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conclusion  is that the Constitutional Court has been essential to upholding the 
supremacy of the constitution in Thailand. 
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บทที่ 1 
บทน า 

 
ที่มาและความส าคัญของปัญหา 
 

ในช่วง 2-3 ทศวรรษที่ผ่านมา แวดวงวิชาการด้านรัฐศาสตร์สากลเริ่มหันมาศึกษาการเมืองใน
มิติเกี่ยวกับกฎหมาย ศาล และรัฐธรรมนูญในเชิงเปรียบเทียบมากขึ้นอย่างต่อเนื่อง จนอาจกล่าวได้ว่า 
การศึกษาการเมืองในมิติที่เชื่อมโยงกับกฎหมายและศาล นับเป็นทิศทางแนวโน้มที่ส าคัญในแวดวง
วิชาการด้านการเมืองเปรียบเทียบในปัจจุบัน การศึกษาการเมืองในมิติอ านาจตุลาการเปรียบเทียบ 
(comparative judicial politics) ครอบคลุมประเด็นการวิเคราะห์ในประเด็นต่าง ๆ อาทิ การเมือง
ว่าด้วยการใช้อ านาจตุลาการ การเมืองบนฐานของข้อพิพาทในประเด็นทางรัฐธรรมนูญ การขยายวง
เขตอ านาจตุลาการไปสู่การตัดสินชี้ขาดประเด็นทางการเมือง1  

เมื่อพิจารณาภาพรวมงานดุษฎีนิพนธ์ในโลกภาษาอังกฤษในทศวรรษ 1990 เป็นต้นมา พบว่า 
งานศึกษาวิจัยเกี่ยวกับสถาบันตุลาการในมิติทางการเมือง โดยอาศัยมุมมองการวิเคราะห์เชิง
เปรียบเทียบ มีจ านวนเพ่ิมขึ้นอย่างต่อเนื่อง อีกทั้งยังขยายขอบเขตความสนใจกว้างขวางยิ่งขึ้น 
กล่าวคือ แม้การศึกษาศาลสูงสุดหรือศาลรัฐธรรมนูญในประเทศแถบยุโรปตะวันตกและอเมริกาเหนือ
จะยังคงได้รับความสนใจศึกษามาอย่างต่อเนื่อง แต่ในขณะเดียวกัน ก็มีงานศึกษาบทบาทของศาลใน
ระบบการเมืองในภูมิภาคต่าง ๆ ของโลกเพ่ิมมากขึ้น ไม่ว่าจะเป็นประเทศในแถบลาตินอเมริกา 
แอฟริกา ตะวันออกกลาง ยุโรปตะวันออก รวมถึงเอเชีย2  

                                           
1 ดู  Gavin  Drewry, "Political Institutions: Legal Perspectives," in A New Handbook of 

Political Science, ed. Robert E. Goodin and Hans-Dieter Klingemann (Oxford: Oxford University 
Press, 1996), pp. 191-204; Alec  Stone, The Birth of Judicial Politics in France: The Constitutional 
Council in Comparative Perspective (New York: Oxford University Press, 1992); David L.  Weiden, 
"Comparative Judicial Politics," in 21st Century Political Science: A Reference Handbook, ed. John 
T.  Ishiyama and Marijke  Breuning (Washington, D.C.: Sage, 2011), pp. 186-92; C. Neal  Tate, The 
Literature of Comparative Judicial Politics: A 118 Year Survey, Paper presented on the panel 
"Epistemology and Methodology in the Field of Comparative Judicial Studies" of Research 
Committee 09 "Comparative Judicial Studies at the 20th World Congress of the International 
Political Science Association, Fukuoka, Japan, 2006, Japan , 10 July 2006. 

2 อ า ทิ  Javier Andres  Couso, "The Politics of Judicial Review in Latin America: Chile in 
Comparative Perspective" (Doctoral Dissertation, University of California, Berkley, 2002); David 
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บทบาทของศาลในการตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญในการใช้อ านาจขององค์กรทาง
การเมือง (constitutional review) เป็นหนึ่งในประเด็นท้าทายส าหรับแวดวงรัฐศาสตร์ในประเทศ
ต่าง ๆ โดยเฉพาะอย่างยิ่งในประเทศที่รัฐธรรมนูญบัญญัติให้มีการจัดตั้ง “ศาลรัฐธรรมนูญ” ขึ้นมาท า
หน้าที่ยุติข้อพิพาททางรัฐธรรมนูญ โดยมีฐานะเป็นองค์กรตุลาการเฉพาะที่ แยกต่างหากจากศาล
ยุติธรรมทั่วไป ดังจะเห็นได้ว่า นักรัฐศาสตร์ในประเทศเหล่านั้นมักประสบปัญหายุ่งยากในการอธิบาย
ว่า ศาลรัฐธรรมนูญอ้างความความชอบธรรมตามหลักประชาธิปไตย (democratic legitimacy) ได้
อย่างไร และเหตุใดองค์กรตุลาการจึงมีบทบาทในการวินิจฉัยประเด็นที่เป็นเรื่องทางการเมืองได้ ทั้งที่
ศาลควรจะจ ากัดบทบาทเฉพาะการน ากฎหมายที่ฝ่ายนิติบัญญัติได้ตราขึ้นไปบังคับใช้ในกระบวนการ
ยุติธรรมเท่านั้น3   
 ข้อโต้แย้งถกเถียงในลักษณะดังกล่าว ปรากฏเด่นชัดมากที่สุดในกรณีประเทศก าลังพัฒนา ซึ่ง
สถาบันทางการเมืองยังไม่มีเสถียรภาพ ในขณะเดียวกันความเป็นอิสระของฝ่ายตุลาการก็ไม่มั่นคงนัก 
ฝ่ายบริหารสามารถแทรกแซงกระบวนการแต่งตั้งตุลาการ หรือแม้กระทั่งอาศัยบทบาทขององค์กร
ตุลาการในการให้โทษต่อฝ่ายตรงกันข้ามได้ ยิ่งกว่านั้น ในบางกรณีองค์กรทางการเมืองที่มาจากการ
เลือกตั้งยังมักอาศัยเสียงข้างมากในการตอบโต้หรือจ ากัดบทบาทของฝ่ายตุลาการ เช่น การตรา
กฎหมายใหม่เพ่ือล้มล้างหลักการที่ค าวินิจฉัยของศาลได้วางไว้ การแก้ไขรัฐธรรมนูญเพ่ือลดทอนเขต
อ านาจของศาล การเปลี่ยนแปลงองค์ประกอบของตุลาการ รวมไปถึงการไม่ยอมรับค าตัดสินของศาล
ไปปฏิบัติหรือบังคับใช้ เป็นต้น4  
 ในบริบทการเมืองไทย แนวคิดในการจัดตั้ง “ศาลรัฐธรรมนูญ” เพ่ือเป็นส่วนหนึ่งของกลไก
จ ากัดและควบคุมการใช้อ านาจรัฐ ตามหลักการคุ้มครองความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ 
ปรากฏเด่นชัดภายใต้กระแสผลักดันการปฏิรูปการเมืองภายหลังเหตุการณ์เดือนพฤษภาคม พ.ศ. 
2535 โดยเฉพาะการน าเสนอแนวทางการจัดท ารัฐธรรมนูญภายใต้แนวคิด “คอนสติติวชั่นแนลลิสม์” 

                                                                                                                         
Evan  Landau, "Beyond Judicial Independence: The Construction of Judicial Power in Colombia" 
(Doctoral Dissertation, Harvard University, 2014); Justine Guichard, "The Judicial Politics of Enmity: 
A Case Study of the Constitutional Court of Korea’s Jurisprudence Since 1988" (Doctoral 
Dissertation, Columbia University, 2014); Chien-Chih  Lin, "The Judicializaiton of Politics in New 
Democracies" (Doctoral Dissertation, University of Chicago, 2015). 

3 David  Robertson, The Judge as Political Theorist: Contemporary Constitutional Review 
(Princeton: Princeton University Press, 2010), pp. 13-20. 

4 John   Ferejohn, Frances  Rosenbluth, and Charles  Shipan, "Comparative Judicial 
Politics," in The Oxford Handbook of Comparative Politics, ed. Carles  Boix and Susan C.   Stokes 
(Oxford: Oxford University Press, 2007), pp. 728-29. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 3 

(constitutionalism) ซึ่งมีการเสนอให้จัดตั้งศาลรัฐธรรมนูญขึ้น ในฐานะกลไกส่วนหนึ่งของ “ระบบ
รัฐสภ าใหม่ ”  (rationalized parliamentary system)5 รวมถึ งการศึ กษาวิ จั ย เกี่ ย วกับ ศาล
รัฐธรรมนูญภายใต้การสนับสนุนของคณะกรรมการพัฒนาประชาธิปไตย ซึ่งมีวัตถุประสงค์เพ่ือ
น าเสนอองค์ความรู้ประกอบการพิจารณาบัญญัติมาตราว่าด้วยการรับรองสิทธิขั้นพ้ืนฐานตาม
รัฐธรรมนูญ รวมทั้งการจัดตั้งองค์กรอิสระและศาลเฉพาะเพ่ือท าหน้าที่คุ้มครองสิทธิตามรัฐธรรมนูญ
ในการจัดท าร่างรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 25406  
 การจัดตั้งศาลรัฐธรรมนูญขึ้นในปี พ.ศ. 2541 ได้รับการอธิบายโดยนักวิชาการด้านกฎหมาย
มหาชนว่า เป็นไปตามเจตนารมณ์ในการปฏิรูปการเมือง ซึ่งต้องการให้มีองค์กรตุลาการที่มีความเป็น
อิสระในการท าหน้าที่ “เสาหลักของการพิทักษ์รัฐธรรมนูญ” โดยศาลรัฐธรรมนูญจะเป็นกลไกรองรับ
การขยายสิทธิและเสรีภาพของพลเมือง และเพ่ิมการตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐ ทั้งนี้ อ านาจหน้าที่
ของศาลรัฐธรรมนูญครอบคลุมตั้งแต่การควบคุมความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของร่างกฎหมาย การ
วินิจฉัยปัญหาเกี่ยวกับอ านาจหน้าที่ขององค์กรต่าง ๆ ตามรัฐธรรมนูญ การตรวจสอบการด าเนินการ
ภายในองค์การของสภา การวินิจฉัยการพ้นจากต าแหน่งของสมาชิกรัฐสภา รัฐมนตรี หรือกรรมการ
การเลือกตั้ง การควบคุมความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของข้อบังคับและกฎหมายของพรรคการเมือง การ
ตัดสินยุบพรรคการเมืองตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง การวินิจฉัย
การพ้นจากต าแหน่งทางการเมืองและห้ามด ารงต าแหน่งทางการเมือง อันเนื่องมาจากการจงใจไม่ยื่น
หรือจงใจยื่นบัญชีแสดงทรัพย์สินหรือหนี้สินอันเป็นเท็จหรือปกปิดข้อเท็จจริงที่ควรแจ้งให้ทราบ 
รวมทั้งการคุ้มครองรัฐธรรมนูญมิให้ถูกล้มล้าง7  
 อย่างไรก็ตาม ภายใต้บริบทความขัดแย้งทางการเมืองในช่วงทศวรรษท่ีผ่านมา ซึ่งเริ่มปะทุขึ้น
ตั้งแต่ช่วงปลายปี พ.ศ. 2548 บทบาทของศาลรัฐธรรมนูญกลายเป็นประเด็นโต้แย้งถกเถียงอย่าง
กว้างขวาง ทั้งจากนักการเมือง สื่อมวลชน และนักวิชาการ โดยเฉพาะอย่างยิ่งการตัดสินคดีส าคัญที่ มี
ผลกระทบต่อตัวแสดงทางการเมืองและกระบวนการทางการเมือง แม้ในด้านหนึ่งจะมีนักวิชาการ
พยายามอธิบายปรากฏการณ์ดังกล่าวในมิติ “ตุลาการภิวัตน์” โดยชี้ว่า การแสดงบทบาทของศาล
รัฐธรรมนูญไทยนั้น เป็นไปในลักษณะเดียวกับ “กระบวนการตุลาการภิวัตน์ของระบอบการปกครอง” 

                                           
5 อมร จันทรสมบูรณ์ , คอนสติติวช่ันแนลลิสม์  (Constitutionalism): ทางออกของประเทศไทย 

(กรุงเทพฯ: สถาบันนโยบายศึกษา, 2537). 
6 กมลชัย รัตนสกาววงศ์, ศาลรัฐธรรมนูญ และวิธีพิจารณาคดีรัฐธรรมนูญ (กรุงเทพฯ: ส านักงานกองทุน

สนับสนุนการวิจัย, 2538). 
7 บวรศักดิ์ อุวรรณโณ, "ศาลรัฐธรรมนูญกับบทบาทท่ีคาดหวังในการปฏิรูปการเมือง," in ศาลรัฐธรรมนูญ

กับการพัฒนาประชาธิปไตยในระบบนิติรัฐ (กรุงเทพฯ: ส านักงานศาลรัฐธรรมนูญ, 2547), หน้า 55 – 72. 
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(judicialization of politics) ในยุโรป หรือ “การตรวจสอบฝ่ายบริหารและฝ่ายนิติบัญญัติโดย    
ตุลาการ” (judicial review) ในสหรัฐอเมริกา8 แต่ในอีกด้านหนึ่ง กระแสการวิพากษ์วิจารณ์บทบาท
ของศาลรัฐธรรมนูญในแวดวงต่าง ๆ ก็ปรากฏให้เห็นมาควบคู่กันมาโดยตลอด ไม่ว่าจะการโจมตี
ความชอบธรรมในระบอบประชาธิปไตย การขยายอ านาจจนเกินขอบเขต การถูกใช้เป็นเครื่องมือต่อสู้
ทางการเมือง9 การแทรกแซงการเมืองผ่านค าพิพากษา10 การประกาศคณะรัฐประหารในรูป         
ค าวินิจฉัย11 ตุลาการปฏิวัติ12 ตลกรัฐธรรมนูญ13 การละเมิดอ านาจรัฐสภา14 และตุลาการธิปไตย15 
 หากพิจารณาในแวดวงวิชาการด้านรัฐศาสตร์ แม้ว่าบทบาทหน้าที่ของศาลรัฐธรรมนูญใน
ระบบการเมืองจะเป็นประเด็นโต้แย้งถกเถียงอย่างกว้างขวาง แต่การศึกษาวิจัยเกี่ยวกับศาล
รัฐธรรมนูญในมิติทางการเมือง โดยอาศัยการเก็บข้อมูลข้อเท็จจริง เกี่ยวกับการท างานของศาล
รัฐธรรมนูญในระดับสถาบันอย่างเป็นระบบ และอาศัยกรอบทฤษฎีการวิเคราะห์ในเชิงสถาบัน
การเมืองเปรียบเทียบ ยังปรากฏให้เห็นไม่มากนัก ยิ่งกว่านั้น งานเขียนเกี่ยวกับศาลรัฐธรรมนูญไทยที่
ผ่านมา โดยส่วนใหญ่มักปรากฏในรูปบทความทางวิชาการโดยนักวิชาการด้านกฎหมายมหาชน โดย
มุ่งเน้นวิเคราะห์ศาลรัฐธรรมนูญในมิติกฎหมายรัฐธรรมนูญเปรียบเทียบ16 และมุ่งวิเคราะห์แนวโน้ม

                                           
8 ด ูธีรยุทธ  บุญมี, ตุลาการภิวัตน์ (Judicial review) (กรุงเทพฯ: ส านักพิมพ์วิญญูชน, 2549). 
9 ประสงค์ เลิศรัตนวิสุทธ์ิ, ตุลาการภิวัตน์ ปฏิวัติการเมืองไทย (กรุงเทพฯ: ส านักพิมพ์มติชน, 2551). 
10 ปิยบุตร แสงกนกกุล , ในพระปรมาภิไธย ประชาธิปไตย และตุลาการ  (กรุงเทพฯ: ส านักพิมพ์โอ

เพ่นบุ๊คส์, 2552). 
11 วรเจตน์ ภาคีรัตน์, จุดไฟในสายลม (กรุงเทพฯ: ส านักพิมพ์โอเพ่นบุ๊คส์, 2552). 
12 คณิน บุญสุวรรณ, ศาลาธิปไตย: รวมบทความวิพากษ์ศาลรัฐธรรมนูญและตุลาการภิวัตน์ (กรุงเทพฯ: 

บริษัท เอมี่ เอ็นเตอร์ไพรส์ จ ากัด, 2556). 
13 ปูนเทพ ศิรินุพงศ์, ตลกรัฐธรรมนูญ (กรุงเทพฯ: ไชน์พับลิชช่ิงเฮาส์, 2559). 

 14 พรสันต์ เลี้ยงบุญเลิศชัย, แนวคิดและหลักการว่าด้วยการละเมิดอ านาจรัฐสภา (กรุงเทพฯ: สถาบัน
พระปกเกล้า, 2558). 
 15 สมชาย ปรีชาศิลปกุล, เมื่อตุลาการเป็นใหญ่ในแผ่นดิน: รวมบทความว่าด้วยตุลาการภิวัตน์ ตุลาการพัน
ลึก และตุลาการธิปไตย (กรุงเทพฯ: bookscape, 2562). 

16 อาทิ Andrew  Harding and Peter  Leyland, "Indonesia and Thailand: The Constitutional 
Courts of Thailand and Indonesia: Two Cases Studies from South East Asia," in Constitutional 
Courts: A Comparative Study, ed. Andrew  Harding and Peter  Leyland (London: Wildy, Simmonds 
& Hill, 2 0 0 9 ) , pp. 3 1 7 -4 1 ; Tom  Ginsburg, "Constitutional afterlife: The Continuing Impact of 
Thailand’s Post Political Constitution," International Journal of Constitutional Law 7 (2009): 83-
105; Andrew  Harding, "The Constitutional Court of Thailand 1998-2006. A turbulent innovation," 
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การแสดงบทบาทรุกล้ าเข้าไปในกระบวนการทางการเมืองของศาลในฐานะองค์กรก ากับตรวจสอบ
องค์กรอ่ืนโดยไม่ต้องรับผิดชอบหรือยึดโยงกับประชาชน17 และเป็นศาลที่มีความเป็นฝักฝ่ายทาง
การเมืองโดยมีจุดยืนเดียวกับฝ่ายต่อต้านระบอบทักษิณ18 
 งานวิชาการเกี่ยวกับศาลรัฐธรรมนูญไทยในภาษาอังกฤษ มีแนวโน้มมุ่งวิเคราะห์บทบาทของ
ศาลรัฐธรรมนูญโดยเชื่อมโยงกับบริบทความขัดแย้งทางการเมือง ผ่านการอธิบายพฤติกรรมการตัดสิน
ของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญจากข้อมูลค าวินิจฉัยคดีส าคัญ ๆ ที่มีผลต่อตัวแสดงทางการเมือง และ
กระบวนการท างานของระบบการเมือง อาทิ การตัดสินยุบพรรคการเมืองเนื่องจากการทุจริตการ
เลือกตั้ง และการตัดสินให้ความเป็นรัฐมนตรีของนายกรัฐมนตรีสิ้นสุดลงเฉพาะตัว อันเนื่องมาจากการ
กระท าอันเป็นการต้องห้ามตามรัฐธรรมนูญ เป็นต้น งานเหล่านี้มักมีข้อสรุปในทิศทางเดียวกันคือ ศาล
รัฐธรรมนูญมีบทบาทรุกล้ าเข้าไปในกระบวนการทางการเมือง โดยเข้าไปเกี่ยวข้องกับความขัดแย้ง
และการต่อสู้ช่วงชิงอ านาจน าทางการเมือง ในฐานะผู้เล่นที่เป็นตัวแทนของชนชั้นน าในกลุ่มอ านาจเก่า 
ดังเห็นได้ชัดเจนจากข้อสรุปที่ว่า ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญเป็นส่วนหนึ่งของสิ่งที่เรียกว่า “ระบอบ
กษัตริย์แบบเครือข่าย” (network monarchy) ซึ่งอาศัยวาทกรรมตุลาการภิวัตน์ในการใช้อ านาจตุลา
การแทรกแซงระบบการเมือง19 
 แนวคิด “ระบอบกษัตริย์แบบเครือข่าย” ได้รับการน ามาต่อยอดโดยนักวิชาการต่างชาติที่
ศึกษาวิเคราะห์ศาลรัฐธรรมนูญไทยในเวลาต่อมา ผ่านการน าเสนอค าอธิบายสิ่งที่เรียกว่า “รัฐพัน

                                                                                                                         
in New Court in Asia, ed. Andrew  Harding and Penelope  Nicholson (Oxford: Routledge, 2010), 
pp. 122-40. 

17 Duncan  McCargo, "Balancing the checks: Thailand’s paralysed politics post 1997," 
Journal of East Asian Studies 3 (2003): 129-52; Michael K.  Connors, "Political Reform and the 
state in Thailand," Journal of Contemporary Southeast Asia 29 (1999): 202-26. 
 18 Po Jen Yap, Courts and Democracies in Asia (Cambridge: Cambridge University Press, 
2017), pp. 125-34. 

19 Duncan   McCargo, "Thailand. State of anxiety," in Southeast Asian Affairs 2008, ed. 
Daljit  Singh and Tin Maung  Maung Than (Singapore: Institute of South East Asian Studies, 2008); 
Duncan  McCargo, "Competing Notions of Judicialization in Thailand," Contemporary Southeast 
Asia 36 (2014): 417-41; James  Ockey, "Thailand in 2008: Democracy and street politics," in 
Southeast Asia Affairs, ed. Daljit  Singh (Singapore: Institute of South East Asian Studies, 2009); 
Björn  Dressel, "Thailand: Judicialization of Politics or Politicization of the Judiciary?," in The 
Judicialization of Politics in Asia, ed. Björn Dressel (New York: Routledge, 2012), pp. 79-97. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 6 

ลึก”20 (Deep State) โดยเสนอข้อสรุปว่า ศาลรัฐธรรมนูญมีฐานะเป็นหนึ่งในองค์กรผู้กระท าการ 
(agent) ของ “รัฐพันลึก” นอกเหนือไปจากองค์กรอื่น ๆ ของรัฐซึ่งถูกยึดกุมโดยเครือข่ายของกลุ่มชน
ชั้นน าที่เข้ามาร่วมมือกันหาทางควบคุม “รัฐปกติ” ให้ด าเนินไปทิศทางต้องการ กล่าวคือ “รัฐพันลึก” 
อาศัยการสร้างสถานการณ์วิกฤตทางการเมืองและความมั่นคง เพ่ือเปิดทางไปสู่การแทรกแซงเพ่ือ
ธ ารงรักษาและสร้างความมั่นคงแก่ระเบียบทางเศรษฐกิจ สังคมและการเมือง ซึ่งมีสถาบัน
พระมหากษัตริย์เป็นเสาหลักในเชิงสัญลักษณ์ ภายใต้ค าอธิบายดังกล่าว องค์กรตุลาการในฐานะหนึ่ง
ในผู้กระท าการของ “รัฐพันลึก” แสดงบทบาทในการตัดสินชี้ขาดปัญหาทางการเมืองเพ่ือหาทางออก
ในภาวะวิกฤตของประเทศ โดยอ้างความชอบธรรมผ่านการอิงบทบาทของตนอยู่กับสถาบัน
พระมหากษัตริย์ (royal legitimacy)  

ยิ่งกว่านั้นยังให้ค าอธิบายต่อไปว่า “รัฐพันลึก” อาศัยวาทกรรมเรื่อง “ตุลาการภิวัตน์” ที่
น าเสนอโดยนักวิชาการฝ่ายสนับสนุนการใช้พระราชอ านาจในการยุติปัญหาการเมือง เป็นฐานรองรับ
การขยายอ านาจและบทบาทของศาลรัฐธรรมนูญเข้าไปสู่การเมือง ภายใต้มุมมองดังกล่าว ศาล
รัฐธรรมนูญเปรียบได้กับ “กษัตริย์ตัวแทน” (surrogate king) ในขณะที่ปรากฏการณ์ตุลาการภิวัตน์
ในบริบทการเมืองไทย สะท้อนถึงความพยายามในการสถาปนาความเป็นสถาบันของ “รัฐพันลึก” 
เพ่ือปกป้องผลประโยชน์ตนเองจากการท้าทายของกระแสการพัฒนาประชาธิปไตยและความไม่
แน่นอนของการเปลี่ยนรัชกาล ค าอธิบายดังกล่าวน ามาสู่ข้อสรุปที่ว่า การขยายอ านาจและบทบาท
ของศาลรัฐธรรมนูญในการเมืองไทย สะท้อนถึงกลยุทธ์การธ ารงรักษาอ านาจน าของชนชั้นน าที่มี
เป้าหมายเพ่ือปกป้องผลประโยชน์เฉพาะของฝ่ายตนเอง (self-interest hegemonic preservation 
strategy)  
 อย่างไรก็ตาม มุมมองการวิเคราะห์บทบาทของศาลรัฐธรรมนูญในบริบทสถานการณ์ความ
ขัดแย้งทางการเมืองในช่วงที่ผ่านมา โดยภาพรวมอาจกล่าวได้ว่ายังมีข้อจ ากัดต่อการท าความเข้าใจ
บทบาทหน้าที่ของศาลรัฐธรรมนูญในฐานะสถาบันที่มีบทบาทส าคัญในระบอบประชาธิปไตย 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งการขาดค าอธิบายปรากฏการณ์บนฐานทฤษฎีการเมือง และความไม่เพียงพอในแง่

                                           
20 Eugénie  Mérieau, "Thailand’s Deep State, royal power and the Constitutional Court 

(1997-2015)," Journal of Contemporary Asia (2016), https://doi.org/10.1080/00472336.1151917. 
ผาสุก พงษ์ไพจิตร เป็นผู้ให้ความหมายของ Deep State ว่า “รัฐพันลึก” โดยอธิบายว่า มีลักษณะเดียวกับรัฐซ้อน
รัฐ กล่าวคือ “รัฐพันลึกเหมือนกับรัฐปกติ ที่ไม่ได้เป็นหนึ่งเดียว ภายในรัฐพันลึกก็มีมุ้งต่าง ๆ แก่งแย่งชิงอ านาจกันอยู่ 
แต่มีข้อแตกต่างคือรัฐปกติมองเห็นด้วยตา แต่รัฐพันลึกแฝงหลบอยู่ลึกก้นบึ้ง และไม่ต้องรับผิดชอบกับการกระท า
ใดๆ จึงเป็นกรอบโครงแบบไม่เป็นทางการในการรักษาหรือคงไว้ซึ่งผลประโยชน์ ด้านสถาบันของกลุ่มบุคคลที่มี
เป้าประสงค์ร่วมกัน ท้ังผู้ที่อยู่ในรัฐปกติและที่อยู่ในเครือข่ายนอกรัฐท่ีจะยึดโยงไว้ในการกระท าการเพื่อเป้าประสงค์
ในการรักษาผลประโยชน์ท่ีว่านั้น” ดู ผาสุก พงษ์ไพจิตร, "รัฐพันลึก," มติชน (18 มีนาคม 2559), หน้า 20. 
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ระเบียบวิธีวิจัยและการรวบรวมหลักฐานข้อมูล กล่าวคือ แม้งานบางชิ้นจะพยายามแสดงให้เห็นว่า
การวิเคราะห์ของตนอ้างอิงกรอบมโนทัศน์ที่ใช้ในการอธิบายกระบวนการท าให้ประเด็นทางการเมือง
เข้าไปสู่การตัดสินชี้ขาดโดยองค์กรตุลาการ (judicializaiton of politics) แต่ค าอธิบายที่ปรากฏ
มักจะเป็นเพียงการน าข้อสรุปภายใต้แนวคิด “ตุลาการธิปไตย” (juristocracy) จากผลการศึกษา
เปรียบเทียบในประเทศอ่ืน ๆ มาปรับใช้อธิบายกรณีของไทยอย่างตรงไปตรงมา21 และแทบทั้งหมด

                                           
21 ความพยายามน าแนวคิด “ตุลาการธิปไตย” (juristocracy) ในงานศึกษาของ Ran  Hirschl, Towards 

Juristocracy: The Origins and Consequences of The New Constitutionalism (Massachusetts: 
Harvard University Press, 2004). มาปรับใช้ในการอธิบายศาลรัฐธรรมนูญในประเทศไทย ดู  McCargo, 
"Balancing the checks: Thailand’s paralysed politics post 1997," pp. 129-52; Dressel, "Thailand: 
Judicialization of Politics or Politicization of the Judiciary?," pp. 79-97; Mérieau, "Thailand’s Deep 
State, royal power and the Constitutional Court (1997-2015)," pp. 1-22; William J. Jones and 
Douglas  Rhein, "Hegemonic Preservation and Thailand’s Constitutional Crisis," The Romanian 
Journal of Society and Politics 12, no. 2 (2018): 7-35. การวิเคราะห์ศาลรัฐธรรมนูญไทยโดยอาศัยกรอบ
แนวคิดเรื่องตุลาการธิปไตยของเฮิร์ชล์มาปรับใช้ในงานเหล่านี้มีข้อจ ากัดที่ส าคัญ คือ การไม่แสดงให้ผู้อ่านเห็นถึง
บริบทของงานศึกษาที่ตนอ้างข้อสรุปมาเป็นฐานในการวิเคราะห์ ไม่ว่าจะโดยตั้งใจหรือไม่ก็ตาม กล่าวคือ ในขณะที่
เฮิร์ชล์เน้นย้ าว่า งานศึกษาของเขานั้นเป็นผลจากการวิเคราะห์บทบาทของศาลสูงสุดในประเทศกรณีศึกษา 3 
ประเทศที่ล้วนมีจารีตทางกฎหมายที่ได้รับอิทธิพลจากระบบคอมมอนลอว์ของอังกฤษอย่างแข็งแกร่ง (strong 
British common law legal tradition) ได้แก่ แคนาดา ออสเตรเลีย อิสลาเอล และได้น าข้อสรุปหลักจากผลการ
วิเคราะห์กรณีศึกษาศาลสูงสุดในสามประเทศดังกล่าว มาใช้อธิบายปรากฏการณ์ลักษณะเดียวกันในประเทศ
แอฟริกาใต้ ซึ่งเคยอยู่ภายใต้อิทธิพลของขนบทางกฎหมายแบบอังกฤษมาก่อนที่จะมีการปฏิรูปรัฐธรรมนูญ แต่ทว่า
งานศึกษาที่น ากรอบแนวคิดตุลาการธิปไตยมาใช้อธิบายศาลรัฐธรรมนูญไทย กลับไม่อธิบายว่าการเลือกน าข้อสรุป
ดังกล่าวมาใช้สร้างกรอบการวิเคราะห์ของตนนั้น เป็นเพราะเล็งเห็นถึงความเหมาะสมสอดคล้องในเชิงบริบทหรือ
ปัจจัยด้านความเหมือนหรือลักษณะร่วมระหว่างศาลรัฐธรรมนูญหรือระบบกฎหมายในประเทศไทยกับประเทศ
กรณีศึกษาเหล่านั้นอย่างไร ที่เลวร้ายกว่านั้นคือ ผู้เขียนบางคนนอกจากไม่ให้ส าคัญกับบริบทของประเทศกรณีศึกษา
ซึ่งเป็นที่มาของข้อสรุปที่ตนน ามาใช้เป็นฐานการวิเคราะห์เปรียบเทียบแล้ว ยังจงใจตัดทอนเนื้อหาอันเป็น
สาระส าคัญของข้อสรุปในงานที่ตนน ามาใช้อย่างโจ่งแจ้งอีกด้วย ดังเช่นข้อความในหน้า 5 ของบทความของ 
Eugénie Mérieau (2016) ซึ่งอ้างว่ายกข้อความมาจากหน้า 12 ของหนังสือ Toward Juristocracy (2004) ของ 
Hirschl แต่ข้อความที่ปรากฏกลับเป็นการตัดตอนประโยคโดยมีผลเปลี่ยนแปลงสาระส าคัญของต้นฉบับซึ่งไม่ต่าง
จากการ “แปลงสาร” ให้ผู้อ่านเข้าใจสาระส าคัญของข้อสรุปของต้นฉบับอย่างบิดเบือน โปรดดู Mérieau, 
"Thailand’s Deep State, royal power and the Constitutional Court (1997-2015)," p. 5. ขอให้พิจารณา
เปรียบเทียบข้อความที่ยกมาแบบบรรทัดต่อบรรทัดกับย่อหน้าในต้นฉบับของ  Hirschl, Towards Juristocracy: 
The Origins and Consequences of The New Constitutionalism , p. 12. 
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เป็นการวิเคราะห์ในระดับตัวผู้กระท าการ (agency) ดังที่ปรากฏแพร่หลายในงานศึกษามิติพฤติกรรม
ตุลาการ (judicial behavior)22 
 การน าแนวคิดว่าด้วยตุลาการธิปไตยมาปรับใช้ในงานเหล่านั้น จึงมีลักษณะลดทอนมิติความ
ซับซ้อนในทางทฤษฎีและวิธีวิทยาในการวิเคราะห์เชิงเปรียบเทียบของงานต้นฉบับลง เพียงเพ่ือ
ต้องการน าไปสู่ข้อสรุปว่า การขยายอ านาจขององค์ตุลาการเข้าไปยังพ้ืนที่ทางการเมืองเพ่ือให้ศาล
แสดงบทบาทเชิงรุกได้นั้น เป็นผลจากการแสดงบทบาทเชิงกลยุทธ์ของตัวแสดงทางการเมืองที่เป็น
ฝ่ายเดียวกับชนชั้นน าเดิม ซึ่งตกอยู่ในภาวะเสื่อมคลายอ านาจน าในการควบคุมทิศทางนโยบายและ
การตัดสินใจทางการเมืองในกระบวนการเสียงข้างมาก ดังเช่นปรากฏการณ์ “ตุลาการธิปไตย” ในอีก
หลายประเทศ ข้อสรุปในลักษณะดังกล่าว นอกจากจะเป็นการสร้างข้อสรุป โดยลดทอนศาล
รัฐธรรมนูญให้มีฐานะเป็นเพียงตัวแสดงทางการเมืองฝ่ายหนึ่งแล้ว ยังอาจมีข้อจ ากัดในการอธิบาย
ปรากฏการณ์ในมิติเชิงสถาบันที่เชื่อมโยงกับการท างานของระบบการเมืองโดยรวมด้วย23  
 ยิ่งกว่านั้น มุมมองการวิเคราะห์ในงานเหล่านั้นซึ่งผูกติดกับฐานคติการแบ่งฝักฝ่ายที่ครอบง า
ค าอธิบายการเมืองไทยหลังรัฐประหาร 2549 เป็นต้นมา ยังมักน ามาสู่การให้ค าอธิบายตอกย้ าข้อสรุป
ล่วงหน้าที่มีอยู่แล้ว มากกว่าจะช่วยให้ค าอธิบายเพ่ือขยายความรู้ความเข้าใจในแง่มุมอ่ืน ๆ อย่างรอบ
ด้าน อีกทั้งการสร้างข้อสรุปจากผลการวินิจฉัยชี้ขาดของศาลรัฐธรรมนูญในคดีส าคัญ ๆ เพียงไม่กี่คดี 
และอาศัยผลการวิเคราะห์ตัวแปรระดับปัจเจกบุคคลมาอธิบายบทบาทหน้าที่ระดับสถาบัน ย่อมไม่
เพียงพอต่อการอธิบายบทบาทหน้าที่และตรรกะเชิงสถาบันของศาลรัฐธรรมนูญได้อย่างครอบคลุม
ความเป็นจริงในทุกมิติด้วย ดังนั้น อาจกล่าวได้ว่า ข้อสรุปจากงานศึกษาที่ผ่านมายังมีข้อจ ากัดในการ
เสนอมุมมองความเข้าใจใหม่ ๆ ที่ลุ่มลึกและรอบด้านแก่วงการวิชาการไทย เนื่องจากข้อสรุปเหล่านั้น
ยังคงไม่แตกต่างไปจากค าอธิบายทั่วไปของนักวิชาการและปัญญาชน ที่ปรากฏผ่านกระแสการ

                                           
22 ตัวอย่างงานล่าสุดที่วิเคราะห์บทบาทของศาลรัฐธรรมนูญไทยภายใต้กรอบการวิเคราะห์มิติพฤติกรรม

ตุลาการ อาทิ Panthip  Pruksacholavit and Nuno  Garoupa, "Patterns of Judicial Behavior in the Thai 
Constitutional Court, 2008–2014 : An Empirical Approach," Asian Pacific Law Review 24 , no. 1 
(2016): 16–35 ; Björn  Dressel and Khemthong  Tonsakulrungruang, "Coloured Judgements? The 
Work of the Thai Constitutional Court 1 9 9 8 -2 0 1 6 ," Journal of Contemporary Asia  (2 0 1 8 ) , 
https://doi.org/1 0 .1 0 8 0 /0 0 4 7 2 3 3 6 .2 0 1 8 .1 4 7 9 8 7 9 .  Khemthong  Tonsakulrungruang, "The 
Constitutional Court of Thailand: From Activism to Arbitrariness," in Constitutional Courts in Asia, 
ed. Albert H.  Chen and Andrew  Harding (Cambridge: Cambridge University Press, 2018). 
 23 ความแตกต่างในมิติและระดับการวิเคราะห์สถาบันตุลาการในเชิงสถาบันการเมืองเปรียบเทียบ ดู ชาย 
ไชยชิต, ""ศาล" ในฐานะสถาบันทางการเมือง: มิติการศึกษาและทิศทางในการเมืองเปรียบเทียบ ," วารสารสถาบัน
พระปกเกล้า 16 (2 พฤษภาคม - สิงหาคม 2561): 31-53. 
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วิพากษ์วิจารณ์บทบาทของศาลรัฐธรรมนูญตลอดช่วงเวลาที่ผ่านมา ไม่ว่าจะเป็นการโต้แย้งเกี่ยวกับ
ปัญหาความชอบธรรมในระบอบประชาธิปไตย การขยายอ านาจจนเกินขอบเขต การถูกใช้เป็น
เครื่องมือต่อสู้ทางการเมือง เป็นต้น 
 ค าอธิบายที่มีลักษณะมุ่งสร้างข้อสรุปในเชิงการวิพากษ์โจมตีการท าหน้าที่ของศาล
รัฐธรรมนูญในมิติทางการเมืองแต่เพียงด้านเดียว จึงมีข้อจ ากัดในการเสนอค าอธิบายที่เป็นประโยชน์
ต่อการท าความเข้าใจลักษณะพัฒนาการเชิงสถาบันของศาลรัฐธรรมนูญไทย ทั้งในมิติทฤษฎีการเมือง 
การพัฒนาคุณภาพประชาธิปไตย ความเหมือนและความต่างกับพัฒนาการของศาลรัฐธรรมนูญใน
ประเทศอ่ืน ๆ ตลอดจนค าอธิบายถึงปัจจัยและบริบทเงื่อนไขต่าง ๆ ที่ส่งผลต่อการแสดงบทบาทของ
ศาลรัฐธรรมนูญไทยและผลลัพธ์ทางการเมืองที่ปรากฏ โดยเฉพาะการเสนอความรู้ความเข้าใจหรือให้
ค าตอบอย่างเป็นระบบว่าศาลรัฐธรรมนูญมีความส าคัญต่อกระบวนการปกครองในระบบ
ประชาธิปไตยแบบรัฐสภาหรือไม่ อย่างไร ภายใต้เงื่อนไขและปัจจัยใด การจัดตั้งศาลรัฐธรรมนูญใน
ประเทศไทยก่อให้เกิดผลลัพธ์ในระบบการเมืองโดยรวมอย่างไร เพราะเหตุใดจึงเป็นเช่นนั้น และ
สภาพที่ปรากฏนั้นเหมือนหรือต่างจากศาลรัฐธรรมนูญในประเทศประชาธิปไตยใหม่อ่ืน ๆ อย่างไร  
 หากแวดวงวิชาการไทยยังขาดองค์ความรู้ที่เป็นฐานในการท าความเข้าใจมิติต่าง ๆ ของ
ปรากฏการณ์ดังกล่าวแล้ว การน าเสนอแนวทางการปฏิรูปเชิงสถาบันส าหรับศาลรัฐธรรมนูญไทยย่อม
หลีกหนีไม่พ้นการโต้แย้งถกเถียงบนฐานอคติและจุดยืนทางการเมือง มากกว่าจะตั้งอยู่บนความรู้และ
ค าอธิบายที่ยอมรับกันในแวดวงวิชาการสากล อย่างไรก็ตาม เมื่อพิจารณางานวิชาการภาษาไทยที่ผ่าน
มา จะพบว่า การศึกษาวิจัยเกี่ยวกับศาลรัฐธรรมนูญนั้น เป็นประเด็นที่ยังไม่ได้รับความสนใจจากแวด
วงการศึกษาด้านรัฐศาสตร์อย่างจริงจังนัก กล่าวได้ว่าการศึกษาศาลรัฐธรรมนูญในฐานะสถาบันทาง
การเมือง โดยมุ่งวิเคราะห์พัฒนาการเชิงสถาบัน การแสดงบทบาท การปฏิสัมพันธ์เชิงสถาบัน และ
ผลลัพธ์จากการท างานของสถาบันที่มีต่อระบบการเมืองและสังคม ยังไม่ปรากฏให้เห็นเด่นชัดนัก 
 ที่ผ่านมามีงานวิจัยที่ศึกษาศาลรัฐธรรมนูญในมิติรัฐศาสตร์โดยตรงปรากฏให้เห็นอยู่บ้าง อาทิ 
งานวิจัยเรื่อง “ตุลาการภิวัตน์กับประชาธิปไตย”24 วิทยานิพนธ์ที่ศึกษาวิเคราะห์เปรียบเทียบอ านาจ
หน้าที่ของศาลรัฐธรรมนูญไทยกับศาลรัฐธรรมนูญเกาหลีใต้25 และงานศึกษาวิเคราะห์ค าวินิจฉัยคดีท่ีมี

                                           
24 วีระ สมบูรณ์ , รายงานการวิจัยฉบับสมบูรณ์ เรื่อง ตุลาการภิวัตน์กับประชาธิปไตย , ศูนย์ติดตาม

ประชาธิปไตยไทย (Thailand Democracy Watch) คณะรัฐศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2552. (เอกสารไม่
ตีพิมพ์เผยแพร่) 

25 วิโรจน์ พลายแก้ว, "การก าเนิดขึ้น อ านาจหน้าที่การพิจารณาคดีของศาลรัฐธรรมนูญ กรณีศึกษา "ไทย
และเกาหลีใต้"" (วิทยานิพนธ์มหาบัณฑิต หลักสูตรสหวิทยาการ เกาหลีศึกษา จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2552). 
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นัยส าคัญทางการเมือง26 ในทางตรงกันข้าม ในแวดวงวิชาการด้านนิติศาสตร์ กลับมีการศึกษาวิจัย
เกี่ยวกับศาลรัฐธรรมนูญเป็นจ านวนมากและปรากฏให้เห็นอย่างต่อเนื่อง ทั้งงานวิทยานิพนธ์ระดับ
มหาบัณฑิตและดุษฎีบัณฑิตด้านกฎหมายมหาชน และงานวิจัยของนักวิชาการด้านนิติศาสตร์ที่มี
ชื่อเสียงจากมหาวิทยาลัยต่าง ๆ ซึ่งส่วนใหญ่เป็นงานวิจัยที่ได้รับการสนับสนุนจากส านักงานศาล
รัฐธรรมนูญ 
 อย่างไรก็ตาม แม้แวดวงวิชาการด้านนิติศาสตร์จะสนใจศึกษาศาลรัฐธรรมนูญค่อนข้าง
กว้างขวาง แต่แทบทั้งหมดเป็นการศึกษาภายใต้มุมมองในเชิงเทคนิคทางกฎหมายและกฎหมาย
รัฐธรรมนูญเปรียบเทียบ ค าอธิบายในงานเหล่านั้นจึงจ ากัดภายใต้แง่มุมเฉพาะเจาะจง ไม่ว่าเป็นการ
วิเคราะห์หลักกฎหมาย โครงสร้างและกลไกทางกฎหมาย กระบวนการและวิธีพิจารณาคดี 
องค์ประกอบและกระบวนการสรรหาตุลาการ วิเคราะห์ค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ เขตอ านาจ
ของศาลรัฐธรรมนูญ และการด าเนินงานตามบทบาทหน้าที่ที่รัฐธรรมนูญก าหนด แนวทางการศึกษาที่
ตั้งอยู่บนมิติทางกฎหมายแต่เพียงด้านเดียว ส่งผลให้ค าอธิบายจากงานศึกษาในทางนิติศาสตร์ อาจยัง
มีข้อจ ากัดในการท าความเข้าใจพัฒนาการของศาลรัฐธรรมนูญไทยภายใต้บริบททางสังคมและ
การเมืองในอีกหลาย ๆ มิติ นับตั้งแต่มิติความเชื่อมโยงระหว่างกระแสการปฏิรูปการเมืองและ
ความคิดทางการเมืองที่เป็นฐานของการผลักดันการจัดตั้งศาลรัฐธรรมนูญ มิติพลวัตของการพัฒนาเชิง
สถาบันและการแสดงบทบาทของศาลรัฐธรรมนูญ ภายใต้ปฏิสัมพันธ์กับองค์กรทางการเมืองต่าง ๆ 
และสังคมในแต่ละบริบทสถานการณ์ รวมถึงมิติผลลัพธ์ทางการเมืองที่เกี่ยวข้องกับปัญหาคุณภาพของ
ประชาธิปไตย  

ด้วยเหตุนี้ การศึกษาศาลรัฐธรรมนูญในทางนิติศาสตร์จึงอาจมีข้อจ ากัดในการท าความเข้าใจ
ถึงสาเหตุและปัจจัยต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องกับการด ารงอยู่และการท างานของศาลรัฐธรรมนูญ บทบาทเชิง
สถาบันที่อาจก่อให้เกิดผลลัพธ์ที่ไม่คาดคิดหรือไม่เป็นไปตามความตั้งใจของผู้ออกแบบสถาบัน รวมทั้ง
ปัจจัยที่ท าให้ศาลรัฐธรรมนูญในประเทศต่าง ๆ มีกระบวนการเปลี่ยนแปลงเชิงสถาบันไปในทิศทางที่
แตกต่างกัน ซึ่งส่งผลให้เกิดผลกระทบเชิงสถาบันต่อระบบการเมืองและผลลัพธ์ทางการเมืองใน
ลักษณะต่างกันไป เนื่องจากการวิเคราะห์ในประเด็นเหล่านี้ต้องอาศัยฐานความเข้าใจทางทฤษฎีและ
ตรรกะเชิงสถาบันของตัวแบบการตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญเป็นฐาน มิเช่นนั้นแล้ว 
ค าอธิบายการด ารงอยู่และการท างานของศาลรัฐธรรมนูญในระบบการเมือง ก็มีแนวโน้มจะเป็นเพียง

                                           
 26 ธนัย เกตวงกต, "ศาลรัฐธรรมนูญในบริบททางการเมือง: ศึกษากรณีค าวินิจฉัย "คดีซุกหุ้น" (พ.ศ. 2544) 
กับคดีการเลือกตั้ง 2 เมษายน 2549" (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต สาขาการปกครอง คณะรัฐศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2557). และ พรชัย เทพปัญญา และคณะ, บทบาทของศาลรัฐธรรมนูญในการแก้ไข
ปัญหาความขัดแย้งทางการเมือง (กรุงเทพฯ: สถาบันพระปกเกล้า, 2558). 
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การพรรณนาลักษณะกลไกทางกฎหมาย หรือไม่ก็เป็นการอธิบายปรากฏการณ์จากมิติการเมืองในเชิง
อ านาจ และการกระท าของตัวแสดงระดับบุคคลอย่างคับแคบแต่เพียงด้านเดียว 
 ผู้วิจัยเห็นว่า การสร้างค าอธิบายเกี่ยวกับบทบาทการท างานของศาลรัฐธรรมนูญและผลลัพธ์
ที่มีต่อระบบการเมืองนั้น ไม่อาจกระท าได้โดยอาศัยเพียงการวิเคราะห์รูปแบบโครงสร้างและกลไกทาง
กฎหมายของศาลรัฐธรรมนูญ หรือเพียงแค่สังเกตการณ์การท าหน้าที่และพฤติกรรมการตัดสินคดีของ
ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญในฐานะผู้กระท าการอย่างใดอย่างหนึ่งแต่เพียงมิติใด หากจ าเป็นต้องอาศัย
การวิเคราะห์บทบาทหน้าที่เชิงสถาบันที่มีต่อการท างานของตัวระบบการเมืองโดยรวม ตลอดจน
ปฏิสัมพันธ์ระหว่างสถาบันต่าง ๆ ภายในระบบการเมืองนั้นด้วย ซึ่งการวิเคราะห์ปรากฏการณ์ในมิตินี้ 
จะกระท าได้ย่อมต้องอาศัยกรอบการวิเคราะห์ทางทฤษฎีเป็นส าคัญ ควบคู่ไปกับการเก็บข้อมูลเชิง
ประจักษ์อย่างเป็นระบบ เพราะถึงแม้เราจะสามารถอธิบายลักษณะรูปแบบโครงสร้างและกลไกของ
ศาลรัฐธรรมนูญ รวมทั้งการบรรยายถึงเหตุการณ์ที่เกี่ยวข้องกับศาลรัฐธรรมนูญได้อย่างละเอียด แต่ก็
มิได้หมายความว่าเราจะมีความเข้าใจอย่างถ่องแท้ถึงกระบวนการท างานของสถาบันที่ด ารงอยู่ หรือ
เข้าใจถึงปัจจัยที่เกี่ยวข้องกับประสิทธิผลในการท างานของตัวสถาบันนั้น ๆ รวมทั้งปัจจัยที่เกี่ยวข้อง
กับการเปลี่ยนแปลงเชิงสถาบันได้ เพราะการอธิบายในมิติเหล่านี้มิใช่การศึกษาในเชิงพรรณนา
ข้อเท็จจริงที่ปรากฏ หรือการศึกษาตัวบทกฎหมายรัฐธรรมนูญ แต่เป็นการศึกษาเพ่ือวิเคราะห์ถึง
ตรรกะเชิงสถาบัน ตลอดจนสาเหตุและปัจจัยที่ท าให้การท างานของสถาบันหนึ่ง ๆ ปรากฏเช่นนั้น  
 กล่าวอีกนัยหนึ่ง การศึกษาท าความเข้าใจตัวบทบัญญัติรัฐธรรมนูญและกฎหมายที่เกี่ยวข้อง
กับศาลรัฐธรรมนูญในประเทศหนึ่ง ๆ รวมถึงวิเคราะห์เปรียบเทียบความเหมือนความต่างที่ปรากฏใน
กฎหมายของแต่ละประเทศได้โดยตรงนั้น อาจท าให้ผู้ศึกษาสามารถพรรณนาข้อเท็จจริงเกี่ยวกับ
ลักษณะเชิงองค์การของศาลรัฐธรรมนูญ และบรรยายถึงสภาพความเป็นจริงเกี่ยวกับกระบวนการ
ปฏิบัติหน้าที่ของศาลรัฐธรรมนูญได้ แม้จะไม่มีความเข้าใจถึงตรรกะเชิงสถาบันและฐานทางทฤษฎีอัน
เป็นที่มาของการออกแบบโครงสร้างและกลไกการท างานของศาลรัฐธรรมนูญอยู่เลยก็ตาม ในขณะที่
การศึกษาเพ่ือท าความเข้าใจความสัมพันธ์ระหว่างปัจจัยที่เกี่ยวข้องกับประสิทธิผลในการท างานของ
ตัวสถาบัน รวมทั้งปัจจัยที่เกี่ยวข้องกับการเปลี่ยนแปลงเชิงสถาบันนั้น จ าเป็นต้องอาศัยการอธิบาย
ภายใต้กรอบมโนทัศน์และทฤษฎีเกี่ยวกับตรรกะเชิงสถาบันของศาลรัฐธรรมนูญ ซึ่งเป็นมิติการ
วิเคราะห์หนึ่งของการศึกษาการเมืองเปรียบเทียบ 
 ฉะนั้น การหาค าอธิบายเกี่ยวกับปัจจัยและเงื่อนไขเกี่ยวกับระดับความมีประสิทธิผลในการ
ท างาน และทิศทางผลกระทบในเชิงสถาบันของศาลรัฐธรรมนูญในประเทศต่าง ๆ จึงเป็นโจทย์ที่มี
ความท้าทายส าหรับนักรัฐศาสตร์ เพราะเป็นการศึกษาปรากฏการณ์ที่มิได้มีมิติด้านการเมืองเพียง
อย่างเดียว หากยังเกี่ยวข้องกับมิติทางกฎหมายและรัฐธรรมนูญอีกด้วย อีกทั้งสถาบันที่เป็นวัตถุแห่ง
การศึกษาวิเคราะห์นั้น ก็มิได้มีธรรมชาติเป็นองค์กรทางการเมืองโดยแท้ หรือเป็นองค์กรตุลาการโดย
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แท้ การศึกษาจึงต้องอาศัยการบูรณาการทฤษฎีการเมืองและทฤษฎีกฎหมายเข้าด้วยกัน อีกท้ังยังต้อง
อาศัยการศึกษาโดยการเก็บข้อมูลเชิงประจักษ์อย่างครอบคลุมและเป็นระบบ ซึ่งผู้วิจัยเห็นว่างาน
ศึกษาในแนวทางนีย้ังไม่ปรากฏชัดเจนนักในวงการรัฐศาสตร์ไทย  

แต่หากพิจารณาในบริบทวงวิชาการสากล กลับพบว่า งานศึกษาศาลรัฐธรรมนูญในเชิง
ประจักษ์เพ่ือวิเคราะห์หาค าอธิบายในเชิงเปรียบเทียบปรากฏให้เห็นในจ านวนเพ่ิมมากขึ้นอย่าง
ต่อเนื่อง งานเหล่านั้นโดยภาพรวมมุ่งวิเคราะห์ว่าการท างานของศาลรัฐธรรมนูญมีอิทธิ พลต่อ
กระบวนการทางการเมืองในภาพกว้างหรือไม่ และก่อให้เกิดผลกระทบต่อระบบการเมืองอย่างไร ไม่
ว่าจะเป็นผลกระทบต่อการเสริมสร้างความมั่นคงแก่ระบบประชาธิปไตยในประเทศประชาธิปไตยใหม่ 
พัฒนาการรัฐธรรมนูญ การปกป้องสิทธิและเสรีภาพ การก าหนดนโยบายสาธารณะ การแข่งขันช่วงชิง
อ านาจทางการเมืองระหว่างชนชั้นน าฝ่ายต่าง ๆ เป็นต้น รวมไปถึงการวิเคราะห์ว่ากลไกการ
ตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญที่เป็นอยู่นั้นท างานได้มีประสิทธิผลหรือไม่ เพราะเหตุใด27  

ด้วยเหตุผลที่กล่าวมา วิทยานิพนธ์นี้จึงมุ่งศึกษาบทบาทของศาลรัฐธรรมนูญในมิติการเมืองว่า
ด้วยอ านาจตุลาการในบริบทการเมืองไทย โดยอาศัยกรอบทฤษฎีและข้อสรุปจากการศึกษาวิจัยที่
แพร่หลายในแวดวงการศึกษาการเมืองเปรียบเทียบสากล เป็นฐานในการศึกษาวิเคราะห์และปรับใช้
เพ่ืออธิบายปรากฏการณ์ในช่วงที่ผ่านมา โดยมุ่งศึกษาบทบาทหน้าที่ของศาลรัฐธรรมนูญในระบบการ
เมืองไทย ลักษณะปฏิสัมพันธ์ที่เกิดขึ้นระหว่างการท าหน้าที่ของศาลรัฐธรรมนูญกับสถาบันการเมืองใน
ฝ่ายอ่ืน ๆ ตลอดจนผลของการด ารงอยู่และการท างานของศาลรัฐธรรมนูญที่มีต่อกระบวนการทาง
การเมืองที่ด าเนินไป รวมถึงความเปลี่ยนแปลงที่เกิดข้ึนในกลไกการท างานของระบบประชาธิปไตย  
 
วัตถุประสงค์ 
 

1. เพ่ือศึกษาวิเคราะห์บทบาทหน้าที่ของศาลรัฐธรรมนูญในระบบการเมือง 
2. เพ่ือศึกษาวิเคราะห์ลักษณะปฏิสัมพันธ์ระหว่างศาลรัฐธรรมนูญกับสถาบันอ่ืน ๆ ในระบบ

การเมือง 
3. เพ่ืออธิบายผลของการท าหน้าที่ของศาลรัฐธรรมนูญที่มีต่อระบบประชาธิปไตยโดยรวม 
 

                                           
27 ดู Alec Stone Sweet, "Constitutional Courts," in The Oxford Handbook of Comparative 

Constitutional Law, ed. Michel  Rosenfeld and András  Sajó (Oxford: Oxford University Press, 
2012), pp. 825-29. 
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ค าถามการวิจัย 
 

วิทยานิพนธ์นี้มีเป้าหมายเพ่ือขยายความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับบทบาทของศาลรัฐธรรมนูญใน
บริบทพัฒนาการทางการเมืองของไทยในมิติสถาบันการเมืองเปรียบเทียบ โดยมุ่งตอบค าถามหลักใน 
3 ประเด็น ดังนี้ 

1. ศาลรัฐธรรมนูญมีบทบาทหน้าที่อย่างไรในระบบการเมืองไทย  
2. ศาลรัฐธรรมนูญมีปฏิสัมพันธ์กับสถาบันการเมืองในฝ่ายอื่น ๆ อย่างไร 
3. บทบาทของศาลรัฐธรรมนูญมีผลต่อการท างานของระบบประชาธิปไตยไทยอย่างไร 
 

ขอบเขตของการวิจัย 
 

การศึกษาข้อมูลและวรรณกรรมวิชาการที่เกี่ยวข้อง มีขอบเขตครอบคลุมแนวคิดทฤษฎี
การเมืองและทฤษฎีรัฐธรรมนูญ ตลอดจนค าอธิบายและการวิเคราะห์ในประเด็นเรื่องการก่อเกิดและ
พัฒนาการของระบบการทบทวนตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ (constitutional review) 
การเมืองว่าด้วยอ านาจตุลาการ (judicial politics) การเมืองว่าด้วยข้อพิพาทในทางรัฐธรรมนูญ 
(constitutional politics) ระบบประชาธิปไตยที่อยู่ภายใต้เงื่อนไขความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ 
(constitutional democracy) และกระบวนการตุลาการภิ วัตน์  ( judicialization) ตลอดจน
กรณีศึกษาศาลรัฐธรรมนูญในเชิงเปรียบเทียบ 

การศึกษาบทบาทของศาลรัฐธรรมนูญไทย มีขอบเขตช่วงเวลานับแต่ก่อตั้งในปี 2541 
เรื่อยมาจนถึงเดือนพฤษภาคม 2557 ซึ่งเป็นจุดที่รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 
2550 ได้สิ้นสุดลง มีขอบเขตการเก็บรวบรวมข้อมูลการท าหน้าที่ของคณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ
ตั้งแต่ชุดแรกซึ่งมีที่มาตามกระบวนการสรรหาที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญแห่ งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2540 ต่อเนื่องเรื่อยมาถึงคณะตุลาการรัฐธรรมนูญภายใต้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักร
ไทย (ฉบับชั่วคราว) พุทธศักราช 2549 ซึ่งได้รับแต่งตั้งให้ปฏิบัติหน้าที่ในฐานะศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือ
วินิจฉัยค าร้องต่าง ๆ ที่อยู่ในกระบวนการของศาลรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญฉบับพุทธศักราช 2540 
รวมถึงศาลรัฐธรรมนูญที่ได้รับการสรรหาภายใต้รัฐธรรมนูญฉบับพุทธศักราช 2550 ขอบเขตของ
ข้อมูลที่ใช้ในการศึกษาครอบคลุมตั้งแต่ค าวินิจฉัยที่ 1/2541 ถึงค าวินิจฉัยที่ 11/2557 รวมทั้งสิ้น 677 
ค าวินิจฉัย ดังแผนภาพในหน้าถัดไป 
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รูปที่ 1 แผนภูมิแสดงจ านวนค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญระหว่างปี 2541-2557  

 
วิธีการวิจัย 
 

การศึกษานี้เป็นการวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative research) อาศัยวิธีการค้นคว้าข้อมูล
เอกสาร (Documentary research) ในเรื่องเกี่ยวกับศาลรัฐธรรมนูญ ครอบคลุมตั้งแต่ต ารา หนังสือ
วิชาการ งานวิจัย หนังสือ บทความวิชาการ ทั้งภาษาไทยและภาษาอังกฤษ นอกจากนี้ ยังรวมถึง
เอกสารหลักฐานเชิงประจักษ์ที่เกี่ยวข้อง ได้แก่ รัฐธรรมนูญ กฎหมาย เอกสารราชการ ค าวินิจฉัย
กลางของศาลรัฐธรรมนูญ รายงานประจ าปีของศาลรัฐธรรมนูญ ตลอดจนสื่อสิ่งพิมพ์ สิ่งพิมพ์
อิเล็กทรอนิกส์ และเว็บไซต์ซึ่งมีสาระส าคัญเกี่ยวข้องกับศาลรัฐธรรมนูญ การศึกษาข้อมูลและทบทวน
วรรณกรรมที่เก่ียวข้องกับของศาลรัฐธรรมนูญไทย มุ่งวิเคราะห์ความเป็นมาของการจัดตั้งและบทบาท
หน้าที่ของตุลาการรัฐธรรมนูญ แนวคิดในการจัดตั้งศาลรัฐธรรมนูญ ลักษณะเชิงสถาบันของศาล
รัฐธรรมนูญ เขตอ านาจของศาลรัฐธรรมนูญ บทบาทของศาลรัฐธรรมนูญในช่วงที่ผ่านมา ผลการ
ด าเนินงาน รวมถึงงานศึกษาวิเคราะห์และข้อถกเถียงทางวิชาการที่เก่ียวข้องกับศาลรัฐธรรมนูญ  

การรวบรวมข้อมูลข้อเท็จจริงเกี่ยวกับการท าหน้าที่ของศาลรัฐธรรมนูญในการตรวจสอบ
ความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของการใช้อ านาจขององค์กรของรัฐในฝ่ายต่าง ๆ โดยมุ่งวิเคราะห์บทบาท
หน้าที่ของศาลรัฐธรรมนูญในด้านต่าง ๆ ได้แก่ การวินิจฉัยชี้ขาดความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของ
บทบัญญัติแห่งกฎหมายที่รัฐสภาได้ตราขึ้น การวินิจฉัยชี้ขาดความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของบทบัญญัติ
แห่งกฎหมายที่ฝ่ายบริหารได้ตราขึ้น รวมถึงการกระท าทางรัฐบาล การวินิจฉัยกรณีที่ศาลยุติธรรม
และศาลปกครองมีค าร้องเกี่ยวกับปัญหาความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของบทบัญญัติแห่งกฎหมายที่ใช้
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บังคับแก่คดีในศาล โดยอาศัยการศึกษาเอกสารค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ และเอกสารชั้นต้นที่
เกี่ยวข้องเป็นหลัก 

การวิเคราะห์ข้อมูลใช้วิธีการวิเคราะห์เนื้อหาของค าวินิจฉัยกลางของศาลรัฐธรรมนูญทั้งหมด 
โดยพิจารณาเนื้อหาแต่ละค าวินิจฉัยโดยละเอียด เพ่ือวิเคราะห์จ าแนกลักษณะข้อพิพาททาง
รัฐธรรมนูญที่เกิดขึ้นในระบบการเมือง วิเคราะห์ลักษณะของประเด็นข้อโต้แย้งที่ปรากฏในค าร้องที่
เข้าสู่การพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ วิเคราะห์ลักษณะการเกิดข้อขัดแย้งในประเด็นทางรัฐธรรมนูญ
ในระหว่างที่กระบวนการท างานขององค์กรต่าง ๆ ด าเนินไป วิ เคราะห์ลักษณะการก าหนดประเด็น
วินิจฉัยของคณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ และวิเคราะห์ลักษณะการให้เหตุผลประกอบค าวินิจฉัยและ
ผลของค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ นอกจากการวิเคราะห์ในเชิงเนื้อหาดังกล่าวมาแล้ว ยังอาศัย
วิธีการวิเคราะห์ข้อมูลเชิงปริมาณเกี่ยวกับจ านวนและสัดส่วนของค าวินิจฉัยภายใต้บทบาทหน้าที่แต่
ละด้านของศาลรัฐธรรมนูญประกอบด้วย 
 
กรอบการวิเคราะห์ 
  
 การศึกษาบทบาทของศาลรัฐธรรมนูญในระบบการเมืองในวิทยานิพนธ์นี้ อาศัยกรอบการ
วิเคราะห์ในมิติเชิงสถาบัน (institutional approach) โดยพิจารณากระบวนการใช้อ านาจตุลาการ
ของศาลรัฐธรรมนูญในการตัดสินให้การกระท าขององค์กรที่ใช้อ านาจรัฐด้านต่าง ๆ ซึ่งมีลักษณะขัด
หรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ สิ้นผลใช้บังคับไป ในฐานะสถาบันการตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ
ของการใช้อ านาจทางการเมืองและกระบวนการทางการเมือง (institution of constitutional 
review)28 บทบาทหน้าที่ของสถาบันตุลาการในการพิทักษ์สิทธิและความเป็นธรรมแก่คู่กรณีพิพาท

                                           
 28 งานศึกษาวิเคราะห์พัฒนาการเชิงสถาบันและการท างานของสถาบันตรวจสอบความชอบด้วย
รัฐธรรมนูญโดยองค์กรตุลาการในประเทศต่าง ๆ  ดู Allan R.  Brewer-Carías, Constitutional Courts as 
Positive Legislators: A Comparative Law Study (Cambridge: Cambridge University Press, 2011); 
Justin  Collings, Democracy’s Guardians: A History of the German Federal Constitutional Court 
(Oxford: Oxford University Press, 2015); Robertson, The Judge as Political Theorist: Contemporary 
Constitutional Review; Alec Stone Sweet, Governing with Judges: Constitutional Politics in Europe 
(Oxford: Oxford University Press, 2000); Georg Vanberg, The Politics of Constitutional Review in 
Germany (Cambridge: Cambridge University Press, 2005). Maartje  De Visser, Constitutional Review 
in Europe: A Comparative Analysis (Portland: Hart Publishing, 2014); Mary L. Volcansek, 
Constitutional Politics in Italy: The Constitutional Court (London: Macmillan, 2000); János Kis, 
Constitutional Democracy (Budapest: Central European University Press, 2003). 
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ทางรัฐธรรมนูญ ก่ อให้ เกิ ดสิ่ งที่ เรี ยกว่ า “ระบบยุติ ธรรมทางรัฐธรรมนูญ ” (systems of 
constitutional justice) ขึ้นในระบบการเมือง29  
 ในการศึกษาการเมืองเปรียบเทียบ “ระบบยุติธรรมทางรัฐธรรมนูญ” หมายถึง สถาบันและ
กระบวนวิธีต่าง ๆ ซึ่งรัฐธรรมนูญบัญญัติให้มีขึ้นเพ่ือรองรับการท าหน้าที่พิทักษ์สิทธิขั้นพื้นฐานในด้าน
ต่าง ๆ โดยฝ่ายตุลาการในฐานะฝ่ายที่ไม่มีส่วนได้ส่วนเสียในเรื่องที่เป็นกรณีพิพาท (third party) 
บทบาทขององค์กรตุลาการในลักษณะดังกล่าว ตั้งอยู่บนหลักการว่าด้วยความเป็นกฎหมายสูงสุดของ
รัฐธรรมนูญ (constitutional supremacy) โดยตุลาการศาลรัฐธรรมนูญมีอ านาจหน้าที่ในการตีความ
และน าบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญไปใช้บังคับในฐานะกฎหมายที่มีสถานะเหนือกว่าบรรทัดฐานทาง
กฎหมายอ่ืนใดทั้งหมด ตลอดจนตัดสินว่าการตราบทบัญญัติแห่งกฎหมายของสถาบันต่าง ๆ รวมถึง
การกระท าทางกฎหมายขององค์กรต่าง ๆ ซึ่งรัฐธรรมนูญก าหนดให้มีอ านาจตัดสินใจในเรื่องนั้น ๆ 
ด าเนินไปโดยสอดคล้องกับบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญหรือไม่ ระบบยุติธรรมทางรัฐธรรมนูญในรัฐหนึ่ง 
ๆ มีขึ้นเพ่ือรองรับกระบวนการยุติข้อพิพาททางรัฐธรรมนูญ (constitutional adjudication) ซึ่งโดย
สารัตถะแล้วเป็นข้อพิพาทในเรื่องท่ีเกี่ยวข้องกับการใช้อ านาจของรัฐทั้งสิ้น30 
 จากกรอบทฤษฎีว่าด้วยระบบยุติธรรมทางรัฐธรรมนูญดังกล่าวข้างต้น ผู้วิจัยได้ออกแบบ
กรอบการวิเคราะห์บทบาทหน้าที่ของศาลรัฐธรรมนูญไทยในเชิงกระบวนการ บนฐานแนวคิดที่ว่า 
ศาลรัฐธรรมนูญในฐานะองค์กรตุลาการนั้น จะมีบทบาทหน้าที่ก็ต่อเมื่อมีกรณีพิพาททางรัฐธรรมนูญ
เกิดขึ้น และคู่กรณีพิพาทได้ยื่นค าร้องตามช่องทางที่รัฐธรรมนูญก าหนดไว้ เพ่ือขอให้ศาลรัฐธรรมนูญ
เป็นผู้พิจารณาวินิจฉัยเพ่ือหาข้อยุติปัญหาดังกล่าว นั่นคือ หากไม่มีข้อขัดแย้งเกี่ยวกับปฏิบัติตาม
กฎเกณฑ์และการบังคับใช้บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญเกิดขึ้น หรือไม่มีผู้ยื่นค าร้อง แม้จะมีศาล
รัฐธรรมนูญด ารงอยู่ในระบบการเมือง แต่ก็เป็นสถาบันที่ด ารงอยู่ในสภาวะนิ่งเฉย ศาลรัฐธรรมนูญจึง
เป็นสถาบันที่ต้องมีองค์กรอ่ืนเป็นฝ่ายเปิดการเริ่มต้นท างาน ในขณะเดียวกันแม้ศาลรัฐธรรมนูญจะมี

                                           
29 ค าอธิบายแนวคิดเรื่อง “ระบบยุติธรรมทางรัฐธรรมนูญ” ดูรายละเอียดเพิ่มเติมใน Hans Kelsen, 

"Kelsen on the nature and development of constitutional adjudication, Translation of Hans 
Kelsen 'Wesen und Entwicklung de Staatsgerichtsbarkeit’ In Hans R. Klecatsky; René Marcic; and 
Herbert Schambeck, eds. Die Wiener rechtstheoretische Schule. Schriften von Hans Kelsen, Adolf 
Merkl, Alfred Verdross, 2 vols. (Vienna: Verlag Österreich, 2010), II, 1485-513," in The Guardian of 
the Constitution: Hans Kelsen and Carl Schmitt on the Limits of Constitutional Law (Cambridge: 
Cambridge University Press, 2012), pp. 22 - 78.  

30 ดู Alec Stone Sweet, "Constitutions and Judicial Power," in Comparative Politics, ed. 
Daniele Caramani (New York: Oxford University Press, 2011), pp. 163-80.  



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 17 

อ านาจในการตัดสินใจชี้ขาดอย่างมีอิสระ แต่ก็เป็นองค์กรที่ขอบเขตเนื้อหาของการตัดสินใจใด ๆ ใน
การท าหน้าที่ของตนถูกจ ากัดให้ต้องขึ้นอยู่กับประเด็นตามค าร้องของคู่กรณี  

ดังนั้น การวิเคราะห์บทบาทหน้าที่ของศาลรัฐธรรมนูญในที่นี้  จึงเลือกอาศัยกรอบมุมมองใน
เชิงปฏิสัมพันธ์ (interactions) โดยพิจารณาว่า ภายใต้กระบวนการทางการเมืองที่ด าเนินไปตามปกติ
นั้น มีจุดใดในการปฏิสัมพันธ์ระหว่างองค์กรและตัวแสดงต่าง ๆ ที่มีข้อพิพาททางรัฐธรรมนูญเกิดขึ้น
ได้บ้าง และคู่กรณีสามารถน าข้อพิพาทนั้น ๆ เข้าสู่กระบวนการพิจารณาวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ
ได้ภายใต้กฎเกณฑ์ทางรัฐธรรมนูญที่เป็นอยู่ กรอบมุมมองดังกล่าวน ามาสู่การก าหนดมิติการวิเคราะห์
การเกิดข้อพิพาททางรัฐธรรมนูญใน 8 จุดของกระบวนการทางการเมือง ดังแผนภาพต่อไปนี้ 

 

 
 

รูปที่ 2 แสดงต าแหน่งของการเกิดข้อพิพาททางรัฐธรรมนูญขึ้นในระหว่างการปฏิสัมพันธ์ 
ของสถาบันและตัวแสดงทางการเมือง 

 
จุดที่  1 ข้อพิพาททางรัฐธรรมนูญที่ เกิดขึ้นจากการโต้แย้งปัญหาความชอบด้วย

รัฐธรรมนูญของการตรากฎหมาย  ซึ่งเกิดขึ้นในปฏิสัมพันธ์ระหว่างสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร
ฝ่ายรัฐบาลและฝ่ายค้าน ระหว่างสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรเสียงข้างมากกับสมาชิกวุฒิสภา 
นายกรัฐมนตรีกับรัฐสภา ทั้งในกรณีการใช้อ านาจของฝ่ายนิติบัญญัติในการตรากฎหมายทั่วไป และ
การใช้อ านาจของฝ่ายบริหารในการตราพระราชก าหนดที่มีผลใช้บังคับเท่ากับพระราชบัญญัติ 
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ตลอดจนการใช้อ านาจของฝ่ายบริหารที่มีผลเป็นการกระท าทางกฎหมาย ซึ่งทั้งหมดนี้ล้วนเป็นการใช้
อ านาจโดยการปรับใช้รัฐธรรมนูญโดยตรง 

จุดที่  2 ข้อพิพาททางรัฐธรรมนูญที่ เกิดขึ้นจากการโต้แย้งปัญหาความชอบด้วย
รัฐธรรมนูญของบทบัญญัติของกฎหมายที่มีผลใช้บังคับอยู่ในเวลานั้น  ซึ่งเกิดขึ้นในปฏิสัมพันธ์
ระหว่างองค์กรของรัฐในสังกัดฝ่ายบริหารในฐานะผู้บังคับการให้เป็นไปตามกฎหมาย และตัว
แสดงในสังคมในฐานะผู้อยู่ใต้บังคับของกฎหมาย การโต้แย้งปัญหาความชอบด้วยรัฐธรรมนูญที่
เกิดขึ้นในขั้นตอนการบังคับใช้กฎหมายนี้ มักมีสาเหตุมาจากกรณีที่บทบัญญัติของกฎหมายมีเนื้อหา
ขัดหรือแย้งต่อบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ ทั้งในแง่การขัดต่อหลักการของรัฐธรรมนูญและการมีผลให้
สิทธิและเสรีภาพของบุคคลที่รัฐธรรมนูญรับรองถูกกระทบโดยผลของกฎหมายนั้น เมื่อเกิดข้อโต้แย้ง
ปัญหาความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายในกรณีนี้ ตัวแสดงที่มีบทบาทในการยื่นค าร้องต่อศาล
รัฐธรรมนูญ ประกอบด้วยผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภา และคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ 
ซึ่งส่วนใหญ่จะเป็นค าร้องที่มาจากเรื่องร้องเรียนของบุคคลที่ได้รับผลกระทบจากกฎหมาย 

จุดที่ 3 ข้อพิพาททางรัฐธรรมนูญที่ เกิดขึ้นจากการโต้แย้งปัญหาความชอบด้วย
รัฐธรรมนูญของบทบัญญัติของกฎหมายที่มีผลใช้บังคับอยู่ในเวลานั้น ซึ่งเกิดขึ้นในปฏิสัมพันธ์
ระหว่างองค์กรฝ่ายตุลาการ ได้แก่ ศาลต่าง ๆ ที่มีหน้าที่พิพากษาคดีภายใต้กฎหมายในระบบ
ยุติธรรมทั่วไป และปัจเจกบุคคลในฐานะคู่ความในคดีซึ่งอยู่ภายใต้การบังคับใช้กฎหมายนั้น ๆ โดยผู้
พิพากษาในศาล การโต้แย้งปัญหาความชอบด้วยรัฐธรรมนูญที่เกิดขึ้นในขั้นตอนการปรับใช้บทบัญญัติ
ของกฎหมายในการพิจารณาคดีรูปธรรมในศาลนี้ มีสาเหตุมาจากการยื่นข้อโต้แย้งของคู่ความใน
ระหว่างการต่อสู้คดี โดยอ้างว่าบทบัญญัติของกฎหมายที่ผู้พิพากษาจะใช้บังคับแก่คดีของตนนั้น มี
เนื้อหาที่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ จึงไม่อาจน ามาใช้บังคับกับกรณีของตนได้ เมื่อผู้พิพาษาพิจารณา
ข้อโต้แย้งของคู่ความในศาลแล้วเห็นว่า มีข้อกังขาเกี่ยวกับปัญหาความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของ
บทบัญญัติของกฎหมายนั้นเกิดขึ้น จึงส่งเรื่องดังกล่าวให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย 

จุดที่ 4 ข้อพิพาททางรัฐธรรมนูญที่ เกิดขึ้นจากการโต้แย้งปัญหาความชอบด้วย
รัฐธรรมนูญของบทบัญญัติของกฎหมายที่มีผลใช้บังคับอยู่ในเวลานั้น  โดยปัจเจกบุคคลผู้เห็นว่า 
สิทธิและเสรีภาพของตนที่รัฐธรรมนูญให้การคุ้มครองถูกกระทบกระเทือนหรือลิดรอนโดยผลของ
การบังคับใช้กฎหมายนั้น เป็นผู้ยื่นค าร้องโต้แย้งปัญหาความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายนั้นต่อ
ศาลรัฐธรรมนูญโดยตรง ซึ่งเกิดขึ้นเฉพาะในกรณีที่บุคคลผู้นั้นได้อาศัยกลไกการต่อสู้เพ่ือเรียกร้องการ
เยียวยาในศาลต่าง ๆ จนครบถ้วนแล้ว รวมถึงได้อาศัยช่องทางการยื่นข้อร้องเรียนเรื่องการถูกละเมิด
สิทธิต่อผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภาแล้ว แต่ไม่ได้รับการตอบสนอง จึงต้องอาศัยการใช้สิทธิยื่นค า
ร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญโดยตรง เพ่ือให้วินิจฉัยเพิกถอนผลใช้บังคับของบทบัญญัติของกฎหมายที่ตน
เห็นว่าไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญ 
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จุดที่  5 ข้อพิพาททางรัฐธรรมนูญที่ เกิดขึ้นจากการโต้แย้งปัญ หาความชอบด้วย

รัฐธรรมนูญของกระบวนการเข้าสู่การแข่งขันทางการเมืองและการด าเนินกิจกรรมทางการเมือง 
ซึ่งเกิดขึ้นในปฏิสัมพันธ์ระหว่างองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญที่มีหน้าที่บังคับใช้บทบัญญัติของ
รัฐธรรมนูญและกฎหมายรัฐธรรมนูญในส่วนที่วางกฎเกณฑ์เกี่ยวกับการจัดตั้งพรรคการเมือง การ
ด าเนินกิจการของพรรคการเมือง รวมถึงการก ากับตรวจสอบและบังคับใช้บทบังคับต่อพรรคการเมือง
ที่ฝ่าฝืนของรัฐธรรมนูญและกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญ การยื่นค าร้องเกี่ยวกับปัญหาความชอบ
ด้วยรัฐธรรมนูญของการด าเนินกิจการของพรรคการเมือง มีที่มาจากข้อกล่าวหาของนายทะเบียน
พรรคการเมืองและคณะกรรมการการเลือกตั้ง และมีพรรคการเมืองเป็นฝ่ายผู้ถูกร้องและมีหน้าที่
ชี้แจงแก้ข้อกล่าวหาต่อศาลรัฐธรรมนูญ รวมถึงกรณีที่อัยการสูงสุดยื่นค าร้องเมื่อมีผู้ทราบการกระท า
ของบุคคลหรือพรรคการเมืองที่เป็นการใช้สิทธิและเสรีภาพทางการเมืองโดยไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญ 

จุดที่  6 ข้อพิพาททางรัฐธรรมนูญที่ เกิดขึ้นจากการโต้แย้งปัญหาความชอบด้วย
รัฐธรรมนูญของการจัดการเลือกตั้งทั่วไป  ซึ่งเกิดขึ้นในปฏิสัมพันธ์ระหว่างองค์กรอิสระตาม
รัฐธรรมนูญที่มีหน้าที่บังคับใช้บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญและกฎหมายรัฐธรรมนูญในส่วนที่วาง
กฎเกณฑ์เกี่ยวกับการจัดการเลือกตั้ง กับกลุ่มผู้มีสิทธิออกเสียงเลือกตั้งซึ่งเป็นตัวแสดงในสังคม ซึ่งมี
ความเห็นว่า การใช้อ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการการเลือกตั้งในการจัดการออกเสียงเลือกตั้งทั่วไป 
มีลักษณะที่ไม่เป็นไปตามกฎเกณฑ์และหลักการของรัฐธรรมนูญ หรือมีการกระท าใด ๆ อันเป็นการใช้
อ านาจหน้าที่ โดยส่งผลให้การจัดการออกเสียงเลือกตั้งที่ เกิดขึ้นไม่เป็นไปตามบทบัญญัติของ
รัฐธรรมนูญ อย่างไรก็ตาม แม้รัฐธรรมนูญจะมิได้บัญญัติเกี่ยวกับกลไกการโต้แย้งปัญหาความชอบด้วย
รัฐธรรมนูญของกระบวนการจัดการเลือกตั้งไว้โดยเฉพาะ แต่ที่ผ่านมาปรากฏว่า เมื่อเกิดข้อโต้แย้ง
เกี่ยวกับการจัดการออกเสียงเลือกตั้งขึ้นแล้ว บุคคลสามารถอาศัยการยื่นค าร้องโต้แย้งปัญหา
ความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของการกระท าขององค์กรของรัฐที่ไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญผ่านผู้ตรวจการ
แผ่นดินของรัฐสภาได้ 

จุดที่  7 ข้อพิพาททางรัฐธรรมนูญที่ เกิดขึ้นจากการโต้แย้งปัญหาความชอบด้วย
รัฐธรรมนูญของการด ารงต าแหน่งทางการเมือง ซึ่งเกิดขึ้นในปฏิสัมพันธ์ระหว่างองค์กรอิสระตาม
รัฐธรรมนูญที่มีหน้าที่บังคับใช้บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญและกฎหมายรัฐธรรมนูญในส่วนที่วาง
กฎเกณฑ์และเงื่อนไขเกี่ยวกับคุณสมบัติและลักษณะต้องห้าม รวมถึงการปฏิบัติตามข้อบังคับเกี่ยวกับ
การป้องกันการทุจริตและการขัดกันระหว่างผลประโยชน์ส่วนบุคคลของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง
และผลประโยชน์สาธารณะ ปรากฏในลักษณะการยื่นค าร้องกล่าวหาว่าผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง
หรือผู้ด ารงต าแหน่งในองค์กรที่กฎหมายรัฐธรรมนูญก าหนด มีการกระท าอันเป็นการฝ่าฝืนกฎเกณฑ์ที่
ก าหนดไว้ หรือมีลักษณะต้องห้ามอันเป็นเหตุให้สถานะการด ารงต าแหน่งนั้น ๆ ต้องสิ้นสุดลงตาม
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เงื่อนไขที่รัฐธรรมนูญก าหนดไว้ ไม่ว่าจะเป็นกรณีนายกรัฐมนตรี รัฐมนตรี สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร 
และสมาชิกวุฒิสภา รวมถึงกรรมการการเลือกตั้ง   

จุดที่ 8 ข้อพิพาททางรัฐธรรมนูญที่เกิดขึ้นจากการโต้แย้งปัญหาความเข้าใจเรื่องข้อ
กฎหมายที่ไม่ตรงกัน หรือข้อขัดข้องในการปฏิบัติหน้าที่ที่เกิดขึ้นระหว่างองค์กรของรัฐที่มีอ านาจ
หน้าที่ที่รัฐธรรมนูญบัญญัติไว้โดยตรง โดยเฉพาะปัญหาเรื่องเส้นแบ่งเขตอ านาจระหว่างองค์กรที่มี
ภารกิจหน้าที่ เกี่ยวข้องกัน การยื่นค าร้องมักมีที่มาจากปัญหาข้อโต้แย้งเกี่ยวกับการปฏิบัติตาม
บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญในส่วนที่เกี่ยวข้องกับขอบเขตอ านาจหน้าที่ขององค์กรต่าง ๆ ซึ่งเป็นองค์กร
ที่รัฐธรรมนูญได้บัญญัติเกี่ยวกับที่มา องค์ประกอบ อ านาจหน้าที่ และเงื่อนไขในการปฏิบัติหน้าที่ไว้
โดยตรง องค์กรที่เป็นคู่กรณีมักจะยื่นค าร้องของให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยปัญหาเกี่ยวกับ
การตีความรัฐธรรมนูญในเรื่องที่ต่างฝ่ายเห็นไม่ตรงกัน หรือค าร้องขอให้วินิจฉัยข้อขัดแย้งเรื่องเขต
อ านาจระหว่างองค์กรซึ่งต่างฝ่ายต่างยืนยันว่าตนได้ด าเนินการโดยถูกต้องตามรัฐธรรมนูญแล้ว 
 จากกรอบการวิเคราะห์ลักษณะการเกิดข้อพิพาททางรัฐธรรมนูญซึ่งเป็นจุดเริ่มต้นการท า
หน้าที่ของศาลรัฐธรรมนูญในระบบยุติธรรมทางรัฐธรรมนูญดังกล่าวข้างต้น ผู้วิจัยได้อาศัยผล
การศึกษาวิเคราะห์เปรียบเทียบลักษณะเชิงสถาบันของศาลรัฐธรรมนูญในงานวิชาการสากลเป็นฐาน
ในการท าความเข้าใจเกี่ยวกับการจ าแนกบทบาทหน้าที่ของศาลรัฐธรรมนูญของไทย โดยพิจารณาบน
ฐานของอ านาจหน้าที่ตามที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญฉบับพุทธศักราช 2540 และรัฐธรรมนูญฉบับ
พุทธศักราช 2550 โดยจ าแนกได้ 5 กลุ่ม ดังนี้  

 
ตารางที่ 1 แสดงจ านวนค าร้องที่เข้าสู่การวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญจ าแนกตามลักษณะหน้าที่ 

 
กลุ่มที่ ลักษณะค าร้องที่เข้าสู่การวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ จ านวน  

(ค าร้อง) 

1 การโต้แย้งบทบัญญัติของกฎหมายในช่วงก่อนมีผลใช้บังคับ 34 
2 การโต้แย้งบทบัญญัติของกฎหมายที่ใช้บังคับอยู่โดยค าร้องของ

ผู้ตรวจการแผ่นดินและคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ 
33 

 การโต้แย้งบทบัญญัติของกฎหมายที่ใช้บังคับอยู่โดยค าร้องของ
ปัจเจกบุคคลผู้เห็นว่าสิทธิตามรัฐธรรมนูญของตนถูกระทบ 

1 

3 การโต้แย้งบทบัญญัติของกฎหมายที่ผู้พิพากษาน ามาปรับใช้ในการ
พิจารณาคดีในศาล 

363 

4 การโต้แย้งปัญหาเกี่ยวกับอ านาจหน้าที่ขององค์กรตามรัฐธรรมนูญ 58 
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กลุ่มที่ ลักษณะค าร้องที่เข้าสู่การวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ จ านวน  
(ค าร้อง) 

5 การโต้แย้งปัญหาความชอบด้วยรัฐธรรมนูญในกระบวนการเกี่ยวกับ
การด าเนินกิจการของพรรคการเมือง 

126 

 ปัญหาความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของการจัดการเลือกตั้ง 2 

 ปัญหาความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของการด ารงต าแหน่งทาง
การเมือง 

60 

 
 

 
รูปที่ 3 แผนภูมิแสดงสัดส่วนจ านวนค าร้องจ าแนกตามลักษณะหน้าที่ในการวินิจฉัยข้อพิพาททาง

รัฐธรรมนูญ 
 

กลุ่มที่ 1 การวินิจฉัยข้อพิพาททางรัฐธรรมนูญในกระบวนการตรากฎหมาย  ทั้งกรณีการ
วินิจฉัยข้อโต้แย้งปัญหาความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกระบวนการตรากฎหมาย การวินิจฉัยข้อ
โต้แย้งปัญหาความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของเนื้อหาร่างกฎหมาย และการวินิจฉัยข้อโต้แย้งปัญหาการ
ตรากฎหมายโดยไม่สอดคล้องกับเจตนารมณ์ หลักการ และเงื่อนไขของรัฐธรรมนูญ บทบาทหน้าที่ ใน
กลุ่มนี้ครอบคลุมอ านาจหน้าที่ตามรัฐธรรมนูญฉบับพุทธศักราช 2540 มาตรา 262 มาตรา 177 
มาตรา 263 มาตรา 218 วรรคหนึ่ง มาตรา 180 รัฐธรรมนูญฉบับพุทธศักราช 2550 มาตรา 141 
มาตรา 154 มาตรา 149 มาตรา 155 มาตรา 184 วรรคสอง มาตรา 168 วรรคเจ็ด หากพิจารณา
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จ าแนกตามลักษณะบทบาทหน้าที่ของศาลรัฐธรรมนูญในทางทฤษฎี ค าร้องในกลุ่มนี้จัดเป็น การ
โต้แย้งปัญหาความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายแบบนามธรรมในระหว่างขั้นตอนการน าร่าง
กฎหมายที่ผ่านการอนุมัติของรัฐสภาเข้าสู่กระบวนการประกาศใช้  รวมถึงพระราชก าหนดที่เสนอให้
รัฐสภาให้ความเห็นชอบ (A priori abstract constitutionality challenge) มีจ านวนทั้งสิ้น 34 ค า
ร้อง 

กลุ่มที ่2 การวินิจฉัยข้อโต้แย้งความชอบรัฐธรรมนูญในกระบวนการบังคับใช้กฎหมาย ซึ่ง
เป็นการวินิจฉัยข้อโต้แย้งปัญหาความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายแบบนามธรรม บทบาทหน้าที่
ในกลุ่มนี้ครอบคลุมอ านาจหน้าที่ตามรัฐธรรมนูญฉบับพุทธศักราช 2540 มาตรา 198 รัฐธรรมนูญ
ฉบับพุทธศักราช 2550 มาตรา 245 (1) มาตรา 257 (2) และมาตรา 212 หากพิจารณาจ าแนกตาม
ลักษณะบทบาทหน้าที่ของศาลรัฐธรรมนูญในทางทฤษฎี ค าร้องในกลุ่มนี้จัดเป็นการโต้แย้งปัญหา
ความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายแบบนามธรรมในระหว่างที่บทบัญญัติของกฎหมายนั้นมีผลใช้
บังคับอยู่ (A posteriori abstract constitutionality challenge) ซึ่งจ าแนกเป็นค าร้องที่ยื่นโดย
ผู้ตรวจการแผ่นดินและคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ จ านวน 33 ค าร้อง และค าร้องโต้แย้ง
บทบัญญัติของกฎหมายโดยการใช้สิทธิโดยตรงของปัจเจกบุคคล (Abstract constitutionality 
challenge by individuals) จ านวน 1 ค าร้อง 

กลุ่มที่ 3 การวินิจฉัยข้อกังขาเกี่ยวกับความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายที่ใช้บังคับ
ในการตัดสินคดีความรูปธรรมในกระบวนการยุติธรรม บทบาทหน้าที่ในกลุ่มนี้ครอบคลุมอ านาจ
หน้าที่ตามรัฐธรรมนูญฉบับพุทธศักราช 2540 มาตรา 264 รัฐธรรมนูญฉบับพุทธศักราช 2550 มาตรา 
211 หากพิจารณาจ าแนกตามลักษณะบทบาทหน้าที่ของศาลรัฐธรรมนูญในทางทฤษฎี ค าร้องในกลุ่ม
นี้จัดเป็นค าร้องเกี่ยวกับข้อกังขาปัญหาความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของบทบัญญัติแห่งกฎหมายที่ศาลใช้
บังคับในการพิจารณาพิพากษาคดี ซึ่งมีที่มาจากการโต้แย้งของคู่ความในคดีหรือโดยผู้พิพากษาที่นั่ง
พิจารณาคดีในศาล (Preliminary references) มีจ านวน 363 ค าร้อง 

กลุ่มที่ 4 การวินิจฉัยปัญหาข้อขัดแย้งเกี่ยวกับการตีความบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญใน
ส่วนที่เกี่ยวข้องกับขอบเขตอ านาจหน้าที่ขององค์กรต่าง ๆ ซึ่งรัฐธรรมนูญได้บัญญัติเกี่ยวกับที่มา 
องค์ประกอบ อ านาจหน้าที่ และเงื่อนไขในการปฏิบัติหน้าที่ไว้โดยตรง บทบาทหน้าที่ในกลุ่มนี้
ครอบคลุมอ านาจหน้าที่ตามรัฐธรรมนูญฉบับพุทธศักราช 2540 มาตรา 266 รัฐธรรมนูญฉบับ
พุทธศักราช 2550 มาตรา 214 มาตรา 190 หากพิจารณาจ าแนกตามลักษณะบทบาทหน้าที่ของศาล
รัฐธรรมนูญในทางทฤษฎี ค าร้องในกลุ่มนี้จัดเป็นค าร้องข้อพิพาทเรื่องอ านาจหน้าที่ขององค์กรตาม
รัฐธรรมนูญ (Jurisdictional disputes) จ านวน 58 ค าร้อง  
 กลุ่มที่ 5 การวินิจฉัยปัญหาความชอบด้วยรัฐธรรมนูญขององค์กรทางการเมืองและ
กระบวนการทางการเมือง ประกอบด้วยข้อโต้แย้งเกี่ยวกับการด าเนินกิจการพรรคการเมือง การ
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จัดการเลือกตั้ง และความสมบูรณ์ทางกฎหมายของการด ารงต าแหน่งทางการเมือง  บทบาทหน้าที่ใน
กลุ่มนี้ครอบคลุมอ านาจหน้าที่ตามรัฐธรรมนูญฉบับพุทธศักราช 2540 มาตรา 47 มาตรา 118 (8) 
มาตรา 63 มาตรา 96 มาตรา 216 มาตรา 142 และมาตรา 295 รัฐธรรมนูญฉบับพุทธศักราช 2550 
มาตรา 65 มาตรา 106 (7) มาตรา 68 มาตรา 91 มาตรา 182 มาตรา 233 หากพิจารณาจ าแนกตาม
ลักษณะบทบาทหน้าที่ของศาลรัฐธรรมนูญในทางทฤษฎี ค าร้องในกลุ่มนี้จัดเป็นค าร้องเกี่ยวกับ
ความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของการด าเนินกิจการของพรรคการเมือง (Constitutionality of acts 
and activities of Political parties) จ านวน 126 ค าร้อง ค าร้องเกี่ยวกับปัญหาความชอบด้วย
รัฐธรรมนูญของการจัดการเลือกตั้ง (Electoral disputes) จ านวน 2 ค าร้อง และค าร้องเกี่ยวกับ
ปัญหาความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของการด ารงต าแหน่งทางการเมือง (Charges against the public 
officials) จ านวน 60 ค าร้อง 
 
ประโยชน์ที่จะได้รับ 
 
 การศึกษาศาลรัฐธรรมนูญในมิติทางรัฐศาสตร์ในวิทยานิพนธ์นี้ จะเป็นประโยชน์ในแง่การ
น าเสนอองค์ความรู้ ตลอดจนสร้างความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับบทบาทของศาลรัฐธรรมนูญในแง่การ
เสริมสร้างความมั่นคงและยั่งยืนของระบอบประชาธิปไตย รวมทั้งช่วยเพ่ิมพูนความรู้ความเข้าใจ
เกี่ยวกับบทบาทขององค์กรตุลาการในมิติทางการเมืองแก่แวดวงวิชาการด้านรัฐศาสตร์ และเติมเต็ม
ค าอธิบายในทางนิติศาสตร์ในมิติความเข้าใจเรื่องบทบาทของศาลรัฐธรรมนูญในระบบการเมืองแบบ
รัฐสภา อันจะช่วยให้สามารถอธิบายปรากฏการณ์ในเชิงเปรียบเทียบ ตลอดจนสร้างบทสนทนาโต้แย้ง
กับข้อสรุปจากการศึกษาศาลรัฐธรรมนูญในบริบทประเทศประชาธิปไตยในประเทศอ่ืน ๆ อีกทั้งยัง
เป็นการขยายมิตกิารศึกษาองค์กรตุลาการในแวดวงรัฐศาสตร์ต่อไปด้วย 
 
การน าเสนอวิทยานิพนธ์ 
 
 วิทยานิพนธ์ฉบับนี้แบ่งเนื้อหาออกเป็น 11 บท ดังนี้  

บทที่ 1 เป็นบทน า มีสาระส าคัญเกี่ยวกับที่มาและความส าคัญของการศึกษา วัตถุประสงค์
และขอบเขตการวิจัย และกรอบการวิจัย  

บทที่ 2 น าเสนอแนวคิดและค าอธิบายทางทฤษฎีอันเป็นที่มาของการออกแบบและการจัดตั้ง
ศาลรัฐธรรมนูญในภาคพ้ืนยุโรป ซึ่งเป็นตัวแบบที่มีอิทธิพลต่อการจัดตั้งศาลรัฐธรรมนูญทั่วโลก 

บทที่ 3 น าเสนอผลการศึกษาทบทวนวรรณกรรมเกี่ยวกับหลักการ แนวคิดและทฤษฎีที่
เกี่ยวข้องกับการศึกษาศาลรัฐธรรมนูญในมิติเชิงสถาบันเปรียบเทียบ 
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บทที่ 4 น าเสนอผลการวิเคราะห์บทบาทของศาลรัฐธรรมนูญในการวินิจฉัยข้อพิพาททาง
รัฐธรรมนูญในกระบวนการตรากฎหมาย กรณีการโต้แย้งปัญหาความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของ
กระบวนการตรากฎหมาย  

บทที่ 5 น าเสนอผลการวิเคราะห์บทบาทของศาลรัฐธรรมนูญในการวินิจฉัยข้อพิพาททาง
รัฐธรรมนูญในกระบวนการตรากฎหมาย กรณีการโต้แย้งปัญหาความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของเนื้อหา
ร่างกฎหมาย 

บทที่ 6 น าเสนอผลการวิเคราะห์บทบาทของศาลรัฐธรรมนูญในการวินิจฉัยข้อพิพาททาง
รัฐธรรมนูญในกระบวนการตรากฎหมาย กรณีการโต้แย้งปัญหาการตรากฎหมายโดยไม่สอดคล้องกับ
เจตนารมณ์ หลักการ และเงื่อนไขของรัฐธรรมนูญ 

บทที่ 7 น าเสนอผลการวิเคราะห์บทบาทของศาลรัฐธรรมนูญในการวินิจฉัยข้อโต้แย้ง
ความชอบรัฐธรรมนูญในกระบวนการบังคับใช้กฎหมาย ซึ่งเป็นค าร้องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย
ทบทวนความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายแบบนามธรรม 

บทที่ 8 น าเสนอผลการวิเคราะห์บทบาทของศาลรัฐธรรมนูญในการวินิจฉัยข้อกังขาเกี่ยวกับ
ความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายในกระบวนการยุติธรรม ซึ่งเป็นค าร้องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญ
วินิจฉัยทบทวนความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายแบบรูปธรรม 

บทที่ 9 น าเสนอผลการวิเคราะห์บทบาทของศาลรัฐธรรมนูญในการวินิจฉัยข้อขัดแย้ง
เกี่ยวกับการตีความบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ ซึ่งองค์กรตามรัฐธรรมนูญเห็นว่าเป็นปัญหาที่กระทบ
ต่อการปฏิบัติงานตามอ านาจหน้าที่ที่ก าหนดไว้ในรัฐธรรมนูญ 

บทที่ 10 น าเสนอผลการวิเคราะห์บทบาทของศาลรัฐธรรมนูญในการวินิจฉัยข้อพิพาท
เกี่ยวกับเขตอ านาจขององค์กรตามรัฐธรรมนูญ ซึ่งเป็นกรณีที่เกิดปัญหาที่องค์กรตามรัฐธรรมนูญ
กล่าวหาว่าการปฏิบัติหน้าที่ของอีกองค์กรหนึ่งกระทบต่อเขตอ านาจของตน หรือเป็นปัญหาที่กระทบ
ต่อการปฏิบัติหน้าที่ในอ านาจหน้าที่ของทั้งสององค์กร 

บทที่  11 น าเสนอผลการวิเคราะห์บทบาทของศาลรัฐธรรมนูญในการวินิจฉัยปัญหา
ความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของการด าเนินกิจการพรรคการเมือง การจัดการเลือกตั้ง และความ
สมบูรณ์ทางกฎหมายของการด ารงต าแหน่งทางการเมืองและการด างต าแหน่งในองค์กรตาม
รัฐธรรมนูญ 

บทที่ 12 น าเสนอบทวิเคราะห์ผลการศึกษา ข้อสรุปและข้อเสนอแนะ 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

บทที่ 2  
แนวคิดทางทฤษฎีเกี่ยวกบัศาลรัฐธรรมนูญ 

 
ความน า 
 

วงวิชาการสากลยอมรับกันโดยทั่วไปว่าตัวแบบการตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญแบบ
ยุโรป (European model  of constitutional review) นั้น มีที่มาจากแนวคิดของฮันส์ เคลเซ่น 
(Hans Kelsen, 1889-1973) นักทฤษฎีรัฐธรรมนูญชาวออสเตรีย ผู้น าเสนอแนวคิดว่าด้วย “ระบบ
ยุติธรรมรัฐธรรมนูญ” (constitutional justice) ส าหรับใช้เป็นฐานทางทฤษฎีรองรับการออกแบบ
ศาลรัฐธรรมนูญขึ้นเป็นครั้งแรกในการจัดท าร่างรัฐธรรมนูญสาธารณรัฐออสเตรียซึ่งบังคับใช้ระหว่างปี 
ค.ศ. 1920-19341  

เคลเซ่นไม่เพียงแต่มีบทบาทส าคัญในการจัดท าบทบัญญัติเกี่ยวกับการจัดตั้งศาลรัฐธรรมนูญ
ในรัฐธรรมนูญออสเตรีย ค.ศ. 1920 ในฐานะที่ปรึกษากฎหมายของรัฐบาลเท่านั้น หากแต่ยังได้เข้าไป
มีบทบาทในฐานะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญออสเตรียที่ได้รับการจัดตั้งขึ้นเป็นครั้งแรกด้วย คุณูปการ
ดังกล่าวจึงเป็นที่มาของการเรียกตัวแบบการตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของการใช้อ านาจรัฐ
ในภาคพ้ืนยุโรปในช่วงหลังสงครามโลกครั้งที่ 2 โดยรวมว่า "ศาลแบบเคลเซเนียน" (Kelsenian 
court) ซึ่งปัจจุบันได้กลายเป็นรูปแบบการจัดโครงสร้างเชิงสถาบันของการทบทวนความชอบด้วย
รัฐธรรมนูญที่ได้รับความนิยมแพร่หลายมากที่สุดในโลก2  
 ในฐานะศาสตราจารย์ด้านกฎหมาย เคลเซ่นมีจุดยืนไม่ต่างนักวิชาการกฎหมายในฝรั่งเศส
และเยอรมนีบางกลุ่มในช่วงหลังสงครามโลกครั้งทีห่นึ่ง ที่มุ่งยืนยันว่ารัฐธรรมนูญในฐานะที่เป็นบรรทัด
ฐานทางกฎหมายสูงสุดในการปกครองภายในรัฐหนึ่ง ๆ จะมีความมั่นคงอยู่ได้ ก็ต่อเมื่อบทบัญญัติของ
รัฐธรรมนูญได้รับการเคารพในฐานะบรรทัดฐานที่อยู่เหนือกว่ากฎหมายทั่วไปทั้งหมด  ฉะนั้น หาก
ล าดับชั้นของกฎหมายไม่มีหลักประกันคุ้มครองแล้ว หลักการปกครองที่ถือว่าการใช้อ านาจทั้งปวงของ
รัฐต้องอยู่ภายใต้กฎหมายย่อมไม่อาจธ ารงไว้ได้  

                                           
 1 Wayne Morrison, Jurisprudence: From the Greeks to Post-Modernism (London: 
Cavendish, 1997), p. 323. บริบทความคิดทางรัฐธรรมนูญที่มีผลต่อการสร้างศาลรัฐธรรมนูญออสเตรีย ด ู
Helmut  Bader, "The Impact of the American Doctrine of Judicial Review upon Austrian and 
German Constitutional Law" (Doctoral Dissertation, University of Southern California, 1957). 
 2 Stone Sweet, "Constitutions and Judicial Power," p. 174; Stone Sweet, "Constitutional 
Courts," pp. 817-20. 
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 นอกจากนี้ เคลเซ่นยังตระหนักด้วยว่า ระบบการตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของ
กฎหมายโดยผู้พิพากษาในศาลยุติธรรมทั่วไป (judicial review) ซึ่งเป็นระบบที่ผู้พิพากษาในศาลทุก
ศาลเป็นผู้ใช้อ านาจตุลาการวินิจฉัยปัญหาความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของบทบัญญัติของกฎหมายที่ใช้
บังคับในศาลได้ด้วยตนเองนั้น ย่อมจะไม่เป็นที่ยอมรับในทางการเมืองในบริบทของภาคพ้ืนยุโรป 
แนวคิดเช่นนี้จึงน ามาสู่ความพยายามในการออกแบบโครงสร้างสถาบันตุลาการในลักษณะที่ต่าง
ออกไปจากตัวแบบการทบทวนกฎหมายโดยตุลาการท่ีปรากฏอยู่แล้วในสหรัฐอเมริกา3  
 อย่างไรก็ตาม ในการยืนยันถึงความจ าเป็นของการมีกลไกพิทักษ์ความเป็นกฎหมายสูงสุดของ
รัฐธรรมนูญนั้น ในด้านหนึ่งเคลเซ่นต้องต่อสู้กับความระแวงของเหล่านักการเมืองที่หวั่นเกรงว่าองค์กร
ฝ่ายตุลาการจะรุกล้ าเขตอ านาจในการบัญญัติกฎหมายของตน แม้คนกลุ่มนี้จะยอมรับว่าการบัญญัติ
กฎหมายต้องอยู่ภายใต้รัฐธรรมนูญ แต่ก็ยืนยันว่าหน้าที่ดังกล่าวควรจะด าเนินไปในกลไกของรัฐสภา
เอง ส่วนอีกด้านหนึ่งเคลเซ่นก็ต้องต่อสู้กับกระแสแนวคิดของนักวิชาการฝ่ายที่ สนับสนุนให้มีการน า
ระบบการควบคุมความชอบด้วยรัฐธรรมนูญโดยองค์กรฝ่ายตุลาการทั่วไปดังที่ปรากฏในสหรัฐอเมริกา
มาปรับใช้ในระบบศาลฎีกาของยุโรป4  
 กลุ่มคนทั้งสองฝ่ายนี้ต่างมองว่าแนวคิดของเคลเซ่นหลุดจากกรอบจารีตทางกฎหมายที่ได้รับ
การยอมรับกันทั่วไปในเวลานั้น นั่นคือแนวคิดที่ว่าหากไม่สงวนอ านาจในการควบคุมกฎหมายมิให้ขัด
กับรัฐธรรมนูญไว้ที่รัฐสภาตามจารีตในภาคพ้ืนยุโรป ก็มอบอ านาจในการทบทวนตรวจสอบความชอบ
ด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายให้แก่ผู้พิพากษาในศาลที่มีหน้าที่ปรับใช้กฎหมายฉบับนั้น  ๆ ในการ
พิพากษาคดีแต่ละกรณีตามแบบสหรัฐอเมริกา มิใช่การตั้งศาลรัฐธรรมนูญขึ้นมาผูกขาดอ านาจ
ดังกล่าวเป็นการเฉพาะ ซึ่งถูกมองว่าจะเป็นการเปิดทางให้ฝ่ายตุลาการมีบทบาททางการเมือง 
(politicization of justice) มากกว่าการควบคุมความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย5  

                                           
 3 Alec  Stone, "The Birth and Development of Abstract Review: Constitutional Courts and 
Policymaking in Western Europe," Policy Studies Journal 19, no. 1 (1990): 83; Stone Sweet, 
Governing with Judges: Constitutional Politics in Europe, p. 36. 
 4 แนวคิดกลุ่มนี้เป็นฐานส าคัญของการสนับสนุนกลไกการควบคุมความชอบด้วยรัฐธรรมนูญโดยฝ่าย
การเมืองด้วยกันเอง (political control of constitutionality) ดังปรากฏในประเทศต่าง ๆ ในภาคพื้นทวีปยุโรป ดู 
Mauro  Cappelletti, Judicial Review in the Contemporary World (Indianapolis: The Bobbs-Merrill, 
1971). งานศึกษาเปรียบเทียบกลไกการควบคุมความชอบด้วยรัฐธรรมนูญโดยองค์กรทางการเมืองในยุโรปล่าสุด ดู  
De Visser, Constitutional Review in Europe: A Comparative Analysis, pp. 11-51.  
 5 อาทิ คาร์ล ชมิตต์ (Carl Schmitt, 1888-1985) วิพากษ์แนวคิดดังกล่าวโดยโต้แย้งว่าในท้ายที่สุดแล้ว
ศาลรัฐธรรมนูญจะกลายเป็น “อภินิติบัญญัติสภา” (supralegislature) ดู Stone Sweet, Governing with 
Judges: Constitutional Politics in Europe, p. 37. ส าหรับข้อโต้แย้งทางวิชาการในแวดวงนักกฎหมายฝรั่งเศส 
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 ในขณะที่เคลเซ่นพยายามชี้ให้เห็นว่า ระบบการตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญที่ตน
น าเสนอนั้น จะไม่น าไปสู่การท าลายหลักอ านาจสูงสุดของฝ่ายนิติบัญญัติ และไม่ท าให้บทบาทหน้าที่
ดังกล่าวของศาลรัฐธรรมนูญกลายเป็นเรื่องทางการเมือง เคลเซ่นให้เหตุผลรองรับค าอธิบายดังกล่าว
โดยการแยกแยะให้เห็นถึงความแตกต่างระหว่างการท างานของสมาชิกองค์กรนิติบัญญัติ กับการ
ท างานของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญกล่าวอีกนัยหนึ่งคือ การจ าแนกความต่างระหว่างการท าหน้าที่
ตัดสินปัญหาทางการเมืองโดยอาศัยเจตจ านงของเสียงข้างมากออกจากการท าหน้าที่ตัดสินปัญหาทาง
กฎหมายโดยอาศัยบรรทัดฐานทางรัฐธรรมนูญ6 ทั้งนี้ การท าความเข้าใจแนวคิดดังกล่าวจ าเป็นต้อง
พิจารณาจากบริบทความคิดเกี่ยวกับการแบ่งแยกระหว่างกฎหมายและการเมืองในทฤษฎีกฎหมาย
ของเคลเซ่นเป็นเบื้องต้น 
 
กฎหมายและการเมือง 
   
 หากพิจารณาในแง่ประวัติความคิดทางการเมือง แนวคิดทฤษฎีทางรัฐธรรมนูญของเคลเซ่น
ย่อมมีความเชื่อมโยงกับประเด็นทางการเมืองภายใต้บริบทประวัติศาสตร์ในยุคสมัยของเขาในทางใด
ทางหนึ่ง แม้เคลเซ่นจะน าเสนอทฤษฎีทางกฎหมายโดยหลีกเลี่ยงการหยิบยืมกรอบการวิเคราะห์และ
ค าอธิบายในทฤษฎีทางการเมืองมาเป็นฐาน7 แต่กระนั้น ทฤษฎีกฎหมายของเคลเซ่นก็มิได้ปราศจาก
นัยทางการเมืองโดยสิ้นเชิง เราจะเล็งเห็นแก่นเรื่องทางการเมืองในทฤษฎีกฎหมายของเขาได้ชัดเจน

                                                                                                                         
เกี่ยวกับหลักการว่าด้วยความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญและความจ าเป็นที่ต้องมีระบบการควบคุม
ความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ โดยฝ่ ายตุลาการ ดู  Stone, The Birth of Judicial Politics in France: The 
Constitutional Council in Comparative Perspective, pp. 33-40. 
 6 การอภิปรายแนวคิดของเคลเซ่นเกี่ยวกับบทบาทของศาลรัฐธรรมนูญในฐานะผู้ท าหน้าที่ด้านกลับของ
การนิติบัญญัติ (negative legislator) ดู Brewer-Carías, Constitutional Courts as Positive Legislators: A 
Comparative Law Study, pp. 5-12. 
 7 ดังเห็นได้จากจุดยืนของเคลเซ่นในการสร้างทฤษฎีบริสุทธิ์ว่าด้วยกฎหมาย (pure theory of law) ซึ่ง
เป็นการท าให้ทฤษฎีกฎหมายมีความบริสุทธิ์ในเชิงวิธีวิทยา (methodological purity)  ในแง่ที่ว่าเป็นทฤษฎีที่
บรรยายถึง “กฎหมาย” โดยเฉพาะ ฉะนั้น องค์ประกอบใด ๆ ที่อยู่นอกเหนือไปจากปริมณฑลของกฎหมาย หรือ
เป็นวัตถุแห่งการศึกษาของศาสตร์สาขาอื่น ๆ จึงไม่อยู่ในขอบข่ายการศึกษาของทฤษฎีบริสุทธิ์  ซึ่งมีเป้าหมายอยู่ที่
การปลดปล่อยศาสตร์ว่าด้วยกฎหมายให้เป็นอิสระจากองค์ประกอบแปลกปลอมจากภายนอกทั้งปวง ไม่ว่าจะเป็น
องค์ประกอบของสาขาจิตวิทยา สังคมวิทยา จริยศาสตร์ และทฤษฎีการเมือง แม้ว่าเนื้อหาของสาขาวิชาเหล่านั้นจะ
เกี่ยวพันใกล้ชิดกับวิชากฎหมายก็ตาม ดู Hans Kelsen, Pure Theory of Law, trans. Max Knight (Berkley: 
University of California Press, 1970), pp. v, 1.  
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ยิ่งขึ้น เมื่อพิจารณาภายใต้บริบทการโต้แย้งถกเถียงเกี่ยวกับปัญหาทางการเมืองในช่วงปลายคริสต์
ทศวรรษที่ 1920 และช่วงเริ่มต้นทศวรรษ 1930 ซึ่งอุดมคติของระบอบประชาธิปไตยแบบรัฐสภาใน
ยุโรปเริ่มถูกตั้งค าถามอย่างจริงจังมากขึ้น8  
 ประเด็นปัญหาที่เคลเซ่นมิได้กล่าวถึงไว้ผลงานทฤษฎีกฎหมายอย่างเด่นชัดนัก แต่สะท้อนให้
เห็นได้จากผลงานทางทฤษฎีการเมือง ก็คือ วิกฤตของระบบประชาธิปไตยแบบรัฐสภา9 ซึ่งทวีความ
หนักหน่วงรุนแรงมากขึ้นเป็นล าดับ หลังจากความขัดแย้งระหว่างกลุ่มขั้วทางการเมืองฝ่ายต่าง ๆ ใน
ระบบรัฐสภาทวีความสุดขั้วอย่างถึงราก ไม่ว่าจะเป็นความขัดแย้งระหว่างพรรคการเมืองในฝ่าย
กรรมาชีพหัวปฏิวัติ กับพรรคการเมืองฝ่ายกระฎุมพีปฏิกิริยา รวมทั้งความขัดแย้งระหว่างอ านาจของ
กฎหมายบ้านเมือง กับความภักดีทางอุดมการณ์และชนชั้นทางสังคม10   
 ในบริบทที่ระบบประชาธิปไตยแบบรัฐสภาในภาคพ้ืนยุโรปเผชิญหน้ากับปัญหาท้าทายรอบ
ด้าน ไม่ว่าจะเป็นการตอบโต้ของลัทธิบอลเชวิกหัวปฏิวัติ ขบวนการคาทอลิก และขบวนการฟาสซิสต์
นั้น การแสดงจุดยืนทางวิชาการของเคลเซ่นในการยืนยันถึง "ความบริสุทธิ์" ของทฤษฎีกฎหมาย ผ่าน
การสร้างค าอธิบายเกี่ยวกับระเบียบทางกฎหมายบนฐานมโนทัศน์ทางรัฐธรรมนูญ จึงอาจพิจารณาได้
ว่าเป็นยุทธศาสตร์ที่เคลเซ่นใช้ปกป้องทฤษฎีกฎหมายให้เป็นอิสระจากขั้วทางการเมืองทุกฝ่าย โดยมุ่ง
หมายให้ทฤษฎีกฎหมายที่ตนน าเสนอมีฐานะเป็นองค์ความรู้ที่มีศักยภาพในการจัดการกับวิกฤตที่
ยกระดับขึ้นสู่จุดสูงสุดด้วยวิถีทางสันติและเป็นประชาธิปไตย มิใช่การอาศัยทฤษฎีกฎหมายเป็น
เครื่องมือรับใช้อุดมการณ์ทางการเมืองขั้วใดขั้วหนึ่ง 
 เคลเซ่นไม่ใช่นักทฤษฎีกฎหมายที่ปฏิเสธปัญหาทางการเมือง หรือมองไม่เห็นลักษณะ “ความ
เป็นการเมือง” ของกฎหมาย หรือเป็นนักนิติศาสตร์แบบคับแคบที่มุ่งสนใจศึกษากฎหมายล้วน ๆ โดย
ตัดขาดจากประวัติศาสตร์และสังคม เพียงแต่เคลเซ่นยืนยันว่า วิชานิติศาสตร์จะกลายเป็น “ศาสตร์” 
(science) ด้านกฎหมายในฐานะสาขาวิชาที่ เป็นเอกเทศในตัวเองได้นั้ น  จ าเป็นต้องศึกษา
ปรากฏการณ์ทางกฎหมายจากมโนทัศน์ทางกฎหมายและวิธีการศึกษาทางกฎหมายล้วน ๆ ส่วน

                                           
 8 Nadia Urbinati and Carlo Invernizzi Accetti, "Editors’ Introduction," in The Essence and 
Value of Democracy, ed. Nadia Urbinati and Carlo Invernizzi Accetti (New York: Rowman & 
Littlefield, 2013), p. 2. 
 9 ทฤษฎีการเมืองว่าด้วยประชาธิปไตยของเคลเซ่น  ดู Hans Kelsen, "Foundation of Democracy, 
Part 2 ," Ethics 66 , no. 1 (1955): 1 -101 ; Hans Kelsen, The Essence and Value of Democracy, ed. 
Nadia Urbinati and Carlo Invernizzi Accetti (New York: Rowman & Littlefield, 2013). 
 10 Urbinati and Accetti, "Editors’ Introduction," p. 3. 
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ปัญหาเรื่องคุณค่าเป้าหมายที่ผู้ตรากฎหมายต้องการให้บรรลุถึงในสังคมหนึ่ง ๆ นั้น เคลเซ่นถือว่าเป็น
ปัญหาที่ต้องอาศัยมโนทัศน์ทางการเมืองซึ่งอยู่ในขอบข่ายของวิชารัฐศาสตร์11  
 ในทรรศนะของเคลเซ่น อุดมการณ์ทางการเมืองทุก ๆ ชุดล้วนมีรากเหง้าอยู่ในความมุ่งมาด
ปรารถนา มิใช่ในความรู้เกี่ยวกับความเป็นจริง หรือไม่ก็มีรากฐานอยู่ในองค์ประกอบด้านกระแส
ความรู้สึกตามอารมณ์ของคนในสังคม ไม่ใช่องค์ประกอบด้านความเป็นเหตุเป็นผลของสติปัญญา 
ฉะนั้น ผู้ที่ปรารถนาให้ตนได้มาซึ่งอ านาจจึงมักเป็นพวกที่เล็งเห็นถึงผลประโยชน์ของตนภายใต้
เป้าหมายของอุดมการณ์ทางการเมืองชุดหนึ่ง ๆ เสมอ คนเหล่านี้มักพึงพอใจสนับสนุนทฤษฎีใดทฤษฎี
หนึ่งที่จะท าให้ผลประโยชน์ที่ตนปรารถนาบรรลุเป้าหมาย ด้วยเหตุนี้ เคลเซ่นจึงเสนอทฤษฎีบริสุทธิ์ว่า
ด้วยกฎหมาย (pure theory of law) เพ่ือท าให้การศึกษาวิชานิติศาสตร์มีสถานะเป็น “ศาสตร์ที่
ศึกษากฎหมายและรัฐอย่างเป็นวัตถุวิสัย” (objective science of law and State)12  
 จุดยืนทางวิชาการของเคลเซ่น ก็คือ การมุ่งสร้างทฤษฎีกฎหมายที่เป็นอิสระจากการต่อสู้ทาง
อุดมการณ์ทางการเมือง ด้วยความเชื่อที่ว่าการสร้างศาสตร์ด้านกฎหมายที่เป็นอิสระในตัวเองขึ้นมา
นั้น จะสามารถเป็นจริงได้ภายใต้บรรยากาศแห่งการเคารพในเสรีภาพของการศึกษาที่มีความเป็น
ศาสตร์ โดยมีเป้าหมายคือการปลดปล่อยวิชากฎหมายในภาคพ้ืนยุโรปในช่วงหลังสงครามโลกครั้งที่
สองให้หลุดพ้นจากการเป็นเพียงเครื่องมือของฝ่ายกุมอ านาจทางการเมือง เคลเซ่นแสดงความเชื่อมั่น
ว่าบทเรียนของนักกฎหมายในยุคนาซีจะมีส่วนช่วยให้นักนิติศาสตร์รุ่นใหม่เล็งเห็นว่า ความรู้ทาง
วิชาการในเรื่องต่าง ๆ นั้น เป็นสิ่งที่พึงปรารถนามากกว่าอ านาจ จุดยืนดังกล่าวเป็นการตอบโต้กับ

                                           
 11 งานเขียนที่แสดงถึงแนวคิดทฤษฎีการเมืองของเคลเซ่นอย่างเจน ได้แก่ บทความเรื่อง Foundation of 
Democracy (1955) เคลเซ่นน าเสนอบทความนี้ครั้งแรกในการบรรยายสาธารณะจัดโดย Charles R. Walgreen 
Foundation for the Study of American Institutions ในเดือนเมษายน ค.ศ. 1954 ณ มหาวิทยาลัยชิคาโก 
สาระส าคัญประกอบด้วยหัวข้อหลัก ได้แก่ ปรัชญากับประชาธิปไตย ประชาธิปไตยและศาสนา ประชาธิปไตยและ
เศรษฐศาสตร์ ส าหรับงานท่ีเคลเซ่นเขียนเกี่ยวกับทฤษฎีประชาธิปไตยอย่างเป็นระบบ คือหนังสือช่ือ The Essence 
and Value of Democracy ได้รับการแปลและตีพิมพ์เป็นภาษาอังกฤษในปี 2013 เนื้อหาครอบคลุมหัวเรื่องหลัก 
ได้แก่ เสรีภาพ (ปวง) ประชาชน รัฐสภา การปฏิรูปหลักรัฐสภานิยม ความเป็นตัวแทนแบบบรรษัท หลักการเสียง
ข้างมาก การบริหาร การคัดเลือกผู้น า ประชาธิปไตยเชิงรูปแบบกับประชาธิปไตยทางสังคม ประชาธิปไตยและ
ปรัชญา 
 12 Hans Kelsen, General Theory of Law and State, with a new introduction by A. Javier 
Treviño, (New Brunswick: Transaction Publishers, 2006), pp. xxxix. 
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แผนงานส าคัญของเหล่านักกฎหมายยุคนาซีโดยตรง นั่นคือ “แผนการสร้างความเป็นเอกภาพระหว่าง
กฎหมายและศีลธรรม” (Sittlichkeit)13  
 แผนการดังกล่าววางอยู่บนแนวคิดหลักที่ว่าการสร้างกฎหมายของระบอบนาซี (National 
Socialist form of law) จะประสบผลส าเร็จได้ จ าเป็นต้องมีการท าลายวิธีคิดในการแบ่งแยก
กฎหมายออกจากศีลธรรมเป็นล าดับแรก จากนั้นจึงสร้างมโนทัศน์ว่าด้วยกฎหมายที่เหมาะสมขึ้นมา
แทน ซึ่งเป็นมโนทัศน์ที่ไม่จ ากัดเพียงบรรทัดฐานทางกฎหมายบ้านเมืองที่รัฐได้บัญญัติขึ้นเท่านั้น 
(positive legal norms) แต่ยังรวมถึงแนวคิดเกี่ยวกับกฎหมายที่ด ารงอยู่เหนือกว่ารัฐ (höhere 
Rechtsidee) ซึ่งบ่งบอกถึงสิ่งที่เป็น “ความถูกต้อง” และ “ความเป็นธรรม” ในตัวเองด้วย14 กล่าว
อีกนัยหนึ่ง การปกครองของระบอบนาซีนั้นมีฐานอยู่บนทฤษฎีกฎหมายที่นับรวมหลักการทาง
จริยธรรมเข้ามาเป็นส่วนหนึ่งของกฎหมายด้วย โดยถือว่ากฎหมายคือระบบศีลธรรมที่เป็นส่วนหนึ่ง
ของวิถีชีวิตของสังคม กฎหมายไม่ใช่เทคนิคส าหรับการน าหลักจริยธรรมที่อยู่ภายนอกมาปรับใช้กับ
ผู้คนในรัฐ แต่กฎหมายมีชีวิตอยู่ได้ภายใต้ความมีจริยธรรมของประชาชนเท่านั้น  
 ภายใต้มโนทัศน์ว่าด้วยกฎหมายแบบนาซี หลักความยุติธรรมต้องตั้งอยู่บนคุณค่าทาง
จริยธรรมตามกรอบแนวคิดเรื่อง “ชุมชน” (volks-community) โดยถือว่าชุมชนไม่ใช่ เพียง
ข้อเท็จจริงทางสังคม หากแต่เป็นหลักการของกฎหมายของชาวเยอรมันด้วย15 นั่นคือหลักการที่ถือว่า
เมื่อใดที่ความซื่อสัตย์ ความจงรักภักดี และการเชิดชูเชื้อชาติ เป็นส่วนหนึ่งของกฎหมายแล้ว เมื่อนั้น
การมีส านึกร่วมกันว่าชุมชนมีสถานะทางกฎหมายและสถานะทางการเมืองเหนือกว่าปัจเจกชน ก็จะ
น าไปสู่ความยุติธรรมของสังคมในที่สุด โดยนัยนี้ แนวความคิดเรื่อง “ความยุติธรรม” (volks-
conception of justice) จึงมีรากเหง้าเดียวกันกับมโนทัศน์ว่าด้วย “ความเป็นการเมือง” (volks-
conception of the political)16  

                                           
 13 นักทฤษฎีกฎหมายยุคนาซีระดับแนวหน้าผู้ร่วมกันผลักดันแผนการดังกล่าว อาทิ Reinhard Höhn, 
Otto Koellreutter, Karl Larenz, Ernst Forsthoff แ ล ะ  Rudolf Freisler ดู  Herlinde Pauer-Studer, 
"Kelsen’s Legal Positivism and the Challenge of Nazi Law," in European Philosophy of Science – 
Philosophy of Science in Europe and the Viennese Heritage, Vienna Circle Institute Yearbook 
Volume 17, ed. Maria Carla Galavotti, Elisabeth Nemeth, and Friedrich Stadler (New York: Springer, 
2014), p. 232. 
 14 Ibid. 
 15 Ibid., p. 233. 
 16 ภายใต้บริบทดังกล่าว Karl Larenz นักทฤษฎีกฎหมายในระบอบนาซีได้กล่าวยกย่องทฤษฎีว่าด้วย
ความเป็นการเมืองของคาร์ล ชมิตต์ ว่า “เป็นความส าเร็จในการน าแก่นแท้ของความเป็นการเมือง (essence of 
the political) กลับคืนมาเป็นส่วนหนึ่งของชีวิตของนักกฎหมายเยอรมันอีกครั้ง โดยหยิบยกความเป็นจริงพื้น ๆ 
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 ในมุมมองของนักทฤษฎีกฎหมายในระบอบนาซีแล้ว ความรู้สึกส านึกร่วมในความเป็นชุมชน
เดียวกันของประชาชนเยอรมัน จะเป็นตัวก าหนดว่าอะไรคือความเป็นธรรมในบ้านเมือง ในจุดยืนของ
นักทฤษฎีกฎหมายนาซี ทฤษฎีปฏิฐานนิยมทางกฎหมายถือเป็นต้นเหตุของความเสื่อมโทรมทาง
จริยธรรมของสังคมเยอรมันในสมัยไวมาร์ และเป็นสาเหตุที่ท าให้รัฐเสรีนิยมไม่มีสิ่งใดเป็นแก่นแท้
ส าหรับยึดถือในการจ าแนกระหว่างสิ่งที่ถูกกับสิ่งที่ผิด ความเป็นธรรมกับความไม่เป็นธรรม ความดี
และความชั่ว รวมทั้งความถูกต้องทางศีลธรรมและไร้ศีลธรรม ดังนั้น นักทฤษฎีกฎหมายนาซีจึงมุ่ง
น าเสนอแนวคิดในการท าให้กฎหมายกลายเป็นเนื้อเดียวกับระบบศีลธรรมของสังคม (moralization 
of law)17  
 ในทางตรงกันข้าม แนวคิดของเคลเซ่นเรื่องการแยกกฎหมายกับศีลธรรมออกจากกัน ใน
ฐานะปริมณฑลทางบรรทัดฐานที่แตกต่างกันนั้น ตั้งอยู่บนข้อโต้แย้งที่ว่าบรรทัดฐานทางกฎหมายและ
บรรทัดฐานทางศีลธรรมนั้น มีลักษณะร่วมกันประการหนึ่งคือ การชี้น าให้เกิดพฤติกรรมบางอย่างที่ 
“ควรจะเป็น” (ought) ขึ้นในสังคม กล่าวคือ พฤติกรรมที่บรรทัดฐานเหล่านั้นก าหนดไว้ต่างก็เป็น
พันธะหน้าที่ที่บรรดาผู้อยู่ใต้บรรทัดฐานในเรื่องนั้นต้องปฏิบัติตาม ในขณะที่บรรทัดฐานทางศีลธรรม
ก่อให้เกิดพันธะหน้าที่ทางศีลธรรม บรรทัดฐานทางกฎหมายก็ก่อให้เกิดพันธะหน้าที่ทางกฎหมายขึ้น
เช่นเดียวกัน การปฏิบัติตนตามหน้าที่อย่างครบถ้วนก็คือการประพฤติตนโดยยึดถือตามบรรทัดฐาน 
ในขณะที่การละเมิดสิ่งที่บรรทัดฐานก าหนดไว้ก็คือพฤติกรรมที่ขัดแย้งสวนทางกับบรรทัดฐาน18  
 แต่กระนั้น เคลเซ่นก็พิจารณากฎหมายในฐานะบรรทัดฐานที่ต่างจากศีลธรรมด้วย กล่าวคือ 
กฎหมายก าหนดพฤติกรรมบางอย่างให้คนปฏิบัติตามโดยก าหนดบทบังคับ (sanction) ส าหรับ
พฤติกรรมที่ตรงข้ามกับบรรทัดฐานทางกฎหมายไว้โดยเฉพาะ ส่วนศีลธรรมนั้นก าหนดพฤติกรรม
บางอย่างให้คนปฏิบัติตาม และก าหนดผลที่ตามมาไว้กับทั้งพฤติกรรมที่สอดคล้องตามบรรทัดฐาน 
อาทิ การเคารพยกย่อง เทิดทูนบูชา และพฤติกรรมที่ตรงข้ามกับบรรทัดฐาน อาทิ การประณาม การ
ดูหมิ่นเหยียดหยาม ดังนั้น บรรทัดฐานศีลธรรมจึงมีลักษณะเฉพาะที่ต่างจากบรรทัดฐานทางกฎหมาย

                                                                                                                         
ของชีวิตทางการเมืองมาโค่นล้มแนวคิดทางกฎหมายที่เป็นหลักนามธรรมจอมปลอมของส านักกฎหมายแห่ง
เวียนนา” ส าหรับแนวคิดว่าด้วย “ความเป็นการเมือง” ของชมิตต์ ดู Carl Schmitt, The Concept of the 
Political, trans. George Schwab (Chicago: University of Chicago Press, 1996). 
 17 Pauer-Studer, "Kelsen’s Legal Positivism and the Challenge of Nazi Law," pp. 237-38. 
 18 ค าอธิบายของเคลเซ่นเกี่ยวกับความสัมพันธ์ระหว่าง “กฎหมาย” และ “ศีลธรรม” ดู Hans Kelsen, 
Essays in Legal and Moral Philosophy, trans. Peter Heath (Dordrecht: D. Reidel, 1973), pp. 83-94. 
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ที่ก าหนดบทลงโทษในลักษณะที่เป็นการบังคับด้วยก าลังต่อบุคคลผู้มีพฤติกรรมละเมิดกฎหมาย 
(legal sanction) เช่น การพรากทรัพย์สินมีค่า การพรากเสรีภาพ การพรากชีวิต เป็นต้น19    
 ด้วยเหตุนี้ เคลเซ่นจึงเน้นย้ าแนวคิดที่ว่าบรรทัดฐานทางกฎหมายกับบรรทัดฐานทางศีลธรรม 
ต้องถูกแยกออกจากกันเป็นคนละประเภท เนื่องจากการแบ่งแยกบรรทัดฐาน 2 ประเภทออกจากกัน
เท่านั้น จึงจะท าให้เราสามารถอาศัยระบบศีลธรรมมาเป็นฐานในการพิจารณาตัดสินประเมินได้ว่า 
กฎหมายหนึ่ง ๆ เป็นกฎหมายที่ดีหรือเลวในทางศีลธรรม โดยนัยนี้ กฎหมายย่อมไม่สามารถจะรวม
เป็นอันหนึ่งอันเดียวกันกับความมีศีลธรรมและความยุติธรรมที่ยึดถือกันทั่วไปในสังคมนั้น ๆ ได้ เพราะ
ถ้าหากตัวกฎหมายเท่ากับความยุติธรรมที่ผู้คนในสังคมนั้นยึดถือกันอยู่แล้ว ก็ย่อมหมายความว่า “สิ่ง
ที่เป็นอยู่” (is) นั้น เป็นอันเดียวกันกับ “สิ่งที่ควรจะเป็น” (ought) ตั้งแต่ต้นอยู่แล้ว เมื่อนั้นมโนทัศน์
เรื่องความยุติธรรมหรือแม้แต่มโนทัศน์เรื่องความดี ก็ย่อมปราศจากความหมายไปโดยสิ้นเชิง20  
  การตัดปัญหาทางการเมืองออกจากทฤษฎีกฎหมายอย่างสิ้นเชิงนี้ ท าให้ทฤษฎีบริสุทธิ์ว่าด้วย
กฎหมายของเคลเซ่น มีลักษณะต่อต้านองค์ประกอบด้านอุดมการณ์ (anti-ideological character) 
อย่างชัดเจน เคลเซ่นชี้ว่า การขจัดข้อพิจารณาในทางอุดมการณ์ออกไปจากทฤษฎีกฎหมายนั้น เป็น
หนทางเดียวที่จะพิสูจน์ให้เห็นได้ว่า ทฤษฎีบริสุทธิ์ว่าด้วยกฎหมายเป็น “ศาสตร์ว่าด้วยกฎหมายอย่าง
แท้จริง” (true science of law)21 ตราบใดนักนิติศาสตร์ยังคงตั้งข้อกังขาต่อแนวคิดในการแบ่งแยก
ทฤษฎีกฎหมายออกจากการเมืองอย่างเด็ดขาดอยู่ ย่อมหมายความว่าในขณะนั้นยังไม่มีสิ่งที่เรียกว่า 
"ศาสตร์ว่าด้วยกฎหมาย" เกิดขึ้นจริง เพราะศาสตร์ด้านกฎหมายโดยแท้ ก็คือ ศาสตร์ด้านกฎหมายที่
ไม่ได้สนใจศึกษาว่าระเบียบทางกฎหมายชุดหนึ่ง ๆ หรือชุดอ่ืน ๆ ดีหรือเลวมากน้อยแตกต่างกัน
อย่างไร หรือกฎหมายที่ดีควรจะเป็นอย่างไร22 
 ส าหรับเคลเซ่นแล้ว การศึกษาศาสตร์ด้านกฎหมายโดยเริ่มต้นด้วยการตั้งค าถามว่ากฎหมาย
ที่ดีควรจะเป็นอย่างไรนั้น ย่อมจะน านักนิติศาสตร์เข้าไปสู่การสร้างความรู้ทางกฎหมายขึ้นบนฐาน

                                           
 19 Hans Kelsen, General Theory of Norms, trans. Michael Hartney (Oxford: Clarendon 
Press, 1991), pp. 134-35. 
 20 Kelsen, Pure Theory of Law, p. 67. 
 21 Kelsen, General Theory of Law and State, pp. xxxviiii-xxxix. 
 22 ส าหรับจุดยืนของเคลเซ่นเกี่ยวกับ “ศาสตร์ด้านการเมือง” (science of politics) ดู Hans Kelsen, 
"Science and Politics," in What is Justice?: Justice, Law, and Politics in the Mirrors of Science, 
Collected Essay by Hans Kelsen (Berkeley: University of California Press, 1971), pp. 350-75; Hans 
Kelsen, A New Science of Politics: Hans Kelsen’s Reply to Eric Voegelin’s “New Science of 
Politics": A Contribution to the Critique of Ideology, ed. Eckhart Arnold (Frankfurt: Ontos Verlag, 
2004). 
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อุดมการณ์ชุดใดชุดหนึ่งเสมอ หากเป็นเช่นนั้นแล้ว ความรู้ของนักนิติศาสตร์ก็ย่อมไม่ใช่ความรู้ที่เป็น 
“ศาสตร์” เกี่ยวกับกฎหมาย ตามมาตรฐานที่ถือกันว่าความรู้ที่เป็นวิทยาศาสตร์ต้องเป็นอิสระจาก
อุดมการณ์ใด ๆ เคลเซ่นชี้ว่าองค์กรที่ถือครองอ านาจทางการเมืองทั้งหลาย เมื่อสร้างกฎหมายขึ้น
มาแล้ว ก็ย่อมปรารถนาที่จะธ ารงรักษากฎหมายเหล่านั้นเอาไว้ ในขณะเดียวกัน พลังฝ่ายต่าง ๆ ที่มุ่ง
จะท าลายล้างระเบียบที่ด ารงอยู่ในขณะนั้น ก็ปรารถนาจะแทนที่ระเบียบนั้น ๆ ด้วยระเบียบชุดใหม่ซึ่ง
ฝ่ายตนเชื่อว่าดีกว่าสภาพที่เป็นอยู่เสมอ ฉะนั้น การสร้างความรู้ทางกฎหมายเพ่ือตอบปัญหาทาง
อุดมการณ์จึงท าให้นักนิติศาสตร์เลี่ยงไม่ได้ที่จะต้องเข้าไปเป็นผู้ตัดสินระหว่างคุณค่าชุดต่าง ๆ ที่ตรง
ข้ามและต่อสู้กัน23 
 เคลเซ่นเชื่อว่าปัญหาเรื่องอุดมคติสูงสุดทางการเมือง โดยเฉพาะอย่างยิ่งปัญหาเรื่อง “ความ
ยุติธรรม” นั้น ไม่สามารถจะตัดสินได้ด้วยเหตุผลทางตรรกะกฎหมาย ยิ่งกว่านั้น นักนิติศาสตร์ยังอาจ
ตัดสินปัญหาเหล่านั้นโดยไม่ต้องใช้ความรู้เกี่ยวกับกฎหมายเลยก็ได้ หากถือว่า การศึกษาที่เป็น 
“ศาสตร์” เป็นการแสวงหาความรู้เพ่ือค้นพบความจริงของวัตถุที่ศึกษาแล้ว การศึกษากฎหมายโดย
ปะปนกับปัญหาทางอุดมการณ์ ย่อมส่งผลให้วิชานิติศาสตร์ตกอยู่ภายใต้ความขัดแย้งกันเองระหว่าง
การมุ่งแสวงหา “ความจริง” (Truth) อันเป็นหลักการพ้ืนฐานของการศึกษาอย่างเป็นวิทยาศาสตร์ 
และการแสวงหาคุณค่าเรื่อง “ความยุติธรรม” (Justice) ซึ่งเป็นอุดมคติสูงสุดของการเมือง  
 เคลเซ่นอธิบายว่าอุดมการณ์ทางการเมืองก่อเกิดขึ้นจากการให้คุณค่าความส าคัญกับบางเรื่อง
เหนือกว่าเรื่องอ่ืน ๆ มิใช่มาจากการมุ่งให้ท าความเข้าใจในความจริงที่เป็นอยู่ ด้วยเหตุนี้อุดมการณ์
ทางการเมืองจึงมักปกคลุมบดบังความเป็นจริงเอาไว้ในทางใดทางหนึ่งเสมอ ถ้าไม่โดยการแปลงรูป
ความเป็นจริงให้บิดเบี้ยวไปตามจุดยืนของผู้ศึกษา เพียงเพ่ือจะธ ารงรักษาหรือปกป้องความจริงใน
แบบที่ตนพึงพอใจเอาไว้ ก็ย่อมจะเป็นไปเพ่ือที่จะโจมตี ท าลายล้าง หรือแทนที่ความจริงที่เป็นอยู่ซึ่ง
ตนไม่พึงพอใจด้วยความจริงในแบบอ่ืนที่ตนปรารถนาให้เป็น24  
 อย่างไรก็ตาม การท าความเข้าใจจุดยืนของเคลเซ่นในการพยายามสร้างศาสตร์ด้านกฎหมาย
ที่บริสุทธิ์ดังกล่าวมานั้น จ าเป็นต้องพิจารณาบริบททางการเมืองในออสเตรียในช่วงที่เคลเซ่นพัฒนา
ทฤษฎีกฎหมายของเขาขึ้นมาประกอบด้วย ไม่ว่าจะเป็นอิทธิพลของกระแสสัมบูรณ์นิยมทางศาสนา 
(religious absolutism) ซึ่งมีพลังครอบง าการเมืองในออสเตรีย จนน ามาสู่การปกครองแบบอ านาจ
นิยมของฝ่ายคริสเตียนคาทอลิก (Christian-catholic Ständestaat) อันเป็นปัจจัยที่ท าให้ระบบ

                                           
 23 Kelsen, General Theory of Law and State, pp. xxxviii-xxxix. 
 24 Ibid., xxxix. 
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ประชาธิปไตยแบบรัฐสภาในออสเตรียประสบความล้มเหลวในช่วง ค.ศ. 1934-1938 ในบริบทการขึ้น
ครองอ านาจของนาซีในเยอรมนี25  
 สภาพการณ์เหล่านี้นับเป็นบริบทแวดล้อมที่มีส่วนผลักดันให้เคลเซ่นมุ่งสร้างทฤษฎีกฎหมาย
บนแนวคิดในการแยกกฎหมายให้เป็นอิสระจากองค์ประกอบในเชิงอุดมการณ์และองค์ประกอบทาง
ศีลธรรม ส าหรับเคลเซ่นแล้ว การแยกกฎหมายออกจากศีลธรรม เป็นเงื่อนไขที่จะท าให้เราสามารถ
ตัดสินประเมินได้ว่าระเบียบทางกฎหมายชุดหนึ่ง ๆ มีความยุติธรรมมากน้อยเพียงใด หรือดีเลว
อย่างไร เมื่อพิจารณาจากบรรทัดฐานทางศีลธรรม26 โดยนัยนี้จึงอาจสรุปได้ว่า บริบททางการเมือง
ในช่วงเริ่มต้นจนถึงสิ้นสุดสงครามโลกครั้งที่ 2 มีส่วนท าให้เคลเซ่นตั้งค าถามต่อวิธีคิดและความรู้ความ
เข้าใจของทฤษฎีปฏิฐานนิยมทางกฎหมายในแบบที่เป็นอยู่เดิม และน ามาสู่การสร้างแนวคิดและ
ค าอธิบายที่ฉีกแนวออกไปจากที่เป็นอยู่ในขณะนั้นขึ้นมาแทน27 
 
ประชาธิปไตยท่ีการใช้อ านาจสูงสุดของปวงชนอยู่ภายใต้รัฐธรรมนูญ 
 
 จุดยืนทางการเมืองของเคลเซ่น สะท้อนผ่านแนวคิดที่เสนอว่า การต่อสู้แข่งขันระหว่างพรรค
การเมืองฝ่ายต่าง ๆ เพื่อให้เป้าหมายของฝ่ายตนบรรลุถึงได้จริงนั้น ไม่จ าเป็นต้องล้มล้างโครงสร้างทาง
รัฐธรรมนูญที่ด ารงอยู่ให้พังลงแต่อย่างใด จากมุมมองนี้ การยืนยันถึง "ความบริสุทธิ์" ของระเบียบทาง
กฎหมาย จึงเป็นการสร้างปราการส าหรับปกป้องระบอบประชาธิปไตย28 บุคคลร่วมสมัยผู้หนึ่งซึ่ง
เล็งเห็นถึงนัยดังกล่าวในทฤษฎีกฎหมายของเคลเซ่น คือ คาร์ล ชมิตต์ (Carl Schmitt) ซึ่งเป็น

                                           
 25 Pauer-Studer, "Kelsen’s Legal Positivism and the Challenge of Nazi Law," p. 240. 
 26 มุมมองดังกล่าวสะท้อนให้เห็นได้จากค ากล่าวของเคลเซ่นเกี่ยวกับระเบียบทางกฎหมายของรัฐเยอรมนี
ในยุคนาซี ดังน้ี “ระเบียบทางกฎหมายของรัฐเผดจ็การเบ็ดเสร็จก าหนดให้รฐับาลมอี านาจตามกฎหมายในการจับกุม
ตัวผู้คนท่ีมีความเห็นต่างจากรัฐบาล ผู้ที่นับถือศาสนาอ่ืน หรือผู้มีเช้ือชาติที่รัฐบาลรังเกียจ ไปกักขังไว้ยังค่ายกักกันใน
สถานท่ีต่าง ๆ ได้ รวมทั้งสามารถกดขีใ่ช้แรงงานคนเหล่านั้นให้ท างานใด ๆ ก็ได้ หรือแม้กระทั่งสังหารคนเหล่านั้นท้ิง
ไปเสียเลยก็ได้ มาตรการต่าง ๆ เหล่านี้แม้จะถูกประณามในทางศีลธรรมอย่างรุนแรง แต่การด าเนินมาตรการใน
ลักษณะเช่นนี้ย่อมไม่อาจเกิดขึ้นได้หากอยู่ภายนอกระเบียบทางกฎหมายของรัฐเผด็จการเบ็ดเสร็จ” ดู Kelsen, 
Pure Theory of Law, p. 40. 
 27 งานวิเคราะห์อิทธิพลของบริบททางการเมืองในช่วงสงครามที่มีผลต่อการพัฒนาองค์ความรู้ทางปรัชญา
ใน ยุ โรป  ดู  Thomas Baldwin, "Philosophy and the First World War," in The Cambridge History of 
Philosophy 1870-1945, ed. Thomas Baldwin (Cambridge: Cambridge University Press, 2008), pp. 
365-78. 
 28 Urbinati and Accetti, "Editors’ Introduction," p. 3. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 35 

นักวิชาการผู้มีจุดยืนต่อต้านทฤษฎีกฎหมายของเคลเซ่นอย่างถึงรากถึงโคนมากที่สุดในยุคสมัยนั้น 
และเป็นบุคคลร่วมสมัยที่กล่าวถึงเคลเซ่นว่าเป็น “ผู้ปกป้องระบอบประชาธิปไตยภายใต้รัฐธรรมนูญ" 
(defender of constitutional democracy)29  
 จากจุดยืนภายใต้ทฤษฎีบริสุทธิ์ของเคลเซ่น ปัญหาเรื่อง “ความยุติธรรม” โดยเฉพาะปัญหา
ที่ว่ากฎหมายที่ด ารงอยู่ในรัฐหนึ่ง ๆ มีความยุติธรรมหรือไม่นั้น ไม่จัดอยู่ในขอบข่ายการศึกษาของ
ศาสตร์ด้านกฎหมาย เนื่องจากเคลเซ่นมองว่าการหาค าตอบเกี่ยวกับปัญหาเรื่องความยุติธรรมนั้น เป็น
เรื่องของการศึกษาการเมืองและศีลธรรม30 อย่างไรก็ตาม การแสดงจุดยืนดังกล่าวอย่างชัดเจน มิได้
หมายความว่า แนวความคิดทางกฎหมายของเคลเซ่นไม่สนใจประเด็นเรื่องความยุติธรรมโดยสิ้นเชิง 
เพียงแต่ความยุติธรรมที่อยู่ในค าอธิบายทฤษฎีกฎหมายของเคลเซ่นนั้น มิใช่ความยุติธรรมในแง่เนื้อหา
ของกฎหมาย ซึ่งถือเป็นเรื่องทางการเมืองโดยตรง หากแต่คือความยุติธรรมที่ตัดสินโดยกฎหมายที่
ด ารงอยู่ในบ้านเมือง ซึ่งเคลเซ่นเรียกว่า “ความยุติธรรมภายใต้กฎหมาย” (justice under the law) 

                                           
 29 ในหนังสือภาษาเยอรมันช่ือ “ทฤษฎีรัฐธรรมนูญ” ตีพิมพ์ครั้งแรกในปี ค.ศ. 1928 ชมิตต์บรรยายถึง 
“ระบอบประชาธิปไตยที่มีหลักประกันรัฐธรรมนูญ” ว่าเป็นรูปแบบการปกครองที่เกิดจากการเปลี่ยนแปลงหลักการ
ทางการเมืองของรัฐประชาธิปไตยแบบเสียงข้างมากล้วน ๆ ชมิตต์อธิบายว่าเมื่อหลักการว่าด้วยเสรีภาพแบบ
กระฎุมพีส่งผลให้มโนทัศน์เกี่ยวกับรัฐบาลถูกจ ากัดด้วยหลกัการว่าดว้ยการให้ความส าคัญกับบทบัญญัตแิห่งกฎหมาย
เหนืออื่นใดและหลักการว่าด้วยความเป็นอิสระของฝ่ายตุลาการ ฉะนั้น รัฐประชาธิปไตยที่มีหลักการเหล่านี้จึ ง
สามารถตีกรอบจ ากัดการใช้อ านาจของรัฐได้ ผลก็คือการท าให้รัฐต้องจ ากัดตัวเองอยู่ภายใต้กรอบเงื่อนไขข้อผูกมัด 
ซึ่งมีนัยเท่ากับว่ารัฐประชาธิปไตยแห่งนั้นไม่ใช่รัฐที่ปกครองโดยเสียงข้างมากได้แบบ “สัมบูรณ์” (absolute) อีก
ต่ อ ไปแล้ ว  ดู  Carl Schmitt, Constitutional Theory, trans. Jeffrey Seitzer (Durham: Duke University 
Press, 2008), p. 235. ค าอธิบายทางทฤษฎีรัฐธรรมนูญเกี่ยวกับจุดเปลี่ยนที่บ่งช้ีถึง “การสิ้นสุดของหลักการ
ปกครองแบบรัฐสภาที่มีอ านาจสัมบูรณ์” (End of Parliamentary Absolutism) ดู Allan R.  Brewer-Carías, 
Judicial Review: Comparative Constitutional Law Essays, Lectures and Courses (1 9 8 5 -2 0 1 1 ) 
(Caracas: Fundación Derecho Público, 2014), pp. 177-83. 
 30 การแยกปัญหาการตัดสินคุณค่าทางศีลธรรมออกจากการศึกษาทฤษฎีกฎหมายของเคลเซ่นวางอยู่บน
การมีจุดยืนวิธีคิดแบบสัมพัทธ์นิยมทางศีลธรรม นั่นคือ วิธีคิดที่ว่าคุณค่าทั้งปวงที่มีรากฐานอยู่บนการด ารงชีวิตอยู่
ร่วมกันของมนุษย์ล้วนแต่เป็นคุณค่าในเชิงสัมพัทธ์ การตัดสินว่าสิ่งใดดีเลวจึงเป็นการตัดสินคุณค่าที่มนุษย์ประกาศ
ขึ้นมาในสังคมนั้น ๆ มิใช่ค าประกาศของอภิมนุษย์ผู้อยู่เหนือมนุษย์ทั้งปวง บรรทัดฐานใด ๆ ที่มนุษย์ตั้งขึ้นมาด้วย
เจตจ านงของตัวเอง มิใช่บรรทัดฐานที่ผู้ทรงอ านาจอันศักดิ์สิทธิ์ก าหนดขึ้น จึงเป็นได้เพียงคุณค่าที่มนุษย์ในแต่ ละ
สังคมตัดสินแตกต่างกันไป ดังนั้น วัตถุแห่งการศึกษาทฤษฎีกฎหมายอย่างเป็นวิทยาศาสตร์จึงมีเพียงบรรทัดฐานทั้ง
ปวงที่จัดตั้งวางขึ้นโดยเจตจ านงของมนุษย์และคุณค่าในเรื่องต่าง ๆ ที่ประกอบอยู่ในบรรทัดฐานเหล่านั้น ดู Kelsen, 
Pure Theory of Law, p. 18. 
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 แนวคิดดังกล่าว วางอยู่บนฐานคติในการศึกษากฎหมายในฐานะบรรทัดฐานชนิดหนึ่งที่ท า
หน้าที่ก ากับพฤติกรรมในเรื่องต่าง ๆ ของผู้คนในแต่ละสังคม การตัดสินว่าการกระท าในเรื่องหนึ่ง ๆ 
เป็นไปในทิศทางเช่นไรจึงจะถือว่า "ยุติธรรม" ส าหรับคนในสังคมนั้น จึงเป็นเรื่องการน าบรรทัดฐาน
ทางกฎหมายมาปรับใช้กับข้อเท็จจริงเฉพาะกรณี เคลเซ่นอธิบายว่าความยุติธรรมก็คือคุณภาพอย่าง
หนึ่งซึ่งไม่ได้เกี่ยวโยงสัมพันธ์กับตัวเนื้อหาสาระของระเบียบที่ถูกก าหนดขึ้น หากแต่สัมพันธ์กับการน า
ระเบียบที่ด ารงอยู่แล้วนั้นไปปรับใช้ในความเป็นจริง มโนทัศน์ความยุติธรรมในความหมายนี้จึงปรับ
ใช้ได้กับระเบียบทางกฎหมายบ้านเมืองไม่ว่าในสังคมใด ๆ และจ าเป็นต้องมีอยู่ในระเบียบทาง
กฎหมายในทุกที่ ไม่ว่าจะในสังคมทุนนิยม หรือคอมมิวนิสม์ และไม่ว่าจะเป็นระบอบประชาธิปไตย 
หรืออัตตาธิปไตย "ความยุติธรรม" ย่อมต้องหมายถึงการธ ารงรักษาระเบียบทางกฎหมายชุดหนึ่ง ๆ 
เอาไว้ โดยการน ากฎเกณฑ์ทางกฎหมายภายใต้ระเบียบนั้นมาปรับใช้อย่างตรงไปตรงมา31  
 ส าหรับเคลเซ่นแล้ว ถ้อยแถลงที่ว่าพฤติกรรมของปัจเจกบุคคลหนึ่ง ๆ "เป็นธรรม" หรือ "ไม่
เป็นธรรม" ในแง่ท่ีเป็นการกระท าที่ "ชอบด้วยกฎหมาย" (legal) หรือ "ไม่ชอบด้วยกฎหมาย" (illegal) 
นั้น ย่อมหมายถึงว่าพฤติกรรมดังกล่าวด าเนินไปโดยสอดคล้องตามบรรทัดฐานทางกฎหมาย หรือไม่
สอดคล้องตามบรรทัดฐานทางกฎหมายในเรื่องนั้น ซึ่งเป็นสิ่งที่ด ารงอยู่ภายใต้ระเบียบทางกฎหมาย
บ้านเมืองที่ด ารงอยู่ในสังคมนั้น ๆ อยู่แล้ว และเป็นบรรทัดฐานทางกฎหมายที่ได้รับการยึดถือกันว่ามี
ผลใช้บังคับโดยสมบูรณ์ในบ้านเมืองนั้น32 หากพิจารณาตามนัยนี้ การกระท าทางกฎหมายขององค์กร
ของรัฐทั้งปวงในระบอบประชาธิปไตยหนึ่ง ๆ ย่อมตกอยู่ภายใต้การตัดสินความยุติธรรมภายใต้บรรทัด
ฐานทางรัฐธรรมนูญได้เสมอ ตราบใดที่รัฐประชาธิปไตยแห่งนั้นตั้งอยู่บนการยึดถือความเป็นกฎหมาย
สูงสุดของรัฐธรรมนูญ 
 เคลเซ่นเห็นว่าการรักษาความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญนับเป็นโจทย์ปัญหาพ้ืนฐาน
ประการหนึ่งส าหรับรัฐเสรีประชาธิปไตย เคลเซ่นน าเสนอค าตอบต่อประเด็นปัญหาที่ส าคัญนี้ ผ่าน
ค าอธิบายเรื่อง “หลักประกันคุ้มครองรัฐธรรมนูญ” (guarantee of the constitution) ซึ่งวางอยู่
แนวคิดที่ว่ารัฐธรรมนูญเป็นบรรทัดฐานฐานที่รองรับการก่อเกิดขึ้นและด ารงอยู่ของบรรทัดฐาน
ทั้งหมดภายในระเบียบทางกฎหมายหนึ่ง ๆ บรรทัดฐานทางกฎหมายใด ๆ ที่ด ารงอยู่ในทุกระดับของ
ระเบียบทางกฎหมายนั้น ย่อมต้องเป็นบรรทัดฐานทางกฎหมายที่ก่อเกิดขึ้นโดยมีความสัมพันธ์
เชื่อมโยงกับรัฐธรรมนูญในทางใดทางหนึ่งเสมอ กฎหมายที่อยู่ในระดับชั้นต่ ากว่ารัฐธรรมนูญลงมา 
และก่อเกิดขึ้นภายใต้กฎเกณฑ์ของรัฐธรรมนูญเท่านั้น จึงจะนับได้ว่าเป็นกฎหมายที่ใช้บังคับได้ โดย
ชอบด้วยกฎหมาย (legality) และระเบียบทางกฎหมายจะประกอบขึ้นด้วยกฎหมายที่มีความชอบ

                                           
 31 Kelsen, General Theory of Law and State, p. 14. 
 32 Ibid. 
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ด้วยกฎหมายได้ ก็ต่อเมื่อรัฐธรรมนูญที่ระเบียบทางกฎหมายนั้นตั้งอยู่ มีหลักประกันคุ้มครองความ
เป็นกฎหมายสูงสุดในตัวเอง  
 มโนทัศน์ว่าด้วยรัฐธรรมนูญของเคลเซ่น นอกจากจะมีแก่นอยู่ที่แนวความคิดเรื่องโครงสร้าง
ล าดับชั้นบรรทัดฐานของระเบียบทางกฎหมายดังกล่าวมาแล้ว ยังมีใจความส าคัญอีกเรื่องหนึ่งอยู่ที่
แนวคิดเกี่ยวกับ “ความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ” (constitutionality) ด้วย ในขณะที่มโนทัศน์ว่าด้วย
ความชอบด้วยรัฐธรรมนูญนั้น วางอยู่บนฐานค าอธิบายเกี่ยวกับแนวคิดว่าด้วย “หลักการสูงสุดของ
รัฐธรรมนูญ” อีกทีหนึ่ง เราจะเข้าใจแนวคิดของเคลเซ่นในเรื่องนี้ได้ชัดเจนขึ้น เมื่อพิจารณาค าอธิบาย
ที่เคลเซ่นน าเสนอเพ่ือตอบค าถามที่ว่า รัฐธรรมนูญสามารถมีหลักการประกันคุ้มครองในตัวเองได้
หรือไม่ และด้วยวิธีการอย่างไร มีทางเป็นไปได้หรือไม่ ที่จะมีหลักประกันคุ้มครองความชอบด้วย
กฎหมายสูงสุดของกฎหมายในทุก ๆ ระดับของระเบียบทางกฎหมายที่ด ารงอยู่ต่ ากว่ารัฐธรรมนูญ 
และก่อเกิดข้ึนโดยสัมพันธ์กับรัฐธรรมนูญโดยตรง 
 เคลเซ่นเสนอว่า หากเราถือว่าหลักการสูงสุดของรัฐธรรมนูญ คือกฎเกณฑ์ที่ก ากับ
กระบวนการสร้างบรรทัดฐานทั่วไปทั้งหมดขึ้นมาภายในระเบียบทางกฎหมายชุดหนึ่ง ๆ และการน า
บรรทัดฐานเหล่านั้นไปปฏิบัติให้เกิดผลจริงได้ก่อให้เกิดกิจกรรมขององค์กรของรัฐขึ้นมา เช่น กิจกรรม
ทางตุลาการของศาล และกิจกรรมทางการบริหารของหน่วยงานทางปกครองประเภทต่าง ๆ เป็นต้น 
แล้ว เราจะสามารถให้ค าจ ากัดความ "รัฐธรรมนูญ" ในความหมายอย่างแคบที่สุดได้ว่า รัฐธรรมนูญคือ
กฎเกณฑ์ที่ก าหนดถึงการเกิดขึ้นของบรรทัดฐานทางกฎหมายทั้งปวง บรรทัดฐานทางกฎหมาย
ทั้งหลายที่เกิดขึ้นภายใต้กฎเกณฑ์ของรัฐธรรมนูญ เมื่อประกอบกันขึ้นก็จะก่อรูปเป็นระเบียบของรัฐ
ชุดหนึ่ง ซึ่งเป็นระเบียบที่ก าหนดเกี่ยวกับองค์กรและกระบวนวิธีในการตรากฎหมายทั้งปวงที่ด าเนินไป
ภายในรัฐนั้น ๆ33  
  ภายใต้ค าอธิบายดังกล่าว การวางกฎเกณฑ์พ้ืนฐานขึ้นโดยรัฐธรรมนูญ (basic rule of the 
constitution) ถือเป็นเงื่อนไขที่ขาดมิได้ส าหรับการก่อเกิดขึ้นของบรรทัดฐานทางกฎหมายทั้งปวงที่
จะใช้ก ากับควบคุมการประพฤติปฏิบัติต่อกันระหว่างมนุษย์ที่รวมตัวกันขึ้นเป็นชุมชนของรัฐหนึ่ง ๆ ใน
ขณะเดียวกันการจัดตั้งกฎเกณฑ์พ้ืนฐานนี้ยังเป็นเงื่อนไขอันขาดมิได้ส าหรับการก่อเกิดขึ้นของบรรทัด

                                           
 33 Kelsen, Pure Theory of Law, 198, pp. 201, 222-223; Kelsen, General Theory of Law and 
State, pp. 124-126; Kelsen, "Kelsen on the nature and development of constitutional 
adjudication, Translation of Hans Kelsen 'Wesen und Entwicklung de Staatsgerichtsbarkeit’ In Hans 
R. Klecatsky; René Marcic; and Herbert Schambeck, eds. Die Wiener rechtstheoretische Schule. 
Schriften von Hans Kelsen, Adolf Merkl, Alfred Verdross, 2 vols. (Vienna: Verlag Österreich, 2010), 
II, 1485-513," pp. 27-28. 
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ฐานทางกฎหมายทั้งหลาย ที่ก าหนดเกี่ยวกับองค์กรที่มีอ านาจหน้าที่สร้างบรรทัดฐานทางกฎหมายขึ้น
เพ่ือใช้ก ากับควบคุมพฤติกรรมในเรื่องต่าง ๆ ของผู้คน รวมทั้งกระบวนวิธีที่องค์กรเหล่านั้นต้อง
ด าเนินการตามในการปรับใช้และการบังคับใช้กฎเกณฑ์ทางกฎหมายเหล่านั้นอีกด้วย  
 เคลเซ่นชี้ว่า หากเรายอมรับแนวคิดที่ว่ากฎเกณฑ์พ้ืนฐานของรัฐธรรมนูญเป็นเหมือนรากฐาน
ที่ท าให้รัฐหนึ่ง ๆ ตั้งอยู่ได้ ด้วยเหตุที่กฎเกณฑ์พ้ืนฐานดังกล่าวด ารงอยู่อย่างมั่นคงและไม่เปลี่ยนแปลง
ได้อย่างง่ายดายแล้ว เราก็จะสามารถเล็งเห็นความแตกต่างระหว่างบรรทัดฐานทางรัฐธรรมนูญ 
(constitutional norms) และบรรทัดฐานทางกฎหมายทั่วไป (statutory norms) ได้ชัดเจนยิ่งขึ้น 
กล่าวคือ บรรทัดฐานทางรัฐธรรมนูญนั้นจะต้องไม่สามารถถูกเปลี่ยนแปลงได้ง่ายเท่ากับบรรทัดฐาน
ทางกฎหมายทั่วไป ดังนั้น กระบวนการนิติบัญญัติทางรัฐธรรมนูญ (procedure of constitutional 
legislation) หรือการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญนั้น จึงต้องมีความแตกต่างจากกระบวนการนิติบัญญัติ
ธรรมดา ในแง่ท่ีว่ากระบวนการตราหรือเปลี่ยนแปลงบรรทัดฐานทางรัฐธรรมนูญต้องอยู่ภายใต้เงื่อนไข
ข้อห้ามและกฎเกณฑ์ในเรื่องต่าง ๆ ที่ก าหนดไว้เป็นการเฉพาะ34  
 นัยของค าอธิบายดังกล่าวก็คือ หากรัฐธรรมนูญสามารถถูกแก้ไขเปลี่ยนแปลงได้โดย
กระบวนการนิติบัญญัติธรรมดา (ordinary legislation) ก็เท่ากับว่าไม่มีบทบัญญัติของกฎหมายใด 
หรือค าตัดสินพิพากษาของศาล หรือการกระท าทางปกครองใดที่เกิดขึ้นภายใต้บทบัญญัติแห่ง
กฎหมายหนึ่ง ๆ จะสามารถถูกประกาศเพิกถอนผลใช้บังคับลงไปด้วยเหตุที่ไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญได้
เลย เพราะในความเป็นจริงบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญสามารถถูกท าให้สิ้นความสมบูรณ์ในผลใช้บังคับ
ไปได้เสมอโดยบทบัญญัติกฎหมายธรรมดาที่มีเนื้อหาเป็นการแก้ไขเปลี่ยนแปลงบรรทัดฐานทาง
รัฐธรรมนูญในเรื่องนั้น ๆ นั่นเท่ากับว่ารัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายสูงสุดแค่เพียงชื่อแต่ไม่สามารถ
คุ้มครองสิทธิขั้นพ้ืนฐานของบุคคลได้จริง35  
 เคลเซ่นเสนอต่อไปว่า การท าความเข้าใจมโนทัศน์ว่าด้วยรัฐธรรมนูญยังจ าเป็นต้องอาศัยมโน
ทัศน์ปลีกย่อยอีกชุดหนึ่ง นั่นคือ มโนทัศน์ว่าด้วยบรรทัดฐานที่อยู่ในรูปของรัฐธรรมนูญ (concept of 
constitutional form) ซึ่งจะช่วยให้เราสามารถอธิบายถึงลักษณะส าคัญที่ใช้จ าแนกบทบัญญัติ
กฎหมายที่มีรูปแบบทางรัฐธรรมนูญ ออกจากบทบัญญัติกฎหมายที่มีรูปแบบเป็นบทกฎหมายธรรมดา
ได้ชัดเจนยิ่งขึ้น กล่าวคือ เมื่อจ าแนกบทบัญญัติของกฎหมายที่มีรูปแบบทางรัฐธรรมนูญออกจาก
บทบัญญัติของกฎหมายธรรมดาอย่างชัดเจนแล้ว เราจะสามารถเล็งเห็นถึงรูปแบบอันเป็น
ลักษณะเฉพาะของบทบัญญัติกฎหมายที่มีรูปแบบทางรัฐธรรมนูญได้ในมุมที่กว้างขวางยิ่งขึ้น  

                                           
 34 Kelsen, “Kelsen on the nature and development of constitutional adjudication,” p. 28. 
 35 Kelsen, Pure Theory of Law, pp. 142-143. 
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 หากพิจารณารัฐธรรมนูญในมุมมองอย่างแคบ เราจะเห็นแต่เพียงว่าบทบัญญัติของกฎหมายที่
มีรูปแบบทางรัฐธรรมนูญนั้น เป็นบรรทัดฐานที่ก าหนดกฎเกณฑ์เกี่ยวกับวิถีทางต่าง ๆ ในการสร้าง
บรรทัดฐานทางกฎหมายทั้งปวงขึ้นมาในระเบียบทางกฎหมายของรัฐหนึ่ง ๆ แต่หากพิจารณา
รัฐธรรมนูญในมุมที่กว้างขึ้น เราก็จะเห็นได้ว่าบทบัญญัติของกฎหมายที่มีรูปแบบทางรัฐธรรมนูญยัง
เป็นบรรทัดฐานที่ก าหนดถึงเนื้อหาของตัวบรรทัดฐานทางกฎหมายส่วนบัญญัติทั้งปวง (content of 
statutory norms) ที่จะเกิดข้ึนมาในระเบียบทางกฎหมายของรัฐนั้น ๆ อีกด้วย36  
  เคลเซ่นชี้ว่า มโนทัศน์ในการพิจารณารัฐธรรมนูญในมุมกว้างเช่นนี้ จะมีความส าคัญมากขึ้น
เรื่อย ๆ เนื่องจากบรรดารัฐธรรมนูญสมัยใหม่ทั้งหลายนั้น ไม่เพียงแต่บรรจุบรรทัดฐานต่าง ๆ ที่
ก าหนดเกี่ยวกับองค์กรและกระบวนวิธีในการนิติบัญญัติเท่านั้น หากยังได้บรรจุบัญชีรายการสิทธิขั้น
พ้ืนฐานและสิทธิเสรีภาพในเรื่องต่าง ๆ  (catalogue of basic rights and rights of freedom) 
เอาไว้อย่างกว้างขวางอีกด้วย เป้าประสงค์ของการบรรจุบัญชีรายการสิทธิดังกล่าวไว้ในรัฐธรรมนูญนั้น 
ก็เพ่ือวางหลักการขั้นพ้ืนฐาน (basic principles) แนวปฏิบัติ (guideline) และเงื่อนไขข้อจ ากัด 
(limitations) เกี่ยวกับเนื้อหาสาระของบทบัญญัติแห่งกฎหมายทั้งหลายที่จะถูกตราขึ้นมาประกาศใช้
ในอนาคตเป็นส าคัญ37  
 

                                           
 36 Kelsen, “Kelsen on the nature and development of constitutional adjudication,” pp. 
28-29. 
 37 เคลเซ่นเรียกสิทธิตามรัฐธรรมนูญเหล่านี้โดยรวมว่า “สิทธิทางการเมือง” (political rights) ครอบคลุม
ตั้งแต่สิทธิในการออกเสียงเลือกตั้งผู้แทน สิทธิในการถูกเลือกให้เป็นสมาชิกในรัฐสภา สิทธิในการร่วมอภิปราย และ
สิทธิในการตัดสินใจในรัฐสภา ซึ่งทั้งหมดนี้เป็นรายการสิทธิในกลุ่มที่เกี่ยวข้องกับการก่อรูปเจตจ านงของรัฐผ่านการ
สร้างบรรทัดฐานทางกฎหมายทั่วไปในเรือ่งต่าง ๆ ขึ้นมา ในขณะที่สิทธิทางการเมืองอีกกลุ่มหนึ่ง คือ สิทธิที่ได้รับการ
จัดตั้งขึ้นโดยกฎหมายต่าง ๆ อาทิ สิทธิของเอกชนตามกฎหมายแพ่ง ซึ่งเป็นสิทธิที่ท าให้ปัจเจกบุคคลเข้าไปมีส่วนใน
กระบวนการก่อรูปเจตจ านงของรัฐอีกลักษณะหนึ่ง น่ันคือ การมีส่วนร่วมในกระบวนการสร้างบรรทัดฐานเฉพาะซึ่ง
ปรากฏอยู่ในค าตัดสินพิพากษาของศาล นอกจากนี้ สิทธิทางการเมืองยังรวมถึง “สิทธิขั้นพ้ืนฐาน” (fundamental 
rights) หรือ “เสรีภาพในเรื่องต่าง ๆ” (liberties) ซึ่งระบุไว้ในรัฐธรรมนูญสมัยใหม่โดยส่วนใหญ่อีกด้วย สิทธิ
ดังกล่าวปรากฏในบทบัญญัติรับประกันความเสมอภาคเบื้องหน้ากฎหมาย เสรีภาพในทรัพย์สิน เสรีภาพส่วนบุคคล 
เสรีภาพในการแสดงออก เสรีภาพของสื่อมวลชน เสรีภาพในการนับถือศาสนาและความเช่ือ เสรีภาพในการรวมตัว 
และอื่น ๆ ด้วยเหตุที่สิทธิขั้นพื้นฐานเหล่านี้ได้รับการประกันคุ้มครองโดยรัฐธรรมนูญ รายการสิทธิเสรีภาพดังกล่าว
จึงก่อให้เกิด “พันธะหน้าที่ทางกฎหมาย” (legal obligation) ผูกพันให้องค์กรนิติบัญญัติของรัฐนั้น ๆ ต้องไม่ตรา
กฎหมายที่ล่วงละเมิดสิทธิเหล่านั้น ไม่เช่นนั้นบทบัญญัติกฎหมายดังกล่าวย่อมจะมีฐานะเป็น “บทบัญญัติกฎหมายที่
ไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญ” ดู Kelsen, Pure Theory of Law, pp. 8-14. 
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หลักประกันรัฐธรรมนูญ 
 
 แบบแผนในการบัญญัติบัญชีรายการสิทธิขั้นพ้ืนฐานและสิทธิเสรีภาพในเรื่องต่าง ๆ ไว้ใน
รัฐธรรมนูญ ส่งผลให้รัฐธรรมนูญในช่วงหลังสงครามโลกครั้งที่สองเป็นต้นมา มีลักษณะเด่นอยู่ที่การให้
ความส าคัญกับการสร้างหลักประกันรัฐธรรมนูญ (constitutional guarantee) ผ่านกลไกการบังคับ
ใช้บทบัญญัติว่าด้วยความเสมอภาคของพลเมืองภายใต้กฎหมาย เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น 
เสรีภาพในการนับถือศาสนาและความเชื่อ ตลอดจนสิทธิในทรัพย์สินของบุคคล เคลเซ่นอธิบายว่า 
การมีบทบัญญัติเกี่ยวกับสิทธิเสรีภาพและความเสมอภาคของพลเมืองปรากฏอยู่ในบทบัญญัติของ
กฎหมายที่มีรูปแบบทางรัฐธรรมนูญนั้น สะท้อนถึงการมีหลักประกันทางรัฐธรรมนูญในระบบการเมือง 
เนื่องจากบทบัญญัติดังกล่าวมีนัยว่า รัฐธรรมนูญในฐานะกฎหมายสูงสุดได้ก าหนดให้บทบัญญัติของ
กฎหมายใด ๆ ทั้งปวง นอกจากจะต้องเกิดขึ้นมาตามกระบวนวิธีที่ได้ระบุเอาไว้อย่างเคร่งครัดแล้ว 
บทบัญญัติของกฎหมายเหล่านั้นต้องไม่มีเนื้อหาอย่างหนึ่งอย่างใดที่ล่วงละเมิดต่อความเสมอภาค สิทธิ 
เสรีภาพ และกรรมสิทธิ์ในทรัพย์สินด้วย อันเป็นสิทธิที่รัฐธรรมนูญคุ้มครองด้วย 
 เคลเซ่นชี้ว่า บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญในลักษณะดังกล่าวท าหน้าที่สร้างหลักประกันว่า ไม่
ว่าในอนาคตรัฐจะมีการตรากฎหมายใด ๆ ขึ้นมาประกาศใช้บังคับ สิทธิของบุคคลผู้อยู่ใต้การบังคับใช้
กฎหมายเหล่านั้น ไม่ว่าจะเป็นเรื่องความเสมอภาค เสรีภาพ และกรรมสิทธิ์ในทรัพย์สิน ย่อมได้รับ
การคุ้มครองจากการถูกล่วงละเมิดโดยรัฐเสมอ โดยนัยนี้ รัฐธรรมนูญไม่ได้มีลักษณะเป็นเพียงแค่
กฎหมายว่าด้วยกระบวนการหรือกระบวนวิธีตรากฎหมายเท่านั้น หากยังมีลักษณะของกฎหมายที่
ก าหนดถึงสารัตถะของกฎหมายด้วย ผลของการมีหลักประกันรัฐธรรมนูญก็คือ บทบัญญัติของ
กฎหมายใด ๆ ที่ตราขึ้นประกาศใช้โดยไม่สอดคล้องตามกระบวนวิธีที่รัฐธรรมนูญก าหนดไว้ หรือตรา
ขึ้นโดยมีเนื้อหาสาระขัดแย้งกับบรรทัดฐานที่รัฐธรรมนูญก าหนดไว้ ย่อมมีสถานะเป็นกฎหมายที่มี
ความไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญในตัวเอง (unconstitutionality) ได้ทั้งสิ้น38  
 แนวคิดของเคลเซ่นเกี่ยวกับหลักประกันความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ ตั้งอยู่บนแนวคิดหลักท่ีว่า 
ภายใต้ระเบียบทางกฎหมายชุดหนึ่ง ๆ กระท าทางกฎหมายใด ๆ (legal acts) ที่ด าเนินไปในทิศ
ทางตรงข้ามหรือขัดแย้งกับรัฐธรรมนูญ ย่อมต้องสามารถถูกท าให้สิ้นผลใช้บังคับไปได้ อย่างไรก็ตาม 
เคลเซ่นชี้ว่า ทฤษฎีกฎหมายโดยทั่วไปโดยเฉพาะทฤษฎีกฎหมายที่ถูกพัฒนาขึ้นภายใต้แรงผลักดันทาง
การเมืองนั้นมักมีลักษณะกีดกันแนวคิดดังกล่าว กล่าวคือ ทฤษฎีกฎหมายเหล่านั้นมักมีความโน้มเอียง
ที่จะมองว่ารัฐบัญญัติซึ่งตราขึ้นโดยอ านาจสูงสุดของฝ่ายนิติบัญญัติ หรือรัฐก าหนดในรูปแบบต่าง ๆ ที่

                                           
 38 Kelsen, “Kelsen on the nature and development of constitutional adjudication,” 29. 
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ตราขึ้นโดยอ านาจทางการเมืองขององค์กรฝ่ายบริหาร เมื่อได้รับการประกาศใช้อย่างเป็นทางการแล้ว 
ก็ต้องถือว่ามีอ านาจบังคับทางกฎหมายในตัวเองโดยไม่ข้ึนกับบรรทัดฐานอ่ืนใดอีก 
 ส าหรับเคลเซ่นแล้ว มุมมองเช่นนี้มีนัยเท่ากับการยอมรับโดยปริยายว่าบรรทัดฐานทาง
กฎหมายเหล่านั้นอยู่เหนือกว่ารัฐธรรมนูญ ทั้งที่รัฐธรรมนูญเป็นบรรทัดฐานที่อยู่ในระดับที่เหนือกว่า
บรรทัดฐานทางกฎหมายทั้งหมด และบรรทัดฐานทางกฎหมายในระดับต่ ากว่าลงมาทั้งหมดย่อมได้รับ
ความสมบูรณ์ในผลใช้บังคับ (validity) ในตัวเองมาจากรัฐธรรมนูญเท่านั้น ฉะนั้น ตราบใดที่
รัฐธรรมนูญยังขาดหลักประกันที่ปรากฏในรูปกลไกส าหรับเปิดช่องให้บรรทัดฐานทางกฎหมายใด ๆ ที่
ไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญตกอยู่ในสถานะที่สามารถถูกเพิกถอนผลใช้บังคับไปได้ (annullbility) แล้ว 
รัฐธรรมนูญนั้นก็ถือว่ายังขาดคุณลักษณะการมีผลผูกพันทางกฎหมายอย่างครบถ้วนสมบูรณ์ ( full 
legal bindingness)39  
 เคลเซ่นอธิบายว่า เมื่อใดก็ตามที่ปรากฏว่าภายใต้รัฐธรรมนูญหนึ่ง ๆ องค์กรของรัฐสามารถ
การกระท าที่ไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญได้ โดยเฉพาะการกระท าที่ก่อให้เกิดกฎหมายที่ไม่ชอบด้วย
รัฐธรรมนูญขึ้นมา โดยถือว่าการกระท าทางกฎหมายเหล่านั้นมีความสมบูรณ์ในผลใช้บังคับตลอดไป 
เพราะไม่มีทางถูกท าให้สิ้นผลใช้บังคับลงได้ด้วยเหตุผลเรื่องความไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญแล้ว เมื่อนั้น
รัฐธรรมนูญก็ไม่ต่างจาก "ความปรารถนาที่ไม่มีผลผูกพัน" (non-binding wish) เนื่องจากบรรทัดฐาน
ของรัฐธรรมนูญดังกล่าวในทางปฏิบัติแล้วถือเป็นเพียงบรรทัดฐานที่ไม่มีผลบังคับให้องค์กรของรัฐมี
หน้าที่ต้องท าตาม (non-obligatory norm) แม้ว่าในความเป็นจริงรัฐธรรมนูญฉบับนั้นจะด ารงอยู่
อย่างคงทนถาวรหรือแก้ไขเปลี่ยนแปลงได้ยากเพียงใดก็ตาม  
  ด้วยเหตุนี้ ระเบียบทางกฎหมายทุกชุดจึงจ าเป็นต้องมีหลักประกันรัฐธรรมนูญในรูปแบบใด
รูปแบบหนึ่งด ารงอยู่เสมอ เคลเซ่นเสนอว่าการสร้างหลักประกันรัฐธรรมนูญ ก็คือการก าหนดให้มี
องค์กรหนึ่ง ๆ อยู่ในฐานะองค์กรที่ได้รับความเชื่อมั่นไว้วางใจให้ท าหน้าที่พิสูจน์ว่าบทบัญญัติของ
กฎหมายฉบับหนึ่ง ๆ มีความชอบด้วยรัฐธรรมนูญหรือไม่ พร้อมทั้งมีหน้าที่ประกาศให้บทบัญญัติของ
กฎหมายฉบับนั้นสิ้นผลใช้บังคับไปได้ ในกรณีที่พิสูจน์แล้วผลปรากฏว่ากฎหมายดังกล่าว "ไม่ชอบด้วย
รัฐธรรมนูญ" ข้อเสนอเช่นนี้มีที่มาจากจุดยืนทางทฤษฎีของเคลเซ่นที่ว่า บทบัญญัติของกฎหมายฉบับ
หนึ่ง ๆ มีผลใช้บังคับโดยสมบูรณ์ได้ด้วยเหตุผลที่ว่าบทบัญญัติของกฎหมายดังกล่าวก่อเกิดขึ้นมาโดย
วางอยู่บนฐานของรัฐธรรมนูญ กล่าวอีกนัยหนึ่ง เหตุผลประการเดียวที่ท าให้เราถือได้ว่าบทบัญญัติ
ของกฎหมายใด ๆ มีความสมบูรณ์ในผลใช้บังคับได้จริงก็คือความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ40 

                                           
 39 Ibid., p. 69. 
 40 Kelsen, General Theory of Law and State, p. 157. 
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ระบบยุติธรรมทางรัฐธรรมนูญ 
 
 แนวคิดของเคลเซ่นเกี่ยวกับการสร้างหลักประกันรัฐธรรมนูญในรูปองค์กรตุลาการที่มีเขต
อ านาจเฉพาะขึ้นโดยเรียกว่า “ศาลรัฐธรรมนูญ” นั้น มีสาระส าคัญอยู่ที่การเสนอให้มีการจัดตั้ง
สถาบันเพ่ือรองรับกระบวนการใช้อ านาจขององค์กรตุลาการในการตัดสินวินิจฉัยให้การกระท าทาง
กฎหมายขององค์กรที่ใช้อ านาจรัฐด้านต่าง ๆ อาทิ การบัญญัติกฎหมาย การตัดสินใจทางการบริหาร 
รวมทั้งการตัดสินพิพากษาคดีของศาล ซึ่งมีลักษณะขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ สิ้นผลใช้บังคับไป  
 ตามค าอธิบายของเคลเซ่น บทบาทหน้าที่ของสถาบันดังกล่าวก็คือการตรวจสอบความชอบ
ด้วยรัฐธรรมนูญของการใช้อ านาจทางการเมืองขององค์กรตามรัฐธรรมนูญ (constitutional review) 
นั่นคือ การท าหน้าที่ในทบทวนตรวจสอบว่าบทบัญญัติของกฎหมายที่ตราขึ้นโดยฝ่ายนิติบัญญัติและ
ฝ่ายบริหารนั้นมีปัญหาความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ (review of constitutionality) หรือไม่41 ส่วน
สถาบันและกระบวนวิธีซึ่งรัฐธรรมนูญบัญญัติขึ้นเพ่ือรองรับการท าหน้าที่ขององค์กรตุลาการในการ
พิทักษ์สิทธิและความเป็นธรรมแก่คู่กรณีเมื่อเกิดการโต้แย้งเกี่ยวกับปัญหาความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ
ของการกระท าทางกฎหมายของรัฐนั้น ก็คือสิ่งที่เคลเซ่นเรียกว่า “ระบบยุติธรรมทางรัฐธรรมนูญ” 
(systems of constitutional justice)42 
 แนวคิดเรื่องความยุติธรรมทางรัฐธรรมนูญของเคลเซ่นวางอยู่บนฐานวิธีคิดที่ว่า กฎหมาย
ฉบับใด ๆ จะมีผลใช้บังคับโดยสมบูรณ์ได้  ย่อมต้องเป็นกฎหมายที่ถูกสร้างขึ้นโดยมีเนื้อหาและ
กระบวนการชอบด้วยรัฐธรรมนูญเท่านั้น กฎหมายที่ถูกสร้างขึ้นมาโดยไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญย่อม
เป็น “กฎหมายที่ไม่มีความสมบูรณ์ในผลใช้บังคับ” (invalid statute)43 เมื่อองค์กรของรัฐมีการ
กระท าทางกฎหมายที่ไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญซึ่งมีผลก่อให้เกิดบทบัญญัติแห่งกฎหมายที่ไม่มีความ
สมบูรณ์ในผลใช้บังคับขึ้นมา กฎหมายดังกล่าวก็เป็นเพียงกฎหมายที่อยู่ในสถานะที่สามารถถูกเพิก

                                           
 41 Kelsen, “Kelsen on the nature and development of constitutional adjudication,” p. 50. 
 42 งานศึกษาวิเคราะห์พัฒนาการเชิงสถาบันและการท างานของสถาบันตรวจสอบความชอบด้วย
รัฐธรรมนูญโดยองค์กรตุลาการในประเทศต่าง ๆ  ดู  Brewer-Carías, Constitutional Courts as Positive 
Legislators; Stone, The Birth of Judicial Politics in France; De Visser, Constitutional Review in 
Europe: A Comparative Analysis; Justin Collings, Democracy’s Guardians: A History of the German 
Federal Constitutional Court, 1951-2001 (Oxford: Oxford University Press, 2015); Robertson, The 
Judge as Political Theorist: Contemporary Constitutional Review; Vanberg, The Politics of 
Constitutional Review in Germany; Andrew  Harding and Peter  Leyland, eds., Constitutional 
Courts: A Comparative Study (London: Wildy, Simmonds & Hill Publishing, 2009). 
 43 Kelsen, Pure Theory of Law, p. 271. 
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ถอนไปได้ทุกเมื่อ เนื่องจากบทบัญญัติของกฎหมายที่ไม่มีความสมบูรณ์ในผลใช้บังคับย่อมไม่มีฐานะ
เป็นกฎหมายในตัวเองจริง คือไม่มีการด ารงอยู่จริงในทางกฎหมาย หากแต่เป็นเพียงกฎหมายในการ
รับรู้ด้วยอัตวิสัยขององค์กรของรัฐและปัจเจกชนเท่านั้น 
 หากพิจารณาตามนัยนี้ การประกาศสภาพสิ้นผลใช้บังคับของกฎหมายก็คือการประกาศ
ยืนยันถึงการไม่มีฐานะเป็นกฎหมายของบรรทัดฐานที่องค์กรของรัฐได้สร้างขึ้น โดยไม่ชอบด้วย
รัฐธรรมนูญ เคลเซ่นเสนอว่าหลักประกันคุ้มครองความชอบด้วยรัฐธรรมนูญจะเป็นกลไกส าคัญในการ
พิสูจน์และยืนยันว่าบทบัญญัติแห่งกฎหมายใด ๆ ต้องสามารถระบุฐานที่มาย้อนกลับไปยังรัฐธรรมนูญ
ได้เสมอ ด้วยเหตุผลที่ว่าบทบัญญัติแห่งกฎหมายใด ๆ ไม่อาจมีความสมบูรณ์ในผลใช้บังคับในตัวเองได้ 
เว้นแต่จะสามารถอ้างความสมบูรณ์ในผลใช้บังคับของตัวเองจากตัวรัฐธรรมนูญเท่านั้น ฉะนั้น 
บทบัญญัติแห่งกฎหมายใด ๆ ที่มีความสมบูรณ์ในผลใช้บังคับ จึงต้องเป็นบทบัญญัติแห่งกฎหมายที่
ชอบด้วยรัฐธรรมนูญไปในเวลาเดียวกันเสมอ44  
 ในทางตรงกันข้าม บทบัญญัติแห่งกฎหมายใดที่ ไม่สามารถจัดวางต าแหน่งแห่งที่ ใน
ความสัมพันธ์กับรัฐธรรมนูญได้ กฎหมายดังกล่าวย่อมไม่มีความสมบูรณ์ในผลใช้บังคับภายใต้ระเบียบ
ทางกฎหมายของรัฐนั้น ๆ โดยสิ้นเชิง หรือหากจะถือเป็นกฎหมายได้ก็ต้องเป็นกฎหมายที่อ้างความ
สมบูรณ์ในผลใช้บังคับจากฐานความชอบธรรมอย่างอ่ืนหรือรัฐธรรมนูญฉบับอ่ืนเท่านั้น เคลเซ่นชี้ว่า
หากรัฐธรรมนูญขาดหลักประกันคุ้มครองความเป็นกฎหมายสูงสุดในตัวเอง คือไม่มีกลไกทางตุลาการ
ที่สามารถประกาศให้การกระท าที่ไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญสิ้นผลทางกฎหมายลงได้โดยมีผลผูกพันกับ
องค์กรของรัฐทุกองค์กรแล้ว ผลที่ตามมาก็คือตัวรัฐธรรมนูญซึ่งประกอบด้วยบทบัญญัติว่าด้วยการตรา
กฎหมายทั้งหลายขึ้นมาใช้บังคับในระเบียบทางกฎหมายนั้น ๆ ก็ย่อมตกอยู่ในสภาวะที่อาจถูกละเมิด
ได้ทุกเมื่อ  
 โดยนัยนี้ รัฐธรรมนูญที่ปราศจากเงื่อนไขเกี่ยวกับการประกาศสภาพสิ้นผลใช้บังคับของ
บทบัญญัติแห่งกฎหมายใด ๆ ด้วยเหตุแห่งความไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญ ก็เป็นเพียงบรรทัดฐานทาง
กฎหมายที่ไม่มีอ านาจบังคับเหนือกว่าบรรทัดฐานทางกฎหมายอื่น ๆ ที่อยู่ในระดับต่ ากว่าลงไปภายใน
ระเบียบทางกฎหมายของรัฐนั้น ๆ เคลเซ่นบรรยายถึงรัฐธรรมนูญในกรณีเช่นนี้ว่าเป็นรัฐธรรมนูญที่
ปราศจากระบบยุติข้อพิพาททางรัฐธรรมนูญ45 กล่าวคือ ภายใต้รัฐธรรมนูญลักษณะนี้ เมื่อใดก็ตามที่มี
การกระท าละเมิดต่อรัฐธรรมนูญเกิดขึ้น เช่น การตรากฎหมายที่มีเนื้อหาขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ 
เป็นต้น วิธีการตอบโต้ต่อการละเมิดรัฐธรรมนูญโดยองค์กรของรัฐท าได้เพียงอาศัยกลไกทางการเมือง
เท่านั้น เช่น การก ากับความรับผิดชอบของรัฐมนตรีในฐานะองค์กรที่ร่วมรับผิดชอบในการลงนาม

                                           
 44 Kelsen, “Kelsen on the nature and development of constitutional adjudication,” 70. 

45 Ibid. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 44 

ประกาศใช้กฎหมายเท่านั้น ซึ่งความเป็นจริงในทางปฏิบัติมักแสดงให้เห็นว่าหลักประกันรัฐธรรมนูญ
ในรูปแบบนี้ไม่มีประสิทธิผลเพียงพอ เพราะในท้ายที่สุดแล้วสภาพการขัดหรือแย้งกันระหว่าง
บทบัญญัติของกฎหมายกับรัฐธรรมนูญก็ยังคงด ารงอยู่ต่อไป 
 เคลเซ่นสรุปว่า ในระเบียบทางกฎหมายใด ๆ ก็ตามที่มีวางอยู่บนหลักการว่าด้วยความเป็น
กฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ การขัดแย้งกันระหว่างบทบัญญัติของกฎหมายฝ่ายนิติบัญญัติตรา
ขึ้นกับรัฐธรรมนูญ และการขัดแย้งกันระหว่างบทบัญญัติของกฎหมายที่ฝ่ายบริหารตราขึ้นกับ
รัฐธรรมนูญนั้น ล้วนเป็นสภาวการณ์ที่ไม่อาจปล่อยให้ด ารงอยู่ได้ ตามหลักการที่ถือว่าการขัดแย้งกัน
ระหว่างบรรทัดฐานที่เหนือกว่ากับบรรทัดฐานที่ต่ ากว่าซึ่งอยู่ในระเบียบทางกฎหมายชุดเดียวกันย่อม
เป็นไม่ได้ เพราะหากเกิดสภาวะเช่นนี้ขึ้นก็เท่ากับว่าความเป็นเอกภาพของระบบบรรทัดชุดนั้น ๆ ได้
ถูกท าลายลงไปแล้ว46  
 ในทรรศนะของเคลเซ่น ตราบใดที่สภาพการด าเนินกิจกรรมทางกฎหมาย ยังคงปรากฏใน
ลักษณะที่บทบัญญัติแห่งกฎหมายที่มีความไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญถูกปล่อยไว้โดยไม่มีผู้ใดเข้าไปแตะ
ต้อง หรือแม้จะมีการโต้แย้งแต่ก็ไม่สามารถยกเลิกกฎหมายนั้นไปได้แล้ว เราย่อมไม่สามารถกล่าว
อย่างเคร่งครัดได้ว่า รัฐธรรมนูญได้รับการประกันคุ้มครอง ส าหรับเคลเซ่นแล้ว หนทางเดียวที่จะแก้ไข
สภาพการณ์ดังกล่าวได้ ก็คือ การเปิดช่องให้มีความเป็นไปได้ในการท าให้การกระท าที่ไม่ชอบด้วย
รัฐธรรมนูญถูกเพิกถอนไป  เมื่อพิจารณาจากบริบทของระบบกฎหมายภาคพ้ืนยุโรปแล้ว เคลเซ่น
เสนอให้ "ศาลรัฐธรรมนูญ" เป็นสถาบันที่ท าหน้าที่ดังกล่าวโดยเฉพาะ47  
 เคลเซ่นให้เหตุผลว่า ด้วยเหตุที่ข้อพิพาททางรัฐธรรมนูญมักจะมีที่มาจากปัญหาการโต้แย้ง
การใช้อ านาจทางการเมืองที่เกี่ยวข้องกับประเด็นเรื่องความแตกต่างขัดแย้งบนฐานชาติพันธุ์ ลัทธิ
ความเชื่อทางศาสนา ผลประโยน์ทางเศรษฐกิจ จุดยืนทางการเมือง หรือฝักฝ่ายที่เกิดจากความ
แตกแยกของคนในสังคม ดังนั้น การตัดสินชี้ขาดข้อพิพาทในประเด็นทางรัฐธรรมนูญที่เกี่ยวโยงกับ
เรื่องเหล่านี้จึงเป็นการตัดสินปัญหาความขัดแย้งระหว่างจุดยืนและผลประโยชน์ของฝ่ายต่าง ๆ ไปใน
เวลาเดียวกัน กล่าวคือ ในการชี้ขาดข้อพิพาททางรัฐธรรมนูญนั้น หากไม่เป็นผลให้ฝ่ายหนึ่งได้รับ
ประโยชน์และอีกฝ่ายหนึ่งเสียประโยชน์ ก็ต้องเป็นการหาทางออกท่ีสามารถรอมชอมผลประโยชน์ของ
ทั้งสองฝ่ายจนเป็นที่ยุติร่วมกันได้ ฉะนั้น สถาบันที่จะท าหน้าที่ผู้พิทักษ์รัฐธรรมนูญจึงจ าเป็นต้องมี
สถานะเป็น “องค์กรตุลาการ” นั่นคือ การเป็นสถาบันที่ท างานโดยอาศัยกระบวนการต่อสู้โต้แย้ง

                                           
 46 Kelsen, Pure Theory of Law, p. 276. 
 47 Kelsen, “Kelsen on the nature and development of constitutional adjudication,” p. 44. 
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ระหว่างคู่กรณีพิพาท (adversarial procedure) ในลักษณะเดียวกับการต่อสู้คดีเพ่ือหาข้อยุติ ใน
ปัญหาข้อพิพาททางกฎหมายร่วมกันระหว่างคู่ความในศาลยุติธรรมทั่วไป48  
 
การท าหน้าที่ทางตุลาการโดยมีผลลบล้างบรรทัดฐานทางกฎหมาย 
 
 ข้อเสนอการจัดตั้งศาลรัฐธรรมนูญของเคลเซ่นวางอยู่บนจุดยืนที่มุ่งปฏิเสธแนวคิดที่ถือว่า 
“อ านาจอธิปไตยเป็นขององค์กรใดองค์กรหนึ่งของรัฐเท่านั้น” (sovereignty of a single organ of 
state) ไม่ว่าองค์กรของรัฐดังกล่าวจะเป็นรัฐสภาหรือองค์รวมของผู้มีสิทธิเลือกตั้งทั้งหมด เนื่องจาก
เคลเซ่นมองว่า ถ้าหากเราเชื่อว่าอ านาจอธิปไตยมีอยู่จริง สิ่งนั้นก็ต้องด ารงอยู่กับตัวระเบียบทาง
กฎหมายของรัฐเท่านั้น49 ข้อโต้แย้งหลักของเคลเซ่นคือกระบวนการนิติบัญญัติย่อมต้องอยู่ภายใต้
กฎเกณฑ์และเงื่อนไขที่รัฐธรรมนูญก าหนดไว้เสมอ เพราะการก ากับควบคุมให้รัฐสภาต้องด าเนิน
กระบวนการนิติบัญญัติโดยจ ากัดอยู่ภายใต้กฎเกณฑ์ของรัฐธรรมนูญนั้น ก็ไม่ต่างไปจากการยืนยันว่า
กระบวนการพิจารณาคดีของศาล และกระบวนการด าเนินงานของหน่วยงานทางปกครองทั้งหลาย 
ต้องด าเนินไปโดยอยู่ภายใต้การก ากับควบคุมให้เป็นไปโดยสอดคล้องกับบทบัญญัติแห่งกฎหมายใน
เรื่องต่าง ๆ ที่รัฐสภาได้ตราขึ้นอย่างเคร่งครัด  
  หากพิจารณาในแง่นี้ ความสัมพันธ์ระหว่างรัฐธรรมนูญกับกระบวนการนิติบัญญัติ ซึ่งปรากฏ
ในรูปของการก ากับความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของการกระท าของรัฐสภานั้น ย่อมไม่ต่างไปจาก
ความสัมพันธ์ในลักษณะที่รัฐสภาอยู่ในฐานะที่เหนือกว่าองค์กรฝ่ายตุลาการและองค์กรฝ่ายบริหาร 
เนื่องจากการท าหน้าที่ของศาลและหน่วยงานทางปกครองต้องอยู่ภายใต้การปฏิบัติตามกฎหมายที่
รัฐสภาได้ตราขึ้นอย่างเคร่งครัด และการกระท าขององค์กรฝ่ายตุลาการและองค์กรฝ่ายบริหารต้องถูก
ก ากับให้เป็นไปโดยชอบด้วยกฎหมายเสมอ ฉะนั้น เมื่อยอมรับข้อเท็จจริงที่ว่ารัฐธรรมนูญด ารงอยู่
เหนือกว่ากระบวนการนิติบัญญัติของรัฐสภาแล้ว เราก็ต้องยอมรับต่อไปด้วยว่าการเรียกร้องให้
บทบัญญัติแห่งกฎหมายใด ๆ ที่รัฐสภาจะตราขึ้นต้องมีความชอบด้วยรัฐธรรมนูญเสมอนั้น ก็ไม่ต่างไป

                                           
 48 Hans Kelsen, "Who ought to be the Guardian of the Constitution?, Translation of Hans 
Kelsen (1931) ‘Wer soll der Hüter der Verfassung sein?’ In Hans R. Klecatsky; René Marcic; and 
Herbert Schambeck, eds. Die Wiener rechtstheoretische Schule. Schriften von Hans Kelsen, Adolf 
Merkl, Alfred Verdross, 2 vols. (Vienna: Verlag Österreich, 2010), II, 1533-73.," in The Guardian of 
the Constitution: Hans Kelsen and Carl Schmitt on the Limits of Constitutional Review 
(Cambridge: Cambridge University Press, 2015), p. 196. 
 49 ค าอธิบายเกี่ยวกับอ านาจอธิปไตยของรัฐในฐานะอ านาจของระเบียบทางกฎหมาย ดู Kelsen, General 
Theory of Law and State, pp. 255, 383-385. 
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จากข้อเรียกร้องที่ว่าการท าหน้าที่ของฝ่ายตุลาการและการท าหน้าที่ของฝ่ายบริหารต้องด าเนินไปโดย
สอดคล้องตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายที่รัฐสภาได้ตราขึ้นเสมอ ฉะนั้น การยึดถือความเป็นกฎหมาย
สูงสุดของรัฐธรรมนูญในแง่ที่การกระท าใด ๆ ขององค์กรฝ่ายนิติบัญญัติต้องด าเนินไปโดยชอบด้วย
รัฐธรรมนูญเสมอนั้น จึงมีนัยเท่ากับการยอมรับว่าข้ออ้างเกี่ยวกับอ านาจสูงสุดของรัฐสภานั้นไม่เป็น
จริงอีกต่อไป หากแต่อ านาจสูงสุดในความเป็นจริงนั้นอยู่ที่ตัวระเบียบทางกฎหมายที่มีรัฐธรรมนูญเป็น
บรรทัดฐานในชั้นยอดสุดและมีผลผูกพันบังคับเหนือการกระท าใด ๆ อันเป็นการใช้อ านาจนิติบัญญัติ 
 หากพิจารณาในทางทฤษฎี ข้อเสนอให้มีสถาบันศาลรัฐธรรมนูญตามแนวคิดที่กล่าวมานี้ มิได้
ปราศจากความเป็นเหตุเป็นผลแต่อย่างใด เคลเซ่นชี้ว่าบรรดาผู้ที่ยังคงยืนยันในข้อโต้แย้งที่ว่าการมี
องค์กรที่ท าหน้าที่ชี้ขาดข้อพิพาททางรัฐธรรมนูญโดยเฉพาะนั้น ไม่สามารถเข้ากันได้กับหลักอ านาจ
อธิปไตยของฝ่ายนิติบัญญัติ มักจะเป็นเพียงผู้ที่อ้างหลักการเพ่ือปกปิดความโน้มเอียงของฝ่ายที่กุม
อ านาจในองค์กรฝ่ายนิติบัญญัติที่มุ่งปฏิเสธกรอบข้อจ ากัดใด ๆ ก็ตามที่มาจากบรรทัดฐานของ
รัฐธรรมนูญ เพราะการยืนยันว่าการใช้อ านาจนิติบัญญัติต้องเป็นไปโดยปราศจากกรอบจ ากัดใด ๆ 
โดยสิ้นเชิงเป็นสภาพที่พึงปรารถนานั้น ถือเป็นจุดยืนที่ไม่อาจอาศัยเหตุผลข้อโต้แย้งทางกฎหมายเป็น
ฐานได้ นอกเสียจากจะอาศัยเหตุผลข้อโต้แย้งในทางการเมืองล้วน ๆ  
  เคลเซ่นกล่าวว่า การน าเสนอแนวคิดในการสร้างสถาบันการยุติข้อพิพาททางรัฐธรรมนูญนั้น 
เลี่ยงไม่ได้ที่จะต้องเผชิญกับการตอบโต้คัดค้านที่ยกเอา "หลักการแบ่งแยกอ านาจ" (principle of the 
separation of powers) มาใช้อ้างเหตุผลเพ่ือปฏิเสธการมีศาลรัฐธรรมนูญ50 นั่นคือ ข้อโต้แย้งที่ถือ
ว่าการประกาศสภาพสิ้นผลใช้บังคับของการกระท าของฝ่ายนิติบัญญัติที่มีความไม่ชอบด้วย
รัฐธรรมนูญโดยองค์กรอ่ืนที่ไม่ใช่ส่วนหนึ่งขององค์กรในฝ่ายนิติบัญญัติเองนั้น เท่ากับเป็นการ
แทรกแซงก้าวก่ายอ านาจนิติบัญญัติ อย่างไรก็ตาม เคลเซ่นชี้ว่า หากพินิจพิเคราะห์อย่างระมัดระวัง
แล้วจะเห็นได้ว่าข้อโต้แย้งที่มักมีการหยิกยกขึ้นมาอ้างกันอยู่เสมอนี้ แท้จริงแล้วเป็นค าอธิบายที่มี
ปัญหาในตัวเองอย่างยิ่ง51  
  ตามค าอธิบายของเคลเซ่น องค์กรที่ได้รับมอบอ านาจหน้าที่ในการประกาศสภาพสิ้นผลใช้
บังคับของบทบัญญัติของกฎหมายที่ไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญนี้ แม้จะมีชื่อเรียกว่า "ศาล" แต่แท้จริงแล้ว 
สถานะความเป็นศาลนี้ก็เป็นเพียงลักษณะภายนอกของสถาบันเมื่อพิจารณาจากมุมมองในเชิงการจัด

                                           
 50 Kelsen, “Kelsen on the nature and development of constitutional adjudication,” p. 45. 
 51 ค าอธิบายของเคลเซ่นเกี่ยวกับหลักการแบ่งแยกอ านาจ ดู Kelsen, General Theory of Law and 
State, pp. 26-29 ข้อวิพากษ์ต่อข้อโต้แย้งเกี่ยวกับการด ารงอยู่และการท าหน้าที่ของศาลรัฐธรรมนูญบนฐานของ
หลักการแบ่งแยกอ านาจ ดู Víctor Ferreres  Comella, Constitutional Courts and Democratic Values: A 
European Perspective (New Haven: Yale University Press, 2009), pp. 10-19. 
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โครงสร้างองค์การเท่านั้น กล่าวคือ ศาลรัฐธรรมนูญเป็น “ศาล” ในแง่การเป็นองค์กรที่มีความเป็น
อิสระในตัวเองจากการควบคุมสั่งการใด ๆ ไม่ว่าจะโดยฝ่ายนิติบัญญัติหรือฝ่ายบริหาร ฉะนั้น หาก
พิจารณาในแง่โครงสร้างเชิงสถาบัน เราจะเห็นได้ว่า องค์กรที่ท าหน้าที่ชี้ขาดข้อพิพาททางรัฐธรรมนูญ
ย่อมเป็น "ศาล ๆ หนึ่ง" เช่นเดียวกับบรรดาศาลประเภทต่าง ๆ ที่มีอยู่แล้ว คือด ารงอยู่โดยเป็นเอกเทศ
จากกลไกการใช้อ านาจของฝ่ายนิติบัญญัติและฝ่ายบริหาร อย่างไรก็ตาม หากพิเคราะห์ลึกเข้าไปใน
มิติผลที่เกิดขึ้นตามมาจากการท าหน้าที่ขององค์กรดังกล่าว จะพบว่า การท าหน้าที่ขององค์กรนี้มี
ลักษณะเป็นการเข้าไปมีบทบาทร่วมในกิจกรรมขององค์กรอ่ืน ๆ ซึ่งด าเนินไปในตัวเองอยู่ก่อนแล้ว 
เคลเซ่นอธิบายว่าลักษณะของบทบาทหน้าที่เช่นนี้ ท าให้ตัวองค์กรศาลรัฐธรรมนูญมีฐานะเป็นองค์กร
ที่ต่างออกไปจากศาลยุติธรรมทั่วไป52   
 ดังนั้น การท าความเข้าใจถึงบทบาทหน้าที่อันมีลักษณะเฉพาะของศาลรัฐธรรมนูญนั้น จึง
จ าเป็นต้องเริ่มต้นจากความเข้าใจในลักษณะอันเป็นแก่นของบทบาทหน้าที่ขององค์กรของรัฐในฝ่าย
ต่าง ๆ เป็นเบื้องต้น กล่าวคือ ตามความเข้าใจทั่วไป บทบาทหน้าที่ขององค์กรของรัฐในฝ่ายต่าง ๆ มัก
ถูกอธิบายว่าแบ่งออกเป็นหน้าที่ในทางนิติบัญญัติ หน้าที่ในทางการบริหาร และหน้าที่ในทางตุลาการ 
ส าหรับความแตกต่างระหว่างหน้าที่ทั้ง 3 ด้านของรัฐนี้ เคลเซ่นอธิบายว่า หากพิจารณาในแง่บทบาท
หน้าที่ ความแตกต่างที่เราสามารถใช้จ าแนกบทบาทหน้าที่ในทางตุลาการออกจากบทบาทหน้าที่
ในทางนิติบัญญัติ ก็คือ ความแตกต่างระหว่าง "การระงับข้อพิพาท" (adjudication) และ "การตรา
กฎหมาย" (legislation)53 การมองเห็นบทบาทที่ที่มีลักษณะแตกต่างกันเช่นนี้ แม้จะท าให้เราสามารถ
แบ่งแยกการท าหน้าที่ของฝ่ายนิติบัญญัติออกจากการท าหน้าที่ของฝ่ายตุลาการได้อย่างเด็ดขาดจาก
กัน แต่มุมมองเช่นนี้ก็ท าให้เรามองไม่เห็นถึงข้อเท็จจริงที่ว่า บทบาทหน้าที่ของทั้ง 2 ฝ่ายนี้ โดยแก่น
แท้แล้วมีลักษณะบางอย่างร่วมกันอยู่ คือ ต่างก็เป็นการสร้างบรรทัดฐานทางกฎหมายขึ้นมาใน
ระเบียบทางกฎหมายที่ด ารงอยู่  (norm-creating function) โดยกระบวนการนิติบัญญัติได้สร้าง 
"บรรทัดฐานทั่วไป" (general norms) ขึ้นมา ในขณะที่กระบวนการระงับข้อพิพาทได้สร้าง "บรรทัด
ฐานที่มีผลเฉพาะกรณี" (individual norms) ขึ้นมา54  
  ค าอธิบายดังกล่าวน าเรามาสู่ประเด็นค าถามที่ว่า เมื่อการท าหน้าที่ระงับข้อพิพาททาง
กฎหมายของศาลยุติธรรมสามัญ มีผลเป็นการสร้างบรรทัดฐานเฉพาะขึ้นมาบังคับใช้กับคู่ความในคดี

                                           
 52 Kelsen, “Kelsen on the nature and development of constitutional adjudication,” pp. 
45-46. 
 53 ค าอธิบายเกี่ยวกับธรรมชาติของการท าหน้าท่ีทางตุลาการ ดู Kelsen, General Theory of Law and 
State, p. 273. 
 54 Kelsen, “Kelsen on the nature and development of constitutional adjudication,” p. 46. 
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หนึ่ง ๆ แล้ว การท าหน้าที่ของศาลรัฐธรรมนูญในการวินิจฉัยข้อโต้แย้งปัญหาทางรัฐธรรมนูญมีผล
อย่างไร ค าอธิบายของเคลเซ่นในประเด็นนี้ ก็คือ เมื่อศาลรัฐธรรมนูญในฐานะที่เป็น "ศาล" อีกองค์กร
หนึ่ง ได้รับมอบหมายให้มีอ านาจหน้าที่ในการวินิจฉัยข้อโต้แย้งปัญหาความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของ
กฎหมาย และประกาศสภาพสิ้นผลใช้บังคับแก่บทบัญญัติแห่งกฎหมายฉบับหนึ่ง ๆ ด้วยเหตุแห่งความ
ไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญได้ ก็เท่ากับว่าศาลดังกล่าวได้รับมอบอ านาจหน้าที่ในการตรา "บรรทัดฐาน
ทั่วไป" หนึ่ง ๆ ขึ้นมาได้เช่นเดียวกัน เนื่องจากการประกาศสภาพสิ้นผลใช้บังคับแก่บทบัญญัติของ
กฎหมายหนึ่ง ๆ (annulment of statute) นั้น มีลักษณะเดียวกันกับการตรากฎหมายอีกฉบับหนึ่ง
ขึ้นมาโดยมีเนื้อหาเป็นการยกเลิกบทบัญญัติของกฎหมายที่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญไป  
 หากพิจารณาในแง่นี้ การมีค าตัดสินชี้ขาดซึ่งมีผลเป็นการประกาศสภาพสิ้นผลใช้บังคับแก่
กฎหมาย จึงมีนัยเท่ากับการท าหน้าที่ใน "กระบวนการย้อนกลับของการตรากฎหมาย" ( inverse of 
enactment) เคลเซ่นชี้ว่าการมีอ านาจหน้าที่ในการประกาศให้บทบัญญัติแห่งกฎหมายสิ้นผลใช้บังคับ
ไปนี้ ถือเป็นองค์ประกอบส าคัญที่ท าให้กระบวนการท างานของศาลรัฐธรรมนูญมีสารัตถะเป็นการท า
หน้าที่ในทางนิติบัญญัติอย่างหนึ่งด้วย กล่าวให้ชัดเจนยิ่งขึ้นคือ แม้ศาลรัฐธรรมนูญจะมีฐานะเป็น 
"ศาล" ในแง่รูปแบบองค์กร ซึ่งมีความเป็นอิสระในการด าเนินกระบวนการพิจารณาวินิจฉัยข้อพิพาท
ทางรัฐธรรมนูญ แต่การได้รับอ านาจจากรัฐธรรมนูญให้สามารถประกาศสภาพสิ้นผลใช้บังคับแก่
บทบัญญัติแห่งกฎหมายใด ๆ ได้นั้น ก็ท าให้ศาลรัฐธรรมนูญมีเป็นองค์กรที่มีหน้าที่ใช้อ านาจในทางนิติ
บัญญัติ (an organ of legislative power) อีกองค์กรหนึ่งด้วย55 
 เคลเซ่นเสนอว่า แทนที่จะมองว่าการท าหน้าที่ขององค์กรที่เรียกว่า "ศาล" ดังกล่าว เป็นการ
แทรกแซงก้าวก่ายการใช้อ านาจในทางนิติบัญญัติ เราสามารถพิจารณาได้ว่าการประกาศสภาพสิ้นผล
ใช้บังคับของบทบัญญัติแห่งกฎหมายหนึ่ง ๆ โดยศาลรัฐธรรมนูญนั้น เป็นผลจากการที่รัฐธรรมนูญได้
ผ่องถ่ายอ านาจนิติบัญญัติไปให้องค์กร 2 องค์กรด้วยกัน เคลเซ่นชี้ว่า การยอมรับค าอธิบายเกี่ยวกับ
การถ่ายโอนอ านาจนิติบัญญัติไปไว้กับองค์กร 2 องค์กรที่มีธรรมชาติแตกต่างกันนี้ ท าให้เราหลุดพ้น
จากความรู้สึกกดดันตัวเองให้ต้องยืนกรานหัวชนฝาว่า การท าหน้าที่ประกาศสภาพสิ้นผลใช้บังคับของ
บทบัญญัติกฎหมายหนึ่ง ๆ โดยศาลรัฐธรรมนูญนั้น ขัดแย้งสวนทางกับหลักการว่าด้วยการแบ่งแยก
อ านาจตามขนบจารีตที่ได้ยึดถือกันมาในภาคพ้ืนยุโรป 
 เคลเซ่นยกตัวอย่างเปรียบเทียบให้เห็นว่า การถ่ายโอนอ านาจนิติบัญญัติออกไปอยู่กับองค์กร
ที่อยู่ในโครงสร้างต่างฝ่ายกันนั้น ไม่ใช่แนวคิดที่ล่องลอยหรือไร้เหตุผลที่สอดรับกับความเป็นจริง 
กล่าวคือ เราสามารถเห็นได้ว่ารัฐธรรมนูญของระบอบกษัตริย์ภายใต้รัฐธรรมนูญในประเทศต่าง ๆ 
ล้วนแต่ก าหนดให้อ านาจนิติบัญญัติซึ่งก็คืออ านาจในการสร้างบรรทัดฐานทางกฎหมายทั่วไปขึ้นมานั้น 

                                           
 55 Ibid. 
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อยู่กับรัฐสภาซึ่งต้องกระท าการดังกล่าวร่วมกันกับกษัตริย์ ในขณะเดียวกัน รัฐธรรมนูญก็ได้ให้อ านาจ
นิติบัญญัติแก่กษัตริย์ในการตราพระราชก าหนดฉุกเฉิน (emergency decrees) โดยกระท าร่วมกับ
คณะรัฐมนตรี ซึ่งบทบัญญัติของพระราชก าหนดนั้นมีผลใช้บังคับแทนที่หรือมีผลเปลี่ยนแปลงบรรทัด
ฐานทางกฎหมายของตัวบทบัญญัติกฎหมายในเรื่องนั้น ๆ ที่มีอยู่ก่อนซึ่งรัฐสภาเป็นผู้ตราขึ้นได้ด้วย  
  เมื่อน ามุมมองความเข้าใจดังกล่าวย้อนกลับมาพิจารณาถึงข้อโต้แย้งบนฐานค าอธิบายเรื่อง
หลักการแบ่งแยกอ านาจ เคลเซ่นชี้ว่า โดยข้อเท็จจริงแล้ว หลักการว่าด้วย “การแบ่งแยกอ านาจ” นั้น 
ก่อเกิดขึ้นภายใต้บริบทของแรงผลักดันทางการเมืองที่มีพัฒนาการทางประวัติศาสตร์ยาวนาน แต่
ความเป็นจริงที่ปรากฏให้เห็นในศตวรรษที่ 19 นั้น หลักการดังกล่าวได้ถูกดัดแปลงไปจากความหมาย
แต่แรกเริ่มเป็นอันมากแล้ว กล่าวคือ สิ่งที่เรียกว่า “การแบ่งแยกอ านาจ” นั้น ในทางปฏิบัติจริงกลับ
กลายเป็น "การแบ่ งสันปันส่วนอ านาจทางการเมืองให้กระจายไปยังองค์กรในฝ่ายต่าง ๆ" 
(distribution of political power)56 เสียมากกว่า ดังจะเห็นได้ว่าสภาพการแบ่งแยกอ านาจใน
ระบอบประชาธิปไตยในความเป็นจริงแล้ว ก็คือ "การแบ่งส่วน" (division) อ านาจแต่ละด้านออกเป็น
หลาย ๆ ส่วน แล้วกระจายแต่ละส่วนของอ านาจในทุกด้านไปให้กับองค์กรที่มีหน้าที่ในแต่ละฝ่าย
อย่างสมดุล ซึ่งเป็นคนละความหมายกับ "การแบ่งแยก" (separation) อ านาจด้านต่าง ๆ ให้เด็ดขาด
จากกัน เพ่ือให้อ านาจแต่ละด้านอยู่กับองค์กรในแต่ละฝ่ายที่เป็นเอกเทศจากกัน โดยนัยนี้ ในระบบ
ประชาธิปไตยตามความเป็นจริงนั้น องค์กรฝ่ายตุลาการก็มีหน้าที่ในทางนิติบัญญัติอยู่ด้วย องค์กรฝ่าย
บริหารก็มีหน้าที่ในทางตุลาการอยู่ด้วย และองค์กรฝ่ายบริหารก็มีหน้าที่ทางนิติบัญญัติอยู่ด้วย57  
  เคลเซ่นสรุปว่า โดยทั่วไปแล้ว แนวความคิดเรื่อง "การแบ่งสันปันส่วนอ านาจแต่ละด้านให้ไป
อยู่กับองค์กรต่าง ๆ ที่อยู่ต่างฝ่ายกันโดยทั่วกัน" (distribution of power across several different 
organs) นั้น ไม่ได้มีเป้าประสงค์เพ่ือมุ่งท าให้อ านาจแต่ละด้านถูกแยกออกจากกันและกันเป็นเอกเทศ 
(mutual isolation) หากแต่เป็นไปเพ่ือเป้าประสงค์ในการท าให้อ านาจเหล่านั้นเกิดการควบคุม
กันเอง (mutual exercise of control) เป็นส าคัญ อย่างไรก็ตาม เป้าประสงค์ที่มุ่งให้เกิดการควบคุม
ซึ่งกันและกันนี้ ไม่ได้ยืนอยู่บนมุมมองในการมุ่งป้องกันการควบรวมอ านาจทั้งหมดไว้ที่องค์กรฝ่ายใด
ฝ่ายหนึ่ง (concentration) จนอยู่ในฐานะที่ เหนือกว่าฝ่ายอ่ืน ๆ ซึ่งถือเป็นอันตรายต่อระบอบ
ประชาธิปไตยแต่อย่างใด หากยืนอยู่บนมุมมองที่มุ่งสร้างหลักประกันความชอบด้วยกฎหมายของการ
ท าหน้าที่ขององค์กรต่าง ๆ ของรัฐโดยเฉพาะ ฉะนั้น จากความเข้าใจต่อหลักการว่าด้วยการแบ่งแยก
อ านาจตามค าอธิบายของเคลเซ่นดังกล่าว จะเห็นได้ว่า สถาบันที่ท าหน้าที่ระงับข้อพิพาททาง

                                           
 56 Kelsen, General Theory of Law and State, pp. 270-272. 
 57 Ibid., p. 272. 
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รัฐธรรมนูญ มิได้ขัดแย้งสวนทางกับหลักการแบ่งแยกอ านาจ ยิ่งกว่านั้น ยังเป็นสถาบันที่ช่วย รักษา
หลักการแบ่งแยกอ านาจไว้อีกด้วย58  
 เมื่อสิ่งที่เรียกว่า “การแบ่งแยกอ านาจ” ในความเป็นจริงแล้ว คือการแบ่งส่วนอ านาจในการ
ตรากฎหมายและอ านาจในการปรับใช้กฎหมายให้กระจายไปอยู่ในองค์กรทั้ง 3 ฝ่าย ฉะนั้น ระบบการ
ตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายโดยศาลรัฐธรรมนูญ ซึ่งเป็นองค์กรตุลาการที่จัดตั้ง
ขึ้นโดยแยกต่างหากจากศาลยุติธรรมทั่วไป ย่อมจะไม่น าไปสู่การท าลายหลักการอ านาจสูงสุดของฝ่าย
นิติบัญญัติ และไม่ท าให้บทบาทหน้าที่ดังกล่าวกลายเป็นเรื่องที่ถูกชี้ขาดด้วยเหตุผลทางการเมือง59 
เคลเซ่นชี้ว่า ความเข้าใจเช่นนี้จะท าให้เราสามารถแบ่งแยกความแตกต่างระหว่างการท าหน้าที่ของ
สมาชิกองค์กรฝ่ายนิติบัญญัติ กับการท าหน้าที่ของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญในกระบวนการนิติบัญญัติ
ได้อย่างชัดเจน กล่าวคือ ในขณะที่สมาชิกฝ่ายนิติบัญญัติมีบทบาทในการตรากฎหมายในเรื่องใดเรื่อง
หนึ่งขึ้นใหม่ได้ตามเจตจ านงทางการเมือง (positive) ส่วนการท าหน้าที่ของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ
นั้น มิใช่การริเริ่มตัดสินใจเรื่องหนึ่งเรื่องใดด้วยตนเองแต่อย่างใด หากเป็นเพียงการวินิจฉัยหักล้าง
บรรทัดฐานกฎหมายที่มีอยู่แล้ว (negative) โดยอาศัยบรรทัดฐานทางรัฐธรรมนูญเป็นมาตรวัดเท่านั้น 
 ภายใต้กรอบวิธีคิดดังกล่าว การก่อตั้งศาลรัฐธรรมนูญขึ้นในออสเตรียในปี ค.ศ. 1920 จึงวาง
อยู่บนหลักการที่ว่าสมาชิกสภานิติบัญญัติย่อมตรากฎหมายในเรื่องใด ๆ ได้โดยอิสระ ภายใต้ขั้นตอน
ตามกระบวนวิธีที่รัฐธรรมนูญก าหนดไว้ ตามเงื่อนไขที่รัฐธรรมนูญได้วางกรอบจ ากัดไว้ และอยู่ภายใต้
กรอบการจัดแบ่งอ านาจในระบบสหพันธรัฐ ส่วนการวินิจฉัยชี้ขาดให้กฎหมายที่ไม่ชอบด้วย
รัฐธรรมนูญสิ้นผลใช้บังคับโดยมีผลทั่วไปนั้น แม้จะถือเป็นการใช้อ านาจสร้างบรรทัดฐานทางกฎหมาย
โดยองค์กรตุลาการ แต่ก็เป็นการตัดสินที่กระท าได้โดยจ ากัดภายใต้กฎหมายรัฐธรรมนูญ กล่าวอีกนัย
หนึ่ง บทบาทของศาลรัฐธรรมนูญในการประกาศเพิกถอนผลใช้บังคับของกฎหมายที่ขัดกับรัฐธรรมนูญ
โดยอาศัยบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญนั้น ก็คือ การท าหน้าที่ด้านกลับของกระบวนการนิติบัญญัติ 
เมื่อใดที่มีการยื่นค าร้องโต้แย้งว่าบทบัญญัติของกฎหมายฉบับหนึ่ง ๆ มีปัญหาความชอบด้วย
รัฐธรรมนูญ  
 ด้วยเหตุนี้ เคลเซ่นจึงเปรียบเปรยการท าหน้าที่ของคณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญว่าเป็น 
“ผู้ท าหน้าที่นิติบัญญัติในเชิงหักลบ” (negative legislator) กล่าวคือ ในขณะที่สมาชิกขององค์กร
ฝ่ายนิติบัญญัติท าหน้าที่ตรากฎหมายเรื่องต่าง ๆ ขึ้นใหม่ตามเจตจ านงของเสียงข้างมาก การท าหน้าที่
ของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญก็คือการลบบทบัญญัติที่มีอยู่แล้วซึ่งขัดแย้งต่อรัฐธรรมนูญออกไปจากตัว

                                           
 58 Kelsen, “Kelsen on the nature and development of constitutional adjudication,” pp. 
46-47. 
 59 Ibid., p. 47. 
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บทของกฎหมายฉบับนั้น ในขณะที่สมาชิกองค์กรฝ่ายนิติบัญญัติย่อมตรากฎหมายใด ๆ ได้โดยอิสระ
ภายใต้ขั้นตอนกระบวนวิธีที่ก าหนดไว้ รวมทั้งกรอบการแบ่งแยกอ านาจของสหพันธรัฐ การท าหน้าที่
ของศาลรัฐธรรมนูญในการวินิจฉัยตัดสินให้บทบัญญัติที่ไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญถูกเพิกถอนออกไปจาก
ตัวบทกฎหมายนั้น แม้โดยสารัตถะจะถือเป็นการใช้อ านาจตรากฎหมายโดยตุลาการ แต่ก็เป็นการใช้
อ านาจที่จ ากัดให้ต้องอยู่ภายใต้กฎเกณฑ์ของกฎหมายรัฐธรรมนูญ นั่นคือ เมื่อมีการยื่นค าร้องโต้แย้ง
บทบัญญัติของกฎหมายตามช่องทางและกลไกที่ก าหนดไว้เท่านั้น โดยนัยนี้ บทบาทหน้าที่ของคณะ
ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญจึงเปรียบได้กับสมาชิกสภานิติบัญญัติที่มีหน้าที่ลบล้างบทบัญญัติของ
กฎหมายโดยน าบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญมาใช้บังคับกับกรณีตามค าร้อง มิใช่การสร้างกฎหมายขึ้น
ใหม่ด้วยเจตจ านงของตัวเองแต่อย่างใด60  
 โดยนัยนี้ ศาลรัฐธรรมนูญถือเป็นองค์กรที่ใช้อ านาจในทางนิติบัญญัติอีกลักษณะหนึ่ง นั่นคือ 
การเพิกถอนกฎหมายที่ขัดต่อรัฐธรรมนูญออกจากระเบียบทางกฎหมายของบ้านเมือง โดยอาศัย
บรรทัดฐานของรัฐธรรมนูญในการวินิจฉัยหักล้างผลใช้บังคับของกฎหมายนั้น  ค าวินิจฉัยของศาล
รัฐธรรมนูญจึงมีผลเทียบเท่ากับผลใช้บังคับของกฎหมาย คือมีผลผูกพันเป็นการทั่วไป ในขณะเดียวกัน
ศาลรัฐธรรมนูญก็ไม่ถือว่าเป็นองค์กรฝ่ายตุลาการในแบบเดียวกับศาลยุติธรรม เพราะการวินิจฉัยค า
ร้องโต้แย้งปัญหาความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายนั้น ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญมิได้ท าหน้าที่
พิจารณาหลักฐานข้อเท็จจริงอันเป็นวัตถุแห่งคดีดังเช่นการพิพากษาคดีรูปธรรมในศาลยุติธรรมทั่วไป 
หากเป็นการท าหน้าที่วินิจฉัยตัดสินประเด็นข้อพิพาทที่มีลักษณะนามธรรม นั่นคือปัญหาความขัดแย้ง
กันระหว่างบรรทัดฐานทางกฎหมาย 2 ชุด คือบรรทัดฐานของกฎหมายทั่วไป กับบรรทัดฐานของ
รัฐธรรมนูญ61  
 
แนวคิดในการออกแบบโครงสร้างเชิงสถาบันของศาลรัฐธรรมนูญ 
 
 หลักการควบคุมความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายโดยองค์กรตุลาการเริ่มกลายเป็น
กระแสที่ได้รับความสนใจในแวดวงกฎหมายมหาชนในหลายประเทศซึ่งมีจารีตกฎหมายซีวิลลอว์
ในช่วงหลังสงครามโลกครั้งที่หนึ่ง เมื่อการปฏิวัติสังคมนิยมในโซเวียตส่งผลกระทบให้เกิดวิกฤตภายใน
ระบบการเมืองของรัฐเสรีนิยมในภาคพ้ืนยุโรป กรณีตัวอย่างที่เด่นชัดคือการจัดตั้งศาลฎีกาแผนกคดี
รัฐธรรมนูญ (Reichtsgericht) ภายใต้รัฐธรรมนูญไวมาร์ ค.ศ. 1919 โดยมีเขตอ านาจในการวินิจฉัย

                                           
 60 Stone, The Birth of Judicial Politics in France, p. 229; Stone Sweet, Governing with 
Judges, p. 35. 
 61 Aguilera, “Law as a limit to power,” p. 32. 
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ข้อพิพาทระหว่างองค์กรต่าง ๆ ที่ใช้อ านาจตามรัฐธรรมนูญ และข้อขัดแย้งทางรัฐธรรมนูญระหว่าง
หน่วยการปกครองสหพันธรัฐ ระหว่างปี ค.ศ. 1921 – 1925 ศาลฎีกาแผนกคดีรัฐธรรมนูญของ
สาธารณรัฐไวมาร์ได้วินิจฉัยให้กฎหมายที่รัฐสภาตราขึ้นหลายฉบับสิ้นผลใช้บังคับไปเพราะไม่ชอบด้วย
รัฐธรรมนูญ62 แม้จะมีนักกฎหมายจ านวนหนึ่งโจมตีว่าศาลดังกล่าวเป็นองค์กรที่มีความเป็นการเมือง
สูงและถูกใช้เป็นเครื่องมือของฝ่ายการเมือง63 ในช่วงเวลาไล่เลี่ยกันในประเทศออสเตรียได้จัดตั้ง 
“ศาลรัฐธรรมนูญ” ซึ่งเป็นไปตามตัวแบบที่น าเสนอโดยเคลเซ่นในฐานะศาสตราจารย์ด้านกฎหมายซึ่ง
เข้าไปมีบทบาทร่วมจัดท าร่างรัฐธรรมนูญออสเตรีย ค.ศ. 1920  
 แม้ว่าแนวความคิดเรื่องระบบยุติธรรมทางรัฐธรรมนูญจะมีเค้าปรากฏให้เห็นมาก่อนหน้าการ
จัดตั้งศาลรัฐธรรมนูญออสเตรียแล้ว แต่เคลเซ่นนับเป็นผู้พัฒนาทฤษฎีความยุติธรรมทางรัฐธรรมนูญที่
เป็นระบบมากที่สุดคนหนึ่ง64 เคลเซ่นพยายามชี้ให้เห็นว่า ระบบการตรวจสอบความชอบด้วย
รัฐธรรมนูญที่ตนน าเสนอนั้น จะไม่น าไปสู่การท าลายหลักการอ านาจสูงสุดของฝ่ายนิติบัญญัติ และไม่
ท าให้บทบาทหน้าที่ดังกล่าวของศาลรัฐธรรมนูญกลายเป็นการใช้อ านาจทางการเมือง ซึ่งจะเป็นการ
ท าลายหลักการแบ่งแยกอ านาจตามจารีตรัฐธรรมนูญในภาคพ้ืนยุโรป ค าอธิบายทางทฤษฎีของเคล
เซ่นเริ่มต้นจากชี้ให้เห็นถึงความแตกต่างระหว่าง “งานของสมาชิกสภานิติบัญญัติ” กับ “งานของตุลา
การศาลรัฐธรรมนูญ”65 กล่าวคือ ในขณะที่สมาชิกองค์กรนิติบัญญัติตรากฎหมายขึ้นใหม่โดยเจตจ านง
ของเสียงข้างมาก การท าหน้าที่ของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญนั้นเป็นเพียงการลบล้างผลของกฎหมาย

                                           
 62Stone, The Birth of Judicial Politics in France, p. 228. 
 63 ข้อโต้แย้งในทางวิชาการส่วนหนึ่งตั้งอยู่บน “ทฤษฎีว่าด้วยรัฐในแนวสังคมนิยม” (socialist theory of 
the state) ซึ่งอธิบายว่าหลักการต่าง ๆ ของกฎหมายพื้นฐาน (basic laws) ในรัฐธรรมนูญไวมาร์นั้น มีที่มาจาก
แนวคิดเสรีนิยม มิใช่แนวคิดประชาธิปไตย การอ้างกฎหมายพื้นฐานเพื่อปกป้องสิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ 
โดยเฉพาะสิทธิในทรัพย์สินและเสรีภาพในการด าเนินกิจกรรมทางเศรษฐกิจ จึงเป็นที่มาของการก ากับควบคุมการ
ออกกฎหมายของรัฐสภาและการออกค าสั่งทางปกครองของคณะรัฐมนตรีโดยกระบวนการตุลาการ กลไกการ
ควบคุมการใช้อ านาจทางการเมืองโดยตุลาการ ซึ่งเกิดขึ้นจากการขยายสิทธิของฝ่ายตุลาการให้กว้างขวางครอบคลุม
การควบคุมความชอบด้วยรัฐธรรมนูญเช่นนี้ จึงขัดแย้งกับบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญไวมาร ์ซึ่งระบุให้รัฐสภามีอ านาจ
สูงสุดในการปกครอง ดังนั้น การตัดสินใจตรากฎหมายของรัฐสภาจึงไม่ควรอยู่ภายใต้การทบทวนโดยตุลาการที่เป็น
เหมือนสภาที่อยู่เหนือกว่า ดู Franz Neumann, "The Social Significance of the Basic Laws in the Weimar 
Constitution," in Social Democracy and the Rule of law: Otto Kirchheimer and Franz Neumann, 
ed. Keith Tribe (London: Aleen & Unwin, 1987), pp. 27-43. 
 64 ดู  Bader, “The Impact of the American Doctrine of Judicial Review,” p. 171; Theo  
Öhlinger, "The Genesis of the Austrian Model of Constitutional Review of Legislation," Ratio Juris 
16, no. 2 (2003): 214. 
 65 Stone, The Birth of Judicial Politics in France, p. 229. 
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เหล่านั้นโดยอาศัยบรรทัดฐานทางรัฐธรรมนูญ คณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญนั้นจะมีบทบาทก็ต่อเมื่อ
เกิดข้อพิพาททางรัฐธรรมนูญขึ้นในระบบการเมืองการปกครอง ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญมีหน้าที่น า
บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญมาใช้บังคับในการลบล้างบทบัญญัติของกฎหมายที่ฝ่ายนิติบัญญัติตราขึ้ น 
(negative legislator)66  
 ตามค าอธิบายของเคลเซ่น ศาลรัฐธรรมนูญท าหน้าที่วินิจฉัยชี้ขาดข้อพิพาททางรัฐธรรมนูญ 
(constitutional adjudication) อันเกิดจากความขัดแย้งระหว่างบรรทัดฐานทางกฎหมายสองชุดที่มี
ระดับชั้นต่างกัน ได้แก่ บทบัญญัติของกฎหมายทั่วไป กับบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ ในฐานะท่ีบรรทัด
ฐานทางรัฐธรรมนูญเป็น “บรรทัดฐานขั้นมูลฐาน” (basic norm) อันเป็นบ่อเกิดของหลักการ
ทั้งหลายที่เป็นรากฐานรองรับการตัดสินความสมบูรณ์ในผลใช้บังคับใช้ของบรรทัดฐานทางกฎหมาย
ทั้งปวงที่ถูกสร้างขึ้นมาในระบบกฎหมายนั้น ๆ เคลเซ่นพิจารณาบทบาทหน้าที่ในการตัดสินชี้ขาด
สภาพสิ้นผลใช้บังคับของบทบัญญัติกฎหมายที่ไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญ ในฐานะที่เป็น "บทบาทหน้าที่
ในทางนิติบัญญัติ" (legislative function) อีกลักษณะหนึ่ง67 
 เคลเซ่นอธิบายว่า การกระท าที่ เป็นการตรากฎหมายใด ๆ ขึ้นประกาศใช้ บั งคับ 
(enactment) กับการกระท าที่เป็นการประกาศสภาพสิ้นผลใช้บังคับแก่บทบัญญัติของกฎหมาย 
(annulment) นั้น มีลักษณะร่วมกันคือ การตัดสินชี้ขาดสภาพสิ้นผลใช้บังคับของบทบัญญัติกฎหมาย
หนึ่ง ๆ ด้วยเหตุที่บทบัญญัติของกฎหมายนั้นมีปัญหาความไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญนั้น ถือเป็นการ
กระท าที่ เป็นการปรับใช้บรรทัดฐานทางรัฐธรรมนูญ (application of constitutional norms) 
เช่นเดียวกับการท าหน้าที่ขององค์กรฝ่ายนิติบัญญัติที่เป็นการปรับใช้บรรทัดฐานของรัฐธรรมนูญใน
กระบวนการตรากฎหมายทั่วไป68  
  ส่วนความแตกต่างคือ การท าหน้าที่นิติบัญญัติของรัฐสภานั้นเป็นการท าหน้าที่ในฐานะผู้
บัญญัติกฎหมายที่สร้างบรรทัดฐานขึ้นมาใหม่ (positive legislator) ภายใต้กระบวนการและเงื่อนไข
ข้อห้ามไว้ที่รัฐธรรมนูญบัญญัติไว้เป็นการเฉพาะ รวมทั้งหลักการและกรอบจ ากัดซึ่งรัฐธรรมนูญได้ระบุ
ไว้เพ่ือวางขอบเขตเนื้อหาของกฎหมายในบางเรื่องที่จะถูกตราขึ้น ในทางตรงกันข้าม การท าหน้าที่
ของศาลรัฐธรรมนูญในการตัดสินชี้ขาดสภาพสิ้นผลใช้บังคับของบทบัญญัติกฎหมายที่มีข้อบกพร่อง
ทางกฎหมายนั้น เป็นการท าหน้าที่ในฐานะผู้สร้างบรรทัดฐานทางกฎหมายที่มีผลเพิกถอนบรรทัดฐาน
ทางกฎหมายที่ไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญออกไปจากระเบียบทางกฎหมาย (negative legislator)69  

                                           
 66 Stone Sweet, Governing with Judges, p. 35. 
 67 Aguilera, “Law as a limit to power,” pp. 29, 32. 
 68 Kelsen, "The Nature and Development of Constitutional Adjudication,” p. 47. 
 69 Ibid. 
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 ส าหรับข้อโต้แย้งที่ว่า การท าหน้าที่วินิจฉัยข้อโต้แย้งปัญหาความชอบด้วยรัฐธรรมนูญใน
กระบวนการตรากฎหมาย ในท้ายที่สุดแล้วจะท าให้ศาลรัฐธรรมนูญกลายเป็นองค์กรตุลาการที่ถูกใช้
เป็นเครื่องมือต่อสู้ทางการเมืองนั้น เคลเซ่นเสนอทางออกเกี่ยวกับความเป็นอิสระของศาลรัฐธรรมนูญ
จากอิทธิพลของฝ่ายการเมือง โดยชี้ว่าศาลรัฐธรรมนูญต้องประกอบด้วยองค์คณะตุลาการที่มาจาก
กระบวนการสรรหาเป็นการเฉพาะ ประกอบด้วยบุคคลในสายผู้พิพากษา และศาสตราจารย์ทางด้าน
กฎหมาย โดยต้องไม่มีสมาชิกจากรัฐสภาหรือรัฐบาลเข้ามาเป็นตุลาการเลย เพ่ือให้องค์คณะตุลาการ
ศาลรัฐธรรมนูญคงคุณสมบัติการเป็นองค์กรตุลาการที่เป็นอิสระจากทุกฝ่าย  
 เคลเซ่นเสนอว่า เนื่องจากภาระหน้าที่แทบทั้งหมดของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญนั้นเกี่ยวข้อง
กับการวินิจฉัยตัดสินกรณีปัญหาความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย ซึ่งรวมถึงเขตอ านาจในการ
วินิจฉัยข้อพิพาทในประเด็นรัฐธรรมนูญซึ่งมีที่มาจากคดีฟ้องร้องในระบบศาลปกครองและศาล
ยุติธรรม ตลอดจนกรณีที่ผู้ตรวจการแผ่นดินตามรัฐธรรมนูญ รวมทั้งปัจเจกบุคคลใช้สิทธิในการยื่นค า
ร้องเพ่ือให้ศาลรัฐธรรมนูญพิทักษ์รัฐธรรมนูญจากการใช้อ านาจนิติบัญญัติของรัฐสภาและการใช้
อ านาจบริหารของรัฐบาล ฉะนั้น คณะตุลาการในศาลรัฐธรรมนูญจึงไม่ควรจะมีจ านวนมากจนเกินไป 
เพ่ือให้สอดคล้องกับลักษณะของการท าหน้าที่ที่เป็นงานในทางกฎหมายโดยแท้ นั่นคือการตีความ
รัฐธรรมนูญ (constitutional interpretation)70  
 ส าหรับแนวคิดเกี่ยวกับวิธีการสรรหาตุลาการศาลรัฐธรรมนูญนั้น เคลเซ่นเสนอว่าหลักการที่
พอจะยึดถือเป็นการทั่วไปได้ก็คือ การก าหนดให้ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญมีรูปแบบการแต่งตั้งที่มี
ลักษณะเฉพาะเป็นพิเศษ กล่าวคือ คณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญต้องไม่มีที่มาจากการเลือกตั้งอย่าง
ง่ายโดยรัฐสภา และต้องไม่มีที่มาจากการแต่งตั้งโดยประมุขของรัฐล าพังฝ่ายเดียว และต้องไม่มีที่มา
จากการแต่งตั้งโดยรัฐบาลล าพังฝ่ายเดียวด้วย71 หากยึดถือตามหลักการนี้ เคลเซ่นเสนอว่าแนวทาง
ควรพิจารณาก็คือการก าหนดให้การได้มาซึ่งตุลาการศาลรัฐธรรมนูญมีรูปแบบเป็นการผสมผสาน
วิธีการใน 2 ทางเข้าด้วยกัน เช่น การเลือกตั้งโดยรัฐสภาโดยพิจารณาจากบัญชีรายชื่อผู้ มีคุณสมบัติ
เหมาะสมที่รัฐบาลเป็นฝ่ายสรรหามาน าเสนอต่อรัฐสภา หรือการผสมผสานในทางกลับกัน คือรัฐบาล
เป็นผู้เลือกบุคคลเข้ารับการแต่งตั้งเป็นตุลาการศาลรัฐธรรมนูญจากบัญชีรายชื่อผู้ผ่านการสรรหาโดยที่
ประชุมรัฐสภา เป็นต้น 
  ส าหรับองค์ประกอบของคณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญนั้น เคลเซ่นเสนอว่าข้อพึงพิจารณาที่
ส าคัญที่สุดเหนืออ่ืนใด คือ การพิจารณาถึงองค์ประกอบของคณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญนั้น 
จ าเป็นต้องก าหนดให้มี "ผู้เชี่ยวชาญทางด้านกฎหมาย" (legal experts) อยู่ด้วยเสมอ เช่น การวาง

                                           
 70 Ibid. 
 71 Ibid., p. 48. 
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หลักปฏิบัติในการสรรหารายชื่อบุคคลผู้สมควรได้รับการเสนอชื่อเข้าสู่การคัดเลือกแต่งตั้งไว้ว่า ให้
คณะนิติศาสตร์ของมหาวิทยาลัยต่าง ๆ ได้รับสิทธิในการเสนอผู้ มีคุณสมบัติ เหมาะสมเข้าสู่
กระบวนการพิจารณาแต่ งตั้ งตุ ลาการศาลรัฐธรรมนูญ ในบางต าแหน่ ง หรือก าหนดให้ มี 
"คณะกรรมการกลาง" ที่ประกอบด้วยตัวแทนของคณะนิติศาสตร์ทั้งหมดในประเทศนั้น  ๆ เป็นผู้ใช้
สิทธิร่วมกันเสนอชื่อบุคคลส าหรับแต่งตั้งเป็นตุลาการบางต าแหน่ง ซึ่งพิจารณาจากความรู้ความ
เชี่ยวชาญด้านกฎหมาย เป็นต้น  
 ภายใต้เป้าประสงค์เดียวกันนี้ เคลเซ่นเสนอว่าวิธีการที่ มีประสิทธิผลอีกทางหนึ่งคือ การ
ก าหนดให้ศาลรัฐธรรมนูญเองมีสิทธิในการจัดท าข้อเสนอรายชื่อบุคคลที่สมควรได้รับการสรรหาเข้ารับ
การแต่งตั้งแทนต าแหน่งตุลาการที่ว่างลงได้ด้วย หรือการให้สิทธิคณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญที่
เหลืออยู่เป็นผู้ร่วมกันลงมติเลือกตุลาการคนใหม่มาแทนต าแหน่งที่พ้นไปโดยพิจารณาคัดเลือกจาก
รายชื่อผู้ได้รับการสรรหามาอีกทีหนึ่ง (co-optation) เคลเซ่นชี้ว่า การสรรหาผู้ เชี่ยวชาญทาง
กฎหมายที่โดดเด่นของประเทศนั้นเข้ามาเป็นสมาชิกตุลาการ มีผลต่อการเสริมสร้างความเข้มแข็งของ
การใช้อ านาจในหน้าที่ทางตุลาการ ซึ่งจะท าให้ศาลรัฐธรรมนูญได้รับประโยชน์มากที่สุด72  
  ส่วนข้อพึงระวังที่ส าคัญเกี่ยวกับการออกแบบองค์ประกอบของคณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ
นั้น เคลเซ่นย้ าว่าข้อที่ส าคัญที่สุดคือ การห้ามมิให้สมาชิกของรัฐสภาหรือสมาชิกของรัฐบาลเข้ามา
ด ารงต าแหน่งสมาชิกคณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญได้โดยเด็ดขาด เนื่องจากการกระท าใด ๆ ของ
รัฐสภาและการกระท าใด ๆ ของรัฐบาลนั้น ล้วนแต่เป็นเรื่องที่อยู่ในอ านาจหน้าที่ก ากับควบคุมของ
ศาลรัฐธรรมนูญ อย่างไรก็ตาม เคลเซ่นก็มิได้มองข้ามความเป็นจริงทางการเมือง โดยไม่สนใจต่อ
บทบาทความสัมพันธ์ระหว่างศาลรัฐธรรมนูญกับองค์กรทางการเมืองแต่อย่างใด 
 เคลเซ่นกล่าวว่าสิ่งที่พึงกระท าก็คือการท าให้อิทธิพลทางการเมืองของพรรคการเมืองทั้งหมด
ทุกพรรคที่มีอยู่ ไม่เข้ามาเกี่ยวข้อง หรือมีผลครอบง าเหนือตัวสมาชิกคณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญได้ 
แม้ว่าข้อควรค านึงนี้จะเป็นเรื่องที่ท าให้บรรลุผลในความเป็นจริงได้ยากยิ่งก็ตาม เคลเซ่นชี้ว่า เราไม่
ควรปิดหูปิดตาตัวเองจากข้อเท็จจริงที่ว่า แม้กระทั่งคนที่เป็น "ผู้เชี่ยวชาญ" ทั้งหลายเอง ก็ล้วนตกอยู่
ภายใต้แรงผลักดันภายใต้จุดยืนทางการเมืองอย่างใดอย่างหนึ่งด้วยกันทั้งสิ้น ไม่ว่าจะโดยรู้ตัวหรือไม่
รู้ตัวก็ตาม เคลเซ่นชี้ว่า เมื่อเราไม่อาจปฏิเสธได้ว่าบรรดาสมาชิกตุลาการศาลรัฐธรรมนูญที่ได้รับการ
แต่งตั้งเข้ามาเพ่ือปกป้องผลประโยชน์ทางการเมืองของฝ่ายต่าง ๆ ในรัฐสภานั้น ย่อมมีความโน้มเอียง
ที่จะให้ความเห็นประกอบค าวินิจฉัยของตนโดยสะท้อนถึงความห่วงกังวลในทางการเมืองตามจุดยืน
ส่วนตัวของแต่ละคนเป็นธรรมดา ดังนั้น รัฐธรรมนูญจึงควรก าหนดให้ต าแหน่งสมาชิกตุลาการศาล
รัฐธรรมนูญส่วนหนึ่งมีที่มาจากผู้เชี่ยวชาญด้านต่าง ๆ อยู่ด้วยเสมอ ทั้งนี้เพ่ือให้ต าแหน่งตุลาการศาล

                                           
 72 Ibid. 
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รัฐธรรมนูญที่มาจากสายผู้เชี่ยวชาญเหล่านั้น เป็นกลุ่มที่มีความโน้มเอียงในการให้ค าวินิจฉัยบนฐาน
การพิจารณาประเด็นเรื่องข้อกฎหมายล้วน ๆ ด้วยความเป็นอิสระของวิชาชีพ  
  จากมุมมองที่ตระหนักถึงความเป็นจริงเกี่ยวธรรมชาติของมนุษย์ที่ย่อมมีจุดยืนหรือฝักฝ่าย
ทางการเมืองในตัวเอง เคลเซ่นจึงเสนอว่า ในกรณีที่ปรากฏว่าการจัดตั้งศาลรัฐธรรมนูญต้องเผชิญกับ
อันตรายจากการต่อสู้กดดันของฝักฝ่ายทางการเมืองอย่างสูง หนทางที่ดีก็คือการยอมรับบทบาทของ
พรรคการเมืองต่าง ๆ ในรัฐสภาในการเข้ามามีส่วนร่วมอย่างชอบธรรมในกระบวนการแต่งตั้งตุลาการ
ศาลรัฐธรรมนูญ แทนที่จะต้องหาทางอ่ืน ๆ เพ่ือจัดการรับมือกับอิทธิพลที่ไม่เป็นทางการและไม่
สามารถควบคุมได้ของพรรคการเมือง ตัวอย่างแนวทางปฏิบัติที่สามารถท าได้ เช่น การก าหนดให้บาง
ต าแหน่งของคณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ มีที่มาจากกระบวนการเลือกตั้งโดยที่ประชุมรัฐสภา และ
ก าหนดให้การเลือกตั้งในรัฐสภานี้วางอยู่บนเงื่อนไขในการค านึงถึงระดับความแข็งแกร่งที่แตกต่างกัน
ของพรรคการเมืองต่าง ๆ ทั้งหมดที่มีเสียงอยู่ในรัฐสภา73  
 
สรุปผลการวิเคราะห์ 
 
 การศึกษาบทบาทหน้าที่ของศาลรัฐธรรมนูญในระบบการเมืองนั้น ไม่อาจละเลยมิติทาง
ทฤษฎีซึ่งเป็นฐานส าหรับท าความเข้าใจข้อเท็จจริงเกี่ยวกับที่มาและพัฒนาการของศาลรัฐธรรมนูญ
ตามตัวแบบยุโรปได้ แนวคิดเกี่ยวกับการจัดตั้งศาลรัฐธรรมนูญดังได้กล่าวมานี้ นอกจากจะสะท้อน
บทเรียนจากประสบการณ์ในระบอบการปกครองแบบเบ็ดเสร็จในยุโรป โดยเฉพาะกระแสความ
ตระหนักถึงความจ าเป็นที่ต้องมีกลไกปกป้องเสรีภาพด้านต่าง ๆ ไม่เพียงจากฝ่ายบริหาร แต่รวมถึง
อันตรายจากการใช้อ านาจของฝ่ายนิติบัญญัติด้วยแล้ว ยังช่วยท าให้เข้าใจปรากฏการณ์ที่เป็นสาเหตุ
ส าคัญที่ท าให้รัฐธรรมนูญที่จัดท าขึ้นใหม่ภายหลังสงครามโลกครั้งที่สอง ไม่เพียงแต่บัญญัติคุณค่า สิทธิ
และเสรีภาพขั้นพ้ืนฐานด้านต่าง ๆ ไว้อย่างชัดแจ้ง โดยก าหนดให้มีกลไกปกป้องจากการถูกล่วงละเมิด
โดยรัฐสภาเท่านั้น หากยังยอมรับหลักการว่าด้วยการทบทวนความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย
โดยกระบวนการตุลาการ ดังเช่นที่เคยปรากฏในระบบการเมืองออสเตรียในช่วงทศวรรษ 1920 ด้วย  
 ตัวแบบศาลรัฐธรรมนูญตามแนวคิดของเคลเซ่น วางอยู่บนฐานแนวคิดที่เล็งเห็นถึงความ
จ าเป็นในการท าให้คุณค่าพ้ืนฐานทางการปกครองและบรรทัดฐานสูงสุดของระเบียบทางกฎหมายต้อง
อยู่ในฐานะที่พ้นจากการถูกกระทบกระเทือนโดยอิทธิพลของเสียงข้างมากที่ปรากฏชั่วครั้งชั่วคราว  
รวมถึงแนวคิดที่ตระหนักถึงความจ าเป็นในการโอนย้ายหลักประกันคุ้มครองสิทธิขั้นพ้ืนฐานที่เคยอิง
อยู่กับกฎหมายทั่วไปให้ไปอยู่ที่ตัวบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญที่มีผลใช้บังคับได้จริงแทน มุมมอง

                                           
 73 Ibid. 
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ดังกล่าวปรากฏแพร่หลายในประเทศภาคพ้ืนยุโรปช่วงหลังสงครามโลกครั้งที่สอง โดยเฉพาะการ
ยอมรับว่ารัฐธรรมนูญเป็นตัวบทกฎหมายที่ใช้ในการพิจารณาพิพากษาคดีในศาลได้ ธรรมชาติพ้ืนฐาน
ที่แท้จริงของรัฐธรรมนูญคือการเป็นกฎหมายสูงสุดและเหนือกว่ากฎหมายอื่นใด ซึ่งสามารถปรับใช้ได้
กับองค์กรของรัฐทั้งหมด และน ามาใช้บังคับได้โดยศาลในฐานะองค์กรที่มีหน้าที่ปรับใช้กฎหมาย 
รัฐธรรมนูญในฐานะกฎหมายที่ใช้บังคับได้จริงและมีผลเหนือกว่ากฎหมายทั่วไป ย่อมเป็นบทบัญญัติที่
ต้องถูกน ามาปรับใช้บังคับกับสมาชิกฝ่ายนิติบัญญัติและองค์กรของรัฐทั้งหมดอย่างเคร่งครัดด้วย  
 ภายใต้กรอบวิธีคิดดังกล่าว ระบบยุติธรรมทางรัฐธรรมนูญถือเป็นกลไกรับประกันความเป็น
กฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญให้อยู่ในฐานะเหนือกว่าไม่เฉพาะแต่อ านาจของฝ่ายบริหาร หากยัง
เหนือกว่าการกระท าใด ๆ ของฝ่ายนิติบัญญัติด้วย โดยเฉพาะอย่างยิ่งกฎหมายทั้งปวงที่ฝ่ายนิติบัญญัติ
ได้ตราขึ้น ผลในทางปฏิบัติที่ตามมาก็คือ อ านาจอธิปไตยของรัฐสภาไม่มีสถานะเหนือกว่าระบบ
ยุติธรรมอีกต่อไป เนื่องจากเมื่อใดก็ตามที่เสียงข้างมากในรัฐสภาส่งผลกระทบบั่นทอนความสมดุล
ระหว่างอ านาจของรัฐในฝ่ายต่าง ๆ ให้เสียไป หรือท าลายหลักการมูลฐานของตัวระบอบการเมือง 
ระบบการทบทวนความชอบด้วยรัฐธรรมนูญโดยกระบวนการทางตุลาการ ก็จะกลายเป็นเครื่องมือ
ก ากับควบคุมการใช้อ านาจของรัฐสภาให้อยู่ภายใต้รัฐธรรมนูญ  
  



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

บทที่ 3 
ลักษณะเชิงสถาบันของศาลรัฐธรรมนูญในมิติการวิเคราะห์เปรียบเทียบ 

 
ความน า 
 
 แนวคิดเกี่ยวกับการยอมรับหลักการว่าด้วยล าดับชั้นของกฎหมายซึ่งมีรัฐธรรมนูญอยู่ในระดับ
สูงสุด และยอมรับการมีกลไกทางตุลาการขึ้นเพ่ือชี้ขาดข้อพิพาททางรัฐธรรมนูญ นับเป็นรากฐาน
ส าคัญของการผลักดันแนวคิดให้มีการน าระบบการตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย
โดยฝ่ายตุลาการมาใช้ในระบบกฎหมายซีวิลลอว์ (civil law) ซึ่งเริ่มปรากฏในประเทศภาคพ้ืนยุโรป
ในช่วงหลังสงครามโลกครั้งที่ 1 และได้รับการยอมรับอย่างแพร่หลายมากขึ้นในช่วงหลังสงครามโลก
ครั้งที่ 2 เป็นต้นมา1 ในขณะที่ระบบยุติธรรมทางรัฐธรรมนูญในอีกหลายประเทศ เกิดจากการยอมรับ
หลักการว่าด้วยกฎหมายที่เหนือกว่าเจตจ านงของฝ่ายนิติบัญญัติ (higher law principle) ซึ่งมี
ต้นแบบมาจากสหรัฐอเมริกา2  

หลังสิ้นสุดสงครามโลกครั้งที่ 2 แนวคิดเกี่ยวกับ “ระบบยุติธรรมทางรัฐธรรมนูญ” ตาม
ข้อเสนอของฮันส์ เคลเซ่น (Hans Kelsen)3 ได้รับการน ามาปฏิบัติอย่างกว้างขวางในภาคพ้ืนยุโรป
ผ่านการสร้างสถาบันศาลรัฐธรรมนูญ ซึ่งมีอ านาจหน้าที่ในการตีความและปรับใช้บทบัญญัติของ
รัฐธรรมนูญในฐานะกฎหมายที่มีสถานะเหนือกว่าบรรทัดฐานทางกฎหมายอ่ืนใดทั้ งหมด 
(constitutional supremacy) ตลอดจนตัดสินว่าการตราบทบัญญัติแห่งกฎหมายของสถาบันต่าง ๆ 
ซึ่งรัฐธรรมนูญก าหนดให้มีอ านาจตัดสินใจในเรื่องนั้น ๆ ด าเนินไปโดยสอดคล้องกับบทบัญญัติของ
รัฐธรรมนูญหรือไม4่   
 หลักการควบคุมความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายโดยองค์กรในฝ่ายตุลาการ เริ่มได้รับ
ความสนใจในแวดวงกฎหมายมหาชนในประเทศภาคพ้ืนยุโรปในช่วงหลังสงครามโลกครั้งที่ 1 เมื่อการ

                                           
 1 Stone, The Birth of Judicial Politics in France: The Constitutional Council in 
Comparative Perspective, p. 227; Stone Sweet, "Constitutional Courts," p. 816; Torbjörn  Vallinder, 
"When the Courts Go Marching In," in The Global Expansion of Judicial Power, ed. Neal  C. Tate 
and Torbjörn  Vallinder (New York: New York University Press, 1995), pp. 21-22. 
 2 Cappelletti, Judicial Review in the Contemporary World, pp. 131-32. 

3 ดู ชาย ไชยชิต, "ฮันส์ เคลเซ่น: ชีวิตและงาน," รัฐศาสตร์สาร 39 (พฤษภาคม - สิงหาคม 2561): 151-
227. 
 4 Stone Sweet, "Constitutions and Judicial Power," p. 163. 
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ปฏิวัติสังคมนิยมในโซเวียตส่งผลกระทบให้เกิดวิกฤตภายในระบบการเมืองของรัฐเสรีนิยมในภาคพ้ืน
ยุโรป ดังปรากฏเค้าในการจัดตั้งศาลฎีกาแผนกคดีรัฐธรรมนูญภายใต้บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญไวมาร์ 
ค.ศ. 1919 โดยมีบทบาทในการยุติข้อพิพาทระหว่างองค์กรต่าง ๆ ที่ใช้อ านาจตามรัฐธรรมนูญ และ
ข้อขัดแย้งระหว่างหน่วยการปกครองสหพันธรัฐ5 ในช่วงเวลาไล่เลี่ยกัน ในประเทศออสเตรียได้จัดตั้ง
ศาลรัฐธรรมนูญขึ้นภายใต้รัฐธรรมนูญ ค.ศ. 1920 เป็นองค์กรตุลาการที่มีเขตอ านาจหน้าที่ในการ
พิจารณาตัดสินชี้ขาดข้อพิพาทโต้แย้งในประเด็นที่เกี่ยวข้องกับรัฐธรรมนูญโดยเฉพาะ และมีโครงสร้าง
แยกต่างหากจากระบบศาลยุติธรรมทั่วไป6   
 ในช่วงก่อนสงครามโลกครั้งที่ 2 ความพยายามทดลองสร้างกลไกการตรวจสอบความชอบ
ด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายโดยศาลที่มีเขตอ านาจเฉพาะตามตัวแบบศาลรัฐธรรมนูญออสเตรีย ยัง
ปรากฏให้เห็นผ่านการจัดตั้งศาลรัฐธรรมนูญในหลายประเทศอีกด้วย ได้แก่ ประเทศเชโกสโลวาเกีย 
ค.ศ. 1920 ลิกเตนสไตน์ ค.ศ. 1925 กรีซ ค.ศ. 1927 สเปน ค.ศ. 1931 และไอร์แลนด์ ค.ศ. 19377 
อย่างไรก็ตาม ความพยายามดังกล่าวในบางประเทศล้มเหลว เนื่องจากกลุ่มคนในองค์กรทางการเมือง
ยืนกรานปฏิเสธอ านาจตีความวินิจฉัยกฎหมายของฝ่ายตุลาการอย่างเด็ดขาด กระแสคัดค้านนี้โดย
หลักแล้วตั้งอยู่บนความเชื่อที่ยึดถือสืบต่อกันมาว่า ระบบการควบคุมความชอบด้วยรัฐธรรมนูญโดย
ฝ่ายตุลาการดังที่ปรากฏในสหรัฐอเมริกา จะน าไปสู่สภาวะที่ เรียกว่า “ตุลาการปกครองบ้านเมือง” 
(government by judiciary) อีกทั้งการท าหน้าที่ของผู้พิพากษาในยุคนั้น ก็มีเงื่อนไขข้อจ ากัดในทาง
ปฏิบัติอย่างมาก เนื่องจากองค์กรฝ่ายตุลาการยังคงถูกมองว่าเป็นองค์กรที่มีบทบาทในฐานะส่วนหนึ่ง
ของระบบราชการ อีกท้ังยังไม่มีความเป็นอิสระจากอิทธิพลของฝ่ายการเมือง8  
 
 

                                           
 5 Bruno  Aguilera, "Law as a limit to power– The origins of the rule of law in the 
European legal tradition," in Judicial Review: A Comparative Analysis inside the European Legal 
System, ed. Susana  Galera (Strasbourg: Council of Europe Publishing, 2010), p. 31; Stone, The 
Birth of Judicial Politics in France: The Constitutional Council in Comparative Perspective, p. 228. 
 6 Bader, "The Impact of the American Doctrine of Judicial Review upon Austrian and 
German Constitutional Law," p. 171; Öhlinger, "The Genesis of the Austrian Model of 
Constitutional Review of Legislation," p. 214. 
 7 Stone Sweet, "Constitutions and Judicial Power," p. 174. 
 8 Stone, "The Birth and Development of Abstract Review: Constitutional Courts and 
Policymaking in Western Europe," p. 82. 
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ศาลรัฐธรรมนูญตามตัวแบบยุโรป 
 
 หลังสงครามโลกครั้งที่ 2 ตัวแบบศาลรัฐธรรมนูญที่เคยปรากฏในออสเตรียเริ่มได้รับการ
ยอมรับแพร่หลายและมีอิทธิพลอย่างมากในภาคพ้ืนยุโรป ในฐานะตัวแบบ “การตรวจสอบความชอบ
รัฐธรรมนูญของกฎหมายโดยศาลรัฐธรรมนูญแบบยุโรป” (European constitutional review) ซึ่ง
แตกต่างไปจากตัวแบบ “การตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายโดยผู้พิพากษาในศาล
ยุติธรรมแบบอเมริกัน” (American judicial review)9   

หากพิจารณาโดยผิวเผิน อาจกล่าวได้ว่า การท าหน้าที่ตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ
โดยองค์กรตุลาการทั้ง 2 ระบบนั้นเป็นปรากฏการณ์เดียวกัน แต่ถึงกระนั้น ผู้ศึกษาวิเคราะห์ในเชิง
เปรียบเทียบ ก็จ าเป็นต้องมีความตระหนักและเข้าใจถึงลักษณะเฉพาะทางสถาบันและกระบวนการ
ท างานที่แตกต่างกันเสมอ ทั้งนี้ เพ่ือหลีกเลี่ยงการอธิบายว่า กลไกเชิงสถาบันทั้ง 2 รูปแบบดังกล่าว
ท างานเหมือนกัน หรือสามารถน าค าอธิบายจากผลการศึกษาวิเคราะห์กลไกเชิงสถาบันในรูปแบบหนึ่ง
ไปอธิบายการท างานของกลไกเชิงสถาบันอีกรูปแบบหนึ่งได้อย่างตรงไปตรงมา10 

กลไกการตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายโดยผู้พิพากษาในศาลยุติธรรม 
หรือเรียกโดยทั่วไปว่า “การทบทวนโดยตุลาการ” (judicial review) นั้น มีต้นแบบปรากฏใน
สหรัฐอเมริกา มีลักษณะเป็นการท าหน้าที่ทางตุลาการในระบบยุติธรรมตามปกติ กล่าวคือ การท า
หน้าที่ตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย ด าเนินการภายใต้บทบาทหน้าที่ขององค์กร
ฝ่ายตุลาการ โดยผ่านกระบวนการยุติข้อพิพาทซึ่งเป็นคดีความในศาลเท่านั้น    

ส่วนกลไกการตรวจสอบความชอบรัฐธรรมนูญของกฎหมายโดยศาลรัฐธรรมนูญแบบยุโรป 
หรือเรียกโดยย่อว่า “การทบทวนตามรัฐธรรมนูญ” (constitutional review) มีจุดก าเนิดมาจาก
ประเทศออสเตรียและเยอรมนี โดยอ านาจในการตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย 
ถูกใช้โดยศาลที่จัดตั้งขึ้นเพ่ือท าหน้าที่นี้โดยเฉพาะแต่เพียงองค์กรเดียว เรียกว่า "ศาลรัฐธรรมนูญ" 
ในขณะที่ศาลยุติธรรมทั่วไป ซึ่งไม่ใช่ศาลที่ตัดสินข้อพิพาททางรัฐธรรมนูญ ไม่มีอ านาจในการตัดสินให้

                                           
 9 Stone Sweet, "Constitutions and Judicial Power," p. 166.  

10 เช่น  ธีรยุทธ บุญมี  อธิบายการจัดตั้ งศาลปกครองและศาลรัฐ ธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 ว่าคือ “สิ่งที่ประเทศยุโรปเรียกว่า กระบวนการตุลาการภิวัตน์ของระบบการปกครอง 
(judicialization of politics) และสหรัฐอเมริกาเรียกการตรวจสอบฝ่ายบริหารและฝ่ายนิติบัญญัติโดยระบบ     
ตุลาการ (power of judicial review) ซึ่งคือการที่อ านาจตุลาการเข้าตรวจสอบการออกกฎหมาย การใช้อ านาจ
ของนักการเมืองอย่างเข้มงวดจริงจัง” ดู ธีรยุทธ  บุญมี, ตุลาการภิวัตน์ (Judicial review), หน้า 16. 
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บรรทัดฐานทางกฎหมายใด ๆ สิ้นผลใช้บังคับใช้ลงได้ เมื่อพบว่าบรรทัดฐานทางกฎหมายเหล่านั้นขัด
หรือแย้งกับรัฐธรรมนูญ11  
 ความแตกต่างระหว่างกลไกเชิงสถาบันทั้ง 2 รูปแบบนี้ ก็คือ ในระบบการตรวจสอบโดย  
ตุลาการดังเช่นที่ปรากฏในสหรัฐอเมริกานั้น ศาลต่าง ๆ ได้รับการยอมรับในฐานะองค์กรฝ่ายหนึ่งใน
องค์กร 3 ฝ่ายของรัฐบาล ซึ่งต่างท าหน้าที่โดยเป็นเอกเทศจากฝ่ายอ่ืน ๆ ในฐานะองค์กรที่เสมอภาค
กัน (co-equal branch of government) ภายใต้ระบบการถ่วงดุลและตรวจสอบซึ่งกันและกันตาม
รัฐธรรมนูญแห่งสหพันธ์ บทบาทหน้าที่ของศาลทั้งปวง คือ การจัดการยุติข้อพิพาททางกฎหมาย 
(legal disputes) อันประกอบด้วยคดีความต่าง ๆ ซึ่งเป็นข้อพิพาทโต้แย้งในเรื่องที่เกิดขึ้นภายใต้
กฎหมายแห่งสหรัฐอเมริกา ทั้งนี้ "รัฐธรรมนูญ" ถือเป็นกฎหมายฉบับหนึ่งในบรรดากฎหมายทั้งหมด
ซ่ึงผู้พิพากษาในศาลทุกศาลมีหน้าที่น ามาปรับใช้ในการพิจารณาพิพากษาคดี  
 ภายใต้ระบบดังกล่าว คู่ความฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งสามารถยกประเด็นข้อกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับ
รัฐธรรมนูญขึ้นมาต่อสู้คดีที่อยู่ในศาลได้ ดังนั้น ผู้พิพากษาอเมริกันจึงจ าเป็นต้องมีอ านาจในการน า
บทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ มาปรับใช้ในการพิจารณาทบทวนตรวจสอบบทบัญญัติของกฎหมายใด ๆ 
ที่ใช้บังคับกับคดีในศาลได้ โดยถือเป็นส่วนหนึ่งของการพิจารณาวินิจฉัยชี้ขาดข้อพิพาทในกรณีนั้น ๆ 
ให้เป็นที่ยุติ การทบทวนตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย ถือเป็นอ านาจหน้าที่หนึ่ง
ในการปฏิบัติงานตามปกติของผู้พิพากษาในศาลทุกศาล ด้วยเหตุนี้ ตัวแบบการตรวจสอบความชอบ
ด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายโดยผู้พิพากษาในศาลอเมริกัน จึงถูกเรียกว่าเป็น "ตัวแบบกระจาย
อ านาจ" (decentralized model) เนื่องจากอ านาจในการวินิจฉัยชี้ขาดปัญหาความชอบด้วย
รัฐธรรมนูญของกฎหมายที่น ามาใช้บังคับในคดี ถือเป็นอ านาจของศาลทั้งหมดทุกศาล ไม่ใช่แค่ศาล
สูงสุดในฐานะศาลชั้นสุดท้ายเท่านั้น12  
 ส่วนการรวมศูนย์อ านาจในการตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญไว้กับองค์กรตุลาการที่
จัดตั้งขึ้นเพ่ือให้มีเขตอ านาจนี้โดยเฉพาะ คือศาลรัฐธรรมนูญ มักถูกเรียกว่า "ตัวแบบรวมศูนย์อ านาจ" 

                                           
11 Stone Sweet, "Constitutions and Judicial Power," pp. 166-67. 
12 Ibid. ค าอธิบายความเป็นมาทางประวัติศาสตร์ขององค์กรตุลาการสหพันธรัฐ และการตรวจสอบ

กฎหมายโดยฝ่ายตุลาการในสหรัฐอเมริกา ดู Gordon S.  Wood, Empire of Liberty: A History of the Early 
Republic, 1789-1815 (New York: Oxford University Press, 2009), pp. 442-58. ค าอธิบายทางทฤษฎี
การเมืองเกี่ยวกับหลักการทบทวนโดยตุลาการของศาลในสหรัฐอเมริกา ดู  วีระ สมบูรณ์, “หลักตุลาการภิวัตน์ ใน 
เดอะเฟเดอรัลลิสต์เปเปอร์ หมายเลข 78,” บทความเรียบเรียงจากส่วนหนึ่งของโครงการวิจัย “ตุลาการภิวัตน์กับ
ประชาธิปไตย” ซึ่งได้รับทุนจากศูนย์ติดตามประชาธิปไตย (Thailand Democracy Watch) คณะรัฐศาสตร์ 
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย สนับสนุนโดยทุนพัฒนาวิชาการ 100 ปี จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ปีงบประมาณ 2552 
(ก าลังจะตีพิมพ์). 
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(centralized model)13 หรือ "ตัวแบบยุโรป" เนื่องจากมีต้นแบบมาจากศาลรัฐธรรมนูญออสเตรีย 
และได้รับความนิยมแพร่หลายในประเทศต่าง ๆ ซึ่งโดยจารีตแล้วถือว่า การทบทวนตรวจสอบ
ความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของบทบัญญัติแห่งกฎหมายโดยผู้พิพากษาเป็นเรื่องต้องห้าม ดังนั้น แม้
บรรดาผู้ร่างรัฐธรรมนูญขึ้นใหม่ในประเทศเหล่านั้นจะปรารถนาให้มีกลไกพิทักษ์ปกป้องสิทธิต่าง ๆ 
อย่างได้ผลจริง แต่ในเวลาเดียวก็ยังต้องการรักษาหลักการที่ถือว่าฝ่ายนิติบัญญัติ มีอ านาจสูงสุด 
(legislative sovereignty) เอาไว้ให้มากที่สุดเท่าที่จะเป็นไปได้ ตัวแบบดังกล่าวมีองค์ประกอบส าคัญ
โดยสรุป 4 ประการ คือ14  
 ประการแรก ศาลรัฐธรรมนูญมีเขตอ านาจตามรัฐธรรมนูญเฉพาะการวินิจฉัยชี้ขาดข้อพิพาท
ทางรัฐธรรมนูญโดยมีผลเป็นที่สุด มีเพียงคณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ (constitutional judges) 
เท่านั้นที่สามารถประกาศให้บทบัญญัติของกฎหมายหนึ่ง ๆ หรือการกระท าขององค์กรที่ใช้อ านาจ
สาธารณะ สิ้นความสมบูรณ์ในผลใช้บังคับไป ด้วยเหตุที่มีความไม่ชอบชอบด้วยรัฐธรรมนูญ ในขณะที่
ศาลยุติธรรมทั้งหลาย ไม่มีอ านาจหน้าที่ในการกระท าเช่นนี้  
 เมื่อเปรียบเทียบกับตัวแบบการทบทวนโดยตุลาการแบบอเมริกัน จะเห็นได้ว่า ตามตัวแบบ
ยุโรปนั้น ศาลรัฐธรรมนูญผูกขาดการใช้อ านาจในการวินิจฉัยข้อโต้แย้งปัญหาความชอบด้วย
รัฐธรรมนูญของกฎหมาย และประกาศให้บทบัญญัติแห่งกฎหมายต่าง ๆ ที่รัฐสภาได้ตราขึ้น สิ้นความ
สมบูรณ์ในผลใช้บังคับไปด้วยเหตุแห่งความไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญ ในขณะที่ศาลธรรมดาทั้งหลายใน
ฝ่ายตุลาการ ซึ่งรวมถึงศาลที่มีเขตอ านาจเฉพาะ ล้วนถูกก าหนดมิให้ใช้อ านาจดังกล่าว ซึ่งตรงกันข้าม 
กับสหรัฐอเมริกาทีอ่ านาจหน้าที่ในการตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายเป็นส่วนหนึ่ง
ในการใช้อ านาจตุลาการ ดังนั้น ผู้พิพากษาทั้งหมดจึงมีอ านาจหน้าที่วินิจฉัยปัญหาดังกล่าวในตัวเอง 
 ประการที่สอง ศาลรัฐธรรมนูญมีหน้าที่เพียงยุติข้อพิพาททางรัฐธรรมนูญเท่านั้น การท า
หน้าที่ของศาลรัฐธรรมนูญไม่ใช่การพิจารณาพิพากษาคดีฟ้องร้องระหว่างคู่กรณีพิพาท บทบาทหน้าที่
ในการพิจารณาคดียังคงด าเนินการโดยผู้พิพากษาในศาลยุติธรรมทั่วไป ทั้งนี้ ศาลรัฐธรรมนูญจะท า
หน้าที่ก็ต่อเมื่อผู้พิพากษาในศาลยุติธรรมหนึ่ง ๆ ได้ยื่นเรื่องให้ตัดสินวินิจฉัยประเด็นปัญหาทาง
รัฐธรรมนูญ (constitutional questions) ซึ่งเป็นการวินิจฉัยข้อกฎหมายเท่านั้น 

                                           
13 ค าอธิบายความแตกต่างระหว่างลักษณะของระบบการตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญแบบรวม

ศูนย์และแบบกระจาย ดู Cappelletti, Judicial Review in the Contemporary World, pp. 45-46; Mauro 
Cappelletti, The Judicial Process in Comparative Perspective, ed. Paul J. Kollmer and Joanne M.  
Olson (Oxford: Clarendon Press, 1991), pp. 132-49. 

14 Stone Sweet, "Constitutions and Judicial Power," p. 167; Stone Sweet, "Constitutional 
Courts," p. 818. 
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 ศาลรัฐธรรมนูญยุติข้อพิพาทเกี่ยวกับการตีความรัฐธรรมนูญและการปรับใช้บทบัญญัติแห่ง
รัฐธรรมนูญโดยเฉพาะ ตรงกันข้ามกับในสหรัฐอเมริกา ซึ่งศาลสูงสุดท าหน้าที่เป็นศาลอุทธรณ์ชั้นสูงสุด
ส าหรับพิพากษาชี้ขาดข้อพิพาททางกฎหมายแทบทั้งหมดภายใต้ระเบียบทางกฎหมายอเมริกัน ส่วน
ศาลรัฐธรรมนูญนั้นไม่มีหน้าที่ในการนั่งพิจารณาตัดสินการสู้คดีระหว่างคู่ความซึ่งเป็นหน้าที่ในเขต
อ านาจของศาลธรรมดา ศาลรัฐธรรมนูญจะมีหน้าที่ก็ต่อเมื่อองค์กรที่มีอ านาจหน้าที่โดยเฉพาะหรือ
ปัจเจกบุคคลได้ยื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญ เพื่อโต้แย้งความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของการกระท าทาง
กฎหมายเฉพาะกรณีใดกรณีหนึ่ง (constitutionality of specific legal acts) จากนั้นตุลาการศาล
รัฐธรรมนูญจึงมีหน้าที่ต้องให้ค าตอบต่อปัญหาดังกล่าว โดยต้องอธิบายความถูกต้องชอบธรรมของ
ค าตอบของตนด้วยเหตุผล ค าตัดสินชี้ขาดของศาลรัฐธรรมนูญมีผลเป็นที่สุดและผูกพันทุกองค์กร 
 ประการที่สาม ศาลรัฐธรรมนูญมีสถานะเป็นสถาบันที่ด ารงอยู่โดยแยกต่างหากจากองค์กร
ตุลาการและองค์กรนิติบัญญัติอย่างเป็นทางการ แม้ว่าศาลรัฐธรรมนูญจะมีความเชื่อมโยงกับสถาบัน
เหล่านั้นอยู่ก็ตาม ศาลรัฐธรรมนูญถือครองเขตอ านาจตามรัฐธรรมนูญ (constitutional space) เป็น
ของตัวเอง โดยพ้ืนที่นี้มิใช่พ้ืนที่ของฝ่ายตุลาการอย่างชัดเจน และก็มิใช่พ้ืนที่ของฝ่ายการเมืองอย่าง
ชัดเจน ดังเช่นความเข้าใจภายใต้หลักการแบ่งแยกอ านาจตามจารีตวิธีคิดดั้งเดิม 

การท างานของศาลรัฐธรรมนูญมีความเกี่ยวโยงกับองค์กรทั้ง 3 ฝ่าย คือ ฝ่ายนิติบัญญัติ   
ฝ่ายบริหาร และฝ่ายตุลาการ แต่ในขณะเดียวกันศาลรัฐธรรมนูญก็ด ารงอยู่โดยแยกต่างหากจาก
องค์กรเหล่านั้น พ้ืนที่ทางรัฐธรรมนูญของคณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญนั้น ไม่มีลักษณะเป็นพ้ืนที่ทาง 
"ตุลาการ" อย่างเด่นชัด ในแง่การท าหน้าที่บังคับใช้บรรทัดฐานทางกฎหมายที่ด ารงอยู่ ดังเช่นผู้
พิพากษาในศาลยุติธรรมสามัญ ในขณะเดียวกันพ้ืนที่ดังกล่าวก็ไม่มีลักษณะเป็นพ้ืนที่ทาง "การเมือง" 
อย่างเด่นชัด ในแง่ที่เป็นการท าหน้าที่สร้างบรรทัดฐานทางกฎหมายขึ้นมาใหม่ ตามนัยของวิธีคิดเรื่อง
การแบ่งแยกอ านาจแบบภาคพ้ืนยุโรปดั้งเดิม 
 ประการที่สี่ ศาลรัฐธรรมนูญอาจได้รับการเสริมอ านาจให้ท าหน้าที่ทบทวนตรวจสอบ
ความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของบทบัญญัติแห่งกฎหมายก่อนจะได้รับการประกาศใช้บังคับด้วย นั่นคือ 
ก่อนที่ผลในทางลบของบทบัญญัติแห่งกฎหมายนั้นจะเกิดขึ้นต่อบุคคลใด บทบาทหน้าที่ดังกล่าวของ
ศาลรัฐธรรมนูญเป็นวิธีการหนึ่งส าหรับขจัดบทบัญญัติกฎหมายหรือแนวปฏิบัติที่ ไม่ชอบด้วย
รัฐธรรมนูญก่อนที่จะส่งผลเสียหายต่อบุคคล  

ในขณะที่อ านาจในการตรวจสอบความชอบของศาลสูงสุดสหรัฐอเมริกาถูกจ ากัดอยู่ภายใต้
เงื่อนไขการมีคดีพิพาทและการยกปัญหาความชอบด้วยรัฐธรรมนูญขึ้นมาโต้แย้ง (case and 
controversy requirement) เท่านั้น  ศาลรัฐธรรมนูญส่วนใหญ่สามารถตรวจสอบทบทวนความชอบ
ด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายในเชิงหลักการนามธรรม (abstract review) ได้ก่อนที่บทบัญญัติ
กฎหมายนั้น ๆ จะถูกน ามาใช้บังคับ การตรวจสอบแบบนามธรรมได้รับการอธิบายความชอบธรรมใน
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ฐานะวิธีการส าหรับขจัดการตรากฎหมายที่ไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญหรือการปฏิบัติที่ไม่ชอบด้วย
รัฐธรรมนูญออกไปเสียก่อนที่จะก่อให้เกิดผลเสียหายหรืออันตรายต่อบุคคลและสังคม 
 กล่าวโดยสรุป ตัวแบบการตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญแบบรวมศูนย์นั้น ถือว่าผู้
พิพากษาที่นั่ งพิจารณาคดีในศาลยุติธรรมทั่ วไปมีหน้าที่ พิทักษ์  "ความสูงสุดของกฎหมาย" 
(supremacy of law) ส่วนคณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญได้รับมอบบทบาทหน้าที่ ในการพิทักษ์ 
"ความสูงสุดของรัฐธรรมนูญ" (supremacy of the constitution) โดยเฉพาะ โดยรัฐธรรมนูญได้
มอบอ านาจหน้าที่ในการตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญไว้กับศาลรัฐธรรมนูญ ในฐานะองค์กร
ตุลาการที่ได้รับการจัดตั้งขึ้นเพ่ือท าหน้าที่ดังกล่าวเป็นการเฉพาะ แทนที่จะปล่อยให้อ านาจหน้าที่
ดังกล่าวอยู่กับองค์กรศาลทั้งหมดในระบบยุติธรรม อ านาจในการทบทวนตามรัฐธรรมนูญจึงหมายถึง
อ าน าจหน้ าที่ ในการติ ดสิ นประเมิน ความชอบด้ วยรัฐธรรมนูญ ของการกระท าของรั ฐ 
(constitutionality of public acts) ซึ่งรวมถึงการตรากฎหมายขององค์กรนิติบัญญัติด้วย และ
อ านาจหน้าที่ในการประกาศให้การกระท าเหล่านั้นสิ้นผลใช้บังคับไปในฐานะการกระท าไม่ถูกต้องตาม
กฎหมายเนื่องจากขัดแย้งกับกฎหมายรัฐธรรมนูญ15 

หากพิจารณาในมิติกลไกการท างานของศาลรัฐธรรมนูญโดยทั่วไป จะพบว่า ลักษณะส าคัญที่
ท าให้ศาลรัฐธรรมนูญตัวแบบยุโรปมีความแตกต่างจากระบบการทบทวนความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ
โดยองค์กรตุลาการตามตัวแบบอเมริกันอย่างเด่นชัด ก็คือ ช่องทางที่ข้อพิพาททางรัฐธรรมนูญจะผ่าน
เข้ามาสู่การท าหน้าที่ขององค์กรตุลาการ ตัวแบบอเมริกันและตัวแบบยุโรปมีแตกต่างกันในแง่วิถีทางที่
บทบัญญัติของกฎหมายฉบับหนึ่ง ๆ จะถูกน าเข้าสู่กระบวนการตรวจสอบทบทวนความชอบด้วย
รัฐธรรมนูญโดยองค์กรตุลาการ16 ในสหรัฐอเมริกานั้น การทบทวนตรวจสอบความชอบด้วย
รัฐธรรมนูญในประเด็นการปกป้องสิทธิ (rights review) เริ่มต้นขึ้นทันทีที่คู่ความในศาลฝ่ายหนึ่งได้ยก
ค าร้องในประเด็นเรื่องสิทธิตามรัฐธรรมนูญของตนขึ้นเสนอต่อผู้ พิพากษาในศาล การทบทวน
ความชอบด้วยรัฐธรรมนูญมักมีที่มาจากข้อโต้แย้งในประเด็นเกี่ยวกับสิทธิ (rights review) ซึ่งคู่กรณี
พิพาทฝ่ายหนึ่งได้อ้างสิทธิตามรัฐธรรมนูญต่อผู้พิพากษาที่นั่งพิจารณาคดีในศาลใดศาลหนึ่ง 

ส่วนในประเทศที่มีศาลรัฐธรรมนูญตามตัวแบบยุโรป กระบวนวิธีการโต้แย้งประเด็นการ
ปกป้องสิทธิเข้าสู่การตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ สามารถเกิดขึ้นได้ในช่องทางที่หลากหลาย
กว่า โดยทั่วไปการทบทวนความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายโดยศาลรัฐธรรมนูญ สามารถ

                                           
15 Stone Sweet, "Constitutions and Judicial Power," p. 168; Alec Stone Sweet, 

"Constitutional Court and Parliamentary Democracy," in The Politics of Delegation, ed. Mark 
Thatcher and Alec  Stone Sweet (London: Frank Cass, 2003), p. 77. 

16 Stone Sweet, "Constitutional Courts," pp. 822-23. 
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เริ่มต้นขึ้นได้ภายใต้วิธีการยื่นค าร้อง 3 ช่องทางหลัก แต่ก็ไม่ใช่ว่าศาลรัฐธรรมนูญในทุกประเทศจะน า
กระบวนวิธีในทุกรูปแบบที่มีอยู่มาใช้ทั้งหมด ช่องทางเหล่านั้น ได้แก่ การตรวจสอบแบบนามธรรม 
(abstract review) การตรวจสอบแบบรูปธรรม (concrete review) การร้องทุกข์ทางรัฐธรรมนูญ 
(constitutional complaint) 17 กลไกแต่ละช่องทางมีรายละเอียดดังจะได้กล่าวถึงในหัวข้อถัดไป
ตามล าดับ 
 
การทบทวนตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญแบบนามธรรม  
 

การทบทวนตรวจสอบแบบนามธรรม (abstract review) คือ การทบทวนตรวจสอบ
ความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของบทบัญญัติกฎหมายก่อนที่จะถูกน าไปบังคับใช้ต่อบุคคลผู้อยู่ภายใต้ผล
ผูกพันของกฎหมายนั้น  ๆ (pre-enforcement review of statutes) การทบทวนตรวจสอบ
ความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายแบบนามธรรมนี้ ถูกเรียกอีกอย่างหนึ่งว่า "การทบทวน
ตรวจสอบในเชิงป้องกัน" (preventive review) เนื่องจากเป็นการทบทวนตรวจสอบโดยมีเป้าหมาย
เพ่ือกรองบทบัญญัติแห่งกฎหมายที่ไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญออกไปเสียก่อนที่ผลบังคับของกฎหมาย
เหล่านั้นจะก่อให้เกิดอันตรายหรือความเสียหายต่อบุคคลหนึ่งบุคคลใดในสังคม18 

การทบทวนตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายแบบนามธรรม เป็นกลไกการ
วินิจฉัยข้อพิพาททางรัฐธรรมนูญที่ก าหนดให้ศาลสามารถใช้อ านาจตุลาการพิจารณาตรวจสอบถ้อยค า
ในบทบัญญัติของกฎหมายตามท่ีปรากฏได้ โดยไม่จ าเป็นต้องมีข้อพิพาททางกฎหมายกรณีใดกรณีหนึ่ง
ที่เป็นผลจากการบังคับใช้บทบัญญัติดังกล่าวเกิดขึ้นจริง นั่นคือ ศาลรัฐธรรมนูญสามารถพิจารณา
วินิจฉัยกฎเกณฑ์ของกฎหมายฉบับหนึ่ง ๆ (legal rule) ได้โดยไม่เกี่ยวข้องกับกรณีพิพาทภายใต้
กฎหมายนั้นกรณีใดเลย เป็นการพิจารณาวินิจฉัยกฎเกณฑ์ทางกฎหมายในตัวเอง โดยเป็นเอกเทศจาก
ข้อเท็จจริงเกี่ยวกับการปรับใช้กฎเกณฑ์นั้นภายใต้สภาวการณ์ที่เป็นจริงกรณีใดกรณีหนึ่ง เพ่ือตัดสินชี้
ขาดว่ากฎเกณฑ์ทางกฎหมายเรื่องนั้นเป็นไปตามกฎเกณฑ์ท่ีบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญหรือไม่19  

จากที่กล่าวมาจะเห็นได้ว่า เหตุผลที่นิยมเรียกกลไกชนิดนี้ว่า การทบทวนตรวจสอบแบบ 
“นามธรรม” นั้น ก็เพราะการวินิจฉัยปัญหาความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของตัวบทกฎหมาย เกิดข้ึนโดย

                                           
17 Stone Sweet, "Constitutions and Judicial Power," pp. 167-68; Stone Sweet, 

"Constitutional Court and Parliamentary Democracy," pp. 86-87; Comella, Constitutional Courts 
and Democratic Values: A European Perspective, pp. 7-8. 

18 Stone Sweet, "Constitutional Court and Parliamentary Democracy," p. 86. 
19 De Visser, Constitutional Review in Europe: A Comparative Analysis, p. 97. 
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ที่บทบัญญัติของกฎหมายฉบับนั้นยังไม่ถูกน ามาใช้บังคับกับกรณีรูปธรรมใด ๆ กล่าวคือ เป็นกฎหมาย
ที่ผ่านการอนุมัติของรัฐสภาแล้ว และอยู่ระหว่างขั้นตอนการประกาศใช้บังคับอย่างเป็นทางการ หรือ
เป็นการยื่นค าร้องโต้แย้งปัญหาความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของบทบัญญัติของกฎหมายหนึ่ง ๆ ที่
ประกาศใช้แล้ว โดยไม่อยู่ภายใต้กระบวนการฟ้องร้องต่อสู้คดีที่เกี่ยวข้องกับความผิดตามกฎหมาย
ฉบับนั้นในศาลใดศาลหนึ่ง กล่าวอีกนัยหนึ่ง เป็นการยื่นค าร้องโต้แย้งปัญหาความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ
ของบทบัญญัติแห่งกฎหมายหนึ่ง ๆ ที่มีผลใช้บังคับอยู่ โดยที่ไม่มี "คดีรูปธรรม" (concrete case) 
หรือ "กรณีพิพาท" (controversy) ภายใต้กฎหมายนั้นเกิดขึ้น20 

กลไกการทบทวนตรวจสอบแบบนามธรรมของศาลรัฐธรรมนูญ จะเริ่มต้นท างานก็ต่อเมื่อมี
การยื่นค าร้องโต้แย้งประเด็นปัญหาความชอบรัฐธรรมนูญของกฎหมา ย (constitutional 
challenges) เข้าสู่ศาลกล่าวคือ เป็นการยื่นค าร้องโจมตีบทบัญญัติของกฎหมายฉบับหนึ่ง ๆ โดยตรง
ด้วยข้อโต้แย้งในแบบนามธรรม โดยกล่าวหาว่ากฎเกณฑ์ที่บัญญัติไว้ในกฎหมายนั้นมีสาระส าคัญหรือ
หลักการที่ไม่สอดคล้องและขัดหรือแย้งต่อบรรทัดฐานของรัฐธรรมนูญ ทั้ งที่บทบัญญัติที่ถูกโต้แย้งนั้น
จะยังมิได้ถูกน าไปใช้บังคับให้เกิดผลอย่างใดอย่างหนึ่งต่อบุคคลใด หรือแม้ว่ากฎหมายนั้นจะมีผลใช้
บังคับอยู่แต่การโต้แย้งท้าทายกฎหมายนั้นก็มิได้เกิดข้ึนในกระบวนการต่อสู้คดีในศาลใดศาลหนึ่งเลย  

ฉะนั้น การโต้แย้งท้าทายความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของบทบัญญัติของกฎหมายแบบ
นามธรรม จึงปรากฏทั้งในกรณีที่รัฐธรรมนูญก าหนดให้มีกลไกส าหรับเปิดช่องให้กฎหมายที่ผ่านการ
อนุมัติของรัฐสภาแล้ว สามารถถูกยื่นค าร้องโจมตีต่อศาลรัฐธรรมนูญได้ ก่อนที่จะได้รับการประกาศให้
มีผลใช้บังคับอย่างเป็นทางการ เพ่ือป้องกันมิให้บทบัญญัติของกฎหมายที่มีปัญหาความชอบด้วย
รัฐธรรมนูญถูกประกาศใช้เป็นกฎหมาย (preventive (a priori) review) และกรณีที่รัฐธรรมนูญ
ก าหนดให้การโต้แย้งท้าทายความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย ต้องเป็นค าร้องที่ยื่นภายหลังจาก
กฎหมายฉบับนั้น ๆ ได้รับการประกาศให้มีผลใช้บังคับอย่างเป็นทางการแล้ว21   
 ด้วยเหตุนี้ กลไกการทบทวนตรวจสอบแบบนามธรรมของศาลรัฐธรรมนูญที่ปรากฏใน
ประเทศต่าง ๆ โดยทั่วไปจึงสามารถจ าแนกได้เป็น 2 รูปแบบ คือ (1) กลไกที่เปิดช่องให้บทบัญญัติ
กฎหมายสามารถถูกยื่นให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยได้ในช่วงก่อนจะประกาศใช้บังคับ (a priori 
review) และ (2) กลไกที่เปิดช่องให้บทบัญญัติกฎหมายใด ๆ ที่มีผลใช้บังคับแล้ว สามารถถูกยื่นให้
ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยได้ แม้บทบัญญัติของกฎหมายนั้นจะยังไม่ได้ถูกน าไปปรับในกรณีรูปธรรม
เฉพาะกรณี (a posteriori review) ทั้งนี้ หากพิจารณาในบริบทของประเทศสมาชิกสหภาพยุโรปเป็น
การเฉพาะ จะพบว่า ตัวอย่างประเทศที่มีเพียงกลไกการยื่นค าร้องโต้แย้งท้าทายความชอบด้วย

                                           
20 Stone Sweet, "Constitutional Court and Parliamentary Democracy," p. 86. 
21 Comella, Constitutional Courts and Democratic Values: A European Perspective, p. 7. 
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รัฐธรรมนูญของกฎหมายแบบนามธรรมเฉพาะช่วงก่อนที่กฎหมายซึ่งผ่านการอนุมัติของรัฐสภาแล้วจะ
ได้รับการประกาศใช้ ได้แก่ ฝรั่งเศส ส่วนตัวอย่างประเทศที่สามารถยื่นค าร้องโต้แย้ งความชอบด้วย
รัฐธรรมนูญของกฎหมายแบบนามธรรมหลังจากมีผลใช้บังคับแล้วได้ด้วย เช่น เยอรมนี อิตาลี สเปน 
เป็นต้น22  

กลไกการทบทวนตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญแบบนามธรรมก่อนกฎหมายมีผลใช้
บั งคับ  (a priori abstract constitutionality challenges) คือ การก าหนดให้บทบัญญัติของ
กฎหมายฉบับหนึ่ง ๆ ที่รัฐสภาได้ตราขึ้น ถูกน าเข้าสู่กระบวนการทบทวนตรวจสอบความชอบด้วย
รัฐธรรมนูญได้ในช่วงเวลาก่อนที่กฎหมายดังกล่าวจะเริ่มมีผลใช้บังคับ  คือก่อนร่างกฎหมายนั้นจะ
กลายเป็นส่วนหนึ่งของกฎหมายของประเทศ อย่างไรก็ตาม กลไกการยื่นค าร้องในกรณีนี้อาจปรากฏ
หลักเกณฑ์ในทางปฏิบัติที่แตกต่างกันไป  

การยื่นค าร้องโต้แย้งปัญหาความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายที่รัฐสภาตราขึ้นก่อนจะมี
ผลใช้บังคับนั้น อาจจ าแนกจังหวะที่บทบัญญัติของกฎหมายจะเข้าสู่กระบวนการทบทวนตรวจสอบ
ความชอบด้วยรัฐธรรมนูญในศาลรัฐธรรมนูญได้หลายช่วง ได้แก่ (1) ทันทีที่ร่างกฎหมายผ่านการ
อนุมัติของรัฐสภาให้เข้าสู่กระบวนการประกาศใช้บังคับเป็นกฎหมายอย่างเป็นทางการ (2) ระหว่าง
การพิจารณาร่างกฎหมายวาระสุดท้าย หรือระหว่างการอภิปรายในชั้นพิจารณาร่างกฎหมายในที่
ประชุมรัฐสภา หรือ (3) ระหว่างขั้นตอนการยกร่างบทบัญญัติของกฎหมายอย่างไรก็ดี ในปัจจุบัน
ประเทศโดยส่วนมากนิยมก าหนดให้การโต้แย้งปัญหาความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายแบบ
นามธรรมก่อนมีผลใช้บังคับนี้ กระท าได้เฉพาะเมื่อร่างกฎหมายนั้นผ่านการอนุมัติในวาระสุดท้ายก่อน
จะน าเข้าสู่ขั้นตอนการประกาศใช้23 

กลไกการทบทวนตรวจสอบแบบนามธรรมก่อนที่กฎหมายจะมีผลใช้บังคับอย่างเป็นทางการ
นั้น มีลักษณะส าคัญคือ ข้อโต้แย้งปัญหาความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของบทบัญญัติของกฎหมายถูก
ริเริ่มในกระบวนการทางการเมือง กล่าวคือ การยื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือให้วินิจฉัยว่า
บทบัญญัติแห่งกฎหมายหนึ่ง ๆ มีปัญหาความชอบด้วยรัฐธรรมนูญหรือไม่นั้น เป็นบทบาทหน้าที่ของ
องค์กรของรัฐตามที่รัฐธรรมนูญก าหนดไว้โดยเฉพาะ และต้องด าเนินการภายในกรอบระยะเวลาที่
ก าหนดไว้เท่านั้น โดยทั่วไปอ านาจหน้าที่ในการยื่นค าร้องให้น ากฎหมายเข้าสู่การวินิจฉัยในศาล
รัฐธรรมนูญ มักถูกก าหนดให้เป็นอ านาจหน้าที่ขององค์รฝ่ายบริหาร สมาชิกเสียงข้างน้อยในรัฐสภา

                                           
22 Stone Sweet, "Constitutional Court and Parliamentary Democracy," p. 87. 
23 De Visser, Constitutional Review in Europe: A Comparative Analysis, pp. 99-100. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 68 

ตามจ านวนที่ก าหนด คณะกรรมาธิการของรัฐสภา สภาแห่งรัฐ (Council of State) ประมุขของรัฐ 
รวมไปถึงหน่วยการปกครองภาค (regions) หรือหน่วยการปกครองภายใต้ระบบสหพันธรัฐ24  

ในทางปฏิบัติ รัฐธรรมนูญแต่ละประเทศอาจก าหนดหลักเกณฑ์เกี่ยวกับองค์กรของรัฐที่มีสิทธิ
ยื่นค าร้องโต้แย้งความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายแบบนามธรรมก่อนมีผลใช้บังคับในลักษณะ
แตกต่างกันไป กล่าวคือ บางประเทศก าหนดให้การยื่นค าร้องเป็นอ านาจขององค์กรฝ่ายบริหาร และ
สมาชิกฝ่ายนิติบัญญัติเท่านั้น อาทิ ฝรั่งเศส25 ส่วนบางประเทศก าหนดให้มลรัฐสมาชิกแห่งสหพันธ์ 
หรือหน่วยการปกครองระดับภาค (regional governments) มีอ านาจยื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญ
ได้ด้วย อาทิ ออสเตรีย26 เยอรมนี27 เบลเยียม28 อิตาลี29 สเปน30 และโปรตุเกส31 หากพิจารณาโดย

                                           
24 Stone Sweet, "Constitutions and Judicial Power," p. 167; De Visser, Constitutional 

Review in Europe: A Comparative Analysis, p. 96. 
25 ในฝรั่งเศส การโต้แย้งแบบนามธรรม กระท าได้เฉพาะในช่วงก่อนที่กฎหมายจะได้รับการประกาศใช้

บังคับอย่างเป็นทางการ องค์กรที่สามารถยื่นค าร้อง ได้แก่ (1) ประธานาธิบดีแห่งสาธารณรัฐ (2) นายกรัฐมนตรี (3) 
ประธานสภาผู้แทนราษฎร (4) ประธานวุฒิสภา (5) สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรจ านวน 60 คน (6) สมาชิกวุฒิสภา
จ านวน 60 คน ดู Comella, Constitutional Courts and Democratic Values: A European Perspective, 
p. 166. 

26 Ibid. ในออสเตรีย การโต้แย้งกฎหมายแบบนามธรรม สามารถยื่นค าร้องได้โดยองค์กรต่อไปนี้ (1) 
รัฐบาลระดับสหพันธ์ ในกรณีโต้แย้งปัญหาความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายที่ตราขึ้นโดยสภานิติบัญญัติระดับ
มลรัฐ (2) รัฐบาลมลรัฐ ในกรณีโต้แย้งกฎหมายระดับสหพันธ์ (3) สมาชิกหนึ่งในสามของสภาผู้แทนราษฎรหรือ
วุฒิสภา กรณีโต้แย้งกฎหมายระดับสหพันธ์ (4) สมาชิกหนึ่งในสามของรัฐสภามลรัฐ กรณีโต้แย้งกฎหมายของมลรัฐ 
หากรัฐธรรมนูญของมลรัฐนั้น ๆ ให้อ านาจไว้  

27 Ibid. ในเยอรมนี การโต้แย้งท้าทายความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายแบบนามธรรม สามารถ
กระท าได้โดยองค์กรต่อไปนี้ (1) รัฐบาลสหพันธ์ (2) รัฐบาลมลรัฐ (3) สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรระดับชาติจ านวนหนึง่
ในสามของสมาชิกทั้งหมด 

28 Ibid. ในเบลเยียม การโต้แย้งความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายแบบนามธรรม สามารถยื่นค าร้อง
ได้โดยองค์กรต่อไปนี้ (1) ประธานสภานิติบัญญัติ โดยการร้องขอของสมาชิกจ านวนไม่น้อยกว่าสองในสามของ
จ านวนสมาชิกทั้งหมด (2) รัฐบาลระดับสหพันธ์ (3) หน่วยการปกครองระดับภาค (4) หน่วยการปกครองระดับ
เทศบาล (5) ปัจเจกบุคคล หรือนิติบุคคล ซึ่งผลประโยชน์ของตนได้รับผลกระทบจากกฎหมายนั้น ๆ 

29 Ibid. ในอิตาลี การยื่นค าร้องโต้แย้งท้าทายความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายแบบนามธรรม 
สามารถกระท าได้เฉพาะเรื่องเกี่ยวกับระบบสหพันธรัฐ (federalism) องค์กรที่มีสิทธิยื่นค าร้อง ได้แก่ (1) รัฐบาล
กลาง กรณีโต้แย้งกฎหมายของหน่วยการปกครองระดับภาค (2) หน่วยการปกครองระดับภาค กรณีโต้แย้งกฎหมาย
ระดับชาติ หรือโต้แย้งกฎหมายของหน่วยการปกครองระดับภาคแห่งอื่น ๆ 
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ภาพรวม จะเห็นได้ว่า ค าร้องประเภทนี้โดยมากมักเป็นการใช้สิทธิยื่นโดยสมาชิกพรรคฝ่ายค้าน เพ่ือ
คัดค้านต่อต้านกฎหมายที่ผ่านความเห็นชอบของฝ่ายเสียงข้างมากในรัฐสภา หรือคัดค้านกฎหมายที่
เสนอโดยพรรคการเมืองฝ่ายรัฐบาล32  

ในการพิจารณาวินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของบทบัญญัติกฎหมายแบบนามธรรมก่อน
จะประกาศให้มีผลใช้บังคับนี้ ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญจะท าหน้าที่ตัดสินประเมินความชอบด้วย
รัฐธรรมนูญของบทบัญญัติกฎหมายที่ผ่านการอนุมัติของเสียงข้างมาก โดยพิเคราะห์ในมิติการเขียน
ถ้อยค าในตัวบทบัญญัติที่เกี่ยวกับกฎเกณฑ์ในเรื่องนั้น ๆ โดยตรง กล่าวคือ เป็นการพิจารณาปัญหา
ความชอบด้วยรัฐธรรมนูญในแง่หลักกฎหมายและหลักการทางรัฐธรรมนูญโดยเฉพาะ มิใช่การ
พิจารณาจากข้อเท็จจริงเกี่ยวกับการปฏิบัติตามกฎเกณฑ์ทางกฎหมายหรือผลของการน าบทบัญญัติ
ของกฎหมายมาปรับใช้กับบุคคล หรือพิจารณาจากข้อเท็จจริงที่เกี่ยวกับกรณีพิพาทภายใต้กฎหมาย
นั้นที่มกีารฟ้องร้องในศาลใด ๆ33  

การยื่นค าร้องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยว่าบทบัญญัติของกฎหมายขัดหรือแย้งต่อ
รัฐธรรมนูญหรือไม่นั้น มักจะมีผลให้กระบวนการประกาศใช้กฎหมายฉบับนั้นต้องถูกหน่วงออกไป 
จนกว่าศาลรัฐธรรมนูญจะมีค าวินิจฉัยค าร้องนั้นอย่างเป็นทางการ หลักเกณฑ์ในลักษณะนี้ปรากฏใน
หลายประเทศ เช่น ฝรั่งเศส เยอรมนี และอิตาลี เป็นต้น แต่ในบางประเทศ อาทิ สเปน กฎหมายที่

                                                                                                                         
30 Ibid. ในสเปน การยื่นค าร้องโต้แย้งท้าทายกฎหมายแบบนามธรรม กระท าได้โดยองค์กรต่อไปนี้ (1) 

นายกรัฐมนตรี (2) ผู้ตรวจการแผ่นดิน (3) สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรจ านวน 50 คน (4) สมาชิกวุฒิสภาจ านวน 50 
คน (5) ฝ่ายบริหารหน่วยการปกครองระดับภาค (6) สภานิติบัญญัติรัฐระดับภาค 

31 Ibid. ในโปรตุเกส การยื่นค าร้องโต้แย้งท้าทายความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายแบบนามธรรม 
สามารถกระท าได้ทั้งกรณีก่อนที่กฎหมายจะได้รับการประกาศให้มีผลใช้บังคับ และกรณีหลังจากกฎหมายมีผลใช้
บังคับแล้ว กล่าวคือ การยื่นค าร้องโต้แย้งก่อนกฎหมายมีผลใช้บังคับ สามารถกระท าได้โดยองค์กรต่าง ๆ ขึ้นอยู่กับ
ประเภทของบทบัญญัติของกฎหมายที่ถูกโต้แย้ง ประกอบด้วย (1) ประธานาธิบดีแห่งสาธารณรัฐ (2) นายกรัฐมนตรี 
(3) ผู้แทนราษฎรระดับชาติที่มีที่นั่งในสภาภาคต่าง ๆ (4) สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรระดับชาติจ านวนหนึ่งในห้าของ
สมาชิกทั้งหมด ส่วนการยื่นค าร้องโต้แย้งกฎหมายที่ได้รับการประกาศให้มีผลใช้บังคับแล้ว สามารถกระท าได้โดย
องค์กรต่อไปนี้ (1) ประธานาธิบดีแห่งสาธารณรัฐ (2) ประธานสภาผู้แทนราษฎร (3) นายกรัฐมนตรี (4) ผู้ตรวจการ
แผ่นดิน (5) อัยการสูงสุด (6) สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรจ านวนหนึ่งในสิบของสมาชิกท้ังหมด ในกรณีโต้แย้งกฎหมาย
ที่เป็นข้อพิพาทระหว่างภาค (regional controversies) ผู้ยื่นค าร้อง ได้แก่ (1) ผู้แทนราษฎรระดับชาติที่มีที่นั่งอยู่ใน
สภาภาคต่าง ๆ (2) ประธานสภานิติบัญญัติภาค (3) หัวหน้าฝ่ายบริหารหน่วยการปกครองระดับภาค (4) สมาชิก
สภานิติบัญญัติภาคจ านวนหน่ึงในสิบของสมาชิกทั้งหมด 

32 Stone Sweet, "Constitutional Court and Parliamentary Democracy," p. 87; Comella, 
Constitutional Courts and Democratic Values: A European Perspective, p. 7. 

33 Stone Sweet, "Constitutional Courts," p. 823. 
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ผ่านการอนุมัติของรัฐสภาแล้ว ยังคงถือว่าเป็นกฎหมายที่สามารถใช้บังคับได้ แม้จะถูกยื่นค าร้อง
โต้แย้งต่อศาลรัฐธรรมนูญและเข้าสู่กระบวนการพิจารณาปัญหาความชอบด้วยรัฐธรรมนูญในศาลแล้ว
ก็ตาม34 นั่นคือ การยื่นค าร้องโต้แย้งร่างกฎหมายที่ผ่านการอนุมัติของรัฐสภาต่อศาลรัฐธรรมนูญ มิได้
มีผลให้กระบวนการประกาศใช้กฎหมายต้องยุติลง หากแต่ถือว่าความสมบูรณ์ในผลใช้บังคับของ
บทบัญญัติของกฎหมายที่ถูกโต้แย้งนั้นจะสิ้นสุดลงเมื่อศาลรัฐธรรมนูญมีค าวินิจฉัยว่าเป็นบทบัญญัติที่
ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  

นอกจากการก าหนดให้ศาลรัฐธรรมนูญสามารถทบทวนตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ
ของกฎหมายแบบนามธรรมในช่วงก่อนที่กฎหมายนั้นจะได้รับการประกาศให้มีผลใช้บังคับแล้ว 
รัฐธรรมนูญในหลายประเทศยังก าหนดให้ศาลรัฐธรรมนูญสามารถทบทวนตรวจสอบความชอบด้วย
รัฐธรรมนูญของกฎหมายในแบบนามธรรมในช่วงหลังจากที่กฎหมายฉบับนั้นได้รับการประกาศใช้แล้ว 
(a posteriori abstract constitutionality challenges) ได้อีกด้วย กล่าวคือ เป็นการยื่นค าร้อง
เกี่ยวกับปัญหาความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายที่มีผลใช้บังคับเป็นการทั่วไปอยู่ แต่เป็นกรณีที่
บทบัญญัติแห่งกฎหมายนั้นยังไม่ถูกน ามาปรับใช้ต่อกรณีรูปธรรมที่มีการฟ้องร้องต่อสู้คดีในศาลใดศาล
หนึ่ง35  

กลไกในรูปแบบนี้โดยทั่วไปมักก าหนดให้การยื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญเป็นอ านาจของ
ผู้ตรวจการแผ่นดิน (ombudsman) ซึ่งเป็นองคก์รที่มีหน้าที่พิทักษ์สิทธิของประชาชนโดยตรง โดยถือ
ว่าการท าหน้าที่ของศาลรัฐธรรมนูญในการวินิจฉัยปัญหาความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายที่ถูก
โต้แย้งผ่านผู้ตรวจการแผ่นดินนี้ เป็นการทบทวนตรวจสอบในเชิงป้องกัน เนื่องจากค าวินิจฉัยของศาล
รัฐธรรมนูญจะมีผลลบล้างบทบัญญัติกฎหมายที่ไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญ (unconstitutional laws) 
ให้สิ้นไป ก่อนจะมีผลเสียหายจากการปรับใช้บทบัญญัติของกฎหมายนั้นเกิดขึ้นต่อบุคคลใด  

นอกจากนี้ในบางประเทศยังก าหนดให้อัยการสูงสุด (general prosecutor) หรือแม้แต่
ปัจเจกบุคคลได้รับสิทธิในการยื่นค าร้องโต้แย้งกฎหมายแบบนามธรรมต่อศาลรัฐธรรมนูญได้อีกทาง
หนึ่งด้วย36 ดังปรากฏในประเทศที่รัฐธรรมนูญก าหนดให้ปัจเจกบุคคลมีสิทธิยื่นค าร้องโต้แย้งท้าทาย
กฎหมายฉบับหนึ่ง ๆ ต่อศาลรัฐธรรมนูญได้ ในกรณีที่กฎหมายฉบับนั้นมีบทบัญญัติที่มีผลให้บุคคลผู้
นั้นถูกละเมิดสิทธิตามที่รัฐธรรมนูญคุ้มครอง แม้ว่าจะยังไม่มีการปรับใช้บทบัญญัติดังกล่าวต่อบุคคลผู้
นั้นโดยการตัดสินพิพากษาคดีของศาล หรือการตัดสินใจของหน่วยงานทางปกครองใด ๆ เลยก็ตาม 

                                           
34 Stone Sweet, "Constitutional Court and Parliamentary Democracy," p. 87. 
35 De Visser, Constitutional Review in Europe: A Comparative Analysis, pp. 111-12. 
36 Stone Sweet, "Constitutional Courts," p. 823; Comella, Constitutional Courts and 

Democratic Values: A European Perspective, p. 7. 
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กลไกการยื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญโดยบุคคลที่เห็นว่าสิทธิตามรัฐธรรมนูญของตนถูกละเมิดโดย
บทบัญญัติแห่งกฎหมายนี้ปรากฏให้เห็นในบางประเทศ เช่น ออสเตรีย เบลเยียม เป็นต้น 

จากที่กล่าวมาจะเห็นได้ว่า กลไกการทบทวนตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญแบบ
นามธรรมในช่วงหลังกฎหมายมีผลใช้บังคับแล้วนี้ เป็นช่องทางที่เปิดโอกาสให้กฎหมายฉบับใด ๆ ที่มี
ผลใช้บังคับแล้ว สามารถถูกน าเข้าสู่กระบวนการทบทวนตรวจสอบถึงความสอดคล้องรองรับกับ
รัฐธรรมนูญ (constitutional conformity) ได้อีกขั้นตอนหนึ่ง37 ถือเป็นกลไกการทบทวนตรวจสอบ
เชิงป้องกันความเสียหายที่จะเกิดจากการปรับใช้บทบัญญัติของกฎหมายที่มีเนื้อหาขัดหรือแย้งต่อ
รัฐธรรมนูญ แต่กลับผ่านการอนุมัติของรัฐสภาและประกาศใช้ เนื่องจากในระหว่างกระบวนการตรา
กฎหมายดังกล่าว ไม่มีสมาชิกรัฐสภาคนใดโต้แย้งปัญหาความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ และองค์กรฝ่าย
บริหารที่มีบทบาทในกระบวนการประกาศใช้กฎหมายก็ไม่มีข้อโต้แย้งด้วยเช่นกัน  

ด้วยเหตุนี้ ศาลรัฐธรรมนูญที่ถูกจัดตั้งขึ้นในประเทศต่าง ๆ โดยทั่วไปจึงมักจะมีทั้งอ านาจใน
การทบทวนตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายในช่วงก่อนประกาศใช้บังคับอย่างเป็น
ทางการ และอ านาจทบทวนตรวจสอบกฎหมายที่มีผลใช้บังคับอยู่แล้วควบคู่กันไป  กลไกการโต้แย้ง
กฎหมายแบบนามธรรมเช่นนี้ จะไม่ปรากฏในประเทศที่มีระบบกระจายอ านาจการทบทวนตรวจสอบ
ความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายให้แก่ศาลยุติธรรมทุกศาล ซึ่งผู้พิพากษาในศาลมีอ านาจ
ทบทวนตรวจสอบกฎหมายที่มีผลใช้บังคับต่อคู่ความในกรณีพิพาทเท่านั้น  

อย่างไรก็ตาม ประเทศดังกล่าวมานี้โดยส่วนมากมีการก าหนดกรอบระยะเวลา (deadline) 
ในการโต้แย้งท้าทายความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายแบบนามธรรมไว้ชัดเจน โดยก าหนดให้
สามารถยื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญได้เฉพาะภายในระยะเวลานับจากวันที่กฎหมายประกาศใช้ ซึ่ง
ส่งผลให้เมื่อพ้นกรอบเวลาที่ก าหนดไปแล้วกฎหมายดังกล่าวจะไม่สามารถถูกยื่นค าร้องโต้แย้งแบบ
นามธรรมได้ ยกเว้นออสเตรีย เยอรมนี และโปรตุเกส ซึ่งรัฐธรรมนูญไม่ได้ก าหนดกรอบเวลาไว้ ส่วน
ประเทศท่ีไม่มีกลไกการโต้แย้งท้าทายกฎหมายแบบนามธรรมเลย ได้แก่ ลักเซมเบิร์ก38  
 
การทบทวนตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญแบบรูปธรรม  
 

การทบทวนแบบรูปธรรม (concrete review) คือ กลไกการทบทวนตรวจสอบความชอบ
ด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายโดยศาลรัฐธรรมนูญ ซึ่งมีจุดเริ่มต้นของค าร้องมาจากคู่ความในคดีพิพาท

                                           
37 De Visser, Constitutional Review in Europe: A Comparative Analysis, p. 96. 
38 Comella, Constitutional Courts and Democratic Values: A European Perspective, p. 

167. 
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หนึ่ง ๆ ที่อยู่ในระหว่างการพิจารณาของศาลในระบบยุติธรรมทั่วไป กล่าวคือ ในกรณีที่บุคคลผู้เป็น
คู่ความในศาลหนึ่ง  ๆ มีข้อกังขาเกี่ยวกับปัญหาความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย หรือการปรับ
ใช้กฎหมายของผู้พิพากษาที่นั่งพิจารณาคดีในศาลนั้น (constitutional question) คู่ความในคดีนั้น
สามารถใช้สิทธิในการร้องโต้แย้งว่า บทบัญญัติของกฎหมายที่ถูกน ามาปรับใช้ในการพิจารณาคดีใน
ศาลนั้นมีความไม่สอดคล้องรัฐธรรมนูญได้ ทั้งนี้ เพ่ือมิให้ผู้พิพากษาน าบทบัญญัติของกฎหมายที่มีข้อ
กังขาดังกล่าวมาปรับใช้กับกรณีของตน เมื่อรับข้อโต้แย้งของคู่ความแล้ว ผู้พิพากษาที่นั่งพิจารณาคดี
ในศาลนั้น จะเป็นผู้ส่งค าร้องประเด็นข้อกังขาเกี่ยวกับปัญหาความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย
หรือการปรับใช้กฎหมายดังกล่าว ยื่นเข้าสู่การพิจารณาวินิจฉัยโดยศาลรัฐธรรมนูญต่อไป39  

กลไกการทบทวนตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายแบบรูปธรรมนี้ มีลักษณะ
ส าคัญคือ การยื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญถูกก าหนดให้เป็นอ านาจหน้าที่ขององค์กรฝ่ายตุลาการ 
ได้แก่ ผู้พิพากษาที่นั่งพิจารณาคดีในศาล หรือองค์คณะผู้พิพากษา อีกทั้งที่มาของค าร้องนั้นต้องอยู่ใน
กระบวนการพิจารณาพิพากษาคดีรูปธรรมในศาลใดศาลหนึ่ง ค าร้องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญทบทวน
ตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญแบบรูปธรรม ต้องมีสาระส าคัญเป็นการขอให้วินิจฉัยข้อกังขาใน
ปัญหาที่ว่า บทบัญญัติของกฎหมาย (law) กฎเกณฑ์ทางกฎหมาย (legal rule) หรือบรรทัดฐานทาง
กฎหมาย (legal norm) ที่ถูกน ามาปรับใช้ในการพิจารณาคดีในศาล การตัดสินพิพากษาของผู้
พิพากษาในศาล (judicial decision) หรือการกระท าทางการปกครอง (administrative act) ที่เป็น
คดีฟ้องร้องในศาล ชอบด้วยรัฐธรรมนูญหรือไม่40 
 จากที่กล่าวมาจะเห็นได้ว่า เหตุผลที่ เรียกกลไกการทบทวนตรวจสอบความชอบด้วย
รัฐธรรมนูญในรูปแบบนี้ว่าเป็นแบบ “รูปธรรม” นั้น เนื่องจากเป็นการโต้แย้งปัญหาความชอบด้วย
รัฐธรรมนูญของกฎหมายฉบับหนึ่ง ๆ ซึ่งถูกน ามาบังคับใช้ต่อบุคคลในกรณีรูปธรรมกรณีใดกรณีหนึ่ง
แล้ว กล่าวอีกนัยหนึ่งคือ เป็นการโต้แย้งปัญหาความชอบด้วยรัฐธรรมนูญการกระท าขององค์กรของ
รัฐซึ่งมีผลบังคับต่อบุคคลเฉพาะกรณี41 ไม่ว่าจะเป็นการโต้แย้งกรณีที่ผู้พิพากษาได้น าบทบัญญัติแห่ง
กฎหมายที่มีปัญหาความชอบด้วยรัฐธรรมนูญมาปรับใช้ในการพิจารณาคดีในศาลหนึ่ง ๆ หรือการ
โต้แย้งกรณีที่องค์กรของรัฐน าบทบัญญัติแห่งกฎหมายที่มีปัญหาความชอบด้วยรัฐธรรมนูญมาปรับใช้
ในการใช้อ านาจทางปกครอง 

                                           
39 Stone Sweet, "Constitutions and Judicial Power," p. 168; De Visser, Constitutional 

Review in Europe: A Comparative Analysis, p. 97. 
40 Stone Sweet, "Constitutional Court and Parliamentary Democracy," p. 87; Stone Sweet, 

"Constitutional Courts," p. 823. 
41 Stone Sweet, "Constitutional Court and Parliamentary Democracy," p. 86. 
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 ด้วยเหตุที่การโต้แย้งว่าบทบัญญัติของกฎหมายที่ผู้พิพากษาบังคับใช้ในการพิพากษาคดี หรือ
การโต้แย้งว่าการกระท าขององค์กรของรัฐเป็นการใช้อ านาจตามกฎหมายที่ไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญ 
เป็นการใช้สิทธิของบุคคลผู้เป็นคู่กรณีในศาลหนึ่ง ๆ ฉะนั้น การยื่นค าร้องในประเด็นข้อกังขาปัญหา
ความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายที่ถูกน ามาปรับใช้ต่อบุคคลในกรณีรูปธรรม จึงเป็นขั้นตอน
หนึ่งในกระบวนการต่อสู้คดีที่ก าลังด าเนินไปในกระบวนการยุติธรรมทั่วไป กล่ าวคือ การท างานของ
กลไกการทบทวนตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายแบบรูปธรรม เริ่มต้นขึ้นเมื่อ
ปัจเจกบุคคลผู้ได้รับผลจากการบังคับใช้กฎหมายฉบับหนึ่ง ๆ โดยองค์กรของรัฐได้โต้แย้งว่า การใช้
อ านาจหน้าทีข่ององค์กรของรัฐตามกฎหมายดังกล่าว ส่งผลให้ตนถูกละเมิดสิทธิที่รัฐธรรมนูญคุ้มครอง 
บุคคลผู้นั้นจึงต้องการใช้สิทธิทางศาลเพ่ือให้มีการเยียวยาความเสียหายจากการถูกล่วงละเมิดสิทธินั้น 
โดยนัยนี้ ค าร้องให้มีการทบทวนตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญแบบรูปธรรมจึงเชื่อมโยงกับคดี
รูปธรรมที่อยู่ในศาลใดศาลหนึ่งเสมอ42 
 ภายใต้ระบบการทบทวนตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายแบบรวมศูนย์นั้น 
ผู้พิพากษาในศาลยุติธรรมทั่วไปไม่อาจใช้อ านาจตุลาการวินิจฉัยข้อพิพาททางรัฐธรรมนูญได้ ด้วยเหตุ
นี้ เมื่อใดที่มีการยกประเด็นปัญหาความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายขึ้นต่อหน้าผู้พิพากษาใน
ระหว่างการต่อสู้คดีพิพาทในศาล ผู้พิพากษาย่อมไม่สามารถด าเนินกระบวนการพิจารณาพิพากษาคดี
นั้นต่อไปได้ จนกว่าจะมีข้อยุติเกี่ยวกับปัญหาความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายที่ใช้บังคับในคดี
ดังกล่าวเสียก่อน43 
 โดยทั่วไปกลไกการยื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญในกรณีนี้ มีหลักเกณฑ์คือ ผู้พิพากษาที่นั่ง
พิจารณาคดีในศาลนั้น ๆ จะต้องส่งเรื่องไปยังศาลรัฐธรรมนูญ ก็ต่อเมื่อกรณีเป็นไปตามเงื่อนไข 2 
ประการ คือ ประการแรก ประเด็นข้อกังขาปัญหาทางรัฐธรรมนูญนั้น เป็นข้อเท็จจริงอันเป็น
สาระส าคัญในการต่อสู้คดีในศาล นั่นคือ ค าวินิจฉัยในประเด็นปัญหาดังกล่าวมีนัยส าคัญต่อผลการ
พิพากษาคดี ในแง่ท่ีว่าคู่ความฝ่ายใดจะแพ้หรือฝ่ายใดจะชนะในคดีนั้น ขึ้นอยู่กับผลค าวินิจฉัยของศาล
รัฐธรรมนูญว่าบทบัญญัติของกฎหมายที่ถูกโต้แย้งในศาลนั้นชอบด้วยรัฐธรรมนูญหรือไม่ และประการ
ที่สอง ผู้พิพากษาที่นั่งพิจารณาคดีในศาลนั้น ๆ ได้พิจารณาประเด็นข้อกังขาที่ปรากฏต่อหน้าแล้ว เห็น
ว่าตนมีเหตุผลให้สงสัยเกี่ยวกับปัญหาความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของการบังคับใช้กฎหมายหรือ
กฎเกณฑ์ทางกฎหมายที่เป็นประเด็นโต้แย้งในการพิจารณาคดีนั้น44 

                                           
42 Stone Sweet, "Constitutions and Judicial Power," p. 168. 
43 De Visser, Constitutional Review in Europe: A Comparative Analysis, p. 97. 
44 Stone Sweet, "Constitutions and Judicial Power," p. 168. 
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 เมื่อผู้พิพากษาในศาลธรรมดาได้ยื่นค าร้องให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยปัญหาความชอบด้วย
รัฐธรรมนูญของกฎหมายที่ใช้ในการพิจารณาพิพากษาคดีหนึ่ง ๆ แล้ว กระบวนการพิจารณาคดีในศาล
นั้นก็จะต้องถูกพักไว้จนกว่าศาลรัฐธรรมนูญจะมีค าวินิจฉัยชี้ขาดปัญหานั้น กล่าวคือ การยื่นค าร้องต่อ
ศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือให้ทบทวนตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญแบบรูปธรรม มีผลชะลอ
กระบวนการพิจารณาพิพากษาคดีในศาลยุติธรรมไว้ในระหว่างที่ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยค า
ร้องนั้น และเมื่อศาลรัฐธรรมนูญมีค าวินิจฉัยส่งกลับไปยังผู้พิพากษาที่เป็นผู้ยื่นเรื่อ งแล้ว จากนั้นผู้
พิพากษาจึงจะด าเนินกระบวนการพิจารณาคดีดังกล่าวต่อไป โดยน าค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญมา
ใช้ประกอบการพิพากษาคดีนั้น45   

ในกระบวนการทบทวนตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญแบบรูปธรรมนี้ ศาลรัฐธรรมนูญ
จะท าหน้าที่วินิจฉัยประเด็นตามค าขอของผู้พิพากษาในศาลที่เป็นที่มาของข้อกังขาดังกล่าว โดย
พิจารณาแต่เพียงว่า บทบัญญัติของกฎหมายที่ถูกโต้แย้งในกรณีนั้น ๆ มีผลใช้บังคับโดยสมบูรณ์
หรือไม่เท่านั้น ในขณะที่ผู้พิพากษาในศาลที่ยื่นค าร้องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยในประเด็นกังขานั้น 
ยังคงเป็นผู้ใช้อ านาจพิจารณาพิพากษาชี้ขาดข้อพิพาทในคดีนั้นต่อไปโดยยึดค าวินิจฉัยของศาล
รัฐธรรมนูญเป็นบรรทัดฐานในการพิพากษาคดี ค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญเกี่ยวกับประเด็นปัญหา
ความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายที่มีจุดเริ่มต้นมาจากคดีรูปธรรมหนึ่ง ๆ จะมีผลผูกมัดต่อ
องค์กรตุลาการทั้งหมด เนื่องจากโดยทางทฤษฎีแล้ว ผู้พิพากษาศาลยุติธรรมทั่วไปไม่ได้รับอนุญาตให้
ท าหน้าที่ตัดสินชี้ขาดปัญหาความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของการกระท าขององค์กรของรัฐที่เป็นการปรับ
ใช้กฎหมายใด ๆ ได้ด้วยตัวเอง46 

การตั้งข้อกังขาถึงความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย จึงเป็นอีกช่องทางหนึ่งในการยื่น
ค าร้องเข้าสู่ศาลรัฐธรรมนูญ โดยมีจุดเริ่มต้นมาจากกระบวนการยุติข้อพิพาททางกฎหมายที่ด าเนินไป
ในศาลทั่วไป  เมื่อผู้พิพากษาศาลซึ่งก าลังพิจารณาวินิจฉัยชี้ขาดข้อพิพาทในคดีเฉพาะหนึ่ง ๆ อยู่ มี
เหตุผลให้เชื่อได้ว่าบทบัญญัติของกฎหมายที่ตนน ามาปรับใช้ในการพิพากษาคดีนั้น ๆ ไม่ชอบด้วย
รัฐธรรมนูญ หรือมีประเด็นข้อสงสัยเกี่ยวกับความสมบูรณ์ในผลใช้บังคับของกฎหมายฉบับนั้น  แต่
เนื่องจากผู้พิพากษาในศาลทั้งไปทั้งหลายไม่ได้รับอนุญาตให้มีอ านาจในการประกาศให้บทบัญญัติ
กฎหมายสิ้นผลใช้บังคับได้ด้วยตัวเอง ผู้พิพากษาเหล่านั้นจึงมีบทบาทแต่เพียงน าข้อโต้แย้งปัญหา
ความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายที่ใช้บังคับในคดียื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญ ในขณะที่คู่ความ
ในศาลมีส่วนช่วยให้ผู้พิพากษาตรวจพบถึงจุดที่เป็นความไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายหรือการ

                                           
45 Stone Sweet, "Constitutional Court and Parliamentary Democracy," p. 87. 
46 Comella, Constitutional Courts and Democratic Values: A European Perspective, p. 7. 
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ปรับใช้กฎหมาย และน าไปสู่การส่งบทบัญญัติกฎหมายนั้นให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาทบทวน
วินิจฉัย47  

การท าหน้าที่ของศาลรัฐธรรมนูญซึ่งมีลักษณะเป็นแทรกตัวเข้าไปวินิจฉัยปัญหาความชอบ
ด้วยรัฐธรรมนูญตามค าร้องของศาลยุติธรรมทั่วไปนั้น ท าให้เกิดขั้นตอนการพิจารณาชี้ขาดข้อพิพาท
อีกขั้นตอนหนึ่งเพ่ิมขึ้นมาในกระบวนการต่อสู้คดีในศาลธรรมดา นั่นคือ การวินิจฉัยข้อกังขาปัญหา
ความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ หากพิจารณาในบริบทประเทศสมาชิกสหภาพยุโรป จะพบว่า กระบวนการ
ทบทวนตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญแบบรูปธรรมซึ่งเกิดขึ้นในขั้นตอนการต่อสู้คดีในศาล
ปรากฏให้เห็นในหลายประเทศ เช่น  ออสเตรีย เบลเยียม ฝรั่งเศส เยอรมนี อิตาลี ลักเซมเบิร์ก 
สเปน48 แต่กลไกตั้งข้อกังขาถึงความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายโดยผู้พิพากษาศาลธรรมดานี้ 
ไม่ปรากฏในประเทศโปรตุเกส ซึ่งผู้พิพากษาศาลธรรมดาสามารถยืนยันที่จะไม่ใช้บทบัญญัติของ
กฎหมายหนึ่ง ๆ ในการพิพากษาคดีในเขตอ านาจของตนได้ ส่วนในฝรั่งเศส กลไกดังกล่าวก็ไม่ปรากฏ
มาก่อน จนกระทั่งมีการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญในเดือนกรกฎาคม ค.ศ.  2008 ซึ่งบัญญัติให้มีการ
น ากลไกดังกล่าวมาใช้เป็นครั้งแรก49  

อย่างไรก็ตาม หากพิจารณาในเชิงเปรียบเทียบ จะเห็นว่า ประเทศต่าง ๆ ก าหนดเงื่อนไข
เกี่ยวกับการยื่นค าร้องของผู้พิพากษาศาลธรรมดาในลักษณะต่างกันไป โดยเฉพาะหลักเกณฑ์ที่ก าหนด
ว่า เมื่อใดที่ผู้พิพากษาจะสามารถยื่นค าร้องให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยประเด็นข้อกังขาถึงความชอบ
ด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายได้ กล่าวคือ ผู้พิพากษาต้องวินิจฉัยแล้วมีความเห็นยืนยันว่ากฎหมาย
ฉบับนั้นไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญ หรือเพียงแค่มีข้อสงสัยเกิดขึ้นต่อหน้า โดยตัวผู้พิพากษาเองยังไม่มี
ค าตอบแน่ชัด ก็เพียงพอแล้วที่จะยื่นให้ศาลรัฐธรรมนูญชี้ขาด  ในบางประเทศมีหลักเกณฑ์ว่า ล าพัง
เพียงแค่ผู้พิพากษามีข้อสงสัยกังขาถึงความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายนั้น ยังไม่ใช่เงื่อนไขที่
เพียงพอส าหรับการยื่นเรื่องให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยได้ ดังเช่นในเยอรมนี แต่ในบางประเทศ อาทิ 
อิตาลี สเปน เบลเยียม และลักเซมเบิร์ก เพียงแค่ผู้พิพากษามีข้อกังขาในประเด็นปัญหาความชอบด้วย
รัฐธรรมนูญ ก็สามารถยื่นค าร้องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยได้ทันที50 

                                           
47 Stone Sweet, "Constitutions and Judicial Power," p. 168. 
48 Stone Sweet, "Constitutional Court and Parliamentary Democracy," p. 87. 
49 Comella, Constitutional Courts and Democratic Values: A European Perspective, p. 

167. นัยทางการเมืองของการปฏิรูปกลไกทางรัฐธรรมนูญดังกล่าว ดู Federico  Fabbrini, "Kelsen in Paris: 
France's Constitutional Reform and the Introduction of A Posteriori Constitutional Review of 
Legislation," German Law Journal 9, no. 10 (2008): 1297-312. 

50 Comella, Constitutional Courts and Democratic Values: A European Perspective, p. 
167. 
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ส่วนในประเทศออสเตรีย ฝรั่งเศส และเบลเยียม กระบวนวิธีการยื่นค าร้องของผู้พิพากษา
ศาลธรรมดา ในประเด็นข้อกังขาถึงความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายที่ใช้ในศาลนั้น ปรากฏ
ลักษณะพิเศษบางประการ กล่าวคือ ในออสเตรีย ศาลชั้นสูงสุดของทุกศาลเท่านั้น ที่มีสิทธิในการใช้
อ านาจยื่นค าร้องให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยชี้ขาดปัญหาความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายที่ใช้
พิพากษาคดีในศาลเหล่านั้นได้ ได้แก่ ศาลปกครองสูงสุด (Higher Administrative Court) ศาลฎีกา 
(Supreme Court of Justice) ศาลอุทธรณ์  (appellate court) คณะอนุญาโตตุลาการอิสระ 
( independent administrative tribunal) ค ณ ะอนุ ญ า โต ตุ ล าก ารค ดี ผู้ ลี้ ภั ย แห่ งส ห พั น ธ์ 
(Independent Federal Asylum Tribunal) แต่ในกรณีที่กฎหมายที่ถูกตั้งข้อกังขาในศาลเป็น
กฎหมายที่ฝ่ายบริหารตราขึ้น (administrative ordinance) ศาลทั้งหมดทุกศาลไม่ว่าจะเป็นชั้นไหน 
ก็สามารถยื่นค าร้องให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยปัญหาความชอบด้วยรัฐธรรมนูญได้51 

ในฝรั่งเศส การยื่นค าร้องให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยข้อกังขาประเด็นความชอบด้วย
รัฐธรรมนูญของกฎหมาย สามารถกระท าโดยศาลใด ๆ ก็ได้ แต่ค าร้องดังกล่าวต้องผ่านการพิจารณา
กลั่นกรองและยืนยันรับรองประเด็นข้อกังขาอันเป็นสาระส าคัญของค าร้องนั้นโดยศาลชั้นสูงสุดที่มีเขต
อ านาจในการพิพากษาคดีประเภทนั้น ๆ เสียก่อน ได้แก่ ศาลฎีกา (Court of Cassation, Cour de 
cassation) หรือศาลปกครอง (Council of State, Conseil d'État) ทั้งนี้ กลไกการยื่นค าร้องตั้งข้อ
ท้าทายความสมบูรณ์ในผลใช้บังคับของบทบัญญัติของกฎหมายโดยผู้พิพากษาในศาลฝรั่งเศส สามารถ
ใช้ได้เฉพาะภายใต้เหตุผลที่ว่า บทบัญญัติของกฎหมายที่ใช้บังคับในศาลหนึ่ง ๆ ละเมิดต่อสิทธิและ
เสรีภาพที่รัฐธรรมนูญรับรองไว้เท่านั้น ไม่สามารถใช้กลไกดังกล่าวโต้แย้งกฎหมายด้วยปัญหา
ความชอบด้วยรัฐธรรมนูญในประเด็นอื่นได้52 

ในเบลเยียม ศาลทั้งหมดได้รับมอบหมายอ านาจในการยื่นค าร้องให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย
ปัญหาความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายได้โดยตรง แต่ในทางปฏิบัติแล้ว ศาลชั้นสุดท้าย ได้แก่ 
ศาลฎีกา (Court of Cassation, Cour de cassation) และศาลปกครองสูงสุด (Council of State, 
Conseil d'État) มักจะถือว่าตนต้องท าหน้าที่นี้อย่างเคร่งครัด กล่าวคือ เมื่อคู่ความฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งได้
อ้างว่าบทบัญญัติของกฎหมายที่ศาลใช้พิจารณาพิพากษาคดีนั้น ๆ ไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญ ศาลสูงสุด
ในคดีนั้นมีหน้าที่ต้องน าประเด็นข้อกังขาดังกล่าวยื่นเรื่องต่อไปยังศาลรัฐธรรมนูญเสมอ แม้ว่าในกรณี
นั้นผู้พิพากษาในศาลสูงสุดเอง จะได้พิจารณาแล้วเห็นว่ากฎหมายดังกล่าวไม่มีปัญหาเรื่องความไม่
สมบูรณ์ในผลใช้บังคับ หรือเห็นว่าไม่มีความจ าเป็นต้องขอค าวินิจฉัยในปัญหานั้นจากศาลรัฐธรรมนูญ

                                           
51 Ibid. 
52 Ibid. 
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ก็ตาม ข้อก าหนดให้ศาลชั้นสูงสุดต้องท าหน้าที่อย่างเคร่งครัดนี้ ถูกน ามาใช้เป็นครั้งแรกในปี ค.ศ. 
198953  
 จากที่กล่าวมาข้างต้น อาจสรุปได้ว่า ความแตกต่างระหว่างกลไกการทบทวนตรวจสอบ
ความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายแบบนามธรรม และการทบทวนตรวจสอบความชอบด้วย
รัฐธรรมนูญของกฎหมายแบบรูปธรรมนั้น มีความเชื่อมโยงกับลักษณะส าคัญในมิติอ่ืน ๆ ของตัวแบบ
ระบบยุติธรรมทางรัฐธรรมนูญด้วย กล่าวคือ กลไกการวินิจฉัยข้อพิพาททางรัฐธรรมนูญภายใต้ระบบ
กระจายอ านาจ ย่อมจะมีรูปแบบเป็นการทบทวนตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย
แบบรูปธรรมเสมอ แต่ในประเทศที่มีระบบรวมศูนย์อ านาจโดยการตั้งศาลรัฐธรรมนูญขึ้น ในฐานะ
องค์กรตุลาการที่ท าหน้าที่วินิจฉัยข้อพิพาททางรัฐธรรมนูญเพียงองค์กรเดียวนั้น กลไกการทบทวน
ตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย มีทั้งแบบรูปธรรมและแบบนามธรรมควบคู่กัน 
อย่างไรก็ดี ข้อสรุปนี้มีข้อยกเว้นในบางประเทศในสภาพยุโรป ได้แก่ ลักเซมเบิร์ก ซึ่งมีการตั้งศาล
รัฐธรรมนูญ โดยก าหนดให้มีหน้าที่เฉพาะการทบทวนแบบรูปธรรมเพียงอย่างเดียว และอิตาลีซึ่งมีการ
ตั้งศาลรัฐธรรมนูญ แต่ไม่ยอมให้มีการทบทวนความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายแบบนามธรรม
ในช่วงก่อนประกาศใช้54 
 
การวินิจฉัยข้อร้องทุกข์ทางรัฐธรรมนูญ  
 

การวินิจฉัยข้อร้องทุกข์ทางรัฐธรรมนูญ (constitutional complaint) คือ การยื่นค าร้องของ
ปัจเจกบุคคลต่อศาลรัฐธรรมนูญโดยตรง ในกรณีที่บุคคลนั้นเห็นว่า สิทธิตามรัฐธรรมนูญ 
(constitutional rights) ของตนถูกล่วงละเมิดโดยการกระท าขององค์กรของรัฐหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ 
(public act) และบุคคลนั้นได้อาศัยช่องทางเรียกร้องการเยียวยาความเสียหายในกระบวนการทาง
ตุลาการทั้งหมดทุกช่องทาง (judicial remedies) แล้วแต่ไม่ได้รับการแก้ไข จึงอาศัยสิทธิในการยื่นค า
ร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญโดยตรง เพ่ือขอให้วินิจฉัยปัญหาความด้วยรัฐธรรมนูญของการกระท าของ
องค์กรของรัฐในกรณีนั้น ๆ และเพ่ือให้ศาลรัฐธรรมนูญมีค าสั่งที่มีผลเยียวยาความเสียหายอัน
เนื่องมาจากกรณีท่ีสิทธิซึ่งได้รับการคุ้มครองโดยรัฐธรรมนูญถูกล่วงละเมิดโดยองค์กรของรัฐ55 

                                           
53 Ibid. pp. 167-168. 
54 De Visser, Constitutional Review in Europe: A Comparative Analysis, p. 97. 
55 Stone Sweet, "Constitutional Court and Parliamentary Democracy," p. 86; Stone Sweet, 

"Constitutions and Judicial Power," p. 168. 
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การยื่นค าร้องทุกข์ทางรัฐธรรมนูญจึงเป็นกลไกที่เปิดช่องให้ปัจเจกบุคคลสามารถยื่นค าร้อง
โต้แย้งปัญหาความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของการใช้อ านาจหน้าที่ตามกฎหมายขององค์กรของรัฐทุก
ฝ่ายเข้าสู่กระบวนการพิจารณาวินิจฉัยข้อพิพาททางรัฐธรรมนูญได้โดยตรง โดยทั่วไป ค าร้องทุกข์ทาง
รัฐธรรมนูญเข้าสู่การพิจารณาวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ มักเป็นกรณีที่สิทธิขั้นพ้ืนฐานของบุคคลถูก
รุกล้ าหรือล่วงละเมิดอันเนื่องมาจากหน่วยงานของรัฐหนึ่ง ๆ ตีความบทบัญญัติของกฎหมายอย่างไม่
ถูกต้อง หรือน าบทบัญญัติของกฎหมายมาปรับใช้อย่างไม่ถูกต้อง ท าการใช้อ านาจหน้าที่ตามกฎหมาย
ขององค์กรนั้น ๆ กระทบต่อสิทธิของบุคคลที่รัฐธรรมนูญคุ้มครอง 

อย่างไรก็ตาม ในบางกรณีปัญหาการล่วงละเมิดสิทธิขั้นพ้ืนฐานของบุคคลโดยการใช้อ านาจ
หน้าที่ขององค์กรของรัฐ ก็อาจมีสาเหตุมาจากข้อบกพร่องในตัวบทบัญญัติกฎหมายนั้น ๆ เอง มิใช่
ปัญหาการตีความบทบัญญัติของกฎหมายโดยไม่สอดคล้องกับรัฐธรรมนูญ หรือการปรับใช้กฎหมาย
ของเจ้าหน้าที่ของรัฐโดยไม่ถูกต้องตามเงื่อนไขและกฎเกณฑ์ของรัฐธรรมนูญ ในกรณีเช่นนี้ แม้ค าร้อง
ทุกข์ทางรัฐธรรมนูญจะเป็นการร้องโต้แย้งปัญหาความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของการกระท าในการปรับ
ใช้กฎหมายขององค์กรของรัฐ แต่ศาลรัฐธรรมนูญก็สามารถพิจารณาทบทวนตรวจสอบความชอบด้วย
รัฐธรรมนูญของบทบัญญัติของกฎหมายที่ถูกน ามาปรับใช้ในกรณีดังกล่าว และตัดสินชี้ขาดถึงความ
สมบูรณ์ในผลใช้บังคับของบทบัญญัติของกฎหมายนั้นได้เช่นกัน56 

การก าหนดให้การวินิจฉัยค าร้องทุกข์ทางรัฐธรรมนูญเป็นเขตอ านาจอีกประเภทหนึ่งของศาล
รัฐธรรมนูญนั้น ปรากฏให้เห็นในบางประเทศ อาทิ เยอรมนี ออสเตรีย สเปน และโปรตุเกส หาก
พิจารณาในมิติช่องทางการยื่นค าร้องเข้าสู่การพิจารณาวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ จะพบว่า 
โดยทั่วไปกลไกการร้องทุกข์ทางรัฐธรรมนูญมักมีลักษณะผสมผสานสองช่องทางเข้าด้วยกัน คือ การ
ยื่นค าร้องโดยปัจเจกบุคคลผู้ถูกละเมิดสิทธิตามรัฐธรรมนูญโดยการกระท าขององค์กรของรัฐ และการ
ยื่นค าร้องโดยผู้ตรวจการแผ่นดินในกรณีที่เห็นว่าการกระท าขององค์กรของรัฐในกรณีหนึ่ง ๆ เป็นการ
ใช้อ านาจหน้าที่ โดยรุกล้ าสิทธิซึ่งได้รับการคุ้มครองโดยรัฐธรรมนูญ ดังนั้น การร้อ งทุกข์ทาง
รัฐธรรมนูญจึงเป็นกลไกที่เปิดช่องให้ผู้ได้รับผลจากการใช้อ านาจตามกฎหมายขององค์กรของรัฐ
สามารถยื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญได้โดยตรง ไม่ว่าจะเป็นกรณีที่ปัจเจกบุคคล บริษัทเอกชน หรือ
กลุ่มบุคคล เห็นว่าสิทธิตามรัฐธรรมนูญของตนถูกละเมิดและได้อาศัยช่องทางการเยี ยวยาที่มีอยู่ทั้ง
หมดแล้ว57 

การยื่นค าร้องทุกข์ทางรัฐธรรมนูญโดยทั่วไปมักอยู่ภายใต้เงื่อนไขพ้ืนฐานที่ว่า บุคคลจะใช้
สิทธิยื่นค าร้องโต้แย้งปัญหาความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของการกระท าขององค์กรของรัฐหนึ่ง ๆ ต่อ

                                           
56 Comella, Constitutional Courts and Democratic Values: A European Perspective, p. 7. 
57 Ibid. 
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ศาลรัฐธรรมนูญโดยตรงได้ ก็ต่อเมื่อบุคคลผู้นั้นได้อาศัยช่องทางการแก้ไขเยียวยาในทางตุลาการจนถึง
ที่สุดแล้ว58 การมีเงื่อนไขเบื้องต้นในประการนี้ ท าให้การใช้สิทธิของปัจเจกบุคคลในการร้องทุกข์ทาง
รัฐธรรมนูญ มีผลเทียบเท่ากับ “การร้องอุทธรณ์ค าพิพากษาอันถึงที่สุดแล้ว” (appeals of final 
judicial rulings) โดยนัยนี้ บทบาทหน้าที่ของศาลรัฐธรรมนูญในการวินิจฉัยชี้ขาดข้อร้องทุกข์ทาง
รัฐธรรมนูญของปัจเจกบุคคล ซึ่งได้เรียกร้องการแก้ไขเยียวยาความเสียหายจากการถูกล่วงละเมิดสิทธิ
ที่รัฐธรรมนูญคุ้มครองในกระบวนการต่อสู้คดีในศาลยุติธรรมทั่วไปจนถึงที่สุดแล้ว จึงถือเป็นการท า
หน้าที่ในลักษณะใกล้เคียงกับบทบาทของศาลสูงสุดแห่งสหรัฐอเมริกาในกรณีการวินิจฉัยชี้ขาดค าร้อง
อุทธรณ์ (appellate review) ของบุคคลผู้ต่อสู้คดีในระบบศาลยุติธรรมระดับมลรัฐ เพ่ือให้ได้รับการ
เยียวยาส าหรับกรณีทีส่ิทธิของตนตามที่รัฐธรรมนูญแห่งสหพันธ์คุ้มครองถูกระทบกระเทือน59 

อย่างไรก็ตาม กลไกการร้องทุกข์ทางรัฐธรรมนูญในแต่ละประเทศอาจมีกฎเกณฑ์ในทาง
ปฏิบัติบางประการที่แตกต่างกัน หากพิจารณาเปรียบเทียบในบริบทประเทศสมาชิกสหภาพยุโรป จะ
เห็นได้ว่า กรณีศาลรัฐธรรมนูญออสเตรียนั้น การร้องทุกข์ทางรัฐธรรมนูญเป็นกลไกส าหรับเปิดช่องให้
ปัจเจกบุคคลโต้แย้งปัญหาความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของการตัดสินใจทางปกครอง (administrative 
decisions) ได้โดยตรงเป็นหลัก ดังนั้น บุคคลผู้ยื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญออสเตรียจึงไม่จ าต้องใช้
สิทธิเรียกร้องการแก้ไขเยียวยาในศาลธรรมดาก่อนแต่อย่างใด  

ต่างจากกรณีศาลรัฐธรรมนูญเยอรมนีและสเปน ซึ่งการยื่นค าร้องทุกข์ทางรัฐธรรมนูญมี
หลักเกณฑ์คือ บุคคลผู้ยื่นค าร้องต้องใช้สิทธิเรียกร้องการเยียวยาผลเสียหายจากการถูกละเมิดสิทธิขั้น
พ้ืนฐานในระบบศาลธรรมดาทุกช่องทางเสียก่อน ศาลรัฐธรรมนูญจึงจะรับค าร้องทุกข์ทางรัฐธรรมนูญ
ของบุคคลนั้นได้ ด้วยเหตุนี้ ในประเทศสเปนและเยอรมนี ค าร้องทุกข์ทางรัฐธรรมนูญที่มีจ านวนมาก
ที่สุดจึงเป็นกรณีที่บุคคลโต้แย้งความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของการกระท าอันเป็นการใช้อ านาจหน้าที่
ขององค์กรฝ่ายตุลาการซึ่งตนเห็นว่าส่งผลให้ตนถูกลิดรอนสิทธิที่รัฐธรรมนูญคุ้มครอง โดยเฉพาะการ
ขอให้ศาลรัฐธรรมนูญมีค าวินิจฉัยปกป้องสิทธิตามรัฐธรรมนูญของตนที่ถูกละเมิดโดยค าพิพากษาของ
ศาล (judicial decisions) ที่เกิดจากการพิพากษาคดีโดยไม่สอดคล้องกับเงื่อนไขเกี่ยวกับกระบวนวิธี
พิจารณาความ (due process) ตามท่ีบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ60 

นอกจากนี้ เงื่อนไขเกี่ยวกับการใช้สิทธิยื่นค าร้องทุกข์ทางรัฐธรรมนูญในแต่ละประเทศยังมี
รายละเอียดบางประการแตกต่างกันด้วย กล่าวคือ ในเยอรมนี นอกจากบุคคลผู้เห็นว่าตนได้รับความ

                                           
58 Stone Sweet, "Constitutions and Judicial Power," p. 168. 
59 Stone Sweet, "Constitutional Courts," p. 823. 
60 Comella, Constitutional Courts and Democratic Values: A European Perspective, p. 
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ทุกข์ร้อนเสียหายอันเป็นผลจากการฝ่าฝืนต่อกฎหมายรัฐธรรมนูญโดยเจ้าหน้าที่ของรัฐ จะสามารถยื่น
ค าร้องในเรื่องดังกล่าวต่อศาลรัฐธรรมนูญได้แล้ว องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นก็สามารถยื่นค าร้องทุกข์
ทางรัฐธรรมนูญต่อศาลรัฐธรรมนูญเยอรมันได้ ในกรณีที่เห็นว่าอ านาจหน้าที่ขององค์กรปกครองส่วน
ท้องถิ่นที่ได้รับการคุ้มครองโดยรัฐธรรมนูญแห่งสหพันธ์ ถูกลิดรอนโดยการกระท าใด ๆ อันเป็นการใช้
อ านาจหน้าที่ของหน่วยการปกครองในระดับที่เหนือกว่าขึ้นไป  

ส่วนในสเปนนั้น การยื่นค าร้องทุกข์ทางรัฐธรรมนูญ นอกจากจะยื่นโดยปัจเจกบุคคลผู้เห็นว่า
ตนถูกลิดรอนสิทธิตามรัฐธรรมนูญแล้ว องค์กรของรัฐ ได้แก่ ผู้ตรวจการแผ่นดิน (ombudsman) หรือ
อัยการสูงสุด (public prosecutor) ยังสามารถยื่นค าร้องเกี่ยวกับการละเมิดสิทธิขั้นพ้ืนฐานตาม
รัฐธรรมนูญต่อศาลรัฐธรรมนูญได้อีกทางหนึ่งด้วย อย่างไรก็ตาม ในทางปฏิบัติที่ผ่านมาองค์กรเหล่านี้
แทบไม่เคยยื่นค าร้องทุกข์ทางรัฐธรรมนูญ ค าร้องทุกข์ทางรัฐธรรมนูญที่เข้าสู่ศาลรัฐธรรมนูญสเปนมัก
จากการยื่นโดยปัจเจกบุคคลเป็นหลัก61   

หากพิจารณาสาระส าคัญของการร้องทุกข์ทางรัฐธรรมนูญในเชิงเปรียบเทียบ จะพบว่า แม้
กลไกการร้องทุกข์ทางรัฐธรรมนูญโดยทั่วไปจะมีขึ้นเพ่ือเป็นช่องทางโต้แย้งปัญหาการละเมิดสิทธิตาม
รัฐธรรมนูญของบุคคลโดยองค์กรของรัฐ แต่ในทางปฏิบัติแต่ละประเทศอาจวางเงื่อนไขเกี่ยวกับ
สาระส าคัญของค าร้องในลักษณะแตกต่างกันไป กล่าวคือ ในบางประเทศ ได้แก่ ออสเตรีย และ
เยอรมนี มีการก าหนดเงื่อนไขเกี่ยวกับสถานการณ์พิเศษเฉพาะที่ปัจเจกบุคคลสามารถโต้แย้งปัญหา
ความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายได้โดยตรงโดยผ่านการยื่นค าร้องทุกข์ทางรัฐธรรมนูญต่อศาล
รัฐธรรมนูญ62  

เงื่อนไขดังกล่าวก็คือ บทบัญญัติของกฎหมายฉบับหนึ่ง ๆ สามารถตกเป็นเป้าของการยื่นค า
ร้องทุกข์ทางรัฐธรรมนูญได้ หากข้อเท็จจริงปรากฏชัดว่า สิทธิของบุคคลผู้ยื่นค าร้องนั้นได้ถูกบั่นทอน
ท าลายโดยการกระท าภายใต้กฎหมายฉบับนั้นซึ่งมีผลโดยตรงเป็นการเฉพาะตัวต่อบุคคลผู้ยื่นค าร้อง 
ในขณะที่กรณีประเทศสเปนนั้น การยื่นค าร้องทุกข์ทางรัฐธรรมนูญต้องเป็นค าร้องที่ปัจเจกบุคคล
กล่าวหาการกระท าของเจ้าหน้าที่ของรัฐที่ตนเห็นว่าละเมิดต่อสิทธิตามรัฐธรรมนูญของตนเท่านั้น 

                                           
61 Ibid. ดู เพิ่ ม เติม ใน Victor Ferreres Comella, "The Spanish Constitutional Court: Time for 

Reforms," in Constitutional Courts: A Comparative Study, ed. Andrew  Harding and Peter  Leyland 
(London: Wildy, Simmonds & Hill Publishing, 2009), pp. 174-95. 

62 Comella, Constitutional Courts and Democratic Values: A European Perspective, p. 
168. 
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ดังนั้น บุคคลจึงไม่สามารถใช้สิทธิยื่นค าร้องทุกข์ทางรัฐธรรมนูญเพ่ือโจมตีกฎหมายฉบับหนึ่ง ๆ 
โดยตรงได6้3 

ส่วนกลไกการร้องทุกข์ทางรัฐธรรมนูญในโปรตุเกสนั้น มีลักษณะเฉพาะซึ่งถือเป็นกรณียกเว้น
ในในบรรดาประเทศยุโรปที่มีศาลรัฐธรรมนูญด้วยกัน กล่าวคือ ศาลรัฐธรรมนูญโปรตุเกสมีเขตอ านาจ
ค่อนข้างจ ากัดในการวินิจฉัยข้อโต้แย้งปัญหาปัญหาความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของการกระท าที่เป็น
การปรับใช้กฎหมายของศาลยุติธรรมทั่วไป เนื่องจากศาลธรรมดาทุกศาลได้รับอนุญาตให้สามารถ
วินิจฉัยข้อโต้แย้งเก่ียวกับความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายที่ตนน ามาปรับใช้ในการพิจารณาคดี
ได้ และสามารถตัดสินใจไม่น าบทบัญญัติของกฎหมายนั้น ๆ มาใช้บังคับในศาลได้หากผู้พิพากษาใน
ศาลนั้นวินิจฉัยแล้วเห็นว่าไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญ ดังนั้น การยื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญเพ่ืออุทธรณ์
การกระท าที่เป็นการใช้อ านาจตุลาการปรับใช้กฎหมายของศาลยุติธรรมทั่วไป จึงสามารถด าเนินการ
ได้เฉพาะเมื่อคู่ความในคดีนั้นได้โต้แย้งปัญหาดังกล่าวต่อผู้พิพากษาที่นั่งพิจารณาคดีในศาล และมีค า
พิพากษาของศาลชี้ขาดข้อโต้แย้งนั้นออกมาแล้ว  

จากนั้นบุคคลผู้เป็นคู่ความฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งที่ไม่เห็นด้วยกับค าพิพากษานั้น จึงมีสิทธิยื่นค าร้อง
ต่อศาลรัฐธรรมนูญด้วยตนเองหรือโดยผ่านอัยการสูงสุด เพ่ืออุทธรณ์ค าวินิจฉัยปัญหาความชอบด้วย
รัฐธรรมนูญของการปรับใช้กฎหมายในศาลนั้นได้ โดยนัยนี้ ศาลรัฐธรรมนูญโปรตุเกสจึงท าหน้าที่เพียง
วินิจฉัยชี้ขาดว่า ศาลอ่ืน ๆ ได้วินิจฉัยปัญหาความชอบด้วยรัฐธรรมนูญในการตัดสินพิพากษาคดี
ถูกต้องแล้วหรือไม่ ไม่ว่าจะเป็นกรณีที่ผู้พิพากษาไม่ยอมน าบทบัญญัติของกฎหมายหนึ่ง ๆ มาปรับใช้
ในการพิพากษาคดีเพราะตนวินิจฉัยว่ามีปัญหาความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ หรือกรณีที่ยืนยันความชอบ
ด้วยรัฐธรรมนูญของบทบัญญัติของกฎหมายซึ่งคู่ความฝ่ายหนึ่งในศาลนั้นได้โต้แย้งคัดค้านเพ่ือมิให้
น ามาปรับใช้64 
 
อ านาจหน้าที่เสริมของศาลรัฐธรรมนูญ 
 
 หากพิจารณาในมิติพัฒนาการเชิงสถาบันเปรียบเทียบ จะเห็นได้ว่า การจัดต้ังศาลรัฐธรรมนูญ
โดยประกอบด้วยกลไกการท างานพ้ืนฐาน 3 รูปแบบ ได้แก่ การทบทวนตรวจสอบความชอบด้วย
รัฐธรรมนูญของกฎหมายแบบนามธรรม การทบทวนตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของ
กฎหมายแบบรูปธรรม และการวินิจฉัยค าร้องทุกข์ทางรัฐธรรมนูญนั้น เริ่มปรากฏแพร่หลายในช่วง
หลังสงครามโลกครั้งที่สองเป็นต้นมา โดยมีศาลรัฐธรรมนูญสหพันธ์ของประเทศเยอรมนีเป็นต้นแบบ

                                           
63 Stone Sweet, "Constitutional Court and Parliamentary Democracy," p. 87. 
64 Comella, Constitutional Courts and Democratic Values: A European Perspective, p. 7. 
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หลัก จนกระทั่งทุกวันนี้ศาลรัฐธรรมนูญเยอรมนียังคงได้รับการกล่าวขานว่า เป็นตัวแบบศาล
รัฐธรรมนูญที่มีอิทธิพลมากท่ีสุดแห่งหนึ่งของโลก ดังเห็นได้จากข้อเท็จจริงที่ว่า ประเทศต่าง ๆ ที่เลือก
เดินตามตัวแบบรวมศูนย์การตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญแบบยุโรปนั้น มักจะยึดตัวแบบศาล
รัฐธรรมนูญเยอรมนีเป็นต้นแบบในการร่างรัฐธรรมนูญของตัวเองไม่มากก็น้อย65  
  อย่างไรก็ตาม บรรดาผู้ร่างรัฐธรรมนูญใหม่ในระลอกหลั ง ๆ ในยุโรป ได้มีการแต่งเติม
รูปลักษณ์ใหม่ ๆ เข้าไปในตัวแบบศาลรัฐธรรมนูญด้วย โดยเฉพาะการสร้างช่องทางในการยื่นค าร้อง
เข้าสู่ศาลรัฐธรรมนูญในลักษณะใหม่ นั่นคือ การยื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญโดย "ผู้ตรวจการด้าน
สิทธิ" (rights ombudsman) ซึ่งปรากฏเป็นครั้งแรกในยุโรปในรัฐธรรมนูญสเปน ค.ศ. 1978 หลังจาก
นั้นกลไกลักษณะนี้ก็ได้แพร่หลายไปทั่วในยุโรปตะวันออกและยุโรปกลาง กล่าวคือ ผู้ตรวจการด้าน
สิทธิมีหน้าที่ยื่นค าร้องกรณีปัญหาการละเมิดสิทธิตามรัฐธรรมนูญเข้าสู่กระบวนการพิจารณาของ  
ศาลรัฐธรรมนูญได้ด้วยตัวเอง ซึ่งรวมถึงอ านาจหน้าที่ในการยื่นค าร้องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญทบทวน
ตรวจสอบกฎหมายแบบนามธรรมด้วย ยิ่งกว่านั้น รัฐธรรมนูญใหม่ที่จัดท าขึ้นภายหลังสิ้นสุดระบอบ
คอมมิวนิสต์ในยุโรปกลางและยุโรปตะวันออก ยังได้ขยายสิทธิในการยื่นค าร้องให้มีการทบทวน
ตรวจสอบกฎหมายแบบนามธรรมไปยังตัวแสดงอ่ืน ๆ อย่างกว้างขวางอีกด้วย ไม่ว่าจะเป็นอัยการ 
องค์กรตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐ ศาลต่าง ๆ เจ้าหน้าที่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ตลอดจนองค์กร
สหภาพแรงงานและผู้ประกอบวิชาชีพต่าง ๆ66   
 ลักษณะร่วมของศาลรัฐธรรมนูญรุ่นใหม่ ๆ คือ มักจะมีการปรับแต่งกลไกการท างานบางส่วน
ในลักษณะที่ต่างไปจากตัวแบบศาลรัฐธรรมนูญรุ่นแรก ๆ กล่าวคือ ศาลรัฐธรรมนูญที่เกิดขึ้นใหม่นั้น มี
แนวโน้มจะลดเงื่อนไขทางกฎหมายอันเป็นอุปสรรคในการน าปัญหาข้อพิพาททางรัฐธรรมนูญเข้าสู่การ
พิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญให้เหลือน้อยที่สุด  ตัวอย่างที่ชัดเจนคือ รัฐธรรมนูญฮังการีและ
รัฐธรรมนูญโคลอมเบีย ซึ่งบัญญัติรับรองสิทธิของบุคคลทุกคนในการยื่นค าร้องเข้าสู่ศาลรัฐธรรมนูญได้
โดยตรง ผ่านช่องทางท่ีเรียกว่า “ปฏิบัติการของประชาชน” (actio popularis, popular action) ซึ่ง
เป็นการใช้สิทธิของพลเมืองในการร่วมกันปกป้องความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ โดยการ
เปิดให้สามารถยื่นค าร้องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาทบทวนตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ
ของกฎหมายแบบนามธรรมได้ โดยที่บุคคลผู้ยื่นค าร้องนั้นไม่จ าเป็นต้องแสดงให้เห็นว่ากฎหมายที่ตน
ร้องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญตรวจวินิจฉัยนั้นได้ส่งผลเสียหายต่อตนเองจริง  

กลไกในลักษณะดังกล่าวถือเป็นส่วนหนึ่งของระบบการปกป้องสิทธิอันเป็นกลไกตาม
รัฐธรรมนูญ นั่นคือ มิใช่กลไกการคุ้มครองสิทธิของบุคคลโดยองค์กรของรัฐ อันเป็นการปฏิบัติงานตาม

                                           
65 Stone Sweet, "Constitutional Courts," p. 824. 
66 Ibid. 
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อ านาจหน้าที่ที่กฎหมายก าหนด หากเป็นกลไกการท างานขององค์กรที่ได้รับมอบหมายอ านาจหน้าที่
จากรัฐธรรมนูญโดยตรง การรับรองสิทธิของบุคคลในการยื่นค าร้องโต้แย้งปัญหาความชอบด้วย
รัฐธรรมนูญของกฎหมายแบบนามธรรมต่อศาลรัฐธรรมนูญ ถือเป็นการปฏิบัติหน้าที่ของประชาชนใน
การร่วมกันพิทักษ์ความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ กลไกดังกล่าวมีวัตถุประสงค์เพ่ือสร้าง
หลักประกันว่า จะไม่มีบรรทัดฐานทางกฎหมายใด (legal norm) การกระท าของรัฐกรณีใด (public 
act) หรือการละเมิดสิทธิในเรื่องใดเรื่องหนึ่ง (violation of a right) อยู่นอกเหนือการควบคุม
ตรวจสอบของศาลรัฐธรรมนูญ ในฐานะองค์กรที่รัฐธรรมนูญจัดตั้งขึ้นและได้รับมอบหมายอ านาจจาก
รัฐธรรมนูญให้ท าหน้าที่องค์กรพิทักษ์สิทธิของบุคคลตามที่รัฐธรรมนูญให้การคุ้มครอง67   

โดยนัยนี้ ศาลรัฐธรรมนูญก็คือศาลที่มีเขตอ านาจในการคุ้มครองความเป็นกฎหมายสูงสุดของ
รัฐธรรมนูญเป็นการเฉพาะ มีภารกิจหลักในการทบทวนตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของ
กฎหมาย และความชอบด้วยรัฐธรรมนูญการกระท าขององค์กรของรัฐ อย่างไรก็ตาม ศาลรัฐธรรมนูญ
รุ่นใหม่ในหลายประเทศยังได้รับความไว้วางใจให้มี “อ านาจเสริม” (ancillary powers) ในการตัดสิน
เรื่องอ่ืน ๆ นอกเหนือไปจากการวินิจฉัยปัญหาความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายอีกด้วย 68 การ
ท าหน้าที่ซึ่งจัดเป็นภารกิจเสริมในเรื่องอ่ืน ๆ นั้น โดยส่วนใหญ่มักเกี่ยวข้องกับการตีความรัฐธรรมนูญ 
และการบังคับใช้บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ ในขณะที่ภารกิจเสริมบางส่วนเกี่ยวข้องกับการบังคับใช้
กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญ เช่น การตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายของการจัดการเลือกตั้ง การ
พิจารณาผลการไต่สวนเพ่ือยื่นถอดถอนผู้ด ารงต าแหน่งสาธารณะระดับสูง หรือการเพิกถอนสิทธิ์ของ
พรรคการเมือง เป็นต้น69  
 ทิศทางแนวโน้มที่ปรากฏชัดในประเทศที่จัดตั้งศาลรัฐธรรมนูญขึ้นในช่วงหลัง ๆ ก็คือ ผู้ร่าง
รัฐธรรมนูญในประเทศเหล่านั้นนอกจากจะก าหนดให้ศาลรัฐธรรมนูญมีหน้าที่ทบทวนตรวจสอบ
ความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของบรรทัดฐานทางกฎหมายและการกระท าขององค์กรของรัฐแล้ว ยังมัก
บัญญัติรัฐธรรมนูญให้ก าหนดอ านาจหน้าที่ในเรื่องอ่ืน ๆ แก่ศาลรัฐธรรมนูญเพ่ิมเติมด้วย ผลก็คือ ศาล
รัฐธรรมนูญรุ่นใหม่มีบทบาทหน้าที่หลายอย่างที่อาจถูกมองว่า เป็นการใช้อ านาจที่มี "ความเป็น
การเมือง" (political) อย่างมาก อาทิ การวินิจฉัยปัญหาข้อพิพาทในการจัดการเลือกตั้ง การยุบพรรค
การเมืองที่ด าเนินกิจกรรมขัดต่อระบอบประชาธิปไตย รวมถึงการชี้ขาดในกระบวนการถอดถอนผู้

                                           
67 Ibid. 
68 Tom  Ginsburg, "Beyond Judicial Review: Ancillary Powers of Constitutional Courts," in 

Institutions & Public Law: Comparative Approaches, ed. Tom  Ginsburg and Robert A.  KaGan 
(New York: Peter Lang, 2005), pp. 225-44. 

69 De Visser, Constitutional Review in Europe: A Comparative Analysis, p. 54. 
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ด ารงต าแหน่งทางการเมือง70 รวมถึงการวินิจฉัยข้อพิพาทที่เกิดขึ้นในกระบวนการจัดท ารัฐธรรมนูญ
และปัญหาความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ (constitutionality of 
constitutional amendments)71 

เหตุผลส าคัญที่ศาลรัฐธรรมนูญรุ่นใหม่ได้รับมอบหมายอ านาจหน้าที่ในเรื่องที่เกี่ยวข้องกับ
กระบวนการทางการเมืองนั้น ก็เนื่องจากผู้ร่างรัฐธรรมนูญใหม่ในบริบทช่วงเปลี่ยนผ่านของระบอบ
ประชาธิปไตย มีแนวโน้มเล็งเห็นว่า บทบาทหน้าที่เหล่านี้เป็นเรื่องที่มีความส าคัญยิ่งต่อความม่ันคงยืน
ยาวของรัฐธรรมนูญ และเป็นการตัดสินชี้ขาดเรื่องที่ส าคัญเกินกว่าจะมอบหมายให้ศาลธรรมดาเป็น
ผู้ด าเนินการได้ ด้วยตรรกะในการออกแบบสถาบันเช่นนี้ ศาลรัฐธรรมนูญที่จัดตั้งใหม่ในประเทศต่าง ๆ 
จึงมักหลีกเลี่ยงการยก “ทฤษฎีข้อพิพาทอันมีสาระส าคัญเป็นปัญหาทางการเมือง” (political 
question doctrine) ที่ปรากฏในหลักวินิจฉัยของผู้พิพากษาศาลสูงสุดแห่งสหรัฐอเมริกา มาปรับใช้
ในการวินิจฉัยปัญหาเรื่องเขตอ านาจในการรับค าร้องข้อพิพาทที่เกี่ยวข้องกับกระบวนการทาง 
การเมือง เพราะการยกหลักวินิจฉัยดังกล่าว ย่อมมีนัยเท่ากับศาลรัฐธรรมนูญได้ประกาศสละเขต
อ านาจหรือละทิ้งภารกิจที่เป็นหน้าที่เสริมของตัวเองไปอย่างเป็นทางการ72  

หากพิจารณาภาพรวมในปัจจุบัน จะเห็นได้ว่า อ านาจหน้าที่ของศาลรัฐธรรมนูญในประเทศ
ต่าง ๆ มีความแตกต่างกันค่อนข้างมาก โดยเฉพาะในแง่ความเด่นชัดของบทบาทในการทบทวน
ตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย กล่าวคือ ในขณะที่ศาลรัฐธรรมนูญในบางประเทศ
แสดงบทบาทในด้านการวินิจฉัยปัญหาความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายอย่างเด่นชัด แต่ในอีก
หลายประเทศศาลรัฐธรรมนูญกลับท าหน้าที่ในด้านที่เก่ียวข้องกับอ านาจหน้าที่ภายใต้ภารกิจเสริมเป็น
หลักหรือเป็นส่วนใหญ่ จนส่งผลให้บทบาทในการทบทวนตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของ
กฎหมายถูกบดบังไป ทั้งนี้ เนื่องจากภารกิจที่เป็นการใช้อ านาจหน้าที่เสริมของศาลรัฐธรรมนูญ อาทิ 
การก ากับควบคุมความถูกต้องสมบูรณ์ของกระบวนการจัดการเลือกตั้งและการออกเสียงประชามติ 
การควบคุมความชอบด้วยรัฐธรรมนูญและกฎหมายของพรรคการเมือง และการบังคับใช้กฎหมาย
อาญาต่อผู้ด ารงต าแหน่งระดับสูงนั้น ล้วนถือเป็นการท าหน้าที่ชี้ขาดปัญหา "ทางรัฐ ธรรมนูญ" 
(constitutional) ในแง่ที่ว่าเป็นการด าเนินภารกิจที่ต้องอาศัยการตีความและการน าบทบัญญัติของ

                                           
70 Stone Sweet, "Constitutional Courts," p. 822. 
71 Andrew  Harding , Peter  Leyland, and Tania  Groppi, "Constitutional Courts: Forms, 

Functions and Practice in Comparative Perspective," in Constitutional Courts: A Comparative 
Study, ed. Andrew  Harding and Peter  Leyland (London: Wildy, Simmonds & Hill, 2009), p. 6. 

72 Stone Sweet, "Constitutional Courts," p. 822. 
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รัฐธรรมนูญมาบังคับใช้โดยตรง จึงเป็นภารกิจที่รัฐธรรมนูญรุ่นใหม่มักยกมาให้อยู่ในเขตอ านาจของ
ศาลรัฐธรรมนูญแทนที่จะเป็นอ านาจหน้าที่ขององค์กรอ่ืน ๆ ที่ไม่มีลักษณะเป็นกลไกทางตุลาการ73   

แม้ว่าศาลรัฐธรรมนูญในประเทศต่าง ๆ โดยส่วนใหญ่ในปัจจุบัน มักมีบทบาทหน้าที่ 2 ด้าน
ประกอบกัน คือ การท าหน้าที่ในด้านที่เป็นภารกิจหลัก คือการทบทวนตรวจสอบความชอบด้วย
รัฐธรรมนูญของกฎหมายด้านหนึ่ง และการท าหน้าที่ในด้านที่เป็นภารกิจเสริมอีกด้านหนึ่ ง แต่กระนั้น 
ในทางปฏิบัติแล้ว สัดส่วนปริมาณภารกิจและขอบเขตอ านาจหน้าที่ของศาลรัฐธรรมนูญภายใต้
บทบาทหน้าที่แต่ละด้าน ก็มักปรากฏในลักษณะแตกต่างกันไป กล่าวคือ ในขณะที่ศาลรัฐธรรมนูญ
บางแห่งปฏิบัติภารกิจภายใต้อ านาจหน้าที่หลักเป็นส่วนใหญ่ และด าเนินภารกิจภายใต้อ านาจหน้าที่
เสริมเพียงเล็กน้อย แต่ศาลรัฐธรรมนูญบางแห่งกลับปฏิบัติภารกิจภายใต้อ านาจหน้าที่เสริมในสัดส่วน
ปริมาณมากกว่าภารกิจที่เป็นอ านาจหน้าที่หลัก ดังนั้น หากพิจารณาเนื้องานที่ศาลรัฐธรรมนูญแต่ละ
แห่งได้ปฏิบัติจริงในห้วงเวลาหนึ่ง ๆ เราอาจจัดจ าแนกลักษณะของศาลรัฐธรรมนูญในเชิงเปรียบเทียบ 
โดยพิจารณาจากสัดส่วนระหว่างภารกิจภายใต้อ านาจหน้าที่หลักและภารกิจภายใต้อ านาจหน้าที่เสริม
ได้อีกมิติหนึ่งด้วย 

โดยนัยนี้ เราอาจกล่าวได้ว่า ศาลรัฐธรรมนูญหนึ่ง ๆ ไม่ใช่ศาลรัฐธรรมนูญแบบ “บริสุทธิ์” 
(pure) หากศาลรัฐธรรมนูญนั้นมีอ านาจหน้าที่ในการด าเนินภารกิจอ่ืน ๆ ที่นอกเหนือไปจากการ
ทบทวนตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายซึ่งถือเป็นภารกิจหลัก กล่าวคือ ยิ่งการท า
หน้าที่ในภารกิจเสริมเรื่องอ่ืน ๆ ได้รับความส าคัญจากตัวแสดงต่าง ๆ ในระบบการเมืองมากเพียงใด 
ยิ่งภารกิจเหล่านั้นส่งผลให้ปริมาณงานของศาลรัฐธรรมนูญเพ่ิมขึ้นมากเท่าใด และยิ่งภารกิจเหล่านั้น
ส่งผลให้ในทางหลักการแล้วการปฏิบัติงานของศาลรัฐธรรมนูญเคลื่อนเข้าใกล้กับบทบาทขององค์กรที่
มีหน้าที่บังคับใช้กฎหมายธรรมดามากเท่าใด ศาลรัฐธรรมนูญแห่งนั้น ก็ยิ่งมีความบริสุทธิ์ลดน้อยลง
เท่านั้น74   

จากเกณฑ์การพิจารณาดังกล่าว เราสามารถเปรียบเทียบความแตกต่างในเชิงบทบาทหน้าที่
ของศาลรัฐธรรมนูญในประเทศต่าง ๆ ได้ โดยจัดวางต าแหน่งของศาลรัฐธรรมนูญในประเทศเหล่านั้น 
ลงไปบน “แถบจ าแนกระดับความบริสุทธิ์” (spectrum of purity) ซึ่งมีปลายสุดด้านหนึ่งคือ 
ต าแหน่งของ “ศาลรัฐธรรมนูญบริสุทธิ์โดยสมบูรณ์” (absolutely pure constitutional courts) 
หมายถึงศาลรัฐธรรมนูญที่มีภารกิจเฉพาะการทบทวนความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของบทบัญญัติของ
กฎหมายเท่านั้น ต าแหน่งตรงกึ่งกลาง คือ ศาลรัฐธรรมนูญที่มีบทบาทหน้าที่ในภารกิจเสริมบางอย่าง 
โดยกิจกรรมหลักยังคงเป็นภารกิจด้านการทบทวนความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายอยู่ ส่วน

                                           
73 Comella, Constitutional Courts and Democratic Values: A European Perspective, p. 6. 
74 Ibid. 
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ปลายสุดอีกด้านหนึ่งคือ ศาลรัฐธรรมนูญที่มีเขตอ านาจครอบคลุมเรื่องต่าง ๆ เป็นจ านวนมาก จนไม่
อาจกล่าวได้ว่า บทบาทหน้าที่ที่ส าคัญที่สุดของศาลรัฐธรรมนูญนั้น ๆ คือการตัดสินชี้ขาดเกี่ยวกับ
ความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย เมื่อพิจารณาจากแบบแผนการปฏิบัติหน้าที่ประจ าวันและ
ปริมาณงานโดยรวมของศาลรัฐธรรมนูญในประเทศนั้น75 

หากพิจารณาเปรียบเทียบในบริบทประเทศสมาชิกสหภาพยุโรป จะเห็นได้ว่า กรณีตัวอย่าง
ประเทศที่จัดอยู่ในต าแหน่งศาลรัฐธรรมนูญบริสุทธิ์โดยสมบูรณ์ ได้แก่ เบลเยียม และลักเซมเบิร์ก ซึ่ง
ศาลรัฐธรรมนูญในประเทศเหล่านี้มีภารกิจเฉพาะการทบทวนความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของ
บทบัญญัติของกฎหมายเท่านั้น ส่วนตัวอย่างประเทศที่จัดอยู่ในต าแหน่งตรงกึ่งกลาง คือศาล
รัฐธรรมนูญที่มีบทบาทหน้าที่ในภารกิจเสริมบางอย่าง โดยกิจกรรมหลักยังคงเป็นภารกิจด้านการ
ทบทวนความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายอยู่ เช่น ฝรั่งเศส อิตาลี และโปรตุเกส กล่าวคือ ใน
กรณีฝรั่งเศส ภารกิจหลักของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ คือ การทบทวนความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของ
กฎหมาย แต่ก็มีเขตอ านาจในการวินิจฉัยเรื่องเก่ียวกับการเลือกตั้ง และการออกเสียงประชามติด้วย76  

ส่วนในกรณี อิตาลีนั้น หน้าที่หลักของศาลรัฐธรรมนูญคือการทบทวนความชอบด้วย
รัฐธรรมนูญของกฎหมาย แต่ในขณะเดียวกันก็ท าหน้าที่เสริมในเรื่องอ่ืน ๆ ประกอบด้วย ได้แก่ การ
ตัดสินชี้ขาดข้อพิพาทระหว่างองค์กรของรัฐด้วยกันเอง และข้อพิพาทระหว่างรัฐส่วนกลางกับหน่วย
การปกครองภาค หรือข้อพิพาทระหว่างหน่วยการปกครองภาคด้วยกันเองด้วย การวินิจฉัยชี้ขาด
ความชอบด้วยรัฐธรรมนูญในการจัดการออกเสียงประชามติ รวมทั้งมีเขตอ านาจในการพิจารณาชี้ขาด
ข้อกล่าวหาคดีอาญาของประธานาธิบดีแห่งสาธารณรัฐด้วย ทั้งนี้ ในกรณีที่ศาลรัฐธรรมนูญท าหน้าที่
พิจารณาคดีอาญาของประธานาธิบดี สมาชิกคณะตุลาการประจ า 15 คน จะถูกแทนที่ด้วยพลเมือง
อิตาลีจ านวน 16 คนที่มาจากการสุ่มเลือกจากบัญชีรายชื่อประชาชน 45 คน ซึ่งที่ประชุมร่วมกันของ
รัฐสภาได้สรรหาไว้ทุก 9 ปี เพ่ือท าหน้าที่ร่วมกับตุลาการศาลรัฐธรรมนูญในกระบวนการไต่สวนข้อ
กล่าวหาคดีอาญาของประธานาธิบดีโดยเฉพาะ  

ในกรณีโปรตุเกส แม้ศาลรัฐธรรมนูญจะมีภารกิจเสริมอ่ืน ๆ หลากหลายด้าน แต่ในทางปฏิบัติ
ค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญส่วนมาก ยังคงเป็นการวินิจฉัยปัญหาความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของ
กฎหมาย ส าหรับภารกิจที่ก าหนดให้เป็นอ านาจหน้าที่เสริมของศาลรัฐธรรมนูญโปรตุเกส ได้แก่ การ
พิสูจน์เพ่ือยืนยันการเสียชีวิตและประกาศสถานะไร้ความสามารถทางกายภาพอย่างถาวรของ
ประธานาธิบดีแห่งสาธารณรัฐ การยืนยันกรณีที่ประธานาธิบดีต้องถูกระงับการท าหน้าที่ของตนเป็น
การชั่วคราว การพิสูจน์เพ่ือยืนยันการพ้นจากต าแหน่งของประธานาธิบดีแห่ งสาธารณรัฐ การตัดสิน

                                           
75 Ibid., pp. 6-7. 
76 Ibid., p. 164. 
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เกี่ยวกับการด าเนินการที่เหมาะสมและความถูกต้องสมบูรณ์ของการจัดการเลือกตั้ง การยืนยันการ
เสียชีวิตและประกาศสถานะไร้ความสามารถในการปฏิบัติหน้าที่ของประธานาธิบดีแห่งสาธารณรัฐ
ของผู้สมัครแข่งขันรับเลือกตั้งเป็นประธานาธิบดี การพิสูจน์ยืนยันความชอบด้วยกฎหมายของการตั้ง
พรรคการเมืองและการประกาศยุบพรรคการเมืองตามเงื่อนไขที่กฎหมายก าหนด การพิสูจน์ยืนยัน
ความชอบด้วยกฎหมายของการออกเสียงประชามติ การตัดสินชี้ขาดค าร้องอุทธรณ์เกี่ยวกับการสิ้นสุด
สมาชิกภาพของสมาชิกรัฐสภาและค าร้องอุทธรณ์ผลการเลือกตั้ง การตัดสินชี้ขาดค าอุทธรณ์ในคดีการ
เลือกตั้งที่พรรคการเมืองฟ้องร้องกันเอง การวินิจฉัยความถูกต้องสมบูรณ์ของผลการตัดสินใจและมติ
ของพรรคการเมือง รวมทั้งการพิจารณาเอกสารรายงานทรัพย์สินและรายได้ของพรรคการเมือง การ
ประกาศถึงการขาดคุณสมบัติและการไม่สามารถปฏิบัติหน้าที่ต่อไปได้ของผู้ด ารงต าแหน่งทาง
การเมือง77 
 ส าหรับกรณีที่การปฏิบัติงานของศาลรัฐธรรมนูญมีปริมาณภารกิจที่จัดเป็นอ านาจเสริมใน
สัดส่วนค่อนข้างมาก จนส่งผลให้การท าหน้าที่วินิจฉัยปัญหาความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย
ไม่ใช่บทบาทที่โดดเด่นนั้น ในบริบทประเทศสมาชิกสหภาพยุโรป มีตัวอย่างที่เห็นได้ชัดเจนในประเทศ
เยอรมนี ออสเตรีย และสเปน กล่าวคือ ในกรณีเยอรมนีนั้น ศาลรัฐธรรมนูญมีบทบาทหน้าที่อ่ืน ๆ อีก
เป็นจ านวนมาก นอกเหนือไปจากการทบทวนตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย หาก
พิจารณาในแง่จ านวนคดีที่ศาลรัฐธรรมนูญเยอรมันได้วินิจฉัยในแต่ละปี จะพบว่า บทบาทหน้าที่ส าคัญ
ที่สุดอย่างหนึ่ง คือ การตัดสินวินิจฉัยข้อร้องทุกข์ทางรัฐธรรมนูญ ซึ่งยื่นค าร้องโดยปัจเจกบุคคลที่อ้าง
ว่าหน่วยงานของรัฐได้ล่วงละเมิดสิทธิขั้นพ้ืนฐานของตน จากข้อมูลในช่วงระหว่างปี ค.ศ. 1951 - 
2005 ปรากฏว่า มีค าร้องยื่นเข้าสู่ศาลรัฐธรรมนูญเยอรมันทั้งสิ้น 157,233 ค าร้อง ในจ านวนนี้มีค า
ร้องทุกข์ทางรัฐธรรมนูญเป็นจ านวนถึง 151,424 ค าร้อง78  

บทบาทหน้าที่ส าคัญของศาลรัฐธรรมนูญเยอรมันในส่วนที่เป็นอ านาจหน้าที่เสริม ได้แก่ การ
วินิจฉัยค าร้องเรื่องการตัดสิทธิขั้นพื้นฐานบางประการของปัจเจกบุคคลที่ใช้สิทธิในทางที่ผิดหรือส่งผล
ท าลายระเบียบทางการเมืองแบบเสรีประชาธิปไตย การวินิจฉัยค าสั่งห้ามการด าเนินกิจกรรมของ
พรรคการเมือง การวินิจฉัยข้อพิพาทในการจัดการเลือกตั้ง การวินิจฉัยการสิ้นสุดสมาชิกภาพของ
สมาชิกรัฐสภา การวินิจฉัยความสมบูรณ์ในผลใช้บังคับของมติของคณะกรรมาธิการตรวจสอบของ
รัฐสภา การวินิจฉัยผลของกระบวนการถอดถอนประธานาธิบดี การวินิจฉัยผลของกระบวนการถอด
ถอนผู้พิพากษา การชี้ขาดข้อพิพาทระหว่างองค์กรของรัฐในระดับสหพันธ์ ข้อพิพาทระหว่างสหพันธ์

                                           
77 Ibid., pp. 164-165. 
78 ด ูเว็บไซตศ์าลรัฐธรรมนูญแห่งสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี "Annual Statistics," accessed 12 May 

2018, https://www.bundesverfassungsgericht.de/EN/Verfahren/Jahresstatistiken/Archiv/Archiv.html. 
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กับมลรัฐ และข้อพิพาททางรัฐธรรมนูญระหว่างมลรัฐด้วยกันเอง การวินิจฉัยปัญหาเกี่ยวกับสถานะ
และผลใช้บังคับภายในประเทศของกฎหมายระหว่างประเทศ การวินิจฉัยปัญหาการตีความ
รัฐธรรมนูญของผู้พิพากษาของศาลมลรัฐที่ประสงค์จะฉีกแนวออกไปจากการตีความที่ศาลรัฐธรรมนูญ
แห่งสหพันธ์และศาลรัฐธรรมนูญมลรัฐอ่ืน ๆ เคยวินิจฉัยไว้ก่อน ตลอดจนการวินิจฉัยปัญหาเกี่ยวกับ
ความต่อเนื่องของความสมบูรณ์ในผลใช้บังคับของกฎหมายเก่า ๆ บางฉบับของสหพันธรัฐ79  

ในกรณีออสเตรีย ศาลรัฐธรรมนูญนอกจากจะมีหน้าที่ทบทวนตรวจสอบความชอบด้วย
รัฐธรรมนูญของกฎหมายที่มีศักดิ์ต่ ากว่ารัฐธรรมนูญแล้ว ยังมีเขตอ านาจทบทวนตรวจสอบความ
สมบูรณ์ในผลใช้บังคับของรัฐก าหนดของฝ่ายบริหาร (validity of administrative ordinances) อีก
ด้วย ส าหรับบทบาทหน้าที่ซึ่งเป็นอ านาจเสริมของศาลรัฐธรรมนูญออสเตรีย ได้แก่ การวินิจฉัยข้อ
เรียกร้องการเยียวยาทางการเงินจากองค์กรของรัฐ (pecuniary claims on governmental 
institutions) การวินิจฉัยปัญหาข้อขัดแย้งเรื่องเขตอ านาจระหว่างศาลต่าง ๆ การวินิจฉัยปัญหาข้อ
พิพาทระหว่างมลรัฐต่าง ๆ และข้อพิพาทระหว่างมลรัฐกับสหพันธ์ การวินิจฉัยปัญหาเกี่ยวกับความตก
ลงภายใต้สัญญาที่ท าขึ้นระหว่างมลรัฐต่าง ๆ กับสหพันธ์ การวินิจฉัยปัญหาเกี่ยวกับความสมบูรณ์ใน
ผลใช้บังคับของสนธิสัญญาระหว่างประเทศ การวินิจฉัยข้อพิพาทเกี่ยวกับการเลือกตั้ง และการสิ้นสุด
สมาชิกภาพของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร การวินิจฉัยปัญหาเกี่ยวกับการใช้สิทธิเข้าชื่อเสนอร่าง
กฎหมายของประชาชน การวินิจฉัยปัญหาเกี่ยวกับการจัดการออกเสียงประชามติในเชิงปรึกษาหารือ
หรือการออกเสียงประชามติเพ่ือตัดสินใจที่มีผลผูกพัน การวินิจฉัยผลของกระบวนการถอดถอนและ
การตัดสินโทษทางอาญาต่อผู้ด ารงต าแหน่งระดับสูงของรัฐบาล การวินิจฉัยค าร้องโต้แย้งความชอบ
ด้วยรัฐธรรมนูญของการตัดสินใจทางปกครอง ตลอดจนการวินิจฉัยค าร้องโต้แย้งการกระท าที่ละเมิด
ต่อกฎหมายระหว่างประเทศ80   

ส่วนในกรณีสเปนนั้น นอกจากศาลรัฐธรรมนูญจะมีเขตอ านาจทบทวนตรวจสอบความชอบ
ด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายแล้ว ในขณะเดียวกันยังท าหน้าที่วินิจฉัยค าร้องเรื่องอ่ืน ๆ ด้วย ไม่ว่าจะ
เป็นการวินิจฉัยข้อร้องทุกข์ทางรัฐธรรมนูญ การวินิจฉัยปัญหาข้อพิพาทระหว่างหน่วยการปกครอง
ระดับภาคด้วยกันเอง และข้อพิพาทระหว่างหน่วยการปกครองระดับภาคกับรัฐส่วนกลาง การวินิจฉัย
ปัญหาข้อขัดแย้งระหว่างองค์กรของรัฐ การวินิจฉัยปัญหาข้อขัดแย้งในเรื่องเกี่ยวกับการปกป้องความ
เป็นอิสระในการปกครองตนเองของท้องถิ่น รวมถึงการวินิจฉัยปัญหาความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของ
สนธิสัญญาระหว่างประเทศ อย่างไรก็ตาม ข้อเท็จจริงเกี่ยวกับปริมาณงานที่ศาลรัฐธรรมนูญสเปนได้

                                           
79 Comella, Constitutional Courts and Democratic Values: A European Perspective, p. 

165. 
80 Ibid. 
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ปฏิบัติจริง ปรากฏว่าค าวินิจฉัยส่วนใหญ่เป็นค าร้องทุกข์ทางรัฐธรรมนูญ ดังเช่นข้อมูลในปี ค.ศ. 2007 
พบว่า ศาลรัฐธรรมนูญสเปนมีค าร้องเข้ามาทั้งสิ้น 10,013 ค าร้อง กว่าร้อยละ 98.3 เป็นค าร้องทุกข์
ทางรัฐธรรมนูญ การมีค าร้องทุกข์ทางรัฐธรรมนูญเป็นสัดส่วนมากที่สุดนี้ ยังคงปรากฏเป็นทิศทาง
แนวโน้มทั่วไปในช่วงหลายปีที่ผ่านมา81 

กล่าวโดยสรุป หากพิจารณาในเชิงเปรียบเทียบ จะเห็นได้ว่า ศาลรัฐธรรมนูญที่ปรากฏใน
ประเทศต่าง ๆ ในปัจจุบันนั้น มีบทบาทหน้าที่หลักในฐานะองค์กรตุลาการที่มีเขตอ านาจในการ
วินิจฉัยข้อพิพาททางรัฐธรรมนูญในเรื่องที่เกี่ยวข้องกับการตรากฎหมายทั่วไปและวินิจฉัยปัญหา
ความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของการใช้อ านาจตามกฎหมายขององค์กรของรัฐ แต่ในขณะเดียวกัน   
ศาลรัฐธรรมนูญโดยส่วนใหญ่ก็ถูกก าหนดให้มีอ านาจหน้าที่ด้านอื่น ๆ หลากหลายเรื่อง ซึ่งเป็นการท า
หน้าที่ที่มีลักษณะเป็นกิจกรรมทางตุลาการอีกด้ วย การมีขอบเขตอ านาจตามรัฐธรรมนูญ 
(constitutional jurisdiction) ครอบคลุมบทบาทหน้าที่ที่ความหลากหลายแตกต่างกัน เป็นปัจจัยที่
ส่งผลให้บทบาทของศาลรัฐธรรมนูญที่มีต่อกระบวนการและผลลัพธ์ทางการเมืองในแต่ละประเทศ
ปรากฏในลักษณะที่แตกต่างกันไปด้วย82 
 
ผลลัพธ์จากการท าหน้าที่ของศาลรัฐธรรมนูญที่มีต่อระบบการเมือง 
 

หากพิจารณาในเชิงเปรียบเทียบ รัฐธรรมนูญที่จัดท าขึ้นใหม่ในบริบทการเปลี่ยนผ่านของ
ระบอบประชาธิปไตย มักมีลักษณะร่วมที่ส าคัญคือ การมีบทบัญญัติเกี่ยวกับสิทธิขั้นพ้ืนฐานและสิทธิ
มนุษยชนในเรื่องต่าง ๆ อย่างกว้างขวาง และก าหนดเงื่อนไขรวมถึงกฎเกณฑ์ในการแก้ไขเปลี่ยนแปลง
รัฐธรรมนูญไว้โดยเฉพาะ ระบบการเมืองภายใต้รัฐธรรมนูญใหม่เหล่านั้น จึงจ าเป็นต้องจัดตั้งสถาบัน
หนึ่งขึ้นเพ่ือท าหน้าที่ก ากับตรวจตราการปฏิบัติตามรัฐธรรมนูญ และท าให้บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ
มีผลบังคับทางกฎหมายต่อองค์กรต่าง ๆ ของรัฐ โดยเฉพาะอย่างยิ่งการผูกมัดการใช้อ านาจของ
องค์กรของรัฐทุกฝ่ายให้เคารพต่อสิทธิมนุษยชนและสิทธิของบุคคลตามรัฐธรรมนูญ ซึ่งโดยทั่วไปถือว่า
บทบัญญัติว่าด้วยสิทธิตามรัฐธรรมนูญนั้น เป็นบทบัญญัติที่มีความมั่นคงถาวรและไม่อาจถูก
เปลี่ยนแปลงได้โดยองค์กรนิติบัญญัติ อีกนัยหนึ่งคือ การพิจารณาว่า สิทธิเหล่านั้นมีสถานะเหนือกว่า
กฎหมายรัฐธรรมนูญ ในแง่ท่ีเป็นสิทธิตามกฎหมายธรรมชาติที่ถูกบัญญัติให้เป็นลายลักษณ์อักษรโดยผู้
สถาปนารัฐธรรมนูญ ฉะนั้น เมื่อรัฐธรรมนูญจ ากัดขอบเขตการใช้อ านาจสูงสุดของฝ่ายนิติบัญญัติโดย

                                           
81 Ibid. 
82 การศึกษาในเชิงเปรียบเทียบในแอฟริกา เอเชีย ลาตินอเมริกา และยุโรป ดู Harding and Leyland, 

Constitutional Courts: A Comparative Study. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 90 

บัญญัติรับรองสิทธิของปัจเจกบุคคลและสิทธิตามรัฐธรรมนูญขององค์กรต่าง ๆ ก็ส่งผลให้รัฐธรรมนูญ
จ าเป็นต้องสร้างเครื่องมือบังคับใช้กฎเกณฑ์ดังกล่าวส าหรับผูกมัดการใช้อ านาจนิติบัญญัติด้วย83 

ผลลัพธ์ประการส าคัญที่เกิดขึ้นตามมาจากการมีระบบยุติธรรมทางรัฐธรรมนูญ ก็คือ ในบาง
พ้ืนที่หรือในบางส่วนของกระบวนการนโยบายสาธารณะถูกท าให้อยู่ภายใต้อิทธิพลขององค์กรฝ่าย
ตุลาการมากขึ้นเรื่อย ๆ ปรากฏการณ์ดังกล่าวเกิดขึ้นเมื่อระบบการตรวจสอบความชอบด้วย
รัฐธรรมนูญของกฎหมายในประเด็นว่าด้วยเรื่องสิทธิขั้นพ้ืนฐาน (rights review) ส่งผลให้การตัดสินใจ
ทางการเมืองในกระบวนการนิติบัญญัติด าเนินไปภายใต้กระบวนการวินิจฉัยชี้ขาดโดยผู้พิพากษาหรือ
ตุ ล าก าร  ( judicialization of legislative politics)84 ด้ ว ย เห ตุ นี้  นั ก วิ ช าก ารจึ งนิ ย ม เรี ย ก
ปรากฏการณ์ที่การใช้อ านาจทางการเมืองของฝ่ายนิติบัญญัติและอ านาจของฝ่ายบริหารถูกผูกมัดให้
อยู่ภายใต้การทบทวนตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญโดยศาลว่า “ตุลาการภิวัตน์แห่งการเมือง” 
(judicialization of politics)85  

ปรากฏการณ์ตุลาการภิวัตน์แห่งการเมืองนี้ อาจกล่าวได้ว่า เป็นปรากฏการณ์ร่วมที่ปรากฏให้
เห็นเกือบทั่วโลก ในปัจจุบันการท างานของกลไกการตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของ
กฎหมายโดยองค์กรตุลาการ ทั้งภายใต้ตัวแบบกระจายเขตอ านาจทบทวนกฎหมายให้แก่ศาลยุติธรรม
ทุกศาล และภายใต้ตัวแบบรวมศูนย์เขตอ านาจทบทวนกฎหมายไว้ที่ศาลรัฐธรรมนูญเพียงองค์กรเดียว 
ก่อให้เกิดผลลัพธ์ในลักษณะใกล้เคียงกันมากขึ้น กล่าวคือ แม้แต่ละตัวแบบจะมีกลไกการท างานที่มี
ลักษณะเฉพาะในตัวเอง แต่การท างานของสถาบันเหล่านั้นก็มีแนวโน้มจะด าเนินไปในทิศทางที่มา
บรรจบกันในที่สุด ดังเห็นได้จากงานศึกษาเปรียบเทียบการท างานของศาลรัฐธรรมนูญในปัจจุบันที่ชี้
ว่า บทบาทและผลลัพธ์ในระบบการเมืองของกลไกการตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของ
กฎหมายโดยศาลรัฐธรรมนูญตามตัวแบบยุโรป เริ่มมีแนวโน้มปรากฏในลักษณะเดียวกับระบบการ
ทบทวนความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายโดยผู้พิพากษาศาลยุติธรรมตามตัวแบบอเมริกันมาก
ขึ้นเรื่อย ๆ86  

                                           
83 Stone Sweet, "Constitutional Court and Parliamentary Democracy," p. 83. 

 84 Stone Sweet, "Constitutions and Judicial Power," p. 178. ดู วีระ สมบูรณ์, “ตุลาการภิวัตน์: 
แนวทางศึกษาเชิงรัฐศาสตร์,” ใน รัฐคดีวิถีโลก 60 ปี ไชยวัฒน์ ค  าชู, วรศักดิ์ มหัทธโนบล, บรรณาธิการ (กรุงเทพฯ: 
คณะรัฐศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2553), หน้า 74-94. 
 85 ดู C. Neal  Tate and Torbjörn  Vallinder, "The Global Expansion of Judicial Power: The 
Judicialization of Politics," in The Global Expansion of Judicial Power, ed. Neal  Tate and Torbjörn  
Vallinder (New York: New York University Press, 1995), pp. 1-10. 

86 Brewer-Carías, Constitutional Courts as Positive Legislators: A Comparative Law Study, 
pp. 189-91. 
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 ในบริบทการศึกษาศาลรัฐธรรมนูญในมิติการเมืองเปรียบเทียบ อธิบายได้ว่า กระบวนการ
ตุลาการภิวัตน์แห่งการเมืองเป็นลักษณะหนึ่งของกระบวนการจัดวางระเบียบเชิงสถาบันก ากับวิถีการ
ปกครองของสังคม (governance) ซึ่งเป็นกระบวนการที่ด าเนินไปอย่างไม่หยุดนิ่ง เนื่องจากระบบ
กฎเกณฑ์ต่าง ๆ ที่ ใช้ก ากับความสัมพันธ์ของผู้คนในทุกสังคม ย่อมมีกระบวนการปรับปรุง
เปลี่ยนแปลงอยู่เสมอ เพ่ือให้บรรทัดฐานของกฎเกณฑ์เหล่านั้น มีความสอดคล้องกับเป้าหมายที่ผู้คน
ซึ่งอยู่ภายใต้กฎเกณฑ์เหล่านั้นมุ่งหมายให้เกิดขึ้น ฉะนั้น การสร้างบรรทัดฐานทางสังคมขึ้นเพ่ือ
ควบคุมการอยู่ร่วมกัน และจัดการแก้ไขปัญหาต่าง ๆ ที่เกิดขึ้นในระหว่างสมาชิกในสังคมนั้น ๆ จึงเป็น
กระบวนการที่ด าเนินไปตลอดเวลา บรรทัดฐานทางกฎหมาย (legal norms) เป็นส่วนหนึ่งของ
บรรทัดฐานทางสังคมเหล่านั้น ท าหน้าที่วางระบบกฎเกณฑ์รองรับการจัดการแก้ไขข้อพิพาทในเรื่อง
ต่าง ๆ ให้ยุติลงด้วยสันติ87  
 ตามค าอธิบายดังกล่าว กฎเกณฑ์ทางกฎหมายมีหน้าที่ทางสังคม ทั้งในแง่การป้องกันปัญหา
ข้อขัดแย้งต่าง ๆ ที่อาจจะเกิดขึ้นได้ และในแง่การก าหนดวิธีการจัดการแก้ไขข้อขัดแย้งที่เกิดขึ้น
มาแล้ว เพ่ือให้คู่กรณีพิพาททั้ง 2 ฝ่ายยึดถือเป็นแนวปฏิบัติในการหาทางออกอันเป็นข้อยุติร่วมกัน 
(dyad) แต่หากคู่กรณีไม่สามารถหาข้อยุติความขัดแย้งร่วมกันเองภายใต้กฎเกณฑ์ทางกฎหมายที่มีอยู่
แล้วได้ ทางออกหนึ่งที่ปรากฏโดยทั่วไปในทุกสังคม ก็คือ การมอบหมายให้ผู้ที่อยู่นอกกรณีพิพาท 
(third party) เป็นฝ่ายท าหน้าที่ตัดสินชี้ขาดแทนคู่ขัดแย้ง สถานการณ์เช่นนี้มีนัยเท่ากับว่า คู่กรณี
พิพาทได้ร่วมกันสร้างสถาบันทางสังคมขึ้นมาใหม่ในรูปกลไกการจัดการข้อขัดแย้งที่ประกอบด้วย 3 
ฝ่าย (triad) ได้แก่ คู่กรณีพิพาทท้ัง 2 ฝ่าย และคนนอกท่ีท าหน้าที่ตัดสินชี้ขาดข้ันสุดท้าย88  
 ผลการตัดสินชี้ขาดของฝ่ายที่สามก่อให้เกิดการวางกรอบพฤติกรรมและปฏิสัมพันธ์ระหว่าง
ตัวแสดงในเรื่องนั้น ๆ ขึ้นมาใหม่ และน าไปสู่การปรับเปลี่ยนระบบกฎเกณฑ์และโครงสร้างบรรทัด
ฐานที่มีอยู่เดิม ซึ่งมีข้อจ ากัดในการปฏิบัติในแง่ที่ไม่สามารถท าให้คู่กรณีหาข้อยุติร่วมกันได้ ผลการ
ตัดสินข้อพิพาทโดยกลไกสามฝ่ายจึงส่งผลตีกรอบการปฏิสัมพันธ์ระหว่างปัจเจกบุคคล และน าไปสู่
การปรับเปลี่ยนแบบแผนพฤติกรรมของคนในสังคมไปในทิศทางใหม่ (triadic rule-making) โดยนัยนี้ 
การกระบวนสร้างสถาบันทางสังคมผ่านกลไกการจัดการข้อขัดแย้งโดยอาศัยบุคคลที่ไม่มีส่วนได้เสีย

                                           
87 Stone Sweet, Governing with Judges: Constitutional Politics in Europe, pp. 3, 11-12. 
88 รายละเอียดค าอธิบายเชิงทฤษฎีเกี่ยวกับการเปลี่ยนแปลงแบบแผนปฏิบัติในการจัดการข้อขัดแย้งใน

สังคม จากเดิมที่ตั้งอยู่บนการหาทางออกกันเองระหว่างคู่กรณีพิพาท มาสู่การอาศัยฝ่ายที่สามเป็นผู้ตัดสินหาข้อยุติ
แทนคู่กรณี โดยผลการตัดสินช้ีขาดของฝ่ายที่สามก่อให้เกิดการวางกรอบพฤติกรรมและปฏิสัมพันธ์ระหว่างตัวแสดง
ในเรื่องนั้น ๆ ขึ้นมาใหม่ และน าไปสู่การปรับเปลี่ยนระบบกฎเกณฑ์และโครงสร้างบรรทัดฐานในสังคม ดู
รายละเอียดเพิ่มเติมใน วีระ สมบูรณ์, “ตุลาการภิวัตน์ : แนวทางศึกษาเชิงรัฐศาสตร์,” หน้า 74-94. 
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จากกรณีพิพาท ก็คือ กระบวนการประกอบสร้างอ านาจตุลาการบนฐานของการเปลี่ยนแปลงแบบ
แผนปฏิสัมพันธ์ทางสังคม หรือเรียกอีกอย่างว่า “กระบวนการตุลาการภิวัตน์แห่งชีวิตทางสังคม” 
(Judicialization of social life) หมายถึง การเปลี่ยนแปลงแบบแผนปฏิบัติในการจัดการข้อขัดแย้ง
ในสังคม จากเดิมที่ตั้งอยู่บนการหาทางออกกันเองระหว่างคู่กรณีพิพาท มาสู่การยินยอมให้คนกลาง
ฝ่ายที่สามเป็นผู้ตัดสินหาข้อยุติแทน89  
 เมื่อน ากรอบการอธิบายในลักษณะดังกล่าว มาพิจารณาการท าหน้าที่ของศาลรัฐธรรมนูญใน
การวินิจฉัยข้อพิพาททางรัฐธรรมนูญในกระบวนการตรากฎหมาย จะเห็นได้ว่า กระบวนการตุลาการภิ
วัตน์เกิดขึ้นเมื่อตุลาการศาลรัฐธรรมนูญในฐานะฝ่ายที่สาม ซึ่งไม่มีส่วนเกี่ยวข้องกับข้อขัดแย้งในกรณี
พิพาท มีค าวินิจฉัยอย่างเป็นทางการเกี่ยวกับปัญหาความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของการตรากฎหมายที่
ก่อให้เกิดข้อพิพาทในกรณีนั้นขึ้น ค าวินิจฉัยดังกล่าวเป็นการสร้างความกระจ่างเกี่ยวกับกฎเกณฑ์ใน
เรื่องต่าง ๆ ซึ่งรัฐธรรมนูญได้วางไว้เพ่ือก ากับการใช้อ านาจในทางนิติบัญญัติ โดยที่สมาชิกฝ่าย       
นิติบัญญัติเองต่างยอมรับในกฎเกณฑ์ทางรัฐธรรมนูญเหล่านั้นมาตั้งแต่ต้น และดังนั้นจึงต้องยอมรับ
ผลผูกพันของค าอธิบายภายใต้วาทกรรมของค าตัดสินโดยศาลรัฐธรรมนูญด้วย ปรากฏการณ์ใน
ลักษณะนี้สามารถเรียกอีกอย่างว่า “ตุลาการภิวัตน์ของการออกกฎหมาย” (judicialization of law-
making)90 
 กระบวนการตุลาการภิวัตน์ของการออกกฎหมาย เป็นกระบวนการที่เกิดขึ้นต่อเนื่องจาก
กระบวนการน าระบบยุติธรรมทางรัฐธรรมนูญมาใช้เพ่ือหาข้อยุติระหว่างคู่พิพาทในทางการเมือง 
(politicization of constitutional justice) กระบวนการนี้เกิดขึ้นเมื่อฝ่ายที่เป็นคู่กรณีพิพาทภายใต้
ข้อขัดแย้งในประเด็นทางการเมือง เช่น สมาชิกฝ่ายเสียงข้างน้อยซึ่งแพ้การลงมติผ่านร่างกฎหมาย หัน
มาอาศัยกลไกการตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของหลักการหรือสาระส าคัญของร่างกฎหมาย
หนึ่ง ๆ โดยมีเป้าหมายเพ่ือให้ผลลัพธ์สุดท้ายของกระบวนการนิติบัญญัติเปลี่ยนแปลงไปจากทิศทางที่
ถูกก าหนดไว้เดิม ในสถานการณ์เช่นนี้ การท าหน้าที่วินิจฉัยชี้ขาดข้อขัดแย้งในกระบวนการออก
กฎหมายโดยอาศัยกฎเกณฑ์ทางรัฐธรรมนูญเป็นบรรทัดฐาน จึงท าให้ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญตกอยู่ใน
ฐานะผู้ให้ค าตัดสินที่มีผลต่อการสร้างบรรทัดฐานส าหรับยุติข้อขัดแย้งทางรัฐธรรมนูญขึ้นมาใหม่ 
กระบวนการตุลาการภิวัตน์ของการออกกฎหมายซ่ึงเป็นผลจากการน าระบบยุติธรรมทางรัฐธรรมนูญ
มาใช้เพ่ือหาข้อยุติระหว่างคู่พิพาทในทางการเมือง จึงมีลักษณะเป็นวงจรที่เรียกว่า “การเมืองบนฐาน
ข้อพิพาททางรัฐธรรมนูญ” ดังแผนภาพด้านล่าง 

                                           
89 Stone Sweet, Governing with Judges: Constitutional Politics in Europe, pp. 12-13, 19. 
90 Ibid., pp. 194-195. 
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รูปที่ 4 แสดงวงจรพัฒนาการของการเมืองบนฐานข้อพิพาทในทางรัฐธรรมนูญ 
ที่มา: ดัดแปลงจาก Alec Stone Sweet, Governing with Judges: Constitutional Politics in 

Europe (Oxford: Oxford University Press, 2000), p. 195. 
  
 จากแผนภาพ จะเห็นได้ว่า กระบวนการหาข้อยุติระหว่างคู่พิพาทในทางการเมืองโดยอาศัย
ระบบยุติธรรมทางรัฐธรรมนูญ เกิดขึ้นในขั้นตอนที่ 2 และ 3 ส่วนกระบวนการตุลาการภิวัตน์ของการ
ออกกฎหมาย เกิดขึ้นในขั้นตอนที่ 1 และ 4 อย่างไรก็ตาม ระดับของกระบวนการตุลาการภิวัตน์ของ
การออกกฎหมาย อาจเกิดขึ้นมากน้อยแตกต่างกันไปในแต่ละประเทศ หรือแม้กระทั่งภายใต้ระบบ
การเมืองเดียวกัน ระดับของกระบวนการตุลาการณ์ภิวัตน์ ก็ปรากฏแตกต่างกันไปตามประเด็น
นโยบาย เนื่องจากประเด็นนโยบายแต่ละเรื่องนั้น มีผลให้ความสัมพันธ์เชื่อมโยงระหว่างสมาชิก
องค์กรฝ่ายนิติบัญญัติกับตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ เกิดข้ึนในระดับที่แตกต่างกันไปด้วย  

ระดับของกระบวนการตุลาการภิวัตน์ที่ปรากฏมากน้อยแตกต่างกันนั้น ขึ้นอยู่เงื่อนไขส าคัญ
คือ การมีสภาพแวดล้อมเชิงสถาบันที่เอ้ือให้สมาชิกองค์กรนิติบัญญัติสามารถใช้สิทธิมอบหมายให้
คณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญท าหน้าที่ตัดสินชี้ขาดข้อพิพาทแทนได้ง่ายหรือยาก นอกจากนี้ 
สภาพแวดล้อมดังกล่าวยังรวมถึงแบบแผนและบรรทัดฐานการวินิจฉัยข้อพิพาททางรัฐธรรมนูญที่   
ศาลรัฐธรรมนูญเคยตัดสินเอาไว้ก่อนหน้านั้นด้วย เนื่องจากผลกระทบของค าตัดสินข้อพิพาท
รัฐธรรมนูญที่มีต่อกระบวนการนิติบัญญัติและผลลัพธ์สุดท้ายของการออกกฎหมายแต่ละครั้ง จะ
กลายเป็นตัวแปรเชิงสถาบันที่ส่งผลต่อกระบวนการตุลาการภิวัตน์ที่จะเกิดขึ้นในครั้งต่อ ๆ ไป91   

                                           
91 Ibid., p. 195. 
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 ภายใต้ค าอธิบายดังกล่าว การเมืองบนฐานข้อพิพาททางรัฐธรรมนูญ เมื่อก่อเกิดขึ้นแล้วก็จะ
ยิ่งขยายฐานรองรับการท าหน้าที่ของศาลรัฐธรรมนูญในตัดสินข้อพิพาททางรัฐธรรมนูญในอนาคตให้
กว้างยิ่งขึ้นไปเรื่อย ๆ เนื่องจากผลของค าวินิจฉัยตัดสินของศาลรัฐธรรมนูญแต่ละครั้ง มีนัยเท่ากับ  
การสร้างกฎเกณฑ์ทางรัฐธรรมนูญขึ้นใหม่ (constitutional decision-making/rule-making) ซึ่งมี
ผลตีกรอบพฤติกรรมและความสัมพันธ์ ทั้งระหว่างสมาชิกฝ่ายนิติบัญญัติด้วยกันเอง และระหว่างฝ่าย   
นิติบัญญัติกับศาลรัฐธรรมนูญ หากพิจารณาในนัยนี้ กระบวนการตุลาการภิวัตน์ของการออกกฎหมาย 
จึงมีลักษณะเป็นกระบวนการที่ด ารงอยู่และมีวิวัฒนาการไปด้วยตัวเอง กล่าวอีกนัยหนึ่งคือ 
กระบวนการตุลาการภิวัตน์ของการออกกฎหมายเป็นกระบวนการสร้างบรรทัดฐานทางกฎหมายขึ้น
ใหม่ภายในระเบียบทางกฎหมายหนึ่ง ๆ ซึ่งด าเนินไปอย่างไม่หยุดนิ่ง 
 หากพิจารณาในมิติระดับการวิเคราะห์ จะเห็นได้ว่า วงจรดังกล่าวเป็นผลจากปฏิสัมพันธ์
ระหว่างโครงสร้างบรรทัดฐานทางกฎหมาย (normative structure) ในฐานะตัวแปรมหภาคกับ
พฤติกรรมเชิงกลยุทธ์ (strategic behavior) ของตัวแสดงปัจเจกบุคคลในฐานะตัวแปรระดับจุลภาค 
กล่าวคือ ตัวแปรการวิเคราะห์ระดับมหภาค ได้แก่ บรรทัดฐานทางรัฐธรรมนูญซึ่งวางกรอบ
กระบวนการใช้อ านาจตัดสินใจในทางนิติบัญญัติอย่างเป็นทางการ หลักกฎหมายที่เกิดจากการวินิจฉัย
ตีความรัฐธรรมนูญของคณะตุลาการในการตัดสินชี้ขาดข้อพิพาททางรัฐธรรมนูญกรณีที่ผ่าน ๆ มา 
รวมทั้งบรรทัดฐานหรือแบบแผนพฤติกรรมที่เกิดจากการปฏิสัมพันธ์ซึ่งตัวแสดงที่เกี่ยวข้องยึดถือ
ปฏิบัติกันมา ในขณะที่ตัวแปรในระดับจุลภาค ประกอบด้วย บุคคลที่เป็นสมาชิกในรั ฐบาล สมาชิก
รัฐสภา คณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ผู้พิพากษาศาลยุติธรรม รวมไปถึงบุคคลทั่วไปที่เป็นผู้ยื่นค าร้อง
เข้าสู่ศาลรัฐธรรมนูญ92  
 สรุปได้ว่า องค์คณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญท าหน้าที่ประสานบรรทัดฐานที่เป็นนามธรรมใน
ตัวบทรัฐธรรมนูญเข้ากับการปฏิบัติที่เป็นรูปธรรมในแต่ละกรณี ผ่านการน ารัฐธรรมนูญมาใช้วินิจฉัย
ตัดสิน เพ่ือยุติข้อพิพาทเกี่ยวกับความชอบด้วยกฎหมายของการกระท าที่มีผู้ ฟ้องร้อง แต่ใน
ขณะเดียวกัน การท าหน้าที่ของศาลรัฐธรรมนูญ ก็อยู่ภายใต้เงื่อนไขแวดล้อมของบริบททางสังคมใน
ขณะนั้นด้วย นั่นคือ การวินิจฉัยตัดสินข้อพิพาทแต่ละครั้งของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ มิได้เกิดขึ้นใน
สุญญากาศ หรือเป็นการตัดสินบนฐานการคิดค านึงถึงความพึงพอใจหรือจุดยืนส่วนบุคคลของตุลาการ
แต่ละคนโดยอิสระ การตัดสินข้อพิพาททางรัฐธรรมนูญเป็นการวินิจฉัยที่มุ่งให้ค าตัดสินของศาลที่

                                           
92 Ibid., p. 196 ค าอธิบายการจัดองค์กรและสถาบันรองรับระบบการตรวจสอบความชอบด้วย

รัฐธรรมนูญโดยองค์กรตุลาการจากมิติพฤติกรรมเชิงกลยุทธ์ของตัวแสดงทางการเมือง ซึ่งตั้งอยู่บนกรอบทฤษฎีการ
เลือกอย่างเป็นเหตุเป็นผล (Rational Choice Theory) ดู ไชยันต์ ไชยพร, จอน เอลสเตอร์ (Jon Elster) กับทฤษฎี
การเลือกอย่างเป็นเหตุเป็นผล (Rational Choice Theory) (กรุงเทพฯ: Way of Book, 2557), หน้า 230-40. 
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ออกมา มีผลทั้งในแง่การยุติข้อพิพาทในกรณีนั้น ๆ และสร้างกรอบแนวทางที่เป็นบรรทัดฐานการ
ปฏิบัติในเรื่องดังกล่าวในอนาคตไปในเวลาเดียวกัน93 ภายใต้กระบวนการดังกล่าว รัฐธรรมนูญใน
ฐานะบรรทัดฐานกฎเกณฑ์ที่ก ากับเหนือการกระท าของตัวแสดงทางการเมือง จึงได้รับการปรับเปลี่ยน
ให้สอดคล้องกับบริบทของสังคมอย่างต่อเนื่อง และส่งผลให้องค์กรทางการเมืองต้องใช้อ านาจการ
ปกครองโดยสอดคล้องกับบรรทัดฐานที่คณะตุลาการคิดว่าควรจะเป็นส าหรับสังคมในบริบทนั้น ๆ ไป
พร้อมกันด้วย94 
 
การออกแบบโครงสร้างและองค์ประกอบขององค์คณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 
 
 แม้ศาลรัฐธรรมนูญจะมีสถานะเป็นองค์กรตุลาการ แต่ การออกแบบโครงสร้างและ
องค์ประกอบขององค์คณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ก็มีความแตกต่างจากศาลในระบบยุติธรรมทั่วไป 
เพราะถึงแม้การท าหน้าที่วินิจฉัยข้อพิพาททางรัฐธรรมนูญ จะเป็นการท าหน้าที่ทางตุลาการ ในแง่ที่
เป็นการปรับใช้กฎหมายรัฐธรรมนูญในการวินิจฉัยคดี แต่กระบวนการดังกล่าวก็มิได้ปราศจากคุณค่า
ใด ๆ โดยสิ้นเชิง เนื่องจากตุลาการแต่ละคนย่อมมีทัศนคติส่วนตัว มุมมองทางการเมือง ตลอดจน
จุดยืนในเชิงคุณค่าที่แตกต่างกัน ซึ่งนับเป็นปัจจัยที่มีผลต่อทิศทางและแนวการวินิจฉัยของตุลาการแต่
ละคนในทางใดทางหนึ่ง ดังจะเห็นได้ว่า ในการวินิจฉัยข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายในคดีเดียวกัน ตุลา
การแต่ละคนสามารถให้ค าวินิจฉัยส่วนตนโดยยกเหตุผลในแง่มุมและให้ค าตัดสินในทิศทางท่ีต่างกันไป  
 เมื่อกล่าวถึงหลักความเป็นอิสระของตุลาการ (judicial independence) ในกรณีของศาล
รัฐธรรมนูญ จึงมักจะหมายความถึงความเป็นอิสระในแง่ที่ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญปฏิบัติหน้าที่โดย
แยกเป็นเอกเทศจากกระบวนการทางการเมืองและการปกครอง อันเป็นพ้ืนที่ที่ข้อพิพาททาง

                                           
93 ในกรณีการตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายโดยศาลสูงสุด บทบาทของคณะตุลาการ

ศาลสูงสุดได้รับการอธิบายในฐานะการท าหน้าที่น าหลักการและความรู้ทางปรัชญาการเมืองมาปฏิบัติให้เกิดผลได้
จริง ดู ไชยันต์ ไชยพร, "เมื่อไมเคิล วอลเซอร์ ต้องเผชิญกับปัญหาเดียวกับเพลโต," in นันทวัฒนาจาริยวันทา : รวม
บทความทางวิชาการเนื่องในโอกาสครบ 60 ปี ศาสตราจารย์ ดร. นันทวัฒน์ บรมานันท์, ed. วรรณภา ติระสังขะ 
(กรุงเทพฯ: อัมรินทร์พริ้นติ้งแอนด์พับลิชิ่ง, 2561). 

94 ข้อสรุปดังกล่าวสอดคล้องกับผลการศึกษาเปรียบเทียบบทบาทของศาลรัฐธรรมนูญและศาลสูงสุดใน
ประเทศกรณีศึกษา ประกอบด้วย เยอรมนี ฝรั่งเศส ประเทศในแถบยุโรปตะวันออก แคนาดา และแอฟริกาใต้ ซึ่ง
สรุปว่า ผู้พิพากษาหรือตุลาการผู้วินิจฉัยช้ีขาดปัญหาข้อพิพาทในทางรัฐธรรมนูญ (constitutional judges) มักมี
บทบาทเทียบเคียงได้กับ "นักทฤษฎีการเมืองประยุกต์" (applied political theorists) เนื่องจากการท าหน้าที่ของ
ศาลสูงสุดหรือศาลรัฐธรรมนูญในประเทศเหล่านั้น ก่อให้เกิดบทบาทหน้าที่ทางการเมืองประเภทใหม่ขึ้นมาในระบบ
การเมือง ดู Robertson, The Judge as Political Theorist: Contemporary Constitutional Review. 
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รัฐธรรมนูญเกิดขึ้น ด้วยเหตุนี้ กลไกการสรรหาตุลาการศาลรัฐธรรมนูญในประเทศต่าง ๆ โดยทั่วไป 
จึงมักได้รับการออกแบบขึ้นโดยมีลักษณะพ้ืนฐานร่วมกันคือ การมุ่งหลีกเลี่ยงมิให้การจัดตั้งศาล
รัฐธรรมนูญกระทบกระเทือนหรือท าลายแนวคิดเรื่องการแบ่งแยกอ านาจ อันเป็นหลักการพ้ืนฐานของ
การจัดโครงสร้างสถาบันทางการเมืองที่เป็นอยู่เดิม  
 แต่ในขณะเดียวกันก็มุ่งรักษาความเป็นอิสระของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ โดยการก าหนดให้
ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญมีความมั่นคงในการด ารงต าแหน่งตลอดวาระ ซึ่งมีก าหนดระยะเวลาที่
แน่นอน หรือพ้นจากต าแหน่งเมื่อครบอายุเกษียณตามที่ก าหนดไว้ เงื่อนไขข้อนี้มีเป้าประสงค์เพ่ือ
คุ้มครองตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ มิให้ตกอยู่ภายใต้อิทธิพลหรือการควบคุมของฝ่ายการเมือง 
โดยเฉพาะการถูกปลดจากต าแหน่งในกรณีที่ตุลาการมีค าวินิจฉัยหักล้างการตัดสินใจของฝ่ายการเมือง
หรือสวนกระแสความคาดหวังของประชาชน ดังจะเห็นได้จากการก าหนดให้ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ
มิใช่ต าแหน่งที่มีวาระตลอดชีพ แต่เป็นต าแหน่งที่มีวาระแน่นอนตายตัว โดยทั่วไปคือ 9 ปี หรือ 12 ปี 
และมักจะไม่สามารถด ารงต าแหน่งซ้ าได้อีก  

ส าหรับเงื่อนไขส าคัญในการสร้างความโปร่งใสในกระบวนการสรรหาตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 
รวมถึงสร้างความเชื่อมโยงกับกลไกการก ากับความรับผิดชอบในระบบประชาธิปไตย ก็คือ การ
ก าหนดให้องค์กรผู้แทนที่มาจากการเลือกตั้งท าหน้าที่ร่วมพิจารณาและเสนอรายชื่อบุคคลที่มี
คุณสมบัติเข้าสู่กระบวนการคัดเลือกตุลาการศาลรัฐธรรมนูญในบางส่วนด้วย เงื่อนไขข้อนี้ ท าให้
กระบวนการแต่งตั้งตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ มีวิธีปฏิบัติที่แตกต่างจากกระบวนการสรรหาผู้พิพากษา
ในระบบศาลธรรมดาอย่างชัดเจน เมื่อการสรรหาตุลาการศาลรัฐธรรมนูญนั้น ต้องอาศัยกระบวนการ
เจรจาต่อรองและประนีประนอมกันในบรรดาผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองในองค์กรต่าง ๆ หรือ
ระหว่างฝ่ายที่เป็นเสียงข้างมากและฝ่ายค้านในองค์กรฝ่ายนิติบัญญัติ  ดังนั้น บรรดาผู้ด ารงต าแหน่ง
ทางการเมืองที่มาจากการเลือกตั้ง จึงเป็นกลุ่มคนที่มีบทบาทหลักในกระบวนการสรรหาตุลาการศาล
รัฐธรรมนูญในหลายประเทศ95  

หากพิจารณาโดยรวม จะเห็นได้ว่า รูปแบบวิธีการสรรหาและแต่งตั้งตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ
ที่ปรากฏในประเทศต่าง ๆ โดยทั่วไป มักจะมีองค์กรทางการเมืองที่มาจากการเลือกตั้งเข้ามามีบทบาท
ร่วมในกระบวนการดังกล่าวในขั้นตอนใดขั้นตอนหนึ่งเสมอ อย่างไรก็ตาม ระบบการสรรหาและแต่งตั้ง
ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญในแต่ละประเทศ ก็มีรายละเอียดกฎเกณฑ์ในทางปฏิบัติที่แตกต่างกันไป ซึ่ง
อาจจัดแบ่งตามลักษณะส าคัญที่แตกต่างกันได้เป็น 3 รูปแบบใหญ่ ๆ ดังต่อไปนี้ 

                                           
95 Harding , Leyland, and Groppi, "Constitutional Courts: Forms, Functions and Practice in 

Comparative Perspective," pp. 15-16; Stone Sweet, "Constitutional Courts," p. 824. 
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1. การเสนอชื่อบุคคลที่ผ่านกระบวนการสรรหาโดยองค์กรที่เกี่ยวข้องเพื่อเข้ารับการ
แต่งตั้ง (nomination) มีลักษณะส าคัญคือ องค์กรที่รัฐธรรมนูญบัญญัติให้มีอ านาจแต่งตั้งตุลาการ
ศาลรัฐธรรมนูญ จะท าหน้าที่เสนอรายชื่อผู้ได้รับการสรรหาเป็นตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ หรือรายชื่อผู้
มีคุณสมบัติเหมาะสมจะได้รับแต่งตั้งเป็นตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ โดยไม่มีกระบวนการยืนยันความ
เห็นชอบโดยองค์กรอ่ืนใดอีก นั่นคือ เมื่อองค์กรที่มีอ านาจหน้าที่ด าเนินกระบวนการสรรหาผู้ด ารง
ต าแหน่งตุลาการศาลรัฐธรรมนูญได้ประกาศรายชื่อผู้ได้รับการสรรหาแล้ว จะไม่มีกระบวนการยับยั้ง
การประกาศแต่งตั้งตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ (veto procedures) อีก96 

กระบวนการดังกล่าวมักวางอยู่บนหลักการจัดสรรอ านาจหน้าที่ในการสรรหาและแต่งตั้ง 
ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญโดยให้อยู่กับองค์กรตามรัฐธรรมนูญหลาย ๆ องค์กร หรือตัวแสดงที่เป็น
สถาบันของรัฐหลาย ๆ ฝ่าย ซึ่งแต่ละฝ่ายมีบทบาทหน้าที่ในด้านที่แตกต่างกัน และมีฐานรองรับ
ความชอบธรรมในการใช้อ านาจหน้าที่แตกต่างกัน อาทิ ประธานาธิบดี สภาผู้แทนราษฎร วุฒิ สภา 
และผู้พิพากษาในต าแหน่งประธานศาลต่าง ๆ โดยแต่ละองค์กรมีอ านาจหน้าที่ในการเสนอรายชื่อ
บุคคลผู้มีคุณสมบัติเข้ารับการแต่งตั้งเป็นตุลาการศาลรัฐธรรมนูญตามจ านวนโควต้าที่ก าหนดไว้97  

ตัวแบบการแต่งตั้งตุลาการศาลรัฐธรรมนูญจากรายชื่อผู้ได้รับการสรรหาจากองค์กรของรัฐ
ฝ่ายต่าง ๆ ตามจ านวนโควตานี้ ปรากฏให้เห็นในหลายประเทศในภูมิภาคต่าง ๆ อาทิ ชิลี โคลอมเบีย 
สาธารณรัฐโดมินิกัน เอกวาดอร์ กัวเตมาลา อินโดนีเซีย มองโกเลีย ปารากวัย เกาหลีใต้ และตุรกีซ่ึงมี
ลักษณะเฉพาะคือสภาผู้แทนราษฎรไม่มีบทบาทในการร่วมเสนอชื่อ98  

ส่วนในบริบทประเทศสมาชิกสหภาพยุโรปนั้น ปรากฏให้เห็นในประเทศฝรั่งเศส อิตาลี และ
สเปน กล่าวคือ กรณีฝรั่งเศส ตุลาการรัฐธรรมนูญจ านวน 9 คนได้รับการเสนอชื่อแต่งตั้งโดยองค์กร
ทางการเมืองฝ่ายต่าง ๆ ประกอบด้วย ประธานาธิบดีแห่งสาธารณรัฐ ประธานสภาผู้แทนราษฎร และ
ประธานวุฒิสภา ฝ่ายละ 3 คน การแต่งตั้งตุลาการโดยบุคคลผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองเหล่านี้ ไม่
สามารถถูกคัดค้านได้  เพราะไม่มีกระบวนการรับรองหรือให้ความเห็นชอบ และไม่มีกลไก
ปรึกษาหารือกับกลุ่มทางการเมืองแต่อย่างใด99 ในขณะที่การแต่งตั้งตุลาการศาลรัฐธรรมนูญอิตาลี

                                           
96 Stone Sweet, "Constitutional Court and Parliamentary Democracy," p. 88. 
97 Harding , Leyland, and Groppi, "Constitutional Courts: Forms, Functions and Practice in 

Comparative Perspective," p. 17. 
98 Ibid. 
99 Stone, The Birth of Judicial Politics in France: The Constitutional Council in 

Comparative Perspective, p. 8 ; Marie-Claire Ponthoreau and Fabrice Hourquebie, "The French 
Conseil Constitutionnel : An Evolving Form of Constitutional Justice," in Constitutional Courts: A 
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จ านวน 15 คน มีที่มาจากการเสนอชื่อผู้ได้รับการสรรหาโดยประธานาธิบดี ที่ประชุมร่วมกันของ
รัฐสภา และศาลฎีกา ฝ่ายละ 5 คน100 ส่วนการแต่งตั้งตุลาการศาลรัฐธรรมนูญสเปนจ านวน 12 คน 
เป็นพระราชอ านาจของพระมหากษัตริย์ โดยมีที่มาจากการเสนอชื่อผู้ได้รับการสรรหาโดยสภา
ผู้แทนราษฎร 4 คน วุฒิสภา 4 คน รัฐบาล 2 คน และที่ประชุมใหญ่ผู้พิพากษา (General Council 
of the Judiciary) 2 คน101 

ข้อดีของระบบแต่งตั้งตุลาการศาลรัฐธรรมนูญจากรายชื่อผู้ได้รับการสรรหาจากองค์กรของรัฐ
ฝ่ายต่าง ๆ ตามจ านวนที่ก าหนดไว้ ก็คือ ช่วยลดปัญหาการโต้แย้งและความเห็นไม่ลงรอยกันระหว่าง
ฝ่ายต่าง ๆ ที่มกัเกิดขึ้นในกระบวนการแต่งตั้งบุคคลให้ด ารงต าแหน่งตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ อีกทั้งยัง
ช่วยป้องกันมิให้องค์กรฝ่ายใดฝ่ายหนึ่ งของรัฐ  สามารถครอบง าแทรกแซงหรือก ากับควบคุม
กระบวนการแต่งตั้งตุลาการศาลรัฐธรรมนูญได้ 

ในขณะเดียวกัน ระบบดังกล่าวก็มีข้อเสียคือ อาจเกิดการแบ่งแยกฝักฝ่ายขึ้นภายในองค์คณะ
ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญได้ง่าย เนื่องจากตุลาการแต่ละกลุ่มที่ได้รับการเสนอชื่อเข้ารับการแต่งตั้งโดย
องค์กรแต่ละฝ่าย อาจมีความโน้มเอียงที่จะวินิจฉัยเรื่องต่าง ๆ ภายใต้จุดยืนที่ให้ความส าคัญกับ
ผลประโยชน์เชิงสถาบันขององค์กรที่เป็นฝ่ายเสนอชื่อตนมากจนเกินไป โดยเฉพาะอย่างยิ่งกรณี
สมาชิกตุลาการศาลรัฐธรรมนูญที่ได้รับแต่งตั้งในโควต้าขององค์กรฝ่ายการเมือง ในขณะที่อีกด้านหนึ่ง 
สมาชิกตุลาการศาลรัฐธรรมนูญกลุ่มที่ได้รับแต่งในฐานะตัวแทนขององค์กรฝ่ายตุลาการ ก็มักจะถือ
ศักดิ์ศรีในวิชาชีพผู้พิพากษาและยึดมั่นในวิธีการตีความถ้อยค าในตัวบทกฎหมายอย่างเคร่งครัดที่สุด 
อีกทั้งยังมีแนวโน้มจะแสดงบทบาทในการน าบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญมาปรับใช้โดยมุ่งถ่วงดุล
อิทธิพลทางการเมืองที่มีต่อศาลรัฐธรรมนูญเป็นส าคัญ102 

2. การลงมติเลือกบุคคลจากรายชื่อผู้มีคุณสมบัติโดยอาศัยมติเสียงข้างมากในองค์กรฝ่าย
นิติบัญญัติ (election) มีกฎเกณฑ์ทั่วไปคือ บุคคลผู้ได้รับการแต่งตั้งเป็นตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ
ต้องได้รับความเห็นชอบโดยเสียงข้างมากในที่ประชุมรัฐสภาตามสัดส่วนที่ก าหนด เช่น ได้รับเสียง 2 
ใน 3 หรือ 3 ใน 5 ของจ านวนสมาชิกรัฐสภาทั้งหมด เป็นต้น วิธีการนี้มักปรากฏให้เห็นในประเทศที่มี

                                                                                                                         
Comparative Study, ed. Andrew Harding and Peter Leyland (London: Wildy, Simmonds & Hill 
Publishing, 2009), p. 86. 

100 Tania Groppi, "The Italian Constitutional Court: Towards a ‘Multilevel System’ of 
Constitutional Review?," in Constitutional Courts: A Comparative Study, ed. Andrew  Harding and 
Peter  Leyland (London: Wildy, Simmonds & Hill Publishing, 2009), p. 127. 

101 Comella, "The Spanish Constitutional Court: Time for Reforms," p. 176. 
102 Harding , Leyland, and Groppi, "Constitutional Courts: Forms, Functions and Practice in 

Comparative Perspective," p. 17. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 99 

ระบบการเมืองแบบหลายพรรค การก าหนดเงื่อนไขให้การแต่งตั้งตุลาการศาลรัฐธรรมนูญต้องอาศัย
เสียงข้างมากตามสัดส่วนที่ก าหนดไว้นี้ จะเป็นกลไกบังคับให้พรรคการเมืองต่าง ๆ ต้องหาทาง
ประนีประนอมระหว่างกัน เพ่ือให้ผู้ได้รับการแต่งตั้งเป็นตุลาการศาลรัฐธรรมนูญเป็นบุคคลที่ได้รับ
ฉันทานุมัติจากทุกฝ่ายมากที่สุด  

กระบวนการพิจารณาแต่งตั้งตุลาการศาลรัฐธรรมนูญในระบบนี้ จึงมักด าเนินไปโดยอาศัย
กลไกการเจรจาต่อรองทางการเมืองอย่างเข้มข้น และในทางปฏิบัติมักเป็นการต่อรองหาหนทาง
ประนีประนอมกันอย่างปิดลับ ฉะนั้น พรรคการเมืองพรรคใดจะมีอิทธิพลในการก าหนดตัวบุคคลที่จะ
ได้รับการแต่งตั้งให้ด ารงต าแหน่งตุลาการศาลรัฐธรรมนูญที่ว่างลง จึงขึ้นอยู่กับทิศทางการเจรจา
ต่อรองเบื้องหลังกระบวนการพิจารณารายชื่อผู้มีคุณสมบัติแต่ละคน โดยนัยนี้ ผลการลงคะแนนเสียง
ให้ความเห็นชอบรายชื่อผู้มีคุณสมบัติแต่ละคนจึงเป็นภาพสะท้อนถึงสัดส่วนความเข้มแข็งของพรรค
การเมืองต่าง ๆ ในรัฐสภาในเวลานั้นด้วย103 

ระบบการแต่งตั้งตุลาการศาลรัฐธรรมนูญโดยวิธีการออกเสียงเลือกบุคคลจากรายชื่อผู้ผ่าน
การพิจารณาคุณสมบัติตามท่ีรัฐธรรมนูญก าหนดไว้นี้ สามารถจ าแนกตามลักษณะเฉพาะที่แตกต่างกัน
ได้อย่างน้อย 2 รูปแบบ กล่าวคือ รูปแบบแรก มีลักษณะส าคัญอยู่ที่การแบ่งแยกบทบาทหน้าที่
ระหว่างองค์กรฝ่ายบริหารและองค์กรฝ่ายนิติบัญญัติ โดยก าหนดให้แต่ละฝ่ายมีหน้าที่ในแต่ละขั้นตอน
ของกระบวนการแต่งตั้งตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ เช่น การก าหนดให้ประธานาธิบดีมีอ านาจหน้าที่
เสนอรายชื่อบุคคลที่ผ่านการพิจารณาคุณสมบัติ ในขณะที่ก าหนดให้สภาผู้แทนราษฎรมีอ านาจหน้าที่
ให้ความเห็นชอบรายชื่อบุคคลผู้ได้รับการเสนอชื่อเข้ารับการแต่งตั้งเป็นตุลาการศาลรัฐธรรมนูญโดย
อาศัยคะแนนเสียงข้างมาก การลงมติในที่ประชุมสภาผู้แทนราษฎรจะเกิดขึ้นภายหลังจากที่ประชุมได้
มีการพิจารณากลั่นกรองคุณสมบัติเฉพาะตัว ความเหมาะสมในพฤติกรรมการวางตัว ตลอดจน
ทัศนคติและจุดยืนทางอุดมการณ์ของบุคคลผู้ได้รับการเสนอชื่อแต่ละคนแล้ว104  

ระบบการคัดเลือกผู้ด ารงต าแหน่งตุลาการศาลรัฐธรรมนูญโดยกระบวนการที่องค์กรฝ่าย
บริหารและฝ่ายนิติบัญญัติมีบทบาทหน้าที่ในแต่ละขั้นตอนดังกล่าวมานี้ ปรากฏให้เห็นในไต้หวัน บาง
ประเทศในแถบลาตินอเมริกา รวมถึงบางประเทศในยุโรปกลางและยุโรปตะวันออก อาทิ 
สาธารณรัฐเชก ซึ่งก าหนดให้การสรรหาผู้ด ารงต าแหน่งตุลาการศาลรัฐธรรมนูญต้องมาจากการ
ยินยอมร่วมกันขององค์กร 2 ฝ่าย คือ ระหว่างวุฒิสภากับประธานาธิบดี เป็นต้น การมีเงื่อนไข
ก าหนดให้กระบวนการสรรหาตุลาการศาลรัฐธรรมนูญต้องมาจากการหาข้อประนีประนอมร่วมกัน

                                           
103 Stone Sweet, "Constitutional Court and Parliamentary Democracy," p. 88. 
104 Harding , Leyland, and Groppi, "Constitutional Courts: Forms, Functions and Practice in 

Comparative Perspective," p. 16. 
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ระหว่างชนชั้นน าทางการเมืองฝ่ายต่าง ๆ เช่นนี้ มีข้อดีคือ ช่วยลดโอกาสที่ศาลรัฐธรรมนูญจะถูกท าให้
เป็นศาลที่ตั้งอยู่บนการแบ่งขั้วตามคู่ขัดแย้งทางการเมืองในภายหลัง105 

รูปแบบที่สอง มีลักษณะส าคัญคือ การก าหนดให้องค์กรฝ่ายนิติบัญญัติรับผิดชอบการท า
หน้าที่ในกระบวนการพิจารณากลั่นกรองคุณสมบัติผู้สมัครเข้ารับการสรรหา และแต่งตั้งบุคคลให้ด ารง
ต าแหน่งตุลาการศาลรัฐธรรมนูญแต่เพียงฝ่ายเดียว ระบบนี้ถูกออกแบบขึ้นโดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือให้
ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญมีที่มาที่ยึดโยงกับกลไกการควบคุมตรวจสอบโดยองค์กรทางการเมืองในระบบ
ประชาธิปไตยเป็นส าคัญ เนื่องจากกระบวนการแต่งตั้งตุลาการศาลรัฐธรรมนูญด าเนินไปโดยผ่าน
กลไกการเจรจาต่อรองหาข้อประนีประนอมระหว่างพรรคการเมืองฝ่ายรัฐบาลและพรรคการเมืองฝ่าย
ค้านในรัฐสภาเป็นหลัก  

ตัวแบบนี้มีกฎเกณฑ์ทั่วไปคือ ผู้ได้รับการแต่งตั้งเป็นตุลาการศาลรัฐธรรมนูญต้องได้รับความ
เห็นชอบโดยเสียงข้างมากเป็นพิเศษ (supermajority) เช่น เสียงข้างมาก 2 ใน 3 ของที่ประชุม
ร่วมกันของรัฐสภา เป็นต้น กฎเกณฑ์การให้ความเห็นชอบด้วยเสียงข้างมากเป็นพิเศษเช่นนี้ ส่งผลให้
พรรคการเมืองที่เป็นแกนน าจัดตั้งรัฐบาลหรือยึดกุมเสียงข้างมากธรรมดาในที่ประชุมรัฐสภา ไม่อาจ
ควบคุมทิศทางของผลการลงมติแต่งตั้งตุลาการศาลรัฐธรรมนูญได้อย่างง่ายดาย เนื่องจากการท าให้
ผู้สมัครแต่ละคนได้รับคะแนนเสียงถึงเกณฑ์ 2 ใน 3 นั้น พรรคการเมืองหลักย่อมจะต้องหันหน้าเข้า
หาพรรคการเมืองฝ่ายค้าน เพ่ือเจรจาต่อรองจนได้ข้อยุติเกี่ยวกับบุคคลที่เหมาะสมที่ทุกฝ่ายยอมรับ
ร่วมกันได้ ดังนั้น กระบวนการลงมติให้ความเห็นชอบบุคคลให้ด ารงต าแหน่งตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ
จะเกิดขึ้นได ้ก็ต่อเมื่อฝ่ายรัฐบาลและฝ่ายค้านเจรจาต่อรองกันจนได้ข้อยุติแล้ว  

ระบบการเลือกตั้งตุลาการศาลรัฐธรรมนูญโดยองค์กรฝ่ายนิติบัญญัติตามตัวแบบนี้ ปรากฏให้
เห็นในบางประเทศในแถบลาตินอเมริกา และบางประเทศในยุโรป อาทิ เยอรมนี ซึ่งสภาผู้แทนราษฎร
และวุฒิสภาแยกกันท าหน้าที่ลงมติให้ความเห็นชอบผู้ได้รับแต่งตั้งให้เป็นตุลาการศาลรัฐธรรมนูญใน
จ านวนโควต้าที่เท่ากัน ในที่ประชุมสภาผู้แทนราษฎรนั้น การแต่งตั้งสมาชิกตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ
อาศัยกลไกคณะกรรมาธิการวิสามัญ ประกอบด้วยสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรจากพรรคการเมืองต่าง ๆ 
ในสัดส่วนที่สะท้อนถึงน้ าหนักจ านวนที่นั่งของแต่ละพรรคในที่ประชุมสภาผู้แทนราษฎร โดยใช้วิธีการ
ตัดสินโดยเสียงข้างมาก 2 ใน 3 ของจ านวนสมาชิกคณะกรรมาธิการ อีกตัวอย่างหนึ่งคือ สเปน ซึ่งการ
แต่งตั้งสมาชิกตุลาการศาลรัฐธรรมนูญด าเนินการโดยบทบาทของสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา โดย

                                           
105 Stone Sweet, "Constitutional Courts," p. 824. 
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การลงมติรับรองด้วยเสียง 3 ใน 5 ของจ านวนสมาชิกทั้งสองสภารวมกัน โดยฝ่ายค้านสามารถใช้สิทธิ
ทักท้วง (veto) รายชื่อบุคคลที่ได้รับการเสนอเข้าสู่การพิจารณาในที่ประชุมรัฐสภาได้ด้วย106  

3. การแต่งตั้งบุคคลที่ได้รับการคัดเลือกโดยคณะกรรมการสรรหาที่มีอ านาจหน้าที่
โดยเฉพาะ (Judicial Selection Committee for the Constitutional Court) มีลักษณะ
ส าคัญคือ กระบวนการพิจารณาคัดเลือกผู้ที่ เหมาะสมเข้ารับแต่งตั้งให้ด ารงต าแหน่งตุลาการ        
ศาลรัฐธรรมนูญ ด าเนินการโดยคณะกรรมการสรรหาตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ซึ่งรัฐธรรมนูญ
ก าหนดให้จัดตั้งขึ้นเป็นการเฉพาะ บุคคลที่ได้รับการแต่งตั้งเป็นตุลาการศาลรัฐธรรมนูญภายใต้ตัว
แบบนี้ จึงมีที่มาจากกระบวนการสรรหา การพิจารณากลั่นกรองตรวจสอบประวัติและพฤติกรรมการ
ท างานที่ผ่านมา และการลงมติให้ความเห็นชอบรายชื่อโดยคณะกรรมการดังกล่าว  

แม้ในกรณีที่รัฐธรรมนูญก าหนดให้การแต่งตั้งบุคคลที่ผ่านความเห็นชอบของคณะกรรมการ
สรรหาตุลาการศาลรัฐธรรมนูญเป็นอ านาจหน้าที่ขององค์กรฝ่ายนิติบัญญัติ แต่ที่ประชุมสภาก็มี
บทบาทเพียงการลงมติให้ความเห็นชอบหรือไม่เห็นชอบรายชื่อบุคคลที่ได้รับการสรรหาให้ด ารง
ต าแหน่งตามที่เสนอมาเท่านั้น องค์กรฝ่ายนิติบัญญัติจึงไม่มีบทบาทในการเจรจาต่อรองเพ่ือสนับสนุน
หรือโต้แย้งผู้เข้ารับการสรรหาคนใดในกระบวนการได้มาซึ่งรายชื่อบุคคลเหล่านั้น เนื่องจากระบบนี้ถูก
ออกแบบขึ้นโดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือมิให้กระบวนการสรรหาและแต่งตั้งตุลาการศาลรัฐธรรมนูญถูกท า
ให้กลายเป็นพื้นที่ต่อสู้ต่อรองระหว่างฝักฝ่ายทางการเมือง (politicisation)107 
 ระบบการสรรหาและแต่งตั้งตุลาการศาลรัฐธรรมนูญโดยคณะกรรมการสรรหาที่มีอ านาจ
หน้าที่เฉพาะในลักษณะดังกล่าว ปรากฏให้เห็นเด่นชัดในประเทศแอฟริกาใต้ กล่าวคือ กระบวนการ
สรรหาและแต่งตั้งตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ เริ่มต้นจากประธานาธิบดีแต่งตั้งประธานศาลรัฐธรรมนูญ 
(Chief Justice) และรองประธานศาลรัฐธรรมนูญ (Deputy-Chief Justice) โดยพิจารณาร่วมกับ
คณะกรรมการบริหารกิจการองค์กรฝ่ายตุลาการ (Judicial Service Commission: JSC) เป็น
ขั้นตอนแรก จากนั้นคณะกรรมการบริหารกิจการองค์กรฝ่ายตุลาการจะท าหน้าที่พิจารณากลั่นกรอง
และคัดเลือกผู้มีความเหมาะสมด ารงต าแหน่งสมาชิกตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ เพ่ือเสนอรายชื่อให้
ประธานาธิบดีลงนามแต่งตั้งต่อไป โดยในขั้นตอนดังกล่าวจะมีการสัมภาษณ์ผู้ เข้ารับการสรรหาต่อ
สาธารณะด้วย ส่วนในขั้นตอนการแต่งตั้งนั้น ประธานาธิบดีสามารถปรึกษาหารือกับคณะกรรมการ
บริหารกิจการองค์กรฝ่ายตุลาการได้ หากประธานาธิบดีตัดสินใจไม่ให้ความเห็นชอบรายชื่อใด ก็

                                           
106 Harding , Leyland, and Groppi, "Constitutional Courts: Forms, Functions and Practice in 

Comparative Perspective," p. 17; Stone Sweet, "Constitutional Courts," p. 824. 
107 Harding , Leyland, and Groppi, "Constitutional Courts: Forms, Functions and Practice in 

Comparative Perspective," p. 18. 
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จะต้องแสดงเหตุผลของการไม่ลงนามแต่งตั้งบุคคลนั้นอย่างชัดเจน จากนั้นคณะกรรมการบริหาร
กิจการองค์กรฝ่ายตุลาการจึงจะด าเนินการสรรหาและพิจารณาคัดเลือกผู้มีคุณสมบัติและเสนอรายชื่อ
ใหม่แทน โดยประธานาธิบดีไม่สามารถเสนอรายชื่อบุคคลใดได้เลย108  
 ด้วยเหตุที่ตัวแบบนี้ถูกออกแบบขึ้นโดยมุ่งมอบหมายอ านาจหน้าที่ในกระบวนการสรรหาและ
พิจารณาคัดเลือกรายชื่อผู้มีความเหมาะสมไว้กับคณะกรรมการสรรหาเป็นหลัก จึงมีจุดอ่อนอยู่ที่เรื่อง
หลักเกณฑ์เกี่ยวกับองค์ประกอบและคุณสมบัติของบุคคลที่เป็นกรรมการ รวมถึงการก าหนดวิธีการ
สรรหาและวิธีการคัดเลือกผู้ที่เหมาะสมได้รับแต่งตั้งเป็นตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ที่จะสามารถป้องกัน
ไม่ให้กระบวนการท าหน้าที่ของคณะกรรมการสรรหาตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ  กลายเป็นเวทีที่
นักการเมืองฝ่ายต่าง ๆ วิ่งเต้นผลักดันอยู่เบื้องหลังได้ ดังนั้น ระบบนี้จึงมักมีกฎเกณฑ์โดยทั่วคือ การ
ก าหนดให้สมาชิกกรรมการสรรหาตุลาการศาลรัฐธรรมนูญส่วนใหญ่ ต้องมีคุณสมบัติเป็นผู้ทรงคุณวุฒิ
ในวิชาชีพด้านกฎหมาย หรือเป็นผู้พิพากษา หรือเป็นนักวิชาการท่ีมีความเชี่ยวชาญด้านกฎหมาย109  
 จากที่กล่าวมาจะเห็นได้ว่า แม้กระบวนการสรรหาผู้ด ารงต าแหน่งตุลาการศาลรัฐธรรมนูญใน
ประเทศต่าง ๆ จะมีความผันแปรต่างกันค่อนข้างมาก แต่ก็มีลักษณะร่วมที่สามารถสรุปเป็นการทั่วไป
ได้ กล่าวคือ ศาลรัฐธรรมนูญตามตัวแบบยุโรปนั้น ตุลาการมักจะมีวาระการด ารงต าแหน่งตายตัว คือ 
9 ปี หรือ 12 ปี โดยด ารงต าแหน่งได้เพียงวาระเดียว ในขณะที่ศาลสูงสุดของสหรัฐอเมริกานั้น ผู้
พิพากษาศาลแห่งสหพันธรัฐด ารงต าแหน่งตลอดชีพ นอกจากนี้ แม้รัฐธรรมนูญในหลายประเทศจะ
ก าหนดให้ต าแหน่งสมาชิกตุลาการศาลรัฐธรรมนูญส่วนหนึ่ง เป็นต าแหน่งที่ต้องมาจากผู้พิพากษาใน
ศาลชั้นสูงสุด แต่ในหลายประเทศก็ก าหนดให้มีสมาชิกตุลาการศาลรัฐธรรมนูญที่มาจากศาสตราจารย์
ด้านกฎหมาย อดีตผู้ด ารงต าแหน่งเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครอง และอดีตนักการเมืองที่ เคยได้รับการ
เลือกตั้งมาก่อนประกอบกันด้วย110  

กล่าวโดยสรุป ความหลากหลายในการจัดองค์ประกอบของคณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 
นับเป็นข้อดีที่ส าคัญประการหนึ่งของตัวแบบการทบทวนตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญแบบ
ยุโรป เนื่องจากปัญหาทางรัฐธรรมนูญในเรื่องต่าง ๆ ในความเป็นจริงนั้น มักมีลักษณะผสมผสาน
ระหว่างประเด็นปัญหานามธรรมในเชิงทฤษฎีกับปัญหาทางการปฏิบัติในกระบวนการปกครองเสมอ 
โดยนัยนี้ ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญที่มาจากศาสตราจารย์ด้านกฎหมายและอดีตผู้ด ารงต าแหน่ง
การเมืองจึงสามารถท าหน้าที่หนุนเสริมเติมเต็มซึ่งกันและกันได้เป็นอย่างดี ยิ่งกว่านั้น การออกแบบ

                                           
108 Ibid. 
109 Ibid. 
110 Stone Sweet, "Constitutional Courts," p. 824; Stone Sweet, "Constitutional Court and 

Parliamentary Democracy," p. 88. 
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องค์คณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญโดยมีองค์ประกอบ 3 ส่วน คือ ผู้พิพากษาอาชีพ ศาสตราจารย์ด้าน
กฎหมาย และอดีตเจ้าหน้าที่รัฐระดับสูงหรือผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง ยังมีข้อดีในแง่ที่ช่วยสร้าง
ความชอบธรรมทางการเมืองให้แก่การวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญได้ โดยเฉพาะในกรณีที่ศาลรัฐธรรมนูญ
บังคับใช้กฎหมายรัฐธรรมนูญไปในทิศทางท่ีสร้างความไม่พอใจให้แก่ฝ่ายเสียงข้างมากทางการเมือง111 
 
สรุปผลการวิเคราะห์ 
 
 เมื่อพิจารณาจากกรอบการวิเคราะห์ลักษณะเชิงสถาบันของศาลรัฐธรรมนูญดังกล่าวข้างต้น 
จะเห็นได้ว่า การออกแบบโครงสร้างและกลไกการสรรหาผู้ด ารงต าแหน่งตุลาการศาลรัฐธรรมนูญใน
ประเทศไทยนั้น จัดอยู่ในระบบการแต่งตั้งบุคคลที่ได้รับการคัดเลือกโดยคณะกรรมการสรรหาที่มี
อ านาจหน้าที่โดยเฉพาะ ซึ่งมีลักษณะส าคัญคือ กระบวนการพิจารณาคัดเลือกผู้ที่เหมาะสมได้รับ
แต่งตั้งให้ด ารงต าแหน่งตุลาการศาลรัฐธรรมนูญด าเนินการโดยคณะกรรมการสรรหาตุลาการศาล
รัฐธรรมนูญหรือที่ประชุมขององค์คณะซึ่งรัฐธรรมนูญก าหนดอ านาจหน้าที่ไว้เป็นการเฉพาะ 
 ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ศาลรัฐธรรมนูญประกอบด้วย 
ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญจ านวน 15 คน มีที่มาจากการสรรหาบุคคล 4 กลุ่ม ได้แก่ กลุ่มแรก ผู้
พิพากษาในศาลฎีกา ซึ่งด ารงต าแหน่งไม่ต่ ากว่าผู้พิพากษาศาลฎีกา โดยได้รับเลือกจากที่ประชุมใหญ่
ศาลฎีกาโดยวิธีลงคะแนนลับ จ านวน 5 คน กลุ่มที่สอง ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด ซึ่งได้รับเลือก
จากที่ประชุมใหญ่ศาลปกครองสูงสุดโดยวิธีลงคะแนนลับ จ านวน 2 คน กลุ่มท่ีสาม ผู้ทรงคุณวุฒิสาขา
นิติศาสตร์ ซึ่งได้รับการสรรหาและเลือกโดยวุฒิสภา จ านวน 5 คน และกลุ่มที่สี่ ผู้ทรงคุณวุฒิสาขา
รัฐศาสตร์ ซึ่งได้รับการสรรหาและเลือกโดยวุฒิสภา จ านวน 3 คน 
 ส าหรับกระบวนการสรรหาผู้ด ารงต าแหน่งตุลาการศาลรัฐธรรมนูญที่มาจากผู้พิพากษาศาล
ฎีกาและตุลาการในศาลปกครองสูงสุดนั้น ด าเนินการโดย “ที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกา” และ “ที่ประชุม
ใหญ่ศาลปกครองสูงสุด” ผลการคัดเลือกตุลาการศาลรัฐธรรมนูญของที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกาและที่
ประชุมใหญ่ศาลปกครองสูงสุด ไม่ต้องขอความเห็นชอบจากวุฒิสภาอีก ส่วนกระบวนการสรรหาผู้
ด ารงต าแหน่งตุลาการศาลรัฐธรรมนูญที่มาจากผู้ทรงคุณวุฒิสาขานิติศาสตร์และผู้ทรงคุณวุฒิสาขา
รัฐศาสตร์นั้น ด าเนินการโดย “คณะกรรมการสรรหาตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ” ซึ่งมีจ านวน 13 คน 
ประกอบด้วย ประธานศาลฎีกา คณบดีคณะนิติศาสตร์หรือเทียบเท่าของสถาบันอุดมศึกษาของรัฐทุก
แห่งเลือกกันเองให้เหลือ 4 คน คณบดีคณะรัฐศาสตร์หรือเทียบเท่าของสถาบันอุดมศึกษาของรัฐทุก

                                           
111 Comella, Constitutional Courts and Democratic Values: A European Perspective, p. 
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แห่ งเลื อกกัน เองให้ เหลื อ  4 คน  และผู้ แทนจากพรรคการเมื องทุกพรรคที่ มี สมาชิก เป็ น
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรเลือกกันเองให้เหลือ 4 คน  
 คณะกรรมการสรรหาตุลาการศาลรัฐธรรมนูญมีหน้าที่สรรหาและจัดท าบัญชีรายชื่อ
ผู้ทรงคุณวุฒิสาขานิติศาสตร์ จ านวน 10 คน และผู้ทรงคุณวุฒิสาขารัฐศาสตร์ จ านวน 6 คน เสนอต่อ
ประธานวุฒิสภาพร้อมความยินยอมของผู้ได้รับการเสนอชื่อ ภายในเวลา 30 วัน นับแต่วันที่มีเหตุให้
ต้องมีการเลือกตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ การลงมติในการเสนอรายชื่อบุคคลที่ผ่านการสรรหาตาม
บัญชีรายชื่อดังกล่าวต่อวุฒิสภา อาศัยเกณฑ์การลงมติด้วยคะแนนเสียงไม่น้อยกว่า 3 ใน 4 ของ
จ านวนคณะกรรมการสรรหาตุลาการศาลรัฐธรรมนูญทั้งหมดเท่าที่มีอยู่ จากนั้นประธานวุฒิสภาจะ
ด าเนินการเรียกประชุมวุฒิสภาเพ่ือมีมติเลือกบุคคลผู้ได้รับการเสนอชื่อในบัญชีดังกล่าวโดยวิธี
ลงคะแนนลับ มีเกณฑ์การตัดสินคือ ให้บุคคลผู้ได้รับการสรรหา 5 คนแรกในบัญชีรายชื่อผู้ทรงคุณวุฒิ
สาขานิติศาสตร์ และ 3 คนแรกในสาขารัฐศาสตร์ ซึ่งได้รับคะแนนสูงสุดและมีคะแนนมากกว่ากึ่งหนึ่ง
ของจ านวนสมาชิกทั้งหมดเท่าที่มีอยู่ของวุฒิสภา เป็นผู้ได้รับเลือกเป็นตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ  
 ในกรณีที่มีจ านวนผู้ได้รับเลือกในสาขานิติศาสตร์ไม่ครบ 5 คน และสาขารัฐศาสตร์ไม่ครบ 3 
คน รัฐธรรมนูญก าหนดให้น าบัญชีรายชื่อผู้ไม่ได้รับเลือกในคราวแรกในบัญชีนั้น มาให้สมาชิกวุฒิสภา
ออกเสียงลงคะแนนเลือกอีกครั้งหนึ่ง โดยมีเกณฑ์การตัดสินคือ ให้ผู้ได้รับคะแนนสูงสุดเรียงลงไป
ตามล าดับ เป็นผู้ได้รับเลือกให้เป็นตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ในกรณีที่มีผู้ได้รับคะแนนเท่ากันในล าดับ
ใดอันเป็นเหตุให้มีผู้ได้รับเลือกเกิน 5 คน หรือ 3 คน แล้วแต่กรณี ให้ประธานวุฒิสภาท าหน้าที่จับ
สลากว่าผู้ใดเป็นผู้ได้รับเลือก เมื่อวุฒิสภาด าเนินการคัดเลือกผู้ด ารงต าแหน่งตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ
ครบทั้งหมดแล้ว ประธานวุฒิสภาจึงน ารายชื่อเหล่านั้นกราบบังคมทูลเพ่ือพระมหากษัตริย์ทรงมี   
พระบรมราชโองการแต่งตั้งต่อไป ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญมีวาระการด ารงต าแหน่ง 9 ปี และด ารง
ต าแหน่งได้เพียงวาระเดียว 
 อย่างไรก็ตาม รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ได้ปรับเปลี่ยนจ านวน
คณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญเหลือ 9 คน มีที่มาจากการสรรหาบุคคล 4 กลุ่มเช่นเดิม โดยมีการ
เปลี่ยนแปลงเงื่อนไขเกี่ยวกับจ านวนและคุณสมบัติบางส่วน กล่าวคือ กลุ่มแรก ผู้พิพากษาในศาลฎีกา
ซึ่งด ารงต าแหน่งไม่ต่ ากว่าผู้พิพากษาในศาลฎีกา ซึ่งได้รับเลือกโดยที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกาโดยวิธี
ลงคะแนนลับ จ านวน 3 คน กลุ่มที่สอง ตุลาการในศาลปกครองสูงสุดซึ่งได้รับเลือกโดยที่ประชุมใหญ่
ตุลาการในศาลปกครองสูงสุดโดยวิธีลงคะแนนลับ จ านวน 2 คน กลุ่มที่สาม ผู้ทรงคุณวุฒิด้าน
นิติศาสตร์ซึ่งมีความรู้ความเชี่ยวชาญด้านนิติศาสตร์อย่างแท้จริง จ านวน 2 คน กลุ่มที่สี่ ผู้ทรงคุณวุฒิ
สาขารัฐศาสตร์ รัฐประศาสนศาสตร์ หรือสังคมศาสตร์อ่ืน ซึ่งมีความรู้ความเชี่ยวชาญทางด้านการ
บริหารราชการแผ่นดินอย่างแท้จริง จ านวน 2 คน  
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 กระบวนการสรรหาตุลาการศาลรัฐธรรมนูญที่มาจากผู้พิพากษาในศาลฎีกาและตุลาการใน
ศาลปกครองสูงสุดนั้น ด าเนินการโดยที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกาและที่ประชุมใหญ่ศาลปกครองสูงสุด
เช่นเดียวกัน แต่มีการก าหนดหลักเกณฑ์เพ่ิมเติมคือ ในกรณีที่ไม่มีผู้พิพากษาในศาลฎีกาหรือตุลาการ
ในศาลปกครองสูงสุดได้รับเลือกเป็นตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ให้ที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกาหรือที่ประชุม
ใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด แล้วแต่กรณี เลือกบุคคลอ่ืนซึ่งมีคุณสมบัติและไม่มีลักษณะ
ต้องห้ามตามที่รัฐธรรมนูญก าหนดไว้ และมีความรู้ความเชี่ยวชาญทางด้านนิติศาสตร์ที่เหมาะสมจะ
ปฏิบัติหน้าที่เป็นตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ให้ด ารงต าแหน่งตุลาการศาลรัฐธรรมนูญในสายนั้น ๆ แทน 
 ส่วนการสรรหาสรรหาและคัดเลือกผู้ทรงคุณวุฒิตามคุณสมบัติที่รัฐธรรมนูญก าหนดไว้นั้น 
ด าเนินการโดย “คณะกรรมการสรรหาตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ” ประกอบด้วยประธานศาลฎีกา 
ประธานศาลปกครองสูงสุด ประธานสภาผู้แทนราษฎร ผู้น าฝ่ายค้านในสภาผู้แทนราษฎร และ
ประธานองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญซึ่งเลือกกันเองให้เหลือ  1 คน กระบวนการสรรหาต้อง
ด าเนินการให้แล้วเสร็จภายในเวลา 30 วันนับแต่วันที่มีเหตุท าให้ต้องมีการเลือกบุคคลให้ด ารง
ต าแหน่งตุลาการศาลรัฐธรรมนูญต าแหน่งนั้น ๆ โดยมติในการคัดเลือกต้องลงคะแนนโดยเปิดเผยและ
ต้องมีคะแนนไม่น้อยกว่า 2 ใน 3 ของจ านวนกรรมการทั้งหมดเท่าที่มีอยู่ จากนั้นจึงเสนอรายชื่อผู้
ได้รับเลือกพร้อมความยินยอมของผู้นั้นต่อประธานวุฒิสภา ซึ่งจะเรียกประชุมวุฒิสภาเพ่ือมีมติให้
ความเห็นชอบบุคคลผู้ได้รับการคัดเลือกโดยใช้วิธีลงคะแนนลับ  

เมื่อที่ประชุมวุฒิสภามีมติให้ความเห็นชอบบุคคลผู้ได้รับการคัดเลือกจากคณะกรรมการ   
สรรหาตุลาการศาลรัฐธรรมนูญแล้ว ประธานวุฒิสภาจะน าความกราบบังคมทูลเพ่ือพระมหากษัตริย์
ทรงแต่งตั้งต่อไป แต่ในกรณีที่วุฒิสภาไม่เห็นชอบในรายชื่อใด ไม่ว่าทั้งหมดหรือบางส่วน ให้ส่งรายชื่อ
นั้นกลับไปยังคณะกรรมการสรรหาตุลาการศาลรัฐธรรมนูญพร้อมด้วยเหตุผลเพ่ือให้ด าเนินการสรรหา
ใหม่ หากคณะกรรมการสรรหาตุลาการศาลรัฐธรรมนูญไม่เห็นด้วยกับวุฒิสภาและมีมติยืนยันตามมติ
เดิมด้วยคะแนนเอกฉันท์ ประธานวุฒิสภาจะต้องน ารายชื่อนั้นกราบบังคมทูลเพ่ือพระมหากษัตริย์ทรง
แต่งตั้ งต่อไป แต่ถ้ามติที่ ยืนยันตามมติ เดิมไม่ เป็นเอกฉันท์  คณะกรรมการสรรหาตุลา การ            
ศาลรัฐธรรมนูญจะต้องเริ่มกระบวนการสรรหาใหม่ โดยจะต้องด าเนินการให้แล้วเสร็จภายใน 30 วัน
นับแต่วันที่มีเหตุให้ต้องด าเนินการดังกล่ว 

ในกรณีที่ไม่อาจสรรหาผู้ทรงคุณวุฒิตามสาขานิติศาสตร์ สาขารัฐศาสตร์ รัฐประศาสนศาสตร์ 
หรือสังคมศาสตร์อ่ืน ได้ภายในเวลาที่ก าหนด ไม่ว่าด้วยเหตุใด ๆ รัฐธรรมนูญก าหนดให้ที่ประชุมใหญ่
ศาลฎีกาแต่งตั้งผู้พิพากษาในศาลฎีกาซึ่งด ารงต าแหน่งไม่ต่ ากว่าผู้พิพากษาในศาลฎีกา จ านวน 3 คน 
และให้ที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุดแต่งตั้งตุลาการในศาลปกครองสูงสุด จ านวน 2 คน 
เป็นกรรมการสรรหาเพ่ือด าเนินการแทน ทั้งนี้ ภายใต้รัฐธรรมนูญฉบับพุทธศักราช 2550 ประธาน
วุฒิสภายังคงเป็นผู้ลงนามสนองพระบรมราชโองการแต่งตั้งประธานศาลรัฐธรรมนูญและตุลาการ  



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 106 

ศาลรัฐธรรมนูญ ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญยังคงมีวาระการด ารงต าแหน่ง 9 ปี โดยด ารงต าแหน่งได้
เพียงวาระเดียว อีกทั้งยังคงมีหลักเกณฑ์การเลือกประธานศาลรัฐธรรมนูญเช่นเดียวกันคือ ให้ผู้ได้รับ
เลือกเป็นตุลาการศาลรัฐธรรมนูญประชุมและเลือกกันเองเพ่ือให้คนหนึ่งเป็นประธานศาลรัฐธรรมนูญ 
แล้วแจ้งผลให้ประธานวุฒิสภาทราบ 

ในช่วงเปลี่ยนผ่านระหว่างรัฐธรรมนูญฉบับพุทธศักราช 2540 และรัฐธรรมนูญฉบับ
พุทธศักราช 2550 แม้ศาลรัฐธรรมนูญชุดที่ด ารงต าแหน่งอยู่ในขณะนั้นจะถูกยกเลิกไป แต่การท า
หน้าที่ของศาลรัฐธรรมนูญยังคงด าเนินการอย่างต่อเนื่องโดย “คณะตุลาการรัฐธรรมนูญ” ตาม
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) พุทธศักราช 2549 กล่าวคือ คณะตุลาการ
รัฐธรรมนูญมีรูปแบบเป็นองค์คณะตุลาการที่ได้รับการแต่งตั้งให้ท าหน้าที่ศาลรัฐธรรมนูญตามอ านาจ
หน้าที่ที่รัฐธรรมนูญก าหนด และท าหน้าที่พิจารณาวินิจฉัยค าร้องทั้งที่มีการยื่นเข้ามาในช่วงเวลานั้น 
รวมถึงพิจารณาวินิจฉัยค าร้องท่ีค้างอยู่ในกระบวนการพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญต่อไป 

ดังนั้น องค์คณะตุลาการนี้แม้จะมีชื่อว่า “คณะตุลาการรัฐธรรมนูญ” แต่ก็มิใช่องค์กรในแบบ
เดียวกับ “คณะตุลาการรัฐธรรมนูญ” ที่เคยปรากฏก่อนหน้ารัฐธรรมนูญฉบับพุทธศักราช 2540 ดัง
เห็นได้จากองค์ประกอบของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญปี 2549 ซึ่งประกอบด้วย ประธานศาลฎีกา เป็น
ประธาน ประธานศาลปกครองสูงสุด เป็นรองประธาน ผู้พิพากษาในศาลฎีกาซึ่งด ารงต าแหน่งไม่ต่ า
กว่าผู้พิพากษาในศาลฎีกา ซึ่งได้รับเลือกโดยที่ประชุมใหญ่ของศาลฎีกาโดยวิธีลงคะแนนลับ จ านวน 5 
คน เป็นตุลาการรัฐธรรมนูญ และตุลาการในศาลปกครองสูงสุด ซึ่งได้รับเลือกโดยที่ประชุมใหญ่     
ศาลปกครองสูงสุดโดยวิธีลงคะแนนลับ จ านวน 2 คน เป็นตุลาการรัฐธรรมนูญ และที่ส าคัญคือ   
คณะตุลาการรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญฉบับชั่วคราว มีอ านาจหน้าที่ในการพิจารณาวินิจฉั ยค าร้อง
ในเรื่องต่าง ๆ ทั้งหมดที่กฎหมายก าหนดให้เป็นอ านาจของศาลรัฐธรรมนูญแต่เดิม 

หากน ากรอบการจ าแนกบทบาทหน้าที่ของศาลรัฐธรรมนูญตามตัวแบบยุโรปดังกล่าวข้างต้น
มาวิเคราะห์อ านาจหน้าที่ของศาลรัฐธรรมนูญไทยโดยภาพรวม จะเห็นได้ว่า ภายใต้รัฐธรรมนูญฉบับ
พุทธศักราช 2540 และรัฐธรรมนูญฉบับพุทธศักราช 2550 บทบาทหน้าที่ของศาลรัฐธรรมนูญ
ค่อนข้างมีความหลากหลาย กล่าวคือ อ านาจหน้าที่ของศาลรัฐธรรมนูญสามารถจัดจ าแนกอยู่ใน
บทบาททั่วไปตามตัวแบบศาลรัฐธรรมนูญแบบยุโรปแทบทุกประเภท ไม่ว่าจะเป็นการตรวจสอบ
วินิจฉัยปัญหาความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายแบบนามธรรม การตรวจสอบวินิจฉัยปัญหา
ความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายแบบรูปธรรม รวมถึงการวินิจฉัยค าร้องอ่ืน ๆ ที่กฎหมาย
ก าหนดให้เป็นอ านาจหน้าที่ของศาลรัฐธรรมนูญ อย่างไรก็ตาม บทบาทหน้าที่ประเภทเดียวที่ไม่
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ปรากฏให้เห็นคือ การวินิจฉัยข้อร้องทุกข์ทางรัฐธรรมนูญ ซึ่งเป็นบทบาทหน้าที่ใหม่ที่เพ่ิงมีการบัญญัติ
ไว้ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 213112 

บทบาทหน้าที่ของศาลรัฐธรรมนูญที่จัดอยู่ในด้านการทบทวนตรวจสอบความชอบด้วย
รัฐธรรมนูญของกฎหมายแบบนามธรรม จ าแนกได้เป็น 2 กลุ่ม กลุ่มแรกคือ การวินิจฉัยข้อพิพาททาง
รัฐธรรมนูญในกระบวนการตรากฎหมาย ได้แก่ การพิจารณาวินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของ
ร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ ตามรัฐธรรมนูญฉบับพุทธศักราช 2540 มาตรา 262 และ
รัฐธรรมนูญฉบับพุทธศักราช 2550 มาตรา 141 การพิจารณาวินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของ
ร่างพระราชบัญญัติ ตามรัฐธรรมนูญฉบับพุทธศักราช 2540 มาตรา 262 และรัฐธรรมนูญฉบับ
พุทธศักราช 2550 มาตรา 154 การพิจารณาวินิจฉัยว่าร่างพระราชบัญญัติหรือร่างพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรนูญ เป็นร่างที่มีหลักการอย่างเดียวกันหรือคล้ายกันกับหลักการของร่างที่ต้องยับยั้งไว้
หรือไม่ ตามรัฐธรรมนูญฉบับพุทธศักราช 2540 มาตรา 177 และรัฐธรรมนูญฉบับพุทธศักราช 2550 
มาตรา 149  

นอกจากนี้ ยังรวมถึงการวินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของการตราร่างพระราชบัญญัติ
งบประมาณ กรณีสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา หรือกรรมาธิการ กระท าการใดเพ่ือให้ตน
มีส่วนโดยตรงหรือโดยอ้อมในการใช้จ่ายงบประมาณ ตามรัฐธรรมนูญฉบับพุทธศักราช 2540 มาตรา 
180 และรัฐธรรมนูญฉบับพุทธศักราช 2550 มาตรา 168 การพิจารณาวินิจฉัยปัญหาความชอบด้วย
รัฐธรรมนูญของเงื่อนไขการตราพระราชก าหนด ตามรัฐธรรมนูญฉบับพุทธศักราช 2540 มาตรา 218 
วรรคหนึ่ง และรัฐธรรมนูญฉบับพุทธศักราช 2550 มาตรา 184 วรรคสอง การพิจารณาวินิจฉัย
ความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของร่างข้อบังคับการประชุมของฝ่ายนิติบัญญัติ ตามรัฐธรรมนูญฉบับ
พุทธศักราช 2540 มาตรา 263 และรัฐธรรมนูญฉบับพุทธศักราช 2550 มาตรา 145 และการ

                                           
 112 กลไกการใช้สิทธิของบุคคลยื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญโดยตรงตามมาตรานี้ มีกฎเกณฑ์คือ บุคคลผู้
ถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญคุ้มครองไว้ โดยการกระท าของหน่วยงานของรัฐ เจ้าหน้าที่ของรัฐ หรือ
หน่วยงานซึ่งใช้อ านาจรัฐ มีสิทธิยื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญเพื่อให้มีค าวินิจฉัยว่าการกระท านั้นขัดหรือแย้งต่อ
รัฐธรรมนูญได้ ทั้งนี้ บุคคลผู้ยื่นค าร้องจะต้องเป็นผู้ถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพโดยตรง และได้รับความเดือดร้อน
เสียหาย หรืออาจจะเดือดร้อนหรือเสียหายโดยมิอาจหลีกเลี่ยงได้อันเนื่องมาจากการถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพนั้น 
ซึ่งจะต้องยื่นค าร้องต่อผู้ตรวจการแผ่นดินภายใน 90 วันนับแต่วันที่รู้หรือควรรู้ถึงการถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพ
ดังกล่าว หรือตราบเท่าที่การละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพนั้นยังคงมีอยู่ ผู้ตรวจการแผ่นดินมีหน้าที่พิจารณายื่นค าร้อง
ดังกล่าวต่อศาลรัฐธรรมนูญภายใน 60 วัน แต่เมื่อพ้นก าหนดแล้วผู้ตรวจการแผ่นดินไม่ยื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญ 
บุคคลผู้นั้นสามารถยื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญได้โดยตรงภายใน 90 วันนับแต่วันที่พ้นก าหนดเวลาดังกล่าว หรือ
วันท่ีได้รับแจ้งความเห็นของผู้ตรวจการแผ่นดิน 
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พิจารณาวินิจฉัยปัญหาความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของหนังสือสัญญาที่ฝ่ายบริหารท าความตกลงกับ
นานาประเทศหรือกับองค์การระหว่างประเทศ ตามรัฐธรรมนูญฉบับพุทธศักราช 2550 มาตรา 190  

ส าหรับบทบาทหน้าที่ของศาลรัฐธรรมนูญที่จัดอยู่ในด้านการทบทวนตรวจสอบความชอบ
ด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายแบบนามธรรม กลุ่มที่สองคือ การวินิจฉัยข้อพิพาททางรัฐธรรมนูญใน
กระบวนการบังคับใช้กฎหมาย ได้แก่ การพิจารณาวินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของบทบัญญัติ
แห่งกฎหมายตามค าร้องที่ผู้ตรวจการแผ่นดินเป็นผู้เสนอ ตามรัฐธรรมนูญฉบับพุทธศักราช 2540 
มาตรา 198 และรัฐธรรมนูญฉบับพุทธศักราช 2550 มาตรา 245 (1) การพิจารณาวินิจฉัยปัญหา
ความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของบทบัญญัติแห่งกฎหมายตามค าร้องที่คณะกรรมการสิทธิมนุษยชน -
แห่งชาติเป็นผู้เสนอ ตามรัฐธรรมนูญฉบับพุทธศักราช 2550 มาตรา 257 (2) และการพิจารณา
วินิจฉัยค าร้องของบุคคลซึ่งถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพว่าบทบัญญัติแห่งกฎหมายขัดหรือแย้งต่อ
รัฐธรรมนูญหรือไม่ ตามรัฐธรรมนูญฉบับพุทธศักราช 2550 มาตรา 212  

บทบาทหน้าที่ของศาลรัฐธรรมนูญที่จัดอยู่ในด้านการทบทวนตรวจสอบความชอบด้วย
รัฐธรรมนูญของกฎหมายแบบรูปธรรม ได้แก่ การพิจารณาวินิจฉัยค าร้องโต้แย้งของคู่ความในศาล 
หรือศาลเห็นเองว่าบทบัญญัติแห่งกฎหมายที่ศาลจะใช้บังคับแก่คดีขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ และ
ศาลรัฐธรรมนูญยังไม่เคยมีค าวินิจฉัยเกี่ยวกับบทบัญญัตินั้น ตามรัฐธรรมนูญฉบับพุทธศักราช 2540 
มาตรา 264 และรัฐธรรมนูญฉบับพุทธศักราช 2550 มาตรา 211 โดยมีความแตกต่างกันบางประการ 
คือ ตามรัฐธรรมนูญฉบับพุทธศักราช 2550 ก าหนดเงื่อนไขไว้ว่า เมื่อมีการเสนอเรื่องให้ศาล
รัฐธรรมนูญพิจารณาแล้ว ศาลไม่ต้องรอการพิจารณาคดีไว้ชั่วคราว โดยสามารถด าเนินกระบวน
พิจารณาต่อไปได้ เพียงแต่ต้องรอการพิพากษาคดีไว้ชั่วคราว จนกว่าจะมีค าวินิจฉัยของศาล
รัฐธรรมนูญ ในขณะที่ตามรัฐธรรมนูญฉบับพุทธศักราช 2540 นั้น ศาลต้องรอการพิจารณาคดีไว้
จนกว่าจะมีค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ 

ส าหรับบทบาทหน้าที่ของศาลรัฐธรรมนูญที่จัดอยู่ในกลุ่มอ านาจหน้าที่ด้านรองนั้น จ าแนกได้
เป็น 2 กลุ่ม กลุ่มแรกคือ การวินิจฉัยข้อขัดแย้งในการตีความบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญเกี่ยวกับการ
ปฏิบัติตามอ านาจหน้าที่ขององค์กรตามรัฐธรรมนูญ ได้แก่ การวินิจฉัยปัญหาความขัดแย้งเกี่ยวกับ
อ านาจหน้าที่ระหว่างรัฐสภา คณะรัฐมนตรี หรือองค์กรตามรัฐธรรมนูญ ตามรัฐธรรมนูญฉบับ
พุทธศักราช 2540 มาตรา 266 และรัฐธรรมนูญฉบับพุทธศักราช 2550 มาตรา 214 โดยมีความ
แตกต่างกันบางประการคือ ในขณะที่รัฐธรรมนูญฉบับพุทธศักราช 2540 มิได้ระบุไว้โดยชัดแจ้งว่า
องค์กรตามรัฐธรรมนูญหมายถึงองค์กรใดบ้าง อีกทั้งมิได้ระบุเงื่อนไขไว้โดยชัดแจ้งว่ากรณีปัญหาที่
สามารถยื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญได้นั้น ต้องเป็นกรณีท่ีเกิดปัญหาความขัดแย้งระหว่างสององค์กร
ขึ้นไป แต่รัฐธรรมนูญฉบับพุทธศักราช 2550 ได้บัญญัติโดยเจาะจงว่า องค์กรที่จะเสนอเรื่องต่อศาล
รัฐธรรมนูญได้นั้น มีเพียงรัฐสภา คณะรัฐมนตรี หรือองค์กรตามรัฐธรรมนูญที่มิใช่ศาลเท่านั้น นั่นคือ 
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องค์กรตามรัฐธรรมนูญตามหมวด 11 ของรัฐธรรมนูญ และเรื่องที่จะยื่นค าร้องต้องเป็นกรณีที่มีความ
ขัดแย้งเกี่ยวกับอ านาจหน้าที่ระหว่างองค์กรดังกล่าว ตั้งแต่สององค์กรขึ้นไปเท่านั้น 

ส่วนบทบาทหน้าที่ของศาลรัฐธรรมนูญที่จัดอยู่ในกลุ่มอ านาจหน้าที่รองกลุ่มที่สองคือ การ
วินิจฉัยปัญหาความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของการด าเนินการที่เกี่ยวข้องกับกิจการพรรคการเมือง การ
ด ารงต าแหน่งทางการเมือง และกระบวนการทางการเมือง ได้แก่ การวินิจฉัยมติหรือข้อบังคับของ
พรรคการเมืองว่าขัดต่อสถานะและการปฏิบัติหน้าที่ของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรตามรัฐธรรมนูญ 
หรือขัดหรือแย้งต่อหลักการพ้ืนฐานแห่งการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรง
เป็นประมุขหรือไม่ ตามรัฐธรรมนูญฉบับพุทธศักราช 2540 มาตรา 47 และรัฐธรรมนูญฉบับ
พุทธศักราช 2550 มาตรา 65 การพิจารณาอุทธรณ์ของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรที่ถูกพรรคการเมือง
มีมติให้พ้นจากการเป็นสมาชิกพรรคการเมือง ตามรัฐธรรมนูญฉบับพุทธศักราช 2540 มาตรา 118 (8) 
และรัฐธรรมนูญฉบับพุทธศักราช 2550 มาตรา 106 (7) การพิจารณาวินิจฉัยกรณีบุคคลหรือพรรค
การเมืองใช้สิทธิและเสรีภาพทางการเมืองเพ่ือกระท าการล้มล้างการปกครองระบอบประชาธิปไตย
อันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข หรือกระท าการเพ่ือให้ได้มาซึ่งอ านาจในการปกครองประเทศ
โดยวิธีการซึ่งมิได้เป็นไปตามวิถีทางที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ ตามรัฐธรรมนูญฉบับพุทธศักราช 2540 
มาตรา 63 และรัฐธรรมนูญฉบับพุทธศักราช 2550 มาตรา 237 

นอกจากที่กล่าวมาแล้ว บทบาทของศาลรัฐธรรมนูญในกลุ่มที่เป็นอ านาจเสริมนี้ ยังรวมถึง
การท าหน้าที่วินิจฉัยปัญหาเกี่ยวกับสมาชิกภาพและคุณสมบัติของสมาชิกรัฐสภา รัฐมนตรี และ
กรรมการการเลือกตั้งอีกด้วย ได้แก่ การวินิจฉัยสมาชิกภาพของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือสมาชิก
วุฒิสภา ตามรัฐธรรมนูญฉบับพุทธศักราช 2540 มาตรา 96 และรัฐธรรมนูญฉบับพุทธศักราช 2550 
มาตรา 91 การวินิจฉัยว่าความเป็นรัฐมนตรีสิ้นสุดลงหรือไม่ ตามรัฐธรรมนูญฉบับพุทธศักราช 2540 
มาตรา 216 และมาตรา 96 และรัฐธรรมนูญฉบับพุทธศักราช 2550 มาตรา 182 การวินิจฉัยว่า
กรรมการการเลือกตั้งคนใดขาดคุณสมบัติหรือมีลักษณะต้องห้ามหรือกระท าการอันต้องห้ามหรือไม่ 
ตามรัฐธรรมนูญฉบับพุทธศักราช 2540 มาตรา 142 และรัฐธรรมนูญฉบับพุทธศักราช 2550 มาตรา 
233 และการวินิจฉัยกรณีผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองจงใจไม่ยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและ
หนี้สินและเอกสารประกอบตามที่ก าหนดไว้ในรัฐธรรมนูญ หรือจงใจยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพย์สิน
และหนี้สินละเอกสารประกอบด้วยข้อความอันเป็นเท็จหรือปกปิดข้อเท็จจริงที่ควรแจ้งให้ทราบ ซึ่ง
เป็นเหตุให้ต้องพ้นจจากการด ารงต าแหน่งทางการเมือง ตามรัฐธรรมนูญฉบับพุทธศักราช 2540 
มาตรา 295 ทั้งนี้ ในบทต่อ ๆ ไปจะได้กล่าวถึงลักษณะค าร้องตามบทบาทหน้าที่ในแต่ละกลุ่มที่กล่าว
มาตามล าดับ 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

บทที่ 4 
การวินิจฉัยข้อพิพาททางรัฐธรรมนูญในกระบวนการตรากฎหมาย : การโต้แย้งว่า

กระบวนการตรากฎหมายไม่เป็นไปตามกฎเกณฑท์ี่รัฐธรรมนูญบัญญัตไิว้ 
 
ความน า 
 

บทบาทของศาลรัฐธรรมนูญในการยุติข้อพิพาททางรัฐธรรมนูญในกระบวนการนิติบัญญัติ 
ปรากฏผ่านการวินิจฉัยค าร้องโต้แย้งปัญหาความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของบทบัญญัติแห่งกฎหมาย
แบบนามธรรมในช่วงก่อนประกาศใช้บังคับ (A priori abstract constitutionality challenge) นั่น
คือ การโต้แย้งว่าบทบัญญัติของกฎหมายฉบับหนึ่ง ๆ มีเนื้อหาที่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ หรือ
โต้แย้งว่ากฎหมายนั้นตราขึ้นโดยฝ่าฝืนกฎเกณฑ์และเงื่อนไขที่ก าหนดไว้ในรัฐธรรมนูญ ดังเห็นได้จาก
ค าร้องที่ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาได้วินิจฉัยภายใต้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 
2540 และรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 จ านวนทั้งสิ้น 35 ค าวินิจฉัย1  

ร่างกฎหมายที่ถูกยื่นค าร้องเข้าสู่กระบวนการพิจารณาทบทวนตรวจสอบความชอบด้วย
รัฐธรรมนูญโดยศาลรัฐธรรมนูญ ประกอบด้วยร่างกฎหมายประเภทต่าง ๆ รวมทั้งสิ้น 32 ฉบับ โดย
จ าแนกได้ดังนี้ ร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ จ านวน 12 ฉบับ ร่างพระราชบัญญัติเกี่ยวกับ
การจัดระเบียบบริหาร จ านวน 6 ฉบับ ร่างพระราชบัญญัติงบประมาณ จ านวน 5 ฉบับ และร่าง
พระราชบัญญัติทั่วไป จ านวน 10 ฉบับ ผลค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญปรากฏว่า มีร่างกฎหมายที่
ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยให้ตกไป ทั้งกรณีที่ตกไปบางส่วน คือเฉพาะมาตราที่มีข้อความขัดหรือแย้งต่อ
รัฐธรรมนูญ และกรณีที่ตกไปทั้งฉบับเนื่องจากตราขึ้นโดยไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญ รวมทั้งสิ้น 13 ฉบับ 
ส าหรับรายชื่อของร่างกฎหมายแต่ละประเภทและผลค าวินิจฉัยแต่ละกรณี มีรายละเอียดดังต่อไปนี้ 

 

                                           
 1 ได้แก่ ค าวินิจฉัยที่ 13-14/2541 ค าวินิจฉัยที่ 3/2542 ค าวินิจฉัยที่ 37/2542 ค าวินิจฉัยที่ 48/2542 ค า
วินิจฉัยที่ 50/2542 ค าวินิจฉัยที่ 21/2543 ค าวินิจฉัยที่ 22/2543 ค าวินิจฉัยที่ 54-55/2543 ค าวินิจฉัยที่ 56/2543 
ค าวินิจฉัยที่ 3-4/2545 ค าวินิจฉัยที่ 59/2545 ค าวินิจฉัยที่ 32/2546 ค าวินิจฉัยที่ 30/2548 ค าวินิจฉัยที่ 11/2549 
ค าวินิจฉัยที่ 2/2551 ค าวินิจฉัยที่ 3/2551 ค าวินิจฉัยที่ 4/2551 ค าวินิจฉัยที่ 8/2551 ค าวินิจฉัยที่ 14/2551 ค า
วินิจฉัยที่ 16/2551 ค าวินิจฉัยที่ 17/2551 ค าวินิจฉัยที่ 8/2552 ค าวินิจฉัยที่ 14/2552 ค าวินิจฉัยที่ 15/2552 ค า
วินิจฉัยที่ 17/2552 ค าวินิจฉัยที่ 1/2554 ค าวินิจฉัยที่ 27-29/2554 ค าวินิจฉัยที่ 14/2556 และค าวินิจฉัยที่ 3-
4/2557 
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ตารางที่ 2 แสดงจ านวนร่างกฎหมายที่ถูกโต้แย้งปัญหาความชอบด้วยรัฐธรรมนูญจ าแนกตามประเภท 
 

ประเภท จ านวน ตกไป 

ร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ  12 4 
ร่างพระราชบัญญัติเกี่ยวกับการจัดระเบียบบริหาร  6 3 

ร่างพระราชบัญญัติงบประมาณ  5 1 

ร่างพระราชบัญญัติทั่วไป  9 6 
รวม (ฉบับ) 32 14 

 
ตารางที่ 3 แสดงรายชื่อร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญที่ถูกโต้แย้งปัญหาความชอบด้วย

รัฐธรรมนูญ 
 

ค าวินิจฉัยท่ี ชื่อร่างกฎหมาย ผลค าวินิจฉัย 

37/2542 ร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการ
แผ่นดินของรัฐสภา พ.ศ. …. 

ไม่มีปัญหาความชอบ
ด้วยรัฐธรรมนูญ 

54-55/2543 ร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้ง
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร และสมาชิกวุฒิสภา (ฉบับที่ ..) พ.ศ. 
.... มาตรา 17 (เพ่ิมมาตรา 85/1 มาตรา 85/3 มาตรา 85/8 
และมาตรา 85/9) 

ไม่มีปัญหาความชอบ
ด้วยรัฐธรรมนูญ 

56/2543 ร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้ง
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร และสมาชิกวุฒิสภา (ฉบับที่ ..) พ.ศ. 
.... มาตรา 22 (เพ่ิมมาตรา 113/1 วรรคสาม และวรรคสี่) 

ไม่มีปัญหาความชอบ
ด้วยรัฐธรรมนูญ 

2/2551 ร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการ
แผ่นดิน พ.ศ. .... 

ตกไปทั้งฉบับ 

3/2551 ร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกัน
และปราบปรามการทุจริต (ฉบับที่..) พ.ศ. .... 

ตกไปทั้งฉบับ 

4/2551 ร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการตรวจเงิน
แผ่นดิน พ.ศ. .... 

ตกไปทั้งฉบับ 

8/2552 ร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการ
แผ่นดิน พ.ศ. .... 

ไม่มีปัญหาความชอบ
ด้วยรัฐธรรมนูญ 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 112 

ค าวินิจฉัยท่ี ชื่อร่างกฎหมาย ผลค าวินิจฉัย 

17/2552 ร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการออกเสียง
ประชามติ พ.ศ. .... 

ไม่มีปัญหาความชอบ
ด้วยรัฐธรรมนูญ 

1/2554 ร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกัน
และปราบปรามการทุจริต (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... 

ตกไปเฉพาะมาตรา 

27/2554 ร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้ง
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและการได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา 
(ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... 

ไม่มีปัญหาความชอบ
ด้วยรัฐธรรมนูญ 

28/2554 ร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง 
(ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... 

ไม่มีปัญหาความชอบ
ด้วยรัฐธรรมนูญ 

29/2554 ร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการ
การเลือกตั้ง (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... 

ไม่มีปัญหาความชอบ
ด้วยรัฐธรรมนูญ 

 
ตารางที่ 4 แสดงรายชื่อร่างพระราชบัญญัติเกี่ยวกับการจัดระเบียบบริหารที่ถูกโต้แย้งปัญหา

ความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ 
 

ค าวินิจฉัยท่ี ชื่อร่างกฎหมาย ผลค าวินิจฉัย 
50/2542 ร่างพระราชบัญญัติทุนรัฐวิสาหกิจ พ.ศ. …. ไม่มีปัญหาความชอบ

ด้วยรัฐธรรมนูญ 

21/2543 ร่างพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการศาลยุติธรรม พ.ศ. 
…. 

ไม่มีปัญหาความชอบ
ด้วยรัฐธรรมนูญ 

22/2543 ร่างพระราชบัญญัติการจัดการหุ้นส่วนและหุ้นของรัฐมนตรี 
พ.ศ. …. 

ไม่มีปัญหาความชอบ
ด้วยรัฐธรรมนูญ 

8/2551 ร่างพระราชบัญญัติส านักงานผู้ตรวจการแผ่นดิน พ.ศ. .... ตกไปทั้งฉบับ 
16/2551 ร่างพระราชบัญญัติส านักงานสลากกินแบ่งรัฐบาล (ฉบับที่ ..) 

พ.ศ. .... 
ตกไปทั้งฉบับ 

17/2551 ร่างพระราชบัญญัติว่าด้วยความผิดเกี่ยวกับการขัดกันระหว่าง
ประโยชน์ส่วนบุคคลและประโยชน์ส่วนรวม พ.ศ. .... 

ตกไปทั้งฉบับ 
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ตารางที่ 5 แสดงรายชื่อร่างพระราชบัญญัติเกี่ยวกับงบประมาณที่ถูกโต้แย้งปัญหาความชอบด้วย
รัฐธรรมนูญ 

 

ค าวินิจฉัยท่ี ชื่อร่างกฎหมาย ผลค าวินิจฉัย 
32/2546 ร่างพระราชบัญญัติงบประมาณรายจ่ายประจ าปีงบประมาณ 

พ.ศ. 2547 มาตรา 17 เฉพาะกรมส่งเสริมการปกครองท้องถิ่น 
ในส่วนของเงินอุดหนุนเฉพาะกิจเพ่ือพัฒนาองค์กรปกครอง
ส่วนท้องถิ่นตามยุทธศาสตร์การพัฒนาประเทศ และเงิน
อุดหนุนเฉพาะกิจเพ่ือพัฒนาด้านการท่องเที่ยวขององค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่นตามยุทธศาสตร์การพัฒนาการท่องเที่ยว
ไทย 

ไม่มีปัญหาความชอบ
ด้วยรัฐธรรมนูญ 

14/2551 ร่างพระราชบัญญัติงบประมาณรายจ่ายประจ าปีงบประมาณ 
พ.ศ. 2552 (การแปรญัตติเพ่ิมเติมงบประมาณมีการกระท า 
ฝ่าฝืนบทบัญญัติรัฐธรรมนูญ มาตรา 168 วรรคหก) 

ไม่มีปัญหาความชอบ
ด้วยรัฐธรรมนูญ 

14/2552 ร่างพระราชบัญญัติงบประมาณรายจ่ายประจ าปีงบประมาณ 
พ.ศ. 2553 (กระบวนการตรามีการกระท าด้วยประการใด ๆ ที่
มีผลให้สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร สมาชิกวุฒิ สภา หรือ
กรรมาธิการ มีส่วนไม่ว่าโดยทางตรงหรือทางอ้อมในการใช้
งบประมาณรายจ่าย ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2550 มาตรา 168 วรรคหก) 

ไม่มีปัญหาความชอบ
ด้วยรัฐธรรมนูญ 

14/2556 ร่างพระราชบัญญัติงบประมาณรายจ่ายประจ าปีงบประมาณ 
พ.ศ. 2557 มาตรา 27 ในส่วนงบประมาณของส านักงานศาล
ยุติธรรมและของส านักงาน ศาลปกครอง และมาตรา 28 ใน
ส่วนงบประมาณของส านักงานคณะกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 

ไม่มีปัญหาความชอบ
ด้วยรัฐธรรมนูญ 

3-4/2557 ร่างพระราชบัญญัติให้อ านาจกระทรวงการคลังกู้เงิน เพ่ือการ
พัฒนาโครงสร้างพ้ืนฐานด้านคมนาคมขนส่งของประเทศ พ.ศ. 
.... 

ตกไปทั้งฉบับ 
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ตารางที่ 6 แสดงรายชื่อร่างพระราชบัญญัติทั่วไปที่ถูกโต้แย้งปัญหาความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ 
 

ค าวินิจฉัยท่ี ชื่อร่างกฎหมาย ผลค าวินิจฉัย 

13/2541 ร่างพระราชบัญญัติสหกรณ์ พ.ศ. .... ตกไปทั้งฉบับ 
14/2541 ร่างพระราชบัญญัติแรงงานรัฐวิสาหกิจสัมพันธ์ พ.ศ. .... ตกไปทั้งฉบับ 

3/2542 ร่างพระราชบัญญัติล้มละลาย (ฉบับที่ ..) พ.ศ. …. ยกค าร้อง 

48/2542 ร่างพระราชบัญญัติควบคุมยาง พ.ศ. …. ไม่มีปัญหาความชอบ
ด้วยรัฐธรรมนูญ 

3-4/2545 ร่างพระราชบัญญัติคุ้มครองการด าเนินงานขององค์การห้าม
อาวุธเคมี พ.ศ. ....   

ตกไปทั้งฉบับ 

59/2545 ร่างพระราชบัญญัติแร่ (ฉบับที่..) พ.ศ. .... ไม่มีปัญหาความชอบ
ด้วยรัฐธรรมนูญ 

30/2548 ร่างพระราชบัญญัติการผลิตผลิตภัณฑ์ซีดี พ.ศ. ... มาตรา 38 
วรรคหนึ่ง 

ตกไปเฉพาะมาตรา 

11/2549 ร่างพระราชบัญญัติทางหลวง (ฉบับที่...) พ.ศ. ... มาตรา 20  
ที่บัญญัติให้เพ่ิมความเป็นมาตรา 46/1 

ตกไปเฉพาะมาตรา 

15/2552 ร่างพระราชบัญญัติป่าชุมชน พ.ศ. .... มาตรา 25 และมาตรา 
35 

ตกไปทั้งฉบับ 

 
 เมื่อพิจารณาประเด็นข้อพิพาททางรัฐธรรมนูญอันเป็นสาระส าคัญของการยื่นค าร้องเพ่ือให้
ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของร่างกฎหมายประเภทต่าง ๆ ดังกล่าว
มาข้างต้น พบว่า ข้อโต้แย้งปัญหาความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของร่างกฎหมายที่ถูกยื่นค าร้องเข้าสู่ศาล
รัฐธรรมนูญนั้น ปรากฏทั้งในลักษณะการโต้แย้งว่าร่างกฎหมายนั้น ๆ ตราขึ้นโดยกระบวนการที่ไม่
ถูกต้องตามกฎเกณฑ์และเงื่อนไขที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ และการโต้แย้งว่าร่างกฎหมายนั้น ๆ ตรา
ขึ้นโดยมีบทบัญญัติที่ขัดหรือแย้งต่อบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ หรือกล่าวอีกนัยหนึ่งคือ มีทั้งการ
โต้แย้งปัญหาความชอบด้วยรัฐธรรมนูญในแง่กระบวนการตรากฎหมาย และการโต้แย้งปัญหา
ความชอบด้วยรัฐธรรมนูญในแง่เนื้อหาสาระของกฎหมาย 
 ส าหรับค าร้องโต้แย้งปัญหาความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกระบวนการตรากฎหมายนั้น 
สามารถจ าแนกลักษณะข้อโต้แย้งได้เป็น 3 ลักษณะ คือ ลักษณะที่หนึ่ง ขั้นตอนการตรากฎหมายไม่
ถูกต้องตามที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ ลักษณะที่สอง การลงมติในวาระใดวาระหนึ่งด าเนินการโดยมี
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จ านวนสมาชิกรัฐสภาไม่ครบองค์ประชุม และลักษณะที่สาม มีการด าเนินการโดยฝ่าฝืนข้อห้ามที่
บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ  
 ส่วนค าร้องโต้แย้งปัญหาความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของข้อความเนื้อหาบทบัญญัติ ของ
กฎหมายนั้น สามารถจ าแนกประเด็นสาระส าคัญของข้อโต้แย้งได้เป็น 4 ลักษณะ คือ ลักษณะที่หนึ่ง 
การตรากฎหมายโดยมีบทบัญญัติที่ขัดต่อหลักการแบ่งแยกอ านาจ ลักษณะที่สอง การตรากฎหมาย
โดยมีบทบัญญัติที่ไม่สอดคล้องกับหลักประกันสิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ ลักษณะที่สาม การ
ตรากฎหมายโดยมีบทบัญญัติที่มีลักษณะเป็นการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรม และลักษณะที่สี่ การ
ตรากฎหมายโดยมบีทบัญญัติไม่สอดคล้องกับเจตนารมณ์และหลักการของรัฐธรรมนูญ 
 อนึ่ง เนื้อหาในบทนี้จะกล่าวถึงบทบาทของศาลรัฐธรรมนูญในการวินิจฉัยข้อโต้แย้งปัญหา
ความชอบด้วยรัฐธรรมนูญในมิติกระบวนการตรากฎหมาย โดยเฉพาะ ส่วนบทบาทของศาล
รัฐธรรมนูญในการวินิจฉัยข้อโต้แย้งปัญหาความชอบด้วยรัฐธรรมนูญในมิติเนื้อหาของร่างกฎหมายนั้น 
จะได้กล่าวถึงต่อไปในบท 5 และบทที ่6 
 
การด าเนินการในขั้นตอนใดขั้นตอนหนึ่งไม่ถูกต้องตามกฎเกณฑ์ของรัฐธรรมนูญ 
 

การโต้แย้งปัญหาความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของร่างกฎหมายด้วยเหตุผลที่ว่า ร่างกฎหมาย
ฉบับนั้นถูกตราขึ้นโดยมีการด าเนินการในขั้นตอนใดขั้นตอนหนึ่งไม่ถูกต้องตามกฎเกณฑ์ของ
รัฐธรรมนูญ ปรากฏให้เห็นใน 3 ลักษณะ คือ  

ลักษณะที่หนึ่ง การโต้แย้งว่าการลงมติยืนยันร่างกฎหมายของที่ประชุมสภาผู้แทนราษฎรไม่
เป็นไปตามขั้นตอนที่รัฐธรรมนูญบัญญัติไว้ ดังพิจารณาได้จากข้อโต้แย้งในค าร้องที่ปรากฏในค าวินิจฉัย
ที่ 13-14/2541 ซึ่งสมาชิกวุฒิสภาโต้แย้งร่างพระราชบัญญัติสหกรณ์ พ.ศ. .... และร่างพระราชบัญญัติ
แรงงานรัฐวิสาหกิจสัมพันธ์ พ.ศ. .... และค าวินิจฉัยที่ 3-4/2545 ซึ่งสมาชิกวุฒิสภาโต้แย้งร่าง
พระราชบัญญัติคุ้มครองการด าเนินงานขององค์การห้ามอาวุธเคมี พ.ศ. .... 

ลักษณะที่สอง การโต้แย้งว่าการตราพระราชบัญญัติไม่เป็นไปตามขั้นตอนที่รัฐธรรมนูญ
ก าหนดไว้ส าหรับการตราพระราชบัญญัติเพ่ือให้การเป็นไปตามสัญญาที่รัฐบาลไทยท ากับนานา
ประเทศหรือกับองค์การระหว่างประเทศ ดังพิจารณาได้จากค าร้องที่ปรากฏในค าวินิจฉัยที่ 3/2542 
ซึ่งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรโต้แย้งร่างพระราชบัญญัติล้มละลาย (ฉบับที่ ..) พ.ศ. ….  

ลักษณะที่สาม การโต้แย้งว่าการออกเสียงลงมติของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรไม่เป็นไปตาม
รัฐธรรมนูญ ดังพิจารณาได้จากค าร้องที่ปรากฏในค าวินิจฉัยที่ 3-4/2557 ซึ่งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร
โต้แย้งร่างพระราชบัญญัติให้อ านาจกระทรวงการคลังกู้เงินเพ่ือการพัฒนาโครงสร้างพ้ืนฐานด้าน
คมนาคมขนส่งของประเทศ พ.ศ. .... 
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1. การลงมติยืนยันร่างกฎหมายของที่ประชุมสภาผู้แทนราษฎรไม่เป็นไปตามขั้นตอนที่
รัฐธรรมนูญบัญญัติไว้  

การโต้แย้งปัญหาความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของการลงมติยืนยันร่างกฎหมายของที่ประชุม
สภาผู้แทนราษฎร ปรากฏในกรณีที่สภาผู้แทนราษฎรได้ด าเนินการเพ่ิมบทบัญญัติภายหลังที่ลงมติ
ยืนยันร่างเดิมของสภาผู้แทนราษฎร ซ่ึงมีผลให้บทบัญญัติที่เพ่ิมข้ึนนั้นเป็นบทบัญญัติที่โดยยังไม่ได้ผ่าน
การพิจารณาของวุฒิสภา และไม่อาจถือได้ว่าร่างพระราชบัญญัตินั้นได้รับความเห็นชอบของรัฐสภา 
ปัญหาดังกล่าวปรากฏในค าร้องของค าวินิจฉัยท่ี 13/2541 ซึ่งเป็นการยื่นค าร้องโดยประธานวุฒิสภา
ส่งความเห็นของสมาชิกวุฒิสภาจ านวน 127 คน โต้แย้งว่า ร่างกฎหมาย 2 ฉบับ ได้แก่ ร่าง
พระราชบัญญัติสหกรณ์ พ.ศ. .... และร่างพระราชบัญญัติแรงงานรัฐวิสาหกิจสัมพันธ์ พ.ศ. ....  ตราขึ้น
โดยไม่ถูกต้องตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 มาตรา 176 
และค าร้องที่ปรากฏในค าวินิจฉัยที่ 14/2541 ซึ่งเป็นการยื่นค าร้องโดยประธานสภาผู้แทนราษฎรส่ง
ความเห็นของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร จ านวน 66 คน โต้แย้งว่า ร่างพระราชบัญญัติสหกรณ์ พ.ศ. 
.... ตราขึ้นโดยไม่ถูกต้องตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ ทั้งนี้ ศาลรัฐธรรมนูญได้รวมค าร้องทั้งสอง
กรณีไว้ในการพิจารณาวินิจฉัยเรื่องเดียวกัน เนื่องจากมีข้อเท็จจริงเดียวกันและข้อกฎหมายอย่าง
เดียวกัน2  

ค าร้องดังกล่าวมีสาระส าคัญอยู่ที่การโต้แย้งว่า การที่สภาผู้แทนราษฎรเพิ่มมาตรา 4 ของร่าง
พระราชบัญญัติสหกรณ์  พ.ศ. .... ภายหลังจากที่สภาผู้แทนราษฎรลงมติยืนยันร่างเดิมของ        
สภาผู้แทนราษฎรตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 176 แล้ว มีผลท าให้ร่างพระราชบัญญัติสหกรณ์ พ.ศ. . ... 
ตราขึ้นโดยไม่ถูกต้องตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ และต้องตกไปตามมาตรา 262 วรรคสาม ของ
รัฐธรรมนูญ3 ผลการพิจารณาวินิจฉัยปรากฏว่า ศาลรัฐธรรมนูญซึ่งมีนายเชาวน์ สายเชื้อ ท าหน้าที่
ประธานศาลรัฐธรรมนูญ4 ได้วินิจฉัยว่า การที่สภาผู้แทนราษฎรลงมติยืนยันร่างพระราชบัญญัติ
สหกรณ์ พ.ศ. ... ซึ่งเป็นร่างเดิมของสภาผู้แทนราษฎรด้วยคะแนนเสียงมากกว่ากึ่งหนึ่งของจ านวน

                                           
2 "ค าวินิจฉัยที่ 13-14/2541 วันที่ 12 พฤศจิกายน 2541 เรื่อง ประธานวุฒิสภาและประธานสภา

ผู้แทนราษฎรส่งความเห็นของสมาชิกวุฒิสภาและสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรซึ่งเห็นว่าร่างพระราชบัญญัติสหกรณ์ 
พ.ศ. .... และร่างพระราชบัญญัติแรงงานรัฐวิสาหกิจสัมพันธ์ พ.ศ. .... ตราขึ้นโดยไม่ถูกต้องตามบทบัญญัติของ
รัฐธรรมนูญเพื่อให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย," ราชกิจจานุเบกษา 115 (24 ธันวาคม 2541): 1-13. 

3 เรื่องเดียวกัน, หน้า 3. 
 4 ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญที่ท าหน้าที่พิจารณาวินิจฉัยค าร้องนี้จ านวน 13 คน คือ นายเชาวน์ สายเช้ือ 
นายโกเมน ภัทรภิรมย์ นายจุมพล ณ สงขลา พลโท จุล อติเรก นายชัยอนันต์ สมุทวณิช นายประเสริฐ นาสกุล   
นายปรีชา เฉลิมวณิชย์ นายมงคล สระฏัน นายสุจินดา ยงสุนทร  นายสุวิทย์ ธีรพงษ์ นายอนันต์ เกตุวงศ์           
นายอิสสระ นิติทัณฑ์ประภาส และนายอุระ หวังอ้อมกลาง 
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สมาชิกทั้งหมดเท่าที่มีอยู่ของ   สภาผู้แทนราษฎร และลงมติด้วยคะแนนเสียงข้างมากในวันเดียวกัน
ให้เพ่ิมบทบัญญัติมาตรา 3 ทวิ ซึ่งภายหลังได้ปรับปรุงเลขมาตราเป็นมาตรา 4 เพ่ือระบุบทบัญญัติ
แห่งรัฐธรรมนูญที่ให้อ านาจในการตรากฎหมายจ ากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลที่รัฐธรรมนูญรับรอง
ไว้ ตามมาตรา 29 วรรคสอง ด้วยนั้น เป็นบทบัญญัติที่เพ่ิมขึ้นโดยยังไม่ได้ผ่านการพิจารณาของ
วุฒิสภา จึงถือไม่ได้ว่าร่างพระราชบัญญัตินั้นได้รับความเห็นชอบของรัฐสภา  

ศาลรัฐธรรมนูญให้เหตุผลประกอบค าวินิจฉัยว่า ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 90 รัฐสภาต้อง
ประกอบด้วยสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา ฉะนั้น การที่สภาผู้แทนราษฎรด าเนินการเพ่ิมบทบัญญัติ
มาตรา 4 ภายหลังที่ลงมติยืนยันร่างเดิมของสภาผู้แทนราษฎรแล้ว ย่อมเป็นการตรากฎหมายที่ไม่
ถูกต้องตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ มาตรา 176 ประกอบมาตรา 93 มาตรา 92 และมาตรา 90 
เมื่อร่างพระราชบัญญัติสหกรณ์ พ.ศ. ... ตราขึ้นโดยไม่ถูกต้องตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ ร่าง
พระราชบัญญัติสหกรณ์ พ.ศ. .... จึงตกไปทั้งฉบับตามมาตรา 262 วรรคสาม5 

ข้อเท็จจริงในท านองเดียวกันปรากฏให้เห็นในกระบวนการตราร่างพระราชบัญญัติแรงงาน
รัฐวิสาหกิจสัมพันธ์ พ.ศ. .... นั่นคือปัญหาที่ว่า การที่สภาผู้แทนราษฎรเพ่ิมมาตรา 4 ของร่าง
พระราชบัญญัติแรงงานรัฐวิสาหกิจสัมพันธ์ พ.ศ. .... ภายหลังที่สภาผู้แทนราษฎรลงมติยืนยันร่างเดิม
ของสภาผู้แทนราษฎรตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 176 จะท าให้ร่างพระราชบัญญัติแรงงานรัฐวิสาหกิจ
สัมพันธ์ พ.ศ. .... ตราขึ้นโดยไม่ถูกต้องตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ และต้องตกไปตามมาตรา 262 
วรรคสาม ของรัฐธรรมนูญหรือไม่  

ศาลรัฐธรรมนูญได้วินิจฉัยว่า เนื่องจากบทบัญญัติที่สภาผู้แทนราษฎรได้ลงมติด้วยเสียง    
ข้างมากให้เพ่ิมเติมขึ้นในร่างเดิมของสภาผู้แทนราษฎรซึ่งถูกยับยั้งไว้และสภาผู้แทนราษฎรลงมติ
ยืนยันอีกครั้งนั้น เป็นบทบัญญัติที่เพ่ิมขึ้นโดยยังไม่ได้ผ่านการพิจารณาของวุฒิสภา จึงถือไม่ได้ว่าเป็น
ร่างพระราชบัญญัติที่ได้รับความเห็นของรัฐสภา ศาลรัฐธรรมนูญให้เหตุผลว่า “เพราะตามรัฐธรรมนูญ 
มาตรา 90 รัฐสภาต้องประกอบด้วยสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา” ฉะนั้น การที่สภาผู้แทนราษฎรลง
มติยืนยันร่างเดิมของสภาผู้แทนราษฎรตามมาตรา 176 แล้วนั้น เป็นการตรากฎหมายที่ไม่ถูกต้องตาม
บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ ร่างพระราชบัญญัติแรงงานรัฐวิสาหกิจสัมพันธ์ พ.ศ. ... จึงตกไปทั้ งฉบับ
ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 262 วรรคสาม6  

การโต้แย้งปัญหาการด าเนินการผิดขั้นตอนของกระบวนการตรากฎหมายในลักษณะเดียวกัน
นี้ ยังปรากฏในค าวินิจฉัยที่ 3-4/2545 อีกด้วย กล่าวคือ ค าร้องในค าวินิจฉัยที่ 3/2545 เป็นกรณีที่
ประธานวุฒิสภาตามมติที่ประชุมวุฒิสภา ยื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญโดยขอให้พิจารณาวินิจฉัยว่า 

                                           
5 เรื่องเดียวกัน, หน้า 6. 
6 เรื่องเดียวกัน. 
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กรณีสภาผู้แทนราษฎรยืนยันร่างพระราชบัญญัติคุ้มครองการด าเนินงานขององค์การห้ามอาวุธเคมี 
พ.ศ. .... ที่ต้องยับยั้งไว้ตามขั้นตอนที่ก าหนดไว้ในมาตรา 175 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2540 โดยที่สภาผู้แทนราษฎรไม่รอผลการพิจารณาร่างพระราชบัญญัติดังกล่าวที่
คณะกรรมาธิการร่วมกันพิจารณาแล้วเสร็จของวุฒิสภานั้น ชอบด้วยรัฐธรรมนูญหรือไม่ ส่วนค าร้องใน
ค าวินิจฉัยที่ 4/2545 ยื่นโดยประธานวุฒิสภาส่งความเห็นของสมาชิกวุฒิสภา จ านวน 103 คน เป็น
การขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่า ร่างพระราชบัญญัติคุ้มครองการด าเนินงานขององค์การห้ามอาวุธ
เคมี พ.ศ. .... ตราขึ้นโดยไม่ถูกต้องตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ 7 ทั้งนี้ ศาลรัฐธรรมนูญได้รวม
ประเด็นวินิจฉัยของทั้งสองค าร้องไว้ในค าวินิจฉัยเดียวกัน เนื่องจากข้อเท็จจริงตามค าร้องทั้งสองเป็น
เรื่องเดียวกัน  
 ในการพิจารณาค าร้องนี้ ศาลรัฐธรรมนูญได้ก าหนดประเด็นพิจารณาวินิจฉัยว่า การที่สภา
ผู้แทนราษฎรลงมติไม่เห็นชอบด้วยกับร่างพระราชบัญญัติคุ้มครองการด าเนินงานขององค์การห้าม
อาวุธเคมี พ.ศ. .... ของคณะกรรมาธิการร่วมกัน โดยวุฒิสภายังไม่ได้พิจารณาร่างพระราชบัญญัติ
ดังกล่าวที่คณะกรรมาธิการร่วมกันพิจารณาเสร็จแล้ว จะถือว่า ร่างพระราชบัญญัติคุ้มครองการ
ด าเนินงานขององค์การห้ามอาวุธเคมี พ.ศ. .... ถูกยับยั้งตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 175 วรรคหนึ่ง (3) 
หรือไม่ และการที่สภาผู้แทนราษฎรลงมติยืนยันร่างเดิมของสภาผู้แทนราษฎรด้วยคะแนนเสียง
มากกว่ากึ่งหนึ่งของจ านวนสมาชิกทั้งหมดเท่าที่มีอยู่ของสภาผู้แทนราษฎร โดยที่วุฒิสภายังมิได้มีการ
พิจารณาร่างพระราชบัญญัติของคณะกรรมาธิการร่วมกัน กระบวนการตราร่างพระราชบัญญัติ
ดังกล่าว ชอบด้วยรัฐธรรมนูญ มาตรา 175 วรรคหนึ่ง (3) และมาตรา 176 หรือไม่8 
 ผลการพิจารณาวินิจฉัยปรากฏว่า ศาลรัฐธรรมนูญซึ่งมีนายอิสสระ นิติทัณฑ์ประภาส ปฏิบัติ
หน้าที่ประธานที่ประชุมคณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ วินิจฉัยโดยเสียงข้างมาก 8 ต่อ 6 เสียง9 ว่า 

                                           
7 "ค าวินิจฉัยที่ 3-4/2545 วันที่ 29 มกราคม 2545 เรื่อง วุฒิสภาขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย

ปัญหาเกี่ยวกับอ านาจหน้าที่ของวุฒิสภาตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 266 และประธานวุฒิสภาส่งความเห็นของสมาชิก
วุฒิสภาขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 262 วรรคหนึ่ง (1) (กรณีสภาผู้แทนราษฎร
ยืนยันร่างพระราชบัญญัติคุ้มครองการด าเนินงานขององค์การห้ามอาวุธเคมี พ.ศ. ... โดยไม่รอผลการพิจารณาร่าง
พระราชบัญญัติดังกล่าวที่คณะกรรมาธิการร่วมกันพิจารณาเสร็จแล้วของวุฒิสภา) ," ราชกิจจานุเบกษา 119 (5 
พฤศจิกายน 2545): 1-12. 

8 เรื่องเดียวกัน, หน้า 6-7. 
9 ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญเสียงข้างมาก จ านวน 8 คน ประกอบด้วย นายกระมล ทองธรรมชาติ         

นายปรีชา เฉลิมวณิชย์ นายผัน จันทรปาน นายมงคล สระฏัน นายศักดิ์  เตชาชาญ นายสุจิต บุญบงการ           
นายอมร รักษาสัตย์ และนายอุระ หวังอ้อมกลาง ส่วนตุลาการศาลรัฐธรรมนูญเสียงข้างน้อย จ านวน 6 คน 
ประกอบด้วย นายจุมพล ณ สงขลา พลโท จุล อติเรก นายสุจินดา ยงสุนทร นายสุวิทย์ ธีรพงษ์ นายอนันต์ เกตุวงศ์ 
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การที่สภาผู้แทนราษฎรลงมติไม่เห็นชอบด้วยกับร่างพระราชบัญญัติคุ้มครองการด าเนินงานของ
องค์กรห้ามอาวุธเคมี พ.ศ. .... ของคณะกรรมาธิการร่วมกัน โดยวุฒิสภายังไม่ได้พิจารณาร่าง
พระราชบัญญัติดังกล่าวที่คณะกรรมาธิการร่วมกันพิจารณาเส ร็จแล้ว จึงยังถือไม่ได้ว่าร่าง
พระราชบัญญัติดังกล่าวถูกยับยั้งตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 175 วรรคหนึ่ง (3) และถือไม่ได้ว่าร่าง
พระราชบัญญัติดังกล่าวได้รับความเห็นชอบของรัฐสภาแล้ว  
 ศาลรัฐธรรมนูญให้เหตุผลว่า เมื่อคณะกรรมาธิการร่วมกันพิจารณาร่างพระราชบัญญัติ
ดังกล่าวเสร็จแล้ว ได้เสนอรายงานและร่างพระราชบัญญัติที่คณะกรรมาธิการร่วมกันได้พิจารณาแล้ว
ต่อสภาทั้งสองนั้น ต้องปฏิบัติตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 175 วรรคหนึ่ง (3) กล่าวคือ “ให้ทั้งสองสภา 
คือสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา พิจารณาร่างพระราชบัญญัติที่คณะกรรมาธิการร่วมกันได้พิจารณา
แล้วเสียก่อน ถ้าสภาทั้งสองต่างเห็นชอบด้วยกับร่างพระราชบัญญัติที่คณะกรรมาธิการร่วมกันได้
พิจารณาแล้ว ให้ด าเนินการต่อไปตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 93 แต่ถ้าปรากฏว่า สภาใดสภาหนึ่งไม่
เห็นชอบด้วยก็ให้ยับยั้งร่างพระราชบัญญัตินั้นไว้ก่อน”  
 ศาลรัฐธรรมนูญได้อธิบายว่า “การที่สภาใดสภาหนึ่งไม่เห็นชอบด้วยกับร่างพระราชบัญญัติที่
คณะกรรมาธิการร่วมกันได้พิจารณาแล้ว และเป็นผลให้ร่างพระราชบัญญัติถูกยับยั้งนั้น หมายความว่า 
ทั้งสองสภาจะต้องได้พิจารณาร่างพระราชบัญญัติที่คณะกรรมาธิการร่วมกันพิจารณาให้ครบถ้วนตาม
ขั้นตอนของการตราพระราชบัญญัติที่รัฐธรรมนูญบัญญัติไว้เสียก่อน ตามนัยของรัฐธรรมนูญ มาตรา 
92 และหากปรากฏว่า สภาใดสภาหนึ่งไม่เห็นชอบด้วย จึงให้ยับยั้งร่างพระราชบัญญัตินั้นไว้”10 ดังนั้น 
เมือ่ยังถือไม่ได้ว่าร่างพระราชบัญญัติคุ้มครองการด าเนินงานขององค์การห้ามอาวุธเคมี พ.ศ. .... ได้รับ
ความเห็นชอบของรัฐสภา ศาลรัฐธรรมนูญจึงไม่ต้องวินิจฉัยประเด็นที่ว่า ร่างพระราชบัญญัติคุ้มครอง
การด าเนินงานขององค์การห้ามอาวุธเคมี พ.ศ. ... ตราขึ้นโดยไม่ถูกต้องตามบทบัญญัติรัฐธรรมนูญ 
มาตรา 175 วรรคหนึ่ง (3) และมาตรา 176 หรือไม่ อีก 
  

                                                                                                                         
และนายอิสสระ นิติทัณฑ์ประภาศ วินิจฉัยว่า “ร่างพระราชบัญญัติคุ้มครองการด าเนินงานขององค์การห้ามอาวุธ
เคมี พ.ศ. .... ถูกยับยั้งไว้ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 175 วรรคหนึ่ง (3) แล้ว ดังนั้น การที่สภาผู้แทนราษฎรใช้สิทธิ
ยืนยันร่างเดิมของสภาผู้แทนราษฎรด้วยคะแนนเสียงมากกว่ากึ่งหนึ่งของจ านวนสมาชิกทั้งหมดเท่าที่มีอยู่ของ    
สภาผู้แทนราษฎร แม้วุฒิสภาจะยังมิได้พิจารณาร่างพระราชบัญญัติที่คณะกรรมาธิการร่วมกันพิจารณาแล้วเสร็จ
ตามกระบวนการตราพระราชบัญญัติดังกล่าว จึงชอบด้วยรัฐธรรมนูญ มาตรา 175 วรรคหนึ่ง (3) และมาตรา 176 
แล้ว” เรื่องเดียวกัน, หน้า 10. 

10 เรื่องเดียวกัน, หน้า 8-9. 
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2. การตราพระราชบัญญัติไม่เป็นไปตามขั้นตอนที่รัฐธรรมนูญก าหนดไว้ส าหรับการตรา
พระราชบัญญัติเพื่อให้การเป็นไปตามสัญญาที่รัฐบาลไทยท ากับนานาประเทศหรือกับ
องค์การระหว่างประเทศ 

ข้อโต้แย้งปัญหาความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกระบวนการตรากฎหมายที่ปรากฏอีก
ลักษณะหนึ่งคือ การโต้แย้งว่าร่างกฎหมายซึ่งตราขึ้นโดยผลของข้อตกลงที่รัฐบาลท าขึ้นกับองค์การ
ระหว่างประเทศ เป็นร่างกฎหมายที่รัฐสภาตราขึ้นโดยไม่ถูกต้องตามรัฐธรรมนูญ ดังค าร้องที่ปรากฏใน
ค าวินิจฉัยที่ 3/254211 ซึ่งเป็นค าร้องที่ประธานสภาผู้แทนราษฎรส่งความเห็นของสมาชิกสภาผู้แทน
ราษฎรจ านวน 112 คน โต้แย้งว่า ร่างพระราชบัญญัติล้มละลาย (ฉบับที่ ..) พ.ศ. …. ที่ได้รับความ
เห็นชอบของรัฐสภาแล้ว ตราขึ้นโดยไม่ถูกต้องตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ  

ค าร้องดังกล่าวมีจุดเริ่มต้นจากกระบวนการพิจารณาร่างพระราชบัญญัติล้มละลาย (ฉบับที่ 
...) พ.ศ. ... ซ่ึงสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรจ านวนหนึ่งได้ท้วงติงว่า “ร่างพระราชบัญญัติล้มละลาย (ฉบับ
ที่ ..) พ.ศ. ... มิได้เกิดจากการริเริ่มเสนอโดยอิสระของรัฐบาล นายชวน หลีกภัย แต่เป็นการเสนอตาม
เงื่อนไขที่รัฐบาลเจรจากับต่างประเทศ โดยอ้างหนังสือแจ้งความจ านง ฉบับที่  4 ลงวันที่  26 
พฤษภาคม 2541 และฉบับที่ 5 ลงวันที่ 25 สิงหาคม 2541 ที่รัฐบาลไทย โดยรัฐมนตรีว่าการ
กระทรวงการคลัง และผู้ว่าการธนาคารแห่งประเทศไทย น าไปขอความเห็นชอบจากกองทุนการเงิน
ระหว่างประเทศ ซึ่งระบุว่าให้รัฐบาลไทยด าเนินการตราพระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมกฎหมาย
ล้มละลาย ทั้งระบุด้วยว่าให้แก้ไขเพ่ิมเติมในประเด็นใดบ้าง และต้องผ่านรัฐสภาภายในวันที่เท่าไร 
หากไม่ปฏิบัติตามจะมีผลต่อการอนุมัติความช่วยเหลือและเงื่อนไขต่าง ๆ ตามหนังสือแจ้งความจ านง
ฉบับต่อ ๆ ไป12   

ด้วยเหตุผลที่กล่าวมา สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรจ านวน 112 คน จึงเสนอความเห็นต่อ
ประธานสภาผู้แทนราษฎรว่า การด าเนินการตราร่างพระราชบัญญัติล้มละลาย (ฉบับที่ ...) พ.ศ. . ... 
มิใช่เป็นไปโดยสมัครใจปกติของการบริหารราชการแผ่นดิน และเมื่อคณะรัฐมนตรีมิได้น าเอาข้อตกลง
ที่ท ากับกองทุนการเงินระหว่างประเทศ โดยเฉพาะข้อตกลงตามหนังสือแจ้งความจ านง ฉบับที่ 4 และ
ฉบับที่ 5 มาขอความเห็นชอบจากรัฐสภาก่อน การตราร่างพระราชบัญญัติฉบับนี้จึงเป็นไปโดยไม่
ถูกต้องตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรกลุ่มนี้ เห็นว่า การตราร่าง
พระราชบัญญัติล้มละลาย (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... ต้องเป็นไปตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ มาตรา 224 

                                           
11 "ค าวินิจฉัยที่ 3/2542 วันที่  30 มีนาคม 2542 เรื่อง ประธานสภาผู้แทนราษฎรส่งความเห็นของ

สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรซึ่งเห็นว่าร่างพระราชบัญญัติล้มละลาย (ฉบับที่ ..) พ.ศ. …. ตราขึ้นโดยไม่ถูกต้องตาม
บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ เพื่อให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย," ราชกิจจานุเบกษา 116 (12 พฤษภาคม 2542): 1-4. 

12 เรื่องเดียวกัน, หน้า 1-2. 
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เนื่องจากถือเป็นการตราพระราชบัญญัติเพ่ือให้การเป็นไปตามสัญญาที่รัฐบาลไทยท ากับนานา
ประเทศหรือกับองค์การระหว่างประเทศ13 

 ศาลรัฐธรรมนูญซึ่งมีนายเชาวน์ สายเชื้อ ด ารงต าแหน่งประธานศาลรัฐธรรมนูญ14 ไดก้ าหนด
ประเด็นพิจารณาวินิจฉัยว่า “ร่างพระราชบัญญัติล้มละลาย (ฉบับที่..) พ.ศ. .... ได้ตราขึ้นโดยถูกต้อง
ตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ หรือไม่” โดยวินิจฉัยว่า การตราร่างพระราชบัญญัติล้มละลาย (ฉบับที่
..) พ.ศ. .... เป็นไปตามกระบวนการในการตราพระราชบัญญัติของรัฐสภาตามบทบัญญัติของ
รัฐธรรมนูญแล้ว เนื่องจากตามหนังสือของประธานสภาผู้แทนราษฎรถึงประธานวุฒิสภาแจ้งว่า ที่
ประชุมสภาผู้แทนราษฎรได้ให้ความเห็นชอบด้วยกับการแก้ไขเพ่ิมเติมร่างพระราชบัญญัติดังกล่าวของ
วุฒิสภาในการประชุมเมื่อวันที่ 17 มีนาคม 2542 จึงถือว่าร่างพระราชบัญญัติดังกล่าวได้รับความ
เห็นชอบของรัฐสภาตามกฎเกณฑ์ที่บัญญัติไว้ในมาตรา 175 (3) ของรัฐธรรมนูญแล้ว ซึ่งให้ด าเนินการ
ต่อไปตามขั้นตอนที่บัญญัติไว้ในมาตรา 93 ของรัฐธรรมนูญได้ ส่วนบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ มาตรา 
224 วรรคสอง นั้น ศาลรัฐธรรมนูญชี้ว่า “เป็นบทบัญญัติซึ่งเป็นเงื่อนไขที่ใช้บังคับส าหรับกรณีที่
รัฐบาลจะไปท าสัญญากับนานาประเทศหรือกับองค์การระหว่างประเทศ มิใช่บทบัญญัติของ
รัฐธรรมนูญที่ใช้ส าหรับการตราพระราชบัญญัติ”15 

 
3. การออกเสียงลงมติของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรไม่เป็นไปตามรัฐธรรมนูญ 

การโต้แย้งปัญหาความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของในขั้นตอนการออกเสียงลงมติของ
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร ปรากฏในค าร้องของค าวินิจฉัยที่ 3-4/255716 ซึ่งเป็นการโต้แย้งปัญหา
ความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของการตราร่างพระราชบัญญัติให้อ านาจกระทรวงการคลังกู้เงินเพื่อการ
พัฒนาโครงสร้างพ้ืนฐานด้านคมนาคมขนส่งของประเทศ พ.ศ. .... ประกอบด้วยค าร้อง 2 กรณีซึ่งมี

                                           
13 เรื่องเดียวกัน, หน้า 2. 

 14 ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญที่พิจารณาวินิจฉัยค าร้องนี้  จ านวน 12 คน คือ นายเชาวน์ สายเช้ือ          
นายโกเมน ภัทรภิรมย์ พลโท จุล อติเรก นายชัยอนันต์ สมุทวณิช นายประเสริฐ นาสกุล นายปรีชา เฉลิมวณิชย์ 
นายมงคล สระฏัน นายสุจินดา ยงสุนทร นายสุวิทย์ ธีรพงษ์ นายอนันต์ เกตุวงศ์ นายอิสสระ นิติทัณฑ์ประภาส และ
นายอุระ หวังอ้อมกลาง 

15 เรื่องเดียวกัน, หน้า 2-3. 
16 "ค าวินิจฉัยที่ 3-4/2557 วันที่ 12 มีนาคม 2557 เรื่อง ประธานรัฐสภาส่งความเห็นของสมาชิกรัฐสภา 

และประธานสภาผู้แทนราษฎรส่งความเห็นของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร ขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยตาม
รัฐธรรมนูญ มาตรา 154 วรรคหนึ่ง (1) ว่า ร่างพระราชบัญญัติให้อ านาจกระทรวงการคลังกู้เงินเพื่อการพัฒนา
โครงสร้างพื้นฐานด้านคมนาคมขนส่งของประเทศ พ.ศ. .... มีข้อความขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ หรือตราขึ้นโดยไม่
ถูกต้องตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ หรือไม่," ราชกิจจานุเบกษา 131 (16 กรกฎาคม 2557): 1-45. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 122 

สาระส าคัญเดียวกัน ได้แก่ ค าร้องที่ยื่นโดยประธานรัฐสภาส่งความเห็นของนายค านูน สิทธิสมาน 
สมาชิกรัฐสภากับคณะรวมจ านวน 66 คน และค าร้องที่ยื่นโดยประธานสภาผู้แทนราษฎรส่งความเห็น
ของนายอภิสิทธิ์ เวชชาชีวะ สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรกับคณะ รวมจ านวน 146 คน  

ค าร้องดังกล่าวมีสาระส าคัญคือการโต้แย้งว่า ร่างพระราชบัญญัติให้อ านาจกระทรวงการคลัง
กู้เงินเพ่ือการพัฒนาโครงสร้างพ้ืนฐานด้านคมนาคมขนส่งของประเทศ พ.ศ. .... ตราขึ้นโดยไม่ถูกต้อง
ตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 126 ที่บัญญัติให้
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรคนหนึ่งมีหนึ่งเสียงในการลงคะแนน และมาตรา 130 ที่บัญญัติให้การ
ลงคะแนนเป็นเอกสิทธิ์ของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแต่ละคน  เนื่องจากในการพิจารณาร่าง
พระราชบัญญัติดังกล่าวของที่ประชุมสภาผู้แทนราษฎรในวาระที่สอง เมื่อวันศุกร์ที่ 20 กันยายน 
2556 นายนริศร ทองธิราช สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร จังหวัดสกลนคร สังกัดพรรคเพ่ือไทย ได้ใช้บัตร
แสดงตนแทนสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรผู้ อ่ืนประมาณ 4-5 คน และใช้บัตรลงมติเห็นชอบในร่าง
พระราชบัญญัติดังกล่าวแทนสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรผู้อ่ืนอีกประมาณ 3-4 คน  

สมาชิกรัฐสภาผู้ร่วมกันยื่นค าร้องนี้เห็นว่า การที่กระบวนการตราร่างพระราชบัญญัติให้
อ านาจกระทรวงการคลังกู้เงิน เพ่ือการพัฒนาโครงสร้างพ้ืนฐานด้านคมนาคมขนส่งของประเทศ พ.ศ. 
.... ในวาระที่สอง มาตรา 6 มีสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรคนหนึ่งได้ลงคะแนนเสียงเกินกว่าหนึ่งคะแนน 
และลงคะแนนโดยละเมิดเอกสิทธิ์ของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรผู้อ่ืนด้วยนั้น “มีผลให้การลงคะแนน
ดังกล่าวต้องตกเป็นโมฆะ เพราะเป็นการกระท าที่ต้องห้ามชัดแจ้งโดยกฎหมาย ขัดต่อความสงบ
เรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน”17 จากข้อกล่าวหาดังกล่าว ศาลรัฐธรรมนูญได้ไต่สวน
พยานศาล พยานบุคคลของผู้ร้อง และผู้เกี่ยวข้อง ทั้งโดยการจัดท าเป็นหนังสือชี้แจงและชี้แจงด้วย
วาจาต่อศาลรัฐธรรมนูญ พร้อมพยานหลักฐานคือคลิปวีดิทัศน์  

ในการพิจารณาค าร้องกรณีดังกล่าว ศาลรัฐธรรมนูญซึ่งมีนายจรูญ อินทจาร ด ารงต าแหน่ง
ประธานศาลรัฐธรรมนูญ18 ได้ก าหนดประเด็นพิจารณาวินิจฉัยว่า “ร่างพระราชบัญญัติให้อ านาจ
กระทรวงการคลังกู้เงิน เพื่อการพัฒนาโครงสร้างพ้ืนฐานด้านคมนาคมขนส่งของประเทศ พ.ศ. .... ตรา
ขึ้นโดยถูกต้องตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ หรือไม่”  

ศาลรัฐธรรมนูญวินิ จฉัยว่า กระบวนการออกเสียงลงคะแนนในการพิจารณาร่าง
พระราชบัญญัติดังกล่าวไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญ กล่าวคือ จากการไต่สวนบุคคลและพยานหลักฐาน

                                           
17 เรื่องเดียวกัน, หน้า 5. 

 18 ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญที่พิจารณาวินิจฉัยค าร้องนี้  จ านวน 9 คน คือ นายจรูญ  อินทจาร       
นายจรัญ ภักดีธนากุล นายเฉลิมพล เอกอุรุ นายชัช ชลวร นายทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ นายนุรักษ์ มาประณีต      
นายบุญส่ง กุลบุปผา นายสุพจน์ ไข่มุกด์ และนายอุดมศักดิ์ นิติมนตรี 
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แล้ว ข้อเท็จจริงปรากฏว่าสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรที่ใช้บัตรอิเล็กทรอนิกส์แสดงตนและลงมติแทน
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรรายอ่ืนที่ปรากฏภาพในคลิปวีดิทัศน์ คือ นายนริศร ทองธิราช ซึ่งสอดคล้อง
กับค าให้การที่นายนริศร ทองธิราช รับต่อศาลรัฐธรรมนูญว่า บุคคลในคลิปวีดิทัศน์เป็นตนเองจริง 
และฟังได้ว่า คลิปวีดิทัศน์ดังกล่าวเป็นการประชุมสภาผู้แทนราษฎรเพ่ือพิจารณาร่างพระราชบัญญัติ
ให้อ านาจกระทรวงการคลังกู้เงิน เพ่ือการพัฒนาโครงสร้างพ้ืนฐานด้านคมนาคมขนส่งของประเทศ 
พ.ศ. .... มาตรา 6 และมาตรา 20 ตามท่ีฝ่ายผู้ร้องกล่าวอ้างจริง 

เมื่อต้องวินิจฉัยต่อไปว่า การกระท าของนายนริศร ทองธิราช มีผลให้การพิจารณาร่าง
พระราชบัญญัติให้อ านาจกระทรวงการคลังกู้เงินเพ่ือการพัฒนาโครงสร้างพ้ืนฐานด้านคมนาคมขนส่ง
ของประเทศ พ.ศ. .... ตราขึ้นโดยไม่ถูกต้องตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ หรือไม่ ศาลรัฐธรรมนูญ
วินิจฉัยว่า การกระท าดังกล่าวเป็น “การละเมิดหลักการพ้ืนฐานของการเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร 
ซึ่งถือได้ว่าเป็นผู้แทนปวงชนชาวไทย ซึ่งต้องปฏิบัติหน้าที่ โดยไม่อยู่ในความผูกมัดแห่งอาณัติ
มอบหมาย หรือการครอบง าใด ๆ และต้องปฏิบัติด้วยความซื่อสัตย์สุจริต เพ่ือประโยชน์ส่วนรวมของ
ปวงชนชาวไทย โดยปราศจากการขัดกันแห่งผลประโยชน์” ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 122  

นอกจากนี้ ศาลรัฐธรรมนูญยังวินิจฉัยว่า การกระท าดังกล่าว “ขัดต่อหลักความซื่อสัตย์สุจริต
ที่สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรได้ปฏิญาณตนไว้” ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 123 และ “ขัดต่อหลักการออก
เสียงลงคะแนน” ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 126 วรรคสาม ที่ให้สมาชิกคนหนึ่งมีเพียงหนึ่งเสียงในการ
ออกเสียงคะแนน มีผลท าให้การออกเสียงลงคะแนนของสภาผู้แทนราษฎรในการประชุมพิจารณานั้น 
เป็นการออกเสียงลงคะแนนที่ไม่สุจริต ไม่เป็นไปตามเจตนารมณ์ที่แท้จริงของผู้แทนปวงชนชาวไทย 
เมื่อกระบวนการออกเสียงลงคะแนนในการพิจารณาร่างพระราชบัญญัติดังกล่าวไม่ชอบด้วย
รัฐธรรมนูญ จึงถือว่ามติของสภาผู้แทนราษฎรในกระบวนการตราร่างพระราชบัญญัติดังกล่าว เป็นมติ
ที่ไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญ อันมีผลให้ร่างพระราชบัญญัติให้อ านาจกระทรวงการคลังกู้เงิน เพ่ือการ
พัฒนาโครงสร้างพ้ืนฐานด้านคมนาคมขนส่งของประเทศ พ.ศ. .... ตราขึ้นโดยไม่ถูกต้องตามบทบัญญัติ
ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 255019 
 
การลงมติในวาระใดวาระหนึ่งด าเนินการโดยมีจ านวนสมาชิกรัฐสภาไม่ครบองค์ประชุม  
 
 ปัญหาความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกระบวนการตรากฎหมายอันเนื่องมาจากการมีจ านวน
สมาชิกรัฐสภาเข้าร่วมประชุมลงมติไม่ครบองค์ประชุม ปรากฏให้เห็นในค าวินิจฉัยภายใต้ รัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 และทั้งหมดเป็นร่างกฎหมายที่ตราขึ้นโดยสภานิติบัญญัติ

                                           
19 เรื่องเดียวกัน, หน้า 35-36. 
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แห่งชาติซึ่งจัดตั้งขึ้นตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) พุทธศักราช 2549 แม้การ
ลงมติให้ความเห็นชอบร่างกฎหมายโดยมีจ านวนสมาชิกไม่ครบองค์ประชุมตามที่ รัฐธรรมนูญก าหนด
ไว้ จะเป็นเหตุให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยให้ร่างกฎหมายนั้นตกไปทั้งฉบับ แต่เมื่อพิจารณารายละเอียด
ของค าวินิจฉัยแต่ละกรณี จะเห็นได้ว่า ค าวินิจฉัยในกรณีนี้โดยส่วนใหญ่มิได้มาจากค าร้องที่ยกปัญหา
เรื่องการมีจ านวนสมาชิกไม่ครบองค์ประชุมขึ้นร้องโต้แย้งต่อศาลรัฐธรรมนูญโดยตรง  
 หากพิจารณาโดยรวม จะพบว่า วิถีทางการตรวจพบปัญหาความไม่ถูกต้องสมบูรณ์ของการลง
มติในการพิจารณาร่างกฎหมายอันเนื่องมาจากการมีจ านวนสมาชิกไม่ครบองค์ประชุม ปรากฏให้เห็น
ใน 3 ลักษณะ คือ  
 ลักษณะแรก ศาลรัฐธรรมนูญตรวจสอบพบปัญหาในระหว่างการพิจารณาทบทวนตรวจสอบ
ความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ ซึ่งประธานสภานิติบัญญัติ
แห่งชาติต้องด าเนินการยื่นเข้าสู่การตรวจสอบของศาลรัฐธรรมนูญตามขั้นตอนที่ก าหนดไว้ใน
รัฐธรรมนูญ มาตรา 141 ดังปรากฏในค าวินิจฉัยที่ 2/2551 กรณีร่างพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน พ.ศ. .... ค าวินิจฉัยที่ 3/2551  กรณีร่างพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต (ฉบับที่..) พ.ศ. .... และค าวินิจฉัยที่ 
4/2551 ร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการตรวจเงินแผ่นดิน พ.ศ. ....  
 ลักษณะที่สอง ค าร้องที่ผู้ยื่นค าร้องยกปัญหาการลงมติให้ความเห็นชอบร่างกฎหมายโดยมี
จ านวนสมาชิกสภานิติบัญญัติแห่งชาติไม่ครบองค์ประชุมเพ่ือให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย
ปัญหาความชอบด้วยรัฐธรรมนูญโดยตรง ดังปรากฏในค าวินิจฉัยที่ 8/2551  ซึ่งเป็นค าร้องที่
นายกรัฐมนตรีขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยปัญหาเกี่ยวกับกระบวนการตราร่าง
พระราชบัญญัติส านักงานผู้ตรวจการแผ่นดิน พ.ศ. ....   

ลักษณะที่สาม ค าร้องที่ผู้ยื่นค าร้องโต้แย้งว่าร่างกฎหมายมีบทบัญญัติที่ขัดหรือแย้งต่อ
รัฐธรรมนูญหรือตราขึ้นโดยไม่ถูกต้องตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ แต่มิได้ยกปัญหาเรื่องการลงมติ
ให้ความเห็นชอบร่างกฎหมายโดยมีจ านวนสมาชิกไม่ครบองค์ประชุมไว้ในค าร้อง ดังปรากฏในค า
วินิจฉัยที่  16/2551  ซึ่งสมาชิกสภานิติบัญญัติแห่งชาติโต้แย้งร่างพระราชบัญญัติส านักงาน        
สลากกินแบ่งรัฐบาล (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... ค าวินิจฉัยที่  17/2551 ซึ่งสมาชิกสภานิติบัญญัติแห่งชาติ
โต้แย้งร่างพระราชบัญญัติว่าด้วยความผิดเกี่ยวกับการขัดกันระหว่างประโยชน์ส่วนบุคคลและ
ประโยชน์ส่วนรวม พ.ศ. .... ค าวินิจฉัยที่ 15/2552 ซึ่งสมาชิกสภานิติบัญญัติแห่งชาติโต้แย้งร่าง
พระราชบัญญัติป่าชุมชน พ.ศ. ....  
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1. ศาลรัฐธรรมนูญตรวจสอบพบปัญหาในระหว่างการพิจารณาทบทวนตรวจสอบ
ความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 

 การพิจารณาทบทวนตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของร่างพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญ  เป็นบทบาทหน้าที่ของศาลรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจัก รไทย 
พุทธศักราช 2550 มาตรา 141 วรรคหนึ่ง ซึ่งบัญญัติว่า “เมื่อรัฐสภาให้ความเห็นชอบกับร่าง
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญแล้ว ก่อนน าขึ้นทูลเกล้าทูลกระหม่อมถวายเพ่ือทรงลงพระ
ปรมาภิไธย ให้ส่งให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ ซึ่งต้องกระท าให้แล้วเสร็จ
ภายในสามสิบวันนับแต่วันที่ได้รับเรื่อง” ในการพิจารณาวินิจฉัยค าร้องในกรณีนี้ ศาลรัฐธรรมนูญมี
แนวปฏิบัติโดยก าหนดประเด็นพิจารณาความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ 2 ประเด็น คือ หนึ่ง ร่าง
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนั้น ตราขึ้นโดยถูกต้องตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญหรือไม่ 
และสอง ร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนั้น มีข้อความขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญหรือไม่ 
ด้วยเหตุนี้  ศาลรัฐธรรมนูญจึงสามารถตรวจสอบพบปัญหาความไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญใน
กระบวนการตราร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญได้เองโดยตรง  
 กรณีแรกปรากฏในค าวินิจฉัยที่ 2/2551 กล่าวคือ ประธานสภานิติบัญญัติแห่งชาติได้ส่ง 
ร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน พ.ศ. .... และเอกสารประกอบ 
เพ่ือขอให้พิจารณาวินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ ตามมาตรา 141 ของรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ศาลรัฐธรรมนูญซึ่งมีนายวิรัช ลิ้มวิชัย ด ารงต าแหน่งประธาน
ศาลรัฐธรรมนูญ20 ได้ก าหนดประเด็นพิจารณาความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ 2 ประเด็น ดังนี้ ประเด็นที่
หนึ่ง ร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน พ.ศ. ... ตราขึ้นโดยถูกต้อง
ตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญหรือไม่ และประเด็นที่สอง ร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่า
ด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน พ.ศ. ... มีข้อความขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญหรือไม่21  

ศาลรัฐธรรมนูญได้เริ่มจากการพิจารณาวินิจฉัยประเด็นเบื้องต้นว่า “การออกเสียงลงคะแนน
ของสภานิติบัญญัติแห่งชาติในวาระที่หนึ่งขั้นรับหลักการแห่งร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ
ฉบับนี้เป็นไปตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 140 วรรคหนึ่ง (1) หรือไม่" นั่นคือ การออกเสียงลงคะแนนใน

                                           
 20 ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญที่พิจารณาวินิจฉัยค าร้องนี้ จ านวน 9 คน ประกอบด้วย นายวิรัช ลิ้มวิชัย   
นายอักขราทร จุฬารัตน นายกิติศักดิ์ กิติคุณไพโรจน์ หม่อมหลวงไกรฤกษ์ เกษมสันต์ นายจรัญ หัตถกรรม        
นายธานิศ เกศวพิทักษ์ นายนุรักษ์ มาประณีต นายวิชัย ช่ืนชมพูนุท และนายสมชาย พงษธา 

21 "ค าวินิจฉัยที่ 2/2551 วันที่ 19 กุมภาพันธ์ 2551 เรื่อง ประธานสภานิติบัญญัติแห่งชาติขอให้ศาล
รัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย
ผู้ตรวจการแผ่นดิน พ.ศ. .... ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 141," ราชกิจจานุเบกษา 125 (2 มิถุนายน 2551): 1-20. 
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วาระที่หนึ่งขั้นรับหลักการ และในวาระที่สองขั้นพิจารณาเรียงล าดับมาตรา ได้ด าเนินการโดย “ถือ
เสียงข้างมากของแต่ละสภา” หรือไม่ ประเด็นพิจารณาเบื้องต้นดังกล่าวน ามาสู่ปัญหาข้อเท็จจริงที่
ต้องวินิจฉัยว่า “ขณะที่สภานิติบัญญัติแห่งชาติออกเสียงลงคะแนนในวาระที่หนึ่งขั้นรับหลักการแห่ง
ร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญดังกล่าว องค์ประชุมของสภานิติบัญญัติแห่งชาติเป็นไปตาม
รัฐธรรมนูญ มาตรา 126 วรรคหนึ่ง หรือไม่” นั่นคือ มีสมาชิกมาประชุมไม่น้อยกว่ากึ่งหนึ่งของจ านวน
สมาชิกท้ังหมดเท่าท่ีมีอยู่ซึ่งถือเป็น “องค์ประชุม” หรือไม2่2 

ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่า เมื่อพิจารณาตามเอกสารบันทึกการออกเสียงลงคะแนนของ
สมาชิกสภานิติบัญญัติแห่งชาติ ซึ่งประธานสภานิติบัญญัติแห่งชาติส่งมาประกอบการพิจารณาของ
ศาลรัฐธรรมนูญแล้ว ข้อเท็จจริงรับฟังเป็นยุติว่า ในวันที่ 14 พฤศจิกายน 2550 เวลา 11.40 นาฬิกา 
อันเป็นเวลาที่สภานิติบัญญัติแห่งชาติออกเสียงลงคะแนนในวาระที่หนึ่งขั้นรับหลักการแห่งร่าง
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญฉบับนี้ ในการประชุมเพ่ือลงมติในวาระที่หนึ่งมีสมาชิกเข้าประชุม
เพียง 86 คน ไม่ถึงกึ่งหนึ่งของจ านวนสมาชิกท้ังหมดเท่าที่มีอยู่ของสภานิติบัญญัติแห่งชาติในขณะนั้น 
คือ ไม่ถึง 121 คน จึงไม่ครบองค์ประชุม และไม่อาจถือเป็นมติของสภานิติบัญญัติแห่งชาติได้  

เมื่อการประชุมเพ่ือลงมติในวาระที่หนึ่งขั้นรับหลักการ เป็นการประชุมโดยไม่ชอบด้วย
บทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ ย่อมมีผลให้กระบวนการในการตราร่างพระราชบัญ ญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญดังกล่าวในวาระที่หนึ่งขั้นรับหลักการ “ไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญ” และไม่สามารถน าไปสู่
การพิจารณาร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญในวาระที่สองและวาระที่สามต่อไปได้         
สภานิติบัญญัติแห่งชาติจึงไม่มีอ านาจที่จะพิจารณาในวาระที่สองและในวาระที่สาม ดังนั้น การตรา
ร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน พ.ศ. ... . จึง “ไม่ถูกต้องตาม
บทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ” อันมีผลให้ร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญฉบับนี้เป็นอันตกไป 
ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 141 วรรคสอง และกรณีไม่จ าต้องวินิจฉัยว่า ร่างพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน พ.ศ. ... มีข้อความขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญหรือไม่ เพราะไม่
อาจท าให้ผลของค าวินิจฉัยเปลี่ยนแปลงไป23 
 ศาลรัฐธรรมนูญให้เหตุผลว่า การที่รัฐธรรมนูญทุกฉบับก าหนดจ านวนของสมาชิกสภาผู้แทน
ราษฎรและสมาชิกวุฒิสภาที่ประกอบกันเป็นองค์ประชุมไว้ด้วยนั้น ก็เพ่ือให้การประชุมพิจารณาเรื่อง
ต่าง ๆ ของทั้งสองสภาเป็นไปด้วยความรอบคอบ มีมุมมองที่หลากหลาย และมีการอภิปราย
แลกเปลี่ยนความคิดเห็นกันอย่างกว้างขวาง โดยเฉพาะการปฏิบัติหน้าที่ของสภาผู้แทนราษฎรและ
วุฒิสภาในส่วนที่เกี่ยวกับการตรากฎหมายนั้น กฎหมายที่ได้รับความเห็นชอบจากรัฐสภา เมื่อ

                                           
22 เรื่องเดียวกัน, หน้า 14. 
23 เรื่องเดียวกัน, หน้า 19. 
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พระมหากษัตริย์ทรงลงพระปรมาภิไธยและประกาศในราชกิจจานุเบกษาแล้ว ย่อมมีผลใช้บังคับกับ
ประชาชนทุกคนในประเทศ จ าเป็นอย่างยิ่งที่จะต้องได้รับการพิจารณาอย่างรอบคอบในการพิจารณา
ทุกวาระ24  

ศาลรัฐธรรมนูญอธิบายว่า เมื่อรัฐธรรมนูญก าหนดองค์ประชุมไว้ไม่น้อยกว่ากึ่งหนึ่งของ
จ านวนสมาชิกทั้งหมดเท่าที่มีอยู่ของแต่ละสภา ย่อมมีความหมายว่าการประชุมสภาผู้แทนราษฎรและ
การประชุมวุฒิสภาที่มีจ านวนสมาชิกเขาร่วมประชุมไม่ครบองค์ประกอบ จะถือว่าเป็นการใช้อ านาจ
นิติบัญญัติโดยองค์กรสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภาไม่ได้ และหากมีการออกเสียงลงคะแนนในที่
ประชุมสภาผู้แทนราษฎรและที่ประชุมวุฒิสภาที่ไม่ครบองค์ประชุม จะถือว่าเป็นการออกเสียง
ลงคะแนนของสมาชิกในสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภาที่ชอบด้วยบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญไม่ได้  ใน
การพิจารณาร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้  สภานิติบัญญัติแห่งชาติจึงเป็นองค์กรที่ใช้
อ านาจนิติบัญญัติแทนสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภาตามมาตรา 293 ของรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 การออกเสียงลงคะแนนในที่ประชุมสภานิติบัญญัติแห่งชาติ จึง
ต้องเป็นการออกเสียงลงคะแนนในที่ประชุมที่ครบองค์ประชุม จึงจะถือว่าเป็นการออกเสียงลงคะแนน
ที่ชอบด้วยบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ25 

ศาลรัฐธรรมนูญอธิบายต่อไปว่า “การก าหนดเกี่ยวกับองค์ประชุมของสภานั้น เป็นบทบัญญัติ
ที่ก าหนดโดยชัดเจนในรัฐธรรมนูญ กฎหมายอ่ืนใดและข้อบังคับการประชุมสภาจะขัดหรือแย้งไม่ได้ 
ดังนั้น การจะอ้างข้อบังคับการประชุมสภาหรือ ธรรมเนียมปฏิบัติใดเพ่ือมิให้ต้องเป็นไปตาม
บทบัญญัติและเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญย่อมไม่อาจกระท าได้” ส่วนกรณีทีข่้อบังคับการประชุมสภา
นิติบัญญัติแห่งชาติ พ.ศ. 2549 ข้อ18 วรรคสองที่ก าหนดว่า “เมื่อมีสมาชิกลงชื่อมาประชุมไม่น้อย
กว่ากึ่งหนึ่งของจ านวนสมาชิกทั้งหมด จึงจะเป็นองค์ประชุม" นั้น ศาลรัฐธรรมนูญชี้ว่า เป็นเพียง
บทบัญญัติเกี่ยวกับการเปิดประชุมว่า สามารถด าเนินการได้เมื่อมีสมาชิกลงชื่อมาประชุมไม่น้อยกว่า
กึ่งหนึ่งของจ านวนสมาชิกทั้งหมดเท่าที่มีอยู่ของสภานิติบัญญัติแห่งชาติ แต่ภายหลังเปิดการประชุม
แล้ว ในขั้นตอนของการลงมติ ซึ่งเป็นผลมาจากการประชุมปรึกษาหารือ และแสดงเจตนาออกมาใน
รูปมติของที่ประชุมสภานิติบัญญัติแห่งชาติ องค์ประชุมจะต้องเป็นไปตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 126 
วรรคหนึ่ง กล่าวคือ จะต้องมีสมาชิกมาประชุมไม่น้อยกว่ากึ่งหนึ่งของจ านวนสมาชิกท้ังหมดเท่าที่มีอยู่
ของสภานิติบัญญัติแห่งชาติ26  

                                           
24 เรื่องเดียวกัน, หน้า 15-16. 
25 เรื่องเดียวกัน, หน้า 16. 
26 เรื่องเดียวกัน, หน้า 17. 
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ศาลรัฐธรรมนูญได้อธิบายนัยของบทบัญญัติมาตราดังกล่าว โดยชี้ว่า “องค์ประชุมมิได้
หมายความแต่เพียงว่า เมื่อมีสมาชิกลงชื่อมาประชุมครบและเปิดการประชุมแล้ว หลังจากนั้นสมาชิก
จะอยู่ร่วมประชุมหรือไม่ก็ได้ โดยไม่ต้องค านึงถึงจ านวนสมาชิกในที่ประชุมอีกต่อไป หากเป็นเช่นนั้น
แล้ว ผลก็จะเป็นว่า หลังจากเปิดประชุม แม้จะมีสมาชิกอยู่ประชุมเพียงไม่กี่คนก็อาจลงมติและมีเสียง
ข้างมากได้” ซึ่งศาลรัฐธรรมนูญเห็นว่า “การปฏิบัติเช่นนี้มิใช่เจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญ” ส่วนกรณี
การอ้างเอกสิทธิ์ของสมาชิกสภาที่จะไม่ออกเสียง ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 130 นั้น ศาลรัฐธรรมนูญชี้
ว่า “เป็นคนละเรื่องกับองค์ประชุมที่ต้องประกอบด้วยจ านวนสมาชิกไม่น้อยกว่ากึ่งหนึ่งของสภา” 
และแม้สมาชิกมีเอกสิทธิ์ที่จะออกเสียงเห็นด้วย ไม่เห็นด้วย งดออกเสียง หรือไม่ลงคะแนน แต่สมาชิก
ที่ไม่ประสงค์ออกเสียงต้องอยู่ในที่ประชุม เพ่ือแสดงเจตนาให้ปรากฏความเห็นของตนในที่ประชุม ใน
การอธิบายกฎเกณฑ์เรื่องการออกเสียงลงคะแนนนี้ ศาลรัฐธรรมนูญได้ยกข้อบังคับการประชุมสภานิติ
บัญญัติแห่งชาติ พ.ศ. 2549 ข้อ 62 ข้อ 63 และข้อ 68 มาประกอบค าวินิจฉัย27 

ค าวินิจฉัยดังกล่าวได้กลายเป็นบรรทัดฐานการจัดท าค าวินิจฉัยกลางของศาลรัฐธรรมนูญใน
กรณีปัญหาลักษณะเดียวกันในเวลาต่อมา ดังเห็นได้จากถ้อยค าในเนื้อหาของค าวินิจฉัยในส่วนที่เป็น
การชี้ให้เห็นถึงหลักการและเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญในเรื่องเกี่ยวกับการออกเสียงลงมติในที่
ประชุมสภานิติบัญญัติแห่งชาติ หลักเกณฑ์เกี่ยวกับการนับองค์ประชุม ตลอดจนการยกตัวอย่างค า
พิพากษาศาลฎีกาที่แสดงให้เห็นความส าคัญของ “องค์ประชุม” ในการตัดสินใจขององค์กรในรูปองค์
คณะซึ่งมีผลผูกพันทางกฎหมายในกรณีอ่ืน ๆ ดังปรากฏให้เห็นในอีก 2 กรณี ได้แก่ ค าวินิจฉัยที่ 
4/255128 กรณีการประชุมลงมติร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการตรวจเงิน
แผ่นดิน พ.ศ. .... ซึ่งมีสมาชิกเข้าประชุมเพียง 64 คน ไม่ถึงกึ่งหนึ่งของจ านวนสมาชิกทั้งหมดเท่าที่มี
อยู่ของสภานิติบัญญัติแห่งชาติในขณะนั้น คือไม่ถึง 121 คน จึงไม่ครบองค์ประชุม และไม่อาจถือเป็น
มติของสภานิติบัญญัติแห่งชาติได้  และค าวินิจฉัยที่  3/255129 กรณีการประชุมลงมติร่าง
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต (ฉบับท่ี..) พ.ศ. 
.... ซึ่งมีสมาชิกเข้าประชุมเพียง 96 คน ไม่ถึงก่ึงหนึ่งของจ านวนสมาชิกทั้งหมดเท่าที่มีอยู่ของสภานิติ

                                           
27 เรื่องเดียวกัน, หน้า 17-18. 
28 "ค าวินิจฉัยที่ 4/2551 วันที่ 19 กุมภาพันธ์ 2551 เรื่อง ประธานสภานิติบัญญัติแห่งชาติขอให้ศาล

รัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการตรวจ
เงินแผ่นดิน พ.ศ. .... ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 141," ราชกิจจานุเบกษา 125 (13 มิถุนายน 2551): 1-18. 

29 "ค าวินิจฉัยที่ 3/2551 วันที่ 19 กุมภาพันธ์ 2551 เรื่อง ประธานสภานิติบัญญัติแห่งชาติขอให้ศาล
รัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริต (ฉบับที่..) พ.ศ. .... ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 141," ราชกิจจานุเบกษา 125 (9 
มิถุนายน 2551): 1-17. 
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บัญญัติแห่งชาติในขณะนั้น คือไม่ถึง 125 คน จึงไม่ครบองค์ประชุม และไม่อาจถือเป็นมติของสภานิติ
บัญญัติแห่งชาติได้ 
 

2. นายกรัฐมนตรียื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญขอให้ตรวจสอบปัญหาการลงมติร่าง
กฎหมายโดยไม่ถูกต้องตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ 

 ปัญหาการลงมติให้ความเห็นชอบร่างกฎหมายโดยมีจ านวนสมาชิกสภานิติบัญญัติแห่งชาติไม่
ครบองค์ประชุมในลักษณะดังกล่าวมาข้างต้น นอกจากจะเป็นปัญหาที่ศาลรัฐธรรมนูญตรวจสอบพบ
ในระหว่างการพิจารณาตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของร่างพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญแล้ว ยังเป็นปัญหาที่ถูกยกขึ้นโต้แย้งโดยนายกรัฐมนตรีในระหว่างขั้นตอนก่อนน าร่าง
พระราชบัญญัติขึ้นทูลเกล้าทูลกระหม่อมถวายเพื่อพระมหากษัตริย์ทรงลงพระปรมาภิไธยอีกกรณีหนึ่ง
ด้วย ดังปรากฏในค าวินิจฉัยที่ 8/255130 ซ่ึงเป็นค าร้องที่นายสมัคร สุนทรเวช นายกรัฐมนตรีขอให้
ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยปัญหาเกี่ยวกับกระบวนการตราร่างพระราชบัญญัติส านักงาน
ผู้ตรวจการแผ่นดิน พ.ศ. .... โดยมีหนังสือลงวันที่ 13 มีนาคม 2551 อาศัยอ านาจตามรัฐธรรมนูญ 
พ.ศ. 2550 มาตรา 154 วรรคหนึ่ง (2) ขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยปัญหาประเด็นปัญหา 2 
ข้อ คือ หนึ่ง ร่างพระราชบัญญัติส านักงานผู้ตรวจการแผ่นดิน พ.ศ. .... ตราขึ้นโดยชอบด้วยบทบัญญัติ
แห่งรัฐธรรมนูญ หรือไม่ และสอง ร่างพระราชบัญญัติส านักงานผู้ตรวจการแผ่นดิน พ.ศ. .... เป็นอัน
ต้องตกไปตามร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน พ.ศ. ... หรือไม่31 
 นายกรัฐมนตรีเสนอความเห็นว่า ร่างพระราชบัญญัติส านักงานผู้ตรวจการแผ่นดิน พ.ศ. .. .. 
อาจมีประเด็นปัญหาเกี่ยวกับกระบวนการตราเช่นเดียวกับร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่า
ด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน พ.ศ. ... ซึ่งก่อนหน้านี้ศาลรัฐธรรมนูญได้มีค าวินิจฉัยที่ 2/2551 ว่าเป็นร่าง
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญที่ผ่านกระบวนการตราขึ้นโดยไม่ถูกต้องบทบัญญัติของ
รัฐธรรมนูญ และมีผลให้ร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญดังกล่าวเป็นอันตกไป นายกรัฐมนตรี
จงึได้ตรวจสอบถึงกระบวนการตราร่างพระราชบัญญัติฉบับนี้ในขั้นตอนต่าง ๆ ว่าเป็นไปโดยชอบด้วย
รัฐธรรมนูญหรือไม่  
 หลังจากได้มอบหมายให้ส านักเลขาธิการคณะรัฐมนตรีมีหนังสือสอบถามไปยังส านักงาน
เลขาธิการวุฒิสภาเกี่ยวกับผลการพิจารณาร่างพระราชบัญญัติฉบับนี้ ในชั้นการพิจารณาของ        

                                           
30 "ค าวินิจฉัยที่ 8/2551 วันที่ 8 กรกฎาคม 2551 เรื่อง นายกรัฐมนตรีขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณา

วินิจฉัยปัญหาเกี่ยวกับกระบวนการตราร่างพระราชบัญญัติส านักงานผู้ตรวจการแผ่นดิน  พ.ศ. ....", ราชกิจจา
นุเบกษา 125 (17 ตุลาคม 2551): 1-12. 

31 เรื่องเดียวกัน, หน้า 6. 
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สภานิติบัญญัติแห่งชาติ ข้อเท็จจริงปรากฏว่า ในวันที่  7 ธันวาคม 2550 อันเป็นวันออกเสียง
ลงคะแนนของสภานิติบัญญัติแห่งชาติในวาระที่หนึ่ง ขั้นรับหลักการแห่งร่างพระราชบัญญัติ
ผู้ตรวจการแผ่นดิน พ.ศ. .... มีจ านวนสมาชิกสภานิติบัญญัติแห่งชาติเข้าประชุมแสดงตน 50 คน ไม่ถึง
กึ่งหนึ่งของจ านวนสมาชิกทั้งหมดเท่าที่มีอยู่ของสภานิติบัญญัติแห่งชาติในขณะนั้น คือ ไม่ถึง 121 คน 
จึงไม่ครบองค์ประชุม และไม่อาจถือเป็นมติของสภานิติบัญญัติแห่งชาติได้32  

ในการพิจารณาวินิจฉัยค าร้องนี้ ศาลรัฐธรรมนูญซึ่งมีนายชัช ชลวร ด ารงต าแหน่งประธาน
ศาลรัฐธรรมนูญ33 ได้ก าหนดประเด็นพิจารณาวินิจฉัยว่า “พระราชบัญญัติส านักงานผู้ตรวจการ
แผ่นดิน พ.ศ. .... ตราขึ้นโดยถูกต้องตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ หรือไม่ และจะต้องตกไปตาม
รัฐธรรมนูญ มาตรา 154 วรรคสาม หรือไม่”34 เมื่อพิจารณาจากข้อเท็จจริงตามส าเนารายงานการ
ประชุม และส าเนาเอกสารบันทึกการออกเสียงลงคะแนนสมาชิกสภานิติบัญญัติแห่งชาติ ในการ
ประชุมสภานิติบัญญัติแห่งชาติ ครั้งที่ 69/2550 วันศุกร์ที่ 7 ธันวาคม 2550 ศาลรัฐธรรมนูญได้
พิจารณาปัญหาต่อไปว่า “ขณะที่สภานิติบัญญัติแห่งชาติออกเสียงลงคะแนนในวาระที่หนึ่ง ขั้นรับ
หลักการแห่งร่างพระราชบัญญัติฉบับนี้ องค์ประชุมของสภานิติบัญญัติแห่งชาติเป็นไปตามรัฐธรรมนูญ 
มาตรา 126 วรรคหนึ่ง หรือไม่”  

ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่า ในการประชุมสภานิติบัญญัติแห่งชาติวันที่ 7 ธันวาคม 2550 เวลา 
12.25 นาฬิกา อันเป็นเวลาออกเสียงลงคะแนนของสภานิติบัญญัติแห่งชาติในวาระที่หนึ่ง ขั้นรับ
หลักการแห่งร่างพระราชบัญญัติส านักงานผู้ตรวจการแผ่นดิน พ.ศ. ... ข้อเท็จจริงปรากฏว่า มีสมาชิก
เข้าประชุมเพียง 50 คน ไม่ถึงก่ึงหนึ่งของจ านวนสมาชิกทั้งหมดเท่าที่มีอยู่ของสภานิติบัญญัติแห่งชาติ
ในขณะนั้น คือ 121 คน จึงมีจ านวนสมาชิกสภานิติบัญญัติแห่งชาติไม่ครบองค์ประชุม และไม่อาจถือ
ว่าการลงมติรับหลักการแห่งร่างพระราชบัญญัติส านักงานผู้ตรวจการแผ่นดิน พ.ศ. ... เป็นมติของ 
สภานิติบัญญัติแห่งชาติโดยชอบด้วยกฎหมายได้ ดังนั้น จึงถือได้ว่า การตราร่างพระราชบัญญัติ
ส านักงานผู้ตรวจการแผ่นดิน พ.ศ. .... ไม่ถูกต้องตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ อันมีผลให้ร่าง
พระราชบัญญัติฉบับนี้เป็นอันตกไปตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 154 วรรคสาม จึงไม่จ าต้องวินิจฉัยตาม
ค าขออ่ืนอีก เพราะไม่อาจท าให้ผลของค าวินิจฉัยเปลี่ยนแปลงไป35 

                                           
32 เรื่องเดียวกัน, หน้า 5. 

 33 ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญที่พิจารณาวินิจฉัยค าร้องนี้ จ านวน 9 คน ประกอบด้วย นายชัช ชลวร 
นายจรัญ ภักดีธนากุล นายจรูญ อินทจาร นายเฉลิมพล เอกอุรุ นายนุรักษ์ มาประณีต นายบุญส่ง กุลบุปผา      
นายวสันต์ สร้อยพิสุทธ์ิ นายสุพจน์ ไข่มุกด์ และนายอุดมศักดิ์ นิติมนตรี 

34 เรื่องเดียวกัน, หน้า 7. 
35 เรื่องเดียวกัน, หน้า 11-12. 
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3. ศาลรัฐธรรมนูญตรวจสอบพบปัญหาการลงมติร่างกฎหมายในระหว่างพิจารณาวินิจฉัย
ค าร้องโต้แย้งว่าร่างพระราชบัญญัติมีบทบัญญัติที่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ 

 การตรวจสอบพบปัญหาความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกระบวนการลงมติร่างกฎหมายใน
กรณีนี้ มีที่มาจากค าร้องโต้แย้งว่าร่างกฎหมายมีบทบัญญัติที่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญหรือตราขึ้น
โดยไม่ถูกต้องตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ แต่ผู้ร้องมิได้ยกปัญหาเรื่องการลงมติให้ความเห็นชอบ
ร่างกฎหมายโดยมีจ านวนสมาชิกไม่ครบองค์ประชุมไว้ในค าร้อง ดังปรากฏในค าวินิจฉัยที่ 16/2551  
ซึ่งสมาชิกสภานิติบัญญัติแห่งชาติโต้แย้งร่างพระราชบัญญัติส านักงานสลากกินแบ่งรัฐบาล (ฉบับที่ ..) 
พ.ศ. .... ค าวินิจฉัยที่ 17/2551 ซึ่งสมาชิกสภานิติบัญญัติแห่งชาติโต้แย้งร่างพระราชบัญญัติว่าด้วย
ความผิดเกี่ยวกับการขัดกันระหว่างประโยชน์ส่วน บุคคลและประโยชน์ส่วนรวม พ.ศ. .... และค า
วินิจฉัยที่ 15/2552 ซึ่งสมาชิกสภานิติบัญญัติแห่งชาติโต้แย้งร่างพระราชบัญญัติป่าชุมชน พ.ศ. ....  
 กรณีค าร้องในค าวินิจฉัยที่ 16/255136 ยื่นโดยประธานสภานิติบัญญัติแห่งชาติส่งความเห็น
ของนาวาอากาศตรี ประสงค์ สุ่นศิริ สมาชิกสภานิติบัญญัติแห่งชาติ และคณะ รวม 30 คน ซึ่งเป็น
จ านวนไม่น้อยกว่า 1 ใน 10 ของสมาชิกทั้งหมดเท่าที่มีอยู่ของสภานิติบัญญัติแห่งชาติ คือ 250 คน 
เพ่ือขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยว่า ร่างพระราชบัญญัติส านักงานสลากกินแบ่งรัฐบาล 
(ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... ตราขึ้นโดยไม่ถูกต้องตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญและมีข้อความขัดหรือแย้ง
ต่อรัฐธรรมนูญ เนื่องจากร่างพระราชบัญญัตินี้เป็น  “ร่างพระราชบัญญัติเกี่ยวด้วยการเงิน” ซึ่ง
รัฐธรรมนูญก าหนดข้อห้ามมิให้สมาชิกสภานิติบัญญัติแห่งชาติเสนอ เว้นแต่จะได้รับความเห็นชอบจาก
นายกรัฐมนตรี แต่สภานิติบัญญัติแห่งชาติมิได้ส่งร่างพระราชบัญญัติดังกล่าวไปให้นายกรัฐมนตรี
พิจารณาให้ความเห็นชอบแต่ประการใด  

ในการพิจารณาวินิจฉัยประเด็นที่ว่า “ร่างพระราชบัญญัติส านักงานสลากกินแบ่งรัฐบาล 
(ฉบับที่..) พ.ศ. ... ตราขึ้นโดยไม่ถูกต้องตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ หรือไม่” นั้น ศาลรัฐธรรมนูญ
ซ่ึงมีนายชัช ชลวร ด ารงต าแหน่งประธานศาลรัฐธรรมนูญ37 ได้เริ่มต้นพิจารณาจากประเด็นวินิจฉัย

                                           
36 "ค าวินิจฉัยที่ 16/2551 วันที่ 6 พฤศจิกายน พุทธศักราช 2551 เรื่อง ประธานสภานิติบัญญัติแห่งชาติ 

ส่งความเห็นของสมาชิกสภานิติบัญญัติแห่งชาติขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยว่า ร่างพระราชบัญญัติ
ส านักงานสลากกินแบ่งรัฐบาล (ฉบับท่ี..) พ.ศ. .... ตราขึ้นโดยถูกต้องตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ และมีข้อความ
ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 หรือไม่," ราชกิจจานุเบกษา 126 (3 กุมภาพันธ ์
2552): 62-80. 
 37 ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญที่พิจารณาวินิจฉัยค าร้องนี้ จ านวน 9 คน ประกอบด้วย นายชัช ชลวร 
นายจรัญ ภักดีธนากุล นายจรูญ อินทจาร นายเฉลิมพล เอกอุรุ นายนุรักษ์ มาประณีต นายบุญส่ง กุลบุปผา      
นายวสันต์ สร้อยพิสุทธ์ิ นายสุพจน์ ไข่มุกด์ และนายอุดมศักดิ์ นิติมนตรี 
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เบื้องต้นที่ว่า “การออกเสียงลงคะแนนของสภานิติบัญญัติแห่งชาติ และองค์ประชุมของสภานิติ
บัญญัติแห่งชาติ เป็นไปตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 126 วรรคหนึ่ง ประกอบมาตรา 293 หรือไม่”38 ศาล
รัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่า ข้อเท็จจริงปรากฏตามเอกสารบันทึกการออกเสียงลงคะแนนของสมาชิกสภา
นิติบัญญัติแห่งชาติ ว่า ในคราวประชุมสภานิติบัญญัติแห่งชาติ ครั้งที่ 61/2550 วันพุธที่ 31 ตุลาคม 
2550 ในขณะที่มีการออกเสียงลงคะแนนในวาระที่หนึ่งขั้นรับหลักการแห่งร่างพระราชบัญญัติ
ส านักงานสลากกินแบ่งรัฐบาล (ฉบับที่ .. ) พ.ศ. .. .. ซึ่งนายวิริยะ นามศิริพงศ์พันธุ์ และคณะ เป็นผู้
เสนอ มีสมาชิกเข้าประชุมเพียง 49 คน ไม่ถึงกึ่งหนึ่งของจ านวนสมาชิกทั้งหมดเท่าที่มีอยู่ของสภานิติ
บัญญัติแห่งชาติในขณะนั้น คือ ไม่ถึง 125 คน จึงไม่ครบองค์ประชุม 

ยิ่งกว่านั้น ข้อเท็จจริงยังปรากฏว่า ในคราวประชุมสภานิติบัญญัติแห่งชาติครั้งที่ 67/2550 
เป็นพิเศษ วันพุธที่ 28 พฤศจิกายน 2550 การออกเสียงลงคะแนนในวาระที่สอง ร่างมาตรา 3 มี
จ านวนผู้เข้าประชุมเพียง 92 คน ส่วนร่างมาตรา 4 มีจ านวนผู้เข้าประชุมเพียง 93 คน ไม่ถึงกึ่งหนึ่ง
ของจ านวนสมาชิกทั้งหมดเท่าที่มีอยู่ของสภานิติบัญญัติแห่งชาติในขณะนั้น คือไม่ถึง 121 คน จึงไม่
ครบองค์ประชุม เช่นเดียวกับในการออกเสียงลงคะแนนในวาระที่สาม มีจ านวนสมาชิกผู้เข้าประชุม
เพียง 112 คน ไม่ถึงกึ่งหนึ่งของจ านวนสมาชิกทั้งหมดเท่าที่มีอยู่ของสภานิติบัญญัติแห่งชาติใน
ขณะนั้น คือ ไม่ถึง 121 คน จึงไม่ครบองค์ประชุม และไม่อาจถือการออกเสียงลงคะแนนที่ไม่ครบองค์
ประชุมดังกล่าว เป็นการลงมติของสภานิติบัญญัติ แห่งชาติ  โดยชอบด้วยรัฐธรรมนูญแห่ ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 126 วรรคหนึ่ง ได้ ดังนั้น ศาลรัฐธรรมนูญจึงวินิจฉัยว่า 
การตราร่างพระราชบัญญัติส านักงานสลากกินแบ่งรัฐบาล (ฉบับที่ .. ) พ.ศ. . ... ไม่ถูกต้องตาม
บทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ และมีผลให้เป็นอันตกไปตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 154 วรรคสาม39 
 ส่วนกรณีค าร้องในค าวินิจฉัยที่ 17/255140 ยื่นโดยประธานสภานิติบัญญัติแห่งชาติส่ง
ความเห็นของนายวรัชย์ ชวพงษ์ สมาชิกสภานิติบัญญัติแห่งชาติ กับคณะ รวม 51 คน โต้แย้งว่า การ
ตราร่างพระราชบัญญัติว่าด้วยความผิดเกี่ยวกับการขัดกันระหว่างผลประโยชน์ส่วนบุคคลและ
ผลประโยชน์ส่วนรวม พ.ศ. ... ไม่ได้กระทบเฉพาะสิทธิและเสรีภาพในชีวิต ร่างกาย ทรัพย์สินและ

                                           
38 เรื่องเดียวกัน, หน้า 77. 
39 เรื่องเดียวกัน, หน้า 78-79. 
40 "ค าวินิจฉัยที่ 17/2551 วันที่ 6 พฤศจิกายน 2551 เรื่อง ประธานสภานิติบัญญัติแห่งชาติส่งความเห็น

ของสมาชิกสภานิติบัญญัติแห่งชาติขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยว่า ร่างพระราชบัญญัติว่าด้วยความผิด
เกี่ยวกับการขัดกันระหว่างประโยชน์ส่วนบุคคลและประโยชน์ส่วนรวม พ.ศ. .... ตราขึ้นโดยถูกต้องตามบทบัญญัติ
แห่งรัฐธรรมนูญ และมีข้อความขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 หรือไม่," ราช
กิจจานุเบกษา 126 (19 กุมภาพันธ์ 2552): 1-23. 
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การประกอบอาชีพเท่านั้น แต่เป็นการจ ากัดสิทธิของบุคคลในครอบครัวตามรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 35 ขณะที่ในค าปรารภของร่างพระราชบัญญัตินี้ มิได้
ระบุบทบัญญัติแห่งกฎหมายที่ให้อ านาจจ ากัดสิทธิและเสรีภาพดังกล่าวไว้ด้วย ผู้ร้องจึงเห็นว่า เป็น
การตราร่างพระราชบัญญัติโดยไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 
มาตรา 29 วรรคสอง41  
 ศาลรัฐธรรมนูญซึ่งมีนายชัช ชลวร ด ารงต าแหน่งประธานศาลรัฐธรรมนูญ42 ได้ก าหนด
ประเด็นพิจารณาวินิจฉัยเบื้องต้นว่า “การออกเสียงลงคะแนนของสภานิติบัญญัติแห่งชาติ และองค์
ประชุมของสภานิติบัญญัติแห่งชาติ เป็นไปตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) 
พุทธศักราช 2549 มาตรา 9 วรรคหนึ่ง และรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 
มาตรา 126 วรรคหนึ่ง ประกอบมาตรา 293 หรือไม่” ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่า ตามเอกสารบันทึก
การออกเสียงลงคะแนนของสมาชิกสภานิติบัญญัติแห่งชาติ ปรากฏว่า ในคราวประชุมสภานิติบัญญัติ
แห่งชาติ ครั้งที่ 31/2550 เป็นพิเศษ ในวันพุธที่ 20 มิถุนายน 2550 อันเป็นวันที่สภานิติบัญญัติ
แห่งชาติออกเสียงลงคะแนนในวาระที่หนึ่งขั้นรับหลักการแห่งร่างพระราชบัญญัติว่าด้วยความผิด
เกี่ยวกับการขัดกันระหว่างประโยชน์ส่วนบุคคลและประโยชน์ส่วนรวม พ.ศ. . ... มีสมาชิกเข้าประชุม
เพียง 78 คน ไม่ถึงกึ่งหนึ่งของจ านวนสมาชิกท้ังหมดเท่าที่มีอยู่ของสภานิติบัญญัติแห่งชาติในขณะนั้น 
คือไม่ถึง 120 คน จึงไม่ครบองค์ประชุม และไม่อาจถือการออกเสียงลงคะแนนที่ไม่ครบองค์ประชุม
ดังกล่าว เป็นการลงมติของสภานิติบัญญัติแห่งชาติโดยชอบด้วยรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
(ฉบับชั่วคราว) พุทธศักราช 2549 มาตรา 9 วรรคหนึ่ง ซึ่งเป็นรัฐธรรมนูญที่ใช้บังคับอยู่ในขณะนั้นได้ 

แม้ในเวลาต่อมารัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มีผลใช้บังคับแทน
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) พุทธศักราช 2549 แต่เมื่อสภานิติบัญญัติแห่งชาติ
ได้ประชุมพิจารณาร่างพระราชบัญญัติว่าด้วยความผิดเกี่ยวกับการขัดกันระหว่างประโยชน์ส่วนบุคคล
และประโยชน์ส่วนรวม พ.ศ. .... ในวาระที่สาม ในคราวประชุมสภานิติบัญญัติแห่งชาติ ครั้งที่ 
54/2550 วันพฤหัสบดีที่ 27 กันยายน 2550 ปรากฏว่า มีสมาชิกมาประชุมเพียง 95 คน ไม่ถึงก่ึงหนึ่ง
ของจ านวนสมาชิกทั้งหมดเท่าที่มีอยู่ของสภานิติบัญญัติแห่งชาติในขณะนั้น คือไม่ถึง 125 คน จึงไม่
ครบองค์ประชุม และไม่อาจถือการออกเสียงลงคะแนนที่ไม่ครบองค์ประชุมดังกล่าว เป็นการลงมติ
ของสภานิติบัญญัติแห่งชาติโดยชอบด้วยรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 

                                           
41 เรื่องเดียวกัน, หน้า 1-2. 

 42 ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญที่พิจารณาวินิจฉัยค าร้องนี้ จ านวน 9 คน ประกอบด้วย นายชัช ชลวร 
นายจรัญ ภักดีธนากุล นายจรูญ อินทจาร นายเฉลิมพล เอกอุรุ นายนุรักษ์ มาประณีต นายบุญส่ง กุลบุปผา      
นายวสันต์ สร้อยพิสุทธ์ิ นายสุพจน์ ไข่มุกด์ และนายอุดมศักดิ์ นิติมนตรี 
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มาตรา 126 วรรคหนึ่งได้ ดังนั้น ศาลรัฐธรรมนูญจึงวินิจฉัยว่า การตราร่างพระราชบัญญัติ ว่าด้วย
ความผิดเกี่ยวกับการขัดกันระหว่างประโยชน์ส่วนบุคคลและประโยชน์ส่วนรวม พ.ศ. .... ไม่ถูกต้อง
ตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ และมีผลให้เป็นอันตกไปตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 154 วรรคสาม43 
 กรณีสุดท้ายคือค าร้องในค าวินิจฉัยท่ี 15/255244 ยื่นโดยประธานสภานิติบัญญัติแห่งชาติส่ง
ความเห็นของพลเอก สุรินทร์ พิกุลทอง สมาชิกสภานิติบัญญัติแห่งชาติ และคณะ รวม 29 คน ซึ่งเป็น
จ านวนไม่น้อยกว่าหนึ่งในสิบของจ านวนสมาชิกทั้งหมดเท่าที่มีอยู่ของสภานิติบัญญัติแห่งชาติ ใน
ขณะนั้น คือ 242 คน โต้แย้งว่า ร่างพระราชบัญญัติป่าชุมชน พ.ศ. .... มาตรา 25 และ มาตรา 35 
มีข้อความขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา 66 ด้วยเหตุผลที่ว่า รัฐธรรมนูญ มาตรา 66 ได้บัญญัติ
รับรองสิทธิของชุมชนในการอนุรักษ์หรือฟ้ืนฟูจารีตประเพณีภูมิปัญญาท้องถิ่น ศิลปวัฒนธรรมอันดี
ของท้องถิ่นและของชาติ และมีส่วนร่วมในการจัดการบ ารุงรักษา และการใช้ประโยชน์จาก
ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม รวมทั้งความหลากหลายทางชีวภาพอย่างสมดุลและยั่งยืนไว้ แต่
ร่างพระราชบัญญัติป่าชุมชน พ.ศ. .... มาตรา 25 และ มาตรา 35 มีลักษณะเข้าไปจ ากัดสิทธิ หรือ
ยกเลิกเพิกถอนสิทธิชุมชนที่มีอยู่ตามสภาพความเป็นจริงก่อนแล้ว45 
 ก่อนพิจารณาประเด็นตามค าร้อง ศาลรัฐธรรมนูญซึ่งมีนายชัช ชลวร ด ารงต าแหน่งประธาน
ศาลรัฐธรรมนูญ46 ได้พิจารณาประเด็นวินิจฉัยเบื้องต้นว่า “การออกเสียงลงคะแนนของสภานิติ
บัญญัติแห่งชาติ  และองค์ประชุมของสภานิติบัญญัติแห่งชาติ  เป็นไป ตามรัฐธรรมนูญแห่ ง
ราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) พุทธศักราช 2549 มาตรา 9 วรรคหนึ่ง และรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 126 วรรคหนึ่ง ประกอบมาตรา 293 หรือไม่ ” โดย
วินิจฉัยว่า ในคราวประชุมครั้งที่ 20/2550 วันพฤหัสบดีที่ 19 เมษายน 2550 อันเป็นวั นออกเสียง
ลงคะแนนของสภานิติบัญญัติแห่งชาติในวาระที่หนึ่ง ขั้นรับหลักการร่างพระราชบัญญัติป่าชุมชน พ.ศ. 
... ข้อเท็จจริงปรากฏว่า มีสมาชิกสภานิติบัญญัติแห่งชาติเข้าประชุม 114 คน จากจ านวนสมาชิก

                                           
43 เรื่องเดียวกัน, หน้า 21-22. 
44 "ค าวินิจฉัยที่ 15/2552 วันที่ 4 พฤศจิกายน พุทธศักราช 2552 เรื่อง ประธานสภานิติบัญญัติแห่งชาติ

ส่งความเห็นของสมาชิกสภานิติบัญญัติแห่งชาติ เพื่อขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักร
ไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 154 วรรคหนึ่ง (1) ว่า ร่างพระราชบัญญัติป่าชุมชน พ.ศ. .... มาตรา 25 และ มาตรา 
35 ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 66 หรือไม่," ราชกิจจานุเบกษา 
127 (23 กุมภาพันธ ์2553): 1-16. 

45 เรื่องเดียวกัน, หน้า 2-3. 
 46 ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญที่พิจารณาวินิจฉัยค าร้องนี้ จ านวน 9 คน ประกอบด้วย นายชัช ชลวร 
นายจรัญ ภักดีธนากุล นายจรูญ อินทจาร นายเฉลิมพล เอกอุรุ นายนุรักษ์ มาประณีต นายบุญส่ง กุลบุปผา      
นายวสันต์ สร้อยพิสุทธ์ิ นายสุพจน์ ไข่มุกด์ และนายอุดมศักดิ์ นิติมนตรี 
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ทั้งหมดที่มีอยู่จริง 240 คน ไม่ถึงกึ่งหนึ่งของจ านวนสมาชิกสภานิติบัญญัติแห่งชาติในขณะนั้น คือไม่
ถึง 120 คน จึงไม่ครบองค์ประชุม และไม่อาจถือการออกเสียงลงคะแนนที่ไม่ครบองค์ประชุมดังกล่าว
เป็นการลงมติของสภานิติบัญญัติแห่งชาติโดยชอบด้วยรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับ
ชั่วคราว) พุทธศักราช 2549 มาตรา 9 วรรคหนึ่ง ซึ่งเป็นรัฐธรรมนูญที่ใช้บังคับอยู่ในขณะนั้นได้47 

ศาลรัฐธรรมนูญชี้ว่า ในการประชุมในวาระท่ีสอง ซึ่งเป็นการพิจารณาร่างมาตรา 25 ประเด็น
ที่กรรมาธิการผู้ขอสงวนค าแปรญัตติตัดความในหมวด 5 การจัดตั้งป่าชุมชนในเขตอนุรักษ์ออก
ทั้งหมด มีสมาชิกเข้าประชุมเพียง 89 คน ในการพิจารณาประเด็นเกี่ยวกับร่างมาตรา 25 ซึ่ง
กรรมาธิการผู้ขอสงวนความเห็นโดยแก้ไขความของมาตรา 25 มีสมาชิกเข้าประชุมเพียง 94 คน และ
ในการพิจารณาเกี่ยวกับร่างมาตรา 35 มีสมาชิกเข้าประชุม 61 คน ส่วนการประชุมในวาระที่สาม มี
สมาชิกเข้าประชุมเพียง 60  คน ไม่ถึงกึ่งหนึ่งของจ านวนสมาชิกทั้งหมดเท่าที่มีอยู่ของสภานิติบัญญัติ
แห่งชาติในขณะนั้น คือไม่ถึง 121 คน จึงไม่ครบองค์ประชุม ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่า เมื่อองค์
ประชุมของสภานิติบัญญัติแห่งชาติไม่ครบองค์ประชุม และไม่อาจถือการออกเสียงลงคะแนนที่ไม่ครบ
องค์ประชุม เป็นการลงมติของสภานิติบัญญัติแห่งชาติโดยชอบด้วยรัฐธรรมนูญแล้ว ย่อมถือว่าการ
ตราร่างพระราชบัญญัติป่าชุมชน พ.ศ. ... ไม่ถูกต้องตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ อันมีผลให้ร่าง
พระราชบัญญัติฉบับนี้เป็นอันตกไปตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 154 วรรคสาม48   

เนื้อหาของค าวินิจฉัยในคดีนี้สะท้อนให้เห็นถึงบทบาทของศาลรัฐธรรมนูญในการทบทวน
ตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของร่างพระราชบัญญัติได้อย่างชัดเจน กล่าวคือ ศาลรัฐธรรมนูญ
ได้อธิบายนัยของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ไว้ว่า “ศาลรัฐธรรมนูญมี
บทบาทและอ านาจในการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนโดยการตรวจสอบความชอบด้วย
รัฐธรรมนูญของกฎหมายตามหลักการตรวจสอบก่อนประกาศใช้เป็นกฎหมายในมาตรา 141 และ
มาตรา 145 ซึ่งเป็นการตรวจสอบว่า ร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญและร่างพระราชบัญญัติ
อ่ืนที่รัฐสภาให้ความเห็นชอบแล้ว ตราขึ้นโดยถูกต้องตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญหรือไม่ และมี
ข้อความขดัหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญหรือไม่”49  

นอกจากนี้  ในค าวินิจฉัยนี้ศาลรัฐธรรมนูญยังเน้นย้ าถึงหน้าที่ของตนอย่างชัดเจนว่า 
“บทบัญญัติดังกล่าวก าหนดให้ศาลรัฐธรรมนูญตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของร่าง
พระราชบัญญัติ ทั้งในประเด็นว่า ร่างพระราชบัญญัตินั้นตราขึ้นโดยถูกต้องตามบทบัญญัติแห่ง
รัฐธรรมนูญหรือไม่ ประการหนึ่ง และร่างพระราชบัญญัตินั้นมีข้อความขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ

                                           
47 เรื่องเดียวกัน, หน้า 14. 
48 เรื่องเดียวกัน, หน้า 14-15. 
49 เรื่องเดียวกัน, หน้า 12. 
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หรือไม่ อีกประการหนึ่ง” จากค าอธิบายลักษณะของอ านาจและหน้าที่ตามรัฐธรรมนูญดังกล่าว ศาล
รัฐธรรมนูญได้ให้เหตุผลถึงการก าหนดประเด็นการวินิจฉัยในกรณีนี้ไว้ว่า “แม้ว่าผู้ร้องจะมิได้ขอให้
ศาลรัฐธรรมนูญตรวจสอบกระบวนการตราร่างพระราชบัญญัติว่า ตราขึ้นโดยถูกต้องตามบทบัญญัติ
แห่งรัฐธรรมนูญหรือไม่ก็ตาม ศาลรัฐธรรมนูญก็มีอ านาจวินิจฉัยประเด็นความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ
ของกระบวนการตราร่างพระราชบัญญัติได้”50 

 
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรกระท าการฝ่าฝืนข้อห้ามที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ 
 
 บทบาทของศาลรัฐธรรมนูญในการวินิจฉัยปัญหาความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกระบวนการ
ตรากฎหมายในกรณีนี้ ปรากฏให้เห็นในค าร้องที่เป็นการโต้แย้งว่า มีการกระท าที่ฝ่าฝืนต่อบทบัญญัติ
ของรัฐธรรมนูญเกิดขึ้นในขั้นตอนใดขั้นตอนหนึ่งของกระบวนการตราร่างพระราชบัญญัติงบประมาณ 
ส่วนใหญ่เป็นค าร้องที่โต้แย้งโดยสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรพรรคฝ่ายค้าน แต่ก็มีกรณีค าร้องโต้แย้งที่มา
จากสมาชิกวุฒิสภาปรากฏให้เห็นด้วย เป็นที่น่าสังเกตว่า การยื่นค าร้องโต้แย้งปัญหาความชอบด้วย
รัฐธรรมนูญของร่างกฎหมายในกรณีนี้ เป็นช่องทางที่พรรคการเมืองฝ่ายค้านมักใช้เป็นส่วนหนึ่งของ
การแสดงบทบาทตรวจสอบฝ่ายรัฐบาล ดังจะเห็นได้ว่า ไม่ว่าพรรคการเมืองใดจะเป็นแกนน าจัดตั้ง
รัฐบาล ก็จะมีการยื่นค าร้องโต้แย้งปัญหาความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกระบวนการตราร่าง
พระราชบัญญัติงบประมาณประจ าปีอย่างน้อยหนึ่งฉบับปรากฏให้เห็นอยู่เสมอ  

ประเด็นอันเป็นสาระส าคัญของค าร้องในกรณีนี้ คือการโต้แย้งว่า ในกระบวนการตราร่าง
พระราชบัญญัติงบประมาณฉบับหนึ่ง ๆ มีการกระท าฝ่าฝืนบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ ที่ห้ามมิให้
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือคณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาร่างพระราชบัญญั ติงบประมาณ
รายจ่ายประจ าปี กระท าด้วยประการใด ๆ ที่มีผลไม่ว่าโดยตรงหรือโดยอ้อมในการใช้งบประมาณ
รายจ่าย และกระท าการแปรญัตติเพ่ิมเติมรายการหรือจ านวนในรายการของงบประมาณรายจ่าย
ประจ าปี หรือฝ่าฝืนบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ ที่ก าหนดไว้ว่าในการพิจารณาของสภาผู้แทนราษฎร 
วุฒิสภา หรือคณะกรรมาธิการ ห้ามมิให้มีการเสนอ การแปรญัตติ หรือการกระท าด้วยประการใด ๆ 
ที่มีผลให้สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา หรือกรรมาธิการ มีส่วนไม่ว่าโดยทางตรงหรือ
ทางอ้อมในการใช้งบประมาณรายจ่าย  

 

                                           
50 เรื่องเดียวกัน. 
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1. สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือคณะกรรมาธิการวิสามัญกระท าด้วยประการใด ๆ ที่มีผล
ไม่ว่าโดยตรงหรือโดยอ้อมในการใช้งบประมาณรายจ่ายและกระท าการแปรญัตติเพิ่มเติม
รายการหรือจ านวนในรายการของงบประมาณรายจ่ายประจ าปี 

การโต้แย้งปัญหาการกระท าฝ่าฝืนบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญในกระบวนการตราร่าง
พระราชบัญญัติงบประมาณ ปรากฏให้เห็นใน 3 กรณี คือ ค าร้องของค าวินิจฉัยที่ 32/2546 ซึ่งยื่นโดย
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรพรรคประชาธิปัตย์ในสมัยรัฐบาลน าโดยพรรคไทยรักไทย ค าร้องในค า
วินิจฉัยที่ 14/2551 ซึ่งยื่นโดยสมาชิกวุฒิสภาในสมัยรัฐบาลน าโดยพรรคพลังประชาชน  และค าร้อง
ของค าวินิจฉัยที่ 14/2552 ซึ่งยื่นโดยสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรพรรคเพ่ือไทยในสมัยรัฐบาลน าโดย
พรรคประชาธิปัตย์ อย่างไรก็ตาม ผลการวินิจฉัยทั้งสามกรณีดังกล่าว ปรากฏว่า ศาลรัฐธรรมนูญชี้ว่า
กระบวนการตราร่างพระราชบัญญัติงบประมาณที่ถูกโต้แย้งตามค าร้อง ไม่มีปัญหาความชอบด้วย
รัฐธรรมนูญตามที่ฝ่ายผู้ร้องกล่าวอ้างแต่อย่างใด ส าหรับลักษณะของประเด็นข้อโต้แย้งปัญหา
ความชอบด้วยรัฐธรรมนูญที่ปรากฏในแต่ละค าร้องดังกล่าว มีรายละเอียดดังต่อไปนี้ 
 ค าร้องที่มาจากการโต้แย้งของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรพรรคฝ่ายค้าน ปรากฏครั้งแรกในค า
ร้องของค าวินิจฉัยที่ 32/254651 กล่าวคือ นายบัญญัติ บรรทัดฐาน และสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร
จ านวน 52 คน ซึ่งเป็นจ านวนไม่น้อยกว่า 1 ใน 10 ของจ านวนสมาชิกทั้งหมดของสภาผู้แทนราษฎรที่
มี อยู่ ใน เวลานั้ น  ได้ ยื่ นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญ ว่า พวกตนได้ ร่วมกันตรวจสอบพบว่า 
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรในฐานะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาร่างพระราชบัญญัติงบประมาณ
รายจ่ายประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2547 และในฐานะประธานคณะอนุกรรมาธิการวิสามัญพิจารณา
จัดสรรงบประมาณให้แก่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ได้มีการกระท าซึ่งเป็นการฝ่าฝืนบทบัญญัติ
รัฐธรรมนูญ  มาตรา 180 วรรคห้าและวรรคหก ที่ห้ ามมิ ให้สมาชิกสภาผู้ แทนราษฎรหรือ
คณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาร่างพระราชบัญญัติงบประมาณรายจ่ายประจ าปีงบประมาณ 
2547 กระท าด้วยประการใด ๆ ที่มีผลไม่ว่าโดยตรงหรือโดยอ้อม ในการใช้งบประมาณรายจ่ายและ
กระท าการแปรญัตติเพ่ิมเติมรายการหรือจ านวนในรายการของงบประมาณรายจ่ายประจ าปี
งบประมาณ พ.ศ. 2547 

                                           
51 "ค าวินิจฉัยที่ 32/2546 วันที่ 22 กันยายน พ.ศ. 2546 เรื่อง สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรเสนอความเห็น

ขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยว่า ในการพิจารณาร่างพระราชบัญญัติงบประมาณรายจ่ายประจ าปี
งบประมาณ พ.ศ. 2547 มาตรา 17 เฉพาะกรมส่งเสริมการปกครองท้องถิ่น ในส่วนของเงินอุดหนุนเฉพาะกิจเพื่อ
พัฒนาองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นตามยุทธศาสตร์การพัฒนาประเทศ และเงินอุดหนุนเฉพาะกิจเพื่อพัฒนาด้านการ
ท่องเที่ยวขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นตามยุทธศาสตร์การพัฒนาการท่องเที่ยวไทย มีการกระท าฝ่าฝืนบทบัญญัติ
มาตรา 180 วรรคหก หรือไม่," ราชกิจจานุเบกษา 121 (22 กันยายน 2546): 1-22. 
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 นายบัญญัติ บรรทัดฐาน และคณะชี้ว่า หลังจากสภาผู้แทนราษฎรได้พิจารณาลงมติรับ
หลักการแห่งร่างพระราชบัญญัติงบประมาณรายจ่ายประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2547 แล้ว 
คณะกรรมาธิการวิสามัญได้มีมติแต่งตั้ง “คณะอนุกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาจัดสรรงบประมาณ
ให้แก่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น” ขึ้นมาคณะหนึ่ง โดยมีว่าที่ร้อยตรี ไพโรจน์ สุวรรณฉวี เป็น
ประธานอนุกรรมาธิการวิสามัญ ในการปฏิบัติหน้าที่ดังกล่าว ว่าที่ร้อยตรี ไพโรจน์ สุวรรณฉวี “ได้ใช้
อ านาจหน้าที่เข้าไปจัดสรรงบประมาณรายจ่ายโดยการแปรญัตติเพ่ิมเติมรายการ จ านวนในรายการ 
และกระท าด้วยประการใด ๆ ในโครงการต่าง ๆ”52 ในแผนงานส่งเสริมและพัฒนาองค์กรปกครอง
ส่วนท้องถิ่น กรมส่งเสริมการปกครองส่วนท้องถิ่น กระทรวงมหาดไทย อีกทั้งยัง “ใช้เทคนิควิธีการ
ต่าง ๆ ในการประชุมคณะอนุกรรมาธิการวิสามัญ โดยการจัดท าโครงการรายละเอียดเพ่ิมเติมรายการ
หรือจ านวนในรายการในแผนงานทั้งสองดังกล่าวข้างต้นไว้ตามที่ตนและพวกต้องการ เพ่ือจัดสรร
งบประมาณรายจ่ายลงไปในพ้ืนที่จังหวัดตนเองกับพวก”53 
 ในการพิจารณาค าร้องดังกล่าว ศาลรัฐธรรมนูญซึ่งมีนายกระมล ทองธรรมชาติ ด ารงต าแหน่ง
ประธานศาลรัฐธรรมนูญ54 ได้เปิดโอกาสให้ผู้แทนผู้ร้องและผู้เกี่ยวข้องชี้แจงและเสนอความเห็น
เพ่ิมเติม ประกอบด้วย นายพิเชษฐ พันธุ์วิชาติกุล นายถาวร เสนเนียม และนายวิทยา แก้วภราดัย 
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร ในฐานะผู้แทนผู้ร้อง ว่าที่ร้อยตรี ไพโรจน์ สุวรรณฉวี ในฐานะรองประธาน
คณะกรรมาธิการวิสามัญคนที่ เจ็ด และประธานคณะอนุกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาจัดสรร
งบประมาณให้แก่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น นายวราเทพ รัตนากร รองประธานคณะกรรมาธิการคน
ที่หนึ่ง และนายพงศ์เทพ เทพกาญจนา รองประธานคณะกรรมาธิการวิสามัญคนที่สอง ในฐานะผู้แทน
คณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาร่างพระราชบัญญัติงบประมาณรายจ่ายฯ นายพรชัย นุชสุวรรณ 
ผู้อ านวยการส านักงบประมาณ และนายวุฒิพันธุ์ วิชัยรัตน์ รองผู้อ านวยการส านักงบประมาณ และ 
นายสุรชัย ภู่ประเสริฐ รองเลขาธิการคณะรัฐมนตรี ในฐานะผู้แทนคณะรัฐมนตรี นายสาโรช คัชมาตย์ 
อธิบดีกรมส่งเสริมการปกครองท้องถิ่น และนายธวัชชัย ฟังอังกูร รองอธิบดีกรมส่งเสริมการปกครอง
ท้องถิ่น ในฐานะผู้แทนกรมส่งเสริมการปกครองท้องถิ่น55  

                                           
52 เรื่องเดียวกัน, หน้า 2. 
53 เรื่องเดียวกัน. 

 54 ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญที่พิจารณาวินิจฉัยค าร้องนี้ จ านวน 14 คน คือ นายกระมล ทองธรรมชาติ  
นายจิระ บุญพจนสุนทร นายจุมพล ณ สงขลา นายปรีชา เฉลิมวณิชย์ นายผัน จันทรปาน นายมงคล สระฏัน    
นายมานิต วิทยาเต็ม นายศักดิ์  เตชาชาญ นายสุจิต บุญบงการ นายสุธี สุทธิสมบูรณ์  นายสุวิทย์ ธีรพงษ์            
พลต ารวจเอก สุวรรณ สุวรรณเวโช นางเสาวนีย์ อัศวโรจน์ และนายอมร รักษาสัตย์ 

55 เรื่องเดียวกัน, หน้า 5-17. 
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 หลังจากนั้น ศาลรัฐธรรมนูญได้วินิจฉัยว่า ข้อเท็จจริงฟังได้ว่ากรมส่งเสริมการปกครองท้องถิ่น
เป็นผู้จัดท าโครงการในส่วนของเงินอุดหนุนเฉพาะกิจทั้งสองกรณีดังกล่าว โดยมีหลักเกณฑ์ที่ต้อง
เป็นไปตามแผนยุทธศาสตร์ของกระทรวง ซึ่งจะต้องสอดคล้องกับแผนพัฒนาตามยุทธศาสตร์การ
พัฒนาประเทศและแผนการพัฒนาการท่องเที่ยวตามที่คณะรัฐมนตรีวางไว้ ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณา
แล้วเห็นว่า การจัดท าโครงการดังกล่าวได้ผ่านการพิจารณากลั่นกรองของรัฐมนตรีว่าการ
กระทรวงมหาดไทยตามที่คณะรัฐมนตรีมอบหมาย และได้จัดส่งส านักงบประมาณเพ่ือน าเสนอต่อ
คณะกรรมาธิการวิสามัญ เพ่ือประกอบการพิจารณาให้ความเห็นชอบโดยถูกต้องตามกระบวนการที่
รัฐธรรมนูญบัญญัติไว้แล้ว 

นอกจากนี้ ศาลรัฐธรรมนูญยังชี้ว่า “ไม่ปรากฏว่ามีสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร หรือกรรมาธิการ
วิสามัญพิจารณาร่างพระราชบัญญัติรายจ่ายงบประมาณประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2547 หรือ      
อนุกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาจัดสรรงบประมาณให้แก่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ใช้อ านาจหน้าที่
เพ่ิมเติมรายการ และกระท าด้วยประการใด ๆ ในงบประมาณรายจ่ายของกรมส่งเสริมการปกครอง
ท้องถิ่น” ตามที่ผู้ร้องกล่าวอ้างแต่อย่างใด ดังนั้น ศาลรัฐธรรมนูญจึงวินิจฉัยโดยมติเอกฉันท์ว่า ในการ
พิจารณาร่างพระราชบัญญัติงบประมาณรายจ่ายประจ าปีงบประมาณในส่วนที่ปรากฏตามค าร้อง “ไม่
ปรากฏว่ามีการกระท าฝ่าฝืนบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ มาตรา 180 วรรคหก” 56 
 การใช้สิทธิของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรฝ่ายเสียงข้างน้อยในรัฐสภา เพ่ือยื่นค าร้องโต้แย้ง
ปัญหาในกระบวนการตราร่างพระราชบัญญัติงบประมาณรายจ่ายประจ าปีในลักษณะเดียวกันนี้ 
ปรากฏให้เห็นอีกครั้งในบริบททางการเมืองที่ตรงกันข้าม เมื่อพรรคประชาธิปัตย์ซึ่งเคยเป็นพรรค  
แกนน าฝ่ายค้านมาโดยตลอดได้กลายมาเป็นพรรคแกนน าจัดตั้งรัฐบาล ส่วนพรรคเพ่ือไทยซึ่งมี
รากฐานมาจากพรรคพลังประชาชนและพรรคไทยรักไทย และเป็นแกนน าจัดตั้งรัฐบาลมาอย่าง
ต่อเนื่อง กลับกลายเป็นพรรคฝ่ายค้านในรัฐสภา ดังพิจารณาได้จากค าวินิจฉัยที่ 14/255257 กล่าวคือ 
นายสุรพงษ์ โตวิจักษณ์ชัยกุล และสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร จ านวน 54 คน ได้ยื่นค าร้องลงวันที่ 31 

                                           
56 เรื่องเดียวกัน, หน้า 21. 
57 "ค าวินิจฉัยที่ 14/2552 วันที่ 3 กันยายน พุทธศักราช 2552 เรื่อง สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรเสนอ

ความเห็นตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 168 วรรคเจ็ด เพื่อขอให้ศาล
รัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยว่าการพิจารณาร่างพระราชบัญญตัิงบประมาณรายจ่ายประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2553 
มีการกระท าด้วยประการใด ๆ ท่ีมีผลให้สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา หรือกรรมาธิการ มีส่วนไม่ว่าโดย
ทางตรงหรือทางอ้อมในการใช้งบประมาณรายจ่าย ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 
มาตรา 168 วรรคหก หรือไม่," ราชกิจจานุเบกษา 126 (29 ธันวาคม 2552): 1-10. 
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สิงหาคม 2552 ต่อศาลรัฐธรรมนูญ โต้แย้งปัญหาความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกระบวนการตราร่าง
พระราชบัญญัติงบประมาณรายจ่ายประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2553  
 ข้อโต้แย้งปัญหาความชอบด้วยรัฐธรรมนูญประเด็นแรก คือการโต้แย้งว่า ในการพิจารณาร่าง
พระราชบัญญัติงบประมาณรายจ่ายประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2553 ในขั้นรับหลักการวาระท่ีหนึ่งนั้น 
แม้ว่าคณะรัฐมนตรีได้แสดงวัตถุประสงค์ กิจกรรม แผนงาน โครงการของแต่ละรายการตาม
รัฐธรรมนูญ มาตรา 167 อย่างครบถ้วนแล้ว แต่ในชั้นพิจารณาของคณะกรรมาธิการได้มีการปรับลด
เงินงบประมาณบางกระทรวง บางกรม และบางหน่วยงานของรัฐออก โดยคณะกรรมาธิการได้มีมติให้
ปรับลดมียอดรวมเป็นเงินทั้งสิ้นประมาณ 22,507,383,100 บาท หลังจากได้ปรับลดวงเงินดังกล่าวลง
แล้ว กรรมาธิการได้น าเงินงบประมาณที่ได้ปรับลดลงดังกล่าว กลับมาเพ่ิมเป็นงบประมาณรายจ่าย
ประปีงบประมาณในส่วนอ่ืนแทน โดยมิได้น าเข้าสู่การพิจารณารับหลักการของสภาผู้แทนราษฎร ฝ่าย
ผู้ร้องจึงกล่าวหาว่า “การพิจารณาร่างพระราชบัญญัติงบประมาณรายจ่ายประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 
2553 ได้กระท าการที่ต้องห้ามไว้อย่างชัดเจน โดยได้เปิดให้ผู้มีอ านาจก ากับการใช้หรือใช้งบประมาณ
สามารถมีส่วนไม่ว่าโดยทางตรงหรือทางอ้อมให้สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา หรือ
กรรมาธิการ สามารถมีส่วนใช้เงินงบประมาณรายจ่ายได้”58 

ศาลรัฐธรรมนูญซึ่งมีนายชัช ชลวร ด ารงต าแหน่งประธานศาลรัฐธรรมนูญ59 ได้พิจารณา    
ค าชี้แจงพร้อมเอกสารประกอบจากผู้เกี่ยวข้อง ประกอบด้วย นายกรณ์ จาติกวณิช รัฐมนตรีว่าการ
กระทรวงการคลัง ประธานคณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาร่างพระราชบัญญัติงบประมาณรายจ่าย
ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2553 สภาผู้แทนราษฎร และนายบัณฑูร สุภัควณิช ผู้อ านวยการส านัก
งบประมาณ รองประธานคณะกรรมาธิการวิสามัญ แล้ววินิจฉัยว่า “ฟังไม่ได้ว่ามีการกระท าให้
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา หรือกรรมาธิการคนใดเข้าไปมีส่วนในการใช้งบประมาณ
รายจ่ายประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2553 ไม่ว่าโดยทางตรงหรือทางอ้อม อันเป็นการฝ่าฝืนบทบัญญัติ
ของรัฐธรรมนูญ มาตรา 168 วรรคหก”60  

เมื่อพิจารณาประเด็นค าร้องที่กล่าวหาว่า การพิจารณาและลงมติของคณะกรรมาธิการน่าจะ
ได้กระท าไปโดยมีส่วนรู้เห็นในการใช้จ่ายงบประมาณส่วนที่เพ่ิมขึ้นนี้ด้วย อันเป็นการกระท าไปโดยมี
ผลให้กรรมาธิการและสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรที่ลงมติเห็นชอบให้มีการเพ่ิมเติมงบประมาณรายจ่ายมี

                                           
58 เรื่องเดียวกัน, หน้า 2-3. 

 59 ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญที่พิจารณาวินิจฉัยค าร้องนี้ จ านวน 9 คน ประกอบด้วย นายชัช ชลวร 
นายจรัญ ภักดีธนากุล นายจรูญ อินทจาร นายเฉลิมพล เอกอุรุ นายนุรักษ์ มาประณีต นายบุญส่ง กุลบุปผา      
นายวสันต์ สร้อยพิสุทธ์ิ นายสุพจน์ ไข่มุกด์ และนายอุดมศักดิ์ นิติมนตรี 

60 เรื่องเดียวกัน, หน้า 9. 
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ส่วนในการใช้งบประมาณรายจ่ายดังกล่าวด้วย ไม่ทางตรงก็ทางอ้อม นั้น ศาลรัฐธรรมนูญชี้ว่า“เป็น
เพียงการคาดคะเนและห่วงกังวลของผู้ร้องว่า การแปรญัตติเพ่ิมเติมงบประมาณดังกล่าวอาจเป็นการ
กระท าที่เปิดโอกาสให้สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา หรือกรรมาธิการ สามารถมีส่วนใน
การใช้เงินงบประมาณรายจ่ายได้ แต่จากเอกสารหลักฐานที่ปรากฏในการพิจารณายังไม่ถึงขนาดที่จะ
ให้อนุมานข้อเท็จจริงได้ว่า มีการกระท าใดของกรรมาธิการ หรือสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรคนใด มีผล
ให้กรรมาธิการหรือสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรมีส่วนในการใช้งบประมาณรายจ่ายอย่างไร”61   

นอกจากนี้ ศาลรัฐธรรมนูญยังได้ชี้ว่า จากการชี้แจงข้อเท็จจริงของผู้แทนผู้ร้องและผู้แทน
ประธานคณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาร่างพระราชบัญญัติงบประมาณรายจ่ายประจ าปี
งบประมาณ พ.ศ. 2553 ประกอบเอกสารที่เสนอต่อศาลรัฐธรรมนูญนั้น “ยังไม่ปรากฏพยานหลักฐาน
ใดแสดงให้เห็นได้ว่า มีการเสนอหรืออนุมัติงบประมาณเพ่ิมเติมเพ่ือประโยชน์ของสมาชิกสภาผู้แทน
ราษฎร สมาชิกวุฒิสภา หรือกรรมาธิการที่จะมีส่วนในการใช้งบประมาณนั้น ไม่ว่าโดยทางตรงหรือ
ทางอ้อมอย่างไร”62 ฉะนั้น จึงถือได้ว่ากระบวนการพิจารณาร่างพระราชบัญญัติงบประมาณดังกล่าว 
ได้ด าเนินการตามกระบวนการจัดท าและพิจารณาอนุมัติงบประมาณรายจ่ายตามรัฐธรรมนูญและ
กฎหมายว่าด้วยวิธีการงบประมาณแล้ว  
  

2. คณะรัฐมนตรีซึ่งมีสถานะเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรด้วยมีการแปรญัตติหรือกระท า
ด้วยประการใด ๆ ที่มีผลหรือมีส่วนได้เสียไม่ว่าโดยทางตรงหรือทางอ้อมในการใช้จ่าย
งบประมาณ 

การยื่นค าร้องโต้แย้งปัญหาความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกระบวนการพิจารณาร่าง
พระราชบัญญัติงบประมาณรายจ่ายประจ าปี นอกจากจะมีที่มาจากการเข้าชื่อยื่นค าร้องโดย
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรพรรคฝ่ายค้านแล้ว ยังมีค าร้องที่ยื่นโดยสมาชิกวุฒิสภาปรากฏให้เห็นอีกด้วย 
กล่าวคือ ค าร้องในค าวินิจฉัยที่ 14/255163 ยื่นโดยประธานวุฒิสภาส่งความเห็นของสมาชิกวุฒิสภา 
จ านวน 30 คน ซึ่งโต้แย้งว่า การแปรญัตติเพ่ิมเติมร่างพระราชบัญญัติงบประมาณรายจ่ายประจ าปี
งบประมาณ พ.ศ. 2552  มีการกระท าฝ่าฝืนบทบัญญัติรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 

                                           
61 เรื่องเดียวกัน. 
62 เรื่องเดียวกัน. 
63 "ค าวินิจฉัยที่ 14/2551 วันที่ 29 กันยายน พุทธศักราช 2551 เรื่อง สมาชิกวุฒิสภาเสนอความเห็นเพื่อ

ขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 168 วรรคเจ็ด ว่าการเพิ่มงบประมาณรายจ่าย
ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2552 มีการกระท าฝ่าฝืนบทบัญญัติรัฐธรรมนูญ มาตรา 168 วรรคหก หรือไม่," ราช
กิจจานุเบกษา 125 (4 ธันวาคม 2551): 1-15. 
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พุทธศักราช 2550 มาตรา 168 วรรคหก และขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยให้ “การแปรญัตติหรือการ
กระท าฝ่าฝืนนั้นสิ้นผลไป”64  

คณ ะสมาชิ ก วุฒิ สภ าผู้ ยื่ น ค าร้ อ งชี้ ว่ า  ใน กระบ วนการพิ จารณ าใน วาระที่ ส อ ง 
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรมีการตัดลดงบประมาณลงจ านวน 45,009,585,700 บาท แต่มีการตั้ง
งบประมาณเพ่ิมกลับมาเท่าจ านวน 45,009,585,700 บาท โดยมติคณะรัฐมนตรี ซึ่งเป็นการกระท าที่
ฝ่าฝืนต่อรัฐธรรมนูญ ฝ่ายผู้ร้องให้เหตุผลว่า “คณะรัฐมนตรีซึ่งมีสถานะเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร
ด้วย ดังนั้น จึงต้องห้ามในการแปรญัตติหรือกระท าด้วยประการใด ๆ ที่มีผล หรือมีส่วนได้เสียไม่ว่า
โดยทางตรงหรือทางอ้อมในการใช้จ่ายงบประมาณตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 168 วรรคหก แต่
คณะรัฐมนตรีซึ่งมีฐานะเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรด้วย กลับมีมติให้เพ่ิมงบประมาณเท่ากับส่วนที่
ถูกปรับลดกลับเข้ามาอีก ทั้ง ๆ ที่คณะรัฐมนตรีเป็นผู้ใช้ และหรืออนุมัติงบประมาณอันเป็นการฝ่าฝืน
ต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา 168 วรรคหก”65 

นอกจากนี้ สมาชิกวุฒิสภากลุ่มนี้ยังมีความเห็นว่า การจัดท างบประมาณรายจ่ายประจ าปีใน
กรณีนี้ ขัดต่อบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ มาตรา 167 วรรคสอง เนื่องจากรัฐธรรมนูญได้บัญญัติวิธีการ
จัดท างบประมาณรายจ่ายประจ าปี โดยก าหนดให้ “งบประมาณรายจ่ายงบกลางจะจัดท าขึ้นได้ต้อง
เป็นกรณีที่รายจ่ายนั้นไม่สามารถจัดสรรงบประมาณให้แก่หน่วยราชการ รัฐวิสาหกิจ หรือหน่วยงาน
อ่ืนใดของรัฐได้โดยตรง จึงจะจัดไว้ในรายการรายจ่ายงบกลางได้ แต่ต้องแสดงเหตุผลและความจ าเป็น
ด้วย” แต่ปรากฏว่า การจัดท าร่างพระราชบัญญัติงบประมาณรายจ่ายประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 
2552 ได้มีการจัดท ารายจ่ายงบกลางไว้ในมาตรา 4 เป็นจ านวนเงินถึง 249 ,565,725,500 บาท ทั้งที่ 
“งบประมาณดังกล่าวหลายรายการสามารถจัดสรรให้แก่หน่วยราชการ รัฐวิสาหกิจ หรือหน่วยงานอ่ืน
ใดของรัฐได้โดยตรง แต่กลับมาจัดไว้เป็นรายจ่ายงบกลางโดยไม่แสดงเหตุผลและความจ าเป็น”66 
 ศาลรัฐธรรมนูญซึ่งมีนายชัช ชลวร ด ารงต าแหน่งประธานศาลรัฐธรรมนูญ67 ได้เปิดให้ผู้แทน
ส านักงบประมาณ คือนายบัณฑูร สุภัควณิช รองผู้อ านวยการส านักงบประมาณ กับคณะ ชี้แจงพร้อม
เอกสาร68 จากนั้นได้วินิจฉัยว่า รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 บัญญัติเกี่ยวกับ

                                           
64 เรื่องเดียวกัน, หน้า 1. 
65 เรื่องเดียวกัน, หน้า 2. 
66 เรื่องเดียวกัน, หน้า 3. 

 67 ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญที่พิจารณาวินิจฉัยค าร้องนี้ จ านวน 9 คน ประกอบด้วย นายชัช ชลวร 
นายจรัญ ภักดีธนากุล นายจรูญ อินทจาร นายเฉลิมพล เอกอุรุ นายนุรักษ์ มาประณีต นายบุญส่ง กุลบุปผา      
นายวสันต์ สร้อยพิสุทธ์ิ นายสุพจน์ ไข่มุกด์ และนายอุดมศักดิ์ นิติมนตรี 

68 เรื่องเดียวกัน, หน้า 10. 
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คณะรัฐมนตรีว่า ให้นายกรัฐมนตรีต้องเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร และรัฐมนตรีอาจแต่งตั้งจาก
สมาชิกสภาผู้ แทนราษฎรประกอบเป็นคณะรัฐมนตรี ก็ ได้  แต่ รัฐธรรมนูญมิ ได้บัญญั ติ ให้
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรผู้ที่ได้รับแต่งตั้งต้องสิ้นสุดสมาชิกภาพลงด้วยเหตุที่เป็นนายกรัฐมนตรีหรือ
รัฐมนตรี ฉะนั้น รัฐมนตรีซึ่งแต่งตั้งจากสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรจึงมีฐานะเป็นสมาชิกสภาผู้แทน
ราษฎรเฉพาะตัวอีกด้วย เพียงแต่ในการประชุมสภาผู้แทนราษฎร สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรซึ่งด ารง
ต าแหน่งเป็นรัฐมนตรีในขณะเดียวกัน จะออกเสียงลงคะแนนในเรื่องที่เกี่ยวกับการด ารงต าแหน่ง การ
ปฏิบัติหน้าที่ หรือการมีส่วนได้เสียในเรื่องนั้นมิได้ ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 177 วรรคสอง  

ศาลรัฐธรรมนูญชี้ต่อไปว่า เมื่อคณะรัฐมนตรีมีอ านาจในการเสนอร่างพระราชบัญญัติ
งบประมาณรายจ่ายต่อรัฐสภา และเสนอค าขอเพ่ิมงบประมาณรายจ่ายในชั้นการพิจารณาของ
คณะกรรมาธิการวิสามัญ การเสนอเรื่องดังกล่าวเป็นการกระท าโดยคณะรัฐมนตรี ซึ่งเป็นองค์กรฝ่าย
บริหารที่มีอ านาจตัดสินใจกระท าในรูปของมติคณะรัฐมนตรี โดยการตัดสินของรัฐมนตรีที่ประกอบ
เป็นคณะรัฐมนตรี มิได้กระท าในฐานะเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร ดังนั้น การเสนอค าขอเพ่ิม
งบประมาณรายจ่ายของคณะรัฐมนตรีที่จัดท าขึ้นโดยส่วนราชการ หน่วยงานของรัฐ และรัฐวิสาหกิจ 
จ านวน 118,749,100,000 บาท และการพิจารณาของคณะกรรมาธิการวิสามัญที่ให้ปรับลงเหลือ
จ านวน 45,009,585,700 บาท นั้น ถือว่าได้ด าเนินการไปตามกระบวนการจัดท าและอนุมัติ
งบประมาณแล้ว  

ส าหรับข้อกล่าวหาตามค าร้องนั้น ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่า “ไม่ปรากฏพยานหลักฐานใด
แสดงให้ เห็นได้ว่าเป็นการตั้งเพ่ิมเพ่ือประโยชน์ของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรในพ้ืนที่ ใดหรือ
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรสัดส่วนในเขตใด และสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือกรรมาธิการวิสามัญจะมี
ส่วนในขั้นตอนการใช้งบประมาณรายจ่ายที่ขอเพ่ิมเติมดังกล่าวไม่ว่าโดยทางตรงหรือทางอ้อมอย่างไร” 
ดังนั้น “จึงฟังไม่ได้ว่า มีการกระท าให้สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา หรือกรรมาธิการคนใด 
เข้าไปมีส่วนในการใช้งบประมาณรายจ่ายที่ขอเพ่ิมเติมดังกล่าว ไม่ว่าโดยทางตรงหรือทางอ้อม อันจะ
เป็นการกระท าท่ีฝ่าฝืนบทบัญญัติรัฐธรรมนูญ มาตรา 168 วรรคหก”69 
 
สรุปผลการวิเคราะห์ 
 
 ผลการศึกษาค าร้องโต้แย้งปัญหาความชอบด้วยรัฐธรรมนูญในกระบวนการตรากฎหมายดัง
ได้กล่าวมาในบทนี้ แสดงให้เห็นถึงบทบาทของศาลรัฐธรรมนูญที่ปรากฏเมื่อเกิดข้อพิพาททาง
รัฐธรรมนูญขึ้นระหว่างตัวแสดงทางการเมืองที่มีบทบาทในกระบวนการนิติบัญญัติ โดยเฉพาะกรณีที่

                                           
69 เรื่องเดียวกัน, หน้า 14. 
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ฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งเห็นว่ามีการกระท าที่ไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญเกิดขึ้นในกระบวนการตรากฎหมาย ซึ่ง
จ าแนกตามลักษณะประเด็นข้อโต้แย้งได้เป็น 3 ลักษณะ คือ ลักษณะที่หนึ่ง การโต้แย้งว่ามีการ
ด าเนินการในขั้นตอนใดขั้นตอนหนึ่งไม่ถูกต้องตามกฎเกณฑ์ที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ ได้แก่ กรณีการ
ลงมติยืนยันร่างกฎหมายของที่ประชุมสภาผู้แทนราษฎรไม่เป็นไปตามขั้นตอนที่รัฐธรรมนูญบัญญัติไว้ 
กรณีการตราพระราชบัญญัติโดยไม่เป็นไปตามขั้นตอนที่รัฐธรรมนูญก าหนดไว้ส าหรับการตรา
พระราชบัญญัติเพ่ือให้การเป็นไปตามสัญญาที่รัฐบาลไทยท ากับนานาประเทศหรือองค์การระหว่าง
ประเทศ และกรณีการออกเสียงลงมติของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรไม่เป็นไปตามรัฐธรรมนูญ 
 ลักษณะที่สอง การโต้แย้งว่าการลงมติในวาระใดวาระหนึ่งด าเนินการโดยมีจ านวนสมาชิก
รัฐสภาไม่ครบองค์ประชุม ซึ่งเป็นปัญหาที่ปรากฏทั้งในกรณีที่ศาลรัฐธรรมนูญตรวจสอบพบปัญหาใน
ระหว่างการพิจารณาทบทวนตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของร่างพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญ และในระหว่างการพิจารณาวินิจฉัยค าร้องโต้แย้งว่าร่างพระราชบัญญัติมีบทบัญญัติที่ขัด
หรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญหรือไม่ รวมถึงกรณีที่นายกรัฐมนตรีเป็นผู้ยื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือให้
ตรวจสอบปัญหาการลงมติร่างพระราชบัญญัติโดยมีจ านวนสมาชิกรัฐสภาไม่ครบองค์ประชุมโดยตรง 
และลักษณะที่สาม การโต้แย้งว่ามีการกระท าโดยฝ่าฝืนข้อห้ามที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญโดยชัดแจ้ง 
ได้แก่ การโต้แย้งกรณีสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือคณะกรรมาธิการวิสามัญกระท าด้วยประการใด ๆ 
ที่มีผลไม่ว่าโดยตรงหรือโดยอ้อมในการใช้งบประมาณรายจ่าย และกระท าการแปรญัตติเพ่ิมเติม
รายการหรือจ านวนในรายการของงบประมาณรายจ่ายประจ าปี รวมถึงการโต้แย้งกรณีคณะรัฐมนตรี
ซึ่งมีสถานะเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรด้วยมีการแปรญัตติหรือกระท าการด้วยประการใด ๆ ที่มีผล
หรือมีส่วนได้เสียไม่ว่าโดยตรงหรือโดยอ้อมในการใช้จ่ายงบประมาณ 
 การเกิดข้อพิพาททางรัฐธรรมนูญในลักษณะดังกล่าว เป็นข้อเท็จจริงที่บ่งชี้ว่ากระบวนการนิติ
บัญญัติภายใต้รัฐธรรมนูญฉบับพุทธศักราช 2540 เป็นต้นมานั้น ได้มีความเปลี่ยนแปลงจากสภาพที่
เป็นเคยเป็นมาในช่วงก่อนหน้านั้นอย่างมีนัยส าคัญ นั่นคือ ตัวแสดงทางการเมืองในกระบวนการตรา
กฎหมายสามารถอาศัยกลไกในระบบยุติธรรมทางรัฐธรรมนูญในการแสวงหาข้อยุติเมื่อมีข้อพิพาท
เกี่ยวกับปัญหาความชอบด้วยรัฐธรรมนูญเกิดขึ้นในวงงานของรัฐสภา จากเดิมที่เมื่อเกิดการโต้แย้ง
เกี่ยวกับการปฏิบัติตามรัฐธรรมนูญเกิดขึ้นในกระบวนการตรากฎหมาย รัฐสภาในฐานะองค์กรที่มี
อ านาจตีความรัฐธรรมนูญในเรื่องที่อยู่ในวงงานของรัฐสภา ย่อมมีบทบาทในการวินิจฉัยหาข้อยุติด้วย
ตนเอง ซึ่งมีลักษณะเป็นการควบคุมความชอบด้วยรัฐธรรมนูญโดยกลไกทางการเมือง 
 หากพิจารณาในเชิงหลักการ ปรากฏการณ์ที่เกิดขึ้นก็คือ กระบวนการแปรเปลี่ยนปัญหาข้อ
โต้แย้งในกระบวนการใช้อ านาจทางการเมืองของฝ่ายนิติบัญญัติ ให้กลายเป็นปัญหาข้อพิพาทใน
ประเด็นข้อกฎหมายซึ่งสามารถหาข้อยุติด้วยกระบวนการทางตุลาการโดยอาศัยบทบัญญัติของ
รัฐธรรมนูญเป็นบรรทัดฐานในการชี้ขาด (juridicized policymaking process) ข้อเท็จจริงดังกล่าว
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สะท้อนว่า ในทางทฤษฎีแล้ว ระบบการเมืองไทยได้เคลื่อนตัวจากจุดที่ยืนอยู่บนฐานของหลักการว่า
ด้วยความสูงสุดของฝ่ายนิติบัญญัติ (legislative supremacy) มาสู่การยึดถือหลักการว่าด้วยความ
สูงสุดของรัฐธรรมนูญ (constitutional supremacy) โดยเฉพาะในแง่ที่ว่าแม้รัฐสภาจะเป็นองค์กรที่
มีหน้าที่ใช้อ านาจสูงสุดในทางนิติบัญญัติ แต่กระบวนการใช้อ านาจสูงสุดของรัฐสภานั้น จะมีความ
สมบูรณ์ได้ก็ต่อเมื่อทุกขั้นตอนที่เกิดขึ้นด าเนินไปภายใต้กฎเกณฑ์และเงื่อนไขของรัฐธรรมนูญเท่านั้น  
 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

บทที่ 5 
การวินิจฉัยข้อพิพาททางรัฐธรรมนูญในกระบวนการตรากฎหมาย : การโต้แย้งว่า

เนื้อหาของกฎหมายขัดหรือแย้งต่อบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ 
 
ความน า 
 
 บทบาทของศาลรัฐธรรมนูญในการวินิจฉัยข้อพิพาททางรัฐธรรมนูญที่เกิดขึ้นในกระบวนการ
นิติบัญญัตินั้น นอกจากจะปรากฏในกรณีที่มีการโต้แย้งว่าร่างกฎหมายฉบับหนึ่ง ๆ ตราขึ้นโดยมี
ขั้นตอนใดขั้นตอนหนึ่งไม่ถูกต้องตามกฎเกณฑ์และเงื่อนไขที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญดังกล่าวมาแล้ว 
ยังเห็นได้จากกรณีที่มีการโต้แย้งว่าร่างกฎหมายที่องค์กรฝ่ายนิติบัญญัติได้ตราขึ้นนั้น มี เนื้อหาที่ขัด
หรือแย้งต่อบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญอีกด้วย  
 หากพิจารณารายละเอียดของค าร้องที่เข้าสู่การพิจารณาวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ จะ
พบว่า ข้อโต้แย้งปัญหาความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของการตรากฎหมายในแง่ที่มีเนื้อหาขัดต่อ
รัฐธรรมนูญนี้ สามารถจ าแนกได้เป็น 2 กลุ่มใหญ ่คือ  
 กลุ่มที่หนึ่ง การโต้แย้งว่าเนื้อหาของกฎหมายขัดหรือแย้งต่อบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ
โดยตรง ไม่ว่าจะเป็นกรณีที่ร่างกฎหมายมีบทบัญญัติที่ขัดต่อหลักการแบ่งแยกอ านาจ กรณีที่ร่าง
กฎหมายมีบทบัญญัติที่ขัดต่อหลักประกันสิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ กรณีที่ร่างกฎหมายมี
บทบัญญัติที่ขัดต่อหลักความเสมอภาคของบุคคล และกรณีที่ร่างกฎหมายมีบทบัญญัติที่ขัดต่อหลัก
กรรมสิทธิ์ในทรัพย์สินส่วนบุคคล  
 กลุ่มที่สอง การโต้แย้งว่าเนื้อหาของกฎหมายเป็นบทบัญญัติที่ไม่สอดคล้องกับหลักการและ
เงื่อนไขที่รัฐธรรมนูญก าหนดไว้โดยเฉพาะ ไม่ว่าจะเป็นกรณีที่เนื้อหาของกฎหมายขัดต่อหลักการ
ยกเลิกกฎหมายที่ตราขึ้นโดยรัฐสภา เนื้อหาของกฎหมายไม่สอดคล้องกับเงื่อนไขท่ีรัฐธรรมนูญก าหนด
ไว้ส าหรับการตรากฎหมายว่าด้วยเรื่องนั้น ๆ กรณีที่เนื้อหาของกฎหมายขัดต่อหลักการเกี่ยวกับเงิน
แผ่นดินและกรอบวินัยทางการคลัง กรณีที่เนื้อหาของกฎหมายขัดต่อหลักความเป็นอิสระในการ
บริหารงานของรัฐสภา ศาล และองค์กรตามรัฐธรรมนูญ กรณีที่เนื้อหาของกฎหมายไม่สอดคล้องกับ
เงื่อนไขเกี่ยวกับกรณีฉุกเฉินเร่งด่วนที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ และกรณีที่เนื้อหาของหนังสือสัญญา
ระหว่างประเทศถูกจัดท าขึ้นโดยไม่เป็นไปตามเงื่อนไขของรัฐธรรมนูญ 
 ส าหรับเนื้อหาในบทนี้จะได้กล่าวถึงกรณีค าร้องในกลุ่มแรกที่ เป็นโต้แย้งว่าเนื้อหาของ
กฎหมายขัดหรือแย้งต่อบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญโดยตรงเท่านั้น ส าหรับกรณีค าร้องกลุ่มที่สองที่เป็น
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การโต้แย้งว่าเนื้อหาของกฎหมายเป็นบทบัญญัติที่ไม่สอดคล้องกับหลักการและเงื่อนไขที่รัฐธรรมนูญ
ก าหนดไว้โดยเฉพาะนั้น จะได้กล่าวถึงในบทถัดไป 
 
เนื้อหาของกฎหมายมีลักษณะขัดต่อบทบัญญัติว่าด้วยการแบ่งแยกอ านาจตามรัฐธรรมนูญ 
 
 การยื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญโดยโต้แย้งว่าร่างกฎหมายมีบทบัญญัติที่ขัดต่อหลักการ
แบ่งแยกอ านาจ ปรากฏทั้งในกระบวนการตรากฎหมายที่เป็นพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 
พระราชบัญญัติเกี่ยวกับการจัดระเบียบบริหาร และพระราชบัญญัติเกี่ยวกับการเงิน ประเด็นข้อ
โต้แย้งเก่ียวกับปัญหาความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ สามารถจ าแนกได้ 3 กรณี ดังนี้1  

กรณีที่หนึ่ง การโต้แย้งว่า กฎหมายบัญญัติให้ภารกิจที่ควรจะเป็นอ านาจหน้าที่ขององค์กร
ฝ่ายตุลาการ ไปอยู่ในอ านาจหน้าที่รับผิดชอบขององค์กรฝ่ายบริหาร ดังปรากฏในค าร้องของค า
วินิจฉัยที่ 21/2543 กรณีร่างพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการศาลยุติธรรม พ.ศ. ….  

กรณีที่สอง การโต้แย้งว่า กฎหมายบัญญัติให้องค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญมีอ านาจวินิจฉัยชี้
ขาดและตัดสินโทษในลักษณะเดียวกับอ านาจตุลาการ ทั้งที่ควรจะเป็นอ านาจของศาล ดังปรากฏใน
ค าร้องของค าวินิจฉัยที่ 54-55/2543 รัฐธรรมนูญ กรณีร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่า
ด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร และสมาชิกวุฒิสภา (ฉบับที่ ....) พ.ศ. .... มาตรา 17 (เพ่ิม
มาตรา 85/1 มาตรา 85/3 มาตรา 85/8 และมาตรา 85/9)  
 กรณีที่สาม การโต้แย้งว่า กฎหมายบัญญัติให้คณะรัฐมนตรีสามารถใช้อ านาจในลักษณะที่
กระทบต่อหลักการแบ่งแยกอ านาจในการปกครองระบอบประชาธิปไตย ซึ่งมุ่งให้อ านาจนิติบัญญัติ 
อ านาจบริหาร และอ านาจตุลาการ ถ่วงดุลและคานอ านาจซึ่งกันและกัน ดังปรากฏในค าร้องของค า
วินิจฉัยที่ 3-4/2557 กรณีร่างพระราชบัญญัติให้อ านาจกระทรวงการคลังกู้เงินเพ่ือการพัฒนา
โครงสร้างพื้นฐานด้านคมนาคมขนส่งของประเทศ พ.ศ. .... 

 

                                           
1 นอกจากกรณีค าร้องที่มีการยก “หลักการแบ่งแยกอ านาจ” เป็นฐานในการให้เหตุผลโต้แย้งปัญหา

ความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของบทบัญญัติของกฎหมายอย่างชัดแจ้งดังปรากฏในหัวข้อนี้แล้ว ยังมีค าร้องอื่น ๆ ที่ผู้
ร้องอ้างถึงหลักการแบ่งแยกอ านาจปรากฏให้เห็นด้วย ได้แก่ ค าวินิจฉัยที่ 3-4/2557 และค าวินิจฉัยที่ 29-30/2547 
แต่เนื่องจากเป็นเพียงการให้เหตุผลประกอบ มิใช่ข้อโต้แย้งอันเป็นสาระส าคัญของค าร้อง ผู้วิจัยจึงมิได้น ามารวมอยู่
ในกลุ่มนี ้ส่วนกรณีที่ศาลรัฐธรรมนูญไดย้กหลักการแบ่งแยกอ านาจประกอบการให้เหตุผลของค าวินิจฉัยอย่างชัดแจ้ง 
ปรากฏในค าวินจิฉัยที่ 10/2551 
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1. บทบัญญัติของกฎหมายกระทบต่อการแบ่งแยกอ านาจระหว่างองค์กรฝ่ายตุลาการและ
องค์กรฝ่ายบริหาร 

 การโต้แย้งปัญหาความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของร่างกฎหมายต่อศาลรัฐธรรมนูญ โดยชี้ว่า 
บทบัญญัติของร่างกฎหมายขัดต่อหลักแบ่งแยกอ านาจระหว่างองค์กรฝ่ายตุลาการและองค์กรฝ่าย
บริหาร ปรากฏในค าร้องของค าวินิจฉัยท่ี 21/25432 ยื่นโดยประธานวุฒิสภาส่งความเห็นของสมาชิก
วุฒิสภาจ านวน 65 คน ซึ่งเป็นเป็นจ านวนไม่น้อยกว่า 1 ใน 10 ของสมาชิกทั้งหมดเท่าที่มีอยู่ของทั้ง
สองสภา ขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่า ร่างพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการศาลยุติธรรม 
พ.ศ. …. ที่รัฐสภาให้ความเห็นชอบแล้ว มีข้อความส่วนที่เป็นสาระส าคัญขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ 
เนื่องจากร่างมาตรา 6 บัญญัติว่า “ส านักงานศาลยุติธรรมมีอ านาจหน้าที่ที่เกี่ยวกับงานธุรกิจของศาล
ยุติธรรม” แต่กลับไม่มีการก าหนดให้ “งานคุมประพฤติ งานบังคับคดี งานพินิจและคุ้มครองเยาวชน
และครอบครัว” อยู่ภายใต้อ านาจหน้าที่ของส านักงานศาลยุติธรรมด้วย3  
 ค าร้องของสมาชิกวุฒิสภากลุ่มนี้ชี้ว่า “งานบังคับคดี งานคุมประพฤติ และงานพินิจและ
คุ้มครองเด็กและเยาวชน เป็นงานธุรการของศาลยุติธรรม” โดยให้เหตุผลว่า “งานบังคับคดี” ซึ่งอยู่ใน
อ านาจหน้าที่ของกรมบังคับคดีนั้น แต่เดิมกฎหมายก าหนดให้การบังคับคดีแพ่ง เป็นภาระหน้าที่ของ
ศาลที่ต้องตั้งจ่าศาลเป็นเจ้าพนักงานบังคับคดี แต่เมื่อภารกิจหน้าที่ของจ่าศาลเกี่ยวกับงานธุรการมี
มากขึ้น จึงมีการจัดตั้งกรมบังคับคดีขึ้นรองรับงานธุรการของศาลเกี่ยวกับการบังคับคดีแพ่งเป็นการ
เฉพาะ ฉะนั้น สมาชิกวุฒิสภากลุ่มนี้จึงเห็นว่า กรมบังคับคดีย่อมถือเป็น “หน่วยธุรการของศาล
ยุติธรรม” ด้วย ในท านองเดียวกัน “งานคุมประพฤติ” ซึ่งอยู่ในอ านาจหน้าที่ของกรมคุมประพฤตินั้น 
ก็ต้องถือเป็นหน่วยธุรการของศาลยุติธรรมด้วย ดังจะเห็นได้จากลักษณะการปฏิบัติงานของพนักงาน
คุมประพฤติ ซึ่งมีอ านาจหน้าที่ต้องสืบเสาะ พินิจ สอดส่อง ท ารายงาน และด าเนินการอ่ืนตามค าสั่ง
ศาลเกี่ยวกับจ าเลยเพ่ือเสนอต่อศาล ตามที่บัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติวิธีด าเนินการคุมความ
ประพฤติตามประมวลกฎหมายอาญา พ.ศ. 2522 มาตรา 6  

ส่วน “งานพินิจและคุ้มครองเยาวชนและครอบครัว” ซึ่งเป็นอ านาจหน้าที่ของสถานพินิจและ
คุ้มครองเด็กและเยาวชนนั้น สมาชิกวุฒิสภากลุ่มนี้มีความเห็นว่า “สถานพินิจและคุ้มครองเด็กและ
เยาวชนเป็นหน่วยธุรการของศาลเยาวชนและครอบครัว” ย่อมถือเป็นซึ่งเป็นหน่วยธุรการของศาล
ยุติธรรมด้วย เนื่องจากศาลเยาวชนและครอบครัวเป็น “ศาลยุติธรรม” ตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาล

                                           
2 "ค าวินิจฉัยที่ 21/2543 วันที่ 2 พฤษภาคม พ.ศ. 2543 เรื่อง ประธานวุฒิสภาส่งความเห็นของสมาชิก

วุฒิสภาให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่า ร่างพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการศาลยุติธรรม พ.ศ. …. มีข้อความที่
ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ," ราชกิจจานุเบกษา 118 (12 มิถุนายน 2544): 1-11. 

3 เรื่องเดียวกัน, หน้า 2. 
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เยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2534 มาตรา 20 และมาตรา 
22 และพระธรรมนูญศาลยุติธรรม มาตรา 10 และมาตรา 13 แต่กลับปรากฏว่า ร่างพระราชบัญญัติ
ดังกล่าว มิได้ก าหนดให้หน่วยงานสถานพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชนสังกัดส านักงานศาล
ยุติธรรม4  
 ศาลรัฐธรรมนูญได้เปิดให้หน่วยงานที่เก่ียวข้องส่งความเห็นเพ่ือประกอบการพิจารณาวินิจฉัย 
ประกอบด้วย กระทรวงยุติธรรม กรมคุมประพฤติ กรมบังคับคดี กรมพินิจและคุ้มครองเด็กและ
เยาวชน ศาลยุติธรรม และเลขาธิการคณะกรรมการข้าราชการพลเรือน ปรากฏว่า มีทั้งความเห็นที่
ยืนยันว่าร่างมาตราดังกล่าวชอบด้วยรัฐธรรมนูญแล้ว และเห็นว่าร่างมาตราดังกล่าวไม่ชอบด้วย
รัฐธรรมนูญ ในการพิจารณาวินิจฉัยค าร้องดังกล่าว ศาลรัฐธรรมนูญซึ่งมีนายประเสริฐ นาสกุล ด ารง
ต าแหน่งประธานศาลรัฐธรรมนูญ5 ได้ก าหนดประเด็นวินิจฉัยว่า “ร่างพระราชบัญญัติระเบียบบริหาร
ราชการศาลยุติธรรม พ.ศ. ... ซึ่งไม่มีบทบัญญัติให้ส านักงานศาลยุติธรรมมีอ านาจหน้าที่เกี่ยวกับงาน
บังคับคดี งานคุมประพฤติ และงานพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชน เป็นร่างพระราชบัญญัติที่ขัด
หรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา 275 หรือไม่”  
 ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่า การที่ร่างพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการศาลยุติธรรม 
พ.ศ. .... ไม่มีบทบัญญัติให้ส านักงานศาลยุติธรรมมีอ านาจหน้าที่รวมถึงงานบังคับคดี งานคุมประพฤติ 
และงานพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชนด้วยนั้น ร่างพระราชบัญญัติดังกล่าว ไม่ขัดหรือแย้งต่อ
รัฐธรรมนูญ มาตรา 275 โดยให้เหตุผลว่า เมื่อรัฐสภาในฐานะที่เป็นองค์กรผู้มีอ านาจในการตรา
กฎหมายให้ความเห็นชอบร่างพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการศาลยุติธรรม พ.ศ. ... มาตรา 6 
ประกอบกับมาตรา 36 วรรคหนึ่งและวรรคสอง โดยก าหนดให้ส านักงานศาลยุติธรรมมีอ านาจหน้าที่
เฉพาะที่เกี่ยวกับงานธุรการของศาลยุติธรรม งานส่งเสริมงานตุลาการ และงานวิชาการเท่านั้น แต่ไม่
บัญญัติให้มีอ านาจหน้าที่รวมถึงงานบังคับคดี งานคุมประพฤติ และงานพินิจและคุ้มครองเด็กและ
เยาวชนด้วยนั้น กรณีเป็นไปตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 275 วรรคสาม แล้ว6  

ค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญอธิบายนัยของรัฐธรรมนูญ มาตรา 275 วรรคหนึ่ง และวรรค
สาม โดยชี้ว่า มาตราดังกล่าวบัญญัติให้ศาลยุติธรรมมีหน่วยธุรการที่เป็นอิสระ คือ ส านักงานศาล

                                           
4 เรื่องเดียวกัน, หน้า 3. 

 5 ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญที่พิจารณาวินิจฉัยค าร้องนี้  จ านวน 12 คน คือ นายประเสริฐ นาสกุล         
นายโกเมน ภัทรภิรมย์ พลโท จุล อติเรก นายชัยอนันต์ สมุทวณิช นายปรีชา เฉลิมวณิชย์ นายมงคล สระฏัน     
นายสุจิต บุญบงการ นายสุจินดา ยงสุนทร นายสุวิทย์ ธีรพงษ์ นายอนันต์ เกตุวงศ์ นายอิสสระ นิติทัณฑ์ประภาศ 
และนายอุระ หวังอ้อมกลาง 

6 เรื่องเดียวกัน, หน้า 10. 
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ยุติธรรม และโดยที่ศาลยุติธรรมเป็นฝ่ายตุลาการ ส านักงานศาลยุติธรรมซึ่งเป็นหน่วยธุรการของศาล
ยุติธรรม จึงต้องมี “ความเป็นอิสระจากฝ่ายบริหารและฝ่ายนิติบัญญัติ” ศาลรัฐธรรมนูญขยายความ
ค าว่า “ความเป็นอิสระ” โดยชี้ว่า มีความหมายเฉพาะเจาะจงถึง “ความเป็นอิสระของส านักงานศาล
ยุติธรรมในลักษณะขององค์กรที่เป็นหน่วยธุรการ” อย่างไรก็ตาม ศาลรัฐธรรมนูญชี้ว่า เนื่องจากไม่มี
ข้อความในรัฐธรรมนูญบัญญัติความหมายของค าว่า “หน่วยธุรการของศาลยุติธรรม” ไว้ นอกจาก 
มาตรา 275 วรรคสาม เพียงแห่งเดียวที่บัญญัติให้ “ส านักงานศาลยุติธรรมมีอิสระในการบริหารงาน
บุคคล การงบประมาณ และการด าเนินการอื่น ทั้งนี้ ตามที่กฎหมายบัญญัติ” ดังนั้น ศาลรัฐธรรมนูญ
จึงวินิจฉัยว่า การจัดองค์กรส านักงานศาลยุติธรรมนั้น ต้องเป็นไปตามที่รัฐธรรมนูญ มาตรา 275 วรรค
สาม บัญญัติไว้ คือ “ต้องจัดองค์กรส านักงานศาลยุติธรรมให้มีความเป็นอิสระในการบริหารงานบุคคล 
การงบประมาณ และการด าเนินการอื่น ตามท่ีกฎหมายบัญญัติ”7  
 ศาลรัฐธรรมนูญชี้ว่า ด้วยเหตุที่รัฐธรรมนูญ มาตรา 275 วรรคสาม บัญญัติให้การจัดองค์กร
ส านักงานศาลยุติธรรมเป็นดุลพินิจขององค์กรผู้มีอ านาจตรากฎหมายก าหนด แต่ต้องมีความเป็นอิสระ
ในการบริหารงานบุคคลและการงบประมาณประกอบด้วย  เมื่อรัฐสภาได้ให้ความเห็นชอบร่าง
พระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการศาลยุติธรรม พ.ศ. ... ซึ่งมาตรา 6 ประกอบกับมาตรา 36 
บัญญัติให้ส านักงานศาลยุติธรรมมีอ านาจหน้าที่เฉพาะงานธุรการของศาลยุติธรรม งานส่งเสริมงาน
ตุลาการ และงานวิชาการ แต่ไม่รวมถึงงานบังคับคดี งานคุมประพฤติ และงานพินิจและคุ้มครองเด็ก
และเยาวชนด้วยนั้น ย่อมถือได้ว่า “เป็นการที่รัฐสภาตรากฎหมายตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 275 ให้
อ านาจ และร่างพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการศาลยุติธรรม พ.ศ. ... ไม่มีผลท าให้ความเป็น
อิสระของส านักงานศาลยุติธรรมซึ่งเป็นหน่วยธุรการของศาลยุติธรรมต้องเสียไปแต่ประการใด”8 
 

2. บทบัญญัติของกฎหมายกระทบต่อขอบเขตอ านาจขององค์กรฝ่ายตุลาการ 
 การให้เหตุผลในท านองที่ว่า บทบัญญัติของร่างกฎหมายขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ เพราะ
เป็นบทบัญญัติที่ไม่สอดคล้องกับ “หลักการแบ่งแยกการใช้อ านาจ” ระหว่างองค์กรฝ่ายนิติบัญญัติ 
องค์กรฝ่ายบริหาร และองค์กรฝ่ายตุลาการ ปรากฏให้เห็นอีกครั้งในค าร้องของค าวินิจฉัยที่ 54-
55/25439 ยื่นโดยประธานวุฒิสภาตามการเสนอความเห็นของสมาชิกวุฒิสภา 2 กลุ่ม ซึ่งโต้แย้งว่า 

                                           
7 เรื่องเดียวกัน, หน้า 9. 
8 เรื่องเดียวกัน, หน้า 10. 
9 "ค าวินิจฉัยที่ 54-55/2543 วันที่ 31 ตุลาคม พ.ศ. 2543 เรื่อง ร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ

ว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร และสมาชิกวุฒิสภา (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... มาตรา 17 (เพิ่มมาตรา 85/1 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 151 

ร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร และสมาชิก
วุฒิสภา (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... มาตรา 17 (เพิ่มมาตรา 85/1 มาตรา 85/3 มาตรา 85/8 และ
มาตรา 85/9) มีข้อความขัดต่อ “หลักการแบ่งแยกอ านาจอธิปไตย” ตามรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 มาตรา 3 ซึ่งบัญญัติว่า “อ านาจอธิปไตยเป็นของปวงชนชาว
ไทย พระมหากษัตริย์ผู้ทรงเป็นประมุขทรงใช้อ านาจนั้นทางรัฐสภา คณะรัฐมนตรี และศาล ตาม
บทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญนี้” 
 ค าร้องที่หนึ่งมีที่มาจากนายพนัส ทัศนียานนท์ กับสมาชิกวุฒิสภาอีก 53 คน เห็นว่า 
บทบัญญัติในมาตรา 85/1 มาตรา 85/3 และมาตรา 85/9 ของร่างกฎหมายดังกล่าว มีปัญหา
ความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ เนื่องจากเป็นการตรากฎหมายมอบอ านาจให้คณะกรรมการการเลือกตั้ง 
สืบสวน สอบสวน กล่าวโทษชี้ขาด และเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งได้โดยเบ็ดเสร็จ ฉะนั้น “การบัญญัติเพ่ิม
อ านาจคณะกรรมการการเลือกตั้งในการเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งดังปรากฏในร่างพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญฉบับนี้ จึงเป็นการละเมิดหลักการแบ่งแยกอ านาจอธิปไตย” เนื่องจากสิทธิ
เลือกตั้งเป็นสิทธิพื้นฐานที่รัฐธรรมนูญ มาตรา 105 รับรองไว้ ย่อมอยู่ในความคุ้มครองตามรัฐธรรมนูญ
ด้วย แม้คณะกรรมการการเลือกตั้งซึ่งเป็นองค์กรอิสระจะมีอ านาจหน้าที่ตามที่รัฐธรรมนูญก าหนด แต่
การตรากฎหมายมอบอ านาจให้คณะกรรมการการเลือกตั้งสืบสวน สอบสวน กล่าวโทษชี้ขาด และเพิก
ถอนสิทธิเลือกตั้งได้โดยเบ็ดเสร็จนั้น “มีผลเท่ากับเป็นการตั้งศาลขึ้นใหม่ ต้องห้ามตามรัฐธรรมนูญ 
มาตรา 234”10  
 สมาชิกวุฒิสภากลุ่มนี้เห็นว่า การบัญญัติกฎหมายให้อ านาจคณะกรรมการการเลือกตั้ง มี
อ านจเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งของผู้สมัครรับเลือกตั้งทั้งก่อนและหลังประกาศผลการเลือกตั้งด้วยเหตุ
กระท าการโดยไม่สุจริตและเที่ยงธรรม รวมถึงมีอ านาจสั่งให้มีการเลือกตั้งใหม่นั้น  มีนัยเท่ากับการให้
คณะกรรมการการเลือกตั้งมี “อ านาจทางตุลาการ” เช่นเดียวกับศาล ข้อโต้แย้งในประเด็นเดียวกันนี้ 
ยังปรากฏในค าร้องที่สองซึ่งมีท่ีมาจากนายค านวณ ชโลปถัมภ์ กับสมาชิกวุฒิสภาอีก 24 คน ซ่ึงโต้แย้ง
ว่า การที่ร่างกฎหมายดังกล่าวบัญญัติให้คณะกรรมการการเลือกตั้งมีอ านาจเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งนั้น
ถือได้ว่า “เป็นการแต่งตั้งคณะกรรมการการเลือกตั้งให้เทียบเท่าศาล เป็นการตั้งศาลขึ้นใหม่เพ่ือ
พิจารณาพิพากษาคดีใดคดีหนึ่ง หรือคดีที่มีข้อหาฐานใดฐานหนึ่งโดยเฉพาะแทนศาลที่มีอยู่ ซึ่งกระท า
มิได้ เป็นการขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา 233 มาตรา 234 และมาตรา 271”11  

                                                                                                                         
มาตรา 85/3 มาตรา 85/8 และมาตรา 85/9 ) มีข้อความขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ," ราชกิจจานุเบกษา 118 (31 
สิงหาคม 2544): 1-19. 

10 เรื่องเดียวกัน, หน้า 1-2. 
11 เรื่องเดียวกัน, หน้า 5. 
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 สมาชิกวุฒิสภากลุ่มนี้เห็นว่า รัฐธรรมนูญไม่มีบทบัญญัติส่วนใดที่ให้อ านาจคณะกรรมการการ
เลือกตั้งเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งของบุคคลใด การเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งของบุคคลโดยคณะกรรมการการ
เลือกตั้งย่อมกระท ามิได้ ฉะนั้น ร่างพระราชบัญญัติดังกล่าวในมาตรา 58/1 มาตรา 58/3 และมาตรา 
58/9 ที่บัญญัติให้คณะกรรมการการเลือกตั้งเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งของผู้สมัครรับเลือกตั้งได้ จึงขัดหรือ
แย้งต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา 29 เนื่องจาก “คณะกรรมการการเลือกตั้งเป็นองค์กรในทางบริหาร ไม่ใช่
ศาล จึงไม่มีสิทธิใช้อ านาจของศาลเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งของบุคคลใด” สมาชิกวุฒิสภากลุ่มนี้ยืนยันว่า 
การที่ร่างกฎหมายดังกล่าวให้คณะกรรมการการเลือกตั้งมีอ านาจเพิกถอนสิทธิเลือกตั้ง จึงถือได้ว่า 
“เป็นการแต่งตั้งคณะกรรมการการเลือกตั้งให้เทียบเท่าศาล เป็นการตั้งศาลขึ้นใหม่เพ่ือพิจารณา
พิพากษาคดีใดคดีหนึ่ง หรือคดีท่ีมีข้อหาฐานใดฐานหนึ่งโดยเฉพาะแทนศาลที่มีอยู่ ซึ่งกระท ามิได้”12 

 หลังจากได้เปิดโอกาสให้หน่วยงานที่เกี่ยวข้อง ได้แก่ คณะรัฐมนตรี และคณะกรรมการการ
เลือกตั้ง แสดงความเห็นเป็นหนังสือแล้ว ศาลรัฐธรรมนูญซึ่งมีนายประเสริฐ นาสกุล ด ารงต าแหน่ง
ประธานศาลรัฐธรรมนูญ13 ก าหนดประเด็นวินิจฉัยว่า “ร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่า
ด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร และสมาชิกวุฒิสภา (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... มาตรา 17 ที่ให้
คณะกรรมการการเลือกตั้งมีอ านาจเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งของผู้สมัครรับเลือกตั้งทั้งก่อนและหลัง
ประกาศผลเลือกตั้ง อันเนื่องจากผู้สมัครบุคคลนั้นท าการไม่สุจริตและเที่ยงธรรม มีข้อความขัดหรือ
แย้งต่อหลักการแบ่งแยกอ านาจอธิปไตยตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 3 และขัดหรือแย้งต่ อรัฐธรรมนูญ 
มาตรา 29 มาตรา 30 มาตรา 233 มาตรา 234 และมาตรา 271 หรือไม่” 14  

ศาลรัฐธรรมนูญชี้ว่า “รัฐธรรมนูญเปิดโอกาสให้รัฐสภาตรากฎหมายมอบอ านาจหน้าที่
ประการอ่ืนที่มีลักษณะเป็นการเสริมให้สมบูรณ์แก่คณะกรรมการการเลือกตั้งได้ด้วย หากไม่ขัดหรือ
แย้งกับบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ”15 นอกจากนี้ รัฐธรรมนูญบัญญัติให้คณะกรรมการการเลือกตั้งมี
อ านาจหน้าที่ด าเนินการเกี่ยวกับการเลือกตั้งได้ ทั้ง “อ านาจหน้าที่ในรัฐธรรมนูญ” และ “อ านาจ
หน้าที่ตามกฎหมายที่รัฐสภาจะตราขึ้นมา” ด้วย ส าหรับกรณีที่ร่างพระราชบัญญัติฯ มาตรา 85/1 
มาตรา 85/3 และมาตรา 85/9 ให้อ านาจแก่คณะกรรมการการเลือกตั้งสั่งเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งของ

                                           
12 เรื่องเดียวกัน, หน้า 4-5. 

 13 ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญที่พิจารณาวินิจฉัยค าร้องนี้ จ านวน 13 คน คือ นายประเสริฐ นาสกุล      
นายกระมล ทองธรรมชาติ นายโกเมน ภัทรภิรมย์ พลโท จุล อติเรก นายปรีชา เฉลิมวณิชย์ นายผัน จันทรปาน  
นายมงคล สระฏัน นายสุจิต บุญบงการ นายสุจินดา ยงสุนทร นายสุวิทย์  ธีรพงษ์  นา ยอนันต์  เกตุวงศ์             
นายอิสสระ นิติทัณฑ์ประภาส และนายอุระ หวังอ้อมกลาง 

14 เรื่องเดียวกัน, หน้า 11. 
15 เรื่องเดียวกัน, หน้า 14. 
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ผู้สมัคร หรือสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรที่ไม่สุจริตนั้น เป็นไปตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 106 ซึ่งบัญญัติ
เกี่ยวกับการเพิกถอนสิทธิเลือกตั้ง แต่เนื่องจากมาตราดังกล่าวของรัฐธรรมนูญไม่ได้บัญญัติว่า องค์กร
ใดมีอ านาจเพิกถอนสิทธิเลือกตั้ง ศาลรัฐธรรมนูญจึงวินิจฉัยว่า “เมื่อรัฐธรรมนูญไม่ได้บัญญัติองค์กรผู้
มีอ านาจเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งไว้ รัฐสภาจึงตราร่างพระราชบัญญัติฯ มาตรา 85/1 และมาตรา 85/9 
บัญญัติให้คณะกรรมการการเลือกตั้งมีอ านาจสั่งเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งได้ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 145 
(6)” ดังนั้น ร่างพระราชบัญญัติฯ มาตรา 85/1 และมาตรา 85/9 ที่ให้คณะกรรมการการเลือกตั้งมี
อ านาจเพิกถอนสิทธิเลือกตั้ง โดยมีคณะกรรมการตรวจสอบให้ความเห็นชอบ ตามมาตรา 85/3 จึงไม่
ขัดต่อหลักการแบ่งแยกอ านาจอธิปไตย16  

 
3. บทบัญญัติของกฎหมายกระทบต่อระบบถ่วงดุลและคานอ านาจระหว่างองค์กรฝ่ายนิติ
บัญญัติและองค์กรฝ่ายบริหาร 

 การยกหลักการแบ่งแยกอ านาจอธิปไตยในการให้เหตุผลประกอบค าร้องโต้แย้งปัญหา
ความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของร่างกฎหมายอีกลักษณะหนึ่ง ปรากฏในค าร้องของค าวินิจฉัยที่ 3-
4/255717 กรณีการโต้แย้งปัญหาความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของร่างพระราชบัญญัติให้อ านาจ
กระทรวงการคลังกู้เงินเพื่อการพัฒนาโครงสร้างพ้ืนฐานด้านคมนาคมขนส่งของประเทศ พ.ศ. .... 
โดยการใช้สิทธิของสมาชิกซึ่งมีจ านวนไม่น้อยกว่า 1 ใน 10 ของจ านวนสมาชิกทั้งหมดเท่าที่มีอยู่ของ
ทั้งสองสภา ประกอบด้วย 2 ค าร้อง คือ ค าร้องหนึ่งยื่นโดยนายค านูน สิทธิสมาน สมาชิกรัฐสภา และ
คณะ จ านวน 66 คน และอีกค าร้องหนึ่งยื่นโดยนายอภิสิทธิ์ เวชชาชีวะ และคณะสมาชิกสภาผู้แทน
ราษฎร รวม 146 คน  

ประเด็นข้อโต้แย้งหลักในค าร้องแรกคือ ร่างพระราชบัญญัติดังกล่าว “มีข้อความขัดหรือแย้ง
ต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา 3 ที่บัญญัติรับรองหลักการแบ่งแยกอ านาจให้อ านาจนิติบัญญัติ อ านาจบริหาร 
และอ านาจตุลาการ ถ่วงดุลและคานอ านาจซึ่งกันและกัน” สมาชิกรัฐสภากลุ่มนี้เห็นว่า บทบัญญัติ
เกี่ยวกับการใช้อ านาจของคณะรัฐมนตรีในเรื่องที่ระบุไว้ในร่างกฎหมายดังกล่าว ถือเป็น  “กรณี
ยกเว้น” เนื่องจากกระทบต่อหลักการแบ่งแยกอ านาจในการปกครองระบอบประชาธิปไตย นอกจากนี้ 

                                           
16 เรื่องเดียวกัน, หน้า 14-15. 
17 “ค าวินิจฉัยที่ 3-4/2557 วันที่ 12 มีนาคม 2557 เรื่อง ประธานรัฐสภาส่งความเห็นของสมาชิกรัฐสภา 

และประธานสภาผู้แทนราษฎรส่งความเห็นของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยตาม
รัฐธรรมนูญ มาตรา 154 วรรคหนึ่ง (1) ว่า ร่างพระราชบัญญัติให้อ านาจกระทรวงการคลังกู้เงินเพื่อการพัฒนา
โครงสร้างพื้นฐานด้านคมนาคมขนส่งของประเทศ พ.ศ. .... มีข้อความขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ หรือตราขึ้นโดยไม่
ถูกต้องตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ หรือไม่,” ราชกิจจานุเบกษา 131 (16 กรกฎาคม 2557): 1-45. 
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ร่างพระราชบัญญัติให้อ านาจกระทรวงการคลังกู้เงินเพ่ือการพัฒนาโครงสร้างพ้ืนฐานด้านคมนาคม
ขนส่งของประเทศ พ.ศ. .... ยังมีหลักการและเนื้อหาสาระส าคัญขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา 
166 มาตรา 167 มาตรา 168 และมาตรา 169 วรรคหนึ่ง ซึ่ง “มีความมุ่งหมายให้สภาผู้แทนราษฎร
และวุฒิ สภาตรวจสอบถึงสถานะการเงินการคลังของประเทศในภาพรวมทั้ งหมด อันได้แก่ 
งบประมาณรายรับ ภาระหนี้และการก่อหนี้ของรัฐ รวมทั้งการจ่ายเงินแผ่นดินหรืองบประมาณ
รายจ่ายประจ าปีในรายละเอียดทั้งหมดทุกกิจกรรมและแผนงานโครงการ” อีกด้วย18 
 ส่วนค าร้องที่ยื่นโดยนายอภิสิทธิ์ เวชชาชีวะ และคณะสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร โต้แย้งว่า 
ร่างพระราชบัญญัติให้อ านาจกระทรวงการคลังกู้เงินเพ่ือการพัฒนาโครงสร้างพ้ืนฐานด้านคมนาคม
ขนส่งของประเทศ พ.ศ. .... ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา 3 ที่บัญญัติรับรองหลักการแบ่งแยก
อ านาจให้อ านาจนิติบัญญัติ อ านาจบริหาร และอ านาจตุลาการ ถ่วงดุลและคานอ านาจซึ่งกันและกัน 
โดยให้เหตุผลว่า “หลักการแบ่งแยกอ านาจที่ส าคัญในกระบวนการงบประมาณ คือ หลักความยินยอม
หรืออ านาจในการอนุมัติงบประมาณ เพ่ือให้ความส าคัญกับตัวแทนของประชาชน ทั้งเรื่องของ
ระยะเวลา เนื้อหา หรือวัตถุประสงค์ของการใช้ เงินงบประมาณ ที่ฝ่ายบริหารต้องชี้แจงเพ่ือขอรับ
ความเห็นชอบจากฝ่ายนิติบัญญัติซึ่งเป็นตัวแทนของประชาชนในการท าหน้าที่ดูแลควบคุมการบริหาร
การคลังของประเทศโดยฝ่ายบริหาร ให้มีความรัดกุม ถูกต้อง และเป็นธรรม”19 

นอกจากนี้  คณะสมาชิกสภาผู้ แทนราษฎรผู้ เสนอค าร้องนี้ ยั งโต้แย้ งว่า การที่ ร่าง
พระราชบัญญัติให้อ านาจกระทรวงการคลังกู้เงินเพ่ือการพัฒนาโครงสร้างพ้ืนฐานด้านคมนาคมขนส่ง
ของประเทศ พ.ศ. .... มาตรา 5 ก าหนดให้การกู้เงินมีมูลค่ารวมกันได้สูงถึงสองล้านล้านบาท และให้
กระท าได้ภายในก าหนดเวลาไม่เกินวันที่ 31 ธันวาคม 2563 ซึ่งเป็นโครงการลงทุนจ านวนมหาศาล
และในกรอบระยะเวลายาวนานถึง 7 ปี โดยคณะรัฐมนตรีน าเสนอให้รัฐสภาพิจารณาออกเป็น
พระราชบัญญัติเฉพาะต่างหากจากกฎหมายว่าด้วยงบประมาณรายจ่ายประจ าปี และรัฐสภาสามารถ
พิจารณาให้ความเห็นชอบได้เพียงครั้งเดียวนั้น “เป็นบทบัญญัติที่ไม่สอดคล้องกับหลักการแบ่งแยก
อ านาจ โดยเฉพาะในแง่การท าหน้าที่ตรวจสอบการใช้จ่ายงบประมาณขององค์กรฝ่ายบริหารโดย
องค์กรฝ่ายนิติบัญญัติ”20 เนื่องจากการก าหนดระยะเวลางบประมาณให้ยาวนานเช่นนั้น ย่อมมีความ
เสี่ยงที่อาจจะเกิดความเสียหายหรือการทุจริตได้เพ่ิมมากขึ้น จึงเท่ากับเป็นการก าหนดให้ “ฝ่าย
บริหารมีอ านาจใช้จ่ายเงินแผ่นดินอย่างอิสระและไม่มีการตรวจสอบถ่วงดุลจากรัฐสภา”21 

                                           
18 เรื่องเดียวกัน, หน้า 2. 
19 เรื่องเดียวกัน, หน้า 7-8. 
20 เรื่องเดียวกัน, หน้า 8. 
21 เรื่องเดียวกัน. 
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ศาลรัฐธรรมนูญซึ่งมีนายจรูญ อินทจาร ด ารงต าแหน่งประธานศาลรัฐธรรมนูญ 22 ได้ก าหนด
ประเด็นวินิจฉัย 2 ประเด็น คือ ประเด็นที่หนึ่ง ร่างพระราชบัญญัติให้อ านาจกระทรวงการคลังกู้เงิน
เพ่ือการพัฒนาโครงสร้างพ้ืนฐานด้านคมนาคมขนส่งของประเทศ พ.ศ. .... ตราขึ้นโดยถูกต้องตาม
บทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ หรือไม่ และประเด็นที่สอง ร่างพระราชบัญญัติให้อ านาจกระทรวงการคลัง
กู้เงิน เพ่ือการพัฒนาโครงสร้างพ้ืนฐานด้านคมนาคมขนส่งของประเทศ พ.ศ. .... มีข้อความขัดหรือแย้ง
ต่อรัฐธรรมนูญ หมวด 8 ว่าด้วยการเงิน การคลัง และงบประมาณ หรือไม่ 23 ศาลรัฐธรรมนูญได้
กล่าวถึง “หลักการแบ่งแยกการใช้อ านาจอธิปไตยและการตรวจสอบถ่วงดุลอ านาจ” ประกอบการให้
เหตุผลในค าวินิจฉัยบางประเด็น ดังเห็นได้จากการพิจารณาวินิจฉัยว่า “เงินกู้ ” ตามร่าง
พระราชบัญญัติให้อ านาจกระทรวงการคลังกู้เงิน เพ่ือการพัฒนาโครงสร้างพ้ืนฐานด้านคมนาคมขนส่ง
ของประเทศ พ.ศ. .... นั้น ถือเป็น “เงินแผ่นดิน” ดังนั้น การจ่ายเงินแผ่นดินต้องกระท าเฉพาะที่ได้
อนุญาตไว้ในกฎหมายดังกล่าวด้วย 
  ศาลรัฐธรรมนูญอธิบายว่า เหตุผลที่การจ่ายเงินแผ่นดินต้องกระท าเฉพาะที่ได้อนุญาตไว้ใน
กฎหมายเท่านั้น ก็เพราะกฎหมายว่าด้วยการจ่ายเงินแผ่นดิน “เป็นกฎหมายที่ต้องผ่านการพิจารณา
ของรัฐสภาเพ่ือให้ผู้แทนปวงชนได้ตรวจสอบการบริหารงานของฝ่ายบริหารในส่วนที่เกี่ยวกับการใช้
จ่ายงบประมาณ ซึ่งสอดคล้องกับหลักการแบ่งแยกการใช้อ านาจอธิปไตยและการตรวจสอบถ่วงดุล
อ านาจ” ส าหรับความหมายของหลักการแบ่งแยกการใช้อ านาจอธิปไตยและการตรวจสอบถ่วงดุล
อ านาจในกรณีนี้ ศาลรัฐธรรมนูญชี้ว่า “คือการก าหนดให้สภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภามีอ านาจ
ควบคุมการบริหารราชการแผ่นดิน” กล่าวคือ มีระบบการตรวจสอบที่ชัดเจน โดยมีเอกสาร
ประกอบการพิจารณาของรัฐสภา รวมทั้งมีระบบควบคุมตรวจสอบการใช้จ่ายงบประมาณรายจ่าย
ภายหลังที่พระราชบัญญัติรายจ่ายประจ าปีงบประมาณผ่านความเห็นชอบจากรัฐสภาแล้ว โดย
ก าหนดการใช้จ่ายเงินตามแผนงานโครงการไว้อย่างชัดเจนตรวจสอบได้24 
 
 
 

                                           
 22 ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญที่พิจารณาวินิจฉัยค าร้องนี้ จ านวน 9 คน ประกอบด้วย นายชัช ชลวร 
นายจรัญ ภักดีธนากุล นายจรูญ อินทจาร นายเฉลิมพล เอกอุรุ นายนุรักษ์ มาประณีต นายบุญส่ง กุลบุปผา      
นายวสันต์ สร้อยพิสุทธ์ิ นายสุพจน์ ไข่มุกด์ และนายอุดมศักดิ์ นิติมนตรี 

23 เรื่องเดียวกัน, หน้า 34. 
24 เรื่องเดียวกัน, หน้า 38. 
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เนื้อหาของกฎหมายมีลักษณะขัดต่อบทบัญญัติว่าด้วยสิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ  
 
 การโต้แย้งปัญหาความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของเนื้อหาร่างกฎหมายในกรณีนี้ วางอยู่บน
เหตุผลหลักที่ว่า บทบัญญัติในร่างกฎหมายนั้นมีข้อความขัดหรือแย้งต่อบทบัญญัติ เกี่ยวกับ
หลักประกันสิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ ไม่ว่าจะเป็นสิทธิของบุคคลในทรัพย์สิน สิทธิในการ
ชุมนุมโดยสงบและปราศจากอาวุธ เสรีภาพในการประกอบกิจการหรือประกอบอาชีพ หลักประกัน
การจ ากัดขอบเขตของสิทธิมิให้เกินความจ าเป็นและกระทบกระเทือนต่อสาระส าคัญแห่งสิทธิและ
เสรีภาพในเรื่องนั้น สิทธิของชุมชน ตลอดจนสิทธิทางการเมืองซึ่งรัฐธรรมนูญรับรองไว้ 
 

1. สิทธิของบุคคลในครอบครัว 
 การยก “สิทธิของบุคคลในครอบครัว” ขึ้นโต้แย้งปัญหาความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของร่าง
กฎหมาย ปรากฏในค าร้องของค าวินิจฉัยที่ 17/255125 กรณีประธานสภานิติบัญญัติแห่งชาติส่ง
ความเห็นของนายวรัชย์ ชวพงษ์ สมาชิกสภานิติบัญญัติแห่งชาติ กับคณะ รวม 51 คน โต้แย้งว่า ร่าง
พระราชบัญญัติว่าด้วยความผิดเกี่ยวกับการขัดกันระหว่างประโยชน์ส่วนบุคคลและประโยชน์
ส่วนรวม พ.ศ. .... มีบทบัญญัติที่กระทบกระเทือนต่อสาระส าคัญแห่งสิทธิของบุคคลในครอบครัว 
ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 35 ซึ่งบัญญัติไว้ในวรรคหนึ่งว่า 
“สิทธิของบุคคลในครอบครัว เกียรติยศ ชื่อเสียง ตลอดจนความเป็นอยู่ส่วนตัวย่อมได้รับความ
คุ้มครอง” 
 สมาชิสภานิติบัญญัติแห่งชาติกลุ่มนี้มีความเห็นว่า ข้อความของร่างกฎหมายดังกล่าวซึ่งขัดต่อ
รัฐธรรมนูญ ก็คือ การบัญญัติให้ “เจ้าหน้าที่ของรัฐ” “คู่สมรส” และ “ญาติ” เป็นบุคคลที่ถูกจ ากัด
สิทธิในการด ารงต าแหน่งกรรมการหรืออนุกรรมการของหน่วยงานภาครัฐ ซึ่งถือเป็นการจ ากัด
เสรีภาพของบุคคลเหล่านั้น “เกินความจ าเป็น” และกระทบกระเทือนต่อสาระส าคัญแห่งสิทธิและ
เสรีภาพในชีวิตและร่างกายตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 32 ตลอดจนกระทบกระเทือนต่อสาระส าคัญแห่ง
สิทธิของบุคคลในครอบครัว ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 35 ขัดต่อหลักที่ให้สันนิษฐานไว้ก่อนในคดีอาญา
ว่าบุคคลไม่มีความผิดตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 39 วรรคสอง กระทบในสาระส าคัญแห่งสิทธิของบุคคล

                                           
25 “ค าวินิจฉัยที่ 17/2551 ประธานสภานิติบัญญัติแห่งชาติส่งความเห็นของสมาชิกสภานิติบัญญัติ

แห่งชาติขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยว่า ร่างพระราชบัญญัติว่าด้วยความผิดเกี่ยวกับการขัดกันระหว่าง
ประโยชน์ส่วนบุคคลและประโยชน์ส่วนรวม พ.ศ. .... ตราขึ้นโดยถูกต้องตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ และมี
ข้อความขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 หรือไม่,” ราชกิจจานุเบกษา 126 (19 
กุมภาพันธ์ 2552): 1-23. 
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ในทรัพย์สินตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 41 รวมทั้งกระทบกระเทือนต่อเสรีภาพในการประกอบกิจการ
หรือประกอบอาชีพตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 43 
 สมาชิกสภานิติบัญญัติแห่งชาติกลุ่มนี้มีความเห็นว่า ค าว่า “คู่สมรส” และ “ญาติ” ตามร่าง
พระราชบัญญัติฉบับนี้ มีความหมายรวมไปถึง “ผู้อยู่กินกันฉันสามีภริยาโดยไม่จดทะเบียนสมรส และ
ไม่ว่าจะเกี่ยวพันทางนิตินัยหรือพฤตินัย” ด้วย การบัญญัติความหมายของคู่สมรสและญาติในลักษณะ
นี้จึงถือเป็น “การก้าวล่วงและละเมิดหลักการส าคัญเกี่ยวกับการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพของคู่สมรส 
ทั้งท่ีปรากฏในรัฐธรรมนูญและกฎหมายที่เก่ียวข้อง” เนื่องจากบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ มาตรา 259 
และมาตรา 269 ที่บัญญัติมาตรการเกี่ยวกับการยื่นบัญชีทรัพย์สินของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง 
ก าหนดให้ต้องมีการยื่นบัญชีทรัพย์สินเฉพาะของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง คู่สมรสที่ชอบด้วย
กฎหมาย และบุตรที่ชอบด้วยกฎหมายซึ่งยังไม่บรรลุนิติภาวะเท่านั้น26  
 หลังจากได้เปิดให้หน่วยงานที่เกี่ยวข้อง ประกอบด้วย ประธานสภานิติบัญญัติแห่งชาติ 
นายกรัฐมนตรี ประธานกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ เลขาธิการคณะกรรมการ
กฤษฎีกา และเลขาธิการวุฒิสภา เสนอความเห็นเพ่ือประกอบการพิจารณาแล้ว ศาลรัฐธรรมนูญซึ่งมี
นายชัช ชลวร ด ารงต าแหน่งประธานศาลรัฐธรรมนูญ27 ได้ก าหนดประเด็นวินิจฉัย 2 ประเด็น คือ 
ประเด็นทีห่นึ่ง ร่างพระราชบัญญัติว่าด้วยความผิดเกี่ยวกับการขัดกันระหว่างประโยชน์ส่วนบุคคลและ
ประโยชน์ส่วนรวม พ.ศ. .... ตราขึ้นโดยถูกต้องตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ หรือไม่ และประเด็นที่
สอง ร่างพระราชบัญญัติว่าด้วยความผิดเกี่ยวกับการขัดกันระหว่างประโยชน์ส่วนบุคคลและประโยชน์
ส่วนรวม พ.ศ. .... มีข้อความขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 
หรือไม่ และจะต้องตกไปตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 154 วรรคสาม หรือไม2่8 
 ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่า การตราร่างพระราชบัญญัติว่าด้วยความผิดเกี่ยวกับการขัดกัน
ระหว่างประโยชน์ส่วนบุคคลและประโยชน์ส่วนรวม พ.ศ. .... ไม่ถูกต้องตามบทบัญญัติแห่ง
รัฐธรรมนูญ อันมีผลให้ร่างพระราชบัญญัติฉบับนี้เป็นอันตกไปตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 154 วรรค
สาม29 อย่างไรก็ตาม เนื่องจากข้อเท็จจริงปรากฏว่า ในการออกเสียงลงคะแนนในวาระที่หนึ่งขั้นรับ
หลักการแห่งร่างพระราชบัญญัติดังกล่าว มีสมาชิกสภานิติบัญญัติแห่งชาติเข้าประชุมเพียง 78 คน ไม่

                                           
26 เรื่องเดียวกัน, หน้า 3. 

 27 ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญที่พิจารณาวินิจฉัยค าร้องนี้ จ านวน 9 คน ประกอบด้วย นายชัช ชลวร 
นายจรัญ ภักดีธนากุล นายจรูญ อินทจาร นายเฉลิมพล เอกอุรุ นายนุรักษ์ มาประณีต นายบุญส่ง กุลบุปผา      
นายวสันต์ สร้อยพิสุทธ์ิ นายสุพจน์ ไข่มุกด์ และนายอุดมศักดิ์ นิติมนตรี 

28 เรื่องเดียวกัน, หน้า 18. 
29 เรื่องเดียวกัน, หน้า 19-22. 
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ถึงกึ่งหนึ่งของจ านวนสมาชิกทั้งหมดเท่าที่มีอยู่ของสภานิติบัญญัติแห่งชาติในขณะนั้น คือไม่ถึง 120 
คน จึงไม่ครบองค์ประชุม และในการออกเสียงในวาระที่สาม มีสมาชิกมาประชุมเพียง 95 คน ไม่ถึง
กึ่งหนึ่งของจ านวนสมาชิกทั้งหมดเท่าที่มีอยู่ของสภานิติบัญญัติแห่งชาติในขณะนั้น คือไม่ถึง 125 คน 
จึงไม่ครบองค์ประชุม และไม่อาจถือการออกเสียงลงคะแนนที่ไม่ครบองค์ประชุมดังกล่าว เป็นการลง
มติของสภานิติบัญญัติแห่งชาติ โดยชอบด้วยรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550  
 

2. สิทธิในทรัพย์สินส่วนบุคคล 
การยกหลักการว่าด้วยกรรมสิทธิ์ในทรัพย์สินส่วนบุคคลขึ้นโต้แย้งปัญหาความชอบด้วย

รัฐธรรมนูญของร่างกฎหมาย ปรากฏในค าร้อง 2 กรณี คือ การโต้แย้งร่างพระราชบัญญัติการผลิต
ผลิตภัณฑ์ซีดี พ.ศ. .... ซึ่งเป็นการโต้แย้งบทบัญญัติที่ก าหนดให้ศาลสั่งริบทรัพย์สินโดยเด็ดขาดได้ 
แม้ว่าทรัพย์สินนั้นจะมิได้ถูกใช้กระท าความผิดหรือเป็นทรัพย์สินที่ได้มาโดยการกระท าความผิดของ
บุคคลก็ตาม อีกกรณีหนึ่งคือ การโต้แย้งร่างพระราชบัญญัติแร่ (ฉบับที่..) พ.ศ. .... ซึ่งเป็นการโต้แย้ง
บทบัญญัติที่ก าหนดให้การท าเหมืองใต้ดินของที่ดินที่บุคคลใดมีกรรมสิทธิ์ หรือมีสิทธิครอบครองตาม
ประมวลกฎหมายที่ดินอยู่ในระดับความลึกจากผิวดินเกิน 100 เมตรสามารถกระท าได้โดยไม่ต้อง
ได้รับความยินยอมจากเจ้าของที่ดินและไม่จ าเป็นต้องชดใช้แก่เจ้าของที่ดิน อันเป็นการจ ากัดสิทธิของ
บุคคลในทรัพย์สินตามรัฐธรรมนูญ 

  
2.1 การริบทรัพย์สินแบบเด็ดขาด 

การโต้แย้งบทบัญญัติของร่างกฎหมายที่ก าหนดให้ศาลมีอ านาจสั่งริบทรัพย์สินแบบ
เด็ดขาด ปรากฏในค าร้องของค าวินิจฉัยที่ 30/254830 ยื่นโดยประธานวุฒิสภาส่งความเห็นของนาย
แก้วสรร อติโพธิ และสมาชิกวุฒิสภา รวม 77 คน ซึ่งมีหนังสือลงวันที่ 29 กันยายน 2547 ถึงประธาน
วุฒิสภาเสนอความเห็นว่า ร่างพระราชบัญญัติการผลิตผลิตภัณฑ์ซีดี พ.ศ. .... มาตรา 38 วรรค
หนึ่ง มีข้อความขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา 29 มาตรา 32 และมาตรา 48 เนื่องจากสมาชิก
วุฒิสภากลุ่มนี้เห็นว่า “การที่กฎหมายบัญญัติให้ศาลสั่งริบเครื่องจักรทุกกรณีดังกล่าว เป็นการขัดต่อ
ระบบนิติศาสตร์ของประเทศ และเป็นการใช้มาตรการลงโทษทางอาญาที่เกินขอบเขตความจ าเป็น”  

                                           
30 "ค าวินิจฉัยที่ 30/2548 วันที่ 1 กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2548 เรื่อง ประธานวุฒิสภาส่งความเห็นของสมาชิก

วุฒิสภาให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 262 วรรคหนึ่ง (1) กรณีร่างพระราชบัญญัติการผลิต
ผลิตภัณฑ์ซีดี พ.ศ. .... มาตรา 38 วรรคหนึ่ง มีข้อความขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา 29 มาตรา 32 และมาตรา 
48," ราชกิจจานุเบกษา 122 (17 ตุลาคม 2548): 1-17. 
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นอกจากนี้ ร่างพระราชบัญญัติดังกล่าว มาตรา 38 วรรคหนึ่ง “มีเนื้อความขัดต่อหลักประกันสิทธิและ
เสรีภาพขั้นพ้ืนฐานของประชาชนที่รับรองไว้ในรัฐธรรมนูญอย่างชัดแจ้ง” อีกด้วย31 

 เหตุผลประการหนึ่งที่ถูกยกขึ้นประกอบค าร้องคือ เนื่องจากร่างมาตราดังกล่าวได้
บัญญัติให้ศาลสั่งริบทรัพย์สิน คือเครื่องจักรผลิตซีดี ในกรณีไม่ปฏิบัติตามหรือฝ่าฝืนมาตรา 5 วรรค
หนึ่ง มาตรา 7 วรรคหนึ่งหรือวรรคสอง มาตรา 11 มาตรา 13 มาตรา 15 มาตรา 16 และมาตรา 17 
ทั้งที่โดยหลักทั่วไปแล้ว “โทษที่ศาลจะสั่งริบทรัพย์ได้นั้น ต้องใช้เฉพาะกรณีที่ใช้ทรัพย์สินนั้นในการ
กระท าความผิดหรือเป็นทรัพย์สินซึ่งบุคคลได้มาจากการกระท าความผิดเท่านั้น” ดังนั้น คณะสมาชิก
วุฒิสภาผู้ยื่นค าร้องจึงเห็นว่า การที่มาตราดังกล่าวบัญญัติให้ศาลสั่งริบทรัพย์สินกรณีที่ไม่ปฏิบัติตาม
หรือฝ่าฝืนบทบัญญัติในร่างกฎหมายนี้ได้ แม้ว่าจะเป็นกรณีที่ “ทรัพย์สินนั้นไม่ได้ใช้ในการกระท า
ความผิด หรือทรัพย์สินที่ไม่ได้มาจากการกระท าความผิด” ย่อมถือเป็นการก้าวล่วงละเมิดและ
กระทบกระเทือนสาระส าคัญแห่งสิทธิและเสรีภาพของบุคคลที่รัฐธรรมนูญบัญญัติรับรองไว้32  
  สมาชิกวุฒิสภากลุ่มนี้ยืนยันว่า หากยึดตามหลักกฎหมายแล้ว เครื่องจักรผลิตซีดีควร
จะถูกริบท าลายได้ในกรณีที่บุคคลผู้ครอบครองได้ใช้เครื่องจักรนั้นกระท าความผิดตามกฎหมาย ไม่ว่า
จะเป็นการใช้ในการผลิตโดยไม่แสดงเครื่องหมายรับรอง การผลิตโดยแสดงเครื่องหมายรับรองของ
งานอ่ืน หรือการผลิตโดยแสดงเครื่องหมายปลอมเท่านั้น ซึ่งเป็น “การใช้ทรัพย์สินเพื่อกระท าความผิด
ตามที่กฎหมายบัญญัติห้ามไว้” แต่ในกรณีความผิดอ่ืนที่ไม่ใช่การใช้เครื่องจักรกระท าความผิด เช่น ไม่
แจ้งการผลิต ไม่แจ้งการโอนเครื่องจักร เป็นต้น นั้น รัฐย่อม “ไม่อาจล่วงล้ าไปริบเครื่องจักรได้ หาก
ยอมให้รัฐใช้อ านาจริบทรัพย์โดยไม่มีกรอบเกณฑ์เช่นนี้แล้ว ในภายหลักก็อาจมีกฎหมายริบ
ยานพาหนะที่ไม่เสียภาษีประจ าปีตามกฎหมายก็เป็นไป จึงขัดต่อสิทธิพ้ืนฐานในทรัพย์สินของปวงชน
ชาวไทยตามท่ีบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญฯ มาตรา 48 อย่างชัดแจ้ง”33 
  หลังจากศาลรัฐธรรมนูญได้เปิดให้หน่วยงานที่เกี่ยวข้อง ประกอบด้วย คณะรัฐมนตรี 
สมาชิกวุฒิสภา ผู้แทนเลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา และผู้แทนอธิบดีกรมทรัพย์สินทางปัญญา 
เสนอความเห็นเพ่ือประกอบการพิจารณาแล้ว ศาลรัฐธรรมนูญซึ่งมีนายกระมล ทองธรรมชาติ ด ารง
ต าแหน่งประธานศาลรัฐธรรมนูญ34 ได้ก าหนดประเด็นวินิจฉัยว่า “ร่างพระราชบัญญัติการผลิต

                                           
 31 เรื่องเดียวกัน, หน้า 1-2. 

32 เรื่องเดียวกัน, หน้า 9. 
33 เรื่องเดียวกัน, หน้า 3. 

 34 ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญที่พิจารณาวินิจฉัยค าร้องนี้ จ านวน 15 คน คือ นายกระมล ทองธรรมชาติ  
นายจิระ บุญพจนสุนทร นายจุมพล ณ สงขลา นายนพดล เฮงเจริญ นายปรีชา เฉลิมวณิชย์ นายผัน จันทรปาน  
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ผลิตภัณฑ์ซีดี พ.ศ. .... มาตรา 38 วรรคหนึ่ง ที่บัญญัติว่า “ผู้ใดไม่ปฏิบัติตามหรือฝ่าฝืนมาตรา 5 วรรค
หนึ่ง มาตรา 7 วรรคหนึ่งหรือวรรคสอง มาตรา 11 มาตรา 13 มาตรา 15 มาตรา 16 หรือมาตรา 17 
ให้ศาลสั่งริบเครื่องจักรนั้น” ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา 29 มาตรา 32 และมาตรา 48 
หรือไม”่  

 ผลปรากฏว่า ศาลรัฐธรรมนูญโดยตุลาการศาลรัฐธรรมนูญเสียงข้างมาก 9 ต่อ 6 
เสียง วินิจฉัยว่า ร่างพระราชบัญญัติการผลิตผลิตภัณฑ์ซีดี พ.ศ. .... มาตรา 38 วรรคหนึ่ง ที่บัญญัติว่า 
“ผู้ใดไม่ปฏิบัติตามหรือฝ่าฝืนมาตรา 5 วรรคหนึ่ง มาตรา 7 วรรคหนึ่งหรือวรรคสอง มาตรา 11 
มาตรา 13 มาตรา 15 มาตรา 16 หรือมาตรา 17 ให้ศาลสั่งริบเครื่องจักรนั้น ” ขัดหรือแย้งต่อ
รัฐธรรมนูญ มาตรา 29 มาตรา 32 และมาตรา 4835 กล่าวคือ ภายในฝ่ายเสียงข้างมากนั้น มีตุลาการ
ศาลรัฐธรรมนูญ จ านวน 5 คน36 วินิจฉัยว่า มาตรา 38 วรรคหนึ่ง ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา 
29 มาตรา 32 และมาตรา 48 และตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ จ านวน 4 คน เห็นว่า มาตรา 38 วรรค
หนึ่ง เฉพาะข้อความที่บัญญัติว่า “มาตรา 5 วรรคหนึ่ง มาตรา 7 วรรคหนึ่งหรือวรรคสอง มาตรา 16 
หรือมาตรา 17” ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา 29 มาตรา 32 และมาตรา 48 

 ส่ วนตุ ลาการรัฐธรรมนูญ เสี ยงข้ างน้ อย  จ านวน  6 คน 37 วินิ จฉั ยว่ า ร่ าง
พระราชบัญญัติการผลิตผลิตภัณฑ์ซีดี พ.ศ. .... มาตรา 38 วรรคหนึ่ง ไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ 
มาตรา 29 มาตรา 32 และมาตรา 48 เพราะไม่เป็นการก้าวล่วงไปในสิทธิและเสรีภาพของบุคคลเกิน
กว่าเท่าที่จ าเป็น และไม่เป็นการกระทบกระเทือนต่อสาระส าคัญแห่งสิทธิและเสรีภาพของบุคคลใน
ทรัพย์สิน ทั้งไม่เป็นการใช้บังคับโทษทางอาญาแก่บุคคลเกินกว่าที่ศาลอาจใช้ดุลพินิจในการริบ
ทรัพย์สินนั้นได้38 

 ค าวินิจฉัยกลางของศาลรัฐธรรมนูญให้เหตุผลว่า “รัฐธรรมนูญให้รัฐสภาตรา
กฎหมายเพ่ือก าหนดขอบเขตแห่งสิทธิและการจ ากัดสิทธิของบุคคลในทรัพย์สินได้ โดยมีเงื่อนไขว่า 

                                                                                                                         
นายมงคล สระฏัน นายมานิต วิทยาเต็ม นายศักดิ์  เตชาชาญ นายสุธี สุทธิสมบูรณ์  นายสุ วิทย์  ธีรพงษ์              
พลต ารวจเอก สุวรรณ สุวรรณเวโช นางเสาวนีย์ อัศวโรจน์ นายอภัย จันทนจุลกะ และนายอุระ หวังอ้อมกลาง 

35 ประกอบด้วย นายจิระ บุญจนสุนทร นายจุมพล ณ สงขลา นายปรีชา เฉลิมวณิชย์ นายมงคล สระฏัน 
นายมานิต วิทยาเต็ม นายสุธี สุทธิสมบูรณ์  พลต ารวจเอก  สุวรรณ สุวรรณเวโช นายสุวิทย์ ธีรพงษ์ และ            
นางเสาวนีย์ อัศวโรจน์ 

36 ประกอบด้วย นายจิระ บุญพจนสุนทร นายปรีชา เฉลิมวณิชย์ นายมงคล สระฏัน นายมานิต วิทยาเต็ม 
และนายสุวิทย์ ธีรพงษ์ 

37 ประกอบด้วย นายกระมล ทองธรรมชาติ นายนพดล เฮงเจริญ นายผัน จันทรปาน นายศักดิ์ เตชาชาญ  
นายอภัย จันทนจุลกะ และนายอุระ หวังอ้อมกลาง 

38 เรื่องเดียวกัน, หน้า 16. 
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การก าหนดขอบเขตการใช้สิทธิและการจ ากัดสิทธิของบุคคลในทรัพย์สิน ต้องกระท าเท่าที่จ าเป็นและ
ไม่กระทบกระเทือนสาระส าคัญแห่งสิทธิ ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 29”39 ศาลรัฐธรรมนูญอธิบายว่า 
“การริบทรัพย์สินตามประมวลกฎหมายอาญา มีความมุ่งหมายที่จะลงโทษกับผู้กระท าหรือมีทรัพย์สิน
นั้นไว้เป็นความผิด” แต่กรณีตามร่างพระราชบัญญัติการผลิตผลิตภัณฑ์ซีดี พ.ศ. .... มาตรา 38 วรรค
หนึ่งนั้น ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่า ร่างมาตราดังกล่าวก าหนดให้ศาลสั่งริบเครื่องจักรได้  ทั้งกรณีที่ไม่
แจ้งต่อพนักงานเจ้าหน้าที่เมื่อจะเริ่มท าการผลิต ไม่แจ้งสถานที่ผลิตและการย้ายสถานที่ผลิต ไม่ท า
และแสดงเครื่องหมายรับรองการผลิตและแสดงเครื่องหมายรับรองงานต้นแบบ ไม่ท าและแสดง
เครื่องหมายรับรองการผลิต และแสดงเครื่องหมายรับรองงานต้นแบบ ไม่ใช้เครื่องหมายเครื่องหมาย
รับรองการผลิต ไม่แจ้งการได้มาหรือมีไว้ในครอบครองซึ่งเครื่องจักร ไม่แจ้งการจ าหน่าย จ่าย โอน 
เครื่องจักรหรือเครื่องจักรที่พ้นการครอบครอง  

 นอกจากนี้ ศาลรัฐธรรมนูญยังชี้ว่า บทบัญญัติดังกล่าวเป็นการก าหนดให้ศาลสั่งริบ
เครื่องจักรนั้น แม้ว่าเครื่องจักรที่ใช้ในการผลิตผลิตภัณฑ์ซีดีไม่ได้เป็นทรัพย์สินที่ผู้ใดท าหรือมีไว้เป็น
ความผิด หรือเป็นทรัพย์สินซึ่งได้ใช้หรือมีไว้เพ่ือใช้ในการกระท าความผิด หรือทรัพย์สินซึ่งบุคคลได้มา
โดยกระท าความผิด โดยศาลไม่มีดุลพินิจว่าจะริบเครื่องจักรหรือไม่ ไม่ค านึงว่าเจ้าของจะรู้เห็นเป็นใจ
ด้วยหรือไม่ และไม่ให้โอกาสเจ้าของได้พิสูจน์ว่ารู้เห็นเป็นใจในการกระท าความผิดด้วยหรือไม่ ซึ่ง  
“เป็นการริบโดยเด็ดขาด ไม่ได้พิจารณาถึงความผิดและความเหมาะสมในการลงโทษ เป็นการใช้
มาตรการลงโทษท่ีรุนแรงแก่ผู้เป็นเจ้าของทรัพย์สิน ถือว่าเป็นการจ ากัดสิทธิของบุคคลในทรัพย์สินเกิน
กว่าความจ าเป็นและกระทบกระเทือนถึงสาระส าคัญแห่งสิทธิของบุคคลในทรัพย์สิน”40  

 ส าหรับประเด็นว่า ร่างมาตรา 38 วรรคหนึ่ง ที่มีข้อความขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ
นั้น เป็นสาระส าคัญอันเป็นผลให้ร่างพระราชบัญญัติการผลิตผลิตภัณฑ์ซีดี พ.ศ. .... เป็นอันตกไปตาม
รัฐธรรมนูญ มาตรา 262 วรรคสามหรือไม่นั้น ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่า มาตรา 38 วรรคหนึ่ง ของ
ร่างพระราชบัญญัติการผลิตผลิตภัณฑ์ซีดี พ.ศ. .... ที่มีข้อความขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญนี้ ไม่เป็น
สาระส าคัญของร่างพระราชบัญญัติ จึงไม่มีผลให้ร่างพระราชบัญญัติการผลิตผลิตภัณฑ์ซีดี พ.ศ. . ... 
เป็นอันตกไปตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 262 วรรคสาม แต่เป็นอันตกไปตามมาตรา 262 วรรคสี่ 41 เมื่อ
วินิจฉัยว่า ร่างพระราชบัญญัติฯ มาตรา 38 วรรคหนึ่ ง เป็นอันตกไปแล้ว ข้อความตามร่าง
พระราชบัญญัติฯ มาตรา 38 วรรคสอง ที่บัญญัติว่า “เครื่องจักรที่ศาลสั่งริบ ให้น าไปใช้ประโยชน์
ในทางราชการ หรือจ าหน่ายให้แก่ส่วนราชการหรือรัฐวิสาหกิจ หรือท าลาย ตามหลักเกณฑ์ วิ ธีการ 

                                           
39 เรื่องเดียวกัน, หน้า 13. 
40 เรื่องเดียวกัน, หน้า 14-15. 
41 เรื่องเดียวกัน, หน้า 15. 
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และเงื่อนไขที่รัฐมนตรีประกาศก าหนด” ซึ่งเป็นข้อความที่เชื่อมโยงให้ด าเนินการต่อเครื่องจักรที่ศาล
สั่งริบตามมาตรา 38 วรรคหนึ่ง จึงเป็นข้อความทีต่้องตกไปด้วย  
 

2.2 การจ ากัดสิทธิของเจ้าของที่ดินที่มีการท าเหมืองใต้ดิน 
 การโต้แย้งปัญหาความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของบทบัญญัติที่เป็นการจ ากัดสิทธิใน

ทรัพย์สินของบุคคลอันเป็นสาระส าคัญแห่งสิทธิในที่ดิน ปรากฏในค าร้องของค าวินิจฉัยที่ 
59/254542 ซึ่งยื่นโดยประธานวุฒิสภาตามความเห็นของนายจอน อ๊ึงภากรณ์ และคณะสมาชิก
วุฒิสภา จ านวน 77 คน โดยโต้แย้งว่า มาตรา 88/3 ของร่างพระราชบัญญัติแร่ (ฉบับที่..) พ.ศ. .... 
ซึ่งบัญญัติให้มีการจ ากัดสิทธิในทรัพย์สินหรือสิทธิในที่ดินของบุคคล ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 มาตรา 48 เนื่องจากร่างมาตราดังกล่าวก าหนดให้การท าเหมือง
ใต้ดินผ่านใต้ดินของที่ดินใดที่มิใช่ที่ว่าง หากอยู่ในระดับความลึกจากผิวดินไม่เกิน 100 เมตร ผู้ยื่นค า
ขอประทานบัตรต้องแสดงหลักฐานต่อพนักงานเจ้าหน้าที่ว่าผู้ขอมีสิทธิท าเหมืองแร่ในเขตที่ดินนั้นได้  

 สมาชิกวุฒิสภากลุ่มนี้เห็นว่า การบัญญัติกฎหมายเกี่ยวกับการท าเหมืองแร่ใต้ดิน 
ย่อมต้องเป็นไปตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 30 ซึ่งบัญญัติให้ทุกคนเสมอกันในกฎหมายและได้รับความ
คุ้มครองตามกฎหมายเท่าเทียมกัน แต่บทบัญญัติดังกล่าวก าหนดให้การท าเหมืองใต้ดินของที่ดินที่
บุคคลใดมีกรรมสิทธิ์ หรือมีสิทธิครอบครองตามประมวลกฎหมายที่ดิน หากการท าเหมืองนั้นอยู่ใน
ระดับความลึกจากผิวดินเกิน 100 เมตร ย่อมสามารถกระท าได้โดยไม่ต้องได้รับความยินยอมจาก
เจ้าของที่ดินและไม่จ าเป็นต้องชดใช้แก่เจ้าของที่ดิน การบัญญัติเช่นนี้เป็นการจ ากัดสิทธิ์ของเจ้าของ
ที่ดิน ทั้งเหนือพ้ืนดินและใต้พ้ืนดิน ท าให้ผู้เป็นเจ้าของที่ดินไม่มีสิทธิใช้ประโยชน์และจ าหน่ายจ่ายโอน
ที่ดินของตน อันเป็นสาระส าคัญแห่งสิทธิในที่ดินนั้น43 และ “ย่อมเป็นการเลือกปฏิบัติที่ไม่เป็นธรรม
แก่เจ้าของกรรมสิทธิ์ที่ดินหรือผู้มีสิทธิครอบครองตามกฎหมายเป็นอย่างยิ่ง”44 
  หลังจากรับฟังค าชี้แจงและความเห็นของหน่วยงานที่เกี่ยวข้องแล้ว ศาลรัฐธรรมนูญ
ซึ่งมีพลโท จุล อติเรก ปฏิบัติหน้าที่ประธานที่ประชุมคณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ได้วินิจฉัยโดยเสียง

                                           
42 "ค าวินิจฉัยที่ 59/2545 วันที่ 26 พฤศจิกายน พ.ศ. 2545 เรื่อง ประธานวุฒิสภาส่งความเห็นของ

สมาชิกวุฒิสภาให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 262 วรรคหนึ่ง (1) กรณีร่างพระราชบัญญัติแร่ 
(ฉบับท่ี..) พ.ศ. ....", ราชกิจจานุเบกษา 120 (28 สิงหาคม 2546): 1-17. 

43 เรื่องเดียวกัน, หน้า 2. 
44 เรื่องเดียวกัน, หน้า 7. 
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ข้างมาก 12 ต่อ 2 เสียงว่า45 ร่างพระราชบัญญัติแร่ (ฉบับที่..) พ.ศ. .... มาตรา 14 ในส่วนที่เพ่ิมความ
เป็นมาตรา 88/3 แห่งพระราชบัญญัติแร่ พ.ศ. 2510 ที่บัญญัติว่า “การท าเหมืองใต้ดินผ่านใต้ดินของ
ที่ดินใดที่มิใช่ที่ว่าง หากอยู่ในระดับความลึกจากผิวดินไม่เกินหนึ่งร้อยเมตร ผู้ยื่นค าขอประทานบัตร
ต้องแสดงหลักฐานต่อพนักงานเจ้าหน้าที่ว่าผู้ขอจะมีสิทธิท าเหมืองในเขตที่ดินนั้นได้” ไม่มีข้อความขัด
หรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา 48 ซึ่งวรรคหนึ่งบัญญัติว่า “สิทธิของบุคคลในทรัพย์สินย่อมได้รับ
ความคุ้มครอง ขอบเขตแห่งสิทธิและการจ ากัดสิทธิเช่นว่านี้ ย่อมเป็นไปตามท่ีกฎหมายบัญญัติ”  

 ศาลรัฐธรรมนูญชี้ว่า สิทธิของบุคคลในทรัพย์สิ นย่อมได้รับความคุ้มครองโดย
รัฐธรรมนูญ แต่ขอบเขตแห่งสิทธิในทรัพย์สินและการจ ากัดสิทธิในทรัพย์สินอาจมีได้ตามที่กฎหมาย
บัญญัติ ไว้ส าหรับการจ ากัดแดนแห่ งกรรมสิทธิ์ ในที่ ดินนั้น ศาลรัฐธรรมนูญ อธิบายว่า ร่าง
พระราชบัญญัติแร่ฯ มาตรา 88/3 หมายความว่า ถ้าความลึกจากผิวดินลงไปใต้ดินไม่เกิน 100 เมตร 
“เจ้าของที่ดินยังคงมีแดนแห่งกรรมสิทธิ์ และยังคงมีสิทธิในความเป็นเจ้าของที่ดินอยู่อย่างสมบูรณ์ ” 
ในส่วนความลึกจากผิวดินลงไปใต้ดินเกิน 100 เมตรนั้น แม้มาตรา 88/3 จะไม่มีสภาพบังคับให้ผู้ยื่น
ค าขอประทานบัตรต้องขออนุญาตจากเจ้าของที่ดินก่อน “แต่ก็ไม่ได้หมายความว่า บทบัญญัติดังกล่าว
เป็นการยกเลิกแดนแห่งกรรมสิทธิ์ของเจ้าของที่ดินในส่วนความลึกนั้น” ศาลรัฐธรรมนูญชี้ว่า มาตรา 
88/3 เพียงแต่ “จ ากัดสิทธิในการใช้สอยแดนแห่งกรรมสิทธิ์” ในส่วนความลึกท่ีเกิน 100 เมตรไว้เพียง
เท่าท่ีเจ้าของที่ดินจะสามารถใช้สอยถือเอาประโยชน์ได้เท่านั้น46   

 ศาลรัฐธรรมนูญยกเหตุผลเรื่องความปลอดภัยของพ้ืนที่ที่มีการท าเหมืองใต้ดินโดยชี้
ว่า เมื่อพิจารณาร่างพระราชบัญญัติฉบับนี้แล้ว เป็นเรื่องของการท าเหมืองใต้ดินด้วยวิธีการเจาะเป็น
ปล่องหรืออุโมงค์ลึกลงไปใต้ผิวดิน เพ่ือให้ได้มาซึ่งแร่ใต้ผิวดิน โดยก าหนดให้การท าเหมืองใต้ดินต้อง
ท าในระดับความลึกที่ปลอดภัยโดยพิจารณาจากโครงสร้างทางธรณีวิทยา รวมทั้งวิธีการท าเหมืองแร่
ตามหลักวิศวกรรมเหมืองแร่ในแต่ละพ้ืนที่และความปลอดภัยของสิ่งมีชีวิต และเพ่ือประโยชน์ในด้าน
ความปลอดภัย ห้ามมิให้ออกประทานบัตรเหมืองหรือประทานบัตรท าเหมืองใต้ดินในลักษณะที่ท าให้
เขตเหมืองแร่ซ้อนกันในระดับความลึกท่ีต่างกันไม่ว่าทั้งหมดหรือบางส่วน รัฐจึงมีความจ าเป็นที่จะต้อง
ก้าวล่วงเข้าไปก าหนดขอบเขตแห่งสิทธิและเสรีภาพของประชาชนเพ่ือประโยชน์สาธารณะ47  

                                           
45 ตุลาการเสียงข้างมาก 12 คน ประกอบด้วย นายกระมล ทองธรรมชาติ นายจุมพล ณ สงขลา         

พลโท จุล อติ เรก นายปรีชา เฉลิมวณิชย์  นายผัน จันทรปาน นายมงคล สระฏัน นายศักดิ์  เตชาชาญ               
นายสุจิต บุญบงการ นายสุจินดา ยงสุนทร นายสุวิทย์ ธีรพงษ์ นายอนันต์ เกตุวงศ์ และนายอุระ หวังอ้อมกลาง  
ตุลาการเสียงข้างน้อย 2 คน ได้แก่ นายอมร รักษาสัตย์ และนายจิระ บุญพจนสุนทร 

46 เรื่องเดียวกัน, หน้า 10. 
47 เรื่องเดียวกัน, หน้า 11. 
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แม้ร่างพระราชบัญญัติฉบับนี้มีบทบัญญัติที่ถือได้ว่าเป็นการจ ากัดสิทธิของบุคคลในทรัพย์สิน
ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 48 วรรคหนึ่ง แต่ก็เป็นการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพโดยอาศัยอ านาจตาม
บทบัญญัติแห่งกฎหมายเฉพาะเพ่ือการที่รัฐธรรมนูญนี้ก าหนดไว้และเท่าที่จ าเป็นเท่านั้น และมิได้เป็น
การกระทบกระเทือนสาระส าคัญแห่งสิทธิและเสรีภาพนั้น48 ศาลรัฐธรรมนูญให้เหตุผลว่า ปัจจุบัน
พ้ืนที่ใต้ดินระดับความลึกเกิน 100 เมตร ยังเกินความสามารถของบุคคลทั่วไปจะสามารถใช้สอย
ถือเอาประโยชน์ได้ และเป็นเรื่องจ าเป็นที่รัฐจะต้องเข้าไปดูแลทรัพยากรธรรมชาติในส่วนความลึกนี้
เพ่ือประโยชน์สาธารณะ รัฐจึงจ าเป็นต้องมีการตรากฎหมายฉบับนี้โดยมีการจ ากัดสิทธิเท่าที่จ าเป็น
และไม่กระทบกระเทือนถึงสาระส าคัญแห่งสิทธิของบุคคลในทรัพย์สิน อันเป็นสิทธิของบุคคลที่
รัฐธรรมนูญรับรองไว้ตามมาตรา 48 วรรคหนึ่ง ประกอบกับร่างพระราชบัญญัติแร่ฯ มาตรา 88/3 
มิได้มขี้อความที่เก่ียวกับการสืบมรดกและสิทธิของบุคคลในการสืบมรดก จึงไม่มีข้อความที่ขัดหรือแย้ง
ต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา 48 วรรคสอง49  

 ในขณะที่ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญเสียงข้างมาก 12 คน วินิจฉัยว่า ร่างมาตรา 88/3 
ไม่มีข้อความขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา 48 ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญเสียงข้างน้อย 2 คน คือ 
นายอมร รักษาสัตย์ วินิจฉัยว่า ร่างพระราชบัญญัติแร่ฯ มาตรา 88/3 ขัดต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา 48  
ประกอบมาตรา 29 มาตรา 30 และมาตรา 50 โดยให้เหตุผลว่า “เพราะการท าเหมืองแร่ใต้ดินโดย
ไม่ได้รับความยินยอมจากเจ้าของที่ดินถือได้ว่ากระทบกระเทือนต่อสาระส าคัญแห่งสิทธิและเสรีภาพ
ตามที่รัฐธรรมนูญรับรองไว้” และนายจิระ บุญพจนสุนทร วินิจฉัยว่า ร่างพระราชบัญญัติแร่ฯ มาตรา 
88/3 ขัดต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา 48 ประกอบมาตรา 29 วรรคหนึ่ง โดยให้เหตุผลว่า “เพราะเป็นการ
กระทบกระเทือนสาระส าคัญแห่งสิทธิของบุคคลในทรัพย์สินที่รัฐธรรมนูญรับรองไว้โดยไม่จ าเป็น และ
ข้อความดังกล่าวเป็นสาระส าคัญของร่างพระราชบัญญัติ จึงเป็นอันตกไปทั้งฉบับ ตามรัฐธรรมนูญ 
มาตรา 262 วรรคสาม”50 
 

3. สิทธิทางการเมือง 
 การโต้แย้งปัญหาความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของร่างกฎหมายโดยยกประเด็นเรื่องการจ ากัด
หรือกระทบต่อสิทธิทางการเมืองของชนชาวไทยตามที่รัฐธรรมนูญให้ความคุ้มครอง ปรากฏให้เห็นใน
ค าร้อง 2 กรณี คือ กรณีการโต้แย้งร่างพระราชบัญญัติทางหลวง (ฉบับที่..) พ.ศ. .. .. มาตรา 20 ซึ่งผู้
ยื่นค าร้องเห็นว่ามีข้อความที่ขัดต่อเสรีภาพในการชุมนุมโดยสงบและปราศจากอาวุธของประชาชน 

                                           
48 เรื่องเดียวกัน. 
49 เรื่องเดียวกัน, หน้า 12. 
50 เรื่องเดียวกัน. 
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อันเป็นเสรีภาพขั้นพ้ืนฐานของประชาชนตามรัฐธรรมนูญ และอีกกรณีหนึ่งคือ การโต้แย้งร่าง
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา 
(ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... มาตรา 17 ซึ่งผู้ยื่นค าร้องเห็นว่ามีข้อความที่ขัดต่อรัฐธรรมนูญโดยล่วงล้ าสิทธิ
ทางการเมืองของหลายฝ่าย ทั้งสิทธิของผู้ที่สมัครรับเลือกตั้ง และสิทธิในการรวมตัวเป็นพรรค
การเมือง  
 

 3.1 เสรีภาพในการชุมนุมโดยสงบและปราศจากอาวุธ 
  การยกสิทธิในการชุมนุมโดยสงบและปราศจากอาวุธอันเป็นเสรีภาพขั้นพ้ืนฐานของ
ประชาชนขึ้นโต้แย้งปัญหาความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของร่างกฎหมาย ปรากฏในค าร้องของค า
วินิจฉัยที่ 11/254951 ปัญหาข้อพิพาททางรัฐธรรมนูญในกระบวนการนิติบัญญัติในกรณีนี้  เกิดขึ้น
ภายใต้บริบทสถานการณ์ปัญหาการชุมนุมและเดินขบวนประท้วงของมวลชนเพ่ือต่อต้าน “ระบอบ
ทักษิณ” ในขณะที่รัฐบาลในเวลานั้นได้อาศัยเสียงข้างมากในสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภาผลักดัน
การเสนอญัตติแก้ไขกฎหมายทางหลวงเพ่ือก าหนดมาตรการห้ามการชุมนุมในพ้ืนที่ทางหลวง
โดยเฉพาะ ซึ่งก่อให้เกิดข้อถกเถียงโต้แย้งอย่างกว้างขวางในรัฐสภา  

 ค าร้องในกรณีนี้ยื่นโดยประธานรัฐสภาส่งความเห็นของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร 
จ านวน 95 คน และสมาชิกวุฒิสภา จ านวน 79 คน รวม 174 คน โต้แย้งว่า ร่างพระราชบัญญัติทาง
หลวง (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... ที่บัญญัติถ้อยค าว่า “ห้ามมิให้ผู้ใดชุมนุมกันในเขตทางหลวง...” เป็นการ
จ ากัดเสรีภาพในการชุมนุมโดยสงบและปราศจากอาวุธเกินความจ าเป็น และกระทบกระเทื อน
สาระส าคัญแห่งเสรีภาพในการชุมนุมโดยสงบและปราศจากอาวุธ เพราะการชุมนุมโดยสงบและ
ปราศจากอาวุธเป็นเสรีภาพขั้นพ้ืนฐานของประชาชนตามที่รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2540 มาตรา 29 และมาตรา 44 บัญญัติไว้ 
  สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภาผู้ยื่นค าร้องเห็นว่า บทบัญญัติของร่าง
กฎหมายฉบับนี้ นอกจากจะเป็น “การห้ามชุมนุมในพ้ืนที่ใด ๆ ที่เป็นที่ดิน หรือพ้ืนที่อ่ืนใดที่เกี่ยวข้อง
กับทางทั้งหลายทั้งปวง ครอบคลุมเกือบทุกพ้ืนที่ที่เป็นที่สาธารณะ” แล้ว การใช้ถ้อยค าว่า “ห้ามมิให้
ผู้ใดชุมนุมกันในเขตทางหลวงในลักษณะที่เป็นการกีดขวางการจราจร หรืออาจเป็นอันตรายหรือ
เสียหายแก่ยานพาหนะหรือผู้ใช้ทางหลวง เว้นแต่ได้รับอนุญาตเป็นหนังสือจากผู้อ านวยการทางหลวง 

                                           
51 "ค าวินิจฉัยที่ 11/2549 วันที่ 23 พฤษภาคม พ.ศ. 2549 เรื่อง ประธานรัฐสภาขอให้ศาลรัฐธรรมนูญ

พิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 262 วรรคหนึ่ง (1) กรณีร่างพระราชบัญญัติทางหลวง (ฉบับที่..) พ.ศ. .... 
มาตรา 20 ที่บัญญัติให้เพิ่มความเป็นมาตรา 46/1 มีข้อความขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา 29 และมาตรา 44 
หรือไม่," ราชกิจจานุเบกษา 123 (4 กันยายน 2549): 1-13. 
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หรือผู้ซึ่งได้รับมอบหมายจากผู้อ านวยการทางหลวง หรือเป็นการเดินแถวขบวนแห่ หรือชุมนุมกันตาม
ประเพณีหรือวัฒนธรรม หรือเป็นกิจกรรมเพ่ือประโยชน์สาธารณะ หรืออยู่ในเขตที่ได้รับการยกเว้นไม่
ต้องขออนุญาตตามที่รัฐมนตรีประกาศก าหนด” รวมถึงการก าหนดให้ “การขออนุญาตและการ
อนุญาต ให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์และวิธีการที่ก าหนดในกฎกระทรวง” นั้น ยังเป็นการเปิดช่องแก่
เจ้าหน้าที่ให้มีการใช้ดุลพินิจได้อย่างกว้างขวางในการอนุญาตหรือไม่อนุญาตอีกด้วย  
  นอกจากนี้ สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภาผู้ยื่นค าร้องยังโต้แย้งว่า 
ปัจจุบันมีกฎหมายอื่นที่มีการก าหนดในเรื่องดังกล่าวไว้แล้ว เช่น ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 372 
พระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. 2522 มาตรา 108 มาตรา 109 และมาตรา 139 นอกจากนี้ 
พระราชบัญญัติทางหลวง พ.ศ. 2535 มาตรา 39 ก็ได้มีบทบัญญัติว่า “ห้ามมิให้ผู้ใดกระท าการปิดกั้น
ทางหลวง หรือวางวัตถุที่แหลมหรือมีคม หรือน าสิ่งใดมาขวางหรือวางบนทางหลวง หรือกระท าด้วย
ประการใด ๆ บนทางหลวงในลักษณะที่อาจเกิดอันตรายหรือเสียหายแก้ยานพาหนะหรือบุคคล” อยู่
แล้ว จึงไม่จ าเป็นต้องเพ่ิมบทบัญญัติดังกล่าวขึ้นมาอีก52   
  ในการพิจารณาค าร้องดั งกล่าว ศาลรัฐธรรมนูญได้ เปิดให้ รัฐมนตรีว่าการ
กระทรวงมหาดไทยและรัฐมนตรีว่าการกระทรวงคมนาคม ในฐานะผู้รักษาการตามพระราชบัญญัติ
ทางหลวง พ.ศ. 2535 เสนอความเห็นเป็นหนังสือเพ่ือประกอบการพิจารณา53 จากนั้นศาลรัฐธรรมนูญ
ซึ่งมีนายผัน จันทรปาน ปฏิบัติหน้าที่ประธานที่ประชุมคณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ วินิจฉัยโดยเสียง
ข้างมาก 8 ต่อ 6 เสียง54 ว่า “ร่างพระราชบัญญัติทางหลวง (ฉบับที่..) พ.ศ. .... มาตรา 20 ที่บัญญัติให้
เพ่ิมความเป็นมาตรา 46/1 ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา 29 และมาตรา 44 จึงเป็นอันตกไป 
และข้อความในมาตรา 30 ที่บัญญัติให้เพ่ิมความเป็นมาตรา 73/1 ซึ่งเป็นบทก าหนดโทษเฉพาะ
ข้อความ “มาตรา 46/1” ในมาตรา 73/1 ซึ่งเชื่อมโยงกับมาตรา 20 ที่บัญญัติให้เพ่ิมความเป็นมาตรา 
46/1 เป็นอันตกไปด้วย”  

 ศาลรัฐธรรมนูญชี้ว่า “การชุมนุมโดยสงบและปราศจากอาวุธจึงเป็นเสรีภาพขั้น
พ้ืนฐานของประชาชน ตามที่รัฐธรรมนูญ มาตรา 29 และมาตรา 44 บัญญัติรับรองไว้ ”55 ส าหรับ

                                           
52 เรื่องเดียวกัน, หน้า 4. 
53 เรื่องเดียวกัน, หน้า 6. 

 54 ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญเสียงข้างมาก 8 คน คือ นายผัน จันทรปาน นายจิระ บุญพจนสุนทร         
นายนพดล เฮงเจริญ นายมงคล สระฏัน นายมานิต วิทยาเต็ม นายสุวิทย์ ธีรพงษ์ นางเสาวนีย์ อัศวโรจน์          
และนายอภัย จันทนจุลกะ ส่วนตุลาการศาลรัฐธรรมนูญเสียงข้างน้อย จ านวน 6 คน คือ นายจุมพล ณ สงขลา   
นายปรีชา เฉลิมวณิชย์  นายศักดิ์  เตชาชาญ นายสุธี สุทธิสมบูรณ์  พลต ารวจเอก สุวรรณ สุวรรณเวโช              
และนายอุระ หวังอ้อมกลาง 

55 เรื่องเดียวกัน, หน้า 9. 
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ความหมายของค าว่า “ทางหลวง” ตามมาตรา 3 ของร่างพระราชบัญญัติทางหลวง (ฉบับที่..) พ.ศ. ... 
ศาลรัฐธรรมนูญชี้ว่า “มีความหมายกว้างขวางและมีขอบเขตเกินไปกว่าทางหรือถนนที่จัดไว้เพ่ือ
ประโยชน์ในการใช้สัญจรไปมาของประชาชน ท าให้กระทบต่อการใช้เสรีภาพในการชุมนุมโดยสงบ
และปราศจากอาวุธของประชาชน” ส่วนการก าหนดให้อ านาจการอนุญาตให้มี “การชุมนุมในเขตทาง
หลวง” ได้ เป็นอ านาจของผู้อ านวยการทางหลวง หรือผู้ที่ได้รับมอบหมายจากผู้อ านวยการทางหลวง 
และให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์และวิธีการที่ก าหนดในกฎกระทรวงนั้น ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่า “เป็น
บทบัญญัติที่ให้เจ้าหน้าที่ของรัฐใช้ดุลพินิจได้อย่างกว้างขวางในการอนุญาตหรือไม่อนุญาตให้ชุมนุมใน
เขตทางหลวง”56  

 นอกจากนี้ ศาลรัฐธรรมนูญยังชี้ว่า ในปัจจุบันเรื่องการชุมนุมดังกล่าว มีกฎหมายอ่ืน
บัญญัติห้ามไว้อยู่แล้ว เช่น ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 327 พระราชบัญญัติการจราจรทางบก 
พ.ศ. 2522 มาตรา 108 และมาตรา 109 และพระราชบัญญัติทางหลวง พ.ศ. 2535 มาตรา 39 
ดังนั้น “ร่างพระราชบัญญัติทางหลวง (ฉบับที่..) พ.ศ. .... มาตรา 20 ที่บัญญัติให้เพ่ิมความเป็นมาตรา 
46/1 จึงเป็นการจ ากัดเสรีภาพในการชุมนุมโดยสงบและปราศจากอาวุธเกินความจ าเป็น และ
กระทบกระเทือนสาระส าคัญแห่งเสรีภาพในการชุมนุมโดยสงบและปราศจากอาวุธ เพราะการชุมนุม
โดยสงบและปราศจากอาวุธเป็นเสรีภาพขั้นพ้ืนฐานของประชาชนตามที่รัฐธรรมนูญ มาตรา 29 และ
มาตรา 44 บัญญัติไว้” 57 
 

3.2 สิทธิของผู้สมัครรับเลือกตั ง 
  การยกประเด็นสิทธิทางการเมืองที่ เกี่ยวข้องกับการเลือกตั้งขึ้นโต้แย้งปัญหา
ความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของร่างกฎหมาย ปรากฏในค าร้องของค าวินิจฉัยที่ 54-55/254358 กรณี
ร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร และสมาชิก
วุฒิสภา (ฉบับท่ี ..) พ.ศ. .... มาตรา 17 ซึ่งยื่นโดยประธานวุฒิสภาตามความเห็นของสมาชิกวุฒิสภา 
2 กลุ่ม กล่าวคือ ค าร้องแรกเป็นของนายพนัส ทัศนียานนท์ และสมาชิกวุฒิสภาอีก 53 คน โต้แย้งว่า 

                                           
56 เรื่องเดียวกัน, หน้า 10. 
57 เรื่องเดียวกัน. 
58 “ค าวินิจฉัยที่ 54-55/2543 วันท่ี 31 ตุลาคม พ.ศ. 2543 เรื่อง ร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ

ว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... มาตรา 17 (เพิ่มมาตรา 85/1 
มาตรา 85/3 มาตรา 85/8 และมาตรา 85/9 ) มีข้อความขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ,” ราชกิจจานุเบกษา 118 (31 
สิงหาคม 2544): 1-19. 
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การก าหนดให้คณะกรรมการการเลือกตั้งมีอ านาจประกาศให้บัตรเลือกตั้งเป็นบัตรเสีย ตามมาตรา 
85/8 ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 มาตรา 262 วรรคหนึ่ง (2) 
  ค าร้องของสมาชิกวุฒิสภากลุ่มนี้ชี้ว่า การให้อ านาจคณะกรรมการการเลือกตั้ง
วินิจฉัยว่า พรรคการเมืองใดทุจริตในการเลือกตั้งแบบบัญชีรายชื่อ แล้วก าหนดให้บัตรลงคะแนนของ
ประชาชนในพ้ืนที่กระท าผิด ตกเป็นบัตรเสีย และก าหนดให้คณะกรรมการการเลือกตั้งเพิกถอนสิทธิ
เลือกตั้งของผู้สมัครรับเลือกตั้งทั้งก่อนและหลังประกาศผลเลือกตั้ง ด้วยเหตุกระท าการโดยไม่สุจริต
และเที่ยงธรรมได้นั้น ถือเป็นบทบัญญัติที่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ เนื่องจากเป็นการ “ล่วงสิทธิ
ในทางการเมืองของหลายฝ่าย” กล่าวคือ การให้อ านาจคณะกรรมการการเลือกตั้งวินิจฉัยให้บัตร
ลงคะแนนของประชาชนในพ้ืนที่มีการกระท าทุจริตของพรรคการเมืองตกเป็นบัตรเสียนั้น ส่งผล
กระทบต่อ “สิทธิสมัครรับเลือกตั้ง” ของผู้สมัครตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 107 ที่สมัครรับเลือกตั้งแล้ว 

 ค าร้องนี้ให้เหตุผลว่า การให้อ านาจดังกล่าวท าให้ผู้สมัคร “ไม่มีสิทธิได้รับคะแนน
จากประชาชน” อีกทั้งยังกระทบต่อ “สิทธิในการรวมตัวเป็นพรรคการเมือง” ตามมาตรา 47 ของ
รัฐธรรมนูญ59 การตรากฎหมายดังกล่าวจึงเป็นกรณีที่ รัฐสภาได้ “ล่วงล้ าจ ากัดสิทธิพ้ืนฐานของ
ประชาชนที่รัฐธรรมนูญมิได้ให้อ านาจไว้” และบัญญัติเกินความจ าเป็น เนื่องจากเป็นการ “อ้างเอา
การกระท าผิดของคนจ านวนหนึ่งมาท าลายสิทธิคนทั้งกระบวนการเลือกตั้ง อีกทั้งท าให้สิทธิเหล่านั้น
ต้องไร้ความหมาย มีสิทธิเหมือนไม่มีสิทธิ ขัดต่อหลักท่ีว่าด้วยหน้าที่รักษาสาระส าคัญของสิทธิ” ดังนั้น 
สมาชิกวุฒิสภากลุ่มนี้จึงโต้แย้งว่า ร่างพระราชบัญญัติฯ มาตรา 85/8 เป็นการละเมิดรัฐธรรมนูญ 
มาตรา 29 ด้วย60 
  ส่วนค าร้องที่สองเป็นของนายค านวณ ชโลปถัมภ์ กับสมาชิกวุฒิสภาอีก 24 คน 
โต้แย้งว่า ร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและ
สมาชิกวุฒิสภา (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... มาตรา 17 ซึ่งบัญญัติให้เพ่ิมมาตรา 58/1 มาตรา 58/3 และ
มาตรา 58/9 โดยก าหนดให้คณะกรรมการการเลือกตั้งมีอ านาจเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งของผู้สมัครรับ
เลือกตั้งด้วยเหตุกระท าการไม่สุจริตและเที่ยงธรรมนั้น มีข้อความขัดหรือแย้ งต่อรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 มาตรา 29 เนื่องจาก “ไม่มีบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญใดที่ให้
อ านาจคณะกรรมการการเลือกตั้งเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งของบุคคลใด การเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งของ
บุคคลโดยคณะกรรมการการเลือกตั้ง จึงกระท ามิได้” ดังนั้น การที่ร่างดังกล่าวให้คณะกรรมการการ
เลือกตั้งมีอ านาจเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งของผู้สมัครรับเลือกตั้งกรณีการเลือกตั้งไม่สุจริตหรือไม่เที่ยง

                                           
59 เรื่องเดียวกัน, หน้า 3. 
60 เรื่องเดียวกัน. 
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ธรรม ตามมาตรา 85/1 มาตรา 85/3 และมาตรา 85/9 จึงขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ ใช้บังคับมิได้
ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 661 
  หลังจากศาลรัฐธรรมนูญได้เปิดให้คณะรัฐมนตรี และคณะกรรมการการเลือกตั้ง ใน
ฐานะหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง ยื่นความเห็นเพ่ือประกอบการพิจารณาวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญแล้ว 
ศาลรัฐธรรมนูญซึ่งมีนายประเสริฐ นาสกุล ด ารงต าแหน่งประธานศาลรัฐธรรมนูญ ได้ก าหนดประเด็น
วินิจฉัยว่า “มาตรา 85/8 ซึ่งเพ่ิมเติมโดยร่างพระราชบัญญัติฯ มาตรา 17 ที่ให้อ านาจคณะกรรมการ
การเลือกตั้งพิจารณาว่า พรรคการเมืองใดทุจริตในการเลือกตั้งแบบบัญชีรายชื่อแล้วก าหนดให้บัตร
เลือกตั้งของประชาชนที่ลงคะแนนให้แก่พรรคการเมืองนั้น เฉพาะในเขตพ้ืนที่ที่มีการกระท าดังกล่าว
เป็นบัตรเสีย และมิให้นับเป็นคะแนน เป็นการล่วงสิทธิตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 100 ละเมิดสิทธิ
เลือกตั้งของประชาชนตามมาตรา 105 สิทธิการรวมตัวเป็นพรรคการเมืองตามมาตรา 47 และสิทธิ
สมัครรับเลือกตั้งตามมาตรา 107 เป็นการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพตามมาตรา 29 หรือไม่ ซึ่งไม่มี
กฎหมายใดให้รัฐสภาตรากฎหมายเช่นนี้ได”้62 

 ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่า มาตรา 85/8  ไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา 29 
เนื่องจาก “เป็นมาตรการให้คณะกรรมการการเลือกตั้งจัดการกับการเลือกตั้งแบบบัญชีรายชื่อที่มีการ
กระท าอันเป็นการท าให้การเลือกตั้งไม่สุจริตและเที่ยงธรรม ซึ่งด าเนินการเมื่อมีการเลือกตั้งแล้ว 
ประชาชนผู้มีสิทธิเลือกตั้งใช้สิทธิเลือกตั้งแล้ว มิได้เป็นการจ ากัดสิทธิพ้ืนฐานตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 
100 ไม่เป็นการละเมิดสิทธิเลือกตั้งของประชาชนตามมาตรา 105 สิทธิการรวมตัวเป็นพรรคการเมือง 
ตามมาตรา 47 และสิทธิสมัครรับเลือกตั้งของผู้สมัครรับเลือกตั้ง ตามมาตรา 107”63 
  ค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญได้ชี้ถึงนัยของรัฐธรรมนูญ มาตรา 106 (4) โดยชี้ว่า 
รฐัธรรมนูญได้บัญญัติลักษณะของบุคคลที่ต้องห้ามมิให้ใช้สิทธิเลือกตั้งไว้ประการหนึ่ง คือ เป็นบุคคลที่ 
“อยู่ในระหว่างถูกเพิกถอนสิทธิเลือกตั้ง” ซึ่งหมายความว่า “สิทธิเลือกตั้งนี้อาจถูกเพิกถอนได้” และ
กฎหมายที่บัญญัติการเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งไว้ คือ พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการ
เลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา ซึ่งมีบทก าหนดโทษปรากฏอยู่ในหมวดที่ 4 โดย
ก าหนดถึงเหตุ วิธีการ และองค์กรที่ใช้อ านาจเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งไว้ ดังนั้น การที่ร่างพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญฉบับนี้ได้ก าหนดเหตุ วิธีการ และองค์กรที่ใช้อ านาจเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งเพ่ิมขึ้น
อีกนั้น จึงเป็นไปตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 2964  

                                           
61 เรื่องเดียวกัน, หน้า 4. 
62 เรื่องเดียวกัน, หน้า 10. 
63 เรื่องเดียวกัน, หน้า 18. 
64 เรื่องเดียวกัน, หน้า 15. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 170 

  ศาลรัฐธรรมนูญชี้ว่า ร่างพระราชบัญญัติฯ มาตรา 58/1 มาตรา 85/3 และมาตรา 
85/9 “เป็นการออกกฎหมายจ ากัดสิทธิ เพราะมีความจ าเป็นต้องตราขึ้นเพ่ือขจัดอุปสรรคในการ
จัดการเลือกตั้ง และให้การเลือกตั้งด าเนินไปอย่างมีประสิทธิภาพ เพื่อประโยชน์สาธารณะ” เนื่องจาก
การเลือกตั้งแบบบัญชีรายชื่อนั้น รัฐธรรมนูญ มาตรา 99 วรรคหนึ่ง “ให้ถือเขตประเทศเป็นเขต
เลือกตั้ง” ดังนั้น การสั่งให้มีการเลือกตั้งแบบบัญชีรายชื่อใหม่จะต้องเป็นการเลือกตั้งใหม่ทั้งประเทศ 
“ท าให้สิ้นเปลืองงบประมาณ” อีกเหตุผลหนึ่งคือ ในการลงคะแนนเลือกตั้งแบบบัญชีรายชื่อนั้น เป็น
การลงคะแนนเลือกพรรคการเมือง ซึ่งคะแนนย่อมเป็นประโยชน์กับผู้สมัครแบบบัญชีรายชื่อทุกคน  
ดังนั้น หากมีการกระท าท่ีไม่สุจริตเกิดข้ึน ผู้สมัครแบบบัญชีรายชื่อทุกคนต้องร่วมกันรับผิดชอบด้วย  
  ศาลรัฐธรรมนูญให้เหตุผลว่า เมื่อคณะกรรมการการเลือกตั้งพิจารณาว่าพรรค
การเมืองใดกระท าให้การเลือกตั้งเป็นไปโดยไม่สุจริตและเที่ยงธรรม ย่อมสั่งให้บัตรเลือกตั้งของ
ประชาชนที่ลงคะแนนให้แก่พรรคการเมืองนั้นทั้งหมดเป็นบัตรเสียได้ “การสั่งเช่นนี้อาจมีผลกระทบ
ต่อประชาชนผู้ใช้สิทธิโดยสุจริตบ้าง เพราะการนับคะแนนมิอาจแยกได้ว่า ผู้ใดใช้สิทธิเลือกตั้งโดย
สุจริต แต่มีความจ าเป็นที่ไม่อาจก้าวล่วงได้ จึงต้องกระท าเพ่ือให้การเลือกตั้งโดยรวมเป็นไปโดยสุจริต
และเที่ยงธรรม”65 แต่ก็ถือได้ว่า “เป็นวิธีการลักษณะเดียวกับการคัดค้านการเลือกตั้งแบบแบ่งเขต
เลือกตั้ง ซึ่งคณะกรรมการการเลือกตั้งสั่งให้มีการเลือกตั้งใหม่”66 

 
4. สิทธิชุมชน 

การยกประเด็นสิทธิชุมชนตามรัฐธรรมนูญขึ้นโต้แย้งเนื้อหาของร่างกฎหมายที่ผ่านการให้
ความเห็นชอบของรัฐสภาแล้ว ปรากฏให้เห็นในค าร้อง 2 กรณี คือ การโต้แย้งว่าร่างพระราชบัญญัติ
แร่ (ฉบับที่..) พ.ศ. .... มาตรา 87/7 มีข้อความขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2540 มาตรา 46 และมาตรา 56 และการโต้แย้งว่าร่างพระราชบัญญัติป่าชุมชน พ.ศ. .... 
มาตรา 25 และ มาตรา 35 ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 
มาตรา 66 ประเด็นข้อโต้แย้งเนื้อหาของร่างกฎหมายทั้งสองกรณีดังกล่าว มีสาระส าคัญร่วมกันคือ 
เป็นการโต้แย้งว่าร่างกฎหมายมีข้อความที่  “กระทบต่อสิทธิของชุมชนในการมีส่วนร่วมจัดการ
บ ารุงรักษาและการใช้ประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม” อันเป็นสิทธิที่รัฐธรรมนูญ
ให้ความคุ้มครอง 

                                           
65 เรื่องเดียวกัน, หน้า 17-18. 
66 เรื่องเดียวกัน, หน้า 17. 
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 การโต้แย้งประเด็นสิทธิชุมชนตามค าร้องในค าวินิจฉัยท่ี 59/254567 ยื่นโดยประธานวุฒิสภา
ตามความเห็นของสมาชิกวุฒิสภาจ านวน 77 คน โต้แย้งว่า ร่างพระราชบัญญัติแร่ (ฉบับที่..) พ.ศ. 
.... มาตรา 88/7 ก าหนดหลักเกณฑ์เกี่ยวกับการจัดท ารายงานการวิเคราะห์ผลกระทบสิ่งแวดล้อม
ของผู้ขอประทานบัตรท าเหมืองแร่ใต้ดิน โดยขาดกระบวนการมีส่วนร่วมของประชาชนและชุมชน
ท้องถิ่นดั้งเดิมตามเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 มาตรา 46 
และมาตรา 56 ซึ่งบัญญัติให้บุคคลโดยทั่วไปและบุคคลซึ่งรวมกันเป็นชุมชนท้องถิ่นดั้งเดิม มีส่วน
ร่วมกับรัฐในการจัดการ การบ ารุงรักษา และการใช้ประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม
อย่างสมดุลและยั่งยืน  
 ค าร้องดังกล่าวให้เหตุผลว่า เนื่องจากร่างมาตรา 88/7 ระบุให้รายงานผลกระทบสิ่งแวดล้อม
ของผู้ขอประทานบัตรท าเหมืองแร่ใต้ดินจะต้องได้รับความเห็นชอบตามกฎหมายว่าด้วยการส่งเสริม
และรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อม ส่งผลให้กระบวนการรับฟังความคิดเห็นของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียจะ
เริ่มต้นขึ้นภายหลังจากการจัดท ารายงานการวิเคราะห์ผลกระทบสิ่งแวดล้อมของผู้ขอประทานบัตรท า
เหมืองแร่ใต้ดินเสร็จสิ้นแล้ว ดังนั้น สมาชิกวุฒิสภากลุ่มนี้จึงเห็นว่า รายงานการวิเคราะห์ผลกระทบ
สิ่งแวดล้อมของผู้ขอประทานบัตรท าเหมืองแร่ใต้ดินตามร่างกฎหมายฉบับนี้ ย่อม “ขาดกระบวนการมี
ส่วนร่วมของประชาชนและชุมชนท้องถิ่นดั้งเดิมจากเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญ” จึงขัดหรือแย้งต่อ
รัฐธรรมนูญ มาตรา 46 และมาตรา 5668 

เมื่อพิจารณาค าชี้แจงของหน่วยงานที่เกี่ยวข้องแล้ว ศาลรัฐธรรมนูญซึ่งมีพลโท จุล อติเรก 
ปฏิบัติหน้าที่ประธานที่ประชุมคณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ได้วินิจฉัยโดยเสียงข้างมาก 12 ต่อ 2 
เสียง69 ว่า มาตรา 88/7 ไม่มีข้อความขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา 46 และมาตรา 56 โดยให้
เหตุผลว่า การที่ร่างพระราชบัญญัติแร่ฯ มาตรา 88/7 บัญญัติให้มีการรับฟังความคิดเห็นและเมื่อ
ได้รับรายงานจากคณะกรรมการจัดการรับฟังความคิดเห็นแล้ว รัฐมนตรีจึงจะวินิจฉัยก าหนดเงื่อนไข
และก าหนดหลักเกณฑ์ในการออกประทานบัตรต่อไปนั้น “ก็เพ่ือประโยชน์ของรัฐและชุมชนตามที่
เห็นสมควรได้” ซึ่งศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่า สอดคล้องกับรัฐธรรมนูญ มาตรา 56 วรรคสองแล้ว 

                                           
67 "ค าวินิจฉัยที่ 59/2545 วันที่ 26 พฤศจิกายน 2545 เรื่อง ประธานวุฒิสภาส่งความเห็นของสมาชิก

วุฒิสภาให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 262 วรรคหนึ่ง (1) กรณีร่างพระราชบัญญัติแร่ (ฉบับที.่.) 
พ.ศ. .... มีข้อความขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ," ราชกิจจานุเบกษา 120 (28 สิงหาคม 2546): 1-17. 

68 เรื่องเดียวกัน, หน้า 3. 
69 ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญเสียงข้างมาก 12 คน คือ นายกระมล ทองธรรมชาติ นายจุมพล ณ สงขลา   

พลโท จุล อติ เรก นายปรีชา เฉลิมวณิชย์  นายผัน จันทรปาน นายมงคล สระฏัน นายศักดิ์  เตชาชาญ               
นายสุจิต บุญบงการ นายสุจินดา ยงสุนทร นายสุวิทย์ ธีรพงษ์ นายอนันต์ เกตุวงศ์ และนายอุระ หวังอ้อมกลาง ส่วน
ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญเสียงข้างน้อย 2 คน คือ นายอมร รักษาสัตย์ และนายจิระ บุญพจนสุนทร 
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นอกจากนี้ ศาลรัฐธรรมนูญได้ชี้ว่า ร่างพระราชบัญญัติแร่ฯ ในส่วนที่เพ่ิมความเป็นหมวด 4/1 
ส่วนที่ 3 มาตรา 88/9 ถึงมาตรา 88/11 นั้น “ได้บัญญัติถึงสิทธิมีส่วนร่วมของผู้มีส่วนได้เสียไว้แล้ว” 
และถึงแม้ว่ารัฐธรรมนูญ มาตรา 46 และมาตรา 56 จะได้รับรองสิทธิชุมชนท้องถิ่นดั้งเดิมหรือสิทธิ
ของบุคคลที่จะมีส่วนร่วมกับรัฐและชุมชนไว้ก็ตาม แต่รัฐธรรมนูญทั้งสองมาตราก็บัญญัติให้สิทธิ
ดังกล่าวเหล่านั้นจะต้องเป็นไปตามที่กฎหมายบัญญัติ ศาลรัฐธรรมนูญให้ค าอธิบายความหมายของ 
“สิทธิชุมชนท้องถิ่นดั้งเดิมหรือสิทธิของบุคคลที่จะมีส่วนร่วมกับรัฐและชุมชน” ในกรณีนี้ไว้ว่า “ชุมชน
มิได้มีสิทธิที่จะจัดการทรัพยากรในท้องถิ่นได้อย่างอิสระโดยไม่มีขอบเขต ชุมชนท้องถิ่นเองก็ต้ อง
ร่วมกับองค์กรท้องถิ่นหรือรัฐในการจัดการทรัพย์สินร่วมกัน”70 ดังนั้น ไม่ว่ากระบวนการรับฟังความ
คิดเห็นจะเกิดขึ้นในขั้นตอนใด ก็ถือเป็นการให้ชุมชนจัดการทรัพย์สินร่วมกับรัฐในการบ ารุงรักษาและ
การใช้ประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมอย่างสมดุลและยั่งยืนแล้ว71 
 ในขณะที่ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญเสียงข้างมาก 12 คน วินิจฉัยว่า มาตรา 88/7 ไม่มีข้อความ
ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา 46 และมาตรา 56 ด้วยเหตุผลดังได้กล่าวไปข้างต้น ตุลาการ   
ศาลรัฐธรรมนูญเสียงข้างน้อย 2 คน คือ นายอมร รักษาสัตย์ วินิจฉัยว่า มาตรา 88/7 ขัดต่อ
รฐัธรรมนูญ โดยให้เหตุผลว่า “เพราะชุมชนท้องถิ่นไม่มีส่วนร่วมในการจัดการตามมาตรา 46 และมิได้
มีการศึกษาและประเมินผลกระทบต่อคุณภาพสิ่งแวดล้อมก่อนด าเนินโครงการ ทั้งบุคคลที่ร่วม
ประเมินผลก็ไม่มีคุณสมบัติและความเป็นอิสระตามมาตรา 56” และนายจิระ บุญพจนสุนทร วินิจฉัย
ใหร้่างพระราชบัญญัตินี้ตกไปทั้งฉบับ  
 การยกประเด็นเรื่องสิทธิชุมชนขึ้นโต้แย้งร่างกฎหมายอีกกรณีหนึ่งคือ ค าร้องในค าวินิจฉัยที่ 
15/255272 ยื่นโดยประธานสภานิติบัญญัติแห่งชาติตามความเห็นของพลเอก สุรินทร์ พิกุลทอง 
สมาชิกสภานิติบัญญัติแห่งชาติ และคณะ รวม 29 คน โต้แย้งว่า ร่างพระราชบัญญัติป่าชุมชน พ.ศ. 
.... มาตรา 25 และ มาตรา 35 มีข้อความขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2550 มาตรา 66 ซึ่งได้บัญญัติรับรองสิทธิของชุมชนในการอนุรักษ์หรือฟ้ืนฟูจารีต
ประเพณีภูมิปัญญาท้องถิ่น ศิลปวัฒนธรรมอันดีของท้องถิ่นและของชาติ และมีส่วนร่วมในการจัดการ

                                           
70 เรื่องเดียวกัน, หน้า 15. 
71 เรื่องเดียวกัน. 
72 “ค าวินิจฉัยที่ 15/2552 วันที่ 4 พฤศจิกายน พุทธศักราช 2552 เรื่อง ประธานสภานิติบัญญัติแห่งชาติ

ส่งความเห็นของสมาชิกสภานิติบัญญัติแห่งชาติ เพื่อขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักร
ไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 154 วรรคหนึ่ง (1) ว่า ร่างพระราชบัญญัติป่าชุมชน พ.ศ. .... มาตรา 25 และ มาตรา 
35 ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 66 หรือไม่,” ราชกิจจานุเบกษา 
127 (23 กุมภาพันธ์ 2553): 1-6. 
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บ ารุงรักษา และการใช้ประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติ และสิ่งแวดล้อม รวมทั้งความหลากหลาย
ทางชีวภาพอย่างสมดุลและยั่งยืนไว้  

พลเอก สุรินทร์ พิกุลทอง และคณะ ชี้ว่า “สิทธิชุมชน” ที่ปรากฏในรูปวิถีชีวิตที่เกี่ยวข้องกับ
การอนุรักษ์และใช้ประโยชน์จากป่าซึ่งพัฒนาและคลี่คลายเป็นระบบวัฒนธรรมชุมชนผ่านช่วงเวลาที่
ยาวนานสืบสานแตกต่างกันออกไปนั้น เป็นสิทธิที่ชุมชนท้องถิ่นมีอยู่ก่อนแล้ว และรัฐธรรมนูญมี
เจตนารมณ์ให้การรับรอง ปัจจุบันมีชุมชนหลายชุมชนได้ด าเนินการอนุรักษ์ บ ารุงรักษา และใช้
ประโยชน์จากป่าชุมชนมาด้วยดี หลายแห่งได้รับการยกย่องให้เป็นแบบอย่างในการจัดการป่าชุมชน 
โดยในการจัดการป่าชุมชนนั้นได้มีการจัดการทั้งในเขตป่าอนุรักษ์และนอกเขตป่าอนุรักษ์มาโดยตลอด 
แต่ร่างพระราชบัญญัติป่าชุมชน พ.ศ. .... มาตรา 25 และ มาตรา 35 ซึ่งวางเงื่อนไขขึ้นใหม่โดย
ก าหนดให้ใช้เกณฑ์ “เขตป่าอนุรักษ์ หรือเขตอ่ืนที่รัฐจะก าหนดขึ้น” จึงมีลักษณะเข้าไปจ ากัดสิทธิ 
หรือยกเลิกเพิกถอนสิทธิชุมชนที่มีอยู่ตามสภาพความเป็นจริงก่อนแล้ว 

สมาชิกสภานิติบัญญัติแห่งชาติกลุ่มนี้เห็นว่า ร่างมาตราดังกล่าวไม่สอดคล้องต่อสภาพความ
เป็นจริงเกี่ยวกับลักษณะของ “สิทธิชุมชนที่มีอยู่แล้ว” เนื่องจากได้วางเงื่อนไขเพ่ิมขึ้นหลายประการ 
ไม่ว่าจะเป็นการก าหนดให้สิทธิยื่นขอจัดตั้งป่าชุมชนแก่ชุมชนที่ตั้งถิ่นฐานอยู่ในเขตอนุรักษ์มาก่อน
ประกาศเขตอนุรักษ์เท่านั้น โดยมีการก าหนดเกณฑ์ระยะเวลาที่มีการดูแลจัดการป่าชุมชนในเขต
อนุรักษ์มาเป็นเวลาไม่น้อยกว่า 10 ปีก่อนวันพระราชบัญญัติป่าชุมชนใช้บังคับ รวมถึงการก าหนด
เงื่อนไขเรื่องประเภทเขตอนุรักษ์เพ่ิมขึ้น ส่งผลให้ชุมชนที่ตั้งถิ่นฐานอยู่บริเวณชายขอบเขตอนุรักษ์ซึ่ง
ได้ดูแลจัดการป่าชุมชนในเขตอนุรักษ์มาเป็นเวลาไม่น้อยกว่า 10 ปีก่อนวันพระราชบัญญัติป่าชุมชนใช้
บังคับ และมีคุณสมบัติอื่น ๆ ตามที่ได้ก าหนดไว้ในมาตรา 25 ไม่มีสิทธิยื่นขอจัดตั้งป่าชุมชน73  

นอกจากนี้ ถึงแม้ว่าชุมชนที่มีคุณสมบัติและเงื่อนไขครบถ้วนตามมาตรา 25 และได้ผ่าน
กระบวนการตรวจสอบจนได้รับอนุญาตให้จัดตั้งป่าชุมชนในเขตอนุรักษ์ได้ แต่ชุมชนดังกล่าวก็ยังคงไม่
มีสิทธิในการใช้ประโยชน์ใด ๆ จากไม้ในป่าชุมชนที่สมาชิกในชุมชนนั้นได้ร่วมกันดูแลรักษา เนื่องร่าง
มาตรา 35 ว่าด้วย “การจัดการป่าชุมชน” นั้น ได้จ ากัดสิทธิในการใช้ประโยชน์จากป่าชุมชนโดย
บัญญัติว่า “ห้ามท าไม้ในป่าชุมชนที่ตั้งอยู่ในเขตอนุรักษ์” ซึ่งขัดต่อความเป็นจริงที่ว่า การจัดการป่าใน
รูปแบบป่าชุมชน จะแบ่งพ้ืนที่ป่าชุมชนออกเป็น 2 ส่วน คือ “ป่าชุมชนบริเวณเพ่ือการใช้สอย” และ 
“ป่าชุมชนบริเวณเพ่ือการอนุรักษ์” โดยในพ้ืนที่ป่าชุมชนบริเวณเพ่ือการใช้สอยนั้น ชุมชนจะร่วมกัน
ก าหนดกฎเกณฑ์กติกา และใช้ภูมิปัญญา จารีตประเพณีท้องถิ่นในการก ากับดูแล เพ่ือ ให้การใช้

                                           
73 เรื่องเดียวกัน, หน้า 2. 
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ประโยชน์จากป่าและทรัพยากรในป่าเป็นไปอย่างสมดุลและยั่งยืน อันเป็นสิทธิชุมชนตามรัฐธรรมนูญ 
มาตรา 6674 

เมื่อศาลรัฐธรรมนูญเปิดให้หน่วยงานที่ เกี่ยวข้องส่งเอกสารข้อมูลและค าชี้แจงเพ่ือ
ประกอบการพิจารณา ปรากฏว่า เลขาธิการวุฒิสภาได้มีหนังสือลงวันที่ 9 ตุลาคม 2552 ส่งส าเนา
เอกสารข้อมูลเกี่ยวกับการพิจารณาร่างพระราชบัญญัติป่าชุมชน พ.ศ. . ... โดยแสดงให้เห็นข้อเท็จจริง
เกีย่วกับการประชุมออกเสียงลงมติในการพิจารณาร่างกฎหมายมาตราดังกล่าว ปรากฏว่า การประชุม
พิจารณาในวาระที่สาม มีสมาชิกเข้าประชุมเพียง 60 คน ไม่ถึงก่ึงหนึ่งของจ านวนสมาชิกท้ังหมดเท่าที่
มีอยู่ของสภานิติบัญญัติแห่งชาติในขณะนั้น คือไม่ถึง 121 คน จึงไม่ครบองค์ประชุม และไม่อาจถือ
การออกเสียงลงคะแนนที่ไม่ครบองค์ประชุมดังกล่าวเป็นการลงมติของสภานิติบัญญัติแห่งชาติโดย
ชอบด้วยรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 126 วรรคหนึ่งได้75  

ด้วยเหตุนี้ ศาลรัฐธรรมนูญซึ่งมี ายชัช ชลวร ด ารงต าแหน่งประธานศาลรัฐธรรมนูญ 76 จึง
วินิจฉัยว่า เมื่อองค์ประชุมของสภานิติบัญญัติแห่งชาติไม่ครบองค์ประชุม และไม่อาจถือการออกเสียง
ลงคะแนนที่ไม่ครบองค์ประชุมเป็นการลงมติของสภานิติบัญญัติแห่งชาติโดยชอบด้วยรัฐธรรมนูญ จึง
ถือว่าการตราร่างพระราชบัญญัติป่าชุมชน พ.ศ. .... ไม่ถูกต้องตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ อันมีผล
ให้ร่างพระราชบัญญัติฉบับนี้เป็นอันตกไปตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 154 วรรคสาม และเมื่อร่าง
พระราชบัญญัติป่าชุมชน พ.ศ. .... เป็นอันตกไปตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 154 วรรคสามแล้ว กรณีจึง
ไม่จ าต้องวินิจฉัยว่า ร่างพระราชบัญญัติป่าชุมชน พ.ศ. .. .. มาตรา 25 และมาตรา 35 มีข้อความขัด
หรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา 66 หรือไม่ เพราะไม่อาจท าให้ผลของค าวินิจฉัยเปลี่ยนแปลงไป77 

 
5. เสรีภาพในการประกอบอาชีพ 

การยกประเด็นเสรีภาพในการประกอบอาชีพขึ้นโต้แย้งปัญหาความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของ
ร่างกฎหมาย ปรากฏในค าร้องของค าวินิจฉัยที่ 48/254278 ยื่นโดยประธานวุฒิสภาตามความเห็น

                                           
74 เรื่องเดียวกัน, หน้า 3. 
75 เรื่องเดียวกัน, หน้า 10-11. 

 76 ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญที่พิจารณาวินิจฉัยค าร้องนี้ จ านวน 9 คน ประกอบด้วย นายชัช ชลวร 
นายจรัญ ภักดีธนากุล นายจรูญ อินทจาร นายเฉลิมพล เอกอุรุ นายนุรักษ์ มาประณีต นายบุญส่ง กุลบุปผา      
นายวสันต์ สร้อยพิสุทธ์ิ นายสุพจน์ ไข่มุกด์ และนายอุดมศักดิ์ นิติมนตรี 

77 เรื่องเดียวกัน, หน้า 15. 
78 "ค าวินิจฉัยที่ 48/2542 วันท่ี 31 สิงหาคม 2542 เรื่อง ประธานวุฒิสภาส่งความเห็นของสมาชิกวุฒิสภา

ซึ่งเห็นว่าร่างพระราชบัญญัติควบคุมยาง พ.ศ. …. มีข้อความขัดต่อรัฐธรรมนูญ เพื่อให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย," ราช
กิจจานุเบกษา 116 (3 พฤศจิกายน 2542): 1-10. 
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ของสมาชิกวุฒิสภา จ านวน 69 คน ซึ่งโต้แย้งว่า ร่างพระราชบัญญัติควบคุมยาง พ.ศ. …. มีข้อความ
ขัดต่อรัฐธรรมนูญ เนื่องจากร่างมาตรา 7 (3) (6) ก าหนดให้รัฐมนตรีมีอ านาจประกาศก าหนดเขตท า
สวนยาง วิธีการท าสวนยางในบางท้องที่ ประกอบกับมาตรา 42 บัญญัติให้พนักงานเจ้าหน้าที่มีอ านาจ
เข้าไปในสวนยางหรือแปลงเพาะพันธุ์ต้นยาง เพ่ือตรวจสอบเนื้อที่สวนยาง วิธีท าสวนยาง ตรวจสอบ
คุณภาพยาง ตลอดจนเอกสารหลักฐานต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องเพ่ือให้เป็นไปตามพระราชบัญญัติดังกล่าวได้ 
สมาชิกวุฒิสภากลุ่มนี้จึงเห็นว่า บทบัญญัติดังกล่าวไม่สอดคล้องกับข้อยกเว้นของรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 มาตรา 50 วรรคสอง 

นอกจากนี้ สมาชิกวุฒิสภาผู้ยื่นค าร้องยังเห็นว่า ร่างพระราชบัญญัติดังกล่าว มาตรา 10 และ
มาตรา 42 ขัดต่อเสรีภาพในการใช้ที่ดินของเกษตรกรเพ่ือการด ารงชีพ และการประกอบกิจการหรือ
ประกอบอาชีพ ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 50 วรรคหนึ่ง ถือเป็น “การลิดรอนเสรีภาพของเกษตรกร
ผู้ท าสวนยางในการด าเนินการตามวิธีการของตน หรือเลือกพันธุ์ยางในการเพาะปลูก หรือในการ
ทดลองวิจัยพัฒนาการปลูกยาง” เนื่องจากร่างกฎหมายฉบับนี้บัญญัติให้ต้องปลูกยางพันธุ์ที่รัฐมนตรี
ประกาศก าหนด และต้องท าสวนยางตามวิธีการที่รัฐมนตรีประกาศก าหนด หากเกษตรกรประสงค์จะ
ปลูกยางหรือค้นคว้าวิธีการปลูกยาง ก็อาจถูกพนักงานเจ้าหน้าที่เข้าไปตรวจสอบได้ นอกจากนี้ บท
ก าหนดโทษตามมาตรา 48 และมาตร 57 ซึ่งลงโทษผู้ฝ่าฝืนมาตรา 10 และมาตรา 42 เป็นบทบัญญัติ
ที่มีข้อความขัดต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา 42 มาตรา 48 และมาตรา 50 อีกด้วย79 

หลังจากศาลรัฐธรรมนูญได้เปิดให้หน่วยงานที่เกี่ยวข้อง ประกอบด้วย ผู้แทนกรมวิชาการ
เกษตร และสถาบันวิจัยยาง กระทรวงเกษตรและสหกรณ์ เสนอความเห็นประกอบการพิจารณาแล้ว 
ศาลรัฐธรรมนูญซึ่งมีนายเชาวน์ สายเชื้อ ด ารงต าแหน่งประธานศาลรัฐธรรมนูญ80 ได้ก าหนดประเด็น
พิจารณาวินิจฉัย 4 ประเด็น ดังนี้ ประเด็นที่หนึ่ง “ความในมาตรา 7 (3) (6) ที่ให้รัฐมนตรีมีอ านาจ
ประกาศก าหนดเขตท าสวนยาง วิธีการท าสวนยางในบางท้องที่ เป็นไปตามข้อยกเว้นของรัฐธรรมนูญ 
มาตรา 50 วรรคสอง หรือไม่” ศาลรัฐธรรมนูญได้วินิจฉัยในประเด็นนี้ว่า ร่างพระราชบัญญัติฉบับนี้มี
ผลเป็นการคุ้มครองเกษตรกรผู้ท าสวนยางโดยส่วนรวม เพ่ือประโยชน์ส าหรับควบคุมการผลิตหรือค้า
ยาง ในบางช่วงที่เกิดวิกฤตเมื่อราคายางตกต่ า เพราะผลผลิตมากเกินหรือคุณภาพไม่ได้มาตรฐาน จึง
เป็นบทบัญญัติเพ่ือประโยชน์ในการรักษาความมั่นคงทางเศรษฐกิจของประเทศ เนื่องจากยางเป็นพืช

                                           
79 เรื่องเดียวกัน, หน้า 1-2. 

 80 ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญที่พิจารณาวินิจฉัยค าร้องนี้  จ านวน 13 คน คือ นายเชาวน์ สายเช้ือ          
นายโกเมน ภัทรภิรมย์ พลโท จุล อติเรก นายจุมพล ณ สงขลา นายชัยอนันต์ สมุทวณิช นายประเสริฐ นาสกุล   
นายปรีชา เฉลิมวณิชย์ นายมงคล สระฏัน นายสุจินดา ยงสุนทร นายสุวิทย์ ธีรพงษ์ นายอนันต์ เกตุวงศ์           
นายอิสสระ นิติทัณฑ์ประภาส และนายอุระ หวังอ้อมกลาง 
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เศรษฐกิจที่ส าคัญ หากมีการผลิตไม่มีขอบเขตจะเกิดผลกระทบด้านเศรษฐกิจ ทั้งการก าหนดเขตท า
สวนยางก็เป็นการจัดระเบียบการประกอบอาชีพ อันจะเป็นประโยชน์โดยรวมทางด้านเศรษฐกิจของ
ประเทศ และยังป้องกันการบุกรุกป่าสงวนได้อีกทางหนึ่ง ทั้งเป็นการรักษาทรัพยากรธรรมชาติหรือ
สิ่งแวดล้อม ความในมาตรา 6 (3) (6) จึงเป็นไปตามข้อยกเว้นของรัฐธรรมนูญ มาตรา 50 วรรคสอง81 
 ประเด็นที่สอง “ความในมาตรา 10 ที่ให้เกษตรกรต้องปลูกยางพันธุ์ดีที่รัฐมนตรีก าหนดว่า
เหมาะสมที่จะปลูก และต้องท าสวนยางตามวิธีการที่รัฐมนตรีประกาศก าหนด เป็นการขัดต่อเสรีภาพ
ในการประกอบอาชีพ ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 50 วรรคหนึ่ ง หรือไม่” ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยใน
ประเด็นนี้ว่า ค าปรารภวรรคสองของร่างพระราชบัญญัติฉบับนี้ ระบุไว้แล้วว่ามีบทบัญญัติที่จ ากัดสิทธิ
และเสรีภาพของบุคคล แม้จะถือว่าเป็นการขัดต่อเสรีภาพในการประกอบอาชีพของบุคคล ตาม
รัฐธรรมนูญ มาตรา 50 วรรคหนึ่ง ก็เป็นการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพโดยอาศัยอ านาจตามบทบัญญัติ
แห่งกฎหมายเท่าที่จ าเป็น และมิได้เป็นการกระทบกระเทือนสาระส าคัญแห่งสิทธิและเสรีภาพ 
เนื่องจากการที่รัฐมนตรีจะประกาศก าหนดเขตท าสวนยางหรือวิธีการท าสวนยางได้ ต้องได้รับความ
เห็นชอบของคณะกรรมการก่อน ในส่วนของคณะกรรมการเองมีผู้แทนสถาบันเกษตรกรที่เป็นนิติ
บุคคล เจ้าของโรงท ายาง เจ้าของโรงงานผลิตภัณฑ์ยาง และผู้ค้ายางรวมอยู่ด้วย รัฐมนตรีมิอาจใช้
อ านาจได้เองโดยล าพัง82 

ประเด็นที่สาม “ความในมาตรา 42   ที่ให้พนักงานเจ้าหน้าที่เข้าไปตรวจสอบวิธีการท าสวน
ยางได้ เป็นการลิดรอนเสรีภาพทางวิชาการ และเป็นการจ ากัดสิทธิในทรัพย์สินของผู้ อ่ืน ตาม
รัฐธรรมนูญ มาตรา 42 และมาตรา 48 หรือไม่” ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยในประเด็นนี้ว่า เกษตรกรที่
ประสงค์จะปลูกยางหรือวิจัยพันธุ์ยาง หรือค้นคว้าวิธีการปลูกยางเพ่ือพัฒนาพันธุ์ยาง ย่อมสามารถ
กระท าได้ เพราะกฎหมายมิได้ก าหนดให้ต้องขออนุญาต อีกทั้งค านิยาม “ท าสวนยาง” ก็มิได้มี
ความหมายรวมถึงการวิจัยการค้นคว้า ดังนั้น เสรีภาพทางวิชาการดังกล่าวยังคงมีอยู่สมบูรณ์ ศาล
รัฐธรรมนูญจึงวินิจฉัยว่า ความในมาตรา 41 ไม่เป็นการลิดรอนเสรีภาพทางวิชาการของบุคคลแต่
อย่างใด 

ส่วนการให้พนักงานเจ้าหน้าที่เข้าไปในสวนยางได้ เช่น เพ่ือตรวจสอบเนื้อที่สวนยางหรือ
วิธีการท าสวนยางนั้น ศาลรัฐธรรมนูญชี้ว่า การด าเนินการเหล่านั้นมีเป้าประสงค์เพ่ือปฏิบัติการให้
เป็นไปตามร่างพระราชบัญญัติฉบับนี้ ซึ่งมีวัตถุประสงค์หลักเพ่ือความเหมาะสมกับสภาพและความ
ต้องการในด้านการผลิต การค้า การควบคุมมาตรฐาน เป็นต้น อย่างไรก็ดี ศาลรัฐธรรมนูญชี้ว่า การที่
พนักงานเจ้าหน้าที่เข้าไปในสวนยางได้ย่อมเป็นการจ ากัดสิทธิของบุคคลในทรัพย์สิน แต่ก็เป็นไปตาม

                                           
81 เรื่องเดียวกัน, หน้า 3-4. 
82 เรื่องเดียวกัน, หน้า 4. 
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ข้อยกเว้นในมาตรา 48 ของรัฐธรรมนูญ ที่บัญญัติให้จ ากัดสิทธิในทรัพย์สินได้ “ตามที่กฎหมาย
บัญญัติ” ในกรณีนี้ พนักงานเจ้าหน้าที่เองก็กระท าได้ในขอบเขตที่กฎหมายบัญญัติเท่านั้น เช่น เข้าไป
ได้ในระหว่างเวลาพระอาทิตย์ขึ้นและพระอาทิตย์ตก หรือเข้าไปได้ในกรณีมีเหตุอันควรสงสัยว่ามีการ
กระท าความผิดเท่านั้น83  

ประเด็นที่สี่ “บทก าหนดโทษในมาตรา 48 และมาตรา 57  ซึ่งลงโทษผู้ที่ฝ่าฝืนมาตรา 10 
และมาตรา 42 ขัดต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา 42 มาตรา 48 และมาตรา 50 หรือไม่” ศาลรัฐธรรมนูญ
วินิจฉัยในประเด็นนี้ว่า แม้มาตรา 9 และมาตรา 41 จะมีข้อความเป็นการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพของ
บุคคล แต่เมื่อเข้าข้อยกเว้นตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 50 วรรคสอง และมาตรา 48 ที่ให้กระท าได้ บท
ก าหนดโทษจึงเป็นมาตรการทางกฎหมายที่จ าเป็นเพ่ือให้บทบัญญัติมาตรา 6 (3) (6) มาตรา 9 และ
มาตรา 41 มีผลบังคับใช้ได้จริง ด้วยเหตุผลที่กล่าวมาทั้งหมด ศาลรัฐธรรมนูญจึงวินิจฉัยว่า ร่าง
พระราชบัญญัติควบคุมยาง พ.ศ. …. มาตรา 6 (3) (6) มาตรา 9 มาตรา 41 มาตรา 47 และมาตรา 
56 ไม่มีข้อความขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา 42 มาตรา 48 และมาตรา 5084 
 
เนื้อหาของกฎหมายมีลักษณะขัดต่อบทบัญญัติว่าด้วยความเสมอภาคตามรัฐธรรมนูญ  
 
 การโต้แย้งปัญหาเกี่ยวกับการบัญญัติกฎหมายโดยมีลักษณะเป็นการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็น
ธรรมต่อบุคคล ปรากฏให้เห็นใน 4 กรณี คือ กรณีแรก การโต้แย้งร่างพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภา พ.ศ. …. โดยค าร้องของสมาชิกวุฒิสภาจ านวน 21 
คน ซึ่งเห็นว่าการก าหนดให้กิจการของส านักงานผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภา ไม่อยู่ภายใต้บังคับ
แห่งกฎหมายว่าด้วยการคุ้มครองแรงงาน กฎหมายว่าด้วยแรงงานสัมพันธ์ กฎหมายว่าด้วยการ
ประกันสังคม และกฎหมายว่าด้วยเงินทดแทน เป็นการไม่ยอมรับในสิทธิต่างๆ ที่ก าหนดไว้ใน
รัฐธรรมนูญ และเป็นการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมเพราะสถานะของบุคคล 
 กรณีที่สอง การโต้แย้งร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้ ง
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา (ฉบับที่  ..) พ.ศ. .... มาตรา 22 โดยค าร้องของ
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรจ านวน 43 คน ซึ่งเห็นว่าการก าหนดให้สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแบบแบ่ง
เขตเลือกตั้ง ซึ่งได้รับแต่งตั้งเป็นนายกรัฐมนตรีหรือรัฐมนตรี และพรรคการเมืองที่สมาชิกสภาผู้แทน
ราษฎรผู้นั้นสังกัด ร่วมกันรับผิดชอบค่าใช้จ่ายในการเลือกตั้งแทนต าแหน่งที่ว่ างในเขตเลือกตั้ง มี

                                           
83 เรื่องเดียวกัน, หน้า 5. 
84 เรื่องเดียวกัน. 
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ลักษณะเป็นการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรม และเป็นการบัญญัติกฎหมายโดยมุ่งหมายให้ใช้บังคับโดย
ก่อให้เกิดผลร้ายหรือความเสียหายแก่กรณีใดกรณีหนึ่ง หรือแก่บุคคลใดบุคคลหนึ่งเป็นการเจาะจง 
 กรณีที่สาม  การโต้แย้งร่างพระราชบัญญัติทุนรัฐวิสาหกิจ พ.ศ. …. โดยค าร้องของ
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรจ านวน 114 คน ซึ่งเห็นว่าการก าหนดให้บริษัทที่เปลี่ยนสถานะมาจาก
รัฐวิสาหกิจได้รับสิทธิพิเศษยิ่งกว่าบริษัทของเอกชนอ่ืน เป็นการขัดต่อรัฐธรรมนูญและเป็นการเลือก
ปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรม และกรณีสุดท้าย กรณีร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริต (ฉบับที่..) พ.ศ. .... ซึ่งรัฐสภาให้ความเห็นชอบแล้ว และประธาน
รัฐสภามีหน้าที่ส่งร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้ ให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย
ความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ ซึ่งเป็นการด าเนินตามขั้นตอนที่ก าหนดไว้ในรัฐธรรมนูญ ศาลรัฐธรรมนูญ
วินิจฉัยว่าบทบัญญัติบางมาตราของร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญดังกล่าว มีลักษณะเป็น
การเลือกปฏิบัติระหว่างข้าราชการส านักงาน ป.ป.ช. และข้าราชการฝ่ายอื่น 
 

1. การเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมเพราะสถานะของบุคคล 
 การยกประเด็นเรื่องการบัญญัติกฎหมายในลักษณะเป็นการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรม
เพราะสถานะของบุคคล ปรากฏในค าร้องของค าวินิจฉัยที่ 37/254285 ยื่นโดยประธานวุฒิสภาตาม
ความเห็นของสมาชิกวุฒิสภา จ านวน 21 คน โต้แย้งว่า ร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่า
ด้วยผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภา พ.ศ. …. มีข้อความขัดต่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2540 มาตรา 30 มาตรา 45 และมาตรา 86 เนื่องจากมาตรา 39 วรรคสอง ของร่าง
กฎหมายฉบับดังกล่าว บัญญัติไว้ว่า “กิจการของส านักงานผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภา ไม่อยู่ภายใต้
บังคับแห่งกฎหมายว่าด้วยการคุ้มครองแรงงาน กฎหมายว่าด้วยแรงงานสัมพันธ์ กฎหมายว่าด้วยการ
ประกันสังคม และกฎหมายว่าด้วยเงินทดแทน” ซึ่งถือเป็นการบัญญัติยกเว้นให้ส านักงานผู้ตรวจการ
แผ่นดินของรัฐสภาไม่อยู่ภายใต้บังคับของกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการให้หลักประกันของพนักงานและ
ลูกจ้างทั่วไป  

สมาชิกวุฒิสภาผู้ยื่นค าร้องนี้ชี้ว่า “การก าหนดให้หน่วยงานตามรัฐธรรมนูญอยู่นอกบังคับของ
กฎหมายแรงงาน อันเป็นมาตรฐานขั้นต่ าของการท างาน จึงเท่ากับเป็นการไม่ยอมรับในสิทธิต่าง ๆ ที่
ก าหนดไว้ในรัฐธรรมนูญ และเป็นการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมเพราะสถานะของบุคคล”86 อีกทั้ง

                                           
85 "ค าวินิจฉัยที่ 37/2542 วันที่ 13 กรกฎาคม พ.ศ. 2542 เรื่อง ประธานวุฒิสภาส่งความเห็นของสมาชิก

วุฒิสภาซึ่งเห็นว่าร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภา พ.ศ. …. มีข้อความ
ขัดต่อรัฐธรรมนูญเพื่อให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย," ราชกิจจานุเบกษา 116 (13 สิงหาคม 2542): 1-6. 

86 เรื่องเดียวกัน, หน้า 3. 
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การก าหนดในมาตรา 44 ให้เลขาธิการส านักงานผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภา มีอ านาจวางระเบียบ
เกี่ยวกับการปฏิบัติงานของพนักงานหรือลูกจ้างของส านักงานผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภา  โดยไม่
จ าเป็นต้องเป็นไปตามหลักเกณฑ์ของทางราชการ หรือปฏิบัติตามกฎเกณฑ์ของรัฐวิสาหกิจ รวมทั้งไม่
มีตัวแทนฝ่ายพนักงานและลูกจ้างเข้าไปมีส่วนร่วมในการก าหนดด้วย ยังเป็นเรื่องที่ขัดต่อสิทธิพ้ืนฐาน
ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 30 มาตรา 45 และมาตรา 86 อีกด้วย87  
 หลังจากเปิดให้คณะรัฐมนตรีเสนอความเห็นเพ่ิมเติมเพ่ือประกอบการพิจารณาแล้ว        
ศาลรัฐธรรมนูญซึ่งมีนายเชาวน์ สายเชื้อ ด ารงต าแหน่งประธานศาลรัฐธรรมนูญ88 วินิจฉัยว่า ข้อความ
ในมาตรา 39 วรรคสอง ของร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดินของ
รัฐสภา พ.ศ. …. ไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา 30 มาตรา 45 และมาตรา 86 ศาลรัฐธรรมนูญ
ชี้ว่า การที่ร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญดังกล่าว ไม่น ากฎหมายเกี่ยวกับแรงงานมาใช้
บังคับนั้น ไม่ถือเป็นการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรม ตามที่มาตรา 30 วรรคสามของรัฐธรรมนูญ
บัญญัติไว้ เนื่องจากรัฐธรรมนูญ มาตรา 30 เป็นหลักคุ้มครองความเสมอภาคทางกฎหมาย ที่ห้ามมิให้
มีการปฏิบัติที่แตกต่างกันระหว่างบุคคลที่มีสถานะเดียวกันโดยไม่มีเหตุอันควร เพราะถึงแม้พนักงาน
และลูกจ้างของส านักงานผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภา ไม่มีฐานะเป็นลูกจ้างตามกฎหมายว่าด้วยการ
คุ้มครองแรงงาน กฎหมายว่าด้วยการประกันสังคม และกฎหมายว่ าด้วยเงินทดแทน แต่ยังคงมี
หลักประกันตามที่ก าหนดในร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดินของ
รัฐสภา พ.ศ. .... โดยได้รับการคุ้มครองตามกฎหมายในฐานะที่เป็นพนักงานหรือลูกจ้างของหน่วยงาน
ของรัฐ89 

เมื่อพิจารณากฎหมายว่าด้วยการคุ้มครองแรงงาน กฎหมายว่าด้วยการประกันสังคม และ
กฎหมายว่าด้วยเงินทดแทนแล้ว ศาลรัฐธรรมนูญชี้ว่า กฎหมายดังกล่าวมีหลักการคล้ายคลึงกัน โดยใช้
บังคับแก่ลูกจ้างตามสัญญาการจ้างงาน ซึ่งไม่ใช้บังคับแก่ส่วนราชการหรือรัฐวิสาหกิจ เมื่อส านักงาน
ผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภามีลักษณะพิเศษเฉพาะในฐานะที่ เป็น “หน่วยงานของรัฐตามกฎหมาย
ประกอบรัฐธรรมนูญ” มิใช่ส่วนราชการ มิใช่รัฐวิสาหกิจ และมิได้เป็นหน่วยงานเอกชน อันจะต้องอยู่
ภายใต้บังคับกฎหมายเกี่ยวกับแรงงานแล้ว การปฏิบัติต่อกิจการของส านักงานผู้ตรวจการแผ่นดินของ

                                           
87 เรื่องเดียวกัน, หน้า 2. 

 88 ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญที่พิจารณาวินิจฉัยค าร้องนี้ จ านวน 12 คน ประกอบด้วย นายเชาวน์ สายเช้ือ 
นายโกเมน ภัทรภิรมย์ พลโท จุล อติเรก นายชัยอนันต์ สมุทวณิช นายประเสริฐ นาสกุล นายปรีชา เฉลิมวณิชย์ 
นายมงคล สระฏัน นายสุจินดา ยงสุนทร นายสุวิทย์ ธีรพงษ์ นายอนันต์ เกตุวงศ์ นายอิสสระ นิติทัณฑ์ประภาศ และ
นายอุระ หวังอ้อมกลาง 

89 เรื่องเดียวกัน, หน้า 4. 
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รัฐสภาในลักษณะที่แตกต่างไปจากที่บัญญัติ ไว้ในกฎห มายเกี่ยวกับแรงงาน จึง “เป็นการ
สมเหตุสมผล” เหมาะสมกับสถานะของผู้ปฏิบัติงานในส านักงานผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภา จึงไม่
เป็นการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมตามที่รัฐธรรมนูญ มาตรา 30 วรรคสาม บัญญัติไว้90 

ส่วนประเด็นที่ว่า การที่ความในมาตรา 39 วรรคสองของร่างพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภา พ.ศ. .... ไม่อยู่ภายใต้บังคับของกฎหมายว่าด้วย
แรงงานสัมพันธ์ จะเป็นการขัดต่อเสรีภาพของบุคคลตามรัฐธรรมนูญหรือไม่นั้น ศาลรัฐธรรมนูญชี้ว่า 
กฎหมายว่าด้วยแรงงานสัมพันธ์ไม่ใช้บังคับแก่ส่วนราชการและรัฐวิสาหกิจ และโดยที่ส านักงาน
ผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภาเป็นหน่วยงานของรัฐ พนักงานและลูกจ้างของส านักงานจึงมิได้มีฐานะ
เป็น “ลูกจ้าง” ตามนัยแห่งกฎหมายแรงานสัมพันธ์ อย่างไรก็ดี การที่ส านักงานผู้ตรวจการแผ่นดิน
ของรัฐสภาไม่อยู่ภายใต้บังคับของกฎหมายว่าด้วยแรงงานสัมพันธ์ แต่ ในฐานะที่เป็นพนักงานและ
ลูกจ้างของหน่วยงานของรัฐ ก็มิได้มีบทบัญญัติห้ามการรวมกลุ่มกันดังกรณีที่ส่วนราชการหรือ
หน่วยงานของรัฐสามารถด าเนินการได้โดยไม่ขัดต่อกฎหมาย  

นอกจากนี้ ศาลรัฐธรรมนูญได้ชี้ว่า กรณีหลักประกันสิทธิและเสรีภาพของพนักงานและ
ลูกจ้างของส านักงานผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภานั้น ยังมีบทบัญญัติรัฐธรรมนูญ มาตรา 64 รับรอง
ว่าพนักงานหรือลูกจ้างขององค์การของรัฐ ย่อมมีสิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญเช่นเดียวกับบุคคล
ทั่วไป สิทธิและเสรีภาพดังกล่าว มิได้มีเฉพาะที่ก าหนดไว้ในกฎหมายว่าด้วยแรงงานสัมพันธ์เท่านั้น 
ดังนั้น พนักงานและลูกจ้างของส านักงานผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภา จึงมีเสรีภาพในการรวมตัวกัน
ตามที่รัฐธรรมนูญ มาตรา 45 บัญญัติไว้เช่นกัน ด้วยเหตุผลดังกล่าว ศาลรัฐธรรมนูญจึงวินิจฉัยว่า 
ข้อความในมาตรา 39 วรรคสอง ของร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญฉบับนี้ มิได้เป็นบท
จ ากัดอ านาจของรัฐในการที่จะด าเนินการให้เป็นไปตามแนวนโยบายพื้นฐานแห่งรัฐแต่อย่างใด ดังนั้น 
จึงไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา 86 ด้วย91 
 

2. การเลือกปฏิบัติต่อบริษัทที่เปลี่ยนสถานะมาจากรัฐวิสาหกิจโดยให้ได้รับสิทธิพิเศษยิ่ง
กว่าบริษัทของเอกชนอื่น 

 การโต้แย้งในประเด็นการบัญญัติกฎหมายในลักษณะเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมต่อ
บริษัทเอกชนอ่ืน ปรากฏในค าร้องของค าวินิจฉัยที่ 50/254292 ยื่นโดยประธานสภาผู้แทนราษฎร

                                           
90 เรื่องเดียวกัน, หน้า 4-5. 
91 เรื่องเดียวกัน, หน้า 5. 
92 "ค าวินิจฉัยที่ 50/2542 วันที่ 4 พฤศจิกายน พ.ศ. 2542 เรื่อง ประธานสภาผู้แทนราษฎรส่งความเห็น

ของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรซึ่งเห็นว่าร่างพระราชบัญญัติทุนรัฐวิสาหกิจ พ.ศ. …. มีข้อความขัดหรือแย้งหรือตราขึ้น
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ตามความเห็นของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรจ านวน 114 คน ซึ่งเห็นว่า ร่างพระราชบัญญัติทุน
รัฐวิสาหกิจ พ.ศ. …. มาตรา 24 มีบทบัญญัติที่ขัดต่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 
2540 มาตรา 30 ที่บัญญัติให้ความคุ้มครองภาคเอกชนตามกฎหมายอย่างเท่าเทียมกัน เนื่องจากร่ าง
พระราชบัญญัติฉบับนี้ เป็นกฎหมายที่เปลี่ยนสถานะของรัฐวิสาหกิจตามรูปแบบเดิมที่เป็นรัฐวิสาหกิจ
ประเภทองค์การของรัฐ ให้เป็นรูปแบบบริษัทจ ากัดหรือบริษัทมหาชน ซึ่งได้รับสิทธิพิเศษยิ่งกว่า
บริษัทเอกชนอื่น 

สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรกลุ่มนี้ชี้ว่า ร่างมาตรา 24 บัญญัติให้สิทธิพิเศษแก่ภาคเอกชนซึ่งเข้า
มาซื้อหุ้นของรัฐวิสาหกิจ โดยกระทรวงการคลังยังค้ าประกันหนี้ที่โอนไปเป็นของบริษัทจ ากัด ทั้งที่
หลังจากท่ีเปลี่ยนสถานะรัฐวิสาหกิจเป็นบริษัทจ ากัดตามกฎหมายนี้แล้ว ควรจะต้องมีการกระจายหุ้น
ที่รัฐถือไว้ให้แก่ภาคเอกชน เพ่ือให้เข้ามามีส่วนร่วมในการลงทุนและการบริหารจัดการในกิจการที่
รัฐวิสาหกิจเดิมด าเนินการอยู่ เมื่อมีการเปลี่ยนสถานะของรัฐวิสาหกิจเป็นบริษัทจ ากัด และมีเอกชน
เข้ามาถือหุ้นบริหารจัดการแล้ว บริษัทจ ากัดใหม่นี้ย่อมต้องรับภาระหนี้ของบริษัทด้วยความสามารถ
ของบริษัท เช่นเดียวกับธุรกิจเอกชนโดยทั่วไป และในการกระจายหุ้นให้เอกชนนั้น จะต้องค านึงถึง
การป้องกันไม่ให้มีการโอนการผูกขาดจากภาครัฐในกิจการรัฐวิสาหกิจเป็นการผูกขาดโดยภาคเอกชน
ที่เข้ามาซื้อหุ้น ดังนั้น การบัญญัติกฎหมายให้บริษัทที่เปลี่ยนสถานะมาจากรัฐวิสาหกิจได้รับสิทธิพิเศษ
ยิ่งกว่าบริษัทของเอกชนอื่น ย่อมเป็นการขัดต่อรัฐธรรมนูญและเป็นการเลือกปฏิบัติ93 
 หลังจากได้พิจารณาค าชี้แจงของนายพิสิฐ ลี้อาธรรม รัฐมนตรีช่วยว่าการกระทรวงการคลัง
กับคณะแล้ว94 ศาลรัฐธรรมนูญซึ่งมีนายเชาวน์ สายเชื้อ ด ารงต าแหน่งประธานศาลรัฐธรรมนูญ 95 ได้
ก าหนดประเด็นพิจารณาวินิจฉัยว่า “มาตรา 24 วรรคสอง ของร่างพระราชบัญญัติทุนรัฐวิสาหกิจ 
พ.ศ. …. ที่บัญญัติว่า “ในกรณีหนี้ที่โอนไปเป็นของบริษัทตามวรรคหนึ่งนั้น เป็นหนี้ที่กระทรวงการคลัง
ค้ าประกันอยู่แล้ว ให้กระทรวงการคลังค้ าประกันหนี้นั้นต่อไป โดยอาจเรียกเก็บค่าธรรมเนียมการค้ า
ประกันก็ได้” เป็นบทบัญญัติที่ขัดรัฐธรรมนูญ มาตรา 30 หรือไม่” ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่า 
ข้อความในมาตรา 24 วรรคสอง ไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา 30 โดยให้เหตุผลว่า “เมื่อ

                                                                                                                         
โดยไม่ถูกต้องตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ เพื่อให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย," ราชกิจจานุเบกษา 116 (13 ธันวาคม 
2542): 1-11. 

93 เรื่องเดียวกัน, หน้า 2. 
94 เรื่องเดียวกัน, หน้า 4-5. 

 95 ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญที่พิจารณาวินิจฉัยค าร้องนี้ จ านวน 13 คน ประกอบด้วย นายเชาวน์ สายเชื้อ 
นายโกเมน ภัทรภิรมย์ นายจุมพล ณ สงขลา พลโท จุล อติเรก นายชัยอนันต์ สมุทวณิช นายประเสริฐ นาสกุล   
นายปรีชา เฉลิมวณิชย์ นายมงคล สระฏัน นายสุจินดา ยงสุนทร นายสุวิทย์ ธีรพ งษ์ นายอนันต์ เกตุวงศ์           
นายอิสสระ นิติทัณฑ์ประภาศ และนายอุระ หวังอ้อมกลาง 
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รัฐวิสาหกิจเปลี่ยนทุนเป็นหุ้นในรูปแบบของบริษัทแล้ว มาตรา 22 วรรคสาม บัญญัติ ให้
กระทรวงการคลังถือหุ้นดังกล่าวไว้ทั้งหมด บริษัทนั้นจึงยังคงสถานะเป็นรัฐวิสาหกิจในรูปของบริษัท
ซึ่งยังเป็นกิจการของรัฐอยู่”96  

นอกจากนี้ ศาลรัฐธรรมนูญได้ชี้ว่า มาตรา 24 ของร่างพระราชบัญญัติดังกล่าว ก าหนดให้
โอนหนี้ของรัฐวิสาหกิจเดิมไปเป็นหนี้ของบริษัทใหม่ เมื่อหนี้นั้นกระทรวงการคลังได้ค้ าประกันอยู่แล้ว 
ก็ให้กระทรวงการคลังค้ าประกันต่อไปด้วย ซึ่งถือเป็นการแปลงหนี้ใหม่โดยเปลี่ยนตัวลูกหนี้จาก
รัฐวิสาหกิจเดิมเป็นบริษัทที่จัดตั้งใหม่ ฉะนั้น การที่มาตรา 24 บัญญัติให้กระทรวงการคลังค้ าประกัน
หนี้ให้บริษัทต่อไปนั้น จึงเป็นการปฏิบัติตามภาระค้ าประกันที่มีอยู่แต่เดิม เพราะบริษัทที่จัดตั้งใหม่นี้ก็
ยังคงด าเนินกิจการเดิมของรัฐวิสาหกิจเดิม และยังคงเป็นของรัฐอยู่เช่นเดิม การค้ าประกันจึงเป็นการ
ค้ าประกันหนี้ของรัฐ ไม่ใช่หนี้ของบริษัทเอกชน กรณีจึงมิใช่เป็นการให้สิทธิพิเศษแก่บริษัทเอกชน ไม่
เป็นการเลือกปฏิบัติ จึงไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา 3097 

 
3. การบัญญัติกฎหมายโดยมุ่งหมายให้ใช้บังคับโดยก่อให้เกิดผลร้ายหรือความเสียหายแก่
บุคคลใดบุคคลหนึ่งเป็นการเจาะจง 

 การโต้แย้งในประเด็นการบัญญัติกฎหมายโดยมุ่งหมายให้ใช้บังคับโดยก่อให้เกิดผลร้ายหรือ
ความเสียหายแก่กรณีใดกรณีหนึ่งหรือบุคคลใดบุคคลหนึ่งเป็นการเจาะจง ปรากฏในค าร้องของ     
ค าวินิจฉัยที่ 56/254398 ยื่นโดยประธานสภาผู้แทนราษฎรตามความเห็นของนายมารุต บุนนาค กับ
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร รวม 43 คน โต้แย้งความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของร่างพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา (ฉบับที่ ..) 
พ.ศ. .... มาตรา 22 ซึ่งบัญญัติว่ากรณีที่สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแบบแบ่งเขตเลือกตั้ง ได้รับแต่งตั้ง
เป็นนายกรัฐมนตรีหรือรัฐมนตรี  ให้สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรผู้นั้ น  และพรรคการเมืองที่
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรผู้นั้นสังกัด ร่วมกันรับผิดชอบค่าใช้จ่ายในการเลือกตั้งแทนต าแหน่งที่วางใน
เขตเลือกตัง้นั้น ตามมาตรา 113/1 วรรคสาม และวรรคสี่ 
 สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรผู้ยื่นค าร้องชี้ว่า บทบัญญัติดังกล่าวมีลักษณะเป็นการเลือกปฏิบัติ
โดยไม่เป็นธรรม ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 เนื่องจาก 

                                           
96 เรื่องเดียวกัน, หน้า 8. 
97 เรื่องเดียวกัน, หน้า 8-9. 
98 "ค าวินิจฉัยที่ 56/2543 วันที่ 31 ตุลาคม พ.ศ. 2543 เรื่อง ร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่า

ด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร และสมาชิกวุฒิสภา (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... มาตรา 22 (เพิ่มมาตรา 113/1 
วรรคสาม และวรรคสี่) มีข้อความขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ," ราชกิจจานุเบกษา 118 (1 กันยายน 2544): 1-7. 
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“สถานะและอ านาจหน้าที่ของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร ไม่ว่ามาจากการเลือกตั้งประเภทใด และ
สมาชิกวุฒิสภาจึงเป็นเช่นเดียวกัน แตกต่างกันเพียงวิธีการได้มาซึ่งก าหนดโดยรัฐธรรมนูญ” การที่ร่าง
พระราชบัญญัติดังกล่าว มาตรา 113/1 วรรคสาม บัญญัติให้สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรที่มาจากการ
เลือกตั้งแบบแบ่งเขตเลือกตั้งเท่านั้นต้องรับผิดชอบค่าใช้จ่ายในการเลือกตั้งแทนต าแหน่งที่ว่าง ใน
กรณีที่บุคคลดังกล่าวได้รับแต่งตั้งเป็นนายกรัฐมนตรีหรือรัฐมนตรี จึงเป็นการบัญญัติกฎหมายให้มีผล
บังคับเฉพาะบุคคลที่อยู่ในสถานะดังกล่าว แต่ไม่รวมถึงสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรที่มาจากการเลือกตั้ง
แบบบัญชีรายชื่อและสมาชิกวุฒิสภาที่อาจได้รับแต่งตั้งเป็นรัฐมนตรีได้เช่นกัน จึงมีลักษณะเป็นการ
เลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรม ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา 30 และเป็นการบัญญัติโดยมุ่งหมาย
ให้ใช้บังคับโดยก่อให้เกิดผลร้ายหรือความเสียหายแก่บุคคลใดบุคคลหนึ่งเป็นการเจาะจง การตรา
กฎหมายเช่นนี้ย่อมจะกระท ามิได้ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 29 วรรคสอง เพราะขัดต่อหลักนิติธรรม99 
 จากประเด็นค าร้องดังกล่าว ศาลรัฐธรรมนูญซึ่งมีนายประเสริฐ นาสกุล ด ารงต าแหน่ง
ประธานศาลรัฐธรรมนูญ 100 วินิจฉัยว่า มาตรา 113/1 วรรคสามและวรรคสี่  ซึ่งเพ่ิมโดยร่าง
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา 
(ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... มาตรา 22 ไม่มีข้อความขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา 29 มาตรา 30 และ
มาตรา 32 โดยให้เหตุผลว่า “สิทธิที่สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรได้รับแต่งตั้งเป็นนายกรัฐมนตรีหรือ
รัฐมนตรี เป็นสิทธิที่รัฐธรรมนูญไม่ได้บัญญัติรับรองไว้โดยชัดแจ้ง” เนื่องจากรัฐธรรมนูญ มาตรา 201 
บัญญัติว่า นายกรัฐมนตรีต้องแต่งตั้งจากสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร แต่มาตรา 204 วรรคหนึ่ง บัญญัติ
ว่า นายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรีจะเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร หรือสมาชิกวุฒิสภาในขณะเดียวกัน
มิได้ และวรรคสอง บัญญัติว่า สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร ซึ่งได้รับแต่งตั้งเป็นนายกรัฐมนตรีหรือ
รัฐมนตรี ให้พ้นจากต าแหน่งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรในวันถัดจากวันที่ครบ 30 วันนับแต่วันที่มีพระ
บรมราชโองการแต่งตั้ง  

ศาลรัฐธรรมนูญอธิบายว่า การที่รัฐธรรมนูญ มาตรา 118 (7) บัญญัติให้สมาชิกภาพของ
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรสิ้นสุดลงเมื่อ “ได้รับแต่งตั้งเป็นนายกรัฐมนตรี หรือรัฐมนตรี” และในมาตรา 
118 วรรคสอง บัญญัติให้การสิ้นสุดสมาชิกภาพตาม (7) มีผลในวันถัดจากวันที่ครบก าหนด 30 วันนับ
แต่วันที่มีพระบรมราชโองการแต่งตั้งนั้น บทบัญญัติดังกล่าว “เป็นการที่รัฐธรรมนูญได้บัญญัติตัดหรือ

                                           
99 เรื่องเดียวกัน, หน้า 2. 

 100 ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญที่พิจารณาวินิจฉัยค ารอ้งนี้ จ านวน 13 คน ประกอบด้วย นายประเสริฐ นาสกุล   
นายกระมล ทองธรรมชาติ นายโกเมน ภัทรภิรมย์ พลโท จุล อติเรก นายปรีชา เฉลิมวณิชย์ นายผัน จันทรปาน  
นายมงคล สระฏัน นายสุจิต บุญบงการ นายสุจินดา ยงสุนทร นายสุวิทย์  ธีรพงษ์  นายอนันต์  เกตุวงศ์             
นายอิสสระ นิติทัณฑ์ประภาศ และนายอุระ หวังอ้อมกลาง 
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จ ากัดสิทธิของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรที่จะเป็นนายกรัฐมนตรีหรือรัฐมนตรีในขณะเดียวกันไม่ได้ ไว้
ในรัฐธรรมนูญ มาตรา 118 (7) และมาตรา 204 ถึงสองมาตรา เมื่อเป็นบทบัญญัติตัดหรือจ ากัดสิทธิ
ในรัฐธรรมนูญอยู่แล้ว ก็ย่อมไม่เป็นการขัดกับรัฐธรรมนูญ มาตรา 29 แต่ประการใด” 101  

ส าหรับบทบัญญัติในร่างมาตรา 113/1  วรรคสาม และวรรคสี่  นั้น ศาลรัฐธรรมนูญชี้ว่า 
“มิใช่บทบัญญัติที่มีข้อความตัดหรือจ ากัดสิทธิของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแบบแบ่งเขตเลือกตั้งใน
การที่จะด ารงต าแหน่งนายกรัฐมนตรีหรือรัฐมนตรี นอกเหนือจากที่รัฐธรรมนูญบัญญัติไว้ เพราะ
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรถูกตัดหรือจ ากัดสิทธิอยู่แล้วตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 118 และมาตรา 204” 
ศาลรัฐธรรมนูญจึงวินิจฉัยว่า เมื่อร่างพระราชบัญญัติฯ มาตรา 113/1 วรรคสามและวรรคสี่ ไม่อยู่ใน
บังคับของรัฐธรรมนูญ มาตรา 29 บทบัญญัติดังกล่าวจึงไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา 29102 

ศาลรัฐธรรมนูญชี้ต่อไปว่า แม้ว่ารัฐธรรมนูญบัญญัติให้มีสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร 2 แบบ 
แตกต่างกันโดยที่มา คือ จากแบบบัญชีรายชื่อ และจากแบบแบ่งเขตเลือกตั้ง แต่ก็มีอ านาจหน้าที่ใน
ฐานะสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรอย่างเดียวกัน และถูกจ ากัดสิทธิมิให้เป็นรัฐมนตรีเหมือนกัน แต่
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแบบแบ่งเขตเลือกตั้งที่ไปเป็นรัฐมนตรีต้องพ้นจากต าแหน่งสมาชิกสภาผู้แทน
ราษฎร และต้องมีการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรขึ้นแทนนั้น ท าให้รัฐต้องเสียค่าใช้จ่ายในการ
เลือกตั้ง จึงเป็นการชอบธรรมที่จะให้ผู้นั้นออกค่าใช้จ่ายที่รัฐต้องเสียไป  

ด้วยเหตุที่พรรคการเมืองที่สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรผู้นั้นสังกัด เป็นผู้ก าหนดว่าผู้สมัครของ
พรรคคนใดจะอยู่ในบัญชีรายชื่อหรือสมัครรับเลือกตั้งแบบแบ่งเขต ศาลรัฐธรรมนูญจึงชี้ว่า พรรค
การเมืองย่อมต้องร่วมรับผิดชอบด้วย เพราะเป็นผู้ส่งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรนั้นลงสมัครรับเลือกตั้ง 
เมื่อสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแบบแบ่งเขตเลือกตั้งทุกคนที่ได้รับแต่งตั้งเป็นนายกรัฐมนตรีหรือ
รัฐมนตรี จะต้องอยู่ภายใต้บังคับของมาตรา 113/1 วรรคสาม ของร่างพระราชบัญญัติฉบับนี้โดยเท่า
เทียมกัน ฉะนั้น มาตรา  113/1 วรรคสาม และวรรคสี่ ซึ่งเป็นข้อความต่อเนื่องจากวรรคสาม จึงไม่ขัด
หรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา 30103  

ศาลรัฐธรรมนูญอธิบายว่า รัฐธรรมนูญ มาตรา 32 นั้น เป็นบทบัญญัติที่ห้ามมิให้ลงโทษทาง
อาญาแก่บุคคลใด เว้นแต่จะมีกฎหมายบัญญัติให้การกระท าของบุคคลนั้นเป็นความผิด  การที่ร่าง
พระราชบัญญัติฉบับนี้ ก าหนดให้สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแบบแบ่งเขตเลือกตั้ง ซึ่งได้รับแต่งตั้งเป็น
นายกรัฐมนตรีหรือรัฐมนตรี ต้องรับผิดชอบค่าใช้จ่ายในการเลือกตั้งแทนต าแหน่งที่ว่างร่วมกับพรรค
การเมืองที่ตนสังกัดและให้เงินได้นั้นตกเป็นรายได้ของแผ่นดินนั้น การรับผิดชอบเสียค่าใช้จ่ายดังกล่าว

                                           
101 เรื่องเดียวกัน, หน้า 4-5. 
102 เรื่องเดียวกัน, หน้า 5. 
103 เรื่องเดียวกัน, หน้า 6. 
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มิใช่โทษทางอาญาตามที่ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 18 บัญญัติไว้ ได้แก่ การประหารชีวิต จ าคุก 
กักขัง ปรับ และริบทรัพย์สินเท่านั้น ฉะนั้น การบัญญัติให้ต้องรับผิดชอบเสียค่าใช้จ่ายในการเลือกตั้ง
แทนต าแหน่งที่ว่างอันเป็นผลมาจากสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรผู้นั้นได้รับแต่งตั้งเป็นนายกรัฐมนตรี 
เพราะผู้นั้นและพรรคการเมืองที่ผู้นั้นสังกัดอยู่เป็นผู้ก่อให้เกิดการเลือกตั้งเช่นว่านั้นขึ้น จึงเป็น
มาตรการที่บังคับแก่สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและพรรคการเมืองนั้น ๆ โดยเฉพาะ อันมีลักษณะเป็น 
“การชดใช้ค่าเสียหาย” ดังนั้น ร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้ ง
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... มาตรา 113/1 วรรคสาม และวรรค
สี่ จึงไม่มีข้อความขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา 29 มาตรา 30 และมาตรา 32104 
 

4. การเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมต่อบุคคลเพราะเหตุแห่งความแตกต่างในเรื่องสถานะ
ของบุคคลที่เป็นข้าราชการฝ่ายอ่ืน 

 การยกประเด็นปัญหาความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของร่างกฎหมายกรณีที่เป็นการเลือกปฏิบัติ
โดยไม่เป็นธรรมต่อบุคคลเพราะเหตุแห่งความแตกต่างในเรื่องสถานะของบุคคลที่เป็นข้าราชการฝ่าย
อ่ืน ปรากฏในลักษณะแตกต่างจากกรณีที่กล่าวมาข้างต้น เนื่องจากมิใช่ประเด็นที่ถูกยกขึ้น โดยการ
ร้องโต้แย้งร่างกฎหมายของสมาชิกรัฐสภา หากแต่เป็นประเด็นที่ศาลรัฐธรรมนูญเห็นด้วยตนเอง ดัง
พิจารณาได้จากค าวินิจฉัยที่ 1/2554105 ซึ่งเป็นกรณีที่ประธานรัฐสภาส่งร่างพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต (ฉบับที่ ..) พ.ศ. ....  ซึ่งรัฐสภา
ให้ความเห็นชอบแล้ว เพ่ือให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ ตามขั้นตอน
ที่ก าหนดไว้ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 141  
 ในการพิจารณาประเด็นวินิจฉัยที่ว่า “ร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริต (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... มีข้อความขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ หรือไม่ ” 
ศาลรัฐธรรมนูญซึ่งมีนายชัช ชลวร ด ารงต าแหน่งประธานศาลรัฐธรรมนูญ วินิจฉัยโดยเสียงข้างมาก 5 
ต่อ 4 เสียง106 ว่า “ร่างมาตรา 64 มีข้อความขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ จึงเป็นอันตกไปเฉพาะ

                                           
104 เรื่องเดียวกัน, หน้า 6. 
105 "ค าวินิจฉัยที่ 1/2554 วันท่ี 5 มกราคม พุทธศักราช 2554 เรื่อง ประธานรัฐสภาขอให้ศาลรัฐธรรมนูญ

พิจารณาความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปราม
การทุจริต (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 141," ราชกิจจา
นุเบกษา 128 (23 มิถุนายน 2554): 1-9. 
 106 ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ เสียงข้างมาก 5 คน คือ นายจรูญ  อินทจาร นายเฉลิมพล เอกอุรุ            
นายนุรักษ์ มาประณีต นายวสันต์ สร้อยพิสุทธิ์ และนายสุพจน์ ไข่มุกด์ ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญเสียงข้างน้อย 4 คน 
คือ นายชัช ชลวร นายจรัญ ภักดีธนากุล นายบุญส่ง กุลบุปผา และนายอุดมศักดิ์ นิติมนตรี 
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มาตรา” ค าวินิจฉัยกลางของศาลรัฐธรรมนูญเริ่มด้วยการชี้ว่า การตราพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญดังกล่าวเป็นไปตามเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 
ดังที่ปรากฏในค าปรารภว่า “เพ่ือการก าหนดกลไกสถาบันทางการเมือง ทั้งฝ่ายนิติบัญญัติและฝ่าย
บริหาร ให้มีดุลยภาพและประสิทธิภาพตามวิถีการปกครองแบบรัฐสภา รวมทั้งให้สถาบันศาลและ
องค์กรอิสระอ่ืนสามารถปฏิบัติหน้าที่ได้โดยสุจริตเที่ยงธรรม”107  

ศาลรัฐธรรมนูญชี้ว่า ภายใต้เจตนารมณ์ดังกล่าว รัฐธรรมนูญ หมวด 11 ว่าด้วยองค์กรตาม
รัฐธรรมนูญ ส่วนที่หนึ่งได้ก าหนดให้มี “องค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญ” ได้แก่ คณะกรรมการการ
เลือกตั้ง ผู้ตรวจการแผ่นดิน คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ  (ป.ป.ช.)  
คณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน และส่วนที่สองได้ก าหนดเกี่ยวกับ “องค์กรอ่ืนตามรัฐธรรมนูญ” 
ได้แก่ องค์กรอัยการ คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ และสภาที่ปรึกษาเศรษฐกิจและสังคม
แห่งชาติ โดยรัฐธรรมนูญได้บัญญัติก าหนดที่มา คุณสมบัติ หรือลักษณะต้องห้าม วาระการด ารง
ต าแหน่ง อ านาจหน้าที่ การตรวจสอบการใช้อ านาจและการถอดถอนออกจากต าแหน่ง ไว้ทั้งใน
รัฐธรรมนูญ และให้เป็นไปตามที่กฎหมายบัญญัติ แล้วแต่กรณี  

นอกจากนี้ รัฐธรรมนูญยังก าหนดให้องค์กรตามรัฐธรรมนูญดังกล่าวมี  “หน่วยธุรการ” เป็น
หน่วยงานที่เป็นอิสระในการบริหารงานบุคคล การงบประมาณ และการด าเนินการอ่ืน โดยให้เป็นไป
ตามที่กฎหมายบัญญัติ ส าหรับในส่วนของเงินเดือน เงินประจ าต าแหน่ง และประโยชน์ตอบแทนอ่ืน
ของผู้ด ารงต าแหน่งในองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญ และองค์กรอ่ืนตามรัฐธรรมนูญซึ่งรวมถึงองค์กร
อัยการนั้น ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 202 และมาตรา 255 วรรคเจ็ด ได้บัญญัติไว้ให้เป็นไปตามที่
กฎหมายบัญญัติ และจะน าระบบบัญชีเงินเดือนหรือเงินประจ าต าแหน่งของข้าราชการพลเรือนมาใช้
บังคับมิได1้08  

ศาลรัฐธรรมนูญชี้ว่า บทบัญญัติดังกล่าวแสดงให้เห็นว่า รัฐธรรมนูญได้บัญญัติเรื่องระบบ
บัญชีเงินเดือน เงินประจ าต าแหน่ง และประโยชน์ต่อแทนอ่ืนของผู้ด ารงต าแหน่งในองค์กรอิสระตาม
รัฐธรรมนูญและองค์กรอ่ืนตามรัฐธรรมนูญ โดยเฉพาะพนักงานอัยการไว้อย่างชัดเจนว่า ให้เป็นไป
ตามที่กฎหมายบัญญัติ และจะน าระบบบัญชีเงินเดือนหรือเงินประจ าต าแหน่งของข้าราชการพลเรือน
มาใช้บังคับมิได้ ทั้งนี้เพ่ือเป็นหลักประกันความเป็นอิสระในการท าหน้าที่ตามที่รัฐธรรมนูญบัญญัติไว้ 
แต่ในส่วนหน่วยงานที่เป็นหน่วยธุรการขององค์กรตามรัฐธรรมนูญนั้น ศาลรัฐธรรมนูญชี้ว่า บทบัญญัติ
ของรัฐธรรมนูญได้บัญญัติไว้ในท านองเดียวกันว่า ให้ส านักงานขององค์กรเหล่านี้  เป็นหน่วยงานที่เป็น
อิสระในการบริหารงานบุคคล การงบประมาณ และการด าเนินการอ่ืน ทั้ งนี้ ตามที่กฎหมายบัญญัติ 

                                           
107 เรื่องเดียวกัน, หน้า 6. 
108 เรื่องเดียวกัน, หน้า 6-7. 
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กรณีนี้ย่อมรวมถึงส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (ส านักงาน 
ป.ป.ช.) ตามท่ีบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ มาตรา 251 วรรคสามด้วย  

ศาลรัฐธรรมนูญให้เหตุผลว่า บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญในกรณีดังกล่าว “เป็นการมอบ
อ านาจให้ฝ่ายนิติบัญญัติเป็นผู้ตรากฎหมายขึ้นใช้บังคับตามท่ีรัฐธรรมนูญบัญญัติไว้ แต่มิได้บัญญัติห้าม
ไม่ให้น าระบบบัญชีเงินเดือนหรือเงินประจ าต าแหน่งของข้าราชการพลเรือนมาใช้บังคับเช่นเดียวกับผู้
ด ารงต าแหน่งในองค์กรตามรัฐธรรมนูญแต่อย่างใด” นอกจากนี้ การก าหนดบัญชีอัตราเงินเดือนและ
เงินประจ าต าแหน่งของข้าราชการไม่ว่าฝ่ายใด ย่อมมีหลักเกณฑ์ส าคัญ คือ ให้ก าหนดโดยการตราเป็น
พระราชบัญญัติซึ่งออกโดยรัฐสภาเสียก่อน และหากจะมีการปรับอัตราเงินเดือนและเงินประจ า
ต าแหน่งเพ่ือให้สอดคล้องกับภาวะเศรษฐกิจที่เปลี่ยนแปลงไปก็ให้กระท าได้ด้วยการตราเป็นพระราช
กฤษฎีกา ซึ่งออกโดยคณะรัฐมนตรี แต่ก็ต้องเป็นกรณีที่มีบัญชีอัตราเงินเดือนและเงินประจ าต าแหน่ง
ตามที่ก าหนดไว้ในพระราชบัญญัติอยู่ก่อนแล้ว แม้แต่บัญชีอัตราเงินเดือนและเงินประจ าต าแหน่งของ
พนักงานอัยการก็เช่นเดียวกัน109 

ด้วยเหตุผลดังกล่าว ศาลรัฐธรรมนูญจึงวินิจฉัยว่า การที่ร่างมาตรา 64 ก าหนดให้ ป.ป.ช. ซึ่ง
มีฐานะเป็นองค์กรกลางบริหารงานบุคคลของส านักงาน ป.ป.ช. เป็นผู้มีอ านาจก าหนดและจัดท าบัญชี
อัตราเงินเดือนและเงินประจ าต าแหน่งของข้าราชการส านักงาน ป.ป.ช. โดยในส่วนข้าราชการ
ประเภทอ่ืนให้น าบัญชีอัตราเงินเดือนและเงินประจ าต าแหน่งตามกฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการ
พลเรือนมาใช้บังคับโดยอนุโลม และในส่วนข้าราชการในสาขากระบวนการยุติธรรม มีอัตราไม่สูงกว่า
บัญชีอัตราเงินเดือนและเงินประจ าต าแหน่งของข้าราชการอัยการได้ โดยไม่ต้องได้รับการพิจารณา
จากรัฐสภานั้น จึงมีลักษณะเป็น “การเลือกปฏิบัติ” ระหว่างข้าราชการส านักงาน ป.ป.ช. และ
ข้าราชการฝ่ายอื่น110 

นอกจากนี้ ศาลรัฐธรรมนูญได้ชี้ว่า การก าหนดต าแหน่งหรือคุณสมบัติต่าง ๆ ของข้าราชการ
ในสาขากระบวนการยุติธรรมได้ก าหนดหลักเกณฑ์อันเป็นพื้นฐานแห่งการก าหนดบัญชีอัตราเงินเดือน
และเงินประจ าต าแหน่งไว้ในร่างมาตรา 63 ที่ให้เพ่ิมความเป็นมาตรา 110/1 วรรคหนึ่งว่า "ในการ
ก าหนดต าแหน่งข้าราชการส านักงาน ป.ป.ช. ให้ด ารงต าแหน่งในสาขากระบวนการยุติธร รมนั้น 
จะต้องเป็นผู้มีพ้ืนความรู้ในระดับเนติบัณฑิต หรือเป็นผู้ส าเร็จปริญญาทางกฎหมาย และเป็นผู้ที่มี
ความรู้และประสบการณ์ในการไต่สวนและวินิจฉัยคดี หรือการให้ความเห็นทางกฎหมาย ตาม
หลักเกณฑ์และวิธีการที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ประกาศก าหนด” ก็เป็นเพียงการก าหนดคุณสมบัติ
อย่างกว้างเท่านั้น เมื่อไม่ปรากฏว่า ร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้มีข้อความใดก าหนดให้

                                           
109 เรื่องเดียวกัน, หน้า 7. 
110 เรื่องเดียวกัน, หน้า 7-8. 
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ข้าราชการในสาขากระบวนการยุติธรรมมีความแตกต่างจากข้าราชการฝ่ายอ่ืน หรือมีคุณสมบัติ
ท านองเดียวกันกับพนักงานอัยการ จึงมีความส าคัญแตกต่างกันในสาระส าคัญ  

ด้วยเหตุผลดังกล่าว ศาลรัฐธรรมนูญจึงวินิจฉัยว่า ร่างมาตรา 64 ที่ให้ยกเลิกความในมาตรา 
111 และให้ใช้ความดังกล่าว ไม่สอดคล้องกับรัฐธรรมนูญ มาตรา 251 วรรคสาม ประกอบมาตรา 
202 และมาตรา 255 วรรคเจ็ด เนื่องจากเป็น “การเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมต่อบุคคลเพราะเหตุ
แห่งความแตกต่างในเรื่องสถานะของบุคคลที่เป็นข้าราชการฝ่ายอ่ืน”111 อันเป็นการขัดหรือแย้งต่อ
รัฐธรรมนูญ มาตรา 30 วรรคหนึ่ง และวรรคสาม แต่ศาลรัฐธรรมนูญมีมติเป็นเอกฉันท์ว่า ร่างมาตรา 
64 ที่มีข้อความขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญนั้น ไม่ เป็นสาระส าคัญ ดังนั้น จึงวินิจฉัยว่า ร่าง
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต (ฉบับที่..) พ.ศ. ... . 
ชอบด้วยรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ยกเว้นร่างมาตรา 64 ที่มีข้อความขัด
หรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ เป็นอันตกไป ตามมาตรา 141 วรรคสอง และให้ส่งร่างพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต (ฉบับที่..) พ.ศ. .. .. กลับคืนสภา
ผู้แทนราษฎรและวุฒิสภาเพ่ือพิจารณาตามล าดับ 
 
สรุปผลการวิเคราะห์ 
 
 ผลการวิเคราะห์ลักษณะค าร้องที่เข้าสู่กระบวนการพิจารณาวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญดังได้
กล่าวมาในบทนี้ แสดงให้เห็นถึงพฤติกรรมการท าหน้าที่ของตัวแสดงทางการเมืองที่มีบทบาทใน
กระบวนการนิติบัญญัติในประการส าคัญ นั่นคือ การใช้สิทธิของสมาชิกเสียงข้างน้อยในการตรวจสอบ
กลั่นกรองการใช้อ านาจนิติบัญญัติของรัฐสภาในการตรากฎหมายของบ้านเมืองให้อยู่ภายในขอบเขต
ของรัฐธรรมนูญ ผ่านการเข้าชื่อเสนอความเห็นโต้แย้งปัญหาความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของเนื้อหา
สาระของบทบัญญัติของร่างกฎหมายประเภทต่าง ๆ ที่ผ่านการอนุมัติโดยรัฐสภาแล้ว ผลการศึกษา
แสดงให้เห็นว่า ปัญหาความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของเนื้อหาของกฎหมายที่มีการยกขึ้นโต้แย้งในค า
ร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญนั้น ปรากฏในหลากหลายลักษณะ โดยจ าแนกได้เป็น 3 กลุ่มใหญ่ ๆ 
 กลุ่มแรกคือ การโต้แย้งว่าร่างกฎหมายมีบทบัญญัติที่ขัดต่อหลักการแบ่งแยกการใช้อ านาจ
ระหว่างองค์กรฝ่ายต่าง ๆ ตามที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ ไม่ว่าจะเป็นการโต้แย้งว่าบทบัญญัติของร่าง
กฎหมายกระทบต่อการแบ่งแยกอ านาจระหว่างองค์กรฝ่ายบริหารกับองค์กรฝ่ายตุลาการ การโต้แย้ง
ว่าบทบัญญัติของร่างกฎหมายกระทบต่อขอบเขตอ านาจขององค์กรฝ่ายตุลาการ และการโต้แย้งว่า

                                           
111 เรื่องเดียวกัน, หน้า 8. 
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บทบัญญัติของร่างกฎหมายกระทบต่อระบบถ่วงดุลและคานอ านาจระหว่างองค์กรฝ่ายนิติบัญญัติและ
องค์กรฝ่ายบริหาร  
 กลุ่มที่สองคือ การโต้แย้งว่าร่างกฎหมายมีบทบัญญัติที่ไม่สอดคล้องกับหลักประกันสิทธิและ
เสรีภาพตามที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ ส าหรับสิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญที่มีการยกขึ้นโต้แย้ง
ปัญหาความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของบทบัญญัติของร่างกฎหมาย ได้แก่ สิทธิของบุคคลในครอบครัว 
สิทธิในทรัพย์สินส่วนบุคคล สิทธิทางการเมือง สิทธิชุมชน และเสรีภาพในการประกอบอาชีพ 
 กลุ่มที่สาม การโต้แย้งว่าร่างกฎหมายมีบทบัญญัติที่มีลักษณะเป็นการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็น
ธรรมต่อบุคคล ซึ่งรัฐธรรมนูญได้บัญญัติห้ามไว้ ประเด็นข้อโต้แย้งที่ปรากฏ ได้แก่ การโต้แย้งว่าร่าง
กฎหมายมีเนื้อหาเป็นการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมเพราะสถานะของบุคคล การโต้แย้งว่าร่าง
กฎหมายมีเนื้อหาเป็นการเลือกปฏิบัติโดยมุ่งหมายให้ใช้บังคับโดยก่อให้เกิดผลร้ายหรือความเสียหาย
แก่บุคคลใดบุคคลหนึ่งเป็นการเจาะจง การโต้แย้งว่าร่างกฎหมายมีเนื้อหาเป็นการเลือกปฏิบัติต่อ
บริษัทที่เปลี่ยนสถานะมาจากรัฐวิสาหกิจโดยให้ได้รับสิทธิพิเศษยิ่งกว่าบริษัทของเอกชนอ่ืน และการ
โต้แย้งว่าร่างกฎหมายมีเนื้อหาเป็นการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมต่อบุคคลเพราะเหตุแห่งความ
แตกต่างในเรื่องสถานะของบุคคลที่เป็นข้าราชการฝ่ายอ่ืน 
 ข้อเท็จจริงเกี่ยวกับการใช้สิทธิของสมาชิกรัฐสภาตามจ านวนที่รัฐธรรมนูญก าหนดไว้  ในการ
ยื่นค าร้องโต้แย้งปัญหาความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของบทบัญญัติของร่างกฎหมายที่ผ่านการอนุมัติโดย
เสียงข้างมากของที่ประชุมรัฐสภาแล้ว ต่อศาลรัฐธรรมนูญในกรณีนี้ ยังคงยืนยันความเปลี่ยนแปลงใน
ลักษณะใหม่ที่เกิดข้ึนในระบบรัฐสภาของไทยนับแต่รัฐธรรมนูญฉบับพุทธศักราช 2540 เป็นต้นมา นั่น
คือ การมีกลไกก ากับควบคุมการใช้อ านาจสูงสุดในทางนิติบัญญัติให้ด าเนินไปโดยจ ากัดอยู่ภายใต้
กรอบเงื่อนไขและขอบเขตที่รัฐธรรมนูญก าหนดไว้ (constitutional constraint) ซึ่งในกรณีนี้ก็คือ
กรอบจ ากัดขอบเขตเนื้อหาของการตัดสินใจของรัฐสภาในการตรากฎหมาย ดังปรากฏให้เห็นใน
บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญในมาตราที่ว่าด้วยขอบเขตการใช้อ านาจขององค์กรแต่ละฝ่ายตามหลักการ
แบ่งแยกอ านาจ มาตราที่ว่าด้วยการรับรองและคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคล ตลอดจนมาตรา
ที่ว่าด้วยหลักประกันความเสมอภาคของบุคคลในกฎหมาย ซึ่งล้วนเป็นบทบัญญัติที่สามารถน ามาใช้
บังคับได้จริงโดยศาลรัฐธรรมนูญ 
 ตามอุดมคติของการปกครองในระบอบประชาธิปไตยแบบเสรีนิยม การท าหน้าที่ใช้อ านาจ
สูงสุดในทางนิติบัญญัติของเหล่าผู้แทนปวงชนในรัฐสภานั้น ย่อมต้องเป็นไปเพ่ือเอ้ืออ านวยและ
ปกป้องคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ ตลอดจธ ารงรักษาความเสมอภาคและเป็นธรรมของปัจเจกชนทุก
คนในสังคม แต่ข้อเท็จจริงที่ปรากฏแสดงให้เห็นว่า ในทางปฏิบัติแล้ว การท าหน้าที่ตรากฎหมาย
บ้านเมืองของเหล่าผู้แทนปวงชนในรัฐสภานั้น อาจมีบางกรณีที่ขัดแย้งหรือไม่สอดคล้องกับหลักการ
พ้ืนฐานของระบอบเสรีประชาธิปไตยเอง ดังเช่นการตรากฎหมายที่ขัดต่อหลักการแบ่งแยกอ านาจอัน
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เป็นหลักการพ้ืนฐานของรัฐธรรมนูญ รวมถึงการตรากฎหมายที่มีเนื้อหากระทบต่อสิทธิและเสรีภาพ
ของบุคคลตามที่รัฐธรรมนูญให้ความคุ้มครอง หรือแม้กระทั่งการตรากฎหมายที่มีเนื้อหาเป็นการเลือก
ปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรม อันขัดต่อหลักประกันความเสมอภาคของบุคคล  
 โดยนัยนี้ การมีกลไกส าหรับเปิดให้สมาชิกเสียงข้างน้อยในรัฐสภาสามารถยื่นค าร้องโต้แย้ง
ปัญหาดังกล่าวต่อศาลรัฐธรรมนูญได้ จึงเป็นหลักประกันว่า สมาชิกฝ่ายเสียงข้างมากในรัฐสภาจะไม่
สามารถอ้างความเป็นตัวแทนที่มาจากการเลือกตั้งของประชาชน เพ่ือใช้อ านาจนิติบัญญัติตรา
กฎหมายใด ๆ ตามเจตจ านงของเสียงข้างมาโดยรุกล้ าออกนอกขอบเขตที่รัฐธรรมนูญจ ากัดไว้ได้ 
เพราะเมื่อสมาชิกฝ่ายเสียงข้างน้อยในรัฐสภาได้ยื่นค าร้อโต้แย้งปัญหาความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของ
ร่างกฎหมายต่อศาลรัฐธรรมนูญ และศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาเหตุผลในข้อโต้แย้ง ค าชี้แจงแก้ข้อ
กล่าวหา ตลอดจนค าชี้แจงและความเห็นของผู้มีส่วนเกี่ยวข้องแล้ว หากศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยชี้ว่า
บทบัญญัติของร่างกฎหมายนั้นมีปัญหาความชอบด้วยรัฐธรรมนูญจริง ค าวินิจฉัยดังกล่าวย่อมมีผลให้
ข้อความหรือมาตรานั้น ๆ ถูกลบล้างไป ดังนั้น บทบาทหน้าที่ของศาลรัฐธรรมนูญในกรณีนี้ จึงถือเป็น
ส่วนหนึ่งของการท าหน้าที่พิทักษ์สิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญในเชิงป้องกัน ก่อนที่บทบัญญัติของ
กฎหมายอันเป็นผลจากการใช้อ านาจนิติบัญญัติโดยเสียงข้างมากในรัฐสภาจะมีผลกระทบกระเทือน
ต่อสิทธิ เสรีภาพ ความเสมอภาคของบุคคลในสังคม ตลอดจนหลักการพ้ืนฐานของระบบเสรี
ประชาธิปไตย 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

บทที่ 6 
การวินิจฉัยข้อพิพาททางรัฐธรรมนูญในกระบวนการตรากฎหมาย : การโต้แย้งว่า

กฎหมายมีเนื้อหาไม่สอดคล้องกับเจตนารมณ์และหลักการของรัฐธรรมนูญ 
 
ความน า 
  

ประเด็นข้อโต้แย้งปัญหาความชอบด้วยรัฐธรรมนูญในกระบวนการตรากฎหมายอีกกลุ่มหนึ่ง
คือ การโต้แย้งที่ว่าบทบัญญัติของกฎหมายมีเนื้อหาไม่สอดคล้องกับเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญ หรือมี
เนื้อหาไม่สอดคล้องกับหลักการทางรัฐธรรมนูญ ปัญหาข้อพิพาททางรัฐธรรมนูญในลักษณะนี้ ปรากฏ
ในค าร้องโต้แย้งที่ยื่นโดยสมาชิกรัฐสภาตามจ านวนที่รัฐธรรมนูญก าหนด ทั้งในกรณีการโต้แย้งปัญหา
ความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของร่างพระราชบัญญัติ และพระราชก าหนดซึ่งมีผลใช้บังคับเท่ากับ
พระราชบัญญัติ นอกจากนี้ ยังรวมถึงกรณีการโต้แย้งปัญหาความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของหนังสือ
สัญญาระหว่างประเทศซึ่งต้องได้รับความเห็นชอบจากรัฐสภาด้วย 

การโต้แย้งปัญหาความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของร่างพระราชบัญญัติ ปรากฏในประเด็นค าร้อง
โต้แย้งร่างกฎหมายที่ผ่านความเห็นชอบของรัฐสภา จ านวน 6 ฉบับ ได้แก่ ร่างพระราชบัญญัติทุน
รัฐวิสาหกิจ พ.ศ. …. ร่างพระราชบัญญัติการจัดการหุ้นส่วนและหุ้นของรัฐมนตรี พ.ศ. … .            
ร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิก
วุฒิสภา (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... มาตรา 17 (เพ่ิมมาตรา 85/1 มาตรา 85/3 มาตรา 85/8 และมาตรา 
85/9 ) ร่างพระราชบัญญัติส านักงานสลากกินแบ่งรัฐบาล (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... ร่างพระราชบัญญัติให้
อ านาจกระทรวงการคลังกู้เงินเพ่ือการพัฒนาโครงสร้างพ้ืนฐานด้านคมนาคมขนส่งของประเทศ พ.ศ. 
.... และร่างพระราชบัญญัติงบประมาณรายจ่ายประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2557 มาตรา 27 และ
มาตรา 28 

ส าหรับการโต้แย้งปัญหาความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของพระราชก าหนดนั้น แม้จะเป็นการ
โต้แย้งบทบัญญัติของกฎหมายที่ตราขึ้นโดยอาศัยอ านาจฝ่ายบริหาร แต่กระบวนการตรากฎหมายใน
รูปพระราชก าหนดก็มิได้แยกเด็ดขาดจากการท าหน้าที่ของฝ่ายนิติบัญญัติ เนื่องจากมีขั้นตอนที่รัฐสภา
ต้องให้ความเห็นชอบพระราชก าหนดในท้ายที่สุด อีกทั้งรัฐธรรมนูญได้ให้สิทธิสมาชิกรัฐสภาในการ
ร่วมกันเข้าชื่อยื่นค าร้องโต้แย้งปัญหาความชอบด้วยรัฐธรรมนูญต่อศาลรัฐธรรมนูญได้เช่นกัน ด้วยเหตุ
ที่พระราชก าหนดเป็นกฎหมายที่รัฐธรรมนูญให้อ านาจฝ่ายบริหารตราขึ้นได้ เฉพาะภายใต้เงื่อนไขที่
ก าหนดไว้ และหลังจากประกาศใช้พระราชก าหนดแล้ว ฝ่ายบริหารต้องเสนอให้รัฐสภาให้ความ
เห็นชอบอีกครั้งหนึ่งด้วย ดังนั้น การโต้แย้งปัญหาความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของพระราชก าหนดจึง
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อาจจัดอยู่ในกลุ่มประเด็นโต้แย้งปัญหาการตรากฎหมายโดยไม่สอดคล้องกับเจตนารมณ์ หลักการ 
และเงื่อนไขของรัฐธรรมนูญได้ด้วย โดยนัยนี้  การวินิจฉัยค าร้องโต้แย้งปัญหาความชอบด้วย
รัฐธรรมนูญของพระราชก าหนดจึงสามารถน ามารวมอยู่ในบทบาทหน้าที่ของศาลรัฐธรรมนูญในส่วนที่
เกี่ยวข้องกับกระบวนการตรากฎหมายได้โดยอนุโลม  

ส าหรับพระราชก าหนดที่สมาชิกรัฐสภาร่วมกันยื่นค าร้องโต้แย้งปัญหาความชอบด้วย
รัฐธรรมนูญ ในช่ วงก่อนที่ รั ฐสภาจะให้ ความเห็ นชอบ ได้ แก่  พระราชก าหนดให้ อ านาจ
กระทรวงการคลังกู้เงินจากต่างประเทศเพ่ือฟ้ืนฟูเศรษฐกิจ พ.ศ. 2541 พระราชก าหนดให้อ านาจ
กระทรวงการคลังกู้เงินและจัดการเงินกู้เพ่ือช่วยเหลือกองทุนเพ่ือการฟ้ืนฟูและพัฒนาระบบสถาบัน
การเงิน พ.ศ. 2541 พระราชก าหนดแก้ไขเพ่ิมเติมพระราชก าหนดแก้ไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติ
ธนาคารแห่งประเทศไทย พุทธศักราช 2485 (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2540 พ.ศ. 2541 พระราชก าหนด
บรรษัทบริหารสินทรัพย์สถาบันการเงิน (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2541 พระราชก าหนดแก้ไขเพ่ิมเติม
พระราชบัญญัติพิกัดอัตราภาษีสรรพสามิต พ.ศ. 2527 (ฉบับที่ 4) พ.ศ. 2546 พระราชก าหนดแก้ไข
เพ่ิมเติมพระราชบัญญัติภาษีสรรพสามติ พ.ศ. 2527 พ.ศ. 2546 พระราชก าหนดแก้ไขเพ่ิมเติม
ประมวลกฎหมายอาญา พ.ศ. 2546 พระราชก าหนดแก้ไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติ ป้องกันและ
ปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 พ.ศ. 2546 พระราชก าหนดให้อ านาจกระทรวงการคลังกู้เงินเพ่ือ
ฟ้ืนฟูและเสริมสร้างความมั่นคงทางเศรษฐกิจ พ.ศ. 2552 พระราชก าหนดให้อ านาจกระทรวงการคลัง
กู้เงินเพ่ือการวางระบบบริหารจัดการน้ าและสร้างอนาคตประเทศ พ.ศ. 2555 และพระราชก าหนด
ปรับปรุงการบริหารหนี้เงินกู้ที่กระทรวงการคลังกู้เพ่ือช่วยเหลือกองทุนเพ่ือการฟื้นฟูและพัฒนาระบบ
สถาบันการเงิน พ.ศ. 2555 

ในท านองเดียวกัน ด้วยเหตุที่การจัดท าหนังสือสัญญาระหว่างประเทศเป็นการใช้อ านาจของ
ฝ่ายบริหารในการสร้างบรรทัดฐานทางกฎหมายที่มีผลผูกพันเป็นการทั่วไปภายใต้กฎหมายระหว่าง
ประเทศ ซึ่งต้องด าเนินไปภายใต้เงื่อนไขที่รัฐธรรมนูญก าหนดไว้ โดยเฉพาะอย่างยิ่งเงื่อนไขของ
หนังสือสัญญาที่ต้องได้รับความเห็นชอบจากรัฐสภา ดังนั้น การโต้แย้งปัญหาความชอบด้วย
รัฐธรรมนูญของการจัดท าหนังสือสัญญาระหว่างประเทศโดยองค์กรฝ่ายบริหาร จึงอาจนับรวมอยู่ใน
กลุ่มของข้อพิพาททางรัฐธรรมนูญเกี่ยวกับการใช้อ านาจตามรัฐธรรมนูญในการสร้างกฎเกณฑ์ที่มีผล
ผูกพันทางกฎหมายโดยไม่สอดคล้องกับเงื่อนไขของรัฐธรรมนูญได้โดยอนุโลมด้วย ดังปรากฏในกรณี
การยื่นค าร้องโต้แย้งปัญหาความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของค าแถลงการณ์ร่วมไทย - กัมพูชา ฉบับลง
วันที่ 18 มิถุนายน 2551 ซึ่งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภาร่วมกันยื่นค าร้องผ่าน
ประธานสภาของตนเพื่อให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่าเป็นหนังสือสัญญาที่ต้องได้รับความเห็นชอบของ
รัฐสภาตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 190 หรือไม่ 
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เนื้อหาของกฎหมายไม่สอดคล้องกับหลักการยกเลิกกฎหมายที่ตราขึ้นโดยรัฐสภา 
 
 การโต้แย้งว่าบทบัญญัติของร่างกฎหมายมีเนื้อหาไม่สอดคล้องกับหลักการยกเลิกกฎหมายที่
ตราขึ้นโดยรัฐสภา ปรากฏในค าร้องของค าวินิจฉัยที่ 50/25421 โดยสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร 
จ านวน 114 คน เสนอความเห็นต่อประธานสภาผู้แทนราษฎร โต้แย้งว่าร่างพระราชบัญญัติทุน
รัฐวิสาหกิจ พ.ศ. …. บัญญัติให้ฝ่ายบริหารสามารถใช้มติคณะรัฐมนตรีเพ่ือยกเลิกกฎหมายจัดตั้ง
รัฐวิสาหกิจได้ จึงขัดต่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 มาตรา 230 ซึ่งบัญญัติ
เกี่ยวกับหลักการว่าด้วยศักดิ์ของกฎหมายไว้ เนื่องจากร่างพระราชบัญญัติทุนรัฐวิสาหกิจ พ.ศ. …. 
เป็นกฎหมายที่เปลี่ยนสถานะของรัฐวิสาหกิจจากรูปแบบเดิมที่เป็นรัฐวิสาหกิจประเภทองค์การของรัฐ 
ให้เป็นรูปแบบบริษัทจ ากัดหรือบริษัทมหาชน โดยบัญญัติว่าเมื่อมีการเปลี่ยนทุนของรัฐวิสาหกิจแห่งใด
เป็นหุ้นและจัดตั้งเป็นบริษัทแล้ว ให้ยกเลิกกฎหมายจัดตั้งรัฐวิสาหกิจนั้น  
 สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรกลุ่มนี้ เห็นว่า ในมาตรา 27 ที่บัญญัติว่า “ในกรณีที่มีมติ
คณะรัฐมนตรียุบเลิกรัฐวิสาหกิจใด ให้ถือว่ากฎหมายจัดตั้งรัฐวิสาหกิจนั้น เป็นอันยกเลิกตามเงื่อน
เวลาที่ก าหนดในพระราชกฤษฎีที่ตราขึ้นเพ่ือการนั้น” เป็นการบัญญัติกฎหมายให้ฝ่ายบริหารสามารถ
ใช้มติคณะรัฐมนตรีเพ่ือยกเลิกกฎหมายจัดตั้งรัฐวิสาหกิจได้ จึง “เป็นการตรากฎหมายขึ้นโดยไม่
ถูกต้องตามกระบวนการพิจารณาและออกกฎหมายในระบบรัฐสภา”2 สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรกลุ่มนี้
ให้เหตุผลประกอบข้อโต้แย้งว่า เนื่องจากรัฐวิสาหกิจแต่ละแห่งมีการจัดตั้งขึ้นตามบทบัญญัติของ
กฎหมายที่แตกต่างกัน ถ้าฝ่ายบริหารมีนโยบายที่จะยกเลิกกฎหมายจัดตั้งรัฐวิสาหกิจ ฝ่ายบริหาร
จะต้องด าเนินการตรากฎหมายตามกระบวนการในระบบรัฐสภา เพ่ือให้ผู้แทนของปวงชนชาวไทยได้
กลั่นกรองการใช้อ านาจของฝ่ายบริหาร กรณีมาตรา 28 ที่บัญญัติให้ใช้มติคณะรัฐมนตรีเพ่ือยุบเลิก
รัฐวิสาหกิจ และให้ถือว่ากฎหมายจัดตั้งรัฐวิสาหกิจนั้นเป็นอันยกเลิก จึงเป็นบทบัญญัติที่ขัดแย้งต่อ
กระบวนการออกกฎหมายตามรัฐธรรมนูญ และเป็นประเด็นที่เป็นสาระส าคัญของร่างพระราชบัญญัติ
ทุนรัฐวิสาหกิจฉบับนี้3  

                                           
1 “ค าวินิจฉัยที่ 50/2542 วันที่ 4 พฤศจิกายน พ.ศ. 2542 เรื่อง ประธานสภาผู้แทนราษฎรส่งความเห็น

ของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรซึ่งเห็นว่าร่างพระราชบัญญัติทุนรัฐวิสาหกิจ พ.ศ. …. มีข้อความขัดหรือแย้ง หรือตรา
ขึ้นโดยไม่ถูกต้องตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ เพื่อให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย ,” ราชกิจจานุเบกษา 116 (13 
ธันวาคม 2542): 1-11. 

2 เรื่องเดียวกัน, หน้า 1. 
3 เรื่องเดียวกัน, หน้า 2. 
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 หลังจากรับฟังค าชี้แจงของคณะรัฐมนตรี และนายพิสิฐ ลี้อาธรรม รัฐมนตรีช่วยว่าการ
กระทรวงการคลังกับคณะ4 ศาลรัฐธรรมนูญซึ่งมีนายเชาวน์ สายเชื้อ ด ารงต าแหน่งประธานศาล
รัฐธรรมนูญ5 ได้ก าหนดประเด็นวินิจฉัยว่า “มาตรา 27 วรรคหนึ่งของร่างพระราชบัญญัติทุน
รัฐวิสาหกิจ พ.ศ. …. ที่บัญญัติว่า “ในกรณีที่มีมติคณะรัฐมนตรียุบเลิกรัฐวิสาหกิจใดให้ถือว่ากฎหมาย
จัดตั้งรัฐวิสาหกิจนั้น เป็นอันยกเลิกตามเงื่อนไขเวลาที่ก าหนดในพระราชกฤษฎีที่ตราขึ้นเพ่ือการนั้น” 
เป็นบทบัญญัติที่ขัดหรือแย้งต่อกระบวนการออกกฎหมายตามรัฐธรรมนูญ หรือไม่ เป็นบทบัญญัติที่ขัด
หรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญหรือไม่ และเป็นบทบัญญัติที่มีข้อความเป็นสาระส าคัญของร่างพระราชบัญญัติ
ดังกล่าวหรือไม่” ผลปรากฏว่า ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่า บทบัญญัติในมาตรา 28 วรรคหนึ่งของร่าง
กฎหมายฉบับนี้ ไม่ขัดหรือแย้งต่อกระบวนการตราพระราชบัญญัติตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ 
และไม่มีข้อความขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ6 
 ศาลรัฐธรรมนูญให้ เหตุผลว่า ในการพิจารณาปัญหาที่ ว่า  การที่มาตรา 28 ของร่าง
พระราชบัญญัติทุนรัฐวิสาหกิจ พ.ศ. .... บัญญัติให้มติคณะรัฐมนตรียุบเลิกรัฐวิสาหกิจได้ และให้ถือว่า
กฎหมายจัดตั้งรัฐวิสาหกิจนั้นเป็นอันยกเลิก ถือเป็นบทบัญญัติที่ขัดแย้งต่อกระบวนการออกกฎหมาย
ตามรัฐธรรมนูญหรือไม่นั้น “จะต้องพิจารณาในหลักการยกเลิกกฎหมาย ซึ่งรัฐธรรมนูญมิได้มี
บทบัญญัติเกี่ยวกับการยกเลิกกฎหมายไว้” ด้วยเหตุนี้ ศาลรัฐธรรมนูญจึงชี้ว่า กรณีการพิจารณาว่า
ข้อความในมาตรา 28 วรรคหนึ่ง ที่บัญญัติเกี่ยวกับการยกเลิกกฎหมายจัดตั้งรัฐวิสาหกิจ จะขัดหรือ
แย้งต่อรัฐธรรมนูญหรือไม่นั้น “ต้องพิจารณาตามหลักกฎหมายทั่วไป” นั่นคือ หลักการที่ว่า “การ
ยกเลิกกฎหมายย่อมต้องด าเนินการโดยกฎหมายที่มีล าดับชั้นของกฎหมายเท่ากันหรือสูงกว่า” ใน
กรณีนี้จึงต้องพิจารณาถึงกฎหมายว่าด้วยการจัดตั้งรัฐวิสาหกิจแต่ละกรณี 
 ศาลรัฐธรรมนูญชี้ว่า รัฐวิสาหกิจมีที่มาของการจัดตั้ งหลายประเภท เช่น จัดตั้งโดย
พระราชบัญญัติ พระราชก าหนด ประกาศของคณะปฏิวัติ พระราชกฤษฎีกา เป็นต้น การยกเลิก
กฎหมายจัดตั้งรัฐวิสาหกิจต้องเป็นไปตามหลักกฎหมายทั่วไปในการยกเลิกกฎหมาย ศาลรัฐธรรมนูญ
ขยายความว่า “ตามหลักกฎหมายทั่วไปนั้น การยกเลิกกฎหมายอาจกระท าได้ทั้งการยกเลิกกฎหมาย
โดยตรง และการยกเลิกกฎหมายโดยปริยาย แต่อย่างไรก็ตาม การยกเลิกกฎหมายไม่ว่าจะยกเลิกทั้ง

                                           
4 เรื่องเดียวกัน, หน้า 4-5. 

 5 ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญที่พิจารณาวินิจฉัยค าร้องนี้  จ านวน 13 คน คือ นายเชาวน์ สายเช้ือ           
นายโกเมน ภัทรภิรมย์ นายจุมพล ณ สงขลา พลโท จุล อติเรก นายชัยอนันต์ สมุทวณิช นายประเสริฐ นาสกุล   
นายปรีชา เฉลิมวณิชย์ นายมงคล สระฏัน นายสุจินดา ยงสุนทร นายสุวิทย์ ธีรพงษ์ นายอนันต์ เกตุวงศ์           
นายอิสสระ นิติทัณฑ์ประภาส และนายอุระ หวังอ้อมกลาง 

6 เรื่องเดียวกัน, หน้า 10. 
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ฉบับหรือบางส่วน จะต้องด าเนินการโดยกฎหมายที่มีล าดับชั้นของกฎหมายเท่ากันหรือสูงกว่า”7 จาก
หลักการนี้ ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่า การที่มาตรา 28 บัญญัติให้ในกรณีที่มีมติคณะรัฐมนตรียุบเลิก
รัฐวิสาหกิจใด ให้ถือว่ากฎหมายจัดตั้งรัฐวิสาหกิจเป็นอันยกเลิกไปนั้น มิได้หมายความว่ากฎหมาย
จัดตั้งรัฐวิสาหกิจนั้นถูกยกเลิกโดยมติคณะรัฐมนตรี แต่หมายถึงมติคณะรัฐมนตรีที่ ให้ยุบเลิก
รัฐวิสาหกิจใดเป็นเพียง “เงื่อนไข” ส่วนการยกเลิกกฎหมายจัดตั้งรัฐวิสาหกิจ ต้องเป็นไปตามเวลาที่
ก าหนดในพระราชกฤษฎีที่ตราขึ้นเพ่ือการนั้นซึ่งเป็น “เงื่อนเวลา” และเมื่อต้องด้วยเงื่อนไขและเงื่อน
เวลาครบทั้งสองประการแล้ว กฎหมายจัดตั้งรัฐวิสาหกิจจึงถูกยกเลิกโดยร่างพระราชบัญญัติทุน
รัฐวิสาหกิจฯ มาตรา 28 นี้8 

 
เนื้อหาของกฎหมายไม่สอดคล้องกับเงื่อนไขท่ีรัฐธรรมนูญก าหนดเกี่ยวกับการตรากฎหมายว่าด้วย
เรื่องนั้น 

 
การโต้แย้งว่าร่างกฎหมายมีเนื้อหาไม่สอดคล้องกับเงื่อนไขที่รัฐธรรมนูญก าหนดไว้ส าหรับการ

ตรากฎหมายว่าด้วยเรื่องนั้น ปรากฏในค าร้องของค าวินิจฉัยที่ 22/25439 ยื่นโดยประธานวุฒิสภา
ตามความเห็นของสมาชิกวุฒิสภาจ านวน 65 คน โต้แย้งว่า ร่างพระราชบัญญัติการจัดการหุ้นส่วน
และหุ้นของรัฐมนตรี พ.ศ. …. มีข้อความขัดหรือแย้งต่อบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญที่ห้ามมิให้รัฐมนตรี
เป็นหุ้นส่วนหรือผู้ถือหุ้นส่วนในห้างหุ้นส่วนหรือบริษัทเกินกว่าร้อยละ 5 สมาชิกวุฒิสภากลุ่มนี้เห็นว่า 
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 มาตรา 209 มีหลักการว่ารัฐมนตรีต้องไม่เป็น
หุ้นส่วน หรือผู้ถือหุ้น หรือคงไว้ซึ่งความเป็นหุ้นส่วนหรือผู้ถือหุ้นต่อไป หากจะกระท าได้ก็แต่เฉพาะ
ตามจ านวนที่กฎหมายบัญญัติเท่านั้น ถ้ารัฐมนตรีประสงค์จะได้รับประโยชน์จากหุ้นในจ านวนที่
กฎหมายอนุญาตต่อไป จะต้องแจ้งประธานกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติทราบ 
และให้รัฐมนตรีผู้นั้นโอนหุ้นดังกล่าวให้นิติบุคคลซึ่งจัดการทรัพย์สินด าเนินการ 

คณะสมาชิกวุฒิสภาผู้ยื่นค าร้องเห็นว่า มาตรา 5 ของร่างพระราชบัญญัติการจัดการหุ้นส่วน
และหุ้นของรัฐมนตรี พ.ศ. …. มีข้อความขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา 209 โดยชี้ว่า ค าว่า “โอน

                                           
7 เรื่องเดียวกัน, หน้า 7. 
8 เรื่องเดียวกัน, หน้า 8. 
9 "ค าวินิจฉัยที่ 22/2543 วันที่ 23 พฤษภาคม พ.ศ. 2543 เรื่อง ประธานวุฒิสภาส่งความเห็นของสมาชิก

วุฒิสภาให้ศาลรัฐธรรมมนูญวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 262 วรรคหนึ่ง (1) ว่า ร่างพระราชบัญญัติการจัดการ
หุ้นส่วนและหุ้นของรัฐมนตรี พ.ศ. .... มีข้อความขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ ," ราชกิจจานุเบกษา 118 (25 มิถุนายน 
2543). 
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หุ้นดังกล่าว” ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 209 นั้น “หมายความว่า หุ้นที่อนุญาตไว้ตามมาตรา 4 ของร่าง
พระราชบัญญัตินี้ คือ จ านวนไม่เกินร้อยละห้า” ฉะนั้น มาตรา 5 ของร่างกฎหมายฉบับนี้จึงขัดต่อ
หลักการของรัฐธรรมนูญในเรื่องนี้ เนื่องจากสมาชิกวุฒิสภาผู้ยื่นค าร้องเห็นว่า เมื่อพิจารณาร่างมาตรา 
5 ที่บัญญัติว่า “ในกรณีที่รัฐมนตรีประสงค์จะได้รับประโยชน์จากการเป็นหุ้นส่วนหรือผู้ถือหุ้นในห้าง
หุ้นส่วนหรือบริษัทในส่วนที่เกินกว่าจ านวนที่ก าหนดไว้ในมาตรา 4 ให้รัฐมนตรีด าเนินการดังต่อไปนี้ 
(1) แจ้งเป็นหนังสือให้ประธานกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติทราบ .. และ (2) 
โอนหุ้นส่วนหรือหุ้นในห้างหุ้นส่วนนั้นให้นิติบุคคลภายในเก้าสิบวัน ...” ดังนั้น ความในมาตรา 5 ที่
บัญญัติถึงจ านวนหุ้นส่วนที่เกินกว่าที่ก าหนดไว้ในมาตรา 4 และให้โอนหุ้นส่วนที่เกินกว่าร้อยละห้า ให้
นิติบุคคลซึ่งจัดการทรัพย์สินเป็นผู้ด าเนินการ จึงขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา 20910 

สมาชิกวุฒิสภากลุ่มนี้ให้เหตุผลว่า การที่รัฐธรรมนูญบัญญัติห้ามมิให้รัฐมนตรีเป็นหุ้นส่วนหรือ
ผู้ถือหุ้นในห้างหุ้นส่วนหรือบริษัทก็จะไม่มีความหมายแต่อย่างใด เพราะบทบัญญัติดังกล่าวมีผลเท่ากับ
ให้รัฐมนตรีเป็นหุ้นส่วน หรือมีหุ้นส่วนอยู่เท่าใดก็ได้ เพียงแต่ส่วนที่เกินกว่าร้อยละห้าจะต้องโอนให้นิติ
บุคคลจัดการ ส่วนที่ไม่เกินรัฐมนตรีก็ยังเป็นหุ้นส่วน หรือเป็นผู้ถือหุ้นอยู่ต่อไปได้ นอกจากนี้ยังมี
ผลกระทบต่อไปอีก คือ รัฐธรรมนูญ มาตรา 216 (6) ที่ให้ความเป็นรัฐมนตรีสิ้นสุดลงเฉพาะตัว เมื่อ
กระท าการอันต้องห้ามตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 209 จะไม่มีกรณีเกิดขึ้นได้ เพราะข้อห้ามถูกยกเว้น
โดยร่างพระราชบัญญัติการจัดการหุ้นส่วนและหุ้นของรัฐมนตรี พ.ศ. .... มาตรา 511 
 ในการพิจารณาวินิจฉัยค าร้องนี้ ศาลรัฐธรรมนูญซึ่งมีนายประเสริฐ นาสกุล ด ารงต าแหน่ง
ประธานศาลรัฐธรรมนูญ12 ได้ก าหนดประเด็นวินิจฉัยว่า “ร่างพระราชบัญญัติการจัดการหุ้นส่วนและ
หุ้นของรัฐมนตรี พ.ศ. …. มาตรา 5 มีข้อความขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา 209 หรือไม่”          
ผลปรากฏว่า ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่า มาตรา 5 สอดคล้องกับหลักการของรัฐธรรมนูญและไม่ขัด
หรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา 209 โดยให้เหตุผลว่า แม้รัฐธรรมนูญ มาตรา 209 วรรคหนึ่ง มี
ข้อความห้ามรัฐมนตรีเป็นหุ้นส่วนหรือผู้ถือหุ้นในห้างหุ้นส่วนหรือบริษัท หรือไม่คงไว้ซึ่งความเป็น

                                           
10 เรื่องเดียวกัน, หน้า 1-2. 
11 เรื่องเดียวกัน, หน้า 4-5. 

 12 ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญที่พิจารณาวินิจฉัยค าร้องนี้ จ านวน 13 คน คือ นายประเสริฐ นาสกุล        
นายโกเมน ภัทรภิรมย์ นายจุมพล ณ สงขลา พลโท จุล อติเรก นายชัยอนันต์ สมุทวณิช นายปรีชา เฉลิมวณิชย์  
นายมงคล สระฏัน นายสุจิต บุญบงการ นายสุจินดา ยงสุนทร นายสุวิทย์  ธีรพงษ์  นายอนันต์  เกตุวงศ์             
นายอิสสระ นิติทัณฑ์ประภาส และนายอุระ หวังอ้อมกลาง 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 197 

หุ้นส่วนหรือผู้ถือหุ้นในห้างหุ้นส่วนหรือบริษัท แต่ก็มีข้อความว่า “ทั้งนี้ตามจ านวนที่กฎหมายบัญญัติ” 
เป็นข้อยกเว้นที่อนุญาตให้รัฐมนตรีเป็นหุ้นส่วนหรือถือหุ้นต่อไปได้ตามจ านวนที่กฎหมายบัญญัติด้วย13 

ศาลรัฐธรรมนูญอธิบายว่า ร่างพระราชบัญญัติการจัดการหุ้นส่วนและหุ้นของรัฐมนตรี พ.ศ. 
…. มาตรา 4 นั้น หมายความว่ารัฐมนตรีจะเป็นหุ้นส่วนหรือถือหุ้นได้เท่าใดแล้ว ส่วนจ านวนที่เกินนั้น 
หากประสงค์จะได้รับประโยชน์จากการเป็นหุ้นส่วนหรือผู้ถือหุ้นในห้างหุ้นส่วนหรือบริษัท หรือคงไว้ซึ่ง
ความเป็นหุ้นส่วนหรือผู้ถือหุ้นในส่วนที่เกินจ านวนที่กฎหมายก าหนดต่อไป มาตรา 5 ก าหนดให้
รัฐมนตรีผู้นั้นแจ้งเป็นหนังสือให้ประธานกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติทราบ 
และต้องโอนหุ้นส่วนหรือหุ้นในห้างหุ้นส่วนหรือบริษัทในส่วนที่เกินจ านวนที่กฎหมายก าหนดไว้ให้   
นิติบุคคลซึ่งจัดการทรัพย์สินเพ่ือประโยชน์ของผู้อ่ืน ศาลรัฐธรรมนูญจึงวินิจฉัยว่า บทบัญญัติของร่าง
กฎหมายนี้ “เป็นไปตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 209 ที่ไม่ให้รัฐมนตรีเป็นหุ้นส่วนหรือถือหุ้นจ านวนมาก
ของห้างหุ้นส่วนหรือบริษัทจนท าให้เป็นผู้มีอ านาจจัดการห้างหุ้นส่วนหรือบริษัทนั้นในเวลาเดียวกับที่
ด ารงต าแหน่งรัฐมนตรี ทั้งนี้ เพื่อเป็นหลักประกันในการปฏิบัติหน้าที่ของรัฐมนตรีให้เป็นไปโดยไม่เกิด
การขัดกันของผลประโยชน์”14  

 
เนื้อหาของกฎหมายไม่สอดคล้องกับหลักการเกี่ยวกับเงินแผ่นดินและกรอบวินัยทางการคลัง  

 
การโต้แย้งว่าร่างกฎหมายมีเนื้อหาที่ไม่สอดคล้องกับหลักการเกี่ยวกับเงินแผ่นดินและกรอบ

วินัยทางการคลัง ปรากฏในค าร้องของค าวินิจฉัยที่ 3-4/255715 ประกอบด้วยค าร้องที่ประธาน
รัฐสภาส่งความเห็นของสมาชิกรัฐสภา และค าร้องที่ประธานสภาผู้แทนราษฎรส่งความเห็นของ
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร โต้แย้งว่าร่างพระราชบัญญัติให้อ านาจกระทรวงการคลังกู้เงินเพื่อการ
พัฒนาโครงสร้างพื้นฐานด้านคมนาคมขนส่งของประเทศ พ.ศ. ....  มีข้อความขัดหรือแย้งต่อ
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 หรือตราขึ้นโดยไม่ถูกต้องตามบทบัญญัติแห่ง
รัฐธรรมนูญ ผลปรากฏว่า ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่า ร่างพระราชบัญญัติให้อ านาจกระทรวงการคลังกู้

                                           
13 เรื่องเดียวกัน, หน้า 2. 
14 เรื่องเดียวกัน, หน้า 6. 
15 "ค าวินิจฉัยที่ 3-4/2557 วันที่ 12 มีนาคม 2557 เรื่อง ประธานรัฐสภาส่งความเห็นของสมาชิกรัฐสภา 

และประธานสภาผู้แทนราษฎรส่งความเห็นของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร ขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยตาม
รัฐธรรมนูญ มาตรา 154 วรรคหนึ่ง (1) ว่า ร่างพระราชบัญญัติให้อ านาจกระทรวงการคลังกู้เงินเพื่อการพัฒนา
โครงสร้างพื้นฐานด้านคมนาคมขนส่งของประเทศ พ.ศ. .... มีข้อความขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ หรือตราขึ้นโดยไม่
ถูกต้องตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ หรือไม่," ราชกิจจานุเบกษา 131 (16 กรกฎาคม 2557): 1-45. 
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เงินเพ่ือการพัฒนาโครงสร้างพ้ืนฐานด้านคมนาคมขนส่งของประเทศ พ.ศ. .. .. ตราขึ้นโดยไม่ถูกต้อง
ตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ และมีข้อความขัดแย้งต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา 169 วรรคหนึ่ง และ
มาตรา 170 วรรคสอง ซึ่งเป็นข้อความอันเป็นสาระส าคัญ จึงมีผลให้ร่างพระราชบัญญัติฉบับนี้เป็นอัน
ตกไปทั้งฉบับ 

ค าร้องแรกมีที่มาจากการเสนอความเห็นของนายค านูน สิทธิสมาน และคณะสมาชิกรัฐสภา 
จ านวน 66 คน โต้แย้งว่า ร่างพระราชบัญญัติให้อ านาจกระทรวงการคลังกู้เงินเพ่ือการพัฒนา
โครงสร้างพ้ืนฐานด้านคมนาคมขนส่งของประเทศ พ.ศ. .... มีหลักการและเนื้อหาสาระส าคัญขัดหรือ
แย้งต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา 169 วรรคหนึ่ง และมาตรา 170 เนื่องจากรัฐธรรมนูญบัญญัติหลักการ
ส าคัญในการจ่ายเงินแผ่นดินไว้ว่า จะกระท าได้เฉพาะที่ได้อนุญาตไว้ในกฎหมาย 4 ลักษณะ คือ (1) 
กฎหมายว่าด้วยงบประมาณรายจ่าย (2) กฎหมายว่าด้วยวิธีการงบประมาณ (3) กฎหมายเกี่ยวด้วย
การโอนงบประมาณ (4) กฎหมายว่าด้วยเงินคงคลัง เว้นแต่ในกรณีจ าเป็นเร่งด่วน รัฐบาลจะจ่ายไป
ก่อนก็ได้ แต่ต้องเป็นไปตามหลักเกณฑ์และวิธีการที่กฎหมายบัญญัติ ดังนั้น สมาชิกรัฐสภากลุ่มนี้จึง
เห็นว่า “การจ่ายเงินแผ่นดินของประเทศหรือของรัฐ ตามหลักการส าคัญจะต้องกระท าในรูปการตรา
เป็นพระราชบัญญัติงบประมาณรายจ่ายประจ างบประมาณ เพ่ือขออนุมัติงบประมาณจากรัฐสภา”16   

นอกจากนี้ยังได้โต้แย้งว่า รัฐธรรมนูญ มาตรา 166 มาตรา 167 และมาตรา 168 ประกอบ
พระราชบัญญัติวิธีการงบประมาณ พ.ศ. 2502 ได้บัญญัติถึงรายละเอียดของรูปแบบ ขั้นตอน และ
วิธีการในการตราพระราชบัญญัติงบประมาณรายจ่ายประจ าปีงบประมาณไว้เป็นการเฉพาะ ซึ่งมี
ลักษณะที่แตกต่างจากกระบวนการตราพระราชบัญญัติทั่วไปหลายประการ เมื่อร่างพระราชบัญญัติ
ดังกล่าว “ก าหนดให้มีการกู้และน าเงินที่ได้รับมาจากการกู้เงินไปใช้จ่ายควบคู่กันไปอย่างมีนัยส าคัญ 
และไม่สามารถแบ่งแยกจากกันได้ทั้งฉบับ” แต่รัฐสภากลับตราร่างพระราชบัญญัตินี้ ให้เป็นเพียงร่าง
พระราชบัญญัติทั่วไปที่มิได้มีลักษณะเป็นร่างพระราชบัญญัติที่เป็นกฎหมายว่าด้วยงบประมาณ
รายจ่าย กฎหมายว่าด้วยวิธีการงบประมาณ กฎหมายเกี่ยวด้วยการโอนงบประมาณ หรือกฎหมายว่า
ด้วยเงินคงคลัง สมาชิกรัฐสภากลุ่มนี้จึงเห็นว่า “เป็นการตรากฎหมายโดยไม่เป็นไปตามนัยรัฐธรรมนูญ 
มาตรา 169”17  

สมาชิกรัฐสภาผู้ยื่นค าร้องนี้เห็นว่า เมื่อร่างมาตรา 6 ก าหนดให้น าเงินที่ได้จากการกู้ตามร่าง
พระราชบัญญัตินี้ไปใช้จ่ายตามวัตถุประสงค์ในการกู้โดยไม่ต้องน าส่งคลังตามกฎหมายว่าด้วยวิ ธีการ
งบประมาณและกฎหมายว่าด้วยเงินคงคลัง ต้องถือว่าเงินรายได้ที่ได้จากการกู้ตามร่างพระราชบัญญัติ
นี้มีสถานะเป็น “เงินรายได้ของหน่วยงานของรัฐที่ไม่ต้องน าส่งเป็นรายได้แผ่นดิน” ตามบทบัญญัติของ

                                           
16 เรื่องเดียวกัน, หน้า 1-2. 
17 เรื่องเดียวกัน, หน้า 3. 
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รัฐธรรมนูญ มาตรา 170 ซึ่งเป็น “เงินแผ่นดิน” อย่างหนึ่ง เมื่อร่างพระราชบัญญัตินี้ก าหนดให้มีการ
ใช้จ่ายเงินกู้ดังกล่าวโดยเป็นการขัดหรือแย้งต่อมาตรา 169 วรรคหนึ่ง บทบัญญัติเกี่ยวกับการใช้จ่าย
เงินกู้ตามร่างพระราชบัญญัตินี้ “ย่อมเป็นการใช้จ่ายเงินที่ไม่อยู่ภายใต้กรอบวินัยการเงินการคลังที่ได้
บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ หมวด 8 ว่าด้วยการเงิน การคลัง และงบประมาณ อันเป็นการขัดหรือแย้งต่อ
รัฐธรรมนูญ มาตรา 170 ด้วย”18 

ส่ วน อีกค าร้อ งหนึ่ งมี ที่ ม าจากการเสนอความ เห็ นของนายอภิ สิ ท ธิ์  เวชชาชี วะ 
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร และคณะรวม 146 คน โต้แย้งว่า ร่างพระราชบัญญัติให้อ านาจ
กระทรวงการคลังกู้เงินเพ่ือการพัฒนาโครงสร้างพ้ืนฐานด้านคมนาคมขนส่งของประเทศ พ.ศ. .... 
“ตราขึ้นโดยไม่ถูกต้องตามกระบวนการจัดท างบประมาณรายจ่ายของแผ่นดินตามรัฐธรรมนูญ ” 
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรกลุ่มนี้เห็นว่า ร่างพระราชบัญญัตินี้เป็น “กฎหมายที่มีสาระส าคัญเป็นการใช้
อ านาจคณะรัฐมนตรีจัดท างบประมาณรายจ่ายของแผ่นดิน” จึงขัดแย้งต่อ “หลักการตรากฎหมาย” 
เนื่องจากรัฐธรรมนูญก าหนดให้การจัดท างบประมาณรายจ่ายของแผ่นดินต้องท าเป็นพระราชบัญญัติ
งบประมาณรายจ่ายประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. .... เท่านั้น เว้นแต่กรณีฉุกเฉินที่มีความจ าเป็นเร่งด่วน
อันไม่อาจหลีกเลี่ยงได้19 

สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรกลุ่มนี้ให้เหตุผลประกอบค าร้องว่า เจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญ 
มาตรา 166 ที่ก าหนดให้งบประมาณรายจ่ายของแผ่นดินให้ท าเป็นพระราชบัญญัตินั้น “เพ่ือให้รัฐสภา
ซึ่งถือเป็นตัวแทนของประชาชนให้ความเห็นชอบ โดยต้องมีการแสดงรายละเอียดการใช้จ่ายตาม
วิธีการงบประมาณอย่างโปร่งใส เป็นธรรม และสามารถตรวจสอบได้ และเพ่ือควบคุมให้การใช้
จ่ายเงินแผ่นดินเป็นไปโดยสอดคล้องกับกรอบวินัยการเงินการคลัง” ส าหรับเจตนารมณ์ของ
รัฐธรรมนูญ มาตรา 167 วรรคหนึ่ง ที่ก าหนดให้ต้องมีการแสดงรายละเอียดการใช้จ่ายตามวิธีการ
งบประมาณนั้น “เพ่ือให้เกิดความชัดเจนในแหล่งที่มาของรายได้และการใช้จ่ายเงินของแผ่นดิน และ
ท าให้การเงินการคลังของประเทศมีเสถียรภาพ รวมทั้งเพ่ือประโยชน์ในการก าหนดยุทธศาสตร์
ทางการเงินการคลังของประเทศได้อย่างมีประสิทธิภาพและประสิทธิผล”20  
 ในการพิจารณาประเด็นตามค าร้องดังกล่าว ศาลรัฐธรรมนูญได้เปิดให้ผู้เกี่ยวข้องเสนอค า
ชี้แจงเพ่ือประกอบการวินิจฉัย ประกอบด้วย นายกิตติรัตน์ ณ ระนอง รองนายกรัฐมนตรีและ
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงการคลัง21 นายชัชชาติ สิทธิพันธุ์ รัฐมนตรีว่าการกระทรวงคมนาคม22     

                                           
18 เรื่องเดียวกัน, หน้า 4. 
19 เรื่องเดียวกัน, หน้า 5-6. 
20 เรื่องเดียวกัน, หน้า 6. 
21 เรื่องเดียวกัน, หน้า 17-18. 
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นายชู เกียรติ  รัตนชัยชาญ เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา 23 นายสมศักดิ์  โชติรัตนะศิริ 
ผู้อ านวยการส านักงบประมาณ24 โดยทั้งหมดได้ยืนยันถึงหลักการและเหตุผล รวมถึงความจ าเป็นใน
การตรากฎหมายฉบับนี้ ในทิศทางเดียวกัน โดยเฉพาะอย่างยิ่ งการยืนยันว่า เงินกู้ตามร่าง
พระราชบัญญัติฉบับนี้ “ไม่ถือเป็นรายได้ของหน่วยงานของรัฐ” ที่จะต้องด าเนินการตามรัฐธรรมนูญ 
มาตรา 169 “เพราะเป็นเงินที่ ได้รับมาโดยมีข้อผูกพันต้องจ่ายคืน” เมื่อร่างพระราชบัญญัตินี้
ก าหนดให้ “เงินกู้” จ านวนไม่เกินสองล้านล้านบาท เป็นเงินที่ไม่ต้องน าส่งคลังตามกฎหมายว่าด้วย
วิธีการงบประมาณและกฎหมายว่าด้วยเงินคงคลัง และให้น าไปใช้จ่ายได้ตามวัตถุประสงค์ที่ก าหนด 
ดังนั้น เมื่อไม่มีการน าส่งคลัง ย่อมไม่อาจมีสถานะทางกฎหมายเป็น “เงินรายได้แผ่นดิน”25 เพราะ
เงินกู้ดังกล่าว “เป็นเงินกู้ของรัฐบาล มิใช่ของกระทรวงการคลังในฐานะหน่วยงานของรัฐกู้เงิน”26 จึง
มิใช่เงินรายได้ตามความในมาตรา 170 ของรัฐธรรมนูญ 
 ในทางตรงกันข้าม นางสาวประพีร์ อังกินันท์ รองผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดิน รักษาราชการ
แทนผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดิน ให้ความเห็นในอีกทางหนึ่ง โดยชี้แจงว่า “เงินแผ่นดิน” หมายความถึง 
“บรรดาเงินทั้งปวง ทรัพย์สิน สิทธิ และผลประโยชน์ต่าง ๆ ซึ่งมิใช่เป็นกรรมสิทธิ์หรืออยู่ในความ
ครอบง าหรืออ านาจสั่งการใด ๆ ตามกฎหมายของเอกชน แต่อยู่ในความรับผิดชอบหรือครอบครอง
ของส่วนราชการ รัฐวิสาหกิจ หรือหน่วยงานอ่ืนของรัฐ หรือเงินที่ส่วนราชการ รัฐวิสาหกิจ หรือ
หน่วยงานอ่ืนของรัฐได้รับมาเป็นกรรมสิทธิ์ ไม่ว่าจะเป็นเงินงบประมาณ เงินนอกงบประมาณ เงินกู้ 
เงินอุดหนุน เงินบริจาค หรือเงินช่วยเหลือจากแหล่งในประเทศหรือต่างประเทศอันเนื่องมาจากการ
ปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมายหรือตามวัตถุประสงค์ของหน่วยงานของรัฐนั้น ๆ และไม่ว่าจะเป็นเงิน
รายได้ที่ส่วนราชการ รัฐวิสาหกิจ หรือหน่วยงานอื่นของรัฐนั้น ต้องน าส่งเป็นเงินรายได้แผ่นดิน หรือไม่
ต้องน าส่งเป็นเงินรายได้แผ่นดินก็ตาม”27  
 นอกจากนี้ การตีความว่า “เงินกู้” ตามร่างพระราชบัญญัติฉบับนี้เป็น “เงินแผ่นดิน” ตาม
รัฐธรรมนูญ มาตรา 169 ยังปรากฏในค าชี้แจงของนายพิสิฐ ลี้อาธรรม อดีตรัฐมนตรีช่วยว่าการ
กระทรวงการคลัง และอดีตกรรมาธิการยกร่างรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2550 โดยได้ชี้แจงว่า รัฐธรรมนูญ 
หมวด 8 ว่าด้วยการเงิน การคลังและงบประมาณ ได้บัญญัติ “หลักการเพ่ือพิทักษ์วินัยการเงินการ

                                                                                                                         
22 เรื่องเดียวกัน, หน้า 18-19. 
23 เรื่องเดียวกัน, หน้า 19-21. 
24 เรื่องเดียวกัน, หน้า 22-23. 
25 เรื่องเดียวกัน, หน้า 22. 
26 เรื่องเดียวกัน, หน้า 22-23. 
27 เรื่องเดียวกัน, หน้า 23-24. 
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คลัง” ไว้ เพ่ือป้องกันปัญหาวิกฤตการเงินการคลังซึ่งมีสาเหตุมาจาก “วินัยการคลังหละหลวม รัฐบาล
ใช้จ่ายเพ่ือโครงการประชานิยมมากเกินไป ส่งผลให้เกิดการขาดดุลการคลังมากขึ้น ภาระหนี้รัฐบาล
สูงขึ้น และยังอาจเป็นแหล่งที่มีการทุจริต ท าลายหลักคุณธรรม ส่งผลกระทบในสังคมและก่อให้เกิด
ความเสียหายต่อเศรษฐกิจและระบบการเงินของประเทศ” 28  
 อดีตรัฐมนตรีช่วยว่าการกระทรวงการคลังรายนี้ชี้ว่า ร่างพระราชบัญญัติฉบับนี้เป็นกฎหมาย
ที่บัญญัติให้มีการสั่งจ่าย “เงินแผ่นดิน” จึงไม่ใช่กฎหมายตามที่รัฐธรรมนูญ มาตรา 169 วรรคหนึ่ง 
บัญญัติไว้ เนื่องจากเงินกู้ตามร่างพระราชบัญญัตินี้ ถือเป็น “เงินแผ่นดิน” ด้วย แม้ว่าค าว่า “เงิน
แผ่นดิน” ไม่ปรากฏค านิยามในกฎหมายใด แต่ก็ต้องหมายความรวมถึง “เงินของรัฐทุกบัญชีทุกแหล่ง 
และเงินกู้ย่อมถือเป็นเงินแผ่นดินเช่นเดียวกับเงินรายได้ที่มาจากการจัดเก็บภาษีอากร เพราะเมื่อมีการ
เบิกจ่ายเงินกู้หรือมีการรับเงินค่าภาษีอากร เงินเหล่านั้นจะสิ้นสุดความเป็นเงินกู้ หรือเงินภาษี ถือเป็น
เงินแผ่นดินทั้งสิ้น การตีความว่าเงินกู้ไม่ใช่เงินแผ่นดิน เปรียบเสมือนการตีความว่า เงินภาษีอากรไม่ใช่
เงินแผ่นดิน ซึ่งไม่ถูกต้อง”29 
 อดีตรัฐมนตรีว่าการกระทรวงการคลังอีกคนหนึ่งคือ นายทนง พิทยะ ได้ให้ความเห็นไป
ในทางเดียวกันว่า การตราร่างพระราชบัญญัติให้กระทรวงการคลังกู้เงินเป็นจ านวนถึงสองล้านล้าน
บาทภายในระยะเวลา 7 ปีนั้น “ไม่ใช่กรณีที่มีความจ าเป็นเร่งด่วน” หากเป็นเพียงการแยกงบลงทุน
ของกระทรวงคมนาคมออกมาต่างหากจากวิธีการงบประมาณปกติ โดยอ้างความคล่องตัวและความ
ต่อเนื่องของโครงการเท่านั้น อีกทั้งยังได้ชี้ว่า โครงการจ านวนหลายโครงการ “ไม่ได้ค านึงถึงความ
เหมาะสมทางเศรษฐกิจและสิ่งแวดล้อมก่อนที่จะกู้เงิน” ดังนั้น จึงอาจมีปัญหาผลกระทบต่อระบบ
การเงินและการคลังของประเทศตามมาได้ อันเนื่องจากปัจจัยทางเศรษฐกิจโลกที่ไม่แน่นอนและอัตรา
ดอกเบี้ยมีแนวโน้มจะสูงขึ้นในอนาคต ดังนั้น หากการตราพระราชบัญญัตินี้สามารถกระท าได้ ย่อม
ส่งผลให้การลงทุนของรัฐในอนาคต จะมีการตรากฎหมายในท านองเดียวกัน เพ่ือไม่ต้องด าเนินการ
ตามระบบงบประมาณปกติอีกต่อไป30  
 ในท านองเดียวกัน นายธีระชัย ภูวนาถนรานุบาล อดีตรัฐมนตรีว่าการกระทรวงการคลังอีก
คนหนึ่ง ให้ความเห็นว่า การใช้จ่ายเงินกู้ตามร่างพระราชบัญญัตินี้ไม่เหมือนกับการด าเนินการในรูป
ของพระราชบัญญัติงบประมาณตามปกติ เนื่องจากก าหนดให้ฝ่ายบริหารรายงานการด าเนินการต่อ
สภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภาเพ่ือทราบเท่านั้น รัฐสภาจึงไม่สามารถก ากับควบคุมการใช้จ่ายเงินใน
โครงการเหล่านั้นได้อย่างรัดกุมและถ่ีถ้วน ซึ่งถือเป็นการ “ตัดกระบวนการถ่วงดุลในการก ากับควบคุม

                                           
28 เรื่องเดียวกัน, หน้า 26. 
29 เรื่องเดียวกัน, หน้า 26-27. 
30 เรื่องเดียวกัน, หน้า 27. 
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จากรัฐสภาออกไป” และ “เป็นการหลีกเลี่ยงที่ไม่ปฏิบัติตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 169 และเจตนารมณ์
ของรัฐธรรมนูญ ในหมวด 8 การเงิน การคลัง และงบประมาณ ตั้งแต่มาตรา 166 ถึงมาตรา 170 ซึ่ง
รัฐธรรมนูญประสงค์จะให้รัฐสภาก ากับควบคุมการใช้จ่ายเงินของรัฐบาลผ่านกระบวนการ
งบประมาณ” นอกจากนี้ ยังยืนยันว่า เงินกู้ตามร่างพระราชบัญญัตินี้เป็น “เงินแผ่นดิน” จึงต้องยึด
หลักการทางการเงินการคลังที่ประสงค์ให้รัฐสภาควบคุมการใช้จ่ายเงินของประเทศโดยผ่าน
กระบวนการงบประมาณ ยกเว้นเฉพาะในกรณีเร่งด่วนฉุกเฉินเท่านั้น หากเป็นการกู้เงินในสถานการณ์
ปกติท่ัวไปย่อมต้องบังคับให้ส่งคลังเสียก่อน31 

ความเห็นในทิศทางเดียวกันนี้ ยังปรากฏในค าชี้แจงของของผู้แทนหน่วยงานในสังกัดของฝ่าย
บริหารอีกด้วย กล่าวคือ นางสาวสุภา ปิยะจิตติ รองปลัดกระทรวงการคลัง ชี้แจงว่า “เงินกู้” ตามร่าง
พระราชบัญญัติให้อ านาจกระทรวงการคลังกู้เงินเพ่ือการพัฒนาโครงสร้างพ้ืนฐานด้านคมนาคมขนส่ง
ของประเทศ พ.ศ. ... ถือเป็น “เงินแผ่นดิน” ฉะนั้น “การน าเงินกู้ส่งคลังหรือไม่ ไม่ใช่ประเด็นที่จะท า
ให้เงินกู้ไม่เป็นเงินแผ่นดิน”32 นอกจากนี้ยังชี้ว่า โครงการตามร่างพระราชบัญญัตินี้ ไม่ใช่โครงการที่มี
ความจ าเป็นเร่งด่วน อีกทั้งกฎหมายฉบับนี้ตราขึ้นในรูป “พระราชบัญญัติ” แต่เมื่อพิจารณาเนื้อหา
แล้ว กลับมีเนื้อหาท านองเดียวกับพระราชก าหนดให้อ านาจกระทรวงการคลังกู้เงินเพ่ือฟ้ืนฟูและ
เสริมสร้างความมั่นคงทางเศรษฐกิจ พ.ศ. 2552 ซึ่งเป็นการด าเนินโครงการที่มีความรีบด่วน อีกทั้งยัง
มีวงเงินกู้ในสัดส่วนเกินกว่าร้อยละ 10 ของงบประมาณรายจ่าย ซึ่งเป็นวงเงินที่พระราชบัญญัติการ
บริหารหนี้สาธารณะ พ.ศ. 2548 ก าหนดให้กระทรวงการคลังสามารถกู้ได้อีกด้วย33 
 ในการพิจารณาค าร้องนี้ ศาลรัฐธรรมนูญซึ่งมีนายจรูญ อินทจาร ด ารงต าแหน่งประธานศาล
รัฐธรรมนูญ34 ได้ก าหนดประเด็นพิจารณาวินิจฉัยว่า “ร่างพระราชบัญญัติให้อ านาจกระทรวงการคลัง
กู้เงินเพ่ือการพัฒนาโครงสร้างพ้ืนฐานด้านคมนาคมขนส่งของประเทศ พ.ศ. .... มีข้อความขัดหรือแย้ง
ต่อรัฐธรรมนูญ หมวด 8 ว่าด้วยการเงิน การคลัง และงบประมาณ หรือไม่” โดยเริ่มต้นจากการ
พิจารณาวินิจฉัยปัญหาเบื้องต้นที่ว่า “เงินกู้ตามร่างพระราชบัญญัตินี้เป็นเงินแผ่นดิน หรือไม่” เป็น
อันดับแรก ศาลรัฐธรรมนูญชี้ว่า เมื่อพิจารณาบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญและกฎหมายที่เกี่ยวข้อง 

                                           
31 เรื่องเดียวกัน, หน้า 28-29. 
32 เรื่องเดียวกัน, หน้า 29. 
33 เรื่องเดียวกัน. 

 34 ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญที่พิจารณาวินิจฉัยค าร้องนี้  จ านวน 9 คน คือ นายจรูญ  อินทจาร       
นายจรัญ ภักดีธนากุล นายเฉลิมพล เอกอุรุ นายชัช ชลวร นายทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ นายนุรักษ์ มาประณีต      
นายบุญส่ง กุลบุปผา นายสุพจน์ ไข่มุกด์ และนายอุดมศักดิ์ นิติมนตรี 
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ประกอบค าชี้แจงของพยานแล้ว เห็นว่า ค าว่า “เงินแผ่นดิน” ไม่ได้มีการก าหนดความหมายไว้ใน
รัฐธรรมนูญหรือกฎหมายใด35  

ศาลรัฐธรรมนูญชี้ต่อไปว่า เมื่อพิจารณาจากพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการ
ตรวจเงินแผ่นดิน พ.ศ. 2542 มาตรา 4 ที่บัญญัติค านิยามของค าว่า “ตรวจสอบ” หมายความว่า การ
ตรวจบัญชี ตรวจการรับ การใช้จ่าย การใช้ประโยชน์ การเก็บรักษา และการบริหารซึ่งเงิน ทรัพย์สิน 
สิทธิ และผลประโยชน์ของหน่วยรับตรวจที่ได้มาจากเงินงบประมาณ เงินนอกงบประมาณ เงินกู้    
เงินอุดหนุน เงินบริจาค และเงินช่วยเหลือจากแหล่งในประเทศหรือต่างประเทศอันเนื่องมาจากการ
ปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมายหรือตามวัตถุประสงค์ของหน่วยรับตรวจ ทั้งนี้ ไม่ว่าเงิน ทรัพย์สิน สิทธิ 
หรือผลประโยชน์ดังกล่าวจะเป็นของหน่วยรับตรวจ หรือหน่วยรับตรวจมีอ านาจหรือสิทธิในการใช้
จ่ายหรือใช้ประโยชน์ เพ่ือให้การดังกล่าวเป็นไปตามกฎหมาย ระเบียบ ข้อบังคับ มติคณะรัฐมนตรี 
และแบบแผนการปฏิบัติราชการอันจะก่อให้เกิดประสิทธิภาพสูงสุดในการบริหารการเงินของรัฐ และ
เป็นมาตรการป้องกันการทุจริต36 

ศาลรัฐธรรมนูญได้อ้างความเห็นของพยานบุคคลซึ่งเป็นผู้มีประสบการณ์และความเชี่ยวชาญ
เกี่ยวกับการเงิน การคลัง และงบประมาณ ทั้ง 4 คน ประกอบด้วย นางสาวประพีร์ อังกินันท์      
นายพิสิฐ ลี้อาธรรม นายธีระชัย ภูวนาถนรานุบาล และนางสาวสุภา ปิยะจิตติ เพ่ือชี้ให้เห็นว่า “เงิน
แผ่นดิน ย่อมหมายถึง เงินของประชาชนทั้งชาติ โดยหมายความรวมถึงบรรดาเงินทั้งปวง ทรัพย์สิน 
สิทธิ และผลประโยชน์ ที่รัฐเป็นเจ้าของหรืออยู่ ในความครอบครองของรัฐ ไม่ว่าจะเป็นเงิน
งบประมาณ เงินนอกงบประมาณ เงินกู้ เงินอุดหนุน เงินบริจาค หรือเงินช่วยเหลือจากแหล่งใน
ประเทศหรือต่างประเทศ อันเนื่องมาจากการปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมาย หรือตามวัตถุประสงค์ของ
หน่วยงานรัฐนั้น ๆ โดยเฉพาะอย่างยิ่งเงินกู้ตามร่างพระราชบัญญัตินี้มีภาระต้องช าระคืนทั้งเงินต้น
หรือดอกเบี้ยจากเงินที่ตั้งไว้ในงบประมาณรายจ่ายประจ าปี” ดังนั้น ศาลรัฐธรรมนูญจึงวินิจฉัยว่า 
“เงินกู้ตามร่างพระราชบัญญัติให้อ านาจกระทรวงการคลังกู้เงิน เพ่ือการพัฒนาโครงสร้างพ้ืนฐานด้าน
คมนาคมขนส่งของประเทศ พ.ศ. .... เป็นเงินแผ่นดิน”37 

ส าหรับประเด็นปัญหาที่ว่า ร่างพระราชบัญญัติให้อ านาจกระทรวงการคลังกู้เงินเพ่ือการ
พัฒนาโครงสร้างพ้ืนฐานด้านคมนาคมขนส่งของประเทศ พ.ศ. .... ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา 
169 หรือไม่ นั้น ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่า ร่างพระราชบัญญัติให้อ านาจกระทรวงการคลังกู้เงินเพ่ือ
การพัฒนาโครงสร้างพ้ืนฐานด้านคมนาคมขนส่งของประเทศ พ.ศ. .... อนุญาตให้จ่ายเงินแผ่นดินโดย

                                           
35 เรื่องเดียวกัน, หน้า 36-37. 
36 เรื่องเดียวกัน, หน้า 37. 
37 เรื่องเดียวกัน, หน้า 37-38. 
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ไม่ได้กระท าตามที่อนุญาตไว้ในกฎหมายว่าด้วยงบประมาณรายจ่าย กฎหมายว่าด้วยวิธีการ
งบประมาณ กฎหมายเกี่ยวด้วยการโอนงบประมาณ หรือกฎหมายว่าด้วยเงินคงคลัง อีกทั้งมิใช่กรณี
จ าเป็นเร่งด่วน ร่างพระราชบัญญัตินี้จึงขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา 169 วรรคหนึ่ง 

ศาลรัฐธรรมนูญให้เหตุผลว่า การจ่ายเงินแผ่นดินต้องกระท าเฉพาะที่ได้อนุญาตไว้ในกฎหมาย
เท่านั้น  ได้แก่  พระราชบัญญัติ งบประมาณประจ าปี  พระราชบัญญัติ งบประมาณเพ่ิมเติม 
พระราชบัญญัติโอนเงินในงบประมาณ หรือพระราชก าหนดที่ออกตามความในบทบัญญัติแห่ง
รัฐธรรมนูญ เนื่องจาก “เป็นกฎหมายที่ต้องผ่านการพิจารณาของรัฐสภาเพ่ือให้ผู้แทนปวงชนได้
ตรวจสอบการบริหารงานของฝ่ายบริหารในส่วนที่เก่ียวกับการใช้จ่ายงบประมาณ” ศาลรัฐธรรมนูญให้
เห็นผลว่าเงื่อนไขดังกล่าว “สอดคล้องกับหลักการแบ่งแยกการใช้อ านาจอธิปไตยและการตรวจสอบ
ถ่วงดุลอ านาจ ที่ก าหนดให้สภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภามีอ านาจควบคุมการบริหารราชการแผ่นดิน 
มีระบบการตรวจสอบที่ชัดเจน โดยมีเอกสารประกอบการพิจารณาของรัฐสภา รวมทั้งมีระบบควบคุม
ตรวจสอบการใช้จ่ายงบประมาณรายจ่ายภายหลังที่พระราชบัญญัติรายจ่ายประจ าปีงบประมาณผ่าน
ความเห็นชอบจากรัฐสภาแล้ว โดยก าหนดการใช้จ่ายเงินตามแผนงานโครงการไว้อย่างชัดเจน
ตรวจสอบได”้38  

นอกจากนี้ ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่า การใช้จ่ายเงินกู้ตามร่างมาตรา 6 วรรคหนึ่ง มาตรา 
14 วรรคหนึ่ง และมาตรา 15 นั้น เป็นการใช้จ่ายเงินกู้ท่ี “ไม่ได้กระท าตามที่อนุญาตไว้ในกฎหมายว่า
ด้วยงบประมาณรายจ่าย กฎหมายว่าด้วยวิธีการงบประมาณ กฎหมายเกี่ยวด้วยการโอนงบประมาณ 
หรือกฎหมายว่าด้วยเงินคงคลัง” กล่าวคือ ร่างพระราชบัญญัตินี้บัญญัติให้หน่วยงานเจ้าของโครงการ
จัดท ารายละเอียดการด าเนินโครงการเสนอต่อคณะรัฐมนตรี เพ่ือพิจารณาอนุมัติการด าเนินโครงการ
และอนุมัติการจัดสรรเงินกู้ตามโครงการดังกล่าว ซึ่งเป็นผลให้การจ่ายเงินเพ่ือด าเนินโครงการต่าง ๆ 
ในแต่ละปีงบประมาณไม่ได้ผ่านการตรวจสอบของรัฐสภา รวมทั้งไม่มีการควบคุมตรวจสอบการใช้
จ่ายเงินดังกล่าวอย่างชัดเจน ดังเช่นการใช้จ่ายงบประมาณรายจ่ายประจ าปีงบประมาณตามกฎหมาย
ว่าด้วยวิธีการงบประมาณ ด้วยเหตุนี้ ศาลรัฐธรรมนูญจึงชี้ว่า ร่างพระราชบัญญัตินี้เป็นการบัญญัติให้
การจ่ายเงินแผ่นดินกระท าได้โดยไม่เป็นไปตามท่ีรัฐธรรมนูญ มาตรา 169 วรรคหนึ่ง บัญญัติไว้39   

ส าหรับประเด็นที่ว่า ร่างพระราชบัญญัตินี้มีความจ าเป็นเร่งด่วนอันเป็นข้อยกเว้นการใช้
จ่ายเงินแผ่นดินตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 169 วรรคหนึ่ง หรือไม่นั้น ศาลรัฐธรรมนูญชี้ว่า ข้อเท็จจริง
จากการไต่สวนแสดงให้เห็นว่า การด าเนินการเพ่ือพัฒนาโครงสร้างพ้ืนฐานด้านคมนาคมขนส่งของ
ประเทศตามร่างพระราชบัญญัติให้อ านาจกระทรวงการคลังกู้เงิน เพ่ือการพัฒนาโครงสร้างพ้ืนฐาน

                                           
38 เรื่องเดียวกัน, หน้า 38-39. 
39 เรื่องเดียวกัน, หน้า 39-40. 
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ด้านคมนาคมขนส่งของประเทศ พ.ศ. .... สามารถด าเนินการโดยวิธีการอื่น ๆ เช่น วิธีการงบประมาณ
ตามปกติ โดยอาศัยวิธีการกู้เงินตามพระราชบัญญัติวิธีการงบประมาณ พ.ศ. 2502 มาตรา 9 ทวิ และ
พระราชบัญญัติการบริหารหนี้สาธารณะ พ.ศ. 2548 มาตรา 21 หรือการให้เอกชนร่วมลงทุนตาม
หลักเกณฑ์และวิธีการของพระราชบัญญัติการให้เอกชนร่วมลงทุนในกิจการของรัฐ พ.ศ. 2556  

ศาลรัฐธรรมนูญชี้ต่อไปว่า วิธีการเหล่านี้มีผลกระทบหรือมีความเสี่ยงต่อความเสียหายที่จะ
เกิดข้ึนน้อยกว่าการด าเนินการโดยหลักเกณฑ์ของร่างพระราชบัญญัติให้อ านาจกระทรวงการคลังกู้เงิน
เพ่ือการพัฒนาโครงสร้างพ้ืนฐานด้านคมนาคมขนส่งของประเทศ พ.ศ. ... โดยให้เหตุผลว่า “เนื่องจาก
โดยวิธีการงบประมาณตามปกติ รัฐสภาสามารถตรวจสอบการด าเนินโครงการของฝ่ายบริหารได้อย่าง
รัดกุม หรือโดยวิธีการให้เอกชนร่วมลงทุนก็เป็นการป้องกันหรือลดผลกระทบที่จะเกิดขึ้นต่อความ
มั่นคงทางการเงินการคลังของประเทศได้ในระยะยาวอีกด้วย ไม่ได้เป็นข้อจ ากัดถึงขนาดที่จะท าให้ไม่
สามารถด าเนินการโครงการใด ๆ ได้เลย”40 นอกจากนี้ ศาลรัฐธรรมนูญยังชี้ให้เห็นถึงปัญหาความ
เสี่ยงอีกประการหนึ่งที่จะเกิดขึ้นจากร่างพระราชบัญญัตินี้ โดยชี้ว่า “การที่ร่างพระราชบัญญัตินี้
ยกเว้นระบบงบประมาณตามปกติ ยิ่งเอ้ือให้เกิดช่องทางการทุจริตเกิดขึ้นได้ง่าย หรือเสี่ยงที่จะท าให้
เงินแผ่นดินรั่วไหลได้”41  

ประเด็นที่ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยในล าดับต่อมาคือ “ร่างพระราชบัญญัติให้อ านาจ
กระทรวงการคลังกู้เงินเพ่ือการพัฒนาโครงสร้างพ้ืนฐานด้านคมนาคมขนส่งของประเทศ พ.ศ. .... ขัด
หรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา 170 หรือไม่” ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่า เมื่อการใช้จ่ายเงินกู้ตามร่าง
พระราชบัญญัติฉบับนี้ ไม่ได้ด าเนินการตามกรอบวินัยการเงินการคลังตามรัฐธรรมนูญ หมวด 8 ร่าง
พระราชบัญญัตินี้จึงขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา 170 วรรคสอง โดยให้เหตุผลว่า การที่ร่าง
มาตรา 6 บัญญัติให้น าเงินกู้ตามร่างพระราชบัญญัตินี้ ไปใช้จ่ายตามวัตถุประสงค์ได้โดยไม่ต้องน าส่ง
คลังตามกฎหมายว่าด้วยวิธีการงบประมาณและกฎหมายว่าด้วยเงินคงคลัง และก าหนดให้
คณะรัฐมนตรีรายงานการกู้เงิน ผลการด าเนินงาน และการประเมินผลการด าเนินการตามแผนงานใน
แต่ละยุทธศาสตร์ต่อสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภาเพ่ือทราบเท่านั้น “เป็นวิธีปฏิบัติที่แตกต่างจากที่
พระราชบัญญัติวิธีการงบประมาณ พ.ศ. 2502 ซึ่งเป็นกฎหมายเกี่ยวกับการจ่ายเงินแผ่นดินบัญญัติไว้ 
ท าให้การควบคุมตรวจสอบการใช้จ่ายงบประมาณไม่เป็นไปตามรัฐธรรมนูญและกฎหมายที่
เกี่ยวข้อง”42  

                                           
40 เรื่องเดียวกัน, หน้า 40-41. 
41 เรื่องเดียวกัน, หน้า 42. 
42 เรื่องเดียวกัน, หน้า 43-44. 
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เหตุผลอีกประการหนึ่งคือ การใช้จ่ายเงินกู้ตามร่างพระราชบัญญัตินี้ มิได้ด าเนินการตาม
กรอบวินัยการเงินการคลังตามรัฐธรรมนูญ หมวด 8 ว่าด้วยการเงิน การคลัง และงบประมาณ จึงขัด
หรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา 170 วรรคสอง ซึ่งก าหนดหลักเกณฑ์เกี่ยวกับการวางแผนการเงิน  
การจัดหารายได้ การก าหนดแนวทางในการจัดท างบประมาณรายจ่ายของแผ่นดิน การบริหารการเงิน
และทรัพย์สิน การก่อหนี้ ภาระทางการเงินของรัฐ และการอ่ืนที่เกี่ยวข้องซึ่งจะต้องใช้เป็นกรอบใน
การจัดหารายได้ ก ากับการใช้จ่ายเงินตามหลักการรักษาเสถียรภาพ การพัฒนาทางเศรษฐกิจอย่าง
ยั่งยืน และความเป็นธรรมในสังคม เนื่องจากร่างพระราชบัญญัตินี้ให้อ านาจกระทรวงการคลังกู้เงิน
จ านวนมากถึงสองล้านล้านบาท แต่กลับไม่มีความชัดเจนในรายละเอียดของแผนงานหรือโครงการที่
จะใช้จ่ายเงินอันเกี่ยวกับการวางแผนการเงิน การจัดหารายได้เพ่ือชดใช้หนี้ หรือการบริหารจัดการ
ก ากับการใช้จ่ายเงิน อีกทั้งเป็นการสร้างภาระผูกพันทางการเงินแก่ประเทศเป็นจ านวนมหาศาล และ
เป็นระยะเวลายาวนาน โดยไม่มีหลักประกันความเสี่ยงภัยทางการเงินการคลังและระบบเศรษฐกิจ
ของประเทศอย่างเพียงพอ43   

 
เนื้อหาของกฎหมายไม่สอดคล้องกับแนวนโยบายแห่งรัฐด้านเศรษฐกิจ 
  
 การโต้แย้งว่าร่างกฎหมายมีเนื้อหาไม่สอดคล้องกับหลักการและเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญ
ในส่วนที่เกี่ยวกับแนวนโยบายแห่งรัฐ พิจารณาได้จากค าร้องของค าวินิจฉัยที่ 16/255144 ยื่นโดย
ประธานสภานิติบัญญัติแห่งชาติ ตามความเห็นของนาวาอากาศตรี ประสงค์ สุ่นศิริ สมาชิกสภานิติ
บัญญัติแห่งชาติ และคณะรวม 30 คน ซึ่งโต้แย้งว่า ร่างพระราชบัญญัติส านักงานสลากกินแบ่ง
รัฐบาล (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... มีข้อความขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ โดยให้เหตุผลประกอบค าร้องว่า 
“รัฐบาลนี้ได้แถลงนโยบายต่อรัฐสภาว่าจะยึดมั่นในคุณธรรม ศีลธรรม และจริยธรรม ตลอดจนจะยึด
มั่นในหลักปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียงในพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวในการบริหารราชการแผ่นดิน ซึ่ง

                                           
43 เรื่องเดียวกัน, หน้า 44. 
44 “ค าวินิจฉัยที่ 16/2551 วันท่ี 6 พฤศจิกายน พุทธศักราช 2551 เรื่อง ประธานสภานิติบัญญัติแห่งชาติ 

ส่งความเห็นของสมาชิกสภานิติบัญญัติแห่งชาติขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยว่า ร่างพระราชบัญญัติ
ส านักงานสลากกินแบ่งรัฐบาล (ฉบับท่ี..) พ.ศ. .... ตราขึ้นโดยถูกต้องตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ และมีข้อความ
ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 หรือไม่ ,” ราชกิจจานุเบกษา 126 (3 
กุมภาพันธ์ 2552): 62-80. 
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รัฐบาลมีหน้าที่ต้องด าเนินการตรากฎหมายให้เป็นไปตามที่แถลงนโยบายไว้ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 
75 แต่ร่างกฎหมายฉบับนี้ขัดกับนโยบายของรัฐบาลที่มีผลใช้บังคับตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 75”45 
 สมาชิกสภานิติบัญญัติแห่งชาติกลุ่มนี้เห็นว่า รัฐธรรมนูญ มาตรา 78 บัญญัติให้รัฐต้อง
ด าเนินการตามนโยบายด้านการบริหารราชการแผ่นดินให้เป็นไปเพ่ือการพัฒนาสังคม เศรษฐกิจและ
ความมั่นคงของประเทศอย่างยั่งยืน โดยต้องส่งเสริมการด าเนินตามปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียง และ
ค านึงถึงผลประโยชน์ของประเทศชาติในภาพรวมเป็นส าคัญ แต่ ร่างกฎหมายฉบับนี้ “เป็นร่าง
กฎหมายที่มีผลเป็นการท าลายสังคม เศรษฐกิจและความมั่นคงของประเทศ ท าให้ประชาชนลุ่มหลง
และงมงายในอบายมุข ขัดกับหลักปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียง และท าลายผลประโยชน์ประเทศชาติใน
ภาพรวมด้วย” นอกจากนี้ ร่างกฎหมายฉบับนี้ขัดต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา 79 ซ่ึงบัญญัติให้รัฐต้องให้
ความอุปถัมภ์และคุ้มครองพระพุทธศาสนา รวมทั้งสนับสนุนการน าหลักธรรมของศาสนามาใช้ เพ่ือ
เสริมสร้างคุณธรรมและพัฒนาคุณภาพชีวิตอีกด้วย  
 สมาชิกสภานิติบัญญัติแห่งชาติกลุ่มนี้ยังโต้แย้งว่า “ร่างกฎหมายมายฉบับนี้จะท าให้รัฐบาล
กลายเป็นเจ้ามือหวย และแสวงหาผลประโยชน์จากความลุ่มหลงงมงายและความเพ้อฝันของ
ประชาชน มอมเมาประชาชนให้เสื่อมเสียคุณธรรมและท าลายคุณภาพชีวิตของประชาชนทั่ว
ประเทศ”46 อีกทั้งยังขัดแย้งกับรัฐธรรมนูญ มาตรา 84 (2) ซึ่งบัญญัติให้รัฐสนับสนุนให้มีการใช้หลัก
คุณธรรม จริยธรรม ควบคู่กับการประกอบกิจการ ซึ่งหมายถึง การส่งเสริมสนับสนุนให้มีการประกอบ
สัมมาอาชีพ ที่ยึดคุณธรรม ศีลธรรม จริยธรรม เนื่องจาก “ร่างกฎหมายฉบับนี้จะท าให้รัฐเป็นเจ้ามือ
หวย ส่งเสริมให้ประชาชนเล่นหวย มอมเมาให้ประชาชนเล่นหวย เป็นการท าลายคุณธรรม ศีลธรรม 
และจริยธรรม” 47 

ประเด็นข้อโต้แย้งส าคัญอีกประการหนึ่งคือ การชี้ว่า “ร่างพระราชบัญญัติฉบับนี้เป็นร่าง
กฎหมายที่ฉ้อฉลงบประมาณแผ่นดินและหลีกเลี่ยงการใช้จ่ายเงินงบประมาณแผ่นดินให้เป็นการใช้
จ่ายเงินตามอ าเภอใจ ซึ่งขัดต่อหลักกฎหมายทั่วไป และขัดกับรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย
ด้วย” คณะสมาชิกสภานิติบัญญัติแห่งชาติผู้ยื่นค าร้องนี้ชี้ว่า “รายได้ทั้งปวงที่เป็นของรัฐจะต้องน าส่ง
กระทรวงการคลัง และหากจะมีการใช้จ่ายเงินของแผ่นดิน รัฐธรรมนูญบัญญัติบังคับให้ตราเป็น
กฎหมายงบประมาณ ซึ่งต้องผ่านการพิจารณาของรัฐสภาก่อนเป็นรายปีหรือรายครั้งไป แต่ร่าง
กฎหมายฉบับนี้มีบทบัญญัติให้น ารายได้ซึ่งเป็นของรัฐเอาไปใช้จ่ายโดยตรง โดยไม่ต้องน าเงินส่ง
กระทรวงการคลัง เป็นการหลีกเลี่ยงไม่ปฏิบัติตามรัฐธรรมนูญและกฎหมายว่าด้วยวิธีการงบประมาณ 

                                           
45 เรื่องเดียวกัน, หน้า 63. 
46 เรื่องเดียวกัน, หน้า 64. 
47 เรื่องเดียวกัน. 
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ท าให้มีการใช้จ่ายเงินแผ่นดินได้โดยไม่ต้องมีการตราเป็นกฎหมายงบประมาณ และหลีกเลี่ยงไม่ให้
รัฐสภาพิจารณาให้ความเห็นชอบการใช้จ่ายเงินนั้นตามที่รัฐธรรมนูญบัญญัติ”48 

หลังจากพิจารณาค าชี้แจงของนายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรีว่าการกระทรวงการคลังแล้ว49 
ศาลรัฐธรรมนูญซึ่งมีนายชัช ชลวร ด ารงต าแหน่งประธานศาลรัฐธรรมนูญ50 ได้ก าหนดประเด็นวินิจฉัย 
2 ประเด็น คือ ประเด็นที่หนึ่ง ร่างพระราชบัญญัติส านักงานสลากกินแบ่งรัฐบาล (ฉบับที่..) พ.ศ. .... 
ตราขึ้นโดยถูกต้องตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญหรือไม่ และประเด็นที่สอง ร่างพระราชบัญญัติ
ส านักงานสลากกินแบ่งรัฐบาล (ฉบับที่ ..) พ.ศ. ... . มีข้อความขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 หรือไม่ และจะต้องตกไปตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 154 วรรค
สาม หรือไม่ อย่างไรก็ตาม ก่อนที่จะพิจารณาประเด็นดังกล่าว ศาลรัฐธรรมนูญเริ่มต้นด้วยการวินิจฉัย
ข้อเท็จจริงที่ว่า “การออกเสียงลงคะแนนของสภานิติบัญญัติแห่งชาติ และองค์ประชุมของสภานิติ
บัญญัติแห่งชาติ เป็นไปตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 126 วรรคหนึ่ง ประกอบมาตรา 293 หรือไม่”  

ผลปรากฏว่า ในการประชุมในวาระที่หนึ่งขั้นรับหลักการแห่งร่างพระราชบัญญัติดังกล่าว มี
สมาชิกเข้าประชุมเพียง 49 คน ไม่ถึงกึ่งหนึ่งของจ านวนสมาชิกทั้งหมดเท่าที่มีอยู่ของสภานิติบัญญัติ
แห่งชาติในขณะนั้น คือไม่ถึง 125 คน จึงไม่ครบองค์ประชุม เช่นเดี ยวกับการประชุมออกเสียง
ลงคะแนนในวาระที่สอง ร่างมาตรา 3 มีจ านวนผู้เข้าประชุมเพียง 92 คน ส่วนร่างมาตรา 4 มีจ านวน
ผู้เข้าประชุมเพียง 93 คน ไม่ถึงกึ่งหนึ่งของจ านวนสมาชิกทั้งหมดเท่าที่มีอยู่ของสภานิติบัญญัติ
แห่งชาติในขณะนั้น คือไม่ถึง 121 คน จึงไม่ครบองค์ประชุม รวมถึงการออกเสียงลงคะแนนในวาระที่
สาม มีจ านวนสมาชิกผู้เข้าประชุมเพียง 112 คน ไม่ถึงกึ่งหนึ่งของจ านวนสมาชิกทั้งหมดเท่าท่ีมีอยู่ของ
สภานิติบัญญัติแห่งชาติในขณะนั้น คือไม่ถึง 121 คน จึงไม่ครบองค์ประชุม และไม่อาจถือการออก
เสียงลงคะแนนที่ไม่ครบองค์ประชุมดังกล่าว เป็นการลงมติของสภานิติบัญญัติแห่งชาติโดยชอบด้วย
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 126 วรรคหนึ่งได้ ศาลรัฐธรรมนูญจึง
วินิจฉัยว่า ร่างพระราชบัญญัติฉบับนี้ตราขึ้นโดยไม่ถูกต้องตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญและเป็นอัน
ตกไปตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 154 วรรคสาม51 

 

                                           
48 เรื่องเดียวกัน, หน้า 65. 
49 เรื่องเดียวกัน, หน้า 70. 

 50 ตุ ลาการศาลรั ฐธรรมนูญ ที่ พิ จ ารณ าวินิ จฉั ยค าร้อ งนี้  จ าน วน  9 คน  คื อ  น าย ชัช  ชลวร             
นายจรัญ ภักดีธนากุล นายจรูญ อินทจาร นายเฉลิมพล เอกอุรุ นายนุรักษ์ มาประณีต นายบุญส่ง กุลบุปผา      
นายวสันต์ สร้อยพิสุทธ์ิ นายสุพจน์ ไข่มุกด์ และนายอุดมศักดิ์ นิติมนตรี 

51 เรื่องเดียวกัน, หน้า 78-80. 
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เนื้อหาของกฎหมายไม่สอดคล้องกับหลักความเป็นอิสระในการบริหารงานของรัฐสภา ศาล และ
องค์กรตามรัฐธรรมนูญ 
 
 การโต้แย้งว่าร่างกฎหมายมีเนื้อหาไม่สอดคล้องกับหลักความเป็นอิสระในการบริหารงานของ
รัฐสภา ศาล และองค์กรตามรัฐธรรมนูญ ปรากฏในค าร้องของค าวินิจฉัยที่ 14/255652 ยื่นโดย
ประธานรัฐสภา ตามการเสนอความเห็นของนายไพบูลย์ นิติตะวัน สมาชิกวุฒิสภา และคณะรวม 50 
คน และการเสนอความเห็นของนายวิรัตน์ กัลยาศิริ สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร และคณะรวม 62 คน 
รวมทั้งสิ้น 112 คน โดยโต้แย้งว่า ร่างพระราชบัญญัติงบประมาณรายจ่ายประจ าปีงบประมาณ 
พ.ศ. 2557 มาตรา 27 ในส่วนงบประมาณของส านักงานศาลยุติธรรมและของส านักงานศาลปกครอง 
และมาตรา 28 ในส่วนงบประมาณของส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต
แห่งชาติ มีข้อความขัดหรือแย้ง หรือตราขึ้นโดยไม่ถูกต้องตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 168  

สมาชิกรัฐสภากลุ่มนี้ เห็นว่า “รัฐธรรมนูญ มาตรา 168 วรรคแปด และวรรคเก้า มี
เจตนารมณ์ให้รัฐต้องจัดสรรงบประมาณให้เพียงพอกับการบริหารงานโดยอิสระของรัฐสภา ศาล และ
องค์กรตามรัฐธรรมนูญ โดยแต่ละหน่วยงานสามารถเสนอค าขอแปรญัตติต่อคณะกรรมาธิการได้
โดยตรง เพ่ือเป็นหลักประกันความเป็นอิสระจากคณะรัฐมนตรีในการบริหารงบประมาณให้เพียงพอ
กับการบริหารงานโดยอิสระ”53 ในข้อความที่ว่า “รัฐต้องจัดสรรงบประมาณให้เพียงพอกับการ
บริหารงานโดยอิสระ” นั้น ค าว่า “ให้เพียงพอ” ย่อมหมายถึงรัฐต้องจัดสรรงบประมาณให้เพียงพอกับ
การบริหารงานตามความต้องการของหน่วยงานที่ขอจัดสรรงบประมาณ มิใช่กรณีที่คณะรัฐมนตรีหรือ
คณะกรรมาธิการวิสามัญใช้ดุลพินิจในการพิจารณาฝ่ายเดียวว่าเพียงพอต่อการบริหารงานของ
หน่วยงานนั้นแล้ว และตัดงบประมาณของศาลและองค์กรตามรัฐธรรมนูญทั้งหมด โดยศาลหรือ
องค์กรตามรัฐธรรมนูญไม่ได้มีส่วนร่วมในการพิจารณา ทั้งที่หน่วยงานดังกล่าวได้ยืนยันว่างบประมาณ

                                           
52 "ค าวินิจฉัยที่ 14/2556 วันที่ 6 มกราคม 2557 เรื่อง ประธานรัฐสภาส่งความเห็นของสมาชิกรัฐสภา

ขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 155 วรรคหนึ่ง (1) ว่า ร่างพระราชบัญญัติงบประมาณรายจ่าย
ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2557 มาตรา 27 ในส่วนงบประมาณของส านักงานศาลยุติธรรมและของส านักงานศาล
ปกครอง และมาตรา 28 ในส่วนงบประมาณของส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 
มีข้อความขัดหรือแย้งหรือตราขึ้นโดยไม่ถูกต้องตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ มาตรา 168 วรรคแปด และวรรคเก้า 
หรือไม่," ราชกิจจานุเบกษา 131 (6 มกราคม 2557): 1-15. 

53 เรื่องเดียวกัน, หน้า 1-2. 
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ที่ได้รับจัดสรรนั้นไม่เพียงพอ จึงถือว่าการด าเนินการดังกล่าวไม่เป็นการจัดสรรงบประมาณอย่าง
เพียงพอตามท่ีบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ มาตรา 168 วรรคแปด และวรรคเก้า54 
 จากประเด็นข้อโต้แย้งตามค าร้องดังกล่าว ประธานคณะกรรมาธิการวิสามัญฯ ได้มีหนังสือ
ชี้แจงต่อศาลรัฐธรรมนูญ และมอบหมายให้นายวราเทพ รัตนากร รองประธานคณะกรรมาธิการ
วิสามัญฯ คนที่หนึ่ง เป็นผู้ชี้แจงต่อศาลรัฐธรรมนูญ โดยยืนยันว่า “การปรับลดงบประมาณได้พิจารณา
จากเป้าหมายในการด าเนินงาน ผลการด าเนินงาน ความจ าเป็นเร่งด่วน ความสามารถในการใช้จ่าย
งบประมาณ และผลการใช้จ่ายจริงในปีงบประมาณที่ผ่านมา”55 และยืนยันว่า “การใช้ดุลพินิจในการ
พิจารณาปรับลดงบประมาณจึงเป็นไปโดยชอบแล้ว”56 ในขณะที่ส านักงบประมาณได้มีหนังสือชี้แจง
และมอบหมายให้นายสมศักดิ์ โชติรัตนศิริ ผู้อ านวยการส านักงบประมาณ ชี้แจงต่อศาลรัฐธรรมนูญ 
โดยอธิบายว่า แม้รัฐธรรมนูญ มาตรา 168 วรรคแปด บัญญัติให้รัฐต้องจัดสรรงบประมาณให้เพียงพอ
กับการบริหารงานโดยอิสระของรัฐสภา ศาล และองค์กรตามรัฐธรรมนูญ “แต่มิได้หมายความว่า รัฐ
ต้องจัดสรรงบประมาณให้ตามที่ขอจัดสรรทั้งหมด”57   
 ในการพิจารณาวินิจฉัยค าร้องนี้ ศาลรัฐธรรมนูญเริ่มด้วยการชี้ให้เห็นถึงเจตนารมณ์ของ
รัฐธรรมนูญ มาตรา 168 วรรคแปด และวรรคเก้า โดยอธิบายว่า บทบัญญัติดังกล่าวก าหนดให้รัฐต้อง
จัดสรรงบประมาณให้เพียงพอกับการบริหารงานโดยอิสระของรัฐสภา ศาลรัฐธรรมนูญ ศาลยุติธรรม 
ศาลปกครอง และองค์กรตามรัฐธรรมนูญ รวมทั้งวางกฎเกณฑ์ไว้ว่า ในการพิจารณางบประมาณ
รายจ่ายของรัฐสภา ศาล และองค์กรตามรัฐธรรมนูญดังกล่าวข้างต้น ในกรณีที่หน่วยงานนั้นเห็นว่า 
งบประมาณรายจ่ายที่ได้รับการจัดสรรให้นั้นไม่เพียงพอ ให้สามารถเสนอค าขอแปรญัตติต่อ
คณะกรรมาธิการได้โดยตรง ศาลรัฐธรรมนูญชี้ว่า บทบัญญัติที่ก าหนดวิธีการในการพิ จารณา
งบประมาณรายจ่ายของรัฐสภา ศาล และองค์กรตามรัฐธรรมนูญในมาตราดังกล่าวนั้น มีเป้าประสงค์
คือ “เพ่ือเป็นหลักประกันแก่หน่วยงานดังกล่าวว่าการใช้อ านาจของคณะรัฐมนตรีนั้นจะถูกตรวจสอบ
โดยคณะกรรมาธิการซึ่งเป็นตัวแทนของสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภาซึ่งท าหน้าที่ตรวจสอบการ
กระท าในการจัดสรรงบประมาณของฝ่ายบริหารว่าเป็นไปตามรัฐธรรมนูญหรือไม่”58   

ศาลรัฐธรรมนูญชี้ว่า บทบัญญัติที่ก าหนดให้หน่วยงานดังกล่าวสามารถเสนอค าขอแปรญัตติ
ต่อคณะกรรมาธิการโดยตรงได้นั้น สะท้อนถึงเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญที่จะท าให้การจัดสรร

                                           
54 เรื่องเดียวกัน, หน้า 2. 
55 เรื่องเดียวกัน, หน้า 5. 
56 เรื่องเดียวกัน, หน้า 6. 
57 เรื่องเดียวกัน, หน้า 7. 
58 เรื่องเดียวกัน, หน้า 11-12. 
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งบประมาณของรัฐเพียงพอแก่การปฏิบัติหน้าที่ของรัฐสภา ศาล และองค์กรตามรัฐธรรมนูญให้เป็นไป
โดยอิสระ และท าให้การปฏิบัติหน้าที่ของหน่วยงานดังกล่าวเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ โดยมิต้องถูก
ครอบง าจากฝ่ายบริหาร และป้องกันมิให้รัฐซึ่งในกรณีนี้หมายถึงฝ่ายบริหารและฝ่ายนิติบัญญัติ “ใช้
อ านาจกลั่นแกล้งหรือครอบง าการบริหารงานของรัฐสภา ศาล และองค์กรตามรัฐธรรมนูญ โดยใช้เงิน
งบประมาณเป็นเครื่องมือ” อย่างไรก็ตาม แม้รัฐธรรมนูญจะวางหลักประกันว่ารัฐจะต้องจัดสรร
งบประมาณให้เพียงพอกับการบริหารงานโดยอิสระขององค์กรฝ่ายนิติบัญญัติ องค์กรฝ่ายตุลาการ 
และองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญ แต่ศาลรัฐธรรมนูญก็ได้ขยายความต่อไปว่า “ภายใต้ความเป็นอิสระ
ดังกล่าว กระบวนการจัดท าและการพิจารณาอนุมัติงบประมาณรายจ่ายตามรัฐธรรมนูญ และ
กฎหมายว่าด้วยวิธีการงบประมาณของฝ่ายบริหารก็มีความส าคัญเช่นกัน”59 
 ภายใต้หลักเกณฑ์ดังกล่าว ศาลรัฐธรรมนูญชี้ว่า “เป็นเหตุผลและความจ าเป็นของรัฐที่ไม่
สามารถจะจัดสรรงบประมาณให้แก่ส่วนราชการ รัฐวิสาหกิจ และหน่วยงานอ่ืนได้ตามวงเงินที่เสนอ
ขอรับการสนับสนุน โดยอาจมีการตัดทอนหรือเพ่ิมเติมงบประมาณรายจ่ายของส่วนราชการ 
รัฐวิสาหกิจ และหน่วยงานอ่ืน ตามล าดับความส าคัญและความจ าเป็นของการบริ หารกิจการ
บ้านเมือง”60 จากนั้นศาลรัฐธรรมนูญได้วินิจฉัยประเด็นข้อโต้แย้งที่ว่า ส านักงานศาลยุติธรรม 
ส านักงานศาลปกครอง และส านักงาน ป.ป.ช. ไม่ได้รับโอกาสชี้แจงในชั้นการแปรญัตติของ
คณะกรรมาธิการวิสามัญฯ  
 ศาลรัฐธรรมนูญอธิบายว่า รัฐธรรมนูญ มาตรา 168 วรรคเก้า “มิได้มีบทบังคับเด็ดขาดให้
คณะกรรมาธิการต้องเรียกบุคคลใดมาแถลงข้อเท็จจริงหรือแสดงความเห็นในการแปรญัตติแต่อย่าง
ใด” แต่ในขณะเดียวกันก็ได้ชี้ให้เห็นว่า “แม้มาตราดังกล่าวจะมิได้บัญญัติให้คณะกรรมาธิการต้องรับ
ฟังค าชี้แจงข้อเท็จจริงหรือความเห็นของรัฐสภา ศาล และองค์กรตามที่ระบุไว้ แต่ในชั้นแปรญัตติก็
ควรที่จะให้หน่วยงานดังกล่าวมีโอกาสแสดงเหตุผลและความจ าเป็นต่อคณะกรรมาธิการได้โดยตรง 
เพ่ือให้สอดคล้องกับหลักนิติธรรมและหลักธรรมาภิบาล” ศาลรัฐธรรมนูญอธิบายต่อไปว่า “การให้
หน่วยงานดังกล่าวได้ชี้แจงด้วยวาจาถึงเหตุผลความจ าเป็นในการเสนอขอเพ่ิมงบประมาณ รวมถึงการ
ได้ปรึกษาหารือร่วมกัน จะท าให้เกิดความเข้าใจและได้รับทราบเหตุผลความจ าเป็นในการปรับลดหรือ
เพ่ิมงบประมาณ อันจะท าให้เกิดความเป็นธรรมแก่ผู้เกี่ยวข้องทุกฝ่าย”61 
 จากข้อเท็จจริงที่ปรากฏในกรณีนี้ ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่า “หน่วยงานทั้งสามมีโอกาสได้
ชี้แจงแสดงเหตุผลการของบประมาณต่อคณะอนุกรรมาธิการซึ่งตั้งขึ้นโดยคณะกรรมาธิการวิสามัญฯ 

                                           
59 เรื่องเดียวกัน, หน้า 13. 
60 เรื่องเดียวกัน, หน้า 14. 
61 เรื่องเดียวกัน, หน้า 14-15. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 212 

แล้ว และคณะกรรมาธิการวิสามัญฯ ก็ได้รับรายงานของคณะอนุกรรมาธิการฯ อีกทั้งได้รับทราบถึง
เหตุผลและความจ าเป็นดังกล่าวประกอบการพิจารณาแล้ว กรณีจึงยังไม่ถึงขนาดเป็นการใช้อ านาจ
หน้าที่โดยปราศจากหลักเกณฑ์และเหตุผล อันจะท าให้กระบวนการตราร่างพระราชบัญญัติฉบับนี้ขัด
หรือแย้งต่อหลักนิติธรรมหรือการบริหารกิจการบ้านเมืองที่ดี”62 ด้วยเหตุผลที่กล่าวมาทั้งหมดนี้   
ศาลรัฐธรรมนูญซึ่งมีนายจรูญ อินทจาร ปฏิบัติหน้าที่ประธานที่ประชุมคณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ63 
จึงได้วินิจฉัยว่า ร่างพระราชบัญญัติงบประมาณรายจ่ายประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2557 มาตรา 27 
ในส่วนงบประมาณของส านักงานศาลยุติธรรมและของส านักงานศาลปกครอง และมาตรา 28 ในส่วน
งบประมาณของส านักงาน ป.ป.ช. ไม่ขัดหรือแย้งหรือตราขึ้นโดยไม่ถูกต้องตามบทบัญญัติแห่ง
รัฐธรรมนูญ มาตรา 168 วรรคแปดและวรรคเก้า  
 
เนื้อหาของกฎหมายไม่สอดคล้องกับเงื่อนไขเกี่ยวกับกรณีฉุกเฉินเร่งด่วนที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ 
 
 ส าหรับข้อพิพาททางรัฐธรรมนูญที่เป็นการโต้แย้งว่า องค์กรที่มีอ านาจตามรัฐธรรมนูญได้ตรา
กฎหมายขึ้นโดยไม่สอดคล้องกับเงื่อนไขเกี่ยวกับกรณีฉุกเฉินเร่งด่วนตามที่รัฐธรรมนูญบัญญัติไว้ นั้น 
ปรากฏในกรณีการโต้แย้งปัญหาความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายในรูป “พระราชก าหนด” 
โดยเฉพาะ แม้การตราพระราชก าหนดจะเป็นการใช้อ านาจของฝ่ายบริหารในการบัญญัติกฎหมาย
ทั่วไป แต่ด้วยเหตุที่การตราพระราชก าหนดถือเป็นการใช้อ านาจตรากฎหมายโดยอาศัยอ านาจที่ฝ่าย
บริหารได้รับมอบหมายจากรัฐธรรมนูญโดยตรง จึงพิจารณาได้ว่า การใช้อ านาจของฝ่ายบริหารในการ
ตราพระราชก าหนดขึ้นใช้บังคับเป็นกฎหมายทั่วไปนั้น นับเป็นส่วนหนึ่งของกระบวนการสร้าง
กฎหมายที่ด าเนินไปในระบบการเมืองด้วย โดยเฉพาะในแง่ที่เป็นการใช้อ านาจตรากฎหมายในส่วนที่
รัฐธรรมนูญมอบหมายให้เป็นการเฉพาะ และต้องกระท าโดยอยู่ภายใต้กฎเกณฑ์และเงื่อนไขที่
รัฐธรรมนูญก าหนดไว้ อีกทั้งยังมีกระบวนการที่เปิดให้ฝ่ายนิติบัญญัติกล่ันกรองและตรวจสอบได้ด้วย  
 การแสดงบทบาทของสมาชิกรัฐสภาในกระบวนการตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของ
การตราพระราชก าหนดปรากฏให้เห็นเป็นระยะ ๆ เนื่องจากไม่ว่าพรรคการเมืองฝ่ายใดเมื่อได้เป็น
ฝ่ายรัฐบาล ก็มักจะอาศัยเหตุผลทางการบริหารอย่างใดอย่างหนึ่งในการใช้อ านาจฝ่ายบริหารเพ่ือตรา
พระราชก าหนดขึ้นเสมอ โดยส่วนมากมักอ้างความจ าเป็นเร่งด่วนในการแก้จัดแก้ไขสถานการณ์

                                           
62 เรื่องเดียวกัน, หน้า 15. 

 63 ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญที่พิจารณาวินิจฉัยค าร้องนี้  จ านวน 8 คน คือ นายจรูญ  อินทจาร        
นายจรัญ ภักดีธนากุล นายเฉลิมพล เอกอุรุ นายชัช ชลวร นายนุรักษ์ มาประณีต นายบุญส่ง กุลบุปผา            
นายสุพจน์ ไข่มุกด์ และนายอุดมศักดิ์ นิติมนตรี 
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ปัญหาทางเศรษฐกิจและความม่ันคงทางเศรษฐกิจ ดังเห็นได้จากกรณีการตราพระราชก าหนดเกี่ยวกับ
การเงินการคลังของรัฐบาลในสมัยต่าง ๆ และอีกส่วนหนึ่งซึ่งเป็นกรณีส่วนน้อย คือการตราพระราช
ก าหนดเพ่ือแก้ไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัตินั้น ฝ่ายบริหารมักอ้าง “ความจ าเป็นรีบด่วน” ในการออก
มาตรการทางกฎหมายเพ่ือรับมือจัดการแก้ไขปัญหาในสังคม ด้วยเหตุผลที่ว่าหากเสนอร่างกฎหมาย
ผ่านกระบวนการนิติบัญญัติของรัฐสภาตามวิถีทางปกติ รัฐบาลอาจไม่สามารถจัดการปัญหาของ
ประเทศได้ทันการณ์ 

การใช้สิทธิเข้าชื่อเสนอค าร้องโต้แย้งพระราชก าหนดของสมาชิกรัฐสภา เป็นไปตาม
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 มาตรา 219 ซึ่งก าหนดไว้ว่า ก่อนที่สภา
ผู้แทนราษฎรหรือวุฒิสภาจะได้อนุมัติพระราชก าหนดใดตามมาตรา 218 วรรคสาม สมาชิกสภาผู้แทน
ราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาจ านวนไม่น้อยกว่า 1 ใน 5 ของจ านวนสมาชิกทั้งหมดเท่าที่มีอยู่ของแต่ละ
สภา มีสิทธิเข้าชื่อเสนอความเห็นต่อประธานแห่งสภาที่ตนเป็นสมาชิกว่าพระราชก าหนดนั้นไม่เป็นไป
ตามมาตรา 218 วรรคหนึ่ง และให้ประธานแห่งสภาที่ได้รับความเห็นดังกล่าว ส่งความเห็นนั้นไปยัง
ศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือวินิจฉัย เมื่อศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยแล้ว ให้ศาลรัฐธรรมนูญแจ้งค าวินิจฉัยนั้น
กลับไปยังประธานแห่งสภาที่ส่งความเห็นนั้นมา ทั้งนี้ ในกรณีที่ประธานสภาผู้แทนราษฎรหรือ
ประธานวุฒิสภารับความเห็นของสมชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาไว้แล้ว ให้รอการ
พิจารณาพระราชก าหนดนั้นไว้ก่อนจนกว่าจะได้รับแจ้งค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ และในกรณีที่
ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่าพระราชก าหนดใดไม่เป็นไปตามมาตรา 218 วรรคหนึ่ง ให้พระราชก าหนด
นั้นไม่มีผลบังคับมาแต่ต้น โดยค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญว่าพระราชก าหนดใดไม่ป็นไปตามมาตรา 
218 วรรคหนึ่ง ต้องมีคะแนนเสียงไม่น้อยกว่า 2 ใน 3 ของจ านวนตุลาการศาลรัฐธรรมนูญทั้งหมด 
 ภายใต้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 มีการโต้แย้งปัญหาความชอบ
ด้วยรัฐธรรมนูญของพระราชก าหนดต่อศาลรัฐธรรมนูญรวมจ านวน 8 ฉบับ แบ่งเป็นพระราชก าหนด
เกี่ยวกับการเงินการคลังจ านวน 4 ฉบับ ได้แก่ พระราชก าหนดให้อ านาจกระทรวงการคลังกู้เงินจาก
ต่างประเทศเพ่ือฟ้ืนฟูเศรษฐกิจ พ.ศ. 2541 พระราชก าหนดให้อ านาจกระทรวงการคลังกู้เงินและ
จัดการเงินกู้เพ่ือช่วยเหลือกองทุนเพ่ือการฟ้ืนฟูและพัฒนาระบบสถาบันการเงิน พ.ศ. 2541 พระราช
ก าหนดแก้ไขเพ่ิมเติมพระราชก าหนดแก้ไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติธนาคารแห่งประเทศไทย 
พุทธศักราช 2485 (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2540 พ.ศ. 2541 และพระราชก าหนดบรรษัทบริหารสินทรัพย์
สถาบันการเงิน (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2541 และพระราชก าหนดแก้ไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติจ านวน 4 
ฉบับ ได้แก่ พระราชก าหนดแก้ไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติพิกัดอัตราภาษีสรรพสามิต พ.ศ. 2527 
(ฉบับที่ 4) พ.ศ. 2546 พระราชก าหนดแก้ไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติภาษีสรรพสามติ พ.ศ. 2527 พ.ศ. 
2546 พระราชก าหนดแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายอาญา พ.ศ. 2546 และพระราชก าหนดแก้ไข
เพ่ิมเติมพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 พ.ศ. 2546 
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 ส่วนในช่วงภายใต้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 นั้น มีการโต้แย้ง
ปัญหาความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของพระราชก าหนดต่อศาลรัฐธรรมนูญรวมจ านวน 3 ฉบับ ทั้งหมด
เป็นพระราชก าหนดเกี่ยวกับการเงินการคลัง ได้แก่ พระราชก าหนดให้อ านาจกระทรวงการคลังกู้เงิน
เพ่ือฟ้ืนฟูและเสริมสร้างความมั่นคงทางเศรษฐกิจ พ.ศ. 2552 พระราชก าหนดให้อ านาจ
กระทรวงการคลังกู้เงินเพ่ือการวางระบบบริหารจัดการน้ าและสร้างอนาคตประเทศ พ.ศ. 2555 และ
พระราชก าหนดปรับปรุงการบริหารหนี้เงินกู้ที่กระทรวงการคลังกู้เพ่ือช่วยเหลือกองทุนเพ่ือการฟ้ืนฟู
และพัฒนาระบบสถาบันการเงิน พ.ศ. 2555 แต่ละกรณีมีรายละเอียดดังต่อไปนี้ 
 

ตารางที่ 7 แสดงรายชื่อพระราชก าหนดที่ถูกยื่นค าร้องโต้แย้งปัญหาความชอบด้วยรัฐธรรมนูญโดย
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือวุฒิสภาในช่วงก่อนที่รัฐสภาจะมีการลงมติอนุมัติ 

 
ค าวินิจฉัยท่ี ชื่อพระราชก าหนด ผลค าวินิจฉัย 

1/2541 พระราชก าหนดให้ อ านาจกระทรวงการคลั งกู้ เงินจาก
ต่างประเทศเพ่ือฟ้ืนฟูเศรษฐกิจ พ.ศ. 2541 

ไม่มีปัญหาความชอบ
ด้วยรัฐธรรมนูญ 

1/2541 พระราชก าหนดให้อ านาจกระทรวงการคลังกู้เงินและจัดการ
เงินกู้เพ่ือช่วยเหลือกองทุนเพ่ือการฟ้ืนฟูและพัฒนาระบบ
สถาบันการเงิน พ.ศ. 2541 

ไม่มีปัญหาความชอบ
ด้วยรัฐธรรมนูญ 

1/2541 พระราชก าหนดแก้ไขเพ่ิมเติมพระราชก าหนดแก้ไขเพ่ิมเติม
พระราชบัญญัติธนาคารแห่งประเทศไทย พุทธศักราช 2485 
(ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2540 พ.ศ. 2541 

ไม่มีปัญหาความชอบ
ด้วยรัฐธรรมนูญ 

1/2541 พระราชก าหนดบรรษัทบริหารสินทรัพย์สถาบันการเงิน (ฉบับที่ 
2) พ.ศ. 2541 

ไม่มีปัญหาความชอบ
ด้วยรัฐธรรมนูญ 

14/2546 พระราชก าหนดแก้ไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติพิกัดอัตราภาษี
สรรพสามิต พ.ศ. 2527 (ฉบับที่ 4) พ.ศ. 2546 

ไม่มีปัญหาความชอบ
ด้วยรัฐธรรมนูญ 

14/2546 พระราชก าหนดแก้ไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติภาษีสรรพสามิต 
พ.ศ. 2527 พ.ศ. 2546 

ไม่มีปัญหาความชอบ
ด้วยรัฐธรรมนูญ 

29-
30/2547 

พระราชก าหนดแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายอาญา พ.ศ. 
2546 

ไม่มีปัญหาความชอบ
ด้วยรัฐธรรมนูญ 

29-
30/2547 

พระราชก าหนดแก้ไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติป้องกันและ
ปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 พ.ศ. 2546 

ไม่มีปัญหาความชอบ
ด้วยรัฐธรรมนูญ 
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ค าวินิจฉัยท่ี ชื่อพระราชก าหนด ผลค าวินิจฉัย 

11/2552 พระราชก าหนดให้อ านาจกระทรวงการคลังกู้เงินเพ่ือฟ้ืนฟูและ
เสริมสร้างความมั่นคงทางเศรษฐกิจ พ.ศ. 2552  

ไม่มีปัญหาความชอบ
ด้วยรัฐธรรมนูญ 

5-7/2555 พระราชก าหนดให้อ านาจกระทรวงการคลังกู้เงินเพ่ือการวาง
ระบบบริหารจัดการน้ าและสร้างอนาคตประเทศ พ.ศ. 2555  

ไม่มีปัญหาความชอบ
ด้วยรัฐธรรมนูญ 

5-7/2555 พ ร ะ ร า ช ก า ห น ด ป รั บ ป รุ ง ก า ร บ ริ ห า ร ห นี้ เ งิ น กู้ ที่
กระทรวงการคลังกู้เพ่ือช่วยเหลือกองทุนเพ่ือการฟ้ืนฟูและ
พัฒนาระบบสถาบันการเงิน พ.ศ. 2555 

ไม่มีปัญหาความชอบ
ด้วยรัฐธรรมนูญ 

 
1. สาระส าคัญของพระราชก าหนดไม่สอดคล้องกับเงื่อนไขกรณีฉุกเฉินที่มีความจ าเป็น
รีบด่วน 

 การโต้แย้งว่าพระราชก าหนดมีเนื้อหาไม่สอดคล้องกับเงื่อนไขการตรากฎหมายอันเป็นกรณี
ฉุกเฉินที่มีความจ าเป็นรีบด่วนตามที่รัฐธรรมนูญก าหนดไว้ ปรากฏในค าร้องแรกสุดภายใต้การปฏิบัติ
หน้าที่ของศาลรัฐธรรมนูญซึ่งตั้งขึ้นตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 นั่นคือ
ค าร้องในค าวินิจฉัยที่  1/2541 64 เป็นกรณีที่ประธานสภาผู้แทนราษฎรส่งความเห็นของ
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร จ านวน 91 คน โต้แย้งว่า “พระราชก าหนดเกี่ยวกับการเงิน 4 ฉบับ มิใช่
กฎหมายอันเป็นกรณีเร่งด่วน” ประกอบด้วย พระราชก าหนดให้อ านาจกระทรวงการคลังกู้เงินจาก
ต่างประเทศเพื่อฟื้นฟูเศรษฐกิจ พ.ศ. 2541 พระราชก าหนดให้อ านาจกระทรวงการคลังกู้เงินและ
จัดการเงินกู้เพื่อช่วยเหลือกองทุนเพื่อการฟื้นฟูและพัฒนาระบบสถาบันการเงิน พ.ศ. 2541 พระ
ราชก าหนดแก้ไขเพิ่มเติมพระราชก าหนดแก้ไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติธนาคารแห่งประเทศไทย 
พุทธศักราช 2485 (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2540 พ.ศ. 2541 พระราชก าหนดบรรษัทบริหารสินทรัพย์
สถาบันการเงิน (ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 2541 
 ในการพิจารณาวินิจฉัยค าร้องดังกล่าว ศาลรัฐธรรมนูญซึ่งมีนายเชาวน์ สายเชื้อ ด ารง
ต าแหน่งประธานศาลรัฐธรรมนูญ65 มิได้มีการก าหนดประเด็นวินิจฉัยไว้อย่างชัดแจ้ง มีเพียงการชี้ว่า 

                                           
64 "ค าวินิจฉัยที่ 1/2541 วันที่ 23 พฤษภาคม พ.ศ. 2541 เรื่อง ประธานสภาผู้แทนราษฎรขอให้ศาล

รัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่า พระราชก าหนดไม่เป็นไปตามรัฐธรรมนูญ ," ราชกิจจานุเบกษา 115 (2 มิถุนายน 2541): 1-
11. 
 65 ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญที่พิจารณาวินิจฉัยค าร้องนี้  จ านวน 13 คน คือ นายเชาวน์ สายเช้ือ          
นายโกเมน ภัทรภิรมย์ นายจุมพล ณ สงขลา พลโท จุล อติเรก นายชัยอนันต์ สมุทวณิช นายประเสริฐ นาสกุล   
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“การเสนอความเห็นดังกล่าวให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยนี้ แม้จะไม่มีความชัดเจนในประเด็นที่เสนอ 
แต่เมื่อเป็นการส่งมาโดยอาศัยอ านาจตามความในมาตรา 219 ของรัฐธรรมนูญ จึงเห็นว่าความเห็น
ดังกล่าว ควรที่จะได้รับการพิจารณาต่อไป”66 จากนั้นศาลรัฐธรรมนูญจึงได้พิจารณาถึงเหตุผลในการ
ตราพระราชก าหนดทั้ง 4 ฉบับตามที่ปรากฏในหมายเหตุท้ายพระราชก าหนดแต่ละฉบับที่ประกาศใน
ราชกิจจานุเบกษา  
 ศาลรัฐธรรมนูญชี้ว่า ข้อเท็จจริงที่กล่าวข้างต้นเป็นที่ประจักษ์แก่บุคคลทั่วไปว่า ประเทศไทย
ประสบปัญหาเศรษฐกิจตกต่ าอย่างรุนแรง เนื่องจากเกิดวิกฤตการณ์ทางการเงินโดยต่อเนื่อง รัฐต้อง
ก าหนดมาตรการหลายประการเพ่ือแก้ไขปัญหาทางเศรษฐกิจดังกล่าว เช่น การรับพันธกรณีท่ีกองทุน
การเงินระหว่างประเทศก าหนด การระงับการด าเนินกิจการของสถาบันการเงินประเภทบริษัทเงินทุน
หลักทรัพย์เป็นจ านวนมากกว่าสองในสามของบริษัทเงินทุนหลักทรัพย์ที่ได้รับอนุญาตให้เปิดด าเนิน
กิจการอยู่ การตรากฎหมายว่าด้วยการปฏิรูปสถาบันการเงินเพ่ือแก้ปัญหาสถาบันการเงิน การให้
ความช่วยเหลือกองทุนเพ่ือการฟื้นฟูและพัฒนาระบบสถาบันการเงินเพ่ือให้กองทุนนี้สามารถให้ความ
ช่วยเหลือทางการเงินเพ่ือเสริมสภาพคล่องกับสถาบันการเงิน การจัดตั้งบรรษัทบริหารสินทรัพย์
สถาบันการเงิน เพ่ือจัดการทรัพย์สินด้อยคุณภาพของสถาบันการเงินที่มีปัญหาในการด าเนินการ67 

เมื่อพิจารณาบทบัญญัติในพระราชก าหนดทั้ง 4 ฉบับ ศาลรัฐธรรมนูญชี้ว่า “ล้วนแต่เป็นพระ
ราชก าหนดที่มีความเกี่ยวข้องสัมพันธ์กับการแก้ปัญหาวิกฤติทางเศรษฐกิจทั้งสิ้น การด าเนินการด้วย
มาตรการดังกล่าว ถือได้ว่าเป็นกรณีเพ่ือประโยชน์ในอันที่จะรักษาความมั่นคงในทางเศรษฐกิจของ
ประเทศ อันเป็นการตราพระราชก าหนดในกรณีตามมาตรา 218 วรรคหนึ่ง ของรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย”68 ด้วยเหตุผลนี้ ศาลรัฐธรรมนูญจึงวินิจฉัยโดยมติเอกฉันท์ว่า การตราพระราช
ก าหนดทั้ง 4 ฉบับ ตามที่คณะรัฐมนตรีได้เสนอต่อรัฐสภาเพ่ือพิจารณาอนุมัตินั้น เป็นไปตาม
บทบัญญัติรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย มาตรา 218 แล้ว 

 

                                                                                                                         
นายปรีชา เฉลิมวณิชย์ นายมงคล สระฏัน นายสุจินดา ยงสุนทร นายสุวิทย์ ธีรพงษ์ นายอนันต์ เกตุวงศ์           
นายอิสสระ นิติทัณฑ์ประภาศ และนายอุระ หวังอ้อมกลาง 

66 เรื่องเดียวกัน, หน้า 2-3. 
67 เรื่องเดียวกัน, หน้า 5-6. 
68 เรื่องเดียวกัน, หน้า 6. 
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2. สาระส าคัญของพระราชก าหนดแก้ไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติไม่สอดคล้องกับเงื่อนไข
กรณีวิกฤติปัญหาที่มีผลกระทบต่อความม่ันคงในทางเศรษฐกิจร้ายแรง 

 การโต้แย้งปัญหาความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของพระราชก าหนดแก้ไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติ 
วางอยู่บนเหตุผลที่ว่า สภาพการณ์ทางเศรษฐกิจของประเทศในเวลานั้นไม่ปรากฏ “วิกฤติ” อันเป็น
ปัญหาที่มีผลกระทบต่อความมั่นคงในทางเศรษฐกิจ อันเป็นเงื่อนไขเพียงพอที่คณะรัฐมนตรีจะ
สามารถอ้างความจ าเป็นในการอาศัยอ านาจบริหารตรากฎหมายขึ้นเพ่ือระงับภัยอันตรายต่อประเทศ
ได้ ข้อโต้แย้งปัญหาความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายที่ฝ่ายบริหารตราขึ้นในกรณีนี้ จึงมัก
ปรากฏควบคู่ไปกับการโต้แย้งว่า การตราพระราชก าหนดฉบับนั้นเป็นเพียงการหลีกเลี่ยงช่องทางการ
เสนอร่างกฎหมายผ่านกระบวนการนิติบัญญัติตามวิถีทางปกติ อันถือเป็นการใช้อ านาจฝ่ายบริหารใน
การตราพระราชก าหนดโดยไม่อยู่ภายใต้เงื่อนไขของรัฐธรรมนูญ  

ข้อโต้แย้งในลักษณะนี้ปรากฏในกรณีการโต้แย้งพระราชก าหนดที่มีผลใช้บังคับเท่ากับ
พระราชบัญญัติ ดังเห็นได้ในค าร้องของค าวินิจฉัยที่ 14/254669 ซึ่งประธานสภาผู้แทนราษฎรเสนอ
ความเห็นของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรจ านวน 113 คน เพ่ือขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยชี้ขาดให้
พระราชก าหนด 2 ฉบับ ไม่มีผลใช้บังคับมาตั้งแต่ต้น ประกอบด้วย พระราชก าหนดแก้ไขเพิ่มเติม
พระราชบัญญัติพิกัดอัตราภาษีสรรพสามิต พ.ศ. 2527 (ฉบับที่ 4) พ.ศ. 2546 และพระราช
ก าหนดแก้ไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติภาษีสรรพสามิต พ.ศ. 2527 พ.ศ. 2546 เนื่องจากเป็นการ
ตราพระราชก าหนดที่ไม่เป็นไปตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 มาตรา 
281 วรรคหนึ่ง  

สมาชิกสภาผู้ แทนราษฎรกลุ่ มนี้ โต้แย้ งว่า การตราพระราชก าหนดแก้ ไขเพ่ิมเติม
พระราชบัญญัติพิกัดอัตราภาษีสรรพสามิต พ.ศ. 2527 (ฉบับที่ 4) พ.ศ. 2546 นั้น ไม่อยู่ภายใต้
เงื่อนไขอันเป็นวัตถุประสงค์ของการตราพระราชก าหนดตามรัฐธรรมนูญ เนื่องจากไม่ปรากฏ
ข้อเท็จจริงอันเป็นเงื่อนไขของการตราพระราชก าหนดทั้งสองฉบับดังกล่าว กลุ่มผู้ร้องเห็นว่า การ
จัดเก็บภาษีสรรพสามิตจากกิจการต่าง ๆ ที่ระบุไว้ในบัญชีอัตราภาษีสรรพสามิต เช่น กิจการบันเทิง
หรือหย่อนใจ กิจการเสี่ยงโชค กิจการที่มีผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อม ตลอดจนกิจการที่ได้รับอนุญาต
หรือสัมปทานจากรัฐนั้น แม้คณะรัฐมนตรีจะไม่ด าเนินการตราขึ้นในรูปของพระราชก าหนดก็ไม่ส่งผล

                                           
69 "ค าวินิจฉัยที่ 14/2546 วันที่ 1 พฤษภาคม พ.ศ. 2546 เรื่อง ประธานสภาผู้แทนราษฎรส่งความเห็น

ของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร ขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 219 กรณีพระราช
ก าหนดแก้ไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติพิกัดอัตราภาษีสรรพสามิต พ.ศ. 2527 (ฉบับที่ 4) พ.ศ. 2546 และพระราช
ก าหนดแก้ไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติภาษีสรรพสามิต พ.ศ. 2527 พ.ศ. 2546 เป็นไปตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 281 
วรรคหนึ่ง หรือไม่," ราชกิจจานุเบกษา 121 (21 มกราคม 2547): 1-46. 
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กระทบต่อความมั่นคงของระบบเศรษฐกิจของประเทศ ตามความหมายของรัฐธรรมนูญ มาตรา 218 
วรรคหนึ่ง แต่อย่างใดทั้งสิ้น 

ข้อโต้แย้งหลักของค าร้องนี้คือ ข้อเท็จจริงอันเป็นเงื่อนไขในการใช้อ านาจของคณะรัฐมนตรี
เพ่ือให้บรรลุวัตถุประสงค์แห่งการตราพระราชก าหนดดังกล่าวไม่มีอยู่  การที่คณะรัฐมนตรีด าเนินการ
ตราพระราชก าหนดขึ้นใช้บังคับจึง “เป็นการบิดเบือนการใช้อ านาจตามรัฐธรรมนูญ”70 เนื่องจาก
สถานการณ์ของประเทศในเวลานั้น ไม่มีปัญหาที่มีผลกระทบต่อความมั่นคงในทางเศรษฐกิจอัน
สอดคล้องกับเงื่อนไขที่จะต้องตราพระราชก าหนดฉบับดังกล่าว เพราะหากไม่มีพระราชก าหนดฉบับ
ดังกล่าวก็ไม่มีผลกระทบต่อความม่ันคงทางเศรษฐกิจของประเทศถึงขนาดที่จะท าให้ประเทศสูญสลาย
ในทางเศรษฐกิจได้  

ส่วนประเด็นเรื่องความจ าเป็นที่รัฐบาลต้องมีการจัดเก็บภาษีเพ่ิมขึ้นนั้น สมาชิกสภาผู้แทน
ราษฎรกลุ่มนี้โต้แย้งว่า กิจการที่มีการก าหนดพิกัดอัตราภาษีสรรพสามิตเพ่ิมขึ้นนั้น เป็นกิจการซึ่ง
จะต้องจ่ายค่าธรรมเนียมต่าง ๆ ให้รัฐอยู่แล้ว การก าหนดให้จัดเก็บภาษีเพ่ิมขึ้นเป็นเพียงการ
ก าหนดให้กิจการเหล่านั้นต้องจ่ายภาษีเพ่ิมตามที่พระราชก าหนดบัญญัติไว้ แต่ถึงไม่มีการเก็บภาษี
สรรพสามิตเพ่ิมจากกิจการตามพระราชก าหนดดังกล่าว ก็ไม่มีผลกระทบต่อความมั่นคงทางเศรษฐกิจ 
เพราะภาษีสรรพสามิตนั้น เป็นภาษีที่รัฐจัดเก็บเพ่ือจูงใจให้ประชาชนบริโภคสินค้าและบริการนั้น ๆ 
น้อยลง71 โดยเฉพาะ “กิจการโทรคมนาคม” ในตอนที่ 12 กิจการที่ได้รับอนุญาตโดยสัมปทานจากรัฐ 
ซึ่งไม่ปรากฏข้อเท็จจริงอันเป็นเงื่อนไขที่รัฐบาลจ าเป็นต้องตราพระราชก าหนดเพ่ือรักษาความมั่นคง
ในทางเศรษฐกิจของประเทศ นอกจากนี้  การให้สัมภาษณ์ของพันต ารวจโท ทักษิณ ชินวัตร 
นายกรัฐมนตรีในเวลานั้น ยังยืนยันว่า “กรณีกิจการโทรคมนาคมดังกล่าวเสมือนกับเป็นการจ่ายเท่า
เดิม แต่แบ่งจ่ายสองส่วน คือ ส่วนหนึ่งเป็นภาษีสรรพสามิต และส่วนหนึ่งเป็นการส่งรายได้เข้ารัฐโดย
ผ่านองค์กรของรัฐที่ท าหน้าที่รับผิดชอบเป็นคู่สัญญาสัมปทาน”72  

คณะสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรผู้ยื่นค าร้องนี้เห็นว่า หากรัฐบาลต้องการตรากฎหมายก าหนด
พิกัดอัตราภาษีสรรพสามิตในกิจการเหล่านั้น ควรด าเนินการโดยผ่านกระบวนการเสนอร่างกฎหมาย
เข้าสู่กระบวนการตราพระราชบัญญัติโดยรัฐสภาตามขั้นตอนปกติ มิใช่การอาศัยเงื่อนไขข้อยกเว้นของ
รัฐธรรมนูญในการตรากฎหมายโดยอาศัยอ านาจของฝ่ายบริหารเองดังเช่นการตราพระราชก าหนด
สองฉบับนี้ ซึ่งถือเป็นเพียงการหลีกเลี่ยงกลไกการบัญญัติกฎหมายของรัฐสภา เพราะหากตีความ
เงื่อนไขของรัฐธรรมนูญโดยขยายกว้างออกไปถึง “การกระท าใด ๆ ของรัฐบาลในงานทางนโยบาย

                                           
70 เรื่องเดียวกัน, หน้า 5 
71 เรื่องเดียวกัน, หน้า 6. 
72 เรื่องเดียวกัน. 
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เกี่ยวกับเศรษฐกิจ” แล้ว ย่อมจะท าให้อ านาจของคณะรัฐมนตรีขยายออกไปอย่างกว้างขวาง และ
เท่ากับว่า “คณะรัฐมนตรีสามารถด าเนินการตรากฎหมายได้เองในรูปพระราชก าหนด และให้
กฎหมายดังกล่าวใช้บังคับได้ก่อนโดยไม่ต้องค านึงถึงอ านาจของรัฐสภา” ฝ่ายผู้ร้องจึงเห็นว่า “การ
ตีความในลักษณะเช่นนี้ไม่เพียงแต่ท าให้องค์กรฝ่ายบริหารมีอ านาจอย่างมากจนท าลายดุลยภาพแห่ง
อ านาจขององค์กรของรัฐตามรัฐธรรมนูญเท่านั้น แต่ยังท าให้อ านาจนิติบัญญัติของรั ฐสภาเป็นอันไร้
ความหมายลง และจะเป็นการถางทางให้รัฐบาลมีอ านาจเบ็ดเสร็จในที่สุด”73  
 ศาลรัฐธรรมนูญได้เปิดให้ผู้เกี่ยวข้องส่งผู้แทนมาชี้แจงความเห็นต่อศาลรัฐธรรมนูญ กล่าวคือ 
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรที่เข้าชื่อเสนอความเห็นต่อประธานสภาผู้แทนราษฎรได้ส่งผู้แทนมาชี้แจง 
ประกอบด้วย นายอภิสิทธิ์  เวชชาชีวะ นายกอร์ปศักดิ์  สภาวสุ  และนายวิทยา แก้วภราดัย 
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร ผู้แทนฝ่ายคณะรัฐมนตรีคือ นายวิษณุ เครืองาม รองนายกรัฐมนตรีปฏิบัติ
ราชการแทนนายกรัฐมนตรี มีหนังสือส่งบันทึกค าชี้แจงและความเห็นของคณะรัฐมนตรี และส่งผู้แทน
มาชี้แจง ประกอบด้วย นายสถิตย์ ลิ่มพงศ์พันธุ์ อธิบดีกรมสรรพสามิต นายอัชพร จารุจินดา 
กรรมการร่างกฎหมายประจ าส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา นายสิทธิชัย ส่งพิริยะกิจ กรรมการ
ผู้จัดการใหญ่บริษัท ทศท คอร์ปอเรชั่น จ ากัด (มหาชน) และนายธีระพงศ์ สุทธินนท์ ผู้ว่าการ
การสื่อสารแห่งประเทศไทย นอกจากนี้ ศาลรัฐธรรมนูญยังได้เชิญนักวิชาการผู้เชี่ยวชาญด้าน
เศรษฐศาสตร์มหภาคจากคณะเศรษฐศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 
และมหาวิทยาลัยหอการค้าไทย รวมถึงนักวิชาการจากสภาที่ปรึกษาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ มา
ชี้แจงต่อศาลรัฐธรรมนูญเพื่อประกอบการพิจารณาด้วย74  

 ในขณะที่ผู้แทนฝ่ายคณะรัฐมนตรีได้ชี้แจงถึงหลักการและเหตุผลของการตราพระราช
ก าหนดดังกล่าว โดยเน้นย้ าความจ าเป็นในการสร้างความมั่นคงทางเศรษฐกิจ ตลอดจนข้อเท็จจริง
เกี่ยวกับการจัดเก็บภาษีสรรพสามิตในกิจการต่าง ๆ เพ่ือยืนยันถึงเงื่อนไขของการตราพระราชก าหนด
ทั้งสองฉบับ ค าชี้แจงและความเห็นของนักวิชาการผู้เชี่ยวชาญด้านเศรษฐศาสตร์มหภาค กลับปรากฏ
ในทิศทางที่ต่างไปจากรัฐบาล โดยให้ความเห็นยืนยันว่า เรื่องดังกล่าวไม่มีความจ าเป็นต้องตราเป็น
พระราชก าหนด แต่ควรตราเป็นพระราชบัญญัติ เช่นเดียวกับความเห็นของประธานสภาที่ปรึกษา
เศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ ซึ่งมีหนังสือชี้แจงว่า การตราพระราชก าหนดทั้งสองฉบับดังกล่าวไม่ใช่
ความจ าเป็นเร่งด่วน สามารถด าเนินการในรูปของการเสนอร่างพระราชบัญญัติตามวิธีการปกติได้ 
อย่างไรก็ตาม มีนักวิชาการเพียงรายเดียวที่เห็นต่างออกไป คือ ดร.ธนวรรธน์ พลวิชัย อาจารย์ประจ า

                                           
73 เรื่องเดียวกัน, หน้า 4. 
74 เรื่องเดียวกัน, หน้า 27-33. 
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คณะเศรษฐศาสตร์ มหาวิทยาลัยหอการค้าไทย ซึ่งได้ให้ความเห็นสรุปว่า “เศรษฐกิจไทยยังไม่มีความ
มั่นคง”75 
 ในการวินิจฉัยค าร้องดังกล่าว ศาลรัฐธรรมนูญซึ่งมีนายกระมล ทองธรรมชาติ ด ารงต าแหน่ง
ประธานศาลรัฐธรรมนูญ ได้ก าหนดประเด็นวินิจฉัยว่า “พระราชก าหนดแก้ไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติ
พิกัดอัตราภาษีสรรพสามิต พ.ศ. 2527 (ฉบับที่ 4) พ.ศ. 2546 และพระราชก าหนดแก้ไขเพ่ิมเติม
พระราชบัญญัติสรรพสามิต พ.ศ. 2527 พ.ศ. 2546 เป็นไปตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 218 วรรคหนึ่ง 
หรือไม่” ค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญเริ่มต้นด้วยการชี้ถึงนัยของการตราพระราชก าหนดตาม
รัฐธรรมนูญ มาตรา 218 จากนั้นได้ชี้ถึงหลักการเกี่ยวกับการตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของ
พระราชก าหนด โดยอธิบายว่าการตรวจสอบพระราชก าหนดที่เกี่ยวกับการด าเนินการในทางนโยบาย
ของคณะรัฐมนตรี เช่น กรณีนโยบายเกี่ยวกับเศรษฐกิจ การตรวจความเหมาะสมในการใช้ดุลพินิจของ
คณะรัฐมนตรีในการแก้ไขปัญหาเศรษฐกิจ โดยการตราพระราชก าหนดจัดเก็บภาษีสรรพสามิตจาก
กิจการประเภทต่าง ๆ รวมทั้ งกิจการโทรคมนาคม จะมีความเหมาะสมหรือไม่ เป็นเรื่องการ
ด าเนินการทางนโยบายของคณะรัฐมนตรี ที่คณะรัฐมนตรีต้องรับผิดชอบต่อรัฐสภาในการพิจารณา
อนุมัติหรือไม่อนุมัติพระราชก าหนดตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 218 วรรคสาม และมาตรา 18276  

ศาลรัฐธรรมนูญชี้ว่า การที่รัฐธรรมนูญบัญญัติให้คณะรัฐมนตรีมีอ านาจตราพระราชก าหนด
และให้รัฐสภาท าหน้าที่ตรวจสอบตามวิธีการดังกล่าวข้างต้น “ย่อมเป็นไปตามหลักการคานและ
ถ่วงดุลอ านาจระหว่างรัฐสภากับคณะรัฐมนตรี ตามหลักการปกครองระบอบประชาธิปไตยแบบ
รัฐสภา และเป็นไปตามหลักการแบ่งการใช้อ านาจอธิปไตยที่รัฐธรรมนูญ มาตรา 3 บัญญัติไว้” ดังนั้น 
การที่ศาลรัฐธรรมนูญจะวินิจฉัยว่า การตราพระราชก าหนดทั้งสองฉบับเป็นไปตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 
218 วรรคหนึ่ง หรือไม่ “มิได้เป็นการยืนยันความถูกต้องเหมาะสมในการด าเนินการทางนโยบายของ
คณะรัฐมนตรีโดยการตราพระราชก าหนดทั้งสองฉบับแต่อย่างใด” ส่วนการพิจารณาว่า พระราช
ก าหนดแก้ไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติพิกัดอัตราภาษีสรรพสามิต พ.ศ. 2527 (ฉบับที่ 4) พ.ศ. 2546 
เป็นไปตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 218 วรรคหนึ่ง หรือไม่ นั้น จะต้องพิจารณาว่า “พระราชก าหนดทั้ง
สองฉบับตราขึ้นเพ่ือประโยชน์ในอันท่ีจะรักษาความมั่นคงในทางเศรษฐกิจของประเทศหรือไม่”77  

ศาลรัฐธรรมนูญให้ค าวินิจฉัยโดยยืนยันข้อเท็จจริงตามค าชี้แจงของฝ่ายรัฐบาล โดยชี้ว่า 
ประเทศไทยได้ประสบปัญหาเศรษฐกิจตกต่ าอย่างรุนแรงอันเป็นผลมาจากวิกฤติการณ์ทางการเงินเมื่อ
ปี 2540 แม้ในปัจจุบันเศรษฐกิจไทยฟ้ืนตัวแล้ว แต่ความมั่นคงของการฟ้ื นตัวทางเศรษฐกิจ

                                           
75 เรื่องเดียวกัน, หน้า 34-37. 
76 เรื่องเดียวกัน, หน้า 41. 
77 เรื่องเดียวกัน. 
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ภายในประเทศยังไม่มีสัญญาณที่ชัดเจน รัฐบาลต้องใช้มาตรการกระตุ้นเศรษฐกิจอย่างต่อเนื่อง เพ่ือ
ประคับประคองภาวะเศรษฐกิจในปี 2544 โดยใช้นโยบายหลายประเภท เช่น นโยบายขาดดุล
งบประมาณเป็นตัวกระตุ้นเศรษฐกิจ เป็นต้น ฉะนั้น เมื่อเศรษฐกิจไทยยังไม่มีความมั่นคงในการฟื้นตัว
ในทุกภาคธุรกิจ และโดยที่ความมั่นคงในทางเศรษฐกิจของประเทศมีอยู่หลายระดับ ทั้งในยามที่
ประเทศอยู่ในภาวะปกติหรือภาวะวิกฤติ อีกทั้งมาตรการทางเศรษฐกิจที่น ามาใช้เพ่ือประโยชน์ในอันที่
จะรักษาความมั่นคงทางเศรษฐกิจก็ท าได้หลายวิธี ขึ้นอยู่กับนโยบายของรัฐบาลในขณะนั้นว่าจะเลือก
ด าเนินการอย่างใด เมื่อภาวะเศรษฐกิจของประเทศยังไม่มีความมั่นคงดังได้กล่าวข้างต้น ข้อเท็จจริง
ดังกล่าวจึงสอดคล้องกับเงื่อนไขของการตราพระราชก าหนดทั้งสองฉบับ78 

ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยต่อไปว่า เมื่อภาวะเศรษฐกิจของประเทศยังไม่มีความมั่นคง การตรา
พระราชก าหนดแก้ไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติพิกัดอัตราภาษีสรรพสามิต พ.ศ. 2537 (ฉบับที่ 4) พ.ศ. 
2546 ซึ่งมีบทบัญญัติในการปรับปรุงโครงสร้างภาษีสรรพสามิต อันเป็นเครื่องมือในการจัดเก็บภาษี
สรรพสามิตในกิจการบริการบางประเภท คือ กิจการบันเทิงหรือหย่อนใจ กิจการเสี่ยงโชค กิจการที่มี
ผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อม และกิจการที่ได้รับอนุญาตหรือสัมปทานจากรัฐ จึง  “ส่งผลดีต่อการรักษา
ความมั่นคงทางเศรษฐกิจของประเทศ” เนื่องจากการจัดเก็บภาษีสรรพสามิตจากกิจการดังกล่าวย่อม
ส่งผลต่อการเพ่ิมขึ้นของรายได้ทางภาษีของรัฐอันจะส่งผลให้มีงบประมาณในการบริหารประเทศได้
มากขึ้นและเร็วขึ้น ซึ่งส่งผลดีต่อการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจของประเทศ และการจัดเก็บรายได้เข้า
รัฐเพ่ิมขึ้น มีส่วนลดการขาดดุลทางการคลังของรัฐ ยังท าให้รัฐบาลสามารถจัดท างบประมาณสมดุลได้
เร็วขึ้น และมีผลให้ภาระหนี้สาธารณะลดลง ซึ่งเป็นปัจจัยส าคัญในการสร้างความเชื่อมั่นของนักลงทุน 
อันจะส่งผลดีต่อการเคลื่อนย้ายเงินทุนจากต่างประเทศ และส่งผลในทางบวกต่อเสถียรภาพทาง
เศรษฐกิจของประเทศ79 

ด้วยเหตุผลที่กล่าวมา ศาลรัฐธรรมนูญได้วินิจฉัยว่า การตราพระราชก าหนดแก้ไขเพ่ิมเติม
พระราชบัญญัติพิกัดอัตราภาษีสรรพสามิต พ.ศ. 2527 (ฉบับที่ 4) พ.ศ. 2546 เป็นไปเพื่อประโยชน์ใน
อันที่จะรักษาความม่ันคงทางเศรษฐกิจของประเทศตามบทบัญญัติรัฐธรรมนูญ มาตรา 218 วรรคหนึ่ง 
ส าหรับพระราชก าหนดแก้ไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติภาษีสรรพสามิต พ.ศ. 2527 พ.ศ. 2546 นั้น 
ศาลรัฐธรรมนูญชี้ว่า เป็นกฎหมายที่จ าเป็นต้องแก้ไขเพ่ิมเติมเพ่ือให้สอดคล้องกันกับพระราชก าหนด
แก้ไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติพิกัดอัตราภาษีสรรพสามิต พ.ศ. 2527 (ฉบับที่ 4) พ.ศ. 2546 ในส่วน
ของบทนิยามค าว่า “บริการ” และ “สถานบริการ” จึงเป็นการตราขึ้นเพ่ือประโยชน์ในอันที่จะรักษา
ความมั่นคงทางเศรษฐกิจของประเทศเช่นเดียวกัน 

                                           
78 เรื่องเดียวกัน, หน้า 42. 
79 เรื่องเดียวกัน, หน้า 43. 
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อย่างไรก็ตาม ค าวินิจฉัยในกรณีนี้มิได้เป็นไปโดยมติเอกฉันท์ กล่าวคือ ตุลาการศาล
รัฐธรรมนูญเสียงข้างมาก จ านวน 8 คน80 เห็นว่า การตราพระราชก าหนดดังกล่าวเป็นไปตาม
รัฐธรรมนูญ มาตรา 218 วรรคหนึ่งแล้ว ส่วนตุลาการศาลรัฐธรรมนูญเสียงข้างน้อย จ านวน 6 คน81 
เห็นว่า มิได้เป็นไปเพื่อประโยชน์ในอันที่จะรักษาความมั่นคงในทางเศรษฐกิจของประเทศ จึงไม่เป็นไป
ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 218 วรรคหนึ่ง เมื่อศาลรัฐธรรมนูญโดยตุลาการจ านวน 14 คน ได้ลงมติแล้ว
ปรากฏว่า คะแนนเสียงของตุลาการที่วินิจฉัยว่า พระราชก าหนดทั้งสองฉบับไม่เป็นไปตามรัฐธรรมนูญ 
มาตรา 218 วรรคหนึ่ง มีจ านวน 6 คน ซึ่งไม่ถึง 2 ใน 3 ของจ านวนตุลาการศาลรัฐธรรมนูญทั้งหมด 
ตามเงื่อนไขในมาตรา 219 วรรคสี่ ดังนั้น จึงถือว่า พระราชก าหนดแก้ไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติพิกัด
อัตราภาษีสรรพสามิต พ.ศ. 2527 (ฉบับที่  4) พ.ศ. 2546 และพระราชก าหนดแก้ไขเพ่ิ มเติม
พระราชบัญญัติภาษีสรรพสามิต พ.ศ. 2527 พ.ศ. 2546 เป็นไปตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 218 วรรค
หนึ่ง แล้ว 

ส าหรับเหตุผลที่สมาชิกตุลาการศาลรัฐธรรมนูญเสียงข้างน้อยเห็นว่าการตราพระราชก าหนด
ดังกล่าวไม่เป็นไปตามเงื่อนไขของรัฐธรรมนูญนั้น เนื่องจาก “เป็นการใช้อ านาจตราพระราชก าหนด
เกินขอบเขตที่รัฐธรรมนูญก าหนดไว้” โดยให้เหตุผลว่า ตามหลักการแบ่งการใช้อ านาจอธิปไตย การ
ตรากฎหมายเป็นอ านาจของรัฐสภาโดยเฉพาะ การตราพระราชก าหนดโดยคณะรัฐมนตรีจึงเป็นการ
ใช้อ านาจนิติบัญญัติในกรณียกเว้น ซึ่งรัฐสภาไม่สามารถแก้ไขเนื้อความในพระราชก าหนดได้ ท าได้แต่
เพียงอนุมัติหรือไม่อนุมัติพระราชก าหนดเท่านั้น หากเปิดโอกาสให้คณะรัฐมนตรีใช้อ านาจในการตรา
พระราชก าหนดได้มากเกินไป จะมีผลท าให้การดุลและคานอ านาจในการตรากฎหมายระหว่าง
คณะรัฐมนตรีกับรัฐสภาเสียไป และไม่สอดคล้องกับหลักการปกครองระบอบประชาธิปไตยแบบ
รัฐสภา82  

เหตุผลอีกประการหนึ่งคือ เมื่อพิจารณาสาระส าคัญของพระราชก าหนดทั้งสองฉบับที่
ก าหนดให้มีการจัดเก็บภาษีสรรพสามิตจากกิจการต่าง ๆ เช่น กิจการบันเทิงหย่อนใจ กิจการเสี่ยงโชค 
กิจการที่มีผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อม เป็นต้น ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญเสียงข้างน้อยเห็นว่า กิจการ
เหล่านี้ล้วนเป็นกิจการที่ไม่มีความจ าเป็นต่อการครองชีพของประชาชน จึงเป็นกิจการที่รัฐต้องจัดเก็บ
ภาษีเพ่ือจูงใจให้ประชาชนบริโภคในบริการนั้นน้อยลง อีกทั้งกิจการในพระราชก าหนดเกือบทั้งหมด

                                           
80 คือ นายกระมล ทองธรรมชาติ นายปรีชา เฉลิมวณิชย์ นายผัน จันทรปาน นายมานิต วิทยาเต็ม     

นายศักดิ์ เตชาชาญ  นายสุธี สุทธิสมบูรณ์ พลต ารวจเอก สุวรรณ สุวรรณเดโช และนายอุระ หวังอ้อมกลาง 
81 คือ นายจิระ บุญพจนสุนทร นายมงคล สระฏัน นายสุจิต บุญบงการ นายสุวิทย์  ธีรพงษ์               

นางเสาวนีย์ อัศวโรจน์ และนายอมร รักษาสัตย์ 
82 เรื่องเดียวกัน, หน้า 44. 
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เป็นกิจการฟุ่มเฟือยไม่จ าเป็นต่อการครองชีพของประชาชน เช่น สถานอาบน้ าหรืออบตัวและนวด 
สนามกอล์ฟ ไนต์คลับ สนามแข่งม้า เป็นต้น ดังนั้น คนใช้บริการที่ต้องเสียภาษีสรรพสามิตจึงมีจ านวน
น้อย รายได้จากการเก็บภาษีสรรพสามิตตามพระราชก าหนดจึงมีไม่มากนัก  

ส าหรับกิจการโทรคมนาคมที่ได้รับอนุญาตหรือสัมปทานจากรัฐนั้น ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ
เสียงข้างน้อยเห็นว่า แม้ไม่มีการตราพระราชก าหนดดังกล่าว รัฐก็มีรายได้จากสัญญาสัมปทานอยู่แล้ว 
การจัดเก็บภาษีสรรพสามิตจากกิจการโทรคมนาคมไม่ท าให้รัฐมีรายได้เพ่ิมขึ้นแต่อย่างใด อีกทั้ง
กิจการโทรคมนาคมเป็นสาธารณูปโภคส าคัญที่มีผลกระทบต่อประชาชน ซึ่งรัฐธรรมนูญได้ก าหนด
วิธีการจัดการไว้เป็นการเฉพาะแล้ว และยังไม่ถึงเวลาที่จะต้องเปิดเสรีกิจการโทรคมนาคมตามที่ได้ท า
ข้อตกลงไว้กับองค์การการค้าโลกในปี 2549 ดังนั้น ในกรณีนี้ หากจะตราเป็นพระราชบัญญัติจะท าให้
รัฐสภาสามารถพิจารณาเรื่องนี้ได้อย่างรอบคอบ และเปิดโอกาสให้มีการรับฟังความคิดเห็นของ
ประชาชนในวงกว้างไดด้้วย83   

ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญเสียงข้างน้อยเห็นว่า เมื่อพิจารณาสาระส าคัญและเหตุผลในการตรา
พระราชก าหนดทั้งสองฉบับ และค าชี้แจงของคณะรัฐมนตรี ประกอบกับสถานการณ์ทางเศรษฐกิจ
ของประเทศ ตามรายงานจากหน่วยงานต่าง ๆ แล้ว เห็นได้ว่า สภาพเศรษฐกิจของประเทศไทยใน
ขณะที่ตราพระราชก าหนดทั้งสองฉบับ ไม่ได้ประสบภาวะวิกฤติทางเศรษฐกิจหรือมีความจ าเป็นที่
จะต้องจัดเก็บรายได้โดยเร่งด่วนเพ่ือรักษาความมั่นคงทางเศรษฐกิจของประเทศ ทั้ง เหลือเวลาอีก
เพียง 7 วันก็จะเปิดประชุมรัฐสภาสมัยสามัญทั่วไป ซึ่งรัฐสภาสามารถจะพิจารณาตรากฎหมาย
ตามปกติได้แล้ว สถานการณ์เช่นนี้จึงไม่เข้าเงื่อนไขในการที่จะตราพระราชก าหนดเพ่ือประโยชน์ใน
การรักษาความมั่นคงทางเศรษฐกิจของประเทศ ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 218 วรรคหนึ่ง แต่อย่างใด84 
 

3. สาระส าคัญของพระราชก าหนดไม่สอดคล้องกับกรณีวิกฤติปัญหาที่มีผลกระทบต่อความ
ปลอดภัยของประเทศและความปลอดภัยสาธารณะ 

 การโต้แย้งปัญหาความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายที่ตราขึ้นโดยอาศัยอ านาจของฝ่าย
บริหารอีกลักษณะหนึ่งคือ การโต้แย้งว่ารัฐบาลได้ตราพระราชก าหนดแก้ไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติขึ้น
โดยไม่สอดคล้องกับเงื่อนไขที่รัฐธรรมนูญบัญญัติไว้ โดยเฉพาะเงื่อนไขในเรื่องข้อเท็จจริงเกี่ยวกับ
สถานการณ์วิกฤติปัญหาที่ส่งผลกระทบต่อความมั่นคงของประเทศและความปลอดภัยสาธารณะ ดัง

                                           
83 เรื่องเดียวกัน, หน้า 44. 
84 เรื่องเดียวกัน, หน้า 44-45. 
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พิจารณาได้จากค าร้องในค าวินิจฉัยที่ 29-30/254785 ซึ่งประกอบด้วยค าร้องที่ยื่นโดยประธาน
วุฒิสภาตามความเห็นของสมาชิกวุฒิสภา จ านวน 50 คน และค าร้องที่ยื่นโดยประธานสภา
ผู้แทนราษฎรตามความเห็นของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร จ านวน 107 คน โดยโต้แย้งพระราชก าหนด 
2 ฉบับ คือ พระราชก าหนดแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา พ.ศ. 2546 และพระราชก าหนด
แก้ไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 พ.ศ. 2546  
 ค าร้องของสมาชิกวุฒิสภามีสาระส าคัญอยู่ที่การโต้แย้งว่า “การตราพระราชก าหนดทั้งสอง
ฉบับไม่เป็นไปตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 218 วรรคหนึ่ง เพราะมิได้เป็นไปเพื่อประโยชน์ในอันที่จะรักษา
ความปลอดภัยของประเทศ หรือความปลอดภัยสาธารณะจนถึงขนาดที่จะยกเว้นการบังคับใช้
รัฐธรรมนูญโดยไม่ต้องด าเนินกระบวนการตรากฎหมายตามที่รัฐธรรมนูญบัญญัติไว้ในกรณีท่ัวไปได้”86 
สมาชิกวุฒิสภากลุ่มนี้ชี้ว่า ในการตราพระราชก าหนดแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายอาญา พ.ศ. 
2546 นั้น รัฐบาลได้อ้างเหตุผลส าคัญ 2 ประการ คือ ประการแรก เกิดมีภัยคุกคามจากการก่อการ
ร้าย ซึ่งเกิดขึ้นในประเทศใกล้เคียงและมีแนวโน้มว่าจะเกิดขึ้นภายในประเทศอันจะมีผลกระทบต่อ
ความมั่นคงของประเทศอย่างร้ายแรง และประการที่สอง คณะมนตรีความม่ันคงแห่งสหประชาชาติได้
มีมติที่ 1373 เมื่อวันที่ 28 กันยายน ค.ศ. 2001 ขอให้ทุกประเทศร่วมมือด าเนินการป้องกันและ
ปราบปรามการกระท าท่ีเป็นการก่อการร้ายหรือเป็นสมาชิกขององค์กรก่อการร้าย  
 ในความเห็นของสมาชิกวุฒิสภากลุ่มนี้ “เหตุผลที่อ้างไว้ในพระราชก าหนดนี้เป็นเหตุผลที่
ยกขึ้นลอย ๆ อย่างคลุมเครือไม่มีน้ าหนักเพียงพอจะรับฟังได้ว่า เป็นเหตุสมควรถึงขนาดที่จะพึงตรา
พระราชก าหนดแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายอาญาขึ้นใช้บังคับดังเช่นพระราชบัญญัติได้ ” สมาชิก
วุฒิสภากลุ่มนี้มองว่า การตราพระราชก าหนดเป็นช่องทางพิเศษที่รัฐธรรมนูญก าหนดให้มีได้ในกรณี
ยกเว้น ดังนั้น การตราพระราชก าหนดย่อมต้องอาศัยเหตุพิเศษที่เป็นเหตุร้ายแรงยิ่งกว่าเหตุจ าเป็น
เพ่ือประโยชน์ตามธรรมดา และต้องเป็นเหตุร้ายแรงถึงขนาดพอที่จะถือเป็นเหตุยกเว้นไม่ตรากฎหมาย
ตามกระบวนการนิติบัญญัติปกติได้ ส่วนเหตุที่รัฐบาลยกขึ้นอ้างในกรณีนี้คือ “การก่อการร้ายและมติ
ของสหประชาชาติ ซึ่งเป็นเหตุที่มีมานานแล้ว อีกทั้งข้อเท็จจริงยังปรากฏชัดว่า รัฐบาลได้แถลงต่อ
สาธารณชนตลอดมาว่าประเทศไทยมิได้ตกอยู่ภายใต้ภัยคุกคามจากการก่อการร้ายแต่ประการใด และ

                                           
85 "ค าวินิจฉัยที่ 29-30/2547 วันที่ 19 กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2547 เรื่อง ประธานวุฒิสภาและประธานสภา

ผู้แทนราษฎรส่งความเห็นสมาชิกของแต่ละสภาขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยกรณีพระราชก าหนดแก้ไข
เพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา พ.ศ. 2546 และพระราชก าหนดแก้ไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติป้องกันและ
ปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 พ.ศ. 2546 เป็นไปตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 218 วรรคหนึ่ง หรือไม่," ราชกิจจา
นุเบกษา 121 (6 ตุลาคม 2547): 1-41. 

86 เรื่องเดียวกัน, หน้า 1-2. 
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การให้ความร่วมมือต่อมติของสหประชาชาติอาจท าได้โดยก าหนดเป็นมาตรการพิเศษตามสมควร ไม่
จ าเป็นต้องกระท าโดยการตรากฎหมายแต่อย่างใด”87  

ยิ่งกว่านั้น คณะสมาชิกวุฒิสภาผู้เสนอค าร้องนี้ยังโต้แย้งว่า การก าหนดความผิด “ฐานจะก่อ
การร้าย หรือเตรียมการสมคบหรือปกปิดการจะก่อการร้าย สนับสนุนการก่อการร้าย หรือฐานเป็น
สมาชิกคณะบุคคลผู้ก่อการร้าย” ดังปรากฏในพระราชก าหนดฉบับนี้ ยังขาดความชัดเจน จนอาจท า
ให้บุคคลจ านวนมากที่มีความเห็นขัดแย้งทางการเมืองกับรัฐบาล หรือท าการเคลื่อนไหวต่อต้าน
นโยบายของรัฐบาล หรือรัฐบาลต่างประเทศหรือองค์การระหว่างประเทศ อาจกลายเป็นผู้ต้องหาว่ามี
พฤติกรรมเข้าข่ายกระท าความผิดฐานนี้ได้ เพราะเพียงมีเจตนาเรียกร้องก็อาจต้องหาว่ามีเจตนาขู่เข็ญ
และกลายเป็นผู้ต้องหาฐานจะก่อการร้าย การเตรียมการประท้วงทางการเมืองก็อาจต้องหาว่า
เตรียมการประทุษร้ายหรือก่อความเสียหายต่อทรัพย์สินหรือต่อเศรษฐกิจของชาติ หรือเตรียมการ
หรือสมคบกันจะก่อการร้ายได้โดยง่าย ส่วนการที่รัฐบาลมุ่งหมายจะป้องกันการก่อการร้ายก็จะ
กลายเป็นการส่งเสริมให้มีการปั้นแต่งกรณีให้เกิดผู้ก่อการร้ายโดยไม่จ าเป็น และอาจกลายเป็นความ
ขัดแย้งกับคนในชาติหรือระหว่างชาติขึ้นได้88 
 ส่วนกรณีการตราพระราชก าหนดแก้ไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการ
ฟอกเงิน พ.ศ. 2542 พ.ศ. 2546 นั้น สมาชิกวุฒิสภากลุ่มนี้ชี้ว่า การที่ก าหนดให้ความผิดเกี่ยวกับการ
ก่อการร้ายตามประมวลกฎหมายอาญา เป็นความผิดมูลฐานเพ่ิมขึ้นเป็นฐานที่แปดในพระราชบัญญัติ
ป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 นั้น ย่อมมีผลให้ความผิดมูลฐานดังกล่าวหมายรวมไป
ถึง “ความผิดฐานจะก่อการร้าย เตรียมการ สมคบ หรือปกปิดการจะก่อการร้าย สนับสนุนการก่อการ
ร้าย หรือฐานเป็นสมาชิกคณะบุคคลผู้ก่อการร้าย” ซึ่งกินความกว้างขวางและขาดความชัดเจนอย่าง
ยิ่งจนอาจเกิดผลร้ายขึ้นได้ หากเจ้าหน้าที่ผู้รักษากฎหมายลุแก่อ านาจกล่าวหาว่าบุคคลที่มีความ
คิดเห็นแตกต่างจากรัฐบาลหรือประท้วงโต้แย้งรัฐบาลไทยหรือต่างประเทศ กระท าการขู่เข็ญหรือน่า
เชื่อว่าจะท าการประทุษร้ายหรือก่อความเสียหายในลักษณะเป็นการก่อการร้าย เป็นเหตุให้มีการปรับ
ใช้มาตรการตามพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 แก่ผู้ถูกกล่าวหาจน
เป็นเหตุลิดรอนสิทธิและเสรีภาพของประชาชนโดยไม่สมควร สมาชิกวุฒิสภากลุ่มนี้เห็นว่า “การจะ
จ ากัดสิทธิและเสรีภาพของประชาชนจะกระท าได้ก็ต่อเมื่อได้รับความยินยอมและเห็นชอบจากผู้แทน
ของประชาชน อันได้แก่ สภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภาตามหลักการแบ่งแยกอ านาจ อันเป็นหัวใจของ
ระบอบประชาธิปไตยแล้วเท่านั้น”89  

                                           
87 เรื่องเดียวกัน, หน้า 2. 
88 เรื่องเดียวกัน, หน้า 3. 
89 เรื่องเดียวกัน, หน้า 4. 
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 ส่วนค าร้องของคณะสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรจ านวน 107 คนนั้น โต้แย้งว่ากรณีนี้เป็นการ
ใช้อ านาจของฝ่ายบริหารในการตรากฎหมายในรูปพระราชก าหนด “โดยไม่เคารพหลักการใน
รัฐธรรมนูญ เพราะตามหลักการปกครองในระบอบประชาธิปไตยแบบรัฐสภานั้น ต้องถือว่าองค์กรที่มี
ความชอบธรรมสูงสุดในการแสดงออกซึ่งอ านาจนิติบัญญัติ ได้แก่ รัฐสภาที่มาจากประชาชนผู้เป็น
เจ้าของอ านาจรัฐโดยตรง ด้วยเหตุนี้ การตัดสินใจตรากฎหมายจึงเป็นอ านาจหน้าที่และภารกิจขั้น
พ้ืนฐานของรัฐสภา โดยเฉพาะอย่างยิ่งในกรณีที่รัฐต้องการบัญญัติกฎหมายให้การกระท าใดเป็น
ความผิดทางอาญาซึ่งเป็นมาตรการรุนแรงที่สุดที่รัฐจะใช้บังคับกับปัจเจกชน” สมาชิกสภาผู้แทน
ราษฎรผู้เสนอค าร้องโต้แย้งว่า “คณะรัฐมนตรีซึ่งเป็นองค์กรฝ่ายบริหารนั้น ย่อมไม่มีอ านาจโดยตนเอง
ในการตรากฎหมายขึ้นใช้บังคับเว้นแต่เป็นกรณีที่รัฐธรรมนูญให้อ านาจไว้โดยเฉพาะ”90 นั่นคือกรณีที่
รัฐธรรมนูญให้อ านาจพระมหากษัตริย์ในการตราพระราชก าหนด ดังที่ปรากฏในรัฐธรรมนูญ มาตรา 
218 และมาตรา 220 เท่านั้น 

คณะสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรผู้ยื่นค าร้องชี้ว่า การตราพระราชก าหนดทั้งสองฉบับนั้น ต้อง
อยู่ภายใต้เงื่อนไขของค าว่า “รักษาความปลอดภัยของประเทศและความปลอดภัยสาธารณะ” ใน
รัฐธรรมนูญ มาตรา 218 วรรคหนึ่ง แม้รัฐธรรมนูญจะให้อ านาจคณะรัฐมนตรีในการถวายค าแนะน า
เพ่ือพระมหากษัตริย์จะทรงตราพระราชก าหนดให้ใช้บังคับดังเช่นพระราชบัญญัติ แต่มีเงื่อนไขคือ 
“ย่อมจะต้องเป็นกรณีที่เกิดภาวะวิกฤติขึ้นในบ้านเมือง หรือมีภยันตรายที่จะเกิดขึ้นแก่บ้านเมือง
ปรากฏชัดเจน จนคณะรัฐมนตรีซึ่งท าหน้าที่บริหารราชการแผ่นดิน ไม่อาจรอให้มีการตรากฎหมาย
โดยกระบวนการนิติบัญญัติปกติเพ่ือระงับภยันตรายดังกล่าวได้” ดังนั้น ความ “วิกฤติ” ของปัญหาจึง
เป็นเงื่อนไขส าคัญในการใช้อ านาจตราพระราชก าหนด หากเป็นกรณีที่จะต้องตราพระราชก าหนดเพ่ือ
รักษาความปลอดภัยของประเทศหรือความปลอดภัยสาธารณะ “ย่อมจะต้องเป็นกรณีที่ เป็น
ภยันตรายต่อความปลอดภัยของประเทศหรือความปลอดภัยสาธารณะได้เกิดขึ้นแล้ว มิใช่มีแนวโน้ม
จะเกิดขึ้นดังท่ีได้อ้างในเหตุผลท้ายพระราชก าหนด”91  

ในความเห็นของคณะสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรผู้ยื่นค าร้อง พระราชก าหนดแก้ไขเพ่ิมเติม
ประมวลกฎหมายอาญาฯ ฉบับนี้เป็นเพียง “การก าหนดฐานความผิดอาญาขึ้นใหม่” ในท านอง
เดียวกัน พระราชก าหนดแก้ไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินฯ เพียงแต่ 
“เพ่ิมความผิดฐานก่อการร้ายเป็นความผิดมูลฐาน” เท่านั้น สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรกลุ่มนี้จึงเห็นว่า 
“การสร้างฐานความผิดทางอาญาขึ้นมาใหม่ก็ดี การเพ่ิมความผิดฐานก่อการร้ายเป็นความผิดมูลฐาน
ในกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินก็ดี เป็นวิธีการที่ไม่อาจท าให้วัตถุประสงค์

                                           
90 เรื่องเดียวกัน. 
91 เรื่องเดียวกัน, หน้า 7. 
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ในการรักษาความปลอดภัยของประเทศ หรือความปลอดภัยสาธารณะ ตามเงื่อนไขแห่งการตราพระ
ราชก าหนดตามมาตรา 218 วรรคหนึ่ง บรรลุผลได้ หากยอมรับข้ออ้างดังกล่าวแล้ว อ านาจของ
รัฐสภาในการตรากฎหมายก็เป็นอันหมดความหมายลง โดยเหตุที่เงื่อนไขในการตราพระราชก าหนด
ทั้งสองฉบับไม่มีอยู่”92 
 ในการพิจารณาวินิจฉัยประเด็นตามค าร้องดังกล่าว ศาลรัฐธรรมนูญได้เปิดให้สมาชิกวุฒิสภา
และสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรที่ เข้าชื่อเสนอค าร้องมาชี้แจงความเห็นเพ่ิมเติม และได้แจ้งให้
คณะรัฐมนตรีจัดส่งเอกสารเกี่ยวกับความเป็นมาและเหตุผลในการเสนอพระราชก าหนด รวมทั้งส่ง
ผู้แทนมาชี้แจงความเห็นต่อศาลรัฐธรรมนูญ ผู้แทนฝ่ายสมาชิกวุฒิสภา ได้แก่ นายแก้วสรร อติโพธิ 
และนายสัก กอแสงเรือง93 ผู้แทนฝ่ายสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร คือ นายมารุต บุนนาค94 และผู้แทน
ฝ่ายคณะรัฐมนตรี ได้แก่ นายวิษณุ เครืองาม รองนายกรัฐมนตรี ปฏิบัติราชการแทนนายกรัฐมนตรี95 
จากนั้นศาลรัฐธรรมนูญซึ่งมีนายกระมล ทองธรรมชาติ ด ารงต าแหน่งประธานศาลรัฐธรรมนูญ ได้
ก าหนดประเด็นพิจารณาวินิจฉัยว่า “พระราชก าหนดแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายอาญา พ.ศ. 
2546  และพระราชก าหนดแก้ไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 
2542 พ.ศ. 2546 เป็นไปตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 218 วรรคหนึ่ง หรือไม่”  

ในการวินิจิฉัยประเด็นดังกล่าว ศาลรัฐธรรมนูญเริ่มด้วยการพิจารณาปัญหาที่ว่า “พระราช
ก าหนดทั้งสองฉบับดังกล่าวตราขึ้นเพ่ือประโยชน์ในอันที่จะรักษาความปลอดภัยของประเทศและ
ความปลอดภัยสาธารณะ หรือไม่” ผลการวินิจฉัยปรากฏว่า ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญเสียงข้างมาก 
จ านวน 10 คน96 เห็นว่า พระราชก าหนดแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายอาญา พ.ศ. 2546 และพระ
ราชก าหนดแก้ไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 พ.ศ. 2546 
เป็นไปตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 218  วรรคหนึ่ง ส่วนตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ จ านวน 4 คน97 เห็นว่า 
มิได้เป็นเพ่ือประโยชน์ในอันที่จะรักษาความปลอดภัยของประเทศและความปลอดภัยสาธารณะตาม
รัฐธรรมนูญ มาตรา 218 วรรคหนึ่ง เมื่อคะแนนเสียงของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญที่วินิจฉัยว่าพระราช

                                           
92 เรื่องเดียวกัน, หน้า 7-8. 
93 เรื่องเดียวกัน, หน้า 28-30. 
94 เรื่องเดียวกัน, หน้า 25-26. 
95 เรื่องเดียวกัน, หน้า 9-10. 
96 คือ นายกระมล ทองธรรมชาติ นายจุมพล ณ สงขลา นายปรีชา เฉลิมวณิชย์ นายผัน จันทรปาน     

นายมงคล สระฏัน นายมนิต วิทยาเต็ม นายศักดิ์ เตชาชาญ นายสุธี สุทธิสมบูรณ์ นายอุระ หวังอ้อมกลาง  และ    
พลต ารวจเอก สุวรรณ สุวรรณเวโช 

97 คือ นายจิระ บุญพจนสุนทร นายสุจิต บุญบงการ นายสุวิทย์ ธีรพงษ์ และนางเสาวนีย์ อัศวโรจน์ 
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ก าหนดทั้งสองฉบับไม่เป็นไปตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 218 วรรคหนึ่ง มีจ านวน 4 คน ดังนั้น จึงถือว่า 
พระราชก าหนดทั้งสองฉบับดังกล่าว เป็นไปตามรัฐธรรมนูญแล้ว98 

ค าวินิจฉัยกลางของศาลรัฐธรรมนูญชี้ให้เห็นถึงเหตุผลในการประกาศใช้พระราชก าหนดทั้ง
สองฉบับ โดยอธิบายรายละเอียดตามที่ปรากฏในค าชี้แจงของคณะรัฐมนตรี โดยเฉพาะความจ าเป็น
เร่งด่วนของสถานการณ์ปัญหาการก่อการร้ายสากล โดยยกเหตุการณ์ก่อวินาศกรรมในสหรัฐอเมริกา
เมื่อวันที่ 11 กันยายน 2544 จนถึงสงครามในอาฟกานิสถานและอิรัก เหตุการณ์ก่อการร้ายที่เกิดขึ้น
ในประเทศเพ่ือนบ้าน รวมถึงการจับกุมบุคคลที่เป็นสมาชิกองค์กรก่อการร้ายได้ในภูมิภาคอาเซียน
หลายประเทศ โดยศาลรัฐธรรมนูญสรุปว่า ภายใต้สถานการณ์ดังกล่าว “รัฐบาลจึงมีหน้าที่ต้องวาง
มาตรการป้องกันการก่อการร้ายให้ได้ผลและมีประสิทธิภาพในทุกมิติ โดยเฉพาะมาตรการทาง
กฎหมายเพื่อสร้างความเชื่อถือและม่ันใจแก่ชาวต่างประเทศที่จะเดินทางเข้ามาประเทศไทย”99 
 ศาลรัฐธรรมนูญชี้ว่า “คณะรัฐมนตรีย่อมมีหน้าที่ต้องด าเนินการในทุกวิถีทางเพ่ือป้องกันมิให้
มีการกระท าการก่อการร้ายขึ้นในประเทศไทยตามความจ าเป็นและเหมาะสม เพ่ือให้เกิดความ
ปลอดภัยของประเทศและความปลอดภัยสาธารณะ” ดังนั้น คณะรัฐมนตรีจึงได้ตราพระราชก าหนด
แก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายอาญา พ.ศ. 2546 ขึ้น โดยมีบทบัญญัติที่ก าหนดมาตรการเพ่ือป้องกัน
และปราบปรามการก่อการร้าย ซึ่งเป็นการกระท าความผิดที่นานาประเทศยอมรับว่าเป็นความผิด
สากลและต้องร่วมมือกันปรับปรุงกฎหมายภายในของตนเพ่ือให้การก่อการร้ายเป็นความผิดกฎหมาย
อย่างร้ายแรง สมควรลงโทษอย่างรุนแรงดังที่ปรากฏตามข้อมติคณะมนตรีความมั่นคงแห่ง
สหประชาชาติที่ 1373 อีกทั้งเมื่อเกิดเหตุการณ์ก่อการร้ายขึ้นในประเทศเพ่ือนบ้าน คณะรัฐมนตรีจึง
ต้องด าเนินการให้มีกฎหมายเพ่ือป้องกันและปราบปรามการก่อการร้ายตามมติคณะมนตรีความมั่นคง
แห่งสหประชาชาติดังกล่าว100 

ส าหรับพระราชก าหนดแก้ไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน 
พ.ศ. 2542 พ.ศ. 2546 นั้น ศาลรัฐธรรมนูญชี้ว่า เป็นการแก้ไขกฎหมายโดยเพ่ิมฐานความผิดเกี่ยวกับ
การก่อการร้ายเป็นความผิดมูลฐานเพ่ิมขึ้นอีกฐานหนึ่ง เพ่ือก าหนดให้เงินหรือทรัพย์สินที่มีผู้สนับสนุน
หรือน ามาใช้ก่อการร้ายเป็นเงินหรือทรัพย์สินที่อาจยึดหรืออายัดได้ อันเป็นมาตรการในการป้องกันมิ
ให้เกิดการก่อการร้ายด้วยการตัดแหล่งทุนทางการเงินอันเป็นปัจจัยสนับสนุนที่ส าคัญของการก่อการ
ร้ายตามท่ีได้มีการแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายอาญาก าหนดความผิดเกี่ยวกับการก่อการร้ายไว้แล้ว 
หากไม่มีกฎหมายเช่นนี้ การป้องกันและปราบปรามการก่อการร้ายของประเทศไทยก็จะไม่บรรลุผล

                                           
98 เรื่องเดียวกัน, หน้า 32. 
99 เรื่องเดียวกัน, หน้า 36-37. 
100 เรื่องเดียวกัน, หน้า 37. 
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และยังขัดต่อมติคณะมนตรีความม่ันคงแห่งสหประชาชาติที่ประเทศไทยมีพันธกรณีต้องปฏิบัติตามอีก
ด้วย จึงเป็นการตราพระราชก าหนดเพ่ือประโยชน์ในอันที่จะรักษาความปลอดภัยของประเทศและ
ความปลอดภัยสาธารณะเช่นเดียวกัน ศาลรัฐธรรมนูญจึงวินิจฉัยว่า พระราชก าหนดแก้ไขเพ่ิมเติม
พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 พ.ศ. 2546 เป็นไปตามรัฐธรรมนูญ 
มาตรา 218  วรรคหนึ่งเช่นเดียวกัน101 

ส่วนเหตุผลที่ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญเสียงข้างน้อยเห็นว่าการตราพระราชก าหนดทั้งสอง
ฉบับดังกล่าว มิได้เป็นเพ่ือประโยชน์ในอันที่จะรักษาความปลอดภัยของประเทศและความปลอดภัย
สาธารณะตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 218 วรรคหนึ่ง นั้น เนื่องจาก “หากเปิดโอกาสให้คณะรัฐมนตรีใช้
อ านาจในการตราพระราชก าหนดมากเกินไป จะท าให้การดุลและคานอ านาจในการตรากฎหมาย
ระหว่างคณะรัฐมนตรีกับรัฐสภาเสียไป นอกจากนี้สถานการณ์ของประเทศยังไม่ตกอยู่ในภาวะวิกฤติที่
มีความจ าเป็นรีบด่วนอันมิอาจจะหลีกเลี่ยงได้ ที่คณะรัฐมนตรีจ าต้องตราพระราชก าหนดทั้งสองฉบับ 
เพ่ือประโยชน์ในอันที่จะรักษาความปลอดภัยของประเทศและความปลอดภั ยสาธารณะ ตาม
รัฐธรรมนูญ มาตรา 218 วรรคหนึ่ง”102  
 

4. สาระส าคัญของพระราชก าหนดการเงินไม่สอดคล้องกับเงื่อนไขกรณีวิกฤติปัญหาที่มี
ผลกระทบต่อความม่ันคงทางเศรษฐกิจของประเทศ 

 การใช้อ านาจฝ่ายบริหารในการตราพระราชก าหนดเกี่ยวกับการเงินโดยอ้างความจ าเป็น
เกี่ยวกับการรักษาความมั่นคงทางเศรษฐกิจของประเทศในขณะนั้น ปรากฏในแทบทุกรัฐบาลไม่ว่า
พรรคการเมืองใดเป็นแกนน าจัดตั้งรัฐบาล กล่าวคือ ภายใต้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2550 รัฐบาลน าโดยพรรคประชาธิปัตย์ คณะรัฐมนตรีน าโดยนายอภิสิทธิ์ เวชชาชีวะ 
นายกรัฐมนตรี ได้มีมติคณะรัฐมนตรีเห็นชอบในการตราพระราชก าหนดให้อ านาจกระทรวงการคลังกู้
เงินเพ่ือฟ้ืนฟูและส่งเสริมความมั่นคงทางเศรษฐกิจ พ.ศ. 2552 ต่อมารัฐบาลน าโดยพรรคเพ่ือไทย 
คณะรัฐมนตรีน าโดยนางสาวยิ่งลักษณ์ ชินวัตร นายกรัฐมนตรี ได้มีมติคณะรัฐมนตรีเห็นชอบการตรา
พระราชก าหนดในลักษณะเดียวกัน ได้แก่ พระราชก าหนดให้อ านาจกระทรวงการคลังกู้เงินเพ่ือการ
วางระบบบริหารจัดการน้ าและสร้างอนาคตประเทศ พ.ศ. 2555 และพระราชก าหนดปรับปรุงการ
บริหารหนี้เงินกู้ที่กระทรวงการคลังกู้เพ่ือช่วยเหลือกองทุนเพ่ือการฟ้ืนฟูและพัฒนาระบบสถาบัน
การเงิน พ.ศ. 2555  

                                           
101 เรื่องเดียวกัน, หน้า 38-39. 
102 เรื่องเดียวกัน, หน้า 39. 
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เป็นที่น่าสังเกตว่า ไม่ว่าพรรคการเมืองใดได้เป็นแกนน าจัดตั้งรัฐบาล เมื่อเข้าบริหารประเทศ
แล้วก็มักจะอ้างเหตุผลและความจ าเป็นในการตราพระราชก าหนดเกี่ยวกับการเงินเพ่ือรักษาความ
มั่นคงทางเศรษฐกิจของประเทศเสมอ และไม่ว่าในรัฐบาลชุดใด เมื่อมีการใช้อ านาจฝ่ายบริหารตรา
พระราชก าหนดเกี่ยวกับการเงินในลักษณะดังกล่าวแล้ว พรรคการเมืองที่เป็นฝ่ายค้านในเวลานั้น ก็
มักจะใช้สิทธิของสมาชิกรัฐสภาในการยื่นค าร้องโต้แย้งปัญหาความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของพระราช
ก าหนดนั้นด้วยเช่นกัน ข้อโต้แย้งหลักคือการชี้ว่า รัฐบาลอาศัยอ านาจตราพระราชก าหนดเกี่ยวกับ
การเงินโดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือหลีกเลี่ยงการตรวจสอบของรัฐสภา ประเด็นที่น่าสังเกตอีกประการหนึ่ง
คือ ผลของค าวินิจฉัยทั้งหมดมีลักษณะเป็นการยืนยันรับรองเจตนารมณ์ของรัฐบาลในเวลานั้นในการ
อาศัยอ านาจตราพระราชก าหนดเพื่อสร้างความมั่นคงทางเศรษฐกิจเช่นเดียวกัน 

กรณีแรก การโต้แย้งปัญหาความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของพระราชก าหนดให้อ านาจ
กระทรวงการคลังกู้เงินเพื่อฟื้นฟูและเสริมสร้างความม่ันคงทางเศรษฐกิจ พ.ศ. 2552 ปรากฏในค า
ร้องของค าวินิจฉัยที่  11/2552103 กล่าวคือ คณะรัฐมนตรีน าโดยนายอภิสิทธิ์  เวชชาชีวะ 
นายกรัฐมนตรี มีมติเห็นชอบในการตราพระราชก าหนดให้อ านาจกระทรวงการคลังกู้เงินเพ่ือฟ้ืนฟูและ
ส่งเสริมความมั่นคงทางเศรษฐกิจ พ.ศ. 2552 โดยประกาศในราชกิจจานุเบกษา เมื่อวันที่ 13 
พฤษภาคม 2552 และมีผลใช้บังคับตั้งแต่วันที่ 14 พฤษภาคม 2552 เป็นต้นไป ในช่วงก่อนที่สภา
ผู้แทนราษฎรจะได้พิจารณาอนุมัติหรือไม่อนุมัติพระราชก าหนดดังกล่าว ปรากฏว่า สมาชิกสภาผู้แทน
ราษฎร จ านวน 99 คน ได้ร่วมกันขอใช้สิทธิตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 
มาตรา 185 เข้าชื่อเสนอความเห็นต่อประธานสภาผู้แทนราษฎรว่า พระราชก าหนดดังกล่าวไม่เป็นไป
ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 184 วรรคหนึ่งและวรรคสอง 

สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรกลุ่มนี้เสนอความเห็นโต้แย้งว่า เมื่อพิจารณาถึงเหตุผลในการตรา
พระราชก าหนด ประกอบกับสภาพข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้นในปัจจุบันของประเทศ ยังไม่มีข้อเท็จจริงใดที่
แสดงให้เห็นได้ว่าเป็นกรณีฉุกเฉินที่มีความจ าเป็นรีบด่วนอันมิอาจจะหลีกเลี่ยงได้  ที่จะต้องตราพระ
ราชก าหนดเพ่ือประโยชน์ในอันที่จะรักษาความมั่นคงในทางเศรษฐกิจของประเทศแต่อย่างใด ส าหรับ
ปัญหาวิกฤติการณ์ของระบบสถาบันการเงินที่เกิดขึ้นในต่างประเทศนั้น เป็นเรื่องที่เกิดขึ้นตั้งแต่ปี 
2550 โดยเฉพาะในประเทศสหรัฐอเมริกาและอีกบางประเทศ มิได้เกิดขึ้นทั่วโลกอย่างกว้างขวาง 
ส าหรับประเทศไทยมิได้ประสบปัญหาวิกฤติการณ์ทางเศรษฐกิจอันเกิดจากปัจจัยภายในประเทศ

                                           
103 "ค าวินิจฉัยที่ 11/2552 วันที่ 3 มิถุนายน พุทธศักราช 2552 เรื่อง ประธานสภาผู้แทนราษฎรส่ง

ความเห็นของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 185 กรณีพระ
ราชก าหนดให้อ านาจกระทรวงการคลังกู้เงินเพื่อฟื้นฟูและเสริมสร้างความมั่นคงทางเศรษฐกิจ พ.ศ. 2552 เป็นไป
ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 148 วรรคหนึ่งและวรรคสอง หรือไม่," ราชกิจจานุเบกษา 126 (12 ตุลาคม 2552): 1-33. 
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โดยตรง ถึ งขนาดที่ จะเป็ นภั ยร้ายแรงต่ อความมั่ นคงทางเศ รษฐกิจ  ตามความเห็ นของ
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรกลุ่มนี้ “เหตุผลที่แท้จริงของรัฐบาลในการตราพระราชก าหนดฉบับดังกล่าว 
ก็เพ่ือจะน าเงินไปใช้ในการจัดท าโครงสร้างพ้ืนฐานขนาดใหญ่ตามนโยบายที่ได้เคยประกาศไว้ มิใช่
เหตุผลจากปัญหาวิกฤติการณ์ทางเศรษฐกิจที่แท้จริง”104  
 สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรกลุ่มนี้เห็นว่า กรณีที่คณะรัฐมนตรีจะตราพระราชก าหนดขึ้นใช้
บังคับได้นั้น จะต้องเป็นกรณีที่เกิด “ภาวะวิกฤติอันกระทบต่อความมั่นคงทางเศรษฐกิจของประเทศ” 
ซึ่งหมายถึงเศรษฐกิจของประเทศต้องอยู่ในสภาวะที่ไม่มั่นคงอย่างมาก เช่น ค่าเงินของประเทศลดลง
อย่างมากจนเกิดความปั่นป่วนในการพาณิชย์ หรืออัตราคนว่างพุ่งสูงขึ้นอย่างมาก จนเครื่องมือทาง
กฎหมายเท่าที่มีอยู่ไม่เพียงพอในการแก้ปัญหา เป็นต้น แต่ในกรณีนี้ คณะรัฐมนตรีได้ตัดสินใจในทาง
นโยบายเกี่ยวกับเศรษฐกิจไว้แล้ว และคาดคะเนแล้วว่าโครงการต่างๆ เหล่านั้น จะสามารถแก้ปัญหา
เศรษฐกิจได้ แต่รัฐบาลไม่อาจหาเงินหรือจัดเก็บรายได้ในขั้นตอนของกระบวนการนิติบัญญัติโดยปกติ
ได้ รัฐบาลจึงอาศัยอ านาจในการตราพระราชก าหนดเพ่ือเป็นเครื่องมือทางนโยบาย105  
 นอกจากนี้ สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรกลุ่มนี้ยังโต้แย้งว่า กรณีที่คณะรัฐมนตรีได้แยกการกู้เงิน
โดยจัดท าในรูปการตราพระราชก าหนด จ านวน 400,000 ล้านบาท และเสนอเป็นพระราชบัญญัติอีก
จ านวน 400,000 ล้านบาท เพ่ือลงทุนภายใต้แผนฟ้ืนฟูเศรษฐกิจระยะที่ 2 ตาม “แผนปฏิบัติการไทย
เข้มแข็ง 2555” ที่ ได้ เตรียมไว้ล่วงหน้าแล้ ว ทั้ งที่ สาระส าคัญ ในพระราชก าหนดและร่าง
พระราชบัญญัติคล้ายกันนั้น แสดงให้เห็นว่า “คณะรัฐมนตรีมีเจตนาที่จะหลีกเลี่ยงการตรวจสอบของ
รัฐสภา โดยเฉพาะในส่วนของการน าเงินกู้ไปใช้จ่ายโดยไม่ต้องน าส่งเข้าคลังก่อน และน าไปใช้จ่ายโดย
ไม่ต้องผ่านกฎหมายว่าด้วยงบประมาณรายจ่าย กฎหมายว่าด้วยวิธีการงบประมาณ กฎหมายว่าด้วย
การโอนงบประมาณ กฎหมายว่าด้วยเงินคงคลัง ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 169”106   
 ในการพิจารณาวินิจฉัยค าร้องดังกล่าว ศาลรัฐธรรมนูญได้เปิดให้ผู้เกี่ยวข้องเข้าชี้แจงด้วย
วาจาและส่งค าชี้แจงเป็นหนังสือ ประกอบด้วย นายสุรพงษ์  โตวิจักษณ์ชัยกุล ผู้แทนฝ่าย
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรผู้ยื่นค าร้อง107 นายอภิสิทธิ์ เวชชาชีวะ นายกรัฐมนตรี108 คณะรัฐมนตรี109 

                                           
104 เรื่องเดียวกัน, หน้า 3-4. 
105 เรื่องเดียวกัน, หน้า 2-3. 
106 เรื่องเดียวกัน, หน้า 5. 
107 เรื่องเดียวกัน, หน้า 11-13. 
108 เรื่องเดียวกัน, หน้า 13-17. 
109 เรื่องเดียวกัน, หน้า 17-18. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 232 

และนายกรณ์ จาติกวณิช รัฐมนตรีว่าการกระทรวงการคลัง110 ในการวินิจฉัยประเด็นตามค าร้องนี้ 
ศาลรัฐธรรมนูญซึ่งมีนายชัช ชลวร ด ารงต าแหน่งประธานศาลรัฐธรรมนูญ111 ได้เริ่มด้วยการวินิจฉัยถึง
เขตอ านาจในการพิจารณาประเด็นตามค าร้อง โดยชี้ว่ารัฐธรรมนูญมีเจตนารมณ์ที่จะให้ศาล
รัฐธรรมนูญมีอ านาจตรวจสอบการตราพระราชก าหนดได้ใน 2 กรณีด้วยกัน คือ ตามมาตรา 184 
วรรคหนึ่ง ศาลรัฐธรรมนูญสามารถตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของพระราชก าหนดว่า เป็น
การกระท าเพ่ือประโยชน์ในอันที่จะรักษาความปลอดภัยของประเทศ ความปลอดภัยสาธารณะ ความ
มั่นคงในทางเศรษฐกิจของประเทศ หรือป้องปัดภัยพิบัติสาธารณะหรือไม่ และตามมาตรา 184 วรรค
สอง ศาลรัฐธรรมนูญสามารถตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของพระราชก าหนดว่า เป็นกรณี
ฉุกเฉินที่มีความจ าเป็นรีบด่วนอันมิอาจจะหลีกเลี่ยงได้หรือไม่112 
 ส าหรับประเด็นวินิจฉัยที่ว่า “พระราชก าหนดให้อ านาจกระทรวงการคลังกู้เงินเพ่ือฟ้ืนฟูและ
เสริมสร้างความมั่นคงทางเศรษฐกิจ พ.ศ. 2542 เป็นไปตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 184 วรรคหนึ่ง 
หรือไม่” นั้น ศาลรัฐธรรมนูญได้ชี้ว่า ข้อเท็จจริงเป็นที่รับรู้ทั่วไปว่าสถานการณ์เศรษฐกิจโลกที่เกิด
ปัญหาขึ้นส่งผลให้ประเทศไทยได้รับผลกระทบจากสถานการณ์ดังกล่าว นอกจากผลกระทบที่เกิดจาก
ปัจจัยภายนอกแล้ว ปัญหาการเมืองภายในประเทศก็มีความส าคัญที่ท าให้เศรษฐกิจของไทยเกิดภาวะ
ชะลอตัวลง ซึ่งส่งผลโดยตรงต่อความเชื่อมั่นของผู้บริโภคและผู้ลงทุน ตลอดจนก่อให้เกิดความล่าช้า
ในการผลักดันโครงการต่าง ๆ ของภาครัฐ หากพิจารณาโดยรวมจะเห็นได้ว่า รายละเอียดในประเด็น
สถานการณ์ทางเศรษฐกิจโลกที่กระทบต่อประเทศไทยที่ปรากฏในค าวินิจฉัยกลางของศาลรัฐธรรมนูญ
นี้ มีสาระส าคัญเช่นเดียวกับค าชี้แจงของคณะรัฐมนตรีแทบทั้งหมด 

ส าหรับความจ าเป็นของการใช้อ านาจฝ่ายบริหารในการตราพระราชก าหนดเกี่ยวกับการเงิน
ในกรณีนี้ ศาลรัฐธรรมนูญชี้ว่า การตราพระราชบัญญัติตามรัฐธรรมนูญนั้นท าให้กรอบเวลาในการ
พิจารณาและอนุมัติร่างพระราชบัญญัติของรัฐสภาเป็นสิ่งที่ไม่อาจคาดหมายได้ว่าจะสามารถ
ด าเนินการตราพระราชบัญญัติให้เสร็จสิ้นได้แน่นอนเมื่อใด ดังนั้น “หากจะใช้กระบวนการเสนอ
กฎหมายในรูปแบบพระราชบัญญัติส าหรับการแก้ไขปัญหาวิกฤติทางเศรษฐกิจที่จะต้องด าเนินการโดย
ด่วนแล้ว อาจท าให้ไม่สามารถแก้ไขปัญหาได้ทันท่วงที ท าให้เกิดความเสียหายแก่ประเทศชาติโดยรวม
ได้” นอกจากนี้ ศาลรัฐธรรมนูญยังชี้ว่า แม้ว่ารัฐบาลจะด าเนินมาตรการต่างๆ ในปีงบประมาณ พ.ศ. 

                                           
110 เรื่องเดียวกัน, หน้า 21-23. 

 111 ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญที่พิจารณาวินิจฉัยค าร้องนี้ จ านวน 9 คน ประกอบด้วย นายชัย ชลวร 
นายจรัญ ภักดีธนากุล นายจรูญ อินทจาร นายเฉลิมพล เอกอุรุ นายนุรักษ์ มาประณีต นายบุญส่ง กุลบุปผา      
นายวสันต์ สร้อยพิสุทธ์ิ นายสุพจน์ ไข่มุกด์ และนายอุดมศักดิ์ นิติมนตรี 

112 เรื่องเดียวกัน, หน้า 25. 
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2552 หรือมาตรการเร่งรัดการเบิกจ่ายงบประมาณของภาครัฐแล้วก็ตาม “ก็ยังไม่อาจท าให้เกิดความ
เชื่อมั่นว่าจะสามารถแก้ไขปัญหาภาวะเศรษฐกิจที่ชะลอตัวลงอย่างต่อเนื่องได้”113 คณะรัฐมนตรีจึง
จ าเป็นต้องรีบด าเนินมาตรการแก้ไขวิกฤติเศรษฐกิจโดยเร่งด่วน เพื่อป้องกันปัญหาก่อนที่ปัญหาวิกฤติ
ทางเศรษฐกิจจะลุกลามไปในทุกภาคส่วน ถือเป็น “การท าหน้าที่พ้ืนฐานทางเศรษฐกิจของรัฐในการ
สร้างความมั่นคงในทางเศรษฐกิจของประเทศ” ศาลรัฐธรรมนูญจึงวินิจฉัยว่า การตราพระราชก าหนด
นี้ “เป็นการกระท าที่มีวัตถุประสงค์เพ่ือประโยชน์ในอันที่จะรักษาความมั่นคงในทางเศรษฐกิจของ
ประเทศ ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 184 วรรคหนึ่ง แล้ว”114 

 ส าหรับค าวินิจฉัยในประเด็นที่สองที่ว่า “พระราชก าหนดให้อ านาจกระทรวงการคลังกู้เงิน
เพ่ือฟ้ืนฟูและเสริมสร้างความมั่นคงทางเศรษฐกิจ พ.ศ. 2542 เป็นไปตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 184 
วรรคสอง หรือไม่” นั้น ศาลรัฐธรรมนูญเริ่มด้วยการวินิจฉัยประเด็นปัญหาที่ว่า “กรณีใดจะถือว่าเป็น
กรณีฉุกเฉินตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 184 วรรคสอง” โดยชี้ว่า “ต้องเป็นกรณีที่เร่งด่วนที่จะต้องรีบ
ป้องกันแก้ไขโดยพลัน หรือเป็นที่คาดหมายได้ว่าหากไม่เร่งรีบด าเนินการป้องกันและวางแนวทางแก้ไข
ไว้ก่อน ย่อมจะก่อให้เกิดความเสียหายอย่างร้ายแรงยากต่อการแก้ไขเยียวยาในภายหลัง” ใน
ขณะเดียวกันศาลรัฐธรรมนูญได้ระบุเงื่อนไขเพ่ิมเติมว่า “การที่จะพิจารณาว่าสถานการณ์ใดเป็นกรณี
ฉุกเฉินหรือไม่ นั้น ต้องพิจารณาจากข้อเท็จจริงเป็นรายกรณีไป” เมื่อพิจารณาข้อเท็จจริงในกรณีนี้ 
ศาลรัฐธรรมนูญชี้ว่า “คณะรัฐมนตรีได้จัดล าดับความส าคัญเร่งด่วนเพ่ือยับยั้งและบรรเทาความ
เสียหายของปัญหาที่เกิดขึ้นจากวิกฤติเศรษฐกิจตกต่ า และเพ่ือรักษาความมั่นคงทางเศรษฐกิจไว้มิให้
เกิดความเสียหายมากกว่าที่เป็นอยู่ในขณะนี้ อันเป็นการแก้ไขปัญหาความมั่นในทางเศรษฐกิจของ
ประเทศตามความจ าเป็นรีบด่วนที่ลดหลั่นเป็นล าดับแล้ว”115 

จากการให้เหตุผลในลักษณะดังกล่าว ศาลรัฐธรรมนูญได้วินิจฉัยโดยมติเอกฉันท์ว่า “เมื่อ
พิจารณาถึงเหตุที่เป็นกรณีความฉุกเฉินที่มีความจ าเป็นรีบด่วนอันมิอาจจะหลีกเลี่ยงได้ดังกล่าวข้างต้น 
ประกอบสาระส าคัญและกรอบการด าเนินการตามพระราชก าหนดให้อ านาจกระทรวงการคลังกู้เงิน
เพ่ือฟ้ืนฟูและเสริมสร้างความมั่นคงทางเศรษฐกิจ พ.ศ. 2542 แล้ว “ยังไม่มีมูลกรณีให้เห็นว่า 
คณะรัฐมนตรีได้ตราพระราชก าหนดขึ้นมาโดยไม่สุจริตหรือใช้ดุลพินิจบิดเบือนหลักการของ
รัฐธรรมนูญ” จึงเห็นว่า การตราพระราชก าหนดให้อ านาจกระทรวงการคลังกู้เงินเพ่ือฟ้ืนฟูและ

                                           
113 เรื่องเดียวกัน, หน้า 27. 
114 เรื่องเดียวกัน, หน้า 29. 
115 เรื่องเดียวกัน, หน้า 31-32. 
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เสริมสร้างความมั่นคงทางเศรษฐกิจ พ.ศ. 2542 เป็นกรณีฉุกเฉินที่มีความจ าเป็นรีบด่วนอันมิอาจจะ
หลีกเลี่ยงได้ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 184 วรรคสอง แล้ว”116 

ในเวลาต่อมา เมื่อพรรคเพ่ือไทยได้รับเสียงสนับสนุนในการจัดตั้งรัฐบาลและได้อาศัยอ านาจ
ฝ่ายบริหารตราพระราชก าหนดในลักษณะเดียวกันโดยอ้างปัญหาผลกระทบทางเศรษฐกิจของ
สถานการณ์น้ าท่วมใหญ่ในช่วงปลายปี พ.ศ. 2554 ปรากฏว่าสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรพรรค
ประชาธิปัตย์ก็ได้ยื่นความเห็นต่อประธานสภาผู้แทนราษฎรเพื่อเสนอค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญโดยยก
ข้อโต้แย้งในท านองเดียวกัน ดังปรากฏในค าร้องของค าวินิจฉัยที่ 5-7/2555117 ซึ่งเป็นการโต้แย้งการ
ตราพระราชก าหนด 2 ฉบับ ได้แก่ พระราชก าหนดให้อ านาจกระทรวงการคลังกู้เงินเพื่อการวาง
ระบบบริหารจัดการน้ าและสร้างอนาคตประเทศ พ.ศ. 2555 และพระราชก าหนดปรับปรุงการ
บริหารหนี้เงินกู้ที่กระทรวงการคลังกู้เพื่อช่วยเหลือกองทุนเพื่อการฟื้นฟูและพัฒนาระบบสถาบัน
การเงิน พ.ศ. 2555 แต่ในกรณีนี้เป็นการยื่นค าร้องโต้แย้งที่มาจากทั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและ
สมาชิกวุฒิ สภา กล่าวคือ ค าร้องหนึ่ งยื่นโดยประธานสภาผู้แทนราษฎรตามความเห็นของ
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร จ านวน 117 คน และอีกค าร้องหนึ่งยื่นโดยประธานวุฒิสภาตามความเห็น
ของสมาชิกวุฒิสภา จ านวน 68 คน  
 ประเด็นค าร้องของสมาชิสภาผู้แทนราษฎรในกรณีนี้ มีสาระส าคัญอยู่ที่การโต้แย้งว่า การตรา
พระราชก าหนดให้อ านาจกระทรวงการคลังกู้เงินเพ่ือการวางระบบบริหารจัดการน้ าและสร้างอนาคต
ประเทศ พ.ศ. 2555 นั้น “รัฐบาลมีเจตนาเพ่ือกู้เงินมาใช้ในโครงการระยะยาว มิใช่กรณีฉุกเฉินที่มี
ความจ าเป็นรีบด่วนอันมิอาจจะหลีกเลี่ยงได้” เนื่องจากคณะรัฐมนตรีได้มีมติเห็นชอบตามมติ
คณะกรรมการยุทธศาสตร์เพ่ือวางระบบการบริหารจัดการทรัพยากรน้ า (กยน.) เห็นชอบร่าง
แผนปฏิบัติการบรรเทาอุทกภัยในพ้ืนที่ลุ่มน้ าแบบบูรณาการและยั่งยืน (กรณีลุ่มน้ าเจ้าพระยา) โดยมี
กรอบวงเงินงบประมาณ 300,000 ล้านบาท และเห็นชอบในหลักการให้จัดสรรงบประมาณ จ านวน 
50,000 ล้านบาท ซึ่งเป็นการวางแผนงบประมาณไว้ล่วงหน้าแล้ว ดังนั้น สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรฝ่าย

                                           
116 เรื่องเดียวกัน, หน้า 32. 
117 "ค าวินิจฉัยที่ ค าวินิจฉัยที่ 5-7/2555 วันที่ 22 กุมภาพันธ์ พุทธศักราช 2555 เรื่อง พระราชก าหนดให้

อ านาจกระทรวงการคลังกู้เงินเพื่อการวางระบบบริหารจัดการน้ าและสร้างอนาคตประเทศ พ.ศ. 2555 และพระราช
ก าหนดปรับปรุงการบริหารหนี้เงินกู้ท่ีกระทรวงการคลังกู้เพื่อช่วยเหลือกองทุนเพื่อการฟื้นฟูและพัฒนาระบบสถาบัน
การเงิน พ.ศ. 2555 เป็นไปตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 184 วรรคหนึ่งและวรรคสอง หรือไม่," ราชกิจจานุเบกษา 129 
(13 กันยายน 2555): 1-43. 
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ค้านจึงเห็นว่า การใช้อ านาจตราพระราชก าหนดฉบับนี้ ไม่เป็นไปตามเงื่อนไขของความจ าเป็นเร่งด่วน
ที่เก่ียวกับความม่ันคงทางเศรษฐกิจของประเทศ118 
 สมาชิกสภาผู้ แทนราษฎรกลุ่ มนี้ ให้ เหตุผลว่า การตราพระราชก าหนดให้อ านาจ
กระทรวงการคลังกู้เงินเพ่ือการวางระบบบริหารจัดการน้ าและสร้างอนาคตประเทศ พ.ศ. 2555 มิได้
เป็นไปเพ่ือประโยชน์ในการรักษาความมั่นคงทางเศรษฐกิจของประเทศตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 184 
วรรคหนึ่ง “เนื่องจากในขณะที่ตราพระราชก าหนดดังกล่าวนั้น ประเทศมิได้อยู่ในขั้นวิกฤตหรือมี
ภยันตราย” โดยชี้ว่า รัฐบาลได้ระบุในเอกสารงบประมาณรายจ่ายประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2555 
ซึ่งจัดท าเสร็จในช่วงเดือนพฤศจิกายน 2554 ว่าเศรษฐกิจไทยในปี 2555 ยังสามารถขยายตั วได้ร้อย
ละ 4.5 ถึง 5.5 และอัตราเงินเฟ้อประมาณร้อยละ 3.0 ถึง 4.0 ซึ่งถือว่าอัตราดี119  
 นอกจากนี้สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรกลุ่มนี้ยังโต้แย้งว่า การตราพระราชก าหนดดังกล่าว มิได้
ส่งผลให้อัตราหนี้สาธารณะต่อผลิตภัณฑ์มวลรวมภายในประเทศ (GDP) ลดลงแต่อย่างใด เพราะ
ข้อมูลประมาณการเศรษฐกิจในปี 2555 ปรากฏชัดว่า ภาวะเศรษฐกิจของประเทศมิได้อยู่ในขั้นวิกฤต 
หากแต่อยู่ในระดับที่มีเสถียรภาพ ดังนั้น “เหตุผลความจ าเป็นเร่งด่วนที่รัฐบาลใช้กล่าวอ้างเป็น
เงื่อนไขในการตราพระราชก าหนดดังกล่าวจึงไม่มีอยู่ ” เมื่อพิจารณาแผนการใช้เงินตามพระราช
ก าหนดทั้งสองฉบับ สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรผู้ยื่นค าร้องชี้ว่า รัฐบาลมิได้น าเงินจ านวน 350,000 ล้าน
บาท ตามที่ได้กู้มาใช้ใน “แผนเร่งด่วน” หากแต่น าเงินมาใช้ใน “แผนระยะยาว” และมิได้มีแผนงาน
โครงการรองรับที่ชัดเจนแต่อย่างใด120  
 ส่วนค าร้องของสมาชิกวุฒิสภานั้น มุ่งโต้แย้งประเด็น “ความจ าเป็นฉุกเฉินเร่งด่วนที่มีผลต่อ
ความมั่นคงทางเศรษฐกิจของประเทศ” โดยชี้ว่า แม้รัฐบาลจะอ้างเหตุผลความจ าเป็นเรื่องผลกระทบ
ทางเศรษฐกิจจากปัญหาอุทกภัยครั้งใหญ่ แต่เมื่อพิจารณาความรุนแรงของปัญหาอุทกภัยที่เกิดขึ้นใน
ประเทศไทยในปี 2554 โดยเปรียบเทียบกับความรุนแรงของปัญหาอุทกภัยในปี 2553 และปี 2538 
แล้ว จะเห็นได้ว่า “ไม่ได้มีข้อแตกต่างกันมาก ซึ่งในอดีตคณะรัฐมนตรีที่บริหารราชการแผ่นดินในแต่
ละช่วงเวลา มิได้มีความจ าเป็นต้องด าเนินการให้มีการตราพระราชก าหนดเพ่ือปรับปรุงการบริหารหนี้
เฉพาะราย ดังเช่นการตราพระราชก าหนดฉบับนี้เพ่ือให้มีงบประมาณรายจ่ายไปสมทบกับเงินอื่นที่จะ
น าไปใช้ในการบูรณะ ฟ้ืนฟูและพัฒนาประเทศแต่ประการใด”121 

                                           
118 เรื่องเดียวกัน, หน้า 2. 
119 เรื่องเดียวกัน, หน้า 3-4. 
120 เรื่องเดียวกัน, หน้า 5-6. 
121 เรื่องเดียวกัน, หน้า 6. 
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 ส าหรับประเด็นเรื่องความจ าเป็นที่รัฐบาลต้องตราพระราชก าหนดการเงินทั้งสองฉบับนี้ คณะ
สมาชิกวุฒิสภาผู้ยื่นค าร้องโต้แย้งว่า ตามร่างพระราชบัญญัติงบประมาณรายจ่ายประจ าปีงบประมาณ 
พ.ศ. 2555 ซึ่งรัฐสภาได้ให้ความเห็นชอบแล้วนั้น ได้มีการจัดสรร “งบประมาณรายจ่ายงบกลาง” ใน
ความควบคุมของกระทรวงการคลังและส านักงบประมาณไว้แล้ว โดยเฉพาะในส่วนของ “ค่าใช้จ่ายใน
การเยียวยา ฟื้นฟู และป้องกันความเสียหายจากอุทกภัยอย่างบูรณาการ” จ านวน 120,000 ล้านบาท 
และจัดสรรในส่วนของ “เงินส ารองจ่ายเพ่ือกรณีฉุกเฉินหรือจ าเป็น” จ านวน 66,000 ล้านบาท อีกท้ัง
ยังมีการตั้งงบประมาณตามแผนงานจัดการทรัพยากรน้ า แผนงานป้องกัน เตือนภัย แก้ไขและฟ้ืนฟู
ความเสียหายจากภัยพิบัติ แผนงานโครงสร้างพ้ืนฐาน และแผนงานตลอดจนโครงการต่าง ๆ ที่
เกี่ยวข้องกับการบูรณะและฟ้ืนฟูประเทศที่ได้รับความเสียหายจากปัญหาอุทกภัย และการลงทุนหรือ
การก่อสร้างโครงสร้างพ้ืนฐานที่ส าคัญของประเทศ ตามที่ได้มีการตั้งงบประมาณไว้ในงบประมาณ
รายจ่ายของกระทรวง ทบวง กรมต่าง ๆ อีกเป็นจ านวนมากด้วย122 

ในการพิจารณาประเด็นตามค าร้องนี้ ศาลรัฐธรรมนูญได้เปิดให้ผู้เกี่ยวข้อเสนอค าชี้แจงเป็น
หนังสือและด้วยวาจา ประกอบด้วย นางสาวยิ่งลักษณ์ ชินวัตร นายกรัฐมนตรี ในฐานะผู้แทน
คณ ะรัฐมนตรี 123 และนายกิตติ รัตน์  ณ  ระนอง รองนายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรี ว่ าการ
กระทรวงการคลัง124 จากนั้นศาลรัฐธรรมนูญซึ่งมีนายวสันต์ สร้อยพิสุทธิ์ ด ารงต าแหน่งประธานศาล
รัฐธรรมนูญ125 ได้วินิจฉัยว่า พระราชก าหนดทั้งสองฉบับ “เป็นไปเพ่ือประโยชน์ในอันที่จะรักษาความ
มั่นคงในทางเศรษฐกิจของประเทศ และเป็นกรณีฉุกเฉินที่มีความจ าเป็นรีบด่วนอันมิอาจจะหลีกเลี่ยง
ได้ ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 184 วรรคหนึ่งและวรรคสอง”126   

ค าวินิจฉัยกลางของศาลรัฐธรรมนูญเริ่มด้วยการชี้ให้เห็นถึงหลักการและเหตุผลของการใช้
อ านาจของฝ่ายบริหารในการตราพระราชก าหนด โดยอธิบายว่า ในการปกครองระบอบประชาธิปไตย
ในระบบรัฐสภานั้น รัฐสภาในฐานะตัวแทนประชาชนย่อมเป็นผู้ท าหน้าที่นิติบัญญัติในการตรา
กฎหมายตามหลักการแบ่งแยกการใช้อ านาจอธิปไตย การตรากฎหมายของรัฐสภาจึงถือเป็นการ
แสดงออกซึ่งเจตนารมณ์ของประชาชน แต่ด้วยเหตุแห่งความจ าเป็นในบางสถานการณ์ที่อาจ

                                           
122 เรื่องเดียวกัน, หน้า 7-8. 
123 เรื่องเดียวกัน, หน้า 12. 
124 เรื่องเดียวกัน, หน้า 28-30. 

 125 ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญที่พิจารณาวินิจฉัยค าร้องนี้ จ านวน 9 คน คือ นายวสันต์ สร้อยพิสุทธิ์ 
นายจรัญ  ภักดีธนากุล นายจรูญ  อินทจาร นายเฉลิมพล เอกอุรุ  นายชัย ชลวร นายนุรักษ์  มาประณี ต              
นายบุญส่ง กุลบุปผา นายสุพจน์ ไข่มุกด์ และนายอุดมศักดิ์ นิติมนตรี 

126 เรื่องเดียวกัน, หน้า 43. 
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ก่อให้เกิดปัญหาวิกฤตการณ์หรือภัยคุกคามอย่างรุนแรงต่อประเทศ และมีความจ าเป็นต้องตรา
กฎหมายขึ้นมาใช้บังคับทันที เพ่ือแก้ไขปัญหาและภัยคุกคามดังกล่าว แต่มีข้อจ ากัดเกี่ยวกับระยะเวลา
ของกระบวนการตรากฎหมายของรัฐสภา ที่ไม่อาจตรากฎหมายออกมาใช้บังคับเพ่ือแก้ไขปัญหา
วิกฤติการณ์หรือภัยคุกคามของประเทศได้อย่างทันท่วงที จึงจ าต้องม ี“ช่องทางยกเว้น” ขึ้น127  

ศาลรัฐธรรมนูญอธิบายต่อไปว่า ในการตราพระราชบัญญัตินั้น รัฐธรรมนูญได้ก าหนด
กระบวนการตราไว้ 3 วาระตามล าดับ กระบวนการเหล่านี้ท าให้กรอบเวลาในการพิจารณาและอนุมัติ
ร่างพระราชบัญญัติของรัฐสภาเป็นสิ่ งที่ ไม่อาจคาดหมายได้  ว่าจะสามารถด าเนินการตรา
พระราชบัญญัติให้เสร็จสิ้นได้แน่นอนเมื่อใด ดังนั้น “หากจะใช้กระบวนการเสนอกฎหมายในรูปแบบ
พระราชบัญญัติส าหรับการแก้ไขปัญหาวิกฤตที่จะต้องด าเนินการโดยด่วนแล้ว อาจท าให้ไม่สามารถ
แก้ไขปัญหาได้ทันท่วงที ท าให้เกิดความเสียหายแก่ประชาชาติโดยรวมได้”128 ศาลรัฐธรรมนูญชี้ต่อไป
ว่า รัฐธรรมนูญเกือบทุกฉบับที่ผ่านมาต่างบัญญัติให้ฝ่ายบริหารหรือคณะรัฐมนตรีมีอ านาจถวาย
ค าแนะน าต่อพระมหากษัตริย์ทรงตราพระราชก าหนดเพ่ือให้ใช้บังคับดังเช่นพระราชบัญญัติ เพื่อแก้ไข
ปัญหาวิกฤตการณ์ท่ีก่อให้เกิดผลกระทบต่อประเทศชาติและประชาชนได้ภายใต้เงื่อนไขที่รัฐธรรมนูญ
ก าหนด แล้วเสนอต่อรัฐสภาเพ่ือพิจารณาอนุมัติอีกครั้งหนึ่ง129  

เมื่อพิจารณารัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ศาลรัฐธรรมนูญชี้ว่า 
รัฐธรรมนูญได้ก าหนดให้คณะรัฐมนตรีสามารถตราพระราชก าหนดได้ภายใต้เงื่อนไข 2 ประการ คือ 
ประการแรก “ต้องเป็นไปเพ่ือประโยชน์ในอันที่จะรักษาความปลอดภัยของประเทศ ความปลอดภัย
สาธารณะ ความมั่นคงในทางเศรษฐกิจของประเทศ หรือป้องปัดภัยพิบัติสาธารณะ” อีกประการหนึ่ง
คือ ต้องเป็นกรณีที่คณะรัฐมนตรีเห็นว่า “เป็นกรณีฉุกเฉินที่มีความจ าเป็นรีบด่วนอันมิอาจจะ
หลีกเลี่ยงได้” กล่าวคือ เป็นกรณีที่เกิดขึ้นโดยปัจจุบันทันด่วน และจะต้องรีบแก้ไขปัญหาโดยฉับพลัน 
ซึ่งในขณะนั้นประเทศก าลังเผชิญกับปัญหาสภาวะวิกฤตหรือภัยคุกคามอย่างรุนแรงและชัดแจ้ง หรือ
อาจเป็นกรณีที่มีสัญญาณบ่งชี้หรือเป็นที่คาดหมายได้ว่าประเทศก าลังจะประสบกับปัญหาวิกฤตการณ์
หรือภัยคุกคามอย่างรุนแรง หากคณะรัฐมนตรีไม่ด าเนินการป้องกันหรือก าหนดมาตรการเพ่ือแก้ไข
ปัญหาดังกล่าว ก็จะก่อให้เกิดผลกระทบหรือความเสียหายต่อประเทศอย่างรุนแรงจนยากที่จะแก้ไข
เยียวยาได้ในภายหลัง และมีความจ าเป็นต้องตรากฎหมายเพ่ือให้มีผลใช้บังคับได้ทันที เพ่ือให้สามารถ

                                           
127 เรื่องเดียวกัน, หน้า 30. 
128 เรื่องเดียวกัน, หน้า 30-31. 
129 เรื่องเดียวกัน, หน้า 31. 
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แก้ไขปัญหาสภาวะวิกฤตหรือภัยคุกคามได้อย่างรีบด่วนและทันต่อสถานการณ์ โดยไม่อาจใช้
กระบวนการทางนิติบัญญัติปกติของรัฐสภาเพ่ือตรากฎหมายออกมาใช้บังคับได้ทันต่อเหตุการณ์130 
 ส าหรับการที่จะพิจารณาว่า เรื่องใดเป็นกรณีฉุกเฉินที่มีความจ าเป็นรีบด่วนอันมิอาจจะ
หลีกเลี่ยงได้นั้น ศาลรัฐธรรมนูญชี้ว่า “จะต้องพิจารณาจากข้อเท็จจริงเป็นเรื่อง ๆ ไป การใช้อ านาจ
ของคณะรัฐมนตรีในการตราพระราชก าหนด จึงต้องอยู่ภายใต้เงื่อนไขท้ังสองประการดังกล่าวและต้อง
ด าเนินการอย่างเข้มงวด เนื่องจากเป็นการใช้อ านาจนิติบัญญัติแทนรัฐสภา และรัฐสภาไม่สามารถ
แก้ไขเนื้อหาสาระของพระราชก าหนดได้ มีอ านาจแต่เพียงพิจารณาอนุมัติหรือไม่อนุมัติพระราช
ก าหนดเท่านั้น” จากนั้นศาลรัฐธรรมนูญได้พิจารณาวินิจฉัยประเด็นที่ว่า “การตราพระราชก าหนดให้
อ านาจกระทรวงการคลังกู้เงินเพ่ือวางระบบบริหารจัดการน้ าและสร้างอนาคตประเทศ พ.ศ. 2555 
และการตราพระราชก าหนดปรับปรุงการบริหารหนี้เงินกู้ที่กระทรวงการคลังกู้เพ่ือช่วยหลือกองทุน
เพ่ือการฟ้ืนฟูและพัฒนาระบบสถาบันการเงิน พ.ศ. 2555 เป็นไปตามเงื่อนไขของการตราพระราช
ก าหนดตามที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ มาตรา 184 วรรคหนึ่งและวรรคสองหรือไม่” โดยศาล
รัฐธรรมนูญได้ยกข้อเท็จจริงเกี่ยวกับปัญหาต่าง ๆ โดยมีรายละเอียดตามที่ปรากฏในค าชี้แจงของ
นายกรัฐมนตรีและคณะรัฐมนตรี 
 ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่า การตราพระราชก าหนดให้อ านาจกระทรวงการคลังกู้เงินเพ่ือวาง
ระบบบริหารจัดการน้ าและสร้างอนาคตประเทศ พ.ศ. 2555 นั้น “เป็นกรณีเพ่ือประโยชน์ในอันที่จะ
รักษาความมั่นคงในทางเศรษฐกิจของประเทศหรือป้องปัดภัยพิบัติสาธารณะ”131 เพราะเป็นการตรา
พระราชก าหนดเพ่ือประโยชน์ในการป้องกันและบรรเทาความเสียหายที่เกิดขึ้นจากปัญหาอุทกภัย 
รวมทั้งการสร้างความเชื่อมั่นทางเศรษฐกิจให้แก่นักลงทุนและประชาชนโดยทั่วไป เนื่องจากปัญหา
อุทกภัยดังกล่าวได้สร้างความเสียหายต่อระบบเศรษฐกิจของประเทศไทยอย่างรุนแรง และมีความ
เสียหายต่อทรัพย์สินของประชาชนเป็นจ านวนมาก โดยเฉพาะความเสียหายที่เกิดขึ้นกับผู้ ประกอบ
กิจการในนิคมอุตสาหกรรมที่ถูกน้ าท่วม มีโรงงานอุตสาหกรรมได้รับผลกระทบทั้งสิ้น 841 โรงงาน จึง
เป็นการสร้างความเชื่อมั่นในการประกอบอาชีพของประชาชนและผู้ลงทุนที่อยู่ในพื้นที่ด าเนินการตาม
ยุทธศาสตร์ และเป็นการป้องกันภัยพิบัติที่จะเกิดขึ้นในเวลาอันใกล้จะถึง ด้วยเหตุผลที่กล่าวมา
ทั้งหมด ศาลรัฐธรรมนูญได้วินิจฉัยโดยมติเอกฉันท์ว่า การตราพระราชก าหนดฉบับนี้  “เป็นกรณี
ฉุกเฉินที่มีความจ าเป็นรีบด่วนอันมิอาจจะหลีกเลี่ยงได้ ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 184 วรรคสอง”132 

                                           
130 เรื่องเดียวกัน, หน้า 31-32. 
131 เรื่องเดียวกัน, หน้า 35. 
132 เรื่องเดียวกัน, หน้า 36-37. 
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 ส าหรับกรณีการตราพระราชก าหนดปรับปรุงการบริหารหนี้เงินกู้ที่กระทรวงการคลังกู้เพ่ือ
ช่วยเหลือกองทุนเพ่ือการฟ้ืนฟูและพัฒนาระบบสถาบันการเงิน พ.ศ. 2555 นั้น ผลการวินิจฉัยพระ
ราชก าหนดฉบับนี้มิได้เป็นไปโดยมติเอกฉันท์ โดยศาลรัฐธรรมนูญมีมติ 7 ต่อ 2 เสียง133 วินิจฉัยว่า 
“การตราพระราชก าหนดปรับปรุงการบริหารหนี้เงินกู้ที่กระทรวงการคลังกู้เพ่ือช่วยเหลือกองทุนเพ่ือ
การฟ้ืนฟูและพัฒนาระบบสถาบันการเงิน พ.ศ. 2555 เป็นไปตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 184 วรรคหนึ่ง
และวรรคสอง” ทั้งนี้ การให้เหตุผลประกอบค าวินิจฉัยกลางของศาลรัฐธรรมนูญได้อ้างถึงกรณี
ตัวอย่างการตราพระราชก าหนดให้อ านาจกระทรวงการคลังกู้เงินในอดีต คือ  พระราชก าหนดให้
อ านาจกระทรวงการคลังกู้เงินและจัดการเงินกู้เพ่ือช่วยเหลือกองทุนเพ่ือการพัฒนาและฟ้ืนฟูสถาบัน
การเงิน พ.ศ. 2541 และพระราชก าหนดให้อ านาจกระทรวงการคลังกู้เงินและจัดการเงินกู้เพ่ือ
ช่วยเหลือกองทุนเพ่ือการพัฒนาและฟ้ืนฟูสถาบันการเงินระยะที่สอง พ.ศ. 2545  
 ศาลรัฐธรรมนูญเทียบเคียงให้เห็นว่า คณะรัฐมนตรีในสมัยนั้นได้ตราพระราชก าหนดดังกล่าว
ขึ้น เนื่องจากในช่วงปี พ.ศ. 2539-2540 ประเทศไทยได้ประสบกับปัญหาวิกฤตทางการเงินครั้งใหญ่ 
ในท านองเดียวกับการตราพระราชก าหนดครั้งนี้ คณะรัฐมนตรีมีเหตุผลส าคัญคือ “ในปี พ.ศ. 2554 
ได้เกิดวิกฤตการณ์อุทกภัยอย่างร้ายแรงในหลายพ้ืนที่ของประเทศซึ่งก่อให้เกิดความเสียหายต่อ
เศรษฐกจิและสังคมอย่างรุนแรง ดังนั้น รัฐบาลจึงมีความจ าเป็นอย่างเร่งด่วนที่จะต้องบูรณะและฟ้ืนฟู
ประเทศ เยียวยาความเสียหายให้แก่ประชาชน รวมทั้งด าเนินการวางระบบบริหารจัดการน้ าและสร้าง
อนาคตประเทศ โดยจัดให้มีการลงทุนในโครงสร้างสาธารณูปโภคพ้ืนฐานที่จ าเป็น”134  
 ศาลรัฐธรรมนูญชี้ในตอนท้ายของค าวินิจฉัยว่า เมื่อได้พิจารณาข้อเท็จจริงทั้งหมดประกอบกัน
แล้วเห็นว่า การตราพระราชก าหนดทั้งสองฉบับดังกล่าว “ไม่ถึงกับเป็นการฝ่าฝืนบทบัญญัติของ
รัฐธรรมนูญ” ตามท่ีผู้เข้าชื่อเสนอความเห็นต่อประธานแห่งสภาทั้งสองโต้แย้ง แต่ความจ าเป็นดังกล่าว
เกิดข้ึนอันมีสาเหตุเนื่องมาจากวิกฤตการณ์อุทกภัยจริง และมีความจ าเป็นรีบด่วนที่จะต้องใช้มาตรการ
ป้องกันและเยียวยาความเสียหายที่เกิดขึ้น ซึ่งมาตรการดังกล่าวมีความเกี่ยวเนื่องกันในการป้องกัน
และแก้ไขปัญหา ศาลรัฐธรรมนูญชี้ต่อไปว่า “ยังไม่มีมูลกรณีชี้ให้เห็นว่า คณะรัฐมนตรีได้ตราพระราช
ก าหนดขึ้นมาโดยไม่สุจริตหรือใช้ดุลพินิจบิดเบือนหลักการของรัฐธรรมนูญ” จึงเห็นว่าเป็นกรณีฉุกเฉิน
ที่มีความจ าเป็นรีบด่วนอันมิอาจจะหลีกเลี่ยงได้ ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 184   วรรคสอง135  

                                           
 133 ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญเสียงข้างมาก จ านวน 7 คน คือ นายวสันต์ สร้อยพิสุทธิ์ นายจรูญ อินทจาร 
นายเฉลิมพล เอกอุรุ นายนุรักษ์ มาประณีต นายบุญส่ง กุลบุปผา นายสุพจน์ ไข่มุกด์ และนายอุดมศักดิ์ นิติมนตรี 
ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญเสียงข้างน้อย จ านวน 2 คน คือ นายจรัญ ภักดี ธนากุล และนายชัช ชลวร 

134 เรื่องเดียวกัน, หน้า 37-38. 
135 เรื่องเดียวกัน, หน้า 42. 
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หนังสือสัญญาระหว่างประเทศมีเนื้อหาไม่เป็นไปตามเงื่อนไขของรัฐธรรมนูญ 
 
 ด้วยเหตุที่การจัดท าหนังสือสัญญาระหว่างประเทศที่มีผลผูกพันตามกฎหมายระหว่าง
ประเทศ ถือเป็นการใช้อ านาจของฝ่ายบริหารในการสร้างบรรทัดฐานทางกฎหมายประเภทหนึ่ง การ
กระท าดังกล่าวจึงเป็นการใช้อ านาจที่อยู่ภายใต้เงื่อนไขที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญโดยเฉพาะ การ
โต้แย้งปัญหาความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของหนังสือสัญญาระหว่างประเทศ ย่อมกระท าได้ด้วยเหตุผล
ที่ว่าฝ่ายบริหารได้ใช้อ านาจจัดท าหนังสือสัญญาระหว่างประเทศโดยไม่เป็นไปตามเงื่อนไขที่บัญญัติไว้
ในรัฐธรรมนูญ ดังปรากฏให้เห็นในค าร้องของค าวินิจฉัยที่ 6-7/2551136 ประกอบด้วยค าร้องที่ยื่น
โดยประธานวุฒิสภาตามความเห็นของสมาชิกวุฒิ สภาจ านวน 77 คน และค าร้องที่ยื่นโดย
ประธานสภาผู้แทนราษฎรตามความเห็นของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรจ านวน 151 คน ซึ่งโต้แย้งว่า 
ค าแถลงการณ์ร่วมไทย - กัมพูชา ฉบับลงวันที่ 18 มิถุนายน 2551 เป็นหนังสือสัญญาที่ต้องได้รับ
ความเห็นชอบของรัฐสภาตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 190 และ
มาตรา 154 
 ค าร้องของสมาชิกวุฒิสภาโต้แย้งว่า ค าแถลงการณ์ร่วมไทย - กัมพูชา ฉบับลงวันที่ 18 
มิถุนายน 2551 (Joint Communiqué) เป็น “หนังสือสัญญา” ตามนัยของมาตรา 190 วรรคสอง 
ของรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2550 การไปลงนามของนายนพดล ปัทมะ รัฐมนตรีว่าการกระทรวงการ
ต่างประเทศ มิได้ด าเนินการให้เป็นไปตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา 190 และมติคณะรัฐมนตรีซึ่งน าโดย
นายสมัคร สุนทรเวช นายกรัฐมนตรี เมื่อวันที่ 17 มิถุนายน 2551 ไม่ได้ด าเนินการให้ชอบด้วย
กระบวนการรัฐธรรมนูญ เนื่องจากค าแถลงการณ์ร่วมระหว่างประเทศไทยกับประเทศกัมพูชาเพ่ือขึ้น
ทะเบียนปราสาทพระวิหารเป็นมรดกโลกนั้น เป็น “หนังสือสัญญาที่มีผลเปลี่ยนแปลงอ านาจอธิปไตย
แห่งรัฐ หรือเปลี่ยนแปลงเขตพ้ืนที่อาณาเขตประเทศไทย” ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 190 วรรคสอง จึง
ต้องน าเสนอต่อรัฐสภาและต้องชี้แจงต่อรัฐสภา แต่คณะรัฐมนตรีกลับมิได้ขอความเห็นชอบจากรัฐสภา 
อีกท้ังมิได้ให้ข้อมูลและจัดให้มีการรับฟังความคิดเห็นของประชาชน137   

สมาชิกวุฒิสภากลุ่มนี้เห็นว่า การลงนามในค าแถลงการณ์ร่วมดังกล่าว “เป็นการกระท าที่ขัด
ต่อรัฐธรรมนูญ” โดยให้เหตุผลว่าค าแถลงการณ์ร่วมดังกล่าวถือเป็นหนังสือสัญญาหรือสนธิสัญญาตาม

                                           
136 "ค าวินิจฉัยที่ 6-7/2551 วันท่ี 8 กรกฎาคม พุทธศักราช 2551 เรื่อง ประธานวุฒิสภาและประธานสภา

ผู้แทนราษฎรส่งความเห็นของสมาชิกวุฒิสภาและสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร ขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยช้ีขาด
เกี่ยวกับค าแถลงการณ์ร่วมไทย - กัมพูชา ฉบับลงวันที่ 18 มิถุนายน 2551 เป็นหนังสือสัญญาที่ต้องได้รับความ
เห็นชอบของรัฐสภาตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 190 หรือไม่," ราชกิจจานุเบกษา 125 (10 ตุลาคม 2551): 1-25. 

137 เรื่องเดียวกัน, หน้า 10-11. 
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เงื่อนไขที่รัฐธรรมนูญก าหนดไว้ จึงเสนอค าร้องให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย 2 ประเด็น คือ ประเด็นที่
หนึ่ง การที่รัฐมนตรีว่าการกระทรวงการต่างประเทศได้ลงนามในค าแถลงการณ์ร่วมในฐานะตัวแทน
ประเทศไทยเมื่อวันที่ 18 มิถุนายน 2551 นั้น มีปัญหาว่าค าแถลงการณ์ร่วมดังกล่าวได้ด าเนินการโดย
ชอบและเข้าข่ายตามมาตรา 190 วรรคสอง ของรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2550 หรือไม่  และประเด็นที่สอง 
ค าแถลงการณ์ร่วมที่รัฐมนตรีว่าการกระทรวงการต่างประเทศได้ลงนามร่วมกับทางฝ่ายกัมพูชานั้น จะ
ถือว่าเป็น “หนังสือสัญญา” ในความหมายของมาตรา 190 วรรคสอง ของรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย หรือไม่138 
 ส่วนค าร้องของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรนั้น มีสาระส าคัญของประเด็นข้อโต้แย้งในท านอง
เดียวกัน โดยขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่า เอกสารค าแถลงการณ์ร่วมดังกล่าว “เป็นหนังสือสัญญา
ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 190 หรือไม่” และการกระท าของคณะรัฐมนตรีและนายนพดล ปัทมะ 
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงการต่างประเทศ ที่ได้ด าเนินการเกี่ยวกับข้อตกลงและเงื่อนไขในเอกสาร 
รวมทั้งการลงนามในเอกสารค าแถลงการณ์ร่วมของนายนพดล ปัทมะ “เป็นการกระท าที่ไม่เป็นไป
ตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ มาตรา 190” เนื่องจากได้ลงนามในเอกสารค าแถลงการณ์ร่วม
ดังกล่าว โดยคณะรัฐมนตรียังมิได้ให้ข้อมูลและยังมิได้จัดให้มีการรับฟังความคิดเห็นของประชาชน 
รวมทั้งยังมิได้ชี้แจงและได้รับความเห็นชอบของรัฐสภาเกี่ยวกับเอกสารค าแถลงการณ์ร่ วมก่อนการ
ด าเนินการเพื่อจัดท าและลงนามในเอกสารค าแถลงการณ์ร่วมนั้น139  

สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรกลุ่มนี้เห็นว่า เนื้อความของเอกสารค าแถลงการณ์ร่วมซึ่งลงนามโดย
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงการต่างประเทศในฐานะตัวแทนของราชอาณาจักรไทยกับตัวแทนของ
ราชอาณาจักรกัมพูชานั้น “ถือเป็นพันธกรณีข้อตกลงระหว่างตัวแทนของทั้งสองประเทศ เพราะ
ข้อความในเอกสารค าแถลงการณ์ร่วม ปรากฏค าว่า MAP ซึ่งแปลว่าแผนที่ และระบุไว้ว่าเป็นแผนที่ที่
ฝ่ายกัมพูชาเป็นผู้จัดท าขึ้นแนบท้ายเอกสารค าแถลงการณ์ร่วมแต่ฝ่ายเดียว อีกทั้งยังแสดงออกทั้งใน
การประชุมเจรจาและโดยข้อความในข้อตกลงในเอกสารค าแถลงการณ์ร่วมว่าพ้ืนที่ N.1 ตามแผนที่
ดังกล่าว เป็นดินแดนของกัมพูชาแต่ผู้เดียว เอกสารดังกล่าวจึงมีลักษณะเป็นหนังสือสัญญาตาม
ความหมายของมาตรา 190 ของรัฐธรรมนูญ”140 

ในการพิจารณวินิจฉัยค าร้องดังกล่าว ศาลรัฐธรรมนูญได้เปิดให้ผู้เกี่ยวข้องเสนอค าชี้แจงและ
ให้ถ้อยค าพร้อมเอกสาร ประกอบด้วย นายนพดล ปัทมะ รัฐมนตรีว่าการกระทรวงการต่างประเทศ141 

                                           
138 เรื่องเดียวกัน, หน้า 9-10. 
139 เรื่องเดียวกัน, หน้า 11, 17. 
140 เรื่องเดียวกัน, หน้า 12-13, 16. 
141 เรื่องเดียวกัน, หน้า 18-19. 
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นายกฤต ไกรจิตติ อธิบดีกรมสนธิสัญญาและกฎหมาย142 จากนั้นศาลรัฐธรรมนูญซึ่งมีนายชัช ชลวร 
ด ารงต าแหน่งประธานศาลรัฐธรรมนูญ ได้ก าหนดประเด็นวินิจฉัย 2 ประเด็น คือ ประเด็นที่หนึ่ง ค า
แถลงการณ์ร่วมไทย – กัมพูชา หรือ Joint Communiqué ฉบับลงวันที่ 18 มิถุนายน 2551 เป็น
หนังสือสัญญาตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 190 หรือไม่ และ
ประเด็นที่สอง หากค าแถลงการณ์ร่วมไทย – กัมพูชา หรือ Joint Communiqué ฉบับลงวันที่ 18 
มิถุนายน 2551 เป็นหนังสือสัญญาตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 
190 แล้ว ค าแถลงการณ์ร่วมดังกล่าว เป็นหนังสือสัญญาตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2550 มาตรา 190 วรรคสอง ซึ่งต้องได้รับความเห็นชอบของรัฐสภา หรือไม่143 
 ค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญเริ่มด้วยการชี้ให้เห็นถึงนัยของค าว่า “หนังสือสัญญา” ตาม
รัฐธรรมนูญ มาตรา 190 โดยอธิบายว่า “หนังสือสัญญา” หมายถึงความตกลงระหว่างประเทศทุก
ประเภทที่จัดท าขึ้นระหว่างประเทศไทยกับต่างประเทศ หรือองค์การระหว่างประเทศในรูปแบบที่เป็น
ลายลักษณ์อักษร และอยู่ภายใต้บังคับของกฎหมายระหว่างประเทศ ไม่ว่าจะถูกบันทึกไว้ในเอกสาร
ฉบับเดียวหรือหลายฉบับที่เก่ียวพันกัน และไม่ว่าจะเรียกชื่อว่าอย่างไร อันเป็นความหมายที่ตรงกันกับ
ค าว่า “treaty” ตามอนุสัญญากรุงเวียนนาว่าด้วยกฎหมายสนธิสัญญา ค.ศ. 1969 และตรงกับที่ศาล
รัฐธรรมนูญได้เคยให้ความหมายไว้แล้วในค าวินิจฉัยที่ 11/2542 และค าวินิจฉัยที่ 33/2543  
 จากค าจ ากัดความ “หนังสือสัญญา” ตามแนวค าวินิจฉัยดังกล่าว ศาลรัฐธรรมนูญชี้ว่า ค า
แถลงการณ์ร่วมนี้ประกอบด้วย “การกระท าระหว่างรัฐต่อรัฐ เป็นลายลักษณ์อักษร โดยผู้มีอ านาจท า
หนังสือสัญญาของทั้งสองประเทศ” ศาลรัฐธรรมนูญอธิบายต่อไปว่า “ปกติค าแถลงการณ์ร่วมที่ไม่
ประสงค์จะให้มีผลทางกฎหมายนั้น ไม่มีความจ าเป็นต้องลงนาม แต่ในค าแถลงการณ์ร่วมนี้ ฝ่ายไทยมี
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงการต่างประเทศเป็นผู้ลงนาม” นอกจากนี้ยังชี้ว่า “ค าแถลงการณ์ร่วม
ดังกล่าวยังมุ่งให้เกิดผลทางกฎหมายจากพันธกรณีที่ทั้งสองฝ่ายจะจัดท าแผนบริหารจัดการพ้ืนที่
ร่วมกัน ค าแถลงการณ์ร่วมนี้จึงเข้าองค์ประกอบของลักษณะความตกลงระหว่างประเทศ โดยทั้งสอง
ฝ่ายต่างสงวนสิทธิซึ่งกันและกัน” ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่า เมื่อค าแถลงการณ์ร่วมดังกล่าวมิได้
ก าหนดให้อยู่ภายใต้กฎหมายภายในของรัฐใดรัฐหนึ่ง จึงต้องอยู่ภายใต้บังคับของกฎหมายระหว่าง
ประเทศ ค าแถลงการณ์ร่วมดังกล่าวจึงเข้าลักษณะเป็น “หนังสือสัญญา” ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 
190144  

                                           
142 เรื่องเดียวกัน, หน้า 19-20. 
143 เรื่องเดียวกัน, หน้า 20. 

 144 เรื่องเดียวกัน, หน้า 21. 
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 ในการพิจารณาวินิจฉัยประเด็นที่สองที่ว่า “ค าแถลงการณ์ร่วมดังกล่าว เป็นหนังสือสัญญา
ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 190 วรรคสอง ซึ่งต้องได้รับความ
เห็นชอบของรัฐสภา หรือไม่” นั้น ศาลรัฐธรรมนูญได้ชี้ให้เห็นถึงเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญ มาตรา 
190 วรรคสอง โดยอธิบายว่า เป็นบทบัญญัติที่ก าหนดประเภทของหนังสือสัญญาที่คณะรัฐมนตรี
จะต้องขอความเห็นชอบของรัฐสภาไว้ เนื่องจากหนังสือสัญญานั้นเป็นหนังสือที่มีความส าคัญ ก่อนที่
หนังสือสัญญานั้นจะมีผลผูกพันกับประเทศหรือองค์การระหว่างประเทศที่เป็นคู่สัญญา สมควรได้รับ
การพิจารณาอย่างรอบคอบทั้งโดยคณะรัฐมนตรี ซึ่งเป็นฝ่ายบริหารที่มีอ านาจหน้าที่ในการท าหนังสือ
สัญญาดังกล่าว และโดยรัฐสภาซึ่งเป็นฝ่ายนิติบัญญัติและเป็นตัวแทนของประชาชนซึ่งเป็นเจ้าของ
อ านาจอธิปไตยด้วย145  
 เมื่อพิจารณาประเภทของหนังสือสัญญาตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 190 วรรคสอง ศาล
รัฐธรรมนูญชี้ว่า ค าว่า “หนังสือสัญญาที่มีบทเปลี่ยนแปลง...” นั้น ใช้กับหนังสือสัญญารวม 2 
ประเภท คือ หนังสือสัญญาที่มีบทเปลี่ยนแปลงอาณาเขตไทย และหนังสือสัญญาที่มีบทเปลี่ยนแปลง
เขตพ้ืนที่นอกอาณาเขตซึ่งประเทศไทยมีสิทธิอธิปไตยหรือมีเขตอ านาจตามหนังสือสัญญาหรือตาม
กฎหมายระหว่างประเทศ ศาลรัฐธรรมนูญอธิบายต่อไปว่า แม้ว่าถ้อยค าที่ใช้กับหนังสือสัญญาทั้งสอง
ประเภทนี้ จะบัญญัติว่า “หนังสือสัญญาที่มีบทเปลี่ยนแปลง” ซึ่งดูเหมือนว่าจะต้องปรากฏชัดในบท
หนังสือสัญญาว่า มีบทเปลี่ยนแปลงอาณาเขตไทย หรือพ้ืนที่นอกอาณาเขตซึ่งประเทศไทยมีสิทธิ
อธิปไตยหรือมีเขตอ านาจ จึงต้องขอความเห็นชอบของรัฐสภา แต่หากแปลความเช่นว่านั้น ก็จะไม่
เกิดผลตามความมุ่งหมายของรัฐธรรมนูญที่มุ่งจะตรวจสอบควบคุมการท าหนังสือสัญญาก่อนที่ฝ่าย
บริหารจะไปลงนามให้มีผลผูกพันประเทศ ซึ่งจะเกิดปัญหาตามมาภายหลังได้  
 ด้วยเหตุผลดังกล่าว ศาลรัฐธรรมนูญจึงวินิจฉัยว่า ถ้อยค าว่า “หนังสือสัญญาที่มีบท
เปลี่ยนแปลง” นั้น ต้องแปลความว่าหากหนังสือสัญญาใดที่คณะรัฐมนตรีจะไปด าเนินการท ากับ
ประเทศอ่ืนหรือกับองค์การระหว่างประเทศ มีลักษณะของ “หนังสือสัญญาที่อาจมีผลเปลี่ยนแปลง
อาณาเขตไทย หรืออาจมีผลเปลี่ยนแปลงเขตพ้ืนที่นอกอาณาเขตซึ่งประเทศไทยมีสิทธิอธิปไตย หรือมี
เขตอ านาจตามหนังสือสัญญาหรือตามกฎหมายระหว่างประเทศ” ก็ต้องน าหนังสือสัญญานั้น ขอ
ความเห็นชอบของรัฐสภาก่อน ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 190 วรรคสอง และวรรคสาม146 

ศาลรัฐธรรมนูญชี้ว่า “หนังสือสัญญาที่จะต้องออกพระราชบัญญัติเพ่ือให้การเป็นไปตาม
หนังสือสัญญานั้น” มีความชัดเจนของถ้อยค าอยู่แล้ว แต่ส าหรับ “หนังสือสัญญาที่มีผลกระทบต่อ
ความมั่นคงทางเศรษฐกิจหรือสังคมของประเทศอย่างกว้างขวาง” และ “หนังสือสัญญาที่มีผลผูกพัน

                                           
145 เรื่องเดียวกัน, หน้า 22. 
146 เรื่องเดียวกัน, หน้า 22-23. 
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ด้านการค้า การลงทุน หรืองบประมาณของประเทศอย่างมีนัยส าคัญ” นั้น เป็นเรื่องที่ผู้ท าหนังสือ
สัญญาจะต้องใคร่ครวญให้รอบคอบก่อนที่จะด าเนินการท าหนังสือสัญญาดังกล่าว โดยต้องพิจารณาว่า 
“หากกระท าไปแล้วจะก่อให้เกิดผลกระทบหรือมีผลผูกพันตามประเภทของหนังสือสัญญาที่
รัฐธรรมนูญ มาตรา 190 วรรคสอง บัญญัติไว้หรือไม่ แล้วตัดสินใจว่าจะต้องขอความเห็นชอบของ
รัฐสภาก่อนหรือไม่”147   

ส่วนเรื่องอาณาเขตของประเทศนั้น ศาลรัฐธรรมนูญชี้ว่า “ถือเป็นเรื่องที่ส าคัญอย่างยิ่ง 
โดยเฉพาะในบริเวณที่ยังมีข้อขัดแย้งกันอยู่ระหว่างประเทศไทยกับต่างประเทศ การด าเนินการและ
การพิจารณาวินิจฉัยในเรื่องนี้จึงต้องกระท าอย่างรอบคอบ หากเป็นกรณีที่อาจเกิดการเปลี่ยนแปลง
อาณาเขตของประเทศแล้ว ย่อมจะต้องด าเนินการตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 190 วรรคสอง ด้วย” 
ส าหรับเนื้อหาของค าแถลงการณ์ร่วมไทย – กัมพูชา ฉบับลงวันที่ 18 มิถุนายน 2551 ศาลรัฐธรรมนูญ
ชี้ว่า “แม้จะไม่ได้ปรากฏสาระส าคัญอย่างชัดเจนว่าเป็นหนังสือสัญญาที่มีบทเปลี่ยนแปลงเขตพ้ืนที่อัน
เป็นอาณาเขตของประเทศไทยก็ตาม แต่เมื่อพิจารณาข้อบททั้งหมดในค าแถลงการณ์ร่วม ประกอบกับ
แผนที่หรือแผนผังแนบท้ายซึ่งจัดท าขึ้นโดยประเทศกัมพูชาแต่เพียงฝ่ายเดียว อันประกอบเป็นส่วน
หนึ่งของค าแถลงการณ์ร่วมแล้ว จะเห็นได้อย่างชัดเจนว่า แผนที่ดังกล่าวได้กล่าวอ้างถึงพ้ืนที่ N.1 N.2 
และ N.3 โดยที่ไม่ได้มีการก าหนดเขตของพ้ืนที่ N.1 N.2 และ N.3 ให้ชัดเจนว่ามีบริเวณครอบคลุม
ส่วนใดของประเทศใดเป็นจ านวนเท่าใด” ศาลรัฐธรรมนูญชี้ว่า “เป็นการสุ่มเสี่ยงต่อผลกระทบในเรื่อง
อาณาเขตของประเทศไทย อันเป็นปัญหาที่ละเอียดอ่อน และอาจก่อให้เกิดข้อพิพาทระหว่างประเทศ
ต่อไปภายหน้าได้”148  

นอกจากนี้ ศาลรัฐธรรมนูญยังชี้ว่า การที่รัฐมนตรีว่าการกระทรวงการต่างประเทศ ได้
ด าเนินการเจรจากับประเทศกัมพูชาก่อนที่จะได้มีการลงนามค าแถลงการณ์ร่วมดังกล่าว “พึงเล็งเห็น
ได้ว่า หากลงนามค าแถลงการณ์ร่วมไป ก็อาจก่อให้เกิดการแตกแยกกันทางด้านความคิดเห็นของคน
ในสังคมทั้งสองประเทศ อีกทั้งอาจก่อให้เกิดวิกฤติแก่ความสัมพันธ์ระหว่างประเทศไทยกับประเทศ
กัมพูชา อันมีผลกระทบต่อความมั่นคงทางสังคมอย่างกว้างขวาง” ดังนั้น ค าแถลงการณ์ร่วมดังกล่าว
จึงเป็นหนังสือสัญญาที่อาจมีบทเปลี่ยนแปลงอาณาเขตประเทศไทย ซึ่งเป็นหนังสือสัญญาที่
รัฐธรรมนูญ มาตรา 190 วรรคสอง ก าหนดให้ต้องได้รับความเห็นชอบของรัฐสภา “เนื่องจากเป็น
หนังสือสัญญาที่อาจมีบทเปลี่ยนแปลงอาณาเขตของประเทศ ทั้งยังมีผลกระทบต่อความมั่นคงทาง
สังคมของประเทศอย่างกว้างขวางอีกด้วย”149 

                                           
147 เรื่องเดียวกัน, หน้า 23. 
148 เรื่องเดียวกัน, หน้า 23-24. 
149 เรื่องเดียวกัน, หน้า 24. 
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สรุปผลการวิเคราะห์ 
 
 ผลการวิเคราะห์ลักษณะข้อโต้แย้งปัญหาความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของเนื้อหาของบทบัญญัติ
แห่งกฎหมายที่ตราขึ้นโดยฝ่ายนิติบัญญัติและฝ่ายบริหารดังได้กล่าวถึงในบทนี้ แสดงให้เห็นว่า ปัญหา
ข้อพิพาททางรัฐธรรมนูญที่เกิดขึ้นในกระบวนการตรากฎหมายนั้น นอกจากจะปรากฏในกรณีการ
โต้แย้งว่าร่างกฎหมายมีเนื้อหาที่ขัดหรือแย้งต่อบทบัญญัติของมาตราใดมาตราหนึ่งของรัฐธรรมนูญ
โดยตรงแล้ว ยังมีกรณีที่เป็นการโต้แย้งว่าร่างกฎหมายมีเนื้อหาที่ไม่สอดคล้องกับเจตนารมณ์ และ
หลักการของรัฐธรรมนูญซึ่งเป็นเงื่อนไขผูกมัดการใช้อ านาจนิติบัญญัติของรัฐสภาอีกด้วย  
 การยกหลักการของรัฐธรรมนูญขึ้นโต้แย้งปัญหาความชอบด้วยรัฐธรรมนูญในกระบวนการ
ตรากฎหมายของรัฐสภานั้น เห็นได้จากค าร้องโต้แย้งในลักษณะต่าง ๆ ได้แก่ การโต้แย้งว่าร่าง
กฎหมายมีเนื้อหาขัดต่อหลักการยกเลิกกฎหมาย การโต้แย้งว่าร่างกฎหมายมีเนื้อหาไม่เป็นไปตาม
เงื่อนไขที่รัฐธรรมนูญก าหนดเกี่ยวกับการตรากฎหมายว่าด้วยเรื่องนั้น การโต้แย้งว่าร่างกฎหมายขัดต่อ
หลักการเกี่ยวกับเงินแผ่นดินและกรอบวินัยทางการคลัง การโต้แย้งว่าร่างกฎหมายมีบทบัญญัติที่ขัด
ต่อหลักการและเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญในส่วนที่เกี่ยวกับแนวนโยบายแห่งรัฐ  การโต้แย้งว่าร่าง
กฎหมายมีเนื้อหาขัดต่อหลักความเป็นอิสระในการบริหารงานของรัฐสภา ศาล และองค์กรตาม
รัฐธรรมนูญ นอกจากนี้ การยกหลักการของรัฐธรรมนูญขึ้นโต้แย้งปัญหาความชอบด้วยรัฐธรรมนูญใน
กระบวนการตรากฎหมาย ยังปรากฏในค าร้องโต้แย้งการใช้อ านาจของฝ่ายบริหารในการตรากฎหมาย
ในรูปพระราชก าหนด รวมถึงการใช้อ านาจของฝ่ายบริหารจัดท าหนังสือสัญญาระหว่างประเทศที่มีผล
ผูกพันตามกฎหมายระหว่างประเทศซึ่งเกี่ยวข้องกับการใช้อ านาจของฝ่ายนิติบัญญัติอีกด้วย  
 หากพิจารณาในเชิงหลักการ บทบาทหน้าที่ของศาลรัฐธรรมนูญในการพิจารณาวินิจฉัยค า
ร้องโต้แย้งปัญหาความชอบด้วยรัฐธรรมนูญในกลุ่มนี้ ก็คือ การท าหน้าที่ให้หลักประกันแก่ตัวแสดงทุก
ฝ่ายในระบบการเมืองว่า บทบัญญัติกฎหมายใด ๆ ที่รัฐสภาได้ตราขึ้น รวมทั้งบทบัญญัติของกฎหมาย
และการกระท าทางกฎหมายใด ๆ ที่เกิดจากการใช้อ านาจของฝ่ายบริหาร จะมีความสมบูรณ์ได้ก็
ต่อเมื่อด าเนินการโดยสอดคล้องกับเจตนารมณ์และหลักการของรัฐธรรมนูญ เมื่อรัฐธรรมนูญได้
ก าหนดบรรทัดฐานและเงื่อนไขเกี่ยวกับวิธีการที่บทบัญญัติแห่งกฎหมายทั้งหลายจะก่อเกิดขึ้นมาได้
อย่างถูกต้องสมบูรณ์ไว้ส าหรับให้องค์กรทางการเมืองเหล่านั้นยึดถือปฏิบัติตามแล้ว กระบวนการสร้าง
กฎหมายของฝ่ายนิติบัญญัติและฝ่ายบริหารจึงเป็นการใช้อ านาจโดยสัมพันธ์กับรัฐธรรมนูญโดยตรง 
ในแง่ที่ว่าการท าหน้าที่ขององค์กรฝ่ายนิติบัญญัติและองค์กรฝ่ายบริหารนั้น ถือเป็นการน าบทบัญญัติ
แห่งรัฐธรรมนูญมาปรับใช้เพ่ือสร้างบรรทัดฐานทางกฎหมายที่มีผลทั่วไปในเรื่องต่าง ๆ ขึ้นมา  
 โดยนัยนี้ สมาชิกองค์กรฝ่ายนิติบัญญัติและองค์กรฝ่ายบริหารต้องท าหน้าที่ของตนเฉพาะ
ภายใต้หลักการและเงื่อนไขที่ระบุไว้ในบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญเท่านั้น ทั้งสมาชิกรัฐสภาและ
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คณะรัฐมนตรีย่อมต้องรับรู้ว่าในการตรากฎหมายในเรื่องหนึ่ง ๆ นั้น มีกระบวนวิธีและขั้นตอนที่ตน
จะต้องปฏิบัติตามอย่างไรบ้าง และการตรากฎหมายในเรื่องเหล่านั้นกระท าได้ภายใต้เงื่อนไขและ
หลักการเช่นไร นั่นคือ แม้สมาชิกฝ่ายนิติบัญญัติและฝ่ายบริหารจะสามารถใช้ เสรีภาพในการจัดท า
กฎหมายได้ตามเจตจ านงทางการเมืองของฝ่ายตน แต่กระบวนการดังกล่าวก็ถูกผูกมัดให้ต้องอยู่
ภายใต้หลักการและบรรทัดฐานทางรัฐธรรมนูญด้วย ข้อเท็จจริงเกี่ยวกับการยื่นค าร้องโต้แย้งปัญหา
ความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของการตรากฎหมายในลักษณะที่กล่าวมานี้ จึงสะท้อนว่าในระบบรัฐสภาที่
ยึดถือหลักความสูงสุดของรัฐธรรมนูญนั้น แม้องค์กรที่ใช้อ านาจในการตรากฎหมายจะสามารถใช้
เจตจ านงของฝ่ายตนได้โดยเสรี แต่ก็เป็นการใช้เสรีภาพทางการเมืองที่มีขอบเขตภายใต้กรอบจ ากัดที่
รัฐธรรมนูญก าหนดไว้เท่านั้น  

บทบาทหน้าที่ของศาลรัฐธรรมนูญในการทบทวนตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของ
กฎหมายที่ฝ่ายนิติบัญญัติตราขึ้น ก็คือ การตรวจสอบและวินิจฉัยให้การกระท าที่ไม่เป็นไปตามเงื่อนไข
ข้อก าหนดอันเป็นสาระส าคัญของความถูกต้องสมบูรณ์ในการตรากฎหมายนั้น มีสถานะเป็นการ
กระท าท่ีมขี้อบกพร่องทางกฎหมาย ด้วยเหตุที่มีเนื้อหาที่ตราขึ้นโดยไม่เป็นไปตามเงื่อนไขและหลักการ
ของรัฐธรรมนูญ อย่างไรก็ตาม บทบาทหน้าที่ของศาลรัฐธรรมนูญในกลุ่มนี้ไม่จ ากัดแต่เพียงการ
ทบทวนตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของบทบัญญัติแห่งกฎหมายที่รัฐสภาได้ตราขึ้นเท่านั้น 
หากยังรวมถึงการวินิจฉัยข้อโต้แย้งปัญหาความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายทีฝ่่ายบริหารได้ตรา
ขึ้นโดยมีผลใช้บังคับเทียบเท่ากับกฎหมายที่ตราขึ้นโดยฝ่ายนิติบัญญัติ รวมถึงการโต้แย้งหนังสือสัญญา
ระหว่างประเทศที่รัฐบาลจัดท าข้ึนโดยไม่เป็นไปตามเง่ือนไขของรัฐธรรมนูญอีกด้วย  

แม้ผลการวินิจฉัยค าร้องโต้แย้งปัญหาความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของพระราชก าหนดทั้งหมด 
จะไม่มีแม้แต่กรณีเดียวที่ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่ามีปัญหาความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ แต่ข้อเท็จจริง
เกี่ยวกับการยื่นค าร้องโต้แย้งปัญหาดังกล่าวเข้าสู่กระบวนการพิจารณาวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญซึ่ง
ปรากฏให้เห็นในแทบทุกรัฐบาล ย่อมสะท้อนให้เห็นว่า เมื่อใดที่รัฐบาลต้องการก ากับควบคุมกิจการ
สาธารณะบางเรื่อง แต่เล็งเห็นว่าการเสนอร่างกฎหมายเรื่องนั้นเข้าสู่กระบวนการนิติบัญญัติ ย่อมมี
โอกาสสูงที่จะถูกฝ่ายที่ไม่เห็นด้วยโจมตี รัฐบาลมีแนวโน้มจะเลี่ยงสถานการณ์ดังกล่าวโดยอาศัยการ
ตราพระราชก าหนดในเรื่องนั้นขึ้นมาแทน แม้ว่าตามหลักการทั่วไปแล้ว การกระท าในเรื่องนั้นควร
จะต้องตราขึ้นโดยผ่านกระบวนการนิติบัญญัติตามวิถีทางปกติก็ตาม ดังนั้น การมีกลไกการยื่นค าร้อง
โต้แย้งปัญหาความชอบด้วยรัฐธรรมนูญโดยการใช้สิทธิของสมาชิกรัฐสภาในกรณีนี้ จึงเป็นหลักประกัน
ว่าหากฝ่ายบริหารใช้อ านาจของตนโดยละเมิดต่อกฎเกณฑ์ของรัฐธรรมนูญ การกระท าเช่นนั้นย่อมถูก
โต้แย้งคัดค้านหรือฟ้องร้องในศาลรัฐธรรมนูญได้ เช่นเดียวกับการโต้แย้งปัญหาความชอบด้วย
รัฐธรรมนูญของกฎหมายที่ผ่านความเห็นชอบของรัฐสภาแล้ว 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

บทที่ 7 
การวินิจฉัยข้อโต้แย้งความชอบรัฐธรรมนูญในกระบวนการบังคับใช้กฎหมาย : การ

ทบทวนตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายแบบนามธรรม 
 
ความน า 
 
 ในบทที่ผ่านมาได้กล่าวถึงบทบาทของศาลรัฐธรรมนูญในการวินิจฉัยข้อโต้แย้งปัญหา
ความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของบทบัญญัติแห่งกฎหมาย ซึ่งปรากฏในช่วงก่อนที่กฎหมายจะมีผลใช้
บังคับโดยสมบูรณ์ ส าหรับบทบาทของศาลรัฐธรรมนูญที่จะกล่าวถึงในบทนี้ เป็นการวินิจฉัยข้อโต้แย้ง
ปัญหาความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายในระหว่างที่มีผลใช้บังคับอยู่ หากพิจารณาในมิติกลไก
เชิงสถาบัน บทบาทดังกล่าวเป็นการท าหน้าที่ของศาลรัฐธรรมนูญตามกลไก 2 ลักษณะ คือ ลักษณะ
แรก การโต้แย้งปัญหาความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของบทบัญญัติแห่งกฎหมายที่มีผลใช้บังคับแล้วแบบ
นามธรรม ซึ่งเป็นการยื่นค าร้องโดยผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภา/ผู้ตรวจการแผ่นดิน  และ
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ (A posteriori abstract constitutionality challenge)  และ
ลักษณะทีส่อง การโต้แย้งปัญหาความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของบทบัญญัติแห่งกฎหมายที่มีผลใช้บังคับ
แล้วแบบนามธรรม ซึ่งเป็นการยื่นค าร้องโดยบุคคลผู้เห็นว่าสิทธิหรือเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญคุ้มครองไว้
ถูกกระทบจากกฎหมายนั้น (Abstract constitutionality challenge by individuals) 
 ภายใต้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 และรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มีบทบัญญัติของกฎหมายที่มีผลใช้บังคับแล้วถูกยื่นค าร้องต่อ
ศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือให้วินิจฉัยปัญหาความชอบด้วยรัฐธรรมนูญแบบนามธรรม จ านวน 20 กรณี 
จ าแนกเป็นพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 2 กรณี พระราชบัญญัติเกี่ยวกับการจัดระเบียบ
บริหาร 8 กรณี พระราชบัญญัติทั่วไป 7 กรณี พระราชก าหนดที่รัฐสภาให้ความเห็นชอบแล้ว 2 กรณี 
และระเบียบที่ออกโดยองค์กรตามรัฐธรรมนูญ 1 กรณี ในจ านวนนี้มีกฎหมายที่ศาลรัฐธรรมนูญ
วินิจฉัยว่ามีข้อความขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ จ านวน 7 กรณี  
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ตารางที่ 8 แสดงจ านวนกฎหมายที่มีผลใช้บังคับแล้วแต่ละประเภทซึ่งถูกโต้แย้งปัญหาความชอบด้วย
รัฐธรรมนูญแบบนามธรรม 

 

ประเภท จ านวน ขัดหรือแย้ง 
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 2 0 

พระราชบัญญัติเกี่ยวกับการจัดระเบียบบริหาร 8 3 
พระราชบัญญัติทั่วไป 7 3 

พระราชก าหนดที่รัฐสภาให้ความเห็นชอบแล้ว 2 0 

ระเบียบที่ออกโดยองค์กรตามรัฐธรรมนูญ 1 1 
รวม 20 7 

 
 ส าหรับรายชื่อของกฎหมายที่ถูกยื่นค าร้องโต้แย้งปัญหาความชอบด้วยรัฐธรรมนูญแบบ
นามธรรมภายหลังจากมีผลใช้บังคับแล้วตามประเภทที่กล่าวมาข้างต้น รวมถึงผลของค าวินิจฉัยของ
ศาลรัฐธรรมนูญ สามารถพิจารณาได้จากตารางต่อไปนี้ 

 
ตารางที่ 9 แสดงรายชื่อพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญที่ถูกโต้แย้งปัญหาความชอบด้วย

รัฐธรรมนูญแบบนามธรรม 
 

ค าวินิจฉัยท่ี บทบัญญัติของกฎหมายที่ถูกโต้แย้ง ผลค าวินิจฉัย 

12/2544 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้ง
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและ สมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. 2541 
มาตรา 96 

ไม่มีปัญหาความชอบ
ด้วยรัฐธรรมนูญ 

21/2556 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 มาตรา 92 วรรคสอง 

ไม่มีปัญหาความชอบ
ด้วยรัฐธรรมนูญ 
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ตารางที่ 10 แสดงรายชื่อพระราชก าหนดที่ถูกโต้แย้งปัญหาความชอบด้วยรัฐธรรมนูญแบบนามธรรม 
 

ค าวินิจฉัยท่ี บทบัญญัติของกฎหมายที่ถูกโต้แย้ง ผลค าวินิจฉัย 

33/2544 พระราชก าหนดบรรษัทบริหารสินทรัพย์ไทย พ.ศ. 2544 
มาตรา 11 มาตรา 58 วรรคสี่และมาตรา 72 วรรคสอง (2) 

ไม่มีปัญหาความชอบ
ด้วยรัฐธรรมนูญ 

32/2548 พระราชก าหนดแก้ไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติพิกัดอัตราภาษี
สรรพสามิต พ.ศ. 2527 (ฉบับที่ 4) พ.ศ. 2546 มาตรา 3 
เฉพาะพิกัดอัตราภาษีสรรพสามิต ตอนที่ 12 ว่าด้วยกิจการที่
ได้รับอนุญาตหรือสัมปทานจากรัฐ ประเภทที่ 12.01 กิจการ
โทรคมนาคม 

ไม่มีปัญหาความชอบ
ด้วยรัฐธรรมนูญ 

 
ตารางที่ 11 แสดงรายชื่อพระราชบัญญัติว่าด้วยการจัดระเบียบบริหารที่ถูกโต้แย้งปัญหาความชอบ

ด้วยรัฐธรรมนูญแบบนามธรรม 
 

ค าวินิจฉัยที่ บทบัญญัติของกฎหมายที่ถูกโต้แย้ง ผลค าวินิจฉัย 

58-62 /2543 พระราชบัญญัติองค์การบริหารส่วนจังหวัด พ.ศ. 2540 ไม่รับค าร้อง 

16/2545, 
15/2555 

พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการฝ่ายตุลาการศาลยุติธรรม 
พ.ศ. 2543 มาตรา 26 วรรคหนึ่ง (10) 

ขัดหรือแย้งต่อ
รัฐธรรมนูญ 

24/2546 พระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร พ.ศ. 2498 มาตรา 19 
วรรคสาม 

ขัดหรือแย้งต่อ
รัฐธรรมนูญ 

45/2546 พระราชบัญญัติการเลือกตั้งสมาชิกสภาเทศบาล พุทธศักราช 
2482 มาตรา 20 (1) ซึ่งแก้ไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติการ
เลือกตั้งสมาชิกสภาเทศบาล (ฉบับที่ 9) พ.ศ. 2538 

ขัดหรือแย้งต่อ
รัฐธรรมนูญ 

10/2551   พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการฝ่ายรัฐสภา พ.ศ. 2518 
มาตรา 6 วรรคหนึ่ง (เฉพาะในส่วนที่เกี่ยวข้องกับการเป็น
ประธาน ก.ร. ของประธานรัฐสภา และการเป็นรองประธาน 
ก.ร. ของรองประธานรัฐสภา) 

ไม่มีปัญหาความชอบ
ด้วยรัฐธรรมนูญ 

10/2551   พระราชบัญญัติสถาบันพระปกเกล้า พ.ศ. 2541 มาตรา 8 (1) 
(2) (3) (เฉพาะกรณีผู้น าฝ่ายค้านในสภาผู้แทนราษฎร) และ 
(4) 

ไม่มีปัญหาความชอบ
ด้วยรัฐธรรมนูญ 
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ค าวินิจฉัยที่ บทบัญญัติของกฎหมายที่ถูกโต้แย้ง ผลค าวินิจฉัย 

10/2551   พระราชบัญญัติสภาพัฒนาการเมือง พ.ศ. 2551 มาตรา 7 (3) 
และ (5) 

ไม่มีปัญหาความชอบ
ด้วยรัฐธรรมนูญ 

16/2555 พระราชบัญญัติสภาพัฒนาการเมือง พ.ศ.2551 มาตรา 11 
วรรคหนึ่ง (1) 

ไม่มีปัญหาความชอบ
ด้วยรัฐธรรมนูญ 

 
ตารางที่ 12 แสดงรายชื่อพระราชบัญญัติทั่วไปที่ถูกโต้แย้งปัญหาความชอบด้วยรัฐธรรมนูญแบบ

นามธรรม 
 

ค าวินิจฉัยท่ี บทบัญญัติของกฎหมายที่ถูกโต้แย้ง ผลค าวินิจฉัย 

21/2546 พระราชบัญญัติชื่อบุคคล พ.ศ. 2505 มาตรา 12 ขัดหรือแย้งต่อ
รัฐธรรมนูญ 

37/2546 พระราชบัญญัติสัญชาติ พ.ศ. 2508 มาตรา 9 ไม่มีปัญหาความชอบ
ด้วยรัฐธรรมนูญ 

64/2547 พระราชบัญญัติล้มละลาย พุทธศักราช 2483 มาตรา 90/17 
วรรคสอง 

ไม่มีปัญหาความชอบ
ด้วยรัฐธรรมนูญ 

33/2554   พระราชบัญญัติอุทยานแห่งชาติ พ.ศ. 2504 มาตรา 6 ไม่มีปัญหาความชอบ
ด้วยรัฐธรรมนูญ 

34/2554 พระราชบัญญัติโรงเรียนเอกชน พ.ศ. 2550 มาตรา 86 ไม่มีปัญหาความชอบ
ด้วยรัฐธรรมนูญ 

17/2555 ประมวลรัษฎากร มาตรา 40 (2) (3) (4) (5) (6) (7) และ (8) 
ประกอบมาตรา 57 ตรี และมาตรา 57 เบญจ 

ขัดหรือแย้งต่อ
รัฐธรรมนูญ 

5/2556 พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 74 ขัดหรือแย้งต่อ
รัฐธรรมนูญ 
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ตารางที่ 13 แสดงรายชื่อระเบียบที่ออกโดยองค์กรตามรัฐธรรมนูญที่ถูกโต้แย้งปัญหาความชอบด้วย
รัฐธรรมนูญแบบนามธรรม 

 

ค าวินิจฉัยท่ี บทบัญัติของกฎหมายที่ถูกโต้แย้ง ผลค าวินิจฉัย 
24/2543 ระเบียบคณะกรรมการการเลือกตั้งว่าด้วยการสั่งให้มีการ

เลือกตั้งใหม่ก่อนประกาศผลการเลือกตั้งสมาชิกวุฒิสภา (ฉบับ
ที่ 2) พ.ศ. 2543 ข้อ 6 ทวิ 

ขัดหรือแย้งต่อ
รัฐธรรมนูญ 

 
การวินิจฉัยข้อโต้แย้งปัญหาความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 
 
 การโต้แย้งปัญหาความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญปรากฏ
ให้เห็น 2 กรณี1 กล่าวคือ กรณีแรกเป็นการยื่นค าร้องของผู้ตรวจการแผ่นดินยื่นตามค าร้องเรียนของ
บุคคลผู้ได้รับเลือกตั้งให้ด ารงต าแหน่งสมาชิกวุฒิสภารวม 10 คน ซึ่งเห็นว่าพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้งฯ มาตรา 96 มีปัญหาเกี่ยวกับความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ กรณีที่สอง
เป็นการยื่นค าร้องของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติตามค าร้องเรียนของบุคคลผู้ถูกกล่าวหา
ต่อคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (คณะกรรมการ ป.ป.ช.)  ว่ากระท า
ความผิดวินัยและความผิดอาญาในขณะที่ด ารงต าแหน่งเลขาธิการคณะกรรมการข้าราชการพลเรือน 
(ก.พ.) และคณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้พิจารณาแล้วมีมติว่าเป็นการกระท าผิดวินัยอย่างร้ายแรง บุคคล
ผู้นั้นจึงได้ยื่นค าร้องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยว่า พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่า
ด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 มาตรา 92 วรรคสอง กระทบต่อสิทธิมนุษยชน 
เนื่องจากมีบทบัญญัติที่เป็นการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรม แต่ละกรณีมีรายละเอียดโดยสรุปดังนี้ 

                                           
1 นอกจากกรณีที่กล่าวถึงในที่นี้แล้ว บทบาทของศาลรัฐธรรมนูญในการวินิจฉัยปัญหาความชอบด้วย

รัฐธรรมนูญของพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ ยังปรากฏในค าวินิจฉัยที่ 15/2541 อีกกรณีหนึ่งด้วย แต่
ผู้เขียนไม่น ามารวมอยู่ในส่วนน้ี เนื่องจากสาระส าคัญค าร้องดังกล่าว เป็นการขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยปัญหาข้อ
ขัดแย้งเกี่ยวกับการตีความรัฐธรรมนูญ โดยมีประเด็นตามค าร้องที่ว่า “คณะกรรมการการเลือกตั้งมีอ านาจก าหนด
หลักเกณฑ์และวิธีการเสียสิทธิการได้รับการช่วยเหลือจากรัฐส าหรับผู้มีสิทธิเลือกตั้งที่ไม่ไปใช้สิทธิเลือกตั้งและมิได้
แจ้งเหตุการไม่ไปใช้สิทธิเลือกตั้ง หรือแจ้งเหตุแล้วแต่เหตุนั้นมิใช่เหตุอันสมควร ตามพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. 2541 มาตรา 23 ได้หรือไม่” ศาล
รัฐธรรมนูญนอกจากจะวินิจฉัยประเดน็ตามค าร้องนี้แล้ว ยังได้วินิจฉยัว่า พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย
การเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. 2541 มาตรา 23 ขัดต่อรัฐธรรมนูญ และเป็นอันใช้
บังคับมิได้ตามมาตรา 6 อีกด้วย 
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1. บทบัญญัติของกฎหมายเป็นการเพิ่มอ านาจหน้าที่ขององค์กรตามรัฐธรรมนูญโดยที่
รัฐธรรมนูญไม่ได้ให้อ านาจไว้ 

 การโต้แย้งปัญหาความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญกรณี
แรกปรากฏในค าร้องของค าวินิจฉัยที่ 12/25442 ยื่นโดยผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภาตามค า
ร้องเรียนของนายสนิท วรปัญญา ผู้ได้รับการเลือกตั้งเป็นสมาชิกวุฒิสภา และคณะรวม 10 คน ซึ่ง
โต้แย้งว่าพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและ 
สมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. 2541 มาตรา 96 มีปัญหาเกี่ยวกับความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ เนื่องจากกลุ่มผู้
ร้องเรียนเป็นผู้ ได้รับการเลือกตั้งเป็นสมาชิกวุฒิสภาตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2540 แต่ถูกคัดค้านการเลือกตั้ง และคณะกรรมการการเลือกตั้งมีค าสั่งให้เลือกตั้งใหม่
ตาม “ค าสั่งคณะกรรมการการเลือกตั้ง ที่ 81/2544 ลงวันที่ 13 มีนาคม 2544 เรื่อง ค าสั่งให้มีการ
เลือกตั้งสมาชิกวุฒิสภาใหม่ กรณีคัดค้านการเลือกตั้งสมาชิกวุฒิสภา เขตเลือกตั้งจังหวัดขอนแก่น 
จังหวัดพะเยา จังหวัดพระนครศรีอยุธยา จังหวัดระนอง จังหวัดลพบุรี จังหวัดศรีสะเกษ และจังหวัด
อุบลราชธานี” ซึ่งมีผลให้สมาชิกภาพของสมาชิกวุฒิสภาที่ถูกคัดค้านทุกคนตามค าสั่งดังกล่าวสิ้นสุดลง
นับแต่วันที่มีค าสั่งนั้น กลุ่มผู้ร้องเรียนจึงเห็นว่า พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญฉบับนี้ “เป็นการ
เพ่ิมอ านาจหน้าที่ขององค์กรตามรัฐธรรมนูญโดยที่รัฐธรรมนูญไม่ได้ให้อ านาจไว้”3 

คณะบุคคลดังกล่าวได้ร้องขอความเป็นธรรมต่อผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภา โดยร้องเรียน
ว่าค าสั่งดังกล่าวไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญ และเป็นการใช้อ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการการเลือกตั้ง
ขัดต่อรัฐธรรมนูญ4 เนื่องจากเห็นว่าการสิ้นสุดสมาชิกภาพของสมาชิกวุฒิสภาต้องเป็นไปตาม
บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ หากจะให้องค์กรใดมีอ านาจให้สมาชิกภาพของสมาชิกวุฒิสภาสิ้นสุดลง 
จะต้องเป็นไปตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 133 ซึ่งบัญญัติกรณีต่าง ๆ ที่ท าให้สมาชิกภาพของสมาชิก
วุฒิสภาสิ้นสุดลงไว้อย่างชัดเจน ดังนั้น พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้งฯ 
มาตรา 96 ที่บัญญัติเหตุแห่งการสิ้นสุดสมาชิกภาพเพ่ิมขึ้นอีก จึงเป็นบทบัญญัติที่รัฐธรรมนูญไม่ได้ให้
อ านาจไว้ เป็นการไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญ ใช้บังคับมิได้ ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 65 

                                           
2 "ค าวินิจฉัยที่ 12/2544 วันที่ 29 มีนาคม พ.ศ. 2544 เรื่อง พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย

การเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. 2541 มาตรา 96 ชอบด้วยรัฐธรรมนูญ หรือไม่," ราช
กิจจานุเบกษา 119 (15 มกราคม 2545): 1-11. 

3 เรื่องเดียวกัน, หน้า 5. 
4 เรื่องเดียวกัน, หน้า 1-2. 
5 เรื่องเดียวกัน, หน้า 2. 
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ผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภาชี้ว่า เมื่อรัฐธรรมนูญได้บัญญัติการสิ้นสุดสมาชิกภาพของ
สมาชิกวุฒิสภาไว้เป็นการเฉพาะและชัดเจนตามมาตรา 133 โดยให้วุฒิสภามีอ านาจถอดถอนสมาชิก
วุฒิสภาออกจากต าแหน่ง หรือศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยให้สมาชิกวุฒิสภาพ้นจากสมาชิกภาพตาม
มาตรา 133 (8) แต่ไม่มีบทบัญญัติมาตราใดของรัฐธรรมนูญที่บัญญัติให้ตรากฎหมายอ่ืนเพ่ิมเติม
เกี่ยวกับการสิ้นสุดสมาชิกภาพของสมาชิกวุฒิสภา หรือให้องค์กรอ่ืนนอกจากวุฒิสภาและศาล
รัฐธรรมนูญ มีอ านาจถอดถอนสมาชิกวุฒิสภาหรือวินิจฉัยให้สมาชิกวุฒิสภาพ้นจากสมาชิกภาพได้ 
ดังนั้น พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้งฯ มาตรา 96 ซึ่งบัญญัติว่า “เมื่อ
คณะกรรมการการเลือกตั้งมีค าสั่งให้มีการเลือกตั้งใหม่ ให้สมาชิกภาพของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร
หรือสมาชิกวุฒิสภาซึ่งถูกคัดค้านสิ้นสุดลงนับแต่วันที่มีค าสั่ง” อันเป็นผลร้ายและกระทบต่อสิทธิหรือ
สมาชิกภาพของสมาชิกวุฒิสภา ซึ่งรัฐธรรมนูญได้รับรองไว้ จึงเป็นบทบัญญัติที่นอกเหนือ แตกต่าง 
หรือเพ่ิมเติมจากรัฐธรรมนูญ มาตรา 1336 

หลังจากเปิดให้คณะกรรมการการเลือกตั้งเสนอค าชี้แจงประกอบการพิจารณาแล้ว7 ในการ
พิจารณาค าร้องนี้ ศาลรัฐธรรมนูญซึ่งมีนายประเสริฐ นาสกุล ด ารงต าแหน่งประธานศาลรัฐธรรมนูญ8 
ได้ก าหนดประเด็นวินิจฉัยว่า “พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้งฯ มาตรา 96 
ชอบด้วยรัฐธรรมนูญ หรือไม่” ค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญเริ่มด้วยการชี้ถึงนัยของรัฐธรรมนูญ 
มาตรา 145 วรรคหนึ่ง โดยชี้ว่าคณะกรรมการการเลือกตั้งสามารถใช้ดุลพินิจที่จะพิจารณาวินิจฉัยว่า 
ในหน่วยเลือกตั้งใดหน่วยเลือกตั้งหนึ่งมีการเลือกตั้งเป็นไปโดยสุจริตและเที่ยงธรรมหรือไม่ เมื่อ
พิจารณาแล้วและเชื่อว่าการเลือกตั้งในหน่วยเลือกตั้งใดหน่วยเลือกตั้งหนึ่งมิได้ เป็นไปโดยสุจริตและ
เที่ยงธรรม รัฐธรรมนูญให้คณะกรรมการการเลือกตั้งมีค าสั่งให้มีการเลือกตั้งใหม่ได้ อีกทั้งยังมีอ านาจ
หน้าที่เกี่ยวกับการประกาศผลการเลือกตั้ง ตลอดจนด าเนินการอ่ืนตามที่กฎหมายบัญญัติให้อ านาจไว้
ด้วย9  

ส าหรับนัยของรัฐธรรมนูญ มาตรา 147 วรรคหนึ่ง นั้น ศาลรัฐธรรมนูญชี้ว่า เมื่อมีกรณีตาม
มาตรา 147 วรรคหนึ่ง (1) และ (2) รัฐธรรมนูญบัญญัติให้คณะกรรมการการเลือกตั้งต้องด าเนินการ

                                           
6 เรื่องเดียวกัน, หน้า 3-4. 
7 เรื่องเดียวกัน, หน้า 6-7. 

 8 ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญที่พิจารณาวินิจฉัยค าร้องนี้  จ านวน 13 คน คือ นายประเสริฐ นาสกุล       
นายกระมล ทองธรรมชาติ นายจุมพล ณ สงขลา พลโท จุล อติเรก นายปรีชา เฉลิมวณิชย์ นายผัน จันทรปาน   
นายมงคล สระฏัน นายสุจิต บุญบงการ นายสุจินดา ยงสุนทร นายสุวิทย์  ธีรพงษ์  นาย อนันต์  เกตุวงศ์             
นายอิสสระ นิติทัณฑ์ประภาส และนายอุระ หวังอ้อมกลาง 

9 เรื่องเดียวกัน, หน้า 8. 
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สืบสวนสอบสวนเพ่ือหาข้อเท็จจริงโดยพลัน และเมื่อด าเนินการเสร็จแล้ว ต้องพิจารณาวินิจฉัยสั่งการ
โดยพลัน10 ศาลรัฐธรรมนูญอธิบายว่า พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้งฯ 
มาตรา 96 บัญญัติขึ้นเพ่ือให้เป็นไปตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 97 มาตรา 145 และมาตรา 147 เพราะ
รัฐธรรมนูญ มาตรา 145 วรรคหนึ่ง (4) ให้คณะกรรมการการเลือกตั้งมีอ านาจสั่งให้มีการเลือกตั้งใหม่
ได้เมื่อมีหลักฐานอันควรเชื่อได้ว่าการเลือกตั้งมิได้เป็นไปโดยสุจริตและเที่ยงธรรม  

ศาลรัฐธรรมนูญชี้ต่อไปว่า เมื่อคณะกรรมการการเลือกตั้งสั่งให้มีการเลือกตั้งสมาชิกวุฒิสภา
ในเขตเลือกตั้งใดใหม่แล้ว สมาชิกภาพของสมาชิกวุฒิสภาผู้นั้นย่อมสิ้นสุดลงไปด้วย “เป็นการแสดงให้
เห็นว่า รัฐธรรมนูญบัญญัติให้สมาชิกภาพของสมาชิกวุฒิสภาสิ้นสุดลงได้นอกเหนือจากที่รัฐธรรมนูญ 
มาตรา 133 บัญญัติไว้ และการที่คณะกรรมการการเลือกตั้งจะมีค าสั่งให้มีการเลือกตั้งใหม่ ก็ต้องสืบ
เนื่องมาจากการด าเนินการสืบสวนสอบสวนเพ่ือหาข้อเท็จจริงตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 147 ก่อน
แล้ว”11 ด้วยเหตุผลที่กล่าวมา ศาลรัฐธรรมนูญได้วินิจฉัยโดยเสียงข้างมาก 12 ต่อ 1 เสียง12 ว่า
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา 
พ.ศ. 2541 มาตรา 96 ชอบด้วยรัฐธรรมนูญแล้ว 
 

2. บทบัญญัติของกฎหมายเป็นการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรม 
 การโต้แย้งปัญหาความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญกรณี
ต่อมา ปรากฏในค าร้องของค าวินิจฉัยที่ 21/255613 ยื่นโดยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ 

                                           
10 เรื่องเดียวกัน, หน้า 9. 
11 เรื่องเดียวกัน, หน้า 9-10. 
12 นายปรีชา เฉลิมวณิชย์ เป็นตุลาการศาลรัฐธรรมนูญเพียงคนเดียวที่วินิจฉัยว่า มาตรา 96 ของ

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. 2541 มี
ความไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย มาตรา 133 โดยให้เหตุผลว่า “กรณีการออกจากต าแหน่ง
สมาชิกวุฒิสภาตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 97 แตกต่างและเป็นคนละกรณีกับการที่สมาชิกภาพของสมาชิกวุฒิสภา
สิ้นสุดลง หรือการออกจากต าแหน่งของสมาชิกวุฒิสภาที่ เป็นค าวินิจฉัยสั่งการให้มีการเลือกตั้งใหม่ของ
คณะกรรมการการเลือกตั้งที่บัญญัติไว้ในมาตรา 94 มาตรา 95 และมาตรา 96 อย่างไม่อาจน ามาใช้แทนกันได้ 
ข้ออ้างของคณะกรรมการการเลือกตั้ง จึงน่าจะเกิดจากความเข้าใจสับสนในบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญอย่างเห็นได้
ชัด” ดู “ค าวินิจฉัยของ นายปรีชา เฉลิมวณิชย์ ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ,” ราชกิจจานุเบกษา 119 (15 มกราคม 
2545): 46-89. 

13 "ค าวินิจฉัยที่ 21/2556 วันที่ 18 ธันวาคม พุทธศักราช 2556 เรื่อง คณะกรรมการสิทธิมนุษยชน
แห่งชาติเสนอเรื่องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 257 วรรคหนึ่ง (2) ว่า 
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 มาตรา 92 วรรคสอง 
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ตามค าร้องเรียนของคุณหญิงทิพาวดี เมฆสวรรค์ ซึ่งโต้แย้งว่าพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่า
ด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 มาตรา 92 วรรคสอง ขัดต่อรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 30 เนื่องจากคุณหญิงทิพาวดี เมฆสวรรค์ ถูกกล่าวหา
ต่อคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (คณะกรรมการ ป.ป.ช.) ว่ากระท า
ความผิดวินัยและความผิดอาญาในขณะที่ด ารงต าแหน่งเลขาธิการคณะกรรมการข้าราชการพลเรือน 
(เลขาธิการ ก.พ.) กรณีที่คณะกรรมการข้าราชการพลเรือน (ก.พ.) ได้ก าหนดหลักเกณฑ์และวิธีการ
ส าหรับการคัดเลือกข้าราชการเพ่ือแต่งตั้งให้ด ารงต าแหน่งนักบริหาร 9 ตามหนังสือส านักงาน ก.พ. 
ด่วนที่สุด ที่ นร 0701/ว 9 ลงวันที่ 15 สิงหาคม 2544 ต่อมาศาลปกครองสูงสุดได้มีค าพิพากษาเพิก
ถอนค าสั่งแต่งตั้งรองอธิบดีกรมสรรพากรที่อาศัยหลักเกณฑ์และวิธีการตามหนังสือส านักงาน ก.พ. 
ดังกล่าว และคณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้พิจารณาแล้วมีมติว่า การกระท าดังกล่าวเป็นการกระท าผิด
วินัยอย่างร้ายแรงจริง14  

คุณหญิงทิพาวดี เมฆสวรรค์ เห็นว่าการด าเนินการไต่สวนข้อเท็จจริงและการพิจารณาวินิจฉัย
ชี้มูลของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไม่เป็นธรรมและมีปัญหาเกี่ยวกับความชอบด้วยรั ฐธรรมนูญและ
กฎหมาย อีกทั้งยังเห็นว่าตนถูกจ ากัดสิทธิในการอุทธรณ์ จึงมีหนังสือร้องเรียนต่อคณะกรรมการสิทธิ
มนุษยชนแห่งชาติ ให้เสนอเรื่องพร้อมทั้งความเห็นต่อศาลรัฐธรรมนูญว่า พระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 มาตรา 92 วรรคหนึ่ง ขัดต่อ
รัฐธรรมนูญ มาตรา 40 (3) และ (4) เนื่องจากเป็นการจ ากัดสิทธิในการอุทธรณ์ค าสั่งต่อผู้บังคับบัญชา 
และมาตรา 92 วรรคสอง ขัดต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา 30 เนื่องจากก าหนดกระบวนการพิจารณา
ความผิดวินัยไว้เป็นพิเศษส าหรับผู้ด ารงต าแหน่งผู้พิพากษาศาลยุติธรรม ตุลาการศาลปกครอง และ
พนักงานอัยการ โดยให้การพิจารณาความผิดวินัยอยู่ในอ านาจขององค์กรนั้นเอง ซึ่งแตกต่างจาก
ข้าราชการทั่วไปที่ต้องถูกพิจารณาความผิดวินัยโดยคณะกรรมการ ป.ป.ช. ซึ่งถือเป็นการเลือกปฏิบัติ
โดยไม่เป็นธรรม15 

คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติเห็นว่า พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 มาตรา 92 วรรคหนึ่งและวรรคสอง เป็นบทบัญญัติแห่ง
กฎหมายที่ส่งผลให้ผู้บังคับบัญชามีค าสั่งลงโทษทางวินัยต่อไปตามมาตรา 93 ซึ่งเป็นค าสั่งทาง
ปกครอง บทบัญญัติแห่งกฎหมายดังกล่าวจึง “กระทบต่อสิทธิมนุษยชน” เพราะเกี่ยวข้องกับการ

                                                                                                                         
กระทบต่อสิทธิมนุษยชนและมีปัญหาเกี่ยวกับความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ มาตรา 30 หรือไม่," ราชกิจจานุเบกษา 
131 (8 เมษายน 2557): 1-7. 

14 เรื่องเดียวกัน, หน้า 1-2. 
15 เรื่องเดียวกัน, หน้า 2. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 256 

พิจารณาคดีเกี่ยวกับสิทธิและหน้าที่ซึ่งได้รับการรับรองโดยกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมือง
และสิทธิทางการเมือง ข้อ 14 อันเป็นสนธิสัญญาด้านสิทธิมนุษยชนที่ประเทศไทยมีพันธกรณีอยู่ด้วย 
และเป็นบทบัญญัติแห่งกฎหมายที่ก าหนดกระบวนการพิจารณาโทษทางวินัยแก่ข้าราชการศาล
ยุติธรรม ข้าราชการตุลาการศาลปกครอง และข้าราชการอัยการ ให้แตกต่างจากข้าราชการทั่วไป 
ดังนั้น พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 
มาตรา 92 วรรคสอง จึงเป็นการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมที่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา 3016 

ศาลรัฐธรรมนูญซึ่งมีนายจรูญ อินทจาร ด ารงต าแหน่งประธานศาลรัฐธรรมนูญ17 วินิจฉัยว่า 
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 มาตรา 
92 วรรคสอง ไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา 3018 โดยให้เหตุผลว่า มาตรา 92 วรรคหนึ่งของ
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญฉบับนี้ บัญญัติให้ประธานกรรมการ ป.ป.ช. ส่งรายงานและ
เอกสารที่มีอยู่พร้อมทั้งความเห็นไปยังผู้บังคับบัญชา หรือผู้มีอ านาจแต่งตั้งถอดถอนผู้ถูกกล่าวหาผู้นั้น 
เพ่ือพิจารณาโทษทางวินัยตามฐานความผิดที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้มีมติ  โดยไม่ต้องแต่งตั้ง
คณะกรรมการสอบสวนวินัยอีก และให้ถือว่ารายงานเอกสารและความเห็นของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
เป็นส านวนการสอบสวนทางวินัยของคณะกรรมการสอบสวนวินัยตามกฎหมายหรือระเบียบหรือ
ข้อบังคับว่าด้วยการบริหารงานบุคคลของผู้ถูกกล่าวหานั้น ๆ แล้วแต่กรณี  

ส่วนมาตรา 92 วรรคสองนั้น ศาลรัฐธรรมนูญชี้ว่า เป็นบทบัญญัติในกรณีผู้ถูกกล่าวหาเป็น 
“ข้าราชการตุลาการ” ตามกฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการฝ่ายตุลาการ หรือ “ข้าราชการตุลาการ
ศาลปกครอง” ตามกฎหมายว่าด้วยการจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง หรือ 
“ข้าราชการอัยการ” ตามกฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการฝ่ายอัยการ ศาลรัฐธรรมนูญชี้ต่อไปว่า 
หลักเกณฑ์การพิจารณาโทษทางวินัยแก่เจ้าหน้าที่รัฐกลุ่มนี้ แม้จะมีความแตกต่างจากเจ้าหน้าที่ของรัฐ
ตามมาตรา 92 วรรคหนึ่ง แต่ก็เป็นบทบัญญัติที่มีเจตนารมณ์เพ่ือให้เกิดความเหมาะสมในการ
ด าเนินการทางวินัย ซึ่งเป็นส่วนหนึ่งของการบริหารงานบุคคลของข้าราชการตุลาการศาลยุติธรรม 
ข้าราชการตุลาการศาลปกครอง และข้าราชการอัยการ ที่มีความเป็นอิสระตามลักษณะของภารกิ จ 
เพ่ือให้สามารถพิจารณาพิพากษาอรรถคดีอย่างมีอิสระเป็นไปโดยถูกต้อง รวดเร็ว และเป็นธรรมตาม
รัฐธรรมนูญและกฎหมาย  

                                           
16 เรื่องเดียวกัน, หน้า 2-3. 

 17 ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญที่พิจารณาวินิจฉัยค าร้องนี้  จ านวน 9 คน คือ นายจรูญ  อินทจาร       
นายจรัญ ภักดีธนากุล นายเฉลิมพล เอกอุรุ นายชัช ชลวร นายทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ นายนุรักษ์ มาประณีต      
นายบุญส่ง กุลบุปผา นายสุพจน์ ไข่มุกด์ และนายอุดมศักดิ์ นิติมนตรี 

18 เรื่องเดียวกัน, หน้า 6. 
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ศาลรัฐธรรมนูญอธิบายว่า เจตนารมณ์ดังกล่าวสอดคล้องกับบัญญัติรัฐธรรมนูญ มาตรา 197 
และสอดคล้องกับรัฐธรรมนูญ มาตรา 220 และมาตรา 224 ที่ได้บัญญัติให้การลงโทษผู้พิพากษาใน
ศาลยุติธรรมและตุลาการในศาลปกครอง ต้องได้รับความเห็นชอบของ “คณะกรรมการตุลาการศาล
ยุติธรรม” และ “คณะกรรมการตุลาการศาลปกครอง” แล้วแต่กรณี อันเป็นการรับรองหลักประกัน
ความเป็นอิสระของผู้พิพากษาและตุลาการไว้ นอกจากนี้ พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย
การป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 มาตรา 97 ยังได้บัญญัติความเป็นอิสระในการ
พิจารณาด าเนินคดีอาญาระหว่างอัยการสูงสุดกับคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไว้ในกรณีที่ข้อกล่าวหาใดที่
คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติว่าเป็นความผิดทางอาญาอีกด้วย  เพราะการด าเนินการทางวินัยกับ
ข้าราชการอัยการตามมาตรา 92 วรรคสอง นั้น หากบัญญัติให้ถือว่ารายงาน เอกสาร และความเห็น
ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นส านวนการสอบสวนทางวินัยของข้าราชการอัยการ ย่อมอาจท าให้การ
ใช้ดุลพินิจของพนักงานอัยการ ในการสั่งคดีอาญาดังกล่าวขาดความเป็นอิสระ และอาจท าให้การ
ตรวจสอบและถ่วงดุลระหว่างพนักงานอัยการและคณะกรรมการ ป.ป.ช. สูญเสียไปด้วย 19   

ด้วยเหตุผลดังกล่าว ศาลรัฐธรรมนูญจึงวินิจฉัยว่า พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่า
ด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 มาตรา 92 วรรคสอง เป็นบทบัญญัติที่มี
เจตนารมณ์เพ่ือให้การด าเนินการทางวินัยซึ่งเป็นส่วนหนึ่งของการบริหารงานบุคคลของข้าราชการ
ตุลาการศาลยุติธรรม ข้าราชการตุลาการศาลปกครอง และข้าราชการอัยการ มีความเป็นอิสระตาม
ลักษณะของภารกิจ ดังที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ ซึ่งไม่มีลักษณะขัดต่อหลักความเสมอภาคหรือเป็น
การเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมต่อบุคคล ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 30 แต่อย่างใด20 
 
การโต้แย้งปัญหาความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของพระราชบัญญัติว่าด้วยการจัดระเบียบบริหาร 
 
 พระราชบัญญัติว่าด้วยการจัดระเบียบบริหารองค์กรของรัฐในฝ่ายต่าง ๆ เป็นกฎหมายอีก
กลุ่มหนึ่งที่ถูกยื่นค าร้องโต้แย้งปัญหาความชอบด้วยรัฐธรรมนูญเป็นระยะ กล่าวคือ ระหว่างปี พ.ศ. 
2541 – 2557 มีกฎหมายกลุ่มนี้ถูกยื่นค าร้องโต้แย้งต่อศาลรัฐธรรมนูญ จ านวน 7 ฉบับ ประกอบด้วย
กฎหมายที่เกี่ยวข้องกับองค์กรนิติบัญญัติ 3 ฉบับ ได้แก่ พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการฝ่ายรัฐสภา 
พ.ศ. 2518 พระราชบัญญัติสถาบันพระปกเกล้า พ.ศ. 2541 พระราชบัญญัติสภาพัฒนาการเมือง 
พ.ศ. 2551 กฎหมายที่เกี่ยวข้องกับองค์กรศาล 2 ฉบับ ได้แก่ พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการฝ่าย
ตุลาการศาลยุติธรรม พ.ศ. 2543 พระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร พ.ศ. 2498 และกฎหมายที่

                                           
19 เรื่องเดียวกัน. 
20 เรื่องเดียวกัน. 
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เกี่ยวข้องกับองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 2 ฉบับ ได้แก่ พระราชบัญญัติองค์การบริหารส่วนจังหวัด 
พ.ศ. 2540 และพระราชบัญญัติการเลือกตั้งสมาชิกสภาเทศบาล พุทธศักราช 2482  
 

1. กฎหมายท่ีเกี่ยวข้องกับองค์กรฝ่ายนิติบัญญัติ 
 การโต้แย้งปัญหาความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับองค์กรฝ่ายนิติบัญญัติ
มักมีลักษณะเป็นการโต้แย้งว่า กฎหมายฉบับนั้น ๆ มีข้อความที่ขัดหรือแย้งต่อบทบัญญัติของ
รัฐธรรมนูญ ซึ่งผู้ร้องเห็นว่าเป็นปัญหาการตราข้อก าหนดในกฎหมายโดยไม่สอดคล้องกับข้อความที่
บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ มากกว่าจะเป็นการโต้แย้งเนื้อหาของกฎหมายในประเด็นปัญหาเรื่องสิทธิ 
เสรีภาพ ความเสมอภาค หรือปัญหาความไม่สอดคล้องกับเงื่อนไขของการตรากฎหมายตามที่
รัฐธรรมนูญก าหนดไว้ นอกจากนี้ ค าร้องทั้งหมดที่ผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภา/ผู้ตรวจการแผ่นดิน
ได้ยื่นต่อศาลรัฐธรรมนูญ ล้วนมีที่มาจากการยื่นเรื่องร้องเรียนของหน่วยงานซึ่งเห็นว่ามีปัญหาการ
ปฏิบัติงานอันเนื่องมาจากข้อขัดข้องในการปฏิบัติตามกฎเกณฑ์ที่บัญญัติไว้ในกฎหมายนั้น อย่างไรก็ดี 
เป็นที่น่าสังเกตว่า ประเด็นอันเป็นสาระส าคัญของค าร้องเหล่านี้ มักมีลักษณะเป็นปัญหาเกี่ยวกับการ
ตีความบทบัญญัติของกฎหมายที่ไม่ตรงกันระหว่างองค์กรที่มีหน้าที่ปฏิบัติตามกฎเกณฑ์ในกฎหมาย
ฉบับนั้น ๆ ซึ่งก่อให้เกิดปัญหาในการปฏิบัติให้เป็นตามเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญ  
 กรณีแรกปรากฏในค าร้องของค าวินิจฉัยที่ 10/255121 เป็นการโต้แย้งปัญหาความชอบด้วย
รัฐธรรมนูญของกฎหมาย 3 ฉบับในคราวเดียวกัน ได้แก่ พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการฝ่าย
รัฐสภา พ.ศ. 2518 มาตรา 6 วรรคหนึ่ง (เฉพาะในส่วนที่เกี่ยวข้องกับการเป็นประธาน ก.ร. ของ
ประธานรัฐสภา และการเป็นรองประธาน ก.ร. ของรองประธานรัฐสภา) พระราชบัญญัติสถาบัน
พระปกเกล้า พ.ศ. 2541 มาตรา 8 (1) (2) (3) (เฉพาะกรณีผู้น าฝ่ายค้านในสภาผู้แทนราษฎร) 
และ (4) และพระราชบัญญัติสภาพัฒนาการเมือง พ.ศ. 2551 มาตรา 7 (3) และ (5) กล่าวคือ 
ผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภาได้รับหนังสือร้องเรียนจากส านักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร และ
สถาบันพระปกเกล้า แจ้งว่า มีปัญหาเกี่ยวกับความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของบทบัญญัติมาตรา 6 วรรค

                                           
21 "ค าวินิจฉัยที่ 10/2551 วันที่ 22 กรกฎาคม พุทธศักราช 2551 เรื่อง ผู้ตรวจการแผ่นดินเสนอเรื่องให้

ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่า พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการฝ่ายรัฐสภา พ.ศ. 2518 มาตรา 6 วรรคหนึ่ง (เฉพาะใน
ส่วนที่เกี่ยวข้องกับการเป็นประธาน ก.ร. ของประธานรัฐสภา และการเป็นรองประธาน ก.ร. ของรองประธาน
รัฐสภา) พระราชบัญญัติสถาบันพระปกเกล้า พ.ศ. 2541 มาตรา 8 (1) (2) (3) (เฉพาะกรณีผู้น าฝ่ายค้านในสภา
ผู้แทนราษฎร) และ (4) และพระราชบัญญัติสภาพัฒนาการเมือง พ.ศ. 2551 มาตรา 7 (3) และ (5) มีปัญหาเกี่ยวกับ
ความชอบด้วยรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 265 และมาตรา 266 หรือไม่," ราช
กิจจานุเบกษา 125 (27 ตุลาคม 2551): 1-20. 
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หนึ่งของพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการฝ่ายรัฐสภา พ.ศ. 2518 และที่แก้ไขเพ่ิมเติม เนื่องจาก
หน่วยงานดังกล่าวเห็นว่า บทบัญญัติของกฎหมายฉบับนี้ในส่วนที่เกี่ยวข้องกับการเป็นประธาน
คณะกรรมการข้าราชการฝ่ายรัฐสภา (ก.ร.) ของประธานรัฐสภา และการเป็นรองประธาน ก.ร. ของ
รองประธานรัฐสภา จะขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญหรือไม่  
 ข้อโต้แย้งดังกล่าวมีสาเหตุมาจากข้อเท็จจริงที่ว่า พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการฝ่าย
รัฐสภา พ.ศ. 2518 มาตรา 6 วรรคหนึ่ง บัญญัติให้มี “คณะกรรมการข้าราชการฝ่ายรัฐสภา” เรียก
โดยย่อว่า “ก.ร.” ประกอบด้วยประธานรัฐสภาเป็นประธานกรรมการ รองประธานรัฐสภาเป็นรอง
ประธานกรรมการ แต่รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 265 วรรคหนึ่ง 
(1) และ (3) บัญญัติให้สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา ต้องไม่ด ารงต าแหน่ งหรือหน้าที่
ใดในหน่วยราชการ หน่วยงานของรัฐ และไม่รับเงินหรือประโยชน์ใด ๆ จากหน่วยราชการ หน่วยงาน
ของรัฐเป็นพิเศษ นอกเหนือไปจากที่หน่วยราชการ หน่วยงานของรัฐปฏิบัติต่อบุคคลอ่ืน ๆ ในธุรกิจ
การงานตามปกติ เว้นแต่ในกรณีที่สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาด ารงต าแหน่ง
กรรมการที่ได้รับแต่งตั้งในการบริหารราชการแผ่นดินตามมาตรา 265 วรรคสอง  
 นอกจากนี้ รัฐธรรมนูญมาตรา 266 (1) (2) และ (3) ยังได้บัญญัติให้สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร
และสมาชิกวุฒิสภาต้องไม่ใช้สถานะหรือต าแหน่งการเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิก
วุฒิสภาเข้าไปก้าวก่ายหรือแทรกแซงเพ่ือประโยชน์ของตนเอง ของผู้อื่น หรือของพรรคการเมือง ไม่ว่า
โดยตรงหรือโดยอ้อม ในเรื่องการปฏิบัติราชการหรือการด าเนินงานในหน้าที่ประจ าของข้าราชการ 
การบรรจุ แต่งตั้ง โยกย้าย โอน เลื่อนต าแหน่ง เลื่อนเงินเดือน และการพ้นจากต าแหน่งของ
ข้าราชการซึ่งมีต าแหน่งหรือเงินเดือนประจ าและมิใช่ข้าราชการการเมืองอีกด้วย  

ค าร้องของผู้ตรวจการแผ่นดินชี้ว่า บทบัญญัติดังกล่าวได้ก่อให้เกิดปัญหาในการปฏิบัติหน้าที่
ของประธานรัฐสภาในฐานะ “ประธาน ก.ร.” และรองประธานรัฐสภาในฐานะ “รองประธาน ก.ร.” 
เพราะพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการฝ่ายรัฐสภา พ.ศ. 2518 ก าหนดให้ ก.ร. มีอ านาจหน้าที่
เกี่ยวข้องกับ “การบริหารงานบุคคลของข้าราชการฝ่ายรัฐสภา” เช่น การบรรจุ แต่งตั้ง โยกย้าย โอน 
เลื่อนต าแหน่ง และเลื่อนเงินเดือน ดังนั้น ผู้ตรวจการแผ่นดินจึงเห็นว่า การก าหนดให้ประธานรัฐสภา
ด ารงต าแหน่งประธาน ก.ร. และรองประธานรัฐสภา ด ารงต าแหน่งรองประธาน ก.ร. ตามบทบัญญัติ
มาตรา 6 วรรคหนึ่ง ของกฎหมายดังกล่าว มีปัญหาเกี่ยวกับความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ22   

ปัญหาในลักษณะเดียวกันนี้  ปรากฏในกรณีพระราชบัญญัติสถาบันพระปกเกล้า พ.ศ. 
2541 มาตรา 8 วรรคหนึ่ง อีกด้วย เนื่องจากกฎหมายฉบับนี้บัญญัติให้มีสถาบันพระปกเกล้า 
ประกอบด้วย (1) ประธานรัฐสภาเป็นประธานสถาบัน (2) รองประธานรัฐสภาเป็นรองประธาน

                                           
22 เรื่องเดียวกัน, หน้า 2-3. 
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สถาบัน (3) กรรมการสภาสถาบันโดยต าแหน่ง ได้แก่ ผู้น าฝ่ายค้านในสภาผู้แทนราษฎร ผู้อ านวยการ
ส านักงบประมาณ เลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร และเลขาธิการวุฒิสภา (4) กรรมการสภาสถาบันซึ่ง
เลือกจากประธานคณะกรรมาธิการสามัญประจ าสภาผู้แทนราษฎรจ านวน 2 คน และกรรมการสภา
สถาบันซึ่งเลือกจากประธานคณะกรรมาธิการสามัญประจ าวุฒิสภาจ านวน  1 คน (5) กรรมการสภา
สถาบันผู้ทรงคุณวุฒิจ านวน 11 คนซึ่งจะได้ทรงพระกรุณาโปรดเกล้าฯ แต่งตั้งโดยค าแนะน าของ
ประธานสภาสถาบัน รองประธานสภาสถาบัน และกรรมการสภาสถาบัน ตาม (3) และ (4) และ (6) 
เลขาธิการเป็นกรรมการและเลขานุการของสภาสถาบัน 

ปัญหาที่เกิดขึ้นคือเมื่อมีการประกาศใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 
สถาบันพระปกเกล้าได้มีหนังสือเชิญประชุมไปถึงผู้น าฝ่ายค้านในสภาผู้แทนราษฎร แต่ผู้น าฝ่ายค้านใน
สภาผู้แทนราษฎรมีหนังสือลงวันที่ 6 มีนาคม 2551 แจ้งว่าเนื่องจากสถาบันพระปกเกล้าเป็น
หน่วยงานของรัฐอยู่ในก ากับดูแลของประธานรัฐสภา การท าหน้าที่กรรมการสภาสถาบันพระปกเกล้า
ของผู้น าฝ่ายค้านในสภาผู้แทนราษฎร อาจขัดต่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 
2550 มาตรา 265 และมาตรา 266 จึงมีปัญหาว่า บทบัญญัติของกฎหมายดังกล่าว จะขัดต่อ
รัฐธรรมนูญหรือไม่ สภาสถาบันพระปกเกล้าได้น าประเด็นความเห็นเกี่ยวกับปัญหาความชอบด้วย
รัฐธรรมนูญของมาตรา 8 (1) (2) (3) เฉพาะกรณีผู้น าฝ่ายค้านในสภาผู้แทนราษฎร และ (4) ของ
พระราชบัญญัติสถาบันพระปกเกล้า พ.ศ. 2541 พิจารณาในที่ประชุมสภาสถาบันพระปกเกล้าแล้ว 
แต่ไม่สามารถหาข้อสรุปได้ จึงมีหนังสือร้องเรียนปัญหาของกฎหมายดังกล่าวต่อผู้ตรวจการแผ่นดิน23 

ในขณะเดียวกัน สถาบันพระปกเกล้ายังได้เสนอความเห็นต่อผู้ตรวจการแผ่นดินว่า กรณี
ปัญหาในลักษณะเช่นนี้ยังเกิดขึ้นกับพระราชบัญญัติสภาพัฒนาการเมือง พ.ศ. 2551 มาตรา 7 
วรรคหนึ่ง อีกด้วย เนื่องจากมาตราดังกล่าวได้บัญญัติให้สภาพัฒนาการเมืองประกอบด้วยสมาชิกท่ีมา
จากผู้ด ารงต าแหน่งในฝ่ายนิติบัญญัติ ได้แก่ สมาชิกซึ่งมาจากหัวหน้าพรรคการเมืองหรือผู้แทนหัวหน้า
พรรคการเมือง ซึ่งมีสมาชิกในสังกัดเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรทุกพรรคการเมือง พรรคละ 1 คน 
และสมาชิกซึ่งมาจากประธานคณะกรรมาธิการกิจการวุฒิสภา และประธานคณะกรรมาธิการสามัญ
ประจ าวุฒิสภาตามข้อบังคับการประชุมวุฒิสภา ซึ่งเลือกกันเองให้เหลือ 1 คน24  

สถาบันพระปกเกล้าชี้ว่า การก าหนดให้หัวหน้าพรรคการเมืองที่มีสมาชิกในสังกัดเป็น
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร เป็นสมาชิกสภาพัฒนาการเมืองโดยต าแหน่ง ตามพระราชบัญญัติสภา
พัฒนาการเมือง พ .ศ . 2551 มาตรา 7 (3) นั้ น  หากหั วหน้ าพรรคการเมืองดั งกล่ าวเป็ น
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรอยู่ด้วย และไม่ประสงค์จะส่งผู้แทน ก็จะมีปัญหาว่าหัวหน้าพรรคการเมืองที่

                                           
23 เรื่องเดียวกัน, หน้า 3-4. 
24 เรื่องเดียวกัน, หน้า 10. 
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เป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรอยู่ด้วย จะเป็นสมาชิกสภาพัฒนาการเมืองได้โดยชอบด้วยรัฐธรรมนูญ 
มาตรา 265 และมาตรา 266 หรือไม่ รวมทั้ งกรณีตามมาตรา 7 (5) ซึ่ งก าหนดให้ประธาน
คณะกรรมาธิการกิจการวุฒิสภา และประธานคณะกรรมาธิการสามัญประจ าวุฒิสภาซึ่งเป็นสมาชิก
วุฒิสภาเลือกกันเองให้เหลือ 1 คน เข้ามาเป็นสมาชิกสภาพัฒนาการเมืองด้วย ก็จะมีปัญหาในลักษณะ
เดียวกัน ดังนั้น สถาบันพระปกเกล้าจึงยื่นค าร้องต่อผู้ตรวจการแผ่นดินเพ่ือตรวจสอบว่า บทบัญญัติ
ดังกล่าวจะขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา 265 หรือมาตรา 266 หรือไม่25 
 ในการพิจารณาวินิจฉัยค าร้องดังกล่าว ศาลรัฐธรรมนูญซึ่งมีนายชัย ชลวร ด ารงต าแหน่ง
ประธานศาลรัฐธรรมนูญ26 ได้ก าหนดประเด็นพิจารณาวินิจฉัย 2 ประเด็น คือ ประเด็นที่หนึ่ง 
บทบัญญัติแห่งกฎหมายทั้งสามฉบับขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2550 มาตรา 265 หรือไม่  และ
ประเด็นที่สอง การที่สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภาได้รับการแต่งตั้งให้เป็นกรรมการใน
การบริหารราชการแผ่นดินของฝ่ายนิติบัญญัติตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการฝ่ายรัฐสภา พ.ศ. 
2518 พระราชบัญญัติสถาบันพระปกเกล้า พ.ศ. 2541 และพระราชบัญญัติสภาพัฒนาการเมือง พ.ศ. 
2551 จะถือเป็นกรณีที่สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาใช้สถานะหรือต าแหน่งเข้าไปก้าว
ก่ายหรือแทรกแซงเพ่ือประโยชน์ของตนเอง ของผู้อ่ืน หรือของพรรคการเมืองไม่ว่าโดยทางตรง หรือ
ทางอ้อม ในเรื่องการปฏิบัติราชการหรือการด าเนินงานในหน้าที่ประจ าของข้าราชการ รวมทั้งการ
บรรจุ แต่งตั้ง โยกย้าย โอน เลื่อนต าแหน่ง เลื่อนเงินเดือน และการพ้นจากต าแหน่งของข้าราชการ ซึ่ง
มีต าแหน่งหรือเงินเดือนประจ าและมิใช่ข้าราชการการเมือง อันเป็นการขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 266 หรือไม่ 

ในการวินิจฉัยประเด็นแรกนั้น ศาลรัฐธรรมนูญเริ่มด้วยการชี้ถึงนัยของบทบัญญัติมาตรา 265 
ของรัฐธรรมนูญ โดยอธิบายว่า เป็นบทบัญญัติที่มีเจตนารมณ์ป้องกันมิให้สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร
และสมาชิกวุฒิสภา ในฐานะผู้แทนปวงชนชาวไทย มีการกระท าที่เป็นการขัดกันแห่งผลประโยชน์ใน
การปฏิบัติหน้าที่ของฝ่ายนิติบัญญัติ ซึ่งเป็นองค์กรที่มีหน้าที่ในการตรากฎหมายรวมทั้งควบคุมการ
บริหารราชการแผ่นดินของคณะรัฐมนตรีหรือฝ่ายบริหาร อย่างไรก็ดี ศาลรัฐธรรมนูญชี้ว่า รัฐธรรมนูญ 
มาตรา 265 วรรคหนึ่ง “มิใช่เป็นบทบังคับเด็ดขาด” เพราะรัฐธรรมนูญ มาตรา 265 วรรคสอง ได้
บัญญัติ “ข้อยกเว้น” ไว้ให้ในกรณีสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภารับเบี้ยหวัด บ าเหน็จ 
บ านาญ เงินปีพระบรมวงศานุวงศ์ หรือเงินอ่ืนใดในลักษณะเดียวกัน และมิให้ใช้บังคับในกรณีที่

                                           
25 เรื่องเดียวกัน, หน้า 10-11. 

 26 ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญที่พิจารณาวินิจฉัยค าร้องนี้ จ านวน 9 คน ประกอบด้วย นายชัช ชลวร 
นายจรัญ ภักดีธนากุล นายจรูญ อินทจาร นายเฉลิมพล เอกอุรุ นายนุรักษ์ มาประณีต นายบุญส่ง กุลบุปผา      
นายวสันต์ สร้อยพิสุทธ์ิ นายสุพจน์ ไข่มุกด์ และนายอุดมศักดิ์ นิติมนตรี 
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สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภา รับหรือด ารงต าแหน่งกรรมาธิการของรัฐสภา สภา
ผู้แทนราษฎร หรือวุฒิสภา หรือกรรมการที่ได้รับการแต่งตั้งในการบริหารราชการแผ่นดิน  

ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่า หากสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภารับหรือด ารง
ต าแหน่ง “กรรมการที่ได้รับการแต่งตั้งในการบริหารราชการแผ่นดิน” ก็จะได้รับการยกเว้นตาม
มาตรา 265 วรรคสอง จากนั้นศาลรัฐธรรมนูญได้วินิจฉัยประเด็นเกี่ยวเนื่องที่ว่า ข้อยกเว้นในกรณี
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภารับหรือด ารงต าแหน่ง “กรรมการที่ได้รับการแต่งตั้งใน
การบริหารราชการแผ่นดิน” ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 265 วรรคสอง มีความหมายและขอบเขต
อย่างไร โดยได้ยกหลักการแบ่งแยกอ านาจมาเป็นฐานในการวินิจฉัยนัยของค าว่า “ราชการแผ่นดิน”27 

ศาลรัฐธรรมนูญอธิบายว่า เมื่อค านึงถึงหลักการแบ่งแยกการใช้อ านาจอธิปไตย ตามมาตรา 3 
วรรคหนึ่งของรัฐธรรมนูญ ประกอบกับเมื่อพิจารณาถึงถ้อยค าของข้อยกเว้นกรณีการรับหรือด ารง
ต าแหน่งกรรมาธิการของรัฐสภา สภาผู้แทนราษฎร หรือวุฒิสภา ซึ่งเป็น “การด ารงต าแหน่งใน
ราชการฝ่ายนิติบัญญัติโดยแท้” แล้ว ศาลรัฐธรรมนูญเห็นว่า ควรจะแปลความค าว่า “ราชการ
แผ่นดิน” ในมาตรา 265 วรรคสอง ของรัฐธรรมนูญ ให้สอดคล้องหรือสอดรับกับจุดประสงค์ของ
ถ้อยค าในตัวบทบัญญัติที่มาก่อน  

จากค าอธิบายดังกล่าว ศาลรัฐธรรมนูญชี้ต่อไปว่า ค าว่า “ราชการแผ่นดิน” ในที่นี้ย่อม
หมายถึง “ราชการบริหารในฝ่ายนิติบัญญัติ” เท่านั้น ทั้งนี้เพ่ือป้องกันมิให้การปฏิบัติหน้าที่ของ
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา ซึ่งมีหน้าที่ในการควบคุมการบริหารราชการแผ่นดินของ
ฝ่ายบริหาร ไปด ารงต าแหน่งในฝ่ายบริหารหรือฝ่ายตุลาการ หรือในองค์กรตามรัฐธรรมนูญ ท าให้ผู้
ควบคุมและผู้ถูกควบคุมเป็นบุคคลคนเดียวกัน อันจะท าให้เป็นการกระท าที่เป็นการขัดกันแห่ง
ผลประโยชน์ เว้นแต่จะได้รับแต่งตั้งให้ด ารงต าแหน่งนายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรี ตามที่รัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 บัญญัติไว้โดยเฉพาะ ซึ่งหากได้รับแต่งตั้งเป็นนายกรัฐมนตรีและ
รัฐมนตรีแล้ว จึงได้รับการยกเว้นให้ไปด ารงต าแหน่งกรรมการบริหารในการบริหารราชการแผ่นดิน
ของฝ่ายบริหารได2้8 

ศาลรัฐธรรมนูญให้เหตุผลต่อไปว่า ตามหลักการแบ่งแยกการใช้อ านาจอธิปไตย แม้จะมีการ
ตรวจสอบและถ่วงดุลการใช้อ านาจซึ่งกันและกันแล้ว แต่องค์กรผู้ใช้อ านาจอธิปไตยก็ยังคงมีความเป็น
อิสระต่อกันอยู่ โดยเฉพาะความเป็นอิสระในการด าเนินกิจการภายในตามภารกิจและอ านาจหน้าที่
ขององค์กรนั้นเอง ซึ่งแต่ละองค์กรจะมีหน่วยงานที่อยู่ในความรับผิดชอบหรือก ากับดูแล ทั้งนี้เพ่ือให้
การปฏิบัติหน้าที่ขององค์กรนั้นบรรลุเป้าหมายและวัตถุประสงค์ที่ก าหนดไว้ เช่น ฝ่ายบริหารหรือ

                                           
27 เรื่องเดียวกัน, หน้า 13-14. 
28 เรื่องเดียวกัน, หน้า 14. 
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คณะรัฐมนตรี มีกระทรวง ทบวง กรม ซึ่งเป็นหน่วยราชการ หรือมีรัฐวิสาหกิจและองค์การมหาชนที่
มิใช่หน่วยงานราชการอยู่ในความรับผิดชอบและก ากับดูแล โดยมีภารกิจและอ านาจหน้าที่ในการ
ก าหนดนโยบายพ้ืนฐานแห่งรัฐและนโยบายของคณะรัฐมนตรีที่แถลงต่อรัฐสภาไปปฏิบัติให้บรรลุผล 
ดังนั้น หน่วยงานดังกล่าวย่อมถือเป็นส่วนหนึ่งของ “การบริหารราชการของคณะรัฐมนตรี”29 

โดยนัยเดียวกันนี้ ศาลรัฐธรรมนูญชี้ว่า ฝ่ายตุลาการหรือศาลก็มีส านักงานศาลยุติธรรม 
ส านักงานศาลรัฐธรรมนูญ และส านักงานศาลปกครอง เป็นหน่วยงานที่อยู่ในความรับผิดชอบและ
ก ากับดูแลของศาล เช่นเดียวกับกรณีฝ่ายนิติบัญญัติหรือรัฐสภา ก็มีส านักงานเลขาธิการสภา
ผู้แทนราษฎรและส านักงานเลขาธิการวุฒิสภา เป็นหน่วยราชการที่อยู่ในความรับผิดชอบและก ากับ
ดูแลของรัฐสภา โดยมีคณะกรรมการข้าราชการฝ่ายรัฐสภา (ก.ร.) ตามพระราชบัญญัติระเบียบ
ข้าราชการฝ่ายรัฐสภา พ.ศ. 2518 มาตรา 6 รวมทั้งมีสถาบันพระปกเกล้าเป็นหน่วยงานในก ากับดูแล
ของประธานรัฐสภา ตามมาตรา 5 แห่งพระราชบัญญัติสถาบันพระปกเกล้า พ.ศ. 2541 และมี
ส านักงานสภาพัฒนาการเมือง เป็นหน่วยงานอิสระอยู่ในสถาบันพระปกเกล้าอีกชั้นหนึ่ง ตามมาตรา 
23 ของพระราชบัญญัติสภาพัฒนาการเมือง พ.ศ. 255130   

จากค าอธิบายเรื่องการจ าแนกลักษณะของ “ราชการแผ่นดิน” ตามหลักการแบ่งแยกการใช้
อ านาจสามฝ่าย ได้แก่ การบริหารราชการของฝ่ายบริหาร การบริหารราชการของฝ่ายนิติบัญญัติ และ
การบริหารราชการของฝ่ายตุลาการ ศาลรัฐธรรมนูญได้วินิจฉัย ในประเด็นแรกว่า การแต่งตั้งให้
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภาซึ่งเป็นสมาชิกของฝ่ายนิติบัญญัติ เป็นกรรมการใน
หน่วยงานที่อยู่ในความรับผิดชอบหรือก ากับดูแลของฝ่ายนิติบัญญัตินั้น “เป็นการปฏิบัติหน้าที่เพ่ือ
ประโยชน์แห่งการบริหารราชการของฝ่ายนิติบัญญัติ” มิได้เป็นการกระท าที่เป็นการขัดกันแห่ง
ผลประโยชน์ในต าแหน่งที่ด ารงอยู่ จึงอยู่ในความหมายและขอบเขตของการเป็น “กรรมการที่ได้รับ
แต่งตั้งในการบริหารราชการแผ่นดิน” ซึ่งได้รับการยกเว้นให้กระท าได้ตามรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 265 วรรคสอง” ด้วยเหตุนี้ พระราชบัญญัติระเบียบ
ข้าราชการฝ่ายรัฐสภา พ.ศ. 2518 มาตรา 6 วรรคหนึ่ง พระราชบัญญัติสถาบันพระปกเกล้า พ.ศ. 
2541 มาตรา 8 และพระราชบัญญัติสภาพัฒนาการเมือง พ.ศ. 2551 มาตรา 7 (3) และ (5) จึงเป็น
การแต่งตั้งบุคคลในฝ่ายนิติบัญญัติให้ด ารงต าแหน่งกรรมการที่ได้รับการแต่งตั้งในการบริหารราชการ
แผ่นดิน ซึ่งเป็นไปตามข้อยกเว้นให้กระท าได้ตามรัฐธรรมนูญ31 

                                           
29 เรื่องเดียวกัน, หน้า 14-15. 
30 เรื่องเดียวกัน, หน้า 15. 
31 เรื่องเดียวกัน, หน้า 15-18. 
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 ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยในประเด็นที่สองว่า การที่สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิก
วุฒิสภาได้รับการแต่งตั้งให้เป็นกรรมการในการบริหารราชการแผ่นดินของฝ่ายนิติบัญญัติตาม
กฎหมายทั้งสามฉบับดังกล่าว ไม่เป็นการขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2550 มาตรา 266 โดยให้
เหตุผลว่าการที่สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภาได้รับแต่งตั้งเป็นกรรมการในการบริหาร
ราชการแผ่นดินในหน่วยงานที่อยู่ในความรับผิดชอบของรัฐสภา และภายใต้การก ากับดูแลของ
ประธานรัฐสภาตามกฎหมายทั้งสามฉบับนั้น แม้จะมีอ านาจหน้าที่เกี่ยวข้องกับการบริหารราชการ 
การบริหารงานบุคคลและบริหารงบประมาณของหน่วยงานดังกล่าว แต่ก็ “เป็นการด าเนินการเพ่ือ
ประโยชน์และตอบสนองต่อภารกิจของหน่วยงานฝ่ายนิติบัญญัติ ซึ่งอยู่ในความรับผิดชอบหรือก ากับ
ดูแลของรัฐสภาหรือประธานรัฐสภา” ดังนั้น การใช้อ านาจหน้าที่หรือการปฏิบัติหน้าที่ของ
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภาในฐานะกรรมการในการบริหารราชการแผ่นดินภายใต้
ขอบเขตของบทบัญญัติแห่งกฎหมายดังกล่าว จึงมิได้เป็นการใช้สถานะหรือต าแหน่งเข้าไปก้าวก่าย
หรือแทรกแซงการปฏิบัติราชการหรือการด าเนินงานในหน้าที่ประจ าของข้าราชการหรือการ
บริหารงานบุคคลของฝ่ายอ่ืน อีกทั้งการปฏิบัติหน้าที่ดังกล่าวก็เพ่ือประโยชน์ของหน่วยงานที่อยู่ใน
ความรับผิดชอบหรือก ากับดูแลของรัฐสภาหรือประธานรัฐสภา32  

การโต้แย้งปัญหาความชอบด้วยรัฐธรรมนูญในลักษณะเดียวกันนี้ ปรากฏอีกครั้งในค าร้อง
ของค าวินิจฉัยที่ 16/255533 มีที่มาจากกรณีที่เลขาธิการสถาบันพระปกเกล้าได้มีหนังสือร้องเรียนไป
ยังผู้ตรวจการแผ่นดินเกี่ยวกับปัญหาการปฏิบัติตามบทบัญญัติมาตรา 11 วรรคหนึ่ง (1) ของ
พระราชบัญญัติสภาพัฒนาการเมือง พ.ศ. 2551 โดยร้องเรียนว่า ส านักงานสภาพัฒนาการเมืองได้
ประสานไปยังคณะกรรมการการเลือกตั้ง (ก.ก.ต.) เพ่ือให้มีการมอบหมายกรรมการการเลือกตั้งคน
หนึ่งมาท าหน้าที่เป็น “กรรมการสรรหาสมาชิกสภาพัฒนาการเมือง” ตามพระราชบัญญัติสภาพัฒนา
การเมือง พ.ศ. 2551 มาตรา 11 วรรคหนึ่ง (1) แต่คณะกรรมการการเลือกตั้งแจ้งกลับมาว่า 
บทบัญญัติมาตรา 11 วรรคหนึ่ง (1) ซึ่งก าหนดให้กรรมการการเลือกตั้งเป็นกรรมการสรรหาสมาชิก
สภาพัฒนาการเมืองนั้น เป็นบทบัญญัติที่มีปัญหาเกี่ยวกับความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ34 

                                           
32 เรื่องเดียวกัน, หน้า 19. 
33 "ค าวินิจฉัยที่ 16/2555 วันที่ 27 มิถุนายน พุทธศักราช 2555 เรื่อง ผู้ตรวจการแผ่นดินเสนอเรื่องขอให้

ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 245 (1) ว่า พระราชบัญญัติสภาพัฒนาการเมือง พ.ศ. 
2551 มาตรา 11 วรรคหนึ่ง (1) มีปัญหาเกี่ยวกับความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ มาตรา 230 วรรคสอง ประกอบมาตรา 
207 วรรคหนึ่ง (2) หรือไม่," ราชกิจจานุเบกษา 129 (12 ธันวาคม 2555): 16-22. 

34 เรื่องเดียวกัน, หน้า 16. 
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 คณะกรรมการการเลือกตั้งให้เหตุผลว่า รัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2550 มาตรา 230 วรรคสอง และ
มาตรา 207 วรรคหนึ่ง (2) ได้ก าหนดคุณสมบัติและลักษณะต้องห้ามของคณะกรรมการการเลือกตั้งไว้
ว่า กรรมการการเลือกตั้งต้องไม่เป็นพนักงานหรือลูกจ้างของหน่วยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ หรือ
ราชการส่วนท้องถิ่น หรือไม่เป็น “กรรมการ” หรือที่ปรึกษาของรัฐวิสาหกิจหรือของหน่วยงานของรัฐ 
ในขณะที่พระราชบัญญัติสภาพัฒนาการเมือง พ.ศ. 2551 มาตรา 23 บัญญัติให้มีส านักงานสภา
พัฒนาการเมืองเป็นหน่วยงานอิสระในสถาบันพระปกเกล้า จึงเป็นหน่วยงานที่จัดตั้งโดยกฎหมายซึ่งมี
ลักษณะเป็น “หน่วยงานของรัฐ” และในมาตรา 11 บัญญัติให้มีคณะกรรมการสรรหาท าหน้าที่สรรหา
สมาชิกสภาพัฒนาการเมืองตามมาตรา 7 (2) และ (7) ได้แก่ สมาชิกซึ่ งมาจากผู้แทนองค์กรภาค
ประชาสังคมจ านวน 16 คน และสมาชิกผู้ทรงคุณวุฒิอ่ืนจ านวน 10 คน รวมจ านวน 26 คน โดย
บัญญัติให้กรรมการการเลือกตั้งหนึ่งคนซึ่งคณะกรรมการการเลือกตั้งมอบหมาย ท าหน้าเป็นกรรมการ
สรรหาดังกล่าวด้วย ด้วยเหตุนี้ คณะกรรมการการเลือกตั้งจึงเห็นว่าบทบัญญัติดังกล่าวมีปัญหา
ความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ และปฏิเสธการส่งกรรมการการเลือกตั้งไปด ารงต าแหน่งกรรมการสรรหา
สมาชิกสภาพัฒนาการเมือง35  

เมื่อผู้ตรวจการแผ่นดินพิจารณาค าร้องเรียนของเลขาธิการสถาบันพระปกเกล้าแล้ว เห็นว่า 
การก าหนดให้กรรมการการเลือกตั้ งเป็นกรรมการสรรหาสมาชิก สภาพัฒนาการเมือง ตาม
พระราชบัญญัติสภาพัฒนาการเมือง พ.ศ. 2551 มาตรา 11 วรรคหนึ่ง (1) ก่อให้เกิดปัญหาในทาง
ปฏิบัติและมีปัญหาเกี่ยวกับความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ จึงเสนอเรื่องให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณา
วินิจฉัยว่า พระราชบัญญัติสภาพัฒนาการเมือง พ.ศ. 2551 มาตรา 11 วรรคหนึ่ง (1) มีปัญหาเกี่ยวกับ
ความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ มาตรา 230 วรรคสอง ประกอบมาตรา 207 วรรคหนึ่ง (2) หรือไม่ 
เนื่องจากการปฏิบัติตามบทบัญญัติดังกล่าวอาจท าให้กรรมการการเลือกตั้งต้องพ้นจากต าแหน่งตาม
รัฐธรรมนูญ มาตรา 232 วรรคสาม อีกทั้งเมื่อกรรมการการเลือกตั้งปฏิเสธไม่มาปฏิบัติหน้าที่เป็น
กรรมการสรรหาสมาชิกสภาพัฒนาการเมือง ได้ก่อให้เกิดข้อขัดข้องต่อการปฏิบัติตามพระราชบัญญัติ
สภาพัฒนาการเมือง พ.ศ. 2551 และรัฐธรรมนูญ มาตรา 78 (7) และมาตรา 87 วรรคหนึ่ง (5)36  
 ในกรณีนี้ ศาลรัฐธรรมนูญซึ่ งมีนายวสันต์  สร้อยพิสุทธิ์  ด ารงต าแหน่ งประธานศาล
รัฐธรรมนูญ37 วินิจฉัยว่า บทบัญญัติดังกล่าวไม่มีปัญหาความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ เนื่องจากการเป็น

                                           
35 เรื่องเดียวกัน, หน้า 16-17. 
36 เรื่องเดียวกัน, หน้า 17. 

 37 ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญที่พิจารณาวินิจฉัยค าร้องนี้ จ านวน 8 คน ประกอบด้วย นายวสันต์ สร้อยพิสุทธ์ิ 
นายจรัญ  ภักดีธนากุล นายจรูญ อินทจาร นายชัช ชลวร นายนุรักษ์  มาประณีต นายบุญส่ง กุลบุปผา              
นายสุพจน์ ไข่มุกด์ และนายอุดมศักดิ์ นิติมนตรี 
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กรรมการสรรหาสมาชิกสภาพัฒนาการเมืองของกรรมการการเลือกตั้ง “ไม่เข้าลักษณะการกระท าที่
เป็นการขัดกันแห่งผลประโยชน์ และไม่อยู่ในความหมายของค าว่า กรรมการของหน่วยงานของรัฐ อัน
จะเป็นลักษณะต้องห้ามตามรัฐธรรมนูญ”38 ศาลรัฐธรรมนูญอธิบายว่า การที่พระราชบัญญัติสภา
พัฒนาการเมือง พ.ศ. 2551 มาตรา 11 วรรคหนึ่ง (1) บัญญัติให้ผู้แทนจากหลายองค์กรเข้าร่วมเป็น
คณะกรรมการสรรหาสมาชิกสภาพัฒนาการเมืองนั้น มีเจตนารมณ์เพ่ือให้ได้บุคคลที่มีความเป็นอิสระ
และเป็นกลางทางการเมืองเข้ามาท าหน้าที่สรรหาสมาชิกสภาพัฒนาการเมือง เพ่ือกลั่นกรองให้ได้
บุคคลมาปฏิบัติหน้าที่สมาชิกสภาพัฒนาการเมืองตามวัตถุประสงค์ของพระราชบัญญัติดังกล่าว ทั้งนี้ 
คณะกรรมการสรรหาสมาชิกสภาพัฒนาการเมืองมีหน้าที่เพียงการสรรหาเพ่ือให้ได้สมาชิกสภาพัฒนา
การเมือง และในมาตรา 12 วรรคหนึ่ง ได้บัญญัติให้ด าเนินการสรรหาสมาชิกสภาพัฒนาการเมือง
ดังกล่าวให้เสร็จสิ้นภายใน 90 วันนับแต่วันที่มีเหตุท าให้ต้องมีการเลือกบุคคลให้ด ารงต าแหน่ง
ดังกล่าว39 

ส่วนประเด็นปัญหาเกี่ยวกับการด ารงต าแหน่งกรรมการของหน่วยงานอ่ืนของรัฐนั้น ศาล
รัฐธรรมนูญชี้ว่า การปฏิบัติหน้าที่ของกรรมการการเลือกตั้งในการสรรหาสมาชิกสภาพัฒนาการเมือง 
ตามพระราชบัญญัติสภาพัฒนาการเมือง พ.ศ. 2551 มาตรา 7 (2) และ (7) เป็นการปฏิบัติหน้าที่ที่
สอดคล้องกับอ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการการเลือกตั้งตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 236 วรรคหนึ่ง (8) 
อีกทั้ง “คณะกรรมการสรรหาสมาชิกสภาพัฒนาการเมือง” มิใช่คณะกรรมการที่ส านักงานสภาพัฒนา
การเมืองหรือสถาบันพระปกเกล้าใช้อ านาจแต่งตั้งขึ้นเพ่ือปฏิบัติหน้าที่ตามอ านาจหน้าที่อันเกี่ยวข้อง
กับภารกิจของส านักงานสภาพัฒนาการเมืองหรือสถาบันพระปกเกล้า คณะกรรมการนี้จึงมิใช่ 
“คณะกรรมการของหน่วยงานของรัฐ” แต่เป็นคณะกรรมการที่แต่งตั้งโดยบทบัญญัติแห่งกฎหมาย
ตามพระราชบัญญัติสภาพัฒนาการเมือง พ.ศ. 2551 มาตรา 11 เพ่ือท าหน้าที่เฉพาะในการสรรหา
สมาชิกสภาพัฒนาการเมือง เมื่อการสรรหาเสร็จสิ้นในครั้งใด ภารกิจของคณะกรรมการสรรหาสมาชิก
สภาพัฒนาการเมืองในครั้งนั้นก็สิ้นสุดลง การท าหน้าที่ของกรรมการการเลือกตั้งที่ได้รับมอบหมาย
จากคณะกรรมการการเลือกตั้งในการสรรหาสมาชิกสภาพัฒนาการเมืองในครั้งนั้นก็สิ้นสุดลงด้วย40  

ส่วนปัญหาเรื่องการขัดกันแห่งผลประโยชน์นั้น ศาลรัฐธรรมนูญชี้ว่า  ไม่ปรากฏว่า
พระราชบัญญัติสภาพัฒนาการเมือง พ.ศ. 2551 มีบทบัญญัติอ่ืนใดที่ก าหนดให้กรรมการสรรหา
สมาชิกสภาพัฒนาการเมืองมีหน้าที่ในทางบริหารงานใด ๆ หรือเข้าไปก้าวก่ายแทรกแซงการปฏิบัติ
หน้าที่ของสภาพัฒนาการเมืองและของส านักงานสภาพัฒนาการเมือง สถาบันพระปกเกล้า ดังนั้ น 

                                           
38 เรื่องเดียวกัน, หน้า 18, 22. 
39 เรื่องเดียวกัน, หน้า 19-20. 
40 เรื่องเดียวกัน, หน้า 21. 
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การเป็นกรรมการสรรหาสมาชิกสภาพัฒนาการเมืองของกรรมการการเลือกตั้งซึ่งคณะกรรมการการ
เลือกตั้งมอบหมาย จึงไม่เข้าลักษณะการกระท าที่เป็นการขัดกันแห่งผลประโยชน์ และไม่อยู่ใน
ความหมายของค าว่า กรรมการของหน่วยงานของรัฐ อันจะเป็นลักษณะต้องห้ามตามรัฐธรรมนูญ 
มาตรา 230 วรรคสอง ประกอบมาตรา 207 วรรคหนึ่ง (2) 41 

 
2. กฎหมายท่ีเกี่ยวข้องกับองค์กรฝ่ายตุลาการ 

 ในขณะที่การโต้แย้งปัญหาความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของพระราชบัญญัติเกี่ยวกับองค์กรฝ่าย
นิติบัญญัติดังกล่าวมาข้างต้นมีที่มาจากกรณีหน่วยงานที่เกี่ยวข้องไม่สามารถปฏิบัติให้เป็นตามที่
กฎหมายก าหนดไว้ อันเนื่องมาจากการตีความบทบัญญัติของกฎหมายด้วยความเข้าใจที่ต่างกัน โดย
ฝ่ายหนึ่งเห็นว่าบทบัญญัติของกฎหมายไม่สอดคล้องกับกฎเกณฑ์ของรัฐธรรมนูญจึงไม่สามารถปฏิบัติ
ตามได้ อันเป็นสาเหตุที่น าไปสู่การร้องเรียนปัญหาดังกล่าวต่อผู้ตรวจการแผ่นดิน แตก่ารโต้แย้งปัญหา
ความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายที่เกี่ยวกับองค์กรฝ่ายตุลาการนั้น มีที่มาจากการยื่นหนังสือ
ร้องเรียนของปัจเจกบุคคลผู้เห็นว่าตนได้รับความไม่เป็นธรรมจากผลของบทบัญญัติของกฎหมายใน
ส่วนที่ก าหนดกฎเกณฑ์เกี่ยวกับการบริหารงานบุคคลขององค์กรฝ่ายตุลาการ ดังเห็นได้จากการโต้แย้ง
ปัญหาความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการฝ่ายตุลาการศาลยุติธรรม 
พ.ศ. 2543 มาตรา 26 วรรคหนึ่ง ซึ่งปรากฏในค าร้อง 2 กรณี โดยเป็นการยื่นค าร้องโต้แย้งปัญหา
ความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของบทบัญญัติของกฎหมายฉบับเดียวกันภายใต้รัฐธรรมนูญคนละฉบับ  
 กรณีแรกคือค าร้องในค าวินิจฉัยที่  16/254542 เป็นการโต้แย้งปัญหาความชอบด้วย
รัฐธรรมนูญของกฎหมายภายใต้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 มีที่มาจากกรณี
ที่นายศิริมิตร บุญมูล อายุ 32 ปี อาชีพทนายความ และนางสาวบุญจุติ กลับประสิทธิ์ อายุ 30 ปี 
อาชีพทนายความ ผู้สมัครสอบคัดเลือกเพ่ือบรรจุเข้ารับราชการเป็นข้าราชการตุลาการในต าแหน่ง
ผู้ช่วยผู้พิพากษารุ่น 43 ประจ าปี 2542 ได้สมัครสอบคัดเลือกเพ่ือบรรจุเข้ารับราชการเป็นข้าราชการ
ตุลาการในต าแหน่งผู้ช่วยผู้พิพากษารุ่น 43 ประจ าปี 2542 และได้เข้าตรวจร่างกายและจิตใจที่
โรงพยาบาลจุฬาลงกรณ์ กับคณะกรรมการแพทย์ตามท่ีคณะกรรมการตุลาการก าหนด  

                                           
41 เรื่องเดียวกัน, หน้า 21-22. 
42 "ค าวินิจฉัยที่ 16/2545 วันที่ 30 เมษายน พ.ศ. 2545 เรื่อง ผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภาขอให้ศาล

รัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 198 กรณีพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการฝ่ายตุลาการศาล
ยุติธรรม พ.ศ. 2543 มาตรา 26 (10) มีปัญหาเกี่ยวกับความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ ," ราชกิจจานุเบกษา 119 (20 
ธันวาคม 2545): 160-65. 
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 คณะกรรมการแพทย์ได้รายงานผลตรวจร่างกายและจิตใจว่า นายศิริมิตร บุญมูล เป็นโปลิโอ 
ส่วนนางสาวบุญจุติ กลับประสิทธิ์ กระดูกสันหลังคดงอมากเดินเองได้เฉพาะใกล้ ๆ เนื่องจากเป็น
โปลิโอเมื่ออายุ 3 ปี เมื่อคณะอนุกรรมการตรวจสอบคุณสมบัติของผู้สมัครสอบคัดเลือกเพ่ือบรรจุเป็น
ข้าราชการตุลาการในต าแหน่งผู้ช่วยผู้พิพากษาพิจารณาผลการตรวจดังกล่าวแล้ว เห็นว่า ผู้สมัครทั้ง
สองราย “มีร่างกายไม่เหมาะสม” ตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการฝ่ายตุลาการ พ.ศ. 2521 
มาตรา 27 (11) และเห็นสมควรไม่รับสมัคร คณะกรรมการตุลาการ (ก.ต.) จึงมีมติไม่รับสมัครบุคคล
ทั้งสอง43 

ผู้สมัครสอบทั้งสองรายเห็นว่า การมีมติไม่รับสมัครเช่นนี้เป็นการตัดสิทธิผู้สมัคร และ “เป็น
การเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมเพราะเหตุแห่งความแตกต่างในเรื่องสภาพทางร่างกาย” อันก่อให้เกิด
ความเสียหายแก่ตนเองในฐานะผู้สมัครสอบ จึงได้ร้องเรียนต่อผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภาว่า 
บทบัญญัติของพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการฝ่ายตุลาการ พ.ศ. 2521 มาตรา 27 (11) (12) ที่
คณะอนุกรรมการตรวจสอบคุณสมบัติของผู้สมัครสอบคัดเลือกเพ่ือบรรจุเป็นข้าราชการตุลาการใน
ต าแหน่งผู้ช่วยผู้พิพากษาใช้บังคับต่อกรณีของตน และพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการฝ่ายตุลาการ
ศาลยุติธรรม พ.ศ. 2543 มาตรา 26 (10) (11) ซึ่งเป็นกฎหมายที่ตราขึ้นใหม่และมีผลใช้บังคับแทน 
ขัดหรือแย้งกับบทบัญญัติมาตรา 30 วรรคสาม ของรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 254044 

ผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภาพิจารณาแล้วเห็นว่า บทบัญญัติ  มาตรา 26 (10) แห่ง
พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการฝ่ายตุลาการศาลยุติธรรม พ.ศ. 2543 และการกระท าของ ก.ต. 
และอนุกรรมการตรวจสอบคุณสมบัติของผู้สมัครสอบคัดเลือกดังกล่าว มีปัญหาเกี่ยวกับความชอบ
ด้วยรัฐธรรมนูญ มาตรา 30 จึงได้ยื่นค าร้องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉั ย ในการวินิจฉัยค า
ร้องดังกล่าว ศาลรัฐธรรมนูญได้ก าหนดประเด็นพิจารณาวินิจฉัยว่า “พระราชบัญญัติระเบียบ
ข้าราชการฝ่ายตุลาการศาลยุติธรรม พ.ศ. 2543 มาตรา 26 (10) และการปฏิบัติหน้าที่ของ ก.ต. และ
คณะอนุกรรมการตรวจสอบคุณสมบัติของผู้สมัครสอบคัดเลือกเพ่ือบรรจุเป็นข้าราชการตุลาการใน
ต าแหน่งผู้ช่วยผู้พิพากษา รุ่นที่ 43 ประจ าปี 2542 มีปัญหาเกี่ยวกับความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ มาตรา 
30 หรือไม”่45  

ผลปรากฏว่า ศาลรัฐธรรมนูญซึ่งมีนายอิสสระ นิติทัณฑ์ประภาส ด ารงต าแหน่งประธานศาล
รัฐธรรมนูญ มีมติเสียงข้างมาก 8 ต่อ 3 วินิจฉัยว่า บทบัญญัติของกฎหมายดังกล่าว ไม่ขัดหรือแย้งต่อ

                                           
43 เรื่องเดียวกัน, หน้า 160-161. 
44 เรื่องเดียวกัน, หน้า 161. 
45 เรื่องเดียวกัน, หน้า 162. 
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รัฐธรรมนูญ46 ค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญเริ่มด้วยการชี้ถึงนัยของมาตรา 30 ของรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 โดยชี้ว่า รัฐธรรมนูญมาตราดังกล่าวได้บัญญัติเป็นหลักการว่า 
บุคคลย่อมเสมอกันในกฎหมาย และได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายเท่าเทียมกัน ไม่ว่าชายหรือหญิง
มีสิทธิเท่าเทียมกัน จะเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมต่อบุคคลเพราะเหตุแห่งความแตกต่างในเรื่องถิ่น
ก าเนิด เชื้อชาติ ภาษา เพศ อายุ สภาพทางกายหรือสุขภาพ สถานะของบุคคล ฐานะทางเศรษฐกิจ
หรือสังคม ความเชื่อทางศาสนา การศึกษาอบรม หรือความคิดเห็นทางการเมืองอันไม่ขัดต่อ
บทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ จะกระท ามิได้ อย่างไรก็ดี ศาลรัฐธรรมนูญได้ชี้ต่อไปว่า “ต้องยอมรับว่า 
ในการที่หน่วยงานใดจะรับบุคคลเขาท าหน้าที่ในต าแหน่งใด ย่อมต้องพิจารณาถึงความรู้ความสามารถ 
ความเหมาะสมที่จะปฏิบัติหน้าที่นั้นด้วย”47 

ศาลรัฐธรรมนูญชี้ว่า ข้อเท็จจริงกรณีตามค าร้อง เป็นเรื่องที่ นายศิริมิตร บุญมูล และนางสาว
บุญจุติ กลับประสิทธิ์ ซึ่งมีอาชีพทนายความ ได้สมัครสอบคัดเลือกบรรจุเป็นข้าราชการตุลาการและ
แต่งตั้งให้ด ารงต าแหน่งผู้ช่วยผู้พิพากษา แต่การรับสมัครสอบคัดเลือกในต าแหน่งดังกล่าวนั้น 
“นอกจากจะพิจารณาถึงความรู้ ความสามารถแล้ว ยังต้องพิจารณาสุขภาพของร่างกายและจิตใจว่ามี
ความสมบูรณ์ สามารถปฏิบัติหน้าที่ได้ และมีบุคลิกลักษณะที่ดีพอที่จะเป็นผู้พิพากษาซึ่งเป็นต าแหน่ง
ที่มีเกียรติ โดยปฏิบัติหน้าที่ในพระปรมาภิไธยพระมหากษัตริย์ การปฏิบัติหน้าที่ของผู้พิพากษามิใช่
เพียงแต่พิจารณาพิพากษาอรรถคดีในห้องพิจารณาเท่านั้น บางครั้งต้องเดินทางไปนอกศาลปฏิบัติ
หน้าที่ เช่น เพ่ือเดินเผชิญสืบ เพ่ือสืบพยานที่มาศาลไม่ได้ การพิจารณาเพ่ือรับสมัครสอบคัดเลือกเพ่ือ
บรรจุเป็นข้าราชการตุลาการ และแต่งตั้งให้ด ารงต าแหน่งผู้ช่วยผู้พิพากษา จึงมีมาตรการที่แตกต่าง
และเข้มงวดกว่าการคัดเลือกบุคคลไปด ารงต าแหน่งอ่ืนอยู่บ้าง”48  

ศาลรัฐธรรมนูญได้ชี้ถึงนัยของพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการฝ่ายตุลาการศาลยุติธรรม 
พ.ศ. 2543 มาตรา 26 (10) โดยอธิบายว่า ค าว่า “มีกาย ... ไม่เหมาะสมที่จะเป็นข้าราชการตุลาการ” 
จะต้องใช้ควบคู่กับมาตรา 26 (11) ที่บัญญัติว่า “เป็นผู้ที่ผ่านการตรวจร่างกายและจิตใจโดย
คณะกรรมการแพทย์จ านวนไม่น้อยกว่าสามคน ซึ่ง ก.ต. ก าหนด และ ก.ต. ได้พิจารณารายงานของ
คณะกรรรมการแพทย์แล้วเห็นว่าสมควรรับสมัครได้” นอกจากนี้ ศาลรัฐธรรมนูญได้ชี้ว่า บทบัญญัติ

                                           
46 ตุ ล าก าร เสี ย งข้ างม าก  จ าน วน  8 คน  คื อ  น ายจิ ระ  บุ ญ พจน สุ นท ร  พล โท  จุ ล  อติ เรก                    

นายปรีชา เฉลิมวณิชย์ นายมงคล สระฏัน นายสุจินดา ยงสุนทร นายสุวิทย์ ธีระพงศ์ นายอนันต์ เกตุวงศ์         
และนายอุระ หวังอ้อมกลาง ส่วนตุลาการศาลรัฐธรรมนูญเสียงข้างน้อย จ านวน 3 คน คือ นายสุจิต บุญบงการ  
นายอมร รักษาสัตย์ และนายอิสสระ นิติทัณฑ์ประภาส 

47 เรื่องเดียวกัน, หน้า 163. 
48 เรื่องเดียวกัน, หน้า 163. 
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ของพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการฝ่ายตุลาการศาลยุติธรรม พ.ศ. 2543 มาตรา 26 (10) “เป็นไป
ตามความจ าเป็นและความเหมาะสมของฝ่ายตุลาการ” อีกทั้งบทบัญญัติมาตรา 26 (10) ของ
พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการฝ่ายตุลาการศาลยุติธรรม พ.ศ. 2543 เป็นลักษณะตามข้อยกเว้น
ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 มาตรา 29 ซึ่งไม่กระทบกระเทือนถึง
สาระส าคัญแห่งสิทธิและเสรีภาพ มีผลใช้บังคับเป็นการทั่วไปและไม่มุ่งหมายให้ใช้บังคับแก่กรณีใด
กรณีหนึ่งหรือบุคคลใดบุคคลหนึ่งเป็นการเฉพาะ และไม่เป็นการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมตาม
รัฐธรรมนูญ มาตรา 30 แต่อย่างใด49 

อย่างไรก็ตาม แม้ว่าตุลาการศาลรัฐธรรมนูญเสียงข้างมาก จ านวน 8 คน วินิจฉัยว่า 
พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการฝ่ายตุลาการศาลยุติธรรม พ.ศ. 2543 มาตรา 26 (10) ไม่ขัดหรือ
แย้งต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา 30 จึงไม่มีปัญหาเกี่ยวกับความชอบด้วยรัฐธรรมนูญด้วยเหตุผลดังกล่าว
ข้างต้น แต่ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญเสียงข้างน้อย จ านวน 3 คน เห็นว่า พระราชบัญญัติระเบียบ
ข้าราชการฝ่ายตุลาการศาลยุติธรรม พ.ศ. 2543 มาตรา 26 (10) เฉพาะค าว่า “มีกาย...ไม่เหมาะสมที่
จะเป็นข้าราชการฝ่ายตุลาการ” ขัดต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา 30 โดยให้เหตุผลว่าเนื่องจาก “เป็น
บทบัญญัติที่เปิดโอกาสให้ใช้ดุลยพินิจอย่างกว้างขวาง ซึ่งเป็นการเกินขอบเขต โดยอ้างเหตุตามความ
เหมาะสมแทนความสามารถ”50 

ต่อมาเมื่อประกาศใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ปรากฏว่า
ผู้ตรวจการแผ่นดินได้ยื่นค าร้องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยปัญหาความชอบด้วย
รัฐธรรมนูญของพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการฝ่ายตุลาการศาลยุติธรรม พ.ศ. 2543 มาตรา 
26 วรรคหนึ่ง (10) อีกครั้ง ดังปรากฏในค าร้องของค าวินิจฉัยท่ี 15/255551 มีที่มาจากการร้องเรียน
ของนายศิริมิตร บุญมูล ผู้สมัครทดสอบความรู้เพ่ือบรรจุเป็นข้าราชการตุลาการและแต่งตั้งให้ด ารง
ต าแหน่งผู้ช่วยผู้พิพากษา ซึ่งมีหนังสือร้องเรียนลงวันที่ 18 กุมภาพันธ์ 2553 ต่อผู้ตรวจการแผ่นดินว่า 
คณะกรรมการตุลาการศาลยุติธรรม (ก.ต.) มีการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมเพราะเหตุแห่งความ
แตกต่างในเรื่องสภาพร่างกายหรือความพิการอันก่อให้เกิดความเสียหายแก่ตน  

                                           
49 เรื่องเดียวกัน, หน้า 164. 
50 เรื่องเดียวกัน, หน้า 164-165. 
51 "ค าวินิจฉัยที่ 15/2555 วันที่ 13 มิถุนายน พุทธศักราช 2555 เรื่อง ผู้ตรวจการแผ่นดินเสนอเรื่องขอให้

ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 245 (1) ว่าพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการฝ่ายตุลาการ
ศาลยุติธรรม พ.ศ. 2543 มาตรา 26 วรรคหนึ่ง (10) มีปัญหาเกี่ยวกับความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ มาตรา 30 หรือไม่," 
ราชกิจจานุเบกษา 129 (18 ตุลาคม 2555): 94-102. 
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นายศิริมิตร บุญมูล ร้องเรียนว่า เมื่อวันที่ 14 พฤษภาคม 2552 ตนได้สมัครทดสอบความรู้
เพ่ือบรรจุเป็นข้าราชการตุลาการและแต่งตั้งให้ด ารงต าแหน่งผู้ช่วยผู้พิพากษา ประจ าปี 2552 รุ่น 58 
และรับการตรวจร่างกายแล้ว ต่อมา ก.ต. ประกาศรายชื่อผู้มีสิทธิสอบปรากฏว่าไม่มีรายชื่อของตน จึง
มีหนังสือขอทราบเหตุผลในการตัดสิทธิสอบ ส านักงานศาลยุติธรรมมีหนังสือแจ้งว่า ก.ต. ได้พิจารณา
คุณสมบัติในการสมัครทดสอบความรู้เพ่ือบรรจุเป็นข้าราชการตุลาการในต าแหน่งผู้ช่วยผู้พิพากษา 
กรณีของนายศิริมิตร บุญมูลแล้ว มีมติไม่รับสมัคร  “เนื่องจากสภาพร่างกายและจิตใจไม่เหมาะสมต่อ
การปฏิบัติหน้าที่ข้าราชการตุลาการ” ตามพระราชบัญญัติข้าราชการฝ่ายตุลาการศาลยุติธรรม พ.ศ. 
2543 มาตรา 26 วรรคหนึ่ง (10) 

ด้วยเหตุนี้ นายศิริมิตร บุญมูล จึงเห็นว่า การตัดสิทธิสอบตามพระราชบัญญัติระเบียบ
ข้าราชการฝ่ายยุติธรรม พ.ศ. 2543 มาตรา 26 วรรคหนึ่ง (10) โดยอ้างว่าตนเป็นผู้มีสภาพร่างกาย
และจิตใจไม่เหมาะสมต่อการปฏิบัติหน้าที่ข้าราชการตุลาการดังกล่าว เป็นการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็น
ธรรมเพราะเหตุแห่งความแตกต่างในเรื่องสภาพร่างกายหรือความพิการ อันก่อให้เกิดความเสียหาย
แก่ตน และเห็นว่าบทบัญญัติแห่งกฎหมายดังกล่าวขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2550 มาตรา 30 จึงได้ยื่นหนังสือร้องเรียนต่อผู้ตรวจการแผ่นดินเพ่ือขอให้ศาล
รัฐธรรมนูญวินิจฉัยปัญหาความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของบทบัญญัติของกฎหมายดังกล่าว52 

ส่วนข้อเท็จจริงที่ว่า ศาลรัฐธรรมนูญเคยมีค าวินิจฉัยที่ 16/2545 ว่า พระราชบัญญัติระเบียบ
ข้าราชการฝ่ายตุลาการศาลยุติธรรม พ.ศ. 2543 มาตรา 26 วรรคหนึ่ง (10) ไม่ขัดหรือแย้งต่อ
รัฐธรรมนูญ มาตรา 30 นั้น นายศิริมิตร บุญมูล เห็นว่า เป็นการวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ซึ่งสิ้นผลใช้บังคับไปแล้ว และรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักร
ไทย พุทธศักราช 2550 ได้เพ่ิมข้อความขึ้นใหม่ในมาตรา 30 วรรคสาม ซึ่งมีผลให้  “การเลือกปฏิบัติ
ต่อผู้มีร่างกายพิการจะกระท ามิได้” ตนจึงเห็นว่า พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการฝ่ายตุลาการศาล
ยุติธรรม พ.ศ. 2543 มาตรา 26 วรรคหนึ่ง (10) ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2550 มาตรา 30 และได้ส่งค าร้องขอให้ผู้ตรวจการแผ่นดินใช้อ านาจตามรัฐธรรมนูญ 
มาตรา 245 (1) เสนอเรื่องต่อศาลรัฐธรรมนูญ เพ่ือพิจารณาวินิจฉัยประเด็นดังกล่าวอีกครั้งหนึ่ง53 

ผู้ตรวจการแผ่นดินเห็นว่า ค าวินิจฉัยที่ 16/2545 ของศาลรัฐธรรมนูญ เป็นการวินิจฉัยตาม
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ในขณะที่รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2550 มาตรา 30 มีหลักการเช่นเดียวกับรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 
2540 แต่มีการเพ่ิมเติมค าว่า “ความพิการ” ไว้ในมาตรา 30 วรรคสาม ซึ่งไม่มีการบัญญัติไว้ใน

                                           
52 เรื่องเดียวกัน, หน้า 94-95. 
53 เรื่องเดียวกัน, หน้า 95. 
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รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 มาก่อน และเห็นว่า พระราชบัญญัติระเบียบ
ข้าราชการฝ่ายตุลาการศาลยุติธรรม พ.ศ. 2543 มาตรา 26 วรรคหนึ่ง (10) ที่บัญญัติว่า “...หรือกาย
หรือจิตใจไม่เหมาะสมที่จะเป็นข้าราชการตุลาการ...” นั้น เป็นบทบัญญัติที่เปิดโอกาสให้มีการใช้
ดุลพินิจอย่างกว้างขวางโดยการอ้างเหตุความเหมาะสม ซึ่งอาจเป็นบทบัญญัติที่เปิดโอกาสให้มีการใช้
ดุลพินิจและเกิดความไม่เป็นธรรมต่อผู้สมัครบางคน เพราะเหตุแห่งความแตกต่างในเรื่องความพิการ
ซึ่งต้องห้ามตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 30 ผู้ตรวจการแผ่นดินจึงได้ยื่นค าร้องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญ
พิจารณาวินิจฉัยว่า พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการฝ่ายตุลาการศาลยุติธรรม พ.ศ. 2543 มาตรา 
26 วรรคหนึ่ง (10) มีปัญหาเกี่ยวกับความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ มาตรา 30 หรือไม่54 

ศาลรัฐธรรมนูญซึ่งมีนายวสันต์ สร้อยพิสุทธิ์ ด ารงต าแหน่งประธานศาลรัฐธรรมนูญ55 ชี้ว่า 
เมื่อข้อเท็จจริงปรากฏว่ารัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ยังคงหลักการความ
เสมอภาคและหลักการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมไว้เช่นเดียวกับรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2540 เพียงแต่รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 30 วรรค
สาม ได้บัญญัติข้อความ “ความพิการ” เพ่ิมเติม อันเป็นหลักการส าคัญที่มุ่งหมายมิให้มีการเลือก
ปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมต่อบุคคลเพราะเหตุแห่งความแตกต่างในเรื่องความพิการ เมื่อผู้ตรวจการ
แผ่นดินเสนอเรื่องให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยว่า พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการฝ่ายตุลา
การศาลยุติธรรม พ.ศ. 2543 มาตรา 26 วรรคหนึ่ง (10) มีปัญหาเกี่ยวกับความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 เฉพาะหลักการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมต่อบุคคลเพราะ
เหตุแห่งความแตกต่างในเรื่องความพิการตามมาตรา 30 วรรคสาม ถือเป็นเรื่องหรือประเด็นที่ศาล
รัฐธรรมนูญไม่เคยพิจารณาวินิจฉัยมาก่อน จึงสามารถรับค าร้องนี้ไว้พิจารณาวินิจฉัยได้56 

จากนั้นศาลรัฐธรรมนูญได้พิจารณาวินิจฉัยประเด็นตามค าร้อง โดยเริ่มจากการชี้ถึง
เจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 30 วรรคสาม โดย
อธิบายว่า เหตุผลที่มาตราดังกล่าวได้เพ่ิมหลักการใหม่ที่ส าคัญในการคุ้มครองคนพิการเพ่ือมิให้มีการ
เลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมต่อบุคคลเพราะเหตุแห่งความแตกต่างในเรื่องของ “ความพิการ” นั้น 
เนื่องมาจาก “ความพิการ” มิได้อยู่ในกลุ่ม “สภาพทางกายหรือสุขภาพ” ซึ่งเป็นการมองคนพิการว่า
เป็นผู้ป่วยที่ผิดปกติและต้องได้รับการดูแล ในระดับสากลยอมรับกันว่าความพิการเป็นผลจาก

                                           
54 เรื่องเดียวกัน, หน้า 95-96. 

 55 ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญที่พิจารณาวินิจฉัยค าร้องนี้ จ านวน 9 คน คือ นายวสันต์ สร้อยพิสุทธิ์  
นายจรัญ  ภักดีธนากุล นายจรูญ  อินทจาร นายเฉลิมพล เอกอุรุ  นายชัช ชลวร นายนุรักษ์  มาประณี ต              
นายบุญส่ง กุลบุปผา นายสุพจน์ ไข่มุกด์ และนายอุดมศักดิ์ นิติมนตรี 

56 เรื่องเดียวกัน, หน้า 96. 
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ความสัมพันธ์ระหว่างคนพิการกับสภาพแวดล้อมทางสังคมที่มิได้เอ้ืออ านวยให้คนพิการใช้ชีวิตแบบคน
ปกติท่ัวไปได้ และควรให้ความส าคัญกับการเปลี่ยนแปลงหรือการพัฒนาสภาพแวดล้อมที่เป็นอุปสรรค
ต่อคนพิการ เพ่ือให้คนพิการเข้าถึงปัจจัยพ้ืนฐานอย่างเท่าเทียมและสามารถด ารงชีวิตได้อย่างเป็น
ปกติสุขเช่นบุคคลทั่วไป57  

ศาลรัฐธรมนูญชี้ว่า รัฐธรรมนูญจึงบัญญัติรับรองสิทธิและเสรีภาพของคนพิการไว้หลาย
ประการ อีกทั้งยังก าหนดไว้ในมาตรา 152 ว่า ในการพิจารณาร่างพระราชบัญญัติที่มีสาระส าคัญ
เกี่ยวกับผู้พิการหรือทุพพลภาพ หากสภาผู้แทนราษฎรมิได้พิจารณาโดยกรรมาธิการเต็มสภา ให้สภา
ผู้แทนราษฎรตั้งคณะกรรมาธิการวิสามัญขึ้นประกอบด้วยผู้แทนองค์การเอกชนเกี่ยวกับบุคคลผู้พิการ
หรือทุพพลภาพด้วย นอกจากนี้ ศาลรัฐธรรมนูญยังได้ชี้ถึงข้อเท็จจริงที่ว่า ประเทศไทยได้ให้สัตยาบัน
อนุสัญญาว่าด้วยสิทธิคนพิการ (Convention on the Rights of Persons with Disabilities: 
CRPD) ของสหประชาชาติ เมื่อวันที่ 29 กรกฎาคม 2551 ซึ่งมีผลบังคับให้ประเทศไทยต้องปฏิบัติตาม
พันธกรณีที่ระบุไว้ในอนุสัญญาดังกล่าวตั้งแต่วันที่ 28 สิงหาคม 2551 เป็นต้นมา อนุสัญญาดังกล่าวมี
การกล่าวถึงลักษณะ “ความพิการ” และขอบเขตของ “การเลือกปฏิบัติเพราะเหตุแห่งความพิการ” 
ไว้ ประเทศไทยจึงต้องปฏิบัติให้เป็นไปตามพันธกรณีทั่วไปในอนุสัญญา ข้อ 4 ที่ต้องออกมาตรการทาง
กฎหมายและด าเนินการตามมาตรการที่เหมาะสมเพ่ือแก้ไขหรือยกเลิกกฎหมาย กฎระเบียบ จารีต
ประเพณีและทางปฏิบัติที่มีอยู่ซึ่งก่อให้เกิดการเลือกปฏิบัติต่อคนพิการ58  

ศาลรัฐธรรมนูญชี้ว่า ค าว่า “กายหรือจิตใจไม่เหมาะสม” มาตรา 26 วรรคหนึ่ง (10) ของ
พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการฝ่ายตุลาการศาลยุติธรรม พ.ศ. 2543 นั้น อยู่ในกรอบความหมาย
ของค าว่า “คนพิการ” ตามพระราชบัญญัติส่งเสริมและพัฒนาคุณภาพชีวิตคนพิการ พ.ศ. 2550 ซึ่ง
สอดคล้องกับอนุสัญญาว่าด้วยสิทธิคนพิการของสหประชาชาติ แต่บทบัญญัติ มาตรา 26 วรรคหนึ่ง 
(10) “มีลักษณะเป็นการก าหนดลักษณะทางกายและจิตใจที่ไม่เหมาะสมที่จะเป็นข้าราชการตุลาการ
ไว้อย่างกว้างขวาง ไม่มีขอบเขตที่ชัดเจน น าไปสู่การใช้ดุลพินิจที่ส่งผลให้เกิดการเลือกปฏิบัติโดยไม่
เป็นธรรมได้ในที่สุด”59 ศาลรัฐธรรมนูญชี้ว่า กฎหมายที่จ ากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลนั้น ต้องมี
ขอบเขตชัดเจนแน่นอน เช่น อาจก าหนดว่ามีลักษณะทางกายและจิตใจที่ไม่สามารถปฏิบัติหน้าที่เป็น
ข้าราชการตุลาการได้เพียงใด เป็นต้น เพ่ือให้ประชาชนทราบว่ากฎหมายดังกล่าวต้องการจ ากัดสิทธิ

                                           
57 เรื่องเดียวกัน, หน้า 97-98. 
58 เรื่องเดียวกัน, หน้า 98. 
59 เรื่องเดียวกัน, หน้า 100-101. 
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และเสรีภาพในเรื่องใดบ้าง และต้องสอดคล้องกับหลักแห่งความได้สัดส่วนพอเหมาะพอควรแก่กรณี 
ค านึงถึงประโยชน์สาธารณะหรือประโยชน์ของสังคมโดยรวมมากกว่าประโยชน์ขององค์กร60  

ด้วยเหตุนี้  ศาลรัฐธรรมนูญจึงวินิจฉัยว่า บทบัญญัติมาตรา 26 วรรคหนึ่ง (10) ของ
พระราชบัญญัติดังกล่าว “เปิดโอกาสให้มีการใช้ดุลพินิจกว้างขวางเกินความจ าเป็นอันจะส่งผลให้มี
การเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมต่อคนพิการได้” การก าหนดคุณสมบัติและลักษณะต้องห้ามที่มี
ลักษณะเป็นการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมต่อคนพิการไว้ในขั้นตอนการรับสมัครบุคคลเพ่ือสอบ
คัดเลือกเป็นข้าราชการตุลาการ โดยให้เป็นดุลพินิจของ ก.ต. ในการพิจารณาความเหมาะสมของ
บุคคลที่จะให้มีสิทธิสมัครสอบคัดเลือกเป็นข้าราชการตุลาการหรือไม่นั้น “เป็นการตัดสิทธิคนพิการ
ตั้งแต่ต้น โดยไม่เปิดโอกาสให้คนพิการสามารถสอบคัดเลือกได้อย่างเท่าเทียมกับบุคคลทั่วไป และไม่มี
โอกาสแสดงความรู้ความสามารถอย่างแท้จริงที่เก่ียวข้องกับต าแหน่งงานนั้นเสียก่อน”61  

เมื่อพิจารณาถึงภารกิจหลักตามอ านาจหน้าที่ของผู้พิพากษาศาลยุติธรรม ศาลรัฐธรรมนูญชี้
ว่า “ภารกิจหลักของผู้พิพากษาศาลยุติธรรม คือการพิจารณาพิพากษาอรรถคดีให้เป็นไปโดยยุติธรรม
ตามรัฐธรรมนูญและกฎหมาย และต้องนั่งพิจารณาโดยครบองค์คณะ” ศาลรัฐธรรมนูญจึงเห็นว่า 
“ความพิการมิได้เป็นอุปสรรคต่อการปฏิบัติหน้าที่ของผู้จะเป็นข้าราชการตุลาการที่จะมีผลต่อการให้
ความเป็นธรรมแก่คู่ความหรือผู้เกี่ยวข้อง” ดังนั้น การบัญญัติให้ผู้สมัครสอบคัดเลือกเพ่ือบรรจุเป็น
ข้าราชการตุลาการต้องมีคุณสมบัติและไม่มีลักษณะต้องห้ามว่า “มีกายหรือจิตใจไม่เหมาะสมที่จะเป็น
ข้าราชการตุลาการ” จึงขัดต่อสิทธิของคนพิการในการเข้าท างานบนพื้นฐานที่เท่าเทียมกับบุคคลทั่วไป
ตามอนุสัญญาว่าด้วยสิทธิคนพิการของสหประชาชาติ และเป็นการเลือกปฏิบัติต่อบุคคลโดยไม่เป็น
ธรรมเพราะเหตุแห่งความแตกต่างในเรื่องความพิการ ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 30 วรรคสาม ศาล
รัฐธรรมนูญจึงวินิจฉัยว่า พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการฝ่ายตุลาการศาลยุติธรรม พ.ศ. 2543 
มาตรา 26 วรรคหนึ่ง (10) เฉพาะในส่วนที่บัญญัติว่า “...มีกายหรือจิตใจไม่เหมาะสมที่จะเป็น
ข้าราชการตุลาการ...” ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 
30 วรรคสาม62 

นอกจากกรณีดังกล่าวมาแล้ว การโต้แย้งปัญหาความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายซึ่งมี
ที่มาจากการร้องเรียนของบุคคลผู้ได้รับความไม่เป็นธรรมจากการบังคับใช้กฎหมาย ยังปรากฏในกรณี
กฎหมายเกี่ยวกับกระบวนวิธีพิจารณาของศาลทหารอีกด้วย ดังปรากฏในค าร้องของค าวินิจฉัยที่ 

                                           
60 เรื่องเดียวกัน, หน้า 101. 
61 เรื่องเดียวกัน. 
62 เรื่องเดียวกัน, หน้า 101-102. 
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24/254663 เป็นกรณีที่จ่าสิบเอก เอนก อุทธิยา และจ่าสิบเอก พนม เทพคีรี มีหนังสือร้องเรียนต่อ
ผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภาว่า พระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร พ.ศ. 2498 มาตรา 19 วรรค
สาม ที่บัญญัติว่า “คดีที่ศาลจังหวัดทหารไม่มีอ านาจพิพากษา ให้ศาลจังหวัดทหารท าความเห็นส่ง
ส านวนไปให้ศาลมณฑลทหาร หรือศาลทหารกรุงเทพพิพากษาแล้วแต่กรณี” ตลอดจนมาตราที่
เกี่ยวข้อง และกระบวนการพิจารณาคดีของศาลจังหวัดทหารบกเชียงรายและศาลมณฑลทหารบกที่ 
33 ที่เกี่ยวกับ “การโอนส านวนมาให้ศาลอ่ืนที่มิได้นั่งพิจารณาคดี” เป็นบทบัญญัติและกระบวนการ
พิจารณาที่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540  มาตรา 4 มาตรา 6 
มาตรา 7 มาตรา 28 มาตรา 29 มาตรา 30 มาตรา 236 มาตรา 249 และมาตรา 264 
 จากค าร้องเรียนดังกล่าว ผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภาเห็นว่า เจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญ 
มาตรา 236 ต้องการให้ผู้พิพากษาหรือตุลาการที่เป็นผู้นั่งพิจารณาคดีเป็นผู้ท าค าพิพากษาเท่านั้น 
เนื่องจากผู้พิพากษาหรือตุลาการที่นั่งพิจารณาคดีได้เห็น ได้ยิน หรือรับทราบข้อเท็จจริง ข้อความ 
ข้อมูล และพยานหลักฐานต่าง ๆ ในคดีที่พิจารณานั้นด้วยตนเองโดยตรง และยังมีโอกาสที่จะได้
ซักถามคู่ความและพยานด้วยตนเอง ท าให้สามารถที่จะเข้าใจข้อเท็จจริงต่าง ๆ ในคดีได้อย่างถ่องแท้ 
ซึ่งก็จะท าให้การวินิจฉัยชี้ขาดคดีเป็นไปโดยความถูกต้องเที่ยงธรรม มากกว่าผู้พิพากษาหรือตุลาการที่
มิได้นั่งพิจารณาคดี แต่พระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร พ.ศ. 2498 มาตรา 19 วรรคสาม บัญญัติ
ว่า “คดีท่ีศาลจังหวัดทหารไม่มีอ านาจพิพากษา ให้ศาลจังหวัดท าความเห็นส่งส านวนไปให้ศาลมณฑล
ทหารหรือศาลทหารกรุงเทพพิพากษา แล้วแต่กรณี”  

ผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภาเห็นว่า ตามบทบัญญัติดังกล่าว บางคดีที่ศาลจังหวัดทหารมี
เพียงอ านาจพิจารณาแต่ไม่มีอ านาจพิพากษา ศาลจังหวัดทหารนั้นก็ต้องส่งส านวนไปให้ศาลมณฑล
ทหารหรือศาลทหารกรุงเทพเป็นผู้พิพากษาคดีนั้น ซึ่งก็เท่ากับว่าศาลจังหวัดทหารซึ่งเป็นศาลที่นั่ง
พิจารณาคดีมิได้เป็นผู้ท าค าพิพากษา แต่ศาลมณฑลทหารหรือศาลทหารกรุงเทพซึ่งไม่ได้นั่งพิจารณา
คดีกลับเป็นศาลที่ท าค าพิพากษาแทนศาลจังหวัดทหาร ผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภาเห็นว่า 
รัฐธรรมนูญ มาตรา 236 ต้องใช้บังคับกับการพิจารณาคดีของศาลทหารด้วย64 

                                           
63 "ค าวินิจฉัยที่ 24/2546 วันที่ 26 มิถุนายน พ.ศ. 2546 เรื่อง ผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภาขอให้ศาล

รัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 198 กรณีพระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร พ.ศ. 2498 
มาตรา 19 วรรคสาม มีปัญหาเกี่ยวกับความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ," ราชกิจจานุเบกษา 121 (22 มีนาคม 2547): 75-
83. 

64 เรื่องเดียวกัน, หน้า 75-76. 
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หลังจากเปิดให้หน่วยงานที่เกี่ยวข้อง คือกรมพระธรรมนูญ กระทรวงกลาโหม ส่งหนังสือ
ชี้แจงประกอบการพิจารณาวินิจฉัยค าร้องแล้ว65 ศาลรัฐธรรมนูญซึ่งมีนายกระมล ทองธรรมชาติ ด ารง
ต าแหน่งประธานศาลรัฐธรรมนูญ วินิจฉัยโดยมติเสียงข้างมากของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 9 ต่อ 5 
เสียง66 ว่า พระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร พ.ศ. 2498 มาตรา 19 วรรคสาม ไม่ชอบด้วย
รัฐธรรมนูญ เพราะขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา 236 เป็นอันใช้บังคับมิได้ตามรัฐธรรมนูญ 
มาตรา 6 ศาลรัฐธรรมนูญให้เหตุผลว่า รัฐธรรมนูญ มาตรา 236 ได้บัญญัติหลักการประกันสิทธิของ
คู่ความในการด าเนินกระบวนการพิจารณาของศาล โดยการนั่งพิจารณาต้องมีผู้พิพากษาหรือตุลาการ
ครบองค์คณะ และผู้ท าค าพิพากษาหรือค าวินิจฉัยคดีต้องเป็นผู้ที่นั่งพิจารณาคดีนั้น ผู้ที่มิได้นั่ง
พิจารณาคดีเป็นองค์คณะไม่อาจท าค าพิพากษาหรือค าวินิจฉัยได้ เว้นแต่มีเหตุสุดวิสัยหรือมีเหตุจ าเป็น
อ่ืนอันมิอาจก้าวล่วงได้ตามท่ีกฎหมายบัญญัติ  

ศาลรัฐธรรมนูญชี้ว่า “ในข้อยกเว้นนี้ หมายความว่า ผู้ที่มิได้นั่งพิจารณาคดีใดจะท าค า
พิพากษาหรือค าวินิจฉัยคดีนั้นมิได้ นอกจากจะมีเหตุสุดวิสัยหรือมีเหตุจ าเป็นอ่ืนอันมิอาจก้าวล่วงได้
ตามที่กฎหมายได้บัญญัติไว้แล้ว ยังจะต้องเป็นผู้พิพากษาหรือตุลาการในศาลที่มีอ านาจพิจารณาคดี
นั้นด้วย”67 เมื่อพิจารณาสาระส าคัญของพระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร พ.ศ. 2498 มาตรา 19 
วรรคสาม ศาลรัฐธรรมนูญชี้ว่า ศาลจังหวัดทหาร ศาลมณฑลทหาร ศาลทหารกรุงเทพ และศาลทหาร
ประจ าหน่วยทหาร ต่างก็เป็นศาลชั้นต้นด้วยกัน แต่เมื่อศาลจังหวัดทหารได้ด าเนินกระบวนการ
พิจารณาคดีอาญาใดตามอ านาจที่ระบุไว้โดยกฎหมายแล้ว หากจะพิพากษาคดีลงโทษเกินกว่าที่
กฎหมายก าหนดไว้กลับไม่มีอ านาจพิพากษา ต้องท าความเห็นส่งส านวนไปให้ศาลชั้นต้นประเภท
เดียวกัน ได้แก่ ศาลมณฑลทหาร หรือศาลทหารกรุงเทพ แล้วแต่กรณี เป็นศาลที่ท าค าพิพากษา ทั้งที่
ศาลมณฑลทหาร หรือศาลทหารกรุงเทพดังกล่าว ก็มิได้ด าเนินการออกนั่งพิจารณาคดีมาแต่เริ่มแรก
แต่ประการใด นอกจากนี้ พระราชบัญญัติศาลทหาร พ.ศ. 2498 มาตรา 19 วรรคสาม “มิได้มี
บทบัญญัติแห่งกฎหมายใดบัญญัติถึงเหตุสุดวิสัย หรือมีเหตุจ าเป็นอื่นอันมิอาจก้าวล่วงได้ ยกเว้นไว้แต่

                                           
65 เรื่องเดียวกัน, หน้า 77-78. 
66 ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญเสียงข้างมาก จ านวน 9 คน คือ นายกระมล ทองธรรมชาติ นายผัน จันทรปาน 

นายมงคล สระฏัน นายสุจิต บุญบงการ นายสุธี สุทธิสมบูรณ์ พลต ารวจเอก สุวรรณ สุวรรณเวโช นายสุวิทย์ ธีรพงษ์ 
นางเสาวนีย์ อัศวโรจน์ และนายอุระ หวังอ้อมกลาง ส่วนตุลาการศาลรัฐธรรมนูญเสียงข้างน้อย 5 คน คือ         
นายจิระ บุญพจนสุนทร นายจุมพล ณ สงขลา นายปรีชา เฉลิมวณิชย์ นายมานิต วิทยาเต็ม และนายศักดิ์ เตชาชาญ 

67 เรื่องเดียวกัน, หน้า 80. 
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ประการใด” ดังนั้น ศาลรัฐธรรมนูญจึงวินิจฉัยว่า มาตรา 19 วรรคสามของกฎหมายฉบับนี้ ขัดหรือ
แย้งต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา 236 เป็นอันใช้บังคับมิได้ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 668   

 
3. กฎหมายท่ีเกี่ยวข้องกับองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 

 การร้องโต้แย้งปัญหาความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับองค์กรปกครอง
ส่วนท้องถิ่น ปรากฏให้เห็นเฉพาะภายใต้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยพุทธศักราช 2540 กรณี
แรกเป็นการโต้แย้งพระราชบัญญัติองค์การบริหารส่วนจังหวัด พ.ศ. 2540 ปรากฏในค าร้องของค า
วินิจฉัยที่ 58-62/254369 ซึ่งประกอบด้วยค าร้อง 5 ค าร้อง กล่าวคือ ค าร้องที่หนึ่ง มีที่มาจาก
องค์การบริหารส่วนต าบลกันทรารมย์ อ าเภอขุขันธ์ จังหวัดศรีสะเกษ ซึ่งโต้แย้งว่าพระราชบัญญัติ
องค์การบริหารส่วนจังหวัด พ.ศ. 2540 มาตรา 64 และมาตรา 65 ได้บัญญัติให้องค์การบริหารส่วน
จังหวัดมีอ านาจออกข้อบัญญัติจัดเก็บภาษีจากร้านค้าปลีกน้ ามัน ยาสูบ และเรียกเก็บค่ าธรรมเนียม
จากผู้พักในโรงแรม ท าให้องค์การบริหารส่วนจังหวัดสามารถจัดเก็บภาษีได้ทั้งเขตจังหวัด โดยมิได้
ก าหนดเขตพ้ืนที่ให้ด าเนินการไว้อย่างชัดเจน มีผลให้รุกล้ าพ้ืนที่จัดเก็บภาษีที่อยู่ในเขตอ านาจของ
องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นอ่ืนที่อยู่ในเขตจังหวัด เช่น เทศบาลและองค์การบริหารส่วนต าบล 
กฎหมายดังกล่าวจึงมีข้อความขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา 78 มาตรา 87 มาตรา 88 มาตรา 
282 มาตรา 283 และมาตรา 284 เป็นอันใช้บังคับมิได้ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 670 

ค าร้องที่สอง ยื่นโดยนายอุดรพันธ์ จัทรวิโรจน์ นายกองค์การบริหารส่วนจังหวัดเชียงใหม่ 
และนายศักดิ์ชัย เตชะเกรียงไกร ประธานสภาองค์การบริหารส่วนจังหวัดบุรีรัมย์ ในฐานะผู้รับมอบ
อ านาจจากองค์การบริหารส่วนจังหวัดต่าง ๆ ขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 มาตรา 266 ว่า “องค์การบริหารส่วนต าบลเป็นองค์กรตาม
รัฐธรรมนูญหรือไม่ และองค์การบริหารส่วนจังหวัดเป็นองค์กรตามรัฐธรรมนูญ มีอ านาจท าค าร้องและ
ท าค าคัดค้าน ได้หรือไม่” จะสังเกตได้ว่า ค าร้องนี้เป็นกรณีที่องค์การบริหารส่วนจังหวัดโต้แย้ง
ประเด็นตามค าร้องขององค์การบริหารส่วนต าบลซึ่งเห็นว่าพระราชบัญญัติองค์การบริหารส่วนจังหวัด 
พ.ศ. 2540 มีปัญหาความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ ดังกล่าวข้างต้น71 

                                           
68 เรื่องเดียวกัน, หน้า 81. 
69 "ค าวินิจฉัยที่ 58-62/2543 วันท่ี 30 พฤศจิกายน พ.ศ. 2543 เรื่อง พระราชบัญญัติองค์การบริหารส่วน

จังหวัด พ.ศ. 2540 ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ," ราชกิจจานุเบกษา 118 (2 กันยายน 2544): 1-7. 
70 เรื่องเดียวกัน, หน้า 1-2. 
71 เรื่องเดียวกัน, หน้า 2. 
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ค าร้องที่สาม ยื่นโดยนายวรพงษ์ ลิ้มสุวรรณ นายกเทศมนตรี เทศบาลต าบลเกาะพะงัน 
อ าเภอเกาะพะงัน จังหวัดสุราษฎร์ธานี โต้แย้งว่าพระราชบัญญัติองค์การบริหารส่วนจังหวัด พ.ศ. 
2540 มาตรา 8 มาตรา 64 และมาตรา 65 ที่ให้องค์การบริหารส่วนจังหวัดออกข้อบัญญัติเก็บภาษี
บ ารุงองค์การบริหารส่วนจังหวัดจากสถานค้าปลีกน้ ามันและยาสูบ และเก็บค่าธรรมเนียมบ ารุง
องค์การบริหารส่วนจังหวัดจากผู้พักโรงแรมซึ่งอยู่ในเขตพ้ืนที่จังหวัด และได้รวมเขตปกครองของ
เทศบาลต าบลเกาะพะงันไว้ด้วย เป็นเหตุให้ขาดความเป็นอิสระตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 282 มาตรา 
283 และมาตรา 284 ดังนั้น พระราชบัญญัติองค์การบริหารส่วนจังหวัด พ.ศ. 2540 จึงมีข้อความขัด
หรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ72 

 ค าร้องที่สี่ ยื่นโดยนายธีรยุทธ พลายสุวรรณ ประธานกรรมการบริหารองค์การบริหารส่วน
ต าบลบ้านใต้ อ าเภอเกาะพะงัน จังหวัดสุราษฎร์ธานี และค าร้องที่ห้า ยื่นโดยนายบุญฤทธิ์ แก้วเรือง 
ประธานกรรมการบริหารองค์การบริหารส่วนต าบลเกาะพะงัน อ าเภอเกาะพะงัน จังหวัดสุราษฎร์ธานี 
โต้แย้งในท านองเดียวกันว่า พระราชบัญญัติองค์การบริหารส่วนจังหวัด พ.ศ. 2540 ที่บัญญัติให้เขต
ปกครององค์การบริหารส่วนจังหวัด ได้แก่ เขตจังหวัด ซึ่งครอบคลุมเขตพ้ืนที่ของเทศบาลและ
องค์การบริหารส่วนต าบลทั้งหมดในจังหวัด ท าให้เขตการปกครองท้องถิ่นทับซ้อนกันเอง จึงขัดต่อ
เจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญในเรื่องความเป็นอิสระของท้องถิ่น  

นอกจากนี้ ผู้ยื่นค าร้องทั้งสองรายนี้ยังเห็นว่า การที่กระทรวงมหาดไทยออกกฎกระทรวงโดย
อาศัยอ านาจตามพระราชบัญญัติดังกล่าว มาตรา 65 เก็บภาษีสรรพสามิตน้ ามันจากผู้ประกอบการ
ลิตรละไม่เกิน 5 สตางค์ และเรียกเก็บค่าธรรมเนียมจากผู้เข้าพักโรงแรมอีกร้อยละ 2 จึงเป็นการออก
ข้อบัญญัติบังคับบุคคลที่อยู่ในเขตปกครองขององค์การบริหารส่วนต าบลทั้งสอง ดังนั้น องค์การ
บริหารส่วนต าบลทั้งสองแห่งจึงอาศัยสิทธิตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 286 ขอให้ศาลรัฐธรรมนูญ
พิจารณาวินิจฉัยว่าพระราชบัญญัติองค์การบริหารส่วนจังหวัด พ.ศ. 2540 ขัดต่อรัฐธรรมนูญ73 

ศาลรัฐธรรมนูญได้พิจารณาค าร้องทั้งหมดพร้อมกันในคราวเดียวเนื่องจากมีสาระส าคัญใน
เรื่องเดียวกัน ผลปรากฏว่า ศาลรัฐธรรมนูญซึ่งมีนายประเสริฐ นาสกุล ด ารงต าแหน่งประธานศาล
รัฐธรรมนูญ74 ไม่รับวินิจฉัยค าร้องของผู้ร้องทั้งหมดเนื่องจากสาระส าคัญของค าร้องดังกล่าว เป็นการ

                                           
72 เรื่องเดียวกัน, หน้า 3. 
73 เรื่องเดียวกัน, หน้า 3-4. 

 74 ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญที่พิจารณาวินิจฉัยค าร้องนี้ จ านวน 14 คน คือ นายประเสริฐ นาสกุล      
นายกระมล ทองธรรมชาติ นายโกเมน ภัทรภิรมย์ นายจุมพล ณ สงขลา พลโท จุล อติเรก นายปรีชา เฉลิมวณิชย์ 
นายผัน จันทรปาน นายมงคล สระฏัน นายสุจิต บุญบงการ นายสุวิทย์  ธีรพงษ์  นายอนันต์  เกตุ วงศ์                
นายอมร รักษาสัตย์ นายอิสสระ นิติทัณฑ์ประภาส และนายอุระ หวังอ้อมกลาง 
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โต้แย้งว่าพระราชบัญญัติองค์การบริหารส่วนจังหวัด พ.ศ. 2540 ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ แต่กลับ
ยื่นค าร้องเพ่ือให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 266 ศาลรัฐธรรมนูญชี้ว่า 
องค์กรตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 266 ที่จะเสนอเรื่องพร้อมความเห็นให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณา
วินิจฉัยได้นั้น หมายถึง “องค์กรที่จัดตั้ งขึ้นโดยรัฐธรรมนูญ และก าหนดอ านาจหน้าที่ ไว้ใน
รัฐธรรมนูญ” แต่องค์การบริหารส่วนต าบล องค์การบริหารส่วนจังหวัด และเทศบาลนั้น มีฐานะเป็น 
“องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น” ที่จัดตั้งขึ้นตามทีก่ฎหมายบัญญัติ75   

ศาลรัฐธรรมนูญอธิบายว่า องค์การบริหารส่วนต าบลจัดตั้งขึ้นโดยพระราชบัญญัติสภาต าบล
และองค์การบริหารส่วนต าบล พ.ศ. 2537 องค์การบริหารส่วนจังหวัดจัดตั้งขึ้นโดยพระราชบัญญัติ
องค์การบริหารส่วนจังหวัด พ.ศ. 2540 และเทศบาลจัดตั้งขึ้นโดยพระราชบัญญัติเทศบาล พ.ศ. 2496 
เมื่อองค์กรเหล่านี้จัดตั้งโดยพระราชบัญญัติ ไม่ได้จัดตั้งขึ้นโดยรัฐธรรมนูญ  จึงไม่ใช่องค์กรตาม
รัฐธรรมนูญ ส่วนกรณีที่องค์การบริหารส่วนต าบลและเทศบาลเสนอค าร้องให้ศาลรัฐธรรมนูญ
พิจารณาวินิจฉัยว่า พระราชบัญญัติองค์การบริหารส่วนจังหวัด พ.ศ. 2540 ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ
หรือไม่นั้น ศาลรัฐธรรมนูญชี้ว่า ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 198 เป็นกรณีที่จะต้องด าเนินการผ่าน
ผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภา ส่วนมาตรา 264 เป็นกรณีที่จะต้องด าเนินการผ่านศาล ซึ่งรัฐธรรมนูญ
ไม่ได้ให้สิทธิผู้ร้องเสนอเรื่องให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยโดยตรงได้ จึงไม่รับวินิจฉัยค าร้อง76  
 อีกกรณีหนึ่ งคือ การโต้แย้งว่า พระราชบัญญัติการเลือกตั้ งสมาชิกสภาเทศบาล 
พุทธศักราช 2482 มาตรา 20 (1) ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติการเลือกตั้งสมาชิกสภา
เทศบาล (ฉบับที่ 9) พ.ศ. 2538 ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 
2540 มาตรา 30 ที่ห้ามมิให้เลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมต่อบุคคลเพราะเหตุแห่งความแตกต่างในเรื่อง
เชื้อชาติ ดังค าร้องในค าวินิจฉัยที่ 45/254677 มีที่มาจากกรณีที่ปลัดกระทรวงมหาดไทยได้มีหนังสือ
ร้องเรียนต่อผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภาว่า พระราชบัญญัติการเลือกตั้งสมาชิกสภาเทศบาล 
พุทธศักราช 2482 มาตรา 20 (1) ซึ่งแก้ไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติการเลือกตั้งสมาชิกสภา
เทศบาล (ฉบับที่ 9) พ.ศ. 2538 มาตรา 20 (1) ที่บัญญัติเกี่ยวกับคุณสมบัติของผู้มีสิทธิสมัครรับ
เลือกตั้งเป็นสมาชิกสภาเทศบาลว่า “มีสัญชาติไทยโดยการเกิด แต่บุคคลผู้มีสัญชาติไทยซึ่งบิดาเป็น

                                           
75 เรื่องเดียวกัน, หน้า 6. 
76 เรื่องเดียวกัน, หน้า 5-6. 
77 "ค าวินิจฉัยที่ 45/2546 เรื่อง ผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภาขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตาม

รัฐธรรมนูญ มาตรา 198 กรณีพระราชบัญญัติการเลือกตั้งสมาชิกสภาเทศบาล พุทธศักราช 2482 มาตรา 20 (1) ซึ่ง
แก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติการเลือกตั้งสมาชิกสภาเทศบาล (ฉบับท่ี 9) พ.ศ. 2538 มีปัญหาเกี่ยวกับความชอบ
ด้วยรัฐธรรมนูญ," ราชกิจจานุเบกษา 121 (16 สิงหาคม 2547): 1-11. 
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คนต่างด้าว ต้องมีคุณสมบัติตามที่ก าหนดไว้ในกฎหมายว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร
อีกด้วย” นั้น ถือเป็นการเพ่ิมเงื่อนไขให้แก่ผู้สมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกสภาเทศบาลที่มีสัญชาติไทย
แต่มีบิดาเป็นคนต่างด้าว  
 ผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภาเห็นว่า รัฐธรรมนูญ มาตรา 30 บัญญัติให้บุคคลย่อมเสมอกัน
ในกฎหมาย และห้ามมิให้เลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมต่อบุคคลเพราะเหตุแห่งความแตกต่างในเรื่อง
ถิ่นก าเนิด เชื้อชาติ ภาษา เพศ อายุ สถานภาพทางกายหรือสุขภาพ สถานะของบุคคล ฐานะทาง
เศรษฐกิจและสังคม ความเชื่อทางศาสนา การศึกษาอบรม หรือความคิดเห็นทางการเมือง อันไม่ขัด
ต่อบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ ดังนั้น บทบัญญัติของกฎหมายที่ก าหนดให้บุคคลผู้มีสัญชาติไทยซึ่งมี
บิดาเป็นคนต่างด้าว ต้องมีคุณสมบัติเพ่ิมเติมจากผู้มีสัญชาติไทยโดยการเกิด ซึ่งถือเป็นการเพ่ิมเงื่อนไข
ให้แก่ผู้สมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกสภาเทศบาลที่มีสัญชาติไทยแต่มีบิดาเป็นคนต่างด้าวนั้น จึงเป็น
บทบัญญัติของกฎหมายที่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา 30 ผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภาจึงได้
เสนอเรื่องให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยปัญหาความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายดังกล่าว 
 ศาลรัฐธรรมนูญได้เปิดให้ผู้เกี่ยวข้องเสนอความเห็นและค าชี้แจงประกอบการพิจารณา ได้แก่ 
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทย ในฐานะผู้รักษาการตามพระราชบัญญัติการเลือกตั้งสมาชิกสภา
เทศบาล พุทธศักราช 2482 และประธานกรรมการการเลือกตั้ ง ในฐานะผู้ รักษาการตาม
พระราชบัญญัติการเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่น พ.ศ. 254578 จากนั้นศาล
รัฐธรรมนูญซึ่งมีนายกระมล ทองธรรมชาติ ด ารงต าแหน่งประธานศาลรัฐธรรมนูญ วินิจฉัยด้วยเสียง
ข้างมาก 12 ต่อ 3 เสียง79 ว่า พระราชบัญญัติการเลือกตั้งสมาชิกสภาเทศบาล พุทธศักราช 2482 
มาตรา 20 (1) ซึ่งแก้ไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติการเลือกตั้งสมาชิกสภาเทศบาล (ฉบับที่ 9) พ.ศ. 
2538 เฉพาะในส่วนที่บัญญัติว่า “...แต่บุคคลผู้มีสัญชาติไทยซึ่งบิดาเป็นคนต่างด้าว ต้องมีคุณสมบัติ
ตามที่ก าหนดไว้ในกฎหมายว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรอีกด้วย” มีปัญหาเกี่ยวกับ

                                           
78 เรื่องเดียวกัน, หน้า 6. 
79 ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญเสียงข้างมาก 12 คน คือ นายกระมล ทองธรรมชาติ นายจิระ บุญพจนสุนทร 

นายจุมพล ณ สงขลา นายปรีชา เฉลิมวณิชย์ นายผัน จันทรปาน นายมงคล สระฏัน นายมานิต วิทยาเต็ม        
นายศักดิ์ เตชาชาญ นายสุจิต บุญบงการ นายสุวิทย์ ธีรพงษ์ นางเสาวนีย์ อัศวโรจน์ และนายอุระ หวังอ้อมกลาง 
ส่วนตุลาการศาลรัฐธรรมนูญเสียงข้างน้อย 3 คน คือ นายสุธี สุทธิสมบูรณ์ พลต ารวจเอก สุวรรณ สุวรรณเวโช และ
นายอมร รักษาสัตย์ 
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ความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ เพราะขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา 30 เป็นอันใช้บังคับมิได้ตาม
รัฐธรรมนูญ มาตรา 680 

ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญเสียงข้างมาก 12 คน ชี้ว่า พระราชบัญญัติการเลือกตั้งสมาชิกสภา
เทศบาล พุทธศักราช 2482 มาตรา 20 (1) ซึ่งแก้ไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติการเลือกตั้งสมาชิก
สภาเทศบาล (ฉบับที่ 9) พ.ศ. 2538 ที่บัญญัติว่า “...แต่บุคคลผู้มีสัญชาติไทยซึ่งบิดาเป็นคนต่างด้าว 
ต้องมีคุณสมบัติตามที่ก าหนดไว้ในกฎหมายว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรอีกด้วย” มี
ปัญหาเกี่ยวกับความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ เพราะขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา 3081  ในขณะที่
ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญเสียงข้างน้อย 3 คน เห็นว่า พระราชบัญญัติการเลือกตั้งสมาชิกสภาเทศบาล 
พุทธศักราช 2482 มาตรา 20 (1) ซึ่งแก้ไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติการเลือกตั้ งสมาชิกสภา
เทศบาล (ฉบับที่ 9) พ.ศ. 2538 ไม่มีปัญหาเกี่ยวกับความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ เนื่องจากในปัจจุบัน
กฎหมายว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่น ประกอบกฎหมายว่าด้วยการ
เลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรที่ใช้บังคับอยู่นั้น มิได้บัญญัติหลักการที่ ให้ผู้สมัครรับเลือกตั้งเป็น
สมาชิกสภาท้องถิ่นและสมาชิสภาผู้แทนราษฎรที่มีสัญชาติไทย ซึ่งมีบิดาเป็นคนต่างด้าวต้องมี
คุณสมบัติทางการศึกษาเพ่ิมข้ึนแล้ว82 
 การให้ เหตุผลประกอบค าวินิจฉัยกลางของศาลรัฐธรรมนูญ เริ่มด้วยการชี้ถึงนัยของ
รัฐธรรมนูญ มาตรา 30 โดยอธิบายว่า “หลักความเสมอภาคตามมาตรา 30 มีพ้ืนฐานมาจากหลัก
ความเสมอภาคเท่าเทียมกันตามธรรมชาติ ที่เป็นการยอมรับว่าเป็นสิทธิที่มีความเสมอภาคเท่าเทียม
กันทุกคน ซึ่งเป็นสิทธิที่มีมาแต่เกิดที่ทุกคนมีอยู่อย่างเท่าเทียมกัน และห้ามมิให้มีการเลือกปฏิบัติโดย
ไม่เป็นธรรม แต่มิได้เป็นการห้ามโดยเด็ดขาด หากการเลือกปฏิบัตินั้นเป็นมาตรการเพ่ือขจัดอุปสรรค
หรือส่งเสริมให้บุคคลสามารถใช้สิทธิและเสรีภาพได้เช่นเดียวกับบุคคลอ่ืนแล้ว ถือว่าไม่เป็นการเลือก
ปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมตามมาตรา 30 วรรคสี่”83  
 จากนั้นศาลรัฐธรรมนูญได้ชี้ถึงสาระส าคัญของพระราชบัญญัติการเลือกตั้งสมาชิกสภา
เทศบาล พุทธศักราช 2482 มาตรา 20 (1) โดยอธิบายว่า มาตราดังกล่าวเป็นบทบัญญัติเกี่ยวกับ
คุณสมบัติของผู้มีสิทธิสมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกสภาเทศบาล โดยก าหนดให้ผู้สมัครต้องมีสัญชาติ

                                           
80 เรื่องเดียวกัน, หน้า 10. ก่อนหน้านี้มีกฎหมายเกี่ยวกับองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นซึ่งศาลรัฐธรรมนูญได้

วินิจฉัยว่าเป็นบทบัญญัติที่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญและไม่มีผลใช้บังคับ คือ พระราชบัญญัติเทศบาล พ.ศ. 2496 
มาตรา 16 วรรคหนึ่ง ดังปรากฏในค าวินิจฉัยท่ี 4/2541 วันท่ี 16 กรกฎาคม พ.ศ. 2541 

81 เรื่องเดียวกัน, หน้า 9. 
82 เรื่องเดียวกัน. 
83 เรื่องเดียวกัน, หน้า 6-7. 
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ไทยโดยการเกิด และผู้มีสัญชาติไทยซึ่งบิดาเป็นคนต่างด้าวต้องมีคุณสมบัติตามที่ก าหนดไว้ใน
กฎหมายว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรอีกด้วย นั่นคือ พระราชบัญญัติการเลือกตั้ง
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร พ.ศ. 2522 มาตรา 19 ซึ่งแก้ไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติการเลือกตั้ง
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2523 ทีก่ าหนดให้ผู้สมัครรับเลือกตั้งผู้มีสัญชาติไทยซึ่งบิดา
เป็นคนต่างด้าวต้องมีคุณสมบัติเพ่ิมเติมอย่างใดอย่างหนึ่ง คือต้องเป็นผู้ได้เข้าเรียนอยู่ในโรงเรียนตาม
ก าห นด เวลาและสอบ ไล่ ได้ ไม่ ต่ าก ว่ าระดั บมั ธยมศึ กษ าตอนป ลายตามห ลั กสู ต รของ
กระทรวงศึกษาธิการ หรือได้เข้าศึกษาในมหาวิทยาลัยหรือสถาบันการศึกษาชั้นสูงในประเทศตาม
หลักสูตรจนเป็นผู้สอบไล่ได้ไม่ต่ ากว่าชั้นปริญญาตรีหรือเทียบเท่า84  

ศาลรัฐธรรมนูญชี้ว่า กฎเกณฑ์ดังกล่าว “เป็นการก าหนดให้ผู้สมัครรับเลือกตั้ งเป็น
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรที่มีสัญชาติไทยซึ่งมีบิดาเป็นคนต่างด้าว ต้องมีคุณสมบัติทางการศึกษาเพ่ิม
มากขึ้น และเป็นการก าหนดคุณสมบัติของผู้สมัครรับเลือกตั้งให้แตกต่างกัน โดยพิจารณาจากความ
แตกต่างด้านเชื้อชาติของผู้สมัครรับเลือกตั้ง”85 ศาลรัฐธรรมนูญญอธิบายว่า “เป็นการก าหนดให้
ผู้สมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกสภาเทศบาลต้องมีคุณสมบัติทางการศึกษาอันเป็นเงื่อนไขที่เพ่ิมขึ้นตาม
เชื้อชาติของบุคคล” เนื่องจากก าหนดให้ผู้สมัครรับเลือกตั้งที่มีสัญชาติไทยแต่บิดาเป็นคนต่างด้าวต้อง
มีคุณสมบัติแตกต่างกับผู้สมัครรับเลือกตั้งที่มีสัญชาติไทยโดยการเกิด ทั้งที่ผู้สมัครรับเลือกตั้งดังกล่าว 
ไม่มีสถานะของบุคคลแตกต่างกันแต่อย่างใด บทบัญญัติเช่นนี้ “ท าให้เกิดความไม่เสมอภาคกันใน
กฎหมาย อีกท้ังเป็นการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมเพราะเหตุแห่งความแตกต่างในเรื่องเชื้อชาติ”86  

 
การโต้แย้งปัญหาความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของพระราชบัญญัติทั่วไป 
 
 ภายใต้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 และรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มีพระราชบัญญัติทั่วไปถูกยื่นค าร้องโต้แย้งปัญหาความชอบ
ด้วยรัฐธรรมนูญแบบนามธรรม ทั้งที่ยื่นโดยผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภา/ผู้ตรวจการแผ่นดินและ
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ จ านวนทั้งสิ้น 7 ฉบับ ในจ านวนนี้มีกฎหมายที่ศาลรัฐธรรมนูญ
วินิจฉัยว่ามีบทบัญญัติที่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญจ านวน 3 ฉบับ ได้แก่ พระราชบัญญัติชื่อบุคคล 
พ.ศ. 2505 มาตรา 12 ประมวลรัษฎากร มาตรา 40 (2) (3) (4) (5) (6) (7) และ (8) ประกอบมาตรา 
57 ตรี และมาตรา 57 เบญจ และพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 74 ส่วนกฎหมายอีก  4 

                                           
84 เรื่องเดียวกัน, หน้า 7. 
85 เรื่องเดียวกัน, หน้า 7-8. 
86 เรื่องเดียวกัน, หน้า 8. 
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ฉบับที่ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่า ไม่มีปัญหาความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ ได้แก่ พระราชบัญญัติสัญชาติ 
พ.ศ. 2508 มาตรา 9 พระราชบัญญัติล้มละลาย พุทธศักราช 2483 มาตรา 90/17 วรรคสอง 
พระราชบัญญัติอุทยานแห่งชาติ พ.ศ. 2504 มาตรา 6 และพระราชบัญญัติโรงเรียนเอกชน พ.ศ. 
2550 มาตรา 86  

เมื่อพิจารณารายละเอียดค าร้องทั้งหมด สามารถจ าแนกประเด็นข้อโต้แย้งปัญหาความชอบ
ด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายที่มีผลใช้บังคับแล้วได้เป็น 4 กลุ่ม ดังนี้ กลุ่มแรก การโต้แย้งว่ากฎหมาย
มีบทบัญญัติที่ขัดต่อหลักความเสมอภาคระหว่างหญิงและชาย กลุ่มที่สอง การโต้แย้งว่ากฎหมายมี
บทบัญญัติที่เป็นการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมต่อบุคคลด้วยเหตุแห่งความแตกต่างทางเพศและ
สถานะ กลุ่มที่สาม การโต้แย้งว่ากฎหมายมีบทบัญญัติที่ขัดต่อหลักสิทธิในทรัพย์สินและเสรีภาพของ
บุคคลในการประกอบอาชีพ และกลุ่มสุดท้าย การโต้แย้งว่ากฎหมายมีบทบัญญัติที่ขัดต่อหลักสิทธิ
มนุษยชน ดังรายละเอียดต่อไปนี้ 
 

1. บทบัญญัติของกฎหมายขัดต่อหลักความเสมอภาคระหว่างหญิงและชาย 
 การโต้แย้งว่าบทบัญญัติของกฎหมายมีปัญหาความชอบด้วยรัฐธรรมนูญด้วยเหตุที่ขัดต่อหลัก
ความเสมอภาคระหว่างหญิงและชาย ปรากฏในกรณีค าร้องของค าวินิจฉัยที่ 21/254687 ซึ่ง
ผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภายื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญว่า พระราชบัญญัติชื่อบุคคล พ.ศ. 2505 
มาตรา 12 ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 มาตรา 30 ค าร้องนี้
มีที่มาจากการร้องเรียนของนางพนินภรา ภัคเกษม และคณะ ซึ่งร้องเรียนต่อผู้ตรวจการแผ่นดินของ
รัฐสภาว่า พระราชบัญญัติชื่อบุคคล พ.ศ. 2505 มาตรา 12 ที่บัญญัติว่า “หญิงมีสามีให้ใช้ชื่อสกุลของ
สามี” ขัดต่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540  

นางพนินภรา ภัคเกษม และคณะ ร้องเรียนว่า ข้อความในมาตรา 2 ของกฎหมายฉบับ
ดังกล่าว เป็นบทบัญญัติที่เป็นการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมต่อสตรี และไม่สอดคล้องกับรัฐธรรมนูญ
ที่รับรองสิทธิของหญิงให้เท่าเทียมกับชาย จึงขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา 30 ที่บัญญัติให้บุคคล
ย่อมเสมอกันในกฎหมายและได้รับความคุ้มครองในกฎหมายเท่าเทียมกัน ชายและหญิงมีสิทธิเท่า
เทียมกัน การเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมต่อบุคคลเพราะเหตุแห่งความแตกต่างในเรื่องถิ่นก าเนิด เชื้อ
ชาติ ภาษา เพศ อายุ สภาพทางกายหรือสุขภาพ สถานะของบุคคล ฐานะทางเศรษฐกิจหรือสังคม 
ความเชื่อทางศาสนา การศึกษาอบรม หรือความคิดเห็นทางการเมืองอันไม่ขัดต่อบทบัญญัติแห่ง

                                           
87 "ค าวินิจฉัยที่ 21/2546 วันที่ 5 มิถุนายน พ.ศ. 2546 เรื่อง ผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภาขอให้ศาล

รัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 198 กรณีพระราชบัญญัติช่ือบุคคล พ.ศ. 2505 มาตรา 12 มี
ปัญหาเกี่ยวกับความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ," ราชกิจจานุเบกษา 121 (5 กุมภาพันธ ์2547): 75-81. 
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รัฐธรรมนูญนั้น ย่อมไม่อาจกระท าได้ จึงขอให้ผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภาเสนอเรื่องให้ศาล
รัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย88 

ผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภามีความเห็นว่า พระราชบัญญัติชื่อบุคคล พ.ศ. 2505 มาตรา 
12 เป็นบทบัญญัติที่บังคับให้หญิงมีสามีที่ได้สมรสกันตามกฎหมาย ต้องเปลี่ยนชื่อสกุลของหญิงนั้นมา
เป็นชื่อสกุลของชายผู้เป็นสามี จึงเป็น “การบัญญัติที่บังคับเฉพาะหญิงที่มีสามีฝ่ายเดียว” การที่
บทบัญญัติดังกล่าวบังคับให้หญิงมีสามีต้องใช้ชื่อสกุลของสามีเท่านั้น ท าให้หญิงถูกลิดรอนสิทธิและ
เสรีภาพในการใช้ชื่อสกุลหลังจากสมรสกันตามกฎหมายแล้ว ท าให้เกิดความไม่เสมอภาคทางกฎหมาย
เพราะท าให้หญิงไม่ได้รับสิทธิเท่าเทียมกับชาย และยังเป็นการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมต่อบุคคล 
เพราะเหตุแห่งความแตกต่างในเรื่องเพศและสถานะของบุคคล การบังคับเฉพาะเพศหญิงที่มีสามี
เท่านั้น ท าให้หญิงมีสามีไม่มีสิทธิและเสรีภาพในการเลือกใช้ชื่อสกุลได้อย่างอิสระ ซึ่งแตกต่างกับชายที่
ไม่ได้ถูกจ ากัดสิทธิในการใช้ชื่อสกุลแต่อย่างใด จึงขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา 3089 
 หลังจากเปิดให้กระทรวงมหาดไทยในฐานะผู้รักษาการตามพระราชบัญญัติดังกล่าวเสนอค า
ชี้แจงแล้ว90 ศาลรัฐธรรมนูญซึ่งมีนายกระมล ทองธรรมชาติ ด ารงต าแหน่งประธานศาลรัฐธรรมนูญ 
ได้วินิจฉัยโดยเสียงข้างมาก 13 ต่อ 2 เสียง91 ว่า พระราชบัญญัติชื่อบุคคล พ.ศ. 2505 มาตรา 12 มี
ปัญหาเกี่ยวกับความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ เนื่องจากมีข้อความที่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา 30 
โดยให้เหตุผลว่า “หลักความเสมอภาคตามมาตรา 30 มีพ้ืนฐานมาจากหลักความเสมอภาคเท่าเทียม
กันตามธรรมชาติ ที่เป็นการยอมรับว่า สิทธิตามธรรมชาติของปัจเจกชนนั้นเป็นสิทธิที่มีความเสมอ
ภาคเท่าเทียมกันทุกคน ซึ่งจะเป็นสิทธิที่มีมาตั้งแต่เกิดที่ทุกคนจะมีอยู่อย่างเท่าเทียมกัน และห้ามมิให้
มีการเลือกปฏิบัติอันท าให้เกิดความไม่เสมอภาคแก่บุคคลที่เรียกว่าการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรม 
แต่ก็มิได้เป็นการห้ามโดยเด็ดขาด หากการเลือกปฏิบัตินั้นเป็นมาตรการเพ่ือขจัดอุปสรรคหรือส่งเสริม
ให้เกิดความเสมอภาค โดยท าให้บุคคลสามารถใช้สิทธิและเสรีภาพได้เช่นเดียวกับบุคคลอื่น ถือว่าเป็น
การเลือกปฏิบัติที่เป็นธรรม”92  

                                           
88 เรื่องเดียวกัน, หน้า 75. 
89 เรื่องเดียวกัน, หน้า 76. 
90 เรื่องเดียวกัน, หน้า 76-77. 
91 ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญเสียงข้างมาก 13 คน คือ นายกระมล ทองธรรมชาติ นายจิระ บุญพจนสุนทร 

นายมงคล สระฏัน นายผัน จันทรปาน นายมานิต วิทยาเต็ม นายศักดิ์  เตชาชาญ นายสุจิต บุญบงการ             
นายสุธี  สุทธิสมบูรณ์  พลต ารวจเอก สุวรรณ  สุวรรณ เวโช นายสุวิทย์  ธีรพงษ์  นางเสาวนีย์  อัศวโรจน์                
นายอมร รักษาสัตย์ และนายอุระ หวังอ้อมกลาง ส่วนตุลาการศาลรัฐธรรมนูญเสียงข้างน้อย 2 คน คือ             
นายจุมพล ณ สงขลา และนายปรีชา เฉลิมวณิชย์ 

92 เรื่องเดียวกัน, หน้า 78. 
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 เมื่อพิจารณาถึงหลักการและเหตุผลของการก าหนดมาตรการเกี่ยวกับการใช้ชื่อสกุล       
ศาลรัฐธรรมนูญชี้ว่า “การใช้ชื่อสกุลเป็นมาตรการของรัฐในการจ าแนกตัวบุคคลเพ่ือแสดงถึง
แหล่งก าเนิดว่ามาจากวงศ์ตระกูลใดอันเป็นการแสดงเผ่าพันธุ์ เทือกเถาเหล่ากอของบุคคล โดยการใช้
ชื่อสกุลถือว่าเป็นเรื่องสิทธิของบุคคลที่มีอยู่อย่างเท่าเทียมกันทุกคน ทั้งนี้รัฐยังคงมีหน้าที่ให้ความ
คุ้มครองบุคคลตามกฎหมาย เพื่อมิให้การใช้ชื่อสกุลของบุคคลใดก่อให้เกิดความเสียหายหรือเสื่อมเสีย
แก่บุคคลอ่ืนได้ และถือเป็นหน้าที่ของบุคคลทุกคนที่จะต้องไม่ให้การใช้สิทธิในการใช้ชื่อสกุลไป
กระทบกระเทือนต่อสิทธิของบุคคลอื่นเช่นกัน”93 

 ศาลรัฐธรรมนูญได้ยกข้อเท็จจริงทางประวัติศาสตร์เพ่ือประกอบการให้เหตุผลของค าวินิจฉัย 
โดยชี้ว่า ประเทศไทยได้น าระบบการใช้ชื่อสกุลมาใช้เป็นครั้งแรกในรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระมงกุฎ
เกล้าเจ้าอยู่หัว รัชกาลที่ 6 โดยหญิงมีสามียังคงใช้ชื่อสกุลเดิมของตนได้ ซึ่งปรากฏในพระราชบัญญัติ
ขนานนามสกุล พระพุทธศักราช 2456 มาตรา 6 ที่บัญญัติว่า “หญิงได้ท างานสมรสมีสามีแล้วให้ใช้ชื่อ
สกุลของสามี แลคงใช้ชื่อตัวแลชื่อสกุลเดิมของตนได้” แต่ในภายหลังได้มีการแก้ไขเรื่องการใช้ชื่อสกุล
ของหญิงมีสามี โดยพระราชบัญญัติชื่อบุคคล พุทธศักราช 2484 บัญญัติไว้ในมาตรา 13 ว่า “หญิงมี
สามี ให้ใช้ชื่อสกุลของสามี” และพระราชบัญญัติชื่อบุคคล พ.ศ. 2505 ยังคงถือหลักการเรื่องการใช้ชื่อ
สกุลของหญิงมีสามีเช่นเดียวกันกับพระราชบัญญัติชื่อบุคคล พุทธศักราช 2484 โดยน าถ้อยค า
เดียวกันมาบัญญัติไว้ในมาตรา 1294 

เมื่อพิจารณาปัญหาที่ว่า ถ้อยค าของบทบัญญัติมาตรา 12 แห่งพระราชบัญญัติชื่อบุคคล พ.ศ. 
2505 นั้น มีความหมายในลักษณะเป็นบทบังคับให้หญิงมีสามีต้องใช้ชื่อสกุลของสามีเท่านั้น หรือเป็น
การให้สิทธิแก่หญิงมีสามีสามารถใช้ชื่อสกุลของสามีได้ ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่า ถ้อยค าที่เป็น
สาระส าคัญของมาตรา 12 คือ ค าว่า “ให้ใช้” ซึ่งมีลักษณะเป็นบทบังคับโดยชัดแจ้ง เมื่อพิจารณา
เปรียบเทียบกับถ้อยค าที่ใช้ในมาตรา 6 แห่งพระราชบัญญัติขนานนามสกุล พระพุทธศักราช 2465 
แล้วเห็นได้ว่า ถ้อยค ามีความแตกต่างกัน กล่าวคือ มาตรา 6 ใช้ค าว่า “...แลคงใช้ชื่อตัวแลชื่อสกุลเดิม
ของตนได้” ย่อมแสดงเจตนารมณ์ชัดเจนว่า หญิงเมื่อท าการสมรสแล้วยังคงมีสิทธิที่จะใช้ชื่อสกุลเดิม
ของตนได้ เมื่อพระราชบัญญัติชื่อบุคคล พุทธศักราช 2484 และพระราชบัญญัติชื่อบุคคล พ.ศ. 2505 
มีการแก้ไขหลักการดังกล่าว โดยใช้ถ้อยค าเดียวกันในลักษณะเป็ นบทบังคับ ย่อมแสดงว่า 
พระราชบัญญัติชื่อบุคคลฯ มีเจตนารมณ์ไม่ประสงค์ให้หญิงมีสามีมีสิทธิใช้ชื่อสกุลเดิมของตนต่อไป 

                                           
93 เรื่องเดียวกัน. 
94 เรื่องเดียวกัน, หน้า 79. 
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โดยเปลี่ยนแปลงหลักการจากเดิมที่ให้หญิงมีสามีมีสิทธิที่จะใช้ชื่อสกุลเดิมของตนได้ มาเป็นการบังคับ
ให้หญิงมีสามีต้องใช้ชื่อสกุลของสามีเพียงฝ่ายเดียว95 

เมื่อบทบัญญัติมาตรา 12 มีลักษณะเป็นบทบังคับให้หญิงมีสามีต้องใช้ชื่อสกุลของสามีเท่านั้น 
ศาลรัฐธรรมนูญจึงวินิจฉัยว่า บทบัญญัติดังกล่าว “เป็นการลิดรอนสิทธิในการใช้ชื่อสกุลของหญิงมี
สามี ท าให้ชายและหญิงมีสิทธิไม่เท่าเทียมกัน เกิดความไม่เสมอภาคกันทางกฎหมายด้ วยเหตุแห่ง
ความแตกต่างในเรื่องเพศและสถานะของบุคคล” ศาลรัฐธรรมนูญให้เหตุผลว่า “สิทธิการใช้ชื่อสกุล
นั้นเป็นสิทธิของบุคคลที่จะแสดงเผ่าพันธุ์ เทือกเถาเหล่ากอของตน และเป็นสิทธิที่ทุกคนมีอยู่อย่างเท่า
เทียมกัน โดยมิได้มีการแบ่งแยกว่า เป็นสิทธิของชายหรือของหญิง” นอกจากนี้ บทบัญญัติดังกล่าวยัง 
“เป็นการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรม” เนื่องจากการบังคับให้หญิงมีสามีใช้ชื่อสกุลของสามีเพียงฝ่าย
เดียวโดยใช้สถานะการสมรสนั้น มิได้เป็นเหตุผลในเรื่องความแตกต่างทางกายภาพ หรือภาระหน้าที่
ระหว่างชายและหญิงที่มีผลมาจากความแตกต่างทางเพศ จนท าให้ต้องมีการเลือกปฏิบัติให้แตกต่าง
กัน จึงไม่เป็นเหตุที่ท าให้ต้องมีการเลือกปฏิบัติให้แตกต่างกันในเรื่องเพศและสถานะของบุคคลได้ 96 

เมื่อพิจารณาค าชี้แจงของกระทรวงมหาดไทยที่ว่า การเลือกปฏิบัติดังกล่าวมีเหตุผลทางสังคม 
คือ เพ่ือสร้างความเป็นเอกภาพและความสงบสุขของครอบครัว อีกท้ังสอดคล้องกับวัฒนธรรมและวิถี
ชีวิตของชนชาวไทยนั้น ศาลรัฐธรรมนูญชี้ว่า “ข้ออ้างดังกล่าวรับฟังไม่ได้” เนื่องจากความเป็น
เอกภาพและความสงบสุขของครอบครัวเกิดขึ้นจากความเข้าใจ การยอมรับ และการให้เกียรติซึ่งกัน
และกันระหว่างสามีและภริยา ประกอบกับกฎหมายว่าด้วยการใช้ชื่อสกุลฉบับแรกของประเทศไทย
เพ่ิงตราขึ้นเมื่อปี 2456 โดยก่อนหน้านั้นประเทศไทยไม่มีระบบการใช้ชื่อสกุล จึงไม่น่าจะเป็นเรื่องของ
วัฒนธรรมและวิถีชีวิตที่มีมาช้านาน อีกทั้งการให้หญิงมีสามีมีสิทธิใช้ชื่อสกุลเดิมของตนได้นั้น เป็น
เพียงการส่งเสริมให้ชายและหญิงมีสิทธิอย่างเสมอภาคกันทางกฎหมายเท่านั้น97 

อย่างไรก็ตาม ในขณะที่ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญเสียงข้างมากจ านวน 13 คน เห็นว่า 
พระราชบัญญัติชื่อบุคคล พ.ศ. 2505 มาตรา 12 มีปัญหาเกี่ยวกับความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ เพราะ
ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา 30 เป็นอันใช้บังคับมิได้ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 6 ส่วนตุลาการ
เสียงข้างน้อย จ านวน 2 คน เห็นว่า พระราชบัญญัติชื่อบุคคล พ.ศ. 2505 มาตรา 12 ไม่มีปัญหา
เกี่ยวกับความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ มาตรา 30 เนื่องจาก “มิได้เป็นบทบังคับให้หญิงมีสามีใช้ชื่อสกุล
ของสามีแต่อย่างใด เพียงแต่เป็นการให้สิทธิแก่หญิงมีสามีสามารถใช้ชื่อสกุลของสามีโดยผลของ
กฎหมายได้” นอกจากนี้ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญเสียงข้างน้อยยังเห็นว่า “กฎหมายนี้ได้ตราขึ้นโดย

                                           
95 เรื่องเดียวกัน. 
96 เรื่องเดียวกัน. 
97 เรื่องเดียวกัน, หน้า 80. 
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ค านึงถึงความเหมาะสมของวัฒนธรรมและวิถีชีวิตของชนชาวไทยในเรื่องความเป็นปึกแผ่นและความ
มั่นคงของครอบครัวและสังคม” อีกด้วย98 

 
2. บทบัญญัติของกฎหมายเป็นการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมต่อบุคคลด้วยเหตุแห่งความ
แตกต่างในเรื่องเพศและสถานะ 

 บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 มาตรา 30 นอกจากจะ
ถูกน ามาใช้อ้างอิงในการโต้แย้งปัญหาความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายในประเด็นเกี่ยวกับสิทธิ
และความเสมอภาคระหว่างหญิงและชายดังกล่าวมาแล้ว ยังปรากฏในการโต้แย้งว่าบทบัญญัติของ
กฎหมายเป็นการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมต่อบุคคลอีกด้วย ดังปรากฏใน 2 กรณี คือ การโต้แย้ง
พระราชบัญญัติสัญชาติ พ.ศ. 2508 มาตรา 9 และการโต้แย้งประมวลรัษฎากร มาตรา 40 (2) (3) (4) 
(5) (6) (7) และ (8) ประกอบมาตรา 57 ตรี และมาตรา 57 เบญจ  
 กรณีแรกปรากฏในค าร้องของค าวินิจฉัยที่ 37/254699 มีที่มาจากกรณีที่ผู้ตรวจการแผ่นดิน
ของรัฐสภาได้รับหนังสือร้องเรียนของนายพงศ์เทพ เทพกาญจนา ประธานอนุกรรมการสาขากฎหมาย
สังคมและการเมือง ซึ่งได้รับแต่งตั้งโดยคณะกรรมการปรับปรุงกฎหมายเพ่ือการพัฒนาประเทศ 
โต้แย้งว่า พระราชบัญญัติสัญชาติ พ.ศ. 2508 มาตรา 9 มีปัญหาเกี่ยวกับความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ 
เนื่องจากมีบทบัญญัติบางประการเป็นการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมต่อบุคคล เพราะเหตุแห่งความ
แตกต่างในเรื่องเพศท่ีก่อให้เกิดความไม่เท่าเทียมกันระหว่างชายหรือหญิง 

หนังสือร้องเรียนของนายพงศ์เทพ เทพกาญจนา ชี้ว่า พระราชบัญญัติสัญชาติฯ มาตรา 9 
เป็นบทบัญญัติที่ก าหนดหลักการเกี่ยวกับ “การแปลงสัญชาติของหญิงต่างด้าวที่สมรสกับชายสัญชาติ
ไทย” โดยก าหนดไว้ว่า ถ้าหญิงต่างด้าวที่สมรสกับชายสัญชาติไทยประสงค์จะได้สัญชาติไทย ก็
สามารถยื่นค าขอต่อพนักงานเจ้าหน้าที่เพ่ือแปลงสัญชาติไทยได้ แต่กลับไม่ได้ให้สิทธิแก่ “ชายต่างด้าว
ที่สมรสกับหญิงสัญชาติไทย” ในการที่จะได้สัญชาติไทยโดยการแปลงสัญชาติได้ การไม่ให้สิทธิแก่ชาย
ต่างด้าวที่สมรสกับหญิงสัญชาติไทยในการที่จะได้สัญชาติไทยโดยการแปลงสัญชาติได้เช่นเดียวกับ
หญิงต่างด้าวที่สมรสกับชายสัญชาติไทย จึงก่อให้เกิด  “ปัญหาในสถานะของบุคคลและการตั้ง
ครอบครัวของหญิง ที่ไม่เสมอภาคระหว่างหญิงสัญชาติไทยและชายสัญชาติไทยที่สมรสกับคนต่าง
ด้าว” จึงเป็นการขัดหรือแย้งต่อมาตรา 30 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 

                                           
98 เรื่องเดียวกัน. 
99 "ค าวินิจฉัยที่ 37/2546 วันที่ 9 ตุลาคม พ.ศ. 2546 เรื่อง ผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภาขอให้ศาล

รัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 198 กรณีพระราชบัญญัติสัญชาติ พ.ศ. 2508 มาตรา 9 มี
ปัญหาเกี่ยวกับความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ หรือไม่," ราชกิจจานุเบกษา 121 (25 มิถุนายน 2547): 1-10. 
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ที่บัญญัติว่า “ชายและหญิงมีสิทธิเท่าเทียมกัน” จึงขอให้ผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภาเสนอเรื่อง
พร้อมความเห็นต่อศาลรัฐธรรมนูญ เพ่ือพิจารณาตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 198 

ผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภามีความเห็นว่า พระราชบัญญัติสัญชาติฯ มาตรา 9 ที่บัญญัติให้
สิทธิแต่เฉพาะ “หญิงต่างด้าวซึ่งสมรสกับชายสัญชาติไทย” เท่านั้นที่สามารถของสัญชาติได้ แต่มิได้
บัญญัติให้สิทธิดังกล่าวแก่ “ชายต่างด้าวที่สมรสกับหญิงสัญชาติไทย” ด้วยนั้น เป็นบทบัญญัติที่เป็น
การเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมต่อบุคคลเพราะเหตุแห่งความแตกต่างในเรื่องเพศ เนื่องจากเป็นการ
ก าหนดให้คนต่างด้าวที่สมรสกับผู้มีสัญชาติไทยสามารถขอสัญชาติเป็นสัญชาติไทยได้ โดยมีเงื่อนไขว่า
หากชายต่างด้าวซึ่งสมรสกับหญิงสัญชาติไทยประสงค์จะขอสัญชาติไทยโดยการสมรส ต้องขอแปลง
สัญชาติไทยตามเงื่อนไขกรณีทั่วไปที่ก าหนดไว้ในมาตรา 10 โดยจะต้องมีคุณสมบัติตามที่กฎหมาย
ก าหนด ผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภาเห็นว่า “เป็นการเพ่ิมเงื่อนไขในการแปลงสัญชาติให้แก่ชายต่าง
ด้าวซึ่งสมรสกับหญิงสัญชาติไทยในการขอแปลงสัญชาติไทย” จึงเป็นบทบัญญัติที่ก่อให้เกิดความไม่
เสมอกันในกฎหมายระหว่างชายและหญิงในการที่จะก่อตั้งครอบครัวและอยู่กันเป็นครอบครัว และท า
ให้ชายและหญิงไม่มีสิทธิเท่าเทียมกัน อันเป็นการขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา 30100 

ในการพิจารณาค าร้องนี้ ศาลรัฐธรรมนูญได้เปิดให้รัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยใน
ฐานะผู้รักษาการตามพระราชบัญญัติดังกล่าวมีหนังสือชี้แจง101 และได้เปิดให้กระทรวงการ
ต่างประเทศ กระทรวงมหาดไทย และสภาความมั่นคงแห่งชาติ ส่งผู้แทนมาชี้แจงความเห็นเพ่ือ
ประกอบการพิจารณาเพ่ิมเติมด้วย102 ศาลรัฐธรรมนูญซึ่งมีนายกระมล ทองธรรมชาติ ด ารงต าแหน่ง
ประธานศาลรัฐธรรมนูญ ได้ก าหนดประเด็นพิจารณาว่า “พระราชบัญญัติสัญชาติ พ.ศ. 2508 มาตรา 
9 มีปัญหาเกี่ยวกับความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ มาตรา 30 หรือไม่”103 ผลปรากฏว่า ศาลรัฐธรรมนูญ
วินิจฉัยโดยเสียงข้างมาก 9 ต่อ 6 เสียง ว่า พระราชบัญญัติสัญชาติ พ.ศ. 2508 มาตรา 9 ไม่มีปัญหา
เกี่ยวกับความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ 

ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญเสียงข้างมาก 9 คน104 เห็นว่า พระราชบัญญัติสัญชาติ พ.ศ. 2508 
มาตรา 9 ไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา 30 เนื่องจากบทบัญญัติดังกล่าวเป็นมาตรการที่รัฐ

                                           
100 เรื่องเดียวกัน, หน้า 1-2. 
101 เรื่องเดียวกัน, หน้า 3. 
102 เรื่องเดียวกัน, หน้า 4-5. 
103 เรื่องเดียวกัน, หน้า 5. 
104 ตุ ลาการศาลรั ฐธรรมนูญ เสี ย งข้ างมาก  จ าน วน  9 คน  คื อ  น ายกระมล ทองธรรมชาติ                   

นายจุมพล ณ สงขลา  นายปรีชา เฉลิมวณิชย์ นายผัน จันทรปาน นายศักดิ์ เตชาชาญ นายมานิต วิทยาเต็ม      
นายสุธี สุทธิสมบูรณ์ พลต ารวจเอก สุวรรณ สุวรรณเวโช และนายอุระ หวังอ้อมกลาง 
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ก าหนดขึ้นให้เหมาะสมกับสภาพสังคมและความมั่นคงของประเทศ ซึ่งมิได้ตัดสิทธิของชายต่างด้าวที่
สมรสกับหญิ งสัญชาติ ไทยในการขอแปลงสัญชาติ ไทยตามหลักเกณฑ์และเงื่อนไขตามที่
พระราชบัญญัตินี้ที่ได้บัญญัติไว้ในหมวด 1 ว่าด้วยการได้สัญชาติไทย มาตรา 10 มาตรา 11 และ
มาตรา 12 ซึ่งไม่ได้ยุ่งยากและก่อให้เกิดปัญหาในสถานะของบุคคลแต่ประการใด จึงมิใช่เป็นการเลือก
ปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมต่อบุคคลเพราะเหตุแห่งความแตกต่างในเรื่องเพศ และไม่ขัดกับกฎหมาย
ระหว่างประเทศ ส่วนตุลาการศาลรัฐธรรมนูญเสียงข้างน้อย 4 คน105 เห็นว่า พระราชบัญญัติสัญชาติ 
พ.ศ. 2508 มาตรา 9 มีปัญหาเกี่ยวกับความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ เพราะขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ 
มาตรา 30  ในขณะที่ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 2 คน106 เห็นว่า ค าร้องมีลักษณะเป็นข้อหารือ จึงไม่
ต้องด้วยรัฐธรรมนูญ มาตรา 198 วินิจฉัยให้ยกค าร้อง 

การให้เหตุผลประกอบค าวินิจฉัยกลางของศาลรัฐธรรมนูญ เริ่มด้วยการชี้ให้เห็นถึงนัยของ
บทบัญญัติรัฐธรรมนูญ มาตรา 30 โดยชี้ว่า “หลักความเสมอภาคตามมาตรา 30 มีพ้ืนฐานมาจากหลัก
ความเสมอภาคเท่าเทียมกันตามธรรมชาติที่เป็นการยอมรับว่าเป็นสิทธิที่มีความเสมอภาคเท่าเทียมกัน
ทุกคน ซึ่งเป็นสิทธิที่มีมาแต่เกิดที่ทุกคนมีอยู่อย่างเท่าเทียมกัน และห้ามมิให้มีการเลือกปฏิบัติโดยไม่
เป็นธรรม แต่มิได้เป็นการห้ามโดยเด็ดขาด หากการเลือกปฏิบัตินั้นเป็นมาตรการเพ่ือขจัดอุปสรรค
หรือส่งเสริมให้บุคคลสามารถใช้สิทธิและเสรีภาพได้เช่นเดียวกับบุคคลอ่ืนแล้ว ถือว่าไม่เป็นการเลือก
ปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมตามมาตรา 30 วรรคสี่”107  

จากนั้นศาลรัฐธรรมนูญได้พิจารณาถึง “สิทธิของบุคคลต่างด้าวในการขอสัญชาติ” ตาม
พระราชบัญญัติสัญชาติฯ โดยชี้ว่า “การให้สัญชาติไทยแก่คนต่างด้าวบุคคลใดบุคคลหนึ่งย่อมเป็นไป
ตามนโยบายของรัฐ โดยที่นานาอารยประเทศก็ปฏิบัติกัน โดยถือว่าการได้หรือเสียสัญชาติเป็นเรื่อง
ภายในของรัฐที่แต่ละรัฐจะพิจารณาวินิจฉัยและก าหนดหลักเกณฑ์ขึ้น ทั้งนี้ ต้องไม่ขัดต่อกฎหมาย
ระหว่างประเทศ และกฎหมายทั่วไปอันเป็นที่ยอมรับกันทั่วไปในเรื่องสัญชาติ”108 ศาลรัฐธรรมนูญชี้
ต่อไปว่า “กรณีของประเทศไทย รัฐจึงมีอ านาจที่จะก าหนดกฎเกณฑ์และเงื่อนไขให้บุคคลต่างด้าวที่จะ
ขอสัญชาติไทยต้องมีความผูกพันกับรัฐอย่างไรก็ได้ก่อนที่จะได้สัญชาติ” ดังที่พระราชบัญญัติสัญชาติฯ 
มาตรา 9 วรรคสอง และมาตรา 10 ได้วางหลักเกณฑ์การขอแปลงสัญชาติไว้ว่า บุคคลต่างด้าวที่ขอ

                                           
105 ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญเสียงข้างน้อย จ านวน 4 คน คือ นายมงคล สระฏัน นายสุจิต บุญบงการ            

นายสุวิทย์ ธีรพงษ์ และนายอมร รักษาสัตย์ 
106 ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ จ านวน 2 คน ที่วินิจฉัยให้ยกค าร้อง ได้แก่ นายจิระ บุญพจนสุนทร        

และนางเสาวนีย์ อัศวโรจน์ 
107 เรื่องเดียวกัน, หน้า 6. 
108 เรื่องเดียวกัน. 
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แปลงสัญชาติไทยต้องเป็นบุคคลที่บรรลุนิติภาวะตามกฎหมายไทยและกฎหมายที่บุคคลนั้นมีสัญชาติ 
มีความประพฤติดี มีอาชีพเป็นหลักฐาน มีภูมิล าเนาในราชอาณาจักรต่อเนื่องมาจนถึงวันที่ยื่นค าขอ
แปลงสัญชาติเป็นไทยไม่น้อยกว่า 5 ปี และมีความรู้ภาษาไทยตามท่ีก าหนดไว้ในกฎกระทรวง เป็นต้น  

เมื่อพิจารณาถึง “สิทธิในการขอสัญชาติภายใต้กฎหมายระหว่างประเทศ” ศาลรัฐธรรมนูญชี้
ว่า การที่รัฐใช้อ านาจก าหนดกฎเกณฑ์และเงื่อนไขตามกฎหมายของประเทศไทย “ย่อมเป็นอ านาจ
เด็ดขาดในการก าหนดหรือตัดสินใจว่าบุคคลใดบ้างที่จะได้สัญชาติไทย โดยไม่ขัดต่อกฎหมายระหว่าง
ประเทศ” ซึ่งได้รับรองไว้ในปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน มาตรา 15 ข้อ 1 ที่ว่า “ทุกคนมีสิทธิ
ในการถือสัญชาติหนึ่ง” และข้อ 2 “บุคคลใด ๆ จะถูกถอดถอนสัญชาติของตนโดยพลการ หรือถูก
ปฏิเสธสิทธิที่จะเปลี่ยนสัญชาติไม่ได้” ศาลรัฐธรรมนูญให้ค าอธิบายต่อไปว่า “รัฐจึงมีอ านาจอธิปไตย
เด็ดขาดในการที่จะก าหนด หรือตัดสินใจให้บุคคลใดจะได้สัญชาติของตนหรือไม่ รัฐอ่ืนจะเข้าไปยุ่ง
เกี่ยวกิจการภายในรัฐไม่ได้ เมื่อรัฐมีอ านาจอธิปไตย ผลจากการมีอ านาจอธิปไตยท าให้รัฐสามารถที่จะ
ตรากฎหมายภายในใดๆ ก็ได้ตราบเท่าที่ไม่ขัดกับกฎหมายระหว่างประเทศ”109 

ศาลรัฐธรรมนูญได้ชี้ถึงหลักการทั่วไปของกฎหมายสัญชาติ โดยอธิบายว่าหลักการให้สัญชาติ
ของหญิงต่างด้าวที่ท าการสมรสกับชายสัญชาตินั้น ๆ มี 2 หลัก คือ “การให้โดยอัตโนมัติทันทีที่
สมรส” และ “การก าหนดเงื่อนไขว่าต้องยื่นค าขอก่อน” ในกรณีประเทศไทยนั้น พระราชบัญญัติ
สัญชาติฯ มาตรา 9 ก าหนดหลักเกณฑ์และเงื่อนไขให้หญิงต่างด้าวที่ท าการสมรสกับชายสัญชาติไทย 
ถ้าประสงค์จะได้สัญชาติไทยต้องมายื่นค าขอต่อพนักงานเจ้าหน้าที่ตามแบบและวิธีการที่ก าหนดไว้ใน
กฎกระทรวง ไม่สามารถได้สัญชาติโดยอัตโนมัติ ขณะที่ชายต่างด้าวไม่มีโอกาสได้สัญชาติไทยโดยการ
สมรส แต่สามารถใช้วิธีขอแปลงสัญชาติได้ ตามมาตรา 10 มาตรา 11 และมาตรา 12 ซึ่งมีหลักเกณฑ์
และเงื่อนไขตามข้ันตอนในการพิจารณาแยกออกไป110 

จากหลักการและข้อกฎหมายดังกล่าวมาข้างต้น ศาลรัฐธรรมนูญชี้ต่อไปว่า การได้สัญชาติ
ไทยโดยการสมรสของคนต่างด้าวเป็นอ านาจอธิปไตยของรัฐที่จะก าหนดหลักเกณฑ์และเงื่อนไขต่าง ๆ 
โดยตราเป็นกฎหมาย ซึ่งเมื่อรัฐได้ตรากฎหมาย คือพระราชบัญญัติสัญชาติฯ โดยมีบทบัญญัติมาตรา 
9 วรรคหนึ่ง ที่บัญญัติว่า “หญิงซึ่งเป็นคนต่างด้าว และได้สมรสกับผู้มีสัญชาติไทย ถ้าประสงค์จะได้
สัญชาติไทย ให้ยื่นค าขอต่อพนักงานเจ้าหน้าที่ตามแบบและวิธีการที่ก าหนดในกฎกระทรวง” และ
วรรคสอง บัญญัติว่า “การอนุญาตหรือไม่อนุญาตให้ได้สัญชาติไทยให้อยู่ในดุลพินิจของรัฐมนตรี” จึง
ย่อมเป็นอ านาจของรัฐที่จะตรากฎหมายขึ้นใช้บังคับ เมื่อพิจารณาบทบัญญัติดังกล่าวแล้ว ศาล

                                           
109 เรื่องเดียวกัน, หน้า 7. 
110 เรื่องเดียวกัน. 
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รัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่า “ไม่ถือว่าเป็นบทบัญญัติที่ก่อให้เกิดความไม่เสมอภาคกันในกฎหมายระหว่าง
ชายและหญิง หรือเป็นการท าให้ชายและหญิงไม่ได้มีสิทธิเท่าเทียมกัน”111  
 การโต้แย้งปัญหาความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของบทบัญญัติแห่งกฎหมายในประเด็นการเลือก
ปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมต่อบุคคลเพราะความแตกต่างในเรื่องเพศและสถานะ ปรากฏอีกครั้งภายใต้
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ในค าร้องของค าวินิจฉัยที่ 17/2555112 กรณีนี้
กฎหมายที่ถูกโต้แย้งปัญหาความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ คือ ประมวลรัษฎากร มาตรา 40 (2) (3) (4) 
(5) (6) (7) และ (8) ประกอบมาตรา 57 ตรี และมาตรา 57 เบญจ ค าร้องดังกล่าวมีที่มาจากกรณี
ที่สมาคมบัณฑิตสตรีทางกฎหมายแห่งประเทศไทยในพระบรมราชินูปถัมภ์ ได้มีหนังสือร้องเรียนต่อ
ผู้ตรวจการแผ่นดิน โดยอ้างอิงข้อสรุปจากการเสวนาเรื่อง “การจัดเก็บภาษีเงินได้บุคคลธรรมดาใน
กรณีหญิงมีสามี” ว่า ประมวลรัษฎากร มาตรา 57 ตรี และมาตรา 57 เบญจ เป็นบทบัญญัติที่ท าให้
สามีภริยาในกรณีที่ภริยามีเงินได้พึงประเมินตามมาตรา 40 (2) (3) (4) (5) (6) (7) และ (8) ต้องเสีย
ภาษีสูงกว่ากรณีของสามีภริยาที่ภริยามีเงินได้พึงประเมินตามมาตรา 40 (1) และยังท าให้หญิงมีสามี
ซึ่งมีเงินได้พึงประเมินตามมาตรา 40 (2) (3) (4) (5) (6) (7) และ (8) ต้องเสียภาษีสูงกว่าหญิงโสดที่มี
เงินได้พึงประเมินตามมาตรา 40 (2) (3) (4) (5) (6) (7) และ (8) เช่นเดียวกัน เนื่องจากอัตราการ
จัดเก็บภาษีเงินได้บุคคลธรรมดาในปัจจุบัน เป็นอัตราก้าวหน้า113 
 หนังสือร้องเรียนดังกล่าวชี้ว่า ด้วยเหตุที่ประมวลรัษฎากร มาตรา 57 ตรี และมาตรา 57 
เบญจ บัญญัติให้การเก็บภาษีเงินได้จากสามีและภริยาที่อยู่ร่วมกันตลอดปีภาษีท่ีล่วงมาแล้ว ให้ถือเอา
เงินได้พึงประเมินของภริยาเป็นเงินได้ของสามี และให้สามีมีหน้าที่และความรับผิดชอบในการยื่น
รายการและเสียภาษี และบัญญัติให้เฉพาะภริยาที่มีเงินได้พึงประเมินตามมาตรา 40 (1) ไม่ว่าจะมีเงิน
ได้พึงประเมินประเภทอ่ืนด้วยหรือไม่ สามารถแยกยื่นรายการและเสียภาษีต่างหากจากสามีเฉพาะ
ส่วนที่เป็นเงินได้พึงประเมินตามมาตรา 40 (1) โดยมิให้ถือว่าเป็นเงินได้ของสามีตามมาตรา 57 ตรี 
ดังนั้น บทบัญญัติทั้งสองมาตราจึงมีปัญหาเกี่ยวกับความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ มาตรา 30 เพราะ 
“เป็นการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมเพราะเหตุแห่งความแตกต่างในเรื่องสถานะของบุคคลภายหลัง

                                           
111 เรื่องเดียวกัน, หน้า 8. 
112 "ค าวินิจฉัยที่ 17/2555 วันท่ี 4 กรกฎาคม พุทธศักราช 2555 เรื่อง ผู้ตรวจการแผ่นดินเสนอเรื่องขอให้

ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 245 (1) ว่า ประมวลรัษฎากร มาตรา 40 (2) (3) (4) (5) 
(6) (7) และ (8) ประกอบมาตรา 57 ตรี และมาตรา 57 เบญจ มีปัญหาเกี่ยวกับความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ มาตรา 
43 ประกอบมาตรา 29 และมาตรา 30 หรือไม่," ราชกิจจานุเบกษา 129 (12 ธันวาคม 2555): 53-64. 

113 เรื่องเดียวกัน, หน้า 53-54. 
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การสมรส” และเป็นบทบัญญัติที่ไม่มีเหตุจ าเป็นที่จะจ ากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลที่รัฐธรรมนูญ
รับรองไว้ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 29114  

ผู้ตรวจการแผ่นดินเห็นว่า ประมวลรัษฎากร มาตรา 40 (2) (3) (4) (5) (6) (7) และ (8) 
ประกอบมาตรา 57 ตรี และมาตรา 57 เบญจ มีปัญหาเกี่ยวกับความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ มาตรา 43 
เนื่องจาก “สร้างความไม่เป็นธรรมด้านภาระภาษี” และเป็นการกระทบกระเทือนหรือจ ากัดเสรีภาพ
ในการประกอบอาชีพของหญิงมีสามี รวมทั้งเป็นการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลที่รัฐธรรมนูญ
รับรองไว้โดยไม่จ าเป็นตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 29 อีกท้ังยังเป็นการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมเพราะ
เหตุแห่งความแตกต่างในเรื่องสถานะของบุคคล  

ค าร้องของผู้ตรวจการแผ่นดินเสนอความเห็นว่า การที่ประมวลรัษฎากรมาตราดังกล่าว 
บัญญัติให้น าเงินได้ของภริยาเป็นเงินได้ของสามี และให้สามีมีหน้าที่และความรับผิดชอบในการยื่น
รายการและเสียภาษีนั้น “เป็นแนวคิดที่อยู่บนหลักแห่งความเป็นใหญ่และเป็นหัวหน้าครอบครัวของ
สามีในอดีต” แต่แนวความคิดนี้ได้เปลี่ยนแปลงไปแล้ว โดยในปัจจุบันหญิงหรือภริยามีบทบาทในการ
ประกอบวิชาชีพอิสระและมีบทบาทในครอบครัวมากขึ้น เงินได้พึงประเมินที่ได้จากการประกอบ
วิชาชีพอิสระของภริยา เช่น วิชากฎหมาย การประกอบโรคศิลปะ วิศวกรรม สถาปัตยกรรม การบัญชี 
ประณีตศิลปกรรม หรือวิชาชีพอิสระอ่ืน ๆ ย่อมเป็นเงินได้พึงประเมินตามมาตรา 40 (1) จึงไม่มี
เหตุผลใดที่จะต้องบัญญัติให้ภริยาแยกยื่นรายการและแยกเสียภาษีได้แต่เฉพาะเงินได้พึงประเมินตาม
มาตรา 40 (1) เท่านั้น”115 
 ผู้ตรวจการแผ่นดินได้ยื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือขอให้พิจารณาวินิจฉัยว่า ประมวล
รัษฎากร มาตรา 40 (2) (3) (4) (5) (6) (7) และ (8) ประกอบมาตรา 57 ตรี และมาตรา 57 เบญจ มี
ปัญหาเกี่ยวกับความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ มาตรา 43 ประกอบมาตรา 29 และมาตรา 30 หรือไม่ ศาล
รัฐธรรมนูญรับค าร้องไว้พิจารณาโดยให้เหตุผลว่า แม้ศาลรัฐธรรมนูญได้เคยมีค าวินิจฉัยที่ 48/2545 
วินิจฉัยว่า ประมวลรัษฎากร มาตรา 57 ตรี และมาตรา 57 เบญจ ไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ 
มาตรา 29 มาตรา 30 และมาตรา 80 โดยให้ถือเป็นเด็ดขาด มีผลผูกพันรัฐสภา คณะรัฐมนตรี ศาล 
และองค์กรอื่นของรัฐตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 216 วรรคห้า แต่ “ค าวินิจฉัยดังกล่าวไม่มีผลผูกพันศาล
รัฐธรรมนูญ” หากมีผู้ยื่นค าร้องกลับมาให้ พิจารณาใหม่ โดยมีข้อเท็จจริงและประเด็นที่ เป็น
สาระส าคัญเพ่ิมเติมจากเดิมที่ศาลรัฐธรรมนูญเคยมีค าวินิจฉัยไว้ ศาลรัฐธรรมนูญย่อมมีอ านาจรับเรื่อง

                                           
114 เรื่องเดียวกัน, หน้า 54. 
115 เรื่องเดียวกัน, หน้า 55. 
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หรือประเด็นดังกล่าวไว้พิจารณาได้อีกตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 215 ทั้งนี้ เพ่ือให้เกิดความถูกต้องและ
เป็นธรรม116 

ผลปรากฏว่า ศาลรัฐธรรมนูญซึ่งมีนายวสันต์ สร้อยพิสุทธิ์ ด ารงต าแหน่งประธานศาล
รัฐธรรมนูญ วินิจฉัยโดยเสียงข้างมาก 7 ต่อ 2 เสียง117 ว่า ประมวลรัษฎากร มาตรา 57 ตรี และ
มาตรา 57 เบญจ ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา 30 และเมื่อวินิจฉัยว่า ประมวลรัษฎากร มาตรา 
57 ตรี และมาตรา 57 เบญจ ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา 30 แล้ว จึงไม่จ าต้องวินิจฉัยว่า 
ประมวลรัษฎากร มาตรา 57 ตรี และมาตรา 57 เบญจ ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ มาตราอ่ืนอีก 
เพราะไม่ท าให้ผลแห่งคดีเปลี่ยนแปลง118 ค าวินิจฉัยกลางของศาลรัฐธรรมนูญให้เหตุผลว่า “ประมวล
รัษฎากรเป็นกฎหมายที่มีเจตนารมณ์เพ่ือหารายได้เข้าสู่รัฐส าหรับใช้ในการบริหารประเทศ โดย
ก าหนดหลักเกณฑ์และวิธีการให้ประชาชนที่เป็นผู้มีหน้าที่เสียภาษีให้แก่รัฐต้องปฏิบัติ แต่การเสียภาษี
มีผลกระทบกระเทือนต่อสิทธิและทรัพย์สินของประชาชน รัฐจึงต้องก าหนดมาตรการที่เป็นธรรม และ
หากต้องมีการตีความกฎหมาย ก็ต้องตีความโดยเคร่งครัดในทางที่จะไม่ก่อให้เกิดภาระหน้าที่หรือ
กระทบต่อสิทธิของประชาชนผู้เสียภาษีเพ่ิมขึ้น”119  

ศาลรัฐธรรมนูญชี้ว่า การที่ประมวลรัษฎากร มาตรา 57 ตรี วรรคหนึ่ง บัญญัติว่า ในการเก็บ
ภาษีเงินได้จากสามีและภริยานั้น ถ้าสามีและภริยาอยู่ร่วมกันตลอดปีภาษีที่ล่วงมาแล้วให้ถือเอาเงินได้
พึงประเมินของภริยาเป็นเงินได้ของสามี และให้สามีมีหน้าที่และความรับผิดชอบในการยื่นรายการ
และเสียภาษี แต่เมื่อมีปัญหาภาษีค้างช าระกลับให้ภริยาร่วมรับผิดชอบในเรื่องภาษีค้างช าระด้วยนั้น 
“เป็นการไม่ยุติธรรมส าหรับภริยา” เพราะกฎหมายก าหนดให้สามีมีหน้าที่และความรับผิดในการยื่น
รายการภาษี สามีควรรับผิดในเรื่องภาษีค้างช าระทั้งหมด ภริยาอาจไม่มีส่วนรู้เห็นในเรื่องการยื่น
รายการภาษีด้วย และไม่มีความจ าเป็นที่จะต้องก าหนดให้เอาเงินได้พึงประเมินตามมาตรา 40 (2) (3) 
(4) (5) (6) (7) และ (8) ของภริยาเป็นเงินได้ของสามี 120 

ศาลรัฐธรรมนูญชี้ต่อไปว่า “สามีและภริยาจึงมีสิทธิเท่าเทียมกัน ถ้าภริยามีรายได้ของตัวเอง 
ย่อมต้องมีสิทธิที่จะยื่นรายการและเสียภาษีของตัวเองได้และรับผิดชอบปัญหาที่เกิดขึ้นในเรื่องภาษี

                                           
116 เรื่องเดียวกัน, หน้า 55-56. 
117 ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญเสยีงข้างมาก จ านวน 7 คน คือ นายวสันต์ สร้อยพิสุทธ์ิ นายจรัญ ภักดีธนากุล 

นายจรูญ อินทจาร นายเฉลิมพล เอกอุรุ นายบุญส่ง กุลบุปผา นายสุพจน์ ไข่มุกด์ และนายอุดมศักดิ์ นิติมนตรี   
ส่วนตุลาการศาลรัฐธรรมนูญเสียงข้างน้อย จ านวน 2 คน คือ นายชัช ชลวร และนายนุรักษ์ มาประณีต 

118 เรื่องเดียวกัน, หน้า 56, 63-64 
119 เรื่องเดียวกัน, หน้า 57. 
120 เรื่องเดียวกัน, หน้า 61-62. 
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ค้างช าระด้วยตนเอง รวมทั้งยังเป็นการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมต่อบุคคลเพราะเหตุแห่งความ
แตกต่างในเรื่องสถานะของบุคลระหว่างหญิงโสดกับหญิงมีสามีที่มีเงินได้พึงประเมิน”121  ด้วยเหตุผล
นี้ ศาลรัฐธรรมนูญจึงวินิจฉัยว่า บทบัญญัติของกฎหมายดังกล่าวไม่สอดคล้องกับรัฐธรรมนูญ มาตรา 
30 ซึ่งบัญญัติไว้ว่า บุคคลย่อมเสมอภาคกันในกฎหมายและได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายเท่าเทียม
กัน ชายและหญิงมีสิทธิเท่าเทียมกัน การเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมต่อบุคคลเพราะเหตุแห่งความ
แตกต่างในเรื่องสถานะของบุคคลจะกระท ามิได้  

ส าหรับบทบัญญัติมาตรา 57 ตรี วรรคสอง นั้น ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่า “เป็นการจ ากัด
สิทธิไม่ให้สามีและภริยาแยกกันยื่นรายการและเสียภาษี และถือได้ว่าไม่ส่งเสริมความเสมอภาคของ
ชายและหญิง โดยมุ่งจะให้สามีและภริยาร่วมกันจ่ายภาษีให้มากท่ีสุดเท่าท่ีจะเป็นไปได้” เนื่องจากเป็น
การบังคับให้สามีและภริยาต้องยื่นรายการเสียภาษีร่วมกันทางอ้อม และไม่ต้องการให้สามีภริยาแยก
ยื่นรายการเสียภาษีในกรณีค านวณแล้วเห็นว่า การแยกกันยื่นรายการจะเสียภาษีต่ ากว่าหรือน้อยกว่า
การรวมกันยื่น ส่วนกรณีบทบัญญัติมาตรา 57 ตรี วรรคสาม ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่า “เป็น
บทบัญญัติที่อาศัยความเป็นสามีและภริยามาบังคับให้อีกฝ่ายที่ไม่มีความรับผิดต้องร่วมรับผิดชอบ ซึ่ง
ไม่เป็นธรรมส าหรับสามีหรือภริยาฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งที่ไม่ได้กระท าผิด ถือว่าไม่ยุติธรรมกับฝ่ายที่ไม่ได้
กระท าผิด และไม่ส่งเสริมความเสมอภาคของชายและหญิง” เพราะกฎหมายก าหนดไว้ในลักษณะให้
เจ้าพนักงานใช้ดุลพินิจอนุญาตให้สามีและภริยาแยกกันยื่นรายการเสียภาษีได้ แต่ถ้าฝ่ายใดค้างช าระ
หรือไม่ช าระภาษี ให้อีกฝ่ายหนึ่งร่วมรับผิดในการเสียภาษีท่ีค้างช าระนั้นด้วย122  

ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยต่อไปว่า ประมวลรัษฎากร มาตรา 57 เบญจ วรรคหนึ่ง อนุญาตให้
ภริยาแยกยื่นรายการและเสียภาษีได้เฉพาะกรณีที่ภริยามีเงินได้พึงประเมินตามมาตรา 40 (1) เท่านั้น 
แต่เงินได้ที่เกิดขึ้นตามมาตรา 40 (2) (3) (4) (5) (6) (7) และ (8) ซึ่งถือว่าเป็น  “เงินได้ที่เกิดจากการ
ท างานและต าแหน่งงานของภริยา” ไม่ได้รับการยกเว้น ในขณะที่รัฐธรรมนูญ มาตรา 30 รับรองให้
ชายและหญิงมีสิทธิเท่าเทียมกัน มีความเสมอภาคกัน และได้รับความคุ้มครองตามรัฐธรรมนูญอย่าง
เท่าเทียมกัน จึงควรให้สามีและภริยามีสิทธิเลือกว่าจะรวมกันหรือแยกกันยื่นรายการและเสียภาษีใน
ส่วนของตนอย่างชัดเจนและทั้งหมด ไม่มีความจ าเป็นหรือเหตุผลใดที่จะต้องก าหนดให้ภริยาแยกยื่น
รายการและเสียภาษีได้เฉพาะส่วนที่เป็นเงินได้พึงประเมินตามมาตรา 40 (1) เท่านั้น  

ด้วยเหตุผลที่กล่าวมา ศาลรัฐธรรมนูญโดยมติเสียงข้างมากจึงวินิจฉัยว่า บทบัญญัติแห่ง
กฎหมายดังกล่าว “เป็นการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมต่อบุคคลเพราะเหตุแห่งความแตกต่างในเรื่อง
สถานะของบุคคลระหว่างภริยาที่มีเงินได้พึงประเมินตามมาตรา 40 (1) กับภริยาที่มีเงินได้พึงประเมิน

                                           
121 เรื่องเดียวกัน, หน้า 62. 
122 เรื่องเดียวกัน. 
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ตามมาตรา 40 (2) (3) (4) (5) (6) (7) และ (8) และมิได้เป็นมาตรการที่รัฐก าหนดขึ้นเพื่อขจัดอุปสรรค
หรือส่งเสริมให้บุคคลสามารถใช้สิทธิและเสรีภาพได้เช่นเดียวกับบุคคลอ่ืน ทั้งยังไม่เป็นการมุ่งสร้าง
ความมั่นคงของสถาบันครอบครัว ชายหญิงที่สมรสกันต้องรับผลกระทบต่อสิทธิและทรัพย์สินที่ต้อง
รับภาระในการเสียภาษีในอัตราที่สูงขึ้น ท าให้ต้องวางแผนภาษีโดยการจดทะเบียนหย่าเพ่ือที่จะไม่
ต้องน าเอาเงินได้พึงประเมินของทั้งสองฝ่ายมารวมกันให้ต้องเสียภาษีในอัตราที่สูงขึ้น” 123 และ “ถือ
ว่าเป็นการไม่ส่งเสริมความเสมอภาคของชายและหญิง และยังเป็นการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมต่อ
บุคคลเพราะเหตุแห่งความแตกต่างในเรื่องสถานะของบุคคลภายหลังจากการสมรสตามที่ได้บัญญัติไว้
ในรัฐธรรมนูญ มาตรา 30”124 
 

3. บทบัญญัติของกฎหมายขัดต่อหลักสิทธิในทรัพย์สินและเสรีภาพของบุคคลในการ
ประกอบอาชีพและการแข่งขันโดยเสรีอย่างเป็นธรรม 

 การโต้แย้งว่ากฎหมายขัดต่อหลักสิทธิในทรัพย์สินและเสรีภาพของบุคคลในการประกอบ
อาชีพและการแข่งขันโดยเสรีอย่างเป็นธรรม ปรากฏในค าร้องของค าวินิจฉัยที่ 64/2547125 ยื่นโดย
ผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภาตามการร้องเรียนของนายประชัย เลี่ยวไพรัตน์ ประธานเจ้าหน้าที่
บริหาร บริษัทอุตสาหกรรมปิโตรเคมีกัลไทย จ ากัด (มหาชน) ซึ่งโต้แย้งปัญหาความชอบด้วย
รัฐธรรมนูญของพระราชบัญญัติล้มละลาย พุทธศักราช 2483 มาตรา 90/17 วรรคสอง ค าร้องนี้มี
จุดเริ่มต้นมาจากกรณีท่ีนายประชัย เลี่ยวไพรัตน์ ได้ยื่นเรื่องร้องเรียนต่อประธานคณะกรรมาธิการคลัง 
การธนาคารและสถาบันการเงิน วุฒิสภา กรณีศาลล้มละลายกลางได้มีค าสั่งให้ฟ้ืนฟูกิจการของบริษัท
อุตสาหกรรมปิโตรเคมีกัลไทย จ ากัด (มหาชน) ในฐานะลูกหนี้ และมีค าสั่งตั้งผู้ท าแผนซึ่งได้รับการ
เสนอโดยฝ่ายเจ้าหนี้ ท าให้ลูกหนี้ไม่ได้รับการปฏิบัติให้เป็นไปตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ โดยถูก
จ ากัดสิทธิในทรัพย์สิน ไม่ได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายอย่างเท่าเทียมกัน  
 คณะกรรมาธิการคลัง การธนาคารและสถาบันการเงิน วุฒิสภา พิจารณาแล้วเห็นว่า มาตรา 
90/17 และมาตรา 90/46 แห่งพระราชบัญญัติล้มละลาย พุทธศักราช 2483 น่าจะขัดหรือแย้งต่อ
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 มาตรา 30 และมาตรา 48 จึงมีค าร้องขอให้

                                           
123 เรื่องเดียวกัน, หน้า 63. 
124 เรื่องเดียวกัน. 
125 "ค าวินิจฉัยที่ 64/2547 วันท่ี 4 พฤศจิกายน พ.ศ. 2547 เรื่อง ผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภาขอให้ศาล

รัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 198 ว่า พระราชบัญญัติล้มละลาย พุทธศักราช 2483 มาตรา 
90/17 วรรคสอง มีปัญหาเกี่ยวกับความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ หรือไม,่" ราชกิจจานุเบกษา 122 (4 กรกฎาคม 2548): 
1-18. 
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ผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภาเสนอเรื่องพร้อมความเห็นต่อศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือพิจารณาวินิจฉัยต่อไป 
ผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภาเห็นว่า ในประเด็นที่ว่ามาตรา 90/46 ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ 
มาตรา 30 และมาตรา 48 นั้น ศาลรัฐธรรมนูญได้มีค าวินิจฉัยที่ 35 -36/2544 วินิจฉัยไว้แล้วว่า 
พระราชบัญญัติล้มละลายฯ มาตรา 90/46 และมาตรา 90/58 ไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา 
26 มาตรา 29 มาตรา 30 และมาตรา 48 ดังนั้น ผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภาจึงไม่มีอ านาจ
พิจารณาประเด็นดังกล่าวซ้ าอีก126  
 ส่วนประเด็นที่ว่า มาตรา 90/17 ของพระราชบัญญัติล้มละลายฯ มีปัญหาความชอบด้วย
รัฐธรรมนูญนั้น ผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภาเห็นว่า การบัญญัติยกเว้นให้สิทธิเจ้าหนี้ฝ่ายที่มีจ านวน
หนี้ไม่น้อยกว่า 2 ใน 3 ของจ านวนหนี้ทั้งหมดของเจ้าหนี้ เลือกคนที่ตนเองเสนอเป็นผู้ท าแผนแทน
บุคคลที่ลูกหนี้เสนอเป็นผู้ท าแผนนั้น “เป็นการตรากฎหมายที่เกินกว่าความจ าเป็น กระทบกระเทือน
สาระส าคัญแห่งสิทธิในทรัพย์สินและเสรีภาพในการประกอบอาชีพและการแข่งขันโดยเสรีอย่างเป็น
ธรรม และไม่มีความเท่าเทียมกันหรือเสมอภาค”127 ผู้ตรวจการแผ่นดินจึงเสนอค าร้องเฉพาะใน
ประเด็นปัญหาความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของบทบัญญัติในมาตรานี้เพ่ือให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณา
วินิจฉัยต่อไป 

ศาลรัฐธรรมนูญได้ เปิดให้ผู้ เกี่ยวข้องชี้แจงความเห็นเพ่ิมเติม ประกอบด้วย ประธาน
คณะกรรมาธิการการคลัง การธนาคาร และสถาบันการเงิน วุฒิสภา นายประชัย เลี่ยวไพรัตน์ 
ประธานเจ้าหน้าที่บริหารบริษัทอุตสาหกรรมปิโตรเคมีกัลไทย จ ากัด (มหาชน) รัฐมนตรีว่าการ
กระทรวงยุติธรรม ในฐานะผู้รักษาการตามพระราชบัญญัติล้มละลายฯ และคณะผู้บริหารแผนฟ้ืนฟู
กิจการบริษัทอุตสาหกรรมปิโตเคมีกัลไทย จ ากัด (มหาชน) ในการพิจารณาค าร้องนี้ ศาลรัฐธรรมนูญ
ซึ่งมีนายกระมล ทองธรรมชาติ ด ารงต าแหน่งประธานศาลรัฐธรรมนูญ ได้ก าหนดประเด็นพิจารณา
วินิจฉัยว่า “พระราชบัญญัติล้มละลาย พุทธศักราช 2483 มาตรา 90/17 วรรคสอง ที่บัญญัติว่า “...
แต่ในกรณีที่ลูกหนี้เสนอผู้ท าแผนด้วย ให้ผู้ท าแผนที่ลูกหนี้เสนอเป็นผู้ท าแผน เว้นแต่จะมีมติของ
เจ้าหนี้ฝ่ายที่มีจ านวนหนี้ไม่น้อยกว่าสองในสามของจ านวนหนี้ทั้งหมดของเจ้าหนี้ซึ่งได้ออกเสียง
ลงคะแนนในมตินั้นก าหนดให้บุคคลอ่ืนเป็นผู้ท าแผน” ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา 48 และ
มาตรา 50 ประกอบมาตรา 29 หรือไม่”  

                                           
126 เรื่องเดียวกัน, หน้า 1-2. 
127 เรื่องเดียวกัน, หน้า 3. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 297 

ผลปรากฏว่า ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญเสียงข้างมาก 13 คน128 วินิจฉัยว่าบทบัญญัติดังกล่าว
ไม่มีปัญหาความรัฐธรรมนูญ ส่วนตุลาการศาลรัฐธรรมนูญเสียงข้างน้อย 2 คน129 วินิจฉัยว่าบทบัญญัติ
ดังกล่าวขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา 48 และมาตรา 50 ประกอบมาตรา 29 จึงมีปัญหา
เกี่ยวกับความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ ค าวินิจฉัยกลางของศาลรัฐธรรมนูญชี้ว่า “บทบัญญัติดังกล่าวมิได้
กระทบกระเทือนสาระส าคัญแห่งสิทธิในทรัพย์สินและเสรีภาพในการประกอบกิจการหรือการ
ประกอบอาชีพและการแข่งขันโดยเสรีอย่างเป็นธรรมแต่อย่างใด เพราะในการเลือกผู้ท าแผน หาก
ลูกหนี้มิได้เสนอผู้ท าแผน กฎหมายก าหนดให้มติเลือกผู้ท าแผนเป็นเพียงมติของเจ้าหนี้ฝ่ายที่มีจ านวน
หนี้ข้างมากซึ่งได้ออกเสียงลงคะแนนในมตินั้น แต่ในกรณีที่ลูกหนี้ เสนอผู้ท าแผนด้วย กฎหมาย
ก าหนดให้ผู้ท าแผนที่ลูกหนี้เสนอเป็นผู้ท าแผน เว้นแต่เจ้าหนี้ไม่ยอมรับผู้ท าแผนที่ลูกหนี้เสนอ ต้องใช้
มติที่ประชุมฝ่ายเจ้าหนี้ที่มีจ านวนหนี้ไม่น้อยกว่าสองในสามของจ านวนหนี้ทั้งหมดของเจ้าหนี้ซึ่งได้
ออกเสียงลงคะแนนในมตินั้น จึงจะให้บุคคลอื่นเป็นผู้ท าแผนได”้130  
 ศาลรัฐธรรมนูญให้เหตุผลว่า แม้การตั้งผู้ท าแผนจะมีผลกระทบต่อสิทธิของบุคคลในทรัพย์สิน
ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 48 หรือเป็นการจ ากัดเสรีภาพในการประกอบกิจการหรือประกอบอาชีพและ
การแข่งขันโดยเสรีอย่างเป็นธรรมตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 50 เพราะผู้ท าแผนจะเป็นผู้มีอ านาจหน้าที่
ในการจัดกิจการและทรัพย์สินของลูกหนี้ และเป็นผลให้อ านาจหน้าที่ในการจัดกิจการและทรัพย์สิน
ของผู้บริหารของลูกหนี้สิ้นสุดลงก็ตาม แต่เป็นสิ่งจ าเป็นเพราะเป็นมาตรการที่จะด าเนินการกับลูกหนี้
ที่มีหนี้สินล้นพ้นตัว และเพ่ือให้ผู้ท าแผนเข้ามาวิเคราะห์ถึงสภาพการณ์และปัญหาของกิจการและ
จัดท าแผนฟ้ืนฟูกิจการ เพ่ือน าไปบริหารให้กิจการที่ก าลังตกต่ าฟ้ืนคืนสภาพเดิมได้ ซึ่งเป็นกรณีที่
รัฐธรรมนูญบัญญัติไว้ และให้อ านาจให้กระท าได้ ตามมาตรา 48 วรรคหนึ่ง และมาตรา 50 วรรคสอง 
และการตั้งผู้ท าแผนตามหลักเกณฑ์ที่ก าหนดไว้ในมาตรา 90/17 วรรคสอง แม้จะเป็นการจ ากัดสิทธิ
และเสรีภาพของลูกหนี้ก็ตาม แต่เป็นการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพเท่าที่จ าเป็น และไม่กระทบกระเทือน
สาระส าคัญแห่งสิทธิและเสรีภาพนั้น131 
 

                                           
128 ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญเสียงข้างมาก จ านวน 13 คน ประกอบด้วย นายกระมล ทองธรรมชาติ     

นายจิระ บุญพจนสุนทร นายจุมพล ณ สงขลา นายปรีชา เฉลิมวณิชย์ นายผัน จันทรปาน นายมงคล สระฏัน    
นายมานิต วิทยาเต็ม นายศักดิ์ เตชาชาญ นายสุจิต บุญบงการ นายสุวิทย์ ธีรพงษ์ นางเสาวนีย์ อัศวโรจน์         
นายอภัย จันทนจุลกะ และนายอุระ หวังอ้อมกลาง  

129 ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ เสียงข้างน้อย จ านวน 2 คน ประกอบด้วย นายสุธี  สุทธิสมบูรณ์             
และพลต ารวจเอก สุวรรณ สุวรรณเวโช 

130 เรื่องเดียวกัน, หน้า 11-12, 17. 
131 เรื่องเดียวกัน, หน้า 15-16. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 298 

4. บทบัญญัติของกฎหมายขัดต่อหลักประกันสิทธิและเสรีภาพของบุคคลเกี่ยวกับความรับ
ผิดทางอาญา 

การโต้แย้งปัญหาความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายแบบนามธรรมในกลุ่มนี้ เป็นการ
อ้างบทบัญญัติเกี่ยวกับการคุ้มครองสิทธิของจ าเลยในคดีอาญาตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2550 มาตรา 39 วรรคสอง ในการร้องเรียนต่อผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภา เพ่ือให้
เสนอเรื่องให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่าบทบัญญัติของกฎหมายที่ใช้บังคับอยู่ขัดหรือแย้งต่อ
รัฐธรรมนูญ กรณีแรกปรากฏในค าร้องของค าวินิจฉัยที่ 5/2556132 เป็นการโต้แย้งพระราชบัญญัติ
ลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 74 ค าร้องนี้มีที่มาจากกรณีที่ บริษัท อารียา พรอพเพอร์ตี้ จ ากัด 
(มหาชน) ซึ่งมีนายวิศิษฎ์ เลาหพูนรังษี ด ารงต าแหน่งประธานกรรมการและกรรมการผู้จัดการ     
นางนิภาพัฒน์ โรมรัตนพันธ์ และนายทัน เทียนสุวรรณ ด ารงต าแหน่งกรรมการบริหารในขณะนั้น ได้
ถูกเจ้าพนักงานท าการค้นเพ่ือยึด อายัดเครื่องคอมพิวเตอร์ แผ่นซีดี หรือสิ่งของอ่ืนที่เกี่ยวข้องที่มีการ
ติดตั้งหรือบันทึกข้อมูลโปรแกรมคอมพิวเตอร์ละเมิดลิขสิทธิ์ในงานวรรณกรรม ต่อมาได้มีหมายเรียก
จากกองบังคับการปราบปรามการกระท าความผิดเกี่ยวกับอาชญากรรมทางเศรษฐกิจมายังบริษัทและ
กรรมการบริษัททุกคนในฐานะผู้ต้องหาตามกฎหมายดังกล่าว133 

นายวิศิษฎ์ เลาหพูนรังษี  และคณะ ได้ร้องเรียนต่อผู้ตรวจการแผ่นดินว่าบทบัญญัติดังกล่าว 
“ขัดต่อหลักนิติธรรม และขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา 39 วรรคสอง” เนื่องจากเห็นว่า 
พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 74 ซ่ึงบัญญัติว่า “ในกรณีท่ีนิติบุคคลกระท าความผิดตาม
พระราชบัญญัตินี้ ให้ถือว่ากรรมการ หรือผู้จัดการทุกคนของนิติบุคคลนั้น เป็นผู้ร่วมกระท าผิดกับ  
นิติบุคคลนั้น เว้นแต่จะพิสูจน์ได้ว่าการกระท าของนิติบุคคลนั้นได้กระท าโดยตนมิได้รู้เห็นหรือยินยอม
ด้วย” เป็นบทบัญญัติที่สันนิษฐานว่าผู้ถูกร้องเรียน ซึ่งเป็นกรรมการของบริษัท อารียา พรอพเพอร์ตี้ 
จ ากัด (มหาชน) มีความผิด โดยผู้กล่าวหาไม่จ าต้องพิสูจน์หรือแสดงหลักฐานให้เห็นถึงการกระท าหรือ
เจตนาอย่างใดอย่างหนึ่งของผู้ร้องเรียนก่อน แต่กลับน าการกระท าความผิดของบริษัทมาเป็นข้อ
สันนิษฐานให้ผู้ร้องเรียนมีความผิดและต้องรับโทษทางอาญา เป็นการผลักภาระการพิสูจน์ความ
บริสุทธิ์มายังกรรมการหรือผู้จัดการที่ต้องพิสูจน์ว่าไม่ได้รู้เห็นหรือยินยอมด้วย134 

                                           
132 "ค าวินิจฉัยที่ 5/2556 วันที่ 16 พฤษภาคม พุทธศักราช 2556 เรื่อง ผู้ตรวจการแผ่นดินเสนอเรื่อง

ขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 245 (1) ว่า พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 
มาตรา 74 มีปัญหาเกี่ยวกับความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ มาตรา 39 วรรคสอง หรือไม่," ราชกิจจานุเบกษา 130 (3 
กันยายน 2556): 1-6. 

133 เรื่องเดียวกัน, หน้า 1. 
134 เรื่องเดียวกัน, หน้า 2. 
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ผู้ตรวจการแผ่นดินเห็นว่า พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 74 เป็นการสันนิษฐาน
ความรับผิดทางอาญาของกรรมการหรือผู้จัดการของนิติบุคคล โดยให้ถือว่ากรรมการหรือผู้จัดการทุก
คนของนิติบุคคลเป็นผู้ร่วมกระท าผิดกับนิติบุคคลด้วย เว้นแต่จะพิสูจน์ได้ว่า การกระท าของนิติบุคคล
นั้นได้กระท าโดยตนมิได้รู้เห็นหรือยินยอม การน าการกระท าความผิดของบุคคลอ่ืนมาเป็นเงื่อนไขของ
การสันนิษฐานให้กรรมการหรือผู้จัดการของนิติบุคคลมีความรับผิดทางอาญา เป็นการผลักภาระการ
พิสูจน์ให้แก่กรรมการหรือผู้จัดการของนิติบุคคลในการที่จะต้องน าเสนอพยานหลักฐานเพ่ือหักล้างข้อ
สันนิษฐาน ส่งผลให้กรรมการหรือผู้จัดการของนิติบุคคลต้องตกเป็นผู้ต้องหาหรือจ าเลย โดยไม่จ าต้อง
มีพยานหลักฐานตามสมควรในเบื้องต้นว่ากรรมการหรือผู้จัดการของนิติบุคคลนั้น ได้ร่วมกระท า
ความผิดกับนิติบุคคลนั้นหรือไม่ จึงมีปัญหาความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ มาตรา 39 วรรคสอง135 

ในการพิจารณาวินิจฉัยตามค าร้องนี้ ศาลรัฐธรรมนูญซึ่งมีนายวสันต์ สร้อยพิสุทธิ์ ด ารง
ต าแหน่งประธานศาลรัฐธรรมนูญ ก าหนดประเด็นวินิจฉัยว่า “พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 
มาตรา 74 ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา 39 วรรคสอง หรือไม่” ผลปรากฏว่า ศาลรัฐธรรมนูญ
โดยตุลาการศาลรัฐธรรมนูญเสียงข้างมาก 6 ต่อ 3 เสียง136 วินิจฉัยว่า พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 
2537 มาตรา 74 เฉพาะในส่วนที่สันนิษฐานให้กรรมการหรือผู้จัดการทุกคนของนิติบุคคลนั้นเป็นผู้
ร่วมกระท าผิดกับนิติบุคคลนั้น โดยไม่ปรากฏว่ามีส่วนเกี่ยวข้องอย่างใดอย่างหนึ่งกับการกระท า
ความผิดของนิติบุคคลนั้น ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา 39 วรรคสอง เป็นอันใช้บังคับมิ ได้ ตาม
รัฐธรรมนูญ มาตรา 6  

ค าวินิจฉัยกลางของศาลรัฐธรรมนูญอธิบายถึงนัยของ “สิทธิในกระบวนการยุติธรรม” ตาม
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 39 โดยชี้ว่า “มีเจตนารมณ์เพ่ือ
คุ้มครองสิทธิของผู้ต้องหาหรือจ าเลยในคดีอาญาโดยให้สันนิษฐานไว้ก่อนว่า ผู้ ต้องหาหรือจ าเลยไม่มี
ความผิดจนกว่าจะมีค าพิพากษาถึงที่สุดว่าเป็นผู้กระท าความผิด” ศาลรัฐธรรมนูญขยายความว่า ข้อ
สันนิษฐานว่าผู้ต้องหาหรือจ าเลยในคดีอาญาเป็นผู้บริสุทธิ์ (presumption of innocence) ตามที่
บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ มาตรา 39 วรรคสองนี้ เป็นข้อสันนิษฐานอันมีท่ีมาจากหลักสิทธิมนุษยชน ดัง
ปรากฏอยู่ในปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน (Universal Declaration of Human Rights) ข้อ 
11 ที่ว่าบุคคลซึ่งถูกกล่าวหาว่ามีความผิดอาญา มีสิทธิที่จะได้รับการสันนิษฐานไว้ก่อนว่าบริสุทธิ์ 

                                           
135 เรื่องเดียวกัน, หน้า 2-3. 
136 ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญเสยีงข้างมาก จ านวน 6 คน คือ นายวสันต์ สร้อยพิสุทธ์ิ นายจรัญ ภักดีธนากุล 

นายเฉลิมพล เอกอุรุ นายชัช ชลวร นายนุรักษ์ มาประณีต และนายบุญส่ง กุลบุปผา ส่วนตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ
เสียงข้างน้อย จ านวน 3 คน คือ นายจรูญ อินทจาร นายสุพจน์ ไข่มุกด์ และนายอุดมศักดิ์ นิติมนตรี 
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จนกว่าจะมีการพิสูจน์ว่ามีความผิดตามกฎหมายในการพิจาณาโดยเปิดเผย และผู้นั้นได้รับ
หลักประกันทั้งหลายที่จ าเป็นในการต่อสู้คดี137  

นอกจากนี้ ศาลรัฐธรรมนูญยังชี้ว่า บทบัญญัติดังกล่าวสอดคล้องกับกติการะหว่างประเทศว่า
ด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (International Covenant on Civil and Political Rights) 
ข้อ 14.2 ที่ว่า บุคคลทุกคนที่ต้องหาว่ากระท าผิดอาญา ต้องมีสิทธิได้รับการสันนิษฐานว่าเป็นผู้บริสุทธิ์
จนกว่าจะพิสูจน์ตามกฎหมายได้ว่ามีความผิด ศาลรัฐธรรมนูญอธิบายต่อไปว่า กติกาดังกล่าวเป็น
หลักการพ้ืนฐานของระบบงานยุติธรรมทางอาญาสากล ที่ว่าบุคคลทุกคนมิใช่ผู้กระท าความผิดอาญา 
เพ่ือเป็นหลักประกันแห่งสิทธิและเสรีภาพของบุคคลเกี่ยวกับความรับผิดทางอาญาที่รัฐให้การรับรอง
แก่บุคคลทุกคนที่จะไม่ถูกลงโทษทางอาญา จนกว่าจะมีพยานหลักฐานมาพิสูจน์ได้ว่าเป็นผู้กระท า
ความผิด และเป็นหลักการที่ส าคัญประการหนึ่งของ “หลักนิติธรรม” (The Rule of Law) ที่ได้รับ
การยอมรับในนานาอารยประเทศ138 
 เมื่อพิจารณาสาระส าคัญของพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 74 ศาลรัฐธรรมนูญ
ชี้ว่า บทบัญญัตินี้มีวัตถุประสงค์ให้ด าเนินคดีแก่กรรมการหรือผู้จัดการทุกคนของนิติบุคคล โดยให้ถือ
ว่าเป็นผู้ร่วมกระท าผิดกับนิติบุคคลด้วย จึงเป็นข้อสันนิษฐานตามกฎหมายที่มีผลเป็นการสันนิษฐาน
ความผิดของจ าเลย โดยโจทก์ไม่จ าต้องพิสูจน์ให้เห็นถึงการกระท าหรือเจตนาอย่างใดอย่ างหนึ่งของ
จ าเลยก่อน เป็นการน าการกระท าความผิดของบุคคลอ่ืนมาเป็นเงื่อนไขของการสันนิษฐานให้จ าเลยมี
ความผิดและต้องรับโทษทางอาญา เพราะบทบัญญัติดังกล่าวให้สันนิษฐานว่า ถ้าผู้กระท าความผิดเป็น
นิติบุคคล ก็ให้กรรมการหรือผู้จัดการทุกคนของนิติบุคคลนั้น ต้องร่วมรับผิดกับนิติบุคคลผู้กระท า
ความผิดด้วย เว้นแต่จะพิสูจน์ได้ว่าตนไม่ได้มีส่วนรู้เห็นเป็นใจในการกระท าความผิดของนิติบุคคล
ดังกล่าว โดยโจทก์ไม่ต้องพิสูจน์ถึงการกระท าหรือเจตนาของกรรมการหรือผู้จัดการทุกคนของ      
นิติบุคคลนั้น ว่ามีส่วนร่วมเกี่ยวข้องกับการกระท าความผิดของนิติบุคคลอย่างไร คงพิสูจน์แต่เพียงว่า 
นิติบุคคลกระท าความผิดตามพระราชบัญญัตินี้  และจ าเลยเป็นกรรมการหรือผู้จัดการของนิติบุคคล
นั้นเท่านั้น139 

ศาลรัฐธรรมนูญชี้ว่า บทบัญญัติในมาตรานี้ “เป็นการสันนิษฐานไว้แต่แรกแล้วว่า กรรมการ
หรือผู้จัดการทุกคนของนิติบุคคลนั้นได้กระท าความผิดร่วมกับนิติบุคคลด้วย อันมีผลเป็นการผลัก
ภาระการพิสูจน์ความบริสุทธิ์ไปยังกรรมการหรือผู้จัดการทุกคนของนิติบุคคลนั้น” ศาลรัฐธรรมนูญ
อธิบายว่า บทบัญญัติดังกล่าว “เป็นการสันนิษฐานความผิดของผู้ต้องหาหรือจ าเลยในคดีอาญา โดย

                                           
137 เรื่องเดียวกัน, หน้า 3. 
138 เรื่องเดียวกัน, หน้า 4. 
139 เรื่องเดียวกัน, หน้า 4-5. 
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อาศัยสถานะของบุคคลเป็นเงื่อนไข มิใช่การสันนิษฐานข้อเท็จจริงที่เป็นองค์ประกอบความผิดเพียง
บางข้อหลังจากที่โจทก์ได้พิสูจน์ให้เห็นถึงการกระท าอย่างใดอย่างหนึ่งที่เกี่ยวข้องกับความผิดที่จ าเลย
ถูกกล่าวหา และยังขัดกับหลักนิติธรรมข้อที่ว่า โจทก์ในคดีอาญาต้องมีภาระการพิสูจน์ถึงการกระท า
ความผิดของจ าเลยให้ครบองค์ประกอบของความผิด” เมื่อบทบัญญัติดังกล่าวเป็นการน าบุคคลเข้าสู่
กระบวนการด าเนินคดีอาญาให้ต้องตกเป็นผู้ต้องหาหรือจ าเลย ซึ่งท าให้บุคคลดังกล่าวอาจถูกจ ากัด
สิทธิและเสรีภาพ เช่น การถูกจับกุม หรือถูกคุมขัง โดยไม่มีพยานหลักฐานตามสมควรในเบื้องต้นว่า 
บุคคลนั้นได้กระท าการหรือมีเจตนาประการใดอันเกี่ยวกับความผิดตามท่ีถูกกล่าวหา ศาลรัฐธรรมนูญ
จึงวินิจฉัยว่า เป็นบทบัญญัติของกฎหมายที่ขัดต่อหลักนิติธรรมและขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา 
39 วรรคสอง140 

 
5. บทบัญญัติของกฎหมายขัดต่อหลักสิทธิมนุษยชน 

 การโต้แย้งปัญหาความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายแบบนามธรรม โดยบทบัญญัติของ
รัฐธรรมนูญในมาตราเกี่ยวกับการคุ้มครองสิทธิขั้นพื้นฐานของบุคคลตามหลักสิทธิมนุษยชน ปรากฏให้
เห็นในการโต้แย้งบทบัญญัติของกฎหมาย 2 กรณี คือ พระราชบัญญัติอุทยานแห่งชาติ พ.ศ. 2504 
มาตรา 6 และพระราชบัญญัติโรงเรียนเอกชน พ.ศ. 2550 มาตรา 86 ทั้งสองกรณีมีที่มาจากการยื่น
เรื่องร้องเรียนของบุคคลและกลุ่มบุคคลที่ได้รับผลกระทบจากการบังคับให้เป็นไปตามกฎหมายนั้น ๆ
ต่อคณะกรรมการสิทธิมนุษชนแห่งชาติ  
 กรณีแรกปรากฏในค าร้องของค าวินิจฉัยที่ 33/2554141 เป็นการโต้แย้งว่า พระราชบัญญัติ
อุทยานแห่งชาติ พ.ศ. 2504 มาตรา 6 มีปัญหาความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ เนื่องจากมีบทบัญญัติที่
ขัดหรือแย้งกับรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 66 และมาตรา 67 
กล่าวคือ คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติได้รับเรื่องร้องเรียนจากบุคคลและคณะบุคคลเกี่ยวกับ
ปัญหาการบังคับใช้กฎหมายโดยกระทบต่อสิทธิที่ได้รับการคุ้มครองโดยรัฐธรรมนูญ 2 กรณี คือ กรณี
การร้องเรียนโดยนายสมฤทธิ์ เนตรทิพย์ ก านันต าบลศิลาแลง และคณะกรรมการป่าชุมชนศิลาแลง  
ต าบลศิลาแลง อ าเภอปัว จังหวัดน่าน เนื่องจากกลุ่มอนุรักษ์ป่าศิลาแลงได้จัดตั้งคณะกรรมการรักษา
ป่าต้นน้ าล าธารโดยมีตัวแทนจากหมู่บ้านต่างๆ เข้าร่วมเป็นคณะกรรมการ มีการออกกฎ ระเบียบ 

                                           
140 เรื่องเดียวกัน, หน้า 5-6. 
141 "ค าวินิจฉัยที่ 33/2554 วันที่ 23 มิถุนายน พุทธศักราช 2554 เรื่อง คณะกรรมการสิทธิมนุษยชน

แห่งชาติเสนอเรื่องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา 257 วรรคหนึ่ง (2) ว่าพระราชบัญญัติ
อุทยานแห่งชาติ พ.ศ. 2504 มาตรา 6 กระทบต่อสิทธิมนุษยชนและมีปัญหาเกี่ยวกับความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ 
มาตรา 66 และมาตรา 67 หรือไม่," ราชกิจจานุเบกษา 129 (10 พฤษภาคม 2555): 1-6. 
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และกติการ่วมของชุมชนตั้งแต่ปี พ.ศ. 2528 กระทั่งในปี พ.ศ. 2551 ได้ มีการประกาศให้ชุมชน
ดังกล่าวอยู่ในเขตพ้ืนที่อุทยานแห่งชาติดอยภูคา ซึ่งเป็นการประกาศเขตอุทยานแห่งชาติดอยภูคาทับ
ซ้อนพ้ืนที่ป่าชุมชน ส่งผลให้ชุมชนต าบลศิลาแลงไม่มีสิทธิในการจัดการป่าชุมชนตามสิทธิที่
รัฐธรรมนูญรับรองไว้142 
 อีกกรณีหนึ่งคือการร้องเรียนโดยนายสุทิน วิชัยดิษฐ์ นายกองค์การบริหารส่วนต าบลอุแท 
อ าเภอกาญจนดิษฐ์ จังหวัดสุราษฎร์ธานี พร้อมด้วยสมาชิกสภาองค์การบริหารส่วนต าบลอุแท 
ผู้ใหญ่บ้าน และกลุ่มอนุรักษ์ป่าต้นน้ าคลองคราม เนื่องจากกลุ่มอนุรักษ์ป่าต้นน้ าคลองครามซึ่งก่อตั้ง
มาตั้งแต่ปี พ.ศ. 2537 เพ่ือการจัดดูแลรักษาป่า โดยมีการออกกฎระเบียบการใช้ประโยชน์และ
อนุรักษ์ป่า แต่ในปี พ.ศ. 2542 ได้มีการประกาศเขตอุทยานแห่งชาติน้ าตกสี่ขีดทับซ้อนพ้ืนที่ป่าชุมชน
และที่ดินท ากินของชุมชน โดยที่ราษฎรและองค์การบริหารส่วนต าบลท่าอุแทมิได้รับทราบข้อมูล
เกี่ยวกับการประกาศแต่อย่างใด ส่งผลให้ชุมชนไม่มีความมั่นคงในการเข้าท าประโยชน์ในที่ดิน และยัง
ถูกพนักงานเจ้าหน้าที่ละเมิดสิทธิมนุษยชน มีการเลือกปฏิบัติในการจับกุม มีการห้ามโค่นไม้ยาง ท าให้
ชุมชนต าบลท่าอุแทไม่มีสิทธิในการจัดการป่าชุมชนตามท่ีรัฐธรรมนูญให้การรับรองอีกด้วย143 
 คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ เห็นว่า สิทธิของชุมชนและบุคคลในการจัดการรักษา
ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม และความหลากหลายทางชีวภาพนั้น เป็นสิทธิที่รัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 มาตรา 46 และมาตรา 56 และรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักร
ไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 66 และมาตรา 67 ได้รับรองไว้ ฉะนั้น การที่ทางราชการก าหนดให้
พ้ืนที่ดังกล่าวเป็นเขตอุทยานแห่งชาติ ตามบทบัญญัติมาตรา 6 แห่งพระราชบัญญัติอุทยานแห่งชาติ 
พ.ศ. 2504 แต่เพียงฝ่ายเดียว จึงท าให้การจัดการป่าชุมชนในเขตอุทยานแห่งชาติซึ่งด าเนินการมา
ก่อนที่จะมีการประกาศเป็นเขตอุทยานแห่งชาติไม่ชอบด้วยกฎหมาย เป็นเหตุให้ประชาชนในพ้ืนที่ซึ่ง
ท าประโยชน์ในที่ดินมาแต่เดิมถูกละเมิดสิทธิจากพนักงานเจ้าหน้าที่ ดังนั้น คณะกรรมการสิทธิ
มนุษยชนแห่งชาติจึงมีความเห็นว่า พระราชบัญญัติอุทยานแห่งชาติ พ.ศ. 2504 มาตรา 6 กระทบต่อ
สิทธิมนุษยชนและไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญ มาตรา 66 และมาตรา 67144 

                                           
142 เรื่องเดียวกัน, หน้า 1-2. 
143 เรื่องเดียวกัน, หน้า 2-3. 
144 เรื่องเดียวกัน, หน้า 3. 
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 ในการพิจารณาค าร้องนี้ ศาลรัฐธรรมนูญซึ่งมีนายวสันต์ สร้อยพิสุทธิ์ ด ารงต าแหน่งประธาน
ศาลรัฐธรรมนูญ145 ได้ก าหนดประเด็นพิจารณาวินิจฉัยว่า “พระราชบัญญัติอุทยานแห่งชาติ พ.ศ. 
2504 มาตรา 6 กระทบต่อสิทธิมนุษยชนและมีปัญหาเกี่ยวกับความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ มาตรา 66 
และมาตรา 67 หรือไม่” ผลปรากฏว่า ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่า บทบัญญัติของกฎหมายดังกล่าว 
“ไม่กระทบต่อสิทธิมนุษยชนและไม่มีปัญหาเกี่ยวกับความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ”146 โดยให้เหตุผลว่า 
รัฐธรรมนูญ มาตรา 66 และมาตรา 67 ให้การรับรองสิทธิของบุคคลที่รวมกันเป็นชุมชน ชุมชน
ท้องถิ่น และชุมชนท้องถิ่นดั้งเดิม ในการมีสิทธิอนุรักษ์หรือฟ้ืนฟูจารีตประเพณี ภูมิปัญญาท้องถิ่น 
ศิลปวัฒนธรรมอันดีของท้องถิ่นและของชาติ ตลอดจนมีส่วนร่วมในการจัดการ บ ารุงรักษา และใช้
ประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม รวมทั้งความหลากหลายทางชีวภาพอย่างสมดุล
และยั่งยืน แต่รัฐธรรมนูญก็ได้ก าหนดขอบเขตของการมีส่วนร่วมในการใช้สิทธิของบุคคลและชุมชน
ดังกล่าวไว้ด้วย โดยจะต้องเป็นไปอย่างสมดุลและยั่งยืน โดยค านึงถึงประโยชน์ของชุมชนและประ
โยนช์สาธารณะ รวมทั้งผลกระทบที่จะเกิดข้ึนต่อประชาชนโดยส่วนรวมควบคู่ไปกับการอนุรักษ์147 

ศาลรัฐธรรมนูญชี้ว่า แม้ว่าพระราชบัญญัติอุทยานแห่งชาติ พ.ศ. 2504 มาตรา 6 จะให้
อ านาจรัฐบาลสามารถด าเนินการประกาศพระราชกฤษฎีก าหนดให้บริเวณที่ดินดังกล่าวเป็นเขต
อุทยานแห่งชาติ และไม่ได้มีสาระเกี่ยวกับการใช้สิทธิและกระบวนการมีส่วนร่วมของบุคคลหรือชุมชน
ก็ตาม “แต่ก็มิได้หมายความว่า รัฐบาลหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐสามารถด าเนินการได้ตามอ าเภอใจโดยไม่
ต้องค านึงถึงสิทธิตามที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ”148  

ศาลรัฐธรรมนูญอธิบายว่า หากรัฐบาลหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐไม่ปฏิบัติหน้าที่ตามรัฐธรรมนูญ
และกฎหมายก าหนดไว้ ไม่ว่าจะเป็นการกระท าโดยไม่ถูกต้องตามกฎหมาย หรือไม่ถูกต้องตามรูปแบบ
ขั้นตอนหรือวิธีการอันเป็นสาระส าคัญที่ก าหนดไว้ส าหรับการกระท านั้น หรือเป็นการกระท าที่มี
ลักษณะเป็นการเลือกปฏิบัติที่ไม่เป็นธรรม และการกระท าดังกล่าวไปกระทบหรือละเมิดสิทธิท าให้
ได้รับความเดือดร้อนเสียหาย หรืออาจจะเดือดร้อน หรือเสียหาย ก็มิได้ตัดสิทธิของชุมชนที่จะฟ้อง
หน่วยราชการหรือหน่วยงานของรัฐ รวมทั้งเจ้าหน้าที่ของรัฐเพ่ือให้ปฏิบัติหน้าที่ตามบทบัญญัติของ
รัฐธรรมนูญ นอกจากนี้ บทบัญญัติดังกล่าวก็มิได้ห้ามมิให้น ากระบวนการรับฟังความคิดเห็นของ

                                           
 145 ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญที่พิจารณาวินิจฉัยค าร้องนี้ จ านวน 9 คน คือ นายวสันต์ สร้อยพิสุทธิ์ 
นายจรัญ  ภักดีธนากุล นายจรูญ  อินทจาร นายเฉลิมพล เอกอุรุ  นายชัช ชลวร นายนุรักษ์  มาประณี ต              
นายบุญส่ง กุลบุปผา นายสุพจน์ ไข่มุกด์ และนายอุดมศักดิ์ นิติมนตรี 

146 เรื่องเดียวกัน, หน้า 5. 
147 เรื่องเดียวกัน, หน้า 3-4. 
148 เรื่องเดียวกัน, หน้า 5. 
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ประชาชนตามที่ก าหนดไว้ในรัฐธรรมนูญ มาตรา 67 วรรคสอง มาใช้ ส าหรับความเดือดร้อนหรือ
ผลกระทบที่ชุมชนอาจได้รับอันเกิดจากการปฏิบัติหน้าที่ของหน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐนั้น 
เป็นเรื่องที่จะต้องไปด าเนินการฟ้องคดีต่อศาลที่มีเขตอ านาจตามกฎหมายที่เก่ียวข้องต่อไป149  
 มีข้อน่าสังเกตว่า แม้ค าร้องนี้จะเป็นการยื่นค าร้องผ่านกลไกการโต้แย้ง “ปัญหาความชอบ
ด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย” แต่สาระส าคัญของค าร้องกลับเห็นได้ชัดว่า เป็นการร้องโต้แย้งว่าการ
ใช้อ านาจของหน่วยงานของรัฐในการปฏิบัติตามกฎหมายส่งผลกระทบต่อสิทธิของชุมชนที่รัฐธรรมนูญ
คุ้มครอง ซึ่งถือเป็นการโต้แย้ง “ปัญหาความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของการกระท าทางปกครอง” ดังนั้น 
แม้ค าร้องของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติจะยกข้อเท็จจริงเกี่ยวกับการใช้อ านาจหน้าที่ตาม
กฎหมายของหน่วยงานของรัฐที่ส่งผลกระทบต่อการใช้สิทธิตามรัฐธรรมนูญของชุมชน ในการเสนอ
ความเห็นต่อศาลรัฐธรรมนูญ แต่เนื่องจากช่องทางการยื่นค าร้องในกรณีนี้เป็นกลไกการโต้แย้งปัญหา
ความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายแบบนามธรรม ดังนั้น บทบาทของศาลรัฐธรรมนูญ ในการ
วินิจฉัยค าร้องนี้ จึงจ ากัดเฉพาะการวินิจฉัยปัญหาข้อโต้แย้งในเชิงหลักการและข้อกฎหมายในส่วนที่
เกี่ยวกับเรื่องการคุ้มครองสิทธิตามรัฐธรรมนูญเท่านั้น  
 การโต้แย้งปัญหาความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของบทบัญญัติแห่งกฎหมายโดยยกประเด็น
เกี่ยวกับสิทธิมนุษยชนอีกกรณีหนึ่ง ปรากฏในค าร้องของค าวินิจฉัยที่ 34/2554150 ซึ่งโต้แย้งว่า 
พระราชบัญญัติโรงเรียนเอกชน พ.ศ. 2550 มาตรา 86 ขัดต่อหลักสิทธิมนุษยชนภายใต้ปฏิญญา
องค์การแรงงานระหว่างประเทศว่าด้วยหลักการและสิทธิขั้นพ้ืนฐานในการท างาน ค าร้องนี้ที่มาจาก
กรณีที่นางไฮดี ปาร์ค เจริญพร ประธานสหภาพโรงเรียนแห่งชาติไทย – จีน สมาคมครูสถานศึกษา
เอกชนแห่งประเทศไทย ผู้แทนลูกจ้างโรงเรียนเอกชน คณะกรรมการลูกจ้างและสหภาพแรงงาน
สถานศึกษานานาชาติ ได้ยื่นหนังสือร้องเรียนต่อคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติว่าพวกตนได้รับ
ความเดือดร้อนจากการบังคับใช้บทบัญญัติมาตรา 86 แห่งพระราชบัญญัติโรงเรียนเอกชน พ.ศ. 2550 
จึงขอให้เสนอเรื่องให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยให้ยกเลิกบทบัญญัติของกฎหมายดังกล่าว151 

                                           
149 เรื่องเดียวกัน. 
150 "ค าวินิจฉัยที่ 34/2554 วันที่ 23 พฤศจิกายน พุทธศักราช 2554 เรื่อง คณะกรรมการสิทธิมนุษยชน

แห่งชาติเสนอเรื่องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา 257 วรรคหนึ่ง (2) ว่า
พระราชบัญญัติโรงเรียนเอกชน พ.ศ. 2550 มาตรา 86 มีปัญหาเกี่ยวกับความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ มาตรา 27 
มาตรา 29 มาตรา 30 มาตรา 44 มาตรา 64 มาตรา 81 (2) และมาตรา 84 (7) หรือไม่," ราชกิจจานุเบกษา 129 
(10 พฤษภาคม 2555): 41-48. 

151 เรื่องเดียวกัน, หน้า 41. 
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 คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติเห็นว่า พระราชบัญญัติโรงเรียนเอกชน พ.ศ. 2550 
มาตรา 86 ที่บัญญัติว่า “กิจการของโรงเรียนในระบบไม่อยู่ภายใต้บังคับกฎหมายว่าด้วยการคุ้มครอง
แรงงาน กฎหมายว่าด้วยแรงงานสัมพันธ์ กฎหมายว่าด้วยการประกันสังคม และกฎหมายว่าด้วยเงิน
ทดแทน...” นั้น มีผลท าให้ลูกจ้างหรือผู้ปฏิบัติงานในโรงเรียนเอกชนที่เป็นผู้ประกันตนตามมาตรา 33 
แห่งพระราชบัญญัติประกันสังคม พ.ศ. 2533 และเคยส่งเงินสมทบเข้ากองทุนประกันสังคมและรับ
ประโยชน์ทดแทน 7 กรณี ได้แก่ (1) ประสบอันตรายหรือเจ็บป่วย (2) ทุพพลภาพ (3) ตาย (4) คลอด
บุตร (5) สงเคราะห์บุตร (6) ชราภาพ และ (7) ว่างงาน ต้องสิ้นสุดสถานภาพการเป็นผู้ประกันตนลง
โดยปริยายตามผลของกฎหมายดังกล่าว โดยไม่มีสิทธิได้รับสวัสดิการใด ๆ ทดแทน152   

คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติเสนอความเห็นต่อศาลรัฐธรรมนูญว่า ที่ผ่านมา
หน่วยงานต่าง ๆ ไม่สามารถแก้ไขปัญหาการกระทบสิทธิของลูกจ้างในกรณีดังกล่าวได้ แม้ว่า
ส านั กงานประกันสังคม กระทรวงแรงงาน และคณะกรรมการส่ งเสริมการศึกษาเอกชน 
กระทรวงศึกษาธิการ จะได้แนะน าให้ลูกจ้างของโรงเรียนเอกชนที่เคยเป็นผู้ประกันตนตามมาตรา 33 
แห่งพระราชบัญญัติประกันสังคม พ.ศ. 2533 และต้องสิ้นสุดสถานภาพการเป็นผู้ประกันตนลงตาม
พระราชบัญญัติโรงเรียนเอกชน พ.ศ. 2550 มาตรา 86 ด าเนินการสมัครเป็นผู้ประกันตนตามมาตรา 
39 ภายในเวลา 6 เดือน นับแต่วันที่กฎหมายว่าด้วยโรงเรียนเอกชนมีผลใช้บังคับแล้วก็ตาม 
นอกจากนี้ กฎหมายดังกล่าวยังส่งผลกระทบต่อสิทธิของลูกจ้างโรงเรียนเอกชนในการรวมตัวจัดตั้ง
คณะกรรมการลูกจ้าง และสหภาพแรงงาน รวมทั้งมีบทบัญญัติที่ไม่สอดคล้องกับหลักกฎหมายและ
กติการะหว่างประเทศท่ีเกี่ยวข้องและที่ประเทศไทยเป็นภาคี ได้แก่ กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิ
ทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม (ICESCR) ข้อ 8 และข้อ 9 กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิ
พลเมืองและสิทธิทางการเมือง (ICCPR) ข้อ 26 และปฏิญญาองค์การแรงงานระหว่างประเทศว่าด้วย
หลักการและสิทธิขั้นพ้ืนฐานในการท างานอีกด้วย153   
 ในการพิจารณาค าร้องนี้ ศาลรัฐธรรมนูญซึ่งมีนายวสันต์ สร้อยพิสุทธิ์ ด ารงต าแหน่งประธาน
ศาลรัฐธรรมนูญ154 ได้ก าหนดประเด็นวินิจฉัยว่า “พระราชบัญญัติโรงเรียนเอกชน พ.ศ. 2550 มาตรา 
86 ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา 27 มาตรา 29 มาตรา 30 มาตรา 44 มาตรา 64 มาตรา 81 
(2) และมาตรา 84 (7) หรือไม่” ผลปรากฏว่า ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่า บทบัญญัติดังกล่าวไม่ขัด

                                           
152 เรื่องเดียวกัน, หน้า 42. 
153 เรื่องเดียวกัน, หน้า 43. 

 154 ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญที่พิจารณาวินิจฉัยค าร้องนี้ จ านวน 9 คน คือ นายวสันต์ สร้อยพิสุทธิ์ 
นายจรัญ  ภักดีธนากุล นายจรูญ  อินทจาร นายเฉลิมพล เอกอุรุ  นายชัช ชลวร นายนุรักษ์  มาประณี ต              
นายบุญส่ง กุลบุปผา นายสุพจน์ ไข่มุกด์ และนายอุดมศักดิ์ นิติมนตรี 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 306 

หรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา 29 มาตรา 30 มาตรา 44 มาตรา 64 มาตรา 81 (2) และมาตรา 84 
(7) โดยให้เหตุผลว่า พระราชบัญญัติโรงเรียนเอกชน พ.ศ. 2550 มาตรา 56 “เป็นการก าหนดให้มีการ
คุ้มครองการท างานแก่ผู้อ านวยการ ครู และบุคลากรทางการศึกษาของโรงเรียนในระบบที่มี
สาระส าคัญอย่างเท่าเทียมกัน”155 

ศาลรัฐธรรมนูญให้เหตุผลว่า บทบัญญัติดังกล่าวมิใช่เป็นการมุ่งหมายใช้บังคับกับบุคคลใด
บุคคลหนึ่งเป็นการเฉพาะเจาะจง แต่เป็นกรณีที่ใช้เป็นการทั่วไปกับ  “บุคคลที่ท างานเกี่ยวกับ
การศึกษา อันเป็นวิชาชีพที่มีลักษณะเฉพาะที่มีผลกระทบถึงการศึกษาของชาติอันถือว่าเป็นประโยชน์
ส าคัญต่อส่วนรวมของประชาชน” จึงมีเหตุผลอันชอบธรรมที่จะบัญญัติเช่นนั้นได้ บทบัญญัติดังกล่าว
มิได้เลือกปฏิบัติต่อบุคคลโดยไม่เป็นธรรม ทั้งยังถือได้ว่าเป็นการก าหนดให้ มีหลักประกันความ
ปลอดภัยและสวัสดิภาพในการท างาน รวมทั้งหลักประกันในการด ารงชีพทั้งในระหว่างการท างานและ
เมื่อพ้นภาวะการท างานไปแล้วและไม่น้อยกว่าที่กฎหมายที่เกี่ยวข้องก าหนดไว้อีกด้วย อันเป็นการ
คุ้มครองประโยชน์ของบุคคลดังกล่าวมิให้ด้อยกว่าบุคคลที่ประกอบอาชีพอย่างอ่ืน156 
 ส าหรับประเด็นตามค าร้องที่ โต้แย้งว่า บทบัญญัติมาตรา 86 มีปัญหาความชอบด้วย
รัฐธรรมนูญ เนื่องจากกระทบต่อสิทธิในการรวมตัวของบุคลากรของโรงเรียนเอกชนนั้น ศาล
รัฐธรรมนูญชี้ว่า บทบัญญัติดังกล่าว มิได้ห้ามผู้อ านวยการ ครู และบุคลากรทางการศึกษา ใช้เสรีภาพ
ในการรวมกันเป็นสมาคม หรือองค์การเอกชนต่าง ๆ เพียงแต่บุคคลดังกล่าวไม่อาจนัดหยุดงานเพ่ือ
เจรจาต่อรองกับนายจ้างตามกฎหมายว่าด้วยแรงงานสัมพันธ์ได้เท่านั้น ซึ่งเป็นการชอบด้วยเหตุผล 
เพราะผู้อ านวยการ ครู และบุคลากรทางการศึกษา เป็นบุคคลผู้มีวิชาชีพส าคัญต่อการบริหารจัดการ
ระบบการศึกษาของชาติ การใช้สิทธิและเสรีภาพบางลักษณะอาจกระทบต่อประโยชน์ส่วนรวมและ
ความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชนได้ ศาลรัฐธรรมนูญชี้ว่า “การจ ากัดสิทธิและ
เสรีภาพในส่วนนี้ จึงเป็นไปเพียงเท่าที่จ าเป็นและพอสมควรเท่านั้น”157 
 
การโต้แย้งปัญหาความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของระเบียบที่ออกโดยองค์กรตามรัฐธรรมนูญ 
 
 จากที่กล่าวมา จะเห็นได้ว่า กลไกการโต้แย้งปัญหาความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของบทบัญญัติ
ของกฎหมายแบบนามธรรมนี้ โดยส่วนใหญ่มักถูกใช้ส าหรับยื่นค าร้องโต้แย้ง “กฎหมาย” ตามความ
เข้าใจทั่วไป นั่นคือพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญและพระราชบัญญัติประเภทต่าง ๆ อย่างไรก็ดี 

                                           
155 เรื่องเดียวกัน, หน้า 46-47. 
156 เรื่องเดียวกัน, หน้า 47. 
157 เรื่องเดียวกัน. 
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กลไกนี้ยังรวมถึงการโต้แย้งปัญหาความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎเกณฑ์ทางกฎหมายที่ปรากฏในรูป
อ่ืน ๆ ได้แก่ กฎและข้อบังคับที่มีผลใช้บังคับเป็นการทั่วไปอีกด้วย ดังจะเห็นได้ว่า ที่ผ่านมาได้มีการยื่น
ค าร้องโต้แย้งปัญหาความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎเกณฑ์ทางกฎหมายที่ออกโดยอาศัยอ านาจของ
องค์กรตามรัฐธรรมนูญผ่านกลไกนี้ปรากฏให้เห็นด้วย นั่นคือ การโต้แย้งว่าระเบียบคณะกรรมการการ
เลือกตั้งว่าด้วยการสั่งให้มีการเลือกตั้งใหม่ก่อนประกาศผลการเลือกตั้งสมาชิกวุฒิสภา (ฉบับที่ 2) 
พ.ศ. 2543 ข้อ 6 ทวิ มีปัญหาความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ เนื่องจากมีบทบัญญัติที่ขัดหรือแย้งต่อ
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 มาตรา 29 วรรคหนึ่ง และมาตรา 216 ดัง
พิจารณาได้จากค าร้องในค าวินิจฉัยท่ี 24/2543158 
 ค าร้องดังกล่าวมีที่มาจากกรณีที่นางพรทิพย์ ธนศรีวนิชชัย ผู้สมัครรับเลือกตั้ งเป็นสมาชิก
วุฒิ สภา จังหวัดอุดรธานี  ได้มีหนังสือร้องเรียนต่อผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภาว่า การที่
คณะกรรมการการเลือกตั้งออก “ระเบียบคณะกรรมการการเลือกตั้งว่าด้วยการสั่งให้มีการเลือกตั้ง
ใหม่ก่อนประกาศผลการเลือกตั้งสมาชิกวุฒิสภา (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2543 ลงวันที่ 1 พฤษภาคม 2543” 
โดยในข้อ 3 ได้เพ่ิมข้อความเป็นข้อ 6 ทวิ ของระเบียบคณะกรรมการการเลือกตั้งว่าด้วยการสั่งให้มี
การเลือกตั้งใหม่ก่อนประกาศผลการเลือกตั้งสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. 2543 ลงวันที่ 20 มีนาคม 2543 
โดยมีข้อความว่า “ในกรณีที่คณะกรรมการการเลือกตั้งไม่ประกาศผลการเลือกตั้งของผู้สมัครรับ
เลือกตั้งผู้ใดเกินกว่าหนึ่งครั้ง คณะกรรมการการเลือกตั้งอาจวินิจฉัยโดยใช้คะแนนเสียงเอกฉันท์ให้ถือ
ว่า ผู้ สมัครรับ เลือกตั้ งผู้นั้ นมิ ได้ เป็นผู้สมัครรับ เลือกตั้ งในการเลือกตั้ งใหม่ อีก ” นั้น  ขัดต่อ
รัฐธรรมนูญ159 

ผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภาเห็นว่า ระเบียบคณะกรรมการการเลือกตั้งฯ ดังกล่าวมีปัญหา
เกี่ยวกับความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ เนื่องจากรัฐธรรมนูญบัญญัติคุณสมบัติและลักษณะต้องห้ามของผู้
มีสิทธิสมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกวุฒิสภาไว้ในมาตรา 125 และมาตรา 126 รวมทั้งมาตรา 124 ให้
น ามาตรา 105 และมาตรา 106 มาใช้บังคับด้วยโดยอนุโลม ประกอบกับพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. 2541 มาตรา 87 
บัญญัติว่า “บุคคลซึ่งจะมีสิทธิสมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกวุฒิสภาต้องมีคุณสมบัติและไม่มีลักษณะ
ต้องห้ามเป็นผู้มีสิทธิสมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกวุฒิสภาตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ” ดังนั้น การ
พิจารณาถึงความเป็นผู้มีสิทธิสมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกวุฒิสภา น่าจะพิจารณาจากบทบัญญัติ

                                           
158 "ค าวินิจฉัยที่ 24/2543 วันที่ 15 มิถุนายน พ.ศ. 2543 เรื่อง ระเบียบคณะกรรมการการเลือกตั้ง ว่า

ด้วยการสั่งให้มีการเลือกตั้งใหม่ก่อนประกาศผลการเลือกตั้งสมาชิกวุฒิสภา (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2543 ขัดต่อ
รัฐธรรมนูญ," ราชกิจจานุเบกษา 118 (2 กรกฎาคม 2544): 1-8. 

159 เรื่องเดียวกัน, หน้า 1-2. 
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ดังกล่าวโดยเฉพาะ อีกทั้งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทน
ราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. 2541 บัญญัติเรื่องการเพิกถอนสิทธิสมัครรับเลือกตั้งไว้ โดย
ก าหนดให้เป็นอ านาจของศาลที่จะสั่งเพิกถอนสิทธิดังกล่าว และไม่ปรากฏว่ารัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย
อ่ืนใดให้อ านาจคณะกรรมการการเลือกตั้งตัดสิทธิผู้สมัครรับเลือกตั้งสมาชิกวุฒิสภา160  
 ศาลรัฐธรรมนูญซึ่งมีนายประเสริฐ นาสกุล ด ารงต าแหน่งประธานศาลรัฐธรรมนูญ 161 ให้
เหตุผลในการรับค าร้องนี้ไว้พิจารณา โดยชี้ว่ารัฐธรรมนูญ มาตรา 198 วรรคหนึ่ง เป็นบทบัญญัติ
เกี่ยวกับการตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของบทบัญญัติแห่งกฎหมาย กฎ ข้อบังคับ หรือการ
กระท าของบุคคลใดตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 197 (1) โดยให้ผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภาเป็นผู้เสนอ
เรื่องพร้อมความเห็นเพ่ือให้ศาลรัฐธรรมนูญ หรือศาลปกครองพิจารณาวินิจฉัย เมื่อระเบียบ
คณะกรรมการการเลือกตั้งว่าด้วยการสั่งให้มีการเลือกตั้งใหม่ก่อนประกาศผลการเลือกตั้งสมาชิก
วุฒิสภา (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2543 เป็นบทบัญญัติที่มีผลบังคับเป็นการทั่วไปโดยไม่มุ่งหมายให้ใช้บังคับแก่
กรณีใดหรือบุคคลใดเป็นการเฉพาะ จึงย่อมถือได้ว่าเป็น “กฎ” หรือ “ข้อบังคับ” ตามรัฐธรรมนูญ 
มาตรา 198 ที่ผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภามีอ านาจเสนอเรื่องให้พิจารณาวินิจฉัยความชอบด้วย
รัฐธรรมนูญได้162  

ศาลรัฐธรรมนูญชี้ว่า แม้ว่ารัฐธรรมนูญ มาตรา 198 วรรคหนึ่ง มิได้บัญญัติโดยชัดแจ้งว่า ศาล
รัฐธรรมนูญหรือศาลปกครององค์กรใดเป็นองค์กรที่มีอ านาจในการตรวจสอบความชอบด้วย
รัฐธรรมนูญของกฎ หรือข้อบังคับที่ผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภาเสนอให้พิจารณาวินิจฉัย เมื่อ
คณะกรรมการการเลือกตั้งเป็นองค์กรที่มีขึ้นตามรัฐธรรมนูญ หมวด 6 ส่วนที่ 4 มิใช่หน่วยงาน หรือ
เจ้าหน้าที่ของรัฐที่อยู่ในบังคับบัญชา หรือในก ากับดูแลของรัฐบาล ดังนั้น ระเบียบคณะกรรมการการ
เลือกตั้งฯ ซึ่งออกโดยคณะกรรมการการเลือกตั้งจึงไม่อยู่ในอ านาจการพิจารณาวินิจฉัยของศาล
ปกครอง ดังนั้น การพิจารณาความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของระเบียบคณะกรรมการการเลือกตั้งฯ ที่
ออกโดยคณะกรรมการการเลือกตั้งจึงเป็นอ านาจของศาลรัฐธรรมนูญ163  

                                           
160 เรื่องเดียวกัน, หน้า 2. 

 161 ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญที่พิจารณาวินิจฉัยค าร้องนี้ จ านวน 13 คน คือ นายประเสริฐ นาสกุล       
นายโกเมน ภัทรภิรมย์ นายจุมพล ณ สงขลา พลโท จุล อติเรก นายชัยอนันต์ สมุทวณิช นายปรีชา เฉลิมวณิชย์  
นายมงคล สระฏัน นายสุจิต บุญบงการ นายสุจินดา ยงสุนทร นายสุวิทย์ ธีรพงษ์ นายอนันต์ เกตุวงศ์ นายอิสสระ 
นิติทัณฑ์ประภาส และนายอุระหวังอ้อมกลาง 

162 เรื่องเดียวกัน, หน้า 3. 
163 เรื่องเดียวกัน, หน้า 4-5. 
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หลังจากเปิดให้คณะกรรมการการเลือกตั้งเสนอความเห็นและค าชี้แจงประกอบการพิจารณา
แล้ว164 ศาลรัฐธรรมนูญได้วินิจฉัยว่า ระเบียบคณะกรรมการการเลือกตั้งว่าด้วยการสั่งให้มีการ
เลือกตั้งใหม่ก่อนประกาศผลการเลือกตั้งสมาชิกวุฒิสภา (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2543 ลงวันที่ 1 พฤษภาคม 
2543 “เป็นระเบียบที่ไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญ” เพราะขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา 29 วรรค
หนึ่ง มาตรา 216 และต้องด้วยรัฐธรรมนูญ มาตรา 6 ศาลรัฐธรรมนูญให้เหตุผลว่า “แม้จะเป็น
ระเบียบที่ออกโดยอาศัยอ านาจตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการการ
เลือกตั้ง พ.ศ. 2541 มาตรา 10 (7) แต่ก็เป็นระเบียบที่มีข้อความอันเป็นการจ ากัดสิทธิของบุคคลใน
การสมัครรับเลือกตั้ง และเป็นการเพ่ิมเติมลักษณะต้องห้ามของบุคคลผู้มีสิทธิสมัครรับเลือกตั้งซึ่ง
รัฐธรรมนูญ มาตรา 126 มิได้ให้อ านาจไว้”165 

ศาลรัฐธรรมนูญอธิบายว่า “สิทธิของบุคคลในการสมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกวุฒิสภาตาม
รัฐธรรมนูญ มาตรา 125 เป็นสิทธิที่รัฐธรรมนูญรับรองไว้ จะถูกจ ากัดได้แต่เฉพาะกรณีตาม
รฐัธรรมนูญ มาตรา 126 เท่านั้น”166 ส่วนระเบียบคณะกรรมการการเลือกตั้งฯ ข้อ 6 ทวิ ที่ก าหนดว่า 
ในกรณีที่คณะกรรมการการเลือกตั้งไม่ประกาศผลการเลือกตั้งของผู้สมัครรับเลือกตั้งผู้ใดเกินกว่าหนึ่ง
ครั้ง คณะกรรมการการเลือกตั้งอาจวินิจฉัยโดยใช้คะแนนเสียงเอกฉันท์ให้ถือว่า ผู้ สมัครรับเลือกตั้งผู้
นั้นมิได้เป็นผู้สมัครรับเลือกตั้งในการเลือกตั้งใหม่อีกนั้น ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่า “เป็นการออก
หลักเกณฑ์ที่มีสาระเกินมาตรา 10 (7) ให้อ านาจไว้”167 เนื่องจากมาตราดังกล่าวบัญญัติให้อ านาจ
หน้าที่ของคณะกรรมการการเลือกตั้งไว้เพียงให้สั่งการให้มีการเลือกตั้งใหม่ หรือออกเสียงประชามติ
ใหม่ หรือสั่งให้มีการนับคะแนนใหม่เท่านั้น  

ศาลรัฐธรรมนูญชี้ว่า ด้วยเหตุที่ระเบียบดังกล่าวมีสาระเป็นการจ ากัดสิทธิของบุคคลไม่ให้เป็น
ผู้สมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกวุฒิสภา ซึ่งเป็นการบัญญัติเพ่ิมลักษณะต้องห้ามของบุคคลที่ต้องห้ามมิ
ให้เป็นผู้สมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกวุฒิสภาที่รัฐธรรมนูญ มาตรา 126 บัญญัติไว้ “จึงเป็นบทบัญญัติ
ที่มีลักษณะเป็นการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ มาตรา 126 มิอาจกระท าได้”168 เนื่องจากสิทธิของ
บุคคลในการสมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกวุฒิสภาเป็นสิทธิที่รัฐธรรมนูญรับรองไว้เมื่อมีคุณสมบัติ
ครบถ้วนตามมาตรา 125 การจ ากัดสิทธิดังกล่าวจึงกระท ามิได้ ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 29 วรรคหนึ่ง 
อีกทั้งรัฐธรรมนูญ มาตรา 126 ซึ่งบัญญัติลักษณะต้องห้ามของบุคคลผู้มีสิทธิสมัครรับเลือกตั้งเป็น

                                           
164 เรื่องเดียวกัน, หน้า 5. 
165 เรื่องเดียวกัน, หน้า 7. 
166 เรื่องเดียวกัน, หน้า 5-6. 
167 เรื่องเดียวกัน, หน้า 6. 
168 เรื่องเดียวกัน, หน้า 7. 
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สมาชิกวุฒิสภาไว้ ก็มิได้บัญญัติให้อ านาจตรากฎหมายเพ่ิมเติมลักษณะต้องห้ามดังกล่าว อันเป็นการ
จ ากัดสิทธิบุคคลผู้มีสิทธิสมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกวุฒิสภาไว้169 
 
สรุปผลการวิเคราะห์ 
 
 ในขณะที่การยื่นค าร้องโต้แย้งปัญหาความชอบด้วยรัฐธรรมนูญในกระบวนการตรากฎหมาย
ต่อศาลรัฐธรรมนูญดังได้กล่าวถึงในบทที่ผ่าน ๆ มานั้น เป็นกลไกทีท่ าหน้าที่ให้หลักประกันว่าฝ่ายเสียง
ข้างมากในรัฐสภาและฝ่ายรัฐบาลจะใช้อ านาจทางการเมืองในการตรากฎเกณฑ์ของกฎหมายโดยอยู่
ภายใตข้อบเขตและเงื่อนไขที่รัฐธรรมนูญจ ากัดไว้ โดยศาลรัฐธรรมนูญมีหน้าที่ใช้อ านาจทางตุลาการใน
ระบบยุติธรรมทางรัฐธรรมนูญ เพ่ือตรวจสอบและวินิจฉัยค าร้องโต้แย้งเหล่านั้น  เพ่ือกลั่นกรอง
ข้อความในบทบัญญัติที่มีปัญหาความชอบด้วยรัฐธรรมนูญออกไปจากตัวบทร่างกฎหมายนั้น ๆ ก่อน
จะผ่านไปสู่ขั้นตอนการประกาศใช้บังคับเป็นกฎหมายทั่วไป  
 กลไกการยื่นค าร้องโต้แย้งปัญหาความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของบทบัญญัติของกฎหมายที่มี
ผลใช้บังคับแล้วดังได้กล่าวถึงในบทนี้ ท าหน้าที่ให้หลักประกันอีกชั้นหนึ่งว่า ถึงแม้จะมีกฎหมายบาง
ฉบับที่มีบทบัญญัติที่มีปัญหาความชอบด้วยรัฐธรรมนูญได้รับการประกาศใช้แล้วด ารงอยู่ในระบบ
การเมือง แต่ก็มิได้หมายความว่าบทบัญญัติของกฎหมายที่ไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญนั้น  จะต้องถูก
น าไปใช้บังคับเป็นการทั่วไป ทั้งที่ให้ผลกระทบกระเทือนต่อสิทธิเสรีภาพและความเสมอภาค ตลอดจน
หลักประกันความเป็นธรรมตามรัฐธรรมนูญ หรือเป็นบทบัญญัติของกฎหมายที่จะสามารถด ารงอยู่ได้
อย่างถาวรตลอดไปตราบเท่าที่รัฐสภายังไม่มีการประกาศยกเลิกหรือแก้ไขปรับปรุงในกระบวนการนิติ
บัญญัติ ทั้งที่การใช้บังคับบทบัญญัติของกฎหมายนั้นอาจก่อให้เกิดความเสียหายหรือกระทบต่อสิทธิ
และเสรีภาพของบุคคลที่รัฐธรรมนูญคุ้มครอง หรือก่อให้ความเป็นไม่ธรรมก็ตาม  
 ข้อเท็จจริงเกี่ยวกับการยื่นค าร้องโต้แย้งปัญหาความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายทั่วไป
ที่มีผลใช้บังคับอยู่ โดยบุคคลเสนอค าร้องผ่านผู้ตรวจการแผ่นดินหรือคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน
แห่งชาติ รวมถึงการยื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญโดยตรง จึงแสดงให้เห็นว่า ศาลรัฐธรรมนูญมีบทบาท
หน้าที่หลักอีกลักษณะหนึ่ง คือ การทบทวนตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของบทบัญญัติแห่ง
กฎหมายในเชิงป้องกัน ในแง่ที่ว่าแม้บทบัญญัติของกฎหมายหนึ่ง ๆ ยังไม่ถูกน ามาปรับใช้บทบังคับ
โดยมีผลเป็นการให้โทษต่อปัจเจกบุคคลในกรณีรูปธรรมเฉพาะ แต่หากบุคคลผู้อยู่ใต้บังคับแห่ง
กฎหมายในเรื่องนั้น ๆ หรือผู้เกี่ยวข้องมีความเห็นว่า บทบัญญัติแห่งกฎหมายฉบับนั้นมีข้อความอัน
เป็นสาระส าคัญที่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ และเห็นว่าการบังคับใช้กฎเกณฑ์ในเรื่องนั้นจะส่งผลให้

                                           
169 เรื่องเดียวกัน. 
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สิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญถูกกระทบกระเทือน หรือก่อให้เกิดความไม่เป็นธรรมต่อผู้คนใน
สังคม หรือส่งผลให้บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญถูกหักล้างโดยผลของบทบัญญัติของกฎหมายทั่วไป 
บทบัญญัติแห่งกฎหมายนั้นย่อมสามารถถูกโต้แย้งต่อศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือตรวจวินิจฉัยถึงความ
สมบูรณ์ในผลใช้บังคับของกฎเกณฑ์ท่ีมีปัญหาความชอบด้วยรัฐธรรมนูญได้ทุกเม่ือ  
 บทบาทหน้าที่ของศาลรัฐธรรมนูญในการวินิจฉัยให้บทบัญญัติของกฎหมายสิ้นผลใช้บังคับ
เป็นการทั่วไปด้วยเหตุที่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญกรณีนี้ สามารถอธิบายในทางหลักการได้ว่า เป็น
การท าหน้าที่ด้านย้อนกลับของกระบวนการนิติบัญญัติ (negative legislator) ในแง่ที่เป็นการเพิก
ถอนผลใช้บังคับของบทบัญญัติของกฎหมายที่ฝ่ายเสียงข้างมากในองค์กรฝ่ายนิติบัญญัติได้ตราขึ้นและ
ประกาศใช้แล้วโดยอาศัยบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญเป็นบรรทัดฐานในการหักล้างความสมบูรณ์ในผล
ใช้บังคับของบทบัญญัติของกฎหมายนั้น ทั้งนี้ การท าหน้าที่ดังกล่าวของศาลรัฐธรรมนูญจะด าเนินไป
ได้ก็ต่อเมื่อองค์กรที่มีอ านาจหน้าที่ตามรัฐธรรมนูญหรือบุคคลผู้ใช้สิทธิตามรัฐธรรมนูญได้ยื่นค าร้อง
โต้แย้งตามช่องทางที่รัฐธรรมนูญก าหนดไว้เท่านั้น แม้ในความเป็นจริงจะมีบทบัญญัติของกฎหมายที่มี
ลักษณะขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญมีผลใช้บังคับโดยสมบูรณ์อยู่ แต่หากไม่มีองค์กรใดหรือบุคคลใด
ตระหนักและยื่นค าร้องโต้แย้งปัญหาความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของบทบัญญัติของกฎหมายดังกล่าว 
ศาลรัฐธรรมนูญก็ไม่สามารถใช้อ านาจหน้าที่ดังกล่าวได้เอง ซึ่งเป็นไปตามตรรกะเชิงสถาบันของ
องค์กรตุลาการท่ีจะเริ่มท าหน้าที่ของตนได้ก็ต่อเมื่อมีผู้ยื่นค าร้องให้ยุติข้อพิพาทเท่านั้น 
 ผลการศึกษาแสดงให้เห็นว่า ในช่วงระหว่างปี 2541-2557 มีบทบัญญัติแห่งกฎหมายที่มีผล
ใช้บังคับแล้วถูกยื่นค าร้องโต้แย้งปัญหาความชอบด้วยรัฐธรรมนูญแบบนามธรรม จ านวน 31 กรณี 
ประกอบด้วยการโต้แย้งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 2 กรณี การโต้แย้งพระราชบัญญัติ
เกี่ยวกับการจัดระเบียบบริหาร 8 กรณี การโต้แย้งพระราชบัญญัติทั่วไป 7 กรณี การโต้แย้งพระราช
ก าหนดการเงินการคลัง 8 กรณี การโต้แย้งพระราชก าหนดแก้ไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติ 5 กรณี และ
การโต้แย้งระเบียบที่ออกโดยองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญ 1 กรณ ี 
 ผลการศึกษาพบว่า มีบทบัญญัติแห่งกฎหมายที่ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่ามีปัญหาความชอบ
ด้วยรัฐธรรมนูญและถูกประกาศให้สิ้นผลใช้บังคับไป เฉพาะมาตรา รวมทั้งสิ้น 7 ฉบับ ได้แก่ 
พระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร พ.ศ. 2498 มาตรา 19 วรรคสาม พระราชบัญญัติการเลือกตั้ง
สมาชิกสภาเทศบาล พุทธศักราช 2482 มาตรา 20 (1) ซึ่งแก้ไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติการ
เลือกตั้งสมาชิกสภาเทศบาล (ฉบับที่ 9) พ.ศ. 2538 พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการฝ่ายตุลาการ
ศาลยุติธรรม พ.ศ. 2543 มาตรา 26 วรรคหนึ่ง (10) พระราชบัญญัติชื่อบุคคล พ.ศ. 2505 มาตรา 12 
ประมวลรัษฎากร มาตรา 40 (2) (3) (4) (5) (6) (7) และ (8) ประกอบมาตรา 57 ตรี และมาตรา 57 
เบญจ พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 74 และระเบียบคณะกรรมการการเลือกตั้งว่าด้วย
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การสั่งให้มีการเลือกตั้งใหม่ก่อนประกาศผลการเลือกตั้งสมาชิกวุฒิสภา (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2543 ลงวันที่ 
1 พฤษภาคม 2543  

ผลการวิเคราะห์ลักษณะประเด็นค าร้องโต้แย้งปัญหาความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของ
บทบัญญัติแห่งกฎหมายดังกล่าว แสดงให้เห็นว่า ประเด็นปัญหาความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของ
กฎหมายมีผลใช้บังคับแล้วที่ถูกยกขึ้นอ้างในค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญนั้น มีทั้งประเด็นปัญหาใน
ลักษณะที่ว่าบทบัญญัติของกฎหมายมีกฎเกณฑ์ที่ส่งผลให้เกิดการปฏิบัติที่ขัดแย้งหรือไม่สอดคล้องกับ
บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ ดังจะเห็นได้จากการโต้แย้งปัญหาความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของ
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ ว่าเป็นการบัญญัติกฎหมายโดยเพ่ิมอ านาจหน้าที่ขององค์กรตาม
รัฐธรรมนูญโดยที่รัฐธรรมนูญไม่ให้อ านาจไว้ หรือการโต้แย้งปัญหาความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของ
พระราชบัญญัติเกี่ยวกับการจัดระเบียบบริหาร ว่าเป็นการบัญญัติกฎหมายที่ขัดต่อบทบัญญัติของ
รัฐธรรมนูญที่ห้ามมิให้ผู้ด ารงต าแหน่งในองค์กรฝ่ายนิติบัญญัติก้าวก่ายหรือแทรกแซงการบริหาร
กิจการขององค์กรอ่ืนใดเพ่ือผลประโยชน์ของตนเอง ของผู้อ่ืน หรือของพรรคการเมืองไม่ว่าโดย
ทางตรงหรือทางอ้อม 

ประเด็นค าร้องโต้แย้งปัญหาความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของบทบัญญัติของกฎหมายทั่วไปโดย
ส่วนใหญ่ เป็นปัญหาเกี่ยวกับการจ ากัดหรือลิดรอนสิทธิและเสรีภาพของบุคคลที่รัฐธรรมนูญคุ้มครอง
ไว้ ไม่ว่าจะเป็นการโต้แย้งว่าบทบัญญัติของกฎหมายขัดต่อหลักความเสมอภาคระหว่างหญิงและชาย 
การโต้แย้งว่าบทบัญญัติของกฎหมายเป็นการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมต่อบุคคลด้วยเหตุแห่งความ
แตกต่างในเรื่องเพศและสถานะ การโต้แย้งว่าบทบัญญัติของกฎหมายขัดต่อหลักสิทธิในทรัพย์สินและ
เสรีภาพของบุคคลในการประกอบอาชีพและการแข่งขันโดยเสรีอย่างเป็นธรรม การโต้แย้งว่า
บทบัญญัติของกฎหมายขัดต่อหลักประกันสิทธิและเสรีภาพของบุคคลเกี่ยวกับความรับผิดทางอาญา 
และการโต้แย้งว่าบทบัญญัติของกฎหมายขัดต่อหลักสิทธิมนุษยชน 

ข้อเท็จจริงที่ว่าบุคคลสามารถยื่นค าร้องโต้แย้งปัญหาความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของ
บทบัญญัติของกฎหมายทั่วไปที่มีผลใช้บังคับแล้วโดยผ่านองค์กรตามรัฐธรรมนูญ และศาลรัฐธรรมนูญ
สามารถวินิจฉัยให้บทบัญญัติของกฎหมายที่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญสิ้นผลใช้บังคับเป็นการทั่วไปได้
นั้น สะท้อนปรากฏการณ์ที่นักวิชาการเรียกว่ากระบวนการตุลาการภิวัตน์ ในมิติการด าเนินชีวิตทาง
สังคม (judicialization of social life) ดังจะเห็นได้ชัดเจนจากกรณีที่ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่า
บทบัญญัติของกฎหมายที่ใช้บังคับอยู่ไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญด้วยเหตุที่ก่อให้เกิดความไม่เป็นธรรมขึ้น
ในสังคม เนื่องจากเป็นการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมต่อบุคคลเพราะเหตุแห่งความแตกต่างในเรื่อง
เพศและสถานะของบุคคล ไม่ว่าจะเป็นกรณีที่กฎหมายมีบทบังคับเกี่ยวกับการใช้ชื่อสกุลเฉพาะเพศ
หญิงที่มีสามีเท่านั้น ซึ่งท าให้หญิงมีสามีไม่มีสิทธิและเสรีภาพในการเลือกใช้ชื่อสกุลได้อย่างอิสระ 
แตกต่างกับชายที่ไม่ได้ถูกจ ากัดสิทธิในการใช้ชื่อสกุลแต่อย่างใด รวมถึงกรณีที่กฎหมายเกี่ยวกับการ
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ยื่นรายการและเสียภาษีที่เป็นการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมต่อบุคคลเพราะเหตุแห่งความแตกต่าง
ในเรื่องสถานะของบุคลระหว่างหญิงโสดกับหญิงมีสามีที่มีเงินได้พึงประเมิน รวมถึงกรณีที่กฎหมายมี
บทบัญญัติที่มีผลให้บุคคลที่เป็นผู้ พิการถูกตัดสิทธิในการมีโอกาสเข้ารับการสอบคัดเลือกเป็น
ข้าราชการตุลาการได้อย่างเท่าเทียมกับบุคคลทั่วไป โดยไม่มีโอกาสแสดงความรู้ความสามารถที่
แท้จริงเกี่ยวกับต าแหน่งงานนั้นเสียก่อน กรณีเหล่านี้บ่งชี้ถึงบทบาทหน้าที่ของศาลรัฐธรรมนูญในการ
ให้หลักประกันคุ้มครองสิทธิและความเสมอภาคของบุคคลที่รัฐธรรมนูญคุ้มครองให้เกิดผลเป็น
รูปธรรมในการด าเนินชีวิตของคนในสังคมได้อย่างชัดเจน 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

บทที่ 8 
การวนิิจฉัยข้อโต้แย้งความชอบรัฐธรรมนูญในกระบวนการบังคับใช้กฎหมาย :  
การทบทวนตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายแบบรูปธรรม 

 
ความน า 
 
 บทบาทของศาลรัฐธรรมนูญในกระบวนการวินิจฉัยข้อโต้แย้งปัญหาความชอบด้วย
รัฐธรรมนูญของบทบัญญัติแห่งกฎหมาย ซึ่งถูกยื่นค าร้องผ่านกลไกต่าง ๆ ดังได้กล่าวมาก่อนหน้านี้
ทั้งหมด มีลักษณะร่วมกันคือ เป็นการทบทวนตรวจสอบปัญหาความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของ
กฎหมาย “แบบนามธรรม” (abstract review) ส าหรับบทบาทของศาลรัฐธรรมนูญในการวินิจฉัยค า
ร้องโต้แย้งปัญหาความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของบทบัญญัติแห่งกฎหมายที่จะน าเสนอในบทนี้ มี
ลักษณะแตกต่างไปคือ เป็นการท าหน้าที่ทบทวนตรวจสอบปัญหาความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของ
กฎหมาย “แบบรูปธรรม” (concrete review) ในแง่ท่ีว่าประเด็นข้อโต้แย้งนั้นมีจุดเริ่มต้นมาจากการ
ท าหน้าที่ขององค์กรฝ่ายตุลาการในการน าบทบัญญัติของกฎหมายมาปรับใช้ในการตัดสินพิพากษาคดี
รูปธรรมกรณีใดกรณีหนึ่งโดยเฉพาะ การโต้แย้งปัญหาความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของบทบัญญัติแห่ง
กฎหมายแบบนามธรรม จึงเป็นข้อพิพาทที่เกิดขึ้นในขั้นตอนใดขั้นตอนหนึ่งในระหว่างที่กระบวนการ
ต่อสู้คดีในศาลต่าง ๆ ด าเนินไป 
 กลไกการทบทวนตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของบทบัญญัติของกฎหมายแบบ
รูปธรรมนี้ มีลักษณะส าคัญคือ ผู้พิพากษาที่นั่งพิจารณาคดีในศาลต่าง ๆ เป็นผู้ใช้อ านาจหน้าที่ของตน
ส่งข้อโต้แย้งปัญหาความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของบทบัญญัติของกฎหมายหนึ่ง ๆ ไปยังศาล
รัฐธรรมนูญเพ่ือให้วินิจฉัยประเด็นข้อกังขานั้น โดยหลักเกณฑ์ทั่วไป ผู้พิพากษาที่นั่งพิจารณาคดีใน
ศาลจะส่งค าร้องไปยังศาลรัฐธรรมนูญ เมื่อกรณีเป็นไปตามเงื่อนไข 2 ประการ คือ ประการแรก 
ประเด็นปัญหาความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของบทบัญญัติแห่งกฎหมายนั้น เป็นข้อเท็จจริงอันเป็น
สาระส าคัญในการต่อสู้คดีที่อยู่ในศาล นั่นคือ คู่ความฝ่ายใดจะแพ้หรือชนะในคดีนั้น ขึ้นอยู่กับค า
วินิจฉัยชี้ขาดในประเด็นปัญหาดังกล่าว ประการที่สอง ตัวผู้พิพากษาที่นั่งพิจารณาคดีในศาลนั้นมี
เหตุผลอันควรสงสัยเกี่ยวกับความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายหรือกฎเกณฑ์ทางกฎหมายนั้น 

ด้วยเหตุที่ภายใต้จารีตทางกฎหมายแบบซีวิลลอว์ ผู้พิพากษาศาลยุติธรรมทั่วไปไม่ได้รับ
อนุญาตให้ท าหน้าที่ตัดสินชี้ขาดปัญหาความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของบทบัญญัติแห่งกฎหมายได้เอง 
ฉะนั้น เมื่อผู้พิพากษาคนใดเห็นว่ามีข้อกังขาเกี่ยวกับปัญหาความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของบทบัญญัติ
ของกฎหมายที่ตนมีหน้าที่ปรับใช้ในการพิจารณาพิพากษาคดีในศาล (constitutional question) 
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เกิดขึ้นแล้ว ผู้พิพากษาในศาลนั้นก็จะต้องส่งเรื่องดังกล่าวให้ศาลรัฐธรรมนูญเป็นผู้วินิจฉัย การยื่นค า
ร้องในกรณีเช่นนี้จึงส่งผลให้กระบวนการพิจารณาคดีในศาลนั้น ๆ ถูกระงับไว้ชั่วคราวจนกว่าศาล
รัฐธรรมนูญจะมีค าวินิจฉัย เมื่อศาลรัฐธรรมนูญส่งค าวินิจฉัยปัญหาดังกล่าวกลับไปยังผู้พิพากษาที่เป็น
ผู้ยื่นเรื่องแล้ว ผู้พิพากษาในศาลนั้นจึงจะลงมือพิจารณาพิพากษาคดีดังกล่าวต่อไปได้โดยอาศัยค า
วินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญประกอบการให้ค าพิพากษา ค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญเกี่ยวกับปัญหา
ความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของบทบัญญัติแห่งกฎหมายนั้น ๆ จะมีผลผูกพันต่อองค์กรตุลาการทั้งหมด 
เนื่องจากค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญมีผลเท่ากับการประกาศให้บทบัญญัติของกฎหมายที่ขัดหรือ
แย้งต่อรัฐธรรมนูญนั้น เป็นบทบัญญัติที่ใช้บังคับมิได้อีกต่อไป 

ด้วยเหตุนี้ การยกข้อโต้แย้งปัญหาความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของบทบัญญัติของกฎหมายที่ใช้
พิจารณาคดีในศาลขึ้นต่อสู้ จึงเป็นวิธีการโต้แย้งที่คู่ความในศาลต่าง ๆ มักใช้ให้เป็นประโยชน์ส าหรับ
ฝ่ายตนในทางใดทางหนึ่ง ไม่ว่าจะในแง่การถ่วงเวลาให้กระบวนพิจารณาคดีของศาลยืดออกไป หรือ
ในแง่การอาศัยผลค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญเปลี่ยนแปลงทิศทางของการพิพากษาคดี ดังจะเห็น
ได้ว่า ค าร้องที่เป็นการยื่นข้อกังขาเกี่ยวกับปัญหาความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของบทบัญญัติของ
กฎหมายที่ถูกน ามาปรับใช้ในการพิจารณาคดีในศาลนั้น เป็นประเภทค าร้องที่มีสัดส่วนมากที่สุดเมื่อ
เปรียบเทียบกับจ านวนค าร้องประเภทอ่ืน ๆ ทั้งหมด แต่กระนั้น ค าร้องที่ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่า
บทบัญญัติของกฎหมายที่ถูกโต้แย้งมีปัญหาความชอบด้วยรัฐธรรมนูญจริง กลับมีจ านวนเพียงเล็กน้อย 
 
ลักษณะการยื่นข้อกังขาเกี่ยวกับปัญหาความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของบทบัญญัติของกฎหมาย 
 
 ภายใต้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 และรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มีการยื่นค าร้องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยข้อกังขา
เกี่ยวกับปัญหาความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของบทบัญญัติของกฎหมายที่ ถูกน ามาปรับใช้ในการ
พิจารณาพิพาษาคดีในศาล รวมจ านวนทั้งสิ้น 393 ค าร้อง ประกอบด้วยค าร้องที่มาจากศาลต่าง ๆ 
ค่อนข้างหลากหลาย ดังนี้ (1) ศาลยุติธรรม ได้แก่ ศาลจังหวัด ศาลอุทธรณ์ภาค ศาลแขวง ศาลแพ่ง 
ศาลอาญา และศาลฎีกา (2) ศาลปกครอง ได้แก่ ศาลปกครองกลาง ศาลปกครองสูงสุด  (3) ศาล
ช านัญเฉพาะ ได้แก่ ศาลแรงงานกลาง ศาลล้มละลายกลาง ศาลภาษีอากรกลาง ศาลทรัพย์สินทาง
ปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ และศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง และ 
(4) ศาลทหาร ได้แก่ ศาลทหารกรุงเทพฯ 

เมื่อพิจารณาความถี่ของค าร้องกลุ่มนี้ในภาพรวม จะเห็นได้ว่า มีค าร้องที่ผู้พิพากษาในศาล
ต่าง ๆ ยื่นเรื่องเข้าสู่การพิจารณาวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญต่อเนื่องทุกปี ในช่วงที่ศาลรัฐธรรมนูญ
ปฏิบัติหน้าที่ภายใต้การบังคับใช้รัฐธรรมนูญฉบับถาวรและภายใต้สถานการณ์ทางการเมืองปกติ ศาล
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รัฐธรรมนูญมีการพิจารณาวินิจฉัยค าร้องกลุ่มนี้โดยเฉลี่ยไม่ต่ ากว่า 10 ค าร้อง ส่วนใหญ่อยู่ระหว่าง 
20-30 ค าร้อง ในบางปีมีค าร้องประเภทนี้มากท่ีสุดถึง 62 ค าร้อง ดังพิจารณาได้จากแผนภูมิต่อไปนี้ 
 

 
 

รูปที่ 5 แผนภูมิแสดงความถี่ของการพิจารณาค าร้องข้อกังขาเกี่ยวกับปัญหาความชอบด้วย
รัฐธรรมนูญของบทบัญญัติของกฎหมายระหว่างปี พ.ศ. 2541-2557 

 
ค าร้องข้อกังขาเกี่ยวกับปัญหาความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของบทบัญญัติของกฎหมายที่เข้าสู่

การพิจารณาวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในแต่ละปี สามารถแสดงได้ดังตารางต่อไปนี้ 
 

ตารางที่ 14 แสดงรายการและจ านวนค าวินิจฉัยข้อกังขาเกี่ยวกับปัญหาความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ
ของบทบัญญัติของกฎหมายระหว่างปี พ.ศ. 2541-2557 

 

ปี พ.ศ. ค าวินิจฉัย จ านวน 
2541 ค าวินิจฉัยที่ 8/2541 ค าวินิจฉัยที่ 9/2541 ค าวินิจฉัยที่ 11/2541    

ค าวินิจฉัยที่ 12/2541 ค าวินิจฉัยที่ 16/2541 
5 

2542 ค าวินิจฉัยที่  4/2542 ค าวินิจฉัยที่  5/2542 ค าวินิจฉัยที่  9/2542      
ค าวินิจฉัยที่ 10/2542 ค าวินิจฉัยที่ 12-35/2542 ค าวินิจฉัยที่ 38-
40/2542 ค าวินิจฉัยที่ 41/2542 ค าวินิจฉัยที่ 42-43/2542 ค าวินิจฉัย
ที่ 44/2542 

35 

2543 ค าวินิจฉัยที่  1/2543 ค าวินิจฉัยที่  2/2543 ค าวินิจฉัยที่  7/2543      32 
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ปี พ.ศ. ค าวินิจฉัย จ านวน 

ค าวินิจฉัยที่ 8/2543 ค าวินิจฉัยที่ 9/2543 ค าวินิจฉัยที่ 14-15/2543 
ค าวินิจฉัยที่ 16-19/2543 ค าวินิจฉัยที่ 25/2543 ค าวินิจฉัยที่ 34-
53/2543 

2544 ค าวินิจฉัยที่ 3/2544 ค าวินิจฉัยที่ 9-10/2544 ค าวินิจฉัยที่ 11/2544 
ค าวินิจฉัยที่ 14/2544 ค าวินิจฉัยที่ 15/2544 ค าวินิจฉัยที่ 16/2544 
ค าวินิจฉัยที่  17/2544 ค าวินิจฉัยที่  27/2544 ค าวินิจฉัยที่  35 -
36/2544 ค าวินิจฉัยที่  37-39/2544 ค าวินิจฉัยที่  40-49/2544       
ค าวินิจฉัยที่ 50/2544 

25 

2545 ค าวินิจฉัยที่  6/2545 ค าวินิจฉัยที่  7/2545 ค าวินิจฉัยที่  9/2545      
ค าวินิจฉัยที่  13/2545 ค าวินิจฉัยที่  19 -22/2545 ค าวินิจฉัยที่ 
23/2545 ค าวินิจฉัยที่ 24/2545 ค าวินิจฉัยที่ 25/2545 ค าวินิจฉัยที่ 
26-34/2545 ค าวินิจฉัยที่ 40/2545 ค าวินิจฉัยที่ 44/2545 ค าวินิจฉัย
ที่ 45/2545 ค าวินิจฉัยที่ 46/2545 ค าวินิจฉัยที่ 47/2545 ค าวินิจฉัยที่ 
48/2545 ค าวินิจฉัยที่ 49/2545 ค าวินิจฉัยที่ 57/2545 ค าวินิจฉัยที่ 
61/2545 ค าวินิจฉัยที่ 62/2545 

30 

2546 ค าวินิจฉัยที่  1/2546 ค าวินิจฉัยที่  3/2546 ค าวินิจฉัยที่  4/2546      
ค าวินิจฉัยที่ 6/2546 ค าวินิจฉัยที่ 8-11/2546 ค าวินิจฉัยที่ 16/2546 
ค าวินิจฉัยที่ 17/2546 ค าวินิจฉัยที่ 22/2546 ค าวินิจฉัยที่ 26/2546 
ค าวินิจฉัยที่ 27/2546 ค าวินิจฉัยที่ 28/2546 ค าวินิจฉัยที่ 30/2546 
ค าวินิจฉัยที่ 34/2546 ค าวินิจฉัยที่ 35/2546 ค าวินิจฉัยที่ 36/2546 
ค าวินิจฉัยที่ 40-41/2546 ค าวินิจฉัยที่ 49/2546 

21 

2547 ค าวินิจฉัยที่ 1-24/2547 ค าวินิจฉัยที่ 25/2547 ค าวินิจฉัยที่ 28/2547 
ค าวินิจฉัยที่ 32-34/2547 ค าวินิจฉัยที่ 37/2547 ค าวินิจฉัยที่ 38-
39/2547 ค าวินิจฉัยที่ 40/2547 ค าวินิจฉัยที่ 41/2547 ค าวินิจฉัยที่ 
43/2547 ค าวินิจฉัยที่ 45-46/2547 ค าวินิจฉัยที่ 48/2547 ค าวินิจฉัย
ที่ 52-53/2547 ค าวินิจฉัยที่ 58/2547 ค าวินิจฉัยที่ 65 -82/2547    
ค าวินิจฉัยที่ 84/2547 ค าวินิจฉัยที่ 86/2547 ค าวินิจฉัยที่ 87/2547 

62 

2548 ค าวินิจฉัยที่  4/2548 ค าวินิจฉัยที่  5 -26/2548 ค าวินิจฉัยที่  27 -
28/2548 ค าวินิจฉัยที่ 33/2548 ค าวินิจฉัยที่ 34/2548 ค าวินิจฉัยที่ 

48 
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ปี พ.ศ. ค าวินิจฉัย จ านวน 

35/2548 ค าวินิจฉัยที่ 36/2548 ค าวินิจฉัยที่ 37/2548 ค าวินิจฉัยที่ 
38/2548 ค าวินิจฉัยที่ 39/2548 ค าวินิจฉัยที่ 40/2548 ค าวินิจฉัยที ่
41/2548 ค าวินิจฉัยที่ 43/2548 ค าวินิจฉัยที่ 44/2548 ค าวินิจฉัยที่ 
45/2548 ค าวินิจฉัยที่ 49-50/2548 ค าวินิจฉัยที่ 51/2548 ค าวินิจฉัย
ที่ 53/2548 ค าวินิจฉัยที่ 54/2548 ค าวินิจฉัยที่ 55/2548 ค าวินิจฉัยที่ 
56/2548 ค าวินิจฉัยที่ 58/2548 ค าวินิจฉัยที่ 61/2548 ค าวินิจฉัยที่ 
62/2548 ค าวินิจฉัยที่ 63/2548 

2549 ค าวินิจฉัยที่ 7/2549 ค าวินิจฉัยที่ 10/2549 ค าวินิจฉัยที่ 13/2549  
ค าวินิจฉัยที่ 15/2549 ค าวินิจฉัยที่ 16-17/2549 

6 

2550 ค าวินิจฉัยที่ 8/2550 ค าวินิจฉัยที่ 9/2550 ค าวินิจฉัยที่ 10/2550    
ค าวินิจฉัยที่ 11/2550 

4 

2551 ค าวินิจฉัยที่ 1/2551 ค าวินิจฉัยที่ 5/2551 ค าวินิจฉัยที่ 11/2551    
ค าวินิจฉัยที่ 15/2551 ค าวินิจฉัยที่ 21-23/2551 ค าวินิจฉัยที่ 24-
25/2551 ค าวินิจฉัยที่ 26-27/2551 

11 

2552 ค าวินิจฉัยที่  1/2552 ค าวินิจฉัยที่  2/2552 ค าวินิจฉัยที่  3/2552      
ค าวินิจฉัยที่ 4-5/2552 ค าวินิจฉัยที่ 6-7/2552 ค าวินิจฉัยที่ 9/2552 
ค าวินิจฉัยที่ 10/2552 ค าวินิจฉัยที่ 12/2552 ค าวินิจฉัยที่ 13/2552 
ค าวินิจฉัยที่ 16/2552 ค าวินิจฉัยที่ 18/2552 ค าวินิจฉัยที่ 20/2552 

14 

2553 ค าวินิจฉัยที่  6/2553 ค าวินิจฉัยที่  8/2553 ค าวินิจฉัยที่  9/2553      
ค าวินิจฉัยที่ 10-11/2553 

15 

2554 ค าวินิจฉัยที่ 4-21/2554 ค าวินิจฉัยที่ 23/2554 ค าวินิจฉัยที่ 24/2554 
ค าวินิจฉัยที่ 30/2554 ค าวินิจฉัยที่ 31-32/2554 ค าวินิจฉัยที่ 35-
41/2554 ค าวินิจฉัยที่  42-43/2554 ค าวินิจฉัยที่  44-45/2554       
ค าวินิจฉัยที่ 46/2554 ค าวินิจฉัยที่ 50/2554 ค าวินิจฉัยที่ 51/2554 

30 

2555 ค าวินิจฉัยที่ 1/2555 ค าวินิจฉัยที่ 2-4/2555 ค าวินิจฉัยที่ 12/2555 
ค าวินิจฉัยที่  23/2555 ค าวินิจฉัยที่  24/2555 ค าวินิจฉัยที่  25 -
27/2555 ค าวินิจฉัยที่ 28-29/2555 ค าวินิจฉัยที่ 30/2555 ค าวินิจฉัย
ที่ 31/2555 ค าวินิจฉัยที่ 32/2555 ค าวินิจฉัยที่ 33/2555 

16 

2556 ค าวินิจฉัยที่  2/2556 ค าวินิจฉัยที่  4/2556 ค าวินิจฉัยที่  6/2556      8 
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ปี พ.ศ. ค าวินิจฉัย จ านวน 

ค าวินิจฉัยที่ 10/2556 ค าวินิจฉัยที่ 11/2556 ค าวินิจฉัยที่ 13/2556 
ค าวินิจฉัยที่ 19-20/2556 

2557 ค าวินิจฉัยที่ 8/2557 1 

  
 รายชื่อบทบัญญัติของกฎหมายที่ถูกยื่นค าร้องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยข้อกังขาเกี่ยวกับ
ปัญหาความชอบด้วยรัฐธรรมนูญดังปรากฏในแต่ละค าวินิจฉัยข้างต้น สามารถพิจารณาได้จากตาราง
ต่อไปนี้ 
 
ตารางที่ 15 แสดงรายการบทบัญญัติแห่งกฎหมายที่มีการส่งเรื่องให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย

ข้อกังขาเกี่ยวกับปัญหาความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ 
 

ค าวินิจฉัยท่ี บทบัญญัติแห่งกฎหมาย ศาลที่ส่งค าร้อง 

8/2541 การปฏิบัติหน้าที่ของศาลจังหวัดสตูลในคดีแพ่ง เป็นการปฏิบัติไม่
ชอบตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 70 วรรคสาม และเป็นการจ ากัด
สิทธิเสรีภาพที่ได้รับความคุ้มครองตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 29 
ประกอบมาตรา 4 มาตรา 5 มาตรา 6 มาตรา 27 มาตรา 28 
มาตรา 30 และมาตรา 70 วรรคสาม 

ศาลจังหวัดสตูล 

9/2541 พระราชบัญญัติสุขาภิบาล พ.ศ. 2495 มาตรา 7 ซึ่งแก้ไขเพ่ิมเติม
โดยพระราชบัญญัติสุขาภิบาล (ฉบับที่ 3) พ.ศ. 2528 ประกอบ
กับพระราชบัญญัติการเลือกตั้งสมาชิกสภาเทศบาล พุทธศักราช 
2482 มาตรา 25 เป็นบทบัญญัติที่ไม่ต้องตรงกันกับบทบัญญัติ
มาตรา 145 (3) และมาตรา 144 วรรคสอง ของรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย  

ศาลจังหวัดสุพรรณบุรี 
 

11/2541 พระราชบัญญัติการเช่าที่ดินเพ่ือเกษตรกรรม พ.ศ. 2524 ซึ่งเป็น
บทบัญญัติที่ศาลใช้บังคับคดีตามค าพิพากษาศาลฎีกา ที่ 
4432/2536 ขัดแย้งต่อรัฐธรรมนูญ   

ศาลจังหวัดนนทบุรี 

12/2541 พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 
มาตรา 5 วรรคหนึ่ง ซึ่งก าหนดให้โจทก์สามารถฟ้องหน่วยงาน
ของรัฐได้โดยตรง แต่จะฟ้องเจ้าหน้าที่ของรัฐไม่ได้  

ศาลแพ่ง 
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ค าวินิจฉัยท่ี บทบัญญัติแห่งกฎหมาย ศาลที่ส่งค าร้อง 

16/2541 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 220 ที่จ ากัด
สิทธิของคู่ความมิให้ฎีกาได้นั้น เป็นบทบัญญัติที่ขัดต่อรัฐธรรมนูญ 

ศาลฎีกา 

4/2542 ประกาศก าหนดดอกเบี้ยอัตราสูงสุดของโจทก์ภายใต้ประกาศของ
ธนาคารแห่งประเทศไทยเพ่ือเรียกเก็บดอกเบี้ยอัตราสูงสุดจาก
จ าเลย ซึ่งศาลจะน ามาใช้บังคับแก่คดี เป็นประกาศท่ีขัดหรือแย้ง
ต่อรัฐธรรมนูญ 2540 มาตรา 6 

ศาลจังหวัดสงขลา 

5/2542 การที่โจทก์ (บริษัทเงินทุนหลักทรัพย์สินเอเชีย จ ากัด (มหาชน) 
เรียกดอกเบี้ยเงินกู้ยืมจากจ าเลยเกินร้อยละ 15 ต่อปี ตาม
ประกาศบริษัทเงินทุนหลักทรัพย์ สินเอเชีย จ ากัด (มหาชน) 
ประกาศของธนาคารแห่งประเทศไทย และพระราชบัญญัติ
ดอกเบี้ยเงินให้กู้ยืมของสถาบันการเงิน (ฉบับที่ 3) พ.ศ. 2535 
เป็นการขัดต่อรัฐธรรมนูญ 2540 มาตรา 30 

ศาลแพ่งกรุงเทพใต้ 

9/2542 ประกาศธนาคารแห่งประเทศไทย เรื่อง การก าหนดให้ธนาคาร
พาณิชย์ปฏิบัติในเรื่องดอกเบี้ยและส่วนลด ลงวันที่ 20 ตุลาคม 
2536 เป็นประกาศท่ีไม่ชอบด้วยกฎหมาย และฝ่าฝืน
พระราชบัญญัติการธนาคารพาณิชย์ พ.ศ. 2505 ซึ่งแก้ไขเพ่ิมเติม
โดยพระราชบัญญัติการธนาคารพาณิชย์ (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2522 
มาตรา 14 พระราชบัญญัติดอกเบี้ยเงินให้กู้ยืมของสถาบันการเงิน 
พ.ศ. 2523 ซึ่งแก้ไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติดอกเบี้ยเงินให้
กู้ยืมของสถาบันการเงิน (ฉบับที่ 3) พ.ศ. 2535 มาตรา 4 และขัด
ต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา 6 และมาตรา 30 

ศาลจังหวัดหล่มสัก 

10/2542 ประกาศกระทรวงการคลัง ประกาศธนาคารแห่งประเทศไทย 
ประกาศก าหนดอัตราดอกเบี้ยของโจทก์ และพระราชบัญญัติ
ดอกเบี้ยเงินให้กู้ยืมของสถาบันการเงิน (ฉบับที่ 3) พ.ศ. 2535 ใน
ส่วนที่เกี่ยวกับการเรียกดอกเบี้ยเกินกว่าร้อยละ 15 ต่อปี ขัดต่อ
รัฐธรรมนูญมาตรา 30  

ศาลแพ่ง 
  

12-
35/2542 

 

ประกาศธนาคารแห่งประเทศไทย เรื่อง การก าหนดให้ธนาคาร
พาณิชย์ปฏิบัติในเรื่องดอกเบี้ยและส่วนลด ลงวันที่ 20 ตุลาคม 
2536 เป็นประกาศท่ีไม่ชอบด้วยกฎหมาย และฝ่าฝืน

ศาลจังหวัดหล่มสัก 
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ค าวินิจฉัยท่ี บทบัญญัติแห่งกฎหมาย ศาลที่ส่งค าร้อง 

พระราชบัญญัติการธนาคารพาณิชย์ พ.ศ. 2505 ซึ่งแก้ไขเพ่ิมเติม
โดยพระราชบัญญัติการธนาคารพาณิชย์ (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2522 
มาตรา 14 พระราชบัญญัติดอกเบี้ยเงินให้กู้ยืมของสถาบันการเงิน 
พ.ศ. 2523 ซึ่งแก้ไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติดอกเบี้ยเงินให้
กู้ยืมของสถาบันการเงิน (ฉบับที่ 3) พ.ศ. 2535 มาตรา 4 และขัด
ต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา 30 

38-
40/2542 

 

ประกาศก าหนดดอกเบี้ยอัตราสูงสุดของโจทก์ ภายใต้ประกาศ
ของธนาคารแห่งประเทศไทย เพ่ือเรียกเก็บดอกเบี้ยอัตราสูงสุด
จากจ าเลย ซึ่งศาลยุติธรรมจะน ามาใช้บังคับแก่คดีเป็นประกาศที่
ขัดต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา 6 

ศาลแพ่งกรุงเทพใต้
ศาลจังหวัดสุพรรณบุรี 

41/2542 การคิดดอกเบี้ยของโจทก์โดยอาศัยพระราชบัญญัติการธนาคาร
พาณิชย์ พ.ศ. 2505 ที่บัญญัติให้ธนาคารแห่งประเทศไทยออก
ข้อก าหนดให้ธนาคารพาณิชย์ประกาศอัตราดอกเบี้ยสูงสุดได้เอง 

ศาลแพ่งกรุงเทพใต้ 
 

42-
43/2542 

ประกาศธนาคารแห่งประเทศไทย รวม 2 ฉบับ ได้แก่ ประกาศ
บริษัทเงินทุนธนชาติ จ ากัด (มหาชน) และพระราชบัญญัติ
ดอกเบี้ยเงินให้กู้ยืมของสถาบันการเงินในส่วนที่เกี่ยวกับอัตรา
ดอกเบี้ยเกินร้อยละ 15 ต่อปี  

ศาลจังหวัดสีคิ้ว 

44/2542 พระราชบัญญัติสุขาภิบาล พ.ศ. 2495 มาตรา 10 (4) ซึ่งบัญญัติ
ลักษณะต้องห้ามในการเป็นกรรมการสุขาภิบาล คือ เป็นภิกษุ 
สามเณร นักพรต หรือนักบวช ขัดต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา 29 และ
มาตรา 38 ซึ่งเป็นการรับรองสิทธิเสรีภาพของบุคคลในการนับถือ
ศาสนาและปฏิบัติพิธีกรรมตามความเชื่อถือของตนได้ 

ศาลแขวงนครสวรรค์ 

1/2543 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 16 และมาตรา 
120  

ศาลอาญากรุงเทพใต้ 

2/2543 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 120  ศาลอาญา 

7/2543 พระราชบัญญัติการธนาคารพาณิชย์ พ.ศ. 2505 มาตรา 14 ซ่ึง
แก้ไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติการธนาคารพาณิชย์ (ฉบับที่ 2) 
พ.ศ. 2522  

ศาลแพ่ง 
 

8/2543 การที่โจทก์ประกาศดอกเบี้ยสูงสุดโดยอาศัยประกาศธนาคารแห่ง ศาลจังหวัดสงขลา 
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ค าวินิจฉัยท่ี บทบัญญัติแห่งกฎหมาย ศาลที่ส่งค าร้อง 

ประเทศไทย และเรียกเก็บดอกเบี้ยในอัตราสูงสุดจากจ าเลยเป็น
การขัดต่อรัฐธรรมนูญ ศาลยุติธรรมจะน าประกาศก าหนด
ดอกเบี้ยอัตราสูงสุดของโจทก์มาใช้บังคับกับคดีของจ าเลยไม่ได้ 
เพราะจ าเลยเป็นผู้บริโภคตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 57 ย่อมได้รับ
ความคุ้มครองตามรัฐธรรมนูญ 

9/2543 การที่โจทก์ประกาศดอกเบี้ยสูงสุดโดยอาศัยประกาศธนาคารแห่ง
ประเทศไทย และเรียกเก็บดอกเบี้ยในอัตราสูงสุดจากจ าเลยเป็น
การขัดต่อรัฐธรรมนูญ ศาลยุติธรรมจะน าประกาศก าหนด
ดอกเบี้ยอัตราสูงสุดของโจทก์มาใช้บังคับกับคดีของจ าเลยไม่ได้ 
เพราะจ าเลยเป็นผู้บริโภคตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 57 ย่อมได้รับ
ความคุ้มครองตามรัฐธรรมนูญ 

ศาลจังหวัดสงขลา 

14-
15/2543 

 

ค าสั่งนายกรัฐมนตรี ที่ 2/2541 ลงวันที่ 22 กรกฎาคม พ.ศ. 
2541 และค าสั่งจังหวัดพระนครศรีอยุธยา ที่ 1649/2541 ลง
วันที่ 10 สิงหาคม พ.ศ. 2541 ซึ่งออกตามความใน
พระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ 
พ.ศ. 2535 มาตรา 9 อันเป็นบทบัญญัติแห่งกฎหมายที่ศาลจะใช้
บังคับแก่คดี  

ศาลจังหวัด-
พระนครศรีอยุธยา 

16-
19/2543 

ค าสั่งนายกรัฐมนตรี ที่ 2/2541 ลงวันที่ 22 กรกฎาคม พ.ศ. 
2541 และค าสั่งจังหวัดสุพรรณบุรี ที่ 1/2541 ลงวันที่ 6 
สิงหาคม พ.ศ. 2541 ซึ่งออกตามความในพระราชบัญญัติส่งเสริม
และรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. 2535 มาตรา 9 อัน
เป็นบทบัญญัติแห่งกฎหมายที่ศาลจะใช้บังคับแก่คดี  

ศาลจังหวัดสุพรรณบุรี 

25/2543 ระเบียบคณะกรรมการการเลือกตั้งว่าด้วยการสั่งให้มีการเลือกตั้ง
ใหม่ก่อนประกาศผลการเลือกตั้งสมาชิกวุฒิสภา (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 
2543  

ศาลจังหวัดล าปาง 

34-
53/2543 

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 286 วรรคหนึ่ง 
(3)  

ศาลแขวงตลิ่งชัน  
ศาลแพ่งธนบุรี 

3/2544 บทบัญญัติแห่งกฎหมาย กฎ ระเบียบ และข้อบังคับของกรม
ราชทัณฑ์  พระราชบัญญัติราชทัณฑ์ พุทธศักราช 2479 มาตรา 

ศาลจังหวัดชลบุรี 
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ค าวินิจฉัยท่ี บทบัญญัติแห่งกฎหมาย ศาลที่ส่งค าร้อง 

4 (2) และมาตรา 15 (1) ถึง (5)  
9-10/2544 พระราชก าหนดแก้ไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติการธนาคารพาณิชย์ 

พ.ศ. 2505 (ฉบับที่ 4) พ.ศ. 2541 และประกาศ
กระทรวงการคลัง เรื่อง ให้ความเห็นชอบโครงการรวมกิจการ
ระหว่างธนาคารสหธนาคาร จ ากัด (มหาชน) บริษัทเงินทุน
หลักทรัพย์กรุงไทยธนกิจ จ ากัด (มหาชน) และบริษัทเงินทุน 12 
บริษัท ลงวันที่ 22 ธันวาคม พ.ศ. 2541 

ศาลแพ่งกรุงเทพใต้ 

11/2544 พระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 15 วรรค
สอง ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา 33 และต้องด้วยมาตรา 6 

ศาลฎีกา 

14/2544 พระราชบัญญัติล้มละลาย พุทธศักราช 2483 ในส่วนที่เป็น
บทบัญญัติเกี่ยวกับอ านาจจัดการทรัพย์สินหลังจากศาลมีค าสั่ง
พิทักษ์ทรัพย์ลูกหนี้เด็ดขาดแล้ว  

ศาลจังหวัด-
นครราชสีมา 

15/2544 พระราชบัญญัติล้มละลาย พุทธศักราช 2483 ในส่วนที่ เป็น
บทบัญญัติเกี่ยวกับอ านาจจัดการทรัพย์สินหลังจากศาลมีค าสั่ง
พิทักษ์ทรัพย์ลูกหนี้เด็ดขาดแล้ว  

ศาลอุทธรณ์ภาค 3 

16/2544 พระราชก าหนดแก้ไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติการประกอบธุรกิจ
เงินทุน ธุรกิจหลักทรัพย์ และธุรกิจเครดิตฟองซิเอร์ พ.ศ. 2522 
(ฉบับที่ 3) พ.ศ. 2540 มาตรา 67 ตรี และ (ฉบับที่ 5) พ.ศ. 2541 
มาตรา 67 ฉ และพระราชก าหนดแก้ไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติ
การธนาคารพาณิชย์ พ.ศ. 2505 (ฉบับที่ 4) พ.ศ. 2541 มาตรา 
38 ตรี และมาตรา 38 สัตต 

ศาลแพ่งกรุงเทพใต้ 

17/2544 พระราชบัญญัติการเลือกตั้งสมาชิกสภาเทศบาล พุทธศักราช 
2482 มาตรา 57 และมาตรา 58 

ศาลจังหวัดแพร่ 

27/2544 ระเบียบและประกาศของคณะกรรมการอ้อยและน้ าตาลทราย ซึ่ง
ออกตามพระราชบัญญัติอ้อยและน้ าตาลทราย พ.ศ. 2527 

ศาลจังหวัดสุพรรณบุรี 

35-
36/2544 

พระราชบัญญัติล้มละลาย (ฉบับที่ 4) พ.ศ. 2541 ที่เพ่ิมเติมหมวด 
3/1 กระบวนพิจารณาเกี่ยวกับการฟ้ืนฟูกิจการของลูกหนี้ไม่ได้
ระบุบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญที่ให้อ านาจในการตรา
พระราชบัญญัติล้มละลาย (ฉบับที่ 4) หรือแก้ไขเพ่ิมเติม

ศาลล้มละลายกลาง 
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พระราชบัญญัติล้มละลายที่เป็นการจ ากัดสิทธิเสรีภาพของบุคคล
ที่รัฐธรรมนูญรับรองไว้แต่ประการใด 

37-
39/2544 

พระราชบัญญัติล้มละลาย พุทธศักราช 2483 มาตรา 90/46 และ
มาตรา 90/58 

ศาลล้มละลายกลาง 

40-
49/2544 

พระราชก าหนดการปฏิรูประบบสถาบันการเงิน พ.ศ. 2540 และ
พระราชก าหนดการปฏิรูประบบสถาบันการเงิน (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 
2541 

ศาลแพ่งกรุงเทพใต้ 
ศาลจังหวัดสมุทรสาคร 

50/2544 พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลภาษีอากรและวิธีพิจารณาคดีภาษีอากร 
พ.ศ. 2528 มาตรา 20 และข้อก าหนดคดีภาษีอากร พ.ศ. 2535 
ข้อ 10  

ศาลภาษีอากรกลาง 

6/2545 พระราชบัญญัติว่าด้วยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ พ.ศ. 2530 
มาตรา 22 

ศาลฎีกา 

7/2545 พระราชบัญญัติการประกอบธุรกิจเงินทุน ธุรกิจหลักทรัพย์ และ
ธุรกิจเครดิตฟองซิเอร์ พ.ศ. 2522 มาตรา 30 

ศาลแพ่งกรุงเทพใต้ 

9/2545 ประกาศกระทรวงการคลัง ลงวันที่ 22 ธันวาคม 2541 พระราช
ก าหนดแก้ไขเพ่ิมเติม พระราชบัญญัติการประกอบธุรกิจเงินทุน 
ธุรกิจหลักทรัพย์ และธุรกิจเครดิตฟองซิเอร์ พ.ศ. 2522 (ฉบับที่ 
3) พ.ศ. 2540 มาตรา 67 ทวิ มาตรา 67 ตรี และพระราชก าหนด
แก้ไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติการธนาคารพาณิชย์ พ.ศ. 2505 
(ฉบับที่ 4) พ.ศ. 2541 มาตรา 38 ทวิ มาตรา 38 ตรี 

ศาลแพ่งธนบุรี 

13/2545 พระราชบัญญัติการธนาคารพาณิชย์ พ.ศ. 2505 ซึ่งแก้ไขเพ่ิมเติม
โดยพระราชบัญญัติการธนาคาร พาณิชย์ (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2522 
มาตรา 14 และพระราชบัญญัติดอกเบี้ยเงินให้กู้ยืมของสถาบัน
การเงิน พ.ศ. 2523 ซึ่งแก้ไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติดอกเบี้ย
เงินให้กู้ยืมของสถาบันการเงิน (ฉบับที่ 3) พ.ศ. 2535 มาตรา 4 
และมาตรา 6 

ศาลแพ่งธนบุรี 

19-
22/2545 

พระราชก าหนดการปฏิรูประบบสถาบันการเงิน พ.ศ. 2540 
มาตรา 27 และมาตรา 30 ทวิ มาตรา 30 ตรี ซึ่งแก้ไขเพ่ิมเติม
โดยพระราชก าหนดการปฏิรูประบบสถาบันการเงิน (ฉบับที่ 2) 

ศาลจังหวัดปทุมธานี 
ศาลแพ่งกรุงเทพใต้ 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 325 

ค าวินิจฉัยท่ี บทบัญญัติแห่งกฎหมาย ศาลที่ส่งค าร้อง 

พ.ศ. 2541 มาตรา 4 
23/2545 พระราชก าหนดการปฏิรูประบบสถาบันการเงิน พ.ศ. 2540 

มาตรา 27 
ศาลจังหวัดล าปาง 

24/2545 พระราชก าหนดการปฏิรูประบบสถาบันการเงิน พ.ศ. 2540 
มาตรา 7 มาตรา 8 มาตรา 16 (3) มาตรา 23 มาตรา 25 มาตรา 
27 และมาตรา 30 ทวิ มาตรา 30 ตรี มาตรา 30 จัตวา ซึ่งแก้ไข
เพ่ิมเติมโดยพระราชก าหนดการปฏิรูประบบสถาบันการเงิน 
(ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2541 มาตรา 4 

ศาลจังหวัดมีนบุรี 
 

25/2545 พระราชก าหนดการปฏิรูประบบสถาบันการเงิน พ.ศ. 2540 
มาตรา 7 มาตรา 8 มาตรา 16 (3) มาตรา 27 และพระราช
ก าหนดการปฏิรูประบบสถาบันการเงิน (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2541 
มาตรา 4  

ศาลแพ่งกรุงเทพใต้ 

26-
34/2545 

 

ศาลแพ่งกรุงเทพใต้และศาลแพ่งส่งค าโต้แย้งของจ าเลย กรณีพระ
ราชก าหนดการปฏิรูประบบสถาบันการเงิน พ.ศ. 2540 มาตรา 
30 ทวิ มาตรา 30 ตรี และมาตรา 30 จัตวา ซึ่งแก้ไข เพ่ิมเติมโดย
พระราชก าหนดการปฏิรูประบบสถาบันการเงิน (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 
2541 มาตรา 4 ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา 26 และ
มาตรา 48 

ศาลแพ่งกรุงเทพใต้
ศาลแพ่ง 

40/2545 พระราชก าหนดบริษัทบริหารสินทรัพย์ พ.ศ. 2541 มาตรา 9 ศาลแพ่งธนบุรี 

44/2545 พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการฝ่ายอัยการ พ.ศ. 2521 มาตรา 
33 (11)  

ศาลปกครองกลาง 

45/2545 พระราชบัญญัติการธนาคารพาณิชย์ พ.ศ. 2505 มาตรา 14 ซ่ึง
แก้ไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติการธนาคารพาณิชย์ (ฉบับที่ 2) 
พ.ศ. 2522 

ศาลแพ่งธนบุรี 

46/2545 พระราชบัญญัติการธนาคารพาณิชย์ พ.ศ. 2505 มาตรา 14 ซ่ึง
แก้ไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติการธนาคารพาณิชย์ (ฉบับที่ 2) 
พ.ศ. 2522 

ศาลแพ่ง 

47/2545 พระราชบัญญัติการประกอบธุรกิจเงินทุน ธุรกิจหลักทรัพย์ และ
ธุรกิจเครดิตฟองซิเอร์ พ.ศ. 2522 มาตรา 30 

ศาลแพ่งธนบุรี 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 326 

ค าวินิจฉัยท่ี บทบัญญัติแห่งกฎหมาย ศาลที่ส่งค าร้อง 

48/2545 ประมวลรัษฎากร มาตรา 57 ตรี และมาตรา 57 เบญจ ศาลภาษีอากรกลาง 
49/2545 พระราชบัญญัติการธนาคารพาณิชย์ พ.ศ. 2505 มาตรา 38 สัตต 

ซึ่งแก้ไขเพ่ิมเติมโดยพระราชก าหนดแก้ไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติ
การธนาคารพาณิชย์ พ.ศ. 2505 (ฉบับที่ 4) พ.ศ. 2541 และ
พระราชบัญญัติการประกอบธุรกิจเงินทุน ธุรกิจหลักทรัพย์ และ
ธุรกิจเงินทุน ธุรกิจหลักทรัพย์ และธุรกิจเครดิตฟองซิเอร์ พ.ศ. 
2522 (ฉบับที่ 5) พ.ศ. 2541 

ศาลแพ่งกรุงเทพใต้ 

57/2545 พระราชก าหนดการปฏิรูประบบสถาบันการเงิน พ.ศ. 2540 
มาตรา 27 พระราชก าหนดการปฏิรูประบบสถาบันการเงิน (ฉบับ
ที่ 2) พ.ศ. 2541 มาตรา 30 ทวิ และพระราชก าหนดบริษัท
บริหารสินทรัพย์ พ.ศ. 2541 มาตรา 7 

ศาลแพ่งกรุงเทพใต้ 

61/2545 พระราชก าหนดการปฏิรูประบบสถาบันการเงิน พ.ศ. 2540 
มาตรา 7 มาตรา 11 มาตรา 16 (3) มาตรา 23 (5) มาตรา 25 
และมาตรา 30  

ศาลแพ่ง 

62/2545 พระราชบัญญัติการปิโตรเลียมแห่งประเทศไทย พ.ศ. 2521 
มาตรา 30 และมาตรา 53 ขัดต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา 35 มาตรา 
44 และมาตรา 46 

ศาลอาญา 

1/2546 พระราชบัญญัติองค์การบริหารส่วนจังหวัด พ.ศ. 2540 มาตรา 8 
วรรคสอง มาตรา 64 และมาตรา 65  

ศาลปกครองกลาง 

3/2546 พระราชบัญญัติประกันสังคม พ.ศ. 2533 มาตรา 56 วรรคหนึ่ง 
และมาตรา 65 วรรคหนึ่ง ซึ่งแก้ไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติ
ประกันสังคม (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2537 

ศาลแรงงานกลาง 

4/2546 พระราชก าหนดการปฏิรูประบบสถาบันการเงิน พ.ศ. 2540 
มาตรา 30 ทวิ ซึ่งแก้ไขเพ่ิมเติมโดยพระราชก าหนดการปฏิรูป
ระบบสถาบันการเงิน (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2541 มาตรา 4  

ศาลแพ่งกรุงเทพใต้ 

6/2546 พระราชบัญญัติสุรา พ.ศ. 2493 มาตรา 5 มาตรา 32 ขัดหรือแย้ง
ต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา 26 มาตรา 27 มาตรา 28 มาตรา 29 
มาตรา 32 มาตรา 42 มาตรา 46 มาตรา 50 มาตรา 78 มาตรา 
84 และมาตรา 87 

ศาลจังหวัดล าพูน 
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8-11/2546 
 

พระราชก าหนดแก้ไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติการประกอบธุรกิจ
เงินทุน ธุรกิจหลักทรัพย์และธุรกิจเครดิตฟองซิเอร์ พ.ศ. 2522 
(ฉบับที่ 3) พ.ศ. 2540 ที่เพ่ิมมาตรา 67 ทวิ มาตรา 67 ตรี และ
มาตรา 67 จัตวา แห่งพระราชบัญญัติการประกอบธุรกิจเงินทุน 
ธุรกิจหลักทรัพย์ และธุรกิจเครดิตฟองซิเอร์ พ.ศ. 2522 และพระ
ราชก าหนดแก้ไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติการธนาคารพาณิชย์ 
พ.ศ. 2505 (ฉบับที่ 4) พ.ศ. 2541 ที่เพ่ิมเติมมาตรา 38 ทวิ 
มาตรา 38 ตรี มาตรา 38 จัตวา มาตรา 38 เบญจ มาตรา 38 ฉ 
และมาตรา 38 สัตต แห่งพระราชบัญญัติการธนาคารพาณิชย์ 
พ.ศ. 2505 

ศาลแพ่งกรุงเทพใต้ 

16/2546 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 175 ศาลจังหวัดบุรีรัมย์ 
17/2546 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 175 ศาลจังหวัด-

ฉะเชิงเทราส 
22/2546 พระราชก าหนดบริษัทบริหารสินทรัพย์ พ.ศ. 2541 มาตรา 9 

วรรคหนึ่ง และมาตรา 10 
ศาลจังหวัดนนทบุรี 

26/2546 พระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผู้กระท าความผิด
เกี่ยวกับยาเสพติด พ.ศ. 2534 มาตรา 10 

ศาลฎีกา 

27/2546 พระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผู้กระท าความผิด
เกี่ยวกับยาเสพติด พ.ศ. 2534 มาตรา 22 มาตรา 26 และมาตรา 
29 

ศาลฎีกา 

28/2546 พระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผู้กระท าความผิด
เกี่ยวกับยาเสพติด พ.ศ. 2534 มาตรา 29 และมาตรา 31 

ศาลอาญา 

30/2546 พระราชบัญญัติการธนาคารพาณิชย์ พ.ศ. 2505 มาตรา 38 ตรี 
วรรคสอง มาตรา 38 จัตวา วรรคสอง มาตรา 38 เบญจ และ
มาตรา 38 สัตต ซึ่งแก้ไขเพ่ิมเติมโดยพระราช ก าหนดแก้ไข
เพ่ิมเติมพระราชบัญญัติการธนาคารพาณิชย์ พ.ศ. 2505 (ฉบับที่ 
4) พ.ศ. 2541 และพระราชบัญญัติการประกอบธุรกิจเงินทุน 
ธุรกิจหลักทรัพย์ และธุรกิจเครดิตฟองซิเอร์ พ.ศ. 2522 มาตรา 
67 ตรี วรรคสอง มาตรา 67 จัตวา วรรคสอง และมาตรา 67 ฉ 

ศาลแพ่งธนบุรี 
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ซึ่งแก้ไขเพ่ิมเติมโดยพระราชก าหนดแก้ไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติ
การประกอบธุรกิจเงินทุน ธุรกิจหลักทรัพย์ และธุรกิจ
เครดิตฟองซิเอร์ พ.ศ. 2522 (ฉบับที่ 3) พ.ศ. 2540 และ (ฉบับที่ 
5) พ.ศ. 2541 

34/2546 พระราชบัญญัติล้มละลาย พุทธศักราช 2483 มาตรา 90/12 (4) ศาลแพ่ง 
35/2546 พระราชบัญญัติล้มละลาย พุทธศักราช 2483 มาตรา 90/12 (4) ศาลทรัพย์สินทาง-

ปัญญาและการค้า-
ระหว่างประเทศกลาง 

36/2546 พระราชบัญญัติล้มละลาย พุทธศักราช 2483 มาตรา 90/12 (4) ศาลทรัพย์สินทาง-
ปัญญาและการค้า-
ระหว่างประเทศกลาง 

40-
41/2546 

พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 
หมวด 6 มาตรา 48 ถึงมาตรา 59 

ศาลแพ่ง 

49/2546 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง พ.ศ. 
2541 มาตรา 84 ประกอบมาตรา 42 

ศาลจังหวัด-
อุบลราชธานี 

1-24/2547 พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง 
พ.ศ. 2542 มาตรา 3 มาตรา 9 และมาตรา 42 

ศาลปกครองกลาง 
ศาลปกครอง-
นครราชสีมา  
ศาลปกครองสงขลา 

25/2547 พระราชบัญญัติสุรา พ.ศ. 2493 มาตรา 24 และ มาตรา 26 ศาลปกครองสูงสุด 
28/2547 พระราชบัญญัติวิชาชีพการพยาบาลและการผดุงครรภ์ (ฉบับที่ 2) 

พ.ศ. 2540 มาตรา 22 
ศาลปกครองกลาง 

32-
34/2547 

พระราชบัญญัติการเลือกตั้งสมาชิกสภาเทศบาล พุทธศักราช 
2482 มาตรา 58 

ศาลจังหวัดสงขลา 

37/2547 พระราชก าหนดบริษัทบริหารสินทรัพย์ พ.ศ. 2541 มาตรา 5 
วรรคสอง 

ศาลแพ่ง 

38-
39/2547 

พระราชบัญญัติการธนาคารพาณิชย์ พ.ศ. 2505 มาตรา 38 ตรี 
ซึ่งแก้ไขเพ่ิมเติมโดยพระราชก าหนดแก้ไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติ
การธนาคารพาณิชย์ พ.ศ. 2505 (ฉบับที่ 4) พ.ศ. 2541 และพระ

ศาลล้มละลายกลาง 
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ราชก าหนดบริษัทบริหารสินทรัพย์ พ.ศ. 2541 มาตรา 9 
40/2547 พระราชก าหนดบริษัทบริหาร สินทรัพย์ พ.ศ. 2541 มาตรา 3 

มาตรา 4 และมาตรา 5 วรรคสอง 
ศาลจังหวัดนครปฐม 

41/2547 ประมวลรัษฎากร มาตรา 121 ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา 
4 มาตรา 5 มาตรา 7 มาตรา 26 มาตรา 27 มาตรา 28 มาตรา 
29 มาตรา 30 มาตรา 48 วรรคหนึ่ง มาตรา 60 มาตรา 75 วรรค
หนึ่ง และมาตรา 233   

ศาลฎีกา 

43/2547 พระราชบัญญัติการธนาคารพาณิชย์ พ.ศ. 2505 มาตรา 38 
จัตวา วรรคหนึ่ง ซึ่งแก้ไข เพ่ิมเติมโดยพระราชก าหนดแก้ไข
เพ่ิมเติมพระราชบัญญัติการธนาคารพาณิชย์ พ.ศ. 2505 (ฉบับที่ 
4) พ.ศ. 2541 และพระราชบัญญัติการประกอบธุรกิจเงินทุน 
ธุรกิจหลักทรัพย์ และธุรกิจเครดิตฟองซิเอร์ พ.ศ. 2522 มาตรา 
67 จัตวา วรรคหนึ่ง ซึ่งแก้ไขเพ่ิมเติมโดยพระราชก าหนดแก้ไข
เพ่ิมเติมพระราชบัญญัติการประกอบธุรกิจเงินทุน ธุรกิจ
หลักทรัพย์ และธุรกิจเครดิตฟองซิเอร์ พ.ศ. 2522 (ฉบับที่ 3) 
พ.ศ. 2540 

ศาลจังหวัด-
นครราชสีมา 

45-
46/2547 

พระราชบัญญัติการไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่งประเทศไทย พ.ศ. 2511 
มาตรา 28 มาตรา 29 และมาตรา 30 ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ 
มาตรา 29 วรรคหนึ่ง มาตรา 48 วรรคหนึ่ง และมาตรา 49  

ศาลปกครองกลาง 

48/2547 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 162 ศาลทหารกรุงเทพ 

52-
53/2547 

พระราชบัญญัติสุรา พ.ศ. 2483 มาตรา 4 มาตรา 5 มาตรา 25 ศาลแขวงอุบลราชธานี 

58/2547 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 221 ศาลฎีกา 

65-
82/2547 

พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง 
พ.ศ. 2542 มาตรา 51 

ศาลปกครองสูงสุด 

84/2547 พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง 
พ.ศ. 2542 มาตรา 45 วรรคสี่ 

ศาลปกครองสูงสุด 

86/2547 พระราชก าหนดบรรษัทบริหารสินทรัพย์ไทย พ.ศ. 2544 มาตรา 
31 

ศาลแพ่งกรุงเทพใต้ 
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87/2547 พระราชก าหนดบรรษัทบริหารสินทรัพย์ไทย พ.ศ. 2544 มาตรา 
31 

ศาลจังหวัดราชบุรี 

4/2548 พระราชบัญญัติองค์การบริหารส่วนจังหวัด พ.ศ. 2540 มาตรา 
51 วรรคสอง มาตรา 53 และกฎกระทรวงมหาดไทย ฉบับที่ 4 
(พ.ศ. 2541) ข้อ 3 

ศาลปกครองสูงสุด 

5-26/2548 พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง 
พ.ศ. 2542 มาตรา 51 

ศาลปกครองสูงสุด 

27-
28/2548 

พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง 
พ.ศ. 2542 มาตรา 51 

ศาลปกครองสูงสุด 

33/2548 พระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน พ.ศ. 2541 มาตรา 120 ศาลแรงงานกลาง 
34/2548 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 55 มาตรา 271 

ถึงมาตรา 290 และประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 
194 และมาตรา 204 

ศาลแพ่ง 

35/2548 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง พ.ศ. 
2541 มาตรา 42 และมาตรา 84 

ศาลอุทธรณ์ ภาค 4 

36/2548 พระราชบัญญัติสุรา พ.ศ. 2493 มาตรา 17 ศาลแขวง-
พระนครศรีอยุธยา 

37/2548 พระราชบัญญัติสุรา พ.ศ. 2493 มาตรา 5 และมาตรา 25 ขัดหรือ
แย้งต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา 83 และมาตรา 87 

ศาลอุทธรณ์ภาค 3 

38/2548 พระราชบัญญัติสุรา พ.ศ. 2493 มาตรา 5 ศาลแขวงนครราชสีมา 

39/2548 พระราชบัญญัติสุรา พ.ศ. 2493 มาตรา 5 ศาลแขวงนครราชสีมา 
40/2548 พระราชบัญญัติล้มละลาย พุทธศักราช 2483 แก้ไขเพ่ิมเติมโดย

พระราชบัญญัติล้มละลาย (ฉบับที่ 4) พ.ศ. 2541 มาตรา 90/27 
วรรคสอง และมาตรา 90/60 วรรคสอง 

ศาลทรัพย์สินทาง-
ปัญญาและการค้า-
ระหว่างประเทศกลาง 

41/2548 พระราชบัญญัติภาษีโรงเรือนและท่ีดิน พุทธศักราช 2475 มาตรา 
45 

ศาลภาษีอากรกลาง 

43/2548 พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง 
พ.ศ. 2542 มาตรา 3 

ศาลปกครองกลาง 

44/2548 พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง ศาลปกครองกลาง 
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พ.ศ. 2542 มาตรา 3 มาตรา 9 และมาตรา 42 
45/2548 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญา

ของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง พ.ศ. 2542 มาตรา 9 (1) และ 
(2)  

ศาลฎีกา 

49-
50/2548 

พระราชก าหนดบรรษัทบริหารสินทรัพย์ไทย พ.ศ. 2544 มาตรา 
30 และมาตรา 31 และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง 
มาตรา 1 (2) (3) (7) มาตรา 55 และมาตรา 271 ถึงมาตรา 290 

ศาลจังหวัด-
ประจวบคีรีขันธ์ 

51/2548 พระราชบัญญัติการปิโตรเลียมแห่งประเทศไทย พ.ศ. 2521 
มาตรา 29 และมาตรา 30 

ศาลปกครองกลาง 

53/2548 พระราชก าหนดการปฏิรูประบบสถาบันการเงิน พ.ศ. 2540 
มาตรา 30 

ศาลแพ่งกรุงเทพใต้ 

54/2548 พระราชบัญญัติสุรา พ.ศ. 2493 มาตรา 5 และมาตรา 32 ขัดต่อ
รัฐธรรมนูญ มาตรา 26 มาตรา 27 มาตรา 28 มาตรา 29  
มาตรา 46 และมาตรา 50 

ศาลจังหวัดล าพูน 

55/2548 ค าสั่งนายกรัฐมนตรี ที่ สลร. 39/2517 ลงวันที่ 1 สิงหาคม 2517 
ที่ออกตามความในมาตรา 17 แห่งธรรมนูญการปกครอง
ราชอาณาจักร พุทธศักราช 2515 

ศาลปกครองกลาง 

56/2548 พระราชบัญญัติวิทยุกระจายเสียงและวิทยุโทรทัศน์ พ.ศ. 2498 
มาตรา 5 (แก้ไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติวิทยุกระจายเสียง
และวิทยุโทรทัศน์ (ฉบับที่ 4) พ.ศ. 2530 มาตรา 5) มาตรา 16 
และมาตรา 17 (แก้ไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติ
วิทยุกระจายเสียงและวิทยุโทรทัศน์ (ฉบับที่ 4) พ.ศ. 2530 
มาตรา 6) และกฎกระทรวง ฉบับที่ 11 (พ.ศ. 2536) 

ศาลอาญา 

58/2548 พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง 
พ.ศ. 2542 มาตรา 49 

ศาลปกครองสูงสุด 

61/2548 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 229 ศาลฎีกา 

62/2548 พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง 
พ.ศ. 2542 มาตรา 42 วรรคสอง และมาตรา 49 

ศาลปกครองสูงสุด 

63/2548 พระราชก าหนดการกู้ยืมเงินที่เป็นการฉ้อโกงประชาชน พ.ศ. ศาลอุทธรณ์ 
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2527 มาตรา 8 และมาตรา 10 
7/2549 พระราชบัญญัติควบคุมการขายทอดตลาดและค้าของเก่า 

พุทธศักราช 2474 มาตรา 4 วรรคหนึ่ง (2) ซึ่งแก้ไขเพ่ิมเติมโดย
พระราชบัญญัติควบคุมการขายทอดตลาดและค้าของเก่า (ฉบับที่ 
2) พุทธศักราช 2481 มาตรา 3 และมาตรา 12 วรรคหนึ่ง ซึ่ง
แก้ไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติควบคุมการขายทอดตลาดและ
ค้าของเก่า (ฉบับที่ 5) พ.ศ. 2535 มาตรา 3 

ศาลแขวงดุสิต 

10/2549 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 236 วรรคหนึ่ง ศาลฎีกา 

13/2549 พระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร พ.ศ. 2498 มาตรา 49 วรรค
หนึ่ง และมาตรา 45 ประกอบประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา มาตรา 162 วรรคหนึ่ง (1) 

ศาลทหารกรุงเทพ 

15/2549 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 156 วรรคห้า ศาลฎีกา 
16-

17/2549 
พระราชบัญญัติการพิมพ์ พุทธศักราช 2484 มาตรา 48 ศาลอาญากรุงเทพใต้ 

ศาลฎีกา 
8/2550 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 225 วรรคหนึ่ง ศาลฎีกา 

9/2550 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 218 มาตรา 
219 และมาตรา 219 ตรี 

ศาลฎีกา 

10/2550 พระราชบัญญัติการรื้อฟ้ืนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่ พ.ศ. 2526 
มาตรา 10 และมาตรา 18 

ศาลจังหวัดสงขลา 

11/2550 พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง 
พ.ศ. 2542 มาตรา 51 

ศาลปกครองสูงสุด 

1/2551 พระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผู้กระท าความผิด
เกี่ยวกับยาเสพติด พ.ศ. 2534 มาตรา 30 วรรคสองและวรรคสี่ 

ศาลอาญา 

5/2551 ประกาศคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมี
พระมหากษัตริย์ทรงเป็น ประมุข ฉบับที่ 30 เรื่อง การตรวจสอบ
การกระท าท่ีก่อให้เกิดความเสียหายแก่รัฐ ลงวันที่ 30 กันยายน 
พุทธศักราช 2549 และพระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมประกาศ
คณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมี
พระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข ฉบับที่ 30 เรื่อง การตรวจสอบ

ศาลฎีกาแผนก-
คดีอาญาของผู้ด ารง-
ต าแหน่งทางการเมือง 
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การกระท าท่ีก่อให้เกิดความเสียหายแก่รัฐ ลงวันที่ 30 กันยายน 
พุทธศักราช 2549 พ.ศ. 2550 

11/2551 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 มาตรา 4 มาตรา 100 และ
มาตรา 122 

ศาลฎีกาแผนก-
คดีอาญาของผู้ด ารง-
ต าแหน่งทางการเมือง 

15/2551 ประกาศของคณะปฏิวัติฉบับที่ 337 ลงวันที่ 13 ธันวาคม พ.ศ. 
2515 ข้อ 1 และข้อ 2 พระราชบัญญัติสัญชาติ พ.ศ. 2508 
มาตรา 7 ทวิ ซึ่งแก้ไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติสัญชาติ (ฉบับที่ 
2) พ.ศ. 2535 และพระราชบัญญัติสัญชาติ (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 
2535 มาตรา 11 

ศาลฎีกา 

21-
23/2551 

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 309 ทวิ วรรค
หนึ่งและวรรคสี่ 

ศาลจังหวัดล าปาง 

24-
25/2551 

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 309 ทวิ วรรค
หนึ่ง 

ศาลจังหวัดฉะเชิงเทรา 

26-
27/2551 

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 309 ทวิ วรรค
หนึ่ง และวรรคสี่ 

ศาลจังหวัด-
ก าแพงเพชร 

1/2552 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 234 และมาตรา 
236 วรรคหนึ่ง 

ศาลฎีกา 

2/2552 พระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ. 2528 มาตรา 35 (6) ศาลปกครองสูงสุด 

3/2552 พระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ 
พ.ศ. 2535 มาตรา 46 วรรคหนึ่ง 

ศาลปกครองสูงสุด 

4-5/2552 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 245 ศาลแพ่ง 

6-7/2552 พระราชบัญญัติเครื่องหมายการค้า (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2543 มาตรา 
61 (1) มาตรา 65 และมาตรา 96 (2) 

ศาลทรัพย์สินทาง-
ปัญญาและการค้า-
ระหว่างประเทศกลาง 

9/2552 พระราชบัญญัติบรรษัทเงินทุนอุตสาหกรรมแห่งประเทศไทย พ.ศ. 
2502 มาตรา 26 ประกอบมาตรา 28 และมาตรา 34 ซึ่งแก้ไข
เพ่ิมเติมโดยพระราชก าหนดแก้ไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติบรรษัท
เงินทุนอุตสาหกรรมแห่งประเทศไทย พ.ศ. 2502 พ.ศ. 2547 

ศาลแพ่ง 
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10/2552 พระราชบัญญัติเทศบาล พ.ศ. 2496 มาตรา 15 วรรคสอง มาตรา 
19 วรรคหนึ่ง (4) และวรรคสอง และมาตรา 20 ทวิ วรรคหนึ่ง 
(2) พระราชบัญญัติการเลือกตั้งสมาชิกสภาเทศบาล พุทธศักราช 
2475 มาตรา 40 วรรคหนึ่ง พระราชบัญญัติการเลือกตั้งสมาชิก
สภาเทศบาล พุทธศักราช 2482 มาตรา 5 และมาตรา 20 (3) 
พระราชบัญญัติการเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหาร
ท้องถิ่น พ.ศ. 2545 มาตรา 136 วรรคหนึ่ง (3) และวรรคสอง 
และพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 
มาตรา 30  

ศาลปกครองสูงสุด 

12/2552 ประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ 45 ลงวันที่ 17 มกราคม 2515 
ข้อ 3 ซึ่งแก้ไขเพ่ิมเติมโดยประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ 252 
ลงวันที่ 16 พฤศจิกายน 2515 ข้อ 1 

ศาลจังหวัดสระบุรี 

13/2552 พระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. 2522 มาตรา 40 (2) และ
มาตรา 42 

ศาลปกครองสูงสุด 

16/2552 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 229 ศาลฎีกา 
18/2552 พระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผู้กระท าความผิด

เกี่ยวกับยาเสพติด พ.ศ. 2534 มาตรา 22 และมาตรา 27 
ศาลฎีกา 

20/2552 พระราชบัญญัติคุ้มครองเด็ก พ.ศ. 2546 มาตรา 65 วรรคสาม ศาลปกครองกลาง 
6/2553 พระราชบัญญัติองค์กรจัดสรรคลื่นความถี่และก ากับกิจการ

วิทยุกระจายเสียง วิทยุโทรทัศน์ และกิจการโทรคมนาคม พ.ศ. 
2543 มาตรา 8 (1) ประกอบมาตรา 48 

ศาลปกครองสูงสุด 
  

8/2553 พระราชบัญญัติสภาต าบลและองค์การบริหารส่วนต าบล พ.ศ. 
2537 มาตรา 47 ตรี วรรคหนึ่ง (7) ประกอบมาตรา 47 ทวิ (2) 

ศาลปกครองสูงสุด 

9/2553 พระราชก าหนดการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. 
2548 มาตรา 16 

ศาลปกครองสูงสุด 

10-
11/2553 

พระราชก าหนดการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. 
2548 มาตรา 9 (2) และมาตรา 11 (1) 

ศาลแขวงดุสิต 

4-21/2554 พระราชก าหนดบรรษัทบริหารสินทรัพย์ไทย พ.ศ. 2544 มาตรา 
74 ถึงมาตรา 82 

ศาลแพ่ง ศาลจังหวัด-
อุบลราชธานี        
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ศาลจังหวัดชลบุรี  
ศาลจังหวัดลพบุรี  
ศาลจังหวัดระยอง 
ศาลจังหวัดสีคิ้ว    
ศาลจังหวัด-
สมุทรปราการ      
ศาลแพ่งธนบุรี      
ศาลจังหวัดสมุทรสาคร 
ศาลจังหวัดนนทบุรี 
ศาลจังหวัดล าปาง 
ศาลอุทธรณ์ ภาค 1 
ศาลจังหวัดสระบุรี 
ศาลล้มละลายกลาง  

23/2554 พระราชก าหนดบรรษัทบริหารสินทรัพย์ไทย พ.ศ. 2544 มาตรา 
11 

ศาลปกครองสูงสุด 

24/2554 พระราชก าหนดบรรษัทบริหารสินทรัพย์ไทย พ.ศ. 2544 มาตรา 
74 มาตรา 76 มาตรา 82 และมาตรา 11 

ศาลจังหวัดอุบราชธานี 

30/2554 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 177 ศาลอาญา 

31-
32/2554 

พระราชก าหนดบรรษัทบริหารสินทรัพย์ไทย พ.ศ. 2544 มาตรา 
53 มาตรา 57 และมาตรา 58 

ศาลจังหวัด-
มหาสารคาม  
ศาลล้มละลายกลาง 

35-
41/2554 

พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง 
พ.ศ. 2542 มาตรา 42 วรรคหนึ่ง ประกอบมาตรา 72 

ศาลปกครองสูงสุด 

42-
43/2554 

พระราชบัญญัติการไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่งประเทศไทย พ.ศ. 2511 
มาตรา 28 มาตรา 29 และมาตรา 30 

ศาลปกครองขอนแก่น 
ศาลปกครองกลาง 

44-
45/2554 

ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 116 มาตรา 215 และมาตรา 
216 

ศาลจังหวัดพัทยา 

46/2554 พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง 
พ.ศ. 2542 มาตรา 9 วรรคสอง (2) 

ศาลปกครองกลาง 
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50/2554 พระราชบัญญัติการบัญชี พ.ศ. 2543 มาตรา 42 วรรคสอง ศาลปกครองกลาง 
51/2554 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการตรวจเงินแผ่นดิน 

พ.ศ. 2542 มาตรา 34 (2) 
ศาลปกครองสูงสุด 

1/2555 พระราชบัญญัติสภาที่ปรึกษาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ พ.ศ. 
2543 มาตรา 6 

ศาลปกครองกลาง 

2-4/2555 พระราชบัญญัติควบคุมเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ พ.ศ. 2551 มาตรา 
32 

ศาลจังหวัดสุโขทัย 
ศาลจังหวัดปทุมธานี 

12/2555 พระราชบัญญัติขายตรงและตลาดแบบตรง พ.ศ. 2545 มาตรา 
54 

ศาลฎีกา 

23/2555 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 215  
พระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. 2522 มาตรา 114 มาตรา 
128 มาตรา 148 และมาตรา 152 

ศาลจังหวัดล าพูน 

24/2555 พระราชบัญญัติการรักษาความม่ันคงภายในราชอาณาจักร พ.ศ. 
2551 มาตรา 15 มาตรา 18 วรรคหนึ่ง (1) (2) และ (5) 
และมาตรา 23 

ศาลแพ่ง 

25-
27/2555 

พระราชบัญญัติองค์กรจัดสรรคลื่นความถี่และก ากับการประกอบ
กิจการวิทยุกระจายเสียง วิทยุโทรทัศน์ และกิจการโทรคมนาคม 
พ.ศ. 2553 มาตรา 14 วรรคหนึ่ง (1) 

ศาลปกครองกลาง 

28-
29/2555 

ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 112 ศาลอาญา 

30/2555 พระราชบัญญัติภาพยนตร์และวีดิทัศน์ พ.ศ. 2551 มาตรา 26 (7) 
และมาตรา 29 

ศาลปกครองกลาง 

31/2555 พระราชบัญญัติจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย พ.ศ. 2551 มาตรา 5 
มาตรา 12 มาตรา 13 (1) (2) (7) มาตรา 14 มาตรา 17 มาตรา 
74 วรรคหนึ่ง และวรรคสอง และมาตรา 85 

ศาลปกครองกลาง 

32/2555 พระราชบัญญัติการจัดสรรที่ดิน พ.ศ. 2543 มาตรา 47 วรรคหนึ่ง 
และมาตรา 50 วรรคสอง 

ศาลจังหวัดพัทยา 

33/2555 พระราชบัญญัติปุ๋ย พ.ศ. 2518 มาตรา 67 วรรคสอง ศาลจังหวัดชุมพร 

2/2556 พระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน พ.ศ. 2541 มาตรา 158 ศาลอาญากรุงเทพใต้ 
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4/2556 พระราชบัญญัติความร่วมมือระหว่างประเทศในเรื่องทางอาญา 
พ.ศ. 2535 มาตรา 36 มาตรา 37 มาตรา 38 มาตรา 39 และ
มาตรา 41 

ศาลอาญา 

6/2556 พระราชบัญญัติหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ พ.ศ. 2535 
มาตรา 267 วรรคสี่ 

ศาลอุทธรณ์ 

10/2556 พระราชบัญญัติการประกอบกิจการโทรคมนาคม พ.ศ. 2544 
มาตรา 78 

ศาลจังหวัดสระบุรี 

11/2556 พระราชบัญญัติสถานบริการ พ.ศ. 2509 มาตรา 28/4 ศาลอุทธรณ์ ภาค 5 
13/2556 พระราชบัญญัติการประปาส่วนภูมิภาค พ.ศ. 2522 มาตรา 30 ศาลปกครองกลาง 

19-
20/2556 

พระราชบัญญัติปุ๋ย พ.ศ. 2518 มาตรา 72/5 ศาลจังหวัดสระแก้ว 
ศาลจังหวัดมีนบุรี 

8/2557 พระราชบัญญัติภาษีป้าย พ.ศ. 2510 มาตรา 7 ศาลภาษีอากรกลาง 

 
 เมื่อพิจารณาผลการวินิจฉัยค าร้องในกลุ่มนี้ โดยภาพรวม จะเห็นได้ว่า มีกรณีที่ศาล
รัฐธรรมนูญวินิจฉัยยกค าร้อง จ านวน 84 ค าร้อง คิดเป็นสัดส่วนร้อยละ 22 ของจ านวนทั้งหมด 
วินิจฉัยว่าไม่มีปัญหาความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ จ านวน 300 ค าร้อง คิดป็นสัดส่วนร้อยละ 76 ของ
จ านวนทั้งหมด และวินิจฉัยว่าบทบัญญัติของกฎหมายนั้นขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ จ านวน 9 ค าร้อง 
คิดเป็นสัดส่วนร้อยละ 2 ของจ านวนทั้งหมด  

 
ตารางที่ 16 แสดงจ านวนผลค าวินิจฉัยข้อกังขาปัญหาความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของบทบัญญัติของ

กฎหมายจ าแนกตามลักษณะของผลการวินิจฉัย 
 

ผลค าวินิจฉัย จ านวน 

ยกค าร้อง 84 

ไม่ขัดหรือแย้ง 300 
ขัดหรือแย้ง 9 

รวม 393 
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รูปที่ 6 แผนภูมิแสดงร้อยละของผลค าวินิจฉัยข้อกังขาปัญหาความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของ
บทบัญญัติของกฎหมาย 

 
หากพิจารณาเฉพาะกรณีที่ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยให้ยกค าร้อง จะเห็นได้ว่า แม้ค าร้องขอให้

ศาลรัฐธรรมนูญชี้ขาดในประเด็นข้อกังขาเก่ียวกับปัญหาความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายจะถูก
ยื่นโดยผู้พิพากษาที่นั่งพิจารณาคดีในศาลนั้น ๆ ซึ่งอนุมานได้ว่าก่อนตัดสินใจยื่นค าร้องนั้น ผู้พิพากษา
ย่อมได้พิจารณาด้วยตนเองในชั้นหนึ่งแล้วเห็นว่า ปัญหาข้อกฎหมายดังกล่าวเป็นประเด็นอันเป็น
สาระส าคัญของคดี และมีเหตุผลอันควรสังสัยได้ว่าบทบัญญัติของกฎหมายนั้นอาจมีปัญหาความชอบ
ด้วยรัฐธรรมนูญ แต่ในความเป็นจริงจะพบว่า ค าร้องจ านวนไม่น้อยที่ถูกศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยให้ยก
ค าร้องนั้น มีลักษณะเป็นค าร้องที่ไม่ตรงตามเงื่อนไขของการยื่นข้อกังขาเกี่ยวกับปัญหาความชอบด้วย
รัฐธรรมนูญของบทบัญญัติแห่งกฎหมาย ดังเห็นได้จากค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่ชี้ถึงสาเหตุของ
การยกค าร้องในตัวอย่างต่อไปนี้1 

                                           
1 กรณีที่ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยยกค าร้อง ได้แก่ ค าวินิจฉัยที่ 8/2541 ค าวินิจฉัยที่ 11/2541 ค าวินิจฉัยที่ 

4/2542 ค าวินิจฉัยที่ 9/2542 ค าวินิจฉัยที่ 10/2542 ค าวินิจฉัยที่ 12 -35/2542 ค าวินิจฉัยที่ 38-40/2542 ค า
วินิจฉัยที่ 41/2542 ค าวินิจฉัยที่ 42-43/2542 ค าวินิจฉัยที่ 2/2543 ค าวินิจฉัยที่ 8/2543 ค าวินิจฉัยที่ 9/2543 ค า
วินิจฉัยที่ 14-15/2543 ค าวินิจฉัยที่ 16-19/2543 ค าวินิจฉัยที่ 25/2543 ค าวินิจฉัยที่ 3/2544 ค าวินิจฉัยที่ 9 -
10/2544 ค าวินิจฉัยที่ 15/2544 ค าวินิจฉัยที่ 17/2544 ค าวินิจฉัยที่ 27/2544 ค าวินิจฉัยที่ 37 -39/2544 ค า
วินิจฉัยที่ 40-49/2544 ค าวินิจฉัยที่ 25/2545 ค าวินิจฉัยที่ 26-34/2545 ค าวินิจฉัยที่ 46/2545 ค าวินิจฉัยที่ 
16/2546 ค าวินิจฉัยที่ 36/2546 ค าวินิจฉัยที่ 32-34/2547 ค าวินิจฉัยที่ 55/2548 ค าวินิจฉัยที่ 10/2550 ค า
วินิจฉัยที่ 26-27/2551 
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− ศาลรัฐธรรมนูญได้วินิจฉัยปัญหาเดียวกันนี้ไว้แล้ว 
− ไม่ตรงกับข้อเท็จจริง ไม่เป็นสาระอันควรได้รับการวินิจฉัย 
− ไม่เป็นการโต้แย้งกฎหมายที่ศาลจะใช้บังคับแก่คดี 
− กฎหมายที่ถูกโต้แย้งไม่ใช่กฎหมายที่ศาลจะน ามาบังคับใช้แก่คดี 
− เป็นการโต้แย้งว่าศาลใช้กฎหมายไม่ถูกต้อง มิได้โต้แย้งว่ากฎหมายนั้นขัดหรือแย้งต่อ

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
− มิใช่ประกาศที่ออกโดยองค์กรที่ใช้อ านาจนิติบัญญัติ จึงไม่เป็นบทบัญญัติแห่งกฎหมายตาม

ความหมายของรัฐธรรมนูญ มาตรา 264 ค าร้องจึงไม่อยู่ ในอ านาจหน้าที่ของศาล
รัฐธรรมนูญ 

− กฎกระทรวงซึ่งออกโดยฝ่ายบริหารตามความในพระราชบัญญัติ ไม่ใช่บทบัญญัติแห่ง
กฎหมายตามความหมายของรัฐธรรมนูญ มาตรา 264 

− ค าสั่งนายกรัฐมนตรี แม้จะเป็นค าสั่งที่มีผลบังคับดังเช่นกฎหมาย แต่ก็มีลักษณะเป็นค าสั่ง
ในทางปกครองของฝ่ายบริหารที่ออกมาเพ่ือกระท าการอย่างใดอย่างหนึ่งโดยเฉพาะ ค าสั่ง
ดังกล่าวมิได้ออกโดยองค์กรที่ใช้อ านาจนิติบัญญัติ จึงมิใช่บทบัญญัติแห่งกฎหมายตาม
ความหมายของรัฐธรรมนูญ มาตรา 264 วรรคหนึ่ง ไม่อยู่ในอ านาจหน้าที่ของศาล
รัฐธรรมนูญที่จะพิจารณาวินิจฉัย 

− เป็นการโต้แย้งค าสั่งของฝ่ายบริหารที่ออกโดยอาศัยอ านาจตามพระราชบัญญัติและใช้บังคับ
ได้ภายในขอบเขตที่พระราชบัญญัติดังกล่าวให้อ านาจไว้ จึงไม่เป็นบทบัญญัติแห่งกฎหมาย
ตามความหมายของรัฐธรรมนูญ มาตรา 264 ไม่อยู่ในอ านาจหน้าที่ของศาลรัฐธรรมนูญที่จะ
พิจารณาวินิจฉัยไม่ใช่การโต้แย้งว่าบทบัญญัติแห่งกฎหมายที่ศาลจะใช้บังคับแก่คดีขัดหรือ
แย้งต่อรัฐธรรมนูญ ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 264 แต่เป็นการขอให้แปลความหมายของ
รัฐธรรมนูญ มาตรา 57 ซึ่งผู้ร้องไม่อยู่ในฐานะท่ีจะขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย 

− เป็นการขอให้พิจารณาวินิจฉัยเกี่ยวกับการกระท าของบุคคลหรือนิติบุคคล มิใช่พิจารณา
วินิจฉัยว่าบทบัญญัติแห่งกฎหมายใดขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ หรือไม่ ตามความหมายของ
รัฐธรรมนูญ มาตรา 264 วรรคหนึ่ง ดังนั้น ผู้ร้องจึงไม่มีอ านาจขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย 

− เป็นการขอให้วินิจฉัยว่า ขัดกับกฎหมายแม่บท มิได้เป็นการขอให้วินิจฉัยว่าบทบัญญัติแห่ง
กฎหมายขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ จึงไม่อยู่ในอ านาจพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ 

− ผู้ร้องโต้แย้งว่าพระราชบัญญัติมิได้ระบุบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญที่ให้อ านาจในการตรา
กฎหมายดังกล่าว เป็นการโต้แย้งว่าพระราชบัญญัตินั้นตราขึ้นโดยไม่ถูกต้องตามบทบัญญัติ
รัฐธรรมนูญ ซึ่งรัฐธรรมนูญมาตรา 264 มิได้ให้สิทธิผู้ร้องที่จะโต้แย้งได้ ศาลรัฐธรรมนูญจึงไม่
จ าเป็นต้องวินิจฉัยว่าขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญหรือไม่ 
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− เป็นการโต้แย้งเกี่ยวกับอ านาจศาลในการพิจารณาพิพากษาคดีว่าจะอยู่ในอ านาจของศาลใด
ระหว่างศาลปกครองกับศาลยุติธรรม  

  
ข้อเท็จจริงที่ว่าค าร้องส่วนใหญ่ที่เข้าสู่การพิจารณาวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ เป็นกรณีที่

ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่า บทบัญญัติของกฎหมายที่ถูกตั้งข้อกังขาในศาลนั้น ๆ ไม่มีปัญหาความชอบ
ด้วยรัฐธรรมนูญ สะท้อนให้เห็นว่า การใช้สิทธิของคู่ความในการตั้งข้อกังขาถึงปัญหาความชอบด้วย
รัฐธรรมนูญของบทบัญญัติของกฎหมายที่ผู้พิพากษาน ามาปรับใช้ในการพิจารณาคดีในศาลนั้น เป็น
เรื่องที่มีการปฏิบัติกันอยู่เสมอและปรากฏอย่างแพร่หลายในศาลแทบทุกประเภท อาจกล่าวได้ว่า 
บุคคลผู้เป็นคู่ความในศาล โดยเฉพาะอย่างยิ่งฝ่ายจ าเลยนั้น นับเป็นกลุ่มคนที่เล็งเห็นถึงบทบาทและ
ความส าคัญของการท าหน้าที่ของศาลรัฐธรรมนูญในด้านนี้มากที่สุด และกล่าวได้ว่าการท าหน้าที่
วินิจฉัยค าร้องเกี่ยวกับประเด็นข้อกังขาปัญหาความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายซึ่งยื่นโดยผู้
พิพากษาในศาลต่าง ๆ นั้น นับเป็นภารกิจประจ าของศาลรัฐธรรมนูญ ซึ่งถือเป็นปริมาณเนื้องานหลัก
ในกระบวนการยุติข้อพิพาททางรัฐธรรมนูญโดยรวม  

อย่างไรก็ดี เพ่ือแสดงให้เห็นถึงลักษณะส าคัญของข้อพิพาททางรัฐธรรมนูญที่เกิดขึ้นใน
กระบวนการปรับใช้กฎหมายกับกรณีรูปธรรมในศาลต่าง ๆ โดยเฉพาะลักษณะการยกข้อกังขาปัญหา
ความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของบทบัญญัติแห่งกฎหมายที่ผู้พิพากษาต้องปรับใช้ในการพิพากษาคดี 
ตลอดจนลักษณะการพิจารณาวินิจฉัยและการให้เหตุผลประกอบค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ ใน
ที่นี้ จะเลือกน าเสนอเฉพาะกรณีค าร้องที่ศาลรัฐธรรมนูญได้วินิจฉัยว่า บทบัญญัติแห่งกฎหมายที่ถูกตั้ง
ข้อกังขาในศาลนั้น ๆ มีข้อความที่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญและเป็นอันใช้บังคับมิได้ ซึ่งมีจ านวน
ทั้งสิ้น 9 ค าวินิจฉัย2  

ในค าร้องของค าวินิจฉัยจ านวนดังกล่าว มีบทบัญญัติแห่งกฎหมายที่ถูกโต้แย้งจ านวน 8 ฉบับ 
ดังนี้ พระราชบัญญัติสุรา พ.ศ. 2493 มาตรา 24 และ มาตรา 26 ประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ 45 
ลงวันที่ 17 มกราคม 2515 ข้อ 3 ซึ่งแก้ไขเพ่ิมเติมโดยประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ 252 ลงวันที่ 
16 พฤศจิกายน 2515 ข้อ 1 พระราชบัญญัติขายตรงและตลาดแบบตรง พ.ศ. 2545 มาตรา 54 
พระราชบัญญัติความร่วมมือระหว่างประเทศในเรื่องทางอาญา พ.ศ. 2535 มาตรา 36 มาตรา 37 
มาตรา 38 มาตรา 39 และมาตรา 41 พระราชบัญญัติการประกอบกิจการโทรคมนาคม พ.ศ. 2544 

                                           
2 กรณีที่ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่า บทบัญญัติแห่งกฎหมายนั้นขัดหรือแย้งต่อรฐัธรรมนูญ ได้แก่ ค าวินิจฉัย

ที่ 25/2547 ค าวินิจฉัยที่ 12/2552 ค าวินิจฉัยที่ 12/2555 ค าวินิจฉัยที่ 4/2556 ค าวินิจฉัยที่ 10/2556 ค าวินิจฉัยที่ 
11/2556 ค าวินิจฉัยท่ี 13/2556 ค าวินิจฉัยท่ี 19-20/2556 
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มาตรา 78 พระราชบัญญัติสถานบริการ พ.ศ. 2509 มาตรา 28/4 พระราชบัญญัติการประปาส่วน
ภูมิภาค พ.ศ. 2522 มาตรา 30 และพระราชบัญญัติปุ๋ย พ.ศ. 2518 มาตรา 72/5 

เมื่อพิจารณาเหตุผลประกอบค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในการชี้ขาดประเด็นข้อกังขา
เกี่ยวกับปัญหาความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของบทบัญญัติแห่งกฎหมายดังกล่าวข้างต้น จะสามารถ
จ าแนกลักษณะปัญหาความชอบด้วยรัฐธรรมนูญที่ปรากฏได้ 5 ลักษณะหลัก ได้แก่ ลักษณะแรก 
บทบัญญัติของกฎหมายเป็นการจ ากัดเสรีภาพของบุคคลในการประกอบกิจการหรือประกอบอาชีพ
และการแข่งขันโดยเสรีอย่างเป็นธรรม ลักษณะที่สอง บทบัญญัติของกฎหมายเป็นการจ ากัดเสรีภาพ
ของบุคคลที่รัฐธรรมนูญรับรองไว้เกินกว่าความจ าเป็น และกระทบกระเทือนต่อสาระส าคัญแห่ง
เสรีภาพนั้น ลักษณะที่สาม บทบัญญัติของกฎหมายเป็นการสันนิษฐานโทษทางอาญาของบุคคลโดยไม่
ปรากฏว่ามีการกระท าหรือเจตนาประการใดอันเกี่ยวกับการกระท าความผิดของนิติบุคคลนั้น ลักษณะ
ที่สี่ บทบัญญัติของกฎหมายเป็นการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคล และกระทบกระเทือน
สาระส าคัญแห่งสิทธิในกระบวนการยุติธรรมตามรัฐธรรมนูญ  และลักษณะที่ห้า บทบัญญัติของ
กฎหมายเป็นการกระทบต่อกรรมสิทธิ์ในทรัพย์สินของบุคคลโดยไม่เป็นธรรม 
 
บทบัญญัติของกฎหมายเป็นการจ ากัดเสรีภาพของบุคคลในการประกอบกิจการหรือประกอบ
อาชีพและการแข่งขันโดยเสรีอย่างเป็นธรรม 
 
 การยื่นค าร้องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยข้อกังขาเกี่ยวกับปัญหาความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ
ของบทบัญญัติของกฎหมายในประเด็นการจ ากัดเสรีภาพของบุคคลในการประกอบกิจการหรือ
ประกอบอาชีพและการแข่งขันโดยเสรีอย่างเป็นธรรม ปรากฏในค าร้องของค าวินิจฉัยที่ 25/25473 มี
ที่มาจากกรณีที่ศาลปกครองสูงสุดเห็นว่า ในการพิจารณาพิพากษาคดีของศาลปกครองสูงสุดจะต้อง
ใช้บทบัญญัติแห่งพระราชบัญญัติสุรา พ.ศ. 2493 มาตรา 24 และมาตรา 26 มาบังคับ แต่เนื่องจาก
ผู้ฟ้องคดีโต้แย้งว่าบทบัญญัติดังกล่าวขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 
2540 มาตรา 46 และมาตรา 50 อีกทั้งยังไม่เคยมีค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในส่วนที่เก่ียวข้องกับ
บทบัญญัตินี้มาก่อน ศาลปกครองสูงสุดจึงส่งข้อโต้แย้งของผู้ฟ้องคดีให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณา
วินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 264 ผลการวินิจฉัยค าร้องนี้ ปรากฏว่า ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 8 

                                           
3 "ค าวินิจฉัยที่ 25/2547 วันท่ี 15 มกราคม พ.ศ. 2547 เรื่อง ศาลปกครองสูงสุดส่งค าโต้แย้งของผู้ฟ้องคดี 

เพื่อขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 264 กรณีพระราชบัญญัติสุรา พ.ศ. 2493 มาตรา 
24 และมาตรา 26 ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา 46 และมาตรา 50 หรือไม่," ราชกิจจานุเบกษา 121 (4 
ตุลาคม 2547): 1-9. 
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คน วินิจฉัยว่า พระราชบัญญัติสุรา พ.ศ. 2493 มาตรา 24 และมาตรา 26 ในส่วนที่เกี่ยวกับ “เชื้อ
สุรา” ซึ่งตามบทนิยามมาตรา 4 ให้หมายถึงแป้งข้าวหมักด้วยนั้น เฉพาะในส่วนที่หมายความถึง “แป้ง
ข้าวหมัก” เป็นบทบัญญัติแห่งกฎหมายที่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา 50 เป็นอันใช้บังคับมิได้
ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 6 ขณะที่ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 6 คน วินิจฉัยว่า บทบัญญัติของกฎหมาย
ดังกล่าวไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ4 
 คดีในศาลปกครองสูงสุดกรณีดังกล่าวมีที่มาจากรณีที่ ห้างหุ้นส่วนจ ากัด ไวยวัฒน์ ยื่นฟ้อง
กรมสรรพสามิตต่อศาลปกครองกลาง โดยฟ้องว่า ระเบียบกรมสรรพสามิตว่าด้วยการท าและขายแป้ง
ข้าวหมัก พ.ศ. 2524 ท าให้กิจการของตนไม่สามารถท าธุรกิจค้าแป้งข้าวหมักได้โดยเสรีทั่วประเทศ 
กล่าวคือ ห้างหุ้นส่วนจ ากัด ไวยวัฒน์ ได้รับอนุญาตให้ท าและขายแป้งข้าวหมัก ตั้งแต่ปี 2542 เป็นต้น
มา ในการขอใบอนุญาตและการขอต่อใบอนุญาตขายแป้งข้าวหมักในแต่ละปีนั้น กรมสรรพสามิตได้
ก าหนดให้ผู้ขอใบอนุญาตต้องท าสัญญาไว้ต่อเจ้าพนักงานของกรมสรรพสามิตว่า จะต้องค้าแป้งข้าว
หมักในสถานที่ตั้งส านักงานที่จดทะเบียนเท่านั้น อีกทั้งจะต้องซื้อแป้งข้าวหมักจากร้านหรือผู้ที่
ทางการก าหนดไว้เท่านั้น และจะต้องลงบัญชีรับจ่ายแป้งข้าวหมักทุกครั้งที่มีการซื้อมาขายไป 
นอกจากนี้ การขอใบอนุญาตส าหรับบุคคลที่ต้องการทดลองขายก็ไม่สามารถท าได้5 
 ในการยื่นฟ้องกรมสรรพสามิตต่อศาลปกครองกลาง ห้างหุ้นส่วนจ ากัด ไวยวัฒน์ ร้องว่า 
รัฐธรรมนูญได้บัญญัติให้ความคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนในการประกอบอาชีพและการ
อนุรักษ์หรือฟ้ืนฟูภูมิปัญหาท้องถิ่นไว้ การประกอบธุรกิจผลิตและขายแป้งข้าวหมักเป็นภูมิปัญญา
ท้องถิ่นที่ได้รับความคุ้มครองตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญด้วย ผู้ฟ้องคดีจึงขอให้ศาลปกครองกลาง
มีค าพิพากษาหรือค าสั่งให้กรมสรรพสามิตยกเลิกสัญญาที่ก าหนดให้ห้างหุ้นส่วนจ ากัด ไวยวัฒน์ ต้อง
ขายแป้งข้าวหมักในสถานที่ที่กรมสรรพสามิตก าหนด และให้เจ้าพนักงานของกรมสรรพสามิตที่
เกี่ยวข้องออกใบอนุญาตให้แก่บุคคลใด ๆ ที่ยื่นค าขออนุญาตขายแป้งข้าวหมักโดยเสรีทั่วประเทศ6  
 อย่างไรก็ตาม ศาลปกครองกลางได้มีค าพิพากษายกฟ้อง โดยชี้ว่า ระเบียบกรมสรรพสามิตว่า
ด้วยการท าและขายแป้งข้าวหมัก พ.ศ. 2524 นั้น “ชอบด้วยกฎหมายแล้ว” เนื่องจากเป็นระเบียบที่

                                           
4 ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญเสียงข้างมาก จ านวน 8 คน คือ นายกระมล ทองธรรมชาติ นายผัน จันทรปาน 

นายมงคล สระฏัน  นายมานิต  วิทยาเต็ม  นายศักดิ์  เตชาชาญ  พลต ารวจเอก สุ วรรณ  สุวรรณ เดโช                   
นางเสาวนีย์  อัศวโรจน์  และนายอุระ หวังอ้อมกลาง ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ เสียงข้ างน้อย 6 คน คือ               
นายจิระ บุญพจนสุนทร นายจุมพล ณ สงขลา นายปรีชา เฉลิมวณิชย์ นายสุจิต บุญบงการ นายสุธี สุทธิสมบูรณ์ 
และนายสุวิทย์ ธีรพงษ์ 

5 เรื่องเดียวกัน, หน้า 1. 
6 เรื่องเดียวกัน, หน้า 2. 
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กรมสรรพสามิตออกตามความในพระราชบัญญัติสุรา พ.ศ. 2493 มาตรา 24 ที่บัญญัติห้ามมิให้ผู้ใดท า
หรือขายเชื้อสุรา เว้นแต่จะได้รับใบอนุญาตจากเจ้าพนักงานสรรพสามิต และบัญญัติในมาตรา 26 ว่า 
ใบอนุญาตซึ่งออกโดยเจ้าพนักงานสรรพสามิตตามที่กฎหมายนี้ก าหนด ให้ใช้ได้เฉพาะในสถานที่ที่ระบุ
ไว้ในใบอนุญาตเท่านั้น และผู้ได้รับใบอนุญาตต้องแสดงใบอนุญาตนั้นไว้ในที่เปิดเผยเห็นได้ง่าย     
ศาลปกครองกลางชี้ว่า ระเบียบกรมสรรพสามิตฉบับดังกล่าวมีวัตถุประสงค์เพ่ือให้เจ้าพนักงาน
สรรพสามิตใช้เป็นแนวทางในการใช้ดุลพินิจในการพิจารณาค าขออนุญาตท าหรือขายแป้งข้าวหมัก 
(เชื้อสุรา) เพ่ือควบคุมมิให้มีการน าแป้งข้าวหมักไปใช้ในการท าสุราเถื่อน และแม้ว่ากรมสรรพสามิตจะ
ไม่ออกระเบียบดังกล่าว ผู้ขอใบอนุญาตประกอบกิจการก็ต้องปฏิบัติตามกฎหมายฉบับนี้อยู่แล้ว 
 นอกจากนี้ ศาลปกครองกลางยังได้วินิจฉัยว่า ระเบียบกรมสรรพสามิตฉบับดังกล่าวเป็นไป
เพ่ือให้มีการปฏิบัติตามพระราชบัญญัติสุรา พ.ศ. 2493 จึง “ไม่ขัดต่อรัฐธรรมนูญ” โดยให้เหตุผลว่า 
แม้ระเบียบดังกล่าวจะก าหนดให้ท าและขายแป้งข้าวหมักได้เฉพาะในสถานที่ที่ได้รับอนุญาต แต่ก็เป็น
การจ ากัดสิทธิและเสรีภาพโดยมีเป้าหมายเพ่ือการจัดระเบียบการประกอบอาชีพและการคุ้มครอง
ผู้บริโภค อันเป็นวัตถุประสงค์ที่สอดคล้องกับบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ เนื่องจากศาลปกครองกลาง
เห็นว่า เสรีภาพในการประกอบกิจการหรือประกอบอาชีพโดยเสรีตามมาตรา 50 ของรัฐธรรมนูญนั้น 
มิได้มีลักษณะบริบูรณ์ หากแต่รัฐสามารถออกกฎหมายจ ากัดเสรีภาพดังกล่าวได้ ดังนั้น การจ ากัดสิทธิ
และเสรีภาพตามพระราชบัญญัติสุรา พ.ศ. 2493 โดยมีวัตถุประสงค์ควบคุมและตรวจสอบการท าและ
ขายแป้งขาวหมักจึงไม่ขัดต่อรัฐธรรมนูญ7 
 ในเวลาต่อมา ห้างหุ้นส่วนจ ากัด ไวยวัฒน์ ได้ยื่นอุทธรณ์ค าพิพากษาของศาลปกครองกลาง
ต่อศาลปกครองสูงสุด โดยมีประเด็นค าร้องดังนี้ ประการแรก การที่พระราชบัญญัติสุรา พ.ศ. 2493 
มาตรา 24 บัญญัติห้ามมิให้ผู้ใดท าหรือขายเชื้อสุรา เป็นบทบัญญัติที่ไม่สอดคล้องและขัดหรือแย้งต่อ
รัฐธรรมนูญ มาตรา 46 ประการที่สอง การที่กรมสรรพสามิตห้ามผลิตแป้งข้าวหมักหรือก าหนดให้ขาย
แบบจ ากัดพ้ืนที่ เป็นการจ ากัดสิทธิซึ่งรัฐธรรมนูญคุ้มครองไว้  ประการที่สาม มาตรา 24 แห่ง
พระราชบัญญัติสุรา พ.ศ. 2493 ไม่ได้มีเจตนารมณ์มุ่งหมายให้เจ้าพนักงานสรรพสามิตใช้ดุลพินิจใน
การพิจารณาอนุญาตหรือไม่อนุญาตให้แก่บุคคลที่มาขออนุญาตท าหรือขายเชื้อสุราเพ่ือประโยชน์ใน
การจัดเก็บภาษีและคุ้มครองผู้บริโภคโดยการห้ามการผลิตหรือจ ากัดพ้ืนที่การขาย โดยเห็นได้จาก
แนวนโยบายพ้ืนฐานแห่งรัฐที่สนับสนุนส่งเสริมการผลิตและการจ าหน่ายอย่างกว้างขวางมากขึ้นเพ่ือ
กระจายรายได้สู่ชนบทอันช่วยให้รัฐจัดเก็บภาษีได้มากขึ้น อีกทั้งแป้งข้าวหมักใช้ส าหรับท าข้าวหมาก
ซึ่งสามารถกินได้ตามปกติ ล าพังแป้งข้าวหมักอย่างเดียวไม่สามารถต้มกลั่นสุราได้ และถึงแม้จะไม่มี
แป้งข้าวหมักเลย คนทั่วไปก็ยังสามารถต้มกลั่นสุราได้โดยใช้ยีสต์ 

                                           
7 เรื่องเดียวกัน. 
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 ห้างหุ้นส่วนจ ากัด ไวยวัฒน์ เห็นว่า รัฐธรรมนูญ มาตรา 46 บัญญัติว่า บุคคลซึ่งรวมกันเป็น
ชุมชนท้องถิ่นดั้งเดิมย่อมมีสิทธิอนุรักษ์หรือฟ้ืนฟูจารีตประเพณี ภูมิปัญญาท้องถิ่น ศิลปะหรือ
วัฒนธรรมอันดีของท้องถิ่นและของชาติ และมีส่วนร่วมในการจัดการ การบ ารุงรักษา และการใช้
ประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมอย่างสมดุลและยั่งยืน ทั้งนี้ ตามที่กฎหมายบัญญัติ 
ดังนั้น พระราชบัญญัติสุรา พ.ศ. 2493 มาตรา 24 ซึ่งบัญญัติห้ามมิให้ผู้ใดท าหรือขายเชื้อสุรา จึงเป็น
บทบัญญัติที่ไม่สอดคล้องและขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา 46 ห้างหุ้นส่วนจ ากัด ไวยวัฒน์ จึง
ขอให้ศาลปกครองสูงสุดส่งเรื่องนี้ให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยว่า พระราชบัญญัติสุรา พ.ศ. 
2493 ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา 46 หรือไม่ และค าว่า “ทั้งนี้ ตามที่กฎหมายบัญญัติ” ตาม
รัฐธรรมนูญ มาตรา 46 นั้น หมายความว่า กฎหมายที่บัญญัตินั้นจะต้องสอดคล้องกับบทบัญญัติของ
รัฐธรรมนูญ มาตรา 46 ดังกล่าว หรือไม8่ 
 ศาลรัฐธรรมนูญซึ่งมีนายกระมล ทองธรรมชาติ ด ารงต าแหน่งประธานศาลรัฐธรรมนูญ ได้
เปิดให้กรมสรรพสามิต เสนอค าชี้แจง จากนั้นได้วินิจฉัยประเด็นตามค าร้องโดยชี้ ว่า การที่
พระราชบัญญัติสุรา พ.ศ. 2493 มาตรา 24 บัญญัติห้ามมิให้ท าหรือขาย “เชื้อสุรา” ซึ่งมีความหมาย
ตามมาตรา 4 ว่าหมายความรวมถึง “แป้งข้าวหมัก” ด้วยนั้น “เป็นการจ ากัดเสรีภาพของบุคคลใน
การประกอบกิจการหรือประกอบอาชีพและการแข่งขันโดยเสรีอย่างเป็นธรรม”9 ศาลรัฐธรรมนูญให้
เหตุผลว่า พระราชบัญญัติสุรา พ.ศ. 2493 มาตรา 24 บัญญัติอยู่ในหมวด 5 ว่าด้วย “เชื้อสุรา” แต่
เนื่องจากค าว่า “เชื้อสุรา” ที่ปรากฏอยู่ในมาตราต่าง ๆ ในหมวด 5 ดังกล่าว มิได้มีการบัญญัติ
ความหมายเฉพาะไว้ ดังนั้น การพิจารณาความหมายของค าว่า “เชื้อสุรา” ต้องใช้บทนิยามทั่วไปใน
มาตรา 4 ที่ว่า “เชื้อสุรา” หมายความว่า แป้งเชื้อสุรา แป้งข้าวหมัก หรือเชื้อใด ๆ ซึ่งเมื่อหมักกับวัตถุ
หรือของเหลวอ่ืนแล้ว สามารถท าให้เกิดแอลกอฮอลล์ที่ใช้ท าสุราได้  
 เมื่อพิจารณาถึงค าว่า “แป้งข้าวหมัก” ศาลรัฐธรรมนูญชี้ว่า “แป้งข้าวหมักมีลักษณะไม่ใช่เชื้อ
สุราในตัวเอง” แต่เป็นสิ่งที่บุคคลทั่วไปโดยเฉพาะอย่างยิ่งบุคคลในชุมชนท้องถิ่นต่าง ๆ น าไปใช้
ประโยชน์ได้หลายอย่าง เช่น อาหาร ยารักษาโรค เป็นต้น ดังนั้น การที่พระราชบัญญัติสุรา พ.ศ. 
2493 มาตรา 24 บัญญัติห้ามมิให้ท าหรือขาย “เชื้อสุรา” ซึ่ งมีความหมายตามมาตรา 4 ว่า 
หมายความรวมถึงแป้งข้าวหมัก จึงเป็นการจ ากัดเสรีภาพของบุคคลในการประกอบกิจการหรือ
ประกอบอาชีพและการแข่งขันโดยเสรีอย่างเป็นธรรม อีกทั้งกรณีไม่เป็นไปตามข้อยกเว้นในการจ ากัด
เสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 50 วรรคสอง บทบัญญัติดังกล่าวจึงขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ 
มาตรา 50 เป็นอันใช้บังคับไม่ได้ เมื่อวินิจฉัยว่า มาตรา 24 ในส่วนที่ห้ามมิให้ท าหรือขายเชื้อสุรา

                                           
8 เรื่องเดียวกัน, หน้า 3. 
9 เรื่องเดียวกัน, หน้า 7. 
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เฉพาะในความหมายที่หมายถึงแป้งข้าวหมักขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา 50 แล้ว บทบัญญัติ
ของมาตรา 26 ในส่วนของการบังคับใช้ใบอนุญาตตามมาตรา 24 เฉพาะการขออนุญาตให้ท าหรือขาย
เชื้อสุราที่เป็นแป้งข้าวหมัก จึงขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา 50 และใช้บังคับไม่ได้ด้วย10 
 
บทบัญญัติของกฎหมายเป็นการจ ากัดเสรีภาพของบุคคลที่รัฐธรรมนูญรับรองไว้เกินกว่าความ
จ าเป็นและกระทบกระเทือนต่อสาระส าคัญแห่งเสรีภาพนั้น 
 

การยื่นค าร้องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยข้อกังขาเกี่ยวกับปัญหาความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ
ของบทบัญญัติของกฎหมายในประเด็นการจ ากัดเสรีภาพของบุคคลที่รัฐธรรมนูญรับรองไว้เกินกว่า
ความจ าเป็น และกระทบกระเทือนต่อสาระส าคัญแห่งเสรีภาพนั้น ปรากฏในค าร้องของค าวินิจฉัยที่ 
12/255211 เป็นกรณีที่นายธนรัตน์ แก้ววารี จ าเลยในคดีอาญา มีค าโต้แย้งต่อศาลจังหวัดสระบุรีว่า 
ประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ 45 ลงวันที่ 17 มกราคม 2515 ข้อ 3 ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดย
ประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่  252 ลงวันที่  16 พฤศจิกายน 2515 ข้อ 1 ขัดหรือแย้งต่อ
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 มาตรา 26 มาตรา 27 มาตรา 28 มาตรา 29 
มาตรา 30 มาตรา 36 และมาตรา 50 โดยจ าเลยได้ขอให้ศาลจังหวัดสระบุรีส่งค าร้องนี้ เพ่ือให้      
ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย ผลปรากฏว่า ศาลรัฐธรรมนูญซึ่งมีนายชัช ชลวร ด ารงต าแหน่ง
ประธานศาลรัฐธรรมนูญ วินิจฉัยโดยมติเสียงข้างมาก 8 ต่อ 1 เสียง ว่า ประกาศของคณะปฏิบัติ
ดังกล่าว ไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญ เพราะขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 
2550 มาตรา 29 วรรคหนึ่ง และมาตรา 43 เป็นอันใช้บังคับมิได้ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 6 

 ค าร้องดังกล่าวมีที่มาจากกรณีที่นายธนรัตน์ แก้ววารี ได้เปิดกิจการร้านข้าวต้ม “ไอ-เฮีย” 
ขายอาหารและเครื่องดื่ม โดยได้จดทะเบียนพาณิชย์ตามพระราชบัญญัติทะเบียนพาณิชย์ พ.ศ. 2499 
ประกอบกิจการจ าหน่ายอาหารและเครื่องดื่มโดยไม่ได้จ าหน่ายสุรา แต่ได้ถูกเจ้าพนักงานฝ่ายปกครอง
และเจ้าหน้าที่ต ารวจจับกุมเมื่อวันที่ 19 พฤศจิกายน 2548 เวลา 01.30 นาฬิกา โดยแจ้งข้อกล่าวหา

                                           
10 เรื่องเดียวกัน, หน้า 7. 
11 "ค าวินิจฉัยที่ 12/2552 วันที่ 19 สิงหาคม พุทธศักราช 2552 เรื่อง ศาลจังหวัดสระบุรีส่งค าโต้แย้งของ

จ าเลย (นายธนรัตน์ แก้ววารี) เพื่อขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2540 มาตรา 264 กรณีประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ 45 ลงวันที่ 17 มกราคม 2515 ข้อ 3 ซึ่งแก้ไข
เพิ่มเติมโดยประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ 252 ลงวันที่ 16 พฤศจิกายน 2515 ข้อ 1 ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 มาตรา 26 มาตรา 27 มาตรา 28 มาตรา 29 มาตรา 30 มาตรา 36 และ
มาตรา 50 หรือไม่," ราชกิจจานุเบกษา 126 (2 ธันวาคม 2552): 1-11. 
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ว่ากระท าความผิดตามประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ 45 ลงวันที่ 17 มกราคม 2515 และประกาศ
ของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ 252 ลงวันที่ 16 พฤศจิกายน 2515 ในบันทึกการจับกุมของเจ้าหน้าที่ต ารวจที่
น าส่งพนักงานสอบสวนสถานีต ารวจภูธรอ าเภอเมืองสระบุรี ระบุว่านายธนรัตน์ แก้ววารี “เปิดกิจการ
ร้านข้าวต้ม โดยขายอาหารและเครื่องดื่มในเวลาห้ามขายโดยไม่ได้รับอนุญาต” 

อย่างไรก็ตาม ก่อนที่จะมีการจับกุมนายธนรัตน์ แก้ววารี นั้น เจ้าพนักงานฝ่ายปกครองและ
เจ้าหน้าที่ต ารวจได้มีหนังสือแจ้งให้นายธนรัตน์ แก้ววารี ไปขออนุญาตตามประกาศของคณะปฏิวัติทั้ง
สองฉบับดังกล่าว แต่เมื่อนายธนรัตน์ แก้ววารี ได้แสดงเอกสารใบทะเบียนพาณิชย์ซึ่ งได้รับการจด
ทะเบียนจากกรมพัฒนาธุรกิจการค้าตามพระราชบัญญัติทะเบียนพาณิชย์ พ.ศ. 2499 เมื่อวันที่ 8 
กรกฎาคม 2547 ต่อเจ้าพนักงานแล้ว เจ้าหน้าที่ต ารวจกลับแจ้งข้อกล่าวหาว่า นายธนรัตน์ แก้ววารี 
ขายอาหารและเครื่องดื่มในเวลาห้ามขายโดยไม่ได้รับอนุญาต อันเป็นการกระท าความผิดตามประกาศ
ของคณะปฏิวัติดังกล่าว จากนั้นพนักงานอัยการจังหวัดสระบุรีได้ยื่นฟ้องต่อศาลจังหวัดสระบุรี12 

ในระหว่างการต่อสู้คดี นายธนรัตน์ แก้ววารี ได้ยื่นค าร้องโต้แย้งต่อศาลจังหวัดสระบุรีว่า 
ประกาศของคณะปฏิวัติฉบับดังกล่าวใช้มานานกว่า 30 ปี โดยมีเจตนารมณ์เพ่ือป้องกันมิให้มิจฉาชีพ
ใช้เป็นแหล่งนัดพบและมั่วสุมเพ่ือประกอบอาชญากรรม โดยมุ่งจ ากัดเวลาเฉพาะบางสถานที่ เช่น 
สถานโบว์ลิ่ง สถานเล่นสเกต โรงแรม ท่าอากาศยาน สถานีรถไฟ สถานีขนส่ง หรือสถานที่อ่ืนใน
ลักษณะเดียวกัน แต่ร้านอาหารของตนได้ขอใบอนุญาตประกอบกิจการตามพระราชบัญญัติทะเบียน
พาณิชย์ พ.ศ. 2499 มิใช่สถานที่อันมีลักษณะเช่นนั้น ทั้งไม่ได้เป็นแหล่งมั่วสุมของอาชญากรและไม่ได้
กระท าการที่ขัดต่อศีลธรรมอันดีของประชาชน13 

นายธนรัตน์ แก้ววารี ให้เหตุผลประกอบค าร้องว่า ปัจจุบันมีร้านขายอาหารและเครื่องดื่มที่
เปิดบริการตลอด 24 ชั่วโมง เป็นจ านวนมาก เช่น ร้านสะดวกซื้อตามสถานีบริการน้ ามัน เป็นต้น 
เพราะประชาชนมีการเดินทางทั้งเวลากลางวันและเวลากลางคืน ประกาศของคณะปฏิวัติดังกล่าวจึง
ไม่อาจน ามาใช้บังคับในยุคสมัยปัจจุบันได้ นอกจากนั้น การห้ามมิให้ผู้ใดรับประทานอาหารหรือ
เครื่องดื่มในสถานที่ขายอาหารหรือเครื่องดื่ม ตามประกาศของคณะปฏิวัติดังกล่าว ก็เป็นการขัดต่อ
การใช้ชีวิตประจ าวันของประชาชน เมื่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ได้
บัญญัติให้ประชาชนมีเสรีภาพในการเดินทาง มีเสรีภาพในการประกอบกิจการหรือประกอบอาชีพ มี
ความเสอภาคกันในกฎหมายและได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายเท่าเทียมกัน ดังนั้น ประกาศของ

                                           
12 เรื่องเดียวกัน, หน้า 2. 
13 เรื่องเดียวกัน, หน้า 2-3. 
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คณะปฏิบัติดังกล่าวจึงขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา 26 มาตรา 27 มาตรา 28 มาตรา 29 
มาตรา 30 มาตรา 36 และมาตรา 5014  

ศาลจังหวัดสระบุรีพิจารณาค าร้องโต้แย้งดังกล่าวแล้ว เห็นว่า เป็นกรณีตามรัฐธรรมนูญ 
มาตรา 264 และยังไม่มีค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในประเด็นดังกล่าว จึงให้งดการพิจารณาคดีไว้
ชั่วคราว และส่งเรื่องให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยข้อกังขาปัญหาตามค าร้องโต้แย้งดังกล่ าว ใน
ระหว่างที่ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาค าร้องดังกล่าว ได้มีการประกาศใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักร
ไทย พุทธศักราช 2550 ซึ่งมาตรา 26 มาตรา 27 มาตรา 28 มาตรา 29 มาตรา 30 มาตรา 34 และ
มาตรา 43 มีหลักการอย่างเดียวกับบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 
2540 มาตรา 26 มาตรา 27 มาตรา 28 มาตรา 29 มาตรา 30 มาตรา 36 และมาตรา 50 ดังนั้น  
ศาลรัฐธรรมนูญจึงพิจารณาวินิจฉัยประเด็นตามค าร้องดังกล่าวต่อไป  

ผลการวินิจฉัยค าร้องนี้ ปรากฏว่า ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 8 คน15 วินิจฉัยว่า ประกาศของ
คณะปฏิวัติดังกล่าว “ไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญ” เพราะขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักร
ไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 29 วรรคหนึ่ง และมาตรา 43 เป็นอันใช้บังคับมิได้ตามรัฐธรรมนูญ 
มาตรา 6 ในจ านวนนี้มีตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 7 คน16 วินิจฉัยว่า ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  
มาตรา 43 ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 1 คน17 วินิจฉัยว่า ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา 26 ด้วย 
และตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 1 คน วินิจฉัยว่า ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ 2550 มาตรา 30 ด้วย18 
ส่วนตุลาการศาลรัฐธรรมนูญเสียงข้างน้อย 1 คน19 วินิจฉัยว่า ไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา 
26 มาตรา 27 มาตรา 28 มาตรา 29 มาตรา 30 มาตรา 34 และมาตรา 43 

ค าวินิจฉัยกลางของศาลรัฐธรรมนูญชี้ว่า รัฐธรรมนูญได้รับรองเสรีภาพของบุคคลในการ
ประกอบกิจการหรือประกอบอาชีพไว้ในมาตรา 43 วรรคหนึ่ง โดยมีข้อยกเว้นให้ออกกฎหมายจ ากัด
เสรีภาพดังกล่าวได้ตามมาตรา 43 วรรคสอง ซึ่งการจ ากัดเสรีภาพของบุคคลตามที่รัฐธรรมนูญรับรอง
ไว้ ต้องเป็นไปตามหลักคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพที่บัญญญัติไว้ในมาตรา 29 ด้วย20 ส าหรับการ

                                           
14 เรื่องเดียวกัน, หน้า 3. 
15 คือ นายชัช ชลวร นายจรัญ ภักดีธนากุล นายจรูญ อินทจาร นายเฉลิมพล เอกอุรุ นายบุญส่ง กุลบุปผา 

นายวสันต์ สร้อยพิสุทธ์ิ นายสุพจน์ ไข่มุกด์ และนายอุดมศักดิ์ นิติมนตรี 
16 คือ นายชัช ชลวร นายจรัญ ภักดีธนากุล นายจรูญ อินทจาร นายบุญส่ง กุลบุปผา นายสุพจน์ ไข่มุกด์ 

นายวสันต์ สร้อยพิสุทธ์ิ และนายอุดมศักดิ์ นิติมนตรี 
17 คือ นายสุพจน์ ไข่มุกด์ 
18 คือ นายอุดมศักดิ์ นิติมนตรี 
19 คือ นายนุรักษ์ มาประณีต 
20 เรื่องเดียวกัน, หน้า 5-6. 
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พิจารณาถึงกฎหมายที่จ ากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลที่รัฐธรรมนูญรับรองไว้นั้น  ศาลรัฐธรรมนูญชี้
ว่า นอกจากจะต้องพิจารณาถึงสภาพการณ์ของเหตุการณ์บ้านเมือง ตลอดจนวิถีการด าเนิน
ชีวิตประจ าวันของประชาชนในขณะที่ตรากฎหมายนั้นแล้ว ยังจะต้องพิจารณาถึงสภาพการณ์ของ
เหตุการณ์บ้านเมือง ตลอดจนวิถีการด าเนินชีวิตของประชาชนในขณะที่กฎหมายนั้นมีผลใช้บังคับ
ประกอบด้วย21  

เมื่อพิจารณาถึงประกาศของคณะปฏิวัติดังกล่าว ซึ่งบัญญัติห้ามมิให้เจ้าของหรือผู้ครอบครอง
สถานที่ขายอาหารหรือเครื่องดื่ม ขายอาหารหรือเครื่องดื่ม ตั้งแต่เวลา 01.00 นาฬิกา ถึง 05.00 
นาฬิกา เว้นแต่จะได้รับใบอนุญาตจาก “อธิบดีกรมต ารวจ” ส าหรับนครหลวงกรุงเทพธนบุรี หรือ 
“ผู้ว่าราชการจังหวัด” ส าหรับจังหวัดอ่ืน และบัญญัติห้ามมิให้ผู้ใดรับประทานอาหารหรือเครื่องดื่มใน
สถานที่ขายอาหารหรือเครื่องดื่มในก าหนดเวลาห้ามขาย เว้นแต่สถานที่ขายอาหารหรือเครื่องดื่มนั้น
ได้รับใบอนุญาตตามหลักเกณฑ์และเงื่อนไขที่ก าหนดไว้ใน “กฎกระทรวง” ศาลรัฐธรรมนูญชี้ว่า 
“ในขณะที่ประกาศใช้บังคับกฎหมายนี้ เป็นช่วงที่คณะปฏิวัติกระท าการยึดอ านาจการปกครอง
แผ่นดินส าเร็จเมื่อวันที่ 17 พฤศจิกายน 2514 และได้ยกเลิกรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2511 มีการเปลี่ยนแปลงรูปแบบขององค์กรที่ใช้อ านาจ โดยให้ฝ่ายบริหารคือรัฐบาลใช้
อ านาจทั้งในส่วนของอ านาจบริหารและอ านาจนิติบัญญัติในขณะเดียวกัน เพ่ือให้บ้านเมืองสงบ
เรียบร้อยเป็นปกติสุขจนกว่าจะมีการประกาศใช้รัฐธรรมนูญ”22 
 นอกจากนี้ ศาลรัฐธรรมนูญได้ชี้ถึงเจตนารมณ์ของการตราประกาศของคณะปฏิวัติดังกล่าว 
โดยอธิบายว่า “ในช่วงระหว่างเวลาที่คณะปฏิวัติยึดอ านาจนั้น คณะปฏิวัติซึ่งท าหน้าที่บริหารประเทศ 
มีความต้องการให้ประชาชนอยู่ในความสงบ ไม่ก่อความวุ่นวายและส่งผลกระทบต่อความมั่นคงของ
ประเทศ จึงได้จ ากัดสิทธิและเสรีภาพของประชาชน ในกรณีตามประกาศของคณะปฏิวัติอันเป็น
ประเด็นแห่งคดีนี้ มีการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพของผู้ประกอบกิจการหรือประกอบอาชีพร้านขาย
อาหารหรือเครื่องดื่ม ทั้งยังได้จ ากัดสิทธิและเสรีภาพของประชาชนที่เป็นผู้บริโภคอีกด้วย เพราะไม่
ต้องการให้ประชาชนออกจากบ้านในเวลากลางคืนซึ่งยากแก่การควบคุมตรวจตรา และอาจก่อให้เกิด
การซ่องสุมก่อเหตุความไม่สงบ อันส่งผลกระทบต่อความมั่นคงของรัฐและความสงบสุขของบ้านเมือง 
ซึ่งเป็นกรณีจ าเป็นในขณะที่บ้านเมืองอยู่ในช่วงการรัฐประหาร”23 
 ส าหรับกรณีการน าประกาศคณะปฏิวัติดังกล่าวมาใช้บังคับในกรณีของนายธนรัตน์ แก้ววารี 
นั้น ศาลรัฐธรรมนูญชี้ว่า “ในยามที่บ้านเมืองปกติสุข การใช้ชีวิตของปัจเจกบุคคลย่อมแตกต่างไปจาก

                                           
21 เรื่องเดียวกัน, หน้า 6-7. 
22 เรื่องเดียวกัน, หน้า 7. 
23 เรื่องเดียวกัน, หน้า 7. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 349 

สถานการณ์ดังกล่าว ประกอบกับปัจจุบันในยุคของโลกาภิวัตน์ สังคมได้มีการเปลี่ยนแปลงไปอย่าง
มาก ภาวะเศรษฐกิจของประเทศมีความเจริญก้าวหน้า การคมนาคมของประเทศมีความสะดวกสบาย 
ประชาชนสามารถเดินทางสัญจรไปในสถานที่ต่าง ๆ ได้ตลอดเวลา ท าให้วงจรการใช้ชีวิตประจ าวัน
ของประชาชนเปลี่ยนแปลงไปจากเดิมจนไม่สามารถก าหนดเวลาเป็นการแน่นอนได้ว่าช่วงเวลาใดเป็น
เวลาท างานและช่วงเวลาใดเป็นเวลาพักผ่อน การเปลี่ยนแปลงเช่นนี้ ท า ให้รัฐบาลไม่อาจควบคุมให้
ประชาชนต้องอยู่แต่ในบ้านเฉพาะในเวลากลางคืนได้ เนื่องจากความจ าเป็นของบุคคลที่จะต้องมีการ
เดินทางเพ่ือการท าธุรกิจหรือมีการติดต่อเพ่ือจุดประสงค์อ่ืนที่มีความแตกต่างกันไป รวมถึงผู้ประกอบ
กิจการหรือประกอบอาชีพขายอาหารหรือเครื่องดื่มในช่วงเวลาดังกล่าวด้วย ประกาศคณะปฏิวัติ
ดังกล่าว ย่อมเป็นการจ ากัดเสรีภาพในการประกอบกิจการหรือการประกอบอาชีพ และการแข่งขัน
โดยเสรีอย่างเป็นธรรมของประชาชนตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 43 วรรคหนึ่ง”24  
 ส าหรับปัญหาที่ว่า การจ ากัดเสรีภาพดังกล่าว จะเข้าข้อยกเว้นให้กระท าได้โดยอาศัย
บทบัญญัติแห่งกฎหมายตามขอบเขตที่รัฐธรรมนูญก าหนดไว้ในมาตรา 43 วรรคสอง หรือไม่ และเป็น
การจ ากัดสิทธิและเสรีภาพเท่าที่จ าเป็นและไม่กระทบกระเทือนสาระส าคัญแห่งสิทธิและเสรีภาพ ตาม
เงื่อนไขของรัฐธรรมนูญ มาตรา 29 หรือไม่นั้น ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่า “การจ ากัดเสรีภาพในการ
ขายอาหารหรือเครื่องดื่มในช่วงเวลา 01.00 นาฬิกา ถึง 05.00 นาฬิกาของแต่ละวันนั้น นอกจากจะ
เป็นการจ ากัดโอกาสในการประกอบอาชีพค้าขายโดยสุจริตของประชาชนจ านวนมากโดยไม่จ าเป็น
แล้ว ยังเป็นการสร้างภาระให้แก่ประชาชนผู้ประกอบอาชีพสุจริตอ่ืน ๆ ที่มีความจ าเป็นจะต้องบริโภค
อาหารและเครื่องดื่มในช่วงเวลาดังกล่าวของแต่ละวันโดยไม่มีเหตุผลและความจ าเป็นสนับสนุนอีก
ด้วย ถึงแม้จะมีการผ่อนปรนให้ขอรับใบอนุญาตจากอธิบดีกรมต ารวจหรือผู้ว่าราชการจังหวัดได้ ก็
ยังคงเป็นการสร้างเงื่อนไขและภาระแก่การใช้เสรีภาพดังกล่าวโดยไม่จ าเป็นอยู่”25 
  ศาลรัฐธรรมนูญให้เหตุผลว่า “การที่จะบังคับให้ประชาชนที่ประกอบอาชีพค้าขายอาหารหรือ
เครื่องดื่มทั่วทุกพ้ืนที่ของประเทศจะต้องไปขอใบอนุญาตจากเจ้าหน้าที่ระดับสูงของรัฐนั้น เป็นสิ่งที่
ยากต่อการปฏิบัติ อีกทั้งยังเป็นช่องทางให้ประชาชนผู้ประกอบสัมมาชีพเหล่านั้นต้องตกอยู่ภายใต้
อ านาจครอบง าของเจ้าหน้าที่โดยปราศจากเหตุผลอันสมควรอีกด้วย การจ ากัดเสรีภาพดังกล่าวมิได้
ก่อให้เกิดประโยชน์ต่อความมั่นคงของรัฐหรือเศรษฐกิจของประเทศ การคุ้มครองประชาชนในด้าน
สาธารณูปโภค การรักษาความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน หรือประโยชน์อ่ืน ๆ 
ตามที่ระบุไว้ในรัฐธรรมนูญ มาตรา 43 วรรคสอง อีกทั้งความจ าเป็นในการรักษาความสงบเรียบร้อย
ของบ้านเมืองได้เปลี่ยนแปลงไปจากเดิม และไม่เหมาะสมกับวิถีชีวิตของประชาชนในปัจจุบัน จึงเป็น

                                           
24 เรื่องเดียวกัน, หน้า 7-8. 
25 เรื่องเดียวกัน, หน้า 8-9. 
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การจ ากัดเสรีภาพของบุคคลที่รัฐธรรมนูญรับรองไว้เกินกว่าความจ าเป็น และกระทบกระเทือนต่อ
สาระส าคัญแห่งเสรีภาพนั้น อันเป็นการต้องห้ามตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 29 วรรคหนึ่ง ด้วย”26  
  
บทบัญญัติของกฎหมายเป็นการสันนิษฐานโทษทางอาญาของบุคคลโดยไม่ปรากฏว่ามีการกระท า
หรือเจตนาประการใดอันเกี่ยวกับการกระท าความผิดของนิติบุคคลนั้น 
 
 ค าร้องที่ผู้พิพากษาในศาลเสนอเรื่องให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยข้อกังขาเกี่ยวกับปัญหา
ความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของบทบัญญัติของกฎหมาย ในประเด็นที่ว่าบทบัญญัติของกฎหมายเป็น
การสันนิษฐานโทษทางอาญาของบุคคลโดยไม่ปรากฏว่ามีการกระท าหรือเจตนาประการใดอัน
เกี่ยวกับการกระท าความผิดของนิติบุคคลนั้น และศาลรัฐธรรมนูญได้วินิจฉัยให้บทบัญญัติของ
กฎหมายที่ถูกโต้แย้งนั้นไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญและใช้บังคับไม่ได้ ปรากฏเฉพาะภายใต้รัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ได้แก่ การโต้แย้งพระราชบัญญัติขายตรงและตลาดแบบ
ตรง พ.ศ. 2545 มาตรา 54 การโต้แย้งพระราชบัญญัติการประกอบกิจการโทรคมนาคม พ.ศ. 2544 
มาตรา 78 การโต้แย้งพระราชบัญญัติสถานบริการ พ.ศ. 2509 มาตรา 28/4 และการโต้แย้ง
พระราชบัญญัติปุ๋ย พ.ศ. 2518 มาตรา 72/5  
 กรณีแรก ปรากฏในค าร้องของค าวินิจฉัยท่ี 12/255527 เป็นกรณีท่ีศาลฎีกาส่งค าโต้แย้งของ
นายพิธาน เชี่ยวหัตถ์พงษ์ ซึ่งถูกพนักงานอัยการจังหวัดบุรีรัมย์ยื่นฟ้องเป็นจ าเลยต่อศาลจังหวัด
บุรีรัมย์ในฐานความผิดต่อพระราชบัญญัติขายตรงและตลาดแบบตรง พ.ศ. 2546 ด้วยข้อกล่าวหา
ว่านายพิธาน เชี่ยวหัตถ์พงษ์ ซึ่งเป็นผู้ประกอบธุรกิจขายตรงได้ด าเนินการในลักษณะที่เป็นการชักชวน
ให้บุคคลเข้าร่วมเป็นเครือข่ายโดยสมัครเป็นสมาชิกผู้จ าหน่ายอิสระและซื้อสินค้าของบริษัท เอเชี่ยน 
เจมส์ จ ากัด ซึ่งถูกฟ้องเป็นจ าเลยในคดีเดียวกัน เนื่องจากในการชักชวนบุคคลเข้าร่วมเป็นเครือข่าย
ดังกล่าว นายพิธาน เชี่ยวหัตถ์พงษ์ ได้ตกลงว่าจะให้ผลประโยชน์ตอบแทนเป็นจ านวนเงิน หากสมาชิก
ดังกล่าวหาสมาชิกผู้จ าหน่ายอิสระมาเพ่ิมเพ่ือซื้อสินค้า ซึ่งจ านวนเงินดังกล่าวจะเพ่ิมขึ้นไปเรื่อย ๆ 
เมื่อผู้จ าหน่ายอิสระสามารถหาสมาชิกเพ่ิมข้ึนเป็นชั้น ๆ ไป อันเป็นการตกลงให้ผลประโยชน์ตอบแทน
จากการหาผู้เป็นสมาชิกเข้าร่วมเครือข่ายซึ่งค านวณจากจ านวนผู้เข้าร่วมเครือข่ายที่เพ่ิมขึ้น อันเป็น
การฝ่าฝืนต่อกฎหมายดังกล่าว  

                                           
26 เรื่องเดียวกัน, หน้า 9. 
27 "ค าวินิจฉัยที่ 12/2555 วันที่ 28 มีนาคม พุทธศักราช 2555 เรื่อง พระราชบัญญัติขายตรงและตลาด

แบบตรง พ.ศ. 2545 มาตรา 54 ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา 39 วรรคสอง มาตรา 40 (5) ประกอบมาตรา 
30 หรือไม่," ราชกิจจานุเบกษา 129 (10 ตุลาคม 2555): 99-104. 
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 ศาลจังหวัดบุรีรัมย์พิพากษาลงโทษบริษัท เอเชี่ยน เจมส์ จ ากัด ในฐานะจ าเลยที่ 1 ปรับ 5 
แสนบาท และพิพากษาลงโทษนายพิธาน เชี่ยวหัตถ์พงษ์ จ าคุก 5 ปี ศาลอุทธรณ์ภาค 3 พิพากษายืน 
จ าเลยทั้งสองจึงฎีกาคัดค้านค าพิพากษาดังกล่าว ในระหว่างที่คดีอยู่ระหว่างการพิจารณาของศาลฎีกา 
นายพิธาน เชี่ยวหัตถ์พงษ์ ได้โต้แย้งว่า พระราชบัญญัติขายตรงและตลาดแบบตรง พ.ศ. 2545 มาตรา 
54 ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา 39 วรรคสอง มาตรา 40 (5) ประกอบมาตรา 30 เนื่องจาก
กฎหมายดังกล่าวได้บัญญัติให้กรรมการผู้จัดการหรือผู้จัดการต้องรับผิดโดยทันที และผลักภาระให้ตน
ต้องเป็นฝ่ายน าสืบต่อสู้ว่า มิได้มีส่วนในการกระท าความผิดของนิติบุคคล ซึ่งเป็นการปฏิเสธหรือตัด
อ านาจของศาลในการรับฟังพยานหลักฐานของโจทก์ที่น าสืบมาในทางที่เป็นคุณประโยชน์ต่อ
กรรมการผู้จัดการและผู้จัดการ  
 ในขณะที่บทบัญญัติของกฎหมายดังกล่าว มีผลให้นิติบุคคลได้รับสิทธิในการสันนิษฐานไว้
ก่อนว่าเป็นผู้บริสุทธิ์ แต่บุคคลซึ่งเป็นกรรมการผู้จัดการหรือผู้จัดการกลับไม่ได้รับสิทธินี้ อีกทั้งยังถูก
กฎหมายก าหนดให้ต้องรับผิดชอบตามนิติบุคคล เว้นแต่จะพิสูจน์ได้ว่าไม่มีส่วนในการกระท าความผิด
นั้นด้วย นายพิธาน เชี่ยวหัตถ์พงษ์ จึงเห็นว่าบทบัญญัติดังกล่าวไม่ได้คุ้มครองตนซึ่งเป็นกรรมการ
ผู้จัดการ ภายใต้หลักการที่ว่า “ในคดีอาญาต้องสันนิษฐานไว้ก่อนว่าจ าเลยเป็นผู้บริสุทธิ์”28 จากข้อ
โต้แย้งของจ าเลยดังกล่าว ศาลฎีกาจึงได้มีค าสั่งให้ส่งความเห็นและข้อโต้แย้งของจ าเลยในคดีดังกล่าว
ให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย  
 ผลการวินิจฉัยปรากฏว่า ศาลรัฐธรรมนูญซึ่งมีนายวสันต์ สร้อยพิสุทธิ์ ด ารงต าแหน่งประธาน
ศาลรัฐธรรมนูญ ได้วินิจฉัยโดยเสียงข้างมาก 5 ต่อ 4 เสียง29 ว่า พระราชบัญญัติขายตรงและตลาด
แบบตรง พ.ศ. 2545 มาตรา 54 เฉพาะในส่วนที่สันนิษฐานให้กรรมการผู้จัดการ ผู้จัดการ หรือบุคคล
ใด ซึ่งรับผิดชอบในการด าเนินงานของนิติบุคคลนั้น ต้องรับโทษทางอาญาร่วมกับการกระท าความผิด
ของนิติบุคคลโดยไม่ปรากฏว่ามีการกระท าหรือเจตนาประการใดอันเกี่ยวกับการกระท าความผิดของ
นิติบุคคลนั้น ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา 39 วรรคสอง เป็นอันใช้บังคับไม่ได้ตามรัฐธรรมนูญ 
มาตรา 6 จึงไม่จ าต้องวินิจฉัยว่า บทบัญญัติแห่งกฎหมายดังกล่าวขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญมาตราอื่น 
ๆ หรือไม่ อีกต่อไป30 

                                           
28 เรื่องเดียวกัน, หน้า 100. 
29 ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญเสียงข้างมาก จ านวน 5 คน คือ นายวสันต์ สร้อยพิสุทธิ์ นายจรัญ ภักดีธนากุล 

นายเฉลิมพล เอกอุรุ นายชัช ชลวร และนายบุญส่ง กุลบุปผา ตุลาการเสียงข้างน้อย 4 คน คือ นายจรูญ อินทจาร 
นายนุรักษ์ มาประณีต นายสุพจน์ ไข่มุกด์ และนายอุดมศักดิ์ นิติมนตรี 

30 เรื่องเดียวกัน, หน้า 104. 
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 ค าวินิจฉัยกลางของศาลรัฐธรรมนูญเริ่มด้วยการชี้ถึงนัยของรัฐธรรมนูญ มาตรา 39 วรรคสอง 
และมาตรา 40 (5) ว่า เป็นบทบัญญัติในหมวด 3 ว่าด้วยสิทธิและเสรีภาพของชนชาวไทย ส่วนที่ 4 
สิทธิในกระบวนการยุติธรรม ศาลรัฐธรรมนูญชี้ว่า บทบัญญัติมาตรา 39 ซึ่งบัญญัติว่าในคดีอาญาต้อง
สันนิษฐานไว้ก่อนว่าผู้ต้องหาหรือจ าเลยไม่มีความผิดนั้น “เป็นบทบัญญัติที่มุ่งคุ้มครองสิทธิของ
ผู้ต้องหาหรือจ าเลยในคดีอาญาโดยให้สันนิษฐานไว้ก่อนว่าผู้ต้องหาหรือจ าเลยไม่มีความผิดจนกว่าจะ
มีค าพิพากษาถึงที่สุดว่าเป็นผู้กระท าความผิด” ศาลรัฐธรรมนูญอธิบายว่า ข้อสันนิษฐานว่าผู้ต้องหา
หรือจ าเลยในคดีอาญาเป็นผู้บริสุทธิ์ (Presumption of Innocence) ดังบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ 
มาตรา 39 วรรคสองนี้ เป็นข้อสันนิษฐานอันมีที่มาจาก “หลักสิทธิมนุษยชน” ดังปรากฏอยู่ใน
ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยน (Universal Declaration of Human Rights) ข้อ 11 ที่ว่า 
“บุคคลซึ่งถูกกล่าวหาว่ามีความผิดอาญา มีสิทธิที่จะได้รับการสันนิษฐานไว้ก่อนว่าบริสุทธิ์ จนกว่าจะมี
การพิสูจน์ว่ามีความผิดตามกฎหมายในการพิจารณาโดยเปิดเผย และผู้นั้นได้รับหลักประกันทั้งหลาย
ที่จ าเป็นในการต่อสู้คดี อันถือเป็นหลักการพ้ืนฐานของระบบงานยุติธรรมทางอาญาสากล”31 
 ศาลรัฐธรรมนูญอธิบายต่อไปว่า การสันนิษฐานไว้ก่อนว่าบุคคลทุกคนมิใช่ผู้กระท าความผิด
อาญานั้น เป็นหลักการพื้นฐานของระบบงานยุติธรรมทางอาญาสากล ซึ่งมุ่งสร้างหลักประกันแห่งสิทธิ
และเสรีภาพของบุคคลเกี่ยวกับความผิดทางอาญา โดยรัฐต้องให้การรับรองแก่บุคคลทุกคนที่จะไม่ถูก
ลงโทษทางอาญาจนกว่าจะมีพยานหลักฐานมาพิสูจน์ได้ว่าเป็นผู้กระท าความผิด ศาลรัฐธรรมนูญชี้ว่า 
หลักการดังกล่าว “เป็นหลักการที่ส าคัญประการหนึ่งของหลักนิติธรรม (The Rule of Law) ที่ได้รับ
การยอมรับในนานาอารยประเทศ และระดับระหว่างประเทศ ได้แก่  ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิ
มนุษยชนของสหประชาชาติ (Universal Declaration of Human Rights) และกติการะหว่าง
ประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ( International Covenant on Civil and 
Political Rights) ซึ่งประเทศไทยเป็นภาคีสมาชิกอยู่ด้วย”32 จากนั้นศาลรัฐธรรมนูญได้ชี้ถึงนัยของ
รัฐธรรมนูญ มาตรา 40 (5) ซึ่งรับรองสิทธิของผู้เสียหาย ผู้ต้องหา จ าเลย และพยานในคดีอาญา และ
มาตรา 30 ซึ่งรับรองให้บุคคลมีความเสมอภาคกันในกฎหมายและได้รับความคุ้มครองตามกฎหมาย
เท่าเทียมกัน 
 เมื่อพิจารณาถึงเจตนารมณ์และสาระส าคัญของพระราชบัญญัติขายตรงและตลาดแบบตรง 
พ.ศ. 2545 ศาลรัฐธรรมนูญชี้ว่า บทก าหนดโทษในมาตรา 54 นั้น เป็นการก าหนดโทษส าหรับ
ความผิดในกรณีที่มีการประกอบธุรกิจจ าหน่ายสินค้าหรือบริการในลักษณะของการสื่อสารข้อมูลเพ่ือ
เสนอขายสินค้าและบริการไม่ตรงกับค ากล่าวอ้างตามที่ได้โฆษณาไว้ รวมทั้งกรณีการท าตลาดขายตรง

                                           
31 เรื่องเดียวกัน, หน้า 101. 
32 เรื่องเดียวกัน. 
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และตลาดแบบตรงโดยใช้วิธีการชักชวนและจัดให้ประชาชนทั่วไปเข้าร่วมเป็นเครือข่ายในธุรกิจ โดย
ตกลงจะให้ผลประโยชน์ตอบแทนจากการหาผู้เข้าร่วมเครือข่ายดังกล่าว ซึ่งค านวณจากจ านวน
ผู้เข้าร่วมเครือข่ายที่เพ่ิมขึ้น อันมีลักษณะเป็นการหลอกลวงประชาชน ท าให้ประชาชนโดยทั่วไปใน
ฐานะผู้บริโภคตกอยู่ในฐานะเสียเปรียบและก่อให้เกิดความไม่เป็นธรรมและไม่สงบสุขในสังคม ดังนั้น 
บทบัญญัติมาตรา 54 จึงเป็น “ข้อสันนิษฐานตามกฎหมายที่มีผลเป็นการสันนิษฐานความผิดของ
จ าเลย โดยโจทก์ไม่จ าต้องพิสูจน์ให้เห็นถึงการกระท าหรือเจตนาอย่างใดอย่างหนึ่งของจ าเลยก่อน 
เป็นการน าการกระท าความผิดของบุคคลอ่ืนมาเป็นเงื่อนไขของการสันนิษฐานให้จ าเลยมีความผิดและ
ต้องรับโทษทางอาญา” 33   
 ศาลรัฐธรรมนูญอธิบายว่า บทสันนิษฐานความผิดตามมาตราดังกล่าว เป็นการสันนิษฐานว่า 
ถ้าผู้กระท าความผิดเป็นนิติบุคคล ก็ให้กรรมการผู้จัดการ ผู้จัดการ หรือบุคคลใด ซึ่งรับผิดชอบในการ
ด าเนินงานของนิติบุคคลนั้นต้องร่วมรับผิดกับนิติบุคคลผู้กระท าความผิดนั้นด้วย เว้นแต่จะพิสูจน์ได้ว่า
ตนไม่ได้มีส่วนรู้เห็นเป็นใจในการกระท าความผิดของนิติบุคคลดังกล่าว โดยโจทก์ไม่ต้องพิสูจน์ถึงการ
กระท าหรือเจตนาของกรรมการผู้จัดการ ผู้จัดการ หรือบุคคลใดซึ่งรับผิดชอบในการด าเนินงานของ
นิติบุคคลนั้น ว่ามีส่วนร่วมเกี่ยวข้องกับการกระท าความผิดของนิติบุคคลอย่างไร คงพิสูจน์แต่เพียงว่า 
นิติบุคคลกระท าความผิดตามพระราชบัญญัตินี้ และจ าเลยเป็นกรรมการผู้จัดการ ผู้จัดการ หรือบุคคล
ซึ่งรับผิดชอบในการด าเนินงานของนิติบุคคลเท่านั้น ด้วยเหตุผลที่กล่าวมานี้ ศาลรัฐธรรมนูญจึง
วินิจฉัยว่า บทบัญญัติดังกล่าว “มีผลเป็นการผลักภาระการพิสูจน์ความบริสุทธิ์ไปยังกรรมการผู้จัดการ 
ผู้จัดการ และบุคคลซึ่งรับผิดชอบในการด าเนินงานของนิติบุคคลนั้นทั้งหมดทุกคน” 34 
 นอกจากนี้ ศาลรัฐธรรมนูญยังได้ชี้ว่า บทบัญญัติดังกล่าว “เป็นการสันนิษฐานความผิดของ
ผู้ต้องหาและจ าเลยในคดีอาญาโดยอาศัยสถานะของบุคคลเป็นเงื่อนไข มิใช่การสันนิษฐานข้อเท็จจริง
ที่เป็นองค์ประกอบความผิดเพียงบางข้อหลังจากที่โจทก์ได้พิสูจน์ให้เห็นถึงการกระท าอย่างใดอย่าง
หนึ่งที่เกี่ยวข้องกับความผิดที่จ าเลยถูกกล่าวหา” จึงขัดกับหลักนิติธรรมข้อที่ว่า โจทก์ในคดีอาญาต้อง
มีภาระการพิสูจน์ถึงการกระท าความผิดของจ าเลยให้ครบองค์ประกอบของความผิด อีกทั้งบทบัญญัติ
มาตราดังกล่าว ยังเป็นการน าบุคคลเข้าสู่กระบวนการด าเนินคดีอาญาให้ต้องตกเป็นผู้ต้องหาและ
จ าเลย ซึ่งท าให้บุคคลดังกล่าวอาจถูกจ ากัดสิทธิและเสรีภาพ เช่น การถูกจับกุม หรือถูกคุมขัง โดยไม่มี
พยานหลักฐานตามสมควรในเบื้องต้นว่าบุคคลนั้นได้กระท าการหรือมีเจตนาประการใดอันเกี่ยวกับ
ความผิดตามที่ถูกกล่าวหา ดังนั้น ศาลรัฐธรรมนูญจึงวินิจฉัยว่าบทบัญญัติมาตรา 54 ของกฎหมาย
ดังกล่าว ในส่วนที่สันนิษฐานความผิดอาญาของผู้ต้องหาและจ าเลยโดยไม่ปรากฏว่า ผู้ต้องหาหรือ

                                           
33 เรื่องเดียวกัน, หน้า 102-103. 
34 เรื่องเดียวกัน, หน้า 103. 
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จ าเลยได้กระท าการหรือมีเจตนาประการใดเกี่ยวกับความผิดนั้น ขัดต่อหลักนิติธรรมและขัดหรือแย้ง
ต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา 39 วรรคสอง เป็นอันใช้บังคับไม่ได้ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 635 
 หลังจากศาลรัฐธรรมนูญมีค าวินิจฉัยกรณีดังกล่าวไว้เป็นบรรทัดฐานแล้ว ปรากฏว่า มีจ าเลย
ในคดีความผิดทางอาญาตามกฎหมายซึ่งมีบทสันนิษฐานความผิดทางอาญาในลักษณะเดียวกัน ยื่นข้อ
โต้แย้งปัญหาความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของบทบัญญัติของกฎหมายที่ผู้พิพากษาจะใช้บังคับแก่คดีใน
ศาลนั้น ๆ อีก 3 กรณี ได้แก่ กรณีพระราชบัญญัติการประกอบกิจการโทรคมนาคม พ.ศ. 2544 
มาตรา 39 วรรคสอง กรณีพระราชบัญญัติสถานบริการ พ.ศ. 2509 มาตรา 28/4 และกรณี
พระราชบัญญัติปุ๋ย พ.ศ. 2518 มาตรา 72/5 กล่าวคือ กรณีแรกปรากฏในค าร้องของค าวินิจฉัยที่ 
10/255636 เป็นค าร้องที่ศาลจังหวัดสระบุรีส่งค าโต้แย้งของจ าเลยในคดีอาญา เพ่ือให้ศาล
รัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยว่า พระราชบัญญัติการประกอบกิจการโทรคมนาคม พ.ศ. 2544 
มาตรา 78 ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา 39 วรรคสอง มาตรา 40 (5) และมาตรา 30 หรือไม ่
 ค าร้องดังกล่าวมีที่มาจากคดีที่บริษัท ทีทีแอนด์ที จ ากัด (มหาชน) ยื่นฟ้องบริษัท ทริปเปิลที 
อินเทอร์เน็ต จ ากัด กับพวกรวม 11 คน ในฐานความผิดลักทรัพย์หรือรับของโจร ท าให้เสียทรัพย์ ท า
ให้โครงข่ายโทรคมนาคมเสียหาย ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83 มาตรา 84 มาตรา 86 
มาตรา 91 มาตรา 334 หรือมาตรา 357 และมาตรา 358 และพระราชบัญญัติการประกอบกิจการ
โทรคมนาคม พ.ศ. 2544 มาตรา 44 มาตรา 72 และมาตรา 78 ในการพิจารณาคดีของศาลจังหวัด
สระบุรี  จ าเลยให้การปฏิเสธ และยื่นค าร้องโต้แย้งต่อศาลจังหวัดสระบุรีว่า “บทบัญญัติใน
พระราชบัญญัติการประกอบกิจการโทรคมนาคม พ.ศ. 2544 มาตรา 78 เป็นข้อสันนิษฐานตาม
กฎหมายที่มีผลเป็นการสันนิษฐานความผิดของจ าเลยที่ 3 ถึงที่ 11 ในฐานะกรรมการผู้มีอ านาจ
กระท าการแทนจ าเลยที่ 1 แล้วแต่กรณี โดยโจทก์ไม่จ าต้องพิสูจน์ให้เห็นถึงการกระท าหรือเจตนา
อย่างหนึ่งอย่างใดของจ าเลยที่ 3 ถึงที่ 11 จึงเป็นการน าเอาการกระท าความผิดของจ าเลยที่ 1 และ
จ าเลยที่ 2 แล้วแต่กรณี ซึ่งเป็นนิติบุคคลและเป็นบุคคลอ่ืนมาเป็นเงื่อนไขของการสันนิษฐาน
ข้อเท็จจริงที่เป็นองค์ประกอบความผิดของกฎหมาย จึงขัดกับหลักนิติธรรม”37 
 นอกจากนี้ จ าเลยยังโต้แย้งด้วยว่า บทบัญญัติของกฎหมายดังกล่าวมีผล “เป็นการน าจ าเลย
เข้าสู่กระบวนการยุติธรรมทางอาญาโดยให้ตกเป็นผู้ต้องหาและจ าเลย ต้องถูกจ ากัดสิทธิและเสรีภาพ 

                                           
35 เรื่องเดียวกัน. 
36 "ค าวินิจฉัยที่ 10/2556 วันที่ 10 กรกฎาคม พุทธศักราช 2556 เรื่อง พระราชบัญญัติการประกอบ

กิจการโทรคมนาคม พ.ศ. 2544 มาตรา 78 ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา 39 วรรคสอง มาตรา 40 (5) และ
มาตรา 30 หรือไม่," ราชกิจจานุเบกษา 130 (8 ตุลาคม 2556): 1-7. 

37 เรื่องเดียวกัน, หน้า 2. 
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เช่น การถูกจับกุม หรือถูกคุมขัง โดยไม่มีพยานหลักฐานตามสมควร นอกจากนั้น ยังไม่ได้คุ้มครอง
จ าเลยที่ 3 ถึงที่ 11 ในฐานะกรรมการบริษัทให้เสมอภาคกับจ าเลยที่ 1 และจ าเลยที่ 2 ซึ่งเป็นบริษัท 
ในเรื่องการพิสูจน์ความบริสุทธิ์ดังกล่าว ดังนั้น พระราชบัญญัติการประกอบกิจการโทรคมนาคม พ.ศ. 
2544 มาตรา 78 จึงขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา 39 วรรคสอง มาตรา 40 (5) และมาตรา 
30”38 เมื่อพิจารณารายละเอียดค าร้องโต้แย้งนี้ จะสังเกตได้ชัดเจนว่า มีการใช้ถ้อยค าและการให้
เหตุผลในลักษณะตรงกันกับที่ปรากฏในค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญกรณีพระราชบัญญัติขายตรง
และตลาดแบบตรง พ.ศ. 2546 ดังกล่าวข้างต้น  

ยิ่งกว่านั้น ค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในกรณีนี้ ก็มีสาระส าคัญในส่วนของการวินิจฉัยข้อ
กฎหมายและการให้เหตุผลประกอบค าวินิจฉัยด้วยถ้อยค าในลักษณะเดียวกันแทบทั้งหมดด้วย 
อย่างไรก็ดี ในกรณีนี้  ศาลรัฐธรรมนูญซึ่งมีนายวสันต์ สร้อยพิสุทธิ์ ด ารงต าแหน่งประธานศาล
รัฐธรรมนูญ วินิจฉัยโดยเสียงข้างมาก 5 ต่อ 3 เสียง39 ว่า พระราชบัญญัติการประกอบกิจการ
โทรคมนาคม พ.ศ. 2544 มาตรา 78 เฉพาะในส่วนที่สันนิษฐานให้กรรมการผู้จัดการ ผู้จัดการ หรือ
บุคคลใดซึ่งรับผิดชอบในการด าเนินงานของนิติบุคคลนั้นต้องได้รับโทษทางอาญาร่วมกับการกระท า
ความผิดของนิติบุคคลโดยไม่ปรากฏว่ามีการกระท าหรือเจตนาประการใดอันเกี่ยวกับการกระท า
ความผิดของนิติบุคคลดังกล่าว เป็นบทบัญญัติที่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา 39 วรรคสอง เป็น
อันใช้บังคับไม่ได้ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 6   จึงไม่จ าต้องวินิจฉัยว่าขัดหรือแย้งต่อมาตราอ่ืน ๆ 
หรือไม่ อีกต่อไป40 
 ส่วนกรณีการโต้แย้งพระราชบัญญัติสถานบริการ พ.ศ. 2509 มาตรา 28/4 เป็นค าร้องของ
ค าวินิจฉัยที่ 11/255641 โดยศาลอุทธรณ์ภาค 5 ส่งความเห็นเพ่ือขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณา
วินิจฉัยว่า พระราชบัญญัติสถานบริการ พ.ศ. 2509 มาตรา 28/4 ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา 
39 วรรคสอง หรือไม่ อย่างไรก็ตาม ค าร้องนี้มิได้มีที่มาจากการยื่นข้อโต้แย้งของจ าเลยในศาลดังเช่น
สองกรณีข้างต้น หากเป็นกรณีที่ศาลเล็งเห็นว่า ด้วยเหตุที่พระราชบัญญัติสถานบริการ พ.ศ. 2509 
มาตรา 28/4 มีบทบัญญัติเช่นเดียวกับพระราชบัญญัติขายตรงและตลาดแบบตรง พ.ศ. 2545 มาตรา 

                                           
38 เรื่องเดียวกัน. 
39 ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญเสียงข้างมาก จ านวน 5 คน คือ นายวสันต์ สร้อยพิสุทธิ์ นายจรัญ ภักดีธนากุล 

นายเฉลิมพล เอกอุรุ นายชัช ชลวร และนายบุญส่ง กุลบุปผา ส่วนตุลาการศาลรัฐธรรมนูญเสียงข้างน้อย 3 คน คือ 
นายจรูญ อินทจาร นายนุรักษ์ มาประณีต และนายสุพจน์ ไข่มุกด์ 

40 เรื่องเดียวกัน, หน้า 6. 
41 "ค าวินิจฉัยที่ 11/2556 วันท่ี 31 กรกฎาคม พุทธศักราช 2556 เรื่อง พระราชบัญญัติสถานบริการ พ.ศ. 

2509 มาตรา 28/4 ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  มาตรา 39 วรรคสอง หรือไม่ ," ราชกิจจานุเบกษา 130 (7 
พฤศจิกายน 2556): 1-6. 
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54 และศาลรัฐธรรมนูญได้มีค าวินิจฉัยที่ 12/2555 ไว้แล้วว่าบทบัญญัติของกฎหมายที่สันนิษฐานให้
กรรมผู้จัดการ หรือบุคคลใดซึ่งรับผิดชอบในการด าเนินการของนิติบุคคลนั้น ต้องรับโทษทางอาญา
ร่วมกับนิติบุคคล โดยไม่ปรากฏว่ามีส่วนเกี่ยวข้องอย่างใดอย่างหนึ่งกับการกระท าความผิดของนิติ
บุคคลนั้น ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา 39 วรรคสอง 
 ดังนั้น ศาลอุทธรณ์ภาค 5 จึงเห็นควรส่งเรื่องให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยกรณี
บทบัญญัติของพระราชบัญญัติสถานบริการ พ.ศ. 2509 มาตรา 28/4 ด้วย เนื่องจากพระราชบัญญัติ
สถานบริการ พ.ศ. 2509 มาตรา 28/4 มีลักษณะเช่นเดียวกับพระราชบัญญัติขายตรงและตลาดแบบ
ตรง พ.ศ. 2545 มาตรา 54 ซึ่งศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยไว้แล้ว ดังนั้น บทสันนิษฐานความผิดตาม
พระราชบัญญัติสถานบริการ พ.ศ. 2509 มาตรา 28/4 ย่อมต้องขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา 39 
วรรคสอง เช่นเดียวกัน42 
  ในกรณีนี้ ศาลรัฐธรรมนูญซึ่งมีนายเฉลิมพล เอกอุรุ ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ปฏิบัติหน้าที่
ประธานที่ประชุมคณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ได้วินิ จฉัยโดยเสียงข้างมาก 4 ต่อ 3 เสียง43 ว่า 
“พระราชบัญญัติสถานบริการ พ.ศ. 2509 มาตรา 28/4 เฉพาะในส่วนที่สันนิษฐานให้กรรมการ
ผู้จัดการ ผู้จัดการ หรือบุคคลใดซึ่งรับผิดชอบในการด าเนินงานของนิติบุคคลนั้นต้องได้รับโทษทาง
อาญาร่วมกับการกระท าความผิดของนิติบุคคลโดยไม่ปรากฏว่ามีการกระท าหรือเจตนาประการใดอัน
เกี่ยวกับการกระท าความผิดของนิติบุคคลดังกล่าว เป็นบทบัญญัติที่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา 
39 วรรคสอง ประกอบมาตรา 3 วรรคสอง เป็นอันใช้บังคับไม่ได้ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 6” โดยให้
เหตุผลในลักษณะเดียวกับค าวินิจฉัยสองกรณีก่อนหน้านี้แทบทั้งหมด44    
 กรณีพระราชบัญญัติปุ๋ย พ.ศ. 2518 มาตรา 72/5 ปรากฏในค าร้องของค าวินิจฉัยที่ 19-
20/255645 โดยผู้พิพากษาในศาล 2 แห่ง คือ ศาลจังหวัดสระแก้วและศาลจังหวัดมีนบุรี ส่งค า
โต้แย้งของจ าเลยในคดีอาญาในฐานความผิดภายใต้กฎหมายฉบับเดียวกัน กรณีแรกเป็นค าร้องโต้แย้ง
ของจ าเลยในศาลจังหวัดสระแก้ว คือ สหกรณ์การเกษตรเพ่ือการตลาดลูกค้า ธ.ก.ส. สระแก้ว จ ากัด 
จ าเลยที่ 1 นายวัชระ จ าปาเทศ ประธานสหกรณ์ จ าเลยที่ 2 และนายนวพล ขอมด าดิน ผู้จัดการ

                                           
42 เรื่องเดียวกัน, หน้า 2. 
43 ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญเสียงข้างมาก จ านวน 4 คน คือ นายจรัญ ภักดีธนากุล นายเฉลิมพล เอกอุรุ 

นายชัช ชลวร และนายบุญส่ง กุลบุปผา ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญเสียงข้างน้อย จ านวน 3 คน คือ นายสุพจน์ ไข่มุกด์ 
นายนุรักษ์ มาประณีต และนายอุดมศักดิ์ นิติมนตรี 

44 เรื่องเดียวกัน, หน้า 3-5. 
45 "ค าวินิจฉัยที่ 19-20/2556 วันที่ 18 ธันวาคม พุทธศักราช 2556 เรื่อง พระราชบัญญัติปุ๋ย พ.ศ. 2518 

มาตรา 72/5 ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา 39 วรรคสอง มาตรา 40 (5) และมาตรา 30 หรือไม่," ราชกิจจา
นุเบกษา 131 (28 มีนาคม 2557): 1-8. 
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สหกรณ์ฯ จ าเลยที่ 3 ซึ่งถูกฟ้องในฐานความผิดร่วมกันขายปุ๋ยอินทรีย์ปลอม อันเป็นความผิดตาม
พระราชบัญญัติปุ๋ย พ.ศ. 2518 มาตรา 3 มาตรา 30 มาตรา 32/2 (5) มาตรา 65 มาตรา 72/4 
มาตรา 72/5 และมาตรา 72/6 และพระราชบัญญัติปุ๋ย (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 255046 
 กรณีที่สองเป็นค าร้องโต้แย้งของจ าเลยในศาลจังหวัดมีนบุรี คือ บริษัท ฟ๊อกซ์ ฟอร์มูเลท 
จ ากัด จ าเลยที่ 1 และนายสุโข สมตระกูล กรรมการผู้มีอ านาจกระท าการแทนนิติบุคคล จ าเลยที่ 2 
ซึ่งถูกฟ้องในฐานความผิดร่วมกันผลิตปุ๋ยเคมีปลอมเพ่ือการค้าโดยมีปริมาณธาตุอาหารรับรองต่ ากว่า
ร้อยละ 10 ตามที่ขึ้นทะเบียนไว้หรือระบุไว้ในฉลาก อันเป็นฐานความผิดตามพระราชบัญญัติปุ๋ย พ.ศ . 
2518 มาตรา 3 มาตรา 30 มาตรา 32 มาตรา 63 และมาตรา 72/5 และพระราชบัญญัติปุ๋ย (ฉบับที่ 
2) พ.ศ. 2550  
 ในระหว่างการพิจารณาคดีในศาล จ าเลยในทั้งสองคดีได้ให้การปฏิเสธและโต้แย้งต่อศาลว่า 
พระราชบัญญัติปุ๋ย พ.ศ. 2518 มาตรา 72/5 มีเนื้อหาขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา 39 วรรค
สอง โดยยกเหตุผลในลักษณะเดียวกันกับกรณีค าร้องที่ปรากฏก่อนหน้านี้แล้ว อีกทั้งยังได้อ้างอิงค า
วินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่ 12/2555 เพ่ือโต้แย้งว่า บทบัญญัติมาตราดังกล่าวในส่วนที่สันนิษฐาน
ความผิดอาญาของจ าเลยขัดกับหลักนิติธรรมข้อที่ว่า โจทก์ในคดีอาญาต้องมีภาระการพิสูจน์ถึงการ
กระท าความผิดของจ าเลยให้ครบองค์ประกอบความผิดและขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา 39 
วรรคสอง47  
 ผลปรากฏว่า ศาลรัฐธรรมนูญซึ่งมีนายจรูญ อินทจาร ด ารงต าแหน่งประธานศาลรัฐธรรมนูญ 
วินิจฉัยโดยเสียงข้างมาก 5 ต่อ 4 เสียง48 ว่า พระราชบัญญัติปุ๋ย พ.ศ. 2518 มาตรา 72/5 เฉพาะใน
ส่วนที่สันนิษฐานให้กรรมการผู้จัดการ ผู้จัดการ หรือบุคคลใดซึ่งรับผิดชอบในการด าเนินงานของ    
นิติบุคคลนั้น ต้องได้รับโทษทางอาญาร่วมกับการกระท าความผิดของนิติบุคคล โดยไม่ปรากฏว่ามีการ
กระท าหรือเจตนาประการใดอันเกี่ยวกับการกระท าความผิดของนิติบุคคลดังกล่าว เป็นบทบัญญัติที่
ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา 39 วรรคสอง เป็นอันใช้บังคับไม่ได้ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 6 49 
ทั้งนี้ การให้เหตุผลในเชิงหลักการและข้อกฎหมายประกอบค าวินิจฉัยนี้  ยังคงมีสาระส าคัญและ
ถ้อยค าในลักษณะเดียวกับค าวินิจฉัยก่อนหน้าอย่างเห็นได้ชัด 

                                           
46 เรื่องเดียวกัน, หน้า 1. 
47 เรื่องเดียวกัน, หน้า 2. 
48 ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญเสียงข้างมาก จ านวน 5 คน คือ นายจรัญ ภักดีธนากุล นายเฉลิมพล เอกอุรุ 

นายชัช ชลวร นายทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ และนายบุญส่ง กุลบุปผา ส่วนตุลาการศาลรัฐธรรมนูญเสียงข้างน้อย 4 คน 
คือ นายจรูญ อินทจาร นายนุรักษ์ มาประณีต นายสุพจน์ ไข่มุกด์ และนายอุดมศักดิ์ นิติมนตรี 

49 เรื่องเดียวกัน, หน้า 4-8. 
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บทบัญญัติของกฎหมายเป็นการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคล และกระทบกระเทือน
สาระส าคัญแห่งสิทธิในกระบวนการยุติธรรมตามรัฐธรรมนูญ 
 
 การยื่นข้อโต้แย้งของจ าเลยต่อศาลว่าบทบัญญัติของกฎหมายที่ใช้ในการพิพากษาคดีในศาล
นั้น ๆ เป็นการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคล และกระทบกระเทือนสาระส าคัญแห่งสิทธิใน
กระบวนการยุติธรรมตามรัฐธรรมนูญ ปรากฏในค าร้องของค าวินิจฉัยที่ 4/255650 โดยศาลอาญามี
ค าสั่งให้ส่งค าโต้แย้งของจ าเลยและค าคัดค้านของโจทก์ไปยังศาลรัฐธรมนูญเพ่ือพิจารณาวินิจฉัยว่า 
พระราชบัญญัติความร่วมมือระหว่างประเทศในเรื่องทางอาญา พ.ศ. 2535 มาตรา 36 มาตรา 37 
มาตรา 38 มาตรา 39 และมาตรา 41 ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา 3 วรรคสอง มาตรา 29 
และมาตรา 40 (2) (3) (4) (7) หรือไม่ จ าเลยในคดีดังกล่าว ได้แก่ พลต ารวจโท สมคิด บุญถนอม กับ
พวก รวม 5 คน ซึ่งถูกพนักงานอัยการยื่นฟ้องต่อศาลอาญาในฐานความผิดร่วมกันหน่วงเหนี่ยวกักขัง
ผู้อ่ืน เป็นเหตุให้ผู้นั้นถึงแก่ความตาย และร่วมกันฆ่าผู้อ่ืนโดยเจตนาและโดยไตร่ตรองไว้ก่อน เพ่ือ
ปกปิดการกระท าความผิดอื่นของตน และเพ่ือหลีกเลี่ยงให้พ้นอาญาในความผิดอื่นที่ตนได้กระท าไว้51  
 ในการสืบพยานโจทก์ พนักงานอัยการได้ยื่นค าร้องต่อศาลอาญาเพ่ือขอสืบพยานโจทก์ คือ 
พันต ารวจโท สุวิชชัย แก้วผลึก ในศาลประเทศกัมพูชาและศาลประเทศซาอุดีอาระเบีย ตามหนังสือ
ขอความร่วมมือของสถานเอกอัครราชทูตแห่งราชอาณาจักรซาอุดีอาระเบียประจ าประเทศไทย โดย
อาศัยอ านาจตามพระราชบัญญัติความร่วมมือระหว่างประเทศในเรื่องอาญา พ.ศ. 2535 โดยให้
เหตุผลว่า เนื่องจากบุคคลดังกล่าวเป็นพยานปากส าคัญท่ีจะแสดงข้อเท็จจริงในคดี ประกอบกับเป็นผู้รู้
เห็นเหตุการณ์ในการกระท าความผิดของจ าเลยทั้งห้า ศาลอาญาเห็นว่า พยานโจทก์ปากนี้เป็นพยาน
ส าคัญ และเป็นคดีที่กระทบต่อความเชื่อถือในกระบวนการยุติธรรมของประเทศไทย หากศาลไม่
ด าเนินการสืบพยานปากนี้ ทั้ง ๆ ที่กระบวนการพิจารณาคดียังมีโอกาสที่จะได้มาซึ่งค าเบิกความ
ดังกล่าว อาจมีผลเสียหายต่อความสัมพันธ์ระหว่างประเทศไทยกับต่างประเทศ ดังนั้น ศาลอาญาจึง

                                           
50 "ค าวินิจฉัยที่ 4/2556 วันที่ 13 มีนาคม พุทธศักราช 2556 เรื่อง พระราชบัญญัติความร่วมมือระหว่าง

ประเทศในเรื่องทางอาญา พ.ศ. 2535 มาตรา 36 มาตรา 37 มาตรา 38 มาตรา 39 และมาตรา 41 ขัดหรือแย้งต่อ
รัฐธรรมนูญ มาตรา 3 วรรคสอง มาตรา 29 และมาตรา 40 (2) (3) (4) (7) หรือไม่," ราชกิจจานุเบกษา 130 (4 
กรกฎาคม 2556): 1-10. 

51 เรื่องเดียวกัน, หน้า 1. 
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อาศัยอ านาจตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 228 ให้ส่งประเด็นไปสืบพยาน
โจกท์ท่ีศาลประเทศกัมพูชาและศาลประเทศซาอุดีอาระเบียตามท่ีโจทก์ร้องขอ52 
 ในระหว่างการด าเนินการดังกล่าว จ าเลยทั้งห้าได้ยื่นค าร้องขอให้ศาลอาญาส่งค าโต้แย้งไปยัง
ศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือพิจารณาวินิจฉัยว่า พระราชบัญญัติความร่วมมือระหว่างประเทศในเรื่องทาง
อาญา พ.ศ. 2535 มาตรา 12 (2) มาตรา 37 และมาตรา 41 เป็นบทบัญญัติแห่งกฎหมายที่ขัดหรือ
แย้งต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา 26 มาตรา 27 มาตรา 29 และมาตรา 40 โดยอ้างเหตุผลว่า บทบัญญัติ
ดังกล่าวมิได้บัญญัติเกี่ยวกับกระบวนการและวิธีการสืบพยานว่าให้ด าเนินการอย่างไร หรือด าเนิน
กระบวนการตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายใด อีกทั้งไม่มีบทบังคับให้ต้องด าเนินการตามบทบัญญัติแห่ง
รัฐธรรมนูญ อันเป็นผลท าให้จ าเลยทั้งห้าไม่สามารถตามประเด็นไปสืบพยานในศาลต่างประเทศได้ 
เนื่องจากมาตรา 12 (2) ของกฎหมายฉบับดังกล่าว บัญญัติให้ผู้ประสานงานกลางส่งค าร้องขอให้
สืบพยานบุคคล พยานเอกสาร หรือพยานวัตถุซึ่งเป็นการด าเนินการในศาล และส่งค าร้องขอให้
ด าเนินการริบหรือยึดทรัพย์สินให้แก่อัยการพิเศษฝ่ายคดีด าเนินการ53  

นอกจากนี้  จ าเลยยังโต้แย้งว่า การที่มาตรา 37 บัญญัติให้ค าขอความช่วยเหลือจาก
ต่างประเทศและเอกสารทั้งปวงที่จะส่งไปนั้น ต้องท าตามแบบ หลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขที่      
ผู้ประสานงานกลางก าหนด และมาตรา 41 บัญญัติให้บรรดาพยานหลักฐานและเอกสารที่ได้มาตาม
พระราชบัญญัตินี้ ให้ถือว่าเป็นพยานหลักฐานและเอกสารที่รับฟังได้ตามกฎหมายนั้น ส่งผลให้จ าเลย
ไม่ได้รับสิทธิในการเข้าฟังการพิจารณาคดี การสืบพยาน การคัดค้านเอกสารประกอบค าเบิกความ
พยาน การคัดค้านผู้พิพากษา เนื่องจากมิได้ใช้ภาษาไทยในการสืบพยาน อีกทั้งมิได้ก าหนดมาตรการ
รองรับการแปลภาษาให้จ าเลยและทนายจ าเลยได้เข้าใจความหมายได้อย่างถูกต้อง จ าเลยมีหน้าที่
เพียงจัดท าค าคัดค้านค าเบิกความที่พนักงานอัยการโจทก์จัดท าขึ้นเท่านั้น และไม่สามารถซักค้าน
พยานได้ด้วยตนเอง คงท าได้เพียงการฝากค าถามซักค้าน ซึ่งเป็นการตั้งค าถามล่วงหน้าโดยไม่อาจ
ทราบได้ว่า พยานโจทก์จะตอบค าถามอย่างไร และตรงประเด็นที่ตั้งไว้หรือไม่ อีกทั้งค าถามซักค้าน
อาจถูกเปิดเผย ท าให้พยานโจทก์ทราบล่วงหน้า และมีโอกาสเตรียมตัวที่จะตอบค าถาม ซึ่งขัดต่อ
หลักการสืบพยานที่ต้องกระท าต่อหน้าจ าเลยและพิจารณาโดยเปิดเผย54  

ด้วยเหตุผลดังกล่าว จ าเลยจึงเห็นว่า พระราชบัญญัติความร่วมมือระหว่างประเทศในทาง
อาญา พ .ศ . 2535 มาตรา 41 ที่ บัญญั ติ ให้บรรดาพยานหลักฐานและเอกสารที่ ได้มาตาม
พระราชบัญญัตินี้ ให้ถือว่าเป็นพยานหลักฐานและเอกสารที่รับฟังได้ตามกฎหมายนั้น “ถือเป็น

                                           
52 เรื่องเดียวกัน, หน้า 1-2. 
53 เรื่องเดียวกัน, หน้า 2. 
54 เรื่องเดียวกัน, หน้า 2-3. 
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บทบัญญัติที่ไม่เป็นธรรมและขัดต่อสิทธิและเสรีภาพของจ าเลย ศาลและจ าเลยถูกบังคับให้ยอมรับ
พยานหลักฐานที่ได้มาโดยกระบวนการที่ไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญ” จึงเป็นทบัญญัติแห่งกฎหมายที่
ละเมิดสิทธิและเสรีภาพของประชาชนที่รัฐธรรมนูญรับรองไว้ บทบัญญัติแห่งกฎหมายดังกล่าวขัดหรือ
แย้งต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา 29 และมาตรา 40 (2) (3) (4) และ (7)55 เมื่อศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาค า
ร้องดังกล่าวแล้วเห็นว่า บทบัญญัติแห่งกฎหมายที่ถูกโต้แย้ง เป็นบทบัญญัติแห่งกฎหมายที่ศาลอาญา
จะน ามาใช้บังคับแก่คดี และยังไม่มีค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในส่วนที่เกี่ยวกับบทบัญญัตินี้มา
ก่อน จึงรับค าร้องไว้พิจารณาวินิจฉัย  

ศาลรัฐธรรมนูญได้จ าแนกประเด็นข้อโต้แย้งของจ าเลยออกเป็น 4 ประเด็น ดังนี้ ประเด็นแรก 
พระราชบัญญัติความร่วมมือระหว่างประเทศในทางอาญา พ.ศ . 2535 มาตรา 12 (2) ขัดหรือแย้งต่อ
รัฐธรรมนูญ มาตรา 26 มาตรา 27 มาตรา 29 และมาตรา 40 หรือไม่ ประเด็นที่สอง พระราชบัญญัติ
ความร่วมมือระหว่างประเทศในทางอาญา พ.ศ. 2535 มาตรา 36 มาตรา 37 มาตรา 38 และมาตรา 
39 ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา 39 หรือไม่ ประเด็นที่สาม พระราชบัญญัติความร่วมมือ
ระหว่างประเทศในทางอาญา พ.ศ. 2535 มาตรา 41 ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา 26 มาตรา 
27 และมาตรา 39 หรือไม่ ประเด็นที่สี่ พระราชบัญญัติความร่วมมือระหว่างประเทศในทางอาญา 
พ.ศ. 2535 มาตรา 36 มาตรา 37 มาตรา 38 มาตรา 39 และมาตรา 41 ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ 
มาตรา 3 วรรคสอง มาตรา 29 และมาตรา 40 (2) (3) (4) (7) หรือไม5่6 

ค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญเริ่มด้วยการพิจารณาวินิจฉัยประเด็นที่ว่า “บทบัญญัติแห่ง
กฎหมายที่จ าเลยทั้งห้าโต้แย้งว่าขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญนั้น เป็นสาระอันควรได้รับการวินิจฉัยตาม
รัฐธรรมนูญ มาตรา 211 วรรคสอง หรือไม่” ศาลรัฐธรรมนูญชี้ว่า พระราชบัญญัติความร่วมมือ
ระหว่างประเทศในทางอาญา พ.ศ. 2535 มาตรา 12 (2) เป็นบทบัญญัติที่ให้ผู้ประสานงานกลางส่งค า
ร้องขอความช่วยเหลือจากต่างประเทศให้แก่เจ้าหน้าที่ผู้มีอ านาจ มิใช่บทบัญญัติที่เกี่ยวกับการใช้
อ านาจโดยองค์กรของรัฐ และมิใช่การจ ากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลและสิทธิในกระบวนการ
ยุติธรรมตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 26 มาตรา 27 มาตรา 29 และมาตรา 40 ศาลรัฐธรรมนูญจึงวินิจฉัย
ในประเด็นแรกว่า “ไม่เป็นสาระอันควรได้รับการวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 211 วรรคสอง”57 

ส าหรับข้อโต้แย้งประเด็นที่สองนั้น ศาลรัฐธรรมนูญชี้ว่า พระราชบัญญัติความร่วมมือระหว่าง
ประเทศในทางอาญา พ.ศ. 2535 มาตรา 36 มาตรา 37 มาตรา 38 และมาตรา 39 เป็นการบัญญัติ
หลักเกณฑ์และวิธีการขอความช่วยเหลือจากต่างประเทศ เพ่ือประโยชน์ในการป้องกันและปราบปราม

                                           
55 เรื่องเดียวกัน, หน้า 3. 
56 เรื่องเดียวกัน, หน้า 4. 
57 เรื่องเดียวกัน, หน้า 6. 
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อาชญากรรมที่มีลักษณะพิเศษ มิใช่เป็นบทบัญญัติที่เก่ียวกับการรับโทษทางอาญาของบุคคล หรือเป็น
บทสันนิษฐานไว้ก่อนว่าผู้ต้องหาหรือจ าเลยไม่มีความผิด หรือเป็นการปฏิบัติต่อบุคคลนั้นเสมือนเป็น
ผู้กระท าความผิดตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 39 ดังนั้น ศาลรัฐธรรมนูญจึงวินิจฉัยว่า “ค าโต้แย้งใน
ประเด็นนี้จึงไม่เป็นสาระอันควรได้รับการวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 211 วรรคสอง”  

 ในท านองเดียวกัน ศาลรัฐธรรมนูญชี้ว่า มาตรา 41 ของกฎหมายฉบับนี้ เป็นบทบัญญัติ
เกี่ยวกับการรับฟังบรรดาพยานหลักฐานและเอกสารที่ได้มาตามที่กฎหมายบัญญัติไว้ โดยให้ถือว่าเป็น
พยานหลักฐานและเอกสารที่รับฟังได้ตามกฎหมาย มิใช่เป็นบทบัญญัติที่เกี่ยวกับการใช้อ านาจโดย
องค์กรของรัฐ หรือการรับโทษทางอาญาของบุคคล มิใช่บทสันนิษฐานไว้ก่อนว่าผู้ต้องหาหรือจ าเลย
เป็นผู้กระท าความผิด หรือเป็นการปฏิบัติต่อบุคคลนั้นเสมือนเป็นผู้กระท าความผิด จึงเป็น “ค าโต้แย้ง
ที่ไม่ใช่สาระส าคัญอันควรได้รับการวินิจฉัย” เช่นกัน58 

ดังนั้น ประเด็นพิจารณาวินิจฉัยจึงมีเพียงประเด็นเดียวคือ พระราชบัญญัติความร่วมมือ
ระหว่างประเทศในทางอาญา พ.ศ. 2535 มาตรา 36 มาตรา 37 มาตรา 38 มาตรา 39 และมาตรา 
41 ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา 3 วรรคสอง มาตรา 29 และมาตรา 40 (2) (3) (4) (7) หรือไม่ 
ผลปรากฏว่า ศาลรัฐธรรมนูญซึ่งมีนายวสันต์ สร้อยพิสุทธิ์ ด ารงต าแหน่งประธานศาลรัฐธรรมนูญ
วินิจฉัยโดยเสียงข้างมาก 6 ต่อ 3 เสียง59 ว่า พระราชบัญญัติความร่วมมือระหว่างประเทศในทาง
อาญา พ.ศ. 2535 มาตรา 36 มาตรา 37 มาตรา 38 มาตรา 39 ไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา 
3 วรรคสอง มาตรา 29 และมาตรา มาตรา 40 (2) (3) (4) (7) โดยให้เหตุผลว่า เนื่องจากบทบัญญัติ
ดังกล่าวเป็นเพียงการบัญญัติหลักเกณฑ์และวิธัการในการขอความช่วยเหลือจากต่างประเทศในเรื่อง
ทางอาญา ซึ่งเป็นเรื่องการด าเนินการขององค์กรฝ่ายบริหาร บทบัญญัติแห่งกฎหมายดังกล่าวจึงมิได้
ขัดต่อหลักนิติธรรม ทั้งมิได้จ ากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลหรือสิทธิในกระบวนการยุติธรรมตาม
รัฐธรรมนูญ มาตรา 3 วรรคสอง มาตรา 29 และมาตรา 40 (2) (3) (4) (7)60 

อย่างไรก็ดี ศาลรัฐธรรมนูญได้วินิจฉัยโดยเสียงข้างมาก 5 ต่อ 4 เสียง61 ว่า พระราชบัญญัติ
ความร่วมมือระหว่างประเทศในทางอาญา พ.ศ. 2535 มาตรา 41 ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา 

                                           
58 เรื่องเดียวกัน. 

 59 ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญเสียงข้างมาก จ านวน 6 คน คือ นายจรัญ ภักดีธนากุล นายเฉลิมพล เอกอุรุ 
นายชัช ชลวร นายบุญส่ง กุลบุปผา นายสุพจน์ ไข่มุกด์ และนายอุดมศักดิ์ นิติมนตรี ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญเสียง
ข้างน้อย จ านวน 3 คน คือ นายวสันต์ สร้อยพิสุทธ์ิ นายจรูญ อินทจาร และนายนุรักษ์ มาประณีต 

60 เรื่องเดียวกัน. 
 61 ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญเสียงข้างมาก จ านวน 5 คน คือ นายวสันต์ สร้อยพิสุทธิ์ นายจรูญ อินทจาร 
นายเฉลิมพล เอกอุรุ นายนุรักษ์ มาประณีต และนายสุพจน์ ไข่มุกด์ ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญเสียงข้างน้อย จ านวน  
4 คน คือ นายจรัญ ภักดีธนากุล นายชัช ชลวร นายอุดมศักดิ์ นิติมนตรี และนายบุญส่ง กุลบุปผา  
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3 วรรคสอง มาตรา 29 และมาตรา 40 (2) (3) (4) (7) โดยให้เหตุผลว่า มาตราดังกล่าวซึ่งบัญญัติให้
บรรดาพยานหลักฐานและเอกสารที่ได้มาตามพระราชบัญญัตินี้ ให้ถือว่าเป็นพยานหลักฐานและ
เอกสารที่รับฟังได้ตามกฎหมายนั้น มิใช่บทบัญญัติที่ก าหนดรายละเอียด ขั้นตอน และกระบวนการ
เพ่ือให้ได้มาซึ่งพยานหลักฐาน ศาลรัฐธรรมนูญชี้ว่า มาตราดังกล่าว “เป็นบทบัญญัติที่บังคับให้จ าเลย
ต้องถูกผูกมัดตามพยานหลักฐานและเอกสารที่ได้มาจากการสืบพยานของโจทก์ในศาลต่างประเทศ 
โดยที่จ าเลยไม่มีโอกาสตรวจหรือรับทราบพยานหลักฐาน หรือต่อสู้คดีได้อย่างเพียงพอ”62   

ศาลรัฐธรรมนูญอธิบายต่อไปว่า “แม้ว่าการรับฟังพยานหลักฐานของศาล ต้องเป็นไปตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 227 และมาตรา 227/1 ที่บัญญัติให้ศาลใช้ดุลพินิจ
ชั่งน้ าหนักพยานหลักฐานที่จ าเลยไม่มีโอกาสซักถามค้าน ด้วยความระมัดระวังและไม่ควรเชื่อ
พยานหลักฐานดังกล่าวโดยล าพังเพ่ือลงโทษจ าเลยก็ตาม แต่หลักการดังกล่าว ก็มิได้เป็นข้อห้าม
เด็ดขาด โดยยังเปิดโอกาสให้ศาลน าพยานหลักฐานเช่นนี้ไปใช้ประกอบกับพยานหลักฐานอื่นได้ จึงไม่
เป็นธรรมแก่จ าเลย ซึ่งรัฐธรรมนูญ มาตรา 40 (2) (3) (4) (7) ได้รับรองและคุ้มครองสิทธิใน
กระบวนการยุติธรรมไว้ ไม่ว่าจะเป็นสิทธิที่จะได้รับการพิจารณาโดยเปิดเผย การได้รับทราบ
ข้อเท็จจริงและตรวจสอบเอกสารอย่างเพียงพอ การเสนอข้อเท็จจริง ข้อโต้แย้ง และพยานหลักฐาน
ของตน การมีสิทธิที่จะให้คดีของตนได้รับการพิจารณาคดีที่ถูกต้อง รวดเร็ว และเป็นธรรม การได้ รับ
การปฏิบัติที่เหมาะสมในการด าเนินการตามกระบวนการยุติธรรม การมีโอกาสในการต่อสู้คดีอย่าง
เพียงพอ และการได้รับความช่วยเหลือในทางคดีจากทนายความ”63 

ด้วยเหตุผลที่กล่าวมานี้ ศาลรัฐธรมนูญจึงวินิจฉัยว่า มาตรา 41 ของกฎหมายฉบับนี้ เป็น
บทบัญญัติแห่งกฎหมายที่จ ากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคล และกระทบกระเทือนสาระส าคัญแห่ง
สิทธิในกระบวนการยุติธรรมตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 29 และมาตรา 40 (2) (3) (4) (7) ทั้ งไม่
สอดคล้องกับหลักนิติธรรมตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 3 วรรคสอง นอกจากนี้ ศาลรัฐธรรมนูญยังได้ยก
บรรทัดฐานของกฎหมายระหว่างประเทศประกอบการให้ เหตุผลด้วย โดยชี้ว่าบทบัญญัติดังกล่าวไม่
สอดคล้องกับ “กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง” (International 
Covenant on Civil and Political Rights – ICCPR) ข้อ 14.3 อันเกี่ยวกับสิทธิที่ จะได้รับการ
พิจารณาต่อหน้า สิทธิที่จะต่อสู้คดีด้วยตนเองหรือโดยผ่านผู้ช่วยเหลือทางกฎหมาย สิทธิที่จะซักถาม
พยานซึ่งเป็นปรปักษ์ต่อตน และสิทธิขอให้เรียกพยานฝ่ายตนมาซักถามภายใต้เงื่อนไขเดียวกับพยาน
ซึ่งเป็นปรปักษ์ต่อตน64 

                                           
62 เรื่องเดียวกัน, หน้า 9. 
63 เรื่องเดียวกัน. 
64 เรื่องเดียวกัน. 
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บทบัญญัติของกฎหมายเป็นการกระทบต่อกรรมสิทธิ์ในทรัพย์สินของบุคคลโดยไม่เป็นธรรม 
 
 การโต้แย้งว่าบทบัญญัติของกฎหมายที่ใช้บังคับต่อคดีในศาลเป็นบทบัญญัติแห่งกฎหมายที่
กระทบต่อกรรมสิทธิ์ในทรัพย์สินของบุคคลโดยไม่เป็นธรรม ปรากฏในค าร้องของค าวินิจฉัยที่ 
13/255665 โดยศาลปกครองกลางส่งค าโต้แย้งของผู้ฟ้องคดี 2 คน คือ นายชะลอ รับทอง ผู้ฟ้องคดี
ที่  1 และนางสาวสมพร รับทอง ผู้ ฟ้องคดีที่  2 เพ่ือให้ศาลรัฐธรรมนูญ พิจารณาวินิจฉัยว่า 
พระราชบัญญัติการประปาส่วนภูมิภาค พ.ศ. 2522 มาตรา 30 ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา 
41 หรือไม่ ค าร้องนี้มีที่มาจากคดีที่นายชะลอ รับทอง นางสาวสมพร รับทอง และนายสมนึก รับทอง 
ยื่นฟ้องการประปาส่วนภูมิภาคต่อศาลปกครองกลาง เพ่ือให้ชดใช้ค่าเสียหายแก่ตน เนื่องจากการ
ประปาส่วนภูมิภาคได้วางท่อน้ ารุกล้ าแดนกรรมสิทธิ์ใต้ที่ดินของตน ในฐานะเจ้าของกรรมสิทธิ์ในที่ดิน
ตามโฉนดที่ดินเลขที่ 10587 โฉนดที่ดินเลขท่ี 44640 และโฉนดที่ดินเลขท่ี 46638 ต าบลกระทุ่มแบน 
อ าเภอสามพราน (ตลาดใหม่) จังหวัดนครปฐม 
 การกระท าดังกล่าวเกิดขึ้นในระหว่างที่จังหวัดนครปฐมด าเนินโครงการก่อสร้างทางหลวง
ชนบทสายบ้านหนองเสา - บ้านคลองฉาง รุกล้ าที่ดินของบุคคลทั้งสาม และบุคคลทั้งสามได้ยื่นฟ้อง
จังหวัดนครปฐมต่อศาลจังหวัดนครปฐม ผลปรากฏว่า ศาลจังหวัดนครปฐมได้มีค าพิพากษาให้จังหวัด
นครปฐมรื้อถอนทางสาธารณประโยชน์ในส่วนที่รุกล้ าที่ดินของบุคคลทั้งสาม แต่ในขณะที่คดีอยู่
ระหว่างการพิจารณาของศาลฎีกานั้น การประปาส่วนภูมิภาค สาขาอ้อมน้อย ยังได้วางท่อน้ ารุกล้ า
ที่ดินของบุคคลทั้งสามอีก และเมื่อศาลฎีกาได้มีค าพิพากษาถึงที่สุดให้จังหวัดนครปฐมรื้อถอนการ
ก่อสร้างทางหลวงชนบทดังกล่าวออกจากที่ดิน ดังนั้น บุคคลทั้งสามจึงได้ยื่นฟ้องต่อศาลปกครองกลาง 
ว่าการด าเนินการวางท่อน้ าของการประปาส่วนภูมิภาคเป็นการรุกล้ าเข้ามาในที่ดินของตน เพ่ือให้การ
ประปาส่วนภูมิภาคชดใช้ค่าเสียหายแก่เจ้าของกรรมสิทธิ์ที่ดินนับแต่วันที่ได้มีการวางท่อน้ ารุกล้ าเข้า
มาในแดนกรรมสิทธิ์ใต้ที่ดินของบุคคลทั้งสาม66 
 ในระหว่างการพิจารณาคดีของศาลปกครองกลาง การประปาส่วนภูมิภาคให้การยืนยัน
ความชอบด้วยกฎหมายของการกระท าดังกล่าว โดยอ้างว่าพระราชบัญญัติการประปาส่วนภูมิภาค 
พ.ศ. 2522 มาตรา 30 ก าหนดให้การประปาส่วนภูมิภาคมีอ านาจวางท่อน้ าผ่านที่ดินของบุคคลใด ๆ 
ที่มิใช่ที่ตั้งส าหรับที่อยู่อาศัยโดยไม่ต้องจ่ายค่าทดแทนการใช้ที่ดิน หากเป็นกรณีการวางท่อน้ าที่มี

                                           
65 "ค าวินิจฉัยที่  13/2556 วันที่ 2 ตุลาคม พุทธศักราช 2556 เรื่อง พระราชบัญญัติการประปาส่วน

ภูมิภาค พ.ศ. 2522 มาตรา 30 ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา 41 หรือไม่," ราชกิจจานุเบกษา 131 (6 มกราคม 
2557): 1-8. 

66 เรื่องเดียวกัน, หน้า 1-2. 
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เส้นผ่าศูนย์กลางไม่ถึง 80 เซนติเมตร ส าหรับกรณีที่ถูกฟ้องร้องนี้ ท่อน้ าที่ได้วางในที่ดินของผู้ฟ้องคดี
มีขนาดเส้นผ่าศูนย์กลางเพียง 56 เซนติเมตร ฉะนั้น การประปาส่วนภูมิภาคจึงมีอ านาจในการวางท่อ
น้ าและไม่ต้องจ่ายค่าทดแทนการใช้ที่ดินให้แก่ผู้ฟ้องคดี นอกจากนี้ ยังอ้างว่าการประปาส่วนภูมิภาค
เคยถูกฟ้องในลักษณะเดียวกันนี้ต่อศาลจังหวัดสมุทรสาครแล้ว ซึ่งศาลจังหวัดสมุทรสาครพิพากษาว่า 
การประปาส่วนภูมิภาคมีสิทธิวางท่อน้ าขนาดเส้นผ่าศูนย์กลางไม่ถึง 80 เซนติเมตรได้ ไม่ถือเป็นการ
ละเมิด ตามคดีหมายเลขด าที่ 80/2551 และคดีหมายเลขแดงที่ 1193/2552 โดยคดีถึงที่สุดเนื่องจาก
คู่ความทั้งสองฝ่ายไม่ได้อุทธรณ์ค าพิพากษา การประปาส่วนภูมิภาคจึงโต้แย้งต่อศาลปกครองกลางว่า 
ผู้ฟ้องคดีนี้ไม่มีสิทธิน าคดีมาฟ้องต่อศาลเพื่อเรียกค่าเสียหายจากการประปาส่วนภูมิภาคได้อีก67  
 ด้วยเหตุนี้ นายชะลอ รับทอง และนางสาวสมพร รับทอง จึงได้ยื่นค าร้องขอให้ศาลปกครอง
กลางพิจารณาส่งค าโต้แย้งของตนในฐานะคู่ความ เพ่ือให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยว่า 
พระราชบัญญัติการประปาส่วนภูมิภาค พ.ศ . 2522 มาตรา 30 ในส่วนที่เกี่ยวข้องกับการให้การ
ประปาส่วนภูมิภาคมีอ านาจใช้ทรัพย์สินของเอกชนในการวางท่อน้ าโดยไม่ต้องจ่ายเงินค่าทดแทน ขัด
หรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา 41 หรือไม่ ศาลปกครองกลางเห็นว่า บทบัญญัติแห่งกฎหมายดังกล่าว 
เป็นบทบัญญัติแห่งกฎหมายที่ศาลจะใช้บังคับแก่คดี และยังไม่มีค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในส่วน
ที่เกี่ยวกับบทบัญญัติดังกล่าว จึงส่งค าโต้แย้งของบุคคลผู้ฟ้องคดีเพ่ือให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณา
วินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 211  

ในการพิจารณาวินิจฉัยประเด็นข้อกังขาดังกล่าว ศาลรัฐธรรมนูญเริ่มด้วยการชี้ถึงนัยของ
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 41 โดยชี้ว่า รัฐธรรมนูญมาตรานี้มี
เจตนารมณ์เพ่ือประกันความมั่นคงในการถือครองทรัพย์สิน ทั้งนี้  สิทธิใด ๆ ในการใช้สอยหรือ
จ าหน่ายจ่ายโอนซ่ึงสิทธิในทรัพย์สินดังกล่าว อาจถูกจ ากัดได้โดยบทบัญญัติแห่งกฎหมายเท่านั้น
นอกจากนี้ ศาลรัฐธรรมนูญยังได้ยกบรรทัดฐานของกฎหมายระหว่างประเทศประกอบการชี้นัยของ
บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญมาตราดังกล่าวด้วย โดยชี้ว่า หลักการคุ้มครองสิทธิในทรัพย์สินดังกล่าว 
สอดคล้องกับ “ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน” ข้อ 17 โดยเฉพาะในเรื่องอสังหาริมทรัพย์โดย
เจ้าของหรือผู้ครอบครองย่อมมีความผูกพันที่จะใช้หลักกรรมสิทธิ์หรือสิทธิครอบครองยกขึ้นเป็นข้อ
ต่อสู้ถึงความชอบธรรมในการครอบครองและใช้ประโยชน์จากอสังหาริมทรัพย์ที่ตนมีกรรมสิทธิ์หรือ
สิทธิครอบครองโดยสมบูรณ์68 

จากนั้นศาลรัฐธรรมนูญได้ชี้ถึงหลักการเกี่ยวกับ “การจ ากัดสิทธิในทรัพย์สินตามกฎหมาย” 
โดยอธิบายว่า “การจ ากัดอ านาจการจัดการทรัพย์สินของเจ้าของอาจกระท าได้ หรือเจ้าของอาจจะ

                                           
67 เรื่องเดียวกัน, หน้า 2. 
68 เรื่องเดียวกัน. 
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ต้องยอมรับภาระอย่างใดอย่างหนึ่งเพ่ือประโยชน์แก่บุคคลอ่ืน ข้อจ ากัดอ านาจกรรมสิทธิ์ใน
อสังหาริมทรัพย์นั้น มีอยู่หลายประการเท่าที่ปรากฏในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์  เช่น เรื่อง
ทางจ าเป็น ภาระจ ายอม และการใช้สิทธิบนอสังหาริมทรัพย์ที่ต้องไม่ก่อความเดือดร้อนร าคาญแก่
ผู้อ่ืน เป็นต้น ดังนั้น สิทธิในทรัพย์สินของบุคคลจึงอาจถูกจ ากัดได้โดยกฎหมายตามความจ าเป็น เพ่ือ
ประโยชน์สาธารณะหรือประโยชน์ของประเทศชาติโดยรวม” อย่างไรก็ดี ศาลรัฐธรรมนูญชี้ว่า  การ
จ ากัดสิทธิดังกล่าวนั้น ก็ต้องชอบด้วย “หลักนิติธรรม” ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 3 วรรคสอง และ
มาตรา 29 วรรคหนึ่ง ด้วย69 

ศาลรัฐธรรมนูญชี้ว่า แม้ว่าพระราชบัญญัติการประปาส่วนภูมิภาค พ.ศ. 2522 จะเป็น
บทบัญญัติที่ให้อ านาจการประปาส่วนภูมิภาคซึ่งเป็นรัฐวิสาหกิจในการจัดท าน้ าประปา อันเป็นบริการ
สาธารณะของรัฐในด้านสาธารณูปโภค โดยมีมาตรการเอ้ือให้การประปาส่วนภูมิภาคในฐานะ
หน่วยงานของรัฐสามารถด าเนินการได้โดยสะดวกเพ่ือรักษาประโยชน์ของส่วนรวม แต่การใช้อ านาจ
ดังกล่าวต้องอยู่บนหลักการเคารพสิทธิของเอกชนผู้ที่อาจจะต้องได้รับความเดือดร้อนเสียหาย หรือถูก
จ ากัดสิทธิ หรือถูกรอนสิทธิอันเกิดจากการจัดท าบริการสาธารณะเพ่ือประโยชน์ของส่วนรวมดังกล่าว
ด้วย ศาลรัฐธรรมนูญขยายความว่า “การที่รัฐจะใช้ทรัพย์สินอันได้แก่ที่ดินซึ่งประชาชนเป็นเจ้าของ
หรือผู้ครอบครองในทรัพย์สินนั้นอยู่ รัฐก็จ าต้องชดใช้ค่าทดแทนความเสียหายอันเป็นธรรมตามควรแก่
กรณีในการใช้ประโยชน์จากทรัพย์สินดังกล่าว”70 ศาลรัฐธรรมนูญชี้ต่อไปว่า การให้รัฐต้องชดใช้ค่า
ทดแทนความเสียหายอันเป็นธรรมตามควรแก่กรณีในการใช้ประโยชน์จากทรัพย์สินของบุคคลผู้เป็น
เจ้าของกรรมสิทธิ์นั้น “เป็นหลักการส าคัญในการใช้อ านาจรัฐที่ปกครองในระบอบเสรีประชาธิปไตย 
ซึ่งเป็นหลักประกันแห่งสิทธิและเสรีภาพขั้นพ้ืนฐานตามรัฐธรรมนูญนี้ ว่ารัฐจะไม่กระท าการอันใดที่
เป็นการละเมิดหรือลิดรอนสิทธิเสรีภาพของประชาชนเกินความจ าเป็น”71  

เมื่อพิจารณาถึงสาระส าคัญของ มาตรา 30 แห่งพระราชบัญญัติการประปาส่วนภูมิภาค พ.ศ. 
2522 ศาลรัฐธรรมนูญชี้ว่า การบัญญัติให้การประปาส่วนภูมิภาคสามารถเข้าไปด าเนินการต่าง ๆ ที่
เกี่ยวกับการผลิต การส่ง และการจ าหน่ายน้ าประปานั้น เป็นกรณีที่รัฐมีความจ าเป็นต้องให้อ านาจแก่
การประปาส่วนภูมิภาคในการเดินท่อน้ าและติดตั้งอุปกรณ์ไปใต้ เหนือ ตาม หรือข้ามพ้ืนดินของบุคคล
ที่มิใช่ที่ตั้งของโรงเรือนหรือที่อยู่อาศัยได้ เพ่ือประโยชน์แก่การดังกล่าว โดยผู้เป็นเจ้าของหรือ
ครอบครองทรัพย์สินไม่ได้สูญเสียสิทธิในทรัพย์สินของตน เพียงแต่ถูกจ ากัดสิทธิในการใช้สอย
ทรัพย์สินบางประการเท่าที่จ าเป็นเพ่ือให้บรรลุวัตถุประสงค์ของการประปาส่วนภูมิภาคเท่านั้น 

                                           
69 เรื่องเดียวกัน, หน้า 3-4. 
70 เรื่องเดียวกัน. 
71 เรื่องเดียวกัน, หน้า 5. 
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อย่างไรก็ตาม แม้ว่าการเข้าใช้บริเวณที่ดินเพ่ือเดินท่อน้ าและติดตั้งอุปกรณ์ของการประปาส่วน
ภูมิภาค จะเป็นการกระท าเพ่ือประโยชน์สาธารณะก็ตาม แต่เจ้าของหรือผู้ครอบครองที่ดินย่อมต้อง
ได้รับความคุ้มครองภายใต้ขอบเขตแห่งสิทธิตามรัฐธรรมนูญด้วย72 

ศาลรัฐธรรมนูญชี้ว่า การที่บทบัญญัติมาตรา 30 วรรคสอง และวรรคสามของกฎหมายฉบับนี้ 
ไม่มีการระบุในเรื่องค่าทดแทนไว้โดยชัดแจ้งในกรณีของการวางท่อน้ าที่ไม่เป็นไปตามวรรคสอง คือ
กรณีท่ีท่อน้ ามีขนาดเส้นผ่าศูนย์กลางไม่ถึง 80 เซนติเมตรนั้น เป็นการบัญญัติกฎหมายที่ท าให้เกิดการ
ตีความและยึดถือเป็นหลักกฎหมายว่า ถ้าท่อน้ าที่การประปาส่วนภูมิภาคน ามาเดินในที่ดินนั้นมีขนาด
เส้นผ่าศูนย์กลางไม่ถึง 80 เซนติเมตรแล้ว การประปาส่วนภูมิภาคก็ไม่ต้องจ่ายค่าทดแทนให้แก่
เจ้าของหรือผู้ครอบครองที่ดิน ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่า “กรณีนี้ไม่เป็นธรรมแก่เจ้าของหรือ          
ผู้ครอบครองที่ดิน เพราะการที่รัฐเข้าไปใช้ประโยชน์ในที่ดินของบุคคลแม้จะใช้เพ่ือประโยชน์
สาธารณะ แต่ก็เป็นการท าให้สิทธิในทรัพย์สินของบุคคลเสื่อมเสียไปอยู่ดี”73 

ศาลรัฐธรรมนูญชี้ต่อไปว่า ไม่ว่าขนาดของท่อน้ าจะมีเส้นผ่านศูนย์กลาง 80 เซนติเมตรขึ้นไป 
หรือต่ ากว่า 80 เซนติเมตรลงมาก็ตาม การเดินท่อน้ าและติดตั้งอุปกรณ์นั้น ก็ต้องมีการก าหนดบริเวณ
ของที่ดินซึ่งเจ้าของหรือผู้ครอบครองไม่อาจใช้ประโยชน์ได้ กรณีเช่นนี้ “เป็นการรบกวนสิทธิและ
เสรีภาพของประชาชนโดยไม่เป็นธรรม” เนื่องจากเมื่อพิจารณาสภาพการใช้สิทธิในที่ดินของ
ประชาชนในปัจจุบัน บุคคลทั่วไปย่อมสามารถใช้ประโยชน์ในที่ดินที่ตนมีกรรมสิทธิ์หรือสิทธิ
ครอบครองได้ ทั้งพ้ืนที่เหนือพ้ืนดินและใต้ดินลงไปในระดับความลึก 5-10 เมตรแล้วแต่ลักษณะของ
การใช้สอย ในขณะที่กรณีดังกล่าวเจ้าของหรือผู้ครอบครองที่ดินกลับไม่สามารถปลูกสร้างโรงเรือน
หรือสิ่งปลูกสร้างอ่ืน รวมทั้งการปลูกต้นไม้ หรือกระท าการใดในบริเวณที่ดินที่มีการเดินท่อน้ าและ
ติดตั้งอุปกรณ์ เนื่องจากอาจท าให้เกิดอันตรายหรือเป็นอุปสรรคต่อระบบการผลิต การส่ง หรือการ
จ าหน่ายน้ าประปา ซึ่งพระราชบัญญัติการประปาส่วนภูมิภาค พ.ศ . 2522 มาตรา 31 ได้บัญญัติห้าม
การกระท าดังกล่าวไว้74 

จากเหตุผลที่กล่าวมา ศาลรัฐธรรมนูญซึ่งมีนายจรูญ อินทจาร ด ารงต าแหน่งตุลาการศาล
รัฐธรรมนูญ  ปฏิบัติหน้ าที่ประธานที่ประชุมคณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 75 ได้วินิจฉัยว่า 

                                           
72 เรื่องเดียวกัน, หน้า 6. 
73 เรื่องเดียวกัน. 
74 เรื่องเดียวกัน, หน้า 6-7. 
75 ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญที่ พิจารณาวินิจฉัยค าร้องนี้  จ านวน 8 คน คือ นายจรูญ  อินทจาร       

นายจรัญ ภักดีธนากุล นายเฉลิมพล เอกอุรุ นายชัช ชลวร นายนุรักษ์ มาประณีต นายบุญส่ง กุลบุปผา            
นายสุพจน์ ไข่มุกด์ และนายอุดมศักดิ์ นิติมนตรี 
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พระราชบัญญัติการประปาส่วนภูมิภาค พ.ศ. 2522 มาตรา 30 เฉพาะในส่วนที่บัญญัติให้การประปา
ส่วนภูมิภาคไม่ต้องจ่ายค่าทดแทนในการใช้ที่ดินและในการรื้อถอนสิ่งที่สร้างหรือท าขึ้น  หรือตัดฟัน 
ต้น กิ่ง หรือรากของต้นไม้ หรือพืชผลอย่างใด ๆ ให้แก่เจ้าของหรือผู้ครอบครองที่ดินในกรณีที่มีการ
วางท่อน้ าที่มีขนาดเส้นผ่านศูนย์กลางไม่ถึง 80 เซนติเมตร ไปใต้ เหนือ ตาม หรือข้ามพ้ืนดินที่มิใช่ที่ตั้ง
โรงเรือนส าหรับอยู่อาศัยเพ่ือประโยชน์ในการผลิต การส่ง การจ าหน่ายน้ าประปา ขัดหรือแย้งต่อ
รัฐธรรมนูญ มาตรา 41 ประกอบมาตรา 3 วรรคสอง และมาตรา 29 เป็นอันใช้บังคับมิได้ตาม
รัฐธรรมนูญ มาตรา 6 เนื่องจาก “เป็นบทบัญญัติแห่งกฎหมายที่จ ากัดหรือลิดรอนสิทธิในทรัพย์สิน
ของเจ้าของหรือผู้ครอบครองที่ดิน และเป็นการจ ากัดสิทธิในทรัพย์สินของบุคคลที่รัฐธรรมนูญรับรอง
ไว้โดยเกินความจ าเป็น และกระทบกระเทือนสาระส าคัญแห่งสิทธินั้น อีกทั้งยังมีลักษณะเป็นการสร้าง
ภาระให้แก่ประชาชนเกินสมควรแก่กรณี ไม่สอดคล้องกับหลักการพื้นฐานของการปกครองระบอบเสรี
ประชาธิปไตยที่รัฐจะต้องคุ้มครองและรับรองสิทธิในทรัพย์สินของประชาชน รัฐจะต้องรับผิดชอบใน
การชดใช้ค่าทดแทนเยียวยาที่เป็นตามควรแก่กรณี จึงขัดแย้งต่อหลักนิติธรรมด้วย”76  
 
สรุปผลการวิเคราะห์ 
 
 การตรวจสอบวินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของบทบัญญัติแห่งกฎหมายที่มีผลใช้บังคับ
อยู่ในขณะนั้น โดยผู้พิพากษาท่ีมีหน้าที่ปรับใช้กฎหมายนั้น ๆ กับกรณีรูปธรรมในศาล เป็นผู้ยื่นค าร้อง
ต่อศาลรัฐธรรมนูญดังได้กล่าวมาในบทนี้ เป็นกลไกที่มีลักษณะร่วมกับระบบการทบทวนตรวจสอบ
ความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายโดยผู้พิพากษาตามตัวแบบอเมริกัน (American judicial 
review) ในแง่ที่ว่าจุดเริ่มต้นของกระบวนการพิจารณาวินิจฉัยปัญหาความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของ
กฎหมายฉบับหนึ่ง ๆ นั้น เกิดขึ้นในระหว่างที่บทบัญญัติของกฎหมายดังกล่าวถูกน ามาปรับใช้ในการ
พิจารณาพิพากษาคดีในศาล ดังนั้น การทบทวนตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของบทบัญญัติ
ของกฎหมายในกรณีนี้  จึงถูกเรียกโดยทั่วไปว่า “การทบทวนตรวจสอบกฎหมายแบบรูปธรรม” 
(concrete review)  
 แต่กระนั้น กลไกของศาลรัฐธรรมนูญนี้ก็มีลักษณะแตกต่างในประการส าคัญคือ ในขณะที่การ
ทบทวนตรวจสอบกฎหมายแบบรูปธรรมในตัวแบบอเมริกันนั้น ผู้พิพากษาที่พิจารณาคดีในศาลนั้น ๆ 
ท าหน้าที่ใช้อ านาจตุลาการในการวินิจฉัยปัญหาข้อกังขาความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายด้วย
ตนเอง แต่ในระบบศาลรัฐธรรมนูญแบบยุโรปนั้น ผู้พิพากษาในศาลทั่วไปมีหน้าที่เพียงพิจารณา
ประเด็นข้อกังขาที่เกิดขึ้นเพ่ือส่งเรื่องต่อไปยังศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือวินิจฉัย เนื่องจากระบบการทบทวน

                                           
76 เรื่องเดียวกัน, หน้า 7. 
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ตรวจสอบกฎหมายแบบรูปธรรมตามตัวแบบอเมริกันนั้น ตั้งอยู่บนหลักการว่าด้วยความเป็นกฎหมาย
สูงสุดของรัฐธรรมนูญ โดยผู้พิพากษามีอ านาจหน้าที่ในการตีความและน าบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ
ไปใช้บังคับในฐานะกฎหมายที่มีศักดิ์เหนือกว่าบรรทัดฐานทางกฎหมายอื่นใดทั้งหมด ตลอดจนตัดสิน
ว่าบทบัญญัติแห่งกฎหมายหนึ่ง ๆ ที่ตนต้องน ามาปรับใช้ในการพิพากษาคดีมีความสอดคล้องกับ
บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญหรือไม่ การท าหน้าที่ของผู้พิพากษาในการน าบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญมา
ปรับใช้ในการตรวจวินิจฉัยปัญหาความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของบทบัญญัติของกฎหมายด้วยตัวเองนี้ 
จึงเรียกว่า “การทบทวนโดยตุลาการ” (judicial review) 
 ส่วนระบบการทบทวนตรวจสอบกฎหมายแบบรูปธรรมของศาลรัฐธรรมนูญตามตัวแบบยุโรป
นั้น วางอยู่บนหลักการที่ถือว่าผู้พิพากษาในศาลทั้งหลายมีหน้าที่น าบทบัญญัติของกฎหมายมาใช้
บังคับตามตัวอักษรอย่างเคร่งครัดในการพิพากษาคดีเท่านั้น ส่วนการตีความและวินิจฉัยว่าปัญหาที่ว่า
บทบัญญัติของกฎหมายนั้นขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญหรือไม่ เป็นอ านาจทางตุลาการที่รัฐธรรมนูญ
บัญญัติมอบหมายให้อยู่กับศาลรัฐธรรมนูญโดยเฉพาะ (constitutional jurisdiction) ฉะนั้น หาก
พิจารณาในเชิงสถาบัน ระบบศาลรัฐธรรมนูญตามตัวแบบยุโรปนั้น  มีลักษณะร่วมกับระบบการ
ทบทวนกฎหมายโดยผู้พิพากษาในศาลทั่วไปตามตัวแบบอเมริกันในเรื่องเดียว คือ ช่องทางการยื่นข้อ
กังขาปัญหาความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของบทบัญญัติของกฎหมายนั้น มีที่มาจากผู้พิพากษาในศาลที่มี
หน้าที่น ากฎหมายฉบับนั้นมาปรับใช้ในการพิพากษาคดีรูปธรรมในศาล  
 ดังนั้น ในการศึกษาเชิงสถาบันการเมืองเปรียบเทียบ เราไม่อาจกล่าวได้ว่า สถาบันศาล
รัฐธรรมนูญมีบทบาทหน้าที่ในระบบการเมืองแบบเดียวกับสถาบันการทบทวนตรวจสอบความชอบ
ด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายโดยองค์กรฝ่ายตุลาการในแบบอเมริกัน เพราะศาลรัฐธรรมนูญนั้นมี
บทบาทหน้าที่ในการวินิจฉัยค าร้องตามเขตอ านาจและกฎเกณฑ์ที่รัฐธรรมนูญก าหนดไว้ เรียก
โดยทั่วไปว่า “การทบทวนตามรัฐธรรมนูญ” (constitutional review) ซึ่งมีขอบเขตกว้างขวางทั้งใน
กรณีการทบทวนตรวจสอบแบบนามธรรมและแบบรูปธรรม รวมถึงเขตอ านาจอันเป็นบทบาทหน้าที่
เสริมในด้านอ่ืน ๆ  
 ในขณะที่ตัวแบบอเมริกันนั้น การใช้อ านาจตุลาการวินิจฉัยข้อโต้แย้งปัญหาความชอบด้วย
รัฐธรรมนูญของกฎหมายเป็นอ านาจโดยอิสระของผู้พิพากษาที่นั่งพิจารณาคดีในศาล จึงเป็นระบบที่มี
เพียงการทบทวนตรวจสอบแบบรูปธรรมเท่านั้น แม้ว่าเราอาจศึกษาวิเคราะห์เปรียบเทียบลักษณะค า
ร้องโต้แย้งปัญหาความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายแบบรูปธรรมระหว่างศาลรัฐธรรมนูญกับ  
ศาลสูงสุดของสหรัฐอเมริกาได้อย่างตรงไปตรงมา แต่ก็พึงตระหนักถึงความแตกต่างของบทบาทหน้าที่
เชิงสถาบันที่มีต่อระบบการเมืองด้วย โดยเฉพาะในแง่ผลของค าวินิจฉัยในกรณีที่ปรากฏว่าบทบัญญัติ
ของกฎหมายขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ 
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 ผลการศึกษาในบทนี้แสดงให้เห็นว่า การท าหน้าที่พิจารณาวินิจฉัยค าร้องเกี่ยวกับข้อกังขา
ปัญหาความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของบทบัญญัติของกฎหมายที่ถูกน ามาปรับใช้ในการพิพากษาคดีใน
ศาลต่าง ๆ นั้น นับเป็นบทบาทหน้าที่ที่มีปริมาณค าร้องมากที่สุดเมื่อเทียบกับค าร้องในกลุ่มอ่ืน ๆ 
ข้อเท็จจริงดังกล่าวมีนัยว่า คู่ความในคดีที่อยู่ในกระบวนพิจารณาของศาลต่าง ๆ เป็นกลุ่มคนที่
ตระหนักถึงความส าคัญในบทบาทหน้าที่ของศาลรัฐธรรมนูญในระบบการเมืองมากที่สุดกลุ่มหนึ่ง 
เนื่องจากเล็งเห็นว่าผลของค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญย่อมมีส่วนในการก าหนดทิศทางผลลัพธ์ของ
การพิพากษาคดีของตน โดยเฉพาะอย่างยิ่งหากศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่าบทบัญญัติของกฎหมาย
ฉบับนั้น มีปัญหาความชอบด้วยรัฐธรรมนูญและเป็นอันใช้บังคับมิได้ อย่างไรก็ตาม จากจ านวนค าร้อง
เกี่ยวกับข้อกังขาปัญหาความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายที่ใช้บังคับในศาลทั้งหมด 393 ค าร้อง 
ปรากฏว่ามีกรณีท่ีศาลรัฐธรรมนูญยกค าร้องจ านวน 84 ค าร้อง และมีกรณีท่ีศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่า
บทบญัญัติของกฎหมายมีปัญหาความชอบด้วยรัฐธรรมนูญและใช้บังคับมิได้เพียง 9 ค าร้องเท่านั้น 
  เมื่อพิจารณาเฉพาะค าร้องที่ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่าบทบัญญัติแห่งกฎหมายที่ถูกตั้งข้อ
กังขาในศาลนั้นมีข้อความที่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ พบว่า มีบทบัญญัติแห่งกฎหมายที่สิ้นผลใช้
บังคับเป็นการทั่วไปโดยผลของค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรรมนูญจ านวน 8 ฉบับ ผลการวิเคราะห์เหตุผล
ประกอบค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในการชี้ขาดประเด็นข้อกังขาเกี่ยวกับปัญหาความชอบด้วย
รัฐธรรมนูญของบทบัญญัติแห่งกฎหมายดังกล่าว พบว่า ปัญหาความชอบด้วยรัฐธรรมนูญที่ปรากฏนั้น 
สามารถจ าแนกได้ 5 ลักษณะหลัก ซึ่งสะท้อนให้เห็นถึงบทบาทของศาลรัฐธรรมนูญในการพิทักษ์สิทธิ
และเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญของพลเมืองได้อย่างชัดเจน ได้แก่ ลักษณะแรก บทบัญญัติของกฎหมาย
เป็นการจ ากัดเสรีภาพของบุคคลในการประกอบกิจการหรือประกอบอาชีพและการแข่งขันโดยเสรี
อย่างเป็นธรรม ดังเห็นได้ในกรณีพระราชบัญญัติสุรา พ.ศ. 2493 มาตรา 24 และ มาตรา 26 ที่
บัญญัติห้ามมิให้ท าหรือขาย “เชื้อสุรา” ซึ่งมีความหมายรวมถึง “แป้งข้าวหมัก” ด้วย  

ลักษณะที่สอง บทบัญญัติของกฎหมายเป็นการจ ากัดเสรีภาพของบุคคลที่รัฐธรรมนูญรับรอง
ไว้เกินกว่าความจ าเป็น และกระทบกระเทือนต่อสาระส าคัญแห่งเสรีภาพนั้น  ดังเห็นได้ในกรณี
ประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ 45 ลงวันที่ 17 มกราคม 2515 ข้อ 3 ซึ่งแก้ไขเพ่ิมเติมโดยประกาศ
ของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ 252 ลงวันที่ 16 พฤศจิกายน 2515 ข้อ 1 โดยบัญญัติห้ามมิให้เจ้าของหรือ   
ผู้ครอบครองสถานที่ขายอาหารหรือเครื่องดื่ม ขายอาหารหรือเครื่องดื่มตั้งแต่เวลา 01.00 นาฬิกา ถึง 
05.00 นาฬิกา เว้นแต่จะได้รับใบอนุญาตจาก “อธิบดีกรมต ารวจ” ส าหรับนครหลวงกรุงเทพธนบุรี 
หรือ “ผู้ว่าราชการจังหวัด” ส าหรับจังหวัดอ่ืน และบัญญัติห้ามมิให้ผู้ใดรับประทานอาหารหรือ
เครื่องดื่มในสถานที่ขายอาหารหรือเครื่องดื่มในก าหนดเวลาห้ามขาย เว้นแต่สถานที่ขายอาหารหรือ
เครื่องดื่มนั้นได้รับใบอนุญาตตามหลักเกณฑ์และเงื่อนไขที่ก าหนดไว้ใน “กฎกระทรวง” 
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ลักษณะที่สาม บทบัญญัติของกฎหมายเป็นการสันนิษฐานโทษทางอาญาของบุคคลโดยไม่
ปรากฏว่ามีการกระท าหรือเจตนาประการใดอันเกี่ยวกับการกระท าความผิดของนิติบุคคลนั้น ดังเห็น
ได้ในกรณีพระราชบัญญัติขายตรงและตลาดแบบตรง พ.ศ. 2545 มาตรา 54 กรณีพระราชบัญญัติการ
ประกอบกิจการโทรคมนาคม พ.ศ. 2544 มาตรา 78 กรณีพระราชบัญญัติสถานบริการ พ.ศ. 2509 
มาตรา 28/4 และกรณีพระราชบัญญัติปุ๋ย พ.ศ. 2518 มาตรา 72/5 ซึ่งเป็นการบัญญัติข้อสันนิษฐาน
ตามกฎหมายที่มีผลเป็นการสันนิษฐานความผิดของจ าเลย โดยโจทก์ไม่จ าต้องพิสู จน์ให้เห็นถึงการ
กระท าหรือเจตนาอย่างใดอย่างหนึ่งของจ าเลยก่อน จึงเป็นการบัญญัติให้น าการกระท าความผิดของ
บุคคลอื่นมาเป็นเงื่อนไขของการสันนิษฐานให้จ าเลยมีความผิดและต้องรับโทษทางอาญา 

ลักษณะที่สี่ บทบัญญัติของกฎหมายเป็นการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคล และ
กระทบกระเทือนสาระส าคัญแห่งสิทธิในกระบวนการยุติธรรมตามรัฐธรรมนูญ  ดังเห็นได้ในกรณี
พระราชบัญญัติความร่วมมือระหว่างประเทศในเรื่องทางอาญา พ.ศ. 2535 มาตรา 36 มาตรา 37 
มาตรา 38 มาตรา 38 และมาตรา 41 ที่บัญญัติให้บรรดาพยานหลักฐานและเอกสารที่ได้มาตาม
พระราชบัญญัตินี้ ให้ถือว่าเป็นพยานหลักฐานและเอกสารที่รับฟังได้ตามกฎหมายนั้น ศาลรัฐธรรมนูญ
วินิจฉัยว่า เป็นบทบัญญัติที่ไม่เป็นธรรมและขัดต่อสิทธิและเสรีภาพของจ าเลย เนื่องจากศาลและ
จ าเลยถูกบังคับให้ยอมรับพยานหลักฐานที่ได้มาโดยกระบวนการที่ไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญ 
 ลักษณะที่ห้า บทบัญญัติของกฎหมายเป็นการกระทบต่อกรรมสิทธิ์ในทรัพย์สินของบุคคลโดย
ไม่เป็นธรรม ดังเห็นได้ในกรณีพระราชบัญญัติการประปาส่วนภูมิภาค พ.ศ. 2522 มาตรา 30 ซึ่งไม่มี
การระบุในเรื่องค่าทดแทนไว้โดยชัดแจ้งในกรณีของการวางท่อน้ าที่มีขนาดเส้นผ่าศูนย์กลางไม่ถึง 80 
เซนติเมตร ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่า เป็นการบัญญัติกฎหมายที่ท าให้เกิดการตีความและยึดถือเป็น
หลักกฎหมายว่าถ้าท่อน้ าที่การประปาส่วนภูมิภาคน ามาเดินในที่ดินนั้นมีขนาดเส้นผ่าศูนย์กลางไม่ถึง 
80 เซนติเมตรแล้ว การประปาส่วนภูมิภาคก็ไม่ต้องจ่ายค่าทดแทนให้แก่เจ้าของหรือผู้ครอบครองที่ดิน 
ซึ่งไม่เป็นธรรมแก่เจ้าของหรือผู้ครอบครองที่ดิน เพราะการที่รัฐเข้าไปใช้ประโยชน์ในที่ดินของบุคคล 
แม้จะใช้เพื่อประโยชน์สาธารณะแต่ก็เป็นการท าให้สิทธิในทรัพย์สินของบุคคลเสียไปด้วย  
 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

บทที่ 9 
การวินิจฉัยข้อขัดแย้งในการตีความบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ :  ข้อพิพาทเกี่ยวกับ

การปฏิบัติตามอ านาจหน้าที่ขององค์กรตามรัฐธรรมนูญ 
 
ความน า 
 
 เมื่อกล่าวถึงบทบาทของศาลรัฐธรรมนูญ มุมมองความเข้าใจทั่วไปประการหนึ่งที่มักปรากฏ
เสมอก็คือ ความเข้าใจที่ว่าศาลรัฐธรรมนูญมีหน้าที่ “ตีความรัฐธรรมนูญ” การกล่าวเช่นนี้แม้จะไม่ผิด
เสียทีเดียว แต่ก็ไม่ถูกต้องตรงตามความเป็นจริงนัก เพราะศาลรัฐธรรมนูญมีบทบาทหน้าที่ในหลาย
ลักษณะด้วยกัน ดังจะเห็นได้จากการท าหน้าที่วินิจฉัยข้อพิพาททางรัฐธรรมนูญที่ เกิดขึ้นใน
กระบวนการต่าง ๆ ของระบบการเมืองดังกล่าวมาแล้วในบทก่อนหน้านี้ แน่นอนว่า เมื่อใดก็ตามท่ีศาล
รัฐธรรมนูญได้รับค าร้องให้พิจารณาตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของบทบัญญัติของกฎหมาย
ที่รัฐสภาตราขึ้น หรือมาตรการทางกฎหมายใด ๆ ขององค์กรฝ่ายบริหาร เมื่อนั้นศาลรัฐธรรมนูญก็
ต้องชี้ถึงความหมายของบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญและหลักการในส่วนที่เกี่ยวข้องเสมอ เพ่ื อใช้
บรรทัดฐานข้อนั้นเป็นเกณฑ์ตัดสินความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของบทบัญญัติแห่งกฎหมายที่ถูกยื่นค า
ร้องขอให้วินิจฉัย แต่กระนั้น ศาลรัฐธรรมนูญก็ยังอาจได้รับมอบหมายให้มีบทบาทเฉพาะอีกด้านหนึ่ง
นอกเหนือไปจากบทบาทหน้าที่ที่ได้กล่าวมาทั้งหมดอีกด้วย นั่นคือ เขตอ านาจในการตีความ
รัฐธรรมนูญแบบนามธรรม (abstract interpretation of the constitution)1  
 การตีความรัฐธรรมนูญแบบนามธรรมนี้จัดเป็นบทบาทหน้าที่ด้านรองอีกประการหนึ่ง มัก
ปรากฏให้เห็นในรัฐธรรมนูญที่เพ่ิงได้รับการสถาปนาขึ้นใหม่ภายหลังการเปลี่ยนผ่านของระบอบ
การเมือง กรณีตัวอย่างที่เด่นชัดในภาคพ้ืนยุโรป อาทิ ฮังการี บัลแกเรีย และสโลวาเกีย รัฐธรรมนูญที่
ตราขึ้นใหม่ในประเทศเหล่านี้  จะก าหนดให้ศาลรัฐธรรมนูญมีเขตอ านาจในการตีความตัวบท
รัฐธรรมนูญโดยมีผลผูกพันต่อองค์กรของรัฐทั้งหมด ภายใต้เขตอ านาจด้านนี้ ศาลรัฐธรรมนูญสามารถ
ถูกร้องขอให้วินิจฉัยปัญหากรณีที่องค์กรของรัฐมีข้อขัดแย้งกันในเรื่องการตีความถ้อยค าในตัวบทของ
รัฐธรรมนูญได้ แม้ไม่ใช่การโต้แย้งระหว่างคู่กรณีพิพาทใด ๆ ในปัญหาที่ว่าฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งกระท าการ
ฝ่าฝืนหรือละเมิดบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ ทั้งนี้  บทบาทของศาลรัฐธรรมนูญในการตีความ
รัฐธรรมนูญแบบนามธรรม ก็คือ การน าบทบัญญัติเกี่ยวกับขอบเขตอ านาจและเงื่อนไขการใช้อ านาจที่
รัฐธรรมนูญก าหนดไว้มาปรับใช้ในการวินิจฉัยปัญหาเกี่ยวกับกับการปฏิบัติหน้าที่ของสถาบันของรัฐใน

                                           
1 ดู De Visser, Constitutional Review in Europe: A Comparative Analysis, p. 140. 
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ฝ่ายต่าง ๆ ไม่ว่าจะเป็นองค์กรฝ่ายนิติบัญญัติ องค์กรฝ่ายบริหาร องค์กรฝ่ายตุลาการ องค์กรตาม
รัฐธรรมนูญ รวมถึงองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 
 หากกล่าวในทางหลักการ บทบาทหน้าที่ในด้านนี้ของศาลรัฐธรรมนูญเกิดจากความจ าเป็น
เชิงหน้าที่ของระบบการเมืองที่ได้รับการออกแบบขึ้นใหม่ เนื่องจากรัฐธรรมนูญได้บัญญัติถึงการ
จัดแบ่งเขตอ านาจระหว่างสถาบันทางการเมืองฝ่ายต่าง ๆ และระหว่างหน่วยการปกครองระดับต่าง ๆ 
ขึ้นในลักษณะใหม่ จึงจ าเป็นต้องมีหลักประกันว่าองค์กรของรัฐทั้งหลายจะเคารพปฏิบัติตามขอบเขต
อ านาจที่ก าหนดไว้ ศาลรัฐธรรมนูญจึงถูกก าหนดให้เป็นองค์กรเดียวที่ได้รับมอบหมายจากรัฐธรรมนูญ
โดยตรงในการท าหน้าที่เป็น “กรรมการ” ที่เป็นอิสระจากทุกฝ่าย เพ่ือจัดการแก้ไขข้อพิพาทเรื่องเขต
อ านาจตามรัฐธรรมนูญที่เกิดขึ้น ภายใต้บทบาทดังกล่าว ศาลรัฐธรรมนูญท าหน้าที่บังคับใช้บทบัญญัติ
ของรัฐธรรมนูญเมื่อเกิดปัญหาเกี่ยวกับกับการปฏิบัติหน้าที่ของสถาบันต่าง ๆ ในระบบการเมือง 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งบทบัญญัติเกี่ยวกับการแบ่งแยกอ านาจ การตรวจสอบและถ่วงดุลระหว่างองค์กร
ฝ่ายต่าง ๆ รวมถึงบทบัญญัติเกี่ยวกับการแบ่งสรรอ านาจระหว่างหน่วยการปกครองในระดับที่ต่างกัน 
ตลอดจนการก ากับความสัมพันธ์ระหว่างองค์กรและหน่วยงานของรัฐเหล่านั้น2   
 ปัญหาความเข้าใจเรื่องข้อกฎหมายที่ไม่ตรงกัน หรือข้อขัดข้องในการปฏิบัติหน้าที่ที่ เกิดขึ้น
ระหว่างองค์กรของรัฐ โดยเฉพาะปัญหาเรื่องเส้นแบ่งอ านาจหน้าที่ (authority) อ านาจ (power) 
และภารกิจหน้าที่ (duties) มักปรากฏให้เห็นเป็นส่วนหนึ่งของวิถีชีวิตทางรัฐธรรมนูญของประเทศ
ต่าง ๆ อยู่เสมอ แม้ในหลายกรณี ข้อขัดแย้งหรือความไม่ลงรอยกันในประเด็นดังกล่าวจะสามารถหา
ข้อยุติลงได้ในพ้ืนที่ทางการเมือง แต่รัฐธรรมนูญในหลายประเทศได้ยกหน้าที่ในการหาข้อยุติในเรื่อง
ดังกล่าวไปไว้ที่ศาลรัฐธรรมนูญ ในฐานะกรรมการตัดสินชี้ขาดขั้นสุดท้าย เนื่องจากมีความเป็นเอกเทศ
จากหน่วยงานหรือองค์กรที่เป็นคู่ขัดแย้ง อีกทั้งการท าหน้าที่ของศาลก็เป็นการตัดสินชี้ขาดข้อพิพาท
โต้แย้งโดยอ้างอิงบรรทัดฐานทางกฎหมาย มิใช่การตัดสินโดยพิจารณาถึงประเด็นทางการเมือง ศาล
จึงท าหน้าที่เป็นผู้ยุติข้อโต้แย้งระหว่างสองฝ่ายในฐานะที่ไม่เกี่ยวข้องกับประเด็นความขัดแย้ง3 
 หากพิจารณาบทบาทของศาลรัฐธรรมนูญไทยในช่วงภายใต้การบังคับใช้รัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 และรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 จะ
พบว่า ค าร้องที่เข้าสู่การพิจารณาวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญจ านวนหนึ่ง มีสาระส าคัญเป็นการร้อง

                                           
2 ดู Tom Ginsburg, "The Global Spread of Constitutional Review," in The Oxford Handbook 

of Law and Politics, ed. Keith E. Whittington, R. Daniel Kelemen, and Gregory A. Caldeira (Oxford: 
Oxford University Press, 2008), pp. 81-98. 

3 ดู Martin Shapiro, Courts: A Comparative and Political Analysis (Chicago: University of 
Chicago Press, 1986). 
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ขอให้ศาลรัฐธรรมนูญท าหน้าที่วินิจฉัยปัญหาข้อขัดแย้งหรือความไม่ลงรอยในความเข้าใจเกี่ยวกับ
บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญในส่วนที่เกี่ยวข้องกับขอบเขตอ านาจหน้าที่ขององค์กรต่าง ๆ ซึ่งเป็นองค์กร
ที่รัฐธรรมนูญได้บัญญัติเกี่ยวกับที่มา องค์ประกอบ อ านาจหน้าที่ และเงื่อนไขในการปฏิบัติหน้าที่ไว้
โดยตรง ค าร้องในลักษณะนี้ปรากฏให้เห็นในค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญจ านวน 58 ค าวินิจฉัย4 
  
ตารางที่ 17 แสดงจ านวนค าวินิจฉัยค าร้องเกี่ยวกับการตีความเก่ียวกับอ านาจหน้าที่ขององค์กรตาม

รัฐธรรมนูญในแต่ละกลุ่ม 
 

ประเภท จ านวน 
 (ค าวินิจฉัย) 

การวินิจฉัยปัญหาเกี่ยวกับการตีความรัฐธรรมนูญ 31 

การวินิจฉัยข้อขัดแย้งเรื่องเขตอ านาจระหว่างองค์กร 27 
รวม  58 

  
 จากการวิเคราะห์รายละเอียดเนื้อหาค าวินิจฉัยในจ านวนนี้ ผู้วิจัยได้ จ าแนกลักษณะการ
ปฏิบัติหน้าที่ของศาลรัฐธรรมนูญในการวินิจฉัยประเด็นตามค าร้องเหล่านั้นออกเป็น 2 กลุ่มหลัก คือ 
กลุ่มแรก การวินิจฉัยปัญหาเกี่ยวกับการตีความถ้อยค าในบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญซึ่งเกี่ยวข้องกับ
การปฏิบัติหน้าที่ขององค์กรตามรัฐธรรมนูญ ปรากฏในค าวินิจฉัยจ านวน 31 กรณี และกลุ่มที่สอง 
การวินิจฉัยข้อขัดแย้งเรื่องเขตอ านาจระหว่างองค์กรซึ่งเกี่ยวข้องกับการปฏิบัติตามอ านาจหน้าที่ที่
ก าหนดไว้ในรัฐธรรมนูญ ปรากฏในค าวินิจฉัยจ านวน 27 กรณี ทั้งนี้ ในแต่ละกลุ่มยังสามารถจ าแนก
ตามประเด็นอันเป็นสาระส าคัญของการวินิจฉัยได้อีก โดยในบทนี้จะกล่าวถึงรายละเอียดค าร้องกรณี

                                           
4 ได้แก่ ค าวินิจฉัยที่ 2/2541 ค าวินิจฉัยที่ 3/2541 ค าวินิจฉัยที่ 4/2541 ค าวินิจฉัยที่ 5/2541 ค าวินิจฉัย

ที่ 7/2541 ค าวินิจฉัยที่ 10/2541 ค าวินิจฉัยที่ 15/2541 ค าวินิจฉัยที่ 6/2542 ค าวินิจฉัยที่ 7/2542 ค าวินิจฉัยที่ 
8/2542 ค าวินิจฉัยที่ 11/2542 ค าวินิจฉัยที่ 51-52/2542 ค าวินิจฉัยที่ 53/2542 ค าวินิจฉัยที่ 54/2542 ค าวินิจฉัย
ที่ 5/2543 ค าวินิจฉัยที่ 6/2543 ค าวินิจฉัยที่ 13/2543 ค าวินิจฉัยที่ 20/2543 ค าวินิจฉัยที่ 26/2543 ค าวินิจฉัยที่ 
32/2543 ค าวินิจฉัยที่ 33/2543 ค าวินิจฉัยที่ 63/2543 ค าวินิจฉัยที่ 13/2544 ค าวินิจฉัยที่ 18/2544 ค าวินิจฉัยที่  
3-4/2545 ค าวินิจฉัยที่ 15/2545 ค าวินิจฉัยที่ 38/2545 ค าวินิจฉัยที่ 2/2546 ค าวินิจฉัยที่ 18/2546 ค าวินิจฉัยที่ 
19/2546 ค าวินิจฉัยที่ 20/2546 ค าวินิจฉัยที่ 33/2546 ค าวินิจฉัยที่ 43/2546 ค าวินิจฉัยที่ 44/2546 ค าวินิจฉัยที่ 
52/2546 ค าวินิจฉัยที่ 31/2547 ค าวินิจฉัยที่ 36/2547 ค าวินิจฉัยที่ 44/2547 ค าวินิจฉัยที่ 47/2547 ค าวินิจฉัยที่ 
63/2547 ค าวินิจฉัยที่ 29/2548 ค าวินิจฉัยที่ 31/2548 ค าวินิจฉัยที่ 60/2548 ค าวินิจฉัยที่ 5/2549 ค าวินิจฉัยที่ 
6/2549 ค าวินิจฉัยท่ี 18-22/2555 ค าวินิจฉัยท่ี 15-18/2556 ค าวินิจฉัยท่ี 1/2557 และค าวินิจฉัยที่ 2/2557 
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ปัญหาการตีความรัฐธรรมนูญโดยเฉพาะ ส่วนรายละเอียดค าร้องกรณีปัญหาข้อขัดแย้งเรื่องเขตอ านาจ
ระหว่างองค์กรนั้น จะกล่าวถึงในบทถัดไป 
 บทบาทหน้าที่ของศาลรัฐธรรมนูญที่มีลักษณะเป็น “การวินิจฉัยปัญหาเกี่ยวกับการตีความ
รัฐธรรมนูญ” ปรากฏให้เห็นในการวินิจฉัยค าร้องซึ่งมีที่มาจากกรณีที่องค์กรตามรัฐธรรมนูญประสบ
ปัญหาข้อขัดข้องในการปฏิบัติหน้าที่อันเนื่องมาจากความเข้าใจที่ไม่ชัดเจนตรงกันเกี่ยวกับนัยของ
บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญในส่วนที่เกี่ยวข้องกับการใช้อ านาจหน้าที่ขององค์กรนั้น ๆ เอง หรือในส่วน
ที่เก่ียวข้องกับการใช้อ านาจหน้าที่ขององค์กรอ่ืนซึ่งกระทบต่อการปฏิบัติหน้าที่ของตน ความไม่ลงรอย
ในความเข้าใจเกี่ยวกับการตีความบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญในกรณีนี้ จึงอาจเกิดขึ้นทั้งในกรณีบุคคล
หรือกลุ่มบุคคลภายในองค์กรที่มีรูปแบบเป็นองค์กรกลุ่ม มีความเห็นเกี่ยวกับการตีความถ้อยค าของ
บทบัญญัติในรัฐธรรมนูญไปคนละทาง ส่งผลให้ต่างฝ่ายต่างยืนยันแนวทางปฏิบัติตามอ านาจหน้าที่ที่
รัฐธรรมนูญก าหนดไว้ในวิถีทางที่ต่างกันด้วย หรืออาจเกิดจากกรณีท่ีองค์กรตามรัฐธรรมนูญ 2 องค์กร 
ตีความบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญในเรื่องหนึ่ง ๆ ด้วยมุมมองความเข้าใจที่แตกต่างกัน ส่งผลให้
กระบวนการปฏิสัมพันธ์ระหว่างองค์กรเหล่านั้น  ไม่สามารถด าเนินไปได้โดยราบรื่น เมื่อองค์กร
เหล่านั้นไม่สามารถหาข้อยุติร่วมกันได้ ฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งจึงอาศัยกลไกการยื่นค าร้องเพ่ือขอให้ศาล
รัฐธรรมนูญวินิจฉัยการตีความรัฐธรรมนูญในเรื่องนั้น ๆ 
 หากพิจารณาสาระส าคัญของประเด็นค าร้องที่เป็นการขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยปัญหา
การตีความรัฐธรรมนูญ จะสามารถจ าแนกลักษณะค าร้องออกเป็นกลุ่มย่อย ๆ ได้เป็น 3 กลุ่ม คือ  

กลุ่มแรก การตีความกฎเกณฑ์เกี่ยวกับการใช้อ านาจหน้าที่ขององค์กร ปรากฏในค าร้อง 
จ านวน 16 กรณี 5 ประกอบด้วยปัญหาเกี่ ยวกับการใช้ อ านาจหน้าที่ ของต ารวจชั้นผู้ ใหญ่ 
คณะกรรมการการเลือกตั้ง วุฒิสภา คณะกรรมาธิการวิสามัญของสภาผู้แทนราษฎร คณะกรรมการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภา คณะกรรมการสรรหาตุลา
การศาลรัฐธรรมนูญ และคณะกรรมการสรรหากรรมการการเลือกตั้ง 

กลุ่มที่สอง การตีความข้อกฎหมายเกี่ยวกับการปฏิบัติหน้าที่ขององค์กรตามรัฐธรรมนูญ 
ปรากฏในค าร้อง จ านวน 5 กรณี6 ประกอบด้วยปัญหาข้อกฎหมายเกี่ยวกับวาระการด ารงต าแหน่ง 
การสิ้นสุดสมาชิกภาพ กระบวนการสรรหาผู้ด ารงต าแหน่ง รวมถึงการจัดการเลือกตั้ง  

                                           
5 ได้แก่ ค าวินิจฉัยที่ 2/2541 ค าวินิจฉัยที่ 3/2541 ค าวินิจฉัยที่ 6/2542 ค าวินิจฉัยที่ 20/2543 ค า

วินิจฉัยที่ 3-4/2545 ค าวินิจฉัยท่ี 32/2543 ค าวินิจฉัยที่ 63/2543 ค าวินิจฉัยท่ี 18/2544 ค าวินิจฉัยท่ี 38/2545 ค า
วินิจฉัยที่ 18/2546 ค าวินิจฉัยท่ี 19/2546 ค าวินิจฉัยท่ี 20/2546 ค าวินิจฉัยท่ี 43/2546 และค าวินิจฉัยที่ 44/2546 

6 ได้แก่ ค าวินิจฉัยที่ 4/2541 ค าวินิจฉัยที่ 10/2541 ค าวินิจฉัยที่ 7/2541 ค าวินิจฉัยที่ 44/2547 ค า
วินิจฉัยที่ 6/2549 
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กลุ่มที่สาม การตีความขอบเขตความหมายของถ้อยค าในบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ ปรากฏ
ในค าร้องของค าวินิจฉัย จ านวน 10 กรณี7 ครอบคลุมตั้งแต่ปัญหาค าจ ากัดความ เงื่อนไขของการ
บังคับใช้ วิธีการบังคับใช้ และขอบเขตของการบังคับใช้บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ  

 
ตารางที่ 18 แสดงจ านวนค าร้องที่เป็นการขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยข้อขัดแย้งเกี่ยวกับการตีความ

รัฐธรรมนูญจ าแนกตามประเภทของประเด็นปัญหา 
 

ประเภท จ านวน 
(ค าวินิจฉัย) 

กฎเกณฑ์เก่ียวกับการใช้อ านาจหน้าที่ขององค์กรตามรัฐธรรมนูญ 16 
ข้อกฎหมายเกี่ยวกับการปฏิบัติหน้าที่ตามรัฐธรรมนูญ 5 

ขอบเขตความหมายของถ้อยค าในบทบัญญัติรัฐธรรมนูญ 10 
รวม 31 

 
ข้อขัดแย้งเกี่ยวกับการตีความอ านาจหน้าที่ขององค์กรตามรัฐธรรมนูญ  
 
 การยื่นค าร้องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยปัญหาเกี่ยวกับการตีความกฎเกณฑ์
เกี่ยวกับการใช้อ านาจหน้าที่ขององค์กรต่าง ๆ ปรากฏในหลายลักษณะ ไม่ว่าจะเป็นกรณีที่เกิดปัญหา
ว่า อ านาจหน้าที่ขององค์กรของรัฐที่บัญญัติไว้ในกฎหมายขัดหรือแย้งต่อบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ
หรือไม่ การปฏิบัติหน้าที่ขององค์กรหนึ่ง ๆ ที่มีอ านาจหน้าที่ที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญต้องอยู่ภายใต้
เขตอ านาจของอีกองค์กรหนึ่งซึ่งมีอ านาจหน้าที่ตามกฎหมายหรือไม่ เงื่อนไขการปฏิบัติหน้าที่ของ
องค์กรตามที่กฎหมายบัญญัติไว้ก่อนแล้วขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญที่ประกาศใช้บังคับภายหลังหรือไม่ 
การใช้อ านาจหน้าที่ขององค์กรตามรัฐธรรมนูญขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญหรือไม่ องค์กรตาม
รัฐธรรมนูญสามารถใช้อ านาจหน้าที่ในเรื่องใดเรื่องหนึ่งได้หรือไม่ หากพิจารณาในแง่องค์กรซึ่งมีปัญหา
เกี่ยวกับการตีความรัฐธรรมนูญในเรื่องการปฏิบัติตามอ านาจหน้าที่ จะสามารถจ าแนกค าร้องในกลุ่มนี้
ตามลักษณะองค์กรซึ่งมีปัญหาอันเป็นที่มาของค าร้องได้ดังนี้  
 

                                           
7 ได้แก่ ค าวินิจฉัยที่ 5/2541 ค าวินิจฉัยที่ 15/2541 ค าวินิจฉัยที่ 7/2542 ค าวินิจฉัยที่ 8/2542 ค า

วินิจฉัยที่ 11/2542 ค าวินิจฉัยที่ 53/2542 ค าวินิจฉัยที่ 5/2543 ค าวินิจฉัยที่ 6/2543 ค าวินิจฉัยที่ 33/2543 และ
ค าวินิจฉัยท่ี 33/2546 
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1. การปฏิบัติหน้าที่ของต ารวจชั้นผู้ใหญ่ 
ปัญหาการตีความกฎเกณฑ์เกี่ยวกับการปฏิบัติตามอ านาจหน้าที่ของต ารวจชั้นผู้ใหญ่ ปรากฏ

ในค าร้องของค าวินิจฉัยที่ 2/25418 ยื่นโดยรัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทย เป็นกรณีที่เกิดปัญหา
ความเข้าใจในการตีความรัฐธรรมนูญที่ไม่ลงรอยกันระหว่างกรมต ารวจและกระทรวงมหาดไทยฝ่าย
หนึ่ ง กับคณะกรรมการกฤษฎีกาอีกฝ่ายหนึ่ ง เนื่องจากรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2540 มาตรา 238 บัญญัติว่า “ในคดีอาญา การค้นในที่รโหฐานจะกระท ามิได้ เว้นแต่จะ
มีค าสั่งหรือหมายของศาล หรือมีเหตุให้ค้นได้โดยไม่ต้องมีค าสั่งหรือหมายของศาล ทั้งนี้ ตามที่
กฎหมายบัญญัติ” แต่ในขณะเดียวกัน ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 92 วรรคสอง 
ได้บัญญัติไว้ว่า “เมื่อพนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจชั้นผู้ใหญ่ค้นด้วยตนเองไม่ต้องมีหมายค้นก็ได้ 
แต่ต้องเป็นในกรณีท่ีอาจออกหมายค้นหรือค้นได้ตามประมวลกฎหมายนี้”9  

ในการตีความบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญและบทบัญญัติของกฎหมายดังกล่าว ทั้งกรมต ารวจ
ในเวลานั้น และกระทรวงมหาดไทย มีความเห็นพ้องกันว่า “พนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจชั้น
ผู้ใหญ่ค้นในที่รโหฐานด้วยตนเองโดยไม่มีหมายค้นได้” แต่เพ่ือให้เกิดความถูกต้องในการปฏิบัติ
หน้าที่ของพนักงานต ารวจ กรมต ารวจจึงได้หารือไปยังคณะกรรมการกฤษฎีกา คณะกรรมการ
กฤษฎีกามีความเห็นว่า รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย มาตรา 238 ได้ยกเลิกหลักการที่ให้
พนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจชั้นผู้ใหญ่ออกหมายค้นตามมาตรา 58 (3) แห่งประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา และให้ศาลเท่านั้นเป็นผู้มีอ านาจออกหมายค้นได้  ฉะนั้น บทบัญญัติในมาตรา 
92 วรรคสอง แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ในส่วนที่บัญญัติให้พนักงานฝ่ายปกครอง
หรือต ารวจชั้นผู้ใหญ่ค้นด้วยตนเองโดยไม่ต้องมีหมายค้นในกรณีที่อาจออกหมายค้นได้ จึงขัดต่อ
บทบัญญัตขิองรัฐธรรมนูญ มาตรา 238 และเป็นอันใช้บังคับมิได้ตามมาตรา 610   

อย่างไรก็ตาม เมื่อคณะกรรมการกฤษฎีกาได้แจ้งผลค าวินิจฉัยดังกล่าวให้กรมต ารวจทราบ 
ปรากฏว่า กรมต ารวจและกระทรวงมหาดไทยไม่เห็นพ้องด้วย และยังคงยืนยันความเห็น ที่ว่า 
พนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจชั้นผู้ใหญ่ค้นในที่รโหฐานด้วยตนเองโดยไม่มีหมายค้นได้ กรมต ารวจ
และกระทรวงมหาดไทยจึงเห็นว่า ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 92 วรรคสอง ไม่
ขัดต่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย มาตรา 238 แต่ เนื่องจากยังไม่อาจตัดสินใจอย่างหนึ่งอย่าง

                                           
8 "ค าวินิจฉัยที่ 2/2541 วันที ่25 มิถุนายน พ.ศ. 2541 เรื่อง รัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยขอให้ศาล

รัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยอ านาจหน้าที่ของต ารวจช้ันผู้ใหญ่ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา," ราช
กิจจานุเบกษา 115 (20 กรกฎาคม 2541): 1-3. 

9 เรื่องเดียวกัน, หน้า 1. 
10 เรื่องเดียวกัน, หน้า 1-2. 
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ใดได้ รัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยจึงมีหนังสือด่วนมาก ที่ มท 0606.6/8028 ลงวันที่ 10 
มิถุนายน 2541 ขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยอ านาจหน้าที่ของต ารวจชั้นผู้ใหญ่ ตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 92 วรรคสอง โดยขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่า 
“ต ารวจชั้นผู้ใหญ่สามารถค้นในที่รโหฐานด้วยตนเองโดยไม่ต้องมีหมายค้นในกรณีที่อาจออกหมายค้น
หรือค้นได้ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ดังที่บัญญัติไว้ในมาตรา 92 วรรคสอง 
หรือไม”่11 
 แม้ว่าโดยข้อเท็จจริงจะเกิดกรณีความเห็นไม่ลงรอยเกี่ยวกับการตีความบทบัญญัติของ
รัฐธรรมนูญซึ่งมีผลต่อการใช้อ านาจหน้าที่ขององค์กรของรัฐตามที่กฎหมายบัญญัติไว้ แต่ปรากฏว่า 
ศาลรัฐธรรมนูญซึ่งมีนายเชาวน์ สายเชื้อ ด ารงต าแหน่งประธานศาลรัฐธรรมนูญ มีมติไม่รับวินิจฉัยค า
ร้องของผู้ร้อง12 ดังนั้น ประเด็นข้อพิพาทเกี่ยวกับการตีความอ านาจหน้าที่ตามกฎหมายที่มีมาก่อนว่า
สอดคล้องหรือไม่สอดคล้องกับรัฐธรรมนูญที่ประกาศใช้ภายหลังในกรณีนี้จึงไม่มีข้อยุติอย่างเป็น
ทางการ กล่าวคือ ในการวินิจฉัยค าร้องนี้ ศาลรัฐธรรมนูญชี้ว่ากระทรวงมหาดไทยได้ยื่นค าร้องมา
ขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยถึงอ านาจในการค้นของต ารวจชั้นผู้ใหญ่ โดยอาศัยอ านาจตามความใน
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย มาตรา 266 จึงมีปัญหาต้องวินิจฉัยว่า “กระทรวงมหาดไทยเป็น
องค์กรตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยหรือไม่” 

ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่า “องค์กรตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยนั้น หมายถึง 
องค์กรที่มีบทบาทและอ านาจหน้าที่ตามที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ”13 ส าหรับสถานะตามรัฐธรรมนูญ
ของกระทรวงมหาดไทยนั้น ศาลรัฐธรรมนูญชี้ว่า ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย มาตรา 201 
วรรคหนึ่ง บัญญัติว่า “พระมหากษัตริย์ทรงแต่งตั้งนายกรัฐมนตรีคนหนึ่ง และรัฐมนตรีอ่ืนอีกไม่เกิน
สามสิบห้าคนประกอบเป็นคณะรัฐมนตรี มีหน้าที่บริหารราชการแผ่นดิน” และชี้ต่อไปว่า “องค์กร
ฝ่ายบริหารก็คือคณะรัฐมนตรี มีนายกรัฐมนตรีเป็นหัวหน้า รัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยหรือ
กระทรวงมหาดไทยเป็นส่วนหนึ่งหน่วยงานหนึ่งของฝ่ายบริหาร หาใช่เป็นองค์กรตามรัฐธรรมนูญแห่ง

                                           
11 เรื่องเดียวกัน, หน้า 2. 
12 ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญที่พิจารณาวินิจฉัยค าร้องนี้มีจ านวน 13 คน ประกอบด้วย นายเชาวน์ สายเชื้อ 

นายโกเมน ภัทรภิรมย์ นายจุมพล ณ สงขลา พลโท จุล อติเรก นายชัยอนันต์ สมุทวณิช นายประเสริฐ นาสกุล   
นายปรีชา เฉลิมวณิชย์ นายมงคล สระฏัน นายสุจินดา ยงสุนทร นายสุวิทย์ ธีรพงษ์ นายอนันต์ เกตุวงศ์           
นายอิสสระ นิติทัณฑ์ประภาศ และนายอุระ หวังอ้อมกลาง 

13 เรื่องเดียวกัน. 
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ราชอาณาจักรไทย แต่อย่างใดไม่” ดังนั้น กระทรวงมหาดไทยจึงไม่อาจร้องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญ
วินิจฉัยปัญหาโดยอาศัยบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย มาตรา 266 ได้14 

 
2. การปฏิบัติหน้าที่ของคณะกรรมการการเลือกตั้ง 

การตีกฎเกณฑ์เกี่ยวกับการปฏิบัติตามความอ านาจหน้าที่คณะกรรมการการเลือกตั้ง ปรากฏ
ในค าร้องของค าวินิจฉัย 2 กรณี  กรณีแรก เป็นปัญหาการปฏิบัติตามอ านาจหน้าที่ ระหว่าง
คณะกรรมการการเลือกตั้งกับศาลแพ่ง ปรากฏในค าร้องของค าวินิจฉัยที่ 3/254115 ซึ่งยื่นโดย
คณะกรรมการการเลือกตั้ ง มีที่มาจากกรณีที่พรรคประชากรไทยได้แจ้งการเปลี่ยนแปลง
กรรมการบริหารพรรคประชากรไทยตามมติที่ประชุมใหญ่สามัญต่อนายทะเบียนพรรคการเมืองเมื่อ
วันที่ 8 มิถุนายน 2541 เพ่ือให้นายทะเบียนพรรคการเมืองพิจารณาตอบรับหรือไม่ตอบรับการ
เปลี่ยนแปลงกรรมการบริหารพรรคดังกล่าวภายใน 30 วัน ซึ่งจะครบก าหนดในวันที่ 8 กรกฎาคม 
2541 ต่อมาเมื่อวันที่ 10 มิถุนายน 2541 นายวัฒนา อัศวเหม กับคณะ รวม 12 คน ได้มีหนังสือขอให้
นายทะเบียนพรรคการเมืองระงับการจดทะเบียนเปลี่ยนแปลงกรรมการบริหารพรรคตามที่พรรค
ประชากรไทยได้แจ้งต่อนายทะเบียนข้างต้น ซึ่งจะมีผลให้นายวัฒนากับคณะ พ้นจากต าแหน่ง
กรรมการบริหารพรรคประชากรไทย  

จากนั้นศาลแพ่งได้มีหมายห้ามชั่วคราว ลงวันที่ 26 มิถุนายน 2541 ห้ามประธานกรรมการ
การเลือกตั้งในฐานะนายทะเบียนพรรคการเมือง จดทะเบียนเปลี่ยนแปลงการเป็นกรรมการบริหาร
พรรคประชากรไทยของนายวัฒนากับคณะ จนกว่าศาลจะมีค าสั่งเปลี่ยนแปลงเป็นอย่างอ่ืน ในขณะที่
คณะกรรมการการเลือกตั้งเห็นว่า หมายห้ามชั่วคราวของศาลแพ่งเป็นเหตุให้คณะกรรมการการ
เลือกตั้งซ่ึงเป็นองค์กรตามรัฐธรรมนูญไม่สามารถปฏิบัติหน้าที่ตามรัฐธรรมนูญและพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญก าหนดไว้ได้ หมายห้ามดังกล่าวจึงไม่น่าจะใช้บังคับกับการปฏิบัติหน้าที่ตาม
รัฐธรรมนูญ และพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง พ.ศ. 2541 ของประธาน
กรรมการการเลือกตั้งในฐานะนายทะเบียนพรรคการเมืองได้ ด้วยเหตุนี้ คณะกรรมการการเลือกตั้งจึง
มีมติให้ประธานกรรมการการเลือกตั้งน าเรื่องนี้ เสนอต่อศาลรัฐธรรมนูญ ตามมาตรา 266 ของ
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 เพ่ือพิจารณาวินิจฉัยเกี่ยวกับ “ขอบเขตอ านาจ
หน้าที่ระหว่างคณะกรรมการการเลือกตั้งกับศาลแพ่ง” เพ่ือให้ได้ข้อยุติต่อไป16 

                                           
14 เรื่องเดียวกัน, หน้า 2-3. 
15 "ค าวินิจฉัยที่ 3/2541 วันท่ี 14 กรกฎาคม 2541 เรื่อง คณะกรรมการการเลือกตั้งขอให้วินิจฉัยเกี่ยวกับ

ขอบเขตอ านาจหน้าท่ีของคณะกรรมการการเลือกตั้ง," ราชกิจจานุเบกษา 115 (3 สิงหาคม 2541): 1-5. 
16 เรื่องเดียวกัน, หน้า 1-2. 
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 ในการพิจารณาค าร้องนี้ ศาลรัฐธรรมนูญเริ่มจากการวินิจฉัยปัญหาที่ว่า “การที่ศาลแพ่งมี
ค าสั่งห้ามนายธีรศักดิ์ กรรณสูต ประธานกรรมการการเลือกตั้งในฐานะนายทะเบียนพรรคการเมืองจด
ทะเบียนเปลี่ยนแปลงการเป็นกรรมการบริหารพรรคประชากรไทยของนายวัฒนา อัศวเหม กับคณะ 
รวม 12 คน ตามหมายห้ามชั่วคราวของศาลแพ่ง ลงวันที่ 26 มิถุนายน 2541 จะมีผลผูกพันต่อการ
ปฏิบัติหน้าที่ของ นายธีรศักดิ์ กรรณสูต ประธานกรรมการการเลือกตั้งในฐานะนายทะเบียนพรรค
การเมือง หรือไม”่17  

ศาลรัฐธรรมนูญชี้ว่า ขณะที่นายวัฒนากับคณะยื่นฟ้องต่อศาลแพ่งในคดีหมายเลขด าที่ ปค. 
61/2541 เมื่อวันที่ 18 มีนาคม 2541 นั้น พระราชบัญญัติพรรคการเมือง พ.ศ. 2524 ยังใช้บังคับอยู่ 
และตามมาตรา 28 ของพระราชบัญญัติดังกล่าว ให้น ามาตรา 23 และมาตรา 24 มาใช้บังคับแก่การ
ยอมรับหรือไม่ยอมรับจดแจ้งการเปลี่ยนแปลงของนายทะเบียนพรรคการเมืองโดยอนุโลม ซึ่งมาตรา 
23 ใช้ในกรณีนายทะเบียนยอมรับ ส่วนมาตรา 24 เป็นกรณีนายทะเบียนไม่ยอมรับ และให้หัวหน้า
พรรคการเมืองมีสิทธิยื่นค าร้องให้ศาลฎีกาวินิจฉัยได้18  

ส่วนกรณีที่นายทะเบียนยอมรับจดแจ้งการเปลี่ยนแปลงของนายทะเบียนพรรคการเมืองนั้น 
ศาลรัฐธรรมนูญชี้ว่า เนื่องจากกฎหมายไม่ได้บัญญัติว่าผู้ที่คัดค้านจะยื่นฟ้องต่อศาลใด เมื่อเกิดปัญหา
ในกรณีนี้ขึ้นจึงได้มีการยื่นฟ้องต่อศาลแพ่งตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย มาตรา 271 อีกทั้ง
ไม่มีกฎหมายบัญญัติ ให้อยู่ ในอ านาจของศาลอ่ืน อย่างไรก็ตาม ศาลรัฐธรรมนูญชี้ ว่า เมื่ อ
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง พ.ศ. 2541 มีผลใช้บังคับตั้งแต่วันที่ 10 
มิถุนายน 2541 เป็นต้นไป และพระราชบัญญัติดังกล่าวในมาตรา 3 ให้ยกเลิกพระราชบัญญัติพรรค
การเมือง พ.ศ. 2524 ไปด้วยแล้ว ย่อมหมายความว่า ตั้งแต่วันที่ 10 มิถุนายน 2541 หากมีปัญหา
หรือข้อโต้แย้งที่เกิดขึ้นตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง พ.ศ. 2541 
จะต้องอยู่ในอ านาจของคณะกรรมการการเลือกตั้งที่จะสืบสวนสอบสวนเพ่ือหาข้อเท็จจริงและวินิจฉัย
ชี้ขาดตามมาตรา 145 (3) ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย19  

ศาลรัฐธรรมนูญซึ่งมีนายเชาวน์ สายเชื้อ ด ารงต าแหน่งประธานศาลรัฐธรรมนูญ20 ได้วินิจฉัย
ว่า เมื่อพรรคประชากรไทยขอจดทะเบียนเปลี่ยนแปลงกรรมการบริหารพรรคต่อนายทะเบียนพรรค

                                           
17 เรื่องเดียวกัน, หน้า 3. 
18 เรื่องเดียวกัน, หน้า 4. 
19 เรื่องเดียวกัน. 
20 ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญที่พิจารณาวินิจฉัยค าร้องนี้  จ านวน 13 คน คือ นายเชาวน์ สายเช้ือ          

นายโกเมน ภัทรภิรมย์ นายจุมพล ณ สงขลา พลโท จุล อติเรก นายชัยอนันต์ สมุทวณิช นายประเสริฐ นาสกุล   
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การเมือง และมีกรรมการบริหารพรรคบางคนโต้แย้งคัดค้าน จึงเป็นปัญหาหรือข้อโต้แย้งที่อยู่ใน
อ านาจวินิจฉัยชี้ขาดของคณะกรรมการการเลือกตั้ง การที่ศาลแพ่งมีค าสั่งห้าม นายธีรศักดิ์ กรรณสูต 
ประธานกรรมการการเลือกตั้งในฐานะนายทะเบียนพรรคการเมืองจดทะเบียนเปลี่ยนแปลงการเป็น
กรรมการบริหารพรรคประชากรไทยของ นายวัฒนา อัศวเหม กับคณะ ภายหลังจากท่ีพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง พ.ศ. 2541 มีผลใช้บังคับแล้ว จึงเป็น “ค าสั่งที่ไม่
สอดคล้องกับบทบัญญัติตามมาตรา 145 (3) ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย” ดังนั้น ค าสั่ง
ตามหมายห้ามชั่วคราวของศาลแพ่ง ลงวันที่ 26 มิถุนายน 2541 จึงไม่มีผลผูกพันต่อการปฏิบัติหน้าที่
ของนายธีรศักดิ์ กรรณสูต ประธานกรรมการการเลือกตั้งในฐานะนายทะเบียนพรรคการเมือง 21 

ส่วนอีกกรณีหนึ่งคือ ปัญหาการตีความขอบเขตและเงื่อนไขการใช้อ านาจหน้าที่ของ
คณะกรรมการการเลือกตั้ง ปรากฏในค าร้องของค าวินิจฉัยที่ 6/254222 มีสาเหตุมาจากกรณีที่
คณะกรรมการการเลือกตั้งประสบปัญหาและอุปสรรคบางประการที่เกี่ยวข้องกับอ านาจหน้าที่ที่
รัฐธรรมนูญและกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการการเลือกตั้งบัญญัติไว้ 
เนื่องจากเมื่อใดที่คณะกรรมการการเลือกตั้งมีค าสั่งมอบหมายหรือขอความร่วมมือข้าราชการ 
พนักงานหรือลูกจ้างของหน่วยราชการ หน่วยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ หรือราชการส่วนท้องถิ่น หรื อ
เจ้าหน้าที่อ่ืนของรัฐให้ปฏิบัติการทั้งหลายอันจ าเป็นภายในอ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการการ -
เลือกตั้ง ปรากฏว่าหน่วยราชการหรือบุคลากรในหน่วยราชการมักไม่ปฏิบัติตามหรือไม่ให้ความร่วมมือ 
โดยอ้างว่าอาจกระทบกับภารกิจของหน่วยงาน หรืออ้างว่าสถานะของบุคลากรที่ขอการสนับสนุนเป็น
ผู้ปฏิบัติงานหลักให้แก่หน่วยงานเหล่านั้น จึงไม่อาจให้การสนับสนุนบุคลากรดังกล่าวได้23 

จากปัญหาดังกล่าว คณะกรรมการการเลือกตั้งได้ประชุมหารือกันเมื่อวันที่ 21 ธันวาคม 
2541 และมีมติว่า “เพ่ือให้เกิดความชัดเจนเกี่ยวกับอ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการการเลือกตั้งตาม
บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ และพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการการเลือกตั้ง 
พ.ศ. 2541 ว่ามีความสอดคล้องหรือขัดแย้งกันหรือไม่” เห็นควรเสนอเรื่องพร้อมความเห็นตาม

                                                                                                                         
นายปรีชา เฉลิมวณิชย์ นายมงคล สระฏัน นายสุจินดา ยงสุนทร นายสุวิทย์ ธีรพงษ์ นายอนันต์ เกตุวงศ์           
นายอิสสระ นิติทัณฑ์ประภาศ และนายอุระ หวังอ้อมกลาง 

21 เรื่องเดียวกัน, หน้า 5. 
22 "ค าวินิจฉัยที่  6/2542 วันที่ 27 เมษายน พ.ศ. 2542 เรื่อง คณะกรรมการการเลือกตั้งขอให้ศาล

รัฐธรรมนูญวินิจฉัยอ านาจหน้าท่ีของคณะกรรมการการเลือกตั้ง," ราชกิจจานุเบกษา 116 (6 กรกฎาคม 2542): 1-5. 
23 เรื่องเดียวกัน, หน้า 2. 
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รัฐธรรมนูญ มาตรา 266 ต่อศาลรัฐธรรมนูญ เพ่ือขอให้ พิจารณาวินิจฉัยอ านาจหน้าที่ของ
คณะกรรมการการเลือกตั้ง รวม 4 ประเด็น ดังนี้24  

ประเด็นแรก ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 145 วรรคหนึ่ง (2) และพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการการเลือกตั้ง พ.ศ. 2541 มาตรา 15 นั้น คณะกรรมการการเลือกตั้ง
มีอ านาจหน้าที่สั่งการหรือมอบหมายให้ข้าราชการ พนักงาน หรือลูกจ้างของหน่วยราชการ หน่วยงาน
ของรัฐ รัฐวิสาหกิจ ราชการส่วนท้องถิ่น หรือเจ้าหน้าที่อ่ืนของรัฐ รวมทั้งสั่งหน่วยราชการ ราชการ
ส่วนท้องถิ่น หรือหน่วยงานอ่ืนของรัฐได้ทั้งหน่วยงานและตัวบุคคล เพ่ือให้ปฏิบัติการทั้งหลายอัน
จ าเป็นตามกฎหมายหรือไม่ หรือมีค าสั่งได้เฉพาะตัวบุคคล หรือหน่วยงานอย่างใดอย่างหนึ่งเท่านั้น 
 ประเด็นที่สอง ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 145 วรรคหนึ่ง (2) และพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการการเลือกตั้งฯ มาตรา 10 (3) และมาตรา 15 วรรคหนึ่ง กับวรรค
สอง ข้าราชการ พนักงาน หรือลูกจ้างของหน่วยราชการ หน่วยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ ราชการส่วน
ท้องถิ่น หรือเจ้าหน้าที่ อ่ืนของรัฐ รวมทั้งหน่วยราชการ ราชการส่วนท้องถิ่น รัฐวิสาหกิจ หรือ
หน่วยงานอ่ืนของรัฐ จะปฏิเสธอ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการการเลือกตั้ง ซึ่งสั่งการหรือมอบหมาย
การปฏิบัติได้หรือไม่ และการปฏิเสธเช่นว่านั้น จะต้องรับผิดทางวินัยและอาญาหรือไม่ 

ประเด็นที่สาม ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 145 วรรคหนึ่ง (6) คณะกรรมการการเลือกตั้งมี
อ านาจหน้าที่ด าเนินการอ่ืนตามที่กฎหมายบัญญัติ คณะกรรมการการเลือกตั้งมีความเห็นว่าตนจะ
มอบหมายหรือสั่งการให้บุคคลโดยตรง หรือให้หน่วยงานของรัฐปฏิบัติการทั้งหลายที่จ าเป็นตามที่
กฎหมายอ่ืนบัญญัติให้อ านาจคณะกรรมการการเลือกตั้งต้องปฏิบัติไว้ หรือด าเนินการในลักษณะที่
เป็น “บริการสาธารณะ” ได้ และผู้รับค าสั่งหรือรับมอบหมายจะต้องปฏิบัติการดังกล่าว โดยจะ
ปฏิเสธอ านาจของคณะกรรมการการเลือกตั้งไม่ได้นั้น เป็นความเห็นที่ถูกต้องหรือไม่ 

ประเด็นที่สี่ ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 144 วรรคหนึ่ง บัญญัติให้คณะกรรมการการเลือกตั้ง
เป็นผู้ควบคุมและด าเนินการจัดหรือจัดให้มีการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา 
สมาชิกสภาท้องถิ่น และผู้บริหารท้องถิ่น รวมทั้งการออกเสียงประชามติ ให้เป็นไป โดยสุจริตและ 
เที่ยงธรรม คณะกรรมการการเลือกตั้งขอหารือว่า เนื่องจากภารกิจเกี่ยวกับการเลือกตั้งนั้น จะต้องมี
การเตรียมการเลือกตั้งเป็นการล่วงหน้าก่อนมีพระราชกฤษฎีกาให้มีการเลือกตั้ง ในกรณีเช่นนี้ อ านาจ
สั่งการและมอบหมายการปฏิบัติการทั้งหลายของคณะกรรมการการเลือกตั้ง จะสามารถด าเนินการได้
ตลอดเวลา หรือมีอ านาจหน้าที่เฉพาะระยะเวลาที่มีพระราชกฤษฎีให้มีการเลือกตั้งเท่านั้น 

แม้ว่าข้อเท็จจริงจะปรากฏว่า คณะกรรมการการเลือกตั้งซึ่งเป็นองค์กรตามรัฐธรรมนูญได้
ประสบปัญหาข้อขัดข้องในการปฏิบัติงานในอ านาจหน้าที่ของตนจริง แต่เมื่อได้มีการยื่นค าร้องตาม

                                           
24 เรื่องเดียวกัน, หน้า 1-2. 
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ประเด็นดังกล่าวข้างต้นต่อศาลรัฐธรรมนูญแล้ว ศาลรัฐธรรมนูญซึ่งมีนายเชาวน์ สายเชื้ อ ด ารง
ต าแหน่งประธานศาลรัฐธรรมนูญ25 ได้มีมติให้ยกค าร้อง โดยให้เหตุผลว่า ค าร้องของคณะกรรมการ
การเลือกตั้งดังกล่าวข้างต้น “เป็นการหารือเกี่ยวกับอ านาจหน้าที่โดยทั่ว ๆ ไปของคณะกรรมการการ
เลือกตั้ง ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 144 วรรคหนึ่ง มาตรา 145 วรรคหนึ่ง (2) และ (6) และตาม
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการการเลือกตั้ง พ.ศ. 2541 มาตรา 10 (3) 
และมาตรา 15 ซึ่งในส่วนที่เกี่ยวกับรัฐธรรมนูญนั้น มีลักษณะเป็นการขอให้อธิบายความหมาย
บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ โดยไม่ปรากฏข้อเท็จจริงว่าได้มีปัญหาเกิดขึ้นแล้ว จึงไม่เป็นกรณีมีปัญหา
เกี่ยวกับอ านาจหน้าที่ขององค์กรต่าง ๆ ตามรัฐธรรมนูญที่จะเสนอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย
ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 266 ได้ ส าหรับในส่วนที่หารือเกี่ยวกับอ านาจหน้าที่ตามพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการการเลือกตั้ง พ.ศ. 2541 นั้น อยู่ในอ านาจวิ นิจฉัยของ
คณะกรรมการการเลือกตั้งอยู่แล้ว”26 
 

3. การปฏิบัติหน้าที่ของวุฒิสภา 
ค าร้องเกี่ยวกับปัญหาการตีความกฎเกณฑ์การปฏิบัติตามอ านาจหน้าที่ของวุฒิสภาปรากฏใน 

5 กรณี คือ กรณีแรกเป็นเรื่องอ านาจหน้าที่ของวุฒิสภาในส่วนที่เกี่ยวกับการปฏิบัติหน้าที่ของ
คณะกรรมการการเลือกตั้ง กรณีที่สองเป็นเรื่องการปฏิบัติหน้าที่ของวุฒิสภาในการพิจารณาร่าง
พระราชบัญญัติ กรณีที่สามเป็นเรื่องการปฏิบัติตามอ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการสรรหา         
กรรมการการเลือกตั้ง กรณีที่สี่เป็นเรื่องการใช้อ านาจหน้าที่ของวุฒิสภาในการพิจารณาญัตติตั้ง
คณะกรรมาธิการสามัญประจ าวุฒิสภาจ านวน 21 คณะ ในสมัยประชุมสามัญนิติบัญญัติ และกรณี
สุดท้ายเป็นเรื่องการปฏิบัติตามอ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการสรรหาตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ  

 

                                           
25 ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญที่พิจารณาวินิจฉัยค าร้องนี้  จ านวน 13 คน คือ นายเชาวน์ สายเช้ือ          

นายโกเมน ภัทรภิรมย์ นายจุมพล ณ สงขลา พลโท จุล อติเรก นายชัยอนันต์ สมุทวณิช นายประเสริฐ นาสกุล   
นายปรีชา เฉลิมวณิชย์ นายมงคล สระฏัน นายสุจินดา ยงสุนทร นายสุวิทย์ ธีรพงษ์ นายอนันต์ เกตุวงศ์           
นายอิสสระ นิติทัณฑ์ประภาศ และนายอุระ หวังอ้อมกลาง 

26 เรื่องเดียวกัน, หน้า 4. 
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3.1 การปฏิบัติหน้าที่ของวุฒิสภาในส่วนที่ได้รับผลกระทบจากการปฏิบัติหน้าที่ของ
คณะกรรมการการเลือกตั ง 

  ปัญหาเกี่ยวกับการปฏิบัติตามอ านาจหน้าที่ของวุฒิสภากรณีแรกปรากฏในค าร้อง
ของค าวินิจฉัยที่ 20/254327 โดยประธานรัฐสภายื่นค าร้องลงวันที่ 11 เมษายน 2543 ขอให้ศาล
รัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยกรณีปัญหาเกี่ยวกับอ านาจหน้าที่ของวุฒิสภา เนื่องจากประธานรัฐสภา
เห็นว่ามีปัญหาเกี่ยวกับการปฏิบัติหน้าที่ของคณะกรรมการการเลือกตั้งที่ส่งผลกระทบโดยตรงต่อ
การปฏิบัติหน้าที่ของวุฒิสภาซึ่งเป็นองค์กรตามรัฐธรรมนูญ อีกทั้งยังเป็นปัญหาที่สร้างความสับสนขึ้น
ในหมู่ประชาชนทั่วประเทศ และถือได้ว่าเป็นปัญหาส าคัญที่มีผลกระทบต่อการด าเนินการให้เป็นไป
ตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ อย่างไรก็ตาม แม้ตามค าร้องของประธานรัฐสภาจะชี้ว่ากรณีนี้เป็น
ปัญหาเกี่ยวกับการปฏิบัติหน้าที่ของคณะกรรมการการเลือกตั้งที่ส่งผลกระทบโดยตรงต่อการปฏิบัติ
หน้าที่ของวุฒิสภา แต่เมื่อพิจารณาข้อเท็จจริงเกี่ยวกับสาเหตุของปัญหาที่เกิดขึ้น รวมทั้งการท าหน้าที่
ของศาลรัฐธรรมนูญในการยุติข้อพิพาทดังกล่าว จะเห็นได้ว่า ข้อขัดแย้งที่เกิดขึ้นเป็นปัญหาเกี่ยวกับ
การตีความบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ มิใช่ปัญหาการโต้แย้งเรื่องเขตอ านาจระหว่างองค์กรโดยตรง  

 ปัญหาดังกล่าวเกิดจากกรณีที่คณะกรรมการการเลือกตั้งได้ก าหนดให้มีการเลือกตั้ง
สมาชิกวุฒิสภารวม 200 คนในวันที่ 4 มีนาคม 2543 แต่ภายหลังจัดการเลือกตั้งแล้ว ปรากฏว่า 
คณะกรรมการการเลือกตั้งประกาศผลการเลือกตั้งสมาชิกวุฒิสภาเพียง 122 คน ท าให้เกิดปัญหาใน
การปฏิบัติหน้าที่ของวุฒิสภา โดยมีความเห็นขัดแย้งกัน 2 ฝ่าย คือ ฝ่ายแรก ได้แก่ สมาชิกวุฒิสภาชุด
เดิมที่ครบวาระไปแล้วเมื่อวันที่ 21 มีนาคม 2543 เห็นว่า วุฒิสภาต้องประกอบด้วยสมาชิกวุฒิสภา 
200 คน ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 121 วรรคหนึ่ง ดังนั้น เมื่ออายุของวุฒิสภาเดิมสิ้นสุดลง ก็จะต้อง
ด าเนินการเลือกตั้งทั่วไปเพ่ือให้ได้สมาชิกวุฒิสภาครบ 200 คน ก่อน วุฒิสภาชุดใหม่จึงจะปฏิบัติ
หน้าที่ตามรัฐธรรมนูญได้ ดังนั้น ในระหว่างที่ยังด าเนินการเลือกตั้งได้สมาชิกวุฒิสภาไม่ครบ 200 คน 
สมาชิกวุฒิสภาชุดเดิมที่พ้นจากสมาชิกภาพจึงยังคงต้องปฏิบัติหน้าที่ต่อไปตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 
131 วรรคสอง และมาตรา 16828 

 ฝ่ายที่สอง ได้แก่ สมาชิกวุฒิสภาที่ได้รับเลือกตั้งเมื่อวันที่ 4 มีนาคม 2543 เห็นว่า 
สมาชิกภาพของสมาชิกวุฒิสภาที่ได้รับเลือกตั้งนั้น เริ่มตั้งแต่วันที่ 22 มีนาคม 2543 ตามรัฐธรรมนูญ 
มาตรา 315 วรรคห้า (1) จึงสามารถปฏิบัติหน้าที่ในฐานะสมาชิกวุฒิสภาได้ทุกประการ เพราะ

                                           
27 "ค าวินิจฉัยที่ 20/2543 วันที่ 26 เมษายน พ.ศ. 2543 เรื่อง ประธานรัฐสภาขอให้ศาลรัฐธรรมนูญ

พิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 266 กรณีปัญหาเกี่ยวกับอ านาจหน้าที่ของวุฒิสภา ," ราชกิจจานุเบกษา 
118 (9 กุมภาพันธ ์2544): 1-7. 

28 เรื่องเดียวกัน, หน้า 1. 
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รัฐธรรมนูญ มาตรา 121 วรรคหนึ่ง บัญญัติให้วุฒิสภาประกอบด้วยสมาชิกซึ่งราษฎรเลือกตั้งจ านวน 
200 คน แต่มาตรา 121 วรรคสอง บัญญัติว่า ในกรณีที่ต าแหน่งสมาชิกวุฒิสภาว่างลงไม่ว่าด้วยเหตุใด 
และยังมิได้มีการเลือกตั้งสมาชิกวุฒิสภาขึ้นแทนต าแหน่งที่ว่างลง ให้วุฒิสภาประกอบด้วยสมาชิก
เท่าที่มีอยู่ ดังนั้น ผู้สมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกวุฒิสภาที่คณะกรรมการการเลือกตั้งได้มีการประกาศ
ผลการเลือกตั้งเป็นสมาชิกวุฒิสภา 122 คน จึงสามารถปฏิบัติหน้าที่และประกอบกันเป็นวุฒิสภาได้
ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 121 ส่วนวุฒิสภาที่ครบวาระเมื่อวันที่ 21 มีนาคม 2543 นั้น ไม่มีอ านาจตาม
รัฐธรรมนูญ มาตรา 131 วรรคสอง และมาตรา 168 อีกต่อไป29 
  ประธานรัฐสภาได้อาศัยอ านาจตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 266 เสนอเรื่องพร้อม
ความเห็นต่อศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือพิจารณาวินิจฉัยใน 2 ประเด็น ดังนี้ ประเด็นแรก ในระหว่างที่
สมาชิกวุฒิสภาชุดใหม่ได้รับเลือกตั้งยังไม่ครบ 200 คน นั้น การปฏิบัติหน้าที่วุฒิสภาตามบทบัญญัติ
ของรัฐธรรมนูญ จะเป็นอ านาจหน้าที่ของสมาชิกวุฒิสภาที่ครบวาระไปแล้วเมื่อวันที่ 21 มีนาคม 2543 
หรือสมาชิกวุฒิสภาชุดใหม่ที่ได้รับเลือกตั้งตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 315 วรรคห้า (1) และประเด็นที่
สอง ถ้าสมาชิกวุฒิสภาชุดใหม่ที่ได้รับเลือกตั้งตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 315 วรรคห้า (1) ต้องท าหน้าที่
วุฒิสภาตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแล้ว หากสมาชิกวุฒิสภาที่ได้รับเลือกตั้งซึ่งไม่ครบ 200 คน จะ
ด าเนินการให้มีการประชุมเพื่อปฏิบัติหน้าที่ตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญได้หรือไม่ 
  จากประเด็นค าร้องดังกล่าว ศาลรัฐธรรมนูญซึ่งมีนายประเสริฐ นาสกุล ด ารง
ต าแหน่งประธานศาลรัฐธรรมนูญ30 ได้ก าหนดประเด็นพิจารณาวินิจฉัย 2 ประเด็น คือ ประเด็นแรก 
สมาชิกวุฒิสภาที่ได้รับเลือกตั้งไม่ครบ 200 คนตามที่รัฐธรรมนูญ มาตรา 121 วรรคหนึ่ง ก าหนดไว้ 
จะด าเนินการให้มีการประชุมเพ่ือปฏิบัติหน้าที่ตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญได้หรือไม่ ประเด็นที่สอง 
ในระหว่างที่สมาชิกวุฒิสภาได้รับเลือกตั้งยังไม่ครบ 200 คน ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 121 วรรคหนึ่ง 
การปฏิบัติหน้าที่วุฒิสภาตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ เป็นอ านาจหน้าที่ของสมาชิกวุฒิสภาซึ่ง
สมาชิกภาพสิ้นสุดลงเมื่อวันที่ 21 มีนาคม 2543 หรือสมาชิกวุฒิสภาที่ได้รับเลือกตั้งใหม่ซึ่งยังมีจ านวน
ไม่ครบ 200 คน31  

                                           
29 เรื่องเดียวกัน, หน้า 2. 
30 ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญที่พิจารณาวินิจฉัยค าร้องนี้  จ านวน 13 คน คือ นายประเสริฐ นาสกุล         

นายโกเมน ภัทรภิรมย์ นายจุมพล ณ สงขลา พลโท จุล อติเรก นายชัยอนันต์ สมุทวณิช นายปรีชา เฉลิมวณิชย์  
นายมงคล สระฏัน นายสุจิต บุญบงการ นายสุจินดา ยงสุนทร นายสุวิทธิ์  ธีรพงษ์  นายอนันต์  เกตุวงศ์              
นายอิสสระ นิติทัณฑ์ประภาส และนายอุระ หวังอ้อมกลาง 

31 เรื่องเดียวกัน. 
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 ในประเด็นแรก ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่า สมาชิกวุฒิสภาที่ได้รับการเลือกตั้งมี
จ านวนยังไม่ครบ 200 คน ไม่ครบองค์ประกอบเป็นวุฒิสภา ไม่อาจด าเนินการให้มีการประชุมเพ่ือ
ปฏิบัติหน้าที่ตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญนี้ได้ และวินิจฉัยประเด็นที่สองว่า ในระหว่างที่สมาชิก
วุฒิสภาที่ได้รับเลือกตั้งมีจ านวนไม่ครบ 200 คน สมาชิกวุฒิสภาที่สมาชิกภาพสิ้นสุดลงเมื่อวันที่ 21 
มีนาคม 2543 ไม่อาจปฏิบัติหน้าที่วุฒิสภาตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญนี้ได้  ค าวินิจฉัยของศาล
รัฐธรรมนูญเริ่มด้วยการชี้ถึงนัยของรัฐธรรมนูญ หมวด 6 รัฐสภา ส่วนที่  3 วุฒิสภา โดยชี้ว่ า 
“องค์ประกอบของวุฒิสภา” ตามมาตรา 121 วรรคหนึ่ง “หมายความว่า องค์ประกอบซึ่งเป็นเงื่อนไข
ในการเป็นวุฒิสภาซึ่งเป็นองค์กรตามรัฐธรรมนูญองค์กรหนึ่งนั้น ต้องประกอบด้วยสมาชิกซึ่งราษฎร
เลือกตั้งสองร้อยคน จะน้อยกว่าหรือเกินสองร้อยคนไม่ได้”32  
  ศาลรัฐธรรมนูญให้เหตุผลว่า เนื่องจากสมาชิกวุฒิสภาก็เป็นผู้แทนปวงชนชาวไทย 
ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 149 ด้วย เมื่อองค์ประกอบดังกล่าวครบถ้วนแล้ว วุฒิสภาจึงมีสถานะเป็น
องค์กรที่ปฏิบัติหน้าที่ได้ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 121 วรรคหนึ่ง หากต่อมาต าแหน่งสมาชิกวุฒิสภา
ว่างลงไม่ว่าด้วยเหตุใด ๆ และยังมิได้มีการเลือกตั้งสมาชิกวุฒิสภาขึ้นแทนต าแหน่งที่ว่างลง จึงให้
วุฒิสภาประกอบด้วยสมาชิกวุฒิสภาเท่าที่มีอยู่ได้ ตามที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ มาตรา 121 วรรค
สอง จากนั้นศาลรัฐธรรมนูญได้ชี้ถึงนัยของรัฐธรรมนูญ มาตรา 155 โดยอธิบายว่า “เป็นบทบัญญัติที่
ก าหนดจ านวนสมาชิกวุฒิสภาที่จะเป็นองค์ประชุม แต่การประชุมจะมีได้ต้องมีองค์กรที่ปฏิบัติหน้าที่
ได้ คือ วุฒิสภาที่ประกอบด้วยสมาชิกซึ่งราษฎรเลือกตั้งจ านวนสองร้อยคน จึงจะมีการประชุมซึ่งเป็น
การปฏิบัติหน้าที่ของวุฒิสภาได้”33  

 ศาลรัฐธรรมนูญได้อาศัยนัยดังกล่าวในการวินิจฉัยข้อเท็จจริงตามค าร้อง โดยชี้ว่า 
เมื่อคณะกรรมการการเลือกตั้งได้ด าเนินการเลือกตั้งสมาชิกวุฒิสภาตามพระราชกฤษฎีกาให้มีการ
เลือกตั้งสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. 2542 ในวันที่ 4 มีนาคม 2543 และประกาศผลการเลือกตั้งว่ามีผู้ได้รับ
เลือกตั้งเป็นสมาชิกวุฒิสภา 122 คน ไม่ครบองค์ประกอบเป็นวุฒิสภาตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 121 
วรรคหนึ่ง ซึ่งต้องประกอบด้วยสมาชิกซึ่งราษฎรเลือกตั้งจ านวน 200 คน จึงไม่อาจปฏิบัติหน้าที่เป็น
วุฒิสภาได้ แม้จ านวนผู้ได้รับการเลือกตั้งที่คณะกรรมการการเลือกตั้งประกาศผลการเลือกตั้งจะไม่
น้อยกว่ากึ่งหนึ่งของจ านวนสมาชิกวุฒิสภาที่รัฐธรรมนูญบัญญัติให้มี ก็ไม่อาจด าเนินการประชุมได้ 
เพราะยังไม่ครบองค์ประกอบเป็นวุฒิสภา ดังนั้น ศาลรัฐธรรมนูญจึงวินิจฉัยว่า “สมาชิกวุฒิสภาที่

                                           
32 เรื่องเดียวกัน, หน้า 3. 
33 เรื่องเดียวกัน. 
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ได้รับเลือกตั้งไม่ครบสองร้อยคน จึงไม่ครบองค์ประกอบเป็นวุฒิสภา ไม่อาจด าเนินการให้มีการประชุม
เพ่ือปฏิบัติหน้าที่ตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญได้”34 
  ในการพิจารณาวินิจฉัยประเด็นที่สอง ศาลรัฐธรรมนูญชี้ว่ามีประเด็นต้องพิจารณา
ต่อไปเพียงว่า  “ในระหว่างที่สมาชิกวุฒิสภาได้รับเลือกตั้งยังไม่ครบ 200 คน การปฏิบัติหน้าที่วุฒิสภา
ตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ เป็นอ านาจหน้าที่ของสมาชิกวุฒิสภาซึ่งสมาชิกภาพสิ้นสุดลงเมื่อวันที่ 
21 มีนาคม 2543 หรือไม่” ค าวินิจฉัยเริ่มด้วยการชี้ถึงนัยของรัฐธรรมนูญ บทเฉพาะกาล มาตรา 315 
โดยอธิบายว่า เป็นการบัญญัติให้การเริ่มนับอายุของวุฒิสภาและสมาชิกภาพของสมาชิกวุฒิสภาใน
คราวแรกตามรัฐธรรมนูญนี้ อยู่ภายใต้เงื่อนไขของการด าเนินการเลือกตั้งให้แล้วเสร็จภายใน 60 วัน
ก่อนวันครบ 4 ปีของการสิ้นสุดสมาชิกภาพของสมาชิกวุฒิสภาตามมาตรา 315 วรรคสาม แต่ไม่ได้
บัญญัติให้การสิ้นสุดสมาชิกภาพของสมาชิกวุฒิสภาตามมาตรา 315 วรรคสาม อยู่ภายใต้เงื่อนไขของ
การด าเนินการเลือกตั้งดังกล่าวด้วย35 
  เมื่อพิจารณาข้อเท็จจริงตามค าร้อง ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่า การเลือกตั้งสมาชิก
วุฒิสภาในคราวแรกตามรัฐธรรมนูญนี้ “จึงยังไม่แล้วเสร็จและไม่มีผลเปลี่ยนแปลงวันสิ้นสุดสมาชิก
ภาพของสมาชิกวุฒิสภาตามมาตรา 315 วรรคสาม” เพราะเป็นการสิ้นสุดเมื่อครบก าหนด 4 ปีนับแต่
วันที่พระมหากษัตริย์ทรงแต่งตั้ง ซึ่งเป็นไปตามวาระของสมาชิกภาพของสมาชิกวุฒิสภาตามมาตรา 
101 วรรคหนึ่ง ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2534 ซึ่งแก้ไขเพ่ิมเติมครั้ง
สุดท้ายโดยรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ 6) พุทธศักราช 2539 ดังนั้น 
สมาชิกภาพของสมาชิกวุฒิสภาตามมาตรา 315 วรรคสาม จึงสิ้นสุดลงตั้งแต่วันที่ 21 มีนาคม 2543  
  ส่วนปัญหาที่ว่าสมาชิกวุฒิสภาที่สมาชิกภาพสิ้นสุดลงแล้ว จะปฏิบัติหน้าที่วุฒิสภา
ตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญนี้ในระหว่างยังมีสมาชิกวุฒิสภาซึ่งราษฎรเลือกตั้งไม่ครบ 200 คน ได้
หรือไม่นั้น ศาลรัฐธรรมนูญชี้ว่า “บทเฉพาะกาลไม่ได้บัญญัติให้สมาชิกวุฒิสภาดังกล่าวปฏิบัติหน้าที่
ต่อไปได้” ดังเช่นที่บัญญัติไว้ในมาตรา 317 วรรคสาม ให้คณะรัฐมนตรีที่พ้นจากต าแหน่งแต่ต้องอยู่ใน
หน้าที่เพ่ือปฏิบัติหน้าที่ไปจนกว่าคณะรัฐมนตรีที่จัดตั้งขึ้นใหม่จะเข้ารับหน้าที่”36 ดังนั้น เมื่อไม่มีบท
เฉพาะกาล และไม่มีบทบัญญัติใดในรัฐธรรมนูญนี้ ให้สมาชิกวุฒิสภาซึ่งสมาชิกภาพสิ้นสุดเมื่อวันที่ 21 
มีนาคม 2543 ปฏิบัติหน้าที่ต่อไป สมาชิกวุฒิสภาดังกล่าวจึงไม่อาจปฏิบัติหน้าที่วุฒิสภาตาม
บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญในระหว่างที่สมาชิกวุฒิสภายังไม่ครบ 200 คน37 

                                           
34 เรื่องเดียวกัน, หน้า 4. 
35 เรื่องเดียวกัน, หน้า 4-5. 
36 เรื่องเดียวกัน, หน้า 5-6. 
37 เรื่องเดียวกัน, หน้า 6. 
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3.2 การปฏิบัติหน้าที่ของวุฒิสภาในการพิจารณาร่างพระราชบัญญัติที่คณะกรรมาธิการ
ร่วมกันเสนอ 

  ปัญหาการตีความรัฐธรรมนูญในเรื่องเกี่ยวกับการปฏิบัติหน้าที่ของวุฒิสภาใน
กระบวนการนิติบัญญัติ ปรากฏในค าร้องของค าวินิจฉัยที่ 3-4/254538 ประกอบด้วยค าร้อง 2 กรณี
ซึ่งมีที่มาจากการปฏิบัติตามรัฐธรรมนูญด้วยความเข้าใจที่แตกต่างกันระหว่างวุฒิสภากับสภา
ผู้แทนราษฎร ค าร้องดังกล่าวมีที่มาจากปัญหาเดียวกันคือ ในการพิจารณาร่างพระราชบัญญัติ
คุ้มครองการด าเนินงานขององค์การห้ามอาวุธเคมี พ.ศ. .. .. สภาผู้แทนราษฎรได้ลงมติเห็นชอบร่าง
พระราชบัญญัติดังกล่าวและเสนอต่อวุฒิสภา จากนั้นวุฒิสภาได้พิจารณาและมีมติแก้ไขเพ่ิมเติม และ
ส่งร่างพระราชบัญญัติคืนไปยังสภาผู้แทนราษฎร แต่สภาผู้แทนราษฎรพิจารณาแล้วมีมติไม่เห็นชอบ
กับการแก้ไขเพ่ิมเติมของวุฒิ สภา จึงได้มีการตั้ งคณะกรรมาธิการร่วมกันเพ่ือพิจารณาร่าง
พระราชบัญญัติดังกล่าว39 

 เมื่ อคณะกรรมาธิการร่วมกัน พิจารณาเสร็จแล้ วได้ เสนอรายงานและร่าง
พระราชบัญญัติดังกล่าวต่อสภาทั้งสอง ปรากฏว่า ที่ประชุมสภาผู้แทนราษฎรพิจารณาร่าง
พระราชบัญญัติของคณะกรรมาธิการร่วมกันแล้ว มีมติไม่เห็นชอบด้วยกับร่างพระราชบัญญัติที่
คณะกรรมาธิการร่วมกันพิจารณาเสร็จแล้ว ในขณะเดียวกัน สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรได้เสนอญัตติต่อ
ที่ประชุมสภาผู้แทนราษฎรว่า เนื่องจากร่างพระราชบัญญัตินี้  “เป็นร่างพระราชบัญญัติเกี่ยวด้วย
การเงิน” จึงขอให้ที่ประชุมสภาผู้แทนราษฎรใช้สิทธิยืนยันร่างพระราชบัญญัติตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 
176 ต่อไปทันที อย่างไรก็ตาม มีสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรบางส่วนอภิปรายท้วงติงว่าควรรอให้วุฒิสภา
ใช้สิทธิพิจารณาร่างพระราชบัญญัติของคณะกรรมาธิการร่วมกันก่อน จากนั้นสภาผู้แทนราษฎรจึงจะ
สามารถใช้สิทธิยืนยันร่างพระราชบัญญัติได้ แต่ในที่สุดที่ประชุมสภาผู้แทนราษฎรได้ลงมติว่าสภา
ผู้แทนราษฎรสามารถใช้สิทธิยืนยันร่างพระราชบัญญัติได้โดยไม่ต้องรอการพิจารณาของวุฒิสภา และ

                                           
38 “ค าวินิจฉัยที่ 3-4/2545 วันที่ 29 มกราคม พ.ศ. 2545 เรื่อง วุฒิสภาขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณา

วินิจฉัยปัญหาเกี่ยวกับอ านาจหน้าที่ของวุฒิสภาตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 266 และประธานวุฒิสภาส่งความเห็นของ
สมาชิกวุฒิสภาขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 262 วรรคหนึ่ง (1)  (กรณีสภา
ผู้แทนราษฎรยืนยันร่างพระราชบัญญัติคุ้มครองการด าเนินงานขององค์การห้ามอาวุธเคมี พ.ศ. .... โดยไม่รอผลการ
พิจารณาร่างพระราชบัญญัติดังกล่าวที่คณะกรรมาธิการร่วมกันพิจารณาเสร็จแล้วของวุฒิสภา),” ราชกิจจานุเบกษา 
119 (5 พฤศจิกายน 2545): 1-12. 

39 เรื่องเดียวกัน, หน้า 2. 
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มีมติยืนยันให้ใช้ร่างเดิมของสภาผู้แทนราษฎรด้วยคะแนนเสียงมากกว่ากึ่งหนึ่งของจ านวนสมาชิก
ทั้งหมดเท่าที่มีอยู่ของสภาผู้แทนราษฎร40 

 หลังจากลงมติดังกล่าวแล้ว ประธานสภาผู้แทนราษฎรได้มีหนังสือลงวันที่ 22 
พฤศจิกายน 2544 แจ้งผลการประชุมให้วุฒิสภาทราบพร้อมทั้งแจ้งว่า “ร่างพระราชบัญญัตินี้ถือว่า
ผ่านความเห็นชอบของรัฐสภาแล้ว” และจะส่งให้นายกรัฐมนตรีน าขึ้นทูลเกล้าทูลกระหม่อมถวาย 
เพ่ือพระมหากษัตริย์ทรงลงพระปรมาภิไธยตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 93 ต่อไป ประธานวุฒิสภาแจ้งให้
ที่ประชุมวุฒิสภาทราบถึงหนังสือแจ้งการยืนยันร่างพระราชบัญญัติดังกล่าว ในคราวประชุมวุฒิสภา 
ครั้งที่ 37 (สมัยสามัญนิติบัญญัติ) วันที่ 23 พฤศจิกายน 2544 พร้อมทั้งหารือสมาชิกวุฒิสภาว่า 
วุฒิสภาควรจะปฏิบัติต่อไปอย่างไร ปรากฏว่า สมาชิกวุฒิสภาส่วนใหญ่เห็นว่า การใช้สิทธิยืนยันร่าง
พระราชบัญญัติของสภาผู้แทนราษฎร โดยไม่รอให้วุฒิสภาพิจารณาข้อเสนอของคณะกรรมาธิการ
ร่วมกันก่อนนั้น มีปัญหาความไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญ เนื่องจากมีสมาชิกวุฒิสภาตั้งค าถามว่า การ
ยืนยันร่างพระราชบัญญัติโดยสภาผู้แทนราษฎร ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 176 นั้น มีปัญหาใน
กระบวนการนิติบัญญัติว่า สภาผู้แทนราษฎรจ าเป็นต้องรอให้วุฒิสภาพิจารณาร่างพระราชบัญญัติของ
คณะกรรมาธิการร่วมกันก่อนหรือไม่ 
  ปัญหาดังกล่าวน ามาสู่การเสนอให้ยื่นค าร้องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยโดย
ประกอบด้วย 2 ค าร้อง คือ ค าร้องที่หนึ่ง ประธานวุฒิสภาส่งค าร้องตามมติที่ประชุมวุฒิสภาขอให้ศาล
รัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยปัญหาเกี่ยวกับอ านาจหน้าที่ของวุฒิสภาใน 3 ประเด็น คือ ประเด็นที่หนึ่ง 
การที่สภาผู้แทนราษฎรลงมติไม่เห็นชอบด้วยกับร่างพระราชบัญญัติคุ้มครองการด าเนินงานของ
องค์การห้ามอาวุธเคมี พ.ศ. .. .. ของคณะกรรมาธิการร่วมกัน แต่วุฒิสภายังไม่ได้พิจารณาร่าง
พระราชบัญญัติดังกล่าวที่คณะกรรมาธิการร่วมกันพิจารณาเสร็จแล้ว จะถือว่า ร่างพระราชบัญญัติ
ดังกล่าว ถูกยับยั้งตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 175 หรือไม่  
  ประเด็นที่สอง ถ้าศาลรัฐธรรมนูญเห็นว่ากรณีเช่นนี้มิใช่การยับยั้งตามรัฐธรรมนูญ 
มาตรา 175 การที่สภาผู้แทนราษฎรลงมติยืนยันตามร่างเดิม และให้ถือว่าร่างพระราชบัญญัติดังกล่าว
เป็นอันได้รับความเห็นชอบของรัฐสภาแล้ว มติของสภาผู้แทนราษฎรดังกล่าวชอบด้วยรัฐธรรมนูญ 
หรือไม่ และประเด็นที่สาม การที่สภาผู้แทนราษฎรลงมติยืนยันตามร่างเดิมทันทีโดยไม่รอผลการ
พิจารณาของวุฒิสภาท าให้วุฒิสภาไม่สามารถปฏิบัติหน้าที่ได้ กล่าวคือ ไม่สามารถพิจารณาร่าง
พระราชบัญญัติดังกล่าวตามที่คณะกรรมาธิการร่วมกันเสนอได้ กรณีเช่นนี้ถือว่า อ านาจหน้าที่ของ
วุฒิสภาถูกตัดทอนไปหรือไม่41 

                                           
40 เรื่องเดียวกัน. 
41 เรื่องเดียวกัน, หน้า 5-6. 
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 ส่วนค าร้องที่สองนั้น ยื่นโดยประธานวุฒิสภาตามความเห็นของสมาชิกวุฒิสภา 
จ านวน 103 คน ซึ่งเห็นว่าร่างพระราชบัญญัติคุ้มครองการด าเนินงานขององค์การห้ามอาวุธเคมี พ.ศ. 
.... ตราขึ้นโดยไม่ถูกต้องตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ จึงขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยตาม
รัฐธรรมนูญ มาตรา 262 วรรคหนึ่ง (1) ว่า “การที่สภาผู้แทนราษฎรลงมติยืนยันร่างเดิมของสภา
ผู้แทนราษฎรด้วยคะแนนเสียงมากกว่ากึ่งหนึ่งของจ านวนสมาชิกทั้ งหมดเท่าที่มีอยู่ของสภา
ผู้แทนราษฎร โดยที่วุฒิสภายังมิได้มีการพิจารณาร่างพระราชบัญญัติของคณะกรรมาธิการร่วมกัน 
กระบวนการตราร่างพระราชบัญญัติดังกล่าว ชอบด้วยรัฐธรรมนูญ มาตรา 175 วรรคหนึ่ง (3) และ
มาตรา 176 หรือไม่” เนื่องจากที่ประชุมวุฒิสภาเห็นว่าสภาผู้แทนราษฎรจ าเป็นต้องรอให้วุฒิสภา
พิจารณารายงานของคณะกรรมาธิการร่วมกันให้แล้วเสร็จตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 175 และข้อบังคับ
การประชุมวุฒิสภา ข้อ 123 เสียก่อน จากนั้นจึงใช้สิทธิยืนยันร่างพระราชบัญญัติ ตามรัฐธรรมนูญ 
มาตรา 176 ได้ หากข้ามขั้นตอนนี้ไปถือเป็นการใช้สิทธิโดยผิดพลาด มติของสภาผู้แทนราษฎร เมื่อ
วันที่ 21 พฤศจิกายน 2544 จึงไม่มีผลบังคับ ไม่อาจถือว่าร่างพระราชบัญญัตินี้ผ่านความเห็นชอบของ
รัฐสภาแล้ว42  
  ในการพิจารณาค าร้องทั้งสองกรณีดังกล่าว ศาลรัฐธรรมนูญได้รวมประเด็นวินิจฉัย
ทั้งสองค าร้องไว้ในค าวินิจฉัยเดียวกัน เนื่องจากข้อเท็จจริงตามค าร้องทั้งสองเป็นเรื่องเดียวกัน และได้
ก าหนดประเด็นพิจารณาวินิจฉัย 2 ประเด็น คือ ประเด็นแรก การที่สภาผู้แทนราษฎรลงมติไม่
เห็นชอบด้วยกับร่างพระราชบัญญัติคุ้มครององค์การห้ามอาวุธเคมี พ.ศ. . ... ของคณะกรรมาธิการ
ร่วมกัน โดยวุฒิสภายังไม่ได้พิจารณาร่างพระราชบัญญัติดังกล่าวที่คณะกรรมาธิการร่วมกันพิจารณา
เสร็จแล้ว จะถือว่า ร่างพระราชบัญญัติคุ้มครองการด าเนินงานขององค์การห้ามอาวุธเคมี พ.ศ. .... ถูก
ยับยั้งตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 175 วรรคหนึ่ง (3) หรือไม่ ประเด็นที่สอง การที่สภาผู้แทนราษฎรลง
มติยืนยันร่างเดิมของสภาผู้แทนราษฎรด้วยคะแนนเสียงมากกว่ากึ่งหนึ่งของจ านวนสมาชิกทั้งหมด
เท่าที่มีอยู่ของสภาผู้แทนราษฎร โดยวุฒิสภายังไม่ได้พิจารณาร่างพระราชบัญญัติที่คณะกรรมาธิการ
ร่วมกันพิจารณาเสร็จแล้ว กระบวนการตราพระราชบัญญัติดังกล่าวชอบด้วยรัฐธรรมนูญ มาตรา 175 
วรรคหนึ่ง (3) และมาตรา 176 หรือไม4่3  

 ในระหว่างกระบวนการพิจารณาค าร้องนี้  ศาลรัฐธรรมนูญได้แจ้งให้องค์กรที่
เกี่ยวข้อง คือสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา เสนอความเห็นเพ่ิมเติม แต่เมื่อครบก าหนดเวลาแล้วไม่มี
องค์กรใดส่งความเห็นมา ศาลรัฐธรรมนูญซึ่งมีนายอิสสระ นิติทัณฑ์ประภาส ปฏิบัติหน้าที่ประธานที่

                                           
42 เรื่องเดียวกัน, หน้า 6. 
43 เรื่องเดียวกัน. 
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ประชุมคณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ วินิจฉัยโดยเสียงข้างมาก 8 ต่อ 6 เสียง44 ว่า ยังถือไม่ได้ว่าร่าง
พระราชบัญญัตินี้ถูกยับยั้งตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 175 วรรคหนึ่ง (3) และสภาผู้แทนราษฎรไม่อาจ
ยกร่างพระราชบัญญัติดังกล่าวขึ้นพิจารณาใหม่ได้ ดังนั้น จึงถือไม่ได้ว่าร่างพระราชบัญญัติดังกล่าว
ได้รับความเห็นชอบจากรัฐสภาแล้ว และไม่จ าเป็นต้องวินิจฉัยประเด็นว่ากระบวนการตรา
พระราชบัญญัติดังกล่าวชอบด้วยรัฐธรรมนูญ มาตรา 175 (3) และมาตรา 176 หรือไม่ อีก45 
   การให้ เหตุผลประกอบค าวินิจฉัยนี้ เริ่มด้วยการอธิบายถึงกระบวนการตรา
พระราชบัญญัติตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 มาตรา 90 
มาตรา 92 มาตรา 93 มาตรา 175 มาตรา 176 โดยศาลรัฐธรรมนูญชี้ว่า  “กระบวนการตรา
พระราชบัญญัติ จะต้องผ่านการพิจารณาของทั้งสองสภาก่อน จึงจะถือว่าได้รับความเห็นชอบของ
รัฐสภาแล้ว” จากข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้น ศาลรัฐธรรมนูญเห็นว่า เป็นเรื่องที่วุฒิสภาแก้ไขเพ่ิมเติมร่าง
พระราชบัญญัติที่สภาผู้แทนราษฎรเห็นชอบแล้ว และสภาผู้แทนราษฎรไม่เห็นชอบด้วยกับการแก้ไข
เพ่ิมเติมของวุฒิสภา จึงมีการตั้งคณะกรรมาธิการร่วมกัน เพ่ือพิจารณาร่างพระราชบัญญัติดังกล่าว 
ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 175 วรรคหนึ่ง (3) เมื่อคณะกรรมาธิการร่วมกันพิจารณาร่างพระราชบัญญัติ
ดังกล่าวเสร็จแล้ว จึงเสนอรายงานและร่างพระราชบัญญัติที่คณะกรรมาธิการร่วมกันได้พิจารณาแล้ว
ต่อสภาทั้งสอง ซึ่งรัฐธรรมนูญ มาตรา 175 วรรคหนึ่ง (3) บัญญัติให้ทั้งสองสภา คือ สภาผู้แทนราษฎร 
และวุฒิสภา พิจารณาร่างพระราชบัญญัติที่คณะกรรมาธิการร่วมกันได้เสนอมาเสียก่อน46  

 ศาลรัฐธรรมนูญชี้ต่อไปว่า ถ้าสภาทั้งสองต่างเห็นชอบด้วยกับร่างพระราชบัญญัติที่
คณะกรรมาธิการร่วมกันได้พิจารณาแล้ว ให้ด าเนินการต่อไปตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 93 ถ้าสภาใด
สภาหนึ่งไม่เห็นชอบด้วย ก็ให้ยับยั้งร่างพระราชบัญญัตินั้นไว้ก่อน ซึ่งหมายความว่าการที่สภาใดสภา
หนึ่งไม่เห็นชอบด้วยกับร่างพระราชบัญญัติที่คณะกรรมาธิการร่วมกันได้พิจารณาแล้ว อันเป็นผลให้
ร่างพระราชบัญญัติถูกยับยั้งนั้น ทั้งสองสภาจะต้องได้พิจารณาร่างพระราชบัญญัติที่คณะกรรมาธิการ
ร่วมกันพิจารณาแล้วให้ครบถ้วนตามขั้นตอนการตราพระราชบัญญัติที่รัฐธรรมนูญบัญญัติไว้เสียก่อน 

                                           
44 ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญเสียงข้างมาก จ านวน 8 คน คือ นายกระมล ทองธรรมชาติ นายผัน จันทรปาน 

นายปรีชา เฉลิมวณิชย์ นายมงคล สระฎัน นายศักดิ์ เตชาชาญ นายสุจิต บุญบงการ นายอมร รักษาสัตย์          
และนายอุระ หวังอ้อมกลาง ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญเสียงข้างน้อย จ านวน 6 คน คือ นายจุมพล ณ สงขลา        
พลโท จุล อติเรก นายสุจินดา ยงสุนทร นายสุวิทย์ ธีรพงษ์ นายอนันต์ เกตุวงศ์ และนายอิสสระ นิติทัณฑ์ประภาศ 

45 เรื่องเดียวกัน, หน้า 11. 
46 เรื่องเดียวกัน, หน้า 8-9. 
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ซึ่งเป็นไปตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 92 และหากปรากฏว่าสภาใดสภาหนึ่งไม่เห็นชอบด้วย จึงให้ยับยั้ง
ร่างพระราชบัญญัตินั้นไว้47  
  จากค าอธิบายดังกล่าว ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่า การที่สภาผู้แทนราษฎรได้
พิจารณาและลงมติไม่เห็นชอบด้วยกับร่างพระราชบัญญัติที่คณะกรรมาธิการร่วมกันเสนอในคราว
ประชุมสภาผู้แทนราษฎร เมื่อวันที่ 21 พฤศจิกายน 2544 “ยังถือไม่ได้ว่า ร่างพระราชบัญญัติ
คุ้มครองการด าเนินงานขององค์การห้ามอาวุธเคมี พ.ศ. ... ถูกยับยั้งจนกว่าวุฒิสภาจะได้พิจารณาร่าง
พระราชบัญญัติดังกล่าวที่คณะกรรมาธิการร่วมกันได้พิจารณาแล้วเสียก่อน” ทั้งนี้ เป็นไปตาม
รัฐธรรมนูญ มาตรา 175 วรรคหนึ่ง (3) ศาลรัฐธรรมนูญให้เหตุผลว่า เมื่อร่างพระราชบัญญัติดังกล่าว
ยังไม่ถูกยับยั้ง สภาผู้แทนราษฎรจึงไม่สามารถยกร่างพระราชบัญญัติดังกล่าวขึ้นพิจารณาใหม่ในทันที 
และลงมติยืนยันให้ใช้ร่างเดิมของสภาผู้แทนราษฎร ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 176 ได้ แม้ร่าง
พระราชบัญญัตินั้นจะเป็นร่างพระราชบัญญัติเกี่ยวด้วยการเงินก็ตาม เพราะเป็นการตัดทอนอ านาจ
หน้าที่ของวุฒิสภา ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 175   วรรคหนึ่ง (3) ประกอบมาตรา 90 และมาตรา 92 
ดังนั้น จึงยังถือไม่ได้ว่าร่างพระราชบัญญัติคุ้มครองการด าเนินงานขององค์การห้ามอาวุธเคมี พ.ศ. ... 
ได้รับความเห็นชอบของรัฐสภา ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 17648 
 

3.3 การปฏิบัติหน้าที่ของวุฒิสภาในส่วนที่เกี่ยวข้องกับคณะกรรมการสรรหากรรมการ
การเลือกตั ง 

  ปัญหาการตีความเกี่ยวกับอ านาจหน้าที่ของวุฒิสภาในกรณีนี้ เป็นการโต้แย้งในหมู่
สมาชิกวุฒิสภาในประเด็นเกี่ยวกับอ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการสรรหากรรมการการเลือกตั้ง ดัง
ปรากฏในค าร้องของค าวินิจฉัยที่ 38/254549 มีที่มาจากกรณีที่คณะกรรมการสรรหากรรมการการ
เลือกตั้งตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 มาตรา 138 ได้พิจารณาสรรหาผู้มี
คุณสมบัติสมควรเป็นกรรมการการเลือกตั้งตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 137 จ านวน 5 คน เสนอต่อ
ประธานวุฒิสภาเมื่อวันที่ 25 มิถุนายน 2544  นายจรัล บูรณพันธุ์ศรี พลต ารวจโท วาสนา เพ่ิมลาภ 
นายวีระชัย แนวบุญเนียร พลเอกศิรินทร์ ธูปกล่ า และนายสมชัย ศรีสุทธิยากร ที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกา
ได้พิจารณาสรรหาผู้สมควรเป็นกรรมการการเลือกตั้ง จ านวน 5 คน เสนอต่อประธานวุฒิสภาเมื่อวันที่ 

                                           
47 เรื่องเดียวกัน, หน้า 9. 
48 เรื่องเดียวกัน. 
49 "ค าวินิจฉัยที่ 38/2545 วันที่ 4 กรกฎาคม พ.ศ. 2545 เรื่อง ประธานรัฐสภาขอให้ศาลรัฐธรรมนูญ

พิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 266 กรณีมีปัญหาเกี่ยวกับอ านาจหน้าท่ีของคณะกรรมการสรรหากรรมการ
การเลือกตั้ง," ราชกิจจานุเบกษา 120 (19 มีนาคม 2546): 1-15. 
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21 มิถุนายน 2544 ประกอบด้วย นายชูชาติ ศรีแสง นายอุดม เฟ่ืองฟุ้ง นายปริญญา นาคฉัตรีย์   
นายปรีชา ธนานันท์ และนายพิศาล พิริยะสถิต  

 จากนั้นวุฒิสภาได้แต่งตั้ง “คณะกรรมาธิการวิสามัญเพ่ือท าหน้าที่ตรวจสอบประวัติ
และความประพฤติของบุคคลผู้ได้รับการเสนอชื่อให้ด ารงต าแหน่งกรรมการการเลือกตั้ง” ขึ้นตาม
รัฐธรรมนูญ มาตรา 135 ประกอบกับข้อบังคับการประชุมวุฒิสภา พ.ศ. 2544 เพ่ือท าหน้าที่
ตรวจสอบประวัติและความประพฤติของบุคคลผู้ได้รับการเสนอชื่อให้ด ารงต าแหน่งกรรมการการ -
เลือกตั้ง รวมทั้งรวบรวมข้อเท็จจริงและพยานหลักฐานอันจ าเป็น และรายงานต่ อวุฒิสภาเพ่ือ
ประกอบการพิจารณา เมื่อคณะกรรมาธิการฯ ได้ตรวจสอบกระบวนการสรรหากรรมการการเลือกตั้ง
ของคณะกรรมการสรรหาฯ แล้ว พบว่า มีผู้สมัครและมีผู้ได้รับการเสนอชื่อเข้ารับการสรรหาจ านวน 
55 คน ซึ่งที่ประชุมคณะกรรมการสรรหาฯ ได้ประชุมลงคะแนน รวม 7 ครั้ง ปรากฏว่า หลังจากการ
ลงคะแนนรอบที่ 5 แล้ว คณะกรรมการสรรหาฯ ได้เปลี่ยนกติกาใหม่ให้น าผู้สมัครเฉพาะผู้ได้
คะแนนสูงสุด 3 คน คือ พลเอก ศิรินทร์ ธูปกล่ า นายพยนต์ พันธุ์ศรี และนายสมชัย ศรีสุทธิยากร 
มาลงคะแนน โดยให้กรรมการสรรหาลงคะแนน คนละ 1 คะแนน แล้วให้ตัดผู้ได้คะแนนต่ าสุด
ออกไป จากนั้นจึงน าสองคนที่เหลือมาลงคะแนนอีกครั้งหนึ่ง  ปรากฏว่า พลเอกศิรินทร์ฯ และ   
นายสมชัยฯ ได้คะแนนเต็มคนละ 10 คะแนน คณะกรรมการสรรหาฯ จึงเสนอชื่อบุคคลทั้งสองเป็นผู้
ได้รับการสรรหาโดยอ้างว่าไดค้ะแนนไม่น้อยกว่า 3 ใน 4 แล้ว50 

 ในการประชุมครั้งที่  21 วันพฤหัสบดีที่ 4 ตุลาคม 2544 ที่ประชุมวุฒิสภาได้
พิจารณาลงมติเลือกกรรมการการเลือกตั้ง จ านวน 5 คน คือ  พลต ารวจโท วาสนา เพ่ิมลาภ          
พลเอก ศิรินทร์ ธูปกล่ า นายวีระชัย แนวบุญเนียร นายจรัล บูรณพันธุ์ศรี และนายปริญญา นาคฉัตรีย์ 
จากนั้นได้มีพระบรมราชโองการโปรดเกล้าโปรดกระหม่อมแต่งตั้งบุคคลดังกล่าวเป็นกรรมการการ
เลือกตั้ง เมื่อวันที่ 21 ตุลาคม 2544 ต่อมา พลต ารวจเอก ประทิน สันติประภพ สมาชิกวุฒิสภา กับ
คณะ รวม 41 คน ได้ยื่นหนังสือร้องเรียนต่อประธานรัฐสภาชี้ว่า การด าเนินการของคณะกรรมการ
สรรหากรรมการเลือกตั้งมีปัญหาเกี่ยวกับอ านาจหน้าที่  เนื่องจากมีการตัดสิทธิผู้สมัครในการ
ลงคะแนนทั้ง 2 รอบ ประธานรัฐสภาเห็นว่า สมาชิกวุฒิสภาได้โต้แย้งอ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการ
สรรหากรรมการการเลือกตั้งว่ากระบวนการพิจารณาสรรหาผู้สมควรเป็นกรรมการการเลือกตั้งไม่ชอบ
ด้วยรัฐธรรมนูญ จึงเป็นกรณีที่มีปัญหาเกี่ยวกับการปฏิบัติหน้าที่ของคณะกรรมการสรรหาฯ ที่มี
ผลกระทบต่อการปฏิบัติหน้าที่ของวุฒิสภา  

 ประธานรัฐสภาได้ส่งเรื่องให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยปัญหา 3 ประเด็น ดังนี้ 
ประเด็นที่หนึ่ง คณะกรรมการสรรหาฯ มีอ านาจตัดสิทธิผู้สมัครอ่ืน ๆ ในรอบที่ 6 จ านวน 49 คน ไม่

                                           
50 เรื่องเดียวกัน, หน้า 2. 
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น ามารวมเพ่ือลงคะแนนสรรหาดังกล่าว หรือไม่ และการด าเนินการของคณะกรรมการสรรหาฯ ขัดต่อ
รัฐธรรมนูญ หรือไม่ ประเด็นที่สอง การลงมติในรอบที่ 7 แม้จะมีคะแนนเสียงในการเสนอชื่อไม่น้อย
กว่า 3 ใน 4 ของจ านวนกรรมการสรรหาทั้งหมดเท่าที่มีอยู่ จะถือว่าเป็นมติที่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญ 
หรือไม่ หากไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญ จะถือว่าคณะกรรมการสรรหาฯ เสนอรายชื่อผู้ซึ่งสมควรเป็น
กรรมการการเลือกตั้งจ านวน 2 คน หรือต้องให้ที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกาพิจารณาสรรหาผู้ซึ่งสมควรเป็น
กรรมการการเลือกตั้งแทนหรือไม่ และประเด็นที่สาม เมื่อศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามข้อ
หนึ่งและสองแล้ว เห็นว่า กระบวนการสรรหาของคณะกรรมการสรรหาผู้สมควรเป็นกรรมการการ
เลือกตั้งขัดต่อรัฐธรรมนูญ จะต้องมีการสรรหากรรมการการเลือกตั้งใหม่ หรือไม่51 
  ผลปรากฏว่า ศาลรัฐธรรมนูญซึ่งมีนายอิสสระ นิติทัณฑ์ประภาศ ด ารงต าแหน่ง
ประธานศาลรัฐธรรมนูญ วินิจฉัยโดยเสียงข้างมากว่า กระบวนการสรรหากรรมการการเลือกตั้ง ไม่
ชอบด้วยรัฐธรรมนูญและต้องมีการสรรหาใหม่ กล่าวคือ ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญเสียงข้างมาก 9 
คน52 วินิจฉัยว่า การสรรหากรรมการการเลือกตั้งของคณะกรรมการสรรหาฯ เฉพาะในรอบที่ 6 และ
รอบที่ 7 ไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญ ในขณะที่ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญเสียงข้างน้อย 4 คน53 วินิจฉัยว่า 
การสรรหากรรมการการเลือกตั้งของคณะกรรมการสรรหาฯ ชอบด้วยรัฐธรรมนูญ มาตรา 138 (1) 
และแม้ว่าการสรรหากรรมการการเลือกตั้งจะไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญ ก็ไม่มีผลกระทบต่อตัวบุคคลที่
ได้รับการเสนอชื่อให้วุฒิสภาเลือก และได้รับการโปรดเกล้าฯ แต่งตั้งให้เป็นกรรมการการเลือกตั้งไป
แล้ว เพราะกรรมการการเลือกตั้งจะพ้นจากต าแหน่งได้จะต้องเป็นไปตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 141 
และกรณีขาดคุณสมบัติและมีลักษณะต้องห้ามตามมาตรา 142 ประกอบด้วยมาตรา 137 และมาตรา 
139 เท่านั้น แต่ไม่มีบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญให้กรรมการการเลือกตั้งพ้นจากต าแหน่งเพราะเหตุ
กระบวนการสรรหาไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญ ส่วนตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 2 คน54 วินิจฉัยให้ยกค าร้อง 
โดยเหตุผลว่า ค าร้องนี้ไม่ต้องด้วยรัฐธรรมนูญ มาตรา 266 ประธานรัฐสภาไม่อาจเสนอค าร้องให้ศาล
รัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยได้  

                                           
51 เรื่องเดียวกัน, หน้า 3-4. 
52 ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญเสียงข้างมาก จ านวน 9 คน มี 8 คนเห็นว่า การสรรหาในรอบที่ 6 และรอบที่ 

7 ไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญ ได้แก่ นายอุระ หวังอ้อมกลาง นายอมร รักษาสัตย์ นายอนันต์ เกตุวงศ์ นายสุวิทย์ ธีรพงษ์ 
นายสุจิต บุญบงการ นายมงคล สระฏัน นายจิระ บุญพจนสุนทร และนายอิสสระ นิติทัณฑ์ประภาศ และมี 1 คน 
เห็นว่า การสรรหาเฉพาะในรอบท่ี 7 ไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญ คือ นายสุจินดา ยงสุนทร 

53 ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญเสียงข้างน้อย จ านวน 4 คน คือ นายผัน จันทรปาน นายปรีชา เฉลิมวณิชย์  
พลโท จุล อติเรก และนายกระมล ทองธรรมชาติ 

54 ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญที่วินิจฉัยให้ยกค าร้องและไม่ปรากฏว่าได้ร่วมให้เหตุผลประกอบค าวินิจฉัย
ในทางหนึ่งทางใด จ านวน 2 คน คือ นายศักดิ์ เตชาชาญ และนายจุมพล ณ สงขลา 
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  ค าวินิจฉัยกลางของศาลรัฐธรรมนูญให้เหตุผลว่า คณะกรรมการสรรหาฯ ย่อมจะมี
อ านาจในการก าหนดหลักเกณฑ์ในการด าเนินการเพ่ือให้ได้บุคคลผู้สมควรเป็นกรรมการการเลือกตั้ง
ด้วยคะแนนเสียงไม่น้อยกว่า 3 ใน 4 ของจ านวนกรรมการสรรหาฯ ทั้งหมดเท่าที่มีอยู่ เสนอต่อ
ประธานวุฒิสภาภายในก าหนดเวลาที่ก าหนด แต่ตามข้อเท็จจริงปรากฏว่าคณะกรรมการสรรหาฯ ได้
ประชุมเมื่อวันที่ 22 มิถุนายน 2544 ก าหนดหลักเกณฑ์เกี่ยวกับการลงคะแนนสรรหากรรมการการ
เลือกตั้งขึ้นมาใหม่ ซึ่งเป็นการก าหนดหลักเกณฑ์ภายในของคณะกรรมการสรรหาฯ เพ่ือน าไปสู่การ
ปฏิบัติหน้าที่ตามรัฐธรรมนูญในการสรรหาผู้ที่สมควรเป็นกรรมการการเลือกตั้งเสนอต่อประธาน
วุฒิสภา แม้รัฐธรรมนูญ มาตรา 138 (1) จะไม่ได้บัญญัติวิธีการหรือขั้นตอนในการสรรหาของ
คณะกรรมการสรรหาฯ ไว้โดยละเอียด เพียงแต่บัญญัติสาระส าคัญไว้ว่า ผู้ที่ได้รับเลือกจะต้องได้
คะแนนไม่น้อยกว่า 3 ใน 4 ของจ านวนกรรมการสรรหาทั้งหมดเท่าที่มีอยู่ก็ตาม แต่หลักเกณฑ์หรือ
วิธีการใด ๆ ที่คณะกรรมการสรรหาฯ ก าหนดขึ้นใช้ในการด าเนินการสรรหาต้องไม่ขัดต่อเจตนารมณ์
ของรัฐธรรมนูญในเรื่องของการสรรหากรรมการการเลือกตั้งด้วย55   
  ศาลรัฐธรรมนูญชี้ว่า “เจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญในเรื่องการสรรหาบุคคล คือ การ
เลือกผู้ที่มีคุณสมบัติที่มีความเหมาะสมจะด ารงต าแหน่งที่ต้องมีการสรรหา การสรรหาจึงหมายถึงการ
เลือกบุคคลหนึ่งหรือกลุ่มหนึ่งจากหลายคน เพ่ือให้ผู้สรรหาได้มีการเปรียบเทียบแล้วเลือกบุคคลผู้
เหมาะสม”56 ศาลรัฐธรรมนูญอธิบายว่า รัฐธรรมนูญ มาตรา 138 (1) บัญญัติเกี่ยวกับคะแนนเสียงใน
การสรรหากรรมการการเลือกตั้งโดยคณะกรรมการสรรหาฯ ไว้ว่าผู้ที่ได้รับเลือกจะต้องได้รับคะแนน
ไม่น้อยกว่า 3 ใน 4 ของจ านวนกรรมการสรรหาทั้งหมดเท่าที่มีอยู่ แสดงให้เห็นว่ารัฐธรรมนูญประสงค์
ให้ผู้ที่ได้รับเลือกตั้งได้รับคะแนนสูงมากกว่าคะแนนเสียงข้างมากตามปกติ จึงได้ก าหนดเงื่อนไขของ
จ านวนคะแนนที่ผู้นั้นจะต้องได้รับไว้ หากการด าเนินการสรรหาโดยคณะกรรมการสรรหาฯ ไม่
สามารถหาผู้ได้รับเลือกที่มีคะแนนไม่น้อยกว่า 3 ใน 4 จนครบจ านวน รัฐธรรมนูญ มาตรา 138 (3) ก็
ได้บัญญัติแก้ไขปัญหาไว้แล้ว โดยมอบให้ที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกาท าหน้าที่เสนอชื่อแทนจนครบจ านวน  

 เมื่อข้อเท็จจริงปรากฏว่าคณะกรรมการสรรหาฯ ได้เปลี่ยนแปลงหลักเกณฑ์ในรอบที่ 
6 และรอบที่ 7 โดยน าผู้มีคุณสมบัติเพียง 3 คนที่ได้คะแนนสูงสุดในรอบที่ 5 มาให้กรรมการสรรหาฯ 
ลงคะแนนเพ่ือคัดคนออกคนหนึ่ง แล้วน าผู้สมัครที่เหลืออีก 2 คนมาลงคะแนนในรอบที่ 7 เพ่ือให้ได้
คะแนนไม่น้อยกว่า 3 ใน 4 ของจ านวนกรรมการสรรหาทั้งหมดเท่าที่มีอยู่ ศาลรัฐธรรมนูญจึงวินิจฉัย
ว่า “เป็นการเจาะจงให้กรรมการสรรหาเลือกผู้สมัครเพียงสองคนจากผู้สมัครสองคน โดยไม่ได้น า
ผู้สมัครคนอื่นมาเปรียบเทียบ ทั้งที่เมื่อเริ่มเปลี่ยนแปลงหลักเกณฑ์ในรอบที่ 6 คณะกรรมการสรรหาฯ 

                                           
55 เรื่องเดียวกัน, หน้า 8-10. 
56 เรื่องเดียวกัน, หน้า 11. 
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ต้องน ารายชื่อผู้สมัครที่ยังไม่ได้รับการเลือกอีก 49 คนมาให้กรรมการสรรหาลงคะแนนในรอบที่ 6 
ด้วย การด าเนินการดังกล่าวท าให้ผู้สมัครคนอ่ืนที่มีคุณสมบัติครบถ้วนและไม่มีลักษณะต้องห้ามอีก 
49 คนต้องถูกตัดสิทธิในการได้รับการพิจารณาตามหลักเกณฑ์ท่ีเปลี่ยนแปลงใหม่ในรอบที่ 6”57  

 ศาลรัฐธรรมนูญชี้ว่า การน าผู้สมัครที่เหลืออยู่เพียงสองคนจากการลงคะแนนในรอบ
ที่ 6 มาให้กรรมการสรรหาฯ ลงคะแนนในรอบที่ 7 โดยให้กรรมการสรรหาฯ ลงคะแนนได้คนละ 2 
คะแนน เพ่ือให้ผู้สมัครทั้งสองคนได้คะแนนไม่น้อยกว่า 3 ใน 4 นั้น “ไม่ใช่การสรรหาในความหมายที่
รัฐธรรมนูญ มาตรา 138 บัญญัติไว้” ส่วนคะแนนไม่น้อยกว่า 3 ใน 4 ที่ผู้ได้รับเลือกสองคนในรอบที่ 7 
คือ พลเอกศิรินทร์ ฯ และนายสมชัยฯ ได้รับนั้น ศาลรัฐธรรมนูญชี้ว่า “เป็นการลงคะแนนเพียงเพ่ือให้
ได้คะแนนไม่น้อยกว่าสามในสี่ของจ านวนกรรมการสรรหาทั้งหมดเท่าที่มีอยู่เท่านั้น ดังนั้น การ
ลงคะแนนสรรหากรรมการการเลือกตั้งของคณะกรรมการสรรหาฯ เฉพาะในรอบที่ 6 และรอบที่ 7 
จึงไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญ มาตรา 138 (1)”58  

 ค าวินิจฉัยกลางของศาลรัฐธรรมนูญให้เหตุผลว่า เมื่อตุลาการศาลรัฐธรรมนูญเสียง
ข้างมากได้วินิจฉัยแล้วว่า การสรรหากรรมการการเลือกตั้ งในรอบที่  6 และรอบที่  7 ของ
คณะกรรมการสรรหาฯ ไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญแล้ว ก็ต้องถือว่าผู้ได้รับการสรรหาโดยคณะกรรมการ
สรรหาฯ ในรอบที่ 6 และรอบที่ 7 จ านวน 2 คน คือ พลเอก ศิรินทร์ฯ และนายสมชัยฯ ไม่เป็นผู้ได้รับ
การสรรหา แม้ว่าผู้ได้รับการสรรหาในการสรรหาของคณะกรรมการสรรหาในรอบที่ 6 และรอบท่ี 7 ที่
ไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญ คือ พลเอก ศิรินทร์ จะได้รับการเลือกจากวุฒิสภาให้เป็นกรรมการการ
เลือกตั้ง แต่การได้รับเลือกนั้นก็ต้องถือว่าไม่สมบูรณ์อันมีผลให้ต้องมีการสรรหากรรมการการเลือกตั้ง
ใหม่ เมื่อการพบว่ากระบวนการสรรหาบางขั้นตอนของคณะกรรมการสรรหาฯ ไม่ชอบด้วย
รัฐธรรมนูญได้เกิดขึ้นในภายหลัง ดังนั้น จึงมีผลให้เฉพาะขั้นตอนและผลของขั้นตอนการสรรหาที่ไม่
ชอบด้วยรัฐธรรมนูญของคณะกรรมการสรรหาฯ ในรอบที่ 6 และรอบที่ 7 เท่านั้นที่ต้องเสียไป และ
ต้องมีการสรรหากรรมการการเลือกตั้งใหม่ โดยศาลรัฐธรรมนูญชี้ว่า รัฐธรรมนูญ มาตรา 138 บัญญัติ
ให้วุฒิสภาเป็นองค์กรที่มีหน้าที่เลือกกรรมการการเลือกตั้ง59 

 

                                           
57 เรื่องเดียวกัน, หน้า 11-12. 
58 เรื่องเดียวกัน, หน้า 12. 
59 เรื่องเดียวกัน, หน้า 14. 
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3.4 การปฏิบัติหน้าที่ของวุฒิสภาในการพิจารณาญัตติตั งคณะกรรมาธิการสามัญประจ า
วุฒิสภา 

  ปัญหาการตีความกฎเกณฑ์ของรัฐธรรมนูญเกี่ยวกับการปฏิบัติตามอ านาจหน้าที่ของ
วุฒิ สภากรณี ต่อมาเป็น เรื่องการใช้อ านาจหน้ าที่ ของวุฒิ สภาในการพิ จารณ าญั ตติตั้ ง
คณะกรรมาธิการสามัญประจ าวุฒิสภา จ านวน 21 คณะ ในสมัยประชุมสามัญนิติบัญญัติ ดัง
ปรากฏในค าร้องของค าวินิจฉัยที่ 43/254660 มีที่มาจากกรณีที่นายการุณ ใสงาม สมาชิกวุฒิสภากับ
คณะ รวม 31 คน มีหนังสือลงวันที่ 11 กันยายน 2546 เพ่ือขอให้ประธานวุฒิสภาเสนอเรื่องพร้อม
ความเห็นต่อศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือพิจารณาวินิจฉัยเกี่ยวกับการใช้อ านาจหน้าที่ของวุฒิสภาในกรณีที่
คณะกรรมาธิการสามัญประจ าวุฒิสภาทั้ง 21 คณะ จะครบวาระในวันที่  17 สิงหาคม 2546 ตาม
ข้อบังคับการประชุมวุฒิสภา พ.ศ. 2544 ข้อ 75 ซึ่งที่ประชุมวุฒิสภา ครั้งที่ 28 (สมัยสามัญทั่วไป) 
เป็นพิเศษ วันที่ 3 มิถุนายน 2546 ได้พิจารณาญัตติเรื่องขอให้ตั้งคณะกรรมาธิการสามัญเพ่ือสรรหา
สมาชิกให้ด ารงต าแหน่งกรรมาธิการสามัญประจ าวุฒิสภา ตามข้อบังคับการประชุมวุฒิสภาฯ ข้อ 76 
และมีมติตั้งคณะกรรมาธิการขึ้นคณะหนึ่ง61  

 นายการุณ ใสงาม และคณะ ชี้ว่า คณะกรรมาธิการสามัญเพ่ือท าหน้าที่สรรหา
สมาชิกให้ด ารงต าแหน่งกรรมาธิการสามัญประจ าวุฒิสภาที่ตั้งขึ้นตามมติวุฒิสภาดังกล่าว ถือได้ว่าเป็น
องค์กรตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 189 แต่เมื่อคณะกรรมาธิการชุดนี้ได้ด าเนินกระบวนการสรรหา
สมาชิกให้ด ารงต าแหน่งกรรมาธิการสามัญประจ าวุฒิสภา กลับปฏิบัติหน้าที่โดยมีการเปลี่ยนแปลง
กฎเกณฑ์การสรรหาไปมาระหว่างการด าเนินกระบวนการสรรหา ซึ่งเป็นปัญหาที่สมาชิกวุฒิสภาได้
เคยวิพากษ์วิจารณ์กันอย่างกว้างขวางมาก่อนแล้ว โดยเฉพาะในกรณีการสรรหากรรมการในองค์กร
อิสระที่วุฒิสภามีการเปลี่ยนแปลงกฎเกณฑ์ระหว่างการสรรหามาแล้วหลายกรณี ดังเช่นการสรรหา
คณะกรรมการการเลือกตั้ง ซึ่งสมาชิกวุฒิสภาได้ยื่น เรื่องผ่านประธานรัฐสภาเพ่ือให้ศาลรัฐธรรมนูญ
วินิจฉัย และศาลรัฐธรรมนูญได้มีค าวินิจฉัยแล้วว่า การเปลี่ยนแปลงกฎเกณฑ์กติการะหว่างการด าเนิน
กระบวนการสรรหานั้นไม่ชอบ จนมีผลท าให้พลเอก ศิรินทร์ ธูปกล่ า ประธานกรรมการการเลือกตั้ง 
ต้องพ้นจากต าแหน่ง62 

                                           
60 "ค าวินิจฉัยที่ 43/2546 วันที่ 6 พฤศจิกายน พ.ศ. 2546 เรื่อง ประธานรัฐสภาขอให้ศาลรัฐธรรมนูญ

พิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 266 กรณีการใช้อ านาจหน้าที่ของวุฒิสภาในการพิจารณาญัตติตั้ง
คณะกรรมาธิการสามัญประจ าวุฒิสภา จ านวน 21 คณะ ในสมัยประชุมสามัญนิติบัญญัติ ขัดต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา 
159 วรรคสี่ หรือไม่," ราชกิจจานเุบกษา 121 (4 สิงหาคม 2547): 172-76. 

61 เรื่องเดียวกัน, หน้า 172-173. 
62 เรื่องเดียวกัน, หน้า 173. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 397 

 พลตรี มนูญกฤต รูปขจร รองประธานรัฐสภา ท าหน้าที่แทนและรักษาราชการแทน
ประธานรัฐสภา เห็นว่า กรณีนี้เป็นปัญหาระหว่างสมาชิกวุฒิสภาที่มีความเห็นไม่ลงรอยกันเกี่ยวกับ
การปฏิบัติตามรัฐธรรมนูญ ประกอบกับมีการวิพากษ์วิจารณ์จนมีความเห็นแตกออกเป็นสองฝ่าย โดย
ฝ่ายหนึ่งคือสมาชิกวุฒิสภาจ านวน 31 คน โต้แย้งว่าการด าเนินการของวุฒิสภาเป็นการขัดหรือแย้งต่อ
บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ และยืนยันว่าข้อบังคับการประชุมวุฒิสภา พ.ศ. 2544 ข้อ 94 วรรคสาม 
ได้ก าหนดให้คณะกรรมาธิการสามัญประจ าวุฒิสภาที่ด ารงต าแหน่งอยู่ในวันที่คณะกรรมาธิการครบ
วาระ (สองปี) ท าหน้าที่ต่อไปจนกว่าจะได้มีการตั้งคณะกรรมาธิการใหม่ ท าให้งานของวุฒิสภามิได้
ขัดข้องหรือเสียหายแต่ประการใด ส่วนอีกฝ่ายหนึ่งเห็นว่า การตั้งคณะกรรมาธิการสามัญประจ า
วุฒิสภาที่เกิดขึ้นนั้น เป็นเรื่องที่สามารถท าได้ ประธานรัฐสภาจึงเสนอเรื่องเพ่ือให้ศาลรัฐธรรมนูญ
พิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ มาตรา  266 โดยมีค าขอให้วินิจฉัย 2 ประเด็น คือ ประเด็นที่หนึ่ง 
การใช้อ านาจหน้าที่ของวุฒิสภาในการพิจารณาญัตติตั้งคณะกรรมาธิการสามัญประจ าวุฒิสภา จ านวน 
21 คณะ ในสมัยประชุมสามัญนิติบัญญัติขัดต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา 159 วรรคสี่ หรือไม่ และประเด็น
ที่สอง หากการใช้อ านาจหน้าที่ ของวุฒิสภาตามข้อหนึ่ง เป็นไปโดยมิชอบด้วยบทบัญญัติของ
รัฐธรรมนูญโดยรวมแล้ว ผลหรือมติของวุฒิสภาจากการประชุมดังกล่าว จะใช้บังคับได้หรือไม่63 
  อย่างไรก็ตาม แม้ข้อเท็จจริงจะปรากฏชัดเจนว่ามีปัญหาข้อโต้แย้งเกี่ยวกับการ
ปฏิบัติหน้าที่ตามรัฐธรรมนูญเกิดขึ้นในหมู่สมาชิกวุฒิสภาเกิดขึ้น แต่เมื่อพิจารณาค าร้องนี้แล้ว ปรากฏ
ว่า ศาลรัฐธรรมนูญซึ่งมีนายกระมล ทองธรรมชาติ ด ารงต าแหน่งประธานศาลรัฐธรรมนูญ ได้วินิจฉัย
โดยเสียงข้างมาก 10 ต่อ 3 เสียง64 ว่า “ไม่รับค าร้องไว้พิจารณาวินิจฉัย” ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ
เสียงข้างมาก เห็นว่า กรณีตามค าร้องไม่เป็นกรณีที่มีปัญหาเกี่ยวกับอ านาจหน้าที่ขององค์กรตาม
รัฐธรรมนูญ จึงไม่รับค าร้องไว้พิจารณาวินิจฉัย ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 266 ส่วนตุลาการศาล
รัฐธรรมนูญเสียงข้างน้อย เห็นว่า กรณีตามค าร้องเป็นกรณีที่มีปัญหาเกี่ยวกับอ านาจหน้าที่ขององค์กร
ตามรัฐธรรมนูญ จึงรับค าร้องไว้พิจารณาวินิจฉัย ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 266 
  ค าวินิจฉัยกลางของศาลรัฐธรรมนูญให้เหตุผลในการไม่รับค าร้องไว้พิจารณาวินิจฉัย
ว่า วุฒิสภาเป็นองค์กรตามรัฐธรรมนูญ เมื่อประธานรัฐสภาเห็นว่ามีปัญหาเกี่ยวกับอ านาจหน้าที่ของ
วุฒิสภา ประธานรัฐสภาสามารถเสนอเรื่องพร้อมความเห็นต่อศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือพิจารณาวินิจฉัย

                                           
63 เรื่องเดียวกัน, หน้า 173-174. 
64 ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญเสียงข้างมาก จ านวน 10 คือ นายกระมล ทองธรรมชาติ นายจุมพล ณ สงขลา 

นายจิระ บุญพจนสุนทร นายผัน จันทรปาน นายมงคล สระฏัน นายศักดิ์ เตชาชาญ นายสุธี สุทธิสมบูรณ์          
พลต ารวจเอก สุวรรณ สุวรรณเวโช นายสุวิทย์ ธีรพงษ์ และนางเสาวนีย์ อัศวโรจน์ ส่วนตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ
เสียงข้างน้อย จ านวน 3 คน คือ นายมานิต วิทยาเต็ม นายสุจิต บุญบงการ และนายอุระ หวังอ้อมกลาง 
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ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 266 ได้ แต่การที่ศาลรัฐธรรมนูญจะรับค าร้องไว้พิจารณาวินิจฉัยนั้น “จะต้อง
เป็นกรณีที่มีปัญหาเกี่ยวกับอ านาจหน้าที่ของวุฒิสภาเกิดขึ้นเสียก่อน โดยปัญหานั้นอาจเป็นลักษณะ
ของการมีปัญหาเกี่ยวกับอ านาจหน้าที่ขององค์กรตามรัฐธรรมนูญว่า องค์กรหนึ่งองค์กรใดมีอ านาจ
กระท าการในเรื่องหนึ่งเรื่องใดหรือไม่เพียงใด หรือเป็นลักษณะของกรณีองค์กรตามรัฐธรรมนูญตั้งแต่
สององค์กรขึ้นไปมีปัญหาโต้แย้งเกี่ยวกับอ านาจหน้าที่ระหว่างกัน” จากหลักการดังกล่าว ศาล
รัฐธรรมนูญชี้ว่า “กรณีตามค าร้องนี้เป็นเรื่องที่ประธานรัฐสภาได้รับค าร้องจากสมาชิกวุฒิสภาจ านวน 
31 คน ซึ่งเป็นสมาชิกวุฒิสภาในฝ่ายที่ไม่เห็นด้วยกับผลหรือมติของวุฒิสภา อันเป็นเรื่องการปฏิบัติ
หน้าที่ภายในองค์กร ไม่ใช่กรณีปัญหาเกี่ยวกับอ านาจหน้าที่ของวุฒิสภา และไม่ใช่เป็นเรื่องที่วุฒิสภามี
ปัญหาเกี่ยวกับอ านาจหน้าที่ของตนว่าสามารถกระท าได้หรือไม่ จึงมิใช่ปัญหาเกี่ยวกับอ านาจหน้าที่
ของวุฒิสภาที่ศาลรัฐธรรมนูญจะรับไว้พิจารณาวินิจฉัยให้ได้ ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 266”65 

 
3.5 การปฏิบัติหน้าที่ของวุฒิสภาในส่วนที่เกี่ยวข้องกับคณะกรรมการสรรหาตุลาการ
ศาลรัฐธรรมนูญ 

  ปัญหาการตีความเกี่ยวกับการปฏิบัติตามอ านาจหน้าที่ของวุฒิสภากรณีสุดท้าย เป็น
เรื่องเกี่ยวกับอ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการสรรหาตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ  ดังปรากฏในค าร้อง
ของค าวินิจฉัยท่ี 44/254666 มีที่มาจากกรณีท่ีนายเจิมศักดิ์ ปิ่นทอง และคณะสมาชิกวุฒิสภารวม 54 
คน เห็นว่า คณะกรรมการสรรหาตุลาการศาลรัฐธรรมนูญซึ่งเป็นองค์กรหนึ่งตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 
257 (1) มีปัญหาเกี่ยวกับการปฏิบัติหน้าที่ ในเรื่องส าคัญ จึงได้ร่วมกันเสนอความเห็นต่อประธาน
รัฐสภาเพ่ือให้ใช้อ านาจตามรัฐธรรมนูญฯ มาตรา 266 ส่งความเห็นให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณา
วินิจฉัยปัญหาข้อขัดแย้งในทางปฏิบัติ 3 ประเด็น คือ ประเด็นที่หนึ่ง กรณีการหยุดการประชุมเพ่ือหา
ข้อตกลงหารือเป็นการลับเฉพาะกรรมการสรรหา ประเด็นที่สอง การเลือกกันเองของผู้แทนพรรค
การเมืองทุกพรรคที่มีสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรพรรคละหนึ่งคนเพ่ือเป็นกรรมการสรรหา ซึ่งผู้แทน
พรรคการเมืองที่ได้รับเลือกเป็นกรรมการสรรหา จ านวน 4 คน เป็นผู้แทนจากพรรคร่วมรัฐบาล
ทั้งหมด และประเด็นที่สาม วุฒิสภามิได้มีการตราข้อบังคับการประชุมเกี่ยวกับการก าหนดหน่วย

                                           
65 เรื่องเดียวกัน, หน้า 174. 
66 "ค าวินิจฉัยที่ 44/2546 วันที่ 6 พฤศจิกายน พ.ศ. 2546 เรื่อง ประธานรัฐสภาขอให้ศาลรัฐธรรมนูญ

พิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 266 กรณีมีปัญหาเกี่ยวกับอ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการสรรหาตุลาการ
ศาลรัฐธรรมนูญ," ราชกิจจานุเบกษา 121 (4 สิงหาคม 2547): 219-32. 
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ธุรการของคณะกรรมการสรรหาฯ ท าให้มีปัญหาในการปฏิบัติหน้าที่ โดยคณะกรรมการสรรหาฯ ที่ตั้ง
ขึ้นมาแต่ละครั้งมักจะสร้างกฎเกณฑ์กติกาขึ้นเองเป็นการเฉพาะกิจเฉพาะคราวไป67  
  ประธานรัฐสภาเห็นว่า “เป็นกรณีซึ่งมีปัญหาเกี่ยวกับการปฏิบัติหน้าที่ขององค์กร 
คือ คณะกรรมการสรรหาตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ซึ่งมีการปฏิบัติหน้าที่กระทบต่อการปฏิบัติหน้าที่
ของวุฒิสภา” จึงได้เสนอเรื่องให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณา ในการพิจารณาค าร้องนี้ ศาลรัฐธรรมนูญได้
ก าหนดประเด็นวินิจฉัยว่า “การด าเนินการสรรหาตุลาการศาลรัฐธรรมนูญของคณะกรรมการสรรหา
ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ภายหลังที่มีการลงคะแนนหลายรอบ ซึ่งกรรมการสรรหาฯ ได้เห็นคะแนน
แล้ว การหยุดประชุมและมีการตกลงหารือกันเป็นการลับโดยให้เจ้าหน้าที่ออกนอกห้องประชุม และ
ไม่มีการจดบันทึกการหารือไว้เป็นหลักฐานและภายหลังการตกลงหารือเป็นการลับ ท าให้คะแนนที่
ผู้สมัครได้รับเปลี่ยนแปลงผกผันไป ถือเป็นการด าเนินการสรรหาตุลาการศาลรัฐธรรมนูญที่ชอบด้วย
รัฐธรรมนูญหรือไม่”68  
  ผลการวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญปรากฏว่า ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 7 คน69 
วินิจฉัยว่า การด าเนินการสรรหาตุลาการศาลรัฐธรรมนูญของคณะกรรมการสรรหาตุลาการศาล
รัฐธรรมนูญ เป็นการด าเนินการสรรหาที่เป็นไปโดยชอบด้วยรัฐธรรมนูญแล้ว ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 
2 คน70 วินิจฉัยให้ยกค าร้อง เนื่องจากคณะกรรมการสรรหาฯ ไม่ใช่องค์กรตามรัฐธรรมนูญ และแม้ว่า
ศาลรัฐธรรมนูญจะวินิจฉัยว่าคณะกรรมการสรรหาฯ เป็นองค์กรตามรัฐธรรมนูญ กรณีตามค าร้องก็
ไม่ใช่เป็นกรณีทีม่ีปัญหาเกี่ยวกับอ านาจหน้าที่ขององค์กรตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 26671 
  ค าวินิจฉัยกลางของศาลรัฐธรรมนูญให้เหตุผลตอนหนึ่งว่า “เจตนารมณ์ของ
รัฐธรรมนูญในเรื่องการสรรหาบุคคล คือ การเลือกผู้ที่มีคุณสมบัติที่มีความเหมาะสมจะด ารงต าแหน่ง
ที่ต้องมีการสรรหา การสรรหาจึงหมายถึง การเลือกบุคคลหนึ่งหรือกลุ่มหนึ่งจากหลายคน เพ่ือให้ผู้
สรรหาได้มีการเปรียบเทียบ แล้วเลือกบุคคลผู้เหมาะสม”72 ศาลรัฐธรรมนูญชี้ว่า เมื่อพิจารณา
กระบวนการสรรหาตุลาการศาลรัฐธรรมนูญผู้ทรงคุณวุฒิสาขานิติศาสตร์โดยคณะกรรมการสรรหาฯ 
ชุดนี้ทั้ง 19 รอบ รวมถึงรอบที่หลังจากการประชุมลับแล้ว คือตั้งแต่รอบที่ 14 เป็นต้นมาแล้ว เห็นได้

                                           
67 เรื่องเดียวกัน, หน้า 221-222. 
68 เรื่องเดียวกัน, หน้า 226. 
69 ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญเสียงข้างมาก จ านวน 7 คน คือ นายกระมล ทองธรรมชาติ นายผัน จันทรปาน 

นายจิระ บุญพจนสุนทร นายมงคล สระฏัน นายสุจิต บุญบงการ นายสุวิทย์ ธีรพงษ์ และนายอุระ หวังอ้อมกลาง 
 70 ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญที่วินิจฉัยให้ยกค าร้อง 2 คน คือ นายจุมพล ณ สงขลา และนายศักดิ์ เตชาชาญ 

71 เรื่องเดียวกัน, หน้า 231. 
72 เรื่องเดียวกัน, หน้า 229. 
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ว่าคณะกรรมการสรรหาฯ ก็ยังคงให้อิสระแก่กรรมการสรรหาฯ ในการลงคะแนนให้ผู้สมัครและผู้
ได้รับการเสนอชื่อเป็นตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ซึ่งพิจารณาได้จากผลการลงคะแนนตั้งแต่รอบที่ 14 
เป็นต้นไป ก็มีผู้ได้รับคะแนนหลากหลายกันไป ไม่ใช่มีการลงคะแนนให้บุคคลในจ านวนที่ถูกจ ากัด
ดังเช่นกรณีการด าเนินการของคณะกรรมการการเลือกตั้งใน  2 รอบสุดท้ายตามค าวินิจฉัยของ     
ศาลรัฐธรรมนูญที่ 38/2545 ซึ่งมีการจ ากัดให้กรรมการสรรหาฯ ลงคะแนนให้บุคคลเพียง 2 คน
เท่านั้น กระบวนการลงคะแนนของกรรมการสรหาตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ จึงไม่ได้ขัดกับเจตนารมณ์
ในเรื่องการสรรหาแต่งอย่างใด73 
 ส่วนข้อโต้แย้งที่ว่า คณะกรรมการสรรหาตุลาการศาลรัฐธรรมนูญได้ก าหนดให้มีการประชุม
ลับเมื่อด าเนินการสรรหาไปได้ระยะหนึ่งแล้ว นั้น ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่า “การประชุมลับเป็น
วิธีการด าเนินการประชุมพิจารณาเพ่ือคัดเลือก ไม่ใช่เป็นการเปลี่ยนแปลงหลักเกณฑ์ในการคัดเลือก”   
ศาลรัฐธรรมนูญอธิบายว่า ส าหรับหลักเกณฑ์ในการคัดเลือกนั้น จะเริ่มตั้งแต่การเปิดรับสมัครและการ
เสนอชื่อ การตรวจสอบคุณสมบัติและลักษณะต้องห้ามของผู้สมัครและผู้ได้รับการเสนอชื่อ การให้
โอกาสผู้สมัครและผู้ได้รับการเสนอชื่อแสดงวิสัยทัศน์  และการลงคะแนนคัดเลือกของคณะกรรมการ
สรรหาฯ ส่วนการประชุมเป็นเพียงวิธีการด าเนินการของคณะกรรมการสรรหาฯ เพ่ือให้มีการมาร่วม
กันของกรรมการสรรหาฯ แล้วด าเนินการก าหนดหลักเกณฑ์ดังกล่าวข้างต้น ตลอดจนเริ่มด าเนินการ
ตามหลักเกณฑ์ท่ีกรรมการสรรหาฯ ได้ร่วมกันก าหนดไว้74 
 จากค าวินิจฉัยเรื่องการประชุมลับตามค าอธิบายข้างต้น ศาลรัฐธรรมนูญได้ ชี้ว่า “การ
ด าเนินการสรรหาและการคัดเลือกในบางครั้งหรือบางเหตุการณ์ มีความจ าเป็นต้องด าเนินการโดย
วิธีการประชุมลับ เพราะอาจต้องอภิปรายถึงประวัติ คุณสมบัติ และลักษณะต้องห้ามบางประการ 
ของผู้สมัครหรือผู้ได้รับการเสนอชื่อโดยละเอียด และไม่สมควรที่จะมีการจัดท าและเปิดเผยรายงาน
การประชุมลับดังกล่าวต่อบุคคลภายนอก” ดังนั้น คณะกรรมการสรรหาฯ จึงมีสิทธิที่จะก าหนดให้มี
การประชุมลับ และไม่ให้มีการจัดท ารายงานการประชุมลับหรือหากจัดท าก็อาจจะไม่ให้มีการเปิดเผย
ต่อบุคคลภายนอกได้ เพราะเป็นเรื่องการด าเนินการภายในของคณะกรรมการสรรหาฯ ซึ่งไม่ใช่เป็น
กรณีที่ผิดปกติไปจากการประชุมลับทั่ว ๆ ไปขององค์กรต่าง ๆ อย่างไรก็ตาม การด าเนินการสรรหา
และคัดเลือกโดยการประชุมลับของคณะกรรมการสรรหารฯ ก็จะต้องไม่ให้ขัดกับเจตนารมณ์ของ
รัฐธรรมนูญ ในเรื่องของการสรรหาบุคคล คือ การเลือกบุคคลคนหนึ่งหรือกลุ่มหนึ่งจากหลายคน 
เพ่ือให้ผู้สรรหาได้มีการเปรียบเทียบแล้วเลือกบุคคลผู้เหมาะสม”75 เมื่อการด าเนินการสรรหาตุลาการ

                                           
73 เรื่องเดียวกัน, หน้า 229. 
74 เรื่องเดียวกัน, หน้า 229-230. 
75 เรื่องเดียวกัน, หน้า 230. 
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ศาลรัฐธรรมนูญของคณะกรรมการสรรหาไม่ขัดต่อเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญในเรื่องการสรรหา
บุคคล ศาลรัฐธรรมนูญจึงวินิจฉัยว่า การด าเนินการดังกล่าวจึงเป็นการด าเนินการสรรหาตุลาการศาล
รัฐธรรมนูญที่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญแล้ว76 

 
4. การปฏิบัติหน้าที่ของคณะกรรมาธิการวิสามัญของสภาผู้แทนราษฎร 

 ปัญหาการตีความอ านาจหน้าที่ของคณะกรรมาธิการวิสามัญของสภาผู้แทนราษฎร ปรากฏ
ในค าร้องของค าวินิจฉัยที่ 32/254377 ยื่นโดยประธานรัฐสภาตามความเห็นของนายอดิศร เพียงเกษ 
และคณะสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร จ านวน 42 คน เพ่ือขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยว่า 
“คณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาร่างพระราชบัญญัติงบประมาณร่ายจ่ายประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 
.... ของสภาผู้แทนราษฎร มีอ านาจแปรญัตติเพ่ิมเติมรายการหรือจ านวนในรายการของร่าง
พระราชบัญญัติงบประมาณรายจ่ายประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. .... ได้หรือไม่” ค าร้องนี้ที่มาจากข้อ
ขัดแย้งทางความคิดในหมู่สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรเกี่ยวกับอ านาจหน้าที่ของคณะกรรมาธิการ
วิสามัญฯ ในการพิจารณาค าของบประมาณเพิ่มเติมของส่วนราชการ หน่วยงานของรัฐ และ
รัฐวิสาหกิจ โดยมีความเห็นเป็น 2 ฝ่าย ดังนี้78  

ฝ่ายแรก เห็นว่า คณะกรรมาธิการวิสามัญฯ และกรรมาธิการวิสามัญฯ ไม่มีอ านาจพิจารณา
ค าของบประมาณเพ่ิมเติมของส่วนราชการ หน่วยงานของรัฐ และรัฐวิสาหกิจ เพราะเป็นการกระท าที่
ขัดกับเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญ มาตรา 180 วรรคห้า และวรรคหก ดังนั้น การขอเพ่ิมเติมรายการ
หรือจ านวนในรายการของร่างพระราชบัญญัติงบประมาณรายจ่ายฯ ในชั้นคณะกรรมาธิการวิสามัญฯ 
จึงไม่สามารถท าได้ ในขณะที่ฝ่ายที่สอง เห็นว่า คณะกรรมาธิการวิสามัญฯ และกรรมาธิการวิสามัญฯ 
มีอ านาจพิจารณาค าของบประมาณเพ่ิมเติมของส่วนราชการ หน่วยงานของรัฐ และรัฐวิสาหกิจได้ 
เพราะรัฐธรรมนูญมาตรา 180 วรรคห้า บัญญัติห้ามไว้เฉพาะสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรเท่านั้นที่ ไม่
สามารถแปรญัตติเพ่ิมเติมรายการหรือจ านวนในรายการได้ แต่มิได้ห้ามคณะกรรมาธิการวิสามัญฯ 
และกรรมาธิการวิสามัญฯ ดังนั้น ถ้าการเสนอหรือการแปรญัตติเพ่ิมเติมรายการหรือจ านวนใน

                                           
76 เรื่องเดียวกัน, หน้า 231. 
77 "ค าวินิจฉัยที่ 32/2543 วันที่ 7 กันยายน พ.ศ. 2543 เรื่อง ประธานรัฐสภาขอให้ศาลรัฐธรรมนูญ

พิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 266 กรณีคณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาร่างพระราชบัญญัติ
งบประมาณรายจ่ายประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. .... ของสภาผู้แทนราษฎรและกรรมาธิการวิสามัญ ฯ มีอ านาจขอหรือ
เพิ่มเติมรายการหรือจ านวนในรายการของร่างพระราชบัญญัติงบประมาณรายจ่ายฯ ได้หรือไม่," ราชกิจจานุเบกษา 
118 (22 สิงหาคม 2544): 1-5. 

78 เรื่องเดียวกัน, หน้า 2. 
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รายการมิได้มีผลให้สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา หรือกรรมาธิการมีส่วนได้เสียในการใช้
งบประมาณรายจ่ายตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 180 วรรคหกแล้ว คณะกรรมาธิการวิสามัญฯ และ
กรรมาธิการวิสามัญฯ ย่อมกระท าได้ 

ประธานรัฐสภาเห็นว่า เมื่อสภาผู้แทนราษฎรมีมติรับหลักการแห่งร่างพระราชบัญญัติ
งบประมาณรายจ่ายฯ แล้ว และคณะกรรมาธิการวิสามัญฯ ไปพิจารณาปรับลดงบประมาณของส่วน
ราชการ หน่วยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ ลงจากวงเงินที่ตั้งงบประมาณไว้ จากนั้นก็มักจะมีส่วนราชการ 
หน่วยงานของรัฐ และรัฐวิสาหกิจ เสนอค าของบประมาณเพ่ิมเติมเข้ามาในขั้นตอนการพิจารณาของ
คณะกรรมาธิการวิสามัญฯ อยู่เสมอ จึงมีปัญหาเกี่ยวกับอ านาจหน้าที่ของคณะกรรมาธิการฯ ที่ขอให้
ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย 5 ประเด็น ดังนี้  ประเด็นที่หนึ่ง ส่วนราชการ หน่วยงานของรัฐ และ
รัฐวิสาหกิจ จะเสนอค าของบประมาณเพ่ิมเติมโดยตรงต่อคณะกรรมาธิการวิสามัญฯ ได้หรือไม่  

ประเด็นที่สอง คณะกรรมาธิการวิสามัญฯ จะยกค าของบประมาณเพ่ิมเติมของส่วนราชการ 
หน่วยงานของรัฐ และรัฐวิสาหกิจ ขึ้นพิจารณาได้หรือไม่ ประเด็นที่สาม กรรมาธิการวิสามัญฯ ทั้งที่
เป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร และมิได้เป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร จะเสนอให้คณะกรรมาธิการ
วิสามัญฯ พิจารณาค าของบประมาณเพ่ิมเติมของส่วนราชการ หน่วยงานของรัฐ และรัฐวิสาหกิจ ได้
หรือไม่ ประเด็นที่สี่ ค าของบประมาณเพ่ิมเติมของส่วนราชการ หน่วยงานของรัฐ หรือรัฐวิสาหกิจ 
จะต้องได้รับความเห็นชอบจากคณะรัฐมนตรีก่อนหรือไม่ และประเด็นสุดท้าย กรรมาธิการวิสามัญฯ 
แต่ละคน ไม่ว่าจะเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือไม่ จะมีสิทธิขอแปรญัตติเพ่ิมเติมรายการหรือ
จ านวนในรายการของร่างพระราชบัญญัติงบประมาณรายจ่ายฯ ได้หรือไม่79 
 ศาลรัฐธรรมนูญซึ่งมีนายประเสริฐ นาสกุล ด ารงต าแหน่งประธานศาลรัฐธรรมนูญ 80 ได้
ก าหนดประเด็นพิจารณาวินิจฉัยว่า “คณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาร่างพระราชบัญญัติ
งบประมาณรายจ่ายประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. .... ของสภาผู้แทนราษฎร และกรรมาธิการวิสามัญฯ มี
อ านาจขอหรือเพ่ิมเติมรายการหรือจ านวนในรายการของร่างพระราชบัญญัติงบประมาณรายจ่ายฯ ได้
หรือไม่”81 ค าวินิจฉัยกลางของศาลรัฐธรรมนูญได้อธิบายถึงหลักการเกี่ยวกับการแบ่งแยกหน้าที่
ระหว่างฝ่ายบริหารและฝ่ายนิติบัญญัติในกระบวนการงบประมาณ โดยชี้ว่า “หลักการจัดท าและการ

                                           
79 เรื่องเดียวกัน, หน้า 2. 

 80 ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญที่พิจารณาวินิจฉัยค าร้องนี้ จ านวน 11 คน คือ นายประเสริฐ นาสกุล        
นายโกเมน ภัทรภิรมย์ นายจุมพล ณ สงขลา พลโท จุล อติเรก นายปรีชา เฉลิมวณิชย์ นายมงคล สระฏัน         
น าย สุ จิ ต  บุ ญ บ งก าร  น ายสุ วิ ท ย์  ธี รพ งษ์  น ายอนั น ต์  เก ตุ ว งศ์  น าย อิ ส ส ระ  นิ ติ ทั ณ ฑ์ ป ระภ าศ                          
และนายอุระ หวังอ้อมกลาง 

81 เรื่องเดียวกัน, หน้า 3. 
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อนุมัติงบประมาณ” นั้น รัฐธรรมนูญและกฎหมายว่าด้วยวิธีการงบประมาณบัญญัติให้ฝ่ายบริหาร 
(คณะรัฐมนตรี) เป็นผู้มีอ านาจจัดท างบประมาณรายจ่าย เพราะเป็นผู้ด าเนินการจัดเก็บภาษีอากรและ
รายได้อ่ืนเพ่ือน ามาใช้ในการบริหารประเทศ ส่วนฝ่ายนิติบัญญัติ (รัฐสภา) เป็นผู้มีอ านาจอนุมัติ
งบประมาณรายจ่ายตามที่คณะรัฐมนตรีเสนอ ไม่อาจมีอ านาจเพ่ิมเติมรายการหรือจ านวนในรายการ
ของร่างพระราชบัญญัติงบประมาณรายจ่ายฯ ดังนั้น “ส่วนราชการ หน่วยงานของรัฐ และรัฐวิสาหกิจ 
จึงไม่อาจเสนอค าของบประมาณรายจ่ายเพ่ิมเติมโดยตรงต่อคณะกรรมาธิการวิสามัญฯ ได้ โดยต้อง
เสนอต่อคณะรัฐมนตรีให้ความเห็นชอบก่อนน าเสนอคณะกรรมาธิการวิสามัญฯ พิจารณา”82  

จากหลักการดังกล่าว ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยกรณีปัญหาข้อเท็จจริงตามค าร้องว่า เมื่อสภา
ผู้แทนราษฎรซึ่งเป็นผู้มีอ านาจพิจารณาร่างพระราชบัญญัติงบประมาณรายจ่ายฯ ไม่มีอ านาจเพ่ิมเติม
รายการหรือจ านวนในรายการของร่างพระราชบัญญัติ งบประมาณรายจ่ายฯ ด้วยตนเอง 
คณะกรรมาธิการวิสามัญฯ ในฐานะที่ได้รับแต่งตั้งจากสภาผู้แทนราษฎร ให้ปฏิบัติหน้าที่พิจารณาร่าง
พระราชบัญญัติงบประมาณรายจ่ายฯ ก่อนเสนอสภาผู้แทนราษฎรพิจารณา ย่อมไม่มีอ านาจขอหรือ
เพ่ิมเติมรายการหรือจ านวนในรายการของร่างพระราชบัญญัติงบประมาณรายจ่ายฯ ได้ ส่วน
คณะกรรมาธิการวิสามัญฯ และกรรมาธิการวิสามัญฯ ทั้งที่เป็นและมิได้เป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร 
ก็ไม่อาจเสนอหรือยกค าของบประมาณรายจ่ายเพ่ิมเติมของส่วนราชการ หน่วยงานของรัฐ และ
รัฐวิสาหกิจ ที่คณะรัฐมนตรียังไม่ได้ให้ความเห็นชอบขึ้นพิจารณาได้ ดังนั้น ศาลรัฐธรรมนูญจึงวินิจฉัย
ว่า คณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาร่างพระราชบัญญัติงบประมาณรายจ่ายประจ าปีงบประมาณ 
พ.ศ. .... ของสภาผู้แทนราษฎร และกรรมาธิการวิสามัญฯ ไม่มีอ านาจขอหรือเพ่ิมเติมรายการหรือ
จ านวนในรายการของร่างพระราชบัญญัติงบประมาณรายจ่ายประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. .... ได้83 

 
5. การปฏิบัติหน้าที่ของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 

 ปัญหาเกี่ยวกับอ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 
ปรากฏใน 3 กรณี คือ กรณีแรกเป็นปัญหาอ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการป้องกันและปราบปราม
การทุจริตแห่งชาติในการวินิจฉัยการกระท าของนายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรีที่ถูกกล่าวหาว่ากระท า
การโดยไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญ กรณีที่สองเป็นปัญหาโต้แย้งเกี่ยวกับองค์ประกอบและอ านาจหน้าที่
ของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ  และกรณีที่สามเป็นปัญหาการตีความ
การเปิดเผยบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและหนี้สินของผู้ด ารงต าแหน่งระดับสูง 
 

                                           
82 เรื่องเดียวกัน, หน้า 4. 
83 เรื่องเดียวกัน, หน้า 4-5. 
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5.1 อ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติในการ
วินิจฉัยการกระท าของนายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรีที่ถูกกล่าวหาว่ากระท าการโดยไม่
ชอบด้วยรัฐธรรมนูญ 

  กรณีนี้ปรากฏในค าร้องของค าวินิจฉัยที่ 63/254384 ยื่นโดยคณะกรรมการป้องกัน
และปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ปัญหาดังกล่าวมีที่มาจากกรณีที่นายทองก้อน วงศ์สมุทร และคณะ
ประชาชนผู้มีสิทธิเลือกตั้ง จ านวน 163,126 คน ได้ใช้สิทธิตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2540 มาตรา 304 เข้าชื่อร้องขอต่อประธานวุฒิสภา เพ่ือให้วุฒิสภามีมติตามรัฐธรรมนูญ 
มาตรา 307 ถอดถอนนายชวน หลีกภัย นายกรัฐมนตรี และนายธารินทร์ นิมมานเหมินทร์ 
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงการคลัง ออกจากต าแหน่ง เพราะมีพฤติการณ์ส่อว่าจงใจกระท าการใช้
อ านาจหน้าที่ขัดต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา 27 มาตรา 29 มาตรา 30 มาตรา 48 มาตรา 201 มาตรา 
205 และมาตรา 212 

 ค าร้องของผู้ร่วมกันเข้าชื่อยื่นถอดถอนชี้ต่อประธานวุฒิสภาว่า นายชวน หลีกภัย 
นายกรัฐมนตรี มีอ านาจหน้าที่บริหารราชการแผ่นดินและรับผิดชอบการบริหารราชการแผ่นดินของ
รัฐมนตรีทั้งปวง และนายธารินทร์ นิมมานเหมินทร์ รัฐมนตรีว่าการกระทรวงการคลัง มีอ านาจหน้าที่
บริหารราชการกระทรวงการคลัง ได้ขอความช่วยเหลือทางวิชาการและการเงินจากกองทุนการเงิน
ระหว่างประเทศ โดยจงใจท าหนังสือแสดงความจ านงที่ขัดต่อบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ ด้วยการ
ก าหนดให้มีการแก้ไขพระราชบัญญัติธนาคารแห่งประเทศไทย พ.ศ. 2485 และพระราชบัญญัติ
เงินตรา พ.ศ. 2501 โดยมีวัตถุประสงค์ให้มีการรวมบัญชีทุนส ารองเงินตรา ซึ่งอยู่ที่ธนาคารแห่ง
ประเทศไทย 3 บัญชี เป็นบัญชีเดียว เพ่ือน าผลก าไรและผลประโยชน์ที่สะสมไว้ในบัญชีทุนส ารอง
เงินตราออกมาใช้ช าระหนี้ของกองทุนเพ่ือการฟื้นฟูและพัฒนาระบบสถาบันการเงิน (กองทุนฟื้นฟู) ที่
เกิดจากการที่กระทรวงการคลังค้ าประกันเงินฝากและหนี้ของสถาบันการเงิน นอกจากนี้ คณะผู้
เข้าชื่อถอดถอนยังเห็นว่าคณะรัฐมนตรีน าโดยนายชวน หลีกภัย ได้เสนอร่างพระราชบัญญัติการ
ประกอบธุรกิจของคนต่างด้าวฯ ที่ขัดต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา 29 และมาตรา 30 อีกด้วย85 

  ประธานวุฒิสภาได้ส่งค าร้องขอให้ถอดถอนดังกล่าวให้คณะกรรมการป้องกันและ-
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (คณะกรรมการ ป.ป.ช.) ด าเนินการไต่สวนตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 
305 ประกอบพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 

                                           
84 "ค าวินิจฉัยที่ 66/2543 วันที่ 19 ธันวาคม พ.ศ. 2543 เรื่อง คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการ

ทุจริตแห่งชาติขอให้วินิจฉัยอ านาจหน้าที่ในการวินิจฉัยร่างพระราชบัญญัติ ฯ และการกระท าของนายกรัฐมนตรีและ
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงการคลัง ฯ," ราชกิจจานุเบกษา 118 (3 กันยายน 2544): 1-5. 

85 เรื่องเดียวกัน, หน้า 1-2. 
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2542 มาตรา 63 ปรากฏว่า คณะกรรมการ ป.ป.ช. พิจารณาแล้วเห็นว่าเหตุแห่งการขอให้ถอดถอน
บุคคลออกจากต าแหน่งกรณีนี้ เป็นการกล่าวหานายชวน หลีกภัย และนายธารินทร์ นิมมานเหมินทร์ 
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงการคลังว่าเสนอร่างพระราชบัญญัติที่ขัดต่อรัฐธรรมนูญ จึงเป็นปัญหาว่า 
“คณะกรรมการ ป.ป.ช. จะมีอ านาจพิจารณาวินิจฉัยว่า ร่างพระราชบัญญัติตามค าร้องดังกล่าว
ข้างต้นมีข้อความขัดต่อรัฐธรรมนูญหรือไม่ และการกระท าของผู้ถูกกล่าวหา ขัดต่อรัฐธรรมนูญ 
หรือไม่” จึงเสนอค าร้องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญ พิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 26686 

 อย่างไรก็ตาม ศาลรัฐธรรมนูญซึ่งมีนายประเสริฐ นาสกุล ด ารงต าแหน่งประธานศาล
รัฐธรรมนูญ87 วินิจฉัยไม่รับค าร้องของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไว้พิจารณา โดยให้เหตุผลว่ากรณีที่
คณะกรรมการ ป.ป.ช. จะเสนอเรื่องต่อศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 
266 ได้นั้น ต้องเป็นกรณีที่มีปัญหาเกี่ยวกับอ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ซึ่งเป็นองค์กร
ตามรัฐธรรมนูญด้วย ศาลรัฐธรรมนูญเห็นว่าจากข้อเท็จจริงตามค าร้องนี้  อ านาจหน้าที่ของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ที่ต้องด าเนินการคือไต่สวนเรื่องที่ประธานวุฒิสภาส่งให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. 
ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 305 วรรคหนึ่ง นั่นคือ เรื่องที่ประชาชนผู้มีสิทธิเลือกตั้งจ านวนไม่น้อยกว่า 5 
หมื่นคนเข้าชื่อร้องขอต่อประธานวุฒิ สภาเพ่ือให้วุฒิ สภามีมติถอดถอนนายชวน หลีกภัย 
นายกรัฐมนตรี และนายธารินทร์ นิมมานเหมินทร์ รัฐมนตรีว่าการกระทรวงการคลัง ซึ่งเป็นบุคคลตาม
มาตรา 303 ออกจากต าแหน่งตามมาตรา 307 88 

 ศาลรัฐธรรมนูญชี้ว่า การที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. เสนอค าร้องให้ศาลรัฐธรรมนูญ
พิจารณาวินิจฉัยว่า คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอ านาจพิจารณาวินิจฉัยว่า ร่างพระราชบัญญัติธนาคาร
แห่งประเทศไทยฯ ร่างพระราชบัญญัติเงินตราฯ และร่างพระราชบัญญัติการประกอบธุรกิจของคน
ต่างด้าวฯ รวมทั้งการกระท าของนายชวน หลีกภัย นายกรัฐมนตรี และนายธารินทร์ นิมมานเหมินทร์ 
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงการคลัง ในการเสนอร่างพระราชบัญญัติดังกล่าว ขัดต่อรัฐธรรมนูญหรือไม่
นั้น “เป็นการขอให้พิจารณาเกี่ยวกับการด าเนินการไต่สวนข้อเท็จจริงตามอ านาจหน้าที่ของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 305 วรรคหนึ่ง และพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 อันอยู่ในอ านาจหน้าที่ของ

                                           
86 เรื่องเดียวกัน, หน้า 3. 
87 ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญที่พิจารณาวินิจฉัยค าร้องนี้ จ านวน 15 คน คือ นายประเสริฐ นาสกุล      

นายกระมล ทองธรรมชาติ นายโกเมน ภัทรภิรมย์ นายจุมพล ณ สงขลา พลโท จุล อติเรก นายปรีชา เฉลิมวณิชย์ 
นายผัน จันทรปาน นายมงคล สระฏัน นายสุจินดา ยงสุนทร นายสุจิต บุญบงการ นายสุวิทย์  ธีรพงษ์              
นายอนันต์ เกตุวงศ์ นายอมร รักษาสัตย์ นายอิสสระ นิติทัณฑ์ประภาส และนายอุระ หวังอ้อมกลาง 

88 เรื่องเดียวกัน, หน้า 3. 
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คณะกรรมการ ป.ป.ช. อยู่แล้ว จึงยังไม่เป็นปัญหาเกี่ยวกับอ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
และไม่ใช่กรณีท่ีมีปัญหาเกี่ยวกับอ านาจหน้าที่ขององค์กรต่าง ๆ ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 266”89 

 
5.2 องค์ประกอบและอ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต
แห่งชาติ 

 กรณีนี้ปัญหาการโต้แย้งเกี่ยวกับองค์ประกอบและอ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. ปรากฏในค าร้องของค าวินิจฉัยที่ 18/254490 ยื่นโดยประธานรัฐสภาในระหว่างที่วุฒิสภา
ด าเนินกระบวนการสรรหากรรมการ ป.ป.ช. ชุดแรกตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2540 เนื่องจากนายอมร อมรรัตนานนท์ สมาชิกวุฒิสภา มีหนังสือร้องเรียนต่อประธาน
วุฒิสภาว่า กรรมการ ป.ป.ช. 3 คน คือ นายเกริกเกียรติ พิพัฒน์เสรีธรรม พลโท สวัสดิ์ ออรุ่งโรจน์ 
และคุณหญิงปรียา เกษมสันต์ ณ อยุธยา มีชื่อเป็นผู้ด ารงต าแหน่งในห้างหุ้นส่วน บริษัท อันเป็นการ
กระท าที่ฝ่าฝืนรัฐธรรมนูญ มาตรา 258 วรรคหนึ่ง (3) และวรรคสอง และพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 มาตรา 11 วรรคหนึ่ง (3) และ
วรรคสอง  
  ปัญหาดังกล่าวเกิดขึ้นภายหลังจากที่ประชุมวุฒิสภา ครั้งที่ 17 (สมัยสามัญทั่วไป) 
วันศุกร์ที่ 26 มีนาคม 2542 ลงมติเลือกนายเกริกเกียรติฯ พลโท สวัสดิ์ ฯ และคุณหญิงปรียาฯ ให้
ด ารงต าแหน่งเป็นกรรมการ ป.ป.ช. แล้ว มีการตรวจสอบข้อเท็จจริงพบว่า นายเกริกเกียรติฯ มีชื่อเป็น
หุ้นส่วนประเภทจ ากัดความรับผิดของห้างหุ้นส่วนจ ากัด พิษณุการโยธา แต่ เนื่องจากไม่ได้ด ารง
ต าแหน่งเป็นหุ้นส่วนผู้จัดการ กรณีจึงไม่ต้องด้วยรัฐธรรมนูญ มาตรา 258 วรรคหนึ่ง (3) และ
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 มาตรา 
11 วรรคหนึ่ง (3)  
  ส่วนกรณีพลโท สวัสดิ์ฯ มีชื่อเป็นกรรมการบริษัท เดอะ เบสท์ เจเนอรัล คอมมู
นิเคชั่น จ ากัด แต่ก็ได้แสดงส าเนาหนังสือลาออกจากการเป็นกรรมการบริษัท ลงวันที่ 25 กุมภาพันธ์ 
2540 และวันที่ 4 มกราคม 2544 ยืนยันว่า มีการด าเนินการจดทะเบียนเปลี่ยนแปลงการออกจาก
การเป็นกรรมการบริษัทต่อนายทะเบียนหุ้นส่วนบริษัทกรุงเทพมหานคร แต่การด าเนินการดังกล่าว
กระท าในระยะเวลาเกิน 15 วันนับแต่วันที่ได้รับเลือกจากวุฒิสภาแล้ว ส าหรับกรณีคุณหญิงปรียาฯ มี
ชื่อเป็นกรรมการบริษัท วงศ์อมร จ ากัด แต่ไม่มีหลักฐานเป็นหนังสือแสดงการลาออกจากการเป็น

                                           
89 เรื่องเดียวกัน, หน้า 4. 
90 "ค าวินิจฉัยที่  18/2544 วันที่ 26 มิถุนายน พ.ศ. 2544 เรื่อง องค์ประกอบและอ านาจหน้าที่ของ

คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ," ราชกิจจานุเบกษา 119 (28 มีนาคม 2545): 158-73. 
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กรรมการบริษัทดังกล่าว มีแต่หนังสือของคุณหญิงวนิดา พูนศิริวงศ์ น้องสาว ซึ่งเป็นกรรมการบริษัท
ดังกล่าวคนหนึ่ง รับรองว่า คุณหญิงปรียาฯ แสดงเจตนาลาออกจากการเป็นกรรมการบริษัทแล้ว 
ต่อมาเมื่อวันที่ 9 มกราคม 2544 จึงมีการด าเนินการจดทะเบียนเปลี่ยนแปลงการออกจากการเป็น
กรรมการบริษัทต่อนายทะเบียนหุ้นส่วนบริษัทกรุงเทพมหานคร ซึ่ง เป็นระยะเวลาเกิน 15 วันนับแต่
วันที่ได้รับเลือกจากวุฒิสภาเช่นกัน91  

 จากข้อเท็จจริงดังกล่าว ประธานรัฐสภาได้เสนอความเห็นเพ่ือให้ศาลรัฐธรรมนูญ
วินิจฉัยใน 4 ประเด็น ดังนี้92 ประเด็นแรก กรณีพลโทสวัสดิ์ ไม่ด าเนินการจดทะเบียนลาออกจากการ
เป็นกรรมการบริษัท ต่อนายทะเบียน ภายใน 15 วันนับแต่วันที่ได้รับเลือกจากวุฒิสภา จะถือว่าเป็น
การลาออกจากการเป็นกรรมการบริษัทดังกล่าว ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 258 วรรคสอง ประกอบ
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 มาตรา 
11 วรรคสอง หรือไม่  

 ประเด็นที่สอง หากฟังได้ว่า พลโท สวัสดิ์ฯ กระท าการฝ่าฝืนรัฐธรรมนูญ มาตรา 
258 วรรคหนึ่ง (3) และวรรคสอง ประกอบพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกัน
และปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 มาตรา 11 วรรคหนึ่ง (3) และวรรคสอง จะถือว่าพลโทสวัสดิ์ฯ 
ได้รับเลือกให้เป็นกรรมการ ป.ป.ช. มาก่อนหรือไม่ ประเด็นที่สาม กรณีคุณหญิงปรียาฯ ไม่มีหลักฐาน
เป็นหนังสือแสดงการลาออกจากการเป็นกรรมการบริษัท ภายใน 15 วันนับแต่วันที่ได้รับเลือกจาก
วุฒิสภา และไม่ได้ด าเนินการจดทะเบียนการลาออกจากการเป็นบริษัท วงศ์อมรฯ ต่อนายทะเบียน
หุ้นส่วนบริษัทกรุงเทพมหานคร ภายในก าหนดเวลาข้างต้น จะถือว่าคุณหญิงปรียาฯ ได้รับเลือกให้
เป็นกรรมการ ป.ป.ช. มาก่อน หรือไม่  

 ประเด็นสุดท้าย หากฟังได้ว่ากรรมการ ป.ป.ช. ทั้งสองคน คือ พลโท สวัสดิ์ และ
คุณหญิงปรียาฯ หรือคนใดคนหนึ่ง กระท าการฝ่าฝืนรัฐธรรมนูญ มาตรา 258 วรรคหนึ่ง (3) และวรรค
สอง ประกอบพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 
2542 มาตรา 11 วรรคหนึ่ง (3) และวรรคสอง มาตั้งแต่เริ่มแรกแล้ว องค์ประกอบของคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. จะมีความถูกต้องสมบูรณ์ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 297 วรรคหนึ่ง และพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 มาตรา 6 หรือไม่ และ
หากฟังได้ว่าองค์ประกอบของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไม่ถูกต้องสมบูรณ์มาตั้งแต่ต้น การปฏิบัติหน้าที่
ของกรรมการ ป.ป.ช. และคณะกรรมการ ป.ป.ช. จะมีความถูกต้องชอบธรรมตามกฎหมายหรือไม่  

                                           
91 เรื่องเดียวกัน, หน้า 158-159. 
92 เรื่องเดียวกัน, หน้า 159-160. 
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 ประธานรัฐสภาเห็นว่า พลโท สวัสดิ์ และคุณหญิงปรียาฯ ลาออกจากการเป็น
กรรมการบริษัทเกิน 15 วันนับแต่วันที่ได้รับเลือกจากวุฒิสภาให้เป็นกรรมการ ป.ป.ช. เป็นผลให้
บุคคลทั้งสอง “เป็นกรรมการ ป.ป.ช. โดยมีคุณสมบัติไม่ครบถ้วน หรือมีลักษณะต้องห้าม ท าให้
องค์ประกอบของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไม่สมบูรณ์มาตั้งแต่เริ่มแรก” ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 297 
ประกอบพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 
มาตรา 6 เนื่องจากการลาออกตามความหมายของรัฐธรรมนูญ มาตรา 258 วรรคสอง ต้องเป็นกรณีที่
มีหลักฐานชัดเจน การลาออกด้วยวาจาไม่น่ารับฟังได้ กรณีคุณหญิงปรียาฯ นั้น มีเพียงพยานบุคคล 
คือคุณหญิงวนิดาฯ รับรองว่า ได้รับหนังสือลาออก แต่ไม่สามารถน าหลักฐาน คือหนังสือลาออกมา
แสดงได้ จึงรับฟังไม่ได้ว่า คุณหญิงปรียาฯ ลาออกจากกรรมการบริษัทภายในก าหนดเวลาตาม
รัฐธรรมนูญ มาตรา 258 วรรคสอง93 ด้วยเหตุนี้ ประธานรัฐสภาจึงเสนอค าร้องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญ
วินิจฉัยว่า “การกระท าอย่างไรที่จะถือว่าเป็นการลาออกโดยชอบด้วยรัฐธรรมนูญ มาตรา 258 
วรรคหนึ่ง (3) และวรรคสอง และพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 มาตรา 11 วรรคหนึ่ง (3) และวรรคสอง”94   

 อย่างไรก็ตาม ภายในองค์คณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญมีความเห็นไม่สอดคล้องกัน
เกี่ยวกับการรับค าร้องนี้ไว้พิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 266 กล่าวคือ ศาลรัฐธรรมนูญซึ่งมี 
นายประเสริฐ นาสกุล ด ารงต าแหน่งประธานศาลรัฐธรรมนูญ มีมติเสียงข้างมาก 9 ต่อ 5 เสียง95 ว่า 
ศาลรัฐธรรมนูญมีอ านาจรับค าร้องนี้ไว้พิจารณาวินิจฉัย โดยให้เหตุผลว่า เป็นการร้องขอให้พิจารณา
วินิจฉัยการปฏิบัติหน้าที่ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในกรณีที่กรรมการ ป.ป.ช. บางคนกระท าการ   
ฝ่าฝืนรัฐธรรมนูญ มาตรา 258 วรรคหนึ่ง (3) และวรรคสอง และพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ
ว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 มาตรา 11 วรรคหนึ่งและวรรคสอง96 ท าให้
เกิดปัญหาว่า “การด ารงต าแหน่งของคณะกรรมการ ป.ป.ช. จะถูกต้องสมบูรณ์มาตั้งแต่ต้นหรือไม่ 
หากไม่ถูกต้อง การปฏิบัติหน้าที่ของกรรมการ ป.ป.ช. และคณะกรรมการ ป.ป.ช. จะมีความถูกต้อง

                                           
93 เรื่องเดียวกัน, หน้า 166. 
94 เรื่องเดียวกัน, หน้า 166. 

 95 ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญเสียงข้างมาก จ านวน 9 คน ที่ให้รับค าร้องไว้พิจารณาวินิจฉัย ประกอบด้วย 
นายประเสริฐ นาสกุล นายกระมล ทองธรรมชาติ พลโท จุล อติเรก นายผัน จันทรปาน นายมงคล สระฏัน       
นายสุจิต บุญบงการ นายอนันต์ เกตุวงศ์ นายสุจินดา ยงสุนทร นายอุระ หวังอ้อมกลาง ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ
เสียงข้างน้อย จ านวน 5 คน ที่วินิจฉัยว่า ให้ยกค าร้อง คือ นายจุมพล ณ  สงขลา นายปรีชา เฉลิมวณิชย์           
นายสุวิทย์ ธีรพงษ์ นายอมร รักษาสัตย์ และนายอิสสระ นิติทัณฑ์ประภาศ 

96 เรื่องเดียวกัน, หน้า 166-167. 
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ชอบธรรมตามกฎหมายหรือไม่ ถือได้ว่าเป็นปัญหาเกี่ยวกับอ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ซึ่ง
เป็นองค์กรตามรัฐธรรมนูญ”97  

 หลังจากได้แจ้งให้ผู้เกี่ยวข้องยื่นค าชี้แจงแก้ข้อกล่าวหาและค าให้การเป็นหนังสือ 
และได้มีการออกนั่งพิจารณาเพ่ือฟังค าแถลงของคู่กรณีและค าสืบพยานของผู้แทนกรมทะเบียนการค้า
แล้ว98 ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยด้วยมติเสียงข้างมาก 11 เสียง99 ว่า พลโท สวัสดิ์ฯ และคุณหญิงปรียาฯ 
มิได้กระท าการฝ่าฝืนรัฐธรรมนูญ มาตรา 285 วรรคหนึ่ง (3) และวรรคสอง จึงไม่มีปัญหาเกี่ยวกับ
องค์ประกอบและอ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ตามรัฐธรรมนูญ 

 ค าวินิจฉัยกลางของศาลรัฐธรรมนูญได้วินิจฉัยประเด็นแรก โดยชี้ว่า พลโท สวัสดิ์ 
ออรุ่งโรจน์ ได้แสดงเจตนาลาออกจากการเป็นกรรมการบริษัท เดอะ เบสท์ ฯ เป็นหนังสือลงวันที่ 25 
กุมภาพันธ์ 2540 ยื่นต่อพลเอก เอ้ือมศักดิ์ฯ กรรมการผู้มีอ านาจของบริษัท ซึ่งลงลายมือชื่อรับทราบ
เมื่อวันที่ 27 กุมภาพันธ์ 2540 โดยพลเอกเอ้ือมศักดิ์ฯ เบิกความยืนยันต่อศาลว่า ได้ทราบการลาออก
จริง การลาออกจากการเป็นกรรมการบริษัทดังกล่าว จึงมีผลตั้งแต่วันที่ 27 กุมภาพันธ์ 2540 ซึ่งเป็น
เวลาก่อนที่ได้รับเลือกเป็นกรรมการ ป.ป.ช.  

 ศาลรัฐธรรมนูญชี้ว่า การจดทะเบียนการลาออกจากการเป็นกรรมการบริษัทของ 
พลโท สวัสดิ์ฯ ต่อนายทะเบียนหุ้นส่วนบริษัทกรุงเทพมหานคร เมื่อวันที่ 4 มกราคม 2544 จึงเป็นการ
รับรองการลาออกจากกรรมการบริษัท ซึ่งมีผลตั้งแต่วันที่ 27 กุมภาพันธ์ 2540 ดังนั้น ณ วันที่ 26 
มีนาคม 2542 ที่วุฒิสภามีมติเลือกพลโท สวัสดิ์ฯ เป็นกรรมการ ป.ป.ช. บุคคลดังกล่าวมิได้ด ารง
ต าแหน่งกรรมการบริษัท เดอะ เบสท์ฯ อันเป็นข้อห้ามตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 258 วรรคหนึ่ง (3) จึง
มิได้กระท าการฝ่าฝืนรัฐธรรมนูญ มาตรา 258 วรรคสอง และถือว่าได้รับเลือกเป็นกรรมการ ป.ป.ช. 
โดยชอบด้วยรัฐธรรมนูญ100 

 ประเด็นที่สอง ศาลรัฐธรรมนูญชี้ว่า คุณหญิงปรียา เกษมสันต์ ณ อยุธยา ได้แสดง
เจตนาลาออกจากการเป็นกรรมการบริษัท วงศ์อมรฯ ต่อคุณหญิงวนิดาฯ กรรมการผู้มีอ านาจลง
ลายมือชื่อผูกพันบริษัท โดยคุณหญิงวนิดาฯ มีหนังสือรับรอง และคุณหญิงปรียาฯ ยื่นค าให้การเป็น

                                           
97 เรื่องเดียวกัน, หน้า 161. 
98 เรื่องเดียวกัน, หน้า 166-167. 

 99 ตุลาการศาลรัฐธรรมญ จ านวน 11 คน ประกอบด้วย นายประเสริฐ นาสกุล นายกระมล ทองธรรมชาติ 
พลโท จุล  อติ เรก นายผัน จันทรปาน นายมงคล สระฏัน  นายสุจิต  บุญบงการ นายอนันต์  เกตุวงศ์                  
นายสุวิทย์ ธีรพงษ์ นายสุจินดา ยงสุนทร นายอุระ หวังอ้อมกลาง และนายอมร รักษาสัตย์ ส่วนตุลาการศาล
รัฐธรรมนูญ จ านวน 3 คน คือ นายจุมพล ณ สงขลา นายปรีชา เฉลิมวณิชย์ และนายอิสสระ นิติทัณฑ์ประภาศ ไม่
รับค าร้องไว้พิจารณามาตั้งแต่ต้น และไม่ร่วมท าค าวินิจฉัยในประเด็นตามค าร้อง 

100 เรื่องเดียวกัน, หน้า 169-170. 
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หนังสือของคุณหญิงวนิดาฯ ซึ่งให้การรับรองว่ารับทราบการแสดงเจตนาลาออกจากการเป็นกรรมการ
บริษัท ทั้งด้วยหนังสือและวาจาตั้งแต่ประมาณวันที่  1 ถึง 3 เมษายน 2542 แล้ว  กรณีนี้ศาล
รัฐธรรมนูญอธิบายว่า การลาออกจากการเป็นกรรมการบริษัทสามารถกระท าได้โดยแสดงเจตนาต่อผู้
มีอ านาจของบริษัท โดยอาจท าเป็นหนังสือหรือด้วยวาจาก็ได้ และหน้าที่ในการจดทะเบียนถอนชื่อ
ออกจากการเป็นกรรมการบริษัทต่อนายทะเบียนหุ้นส่วนบริษัท เป็นหน้าที่ของกรรมการผู้มีอ านาจ 
อันเป็นหลักการทั่วไปที่ศาลรัฐธรรมนูญได้วางไว้ตามค าวินิจฉัยที่ 4/2544 ลงวันที่ 6 กุมภาพันธ์ 2544 
คุณหญิงปรียาจึงได้รับเลือกเป็นกรรมการ ป.ป.ช. โดยชอบด้วยรัฐธรรมนูญ101 

 ประเด็นที่สาม ศาลรัฐธรรมนูญชี้ว่า เมื่อศาลรัฐธรรมนูญได้วินิจฉัยแล้วว่า พลโท 
สวัสดิ์ฯ มิได้ด ารงต าแหน่งกรรมการบริษัท เดอะ เบสท์ฯ อันเป็นข้อห้ามตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 258 
วรรคหนึ่ง (3) จึงมิได้กระท าการฝ่าฝืนรัฐธรรมนูญ มาตรา 258 วรรคสอง และคุณหญิงปรียาฯ ได้
ลาออกจากการเป็นกรรมการบริษัทวงศ์อมรฯ ภายใน 15 วันนับแต่วันที่ได้รับเลือกให้เป็นกรรมการ 
ป.ป.ช. จึงมิได้กระท าการฝ่าฝืนรัฐธรรมนูญ มาตรา 258 วรรคสอง ผู้ถูกร้องทั้งสองคนได้รับเลือกเป็น
กรรมการ ป.ป.ช. โดยชอบด้วยรัฐธรรมนูญ กรณีตามประเด็นที่สาม จึงไม่ต้องวินิจฉัย102 

 
5.3 การเปิดเผยบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและหนี สินของผู้ด ารงต าแหน่งระดับสูง 

  กรณีสุดท้ายเป็นปัญหาการปฏิบัติหน้าที่ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในการเปิดเผย
บัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและหนี้สินของผู้ด ารงต าแหน่งระดับสูง ปรากฏในค าร้องของค าวินิจฉัยที่ 
33/2546103 ซึ่งประธานกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ขอให้ศาลรัฐธรรมนูญ
พิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 266 ว่า “คณะกรรมการ ป.ป.ช. ต้องเปิดเผยบัญชีและ
เอกสารประกอบของกรรมการกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน์แห่งชาติ และกรรมการ
กิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ ที่ยื่นต่ อคณะกรรมการ ป.ป.ช. ให้สาธารณชนทราบ ตาม
พระราชบัญญัติองค์กรจัดสรรคลื่นความถี่และก ากับกิจการวิทยุกระจายเสียงวิทยุโทรทัศน์และ
กิจการโทรคมนาคม พ.ศ. 2543 มาตรา 18 วรรคสอง หรือไม่”104 

                                           
101 เรื่องเดียวกัน, หน้า 171. 
102 เรื่องเดียวกัน, หน้า 171-172. 
103 "ค าวินิจฉัยท่ี 33/2546 วันท่ี 30 กันยายน พ.ศ. 2546 เรื่อง คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการ

ทุจริตแห่งชาติ ขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 266 กรณีการเปิดเผยบัญชีแสดง
รายการทรัพย์สินและหนี้สินและเอกสารประกอบของกรรมการกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน์แห่งชาติ ," 
ราชกิจจานุเบกษา 121 (15 มิถุนายน 2547): 1-5. 

104 เรื่องเดียวกัน, หน้า 1. 
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  ในค าร้องของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เสนอความเห็นว่า การที่พระราชบัญญัติองค์กร
จัดสรรคลื่นความถี่และก ากับกิจการวิทยุกระจายเสียง วิทยุโทรทัศน์ และกิจการโทรคมนาคม พ.ศ. 
2543 มาตรา 18 วรรคหนึ่งและวรรคสอง ได้บัญญัติให้กรรมการกิจการกระจายเสียงและกิจการ
โทรทัศน์แห่งชาติ และกรรมการกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ เป็นผู้ด ารงต าแหน่งระดับสูงตาม
กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต โดยบัญชีแสดงรายการ
ทรัพย์สินและหนี้สินและเอกสารประกอบของกรรมการดังกล่าวที่ยื่นต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. ให้
เปิดเผยให้สาธารณชนทราบโดยเร็วนั้น น่าจะขัดต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา 293 วรรคสอง ที่บัญญัติให้
เปิดเผยบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและหนี้สินและเอกสารประกอบของนายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรี
เท่านั้น ส่วนบัญชีของผู้ด ารงต าแหน่งอ่ืนห้ามมิให้เปิดเผยแก่ผู้ใด 
  อย่างไรก็ตาม ศาลรัฐธรรมนูญซึ่งมี นายกระมล ทองธรรมชาติ ด ารงต าแหน่ง
ประธานศาลรัฐธรรมนูญ มีมติด้วยเสียงข้างมาก 9 ต่อ 4 เสียง105 เห็นว่า ค าร้องดังกล่าวไม่เป็นกรณีที่
ปัญหาเกี่ยวกับอ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เพราะปัญหายังไม่เกิดขึ้นจริง จึงไม่รับค าร้องไว้
พิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 266 ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญเสียงข้างมากให้เหตุผลว่า ตาม
ค าร้องนี้ “เป็นกรณีที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. สงสัยเกี่ยวกับอ านาจหน้าที่ในการเปิดเผยบัญชีและ
เอกสารประกอบของกรรมการกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน์แห่งชาติ และกรรมการกิจการ
โทรคมนาคมแห่ งชาติ ” ตามพระราชบัญญัติองค์กรจัดสรรคลื่นความถี่และก ากับกิจการ
วิทยุกระจายเสียงวิทยุโทรทัศน์และกิจการโทรคมนาคม พ.ศ. 2543 มาตรา 18 วรรคสอง ประกอบ
กับกรรมการกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน์แห่งชาติ และกรรมการกิจการโทรคมนาคม
แห่งชาติ ตามกฎหมายดังกล่าวก็ยังไม่มี ปัญหาจึงยังไม่เกิดขึ้นจริง จึงไม่เป็นกรณีที่มีปัญหาเกี่ยวกับ
อ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ที่ศาลรัฐธรรมนูญจะรับไว้พิจารณาวินิจฉัย ตามรัฐธรรมนูญ 
มาตรา 266 ได้ ในขณะที่ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญเสียงข้างน้อย 4 คน เห็นว่า เป็นกรณีปัญหาเกี่ยวกับ
อ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ซึ่งเป็นองค์กรตามรัฐธรรมนูญเกิดขึ้นแล้ว จึงรับค าร้องไว้
พิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 266106 
 

                                           
105 ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญเสียงข้างมาก จ านวน 9 คน คือ นายกระมล ทองธรรมชาติ นายมงคล สระฏัน 

นายจิระ บุญพจนสุนทร นายจุมพล ณ สงขลา นายปรีชา เฉลิมวณิชย์ นายศักดิ์ เตชาชาญ นายสุจิต บุญบงการ    
พลต ารวจเอก สุวรรณ สุวรรณเวโช และนางเสาวนี อัศวโรจน์ ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญเสียงข้างน้อย จ านวน 4 คน 
คือ นายมานิต วิทยาเต็ม นายสุธี สุทธิสมบูรณ์ นายสุวิทย์ ธีรพงษ์ และนายอมร รักษาสัตย์ 

106 เรื่องเดียวกัน, หน้า 3. 
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6. การปฏิบัติหน้าที่ของผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภา 
 ปัญหาการตีความบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญเกี่ยวกับอ านาจหน้าที่ของผู้ตรวจการแผ่นดิน
ของรัฐสภา ปรากฏใน 3 กรณี ทั้งหมดเกิดขึ้นภายใต้การบังคับใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2540 กรณีแรก เป็นปัญหาเกี่ยวกับอ านาจหน้าที่ในการพิจารณาว่าคณะกรรมการสรรหา
กรรมการการเลือกตั้งเป็นบุคคลตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 197 (1) กรณีที่สอง เป็นปัญหาเกี่ยวกับ
อ านาจหน้าที่ในการพิจารณาว่าคณะกรรมการสรรหาตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ เป็นบุคคลตาม
รัฐธรรมนูญ มาตรา 197 (1) และตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 198 และกรณีสุดท้าย เป็นปัญหาเกี่ยวกับ
อ านาจหน้าที่ในการใช้ดุลพินิจวินิจฉัยว่า บทบัญญัติ แห่งกฎหมาย กฎ ข้อบังคับ หรือการกระท าใด
ของบุคคลใดตามมาตรา 197 (1) มีปัญหาเกี่ยวกับความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ  
 

6.1 การพิจารณาว่าคณะกรรมการสรรหากรรมการการเลือกตั งเป็นบุคคลตาม
รัฐธรรมนูญ มาตรา 197 (1) 

  การยื่นค าร้องโดยผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภาเพ่ือให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย
ปัญหาเกี่ยวกับอ านาจหน้าที่ในการพิจารณาว่าคณะกรรมการสรรหากรรมการการเลือกตั้งเป็น
บุคคลตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 197 (1) ปรากฏในค าร้องของค าวินิจฉัยที่ 18/2546107 มีที่มาจาก
กรณีที่พลต ารวจเอก ประทิน สันติประภพ สมาชิกวุฒิสภา และคณะรวม 32 คน ได้ยื่นหนังสือ
ร้องเรียนขอให้ผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภาวินิจฉัยว่า กระบวนการสรรหากรรมการการเลือกตั้งมี
ปัญหาเกี่ยวกับความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ และขอให้เสนอเรื่องพร้อมความเห็นต่อศาลรัฐธรรมนูญ 
เพ่ือพิจารณาว่ากระบวนการสรรหาดังกล่าวขัดต่อรัฐธรรมนูญ แต่ผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภากลับ
เห็นว่า “การวินิจฉัยเรื่องร้องเรียนดังกล่าว ต้องพิจารณาในเบื้องต้นก่อนว่า คณะกรรมการสรรหา
กรรมการการเลือกตั้ง เป็นบุคคลตามมาตรา 197 (1) ของรัฐธรรมนูญ คือ ข้าราชการ พนักงาน หรือ
ลูกจ้างของหน่วยราชการ หน่วยงานของรัฐ หรือรัฐวิสาหกิจ หรือราชการส่วนท้องถิ่น หรือไม่” 108 
  ผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภาเห็นว่า คณะกรรมการสรรหากรรมการการเลือกตั้ง
เป็นคณะกรรมการที่ถูกก าหนดขึ้นตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 138 (1) โดยก าหนดหน้าที่ให้ด าเนินการ
สรรหาบุคคลซึ่งมีความเป็นกลางทางการเมือง และมีความซื่อสัตย์สุจริตเป็นที่ประจักษ์เพ่ือเสนอต่อ

                                           
107 "ค าวินิจฉัยที่ 18/2546 วันท่ี 22 พฤษภาคม พ.ศ. 2546 เรื่อง ผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภาขอให้ศาล

รัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามมาตรา 266 กรณีปัญหาเกี่ยวกับอ านาจหน้าท่ีในการพิจารณาว่าคณะกรรมการสรร
หากรรมการการเลือกตั้งเป็นบุคคลตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 197 (1)," ราชกิจจานุเบกษา 121 (27 มกราคม 2547): 
142-46.  

108 เรื่องเดียวกัน, หน้า 142. 
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ประธานวุฒิสภา และเมื่อด าเนินการเสร็จสิ้นแล้วก็สิ้นสุดหน้าที่ อีกทั้งไม่มีบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญ
หรือกฎหมายใดบัญญัติให้คณะกรรมการสรรหาดังกล่าว เป็นข้าราชการ พนักงาน หรือลูกจ้างของ
หน่วยราชการ หน่วยงานของรัฐ หรือรัฐวิสาหกิจ หรือราชการส่วนท้องถิ่น ดังนั้น เรื่องร้องเรียน
ดังกล่าวจึงไม่อยู่ในอ านาจหน้าที่ของผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภาที่จะรับไว้พิจารณาเสนอเรื่องพร้อม
ความเห็นต่อศาลรัฐธรรมนูญเพื่อพิจารณาวินิจฉัยปัญหาเกี่ยวกับความชอบด้วยรัฐธรรมนูญได้109  

 พลต ารวจเอก ประทิน สันติประภพ และคณะสมาชิกวุฒิสภารวม 29 คน มี
ความเห็นแย้งกับค าวินิจฉัยดังกล่าว จึงได้ยื่นหนังสือถึงผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภาอีกครั้ง โดย
โต้แย้งว่า คณะกรรมการสรรหากรรมการการเลือกตั้งมีฐานะเป็น  “หน่วยงานของรัฐ” ตาม
รัฐธรรมนูญ มาตรา 197 (1) ดังนั้น การที่ผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภาวินิจฉัยว่าเรื่องดังกล่าวไม่อยู่
ในอ านาจหน้าที่ของตนเองนั้น จึงเป็นปัญหาเกี่ยวกับอ านาจหน้าที่ของผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภา 
ซึ่งเป็นองค์กรตามรัฐธรรมนูญ ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 266 เมื่อผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภาได้
พิจารณาหนังสือโต้แย้งดังกล่าวแล้ว เห็นว่า ความเห็นที่แตกต่างกันระหว่างคณะสมาชิกวุฒิสภา
จ านวนหนึ่งและผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภา น าไปสู่ปัญหาความขัดแย้งกันในประเด็นเรื่องอ านาจ
หน้าที่ขององค์กรตามรัฐธรรมนูญ จึงเสนอค าร้องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่า ผู้ตรวจการแผ่นดิน
ของรัฐสภามีอ านาจพิจารณาว่า คณะกรรมการสรรหากรรมการการเลือกตั้ งเป็นบุคคลที่อยู่ใน
อ านาจของผู้ร้อง ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 197 (1) เพื่อพิจารณาเสนอเรื่องให้ศาลรัฐธรรมนูญ
วินิจฉัยเกี่ยวกับปัญหาความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 198 หรือไม่110 

 อย่างไรก็ตาม ศาลรัฐธรรมนูญซึ่งมีนายกระมล ทองธรรมชาติ ด ารงต าแหน่ง
ประธานศาลรัฐธรรมนูญได้วินิจฉัยโดยเสียงข้างมากว่า “ไม่รับค าร้องไว้พิจารณาวินิจฉัย” กล่าวคือ 
ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญจ านวน 9 คน มีความเห็นไม่รับค าร้องไว้พิจารณาวินิจฉัย ส่วนตุลาการศาล
รัฐธรรมนูญจ านวน 6 คน111 เห็นว่า “เป็นกรณีมีปัญหาเกี่ยวกับอ านาจหน้าที่ของผู้ร้องเกิดขึ้นแล้ว ทั้ง
มีการโต้แย้งการใช้อ านาจของผู้ร้องด้วย จึงเป็นกรณีมีปัญหาเกี่ยวกับอ านาจหน้าที่ของผู้ร้องซึ่งเป็น
องค์กรตามรัฐธรรมนูญ จึงรับค าร้องไว้พิจารณาวินิจฉัย”112 ส าหรับเหตุผลของการไม่รับค าร้องนั้น ค า

                                           
109 เรื่องเดียวกัน, หน้า 143. 
110 เรื่องเดียวกัน, หน้า 143. 
111 ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญเสียงข้างมาก จ านวน 9 คน คือ นายกระมล ทองธรรมชาติ นายมงคล สระฏัน

นายจิระ บุญพจนสุนทร นายจุมพล ณ สงขลา นายปรีชา เฉลิมวณิชย์ นายผัน จันทรปาน นายศักดิ์ เตชาชาญ   
นายสุธี สุทธิสมบูรณ์ และนายอุระ หวังอ้อมกลาง ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญเสียงข้างน้อย จ านวน 6 คน คือ       
นายมานิต  วิทยาเต็ม  นายสุจิต  บุญบงการ พลต ารวจเอก สุ วรรณ  สุวรรณ เวโช นายสุวิทย์  ธีรพงษ์                   
นางเสาวนีย์ อัศวโรจน์ และนายอมร รักษาสัตย์ 

112 เรื่องเดียวกัน, หน้า 145-146. 
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วินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญชี้ว่า ในกรณีนี้ เป็นการขอให้วินิจฉัยว่า ผู้ร้องมีอ านาจพิจารณาว่า
คณะกรรมการสรรหากรรมการการเลือกตั้งเป็นบุคคลที่อยู่ในอ านาจของผู้ตรวจการแผ่นดินของ
รัฐสภาตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 197 (1) ซึ่งหมายความว่า ผู้ร้องมีอ านาจพิจารณาว่า “คณะกรรมการ
สรรหากรรมการการเลือกตั้ง” เป็นข้าราชการ พนักงาน หรือลูกจ้างของหน่วยราชการ หน่วยงานของ
รัฐ หรือรัฐวิสาหกิจ หรือราชการส่วนท้องถิ่น ตามความหมายของมาตรา 197 (1) หรือไม่ 113 

 ศาลรัฐธรรมนูญชี้ว่า เมื่อผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภาได้ใช้อ านาจหน้าที่ของตน
พิจารณาแล้วว่า คณะกรรมการสรรหากรรมการการเลือกตั้งไม่เป็นบุคคลตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 197 
(1) จึงเป็นการใช้อ านาจหน้าที่เป็นไปตามบทบัญญัติรัฐธรรมนูญ มาตรา 197 (1) แล้ว ซึ่งเป็นไปตาม
หลักทั่วไปที่ว่า “ผู้ใดจะต้องใช้กฎหมาย ผู้นั้นย่อมมีอ านาจพิจารณาวินิจฉัยบทบัญญัติของกฎหมาย
นั้น”114 ดังนั้น การที่ผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภาใช้อ านาจหน้าที่พิจารณาวินิจฉัยไปแล้ว ย่อมแสดง
ว่า  “ผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภาไม่ได้มีความสงสัยว่าตนมีอ านาจวินิจฉัยหรือไม่ เมื่อผู้ตรวจการ
แผ่นดินของรัฐสภาใช้อ านาจไปแล้ว จึงไม่ได้เป็นกรณีที่มีปัญหาเกี่ยวกับอ านาจหน้าที่ของผู้ร้อง”115 

 
6.2 การพิจารณาว่าคณะกรรมการสรรหาตุลาการศาลรัฐธรรมนูญเป็นบุคคลตาม
รัฐธรรมนูญ มาตรา 197 (1) 

 การโต้แย้งเกี่ยวกับการตีความอ านาจหน้าที่ของผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภาใน
ลักษณะเดียวกันนี้เกิดขึ้นต่อเนื่องกัน ดังปรากฏในค าร้องของค าวินิจฉัยที่ 19/2546116 มีที่มาจาก
กรณีที่นายสุริยใส กตะศิลา เลขาธิการคณะกรรมการรณรงค์เพ่ือประชาธิปไตย (ครป.) ยื่นหนังสือ
ร้องเรียนต่อผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภาว่า การสรรหาตุลาการศาลรัฐธรรมนูญของคณะกรรมการ
สรรหาตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 257 (1) มีปัญหาเกี่ยวกับความชอบด้วย
รัฐธรรมนูญ เนื่องจากในการด าเนินการสรรหาและจัดท าบัญชีรายชื่อผู้ทรงคุณวุฒิสาขานิติศาสตร์ 
จ านวน 6 คน เสนอต่อวุฒิสภา ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 257 (1) นั้น คณะกรรมการสรรหาตุลาการ

                                           
113 เรื่องเดียวกัน, หน้า 144-145. 
114 เรื่องเดียวกัน, หน้า 145. 
115 เรื่องเดียวกัน. 
116 "ค าวินิจฉัยที่ 19/2546 วันท่ี 22 พฤษภาคม พ.ศ. 2546 เรื่อง ผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภาขอให้ศาล

รัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 266 (กรณีปัญหาเกี่ยวกับอ านาจหน้าที่ในการพิจารณาว่า
คณะกรรมการสรรหาตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ เป็นบุคคลตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 197 (1)) และตามรัฐธรรมนูญ 
มาตรา 198," ราชกิจจานุเบกษา 121 (27 มกราคม 2547): 202-08. 
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ศาลรัฐธรรมนูญได้ประชุมเพ่ือลงคะแนนจ านวน 19 ครั้ง และได้มีการประชุมลับแทรกระหว่างนั้น 
จ านวน 2 ครั้ง โดยไม่มีการบันทึกมติการประชุมลับดังกล่าว117 

 ผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภาเห็นว่า การเสนอให้มีการประชุมลับภายหลังจาก
ทราบผลการลงคะแนนในรอบแรก ๆ แล้ว โดยไม่ปรากฏว่าได้มีการตกลงกันไว้ตั้งแต่ต้นว่าในการสรร
หานี้จะมีการประชุมลับ เป็นการเปลี่ยนแปลงกฎเกณฑ์และเงื่อนไขของการสรรหา ประกอบกับ
ข้อเท็จจริงที่ปรากฏว่า บุคคลซึ่งได้รับการคาดหมายว่าควรจะได้รับการสรรหาเมื่อประเมินจาก
คะแนนที่ได้รับก่อนจะมีการประชุมลับกลับไม่ได้รับการสรรหาในที่สุด ผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภา
จึงมีความเห็นว่า การด าเนินการเช่นนี้มีปัญหาความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ เนื่องจากรัฐธรรรมนูญ 
มาตรา 257 (1) ก าหนดวิธีการและระยะเวลาในการสรรหาตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ โดย
คณะกรรมการสรรหาตุลาการศาลรัฐธรรมนูญไว้อย่างกว้าง ๆ และก าหนดให้มติในการเสนอชื่อต้องมี
คะแนนเสียงไม่น้อยกว่า 3 ใน 4 ของจ านวนกรรมการทั้งหมดเท่าที่มีอยู่ คณะกรรมการสรรหาย่อมมี
อ านาจในการก าหนดหลักเกณฑ์ ในการด าเนินการเพ่ือให้ ได้บุ คคลที่ สมควรเป็นตุลาการ               
ศาลรัฐธรรมนูญด้วยคะแนนเสียงไม่น้อยกว่า 3 ใน 4 ของจ านวนกรรมการทั้งหมดเท่าที่มีอยู่เพ่ือเสนอ
ต่อประธานวุฒิสภาภายในก าหนดเวลา118  

 อย่างไรก็ตาม ผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภาเห็นว่า การวินิจฉัยปัญหานี้ “เป็นการ
ตีความบทบัญญัติรัฐธรรมนูญ มาตรา 197 (1) และมาตรา 19 ในปัญหาเกี่ยวกับอ านาจหน้าที่
ของผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภาตามที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญโดยตรง” จึงได้ยื่นค าร้องต่อ  
ศาลรัฐธรรมนูญ เพ่ือขอให้วินิจฉัยใน 2 ประเด็น คือ ประเด็นแรก ขอให้ พิจารณาวินิจฉัยว่า 
คณะกรรมการสรรหาตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ตามมาตรา 257 (1) คือบุคคลตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 
197 (1) ที่ผู้ร้องมีอ านาจหน้าที่ในการที่จะพิจารณาว่า การกระท าของคณะกรรมการสรรหาดังกล่าว 
มีปัญหาเกี่ยวกับความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ เพ่ือเสนอเรื่องพร้อมความเห็นต่อศาลรัฐธรรมนูญ หรือ
ศาลปกครอง เพ่ือพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 198 หรือไม่ และประเด็นที่สอง หากศาล
รัฐธรรมนูญเห็นว่า คณะกรรมการสรรหาตุลาการศาลรัฐธรรมนูญคือบุคคลตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 
197 (1) แล้ว ขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยว่า การสรรหาตุลาการศาลรัฐธรรมนูญจาก
ผู้ทรงคุณวุฒิสาขานิติศาสตร์ของคณะกรรมการสรรหาตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ตามท่ีมีการยื่นหนังสือ
ร้องเรียนต่อผู้ร้องนั้น ขัดต่อรัฐธรรมนูญหรือไม่ ต่อไปด้วย119 

                                           
117 เรื่องเดียวกัน, หน้า 202-203. 
118 เรื่องเดียวกัน, หน้า 203. 
119 เรื่องเดียวกัน, หน้า 204-205. 
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 ศาลรัฐธรรมนูญซึ่ งมีนายกระมล ทองธรรมชาติ ด ารงต าแหน่งประธานศาล
รัฐธรรมนูญ ได้มีมติเอกฉันท์ว่า “ไม่รับค าร้องไว้พิจารณาวินิจฉัย”120 โดยให้เหตุผลว่า ประเด็นตามค า
ร้องในประเด็นแรก เป็นการขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยว่าคณะกรรมการสรรหาตุลาการ
ศาลรัฐธรรมนูญ คือ ข้าราชการ พนักงาน หรือลูกจ้างของหน่วยราชการ  หน่วยงานของรัฐ หรือ
รัฐวิสาหกิจ หรือราชการส่วนท้องถิ่น หรือไม่ หากศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยให้ตามค าร้องในส่วนที่หนึ่งนี้ 
ก็จะเป็น “การตีความถ้อยค าหรือวินิจฉัยความหมายของถ้อยค า” ในมาตรา 197 (1) โดยที่ผู้ร้องซึ่ง
เป็นผู้ใช้อ านาจตามมาตรา 197 (1) ยังไม่ได้ใช้อ านาจของตนวินิจฉัยหรือตีความว่า “คณะกรรมการ
สรรหาตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ” เป็นบุคคลตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 157 (1) หรือไม่ ค าร้องในส่วนนี้
จึงไม่ใช่ขอให้พิจารณาวินิจฉัยปัญหาเกี่ยวกับอ านาจหน้าที่ของผู้ร้อง เพราะยังไม่มีปัญหาเกี่ยวกับ
อ านาจหน้าที่ของผู้ร้องเกิดขึ้นจริง แต่มีลักษณะเป็น “การปรึกษาหารือ” ดังนั้น ศาลรัฐธรรมนูญจึงไม่
จ าเป็นต้องวินิจฉัยประเด็นค าร้องในส่วนที่สองที่ขอให้พิจารณาวินิจฉัยว่า การสรรหาตุลาการ      
ศาลรัฐธรรมนูญจากผู้ทรงคุณวุฒิสาขานิติศาสตร์ของคณะกรรมการสรรหาตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 
ขัดต่อรัฐธรรมนูญ หรือไม่ เนื่องจากเป็นค าร้องที่เก่ียวเนื่องจากค าร้องในส่วนที่หนึ่ง121  

 
6.3 การใช้ดุลพินิจวินิจฉัยว่า บทบัญญัติแห่งกฎหมาย กฎ ข้อบังคับ หรือการกระท าใด
ของบุคคลใดตามมาตรา 197 (1) มีปัญหาเกี่ยวกับความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ 

 ปัญหาการตีความอ านาจหน้าที่ของผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภากรณีสุดท้าย เป็น
ปัญหาเกี่ยวกับอ านาจหน้าที่ในการใช้ดุลพินิจวินิจฉัยว่า บทบัญญัติ แห่งกฎหมาย กฎ ข้อบังคับ 
หรือการกระท าใดของบุคคลใดตามมาตรา 197 (1) มีปัญหาเกี่ยวกับความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ 
ดังพิจารณาได้จากค าร้องในค าวินิจฉัยที่ 20/2546122 มีที่มาจากกรณีที่นายการุณ ใสงาม สมาชิก
วุฒิสภา ได้ยื่นหนังสือร้องเรียนขอให้ผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภา พิจารณาส่งเรื่องให้ศาล

                                           
120 ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญที่พิจารณาค าร้องนี้มีจ านวน 12 คน คือ นายกระมล ทองธรรมชาติ         

นายจิระ บุญพจนสุนทร นายจุมพล ณ สงขลา นายปรีชา เฉลิมวณิชย์ นายผัน จันทรปาน นายมงคล สระฏัน    
นายศักดิ์  เตชาชาญ  นายสุ จิต  บุญ บงการ พลต ารวจเอก สุ วรรณ  สุ วรรณ เวโช นายสุ วิทย์  ธี รพงษ์                    
นายอมร รักษาสัตย์ และนายอุระ หวังอ้อมกลาง 

121 เรื่องเดียวกัน, หน้า 207. 
122 "ค าวินิจฉัยที่ 20/2546 วันที่ 3 มิถุนายน พ.ศ. 2546 เรื่อง ผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภา ขอให้ศาล

รัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญมาตรา 266 กรณีปัญหาเกี่ยวกับอ านาจหน้าที่ในการใช้ดุลพินิจวินิจฉัย
ว่า บทบัญญัติ แห่งกฎหมาย กฎ ข้อบังคับ หรือการกระท าใดของบุคคลใดตามมาตรา 197 (1) มีปัญหาเกี่ยวกับ
ความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ," ราชกิจจานุเบกษา 121 (5 กุมภาพันธ ์2547): 1-6. 
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รัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่า ข้อบังคับการประชุมวุฒิสภา พ.ศ. 2544 ข้อ 11 วรรคสอง มีปัญหาความชอบ
ด้วยรัฐธรรมนูญ เนื่องจากขัดต่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 มาตรา 153 

 นายการุณ ใสงาม สมาชิกวุฒิสภา ร้องเรียนต่อผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภาว่า 
ข้อบังคับการประชุมวุฒิสภา พ.ศ. 2544 ข้อ 11 วรรคสอง ก าหนดว่า “ในกรณีที่ไม่มีประธานวุฒิสภา
หรือประธานวุฒิสภาไม่อยู่ หรือไม่สามารถปฏิบัติหน้าที่ได้ ในกรณีที่มีรองประธานวุฒิสภาสองคน ให้
รองประธานวุฒิสภาคนที่หนึ่งเป็นผู้ปฏิบัติหน้าที่แทนประธานวุฒิสภา ถ้าทั้งประธานวุฒิสภาและรอง
ประธานวุฒิสภาคนที่หนึ่งไม่มีหรือไม่อยู่ หรือไม่สามารถปฏิบัติหน้าที่ได้ ให้รองประธานวุฒิสภาคนที่
สองเป็นผู้ปฏิบัติหน้าที่แทนประธานวุฒิสภา” แต่ในขณะเดียวกัน รัฐธรรมนูญ มาตรา 153 วรรคหนึ่ง 
ได้บัญญัติไว้ว่า “ประธานสภาผู้แทนราษฎรและประธานวุฒิสภามีอ านาจหน้าที่ด าเนินกิจการของสภา
นั้น ๆ ให้เป็นไปตามข้อบังคับ รองประธานมีอ านาจหน้าที่ตามที่ประธานมอบหมาย และปฏิบัติหน้าที่
แทนประธานเมื่อประธานไม่อยู่หรือไม่สามารถปฏิบัติหน้าที่ ได้” ดังนั้น ข้อบังคับการประชุมวุฒิสภา 
พ.ศ. 2544 ข้อ 11 วรรคสอง ที่เป็นการก าหนดข้อความที่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ จึง “เท่ากับเป็น
การแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญโดยวิธีการก าหนดไว้ในข้อบังคับการประชุมวุฒิสภา เนื่องจากข้อบังคับ
การประชุมวุฒิสภาข้อดังกล่าว เป็นการก าหนดข้อความเกินเลยไปถึงในกรณีที่ไม่มีประธานวุฒิสภา 
หรือ... ถ้าทั้งประธานวุฒิสภาและรองประธานวุฒิสภาคนที่หนึ่งไม่มี...” ด้วย123  

 อย่างไรก็ตาม ผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภาได้วินิจฉัยเรื่องร้องเรียนดังกล่าวแล้ว
เห็นว่า ข้อบังคับการประชุมวุฒิสภา พ.ศ. 2544 ข้อ 11 วรรคสอง ซึ่งบัญญัติค าว่า “กรณีไม่มี
ประธาน” เข้าไปด้วยนั้น “เป็นไปเพ่ือประโยชน์ในการปฏิบัติงานการประชุมของวุฒิสภาให้ด าเนินไป
ได้โดยเกิดความชัดเจนยิ่งขึ้น จึงไม่มีปัญหาเกี่ยวกับความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ” ผู้ตรวจการแผ่นดิน
ของรัฐสภาจึงวินิจฉัยไม่ส่งเรื่องดังกล่าวต่อศาลรัฐธรรมนูญ ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 198 ประกอบ
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภา พ.ศ. 2542 มาตรา 17 
จากนั้น นายการุณ ใสงาม ได้ยื่นหนังสือร้องเรียนอีกครั้งเพ่ือโต้แย้งว่า ผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภา
ไม่มีอ านาจที่จะวินิจฉัยว่า บทบัญญัติแห่งกฎหมาย กฎ ข้อบังคับ หรือการกระท าใดของบุคคลใด 
ตามมาตรา 197 (1) มีปัญหาเกี่ยวกับความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ เพราะอ านาจหน้ าที่ในการ
วินิจฉัยดังกล่าวเป็นของศาลรัฐธรรมนูญ124 
  เมื่อมีการโต้แย้งอ านาจหน้าที่ในการใช้ดุลพินิจเกิดขึ้น ผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภา
จึงได้ยื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือให้วินิจฉัยว่า “ผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภาสามารถใช้ดุลย
พินิจในการวินิจฉัยบทบัญญัติแห่งกฎหมาย กฎ ข้อบังคับ หรือการกระท าใดของบุคคลใดตามมาตรา 

                                           
123 เรื่องเดียวกัน, หน้า 1-2. 
124 เรื่องเดียวกัน, หน้า 2. 
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197 (1) ในกรณีท่ีมีปัญหาเกี่ยวกับความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ ตามมาตรา 198  หรือไม่”125 ปรากฏว่า
ศาลรัฐธรรมนูญซึ่งมีนายกระมล ทองธรรมชาติ ด ารงต าแหน่งประธานศาลรัฐธรรมนูญ วินิจฉัยโดย
เสียงข้างมาก 11 เสียง ให้รับค าร้องไว้พิจารณาวินิจฉัย126 ส่วนตุลาการศาลรัฐธรรมนูญเสียงข้างน้อย 
จ านวน 4 คน เห็นว่า กรณีตามค าร้องมีลักษณะเป็นการหารือ จึงไม่ต้องด้วยรัฐธรรมนูญ มาตรา 266 
ให้ยกค าร้อง127  
  ศาลรัฐธรรมนูญได้วินิจฉัยข้อเท็จจริงตามค าร้อง โดยชี้ว่า ผู้ตรวจการแผ่นดินของ
รัฐสภาได้ใช้ดุลพินิจพิจารณาแล้วว่าข้อบังคับการประชุมวุฒิสภา พ.ศ. 2544 ข้อ 11 วรรคสอง ไม่มี
ปัญหาเกี่ยวกับความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ และไม่เสนอเรื่องพร้อมความเห็นต่อศาลรัฐธรรมนูญ ดังนั้น 
จึงเป็นการใช้อ านาจหน้าที่เป็นไปตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 198 แล้ว ศาลรัฐธรรมนูญขยายความต่อไป
ว่า เมื่อผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภาเป็นผู้มีอ านาจหน้าที่ตามมาตรา 198 ย่อมมีอ านาจใช้ดุลพินิจใน
การวินิจฉัยหรือตีความว่าลักษณะเช่นใดเป็นกรณีที่ จะต้องเสนอเรื่องพร้อมความเห็นต่อ             
ศาลรัฐธรรมนูญหรือศาลปกครอง เพ่ือพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 198 นั่นคือ มีอ านาจ
ใช้ดุลพินิจในการวินิจฉัยว่าบทบัญญัติแห่งกฎหมาย กฎ ข้อบังคับ หรือการกระท าใดของบุคคลใดตาม
รัฐธรรมนูญ มาตรา 197 (1) มีปัญหาเกี่ยวกับความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ หรือไม่ เพ่ือวินิจฉัยส่งเรื่อง
พร้อมความเห็นต่อศาลรัฐธรรมนูญหรือศาลปกครอง แล้วแต่กรณี128 
  ด้วยเหตุผลดังกล่าว ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญเสียงข้างมาก 10 คน จึงวินิจฉัยว่า ตาม
รัฐธรรมนูญ มาตรา 198 ผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภามีอ านาจใช้ดุลยพินิจในการวินิจฉัยว่า 
บทบัญญัติแห่งกฎหมาย กฎ ข้อบังคับ หรือการกระท าของบุคคลใดตามรัฐธรรมนูญมาตรา 197 (1) มี
ปัญหาเกี่ยวกับความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ ส่วนตุลาการศาลรัฐธรรมนูญเสียงข้างน้อย 1 คน เห็นว่า ผู้
ร้องไม่มีอ านาจตามรัฐธรรมนูญที่จะวินิจฉัยชี้ขาดข้อร้องเรียนในเรื่องที่เกี่ยวกับรัฐธรรมนูญตามมาตรา 
198 ในขณะที่ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญอีกจ านวน 4 คน วินิจฉัยว่า ให้ยกค าร้อง เนื่องจากกรณีตามค า

                                           
125 เรื่องเดียวกัน. 
126 ตุ ลาการศาลรัฐธรรมนูญ เสี ยงข้ างมาก  จ านวน  11 คน  คื อ  นายกระมล ทองธรรมชาติ                 

นายปรีชา เฉลิมวณิชย์ นายผัน จันทรปาน นายมานิต วิทยาเต็ม นายสุจิต บุญบงการ นายสุธี สุทธิสมบูรณ์        
พลต ารวจเอก สุวรรณ สุวรรณเวโช นายสุวิทย์ ธีรพงษ์ นางเสาวนีย์ อัศวโรจน์  นายอุระหวังอ้อมกลาง และ       
นายอมร รักษาสัตย์ 

127 ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญเสียงข้างน้อย จ านวน 4 คน คือ นายจิระ บุญพจนสุนทร นายมงคล สระฏัน 
นายจุมพล ณ สงขลา และนายศักดิ์ เตชาชาญ 

128 เรื่องเดียวกัน, หน้า 5. 
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ร้องมีลักษณะเป็นการหารือ ไม่ต้องด้วยรัฐธรรมนูญ มาตรา 266129 จะเห็นได้ว่า ค าวินิจฉัยกรณีนี้เป็น
การพิจารณาวินิจฉัยประเด็นตามค าร้องโดยตุลาการศาลรัฐธรรมนูญจ านวน 11 คนเท่านั้น เนื่องจากมี
ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 4 คน วินิจฉัยให้ยกค าร้องตั้งแต่ต้น จึงไม่มีบทบาทร่วมพิจารณาวินิจฉัย
ประเด็นตามค าร้องอีก 
 
ข้อขัดแย้งเกี่ยวกับการตีความข้อกฎหมายในการปฏิบัติหน้าที่ตามรัฐธรรมนูญ 

 
ปัญหาการตีความข้อกฎหมายเกี่ยวกับการปฏิบัติหน้าที่ขององค์กรปรากฏใน 3 ลักษณะ คือ 

ลักษณะแรก เป็นปัญหาเกี่ยวกับวาระการด ารงต าแหน่งของสมาชิกสภาเทศบาล  การสั่งให้สมาชิก
ภาพของสมาชิ กแห่ งสภาเทศบาลสิ้ น สุ ดด้ วยการยุบสภาเทศบาลของรัฐมนตรีว่ าการ
กระทรวงมหาดไทย และการแต่งตั้งคณะเทศมนตรีชั่วคราวของผู้ว่าราชการจังหวัด ลักษณะที่สอง 
เป็นปัญหาเกี่ยวกับกระบวนการสรรหากรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติของ
คณะกรรมการสรรหากรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ และลักษณะที่สาม เป็น
ปัญหาเกี่ยวกับการจัดการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรเป็นการเลือกตั้งทั่วไป กรณีเหล่านี้มี
ลักษณะร่วมกันคือ เป็นปัญหาข้อโต้แย้งเกี่ยวกับการปฏิบัติหน้าที่ขององค์กรอันเนื่องมาจากการมี
ความเห็นเกี่ยวกับข้อกฎหมายไม่สอดคล้องกัน ดังรายละเอียดต่อไปนี้ 

 
1. ข้อกฎหมายเกี่ยวกับการด ารงต าแหน่งและการสิ้นสุดสมาชิกภาพของสมาชิกสภา
เทศบาล 

ข้อขัดแย้งในการตีความปัญหาข้อกฎหมายเกี่ยวกับการปฏิบัติหน้าที่องค์กรปกครองส่วน
ท้องถิ่น ปรากฏค าร้องของค าวินิจฉัย 2 กรณี คือ กรณีประธานรัฐสภาขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณา
วินิจฉัยปัญหาข้อกฎหมายเกี่ยวกับวาระการด ารงต าแหน่งของสมาชิกสภาเทศบาล และกรณี เทศบาล
แห่งหนึ่งยื่นค าร้องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยปัญหาข้อกฎหมายเกี่ยวกับวาระการด ารง

                                           
129 ตุ ลาการศาลรัฐธรรมนูญ เสี ยงข้ างมาก จ านวน  10 คน  คื อ  นายกระมล ทองธรรมชาติ                 

นายปรีชา เฉลิมวณิชย์ นายผัน จันทรปาน นายมานิต วิทยาเต็ม นายสุจิต บุญบงการ นายสุธี สุทธิสมบูรณ์        
พลต ารวจเอก สุวรรณ สุวรรณเวโช นายสุวิทย์ ธีรพงษ์ นางเสาวนีย์ อัศวโรจน์ และนายอุระ หวังอ้อมกลาง       
ส่วนตุลาการศาลรัฐธรรมนูญเสียงข้างน้อย 1 คน คือ นายอมร รักษาสัตย์ 
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ต าแหน่งของสมาชิกสภาเทศบาล กล่าวคือ กรณีแรกเป็นค าร้องของค าวินิจฉัยที่ 4/2541130 มีที่มา
จากกรณีที่สมาคมสันนิบาตเทศบาลแห่งประเทศไทยได้ร้องขอให้ประธานรัฐสภาเสนอเรื่อง เพ่ือให้ 
ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยข้อกฎหมายเกี่ยวกับวาระการด ารงต าแหน่งของสมาชิกสภา
เทศบาล ตามพระราชบัญญัติเทศบาล พ.ศ. 2496 มาตรา 16 วรรคหนึ่ง  เนื่องจากกฎหมาย
ดังกล่าวบัญญัติ ให้สมาชิกสภาเทศบาลอยู่ ในต าแหน่งได้คราวละ 5 ปี  แต่รัฐธรรมนูญแห่ ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 มาตรา 285 วรรคห้า บัญญัติให้สมาชิกสภาท้องถิ่น คณะ
ผู้บริหารท้องถิ่น หรือผู้บริหารท้องถิ่น มีวาระการด ารงต าแหน่งคราวละ 4 ปี จึงเกิดปัญหาการ
ตีความกฎหมายว่า ในกรณีการด ารงต าแหน่งของสมาชิกสภาเทศบาลที่ได้รับเลือกตั้งก่อน
รัฐธรรมนูญมีผลใช้บังคับนั้น ควรจะมีวาระการด ารงต าแหน่งกี่ปี 

ในขณะที่คณะกรรมการกฤษฎีกามีความเห็นว่า ปัญหาข้อกฎหมายดังกล่าว เป็นกรณีที่
พระราชบัญญัติเทศบาล พ.ศ. 2496 มาตรา 16 วรรคหนึ่ง มีข้อความขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ จึง
เป็นบทบัญญัติของกฎหมายที่ใช้บังคับมิได้ ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 6 คณะกรรมการกฤษฎีกาชี้ว่า 
วาระการด ารงต าแหน่งของสมาชิกสภาเทศบาลที่ได้รับเลือกตั้งก่อนรัฐธรรมนูญมีผลใช้บังคับต้อง
เป็นไปตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 285 วรรคห้า นั่นคือ มีวาระการด ารงต าแหน่งคราวละ 4 ปี แต่
สมาคมสันนิบาตเทศบาลแห่งประเทศไทยเห็นว่า ความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกาน่าจะไม่
ถูกต้อง โดยให้เหตุผลว่า “เนื่องจากหลักการตีความกฎหมายนั้น ถ้ากฎหมายใดมีผลย้อนหลังเป็นโทษ
ย่อมไม่มีผลใช้บังคับ”131 ดังนั้น สมาชิกสภาเทศบาลที่ได้รับเลือกตั้งก่อนรัฐธรรมนูญมีผลใช้บังคับจึง
ควรมีวาระการด ารงต าแหน่งคราวละ 5 ปี 

จากค าร้องในประเด็นปัญหาการตีความข้อกฎหมายดังกล่าว ประธานรัฐสภามีความเห็นว่า 
เป็นปัญหาการโต้แย้งเกี่ยวกับอ านาจหน้าที่ขององค์กรต่าง ๆ ตามรัฐธรรมนูญ คือ คณะกรรมการ
กฤษฎีกาฝ่ายหนึ่ง กับสมาคมสันนิบาตเทศบาลแห่งประเทศไทยอีกฝ่ายหนึ่ง ดังนั้น ประธานรัฐสภาจึง
มีหนังสือลงวันที่ 29 เมษายน 2541 เสนอเรื่องพร้อมความเห็นให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย
ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 266 ว่า “วาระการด ารงต าแหน่งของสมาชิกสภาท้องถิ่น (เทศบาล) ที่ได้รับ
การเลือกตั้งอยู่ก่อนวันประกาศใช้รัฐธรรมนูญ จะมีวาระการด ารงต าแหน่งสี่ปีตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 
285 วรรคห้า หรือห้าปีตามพระราชบัญญัติเทศบาล พ.ศ. 2496 มาตรา 16 วรรคหนึ่ง”132  

                                           
130 "ค าวินิจฉัยที่ 4/2541 วันที่ 16 กรกฎาคม 2541 เรื่อง ประธานรัฐสภาขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณา

วินิจฉัยปัญหาข้อกฎหมายเกี่ยวกับวาระการด ารงต าแหน่งของสมาชิกสภาเทศบาล ," ราชกิจจานุเบกษา 115 (11 
สิงหาคม 2541): 1-4. 

131 เรื่องเดียวกัน, หน้า 1. 
132 เรื่องเดียวกัน, หน้า 2. 
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ศาลรัฐธรรมนูญซึ่งมีนายเชาวน์ สายเชื้อ ด ารงต าแหน่งประธานศาลรัฐธรรมนูญ133 รับค าร้อง
ดังกล่าวไว้พิจารณา โดยให้เหตุผลว่า พระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน พ.ศ. 2534 
มาตรา 70 ได้บัญญัติให้ “เทศบาล” เป็นรูปแบบหนึ่งของการจัดระเบียบบริหารราชการส่วนท้องถิ่น 
ดังนั้น “เทศบาลจึงเป็นองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นตามหมวด 9 ของรัฐธรรมนูญ”134 จากนั้น      
ศาลรัฐธรรมนูญได้วินิจฉัยข้อเท็จจริงตามค าร้องของประธานรัฐสภา โดยชี้ว่า เมื่อมีปัญหาเกี่ยวกับ
วาระการด ารงต าแหน่งของสมาชิกสภาเทศบาลว่าจะมีวาระตามที่ก าหนดในมาตรา 16 วรรคหนึ่งแห่ง
พระราชบัญญัติเทศบาล พ.ศ. 2496 หรือจะมีวาระตามที่ก าหนดในมาตรา 285 วรรคห้า ของ
รัฐธรรมนูญ จึงเป็นปัญหาเกี่ยวกับอ านาจหน้าที่ขององค์กรตามรัฐธรรมนูญ ซ่ึงประธานรัฐสภาได้เสนอ
ให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามมาตรา 266 ของรัฐธรรมนูญ จึงรับไว้พิจารณา135 

ในการพิจารณาวินิจฉัยประเด็นปัญหาตามค าร้อง ศาลรัฐธรรมนูญได้ชี้ถึงนัยของรัฐธรรมนูญ 
มาตรา 285 วรรคห้า ซึ่งบัญญัติให้สมาชิกสภาท้องถิ่น คณะผู้บริหารท้องถิ่น หรือผู้บริหารท้องถิ่น มี
วาระการด ารงต าแหน่งคราวละ 4 ปี และวินิจฉัยว่า “รัฐธรรมนูญไม่มีบทเฉพาะกาลเกี่ยวกับการด ารง
ต าแหน่งของสมาชิกสภาเทศบาลซึ่งได้รับการเลือกตั้งก่อนวันที่รัฐธรรมนูญนี้มีผลใช้บังคับแต่อย่าง
ใด”136 ดังนั้น การที่พระราชบัญญัติเทศบาล พ.ศ. 2496 มาตรา 16 วรรคหนึ่ง ได้บัญญัติให้สมาชิก
สภาเทศบาลอยู่ในต าแหน่งได้คราวละ 5 ปี จึงเป็นบทบัญญัติที่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญและไม่มีผล
ใช้บังคับตามมาตรา 6 ของรัฐธรรมนูญ ศาลรัฐธรรมนูญชี้ว่า “กรณีนี้มิใช่เป็นเรื่องกฎหมายที่มีผล
ย้อนหลัง แต่เป็นเรื่องกฎหมายที่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ ซึ่งเป็นกฎหมายสูงสุดของประเทศ” 
ดังนั้น สมาชิกสภาเทศบาลซึ่งได้รับเลือกตั้งก่อนวันที่รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 
2540 มีผลใช้บังคับจึงต้องมีวาระการด ารงต าแหน่ง 4 ปี ตามที่บัญญัติในมาตรา 285 วรรคห้า ของ
รัฐธรรมนูญ137  

                                           
133 ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญที่พิจารณาวินิจฉัยค าร้องนี้  จ านวน 13 คน คือ นายเชาวน์ สายเช้ือ         

นายโกเมน ภัทรภิรมย์ นายจุมพล ณ สงขลา พลโท จุล อติเรก นายชัยอนันต์ สมุทวณิช นายประเสริฐ นาสกุล   
นายปรีชา เฉลิมวณิชย์ นายมงคล สระฏัน นายสุจินดา ยงสุนทร นายสุวิทย์ ธีรพงษ์ นายอนันต์ เกตุวงศ์           
นายอิสสระ นิติทัณฑ์ประภาศ และนายอุระ หวังอ้อมกลาง 

134 เรื่องเดียวกัน, หน้า 3. อย่างไรก็ตาม ในภายหลังเมื่อมีองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นยื่นค าร้องในลักษณะ
เดียวกันนี้ ศาลรัฐธรรมนูญได้กลับแนวการวินิจฉัยเกี่ยวกับสถานะขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น โดยช้ีว่า องค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่นเป็น “องค์กรที่จัดตั้งขึ้นตามกฎหมาย” มิใช่ “องค์กรตามรัฐธรรมนูญ” จึงไม่มีสิทธิยื่นค าร้อง
ตามมาตรา 266 ได้ ดังปรากฏในค าวินิจฉัยท่ี 58-62/2543 

135 เรื่องเดียวกัน. 
136 เรื่องเดียวกัน. 
137 เรื่องเดียวกัน. 
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ค าวินิจฉัยปัญหาข้อกฎหมายกรณีดังกล่าว มีผลให้กระทรวงมหาดไทยมีค าสั่งยุบสภาเทศบาล
หลายแห่งโดยอ้างเหตุผลว่า วาระการด ารงต าแหน่งของสมาชิกสภาเทศบาลคราวละ 5 ปี ตาม
พระราชบัญญัติเทศบาล พ.ศ. 2496 มาตรา 16 ไม่อาจใช้บังคับต่อไปได้ เพราะขัดกับรัฐธรรมนูญ การ
ด าเนินการในเรื่องดังกล่าวก่อให้เกิดปัญหาการโต้แย้งข้อกฎหมายเกี่ยวกับการใช้อ านาจหน้าที่ของ
กระทรวงมหาดไทยและผู้ว่าราชการจังหวัดตามมา และด้วยเหตุที่ศาลรัฐธรรมนูญได้เคยรับค าร้องของ
ประธานรัฐสภาที่ขอให้พิจารณาวินิจฉัยปัญหาข้อกฎหมายเกี่ยวกับวาระการด ารงต าแหน่งของสมาชิก
สภาเทศบาลไว้พิจารณา และได้วินิจฉัยว่าเทศบาลซึ่งเป็นองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นตามหมวด 9 
ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 นั้น นับเป็น “องค์กรตามรัฐธรรมนูญ” 
ตามนัยของรัฐธรรมนูญ มาตรา 266 ด้วย เมื่อเกิดปัญหาข้อเกี่ยวกับการใช้อ านาจหน้าที่ของ
กระทรวงมหาดไทยในการมีค าสั่งให้สมาชิกสภาเทศบาลสิ้นสุดสมาชิกภาพลง เทศบาลเหล่านั้นจึง
ถือว่าเป็นกรณีที่ “องค์กรตามรัฐธรรมนูญ” เกิดปัญหาเก่ียวกับอ านาจหน้าที่ขึ้นแล้วด้วยเช่นกัน 

ความเข้าใจในลักษณะที่กล่าวมานี้ สะท้อนให้เห็นได้อย่างชัดเจนในค าร้องของค าวินิจฉัยที่ 
7/2541138 กล่าวคือ เทศบาลต าบลท่าข้าม อ าเภอพุนพิน จังหวัดสุราษฎร์ธานี มีหนังสือลงวันที่ 30 
มิถุนายน 2541 เสนอค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือให้พิจารณาวินิจฉัยว่า “การสั่งให้สมาชิกภาพแห่ง
สภาเทศบาลสิ้นสุดลงด้วยเหตุยุบสภาเทศบาล การสั่งให้เทศมนตรีทั้งคณะออกจากต าแหน่งของ
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทย ตามพระราชบัญญัติเทศบาล พ.ศ. 2496 มาตรา 74 และมาตรา 
45 (4) และการแต่งตั้งคณะเทศมนตรีชั่วคราวตามพระราชบัญญัติเทศบาล พ.ศ. 2496 มาตรา 45 
วรรคสอง ของผู้ว่าราชการจังหวัด เป็นการกระท าที่ขัดต่อรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 254 มาตรา 282 และ
มาตรา 283 หรือไม่”139 

เทศบาลต าบลท่าข้ามเสนอความเห็นต่อศาลรัฐธรรมนูญว่า การที่ รัฐมนตรีว่าการ
กระทรวงมหาดไทยใช้อ านาจตามพระราชบัญญัติเทศบาล พ.ศ. 2496 มาตรา 74 ประกอบมาตรา 45 
(4) สั่งให้สมาชิกภาพแห่งสภาเทศบาลสิ้นสุดลงด้วยเหตุยุบสภาเทศบาล และสั่งให้เทศมนตรีทั้งคณะ
ออกจากต าแหน่ง และให้ผู้ว่าราชการจังหวัดแต่งตั้งคณะเทศมนตรีชั่วคราวเพ่ือด าเนินกิจการของ
เทศบาลต่อไปจนกว่าจะได้แต่งตั้งคณะเทศมนตรีใหม่ ตามพระราชบัญญัติเทศบาล พ.ศ. 2496 มาตรา 
45 วรรคสอง นั้น “เป็นการปฏิบัติที่ไม่ถูกต้อง น่าจะขัดต่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย มาตรา 

                                           
138 "ค าวินิจฉัยที่ 7/2541 วันที่ 13 สิงหาคม พ.ศ. 2541 เรื่อง ขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยว่า

การสั่ งให้สมาชิกภาพของสมาชิกแห่งสภาเทศบาลสิ้นสุดด้วยการยุบสภาเทศบาลของรัฐมนตรีว่าการ
กระทรวงมหาดไทย และการแต่งตั้งคณะเทศมนตรีช่ัวคราวของผู้ว่าราชการจังหวัดชอบด้วยรัฐธรรมนูญหรือไม่," 
ราชกิจจานุเบกษา 115 (5 ตุลาคม 2541): 1-3. 

139 เรื่องเดียวกัน, หน้า 1. 
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282 และมาตรา 283 วรรคสอง” เนื่องจาก “การสั่งการของรัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทย และ
ผู้ว่าราชการจังหวัด เป็นการกระท าที่ขัดต่อเจตนารมณ์ของประชาชนในท้องถิ่น และเกินความจ าเป็น
จากที่กฎหมายบัญญัติไว้”140 

ศาลรัฐธรรมนูญซึ่งมีนายเชาวน์ สายเชื้อ ด ารงต าแหน่งประธานศาลรัฐธรรรมนูญ141 วินิจฉัย
ว่า ในกรณีนี้เทศบาลต าบลท่าข้ามไม่มีสิทธิเสนอเรื่องพร้อมความเห็นต่อศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือพิจารณา
วินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 266 โดยให้เหตุผลว่า รัฐธรรมนูญ มาตรา 266 บัญญัติว่า “ในกรณีที่
มีปัญหาเกี่ยวกับอ านาจหน้าที่ขององค์กรต่าง ๆ ตามรัฐธรรมนูญ ให้องค์กรนั้นหรือประธานรัฐสภา
เสนอเรื่องพร้อมความเห็นต่อศาลรัฐธรรมนูญ เพ่ือพิจารณาวินิจฉัย” ศาลรัฐธรรมนูญชี้ว่า “กรณีตาม
ปัญหาที่เทศบาลต าบลท่าข้ามอ้างถึงนั้น มีเหตุเกิดขึ้นที่เทศบาลเมืองมุกดาหาร และเทศบาลต าบล
บ้านพรุ ซึ่งมิใช่เกิดขึ้นกับเทศบาลต าบลท่าข้ามแต่อย่างใด ดังนั้น เทศบาลต าบลท่าข้ามจึงไม่อยู่ใน
ฐานะที่จะเสนอเรื่องพร้อมความเห็นต่อศาลรัฐธรรมนูญ โดยอาศัยบทบัญญัติมาตรา 262 ได้ 
เนื่องจากปัญหามิได้เกิดข้ึนกับองค์กรของตน”142 

กรณีการยื่นค าร้องของเทศบาลต าบลท่าข้ามดังกล่าวข้างต้น เป็นตัวอย่างที่สะท้อนถึงข้อ
พิพาทในประเด็นปัญหาการบังคับใช้กฎหมายที่มีอยู่เดิมภายใต้รัฐธรรมนูญที่ประกาศใช้ภายหลัง ซึ่ง
เป็นข้อพิพาทที่ต้องหาข้อยุติโดยอาศัยการวินิจฉัยด้วยบรรทัดฐานของรัฐธรรมนูญและหลักการทาง
กฎหมาย ดังจะเห็นได้ว่า ในช่วงเวลาใกล้เคียงกันนั้น เทศบาลต าบลท่าข้ามได้ยื่นค าร้องในปัญหา
เดียวกันนี้ต่อศาลรัฐธรรมนูญซ้ าอีกครั้งหนึ่ง ดังปรากฏในค าร้องของค าวินิจฉัยที่ 10/2541143 
กล่าวคือ เทศบาลต าบลท่าข้ามมีค าร้องตามหนังสือลงวันที่  24 กรกฎาคม 2541 ขอให้ศาล
รัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยปัญหาข้อกฎหมายเกี่ยวกับวาระการด ารงต าแหน่งของสมาชิกสภา
เทศบาล เนื่องจากกระทรวงมหาดไทยมีค าสั่งให้สมาชิกสภาเทศบาลหลายแห่งสิ้นสุดสมาชิกภาพด้วย
เหตุยุบสภาเทศบาล โดยอ้างเหตุผลว่า วาระการด ารงต าแหน่งของสมาชิกสภาเทศบาลคราวละ 5 ปี 

                                           
140 เรื่องเดียวกัน, หน้า 2. 
141 ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญที่พิจารณาวินิจฉัยค าร้องนี้  จ านวน 9 คน คือ นายเชาวน์ สายเช้ือ           

นายโกเมน ภัทรภิรมย์ นายจุมพล ณ สงขลา นายประเสริฐ นาสกุล นายปรีชา เฉลิมวณิชย์ นายมงคล สระฏัน   
นายอนันต์ เกตุวงศ์ นายอิสสระ นิติทัณฑ์ประภาส และนายอุระ หวังอ้อมกลาง 

142 เรื่องเดียวกัน, หน้า 3. 
143 "ค าวินิจฉัยที่ 10/2541 วันที่ 27 สิงหาคม 2541 เรื่อง เทศบาลต าบลท่าข้ามขอให้ศาลรัฐธรรมนูญ

พิจารณาวินิจฉัยปัญหาข้อกฎหมายเกี่ยวกับวาระการด ารงต าแหน่งของสมาชิกสภาเทศบาล ," ราชกิจจานุเบกษา 
115 (27 ตุลาคม 2541): 28-30. 
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ตามพระราชบัญญัติเทศบาล พ.ศ. 2496 มาตรา 16 ไม่อาจใช้บังคับต่อไปได้ เพราะขัดกับรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 มาตรา 285 วรรคห้า144  

เทศบาลต าบลท่าข้าม เห็นว่า มาตรา 16 วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติเทศบาล พ.ศ. 2496 
ได้ก าหนดไว้ว่า “สมาชิกสภาเทศบาล ให้อยู่ ในต าแหน่งได้คราวละ 5 ปี ถ้าต าแหน่งสมาชิกสภา
เทศบาลว่างลง เพราะเหตุอ่ืนนอกจากถึงคราวออกตามวาระ ให้เลือกตั้งหรือแต่งตั้งสมาชิกสภา
เทศบาลขึ้นแทนแล้วแต่กรณี ให้เต็มต าแหน่งที่ว่างภายในก าหนดเก้าสิบวัน แต่สมาชิกสภาเทศบาลที่
เข้ามาแทนนั้น ให้อยู่ในต าแหน่งได้เพียงเท่าก าหนดเวลาของผู้ซึ่งตนแทน” และตามมาตรา 285 วรรค
ห้า ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ได้ก าหนดไว้ว่า “สมาชิกสภาท้องถิ่น 
คณะผู้บริหารท้องถิ่น หรือผู้บริหารท้องถิ่น มีวาระการด ารงต าแหน่งคราวละสี่ปี” เมื่อพิจารณาค าว่า 
“สมาชิกสภาท้องถิ่น” ตามนัยมาตราดังกล่าวของรัฐธรรมนูญแล้ว เทศบาลต าบลท่าข้ามเห็นว่า มี
ประเด็นที่ควรพิจารณาว่า “สมาชิกสภาท้องถิ่น” มีความหมายเพียงใด หากมีความหมายครอบคลุม
ถึงสมาชิกสภาเทศบาลด้วยแล้ว ก็ควรจะมีบทเฉพาะกาลในรัฐธรรมนูญ กล่าวถึงวาระการด ารง
ต าแหน่งของสมาชิกสภาเทศบาลไว้145 

เทศบาลต าบลท่าข้ามให้เหตุผลประกอบค าร้องว่า เนื่องจากวาระการด ารงต าแหน่งของ
สมาชิกสภาเทศบาลตามพระราชบัญญัติเทศบาล พ.ศ. 2496 นั้น ได้ก าหนดวาระไว้ 5 ปี และมีผล
บังคับอยู่ก่อนวันที่รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ใช้บังคับ แต่เมื่อรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ใช้บังคับแล้ว สมาชิกสภาเทศบาลใดด ารงต าแหน่งครบ 4 
ปี รัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยก็มีค าสั่งให้สมาชิกสภาเทศบาลนั้นสิ้นสุดสมาชิกภาพด้วยเหตุยุบ
สภาเทศบาลตามวาระที่ก าหนดไว้ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย มาตรา 285 วรรคห้า 
เทศบาลต าบลท่าข้ามเห็นว่า “การกระท าดังกล่าวท าให้สมาชิกสภาเทศบาลที่ด ารงต าแหน่งอยู่เสีย
สิทธิไปหนึ่งปีและท าให้สิ้นเปลืองงบประมาณรายจ่ายในการเลือกตั้ง”146  

ด้วยเหตุผลที่กล่าวมา เทศบาลต าบลท่าข้ามจึงมีค าร้องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่า ค าว่า 
“สมาชิกสภาท้องถิ่น” นั้น มีความหมายว่าอย่างไร จะหมายรวมถึงสมาชิกสภาเทศบาลด้วยหรือไม่ 
หากหมายความรวมถึงสมาชิกสภาเทศบาลด้วยแล้ว เหตุใดในบทเฉพาะกาลแห่งรัฐธรรมนูญ จึงมิได้
กล่าวถึงสมาชิกสภาเทศบาล คงมีแต่ที่กล่าวถึงสมาชิกองค์การบริหารส่วนต าบล ซึ่งเป็นสมาชิกโดย
ต าแหน่งอยู่ในวันประกาศใช้รัฐธรรมนูญเท่านั้น เทศบาลต าบลท่าข้ามเห็นว่า กรณีเช่นนี้ท าให้เกิด
ปัญหาในการพิจารณาวาระการด ารงต าแหน่งของสมาชิกสภาเทศบาลว่ามีวาระ 4 ปีตามรัฐธรรมนูญ 

                                           
144 เรื่องเดียวกัน, หน้า 28. 
145 เรื่องเดียวกัน, หน้า 29. 
146 เรื่องเดียวกัน. 
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หรือคงมีวาระ 5 ปีตามพระราชบัญญัติเทศบาล พ.ศ. 2496 จนกกว่าจะมีการแก้ไขพระราชบัญญัติ
เทศบาล พ.ศ. 2496 ให้สอดคล้องกับรัฐธรรมนูญ147 

อย่างไรก็ตาม ศาลรัฐธรรมนูญซึ่งมีนายเชาวน์ สายเชื้อ ด ารงต าแหน่งประธานศาล
รัฐธรรมนูญ148 ไม่รับค าร้องไว้พิจารณาวินิจฉัย โดยให้เหตุผลว่า ตามค าร้องของเทศบาลต าบลท่าข้าม
นั้น เป็นการขอให้วินิจฉัยปัญหาที่ว่าสมาชิกสภาเทศบาลมีวาระการด ารงต าแหน่งคราวละเท่าใด และ
สมาชิกสภาท้องถิ่นมีความหมายรวมถึงสมาชิกสภาเทศบาลด้วยหรือไม่ ซึ่งปัญหานี้ศาลรัฐธรรมนูญได้
มีค าวินิจฉัยไว้แล้ว ตามค าวินิจฉัยที่ 4/2551 ลงวันที่ 16 กรกฎาคม 2541 ศาลรัฐธรรมนูญชี้ว่า ค า
วินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญย่อมมีผลผูกพันผู้ร้องซึ่งเป็นองค์กรตามรัฐธรรมนูญ ตามรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย มาตรา 285 ดังนั้น ศาลรัฐธรรมนูญไม่จ าต้องวินิจฉัยซ้ าอีก149  
 

2. ข้อกฎหมายเกี่ยวกับกระบวนการสรรหากรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต
แห่งชาติ 

 ปัญหาข้อพิพาททางรัฐธรรมนูญที่เกิดขึ้นในกระบวนการปฏิบัติหน้าที่ขององค์กรตาม
รัฐธรรมนูญอีกลักษณะหนึ่งคือ การมีความเห็นแตกต่างกันเกี่ยวกับความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของ
กระบวนการสรรหากรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (กรรมการ ป.ป.ช.) ของ
คณะกรรมการสรรหากรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ซึ่งมีสาเหตุมาจาก
กระบวนการสรรหาและการลงมติที่วางอยู่บนการตีความคุณสมบัติของผู้ได้รับการเสนอชื่อในทิศทาง
ที่ไม่สอดคล้องกัน ในกรณีค าว่า “อธิบดีหรือเทียบเท่า” ที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักร
ไทย พุทธศักราช 2540 มาตรา 256 (3) ปัญหานี้ปรากฏในค าร้องของค าวินิจฉัยที่ 44/2547150 โดย
ประธานรัฐสภาขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 266 กรณีมีปัญหา

                                           
147 เรื่องเดียวกัน, หน้า 28. 
148 ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญที่พิจารณาวินิจฉัยค าร้องนี้  จ านวน 12 คน คือ นายเชาวน์ สายเช้ือ         

นายโกเมน ภัทรภิรมย์ พลโท จุล อติเรก นายชัยอนันต์ สมุทวนิช นายประเสริฐ นาสกุล นายปรีชา เฉลิมวณิชย์  
นายมงคล สระฏัน นายสุจินดา ยงสุนทร นายสุวิทย์ ธีรพงษ์ นายอนันต์ เกตุวงศ์ นายอิสสระ นิติทัณฑ์ประภาส และ
นายอุระ หวังอ้อมกลาง 

149 เรื่องเดียวกัน, หน้า 29. 
150 "ค าวินิจฉัยที่ 44/2547 วันที่ 3 มิถุนายน พ.ศ. 2547 เรื่อง ประธานรัฐสภาขอให้ศาลรัฐธรรมนูญ

พิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 266 กรณีมีปัญหาเกี่ยวกับกระบวนการสรรหากรรมการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติของคณะกรรมการสรรหากรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ," ราช
กิจจานุเบกษา 121 (29 ธันวาคม 2547): 258-64. 
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เกี่ ยวกับกระบวนการสรรหากรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติของ
คณะกรรมการสรรหากรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 

ค าร้องดังกล่าวมีที่มาจากกรณีที่นายเจิมศักดิ์ ปิ่นทอง และสมาชิกวุฒิสภา รวม 54 คน มี
หนังสือลงวันที่ 25 มีนาคม 2547 ขอให้ประธานรัฐสภาเสนอเรื่องพร้อมความเห็นต่อศาลรัฐธรรมนูญ
เพ่ือพิจารณาวินิจฉัยปัญหาเกี่ยวกับกระบวนการสรรหากรรมการ ป.ป.ช. เนื่องจากสมาชิกวุฒิสภา
จ านวนหนึ่งมีความเห็นว่า กระบวนการสรรหากรรมการ ป.ป.ช. มีปัญหาความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ 
โดยอ้างอิงรายงานของคณะกรรมาธิการสามัญเพ่ือท าหน้าที่ตรวจสอบประวัติและความประพฤติของ
บุคคลผู้ได้รับการเสนอชื่อให้ด ารงต าแหน่งกรรมการ ป.ป.ช. แทนต าแหน่งที่ว่างตามรัฐธรรมนูญ 
มาตรา 135  

ข้อเท็จจริงจากรายงานของคณะกรรมาธิการสามัญฯ เกี่ยวกับคุณสมบัติของผู้ได้รับการเสนอ
ชื่อให้ด ารงต าแหน่งกรรมการ ป.ป.ช. จ านวน 14 คน ปรากฏว่า มีผู้ได้รับการเสนอชื่อจ านวนหลายคน
มีปัญหาเกี่ยวกับคุณสมบัติตามที่รัฐธรรมนูญ มาตรา 256 (3) บัญญัติไว้ในประเด็นของค าว่า “อธิบดี
หรือเทียบเท่า” โดยคณะกรรมาธิการสามัญฯ เห็นว่า มติของคณะกรรมการสรรหาฯ ที่ใช้เป็นเกณฑ์
ในการวินิจฉัยว่าผู้สมัครคนใดมีต าแหน่งที่ “เทียบเท่าอธิบดี” หรือไม่นั้น ไม่ชอบด้วยบทบัญญัติของ
รัฐธรรมนูญ คณะกรรมาธิการสามัญฯ ให้เหตุผลว่า เมื่อได้ตรวจสอบกระบวนการสรรหาที่ได้กระท า
ไปตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 297 ประกอบมาตรา 257 ปรากฏว่า คณะกรรมการสรรหาฯ มีมติก าหนด
วิธีการสรรหาผู้มีคุณสมบัติตามมาตรา 8 ประกอบมาตรา 9 และไม่มีลักษณะต้องห้ามตามมาตรา 10 
แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 ไว้ 
2 วิธี คือ การเปิดรับสมัครบุคคลทั่วไป และวิธีการเสนอชื่อโดยให้กรรมการสรรหาฯ แต่ละคนสามารถ
เสนอชื่อได้ไม่เกิน 2 คน โดยการเสนอชื่อต้องได้รับความยินยอมของผู้ได้รับการเสนอชื่อ ซึ่งปรากฏว่า 
มีผู้สมัครทั้งสิ้นจ านวน 55 คน151 

ในการประชุมคณะกรรมการสรรหาฯ เมื่อวันที่ 6 พฤศจิกายน 2546 คณะกรรมการสรรหาฯ
ได้พิจารณาคุณสมบัติในเบื้องต้นของผู้สมัครตามท่ีรัฐธรรมนูญ มาตรา 297 วรรคสอง ประกอบมาตรา 
256 โดยในส่วนของคุณสมบัติตามมาตรา 256 (3) ที่บัญญัติว่า “เคยเป็นรัฐมนตรี กรรมการการ
เลือกตั้ง ผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภา กรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ กรรมการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ หรือกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน หรือเคยรับราชการในต าแหน่งไม่ต่ า
กว่ารองอัยการสูงสุด อธิบดีหรือเทียบเท่า หรือด ารงต าแหน่งไม่ต่ ากว่าศาสตราจารย์ ” นั้น 
คณะกรรมาธิการสามัญฯ ได้ตรวจพบว่า คณะกรรมการสรรหาฯ เองก็มีความเห็นขัดแย้งทางความ
คิดเห็น 2 แนวทาง คือ แนวทางที่หนึ่ง เห็นว่า ควรพิจารณาเฉพาะกรณีเป็นหรือเคยเป็นข้าราชการใน

                                           
151 เรื่องเดียวกัน, หน้า 259. 
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ต าแหน่งอธิบดีหรือเทียบเท่าต าแหน่งอธิบดี ซึ่งมีความหมายถึง “ผู้บริหารระดับกรม” อาทิ ต าแหน่ง
เลขาธิการคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ ต าแหน่งอธิการบดี ต าแหน่งผู้
บัญชาการเหล่าทัพ เป็นต้น ส่วนแนวทางที่สอง เห็นว่า ควรพิจารณาว่าเป็นหรือเคยเป็นข้าราชการใน
ต าแหน่งไม่ต่ ากว่าระดับ 10 โดยไม่ค านึงถึงการด ารงต าแหน่งด้านการบริหารงานของหน่วยงานระดับ
กรม และการด ารงต าแหน่งว่า “เทียบเท่าอธิบดี” หรือไม1่52 

ข้อเท็จจริงปรากฏว่า คณะกรรมการสรรหากรรมการ ป.ป.ช. ได้เลือกใช้หลักเกณฑ์การ
พิจารณาตามแนวทางที่สอง เฉพาะกรณีเป็นหรือเคยเป็นข้าราชการในต าแหน่งไม่ต่ ากว่าระดับ 10 
โดยไม่ค านึงถึงการด ารงต าแหน่งด้านการบริหารงานว่าเทียบเท่าอธิบดีหรือไม่ จากนั้นได้ด าเนินการ
สรรหาผู้ทรงคุณวุฒิที่สมควรได้รับการเสนอชื่อเป็นกรรมการ ป.ป.ช. และเสนอต่อวุฒิสภา จ านวน 14 
คน เมื่อคณะกรรมาธิการสามัญฯ ได้น าเสนอรายงานดังกล่าวต่อที่ประชุมวุฒิสภา ในคราวประชุม
วุฒิสภา ครั้งที่ 4 (สมัยสามัญทั่วไป) เป็นพิเศษ วันอังคารที่ 17 กุมภาพันธ์ 2547 ที่ประชุมได้พิจารณา
เรื่องดังกล่าว โดยได้ลงมติเลือกกรรมการ ป.ป.ช. จ านวน 7 คน ประกอบด้วย นายวิสุทธิ์ โพธิแท่น 
อดีตกรรมการการเลือกตั้ง นายวิเชียร วิริยะประสิทธิ์ อดีตอัยการสูงสุด นายประดิษฐ์ ทรงฤกษ์       
ผู้พิพากษาศาลฎีกา พลต ารวจเอก วุฑฒิชัย ศรีรัตนวุฑฒิ อดีตรองผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติ       
นายยงยุทธ กปิลกาญจน์ อดีตรองปลัดส านักนายกรัฐมนตรี 6) นายชิดชัย พานิชพัฒน์ อดีตรอง
เลขาธิการคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ และ 7) นายเชาว์ อรรถมานะ 
รองผู้อ านวยการส านักงบประมาณ153 

จากผลการลงมติดังกล่าว นายเจิมศักดิ์ ปิ่นทอง และคณะสมาชิกวุฒิสภา เห็นว่า การสรรหา
และการลงมติเลือกกรรมการ ป.ป.ช. น่าจะมีปัญหาเกี่ยวกับความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ มาตรา 256 
(3) และการที่คณะกรรมการสรรหาได้มีมติให้เสนอชื่อพลต ารวจเอก วุฑฒิชัยฯ อดีตรองผู้บัญชาการ
ต ารวจแห่งชาติ นายเชาว์ฯ รองผู้อ านวยการส านักงบประมาณ และนายชิดชัยฯ อดีตรองเลขาธิการ
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ โดยถือว่า “เป็นผู้ด ารงต าแหน่งเทียบเท่า
อธิบดี” นั้น ไม่ถูกต้อง นายเจิมศักดิ์ ปิ่นทอง และคณะสมาชิกวุฒิสภา เห็นว่า เป็นปัญหาข้อขัดแย้ง
ในทางความคิดระหว่างคณะกรรมการสรรหากรรมการ ป.ป.ช. คณะกรรมาธิการสามัญเพ่ือท าหน้าที่
ตรวจสอบประวัติและความประพฤติของบุคคลผู้ได้รับเสนอชื่อให้ด ารงต าแหน่งกรรมการ ป.ป.ช. แทน
ต าแหน่งที่ว่าง และวุฒิสภา จึงเสนอความเห็นต่อประธานรัฐสภา154 

                                           
152 เรื่องเดียวกัน, หน้า 259-260. 
153 เรื่องเดียวกัน, หน้า 260. 
154 เรื่องเดียวกัน, หน้า 261. 
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ประธานรัฐสภาได้เสนอเรื่องพร้อมความเห็นเพ่ือให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยปัญหา 2 
ประเด็นด้วยกัน คือ ประเด็นแรก มติของคณะกรรมการสรรหาในการวินิจฉัยค าว่า “อธิบดีหรือ
เทียบเท่า” ให้หมายถึงผู้ที่เป็นหรือเคยเป็นข้าราชการในต าแหน่งไม่ต่ ากว่าระดับ 10 โดยไม่ค านึงถึง
การบริหารงานว่าเทียบเท่ากับต าแหน่งอธิบดีหรือไม่นั้น ชอบด้วยรัฐธรรมนูญ มาตรา 256 (3) หรือไม่ 
และประเด็นที่สอง หากมติของคณะกรรมการสรรหากรรมการ ป.ป.ช. ดังกล่าวไม่ชอบด้วย
รัฐธรรมนูญ แต่ไม่ท าให้กระบวนการสรรหาทั้งหมดต้องเสียไป จะต้องมีกระบวนการสรรหาและเลือก
กรรมการ ป.ป.ช. แทนผู้ที่ได้รับการเสนอชื่อด้วยคุณสมบัติดังกล่าวที่จะต้องขาดคุณสมบัติหรือไม่155 

อย่างไรก็ตาม ศาลรัฐธรรมนูญซึ่งมีนายสุวิทย์ ธีรพงษ์ ปฏิบัติหน้าที่ประธานที่ประชุมตุลาการ
ศาลรัฐธรรมนูญ ได้มีมติเอกฉันท์ “ไม่รับค าร้อง” โดยให้เหตุผลว่า กรณีตามค าร้องนี้ ประธานรัฐสภา
เป็นผู้เสนอเรื่องพร้อมความเห็นต่อศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือพิจารณาวินิจฉัยกรณีมีปัญหาเกี่ยวกับ
กระบวนการสรรหากรรมการ ป.ป.ช. ของคณะกรรมการสรรหากรรมการ ป.ป.ช. จึงเป็นไปตาม
รัฐธรรมนูญ มาตรา 266 เนื่องจากค าร้องที่ศาลรัฐธรรมนูญจะรับไว้พิจารณาวินิจฉัยตามมาตรา 266 
ได้ จะต้องเป็น “ค าร้องที่มีปัญหาเกี่ยวกับอ านาจหน้าที่ขององค์กรตามรัฐธรรมนูญเกิดข้ึน”156 ในกรณี
นี้ ศาลรัฐธรรมนูญชี้ว่า เป็นการขอให้ศาลรัฐธรรมนูญ “แปลความ” บทบัญญัติรัฐธรรมนูญ มาตรา 
256 (3) เกี่ยวกับคุณสมบัติของผู้สมัครและผู้ได้รับการเสนอชื่อที่มีต าแหน่งอธิบดีหรือเทียบเท่า ซึ่ง
คณะกรรมการสรรหาฯ ได้ด าเนินการไปตามอ านาจหน้าที่ที่มีอยู่ตามรัฐธรรมนูญ โดยไม่มีปัญหา
เกี่ยวกับอ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการสรรหากรรมการ ป.ป.ช. เกิดขึ้น 157  

อย่างไรก็ตาม แม้ศาลรัฐธรรมนูญจะมีมติเอกฉันท์ไม่รับค าร้องของประธานรัฐสภาไว้พิจารณา
วินิจฉัย แต่ภายในองค์คณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญทั้ง 11 คน ก็มีความเห็นแตกต่างกันเกี่ยวกับ
เหตุผลของการไม่รับค าร้องดังกล่าวไว้พิจารณาวินิจฉัย158 กล่าวคือ ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 8 คน ไม่
รับค าร้องนี้ไว้พิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 266 เนื่องจากเห็นว่ากรณีตามค าร้องไม่เป็น
กรณีที่มีปัญหาเกี่ยวกับอ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการสรรหากรรมการ ป.ป.ช. ซึ่งเป็นองค์กรตาม
รัฐธรรมนูญ 159 ส่วนตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 3 คน ไม่รับค าร้องไว้วินิจฉัย เนื่องจาก เห็นว่า

                                           
155 เรื่องเดียวกัน, หน้า 262. 
156 เรื่องเดียวกัน. 
157 เรื่องเดียวกัน. 
158 เรื่องเดียวกัน, หน้า 263. 
159 ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ จ านวน 8 คน ที่เห็นว่า คณะกรรมการสรรหา ป.ป.ช. เป็นองค์กรตาม

รัฐธรรมนูญ แต่กรณีตามค าร้องไม่เป็นกรณีที่มีปัญหาเกี่ยวกับอ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ประกอบด้วย 
นายจิระ บุญจนสุนทร นายผัน จันทรปาน นายมงคล สระฏัน นายมานิต วิทยาเต็ม นายสุจิต บุญบงการ          
นายสุวิทย์ ธีรพงษ์ นางเสาวนีย์ อัศวโรจน์ และนายอุระ หวังอ้อมกลาง 
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คณะกรรมการสรรหากรรมการ ป.ป.ช. ไม่ใช่องค์กรตามรัฐธรรมนูญ และกรณีตามค าร้องไม่ใช่เป็น
กรณีท่ีมีปัญหาเกี่ยวกับอ านาจหน้าที่ขององค์กรตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 266160 

 
3. ข้อกฎหมายเกี่ยวกับการจัดการการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรเป็นการเลือกตั้ง
ทั่วไป 

 ปัญหาการข้อกฎหมายเกี่ยวกับการปฏิบัติหน้าที่ขององค์กรตามรัฐธรรมนูญในกรณีนี้ เป็น
ปัญ หาเกี่ ยวกับการปฏิบั ติหน้ าที่ ของคณ ะกรรมการการเลื อกตั้ ง ในก ารจัดการเลื อกตั้ ง
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรเมื่อวันที่ 2 เมษายน 2549 ซึ่งคณะกรรมการการเลือกตั้งไม่สามารถจัดการ
เลือกตั้งให้ได้สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรครบจ านวน 500 คนตามที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญได้ เนื่องจาก
มีปัญหาเขตเลือกตั้งที่ไม่มีผู้สมัครรับเลือกตั้ง และไม่มีบทบัญญัติกฎหมายฉบับใดก าหนดแนวทาง
หรือวิธีการแก้ไขปัญหาดังกล่าวได้ คณะกรรมการการเลือกตั้งเห็นว่ากรณีดังกล่าวเป็นปัญหา
เกี่ยวกับอ านาจหน้าที่ขององค์กรตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 266 จึงยื่นค าร้องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญ
พิจารณาวินิจฉัย ดังปรากฏในค าร้องของค าวินิจฉัยท่ี 6/2549161  
 ค าร้องนี้มีที่มาจากข้อเท็จจริงที่ว่า การประกาศพระราชกฤษฎีกายุบสภาผู้แทนราษฎร พ.ศ. 
2549 เมื่อวันที่ 24 กุมภาพันธ์ 2549 มีผลให้สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรทุกคนพ้นจากต าแหน่ง และ
ก าหนดให้มีการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรเป็นการเลือกตั้งทั่วไปในวันที่ 2 เมษายน 2549 แต่
เมื่อพิจารณาข้อมูลเกี่ยวกับการสมัครรับเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรทั้งแบบบัญชีรายชื่อ และ
แบบแบ่งเขตเลือกตั้งในการเลือกตั้งครั้งนี้แล้ว คณะกรรมการการเลือกตั้งเห็นว่า “การจัดการเลือกตั้ง
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร ในวันที่ 2 เมษายน 2549 มีปัญหาอุปสรรคที่ไม่สามารถจะจัดการเลือกตั้ง
ให้ได้สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรครบจ านวน 500 คนได้ โดยเฉพาะปัญหากรณีเขตเลือกตั้งที่ไม่มีผู้สมัคร
รับเลือกตั้ง ซึ่งไม่มีบทบัญญัติกฎหมายฉบับใดก าหนดแนวทางหรือวิธีการแก้ไขปัญหาดังกล่าวได้”162 

ค าร้องระบุว่า คณะกรรมการการเลือกตั้งได้ออกประกาศคณะกรรมการการเลือกตั้ง เรื่อง 
การสมัครรับเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร ลงวันที่ 1 มีนาคม 2549 โดยก าหนดวันที่พรรค

                                           
160 ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ จ านวน 3 คน ที่เห็นว่า คณะกรรมการสรรหา ป.ป.ช. ไม่ใช่องค์กรตาม

รัฐธรรมนูญ และกรณีตามค าร้องไม่เป็นกรณีที่มีปัญหาเกี่ยวกับอ านาจหน้าที่ขององค์กรตามรัฐธรรมนูญ 
ประกอบด้วย นายจุมพล ณ สงขลา นายปรีชา เฉลิมวณิชย์ และนายศักดิ์ เตชาชาญ 

161 "ค าวินิจฉัยที่ 6/2549 วันที่  21 มีนาคม พ.ศ. 2549 เรื่อง คณะกรรมการการเลือกตั้งขอให้ศาล
รัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 266 เกี่ยวกับการจัดการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรเป็น
การเลือกตั้งท่ัวไป," ราชกิจจานุเบกษา 123 (16 มิถุนายน 2549): 153-62. 

162 เรื่องเดียวกัน, หน้า 157. 
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การเมืองจะยื่นบัญชีรายชื่อผู้สมัครรับเลือกตั้งแบบบัญชีรายชื่อ ตั้งแต่วันที่ 2 มีนาคม 2549 ถึงวันที่ 3 
มีนาคม 2549 และก าหนดวันรับสมัครเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแบบแข่งเขตเลือกตั้ง ตั้งแต่
วันที่ 4 มีนาคม 2549 ถึงวันที่ 8 มีนาคม 2549 ปรากฏว่า ในช่วงระยะเวลาที่ก าหนดให้พรรค
การเมืองยื่นบัญชีรายชื่อผู้สมัครรับเลือกตั้งแบบบัญชีรายชื่อตั้งแต่วันที่ 2 มีนาคม 2549 ถึงวันที่ 3 
มีนาคม 2549 มีพรรคการเมืองยื่นบัญชีรายชื่อจ านวน 8 พรรค ได้แก่ พรรคไทยรักไทย 100 คน 
พรรคไทยช่วยไทย 13 คน พรรคเกษตรกรไทย 7 คน  พรรคประชากรไทย 27 คน พรรคพลัง
ประชาชน 5 คน พรรคแผ่นดินไทย 5 คน พรรคพัฒนาชาติไทย 5 คน และพรรคธัมมาธิปไตย 5 คน  

หลังจากที่คณะกรรมการการเลือกตั้งได้ตรวจสอบหลักฐานการสมัครและคุณสมบัติของ
ผู้สมัคร และได้ประกาศรายชื่อพรรคการเมืองที่ยื่นบัญชีรายชื่อผู้สมัครรับเลือกตั้งแล้ว ปรากฏว่า นาย
เปรมศักดิ์ เพียยุระ ผู้สมัครรับเลือกตั้งแบบบัญชีรายชื่อของพรรคไทยรักไทย ได้ยื่นใบลาออกจากการ
เป็นสมาชิกพรรคไทยรักไทย และได้บวชเป็นพระภิกษุ ซึ่งมีผลให้นายเปรมศักดิ์ เพียยุระ ขาด
คุณสมบัติการเป็นผู้สมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร ท าให้ผู้สมัครรับเลือกตั้งแบบบัญชี
รายชื่อของพรรคไทยรักไทย เหลือจ านวน 99 คน163  
 ส่วนกรณี การสมัครรับรับ เลือกตั้ งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแบบแบ่ งเขตเลือกตั้ ง 
คณ ะกรรมการการเลื อกตั้ งชี้ ว่ า  ในช่ วงระยะเวลาที่ ก าหนดให้ เปิ ดรับสมั ครรับ เลื อกตั้ ง
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแบบแบ่งเขตเลือกตั้ง ตั้งแต่วันที่ 4 มีนาคม 2549 ถึงวันที่ 8 มีนาคม 2549 
มีผู้ยื่นใบสมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรทุกเขตเลือกตั้ง รวมจ านวน 941 คน เมื่อ
ผู้อ านวยการเลือกตั้งได้ตรวจสอบหลักฐานการสมัครและคุณสมบัติของผู้สมัครทุกคนแล้ว ปรากฏว่า 
ในเขตเลือกตั้งทั้งหมด 400 เขต มีเขตเลือกตั้งที่มีผู้สมัครรับเลือกตั้งเพียงคนเดียวจ านวน 271 เขต 
และมีเขตเลือกตั้ง จ านวน 1 เขต คือ เขตเลือกตั้งที่ 3 จังหวัดสมุทรสาคร ที่ไม่มีผู้สมัครรับเลือกตั้ง 
เนื่องจากเขตเลือกตั้งดังกล่าวมีผู้สมัคร จ านวน 1 คน คือ นายอุดม ไกรวัตนุสสรณ์ พรรคไทยรักไทย 
และผู้อ านวยการการเลือกตั้งประจ าเขตเลือกตั้งที่ 3 ได้ตรวจสอบข้อเท็จจริงแล้วพบว่ามีรายชื่อของ
นายอุดม ไกรวัตนุสสรณ์ ปรากฏอยู่ในบัญชีรายชื่อผู้เสียสิทธิ (ส.ส. 32) จึงได้ประกาศไม่รับสมัคร  
นายอุดม ไกรวัตนุสสรณ์ และศาลฎีกาได้มีค าสั่งที่ 1688/2549 เมื่อวันที่ 16 มีนาคม 2549 ว่า      
นายอุดม ไกรวัตนุสสรณ์ เป็นผู้เสียสิทธิในการสมัครรับเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร164 

ในการประชุมคณะกรรมการการเลือกตั้ง ครั้งที่ 31/2549 เมื่อวันที่ 20 มีนาคม 2549 
คณะกรรมการการเลือกตั้งได้พิจารณาข้อมูลจ านวนผู้สมัครรับเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร ทั้ง
กรณีผู้สมัครแบบบัญชีรายชื่อและผู้สมัครแบบแบ่งเขตเลือกตั้งแล้ว มีความเห็นว่า กรณีผู้สมัครรับ

                                           
163 เรื่องเดียวกัน, หน้า 153-154. 
164 เรื่องเดียวกัน, หน้า 155. 
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เลือกตั้งแบบบัญชีรายชื่อตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 100 วรรคหนึ่ง บัญญัติว่า “บัญชีรายชื่อของพรรค
การเมืองใดได้คะแนนเสียงน้อยกว่าร้อยละห้าของจ านวนคะแนนเสียงรวมทั้งประเทศ ให้ถือว่าไม่มี
ผู้ใดในบัญชีรายชื่อนั้น ได้รับเลือกตั้งฯ” และเมื่อพิจารณาจากข้อมูลจ านวนพรรคการเมืองที่ส่งผู้สมัคร
แบบบัญชีรายชื่อแล้ว คณะกรรมการการเลือกตั้งเห็นว่า มีเฉพาะพรรคไทยรักไทยเท่านั้น ที่เคยได้รับ
เลือกตั้งเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแบบบัญชีรายชื่อในการเลือกตั้งครั้งท่ีผ่านมา โดยได้คะแนนเสียง
จ านวน 19 ล้านเศษ และมีผู้ได้รับเลือกตั้งแบบบัญชีรายชื่อ จ านวน 67 คน  

คณะกรรมการการเลือกตั้งเห็นว่า ส าหรับพรรคการเมืองอ่ืนที่มีผู้สมัครได้รับเลือกตั้งเป็น
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแบบบัญชีรายชื่อ เช่น พรรคประชาธิปัตย์ และพรรคชาติไทย นั้น ไม่ได้ส่ง
ผู้สมัครรับเลือกตั้งในครั้งนี้ ซึ่งหากพิจารณาจากข้อมูลจ านวนพรรคการเมืองที่ส่งผู้สมัครรับเลือกตั้ง
แบบบัญชีรายชื่อในการเลือกตั้งครั้งนี้ ประกอบกับข้อมูลพรรคการเมืองที่เคยมีผู้สมัครที่ได้รับเลือกตั้ง
แบบบัญชีรายชื่อในการเลือกตั้งครั้งที่ผ่านมาแล้ว คณะกรรมการการเลือกตั้งเห็นว่า พรรคไทยรักไทย 
น่าจะเป็นพรรคการเมืองที่ได้รับคะแนนสูงสุด ส่วนพรรคการเมืองอ่ืนอาจจะได้รับคะแนนเลือกตั้งต่ า
และอาจจะน้อยกว่าร้อยละ 5 ของจ านวนคะแนนเสียงรวมทั้งประเทศ หากเป็นเช่นนี้ ผู้สมัครรับ
เลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแบบบัญชีรายชื่อของพรรคไทยรักไทยจะได้รับเลือกตั้งทั้งหมด แต่
ผู้สมัครรับเลือกตั้งแบบบัญชีรายชื่อของพรรคไทยรักไทยมีเหลืออยู่เพียง 99 คน ดังนั้น หากมีการ
เลือกตั้งในวันที่ 2 เมษายน 2549 โอกาสที่จะมีผู้ได้รับเลือกตั้งเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแบบบัญชี
รายชื่อไม่ครบ 100 คน ตามที่ก าหนดไว้ในรัฐธรรมนูญ มาตรา 98 วรรคหนึ่ง จึงเป็นไปได้สูง165 

ส่วนปัญหากรณีผู้สมัครรับเลือกตั้งแบบแบ่งเขตนั้น คณะกรรมการการเลือกตั้งชี้ว่า  ข้อมูล
จ านวนผู้สมัครรับเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแบบแบ่งเขตเลือกตั้งแสดงให้เห็นว่ามีหลายเขต
เลือกตั้ งที่ มีผู้ สมัครรับ เลือกตั้ งเพียงคนเดียว ซึ่ งผู้ สมัครรับ เลือกตั้ งที่ จะได้ รับ เลือกตั้ งเป็น
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแบบแบ่งเขต จะต้องได้รับคะแนนเสียงตั้งแต่ร้อยละ 20 ของจ านวนผู้มีสิทธิ
เลือกตั้งในเขตเลือกตั้งนั้น แต่เมื่อพิจารณาฐานเสียงของแต่ละพรรคการเมืองที่ส่งผู้สมัครรับเลือกตั้ง
ครั้งนี้แล้ว คณะกรรมการการเลือกตั้งเห็นว่ามีหลายเขตเลือกตั้งที่มีผู้สมัครเพียงคนเดียวที่อาจจะไม่ได้
รับคะแนนเสียงถึงร้อยละ 20 ของจ านวนผู้มีสิทธิเลือกตั้ง เช่น เขตเลือกตั้งในจังหวัดทางภาคใต้ซึ่ง
เป็นฐานเสียงของพรรคประชาธิปัตย์ซึ่งไม่ได้ส่งผู้สมัครรับเลือกตั้งในครั้งนี้ และถึงแม้จะจั ดให้มีการ
เลือกตั้งใหม่ในเขตเลือกตั้งนั้น ๆ แล้ว โอกาสที่ผู้สมัครคนนั้นจะได้รับคะแนนเสียงถึงร้อยละ 20 ก็คง
จะเป็นไปได้ยาก ประกอบกับมีเขตเลือกตั้ง 1 เขต คือ เขตเลือกตั้งที่ 3 จังหวัดสมุทรสาคร ไม่มี

                                           
165 เรื่องเดียวกัน, หน้า 155-156. 
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ผู้สมัครรับเลือกตั้งในการเลือกตั้งครั้งนี้ ก็จะท าให้จ านวนสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแบบแบ่งเขต
เลือกตั้งไม่ครบจ านวน 400 คน ตามที่กฎหมายก าหนด166  

คณะกรรมการการเลือกตั้งเห็นว่า เนื่องจากปัญหากรณีเขตเลือกตั้งที่ไม่มีผู้สมัครรับเลือกตั้ง
นั้น ไม่มีบทบัญญัติกฎหมายฉบับใดก าหนดแนวทางหรือวิธีการแก้ไขปัญหาดังกล่าวไว้ จึงเป็นปัญหา
เกี่ยวกับอ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการการเลือกตั้ง ซึ่งเป็นองค์กรตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 266 
คณะกรรมการการเลือกตั้งจึงยื่นค าร้องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามบทบัญญัติ
รัฐธรรมนูญ มาตรา 266 รวม 3 ประเด็น ดังนี้167  

ประเด็นแรก กรณี คณะกรรมการการเลือกตั้ งประกาศก าหนดสมัครรั บ เลือกตั้ ง
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแบบแบ่งเขตเลือกตั้ง เมื่อครบก าหนดวันสมัครรับเลือกตั้งแล้ว ปรากฏว่า 
เขตเลือกตั้งที่ 3 จังหวัดสมุทรสาคร มีผู้สมัครรับเลือกตั้งเพียงคนเดียว คือ นายอุดม ไกรวัตนุสสรณ์ 
แต่เมื่อตรวจสอบคุณสมบัติแล้ว ปรากฏว่า มีชื่อนายอุดม ไกรวัตนุสสรณ์ อยู่ในบัญชีรายชื่อผู้เสียสิทธิ 
ผู้อ านวยการการเลือกตั้งประจ าเขตเลือกตั้งจึงไม่ประกาศรับสมัคร ต่อมานายอุดม ไกรวัตนุสสรณ์ ได้
ยื่นค าร้องต่อศาลฎีกา และศาลฎีกาได้มีค าสั่งว่า นายอุดม ไกรวัตนุสสรณ์ เป็นผู้เสียสิทธิสมัครรับ
เลือกตั้งเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร ดังนั้น ในเขตเลือกตั้งดังกล่าวจึงไม่มีผู้สมัครรับเลือกตั้งเหลืออยู่ 
ในกรณี เช่นนี้  การจัดให้มีการเลือกตั้งในวันที่  2 เมษายน 2549 ตามพระราชกฤษฎียุบสภา
ผู้แทนราษฎร พ.ศ. 2549 โดยไม่มีการเปิดรับสมัครผู้สมัครรับเลือกตั้งในเขตเลือกตั้งที่ 3 จังหวัด
สมุทรสาครซึ่งไม่มีผู้สมัครรับเลือกตั้งเหลืออยู่ คณะกรรมการการเลือกตั้งจะสามารถกระท าได้โดย
ชอบด้วยรัฐธรรมนูญหรือไม่  

ประเด็นที่สอง กรณีเขตเลือกตั้งใดที่มีผู้สมัครรับเลือกตั้งเพียงคนเดียวได้รับคะแนนเสียงน้อย
กว่าร้อยละ 20 ของจ านวนผู้มีสิทธิเลือกตั้งในเขตเลือกตั้งนั้น เมื่อคณะกรรมการการเลือกตั้งจัดให้มี
การเลือกตั้งใหม่ในเขตเลือกตั้งนั้น ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้ง
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. 2541 มาตรา 74 วรรคสอง จนครบก าหนด 30 
วัน นับแต่วันเลือกตั้งตามมาตรา 7/1 แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญดั งกล่าว ซึ่งแก้ไข
เพ่ิมเติม (ฉบับที่ 3) พ.ศ. 2543 แล้ว เมื่อปรากฏข้อเท็จจริงว่า ยังไม่มีผู้สมัครรับเลือกตั้งคนใดได้รับ
คะแนนเสียงตั้ งแต่ร้อยละ  20 ของจ านวนผู้มีสิทธิเลือกตั้ งของเขตเลือกตั้ งนั้น ซึ่งอาจท าให้
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรไม่ครบจ านวน 500 คน ตามที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ มาตรา 98 และท าให้
ไม่สามารถเรียกประชุมรัฐสภาได้ ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 159 กรณีเช่นนี้ จะถือว่าคณะกรรมการการ
เลือกตั้งได้ด าเนินการจัดการเลือกตั้งแล้วเสร็จหรือยัง 

                                           
166 เรื่องเดียวกัน, หน้า 156-157. 
167 เรื่องเดียวกัน, หน้า 157-158. 
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ประเด็นที่สาม กรณีการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแบบบัญชีรายชื่อ เมื่อพิจารณาจาก
บัญชีรายชื่อผู้สมัครรับเลือกตั้งแบบบัญชีรายชื่อของพรรคการเมืองที่ส่งผู้สมัครแล้ว เป็นที่คาดหมาย
ได้ว่า เมื่อเลือกตั้งเสร็จแล้วจะได้สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแบบบัญชีรายชื่อไม่ครบจ านวน 100 คน
อย่างแน่นอน กรณีนี้คณะกรรมการการเลือกตั้งจะเปิดรับสมัครเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแบบ
บัญชีรายชื่อใหม่ที่ยังขาดอยู่ได้ หรือไม่ 

จากข้อเท็จจริงของปัญหาและประเด็นตามค าร้องข้างต้น จะเห็นได้ว่า เป็นปัญหาเกี่ยวกับ
การปฏิบัติหน้าที่ตามรัฐธรรมนูญของคณะกรรมการการเลือกตั้งในฐานะองค์กรตามรัฐธรรมนูญ ซึ่งแม้
จะมิใช่กรณีข้อขัดแย้งในการตีความรัฐธรรมนูญโดยตรง แต่ก็มีลักษณะเป็นปัญหาข้อกฎหมายเกี่ยวกับ
การจัดการเลือกตั้งอย่างชัดเจน และเป็นปัญหาในการปรับใช้บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญในการปฏิบัติ
ตามอ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการการเลือกตั้งโดยตรง อย่างไรก็ตาม เมื่อได้พิจารณาค าร้องของ
คณะกรรมการการเลือกตั้งแล้ว ศาลรัฐธรรมนูญซึ่งมีนายผัน จันทรปาน ปฏิบัติหน้าที่ประธานที่
ประชุมคณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ไม่รับค าร้องดังกล่าวไว้พิจารณาวินิจฉัย168 

ส าหรับกรณีค าร้องประเด็นที่หนึ่งนั้น ศาลรัฐธรรมนูญเสียงข้างมาก 9 คน ไม่รับค าร้องไว้
พิจารณาวินิจฉัย ส่วนตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 1 คน เห็นว่า ประเด็นตามค าร้องเป็นกรณีมีปัญหา
เกี่ยวกับอ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการการเลือกตั้งเกิดขึ้นแล้ว จึงรับค าร้องประเด็นที่หนึ่งไว้
พิจารณาวินิจฉัย169 ค าวินิจฉัยกลางของศาลรัฐธรรมนูญให้เหตุผลว่า ค าร้องที่ศาลรัฐธรรมนูญจะรับไว้
พิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 266 ได้ จะต้องเป็นกรณีที่มีปัญหาเกี่ยวกับอ านาจหน้าที่ของ
คณะกรรมการการเลือกตั้ง ซึ่งเป็นองค์กรตามรัฐธรรมนูญเกิดขึ้นด้วย และการที่จะพิจารณาว่า เป็น
กรณีมีปัญหาเกี่ยวกับอ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการการเลือกตั้งเกิดขึ้นหรือไม่นั้น จะต้องพิจารณา
จากประเด็นตามค าร้องทีค่ณะกรรมการการเลือกตั้งขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย   

ส่วนกรณีค าร้องประเด็นที่สองและประเด็นที่สาม ศาลรัฐธรรมนูญมีมติเอกฉันท์ “ไม่รับค า
ร้องไว้พิจารณาวินิจฉัย” โดยให้เหตุผลว่ารัฐธรรมนูญ มาตรา 144 บัญญัติให้คณะกรรมการการ -
เลือกตั้งเป็นผู้ควบคุมและด าเนินการจัดหรือจัดให้มีการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร เมื่อมี    
พระราชกฤษฎีกายุบสภาผู้แทนราษฎร พ.ศ. 2549 คณะกรรมการการเลือกตั้งก็มีหน้าที่จัดให้มี     
การเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร ซึ่งเป็นอ านาจหน้าที่ตามที่รัฐธรรมนูญ มาตรา 144 ได้บัญญัติ

                                           
168 เรื่องเดียวกัน, หน้า 159. 
169 ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญเสียงข้างมาก จ านวน 9 คน คือ นายผัน จันทรปาน นายจุมพล ณ สงขลา 

นายนพดล เฮงเจริญ นายปรีชา เฉลิมวณิชย์ นายมงคล สระฏัน นายศักดิ์ เตชาชาญ นายสุธี สุทธิสมบูรณ์         
นางเสาวนีย์ อัศวโรจน์ และนายอุระ หวังอ้อมกลาง ส่วนตุลาการศาลรัฐธรรมนูญเสียงข้างน้อย 1 คน คือ              
นายมานิต วิทยาเต็ม 
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ให้ไว้ ดังนั้น ปัญหาใด ๆ ที่เกิดขึ้นจากการรับสมัครดังกล่าว จึงยังอยู่ในอ านาจการพิจารณาด าเนินการ
ของคณะกรรมการการเลือกตั้ง ซึ่งเป็นองค์กรตามรัฐธรรมนูญที่ต้องรับผิดชอบในการจัดให้มี         
การเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรเป็นการเลือกตั้งทั่วไปให้เป็นไปตามรัฐธรรมนูญและกฎหมายที่
เกีย่วข้อง   

ศาลรัฐธรรมนูญชี้ว่า การที่คณะกรรมการการเลือกตั้งขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย
ว่า คณะกรรมการการเลือกตั้งจะจัดให้มีการเลือกตั้งในวันที่ 2 เมษายน 2549 ตามพระราชกฤษฎีกา
ยุบสภาผู้แทนราษฎร พ.ศ. 2549 โดยไม่มีการเปิดรับสมัครผู้สมัครรับเลือกตั้งในเขตเลือกตั้งที่ 3 
จังหวัดสมุทรสาครซึ่งไม่มีผู้สมัครรับเลือกตั้งเหลืออยู่ดังกล่าว สามารถกระท าได้โดยชอบด้วย
รัฐธรรมนูญหรือไม่ นั้น เป็นกรณีที่ “คณะกรรมการการเลือกตั้งยังไม่ได้ใช้อ านาจหน้าที่ของตนตาม
รัฐธรรมนูญและกฎหมายที่เกี่ยวข้องในการตัดสินใจด าเนินการอย่างหนึ่งอย่างใดเกี่ยวกับปัญหาของ
การไม่มีผู้สมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแบบแบ่งเขตเลือกตั้งในเขตที่ 3 จังหวัด
สมุทรสาคร” ดังนั้น จึงยังไม่มีปัญหาเกี่ยวกับการใช้อ านาจหน้าที่ตามรัฐธรรมนูญของคณะกรรมการ
การเลือกตั้ง ซึ่งเป็นองค์กรตามรัฐธรรมนูญเกิดขึ้น170   

ส าหรับค าร้องประเด็นที่สอง ค าวินิจฉัยกลางของศาลรัฐธรรมนูญชี้ ว่า เป็นกรณีที่ 
“คณะกรรมการการเลือกตั้งเพียงแต่คาดการณ์ว่าเมื่อได้มีการเลือกตั้งทั่วไปในวันที่ 2 เมษายน 2549 
แล้ว จะเกิดเหตุการณ์ดังกล่าวขึ้น ซึ่งขณะที่เสนอค าร้องนี้ ยังไม่ได้มีการเลือกตั้งตามวันเวลาดั งกล่าว 
จึงยังไม่มีปัญหาเกี่ยวกับอ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการการเลือกตั้งเกิดขึ้น ” กรณีค าร้องตาม
ประเด็นที่สองนี้ จึงมีลักษณะ “เป็นการหารือ” โดยไม่เป็นประเด็นที่ศาลรัฐธรรมนูญจะรับไว้พิจารณา
วินิจฉัย ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 266 ได้ ในท านองเดียวกัน ศาลรัฐธรรมนูญชี้ว่า ค าร้องในประเด็นที่
สามนั้น “เป็นเพียงการคาดการณ์ของคณะกรรมการการเลือกตั้ง โดยยังไม่มีปัญหาดังกล่าวนั้นเกิดขึ้น
จริงแต่อย่างใด” กรณีตามค าร้องตามประเด็นที่สามนี้ มีลักษณะเป็นการหารือเช่นเดียวกัน ไม่เป็น
ประเด็นที่ศาลรัฐธรรมนูญจะรับไว้พิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 266 ได้171  

 
ข้อขัดแย้งเกี่ยวกับการตีความขอบเขตความหมายของถ้อยค าในบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ 
 
 ค าร้องอันมีสาเหตุมาจากการมีความเห็นไม่ลงรอยกันเกี่ยวกับการตีความขอบเขตความหมาย
ของถ้อยค าในบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ ทั้งหมดเกิดขึ้นภายใต้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2540 โดยปรากฏให้เห็นใน 4 ลักษณะ คือ ลักษณะแรก เป็นปัญหาการตีความขอบเขต

                                           
170 เรื่องเดียวกัน, หน้า 159-160. 
171 เรื่องเดียวกัน, หน้า 161. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 435 

การบังคับใช้บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ ลักษณะที่สอง เป็นปัญหาการตีความสิทธิเกี่ยวกับการเลือกตั้ง 
ลักษณะที่สาม เป็นปัญหาการตีความหนังสือสัญญาที่ต้องได้รับความเห็นชอบของรัฐสภา และลักษณะ
ที่สี่ เป็นปัญหาการตีความการเปิดเผยบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและหนี้สินของผู้ด ารงต าแหน่ง
ระดับสูง ดังรายละเอียดต่อไปนี้ 
 

1. การตีความขอบเขตการบังคับใช้บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ 
การยื่นค าร้องปัญหาการตีความขอบเขตการบังคับใช้บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ ปรากฏใน 3 

กรณี ได้แก่ กรณีแรก ปัญหาการบังคับใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 
มาตรา 264 ว่า คู่ความในศาลมีสิทธิเสนอเรื่องให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาปัญหาความชอบด้วย
รัฐธรรมนูญของบทบัญญัติแห่งกฎหมายที่ใช้บังคับแก่คดีได้หรือไม่ กรณีที่สอง ปัญหาการบังคับใช้บท
เฉพาะกาลของรัฐธรรมนูญ มาตรา 315 ว่า มีผลใช้บังคับกับสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิก
วุฒิสภาชุดที่ด ารงต าแหน่งอยู่ก่อนแล้วหรือไม่ และกรณีสุดท้าย ปัญหาการบังคับใช้รัฐธรรมนูญ 
มาตรา 68 ว่า มีผลใช้บังคับกับพระมหากษัตริย์ พระราชินี พระรัชทายาท และพระบรมวงศานุวงศ์ 
ด้วยหรือไม่ ดังรายละเอียดต่อไปนี้ 
 

1.1 มาตรา 241 วรรคสี่ และมาตรา 264 ประกอบมาตรา 6 ของรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 

  กรณีนี้ปรากฏในค าร้องของค าวินิจฉัยที่ 5/2541172 ยื่นโดยนางอุบล บุญญชโลธร 
จ าเลยคดีอาญาในศาลจังหวัดนนทบุรี โดยขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยเกี่ยวกับการบังคับใช้
บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ มาตรา 241 วรรคสี่ และมาตรา 264 ประกอบมาตรา 6 ค าร้องนี้มี
ที่มาจากข้อเท็จจริงที่ว่า นางอุบล บุญญชโลธร ถูกอัยการฟ้องต่อศาลจังหวัดนนทบุรี ในข้อหาร่วมกัน
ใช้จ้างวานให้ร่วมกันฆ่านายแสงชัย สุนทรวัฒน์ โดยไตร่ตรองไว้ก่อน แต่อัยการสูงสุดได้มีค าสั่งเด็ดขาด
ไม่ฟ้องคดี  ต่อมาพนักงานสอบสวนและพนักงานอัยได้การรื้อ ฟ้ืนเป็นคดี ใหม่  โดยอ้างว่ามี
พยานหลักฐานใหม่ที่ส าคัญแก่คดี 

 ในระหว่างพิจารณาคดี ทนายจ าเลยได้ขอให้ศาลออกหมายเรียกพยานเอกสาร
เพ่ือให้พนักงานสอบสวนและพนักงานอัยการน าส่งศาล คือ “เอกสารสรุปพยานหลักฐานพร้อม
ความเห็นของพนักงานสอบสวนและพนักงานอัยการในการสั่งฟ้องคดีผู้ร้องในข้อหาบงการฆ่า      
นายแสงชัย สุนทรวัฒน์ ตาย ทั้งในส่วนที่อัยการสูงสุดสั่งไม่ฟ้องเด็ดขาดไปแล้ว กับในส่วนที่รื้อฟ้ืนสั่ง

                                           
172 "ค าวินิจฉัยที่ 5/2541 วันที่ 4 สิงหาคม 2541 เรื่อง ขอค าวินิจฉัยตีความกฎหมายรัฐธรรมนูญ มาตรา 

241 วรรคสี่ และมาตรา 264 ประกอบมาตรา 6," ราชกิจจานุเบกษา 115 (2 กันยายน 2541): 1-3. 
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ฟ้องใหม่เป็นคดีนี้” แต่อัยการในฐานะโจทก์ได้แจ้งเหตุขัดข้อง ทนายจ าเลยจึงได้ยื่นค าร้องต่อศาล
จังหวัดนนทบุรีให้บังคับโจทก์ส่งเอกสารดังกล่าว นอกจากนี้ ทนายจ าเลยยังได้ร้องต่อศาลจังหวัด
นนทบุรีว่า หากศาลเห็นด้วยกับโจทก์ ก็ขอศาลส่งเรื่องให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยตีความ ผลปรากฏว่า 
ศาลจังหวัดนนทบุรีมีค าสั่งว่า โจทก์มีสิทธิไม่ส่งเอกสาร โดยเห็นว่าจะเกิดความเสียหายแก่โจทก์ และ
ศาลไม่ต้องส่งให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยตีความด้วย173  

 นางอุบล บุญญชโลธร ในฐานะจ าเลย เห็นว่า มีปัญหาที่ต้องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญ
พิจารณา 2 ประเด็น ประเด็นแรก โจทก์ไม่ยอมส่ง “เอกสารสรุปพยานหลักฐานพร้อมความเห็นของ
พนักงานสอบสวนและพนักงานอัยการในการสั่งฟ้องคดีผู้ร้อง ในข้อหาบงการฆ่า นายแสงชัย สุนทร
วัฒน์ ตาย ทั้งในส่วนที่อัยการสูงสุดสั่งไม่ฟ้องเด็ดขาดไปแล้ว กับในส่วนที่รื้อฟ้ืนสั่งฟ้องใหม่เป็นคดีนี้ ” 
ต่อศาลจังหวัดนนทบุรี อ้างเหตุเป็นความลับเกิดผลเสีย และศาลก็เห็ นตามนั้น เป็นการขัดต่อ
รัฐธรรมนูญ มาตรา 241 วรรคสี่ หรือไม่ และประเด็นที่สอง จ าเลยขอให้ศาลจังหวัดนนทบุรีส่งเรื่อง
ตามประเด็นที่หนึ่ง ให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยตีความ แต่ศาลไม่ส่งโดยอ้างว่ามิใช่เป็นกรณีที่ศาลใช้
บทบัญญัติแห่งกฎหมายบังคับแก่จ าเลยหรือบังคับแก่คดีขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา 6 ซึ่งศาล
ต้องส่งให้ศาลรัฐธรรมนูญตีความตามมาตรา 264 วรรคหนึ่ง ได้หรือไม่174 

 ผลปรากฏว่า ศาลรัฐธรรมนูญซึ่งมีนายเชาวน์ สายเชื้อ ด ารงต าแหน่งประธานศาล
รัฐธรรมนูญ ไม่รับค าร้องดังกล่าวไว้พิจารณาวินิจฉัย 175 โดยให้ เหตุผลว่า รัฐธรรมนูญแห่ ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 มาตรา 264 วรรคหนึ่ง “หมายความว่า ให้ศาลเท่านั้นเป็นผู้ส่ง
ความเห็นตามทางการเพ่ือให้ศาลรัฐธรรมนูญจะได้พิจารณาวินิจฉัย มิได้ให้สิทธิผู้ร้องหรือคู่กรณีเสนอ
เรื่องให้ศาลรัฐธรรมนูญโดยตรงได้ เมื่อผู้ร้องไม่มีสิทธิเสนอเรื่องต่อศาลรัฐธรรมนูญแล้ว จึงไม่มีเหตุที่
ศาลรัฐธรรมนูญจะรับเรื่องคดีนี้ไว้พิจารณาวินิจฉัยว่าขัดหรือแย้งต่อบทบัญญัติแห่งมาตรา 241 วรรคสี่ 
ประกอบมาตรา 6 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยได้”176 

 

                                           
173 เรื่องเดียวกัน, หน้า 1-2. 
174 เรื่องเดียวกัน, หน้า 2. 
175 ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญที่พิจารณาวินิจฉัยค าร้องนี้  จ านวน 13 คน คือ นายเชาวน์ สายเช้ือ         

นายโกเมน ภัทรภิรมย์ นายจุมพล ณ สงขลา พลโท จุล อติเรก นายชัยอนันต์ สมุทวณิช นายประเสริฐ นาสกุล   
นายปรีชา เฉลิมวณิชย์ นายมงคล สระฏัน นายสุจินดา ยงสุนทร นายสุวิทย์ ธีรพงษ์ นายอนันต์ เกตุวงศ์           
นายอิสสระ นิติทัณฑ์ประภาส และนายอุระ หวังอ้อมกลาง 

176 เรื่องเดียวกัน. 
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1.2 มาตรา 315 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 
  การยื่นค าร้องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยปัญหาขอบเขตการบังคับใช้บทบัญญัติ
ของรัฐธรรมนูญกรณีต่อมา เป็นค าร้องของค าวินิจฉัยที่ 8/2542177 ซึ่งคณะกรรมการการเลือกตั้ง
ขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยเกี่ยวกับการบังคับใช้บทบัญญัติ มาตรา 315 ของรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 เนื่องจากภายในคณะกรรมการการเลือกตั้งมีความเห็น
เกี่ยวกับการบังคับใช้บทเฉพาะกาลของรัฐธรรมนูญ มาตรา 315 แบ่งเป็น 2 แนวทาง แนวทางที่หนึ่ง 
เห็นว่า บทเฉพาะกาลของรัฐธรรมนูญ มาตรา 315 เป็นการก าหนดรับรองสถานภาพของ           
สภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา และสถานภาพของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา ซึ่ง
ด ารงต าแหน่งอยู่ในวันประกาศใช้รัฐธรรมนูญนี้  โดยถือว่ายังคงเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและ
สมาชิกวุฒิสภาตามรัฐธรรมนูญฉบับใหม่จนกว่าจะพ้นสมาชิกภาพตามเหตุที่รัฐธรรมนูญก าหนด ซึ่ง
เป็นการก าหนดไว้ตามหลักกฎหมายทั่วไปเพ่ือเป็นการรับรองสถานภาพของบุคคลที่มีสถานภาพอยู่
ก่อนที่กฎหมายประกาศใช้ กรรมการการเลือกตั้งในฝ่ายนี้ให้เหตุผลในการตีความเช่นนี้ว่า “การจะ
ตรากฎหมายไปรอนสิทธิหรือประโยชน์ที่บุคคลมีอยู่ก่อนจะกระท าไม่ได้”178  

 ในขณะที่การตีความแนวทางที่สอง เห็นว่า บทเฉพาะกาลมาตรา 315 วรรคสี่ มีผล
บังคับกับสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภาชุดปัจจุบัน ตราบใดที่ยังไม่สิ้นสุดสมาชิกภาพ 
ในการเลือกตั้งสมาชิกวุฒิสภาครั้งหน้าตามมาตรา 315 วรรคห้า (1) ซึ่งจะต้องจัดก่อนที่สมาชิกภาพ
ของสมาชิกวุฒิสภาจะสิ้นสุดลง วุฒิสภาชุดปัจจุบันที่ประสงค์จะลงสมัครรับเลือกตั้งจึงไม่ต้องอยู่
ภายใต้บังคับของบทบัญญัติทั่วไปทั้งหมด เพราะมีบทยกเว้นไว้แล้ว คือ ไม่ต้องมีอายุไม่ต่ ากว่า  40 ปี
บริบูรณ์ในวันเลือกตั้งตามมาตรา 125 (2) ไม่ต้องส าเร็จการศึกษาไม่ต่ ากว่าปริญญาตรีหรือเทียบเท่า
ตามมาตรา 125 (3) ก็สามารถด ารงต าแหน่งตามมาตรา 133 ได1้79  

 ด้วยเหตุนี้ คณะกรรมการการเลือกตั้งจึงมีค าร้องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณา
วินิจฉัยชี้ขาดใน 3 ประเด็น ดังนี้180 ประเด็นแรก บทบัญญัติมาตรา 315 วรรคสี่ที่ไม่ให้น าบทบัญญัติ
ในบททั่วไปในบางมาตรามาใช้บังคับกับสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภาชุดปัจจุบันนั้น มี

                                           
177 "ค าวินิจฉัยที่  8/2542 วันที่ 27 เมษายน พ.ศ. 2542 เรื่อง คณะกรรมการการเลือกตั้งขอให้ศาล

รัฐธรรมนูญวินิจฉัยช้ีขาดการบังคับใช้บทบัญญัติ  มาตรา 315 ของรัฐธรรมนูญ ," ราชกิจจานุเบกษา 116 (6 
กรกฎาคม 2542): 99-103. 

178 เรื่องเดียวกัน, หน้า 100. 
179 เรื่องเดียวกัน. 
180 เรื่องเดียวกัน, หน้า 101-102. 
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สภาพบังคับเฉพาะกาลในช่วงเวลาใดเวลาหนึ่ง หรือมีสภาพบังคับเป็นลักษณะติดตัวกับบุคคลที่
เกี่ยวข้องตลอดไป หรือมีขอบเขตครอบคลุมบุคคลหรือเวลามากน้อยเพียงใด  

 ประเด็นที่สอง การเลือกตั้งสมาชิกวุฒิสภาทั่วไปครั้งแรกที่จะจัดให้มีขึ้นภายใน 60 
วัน ก่อนวันครบ 4 ปีตามมาตรา 315 วรรคห้า (1) กรณีสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรชุดปัจจุบันนี้จะ
สมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกวุฒิสภา ต้องมีคุณสมบัติและไม่มีลักษณะต้องห้ามเป็นไปตามในลักษณะ
ใด ดังต่อไปนี้ 1) บททั่วไปของรัฐธรรมนูญ หรือ 2) บททั่วไปของรัฐธรรมนูญประกอบบทเฉพาะกาลที่
ได้ยกเว้นไว้ตามมาตรา 315 วรรคสี่ของรัฐธรรมนูญ หรือ 3) บททั่วไปของรัฐธรรมนูญประกอบบท
เฉพาะกาลที่ได้ยกเว้นไว้ตามมาตรา 315 วรรคสี่บางมาตรา ในกรณีนี้มีบทบัญญัติใดที่ได้ยกเว้นไว้ใน
มาตรา 315 วรรคสี่ มีผลใช้บังคับบ้าง 4) ต้องพ้นจากสมาชิกภาพการเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร
ก่อนหรือไมต่้องพ้นจากสมาชิกภาพในวันสมัครรับเลือกตั้ง  

 ในท านองเดียวกัน ในกรณีสมาชิกวุฒิสภาชุดปัจจุบัน หากจะสมัครรับเลือกตั้งเป็น
สมาชิกวุฒิสภา ต้องมีคุณสมบัติและไม่มีลักษณะต้องห้ามเป็นไปตามลักษณะใด ดังต่อไปนี้ 1) บท
ทั่วไปของรัฐธรรมนูญ หรือ 2) บททั่วไปของรัฐธรรมนูญประกอบบทเฉพาะกาลที่ได้ยกเว้นไว้ตาม
มาตรา 315 วรรคสี่ของรัฐธรรมนูญ หรือ 3) บททั่วไปของรัฐธรรมนูญประกอบบทเฉพาะกาลที่ได้
ยกเว้นไว้ตามมาตรา 315 วรรคสี่บางมาตรา ในกรณีนี้มีบทบัญญัติใดที่ได้ยกเว้นไว้ในมาตรา 315 
วรรคสี่ มีผลใช้บังคับบ้าง หรือ 4) ต้องพ้นจากสมาชิกภาพการเป็นสมาชิกวุฒิสภาก่อนหรือไม่ต้องพ้น
จากสมาชิกภาพในวันสมัครรับเลือกตั้ง 

 ประเด็นที่สาม ถ้าหากศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่า คุณสมบัติและลักษณะต้องห้าม
ของผู้สมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกวุฒิสภาส าหรับสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิ สภาชุด
ปัจจุบัน เป็นไปตามข้อ 2) และ 3) แล้ว สภาพบังคับจะมีผลเฉพาะการเลือกตั้งทั่วไปครั้งแรกภายหลัง
การประกาศใช้รัฐธรรมนูญนี้ตามมาตรา 315 วรรคห้า (1) หรือจะมีสภาพบังคับกับสมาชิกหรือผู้เคย
เป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาชุดนี้ตลอดไป181  
  ผลปรากฏว่า ศาลรัฐธรรมนูญซึ่งมีนายเชาวน์ สายเชื้อ ด ารงต าหน่งประธาน      
ศาลรัฐธรรมนูญ วินิจฉัยให้ยกค าร้อง182 โดยให้เหตุผลว่า “ตามค าร้องของคณะกรรมการการเลือกตั้ง
ดังกล่าว เป็นการขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยความเห็นของกรรมการการเลือกตั้งเก่ียวกับรัฐธรรมนูญ 

                                           
181 เรื่องเดียวกัน, หน้า 102. 
182 ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญที่พิจารณาวินิจฉัยค าร้องนี้  จ านวน 12 คน คือ นายเชาวน์ สายเช้ือ         

นายโกเมน ภัทรภิรมย์ นายจุมพล ณ สงขลา พลโท จุล อติเรก นายชัยอนันต์ สมุทวณิช นายประเสริฐ นาสกุล   
นายปรีชา เฉลิมวณิชย์ นายสุจินดา ยงสุนทร นายสุวิทย์ ธีรพงษ์ นายอนันต์ เกตุวงศ์ นายอิสสระ นิติทัณฑ์ประภาส 
และนายอุระ หวังอ้อมกลาง 
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มาตรา 315 ซึ่งคณะกรรมการการเลือกตั้งมีความเห็นแตกต่างกัน จึงมิใช่ปัญหาเกี่ยวกับอ านาจหน้าที่
ขององค์กรตามรัฐธรรมนูญ ตามมาตรา 266”183  
 

1.3 มาตรา 68 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 
  กรณี สุดท้ายในกลุ่มนี้  เป็นค าร้องที่มาจากปัญหาในการปฏิบัติหน้ าที่ ของ
คณะกรรมการการเลือกตั้งเช่นเดียวกัน นั่นคือ ปัญหาการตีความขอบเขตการใช้บังคับมาตรา 68 
ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ดังปรากฏในค าร้องของค าวินิจฉัยที่ 
6/2543184 เป็นกรณีที่คณะกรรมการการเลือกตั้งมีปัญหาในการปฏิบัติหน้าที่ตามรัฐธรรมนูญอัน
เนื่องมาจากการต้องวินิจฉัยว่า มีบุคคลใดบ้างที่ไม่อยู่ในข่าย หรือได้รับการยกเว้นมิต้องไปแจ้งเหตุ
อันควรที่ท าให้ไม่อาจไปเลือกตั้งได้ตามมาตรา 68 กล่าวคือ ในค าร้องของคณะกรรมการการเลือกตั้ง
ตามหนังสือลงวันที่ 24 กุมภาพันธ์ 2543 เสนอความเห็นต่อศาลรัฐธรรมนูญว่า “คณะกรรมการการ
เลือกตั้งจะต้องด าเนินการจัดให้มีการเลือกตั้งสมาชิกวุฒิสภาในวันที่ 4 มีนาคม 2543 แต่ปรากฏว่า มี
ปัญหาในการปฏิบัติหน้าที่ให้เป็นไปตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ มาตรา 68” 
  คณะกรรมการการเลือกตั้งชี้ว่า รัฐธรรมนูญ มาตรา 68 บัญญัติว่า “บุคคลมีหน้าที่
ไปใช้สิทธิเลือกตั้ง บุคคลซึ่งไม่ไปใช้สิทธิเลือกตั้งโดยไม่แจ้งเหตุอันสมควรที่ท าให้ไม่อาจไปเลือกตั้งได้ 
ย่อมเสียสิทธิตามท่ีกฎหมายบัญญัติ การแจ้งเหตุที่ท าให้ไม่อาจไปเลือกตั้งและการอ านวยความสะดวก
ในการไปเลือกตั้ง ให้เป็นไปตามที่กฎหมายบัญญัติ” และพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย
การเลือกตั้ งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. 2541 ซึ่งแก้ไขเพ่ิมเติมโดย
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา 
(ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2542 มาตรา 22 บัญญัติว่า “เมื่อครบก าหนดสามสิบวันหลังจากวันเลือกตั้งแล้ว ให้
คณะกรรมการการเลือกตั้งประกาศรายชื่อผู้ไม่ไปใช้สิทธิเลือกตั้ง และมิได้แจ้งเหตุตามมาตรา 21 หรือ
แจ้งเหตุไว้แล้วแต่เหตุนั้นมิใช่เหตุอันสมควร เพ่ือให้ผู้ไม่ไปใช้สิทธิเลือกตั้งดังกล่าวแจ้งเหตุที่ไม่อาจไป
ใช้สิทธิเลือกตั้งต่อบุคคลซึ่งคณะกรรมการการเลือกตั้งแต่งตั้งตั้งภายในหกสิบวันนับแต่วันประกาศ”185 
  นอกจากนี้ มาตรา 23 ยังบัญญัติไว้ว่า “ในกรณีที่ผู้มีสิทธิเลือกตั้งผู้ใดไม่ไปใช้สิทธิ
เลือกตั้ง และมิได้แจ้งเหตุการไม่ไปใช้สิทธิเลือกตั้งตามมาตรา 21 หรือมาตรา 22 หรือแจ้งเหตุแล้ว แต่

                                           
183 เรื่องเดียวกัน, หน้า 102. 
184 "ค าวินิจฉัยที่ 6/2543 วันที่ 29 กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2543 เรื่อง คณะกรรมการการเลือกตั้งขอให้ศาล

รัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยขอบเขตการใช้บังคับตามมาตรา 68 ของรัฐธรรมนูญ," ราชกิจจานุเบกษา 117 (19 
กรกฎาคม 2543): 1-7. 

185 เรื่องเดียวกัน, หน้า 1. 
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เหตุนั้นมิใช่เหตุอันสมควร ให้ถือว่าผู้นั้นเป็นบุคคลซึ่งไม่ไปเลือกตั้งโดยไม่แจ้งเหตุอันสมควรที่ท าให้ไม่
อาจไปใช้สิทธิเลือกตั้งได้ ตามมาตรา 68 วรรคสอง ของรัฐธรรมนูญ”186 ในการบังคับใช้บทบัญญัติ
ของรัฐธรรมนูญและพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญมาตราดังกล่าว คณะกรรมการการเลือกตั้ง
ได้ออกระเบียบคณะกรรมการการเลือกตั้งว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. 2542 ซึ่งแก้ไข
เพ่ิมเติมโดยระเบียบคณะกรรมการการเลือกตั้งว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกวุฒิสภา (ฉบับที่ 3) พ.ศ. 
2542 โดยมีข้อก าหนดที่ส าคัญ ดังนี้ ข้อ 48 ระบุว่า “ผู้มีสิทธิเลือกตั้งต้องมีคุณสมบัติและไม่มีลักษณะ
ต้องห้ามตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ” ข้อ 49 ระบุว่า “ผู้มีสิทธิเลือกตั้งมีหน้าที่ไปใช้สิทธิเลือกตั้ง” 
ข้อ 102 ระบุว่า “บุคคลดังต่อไปนี้ให้ใช้บัตรประจ าตัวหรือหลักฐานที่มีรูปถ่าย ซึ่งทางราชการออกให้
ในการแสดงตนใช้สิทธิลงคะแนนเลือกตั้ง (1) พระบรมวงศานุวงศ์ตั้งแต่ชั้นพระองค์เจ้าข้ึนไป” 

 ในกรณีที่ผู้มีสิทธิเลือกตั้งใดที่ไม่อาจไปใช้สิทธิเลือกตั้ง ระเบียบดังกล่าวข้อ 118 
ก าหนดให้ผู้มีสิทธิเลือกตั้งนั้นแจ้งต่อบุคคลรับแจ้งเหตุจ าเป็นตามข้อ 117 แห่งเขตเลือกตั้งที่ตนมี
ภูมิล าเนาอยู่ว่าตนมีสิทธิเลือกตั้งในหน่วยเลือกตั้งใด แต่ไม่อาจไปลงคะแนนเลือกตั้งได้ด้วยเหตุใด 
หรือท าเป็นหนังสือมอบหมายให้บุคคลอ่ืนที่บรรลุนิติภาวะไปยื่นหรือส่งหนังสือแจ้งเหตุที่ท าให้ไม่อาจ
ไปใช้สิทธิเลือกตั้งทางไปรษณีย์ลงทะเบียนก็ได้ โดยต้องแจ้งเหตุก่อนวันเลือกตั้งไม่น้อยกว่า 7 วัน 
หนังสือแจ้งเหตุให้ใช้ตามแบบ ส.ว. 30 โดยอนุโลม และข้อ 118 ทวิ ได้ระบุว่า ในการแจ้งเหตุที่ท าให้
ไม่อาจไปใช้สิทธิเลือกตั้ง นอกจากบุคคลที่ได้รับมอบหมายจากผู้มีสิทธิเลือกตั้งแล้ว ให้บุคคลต่อไปนี้ 
เป็นผู้แจ้งเหตุในกรณีดังนี้ “(1) เลขาธิการพระราชวัง มีหน้าที่แจ้งเหตุแทนพระบรมวงศานุวงศ์
ตั้งแต่ชั้นพระองค์เจ้าขึ้นไป” การแจ้งเหตุตามวรรคหนึ่งให้ผู้แจ้งเหตุดังกล่าวแจ้งต่อเลขาธิการ
คณะกรรมการการเลือกตั้ง หรือผู้อ านวยการเลือกตั้งประจ าจังหวัดที่อยู่ในพื้นท่ี187 

 ในการปฏิบัติตามระเบียบดังกล่าว คณะกรรมการการเลือกตั้งเห็นว่า “มีปัญหาใน
การปฏิบัติหน้าที่ให้เป็นไปตามบทบัญญัติดังกล่าว เห็นควรส่งให้ศาลรัฐธรรมนูญตีความว่า มีบุคคล
ใดบ้างที่ไม่อยู่ในข่าย หรือได้รับการยกเว้นมิต้องไปแจ้งเหตุอันควรที่ท าให้ไม่อาจไปเลือกตั้งได้ตาม
มาตรา 68 ดังกล่าวข้างต้น”188 โดยมีประเด็นค าขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยการปฏิบัติตาม
มาตรา 68 ของรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2540 ว่ามีบุคคลใดบ้างที่ไม่อยู่ในข่าย หรือได้รับการยกเว้นมิต้องไป
แจ้งเหตุอันควรที่ท าให้ไม่อาจไปเลือกตั้งได้ตามมาตรา 68  

 เป็นที่น่าสังเกตว่า ศาลรัฐธรรมนูญรับค าร้องนี้ไว้พิจารณา แม้ว่าค าร้องในกรณีนี้ 
คณะกรรมการการเลือกตั้งจะมิได้มีความสงสัยว่าตนมีอ านาจวินิจฉัยหรือไม่ว่ามีบุคคลใดบ้างที่ไม่อยู่

                                           
186 เรื่องเดียวกัน, หน้า 2-3. 
187 เรื่องเดียวกัน, หน้า 3-4. 
188 เรื่องเดียวกัน, หน้า 4. 
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ในข่าย หรือได้รับการยกเว้นมิต้องไปแจ้งเหตุอันควรที่ท าให้ไม่อาจไปเลือกตั้งได้ตามมาตรา 68 ทั้งที่
การพิจารณาเรื่องดังกล่าวย่อมถือเป็นการใช้อ านาจหน้าที่ตามรัฐธรรมนูญ อีกทั้งในการปฏิบัติหน้าที่
ตามระเบียบดังกล่าว คณะกรรมการการเลือกตั้งยังมิได้ใช้อ านาจหน้าที่ของตนในการพิจารณาวินิจฉัย
แนวทางปฏิบัติในการปฏิบัติตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญมาตราดังกล่าวไปแล้ว และเกิดปัญหาใน
การปฏิบัติตามอ านาจหน้าที่อย่างไร  

 ยิ่งกว่านั้น ข้อเท็จจริงในค าร้องนี้ ก็ไม่ปรากฏว่ามีบุคคลหรือองค์กรใดโต้แย้งว่า 
คณะกรรมการการเลือกตั้งไม่มีอ านาจในการวินิจฉัยเรื่องดังกล่าว ซึ่งเป็นการบังคับใช้บทบัญญัติของ
รัฐธรรมนูญตามอ านาจหน้าที่ขององค์กรตามรัฐธรรมนูญ และไม่ปรากฏว่าคณะกรรมการการเลือกตั้ง
มีความเห็นในการตีความแตกต่างกัน การรับค าร้องนี้ไว้พิจารณาวินิจฉัย จึงขัดแย้งกับแนวการ
พิจารณาวินิจฉัยในหลายกรณี ซึ่งศาลรัฐธรรมนูญไม่รับค าร้องไว้พิจารณาวินิจฉัย ด้วยเหตุผลที่ว่าไม่ได้
เป็นกรณีที่มีปัญหาเกี่ยวกับอ านาจหน้าที่ขององค์กรตามรัฐธรรมนูญเกิดขึ้นแล้ว หรือเป็นค าร้องที่มี
ลักษณะเป็นการหารือ 
  ศาลรัฐธรรมนูญซึ่งมีนายประเสริฐ นาสกุล ด ารงต าแหน่งประธานศาลรัฐธรรมนูญ189 
ให้เหตุผลในการรับค าร้องนี้ไว้พิจารณาวินิจฉัย โดยชี้ว่า “กรณีนี้มีปัญหาเกี่ยวกับอ านาจหน้าที่ของ
องค์กรต่าง ๆ ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 266 เกิดขึ้นแล้ว” โดยอธิบายว่า คณะกรรมการการเลือกตั้ง
เป็นองค์กรหนึ่งตามรัฐธรรมนูญ และมีปัญหาเกี่ยวกับการปฏิบัติตามอ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการ
การเลือกตั้งตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ มาตรา 68 เกิดขึ้น เนื่องจากเมื่อคณะกรรมการการ
เลือกตั้งออกระเบียบเกี่ยวกับการเลือกตั้งสมาชิกวุฒิสภา โดยก าหนดให้พระบรมวงศานุวงศ์ตั้งแต่ชั้น
พระองค์เจ้าขึ้นไปเป็นผู้มีสิทธิเลือกตั้ง มีหน้าที่ไปใช้สิทธิเลือกตั้ง อีกทั้งให้เลขาธิการพระราชวังมี
หน้าที่แจ้งเหตุที่ท าให้ไม่อาจไปใช้สิทธิเลือกตั้งแทนพระบรมวงศานุวงศ์ตั้งแต่ชั้นพระองค์เจ้าขึ้นไปแล้ว 
ปรากฏว่า คณะกรรมการการเลือกตั้งพิจารณาแล้วเห็นว่า มีปัญหาในการปฏิบัติหน้าที่ให้เป็นไปตาม
บทบัญญัติดังกล่าวว่า มีบุคคลใดบ้างที่ไม่อยู่ในข่าย หรือได้รับการยกเว้นมิต้องไปแจ้งเหตุอันควรที่ท า
ให้ไม่อาจไปเลือกตั้งได้ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 68190 

 ในการพิจารณาค าร้องนี้ ศาลรัฐธรรมนูญได้ก าหนดประเด็นพิจารณาวินิจฉัยว่า 
“บุคคลที่มีหน้าที่ไปใช้สิทธิเลือกตั้งตามความในรัฐธรรมนูญ มาตรา 68 มีบุคคลใดบ้างที่ไม่อยู่ในข่าย 

                                           
189 ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญที่พิจารณาวินิจฉัยค าร้องนี้ จ านวน 13 คน คือ นายประเสริฐ นาสกุล       

นายโกเมน ภัทรภิรมย์ นายจุมพล ณ สงขลา พลโท จุล อติเรก นายชัยอนันต์ สมุทวณิช นายปรีชา เฉลิมวณิชย์  
นายมงคล สระฏัน นายสุจิ ต บุญบงการ นายสุจินดา ยงสุนทร นายสุวิทย์  ธีรพงษ์  นายอนันต์  เกตุวงศ์             
นายอิสสระ นิติทัณฑ์ประภาส และนายอุระ หวังอ้อมกลาง 

190 เรื่องเดียวกัน, หน้า 4. 
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หรือได้รับการยกเว้นมิต้องไปแจ้งเหตุอันควรที่ท าให้ไม่อาจไปเลือกตั้ง”191 ศาลรัฐธรรมนูญเริ่มต้นด้วย
การวินิจฉัยปัญหาที่ว่า “บุคคลผู้มีหน้าที่ในการไปใช้สิทธิเลือกตั้งตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 68 นี้ จะใช้
กับพระมหากษัตริย์ พระราชินี พระรัชทายาท และพระบรมวงศานุวงศ์ ด้วยหรือไม่” โดยได้ชี้ถึงนัย
ของบทบัญญัติรัฐธรรมนูญ มาตรา 22 และมาตรา 23 เพ่ือชี้ถึงสถานะและพระราชอ านาจของ
พระมหากษัตริย์ตามนัยแห่งกฎมณเฑียรบาลว่าด้วยการสืบราชสันตติวงศ์ พระพุทธศักราช 2467 
รวมถึงกฎเกณฑ์ของรัฐธรรมนูญในส่วนที่เกี่ยวข้องสถาบันพระมหากษัตริย์ในกรณีที่ราชบัลลังก์ว่างลง  

 จากนั้นศาลรัฐธรรมนูญได้ชี้ถึงบทบาทของสถาบันพระมหากษัตริย์ในระบบการเมือง 
โดยให้ค าอธิบายทางประวัติศาสตร์ว่า ในช่วงการร่างรัฐธรรมนูญฉบับแรกของประเทศไทยมีเรื่อง
เกี่ยวข้องกับพระบรมวงศานุวงศ์ว่าควรด ารงอยู่ในฐานะใดในทางการเมือง ดังปรากฏในพระ
ราชหัตถเลขาของพระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หั ว ที่  1/60 ลงวันที่  14 พฤศจิกายน 
พุทธศักราช 2475 ที่มีถึงพระยามโนปกรณ์นิติธาดา ประธานคณะกรรมการราษฎรว่า ทรงเห็นด้วย
ตามความคิดของพระยามโนปกรณ์นิติธาดา ที่เห็นว่า พระบรมวงศานุวงศ์ตั้งแต่ชั้นหม่อมเจ้าขึ้นไป 
ย่อมด ารงอยู่เหนือการเมือง ต่อมารัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรสยาม พุทธศักราช 2475 ซึ่งประกาศ
ในราชกิจจานุเบกษา เมื่อวันที่ 10 ธันวาคม 2475 มีการบัญญัติไว้ในมาตรา 11 ว่า “พระบรมวงศานุ
วงศ์ตั้งแต่ชั้นหม่อมเจ้าขึ้นไป โดยก าเนิดหรือโดยแต่งตั้งก็ตาม ย่อมด ารงอยู่ในฐานะเหนือการเมือง”192 

 ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยต่อไปว่า “รัฐธรรมนูญของไทยทุกฉบับรวมทั้งฉบับปัจจุบันมี
หมวดว่าด้วยพระมหากษัตริย์เป็นการเฉพาะ ซึ่งเป็นบทบัญญัติที่รับรองสถานะพิเศษของสถาบัน
พระมหากษัตริย์ ตามคติการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข 
พระมหากษัตริย์ทรงด ารงอยู่เหนือการเมือง และทรงด ารงอยู่ในฐานะอันเป็นที่เคารพสักการะ ผู้ใดจะ
ละเมิด กล่าวหา หรือฟ้องร้องพระมหากษัตริย์ในทางใด ๆ มิได้” จากนั้นศาลรัฐธรรมนูญได้ชี้ถึงนัย
ของรัฐธรรมนูญ มาตรา 3 ที่บัญญัติว่า อ านาจอธิปไตยเป็นของปวงชนชาวไทย พระมหากษัตริย์ผู้ทรง
เป็นประมุขทรงใช้อ านาจนั้นทางรัฐสภา คณะรัฐมนตรี และศาล ตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ และ
ได้วินิจฉัยบรรทัดฐานทางรัฐธรรมนูญในมาตรานี้ว่า “เมื่อพระมหากษัตริย์เป็นผู้ทรงใช้อ านาจอธิปไตย
แล้ว ย่อมไม่มีเหตุผลใดที่จะต้องมีหน้าที่เลือกผู้แทนมาเพ่ือใช้อ านาจนั้นอีก” 193 

 ส าหรับขอบเขตการบังคับใช้บทบัญญัติรัฐธรรมนูญ มาตรา 68 นั้น ศาลรัฐธรรมนูญ
วินิจฉัยว่า “พระมหากษัตริย์ทรงเป็นผู้ใช้อ านาจอธิปไตย ทรงด ารงอยู่เหนือการเมือง และทรงด ารงไว้
ซึ่งความเป็นกลางทางการเมือง ประกอบกับที่ผ่านมาพระมหากษัตริย์ พระราชินี พระราชโอรส และ

                                           
191 เรื่องเดียวกัน, หน้า 5. 
192 เรื่องเดียวกัน, หน้า 5-6. 
193 เรื่องเดียวกัน, หน้า 6. 
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พระราชธิดา ไม่เคยทรงใช้สิทธิเลือกตั้งแต่อย่างใด หากก าหนดให้พระมหากษัตริย์ พระราชินี      
พระรัชทายาท และพระบรมวงศานุวงศ์ ซึ่งจะควรสืบราชสันตติวงศ์ตามกฎมณเฑียรบาลว่าด้วยการ
สืบราชสันตติวงศ์ พระพุทธศักราช 2467 ซึ่งมีความใกล้ชิดกับพระมหากษัตริย์ และทรงพระกรุณา
โปรดเกล้าฯ ให้ปฏิบัติพระราชกรณียกิจแทนพระองค์อยู่เป็นนิจ ทรงมีหน้าที่ไปใช้สิทธิเลือกตั้งย่อมจะ
ก่อให้เกิดความขัดแย้งหรือไม่สอดคล้องกันกับหลักการเกี่ยวกับการด ารงอยู่เหนือการเมือง และความ
เป็นกลางทางการเมืองของพระมหากษัตริย์ ”194 ศาลรัฐธรรมนูญจึงวินิจฉัยว่า บทบัญญัติใน
รัฐธรรมนูญ มาตรา 68 ไม่ใช้กับพระมหากษัตริย์ พระราชินี พระรัชทายาท และบรมราชวงศ์ ตาม
รัฐธรรมนูญ มาตรา 22 และมาตรา 23  โดยให้เหตุผลว่า “เพ่ือรักษาไว้ซึ่งสถาบันพระมหากษัตริย์ 
ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 71”195 

 
2. ปัญหาการตีความสิทธิเกี่ยวกับการเลือกตั้ง 

การยื่นค าร้องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยข้อขัดแย้งในการตีความบทบัญญัติของ
รัฐธรรมนูญเกี่ยวกับสิทธิของบุคคลในการเลือกตั้ง ปรากฏใน 4 กรณี ได้แก่ กรณีแรก การเสียสิทธิ
ของบุคคลซึ่งไม่ไปเลือกตั้งตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 68 และพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่า
ด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. 2541 มาตรา 23 กรณทีี่สอง สิทธิ
ออกเสียงลงคะแนนเลือกตั้งของผู้มีสิทธิเลือกตั้งตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 68 วรรคสาม และมาตรา 
105 และพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิก
วุฒิสภา พ.ศ. 2541 มาตรา 10 มาตรา 80 และมาตรา 81 กรณีที่สาม คุณสมบัติของผู้มีสิทธิสมัครรับ 
เลือกตั้งเป็นสมาชิกวุฒิสภา ตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ มาตรา 125 และกรณีสุดท้าย คุณสมบัติ
และลักษณะต้องห้ามของผู้มีสิทธิสมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกวุฒิสภา ซึ่งเป็นปัญหาเกี่ยวกับ
ความหมายของ “เจ้าหน้าที่อ่ืนของรัฐ” ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 109 (11) 
  

2.1 การเสียสิทธิของบุคคลซึ่งไม่ไปเลือกตั ง 
  ปัญหาการตีความเกี่ยวกับสิทธิของบุคคลในการเลือกตั้งกรณีแรกปรากฏในค าร้อง
ของค าวินิจฉัยท่ี 15/2541196 เป็นกรณีที่คณะกรรมการการเลือกตั้งได้พิจารณาเรื่องการเสียสิทธิของ
บุคคลซึ่งไม่ไปเลือกตั้งตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 มาตรา 68 และ

                                           
194 เรื่องเดียวกัน. 
195 เรื่องเดียวกัน, หน้า 7. 
196 "ค าวินิจฉัยที่ 15/2541 วันที่ 19 พฤศจิกายน 2541 เรื่อง คณะกรรมการการเลือกตั้งขอค าวินิจฉัยใน

การเสียสิทธิของบุคคลซึ่งไม่ไปเลือกตั้ง," ราชกิจจานุเบกษา 116 (14 มกราคม 2542): 1-4.  
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พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา 
พ.ศ. 2541 มาตรา 23 แล้วมีปัญหาโต้แย้งกันว่า คณะกรรมการการเลือกตั้งมีอ านาจก าหนด
หลักเกณฑ์และวิธีการเสียสิทธิการได้รับการช่วยเหลือจากรัฐส าหรับผู้มีสิทธิเลือกตั้งท่ีไม่ไปใช้สิทธิ
เลือกตั้งและมิได้แจ้งเหตุการไม่ไปใช้สิทธิเลือกตั้ง หรือแจ้งเหตุแล้วแต่เหตุนั้นมิใช่เหตุอันสมควร 
ได้หรือไม1่97 

 กรรมการการเลือกตั้งฝ่ายแรก เห็นว่า คณะกรรมการการเลือกตั้งไม่อาจก าหนด
หลักเกณฑ์และวิธีการเสียสิทธิการได้รับการช่วยเหลือจากรัฐส าหรับบุคคลดังกล่าวได้ เพราะจะขัดกับ
รัฐธรรมนูญ มาตรา 68 วรรคสอง ที่บัญญัติว่า “บุคคลซึ่งไม่ไปเลือกตั้งโดยไม่แจ้งเหตุอันสมควรที่ท า
ให้ไม่อาจไปเลือกตั้งได้ย่อมเสียสิทธิตามที่กฎหมายบัญญัติ” มิใช่ให้บุคคลดังกล่าวเสียสิทธิตามที่
คณะกรรมการการเลือกตั้งก าหนด ส่วนฝ่ายที่สอง เห็นว่า คณะกรรมการการเลือกตั้งมีอ านาจก าหนด
หลักเกณฑ์และวิธีการเสียสิทธิการได้รับการช่วยเหลือจากรัฐได้ เพราะค าว่า “ตามท่ีกฎหมายบัญญัติ” 
ในรัฐธรรมนูญ มาตรา 68 วรรคสอง มิได้บัญญัติว่า จะต้องบัญญัติกฎหมายในลักษณะใด ดังนั้น การ
ที่พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา 
พ.ศ. 2541 มาตรา 23 บัญญัติให้คณะกรรมการการเลือกตั้งมีอ านาจก าหนดหลักเกณฑ์และวิธีการ
เสียสิทธิดังกล่าวจึงสอดคล้องกับรัฐธรรมนูญแล้ว198 
  ด้วยเหตุนี้ คณะกรรมการการเลือกตั้งจึงยื่นค าร้องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย
ประเด็นปัญหาว่า “คณะกรรมการการเลือกตั้งมีอ านาจก าหนดหลักเกณฑ์และวิธีการเสียสิทธิการ
ได้รับการช่วยเหลือจากรัฐส าหรับผู้มีสิทธิเลือกตั้งที่ไม่ไปใช้สิทธิเลือกตั้งและมิได้แจ้งเหตุการไม่ไปใช้
สิทธิเลือกตั้ง หรือแจ้งเหตุแล้วแต่เหตุนั้นมิใช่เหตุอันสมควร ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ
ว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. 2541 มาตรา 23 ได้หรือไม่”199 
ศาลรัฐธรรมนูญซึ่งมีนายเชาวน์ สายเชื้อ ด ารงต าแหน่งประธานศาลรัฐธรรมนูญ 200 รับค าร้องนี้ไว้
พิจารณาวินิจฉัย โดยให้เหตุผลว่า คณะกรรมการการเลือกตั้งเป็นองค์กรที่รัฐธรรมนูญก าหนดให้มีขึ้น 
มีปัญหาเกี่ยวกับอ านาจในการก าหนดหลักเกณฑ์และวิธีการเสียสิทธิการได้รับการช่วยเหลือกจากรัฐ

                                           
197 เรื่องเดียวกัน, หน้า 1. 
198 เรื่องเดียวกัน, หน้า 1-2. 
199 เรื่องเดียวกัน, หน้า 2. 
200 ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญที่พิจารณาวินิจฉัยค าร้องนี้  จ านวน 13 คน คือ นายเชาวน์ สายเช้ือ         

นายโกเมน ภัทรภิรมย์ นายจุมพล ณ สงขลา พลโท จุล อติเรก นายชัยอนันต์ สมุทวณิช นายประเสริฐ นาสกุล   
นายปรีชา เฉลิมวณิชย์ นายมงคล สระฏัน นายสุจินดา ยงสุนทร นายสุวิทย์ ธีรพงษ์ นายอนันต์ เกตุวงศ์           
นายอิสสระ นิติทัณฑ์ประภาส และนายอุระ หวังอ้อมกลาง 
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ส าหรับผู้มีสิทธิเลือกตั้งที่ไม่ไปใช้สิทธิเลือกตั้ง และมิได้แจ้งเหตุการไม่ไปใช้สิทธิเลือกตั้ง หรือแจ้งเหตุ
แล้วแต่เหตุนั้นมิใช่เหตุอันสมควร จึงถือได้ว่ามีปัญหาเกี่ยวกับอ านาจหน้าที่ขององค์กรตามรัฐธรรมนูญ
เกิดข้ึนแล้ว ซึ่งเป็นไปตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 266201  
  ศาลรัฐธรรมนูญชี้ว่า ปัญหาดังกล่าวมีสาเหตุมาจากความไม่สอดคล้องกันของ
บทบัญญัติแห่งกฎหมายและรัฐธรรมนูญ มาตรา 68 วรรคสอง โดยอธิบายว่า รัฐธรรมนูญมาตรา
ดังกล่าวได้บัญญัติไว้ว่า “บุคคลซึ่งไม่ไปเลือกตั้งโดยไม่แจ้งเหตุอันสมควรที่ท าให้ไม่อาจไปเลือกตั้งได้ 
ย่อมเสียสิทธิตามที่กฎหมายบัญญัติ” แต่รัฐสภาได้ตราพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการ
เลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. 2541 มาตรา 23 โดยก าหนดไว้เพีย งว่า 
“ในกรณีที่ผู้มีสิทธิเลือกตั้งไม่ไปใช้สิทธิเลือกตั้งและมิได้แจ้งเหตุการไม่ไปใช้สิทธิเลือกตั้ง หรือแจ้งเหตุ
แล้วแต่เหตุนั้นมิใช่เหตุอันสมควร ให้ถือว่าผู้นั้นเป็นบุคคลซึ่งไม่ไปใช้สิทธิเลือกตั้ง โดยไม่แจ้งเหตุอัน
สมควรที่ท าให้ไม่อาจไปใช้สิทธิเลือกตั้งได้” และก าหนดให้ผู้นั้น “เสียสิทธิการได้รับการช่วยเหลือจาก
รัฐตามหลักเกณฑ์และวิธีการที่คณะกรรมการการเลือกตั้งก าหนด”202  

 ศาลรัฐธรรมนูญชี้ว่า ด้วยเหตุที่บทบัญญัติของกฎหมายดังกล่าว มิได้ระบุให้ชัดเจน
ว่าสิทธิการได้รับการช่วยเหลือจากรัฐนั้น คือ “สิทธิ” ในเรื่องใดบ้าง ทั้งที่สิทธิการได้รับการช่วยเหลือ
จากรัฐนั้น หากเป็นสิทธิที่รัฐธรรมนูญรับรองไว้ การจ ากัดสิทธิดังกล่าวจะต้องระบุบทบัญญัติแห่ง
รัฐธรรมนูญที่ให้อ านาจในการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลไว้ในกฎหมายนั้นด้วย ดังนั้น การที่
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา 
พ.ศ. 2541 มาตรา 23 ก าหนดการเสียสิทธิไว้ไม่สมบูรณ์และไม่ชัดเจนและให้อ านาจคณะกรรมการ
การเลือกตั้ งเป็นผู้ก าหนดหลักเกณฑ์และวิธีการเสียสิทธิด้วย จึงเท่ ากับเป็นการให้อ านาจ
คณะกรรมการการเลือกตั้งเป็นผู้ก าหนดการเสียสิทธิและหลักเกณฑ์และวิธีการเสียสิทธิดังกล่าว โดย
ไม่ต้องผ่านกระบวนการตรากฎหมายของรัฐสภา จึงไม่เป็นไปตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 68 และมาตรา 
334 (1) เป็นบทบัญญัติที่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ และเป็นอันใช้บังคับมิได้ตามมาตรา 6 203 

 เมื่อได้วินิจฉัยให้บทบัญญัติของกฎหมายดังกล่าวไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญแล้ว     
ศาลรัฐธรรมนูญจึงวินิจฉัยประเด็นอันเป็นสาระส าคัญของค าร้องต่อไป โดยชี้ว่า “คณะกรรมการการ
เลือกตั้งไม่มีอ านาจก าหนดหลักเกณฑ์และวิธีการเสียสิทธิการได้รับการช่วยเหลือจากรัฐส าหรับผู้มี
สิทธิเลือกตั้งที่ไม่ไปใช้สิทธิเลือกตั้งและมิได้แจ้งเหตุการไม่ไปใช้สิทธิเลือกตั้ง หรือแจ้งเหตุแล้วแต่เหตุ

                                           
201 เรื่องเดียวกัน. 
202 เรื่องเดียวกัน, หน้า 3. 
203 เรื่องเดียวกัน. 
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นั้นมิใช่เหตุอันสมควร ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทน
ราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. 2541 มาตรา 23”204  

 เป็นที่น่าสังเกตว่า แม้ประเด็นตามค าร้องของคณะกรรมการการเลือกตั้งในกรณีนี้ 
จะเป็นการขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยตีความเรื่องการเสียสิทธิของบุคคลที่ไม่ไปใช้สิทธิเลือกตั้งโดย
มิได้แจ้งเหตุอันสมควร แต่เมื่อศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแล้วเห็นว่าบทบัญญัติแห่งกฎหมายไม่
สอดคล้องกับรัฐธรรมนูญ ก็ได้วินิจฉัยปัญหาความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญไปในคราวเดียวกัน แม้จะมิใช่ประเด็นตามค าร้องก็ตาม205 ดังนั้น แม้ประเด็นตามค าร้อง
จะเกิดจากปัญหาข้อขัดแย้งในการตีความรัฐธรรมนูญ แต่บทบาทของศาลรัฐธรมนูญในการวินิจฉัยค า
ร้องนี้ในความเป็นจริงแล้ว จึงเป็นทั้งการวินิจฉัยการตีความรัฐธรรมนูญและวินิจฉัยปัญหาความชอบ
ด้วยรัฐธรรมนูญของบทบัญญัติของกฎหมายไปในเวลาเดียวกัน อาจกล่าวได้ว่า เป็นการท าหน้าที่
วินิจฉัยปัญหาความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของบทบัญญัติของกฎหมายที่มีผลใช้บังคับอยู่ โดยไม่มีผู้ร้อง 
หากแต่ศาลรัฐธรรมนูญเป็นผู้เห็นปัญหาเอง และไม่อาจละเว้นการปฏิบัติหน้าที่ในการวินิจฉัยให้
บทบัญญัติของกฎหมายที่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญมีผลใช้บังคับต่อไปได้ 

 
2.2 สิทธิออกเสียงลงคะแนนเลือกตั งของผู้มีสิทธิเลือกตั ง 

 ปัญหาข้อขัดแย้งในการตีความรัฐธรรมนูญในเรื่องสิทธิของบุคคลที่เกี่ยวกับการ
เลือกตั้งในกรณีนี้มีที่มาจากคณะกรรมการการเลือกตั้งเช่นเดียวกัน โดยเป็นการขอให้ศาลรัฐธรรมนูญ
วินิจฉัย “สิทธิออกเสียงลงคะแนนเลือกตั้งของผู้มีสิทธิเลือกตั้ง” ดังปรากฏในค าร้องของค าวินิจฉัย
ที่ 7/2542206 กล่าวคือ ในการเตรียมการเลือกตั้งทั่วไปของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร คณะกรรมการ
การเลือกตั้งมีปัญหาในการตีความเกี่ยวกับสิทธิออกเสียงลงคะแนนเลือกตั้งของผู้มีสิทธิเลือกตั้งตาม

                                           
204 เรื่องเดียวกัน. 
205 ศาลรัฐธรรมนูญให้ค าอธิบายว่า แม้ว่ากรณีนี้จะเป็นการเสนอเรื่องให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย

ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 266 แต่การที่จะวินิจฉัยประเด็นแห่งคดีจ าต้องวินิจฉัยด้วยว่าบทบัญญัติแห่งกฎหมายที่ใช้
บังคับในกรณีนั้น ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญหรือไม่ ซึ่งศาลรัฐธรรมนูญมีอ านาจวินิจฉัยบทบัญญัติแห่งกฎหมายว่าขัด
หรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญได้ แม้จะไม่เป็นประเด็นที่มีการร้องขอ เช่นที่ได้เคยวินิจฉัยไว้แล้วตามค าวินิจฉัยศาล
รัฐธรรมนูญที่ 4/2541 ลงวันที่ 16 กรกฎาคม 2541 นอกจากนี้ การวินิจฉัยปัญหาความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของ
กฎหมายในการวินิจฉัยค าร้องตามรฐัธรรมนูญ มาตรา 266 ยังปรากฏให้เห็นอีกครั้งในค าวินิจฉัยที่ 54/2542 ลงวันท่ี 
28 ธันวาคม พ.ศ. 2542 ด้วย 

206 “ค าวินิจฉัยที่ 7/2542 วันที่ 27 เมษายน พ.ศ. 2542 เรื่อง คณะกรรมการการเลือกตั้งขอให้ศาล
รัฐธรรมนูญวินิจฉัยสิทธิออกเสียงลงคะแนนเลือกตั้งของผู้มีสิทธิเลือกตั้ง,” ราชกิจจานุเบกษา 116 (6 กรกฎาคม 
2542): 49-53. 
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บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 มาตรา 105 วรรคสอง เนื่องจาก
คณะกรรมการการเลือกตั้งเห็นว่า “บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญในมาตรานี้มีความสัมพันธ์และเชื่อมโยง
โดยตรงกับพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและ
สมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. 2541 ที่ก าหนดหลักเกณฑ์ เงื่อนไข และวิธีการเกี่ยวกับสิทธิออกเสียงลงคะแนน
เลือกตั้งไว้ไม่ชัดเจนเพียงพอ และอาจขัดกับบทบัญญัติรัฐธรรมนูญ” คณะกรรมการการเลือกตั้งจึง
เสนอค าร้องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยใน 2 ประเด็น คือ  

 ประเด็นแรก ผู้มีสิทธิเลือกตั้งซึ่งอยู่นอกเขตเลือกตั้ง หรือมีชื่ออยู่ในทะเบียนบ้านใน
เขตเลือกตั้งเป็นเวลาน้อยกว่า 90 วันนับถึงวันเลือกตั้งตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 105 วรรคสอง จะมี
สิทธิออกเสียงลงคะแนนเลือกตั้งผู้สมัครรับเลือกตั้ง ณ เขตเลือกตั้ง หน่วยเลือกตั้งและที่เลือกตั้งแห่ง
ใด รวมทั้งในการเลือกตั้งทั่วไป จะมีสิทธิลงคะแนนแบบแบ่งเขตเลือกตั้งและแบบบัญชีรายชื่อทุกกรณี
หรือไม่ นอกจากนี้ ในการเลือกตั้งทั่วไป คณะกรรมการการเลือกตั้งจะประกาศก าหนดหลักเกณฑ์และ
วิธีการให้ผู้มีสิทธิเลือกตั้งซึ่งอยู่นอกเขตเลือกตั้งลงคะแนนเลือกตั้งผู้สมัครรับเลือกตั้งเฉพาะแบบบัญชี
รายชื่อเพียงอย่างเดียว โดยไม่ให้ใช้สิทธิเลือกตั้งผู้สมัครแบบแบ่งเขตเลือกตั้งได้หรือไม่207  

 ประเด็นที่สอง ผู้มีสิทธิเลือกตั้งที่ได้รับค าสั่งจากทางราชการให้ไปปฏิบัติหน้าที่นอก
เขตเลือกตั้งที่ตนมีสิทธิเลือกตั้ง หรือจะเดินทางไปนอกเขตเลือกตั้งที่ตนต้องไปใช้สิทธิลงคะแนน
เลือกตั้ง มีสิทธิออกเสียงลงคะแนนเลือกตั้งนอกเขตเลือกตั้งที่ตนมีชื่ออยู่ในทะเบียนบ้านได้เพียงใด 
รวมทั้งคณะกรรมการการเลือกตั้งจะมีอ านาจประกาศก าหนดหลักเกณฑ์ และวิธีการลงคะแนน
เลือกตั้ง ส าหรับผู้มีสิทธิเลือกตั้ง รวมทั้งก าหนดที่เลือกตั้งและวันลงคะแนนเลือกตั้งล่วงหน้าก่อนวัน
เลือกตั้งได้หรือไม2่08  

 ในค าร้องของคณะกรรมการการเลือกตั้งชี้แจงว่า ประเด็นปัญหาข้อแรกนั้ น 
คณะกรรมการการเลือกตั้งมีความเห็นว่า คณะกรรมการการเลือกตั้งไม่มีอ านาจก าหนดหลักเกณฑ์ 
วิธีการ และเงื่อนไขในการอ านวยความสะดวกเพ่ือประกันการใช้สิทธิออกเสียงลงคะแนนเลือกตั้งของ
ผู้มีสิทธิเลือกตั้งซึ่งอยู่นอกเขตเลือกตั้งที่ตนมีชื่ออยู่ในบัญชีรายชื่อเพียงอย่างเดียวได้ เพราะจะต้อง
ด าเนินการตราเป็นกฎหมายบัญญัติรับรองบทบัญญัติรัฐธรรมนูญ มาตรา 68 วรรคสาม โดยบัญญัติให้
ชัดเจนเกี่ยวกับการอ านวยความสะดวกในการใช้สิทธิเลือกตั้งของบุคคลประเภทนี้ไว้209  

 ส่วนปัญหาประการที่สอง คณะกรรมการการเลือกตั้งมีความเห็นว่า กรณีผู้มีสิทธิ
เลือกตั้งได้รับค าสั่งจากทางราชการให้ไปปฏิบัติหน้าที่นอกเขตเลือกตั้งที่ตนมีสิทธิเลือกตั้งนั้น 

                                           
207 เรื่องเดียวกัน, หน้า 49. 
208 เรื่องเดียวกัน, หน้า 51. 
209 เรื่องเดียวกัน. 
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พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา 
พ.ศ. 2541 ได้บัญญัติรับรองสิทธิออกเสียงลงคะแนนของผู้เลือกตั้งไว้ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 105 
วรรคสอง ดังนั้น คณะกรรมการการเลือกตั้งจึงเห็นว่า บทบัญญัติมาตรา 81 แห่งพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. 2541 ไม่
ขัดหรือแย้งกับบทบัญญัติรัฐธรรมนูญ มาตรา 105 แต่ประการใด210  

 คณะกรรมการการเลือกตั้งเสนอความเห็นต่อศาลรัฐธรรมนูญว่า “มีปัญหาเกี่ยวกับ
อ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการการเลือกตั้งซึ่งเป็นองค์กรตามรัฐธรรมนูญ จึงขอหารือพร้อมเสนอ
ความเห็นเพ่ือศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยสิทธิออกเสียงลงคะแนนเลือกตั้งของผู้มีสิทธิเลือกตั้งว่า 
ความเห็นของคณะกรรมการการเลือกตั้งตามประเด็นที่หนึ่งและประเด็นที่สอง ถูกต้องหรือไม่ หรือมี
ความเห็นเพ่ิมเติมประการใด”211 อย่างไรก็ตาม ศาลรัฐธรรมนูญซึ่งมีนายเชาวน์ สายเชื้อด ารง
ต าแหน่งประธานศาลรัฐธรรมนูญ ไม่รับค าร้องนี้ไว้พิจารณาวินิจฉัย212   

 ศาลรัฐธรรมนูญให้เหตุผลว่า ตามค าร้องที่คณะกรรมการการเลือกตั้งขอให้ศาล
รัฐธรรมนูญวินิจฉัยดังกล่าวข้างต้น เป็นการขอให้วินิจฉัยความเห็นของคณะกรรมการการเลือกตั้งใน
การก าหนดหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขเกี่ยวกับสิทธิออกเสียงลงคะแนนเลือกตั้งตามรัฐธรรมนูญ 
มาตรา 68 วรรคสาม และมาตรา 105 และพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้ง
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. 2541 มาตรา 10 มาตรา 80 และมาตรา 81 ว่า
ความเห็นของคณะกรรมการการเลือกตั้งถูกต้องหรือไม่ จึงมิใช่กรณีที่มีปัญหาเกี่ยวกับอ านาจหน้าที่
ขององค์กรตามรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 266 แต่เป็นการหารือขอความเห็นในการปฏิบัติ
หน้าที่ จึงไม่อยู่ในอ านาจหน้าที่ของศาลรัฐธรรมนูญที่จะวินิจฉัยให้ได้213 

 
2.3 คุณสมบัติของผู้มีสิทธิสมัครรับเลือกตั งเป็นสมาชิกวุฒิสภา 

  ปัญหาข้อขัดแย้งในการตีความรัฐธรรมนูญในเรื่องสิทธิของบุคคลที่เกี่ยวกับการ
เลือกตั้งกรณีสุดท้าย เป็นการตีความ “คุณสมบัติของผู้มีสิทธิสมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกวุฒิสภา” 

                                           
210 เรื่องเดียวกัน. 
211 เรื่องเดียวกัน, หน้า 52. 
212 ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญที่พิจารณาวินิจฉัยค าร้องนี้  จ านวน 13 คน คือ นายเชาวน์ สายเช้ือ         

นายโกเมน ภัทรภิรมย์ นายจุมพล ณ สงขลา พลโท จุล อติเรก นายชัยอนันต์ สมุทวณิช นายประเสริฐ นาสกุล   
นายปรีชา เฉลิมวณิชย์ นายมงคล สระฏัน นายสุจินดา ยงสุนทร นายสุวิทย์ ธีร พงษ์ นายอนันต์ เกตุวงศ์           
นายอิสรระ นิติทัณฑ์ประภาศ และนายอุระ หวังอ้อมกลาง 

213 เรื่องเดียวกัน. 
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ตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ ดังปรากฏในค าร้องของค าวินิจฉัยที่ 53/2542214 มีที่มาจากกรณีที่ 
นายอาซิส เบ็ญหาวัน สมาชิกวุฒิสภา เสนอญัตติต่อที่ประชุมวุฒิสภาให้เสนอเรื่องเพ่ือขอให้ ศาล
รัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยปัญหาเกี่ยวกับคุณสมบัติของผู้มีสิทธิสมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกวุฒิสภา 
ตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 เนื่องจากมีปัญหาข้อขัดแย้ง
ในการตีความบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญในเรื่องดังกล่าวระหว่างคณะกรรมการการเลือกตั้งกับวุฒิสภา 
  ค าร้องของวุฒิสภาชี้ว่า ในการตีความบทเฉพาะกาลของรัฐธรรมนูญ มาตรา 315 
คณะกรรมการการเลือกตั้งได้วินิจฉัยว่าสมาชิกวุฒิสภาซึ่งด ารงต าแหน่งอยู่แล้วตั้งแต่ก่อนรัฐธรรมนูญ
บังคับใช้ สามารถสมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกวุฒิสภาซึ่งจะจัดขึ้นเป็นครั้งแรกตามรัฐธรรมนูญฉบับ
ใหม่ ได้  โดยจะเปิดรับสมัครระหว่างวันที่  20 มกราคม 2543 ถึงวันที่  20 มีนาคม 2543 แต่
คณะกรรมการการเลือกตั้งยืนยันว่า ผู้ด ารงต าแหน่งสมาชิกวุฒิสภาชุดเดิมที่จะลงสมัครรับเลือกตั้ง
เป็นวุฒิสภาชุดใหม่ในครั้งแรกนี้ จะต้องมีคุณสมบัติตามที่รัฐธรรมนูญ มาตรา 125 บัญญัติไว้ นั่นคือ 
ต้องมีสัญชาติไทย อายุไม่ต่ ากว่า 40 ปีบริบูรณ์ในวันเลือกตั้ง มีคุณวุฒิการศึกษาไม่ต่ ากว่าปริญญาตรี
หรือเทียบเท่า  
  คณะกรรมการการเลือกตั้งตีความว่า บทบัญญัติตามบทเฉพาะกาล มาตรา 315 
วรรคสี่ “เป็นการรับรององค์กรสมาชิกวุฒิสภาตามรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2534 ให้ท าหน้าที่ต่าง ๆ ของ
วุฒิสภาตามรัฐธรรมนูญใหม่ไปก่อนจนกว่าจะครบวาระ 4 ปีตามรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2534 เพราะฉะนั้น 
จึงไม่ถือว่าสมาชิกวุฒิสภาชุดปัจจุบันเป็นสมาชิกวุฒิสภาตามรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2540” โดยนัยนี้ บท
เฉพาะกาล มาตรา 315 วรรคสี่ จึงได้บัญญัติยกเว้นเรื่องคุณสมบัติต่าง ๆ ขึ้นไว้ “เพ่ือเชื่อมต่อระหว่าง
บุคคลผู้มาท าหน้าที่จากรัฐธรรมนูญเก่ามาสู่องค์กรตามรัฐธรรมนูญใหม่”215 ในขณะที่สมาชิกวุฒิสภา
จ านวนหนึ่งซึ่งเห็นว่าตนได้รับผลกระทบจากค าวินิจฉัยดังกล่าวได้แสดงความไม่เห็นด้วยและ ได้ท า
หนังสือคัดค้านค าวินิจฉัยของคณะกรรมการการเลือกตั้งอย่างเป็นทางการ 
  ข้อโต้แย้งของสมาชิกวุฒิสภาคือ บทเฉพาะกาล มาตรา 315 วรรคสาม ได้บัญญัติให้
สมาชิกวุฒิสภาซึ่งด ารงต าแหน่งอยู่ในวันประกาศใช้รัฐธรรมนูญนี้  คงเป็นสมาชิกวุฒิสภาตาม
บทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญนี้ต่อไป และบทเฉพาะกาล มาตรา 315 วรรคสี่  ได้บัญญัติมิให้น า
บทบัญญัติมาตรา 125 (2) และ (3) มาใช้บังคับกับสมาชิกวุฒิสภาตามวรรคสาม ซึ่งหมายความว่า 
ไม่ให้น าเรื่องอายุไม่ต่ ากว่า 40 ปีบริบูรณ์ และการศึกษาไม่ต่ ากว่าปริญญาตรีหรือเทียบเท่า มาใช้

                                           
214 "ค าวินิจฉัยที่ 53/2542 เรื่อง วุฒิสภาขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยเกี่ยวกับคุณสมบัติของผู้มี

สิทธิสมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกวุฒิสภาตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ ," ราชกิจจานุเบกษา 117 (4 กุมภาพันธ์ 
2543): 1-5. 

215 เรื่องเดียวกัน, หน้า 1-2. 
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บังคับกับสมาชิกวุฒิสภาซึ่งได้รับการรับรองสถานภาพตามวรรคสาม ฉะนั้น สมาชิกวุฒิสภาชุดที่เข้า
ด ารงต าแหน่งภายใต้รัฐธรรมนูญฉบับเดิม จึงสามารถลงสมัครรับเลือกตั้งสมาชิกวุฒิสภาได้ และ
สามารถเข้าด ารงต าแหน่งสมาชิกวุฒิสภาได้หากได้รับการเลือกตั้งตามรัฐธรรมนูญใหม่216 
  ศาลรัฐธรรมนูญซึ่งมีนายเชาวน์ สายเชื้อ ด ารงต าแหน่งประธานศาลรัฐธรรมนูญ217 
รับค าร้องนี้ไว้พิจารณาวินิจฉัย โดยให้เหตุผลว่า เป็นกรณีที่วุฒิสภาซึ่งเป็นองค์กรตามรัฐธรรมนูญได้
โต้แย้งมติของคณะกรรมการการเลือกตั้งซึ่งเป็นองค์กรตามรัฐธรรมนูญ ว่ามติดังกล่าวมีปัญหา
ความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ จึงเป็นกรณีที่มีปัญหาเกี่ยวกับอ านาจหน้าที่ขององค์กรตามรัฐธรรมนูญ
เกิดขึ้น เนื่องจาก “เป็นมติที่ก าหนดหลักเกณฑ์ขั้นตอน โดยอาศัยการวินิจฉัยบทบัญญัติ ตาม
รัฐธรรมนูญ มาตรา 315 และมาตรา 125” ศาลรัฐธรรมนูญอธิบายว่า การปฏิบัติตามอ านาจหน้าที่
ของคณะกรรมการการเลือกตั้งในการวินิจฉัยปัญหาคุณสมบัติของผู้สมัครรับเลือกตั้งสมาชิกวุฒิสภา
ดังกล่าว “มิใช่เป็นการใช้อ านาจหน้าที่วินิจฉัยชี้ขาดตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 145 (3) แต่เป็นการ
วินิจฉัยบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ มาตรา 315 และมาตรา 125”218 
  ในการพิจารณาประเด็นตามค าร้องนี้ ศาลรัฐธรรมนูญได้ก าหนดประเด็นวินิจฉัยว่า 
“มติของคณะกรรมการการเลือกตั้งเก่ียวกับคุณสมบัติของผู้มีสิทธิสมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกวุฒิสภา
ในส่วนที่วินิจฉัยว่า สมาชิกวุฒิสภาซึ่งท าหน้าที่อยู่ในปัจจุบัน สามารถสมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิก
วุฒิสภาในครั้งแรกได้ ส าหรับคุณสมบัติให้เป็นไปตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 
2540 มาตรา 125 กล่าวคือ ต้องมีสัญชาติไทย อายุไม่ต่ ากว่าสี่สิบปีบริบูรณ์ในวันเลือกตั้ง มีคุณวุฒิ
การศึกษาไม่ต่ ากว่าปริญญาตรีหรือเทียบเท่า เป็นมติที่ขัดต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา 315 หรือไม”่219 
  ค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญเริ่มด้วยการชี้ถึงนัยของรัฐธรรรมนูญ มาตรา 315 
วรรคสาม โดยอธิบายว่า เมื่อประกาศใช้รัฐธรรมนูญแล้ว ให้สมาชิกวุฒิสภาชุดปัจจุบันทั้งชุดคงเป็น
สมาชิกวุฒิสภาอยู่ต่อไปจนกว่าจะต้องตามเงื่อนไขอย่างใดอย่างหนึ่งใน 2 ประการ คือ ประการแรก 
สมาชิกภาพของสมาชิกวุฒิสภาสิ้นสุดลงตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2534 ซึ่ง
แก้ไขเพ่ิมเติมครั้งสุดท้ายโดยรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ 6) พุทธศักราช 

                                           
216 เรื่องเดียวกัน, หน้า 2. 
217 ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญที่พิจารณาวินิจฉัยค าร้องนี้  จ านวน 12 คน คือ นายเชาวน์ สายเช้ือ         

นายโกเมน ภัทรภิรมย์ นายจุมพล ณ สงขลา พลโท จุล อติเรก นายประเสริฐ นาสกุล นายปรีชา เฉลิมวณิชย์     
นายมงคล สระฏัน นายสุจินดา ยงสุนทร นายสุวิทย์ ธีรพงษ์ นายอนันต์ เกตุวงศ์ นายอิสสระ นิติทัณฑ์ประภาส และ
นายอุระ หวังอ้อมกลาง 

218 เรื่องเดียวกัน. 
219 เรื่องเดียวกัน, หน้า 3. 
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2539 และประการที่สอง สมาชิกภาพของสมาชิกวุฒิสภาสิ้นสุดลงตามมาตรา 323 ซึ่งเงื่อนไขตาม
มาตรานี้ได้ผ่านพ้นไปแล้ว ดังนั้น สมาชิกวุฒิสภาซึ่งด ารงต าแหน่งอยู่ในวันประกาศใช้รัฐธรรมนูญนี้ จึง
ยังคงเป็นสมาชิกวุฒิ สภาตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญนี้อยู่ต่อไปจนครบ  4 ปีนับแต่วันที่
พระมหากษัตริย์ทรงแต่งตั้ง220 
  จากนั้นศาลรัฐธรรมนูญได้อธิบายเหตุผลที่รัฐธรรมนูญ มาตรา 315 วรรคสี่ มิให้น า
บทบัญญัติ มาตรา 125 (2) และ (3) ที่ก าหนดคุณสมบัติให้ต้องมีอายุไม่ต่ ากว่า 40 ปีบริบูรณ์ในวัน
เลือกตั้ง และส าเร็จการศึกษาไม่ต่ ากว่าปริญญาตรีหรือเทียบเท่า มาใช้บังคับกับสมาชิกวุฒิสภาตาม
มาตรา 315 วรรคสาม โดยชี้ว่า “เพ่ือยกเว้นให้สมาชิกวุฒิสภาชุดปัจจุบันยังคงเป็นสมาชิกวุฒิสภา
ต่อไปได้แม้อายุไม่ถึงสี่สิบปีและมิได้ส าเร็จการศึกษาไม่ต่ ากว่าปริญญาตรีหรือเทียบเท่า” ศาล
รัฐธรรมนูญให้เหตุผลว่า หากน ามาตรา 125 (2) และ (3) มาใช้บังคับทันทีจะท าให้สมาชิกวุฒิสภาขาด
คุณสมบัติ ตามรัฐธรรนูญ มาตรา 133 แต่เมื่อระยะเวลาตามบทเฉพาะกาลสิ้นสุดลง ก็ต้องบังคับตาม
บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ ดังนั้น สมาชิกวุฒิสภาซึ่งท าหน้าที่ในปัจจุบัน หากจะใช้สิทธิสมัครรับ
เลือกตั้งเป็นสมาชิกวุฒิสภาในคราวแรกต้องมีคุณสมบัติครบถ้วนตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 125221 
  ศาลรัฐธรรมนูญอธิบายต่อไปว่า เหตุผลที่สมาชิกวุฒิสภาชุดเดิมที่ต้องการจะใช้สิทธิ
สมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกวุฒิสภาชุดใหม่ซึ่งเป็นการจัดการเลือกตั้งสมาชิกวุฒิสภาในคราวแรก
ภายใต้รัฐธรรมนูญฉบับใหม่นั้น ต้องมีคุณสมบัติครบถ้วนตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 215 ก็เพราะ 
คุณสมบัติของผู้ที่จะเป็นสมาชิกวุฒิสภาต้องเป็นผู้มีประสบการณ์และมีความรู้สูง เพื่อให้สอดคล้องกับ
ภาระอ านาจหน้าที่ส าคัญต่าง ๆ ของวุฒิสภาในการพิจารณากลั่นกรองร่างพระราชบัญญัติ และอ านาจ
หน้าที่ส าคัญที่เพ่ิมขึ้นจากเดิม เช่น การพิจารณาเลือก แต่งตั้ง ให้ค าแนะน า หรือให้ความเห็นชอบให้
บุคคลด ารงต าแหน่งในองค์กรต่าง ๆ ตามรัฐธรรมนูญ ถอดถอนบุคคลส าคัญออกจากต าแหน่ง เป็นต้น 
ศาลรัฐธรรมนูญจึงวินิจฉัยว่า มติของคณะกรรมการการเลือกตั้งที่ว่า สมาชิกวุฒิสภาซึ่งท าหน้าที่อยู่ใน
ปัจจุบันสามารถสมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกวุฒิสภาในครั้งแรกได้ โดยคุณสมบัติให้เป็นไปตาม
รัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2540 มาตรา 125 นั้น เป็นมติที่ไม่ขัดต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา 315222 
 

                                           
220 เรื่องเดียวกัน, หน้า 4. 
221 เรื่องเดียวกัน, หน้า 4-5. 
222 เรื่องเดียวกัน, หน้า 5. 
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2.4 ลักษณะต้องห้ามของผู้สมัครรับเลือกตั งเป็นสมาชิกวุฒิสภาของบุคคลที่เข้าข่ายเป็น 
“เจ้าหน้าที่อ่ืนของรัฐ” 

 กรณีนี้เป็นการโต้แย้งการใช้อ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการการเลือกตั้งในการ
วินิจฉัยลักษณะต้องห้ามของผู้สมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกวุฒิสภาเกี่ยวกับการเป็น “เจ้าหน้าที่อ่ืน
ของรัฐ” ดังปรากฏในค าร้องของค าวินิจฉัยที่ 5/2543223 มีที่มาจากข้อเท็จจริงที่ว่า คณะกรรมการ
การเลือกตั้งได้ประกาศรับสมัครบุคคลเพ่ือรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกวุฒิสภา ระหว่างวันที่ 19 -25 
ธันวาคม 2542 โดยมีคู่มือการสมัครรับเลือกตั้งสมาชิกวุฒิสภามอบให้ผู้สมัคร แต่มิได้อธิบายค าว่า 
“เป็นเจ้าหน้าที่ อ่ืนของรัฐ” ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 109 (11) ไว้ ท าให้ผู้สมัครเข้าใจว่าตนไม่มี
ลักษณะต้องห้ามแต่อย่างใด หลังจากปิดรับสมัครครบ 7 วัน คณะกรรมการการเลือกตั้งประจ าจังหวัด 
มีหนังสือแจ้งผู้สมัครแต่ละรายว่า ผู้อ านวยการการเลือกตั้งประจ าเขตเลือกตั้งได้ตรวจสอบเอกสาร
หลักฐานการสมัครของผู้สมัครแต่ละรายและประกาศรับรองว่าเป็นผู้มีสิทธิสมัครรับเลือกตั้งเป็น
สมาชิกวุฒิสภาตามรัฐธรรมนูญและพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้ง
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. 2541  

 ต่อมาคณะกรรมการการเลือกตั้งได้วินิจฉัยตีความค าว่า “เจ้าหน้าที่อ่ืนของรัฐ” ว่า 
หมายความรวมถึง 28 ต าแหน่ง224 ท าให้ผู้สมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกวุฒิสภาที่ด ารงต าแหน่งซึ่งถูก

                                           
223 "ค าวินิจฉัยที่ 5/2543 วันที่ 14 กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2543 เรื่อง ประธานรัฐสภาขอให้ศาลรัฐธรรมนูญ

พิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 266 กรณีคณะกรรมการการเลือกตั้งวินิจฉัยลักษณะต้องห้ามของผู้สมัคร
รับเลือกตั้งเป็นสมาชิกวุฒิสภา," ราชกิจจานุเบกษา 117 (14 กรกฎาคม 2543): 1-10. 

224 ประกอบด้วย 1. กรรมการกลางอิสลามแห่งประเทศไทย 2. กรรมการอิสลามประจ าจังหวัด 3. 
กรรมการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน (ป.ป.ง.) 4. ประธานหรือกรรมการบริหารขององค์การโทรศัพท์แห่ง
ประเทศไทย 5. ประธานหรือกรรมการในคณะกรรมการข้าราชการต ารวจ (ก.ตร.) 6. กรรมการการประถมศึกษา
จังหวัด 7. กรรมการสภาประจ าสถาบันราชภัฏ 8. กรรมการสภาสถาบันราชภัฏ 9. อนุกรรมการข้าราชการต ารวจ
ประจ าจังหวัด (อ.ก.ตร. จังหวัด) 10. อนุกรรมการข้าราชการครูสามัญ (อ.ก.ค. จังหวัด) 11.  อนุกรรมการสามัญ
ประจ ากระทรวง (อ.กพ. กระทรวง) 12. อนุกรรมการสามัญประจ ากรม (อ.กพ. กรม) 13. อนุกรรมการสามัญประจ า
จังหวัด (อ.กพ. จังหวัด) 14. อนุกรรมการข้าราชการองค์การบริหารส่วนจังหวัด 15. อนุกรรมการช่วยเหลือ
เกษตรกรและผู้ยากจน 16. กรรมการสภามหาวิทยาลัยมหาจุฬาลงกรราชวิทยาลัย 17. กรรมการของสถาบัน
พระปกเกล้า 18. กรรมการการนิคมอุตสาหกรรมแห่งประเทศไทย 19. กรรมการองค์การคลังสินค้า 20. 
อนุกรรมการในคณะกรรมการบริหารเงินทุนหมุนเวียนระดับจังหวัด 21. กรรมการสภาสถาบัน สถาบันบัณฑิตพัฒ
นบริหารศาสตร์ 22. กรรมการสภาทนายความ 23. กรรมการมรรยาททนายความ 24. กรรมการพิจารณาอุทธรณ์ใน
เขตเทศบาล เขตสุขาภิบาล และเขตราชการส่วนท้องถิ่น 25. กรรมการกองทุนฟื้นฟูและพัฒนาเกษตรกร 26. 
กรรมการสภามหาวิทยาลัย 27. กรรมการสถาบันวิจัยวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีแห่งประเทศไทย 28. ผู้พิพากษา
สมทบ 
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ตีความว่าเข้าข่ายมีลักษณะต้องห้ามดังกล่าว ถูกตัดสิทธิสมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกวุฒิสภา225 การใช้
อ านาจของคณะกรรมการการเลือกตั้งในการวินิจฉัยค าว่า “เจ้าหน้าที่อ่ืนของรัฐ” ในบทบัญญัติของ
รัฐธรรมนูญดังกล่าว ก่อให้เกิดความเห็นที่ขัดแย้งกัน 2 ฝ่าย ฝ่ายแรก ได้แก่ ผู้สมัครรับเลือกตั้งที่ต้อง
เสียสิทธิจากการวินิจฉัยของคณะกรรมการการเลือกตั้ง เห็นว่า ค าวินิจฉัยของคณะกรรมการการ
เลือกตั้ง ไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญ มาตรา 109 (11) และ (12) เพราะเป็นการตีความค าว่า “เจ้าหน้าที่
อ่ืนของรัฐ” ในมาตรา 109 (11) เกินเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญ อันเป็นการจ ากัดสิทธิของผู้สมัครรับ
เลือกตั้งมากกว่าที่ก าหนดไว้ในรัฐธรรมนูญ มาตรา 109 (11)   และ  (12) เป็นผลให้มีการเพิกถอน
การสมัครรับเลือกตั้งภายหลังจากที่รับสมัคร และคณะกรรมการการเลือกตั้งประจ าเขตเลือกตั้ง
ประกาศรายชื่อผู้สมัครแล้ว จึงเป็นการกระท าท่ีไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญ 

 ฝ่ายที่สอง ได้แก่ คณะกรรมการการเลือกตั้ง เห็นว่า การพิจารณาว่าบุคคลใดเป็น 
“เจ้าหน้าที่ อ่ืนของรัฐ” ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 109 (11) นั้น มีหลักเกณฑ์  4 ข้อ ดังต่อไปนี้ 1) 
ต าแหน่งนั้น ๆ มีที่มาจากกฎหมาย กฎ ระเบียบ ของทางราชการที่ระบุไว้ 2) การด ารงต าแหน่งเกิด
จากการแต่งตั้ง โดยอาศัยกฎหมาย กฎ ระเบียบ ของทางราชการ 3) อ านาจหน้าที่ของต าแหน่งนั้น 
ถูกก าหนดโดยกฎหมาย กฎ ระเบียบ ของทางราชการ 4) บุคคลที่ด ารงต าแหน่งดังกล่าว อาจได้รับ
ค่าตอบแทนเป็นบางส่วน หรือทั้งหมดจากรัฐ ดังนั้น ผู้สมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกวุฒิสภารายใดที่มี
ลักษณะต้องห้ามดังกล่าวจึงถูกตัดสิทธิสมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกวุฒิสภา226 
  ด้วยเหตุนี้ กลุ่มผู้สมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกวุฒิสภาจึงได้ร่วมกันยื่นค าร้องต่อ
ประธานรัฐสภาเพ่ือให้ใช้อ านาจตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 266 ส่งเรื่องพร้อมความเห็น เพ่ือให้        
ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยเกี่ยวกับลักษณะต้องห้ามของผู้สมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกวุฒิสภาตาม
บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญในกรณีดังกล่าว ประธานรัฐสภาเห็นว่าค าวินิจฉัยของคณะกรรมการการ-
เลือกตั้งดังกล่าวเป็นที่วิพากษ์วิจารณ์กันอย่างกว้างขวางในหมู่ประชาชนทั่วไป และเป็นปัญหา
เกี่ยวกับการปฏิบัติหน้าที่ของคณะกรรมการการเลือกตั้งซึ่งเป็นองค์กรตามรัฐธรรมนูญ จึงเสนอเรื่อง
พร้อมความเห็นให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยใน 2 ประเด็น คือ227 

 ประเด็นแรก คณะกรรมการการเลือกตั้งมีอ านาจวินิจฉัยค าว่า “เจ้าหน้าที่อ่ืนของ
รัฐ” ซึ่งถือได้ว่าเป็นการวินิจฉัยบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญหรือไม่ และการที่คณะกรรมการการ
เลือกตั้งวินิจฉัยค าว่า “เจ้าหน้าที่อ่ืนของรัฐ” ว่า หมายความรวมถึงกรรมการกลางอิสลามแห่งประเทศ
ไทย กรรมการอิสลามประจ าจังหวัด กรรมการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน กรรมการการ

                                           
225 เรื่องเดียวกัน, หน้า 1-2. 
226 เรื่องเดียวกัน, หน้า 2. 
227 เรื่องเดียวกัน, หน้า 3. 
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ประถมศึกษาจังหวัด กรรมการสถาบันราชภัฏและกรรมการประจ าสถาบันผู้ทรงคุณวุฒิ อนุกรรมการ
ข้าราชการต ารวจประจ าจังหวัด และอนุกรรมการข้าราชการพลเรือน ฯลฯ เป็นการวินิจฉัยที่ชอบด้วย
รัฐธรรมนูญ มาตรา 109 (11) และ (12) หรือไม่  

 ประเด็นที่สอง การที่ผู้อ านวยการการเลือกตั้งประจ าเขตเลือกตั้งรับสมัครผู้สมัครรับ
เลือกตั้งเป็นสมาชิกวุฒิสภา และประกาศการรับสมัครโดยเปิดเผยแล้ว ต่อมาคณะกรรมการการ -
เลือกตั้งวินิจฉัยค าว่า “เจ้าหน้าที่อ่ืนของรัฐ” เป็นเหตุให้มีการแจ้งผลการไม่รับสมัครภายหลังอีก 
ดังนั้น การที่คณะกรรมการการเลือกตั้งออกหลักฐานการรับสมัครรับเลือกตั้ง และประกาศรายชื่อผู้มี
สิทธิสมัครรับเลือกตั้งแล้ว แต่ต่อมาภายหลัง กลับมาแจ้งตัดสิทธิการสมัครรับเลือกตั้งบุคคลนั้น ถือว่า
เป็นการกระท าท่ีชอบด้วยรัฐธรรมนูญ หรือไม่ 
  ศาลรัฐธรรมนูญซึ่งมีนายประเสริฐ นาสกุล ด ารงต าแหน่งประธานศาลรัฐธรรมนูญ228 
รับค าร้องไว้พิจารณาวินิจฉัย โดยให้เหตุผลว่า เมื่อคณะกรรมการการเลือกตั้ งได้วินิจฉัยความหมาย
ของค าว่า “เจ้าหน้าที่อ่ืนของรัฐ” ในรัฐธรรมนูญ มาตรา 109 (11) และมีผู้สมัครรับเลือกตั้งเป็น
สมาชิกวุฒิ สภาบางคนโต้แย้งการวินิจฉัยความหมายของค าว่า “เจ้าหน้าที่ อ่ืนของรัฐ” ว่า 
คณะกรรมการการเลือกตั้งไม่มีอ านาจวินิจฉัยความหมายค าดังกล่าวซึ่งเป็นถ้อยค าในรัฐธรรมนูญ จึง
เป็นกรณีมีปัญหาเกี่ยวกับอ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการการเลือกตั้งซึ่งเป็นองค์กรตามรัฐธรรมนูญ
เกิดข้ึนแล้ว และรัฐธรรมนูญ มาตรา 266 บัญญัติให้ประธานรัฐสภาเป็นผู้เสนอเรื่องให้ศาลรัฐธรรมนูญ
พิจารณาวินิจฉัยได้  

 ในการพิจารณาวินิจฉัยค าร้องนี้ ศาลรัฐธรรมนูญได้ก าหนดประเด็นวินิจฉัย 3 
ประเด็น คือ ประเด็นที่หนึ่ง คณะกรรมการการเลือกตั้งมีอ านาจวินิจฉัยค าว่า “เจ้าหน้าที่อ่ืนของรัฐ” 
ซึ่งเป็นค าในบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญหรือไม่ ประเด็นที่สอง การที่คณะกรรมการการเลือกตั้งวินิจฉัย
ค าว่า “เจ้าหน้าที่อ่ืนของรัฐ” หมายความรวมถึงบุคคลซึ่งด ารงต าแหน่งต่าง ๆ รวม 28 ต าแหน่ง 
ตามที่ปรากฏในเอกสารค าวินิจฉัยของคณะกรรมการการเลือกตั้ง เรื่อง ต าแหน่งที่เข้าข่ายเป็น
เจ้าหน้าที่อ่ืนของรัฐตามมาตรา 109 (11) ของรัฐธรรมนูญ เป็นการวินิจฉัยที่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญ 
มาตรา 109 (11) หรือไม่ และประเด็นที่สาม การที่ผู้อ านวยการการเลือกตั้งประจ าเขตเลือกตั้งรับ
สมัครผู้สมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกวุฒิสภา และประกาศการรับสมัครโดยเปิดเผยแล้ว ต่อมา

                                           
228 ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญที่พิจารณาวินิจฉัยค าร้องนี้ จ านวน 12 คน คือ นายประเสริฐ นาสกุล       

นายโกเมน ภัทรภิรย์ นายจุมพล ณ สงขลา พลโท จุล อติเรก นายชัยอนันต์ สมุทวณิช นายปรีชา เฉลิมวณิชย์    
นายมงคล สระฏัน นายสุจินดา ยงสุนทร นายสุวิทย์ ธีรพงษ์ นายอนันต์ เกตุวงศ์ นายอิสสระ นิติทัณฑ์ประภาส และ
นายอุระ หวังอ้อมกลาง 
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คณะกรรมการการเลือกตั้งวินิจฉัยค าว่า “เจ้าหน้าที่อ่ืนของรัฐ” เป็นเหตุให้มีการแจ้งผลการไม่รับ
สมัครภายหลัง ถือว่าเป็นการกระท าท่ีชอบด้วยรัฐธรรมนูญหรือไม่229  
  ในการวินิจฉัยประเด็นที่หนึ่ง ศาลรัฐธรรมนูญชี้ว่า การที่คณะกรรมการการเลือกตั้ง
วินิจฉัยค าว่า “เจ้าหน้าที่อ่ืนของรัฐ” ในรัฐธรรมนูญ มาตรา 109 (11) อันเป็นลักษณะต้องห้ามอย่าง
หนึ่งของบุคคลที่จะใช้สิทธิสมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกวุฒิสภาตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 126 (4) นั้น 
“เป็นการวินิจฉัยถ้อยค าในบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ ซึ่งคณะกรรมการการเลือกตั้งย่อมมีอ านาจ
วินิจฉัยได้” แต่เมื่อการวินิจฉัยนั้นเกิดเป็นปัญหาโต้แย้ง และประธานรัฐสภาส่งเรื่องมายังศาล
รัฐธรรมนูญเพ่ือพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 266 ศาลรัฐธรรมนูญก็มีอ านาจวินิจฉัยค าว่า 
“เจ้าหน้าที่อ่ืนของรัฐ” ในรัฐธรรมนูญ มาตรา 109 (11) ซึ่งจะเป็นเด็ดขาดและมีผลผูกพันรัฐสภา 
คณะรัฐมนตรี ศาล และองค์กรอื่นของรัฐ ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 268230 

 ในการวินิจฉัยประเด็นที่สอง ศาลรัฐธรรมนูญชี้ว่า รัฐธรรมนูญ มาตรา 126 (4) ให้
น าลักษณะต้องห้ามของบุคคลที่ต้องห้ามมิให้ใช้สิทธิสมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร 
ตามมาตรา 109 (11) มาใช้บังคับกับลักษณะต้องห้ามของบุคคลที่ต้องห้ามมิให้ใช้สิทธิสมัครรับ
เลือกตั้งเป็นสมาชิกวุฒิสภาด้วย ดังนั้น การพิจารณาความหมายของค าว่า “เจ้าหน้าที่อ่ืนของรัฐ” ใน
มาตรา 109 (11) จึงเป็น “การตีความบทบัญญัติจ ากัดสิทธิของบุคคลในการสมัครรับเลือกตั้งเป็น
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา” ศาลรัฐธรรมนูญชี้ต่อไปว่า “การจ ากัดสิทธิของบุคคล
จึงต้องตีความอย่างแคบ การตีความถ้อยค าที่มีลักษณะเช่นนี้ควรถือว่าค าทั่วไปมีความหมายในแนว
เดียวกันกับค าเฉพาะที่มาก่อน หมายความว่า ในกรณีที่บทบัญญัติของกฎหมายมีถ้อยค าเฉพาะตั้งแต่
สองค าขึ้นไป และมีถ้อยค าที่เป็นค าทั่วไปตามหลักค าเฉพาะ ค าทั่วไปนั้นต้องมีความหมายแคบกว่า
ความหมายธรรมดาของค านั้น โดยจะต้องมีความหมายเฉพาะในเรื่องและประเภทเดียวกันกับค า
เฉพาะที่มาก่อนหน้าค าท่ัวไปนั้น”231 

 เมื่อพิจารณาบทบัญญัติรัฐธรรมนูญ มาตรา 109 (11) ที่บัญญัติว่า “เป็นพนักงาน
หรือลูกจ้างของหน่วยงานขอรัฐ หรือรัฐวิสาหกิจ หรือของราชการส่วนท้องถิ่น หรือเป็นเจ้าหน้าที่อ่ืน
ของรัฐ” ศาลรัฐธรรมนูญชี้ว่า ค าว่า “พนักงานหรือลูกจ้างของหน่วยงานของรัฐหรือรัฐวิสาหกิจ หรือ
ของราชการส่วนท้องถิ่น” นั้น เป็นถ้อยค าที่เป็น “ค าเฉพาะ” สามารถบ่งบอกได้ว่าหมายถึงบุคคล
ใดบ้างอย่างชัดเจน ส่วนค าว่า “เจ้าหน้าที่อ่ืนของรัฐ” เป็นถ้อยค าที่มีลักษณะเป็น “ค าทั่วไป” ยังไม่
อาจบ่งชี้ได้ว่าหมายถึงบุคคลใดบ้าง ดังนั้น การตีความค าว่า “เจ้าหน้าที่อ่ืนของรัฐ” ซึ่งเป็นค าทั่วไป 

                                           
229 เรื่องเดียวกัน, หน้า 4. 
230 เรื่องเดียวกัน, หน้า 4-5. 
231 เรื่องเดียวกัน, หน้า 5-6. 
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ต้องตีความโดยให้มีความหมายคล้ายคลึงกันหรือในแนวเดียวกันกับค าว่า “พนักงานหรือลูกจ้างของ
หน่วยงานของรัฐ หรือรัฐวิสาหกิจ หรือของราชการส่วนท้องถิ่น”232  

 นอกจากนี้ ศาลรัฐธรรมนูญได้ชี้ว่า รัฐธรรมนูญ มาตรา 126 (4) ประกอบมาตรา 
109 (11) เป็นการจ ากัดสิทธิของบุคคลในการสมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกวุฒิสภา จึงต้องตีความ
อย่างเคร่งครัด และการตีความถ้อยค าในมาตราดังกล่าว ต้องพิจารณาบทบัญญัติรัฐธรรมนูญในส่วน
ของการให้มีสมาชิกวุฒิสภา และการปฏิบัติหน้าที่ของสมาชิกวุฒิสภาประกอบด้วย เนื่ องจาก
รัฐธรรมนูญได้ก าหนดอ านาจหน้าที่ที่ส าคัญของวุฒิสภาไว้หลายประการ เช่น พิจารณากลั่นกรองร่าง
พระราชบัญญัติ พิจารณาเลือก แต่งตั้ง ให้ค าแนะน า หรือให้ความเห็นชอบให้บุคคลด ารงต าแหน่งใน
องค์กรต่าง ๆ ตามรัฐธรรมนูญ ถอดถอนบุคคลส าคัญออกจากต าแหน่ง เป็นต้น ดังนั้น การปฏิบัติ
หน้าที่ของวุฒิสภาจึงต้องอาศัยการปฏิบัติหน้าที่ด้วยความเป็นกลาง อิสระ และไม่อยู่ภายใต้การ
ควบคุม ไม่ว่าจากบุคคลหรือหน่วยงานใด233 

 จากนัยที่กล่าวมา ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่า ค าว่า “เจ้าหน้าที่ อ่ืนของรัฐ” ใน
รัฐธรรมนูญ มาตรา 109 (11) หมายความว่า “เจ้าหน้าที่ของรัฐที่เรียกชื่ออย่างอ่ืน ซึ่งมีสถานะ 
ต าแหน่งหน้าที่ หรือลักษณะงานท านองเดียวกันกับพนักงานหรือลูกจ้างของหน่วยงานของรัฐ หรือ
รัฐวิสาหกิจ หรือของราชการส่วนท้องถิ่น” โดยมีลักษณะดังต่อไปนี้ 1) ได้รับแต่งตั้งหรือเลือกตั้งตาม
กฎหมาย 2) มีอ านาจหน้าที่ด าเนินการหรือหน้าที่ปฏิบัติการให้เป็นไปตามกฎหมายและปฏิบัติงาน
ประจ า 3) อยู่ในบังคับบัญชาหรือในก ากับดูแลของรัฐ 4) มีเงินเดือน ค่าจ้าง หรือค่าตอบแทน ตาม
กฎหมาย234  

 ส าหรับกรณีที่คณะกรรมการการเลือกตั้งวินิจฉัยค าว่า “เจ้าหน้าที่อ่ืนของรัฐ” ตาม
รัฐธรรมนูญ มาตรา 109 (11) โดยก าหนดหลักเกณฑ์ในการพิจารณาและวินิจฉัยว่า บุคคลซึ่งด ารง
ต าแหน่งต่าง ๆ รวม 28 ต าแหน่ง เป็น “เจ้าหน้าที่อ่ืนของรัฐ” นั้น ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่า บุคคล
ซึ่งเป็นกรรมการหรืออนุกรรมการรวม 27 ต าแหน่งตามการตีความของคณะกรรมการการเลือกตั้ง ไม่
สอดคล้องกับความหมายของ “เจ้าหน้าที่อ่ืนของรัฐ” ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 109 (11) เนื่องจาก 
“บุคคลซึ่งเป็นกรรมการหรืออนุกรรมการรวม 27 ต าแหน่งดังกล่าว ได้รับการแต่งตั้งหรือเลือกตั้งตาม
กฎหมาย ซึ่งหมายความรวมถึงกฎ ระเบียบ ที่ออกโดยอาศัยกฎหมาย มีอ านาจหน้าที่ด าเนินการหรือ

                                           
232 เรื่องเดียวกัน, หน้า 6. 
233 เรื่องเดียวกัน. 
234 เรื่องเดียวกัน. 
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หน้าที่ปฏิบัติการให้เป็นไปตามกฎหมาย และปฏิบัติงานประจ า ซึ่งหมายความว่าต้องมีทั้งอ านาจ
หน้าที่หรือหน้าที่ตามที่กฎหมาย กฎ ระเบียบที่ออกโดยอาศัยกฎหมายก าหนดไว้”235  

 ศาลรัฐธรรมนูญอธิบายต่อไปว่า การใช้อ านาจหน้าที่หรือการปฏิบัติหน้าที่ของ
คณะกรรมการและคณะอนุกรรมการที่ระบุข้างต้น เป็นการใช้อ านาจหน้าที่หรือการปฏิบัติหน้าที่โดย
คณะบุคคลที่ประกอบกันขึ้นเป็นคณะกรรมการหรือคณะอนุกรรมการ กรรมการหรืออนุกรรมการแต่
ละคนไม่สามารถใช้อ านาจหน้าที่หรือปฏิบัติหน้าที่ซึ่งเป็นของคณะกรรมการหรือคณะอนุกรรมการได้
ด้วยตนเองโดยล าพัง เพราะกฎหมายให้อ านาจหน้าที่แก่คณะกรรมการหรือคณะอนุกรรมการ แม้ว่า
คณะกรรมการหรือคณะอนุกรรมการนั้นจะอยู่ในบังคับบัญชาหรือในก ากับดูแลของรัฐ และมีเงินเดือน 
ค่าจ้าง หรือค่าตอบแทนตามกฎหมายก็ตาม ดังนั้น การที่คณะกรรมการการเลือกตั้งวินิจฉัยว่า บุคคล
ซึ่งด ารงต าแหน่งต่าง ๆ รวม 27 ต าแหน่ง เป็นเจ้าหน้าที่อ่ืนของรัฐ ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 109 (11) 
จึงเป็น “การวินิจฉัยที่ไม่สอดคล้องกับรัฐธรรมนูญ”236  

 ส่วนการที่คณะกรรมการการเลือกตั้งวินิจฉัยว่า ต าแหน่ง “ผู้พิพากษาสมทบ” เป็น
เจ้าหน้าที่อ่ืนของรัฐ ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 109 (11) นั้น ศาลรัฐธรรมนูญชี้ว่า ผู้พิพากษาสมทบเป็น
ต าแหน่งที่ได้รับการแต่งตั้งตามกฎหมาย คือ พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดี
แรงงาน พ.ศ. 2522 พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและ
ครอบครัว พ.ศ. 2534 และพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ
และวิธีพิจารณาคดีทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ พ.ศ. 2539 ศาลรัฐธรรมนูญชี้ว่า 
พระราชบัญญัติทั้งหมดนี้บัญญัติให้ผู้พิพากษาสมทบเป็นองค์คณะพิจารณาพิพากษาคดี ผู้พิพากษา
สมทบจึงมีอ านาจหน้าที่ด าเนินการหรือปฏิบัติการให้เป็นไปตามกฎหมาย นอกจากนี้ ยั งให้น า
บทบัญญัติว่าด้วยวินัยและการรักษาวินัยส าหรับข้าราชการตุลาการตามกฎหมายว่าด้วยระเบียบ
ข้าราชการฝ่ายตุลาการมาใช้บังคับแก่ผู้พิพากษาสมทบโดยอนุโลมด้วย ดังนั้น ผู้พิพากษาสมทบจึงอยู่
ในบังคับบัญชาหรือในก ากับดูแลของรัฐ อีกทั้งกฎหมายยังบัญญัติให้ผู้พิพากษาสมทบได้รับค่าป่วยการ 
ค่าพาหนะเดินทาง ค่าเช่าที่พัก และค่าตอบแทนอย่างอ่ืนด้วย ศาลรัฐธรรมนูญจึงวินิจฉัยว่า “กรณีที่
คณะกรรมการการเลือกตั้งวินิจฉัยว่า ต าแหน่งผู้พิพากษาสมทบเป็นเจ้าหน้าที่อ่ืนของรัฐ จึงชอบด้วย
รัฐธรรมนูญ มาตรา 109 (11)”237 

 นอกจากนี้ ศาลรัฐธรรมนูญยังได้ชี้ต่อไปว่า การวินิจฉัยค าว่า “เจ้าหน้าที่อ่ืนของรัฐ” 
ดังกล่าวข้างต้น เป็นการวินิจฉัยเฉพาะตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 109 (11) เท่านั้น หากบุคคลใดมีหลาย

                                           
235 เรื่องเดียวกัน, หน้า 7. 
236 เรื่องเดียวกัน, หน้า 8. 
237 เรื่องเดียวกัน, หน้า 8-9. 
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สถานะหรือหลายต าแหน่ง การพิจารณาสถานะและต าแหน่งตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 109 (11) ย่อม
เป็นไปตามค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญฉบับนี้ ส่วนการพิจารณาสถานะหรือต าแหน่งอ่ืนที่จะเป็น
ลักษณะต้องห้ามสมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกวุฒิสภาหรือไม่ นั้น ต้องพิจารณาตามบทบัญญัติ
รัฐธรรมนูญ มาตรา 109 แต่ละอนุมาตรา เป็นกรณี ๆ ไป ส่วนประเด็นที่สามนั้น ศาลรัฐธรรมนูญชี้ว่า 
เป็นการขอให้วินิจฉัยการกระท าของคณะกรรมการการเลือกตั้ง จึงไม่อยู่ในอ านาจพิจารณาวินิจฉัย
ของศาลรัฐธรรมนูญ238 
 

3. ปัญหาการตีความ “หนังสือสัญญา” 
 การยื่นค าร้องให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยการตีความขอบเขตความหมาของหนังสือสัญญา
ระหว่างประเทศ ปรากฏใน 2 กรณี คือ กรณีแรก เป็นการโต้แย้งในหมู่สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรว่า 
“หนังสือแจ้งความจ านงขอรับความช่วยเหลือทางวิชาการและการเงินที่รัฐบาลมีไปถึงกองทุนการเงิน
ระหว่างประเทศ” เป็น “หนังสือสัญญาที่จะต้องได้รับความเห็นชอบของรัฐสภา” ตามรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 มาตรา 224 หรือไม่ และกรณีที่สอง เป็นปัญหาหน่วยงาน
ที่เกี่ยวข้องมีความเห็นไม่สอดคล้องกันในการตีความว่า “หนังสือสัญญาที่บทเปลี่ยนแปลงอาณาเขต
ไทยหรือเขตอ านาจแห่งรัฐ” ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 224 มีนัยครอบคลุมถึง “อนุสัญญาว่าด้วยความ
หลากหลายทางชีวภาพ” หรือไม่ ดังรายละเอียดต่อไปนี้ 
 

3.1 หนังสือสัญญาที่จะต้องได้รับความเห็นชอบของรัฐสภา 
  ปัญหาการตีความขอบเขตความหมายของหนังสือสัญญาระหว่างประเทศกรณีแรก
ปรากฏในค าร้องของค าวินิจฉัยที่ 11/2542239 ยื่นโดยประธานรัฐสภา เป็นการขอให้ศาลรัฐธรรมนูญ
พิจารณาวินิจฉัยว่า “หนังสือแจ้งความจ านงขอรับความช่วยเหลือทางวิชาการและการเงินที่
รัฐบาลมีไปถึงกองทุนการเงินระหว่างประเทศ” เป็น “หนังสือสัญญาที่จะต้องได้รับความเห็นชอบ
ของรัฐสภา” ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 มาตรา 224 หรือไม่ ค าร้อง
นี้มีที่ มาจากกรณีที่พลเอก ชวลิต ยงใจยุทธ ผู้น าฝ่ายค้านในสภาผู้แทนราษฎร และคณะ
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรจ านวน 126 คน ได้เข้าชื่อร้องขอต่อประธานวุฒิสภาตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 

                                           
238 เรื่องเดียวกัน, หน้า 9. 
239 "ค าวินิจฉัยที่ 11/2542 วันที่ 25 พฤษภาคม พ.ศ. 2542 เรื่อง ประธานรัฐสภาขอให้ศาลรัฐธรรมนูญ

พิจารณาวินิจฉัยว่าหนังสือแจ้งความจ านงขอรับความช่วยเหลือทางวิชาการและการเงินที่รัฐบาลมีไปถึงกองทุน
การเงินระหว่างประเทศเป็นหนังสือสัญญาที่จะต้องได้รับความเห็นชอบของรัฐสภา ตามรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย มาตรา 224 หรือไม่," ราชกิจจานุเบกษา 116 (19 กรกฎาคม 2542): 1-11. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 459 

304 เพ่ือให้วุฒิสภามีมติถอดถอนนายชวน หลีกภัย นายกรัฐมนตรี และนายธารินทร์ นิมมานเหมินทร์ 
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงการคลังออกจากต าแหน่งตามมาตรา 307 โดยกล่าวหาว่าบุคคลทั้งสองมี
พฤติการณ์ส่อว่าจงใจใช้อ านาจหน้าที่ขัดต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา 224 วรรคสอง เนื่องจาก “รัฐบาลได้มี
หนังสือแจ้งความจ านงถึงกองทุนฯ โดยมิได้รับความเห็นชอบของรัฐสภา”240  

 ประธานวุฒิสภาได้ส่งค าร้องขอถอดถอนดังกล่าว ไปยังคณะกรรมการป้องกันและ-
ปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการ ซึ่งท าหน้าที่เป็นคณะกรรมการป้องกันและ -
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 321 เพ่ือด าเนินการไต่สวนตามมาตรา 305 
แต่คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ เห็นว่า มีประเด็นที่ต้องพิจารณาเบื้องต้น
ว่า หนังสือแจ้งความจ านงที่รัฐบาลมีไปถึงกองทุนฯ เป็นหนังสือสัญญาที่จะต้องได้รับความเห็นชอบ
ของรัฐสภาตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 224 วรรคสอง หรือไม่ ประธานรัฐสภาเห็นว่า กรณีที่เกิดขึ้นมี
ความเห็นขัดแย้งระหว่างคณะรัฐมนตรีกับสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร รวม 126 คน ซึ่งเป็นปัญหาข้อ
โต้แย้งเกี่ยวกับอ านาจหน้าที่ขององค์กรต่าง ๆ ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 266 จึงเสนอเรื่องพร้อม
ความเห็นดังกล่าวเพ่ือให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย241 
  ศาลรัฐธรรมนูญซึ่งมีนายเชาวน์ สายเชื้อ ด ารงต าแหน่งประธานศาลรัฐธรรมนูญ242 
รับค าร้องไว้พิจารณาวินิจฉัย โดยให้เหตุผลว่า กรณีดังกล่าวมีปัญหาเกี่ยวกับการที่คณะรัฐมนตรีท า
หนังสือแจ้งความจ านงไปยังกองทุนฯ ว่าหนังสือแจ้งความจ านงดังกล่าว เป็นหนังสือสัญญาที่
คณะรัฐมนตรีจะต้องน าเสนอเพ่ือขอรับความเห็นชอบของรัฐสภา ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 224 วรรค
สอง หรือไม่ จึงเป็นกรณีที่มีปัญหาเกี่ยวกับอ านาจหน้าที่ขององค์กรตามรัฐธรรมนูญเกิดขึ้นแล้ว ใน
การพิจารณาค าร้องนี้  ศาลรัฐธรรมนูญ ได้ เปิดให้ผู้ เกี่ยวข้อง ประกอบด้วย ฝ่ายรัฐบาลคือ
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงการคลัง รัฐมนตรีว่าการกระทรวงการต่างประเทศ และผู้ว่าการธนาคารแห่ง-
ประเทศไทย และฝ่ายสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร คือ พลเอก ชวลิต ยงใจยุทธ กับคณะรวม 126 คน ส่ง
ความเห็นเพื่อประกอบการพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ 
  ในการพิจารณาวินิจฉัยประเด็นตามค าร้องนี้ ศาลรัฐธรรมนูญได้ก าหนดประเด็น
พิจารณาวินิจฉัยว่า “หนังสือแจ้งความจ านงที่รัฐบาลมีไปถึงกองทุนฯ เป็นหนังสือสัญญาตาม

                                           
240 เรื่องเดียวกัน, หน้า 1-2. 
241 เรื่องเดียวกัน, หน้า 2. 
242 ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญที่พิจารณาวินิจฉัยค าร้องนี้  จ านวน 13 คน คือ นายเชาวน์ สายเช้ือ         

นายโกเมน ภัทรภิรมย์ นายจุมพล ณ สงขลา พลโท จุล อติเรก นายชัยอนันต์ สมุทวณิช นายประเสริฐ นาสกุล   
นายปรีชา เฉลิมวณิชย์ นายมงคล สระฏัน นายสุจินดา ยงสุนทร นายสุวิทย์ ธีรพงษ์ นายอนันต์ เกตุวงศ์           
นายอิสสระ นิติทัณฑ์ประภาส และนายอุระ หวังอ้อมกลาง 
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รัฐธรรมนูญ มาตรา 224 หรือไม่ และจะต้องได้รับความเห็นชอบของรัฐสภาตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 
224 วรรคสอง หรือไม่”243 ค าวินิจฉัยกลางของศาลรัฐธรรมนูญเริ่มด้วยการชี้ถึงนัยของรัฐธรรมนูญ 
มาตรา 224 และมาตรา 3 โดยอธิบายว่า “พระมหากษัตริย์ทรงใช้อ านาจอธิปไตยในการท าหนังสือ
สัญญาต่าง ๆ ไม่ว่าจะเป็นหนังสือสัญญาสันติภาพ หนังสือสัญญาสงบศึก หรือหนังสือสัญญาอ่ืน กับ
นานาประเทศ หรือกับองค์การระหว่างประเทศ ซึ่งเป็นอ านาจในทางบริหาร โดยผ่านทาง
คณะรัฐมนตรีหรือรัฐบาลซึ่งเป็นฝ่ายบริหาร และหากหนังสือสัญญาดังกล่าวมีบทเปลี่ยนแปลงอาณา
เขตไทย หรือเขตอ านาจแห่งรัฐ หรือจะต้องออกพระราชบัญญัติเพ่ือให้การเป็นไปตามสัญญา หนังสือ
สัญญานั้น ก็จะต้องได้รับความเห็นชอบของรัฐสภาด้วย”244 
  จากนั้นศาลรัฐธรรมนูญได้วินิจฉัยความหมายของ “หนังสือสัญญา” โดยอธิบายว่า 
ค าว่า “หนังสือสัญญา” แม้จะมิได้บัญญัติความหมายไว้ในรัฐธรรมนูญ แต่ก็อาจกล่าวได้ว่า “หนังสือ
สัญญาตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 224 นั้น มีความหมายครอบคลุมไปถึงความตกลงทุกประเภทที่
ประเทศไทยท าขึ้นกับนานาประเทศ หรือกับองค์การระหว่างประเทศ หนังสือสัญญาดังกล่าวต้องมี
ลักษณะเป็นสัญญาที่ท าขึ้นเป็นหนังสือ และเป็นสัญญาที่อยู่ภายใต้บังคับของกฎหมายระหว่าง
ประเทศ” เมื่อรัฐธรรมนูญ มาตรา 224 กล่าวถึง “หนังสือสัญญาสันติภาพ สัญญาสงบศึก และสัญญา
อ่ืน” ดังนั้น ศาลรัฐธรรมนูญจึงวินิจฉัยว่า ค าว่า “สัญญาอ่ืน” ย่อมหมายถึงหนังสือสัญญาที่ท ากับ
นานาประเทศหรือกับองค์การระหว่างประเทศ ซึ่งต้องอยู่ภายใต้บังคับของกฎหมายระหว่างประเทศ 
เช่นเดียวกับหนังสือสัญญาสันติภาพและหนังสือสัญญาสงบศึก จะเป็นหนังสือสัญญาภายใต้บังคับของ
กฎหมายภายในของประเทศใดประเทศหนึ่งมิได้245 
  จากค าจ ากัดความหนังสือตามนัยดังกล่าว ศาลรัฐธรรมนูญชี้ต่อไปว่า สัญญาหรือ
ความตกลงที่อยู่ภายใต้บังคับของกฎหมายระหว่างประเทศ มีลักษณะส าคัญคือ “เป็นสัญญาหรือ
ความตกลงตามกฎหมายระหว่างประเทศที่เกี่ยวกับสนธิสัญญาหรือความตกลงระหว่างประเทศ” ซึ่งมี
ที่มาจากจารีตประเพณีและแนวปฏิบัติของนานาประเทศที่ได้ยึดถือกันมาเป็นเวลาช้านาน รวมถึง
อนุสัญญาภายใต้กรอบของการประชุมสหประชาชาติ ได้แก่ อนุสัญญากรุงเวียนนาว่าด้วยกฎหมาย
สนธิสัญญา ค.ศ. 1969 และอนุสัญญากรุงเวียนนาว่าด้วยกฎหมายสนธิสัญญาระหว่างรัฐและองค์การ
ระหว่างประเทศ หรือระหว่างองค์การระหว่างประเทศ ค.ศ. 1986 ศาลรัฐธรรมนูญชี้ว่า อนุสัญญาทั้ง
สองฉบับนี้ซึ่งเป็นที่ยอมรับของนานาประเทศได้ก าหนดลักษณะของ “สนธิสัญญา” ว่าหมายถึง 
“ความตกลงระหว่างประเทศท่ีท าขึ้นเป็นหนังสือระหว่างรัฐต่าง ๆ หรือระหว่างรัฐกับองค์การระหว่าง

                                           
243 เรื่องเดียวกัน, หน้า 7. 
244 เรื่องเดียวกัน. 
245 เรื่องเดียวกัน, หน้า 8. 
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ประเทศ หรือระหว่างองค์การระหว่างประเทศด้วยกัน และอยู่ภายใต้บังคับของกฎหมายระหว่ าง
ประเทศ ไม่ว่าจะท าขึ้นเป็นฉบับเดียวหรือสองฉบับหรือหลายฉบับผนวกเข้าด้วยกัน และไม่ว่าจะ
เรียกชื่ออย่างไร” 246 
  จากการอ้างอิงค าจ ากัดความตามอนุสัญญาดังกล่าว ศาลรัฐธรรมนูญ ชี้ ว่า 
ความหมายของ “สนธิสัญญา” ตามอนุสัญญาทั้งสองฉบับดังกล่าว ครอบคลุมถึงความตกลงระหว่าง
ประเทศทุกรูปแบบ เช่น สนธิสัญญา อนุสัญญา ความตกลง ข้อตกลง หนังสือแลกเปลี่ยน พิธีสาร 
กรรมสารทั่วไป กรรมสารสุดท้าย เป็นต้น โดยนัยนี้ ค าว่า “หนังสือสัญญา” ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 
224 จึงหมายถึงความตกลงระหว่างประเทศที่ประเทศไทยได้ท าขึ้นเป็นหนังสือกับนานาประเทศ หรือ
กับองค์การระหว่างประเทศ โดยมีความมุ่งหมายเพ่ือให้เกิดผลผูกพันทางกฎหมายระหว่างกัน ตาม
กฎหมายระหว่างประเทศ ไม่ว่าความตกลงนั้นจะจัดท าขึ้นในรูปแบบใดและใช้ชื่ออย่างไร และมี
ความหมายเช่นเดียวกับค าว่า “สนธิสัญญา” โดยมีลักษณะ คือ 1) ท าขึ้นระหว่างรัฐ หรือระหว่างรัฐ
กับองค์การระหว่างประเทศ หรือระหว่างองค์การระหว่างประเทศด้วยกันเอง 2) ความตกลงนั้นต้อง
ท าเป็นหนังสือ 3) เป็นความตกลงสองฝ่ายหรือหลายฝ่ายที่มีเจตนาก่อให้เกิดพันธะผูกพันทาง
กฎหมาย และ 4) ความตกลงนั้นต้องอยู่ภายใต้บังคับของกฎหมายระหว่างประเทศ247 
  เมื่อพิจารณาหนังสือแจ้งความจ านงทุกฉบับตามท่ีอ้างถึงในค าร้องนี้ ศาลรัฐธรรมนูญ
วินิจฉัยว่า “หนังสือแจ้งความจ านงเหล่านั้น เป็นการชี้แจงนโยบายและการด าเนินงานของรัฐบาลเพ่ือ
เป็นเหตุผลประกอบการขอใช้สิทธิถอนเงินจากกองทุนฯ มีลักษณะเป็นการด าเนินการฝ่ายเดียวของ
รัฐบาลไทย เพ่ือขอใช้สิทธิของตนในฐานะที่เป็นรัฐสมาชิกในการขอใช้ทรัพยากรทั่วไปของกองทุนฯ 
ตามข้อตกลงว่าด้วยกองทุนการเงินระหว่างประเทศ ข้อ 5 มาตรา 3 (บี) โดยฝ่ายรัฐบาลไทยมี
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงการคลัง และผู้ว่าการธนาคารแห่งประเทศไทย ลงนามในหนังสือแจ้งความ
จ านงฝ่ายเดียว แสดงแผนการที่รัฐบาลไทยจะปฏิบัติ หากปฏิบัติไม่ได้ก็จะไม่บังคับกันตามกฎหมาย 
อีกทั้งกองทุนฯ ก็ไม่ได้มีหนังสือตอบรับสนองตามรูปแบบของความตกลงระหว่างประเทศ และใน
ขณะเดียวกัน กองทุนฯ ก็ไม่ถือว่าหนังสือแจ้งความจ านงเป็นหนังสือขอท าความตกลงที่ทั้งสองฝ่าย
ต้องการให้เกิดพันธะผูกพันตามกฎหมายระหว่างประเทศ”248  

 ศาลรัฐธรรมนูญชี้ว่า กองทุนฯ ได้มีหนังสือลงวันที่  16 กุมภาพันธ์ 2542 ถึง
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงการคลัง แจ้งให้ทราบถึงมติของคณะกรรมการบริหารของกองทุนฯ มติที่ 
6056-(79/38) ลงวันที่ 2 มีนาคม ค.ศ. 1979 (พ.ศ. 2522) ว่า “แผนการให้ความช่วยเหลือ (Stand-

                                           
246 เรื่องเดียวกัน. 
247 เรื่องเดียวกัน. 
248 เรื่องเดียวกัน, หน้า 9-10. 
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by Arrangement) ไม่ใช่ข้อตกลงระหว่างประเทศ ดังนั้น จะต้องหลีกเลี่ยงภาษาที่มีนัยที่จะท าให้เกิด
ความเข้าใจว่าเป็นการผูกพันทางสัญญาในแผนการให้ความช่วยเหลือและในหนังสือแจ้งความจ านง” 
จึงเป็นการแสดงว่า ทั้งรัฐบาลไทย และกองทุนฯ ต่างก็ไม่ถือว่าหนังสือแจ้งความจ านงเป็นสัญญาหรือ
ความตกลงระหว่างประเทศกับกองทุนฯ นอกจากนี้ แม้ว่ารัฐบาลไทยได้ก าหนดจะปฏิบัติการ
บางอย่างซึ่งเป็นเกณฑ์ปฏิบัติไว้ในหนังสือแจ้งความจ านง ดังเช่นในหนังสือแจ้งความจ านงฉบั บที่ 5 
ระบุให้มีการแก้ไขปรับปรุงกฎหมายล้มละลาย โดยจะด าเนินการให้รัฐสภาให้ความเห็นชอบภายใน
วันที่ 31 ตุลาคม 2541 เป็นเกณฑ์ปฏิบัติก็ตาม แต่การที่รัฐบาลยังไม่สามารถด าเนินการตามเกณฑ์
ปฏิบัติได้ กองทุนฯ ก็มิได้ถือว่าเป็นการละเมิดพันธะที่มีต่อกองทุนฯ ในฐานะรัฐสมาชิก และไม่ส่งผล
ให้ได้รับโทษภายใต้ข้อตกลงว่าด้วยกองทุนการเงินระหว่างประเทศ249 
  จากค าวินิจฉัยตีความ “หนังสือสัญญา” และข้อเท็จจริงดังกล่าว ศาลรัฐธรรมนูญได้
วินิจฉัยว่า หนังสือแจ้งความจ านงที่รัฐบาลมีไปถึงกองทุนการเงินระหว่างประเทศ จึงมิใช่ “หนังสือ
สัญญา” ในความหมายของความตกลงระหว่างประเทศที่ประเทศไทยได้ท าข้ึนเป็นหนังสือกับกองทุนฯ 
ซึ่งเป็นองค์การระหว่างประเทศ เพราะขาดลักษณะของการเป็นความตกลงระหว่างประเทศ เมื่อ
หนังสือแจ้งความจ านงของรัฐบาล ไม่เป็นหนังสือสัญญาตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 224 ศาลรัฐธรรมนูญ
จึงวินิจฉัยว่า ไม่เป็นกรณีท่ีจะต้องได้รับความเห็นชอบของรัฐสภาตามวรรคสองของมาตราดังกล่าว250 
 

3.2 หนังสือสัญญาที่มีบทเปลี่ยนแปลงอาณาเขตไทยหรือเขตอ านาจแห่งรัฐ 
  ปัญหาการตีความหนังสือสัญญาซึ่งต้องได้รับความเห็นชอบจากรัฐสภาตามนัยของ
รัฐธรรมนูญ มาตรา 224 ปรากฏอีกครั้งในปีถัดมา เป็นกรณีที่หน่วยงานที่เกี่ยวข้องมีความเห็นไม่
สอดคล้องกันในการตีความว่า “หนังสือสัญญาที่บทเปลี่ยนแปลงอาณาเขตไทยหรือเขตอ านาจแห่ง
รัฐ” มีนัยครอบคลุมถึง “อนุสัญญาว่าด้วยความหลากหลายทางชีวภาพ” ด้วยหรือไม่ ดังปรากฏในค า
ร้องของค าวินิจฉัยที่ 33/2543251 ปัญหาดังกล่าวมีที่มาจากข้อเท็จจริงที่ว่า ประเทศไทยได้ร่วมลง
นามในอนุสัญญาว่าด้วยความหลากหลายทางชีวภาพ เมื่อวันที่ 12 มิถุนายน 2535 ในคราวประชุม
สหประชาชาติว่าด้วยสิ่งแวดล้อมและการพัฒนา ณ กรุงริโอ เดอจาเนโร ประเทศบราซิล โดยมีผู้แทน
รัฐบาลของประเทศต่าง ๆ ร่วมลงนามทั้งหมด 157 ประเทศ 

                                           
249 เรื่องเดียวกัน, หน้า 10. 
250 เรื่องเดียวกัน. 
251 "ค าวินิจฉัยที่ 33/2543 วันที่ 5 ตุลาคม พ.ศ. 2543 เรื่อง อนุสัญญาว่าด้วยความหลากหลายทาง

ชีวภาพเป็นหนังสือสัญญาที่มีบทเปลี่ยนแปลงเขตอ านาจแห่งรัฐซึ่งต้องได้รับความเห็นชอบของรัฐสภาตาม
รัฐธรรมนูญ มาตรา 224 วรรคสอง หรือไม่," ราชกิจจานุเบกษา 118 (22 สิงหาคม 2544): 71-85. 
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 หลังจากนั้น คณะรัฐมนตรีได้มีมติเมื่อวันที่ 15 กันยายน 2535 ให้คณะกรรมการ
สิ่งแวดล้อมแห่งชาติ ท าหน้าที่และรับผิดชอบในฐานะองค์กรระดับชาติเพ่ือการพัฒนาอย่างยั่งยืน และ
ให้จัดตั้งคณะอนุกรรมการเพ่ือการให้สัตยาบันอนุสัญญาฯ ปรากฏว่า คณะอนุกรรมการอนุสัญญาฯ มี
มติเห็นชอบกับการให้สัตยาบันอนุสัญญาฯ และคณะกรรมการสิ่งแวดล้อมแห่งชาติมีมติเห็นชอบให้
ประเทศไทยเข้าร่วมเป็นภาคีอนุสัญญาฯ โดยให้กระทรวงวิทยาศาสตร์ เทคโนโลยี และสิ่งแวดล้อม 
ร่วมกับกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ และหน่วยงานที่เกี่ยวข้องด าเนินการตามแผนงานสืบเนื่องจาก
อนุสัญญาฯ รวมทั้งให้กระทรวงวิทยาศาสตร์ฯ น าเรื่องเสนอคณะกรรมการพิเศษเพ่ือพิจารณา
อนุสัญญาต่าง ๆ ของกระทรวงการต่างประเทศ แล้วน าเสนอคณะรัฐมนตรี จากนั้นคณะกรรมการ
พิเศษเพ่ือพิจารณาอนุสัญญาต่าง ๆ ของกระทรวงการต่างประเทศ มีมติให้แต่งตั้งคณะท างานเพ่ือ
พิจารณาการอนุวัตการอนุสัญญาฯ ขึ้น เพ่ือพิจารณาการเข้าเป็นภาคีอนุสัญญาฯ รวมถึงพิจารณา
ปัญหาที่ว่าจ าเป็นต้องออกกฎหมายเพิ่มเติมเพ่ือรองรับอนุสัญญาฯ และจ าเป็นต้องมีค าแถลงการณ์ต่อ
ข้อบท หรือวัตถุประสงค์ของอนุสัญญาฯ หรือไม่252  

 ต่อมาคณะรัฐมนตรีได้มีมติเมื่อวันที่ 15 มกราคม 2540 เห็นชอบในหลักการเข้าเป็น
ภาคีอนุสัญญาฯ และอนุมัติให้กระทรวงการต่างประเทศด าเนินการให้สัตยาบันอนุสัญญาฯ จากนั้น
คณะรัฐมนตรีได้มีมติเมื่อวันที่ 28 ตุลาคม 2540 ว่า เนื่องจากกฎหมายภายในของประเทศไทยที่มีอยู่
แล้วในขณะนี้ เพียงพอต่อการอนุวัตการอนุสัญญาฯ แล้ว ดังนั้น จึงไม่มีความจ าเป็นต้องออก
พระราชบัญญัติอนุวัตการอีก และ “ไม่ต้องขอความเห็นชอบจากรัฐสภาตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 
224” โดยให้ระบุข้อความไว้ให้ชัดเจนในแถลงการณ์แนบท้ายสัตยาบันสารว่า “การเข้าเป็นภาคี
อนุสัญญาฯ จะเป็นไปตามกฎหมายภายใน” นอกจากนี้ คณะรัฐมนตรียังมีมติมอบหมายให้กระทรวง
การต่างประเทศด าเนินการให้สัตยาบันอนุสัญญาฯ โดยด่วนอีกด้วย253 
  มติคณะรัฐมนตรีดังกล่าวได้ก่อให้เกิดประเด็นข้อขัดแย้งระหว่างหน่วยงานที่
เกี่ยวข้องโดยมีความเห็นเป็น 2 ฝ่าย ฝ่ายแรกคือ กระทรวงการต่างประเทศ ซึ่งพิจารณาบทบัญญัติ
ของอนุสัญญาฯ แล้วยืนยันว่าไม่พบว่ามีข้อบทใดที่มีผลเปลี่ยนแปลงอ านาจอธิปไตยและขอบเขต
อ านาจแห่งรัฐแต่ประการใด เนื่องจากอนุสัญญาฯ ดังกล่าว บัญญัติให้รัฐภาคีพยายามด าเนินการตาม
หลักการต่างๆ ของอนุสัญญาฯ เท่านั้น และไม่มีบทบัญญัติที่สร้างข้อผูกพันให้รัฐภาคีต้องออก
พระราชบัญญัติเพ่ือให้การเป็นไปตามอนุสัญญาฯ หรือบทบัญญัติที่ขัดแย้งกับกฎหมายไทยที่ใช้บังคับ
อยู่ หรือบทบัญญัติที่กระทบสิทธิเสรีภาพหรือหน้าที่ของประชาชนโดยตรง กระทรวงการต่างประเทศ

                                           
252 เรื่องเดียวกัน, หน้า 72. 
253 เรื่องเดียวกัน, หน้า 72-73. 
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เห็นว่าการให้สัตยาบันอนุสัญญาฯ ดังกล่าว ไม่จ าเป็นต้องท าแถลงการณ์แนบท้ายสัตยาบันสารแต่
ประการใด จึงเสนอขอให้คณะรัฐมนตรีพิจารณาทบทวนมติเมื่อวันที่ 28 ตุลาคม 2540254 
  ฝ่ายที่สองคือ ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ซึ่งได้พิจารณาความเห็นของ
กระทรวงการต่างประเทศแล้วเห็นว่า ตามวัตถุประสงค์ของอนุสัญญาฯ ในมาตรา 1 นั้น เห็นว่า 
“บรรดาทรัพยากรพันธุกรรมต่าง ๆ แม้จะอยู่ในเขตแดนของประเทศต่าง ๆ แต่ทุกประเทศต้องอ านวย
ให้เกิดการเข้าถึงทรัพยากรพันธุกรรมต่าง ๆ เพ่ือการศึกษาที่จะเกิดความรู้เป็นมรดกของโลก ทั้งในแง่
การพัฒนาชีวิตและเศรษฐกิจ” ดังนั้น ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา จึงโต้แย้งว่า แม้มาตรา 15 
วรรคหนึ่ง จะก าหนดว่า “การเข้าถึงทรัพยากรพันธุกรรม ให้เป็นไปตามทางพิจารณาและกฎหมาย
ของแต่ละประเทศ” แต่ตามอนุสัญญาฯ มาตรา 15 นั้น จะมีผลท าให้เนื้อหาของกฎหมายไทย
เปลี่ยนแปลงไป โดยจะต้องอนุญาตการขอเข้าถึงทรัพยากรพันธุกรรมในทุกกรณี หากการเข้าถึงไม่เป็น
ปัญหาด้านสิ่งแวดล้อมในการอนุรักษ์ความหลากหลายทางชีวภาพและการใช้ประโยชน์ยั่งยืน255 
  หลังจากนั้น คณะรัฐมนตรีได้มีมติ เมื่อวันที่  27 ตุลาคม 2541 ชี้ว่า “เรื่องนี้
หน่วยงานที่เกี่ยวข้องยังมีความเห็นไม่สอดคล้องกันในปัญหาข้อกฎหมายเกี่ยวกับการตีความค าว่า บท
เปลี่ยนแปลงอาณาเขตไทยหรือเขตอ านาจแห่งรัฐ ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 224 วรรคสอง”256 ดังนั้น 
คณะรัฐมนตรีจึงมีมติให้เสนอศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยต่อไป โดยมอบหมายให้กระทรวงการ -
ต่างประเทศร่วมกับส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีจัดท าความเห็นเพื่อเสนอค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญ 
โดยขอให้พิจารณาวินิจฉัยปัญหา 2 ประเด็น คือ ประเด็นแรก ค าว่า “บทเปลี่ยนแปลงอาณาเขตไทย
หรือเขตอ านาจแห่งรัฐ” ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 224 วรรคสอง มีความหมายว่าอย่างไร และประเด็น
ที่สอง อนุสัญญาฯ มาตรา 15 วรรคสอง จะท าให้เนื้อหาของกฎหมายไทยที่มีอยู่แล้วต้องเปลี่ยนแปลง
ไป หรือไม ่
  ในค าร้องของคณะรัฐมนตรีเสนอความเห็นว่า ในปัจจุบันกฎหมายต่าง  ๆ ของไทย 
ที่เกี่ยวข้องกับอนุสัญญาฯ ได้ก าหนดระบบอนุญาตไว้ ซึ่งหลักการของระบบอนุญาต คือ ผู้อนุญาตมี
อ านาจใช้ดุลพินิจตามที่เห็นสมควรจะอนุญาตหรือไม่ก็ได้ แต่เมื่อใดที่ประเทศไทยเข้าเป็นภาคีแล้ว 
การใช้บังคับกฎหมายไทยจะแปรเปลี่ยนไป โดยในการใช้ดุลพินิจพิจารณาจะต้องเป็นไปในทาง
อนุญาตเสมอ หากกรณีดังกล่าวไม่เป็นปัญหาด้านสิ่งแวดล้อม ทั้งนี้ ตามผลบังคับของอนุสัญญาฯ ซึ่ง
การเปลี่ยนแปลงเนื้อหาของกฎหมายนั้น มีผลระดับเดียวกับการต้องมีกฎหมายบังคับเพ่ือให้การ

                                           
254 เรื่องเดียวกัน, หน้า 73. 
255 เรื่องเดียวกัน, หน้า 73-74. 
256 เรื่องเดียวกัน, หน้า 76. 
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เป็นไปตามอนุสัญญาฯ กรณีเช่นนี้ จะถือว่าเป็นการเปลี่ยนแปลง “เขตอ านาจรัฐ” ตามรัฐธรรมนูญ 
มาตรา 224 วรรคสอง หรือไม่257 

 ศาลรัฐธรรมนูญซึ่งมีนายประเสริฐ นาสกุล ด ารงต าแหน่งประธานศาลรัฐธรรมนูญ258 
รับค าร้องดังกล่าวไว้พิจารณา โดยให้เหตุผลว่า เป็นกรณีท่ีคณะรัฐมนตรีซึ่งเป็นองค์กรตามรัฐธรรมนูญ 
หมวด 7 มีปัญหาเกี่ยวกับอ านาจหน้าที่ในการด าเนินการตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 224 เนื่องจากการ
ท าหนังสือสัญญากับนานาประเทศหรือกับองค์การระหว่างประเทศ เป็นอ านาจหน้าที่ของ
คณะรัฐมนตรี เมื่อประเทศไทยร่วมลงนามในอนุสัญญาฯ แล้ว แต่ยังไม่ได้ให้สัตยาบันอนุสัญญาฯ 
เนื่องจากมีปัญหาว่า คณะรัฐมนตรีจะให้สัตยาบันโดยจะต้องได้รับความเห็นชอบของรัฐสภาก่อน
หรือไม2่59  

 ในการพิจารณาวินิจฉัยค าร้องดังนี้ ศาลรัฐธรรมนูญได้เปิดให้ผู้แทนกระทรวงการ
ต่างประเทศและส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีเข้าให้ถ้อยค าเพ่ิมเติม260 จากนั้นศาลรัฐธรรมนูญได้
วินิจฉัยประเด็นตามค าร้องประเด็นที่หนึ่ง โดยชี้ว่า ค าร้องที่ขอให้วินิจฉัยว่า “บทเปลี่ยนแปลงอาณา
เขตไทยหรือเขตอ านาจแห่งรัฐ” ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 224 วรรคสอง มีความหมายว่าอย่างไรนั้น 
“เป็นการขอให้แปลความหมายของบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญซึ่งมีลักษณะเป็นการหารือ” ดังนั้น 
ศาลรัฐธรรมนูญจึงไม่รับวินิจฉัยประเด็นตามค าร้องประเด็นแรก คงพิจารณาเฉพาะประเด็นที่สองที่ว่า 
“อนุสัญญาว่าด้วยความหลากหลายทางชีวภาพเป็นหนังสือสัญญาที่มีบทเปลี่ยนแปลงเขตอ านาจแห่ง
รัฐ ซึ่งต้องได้รับความเห็นชอบของรัฐสภาตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 224 วรรคสอง หรือไม่”261 

 ในการวินิจฉัยประเด็นดังกล่าว ศาลรัฐธรรมนูญเริ่มด้วยการชี้ถึงนัยของรัฐธรรมนูญ 
มาตรา 224 วรรคหนึ่ง โดยชี้ว่า การท าหนังสือสัญญากับนานาประเทศหรือกับองค์การระหว่าง
ประเทศเป็นพระราชอ านาจของพระมหากษัตริย์ซึ่งทรงกระท าทางคณะรัฐมนตรี โดยมีเงื่อนไขที่
บัญญัติไว้ในวรรคสองว่า หนังสือสัญญา 3 ประเภท คือ หนังสือสัญญาที่มีบทเปลี่ยนแปลงอาณาเขต
ไทย หนังสือสัญญาที่มีบทเปลี่ยนแปลงเขตอ านาจแห่งรัฐ และหนังสือสัญญาที่จะต้องออก
พระราชบัญญัติเพ่ือให้การเป็นไปตามสัญญานั้น ต้องได้รับความเห็นชอบของรัฐสภาก่อน ส าหรับการ

                                           
257 เรื่องเดียวกัน, หน้า 79. 
258 ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญที่พิจารณาวินิจฉัยค าร้องนี้ จ านวน 12 คน คือ นายประเสริฐ นาสกุล       

นายโกเมน ภัทรภิรมย์ นายจุมพล ณ สงขลา พลโท จุล อติเรก นายปรีชา เฉลิมวณิชย์ นายมงคล สระฏัน         
นายสุจิต บุญบงการ นายสุจินดา ยงสุนทร นายสุวิทย์ ธีรพงษ์ นายอนันต์ เกตุวงศ์ นายอิสสระ นิติทัณฑ์ประภาส 
และนายอุระ หวังอ้อมกลาง 

259 เรื่องเดียวกัน, หน้า 81. 
260 เรื่องเดียวกัน, หน้า 79-80. 
261 เรื่องเดียวกัน, หน้า 81. 
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ตีความค าว่า “หนังสือสัญญา” นั้น ศาลรัฐธรรมนูญชี้ว่า “แม้จะมิได้บัญญัติความหมายไว้ใน
รัฐธรรมนูญ แต่ก็อาจกล่าวได้ว่า หนังสือสัญญาตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 224 มีความหมายครอบคลุม
ถึงความตกลงทุกประเภทที่ประเทศไทยท าขึ้นกับนานาประเทศหรือกับองค์การระหว่างประเทศ โดย
มีความมุ่งหมายเพ่ือให้เกิดผลผูกพันทางกฎหมายระหว่างกันตามกฎหมายระหว่างประเทศ”262 

 ศาลรัฐธรรมนูญขยายความว่า หนังสือสัญญาดังกล่าวต้องมีลักษณะที่ท าขึ้นเป็น
หนังสือ และเป็นสัญญาที่อยู่ภายใต้บังคับของกฎหมายระหว่างประเทศ โดยที่รัฐธรรมนูญ มาตรา 
224 กล่าวถึง “หนังสือสัญญาสันติภาพ สัญญาสงบศึก และสัญญาอ่ืน” ดังนั้น ค าว่า “สัญญาอ่ืน” 
ย่อมหมายถึง “หนังสือสัญญาที่ท ากับนานาประเทศ หรือกับองค์การระหว่างประเทศ ซึ่งต้องอยู่
ภายใต้บังคับของกฎหมายระหว่างประเทศ เช่นเดียวกับหนังสือสัญญาสันติภาพ และหนังสือสัญญา
สงบศึก จะเป็นหนังสือสัญญาภายใต้บังคับของกฎหมายภายในของประเทศใดประเทศหนึ่งมิได้ ” 
ดังนั้น ศาลรัฐธรรมนูญจึงวินิจฉัยว่า “อนุสัญญาว่าด้วยความหลากหลายทางชีวภาพจึงเป็นหนังสือ
สัญญาตามความหมายของรัฐธรรมนูญ มาตรา 224”263 

 ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณานัยของอนุสัญญาฯ มาตรา 15 วรรคสอง และมาตรา 16 
แล้วชี้ต่อไปว่า “หมายความว่า รัฐภาคีต้องเอ้ืออ านวยให้รัฐภาคีอ่ืนเข้าถึงทรัพยากรพันธุกรรมของตน 
และพยายามไม่ก าหนดข้อจ ากัดในการใช้ประโยชน์จากองค์ประกอบของความหลากหลายทางชีวภาพ 
พยายามไม่ก าหนดข้อจ ากัดการแบ่งปันผลประโยชน์จากการใช้ทรัพยากรพันธุกรรม” ซึ่งสรุปได้ว่า  
“ต้องเอ้ืออ านวยให้รัฐภาคีอ่ืนได้เข้าถึงและใช้ประโยชน์ทรัพยากรพันธุกรรมของตนได้ด้วย เท่ากับเป็น
การเปลี่ยนแปลงเขตอ านาจแห่งรัฐในการใช้ทรัพยากรพันธุกรรมของตนซึ่งเดิมมีอ านาจอธิปไตยอย่าง
สมบูรณ์”264 

 จากนั้นศาลรัฐธรรมนูญได้ชี้ถึงขอบเขตของอนุสัญญาฯ มาตรา 4 ที่ก าหนดว่า “(1) 
ในกรณีองค์ประกอบของความหลากหลายทางชีวภาพ ให้อนุสัญญาฯ ใช้บังคับภายในพ้ืนที่ที่อยู่ในเขต
อ านาจของรัฐภาคี” และ “(2) ในกรณีกรรมวิธีและกิจกรรมซึ่งด าเนินการภายใต้อ านาจหรือการ
ควบคุมของรัฐภาคี ไม่ว่าจะมีผลกระทบเกิดข้ึน ณ ที่ใด ให้อนุสัญญาฯ ใช้บังคับท้ังภายในและนอกเขต
อ านาจดังกล่าว” ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่า “การเข้าเป็นภาคีอนุสัญญาฯ จะมีผลกระทบต่อการใช้
ประโยชน์และการแบ่งปันผลประโยชน์ที่ได้จากการใช้ทรัพยากรพันธุกรรมระหว่างประเทศไทยกับรัฐ
ภาคีอ่ืน เป็นการให้สิทธิและการถูกจ ากัดสิทธิไปพร้อม ๆ กัน ซึ่งจะต้องมีการออกกฎหมายหรือ
ปรับปรุงกฎหมายภายในที่ใช้บังคับอยู่ ให้สอดคล้องกับวัตถุประสงค์ หลักการ และขอบเขตของ

                                           
262 เรื่องเดียวกัน, หน้า 82. 
263 เรื่องเดียวกัน. 
264 เรื่องเดียวกัน, หน้า 83. 
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อนุสัญญาฯ จึงถือเป็นการเปลี่ยนแปลงเขตอ านาจแห่งรัฐในการใช้ทรัพยากรพันธุกรรม และเป็น
หนังสือสัญญาที่มีบทเปลี่ยนแปลงเขตอ านาจแห่งรัฐ ซึ่งจะต้องได้รับความเห็นชอบของรัฐสภา”265 

 นอกจากนี้ ศาลรัฐธรรมนูญยังได้ชี้ให้เห็นว่า อนุสัญญาฯ มาตรา 15 วรรคเจ็ด 
มาตรา 16 วรรคสาม และวรรคสี่ และมาตรา 19 วรรคหนึ่ง ซึ่งก าหนดให้รัฐภาคีด าเนินมาตรการทาง
นิติบัญญัติเท่าที่เหมาะสม เพ่ือวัตถุประสงค์ตามที่ระบุไว้ในอนุสัญญาฯ นั้น “ย่อมต้องหมายความว่า 
ถ้าประเทศไทยเข้าเป็นภาคีอนุสัญญาฯ ที่มีบทบัญญัติให้ด าเนินมาตรการทางนิติบัญญัติดังกล่าว ไม่ว่า
จะให้ออกกฎหมายหรือพยายามออกกฎหมาย ยกเลิก แก้ไขเพ่ิมเติม ปรับปรุง หรือก าหนดให้มีเรื่อง
ใด ก็ต้องอยู่ภายในวัตถุประสงค์ หลักการและขอบเขตของอนุสัญญาฯ เท่านั้น”266 

 
สรุปผลการวิเคราะห์ 
 
 ในขณะที่บทก่อนหน้านี้ทั้งหมดได้กล่าวถึงบทบาทหน้าที่ด้านหลักซึ่งปรากฏให้เห็นใน     
ศาลรัฐธรรมนูญโดยทั่วไป นั่นคือ การท าหน้าที่ให้หลักประกันว่าฝ่ายนิติบัญญัติและฝ่ายบริหารจะไม่
ใช้อ านาจสร้างกฎหมายโดยก้าวล่วงออกนอกขอบเขตจ ากัดที่รัฐธรรมนูญก าหนดไว้ และการท าหน้าที่
พิทักษ์สิทธิซึ่งได้รับการคุ้มครองโดยรัฐธรรมนูญของปัจเจกบุคคลผู้เป็นคู่ความในศาลซึ่งได้รับผลจาก
การปรับใช้บทบัญญัติของกฎหมายที่มีปัญหาความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ เนื้อหาในบทนี้แสดงให้เห็นถึง
บทบาทหน้าที่รองของศาลรัฐธรรมนูญซึ่งมักปรากฏในประเทศที่เพ่ิงจัดตั้งศาลรัฐธรรมนูญขึ้นใหม่ นั่น
คือ การท าหน้าที่วินิจฉัยชี้ขาดข้อพิพาทเชิงสถาบันเกี่ยวกับการปฏิบัติตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ 
โดยเฉพาะข้อขัดแย้งเกี่ยวกับเขตอ านาจระหว่างองค์กรของรัฐในฝ่ายต่าง ๆ รวมทั้งข้อขัดแย้งระหว่าง
หน่วยการปกครองระดับต่าง ๆ ของรัฐ ซึ่งเป็นปัญหาข้อขัดแย้งเกี่ยวกับตีความและการปรับใช้
บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญที่ก าหนดขอบเขตการแบ่งแยกอ านาจและการจัดสรรอ านาจระหว่างองค์กร
ต่าง ๆ ที่จัดตั้งขึ้นโดยรัฐธรรมนูญ 
 ผลการศึกษาในที่นี้พบว่า นอกจากการวินิจฉัยปัญหาความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย
แล้ว ศาลรัฐธรรมนูญยังท าหน้าที่วินิจฉัยค าร้องเกี่ยวกับปัญหาข้อขัดแย้งหรือความไม่ลงรอยในความ
เข้าใจเกี่ยวกับบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญในส่วนที่เกี่ยวข้องกับขอบเขตอ านาจหน้าที่ขององค์กรต่าง ๆ 
อีกด้วย ค าร้องดังกล่าวมีที่มาจากองค์กรต่าง ๆ ที่รัฐธรรมนูญได้บัญญัติเกี่ยวกับที่มา องค์ประกอบ 
อ านาจหน้าที่ และเงื่อนไขในการปฏิบัติหน้าที่ไว้โดยตรง ดังปรากฏในค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ
จ านวน 58 ค าวินิจฉัย ผลการวิเคราะห์ลักษณะประเด็นค าร้องในจ านวนนี้ น ามาสู่การจ าแนกลักษณะ

                                           
265 เรื่องเดียวกัน, หน้า 83-84. 
266 เรื่องเดียวกัน, หน้า 84. 
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การปฏิบัติหน้าที่ของศาลรัฐธรรมนูญได้ 2 ลักษณะ คือ ลักษณะแรก การวินิจฉัยปัญหาเกี่ยวกับการ
ตีความถ้อยค าในบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญซึ่งเกี่ยวข้องกับการปฏิบัติหน้าที่ขององค์กรตาม
รัฐธรรมนูญ ปรากฏในค าวินิจฉัยจ านวน 31 กรณี และลักษณะที่สอง การวินิจฉัยข้อขัดแย้งเรื่องเขต
อ านาจระหว่างองค์กรซึ่งเกี่ยวข้องกับการปฏิบัติตามอ านาจหน้าที่ที่ก าหนดไว้ในรัฐธรรมนูญ ปรากฏ
ให้เห็นจ านวน 27 กรณ ีโดยเนื้อหาในบทนี้น าเสนอรายละเอียดของค าร้องในลักษณะแรกโดยเฉพาะ 
 ปัญหาเกี่ยวกับการตีความถ้อยค าในบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญซึ่งเกี่ยวข้องกับการปฏิบัติ
หน้าที่ขององค์กรตามรัฐธรรมนูญ สามารถจ าแนกได้ 3 กลุ่ม คือ กลุ่มที่หนึ่ง การตีความอ านาจหน้าที่
ขององค์กร ปรากฏในค าร้องของค าวินิจฉัย จ านวน 16 กรณี ได้แก่ อ านาจหน้าที่ของต ารวจชั้นผู้ใหญ่ 
คณะกรรมการการเลือกตั้ง วุฒิสภา คณะกรรมาธิการวิสามัญของสภาผู้แทนราษฎร คณะกรรมการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภา คณะกรรมการสรรหาตุลา
การศาลรัฐธรรมนูญ และคณะกรรมการสรรหากรรมการการเลือกตั้ ง กลุ่มที่สอง การตีความข้อ
กฎหมายเกี่ยวกับการปฏิบัติหน้าที่ขององค์กรตามรัฐธรรมนูญ ปรากฏในค าร้องของค าวินิจฉัย จ านวน 
5 กรณี ประกอบด้วยปัญหาข้อกฎหมายเกี่ยวกับวาระการด ารงต าแหน่ง การสิ้นสุดสมาชิกภาพ 
กระบวนการสรรหาผู้ด ารงต าแหน่ง รวมถึงการจัดการเลือกตั้ง และกลุ่มที่สาม การตีความขอบเขต
ความหมายของถ้อยค าในบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ ปรากฏในค าร้องของค าวินิจฉัย จ านวน 10 กรณี  
ครอบคลุมตั้งแต่ปัญหาค าจ ากัดความ เงื่อนไขของการบังคับใช้ วิธีการบังคับ และขอบเขตของการ
บังคับใช้บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ 
 ข้อเท็จจริงเกี่ยวกับการท าหน้าที่วินิจฉัยปัญหาเกี่ยวกับการตีความถ้อยค าในบทบัญญัติของ
รัฐธรรมนูญซึ่งเกี่ยวข้องกับการปฏิบัติหน้าที่ขององค์กรตามรัฐธรรมนูญนั้น สะท้อนให้เห็นถึง
ความส าคัญในบทบาทหน้าที่ของศาลรัฐธรรมนูญในบริบทประเทศที่มีการจัดท ารัฐธรรมนูญขึ้นใหม่ 
โดยเฉพาะในช่วงการเปลี่ยนผ่านของระบบการเมืองหรือการปฏิรูปรัฐธรรมนูญขนานใหญ่ ซึ่งการ
จัดตั้งและการออกแบบศาลรัฐธรรมนูญมักเกี่ยวข้องกับการต่อรองที่เกิดขึ้นในช่วงก่อนรัฐธรรมนูญ
ประกาศใช้  (constitutional bargains ex ante) การจัดตั้ งศาลรัฐธรรมนูญ จึงเป็นการสร้าง
หลักประกันที่ท าให้ตัวแสดงทางการเมืองทุกฝ่ายมั่นใจได้ว่า ภายหลังจากรัฐธรรมนูญประกาศใช้แล้ว 
ข้อตกลงในเรื่องต่าง ๆ ที่ได้ร่วมกันวางไว้ในบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญจะได้รับการปฏิบัติตามโดย
เคร่งครัด โดยนัยนี้ ศาลรัฐธรรมนูญจึงถือเป็นสถาบันที่ช่วยให้เหล่าผู้วางกรอบรัฐธรรมนูญใหม่ 
สามารถจัดการรับมือกับปัญหาความไม่แน่นอนในการปฏิบัติตามสัญญาที่อาจเกิดข้ึนได้ในอนาคต 
 ปรากฏการณ์ดังกล่าวสามารถอธิบายในทางทฤษฎีได้ว่า เมื่อรัฐธรรมนูญก่อให้เกิดเงื่อนไขข้อ
ผูกมัดชุดหนึ่งขึ้น โดยมีผลผูกพันต่อตัวแสดงทางการเมืองทุกฝ่ายที่จะเข้ามามีบทบาทในระบบ
การเมืองที่สถาปนาขึ้นใหม่ การจะท าให้ข้อผูกมัดที่เกิดจากข้อตกลงทางรัฐธรรมนูญมีหลักประกันว่า
ทุกฝ่ายจะไม่ละเมิดหรือฝ่าฝืนในอนาคตนั้น รัฐธรรมนูญที่จัดท าขึ้นใหม่จึงจ าเป็นต้องมอบอ านาจของ
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คู่สัญญาให้กรรมการกลาง เพ่ือท าหน้าที่วินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของการใช้อ านาจทาง
การเมืองของทุกฝ่าย บนฐานตรรกะที่ว่ารัฐธรรมนูญนั้นมีลักษณะเป็น "การท าสัญญาที่ไม่สมบูรณ์" 
(incomplete contracting) ในแง่ที่ว่า ธรรมชาติของข้อความในสัญญานั้น มักจะมีความไม่ชัดเจน
แน่นอนของความหมายด ารงอยู่ในมุมมองการตีความของคู่สัญญาเสมอ 
 ภายใต้เงื่อนไขข้อจ ากัดของกระบวนการร่างรัฐธรรมนูญในช่วงเปลี่ยนผ่านทางการเมือง 
บทบัญญัติในรัฐธรรมนูญใหม่มักจะมีลักษณะเป็นการวางกรอบข้อตกลงที่ยอมรับร่วมกันในเบื้องต้นไว้
อย่างกว้าง ๆ หรือท าให้มีความตายตัวน้อยที่สุด หลายเรื่องถูกก าหนดไว้เป็นหลักการทั่วไป หรือ
แม้กระทั่งไม่มีการให้ค าจ ากัดความชัดเจน หรือทิ้งไว้ให้มีความคลุมเครือ ทั้งนี้ เพ่ือเอ้ืออ านวยให้ทุก
ฝ่ายที่มีจุดยืนต่างกันสามารถมีจุดเห็นพ้องกันได้ในหลักการเบื้องต้น ดังนั้น จึงจ าเป็นต้องมีกลไก
ส าหรับเปิดให้ทุกฝ่ายเข้ามาหาข้อยุติที่ยอมรับร่วมกันได้อีกครั้งเมื่อเวลาผ่านไป หรือเมื่อเกิดข้อพิพาท
ในการปฏิบัติตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญขึ้นในภายหลังด้วย การท าหน้าที่วินิจฉัยปัญหาข้อพิพาท
ทางรัฐธรรมนูญเกี่ยวกับการใช้อ านาจทางการเมือง จึงเป็นการท าหน้าที่สร้างความกระจ่างชัดเกี่ยวกับ
ความหมายของสัญญาเมื่อเวลาผ่านไป และก ากับควบคุมการปฏิบัติตามข้อผูกมัดของสัญญาทาง
รัฐธรรมนูญ ซึ่งมีนัยเท่ากับการท าหน้าที่ปกป้องรัฐธรรมนูญที่เพิ่งประกาศใช้ให้มีความยืนยาว 
 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

บทที่ 10 
การวินิจฉัยข้อขัดแย้งในการตีความบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ :  

ข้อพิพาทเกี่ยวกับเขตอ านาจขององค์กรตามรัฐธรรมนูญ 
 
ความน า 
 

ในบทที่ผ่านมา จะเห็นได้ว่า นอกเหนือไปจากบทบาทในการวินิจฉัยปัญหาความชอบด้วย
รัฐธรรมนูญของกฎหมายในลักษณะต่าง ๆ แล้ว ศาลรัฐธรรมนูญยังมีบทบาทในการวินิจฉัยข้อขัดแย้ง
ที่ เกี่ยวข้องกับการปฏิบัติตามกฎเกณฑ์ของรัฐธรรมนูญ ซึ่งเป็นข้ อพิพาทระหว่างองค์กรตาม
รัฐธรรมนูญที่เกิดขึ้นบ่อยครั้งโดยเฉพาะในระยะแรกของการบังคับใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักร
ไทย พุทธศักราช 2540 เนื่องจากเป็นรัฐธรรมนูญที่มีสาระส าคัญเป็นการจัดวางกฎเกณฑ์ กติกา และ
บรรทัดฐานทางการเมืองในลักษณะใหม่ ๆ ขึ้นเป็นจ านวนมาก ดังนั้น องค์กรต่าง ๆ ซึ่งเป็นสถาบันที่
ได้รับการออกแบบและจัดตั้งขึ้นใหม่ตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญฉบับนี้ จึงอาจประสบปัญหาข้อ
ขัดแย้งในการตีความบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญในส่วนที่เกี่ยวกับอ านาจหน้าที่ขององค์กรตนเองขึ้นได ้

 ในขณะที่บทบาทของศาลรัฐธรรมนูญในการวินิจฉัยข้อขัดแย้งเก่ียวกับการตีความบทบัญญัติ
ของรัฐธรรมนูญดังได้กล่าวในบทที่ผ่านมานั้น เป็นการท าหน้าที่ ในลักษณะที่ เป็นการตีความ
รัฐธรรมนูญแบบนามธรรม (abstract interpretation of the constitution) แต่ส าหรับบทบาทของ
ศาลรัฐธรรมนูญที่จะกล่าวถึงในบทนี้ เป็นการท าหน้าที่ในการวินิจฉัยปัญหาข้อพิพาทในประเด็น
ปัญหาเกี่ยวกับเขตอ านาจตามรัฐธรรมนูญที่เกิดขึ้นระหว่างองค์กรของรัฐอย่างน้อย 2 องค์กร หรือ
เรียกอีกอย่างว่า  “ปัญหาข้อพิพาทเรื่องเขตอ านาจ” (jurisdictional disputes) ซึ่งเมื่อเกิดขึ้นแล้วจะ
มีผลกระทบต่อการปฏิบัติหน้าที่ตามรัฐธรรมนูญขององค์กรคู่กรณี  และอาจมีผลกระทบต่อ
กระบวนการปฏิสัมพันธ์เชิงสถาบันในระบบการเมืองโดยรวมต่อไปด้วย  

ปัญหาดังกล่าวมักมีสาเหตุมาจากกรณีที่องค์กรหนึ่ง ๆ ได้ปฏิบัติหน้าที่ของตนภายใต้การ
ตีความบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญด้วยมุมมองหนึ่ง แต่องค์กรที่เกี่ยวข้องหรือได้รับผลจากการปฏิบัติ
หน้าที่ดังกล่าวมีความเห็นโต้แย้งเกี่ยวกับการใช้อ านาจหน้าที่ขององค์กรนั้น หรือมีสาเหตุมาจากกรณี
ทีอ่งค์กรหนึ่งมีปัญหาในการตีความบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญในเรื่องขอบเขตการใช้อ านาจหน้าที่ของ
ตนเอง ไม่ว่าจะเป็นการตีความขอบเขตของตนรุกล้ าไปในเขตอ านาจขององค์กรอ่ืน หรือการตีความ
การด าเนินการในเรื่องหนึ่ง ๆ ไม่อยู่ในขอบเขตอ านาจหน้าที่ของตน นอกจากนี้ ยังมีบางกรณีที่ไม่ได้
เกิดข้อโต้แย้งระหว่างองค์กรเกี่ยวกับการใช้อ านาจหน้าที่ขององค์กรตามรัฐธรรมนูญองค์กรใดองค์กร
หนึ่ง แต่การปฏิบัติหน้าที่ขององค์กรเหล่านั้นประสบปัญหาความไม่ชัดเจนในวิธีปฏิบัติหรือการแก้ไข
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ปัญหาทางปฏิบัติในบางเรื่อง เนื่องจากบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญที่ก าหนดเกี่ยวกับอ านาจหน้าที่ใน
เรื่องนั้นไว้ มิได้บัญญัติครอบคลุมถึงกรณีปัญหาที่เกิดขึ้น ในขณะเดียวกันองค์กรที่เกี่ยวข้องต่างก็มี
มุมมองในการวินิจฉัยตีความกฎเกณฑ์ของรัฐธรรมนูญในเรื่องนั้น ๆ ในทิศทางที่แตกต่างกันด้วย  

ภายใต้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ศาลรัฐธรรมนูญได้วางแนว   
ค าวินิจฉัยเกี่ยวกับลักษณะของกรณีท่ีมีปัญหาเกี่ยวกับอ านาจหน้าที่ขององค์กรต่าง ๆ ตามรัฐธรรมนูญ 
มาตรา 266 ไว้อย่างชัดเจนว่าหมายถึงกรณีปัญหา 2 ลักษณะ ลักษณะแรก คือ การมีปัญหาว่า 
องค์กรตามรัฐธรรมนูญองค์กรใดองค์กรหนึ่ง มีอ านาจกระท าการในเรื่องใดเรื่องหนึ่งหรือไม่ เพียงใด 
และลักษณะที่สอง คือ การที่องค์กรตามรัฐธรรมนูญตั้งแต่  2 องค์กรขึ้นไปมีปัญหาโต้แย้งกันว่า 
องค์กรตามรัฐธรรมนูญองค์กรหนึ่งได้ใช้อ านาจหน้าที่ล่วงล้ าหรือกระทบกระเทือนอ านาจหน้าที่ของอีก
องค์กรหนึ่ง1 

จากแนวค าวินิจฉัยดังกล่าว จะเห็นได้ว่า การยื่นค าร้องกรณีปัญหาข้อพิพาทเรื่องเขตอ านาจ
ระหว่างองค์กร จะต้องมีเงื่อนไขคือ ไม่ว่าจะเป็นกรณีมีปัญหาขององค์กรตามรัฐธรรมนูญเพียงองค์กร
เดียว หรือมีปัญหาโต้แย้งกันระหว่างองค์กรตามรัฐธรรมนูญตั้งแต่ 2 องค์กรขึ้นไปก็ตาม ค าร้องที่ศาล
รัฐธรรมนูญจะรับไว้พิจารณาวินิจฉัยได้นั้น จะต้องเป็นค าร้องที่มีปัญหาเกี่ยวกับอ านาจหน้าที่ของ
องค์กรตามรัฐธรรมนูญเกิดขึ้นจริงจากการใช้อ านาจหน้าที่ ไม่ใช่เป็นเพียงกรณีมีข้อสงสัยหรือเป็นข้อ
หารือ โดยที่ยังไม่ได้มีปัญหาเกิดข้ึนจากการใช้อ านาจหน้าที่ตามรัฐธรรมนูญ2 

ภายใต้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 214 ศาลรัฐธรรมนูญ
ยังคงยึดหลักเกณฑ์การรับค าร้องในลักษณะเดียวกัน คือ ในกรณีที่มีความขัดแย้งเกี่ยวกับอ านาจ
หน้าที่ระหว่างรัฐสภา คณะรัฐมนตรี หรือองค์กรตามรัฐธรรมนูญที่มิใช่ศาลตั้งแต่  2 องค์กรขึ้นไป ให้
ประธานรัฐสภา นายกรัฐมนตรี หรือองค์กรนั้น เสนอเรื่องพร้อมความเห็นต่อศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือ
พิจารณาวินิจฉัย กรณีที่จะเป็นความขัดแย้งเกี่ยวกับอ านาจหน้าที่ตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ
ดังกล่าว จะต้องเป็นการโต้แย้งหรือมีข้อพิพาทเกี่ยวกับการใช้อ านาจหน้าที่ระหว่างองค์กรตั้งแต่  2 
องค์กรขึ้นไป และเป็นอ านาจหน้าที่ตามรัฐธรรมนูญ ซึ่งต้องเป็นข้อขัดแย้งหรือข้อพิพาทที่เกิดขึ้นแล้ว
เท่านั้น หากเป็นเพียงข้อหารือหรือสงสัยเกี่ยวกับอ านาจหน้าที่ตามรัฐธรรมนูญขององค์กรนั้น ศาล
รัฐธรรมนูญย่อมไม่มีอ านาจพิจารณาข้อหารือดังกล่าว3 อย่างไรก็ตาม ในทางปฏิบัติศาลรัฐธรรมนูญยัง

                                           
1 การวางแนววินิจฉัยปัญหานี้ปรากฏในค าวินิจฉัยที่ 54/2542 วันท่ี 28 ธันวาคม 2542 
2 การอธิบายเง่ือนไขน้ีปรากฏในค าวินิจฉัยท่ี 60/2548 วันท่ี 4 พฤศจิกายน พ.ศ. 2548 
3 การวางแนววินิจฉัยปัญหานี้ปรากฏในค าวินิจฉัยที่ 2/2557 วันท่ี 24 มกราคม 2557 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 472 

สามารถใช้ดุลพินิจได้ค่อนข้างยืดหยุ่นในการชี้ว่ากรณีใดจะถือว่าเป็นกรณีที่เข้าข่ายปัญหาในลักษณะ
ดังกล่าวหรือไม4่  

หากพิจารณาโดยรวม จะเห็นได้ว่า ข้อโต้แย้งเกี่ยวกับการตีความขอบเขตอ านาจตาม
รัฐธรรมนูญและวิธีการใช้อ านาจหน้าที่ขององค์กรตามรัฐธรรมนูญ โดยมากมักปรากฏในลักษณะ
ปัญหาที่ว่า องค์กรหนึ่ง ๆ สามารถใช้อ านาจหน้าที่ของตนกระท าการในเรื่องหนึ่ง ๆ ซึ่งรัฐธรรมนูญ
มิได้บัญญัติกฎเกณฑ์หรือเงื่อนไขเกี่ยวกับเรื่องนั้นไว้อย่างชัดแจ้งหรือไม่ หรือองค์กรหนึ่ง ๆ เห็นว่าการ
ใช้อ านาจหน้าที่ของตนเป็นไปตามรัฐธรรมนูญแล้ว แต่องค์กรอ่ืนเห็นว่าเป็นการใช้อ านาจหน้าที่เกิน
ขอบเขตของรัฐธรรมนูญ เป็นต้น หากพิจารณาลักษณะขององค์กรตามรัฐธรรมนูญที่เป็นคู่กรณีพิพาท
เรื่องเขตอ านาจ จะเห็นได้ว่า มีทั้งกรณีที่เป็นการโต้แย้งระหว่างองค์กรฝ่ายนิติบัญญัติกับองค์กรฝ่าย
บริหาร5 องค์กรฝ่ายนิติบัญญัติกับองค์กรตามรัฐธรรมนูญ 6 องค์กรฝ่ายตุลาการกับองค์กรตาม
รัฐธรรมนูญ7 องค์กรฝ่ายบริหารกับองค์กรตามรัฐธรรมนูญ8 และการโต้แย้งว่าองค์กรฝ่ายนิติบัญญัติ
กระท าการนอกเหนือเขตอ านาจของตนตามรัฐธรรมนูญซึ่งเป็นการยื่นค าร้องโดยสมาชิกรัฐสภา
ด้วยกันเอง9 ดังพิจารณาได้จากตารางต่อไปนี้ 

 
ตารางที่ 19 แสดงจ านวนกรณีพิพาทเรื่องเขตอ านาจระหว่างองค์กรจ าแนกตามลักษณะองค์กรคู่กรณี 
 

องค์กรคู่กรณีพิพาท จ านวน  
(ค าวินิจฉัย) 

องค์กรฝ่ายนิติบัญญัติกับองค์กรฝ่ายบริหาร 3 
องค์กรฝ่ายนิติบัญญัติกับองค์กรตามรัฐธรรมนูญ 8 

องค์กรฝ่ายตุลาการกับองค์กรตามรัฐธรรมนูญ  3 

                                           
4 ตัวอย่างกรณีที่ข้อเท็จจริงตามค าร้องไม่ปรากฏชัดว่า องค์กรนั้นมีปัญหาเรื่องเขตอ านาจเกิดขึ้นจริง

อย่างไร หรือได้ใช้อ านาจหน้าที่ล่วงล้ า หรือกระทบกระเทือนอ านาจหน้าที่ของอีกองค์กรหนึ่งอย่างไร อีกทั้ง
สาระส าคัญของประเด็นตามค าร้องก็มีลักษณะเป็นการตั้งค าถามถึงแนวทางการบังคับใช้บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ 
แต่ศาลรัฐธรรมนูญได้รับค าร้องไว้พิจารณาวินิจฉัย ดู ค าวินิจฉัยที่ 6/2543 วันท่ี 29 กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2543 

5 มีจ านวน 3 กรณี คือ ค าวินิจฉัยท่ี 54/2542 ค าวินิจฉัยท่ี 26/2543 และค าวินิจฉัยท่ี 31/2547 
6 มีจ านวน 8 กรณี  คือ ค าวินิจฉัยที่  51-52/2542 ค าวินิจฉัยที่  13/2544 ค าวินิจฉัยที่  47/2547          

ค าวินิจฉัยท่ี 63/2547 ค าวินิจฉัยท่ี 31/2548 ค าวินิจฉัยท่ี 60/2548 ค าวินิจฉัยท่ี 15/2545 
7 มีจ านวน 3 กรณี คือ ค าวินิจฉัยท่ี 13/2543 ค าวินิจฉัยท่ี 52/2546 ค าวินิจฉัยท่ี 5/2549 
8 มีจ านวน 3 กรณี คือ ค าวินิจฉัยท่ี 2/2546 ค าวินิจฉัยท่ี 29/2548 ค าวินิจฉัยท่ี 2/2557 
9 มีจ านวน 10 กรณี คือ ค าวินิจฉัยท่ี 18-22/2555 ค าวินิจฉัยท่ี 15-18/2556 และค าวินิจฉัยท่ี 1/2557 
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องค์กรฝ่ายบริหารกับองค์กรตามรัฐธรรมนูญ 3 

องค์กรนิติบัญญัติใช้อ านาจนอกเหนือขอบเขตตามรัฐธรรมนูญ 10 
รวม 27 

 
ข้อพิพาทเรื่องเขตอ านาจตามรัฐธรรมนูญระหว่างองค์กรฝ่ายนิติบัญญัติกับองค์กรฝ่ายบริหาร 
 

ค าร้องที่เป็นปัญหาข้อพิพาทเรื่องเขตอ านาจตามรัฐธรรมนูญระหว่างองค์กรฝ่ายนิติบัญญัติ
กับองค์กรฝ่ายบริหาร ปรากฏเด่นชัดใน 3 กรณี คือ กรณีแรก การโต้แย้งระหว่างวุฒิสภากับ
นายกรัฐมนตรีเกี่ยวกับปัญหาการแต่งตั้งตุลาการในศาลปกครองสูงสุด กรณีที่สอง รัฐสภาโต้แย้ง
อ านาจหน้าที่ของคณะรัฐมนตรีในการออกพระราชกฤษฎีกาเรียกประชุมรัฐสภาสมัยประชุมสามัญนิติ
บัญญัติ และกรณีที่สาม การโต้แย้งเรื่องเขตอ านาจระหว่างประธานรัฐสภากับนายกรัฐมนตรีในปัญหา
เกี่ยวกับการปรับปรุงแก้ไขร่างกฎหมายที่ เข้าสู่ขั้นตอนการทูลเกล้าทูลกระหม่อมถวายเพ่ือ
พระมหากษัตริย์ทรงลงพระปรมาภิไธยแล้ว ดังรายละเอียดต่อไปนี้ 

 
1. การโต้แย้งระหว่างวุฒิสภากับนายกรัฐมนตรี 

การโต้แย้งระหว่างวุฒิสภากับนายกรัฐมนตรีปรากฏในค าร้องของค าวินิจฉัยท่ี 54/254210 มี
ที่มาจากปัญหาข้อโต้แย้งที่เกิดขึ้นในกระบวนการจัดตั้งศาลปกครองตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 เนื่องจากนายกรัฐมนตรีได้พิจารณารายชื่อบุคคลที่เสนอ
โดยคณะกรรมการคัดเลือกตุลาการในศาลปกครองสูงสุด  แล้วน าเสนอต่อวุฒิสภาเพ่ือขอความ
เห็นชอบ แต่วุฒิสภาเห็นว่าเนื่องจากไม่มีบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญ หรือพระราชบัญญัติจัดตั้งศาล
ปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ระบุให้อ านาจนายกรัฐมนตรีหรือคณะรัฐมนตรี 
ตรวจสอบ กลั่นกรอง หรือเปลี่ยนแปลงรายชื่อดังกล่าว ดังนั้น วุฒิสภาจึงมีมติไม่รับรายชื่อดังกล่าวไว้
พิจารณา โดยให้เหตุผลว่าการด าเนินการดังกล่าวต้องยึดตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ มาตรา 277 
ที่ก าหนดให้การแต่งตั้งบุคคลเป็นตุลาการในศาลปกครองสูงสุดต้องได้รับความเห็นชอบของ 
“คณะกรรมการตุลาการศาลปกครอง” มิใช่คณะกรรมการพิเศษเป็นการเฉพาะ 

จากปัญหาดังกล่าว นายกรัฐมนตรีได้ขอให้ประธานรัฐสภาเสนอเรื่องให้ศาลรัฐธรรมนูญ
พิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 266 ประธานรัฐสภาเห็นว่า เป็นปัญหาข้อโต้แย้งที่เกิดขึ้น
จากการปฏิบัติหน้าที่ของวุฒิสภาซึ่งเป็นองค์กรตามรัฐธรรมนูญกับนายกรัฐมนตรี อันอาจเป็นผล

                                           
10 "ค าวินิจฉัยที่ 54/2542 ประธานรัฐสภาขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 

266 กรณีปัญหาการแต่งตั้งตุลาการในศาลปกครองสูงสุด," ราชกิจจานุเบกษา 117 (8 พฤษภาคม 2543): 1-9. 
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ให้การจัดตั้งศาลปกครองเป็นไปด้วยความล่าช้าและไม่เป็นไปตามเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญ จึง
ได้ยื่นค าร้องเพ่ือให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย ศาลรัฐธรรมนูญรับค าร้องไว้วินิจฉัยโดยให้เหตุผล
ว่า “การที่วุฒิสภาได้มีมติไม่รับรายชื่อผู้ที่ได้รับการคัดเลือกเป็นตุลาการในศาลปกครองสูงสุดไว้ให้
ความเห็นชอบ หรือไม่ให้ความเห็นชอบ และนายกรัฐมนตรีมีข้อสงสัยในการปฏิบัติหน้าที่ตาม
รัฐธรรมนูญของวุฒิสภา กรณีจึงเป็นปัญหาเกี่ยวกับอ านาจหน้าที่ของวุฒิสภาซึ่งเป็นองค์กรตาม
รัฐธรรมนูญเกิดขึ้นแล้ว”11 

ศาลรัฐธรรมนูญได้ก าหนดประเด็นพิจารณาวินิจฉัย 2 ประเด็น คือ ประเด็นที่หนึ่ง การที่
นายกรัฐมนตรีเสนอรายชื่อผู้ได้รับการคัดเลือกเป็นตุลาการในศาลปกครองสูงสุดไปยังวุฒิสภาเพ่ือ
พิจารณาให้ความเห็นชอบนั้น ชอบด้วยรัฐธรรมนูญหรือไม่ และประเด็นที่สอง การที่วุฒิสภามีมติไม่
รับพิจารณารายชื่อผู้ได้รับการคัดเลือกเป็นตุลาการในศาลปกครองสูงสุดที่นายกรัฐมนตรีเสนอเพ่ือให้
ความเห็นชอบนั้น ชอบด้วยรัฐธรรมนูญหรือไม่ ก่อนจะวินิจฉัยประเด็นตามค าร้อง ศาลรัฐธรรมนูญชี้
ว่า แม้ว่ากรณีนี้จะเป็นการเสนอเรื่องให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 266 
แต่การที่จะวินิจฉัยประเด็นแห่งคดี จ าต้องวินิจฉัยด้วยว่าบทบัญญัติแห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาล
ปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 97 และมาตรา 98 ขัดหรือแย้งต่อ
รัฐธรรมนูญหรือไม่ ศาลรัฐธรรมนูญได้วินิจฉัยว่าพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดี
ปกครอง พ.ศ. 2542 บัญญัติขึ้นโดยไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  

ในการวินิจฉัยประเด็นที่หนึ่ง ศาลรัฐธรรมนูญชี้ว่า องค์ประกอบของคณะกรรมการตุลาการ
ศาลปกครอง ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 279 จะมีขึ้นครบถ้วน และบทบัญญัติมาตรา 279 จะใช้บังคับ
ได้เมื่อมีประธานศาลปกครองสูงสุด และมีตุลาการในศาลปกครองขึ้นแล้ว กฎหมายที่รัฐสภาจะตราข้ึน
จึงบัญญัติได้แต่เพียงวิธีการที่จะให้ได้มาซึ่งตุลาการในศาลปกครอง และประธานศาลปกครองสูงสุดใน
วาระเริ่มแรก เพ่ือให้การจัดตั้งศาลปกครองแล้วเสร็จเท่านั้น ซึ่งรัฐสภาก็ได้ตรากฎหมายดังกล่าวแล้ว 
คือ พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 โดยมาตรา 97 และ
มาตรา 98 บัญญัติวิธีการที่จะให้ได้มาซึ่งตุลาการในศาลปกครองสูงสุดในครั้งแรกเท่านั้น ดังนั้น เมื่อมี
ตุลาการในศาลปกครองสูงสุดครั้งแรกแล้ว คณะกรรมการคัดเลือกตุลาการในศาลปกครองสูงสุดก็พ้น
จากหน้าที่ไป และไม่มีกรณีท่ีจะน าบทบัญญัตินี้มาใช้บังคับได้อีก  

                                           
11 ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญที่พิจารณาวินิจฉัยค าร้องนี้  จ านวน 12 คน คือ นายโกเมน ภัทรภิรมย์       

นายจุมพล ณ สงขลา พลโท จุล อติเรก นายชัยอนันต์ สมุทวนิช นายประเสริฐ นาสกุล นายปรีชา เฉลิมวณิชย์   
นายมงคล สระฏัน นายสุจินดา ยงสุนทร นายสุวิทย์ ธีรพงษ์ นายอนันต์ เกตุวงศ์ นายอิสสระ นิติทัณฑ์ประภาส และ
นายอุระ หวังอ้อมกลาง 
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ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่า บทบัญญัติมาตรา 97 และมาตรา 98 นี้ จึงไม่ขัดหรือแย้งต่อ
รัฐธรรมนูญ มาตรา 279 ซึ่งเป็นบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญที่จะใช้บังคับตลอดไปภายหลังจากที่มี
ประธานศาลปกครองสูงสุด และตุลาการในศาลปกครองแล้ว ดังนั้น การที่นายกรัฐมนตรีเสนอรายชื่อ
ผู้ได้รับการคัดเลือกเป็นตุลาการในศาลปกครองสูงสุดที่คณะกรรมการคัดเลือกตุลาการในศาลปกครอง
สูงสุดตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 97 เสนอ
มาตามมาตรา 98 ไปยังวุฒิสภาเพ่ือพิจารณาให้ความเห็นชอบ จึงเป็นการปฏิบัติตามบทบัญญัติแห่ง
กฎหมายที่บัญญัติขึ้นโดยไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา 277 และมาตรา 27912  

เมื่อศาลรัฐธรรมนูญได้วินิจฉัยประเด็นที่หนึ่งแล้วว่า การที่นายกรัฐมนตรีเสนอรายชื่อผู้ได้รับ
การคัดเลือกเป็นตุลาการในศาลปกครองสูงสุดไปยังวุฒิสภาเพ่ือพิจารณาให้ความเห็นชอบ เป็นการ
ด าเนินการตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายที่บัญญัติขึ้นโดยไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ ค าวินิจฉัยของ
ศาลรัฐธรรมนูญเป็นเด็ดขาด มีผลผูกพันรัฐสภา คณะรัฐมนตรี ศาล และองค์กรอ่ืนของรัฐ ตาม
รัฐธรรมนูญ มาตรา 268 วุฒิสภาจึงต้องพิจารณาให้ความเห็นชอบตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 277 วรรค
สอง และตามที่กฎหมายบัญญัติ ดังนั้น จึงไม่มีเหตุที่จะต้องวินิจฉัยในประเด็นที่สองต่อไปอีก13 

 
2. การโต้แย้งระหว่างรัฐสภากับคณะรัฐมนตรี 

ในกรณีนี้ รัฐสภาได้โต้แย้งอ านาจหน้าที่ของคณะรัฐมนตรีในการออกพระราชกฤษฎีกาเรียก
ประชุมรัฐสภาสมัยประชุมสามัญนิติบัญญัติ ปรากฏในค าร้องของค าวินิจฉัยท่ี 26/254314 มีที่มาจาก
กรณีที่คณะรัฐมนตรีเกิดปัญหาเกี่ยวกับอ านาจหน้าที่ในการออกพระราชกฤษฎีกาเรียกประชุม
รัฐสภาสมัยประชุมสามัญนิติบัญญัติ ซึ่งมีการโต้แย้งกันหลายฝ่ายและไม่สามารถหาข้อยุติได้ ปัญหา
ดังกล่าวมีสาเหตุมาจากข้อเท็จจริงที่ว่า รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 มาตรา 
159 วรรคสอง บัญญัติว่า “ในปีหนึ่งให้มีสมัยประชุมสามัญทั่วไป และสมัยประชุมสามัญนิติบัญญัติ” 
และมาตรา 159 วรรคสาม บัญญัติว่า “ส่วนวันเริ่มสมัยประชุมสามัญนิติบัญญัติ ให้สภาผู้แทนราษฎร
เป็นผู้ก าหนด” ในการประชุมสภาผู้แทนราษฎรครั้งที่ 27 สมัยประชุมสามัญทั่วไป วันพุธที่ 11 
มีนาคม 2541 ที่ประชุมได้ลงมติก าหนดให้วันที่ 24 มิถุนายน เป็นวันเริ่มสมัยประชุมสามัญนิติบัญญัติ 

                                           
12 เรื่องเดียวกัน, หน้า 7-8. 
13 เรื่องเดียวกัน, หน้า 9. 
14 "ค าวินิจฉัยที่  26/2543 วันที่  22 มิถุนายน พ.ศ. 2543 เรื่อง ปัญหาเกี่ยวกับอ านาจหน้าที่ของ

คณะรัฐมนตรีในการออกพระราชกฤษฎีกาเรยีกประชุมรัฐสภาสมัยประชุมสามัญนิติบัญญัติ," ราชกิจจานุเบกษา 118 
(10 กรกฎาคม 2544): 1-7. 
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และคณะรัฐมนตรีได้เคยมีการตราพระราชกฤษฎีกาเรียกประชุมรัฐสภาสมัยสามัญนิติบัญญัติตามมติ
ดังกล่าวเรื่อยมา คือ วันที่ 24 มิถุนายน 2541 และวันที่ 24 มิถุนายน 2542  

แต่ในครั้งนี้เมื่อถึงก าหนดจะต้องตราพระราชกฤษฎีกาเรียกประชุมรัฐสภาสมัยประชุมสามัญ
นิติบัญญัติเพ่ือให้ทันการเปิดสมัยประชุมในวันที่ 24 มิถุนายน 2543 กลับปรากฏว่า การเลือกตั้ง
สมาชิกวุฒิสภาชุดใหม่แทนชุดเดิมที่ครบวาระเมื่อวันที่ 22 มีนาคม 2543 ยังไม่สามารถจัดให้มีสมาชิก
วุฒิสภาครบจ านวน 200 คน เพ่ือประกอบกันเป็นวุฒิสภาตามมาตรา 121 ได้ อีกทั้งเป็นที่แน่ชัดว่า 
ไม่สามารถเลือกตั้งสมาชิกวุฒิสภาที่ยังขาดอยู่อีกจ านวน 4 คน ให้เสร็จสิ้นก่อนวันที่ 24 มิถุนายน 
2543 ได้ คณะรัฐมนตรีจึงเห็นว่าเรื่องนี้เกี่ยวพันกับอ านาจหน้าที่ของคณะรัฐมนตรี เพราะรัฐธรรมนูญ 
มาตรา 164 ก าหนดให้การด าเนินการเพ่ือให้มีการตราพระราชกฤษฎีกาเป็นอ านาจหน้าที่ของ
คณะรัฐมนตรี และนายกรัฐมนตรีต้องลงนามรับสนองพระบรมราชโองการ ด้วยเหตุนี้ คณะรัฐมนตรี
จึงได้อนุมัติหลักการของร่างพระราชกฤษฎีกาเรียกประชุมรัฐสภาสมัยสามัญนิติบัญญัติ พ.ศ. 2543 
เมื่อวันที่ 30 พฤษภาคม 2543 และน าข้ึนทูลเกล้าฯ ถวายเมื่อวันที่ 8 มิถุนายน 254315  

แต่ในเวลาต่อมาปรากฏว่า ศาลรัฐธรรมนูญได้มีค าวินิจฉัยที่ 24/2543 ลงวันที่ 15 มิถุนายน 
2543 ว่า ระเบียบคณะกรรมการการเลือกตั้งว่าด้วยการสั่งให้มีการเลือกตั้งใหม่ก่อนประกาศผลการ
เลือกตั้งสมาชิกวุฒิสภา (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2543 ขัดต่อรัฐธรรมนูญ เป็นเหตุให้คณะกรรมการการ
เลือกตั้งต้องเลื่อนการลงคะแนนเลือกตั้งสมาชิกวุฒิสภาในจังหวัดที่ยังไม่เสร็จสิ้นออกไป กรณีดังกล่าว
จึงมีปัญหาว่า คณะรัฐมนตรีจะต้องด าเนินการต่อไปเพ่ือให้มีการตราพระราชกฤษฎีกาเรียกประชุม
รัฐสภาสมัยสามัญนิติบัญญัติในวันที่ 24 มิถุนายน 2543 หรือไม่16  

คณะรัฐมนตรีเห็นว่า หากสามารถด าเนินการต่อไปได้โดยชอบก็ยังมีปัญหาต่อเนื่องไปอีกว่า 
สภาผู้แทนราษฎรจะประชุมเพ่ือปฏิบัติหน้าที่ต่าง ๆ รวมทั้งพิจารณาร่างพระราชบัญญัติงบประมาณ
รายจ่ายประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2544 ที่คณะรัฐมนตรีเป็นผู้เสนอ และสภาผู้แทนราษฎรต้อง
พิจารณาให้แล้วเสร็จภายใน 105 วัน นับแต่วันที่ได้รับร่างพระราชบัญญัติฉบับนี้ได้หรือไม่ ปรากฏว่า 
ในหมู่สมาชิกรัฐสภาได้มีความเห็นเกี่ยวกับอ านาจหน้าที่ของคณะรัฐมนตรีในทิศทางที่ขัดแย้งกันเป็น
หลายฝ่าย ด้วยเหตุนี้ คณะรัฐมนตรีจึงมีมติเมื่อวันที่ 20 มิถุนายน 2543 ให้เสนอเรื่องพร้อมความเห็น
ต่อศาลรัฐธรรมนูญ เพ่ือพิจารณาวินิจฉัยหาข้อยุติปัญหาอ านาจหน้าที่ ในเรื่องดังกล่าว โดยเสนอ
ประเด็นค าร้อง 3 ประเด็น ดังนี้17  

                                           
15 เรื่องเดียวกัน, หน้า 1-2. 
16 เรื่องเดียวกัน, หน้า 2. 
17 เรื่องเดียวกัน, หน้า 3. 
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ประเด็นที่หนึ่ง คณะรัฐมนตรีเห็นว่าบัดนี้ เหลือเวลาอีก 4 วัน จะถึงก าหนดตามที่สภา
ผู้แทนราษฎรมีมติให้เป็นวันเรียกประชุมรัฐสภาสมัยสามัญนิติบัญญัติแล้ว แต่วุฒิสภาอันเป็น
องค์ประกอบหนึ่งของรัฐสภา ยังมีสมาชิกไม่ครบจ านวน 200 คน คณะรัฐมนตรีจะด าเนินการเพ่ือให้มี
การตราและประกาศใช้พระราชกฤษฎีกาเรียกประชุมรัฐสภาเพ่ือให้เป็นไปตามมติที่สภาผู้แทนราษฎร
ก าหนดตามมาตรา 159 ได้หรือไม่ หรือจะต้องรอจนกว่าวุฒิสภามีจ านวนสมาชิกครบ 200 คน ตาม
มาตรา 121 และตามนัยค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ ที่ 20/2543 ก่อน  

ประเด็นที่สอง หากการตราพระราชกฤษฎีกาดังกล่าวไม่สามารถกระท าได้ เพราะต้องรอให้
วุฒิสภามีสมาชิกครบจ านวนเพ่ือจักได้ประกอบกันเป็นวุฒิสภาและรัฐสภา การเริ่มสมัยประชุมสามัญ
นิติบัญญัติตามมาตรา 159 วรรคสองและวรรคสาม จะต้องมีข้ึนในวันใด เช่น วันเลือกตั้งครั้งสุดท้ายที่
ได้สมาชิกวุฒิสภาครบจ านวน 200 คน หรือวันที่คณะกรรมการการเลือกตั้งประกาศรับรองผลการ
เลือกตั้งสมาชิกวุฒิสภาครบ 200 คน หรือวันอ่ืนใด เพราะเป็นกรณีที่สภาผู้แทนราษฎรมิได้ก าหนด
ตามมาตรา 159 แล้ว  

ประเด็นที่สาม แม้การตราพระราชกฤษฎีกาในวันที่  24 มิถุนายน 2543 สามารถกระท าได้
และมีการประกาศใช้พระราชกฤษฎีกาดังกล่าวแล้ว ยังคงมีปัญหาต่อเนื่องที่สมควรขอให้ศาล
รัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยให้เสร็จในคราวเดียวกันว่า สภาผู้แทนราษฎรจะสามารถจัดให้มีการ
ประชุมตามปกติ โดยไม่ต้องรอให้องค์ประกอบของวุฒิสภาครบถ้วนก่อน ได้หรือไม่ 

จากประเด็นค าร้องดังกล่าว ศาลรัฐธรรมนูญซึ่งมีนายประเสริฐ นาสกุล ด ารงต าแหน่ง
ประธานศาลรัฐธรรมนูญ18 ชี้ว่า ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 159 วรรคสอง และวรรคสาม มาตรา 161 
วรรคหนึ่ง ประกอบกับมาตรา 164 “การเรียกประชุมรัฐสภามีความหมายว่าเป็นการแจ้งก าหนดวัน
เริ่มสมัยประชุมเพ่ือให้สมาชิกมาประชุมเพ่ือปฏิบัติหน้าที่ตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ” ส่วนปัญหา
ที่ว่าสมาชิกวุฒิสภาที่ได้รับการเลือกตั้งจ านวนยังไม่ครบ  200 คนจะปฏิบัติหน้าที่วุฒิสภาตาม
รัฐธรรมนูญได้หรือไม่นั้น ศาลรัฐธรรมนูญชี้ว่า “ไม่ได้หมายความว่า ไม่มีวุฒิสภา เพราะวุฒิสภาเป็น
องค์กรที่รัฐธรรมนูญบัญญัติให้มี จึงเป็นองค์กรที่ต้องมีอยู่ตามรัฐธรรมนูญ”19 เมื่อสภาผู้แทนราษฎรได้
ลงมติก าหนดให้วันที่ 24 มิถุนายน เป็นวันเริ่มสมัยประชุมสามัญนิติบัญญัติ ในคราวประชุมครั้งที่ 27 
(สมัยประชุมสามัญทั่วไป) เมื่อวันพุธที่ 11 มีนาคม 2541 ดังนั้น คณะรัฐมนตรีซึ่งมีอ านาจหน้าที่ใน

                                           
18 ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญที่พิจารณาวินิจฉัยค าร้องนี้  จ านวน 13 คน คือ นายโกเมน ภัทรภิรมย์       

นายจุมพล ณ สงขลา พลโท จุล อติเรก นายชัยอนันต์ สมุทวนิช นายประเสริฐ นาสกุล นายปรีชา เฉลิมวณิชย์   
นายมงคล สระฏัน  นายสุจิต บุญบงการ นายสุจินดา ยงสุนทร นายสุวิทย์  ธีรพงษ์  นายอนันต์  เกตุวงศ์             
นายอิสสระ นิติทัณฑ์ประภาส และนายอุระ หวังอ้อมกลาง 

19 เรื่องเดียวกัน, หน้า 5. 
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การด าเนินการเพ่ือให้มีการตราและประกาศใช้พระราชกฤษฎีเรียกประชุมรัฐสภาสมัยประชุมสามัญ
นิติบัญญัติ จึงด าเนินการเพ่ือให้มีการตราและประกาศใช้พระราชกฤษฎีกาดังกล่าวให้เป็นไปตามมติที่
สภาผู้แทนราษฎรก าหนด ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 159 วรรคสาม ได้  

ศาลรัฐธรรมนูญชี้ต่อไปว่า เมื่อวินิจฉัยแล้วว่า คณะรัฐมนตรีด าเนินการเพ่ือให้มีการตราและ
ประกาศใช้พระราชกฤษฎีกาเรียกประชุมรัฐสภาสมัยประชุมสามัญนิติบัญญัติในวันที่ 24 มิถุนายน 
2543 ได้ ดังนั้น ประเด็นที่ว่า หากการตราพระราชกฤษฎีกาดังกล่าวไม่สามารถกระท าได้ เพราะต้อง
รอให้วุฒิสภามีสมาชิกครบจ านวนก่อนเพ่ือจักได้ประกอบกันเป็นวุฒิสภาและรัฐสภา การเริ่มสมัย
ประชุมสามัญนิติบัญญัติตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 159 วรรคสองและวรรคสาม จะต้องมีข้ึนในวันใดนั้น 
จึงไม่ต้องวินิจฉัย  

ส าหรับประเด็นต่อมาที่ว่า สภาผู้แทนราษฎรจะจัดให้มีการประชุมสภาผู้แทนราษฎรโดยไม่
ต้องรอให้องค์ประกอบของวุฒิสภาครบถ้วนได้หรือไม่นั้น ศาลรัฐธรรมนูญชี้ว่า ตามรัฐธรรมนูญ 
มาตรา 90 วรรคสอง “หมายความว่า รัฐสภาซึ่งประกอบด้วยสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภาจะมีการ
ประชุมร่วมกัน หรือจะประชุมแยกกันก็ได้ การประชุมร่วมกันมีบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ มาตรา 193 
ดังนั้น ในระหว่างที่องค์ประกอบของวุฒิสภายังไม่ครบถ้วน สภาผู้แทนราษฎรที่ยังคงท าหน้าที่อยู่ใน
ขณะนั้น สามารถจัดให้มีการประชุมสภาผู้แทนราษฎรตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญนี้ ได้ 
คณะรัฐมนตรีจึงด าเนินการเพ่ือให้มีการตราและประกาศใช้พระราชกฤษฎีเรียกประชุมรัฐสภาสมัย
ประชุมสามัญนิติบัญญัติในวันที่ 24 มิถุนายน 2543 เพ่ือให้เป็นไปตามมติที่สภาผู้แทนราษฎรก าหนด
ไว้ได้ และสภาผู้แทนราษฎรจะจัดให้มีการประชุมสภาผู้แทนราษฎรได้โดยไม่ต้องรอให้องค์ประกอบ
ของวุฒิสภาครบถ้วน”20 
 

3. การโต้แย้งระหว่างประธานรัฐสภากับนายกรัฐมนตรี 
กรณีการโต้แย้งเรื่องเขตอ านาจระหว่างประธานรัฐสภากับนายกรัฐมนตรี เป็นปัญหาเกี่ยวกับ

การปรับปรุงแก้ไขร่างกฎหมายที่เข้าสู่ขั้นตอนการทูลเกล้าฯ เพ่ือพระมหากษัตริย์ทรงลงพระ
ปรมาภิไธยแล้ว ดังปรากฏในค าร้องของค าวินิจฉัยที่ 31/254721 โดยประธานรัฐสภาโต้แย้งการใช้
อ านาจหน้าที่ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 มาตรา 93 ว่า ฝ่ายบริหารมี
อ านาจที่จะไม่น าร่างพระราชบัญญัติที่ผ่านความเห็นชอบของรัฐสภาแ ล้ว ขึ้นทูลเกล้า

                                           
20 เรื่องเดียวกัน, หน้า 5-6. 
21 "ค าวินิจฉัยที่  31/2547 วันที่  2 มีนาคม พ.ศ. 2547 เรื่อง ประธานรัฐสภาขอให้ศาลรัฐธรรมนูญ

พิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 266 กรณีมีปัญหาเกี่ยวกับอ านาจหน้าที่ขององค์กรตามรัฐธรรมนูญในการ
ตราร่างพระราชบัญญัติมหาวิทยาลัยราชภัฏ พ.ศ. ....", ราชกิจจานุเบกษา 121 (9 พฤศจิกายน 2547): 1-44. 
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ทูลกระหม่อมถวายได้เพียงใดหรือไม่ ปัญหาดังกล่าวมีสาเหตุมาจากข้อเท็จจริงที่ว่า รัฐสภาโดย
ส านักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร ได้มีหนังสือด่วนที่สุด ที่ สผ 0014/13491 ลงวันที่ 28 
พฤศจิกายน 2546 ยืนยันมติรัฐสภาที่ให้ความเห็นชอบร่างพระราชบัญญัติมหาวิทยาลัยราชภัฏ พ.ศ. 
.... พร้อมร่างพระราชบัญญัติดังกล่าวไปยังส านักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี เพ่ือเสนอนายกรัฐมนตรีให้
น าขึ้นทูลเกล้าทูลกระหม่อมถวายเพ่ือพระมหากษัตริย์ทรงลงพระปรมาภิไธย ประกาศใช้บังคับเป็น
กฎหมายตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 93 

ต่อมาส านักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี มีหนังสือลงวันที่ 15 ธันวาคม 2546 ถึงเลขาธิการ   
สภาผู้แทนราษฎร แจ้งว่าได้ตรวจพบข้อความที่ขัดแย้งกันและเห็นควรให้ส านักงานเลขาธิการ      
สภาผู้แทนราษฎรถอนคืนร่างพระราชบัญญัติมหาวิทยาลัยราชภัฏ พ.ศ. .... กลับไปพิจารณา
ด าเนินการให้ถูกต้อง โดยให้ถือว่าส านักเลขาธิการคณะรัฐมนตรียังไม่เคยรับร่างพระราชบัญญัติ
ดังกล่าวจากส านักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎรแต่ประการใด จากนั้นประธานสภาผู้แทนราษฎรได้
มีค าสั่งให้ส านักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร มีหนังสือแจ้งเลขาธิการคณะรัฐมนตรี เพ่ือขอถอน
ร่างพระราชบัญญัติมหาวิทยาลัยราชภัฏ พ.ศ. .... คืนจากส านักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี โดยให้เหตุผล
ว่า “เนื่องจากได้ด าเนินการตรวจสอบแล้วพบว่า มีข้อความในร่างพระราชบัญญัติดังกล่าวขัดแย้งกัน
จริง จึงเห็นสมควรถอนเรื่องดังกล่าวคืนมาเพ่ือให้ระยะเวลา 20 วัน ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 93 
สะดุดหยุดลงและจะได้หาวิธีแก้ไขเพ่ิมเติมในเรื่องนี้อีกครั้งหนึ่ง”22 

จากนั้นประธานรัฐสภาได้เชิญประชุมประธานวุฒิสภา ประธานคณะกรรมาธิการสามัญ
ประจ าสภาผู้แทนราษฎรทุกคณะ ประธานคณะกรรมาธิการสามัญประจ าวุฒิสภาทุกคณะ ประธาน
คณะกรรมาธิการวิสามัญกิจการวุฒิสภา ประธานคณะกรรมการประสานงานสภาผู้แทนราษฎร และ
ประธานคณะกรรมการประสานงานพรรคร่วมฝ่ายค้าน มาประชุมกันเพ่ือพิจารณาหาข้อเท็จจริงอัน
เป็นสาเหตุของปัญหาที่ข้อความในร่างพระราชบัญญัติมหาวิทยาลัยราชภัฏ พ.ศ. ... มีความขัดแย้งกัน 
ที่ประชุมร่วมกันมีความเห็นสอดคล้องกันให้แต่งตั้งคณะกรรมการขึ้นคณะหนึ่ง ประกอบด้วย 
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรสังกัดพรรคร่วมรัฐบาล 4 คน สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรสังกัดพรรคร่วมฝ่าย
ค้าน 4 คน และสมาชิกวุฒิสภา 5 คน รวมเป็น 13 คน เพ่ือท าหน้าที่พิจารณาปัญหาการตราร่าง
พระราชบัญญัติมหาวิทยาลัยราชภัฏ พ.ศ. .... จากปัญหาที่เกิดข้ึน คณะกรรมการดังกล่าวได้เสนอแนะ
แนวทางแก้ไขข้อบกพร่องในเรื่องนี้ไว้ 6 วิธีตามมุมมองที่แตกต่างกัน23  

จากนั้นประธานรัฐสภาได้เชิญประธานวุฒิสภา ประธานคณะกรรมาธิการสามัญประจ าสภา
ผู้ แทนราษฎรทุกคณะ ประธานคณ ะกรรมาธิการสามัญประจ าวุฒิ สภาทุกคน ประธาน

                                           
22 เรื่องเดียวกัน, หน้า 2. 
23 เรื่องเดียวกัน, หน้า 2-3. 
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คณะกรรมาธิการวิสามัญกิจการวุฒิสภา ประธานคณะกรรมการประสานงานสภาผู้แทนราษฎร และ
ประธานคณะกรรมการประธานงานพรรคร่วมฝ่ายค้าน ประชุมหารือและพิจารณาข้อเสนอของ
คณะกรรมการดังกล่าว เมื่อวันที่ 15 มกราคม 2547 แต่การพิจารณาไม่อาจหาข้อยุติที่ ได้รับการ
ยอมรับร่วมกันทุกฝ่ายได้ เนื่องจากมีการโต้แย้งว่า “การน าร่างพระราชบัญญัติที่มีข้อบกพร่องไม่
สมบูรณ์ขึ้นทูลเกล้าทูลกระหม่อมถวายเพ่ือพระมหากษัตริย์ทรงลงพระปรมาภิไธยนั้น เป็นการไม่
บังควร ย่อมเป็นการโต้แย้งการใช้อ านาจหน้าที่ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 93 ว่า ฝ่ายบริหารมีอ านาจที่
จะไม่น าร่างพระราชบัญญัติที่ผ่านความเห็นชอบของรัฐสภาแล้วขึ้นทูลเกล้าทูลกระหม่อมถวายได้
เพียงใด หรือไม่  นอกจากนั้น รัฐธรรมนูญ มาตรา 94 ได้บัญญัติ ให้ เป็นพระราชอ านาจของ
พระมหากษัตริย์ในฐานะองค์ประมุขที่จะทรงลงพระปรมาภิไธยให้กฎหมายมีผลใช้บังคับ หรือไม่ทรง
เห็นชอบด้วยและไม่ทรงลงพระปรมาภิไธย หรือมิได้พระราชทานคืนมา ซึ่งเป็นพระราชอ านาจโดย
อิสระขององค์พระมหากษัตริย์ผู้ทรงเป็นประมุขโดยแท้”24  

อย่างไรก็ตาม ในที่ประชุมดังกล่าวยังมีผู้เสนอแนวทางเพ่ิมเติมว่า เมื่อมีปัญหาเกี่ยวกับอ านาจ
หน้าที่ของรัฐสภา สภาผู้แทนราษฎร วุฒิสภา และคณะรัฐมนตรี อันเป็นองค์กรตามรัฐธรรมนูญ ซึ่ง
เป็นปัญหาส าคัญที่เกิดขึ้นจริงแล้ว สมควรส่งเรื่องให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ 
มาตรา 266 ศาลรัฐธรรมนูญซึ่งมีนายกระมล ทองธรรมชาติ ด ารงต าแหน่งประธานศาลรัฐธรรมนูญ 
รับค าร้องไว้พิจารณาและเปิดให้ผู้แทนองค์กรที่เกี่ยวข้องส่งค าชี้แจงเพ่ิมเติม ได้แก่ ประธานรัฐสภา 
ประธานคณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาร่างพระราชบัญญัติดังกล่าว ประธานสภาผู้แทนราษฎรและ
เลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร ผู้น าฝ่ายค้านในสภาผู้แทนราษฎร รองประธานวุฒิสภาคนที่หนึ่ง ผู้ท า
หน้าที่ประธานที่ประชุมวุฒิสภาในการพิจารณาร่างพระราชบัญญัติดังกล่าว และสมาชิกวุฒิสภา25  

ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญเสียงข้างมาก 10 คน26 วินิจฉัยว่า การที่รัฐสภาได้ให้ความเห็นชอบ
ร่างพระราชบัญญัติมหาวิทยาลัยราชภัฏ พ.ศ. .... พร้อมส่งร่างพระราชบัญญัติดังกล่าวไปยังส านัก
เลขาธิการคณะรัฐมนตรีเพ่ือให้นายกรัฐมนตรีน าขึ้นทูลเกล้าทูลกระหม่อมถวายเพ่ือพระมหากษัตริย์
ทรงลงพระปรมาภิไธยตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 93 หากก่อนที่นายกรัฐมนตรีจะน าขึ้นทูลเกล้า
ทูลกระหม่อมถวาย ได้ตรวจพบปัญหาข้อความที่ขัดแย้งกันในร่างพระราชบัญญัติ ซึ่งเป็นความไม่
สอดคล้องในการด าเนินการให้ถูกต้องตามมติของวุฒิสภาที่ให้คงไว้ตามร่างเดิมของสภาผู้แทนราษฎร 

                                           
24 เรื่องเดียวกัน, หน้า 4. 
25 เรื่องเดียวกัน, หน้า 4-32. 
26 ตุ ล าการศาลรั ฐธรรมนูญ เสี ย งข้ างมาก  จ าน วน  10 คน  คื อ  นายกระมล  ทองธรรมชาติ                  

นายจุมพล ณ สงขลา นายผัน จันทรปาน นายมงคล สระฏัน นายมานิต วิทยาเต็ม นายศักดิ์  เตชาชาญ            
นายสุจิต บุญบงการ นายสุธี สุทธิสมบูรณ์ พลต ารวจเอก สุวรรณ สุวรรณเวโช และนายอุระ หวังอ้อมกลาง 
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เฉพาะมาตรา 18 (9) และมาตรา 52 รัฐสภาในฐานะที่เป็นองค์กรให้ค าแนะน าและยินยอมในการตรา
ร่างพระราชบัญญัติตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 92 ย่อมจะน าร่างพระราชบัญญัตินั้นกลับคืนมาพิจารณา
ปรับปรุงให้ถูกต้องสมบูรณ์ตรงตามมติของวุฒิสภาเฉพาะประเด็นที่ไม่สอดคล้องกันตามค าร้อง
ดังกล่าวนั้นเสียก่อนแล้วจึงส่งให้นายกรัฐมนตรีน าขึ้นทูลเกล้าทูลกระหม่อมถวายเพ่ือพระมหากษัตริย์
ทรงลงพระปรมาภิไธย ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 93 ต่อไปได2้7 

ส่วนตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ  1 คน28 วินิจฉัยว่า รัฐสภาจะน าร่างพระราชบัญญัติกลับคืนมา
พิจารณาปรับปรุงแก้ไขไม่ได้ และตุลาการศาลรัฐธรรมนูญอีก 3 คน 29 วินิจฉัยว่า ให้ยกค าร้อง 
เนื่องจากเป็นกรณีที่มีลักษณะเป็นเพียงการหารือของนายอุทัย พิมพ์ใจชน ประธานรัฐสภา จึงไม่ต้อง
ด้วยหลักเกณฑ์และเงื่อนไขตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 266 ศาลรัฐธรรมนูญไม่อาจรับไว้พิจารณาได้  

 
ข้อพิพาทเรื่องเขตอ านาจตามรัฐธรรมนูญระหว่างองค์กรฝ่ายนิติบัญญัติกับองค์กรตามรัฐธรรมนูญ 
 

การโต้แย้งเรื่องเขตอ านาจระหว่างองค์กรฝ่ายนิติบัญญัติกับองค์กรฝ่ายบริหาร ปรากฏให้เห็น
ใน 6 ลักษณะ คือ ลักษณะแรก การโต้แย้งระหว่างสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรกับคณะกรรมการการ
เลือกตั้ง ลักษณะที่สอง การโต้แย้งระหว่างสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรกับคณะกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ลักษณะที่สาม การโต้แย้งระหว่างสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรกับ
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ  ลักษณะที่ สี่  การโต้แย้งระหว่างสมาชิกวุฒิ สภากับ
คณะกรรมการการเลือกตั้ง ลักษณะที่ห้า การโต้แย้งระหว่างสมาชิกวุฒิสภากับคณะกรรมการตรวจ
เงินแผ่นดิน ลักษณะที่หก การโต้แย้งระหว่างสมาชิกวุฒิสภากับคณะกรรมการป้องกันและปราบปราม
การทุจริตแห่งชาติ ดังรายละเอียดต่อไปนี้ 

 

                                           
 27 ค าวินิจฉัยกลางของศาลรัฐธรรมนูญในกรณีค าร้องนี้ เป็นการพิจารณาวินิจฉัยประเด็นตามค าร้องโดย
อาศัยการให้เหตุผลของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญจ านวน 11 คน เนื่องจากตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 3 คนทีว่ินิจฉัยว่า 
ให้ยกค าร้องไปตั้งแต่ต้นนั้น ไม่ปรากฏว่าได้ให้ความเห็นและเหตุผลประกอบค าวินิจฉัยประเด็นตามค าร้องในทางใด
ทางหนึ่งด้วย 

28 ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญเสียงข้างน้อย 1 คน คือ นายสุวิทย์ ธีรพงษ ์
29 ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ จ านวน 3 คน ที่ วินิจฉัยให้ยกค าร้อง คือ นายจิระ บุญพจนสุนทร            

นายปรีชา เฉลิมวณิชย์ และนางเสาวนีย์ อัศวโรจน์ 
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1. การโต้แย้งระหว่างสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรกับคณะกรรมการการเลือกตั้ง 
ข้อพิพาทเรื่องเขตอ านาจระหว่างสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรกับคณะกรรมการการเลือกตั้ง

ปรากฏในค าร้องของค าวินิจฉัยที่ 51-52/254230 มีที่มาจากกรณีที่คณะกรรมการการเลือกตั้งมีมติ
เป็นเอกฉันท์ในการประชุมครั้งที่ 45/2542 เมื่อวันที่ 26 พฤษภาคม 2542 ว่า สมาชิกวุฒิสภาซึ่งท า
หน้าที่อยู่ในปัจจุบัน สามารถสมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกวุฒิสภาในครั้งแรก ซึ่งจะเกิดข้ึนระหว่างวันที่ 
20 มกราคม 2543 ถึงวันที่ 20 มีนาคม 2543 ได้ ส าหรับคุณสมบัติให้เป็นไปตามรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 มาตรา 125 กล่าวคือ ต้องมีสัญชาติไทย อายุไม่ต่ ากว่า 40 ปี
บริบูรณ์ในวันเลือกตั้ง มีคุณวุฒิการศึกษาไม่ต่ ากว่าปริญญาตรีหรือเทียบเท่า ส่วนข้อห้ามตามมาตรา 
126 (3) เรื่องการเป็นหรือเคยเป็นสมาชิกวุฒิสภา ตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญนี้มาก่อนการรับ
สมัครรับเลือกตั้งนั้น คณะกรรมการการเลือกตั้งเห็นว่า น ามาใช้บังคับยังไม่ได้ เพราะสมาชิกวุฒิสภา
ชุดนี้ไม่ใช่สมาชิกวุฒิสภาตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540  

ส าหรับสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรชุดที่ด ารงต าแหน่งอยู่ก่อนแล้วนั้น คณะกรรมการการ
เลือกตั้งมีความเห็นว่า สามารถสมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกวุฒิสภาได้ แต่จะต้องพ้นจากการเป็น
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรมาแล้วไม่น้อยกว่า 1 ปี นับถึงวันสมัครรับเลือกตั้ง และต้องไม่เป็นสมาชิก
ของพรรคการเมือง ตามมาตรา 126 (1) (2) ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 
2540 เนื่องจากคณะกรรมการการเลือกตั้งมีมติว่า สมาชิกวุฒิสภาชุดปัจจุบันมิใช่สมาชิกวุฒิสภาตาม
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 จึงมีสิทธิสมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกวุฒิสภา
ครั้งต่อไปได้ ส่วนสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรชุดปัจจุบันสามารถสมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกวุฒิสภาได้ 
แต่ต้องพ้นจากการเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรมาแล้วไม่น้อยกว่า 1 ปีนับถึงวันสมัครรับเลือกตั้ง 
และต้องไม่เป็นสมาชิกพรรคการเมืองตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 126 (1) (2)31 

นายประยุทธ์ ศิริพานิชย์ และสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรจ านวน 95 คน เห็นว่า มติของ
คณะกรรมการการเลือกตั้งเกี่ยวกับคุณสมบัติของผู้สมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกวุฒิสภา เป็นมติที่ไม่
ชอบด้วยรัฐธรรมนูญ เนื่องจากมติดังกล่าวเท่ากับเป็นการรับรองว่าสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรชุด
ปัจจุบันเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 แต่
สมาชิกวุฒิสภาชุดปัจจุบันมิได้เป็นสมาชิกวุฒิสภาตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 

                                           
30 "ค าวินิจฉัยที่ 51-52/2542 วันที่ 23 พฤศจิกายน พ.ศ. 2542 เรื่อง ประธานรัฐสภาส่งความเห็นของ

สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรเพื่อขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 266 กรณีคุณสมบัติของ
ผู้สมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกวุฒิสภา," ราชกิจจานุเบกษา 117 (3 กุมภาพันธ ์2543): 1-6. 

31 เรื่องเดียวกัน, หน้า 1-2. 
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2540 ท าให้สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรที่ด ารงต าแหน่งอยู่ในชุดปัจจุบัน ต้องเสียสิทธิในการสมัครรับ
เลือกตั้งเป็นสมาชิกวุฒิสภาที่จะมีข้ึนครั้งแรกตามบทเฉพาะกาลของรัฐธรรมนูญ32 

ประธานรัฐสภาเห็นว่า เมื่อมติของคณะกรรมการการเลือกตั้งได้ก่อให้เกิดข้อโต้แย้ง และ
ส่งผลกระทบต่อสิทธิสมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกวุฒิสภาของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรชุดปัจจุบัน จึง
เป็นเรื่องข้อโต้แย้งเกี่ยวกับการใช้อ านาจหน้าที่ขององค์กรตามรัฐธรรมนูญ ประธานรัฐสภาจึงอาศัย
อ านาจตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ มาตรา 266 เสนอเรื่องพร้อมความเห็นเพ่ือให้ศาลรัฐธรรมนูญ
พิจารณาวินิจฉัย ในระหว่างทีศ่าลรัฐธรรมนูญพิจารณาค าร้องดังกล่าว ประธานรัฐสภาได้ส่งความเห็น
ของนายเด่น โต๊ะมีนา และคณะสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร จ านวน 103 คน เพ่ือขอให้ศาลรัฐธรรมนูญ
พิจารณาวินิจฉัยมติของคณะกรรมการการเลือกตั้งเมื่อวันที่ 26 พฤษภาคม 2542 ว่า มติของ
คณะกรรมการการเลือกตั้งเป็นมติที่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญหรือไม่ เป็นอีกค าร้องหนึ่งเพิ่มเติมด้วย33 

ศาลรัฐธรรมนูญซึ่งมีนายเชาวน์ สายเชื้อ ด ารงต าแหน่งประธานศาลรัฐธรรมนูญ34 รับค าร้อง
ทั้งสองกรณีไว้พิจารณาวินิจฉัย โดยให้เหตุผลว่า การมีมติในเรื่องดังกล่าวเป็นการใช้อ านาจหน้าที่โดย
การปรับใช้บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญโดยตรง เพ่ือก าหนดหลักเกณฑ์ขั้นตอนโดยอาศัยการวินิจฉัย
บทบัญญัติตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 315 และมาตรา 126 จึงไม่ใช่การใช้อ านาจหน้าที่วินิจฉัยชี้ขาด
ของคณะกรรมการการเลือกตั้งตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 145 (3) เมื่อคณะกรรมการการเลือกตั้งใช้
อ านาจหน้าที่ในการวินิจฉัยบทบัญญัติตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 315 และมาตรา 126 และมีการโต้แย้ง
เกิดขึ้น จึงเป็นปัญหาเกี่ยวกับอ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการการเลือกตั้งซึ่งเป็นองค์กรตาม
รัฐธรรมนูญที่เกิดขึ้นแล้ว จากนั้นศาลรัฐธรรมนูญได้ก าหนดประเด็นพิจารณาวินิจฉัยค าร้องนี้ว่า “มติ
ของคณะกรรมการการเลือกตั้งเกี่ยวกับคุณสมบัติของผู้สมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกวุฒิสภา ในส่วนที่
วินิจฉัยว่าสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรชุดปัจจุบันสามารถสมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกวุฒิสภาได้ แต่
จะต้องพ้นจากการเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรมาแล้วไม่น้อยกว่าหนึ่งปีนับถึงวันสมัครรับเลือกตั้ง 
เป็นมติที่ขัดต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา 315 หรือไม่”35  

                                           
32 เรื่องเดียวกัน, หน้า 2. 
33 เรื่องเดียวกัน, หน้า 3. 
34 ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญที่พิจารณาวินิจฉัยค าร้องนี้  จ านวน 13 คน คือ นายโกเมน ภัทรภิรมย์       

นายจุมพล ณ สงขลา พลโท จุล อติเรก นายชัยอนันต์ สมุทวนิช นายประเสริฐ นาสกุล นายปรีชา เฉลิมวณิชย์   
นายมงคล สระฏัน  นายสุจิต บุญบงการ นายสุจินดา ยงสุนทร นายสุวิทย์  ธีรพงษ์  นายอนันต์  เกตุวงศ์             
นายอิสสระ นิติทัณฑ์ประภาส และนายอุระ หวังอ้อมกลาง 

35 เรื่องเดียวกัน. 
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ศาลรัฐธรรมนูญชี้ถึงนัยของรัฐธรรมนูญ มาตรา 315 วรรคสอง โดยอธิบายว่า เมื่อประกาศใช้
รัฐธรรมนูญแล้ว มาตราดังกล่าวก าหนดให้สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรชุดปัจจุบันทั้ งชุดคงเป็ น
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรอยู่ต่อไปจนกว่าจะต้องตามเงื่อนไขอย่างใดอย่างหนึ่งใน 3 ประการ คือ 1 ) 
ครบอายุของสภาผู้แทนราษฎร 2) เมื่อมีการยุบสภา 3) เมื่อสมาชิกภาพสิ้นสุดลงตามมาตรา 323  
ศาลรัฐธรรมนูญขยายความต่อไปว่า สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรซึ่งด ารงต าแหน่งอยู่ในวันประกาศใช้
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ย่อมคงเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรตาม
บทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญนี้อยู่ต่อไปจนครบอายุของสภาผู้แทนราษฎรหรือเมื่อมีการยุสภา
ผู้แทนราษฎร โดยรัฐธรรมนูญ มาตรา 315 วรรคสี่ มิให้น าบทบัญญัติ มาตรา 126 (2) ที่บัญญัติ
ลักษณ ะต้องห้ ามของบุ คคลมิ ให้ ใช้ สิทธิสมัครรับ เลื อกตั้ งเป็ นสมาชิกวุฒิ สภา กรณี เป็ น
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร หรือเคยเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและพ้นจากการเป็นสมาชิกสภาผู้แทน
ราษฎรมาแล้วยังไม่เกิน 1 ปีนับถึงวันสมัครรับเลือกตั้ง มาใช้บังคับกับสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรตาม
มาตรา 315 วรรคสอง36  

จากนั้นศาลรัฐธรรมนูญได้อธิบายเหตุผลที่รัฐธรรมนูญยกเว้นลักษณะต้องห้ามดังกล่าวไว้ โดย
ชี้ว่า “เพราะถ้าไม่มีบทบัญญัติยกเว้นไว้ก็เท่ากับเป็นการตัดสิทธิมิให้สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรชุด
ปัจจุบันสมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกวุฒิสภาในคราวแรก” ดังนั้น ศาลรัฐธรรมนูญจึงวินิจฉัยว่า 
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรดังกล่าวไม่มีลักษณะเป็นบุคคลต้องห้ามมิให้ใช้สิทธิสมัครรับเลือกตั้งเป็น
สมาชิกวุฒิสภาในการเลือกตั้งสมาชิกวุฒิสภาที่จะมีขึ้นในคราวแรก ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 126 (2) 
ด้วยเหตุผลที่กล่าวมา ศาลรัฐธรรมนูญจึงวินิจฉัยประเด็นตามค าร้องนี้ว่า มติของคณะกรรมการการ
เลือกตั้งที่ว่า “ส าหรับสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรชุดปัจจุบันมีความเห็นว่า สามารถสมัครรับเลือกตั้ง
เป็นสมาชิกวุฒิสภาได้ แต่จะต้องพ้นจากการเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรมาแล้วไม่น้อยกว่าหนึ่งปีนับ
ถึงวันสมคัรรับเลือกตั้ง” เป็นมติที่ขัดต่อรัฐธรรมนูญมาตรา 31537 

 
2. การโต้แย้งระหว่างสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรกับคณะกรรมการป้องกันและปราบปราม
การทุจริตแห่งชาติ 

การโต้แย้งเกี่ยวกับการใช้อ านาจหน้าที่ตามรัฐธรรมนูญระหว่างสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรกับ
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (คณะกรรมการ ป.ป.ช.) ปรากฏในค าร้อง

                                           
36 เรื่องเดียวกัน, หน้า 4-5. 
37 เรื่องเดียวกัน, หน้า 5. 
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ของค าวินิจฉัยที่ 15/254538 มีที่มาจากกรณีที่นายสถิตย์ เล็งไธสง กับคณะ นายสามารถ แก้วมีชัย 
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร กับคณะ และพลตรี ศรีชัย มนตริวัต สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรกับคณะ มี
หนังสือขอให้ประธานรัฐสภาเสนอเรื่องพร้อมความเห็นต่อศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือพิจารณาวินิจฉัย
เกี่ยวกับกระบวนการพิจารณาถอดถอนตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 4 คน คือ นายกระมล ทองธรรมชาติ 
นายจุมพล ณ สงขลา นายผัน จันทรปาน และนายศักดิ์ เตชาชาญ ว่าชอบด้วยรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 และพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกัน
และปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 หรือไม ่

การยื่นหนังสือต่อประธานรัฐสภาของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรกลุ่มนี้  มีสาเหตุมาจาก
ข้อเท็จจริงที่ว่า เมื่อวันที่ 15 มีนาคม 2545 พลตรี สนั่น ขจรประศาสน์ กับคณะ ได้รวบรวมรายชื่อ
ประชาชนผู้มีสิทธิเลือกตั้งในฐานะผู้ร่วมกันเข้าชื่อร้องขอต่อประธานวุฒิสภา เพ่ือให้ด าเนินการถอด
ถอนตุลาการศาลรัฐธรรมนูญตามรายชื่อดังกล่าวออกจากต าแหน่ง โดยกล่าวหาว่าตุลาการทั้งสี่คนนี้
วินิจฉัยไม่ถูกต้องตามที่ คณะกรรมการ ป.ป.ช. ร้องขอ อันเนื่องมาจากกรณีการยื่นบัญชีแสดงรายการ
ทรัพย์สินและหนี้สินของพันต ารวจโท ทักษิณ ชินวัตร ซึ่งตุลาการทั้งสี่คนมีความเห็นขัดแย้งกับ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. เกี่ยวกับการใช้บังคับมาตรา 259 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 254039 

เมื่อประธานวุฒิสภาได้ตรวจสอบค าร้องขอและเห็นว่าถูกต้องและครบถ้วนตามทบัญญัติของ
รัฐธรรมนูญ และพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต
แล้ว จึงได้ส่งเรื่องให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. เพ่ือด าเนินการไต่สวนข้อเท็จจริง  ปรากฏว่า ในที่ประชุม
วุฒิสภามีผู้ทักท้วงการด าเนินการตรวจสอบค าร้องขอตลอดจนคุณสมบัติและเอกสารหลักฐานของ
ประชาชนผู้เข้าชื่อ โดยมีความเห็นเป็น 2 ฝ่าย ฝ่ายแรกเห็นว่า เมื่อประธานวุฒิสภาได้ด าเนินการ
ตรวจสอบค าร้องขอ คุณสมบัติ และเอกสารหลักฐานของประชาชนผู้เข้าชื่อแล้ว ถ้าปรากฏว่าถูกต้อง
แล้ว ก็ต้องส่งเรื่องให้คณะกรรมการ ป.ป .ช. ด าเนินการไต่สวนโดยเร็ว เนื่องจากกระบวนการ
ตรวจสอบดังกล่าวเป็นอ านาจหน้าที่ของวุฒิสภา ฝ่ายที่สองเห็นว่า เมื่อพลตรี สนั่น ขจรประศาสน์ กับ
คณะ ยื่นค าร้องขอให้ถอดถอนตุลาการศาลรัฐธรรมนูญทั้งสี่คนออกจากต าแหน่ง และได้รับรองว่า
ลายมือชื่อประชาชนผู้เข้าชื่อถอดถอนเป็นผู้มีสิทธิเลือกตั้ง ประธานวุฒิสภาควรส่งรายชื่อประชาชน
เหล่านั้นให้ส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้ง (ก.ก.ต.) ตรวจสอบคุณสมบัติว่า เป็นผู้เสียสิทธิในการ

                                           
38 "ค าวินิจฉัยที่ 15/2545 วันที่ 25 เมษายน พ.ศ. 2545 เรื่อง ประธานรัฐสภาขอให้ศาลรัฐธรรมนูญ

พิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 266 กรณีปัญหาเกี่ยวกับความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกระบวนการ
พิจารณาถอดถอนตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ," ราชกิจจานุเบกษา 119 (20 ธันวาคม 2545): 1-8. 

39 เรื่องเดียวกัน, หน้า 1-2. 
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เข้าชื่อร้องขอเพ่ือให้วุฒิสภามีมติถอดถอนบุคคลออกจากต าแหน่งตามพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา หรือไม่40 

ประธานรัฐสภาเห็นว่า การที่พลตรี สนั่น ขจรประศาสน์ กับคณะ ร้องขอให้ถอดถอนตุลาการ
ศาลรัฐธรรมนูญทั้งสี่คน โดยกล่าวหาว่าพิจารณาวินิจฉัยไม่ถูกต้องตามที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ร้องขอ 
อันเนื่องมาจากกรณีการยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและหนี้สินของพันต ารวจโท ทักษิณ ชินวัตร 
ซึ่งคณะกรรมการ ป.ป.ช. พิจารณาแล้วเห็นว่า เข้าข่ายตามบทบัญญัติรัฐธรรมนูญ มาตรา 295 แต่
ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญทั้งสี่คนพิจารณาวินิจฉัยแล้วเห็นว่า บทบัญญัติรัฐธรรมนูญ มาตรา 295 ไม่
อาจน ามาใช้บังคับกับผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองที่พ้นจากต าแหน่งแล้วก่อนครบก าหนดยื่นบัญชี
แสดงรายการทรัพย์สินและหนี้สินครั้งแรกกรณีเข้ารับต าแหน่งได้ ซึ่งเป็นความเห็นที่ขัดแย้งกับ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. นั้น แม้จะเป็นการร้องขอให้ด าเนินการไต่สวนข้อเท็จจริงเกี่ยวกับการปฏิบัติ
หน้าที่ของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญทั้งสี่คนในค าวินิจฉัยส่วนตน มิใช่เป็นการร้องขอให้ยกเลิกหรือ
เปลี่ยนแปลงค าวินิจฉัยอันเป็นที่ยุติเด็ดขาดแล้วก็ตาม แต่ก็เป็นที่เห็นได้ว่าคณะกรรมการ ป.ป.ช. ต้อง
ก้าวล่วงไปพิจารณาวินิจฉัยในค าวินิจฉัยส่วนตนของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญทั้งสี่คนว่าชอบด้วย
รัฐธรรมนูญหรือไม่41  

ประธานรัฐสภาชี้ว่า การร้องขอให้ด าเนินการไต่สวนเรื่องดังกล่าวเป็นกรณีที่ศาลรัฐธรรมนูญ
ถูกตรวจสอบค าวินิจฉัยอันเป็นที่ยุติเสร็จเด็ดขาดแล้ว การที่ประธานวุฒิสภาส่งเรื่องให้คณะกรรมการ 
ป.ป.ช. ซึ่งถือได้ว่าเป็นผู้มีส่วนได้เสียโดยตรง ไต่สวนค าร้องขอให้ถอดถอนตุลาการศาลรัฐธรรมนูญทั้ง
สี่คนออกจากต าแหน่ง ว่ามีมูลตามข้อกล่าวหาของพลตรี สนั่น ขจรประศาสน์ กับคณะ หรือไม่นั้น จึง
เป็นการก้าวล่วงในเนื้อหาค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญอันเป็นที่ยุติเสร็จเด็ดขาดแล้ว ประธานรัฐสภา
จึงมีความเห็นว่า หากคณะกรรมการ ป.ป.ช. ซึ่งเป็นผู้มีส่วนได้เสียโดยตรง ได้ยกค าวินิจฉัยศาล
รัฐธรรมนูญอันเป็นที่ยุติเสร็จเด็ดขาดและมีผลผูกพันคณะกรรมการ ป.ป.ช. มาด าเนินการไต่สวนตาม
ค าร้องขอแล้ว อาจเป็นที่เคลือบแคลงสงสัยของสาธารณชนทั่วไปว่า กระบวนการไต่สวนดังกล่าวไม่
ชอบด้วยรัฐธรรมนูญ42  

ประธานรัฐสภาเห็นว่า การโต้แย้งการใช้อ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ว่า เป็นการ
ปฏิบัติหน้าที่ขัดต่อบทบัญญัติรัฐธรรมนูญ มาตรา 268 นั้น เป็นปัญหาที่เกี่ยวกับอ านาจหน้าที่ของ

                                           
40 เรื่องเดียวกัน, หน้า 2. 
41 เรื่องเดียวกัน, หน้า 3. 
42 เรื่องเดียวกัน, หน้า 4. 
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องค์กรตามรัฐธรรมนูญ จึงอาศัยอ านาจตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 266 เสนอเรื่องดังกล่าวต่อศาล
รัฐธรรมนูญ เพ่ือพิจารณาวินิจฉัยรวม 4 ประเด็น ดังนี้43 

ประเด็นแรก การที่ศาลรัฐธรรมนูญได้มีค าวินิจฉัย ที่ 20/2544 ลงวันที่ 3 สิงหาคม 2544 
แล้วเป็นเหตุให้บุคคลที่ไม่ยอมรับค าวินิจฉัยนั้น เป็นผู้ริเริ่มและได้ไปแสดงตนต่อประธานวุฒิสภา เมื่อ
วันที่ 12 พฤศจิกายน 2544 และด าเนินการรวบรวมรายชื่อประชาชนผู้มีสิทธิเลือกตั้งจ านวนไม่น้อย
กว่า 5 หมื่นคนยื่นต่อประธานวุฒิสภา เมื่อวันที่ 15 มีนาคม 2544 เพ่ือร้องขอให้วุฒิสภามีมติถอด
ถอนตุลาการศาลรัฐธรรมนูญที่เป็นองค์คณะในการพิจารณาและมีค าวินิจฉัยออกจากต าแหน่ง โดย
กล่าวหาว่า ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญทั้งสี่คนกระท าผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ ในการยุติธรรม การ
ด าเนินการของผู้ริเริ่มและการเข้าชื่อร้องขอของประชาชนผู้มีสิทธิเลือกตั้งดังกล่าว  ชอบด้วย
รัฐธรรมนูญ หรือไม่ 

ประเด็นที่สอง กรณีตามประเด็นที่หนึ่ง เมื่อประธานวุฒิสภาได้รับค าร้องขอและรายชื่อ
ประชาชนผู้มีสิทธิเลือกตั้งที่ เข้าชื่อร้องขอดังกล่าวแล้ว มิได้ด าเนินการตรวจสอบคุณสมบัติว่า 
ประชาชนที่เข้าชื่อร้องขอเป็นผู้เสียสิทธิเข้าชื่อร้องขอเพ่ือให้วุฒิสภามีมติถอดถอนตามกฎหมาย
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา เป็นการกระท า
ที่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญ หรือไม่ 

ประเด็นที่สาม การที่ประชาชนจ านวนไม่น้อยกว่า 5 หมื่นคน เข้าชื่อร้องขอให้ด าเนิน
กระบวนการถอดถอนนายกระมล ทองธรรมชาติ นายจุมพล ณ สงขลา นายผัน จันทรปาน และ   
นายศักดิ์ เตชาชาญ ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญออกจากต าแหน่ง มีสาเหตุมาจากการที่ศาลรัฐธรรมนูญ 
วินิจฉัยว่านายอนันต์ ศวัสตนานนท์ นายชัชชัย สุเมธโชติเมธา นายมะฮูเซ็น มะสุยี นายโกศล ศรีสังข์ 
นายจิรายุ จรัสเสถียร พลตรี สนั่น ขจรประศาสน์ นายสุเมธ อุพลเถียร นายประยุทธ มหากิจศิริ มี
ความผิดตามมาตรา 295 ของรัฐธรรมนูญ และวินิจฉัยว่า พันต ารวจโท ทักษิณ ชินวัตร ไม่มีความผิด
ตามมาตรา 295 ของรัฐธรรมนูญ ซึ่งคณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นองค์กรที่เสนอเรื่องให้ศาลรัฐธรรมนูญ
พิจารณาวินิจฉัย จึงถือได้ว่า คณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นคู่ความในคดี เป็นผู้มีส่วนได้เสียโดยตรง หรือ
โดยอ้อมตามมาตรา 29 แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปราม
การทุจริต พ.ศ. 2542 ดังนั้น เมื่อมีการเข้าชื่อร้องขอให้ถอดถอนตุลาการศาลรัฐธรรมนูญเช่นนี้ 
คณะกรรมการ ป.ป.ช. จะด าเนินการไต่สวนตามค าร้องดังกล่าวได้หรือไม่ 

ประเด็นที่สี่  การด าเนินการเพ่ือให้วุฒิสภามีมติถอดถอนตุลาการศาลรัฐธรรมนูญตาม
รัฐธรรมนูญ มาตรา 303 อันมีสาเหตุมาจากการท าหน้าที่ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญในการพิจารณา
วินิจฉัยคดีของศาลรัฐธรรมนูญ เป็นการแทรกแซงการใช้อ านาจของศาลรัฐธรรมนูญ อันเป็นการขัดต่อ

                                           
43 เรื่องเดียวกัน, หน้า 4-5. 
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บทบัญญัติรัฐธรรมนูญ มาตรา 249 มาตรา 268 หรือไม่ และการด าเนินการขอให้วุฒิสภามีมติถอด
ถอนตุลาการศาลรัฐธรรมนูญทั้งสี่คนดังกล่าวโดยไม่มีข้อเท็จจริงอย่างอ่ืนประกอบว่า ร่ ารวยผิดปกติ 
ส่อไปในทางทุจริตต่อหน้าที่ ส่อว่ากระท าผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการ ส่อว่ากระท าผิดต่อต าแหน่ง
หน้าที่ในการยุติธรรม หรือส่อว่าจงใจใช้อ านาจหน้าที่ขัดต่อบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย 
เป็นการด าเนินการที่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญ มาตรา 303 ถึงมาตรา 307 หรือไม่ 

ศาลรัฐธรรมนูญซึ่งมีนายอิสสระ นิติทัณฑ์ประภาส ด ารงต าแหน่งประธานศาลรัฐธรรมนูญ ไม่
รับค าร้องไว้พิจารณา โดยตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 7 คน44 วินิจฉัยว่า กรณีตามค าร้องมิใช่ปัญหา
เกี่ยวกับอ านาจหน้าที่ขององค์กรตามรัฐธรรมนูญ จึงไม่อาจรับค าร้องไว้พิจารณาได้ ตามมาตรา 266 
ส่วนตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 4 คน45 วินิจฉัยว่า ศาลรัฐธรรมนูญมีอ านาจรับค าร้องของประธาน
รัฐสภาไว้พิจารณาตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 266 ได้ ทั้งนี้ ค าวินิจฉัยกลางของศาลรัฐธรรมนูญได้ให้
เหตุผลของการไม่รับค าร้องประเด็นที่หนึ่งว่า เนื่องจากการด าเนินการเข้าชื่อและร้องขอให้วุฒิสภามี
มติถอดถอนตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ มิใช่ปัญหาเกี่ยวกับอ านาจหน้าที่ขององค์กรตามรัฐธรรมนูญ  

ส าหรับเหตุผลที่ไม่รับค าร้องประเด็นที่สองนั้น ศาลรัฐธรรมนูญชี้ว่า การที่ประธานวุฒิสภาจะ
ตรวจสอบรายชื่อประชาชนที่เข้าชื่อหรือไม่นั้น มิใช่ปัญหาเกี่ยวกับอ านาจหน้าที่ขององค์กรตาม
รัฐธรรมนูญ ส่วนประเด็นที่สามนั้น รัฐธรรมนูญบัญญัติให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นองค์กรตาม
รัฐธรรมนูญ ส่วนกรรมการ ป.ป.ช. คนใดจะมีส่วนได้เสียหรือไม่ มิใช่ปัญหาเกี่ยวกับอ านาจหน้าที่ของ
องค์กรตามรัฐธรรมนูญ และเหตุผลที่ไม่รับค าร้องประเด็นที่สี่ เพราะรัฐธรรมนูญบัญญัติให้วุฒิสภาและ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ซึ่งเป็นองค์กรตามรัฐธรรมนูญ ต้องด าเนินการและปฏิบัติให้เป็นไปตาม
บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ มาตรา 303 ถึงมาตรา 307 และกฎหมายที่เกี่ยวข้อง กรณีตามค าร้องใน
ประเด็นนี้ มิใช่ปัญหาเกี่ยวกับอ านาจหน้าที่ขององค์กรตามรัฐธรรมนูญ46 

 

                                           
44 ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญเสียงข้างมาก จ านวน 7 คน คือ นายจิระ บุญพจนสุนทร พลโท จุล อติเรก 

นายมงคล สระฏัน นายสุจิต บุญบงการ นายสุวิทย์ ธีรพงษ์ นายอมร รักษาสัตย์ และนายอิสสระ นิติทัณฑ์ประภาส 
45 ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญเสียงข้างน้อย จ านวน 4 คน คือ นายปรีชา เฉลิมวณิชย์ นายสุจินดา ยงสุนทร 

นายอนันต์ เกตุวงศ์ และนายอุระ หวังอ้อมกลาง 
46 เรื่องเดียวกัน, หน้า 7. 
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3. การโต้แย้งระหว่างสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรกับคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ 
ข้อพิพาทเรื่องการใช้อ านาจหน้าที่ตามรัฐธรรมนูญระหว่างสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรกับ

คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ปรากฏในค าร้องของค าวินิจฉัยที่ 31/254847 เป็นกรณีโต้แย้ง
การท าหน้าที่ของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ในการเสนอรายงานผลการตรวจสอบการ
ละเมิดสิทธิมนุษยชน “กรณีความรุนแรงอันเนื่องมาจากโครงการท่อก๊าซไทย-มาเลเซีย” ต่อที่ประชุม
สภาผู้แทนราษฎร กล่าวคือ เมื่อวันที่ 23 สิงหาคม 2546 คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ได้
เสนอรายงานผลการตรวจสอบการละเมิดสิทธิมนุษยชน “กรณีความรุนแรงอันเนื่องมาจากโครงการ
ท่อก๊าซไทย-มาเลเซีย” ต่อสภาผู้แทนราษฎร ตามพระราชบัญญัติคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน
แห่งชาติ พ.ศ. 2542 มาตรา 31 ประธานสภาผู้แทนราษฎรได้บรรจุเรื่องดังกล่าวเข้าสู่ระเบียบวาระ
การประชุมแล้ว แต่ก่อนจะมีการพิจารณาเรื่องดังกล่าว สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรได้มีการอภิปราย
ถกเถียงเก่ียวกับการที่สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรจะพิจารณาเรื่องนี้ โดยมีความเห็นเป็น 2 ฝ่าย ดังนี้48 

สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรฝ่ายแรก เห็นว่า รายงานดังกล่าวเป็นเรื่องที่กระทบต่อเศรษฐกิจ
และการลงทุนกับต่างประเทศ ซึ่งรัฐบาลทั้งในอดีตและปัจจุบันได้ให้ความส าคัญที่จะแก้ไขปัญหา โดย
พยายามท าความเข้าใจกับประชาชนในพ้ืนที่มาโดยตลอด กรณีการเกิดเหตุการณ์ปะทะกันระหว่าง
เจ้าหน้าที่ต ารวจกับกลุ่มผู้ชุมนุมคัดค้านโครงการฯ จนท าให้มีผู้ได้รับบาดเจ็บซึ่งต่างอ้างว่าอีกฝ่ายเป็น
ผู้เริ่มความรุนแรงขึ้นก่อนนั้น เป็นกรณีที่อยู่ในกระบวนการของศาลยุติธรรมซึ่งคดียังไม่ยุติ จึงเห็นว่า 
การด าเนินการของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติตามรายงานดังกล่าว น่าจะขัดต่อ
พระราชบัญญัติคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ พ.ศ. 2542 มาตรา 22 ที่บัญญัติว่า “ในกรณีท่ีมี
การกระท าหรือการละเลยการกระท าอันเป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชน และมิใช่เป็นเรื่องที่มีการ
ฟ้องร้องเป็นคดีอยู่ในศาลหรือที่ศาลพิพากษาหรือมีค าสั่งเด็ดขาดแล้ว ให้คณะกรรมการมีอ านาจ
ตรวจสอบและเสนอมาตรการการแก้ไขตามพระราชบัญญัตินี้” 

สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรฝ่ายนี้ได้อ้างค าวินิจฉัยของคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ 1) เรื่อง
เสร็จที่ 380/2546 ที่ได้วินิจฉัยว่า พระราชบัญญัติคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ พ.ศ. 2542 
มาตรา 22 ได้บัญญัติจ ากัดอ านาจของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติไว้ว่า เรื่องที่จะด าเนินการ
สอบสวน ต้องมิใช่เป็นเรื่องที่มีการฟ้องร้องเป็นคดีอยู่ในศาลหรือที่ศาลพิพากษาหรือมีค าสั่งเด็ดขาด
แล้ว ซึ่งตามข้อเท็จจริงปรากฏว่ากรณีนี้ได้มีการด าเนินคดีอยู่ในศาลแล้ว คณะกรรมการสิทธิมนุษยชน

                                           
47 "ค าวินิจฉัยท่ี 31/2548 วันท่ี 8 กุมภาพันธ ์พ.ศ. 2548 เรื่อง คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติเสนอ

รายงานผลการตรวจสอบการละเมิดสิทธิมนุษยชน “กรณีความรุนแรงอันเนื่องมาจากโครงการท่อก๊าซไทย -
มาเลเซีย”," ราชกิจจานุเบกษา 122 (8 พฤศจิกายน 2548): 1-15. 

48 เรื่องเดียวกัน, หน้า 1-2. 
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แห่งชาติจึงไม่มีอ านาจที่จะด าเนินการตรวจสอบได้อีกต่อไป เมื่อการด าเนินการตรวจสอบของ
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ไม่ชอบด้วยกฎหมายแล้ว หากสภาผู้แทนราษฎรจะด าเนินการ
ต่อไป น่าจะเป็นเรื่องที่ไม่ถูกต้อง อีกทั้งเมื่อสภาผู้แทนราษฎรได้พิจารณารับทราบรายงานดังกล่าวไป
แล้ว หากต่อมาภายหลังได้มีค าพิพากษาของศาลยุติธรรมถึงที่สุดแล้ว ปรากฏผลไม่ตรงกับที่
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติสรุป ก็ย่อมก่อให้เกิดปัญหาตามมาอีก ขณะที่สมาชิกสภาผู้แทน
ราษฎรฝ่ายที่สอง เห็นว่า การด าเนินการตรวจสอบของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติไม่น่าจะ
ขัดต่อพระราชบัญญัติคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติฯ มาตรา 22 เนื่องจากเรื่องที่มีการ
ฟ้องร้องเป็นคดีที่อยู่ในศาลยุติธรรมนั้น เป็นคนละกรณีกับที่คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ
พิจารณาในรายงาน อีกทั้งคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติได้ท าการตรวจสอบเรื่องดังกล่าว
ในช่วงก่อนที่จะมีการฟ้องคดีต่อศาล49  

ประธานสภาผู้แทนราษฎรได้มีข้อหารือเรื่องนี้อีกครั้งในการประชุมสภาผู้แทนราษฎร ชุดที่ 
21 ปีที่ 3 ครั้งที่ 12 สมัยสามัญนิติบัญญัติ วันพุธที่ 10 กันยายน 2546 ปรากฏว่า สภาผู้แทนราษฎร
ได้มีมติให้ส่งเรื่องดังกล่าวเพ่ือให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย ประธานสภาผู้แทนราษฎรจึงได้
เสนอเรื่องพร้อมความเห็นเพ่ือให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 266 ใน 2 
ประเด็น คือ ประเด็นที่หนึ่ง รายงานของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ กรณีความรุนแรงอัน
เนื่องมาจากโครงการท่อก๊าซไทย-มาเลเซีย กระท าขึ้นโดยชอบด้วยบทบัญญัติมาตรา 22 แห่ง
พระราชบัญญัติคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ พ.ศ. 2542 และกฎหมายอื่นที่เกี่ยวข้อง หรือไม่ 
และประเด็นที่สอง หากรายงานดังกล่าวไม่ถูกต้องตามบทบัญญัติของกฎหมายดังกล่าวแล้ว สภา
ผู้แทนราษฎรจะมีอ านาจรับทราบหรือพิจารณาด าเนินการต่อไปได้หรือไม่ เพียงใด50 

ศาลรัฐธรรมนูญซึ่งมีนายกระมล ทองธรรมชาติ ด ารงต าแหน่งประธานศาลรัฐธรรมนูญ รับค า
ร้องดังกล่าวไว้พิจารณาวินิจฉัย และได้เปิดให้ผู้เกี่ยวข้องชี้แจงเป็นหนังสือและเปิดรับฟังค าชี้แจง
ความเห็นเพ่ิมเติมด้วยวาจาของทั้งคู่กรณีและพยานบุคคลที่คู่กรณีอ้าง ได้แก่ นายเสน่ห์ จามริก 
ประธานกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ นายวสันต์ พานิช กรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ       
นายเดชอุดม ไกรฤทธิ์ นายกสภาทนายความ และนายจรัญ ภักดีธนากุล51 จากนั้นศาลรัฐธรรมนูญได้
ก าหนดประเด็นพิจารณาวินิจฉัยว่า “คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติมีอ านาจหน้าที่ตาม
รัฐธรรมนูญ มาตรา 200 วรรคหนึ่ง (1) และพระราชบัญญัติคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ 

                                           
49 เรื่องเดียวกัน, หน้า 2. 
50 เรื่องเดียวกัน, หน้า 3. 
51 เรื่องเดียวกัน, หน้า 4-8. 
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พ.ศ. 2542 มาตรา 22 ในการตรวจสอบและท ารายงานกรณีความรุนแรงอันเนื่องมาจากโครงการท่อ
ก๊าซไทย-มาเลเซีย แล้วน าเสนอต่อสภาผู้แทนราษฎร หรือไม่”52 

ผลการพิจารณาวินิจฉัยปรากฏว่า ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญเสียงข้างมาก 8 คน53 วินิจฉัยว่า 
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติมีอ านาจหน้าที่ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 200 วรรคหนึ่ง (1) ใน
การตรวจสอบและจัดท ารายงานกรณีความรุนแรงอันเนื่องมาจากโครงการท่อก๊าซไทย-มาเลเซีย แล้ว
น าเสนอต่อสภาผู้แทนราษฎรได้ ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 4 คน54 วินิจฉัยว่า คณะกรรมการสิทธิ
มนุษยชนแห่งชาติไม่มีอ านาจตรวจสอบและจัดท ารายงานกรณีความรุนแรงอันเนื่องมาจากโครงการ
ท่อก๊าซไทย-มาเลเซีย ตามพระราชบัญญัติคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ พ.ศ. 2542 มาตรา 
22 เนื่องจากกรณีดังกล่าวเป็นกรณีที่มีการฟ้องร้องเป็นคดีอยู่ในศาล ส่วนตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 3 
คน55 เห็นว่า กรณีตามค าร้องไม่เป็นไปตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 266 จึงให้ยกค าร้อง 

ค าวินิจฉัยกลางของศาลรัฐธรรมนูญชี้ว่า รัฐธรรมนูญบัญญัติให้คณะกรรมการสิทธิมนุษยชน
แห่งชาติมีอ านาจหน้าที่ตรวจสอบ เมื่อมีการกระท าหรือการละเลยการกระท าอันเป็นการละเมิดสิทธิ
มนุษยชนแล้วเสนอมาตรการการแก้ไขต่อบุคคลหรือหน่วยงานที่เกี่ยวข้องเพ่ือด าเนินการแก้ไข ใน
กรณีที่ปรากฏว่าไม่มีการด าเนินการแก้ไขตามมาตรการที่เสนอหรือด าเนินการแล้วแต่ไม่แล้วเสร็จโดย
ไม่มีเหตุอันสมควร ให้คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติรายงานต่อนายกรัฐมนตรี แต่หากการ
ด าเนินการดังกล่าวไม่อยู่ในอ านาจของนายกรัฐมนตรีที่จะสั่งการได้ หรือไม่มีการด าเนินการหรือสั่ง
การให้ด าเนินการตามมาตรการการแก้ไข ภายหลังที่คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติรายงานต่อ
นายกรัฐมนตรีแล้ว พระราชบัญญัติคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ พ.ศ. 2542 ก าหนดให้
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ รายงานต่อรัฐสภาเพ่ือด าเนินการต่อไป ดังนั้น ศาลรัฐธรรมนูญ
จึงวินิจฉัยว่า กระบวนการและขั้นตอนที่ก าหนดไว้ในกฎหมายดังกล่าว สอดคล้องกับบทบัญญัติของ
รัฐธรรมนูญ มาตรา 200 วรรคหนึ่ง (1) แล้ว56 

                                           
52 เรื่องเดียวกัน, หน้า 10. 
53 ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญเสียงข้างมาก จ านวน 8 คน คือ นายจิระ บุญพจนสุนทร นายนพดล เฮงเจริญ 

นายผัน จันทรปาน นายมงคล สระฏัน นายมานิต วิทยาเต็ม นายสุธี สุทธิสมบูรณ์ นางเสาวนีย์ อัศวโรจน์ และ    
นายอภัย จันทนจุลกะ 

54 ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญเสียงข้างน้อย 4 คน คือ นายกระมล ทองธรรมชาติ นายสุวิทย์ ธีรพงษ์       
พลต ารวจเอก สุวรรณ สุวรรณเวโช และนายอุระ หวังอ้อมกลาง 

55 ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 3 คน ที่วินิจฉัยให้ยกค าร้อง คือ นายจุพล ณ สงขลา นายปรีชา เฉลิมวณิชย์ 
และนายศักดิ์ เตชาชาญ 

56 เรื่องเดียวกัน, หน้า 11-12. 
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ค าวินิจฉัยกลางของศาลรัฐธรรมนูญชี้ว่า พระราชบัญญัติคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน
แห่งชาติ พ.ศ. 2542 มาตรา 22 ต้องการให้ศาลเป็นองค์กรผู้มีอ านาจชี้ขาดการกระท าหรือการละเลย
การกระท าที่เกี่ยวกับการละเมิดสิทธิมนุษยชนที่เป็นความผิดต่อกฎหมาย อย่างไรก็ตาม การใช้บังคับ
พระราชบัญญัติมาตราดังกล่าว จะต้องไม่มีผลกระทบต่ออ านาจหน้าที่ตรวจสอบการละเมิดสิทธิ
มนุษยชนของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติที่มีอยู่ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 200 วรรคหนึ่ง 
(1)57 ส าหรับรายงานผลการตรวจสอบการละเมิดสิทธิมนุษยชน “กรณีความรุนแรงอันเนื่องมาจาก
โครงการท่อก๊าซไทย-มาเลเซีย” นั้น ศาลรัฐธรรมนูญชี้ว่า เป็นผลมาจากเหตุการณ์การสลายการชุมนุม
ของกลุ่มผู้ชุมนุมคัดค้านโครงการฯ โดยเจ้าหน้าที่ต ารวจ ท าให้มีผู้บาดเจ็บ และเจ้าหน้าที่ต ารวจได้
จับกุมผู้ชุมนุม เมื่อวันที่  20 ธันวาคม 2545 จากนั้นคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติได้
ด าเนินการตรวจสอบและจัดท ารายงานการกระท าหรือการละเลยการกระท าอันเป็นการละเมิดสิทธิ
มนุษยชนดังกล่าวและเสนอมาตรการการแก้ไขแล้ว  

ศาลรัฐธรรมนูญชี้ว่า เมื่อข้อเท็จจริงปรากฏว่าหลังจากคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ
รายงานต่อนายกรัฐมนตรีแล้ว ไม่มีการด าเนินการหรือสั่งการให้ด าเนินการตามมาตรการการแก้ไข 
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติจึงได้รายงานต่อรัฐสภาเพ่ือด าเนินการต่อไป แม้จะปรากฏว่าได้มี
การฟ้องคดีต่อศาลภายหลังจากที่คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติเข้าด าเนินการตรวจสอบกรณี
ดังกล่าวแล้ว แต่การตรวจสอบของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ก็เป็นการใช้อ านาจตาม
รัฐธรรมนูญ มาตรา 200 วรรคหนึ่ง (1) และพระราชบัญญัติคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติฯ 
มาตรา 22 ในส่วนที่บัญญัติถึงอ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติในการตรวจสอบ
และเสนอมาตรการการแก้ไข อันสอดคล้องกับรัฐธรรมนูญ มาตรา 200 วรรคหนึ่ง (1)58  
 

4. การโต้แย้งระหว่างสมาชิกวุฒิสภากับคณะกรรมการการเลือกตั้ง 
 ข้อพิพาทเรื่องการใช้อ านาจหน้าที่ตามรัฐธรรมนูญระหว่างสมาชิกวุฒิสภากับคณะกรรมการ
การเลือกตั้ง ปรากฏในค าร้องของค าวินิจฉัยที่ 13/254459 มีสาเหตุมาจากกรณีที่คณะกรรมการการ
เลือกตั้งสั่งให้มีการเลือกตั้งสมาชิกวุฒิสภาใหม่ เนื่องจากคณะกรรมการการเลือกตั้งได้รับค าร้อง
คัดค้านตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้ แทนราษฎรและ

                                           
57 เรื่องเดียวกัน, หน้า 13. 
58 เรื่องเดียวกัน. 
59 "ค าวินิจฉัยที่ 13/2544 วันที่ 29 มีนาคม พ.ศ. 2544 เรื่อง ประธานรัฐสภาเสนอค าร้องเพื่อขอให้ศาล

รัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 266 กรณีการสั่งให้มีการเลือกตั้งสมาชิกวุฒิสภาใหม่ ชอบด้วย
รัฐธรรมนูญ หรือไม่," ราชกิจจานุเบกษา 119 (24 มกราคม 2545): 1-14. 
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สมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. 2541 มาตรา 94 ว่า การเลือกตั้งสมาชิกวุฒิสภาเขตเลือกตั้งจังหวัดขอนแก่น 
เขตเลือกตั้งจังหวัดพะเยา เขตเลือกตั้งจังหวัดพระนครศรีอยุธยา เขตเลือกตั้งจังหวัดระนอง         
เขตเลือกตั้งจังหวัดลพบุรี เขตเลือกตั้งจังหวัดศรีสะเกษ และเขตเลือกตั้งจังหวัดอุบลราชธานี มิได้
เป็นไปโดยสุจริตและเที่ยงธรรม เนื่องจากก่อนได้รับเลือกตั้งเป็นสมาชิกวุฒิสภา นายกวี สุภธีระ 
สมาชิกวุฒิ สภาจั งหวัดขอนแก่น  นางพวงเล็ ก  บุญ เชี ยง สมาชิ กวุฒิ สภ าจั งหวัดพะเยา                 
นางส ารวย แขวัฒนะ สมาชิกวุฒิสภาจังหวัดพระนครศรีอยุธยา นายธรรมนูญ มงคล สมาชิกวุฒิสภา
จังหวัดระนอง พลเอก ศิรินทร์ ธูปกล่ า และนายสนิท วรปัญญา สมาชิกวุฒิสภาจังหวัดลพบุรี      
นายชวาล มหาสุวีระชั ย  และนายชิต เจริญประเสริฐ สมาชิกวุฒิ สภาจั งหวัดศรีสะเก ษ                
นายนิรันดร์ พิทักษ์วัชระ และนายวีระศักดิ์ จินารัตน์ สมาชิกวุฒิสภาจังหวัดอุบลราชธานี ได้กระท า
การฝ่าฝืนพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้งฯ มาตรา 44 ประกอบมาตรา 9060 

คณะกรรมการการเลือกตั้งได้ด าเนินการตามวิธีพิจารณาการคัดค้านการเลือกตั้ง ตาม
ระเบียบคณะกรรมการการเลือกตั้งว่าด้วยวิธีพิจารณาการคัดค้านการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทน
ราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. 2542 โดยให้โอกาสผู้ถูกร้องคัดค้านทุกคนมาให้ถ้อยค าและแสดง
พยานหลักฐานต่อคณะกรรมการการเลือกตั้ง ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย
คณะกรรมการการเลือกตั้ง พ.ศ. 2541 มาตรา 19 แล้ว ปรากฏหลักฐานอันควรเชื่อได้ว่า การเลือกตั้ง
สมาชิกวุฒิสภาในเขตดังกล่าว เป็นผลมาจากการกระท าที่ฝ่าฝืนพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ
ว่าด้วยการเลือกตั้งฯ มาตรา 44 ประกอบกับมาตรา 9061 ดังนั้น คณะกรรมการการเลือกตั้งจึงมีมติ
ด้วยคะแนนเสียงเป็นเอกฉันท์ สั่งให้มีการเลือกตั้งสมาชิกวุฒิสภาใหม่ ตามค าสั่งคณะกรรมการการ
เลือกตั้งที่ 81/2544 ลงวันที่ 13 มีนาคม 2544 ซึ่งมีผลท าให้สมาชิกภาพของสมาชิกวุฒิสภาซึ่งถูก
คัดค้านตามค าสั่งนี้สิ้นสุดลงนับแต่วันที่มีค าสั่ง ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการ
เลือกตั้งฯ มาตรา 96 และรัฐธรรมนูญ มาตรา 9762  

สมาชิกวุฒิสภา 10 คนที่ได้รับผลของค าสั่งดังกล่าว จึงได้ยื่นค าร้องต่อประธานรัฐสภา เมื่อ
วันที่ 14 มีนาคม 2544 ขอให้ใช้อ านาจตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 266 เสนอเรื่องพร้อมความเห็นเพื่อให้
ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยว่า ค าสั่งของคณะกรรมการการเลือกตั้งไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญ 
เพราะได้เพ่ิมเติมเหตุที่ท าให้สมาชิกภาพของสมาชิกวุฒิสภาสิ้นสุดลง นอกจากที่บัญญัติไว้ในมาตรา 
133 เนื่องจากสมาชิกวุฒิสภากลุ่มนี้เห็นว่า คณะกรรมการการเลือกตั้งไม่มีอ านาจสั่งให้สมาชิกวุฒิสภา
พ้นจากต าแหน่งและสั่งให้มีการเลือกตั้งใหม่ และเห็นว่าพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย

                                           
60 เรื่องเดียวกัน, หน้า 2. 
61 เรื่องเดียวกัน, หน้า 2-3. 
62 เรื่องเดียวกัน, หน้า 3. 
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การเลือกตั้งฯ มาตรา 96 และมาตรา 97 เป็นบทบัญญัติขยายอ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการการ
เลือกตั้งเกินกว่าที่ก าหนดไว้ในรัฐธรรมนูญ มาตรา 133 จึงมีปัญหาเกี่ยวกับกรณีกฎหมายขัดหรือแย้ง
ต่อรัฐธรรมนูญ อีกทั้งยังเห็นว่าการที่คณะกรรมการการเลือกตั้ งสั่ งให้มีการเลือกตั้ งใหม่นั้น 
คณะกรรมการการเลือกตั้ งต้องมีค าสั่ งภายใน 1 ปีนับแต่วันประกาศผลการเลือกตั้ ง ตาม
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้งฯ มาตรา 85/9 หากพ้นก าหนดเวลาดังกล่าว
ไปแล้ว คณะกรรมการการเลือกตั้งจะใช้อ านาจตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 145 มาตรา 147 มิได้63 

ประธานรัฐสภาอาศัยอ านาจตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 266 เสนอเรื่องพร้อมความเห็นต่อศาล
รัฐธรรมนูญโดยขอให้พิจารณาวินิจฉัยใน 3 ประเด็น คือ64 ประเด็นที่หนึ่ง พระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. 2541 มาตรา 96 
ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ หรือไม่ ประเด็นที่สอง การที่คณะกรรมการการเลือกตั้งสั่งให้มีการเลือกตั้ง
สมาชิกวุฒิสภาใหม่ โดยอาศัยอ านาจหน้าที่ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 145 วรรคหนึ่ง (4) และมาตรา 
147 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการการเลือกตั้ง พ.ศ. 2541 มาตรา 10 
(7) พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิก
วุฒิสภา พ.ศ. 2541 มาตรา 95 (1) และมาตรา 96 และสั่งให้สมาชิกภาพของสมาชิกวุฒิสภา 10 คน 
สิ้นสุดลง โดยที่รัฐธรรมนูญ มาตรา 133 มิได้ก าหนดเหตุสิ้นสุดไว้นั้น ชอบด้วยรัฐธรรมนูญ หรือไม่ 

ประเด็นที่สาม การที่คณะกรรมการการเลือกตั้งสั่งให้มีการเลือกตั้งใหม่ โดยอ้างว่ามีผู้ร้อง
คัดค้านการเลือกตั้งตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทน
ราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. 2541 มาตรา 94 และอ้างเหตุในการมีค าสั่งว่า มีการกระท าอันเป็น
การฝ่าฝืนกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิก
วุฒิสภา ท าให้การเลือกตั้งเป็นไปโดยไม่สุจริตและเที่ยงธรรม โดยมิได้ด าเนินการเพิกถอนสิทธิเลือกตั้ง
ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิก
วุฒิสภา (ฉบับที่ 3) พ.ศ. 2543 มาตรา 85/9 ซึ่งคณะกรรมการการเลือกตั้งต้องสั่งการให้แล้วเสร็จ
ภายใน 1 ปี นับแต่การประกาศผลเลือกตั้งนั้น ชอบด้วยรัฐธรรมนูญ หรือไม่ 

ศาลรัฐธรรมนูญซึ่งมีนายประเสริฐ นาสกุล ด ารงต าแหน่งประธานศาลรัฐธรรมนูญ วินิจฉัย
โดยเสียงข้างมาก 10 ต่อ 3 เสียง65 ให้รับค าร้องไว้พิจารณาวินิจฉัย โดยให้ เหตุผลว่าการที่

                                           
63 เรื่องเดียวกัน, หน้า 3. 
64 เรื่องเดียวกัน, หน้า 4. 
65 ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญที่ร่วมพิจารณาวินิจฉัยประเด็นตามค าร้องและมีความเห็นเป็นเอกฉันท์ จ านวน 

10 คน คือ นายประเสริฐ นาสกุล  นายกระมล ทองธรรมชาติ  พลโท จุล อติ เรก นายผัน  จันทรปาน                
นายมงคล สระฏัน นายสุจิต บุญบงการ นายสุจินดา ยงสุนทร นายสุวิทย์ ธีรพงษ์ นายอนันต์ เกตุวงศ์ และ        
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คณะกรรมการการเลือกตั้งอาศัยอ านาจตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 145 วรรคหนึ่ง (4) และมาตรา 147 
และพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญที่เกี่ยวข้อง สั่งให้มีการเลือกตั้งสมาชิกวุฒิสภาใหม่กรณีการ
คัดค้านการเลือกตั้งสมาชิกวุฒิสภา เขตเลือกตั้งจังหวัดขอนแก่น เขตเลือกตั้งจังหวัดพะเยา          
เขตเลือกตั้งจังหวัดพระนครศรีอยุธยา เขตเลือกตั้งจังหวัดระนอง เขตเลือกตั้งจังหวัดลพบุรี          
เขตเลือกตั้งจังหวัดศรีสะเกษ และเขตเลือกตั้งจังหวัดอุบลราชธานี ซึ่งเป็นผลท าให้สมาชิกภาพของ
สมาชิกวุฒิสภาซึ่งถูกคัดค้านการเลือกตั้งทั้ง 10 คนสิ้นสุดลงนับแต่วันที่มีค าสั่ง และผู้ถูกคัดค้าน
ดังกล่าวโต้แย้งค าสั่งของคณะกรรมการการเลือกตั้งว่าเป็นการใช้อ านาจโดยไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญนั้น 
เป็นกรณทีีม่ีปัญหาเกี่ยวกับอ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการการเลือกตั้งเกิดข้ึนแล้ว66  

ในการพิจารณาค าร้องนี้ ศาลรัฐธรรมนูญก าหนดประเด็นพิจารณาวินิจฉัย 3 ประเด็น ดังนี้ 
ประเด็นที่หนึ่ง พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและ
สมาชิกวุฒิ สภา พ.ศ. 2541 มาตรา 96 ชอบด้วยรัฐธรรมนูญหรือไม่  ประเด็นที่ สอง การที่
คณะกรรมการการเลือกตั้งมีค าสั่งที่ 81/2544 ลงวันที่ 13 มีนาคม 2544 สั่งให้มีการเลือกตั้งสมาชิก
วุฒิสภาใหม่ ซึ่งเป็นผลท าให้สมาชิกภาพของสมาชิกวุฒิสภาผู้ถูกคัดค้านการเลือกตั้งสิ้นสุดลงนั้น ชอบ
ด้วยรัฐธรรมนูญ หรือไม่ และประเด็นที่สาม การที่คณะกรรมการการเลือกตั้งมีค าสั่งที่ 81/2544 ลง
วันที่ 13 มีนาคม 2544 สั่งให้มีการเลือกตั้งสมาชิกวุฒิสภาใหม่ โดยเหตุที่มีผู้ร้องคัดค้านการเลือกตั้ง
ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้งฯ มาตรา 94 เนื่องจากมีการกระท าอัน
เป็นการฝ่าฝืนพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้งฯ ท าให้การเลือกตั้งเป็นไปโดย
ไม่สุจริตและเที่ยงธรรม โดยมิได้เพิกถอนสิทธิเลือกตั้งตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย
การเลือกตั้งฯ มาตรา 85/9 นั้น ชอบด้วยรัฐธรรมนูญ หรือไม่67 
 หลังจากได้เปิดให้คณะกรรมการการเลือกตั้งเสนอค าชี้แจงเป็นหนังสือแล้ว ศาลรัฐธรรมนูญ
ได้วินิจฉัยประเด็นที่หนึ่งว่า เป็นประเด็นเดียวกันกับประเด็นตามค าร้องของผู้ตรวจการแผ่นดินของ
รัฐสภา ซึ่งศาลรัฐธรรมนูญได้วินิจฉัยแล้วตามค าวินิจฉัยที่ 12/2544 ลงวันที่ 29 มีนาคม 2544 ศาล
รัฐธรรมนูญจึงไม่วินิจฉัยประเด็นนี้อีก เพราะรัฐธรรมนูญ มาตรา 268 บัญญัติให้ค าวินิจฉัยของศาล
รัฐธรรมนูญเป็นเด็ดขาด มีผลผูกพันรัฐสภา คณะรัฐมนตรี ศาล และองค์กรอ่ืนของรัฐ68 ส่วนประเด็นที่
สอง ศาลรัฐธรรมนูญได้ชี้ถึงนัยของรัฐธรรมนูญ มาตรา 133 ซึ่งบัญญัติเงื่อนไขการสิ้นสุดสมาชิกภาพ

                                                                                                                         
นายอุระ หวังอ้อมกลาง ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญที่วินิจฉัยให้ยกค าร้อง จ านวน 3 คน คือ นายจุมพล ณ สงขลา  
นายปรีชา เฉลิมวณิชย์ อิสสระ นิติทัณฑ์ประภาส  

66 เรื่องเดียวกัน, หน้า 5-8. 
67 เรื่องเดียวกัน, หน้า 9. 
68 เรื่องเดียวกัน. 
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ของสมาชิกวุฒิสภาไว้ โดยอธิบายว่า “หมายความว่า ผู้ด ารงต าแหน่งสมาชิกวุฒิสภาอาจสิ้นสุดสมาชิก
ภาพด้วยเหตุใดเหตุหนึ่งตามที่รัฐธรรมนูญ มาตรา 133 บัญญัติ รวม 10 กรณี ซึ่งถือได้ว่าเป็นการ
สิ้นสุดสมาชิกภาพด้วยเหตุส่วนตนโดยเฉพาะ แต่มิได้หมายความว่า สมาชิกภาพของสมาชิกวุฒิสภาจะ
สิ้นสุดได้ก็ด้วยเหตุดังกล่าวเท่านั้น”69  

ส าหรับประเด็นที่ว่า จะมีเหตุอ่ืนใดที่ท าให้สมาชิกภาพของสมาชิกวุฒิสภาสิ้นสุดลงอีกด้วย
หรือไม่ นั้น ศาลรัฐธรรมนูญชี้ว่า “ต้องขึ้นอยู่กับบทบัญญัติอ่ืนที่เกี่ยวข้องของรัฐธรรมนูญ” ในกรณีนี้
ศาลรัฐธรรมนูญอธิบายสาระส าคัญของรัฐธรรมนูญ มาตรา 145 วรรคหนึ่ง และมาตรา 97 โดยชี้ว่า 
“หมายความว่า รัฐธรรมนูญเองรับรองว่า การที่สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาได้รับ
เลือกตั้งมาโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้งฯ นั้น ก็เป็นเหตุอีก
ประการหนึ่งที่ท าให้สมาชิกภาพของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาผู้นั้นสิ้ นสุดลงได้
เช่นกัน ถึงแม้เหตุนี้จะไม่ได้บัญญัติไว้เป็นการเฉพาะในรัฐธรรมนูญ มาตรา 133 ก็ตาม”70  

จากค าอธิบายดังกล่าว ศาลรัฐธรรมนูญชี้ต่อไปว่า เมื่อคณะกรรมการการเลือกตั้งใช้อ านาจ
ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 145 และมาตรา 147 สั่งให้มีการเลือกตั้งสมาชิกวุฒิสภาใหม่เมื่อใดแทน
บุคคลใดแล้ว บุคคลผู้ด ารงต าแหน่งอยู่ย่อมต้องสิ้นสุดสมาชิกภาพไปด้วยโดยปริยาย เพราะเหตุที่
ก าลังจะมีการเลือกตั้งใหม่ มิเช่นนั้นก็จะเป็นการจัดให้มีการเลือกตั้งสมาชิกวุฒิสภาเกินจ านวนที่
รัฐธรรมนูญบัญญัติไว้ในมาตรา 121 ดังนั้น การที่คณะกรรมการการเลือกตั้งสั่งให้มีการเลือกตั้ง
สมาชิกวุฒิสภาใหม่ ซึ่งเป็นผลท าให้สมาชิกภาพของสมาชิกวุฒิสภาผู้ถูกคัดค้านการเลือกตั้ง 10 คน
สิ้นสุดลง จึงอยู่ในอ านาจที่คณะกรรมการการเลือกตั้งมีอยู่ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 145 วรรคหนึ่ง (4) 
และมาตรา 147 และกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้งฯ มาตรา 96 แล้ว71 

ผลการวินิจฉัยในประเด็นที่สาม ศาลรัฐธรรมนูญชี้ว่า ในการควบคุมและด าเนินการจัดหรือจัด
ให้มีการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภานั้น รัฐธรรมนูญได้บัญญัติให้อ านาจ
หน้าที่แก่คณะกรรมการการเลือกตั้งไว้หลายประการ ซึ่งคณะกรรมการการเลือกตั้งชอบที่จะใช้อ านาจ
หน้าที่เพ่ือให้การเลือกตั้งสามารถบรรลุเป้าหมายแห่งความสุจริตและเที่ยงธรรมตามที่รัฐธรรมนูญ
บัญญัติไว้ได้ เมื่อคณะกรรมการการเลือกตั้งมีอ านาจหน้าที่ตามที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ มาตรา 145 
วรรคหนึ่ง (4) และมาตรา 147 ในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้งฯ ทั้งในการ
สั่งให้มีการเลือกตั้งใหม่ ตามมาตรา 95 และในการเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร
และสมาชิกวุฒิสภา ตามมาตรา 85/9 และมาตรา 90 แล้ว ดังนั้น ศาลรัฐธรรมนูญจึงวินิจฉัยว่าค าสั่ง

                                           
69 เรื่องเดียวกัน, หน้า 10. 
70 เรื่องเดียวกัน, หน้า 10-11. 
71 เรื่องเดียวกัน, หน้า 11. 
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คณะกรรมการการเลือกตั้งที่ 81/2544 ลงวันที่ 13 มีนาคม 2544 เป็นการใช้อ านาจหน้าที่ตามที่
รัฐธรรมนูญและกฎหมายบัญญัติแล้ว การที่คณะกรรมการการเลือกตั้งมีค าสั่งให้มีการเลือกตั้งสมาชิก
วุฒิสภาใหม่ โดยเหตุที่มีผู้ร้องคัดค้านการเลือกตั้ง เนื่องจากมีการกระท าฝ่าฝืนพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้งฯ ท าให้การเลือกตั้งเป็นไปโดยไม่สุจริตและเที่ยงธรรมนั้น จึง
เป็น “การสั่งที่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญ”72 
 

5. การโต้แย้งระหว่างสมาชิกวุฒิสภากับคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน 
 การโต้แย้งเรื่องอ านาจหน้าที่ระหว่างวุฒิสภากับคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน ปรากฏให้
เห็น 2 กรณี กรณีแรกเป็นการโต้แย้งเกี่ยวกับการใช้อ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน
และวุฒิสภาในกระบวนการเพ่ือให้ได้มาซึ่งการตรวจเงินแผ่นดิน ดังปรากฏในค าร้องของค าวินิจฉัยที่ 
47/254773 มีที่มาจากกรณีที่พันต ารวจเอก สุรพงศ์ ไผ่นวล สมาชิกวุฒิสภา กับคณะ ได้มีหนังสือ
ขอให้ประธานรัฐสภาเสนอเรื่องพร้อมความเห็นต่อศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือให้พิจารณาวินิจฉัยว่า มติของ
วุฒิสภาและการเลือกผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดิน เป็นการปฏิบัติที่ ไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 มาตรา 333 และพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย
การตรวจเงินแผ่นดิน พ.ศ. 2543 มาตรา 31 
 คณะสมาชิกวุฒิสภาผู้เสนอค าร้องเห็นว่า “การที่วุฒิสภาท าการเลือกผู้สมควรด ารงต าแหน่ง
ผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดินเสียเอง ถือเป็นการไปท าหน้าที่แทนคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน ซึ่งไม่มี
บทบัญญัติมาตราใดให้อ านาจให้กระท าได้” โดยให้เหตุผลว่า เนื่องจากตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 333 
ประกอบกับพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการตรวจเงินแผ่นดินฯ มาตรา 15 ระบุชัดว่า
คณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินมีอ านาจหน้าที่พิจารณาเลือกผู้สมควรด ารงต าแหน่งผู้ว่าการตรวจเงิน
แผ่นดิน และเสนอชื่อผู้สมควรได้รับการพิจารณาแต่งตั้งต่อวุฒิสภาโดยผ่านประธานวุฒิสภา 
นอกจากนี้ พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญดังกล่าว มาตรา 31 ระบุไว้ชัดเจนว่า วุฒิสภามีหน้าที่
ให้ความเห็นชอบเท่านั้น หากวุฒิสภาไม่ให้ความเห็นชอบก็ให้คณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินคัดเลือก

                                           
72 เรื่องเดียวกัน, หน้า 12-13. 
73 "ค าวินิจฉัยที่ 47/2547 วันที่ 6 กรกฎาคม พ.ศ. 2547 เรื่อง ประธานรัฐสภาขอให้ศาลรัฐธรรมนูญ

พิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 266 กรณีการใช้อ านาจหน้าที่ขององค์กรตามรัฐธรรมนูญของ
คณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินและวุฒิสภาในการบวนการเพื่อให้ได้มาซึ่งการตรวจเงินแผ่นดิน," ราชกิจจานุเบกษา 
122 (23 มีนาคม 2548): 1-16. 
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บุคคลซึ่งมีคุณสมบัติและไม่มีลักษณะต้องห้างเสนอต่อวุฒิสภา เพ่ือให้ความเห็นชอบต่อไปจนกกว่า
วุฒิสภาจะให้ความเห็นชอบ74 
 ปัญหาการโต้แย้งในเรื่องนี้มีที่มาจากข้อเท็จจริงที่ว่า คณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินได้มี
หนังสือเสนอรายชื่อผู้ได้รับการสรรหาจากคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน จ านวน 3 คน ไปยัง
ประธานวุฒิสภา เพ่ือให้วุฒิสภามีมติเลือก 1 คน เป็นผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดิน ตามพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการตรวจเงินแผ่นดิน พ.ศ. 2542 มาตรา 31 และมาตรา 32 ต่อมาที่
ประชุมวุฒิสภาได้มีมติตั้งคณะกรรมาธิการสามัญ จ านวน 11 คน เพ่ือท าหน้าที่ตรวจสอบประวัติและ
ความประพฤติของผู้ได้รับการเสนอชื่อให้ด ารงต าแหน่งผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดิน ตามรัฐธรรมนูญ 
มาตรา 135 เมื่อคณะกรรมาธิการวิสามัญฯ ตรวจสอบประวัติและความประพฤติเสร็จเรียบร้อยแล้วได้
รายงานต่อวุฒิสภา ในระหว่างการประชุมวุฒิสภาเพ่ือพิจารณาคัดเลือกบุคคลผู้สมควรด ารงต าแหน่ง
ผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดินได้มีการอภิปรายโต้แย้งกันว่า “วุฒิสภามีอ านาจหน้าที่ในการลงมติเลือก
บุคคล 1 คน จากบัญชีรายชื่อจ านวน 3 คน เพ่ือด ารงต าแหน่งผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดินหรือไม่ หรือ
วุฒิสภามีอ านาจเพียงให้ความเห็นชอบหรือไม่เห็นชอบตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่า
ด้วยการตรวจเงินแผ่นดิน พ.ศ. 2542 มาตรา 31 เท่านั้น”  

หลังจากที่ประชุมวุฒิสภาได้มีการลงมติในเรื่องดังกล่าว ปรากฏผลว่าที่ประชุมมีมติให้วุฒิสภา
ท าหน้าที่เลือกบุคคล 1 คน จากจ านวน 3 คน เป็นผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดิน ด้วยคะแนนเสียง 91 ต่อ 
70 เสียง จากนั้นวุฒิสภาได้ลงมติด้วยคะแนนเสียงมากกว่ากึ่งหนึ่งของจ านวนสมาชิกทั้งหมดเท่าท่ีมีอยู่
ของวุฒิสภาเลือก นางจารุวรรณ เมณฑกา เป็นผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดิน และประธานวุฒิสภาได้น า
ความขึ้นกราบบังคมทูลและได้ทรงพระกรุณาโปรดเกล้าฯ แต่งตั้งนางจารุวรรณ เมณฑกา เป็นผู้ว่าการ
ตรวจเงินแผ่นดินในเวลาต่อมา แต่ปรากฏว่า พันต ารวจเอก สุรพงศ์ ไผ่นวล กับคณะสมาชิกวุฒิสภา 
ได้มีหนังสือขอให้ประธานรัฐสภาเสนอเรื่องพร้อมความเห็นเพ่ือให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย
กรณีการใช้อ านาจของคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินและวุฒิสภาในการเลือกผู้สมควรด ารงต าแหน่ง
ผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดินดังกล่าว75  

ประธานรัฐสภาจึงส่งค าร้องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยว่า “การที่คณะกรรมการ
ตรวจเงินแผ่นดินเสนอชื่อผู้สมควรเป็นผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นต่อวุฒิสภา จ านวน 3 คน และการที่
วุฒิสภามีมติเลือกผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดินจ านวน 1 คนจากจ านวน 3 คน ที่คณะกรรมการตรวจเงิน
แผ่นดินเสนอมานั้น ชอบด้วยรัฐธรรมนูญหรือไม่”76 ศาลรัฐธรรมนูญซึ่งมีนายกระมล ทองธรรมชาติ 

                                           
74 เรื่องเดียวกัน, หน้า 1-2. 
75 เรื่องเดียวกัน, หน้า 2. 
76 เรื่องเดียวกัน, หน้า 3-4. 
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ด ารงต าแหน่งประธานศาลรัฐธรรมนูญ มีมติเสียงข้างมาก 11 ต่อ 2 เสียง77 รับค าร้องดังกล่าวไว้
พิจารณาวินิจฉัย และได้เปิดให้ส านักงานการตรวจเงินแผ่นดินและประธานกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน
ส่งค าชี้แจงเป็นหนังสือ78 ในการพิจารณาค าร้องนี้ ศาลรัฐธรรมนูญก าหนดประเด็นพิจารณาวินิจฉัยว่า 
“การที่คณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินเสนอชื่อผู้สมควรเป็นผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดินต่อวุฒิสภา 
จ านวน 3 คน และการที่วุฒิสภามีมติเลือกผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดิน จ านวน 1 คน จากจ านวน 3 คน 
ที่คณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินเสนอมานั้น เป็นกระบวนการเพ่ือให้ได้มาซึ่งผู้ว่าการตรวจเงิน
แผ่นดินที่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญหรือไม่”  

ผลปรากฏว่า ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 11 คน79 วินิจฉัยว่า คณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน
ได้ด าเนินการสรรหาและคัดเลือกผู้สมควรด ารงต าแหน่งผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดินเป็นไปตาม
รัฐธรรมนูญแล้ว ส่วนการที่ประธานกรรมการตรวจเงินแผ่นดินมีหนังสือในนามคณะกรรมการตรวจ
เงินแผ่นดินเสนอรายชื่อบุคคลจ านวน 3 คน ให้วุฒิสภาพิจารณาคัดเลือก และวุฒิสภามีมติเลือก   
ผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดินนั้น เป็นการใช้อ านาจหน้าที่ที่ไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญ 80 ศาลรัฐธรรมนูญให้
เหตุผลว่า เมื่อพิจารณารัฐธรรมนูญในส่วนที่เกี่ยวกับการสรรหาและการเลือกผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดิน
แล้ว เห็นว่า รัฐธรรมนูญ มาตรา 312  บัญญัติถึงองค์กรที่มีหน้าที่เกี่ยวข้องกับการสรรหาและการ
เลือกผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดินก่อนที่จะถวายค าแนะน าพระมหากษัตริย์ไว้ รวม 2 องค์กร คือ 
คณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน และวุฒิสภา โดยให้ วิธีการสรรหาและการเลือกเป็นไปตาม
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการตรวจเงินแผ่นดิน พ.ศ. 2542 มาตรา 15 วรรคหนึ่ง 
(6) และมาตรา 31 โดยให้คณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินมีหน้าที่สรรหาและจัดท าบัญชีรายชื่อบุคคล
เสนอประธานวุฒิสภา เพื่อน าเสนอให้วุฒิสภาพิจารณาให้ความเห็นชอบ แล้วประธานวุฒิสภาน าความ
ขึ้นกราบบังคมทูลเพื่อทรงพระกรุณาโปรดเกล้าฯ แต่งตั้งต่อไป81 

                                           
77 ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญจ านวน 2 คน คือ นายจุมพล ณ สงขลา และนายปรีชา เฉลิมวณิชย์ เห็นว่า 

กรณีตามค าร้องของประธานรัฐสภาไม่ได้เป็นปัญหาเกี่ยวกับอ านาจหน้าที่ขององค์กรตามรัฐธรรมนูญเกิดขึ้น โดยให้
เหตุผลว่า คณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินและวุฒิสภาต่างไม่มีข้อโต้แย้งในปัญหาเกี่ยวกับอ านาจหน้าที่ขององค์กร
ตามรัฐธรรมนูญที่ศาลรัฐธรรมนูญจะรับไว้พิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 266 จึงวินิจฉัยให้ยกค าร้อง 

78 เรื่องเดียวกัน, หน้า 6-8. 
79 ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ จ านวน 11 คน คือ นายกระมล ทองธรรมชาติ นายจิระ บุญจนสุนทร      

นายผัน จันทรปาน นายมงคล สระฏัน นายมานิต วิทยาเต็ม นายสุจิต บุญบงการ นายสุธี สุทธิสมบูรณ์             
พลต ารวจเอก สุวรรณ สุวรรณเวโช นายสุวิทย์ ธีรพงษ์ นางเสาวนีย์ อัศวโรจน์ และนายอุระ หวังอ้อมกลาง 

80 เรื่องเดียวกัน, หน้า 14-15. 
81 เรื่องเดียวกัน, หน้า 11. 
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ค าวินิจฉัยกลางของศาลรัฐธรรมนูญได้ชี้ถึงนัยของรัฐธรรมนูญ มาตรา 312 และมาตรา 333 
(1) โดยอธิบายว่า เ”จตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญในการสรรหาและการเลือกผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดิน
นั้น ต้องการให้คณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินเป็นองค์กรสรรหาและเลือกผู้สมควรด ารงต าแหน่ง 
ผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดิน โดยให้วุฒิสภาเป็นองค์กรกลั่นกรอง โดยมอบหมายอ านาจหน้าที่ในการ
ถวายค าแนะน าพระมหากษัตริย์เพ่ือทรงแต่งตั้ง ซึ่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการ
ตรวจเงินแผ่นดินฯ ก็ได้บัญญัติอ านาจหน้าที่ส่วนนี้ของวุฒิสภาไว้ โดยให้วุฒิสภามีอ านาจหน้าที่ในการ
ให้ความเห็นชอบบุคคลที่คณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินเลือก แล้วเสนอให้วุฒิสภาพิจารณาให้ความ
เห็นชอบ”82 

ศาลรัฐธรรมนูญขยายความว่า การที่รัฐธรรมนูญบัญญัติอ านาจหน้าที่ของวุฒิสภาในการถวาย
ค าแนะน าพระมหากษัตริย์เพ่ือทรงแต่งตั้งบุคคลนั้น ก่อนที่จะถวายค าแนะน า รัฐธรรมนูญได้บัญญัติ
ถึงอ านาจหน้าที่ของวุฒิสภาในการพิจารณาบุคคลไว้ ทั้งโดยวิธีการให้ความเห็นชอบบุคคล และการ
เลือกบุคคล ศาลรัฐธรรมนูญชี้ว่า “การให้ความเห็นชอบบุคคลและการเลือกบุคคลนั้น มีความหมายที่
แตกต่างกัน” กล่าวคือ หากรัฐธรรมนูญบัญญัติให้วุฒิสภามีอ านาจหน้าที่ในการเลือกบุคคล บทบัญญัติ
ดังกล่าวก็จะมีกระบวนการของการสรรหาให้ได้มาซึ่งบุคคลเป็นจ านวนมากกว่าที่วุฒิสภาต้องเลือก 
เพ่ือให้วุฒิสภาเลือกบุคคลเท่าที่รัฐธรรมนูญต้องการจากกลุ่มบุคคลจ านวนมากกว่านั้น  

ศาลรัฐธรรมนูญอธิบายต่อไปว่า “หากรัฐธรรมนูญบัญญัติให้วุฒิสภามีอ านาจหน้าที่ในการให้
ความเห็น ก็จะไม่มีบทบัญญัติของกระบวนการสรรหาให้ได้มาซึ่งบุคคลเป็นจ านวนมากกว่าจ านวนที่
ต้องการให้วุฒิสภาให้ความเห็นชอบ ซึ่งหากวุฒิสภาพิจารณาแล้วไม่ให้ความเห็นชอบบุคคลใดที่มีการ
สรรหาและเสนอมา ก็มีผลให้องค์กรที่มีหน้าที่ในการสรรหาเบื้องต้นจะต้องด าเนินการสรรหาบุคคล
ตามจ านวนที่จะให้วุฒิสภาเห็นชอบขึ้นมาใหม่ เพ่ือเสนอให้วุฒิสภาให้ความเห็นชอบจนกว่าจะได้
บุคคลที่วุฒิสภาต้องการให้ความเห็นชอบครบถ้วนตามที่รัฐธรรมนูญบัญญัติไว้” 83 

ส าหรับกรณีการสรรหาและการเลือกผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดินนั้น ศาลรัฐธรรมนูญชี้ว่า 
“รัฐธรรมนูญบัญญัติให้คณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินมีอ านาจหน้าที่ในการเลือกผู้สมควรด ารง
ต าแหน่งผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดิน และให้วุฒิสภาเป็นองค์กรถวายค าแนะน าพระมหากษัตริย์” ดังนั้น
วุฒิสภาจึงมีอ านาจหน้าที่เพียงให้ความเห็นชอบหรือไม่ให้ความเห็นชอบเฉพาะบุคคลที่คณะกรรมการ
ตรวจเงินแผ่นดินมีมติเลือกด้วยคะแนนเสียงสูงสุดและมีคะแนนเสียงไม่น้อยกว่ากึ่งหนึ่งของกรรมการ
ตรวจเงินแผ่นดินทั้งหมดเท่าที่มีอยู่มาแล้วเท่านั้น ไม่อาจที่จะใช้อ านาจหน้าที่ในการเลือกบุคคลอ่ืนที่
คณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินไม่ได้มีมติเลือกด้วยคะแนนเสียงดังที่กล่าวแต่อย่างใด ทั้งนี้ หาก

                                           
82 เรื่องเดียวกัน, หน้า 11-12. 
83 เรื่องเดียวกัน, หน้า 12. 
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วุฒิสภาไม่ให้ความเห็นชอบบุคคลที่คณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินมีมติเลือก พระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญดังกล่าว ก็ได้บัญญัติไว้ในมาตรา 31 ให้คณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินคัดเลือก
บุคคลซึ่งมีคุณสมบัติตามมาตรา 28 และไม่มีลักษณะต้องห้ามตามมาตรา 29 เสนอวุฒิสภาเพ่ือให้
ความเห็นชอบต่อไป จนกว่าวุฒิสภาจะให้ความเห็นชอบ”84  

ด้วยเหตุผลดังกล่าว ศาลรัฐธรรมนูญจึงวินิจฉัยว่า กรณีตามค าร้อง “มีการใช้อ านาจหน้าที่ที่
ไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญ” เพราะมิได้ด าเนินการให้เป็นไปตามรัฐธรรมนูญและพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการตรวจเงินแผ่นดินฯ การที่ประธานกรรมการตรวจเงินแผ่นดินมีหนังสือในนาม
คณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน เสนอรายชื่อบุคคลจ านวน 3 คน ให้วุฒิสภาพิจารณาเลือก และ
วุฒิสภามีมติเลือกผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดินจ านวน 1 คน จากจ านวน 3 คนนั้น ไม่สอดคล้องกับ
เจตนารณ์ของรัฐธรรมนูญ ซึ่งบัญญัติให้คณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินมีอ านาจหน้าที่ในการเลือกผู้
สมควรด ารงต าแหน่งผู้ ว่าการตรวจเงินแผ่นดิน และให้วุฒิ สภาเป็นองค์กรถวา ยค าแนะน า
พระมหากษัตริย์ เมื่อรัฐธรรมนูญก าหนดให้คณะกรรมการการตรวจเงินแผ่นดินเป็นองค์กรสรรหาและ
เลือกแล้วเสนอให้วุฒิสภาให้ความเห็นชอบ ย่อมหมายความว่า วุฒิสภามีหน้าที่ให้ความเห็นชอบหรือ
ไม่ให้ความเห็นชอบเฉพาะบุคคลที่คณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินมีมติเลือกด้วยคะแนนเสี ยงสูงสุด
และมีคะแนนไม่น้อยกว่ากึ่งหนึ่งของกรรมการตรวจเงินแผ่นดินทั้งหมดเท่าท่ีมีอยู่มาแล้วเท่านั้น 

ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่า การที่วุฒิสภาด าเนินการเลือกบุคคลในบัญชีรายชื่อที่ประธาน
กรรมการตรวจเงินแผ่นดินเสนอในนามของคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินมาพร้อมกับหนังสือส่ งผล
การเลือกของคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน โดยเลือกนางจารุวรรณ เมณฑกา ซึ่งได้คะแนนในอันดับ
ที่สอง และไม่ได้จ านวนคะแนนที่ไม่น้อยกว่ากึ่งหนึ่งของกรรมการตรวจเงินแผ่นดินทั้งหมดเท่าที่มีอยู่ 
จึ งเป็นการใช้อ านาจหน้าที่ที่ ไม่ เป็น ไปตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา 312 มาตรา 333 (1) และ
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการตรวจเงินแผ่นดิน พ.ศ. 2542 มาตรา 15 วรรคหนึ่ง 
(6) มาตรา 30 ประกอบระเบียบคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินว่าด้วยหลักเกณฑ์และวิธีการสรรหาผู้
ที่สมควรได้รับการเสนอชื่อเป็นผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดิน พ.ศ. 2543 ข้อ 6 (5) และมาตรา 3185 

อย่างไรก็ตาม แม้ศาลรัฐธรรมนูญจะได้มีค าวินิฉัยปัญหาในกรณีดังกล่าวไปแล้ว การโต้แย้ง
อ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินในกระบวนการเพ่ือให้ได้มาซึ่งผู้ว่าการตรวจเงิน
แผ่นดินก็ยังคงเกิดขึ้นตามมาอีก เนื่องจากองค์กรที่เกี่ยวข้องมิได้ด าเนินการให้เป็นไปตามผลของค า
วินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ โดยเฉพาะการโต้แย้งคัดค้านจากคุณหญิงจารุวรรณ เมณฑกา ซึ่งถือว่าตน
ยังด ารงต าแหน่งผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดินอยู่ ในขณะเดียวกันคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินก็

                                           
84 เรื่องเดียวกัน, หน้า 13. 
85 เรื่องเดียวกัน, หน้า 15-16. 
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ประสบปัญหาในการสรรหาผู้ที่สมควรได้รับการเสนอชื่อเป็นผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดินใหม่ ปัญหา
ดังกล่าวปรากฏในค าร้องของค าวินิจฉัยที่ 60/254886 ซึ่งยื่นโดยประธานกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน 
โดยความเห็นชอบของคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน  

ในค าร้องนี้ ประธานกรรมการตรวจเงินแผ่นดินขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยปัญหา 
2 ประเด็น คือ ประเด็นที่หนึ่ง ภายหลังจากที่ศาลรัฐธรรมนูญได้มีค าวินิจฉัยที่ 47/2547 ว่า การใช้
อ านาจหน้าที่ตามรัฐธรรมนูญของคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินและวุฒิสภาในกระบวนการเพ่ือให้
ได้มาซึ่งผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดินมีการใช้อ านาจหน้าที่ที่ไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญไปแล้วนั้น การที่
คณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินได้ด าเนินการตามอ านาจหน้าที่ที่รัฐธรรมนูญและพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการตรวจเงินแผ่นดิน พ.ศ. 2542 บัญญัติไว้ โดยด าเนินการสรรหาและ
เลือกผู้สมควรด ารงต าแหน่งผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดินใหม่ โดยถือว่าผลค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ
ผูกพันคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินและวุฒิสภา และถือว่าคุณหญิงจารุวรรณ เมณฑกา มิได้รับ
เลือกจากคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน และมิได้รับความเห็นชอบจากวุฒิสภามาตั้งแต่ต้น จึงไม่
สามารถที่จะปฏิบัติหน้าที่เป็นผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดินต่อไปได้ นับตั้งแต่วันที่ศาลรัฐธรรมนูญมีค า
วินิจฉัยนั้น ชอบด้วยรัฐธรรมนูญหรือไม่ ประการใด และประเด็นที่สอง การที่คณะกรรมการตรวจเงิน
แผ่นดินได้ด าเนินการสรรหาและเลือกผู้สมควรด ารงต าแหน่งผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดินใหม่ โดยไม่มี
พระบรมราชโองการโปรดเกล้าฯ ให้คุณหญิงจารุวรรณ เมณฑกา พ้นจากต าแหน่ง เพราะมิใช่ต าแหน่ง
ตามท่ีรัฐธรรมนูญบัญญัติไว้นั้น ชอบด้วยรัฐธรรมนูญหรือไม่87 

ปัญหาอันเป็นที่มาของค าร้องนี้ มีสาเหตุสืบเนื่องจากกรณีที่คณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน
ได้ด าเนินการสรรหาและเลือกบุคคลผู้สมควรด ารงต าแหน่งผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดินใหม่ ภายหลังจาก
ที่ศาลรัฐธรรมนูญได้มีค าวินิจฉัยที่ 47/2547 อันเป็นการใช้อ านาจหน้าที่ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 312 
มาตรา 333 (1) และพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการตรวจเงินแผ่นดิน พ.ศ. 2542 
มาตรา 15 วรรคหนึ่ง (6) มาตรา 30 มาตรา 31 แต่การด าเนินการดังกล่าวได้ก่อให้เกิดข้อโต้แย้งกับ 
คุณหญิงจารุวรรณ เมณฑกา ที่เห็นว่าตนยังด ารงต าแหน่งผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดินอยู่ และน ามาสู่การ
โต้แย้งวิพากษ์วิจารณ์โดยกลุ่มสมาชิกวุฒิสภาและกลุ่มสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร จนขยายวงกว้าง
ออกไปในกลุ่มนักวิชาการ องค์กรเอกชนและสื่อมวลชน88 

                                           
86 "ค าวินิจฉัยที่ 60/2548 วันที่ 4 พฤศจิกายน พ.ศ. 2548 เรื่อง กรณีปัญหาเกี่ยวกับอ านาจหน้าที่ของ

คณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินในกระบวนการเพื่อให้ได้มาซึ่งผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดิน ภายหลังที่ศาลรัฐธรรมนูญมี
ค าวินิจฉัยท่ี 47/2547," ราชกิจจานุเบกษา 123 (28 มีนาคม 2549): 114-31. 

87 เรื่องเดียวกัน, หน้า 122-123. 
88 เรื่องเดียวกัน, หน้า 115-116. 
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ปัญหาที่มีการโต้แย้งกันในพ้ืนที่สาธารณะในเวลานั้นมี 2 ประเด็น ประเด็นแรกคือ ค าวินิจฉัย
ของศาลรัฐธรรมนูญที่ 47/2547 ไม่ปรากฏข้อความใดที่ระบุให้คุณหญิงจารุวรรณ เมณฑกา พ้นจาก
ต าแหน่งผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดิน และการพ้นจากต าแหน่งผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดินต้องเป็นไปตาม
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการตรวจเงินแผ่นดิน พ.ศ. 2542 โดยต้องมีพระบรมราช
โองการโปรดเกล้าฯ ให้พ้นจากต าแหน่งด้วย ค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญไม่มีผลลบล้างมติวุฒิสภาที่
ได้ให้ความเห็นชอบคุณหญิงจารุวรรณ เมณฑกา และได้รับโปรดเกล้าฯ ให้ด ารงต าแหน่งผู้ว่าการตรวจ
เงินแผ่นดินแล้ว ประเด็นที่สอง การด าเนินการสรรหาและพิจารณาเลือกนายวิสุทธิ์ มนตริวัต เป็นผู้
สมควรได้รับการเสนอชื่อเป็นผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดินของคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน ภายหลัง
จากที่ศาลรัฐธรรมนูญได้มีค าวินิจฉัยที่ 47/2547 ในขณะที่คุณหญิงจารุวรรณ เมณฑกา ยังไม่พ้นจาก
ต าแหน่งผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดิน เป็นการกระท าท่ีไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญและกฎหมายที่เกี่ยวข้อง89 

 ปัญหาดั งกล่ าวมีสาเหตุมาจากข้อเท็จจริงที่ ว่ า การปฏิบัติตามอ านาจหน้ าที่ ของ
คณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินและวุฒิสภาในกระบวนการเพ่ือให้ได้มาซึ่งผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดิน 
ต้องใช้เวลาถึง 211 วันนับจากจากวันที่ศาลรัฐธรรมนูญได้มีค าวินิจฉัยที่ 47/2547 วุฒิสภาจึงให้ความ
เห็นชอบนายวิสุทธิ์ มนตริวัต ซึ่งเป็นบุคคลที่คณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินเลือก แต่เมื่อประธาน
วุฒิสภาได้น าความกราบบังคมทูลเพ่ือทรงพระกรุณาโปรดเกล้าฯ แต่งตั้งแล้ว ขณะที่ยังไม่มีพระกรุณา
โปรดเกล้าฯ แต่งตั้ง ปรากฏว่านายวิสุทธิ์ มนตริวัต ได้ขอถอนตัวจากที่ได้รับความเห็นชอบให้ด ารง
ต าแหน่งผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดิน ประธานวุฒิสภาจึงได้มีหนังสือเรียนราชเลขาธิการเพ่ือขอให้น า
ความขึ้นกราบบังคมทูลพระกรุณาขอพระราชทานเรื่องการโปรดเกล้าฯ แต่งตั้งผู้ว่าการตรวจเงิน
แผ่นดินดังกล่าว และส านักราชเลขาธิการได้มีหนังสือแจ้งว่า ได้น าความกราบบังคมทูลพระกรุณา
ทราบฝ่าละอองธุลีพระบาทแล้ว ทรงพระกรุณาโปรดเกล้าฯ ให้ถอนเรื่องดังกล่าวคืนตามท่ีขอมา90 

คณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินเห็นว่า ค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ ที่ 47/2547 ย่อมเป็น
ผลให้คุณหญิงจารุวรรณ เมณฑกา ผู้ด ารงต าแหน่งผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดิน ซึ่งได้ต าแหน่งมาจาก
กระบวนการให้ได้มาซึ่งผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดินที่ไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญ ไม่สามารถที่จะปฏิบัติ
หน้าที่ผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดินต่อไปได้ คณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินชี้ว่า “การที่ไม่สามารถปฏิบัติ
หน้าที่ผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดินต่อไปได้นั้น ไม่จ าต้องเขียนไว้ในกฎหมาย เพราะตามหลักนิติรัฐ การ
ใดที่ขัดต่อกฎหมาย การนั้นย่อมเสียไปไม่อาจใช้บังคับได้ สิ่งใดที่เกิดจากการใดที่ขัดต่อกฎหมาย
โดยเฉพาะขัดต่อกฎหมายสูงสุด ย่อมถือว่าไม่มีการเกิดขึ้นซึ่งสิ่งนั้น ๆ และถือว่าพระมหากษัตริย์ทรง
เป็นผู้ใช้อ านาจตุลาการทางศาลรัฐธรรมนูญเอง มติของวุฒิสภาที่เลือกคุณหญิงจารุวรรณ เมณฑกา ได้

                                           
89 เรื่องเดียวกัน, หน้า 117. 
90 เรื่องเดียวกัน, หน้า 121-122. 
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ถูกศาลรัฐธรรมนูญควบคุมความชอบด้วยรัฐธรรมนูญแล้วว่า เป็นการไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญ จึงย่อม
ไม่อาจคงอยู่ต่อไปได้ เพราะแม้แต่กฎหมายที่ผ่านกระบวนการตราโดยฝ่ายนิติบัญญัติมีผลใช้บังคับเป็น
กฎหมาย หากเป็นการขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ บทบัญญัติแห่งกฎหมายนั้นก็เป็นอันใช้บังคับไม่ได้
โดยการควบคุมความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของศาลรัฐธรรมนูญ”91 

ส าหรับปัญหาการด ารงต าแหน่งผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดินนั้น คณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน
เห็นว่าเมื่อค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญเป็นเด็ดขาด มีผลผูกพันรัฐสภา คณะรัฐมนตรี ศาล และ
องค์กรอ่ืนของรัฐ ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 268 จึงต้องถือว่า “คุณหญิงจารุวรรณ เมณฑกา ด ารง
ต าแหน่งผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดิน โดยไม่ชอบด้วยบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญและกฎหมายที่เก่ียวข้อง 
และต้องถือว่าไม่มีผู้ด ารงต าแหน่งผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดินโดยชอบด้วยกฎหมายมาตั้งแต่ต้น ดังนั้น 
คุณหญิง เมณฑกา จึงไม่สามารถที่จะปฏิบัติหน้าที่เป็นผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดินต่อไปได้ นับแต่วันที่
ศาลรัฐธรรมนูญมีค าวินิจฉัย เนื่องจากถือว่ามิได้รับเลือกจากคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน และถือ
ว่ามิได้รับความเห็นชอบจากวุฒิสภาตามกระบวนการให้ได้มาซึ่งผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดินโดยชอบด้วย
รัฐธรรมนูญและกฎหมายที่เกี่ยวข้องมาตั้งแต่ต้น เนื่องจากไม่มีบทบัญญัติตามรัฐธรรมนูญให้ต้องมี  
พระบรมราชโองการโปรดเกล้าฯ ให้พ้นจากต าแหน่งในกรณีดังกล่าว ซึ่งในทางปฏิบัติเมื่อมีพระบรม
ราชโองการโปรดเกล้าฯ แต่งตั้งผู้ด ารงต าแหน่งใหม่ ตามประกาศแต่งตั้งก็จะปรากฏข้อความที่แสดง
ให้เห็นถึงความสิ้นสุดของสถานะผู้ด ารงต าแหน่งก่อนนั้น”92  
 อย่างไรก็ตาม ศาลรัฐธรรมนูญซึ่งมีนายผัน จันทรปาน ปฏิบัติหน้าที่ประธานที่ประชุม    
คณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ93 วินิจฉัยว่า ไม่ได้มีปัญหาเกี่ยวกับอ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการ
ตรวจเงินแผ่นดินเกิดขึ้น จึงมีมติเอกฉันท์ไม่รับค าร้องไว้พิจารณาวินิจฉัย 94 ส าหรับประเด็นตามค า
ขอให้พิจารณาวินิจฉัยข้อแรกนั้น ศาลรัฐธรรมนูญชี้ว่า ภายหลังจากศาลรัฐธรรมนูญมีค าวินิจฉัยที่ 
47/2547 แล้ว ผลของค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญย่อมเป็นเด็ดขาด และมีผลผูกพันเป็นไปตาม
รัฐธรรมนูญ มาตรา 268 ซึ่งบัญญัติว่า ค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญให้เป็นเด็ดขาด มีผลผูกพัน
รัฐสภา คณะรัฐมนตรี ศาล และองค์กรอ่ืนของรัฐ ดังนั้น ผลของค าวินิจฉัยที่ 47/2547 ย่อมเป็น

                                           
91 เรื่องเดียวกัน, หน้า 119-120. 
92 เรื่องเดียวกัน, หน้า 120-121. 
93 ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญที่พิจารณาวินิจฉัยค าร้องนี้  จ านวน 13 คน คือ นายผัน จันทรปาน           

นายจิระ บุญพจนสุนทร นายจุมพล ณ สงขลา นายนพดล เฮงเจริญ นายมงคล สระฏัน นายมานิต วิทยาเต็ม     
นายศักดิ์  เตชาชาญ  นายสุ ธี  สุทธิสมบู รณ์  พลต ารวจเอก สุ วรรณ  สุ วรรณ เวโช นายสุวิทย์  ธี รพงษ์                    
นางเสาวนีย์ อัศวโรจน์ นายอภัย จันทนจุลกะ และนายอุระ หวังอ้อมกลาง 

94 เรื่องเดียวกัน, หน้า 124-125. 
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เด็ดขาดและมีผลผูกพันให้องค์กรที่เกี่ยวข้องในกระบวนการให้ได้มาซึ่งผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดิน
จะต้องไปด าเนินการให้เป็นไปโดยชอบด้วยรัฐธรรมนูญ95 ศาลรัฐธรรมนูญจึงวินิจฉัยว่าประเด็นค าขอ
ตามค าร้องในประเด็นที่หนึ่ง ไม่ได้เป็นกรณีที่มีปัญหาเกี่ยวกับอ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการตรวจ
เงินแผ่นดินเกิดขึ้น ไม่ว่าจะเป็นกรณีคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินมีปัญหาเกี่ยวกับอ านาจหน้าที่
ตามรัฐธรรมนูญเอง หรือกรณีมีการโต้แย้งเกี่ยวกับอ านาจหน้าที่ตามรัฐธรรมนูญของคณะกรรมการ
ตรวจเงินแผ่นดินจากองค์กรตามรัฐธรรมนูญอื่น96  
 ส่วนประเด็นค าขอให้พิจารณาวินิจฉัยประเด็นที่สองที่ ว่า “การที่คณะกรรมการตรวจเงิน
แผ่นดินได้ด าเนินการสรรหาและเลือกผู้สมควรด ารงต าแหน่งผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดินใหม่ โดยไม่มี
พระบรมราชโองการโปรดเกล้าฯ ให้คุณหญิงจารุวรรณ เมณฑกา พ้นจากต าแหน่ง เพราะมิใช่ต าแหน่ง
ตามที่รัฐธรรมนูญบัญญัติไว้ นั้น ชอบด้วยรัฐธรรมนูญ หรือไม”่ นั้น ศาลรัฐธรรมนูญชี้ว่า เรื่องดังกล่าว
เป็นส่วนหนึ่งของกระบวนการสรรหาและเลือกผู้สมควรด ารงต าแหน่งผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดินใหม่ 
จึงอยู่ในอ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินและองค์กรที่เกี่ยวข้องในกระบวนการเพ่ือให้
ได้มาซึ่งผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดิน ที่ต้องพิจารณาวินิจฉัยเพ่ือด าเนินการให้เป็นไปตามรัฐธรรมนูญและ
กฎหมายที่เกี่ยวข้อง ค าขอดังกล่าวไม่ได้เป็นกรณีมีปัญหาเกี่ยวกับอ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการ
ตรวจเงินแผ่นดินที่ศาลรัฐธรรมนูญจะรับไว้พิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 266 ได้97 
 

6. การโต้แย้งระหว่างสมาชิกวุฒิสภากับคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต
แห่งชาติ 

 การโต้แย้งระหว่างสมาชิกวุฒิสภากับคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต
แห่งชาติ (คณะกรรมการ ป.ป.ช.) ปรากฏในค าร้องของค าวินิจฉัยที่63/254798 เป็นการโต้แย้งใน
ประเด็นปัญหาเกี่ยวกับอ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในการออกระเบียบคณะกรรมการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติว่าด้วยการจ่ายเงินค่าตอบแทนของประธานกรรมการและ
กรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ พ.ศ. 2547 กล่าวคือ สมาชิกวุฒิสภาและ

                                           
95 เรื่องเดียวกัน, หน้า 126-127. 
96 เรื่องเดียวกัน, หน้า 127-128. 
97 เรื่องเดียวกัน, หน้า 129-130. 
98 "ค าวินิจฉัยที่ 63/2547 วันที่ 21 ตุลาคม พ.ศ. 2547 เรื่อง คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการ

ทุจริตแห่งชาติ ขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 266 กรณีปัญหาเกี่ยวกับอ านาจหน้าที่
ของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติในการออกระเบียบคณะกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติว่าด้วยการจ่ายเงินค่าตอบแทนของประธานกรรมการและกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ พ.ศ. 2547," ราชกิจจานุเบกษา 122 (10 มิถุนายน 2548): 226-32. 
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สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรจ านวนหนึ่งโต้แย้งว่า คณะกรรมการ ป.ป.ช. ออกระเบียบดังกล่าวโดยไม่มี
อ านาจตามกฎหมาย จึงได้เข้าชื่อยื่นค าร้องต่อประธานวุฒิสภาเพ่ือให้ส่งค าร้องดังกล่าวไปยังศาลฎีกา
แผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 300 และพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 มาตรา 17  
 คณะกรรมการ ป.ป.ช. เห็นว่า การที่สมาชิกวุฒิสภาและสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรเข้าชื่อร้อง
ขอต่อประธานวุฒิสภาเพ่ือให้ส่งค าร้องดังกล่าวไปยังศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทาง
การเมือง ถือเป็นการโต้แย้งอ านาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ซึ่งเป็นองค์กรตามรัฐธรรมนูญ 
คณะกรรมการ ป.ป.ช. จึงยื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือให้พิจารณาวินิจฉัยว่า “คณะกรรมการ 
ป.ป.ช. มีอ านาจตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ มาตรา 301 (6) มาตรา 302 และพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 มาตรา 5 มาตรา 107 
ในการออกระเบียบคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติว่าด้วยการจ่ายเงิน
ค่าตอบแทนของประธานกรรมการและกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ พ.ศ. 
2547 เป็นค่าตอบแทนการปฏิบัติหน้าที่ให้กับส านักงาน ป.ป.ช. ตามพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 ในส่วนที่เกี่ยวกับการบริหารงาน
ทั่วไป การบริหารงานบุคคล การงบประมาณ การเงิน และทรัพย์สิน และการด าเนินการอ่ืน ๆ ของ
ส านักงาน ป.ป.ช. หรือไม่ อย่างไร”99 
 ค าร้องดังกล่าวชี้แจงว่า คณะกรรมการ ป.ป.ช. ในฐานะองค์กรตามรัฐธรรมนูญ ย่อมมีอิสระ
ในการบริหารงานบุคคล การงบประมาณ และการด าเนินการอ่ืนตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 301 (6) 
และมาตรา 302 วรรคท้าย และสามารถอาศัยอ านาจตามบทบัญญัติดังกล่าวออกระเบียบนี้ได้ 
เช่นเดียวกับระเบียบที่เก่ียวกับการเงินและการด าเนินการอื่น ๆ ของส านักงาน ป.ป.ช. เพราะถึงแม้ว่า
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 มาตรา 
107 (1) ถึง (11) จะให้อ านาจคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในการออกระเบียบเกี่ยวกับการบริหารงานทั่วไป 
การบริหารงานบุคคล การงบประมาณ การเงินและทรัพย์สิน และการด าเนินการอ่ืนของส านักงาน 
ป.ป.ช. แต่ก็มิใช่เฉพาะในเรื่อง (1) ถึง (11) เท่านั้น หากตีความว่า คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอ านาจ
ออกระเบียบค่าตอบแทนได้เฉพาะข้าราชการและลูกจ้างในส านักงาน ป.ป.ช. คณะกรรมการ ป.ป.ช. 
ก็จะไม่สามารถบริหารงานหรือปฏิบัติหน้าที่ตามที่รัฐธรรมนูญหรือกฎหมายอ่ืนที่เกี่ยวข้องได้เลย 
เพราะไม่มีอ านาจตามกฎหมายใดอีกท่ีจะออกระเบียบในการงบประมาณที่เกี่ยวข้องกับค่าใช้จ่ายหรือ

                                           
99 เรื่องเดียวกัน, หน้า 229. 
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ค่าตอบแทนให้คณะอนุกรรมการ บุคคลหรือบุคลากรภายนอกที่มาปฏิบัติงานให้กับคณะกรรมการ 
ป.ป.ช.100 
 อย่างไรก็ตาม ศาลรัฐธรรมนูญซึ่งมีนายกระมล ทองธรรมชาติ ด ารงต าแหน่งประธานศาล
รัฐธรรมนูญ มีมติเสียงข้างมาก 8 ต่อ 7 เสียง ไม่รับค าร้องของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไว้พิจารณา
วินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 266 ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญเสียงข้างมาก101 เห็นว่ากรณีตามค าร้อง
ยังไม่มีปัญหาเกี่ยวกับอ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. โดยมีลักษณะเป็นการหารือ อีกทั้ง
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้อาศัยอ านาจตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 301 (6) และมาตรา 302 วรรคสาม 
ประกอบกับพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 
2542 มาตรา 5 และมาตรา 107 ออกระเบียบว่าด้วยการจ่ายเงินค่าตอบแทนดังกล่าว และได้มีการ
ประกาศใช้โดยเปิดเผยในราชกิจจานุเบกษาแล้ว แสดงว่าคณะกรรมการ ป.ป.ช. มิได้มีความสงสัยใน
อ านาจหน้าที่ของตน หรือมีความขัดแย้งกันระหว่างกรรมการ ป.ป.ช. ในปัญหาดังกล่าวแต่อย่างใด102 
ในขณะที่ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญเสียงข้างน้อย103 เห็นว่า กรณีตามค าร้องดังกล่าวมีปัญหาเกี่ยวกับ
อ านาจหน้าที่ขององค์กรตามรัฐธรรมนูญเกิดขึ้นแล้ว และคณะกรรมการ ป.ป.ช. ซึ่งเป็นองค์กรตาม
รัฐธรรมนูญ เป็นผู้เสนอค าร้อง จึงต้องรับค าร้องนี้ไว้พิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 266 
 
ข้อพิพาทเรื่องเขตอ านาจตามรัฐธรรมนูญระหว่างองค์กรฝ่ายตุลาการกับองค์กรตามรัฐธรรมนูญ 
 
 การโต้แย้งปัญหาเรื่องอ านาจหน้าที่ระหว่างองค์กรฝ่ายตุลาการกับองค์กรตามรัฐธรรมนูญ 
ปรากฏให้เห็นใน 2 ลักษณะ ลักษณะแรก เป็นการโต้แย้งระหว่างคณะกรรมการการเลือกตั้งกับ    
ศาลยุติธรรม ในช่วงต้นของการปรับใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยพุทธศักราช 2540 ซึ่งมีการ
จัดตั้งคณะกรรมการการเลือกตั้งในฐานะองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญขึ้นเป็นครั้งแรก เมื่อมีคดี
ฟ้องร้องเกี่ยวกับการเลือกตั้งสมาชิกวุฒิสภาต่อศาลแพ่ง จึงมีปัญหาข้อโต้แย้งเรื่องเขตอ านาจของ
คณะกรรมการการเลือกตั้งเกิดขึ้น เนื่องจากผู้พิพากษาในศาลแพ่งเห็นว่าคณะกรรมการการเลือกตั้ง

                                           
100 เรื่องเดียวกัน, หน้า 226-228. 
101 ตุลการศาลรัฐธรรมนูญเสียงข้างมาก จ านวน 8 คน คือ นายจิระ บุญพจนสุนทร นายจุมพล ณ สงขลา 

นายปรีชา เฉลิมวณิชย์ นายมงคล สระฏัน นายมานิต วิทยาเต็ม นายสุจิต บุญบงการ นายสุวิทย์ ธีรพงษ์ และ     
นางเสาวนีย์ อัศวโรจน์ 

102 เรื่องเดียวกัน, หน้า 230-231. 
103 ตุลการศาลรัฐธรรมนูญเสียงข้างน้อย จ านวน 7 คน คือ นายกระมล ทองธรรมชาติ นายผัน จันทรปาน 

นายศักดิ์ เตชาชาญ นายสุธี สุทธิสมบูรณ์ พลต ารวจเอก สุวรรณ สุวรรณเวโช นายอภัย จันทนจุลกะ และ          
นายอุระ หวังอ้อมกลาง 
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เป็นองค์กรบริหาร มีหน้าที่รับสมัครบุคคลในการจัดการเลือกตั้งเท่านั้น ไม่มีอ านาจตรวจสอบและ
วินิจฉัยและสั่งเพิกถอนสิทธิผู้สมัครแต่อย่างใด เพราะถือเป็นการใช้อ านาจตุลาการ และลักษณะที่สอง 
เป็นข้อพิพาทเรื่องเขตอ านาจระหว่างคณะกรรมการการเลือกตั้งกับศาลปกครอง เป็นการโต้แย้งเรื่อง
เขตอ านาจของศาลปกครองในการรับค าฟ้องคดีที่มีผู้ ฟ้องคณะกรรมการการเลือกตั้ งและ
คณะกรรมการการเลือกตั้งประจ าเขตเลือกตั้งไว้พิจารณา และการโต้แย้งค าสั่งของศาลปกครองตาม
ค าพิพากษาเพิกถอนค าสั่งคณะกรรมการการเลือกตั้ง ดังรายละเอียดต่อไปนี้ 
 

1. การโต้แย้งระหว่างศาลยุติธรรมกับคณะกรรมการการเลือกตั้ง 
 การโต้แย้งระหว่างศาลยุติธรรมกับคณะกรรมการการเลือกตั้ง ปรากฏในค าร้องของค า
วินิจฉัยที่ 13/2543104 เป็นกรณีที่คณะกรรมการการเลือกตั้ง มีค าร้องลงวันที่ 9 กุมภาพันธ์ 2543 
ขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 
มาตรา 266 เกี่ยวกับอ านาจหน้าที่ระหว่างคณะกรรมการการเลือกตั้งกับศาลยุติธรรม  เนื่องจาก
ผู้อ านวยการการเลือกตั้งประจ าเขตเลือกตั้งแห่งหนึ่งได้ประกาศรับสมัครผู้ สมัครรับเลือกตั้งเป็น
สมาชิกวุฒิสภาแล้ว ต่อมามีผู้คัดค้านว่าผู้สมัครรับเลือกตั้งดังกล่าวเป็นผู้ขาดคุณสมบัติ หรือมีลักษณะ
ต้องห้าม คณะกรรมการการเลือกตั้งสืบสวนสอบสวนและวินิจฉัยชี้ขาดตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 145 
(3) และสั่งให้ผู้อ านวยการการเลือกตั้งประจ าเขตเลือกตั้งด าเนินการเพิกถอนการรับสมัครของผู้สมัคร
รับเลือกตั้งนั้น เมื่อผู้อ านวยการการเลือกตั้งประจ าเขตเลือกตั้งเพิกถอนการรับสมัครแล้ว ผู้ถูกเพิก
ถอนสิทธิได้น าคดีไปร้องต่อศาลจังหวัดหรือศาลแพ่ง 
 ศาลแพ่งได้มีค าสั่งในคดีการเลือกตั้งสมาชิกวุฒิสภาตามคดีหมายเลขแดงที่ สว 2/2543 ว่า 
เมื่อผู้อ านวยการการเลือกตั้งประจ าเขตเลือกตั้งประกาศรับการสมัครของผู้สมัครรับเลือกตั้งสมาชิก
วุฒิสภาไว้แล้ว ถือว่าขั้นตอนการรับสมัครเสร็จเสร็จสิ้นและเข้าสู่ขั้นตอนการแนะน าตัวและลงคะแนน
เลือกตั้งต่อไป ย่อมพ้นเวลาที่ผู้อ านวยการการเลือกตั้งประจ าเขตตรวจสอบและสอบสวนแล้ว ฉะนั้น 
การเพิกถอนการสมัครรับเลือกตั้งจึงกระท ามิได้ เมื่อศาลแพ่งได้พิพากษาว่าค าสั่งของผู้อ านวยการการ
เลือกตั้งประจ าเขตเลือกตั้งไม่มีผลเป็นการเปลี่ยนแปลงการสมัครรับเลือกตั้งสมาชิกวุฒิสภา ปรากฏว่า
ในเวลาต่อมาศาลจังหวัดอ่ืน ๆ ได้มีค าสั่งในแนวทางอย่างเดียวกัน ด้วยเหตุนี้ คณะกรรมการการ
เลือกตั้งจึงมีค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือให้พิจารณาวินิจฉัยว่า “ค าสั่งของศาลดังกล่าวเป็นการก้าว

                                           
104 "ค าวินิจฉัยที่ 13/2543 วันที่ 17 มีนาคม พ.ศ. 2543 เรื่อง คณะกรรมการการเลือกตั้งขอให้ศาล

รัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 266 กรณีอ านาจหน้าที่ระหว่างคณะกรรมการการเลือกตั้งกับ
ศาลยุติธรรม," ราชกิจจานุเบกษา 117 (14 พฤศจิกายน 2543): 1-9. 
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ล่วงการใช้อ านาจในการสืบสวนสอบสวนและวินิจฉัยชี้ขาดของคณะกรรมการการเลือกตั้งตาม
รัฐธรรมนูญ มาตรา 145 (3) หรือไม่”105  
 ค าร้องของคณะกรรมการการเลือกตั้งเสนอความเห็นว่า พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ
ว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. 2541 มาตรา 32 มิได้บัญญัติไว้
ว่ากรณีที่มีการตรวจสอบภายหลังพบว่าผู้สมัครรับเลือกตั้งรายใดขาดคุณสมบัติหรือมีลักษณะต้องห้าม
ของการเป็นผู้สมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกวุฒิสภา จะต้องเพิกถอนหรือด าเนินการในเรื่องดังกล่าว
อย่างไร เมื่อปรากฏข้อเท็จจริงภายหลังว่า ในขณะประกาศการรับสมัครรับเลือกตั้ง ผู้อ านวยการการ
เลือกตั้งประจ าเขตเลือกตั้งได้ข้อเท็จจริงที่ผิดพลาด หรือผู้สมัครปกปิดข้อเท็จจริง ซึ่งหากทราบแล้ว 
จะไม่มีการรับสมัคร หรือผู้สมัครกระท าการอย่างหนึ่งอย่างใดโดยทุจริตเพ่ือให้ตนสมัครรับเลือกตั้งได้ 
คณะกรรมการการเลือกตั้งย่อมมีอ านาจสั่งการให้ผู้อ านวยการการเลือกตั้งประจ าเขตเลือกตั้ง สั่งให้
เพิกถอนการรับสมัครของผู้กระท าการดังกล่าวนั้นได้ ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 145 (3)  

ส าหรับอ านาจพิจารณาวินิจฉัยของศาล ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการ
เลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. 2541 มาตรา 34 นั้น คณะกรรมการการ
เลือกตั้งเห็นว่า ศาลมีอ านาจที่จะวินิจฉัยเพียงว่า จะให้รับสมัครรับเลือกตั้งหรือไม่  มิได้ให้อ านาจที่จะ
วินิจฉัยว่า การเพิกถอนการสมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกวุฒิสภาของผู้อ านวยการการเลือกตั้งประจ า
เขตเลือกตั้ง ซึ่งปฏิบัติตามค าสั่งของคณะกรรมการการเลือกตั้ง จะกระท ามิได้ จึงเป็นกรณีที่ศาลก้าว
ล่วงเข้าไปในอ านาจของคณะกรรมการการเลือกตั้งที่จะวินิจฉัยชี้ขาดปัญหาหรือข้อโต้แย้งซึ่งเกิดขึ้นใน
การพิจารณารับสมัครรับเลือกตั้งของผู้อ านวยการการเลือกตั้งประจ าเขตเลือกตั้ง ตามพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. 2541 
มาตรา 32 ซึ่งอยู่ในอ านาจของคณะกรรมการการเลือกตั้งที่จะวินิจฉัยชี้ขาดตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 
145 (3) ประกอบกับมาตรา 144 วรรคสอง106  

ในการวินิจฉัยค าร้องนี้ ศาลรัฐธรรมนูญซึ่งมีนายประเสริฐ นาสกุล ด ารงต าแหน่งประธานศาล
รัฐธรรมนูญ107 ได้ก าหนดประเด็นพิจารณาวินิจฉัยว่า “การที่ศาลจังหวัดหรือศาลแพ่งใช้อ านาจตาม
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา 

                                           
105 เรื่องเดียวกัน, หน้า 2. 
106 เรื่องเดียวกัน, หน้า 2-3. 
107 ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญที่พิจารณาวินิจฉัยค าร้องนี้ จ านวน 13 คน คือ นายประเสริฐ นาสกุล       

นายโกเมน ภัทรภิรมย์ นายจุมพล ณ สงขลา พลโท จุล อติเรก นายชัยอนันต์ สมุทวณิช นายปรีชา เฉลิมวณิชย์  
นายมงคล สระฏัน นายสุจิต บุญบงการ นายสุจินดา ยงสุนทร นายสุวิทย์  ธีรพงษ์  นายอนันต์  เกตุวงศ์             
นายอิสสระ นิติทัณฑ์ประภาส และนายอุระ หวังอ้อมกลาง 
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พ.ศ. 2541 มาตรา 34 เป็นการก้าวล่วงการใช้อ านาจในการสืบสวนเพ่ือหาข้อเท็จจริงและวินิจฉัยชี้
ขาดของคณะกรรมการการเลือกตั้ง ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 144 (3) หรือไม่” ผลการวินิจฉัยชี้ว่า 
กรณีดังกล่าวยังไม่เป็นการก้าวล่วงการใช้อ านาจดังกล่าวของคณะกรรมการการเลือกตั้ง108  

 ศาลรัฐธรรมนูญชี้ว่า มาตรา 32 ของพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญดังกล่าว 
ก าหนดให้ผู้อ านวยการการเลือกตั้งประจ าเขตเลือกตั้งมีอ านาจหน้าที่ในการตรวจสอบหลักฐานของ
ผู้สมัคร คุณสมบัติของผู้สมัคร สอบสวนว่าผู้สมัครมีสิทธิที่จะสมัครรับเลือกตั้งหรือไม่ และประกาศ
การรับสมัคร ส่วนมาตรา 34 บัญญัติให้อ านาจศาลจังหวัดหรือศาลแพ่ง ในการพิจารณาค าร้องของ
ผู้สมัครที่ไม่มีชื่อเป็นผู้สมัครในประกาศของผู้อ านวยการการเลือกตั้งประจ าเขตเลือกตั้ง  ตามมาตรา 
32 โดยให้ศาลวินิจฉัยว่าให้รับสมัครหรือไม่ และให้ค าสั่งศาลเป็นที่สุด ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่า  
“บทบัญญัติมาตรา 32 และมาตรา 34 ก าหนดให้ทั้งผู้อ านวยการการเลือกตั้งประจ าเขตเลือกตั้ง และ
ศาลจังหวัดหรือศาลแพ่ง ต่างก็มีอ านาจหน้าที่ในกระบวนการสมัครรับเลือกตั้ง ซึ่งเป็นการปฏิบัติตาม
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญฯ ดังกล่าว”109  

ศาลรัฐธรรมนูญชี้ ว่า เมื่อพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้ ง
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. 2541 มาตรา 34 ก าหนดให้อ านาจศาลจังหวัด
หรือศาลแพ่งวินิจฉัยค าร้องของผู้สมัครที่ไม่มีชื่อในประกาศของผู้อ านวยการการเลือกตั้งประจ าเขต
เลือกตั้ง โดยให้วินิจฉัยว่าให้รับสมัครหรือไม่ และให้ค าสั่งศาลเป็นที่สุด ศาลจังหวัดหรือศาลแพ่งย่อมมี
อ านาจในการวินิจฉัยและมีค าสั่งตามมาตรานี้ อย่างไรก็ตาม ศาลรัฐธรรมนูญชี้ต่อไปว่า ศาลจังหวัด
หรือศาลแพ่งมีอ านาจหน้าที่วินิจฉัยเฉพาะการด าเนินการของผู้อ านวยการการเลือกตั้งประจ าเขต
เลือกตั้ง เพียงว่าให้รับหรือไม่รับสมัครเท่านั้น ซึ่งเป็นการใช้อ านาจตามพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญฯ แต่ถ้าเป็นกรณีที่มีปัญหาหรือข้อโต้แย้งเกิดขึ้นตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ
ฯ ดังกล่าว และคณะกรรมการการเลือกตั้งได้ใช้อ านาจตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 145 (3) แล้ว กรณี
จะต้องบังคับให้เป็นไปตามค าวินิจฉัยชี้ขาดของคณะกรรมการการเลือกตั้ง “เพราะเป็นอ านาจที่
รัฐธรรมนูญซึ่งเป็นกฎหมายสูงสุดของประเทศได้บัญญัติให้อ านาจไว้แก่คณะกรรมการการเลือกตั้ง”110 

จากข้อเท็จจริงตามค าร้อง ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่า ในกรณีที่ศาลจังหวัดหรือศาลแพ่งใช้
อ านาจตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและ
สมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. 2541 มาตรา 34 พิจารณาการด าเนินการของผู้อ านวยการการเลือกตั้งประจ า
เขตเลือกตั้งในชั้นการสมัครรับเลือกตั้ง ตามมาตรา 32 และมีค าสั่งให้รับหรือไม่รับสมัคร จึงเป็นเพียง

                                           
108 เรื่องเดียวกัน, หน้า 8. 
109 เรื่องเดียวกัน, หน้า 6-7. 
110 เรื่องเดียวกัน, หน้า 7-8. 
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การวินิจฉัยอ านาจของผู้อ านวยการการเลือกตั้งประจ าเขตเลือกตั้ง ไม่ได้วินิจฉัยอ านาจของ
คณะกรรมการการเลือกตั้ง โดยเฉพาะกรณีที่ศาลแพ่งมีค าสั่งตามคดีหมายเลขแดงที่ สว 2/2543 นั้น 
ไม่ปรากฏข้อเท็จจริงว่า คณะกรรมการการเลือกตั้งใช้อ านาจในการสืบสวนสอบสวนและวินิจฉัยชี้ขาด 
ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 145 (3) ดังนั้น ศาลรัฐธรรมนูญจึงไม่ถือว่าเป็นการก้าวล่วงการใช้อ านาจของ
คณะกรรมการการเลือกตั้ง111 

 
2. การโต้แย้งระหว่างศาลปกครองกับคณะกรรมการการเลือกตั้ง 

 การโต้แย้งระหว่างศาลปกครองกับคณะกรรมการการเลือกตั้ง กรณีแรกปรากฏในค าร้องของ
ค าวินิจฉัยที่ 52/2546112 ซึ่งคณะกรรมการการเลือกตั้งโต้แย้งค าสั่งศาลปกครองสูงสุด ที่ 84/2544 
ลงวันที่ 30 ตุลาคม 2544 ที่ได้มีค าวินิจฉัยว่าคณะกรรมการการเลือกตั้งอาจถูกฟ้องร้องด าเนินคดีใน
ศาลปกครองได้  โดยอาศัยอ านาจตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 271 และมาตรา 276 ประกอบ
พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 3 มาตรา 9 และ
มาตรา 42 เนื่องจากคณะกรรมการการเลือกตั้งไม่เห็นด้วยกับค าสั่งศาลปกครองสูงสุดดังกล่าว จึงยื่น
ค าร้องให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยเกี่ยวกับอ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการการเลือกตั้งและ
คณะกรรมการการเลือกตั้งประจ าเขตเลือกตั้งในการจัดการการเลือกตั้ง113 
 ปัญหาดังกล่าวมีสาเหตุมาจากกรณีที่นายโกวิท สุรัสวดี ผู้สมัครสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร  
เขตเลือกตั้งที่ 30 บางกอกน้อย ได้ฟ้องคณะกรรมการการเลือกตั้งและคณะกรรมการการเลือกตั้ง
ประจ าเขตเลือกตั้งที่ 30 กรุงเทพมหานคร ต่อศาลปกครอง โดยกล่าวหาว่าคณะกรรมการการเลือกตั้ง
ประจ าเขตเลือกตั้งที่ 30 กรุงเทพมหานคร มีพฤติการณ์ส่อเจตนาที่จะท าให้เกิดการทุจริตเกี่ยวกับการ
เลือกตั้ง โดยได้ใช้อ านาจหน้าที่จัดท าค าสั่งคณะกรรมการการเลือกตั้งประจ าเขตเลือกตั้งที่ 30 
กรุงเทพมหานคร ที่ 17/2543 เรื่อง แต่งตั้งคณะกรรมการนับคะแนนเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทน
ราษฎร เขตเลือกตั้งที่ 30 ซ้ าซ้อนกันถึง 3 ฉบับ โดยมิชอบด้วยกฎหมายและมีข้อความอันเป็นเท็จ
และโดยทุจริต ก่อให้เกิดความเสียหายแก่ตน  

นายโกวิท สุรัสวดี ได้ขอให้ศาลปกครองมีค าพิพากษาหรือค าสั่งว่า ค าสั่งที่ 17/2543 ของ
คณะกรรมการการเลือกตั้งประจ าเขตเลือกตั้งดังกล่าว ไม่ชอบด้วยกฎหมาย และขอให้เพิกถอนค าสั่ง 

                                           
111 เรื่องเดียวกัน, หน้า 8. 
112 "ค าวินิจฉัยที่ 52/2546 เรื่อง คณะกรรมการการเลือกตั้งขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตาม

รัฐธรรมนูญ มาตรา 266 เกี่ยวกับอ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการการเลือกตั้งตามรัฐธรรมนูญมาตรา 145 วรรค
หนึ่ง (3)," ราชกิจจานุเบกษา 121 (7 กันยายน 2547): 86-102. 

113 เรื่องเดียวกัน, หน้า 86. 
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อีกทั้งยังขอให้ศาลปกครองมีค าสั่งให้คณะกรรมการการเลือกตั้ง ประกอบด้วยนายธีรศักดิ์ กรรณสูต 
นายยุวรัตน์ กมลเวชช นายสวัสดิ์ โชติพานิช นายโคทม อารียา และนายจิระ บุญพจนสุนทร ต้อง
รับผิดชอบร่วมกับคณะกรรมการการเลือกตั้งประจ าเขตเลือกตั้งที่ 30 กรุงเทพมหานคร เนื่องจาก
ไม่ได้ตรวจสอบให้รอบคอบจนมีผลให้มีมติว่า ไม่พบการกระท าความผิดเกี่ยวกับการเลือกตั้งในเขต
เลือกตั้งที่ 30 กรุงเทพมหานคร ในการเลือกตั้งเมื่อวันที่ 6 มกราคม 2544 ศาลปกครองกลางวินิจฉัย
ว่า คณะกรรมการการเลือกตั้งได้ใช้อ านาจวินิจฉัยชี้ขาดไปตามมาตรา 145 วรรคหนึ่ง (3) ของ
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ที่ให้อ านาจไว้ อันเป็นอ านาจหน้าที่ที่มีสภาพ
เสร็จเด็ดขาด ศาลปกครองกลางจึงไม่มีอ านาจรับค าฟ้องไว้พิจารณาหรือมีค าสั่งให้เป็นอย่างอ่ืนได้114  

ต่อมา นายโกวิท สุรัสวดี ได้ยื่นอุทธรณ์คัดค้านค าสั่งของศาลปกครองกลาง ต่อศาลปกครอง
สูงสุดว่า มีความประสงค์จะฟ้องคณะกรรมการการเลือกตั้งและคณะกรรมการการเลือกตั้งประจ าเขต
เลือกตั้ง ที่ร่วมกันออกค าสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการนับคะแนนซ้ าซ้อนกันจนเป็นเหตุให้น่าจะเกิดการ
ทุจริต ไม่ได้ประสงค์จะฟ้องในฐานะบุคคล และขอให้ศาลปกครองสูงสุดมีค าสั่งให้ศาลปกครองกลาง
รับค าฟ้องไว้พิจารณา ศาลปกครองสูงสุดโดยที่ประชุมใหญ่ เห็นว่า คณะกรรมการการเลือกตั้งหรือ
คณะกรรมการการเลือกตั้งประจ าเขตเลือกตั้ง เป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาล
ปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 3 ที่ระบุว่า “เจ้าหน้าที่ของรัฐ” หมายความ
รวมถึง “คณะกรรมการหรือบุคคลซึ่งมีกฎหมายให้อ านาจในการออกกฎ ค าสั่ง หรือมติใด ๆ ที่มี
ผลกระทบต่อบุคคล” และเจ้าหน้าที่ของรัฐทุกประเภทนั้น อย่างน้อยจะต้อง “อยู่ในก ากับดูแลของ
รัฐบาล” เนื่องจากค าว่า “รัฐบาล” มีความหมายกว้างกว่าค าว่า “คณะรัฐมนตรี” โดยหมายถึง “รัฐใน
ฐานะที่เป็นตัวแทนประเทศชาติ” มิใช่ “คณะรัฐมนตรีหรือรัฐมนตรีว่าการกระทรวงหรือทบวง” 
ฉะนั้น ที่ประชุมใหญ่ศาลปกครองสูงสุด จึงเห็นว่า “คณะกรรมการการเลือกตั้งและคณะกรรมการการ
เลือกตั้งประจ าเขตเลือกตั้ง จึงอาจถูกด าเนินคดีในศาลปกครองได้”115 
 ศาลรัฐธรรมนูญซึ่งมีนายกระมล ทองธรรมชาติ ด ารงต าแหน่งประธานศาลรัฐธรรมนูญ 116 
รับค าร้องนี้ไว้พิจารณาวินิจฉัยโดยให้เหตุผลว่า ตามค าร้องเป็นกรณีที่มีปัญหาเกี่ยวกับการใช้อ านาจ
หน้าที่ตามรัฐธรรมนูญของคณะกรรมการการเลือกตั้งที่ได้มีการใช้อ านาจหน้าที่ไปแล้ว ต่อมาได้มีการ

                                           
114 เรื่องเดียวกัน, หน้า 86-87. 
115 เรื่องเดียวกัน, หน้า 89. 
116 ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญที่พิจารณาวินิจฉัยค าร้องนี้ จ านวน 13 คน คือ นายกระมล ทองธรรมชาติ 

นายจุมพล ณ สงขลา นายปรีชา เฉลิมวณิชย์ นายผัน จันทรปาน นายมงคล สระฏัน นายมานิต วิทยาเต็ม        
นายศักดิ์  เตชาชาญ  นายสุจิต บุญบงการ นายสุธี  สุทธิสมบู รณ์  พลต ารวจเอก สุ วรรณ  สุวรรณ เวโช                 
นายสุวิทย์ ธีรพงษ์ นางเสาวนีย์ อัศวโรจน์ และนายอุระ หวังอ้อมกลาง 
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โต้แย้งว่าการที่คณะกรรมการการเลือกตั้งใช้อ านาจหน้าที่ดังกล่าว คณะกรรมการการเลือกตั้งจะถูก
ฟ้องต่อศาลปกครองได้หรือไม่ จึงเป็นปัญหาเกี่ยวกับอ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการการเลือกตั้งกับ
ศาลปกครอง เมื่อเป็นกรณีที่มีปัญหาเกี่ยวกับอ านาจหน้าที่ขององค์กรตามรัฐธรรมนูญ ตาม
รัฐธรรมนูญ มาตรา 266 จึงไม่ใช่กรณีที่อยู่ในอ านาจพิจารณาวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยชี้ขาด
ปัญหาเกี่ยวกับอ านาจหน้าที่ระหว่างศาล ตามที่รัฐธรรมนูญ มาตรา 248 บัญญัติไว้117 ในการพิจารณา
ค าร้องนี้ ศาลรัฐธรรมนูญก าหนดประเด็นพิจารณาวินิจฉัยว่า “การใช้อ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการ
การเลือกตั้งเกี่ยวกับการสืบสวนเพ่ือหาข้อเท็จจริงและวินิจฉัยชี้ขาดปัญหาหรือข้อโต้แย้งที่เกิดขึ้นตาม
กฎหมาย ตามมาตรา 144 วรรคสอง ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 145 วรรคหนึ่ง (3) ถือเป็นยุติ
หรือไม”่118  

ศาลรัฐธรรมนูญชี้ว่า ตามรัฐธรรมนูญและตามกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญ คณะกรรมการ
การเลือตั้งมีอ านาจหน้าที่สืบสวนสอบสวนเพ่ือหาข้อเท็จจริงและวินิจฉัยชี้ขาดปัญหาหรือข้อโต้แย้งที่
เกิดขึ้นได้ การใช้อ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการการเลือกตั้งในการสืบสวนสอบสวนและวินิจฉัยชี้
ขาดตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 145 วรรคหนึ่ง (3) “เป็นการใช้อ านาจดั่งเช่นอ านาจตุลาการ” ศาล
รัฐธรรมนูญอธิบายว่า เหตุผลที่รัฐธรรมนูญให้อ านาจหน้าที่คณะกรรมการการเลือกตั้งสืบสวน
สอบสวนเพ่ือหาข้อเท็จจริงและวินิจฉัยชี้ขาดได้นั้น “เพราะเป็นองค์กรที่มีอ านาจหน้าที่จัดให้มีการ
เลือกตั้ง จึงต้องชี้ขาดได้เองเพ่ือให้เกิดความรวดเร็ว สุจริตและเที่ยงธรรม เมื่อมีข้อโต้แย้งเกิดขึ้น 
คณะกรรมการการเลือกตั้งต้องด าเนินการสืบสวนสอบสวนเพ่ือหาข้อเท็จจริงและวินิจฉัยชี้ขาดปัญหา
หรือข้อโต้แย้งที่เกิดขึ้นดังกล่าว ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 145 วรรคหนึ่ง (3)”119   

ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่า การปฏิบัติหน้าที่ของคณะกรรมการการเลือกตั้งประจ าเขต
เลือกตั้งที่ 30 กรุงเทพมหานคร โดยการออกค าสั่งที่ 1117/2543 เรื่อง แต่งตั้งคณะกรรมการนับ
คะแนนเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร “เป็นการปฏิบัติหน้าที่เพ่ือให้มีคณะกรรมการนับคะแนน
เลือกตั้งในการท าหน้าที่เกี่ยวกับการนับคะแนนในสถานที่นับคะแนนเลือกตั้งส าหรับเขตเลือกตั้งแต่ละ
แห่ง เมื่อทราบผลขั้นสุดท้ายก็ได้ประกาศผลการเลือกตั้ง ซึ่งเป็นกระบวนการในการจัดการเลือกตั้ง” 
ส่วนกรณีที่คณะกรรมการการเลือกตั้งใช้อ านาจหน้าที่สืบสวนเพ่ือหาข้อเท็จจริงและวินิจฉัยชี้ขาด
ปัญหาหรือข้อโต้แย้งที่เกิดขึ้นตามกฎหมายมาตรา 148 วรรคสอง นั้น ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่า 
“เป็นลักษณะการใช้อ านาจหน้าที่ตามรัฐธรรมนูญอันมีผลให้การวินิจฉัยชี้ขาดของคณะกรรมการการ
เลือกตั้งที่ได้ใช้อ านาจหน้าที่ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 145 วรรคหนึ่ง (3) ถือเป็นยุติ มิใช่เป็นการใช้

                                           
117 เรื่องเดียวกัน, หน้า 99. 
118 เรื่องเดียวกัน. 
119 เรื่องเดียวกัน, หน้า 101. 
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อ านาจทางบริหารหรือทางปกครองตามที่ศาลปกครองสูงสุดกล่าวอ้างแต่อย่างใด” ด้วยเหตุผล
ดังกล่าว ศาลรัฐธรรมนูญได้วินิจฉัยโดยมติเอกฉันท์ว่า “การใช้อ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการการ
เลือกตั้งเกี่ยวกับการสืบสวนเพ่ือหาข้อเท็จจริงและวินิจฉัยชี้ขาดปัญหาหรือข้อโต้แย้งที่เกิดขึ้นตาม
กฎหมายตามมาตรา 144 วรรคสอง ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 145 วรรคหนึ่ง (3) ถือเป็นยุติ”120 
 การโต้แย้งกรณีศาลปกครองกลางรับฟ้องคดีเกี่ยวกับการปฏิบัติหน้าที่ของคณะกรรมการการ
เลือกตั้งไว้พิจารณาและมีค าพิพากษา ปรากฏอีกครั้งในค าร้องของค าวินิจฉัยที่  5/2549121 โดย
คณะกรรมการการเลือกตั้งขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยว่า กรณีศาลปกครองกลางรับฟ้อง
คดีไว้พิจารณาและมีค าวินิจฉัยตามคดีหมายเลขด าที่ 1558/2544 คดีหมายเลขแดงท่ี 1234/2547 ลง
วันที่ 7 ตุลาคม 2547 และคดีหมายเลขด าที่ 206/2545 คดีหมายเลขแดงที่ 1230/2548 ลงวันที่ 27 
กันยายน 2548 ชอบด้วยรัฐธรรมนูญหรือไม่ คดีดังกล่าวมีที่มาจากกรณีที่คณะกรรมการการเลือกตั้ง
ได้ออกค าสั่งให้นางวารุณี ภูริสัมบรรณ พ้นจากความเป็นกรรมการการเลือกตั้งประจ าจังหวัด เมื่อ
บุคคลผู้นี้ไปฟ้องร้องคณะกรรมการการเลือกตั้งต่อศาลปกครองกลางแล้ว ศาลปกครองกลางรับฟ้อง
คดีทั้งสองคดี และมีค าพิพากษาโดยได้มีค าสั่งให้คณะกรรมการการเลือกตั้งต้องปฏิบัติตามค าวินิจฉัย
ของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารราชการ  

ศาลปกครองกลางมีค าพิพากษาว่า “คณะกรรมการการเลือกตั้ง” เป็น “เจ้าหน้าที่ของรัฐ” 
ตามความหมายของมาตรา 4 แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 ดังนั้น 
คณะกรรมการการเลือกตั้ง และส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้ง จึงอยู่ภายใต้บังคับของ
พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 และมีหน้าที่ต้องปฏิบัติตามค าวินิจฉัยของ
คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร การที่คณะกรรมการการเลือกตั้งและส านักงาน
คณะกรรมการการเลือกตั้ง ไม่เปิดเผยข้อมูลข่าวสารตามค าวินิจฉัยดังกล่าว จึงเป็นการละเลยต่อ
หน้าที่ตามที่กฎหมายก าหนด ศาลปกครองกลางจึงพิพากษาให้คณะกรรมการการเลือกตั้ง และ
ส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้ง เปิดเผยข้อมูลข่าวสารให้แก่นางวารุณีฯ ตามค าวินิจฉัยของ
คณะกรรมการวินิจฉัยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมาย 
ที่ สค 25/2544 ลงวันที่ 27 กรกฎาคม 2544 ภายใน 7 วัน นับแต่คดีถึงที่สุด122 

                                           
120 เรื่องเดียวกัน, หน้า 101-102. 
121 "ค าวินิจฉัยที่  5/2549 วันที่  9 มีนาคม พ.ศ. 2549 เรื่อง คณะกรรมการการเลือกตั้งขอให้ศาล

รัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 266 กรณีศาลปกครองกลางรับฟ้องคดีไว้พิจารณาและมีค า
พิพากษา ชอบด้วยรัฐธรรมนูญ หรือไม่," ราชกิจจานุเบกษา 123 (16 มิถุนายน 2549): 1-11. 

122 เรื่องเดียวกัน, หน้า 4. 
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 ในขณะที่คณะกรรมการการเลือกตั้งโต้แย้งว่า “คณะกรรมการการเลือกตั้งไม่ใช่หน่วยงาน
ของรัฐ หรือเจ้าหน้าที่ของรัฐที่อยู่ในบังคับบัญชาหรือในก ากับดูแลของรัฐบาล ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 
276” โดยให้เหตุผลว่า “เรื่องนี้ศาลรัฐธรรมนูญได้เคยมีค าวินิจฉัยที่ 24/2543 ลงวันที่ 15 มิถุนายน 
2543 ว่า คณะกรรมการการเลือกตั้งเป็นองค์กรที่เกิดขึ้นตามรัฐธรรมนูญ หมวด 6 ส่วนที่ 4 มิใช่
หน่วยงาน หรือเจ้าหน้าที่ของรัฐที่อยู่ในบังคับบัญชา หรือในก ากับดูแลของรัฐบาล ดังนั้น ระเบียบ
คณะกรรมการการเลือกตั้งซึ่งออกโดยคณะกรรมการการเลือกตั้งจึงไม่อยู่ในอ านาจการพิจารณา
วินิจฉัยของศาลปกครอง ค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญดังกล่าว ย่อมถือว่าเป็นเด็ดขาดและมีผล
ผูกพันรัฐสภา คณะรัฐมนตรี ศาล และองค์กรอื่นของรัฐ ตามมาตรา 268 ของรัฐธรรมนูญ”123 

คณะกรรมการการเลือกตั้งชี้แจงว่า กรณีที่คณะกรรมการการเลือกตั้งมีมติให้นางวารุณีฯ พ้น
จากต าแหน่งกรรมการการเลือกตั้งประจ าจังหวัดชลบุรีนั้น เนื่องจากเกิดความขัดแย้งในการ
ปฏิบัติงานระหว่างนางวารุณีฯ กับกรรมการการเลือกตั้งประจ าจังหวัดชลบุรีคนอ่ืน คณะกรรมการ
การเลือกตั้งพิจารณาแล้วเห็นว่า ความขัดแย้งดังกล่าวท าให้เป็นอุปสรรคต่อการปฏิบัติงานของ
กรรมการการเลือกตั้งประจ าจังหวัดชลบุรีเป็นอย่างยิ่ง เมื่อคณะกรรมการการเลือกตั้งพิจารณาแล้ว
เห็นควรยกเลิกบัญชีรายชื่อเฉพาะนางวารุณีฯ ย่อมเป็นอ านาจของคณะกรรมการการเลือกตั้ง ตามที่
บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญและพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการการเลือกตั้ง 
พ.ศ. 2541 มิใช่เป็นการใช้อ านาจในทางปกครองหรือค าสั่งทางปกครองแต่อย่างใด ดังนั้น ศาล
ปกครองกลางไม่สามารถน าพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 มาตรา 5 มาใช้
บังคับแก่คณะกรรมการการเลือกตั้งได้124 
 อย่างไรก็ตาม ศาลรัฐธรรมนูญซึ่งมีนายผัน จันทรปาน ปฏิบัติหน้าที่ประธานที่ประชุม    
คณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ วินิจฉัยโดยเสียงข้างมากให้ยกค าร้อง กล่าวคือ ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 
จ านวน 7 คน125 เห็นว่า กรณีตามค าร้องไม่เป็นกรณีที่มีปัญหาเกี่ยวกับอ านาจหน้าที่ตามรัฐธรรมนูญ
ของคณะกรรมการการเลือกตั้งซึ่งเป็นองค์กรตามรัฐธรรมนูญ ศาลรัฐธรรมนูญจึงไม่อาจรับค าร้องของ
คณะกรรมการการเลือกตั้งไว้พิจารณาวินิจฉัยให้ได้ ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 266 ส่วนตุลาการศาล
รัฐธรรมนูญ จ านวน 6 คน126 เห็นว่า เมื่อคณะกรรมการการเลือกตั้ง ซึ่งเป็นองค์กรตามรัฐธรรมนูญ

                                           
123 เรื่องเดียวกัน, หน้า 5. 
124 เรื่องเดียวกัน, หน้า 6. 
125 ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญเสียงข้างมาก จ านวน 7 คน คือ นายนพดล เฮงเจริญ นายปรีชา เฉลิมวณิชย์ 

นายศักดิ์ เตชาชาญ นายสุธี สุทธิสมบูรณ์ นายสุวิทย์ ธีรพงษ์ นางเสาวนีย์ อัศวโรจน์ และนายอภัย จันทนจุลกะ 
126 ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญเสียงข้างน้อย จ านวน 6 คน คือ นายผัน จันทรปาน นายจุมพล ณ สงขลา 

นายมงคล สระฏัน นายมานิต วิทยาเต็ม พลต ารวจเอก สุวรรณ สุวรรณเวโช และนายอุระ หวังอ้อมกลาง 
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เห็นว่ามีปัญหาเกี่ยวกับการใช้อ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการการเลือกตั้ง จึงรับค าร้องไว้พิจารณา
วินิจฉัย ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 266127 
 ค าวินิจฉัยกลางของศาลรัฐธรรมนูญให้เหตุผลในการยกค าร้องว่า การมีมติดังกล่าวของ
คณะกรรมการการเลือกตั้งซึ่งเป็นเหตุให้มีการฟ้องร้องคดีในศาลปกครองนั้นเป็นการใช้อ านาจหน้าที่
ตามกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญ  มิ ใช่ เหตุจากการใช้อ านาจหน้าที่ ตามรัฐธรรมนูญของ
คณะกรรมการการเลือกตั้ง อีกทั้งการมีมติดังกล่าวเป็นเรื่องการบริหารจัดการภายในองค์กรของ
คณะกรรมการการเลือกตั้ง ไม่ใช่กรณีที่มีปัญหาเกี่ยวกับอ านาจหน้าที่ตามรัฐธรรมนูญของ
คณะกรรมการการเลือกตั้ง ศาลรัฐธรรมนูญชี้ว่า “การใช้อ านาจของคณะกรรมการการเลือกตั้งมี
ลักษณะทั้งการใช้อ านาจตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ ซึ่งอาจเป็นการออกค าสั่งหรือกระท าการอ่ืน
ใด และการใช้อ านาจทางปกครอง หรือการใช้อ านาจตามบทบัญญัติของพระราชบัญญัติหรือกฎหมาย
อ่ืนที่มีค่าบังคับเสมอด้วยพระราชบัญญัติ ไม่ว่าจะเป็นการออกกฎ การออกค าสั่งทางปกครอง และ
การกระท าอ่ืนใด” 128  

กรณีตามค าร้องในส่วนที่เกี่ยวกับการที่คณะกรรมการการเลือกตั้งมีค าสั่งให้ นางวารุณีฯ พ้น
จากต าแหน่งกรรมการการเลือกตั้งประจ าจังหวัดชลบุรีนั้น ศาลรัฐธรรมนูญชี้ว่า เป็นการใช้อ านาจ
หน้าที่ของคณะกรรมการการเลือกตั้งในการแต่งตั้งและให้นางวารุณีฯ พ้นจากความเป็นกรรมการการ
เลือกตั้งประจ าจังหวัด อันเป็นการใช้อ านาจหน้าที่ตามที่พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย
คณะกรรมการการเลือกตั้ง พ.ศ. 2541 บัญญัติไว้ ซึ่งเป็นเรื่องของการบริหารจัดการภายในองค์กรของ
คณะกรรมการการเลือกตั้ง จึงไม่ใช่กรณีที่มีปัญหาเกี่ยวกับอ านาจหน้าที่ตามรัฐธรรมนูญของ
คณะกรรมการการเลือกตั้ง129  

ส่วนกรณีที่คณะกรรมการการเลือกตั้ง และส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งปฏิเสธไม่
ยอมปฏิบัติตามค าวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารนั้น ศาลรัฐธรรมนูญชี้
ว่า เป็นการใช้อ านาจตามกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญเช่นเดียวกับกรณีการออกค าสั่งดังกล่าว จึง
มิใช่เหตุจากการใช้อ านาจหน้าที่ตามรัฐธรรมนูญของคณะกรรมการการเลือกตั้งแต่อย่างใด ทั้งสอง
กรณีไม่ใช่กรณีที่มีปัญหาเกี่ยวกับอ านาจหน้าที่ตามรัฐธรรมนูญของคณะกรรมการการเลือกตั้งซึ่งเป็น
องค์กรตามรัฐธรรมนูญ ศาลรัฐธรรมนูญจึงไม่อาจรับค าร้องของคณะกรรมการการเลือกตั้งไว้พิจารณา
วินิจฉัยให้ได้ ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 266130 

                                           
127 เรื่องเดียวกัน, หน้า 10. 
128 เรื่องเดียวกัน, หน้า 9. 
129 เรื่องเดียวกัน, หน้า 10. 
130 เรื่องเดียวกัน. 
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ข้อพิพาทเรื่องเขตอ านาจตามรัฐธรรมนูญระหว่างองค์กรฝ่ายบริหารกับองค์กรตามรัฐธรรมนูญ 
 
 ภายใต้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 และรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มีค าร้องโต้แย้งเรื่องเขตอ านาจระหว่างองค์กรฝ่ายบริหารกับ
องค์กรตามรัฐธรรมนูญเข้าสู่การพิจารณาวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ จ านวน 3 กรณี คือ กรณีแรก 
เป็นปัญหาอ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติในการไต่สวน
และวินิจฉัยว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐกระท าความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่หรือกระท าความผิดต่อต าแหน่ง
หน้าที่ราชการ กรณีที่สอง เป็นข้อพิพาทกรณีคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต
แห่งชาติไม่ปฏิบัติตามค าสั่งของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร และกรณีที่สาม เป็น
ข้อพิพาทเกี่ยวกับอ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการการเลือกตั้งและคณะรัฐมนตรีในการก าหนดวัน
เลือกตั้งสมาชิกผู้แทนราษฎรใหม่เป็นการเลือกตั้งทั่วไป แต่ละกรณีมีรายละเอียดดังต่อไปนี้ 
 

1. การโต้แย้งระหว่างคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ และ
คณะกรรมการข้าราชการพลเรือน 

 ข้อพิพาทเรื่องอ านาจหน้าที่ระหว่างคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 
(คณะกรรมการ ป.ป.ช.) ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปราม
การทุจริต พ.ศ. 2542 กับคณะกรรมการข้าราชการพลเรือน (ก.พ.) ตามพระราชบัญญัติระเบียบ
ข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 ปรากฏในค าร้องของค าวินิจฉัยที่ 2/2546131 มีที่มาจากกรณีที่ ก.พ. 
มีค าวินิจฉัยให้คณะรัฐมนตรีสั่งให้ผู้กระท าความผิดวินัยฐานทุจริตต่อหน้าที่ราชการและฐานประพฤติ
ชั่วอย่างร้ายแรงกลับเข้ารับราชการ คณะกรรมการ ป.ป.ช. จึงเสนอค าร้องเพ่ือให้ศาลรัฐธรรมนูญ
พิจารณาการใช้อ านาจหน้าที่ของ ก.พ. ในเรื่องดังกล่าว 

ตามค าร้องของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นการขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยกรณีที่
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้ใช้อ านาจหน้าที่ไต่สวนและวินิจฉัยว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐกระท าความผิดฐาน
ทุจริตต่อหน้าที่หรือกระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 301 (3) และ
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 มาตรา 
19 (3) แล้ว แต่ ก.พ. มีค าวินิจฉัยกลับฐานความผิดเป็นวินัยไม่ร้ายแรง ต่อมาคณะรัฐมนตรีได้มีมติให้
นายวีรพล ดวงสูงเนิน กลับเข้ารับราชการ คณะกรรมการ ป.ป.ช. เห็นว่า ในการพิจารณาอุทธรณ์กรณี

                                           
131 "ค าวินิจฉัยที่ 2/2546 วันที่ 6 กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2546 เรื่อง คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการ

ทุจริตแห่งชาติขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 266 เกี่ยวกับอ านาจหน้าที่ขององค์กร
ตามรัฐธรรมนูญ," ราชกิจจานุเบกษา 120 (15 ธันวาคม 2546): 1-16. 
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ดังกล่าว ก.พ. มีเพียงดุลพินิจในการพิจารณาอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษของผู้บังคับบัญชา โดยพิจารณาว่า
สมควรจะยกอุทธรณ์โดยยืนค าสั่งลงโทษไล่ออก หรือเห็นว่าอุทธรณ์ฟังขึ้นในระดับโทษ แล้วให้เปลี่ยน
จากไล่ออกเป็นปลดออก เพราะ ก.พ. จะต้องคงฐานความผิดตามที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้มีมติไว้ 
ตามความในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญฯ มาตรา 92132 

คณะกรรมการ ป.ป.ช. เห็นว่า การอุทธรณ์การกระท าของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในการ
วินิจฉัยการกระท าและก าหนดฐานความผิดในกรณีนี้ องค์กรผู้บังคับบัญชาและองค์กรวินิจฉัยไม่มี
อ านาจและไม่ใช่ผู้วินิจฉัยพฤติกรรมการกระท าความผิดและฐานความผิดดังกล่าวมาตั้งแต่ต้น การ
อุทธรณ์ในเรื่องที่ผู้รับอุทธรณ์มิได้เป็นผู้กระท า และให้ผู้รับอุทธรณ์ทบทวนการกระท านั้นได้ จึงมีผล
เท่ากับให้ผู้รับอุทธรณ์ในระบบบริหารงานบุคคลของข้าราชการหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐทุกประเภท
สามารถมีอ านาจเหนือคณะกรรมการ ป.ป.ช. โดยพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์ให้มีผลเป็นการลบล้างค า
วินิจฉัยของคณะกรรมการ ป.ป.ช. อันเป็นองค์กรหลักในการควบคุมตรวจสอบการทุจริตและประพฤติ
มิชอบของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองและเจ้าหน้าที่ของรัฐ ตามเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญที่มุ่ง
สร้างองค์กรควบคุมตรวจสอบในด้านต่าง ๆ133  

คณะกรรมการ ป.ป.ช. เห็นว่า กรณีที่เกิดขึ้นดังกล่าวมิใช่การบังคับใช้กฎหมายสองฉบับที่
แตกต่างกัน ซึ่งแต่ละองค์กรต่างก็มีอ านาจวินิจฉัยชี้ขาดในส่วนที่เป็นอ านาจหน้าที่ของตนตามที่มีผู้
หยิบยกขึ้นอ้าง เพราะระบบกฎหมายในรัฐหนึ่ง ๆ ย่อมมีเพียงระบบเดียว และมีรัฐธรรมนูญเป็น
กฎหมายสูงสุดที่กฎหมายอ่ืน ๆ ทั้งหมดจะต้องยอมรับนับถือและปฏิบัติตาม หากมีกฎเกณฑ์ทาง
กฎหมายใดขัดหรือแย้งกับบทบัญญัติหรือหลักการของรัฐธรรมนูญ บทบัญญัติของกฎหมายนั้นก็ย่อม
ใช้บังคับมิได้ ตามหลักว่าด้วยความมีอ านาจสูงสุดของรัฐธรรมนูญ เมื่อการวินิจฉัยอุทธรณ์ของ ก.พ. 
และมติของคณะรัฐมนตรีในเรื่องนี้  ขัดต่อหลักเกณฑ์ว่าด้วยการพิจารณาโทษทางวินัย ตาม
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญฯ อันเป็นกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญที่ตราขึ้นเพ่ือก าหนด
หลักเกณฑ์และแนวทางการปฏิบัติตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญในเรื่องนี้ การวินิจฉัยอุทธรณ์ของ 
ก.พ. และมติของคณะรัฐมนตรีที่อนุมัติการกลับเข้ารับราชการของผู้อุทธรณ์ย่อมส่งผลให้การปฏิบัติ
ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญฯ ไม่เป็นผลหรือไม่สามารถใช้บังคับ จึงเป็นกรณีที่ขัดแย้งต่อ
อ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. และขัดต่อหลักการของรัฐธรรมนูญ134 

ศาลรัฐธรรมนูญซึ่งมีพลโท จุล อติ เรก ปฏิบัติหน้าที่ ประธานที่ประชุมคณะตุลาการ        
ศาลรัฐธรรมนูญ มีมติโดยเสียงข้างมากให้รับค าร้องนี้ไว้พิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 266 

                                           
132 เรื่องเดียวกัน, หน้า 1-2. 
133 เรื่องเดียวกัน, หน้า 3. 
134 เรื่องเดียวกัน, หน้า 4-5. 
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โดยตุลาการศาลรัฐธรรมนูญเสียงข้างมาก 9 คน135 เห็นว่า การที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ขอให้ศาล
รัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยว่า การปฏิบัติหน้าที่ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นอันยุติหรือไม่นั้น เป็น
การขอให้วินิจฉัยว่า “คณะกรรมการ ป.ป.ช. ซึ่งเป็นองค์กรตามรัฐธรรมนูญมีอ านาจกระท าการใน
เรื่องใดเรื่องหนึ่งหรือไม่เพียงใด ถือได้ว่ากรณีมีปัญหาเกี่ยวกับอ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
ซึ่งเป็นองค์กรตามรัฐธรรมนูญเกิดขึ้นแล้ว”136 ส่วนตุลาการศาลรัฐธรรมนูญเสียงข้างน้อย 5 คน137 
เห็นว่า กรณีตามค าร้องไม่ใช่ปัญหาเกี่ยวกับอ านาจหน้าที่ขององค์กรตามรัฐธรรมนูญ แต่เป็น “ปัญหา
ที่เกิดจากความเข้าใจที่แตกต่างกันเกี่ยวกับความหมายของบทบัญญัติมาตรา 96 ซึ่งขาดความชัดเจน
ในขอบเขตของสิทธิอุทธรณ์ของผู้ถูกกล่าวหาที่ถูกลงโทษทางวินัย และขอบเขตขององค์กรที่รับ
อุทธรณ์  ซึ่ งเป็นกรณีที่ รัฐสภาและรัฐบาลจะต้องแก้ไขกฎหมายมาตรานี้ ให้มีความชัดเจน ” 
คณะกรรมการ ป.ป.ช. จึงไม่อาจเสนอค าร้องให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ 
มาตรา 266 ได้138  

ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญเสียงข้างน้อยที่วินิจฉัยให้ยกค าร้อง ได้ให้เหตุผลว่ากรณีตามค าร้อง
ไม่ใช่กรณีปัญหาเกี่ยวกับอ านาจหน้าที่ขององค์กรต่าง ๆ ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 266 อีกทั้งประเด็น
ตามค าร้องเป็นการขอให้วินิจฉัยอ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในการไต่สวนและวินิจฉัย
กรณีเจ้าหน้าที่ของรัฐกระท าความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 301 วรรคหนึ่ง (3) 
แต่เมื่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้ไต่สวนและวินิจฉัยแล้วยังไม่เป็นอันยุติ เนื่องจากรัฐธรรมนูญ มาตรา 
301 วรรคหนึ่ง (3) ไม่ได้บัญญัติให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอ านาจ “วินิจฉัยชี้ขาด” กรณีตามค าร้อง 
จึงท าให้อ านาจดังกล่าวไม่เด็ดขาด ดังนั้น ผู้ถูกลงโทษจึงมีสิทธิอุทธรณ์ และองค์กรที่มีอ านาจพิจารณา
อุทธรณ์ไดพิ้จารณาเปลี่ยนแปลงฐานความผิดทางวินัยตามอ านาจหน้าที่ตามท่ีกฎหมายบัญญัติไว้139 

 
ในการพิจารณาประเด็นตามค าร้องนี้ ศาลรัฐธรรมนูญได้เปิดใด้ผู้เกี่ยวข้อง คือ คณะรัฐมนตรี 

และ ก.พ. เสนอค าชี้แจงและความเห็นเพ่ิมเติมเป็นหนังสือ จากนั้นได้ก าหนดประเด็นพิจารณาวินิจฉัย

                                           
135 ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญที่วินิจฉัยให้รับค าร้อง จ านวน 9 คน คือ นายจิระ บุญพจนสุนทร             

พลโท จุล อติ เรก นายมงคล สระฏัน นายสุจิต บุญบงการ นายสุจินดา ยงสุนทร นายสุวิทย์  ธีรพงษ์                
นายอนันต์ เกตุวงศ์ นายอมร รักษาสัตย์ และนายอุระ หวังอ้อมกลาง 

136 เรื่องเดียวกัน, หน้า 7. 
137 ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญที่วินิจฉัยว่าคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไม่มีอ านาจเสนอค าร้องให้ศาลรัฐธรรมนูญ

พิจารณาวินิจฉัยได้ จ านวน 5 คน คือ นายกระมล ทองธรรมชาติ นายจุมพล ณ สงขลา นายปรีชา เฉลิมวณิชย์     
นายผัน จันทรปาน และนายศักดิ์ เตชาชาญ 

138 เรื่องเดียวกัน, หน้า 6-7. 
139 เรื่องเดียวกัน, หน้า 15. 
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ว่า “อ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในการไต่สวนและวินิจฉัยว่า เจ้าหน้าที่ของรัฐกระท า
ความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 301 วรรคหนึ่ง (3) เพ่ือด าเนินการต่อไปตาม
กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต เมื่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
ได้ไต่สวนและวินิจฉัยแล้ว เป็นอันยุติ หรือไม่”140 ผลปรากฏว่า ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญเสียงข้างมาก
ที่ร่วมพิจารณาวินิจฉัยประเด็นตามค าร้อง จ านวน 8 คน141 วินิจฉัยว่า เมื่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้
ไต่สวนและวินิจฉัยแล้ว เป็นอันยุติ ดังนั้น องค์กรที่มีอ านาจพิจารณาอุทธรณ์จึงพิจารณาเปลี่ยนแปลง
ฐานความผิดทางวินัย ตามท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. วินิจฉัยแล้วไม่ได้142 

ค าวินิจฉัยกลางของศาลรัฐธรรมนูญได้ให้เหตุผลว่า การไต่สวนและวินิจฉัยของคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. ที่ว่า ผู้ถูกกล่าวหามีความผิดวินัยอย่างร้ายแรงฐานทุจริตต่อหน้าที่ราชการนั้น เป็นการไต่สวน
และวินิจฉัยโดยอาศัยอ านาจตามที่รัฐธรรมนูญ มาตรา 301 วรรคหนึ่ง (3) บัญญัติรับรองไว้ เพ่ือ
ด าเนินการต่อไปตามกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต ซึ่ง
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญฯ ได้บัญญัติกรณีดังกล่าวตามที่รัฐธรรมนูญให้อ านาจไว้แล้ว โดย
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญฯ มาตรา 19 (3) บัญญัติอ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
เช่นเดียวกับบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ  

ในส่วนที่ เกี่ยวกับกรณีตามค าร้องนั้น ศาลรัฐธรรมนูญชี้ว่า มีการก าหนดขั้นตอนและ
รายละเอียดของการไต่สวนและผลของการไต่สวนที่เทียบได้กับการสอบสวนตามพระราชบัญญัติ
ระเบียบข้าราชการพลเรือนฯ ในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญฯ แล้วเช่นกัน แต่กรณีเช่นนี้เป็น
คนละกรณีกับการด าเนินการทางวินัยตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือนฯ โดยมาตรา 
92 วรรคหนึ่ง บัญญัติให้ผู้บังคับบัญชาของผู้ถูกกล่าวหาพิจารณาโทษทางวินัยตามฐานความผิดที่
คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติโดยไม่ต้องแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยอีก และให้ถือว่ารายงาน
เอกสารและความเห็นของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นส านวนการสอบสวนทางวินัยของคณะกรรมการ
สอบสวนวินัยตามกฎหมายว่าด้วยการบริหารงานบุคคลของผู้ถูกกล่าวหานั้น จึงถือได้ว่า การสอบสวน
วินัยของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในเรื่องนี้เสร็จสิ้นแล้ว143  

                                           
140 เรื่องเดียวกัน, หน้า 10. 
141 ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญเสียงข้างมากที่พิจารณาวินิจฉัยประเด็นตามค าร้อง จ านวน 8 คน คือ       

นายจิระ บุญพจนสุนทร พลโท จุล อติ เรก นายมงคล สระฏัน นายสุจิต บุญบงการ นายสุวิทย์ ธีรพงษ์             
นายอนันต์ เกตุวงศ์ นายอมร รักษาสัตย์ และนายอุระ หวังอ้อมกลาง 

142 เรื่องเดียวกัน, หน้า 14. 
143 เรื่องเดียวกัน, หน้า 12. 
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ศาลรัฐธรรมนูญชี้ว่า หลักการและเหตุผลในการประกาศใช้พระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญฯ และพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือนฯ มีสาระส าคัญที่แตกต่างกัน กล่าวคือ 
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญฯ ให้อ านาจคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในการไต่สวนและวินิจฉัยว่า 
เจ้าหน้าที่ของรัฐร่ ารวยผิดปกติ กระท าความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่ กระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่
ราชการ หรือกระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรม ซึ่งเป็นไปตามเจตนารมณ์ของ
รัฐธรรมนูญที่มุ่งเน้นการปฏิรูปการเมือง ด้วยการก าหนดให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นกลไกในการ
ตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐ ป้องกันและปราบปรามการทุจริต โดยมีพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญฯ เป็นกฎหมายเฉพาะที่บัญญัติรายละเอียดในเรื่องดังกล่าวไว้สอดคล้องกับเจตนารมณ์
ของรัฐธรรมนูญ แต่พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือนฯ เป็นกฎหมายทั่วไปที่ก าหนดอ านาจ
หน้าที่ของ ก.พ. เกี่ยวกับการบริหารงานบุคคล วินัยและการรักษาวินัย 

ศาลรัฐธรรมนูญอธิบายว่า พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญฯ ฉบับนี้ เป็นกฎหมายเฉพาะ
เรื่องท่ีมีลักษณะพิเศษแตกต่างจากพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือนฯ ซึ่งเป็นกฎหมายทั่วไป 
การที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ด าเนินการตามอ านาจหน้าที่ตามที่รัฐธรรมนูญบัญญัติเป็นหลัก และ
ด าเนินการตามกระบวนการที่บัญญัติในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญฯ โดยการไต่สวนและ
วินิจฉัยว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐผู้ใดทุจริตต่อหน้าที่ซึ่งเป็นความผิดวินัยอย่างร้ายแรง ถือได้ว่าได้ด าเนินการ
ตามที่รัฐธรรมนูญและพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญฯ บัญญัติไว้ครบถ้วนแล้ว ดังนั้น การ
วินิจฉัยข้อเท็จจริงและการมีมติของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ว่า ผู้ถูกกล่าวหากระท าผิดวินัยอย่าง
ร้ายแรงฐานทุจริตต่อหน้าที่และประพฤติชั่วอย่างร้ายแรง จึงต้องฟังเป็นที่ยุติ144 

อย่างไรก็ตาม ศาลรัฐธรรมนูญชี้ว่า กรณีที่ผู้ถูกกล่าวหาผู้ใดที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติว่า 
กระท าผิดวินัยอย่างร้ายแรงฐานทุจริตต่อหน้าที่ และผู้บังคับบัญชาพิจารณาลงโทษไล่ออกนั้น 
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญฯ ก็มิได้ตัดสิทธิผู้นั้นในการอุทธรณ์ โดยมาตรา 96 บัญญัติให้ผู้
ถูกกล่าวหาที่ถูกลงโทษตามมาตรา 93 ใช้สิทธิอุทธรณ์ดุลพินิจในการสั่งลงโทษของผู้บังคับบัญชาตาม
กฎหมาย ระเบียบ หรือข้อบังคับว่าด้วยการบริหารงานบุคคลส าหรับผู้ถูกกล่าวหาได้ 145 ศาล
รัฐธรรมนูญชี้ต่อไปว่า การใช้สิทธิอุทธรณ์ของผู้ถูกกล่าวหา อันเนื่องมาจากการลงโทษทางวินัยของ
ผู้บังคับบัญชาตามฐานความผิดที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติ มิใช่ฐานความผิดจากการสอบสวนวินัย
โดยผู้บังคับบัญชาของผู้ถูกกล่าวหาเอง และมิใช่กรณีที่ผู้ถูกกล่าวหาถูกสั่งลงโทษตามพระราชบัญญัติ
ระเบียบข้าราชการพลเรือนฯ การอุทธรณ์จึงต้องอยู่ในขอบเขตที่พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ

                                           
144 เรื่องเดียวกัน, หน้า 13. 
145 เรื่องเดียวกัน. 
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ฯ บัญญัติไว้ โดยมีสิทธิอุทธรณ์ดุลพินิจในการสั่งลงโทษของผู้บังคับบัญชาเท่านั้น กล่าวคือ อุทธรณ์ได้
เฉพาะระดับโทษตามฐานความผิดที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมต1ิ46 

ศาลรัฐธรรมนูญอธิบายว่า ค าว่า “การอุทธรณ์” ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญฯ 
และ “การอุทธรณ์” ตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือนฯ มีความแตกต่างกัน กล่าวคือ 
พระราชบัญญั ติประกอบรัฐธรรมนูญฯ ใช้ค าว่า “อุทธรณ์ ดุลพินิ จในการสั่ งลงโทษ” แต่
พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือนฯ ใช้ค าว่า “อุทธรณ์ค าสั่งลงโทษ” ตามนัยดังกล่าว ก.พ. 
ในฐานะองค์กรกลางในการบริหารงานบุคคลของผู้ถูกกล่าวหา และองค์กรที่มีอ านาจพิจารณาอุทธรณ์
ของผู้ถูกกล่าวหาตามขั้นตอนต่อจากกระบวนการที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ด าเนินการเสร็จสิ้นแล้ว มี
อ านาจพิจารณาเฉพาะเรื่องดุลพินิจในการสั่งลงโทษของผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอ านาจแต่งตั้งถอดถอน
ตามฐานความผิดเดิมที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติเท่านั้น  

ดังนั้น ศาลรัฐธรรมนูญจึงวินิจฉัยว่า การที่องค์กรที่มีอ านาจพิจารณาอุทธรณ์ใช้อ านาจหน้าที่
ล่วงล้ าหรือกระทบกระเทือนอ านาจหน้าที่ที่รัฐธรรมนูญบัญญัติให้เป็นอ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. เป็นการเฉพาะ โดยการวินิจฉัยในปัญหาข้อเท็จจริงใหม่แล้วเปลี่ยนฐานความผิดเพ่ือก าหนด
โทษใหมน่ั้น ไม่เป็นไปตามรัฐธรรมนูญและพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 เมื่อคณะกรรมการ ป.ป.ช ได้ไต่สวนและวินิจฉัยแล้วเป็นอันยุติ 
องค์กรที่มีอ านาจพิจารณาอุทธรณ์จึงไม่อาจพิจารณาเปลี่ยนแปลงฐานความผิดทางวินัยตามที่
คณะกรรมการ ป.ป.ช. วินิจฉัยแล้ว ให้เป็นประการอื่นได้อีก147 

 
2. การโต้แย้งระหว่างคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารกับคณะกรรมการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 

 การโต้แย้งระหว่างคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารกับคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
ปรากฏในค าร้องของค าวินิจฉัยที่ 29/2548148 โดยคณะรัฐมนตรีเสนอค าร้องลงวันที่ 16 มิถุนายน 
2547 ขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยปัญหาเกี่ยวกับอ านาจหน้าที่ขององค์กรตามรัฐธรรมนูญ 

                                           
146 เรื่องเดียวกัน, หน้า 14. 
147 เรื่องเดียวกัน, หน้า 14-15. 
148 "ค าวินิจฉัยที่ 29/2548 วันที่ 1 กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2548 เรื่อง คณะรัฐมนตรีขอให้ศาลรัฐธรรมนูญ

พิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 266 กรณีปัญหาเกี่ยวกับอ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการวินิจฉัยการ
เปิดเผยข้อมูลข่าวสาร กับคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ และส านักงานคณะกรรมการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ และปัญหาเกี่ยวกับอ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผย
ข้อมูลข่าวสารกับวุฒิสภาและส านักงานเลขาธิการวุฒิสภา," ราชกิจจานุเบกษา 122 (22 กันยายน 2548): 1-12. 
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2 กรณี คือ กรณปีัญหาเกี่ยวกับอ านาจหน้าที่ระหว่างคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร
กับคณะกรรมการ ป.ป.ช. และส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 
(ส านักงาน ป.ป.ช.) และกรณีปัญหาเกี่ยวกับอ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูล
ข่าวสาร กับวุฒิสภาและส านักงานเลขาธิการวุฒิสภา 

คณะรัฐมนตรีชี้แจงว่า ปัญหาเกี่ยวกับอ านาจหน้าที่ระหว่างคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผย
ข้อมูลข่าวสารกับคณะกรรมการ ป.ป.ช. และส านักงาน ป.ป.ช. มีสาเหตุมาจากข้อเท็จจริงที่ว่า 
คณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการได้รับค าอุทธรณ์ค าสั่งไม่เปิดเผยข้อมูลข่าวสารของนาย
พิเชษฐ ไร่ขาว ลงวันที่ 2 กันยายน 2545 กรณีที่นายพิเชษฐฯ ใช้สิทธิอุทธรณ์ค าสั่งของส านักงาน 
ป.ป.ช. ตามมาตรา 18 แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 และคณะกรรมการ
ข้อมูลข่าวสารของราชการ ได้อาศัยอ านาจตามมาตรา 37 วรรคหนึ่งแห่งพระราชบัญญัติข้อมูล
ข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 ส่งค าอุทธรณ์ของนายพิเชษฐฯ ให้คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผย
ข้อมูลขาวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมาย เป็นผู้พิจารณา149 

ประธานคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลขาวสารสาขาสังคมฯ ได้อาศัยอ านาจตาม
มาตรา 38 แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 และระเบียบคณะกรรมการ
ข้อมูลข่าวสารของราชการว่าด้วยอ านาจหน้าที่ วิธีพิจารณา และองค์คณะในการพิจารณาและวินิจฉัย
ของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร พ.ศ. 2542 ข้อ 6 วรรคสอง มอบหมายให้
คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคมฯ คณะที่ 3 เป็นผู้พิจารณาค าอุทธรณ์
ดังกล่าว ปรากฏว่า คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคมฯ คณะที่ 3 เห็นว่า 
ข้อมูลข่าวสารตามค าอุทธรณ์นั้น เป็นข้อมูลข่าวสารของราชการที่อยู่ในความครอบครองของ
ส านักงาน ป.ป.ช. และเป็นเอกสารส าคัญที่คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขา
สังคมฯ จะต้องได้มาเพ่ือประกอบการพิจารณาทบทวนการใช้ดุลพินิจออกค าสั่งไม่เปิดเผยข้อมูล
ข่าวสารของส านักงาน ป.ป.ช.150  

จากนั้นคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคมฯ คณะที่ 3 จึงมีมติเรียก
ให้ส านักงาน ป.ป.ช. ส่งข้อมูลข่าวสารตามค าอุทธรณ์มาประกอบการพิจารณา แต่ส านักงาน ป.ป.ช. มี
หนังสือแจ้งกลับมาว่า คณะกรรมการ ป.ป.ช. พิจารณาแล้วมีมติไม่อนุญาตให้จัดส่งข้อมูลข่าวสาร
ดังกล่าวต่อคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคมฯ โดยอ้างมาตรา 120 แห่ง
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 ด้วย
เหตุนี้ คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคมฯ คณะที่ 3 จึงมีมติที่ประชุม อาศัย

                                           
149 เรื่องเดียวกัน, หน้า 1-2. 
150 เรื่องเดียวกัน, หน้า 2. 
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อ านาจตามมาตรา 32 ประกอบกับมาตรา 39 แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 
2540 ให้ เรียกส านวนการสอบสวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ตามประเด็นอุทธรณ์  เพ่ือใช้
ประกอบการพิจารณาวินิจฉัยค าอุทธรณ์ตามพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 
โดยมีหนังสือเรียกข้อมูลข่าวสารถึงกรรมการ ป.ป.ช. เป็นรายบุคคลครบทั้ง 8 คน151 

ต่อมาส านักงาน ป.ป.ช. มีหนังสือแจ้งว่า คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติไม่ให้ส่งส านวนการไต่
สวนข้อเท็จจริง รายงานการสรุปส านวนความเห็นของเจ้าหน้าที่และความเห็นของคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. ในกรณีนายพิเชษฐ ไร่ขาว ให้แก่คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคมฯ 
โดยให้เหตุผลว่ารัฐธรรมนูญและพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 มีผลใช้บังคับภายหลังจากพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของ
ราชการ พ.ศ. 2540 ใช้บังคับแล้ว และก าหนดบทบัญญัติให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. “เป็นองค์กรอิสระ
ที่มีหน้าที่ในการตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐ โดยไม่อยู่ภายใต้บังคับของหน่วยงานหรือองค์กรใด”152 
อีกทั้งคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารเป็นองค์กรฝ่ายบริหาร จึงไม่อาจแทรกแซงหรือ
สั่งการต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. ซึ่งเป็นองค์กรอิสระได้ เมื่อมีกรณีบทบัญญัติของกฎหมายขัดกัน ย่อม
ต้องถือปฏิบัติตามกฎหมายที่ออกภายหลัง หรือกรณีบทบัญญัติของกฎหมายขัดกันระหว่าง
พระราชบัญญัติทั่วไปและพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญแล้ว ย่อมต้องถือปฏิบัติตาม
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ โดยถือว่าเป็นกฎหมายเฉพาะที่ไม่ต้องอยู่ ภายในบังคับของ
พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540153 
 ส่วนกรณีที่สองซึ่งเป็นปัญหาเกี่ยวกับอ านาจหน้าที่ระหว่างคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผย
ข้อมูลข่าวสารกับวุฒิสภาและส านักงานเลขาธิการวุฒิสภานั้น ค าร้องของคณะรัฐมนตรีชี้แจงว่า มี
สาเหตุมาจากกรณีที่คณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการได้รับค าอุทธรณ์ค าสั่งไม่เปิดเผยข้อมูล
ข่าวสารของนายชูชาติ ศรีแสง ลงวันที่ 15 ตุลาคม 2545 กรณีที่นายชูชาติฯ ได้ใช้สิทธิอุทธรณ์ค าสั่ง
ของส านักงานเลขาธิการวุฒิสภา ตามมาตรา 18 แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 
2540 และคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการได้อาศัยอ านาจตามมาตรา 37 วรรคหนึ่ง แห่ง
พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 ส่งค าอุทธรณ์ของนายชูชาติฯ ให้
คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผ่นดินและการบังคับ
ใช้กฎหมาย เป็นผู้พิจารณา154 

                                           
151 เรื่องเดียวกัน, หน้า 2-3. 
152 เรื่องเดียวกัน, หน้า 3. 
153 เรื่องเดียวกัน, หน้า 3. 
154 เรื่องเดียวกัน, หน้า 6. 
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ต่อมาประธานกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคมฯ มอบหมายให้
คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคมฯ คณะที่ 3 เป็นผู้พิจารณาค าอุทธรณ์
ดังกล่าว โดยมีการประชุมและมีมติชั้นต้นให้รับเรื่องอุทธรณ์ดังกล่าวไว้พิจารณา และได้มีหนังสือเชิญ
เลขาธิการวุฒิสภาหรือผู้แทนชี้แจงเหตุผลกรณีปฏิเสธการส่งส าเนาหนังสือของสมาชิกวุฒิสภาต่อ
คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคมฯ ปรากฏว่า เลขาธิการวุฒิสภาได้มี
หนังสือถึงคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคมฯ แจ้งให้ทราบว่า ส าเนาหนังสือ
ดังกล่าวเป็นเอกสารข้อมูลที่อยู่ภายใต้การควบคุมของวุฒิสภา มิได้เป็นเอกสารข้อมูลที่อยู่ในความ
ควบคุมดูแลของส านักงานเลขาธิการวุฒิสภา จึงไม่สามารถจัดส่งเอกสารดังกล่าวได้ แต่ได้มอบหมาย
ให้ผู้แทนเข้าชี้แจงด้วยวาจา ต่อมาท่ีประชุมวุฒิสภา ครั้งที่ 19 สมัยสามัญทั่วไป วันศุกร์ที่ 25 เมษายน 
2546 ได้พิจารณาเรื่องดังกล่าวและมีมติไม่อนุญาตให้เลขาธิการวุฒิสภาส่งเอกสารตามหมายเรียกของ
ศาลอาญา และตามหนังสือเรียกเอกสารของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขา
สังคมฯ155 

จากปัญหาทั้งสองกรณีดังกล่าว คณะรัฐมนตรีได้มีมติเมื่อวันที่ 1 มิถุนายน 2547 มอบหมาย
ให้ส านักงานปลัดส านักนายกรัฐมนตรีเสนอเรื่องให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย 2 ประเด็น 
ดังนี้156 ประเด็นที่หนึ่ง การที่คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหาร
ราชการแผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมาย ซึ่งเป็นองค์กรตามพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของ
ราชการ พ.ศ. 2540 ได้มีค าสั่งตามมาตรา 32 ประกอบมาตรา 39 แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว เรียก
ให้ส านักงาน ป.ป.ช. ส่งเอกสารหรือพยานหลักฐานเพ่ือประกอบการพิจารณาอุทธรณ์ และได้มีค า
วินิจฉัยเป็นที่สุดให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. และส านักงาน ป.ป.ช. ซึ่งเป็นองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญ
เปิดเผยข้อมูลข่าวสารที่ อยู่ ในความครอบครองให้แก่ประชาชนผู้ ใช้สิทธิตามกฎหมาย แต่
คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติโดยอาศัยอ านาจตามมาตรา 120 แห่งพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 ปฏิเสธค าสั่งเรียกเอกสารหรือ
พยานหลักฐานและปฏิเสธการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร เป็นการกระท าที่ชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ และ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. และส านักงาน ป.ป.ช. ต้องอยู่ในบังคับแห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของ
ราชการ พ.ศ. 2540 หรือไม่ 

ประเด็นที่สอง การที่คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหาร
ราชการแผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมาย มีค าสั่งตามมาตรา 32 ประกอบมาตรา 39 แห่ง
พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 เรียกเอกสารเพ่ือประกอบการพิจารณาวินิจฉัย

                                           
155 เรื่องเดียวกัน, หน้า 6-7. 
156 เรื่องเดียวกัน, หน้า 9. 
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อุทธรณ์ และได้มีค าวินิจฉัยให้ส านักงานเลขาธิการวุฒิสภา เปิดเผยข้อมูลข่าวสารที่อยู่ในค วาม
ครอบครองให้แก่ประชาชนผู้ใช้สิทธิอุทธรณ์ตามพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 
2540 แต่ส านักงานเลขาธิการวุฒิสภาปฏิเสธการส่งเอกสารและปฏิเสธการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารตาม
ค าวินิจฉัย โดยอ้างว่าเป็นข้อมูลข่าวสารของวุฒิสภาที่ได้จากการตรวจสอบประวัติและความประพฤติ
โดยคณะกรรมาธิการสามัญเพ่ือท าหน้าที่ตรวจสอบประวัติและความประพฤติของบุคคลที่ได้รับการ
เสนอชื่อให้ด ารงต าแหน่งกรรมการการเลือกตั้งแทนต าแหน่งที่ว่าง ซึ่งเป็นการปฏิบัติหน้าที่ตาม
รัฐธรรมนูญ มาตรา 135 เนื่องจากส านักงานเลขาธิการวุฒิสภาซึ่งเป็นหน่วยธุรการของวุฒิสภาเป็น
เพียงหน่ วยงานที่ เก็บรักษาเอกสารดั งกล่ าวไว้แทนวุฒิ สภาเท่ านั้ น  รวมทั้ งวุฒิ สภาและ
คณะกรรมาธิการวิสามัญกิจการวุฒิสภามีมติเป็นแนวทางเดียวกัน คือไม่ให้ส านักงานเลขาธิการ
วุฒิสภาส่งเอกสารตามที่มีค าสั่งเรียกและไม่เปิดเผยข้อมูลข่าวสารตามค าวินิจฉัยของคณะกรรมการ
วินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคมฯ เป็นการกระท าที่ชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ และข้อมูล
ตามอุทธรณ์ที่เป็นประเด็นพิจารณานี้ เป็นข้อมูลโดยแท้ของวุฒิสภา หรือเป็นข้อมูลที่ต้องอยู่ในบังคับ
ของพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 

อย่างไรก็ตาม ศาลรัฐธรรมนูญซึ่ งมีนายกระมล ทองธรรมชาติ ด ารงต าแหน่งประธาน      
ศาลรัฐธรรมนูญ มีมติเสียงข้างมากไม่รับค าร้องดังกล่าวไว้พิจารณาวินิจฉัย ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ
เสียงข้างมากจ านวน 9 คน157 เห็นว่า กรณีตามค าร้องไม่เป็นกรณีที่มีปัญหาเกี่ยวกับอ านาจหน้าที่ของ
คณะรัฐมนตรีในฐานะองค์กรตามรัฐธรรมนูญ จึงไม่รับค าร้องไว้พิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ 
มาตรา 266 ส่วนตุลาการศาลรัฐธรรมนูญเสียงข้างน้อย 6 คน158 เห็นว่า กรณีตามค าร้องเป็นกรณีที่มี
ปัญหาเกี่ยวกับอ านาจหน้าที่ของคณะรัฐมนตรีในฐานะองค์กรตามรัฐธรรมนูญเกิดข้ึนแล้ว จึงรับค าร้อง
ไว้พิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 266 

ค าวินิจฉัยกลางของศาลรัฐธรรมนูญให้เหตุผลในการไม่รับค าร้องนี้ไว้พิจารณาวินิจฉัย โดยชี้
ว่า ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 266 ค าร้องที่ผู้ร้องมีสิทธิเสนอเรื่องให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย 
ต้องประกอบด้วย เงื่อนไข 2 ประการ ประการที่หนึ่งคือ ต้องเป็นกรณีท่ีมีปัญหาเกี่ยวกับอ านาจหน้าที่
ขององค์กรต่าง ๆ ตามรัฐธรรมนูญเกิดขึ้น เงื่อนไขประการที่สองคือ ผู้มีสิทธิเสนอค าร้องต้องเป็น
ประธานรัฐสภา หรือองค์กรตามรัฐธรรมนูญที่มีปัญหาเกี่ยวกับอ านาจหน้าที่ ศาลรัฐธรรมนูญขยาย

                                           
157 ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญเสียงข้างมาก จ านวน 9 คน คือ นายกระมล ทองธรรมชาติ นายมงคล สระฏัน 

นายผัน จันทรปาน นายจิระ บุญพจนสุนทร นายจุมพล ณ สงขลา นายปรีชา เฉลิมวณิชย์ นายมานิต วิทยาเต็ม     
พลต ารวจเอก สุวรรณ สุวรรณเวโช และนายสุวิทย์ ธีรพงษ์ 

158 ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญเสียงข้างน้อย จ านวน 6 คน คือ นายนพดล เฮงเจริญ นายศักดิ์ เตชาชาญ 
นายสุธี สุทธิสมบูรณ์ นางเสาวนีย์ อัศวโรจน์ นายอภัย จันทนจุลกะ และนายอุระ หวังอ้อมกลาง 
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ความว่า “องค์กรตามรัฐธรรมนูญ หมายถึง องค์กรที่จัดตั้งขึ้นโดยรัฐธรรมนูญและก าหนดอ านาจ
หน้าที่ไว้ในรัฐธรรมนูญ” คณะรัฐมนตรีเป็นองค์กรในฝ่ายบริหาร และมีอ านาจหน้าที่ในการบริหาร
ราชการแผ่นดินตามบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญ หมวด 7 คณะรัฐมนตรีจึงเป็นองค์กรตามรัฐธรรมนูญ 
จากกรณีตามค าร้องนี้ ศาลรัฐธรรมนูญชี้ว่า “คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร” เป็น
คณะกรรมการที่คณะรัฐมนตรีแต่งตั้งตามข้อเสนอของคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการ ตาม
พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 เมื่อคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูล
ข่าวสารเป็นองค์กรที่รัฐธรรมนูญมิได้บัญญัติให้มีข้ึนและก าหนดอ านาจหน้าที่ไว้ คณะกรรมการวินิจฉัย
การเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร จึงมิใช่องค์กรตามรัฐธรรมนูญ159  

ส าหรับเหตุผลที่ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาว่า กรณีตามค าร้องทั้งสองกรณีไม่เป็นปัญหา
เกี่ยวกับอ านาจหน้าที่ของคณะรัฐมนตรีนั้น ศาลรัฐธรรมนูญให้เหตุผลว่า ปัญหาตามค าร้องทั้งสอง
กรณี เป็นปัญหาการบังคับใช้กฎหมายของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร ซึ่งเป็น
หน่วยงานของฝ่ายบริหาร ตามพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 ดังนั้น แม้
คณะรัฐมนตรีจะเป็นองค์กรตามรัฐธรรมนูญ แต่การที่คณะรัฐมนตรีเป็นผู้แต่งตั้งคณะกรรมการวินิจฉัย
การเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร เป็นการใช้อ านาจตามพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 
2540 แต่งตั้งบุคคล หรือคณะบุคคลตามที่พระราชบัญญัติดังกล่าวให้อ านาจไว้ เพ่ือมอบหมายให้
บุคคลหรือคณะบุคคลใช้อ านาจตามพระราชบัญญัติดังกล่าว ด้วยเหตุที่คณะรัฐมนตรีไม่ได้ใช้อ านาจใน
ฐานะที่เป็นองค์กรตามรัฐธรรมนูญแต่อย่างใด ดังนั้น เมื่อมีปัญหาเกิดขึ้นจากการใช้อ านาจหน้าที่ของ
คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารตามที่คณะรัฐมนตรีแต่งตั้ง จึงไม่ใช่กรณีที่มีปัญหา
เกี่ยวกับอ านาจหน้าที่ของคณะรัฐมนตรีในฐานะที่เป็นองค์กรตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 266160 

 
3. การโต้แย้งระหว่างคณะรัฐมนตรีกับคณะกรรมการการเลือกตั้ง 

การโต้แย้งเรื่องเขตอ านาจระหว่างคณะรัฐมนตรีกับคณะกรรมการการเลือกตั้ง ปรากฏในค า
ร้องของค าวินิจฉัยที่ 2/2557161 ยื่นโดยคณะกรรมการการเลือกตั้ง โดยมีสาเหตุมาจากความขัดแย้ง
เกี่ยวกับอ านาจหน้าที่ในการก าหนดวันเลือกตั้งสมาชิกผู้แทนราษฎรใหม่เป็นการเลือกตั้งทั่วไป  ใน

                                           
159 เรื่องเดียวกัน, หน้า 10. 
160 เรื่องเดียวกัน, หน้า 11. 
161 "ค าวินิจฉัยที่ 2/2557 วันที่ 24 มกราคม พุทธศักราช 2557 เรื่อง คณะกรรมการการเลือกตั้งเสนอ

เรื่องต่อศาลรัฐธรรมนูญเพื่อขอให้พิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 214 กรณีความขัดแย้งเกี่ยวกับอ านาจ
หน้าที่ของคณะกรรมการการเลือกตั้งและคณะรัฐมนตรีในการก าหนดวันเลือกตั้งสมาชิกผู้แทนราษฎรใหม่เป็นการ
เลือกตั้งท่ัวไป," ราชกิจจานุเบกษา 131 (17 เมษายน 2557): 107-18. 
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ประเด็นที่ว่าวันเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรเป็นการทั่วไปตามท่ีก าหนดไว้ในพระราชกฤษฎีกายุบ
สภาผู้แทนราษฎรนั้น จะก าหนดวันเลือกตั้งขึ้นใหม่ได้หรือไม่ อย่างไร และการก าหนดวันเลือกตั้ง
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรเป็นการทั่วไปขึ้นใหม่ เป็นอ านาจหน้าที่และความรับผิดชอบขององค์กรใด 
ระหว่างคณะรัฐมนตรีกับคณะกรรมการการเลือกตั้ง เนื่องจากคณะกรรมการการเลือกตั้งเห็นว่ามีเหตุ
จ าเป็นอันเป็นอุปสรรคแก่การด าเนินการจัดการเลือกตั้งถึงขนาดที่หากด า เนินการจัดการเลือกตั้ง
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรเป็นการทั่วไปต่อไป ก็ไม่อาจเสร็จสิ้นลงได้ หรือหากเสร็จสิ้นลงก็ไม่อาจ
บรรลุผล หรือจะเป็นเหตุให้เสื่อมเสียต่อไป จึงจ าเป็นต้องก าหนดวันเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร
เป็นการทั่วไปขึ้นใหม่ 

ค าร้องของคณะกรรมการการเลือกตั้งชี้แจงว่า ปัญหาดังกล่าวมีสาเหตุอันสืบเนื่องมาจาก
ความขัดแย้งและแตกแยกของชนในชาติ มีการชุมนุมของกลุ่มมวลชน และกลุ่ม กปปส. เพ่ือให้มีการ
ยกเลิกการผ่านร่างกฎหมายนิรโทษกรรมแก่ผู้ซึ่งกระท าความผิดเนื่องจากการชุมนุมทางการเมืองและ
การแสดงออกทางการเมืองของประชาชน มีการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญเกี่ยวกับที่มาของสมาชิก
วุฒิสภาไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญและหลักนิติธรรม และการไม่ยอมรับอ านาจตุลาการ เมื่อรัฐบาลน า
โดยนางสาวยิ่งลักษณ์ ชินวัตร นายกรัฐมนตรี ตราพระราชกฤษฎีกายุบสภาผู้แทนราษฎร พ.ศ. 2556 
และก าหนดให้มีการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรในวันอาทิตย์ที่ 2 กุมภาพันธ์ 2557 กลุ่มมวลชน
น าโดย “คณะกรรมการประชาชนเพ่ือการเปลี่ยนแปลงประเทศไทยให้เป็นประชาธิปไตยที่สมบูรณ์
อันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข” (กปปส.) เห็นว่ารัฐบาลหมดความชอบธรรมที่จะบริหาร
ประเทศชาติต่อไป จึงมีการขัดขวางการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร โดยเรียกร้องให้มีการปฏิรูป
การเมืองก่อนการเลือกตั้งอันเป็นเหตุน ามาซึ่งการชุมนุมประท้วงต่อต้านรัฐบาลอย่างต่อเนื่อง162 

การประกาศพระราชกฤษฎีกายุบสภาผู้แทนราษฎร พ.ศ. 2556 เมื่อวันที่ 9 ธันวาคม 2556 
มีผลให้สมาชิกภาพของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรสิ้นสุดลง โดยมาตรา 4 บัญญัติให้มีการเลือกตั้ง
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรเป็นการเลือกตั้งทั่วไป ในวันอาทิตย์ที่ 2 กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2557 และมาตรา 
5 บัญญัติให้นายกรัฐมนตรีและประธานกรรมการการเลือกตั้งรักษาการตามพระราชกฤษฎีกานี้ 
จากนั้นคณะกรรมการการเลือกตั้งได้มีประกาศคณะกรรมการการเลือกตั้ง เรื่อง การสมัครรับเลือกตั้ง
สมาชิสภาผู้แทนราษฎร ฉบับลงวันที่ 12 ธันวาคม 2556 โดยก าหนดวันที่พรรคการเมืองจะยื่นบัญชี
รายชื่อผู้สมัครรับเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแบบบัญชีรายชื่อ ตั้งแต่วันที่ 23 ธันวาคม 2556 
ถึงวันที่ 27 ธันวาคม 2556 และก าหนดวันสมัครรับเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแบบแบ่งเขต
เลือกตั้ง ตั้งแต่วันที่ 28 ธันวาคม 2556 ถึงวันที่ 1 มกราคม 2557163  

                                           
162 เรื่องเดียวกัน, หน้า 113. 
163 เรื่องเดียวกัน, หน้า 107-108. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 529 

แต่ปรากฏว่าในช่วงระยะเวลาที่รับสมัครเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแบบบัญชีรายชื่อมี
กลุ่มผู้ชุมนุมมาปิดล้อมสถานที่รับสมัครเลือกตั้งและมีการกระทบกระทั่งกับเจ้าหน้าที่ต ารวจผู้ดูแล
ความปลอดภัยจนมีผู้เสียชีวิตและผู้บาดเจ็บหลายราย คณะกรรมการการเลือกตั้งจึงมีแถลงการณ์แจ้ง
ไปยังเลขาธิการคณะรัฐมนตรี ขอให้รัฐบาลพิจารณาเลื่อนการเลือกตั้งออกไป ต่อมาส านักเลขาธิการ
คณะรัฐมนตรีได้มีหนังสือแจ้งเลขาธิการคณะกรรมการการเลือกตั้งว่า คณะรัฐมนตรีมีมติเมื่อวันที่ 7 
มกราคม 2557 รับทราบแถลงการณ์ส าคัญดังกล่าว และได้ส่งความเห็นของส านักงานคณะกรรมการ
กฤษฎีกา ซึ่งมีความเห็นว่าคณะกรรมการการเลือกตั้งมีหน้าที่จัดให้มีการเลือกตั้งในวันเลือกตั้งตามที่
ก าหนด หากมีบุคคลใดมาขัดขวางการด าเนินการดังกล่าว คณะกรรมการการเลือกตั้งย่อมสามารถ
พิจารณาบังคับใช้กฎหมายที่เกี่ยวข้องเพ่ือให้การเลือกตั้งเป็นไปโดยสุจริตและเที่ยงธรรมได้ และเห็น
ว่า การเปลี่ยนแปลงวันลงคะแนนเสียงเลือกตั้ งจะกระท าได้ เฉพาะกรณีตามที่บัญญัติไว้ใน
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและการได้มาซึ่ง
วุฒิสภา พ.ศ. 2550 มาตรา 78 เท่านั้น โดยเป็นอ านาจวินิจฉัยของคณะกรรมการการเลือกตั้งเอง164 

ภายหลังการเปิดรับสมัครเลือกตั้ งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแบบแบ่ งเขตเลือกตั้ ง 
คณะกรรมการการเลือกตั้งได้รับแจ้งจากส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งประจ าจังหวัดต่าง ๆ ว่า 
ได้มีการขัดขวางการสมัครรับเลือกตั้งส่งผลให้ในหลายเขตเลือกตั้งมีผู้สมัครรับเลือกตั้ งเพียงคนเดียว 
และหลายเขตเลือกตั้งไม่มีผู้สมัครรับเลือกตั้ง ในขณะเดียวกันส านักงานการตรวจเงินแผ่นดินได้มี
หนังสือถึงคณะกรรมการการเลือกตั้งชี้ว่าการใช้งบประมาณแผ่นดินในการเลือกตั้งอาจจะเกิดความ
สูญเปล่า และมิได้มีผลตามเป้าหมายของการเลือกตั้ง คณะกรรมการการเลือกตั้งจึงมีหนังสือกราบ
เรียนนายกรัฐมนตรีเสนอความเห็นว่ารัฐบาลควรเสนอพระราชกฤษฎีกาก าหนดวันเลือกตั้งเป็นการ
ทั่วไปขึ้นใหม่เพ่ือให้โอกาสทุกพรรคการเมืองได้หารือร่วมกันและได้ข้อยุติในการเลือกตั้งที่เป็นไปด้วย
ความสงบเรียบร้อย แต่นายกรัฐมนตรีมิได้ด าเนินการน าความกราบบังคมทูลฯ เสนอพระราชกฤษฎี
ก าหนดวันเลือกตั้งเป็นการทั่วไปขึ้นใหม่แต่ประการใด หากแต่ได้แสดงความเห็นผ่านสื่อสาธารณะ
ยืนยันว่า การก าหนดวันเลือกตั้งทั่วไปขึ้นใหม่ไม่สามารถกระท าได้ อีกทั้งนายกรัฐมนตรีและ
คณะกรรมการการเลือกตั้งก็ไม่มีอ านาจก าหนดวันเลือกตั้งทั่วไปขึ้นใหม่ด้วย165 

ด้วยเหตุนี้ คณะกรรมการการเลือกตั้งจึงเห็นว่ามีความจ าเป็นเร่งด่วนที่จะต้องเสนอเรื่องให้
ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย 2 ประเด็น คือ ประเด็นแรก หากมีเหตุจ าเป็นที่ไม่อาจก้าวล่วงได้ดัง
กรณีที่กล่าวอ้างในค าร้องจะสามารถก าหนดวันเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรเป็นการทั่วไปขึ้นใหม่
ได้หรือไม่ และประเด็นที่สอง อ านาจในการก าหนดวันเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรขึ้นใหม่เป็น

                                           
164 เรื่องเดียวกัน, หน้า 111-112. 
165 เรื่องเดียวกัน, หน้า 112. 
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อ านาจขององค์กรใด ระหว่างผู้ร้องกับคณะรัฐมนตรีโดยนายกรัฐมนตรี เนื่องจากนายกรัฐมนตรีเป็นผู้
ที่มีอ านาจแต่เพียงผู้ เดียวในการน าครามกราบบังคมทูลฯ เพ่ือให้พระมหากษัตริย์ทรงลงพระ
ปรมาภิไธยในร่างพระราชกฤษฎีกาก าหนดวันเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรเป็นการทั่วไปขึ้นใหม่ 
และเป็นผู้ที่จะต้องลงนามรับสนองพระบรมราชโองการในพระราชกฤษฎีกาดังกล่าว166 
 ศาลรัฐธรรมนูญซึ่งมีนายจรูญ อินทจาร ด ารงต าแหน่งประธานศาลรัฐธรรมนูญ167 ได้ก าหนด
ประเด็นพิจารณาวินิจฉัย 2 ประเด็น คือ ประเด็นแรก วันเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรเป็นการ
ทั่วไปตามที่ก าหนดไว้ในพระราชกฤษฎียุบสภาผู้แทนราษฎรจะก าหนดวันเลือกตั้งทั่วไปขึ้นใหม่ได้
หรือไม่ อย่างไร และประเด็นที่สอง การก าหนดวันเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรเป็นการทั่วไปขึ้น
ใหม่ เป็นอ านาจหน้าที่และความรับผิดชอบขององค์กรใด168 ผลปรากฏว่า ศาลรัฐธรรมนูญได้วินิจฉัย
ในประเด็นแรกโดยมติเอกฉันท์ว่า “วันเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรเป็นการทั่วตามท่ีก าหนดไว้ใน
พระราชกฤษฎีกายุบสภาผู้แทนราษฎร สามารถก าหนดขึ้นใหม่ได้” และวินิจฉัยในประเด็นที่สองโดย
เสียงข้างมาก 7 ต่อ 1 เสียง169 ว่า “การก าหนดวันเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรเป็นการทั่วไปขึ้น
ใหม่ เป็นอ านาจหน้าที่และความรับผิดชอบร่วมกันของนายกรัฐมนตรีและประธานกรรมการการ
เลือกตั้ง”  

ในการพิจารณาวินิจฉัยประเด็นแรก ศาลรัฐธรรมนูญได้ชี้ถึงนัยของรัฐธรรมนูญ มาตรา 108 
โดยอธิบายว่า รัฐธรรมนูญบัญญัติให้การยุบสภาผู้แทนราษฎรเป็นพระราชอ านาจของพระมหากษัตริย์
โดยการน าความกราบบังคมทูลฯ ของนายกรัฐมนตรี และการยุบสภาผู้แทนราษฎรต้องตราเป็น   
พระราชกฤษฎีกาตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 108 วรรคสอง พระราชกฤษฎียุบสภาผู้แทนราษฎรจึงมี         
ความแตกต่างจากพระราชกฤษฎีกาทั่ วไปที่ตราโดยอาศัยอ านาจตามพระราชบัญญัติหรือ           
พระราชก าหนด อีกทั้ งพระราชกฤษฎี ยุบสภาผู้ แทนราษฎรจะต้องก าหนดวัน เลื อกตั้ ง
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรเป็นการเลือกตั้งทั่วไปไว้ด้วย โดยวันเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรต้องอยู่
ภายในระยะเวลาไม่น้อยกว่า 45 วันแต่ไม่เกิน 60 วันนับแต่วันยุบสภาผู้แทนราษฎร เพ่ือให้ผู้เกี่ยวข้อง

                                           
166 เรื่องเดียวกัน, หน้า 111. 
167 ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญที่พิจารณาวินิจฉัยค าร้องนี้  จ านวน 8 คน คือ นายจรูญ  อินทจาร      

นายจรัญ ภักดีธนากุล นายเฉลิมพล เอกอุรุ นายทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ นายนุรักษ์ มาประณีต นายบุญส่ง กุลบุปผา 
นายสุพจน์ ไข่มุกด์ และนายอุดมศักดิ์ นิติมนตรี 

168 เรื่องเดียวกัน, หน้า 113. 
169 ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญเสียงข้างมาก จ านวน 7 คน คือ นายจรูญ อินทจาร นายจรัญ ภักดีธนากุล          

น าย เฉลิ มพล  เอกอุ รุ  น ายทวี เกี ย รติ  มี น ะกนิ ษ ฐ  น ายบุ ญ ส่ ง กุ ลบุ ปผา  น ายสุ พ จน์  ไข่ มุ กด์  แล ะ                       
นายอุดมศักดิ์ นิติมนตรี ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญเสียงข้างน้อย 1 คน คือ นายนุรักษ์ มาประณีต 
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กับการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรมีระยะเวลาพอสมควรในการเตรียมความพร้อมส าหรับการ
เลือกตั้งและให้เกิดความเป็นธรรมแก่พรรคการเมืองและผู้สมัครรับเลือกตั้งทุกคน 

เมื่อพิจารณาสาระส าคัญของพระราชกฤษฎีกายุบสภาผู้แทนราษฎร พ.ศ. 2556 ศาล
รัฐธรรมนูญชี้ว่า มีบทบัญญัติที่เป็นสาระส าคัญสองส่วน คือ ส่วนที่หนึ่ง มาตรา 3 เป็นบทบัญญัติให้ยุบ
สภาผู้แทนราษฎรเพ่ือให้มีการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรใหม่ และส่วนที่สอง มาตรา 4 เป็น
บทบัญญัติที่ก าหนดให้มีการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรเป็นการเลือกตั้งทั่วไปในวันอาทิตย์ที่ 2 
กุมภาพันธ์ 2557 ทั้งนี้ โดยมีมาตรา 5 บัญญัติให้นายกรัฐมนตรีและประธานกรรมการการเลือกตั้ง
เป็นผู้รักษาการตามพระราชกฤษฎีกาดังกล่าว ศาลรัฐธรรมนูญชี้ว่า บทบัญญัติในส่วนที่หนึ่งที่ให้ยุบ
สภาผู้แทนราษฎรนั้น เมื่อพระมหากษัตริย์ทรงใช้พระราชอ านาจยุบสภาผู้แทนราษฎรตามที่
นายกรัฐมนตรีน าความกราบบังคมทูลฯ แล้ว ในกรณีนี้นายกรัฐมนตรีไม่สามารถน าความกราบบังคม
ทูลฯ พระมหากษัตริย์เพ่ือให้มีการยุบสภาผู้แทนราษฎรซ้ าได้อีก เพราะการยุบสภาผู้แทนราษฎร
กระท าได้เพียงครั้งเดียวในเหตุการณ์เดียวกันตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 108 วรรคสาม170  

ส่วนบทบัญญัติในส่วนที่สอง ศาลรัฐธรรมนูญชี้ว่า การก าหนดวันเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทน
ราษฎรนั้น เป็นการบัญญัติให้มีการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรเป็นการเลือกตั้งทั่วไปในวัน
อาทิตย์ที่ 2 กุมภาพันธ์ 2557 ซึ่งการก าหนดวันเลือกตั้งทั่วไปนี้ แม้เป็นการก าหนดโดยนายกรัฐมนตรี
ในฐานะที่เป็นผู้มีหน้าที่น าความกราบบังคมทูลฯ และลงนามรับสนองพระบรมราชโองการพระราช
กฤษฎีดังกล่าว แต่การก าหนดวันเลือกตั้งทั่วไปมีความสัมพันธ์กับการควบคุมและด าเนินการจัดหรือ
จัดให้มีการเลือกตั้งซึ่งเป็นอ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการการเลือกตั้งตามที่รัฐธรรมนูญ มาตรา 235 
ได้ให้อ านาจไว้ และมีก าหนดระยะเวลาที่คณะกรรมการการเลือกตั้งต้องด าเนินการในกระบวนการ
จัดการเลือกตั้งหลายประการ 

ศาลรัฐธรรมนูญอธิบายต่อไปว่า การที่นายกรัฐมนตรีจะต้องก าหนดวันเลือกตั้งในพระราช
กฤษฎีกายุบสภาผู้แทนราษฎร จ าเป็นต้องประสานงานกับคณะกรรมการการเลือกตั้งก่อน เมื่อก าหนด
วันเลือกตั้งแล้ว การด าเนินการเกี่ยวกับการควบคุมและด าเนินการจัดหรือจัดให้มีการเลือกตั้ง
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร ก็จะเป็นอ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการการเลือกตั้งตามที่รัฐธรรมนูญ
บัญญัติไว้ แสดงให้เห็นว่า โดยหลักท่ัวไปเมื่อมีการตราพระราชกฤษฎีกายุบสภาผู้แทนราษฎรจะต้องมี
การก าหนดวันเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรเป็นการเลือกตั้งทั่วไปไว้ในพระราชกฤษฎีกานั้นด้วย 
การที่นายกรัฐมนตรีหรือคณะกรรมการการเลือกตั้งจะไปก าหนดวันเลือกตั้งทั่วไปขึ้นใหม่ให้ผิดไปจาก
ที่ได้ก าหนดไว้ในพระราชกฤษฎีกาดังกล่าวโดยพลการจึงมิอาจกระท าได้171 

                                           
170 เรื่องเดียวกัน, หน้า 114. 
171 เรื่องเดียวกัน, หน้า 114-115. 
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ส่วนเหตุผลที่บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ มาตรา 108 วรรคสอง บัญญัติให้ต้องก าหนดวัน
เลือกตั้งทั่วไปไว้ในพระราชกฤษฎีกายุบสภาผู้แทนราษฎรนั้น ศาลรัฐธรรมนูญชี้ว่า “เพ่ือเร่งรัดให้ได้
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและรัฐบาลใหม่มาท าหน้าที่โดยเร็ว เพื่อจะได้ด าเนินการบริหารประเทศตาม
วิถีทางที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญต่อไปเท่านั้น หาใช่บทบังคับเด็ดขาดไม่ เพราะหากเกิดเหตุสุดวิสัย 
หรือเหตุจ าเป็นอย่างอ่ืนมาขัดขวางท าให้การจัดการเลือกตั้งทั่วไปตามก าหนดเดิมไม่อาจด าเนินการให้
บรรลุผลตามเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญได้ หรืออาจเป็นเหตุให้เกิดความเสียหายแก่ประเทศชาติ 
ความมั่นคงแห่งรัฐ หรือภัยพิบัติสาธารณะอันส าคัญ ก็สามารถก าหนดวันเลือกตั้งทั่วไปขึ้นใหม่ต่างจาก
ที่ก าหนดไว้ในพระราชกฤษฎียุบสภาผู้แทนราษฎรได้ตามสภาพการณ์แห่งความจ าเป็น”172 

ในกรณีที่มีเหตุจ าเป็นดังกล่าวและต้องก าหนดวันเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรเป็นการ
เลือกตั้งทั่วไปต่างจากที่ก าหนดไว้ในพระราชกฤษฎีกายุบสภาผู้แทนราษฎรนั้น ศาลรัฐธรรมนูญ
วินิจฉัยว่า อาจกระท าได้ แต่จะต้องกระท าโดยการตราเป็นพระราชกฤษฎีกาแก้ไขเปลี่ยนแปลง
ก าหนดวันเลือกตั้งทั่วไปที่ก าหนดไว้เดิมเท่านั้น ไม่อาจจะกระท าโดยมติของคณะกรรมการการ
เลือกตั้งเหมือนกรณีการก าหนดวันลงคะแนนเลือกตั้งใหม่เฉพาะในบางหน่วยเลือกตั้งหรือบางเขต
เลือกตั้ง ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและ
การได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. 2550 มาตรา 78 หรือมาตรา 108 ดังกรณีที่ได้เคยเกิดขึ้นมาก่อน
แล้ว เมื่อครั้งที่ใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ซึ่งวันเลือกตั้งทั่วไปที่ก าหนด
ไว้ในพระราชกฤษฎียุบสภาผู้แทนราษฎร พ.ศ. 2549 เป็นวันที่ 2 เมษายน 2549 ต้องถูกก าหนดขึ้น
ใหม่ตามพระราชกฤษฎีแก้ไขเพ่ิมเติมก าหนดวันเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรเป็นการทั่วไป พ.ศ. 
2549 ที่ได้ก าหนดให้มีวันเลือกตั้งทั่วไปขึ้นใหม่เป็นวันที่ 15 ตุลาคม 2549 หลังจากที่ศาลรัฐธรรมนูญ
ได้วินิจฉัยให้การเลือกตั้งทั่วไปในวันที่  2 เมษายน 2549 ไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญ เนื่องจากการ
ด าเนินการเป็นไปโดยไม่ถูกต้องตามหลักเกณฑ์ที่ก าหนดไว้173 

ในการพิจารณาวินิจฉัยประเด็นที่สองที่ว่า การก าหนดวันเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร
เป็นการทั่วไปขึ้นใหม่เป็นอ านาจหน้าที่และความรับผิดชอบขององค์กรใดนั้น ศาลรัฐธรรมนูญชี้ว่า ใน
กรณีที่คณะกรรมการการเลือกตั้งไม่สามารถจัดการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรเป็นการทั่วไปให้
เป็นไปตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญและกฎหมายที่เกี่ยวข้อง อันเนื่องมาจากเหตุสุดวิสัยหรือเหตุ
จ าเป็นอย่างอ่ืนหรือมีเหตุขัดขวางท าให้การจัดการเลือกตั้งทั่วไปตามวันที่ก าหนดไว้ในพระราช
กฤษฎีกายุบสภาผู้แทนราษฎรมิได้เป็นไปโดยสุจริตและเที่ยงธรรม และไม่เป็นไปตามเจตนารมณ์ของ
รัฐธรรมนูญ การก าหนดวันเลือกตั้งทั่วไปขึ้นใหม่ย่อมสามารถกระท าได้โดยการตราเป็นพระราช

                                           
172 เรื่องเดียวกัน, หน้า 115. 
173 เรื่องเดียวกัน, หน้า 115-116. 
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กฤษฎีกาซึ่ งเป็นอ านาจหน้าที่ของนายกรัฐมนตรีที่ต้องเป็นผู้น าความกร าบบั งคมทูลฯ ต่อ
พระมหากษัตริย์ แต่นายกรัฐมนตรีจะต้องปรึกษาหารือกับคณะกรรมการการเลือกตั้งก่อน174 

ศาลรัฐธรรมนูญให้เหตุผลว่า รัฐธรรมนูญ มาตรา 235 บัญญัติให้คณะกรรมการการเลือกตั้ง
เป็นผู้ควบคุมและด าเนินการจัดหรือจัดให้มีการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรให้เป็นไปโดยสุจริต
และเที่ยงธรรม และวรรคสอง บัญญัติให้ประธานกรรมการการเลือกตั้งเป็นผู้รักษาการตาม
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและการได้มาซึ่ง
สมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. 2550 ซึ่งจะต้องเป็นผู้รับผิดชอบในการควบคุมและด าเนินการจัดการเลือกตั้ง   
อีกทั้งพระราชกฤษฎีกายุบสภาผู้แทนราษฎร พ.ศ. 2556 มาตรา 5 ก็บัญญัติให้ประธานกรรมการการ
เลือกตั้งเป็นผู้รักษาการตามพระราชกฤษฎีกาดังกล่าวร่วมกับนายกรัฐมนตรีด้วย ในกรณีที่กฎหมายใด
บัญญัติให้มีผู้รักษาการตามกฎหมายหลายคน ย่อมเป็นอ านาจหน้าที่ของผู้รักษาการตามกฎหมายที่
จะต้องปฏิบัติหน้าที่และรับผิดชอบในส่วนที่เกี่ยวกับอ านาจหน้าที่ของตน รวมทั้งประสานการปฏิบัติ
ในระหว่างผู้รักษาการตามกฎหมายคนอ่ืนและหน่วยงานที่เกี่ยวข้องด้วย เพ่ือให้การปฏิบัติด าเนินไป
ตามวัตถุประสงค์ของกฎหมาย175  

ศาลรัฐธรรมนูญชี้ว่า “หากมีเหตุที่จะน าไปสู่ความเสียหายร้ายแรงแก่ประเทศชาติหรือ
ประชาชน อันเนื่องมาจากการจัดการเลือกตั้งทั่วไปตามที่ก าหนดไว้ในพระราชกฤษฎีกายุบสภา
ผู้แทนราษฎร คณะกรรมการการเลือกตั้งก็ชอบที่จะต้องแจ้งให้นายกรัฐมนตรีหรือคณะรัฐมนตรีทราบ 
เพ่ือให้พิจารณาด าเนินการตราพระราชกฤษฎีกาก าหนดวันเลือกตั้ งทั่วไปขึ้นใหม่ ตามอ านาจหน้าที่
และความรับผิดชอบของนายกรัฐมนตรีและประธานกรรมการการเลือกตั้ง ในฐานะผู้รักษาการตาม
พระราชกฤษฎีกายุบสภาผู้ แทนราษฎรที่ จะต้องด าเนินการร่วมกัน  เพ่ือให้ การเลือกตั้ ง
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรเป็นการทั่วไปส าเร็จลุล่วงได้ด้วยดีตามเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญ ดังนั้น 
การก าหนดวันเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรเป็นการทั่วไปขึ้นใหม่ เป็นอ านาจหน้าที่และความ
รับผิดชอบร่วมกันของนายกรัฐมนตรีและประธานกรรมการการเลือกตั้ง”176 
 
 
 

                                           
174 เรื่องเดียวกัน, หน้า 116. 
175 เรื่องเดียวกัน, หน้า 116-117. 
176 เรื่องเดียวกัน, หน้า 117. 
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องค์กรฝ่ายนิติบัญญัติและองค์กรฝ่ายบริหารกระท าการใช้อ านาจนอกเหนือบทบัญญัติของ
รัฐธรรมนูญ 
 
 ข้อพิพาทเกี่ยวกับการใช้อ านาจหน้าที่ขององค์กรตามรัฐธรรมนูญกลุ่มสุดท้าย มีลักษณะเป็น
การยื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญโดยกล่าวหาว่าบุคคลผู้ด ารงต าแหน่งสมาชิกรัฐสภาและ
คณะรัฐมนตรีใช้อ านาจหน้าที่กระท าการในเรื่องซึ่งอยู่นอกเหนือจากท่ีรัฐธรรมนูญบัญญัติไว้ให้กระท า
ได้  ดังปรากฏในค าร้องที่ เข้าสู่การพิจารณาวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ จ านวน 10 ค าร้อง 
ประกอบด้วยค าร้องในค าวินิจฉัยที่ 18 - 22/2555 ค าวินิจฉัยที่ 15-18/2556 และค าวินิจฉัยที่ 
1/2557 ทั้งหมดเกิดขึ้นภายใต้บริบทของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณจักรไทย พุทธศักราช 2550 และ
เกิดจากการกระท าในเรื่องเดียวกัน นั่นคือ การแก้ไขรัฐธรรมนูญที่ฝ่ายรัฐบาลและสมาชิกฝ่ายเสียงข้าง
มากในสภาผู้แทนราษฎรร่วมกันเสนอญัตติในปี 2555 ปี 2556 และปี 2557 ซึ่งทุกกรณีถูกกล่าวหาว่า
มีการกระท าที่เข้าข่ายตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 68  

การโต้แย้งปัญหาความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของการใช้อ านาจขององค์กรฝ่ายนิติบัญญัติใน
กรณีนี้ จึงอยู่ภายใต้กลไกอีกรูปแบบหนึ่งซึ่งต่างจากการโต้แย้งร่างกฎหมายที่ผ่านการอนุมัติของเสียง
ข้างมากในรัฐสภาแล้วและอยู่ในขั้นตอนก่อนเข้าสู่การประกาศใช้บังคับเป็นกฎหมาย ดังได้กล่าวถึงใน
บทที่ 4 บทที่ 5 และบทที่ 6 เนื่องจากในกรณีนี้เป็นข้อพิพาททางรัฐธรรมนูญซึ่งฝ่ายหนึ่งโต้แย้งว่า
องค์กรฝ่ายนิติบัญญัติรวมถึงองค์กรฝ่ายบริหารซึ่งเป็นองค์กรตามรัฐธรรมนูญใช้อ านาจหน้าที่กระท า
การในเรื่องซึ่งรัฐธรรมนูญมิได้บัญญัติให้อ านาจไว้ หรือเป็นการใช้อ านาจหน้าที่โดยวิธีการซึ่งไม่อยู่
ภายใต้กฎเกณฑ์ของรัฐธรรมนูญ หรือเป็นการใช้อ านาจหน้าที่ โดยมีผลลบล้างกฎเกณฑ์ของ
รัฐธรรมนูญและขัดต่อเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญ ซึ่งทุกกรณีล้วนเป็นการใช้อ านาจสาธารณะที่
สามารถถูกกล่าวหาต่อศาลรัฐธรรมนูญได้ตามมาตรา 68 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2550 ซึ่งเป็นบทบัญญัติที่ว่าด้วย “สิทธิพิทักษ์รัฐธรรมนูญ” เพราะหากการกระท า
ดังกล่าวมีผลทางกฎหมายโดยสมบูรณ์ได้ ย่อมมีนัยเท่ากับว่าบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญในเรื่องนั้น ๆ 
ได้ถูกลบล้างหรือเปลี่ยนแปลงไปโดยปริยาย ด้วยข้อเท็จจริงที่ว่าองค์กรตามรัฐธรรมนูญสามารถใช้
อ านาจนอกเหนือขอบเขตหรือวิธีการที่รัฐธรรมนูญก าหนดไว้ และการกระท านั้นมีผลผูกพันองค์กรอ่ืน 
ทั้งหมดได้จริง 

 
1. การโต้แย้งการใช้อ านาจของรัฐสภาแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญเพื่อตั้งสภาร่างรัฐธรรมนูญ
โดยมีผลน าไปสู่การยกเลิกรัฐธรรมนูญทั้งฉบับ 

 การโต้แย้งในกรณีนี้ เกิดขึ้นในช่วงหลังจากรัฐบาลน าโดยนางสาวยิ่งลักษณ์  ชินวัตร 
นายกรัฐมนตรี เข้าบริหารประเทศในเดือนสิงหาคม พ.ศ. 2554 ข้อพิพาทดังกล่าวมีที่มาจาก
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ข้อเท็จจริงที่ว่า คณะรัฐมนตรีรวมถึงสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรสังกัดพรรคเพ่ือไทยและพรรคชาติไทย
พัฒนาได้เสนอร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ ..) พุทธศักราช .... 
จ านวน 3 ฉบับ ต่อที่ประชุมรัฐสภา และที่ประชุมได้มีมติเสียงข้างมากรับหลักการในวาระที่หนึ่ง เมื่อ
วันที่ 25 กุมภาพันธ์ 2555 และมีมติเสียงข้างมากให้ร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไข
เพ่ิมเติม (ฉบับที่ ..) พุทธศักราช .... ผ่านวาระที่สอง และเข้าสู่การพิจารณาวาระที่สามในวันที่ 5 
มิถุนายน 2555 ด้วยเหตุที่สาระส าคัญของร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมดังกล่าว บัญญัติให้มีการจัดตั้ง
สภาร่างรัฐธรรมนูญขึ้นเพ่ือจัดท ารัฐธรรมนูญฉบับใหม่ จึงก่อให้การโต้แย้งอย่างกว้างขวางว่าการ
กระท าดังกล่าวขัดต่อบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ มาตรา 291 ซึ่งบัญญัติให้มีการแก้ไขเพ่ิมเติม
รัฐธรรมนูญเป็นรายประเด็นหรือรายมาตรา มิใช่ให้แก้ไขเพ่ือน าไปสู่การยกเลิกรัฐธรรมนูญทั้งฉบับ ข้อ
พิพาทในกรณีนี้น ามาสู่การยื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญรวมทั้งสิ้น 5 ค าร้อง ดังปรากฏในค าร้องของ
ค าวินิจฉัยท่ี 18-22/2555177 แต่ละค าร้องมีสาระส าคัญของข้อกล่าวหาโดยสรุปดังต่อไปนี้ 
 ค าร้องที่หนึ่ง ยื่นโดย พลเอก สมเจตน์ บุญถนอม กับคณะ กล่าวหาคณะรัฐมนตรี พรรคเพ่ือ
ไทย และพรรคชาติไทยพัฒนา กรณีที่ได้ยื่นญัตติขอแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2550 ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 291 เนื่องจากพลเอก สมเจตน์ บุญถนอม กับคณะ เห็น
ว่า รัฐธรรมนูญ มาตรา 291 เป็นบทบัญญัติเกี่ยวกับหลักเกณฑ์และวิธีการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ
เท่านั้น ไม่ใช่หลักเกณฑ์และวิธีการที่จะยกเลิกรัฐธรรมนูญทั้งฉบับ ดังนั้น การเสนอขอแก้ไขเพ่ิมเติม
รัฐธรรมนูญ เพ่ือจัดท าร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ จึงมีผลให้ เป็นการยกเลิกรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ถือเป็นการล้มล้างการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมี
พระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขตามรัฐธรรมนูญนี้ ในความเห็นของพลเอก สมเจตน์ บุญถนอม และ
คณะ เห็นว่า การเสนอญัตติดังกล่าวเป็นการกระท าท่ีขัดต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา 68178  

นอกจากนี้  พลเอก สมเจตน์ บุญถนอม กับคณะ ยังชี้ว่ากระบวนการแก้ไขเพ่ิมเติม
รัฐธรรมนูญเป็นอ านาจหน้าที่ของรัฐสภา ซึ่ งประกอบด้วยสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิก
วุฒิสภา แต่ร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมที่เสนอซึ่งรัฐสภาให้ความเห็นชอบในวาระที่สองแล้ว ได้
ก าหนดให้มี “สภาร่างรัฐธรรมนูญ” เป็นผู้จัดท ารัฐธรรมนูญฉบับใหม่ โดยไม่ตองน ากลับมาให้รัฐสภา
พิจารณาให้ความเห็นชอบอีกครั้ง จึงถือเป็นการถ่ายโอนอ านาจหน้าที่ไปให้สภาร่างรัฐธรรมนูญ และ
ท าให้สภาร่างรัฐธรรมนูญและคณะรัฐมนตรีที่จะเกิดขึ้นภายหลังการจัดท ารัฐธรรมนูญใหม่แล้วเสร็จ 

                                           
177 "ค าวินิจฉัยท่ี 18 - 22/2555 วันท่ี 13 กรกฎาคม พุทธศักราช 2555 เรื่อง ค าร้องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญ

พิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 68," ราชกิจจานุเบกษา 129 (13 ธันวาคม 2555): 1-26. 
178 เรื่องเดียวกัน, หน้า 2. 
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ได้มาซึ่งอ านาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการซึ่งมิได้เป็นไปตามวิถีทางที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญนี้ 
พลเอก สมเจตน์ บุญถนอม กับคณะ จึงเห็นว่า เป็นการกระท าที่ขัดต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา 291 ด้วย  

ในค าร้องของพลเอก สมเจตน์ บุญถนอม กับคณะ ชี้แจงต่อศาลรัฐธรรมนูญว่า พวกตนได้
เสนอเรื่องให้อัยการสูงสุดตรวจสอบข้อเท็จจริงแล้ว และขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยและมีค าสั่งใน 3 
เรื่อง คือ ประการแรก มีค าสั่งให้ประธานรัฐสภาในฐานะรัฐสภาและคณะรัฐมนตรีเลิกกระท าการใด ๆ 
เกี่ยวกับการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ประการที่สอง มี
ค าสั่งให้ยุบพรรคเพ่ือไทยและพรรคชาติไทยพัฒนา ซึ่งเป็นผู้ยื่นร่างแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ประการที่สาม มีค าสั่งให้เพิกถอนสิทธิเลือกตั้งของหัวหน้า
พรรคและกรรมการบริหารพรรคเพ่ือไทยและพรรคชาติไทยพัฒนา เป็นเวลา 5 ปีนับตั้งแต่วันที่ศาล
รัฐธรรมนูญมีค าสั่ง179 

ค าร้องที่สอง ยื่นโดย นายวันธงชัย ช านาญกิจ ทนายความ กล่าวหาว่า ประธานรัฐสภาใน
ฐานะรัฐสภา คณะรัฐมนตรี และพรรคเพ่ือไทย ใช้สิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญเพ่ือล้มล้างการ
ปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข เนื่องจากพรรคเพ่ือไทยและ
พรรคชาติไทยพัฒนาได้จัดท าร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ ..) 
พุทธศักราช .... ขึ้น โดยมีสาระส าคัญเป็นการจัดให้มีการร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ โดยการเพ่ิมเติม
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 หมวด 16 การจัดท ารัฐธรรมนูญฉบับใหม่ โดย
เพ่ิม มาตรา 291/1 ถึงมาตรา 291/16 ให้มีสภาร่างรัฐธรรมนูญท าหน้าที่จัดท าร่างรัฐธรรมนูญฉบับ
ใหม1่80  

นายวันธงชัย ช านาญกิจ เห็นว่า การกระท าดังกล่าวเป็นการล้มล้างหรือยกเลิกรัฐธรรมนูญทั้ง
ฉบับ ซึ่งขัดกับหลักการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ การกระท าดังกล่าวจะส่งผลให้มีการปรับเปลี่ยน
องคาพยพการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขได้ ซึ่งรวมถึงมาตรา 
2 ที่บัญญัติว่า ประเทศไทยมีการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข 
ดังนั้น การยกเลิกรัฐธรรมนูญทั้งฉบับจึงเป็นการท าลายหลักการส าคัญที่รัฐธรรมนูญมุ่งคุ้มครอง และ
ขัดต่อมาตรา 68 นอกจากนี้  รัฐธรรมนูญ มาตรา 291 เป็นบทบัญญัติให้มีการแก้ไขเพ่ิมเติม
รัฐธรรมนูญเป็นประเด็น ไม่มีเจตนารมณ์ให้ตั้งสภาร่างรัฐธรรมนูญขึ้นมาโดยเสียงข้างมาก ดังนั้น หาก
บุคคลหรือพรรคการเมืองใดท าการล้มล้างหรือยกเลิกรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 
2550 ทัง้ฉบับ ด้วยวิธีการใด ๆ ย่อมถือเป็นภัยต่อรัฐธรรมนูญ  

                                           
179 เรื่องเดียวกัน, หน้า 2-3. 
180 เรื่องเดียวกัน, หน้า 3. 
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ตามความเห็นของนายวันธงชัย ช านาญกิจ มองว่า ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 68 ประชาชนผู้
พบเห็นบุคคลหรือพรรคการเมืองใดท าการล้มล้างหรือยกเลิกรัฐธรรมนูญ ย่อมมีสิทธิที่จะพิทักษ์
รัฐธรรมนูญด้วยการเสนอเรื่องดังกล่าวต่ออัยการสูงสุดได้ โดยตนได้ใช้สิทธิเสนอความเห็นดังกล่าวต่อ
อัยการสูงสุด ตั้งแต่วันที่ 23 กุมภาพันธ์ 2545 แต่ยังไม่ทราบผลการด าเนินการแต่อย่างใด กระทั่งเมื่อ
วันที่ 14 พฤษภาคม 2555 รัฐสภาได้มีมติด้วยเสียงข้างมากให้ร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ ..) พุทธศักราช .... ที่เสนอโดยคณะรัฐมนตรีและพรรคเพ่ือไทย ผ่านความ
เห็นชอบของรัฐสภาเรียงล าดับมาตราในวาระที่สอง และรัฐสภาได้ก าหนดให้มีการลงมติในวาระท่ีสาม
ในวันที่ 5 มิถุนายน 2555 ซึ่งหากร่างรัฐธรรมนูญดังกล่าวผ่านความเห็นชอบของรัฐสภาในวาระท่ีสาม 
และมีการน าขึ้นทูลเกล้าฯ ถวายเพื่อพระมหากษัตริย์ทรงลงพระปรมาภิไธย ย่อมไม่สามารถยื่นเรื่องให้
ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยได้อีกต่อไป181  

นายวันธงชัย ช านาญกิจ เห็นว่า รัฐธรรมนูญ มาตรา 68 วรรคสอง มีความหมายว่า ตนใน
ฐานะบุคคลผู้ทราบการกระท าอันต้องห้าม ย่อมมีสิทธิเสนอเรื่องให้อัยการสูงสุดตรวจสอบข้อเท็จจริง
ได้ และมีสิทธิยื่นค าร้องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยสั่งการให้เลิกการกระท าดังกล่าวได้อีกทางหนึ่ง
ด้วย เมื่ออัยการสูงสุดไม่ด าเนินการตามที่ตนได้เสนอเรื่อง จึงมีความจ าเป็นต้องอาศัยสิทธิพิทักษ์
รัฐธรรมนูญ ตามมาตรา 68 ยื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือให้พิจารณาวินิจฉัย โดยเสนอให้ศาล
รัฐธรรมนูญมีค าวินิจฉัยใน 2 ประการ คือ ประการแรก วินิจฉัยสั่งการให้คณะรัฐมนตรีและพรรคเพ่ือ
ไทย ถอนร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ ..) พุทธศักราช .... ออกจาก
การพิจารณาของรัฐสภา และประการที่สอง วินิจฉัยสั่งการให้รัฐสภาระงับการออกเสียงลงคะแนนใน
วาระท่ีสามในวันที่ 5 มิถุนายน 2555182 

ค าร้องที่สาม ยื่นโดย นายวิรัตน์ กัลยาศิริ สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรจังหวัดสงขลาสังกัดพรรค
ประชาธิปัตย์ กล่าวหาคณะรัฐมนตรีและและสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรสังกัดพรรคเพ่ือไทย กรณีที่ได้
ร่วมกันเสนอร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ ..) พุทธศักราช .... ซึ่งต่อมา
ที่ประชุมรัฐสภาได้มีมติเสียงข้างมากรับหลักการในวาระที่หนึ่ง และมีมติเสียงข้างมากให้ผ่านวาระที่
สอง โดยรัฐสภาจะพิจารณาวาระที่สาม ในวันที่ 5 มิถุนายน 2555 นายวิรัตน์ กัลยาศิริ เห็นว่า การ
กระท าของกลุ่มบุคคลดังกล่าวในการเสนอญัตติแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ โดยให้มีสภาร่างรัฐธรรมนูญ
เพ่ือร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่โดยไม่มีการสงวนมาตราใดไว้นั้น เป็นการเปิดช่องให้กลุ่มบุคคลสามารถ
ท าการยกเลิกรัฐธรรมนูญทั้งฉบับ และเป็นการท าลายหลักการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมี

                                           
181 เรื่องเดียวกัน, หน้า 3-4. 
182 เรื่องเดียวกัน, หน้า 4. 
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พระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข จึงเป็นการล้มล้างการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมี
พระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขตามรัฐธรรมนูญ183  

นายวิรัตน์ กัลยาศิริ เห็นว่า การกระท าของคณะรัฐมนตรีและพรรคเพ่ือไทยในการเสนอร่าง
รัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมดังกล่าว ถือเป็นการกระท าที่ขัดต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา 68 และมาตรา 291 
และไม่เป็นไปตามหลักเกณฑ์และวิธีการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญตามมาตรา 291 ประกอบกับมาตรา 
136 (16) เพราะรัฐธรรมนูญ มาตรา 291 มิได้มีเจตนารมณ์ให้จัดตั้งสภาร่างรัฐธรรมนูญและยกเลิก
รัฐธรรมนูญทั้งฉบับ แต่มีเจตนารมณ์เพ่ือเปิดโอกาสให้มีการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญเป็นประเด็น ซึ่ง
มิใช่การแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญได้ในทุกมาตราหรือทุกกรณี นายวิรัตน์ กัลยาศิริ ชี้ว่า การมอบหมาย
ให้สภาร่างรัฐธรรมนูญจัดท ารัฐธรรมนูญฉบับใหม่ เป็นการแก้ไขรัฐธรรมนูญที่ขัดต่อรัฐธรรมนูญ 
เพราะแม้รัฐสภาจะมีอ านาจในการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ แต่การแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญนั้น 
รัฐสภาสามารถกระท าได้เฉพาะตามกรอบที่รัฐธรรมนูญก าหนดเท่านั้น 

นายวิรัตน์ กัลยาศิริ ให้เหตุผลประกอบค าร้องว่า เมื่อรัฐธรรมนูญ มาตรา 291 ประกอบ
มาตรา 136 (16) บัญญัติให้การแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญเป็นอ านาจหน้าที่ของรัฐสภาโดยเฉพาะ การ
ที่รัฐสภาจะแต่งตั้งหรือมอบหมายให้สภาร่างรัฐธรรมนูญมาท าหน้าที่ร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ จึงไม่
สามารถกระท าได้ เพราะเป็นการกระท าที่อยู่นอกกรอบของบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ มาตรา 291 
อีกทั้งผู้มีอ านาจกระท าการร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ได้ ต้องเป็นองค์กรผู้มีอ านาจในการสถาปนา
รัฐธรรมนูญ ซึ่งไม่ใช่องค์กรที่ได้รับมอบอ านาจมาจากรัฐธรรมนูญดังเช่นรัฐสภา เมื่อรัฐสภาไม่มีอ านาจ
ร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ รัฐสภาก็ย่อมไม่สามารถโอนหน้าที่หรือมอบหมายให้ผู้ใดร่างรัฐธรรมนูญได้ 
ดังนั้น นายวิรัตน์ กัลยาศิริ จึงเห็นว่า การกระท าของคณะรัฐมนตรีและพรรคเพ่ือไทยในการเสนอร่าง
รัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติม และการก าหนดให้มีสภาร่างรัฐธรรมนูญท าหน้าที่จัดท าร่างรัฐธรรมนูญฉบับ
ใหม่แทนรัฐสภา เป็นการกระท าที่ขัดต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา 136 และมาตรา 291184 
 ตามความเห็นของนายวิรัตน์ กัลยาศิริ การกระท าของคณะรัฐมนตรีและพรรคเพ่ือไทย ใน
การเสนอร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติม และการกระท าของประธานรัฐสภาในฐานะรัฐสภา ในการ
พิจารณาร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมดังกล่าว ถือได้ว่าเป็นการใช้สิทธิตามรัฐธรรมนูญเพ่ือล้มล้างการ
ปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข หรือเพ่ือให้ได้มาซึ่งอ านาจในการ
ปกครองประเทศโดยวิธีการซึ่งมิได้เป็นไปตามวิถีทางที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญนี้ ซึ่งเป็นการกระท าที่
ขัดต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา 68 มาตรา 136 และมาตรา 291 ในการยื่นค าร้องนี้ นายวิรัตน์ กัลยาศิริ 
ชี้แจงว่า ตนได้เสนอเรื่องให้อัยการสูงสุดตรวจสอบข้อเท็จจริงแล้ว จึงขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณา

                                           
183 เรื่องเดียวกัน. 
184 เรื่องเดียวกัน, หน้า 5. 
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วินิจฉัยและมีค าสั่งใน 3 ประการ คือ ประการแรก ขอให้วินิจฉัยว่าการเสนอญัตติร่างรัฐธรรมนูญ
แก้ไขเพ่ิมเติมโดยคณะรัฐมนตรีและพรรคเพ่ือไทย และการพิจารณาร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมโดย
รัฐสภา เป็นไปโดยไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 และให้ร่าง
รัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมดังกล่าวเป็นอันตกไป ประการที่สอง ขอให้วินิจฉัยสั่งการให้คณะรัฐมนตรี
และพรรคเพ่ือไทย ถอนร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมออกจากการพิจารณาของรัฐสภา และประการที่
สาม ขอให้วินิจฉัยสั่งการให้รัฐสภาระงับการออกเสียงลงคะแนนในวาระที่สามในวันที่ 5 มิถุนายน 
2555185 
 ค าร้องที่สี่ ยื่นโดย นายวรินทร์ เทียมจรัส อดีตสมาชิกวุฒิสภาสรรหา กล่าวหาว่าบุคคล คณะ
บุคคล คณะรัฐมนตรี และพรรคการเมือง ได้เสนอญัตติพร้อมร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติม มาตรา 
291 โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือให้มีคณะบุคคลมาท าหน้าที่ในการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ การกระท า
ดังกล่าวถือได้ว่าเป็นการแก้ไขหลักการส าคัญของการปกครองประเทศในระบอบประชาธิปไตยอันมี
พระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข และเป็นการล้มล้างรัฐธรรมนูญ อันเป็นการต้องห้ามตามบทบัญญัติ
แห่งรัฐธรรมนูญ มาตรา 68 และมาตรา 291 นายวรินทร์ เทียมจรัส ให้ความเห็นต่อศาลรัฐธรรมนูญ
ว่า การแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญให้อ านาจรัฐสภาเท่านั้น การก าหนดให้มีคณะบุคคลท าหน้าที่แก้ไข
เพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญทั้งฉบับ เป็นการขัดต่อหลักการที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ เมื่อตนได้เสนอเรื่องให้
อัยการสูงสุดตรวจสอบข้อเท็จจริงเมื่อวันที่ 16 มีนาคม 2555 แล้ว แต่ยังไม่ทราบผลการด าเนินการแต่
อย่างใด จึงขอให้ศาลรัฐธรรมนูญรับค าร้องและมีค าสั่งคุ้มครองฉุกเฉินให้รัฐสภางดเว้นการแก้ไข
เพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ มาตรา 291186 

ค าร้องที่ห้า ยื่นโดย นายบวร ยสินทร ประธานเครือข่ายราษฎรอาสาปกป้อง 3 สถาบัน กับ
คณะ กล่าวหาคณะรัฐมนตรี นายสุนัย จุลพงศธร สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรพรรคเพ่ือไทย กับคณะ 
และนายภราดร ปริศนานันทกุล สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรพรรคชาติไทยพัฒนา กับคณะ ในกรณีที่มี
การเสนอญัตติร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ ..) พุทธศักราช .... รวม
ทั้งสิ้น 3 ฉบับ ซึ่งรัฐสภาได้มีมติรับหลักการไปเมื่อวันที่ 25 กุมภาพันธ์ 2555 เนื่องจาก นายบวร ยสิ
นทร กับคณะ เห็นว่า การที่กลุ่มบุคคลดังกล่าวได้ใช้สิทธิและเสรีภาพด าเนินการเพ่ือแก้ไขเพ่ิมเติม
รัฐธรรมนูญ มาตรา 291 ตามร่างที่ยื่นต่อประธานรัฐสภานั้น ย่อมมีผลกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพ 
ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ของปวงชนชาวไทย เนื่องจากร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติม มาตรา 291 ไม่ใช่
เป็นการขอแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบันตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา 291 เพราะไม่มีญัตติขอ

                                           
185 เรื่องเดียวกัน, หน้า 5-6. 
186 เรื่องเดียวกัน, หน้า 6. 
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แก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ ซึ่งต้องแสดงข้อขัดข้องของรัฐธรรมนูญมาตราใดที่ไม่สามารถใช้บังคับหรือมี
ปัญหาใด ๆ187 

นายบวร ยสินทร กับคณะ เสนอความเห็นต่อศาลรัฐธรรมนูญว่า และเมื่อรัฐธรรมนูญฉบับ
ปัจจุบันมีที่มาจากการท าประชามติ การแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ มาตรา 291 เพ่ือให้มีสมาชิกสภา
ร่างรัฐธรรมนูญ ก็ต้องท าประชามติด้วย แต่ร่างรัฐธรรมนูญที่รัฐสภาให้ความเห็นชอบในหลักการตามที่
มีการเสนอนั้น กลับมีบทบัญญัติให้มีสภาร่างรัฐธรรมนูญขึ้นมาและมีอ านาจพิเศษในการล้มล้าง
รัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบัน โดยการจัดท ารัฐธรรมนูญฉบับใหม่ข้ึนมาใช้แทน และให้อ านาจรัฐสภาเลือก
คณะบุคคลเป็นสภาร่างรัฐธรรมนูญได้ด้วย ดังนั้น นายบวร ยสินทร กับคณะ จึงเห็นว่า การกระท า
ของคณะรัฐมนตรี สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร หรือสมาชิกรัฐสภาที่จะยกเลิกรัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบัน 
และจัดท ารัฐธรรมนูญฉบับใหม่ ย่อมเป็นการกระท าที่ฝ่าฝืนต่อรัฐธรรมนูญ เมื่อตนและคณะได้เสนอ
เรื่องให้อัยการสูงสุดตรวจสอบข้อเท็จจริง เมื่อวันที่ 6 มีนาคม 2555 แล้ว แต่ยังไม่ทราบผลการ
ด าเนินการแต่อย่างใด จึงขอให้ศาลรัฐธรรมนูญรับค าร้องเพ่ือพิจารณาและไต่สวนฉุกเฉินก่อนที่รัฐสภา
จะลงมติในวาระท่ีสามของการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ188 

ศาลรัฐธรรมนูญซึ่งมีนายวสันต์ สร้อยพิสุทธิ์ ด ารงต าแหน่งประธานศาลรัฐธรรมนูญ189 รับค า
ร้องทั้งหมดไว้พิจารณาวินิฉัยตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 68 โดยให้เหตุผลว่า มาตรา 68 วรรคสอง เป็น
บทบัญญัติที่ให้สิทธิแก่ผู้ทราบการกระท าของบุคคลหรือพรรคการเมืองผู้กระท าการตามมาตรา 68 
วรรคหนึ่ง มีสิทธิให้มีการตรวจสอบการกระท าดังกล่าวได้ 2 ประการ คือ ประการแรก เสนอเรื่องให้
อัยการสูงสุดตรวจสอบข้อเท็จจริง และประการที่สอง ยื่นค าร้องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยสั่งการ
ให้เลิกการกระท าดังกล่าว ศาลรัฐธรรมนูญชี้ว่า อ านาจหน้าที่ในการตรวจสอบและวินิจฉัยสั่งการใน
กรณีที่ผู้ร้องใช้สิทธิพิทักษ์รัฐธรรมนูญตามมาตรา 68 วรรคสองนี้ เป็นภาระหน้าที่ของศาลรัฐธรรมนูญ 
ส่วนอัยการสูงสุดเพียงแต่มีหน้าที่ตรวจสอบข้อเท็จจริงเบื้องต้นและยื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญได้
เท่านั้น มิได้ตัดสิทธิของผู้ร้องที่จะยื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญโดยตรงแต่ประการใด ดังนั้น เมื่อผู้ร้อง
ได้เคยเสนอเรื่องให้อัยการสูงสุดตรวจสอบแล้วยังไม่ได้ผลเป็นที่พอใจ จึงย่อมจะใช้สิทธิประการที่สอง
ยื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญได้ด้วย  

                                           
187 เรื่องเดียวกัน, หน้า 6-7. 
188 เรื่องเดียวกัน, หน้า 7. 
189 ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญที่พิจารณาวินิจฉัยค าร้องนี้ จ านวน 8 คน คือ นายวสันต์ สร้อยพิสุทธิ์       

นายจรูญ  อินทจาร นายเฉลิมพล เอกอุรุ  นายชัช ชลวร นายนุรักษ์  มาประณี ต นายบุญส่ง กุลบุปผา                
นายสุพจน์ ไข่มุกด์ และนายอุดมศักดิ์ นิติมนตรี 
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ศาลรัฐธรรมนูญได้ชี้ถึงนัยของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 
68 โดยอธิบายว่า มาตรา 68 วรรคสอง เป็นบทบัญญัติที่ให้สิทธิแก่ผู้ทราบการกระท าอันเป็นการฝ่า
ฝืนข้อห้ามตามมาตรา 68 วรรคหนึ่ง ที่จะใช้สิทธิให้มีการตรวจสอบการกระท าดังกล่าวได้ โดยให้มี
สิทธิเสนอเรื่องให้อัยการสูงสุดตรวจสอบข้อเท็จจริงและยื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญ และยังมีสิทธิยื่น
ค าร้องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยสั่งการให้เลิกการกระท าดังกล่าวได้ด้วย เพราะอ านาจหน้าที่ใน
การตรวจสอบและวินิจฉัยสั่งการในกรณีที่ผู้ร้องใช้สิทธิพิทักษ์รัฐธรรมนูญตามมาตรา 68 วรรคสองนั้น 
เป็นอ านาจหน้าที่ของศาลรัฐธรรมนูญ อัยการสูงสุดเพียงแต่มีหน้าที่ตรวจสอบข้อเท็จจริงเบื้องต้นและ
ยื่นค าร้องขอต่อศาลรัฐธรรมนูญได้เท่านั้น แต่ก็มิได้ตัดสิทธิของผู้ร้องที่จะยื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญ
โดยตรง190  

ศาลรัฐธรรมนูญขยายความว่า ตามเจตนารมณ์ในมาตรา 68 แม้ผู้ร้องได้เสนอเรื่องให้อัยการ
สูงสุดตรวจสอบแล้ว ก็ไม่ตัดสิทธิผู้ร้องที่จะใช้สิทธิในประการที่สองยื่ นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญได้ 
การแปลความเช่นนี้เป็นไปเพ่ือรับรองสิทธิพิทักษ์รัฐธรรมนูญที่บัญญัติไว้ในมาตรา 68 ที่ว่า “บุคคล
ย่อมมีสิทธิต่อต้านโดยสันติวิธีซึ่งการกระท าใด ๆ ที่เป็นไปเพ่ือให้ได้มาซึ่งอ านาจในการปกครอง
ประเทศโดยวิธีการซึ่งมิได้เป็นไปตามวิถีทางที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญนี้” ศาลรัฐธรรมนูญให้เหตุผล
ต่อไปว่า การที่ศาลรัฐธรรมนูญจะมีค าสั่งให้เลิกการกระท าที่อาจเป็นการใช้สิทธิและเสรีภาพตาม
รัฐธรรมนูญเพ่ือล้มล้างการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขตาม
รัฐธรรมนูญ หรือเพ่ือให้ได้มาซึ่งอ านาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการซึ่งมิได้เป็นไปตามวิถีทางที่
บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญได้นั้น การกระท าดังกล่าวจะต้องก าลังด าเนินการอยู่และยังไม่บังเกิดผล   
ศาลรัฐธรรมนูญจึงจะมีค าวินิจฉัยสั่งให้เลิกการกระท านั้นได้ มิเช่นนั้นแล้ว ค าวินิจฉัยของศาล
รัฐธรรมนูญตามมาตรา 68 วรรคสอง ก็จะพ้นวิสัย ไม่สามารถใช้บังคับได้  

นอกจากนี้ ศาลรัฐธรรมนูญได้ชี้ถึงนัยของ “สิทธิพิทักษ์รัฐธรรมนูญ” ตามมาตรา 68 โดยให้
ค าอธิบายว่ามาตราดังกล่าวมีหลักการส าคัญคือ “มุ่งหมายให้ชนชาวไทยทุกคนมีส่วนร่วมในการ
ปกป้องพิทักษ์รักษาการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข และการ
เข้าสู่อ านาจในการปกครองประเทศให้เป็นไปตามวิถีทางที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญมิให้ถูกล้มล้าง ซึ่ง
ถือเป็นมาตรการในการป้องกันไว้ล่วงหน้า เพ่ือจะได้มีโอกาสตรวจสอบและวินิจฉัยสั่งการให้เลิกการ
กระท าที่จะเป็นอันตรายต่อระบอบการปกครองและการล้มล้างรัฐธรรมนูญมิให้เกิดขึ้นได้ เพราะหาก
ปล่อยให้เกิดการกระท าที่เป็นภัยร้ายแรงต่อรัฐธรรมนูญและระบอบการปกครองตามรัฐธรรมนูญขึ้น
แล้ว ย่อมสุดวิสัยที่จะแก้ไขให้กลับคืนมาดีดังเดิมได้ ฉะนั้น ประชาชนผู้ทราบเหตุตามมาตรา 68 วรรค

                                           
190 เรื่องเดียวกัน, หน้า 7-8. 
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สอง ย่อมสามารถยื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญได้โดยตรง เพ่ือให้ประชาชนใช้สิทธิของตนต่อต้านการ
กระท านั้นได้โดยสันติวิธี”191 

ศาลรัฐธรรมนูญอธิบายต่อไปว่า เจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญมาตรา 68 มิได้มุ่งหมายลงโทษ
ทางอาญา หรือลงโทษทางรัฐธรรมนูญโดยการยุบพรรคการเมืองเท่านั้น แต่ยังหมายถึงการสั่งให้เลิก
การกระท าที่มิชอบตามมาตรา 68 วรรคหนึ่ง เสียก่อนที่การกระท านั้นจะบังเกิดผล การมีอยู่ของ
มาตรา 68 และมาตรา 69 แห่งรัฐธรรมนูญ จึงเป็นไปเพ่ือรักษาหรือคุ้มครองตัวรัฐธรรมนูญเอง นั่นคือ 
การปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข และป้องกันการกระท า
เพ่ือให้ได้มาซึ่งอ านาจในการปกรองประเทศโดยวิธีการซึ่งมิได้เป็นไปตามวิถีทางที่บัญญัติไว้ใน
รัฐธรรมนูญ ศาลรัฐธรรมนูญย้ าว่า ความมุ่งหมายของรัฐธรรมนูญในประการนี้ ถือเป็นเจตนารมณ์หลัก
ของรัฐธรรมนูญที่จะต้องยึดถือไว้เป็นส าคัญยิ่งกว่าเจตนารมณ์ของผู้ร่างรัฐธรรมนูญ เพราะถึงแม้
เจตนารมณ์ของผู้ร่างรัฐธรรมนูญ จะถือเป็นเครื่องมือช่วยค้นหาเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญได้ แต่
ความเห็นของผู้ร่างรัฐธรรมนูญคนใดคนหนึ่งก็มิใช่เจตนารมณ์ทั้งหมดของรัฐธรรมนูญ  

ในการขยายความเรื่องเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญ มาตรา 68 นี้ ศาลรัฐธรรมนูญได้อ้างถึง
รายงานการประชุมของสภาร่างรัฐธรรมนูญ ทั้งการร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 
2540 และรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 โดยชี้ว่า สาระส าคัญของการ
อภิปรายในที่ประชุมสภาร่างรัฐธรรมนูญทั้งสองกรณี มีเจตนาร่วมกันอยู่ที่การก าหนดให้ประชาชน
สามารถใช้สิทธิพิทักษ์รัฐธรรมนูญผ่านกลไกของศาลรัฐธรรมนูญตามมาตรา 68 เป็นส าคัญยิ่งกว่าเรื่อง
ของตัวบุคคลผู้มีสิทธิเสนอค าร้อง ดังนั้น ศาลรัฐธรรมนูญจึงวินิจฉัยว่า “การตีความเกี่ยวกับผู้มีสิทธิ
เสนอค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญตามมาตรา 68 จึงต้องตีความไปในแนวทางของการยอมรับสิทธิ มิใช่
จ ากัดสิทธิ เพ่ือให้ชนชาวไทยและศาลรัฐธรรมนูญ สามารถเข้ามาตรวจสอบการกระท าที่อาจมีปัญหา
ตามมาตรา 68 วรรคหนึ่ง และสามารถพิทักษ์รัฐธรรมนูญได้สมดังเจตนารมณ์ของบทบัญญัติ
ดังกล่าว”192  

จากข้อเท็จจริงในกรณีนี้ ศาลรัฐธรรมนูญชี้ว่า เมื่ออัยการสูงสุดตรวจสอบข้อเท็จจริงตาม
มาตรา 68 วรรคสองแล้ว แต่ยังไม่มีค าสั่งประการใดจากอัยการสูงสุด หากปล่อยให้กระบวนการลงมติ
ในวาระที่สามลุล่วงไปแล้ว แม้ต่อมาอัยการสูงสุดจะยื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญให้วินิจฉัยว่า
กระบวนการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญดังกล่าวนั้นเป็นไปโดยมิชอบด้วยมาตรา 68 วรรคหนึ่ง ให้เลิก
การกระท านั้น ก็จะไม่สามารถบังคับตามค าวินิจฉัยในทางใดได้อีก รวมทั้งไม่อาจย้อนคืนแก้ไขผลที่
เกิดข้ึนจากการกระท าดังกล่าวได้ เมื่อศาลรัฐธรรมนูญมีค าสั่งให้รับค าร้องทั้งห้าไว้พิจารณาวินิจฉัยตาม

                                           
191 เรื่องเดียวกัน, หน้า 21-22. 
192 เรื่องเดียวกัน, หน้า 22. 
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รัฐธรรมนูญ มาตรา 68 และข้อก าหนดศาลรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาและการท าค าวินิจฉัย พ.ศ. 
2550 ข้อ 17 (2) แล้ว ได้แจ้งให้ผู้ถูกร้องยื่นค าชี้แจงแก้ข้อกล่าวหาภายใน 15 วันนับแต่วันที่ได้รับ
ส าเนาค าร้อง และได้เปิดให้ผู้ร้องทั้งห้าน าสืบพยานเมื่อวันที่ 5 กรกฎาคม 2555 โดยมีพยานฝ่ายผู้ร้อง
จ านวน 7 ปาก คือ พลเอก สมเจตน์ บุญถนอม นายเดชอุดม ไกรฤทธิ์ นายวันธงชัย ช านาญกิจ    
นายวิรัตน์ กัลยาศิริ นายสุรพล นิติไกรพจน์ นายวรินทร์ เทียมจรัส และนายบวร ยสินทร และได้เปิด
ให้ผู้ถูกร้องทั้งหมดน าสืบแก้เมื่อวันที่ 6 กรกฎาคม 2555 โดยมีพยานฝ่ายผู้ถูกร้องจ านวน 7 ปาก คือ 
นายโภคิน พลกุล นายอุดมเดช รัตนเสถียร นายชุมพล ศิลปะอาชา นายสมศักดิ์ เกียรติสุรนนท์   นาย
ยงยุทธ วิชัยดิษฐ นายภราดร ปริศนานันทกุล และนายอัชพร จารุจินดา193 

จากนั้นศาลรัฐธรรมนูญได้พิจารณาวินิจฉัยประเด็นอันเป็นสาระส าคัญของค าร้อง 3 ประเด็น 
คือ ประเด็นที่หนึ่ง การแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 291 สามารถแก้ไขเพ่ิมเติม
โดยยกเลิกรัฐธรรมนูญทั้งฉบับได้ หรือไม่ ประเด็นที่สอง การกระท าของผู้ถูกร้องทั้งสามเป็นการล้ม
ล้างการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขตามรัฐธรรมนูญนี้ หรือ
เพ่ือให้ได้มาซึ่งอ านาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการซึ่งมิ ได้เป็นไปตามวิถีทางที่บัญญัติไว้ใน
รัฐธรรมนูญนี้ ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 68 วรรคหนึ่ง หรือไม่  และประเด็นที่สาม หากกรณีเป็นการ
กระท าที่เข้าข่ายตามมาตรา 68 วรรคหนึ่ง จะถือเป็นเหตุให้ศาลรัฐธรรมนูญต้องสั่งยุบพรรคการเมือง
และเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งของหัวหน้าพรรคและกรรมการบริหารพรรคการเมืองหรือไม่194 

ในการพิจารณาวินิจฉัยประเด็นที่ว่า การแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2550 มาตรา 291 จะน าไปสู่การแก้ไขบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2550 ทั้งฉบับ ได้หรือไม่ นั้น ศาลรัฐธรรมนูญเริ่มด้วยการชี้ถึงหลักการทางรัฐธรรมนูญ
เกี่ยวกับ “อ านาจสถาปนารัฐธรรมนูญ” โดยอธิบายว่า “อ านาจในการก่อตั้งองค์กรสูงสุดทางการเมือง
หรืออ านาจสถาปนารัฐธรรมนูญ เป็นอ านาจของประชาชนอันเป็นที่มาโดยตรงในการให้ก าเนิด
รัฐธรรมนูญ โดยถือว่ามีอ านาจเหนือรัฐธรรมนูญที่ก่อตั้งระบบกฎหมายและองค์กรทั้งหลายในการใช้
อ านาจทางการเมืองการปกครอง เมื่อองค์กรที่ถูกจัดตั้งมีเพียงอ านาจตามที่รัฐธรรมนูญให้ไว้ และอยู่
ภายใต้รัฐธรรมนูญ จึงเป็นไปไม่ได้ที่จะให้องค์กรนั้นใช้อ านาจที่ได้รับมอบหมายจากรัฐธรรมนูญนั้นเอง 
กลับไปแก้รัฐธรรมนูญนั้นเหมือนการใช้อ านาจแก้ไขกฎหมายธรรมดา”195 

จากหลักการดังกล่าว ศาลรัฐธรรมนูญอธิบายว่า ประเทศไทยเป็นประเทศที่ใช้ระบบประมวล
กฎหมายที่ยึด “หลักความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ” ที่รัฐธรรมนูญจะต้องก าหนดวิธีการ

                                           
193 เรื่องเดียวกัน, หน้า 17-20. 
194 เรื่องเดียวกัน, หน้า 16-17. 
195 เรื่องเดียวกัน, หน้า 23. 
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หรือกระบวนการแก้ไขเปลี่ยนแปลงรัฐธรรมนูญไว้เป็นพิเศษแตกต่างจากกฎหมายโดยทั่วไป อีกทั้งการ
ตรารัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 เป็นกระบวนการที่ได้ผ่านการลงประชามติ
โดยตรงของประชาชนผู้เป็นเจ้าของอ านาจอธิปไตย ประชาชนจึงเป็นผู้สถาปนารัฐธรรมนูญฉบับนี้ 
ดังนั้น การแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 291 แม้จะเป็นอ านาจของรัฐสภาก็ตาม 
แต่การแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญโดยการยกร่างใหม่ทั้งฉบับ “ยังไม่สอดคล้องกับเจตนารมณ์ของ
รัฐธรรมนูญ มาตรา 291” ศาลรัฐธรรมนูญให้เหตุผลว่า เนื่องจากรัฐธรรมนูญฉบับพุทธศักราช 2550 
ได้มาโดยการลงประชามติของประชาชน ก็ควรจะได้ให้ประชาชนผู้มีอ านาจสถาปนารัฐธรรมนูญได้ลง
ประชามติเสียก่อน ว่าสมควรจะมีรัฐธรรมนูญฉบับใหม่หรือไม่ หรือรัฐสภาจะใช้อ านาจในการแก้ไข
เพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญเป็นรายมาตรา ก็เป็นความเหมาะสมและเป็นอ านาจของรัฐสภาที่จะด าเนินการ
ดังกล่าวนี้ได้ ซึ่งจะเป็นการสอดคล้องกับเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญ มาตรา 291196 

ส าหรับปัญหาที่ว่า การกระท าของคณะรัฐมนตรี พรรคเพ่ือไทย และพรรคชาติไทยพัฒนา 
เป็นการล้มล้างการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขตาม
รัฐธรรมนูญนี้ หรือเพ่ือให้ได้มาซึ่งอ านาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการซึ่งมิได้เป็นไปตามวิถีทางที่
บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญนี้ ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 68 วรรคหนึ่ง หรือไม่ นั้น ศาลรัฐธรรมนูญเริ่มด้วย
การชี้ถึงนัยของรัฐธรรมนูญ มาตรา 291 โดยอธิบายว่า “การแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ มาตรา 291 มี
เจตนารมณ์เพ่ือต้องการให้มีการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญขึ้นเป็นรายมาตราเพ่ือปฏิรูปการเมืองและ
ปรับปรุงโครงสร้างทางการเมืองขึ้นใหม่ให้มีเสถียรภาพและประสิทธิภาพยิ่งขึ้น และเป็นอ านาจที่
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ให้ไว้เพ่ือเป็นช่องทางในการแก้ไขปัญหาที่อาจ
เกิดขึ้นจากข้อบกพร่องในตัวรัฐธรรมนูญเอง หรือปัญหาจากข้อเท็จจริงทางการเมืองที่ต้องมีการ
แก้ปัญหาอย่างเป็นระบบ และมีความสอดคล้องต่อเนื่องในคราวเดียวกัน”197 

ศาลรัฐธรรมนูญชี้ว่า ร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ ...) พุทธศักราช .... เป็นผลมาจาก
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 291 เมื่อพิจารณาถึงร่างรัฐธรรมนูญ
แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ ..) พุทธศักราช .... ที่มาจากการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ มาตรา 291 เพื่อให้มี
สภาร่างรัฐธรรมนูญมาท าหน้าที่จัดท าร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ และก าหนดกระบวนการจัดท าร่าง
รัฐธรรมนูญฉบับใหม่ ดังที่ได้ผ่านความเห็นชอบของรัฐสภาในวาระที่สอง และก าลังเข้าสู่การลงมติใน
วาระที่สามนั้น ศาลรัฐธรรมนูญชี้ว่า กระบวนการดังกล่าว “ยังไม่มีข้อเท็จจริงเพียงพอที่จะถือได้ว่า 
เป็นการล้มล้างการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขตาม

                                           
196 เรื่องเดียวกัน, หน้า 23. 
197 เรื่องเดียวกัน, หน้า 24. 
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รฐัธรรมนูญ” อีกท้ังขั้นตอนการจัดตั้งสภาร่างรัฐธรรมนูญก็ยังมิได้เป็นรูปธรรม ศาลรัฐธรรมนูญจึงเห็น
ว่า “การกล่าวอ้างของผู้ร้องถือเป็นเพียงการคาดการณ์ล่วงหน้าซึ่งยังไม่ปรากฏผลประการใด”  

ศาลรัฐธรรมนูญให้เหตุผลต่อไปว่า บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ มาตรา 291 (1) วรรคสอง ซึ่ ง
ถือเป็นข้อจ ากัดของการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 นั้น ได้
บัญญัติไว้อย่างชัดแจ้งในการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญว่า “ญัตติขอแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญที่มีผล
เป็นการเปลี่ยนแปลงการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขหรือ
เปลี่ยนแปลงรูปแบบของรัฐ จะเสนอมิได้” ประกอบกับบันทึกหลักการและเหตุผลประกอบร่าง
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ ..) พุทธศักราช .... ได้ระบุถึงหลักการและ
เหตุผลว่า “จะยังคงรักษาระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขไว้ตลอดไป” และ
ในบทบัญญัติของร่างรัฐธรรมนูญดังกล่าว มาตรา 291/11 ก็ยังบัญญัติคุ้มกันเพ่ือรับรองการร่าง
รัฐธรรมนูญที่จะไม่กระทบถึงสาระส าคัญแห่งรัฐว่า “ร่างรัฐธรรมนูญที่มีผลเป็นการเปลี่ยนแปลงการ
ปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขหรือเปลี่ยนรูปของรั ฐ หรือ
เปลี่ยนแปลงแก้ไขบทบัญญัติในหมวดว่าด้วยพระมหากษัตริย์  จะกระท ามิได้ ” และหากร่าง
รัฐธรรมนูญมีลักษณะตามวรรคห้าดังกล่าว “ให้ร่างรัฐธรรมนูญนั้นเป็นอันตกไป”198 

นอกจากนี้ ศาลรัฐธรรมนูญยังเห็นว่า หากสภาร่างรัฐธรรมนูญได้จัดท าร่างรัฐธรรมนูญที่มี
ลักษณะเป็นการเปลี่ยนแปลงการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข 
หรือเปลี่ยนแปลงรูปของรัฐ หรือเปลี่ยนแปลงแก้ไขบทบัญญัติในหมวดว่าด้วยพระมหากษัตริย์แล้ว ทั้ง
ประธานรัฐสภาและรัฐสภา ก็มีอ านาจยับยั้งให้ร่างรัฐธรรมนูญนั้นเป็นอันตกไปได้ รวมทั้งหากบุคคลใด
ทราบว่ามีการกระท าเพ่ือล้มล้างการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็น
ประมุขตามรัฐธรรมนูญนี้ ผู้ทราบการกระท าดังกล่าวก็ยังมีสิทธิเสนอเรื่องให้อัยการสูงสุดตรวจสอบ
ข้อเท็จจริงและยื่นค าร้องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยสั่งการให้เลิกการกระท าดังกล่าวในทุกช่วง
เหตุการณท์ี่บุคคลนั้นทราบตราบเท่าที่รัฐธรรมนูญ มาตรา 68 ยังมีผลใช้บังคับ199  

ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่า “ข้อเท็จจริงยังรับฟังไม่ได้ว่า การกระท าของผู้ถูกร้องทั้งหกเป็น
การล้มล้างการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขตามรัฐธรรมนูญนี้ 
หรือเพ่ือให้ได้มาซึ่งอ านาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการซึ่งมิได้เป็นไปตามวิถีทางที่บัญญัติไว้ใน
รัฐธรรมนูญนี้แต่อย่างใด” ศาลรัฐธรรมนูญให้เหตุผลว่า เมื่อได้พิจารณาค าชี้แจงแก้ข้อกล่าวหา บันทึก
ถ้อยค ายืนยันข้อเท็จจริง และการไต่สวนของศาลจากฝ่ายผู้ถูกร้อง อาทิ นายสมศักดิ์ เกียรติสุรนนท์ 
ประธานรัฐสภา นายอัชพร จารุจินดา ผู้แทนคณะรัฐมนตรี นายยงยุทธ วิชัยดิษฐ ผู้แทนพรรคเพ่ือไทย 

                                           
198 เรื่องเดียวกัน, หน้า 24-25. 
199 เรื่องเดียวกัน, หน้า 25. 
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นายชุมพล ศิลปอาชา ผู้แทนพรรคชาติไทยพัฒนา และนายภราดร ปริศนานันทกุล แล้ว เห็นว่า 
ทั้งหมดได้เบิกความถึงเจตนารมณ์ในการด าเนินการเพื่อให้มีการจัดท าร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ว่า มิได้
มีเจตนารมณ์ที่จะกระท าการเพ่ือล้มล้างการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรง
เป็นประมุขตามรัฐธรรมนูญนี้  และแสดงความยึดมั่นในการด ารงไว้ซึ่ งการปกครองระบอบ
ประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข200 

จากการวินิจฉัยว่า ข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้นยังฟังไม่ได้ว่าการกระท าของผู้ถูกร้องทั้งหมดมีเจตนา
ล้มล้างการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขตามรัฐธรรมนูญนี้ หรือ
เพ่ือให้ได้มาซึ่งอ านาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการซึ่งมิได้เป็นไปตามวิถีทางที่บัญญัติไว้ใน
รัฐธรรมนูญ ศาลรัฐธรรมนูญจึงให้ยกค าร้องในประเด็นที่ว่า การกระท าของผู้ถูกร้องทั้งสามเป็นการล้ม
ล้างการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขตามรัฐธรรมนูญนี้ หรือ
เพ่ือให้ได้มาซึ่งอ านาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการซึ่งมิได้เป็นไปตามวิถีทางที่บัญญัติไว้ใน
รัฐธรรมนูญนี้ ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 68 วรรคหนึ่ง หรือไม่ และไม่จ าต้องวินิจฉัยต่อไปว่า หากกรณี
เป็นการกระท าที่เข้าข่ายตามมาตรา 68 วรรคหนึ่ง จะถือเป็นเหตุให้ศาลรัฐธรรมนูญต้องสั่งยุบพรรค
การเมืองและเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งของหัวหน้าพรรคและกรรมการบริหารพรรคการเมืองหรือไม่201  

 
2. การโต้แย้งการใช้อ านาจของรัฐสภาแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญในประเด็นที่มาของ
วุฒิสภาโดยมีผลท าให้หลักการตรวจสอบและถ่วงดุลการใช้อ านาจรัฐถูกท าลาย 

 การโต้แย้งปัญหาความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของการใช้อ านาจนิติบัญญัติเพ่ือแก้ไขรัฐธรรมนูญ
เกิดขึ้นอีกครั้งในปีถัดมา โดยมีสาเหตุของปัญหาข้อพิพาทที่ต่างไป กล่าวคือ ในกรณีนี้ประธานรัฐสภา
ได้เสนอร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมเกี่ยวกับที่มาของสมาชิกวุฒิสภาต่อที่ประชุมรัฐสภาเป็นคนละ
ฉบับกับที่สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรได้ยื่นต่อส านักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร ส่งผลให้การแก้ไข
เพ่ิมเติมเนื้อหาของร่างรัฐธรรมนูญฉบับแก้ไขเพ่ิมเติมในครั้งนี้ ถูกกล่าวหาว่ามีลักษณะเป็นการกระท า
เพ่ือให้ได้มาซึ่งอ านาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการซึ่งมิได้เป็นไปตามวิถีทางที่บัญญัติไว้ใน
รัฐธรรมนูญ นอกจากนี้ การก าหนดวันแปรญัตติร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติม และวิธีการในการแสดง
ตนและลงมติในการพิจารณาญัตติขอแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ ยังถูกโต้แย้งว่ามีปัญหาความชอบด้วย
รัฐธรรมนูญอีกด้วย  
 ร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมฉบับนี้  มีผู้ยื่นญัตติ เสนอคือ นายอุดมเดช รัตนเสถียร 
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร พรรคเพ่ือไทย กับคณะ ประธานรัฐสภาได้นัดประชุมร่วมกันของรัฐสภาเพ่ือ

                                           
200 เรื่องเดียวกัน, หน้า 25-26. 
201 เรื่องเดียวกัน, หน้า 26. 
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พิจารณาร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมดังกล่าวในวันที่ 1 เมษายน 2556 โดยที่ประชุมรัฐสภาได้ลงมติ
รับหลักการในวาระที่หนึ่ง ด้วยคะแนนเสียง 367 เสียง ไม่รับหลักการด้วยคะแนนเสียง 204 เสียง 
และงดออกเสียง 45 คน ต่อมาในวันที่ 1 สิงหาคม 2556 คณะกรรมาธิการได้น าร่างรัฐธรรมนูญที่มี
การแก้ไขเพ่ิมเติมตามมติของคณะกรรมาธิการพร้อมรายงาน เสนอต่อประธานรัฐสภาเพ่ือน าเสนอให้
ที่ประชุมรัฐสภาพิจารณา โดยที่ประชุมรัฐสภาได้พิจารณาร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมดังกล่าวเสร็จ
สิ้นเมื่อวันที่ 12 กันยายน 2556 และรองประธานรัฐสภาได้แจ้งต่อที่ประชุมรัฐสภาว่า รัฐธรรมนูญ 
มาตรา 291 (5) ก าหนดไว้ว่า เมื่อรัฐสภาพิจารณาร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมในวาระที่สองเสร็จสิ้น
แล้ว ให้รอไว้ 15 วัน จึงให้รัฐสภาพิจารณาในวาระที่สามต่อไป โดยระยะเวลาดังกล่าวครบก าหนดใน
วันที่ 27 กันยายน 2556 ในระหว่างนั้นได้มีการโต้แย้งในประเด็นปัญหาต่าง ๆ จนน ามาสู่การยื่นค า
ร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญจ านวน 4 ค าร้อง ดังปรากฏในค าร้องของค าวินิจฉัยท่ี 15-18/2556202 แต่ละ
ค าร้องมีสาระส าคัญดังนี้ 
 ค าร้องที่หนึ่ง ยื่นโดย พลเอก สมเจตน์ บุญถนอม กับคณะ กล่าวหาว่า สมาชิกสภาผู้แทน
ราษฎรและสมาชิกวุฒิสภาจ านวน 308 คนได้มีส่วนร่วมกันเข้าชื่อเสนอญัตติขอแก้ไขเพ่ิมเติมเป็นร่าง
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ ..) พุทธศักราช .... ซึ่งเป็นการแก้ไขเพ่ิมเติม 
มาตรา 111  มาตรา 112 และมาตรา 115 มาตรา 116 วรรคสอง มาตรา 117 มาตรา 118 มาตรา 
120 และมาตรา 241 วรรคหนึ่ง และยกเลิกมาตรา 113 และมาตรา 114 ของรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ต่อประธานรัฐสภา โดยได้มีการเสนอร่างรัฐธรรมนูญแก้ไข
เพ่ิมเติมต่อที่ประชุมรัฐสภาคนละฉบับกับที่ได้ยื่นต่อส านักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร ดังนั้น 
กระบวนการแก้ไขเพ่ิมเติมร่างรัฐธรรมนูญและเนื้อหาของร่างรัฐธรรมนูญดังกล่าว จึงมีผลเป็นการ
เปลี่ยนแปลงการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข และมี
วัตถุประสงค์เพ่ือให้ได้มาซึ่งอ านาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการที่มิชอบด้วยรัฐธรรมนูญตาม
รัฐธรรมนูญ มาตรา 68 วรรคหนึ่ง 

พลเอก สมเจตน์ บุญถนอม กับคณะ ยังกล่าวหาว่า ในคราวประชุมเพ่ือพิจารณาร่าง
รัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมในวาระท่ีหนึ่งขั้นรับหลักการ ประธานที่ประชุมรัฐสภาได้ใช้อ านาจหน้าที่โดย
มิชอบด้วย เนื่องจากมีการสั่งการให้ก าหนดระยะเวลาในการยื่นค าแปรญัตติภายใน 15 วัน นับจาก
วันที่รัฐสภารับหลักการ ซึ่งเป็นการกระท าที่ไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญ มาตรา 3 มาตรา 26 และมาตรา 
27 และข้อบังคับการประชุมรัฐสภา พ.ศ. 2553 ข้อ 96 อีกทั้งการที่ประธานรัฐสภาและรองประธาน
รัฐสภาผลัดกันท าหน้าที่ประธานที่ประชุม โดยตัดสิทธิการอภิปรายของสมาชิกรัฐสภา ในฐานะผู้สงวน

                                           
202 "ค าวินิจฉัยที่  15-18/2556 วันที่  20 พฤศจิกายน พุทธศักราช 2556 เรื่อง ค าร้องขอให้ศาล

รัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 68," ราชกิจจานุเบกษา 131 (8 มกราคม 2557): 1-31. 
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ค าแปรญัตติและผู้สงวนความเห็น ยังเป็นการกระท าที่ขัดต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา 130 และมาตรา 291 
(4) และข้อบังคับการประชุมรัฐสภา พ.ศ. 2553 ข้อ 99 ด้วย นอกจากนี้ พลเอก สมเจตน์ บุญถนอม 
กับคณะ เห็นว่า พฤติการณ์ของรองประธานรัฐสภายังแสดงถึงความไม่เป็นกลาง และมีประโยชน์ทับ
ซ้อนจากการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญด้วย เนื่องจากการเสนอญัตติแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญครั้งนี้ จะ
ท าให้รองประธานรัฐสภามีสิทธิสมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกวุฒิสภาได้ทันที จึงถือเป็นการกระท าที่ขัด
ต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา 89 และมาตรา 122203  

ส าหรับปัญหาความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของเนื้อหาของร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมนั้น   
พลเอก สมเจตน์ บุญถนอม กับคณะ อ้างว่า หลักการและเหตุผลของร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมที่
ก าหนดให้สมาชิกวุฒิสภามาจากการเลือกตั้งโดยตรงจากประชาชนเช่นเดียวกับสมาชิกสภาผู้แทน
ราษฎร ท าให้วุฒิสภาไม่อาจท าหน้าที่ตรวจสอบการบริหารราชการแผ่นดินของฝ่ายบริหาร และท าให้
หลักการตรวจสอบและถ่วงดุลการใช้อ านาจรัฐถูกท าลาย นอกจากนี้ ร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติม 
มาตรา 5 ในส่วนคุณสมบัติและลักษณะต้องห้ามของผู้สมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกวุฒิสภา ยังได้
เปลี่ยนแปลงคุณสมบัติและลักษณะต้องห้ามตามความในมาตรา 115 (5) ของรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทยฉบับปัจจุบันไปจากเดิม ท าให้บุคคลที่เป็นบุพการี คู่สมรส หรือบุตรของผู้ด ารง
ต าแหน่งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองสามารถสมัครรับเลือกตั้งเป็น
สมาชิกวุฒิสภาได้  

พลเอก สมเจตน์ บุญถนอม กับคณะ เห็นว่า นอกจากร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติม มาตรา 7 
จะเปิดให้สมาชิกวุฒิสภาสามารถด ารงต าแหน่งติดต่อกันเกินหนึ่งวาระได้แล้ว ร่างรัฐธรรมนูญแก้ไข
เพ่ิมเติม มาตรา 12 ยังท าให้สมาชิกภาพของสมาชิกวุฒิสภาที่มาจากการสรรหาที่จะครบวาระในเดือน
กุมภาพันธ์ 2560 ต้องสิ้นสุดลงในวันที่มีการเลือกตั้งสมาชิกวุฒิสภาตามร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติม
ในเดือนเมษายน 2557 อีกด้วย ในขณะเดียวกัน ร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติม มาตรา 11 ในส่วนที่
เกี่ยวข้องกับการตราร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทน
ราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา ยังตัดอ านาจของศาลรัฐธรรมนูญตามกระบวนการตรวจสอบความชอบ
ด้วยรัฐธรรมนูญของร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญปัจจุบันด้วย  

ด้วยเหตุผลที่กล่าวมา พลเอก สมเจตน์ บุญถนอม กับคณะ จึงเสนอความเห็นต่อศาล
รัฐธรรมนูญว่า ผู้ถูกร้องได้กระท าการอันเป็นการต้องห้ามตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 68 วรรคหนึ่ง 
เนื่องจากการใช้สิทธิแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญของผู้ถูกร้องทั้งหมด มีผลเป็นการเปลี่ยนแปลงการ
ปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข หรือเปลี่ยนแปลงรูปของรัฐ 
และมีเจตนาเพ่ือให้ได้มาซึ่งอ านาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการซึ่งมิได้เป็นไปตามวิถีทางที่

                                           
203 เรื่องเดียวกัน, หน้า 2-3. 
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บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ โดยเฉพาะในกรณีการเสนอญัตติให้มีการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญเกี่ยวกับ
ที่มาของสมาชิกวุฒิสภานั้น ได้มีการลงมติด้วยวิธีการที่สมาชิกรัฐสภาคนเดียวใช้บัตรลงคะแนนหลาย
ใบ มีผลท าให้การประชุมร่วมกันของรัฐสภาในการพิจารณาวาระที่สองเป็นโมฆะทั้งหมด และท าให้
ประธานรัฐสภามีค าสั่งหรือค าวินิจฉัยเพิกถอนมติที่ประชุมรัฐสภาทั้งสามวาระ และให้ระงับการ
ประกาศใช้รัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติม204  

ในค าร้องของพลเอก สมเจตน์ บุญถนอม กับคณะ ขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยและมีค าสั่ง
ใน 3 ประการ คือ ประการแรก มีค าสั่งก าหนดมาตรการคุ้มครองชั่วคราวเป็นกรณีฉุกเฉิน โดยมีค าสั่ง
ห้ามไปยังประธานรัฐสภาและเลขาธิการรัฐสภาให้ระงับการประชุมเพ่ือพิจารณาญัตติแก้ไข
รัฐธรรมนูญในวาระที่สามไว้ก่อนเป็นการชั่วคราวจนกว่าศาลรัฐธรรมนูญจะมีค าวินิจฉัย ประการที่สอง 
วินิจฉัยสั่งการให้สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภาเลิกการพิจารณาร่างรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ ..) พุทธศักราช .... เรื่อง แก้ไขที่มาของสมาชิกวุฒิสภาโดย
ทันที และประการที่สาม มีค าสั่งให้ยุบพรรคเพ่ือไทย พรรคชาติไทยพัฒนา พรรคชาติพัฒนา      
พรรคพลังชล พรรคมหาชน และพรรคประชาธิปไตยใหม่ รวมทั้งเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งของหัวหน้า
พรรคการเมืองและกรรมการบริหารพรรคการเมืองดังกล่าวเป็นเวลา 5 ปี นับแต่วันที่ศาลรัฐธรรมนูญ
มีค าวินิจฉัยหรือค าสั่ง205  
 ค าร้องที่ สอง ยื่น โดยนายวิรัตน์  กัลยาศิริ   สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร กล่ าวหาว่า
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภาจ านวน 308 คน ได้ใช้สิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ
เพ่ือล้มล้างการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข หรือเพ่ือให้ได้มา
ซึ่งอ านาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการซึ่งมิได้เป็นไปตามวิถีทางที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ 
เนื่องจากเป็นการร่วมกันเสนอญัตติขอแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญโดยเสนอเป็นร่างรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่..) พุทธศักราช .... ซึ่งมีเนื้อหาก าหนดหลักการให้สมาชิก
วุฒิสภามาจากการเลือกตั้งทั้งหมด ซึ่งเป็นวิธีการได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภาที่มีลักษณะเดียวกันกับการ
ได้มาซึ่งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร ซึ่งได้รับการเลือกตั้งโดยตรงจากประชาชน206  

นายวิรัตน์ กัลยาศิริ เห็นว่า การแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญดังกล่าว เป็นการแก้ไขเปลี่ยนแปลง
รัฐธรรมนูญ มิใช่การแก้ไขเพ่ิมเติมตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 291 แต่อย่างใด เนื่องจากมีลักษณะเป็น
การเปลี่ยนแปลงรูปของรัฐ และเปลี่ยนแปลงรูปแบบการได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา โดยก าหนดให้
สมาชิกวุฒิสภามาจากการเลือกตั้งทั้งหมด ซึ่งท าให้ดุลยภาพของการตรวจสอบตามระบบรัฐสภาเสีย

                                           
204 เรื่องเดียวกัน, หน้า 3. 
205 เรื่องเดียวกัน, หน้า 3-4. 
206 เรื่องเดียวกัน, หน้า 4-5. 
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ไป รวมทั้งได้ลดทอนคุณสมบัติและลักษณะต้องห้ามของผู้สมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกวุฒิสภา โดย
การยกเลิกสาระส าคัญในมาตรา 115 (5) และแก้ไขลักษณะต้องห้ามในมาตรา 115 (6) (7) และ (9) 
อีกทั้งยกเลิกความในมาตรา 116 ท าให้บุคคลที่เป็นบุพการี คู่สมรส หรือบุตรของผู้ด ารงต าแหน่ง
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองสามารถเป็นสมาชิกวุฒิสภาได้ และท าให้
สมาชิกวุฒิสภา สามารถด ารงต าแหน่งติดต่อกันเกินหนึ่งวาระได้207  

นอกจากนี้ นายวิรัตน์ กัลยาศิริ ได้เสนอความเห็นต่อศาลรัฐธรรมนูญว่า เนื้อหาของร่าง
รัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมดังกล่าว นอกจากจะมีการแก้ไขเพ่ิมเติมในส่วนที่เกี่ยวข้องกับการตรา
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญตามที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ มาตรา 141 แล้ว ยังก าหนดให้
สมาชิกภาพของสมาชิกวุฒิสภาที่มาจากการสรรหาซึ่งเป็นชุดปัจจุบันที่จะครบก าหนดวาระในเดือน
กุมภาพันธ์ 2560 ต้องสิ้นสุดสมาชิกภาพในวันที่มีการเลือกตั้งสมาชิกวุฒิสภาชุดใหม่ในเดือนเมษายน 
2557 ซึ่งเป็นการลบล้างสิทธิในการด ารงต าแหน่งของสมาชิกวุฒิสภาที่มาจากการสรรหาตาม
รัฐธรรมนูญปัจจุบันด้วย ยิ่งกว่านั้น การแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญดังกล่าวยังมีผลท าให้สมาชิกวุฒิสภา
ชุดปัจจุบัน สามารถลงสมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกวุฒิสภาต่อเนื่องได้ทันที นายวิรัตน์ กัลยาศิริ เห็น
ว่า กรณีนี้แสดงให้เห็นว่าสมาชิกวุฒิสภาที่มีส่วนร่วมในการเสนอและพิจารณาให้ความเห็นชอบญัตติ
ขอแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญดังกล่าว มีเจตนามุ่งหมายเพ่ือให้ตนได้มาซึ่งอ านาจนิติบัญญัติของรัฐสืบ
ต่อไปโดยวิธีที่มิชอบด้วยรัฐธรรมนูญ208  
 ส าหรับปัญหาความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกระบวนการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญนั้น    
นายวิรัตน์ กัลยาศิริ เห็นว่า มีการด าเนินการในลักษณะที่มิชอบด้วยรัฐธรรมนูญและกฎหมาย ไม่ว่าจะ
เป็นกรณีร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมที่มีการเสนอต่อประธานรัฐสภา เป็นคนละฉบับกับร่าง
รัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมที่เสนอให้สมาชิกรัฐสภาพิจารณา การเร่งรัดให้มีการพิจารณาอย่างรวบรัด 
เช่น จงใจปิดการอภิปรายและไม่เปิดโอกาสให้สมาชิกรัฐสภาที่แปรญัตติไว้ได้อภิปราย การที่ประธาน
ที่ประชุมรัฐสภาวินิจฉัยเกี่ยวกับการก าหนดวันแปรญัตติโดยที่ไม่มีการลงมติ เนื่องจากองค์ประชุมไม่
ครบ การพิจารณาในชั้นของคณะกรรมาธิการซึ่งมีลักษณะเป็นการยกเลิกและแก้ไขสาระส าคัญของ
ร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติม ให้แตกต่างไปจากร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมที่เคยรับหลักการไว้ ใน
ระหว่างการพิจารณาร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติม มาตรา 11 มีการเพ่ิมเติมร่างรัฐธรรมนูญแก้ไข
เพ่ิมเติม มาตรา 11/1 เข้าไป และลงมติไปพร้อมกันโดยมิได้มีการอภิปรายรายมาตรา และใน
กระบวนการพิจารณารายมาตรา ยังมีสมาชิกรัฐสภาใช้บัตรแสดงตนและลงคะแนนแทนผู้อื่น209 

                                           
207 เรื่องเดียวกัน, หน้า 5. 
208 เรื่องเดียวกัน, หน้า 5-6. 
209 เรื่องเดียวกัน, หน้า 6. 
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ด้วยเหตุผลดังกล่าว นายวิรัตน์ กัลยาศิริ จึงเสนอความเห็นต่อศาลรัฐธรรมนูญว่า ผลของการ
แก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญในครั้งนี้ จะท าให้สมาชิกวุฒิสภาอยู่ใต้อาณัติของบุคคลใดบุคคลหนึ่ง อันเป็น
การขัดต่อเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 จึงถือว่าเป็นกรณีการ
ใช้สิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ  เพ่ื อล้มล้ างการปกครองระบอบประชาธิป ไตยอันมี
พระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข หรือเพ่ือให้ได้มาซึ่งอ านาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการซึ่งมิได้
เป็นไปตามวิถีทางที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ มาตรา 68 นายวิรัตน์ กัลยาศิริ จึงขอให้ศาลรัฐธรรมนูญ
พิจารณาวินิจฉัยและมีค าสั่งใน 2 ประเด็นคือ ประการแรก มีค าสั่งคุ้มครองชั่วคราวเป็นกรณีฉุกเฉินให้
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา ระงับการพิจารณาแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญในวาระที่
สามไว้เป็นการชั่วคราว จนกว่าศาลรัฐธรรมนูญจะมีค าวินิจฉัยหรือค าสั่ง และประการที่สอง วินิจฉัยสั่ง
การให้สมาชิกสภาผู้ แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา เลิกการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ซึ่งแก้ไขเพ่ิมเติมมาตรา 111 มาตรา 112 มาตรา 115 มาตรา 
116 วรรคสอง มาตรา 117 มาตรา 118 มาตรา 120 และมาตรา 241 วรรคหนึ่ง และยกเลิกมาตรา 
113 และมาตรา 114210 

ค าร้องที่สาม ยื่นโดยนายสาย กังกเวคิน กับคณะ กล่าวหาว่า ในการพิจารณาญัตติเสนอ
แก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญดังกล่าว ประธานรัฐสภาและรองประธานรัฐสภาได้ผลัดกันท าหน้าที่ประธาน
ที่ประชุมรัฐสภา ด าเนินการประชุมรัฐสภาโดยมีเจตนาไม่สุจริต ไม่วางตัวเป็นกลาง ซึ่งขัดต่อข้อบังคับ
ว่าด้วยการประชุมรัฐสภา อันเป็นการขัดกันแห่งผลประโยชน์ ส่อว่าจงใจใช้อ านาจหน้าที่ขัดต่อ
บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ นายสาย กังกเวคิน กับคณะ เห็นว่า พฤติกรรมการฝ่าฝืนข้อบังคับว่าด้วย
การประชุมรัฐสภาในลักษณะดังกล่าว เป็นการใช้สิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญเพ่ือล้มล้างการ
ปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข หรือเพ่ือให้ได้อ านาจในการ
ปกครองประเทศโดยวิธีการซึ่งมิได้เป็นไปตามวิถีทางที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ  และแสดงให้เห็นถึง
เจตนาอย่างชัดแจ้งว่า มีความมุ่งหมายเพ่ือให้ตนได้มาซึ่งอ านาจนิติบัญญัติของรัฐสืบไป 

นอกจากนี้ นายสาย กังกเวคิน กับคณะ ยังเห็นว่า การแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญดังกล่าว มี
ลักษณะเป็นการเอ้ือประโยชน์ให้แก่สมาชิกวุฒิสภาด้วย เนื่องจากเนื้อหาของร่างรัฐธรรมนูญแก้ไข
เพ่ิมเติม มาตรา 5 และมาตรา 6 ที่ก าหนดให้สมาชิกวุฒิสภาต้องมาจากการเลือกตั้งทั้งหมด ไม่มีการ
ห้ามบุพการี คู่สมรส หรือบุตรของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองลงสมัคร
รับเลือกตั้ง ท าให้โอกาสที่บุคคลดังกล่าวจะได้รับเลือกเป็นสมาชิกวุฒิสภาย่อมมีมากกว่าบุคคลอ่ืน 
เพราะมีฐานสนับสนุนทางการเมือง อีกทั้งการพิจารณาร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติม มาตรา  11 ยัง
เป็นไปอย่างรีบเร่ง โดยก าหนดให้มีการจัดท าพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้ง

                                           
210 เรื่องเดียวกัน, หน้า 6-7. 
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สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภาให้แล้วเสร็จภายในระยะเวลาที่รวบรัด ประกอบกับ
ก าหนดให้สมาชิกวุฒิสภาชุดปัจจุบันสิ้นสุดสมาชิกภาพในวันที่มีการเลือกตั้งสมาชิกวุฒิสภาชุดใหม2่11  

นายสาย กังกเวคิน กับคณะ โต้แย้งว่า กระบวนการพิจารณาร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติม มี
การด าเนินการที่ขัดต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา 291 (4) เนื่องในการประชุมเพ่ือพิจารณาร่างรัฐธรรมนูญ
แก้ไขเพ่ิมเติมในวาระที่สอง เมื่อวันที่ 20 สิงหาคม 2556 ประธานรัฐสภาและรองประธานรัฐสภามิได้
ด าเนินการพิจารณาโดยเรียงล าดับมาตรา จึงเป็นการพิจารณาที่มิชอบด้วยรัฐธรรมนูญ ซึ่งมีผลท าให้
ร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมเสียไปทั้งฉบับ  นอกจากนี้ ในวันที่ 4 กันยายน 2556 ซึ่งเป็นการ
อภิปรายแปรญัตติร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติม มาตรา 5 รองประธานรัฐสภายังไม่อนุญาตให้ผู้สงวน
ค าแปรญัตติได้อภิปราย และมีการลงมติปิดอภิปรายในระหว่างที่มีการประท้วงในการประชุมรัฐสภา
ด้วย และเมื่อมีการลงมติตามญัตติที่ขอให้ปิดการอภิปราย รองประธานรัฐสภากลับขานในที่ประชุมว่า 
เป็นการลงมติให้ความเห็นชอบร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติม มาตรา 5 และสั่งปิดการประชุมทันที212  

นายสาย กังกเวคิน กับคณะ เห็นว่า การกระท าของรองประธานรัฐสภา นอกจากจะมี
ลักษณะเป็นการด าเนินการที่ขัดต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา 291 (4) แล้ว ยังเป็นการปฏิบัติหน้าที่โดยมี
การขัดกันแห่งผลประโยชน์ ซึ่งขัดต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา 122 อีกด้วย เพราะหากร่างรัฐธรรมนูญ
แก้ไขเพ่ิมเติมฉบับนี้มีผลใช้บังคับ ก็จะท าให้รองประธานรัฐสภาได้รับสิทธิในการลงสมัครรับเลือกตั้ง
เป็นสมาชิกวุฒิสภาทันทีโดยที่ไม่ต้องลาออกจากต าแหน่ง และยังสามารถด ารงต าแหน่งสมาชิก
วุฒิสภาได้โดยไม่จ ากัดวาระ ดังนั้น จึงขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยและมีค าสั่งใน 3 ประการ คือ 
ประการแรก มีค าสั่งก าหนดมาตรการคุ้มครองชั่วคราวให้นายกรัฐมนตรีระงับการด าเนินการตาม
รัฐธรรมนูญ มาตรา 150 จนกว่าศาลรัฐธรรมนูญจะมีค าวินิจฉัย ประการที่สอง วินิจฉัยให้การ
ด าเนินการของผู้ถูกร้องหรือผู้เกี่ยวข้องเข้าข่ายเป็นการกระท าตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 68 และ
ประการที่สาม วินิจฉัยให้ประธานรัฐสภาและรองประธานรัฐสภาเลิกการกระท าที่ขัดต่อรัฐธรรมนูญ 
และให้เลิกประกาศใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่  ..) พุทธศักราช .... 
เรื่อง แก้ไขท่ีมาของสมาชิกวุฒิสภา โดยทันที213 

ค าร้องที่สี่ ยื่นโดยนายพีระพันธุ์ สาลีรัฐวิภาค กับคณะ กล่าวหาว่า สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร
และสมาชิกวุฒิสภาจ านวน 308 คน ได้ร่วมกันเสนอร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไข
เพ่ิมเติม (ฉบับที่..) พุทธศักราช ....  ซึ่งมีเนื้อหาเป็นการแก้ไขเพ่ิมเติมมาตรา 111 มาตรา 112 มาตรา 
115 มาตรา 116 วรรคสอง มาตรา 117 มาตรา 118 มาตรา 120 และมาตรา 241 วรรคหนึ่ง และ

                                           
211 เรื่องเดียวกัน, หน้า 7. 
212 เรื่องเดียวกัน, หน้า 8. 
213 เรื่องเดียวกัน, หน้า 8-9. 
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ยกเลิกมาตรา 113 และมาตรา 114 โดยมีเจตนายกเลิกสมาชิกวุฒิสภาที่มาจากการสรรหาและให้
สมาชิกวุฒิสภามาจากการเลือกตั้งเพียงอย่างเดียว ซึ่งขัดกับหลักการและเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 นอกจากนี้ นายพีระพันธุ์ สาลีรัฐวิภาค กับคณะ ยัง
กล่าวหาว่า สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรซึ่งเป็นกรรมาธิการเสียงข้างมากและเห็นชอบด้วยกับร่าง
รัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมในขั้นการพิจารณาของคณะกรรมาธิการ ได้ด าเนินการแก้ไขเพ่ิมเติมร่าง
รัฐธรรมนูญเพ่ือให้ตนเองและพวกพ้องได้รับประโยชน์จากบทบัญญัติของร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติม
ดังกล่าว โดยการยกเลิกมาตรา 115 (5) ท าให้บุคคลที่เป็นบุพการี คู่สมรส หรือบุตรของผู้ด ารง
ต าแหน่งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร หรือผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองสามารถสมัครเป็นสมาชิกวุฒิสภา
ได้ เป็นการขัดต่อบทบัญญัติรัฐธรรมนูญ มาตรา 122214  

นายพีระพันธุ์ สาลีรัฐวิภาค กับคณะ เห็นว่า การด าเนินการดังกล่าว มิใช่การแก้ไขเพ่ิมเติม
รัฐธรรมนูญตามนัยของรัฐธรรมนูญ มาตรา 291 เนื่องจากการแก้ไขรัฐธรรมนูญ มาตรา 115 (6) (7) 
และ (9) มีผลท าให้บุคคลที่เคยเป็นสมาชิกของพรรคการเมืองหรือเคยด ารงต าแหน่งในพรรคการเมือง 
หรือเคยเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรมาแล้ว หรือเคยเป็นสมาชิกวุฒิสภา สมาชิกสภาท้องถิ่นหรือ
ผู้บริหารท้องถิ่น หรือเคยเป็นรัฐมนตรีหรือเคยด ารงต าแหน่งทางการเมืองอ่ืนมาแล้ว สามารถลงสมัคร
รับเลือกตั้งเป็นสมาชิกวุฒิสภาได้ต่อเนื่องทันทีโดยไม่ต้องอยู่ภายใต้เงื่อนไขตามท่ีรัฐธรรมนูญก าหนดไว้
เดิม ในขณะที่ร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติม มาตรา 6 มีผลท าให้สมาชิกวุฒิสภามีสิทธิลงสมัครรับ
เลือกตั้งเป็นสมาชิกวุฒิสภาได้อีก จึงเป็นการปฏิบัติหน้าที่อันเป็นการขัดกันแห่งผลประโยชน์ ซึ่งขัดต่อ
รัฐธรรมนูญ มาตรา 122 อีกทั้งร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติม มาตรา 10 ที่ก าหนดไม่ให้มีการเลือกตั้ง
หรือสรรหาสมาชิกวุฒิสภาขึ้นใหม่แทนต าแหน่งที่ว่าง กรณีที่ต าแหน่งสมาชิกวุฒิสภาว่างลงก่อนการ
แก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ ตลอดจนร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติม มาตรา 8 กรณีสมาชิกวุฒิสภาว่างลง 
เพราะเหตุอ่ืนที่ก าหนดให้มีการเลือกตั้งสมาชิกวุฒิสภาขึ้นแทนภายในก าหนด 45 วัน นับแต่วันที่
ต าแหน่งนั้นว่างลง ก็มิได้บัญญัติให้น าบทบัญญัติมาตรา 118 มาใช้บังคับ ท าให้เกิดปัญหาเกี่ยวกับการ
บังคับใช้รัฐธรรมนูญ215  

นายพีระพันธุ์ สาลีรัฐวิภาค กับคณะ ยังได้โต้แย้งการท าหน้าที่ของประธานรัฐสภาในกรณีที่
ได้ก าหนดให้มีการประชุมคณะกรรมาธิการพิจารณาร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมทั้งสามฉบับซึ่งเป็น
การพิจารณาในวาระที่สอง เมื่อวันที่ 4 เมษายน 2556 แต่ต่อมากลับมีการก าหนดให้มีการประชุม
รัฐสภาเพ่ือลงมติเกี่ยวกับระยะเวลาในการแปรญัตติใหม่อีกครั้งในวันที่ 18 เมษายน 2556 ซึ่งเป็นการ
ย้อนกลับมาด าเนินการในขั้นตอนของวาระท่ีหนึ่งใหม่ การกระท าดังกล่าวจึงขัดต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา 

                                           
214 เรื่องเดียวกัน, หน้า 9. 
215 เรื่องเดียวกัน, หน้า 9-10. 
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291 นอกจากนี้ นายพีระพันธุ์ สาลีรัฐวิภาค กับคณะ ยังอ้างว่า ประธานรัฐสภาและรองประธาน
รัฐสภาปฏิบัติหน้าที่โดยวางตัวไม่เป็นกลาง เนื่องจากในการประชุมพิจารณาร่างรัฐธรรมนูญแก้ไข
เพ่ิมเติมในวาระที่สอง มีการอาศัยมติเสียงข้างมากปิดการอภิปราย และลงมติเห็นชอบผ่านร่าง
รัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติม ในขณะที่ยังมีสมาชิกรัฐสภาผู้สงวนค าแปรญัตติและกรรมาธิการเสียงข้าง
น้อยผู้สงวนความเห็นต้องการที่จะใช้สิทธิอภิปรายค้างอยู่เป็นจ านวนมาก  

นายพีระพันธุ์ สาลีรัฐวิภาค กับคณะ เห็นว่า การท าหน้าที่ประธานที่ประชุมของประธาน
รัฐสภาและรองประธานรัฐสภาในกรณีดังกล่าว มีลักษณะเป็นการเร่งรีบรวบรัดโดยร่วมกับสมาชิก
รัฐสภาฝ่ายรัฐบาลในการเสนอและลงมติปิดการอภิปราย ซึ่งขัดต่อบทบัญญัติรัฐธรรมนูญ มาตรา 89 
มาตรา 122 มาตรา 125 ประกอบมาตรา 137 และมาตรา 291 และข้อบังคับการประชุมรัฐสภา 
พ.ศ. 2553 ข้อ 47 ข้อ 59 วรรคสอง และข้อ 99 นอกจากนี้ การแสดงตนเพื่อนับองค์ประชุมก่อนการ
ลงมติเห็นชอบร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติม ได้มีสมาชิกรัฐสภาบางคนน าบัตรประจ าตัวสมาชิกรัฐสภา
ของคนอ่ืนมาท าการเสียบบัตรในช่องเสียบบัตรและกดปุ่มแสดงตนเพ่ือนับองค์ประชุมก่อนการลงมติ 
และท าการเสียบบัตรในช่องเสียบบัตรและกดปุ่มแสดงตนลงมติแทนสมาชิกรัฐสภาผู้ซึ่ งเป็นเจ้าของ
บัตรดังกล่าว ทั้งที่มีข้อเท็จจริงว่า สมาชิกรัฐสภาผู้ซึ่งเป็นเจ้าของบัตรไม่ได้อยู่ในห้องประชุม ท าให้ผล
การนับองค์ประชุมและผลการลงมติไม่ถูกต้องตามความเป็นจริง216  

จากข้อเท็จจริงในการออกเสียงลมติดังกล่าว นายพีระพันธุ์ สาลีรัฐวิภาค กับคณะ เห็นว่า 
เป็นการกระท าที่ถือเป็นการออกเสียงหรือลงมติเกินกว่าหนึ่งเสียง จึงขัดต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา 126 
วรรคสาม และไม่เป็นการปฏิบัติหน้าที่ด้วยความสุจริตและมิได้เป็นไปเพ่ือประโยชน์ของปวงชนชาว
ไทย ซึ่งขัดต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา 122 และมาตรา 126 วรรคสาม จึงขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย
และมีค าสั่งใน 3 ประเด็น คือ ประการแรก ขอให้วินิจฉัยว่า กระบวนการพิจารณาร่างรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ และเป็นโมฆะ 
ประการที่สอง วินิจฉัยให้การกระท าของผู้ถูกร้องทั้งหมดเป็นการกระท าเพ่ือให้ได้มาซึ่งอ านาจในการ
ปกครองประเทศโดยวิธีการซึ่งมิได้เป็นไปตามวิถีทางที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ และสั่งให้ผู้ถูกร้อง
ทั้งหมดเลิกกระท าการดังกล่าว ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 68 ประการที่สาม ขอให้มีค าสั่งให้มีการไต่
สวนเพื่อพิจารณาก าหนดวิธีการคุ้มครองชั่วคราวก่อนมีค าวินิจฉัยด้วย217 

ในการพิจารณาค าร้องทั้งหมดนี้ ศาลรัฐธรรมนูญได้ไต่สวนพยานฝ่ายผู้ร้องและพยานศาล 
เมื่อวันที่ 8 พฤศจิกายน 2556 จ านวน 7 ปาก คือ พลเอก สมเจตน์ บุญถนอม นายวิรัตน์ กัลยาศิริ 
นางสาวรังสิมา รอดรัศมี นายนิพิฏฐ์ อินทรสมบัติ นายไพบูลย์ นิติตะวัน นายสุวิจักขณ์ นาควัชระชัย 

                                           
216 เรื่องเดียวกัน, หน้า 10-11. 
217 เรื่องเดียวกัน, หน้า 11. 
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เลขาธิการรัฐสภา และนางอัจฉรา จูยืนยง ผู้บังคับบัญชากลุ่มงานโสตทัศนูปกรณ์ ส านักงานเลขาธิการ
สภาผู้แทนราษฎร218 ฝ่ายผู้ถูกร้องจ านวน 311 คน ไม่ได้ยื่นค าชี้แจงแก้ข้อกล่าวหาต่อศาลรัฐธรรมนูญ 
มีเพียงนายสุรเดช จิรัฐิติเจริญ สมาชิกวุฒิสภา ผู้ถูกร้องที่ 293 เพียงคนเดียวที่ได้มีหนังสือชี้แจงแก้ข้อ
กล่าวหา219 ศาลรัฐธรรมนูญซึ่งมีนายจรูญ อินทจาร ด ารงต าแหน่งประธานศาลรัฐธรรมนูญ รับค าร้อง
ทั้งสี่ไว้พิจารณาวินิจฉัยโดยให้เหตุผลว่า “คดีนี้ผู้ร้องทั้งสี่ใช้สิทธิพิทักษ์รัฐธรรมนูญ ตามรัฐธรรมนูญ 
มาตรา 68 วรรคสอง ด้วยการยื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญ โดยอ้างว่าผู้ถูกร้องทั้งหมดได้กระท าการ
เพ่ือล้มล้างการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข หรือเพ่ือให้ได้มา
ซึ่งอ านาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการซึ่งมิได้เป็นไปตามวิถีทางที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ ศาล
รัฐธรรมนูญจึงมีอ านาจที่จะพิจารณาวินิจฉัยได”้220  

ในการพิจารณาประเด็นตามค าร้อง ศาลรัฐธรรมนูญซึ่งมีนายจรูญ อินทจาร ด ารงต าแหน่ง
ประธานศาลรัฐธรรมนูญ221 ได้ก าหนดประเด็นวินิจฉัย 2 ประเด็น คือ ประเด็นที่หนึ่ง กระบวนการ
พิจารณาร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ ..) พุทธศั กราช .... เป็นการ
กระท าเพ่ือให้ได้มาซึ่งอ านาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการซึ่งมิได้เป็นไปตามวิถีทางที่บัญญัติไว้ใน
รัฐธรรมนูญนี้  หรือไม่ และประเด็นที่สอง การแก้ไขเพ่ิมเติมเนื้อหาของร่างรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ ..) พุทธศักราช .... เป็นการกระท าเพ่ือให้ได้มาซึ่งอ านาจใน
การปกครองประเทศโดยวิธีการซึ่งมิได้เป็นไปตามวิถีทางที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญนี้ หรือไม่222 

ผลการวินิจฉัยในคดีนี้ปรากฏว่า ศาลรัฐธรรมนูญมีค าวินิจฉัยโดยมติเสียงข้างมาก 6 ต่อ 3 
เสียง223 วินิจฉัยว่า การด าเนินการพิจารณาและลงมติแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญของผู้ถูกร้องทั้งหมดนี้ 
เป็นการกระท าที่ไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญ มาตรา 122 มาตรา 125 วรรคหนึ่ง และวรรคสอง มาตรา 
126 วรรคสาม มาตรา 291 (1) (2) และ (4) และมาตรา 3 วรรคสอง และวินิจฉัยโดยเสียงข้างมาก 5 

                                           
218 เรื่องเดียวกัน, หน้า 13-18. 
219 เรื่องเดียวกัน, หน้า 13. 
220 เรื่องเดียวกัน, หน้า 12. 

 221 ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญที่พิจารณาวินิจฉัยค าร้องนี้  จ านวน 9 คน คือ นายจรูญ  อินทจาร      
นายจรัญ ภักดีธนากุล นายเฉลิมพล เอกอุรุ นายชัช ชลวร นายทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ นายนุรักษ์ มาประณีต      
นายบุญส่ง กุลบุปผา นายสุพจน์ ไข่มุกด์ และนายอุดมศักดิ์ นิติมนตรี 

222 เรื่องเดียวกัน, หน้า 18. 
 223 ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญเสียงข้างมาก จ านวน 6 คน คือ นายจรัญ ภักดีธนากุล นายจรูญ อินทจาร 
นายทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ นายนุรักษ์ มาประณีต นายบุญส่ง กุลบุปผา และนายสุพจน์ ไข่มุกด์ ตุลาการ            
ศาลรัฐธรรมนูญเสียงข้างน้อย จ านวน 3 คน คือ นายเฉลิมพล เอกอุรุ นายชัช ชลวร และนายอุมศักดิ์ นิติมนตรี 
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ต่อ 4 เสียง224 วินิจฉัยว่า มีเนื้อความที่เป็นสาระส าคัญขัดแย้งต่อหลักการพื้นฐานและเจตนารมณ์ของ
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 อันเป็นการกระท าเพ่ือให้ผู้ถูกรอ้งทั้งหมดได้มา
ซึ่งอ านาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการซึ่งมิได้เป็นไปตามวิถีทางที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ ฝ่าฝืน
รัฐธรรมนูญ มาตรา 68 วรรคหนึ่ง ส่วนประเด็นค าขอของพลเอก สมเจตน์ บุญถนอม กับคณะ ที่ขอให้
ยุบพรรคการเมืองที่เกี่ยวข้อง และเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งของคณะกรรมการบริหารพรรคการเมือง
ดังกล่าวนั้น ศาลรัฐธรรมนูญ เห็นว่า ยังไม่เข้าเงื่อนไขตามรัฐธรรมนูญแห่ งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2550 มาตรา 68 วรรคสาม และวรรคสี่ จึงให้ยกค าร้องในส่วนนี้225 

ค าวินิจฉัยกลางของศาลรัฐธรรมนูญเริ่มด้วยการชี้ถึงเขตอ านาจของศาลรัฐธรรมนูญในการ
วินิจฉัยเกี่ยวกับกรณีการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ โดยอธิบายว่าประเทศที่น าเอาระบอบการปกครอง
แบบประชาธิปไตยมาใช้ในการปกครองประเทศ ล้วนมีวัตถุประสงค์และมุ่งหมายที่จะออกแบบหรือ
สร้างกลไกในการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนในอันที่จะท าให้ประชาชนเข้ามามีบทบาท
และมีส่วนร่วมในการปกครองและตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐ อีกทั้งสร้างระบบตรวจสอบและถ่วงดุล
ระหว่างองค์กรหรือสถาบันทางการเมือง ทั้งนี้ เพื่อให้เกิดดุลยภาพในการใช้อ านาจอธิปไตยซึ่งเป็นของ
ประชาชน ตามหลักการแบ่งแยกอ านาจที่แบ่งช่องทางการใช้อ านาจออกเป็น 3 ทาง คือ การใช้
อ านาจนิติบัญญัติทางรัฐสภา การใช้อ านาจบริหารทางคณะรัฐมนตรี และการใช้อ านาจตุลาการทาง
ศาล226 

ศาลรัฐธรรมนูญได้อ้างถึงค าปรารภของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 
ซึ่งแสดงถึงเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญที่ว่า “รัฐธรรมนูญฉบับนี้มีความมุ่งหมายที่จะให้องค์กรหรือ
สถาบันการเมืองได้ปฏิบัติหน้าที่ด้วยความถูกต้องชอบธรรม มีความเป็นอิสระและซื่อสัตย์สุจริต เพ่ือ
ประโยชน์ส่วนรวมของปวงชนชาวไทย โดยปราศจากการขัดกันแห่งผลประโยชน์ ไม่ประสงค์ที่จะให้
องค์กรหรือสถาบันการเมืองใดบิดเบือนการใช้อ านาจโดยเบ็ดเสร็จเด็ดขาด ปราศจากความชอบธรรม
ทุกรูปแบบ อีกทั้งไม่ประสงค์ที่จะให้องค์กรหรือสถาบันการเมืองหยิบยกบทกฎหมายใดมาเป็นข้ออ้าง
เพ่ือใช้เป็นฐานสนับสนุน ค้ าจุน ในอันที่จะแสวงหาผลประโยชน์ส่วนตน หรือพวกพ้องจากการใช้
อ านาจนั้น ๆ” 227 

                                           
 224 ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญเสียงข้างมาก จ านวน 5 คน คือ นายจรัญ ภักดีธนากุล นายจรูญ อินทจาร  
นายทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ นายบุญส่ง กุลบุปผา และนายสุพจน์ ไข่มุกด์ ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญเสียงข้างน้อย 
จ านวน 4 คน คือ นายเฉลิมพล เอกอุรุ นายชัช ชลวร นายนุรักษ์ มาประณีต และนายอุมศักดิ์ นิติมนตรี 

225 เรื่องเดียวกัน, หน้า 31. 
226 เรื่องเดียวกัน, หน้า 19. 
227 เรื่องเดียวกัน, หน้า 19. 
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จากนั้นศาลรัฐธรรมนูญได้ขยายความหลักการที่สะท้อนอยู่ในเจตนารมณ์ประการดังกล่าว 
โดยชี้ว่า “ถึงแม้การปกครองในระบอบประชาธิปไตยจะให้ถือเอามติฝ่ายเสียงข้างมากเป็นเกณฑ์ก็ตาม 
แต่หากละเลยหรือใช้อ านาจอ าเภอใจกดขี่ข่มเหงฝ่ายเสียงข้างน้อย โดยไม่ฟังเหตุผลและขาด
หลักประกัน จนท าให้ฝ่ายเสียงข้างน้อยไม่มีที่อยู่ที่ยืนตามสมควรแล้วไซร้ จะถือว่าเป็นการปกครองใน
ระบอบประชาธิปไตยได้อย่างไร หากแต่จะกลับกลายเป็นระบอบเผด็จการฝ่ายข้างมาก ขัดแย้งต่อ
ระบอบการปกครองของประเทศไปอย่างชัดแจ้ง ซึ่งหลักการพ้ืนฐานส าคัญนี้ได้รับการยืนยันมาโดย
ตลอดว่า จ าเป็นต้องมีมาตรการในการป้องกันการใช้อ านาจบิดเบือน หรืออ านาจอ าเภอใจของบุคคล
หรือกลุ่มบุคคลฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งที่เข้ามาใช้อ านาจอธิปไตยของประชาชน โดยให้ตั้งมั่นอยู่บนหลักการ
แบ่งแยกการใช้อ านาจอธิปไตยอันเป็นอ านาจของปวงชนชาวไทย เพ่ือให้แต่ละองค์กรหรือสถาบัน
การเมืองที่ใช้อ านาจดังกล่าวอยู่ในสถานะที่จะตรวจสอบและถ่วงดุลเพ่ือทัดทานและคานอ านาจซึ่งกัน
และกันได้อย่างเหมาะสม มิใช่แบ่งแยกให้เป็นพ้ืนที่อิสระของแต่ละฝ่ายที่จะใช้อ านาจตามอ าเภอใจ
อย่างไรก็ได้ เพราะหากปล่อยให้ฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งมีอ านาจเบ็ดเสร็จเด็ดขาดโดยปราศจากการตรวจสอบ
และถ่วงดุลแล้ว ย่อมเป็นความเสี่ยงอย่างยิ่งที่จะท าให้เกิดความเสียหายและน าพาประเทศชาติให้เกิด
เสื่อมโทรมลง เพราะความผิดหลงและมัวเมา ในอ านาจของผู้ถืออ านาจรัฐ” 228 

จากค าอธิบายดังกล่าว ศาลรัฐธรรมนูญชี้ต่อไปว่า “องค์กรที่ท าหน้าที่แทนผู้ใช้อ านาจ
อธิปไตย ไม่ว่าจะเป็นรัฐสภา คณะรัฐมนตรี หรือศาล ล้วนถูกจัดตั้งขึ้นหรือได้รับมอบอ านาจมาจาก
รัฐธรรมนูญทั้งสิ้น ดังนั้น การใช้อ านาจหน้าที่ขององค์กรเหล่านี้จึงต้องถูกจ ากัดขอบเขตทั้งในด้าน
กระบวนการและเนื้อหา กรณีจึงมีผลให้การใช้อ านาจหน้าที่ขององค์กรทั้งหลายเหล่านี้ไม่สามารถที่จะ
ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญได้”229 จากค าอธิบายดังกล่าวศาลรัฐธรรมนูญได้ชี้ถึงเจตนารมณ์ของ
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ว่า “ได้น าหลักนิติธรรมมาก ากับการใช้อ านาจ
หน้าที่ของทุกฝ่าย ทุกองค์กร และทุกหน่วยงานของรัฐภายใต้หลักการที่ว่า นอกจากจะต้องใช้อ านาจ
หน้าที่ให้ถูกต้องตามบทกฎหมายที่มีอยู่ทั่วไปแล้ว ยังจะต้องใช้อ านาจและปฏิบัติหน้าที่ให้ถูกต้องตาม
หลักนิติธรรมด้วย กรณีจึงไม่อาจปฏิบัติตามบทกฎหมายที่เป็นลายลักษณ์อักษร หรือหลั กเสียงข้าง
มากเพียงด้านเดียวเท่านั้น หากแต่ยังจะต้องค านึงถึงหลักนิติธรรมควบคู่กันไปด้วย”230  

จากนั้นศาลรัฐธรรมนูญได้อธิบายถึง “หลักนิติธรรม” ในส่วนที่ เกี่ยวข้องกับนัยของ
รัฐธรรมนูญ มาตรา 68 โดยชี้ว่า “การอ้างหลักเสียงข้างมากโดยที่ไม่ได้ค านึงถึงเสียงข้างน้อย เพ่ือ
หยิบยกมาสนับสนุนการใช้อ านาจตามอ าเภอใจเพ่ือให้บรรลุเป้าหมายหรือวัตถุประสงค์ของผู้ใช้อ านาจ 

                                           
228 เรื่องเดียวกัน, หน้า 20. 
229 เรื่องเดียวกัน. 
230 เรื่องเดียวกัน. 
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ท่ามกลางความทับซ้อนระหว่างผลประโยชน์ส่วนตนหรือกลุ่มบุคคลกับผลประโยชน์ของประเทศชาติ
และความสงบสุขของประชาชนโดยรวม ย่อมจะน าไปสู่ความเสียหายและความเสื่อมโทรมของ
ประเทศชาติหรือการวิวาทบาดหมางและแตกสามัคคีกันอย่างรุนแรงระหว่างประชาชน และย่อมขัด
ต่อหลักนิติธรรมตามมาตรา 3 วรรคสอง ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 
ซึ่งหมายถึง “รัฐธรรมนูญนี้” ตามนัยมาตรา 68”231  

ตามค าอธิบายของศาลรัฐธรรมนูญข้างต้น “การกระท าที่ขัดต่อหลักนิติธรรมย่อมหมาย
รวมถึงการกระท าตามนัยของรัฐธรรมนูญ มาตรา 68 ด้วย” ส าหรับกรณีการปฏิบัติหน้าที่ของรัฐสภา
โดยขัดต่อหลักนิติธรรมนั้น ศาลรัฐธรรมนูญชี้ว่า “การใช้กฎหมายและการใช้อ านาจทุกกรณีจึงต้อง
เป็นไปโดยสุจริต จะใช้โดยทุจริตฉ้อฉลมีผลประโยชน์ทับซ้อนหรือวาระซ่อนเร้นมิได้ เพราะมิเช่นนั้น 
จะท าให้บรรดาสุจริตชนคนส่วนใหญ่ของประเทศอาจสูญเสียประโยชน์อันพึงมีพึงได้ ให้ไปตกอยู่แก่
บุคคลหรือคณะบุคคลผู้ใช้อ านาจโดยปราศจากความชอบธรรม”232 นอกจากนี้ ศาลรัฐธรรมนูญยังได้
ให้ค าอธิบายในเชิงทฤษฎีเพ่ือขยายความมิติความเชื่อมโยงระหว่างหลักนิติธรรมกับหลักการปกครอง
แบบประชาธิปไตย โดยชี้ว่า “หลักนิติธรรมถือเป็นแนวทางในการปกครองที่มาจากหลักความยุติธรรม
ตามธรรมชาติ อันเป็นความเป็นธรรมที่บริสุทธิ์ ปราศจากอคติ โดยไม่มีผลประโยชน์ส่วนตนเข้ามา
เกี่ยวข้องและแอบแฝง หลักนิติธรรมจึงเป็นหลักการพ้ืนฐานส าคัญของกฎหมายที่อยู่เหนือบทบัญญัติ
ที่เป็นลายลักษณ์อักษร ซึ่งรัฐสภาก็ดี คณะรัฐมนตรีก็ดี ศาลก็ดี รวมทั้งองค์กรตามรัฐธรรมนูญ และ
หน่วยงานต่าง ๆ ของรัฐก็ดี จะต้องยึดถือเป็นแนวทางในการปฏิบัติ”233 

ในขณะเดียวกันศาลรัฐธรรมนูญได้ขยายความ “หลักการปกครองแบบประชาธิปไตย” โดยชี้
ว่า “หมายถึง การปกครองของประชาชน โดยประชาชน และเพ่ือประชาชน มิใช่การปกครองตาม
แนวคิดของบุคคลใดบุคคลหนึ่ง และมิใช่การปกครองที่อ้างอิงแต่เพียงฐานอ านาจที่มาจากการชนะ
เลือกตั้งเท่านั้น” กล่าวคือ หลักการปกครองในระบอบประชาธิปไตยมีองค์ประกอบส าคัญอีกหลาย
ประการ การที่องค์กรหรือสถาบันการเมืองในฐานะผู้ใช้อ านาจรัฐมักจะอ้างอยู่เสมอว่าตนมาจากการ
เลือกตั้งของประชาชน แต่กลับน าแนวความคิดของบุคคลใดบุคคลหนึ่งมาปฏิบัติ  ย่อมไม่ใช่วิธีการ
ปกครองระบอบประชาธิปไตยที่มีความมุ่งหมายเพ่ือประโยชน์สุขของประชาชนโดยส่วนรวมภายใต้
หลักนิติธรรม ศาลรัฐธรรมนูญอธิบายว่า “เนื่องจากประชาธิปไตยมิได้หมายถึงเพียงการได้รับเลือกตั้ง
หรือชนะการเลือกตั้งของฝ่ายการเมืองเท่านั้น เพราะเสียงส่วนใหญ่จากการเลือกตั้งมีความหมายเพียง

                                           
231 เรื่องเดียวกัน, หน้า 20-21. 
232 เรื่องเดียวกัน, หน้า 21. 
233 เรื่องเดียวกัน. 
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สะท้อนถึงความต้องการของประชาชนผู้มีสิทธิออกเสียงเลือกตั้งในแต่ละครั้งเท่านั้น หาใช่เป็นเหตุให้
ตัวแทนใช้อ านาจได้โดยไม่ต้องค านึงถึงความถูกต้องและชอบธรรมตามหลักนิติธรรมแต่อย่างใด”234  

จากค าอธิบายดังกล่าว ศาลรัฐธรรมนูญให้ข้อวินิจฉัยอันเป็นการสรุปว่า “รัฐธรรมนูญฉบับนี้
ได้ก าหนดให้ศาลรัฐธรรมนูญมีอ านาจหน้าที่ส าคัญในการตรวจสอบและถ่วงดุลการใช้อ านาจเพ่ื อให้
เป็นไปตามหลักนิติธรรม ภายใต้หลักการควบคุมความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย อันเป็น
ปรัชญาของการปกครองในระบอบประชาธิปไตย ในอันที่จะท าให้สิทธิและเสรีภาพของประชาชนที่
รัฐธรรมนูญรับรองไว้ได้รับการคุ้มครองอย่างเป็นรูปธรรม ควบคู่ไปกับการธ ารงและรักษาไว้ซึ่งความ
เป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ”235 ศาลรัฐธรรมนูญชี้ว่าข้อเท็จจริงดังกล่าวจะเห็นได้จาก
บทบัญญัติรัฐธรรมนูญ มาตรา 216 วรรคห้า ซึ่งบัญญัติให้ค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญให้เป็น
เด็ดขาด มีผลผูกพันรัฐสภา คณะรัฐมนตรี ศาล และองค์กรอ่ืนของรัฐ และในมาตรา 27 ที่บัญญัติว่า 
สิทธิและเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญนี้รับรองไว้โดยชัดแจ้ง โดยปริยาย หรือโดยค าวินิจฉัยของศาล
รัฐธรรมนูญ ย่อมได้รับความคุ้มครองและผูกพันรัฐสภา คณะรัฐมนตรี ศาล รวมทั้งองค์กรตาม
รัฐธรรมนูญ และหน่วยงานของรัฐโดยตรง ในการตรากฎหมาย การบังคับใช้กฎหมาย และการตีความ
กฎหมายทั้งปวง236 

เมื่อวินิจฉัยเขตอ านาจในการรับค าร้องเกี่ยวกับปัญหาความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของการ
แก้ไขรัฐธรรมนูญในกรณีนี้โดยละเอียดแล้ว ศาลรัฐธรรมนูญจึงเริ่มวินิจฉัยประเด็นที่หนึ่งที่ว่า “ร่าง
รัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมเกี่ยวกับที่มาของสมาชิกวุฒิสภาที่ใช้ในการประชุมพิจารณาร่วมกันของ
รัฐสภาเป็นฉบับเดียวกันกับที่มีการยื่นขอแก้ไขเพ่ิมเติมต่อส านักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎรใน
ฐานะส านักงานเลขาธิการรัฐสภา หรือไม่” ศาลรัฐธรรมนูญเริ่มด้วยการวินิจฉัยข้อเท็จจริงตามค าร้อง 
กรณีท่ีปรากฏว่าร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ ..) พุทธศักราช .... ที่มีผู้
เสนอญัตติขอแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญต่อรัฐสภา มีเนื้อความไม่ตรงกับร่างรัฐธรรมนูญที่ได้มีการ
แจกจ่ายให้สมาชิกรัฐสภาพิจารณาในวาระท่ีหนึ่งขั้นรับหลักการ โดยมีข้อแตกต่างกันหลายประการ237  

ศาลรัฐธรรมนูญชี้ว่า เมื่อได้ตรวจสอบต้นฉบับของร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมที่เสนอให้
รัฐสภาพิจารณา ซึ่งนายสุวิจักขณ์ นาควัชระชัย เลขาธิการรัฐสภา ได้เสนอต่อศาลรัฐธรรมนูญเมื่อวันที่ 
12 พฤศจิกายน 2556 แล้ว ปรากฏว่า ร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมที่เสนอให้รัฐสภาพิจารณาตามที่
เลขาธิการรัฐสภาส่งให้ศาลรัฐธรรมนูญนั้น มีการใส่เลขหน้าเรียงล าดับด้วยลายมือตั้งแต่หนังสือถึง

                                           
234 เรื่องเดียวกัน. 
235 เรื่องเดียวกัน, หน้า 21-22. 
236 เรื่องเดียวกัน, หน้า 22. 
237 เรื่องเดียวกัน. 
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ประธานรัฐสภา รายชื่อสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรผู้เข้าชื่อเสนอญัตติ รายชื่อสมาชิกรัฐสภาผู้ร่วมเสนอ 
จนถึงหน้าที่ 33 แต่ในหน้าถัดไปซึ่งเป็นบันทึกหลักการและเหตุผล ตัวร่างรัฐธรรมนูญฉบับที่แก้ไข 
และบันทึกวิเคราะห์สรุปสาระส าคัญของร่างที่แก้ไข ไม่ปรากฏว่ามีการลงเลขหน้าก ากับไว้ อีกทั้งไม่มี
การเขียนข้อความใด ๆ ด้วยลายมือ และเมื่อตรวจสอบปรากฏว่า ตัวอักษรที่ใช้ตั้งแต่หน้าที่ 1 ถึง
หน้าที่ 33 มีความแตกต่างกันกับตัวอักษรที่ใช้ในบันทึกหลักการและเหตุผล ตัวร่างรัฐธรรมนูญที่แก้ไข 
และบันทึกวิเคราะห์สรุปสาระส าคัญของร่างรัฐธรรมนูญที่แก้ไข238 

เมื่อศาลรัฐธรรมนูญน าเอกสารประกอบค าร้องที่พลเอก สมเจตน์ บุญถนอม กับคณะ และ
นายวิรัตน์ กัลยาศิริ ได้รับแจกเพ่ือใช้ในการประชุมรัฐสภาทั้งสองฉบับ มาพิจารณาเปรียบเทียบกัน 
ปรากฏว่า มีข้อความและเลขหน้าตรงกัน และมีการเติมข้อความต่อท้ายชื่อร่างรัฐธรรมนูญในหน้า
บันทึกวิเคราะห์สรุปสาระส าคัญของร่างที่แก้ไขด้วยลายมือ และมีการใส่เลขหน้าเรียงล าดับทุกหน้า
ตั้งแต่หนังสือถึงประธานรัฐสภาเพ่ือขอเสนอร่างรัฐธรรมนูญที่แก้ไขรายชื่อสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรผู้
เข้าชื่อเสนอญัตติ รายชื่อสมาชิกรัฐสภาผู้ร่วมเสนอ และบันทึกวิเคราะห์สรุปสาระส าคัญของร่าง
รัฐธรรมนูญที่แก้ไข รวม 41 หน้า ส าหรับตัวอักษรที่ใช้พิมพ์ ก็ปรากฏว่าได้ใช้ตัวอักษรแบบเดียวกัน
ตั้งแต่หน้าแรกจนถึงหน้าสุดท้าย  

นอกจากนี้ ศาลรัฐธรรมนูญได้ชี้ว่า เมื่อน าเอกสารญัตติขอแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญมาตรา 
190 ที่นายประสิทธิ์ โพธสุธน และพวก เป็นผู้เสนอ ตามที่เลขาธิการรัฐสภาได้น าส่งศาลรัฐธรรมนูญ
มาประกอบการพิจารณาและตรวจสอบแล้ว ปรากฏว่า มีการใส่เลขหน้าเรียงตามล าดับด้วยลายมือ
ตั้งแต่หน้าหนังสือถึงประธานรัฐสภา รายชื่อสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรผู้เข้าชื่ อเสนอญัตติ รายชื่อ
สมาชิกรัฐสภาผู้ร่วมเสนอ บันทึกหลักการและเหตุผล ตัวร่างรัฐธรรมนูญฉบับที่แก้ไข จนถึงหน้า
สุดท้าย ซึ่งเป็นบันทึกวิเคราะห์สรุปสาระส าคัญของร่างรัฐธรรมนูญที่แก้ไข อีกท้ังมีการเติมข้อความใน
ชื่อร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย โดยเพ่ิมเติมค าว่า “แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ ..) พุทธศักราช 
....” ในหน้าบันทึกวิเคราะห์สรุปสาระส าคัญของร่างรัฐธรรมนูญที่แก้ไข ส่วนตัวอักษรที่ใช้ในการพิมพ์
ก็เป็นตัวอักษรที่มีลักษณะเดียวกันตั้งแต่หน้าแรกจนถึงหน้าสุดท้าย ลักษณะของการใส่เลขหน้าตั้งแต่
หน้าแรกจนถึงหน้าสุดท้าย การแก้ไขชื่อร่างรัฐธรรมนูญที่แก้ไข การใช้ตัวอักษรที่พิมพ์ตั้งแต่หน้าแรก
จนถึงหน้าสุดท้าย ก็เหมือนกับเอกสารที่ผู้ร้องอ้างว่าได้รับแจกเพ่ือใช้ในการประชุมของรัฐสภา239 

จากข้อเท็จจริงดังกล่าว ศาลรัฐธรรมนูญชี้ว่า จากการตรวจสอบพยานหลักฐาน เชื่อได้ว่าร่าง
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ ..) พุทธศักราช .... ที่เสนอให้สมาชิกรัฐสภา
พิจารณาในวาระที่หนึ่งขั้นรับหลักการ มิใช่ร่างเดิมที่นายอุดมเดช รัตนเสถียร ยื่นต่อส านักงาน

                                           
238 เรื่องเดียวกัน, หน้า 22-23. 
239 เรื่องเดียวกัน, หน้า 23. 
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เลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร เมื่อวันที่  20 มีนาคม 2556 และได้ส่งส าเนาให้สมาชิกรัฐสภา
ประกอบการประชุม แต่เป็นร่างที่จัดพิมพ์ขึ้นใหม่ ซึ่งมีข้อความที่แตกต่างจากร่างเดิมหลายประการ 
ถึงแม้นายสุวิจักขณ์ นาควัชระชัย จะเบิกความว่า ก่อนที่บรรจุวาระ หากมีความจ าเป็นต้องแก้ไข ก็ยัง
สามารถแก้ไขได้ ก็น่าจะเป็นการแก้ไขในเรื่องผิดพลาดเล็ก ๆ น้อย ๆ เช่น พิมพ์ผิด มิใช่ เป็นการแก้ไข
ซึ่งขัดกับหลักการเดิม หากเป็นการแก้ไขที่ขัดกับหลักการเดิม ก็ย่อมจะต้องมีผู้ร่วมลงชื่อเสนอญัตติ
ตามท่ีบัญญัติไว้240  

ศาลรัฐธรรมนูญชี้ต่อไปว่า จากการตรวจสอบข้อความของร่างที่มีการแก้ไข ปรากฏว่ามีการ
แก้ไขเพ่ิมเติมเปลี่ยนแปลงหลักการที่ส าคัญจากร่างเดิมหลายประการ คือ การเพ่ิมเติมหลักการโดยมี
การแก้ไขเพ่ิมเติมมาตรา 116 วรรคสอง และมาตรา 241 วรรคหนึ่ง ด้วย ประการส าคัญคือการแก้ไข
เพ่ิมเติมมาตรา 116 จะมีผลท าให้บุคคลผู้เคยด ารงต าแหน่งสมาชิกวุฒิสภาซึ่งสมาชิกภาพสิ้นสุดลง 
สามารถสมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกวุฒิสภาได้อีกโดยไม่ต้องรอให้พ้นระยะเวลา 2 ปี และมีการ
ด าเนินการในลักษณะที่มีเจตนาปกปิดข้อเท็จจริง โดยไม่แจ้งข้อความจริงว่าได้มีการจัดท าร่างขึ้นใหม่
ให้สมาชิกรัฐสภาทราบทุกคน  

ด้วยเหตุนี้ ศาลรัฐธรรมนูญจึงมีค าวินิจฉัยในประเด็นแรกว่า เมื่อข้อเท็จจริงฟังเป็นยุติว่า ใน
การพิจารณาของที่ประชุมรัฐสภา มิได้น าเอาร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมเกี่ยวกับที่มาของสมาชิก
วุฒิสภาฉบับที่นายอุดมเดช รัตนเสถียร และคณะ เสนอต่อส านักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร เมื่อ
วันที่ 20 มีนาคม 2556 มาใช้ในการพิจารณาในวาระที่หนึ่ง ขั้นรับหลักการ แต่ได้น าร่างที่มีการจัดท า
ขึ้นใหม่ ซึ่งมีหลักการแตกต่างจากร่างเดิมที่นายอุดมเดช รัตนเสถียร เสนอหลายประการ โดยไม่
ปรากฏว่ามีสมาชิกรัฐสภาร่วมลงชื่อเสนอญัตติแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญที่จัดท าขึ้นแต่อย่างใด มีผล
เท่ากับว่าการด าเนินการในการเสนอร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมที่รัฐสภารับหลักการตามค าร้องนี้ 
เป็นไปโดยมิชอบด้วยรัฐธรรมนูญ มาตรา 291 (1) วรรคหนึ่ง241 

ในการพิจารณาวินิจฉัยประเด็นที่สองที่ว่า “การก าหนดวันแปรญัตติร่างรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ ..) พุทธศักราช .... ชอบด้วยรัฐธรรมนูญ หรือไม่ ” นั้น    
ศาลรัฐธรรมนูญเริ่มด้วยการชี้ถึงหลักการเกี่ยวกับการใช้สิทธิของสมาชิกรัฐสภาในการอภิปรายต่อที่
ประชุมรัฐสภา โดยชี้ว่า “การอภิปรายแสดงความคิดเห็นในการบัญญัติกฎหมาย เป็นสิทธิขั้นพ้ืนฐาน
ของสมาชิกรัฐสภาโดยเฉพาะผู้ที่ได้ขอแปรญัตติ สงวนค าแปรญัตติ หรือกรรมาธิการที่สงวนความเห็น

                                           
240 เรื่องเดียวกัน, หน้า 23-24. 
241 เรื่องเดียวกัน, หน้า 24. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 562 

ไว้ ย่อมมีสิทธิที่จะอภิปรายแสดงความเห็นและให้เหตุผลในประเด็นที่ได้แปรญัตติ สงวนค าแปรญัตติ 
หรือได้สงวนความเห็นไว้”242  

จากนั้นศาลรัฐธรรมนูญได้วินิจฉัยข้อเท็จจริงที่ว่า ในการพิจารณาวาระที่หนึ่งและวาระที่สอง 
ประธานรัฐสภาและรองประธานรัฐสภาได้ผลัดกันท าหน้าที่ประธานที่ประชุม โดยได้มีการตัดสิทธิผู้ขอ
อภิปรายในวาระที่หนึ่ง และตัดสิทธิผู้ขอแปรญัตติ ผู้สงวนค าแปรญัตติ และผู้สงวนความเห็น เป็น
จ านวนถึง 57 คน โดยอ้างว่าความเห็นดังกล่าวขัดต่อหลักการ ทั้ง ๆ ที่ยังไม่ได้มีการฟังการอภิปราย 
จากข้อเท็จจริงดังกล่าว ศาลรัฐธรรมนูญชี้ว่า “ประธานรัฐสภาและรองประธานรัฐสภาได้ใช้เสียงข้าง
มากในที่ประชุมปิดการอภิปราย แม้การปิดอภิปรายจะเป็นดุลพินิจของประธาน และแม้เสียงข้างมาก
มีสิทธิที่จะลงมติให้ปิดการอภิปรายได้ก็ตาม แต่การใช้ดุลพินิจและการใช้เสียงข้างมากดังกล่าว จะต้อง
ไม่ตัดสิทธิการท าหน้าที่ของสมาชิกรัฐสภา หรือละเลยไม่ฟังความเห็นของฝ่ายข้างน้อย ดังนั้น การรวบ
รัดปิดการอภิปรายและปิดประชุมเพ่ือให้มีการลงคะแนนเสียง จึงเป็นการใช้อ านาจไปในทางที่ไม่ชอบ 
เอ้ือประโยชน์แก่ฝ่ายข้างมากโดยไม่เป็นธรรม อันเป็นการขัดต่อหลักนิติธรรม”243  

จากนั้นศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยประเด็นข้อโต้แย้งเรื่องการนับระยะเวลาในการแปรญัตติของผู้
ประธานรัฐสภา โดยชี้ถึงข้อเท็จจริงตามค าร้องที่ว่า เมื่อท่ีประชุมพิจารณารับหลักการในวาระที่หนึ่งใน
วันที่ 4 เมษายน 2556 แล้ว มีผู้เสนอก าหนดเวลาในการขอแปรญัตติ 15 วัน และ 60 วั น ซึ่งตาม
ข้อบังคับการประชุมจะต้องให้ที่ประชุมรัฐสภาพิจารณาลงมติว่าจะใช้ก าหนดเวลาใด แต่ก่อนที่จะมี
การลงมติดังกล่าว ได้เกิดปัญหาขึ้นว่าองค์ประชุมในขณะนั้นไม่ครบตามที่รัฐธรรมนูญก าหนด จึงยัง
มิได้มีการลงมติ โดยประธานรัฐสภาได้สั่งให้ก าหนดเวลายื่นค าแปรญัตติภายใน 15 วัน นับแต่วันที่
รัฐสภารับหลักการ แต่มีผู้ทักท้วง ประธานรัฐสภาจึงนัดประชุมอีกครั้งในวันที่ 18 เมษายน 2556 ใน
การประชุมครั้งนี้ ที่ประชุมได้ลงมติให้ก าหนดเวลาแปรญัตติ 15 วัน แต่ประธานรัฐสภาได้สรุปให้
เริ่มต้นนับย้อนหลังไป โดยให้นับระยะเวลา 15 วันนั้น ตั้งแต่วันที่ 4 เมษายน 2556 ท าให้ระยะเวลา
การขอแปรญัตติไม่ครบ 15 วันตามมติที่ประชุม เพราะจะเหลือระยะเวลาให้สมาชิกรัฐสภาเสนอ    
ค าแปรญัตติเพียง 1 วัน เท่านั้น 

จากข้อเท็จจริงดังกล่าว ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่า “การแปรญัตติเป็นสิทธิของสมาชิกรัฐสภา
ที่จะเสนอความคิดเห็น การแปรญัตติจึงต้องมีเวลาพอสมควรเพ่ือให้สมาชิกผู้ประสงค์จะขอแปรญัตติ
ได้ทราบระยะเวลาที่แน่นอนในการยื่นขอแปรญัตติ อันเป็นสิทธิในการท าหน้าที่ของสมาชิกรัฐสภา
ภายใต้บทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ การนับระยะเวลาในการแปรญัตติ ย่อมไม่อาจนับเวลาย้อนหลังได้ 
แต่ต้องนับตั้งแต่วันที่ที่ประชุมมีมติเป็นต้นไป การเริ่มนับระยะเวลาย้อนไปจนท าให้เหลือระยะเวลาขอ

                                           
242 เรื่องเดียวกัน. 
243 เรื่องเดียวกัน, หน้า 25. 
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แปรญัตติเพียง 1 วัน เป็นการด าเนินการที่ขัดต่อข้อบังคับการประชุมและไม่เป็นกลาง จึงไม่ชอบด้วย
รัฐธรรมนูญ มาตรา 125 วรรคหนึ่ง และวรรคสอง ทั้งขัดต่อหลักนิติธรรมตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 3 
วรรคสอง ด้วย การก าหนดเวลาแปรญัตติร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติม จึงไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญ 
มาตรา 3 วรรคสอง และมาตรา 125 วรรคหนึ่ง”244  

ส าหรับประเด็นวินิจฉัยต่อมาที่ว่า “วิธีการในการแสดงตนและลงมติในการพิจารณาญัตติขอ
แก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญเกี่ยวกับที่มาของสมาชิกวุฒิสภาชอบด้วยรัฐธรรมนูญ หรือไม่” นั้น ศาล
รัฐธรรมนูญเริ่มด้วยการชี้ถึงหลักการทางรัฐธรรมนูญที่เกี่ยวกับการปกครองในระบอบประชาธิปไตย
แบบมีผู้แทน โดยอธิบายว่า “เมื่อพิจารณาหลักการส าคัญของการปกครองในระบอบประชาธิปไตย
ภายใต้ระบบรัฐสภาแบบมีผู้แทนแล้ว จะเห็นว่า สมาชิกรัฐสภานับว่าเป็นบุคคลที่มีความส าคัญต่อ
ระบบนี้เป็นอย่างยิ่ง เนื่องจากบุคคลเหล่านี้มีฐานะเป็นผู้แทนของปวงชนที่ได้รับการเลือกตั้งโดย
ประชาชนหรือได้รับการสรรหาให้เข้าไปใช้อ านาจนิติบัญญัติของรัฐสภาแทนประชาชน”245 

จากนั้นศาลรัฐธรรมนูญได้ชี้ว่า หลักการดังกล่าวได้รับการบั ญญัติไว้อย่างชัดแจ้งใน
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 122 โดยบัญญัติว่า สมาชิกสภาผู้แทน
ราษฎรและสมาชิกวุฒิสภาย่อมเป็นผู้แทนปวงชนชาวไทย โดยไม่อยู่ในความผูกมัดแห่งอาณัติ 
มอบหมาย หรือความครอบง าใด ๆ และต้องปฏิบัติหน้าที่ด้วยความซื่อสัตย์สุจริต เพ่ือประโยชน์
ส่วนรวมของปวงชนชาวไทย โดยปราศจากการขัดกันแห่งผลประโยชน์ อีกท้ังต้องปฏิบัติให้เป็นไปตาม
หลักนิติธรรมตามที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ มาตรา 3 วรรคสอง ที่ว่า การปฏิบัติหน้าที่ของรัฐสภา 
คณะรัฐมนตรี ศาล รวมทั้งองค์กรตามรัฐธรรมนูญ และหน่วยงานของรัฐ ต้องเป็นไปตามหลักนิติธรรม 
นอกจากนี้ รัฐธรรมนูญ มาตรา 126 วรรคสาม ยังได้บัญญัติถึง “การใช้อ านาจของสมาชิกรัฐสภาใน
ฐานะผู้แทนปวงชนชาวไทยซึ่งเป็นเจ้าของอ านาจอธิปไตยที่แท้จริง”246 อีกด้วย  

จากนั้นศาลรัฐธรรมนูญได้อธิบายถึงหลักการส าคัญเกี่ยวกับการปฏิบัติหน้าที่ที่เกี่ยวข้องกับ
กระบวนการตรากฎหมายตามนัยของรัฐธรรมนูญ มาตรา 126 วรรคสาม โดยชี้ว่า “สมาชิกรัฐสภาคน
หนึ่งย่อมมีเสียงหนึ่งในการออกเสียงลงคะแนน เว้นแต่ถ้ามีคะแนนเสียงเท่ากัน ก็ให้ประธานในที่
ประชุมออกเสียงเพ่ิมขึ้นอีกเสียงหนึ่ง เป็นเสียงชี้ขาด ย่อมเป็นที่เข้าใจได้ว่า ในการปฏิบัติหน้าที่ของ
สมาชิกรัฐสภานั้น การแสดงตนในการออกเสียงลงคะแนนถือเป็นเรื่องเฉพาะตัวของสมาชิกรัฐสภาแต่
ละคนที่จะต้องมาแสดงตนในการประชุมเพ่ือพิจารณาญัตติต่าง ๆ แต่ละครั้งด้วยตนเอง และในการนี้
ย่อมมีสิทธิออกเสียงลงคะแนนในแต่ละเรื่องได้เพียงครั้งละหนึ่งเสียงเท่านั้น การกระท าใดที่เป็นเหตุ

                                           
244 เรื่องเดียวกัน, หน้า 25-26. 
245 เรื่องเดียวกัน, หน้า 26. 
246 เรื่องเดียวกัน, หน้า 26. 
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ให้ผลการลงคะแนนผิดไปจากความเป็นจริง การกระท านั้นย่อมไม่ชอบด้วยบทบัญญัติรัฐธรรมนูญและ
เจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญ”247 

เมื่อพิจารณาข้อเท็จจริงเกี่ยวกับการปฏิบัติหน้าที่ของสมาชิกรัฐสภาในคดีนี้ ศาลรัฐธรรมนูญ
เห็นว่า มีประจักษ์พยานผู้เห็นเหตุการณ์มาเบิกความ พร้อมทั้งมีพยานหลักฐานส าคัญมาแสดง คือ 
คลิปวีดิทัศน์ที่บันทึกภาพเหตุการณ์ขณะที่มีการกระท าดังกล่าวถึงสามตอนที่แสดงให้เห็นว่ามีสมาชิก
รัฐสภาบางคนใช้บัตรอิเล็กทรอนิกส์แสดงตนและลงมติแทนผู้อื่นในเครื่องออกเสียงลงคะแนนระหว่าง
ที่มีการพิจารณาร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมเกี่ยวกับที่มาของสมาชิกวุฒิสภา ซึ่งพยานบุคคลได้เบิก
ความประกอบคลิปวีดิทัศน์ รวม 3 ตอน โดยยืนยันว่าในขณะนั้นบุคคลตามที่ปรากฏในคลิปวีดิทัศน์ได้
กระท าการใช้บัตรอิเล็กทรอนิกส์ใส่เข้าไปในเครื่องออกเสียงลงคะแนน และกดปุ่มเพ่ือแสดงตนและลง
มติคราวละหลายใบ ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่า ข้อเท็จจริงดังกล่าว “ขัดแย้งกับหลักการและวิธีการที่
ถูกต้องในเรื่องนี้”248 

นอกจากนี้ ศาลรัฐธรรมนูญยังได้ชี้ถึงข้อเท็จจริงจากค าเบิกความของนางอัจฉรา จูยืนยง 
ผู้บังคับบัญชากลุ่มงานโสตทัศนูปกรณ์ ส านักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร ที่ว่า โดยปกติแล้วบัตร
อิเล็กทรอนิกส์ที่ใช้ยืนยันหรือแสดงตนในการนับองค์ประชุมและลงคะแนนของสมาชิกรัฐสภานั้น จะมี
ประจ าตัวคนละหนึ่งใบ และมีบัตรส ารองอีกคนละหนึ่งใบซึ่งเก็บรักษาไว้ที่เจ้าหน้าที่ ส าหรับให้สมาชิก
ขอรับไปใช้ในกรณีที่สมาชิกรัฐสภามิได้น าบัตรประจ าตัวมา ประกอบกับเสียงที่ปรากฏในคลิปวีดิทัศน์
ขณะกระท าการดังกล่าว ก็สอดคล้องกับเสียงที่ปรากฏในแผ่นวีดีทัศน์บันทึกถ่ายทอดสดการประชุม
รัฐสภา และรายงานการประชุมรัฐสภา ซึ่งเป็นช่วงระยะเวลาเดียวกันกับที่มีการประชุมร่วมกันของ
รัฐสภา เพ่ือพิจารณาร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมเกี่ยวกับที่มาของสมาชิกวุฒิสภาที่ระบุไว้ในค าร้อง 
ซึ่งเป็นพยานหลักฐานที่เลขาธิการรัฐสภาส่งให้แก่ศาลรัฐธรรมนูญ249 

ศาลรัฐธรรมนูญชี้ว่า ข้อเท็จจริงปรากฏว่า เมื่อเลขาธิการรัฐสภาซึ่งได้ดูและฟังภาพและเสียง
ในคลิปวีดิทัศน์นั้นแล้ว ก็จ าได้ว่าเป็นเสียงของรองประธานรัฐสภา ซึ่งท าหน้าที่เป็นประธานที่ประชุม
ในขณะนั้น ประกอบกับนางสาวรังสิมา รอดรัศมี สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร พรรคประชาธิปัตย์ ใน
ฐานะพยานบุคคลของนายวิรัตน์ กัลยาศิริ และนายพีระพันธุ์ สาลีรัฐวิภาค กับคณะ ซึ่งเบิกความ
ประกอบภาพถ่ายที่ปรากฏในคลิปวีดิทัศน์ที่นายวิรัตน์ กัลยาศิริ ยื่นต่อศาลรัฐธรรมนูญ ชี้ให้เห็นว่า 
นายนริศร ทองธิราช ผู้ถูกร้องที่ 162 ได้ใช้บัตรอิเล็กทรอนิกส์แสดงตนและออกเสียงลงคะแนนคราว
ละหลายใบ หมุนเวียนใส่เข้าไปในเครื่องอ่านบัตรและกดปุ่มแสดงตนติดต่อกันหลายครั้ง  

                                           
247 เรื่องเดียวกัน. 
248 เรื่องเดียวกัน, หน้า 27. 
249 เรื่องเดียวกัน. 
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นอกจากนี้ ศาลรัฐธรรมนูญยังได้ชี้ให้เห็นว่า นางสาวรังสิมา รอดรัศมี ได้เบิกความยืนยัน
ข้อเท็จจริงว่า สามารถจ าสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรรายนี้ได้เป็นอย่างดี โดยไม่มีเหตุโกรธเคืองเป็นการ
ส่วนกันแต่อย่างใด และหลังจากที่ตนร้องเรียนเรื่องนี้แล้ว ก็ยังคงทักทายกันเป็นปกติ เนื่องจากตนเป็น
สมาชิกรัฐสภามาเป็นเวลา 10 ปี ได้ติดตามตรวจสอบและร้องเรียนเรื่องการใช้บัตรแสดงตนและออก
เสียงลงคะแนนแทนกันมาโดยตลอด โดยเฉพาะพฤติกรรมของนายนริศร ทองธิราช จนกระทั่งถึงกับ
ใช้ให้คนของตนคอยถ่ายภาพและวีดิทัศน์เพ่ือให้ได้มาซึ่งพยานหลักฐานประกอบการร้องเรียน และ
เมื่อพิจารณาจากภาพถ่ายที่พยานน าสืบต่อศาลรัฐธรรมนูญก็เห็นภาพบุคคลปรากฏใบหน้าด้านข้างซึ่ง
สามารถยืนยันได้ว่าเป็นนายนริศร ทองธิราช ซึ่งสวมสูทสีเดียวกันกับภาพที่ปรากฏในคลิปวีดิทัศน์ที่ถือ
บัตรแสดงตนและลงคะแนนอิเล็กทรอนิกส์ไว้ในมือจ านวนหนึ่งซึ่งมากกว่าสองบัตร ซึ่งเกินกว่าจ านวน
บัตรแสดงตนที่สมาชิกรัฐสภาคนหนึ่งจะพึงมีได้ และยังใช้บัตรอิเล็กทรอนิกส์ดังกล่าวใส่เข้าออกในช่อง
อ่านบัตรพร้อมกดปุ่มบนเครื่องอ่านต่อเนื่องกันทุกบัตร250 

ส าหรับกรณีท่ีมีสมาชิกรัฐสภาใช้บัตรแสดงตนและออกเสียงลงคะแนนในระบบอิเล็กทรอนิกส์
หลายใบนี้ ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่า “การกระท าเช่นนี้มีลักษณะที่ผิดปกติวิสัย” โดยให้เหตุผลว่า 
“จากการรับฟังพยานหลักฐานและค าเบิกความพยานในชั้นการพิจารณาไต่สวนค าร้อง เป็นเรื่องที่แจ้ง
ชัดทั้งภาพวีดิทัศน์ และประจักษ์พยานที่มาเบิกความ ประกอบการถ่ายทอดการประชุมรัฐสภาใน
ระหว่างที่มีการออกเสียงลงมติร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมเกี่ยวกับที่มาของสมาชิกวุฒิสภาว่า มี
สมาชิกรัฐสภาหลายรายมิได้มาออกเสียงลงมติในที่ประชุมรัฐสภาในการพิจารณาร่างรัฐธรรมนูญแก้ไข
เพ่ิมเติมฉบับนี้ แต่ได้มอบให้สมาชิกรัฐสภาบางรายใช้สิทธิออกเสียงลงคะแนนแทนในการพิจารณาร่าง
รัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติม”251 

ด้วยเหตุผลที่กล่าวมา ศาลรัฐธรรมนูญได้วินิจฉัยว่า “การลงมติดังกล่าวของที่ประชุมรัฐสภา 
มิอาจถือว่าเป็นมติที่ชอบของรัฐสภาในกระบวนการพิจารณาร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติม 
เนื่องมาจากกระบวนการลงคะแนนเสียงที่ไม่ชอบด้วยข้อบังคับการประชุมของรัฐสภา และขัดต่อ
บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ” ศาลรัฐธรรมนูญให้เหตุผลว่า การด าเนินการดังกล่าวนอกจากจะเป็นการ
ละเมิดหลักการพ้ืนฐานของการเป็นสมาชิกรัฐสภาซึ่งถือได้ว่าเป็นผู้แทนปวงชนชาวไทย ซึ่งจะต้อง
ปฏิบัติหน้าที่โดยไม่อยู่ในความผูกมัดแห่งอาณัติมอบหมายหรือการครอบง าใด ๆ และต้องปฏิบัติด้วย
ความซื่อสัตย์สุจริตเพ่ือประโยชน์ส่วนรวมของปวงชนชาวไทย โดยปราศจากการขัดกันแห่ง
ผลประโยชน์ตามบทบัญญัติมาตรา 122 ของรัฐธรรมนูญแล้ว ยังขัดต่อข้อบังคับการประชุมของ
รัฐสภา ขัดต่อหลักความซื่อสัตย์สุจริตที่สมาชิกรัฐสภาได้ปฏิญาณตนไว้ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 123 

                                           
250 เรื่องเดียวกัน, หน้า 27-28. 
251 เรื่องเดียวกัน, หน้า 28. 
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และขัดต่อหลักการออกเสียงลงคะแนนตามบทบัญญัติมาตรา 126 วรรคสาม ที่ให้สมาชิกคนหนึ่งมี
เพียงเสียงหนึ่งเสียงในการออกเสียงลงคะแนน มีผลท าให้การออกเสียงลงคะแนนของรัฐสภาในการ
ประชุมนั้น ๆ เป็นการออกเสียงลงคะแนนที่ทุจริต ไม่เป็นไปตามเจตนารมณ์ที่แท้จริงของผู้แทนปวง
ชนชาวไทย252  

ส าหรับประเด็นที่ว่า “ร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมดังกล่าว เป็นการล้มล้างการปกครอง
ระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข หรือเพ่ือให้ได้มาซึ่งอ านาจการปกครอง
ประเทศโดยวิธีการซึ่งมิได้เป็นไปตามวิถีทางที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญนี้ หรือไม่” นั้น ศาลรัฐธรรมนูญ
ชี้ว่า การแก้ไขรัฐธรรมนูญตามร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมที่ผู้ร้องเสนอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณา
วินิจฉัยนั้น มีเนื้อหาสาระส าคัญเป็นการแก้ไขคุณสมบัติของสมาชิกวุฒิสภา โดยเปลี่ยนแปลงแก้ไข
เนื้อหาสาระในหลายประเด็น ศาลรัฐธรรมนูญได้ชี้ถึงที่มาของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2550 โดยอธิบายว่า “เป็นรัฐธรรมนูญที่ถูกร่างขึ้นโดยใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักร
ไทย พุทธศักราช 2540 เป็นแม่แบบ โดยได้แก้ไขหลักการในเรื่องคุณสมบัติของสมาชิกวุฒิสภาจาก
เดิมไว้หลายประการ เพ่ือป้องกันไม่ให้เกิดปัญหาเหมือนเช่นการใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2540”253  

ศาลรัฐธรรมนูญขยายความว่า รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 บัญญัติ
ให้มีสมาชิกวุฒิสภาที่มาจากการสรรหาเข้ามาเป็นองค์ประกอบร่วมกับสมาชิกวุฒิสภาที่มาจากการ
เลือกตั้งในสัดส่วนที่เท่าเทียมกัน เพ่ือให้โอกาสแก่ประชาชนทุกภาคส่วน ทุกสาขาอาชีพ ได้มีส่วนร่วม
ในการท าหน้าที่ของวุฒิสภา ให้เกิดประโยชน์แก่ประเทศชาติได้อย่างรอบคอบ ทั้งยังได้ก าหนด
คุณสมบัติของสมาชิกวุฒิสภาให้เป็นอิสระจากการเมืองและสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร เช่น ห้าม
บุพการี คู่สมรส บุตรของผู้ด ารงต าแหน่งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร หรือผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง 
เข้ามาเป็นสมาชิกวุฒิสภาและก าหนดเวลาห้ามเกี่ยวข้องกับพรรคการเมือง และด ารงต าแหน่งทาง
การเมืองไว้เป็นเวลา 5 ปี เป็นต้น  

จากนั้นศาลรัฐธรรมนูญได้อธิบายถึงบทบาทหน้าที่ของวุฒิสภาตามรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 โดยชี้ว่า รัฐธรรมนูญก าหนดให้รัฐสภาประกอบด้วย 2 สภา คือ 
วุฒิสภา และสภาผู้แทนราษฎร ให้มีดุลยภาพระหว่างกัน โดยได้ก าหนดบทบาทของวุฒิสภาให้เป็น
องค์กรตรวจทานกลั่นกรองการท างานของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและถ่วงดุลอ านาจกับ
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร โดยให้อ านาจสมาชิกวุฒิสภาในการตรวจสอบถอดถอนสมาชิกสภาผู้แทน
ราษฎรได้ ในกรณีที่ถูกกล่าวหาว่ามีพฤติการณ์ร่ ารวยผิดปกติ ส่อไปในทางทุจริตต่อหน้าที่ ส่อว่าจงใจ

                                           
252 เรื่องเดียวกัน. 
253 เรื่องเดียวกัน, หน้า 29. 
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ใช้อ านาจหน้าที่ขัดต่อบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย ฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามมาตรฐาน
จริยธรรมอย่างร้ายแรงตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา 270 ศาลรัฐธรรมนูญชี้ว่า “รัฐธรรมนูญมีเจตนารมณ์
ให้สมาชิกวุฒิสภาเป็นอิสระจากสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรอย่างแท้จริง จึงได้บัญญัติห้ามความสัมพันธ์
เกี่ยวข้องกันดังกล่าว เพราะหากยอมให้สมาชิกวุฒิสภาและสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรมีความสัมพันธ์
ใกล้ชิดกันย่อมไม่อาจหวังได้ว่า จะมีการตรวจสอบอย่างตรงไปตรงมา อันเป็นการขัดกับหลักการดุล
และคานอ านาจซึ่งกันและกัน อันเป็นหลักการพ้ืนฐานของรัฐธรรมนูญนี้” 254 
 เมื่อพิจารณาถึงการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญตามค าร้องนี้ ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่า “เป็น
การแก้กลับไปสู่จุดบกพร่องที่เคยปรากฏแล้วในอดีต เป็นจุดบกพร่องที่ล่อแหลม เสี่ยงต่อการสูญสิ้น
ศรัทธาและสามัคคีธรรมของมวลหมู่มหาชนชาวไทย เป็นความพยายามน าประเทศชาติให้ถอยหลังเข้า
คลอง ท าให้วุฒิสภากลับไปเป็นสภาญาติพ่ีน้อง สภาของครอบครัว และสภาผัวเมีย สูญเสียสถานะ
และศักยภาพแห่งการเป็นสติปัญญาให้แก่สภาผู้แทนราษฎร กลายเป็นเพียงเสียงสะท้อนของมวลชน
กลุ่มเดียวกัน ท าลายสาระส าคัญของการมีสองสภา น าพาไปสู่การผูกขาดอ านาจรัฐ ตัดการมีส่วนร่วม
ของปวงประชาหลากสาขาหลายอาชีพ เป็นการเปิดช่องให้ผู้ร่วมกระท าการครั้งนี้กลับมีโอกาสได้มาซึ่ง
อ านาจในการปกครองโดยวิธีการที่มิได้เป็นไปตามวิถีทางที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญนี้ คือ รัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ซึ่งได้รับความเห็นชอบจากการออกเสียงแสดงประชามติ
ของมหาชนชาวไทย”255 
 ค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญให้เหตุผลในเชิงหลักการว่า “การแก้ไขท่ีมาของสมาชิกวุฒิสภา
ให้มาจากการเลือกตั้งเพียงทางเดียว อันมีที่มาเหมือนกับสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร จึงย่อมเป็นเสมือน
สภาเดียวกัน ไม่เกิดความแตกต่างและเป็นอิสระซึ่งกันและกันของทั้งสองสภา เป็นการท าลายลักษณะ
และสาระส าคัญของระบบสองสภาให้สูญสิ้นไป การแก้ไขที่มาและคุณสมบัติของสมาชิกวุฒิสภาให้มี
ความสัมพันธ์เกี่ยวข้องกับฝ่ายการเมืองหรือสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรได้ ย่อมท าให้หลักการตรวจสอบ
และถ่วงดุลอ านาจซึ่งกันและกันของระบบสองสภาต้องสูญเสียไปอย่างมีนัยส าคัญ ท าให้ฝ่ายการเมือง
สามารถควบคุมอ านาจเหนือรัฐสภาได้อย่างเบ็ดเสร็จเด็ดขาด ปราศจากการตรวจสอบและถ่วงดุลซึ่ง
กันและกัน อันเป็นการกระทบต่อการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็น
ประมุข และเปิดทางให้บุคคลที่เกี่ยวข้องกับการด าเนินการครั้งนี้ ได้อ านาจในการปกครองประเทศ
โดยวิธีการที่ไม่เป็นไปตามวิถีทางท่ีบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญนี้”256 

                                           
254 เรื่องเดียวกัน, หน้า 29-30. 
255 เรื่องเดียวกัน, หน้า 30. 
256 เรื่องเดียวกัน. 
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นอกจากนี้ ศาลรัฐธรรมนูญยังได้วินิจฉัยว่า เนื้อหาในร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติม มาตรา 11 
และมาตรา 11/1 นั้น “ขัดต่อรัฐธรรมนูญ” ในเรื่องกระบวนการตรากฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่า
ด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภาที่จะบัญญัติขึ้นใหม่ เนื่องจากบัญญัติ
ขั้นตอนรวบรัดให้มีการประกาศใช้กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญดังกล่าว โดยไม่ต้องปฏิบัติตาม
รัฐธรรมนูญ มาตรา 141 ที่จะต้องส่งร่างกฎหมายดังกล่าวให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาตรวจสอบ
ความชอบด้วยรัฐธรรมนูญเสียก่อน ศาลรัฐธรรมนูญจึงวินิจฉัยประเด็นนี้ว่า “ขัดกับหลักการดุลและ
คานอ านาจอันเป็นหลักการปกครองในระบอบประชาธิปไตย ท าให้ฝ่ายการเมืองสามารถออก
กฎหมายได้ตามอ าเภอใจ โดยอาศัยเสียงข้างมากปราศจากการตรวจสอบ”257  
 

3. การโต้แย้งการใช้อ านาจของรัฐสภาแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญรายมาตราโดย
กระบวนการแปรญัตติและพิจารณาลงมติไม่เป็นไปตามรัฐธรรมนูญ 

 การโต้แย้งปัญหาความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของการแก้ไขรัฐธรรมนูญที่เกิดขึ้นในปี 2556 อีก
กรณีหนึ่ง คือ กรณีสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภาได้ร่วมกันเข้าชื่อเสนอญัตติขอแก้ไข
เพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญเป็นร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ ..) พุทธศักราช 
.... ซึ่งเป็นการแก้ไขเพ่ิมเติมมาตรา 190 ของรัฐธรรมนูญฉบับพุทธศักราช 2550 เมื่อวันที่ 20 มีนาคม 
2556 การเสนอญัตติดังกล่าวถูกโต้แย้งว่าเป็นการแก้ไขเพ่ิมเติมบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญโดยมีความ
มุ่งหมายที่จะจ ากัดอ านาจของรัฐสภาและเพ่ิมอ านาจให้ฝ่ายบริหารในการท าหนังสือสัญญาที่มีบท
เปลี่ยนแปลงอาณาเขต หรือเขตพ้ืนที่นอกอาณาเขตซึ่งประเทศไทยมีสิทธิอธิปไตย หรือมีเขตอ านาจ
ตามหนังสือสัญญาหรือกฎหมายระหว่างประเทศ โดยไม่ต้องขอความเห็นชอบจากรัฐสภา ซึ่งถือเป็น
การใช้อ านาจฝ่ายนิติบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญให้มีผลเป็นการเพ่ิมอ านาจให้ฝ่ายบริหาร ลด
อ านาจฝ่ายนิติบัญญัติ ตัดทอนสิทธิของประชาชนในการมีส่วนร่วมรับรู้และตรวจสอบฝ่ายบริหาร  

นอกจากนี้ การก าหนดวันแปรญัตติและการพิจารณาลงมติร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมของ
ที่ประชุมรัฐสภาในกรณีนี้ ยังถูกโต้แย้งว่าเป็นการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญด้วยการกระท าที่ไม่เป็นไป
ตามกฎเกณฑ์ของรัฐธรรมนูญ อันถือได้ว่าเป็นการกระท าการเพ่ือให้บุคคลหรือคณะบุคคลได้มาซึ่ ง
อ านาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการซึ่งมิได้เป็นไปตามวิถีทางที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ เพราะ
การใช้อ านาจนิติบัญญัติโดยไม่อยู่ภายใต้กฎเกณฑ์ของรัฐธรรมนูญย่อมไม่มีผลเป็นการกระท าของรัฐ 
หากแต่เป็นเพียงการกระท าร่วมกันของคณะบุคคล ซึ่งหากได้รับการยอมรับให้มีผลทางกฎหมายแล้ว 
ย่อมเท่ากับเป็นการกระท าที่คณะบุคคลเหล่านั้นใช้อ านาจในการปกครองประเทศโดยไม่เป็นไปตาม

                                           
257 เรื่องเดียวกัน. 
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รัฐธรรมนูญ ข้อพิพาทกรณีนี้ปรากฏในค าร้องของค าวินิจฉัยที่ 1/2557258 ยื่นโดยนายวิรัตน์ กัลยาศิริ 
กล่าวหาว่าประธานรัฐสภา รองประธานรัฐสภา รวมถึงสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา
อีกจ านวน 379 คน กระท าการเข้าข่ายตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 68 

ในค าร้องนี้ นายวิรัตน์ กัลยาศิริ ได้กล่าวหาว่า กรณีที่สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิก
วุฒิสภาจ านวน 379 คน ได้ร่วมกันเข้าชื่อเสนอญัตติขอแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญเป็นร่างรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ ..) พุทธศักราช .... (แก้ไขเพ่ิมเติมมาตรา 190) นั้น เป็น
การกระท าการเพ่ือให้ได้มาซึ่งอ านาจในการปกครองประเทศ โดยวิธีการซึ่งมิได้เป็นไปตามวิถีทางที่
บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 เนื่องจากมีการปิดอภิปรายในวาระ
ทีห่นึ่งขั้นรับหลักการโดยไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญ มีการก าหนดวันแปรญัตติโดยไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญ 
และมีการพิจารณาและลงมติร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพ่ิมเติมดังกล่าวในวาระที่
สอง มาตรา 3 เป็นรายวรรค โดยไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญ ดังนั้น นายวิรัตน์ กัลยาศิริ จึ งได้ยื่นค าร้อง
ขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 68 ว่า ประธานรัฐสภา รองประธาน
รัฐสภา สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา รวมทั้งหมด 381 คน กระท าการเพื่อให้ได้มาซึ่ง
อ านาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการซึ่งมิได้เป็นไปตามวิถีทางที่บัญญัติไว้ในรั ฐธรรมนูญนี้ 
หรือไม2่59  
 ค าร้องของนายวิรัตน์  กัลยาศิริ ชี้ ให้ เห็นข้อเท็จจริงที่ว่า เมื่อวันที่  20 มีนาคม 2556 
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภาได้ร่วมกันเข้าชื่อเสนอญัตติขอแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ
เป็นร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่  ..) พุทธศักราช .... (แก้ไขเพ่ิมเติม
มาตรา 190) ต่อประธานรัฐสภา และสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภารวม 379 คน ได้
ร่วมกันพิจารณาและลงมติให้ความเห็นชอบร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมดังกล่าวในวาระที่สามแล้ว  
ทั้งนี้ ในการประชุมร่วมกันของรัฐสภาเพ่ือพิจารณาร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมในวาระที่หนึ่ง 
คณะกรรมการประสานงานพรรคร่วมรัฐบาล คณะกรรมการประสานงานพรรคร่วมฝ่ายค้าน และ
คณะกรรมการประสานงานวุฒิสภา (วิปสามฝ่าย) ได้ตกลงร่วมกันในการพิจารณาก่อนลงมติเป็น
ระยะเวลา 3 วัน จ านวน 34 ชั่วโมง  

นายวิรัตน์ กัลยาศิริ ชี้ว่า สมาชิกรัฐสภาได้ด าเนินการประชุมร่วมกันอย่างต่อเนื่อง จนถึงวันที่ 
3 เมษายน 2556 เวลาประมาณ 23.45 นาฬิกา มีผู้เสนอญัตติเพ่ือขอปิดอภิปราย ซึ่งในขณะนั้นมี
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรพรรคประชาธิปัตย์ทักท้วงและชี้แจงว่ายังไม่สามารถปิดการอภิปรายได้ 

                                           
258 "ค าวินิจฉัยที่ 1/2557 วันที ่8 มกราคม พุทธศักราช 2557 เรื่อง ค าร้องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณา

วินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 68," ราชกิจจานุเบกษา 131 (17 เมษายน 2557): 1-26. 
259 เรื่องเดียวกัน, หน้า 1-2. 
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เนื่องจากฝ่ายค้านยังมีเวลาในการอภิปรายอีกกว่า 8 ชั่วโมง แต่ประธานรัฐสภาได้สั่งให้ปิดการ
อภิปราย และด าเนินการเพ่ือให้มีการออกเสียงลงคะแนนในวาระที่หนึ่งในทันที นายวิรัตน์ กัลยาศิริ 
เห็นว่า การกระท าเช่นนี้ถือเป็นการปฏิบัติหน้าที่ด้วยความไม่เป็นกลาง ขัดต่อบทบัญญัติรัฐธรรมนูญ 
มาตรา 137 วรรคสอง ประกอบมาตรา 125 และข้อบังคับการประชุมรัฐสภา พ.ศ. 2553 ข้อ 47 และ
ข้อ 59 วรรคสอง260 

นายวิรัตน์ กัลยาศิริ ได้กล่าวหาว่าภายหลังจากที่มีการแต่งตั้งคณะกรรมาธิการเพ่ือพิจารณา
ร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมดังกล่าว ประธานรัฐสภาในฐานะประธานที่ประชุมรัฐสภาจงใจใช้อ านาจ
หน้าที่โดยขัดต่อบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ เนื่องจากในการพิจารณาเพ่ือก าหนดเวลาการแปรญัตติ
ร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติม มีผู้เสนอญัตติเป็นอย่างอ่ืนแตกต่างจากที่ก าหนดไว้ในข้อบังคับการ
ประชุมของรัฐสภา ซึ่งต้องให้ที่ประชุมออกเสียงลงคะแนน แต่ประธานรัฐสภากลับวินิ จฉัยให้ถือ
ก าหนดเวลาการแปรญัตติร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมภายใน 15 วัน ตามข้อบังคับการประชุม
รัฐสภา พ.ศ. 2553 ข้อ 96 โดยไม่มีอ านาจวินิจฉัย ท าให้ต้องมีการก าหนดให้มีการประชุมรัฐสภาเพ่ือ
ลงมติเกี่ยวกับระยะเวลาในการแปรญัตติใหม่อีกครั้งในวันที่ 18 เมษายน 2556   

จากค าวินิจฉัยของประธานรัฐสภาในกรณีดังกล่าว ที่ประชุมร่วมกันของรัฐสภาเสียงส่วนใหญ่
เห็นด้วยกับการก าหนดวันแปรญัตติ 15 วัน แต่ประธานรัฐสภากลับให้นับย้อนไปตั้งแต่วันที่ 4 
เมษายน 2556 ท าให้ก าหนดเวลาในการยื่นค าแปรญัตติต้องกระท าภายในวันที่ 19 เมษายน 2556 
ดังนั้น นายวิรัตน์ กัลยาศิริ จึงเห็นว่า การกระท าเช่นนี้เป็นการใช้อ านาจหน้าที่ขัดต่อบทบัญญัติของ
รัฐธรรมนูญ มาตรา 137 วรรคสอง ประกอบมาตรา 125 และมาตรา 126 และข้อบังคับการประชุม
รัฐสภา พ.ศ. 2553 ข้อ 16 ข้อ 17 ข้อ 52 และข้อ 96 นอกจากนี้ ในการพิจารณาและลงมติร่าง
รัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติม มาตรา 3 ในวาระที่สอง เมื่อวันที่ 17 ตุลาคม 2556 ซึ่งเป็นการพิจารณา
แก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ มาตรา 190 นั้น ประธานที่ประชุมรัฐสภายังได้ให้สมาชิกลงมติทีละวรรค 
มิใช่เป็นรายมาตรา ซึ่งนายวิรัตน์ กัลยาศิริ เห็นว่า เป็นการขัดต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา 125 และ
ข้อบังคับการประชุมรัฐสภา พ.ศ. 2553 ข้อ 99 และข้อ 101 อีกด้วย261  

นอกจากการปฏิบัติหน้าที่ของประธานรัฐสภาซึ่งมีปัญหาความชอบด้วยรัฐธรรมนูญดังกล่าว
มาแล้ว นายวิรัตน์ กัลยาศิริ ยังกล่าวหาว่าการแก้ไขเพ่ิมเติมเนื้อหาของร่างรัฐธรรมนูญดังกล่าว มี
ความมุ่งหมายที่จะจ ากัดอ านาจของรัฐสภาและเพ่ิมอ านาจให้ฝ่ายบริหารในการท าหนังสือสัญญาที่มี
บทเปลี่ยนแปลงอาณาเขต หรือเขตพ้ืนที่นอกอาณาเขตซึ่งประเทศไทยมีสิทธิอธิปไตย หรือมีเขต
อ านาจตามหนังสือสัญญาหรือกฎหมายระหว่างประเทศ โดยไม่ต้องขอความเห็นชอบจากรัฐสภา อีก

                                           
260 เรื่องเดียวกัน, หน้า 2. 
261 เรื่องเดียวกัน, หน้า 2-3. 
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ทั้งเป็นการเพ่ิมอ านาจให้แก่ฝ่ายบริหารในการท าหนังสือสัญญาที่มีผลกระทบต่อความมั่นคงทาง
เศรษฐกิจหรือสังคมของประเทศอย่างกว้างขวาง หรือมีผลผูกพันด้านการค้า การลงทุน หรือ
งบประมาณของประเทศอย่างมีนัยส าคัญกับนานาประเทศ หรือกับองค์การระหว่างประเทศได้ โดยไม่
ต้องขอความเห็นชอบจากรัฐสภา โดยคงไว้เพียงหนังสือสัญญาที่มีบทให้เปิดเสรีด้านการค้าหรือการ
ลงทุนเท่านั้น ที่ฝ่ายบริหารจะต้องได้รับความเห็นชอบจากรัฐสภาเสียก่อน  

นายวิรัตน์ กัลยาศิริ จึงเห็นว่า การแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญตามร่างรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ ..) พุทธศักราช .. .. (แก้ไขเพ่ิมเติมมาตรา 190) เป็นการ
กระท าเพ่ือให้ได้มาซึ่งอ านาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการซึ่งมิได้เป็นไปตามวิถีทางที่บัญญัติไว้ใน
รัฐธรรมนูญนี้ อันต้องห้ามตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 68 จึงขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยและสั่งการใน 3 
ประเด็น คือ ประเด็นที่หนึ่ง ขอให้สั่งคุ้มครองชั่วคราวเป็นกรณีฉุกเฉิน ให้ระงับการน าร่างรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ ..) พุทธศักราช .... (แก้ไขเพ่ิมเติมมาตรา 190) ขึ้น
ทูลเกล้าทูลกระหม่อมถวายเพื่อพระมหากษัตริย์ทรงลงพระปรมาภิไธย ประเด็นที่สอง ขอให้สั่งให้ผู้ถูก
ร้องทั้งหมดเลิกการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 (แก้ไขเพ่ิมเติม 
มาตรา 190) และประเด็นที่สาม ขอให้สั่งเพิกถอนกระบวนการพิจารณาร่างรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ ..) พุทธศักราช .... (แก้ไขเพ่ิมเติมมาตรา 190) ทุกขั้นตอน 
นับตั้งแต่การพิจารณาของรัฐสภาในวาระที่หนึ่ง เป็นต้นมา262 
 ศาลรัฐธรรมนูญซึ่งมีนายจรูญ อินทจาร ด ารงต าแหน่งประธานศาลรัฐธรรมนูญ รับค าร้อง
ดังกล่าวไว้พิจารณาวินิจฉัย โดยให้เหตุผลในท านองเดียวกับค าวินิจฉัยก่อนหน้านี้ว่า ตามรัฐธรรมนูญ 
มาตรา 68 การใช้สิทธิเสนอเรื่องให้อัยการสูงสุดตรวจสอบข้อเท็จจริง มิได้เป็นการตัดสิทธิของผู้ร้องที่
จะยื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญโดยตรงไปแต่ประการใด263 ศาลรัฐธรรมนูญชี้ว่า “ค าร้องนี้มีมูลกรณีที่
อาจเป็นการกระท าเพ่ือให้ได้มาซึ่งอ านาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการซึ่งมิได้เป็นไปตามวิถีทางที่
บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญนี้ จึงรับค าร้องไว้พิจารณาวินิจฉัยได้ อีกทั้งศาลรัฐธรรมนูญได้มีค าวินิจฉัยที่ 
15-18/2556 วินิจฉัยไว้แล้วว่า ศาลรัฐธรรมนูญมีอ านาจในการวินิจฉัยเกี่ยวกับกรณีการแก้ไขเพ่ิมเติม
รัฐธรรมนูญที่เป็นการกระท าเพ่ือให้ได้มาซึ่งอ านาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการซึ่งมิได้เป็นไป
ตามวิถีทางท่ีบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญนี้”264  

จากนั้นศาลรัฐธรรมนูญได้แจ้งให้ผู้ถูกร้องทั้ง 381 คน ยื่นค าชี้แจงแก้ข้อกล่าวหาภายใน 15 
วัน นับแต่วันที่ได้รับส าเนาค าร้อง ปรากฏว่า มีถูกร้องที่ยื่นค าชี้แจงแก้ข้อกล่าวหาต่อศาลรัฐธรรมนูญ 

                                           
262 เรื่องเดียวกัน, หน้า 3. 
263 เรื่องเดียวกัน, หน้า 4. 
264 เรื่องเดียวกัน, หน้า 11. 
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จ านวน 19 คน265 ในการพิจารณาวินิจฉัยค าร้องกรณีนี้ ศาลรัฐธรรมนูญได้ก าหนดประเด็นวินิจฉัย 2 
ประเด็น คือ ประเด็นที่หนึ่ง กระบวนการพิจารณาร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไข
เพ่ิมเติม (ฉบับที่ ..) พุทธศักราช .... (แก้ไขเพ่ิมเติมมาตรา 190) ชอบด้วยรัฐธรรมนูญ หรือไม่ และ
ประเด็นที่สอง การแก้ไขเพ่ิมเติมเนื้อหาของร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพ่ิมเติม 
(ฉบับที่ ..) พุทธศักราช .... (แก้ไขเพ่ิมเติมมาตรา 190) ชอบด้วยรัฐธรรมนูญ หรือไม่ และมีลักษณะ
เป็นการกระท าเพ่ือให้ได้มาซึ่งอ านาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการซึ่งมิได้เป็นไปตามวิถีทางที่
บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญนี้ หรือไม่266 

ผลปรากฏว่า ศาลรัฐธรรมนูญได้มีค าวินิจฉัยโดยเสียงข้างมาก 8 ต่อ 1 เสียง267 วินิจฉยว่า 
การพิจารณาและลงมติร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่..) พุทธศักราช .... 
(แก้ไขเพ่ิมเติม มาตรา 190) เป็นการกระท าที่ไม่ชอบด้วยกระบวนการตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 3 
วรรคสอง และมาตรา 125 วรรคหนึ่ง และวรรคสอง และการที่ผู้ถูกร้องร่วมกันแก้ไขเพ่ิมเติมเนื้อหา
ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 190 เป็นการกระท าที่ไม่ชอบด้วย
รัฐธรรมนูญ มาตรา 3 มาตรา 4 มาตรา 5 มาตรา 87 และมาตรา 122 อันเป็นการกระท าการเพ่ือให้
บุคคลหรือคณะบุคคลได้มาซึ่งอ านาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการซึ่งมิได้เป็นไปตามวิถีทางที่
บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ฝ่าฝืนรัฐธรรมนูญ มาตรา 68 วรรค
หนึ่ง268 
 ค าวินิจฉัยกลางของศาลรัฐธรรมนูญได้ชี้ถึงหลักการเกี่ยวกับการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญใน
กรณีนี้ว่า “การแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ มาตรา 190 เป็นเรื่องที่มีความส าคัญอย่างยิ่ง เนื่องจากเป็น

                                           
265 เรื่องเดียวกัน, หน้า 5-10. 
266 เรื่องเดียวกัน, หน้า 10-11. 
267 ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญเสียงข้างมาก จ านวน 8 คน คือ นายจรูญ อินทจาร นายจรัญ ภักดีธนากุล 

นายทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ นายนุรักษ์ มาประณีต นายบุญส่ง กุลบุปผา นายสุพจน์ ไข่มุกด์ นายอุดมศักดิ์ นิติมนตรี 
(เห็นว่า การแก้ไขเพิ่มเติมเนื้อหาของร่างรัฐธรรมนูญดังกล่าว ขัดหรือแย้งต่อหลักการแบ่งแยกอ านาจที่มีดุลยภาพ
และประสิทธิภาพตามวิถีการปกครองแบบรัฐสภาในระบอบประชาธิปไตยตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 3) และ        
นายเฉลิมพล เอกอุรุ (เห็นว่า แม้กระบวนการพิจารณาร่างแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญดังกล่าว ยังไม่เข้าข่ายเหตุตาม
รัฐธรรมนูญ มาตรา 68 วรรคหนึ่ง แต่การที่ผู้ถูกร้องร่วมกันแก้ไขเพิ่มเติมเนื้อหาของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักร
ไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 190 เป็นการกระท าที่ไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญ มาตรา 3 มาตรา 4 มาตรา 5 มาตรา 
87 มาตรา 122 และมาตรา 291 วรรคหนึ่ง) ส่วนตุลาการศาลรัฐธรรมนูญเสียงข้างน้อย 1 คน คือ นายชัช ชลวร 
เห็นว่า การแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญของรัฐสภาตามค าร้องนี้ไม่มีปัญหาว่าเป็นการเพื่อให้ได้มาซึ่งอ านาจในการ
ปกครองประเทศโดยวิธีการซึ่งมิได้เป็นไปตามวิถีทางที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ 

268 เรื่องเดียวกัน, หน้า 25-26. 
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บทบัญญัติที่เกี่ยวกับความมั่นคงของประเทศ แม้รัฐธรรมนูญจะบัญญัติให้เป็นอ านาจของฝ่ายนิติ
บัญญัติในการพิจารณาแก้ไขก็ตาม หากแต่กระบวนการพิจารณาแก้ไขในเรื่องที่ส าคัญดังกล่าว ย่อม
ต้องกระท าด้วยความระมัดระวัง ด าเนินการด้วยความโปร่งใส ค านึงถึงผลประโยชน์ของประเทศชาติ
เป็นส าคัญ มิใช่มุ่งแต่จะแก้ไขเพ่ือแก้ปัญหาให้ฝ่ายบริหารหรือคณะรัฐมนตรีสามารถท าข้อตกลงผูกพัน
กับนานาประเทศได้สะดวกราบรื่น โดยไม่ค านึงถึงการเปิดโอกาสให้สมาชิกรัฐสภา รวมถึงประชาชน
สามารถควบคุมตรวจสอบและแสดงความคิดเห็นได้ทุกแง่มุม เพ่ือให้ได้ความเห็นที่หลากหลาย”269 

ศาลรัฐธรรมนูญอธิบายในเรื่องนี้ต่อไปว่า “คณะรัฐมนตรีต้องรับฟังและน าความเห็นของ
บรรดาสมาชิกรัฐสภาและประชาชนไปประมวลเพ่ือให้เกิดประโยชน์สูงสุดต่อประเทศชาติและ
ประชาชนโดยรวม ตามหลักการปกครองในระบอบประชาธิปไตยที่เสียงข้างมากจะต้องรับฟังเสียงข้าง
น้อย และไม่อาจละเลยสิทธิประโยชน์ที่จะต้องจัดสรรให้แก่ฝ่ายเสียงข้างน้อยอย่างเป็นธรรม หากเสียง
ข้างมากใช้ความได้เปรียบจากการถือเสียงข้างมาก กระท าโดยไม่รับฟังความคิดเห็นของฝ่ายเสียงข้าง
น้อย หรือรับฟังความเห็นเพียงเพ่ือให้เป็นแบบพิธีเท่านั้น การถืออ านาจตามเสียงข้างมาก โดยไ ม่
เคารพต่อความเห็นของฝ่ายเสียงข้างน้อยดังกล่าว ย่อมกลายเป็นเผด็จการรูปแบบหนึ่ง ที่เรียกว่าเผด็จ
การโดยเสียงข้างมากหรือเผด็จการทางรัฐสภา อันเป็นรูปแบบของการปกครองซึ่งขัดต่อหลักการ
ปกครองระบอบประชาธิปไตย รวมทั้งเป็นการท าลายสารัตถะและความชอบธรรมของกระบวนการ
ทางนิติบัญญัติจะต้องผ่านการพิจารณาจากตัวแทนของปวงชนชาวไทยโดยรอบคอบและละเอียด     
ถี่ถ้วน”270 

จากนั้นศาลรัฐธรรมนูญได้วินิจฉัยปัญหาความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของการเปิดอภิปรายร่าง
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ ..) พุทธศักราช .... (แก้ไขเพ่ิมเติมมาตรา 
190) ในวาระท่ีหนึ่งขั้นรับหลักการ โดยชี้ว่า “การอภิปรายแสดงความเห็นในการบัญญัติกฎหมายเป็น
สิทธิขั้นพ้ืนฐานของสมาชิกรัฐสภา ตามที่รัฐธรรมนูญบัญญัติไว้ และเพ่ือเป็นการน าเสนอความเห็นและ
ให้เหตุผลเกี่ยวกับความจ าเป็นในการบัญญัติกฎหมายหรือเหตุผลที่อาจโต้แย้งการบัญญัติกฎหมายนั้น 
ความเห็นและเหตุผลของสมาชิกรัฐสภาแต่ละคนจะมีผลต่อการโน้มน้าวหรือการตัดสินใจของสมาชิก
รัฐสภาคนอ่ืน ๆ ในการที่จะลงมติเกี่ยวกับบทบัญญัติแห่งกฎหมายนั้น ๆ โดยเฉพาะอย่างยิ่งก่อนการ
ออกเสียงลงคะแนนในวาระที่หนึ่ง ขั้นรับหลักการของร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเ พ่ิมเติม เพราะจะมีผลให้
ร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมนั้น ยังคงได้รับการพิจารณาต่อไปในวาระท่ีสองและวาระท่ีสาม”271  

                                           
269 เรื่องเดียวกัน, หน้า 15-16. 
270 เรื่องเดียวกัน, หน้า 16. 
271 เรื่องเดียวกัน, หน้า 16-17. 
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ศาลรัฐธรรมนูญขยายความในประเด็นนี้ว่า ความเห็นและเหตุผลของสมาชิกรัฐสภาแต่ละคน 
มีความส าคัญต่อการพิจารณาบทบัญญัติแห่งกฎหมาย และเพ่ือให้การพิจารณาของรัฐสภาเป็นไปด้วย
ความรอบคอบ มีมุมมองที่หลากหลาย และมีการอภิปรายแลกเปลี่ยนความคิดเห็นกันอย่างกว้างขวาง 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งการปฏิบัติหน้าที่ของรัฐสภาในส่วนที่เกี่ยวกับการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ ซึ่งเมื่อ
ได้รับความเห็นชอบจากรัฐสภาและพระมหากษัตริย์ทรงลงพระปรมาภิไธย และประกาศในราชกิจจา
นุเบกษาแล้ว ย่อมมีผลใช้บังคับกับประชาชนทุกคนในประเทศ จึงจ าเป็นอย่างยิ่งที่จะต้องได้รับการ
พิจารณาอย่างรอบคอบและรับฟังความเห็นและเหตุผลของสมาชิกรัฐสภาอย่างทั่วถึง แม้การปิด
อภิปรายจะเป็นดุลพินิจของประธานรัฐสภา และแม้เสียงข้างมากมีสิทธิที่จะลงมติให้ปิดการอภิปรายก็
ตาม แต่การใช้ดุลพินิจและการใช้เสียงข้างมากดังกล่าว จะต้องไม่ตัดสิทธิการท าหน้าที่ของสมาชิก
รัฐสภา หรือละเลยไม่รับฟังความเห็นของฝ่ายข้างน้อย  

ส าหรับกรณีที่ประธานรัฐสภาได้แจ้งต่อที่ประชุมว่าจะใช้เวลาอภิปรายทั้งหมด 38 ชั่วโมง แต่
ในขณะที่มีการปิดอภิปรายนั้น การอภิปรายยังไม่ครบตามก าหนดเวลาที่ประธานรัฐสภาได้แจ้งต่อที่
ประชุมไว้ และสมาชิกรัฐสภาที่จะท าหน้าที่อภิปรายต่อไป เป็นสมาชิกรัฐสภาฝ่ายข้างน้อย ซึ่งอาจมี
ความเห็นและเหตุผลแตกต่างจากความคิดเห็นของสมาชิกรัฐสภาฝ่ายข้างมาก และย่อมจะเป็น
ประโยชน์ต่อสมาชิกรัฐสภาคนอ่ืน ๆ ในการตัดสินใจออกเสียงลงคะแนนว่าจะรับหรือไม่รับหลักการ
แห่งร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมนั้น ศาลรัฐธรรมนูญชี้ว่า “การรวบรัดปิดการอภิปรายและปิดประชุม
เพ่ือให้มีการลงคะแนนเสียง จึงเป็นการใช้อ านาจหน้าที่ไปในทางที่ไม่ชอบ เอ้ือประโยชน์แก่ฝ่ายเสียง
ข้างมากโดยไม่เป็นธรรม อันเป็นการขัดต่อหลักนิติธรรม จึงเห็นว่า การปิดอภิปรายร่างรัฐธรรมนูญ
แก้ไขเพ่ิมเติม ในวาระที่หนึ่งขั้นรับหลักการ ไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญ มาตรา 3 วรรคสอง และมาตรา 
125 วรรคหนึ่ง”272  

จากนั้นศาลรัฐธรรมนูญได้พิจารณาวินิจฉัยปัญหาที่ว่า การก าหนดวันแปรญัตติร่าง
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ ..) พุทธศักราช .... (แก้ไขเพ่ิมเติมมาตรา 
190) ชอบด้วยรัฐธรรมนูญ หรือไม่” โดยเริ่มจากการชี้ถึงหลักการเกี่ยวกับการแปรญัตติในการประชุม
รัฐสภาว่า “การแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญเป็นเรื่องส าคัญ เพราะย่อมมีผลกระทบต่อการเมืองการ
ปกครองประเทศ หรืออาจกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพขั้นพ้ืนฐานของประชาชาชน การที่รัฐธรรมนูญ 
มาตรา 291 ก าหนดให้การแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญต้องกระท าโดยให้รัฐสภาประชุมร่วมกัน ก็เพ่ือให้
สมาชิกรัฐสภาได้มีส่วนร่วมทั้งในเรื่องการแสดงความคิดเห็น การอภิปรายให้ข้อมูลที่เป็นประโยชน์ 
รวมทั้งการเสนอร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมนั้น จะต้องเป็นไปเพ่ือประโยชน์ของประเทศชาติและ
ประชาชนอย่างแท้จริง และหลักการดังกล่าว รัฐสภาก็ได้ตระหนักถึงความส าคัญ ดังที่ได้ก าหนดไว้ใน

                                           
272 เรื่องเดียวกัน, หน้า 17. 
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ข้อบังคับการประชุมรัฐสภา พ.ศ. 2553 ข้อ 96 ที่ก าหนดให้การพิจารณาร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติม
ขั้นกรรมาธิการ หากสมาชิกรัฐสภาผู้ใดเห็นควรแปรญัตติร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมประการใด ก็ให้
เสนอค าแปรญัตติล่วงหน้าเป็นหนังสือต่อประธานคณะกรรมาธิการ”273  

ศาลรัฐธรรมนูญอธิบายว่า การก าหนดให้สมาชิกรัฐสภาเสนอค าแปรญัตติเพ่ือแก้ไขเพ่ิมเติม
ร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมนั้น มีความส าคัญและเป็นประโยชน์อย่างยิ่งต่อการพิจารณาร่าง
รัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติม เพราะหากสมาชิกรัฐสภาได้มีโอกาสเสนอค าแปรญัตติ ก็จะมีผลให้มีสิทธิเข้า
ชี้แจงต่อคณะกรรมาธิการเกี่ยวกับเหตุผลและความจ าเป็นที่ต้องแปรญัตติร่างรัฐธรรมนูญแก้ไข
เพ่ิมเติมนั้น อีกทั้งหากคณะกรรมาธิการมีมติใด ๆ เกี่ยวกับค าแปรญัตติดังกล่าว และสมาชิกรัฐสภาผู้
เสนอค าแปรญัตติไม่เห็นด้วย ก็มีสิทธิที่จะสงวนค าแปรญัตติในข้อนั้นไว้ เพ่ืออภิปรายชี้แจงต่อที่
ประชุมรัฐสภาและขอให้รัฐสภาลงมติวินิจฉัยต่อไป เมื่อการแปรญัตติมีความส าคัญต่อกระบวนการ
พิจารณาร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมอย่างยิ่ง การแปรญัตติจึงจ าเป็นที่จะต้องมีเวลาพอสมควร
เพ่ือให้สมาชิกผู้ประสงค์จะขอแปรญัตติได้ทราบระยะเวลาที่แน่นอนในการยื่นขอแปรญัตติ อันเป็น
เอกสิทธิ์ในการท าหน้าที่นิติบัญญัติของสมาชิกรัฐสภาภายใต้บทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ  

จากหลักการดังกล่าว ศาลรัฐธรรมนูญได้วินิจฉัยข้อเท็จจริงเกี่ยวกับการนับเวลาการแปรญัตติ
ในกรณีตามค าร้องว่า “การนับระยะเวลาในการแปรญัตติย่อมไม่อาจนับเวลาย้อนหลังได้ แต่ต้อง
นับตั้งแต่วันที่ที่ประชุมมีมติเป็นต้นไป การเริ่มนับระยะเวลาย้อนหลังไปจนท าให้เหลือระยะเวลาขอ
แปรญัตติเพียง 1 วัน เป็นการด าเนินการที่ขัดต่อสภาพแห่งการท าหน้าที่และเอกสิทธิ์ของสมาชิก
รัฐสภา ทั้งยังขัดแย้งต่อข้อบังคับการประชุมของรัฐสภาและไม่เป็นกลาง จึงไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญ 
มาตรา 125 วรรคหนึ่ง และวรรคสอง ทั้งขัดต่อหลักนิติธรรมตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 3 วรรคสอง จึง
เห็นว่า การก าหนดเวลาแปรญัตติร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมในคดีนี้ ไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญ มาตรา 
3 วรรคสอง และมาตรา 125 วรรคหนึ่ง และวรรคสอง”274 

ส าหรับการวินิจฉัยปัญหาที่ว่า “การพิจารณาและลงมติร่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักร
ไทย แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ ..) พุทธศักราช .... (แก้ไขเพ่ิมเติมมาตรา 190) ในวาระที่สอง มาตรา 3 
เป็นรายวรรค ชอบด้วยรัฐธรรมนูญ หรือไม่” นั้น ศาลรัฐธรรมนูญเริ่มด้วยการชี้ถึงกฎเกณฑ์ของการ
ประชุมรัฐสภา โดยอธิบายว่า เหตุผลที่ข้อบังคับการประชุมรัฐสภา พ.ศ. 2553 ก าหนดให้การ
พิจารณาร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมที่คณะกรรมาธิการพิจารณาเสร็จแล้ว ให้พิจารณาเรียง
ตามล าดับมาตรานั้น ก็เพ่ือให้การพิจารณาร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมในวาระที่สอง ขั้นเรียงล าดับ
มาตราเป็นไปอย่างมีล าดับขั้นตอน มีความสอดคล้องเชื่อมโยงกัน อีกทั้งยังเป็นการป้องกันมิให้มีความ

                                           
273 เรื่องเดียวกัน, หน้า 17-18. 
274 เรื่องเดียวกัน, หน้า 18. 
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ขัดแย้งกันของเนื้อหาร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติม โดยก าหนดให้เริ่มพิจารณาตั้งแต่ชื่อร่าง ค าปรารภ 
และเรียงล าดับมาตรา275  

จากข้อเท็จจริงที่ปรากฏ ศาลรัฐธรรมนูญชี้ว่า การที่ที่ประชุมร่วมกันของรัฐสภาพิจารณาลง
มติรายวรรคในมาตราที่มีหลายวรรคโดยไม่ข้ามมาตรา นอกจากรัฐธรรมนูญและข้อบังคับการประชุม
รัฐสภาไม่ได้บัญญัติและก าหนดห้ามไว้แล้ว ยังเห็นว่าย่อมเกิดผลดีต่อการพิจารณาในมาตราดังกล่าว
ให้เป็นไปด้วยความละเอียดรอบคอบมากยิ่งขึ้น ท าให้เนื้อหาของร่างและของมาตราดังกล่าวมีความ
เชื่อมโยงและไม่ขัดแย้งกัน โดยเฉพาะอย่างยิ่งกับการพิจารณามาตราที่มีเนื้อหาหลายวรรคดังเช่น
บทบัญญัติรัฐธรรมนูญ มาตรา 190 ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่าการพิจารณาลงมติร่างรัฐธรรมนูญแก้ไข
เพ่ิมเติม มาตรา 3 เป็นรายวรรค ไม่เป็นการฝ่าฝืนข้อบังคับการประชุมรัฐสภา พ.ศ. 2553 ข้อ 99 
และข้อ 101 และไม่ขัดต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา 125 และค าชี้แจงของผู้ถูกร้องในประเด็นนี้ฟังขึ้น276 
 ส าหรับประเด็นพิจารณวินิจฉัยต่อมา คือ “การแก้ไขเพ่ิมเติมเนื้อหาของร่างรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ ..) พุทธศักราช .... (แก้ไขเพ่ิมเติมมาตรา 190) ชอบด้วย
รัฐธรรมนูญ หรือไม่ และมีลักษณะเป็นการกระท าเพ่ือให้ได้มาซึ่งอ านาจในการปกครองประเทศโดย
วิธีการซึ่งมิได้เป็นไปตามวิถีทางที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญนี้ หรือไม่” นั้น ศาลรัฐธรรมนูญได้ชี้ให้เห็น
ว่า การแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญตามร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมในกรณีนี้ “มีเนื้อหาสาระส าคัญเป็น
การแก้ไขอ านาจของรัฐสภาในการตรวจสอบการท าหนังสือสัญญาระหว่างประเทศของฝ่ายบริหาร 
และตัดการมีส่วนร่วมของประชาชนในหลายประเด็น” ส าหรับปัญหาที่ว่า “ร่างรัฐธรรมนูญแก้ไข
เพ่ิมเติมดังกล่าว เป็นการกระท าเพ่ือให้ได้มาซึ่งอ านาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการซึ่งมิได้เป็นไป
ตามวิถีทางที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญนี้ หรือไม่” นั้น ศาลรัฐธรรมนูญชี้ว่า ตามรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 190 การท าหนังสือสัญญาสันติภาพ สัญญาสงบศึก 
และสัญญาอ่ืนกับนานาประเทศหรือกับองค์การระหว่างประเทศ เป็นพระราชอ านาจของ
พระมหากษัตริย์ โดยทรงใช้อ านาจนั้นทางคณะรัฐมนตรีหรือฝ่ายบริหาร ตามนัยแห่งมาตรา 3 วรรค
หนึ่ง ของรัฐธรรมนูญ277  

จากบทบัญญัติดังกล่าวของรัฐธรรมนูญ ศาลรัฐธรรมนูญชี้ว่า “อ านาจในการท าหนังสือ
สัญญาจึงเป็นอ านาจอันส าคัญยิ่งที่คณะรัฐมนตรีหรือฝ่ายบริหารจ าต้องตระหนักและประพฤติปฏิบัติ
ให้เป็นไปตามหลักนิติธรรม”278 จากนั้นศาลรัฐธรรมนูญได้อธิบายถึงหลักการของการท าหนังสือ

                                           
275 เรื่องเดียวกัน, หน้า 18-19. 
276 เรื่องเดียวกัน, หน้า 19. 
277 เรื่องเดียวกัน. 
278 เรื่องเดียวกัน. 
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สัญญากับต่างประเทศ โดยชี้ว่า เริ่มแรกหลักการดังกล่าวถูกบั ญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญแห่ ง
ราชอาณาจักรสยาม พุทธศักราช 2475 หลังจากนั้นได้คงหลักการและเนื้อหาเดิมเรื่อยมา จนกระทั่ง
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ได้เปลี่ยนแปลงเนื้อหาในหลายประการ 
กล่าวคือ การเพ่ิมเติมประเภทของหนังสือสัญญาระหว่างประเทศ ที่ต้องขอความเห็นชอบของรัฐสภา 
การก าหนดให้คณะรัฐมนตรีต้องให้ข้อมูลและจัดให้มีการรับฟังความคิดเห็นของประชาชน และต้อง
ชี้แจงต่อรัฐสภาเกี่ยวกับการท าหนังสือสัญญาที่มีผลกระทบต่อผลประโยชน์ของประเทศชาติและ
ประชาชนอย่างส าคัญเหล่านั้น การก าหนดให้คณะรัฐมนตรีต้องเสนอกรอบการเจรจาต่อรัฐสภาเพ่ือ
ขอความเห็นชอบ อีกทั้งเมื่อลงนามในหนังสือแล้ว ก่อนที่จะแสดงเจตนาให้สัตยาบันหรือโดยวิธีการอ่ืน
เพ่ือให้มีผลผูกพันประเทศชาตินั้น คณะรัฐมนตรีต้องให้ประชาชนสามารถเข้าถึงรายละเอียดของ
หนังสือสัญญานั้นด้วย279 

ศาลรัฐธรรมนูญให้ค าอธิบายต่อไปว่า “เจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญ คือ ก าหนดกลไกสถาบัน
ทางการเมืองโดยเฉพาะฝ่ายนิติบัญญัติและฝ่ายบริหารให้มีดุลยภาพและประสิทธิภาพตามวิถีทางการ
ปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขแบบรัฐสภา และเพ่ือก าหนด
หลักเกณฑ์การท าหนังสือสัญญากับนานาประเทศ โดยยังคงหลักการที่ให้การท าสนธิสัญญาหรือ
สัญญาอ่ืนระหว่างประเทศไทยกับนานาประเทศ หรือกับองค์การระหว่างประเทศ เป็นพระราชอ านาจ
ของพระมหากษัตริย์ในฐานะทรงเป็นประมุขแห่งรัฐ และก าหนดให้การท าสนธิสัญญา หรือหนังสือ
สัญญาที่มีความส าคัญจะต้องด าเนินการไปตามหลักเกณฑ์ที่รัฐธรรมนูญก าหนด คณะรัฐมนตรีจะต้อง
เสนอกรอบการเจรจาเพ่ือขอความเห็นชอบจากรัฐสภาก่อน และภายหลังการเจรจาหรือก่อนลงนาม
ในหนังสือสัญญา ก็จะต้องได้ความเห็นชอบจากรัฐสภาอีกด้วย นอกจากนี้ ยังต้องให้ข้อมูลและจัดให้มี
การรับฟังความคิดเห็นของประชาชนก่อนด าเนินการ และต้องให้ประชาชนเข้าถึงรายละเอียดของ
หนังสือสัญญานั้นก่อนที่จะแสดงเจตนาให้มีผลผูกพันประเทศ”280 

ศาลรัฐธรรมนูญให้เหตุผลในเชิงหลักการว่า “การท าหนังสือสัญญาที่มีความส าคัญต่อ
ประเทศและต่อความเป็นรัฐนั้น อาจมีผลกระทบต่อดินแดนและอ านาจอธิปไตยอย่างมีนัยส าคัญ จึง
ต้องได้รับความเห็นชอบของรัฐสภา เนื่องจากรัฐสภาประกอบด้วยสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและ
สมาชิกวุฒิสภาซึ่งถือเป็นตัวแทนของประชาชนในการปกครองระบอบประชาธิปไตย อันเป็นสิ่งที่
แสดงให้เห็นถึงอ านาจและความเป็นธรรมในเบื้องต้นของคณะรัฐมนตรีในการลงนามในหนังสือสัญญา

                                           
279 เรื่องเดียวกัน, หน้า 20. 
280 เรื่องเดียวกัน. 
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กับนานาประเทศว่าได้ผ่านความเห็นชอบจากประชาชนแล้ว อีกทั้งเพ่ือให้เกิดการตรวจสอบถ่วงดุล
ระหว่างอ านาจนิติบัญญัติและอ านาจบริหารตามหลักการปกครองแบบรัฐสภา”281 
 เมื่อพิจารณาถึงข้อเท็จจริงเกี่ยวกับกรณีตามค าร้องนี้ ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่า การที่
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภาได้ร่วมกันแก้ไขเพ่ิมเติมเนื้อหารัฐธรรมนูญโดยเพ่ิมค าว่า 
“โดยชัดแจ้ง” ต่อท้ายประเภทหนังสือสัญญาต่าง ๆ ตามมาตรา 190 วรรคสอง นั้น มีผลที่ตามมาคือ 
“ก่อให้เกิดอ านาจตีความแก่คณะรัฐมนตรี” โดยอาจตีความอย่างแคบหรือการตีความอย่างจ ากัด
ความ เพ่ือให้หนังสือสัญญาที่ต้องได้รับความเห็นชอบของรัฐสภา และการมีส่วนร่วมรับรู้และแสดง
ความคิดเห็นของประชาชนนั้นมีจ านวนน้อยที่สุด จึงเป็นการลิดรอนอ านาจในการตรวจสอบถ่วงดุล
ของรัฐสภาซึ่งเป็นเป็นองค์กรผู้ใช้อ านาจนิติบัญญัติให้ลดน้อยถอยลงไป และเป็นการเพ่ิมอ านาจให้แก่
รัฐมนตรีหรือคณะรัฐมนตรีให้เพ่ิมมากขึ้น การกระท าดังกล่าวจึงส่งผลกระทบต่อหลักการแบ่งแยกดุล
คานอ านาจและการรักษาดุลภาพระหว่างรัฐสภาและคณะรัฐมนตรี ซึ่งการกระท าดังกล่าวอาจ
ก่อให้เกิดอ านาจเบ็ดเสร็จเด็ดขาดแก่คณะรัฐมนตรีในการท าหนังสือสัญญากับนานาประเทศ หรือ
องค์การระหว่างประเทศ282 
 ศาลรัฐธรรมนูญขยายความต่อไปว่า หากจะแปลความในหนังสือสัญญาระหว่างประเทศ ที่
ต้องได้รับความเห็นชอบของรัฐสภา ตามมาตรา 190 วรรคสอง ต้องปรากฏบทเปลี่ยนแปลงอาณาเขต
ไทยหรือเขตพ้ืนที่นอกอาณาเขต ซึ่งประเทศไทยมีสิทธิอธิปไตยหรือเขตอ านาจตามหนังสือสัญญาหรือ
ตามกฎหมายระหว่างประเทศโดยชัดแจ้ง ก็จะไม่เกิดผลในทางป้องกันให้รอบคอบรัดกุมเสียก่อน ตาม
ความมุ่งหมายของรัฐธรรมนูญที่มุ่งตรวจสอบควบคุมการท าหนังสือสัญญาที่มีความส าคัญยิ่งดังกล่าว 
ก่อนที่ฝ่ายบริหารจะไปลงนามให้มีผลผูกพันประเทศ ซึ่งจะเกิดปัญหาที่ไม่อาจแก้ไขตามมาภายหลังได้ 
อย่างไรก็ตาม ศาลรัฐธรรมนูญยังได้ชี้ว่า แม้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 
มาตรา 190 จะบัญญัติไม่ชัดเจนในเรื่อง “หนังสือสัญญาใด ... มีผลกระทบต่อความมั่นคงทาง
เศรษฐกิจหรือสังคมของประเทศอย่างกว้างขวาง หรือมีผลผูกพันด้านการค้า การลงทุน หรือ
งบประมาณของประเทศ อย่างมีนัยส าคัญ” แต่ก็ได้มีการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ เมื่อ พ.ศ. 2554 
โดยให้มีกฎหมายก าหนดประเภทของหนังสือสัญญาและกรอบการเจรจา ขั้นตอนและวิธีการจัดท า
หนังสือสัญญาดังกล่าวไว้แล้ว เพ่ือเป็นแนวทางในการแก้ปัญหาเรื่องความไม่ชัดเจนและความไม่
ยืดหยุ่นในทางปฏิบัติ283  

                                           
281 เรื่องเดียวกัน, หน้า 21. 
282 เรื่องเดียวกัน, หน้า 22. 
283 เรื่องเดียวกัน. 
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กรณีการกระท าของสมาชิกรัฐสภาที่ได้มีการแก้ไขถ้อยค าโดยตัดค าว่า “หนังสือสัญญาใด ... 
มีผลกระทบต่อความมั่นคงทางเศรษฐกิจหรือสังคมของประเทศอย่างกว้างขวาง หรือมีผลผูกพันด้าน
การค้า การลงทุน หรืองบประมาณของประเทศอย่างมีนัยส าคัญ ต้องได้รับความเห็นชอบของรัฐสภา” 
ออกไปนั้น เมื่อพิจารณาหลักการและเหตุผลตามร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมที่อ้างว่า “รัฐธรรมนูญ 
มาตรา 190 ซึ่งบัญญัติให้การท าหนังสือสัญญาที่มีผลกระทบต่อความมั่นคงทางเศรษฐกิจหรือสังคม
ของประเทศอย่างกว้างขวางหรือมีผลผูกพันด้านการค้า การลงทุน หรืองบประมาณของประเทศอย่าง
มีนัยส าคัญต้องได้รับความเห็นชอบของรัฐสภาก่อนนั้น ก่อให้เกิดปัญหาในทางปฏิบัติของฝ่ายบริหาร
และเป็นผลให้กระบวนการในการท าความตกลงระหว่างประเทศล่าช้าและเกิดความเสียหายแก่
ประเทศทั้งในด้านเศรษฐกิจและสังคม” แล้วศาลรัฐธรรมนูญชี้ว่า “ปราศจากน้ าหนักและไม่อาจน ามา
อ้างได้”284  

ศาลรัฐธรรมนูญให้เหตุผลประกอบค าวินิจฉัยในประเด็นนี้ว่า รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักร
ไทย พุทธศักราช 2550 แก้ไขเพ่ิมเติม พุทธศักราช 2554 ได้แก้ไขปัญหาความไม่ชัดเจนและความไม่
ยืดหยุ่นในทางปฏิบัติของคณะรัฐมนตรีไปแล้ว โดยให้มีกฎหมายก าหนดประเภท กรอบเจรจา ขั้นตอน
และวิธีการจัดท าหนังสือสัญญาดังกล่าวได้ แต่ในปัจจุบันก็มิได้มีการตรากฎหมายดังกล่าวเพ่ือให้
เป็นไปตามเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญ และเมื่อพิจารณาผลกระทบที่ฝ่ายผู้ถูกร้องอ้างว่าท าให้
กระบวนการในการท าความตกลงระหว่างประเทศล่าช้า  กับการที่ประชาชนอาจต้องได้รับความ
เสียหายและประโยชน์ของประเทศชาติที่ต้องสูญเสียไปหากคณะรัฐมนตรีไปท าความตกลงระหว่าง
ประเทศตามอ าเภอใจหรือปราศจากการตรวจสอบและมีส่วนร่วมของรัฐสภาและประชาชนแล้ว ศาล
รัฐธรรมนูญชี้ว่า “ย่อมเป็นที่ประจักษ์ชัดได้ว่า ผลประการหลังย่อมเป็นที่เสียหายแก่ประเทศมากกว่า 
โดยอาจน าพาประเทศไปสู่การสูญเสียความมั่นคงทางเศรษฐกิจหรือสังคมและมีผลกระทบต่อการค้า 
การลงทุน หรืองบประมาณของประเทศ อันเป็นผลให้ประชาชนต้องแบกรับภาระดังกล่าวอย่างไม่มี
ทางจะแก้ไขเยียวยาในภายหลังได้”285 

จากเหตุผลดังกล่าว ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยประเด็นตามค าร้องนี้ว่า “การที่ผู้ถูกร้องได้
ร่วมกันแก้ไขเพ่ิมเติมเนื้อหาของรัฐธรรมนูญในประเด็นนี้ จึงเป็นการลดทอนอ านาจของรัฐสภาซึ่งเป็น
องค์กรของฝ่ายนิติบัญญัติ ให้เหลืออ านาจตรวจสอบหนังสือสัญญาใดท่ีมีบทให้เปิดเสรีด้านการค้า การ
ลงทุน เท่านั้น และเพ่ิมอ านาจให้คณะรัฐมนตรีในการท าหนังสือสัญญากับนานาประเทศหรือองค์การ
ระหว่างประเทศ ที่มีผลกระทบต่อความมั่นคงทางเศรษฐกิจหรือสังคมของประเทศอย่างกว้างขวาง 
หรือมีผลผูกพันด้านการค้า การลงทุน หรืองบประมาณของประเทศอย่างมีนัยส าคัญในประการอ่ืน

                                           
284 เรื่องเดียวกัน, หน้า 23. 
285 เรื่องเดียวกัน. 
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ทั้งหมด ซึ่งในปัจจุบันมีแนวโน้มจะเรียกชื่อหนังสือสัญญาเหล่านี้เป็นอย่างอ่ืน เช่น หนังสือสัญญาหรือ
ความตกลงความเป็นหุ้นส่วนทางเศรษฐกิจ เป็นต้น จึงเป็นการท าลายดุลยภาพในการตรวจสอบ
ถ่วงดุลตามหลักการแบ่งแยกอ านาจ การกระท าดังกล่าวของผู้ถูกร้องจึงเป็นการกระท าที่ไม่ชอบด้วย
รัฐธรรมนูญ มาตรา 3 วรรคหนึ่ง และวรรคสอง อันเป็นการกระท าเพ่ือให้บุคคลที่เข้ามาด ารงต าแหน่ง
รัฐมนตรีหรือคณะรัฐมนตรีได้มาซึ่งอ านาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการซึ่งมิได้เป็นไปตามวิถีทาง
ที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญนี้”286 

ส าหรับเหตุผลที่ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่า การกระท าดังกล่าวเป็นการกระท าเพ่ือให้บุคคลที่
เข้ามาด ารงต าแหน่งรัฐมนตรีหรือคณะรัฐมนตรีได้มาซึ่งอ านาจในการปกครองประเทศโดยวิ ธีการซึ่ง
มิได้เป็นไปตามวิถีทางที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญที่ใช้บังคับอยู่ในเวลานั้น ก็คือ เหตุผลที่ว่ารัฐธรรมนูญ 
มาตรา 190 วรรคสาม ได้ก าหนดให้คณะรัฐมนตรีต้องชี้แจงต่อรัฐสภาเกี่ยวกับหนังสือสัญญาดังกล่าว 
โดยคณะรัฐมนตรีต้องเสนอกรอบการเจรจาต่อรัฐสภาเพ่ือขอความเห็นชอบด้วย ซึ่งเป็นหลักการที่
สอดคล้องกับหลักการแบ่งแยกและดุลคานอ านาจ เพราะไม่ว่าจะเป็นการก าหนดให้คณะรัฐมนตรีต้อง
ชี้แจงต่อรัฐสภาเกี่ยวกับหนังสือสัญญา หรือการก าหนดให้คณะรัฐมนตรีน ากรอบการเจรจาเสนอต่อ
รัฐสภา เพ่ือขอความเห็นชอบก่อน ล้วนเป็นการก าหนดให้รัฐสภาซึ่งเป็นองค์กรฝ่ายนิติบัญญัติอันเป็น
ตัวแทนของประชาชนในระบอบประชาธิปไตยได้ตรวจสอบการท าหน้าที่ของฝ่ายบริหาร ด้วยเหตุผลนี้ 
ศาลรัฐธรรมนูญจึงชี้ว่าการร่วมกันแก้ไขเพ่ิมเติมโดยตัดเนื้อหาในบทบัญญัติวรรคดังกล่าว “เป็นการ
ลดทอนอ านาจตรวจสอบถ่วงดุลของฝ่ายนิติบัญญัติ การกระท าของผู้ถูกร้องไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญ 
มาตรา 3 จึงเป็นการกระท าเพ่ือให้ได้มาซึ่งอ านาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการซึ่งมิได้เป็นไปตาม
วิถีทางที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญนี้”287 

นอกจากการให้ เหตุผลโดยยกหลักการตรวจสอบและดุลคานอ านาจดังกล่าวมาแล้ว        
ศาลรัฐธรรมนูญยังได้ยกหลักการเรื่อง “สิทธิ เสรีภาพ และความเสมอภาคของบุคคล” ในการให้
เหตุผลประกอบค าวินิจฉัยในประเด็นนี้ด้วย โดยชี้ว่า การที่สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิก
วุฒิสภาได้ร่วมกันแก้ไขรัฐธรรมนูญโดยตัดเนื้อหาที่ให้สิทธิประชาชนในการรับฟังข้อมูล ตรวจสอบ 
และแสดงความคิดเห็นในการจัดท าหนังสือสัญญาของฝ่ายบริหาร รวมทั้งตัดสิทธิของประชาชนที่จะ
เข้าถึงรายละเอียดของหนังสือสัญญาก่อนที่คณะรัฐมนตรีจะแสดงเจตนาให้มีผลผูกพันประเทศนั้น 
“เป็นการจ ากัดสิทธิของประชาชนตามรัฐธรรมนูญและท าลายความเสมอภาคในการได้รับความ
คุ้มครองตามรัฐธรรมนูญนี้ จึงเป็นการกระท าที่ไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญ มาตรา 4 มาตรา 5 และ

                                           
286 เรื่องเดียวกัน, หน้า 23-24. 
287 เรื่องเดียวกัน, หน้า 24. 
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มาตรา 87 อันเป็นการกระท าเพ่ือให้ได้มาซึ่งอ านาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการซึ่งมิได้เป็นไป
ตามวิถีทางท่ีบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญนี้” 288 
 
 
สรุปผลการวิเคราะห์ 
 
 บทบาทหน้าที่ของศาลรัฐธรรมนูญที่ได้กล่าวถึงในบทนี้ เป็นการท าหน้าที่วินิจฉัยข้อพิพาท
เกี่ยวกับขอบเขตการใช้อ านาจระหว่างองค์กรของรัฐในฝ่ายต่าง ๆ ซ่ึงเป็นปัญหาข้อขัดแย้งเกี่ยวกับ
ตีความและการปรับใช้บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญที่ก าหนดขอบเขตอ านาจ การแบ่งแยกและการ
จัดสรรอ านาจระหว่างองค์กรต่าง ๆ ที่จัดตั้งขึ้นโดยรัฐธรรมนูญ ดังปรากฏในค าวินิจฉัยจ านวน 27 
กรณี ผลการศึกษาพบว่า การยื่นค าร้องปัญหาเกี่ยวกับขอบเขตอ านาจตามรัฐธรรมนูญและวิธีการใช้
อ านาจหน้าที่ขององค์กรตามรัฐธรรมนูญ มักมีที่มาจากปัญหาที่ว่าองค์กรหนึ่ง ๆ สามารถใช้อ านาจ
หน้าที่ของตนกระท าการในเรื่องซึ่งรัฐธรรมนูญมิได้บัญญัติถึงกฎเกณฑ์หรือเงื่อนไขเกี่ยวกับเรื่องนั้นไว้
อย่างชัดแจ้งได้หรือไม่ หรือองค์กรหนึ่ง ๆ เห็นว่าการใช้อ านาจหน้าที่ของตนเป็นไปตามรัฐธรรมนูญ
แล้ว แต่องค์กรอ่ืนกลับเห็นว่าเป็นการใช้อ านาจหน้าที่เกินขอบเขตของรัฐธรรมนูญ ผลการวิเคราะห์
สาระส าคัญของค าร้องเหล่านั้น พบว่า ลักษณะขององค์กรตามรัฐธรรมนูญที่เป็นคู่กรณีพิพาทเรื่องเขต
อ านาจนั้น สามารถจ าแนกตามลักษณะขององค์กรคู่กรณีพิพาทได้หลายลักษณะ ดังนี้ 
 ลักษณะที่หนึ่ง การโต้แย้งระหว่างองค์กรฝ่ายนิติบัญญัติกับองค์กรฝ่ายบริหาร ปรากฏใน 3 
กรณี คือ 1) กรณีการโต้แย้งระหว่างวุฒิสภากับนายกรัฐมนตรีเกี่ยวกับปัญหาการแต่งตั้งตุลาการใน
ศาลปกครองสูงสุด 2) กรณีที่รัฐสภาโต้แย้งอ านาจหน้าที่ของคณะรัฐมนตรีในการออกพระราช
กฤษฎีกาเรียกประชุมรัฐสภาสมัยประชุมสามัญนิติบัญญัติ และ 3) กรณีการโต้แย้งเรื่องเขตอ านาจ
ระหว่างประธานรัฐสภากับนายกรัฐมนตรีในปัญหาเกี่ยวกับการปรับปรุงแก้ไขร่างกฎหมายที่เข้าสู่
ขั้นตอนการทูลเกล้าทูลกระหม่อมถวายเพื่อพระมหากษัตริย์ทรงลงพระปรมาภิไธยแล้ว 
 ลักษณะที่สอง การโต้แย้งระหว่างองค์กรฝ่ายนิติบัญญัติกับองค์กรตามรัฐธรรมนูญ ปรากฏใน 
6 กรณี ได้แก่ 1) การโต้แย้งระหว่างสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรกับคณะกรรมการการเลือกตั้ง 2) การ
โต้แย้งระหว่างสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรกับคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 
3) การโต้แย้งระหว่างสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรกับคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ 4) การโต้แย้ง
ระหว่างสมาชิกวุฒิสภากับคณะกรรมการการเลือกตั้ง 5) การโต้แย้งระหว่างสมาชิกวุฒิสภากับ

                                           
288 เรื่องเดียวกัน, หน้า 25. 
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คณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน 6) การโต้แย้งระหว่างสมาชิกวุฒิสภากับคณะกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 
 ลักษณะที่สาม การโต้แย้งระหว่างองค์กรฝ่ายตุลาการกับองค์กรตามรัฐธรรมนูญ ปรากฏให้
เห็นใน 2 กรณี คือ 1) ปัญหาเรื่องเขตอ านาจของคณะกรรมการการเลือกตั้งกับศาลยุติธรรม เป็นการ
โต้แย้งเกี่ยวกับเขตอ านาจของคณะกรรมการการเลือกตั้งขึ้น เนื่องจากผู้พิพากษาในศาลแพ่งมองว่า 
คณะกรรมการการเลือกตั้งเป็นองค์กรบริหาร มีหน้าที่รับสมัครบุคคลในการจัดการเลือกตั้งเท่านั้น ไม่
มีอ านาจตรวจสอบและวินิจฉัยและสั่งเพิกถอนสิทธิผู้สมัคร เพราะถือเป็นการใช้อ านาจตุลาการ และ 
2) ปัญหาเรื่องเขตอ านาจของคณะกรรมการการเลือกตั้งกับศาลปกครอง เป็นการโต้แย้งเรื่องเขต
อ านาจของศาลปกครองในการรับค าฟ้องคดีที่มีผู้ฟ้องคณะกรรมการการเลือกตั้งและคณะกรรมการ
การเลือกตั้งประจ าเขตเลือกตั้งไว้พิจารณา และการโต้แย้งค าสั่งของศาลปกครองตามค าพิพากษาเพิก
ถอนค าสั่งคณะกรรมการการเลือกตั้ง 
 ลักษณะที่สี่ การโต้แย้งระหว่างองค์กรฝ่ายบริหารกับองค์กรตามรัฐธรรมนูญ ปรากฏให้เห็น
ใน 3 กรณี คือ 1) ปัญหาเรื่องอ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต
แห่งชาติ ในการไต่สวนและวินิจฉัยว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐกระท าความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่หรือกระท า
ความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการ 2) ข้อพิพาทกรณีคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต
แห่งชาติ ไม่ปฏิบัติตามค าสั่งของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร และ 3) ข้อพิพาท
เกี่ยวกับอ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการการเลือกตั้งและคณะรัฐมนตรีในการก าหนดวันเลือกตั้ง
สมาชิกผู้แทนราษฎรใหม่เป็นการเลือกตั้งทั่วไป 
 ลักษณะที่ห้า การโต้แย้งว่าองค์กรฝ่ายนิติบัญญัติกระท าการนอกเหนือขอบเขตอ านาจตาม
รัฐธรรมนูญ เป็นการยื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญโดยกล่าวหาว่า บุคคลผู้ด ารงต าแหน่งสมาชิกรัฐสภา
ใช้อ านาจหน้าที่ขององค์กรฝ่ายนิติบัญญัติกระท าการในเรื่องซึ่งอยู่นอกเหนือจากที่รัฐธรรมนูญบัญญัติ
ไว้ให้กระท าได้ แม้การยื่นค าร้องโต้แย้งการใช้อ านาจขององค์กรนิติบัญญัติในกรณีนี้จะมิใช่การยื่นค า
ร้องเพ่ือขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยปัญหาข้อพิพาทเรื่องเขตอ านาจระหว่างองค์กรตามรัฐธรรมนูญ 
2 องค์กร ดังเช่นกรณีที่กล่าวมาข้างต้น แต่เมื่อพิจารณาประเด็นสาระส าคัญของค าร้องจะเห็นได้ว่า 
เป็นข้อพิพาททางรัฐธรรมนูญซึ่งฝ่ายหนึ่งโต้แย้งว่าองค์กรฝ่ายนิติบัญญัติกระท าการในหน้าที่ในเรื่องซึ่ง
รัฐธรรมนูญมิได้บัญญัติให้อ านาจไว้ หรือเป็นการใช้อ านาจหน้าที่โดยวิธีการซึ่งไม่อยู่ภายใต้กฎเกณฑ์
ของรัฐธรรมนูญ หรือเป็นการใช้อ านาจหน้าที่โดยมีผลลบล้างกฎเกณฑ์ของรัฐธรรมนูญและขัดต่อ
เจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญ กรณีเหล่านี้จึงถือเป็นการใช้อ านาจสาธารณะที่สามารถถูกกล่าวหาต่อ
ศาลรัฐธรรมนูญได้โดยอาศัย “สิทธิพิทักษ์รัฐธรรมนูญ” เพ่ือให้ศาลรัฐธรรมนูญมีค าสั่งให้ระงับหรือยุติ
การกระท าดังกล่าว รวมถึงบังคับใช้บทลงโทษทางรัฐธรรมนูญต่อผู้ถูกร้อง 
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 กล่าวในทางหลักการ การท าหน้าที่วินิจฉัยค าร้องเกี่ยวกับข้อพิพาทเรื่องเขตอ านาจดังกล่าว
มาในบทนี้สะท้อนนัยที่ว่า ศาลรัฐธรรมนูญมีบทบาทหน้าที่ในฐานะองค์กรผู้ได้รับมอบหมายอ านาจ
จากรัฐธรรมนูญให้กระท าการแทนปวงชนผู้สถาปนารัฐธรรมนูญ โดยมีอ านาจหน้าที่วินิจฉัยตีความ
รัฐธรรมนูญเมื่อเกิดข้อโต้แย้งขึ้น เพ่ือรับประกันว่าทุกฝ่ายจะกระท าการในเรื่องเหล่านั้นภายใต้
กฎเกณฑ์รัฐธรรมนูญได้วางไว้ ศาลรัฐธรรมนูญท าหน้าที่น าบรรทัดฐานนามธรรมในตัวบทรัฐธรรมนูญ
มาปรับใช้ให้เข้ากับการปฏิบัติที่เป็นรูปธรรมในแต่ละกรณี ผ่านการน าบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญมาใช้
วินิจฉัยเพ่ือยุติข้อพิพาททางรัฐธรรมนูญเกี่ยวกับการใช้อ านาจในการปฏิบัติหน้าที่ขององค์กรคู่กรณี 
ค าวินิจฉัยในการตัดสินข้อพิพาททางรัฐธรรมนูญนั้น มีผลทั้งในแง่การยุติข้อพิพาทในกรณีนั้น ๆ และ
สร้างกรอบแนวทางที่เป็นบรรทัดฐานการปฏิบัติในเรื่องดังกล่าวในอนาคตไปในเวลาเดียวกัน โดยนัยนี้ 
ศาลรัฐธรรมนูญจึงอยู่ในฐานะกรรมการผู้ให้ค าตัดสินที่มีผลต่อการสร้างบรรทัดฐานส าหรับยุติข้อ
ขัดแย้งทางรัฐธรรมนูญขึ้นใหม่ไปในเวลาเดียวกัน เนื่องจากกระบวนการปฏิสัมพันธ์ที่เกิดขึ้นได้ส่งผล
ให้รัฐธรรมนูญในฐานะบรรทัดฐานกฎเกณฑ์ที่ก ากับเหนือการกระท าของตัวแสดงทางการเมืองได้รับ
การตีความเพ่ือปรับใช้ให้สอดคล้องกับบริบททางการเมืองได้อย่างมีพลวัต  
 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

บทที่ 11 
การวินิจฉัยปัญหาความชอบด้วยรัฐธรรมนูญเกี่ยวกับการด าเนินกิจการพรรคการเมือง 

การจัดการเลือกตั้ง และการด ารงต าแหน่งทางการเมือง 
 
ความน า 
 
 บทบาทหน้าที่ของศาลรัฐธรรมนูญในกลุ่มสุดท้าย เป็นการปฏิบัติหน้าที่ในส่วนที่นักวิชาการ
ในแวดวงการศึกษาสถาบันตุลาการในมิติการเมืองเปรียบเทียบเรียกว่า  “อ านาจเพ่ิมเติม” 
(additional powers) ในการด าเนินภารกิจด้านรอง1 หรือในแวดวงกฎหมายรัฐธรรมนูญเปรียบเทียบ
เรียกว่า “อ านาจเสริม” (ancillary powers) ซึ่งรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญ
ก าหนดให้ศาลรัฐธรรมนูญมีหน้าที่รับผิดชอบแทนที่จะมอบหมายให้อยู่ในอ านาจหน้าที่ขององค์กรฝ่าย
อ่ืน ๆ ในระบบการเมือง2 เหตุที่เรียกว่า “อ านาจเสริม” หรือ “ภารกิจรอง” นั้น เนื่องจากเป็นบทบาท
หน้าที่ของศาลรัฐธรรมนูญในส่วนที่อยู่นอกเหนือไปจากการท าหน้าที่วินิจฉัยตรวจสอบความชอบด้วย
รัฐธรรมนูญของกฎหมาย (constitutional review function) ซึ่งเป็นภารกิจหลักโดยทั่วไปของศาล
รฐัธรรมนูญตามตัวแบบยุโรป หากพิจารณาโดยทั่วไป อ านาจหน้าที่ชนิดนี้ปรากฏแพร่หลายโดยเฉพาะ
ศาลรัฐธรรมนูญที่จัดตั้งขึ้นใหม่ในเอเชีย แอฟริกา ลาตินอเมริกา และยุโรปตะวันออก  
 ศาลรัฐธรรมนูญในหลายประเทศ โดยเฉพาะประเทศที่มีการจัดท ารัฐธรรมนูญขึ้นใหม่โดย
ก าหนดให้ศาลรัฐธรรมนูญมีอ านาจหน้าที่อ่ืน ๆ ที่นอกเหนือไปจากการทบทวนตรวจสอบความชอบ
ด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายควบคู่ไปด้วย จึงมีลักษณะเป็นศาลรัฐธรรมนูญที่ ไม่เป็นไปตามตัวแบบ
บริสุทธิ์ เนื่องจากเป็นศาลรัฐธรรมนูญที่มิได้มีภารกิจเฉพาะการทบทวนตรวจสอบความชอบด้วย
รัฐธรรมนูญของบทบัญญัติของกฎหมายแต่เพียงอย่างเดียว หากแต่มีอ านาจหน้าที่ในด้านอ่ืนเจือปน
อยู่ด้วย ดังนั้น ศาลรัฐธรรมนูญในประเทศเหล่านั้นจึงมิได้มีบทบาทจ ากัดเฉพาะการใช้อ านาจตุลาการ
เพ่ือยุติข้อพิพาททางรัฐธรรมนูญในกระบวนการตรากฎหมายและการบังคับใช้กฎหมายเท่านั้น แต่ยัง
เป็นองค์กรตุลาการที่มีหน้าที่น าบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญมาบังคับใช้กับข้อเท็จจริงเฉพาะกรณี
โดยตรงอีกด้วย การท าหน้าที่บังคับใช้กฎหมายรัฐธรรมนูญโดยตรงท าให้บทบาทของศาลรัฐธรรมนูญมี

                                           
1 De Visser, Constitutional Review in Europe: A Comparative Analysis, p. 54. 
2 Ginsburg, "Beyond Judicial Review: Ancillary Powers of Constitutional Courts," pp. 225-
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ลักษณะใกล้เคียงกับการท าหน้าที่ของศาลยุติธรรมทั่วไป โดยเฉพาะในแง่ที่เป็นการน าบทบังคับของ
กฎหมายมาปรับใช้ในการตัดสินลงโทษการกระท าท่ีฝ่าฝืนกฎเกณฑข์องกฎหมาย3 
 หากพิจารณาโดยภาพรวม ภารกิจหน้าที่ในส่วนที่เป็นอ านาจเสริมของศาลรัฐธรรมนูญซึ่ง
ปรากฏให้เห็นร่วมกันในหลายประเทศที่มีการจัดตั้งศาลรัฐธรรมนูญในช่วงหลัง ได้แก่ การก ากับ
ควบคุมความถูกต้องสมบูรณ์ของกระบวนการจัดการเลือกตั้งและการออกเสียงประชามติ (supervise 
elections or referenda) โดยเฉพาะการวินิจฉัยชี้ขาดข้อโต้แย้งเกี่ยวกับปัญหาความชอบด้วย
รัฐธรรมนูญของการเลือกตั้งและการออกเสียงประชามติ การด าเนินกระบวนการพิจารณาไต่สวนและ
วินิจฉัยข้อกล่าวหาเกี่ยวกับปัญหาความไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญที่
น าไปสู่การถอดถอนผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง (impeachment) และการวินิจฉัยปัญหาความชอบ
ด้วยรัฐธรรมนูญของการด าเนินกิจการของพรรคการเมือง (constitutionality of political parties)4   

นอกจากนี้ ในรัฐธรรมนูญของแต่ละประเทศยังอาจก าหนดให้ศาลรัฐธรรมนูญมีหน้าที่วินิจฉัย
เรื่องปลีกย่อยต่าง ๆ ที่ต้องอาศัยการตีความและปรับใช้บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญอีกด้วย เช่น การน า
บทบัญญัติว่าด้วยการป้องกันการขัดกันแห่งผลประโยชน์มาใช้บังคับกับสมาชิกรัฐสภา การวินิจฉัยข้อ
กล่าวหาความผิดเกี่ยวกับการแจ้งบัญชีทรัพย์สินของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง การวินิจฉัยชี้ขาดข้อ
พิพาทเรื่องการใช้อ านาจยับยั้งร่างกฎหมายของรัฐสภา การวินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของการ
ประกาศยุบสภาผู้แทนราษฎร การวินิจฉัยสภาวะไร้ความสามารถในการปฏิบัติหน้าที่ของ
ประธานาธิบดี การพิจารณาอนุมัติค าสั่งให้มีการยุบสภาท้องถิ่น การก ากับควบคุมความชอบด้วย
รัฐธรรมนูญของการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ และการก ากับการใช้อ านาจประกาศสภาวะฉุกเฉิน เป็น
ต้น อย่างไรก็ตาม ภารกิจปลีกย่อยเหล่านี้อาจไม่ปรากฏในเขตอ านาจของศาลรัฐธรรมนูญในบาง
ประเทศ โดยเฉพาะกรณีที่มีการจัดตั้งศาลช านัญเฉพาะเพ่ือท าหน้าที่ปรับใช้บทบังคับของรัฐธรรมนูญ
และกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญในเรื่องนั้น ๆ โดยตรง อาทิ ศาลคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทาง
การเมือง ศาลคดีเลือกตั้ง ศาลคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ5 

เนื้อหาในบทนี้ เป็นการน าเสนอผลการศึกษาบทบาทของศาลรัฐธรรมนูญในการปฏิ บัติ
ภารกิจที่เป็นอ านาจเสริมหรืออ านาจด้านรองตามนัยดังกล่าวข้างต้น ซึ่งปรากฏภายใต้รัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 และรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 โดย
จ าแนกเป็น 3 กลุ่ม คือ  

                                           
3 Comella, Constitutional Courts and Democratic Values: A European Perspective, p. 6. 
4 Ginsburg, "Beyond Judicial Review: Ancillary Powers of Constitutional Courts," 230-32. 
5 Arne Mavčič, The Constitutional Review, 2 ed. (Lake Mary: Vandeplas, 2013), pp. 53-61. 
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กลุ่มแรก การวินิจฉัยข้อโต้แย้งปัญหาความชอบด้วยรัฐธรรมนูญในกระบวนการที่เกี่ยวข้อง
กับการด าเนินกิจการพรรคการเมือง ปรากฏในค าวินิจฉัย จ านวน 126 กรณี6 ครอบคลุมการวินิจฉัย
ค าสั่งนายทะเบียนพรรคการเมือง มติคณะกรรมการบริหารพรรคการเมือง การยุบรวมพรรคการเมือง 
ค าสั่งยุบเลิกพรรคการเมือง การมีสมาชิกพรรคและสาขาพรรคไม่ครบตามจ านวนที่กฎหมายประกอบ
รัฐธรรมนูญก าหนด การไม่ปฏิบัติตามข้อบังคับพรรคการเมือง การไม่จัดท ารายงานการด าเนินกิจการ
ประจ าปีของพรรคการเมือง การไม่จัดท ารายงานการใช้จ่ายเงินสนับสนุนพรรคการเมือง รวมถึงกรณี
ที่อัยการสูงสุดขอให้มีค าสั่งยุบพรรคการเมืองอันเนื่องมาจากการกระท าฝ่าฝืนรัฐธรรมนูญ 

                                           
6 ได้แก่ ค าวินิจฉัยที่ 6/2541 ค าวินิจฉัยที่  1/2542 ค าวินิจฉัยที่  2/2542 ค าวินิจฉัยที่  45/2542          

ค าวินิจฉัยที่ 46/2542 ค าวินิจฉัยที่ 47/2542 ค าวินิจฉัยที่ 3/2543 ค าวินิจฉัยที่ 4/2543 ค าวินิจฉัยที่ 29/2543   
ค าวินิจฉัยที่ 30/2543 ค าวินิจฉัยที่ 57/2543 ค าวินิจฉัยที่ 64/2543 ค าวินิจฉัยที่ 1/2544 ค าวินิจฉัยที่ 2/2544   
ค าวินิจฉัยที่ 6/2544 ค าวินิจฉัยที่ 24/2544 ค าวินิจฉัยที่ 25/2544 ค าวินิจฉัยที่ 26/2544 ค าวินิจฉัยที่ 28/2544 
ค าวินิจฉัยที่ 29/2544 ค าวินิจฉัยที่ 30/2544 ค าวินิจฉัยที่ 31/2544 ค าวินิจฉัยที่ 32/2544 ค าวินิจฉัยที่ 34/2544 
ค าวินิจฉัยที่ 51/2544 ค าวินิจฉัยที่ 1/2545 ค าวินิจฉัยที่ 2/2545 ค าวินิจฉัยที่ 5/2545 ค าวินิจฉัยที่ 8/2545      
ค าวินิจฉัยที่ 10/2545 ค าวินิจฉัยที่ 11/2545 ค าวินิจฉัยที่ 12/2545 ค าวินิจฉัยที่ 5/2546 ค าวินิจฉัยที่ 36/2545 
ค าวินิจฉัยที่ 42/2545 ค าวินิจฉัยที่ 43/2545 ค าวินิจฉัยที่ 50/2545 ค าวินิจฉัยที่ 51/2545 ค าวินิจฉัยที่  52/2545 
ค าวินิจฉัยที่ 54/2545 ค าวินิจฉัยที่ 55/2545 ค าวินิจฉัยที่ 56/2545 ค าวินิจฉัยที่ 60/2545 ค าวินิจฉัยที่ 63/2545 
ค าวินิจฉัยที่ 12/2546  ค าวินิจฉัยที่ 13/2546 ค าวินิจฉัยที่ 15/2546 ค าวินิจฉัยที่ 23/2546 ค าวินิจฉัยที่ 25/2546 
ค าวินิจฉัยที่ 38/2546 ค าวินิจฉัยที่ 39/2546 ค าวินิจฉัยที่ 42/2546 ค าวินิจฉัยที่ 46/2546 ค าวินิจฉัยที่ 50/2546 
ค าวินิจฉัยที่ 51/2546 ค าวินิจฉัยที่ 26/2547 ค าวินิจฉัยที่ 42/2547 ค าวินิจฉัยที่ 49/2547 ค าวินิจฉัยที่ 54/2547 
ค าวินิจฉัยที่ 55/2547 ค าวินิจฉัยที่ 56/2547 ค าวินิจฉัยที่ 57/2547 ค าวินิจฉัยที่ 59/2547 ค าวินิจฉัยที่ 60/2547 
ค าวินิจฉัยที่ 61/2547 ค าวินิจฉัยที่ 85/2547 ค าวินิจฉัยที่ 83/2547 ค าวินิจฉัยที่ 88/2547 ค าวินิจฉัยที่ 1/2548 
ค าวินิจฉัยที่ 2/2548 ค าวินิจฉัยที่ 3/2548 ค าวินิจฉัยที่ 42/2548 ค าวินิจฉัยที่ 46/2548 ค าวินิจฉั ยที่ 47/2548   
ค าวินิจฉัยที่ 48/2548 ค าวินิจฉัยที่ 52/2548 ค าวินิจฉัยที่ 57/2548 ค าวินิจฉัยที่ 59/2548 ค าวินิจฉัยที่ 1/2549 
ค าวินิจฉัยที่ 3/2549 ค าวินิจฉัยที่ 8/2549 ค าวินิจฉัยที่ 14/2549 ค าวินิจฉัยที่ 1-2/2550 ค าวินิจฉัยที่ 3-5/2550 
ค าวินิจฉัยที่ 15/2550 ค าวินิจฉัยที่ 16/2550 ค าวินิจฉัยที่ 17/2550 ค าวินิจฉัยที่ 18/2550 ค าวินิจฉัยที่ 19/2550 
ค าวินิจฉัยที่ 22/2550 ค าวินิจฉัยที่ 23/2550 ค าวินิจฉัยที่ 18/2551 ค าวินิจฉัยที่ 19/2551 ค าวินิจฉัยที่ 20/2551 
ค าวินิจฉัยที่ 15/2553 ค าวินิจฉัยที่ 16/2553 ค าวินิจฉัยที่ 25/2554 ค าวินิจฉัยที่ 26/2554 ค าวินิจฉัยที่ 14/2555 
ค าวินิจฉัยที่ 2/2553 ค าวินิจฉัยที่ 3/2553 ค าวินิจฉัยที่ 4/2553 ค าวินิจฉัยที่ 5/2553 วินิจฉัยที่ 48/2554         
ค าวินิจฉัยที่ 49/2554 ค าวินิจฉัยที่ 8/2555 ค าวินิจฉัยที่ 9/2555 ค าวินิจฉัยที่ 10/2555 ค าวินิ จฉัยที่ 11/2555   
ค าวินิจฉัยที่ 3/2556 ค าวินิจฉัยที่ 7/2556 ค าวินิจฉัยที่ 8/2556 ค าวินิจฉัยที่ 9/2556 ค าวินิจฉัยที่ 12/2556      
ค าวินิจฉัยท่ี 6/2557 ค าวินิจฉัยท่ี 7/2557 ค าวินิจฉัยท่ี 10/2557 และค าวินิจฉัยท่ี 11/2557 
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กลุ่มที่สอง การวินิจฉัยปัญหาความถูกต้องสมบูรณ์ตามเงื่อนไขรัฐธรรมนูญของการด ารง
ต าแหน่งทางการเมือง ปรากฏในค าวินิจฉัยจ านวน 60 กรณี7 ครอบคลุมตั้งแต่การวินิจฉัยการสิ้นสุด
สถานภาพของการเป็นรัฐมนตรี การพ้นจากต าแหน่งในองค์กรตามรัฐธรรมนูญ การจงใจไม่ยื่นบัญชี
ทรัพย์สินของรัฐมนตรีหรือยื่นข้อมูลอันเป็นเท็จ การจงใจไม่ยื่นบัญชีทรัพย์สินของข้าราชการการเมือง
หรือยื่นข้อมูลอันเป็นเท็จ การจงใจไม่ยื่นบัญชีทรัพย์สินของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือยื่นข้อมูลอัน
เป็นเท็จ การจงใจไม่ยื่นบัญชีทรัพย์สินของสมาชิกวุฒิสภาหรือยื่นข้อมูลอันเป็นเท็จ การจงใจไม่ยื่น
บัญชีทรัพย์สินของสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือยื่นข้อมูลอันเป็นเท็จ  การสิ้นสุดสมาชิกภาพของ
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร และการสิ้นสุดสมาชิกภาพของสมาชิกวุฒิสภา  

กลุ่มที่สาม การวินิจฉัยข้อพิพาทเกี่ยวกับการจัดการเลือกตั้ง ปรากฏในค าวินิจฉัย 2 กรณี8 
คือ กรณีที่ผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภาขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยปัญหาความชอบด้วย
รัฐธรรมนูญ เกี่ยวกับการด าเนินการของคณะกรรมการการเลือกตั้ ง ในการจัดการเลือกตั้ ง
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรเป็นการทั่วไปเมื่อวันที่ 2 เมษายน 2549 และกรณีที่ผู้ตรวจการแผ่นดินเสนอ
เรื่องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยปัญหาความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของการเลือกตั้ง
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรเป็นการเลือกตั้งทั่วไป เมื่อวันที่ 2 กุมภาพันธ์ 2557 ตามพระราชกฤษฎีกา
ยุบสภาผู้แทนราษฎร พ.ศ. 2556  
 ส าหรับรายละเอียดโดยสังเขปเกี่ยวกับลักษณะของปัญหาความชอบด้วยรัฐธรรมนูญในค า
ร้องแต่ละกลุ่ม ตลอดจนการปฏิบัติหน้าที่ของศาลรัฐธรรมนูญในการปรับใช้บทบังคับของรัฐธรรมนูญ

                                           
7 ได้แก่ ค าวินิจฉัยที่ 36/2542 ค าวินิจฉัยที่ 49/2542 ค าวินิจฉัยที่ 10/2543 ค าวินิจฉัยที่ 11/2543     

ค าวินิจฉัยที่ 12/2543 ค าวินิจฉัยที่ 23/2543 ค าวินิจฉัยที่ 27/2543 ค าวินิจฉัยที่ 28/2543 ค าวินิจฉัยที่ 31/2543 
ค าวินิจฉัยที่ 4/2544 ค าวินิจฉัยที่ 5/2544 ค าวินิจฉัยที่ 19/2544 ค าวินิจฉัยที่ 20/2544 ค าวินิจฉัยที่ 14/2545   
ค าวินิจฉัยที่ 17/2545 ค าวินิจฉัยที่ 18/2545 ค าวินิจฉัยที่ 35/2545 ค าวินิจฉัยที่ 37/2545 ค าวินิจฉัยที่ 39/2545 
ค าวินิจฉัยที่ 41/2545 ค าวินิจฉัยที่ 53/2545 ค าวินิจฉัยที่ 58/2545 ค าวินิจฉัยที่ 7/2546 ค าวินิจฉัยที่ 29/2546 
ค าวินิจฉัยที่ 31/2546 ค าวินิจฉัยที่ 47/2546 ค าวินิจฉัยที่ 48/2546 ค าวินิจฉัยที่ 27/2547 ค าวินิจฉัยที่ 35/2547 
ค าวินิจฉัยที่ 50/2547 ค าวินิจฉัยที่ 51/2547 ค าวินิจฉัยที่ 62/2547 ค าวินิจฉัยที่ 2/2549 ค าวินิจฉัยที่ 4/2549   
ค าวินิจฉัยที่ 12/2549 ค าวินิจฉัยที่ 6/2550 ค าวินิจฉัยที่ 7/2550 ค าวินิจฉัยที่ 12/2550 ค าวินิจฉัยที่ 13/2550   
ค าวินิจฉัยที่ 14/2550 ค าวินิจฉัยที่ 20/2550 ค าวินิจฉัยที่ 21/2550 ค าวินิจฉัยที่ 24/2550 ค าวินิจฉัยที่ 25/2550 
ค าวินิจฉัยที่ 26/2550 ค าวินิจฉัยที่ 9/2551 ค าวินิจฉัยที่ 12-13/2551 ค าวินิจฉัยที่ 19/2552 ค าวินิจฉัยที่ 1/2553 
ค าวินิจฉัยที่ 7/2553 ค าวินิจฉัยที่ 12/2553 ค าวินิจฉัยที่ 13-14/2553 ค าวินิจฉัยที่ 2/2554 ค าวินิจฉัยที่ 3/2554 
ค าวินิจฉัยท่ี 22/2554 ค าวินิจฉัยท่ี 13/2555 ค าวินิจฉัยท่ี 1/2556 และค าวินิจฉัยท่ี 9/2557 
 8 ได้แก่ ค าวินิจฉัยท่ี 9/2549 และค าวินิจฉัยที่ 5/2557 
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และพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญที่เกี่ยวข้อง ตลอดจนการให้เหตุผลในการสั่งลงโทษทาง
รัฐธรรมนูญในแต่ละกลุ่มดังกล่าว สามารถพิจารณาได้ดังต่อไปนี้ 
 
การวินิจฉัยปัญหาความชอบด้วยรัฐธรรมนูญในกระบวนการที่เกี่ยวข้องกับการด าเนินกิจการ
พรรคการเมือง 
 
 การท าหน้าที่ของศาลรัฐธรรมนูญในการวินิจฉัยปัญหาความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ ในเรื่อง
เกี่ยวกับการด าเนินกิจการพรรคการเมือง มีลักษณะเป็นการพิจารณาวินิจฉัยค าร้องทั้งที่เป็นการ
โต้แย้งการกระท าของบุคคลหรือกลุ่มบุคคลซึ่งมีต าแหน่งหรืออ านาจหน้าที่ภายใต้กฎหมายประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง และการกล่าวหาว่าพรรคการเมืองกระท าการฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติ
ตามกฎเกณฑ์และเงื่อนไขของกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญ ซึ่งมีบทก าหนดโทษในลักษณะต่าง ๆ 
ได้แก่ การยุบพรรคการเมือง และการตัดสิทธิทางการเมืองของคณะกรรมการบริหารพรรคการเมือง 
นอกจากนี้ ยังรวมถึงการวินิจฉัยค าร้องที่เป็นการขอให้มีค าสั่งบังคับให้เป็นไปตามบทบัญญัติของ
รัฐธรรมนูญและกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญโดยตรงอีกด้วย 
 หากพิจารณาจากประเด็นสาระส าคัญของค าร้อง จะสามารถจ าแนกบทบาทหน้าที่ของศาล
รัฐธรรมนูญในการวินิจฉัยค าร้องในกลุ่มนี้ได้เป็น 9 ลักษณะย่อย ได้แก่ 1) การวินิจฉัยค าร้องโต้แย้ง
ค าสั่งนายทะเบียนพรรคการเมือง จ านวน 6 กรณี 2) การวินิจฉัยค าร้องโต้แย้งมติคณะกรรมการ
บริหารพรรคการเมือง จ านวน 6 กรณี 3) การวินิจฉัยค าร้องยุบรวมพรรคการเมือง จ านวน 5 กรณี 4) 
การวินิจฉัยค าร้องยุบเลิกพรรคการเมือง จ านวน 8 กรณี 5) การวินิจฉัยค าร้องกรณีพรรคการเมืองมี
สมาชิกพรรคและสาขาพรรคไม่ครบตามเงื่อนไขที่บัญญัติไว้ในกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญ จ านวน 
41 กรณี 6) การวินิจฉัยค าร้องกรณีคณะกรรมการบริหารพรรคไม่ปฏิบัติตามระเบียบข้อบังคับของ
พรรคการเมือง จ านวน 10 กรณี 7) การวินิจฉัยค าร้องกรณีพรรคการเมืองไม่จัดท ารายงานการด าเนิน
กิจการประจ าปีให้ถูกต้องตามที่บัญญัติไว้ในกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญ จ านวน 21 กรณี 8) การ
วินิจฉัยค าร้องกรณีพรรคการเมืองไม่จัดท ารายงานการใช้จ่ายเงินสนับสนุนพรรคการเมืองให้ถูกต้อง
ตามที่บัญญัติไว้ในกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญ จ านวน 20 กรณี และ 9) การวินิจฉัยค าร้องกรณี
อัยการสูงสุดขอให้มีค าสั่งยุบพรรคการเมือง จ านวน 9 กรณ ี
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ตารางที่ 20 แสดงจ านวนค าร้องเก่ียวกับปัญหาความชอบด้วยรัฐธรรมนูญในกระบวนการที่เก่ียวข้อง
กับการด าเนินกิจการพรรคการเมืองจ าแนกตามลักษณะประเด็นค าร้อง9 

 

ประเด็นค าร้อง จ านวน 
(ค าวินิจฉัย) 

โต้แย้งค าสั่งนายทะเบียนพรรคการเมือง 6 
โต้แย้งมติคณะกรรมการบริหารพรรค 6 

ยุบรวมพรรค 5 

ยุบเลิกพรรค 7 
ยุบพรรคด้วยเหตุที่มีสมาชิกพรรคและสาขาพรรคไม่ครบ 42 

ยุบพรรคด้วยเหตุที่ไม่ปฏิบัติตามข้อบังคับพรรค 10 
ยุบพรรคด้วยเหตุที่ไม่จัดท ารายงานการด าเนินกิจการประจ าปี 21 

ยุบพรรคด้วยเหตุที่ไม่จัดท ารายงานการใช้จ่ายเงินสนับสนุนพรรค 20 

อัยการสูงสุดขอให้มีค าสั่งยุบพรรค 9 
รวม 126 

 
1. การวินิจฉัยค าร้องโต้แย้งค าสั่งนายทะเบียนพรรคการเมือง  

การท าหน้าที่ของศาลรัฐธรรมนูญในการวินิจฉัยค าร้องโต้แย้งค าสั่งนายทะเบียนพรรค
การเมืองนั้น สามารถจ าแนกตามประเด็นค าร้องได้เป็น 3 ลักษณะ คือ ลักษณะแรก การโต้แย้งกรณี
นายทะเบียนพรรคการเมืองไม่รับการจดแจ้งจัดตั้งพรรคการเมือง ลักษณะที่สอง การโต้แย้งกรณีนาย
ทะเบียนพรรคการเมืองแจ้งไม่ตอบรับการเปลี่ยนแปลงกรรมการบริหารพรรค นโยบายและข้อบังคับ
พรรค และลักษณะที่สาม การโต้แย้งกรณีนายทะเบียนพรรคการเมืองประกาศให้พรรคการเมืองสิ้น
สภาพความเป็นพรรคการเมือง 

 
1.1 นายทะเบียนพรรคการเมืองไม่รับการจดแจ้งจัดตั งพรรคการเมือง  

 การยื่นค าร้องของผู้ขอจัดตั้งพรรคการเมืองต่อศาลรัฐธรรมนูญ เป็นการใช้สิทธิของ
บุคคลตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง พ.ศ. 2541 หมวด 1 มาตรา 17 

                                           
9 หมายเหตุ มีบางค าร้องที่นายทะเบียนพรรคการเมืองขอให้ศาลรฐัธรรมนูญสั่งยุบพรรคการเมืองเนื่องจาก

มีเหตุแห่งการถูกยุบพรรคมากกว่าหนึ่งเรือ่ง แต่เพื่อวัตถุประสงค์ในการจัดจ าแนกกลุ่มค าวินิจฉัย ผู้เขียนจึงได้ยึดตาม
การกระท าแรกสุดที่ศาลรัฐธรรมนูญยกข้ึนพิจารณาว่าเป็นเหตุแห่งการวินิจฉัยให้สั่งยุบพรรคนั้น ๆ 
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วรรคหนึ่ง ซึ่งบัญญัติว่า “ผู้ขอจัดตั้งพรรคการเมืองซึ่งไม่เห็นด้วยกับค าสั่งไม่รับจดแจ้งการจัดตั้งพรรค
การเมืองของนายทะเบียนพรรคการเมือง ตามมาตรา 14 หรือมาตรา 15 มีสิทธิยื่นค าร้องต่อศาล
รัฐธรรมนูญเพ่ือให้วินิจฉัยชี้ขาดภายในสามสิบวันนับแต่วันที่ได้รับหนังสือแจ้งค าสั่งไม่รับจดแจ้งการ
จัดตั้งพรรคการเมืองจากนายทะเบียน” และพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรค
การเมือง พ.ศ. 2550 มาตรา 12  

 ค าร้องในลักษณะนี้มีที่มาจากกรณีที่บุคคลผู้ขอจัดตั้งพรรคการเมืองได้ด าเนินการจด
แจ้งขอจัดตั้งพรรคการเมืองต่อนายทะเบียนพรรคการเมือง ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ
ว่าด้วยพรรคการเมือง แต่นายทะเบียนพรรคการเมืองได้มีหนังสือแจ้งว่าไม่รับการจดแจ้ง โดยให้
เหตุผลในประการต่าง ๆ อาทิ บุคคลผู้ขอจดแจ้งซึ่งเป็นหัวหน้าพรรคไม่มีคุณสมบัติของการเป็นผู้
จัดตั้งพรรคการเมืองตามที่ก าหนดไว้ในมาตรา 8 ของพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญดังกล่าว 
หรือเป็นการขอจัดตั้งพรรคการเมืองซ้ ากับชื่อพรรคที่ปรากฏในทะเบียนพรรคการเมืองอยู่ก่อนแล้ว 
เป็นต้น ในการพิจารณาวินิจฉัยค าร้องในลักษณะนี้ ศาลรัฐธรรมนูญจะท าหน้าที่วินิจฉัยว่า การที่นาย
ทะเบียนพรรคการเมืองมีค าสั่งไม่รับจดแจ้งการจัดตั้งพรรคนั้น ๆ เป็นไปตามพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง หรือไม่  

 ในกระบวนการพิจารณาค าร้องในกลุ่มนี้  ศาลรัฐธรรมนูญจะพิจารณาวินิจฉัย
ข้อเท็จจริงที่ปรากฏตามค าชี้แจงของนายทะเบียนพรรคการเมืองในฐานะผู้ถูกร้อง และค าโต้แย้งของ
บุคคลผู้ขอจัดตั้งพรรคการเมืองในฐานะผู้ร้อง จากนั้นจึงชี้ว่าข้อเท็จจริงเป็นไปตามกฎเกณฑ์ที่ก าหนด
ไว้ในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมืองหรือไม่ หากผลปรากฏว่า การที่นาย
ทะเบียนพรรคการเมืองมีค าสั่ งไม่รับจดแจ้งการจัดตั้ งพรรคการเมืองดังกล่าว เป็นไปตาม
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญดังกล่าวแล้ว ศาลรัฐธรรมนูญก็จะมีค าวินิจฉัยให้ยกค าร้อง พรรค
การเมืองที่มีการยื่นค าร้องในลักษณะนี้ ได้แก่ พรรคน าชัย10 และพรรคมหาชน11 

 

                                           
10 "ค าวินิจฉัยที่ 30/2543 วันที ่13 กรกฎาคม พ.ศ. 2543 เรื่อง ผู้ขอจัดตั้งพรรคน าชัยขอให้วินิจฉัยช้ีขาด

ค าสั่งของนายทะเบียนพรรคการเมือง," ราชกิจจานุเบกษา 118 (16 กรกฎาคม 2544): 112-17. 
11 "ค าวินิจฉัยที่  88/2547 วันที่  16 ธันวาคม พ.ศ. 2547 เรื่อง ผู้ขอจัดตั้งพรรคการเมืองขอให้ศาล

รัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยช้ีขาดค าสั่งของนายทะเบียนพรรคการเมืองกรณีไม่รับจดแจ้งการจัดตั้งพรรคมหาชน ," 
ราชกิจจานุเบกษา 122 (23 สิงหาคม 2548): 104-20. 
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1.2. นายทะเบียนพรรคการเมืองแจ้งไม่ตอบรับการเปลี่ยนแปลงกรรมการบริหารพรรค 
นโยบายและข้อบังคับพรรค  

 ค าร้องในลักษณะนี้มีที่มาจากกรณีที่หัวหน้าพรรคการเมืองได้มีหนังสือแจ้งการ
เปลี่ยนแปลงคณะกรรมการบริหารพรรค หรือการเปลี่ยนแปลงข้อบังคับพรรค หรือการเปลี่ยนแปลง
นโยบายพรรค ให้นายทะเบียนพรรคการเมืองทราบ แต่นายทะเบียนพรรคการเมืองมีหนังสือแจ้งว่า 
ไม่ตอบรับการเปลี่ยนแปลงในเรื่องที่แจ้งมา ซึ่งเป็นการปฏิบัติตามพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง พ.ศ. 2541 มาตรา 33 และพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่า
ด้วยพรรคการเมือง พ.ศ. 2550 มาตรา 41 และมาตรา 43  

 กรณีที่นายทะเบียนพรรคการเมืองไม่ตอบรับการเปลี่ยนแปลงกรรมการบริหาร
พรรค นโยบาย และข้อบังคับพรรคนั้น มักมีสาเหตุมาจากปัญหาความชอบด้วยรัฐธรรมนูญและ
ความชอบด้วยกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญ ในประเด็นต่าง ๆ อาทิ  การลงมติของคณะ
กรรมการบริหารพรรคไม่เป็นไปตามที่กฎหมายก าหนด การด าเนินการในเรื่องดังกล่าวมีการปฏิบัติที่
ไม่เป็นไปตามข้อบังคับของพรรคการเมืองนั้น ๆ การประชุมใหญ่สามัญประจ าปีของพรรคด าเนินการ
โดยไม่ครบองค์ประชุม ซึ่งส่งผลให้มติของที่ประชุมในการเปลี่ยนแปลงกรรมการบริหารพรรคไม่
เป็นไปตามกฎเกณฑ์ที่ก าหนดไว้ในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง หรือ
การเปลี่ยนแปลงข้อบังคับของพรรคบางข้อขัดต่อพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรค
การเมือง ซึ่งก าหนดให้การตราข้อบังคับพรรคการเมืองต้องไม่ก่อให้เกิดความแตกแยกในเรื่องเชื้อชาติ
หรือศาสนาระหว่างชนในชาติ ไม่เป็นภัยต่อความมั่นคงของรัฐ และไม่ขัดต่อกฎหมายหรือความสงบ
เรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน หรือการปกครองระบอบประชาธิป ไตยอั นมี
พระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขตามรัฐธรรมนูญ เป็นต้น 

 ในกรณีที่หัวหน้าพรรคยื่นค าร้องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญสั่งให้นายทะเบียนพรรค
การเมืองเพิกถอนค าสั่งไม่ตอบรับการเปลี่ยนแปลงในกรณีนั้น ๆ หากศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย
ข้อเท็จจริงแล้วเห็นว่าการใช้อ านาจหน้าที่ของนายทะเบียนพรรคการเมืองในกรณีตามค าร้องนั้น 
เป็นไปตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญดังกล่าวแล้ว ศาลรัฐธรรมนูญก็จะมีค าวินิจฉัยให้ยกค า
ร้อง หรือวินิจฉัยว่าค าสั่งของนายทะเบียนพรรคการเมืองที่ไม่รับจดแจ้งการเปลี่ยนแปลงนโยบาย
พรรค ข้อบังคับพรรค และคณะกรรมการบริหารพรรค ชอบด้วยพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ
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ว่าด้วยพรรคการเมืองแล้ว พรรคการเมืองที่มีการยื่นค าร้องในลักษณะนี้ ได้แก่ พรรคพลังธรรม12 
และพรรคชีวิตที่ดีกว่า13  

 
1.3 นายทะเบียนพรรคการเมืองประกาศให้พรรคการเมืองสิ นสภาพความเป็นพรรค
การเมือง  

  ค าร้องในลักษณะนี้มีที่มาจากกรณีที่นายทะเบียนพรรคการเมืองมีประกาศนาย
ทะเบียนพรรคการเมืองให้พรรคการเมืองหนึ่ ง ๆ สิ้นสภาพความเป็นพรรคการเมือง ตาม
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง พ.ศ. 2550 มาตรา 91 ด้วยเหตุผลที่ว่า
พรรคการเมืองนั้น ๆ มีองค์ประกอบไม่เป็นไปตามที่กฎหมายก าหนด เช่น ผู้ได้รับเลือกตั้งเป็น
คณะกรรมการสาขาพรรคขาดคุณสมบัติการเป็นสมาชิกพรรค ซึ่งมีผลให้คณะกรรมการสาขาพรรคที่
เหลืออยู่ไม่ครบองค์ประกอบตามกฎหมาย และส่งผลให้พรรคไม่สามารถด าเนินการให้มีสาขาพรรค
การเมืองอย่างน้อยภาคละหนึ่งสาขาภายในเวลาที่ก าหนด อันเป็นเหตุให้พรรคการเมืองนั้นสิ้นสภาพ
ความเป็นพรรคการเมือง ตามตามมาตรา 135 วรรคสาม ประกอบมาตรา 91 ของพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมืองฉบับดังกล่าว  

 กรณีเช่นนี้หัวหน้าพรรคมักจะยื่นค าร้องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญมีค าสั่งยกเลิกประกาศ
นายทะเบียนพรรคการเมืองที่ให้พรรคของตนสิ้นสภาพความเป็นพรรคการเมือง โดยศาลรัฐธรรมนูญ
จะพิจารณาวินิจฉัยข้อเท็จจริงอันเป็นเหตุให้พรรคการเมืองนั้นเข้าเงื่อนไขของการสิ้นสภาพความเป็น
พรรคการเมืองตามที่กฎหมายก าหนด จากนั้นจึงจะวินิจฉัยว่า การที่นายทะเบียนพรรคการเมือง
ประกาศให้พรรคดังกล่าวสิ้นสภาพความเป็นพรรคการเมือง ชอบด้วยพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง พ.ศ. 2550 มาตรา 91 หรือไม่ พรรคการเมืองที่มีการยื่นค าร้องใน
ลักษณะนี้ ได้แก่ พรรคแรงงาน14  

                                           
12 "ค าวินิจฉัยที่ 12/2546 วันที่ 22 เมษายน พ.ศ. 2546 เรื่อง หัวหน้าพรรคพลังธรรมขอให้วินิจฉัยช้ีขาด

ค าสั่งของนายทะเบียนพรรคการเมือง," ราชกิจจานุเบกษา 121 (8 มกราคม 2547): 1-8. 
13 "ค าวินิจฉัยที่ 46/2546 วันที ่18 พฤศจิกายน พ.ศ. 2546 เรื่อง หัวหน้าพรรคชีวิตที่ดีกว่าขอให้วินิจฉัยช้ี

ขาดค าสั่งของนายทะเบียนพรรคการเมือง," ราชกิจจานุเบกษา 121 (16 สิงหาคม 2547): 113-29. และ "ค าวินิจฉัย
ที่ 49/2554 วันที่ 28 ธันวาคม พุทธศักราช 2554 เรื่อง พรรคชีวิตที่ดีกว่าขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย
กรณีค าสั่งของนายทะเบียนพรรคการเมืองที่ไม่รับจดแจ้งการเปลี่ยนแปลงนโยบายพรรค  ข้อบังคับพรรค และ
กรรมการบริหารพรรค ชอบด้วยพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง พ.ศ. 2550 หรือไม่," 
ราชกิจจานุเบกษา 129 (26 กรกฎาคม 2555): 56-64. 

14 "ค าวินิจฉัยที่ 48/2554 วันท่ี 28 ธันวาคม พุทธศักราช 2554 เรื่อง พรรคแรงงานขอให้ศาลรัฐธรรมนูญ
พิจารณาวินิจฉัยกรณีประกาศนายทะเบียนพรรคการเมือง เรื่อง พรรคแรงงานสิ้นสภาพความเป็นพรรคการเมือง 
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2. การวินิจฉัยค าร้องโต้แย้งมติคณะกรรมการบริหารพรรคการเมือง  

การท าหน้าที่ของศาลรัฐธรรมนูญในการวินิจฉัยค าร้องโต้แย้งมติคณะกรรมการบริหารพรรค
การเมือง  ปรากฏในกรณีที่บุคคลซึ่งเป็นสมาชิกของพรรคการเมืองและด ารงต าแหน่งเป็น
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร ใช้สิทธิยื่นอุทธรณ์มติคณะกรรมการบริหารพรรคการเมืองที่ตนสังกัดอยู่ต่อ
ศาลรัฐธรรมนูญ โดยแบ่งเป็น 2 กรณี ได้แก่ กรณีที่โต้แย้งว่า มติของพรรคการเมืองให้บุคคลพ้นจาก
การเป็นสมาชิกพรรคการเมืองที่ตนเป็นสมาชิกมีลักษณะขัดต่อสถานะและการปฏิบัติหน้าที่ของ
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร ดังปรากฏในค าร้องโต้แย้งมติของพรรคประชากรไทย15 พรรคเอกภาพ16 
และพรรคเพื่อไทย17 ส่วนอีกกรณีหนึ่งคือ กรณีที่สมาชิกพรรคการเมืองโต้แย้งว่า มติหรือข้อบังคับใน

                                                                                                                         
ชอบด้วยพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง พ.ศ. 2550 มาตรา 91 หรือไม่," ราชกิจจา
นุเบกษา 129 (26 กรกฎาคม 2555): 9-18. 

15 "ค าวินิจฉัยที่ 1/2542 วันที่ 11 กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2542 เรื่อง สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรสิบสองคนได้ยื่น
ค าร้องอุทธรณ์ต่อศาลรัฐธรรมนูญคัดค้านว่ามติของพรรคประชากรไทยมีลักษณะตามมาตรา 47 วรรคสามของ
รัฐธรรมนูญ," ราชกิจจานุเบกษา 116 (16 มีนาคม 2542): 1-12. 

16 "ค าวินิจฉัยที่ 57/2543 วันที่ 14 กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2543 เรื่อง สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร (นายเนวิน ชิด
ชอบ) ขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยว่า มติของพรรคเอกภาพ มีลักษณะตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 47 วรรค
สาม," ราชกิจจานุเบกษา 118 (3 กันยายน 2544). 

17 "ค าวินิจฉัยที่ 25/2554 วันที่ 27 เมษายน พุทธศักราช 2554 เรื่อง สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร (นาย
จุมพฏ บุญใหญ่) ขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยว่า มติของพรรคเพื่อไทย มีลักษณะขัดต่อสถานะและการ
ปฏิบัติหน้าที่ของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรตามรัฐธรรมนูญ หรือขัดหรือแย้งกับหลักการพื้นฐานแห่งการปกครอง
ระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 
2550 มาตรา 65 วรรคสาม หรือไม่," ราชกิจจานุเบกษา 129 (12 มกราคม 2555): 1-13; "ค าวินิจฉัยที่ 26/2554 
วันที่ 27 เมษายน พุทธศักราช 2554 เรื่อง สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร (ร้อยตรี ปรพล อดิเรกสาร) ขอให้ศาล
รัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยว่า มติของพรรคเพื่อไทย มีลักษณะขัดต่อสถานะและการปฏิบัติหน้าที่ของ
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรตามรฐัธรรมนูญ หรือขัดหรือแย้งกับหลักการพื้นฐานแห่งการปกครองระบอบประชาธิปไตย
อันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 65 วรรค
สาม หรือไม่ ," ราชกิจจานุเบกษา 129 (18 มกราคม 2555): 1-12; "ค าวินิจฉัยที่  12/2556 วันที่  4 กันยายน 
พุทธศักราช 2556 เรื่อง นายสฤษดิ์ ประดับศรี กับสมาชิกพรรคเพื่อไทย รวม 108 คน ขอให้ศาลรัฐธรรมนูญ 
พิจารณาวินิจฉัยว่า มติของพรรคเพื่อไทยที่อนุญาตให้นายสถิรพร นาคสุข ลาออกจากการ เป็นผู้สมัครรับเลือกตั้ง
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแบบบัญชีรายช่ือ จะขัดต่อสถานะและการปฏิบัติหน้าที่ของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรตาม
รัฐธรรมนูญ หรือขัดหรือแย้งกับหลักการพื้นฐานแห่งการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็น
ประมุข ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 65 วรรคสาม หรือไม่," ราชกิจจานุเบกษา 130 (7 พฤศจิกายน 2556): 1-10. 
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เรื่องใดของพรรคการเมืองที่ตนสังกัดอยู่นั้น ขัดแย้งกับหลักการพ้ืนฐานแห่งการปกครองในระบอบ
ประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข ดังที่ปรากฏในการโต้แย้งมติของพรรคไทยรัก
ไทย18 

ค าร้องในกลุ่มหลังนี้มีที่มาจากสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรซึ่งเป็นสมาชิกของพรรคการเมือง 
หรือสมาชิกพรรคการเมืองตามจ านวนที่ก าหนดในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรค
การเมือง พ.ศ. 2541 มาตรา 28 และพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง พ.ศ. 
2550 มาตรา 20 เห็นว่ามติหรือข้อบังคับของพรรคการเมืองที่ตนเป็นสมาชิกอยู่นั้น จะขัดต่อสถานะ
และการปฏิบัติหน้าที่ของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร หรือขัดแย้งกับหลักการพ้ืนฐานแห่งการปกครอง
ในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข จึงใช้สิทธิร้องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญ
พิจารณาวินิจฉัยว่า มติหรือข้อบังคับดังกล่าวขัดหรือแย้งกับหลักการพ้ืนฐานแห่งการปกครองใน
ระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข และให้มติหรือข้อบังคับนั้นเป็นอันตกไป
หรือยกเลิกไป ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 มาตรา มาตรา 47 วรรค
สาม  และมาตรา 118 (8) และตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 65 
วรรคสาม มาตรา 102 (9) มาตรา 103 มาตรา 109 วรรคหนึ่ง (2) และมาตรา 265 

การยื่นค าร้องในกรณีนี้มักเกิดขึ้นเมื่อที่พรรคการเมืองมีมติด้วยคะแนนไม่น้อยกว่า  3 ใน 4 
ของที่ประชุมร่วมของคณะกรรมการบริหารพรรคการเมืองและสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรที่สังกัดพรรค
การเมืองนั้น ให้บุคคลพ้นจากการเป็นสมาชิกพรรคการเมือง สมาชิกพรรคการเมืองที่ถูกพรรค
การเมืองมีมติให้สิ้นสุดสมาชิกภาพ ก็มักจะใช้สิทธิยื่นค าร้องอุทธรณ์ต่อศาลรัฐธรรมนูญ โดยคัดค้านว่า
มติดังกล่าวขัดต่อสถานะและการปฏิบัติหน้าที่ของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร โดยต้องยื่นค าร้องภายใน 
30 วันนับแต่วันที่พรรคการเมืองมีมติ หากผลการวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ วินิจฉัยว่ามติดังกล่าวมี
ลักษณะดังที่ร้องจริง สมาชิกพรรคการเมืองซึ่งด ารงต าแหน่งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรผู้นั้น สามารถ
เข้าเป็นสมาชิกของพรรคการเมืองอื่นแทนได้ภายใน 30 วันนับแต่วันที่ศาลรัฐธรรมนูญมีค าวินิจฉัย แต่
ถ้าศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่า มติดังกล่าวไม่มีลักษณะขัดต่อสถานะและการปฏิบัติหน้าที่ของ
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรจริง หรือไม่ขัดหรือแย้งกับหลักการพ้ืนฐานแห่งการปกครองในระบอบ
ประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข ก็จะมีผลให้สมาชิกภาพสิ้นสุดลงนับแต่วันที่    
ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย 

 

                                           
18 "ค าวินิจฉัยที่ 85/2547 วันที่ 21 พฤศจิกายน พ.ศ. 2547 เรื่อง สมาชิกพรรคไทยรักไทย ขอให้ศาล

รัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่า มติพรรคไทยรักไทยมีลักษณะตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 47 วรรคสาม หรือไม่," ราชกิจจา
นุเบกษา 122 (16 สิงหาคม 2548): 1-10. 
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3. การวินิจฉัยค าร้องขอยุบรวมพรรคการเมือง 
การท าหน้าที่ของศาลรัฐธรรมนูญในการวินิจฉัยค าร้องขอยุบรวมพรรคการเมือง เป็นกรณีที่

นายทะเบียนพรรคการเมืองยื่นค าร้องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญมีค าสั่งยุบพรรคการเมืองหนึ่ง เนื่องจากไป
ควบรวมเข้ากับอีกพรรคการเมืองหนึ่งซึ่งเป็นพรรคหลัก ซึ่งเป็นการด าเนินการของพรรคการเมืองตาม
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง พ.ศ. 2541 มาตรา 73 วรรคสอง ที่
ก าหนดว่า เมื่อที่ประชุมใหญ่ของแต่ละพรรคการเมืองเห็นชอบให้รวมกันแล้ว ให้หัวหน้าพรรค
การเมืองที่จะรวมกันทุกพรรคร่วมกันแจ้งการรวมพรรคการเมืองต่อนายทะเบียนพรรคการเมือง และ
ให้นายทะเบียนพรรคการเมืองยื่นร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญภายใน 15 วัน นับแต่วันที่ความปรากฏต่อ
นายทะเบียนพรรคการเมือง เพ่ือให้ศาลรัฐธรรมนูญสั่งให้พรรคการเมืองที่รวมเข้ากับอีกพรรค
การเมืองที่เป็นหลักยุบไป 

การท าหน้าที่พิจารณาวินิจฉัยค าร้องของนายทะเบียนพรรคการเมืองตามพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง พ.ศ. 2541 กรณีขอให้ศาลรัฐธรรมนูญมีค าสั่งยุบพรรค
การเมืองที่ไปรวบกับพรรคอ่ืนได้นี้ เป็นเขตอ านาจของศาลรัฐธรรมนูญในการสั่งให้ยุบรวมพรรค
การเมืองตามกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญดังกล่าว ซึ่งบัญญัติขึ้นตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักร
ไทย พุทธศักราช 2540 มาตรา 328 (2) ซึ่งบัญญัติกฎเกณฑ์เรื่องการเลิกและการยุบพรรคการเมืองไว้ 
แม้ในมาตราดังกล่าวจะไม่ได้ระบุไว้อย่างชัดแจ้งว่าการสั่งยุบพรรคการเมืองในกรณีการยุบรวมให้เป็น
อ านาจของศาลรัฐธรรมนูญ แต่การสั่งยุบพรรคการเมืองนั้นศาลรัฐธรรมนูญก็มีอ านาจตามรัฐธรรมนูญ
อยู่แล้ว ดังนั้น การที่กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญให้ศาลรัฐธรรมนูญมีอ านาจสั่งยุบพรรคการเมืองใน
กรณีอ่ืนด้วยนั้น จึงมิใช่เป็นการให้อ านาจนอกเหนือจากที่รัฐธรรมนูญก าหนดแต่อย่างใด เพราะยังคง
เป็นเรื่องของการสั่งยุบพรรคการเมืองซึ่งเป็นเรื่องที่อยู่ในเขตอ านาจของศาลรัฐธรรมนูญโดยเฉพาะ  

ในการพิจารณาวินิจฉัยค าร้องของนายทะเบียนพรรคการเมืองเพ่ือขอให้มีค าสั่งยุบพรรค
การเมืองที่ไปรวมเข้ากับพรรคอ่ืนนี้ ศาลรัฐธรรมนูญจะก าหนดประเด็นพิจารณาวินิจฉัยว่า กรณี
ดังกล่าวมีเหตุที่จะสั่งยุบพรรคการเมืองหนึ่ง ๆ เพ่ือรวมพรรคนั้นเข้ากับพรรคการเมืองอ่ืนที่เป็นพรรค
การเมืองหลักตามค าร้องของนายทะเบียนพรรคการเมือง หรือไม่ เมื่อศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย
ข้อเท็จจริงแล้วเห็นว่า ทั้งพรรคที่จะถูกยุบไปและพรรคการเมืองที่ควบรวมพรรคที่ถูกยุบไปนั้น ได้
ด าเนินการตามเงื่อนไขของพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง พ.ศ. 2541 
มาตรา 73 แล้ว นั่นคือ ที่ประชุมใหญ่สามัญของทั้งสองพรรคมีมติเห็นชอบการควบรวมพรรค และ
หัวหน้าพรรคการเมืองทั้งสองได้ร่วมกันแจ้งการรวมพรรคการเมืองต่อนายทะเบียนด้วยแล้ว ศาล
รัฐธรรมนูญจะวินิจฉัยว่า กรณีดังกล่าวมีเหตุที่ศาลรัฐธรรมนูญจะสั่งยุบพรรคการเมืองตาม
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง พ.ศ. 2541 มาตรา 65 วรรคหนึ่ง (3) ได้ 
ผลของค าวินิจฉัยก็คือการสั่งให้ยุบพรรคตามค าร้องของนายทะเบียนพรรคการเมือง 
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บทบาทของศาลรัฐธรรมนูญในการวินิจฉัยค าร้องขอให้สั่งยุบพรรคในกรณีการควบรวมพรรค
การเมืองนี้ ปรากฏเฉพาะภายใต้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ได้แก่ กรณี
การสั่งยุบพรรคมวลชนเนื่องจากไปรวมกับพรรคความหวังใหม่19 กรณีการสั่งยุบพรรคเสรีธรรม
เนื่องจากไปรวมกับเข้ากับพรรคไทยรักไทย20 กรณีการสั่งยุบพรรคความหวังใหม่เนื่องจากไปรวมเข้า
กับพรรคไทยรักไทย21 กรณีการสั่งยุบพรรคชาติพัฒนาเนื่องจากไปรวมเข้ากับพรรคไทยรัก22 และ
กรณีการสั่งยุบพรรคต้นตระกูลไทยเนื่องจากไปรวมเข้ากับพรรคชาติไทย23 

 
4. การวินิจฉัยค าร้องขอยุบเลิกพรรคการเมือง 

 การท าหน้าที่ของศาลรัฐธรรมนูญในการวินิจฉัยค าร้องขอยุบเลิกพรรคการเมือง ปรากฏใน
กรณีที่นายทะเบียนพรรคการเมืองขอให้สั่งยุบพรรคการเมืองหนึ่ง ๆ เนื่องจากที่ประชุมใหญ่สามัญ
ของพรรคการเมืองนั้นมีมติให้ยุบเลิกพรรค การยื่นค าร้องในกรณีนี้ เป็นไปตามพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง พ.ศ. 2541 มาตรา 65 วรรคหนึ่ง ที่บัญญัติว่า “พรรค
การเมืองย่อมเลิกหรือยุบด้วยเหตุใดเหตุหนึ่ง ดังต่อไปนี้ (1) มีเหตุต้องเลิกตามข้อบังคับพรรค
การเมือง” และวรรคสอง บัญญัติว่า “เมื่อปรากฏต่อนายทะเบียนพรรคการเมืองว่า พรรคการเมืองใด
มีเหตุตามที่ระบุไว้ใน (1) (2) (3) หรือ (5) ให้นายทะเบียนยื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญภายในสิบห้า
วันนับแต่วันที่ความปรากฏต่อนายทะเบียน เมื่อศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแล้วเห็นว่า มีเหตุดังกล่าว
เกิดข้ึนกับพรรคการเมืองตามค าร้องของนายทะเบียน ให้ศาลรัฐธรรมนูญสั่งให้ยุบพรรคการเมืองนั้น” 

                                           
19 "ค าวินิจฉัยที่ 6/2541 วันที่ 11 สิงหาคม พ.ศ. 2541 เรื่อง นายทะเบียนพรรคการเมืองขอให้สั่งยุบ

พรรคมวลชน," ราชกิจจานุเบกษา 115 (29 กันยายน 2541): 1-5. 
20 "ค าวินิจฉัยที่ 28/2544 วันที่ 6 กันยายน พ.ศ. 2544 เรื่อง นายทะเบียนพรรคการเมืองขอให้ศาล

รัฐธรรมนูญสั่งยุบพรรคเสรีธรรม เพื่อรวมพรรคเสรีธรรมเข้ากับพรรคไทยรักไทยที่เป็นพรรคการเมืองหลัก ," ราช
กิจจานุเบกษา 119 (26 เมษายน 2545): 65-69. 

21 "ค าวินิจฉัยที่ 12/2545 วันที่ 28 มีนาคม พ.ศ. 2545 เรื่อง นายทะเบียนพรรคการเมืองขอให้สั่งยุบ
พรรคความหวังใหม่เพื่อรวมเข้ากับพรรคไทยรักไทยที่เป็นพรรคการเมืองหลัก ," ราชกิจจานุเบกษา 119 (25 
พฤศจิกายน 2545): 130-34. 

22 "ค าวินิจฉัยที่ 57/2547 วันที่ 21 กันยายน พ.ศ. 2547 เรื่อง นายทะเบียนพรรคการเมืองขอให้สั่งยุบ
พรรคชาติพัฒนาเพื่อรวมพรรคชาติพัฒนาเข้ากับพรรคไทยรักไทยที่เป็นพรรคการเมืองหลัก," ราชกิจจานุเบกษา 122 
(19 พฤษภาคม 2548): 3-7. 

23 "ค าวินิจฉัยที่ 3/2548 วันที่ 6 มกราคม พ.ศ. 2548 เรื่อง นายทะเบียนพรรคการเมืองขอให้สั่งยุบพรรค
ต้นตระกูลไทยเพื่อรวมเข้ากับพรรคชาติไทยที่เป็นพรรคการเมืองหลัก ," ราชกิจจานุเบกษา 122 (24 สิงหาคม 
2548): 152-63. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 597 

 การยื่นค าร้องในกรณีนี้จะกระท าได้ก็ต่อเมื่อนายทะเบียนพรรคการเมืองได้รับแจ้งจากพรรค
การเมืองหนึ่ง ๆ ว่า ในคราวประชุมใหญ่สามัญประจ าปีของพรรคการเมืองดังกล่าว ที่ประชุมใหญ่ได้มี
มติตามข้อบังคับของพรรค อาทิ การลงมติด้วยคะแนนเสียงไม่น้อยกว่า 2 ใน 3 หรือมติเอกฉันท์ให้
เลิกกิจการทางการเมืองของพรรค หากนายทะเบียนพรรคการเมืองพิจารณาข้อเท็จจริงแล้วเห็นว่า 
กรณีมีเหตุให้ยุบพรรคการเมืองได้ตามมาตรา 65 วรรคหนึ่ง (1) แห่งพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง พ.ศ. 2541 จึงจะยื่นค าร้องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญมีค าสั่งให้ยุบพรรค
ดังกล่าว ในการพิจารณาค าร้องกรณีนี้ ศาลรัฐธรรมนูญจะก าหนดประเด็นวินิจฉัยว่า กรณีมีเหตุที่จะ
สั่งให้ยุบพรรคนั้น ๆ ตามค าร้องของนายทะเบียนพรรคการเมือง หรือไม่ หากข้อเท็จจริงปรากฏว่า 
พรรคการเมืองตามค าร้องมีเหตุต้องเลิกพรรคตามข้อบังคับพรรคจริง ศาลรัฐธรรมนูญก็จะวินิจฉัยว่า 
กรณีมีเหตุที่จะสั่งยุบพรรคการเมืองดังกล่าวได้ และสั่งให้ยุบพรรคการเมืองนั้น 
 บทบาทของศาลรัฐธรรมนูญในการวินิจฉัยค าร้องของนายทะเบียนพรรคการเมืองที่ขอให้สั่ง
ยุบเลิกพรรคการเมืองนี้ ปรากฏเฉพาะภายใต้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 
ได้แก่ กรณีนายทะเบียนพรรคการเมืองขอให้สั่งยุบพรรครามสยาม เนื่องจากต้องการเปลี่ยนไป
ด าเนินกิจกรรมในลักษณะอ่ืน24 กรณีนายทะเบียนพรรคการเมืองขอให้สั่งยุบพรรคศรัทธาประชาชน 
เพราะขาดงบประมาณในการด าเนินกิจการ25 กรณีนายทะเบียนพรรคการเมืองขอให้สั่งยุบพรรค
สร้างสรรค์ไทย เนื่องจากคณะกรรมการบริหารพรรคและผู้ร่วมก่อตั้งพรรค มีภารกิจที่จะต้อง
ด าเนินการจ านวนมาก ไม่มีเวลาเพียงพอที่จะด า เนินกิจกรรมทางการเมืองต่อไปได้26 กรณีนาย
ทะเบียนพรรคการเมืองขอให้สั่งยุบพรรคเสรีไท เนื่องจากหัวหน้าพรรคแจ้งว่าไม่สามารถพัฒนาหรือ
ยกระดับพรรคให้มีศักยภาพเช่นพรรคการเมืองใหญ่ ๆ ได้ รวมทั้งเรื่องค่าใช้จ่ายในพรรคซึ่งแม้จะได้รับ
การสนับสนุนจากเงินกองทุนเพ่ือการพัฒนาพรรคการเมือง แต่ปรากฏว่าไม่พอ หัวหน้าพรรคต้องน า
เงินส่วนตัวมาส ารองเป็นค่าใช้จ่ายโดยตลอด จึงต้องการยุติบทบาททางการเมือง27  

กรณีนายทะเบียนพรรคการเมืองขอให้ศาลรัฐธรรมนูญสั่งยุบพรรคแก้ปัญหาชาติ เนื่องจากมี
ปัญหาอุปสรรคเกี่ยวกับการหาสมาชิกพรรคและการจัดตั้งสาขาพรรค ซึ่งระยะเวลา 180 วันไม่

                                           
24 "ค าวินิจฉัยที่ 24/2544 วันที่ 14 สิงหาคม พ.ศ. 2544 เรื่อง นายทะเบียนพรรคการเมืองขอให้สั่งยุบ

พรรครามสยาม," ราชกิจจานุเบกษา 119 (25 เมษายน 2545): 1-3. 
25 "ค าวินิจฉัยที่ 30/2544 วันที่ 13 กันยายน พ.ศ. 2544 เรื่อง นายทะเบียนพรรคการเมืองขอให้สั่งยุบ

พรรคศรัทธาประชาชน," ราชกิจจานุเบกษา 119 (21 พฤษภาคม 2545): 42-45. 
26 "ค าวินิจฉัยที่ 50/2545 วันที่ 19 กันยายน พ.ศ. 2545 เรื่อง นายทะเบียนพรรคการเมืองขอให้สั่งยุบ

พรรคสร้างสรรค์ไทย," ราชกิจจานุเบกษา 120 (21 กรกฎาคม 2546): 1-3. 
27 "ค าวินิจฉัยที่ 60/2545 วันที่ 12 ธันวาคม พ.ศ. 2545 เรื่อง นายทะเบียนพรรคการเมืองขอให้สั่งยุบ

พรรคเสรีไท," ราชกิจจานุเบกษา 120 (3 กันยายน 2546): 1-4. 
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เพียงพอ ท าให้ไม่สามารถด าเนินการให้มีสมาชิกตั้งแต่ห้าพันคนขึ้นไป และมีสาขาพรรคไม่ครบตามที่
กฎหมายก าหนด28 กรณีนายทะเบียนพรรคการเมืองขอให้สั่งยุบพรรคชาติประชาไทย เนื่องจาก
หัวหน้าพรรคแจ้งว่าไม่ต้องการที่จะด าเนินกิจกรรมทางการเมืองเพราะไมไ่ด้รับความร่วมมือใด ๆ จาก
สมาชิกพรรค คณะกรรมการสาขาพรรค และคณะกรรมการบริหารพรรค 29 และกรณีนายทะเบียน
พรรคการเมืองขอให้ศาลรัฐธรรมนูญมีค าสั่งยุบพรรครักษ์ถิ่นไทย เนื่องจากหัวหน้าพรรคแจ้งว่า
ต้องการหยุดการด าเนินกิจกรรมของพรรคเพราะสถานการณ์ไม่เอ้ืออ านวยให้พรรคสามารถด ารงอยู่ได้
เพราะขาดก าลังสนับสนุนอันเป็นอุปสรรคต่อการเผยแพร่อุดมการณ์ของพรรค30 
 

5. การวินิจฉัยค าร้องขอให้สั่งยุบพรรคการเมืองท่ีมีสมาชิกพรรคและสาขาพรรคไม่ครบ
ตามที่กฎหมายก าหนด 

 การท าหน้าที่ของศาลรัฐธรรมนูญในการวินิจฉัยค าร้องขอให้สั่งยุบพรรคการเมืองที่มีสมาชิก
พรรคและสาขาพรรคไม่ครบตามที่กฎหมายก าหนด ปรากฏเมื่อนายทะเบียนพรรคการเมืองยื่นค าร้อง
ว่า เมื่อครบก าหนดเวลาตามที่กฎหมายก าหนดแล้ว พรรคการเมืองหนึ่ง ๆ มีสมาชิกพรรคไม่ครบถ้วน 
และ/หรือไม่มีการจัดตั้งสาขาพรรคการเมืองตามที่กฎหมายก าหนดไว้ จึงยื่นค าร้องขอให้ศาล
รัฐธรรมนูญมีค าสั่งยุบพรรคการเมืองนั้น ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรค
การเมือง พ.ศ. 2541 มาตรา 65 ซึ่งก าหนดว่าพรรคการเมืองใดที่มิได้ด าเนินการตามมาตรา 29 คือ
ด าเนินการให้มีสมาชิกตั้งแต่ 5,000 คนขึ้นไป ซึ่งอย่างน้อยต้องประกอบด้วยสมาชิกซึ่งมีที่อยู่ในแต่ละ
ภาคตามบัญชีรายชื่อภาคและจังหวัดที่นายทะเบียนพรรคการเมืองประกาศก าหนดและมีสาขาพรรค
การเมืองอย่างน้อยภาคละหนึ่งสาขา โดยต้องด าเนินการให้ครบถ้วนภายใน 180 วัน ให้นายทะเบียน
พรรคการเมืองยื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญเพื่อขอให้มีค าสั่งยุบพรรคการเมืองดังกล่าว  
 ในการพิจารณาวินิจฉัยค าร้องกรณีนี้ ศาลรัฐธรรมนูญจะพิจารณาวินิจฉัยว่า ข้อเท็จจริง
สามารถฟังได้ว่ามีเหตุแห่งการสิ้นสภาพการเป็นพรรคการเมืองตามที่กฎหมายก าหนดไว้เกิดขึ้นกับ
พรรคการเมืองตามค าร้องของนายทะเบียนพรรคการเมือง หรือไม่ หากข้อเท็จจริงปรากฏว่าพรรค
การเมืองนั้นไม่สามารถหาสมาชิกพรรคได้ครบถ้วน หรือไม่มีการจัดตั้งสาขาพรรคการเมืองตามที่

                                           
28 "ค าวินิจฉัยที่ 15/2546 วันที่ 6 พฤษภาคม พ.ศ. 2546 เรื่อง นายทะเบียนพรรคการเมืองขอให้ศาล

รัฐธรรมนูญสั่งยุบพรรคแก้ปัญหาชาติ," ราชกิจจานุเบกษา 121 (27 มกราคม 2547): 1-4. 
29 "ค าวินิจฉัยที่ 60/2547 วันท่ี 7 ตุลาคม พ.ศ. 2547 เรื่อง นายทะเบียนพรรคการเมืองขอให้สั่งยุบพรรค

ชาติประชาไทย," ราชกิจจานุเบกษา 122 (10 มิถุนายน 2548): 1-5. 
30 "ค าวินิจฉัยที่  8/2549 วันที่ 18 เมษายน พ.ศ. 2549 เรื่อง นายทะเบียนพรรคการเมืองขอให้ศาล

รัฐธรรมนูญมีค าสั่งยุบพรรครักษ์ถิ่นไทย," ราชกิจจานุเบกษา 123 (28 มิถุนายน 2549): 101-06. 
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กฎหมายก าหนดไว้ได้ภายในเวลาที่ก าหนด อันเป็นเหตุแห่งการยุบพรรคตามที่บัญญัติไว้ใน
รัฐธรรมนูญ ศาลรัฐธรรมนูญก็จะมีค าวินิจฉัยสั่งให้ยุบพรรคการเมืองนั้นได้ พรรคที่ศาลรัฐธรรมนูญมี
ค าสั่งให้ยุบพรรคตามค าร้องของนายทะเบียนพรรคการเมืองในกรณีนี้  ได้แก่ พรรคปฏิรูป31      
พ รรคมหาราษฎ ร์ ธิ ปั ตย์ 32 พ รรคชี วิต ให ม่ 33 พ รรคชาติ นิ ยม 34 พ รรคชาติ ส า มั คคี35               
พรรคไทยก้าวหน้า36 พรรคธรรมรัฐ37 พรรครักชาติ38 พรรคประชาสังคม39 พรรคไทยพัฒนา40 
พรรคสังคมประชาชน41 พรรคชาวไร่ชาวนาไทย42 พรรคพลังเกษตรกร43 พรรคพลังไทย44     

                                           
31 "ค าวินิจฉัยที่ 2/2542 วันที่ 4 มีนาคม พ.ศ. 2542 เรื่อง นายทะเบียนพรรคการเมืองขอให้สั่งยุบพรรค

ปฏิรูป," ราชกิจจานุเบกษา 116 (16 เมษายน 2542): 1-4. 
32 "ค าวินิจฉัยที่ 45/2542 วันที่ 10 สิงหาคม พ.ศ. 2542 เรื่อง นายทะเบียนพรรคการเมืองขอให้สั่งยุบ

พรรคมหาราษฎร์ธิปัตย์," ราชกิจจานุเบกษา 116 (4 ตุลาคม 2542): 66-69. 
33 "ค าวินิจฉัยที่ 46/2542 วันที่ 10 สิงหาคม พ.ศ. 2542 เรื่อง นายทะเบียนพรรคการเมืองขอให้สั่งยุบ

พรรคชีวิตใหม่," ราชกิจจานุเบกษา 116 (13 ตุลาคม 2542): 1-3. 
34 "ค าวินิจฉัยที่ 47/2542 วันที่ 24 สิงหาคม พ.ศ. 2542 เรื่อง นายทะเบียนพรรคการเมืองขอให้สั่งยุบ

พรรคชาตินิยม," ราชกิจจานุเบกษา 116 (20 ตุลาคม 2542): 1-3. 
35 "ค าวินิจฉัยที่ 3/2543 วันที่ 27 มกราคม พ.ศ. 2543 เรื่อง นายทะเบียนพรรคการเมืองขอให้สั่งยุบ

พรรคชาติสามัคคี," ราชกิจจานุเบกษา 117 (1 มิถุนายน 2543): 41-43. 
36 "ค าวินิจฉัยที่ 4/2543 วันที่ 27 มกราคม พ.ศ. 2543 เรื่อง นายทะเบียนพรรคการเมืองขอให้สั่งยุบ

พรรคไทยก้าวหน้า," ราชกิจจานุเบกษา 117 (1 มิถุนายน 2543): 70-72. 
37 "ค าวินิจฉัยที่ 29/2543 วันที่ 11 กรกฎาคม พ.ศ. 2543 เรื่อง นายทะเบียนพรรคการเมืองขอให้สั่งยุบ

พรรคธรรมรัฐ," ราชกิจจานุเบกษา 118 (16 กรกฎาคม 2544): 73-76. 
38 "ค าวินิจฉัยที่ 64/2543 วันที่ 21 ธันวาคม พ.ศ. 2543 เรื่อง นายทะเบียนพรรคการเมืองขอให้สั่งยุบ

พรรครักชาติ," ราชกิจจานุเบกษา 118 (3 กันยายน 2544): 78-80. 
39 "ค าวินิจฉัยที่ 1/2544 วันที่ 11 มกราคม พ.ศ. 2544 เรื่อง นายทะเบียนพรรคการเมืองขอให้สั่งยุบ

พรรคประชาสังคม," ราชกิจจานุเบกษา 118 (24 ตุลาคม 2544). 
40 "ค าวินิจฉัยที่ 2/2544 วันที่ 11 มกราคม พ.ศ. 2544 เรื่อง นายทะเบียนพรรคการเมืองขอให้สั่งยุบ

พรรคไทยพัฒนา," ราชกิจจานุเบกษา 118 (24 ตุลาคม 2544): 37-39. 
41 "ค าวินิจฉัยที่ 25/2544 วันที่ 16 สิงหาคม พ.ศ. 2544 เรื่อง นายทะเบียนพรรคการเมืองขอให้สั่งยุบ

พรรคสังคมประชาชน," ราชกิจจานุเบกษา 119 (25 เมษายน 2545): 31-33. 
42 "ค าวินิจฉัยที่ 29/2544 วันที่ 6 กันยายน พ.ศ. 2544 เรื่อง นายทะเบียนพรรคการเมืองขอให้สั่งยุบ

พรรคชาวไร่ชาวนาไทย," ราชกิจจานุเบกษา 119 (21 พฤษภาคม 2545): 1-3. 
43 "ค าวินิจฉัยที่ 31/2544 วันที่ 18 กันยายน พ.ศ. 2544 เรื่อง นายทะเบียนพรรคการเมืองขอให้สั่งยุบ

พรรคพลังเกษตรกร," ราชกิจจานุเบกษา 119 (21 พฤษภาคม 2545): 74-77. 
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พรรคชาวนาพัฒนาประเทศ45 พรรคโบราณรักษ์46 พรรคพัฒนาไทย47 พรรคไทยรวมพลัง48     
พรรคน าไทย49 พรรคชาติประชาชน50 พรรคไทยมหาชน51 พรรคสังคมพัฒนา52 พรรคเสรีธรรม53 
พรรคพ ลั ง เสรี ธรรม 54 พ รรค ไทยพิ ทั กษ์ ไทย 55 พ รรครวม ไทย 56 พั ฒ นาสั งคม ไทย57               

                                                                                                                         
44 "ค าวินิจฉัยที่ 10/2545 วันที่ 12 มีนาคม พ.ศ. 2545 เรื่อง นายทะเบียนพรรคการเมืองขอให้สั่งยุบ

พรรคพลังไทย," ราชกิจจานุเบกษา 119 (15 พฤศจิกายน 2545): 124-29. 
45 "ค าวินิจฉัยที่ 11/2545 วันที่ 28 มีนาคม พ.ศ. 2545 เรื่อง นายทะเบียนพรรคการเมืองขอให้สั่งยุบ

พรรคชาวนาพัฒนาประเทศ," ราชกิจจานุเบกษา 119 (25 พฤศจิกายน 2545): 1-13. 
46 "ค าวินิจฉัยที่ 42/2545 วันที่ 18 กรกฎาคม พ.ศ. 2545 เรื่อง นายทะเบียนพรรคการเมืองขอให้สั่งยุบ

พรรคโบราณรักษ์," ราชกิจจานุเบกษา 120 (6 พฤษภาคม 2546): 80-86. 
47 "ค าวินิจฉัยที่ 43/2545 วันที่ 23 กรกฎาคม พ.ศ. 2545 เรื่อง นายทะเบียนพรรคการเมืองขอให้สั่งยุบ

พรรคพัฒนาไทย," ราชกิจจานุเบกษา 120 (6 พฤษภาคม 2546): 168-74. 
48 “ค าวินิจฉัยที่ 51/2545 วันที่ 19 กันยายน พ.ศ. 2545 เรื่อง นายทะเบียนพรรคการเมืองขอให้สั่งยุบ

พรรคไทยรวมพลัง,” ราชกิจจานุเบกษา 120 (21 กรกฎาคม 2546): 23-27. 
49 "ค าวินิจฉัยที่ 55/2545 วันที่ 5 พฤศจิกายน พ.ศ. 2545 เรื่อง นายทะเบียนพรรคการเมืองขอให้สั่งยุบ

พรรคน าไทย," ราชกิจจานุเบกษา 120 (22 สิงหาคม 2546): 54-58. 
50 "ค าวินิจฉัยที่ 56/2545 วันที่ 5 พฤศจิกายน พ.ศ. 2545 เรื่อง นายทะเบียนพรรคการเมืองขอให้สั่งยุบ

พรรคชาติประชาชน," ราชกิจจานุเบกษา 120 (22 สิงหาคม 2546): 108-13. 
51 "ค าวินิจฉัยที่ 13/2546 วันที่ 24 เมษายน พ.ศ. 2546 เรื่อง นายทะเบียนพรรคการเมืองขอให้ศาล

รัฐธรรมนูญสั่งยุบพรรคไทยมหาชน," ราชกิจจานุเบกษา 121 (8 มกราคม 2547): 62-65. 
52 "ค าวินิจฉัยที่ 38/2546 วันที่ 14 ตุลาคม พ.ศ. 2546 เรื่อง นายทะเบียนพรรคการเมืองขอให้ศาล

รัฐธรรมนูญมีค าสั่งยุบพรรคสังคมพัฒนา," ราชกิจจานุเบกษา 121 (25 มิถุนายน 2547): 112-18. 
53 "ค าวินิจฉัยที่ 26/2547 วันที่ 22 มกราคม พ.ศ. 2547 เรื่อง นายทะเบียนพรรคการเมืองขอให้สั่งยุบ

พรรคเสรีธรรม," ราชกิจจานุเบกษา 121 (4 ตุลาคม 2547): 102-08. 
54 "ค าวินิจฉัยที่ 54/2547 วันที่ 31 สิงหาคม พ.ศ. 2547 เรื่อง นายทะเบียนพรรคการเมืองขอให้ศาล

รัฐธรรมนูญมีค าสั่งยุบพรรคพลังเสรีธรรม," ราชกิจจานุเบกษา 122 (25 เมษายน 2548): 95-98. 
55 "ค าวินิจฉัยที่ 56/2547 วันที่ 14 กันยายน พ.ศ. 2547 เรื่อง นายทะเบียนพรรคการเมืองขอให้ศาล

รัฐธรรมนูญมีค าสั่งยุบพรรคไทยพิทักษ์ไทย," ราชกิจจานุเบกษา 122 (25 เมษายน 2548): 249-53. 
56 "ค าวินิจฉัยที่  1/2548 วันที่ 6 มกราคม พ.ศ. 2548 เรื่อง นายทะเบียนพรรคการเมืองขอให้ศาล

รัฐธรรมนูญมีค าสั่งยุบพรรครวมไทย," ราชกิจจานุเบกษา 122 (24 สิงหาคม 2548): 1-4. 
57 "ค าวินิจฉัยที่ 46/2548 วันที่ 21 มิถุนายน พ.ศ. 2548 เรื่อง นายทะเบียนพรรคการเมืองขอให้ศาล

รัฐธรรมนูญมีค าสั่งยุบพรรคพัฒนาสังคมไทย," ราชกิจจานุเบกษา 123 (27 มกราคม 2549): 99-103. 
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พ รรคประชาธรรม 58 พ รรคแ รงงาน 59 พ รรคชาติพั ฒ น า 60 พ รรคทางเลื อกที่ ส าม61               
พรรคประชาชนไทย62 พรรคเสรีไทย63 พรรคประชาชาติไทย64 พรรคสันติภาพไทย65 และ      
พรรครวมพลังไทย66 

ภายใต้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 เหตุแห่งการสิ้นสภาพความเป็น
พรรคการเมืองในกรณีเดียวกันนี้ได้รับการบัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย
พรรคการเมือง พ.ศ. 2550 มาตรา 26 โดยมีความแตกต่างในเรื่องก าหนดเงื่อนเวลา กล่าวคือ 
กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญฉบับนี้ ก าหนดให้พรรคการเมืองต้องด าเนินการรับสมัครสมาชิกให้มี
จ านวนไม่น้อยกว่า 5,000 คน ซึ่งอย่างน้อยต้องประกอบด้วยสมาชิกซึ่งมีที่อยู่ในแต่ละภาคตามบัญชี
รายชื่อภาคและจังหวัดที่นายทะเบียนประกาศก าหนด และต้องด าเนินการให้มีสาขาพรรคการเมือง
อย่างน้อยภาคละ 1 สาขา ภายในเวลา 1 ปีนับตั้งแต่วันที่นายทะเบียนพรรคการเมืองรับจดแจ้งการ
จัดตั้งพรรคการเมืองนั้น  

อย่างไรก็ตาม ในหมวด 4 ส่วนที่  1 การสิ้นสภาพของพรรคการเมือง มาตรา 91 ของ
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมืองฉบับนี้ ก าหนดให้นายทะเบียนโดยความ
เห็นชอบของคณะกรรมการการเลือกตั้ง เป็นผู้ใช้อ านาจวินิจฉัยให้พรรคการเมืองซึ่งไม่สามารถ

                                           
58 "ค าวินิจฉัยที่  42/2548 วันที่ 7 เมษายน พ.ศ. 2548 เรื่อง นายทะเบียนพรรคการเมืองขอให้ศาล

รัฐธรรมนูญมีค าสั่งยุบพรรคประชาธรรม," ราชกิจจานุเบกษา 122 (28 ธันวาคม 2548): 1-4. 
59 "ค าวินิจฉัยที่ 47/2548 วันที่ 21 มิถุนายน พ.ศ. 2548 เรื่อง นายทะเบียนพรรคการเมืองขอให้ศาล

รัฐธรรมนูญมีค าสั่งยุบพรรคแรงงาน," ราชกิจจานุเบกษา 123 (27 มกราคม 2549): 143-46. 
60 "ค าวินิจฉัยที่ 48/2548 วันที่ 21 มิถุนายน พ.ศ. 2548 เรื่อง นายทะเบียนพรรคการเมืองขอให้ศาล

รัฐธรรมนูญมีค าสั่งยุบพรรคชาติพัฒนา," ราชกิจจานุเบกษา 123 (27 มกราคม 2549): 196-99. 
61 "ค าวินิจฉัยที่  57/2548 วันที่  4 ตุลาคม พ.ศ. 2548 เรื่อง นายทะเบียนพรรคการเมืองขอให้ศาล

รัฐธรรมนูญมีค าสั่งยุบพรรคทางเลือกที่สาม," ราชกิจจานุเบกษา 123 (16 มีนาคม 2549): 138-43. 
62 "ค าวินิจฉัยที่ 59/2548 วันที่ 27 ตุลาคม พ.ศ. 2548 เรื่อง นายทะเบียนพรรคการเมืองขอให้ศาล

รัฐธรรมนูญมีค าสั่งยุบพรรคประชาชนไทย," ราชกิจจานุเบกษา 123 (28 มีนาคม 2549): 1-13. 
63 "ค าวินิจฉัยที่ 1/2549 วันที่ 10 มกราคม พ.ศ. 2549 เรื่อง นายทะเบียนพรรคการเมืองขอให้ศาล

รัฐธรรมนูญมีค าสั่งยุบพรรคเสรีไทย," ราชกิจจานุเบกษา 123 (24 พฤษภาคม 2549): 1-7. 
64 "ค าวินิจฉัยที่ 14/2549 วันที่ 25 กรกฎาคม พ.ศ. 2549 เรื่อง นายทะเบียนพรรคการเมืองขอให้ศาล

รัฐธรรมนูญมีค าสั่งยุบพรรคประชาชาติไทย," ราชกิจจานุเบกษา 123 (9 ตุลาคม 2549): 1-4. 
65 "ค าวินิจฉัยที่ 15/2550 วันที่ 26 กันยายน พุทธศักราช 2550 เรื่อง นายทะเบียนพรรคการเมืองขอให้

คณะตุลาการรัฐธรรมนูญมีค าสั่งยุบพรรคสันติภาพไทย," ราชกิจจานุเบกษา 125 (24 มกราคม 2551): 1-9. 
66 "ค าวินิจฉัยที่ 16/2550 วันท่ี 1 ตุลาคม พุทธศักราช 2550 เรื่อง นายทะเบียนพรรคการเมืองขอให้คณะ

ตุลาการรัฐธรรมนูญมีค าสั่งยุบพรรครวมพลังไทย," ราชกิจจานุเบกษา 125 (19 กุมภาพันธ ์2551): 1-9. 
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ด าเนินการตามมาตรา 26 ได้ภายในเวลาที่ก าหนด สิ้นสภาพความเป็นพรรคการเมืองได้โดยตรง 
หลังจากได้ด าเนินการตรวจสอบข้อเท็จจริงแล้วเห็นว่ามีเหตุดังกล่าวเกิดขึ้นกับพรรคการเมืองนั้น ๆ 
จริง นายทะเบียนพรรคการเมืองสามารถด าเนินการประกาศการสิ้นสภาพของพรรคการเมืองดังกล่าว
ในราชกิจจานุเบกษาได้ทันที ดังนั้น หลังปี 2550 จึงไม่ปรากฏค าร้องของนายทะเบียนพรรคการเมือง
ในลักษณะข้างต้นปรากฏให้เห็นอีก มีเพียงค าร้องโต้แย้งประกาศของนายทะเบียนพรรคการเมืองที่ให้
พรรคการเมืองสิ้นสภาพด้วยเหตุดังกล่าว ได้แก่ กรณพีรรคเทียนแห่งธรรม ซึ่งศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย
ให้ยกค าร้อง67 
 

6. การวินิจฉัยค าร้องขอให้สั่งยุบพรรคการเมืองท่ีไม่ปฏิบัติตามข้อบังคับพรรค  
 การท าหน้าที่ของศาลรัฐธรรมนูญในการวินิจฉัยค าร้องขอให้สั่งยุบพรรคการเมืองที่ไม่ปฏิบัติ
ตามข้อบังคับพรรค ปรากฏในกรณีที่นายทะเบียนพรรคการเมืองยื่นค าร้องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญมี
ค าสั่งยุบพรรคการเมืองโดยอ้างเหตุแห่งการยุบพรรคตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย
พรรคการเมือง พ.ศ. 2541 มาตรา 65 นั่นคือ การจงใจฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตาม  มาตรา 25 และ
มาตรา 26 ของพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญฉบับนี้ กล่าวคือ พระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง พ.ศ. 2541 มาตรา 25 ก าหนดให้การด าเนินกิจการในเรื่องที่
กฎหมายระบุไว้ต้องกระท าโดยที่ประชุมใหญ่ของพรรคการเมือง ได้แก่ การเปลี่ยนแปลงนโยบายของ
พรรคการเมือง การเปลี่ยนแปลงข้อบังคับพรรคการเมือง การเลือกตั้งหัวหน้าพรรคการเมือง รอง
หัวหน้าพรรคการเมืง เลขาธิการพรรคการเมือง รองเลขาธิการพรรคการเมือง เหรัญญิกพรรค
การเมือง โฆษกพรรคการเมือง และกรรมการบริหารอ่ืน และมาตรา 26 ก าหนดให้ที่ประชุมใหญ่ของ
พรรคการเมืองต้องประกอบด้วยคณะกรรมการบริหารพรรคการเมือง ผู้แทนของสาขาพรรคการเมือง 
และสมาชิก ตามหลักเกณฑ์และวิธีการที่ก าหนดในข้อบังคับพรรคการเมือง 
 ค าร้องในกลุ่มนี้มักมีที่มาจากการตรวจสอบข้อเท็จจริงเกี่ยวกับการด าเนินกิจการของพรรค
การเมืองโดยนายทะเบียนพรรคการเมือง แล้วพบว่าพรรคการเมืองนั้น ๆ กระท าการโดยไม่เป็นไป
ตามมาตรา 25 และมาตรา 26 ของพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง พ.ศ. 
2541 เช่น พรรคการเมืองหนึ่ง ๆ มีการประชุมใหญ่พรรคโดยไม่เป็นไปตามข้อบังคับพรรคที่ก าหนดให้
การประชุมใหญ่ดังกล่าวประกอบด้วยสมาชิกพรรคซึ่งเป็นองค์ประชุมตามที่ระบุไว้ในข้อบังคับพรรค 

                                           
67 "ค าวินิจฉัยที่ 14/2555 วันที่ 6 มิถุนายน พุทธศักราช 2555 เรื่อง หัวหน้าพรรคเทียนแห่งธรรมขอให้

ศาลรัฐธรรมนูญมีค าสั่งเลิกการประกาศของนายทะเบียนพรรคการเมือง เรื่อง พรรคเทียนแห่งธรรมสิ้นสภาพความ
เป็นพรรคการเมือง ลงวันที่ 6 พฤษภาคม 2553 ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง 
พ.ศ. 2550 มาตรา 91 วรรคสาม," ราชกิจจานุเบกษา 129 (18 ตุลาคม 2555): 56-63. 
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แต่ข้อเท็จจริงปรากฏว่า ผู้เข้าร่วมประชุมส่วนใหญ่ไม่ได้เป็นสมาชิกพรรคดังกล่าว ยิ่งกว่านั้น พรรค
การเมืองนั้นยังได้น าเอาบัญชีรายชื่อผู้เข้าร่วมประชุมอบรมสัมมนาของแต่ละสาขา ซึ่งข้อเท็จจริง
ปรากฏว่าไม่มีการประชุมของสมาชิกสาขาพรรค มาแนบเป็นองค์ประชุมใหญ่พรรค เป็นต้น 

นอกจากนี้ ยังมีกรณีที่พรรคการเมืองมีเจตนาปกปิดข้อเท็จจริง เพ่ือให้นายทะเบียนพรรค
การเมืองเข้าใจว่า การประชุมใหญ่สามัญพรรคได้ด าเนินการโดยเป็นไปตามข้อบังคับพรรคและตามที่
กฎหมายก าหนดแล้ว แต่เมื่อนายทะเบียนพรรคการเมืองตรวจสอบข้อเท็จจริงกลับพบว่า พรรค
การเมืองดังกล่าวจัดประชุมใหญ่โดยมีสมาชิกพรรคโดยสมบูรณ์เข้าร่วมประชุมเป็นองค์ประชุมไม่ครบ 
100 คนตามที่ก าหนดไว้ในข้อบังคับของพรรค ดังเช่นกรณีของพรรคการเมืองหนึ่งซึ่งนายทะเบียน
พรรคการเมืองได้ตรวจสอบพบว่า บุคคลผู้มีรายชื่อเข้าร่วมประชุม จ านวน 12 คน ให้ถ้อยค ายืนยันว่า 
ไม่ได้เป็นสมาชิกพรรคและไม่ได้เข้าร่วมประชุม ส่วนอีก 4 คน ยืนยันว่า เป็นสมาชิกพรรค แต่ไม่ได้เข้า
ร่วมประชุม เป็นต้น ในการพิจารณาวินิจฉัยค าร้องในลักษณะนี้ หากข้อเท็จจริงปรากฏว่าการ
ด าเนินการในกรณีนั้นเป็นเหตุให้ยุบพรรคการเมืองตามมาตรา 25 หรือมาตรา 26 ศาลรัฐธรรมนูญก็
จะมีค าวินิจฉัยสั่งให้ยุบพรรคการเมืองนั้น พรรคการเมืองที่ถูกสั่งให้ยุบด้วยเหตุดังกล่าว ได้แก่    
พรรคพลังใหม่ 68 พรรคเกษตรเสรี 69 พรรคสังคมประชาธิปไตย70 พรรคพลังมหาชน71          
พรรคไทยเสรี72 พรรคชาวไทย73 พรรคแรงงานไทย74 พรรคชาติประชาชน75 พรรครู้แจ้งเห็นจริง76 
และพรรคไทยช่วยไทย77 

                                           
68 "ค าวินิจฉัยที่ 36/2545 วันที่ 13 มิถุนายน พ.ศ. 2545 เรื่อง นายทะเบียนพรรคการเมืองขอให้ศาล

รัฐธรรมนูญสั่งยุบพรรคพลังใหม่," ราชกิจจานุเบกษา 120 (10 มีนาคม 2546): 1-6. 
69 "ค าวินิจฉัยที่ 54/2545 วันที่ 22 ตุลาคม พ.ศ. 2545 เรื่อง นายทะเบียนพรรคการเมืองขอให้ศาล

รัฐธรรมนูญมีค าสั่งยุบพรรคเกษตรเสรี," ราชกิจจานุเบกษา 120 (22 สิงหาคม 2546): 1-5. 
70 "ค าวินิจฉัยที่  5/2546 วันที่ 18 มีนาคม พ.ศ. 2546 เรื่อง นายทะเบียนพรรคการเมืองขอให้ศาล

รัฐธรรมนูญสั่งยุบพรรคสังคมประชาธิปไตย," ราชกิจจานุเบกษา 120 (22 ธันวาคม 2546): 172-78. 
71 "ค าวินิจฉัยที่ 25/2546 วันที่ 10 กรกฎาคม พ.ศ. 2546 เรื่อง นายทะเบียนพรรคการเมืองขอให้สั่งยุบ

พรรคพลังมหาชน," ราชกิจจานุเบกษา 121 (23 มีนาคม 2547): 1-36. 
72 "ค าวินิจฉัยที่ 39/2546 วันที่ 14 ตุลาคม พ.ศ. 2546 เรื่อง นายทะเบียนพรรคการเมืองขอให้ศาล

รัฐธรรมนูญสั่งยุบพรรคไทยเสรี," ราชกิจจานุเบกษา 121 (25 มิถุนายน 2547): 177-81. 
73 "ค าวินิจฉัยที่  59/2547 วันที่  7 ตุลาคม พ.ศ. 2547 เรื่อง นายทะเบียนพรรคการเมืองขอให้ศาล

รัฐธรรมนูญมีค าสั่งยุบพรรคชาวไทย," ราชกิจจานุเบกษา 122 (19 พฤษภาคม 2548): 165-77. 
74 "ค าวินิจฉัยที่  61/2547 วันที่  7 ตุลาคม พ.ศ. 2547 เรื่อง นายทะเบียนพรรคการเมืองขอให้ศาล

รัฐธรรมนูญมีค าสั่งยุบพรรคแรงงานไทย," ราชกิจจานุเบกษา 122 (10 มิถุนายน 2548): 59-65. 
75 "ค าวินิจฉัยที่  2/2548 วันที่ 6 มกราคม พ.ศ. 2548 เรื่อง นายทะเบียนพรรคการเมืองขอให้ศาล

รัฐธรรมนูญมีค าสั่งยุบพรรคชาติประชาชน," ราชกิจจานุเบกษา 122 (24 สิงหาคม 2548): 52-63. 
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7. การวินิจฉัยค าร้องขอให้สั่งยุบพรรคการเมืองท่ีไม่จัดท ารายงานการด าเนินกิจการของ
พรรคการเมืองในรอบปีปฏิทินที่ผ่านมาให้ถูกต้องตามความเป็นจริงเพื่อประกาศให้
สาธารณชนทราบ 

 การท าหน้าที่ของศาลรัฐธรรมนูญในการวินิจฉัยค าร้องขอให้สั่งยุบพรรคการเมืองในกลุ่มนี้ 
ปรากฏเมื่อนายทะเบียนพรรคการเมืองมีค าร้องกล่าวหาว่า หัวหน้าพรรคการเมืองหนึ่ง ๆ ไม่ได้จัดท า
รายงานการด าเนินกิจการของพรรคการเมืองในรอบปีปฏิทินที่ผ่านมาให้ถูกต้องตามความเป็นจริง 
ตามวิธีการที่นายทะเบียนพรรคการเมืองก าหนด และแจ้งให้นายทะเบียนพรรคการเมืองทราบภายใน
เวลาที่ก าหนด เพ่ือประกาศให้สาธารณชนทราบ ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย
พรรคการเมือง พ.ศ. 2541 มาตรา 35 ซึ่งการกระท าดังกล่าวเป็นเหตุให้ยุบพรรคการเมืองได้ ตาม
มาตรา 65 วรรคหนึ่ง (5) กล่าวคือ พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง พ.ศ. 
2541 มาตรา 35 บัญญัติว่า “ให้หัวหน้าพรรคการเมืองจัดท ารายงานการด าเนินกิจการของพรรค
การเมืองในรอบปีปฏิทินที่ผ่านมาให้ถูกต้องตามความเป็นจริง ตามวิธีการที่นายทะเบียนก าหนด และ
แจ้งให้นายทะเบียนทราบภายในเดือนมีนาคมของทุกปี เพ่ือประกาศให้สาธารณชนทราบ เว้นแต่
พรรคการเมืองที่จัดตั้งข้ึนยังไม่ถึงเก้าสิบวันนับจนถึงวันสิ้นปีปฏิทิน”  

ในขณะที่มาตรา 65 วรรคหนึ่ง บัญญัติว่า “พรรคการเมืองย่อมเลิกหรือยุบด้วยเหตุใดเหตุ
หนึ่งดังต่อไปนี้ ... (5) ไม่ด าเนินการให้เป็นไปตามมาตรา 25 มาตรา 26 มาตรา 29 มาตรา 35 หรือ
มาตรา 62” และวรรคสอง บัญญัติว่า “เมื่อปรากฏต่อนายทะเบียนว่า พรรคการเมืองใดมีเหตุตามที่
ระบุไว้ใน (1) (2) (3) หรือ (5) ให้นายทะเบียนยื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญภายในสิบห้าวันนับแต่
วันที่ความปรากฏต่อนายทะเบียน เมื่อศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแล้วเห็นว่า มีเหตุดังกล่าวเกิดขึ้นกับ
พรรคการเมืองตามค าร้องของนายทะเบียน ให้ศาลรัฐธรรมนูญสั่งให้ยุบพรรคการเมืองนั้น” ดังนั้น 
การยื่นค าร้องในลักษณะนี้จึงปรากฏให้เห็นแทบทุกปี เพราะเมื่อพ้นก าหนดวันที่พรรคการเมืองต้องส่ง
รายงานต่อนายทะเบียนพรรการเมืองแล้ว จะมีพรรคการเมืองจ านวนหนึ่งที่ไม่ด าเนินการให้เป็นไป
ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง พ.ศ. 2541 มาตรา 35 ซึ่งเป็นเหตุให้มี
การสั่งยุบพรรคการเมืองนั้น 

ภายใต้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) พุทธศักราช 2549 มาตรา 35 นาย
ทะเบียนพรรคการเมืองยังสามารถยื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญได้ตามพระราชบัญญัติประกอบ

                                                                                                                         
76 "ค าวินิจฉัยท่ี 3/2549 วันท่ี 9 กุมภาพันธ ์2549 เรื่อง นายทะเบียนพรรคการเมืองขอให้ศาลรัฐธรรมนูญ

มีค าสั่งยุบพรรครู้แจ้งเห็นจริง," ราชกิจจานุเบกษา 123 (31 พฤษภาคม 2549): 1-9. 
77 "ค าวินิจฉัยที่ 23/2550 วันท่ี 1 พฤศจิกายน พุทธศักราช 2550 เรื่อง นายทะเบียนพรรคการเมืองขอให้

ศาลรัฐธรรมนูญมีค าสั่งยุบพรรคไทยช่วยไทย," ราชกิจจานุเบกษา 125 (21 เมษายน 2551): 1-18. 
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รัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง พ.ศ. 2541 มาตรา 65 วรรคสอง กระทั่งมีการตราพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง พ.ศ. 2550 ซึ่งมีผลใช้บังคับตั้งแต่วันที่ 8 ตุลาคม 2550 
เป็นต้นไป การยื่นค าร้องให้ศาลรัฐธรรมนูญมีค าสั่งยุบพรรคจึงเป็นไปตามพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง พ.ศ. 2550 มาตรา 42 วรรคสอง ประกอบมาตรา 93 วรรคสอง 
กล่าวคือ ตามมาตรา 42 วรรคหนึ่ง หัวหน้าพรรคการเมืองต้องจัดท ารายงานการด าเนินกิจการของ
พรรคการเมืองในรอบปีปฏิทินที่ผ่านมาให้ถูกต้องตามความเป็นจริงตามวิธีการที่นายทะเบียนพรรค
การเมืองก าหนด และแจ้งให้นายทะเบียนพรรคการเมืองทราบภายในเดือนมีนาคมของทุกปี เพ่ือ
ประกาศให้สาธารณชนทราบ ยกเว้นพรรคการเมืองที่จัดตั้งข้ึนยังไม่ถึง 90 วันนับจนถึงวันสิ้นปีปฏิทิน  

เมื่อครบก าหนดเวลาการรายงานดังกล่าวแล้ว หากพรรคการเมืองใดยังไม่ได้รายงานต่อนาย
ทะเบียนพรรคการเมือง มาตรา 42 วรรคสอง ก าหนดไว้ว่า ให้นายทะเบียนพรรคการเมืองมีอ านาจสั่ง
ให้หัวหน้าพรรคการเมืองรายงานภายในระยะเวลาที่ก าหนดได้ แต่ถ้าพ้นก าหนดระยะเวลาที่นาย
ทะเบียนพรรคการเมืองผ่อนผันให้แล้ว พรรคการเมืองนั้นยังมิได้รายงานโดยไม่มีเหตุผลอันสมควร 
นายทะเบียนพรรคการเมืองสามารถขอความเห็นชอบจากคณะกรรมการการเลือกตั้งด าเนินการ
เพ่ือให้มีการยุบพรรคการเมืองนั้นได้ ตามมาตรา 93 วรรคสอง ซึ่งบัญญัติว่า เมื่อนายทะเบียนพรรค
การเมืองพบว่ามีเหตุแห่งการยุบพรรคการเมืองตามที่กฎหมายก าหนดไว้ปรากฏต่อหน้า ให้นาย
ทะเบียนโดยความเห็นชอบของคณะกรรมการการเลือกตั้งยื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญภายใน 15 วัน
นับแต่วันที่ความปรากฏต่อนายทะเบียน เมื่อศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแล้วเห็นว่ามีเหตุดังกล่าวเกิด
ขึ้นกับพรรคการเมืองตามค าร้องของนายทะเบียนพรรคการเมือง ให้ศาลรัฐธรรมนูญสั่งให้ยุบพรรค
การเมืองนั้น 

นอกจากนี้ พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง พ.ศ. 2550 มาตรา 97 
ยังได้ก าหนดโทษทางรัฐธรรมนูญในกรณีที่พรรคการเมืองฝ่าฝืนมาตรา 42 วรรคสอง หรือมาตรา 82 
หรือต้องยุบตามมาตรา 94 ไว้ด้วย โดยบัญญัติให้ผู้ด ารงต าแหน่งกรรมการบริหารพรรคการเมืองที่
กระท าการฝ่ าฝืนกฎหมายดั งกล่ าว จะจดแจ้ งการจัดตั้ งพรรคการเมืองขึ้น ใหม่หรือเป็ น
กรรมการบริหารพรรคการเมือง หรือมีส่วนร่วมในการจดแจ้งจัดตั้งพรรคการเมืองขึ้นใหม่อีกไม่ได้ 
ภายในก าหนดเวลา 5 ปีนับแต่วันที่ศาลรัฐธรรมนูญมีค าสั่งให้ยุบพรรคการเมือง ด้วยเหตุนี้ ค าวินิจฉัย
ของศาลรัฐธรรมนูญในช่วงหลังปี 2550 เป็นต้นมา นอกจากจะวินิจฉัยสั่งให้ยุบพรรคการเมืองแล้ว ยัง
มีค าวินิจฉัยสั่งห้ามมิให้กรรมการบริหารพรรคการเมืองที่ถูกยุบไปนั้น ด าเนินการจัดตั้งหรือมีส่วนร่วม
ในการจัดตั้งพรรคการเมืองใด ๆ ได้อีกในระยะเวลา 5 ปี  

ลักษณะความผิดของพรรคการเมืองอันเป็นเหตุให้ถูกยุบพรรคในกรณีนี้ ปรากฏในหลาย
รูปแบบ เช่น บางพรรคการเมืองได้จัดท ารายงานส่งต่อนายทะเบียนพรรคการเมืองตามก าหนดเวลา 
แต่เมื่อคณะกรรมการการเลือกตั้งตรวจสอบแล้วพบว่ารายงานการด าเนินกิจการของพรรคการเมืองใน
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รอบปีนั้น ไม่ได้กระท าโดยที่ประชุมใหญ่ของพรรคการเมือง ซึ่งไม่เป็นไปตามพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง พ.ศ. 2550 มาตรา 28 วรรคสอง (5) และไม่ถูกต้องตามประกาศ
นายทะเบียนพรรคการเมือง เรื่อง วิธีการรายงานการด าเนินกิจการของพรรคการเมือง พ.ศ. 2550 
บางพรรคจัดท ารายงานไม่ เสร็จภายในก าหนดโดยชี้แจงยอมรับว่า เป็ นความบกพร่องของ
กรรมการบริหารพรรคที่ไม่รอบคอบและไม่ได้มีเจตนาที่จะไม่ส่งแบบรายงานการด าเนินกิจการของ
พรรคในรอบปี บางพรรคชี้แจงว่าไม่สามารถจัดท ารายงานส่งได้เพราะเลขาธิการพรรคไม่ให้ความ
ร่วมมือ บางพรรคได้จัดท ารายงานการด าเนินกิจการของพรรคการเมืองในรอบปีที่ผ่านมาแจ้งให้นาย
ทะเบียนพรรคการเมืองทราบโดยถูกต้องครบถ้วน แต่เป็นการแจ้งเมื่อพ้นระยะเวลาที่กฎหมายก าหนด
แล้ว บางพรรคส่งรายงานภายในเวลาที่ก าหนด แต่อ้างว่ามาตรวจพบภายหลังว่ารายงานดังกล่าวยังไม่
สมบูรณ์ จึงเรียบเรียงใหม่และส่งให้นายทะเบียนพรรคการเมืองอีกครั้งเมื่อเลยก าหนดเวลาตาม
กฎหมายแล้ว เป็นต้น 

พรรคการเมืองที่ถูกยื่นค าร้องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญสั่งยุบพรรคด้วยเหตุที่ไม่ด าเนินการจัดท า
รายงานการด าเนินกิจการของพรรคการเมืองให้ถูกต้องตามเวลาที่ก าหนด ได้แก่ พรรคพิทักษ์ไทย78 
พรรคนิติมหาชน79 พรรคพัฒนาสังคม80 พรรคถิ่นไทย81 พรรคเอกภาพ82  พรรคสังคมไทย83 พรรค
สังคมใหม่84 พรรคไทยมหารัฐ85 พรรคสันติภาพ86 พรรครักษ์แผ่นดินไทย87 พรรคธัมมาธิปไตย88 

                                           
78 "ค าวินิจฉัยที่ 26/2544 วันที่ 30 สิงหาคม พ.ศ. 2544 เรื่อง นายทะเบียนพรรคการเมืองขอให้สั่งยุบ

พรรคพิทักษ์ไทย," ราชกิจจานุเบกษา 119 (25 เมษายน 2545): 66-68. 
79 "ค าวินิจฉัยที่ 32/2544 วันท่ี 9 ตุลาคม พ.ศ. 2544 เรื่อง นายทะเบียนพรรคการเมืองขอให้สั่งยุบพรรค

นิติมหาชน," ราชกิจจานุเบกษา 119 (21 พฤษภาคม 2545): 109-12. 
80 "ค าวินิจฉัยที่ 51/2544 วันที่ 27 ธันวาคม พ.ศ. 2544 เรื่อง นายทะเบียนพรรคการเมืองขอให้สั่งยุบ

พรรคพัฒนาสังคม," ราชกิจจานุเบกษา 119 (24 กรกฎาคม 2545): 87-92.  
81 "ค าวินิจฉัยที่ 1/2545 วันที่ 10 มกราคม พ.ศ. 2545 เรื่อง นายทะเบียนพรรคการเมืองขอให้สั่งยุบ

พรรคถิ่นไทย," ราชกิจจานุเบกษา 119 (16 กันยายน 2545): 1-10. 
82 "ค าวินิจฉัยที่ 2/2545 วันที่ 17 มกราคม พ.ศ. 2545 เรื่อง นายทะเบียนพรรคการเมืองขอให้สั่งยุบ

พรรคเอกภาพ," ราชกิจจานุเบกษา 119 (16 กันยายน 2545): 159-65. 
83 "ค าวินิจฉัยที่ 5/2545 วันที่ 31 มกราคม พ.ศ. 2545 เรื่อง นายทะเบียนพรรคการเมืองขอให้สั่งยุบ

พรรคสังคมไทย," ราชกิจจานุเบกษา 119 (5 พฤศจิกายน 2545): 184-88. 
84 "ค าวินิจฉัยที่ 8/2545 วันที่ 28 กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2545 เรื่อง นายทะเบียนพรรคการเมืองขอให้สั่งยุบ

พรรคสังคมใหม่," ราชกิจจานุเบกษา 119 (12 พฤศจิกายน 2545): 204-08. 
85 "ค าวินิจฉัยที่ 63/2545 วันที่ 24 ธันวาคม พ.ศ. 2545 เรื่อง นายทะเบียนพรรคการเมืองขอให้สั่งยุบ

พรรคไทยมหารัฐ," ราชกิจจานุเบกษา 120 (6 ตุลาคม 2546): 1-8. 
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พรรคอธิปไตย89 พรรคกฤษไทยม่ันคง90 พรรคพลังเกษตรกร91 พรรคเพื่อนเกษตรไทย92       
พรรคสยาม 93 พรรคชี วิตที่ ดี ก ว่ า 94 พรรคพลั งแผ่ นดิ น ไท 95 พรรคบ ารุ ง เมื อง 96 และ              
พรรคไทยพอเพียง97 
 

8. การวินิจฉัยค าร้องขอให้สั่งยุบพรรคการเมืองท่ีไม่ได้จัดท ารายงานการใช้จ่ายเงิน
สนับสนุนจากกองทุนพัฒนาพรรคการเมือง  

 การท าหน้าที่ของศาลรัฐธรรมนูญในการวินิจฉัยค าร้องขอให้สั่งยุบพรรคการเมืองในกรณีนี้ มี
ที่มาจากการยื่นค าร้องของนายทะเบียนพรรคการเมืองต่อศาลรัฐธรรมนูญว่า พรรคหนึ่ง ๆ ได้จัดท า

                                                                                                                         
86 "ค าวินิจฉัยที่ 23/2546 วันที่ 17 มิถุนายน พ.ศ. 2546 เรื่อง นายทะเบียนพรรคการเมืองขอให้สั่งยุบ

พรรคสันติภาพ," ราชกิจจานุเบกษา 121 (22 มีนาคม 2547): 1-7. 
87 "ค าวินิจฉัยที่ 17/2550 วันที่ 18 ตุลาคม พุทธศักราช 2550 เรื่อง นายทะเบียนพรรคการเมืองขอให้

คณะตุลาการรัฐธรรมนูญมีค าสั่งยุบพรรครักษ์แผ่นดินไทย," ราชกิจจานุเบกษา 125 (12 มีนาคม 2551): 1-9. 
88 "ค าวินิจฉัยที่ 18/2550 วันที่ 18 ตุลาคม พุทธศักราช 2550 เรื่อง นายทะเบียนพรรคการเมืองขอให้

คณะตุลาการรัฐธรรมนูญมีค าสั่งยุบพรรคธัมมาธิปไตย," ราชกิจจานุเบกษา 125 (13 มีนาคม 2551): 1-9. 
89 "ค าวินิจฉัยที่ 2/2553 วันที่ 17 กุมภาพันธ์ พุทธศักราช 2553 เรื่อง นายทะเบียนพรรคการเมืองขอให้

ศาลรัฐธรรมนูญมีค าสั่งยุบพรรคอธิปไตย," ราชกิจจานุเบกษา 127 (18 สิงหาคม 2553): 24-32. 
90 "ค าวินิจฉัยที่ 3/2553 วันที่ 17 กุมภาพันธ์ พุทธศักราช 2553 เรื่อง นายทะเบียนพรรคการเมืองขอให้

ศาลรัฐธรรมนูญมีค าสั่งยุบพรรคกฤษไทยมั่นคง," ราชกิจจานุเบกษา 127 (18 สิงหาคม 2553): 65-74. 
91 "ค าวินิจฉัยที่ 4-5/2553 วันที่ 31 มีนาคม พุทธศักราช 2553 เรื่อง นายทะเบียนพรรคการเมืองขอให้

ศาลรัฐธรรมนูญมีค าสั่งยุบพรรคพลังเกษตรกร," ราชกิจจานุเบกษา 127 (19 ตุลาคม 2553): 17-28. 
92 "ค าวินิจฉัยที่ 8-9/2555 วันที่ 28 มีนาคม พุทธศักราช 2555 เรื่อง นายทะเบียนพรรคการเมืองขอให้

ศาลรัฐธรรมนูญมีค าสั่งยุบพรรคเพื่อนเกษตรไทย," ราชกิจจานุเบกษา 129 (10 ตุลาคม 2555): 1-9. 
93 "ค าวินิจฉัยท่ี 10-11/2555 วันที ่28 มีนาคม พุทธศักราช 2555 เรื่อง นายทะเบียนพรรคการเมืองขอให้

ศาลรัฐธรรมนูญมีค าสั่งยุบพรรคสยาม," ราชกิจจานุเบกษา 129 (10 ตุลาคม 2555): 51-58. 
94 "ค าวินิจฉัยที่ 3/2556 วันที่ 13 มีนาคม พุทธศักราช 2556 เรื่อง นายทะเบียนพรรคการเมืองขอให้ศาล

รัฐธรรมนูญมีค าสั่งยุบพรรคชีวิตที่ดีกว่า," ราชกิจจานุเบกษา 130 (2 กรกฎาคม 2556): 30-41. 
95 "ค าวินิจฉัยที่ 7-9/2556 วันที่ 13 มิถุนายน พุทธศักราช 2556 เรื่อง นายทะเบียนพรรคการเมืองขอให้

ศาลรัฐธรรมนูญมีค าสั่งยุบพรรคพลังแผ่นดินไท (พรรคอาสามาตุภูมิ)," ราชกิจจานุเบกษา 130 (8 ตุลาคม 2556): 1-
15. 

96 "ค าวินิจฉัยที่ 6-7/2557 วันที่ 23 เมษายน พุทธศักราช 2557 เรื่อง นายทะเบียนพรรคการเมืองขอให้
ศาลรัฐธรรมนูญมีค าสั่งยุบพรรคบ ารุงเมือง," ราชกิจจานุเบกษา 131 (23 กรกฎาคม 2557): 1-11. 

97 "ค าวินิจฉัยที่ 10-11/2557 วันที่ 17 กันยายน พุทธศักราช 2557 เรื่อง นายทะเบียนพรรคการเมือง
ขอให้ศาลรัฐธรรมนูญมีค าสั่งยุบพรรคไทยพอเพียง," ราชกิจจานุเบกษา 131 (26 ธันวาคม 2557): 1-14. 
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รายงานการใช้จ่ายเงินสนับสนุนจาก “กองทุนเพ่ือการพัฒนาพรรคการเมือง” ตามพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง พ.ศ. 2541 มาตรา 62 ไม่ถูกต้องตามความเป็นจริง 
กล่าวคือ พรรคการเมืองที่ได้รับการจดแจ้งตั้งแล้ว สามารถยื่นขอรับการจัดสรรเงินสนับสนุนจาก
กองทุนดังกล่าวต่อคณะกรรมการการเลือกตั้งได้ โดยจะจัดสรรให้เป็นรายปีตามโครงการและแผนงาน
ในการด าเนินกิจการของแต่ละพรรคการเมืองที่ยื่นต่อคณะกรรมการการเลือกตั้ง โดยมีหลักเกณฑ์การ
พิจารณาจากจ านวนสมาชิกซึ่งด ารงต าแหน่งเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร จ านวนคะแนนเสียงจาก
บัญชีรายชื่อของพรรคการเมืองที่พรรคการเมืองได้รับในการเลือกตั้งทั่วไปครั้งหลังสุด จ านวนสมาชิก
ของพรรคการเมือง และจ านวนสาขาพรรคการเมือง นอกจากนี้ คณะกรรมการการเลือกตั้งยัง
ก าหนดให้มีการจัดสรรเงินสนับสนุนในเรื่องค่าไปรษณียากร ค่าใช้จ่ายเกี่ยวกับสาธารณูปโภค และ
ด้านอื่น ๆ เพื่อด าเนินกิจการในทางการเมืองอย่างเท่าเทียมกันอีกด้วย 
 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมืองดังกล่าว ก าหนดให้พรรคการเมือง
ที่ได้รับเงินสนับสนุนต้องใช้จ่ายเงินสนับสนุนให้เป็นไปตามวัตถุประสงค์ที่ กฎหมายก าหนดไว้ และ
จะต้องจัดท ารายงานการใช้เงินสนับสนุนของพรรคการเมืองในรอบปีปฏิทินให้ถูกต้องตามความเป็น
จริงและยื่นต่อคณะกรรมการการเลือกตั้งภายในเดือนมีนาคมของปีถัดไป ในกรณีที่พรรคการเมืองใด
ได้รับเงินสนับสนุนไปแล้ว ต่อมาปรากฏต่อนายทะเบียนพรรคการเมืองว่าพรรคการเมืองนั้นไม่
ด าเนินการบริหารการเงินและจัดท าบัญชีของพรรคการเมือง บัญชีของสาขาพรรคการเมือง และแสดง
บัญชีของสาขาพรรคการเมืองรวมไว้ในบัญชีของพรรคการเมือง โดยมีการลงรายการและเอกสาร
ประกอบการลงบัญชีที่ถูกต้องครบถ้วนตามรอบการปิดบัญชีที่กฎหมายก าหนด นายทะเบียนพรรค
การเมืองสามารถเรียกคืนเงินสนับสนุนดังกล่าวจากพรรคการเมือง เพ่ือน าเงินสนับสนุนที่เรียกคืนส่ง
เข้ากองทุนได้  

การจัดท ารายงานการใช้จ่ายเงินสนับสนุนของพรรคการเมืองในรอบปีปฏิทินให้ถูกต้องตาม
ความเป็นจริงและยื่นต่อคณะกรรมการการเลือกตั้งภายในเดือนมีนาคมของปีถัดไป จึงเป็นหนึ่งในเหตุ
แห่งการถูกยุบพรรคตามมาตรา 65 วรรคหนึ่ง (5) ของพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย
พรรคการเมือง พ.ศ. 2541 และพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง พ.ศ. 
2550 มาตรา 82 และมาตรา 93 ได้ก าหนดให้เป็นการกระท าความผิดอันเป็นเหตุแห่งการถูกยุบ
พรรคเช่นเดียวกัน ดังนั้น ค าร้องในกลุ่มนี้จึงเป็นกรณีที่นายทะเบียนพรรคการเมืองยื่นค าร้องขอให้
ศาลรัฐธรรมนูญมีค าสั่งยุบพรรคการเมืองหนึ่ง ๆ ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย
พรรคการเมือง พ.ศ. 2541 มาตรา 65 วรรคสอง หากศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาข้อเท็จจริงตามค าร้อง
แล้วเห็นว่าพรรคนั้นได้จัดท ารายงานการใช้จ่ายเงินสนับสนุนจากกองทุนพัฒนาพรรคการเมือง
ประจ าปีปฏิทินนั้น ๆ ไม่ถูกต้องตรงตามความเป็นจริง ซึ่งเป็นการไม่ด าเนินการให้เป็นไปตาม
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง พ.ศ. 2541 มาตรา 62 ศาลรัฐธรรมนูญก็
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จะวินิจฉัยว่า กรณีมีเหตุที่จะสั่งยุบพรรคการเมืองดังกล่าวได้ตามตามพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง พ.ศ. 2541 มาตรา 65 วรรคหนึ่ง (5) และมาตรา 65 วรรคสอง 
และสั่งให้ยุบพรรคการเมืองดังกล่าว 

พรรคการเมืองที่ถูกยื่นค าร้องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญสั่งยุบพรรคด้วยความผิดในกรณีดังกล่าว 
มีทั้งพรรคการเมืองขนาดเล็กที่ได้รับการจัดสรรเงินสนับสนุนจากกองทุนเพื่อการพัฒนาพรรคการเมือง
จ านวน 6 แสนกว่าบาท ไปจนถึงพรรคการเมืองขนาดใหญ่ที่ได้รับเงินสนับสนุนเป็นจ านวน 19 ล้าน
บาท ลักษณะการกระท าอันเป็นความผิดของพรรคการเมืองที่น ามาสู่การยื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญ
ในกลุ่มนี้ อาทิ บางพรรคน าเงินสนับสนุนค่าไปรษณียากรที่ได้รับจากกองทุนเพ่ือการพัฒนาพรรค
การเมืองไปทดลองจ่ายในกิจการอ่ืนของหัวหน้าพรรค บางพรรคไม่ยื่นรายงานการใช้จ่ายเงินสนับสนุน
ของพรรคการเมืองต่อคณะกรรมการการเลือกตั้งภายในเวลาที่ก าหนด เนื่องจากหัวหน้าพรรคได้
มอบหมายให้ผู้อ่ืนด าเนินกิจการของพรรคและท ารายงานการด าเนินกิจการในรอบปีจนกระทั่งเกิ ด
ความผิดพลาดขึ้น เป็นต้น 

บางพรรคได้รายงานการใช้จ่ายเงินที่ได้รับสนับสนุนจากกองทุนเพ่ือการพัฒนาพรรคการเมือง 
โดยจัดส่งเฉพาะแบบรายงานการใช้จ่ายเงิน แต่ไม่ได้ส่งเอกสารหลักฐานการใช้จ่ายเงินมาด้วย บาง
พรรคได้รายงานการใช้จ่ายเงินสนับสนุนโดยน าส าเนาใบเสร็จรับเงิน ซึ่ งคณะกรรมการการเลือกตั้ง
ตรวจสอบพบว่ามิใช่ปีที่พรรคได้รับเงินสนับสนุนจากกองทุนเพ่ือการพัฒนาพรรคการเมือง หรือได้
รายงานการใช้จ่ายเงินสนับสนุน โดยน าส าเนาใบเสร็จรับเงิน/ใบก ากับภาษีปลอมใช้เป็นหลักฐาน
ประกอบรายงานการใช้จ่ายเงินสนับสนุนของพรรค หรือแนบส าเนาใบเสร็จรับเงินไม่ตรงตามรายการ
ที่ระบุในรายงานการใช้จ่ายเงิน ยิ่งกว่านั้น หัวหน้าพรรคบางพรรคได้ยื่นค าชี้แจงแก้ข้อกล่าวหา โดย
อ้างว่าตนถูกผู้อ านวยการพรรคซึ่งเป็นสามีเชิดให้รับรู้เกี่ยวกับการจ้างและการรับเงินเดือนของรอง
ผู้อ านวยการพรรค เป็นต้น 

ส าหรับลักษณะการกระท าความผิดเกี่ยวกับการใช้จ่ายเงินสนับสนุนค่าไปรษณียากรและ
ค่าใช้จ่ายเกี่ยวกับสาธารณูปโภคปรากฏในหลายลักษณะ อาทิ บางพรรคได้รับเงินสนับสนุนค่าไปรษณี
ยากร ค่าใช้จ่ายเกี่ยวกับสาธารณูปโภค และด้านอ่ืน ๆ จากส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งแล้ว 
ไม่ด าเนินการส่งเงินดังกล่าวให้สาขาพรรคให้ครบทุกสาขาภายในสิบห้าวันนับแต่วันที่ได้รับแจ้งการส่ง
เงิน และไม่แจ้งรายงานการส่งเงินให้แก่สาขาพรรคให้นายทะเบียนพรรคการเมืองทราบภายใน 15 วัน
นับแต่วันที่ได้ส่งเงินให้แก่สาขาพรรค บางพรรคโอนเงินให้สาขาพรรคไม่ครบตามจ านวนที่ได้รับจาก
กองทุนเพ่ือการพัฒนาพรรคการเมือง บางพรรคมีการโอนเงินบางส่วนแก่สาขาพรรคโดยกระท า
ภายหลังปิดบัญชีในวันสิ้นปีปฏิทินแล้ว บางพรรคไม่มีหลักฐานการโอนเงินที่ได้รับจากกองทุนเพ่ือการ
พัฒนาพรรคการเมืองให้สาขาพรรค บางพรรคมีการใช้หลักฐานซึ่งเป็นค่าใช้จ่ายอ่ืนเป็นหลักฐานค่า
สาธารณูปโภคของสาขาพรรค เป็นต้น 
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พรรคการเมืองที่ถูกนายทะเบียนพรรคการเมืองยื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญขอให้สั่งยุบ
พรรคด้วยเหตุที่ไม่ปฏิบัติตามกฎหมายและระเบียบคณะกรรมการกองทุนสนุนพรรคการเมือง ได้แก่ 
พรรคประชารัฐ98 พรรคประชาชน99 พรรควิถีไทย100 พรรคไท101 พรรคอ านาจประชาชน102  
พรรคเกษตรกร103 พรรคไทยประชาธิปไตย104 พรรคเกษตรก้าวหน้า105 พรรคก้าวหน้า106     
พรรคเสรีประชาธิปไตย107 พรรคชาติประชาธิปไตย108 พรรคพลังธรรม109 พรรคธรรมชาติไทย110 

                                           
98 "ค าวินิจฉัยที่ 6/2544 วันที่ 15 กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2544 เรื่อง นายทะเบียนพรรคการเมืองขอให้สั่งยุบ

พรรคประชารัฐ," ราชกิจจานุเบกษา 118 (20 ธันวาคม 2544): 57-61. 
99 "ค าวินิจฉัยที่ 34/2544 วันที่ 16 ตุลาคม พ.ศ. 2544 เรื่อง นายทะเบียนพรรคการเมืองขอให้สั่งยุบ

พรรคประชาชน," ราชกิจจานุเบกษา 119 (31 พฤษภาคม 2545): 223-26. 
100 "ค าวินิจฉัยที่ 52/2545 วันที่ 24 กันยายน พ.ศ. 2545 เรื่อง นายทะเบียนพรรคการเมืองขอให้สั่งยุบ

พรรควิถีไทย," ราชกิจจานุเบกษา 120 (21 กรกฎาคม 2546): 63-68. 
101 "ค าวินิจฉัยที่ 42/2546 วันที่ 28 ตุลาคม พ.ศ. 2546 เรื่อง นายทะเบียนพรรคการเมืองขอให้สั่งยุบ

พรรคไท," ราชกิจจานุเบกษา 121 (4 สิงหาคม 2547): 1-25. 
102 "ค าวินิจฉัยที่ 50/2546 วันที่ 11 ธันวาคม พ.ศ. 2546 เรื่อง นายทะเบียนพรรคการเมืองขอให้ศาล

รัฐธรรมนูญมีค าสั่งยุบพรรคอ านาจประชาชน," ราชกิจจานุเบกษา 121 (27 สิงหาคม 2547): 1-14. 
103 "ค าวินิจฉัยที่ 51/2546 วันที่ 16 ธันวาคม พ.ศ. 2546 เรื่อง นายทะเบียนพรรคการเมืองขอให้สั่งยุบ

พรรคเกษตรกร," ราชกิจจานุเบกษา 121 (7 กันยายน 2547): 1-14. 
104 "ค าวินิจฉัยที่ 42/2547 วันท่ี 13 พฤษภาคม พ.ศ. 2547 เรื่อง นายทะเบียนพรรคการเมืองขอให้สั่งยุบ

พรรคไทยประชาธิปไตย," ราชกิจจานุเบกษา 121 (29 ธันวาคม 2547): 1-21. 
105 "ค าวินิจฉัยที่ 49/2547 วันท่ี 29 กรกฎาคม พ.ศ. 2547 เรื่อง นายทะเบียนพรรคการเมืองขอให้สั่งยุบ

พรรคเกษตรก้าวหน้า," ราชกิจจานุเบกษา 122 (5 เมษายน 2548): 1-11. 
106 "ค าวินิจฉัยที่ 55/2547 วันที่ 14 กันยายน พ.ศ. 2547 เรื่อง นายทะเบียนพรรคการเมืองขอให้ศาล

รัฐธรรมนูญมีค าสั่งยุบพรรคก้าวหน้า," ราชกิจจานุเบกษา 122 (25 เมษายน 2548): 150-60. 
107 "ค าวินิจฉัยที่ 83/2547 วันที่ 11 พฤศจิกายน พ.ศ. 2547 เรื่อง นายทะเบียนพรรคการเมืองขอให้สั่ง

ยุบพรรคเสรีประชาธิปไตย," ราชกิจจานุเบกษา 122 (8 สิงหาคม 2548): 1-13. 
108 "ค าวินิจฉัยที่ 52/2548 วันที่ 9 สิงหาคม พ.ศ. 2548 เรื่อง นายทะเบียนพรรคการเมืองขอให้ศาล

รัฐธรรมนูญมีค าสั่งยุบพรรคชาติประชาธิปไตย," ราชกิจจานุเบกษา 123 (14 กุมภาพันธ ์2549): 140-48. 
109 "ค าวินิจฉัยที่ 19/2550 วันที่ 18 ตุลาคม พุทธศักราช 2550 เรื่อง นายทะเบียนพรรคการเมืองขอให้

คณะตุลาการรัฐธรรมนูญมีค าสั่งยุบพรรคพลังธรรม," ราชกิจจานุเบกษา 125 (18 มีนาคม 2551): 1-15. 
110 "ค าวินิจฉัยที่ 22/2550 วันที่ 1 พฤศจิกายน พุทธศักราช 2550 เรื่อง นายทะเบียนพรรคการเมือง

ขอให้คณะตุลาการรัฐธรรมนูญมีค าสั่งยุบพรรคธรรมชาติไทย," ราชกิจจานุเบกษา 125 (1 เมษายน 2551): 1-13. 
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พรรคพลังเกษตรกร111 พรรคประชาธิปัตย์112 พรรคเพื่อนเกษตรไทย113 พรรคพลังแผ่นดินไท114 
พรรคบ ารุงเมือง115 และพรรคไทยพอเพียง116  

อย่างไรก็ตาม ในจ านวนทั้งหมดนี้มีพรรคการเมืองเพียงพรรคเดียวที่ถูกยื่นค าร้องกล่าวหาใน
ความผิดดังกล่าวแต่ไม่น าไปสู่การสั่งยุบพรรค นั่นคือ พรรคประชาธิปัตย์ เนื่องจากตุลาการศาล
รัฐธรรมนูญวินิจฉัยโดยเสียงข้างมาก 4 ต่อ 2 เสียง ว่า “กระบวนการยื่นค าร้องขอให้ยุบพรรค
ประชาธิปัตย์ไม่ชอบด้วยกฎหมาย จึงไม่จ าต้องวินิจฉัยในประเด็นอ่ืนอีกต่อไป” เมื่อพิจารณาการให้
เหตุผลภายในตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 4 คน พบว่า คนหนึ่งให้เหตุผลว่าการยื่นค าร้องตามข้อกล่าวหา
ในคดีนี้ได้พ้นระยะเวลา 15 วันตามที่กฎหมายก าหนดแล้ว และอีก 3 คน ให้เหตุผลว่าความยังไม่
ปรากฏต่อนายทะเบียนพรรคการเมืองว่ามีการกระท าฝ่าฝืนกฎหมายอันจะเป็นเหตุให้ต้องยุบพรรค 
และนายทะเบียนพรรคการเมืองยังมิได้มีความเห็นว่ามีเหตุให้ต้องยุบพรรคตามมาตรา 93 วรรคสอง 
ทั้งนายทะเบียนพรรคการเมืองก็ยังมิได้เสนอขอความเห็นชอบต่อคณะกรรมการการเลือกตั้งแต่อย่าง
ใด ส าหรับความเห็นของประธานกรรมการการเลือกตั้งในการประชุมคณะกรรมการการเลือกตั้งนั้น 
มิใช่การท าความเห็นในฐานะนายทะเบียนพรรคการเมือง ดังนั้น กระบวนการยื่นค าร้องขอให้ยุบพรรค
ในคดีนี้จึงไม่ชอบด้วยกฎหมาย 

 
9. การวินิจฉัยค าร้องกรณีอัยการสูงสุดขอให้มีค าสั่งยุบพรรค  

 การยื่นค าร้องโดยอัยการสูงสุดเพ่ือให้ศาลรัฐธรรมนูญมีค าสั่งยุบพรรคการเมืองเกิดขึ้นเมื่อมี
ข้อเท็จจริงปรากฏต่อนายทะเบียนพรรคการเมืองว่า พรรคการเมืองหนึ่ง ๆ ได้กระท าการฝ่าฝืนข้อ

                                           
111 “ค าวินิจฉัยที่ 4-5/2553 วันท่ี 31 มีนาคม พุทธศักราช 2553 เรื่อง นายทะเบียนพรรคการเมืองขอให้

ศาลรัฐธรรมนูญมีค าสั่งยุบพรรคพลังเกษตรกร,” ราชกิจจานุเบกษา 127 (19 ตุลาคม 2553): 17-28. 
112 "ค าวินิจฉัยที่ 15/2553 วันที่ 29 พฤศจิกายน พุทธศักราช 2553 เรื่อง นายทะเบียนพรรคการเมือง

ขอให้ศาลรัฐธรรมนูญมีค าสั่งยุบพรรคประชาธิปัตย์," ราชกิจจานุเบกษา 128 (23 พฤษภาคม 2554): 1-39. 
113 “ค าวินิจฉัยที่ 8-9/2555 วันท่ี 28 มีนาคม พุทธศักราช 2555 เรื่อง นายทะเบียนพรรคการเมืองขอให้

ศาลรัฐธรรมนูญมีค าสั่งยุบพรรคเพื่อนเกษตรไทย,” ราชกิจจานุเบกษา 129 (10 ตุลาคม 2555): 1-9. 
114 “ค าวินิจฉัยที่ 7-9/2556 วันที่ 13 มิถุนายน พุทธศักราช 2556 เรื่อง นายทะเบียนพรรคการเมือง

ขอให้ศาลรัฐธรรมนูญมีค าสั่งยุบพรรคพลังแผ่นดินไท (พรรคอาสามาตุภูมิ),” ราชกิจจานุเบกษา 130 (8 ตุลาคม 
2556): 1-15. 

115 “ค าวินิจฉัยที่ 6-7/2557 วันท่ี 23 เมษายน พุทธศักราช 2557 เรื่อง นายทะเบียนพรรคการเมืองขอให้
ศาลรัฐธรรมนูญมีค าสั่งยุบพรรคบ ารุงเมือง,” ราชกิจจานุเบกษา 131 (23 กรกฎาคม 2557): 1-11. 

116 “ค าวินิจฉัยที่ 10-11/2557 วันที่ 17 กันยายน พุทธศักราช 2557 เรื่อง นายทะเบียนพรรคการเมือง
ขอให้ศาลรัฐธรรมนูญมีค าสั่งยุบพรรคไทยพอเพียง,” ราชกิจจานุเบกษา 131 (26 ธันวาคม 2557): 1-14. 
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ห้ามตามมาตรา 66 แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง พ.ศ. 2541 และ
นายทะเบียนพรรคการเมืองได้รวบรวมหลักฐานแจ้งต่ออัยการสูงสุดเพ่ือยื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญ
ตามมาตรา 67 ต่อมากฎเกณฑ์ในเรื่องเดียวกันนี้ปรากฏในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย
พรรคการเมือง พ.ศ. 2550 มาตรา 94 และมาตรา 95  
 หากพิจารณาโดยรวม จะสามารถจ าแนกลักษณะการกระท าของพรรคการเมืองซึ่งเป็นเหตุให้
ถูกร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือให้วินิจฉัยมีค าสั่งยุบพรรคการเมืองได้ 5 กรณี คือ กรณีแรก กระท าการ
ล้มล้างการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขตามรัฐธรรมนูญ หรือ
เพ่ือให้ได้มาซึ่งอ านาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการ ซึ่งมิได้เป็นไปตามวิถีทางที่บัญญัติไว้ใน
รัฐธรรมนูญ กรณีสอง กระท าการอันอาจเป็นปฏิปักษ์ต่อการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมี
พระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขตามรัฐธรรมนูญ กรณีที่สาม กระท าการอันอาจเป็นภัยต่อความมั่นคง
ของรัฐหรือขัดต่อกฎหมาย หรือความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน กรณีที่สี่ กระท า
การอันเป็นการฝ่าฝืนพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร
และการได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา หรือระเบียบหรือประกาศของคณะกรรมการการเลือกตั้ง ซึ่งมีผลท า
ให้การเลือกตั้งมิได้เป็นไปโดยสุจริตและเที่ยงธรรม 

กรณีที่ห้า รับบุคคลผู้ไม่มีสัญชาติไทยโดยการเกิดเข้าเป็นสมาชิกหรือด ารงต าแหน่งใด ๆ ใน
พรรคการเมือง หรือยอมให้กระท าการอย่างใดอย่างหนึ่งเพ่ือประโยชน์ของพรรคการเมือง หรือรับเงิน 
ทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืนใดจากผู้ใดเพ่ือกระท าการหรือสนับสนุนการกระท าอันเป็นการบ่อนท าลาย
ความมั่นคงของราชอาณาจักร ราชบัลลังก์ เศรษฐกิจของประเทศ หรือราชการแผ่นดิน หรือการ
กระท าการอันเป็นการก่อกวนหรือคุกคามความสงบเรียบร้อย หรือศีลธรรมอันดีของประชาชน หรือ
กระท าการอันเป็นการท าลายทรัพยากรของประเทศ หรือเป็นการบั่นทอนสุขภาพอนามัยของ
ประชาชน หรือรับเงิน ทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืนใดเพ่ือด าเนินกิจการของพรรคการเมืองจากบุคคลผู้
ไม่มีสัญชาติไทย นิติบุคคลตามกฎหมายต่างประเทศท่ีประกอบธุรกิจหรือกิจการหรือจดทะเบียนสาขา
อยู่ในหรือนอกราชอาณาจักร นิติบุคคลที่จดทะเบียนในราชอาณาจักร ซึ่งมีบุคคลผู้ไม่มีสัญชาติไทยมี
ทุนหรือเป็นผู้ถือหุ้นเกินร้อยละ 25 องค์การหรือนิติบุคคลที่ได้รับทุนหรือได้รับเงินอุดหนุนจาก
ต่างประเทศ ซึ่งมีวัตถุประสงค์ด าเนินกิจการเพ่ือประโยชน์ของบุคคลผู้ไม่มีสัญชาติไทย หรือมีผู้จัดการ 
หรือกรรมการเป็นบุคคลผู้ไม่มีสัญชาติไทย   
 ภายใต้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 และรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มีพรรคการเมืองที่ถูกอัยการยื่นค าร้องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญมี
ค าสั่งยุบพรรคด้วยเหตุใดเหตุหนึ่งดังกล่าวข้างต้นจ านวน 9 พรรค ดังนี้  
 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 613 

9.1 พรรคประชาธิปัตย์  
 พรรคประชาธิปัตย์ ถูกกล่าวหาว่าในช่วงก่อนการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร

เป็นการทั่วไป เมื่อวันที่ 2 เมษายน 2549 พรรคได้ใส่ร้ายด้วยความเท็จหรือจูงใจให้เกิดความเข้าใจผิด
ในคะแนนนิยมของพันต ารวจโท ทักษิณ ชินวัตร หัวหน้าพรรค และสมาชิกไทยรักไทย ผู้สมัครรับ
เลือกตั้ง และชักจูงให้ประชาชนที่มีสิทธิเลือกตั้งไม่ลงคะแนนเสียงเลือกตั้งให้ผู้สมัครรับเลือกตั้งหรือ
พรรคการเมืองใดท่ีลงสมัครรับเลือกตั้งในทุกเขตเลือกตั้ง คณะตุลาการรัฐธรรมนูญวินิจฉัยให้ยกค าร้อง
ตามข้อกล่าวหานี้ โดยให้เหตุผลว่า การที่หัวหน้าพรรคและกรรมการบริหารพรรคประชาธิปัตย์ จัดให้
มีการปราศรัยเกี่ยวกับการบริหารงานของพันต ารวจโท ทักษิณ ชินวัตร เนื่องจากมีพฤติกรรมที่ส่อ
แสดงให้เข้าใจได้ว่า พันต ารวจโท ทักษิณฯ และบุคคลร่วมรัฐบาลบางคน มีผลประโยชน์แอบแฝงหรือ
เอ้ือประโยชน์แก่พวกพ้อง การน าเรื่องดังกล่าวมาวิพากษ์วิจารณ์เป็นวิสัยของประชาชนทั่วไปย่อม
กระท าได้ เพราะพันต ารวจโท ทักษิณฯ เป็นนายกรัฐมนตรีซึ่งเป็นบุคคลสาธารณะ ส่วนการกล่าว
ปราศรัยหรือชักชวนให้ลงคะแนนในช่อง “ไม่ประสงค์จะลงคะแนน” เป็นสิทธิของประชาชนตาม
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 มาตรา 326 (4) และพระราชบัญญัติประกอบ
รฐัธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. 2541 มาตรา 56 

 นอกจากนี้ พรรคประชาธิปัตย์ยังถูกกล่าวหาว่า รู้เห็นเป็นใจให้บุคคลไปสมัครเป็น
สมาชิกพรรคประชาธิปไตยก้าวหน้า และสมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรจังหวัดตรัง 
แล้วจัดแถลงข่าวว่าพรรคไทยรักไทยเป็นผู้ว่าจ้างบุคคลทั้งสามลงสมัครรับเลือกตั้ง คณะตุลาการ
รัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่า พรรคประชาธิปัตย์ไม่มีส่วนรู้เห็นหรือสนับสนุนการกระท าของบุคคลเหล่านั้น 
และฟังไม่ได้ว่าพรรคประชาธิปัตย์จัดแถลงข่าวใส่ร้ายพรรคไทยรักไทยว่า เป็นผู้ว่าจ้างผู้สมัครทั้งสาม
คน ส่วนข้อกล่าวหาที่ว่า พรรคประชาธิปัตย์ขัดขวางการสมัครรับเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร
ของผู้สมัครพรรคการเมืองพรรคเล็กที่จังหวัดสงขลา คณะตุลาการรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่า ข้อเท็จจริง
ฟังได้ว่ามีการขัดขวางจริง แต่กรรมการบริหารพรรคและสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรของพรรค
ประชาธิปัตย์ไม่ได้มีส่วนร่วมในการขัดขวางดังกล่าว คณะตุลาการรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่า พรรค
ประชาธิปัตย์ไม่ได้กระท าตามที่ถูกกล่าวหา จึงให้ยกค าร้องในส่วนที่ขอให้ยุบพรรคประชาธิปัตย์117 

 
9.2 พรรคประชาธิปไตยก้าวหน้า  

  พรรคประชาธิปไตยก้าวหน้า ถูกอัยการสูงสุดกล่าวหาว่าออกหนังสือรับรองการเป็น
สมาชิกพรรคอันเป็นเท็จให้แก่บุคคลซึ่งเป็นสมาชิกพรรคติดต่อกันไม่ครบ 90 วัน น าไปเป็นหลักฐาน

                                           
117 "ค าวินิจฉัยที่ 1-2/2550 วันที่ 30 พฤษภาคม พุทธศักราช 2550 เรื่อง อัยการสูงสุดขอให้มีค าสั่งยุบ

พรรคประชาธิปไตยก้าวหน้า และพรรคประชาธิปัตย์," ราชกิจจานุเบกษา 124 (29 มิถุนายน 2550): 1-81. 
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ในการสมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร คณะตุลาการรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่าหัวหน้า
พรรคประชาธิปไตยก้าวหน้าออกหนังสือรับรองอันเป็นเท็จโดยรู้อยู่ว่าบุคคลทั้งสามเป็นสมาชิกพรรค
ยังไม่ครบ 90 วันจริง พรรคประชาธิปไตยก้าวหน้า ได้กระท าการตามที่ถูกกล่าวหา ซึ่งเป็นการกระท า
อันอาจเป็นปฏิปักษ์ต่อการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข และ
เป็นการกระท าที่ขัดต่อกฎหมายหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน ตามพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง พ.ศ. 2541 มาตรา 66 (2) และ (3) โดยเป็นการกระท าที่ขาด
จิตส านึกที่ดีต่อประชาชน ไม่ค านึงถึงความเสียหายและผลกระทบที่เกิดขึ้นต่อประเทศชาติ คณะตุลา
การรัฐธรรมนูญจึงมีค าสั่งให้ยุบพรรคประชาธิปไตยก้าวหน้า118 
  

9.3 พรรคพัฒนาชาติไทย  
  พรรคพัฒนาชาติไทย ถูกกล่าวหาว่ารับเงินสนับสนุนจากพรรคไทยรักไทยในการส่ง
ผู้สมัครรับเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรในการเลือกตั้งเมื่อวันที่ 2 เมษายน 2549 เพ่ือหลีกเลี่ยง
กรณีมีผู้สมัครเพียงคนเดียวในเขตเลือกตั้ง และผู้สมัครนั้นได้คะแนนน้อยกว่าร้อยละ 20 ของจ านวนผู้
มีสิทธิเลือกตั้งในเขตเลือกตั้งนั้น ซึ่งคณะกรรมการการเลือกตั้งจะต้องจัดให้มีการเลือกตั้งใหม่ ตาม
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา 
พ.ศ. 2541 มาตรา 74 วรรคสอง นอกจากนี้ พรรคพัฒนาชาติไทยยังได้ร่วมกับพรรคไทยรักไทยและ
พนักงานเจ้าหน้าที่ส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้ง แก้ไขเปลี่ยนแปลงฐานข้อมูลสมาชิกพรรค
พัฒนาชาติไทยในเครื่องคอมพิวเตอร์ของส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้ง เพ่ือให้ผู้สมัครพรรค
พัฒนาชาติไทยที่ขาดคุณสมบัติในข้อที่ว่า เป็นสมาชิกพรรคเป็นเวลาติดต่อกันไม่น้อยกว่า 90 วัน นับ
ถึงวันสมัครรับเลือกตั้ง ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 มาตรา 107 (4) ให้
ลงสมัครได1้19  

 ข้อกล่าวหาอีกประการหนึ่งคือ หัวหน้าพรรคพัฒนาชาติไทยได้ออกหนังสือรับรอง
การเป็นสมาชิกพรรคอันเป็นเท็จ เพ่ือให้ผู้สมัครน าไปเป็นหลักฐานในการสมัคร และหัวหน้าพรรค
แผ่นดินไทยยังได้น ารายงานการประชุมและออกหนังสือรับรองการเป็นสมาชิกพรรคเป็นเท็จ เพ่ือให้
ผู้สมัครน าไปเป็นหลักฐานในการสมัคร ผลการวินิจฉัยปรากฏว่า คณะตุลาการรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่า 

                                           
118 “ค าวินิจฉัยที่ 1-2/2550 วันที่ 30 พฤษภาคม พุทธศักราช 2550 เรื่อง อัยการสูงสุดขอให้มีค าสั่งยุบ

พรรคประชาธิปไตยก้าวหน้า และพรรคประชาธิปัตย์,” ราชกิจจานุเบกษา 124 (29 มิถุนายน 2550): 1-81. 
119 “ค าวินิจฉัยที่ 3-5/2550 วันที่ 30 พฤษภาคม พุทธศักราช 2550 เรื่อง อัยการสูงสุดขอให้มีค าสั่งยุบ

พรรคพัฒนาชาติไทย พรรคแผ่นดินไทย และพรรคไทยรักไทย,” ราชกิจจานุเบกษา 124 (13 กรกฎาคม 2550): 1-
102. 
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การกระท าของพรรคพัฒนาชาติไทยเข้าหลักเกณฑ์ที่ถือได้ว่าเป็นการกระท าอันเป็นปฏิปักษ์ต่อการ
ปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข  ตามรัฐธรรมนูญและ
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง พ.ศ. 2541 มาตรา 66 (2) ทั้งยังเป็นภัย
ต่อความม่ันคงของรัฐหรือขัดต่อกฎหมายหรือเป็นการขัดต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของ
ประชาชนตามมาตรา 66 (3) จึงมีค าสั่งให้ยุบพรรคพัฒนาชาติไทย กับให้เพิกถอนสิทธิเลือกตั้งของ
กรรมการบริหารพรรคพัฒนาชาติไทย 19 คน มีก าหนด 5 ปี นับแต่วันที่มีค าสั่งให้ยุบพรรคการเมือง 
  

9.4 พรรคแผ่นดินไทย  
  พรรคแผ่นดินไทย ถูกกล่าวหาว่ารับเงินสนับสนุนจากพรรคไทยรักไทยในการส่ง
ผู้สมัครรับเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรในการเลือกตั้งเมื่อวันที่ 2 เมษายน 2549 เพ่ือหลีกเลี่ยง
กรณีมีผู้สมัครเพียงคนเดียวในเขตเลือกตั้ง และผู้สมัครนั้นได้คะแนนน้อยกว่าร้อยละ 20 ของจ านวนผู้
มีสิทธิเลือกตั้งในเขตเลือกตั้งนั้น ซึ่งคณะกรรมการการเลือกตั้งจะต้องจัดให้มีการเลือกตั้งใหม่ ตาม
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา 
พ.ศ. 2541 มาตรา 74 วรรคสอง นอกจากนี้ หัวหน้าพรรคแผ่นดินไทยยังได้ท ารายงานการประชุม
และออกหนังสือรับรองการเป็นสมาชิกพรรคเป็นเท็จ เพื่อให้ผู้สมัครน าไปเป็นหลักฐานในการสมัครรับ
เลือกตั้งอีกด้วย 

 คณะตุลาการรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่า นายบุญาบารมีภณ ชิณราช หัวหน้าพรรค
แผ่นดินไทย รู้เห็นยินยอมให้นางฐัติมา ภาวะลี รับเงินจากพลเอกธรรมรักษ์ อิศรางกูร ณ อยุธยา ทั้ง
ยังออกหนังสือรับรองการเป็นสมาชิกพรรคอันเป็นเท็จ ถือได้ว่าการกระท าของนายบุญาบารมีภณฯ 
เป็นการกระท าและมีผลผูกพันพรรคแผ่นดินไทย การกระท าของพรรคแผ่นดินไทยเข้าหลักเกณฑ์ที่ถือ
ได้ว่าเป็นการกระท าอันเป็นปฏิปักษ์ต่อการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรง
เป็นประมุข ตามรัฐธรรมนูญและพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง พ.ศ. 
2541 มาตรา 66 (2) ทั้งยังเป็นภัยต่อความมั่นคงของรัฐหรือขัดต่อกฎหมายหรือเป็นการขัดต่อความ
สงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชนตามมาตรา 66 (3) จึงมีค าสั่งให้ยุบพรรคแผ่นดินไทย 
กับให้เพิกถอนสิทธิเลือกตั้งของกรรมการบริหารพรรคแผ่นดินไทย 3 คน มีก าหนด 5 ปี นับแต่วันที่มี
ค าสั่งให้ยุบพรรคการเมือง120 
  

                                           
120 "ค าวินิจฉัยที่ 3-5/2550 วันที่ 30 พฤษภาคม พุทธศักราช 2550 เรื่อง อัยการสูงสุดขอให้มีค าสั่งยุบ

พรรคพัฒนาชาติไทย พรรคแผ่นดินไทย และพรรคไทยรักไทย," ราชกิจจานุเบกษา 124 (13 กรกฎาคม 2550): 1-
102. 
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9.5 พรรคไทยรักไทย  
  พรรคไทยรักไทย ถูกกล่าวหาว่าให้เงินสนับสนุนพรรคพัฒนาชาติไทยและพรรค
แผ่นดินไทยส่งผู้สมัครรับเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรในการเลือกตั้งทั่วไปเมื่อวันที่ 2 เมษายน 
2549 เพื่อหลีกเลี่ยงกรณีมีผู้สมัครเพียงคนเดียวในเขตเลือกตั้ง และผู้สมัครนั้นได้คะแนนน้อยกว่าร้อย
ละ 20 ของจ านวนผู้มีสิทธิเลือกตั้งในเขตเลือกตั้งนั้น ซึ่งคณะกรรมการการเลือกตั้งจะต้องจัดให้มีการ
เลือกตั้งใหม่ ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร
และสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. 2541 มาตรา 74 วรรคสอง นอกจากนี้ พรรคไทยรักไทยยังได้ร่วมกับพรรค
พัฒนาชาติไทยและพนักงานเจ้าหน้าที่ส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้ง แก้ไขเปลี่ยนแปลง
ฐานข้อมูลสมาชิกพรรคพัฒนาชาติไทยในเครื่องคอมพิวเตอร์ของส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้ง 
เพ่ือให้ผู้สมัครพรรคพัฒนาชาติไทยที่ขาดคุณสมบัติในข้อที่ว่า เป็นสมาชิกพรรคเป็นเวลาติดต่อกันไม่
น้อยกว่า 90 วัน นับถึงวันสมัครรับเลือกตั้ง ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 
มาตรา 107 (4) ให้ลงสมัครได ้
  คณะตุลาการรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่า ข้อเท็จจริงฟังได้ว่าพลเอก ธรรมรักษ์ อิศรางกูร 
ณ อยุธยา และนายพงษ์ศักดิ์ รักตพงศ์ไพศาล ให้เงินสนับสนุนพรรคพัฒนาชาติไทยและพรรคแผ่นดิน
ไทย ส่งผู้สมัครรับเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรในการเลือกตั้งเมื่อวันที่ 2 เมษายน 2549 เพ่ือ
หลีกเลี่ยงกรณีมีผู้สมัครเพียงคนเดียว และผู้สมัครนั้นได้คะแนนน้อยกว่าร้อยละ 20 ของจ านวนผู้มี
สิทธิเลือกตั้งในเขตเลือกตั้งนั้น ซึ่งคณะกรรมการการเลือกตั้งจะต้องจัดให้มีการเลือกตั้งใหม่ตาม
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา 
พ.ศ. 2541 มาตรา 74 วรรคสอง และพรรคไทยรักไทยร่วมกับพรรคพัฒนาชาติไทย และพนักงาน
เจ้าหน้าที่ส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้ง แก้ไขเปลี่ยนแปลงฐานข้อมูลสมาชิกพรรคพัฒนาชาติ
ไทยในเครื่องคอมพิวเตอร์ของส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้ง เพ่ือให้ผู้สมัครพรรคพัฒนาชาติ
ไทยที่ขาดคุณสมบัติในข้อที่ว่าเป็นสมาชิกพรรคเป็นเวลาติดต่อกันไม่น้อยกว่า 90 วัน นับถึงวันสมัคร
รับเลือกตั้งตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 มาตรา 107 (4) ให้ลงสมัครได้  
  คณะตุลาการรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่า การกระท าของพรรคไทยรักไทยเข้าหลักเกณฑ์ที่
ถือได้ว่า ไม่ผดุงไว้ซึ่งหลักการส าคัญของการปกครองในระบอบประชาธิปไตย ไม่เคารพย าเกรงต่อ
กฎหมายบ้านเมือง และไม่อาจด ารงความเป็นพรรคการเมืองที่จะสร้างสรรค์และจรรโลงความชอบ
ธรรมทางการเมืองแก่ระบอบการปกครองของประเทศโดยรวมได้อีกต่อไป อันเป็นการได้มาซึ่งอ านาจ
ในการปกครองประเทศโดยวิธีการซึ่ งมิได้ เป็นไปตามวิถีทางที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ ตาม
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง พ.ศ. 2541 มาตรา 66 (1) เป็นภัยต่อ
ความมั่นคงของรัฐหรือขัดต่อกฎหมายหรือเป็นการขัดต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของ
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ประชาชนตามมาตรา 66 (3) จึงมีค าสั่งให้ยุบพรรคไทยรักไทย กับให้เพิกถอนสิทธิเลือกตั้งของ
กรรมการบริหารพรรคไทยรักไทย 111 คน มีก าหนด 5 ปี นับแต่วันที่มีค าสั่งให้ยุบพรรคการเมือง121 
 

9.6 พรรคมัชฌิมาธิปไตย  
  พรรคมัชฌิมาธิปไตย ถูกกล่าวหาว่านายสุนทร วิลาวัลย์ กรรมการบริหารพรรคและ
รองหัวหน้าพรรค ซึ่งเป็นผู้สมัครรับเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรจังหวัดปราจีนบุรี กระท าการ
เพ่ือให้ได้มาซึ่งอ านาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการซึ่งมิได้เป็นไปตามวิถีทางที่บัญญัติไว้ใน
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 กระท าการอันฝ่าฝืนรัฐธรรมนูญ มาตรา 237 
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง พ.ศ. 2550 มาตรา 94 (1) และ (2)  และ
และพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิก
วุฒิสภา พ.ศ. 2550 มาตรา 103 ซึ่งมีผลให้การเลือกตั้งมิได้เป็นไปโดยสุจริตและเที่ยงธรรม  
  ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่า การที่นายสุนทร วิลาวัลย์ รองหัวหน้าพรรคและ
กรรมการบริหารพรรค ใช้วิธีการอันผิดกฎหมายเพ่ือให้ตนเองได้รับเลือกตั้ง ท าให้พรรคมัชฌิมาธิปไตย
ได้สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรเพ่ิมขึ้น ซึ่งถือว่าพรรคการเมืองดังกล่าวได้รับประโยชน์แล้ว กรณีจึงเป็น
เรื่องร้ายแรง นายสุนทร วิลาวัลย์ รองหัวหน้าพรรคและกรรมการบริหารพรรค มีบทบาทส าคัญใน
พรรคจึงเป็นผู้มีหน้าที่ต้องควบคุมและสอดส่องดูแลให้สมาชิกของพรรคการเมืองที่ตนบริหารอยู่ 
กระท าการเลือกตั้งโดยสุจริตและเที่ยงธรรม แต่กลับเป็นผู้มากระท าความผิดเสียเอง อันเป็นความผิด
ที่ร้ายแรงและเป็นภัยคุกคามต่อการพัฒนาระบอบประชาธิปไตยของประเทศ กรณีจึงมีเหตุอันสมควร
ที่จะต้องยุบพรรคดังกล่าว เพ่ือให้เป็นบรรทัดฐานพฤติกรรมทางการเมืองที่ดีงาม และเพ่ือให้เกิดผล
ในทางยับยั้งป้องปรามมิให้เกิดการกระท าผิดซ้ าขึ้นอีก จึงวินิจฉัยให้ยุบพรรคมัชฌิมาธิปไตย และให้
เพิกถอนสิทธิเลือกตั้งของหัวหน้าพรรคมัชฌิมาธิปไตยและกรรมการบริหารพรรคมัชฌิมาธิปไตย ซึ่ง
รักษาการในต าแหน่งดังกล่าวอยูในขณะที่กระท าความผิด เป็นระยะเวลา 5 ปีนับแต่วันที่ศาล
รัฐธรรมนูญมีค าวินิจฉัย122 
  

                                           
121 “ค าวินิจฉัยที่ 3-5/2550 วันที่ 30 พฤษภาคม พุทธศักราช 2550 เรื่อง อัยการสูงสุดขอให้มีค าสั่งยุบ

พรรคพัฒนาชาติไทย พรรคแผ่นดินไทย และพรรคไทยรักไทย,” ราชกิจจานุเบกษา 124 (13 กรกฎาคม 2550): 1-
102. 

122 "ค าวินิจฉัยที่ 18/2551 วันท่ี 2 ธันวาคม พุทธศักราช 2551 เรื่อง อัยการสูงสุดขอให้ศาลรัฐธรรมนูญมี
ค าสั่งยุบพรรคมัชฌิมาธิปไตย," ราชกิจจานุเบกษา 126 (19 มีนาคม 2552): 1-20. 
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9.7 พรรคชาติไทย  
  พรรคชาติไทย ถูกกล่าวหาว่าเมื่อวันที่ 15 ธันวาคม 2550 นายมณเฑียร สงฆ์ประชา 
รองเลขาธิการพรรคชาติไทยและกรรมการบริหารพรรคชาติไทย ผู้สมัครหมายเลข 11 และนาง
นันทนา สงฆ์ประชา ผู้สมัครหมายเลข 12 ได้ก่อให้ผู้อ่ืนกระท า สนับสนุน หรือรู้เห็นเป็นใจให้ตัวแทน 
(หัวคะแนน) จัดเตรียมเพ่ือจะให้เงินแก่ผู้มีสิทธิเลือกตั้งที่หอประชุมโรงเรียนชัยนาทพิทยาคม 1 เพื่อจูง
ใจให้ผู้มีสิทธิเลือกตั้งลงคะแนนเสียงเลือกตั้งให้แก่นายมณเฑียร สงฆ์ประชา และนางนันทนา สงฆ์
ประชา การจัดเตรียมเพ่ือจะให้เงินดังกล่าวน่าจะมีผลให้การเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรจังหวัด
ชัยนาท เขตเลือกตั้งที่ 1 เมื่อวันที่ 23 ธันวาคม 2550 มิได้เป็นไปโดยสุจริตและเที่ยงธรรม 
  ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่า ให้ยุบพรรคชาติไทย เนื่องจากนายมณเฑียร สงฆ์ประชา 
รองเลขาธิการพรรคชาติไทยและกรรมการบริหารพรรคชาติไทย กระท าความผิดตามพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและการได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา  
พ.ศ. 2550 ซึ่งมีผลท าให้การเลือกตั้งมิได้เป็นไปโดยสุจริตและเที่ยงธรรมอันเป็นการกระท าเพ่ือให้
ได้มาซึ่งอ านาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการซึ่งมิได้เป็นไปตามวิถีทางที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ 
มาตรา 68 ประกอบมาตรา 237 วรรคสอง และให้เพิกถอนสิทธิเลือกตั้งของหัวหน้าพรรคชาติไทย 
และกรรมการบริหารพรรคชาติไทย ซึ่งด ารงต าแหน่งอยู่ในขณะที่กระท าความผิด เป็นระยะเวลา 5 ปี
นับแต่วันที่ศาลรัฐธรรมนูญมีค าสั่งให้ยุบพรรคการเมือง ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 237 วรรคสอง 
ประกอบมาตรา 68 วรรคสี่123 
  

9.8 พรรคพลังประชาชน  
  พรรคพลังประชาชน ถูกกล่าวหาว่านายยงยุทธ ติยะไพรัช รองหัวหน้าพรรค และ
นางสาวละออง ติยะไพรัช กระท าการฝ่าฝืนพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้ง
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและการได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. 2550 มาตรา 53 (1) และมาตรา 57 
กล่าวคือ นายยงยุทธ ติยะไพรัช สมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแบบสัดส่วน กลุ่ม
จังหวัดที่  1 ในนามพรรคพลังประชาชน ต่อมานายวิจิตร ยอดสุวร รณ ผู้สมัครรับ เลือกตั้ ง
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรจังหวัดเชียงราย เขตเลือกตั้งที่ 3 พรรคชาติไทย ยื่นค าร้องคัดค้านการ
เลือกตั้งต่อคณะกรรมการการเลือกตั้งเมื่อวันที่ 20 ธันวาคม 2550 

 ค าร้องคัดค้านดังกล่าวชี้ว่า การที่กลุ่มก านันในอ าเภอแม่จันเดินทางไปพบกับ    
นายยงยุทธ ติยะไพรัช ซึ่งเป็นผู้บริหารพรรคพลังประชาชนที่กรุงเทพมหานคร เมื่อวันที่ 28 ตุลาคม 

                                           
123 "ค าวินิจฉัยที่ 19/2551 วันท่ี 2 ธันวาคม พุทธศักราช 2551 เรื่อง อัยการสูงสุดขอให้ศาลรัฐธรรมนูญมี

ค าสั่งยุบพรรคชาติไทย," ราชกิจจานุเบกษา 126 (19 มีนาคม 2552): 79-101. 
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2550 น่าเชื่อว่านายยงยุทธ ติยะไพรัช จะต้องมีการให้ เสนอให้ สัญญาว่าจะให้ ทรัพย์สินหรือ
ประโยชน์อ่ืนใด อันอาจค านวณเป็นเงินให้แก่กลุ่มก านันดังกล่าว เพ่ือจูงใจให้ลงคะแนนเสียงเลือกตั้ง
ให้แก่ผู้สมัครรับเลือกตั้งของพรรคพลังประชาชน หรือให้งดเว้นการลงคะแนนให้แก่ผู้สมัครรับเลือกตั้ง
ของพรรคการเมืองอ่ืน ซึ่งเป็นการกระท าผิดกฎหมายเกี่ยวกับการเลือกตั้ง อันน่าจะเป็นผลให้การ
เลือกตั้งมิได้เป็นไปโดยสุจริตและเที่ยงธรรม และเป็นเหตุให้การเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร
จังหวัดเชียงราย เขตเลือกตั้งที่ 3 มิได้เป็นโดยสุจริตและเที่ยงธรรม และปรากฏว่าในการเลือกตั้ง
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร เมื่อวันที่ 23 ธันวาคม 2550 นายยงยุทธ ติยะไพรัช กับพวกได้รับเลือกตั้ง 
ในกรณีนี้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่า ให้ยุบพรรคพลังประชาชน และให้เพิกถอนสิทธิเลือกตั้งของ
หัวหน้าพรรคพลังประชาชนและกรรมการบริหารพรรคพลังประชาชน ซึ่งด ารงต าแหน่งอยู่ในขณะที่
กระท าความผิด เป็นระยะเวลา 5 ปีนับแต่วันที่ศาลรัฐธรรมนูญมีค าสั่งให้ยุบพรรคการเมือง ตาม
มาตรา 237 วรรคสอง ประกอบมาตรา 68 วรรคสี่124 
  

9.9 พรรคประชาธิปัตย ์ 
  พรรคประชาธิปัตย์ ถูกกล่าวหาว่ากระท าการฝ่าฝืนพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง พ.ศ. 2550 มาตรา 94 (3) (4) และ (5) โดยรับเงินบริจาคและ
ทรัพย์สินอันอาจค านวณเป็นเงินได้จากบริษัท ทีพีไอ โพลีน จ ากัด (มหาชน) ผ่านบริษัท เมซไซอะ 
บิซิเนส ครีเอชั่น จ ากัด โดยท าสัญญาว่าจ้างท าสื่อโฆษณาประชาสัมพันธ์ตามโครงการต่าง ๆ อันเป็น
นิติกรรมอ าพรางเพ่ือหลีกเลี่ยงการรายงานการรับเงินบริจาคตามที่กฎหมายก าหนด อีกทั้งบริษัท
ดังกล่าวเป็นบริษัทในตลาดหลักทรัพย์ที่มีพฤติการณ์กระท าความผิดตามพระราชบัญญัติหลักทรัพย์
และตลาดหลักทรัพย์ พ.ศ. 2535 และความผิดตามกฎหมายอ่ืนที่เกี่ยวข้อง อย่างไรก็ตาม ในกรณีนี้ 
ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยให้ยกค าร้อง 

 ค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญให้เหตุผลว่า เมื่อไม่ปรากฏว่ามีการเสนอความเห็น
จากนายทะเบียนพรรคการเมืองว่าผู้ถูกร้องกระท าการอันเป็นเหตุให้ต้องยุบพรรคการเมืองตาม
พระราชบัญญั ติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง พ.ศ. 2550 มาตรา 95 การที่
คณะกรรมการการเลือกตั้งมีมติในการประชุมเมื่อวันที่ 12 เมษายน 2553 เห็นชอบให้นายทะเบียน
พรรคการเมืองแจ้งต่ออัยการสูงสุดพร้อมด้วยหลักฐาน เพ่ือให้ยื่นค าร้องเพ่ือให้ศาลรัฐธรรมนูญมีค าสั่ง
ยุบพรรคประชาธิปัตย์ จึงเป็นการข้ามขั้นตอนตามที่กฎหมายบัญญัติไว้ ไม่ชอบด้วยวิธีปฏิบัติ และไม่มี
อ านาจที่จะให้ความเห็นชอบหรือไม่เห็นชอบได้ ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรค

                                           
124 "ค าวินิจฉัยที่ 20/2551 วันท่ี 2 ธันวาคม พุทธศักราช 2551 เรื่อง อัยการสูงสุดขอให้ศาลรัฐธรรมนูญมี

ค าสั่งยุบพรรคพลังประชาชน," ราชกิจจานุเบกษา 126 (31 มีนาคม 2552): 1-27. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 620 

การเมือง พ.ศ. 2550 มาตรา 95 วรรคหนึ่ง ศาลรัฐธรรมนูญได้วินิจฉัยโดยเสียงข้างมาก 4 ต่อ 3 เสียง
ว่า ผู้ร้องยื่นค าร้องขอให้ยุบพรรคไม่ชอบด้วยกฎหมาย125 
 
การวินิจฉัยข้อพิพาทเกี่ยวกับการจัดการเลือกตั้ง 
 
 แม้ศาลรัฐธรรมนูญในประเทศไทยจะมิได้มีเขตอ านาจในการวินิจฉัยข้อพิพาทเกี่ยวกับการ
จัดการเลือกตั้ ง (electoral disputes) โดยตรง ดังเช่นศาลรัฐธรรมนูญในหลายประเทศซึ่ ง
รัฐธรรมนูญบัญญัติอ านาจหน้าที่ในด้านนี้ไว้โดยชัดแจ้ง126 แต่การยื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญโดย
โต้แย้งปัญหาความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกระบวนการจัดการเลือกตั้งทั่ว ไป ก็ปรากฏให้เห็นทั้ง
ภายใต้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 และรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2550 ซึ่งทุกกรณีมีที่มาจากบุคคลยื่นเรื่องร้องเรียนเกี่ยวกับการกระท าขององค์กรที่มี
อ านาจหน้าที่เก่ียวข้องกับการจัดการเลือกตั้งต่อผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภาเพ่ือให้ยื่นค าร้องต่อศาล
รัฐธรรมนูญ จึงอาจกล่าวได้ว่า เป็นการยื่นค าร้องโต้แย้งปัญหาความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของการ
จัดการเลือกตั้งต่อศาลรัฐธรรมนูญในทางอ้อม เนื่องจากรัฐธรรมนูญมิได้บัญญัติให้การวินิจฉัยข้อ
พิพาทเก่ียวกับการจัดการเลือกตั้งเป็นอ านาจหน้าที่ของศาลรัฐธรรมนูญโดยตรง 

การยื่นเรื่องร้องเรียนดังกล่าวอาศัยช่องทางตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2540 มาตรา 198 ซึ่งก าหนดไว้ว่า ในกรณีที่ผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภาเห็นว่า 
บทบัญญัติแห่งกฎหมาย กฎ ข้อบังคับ หรือการกระท าใดของบุคคลในองค์กรของรัฐ มีปัญหาเกี่ยวกับ
ความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ ให้ผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภาเสนอเรื่องพร้อมความเห็นต่อศาล
รัฐธรรมนูญ หรือศาลปกครอง เพ่ือพิจารณาวินิจฉัย ทั้งนี้ ตามหลักเกณฑ์ว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาล

                                           
125 "ค าวินิจฉัยที่ 16/2553 วันท่ี 9 ธันวาคม พุทธศักราช 2553 เรื่อง อัยการสูงสุดขอให้ศาลรัฐธรรมนูญมี

ค าสั่งยุบพรรคประชาธิปัตย์," ราชกิจจานุเบกษา 128 (10 มิถุนายน 2554): 1-16. 
126 ประเทศที่ศาลรัฐธรรมนูญมีเขตอ านาจในการวินิจฉัยว่า “การจัดการออกเสียงเลือกตั้งเป็นไปโดย

สอดคล้องกับรัฐธรรมนูญและกฎหมายที่เกี่ยวข้องหรือไม่ (Decisions regarding the conformity of election 
proceedings with the constitution and statute) อาทิ อัลเบเนีย บัลแกเรีย อาร์เมเนีย ออสเตรีย สหพันธรัฐ
เย อ รม นี  (แ ล ะ บ างม ล รั ฐ  ได้ แ ก่  Baden-Wuerttemberg, Bavaria, Berlin, Hamburg, Niedersachsen, 
Nordrhein-Westfalen, Rheinland-Pfalz, Saarland) บั ลแกเรีย  เบอร์กิน าฟาโซ (Burkina Faso) กัมพู ชา 
แคเมอรูน สาธารณรัฐแอฟริกากลาง ชาด โคโมรอส คองโก โครเอเชีย สาธารณรัฐเชก ไซปรัส เอควาดอร์ ฝรั่งเศส 
การ์บอง จอร์เจีย กรีซ ไอวอรีโคสต์ คาซัคสถาน คีกีสถาน เลบานอน ลิธัวเนีย มาดากัสการ์ มาลี มอลตา มองโกเลีย 
โมรอคโค โปรตุเกส โรมาเนีย ไนจีเรีย สโลวาเกีย ศรีลังกา โตโก เยเมน เป็นต้น ดู Mavčič, The Constitutional 
Review, pp. 57-58. 
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รัฐธรรมนูญ หรือกฎหมายว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลปกครอง แล้วแต่กรณี ให้ศาลรั ฐธรรมนูญหรือ
ศาลปกครอง แล้วแต่กรณี พิจารณาวินิจฉัยเรื่องที่ผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภาเสนอโดยไม่ชักช้า 
เช่นเดียวกับการยื่นเรื่องโดยผู้ตรวจการแผ่นดินตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 
2550 มาตรา 245 (1) ซึ่งเป็นกรณีที่ผู้ตรวจการแผ่นดินเห็นว่าบทบัญญัติแห่งกฎหมายใดมีปัญหา
เกี่ยวกับความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ 
  

1. การเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรเป็นการทั่วไปเมื่อวันที่ 2 เมษายน 2549 
 การท าหน้าที่ของศาลรัฐธรรมนูญในการวินิจฉัยข้อพิพาทเกี่ยวกับปัญหาความชอบด้วย
รัฐธรรมนูญของการจัดการเลือกตั้งกรณีแรก ปรากฏในการจัดการเลือกตั้งทั่วไปเมื่อวันที่ 2 เมษายน 
2549 ดังพิจารณาได้จากค าร้องในค าวินิจฉัยที่ 9/2549127 ยื่นโดยผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภา โดย
มีจุดเริ่มต้นมาจากข้อโต้แย้งปัญหาความชอบด้วยรัฐธรรมนูญเกี่ยวกับการก าหนดวันเลือกตั้งตามพระ
ราชกฤษฎีกายุบสภาผู้แทนราษฎร พ.ศ. 2549 เฉพาะมาตรา 4 ตลอดจนการด าเนินการที่เกี่ยวเนื่อง
กับการจัดการเลือกตั้งในวันดังกล่าว รวมถึงปัญหาการด าเนินการของคณะกรรมการการเลือกตั้ง
เกีย่วกับมติในการจัดคูหาเลือกตั้ง 
 ค าร้องดังกล่าวมีที่มาจากกรณีที่ผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภาได้รับหนังสือร้องเรียนของ
ผู้ช่วยศาสตราจารย์ บรรเจิด สิงคะเนติ อาจารย์ประจ าคณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ และ
พลเอก สายหยุด เกิดผล รองประธานมูลนิธิองค์กรกลางเพ่ือประชาธิปไตย โดยมีประเด็นร้องเรียนว่า 
การด าเนินการเกี่ยวกับการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรเป็นการทั่วไปเมื่อวันที่ 2 เมษายน 2549 
มีปัญหาความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ ในส่วนที่เกี่ยวกับก าหนดวันเลือกตั้งตามพระราชกฤษฎีกายุบสภา
ผู้แทนราษฎร พ.ศ. 2549 เฉพาะมาตรา 4 และการด าเนินการของคณะกรรมการการเลือกตั้งเกี่ยวกับ
มติในการจัดคูหาเลือกตั้ง ซึ่งไม่เป็นการลงคะแนนโดยลับ ส่งผลให้เป็นการเลือกตั้งที่ท าให้เกิดผลของ
การเลือกตั้งที่ไม่เที่ยงธรรม ไม่เป็นการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอย่างแท้จริง  

หลังจากพิจารณาข้อเท็จจริงตลอดจนค าชี้แจงของทุกฝ่ายที่เกี่ยวข้องแล้ว ศาลรัฐธรรมนูญ
วินิจฉัยว่า การด าเนินการเกี่ยวกับการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรเป็นการทั่วไปเมื่อวันที่ 2 
เมษายน 2549 เป็นการเลือกตั้งที่ไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญ ตามมาตรา 2 มาตรา 3 มาตรา 104 วรรค
สาม และมาตรา 144 มาตั้งแต่เริ่มต้นของกระบวนการจัดการเลือกตั้ง นั่นคือ ตั้งแต่การก าหนดวันรับ

                                           
127 "ค าวินิจฉัยที่ 9/2549 วันที่ 8 พฤษภาคม พ.ศ. 2549 เรื่อง ผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภาขอให้ศาล

รัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญมาตรา 198 กรณีการด าเนินการของคณะกรรมการการเลือกตั้งที่
เกี่ยวกับการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรเป็นการทั่วไป ตั้งแต่วันที่ 2 เมษายน 2549 จนถึงปัจจุบัน มีปัญหา
เกี่ยวกับความชอบด้วยรัฐธรรมนูญหรือไม่," ราชกิจจานุเบกษา 123 (12 กรกฎาคม 2549): 1-36. 
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สมัครเลือกตั้ง การรับสมัครรับเลือกตั้ง การลงคะแนนเสียง การนับคะแนนเสียง การประกาศผลการ
เลือกตั้ง เมื่อวินิจฉัยว่า การด าเนินการเกี่ยวกับการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรเป็นการเลือกตั้ง
ทั่วไป เมื่อวันที่ 2 เมษายน 2549 ไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญเสียแล้ว ย่อมส่งผลให้ผู้สมัครรับเลือกตั้งที่
คณะกรรมการการเลือกตั้งประกาศรับรองผลดังกล่าว ตามประกาศผลการเลือกตั้งของคณะกรรมการ
การเลือกตั้ง เรื่อง ผลการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแบบแบ่งเขตเลือกตั้งและแบบบัญชีรายชื่อ 
ทั้งหมดต้องเสียไปด้วย อันมีผลเป็นการเพิกถอนการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรตามประกาศผล
การเลือกตั้งของคณะกรรมการการเลือกตั้งดังกล่าว  

ค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญให้เหตุผลว่า เมื่อก าหนดระยะเวลาที่จะต้องจัดให้มีการ
เลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรเป็นการทั่วไปอันเนื่องจากการยุบสภาผู้แทนราษฎรตามพระราช
กฤษฎีกายุบสภาผู้แทนราษฎร พ.ศ. 2549 ได้ล่วงพ้น 60 วันตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 116 วรรคสอง 
ไปแล้ว และเพ่ือให้การเลือกตั้งที่จะมีขึ้นต่อไป มีความเที่ยงธรรมและเป็นไปตามเจตนารมณ์ของ
รัฐธรรมนูญ ศาลรัฐธรรมนูญจึงวินิฉัยให้องค์กรที่มีอ านาจหน้าที่เกี่ยวข้องกับการก าหนดวันเลือกตั้ง
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรเป็นการทั่วไปอันเนื่องมาจากการยุบสภาผู้แทนราษฎร ด าเนินการให้มีพระ
ราชกฤษฎีแก้ไขเพ่ิมเติมก าหนดวันเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรเป็นการเลือกตั้งทั่วไป โดยก าหนด
วันเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรเป็นการเลือกตั้งทั่วไปภายใน 60 วันนับแต่วันที่พระราชกฤษฎีกา
ดังกล่าวมีผลใช้บังคับ เพ่ือให้เป็นไปตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 116 วรรคสอง ต่อไปได้ 
 

2. การเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรเป็นการทั่วไปเมื่อวันที่ 2 กุมภาพันธ์ 2557 
 การท าหน้าที่ของศาลรัฐธรรมนูญในการวินิจฉัยข้อพิพาทเกี่ยวกับปัญหาความชอบด้วย
รัฐธรรมนูญของการจัดการเลือกตั้งกรณีต่อมา ปรากฏในการจัดการเลือกตั้งทั่วไปเมื่อวันที่ 2 
กุมภาพันธ์ 2557 ดังพิจารณาได้จากข้อเท็จจริงตามค าร้องในค าวินิจฉัยที่ 5/2557128 เป็นกรณีที ่
ผู้ตรวจการแผ่นดินได้รับหนังสือร้องเรียนจากนายกิตติพงศ์ กมลธรรมวงศ์ ว่าการด าเนินงานของ
คณะกรรมการการเลือกตั้งที่ได้มีการจัดการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรเป็นการเลือกตั้งทั่วไปขึ้น
เมื่อวันที่ 2 กุมภาพันธ์ 2557 ไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญ ด้วยเหตุที่การเลือกตั้งมิได้กระท าเป็นวัน
เดียวกันทั่วราชอาณาจักร ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 108 
วรรคสอง ซึ่งบัญญัติให้การตราพระราชกฤษฎีเพ่ือยุบสภาผู้แทนราษฎรต้องก าหนดวันเลือกตั้ง

                                           
128 "ค าวินิจฉัยที่ 5/2557 วันที่ 21 มีนาคม พุทธศักราช 2557 เรื่อง ผู้ตรวจการแผ่นดินเสนอเรื่องขอให้

ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 245 (1) ว่า การเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรเป็นการ
เลือกตั้งท่ัวไป เมื่อวันท่ี 2 กุมภาพันธ์ 2557 ตามพระราชกฤษฎีกายุบสภาผู้แทนราษฎร พ.ศ. 2556 เป็นการเลือกตั้ง
ที่ไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญ หรือไม่," ราชกิจจานุเบกษา 131 (17 กรกฎาคม 2557): 1-19.  
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สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรใหม่เป็นการเลือกตั้งทั่วไปภายในระยะเวลาไม่น้อยกว่า 45 วันแต่ไม่เกิน 60 
วัน นับแต่วันยุบสภาผู้แทนราษฎร และวันเลือกตั้งนั้นต้องก าหนดเป็นวันเดียวกันทั่วราชอาณาจักร 

ในการจัดการเลือกตั้งตามพระราชกฤษฎีกาดังกล่าว ปรากฏว่า คณะกรรมการการเลือกตั้ง
ด าเนินการจัดให้มีการรับสมัครรับเลือกตั้งและประกาศรายชื่อผู้มีสิทธิสมัครรับเลือกตั้งในการเลือกตั้ง
แบบแบ่งเขตเลือกตั้งเพียง 347 เขตเลือกตั้งเท่านั้น ส่วนเขตเลือกตั้งอีกจ านวน 28 เขตเลือกตั้ง ไม่มี
ผู้สมัครรับเลือกตั้ง ซึ่งคณะกรรมการการเลือกตั้งได้มีหนังสือ ด่วนที่สุด ที่ ลต (กกต.) 0601/1487 ลง
วันที่ 12 กุมภาพันธ์ 2557 กราบเรียนนายกรัฐมนตรีขอให้มีการตราพระราชกฤษฎีเพ่ือก าหนดวัน
ลงคะแนนเลือกตั้งใหม่ใน 28 เขตเลือกตั้งดังกล่าว จึงมีผลท าให้วันเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร
เป็นการเลือกตั้งทั่วไปมี 2 วัน คือวันที่ 2 กุมภาพันธ์ 2557 และวันที่จะก าหนดขึ้นในภายหลังส าหรับ 
28 เขตเลือกตั้ง 

นอกจากนี้ การด าเนินการของคณะกรรมการการเลือกตั้ง ยังถูกกล่าวหาว่า เป็นการสมัครรับ
เลือกตั้งที่มิได้เป็นไปโดยเที่ยงธรรมและขัดต่อหลักความเสมอภาคตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 235 วรรค
หนึ่ง และมาตรา 30 เนื่องจากก าหนดให้ผู้สมัครไปลงบันทึกประจ าวัน และได้สิทธิในการจับสลาก
หมายเลขผู้สมัครรับเลือกตั้งแบบแบ่งเขตเลือกตั้ง ทั้งที่มิได้ไปถึงสถานที่รับสมัคร และบางจังหวัดมี
การเปลี่ยนสถานที่รับสมัครโดยไม่มีการประกาศให้ทราบล่วงหน้า นอกจากนี้ คณะกรรมการการ
เลือกตั้งยังก าหนดให้มีการนับคะแนนเลือกตั้งโดยเปิดเผยหลังจากหมดเวลาการลงคะแนนเลือกตั้ งใน
วันที่ 2 กุมภาพันธ์ 2557 เวลา 15.00 น. เป็นผลให้ผู้ที่จะลงคะแนนเลือกตั้งภายหลังจากวันดังกล่าว
ทราบผลคะแนนแล้วและก่อให้เกิดผลกระทบต่อการตัดสินใจ ทั้งที่ยังจัดการเลือกตั้งไม่ครบถ้วนทั่ว
ราชอาณาจักร ก่อให้เกิดความเสียเปรียบระหว่างพรรคการเมืองและผู้สมัครรับเลือกตั้ง  

ข้อโต้แย้งปัญหาความชอบด้วยรัฐธรรมนูญอีกประการหนึ่งคือ การนับคะแนนเลือกตั้งเมื่อ
วันที่ 2 กุมภาพันธ์ 2557 ท าให้การลงคะแนนเลือกตั้งล่วงหน้าและการลงคะแนนเลือกตั้งที่เลื่อน
ออกไปเป็นวันที่  20 เมษายน 2557 และวันที่  27 มษายน 2557 เป็นอันไร้ผล เนื่องจากบัตร
ลงคะแนนเลือกตั้งในวันดังกล่าวจะกลายเป็นบัตรเสีย นอกจากนี้ คณะกรรมการการเลือกตั้งยังละเลย
ไม่ท าหน้าที่สั่งห้ามมิให้มีการใช้อ านาจรัฐที่ก่อให้เกิดความได้เปรียบของผู้สมัครรับเลือกตั้งของพรรค
การเมืองที่เป็นรัฐบาลและมีสมาชิกด ารงต าแหน่งอยู่ในคณะรัฐมนตรี โดยนางสาวยิ่งลักษณ์ ชินวัตร 
นายกรัฐมนตรี ได้ออกประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินที่มีความร้ายแรงในท้องที่กรุงเทพมหานครและ
พ้ืนที่ใกล้เคียง โดยใช้อ านาจตามพระราชก าหนดการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548
โดยไม่ค านึงถึงขอบเขตที่เหมาะสม ความจ าเป็นเพ่ือรักษาความเสมอภาค และความทัดเทียมกันใน
การหาเสียงเลือกตั้ง 

หลังจากพิจารณาข้อเท็จจริงและค าชี้แจงของทุกฝ่ายที่เกี่ยวข้องแล้ว ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย
ว่า ถือได้ว่าวันที่ 2 กุมภาพันธ์ 2557 มิได้เป็นวันที่มีการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรเป็นการ
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เลือกตั้งทั่วไปวันเดียวกันทั่วราชอาณาจักร จึงเป็นการเลือกตั้งที่ไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญ เป็นผลให้พระ
ราชกฤษฎีกายุบสภาผู้ แทนราษฎร พ .ศ. 2556 เฉพาะในส่วนที่ ก าหนดให้มี การเลื อกตั้ ง
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรเป็นการเลือกตั้งทั่วไปในวันที่  2 กุมภาพันธ์ 2557 มีปัญหาเกี่ยวกับ
ความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ มาตรา 108 วรรคสอง และเมื่อศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยแล้วว่า พระราช
กฤษฎีกายุบสภาผู้แทนราษฎร พ.ศ. 2556 เฉพาะในส่วนที่ก าหนดให้มีการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทน
ราษฎรเป็นการเลือกตั้งทั่วไปในวันที่ 2 กุมภาพันธ์ 2557 มิได้จัดการให้เป็นการเลือกตั้งวันเดียวกันทั่ว
ราชอาณาจักร อันเป็นการไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญ มาตรา 108 วรรคสอง  

 
การวินิจฉัยปัญหาความถูกต้องสมบูรณ์ตามเงื่อนไขรัฐธรรมนูญของการด ารงต าแหน่งสาธารณะ 
 
 บทบาทหน้าที่ของศาลรัฐธรรมนูญในตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกระบวนการ
ทางการเมืองในกลุ่มสุดท้าย ก็คือ การวินิจฉัยปัญหาความถูกต้องสมบูรณ์ตามเงื่อนไขรัฐธรรมนูญของ
การด ารงต าแหน่งทางการเมือง ซึ่งจัดเป็นภารกิจในอ านาจด้านรองอีกกลุ่มหนึ่งของศาลรัฐธรรมนูญ 
ในการพิจารณาวินิจฉัยค าร้องในกลุ่มนี้ ศาลรัฐธรรมนูญท าหน้าที่น าบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญและ
กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญมาใช้บังคับกับกรณีเฉพาะ โดยวินิจฉัยว่าข้อเท็จจริงตามค าร้องในกรณี
นั้น ๆ เข้าข่ายการกระท าที่ต้องห้ามตามที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญหรือไม่ หรือข้อเท็จจริงที่ปรากฏ
เป็นไปโดยสอดคล้องตามเงื่อนไขว่าด้วยเรื่องนั้น ๆ ที่รัฐธรรมนูญก าหนดไว้หรือไม่ รวมทั้งวินิจฉัยโทษ
ทางรัฐธรรมนูญที่เป็นผลตามมาจากการกระท าอันเป็นการฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติให้เป็นไปตามกฎเกณฑ์
และเงื่อนไขของรัฐธรรมนูญด้วย  
 หากพิจารณาโดยภาพรวม จะสามารถจ าแนกลักษณะของค าร้องในกลุ่มนี้ได้เป็น 2 กลุ่ม คือ 
กลุ่มแรก ค าร้องขอให้วินิจฉัยการสิ้นสุดสถานภาพในการด ารงต าแหน่งในองค์กรทางการเมือง 
ประกอบด้วย การสิ้นสุดสถานภาพของการเป็นรัฐมนตรี จ านวน 10 กรณี129 การสิ้นสุดสมาชิกภาพ
ของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร จ านวน 6 กรณ1ี30 การสิ้นสุดสมาชิกภาพของสมาชิกวุฒิสภา จ านวน 4 
กรณี131 และการพ้นจากต าแหน่งในองค์กรตามรัฐธรรมนูญ จ านวน 1 กรณี132 กลุ่มที่สองคือ ค าร้อง

                                           
129 ได้แก่ ค าวินิจฉัยที่ 36/2542 ค าวินิจฉัยที่ 4/2544 ค าวินิจฉัยที่ 4/2549 ค าวินิจฉัยที่ 9/2551 ค า

วินิจฉัยที่ 12-13/2551 ค าวินิจฉัยท่ี 7/2553 ค าวินิจฉัยท่ี 22/2554 ค าวินิจฉัยท่ี 1/2556 และค าวินิจฉัยท่ี 9/2557 
130 ได้แก่ ค าวินิจฉัยที่ 49/2542 ค าวินิจฉัยที่ 2/2549 ค าวินิจฉัยที่ 19/2552 ค าวินิจฉัยที่ 13/2553 ค า

วินิจฉัยที่ 14/2543 และค าวินิจฉัยท่ี 13/2555 
131 ได้แก่ ค าวินิจฉัยท่ี 1/2553 ค าวินิจฉัยท่ี 12/2553 ค าวินิจฉัยท่ี 2/2554 และค าวินิจฉัยที่ 3/2554 
132 คือ วินิจฉัยที่ 12/2549 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 625 

ขอให้วินิจฉัยปัญหาการยื่นบัญชีทรัพย์สินของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง ประกอบด้วย รัฐมนตรี
และนายกรัฐมนตรี จ านวน 4 กรณี133 ข้าราชการการเมือง จ านวน 15 กรณี134 สมาชิกสภาผู้แทน
ราษฎร จ านวน 2 กรณี135 สมาชิกวุฒิสภา จ านวน 2 กรณี136 และสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหาร
ท้องถิ่น จ านวน 16 กรณี137 
 
ตารางที่ 21 แสดงจ านวนค าร้องเก่ียวกับปัญหาความถูกต้องสมบูรณ์ตามเงื่อนไขรัฐธรรมนูญของการ

ด ารงต าแหน่งทางการเมืองจ าแนกตามลักษณะประเด็นค าร้อง 
 

ประเด็นค าร้อง จ านวน (ค าวินิจฉัย) 

การสิ้นสุดสถานภาพของการเป็นรัฐมนตรี 10 
การสิ้นสุดสมาชิกภาพของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร 6 

การสิ้นสุดสมาชิกภาพของสมาชิกวุฒิสภา 4 
การพ้นจากต าแหน่งในองค์กรตามรัฐธรรมนูญ 1 

การยื่นบัญชีทรัพย์สินของรัฐมนตรี 4 

การยื่นบัญชีทรัพย์สินของข้าราชการการเมือง 15 
การยื่นบัญชีทรัพย์สินของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร 2 

การยื่นบัญชีทรัพย์สินของสมาชิกวุฒิสภา 2 

การยื่นบัญชีทรัพย์สินของสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่น 16 
รวม 60 

                                           
133 ได้แก่ ค าวินิจฉัยท่ี 31/2543 ค าวินิจฉัยท่ี 20/2544 ค าวินิจฉัยท่ี 29/2546 และค าวินิจฉัยท่ี 31/2546 
134 ได้แก่ ค าวินิจฉัยที่ 10/2543 ค าวินิจฉัยที่ 11/2543 ค าวินิจฉัยที่ 23/2543 ค าวินิจฉัยที่ 27/2543 ค า

วินิจฉัยที่ 28/2543 ค าวินิจฉัยที่ 17/2545 ค าวินิจฉัยที่ 18/2545 ค าวินิจฉัยที่ 35/2545 ค าวินิจฉัยที่ 37/2545 ค า
วินิจฉัยที่ 39/2545 ค าวินิจฉัยที่ 41/2545 ค าวินิจฉัยที่ 53/2545 ค าวินิจฉัยที่ 47/2546 ค าวินิจฉัยที่ 48/2546 ค า
วินิจฉัยที่ 50/2547 

135 ได้แก่ ค าวินิจฉัยท่ี 7/2546 และค าวินิจฉัยที่ 51/2547 
136 ได้แก่ ค าวินิจฉัยท่ี 12/2543 และค าวินิจฉัยที่ 19/2544 
137 ได้แก่ ค าวินิจฉัยที่ 5/2544 ค าวินิจฉัยที่ 14/2545 ค าวินิจฉัยที่ 58/2545 ค าวินิจฉัยที่ 27/2547 ค า

วินิจฉัยที่ 35/2547 ค าวินิจฉัยที่ 62/2547 ค าวินิจฉัยที่ 6/2550 ค าวินิจฉัยที่ 7/2550 ค าวินิจฉัยที่ 12/2550 ค า
วินิจฉัยที่ 13/2550 ค าวินิจฉัยที่ 14/2550 ค าวินิจฉัยที่ 20/2550 ค าวินิจฉัยที่ 21/2550 ค าวินิจฉัยที่ 24/2550 ค า
วินิจฉัยที่ 25/2550 ค าวินิจฉัยท่ี 26/2550 
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1. การวินิจฉัยการสิ้นสุดสถานภาพในการด ารงต าแหน่งตามรัฐธรรมนูญ 
 การท าหน้าที่ของศาลรัฐธรรมนูญในการวินิจฉัยค าร้องเกี่ยวกับความสมบูรณ์ตามเงื่อนไขของ
รัฐธรรมนูญเกี่ยวกับการด ารงต าแหน่งทางการเมือง ประกอบด้วย การวินิจฉัยการสิ้นสุดสถานภาพ
ของการเป็นรัฐมนตรี การวินิจฉัยการสิ้นสุดสมาชิกภาพของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร การวินิจฉัยการ
สิ้นสุดสมาชิกภาพของสมาชิกวุฒิสภา และการวินิจฉัยการพ้นจากต าแหน่งในองค์กรตามรัฐธรรมนูญ
ของกรรมการการเลือกตั้ง โดยแต่ละกรณมีีกฎเกณฑ์ตามรัฐธรรมนูญโดยสรุปดังนี้ 
 

1.1 สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร  
 การวินิจฉัยสมาชิกภาพหรือคุณสมบัติของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิก

วุฒิสภา เป็นอ านาจหน้าที่ของศาลรัฐธรรมนูญ ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 
2540 มาตรา 96 ซึ่งบัญญัติให้สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา จ านวนไม่น้อยกว่า 1 ใน  
10 ของจ านวนสมาชิกทั้งหมดเท่าที่มีอยู่ของแต่ละสภา สามารถเข้าชื่อร้องต่อประธานสภาที่ตนสังกัด
ว่า สมาชิกภาพของสมาชิกคนใดคนหนึ่งสิ้นสุดลงตามเงื่อนไขที่รัฐธรรมนูญก าหนดไว้ในมาตรา 118 
ส าหรับกรณีการสิ้นสุดสมาชิกภาพของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร และในมาตรา 133 ส าหรับกรณีการ
สิ้นสุดสมาชิกภาพของสมาชิกวุฒิสภา โดยรัฐธรรมนูญก าหนดให้ประธานสภาผู้แทนราษฎรหรือ
ประธานวุฒิสภาที่ได้รับค าร้องดังกล่าว ส่งค าร้องนั้นไปยังศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือพิจารณาวินิจฉัยว่า 
สมาชิกภาพของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาผู้นั้นสิ้นสุดลงหรือไม่ 
  เมื่อศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยค าร้องนั้นแล้ว ก็จะแจ้งผลค าวินิจฉัยนั้นไปยัง
ประธานแห่งสภาที่ได้รับค าร้องนั้น ในกรณีที่ศาลรัฐธรรมนูญมีค าวินิจฉัยว่า สมาชิกภาพของสมาชิก
คนใดสิ้นสุดลง ค าวินิจฉัยในกรณีนั้นจะไม่มีผลกระทบกระเทือนต่อกิจการที่สมาชิกผู้นั้นได้กระท าไป
ในหน้าที่ของสมาชิก รวมถึงการได้รับเงินประจ าต าแหน่งหรือประโยชน์ตอบแทนอย่างอ่ืนในช่วง
ก่อนที่ประธานแห่งสภาที่ผู้นั้นเป็นสมาชิกได้รับแจ้งค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ ยกเว้นกรณีที่
สมาชิกผู้นั้นได้กระท าโดยไม่สุจริตเพราะเหตุที่ผู้นั้นได้รับเลือกตั้งมาโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา การพ้นจากต าแหน่งด้วย
เหตุเช่นนี้ สมาชิกผู้นั้นจะต้องคืนเงินประจ าต าแหน่งและประโยชน์ตอบแทนอย่างอ่ืนที่ผู้ นั้นได้รับมา
เนื่องจากการด ารงต าแหน่งดังกล่าวด้วย 
  เงื่อนไขของการสิ้นสุดสมาชิกภาพของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร ตามรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 มาตรา 118 ได้แก่ ลาออก ขาดคุณสมบัติในการเป็น
ผู้สมัครรับเลือกตั้ง เช่น ไม่มีสัญชาติไทยโดยการเกิด มีอายุไม่ถึง 25 ปีบริบูรณ์ในวันเลือกตั้ง หรือ
ส าเร็จการศึกษาต่ ากว่าระดับปริญญาตรีหรือเทียบเท่า เว้นแต่เคยเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือ
สมาชิกวุฒิสภามาก่อน เป็นต้น มีลักษณะต้องห้ามมิให้เป็นผู้ใช้สิทธิสมัครรับเลือกตั้ง เช่น ติดยาเสพ
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ติดให้โทษ เป็นบุคคลล้มละลายซึ่งศาลไม่สั่งให้พ้นจากคดี หรือเป็นบุคคลผู้มีลักษณะต้องห้ามมิให้ใช้
สิทธิเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร เป็นต้น มีการกระท าอันเข้าลักษณะต้องห้าม ได้แก่ การด ารง
ต าแหน่งหรือหน้าที่ในหน่วยราชการ หน่วยงานของรัฐ หรือรัฐวิสาหกิจ การรับสัมปทานจากรัฐ หรือ
การใช้สถานะหรือต าแหน่งการเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรเข้าไปก้าวก่ายแทรกแซงการบรรจุ 
แต่งตั้ง ย้าย โอน เลื่อนต าแหน่ง และเลื่อนขั้นเงินเดือนของข้าราชการซึ่งมีต าแหน่ง หรือเงินเดือน
ประจ า 

 นอกจากนี้ เงื่อนไขของการสิ้นสุดสมาชิกภาพของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร ยัง
รวมถึงกรณีได้รับแต่งตั้งเป็นนายกรัฐมนตรีหรือรัฐมนตรี ลาออกจากพรคการเมืองที่ตนเป็นสมาชิก
หรือพรรคการเมืองที่ตนเป็นสมาชิกมีมติให้พ้นจากการเป็นสมาชิกของพรรคการเมืองนั้น ขาดจากการ
เป็นสมาชิกของพรรคการเมืองในกรณีที่ศาลรัฐธรรมนูญมีค าสั่งยุบพรรคการเมืองที่สมาชิกสภาผู้แทน
ราษฎรผู้นั้นเป็นสมาชิกและไม่อาจเข้าเป็นสมาชิกของพรรคการเมืองอ่ืนได้ภายใน 60 วันนับแต่วันที่
ศาลรัฐธรรมนูญมีค าสั่ง ขาดประชุมเกินจ านวน 1 ใน 4 ของจ านวนวันประชุมในสมัยประชุมที่มี
ก าหนดเวลาไม่น้อยกว่า 120 วันโดยไม่ได้รับอนุญาตจากประธานสภาผู้แทนราษฎร ถูกจ าคุกโดยค า
พิพากษาถึงที่สุดให้จ าคุก เว้นแต่ในความผิดอันได้กระท าโดยประมาทหรือความผิดลหุโทษ  

 กฎเกณฑ์ในลักษณะเดียวกันนี้ปรากฏในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2550 มาตรา 91 ซึ่งนอกจากจะก าหนดให้สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา
จ านวนไม่น้อยกว่า 1 ใน 10 ของจ านวนสมาชิกทั้งหมดเท่าที่มีอยู่ของแต่ละสภา มีสิทธิเข้าชื่อร้องต่อ
ประธานแห่งสภาที่ตนเป็นสมาชิกว่าสมาชิกภาพของสมาชิกคนใดคนหนึ่งแห่งสภานั้นสิ้นสุดลงตาม
เงื่อนไขของรัฐธรรมนูญ เพ่ือให้ประธานสภาที่ได้รับค าร้องนั้นส่งค าร้องไปยังศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือ
วินิจฉัยแล้ว รัฐธรรมนูญฉบับนี้ยังก าหนดให้คณะกรรมการการเลือกตั้งสามารถส่งเรื่องไปยัง
ประธานสภาผู้แทนราษฎรหรือประธานวุฒิสภา ในกรณีที่เห็นว่าสมาชิกภาพของสมาชิกสภาผู้แทน
ราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาคนใดคนหนึ่งมีเหตุสิ้นสุดลงตามเงื่อนไขที่รัฐธรรมนูญก าหนดไว้ได้อีกทาง
หนึ่งด้วย รวมทั้งก าหนดลักษณะต้องห้ามของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภาว่า “เคย
ต้องค าพิพากษาให้จ าคุก” จากเดิมที่ก าหนดว่า “เคยต้องค าพิพากษาให้จ าคุกตั้งแต่ 2 ปีขึ้นไป” 
ตลอดจนก าหนดลักษณะต้องห้ามมิให้สมัครับเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรเพ่ิมเติม คือ พ้นจาก
สมาชิกภาพของสมาชิกวุฒิสภาไม่เกิน 2 ปี อีกทั้งยังไม่ก าหนดให้สมาชิกภาพของสมาชิกสภาผู้แทน
ราษฎรต้องสิ้นสุดลงเมื่อได้รับการแต่งตั้งเป็นนายกรัฐมนตรีหรือรัฐมนตรี 

 การท าหน้าที่ของศาลรัฐธรรมนูญในการวินิจฉัยค าร้องเรื่องการสิ้นสุดสมาชิกภาพ
ของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร ปรากฏให้เห็นในค าวินิจฉัย 6 กรณี คือ  
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 กรณีแรก ค าวินิจฉัยที่ 49/2542138 เป็นค าร้องที่ยื่นโดยประธานสภาผู้แทนราษฎร
ตามการเสนอความเห็นของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรเพ่ือขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยสมาชิกภาพ
ของนายชาญชัย อิสระเสนารักษ์ สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรจังหวัดนครนายก ด้วยเหตุเกี่ยวกับวุฒิ
การศึกษาซึ่งเป็นเงื่อนไขของการสมัครรับเลือกตั้ง เนื่องจากขาดคุณสมบัติของผู้สมัครรับเลือกตั้งซึ่งมี
บิดาเป็นคนต่างด้าว  

 กรณีที่สอง ค าวินิจฉัยที่ 2/2549139 เป็นค าร้องที่ยื่นโดยประธานสภาผู้แทนราษฎร
ตามการเสนอความเห็นของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร เพ่ือขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยสมาชิกภาพ
ของ    นายชูวิทย์ กมลวิศิษฎ์ สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแบบบัญชีรายชื่อพรรคชาติไทย เนื่องจากขาด
คุณสมบัติเป็นผู้มีสิทธิสมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร เพราะเข้ าเป็นสมาชิกพรรค
การเมืองที่ลงสมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแบบบัญชีรายชื่อเพียงวันเดียว  

 กรณี ที่ สาม  ค า วินิ จฉัยที่  19/2552 140 เป็นค าร้องที่ ยื่ น โดยประธานสภา
ผู้แทนราษฎรตามการเสนอเรื่องของคณะกรรมการการเลือกตั้ง เพ่ือขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่า 
สมาชิกภาพของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรของนายเกียรติกร พากเพียรศิลป์ สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร
จังหวัดปราจีนบุรีสิ้นสุดลง เนื่องจากได้ประกาศค ากล่าวหรือค าแถลงต่อสื่อมวลชนแสดงเจตนาในการ
ลาออกจากการเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร ซึ่งถือเป็นเหตุให้สมาชิกภาพของสมาชิกสภาผู้แทน
ราษฎรสิ้นสุดลง 

 กรณีที่สี่ ค าวินิจฉัยที่ 13/2553141 เป็นค าร้องที่ยื่นโดยประธานสภาผู้แทนราษฎร
ตามการเสนอเรื่องของคณะกรรมการการเลือกตั้ง เพ่ือขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยการสิ้นสุดสมาชิก

                                           
138 "ค าวินิจฉัยที่ 49/2542 วันที่ 5 ตุลาคม พ.ศ. 2542 เรื่อง ประธานสภาผู้แทนราษฎรส่งค าร้องของ

สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรเพื่อขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยสมาชิกภาพของนายชาญชัย  อิสระเสนารักษ์ 
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรจังหวัดนครนายก," ราชกิจจานุเบกษา 116 (11 พฤศจิกายน 2542): 1-19. 

139 "ค าวินิจฉัยที่ 2/2549 วันที่ 26 มกราคม พ.ศ. 2549 เรื่อง ประธานสภาผู้แทนราษฎรส่งค าร้องของ
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรเพื่อขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยสมาชิกภาพของนายชูวิทย์ กมลวิศิษฎ์ สมาชิกสภาผู้แทน
ราษฎรแบบบัญชีรายชื่อพรรคชาติไทย," ราชกิจจานุเบกษา 123 (24 พฤษภาคม 2549): 82-105. 

140 "ค าวินิจฉัยที่  19/2552 วันที่ 10 พฤษภาคม 2553 เรื่อง ประธานสภาผู้แทนราษฎรส่งเรื่องของ
คณะกรรมการการเลือกตั้งขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่าสมาชิกภาพของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรของนายเกียรติ
กร พากเพียรศิลป์ สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรจังหวัดปราจีนบุรีสิ้นสุดลงตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 2550 
มาตรา 106 (3) หรือไม่," ราชกจิจานุเบกษา 127 (10 พฤษภาคม 2553): 1-6. 

141 "ค าวินิจฉัยที่ 12-14/2553 เรื่อง สมาชิกวุฒิสภาและสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรกระท าการต้องห้ามอัน
เป็นเหตุให้สมาชิกภาพสิ้นสุดลงตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 หรือไม่," ราชกิจจา
นุเบกษา 128 (9 มีนาคม 2554): 1-33. 
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ภาพของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร เนื่องจากได้ตรวจสอบพบว่าสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร 13 คน มี
กระท าการอันต้องห้ามตามรัฐธรรมนูญ อันเป็นเหตุให้สมาชิกภาพของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร
ดังกล่าวสิ้นสุดลง  

 กรณีที่ห้า ค าวินิจฉัยที่ 14/2553142 เป็นค าร้องที่ยื่นโดยประธานสภาผู้แทนราษฎร
ตามการเสนอเรื่องของคณะกรรมการการเลือกตั้ง เพ่ือขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยการสิ้นสุดสมาชิก
ภาพของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร เนื่องจากได้ตรวจสอบพบว่า สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร 16 คน มี
กระท าการอันต้องห้ามตามรัฐธรรมนูญ อันเป็นเหตุให้สมาชิกภาพของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร
ดังกล่าวสิ้นสุดลง  

 กรณีที่หก ค าวินิจฉัยท่ี 13/2555143 เป็นค าร้องที่ยื่นโดยประธานสภาผู้แทนราษฎร
ตามการเสนอเรื่องของคณะกรรมการการเลือกตั้ง เพ่ือขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่า สมาชิกภาพ
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรของนายจตุพร พรหมพันธุ์ สิ้นสุดลงตามรัฐธรรมนูญ  เนื่องจากก่อนที่จะ
สมัครรับเลือกตั้ง นายจตุพร พรหมพันธุ์ ได้ถูกคุมขังอยู่โดยหมายของศาล เป็นผลให้ตกเป็นบุคคล
ต้องห้ามมิให้ใช้สิทธิในวันเลือกตั้ง ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 100 (3) และมีผลให้ขาดจากการเป็น
สมาชิกพรรคเพื่อไทย 

 
1.2. สมาชิกวุฒิสภา  

  เงื่อนไขของการสิ้นสุดสมาชิกภาพของสมาชิกวุฒิสภา เป็นไปตามรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 มาตรา 133 ได้แก่ ลาออก ขาดคุณสมบัติในการเป็นผู้สมัครรับ
เลือกตั้งเป็นสมาชิกวุฒิสภา ได้แก่ ไม่มีสัญชาติไทยโดยการเกิด มีอายุต่ ากว่า 40 ปีบริบูรณ์ในวัน
เลือกตั้ง ส าเร็จการศึกษาต่ ากว่าปริญญาตรีหรือเทียบเท่า ตลอดจนขาดคุณสมบัติอันเป็นลักษณะ
ส าคัญของผู้สมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกวุฒิสภา ได้แก่ มีชื่ออยู่ในทะเบียนบ้านในจังหวัดที่สมัครรับ
เลือกตั้ งมาแล้วเป็น เวลาติดต่อกันไม่น้อยกว่า 1 ปี  นับถึงวันที่ สมัครรับ เลือกตั้ ง เคยเป็น
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรจังหวัดที่สมัครรับเลือกตั้ง หรือเคยเป็นสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหาร
ท้องถิ่นในจังหวัดนั้น เป็นบุคคลซึ่งเกิดในจังหวัดที่สมัครรับเลือกตั้ง เคยศึกษาในสถานศึกษาที่ตั้งอยู่ใน

                                           
142 เรื่องเดียวกัน. 
143 "ค าวินิจฉัยที่ 13/2555 วันที่ 18 พฤษภาคม พุทธศักราช 2555 เรื่อง ประธานสภาผู้แทนราษฎรส่ง

เรื่องของคณะกรรมการการเลือกตั้งเพื่อขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่า สมาชิกภาพสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรของ
นายจตุพร พรหมพันธุ์ สิ้นสุดลงตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 106 (4) ประกอบมาตรา 101 (3) หรือไม่," ราชกิจจา
นุเบกษา 129 (18 ตุลาคม 2555): 1-16. 
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จังหวัดที่สมัครรับเลือกตั้งเป็นเวลาติดต่อกันไม่น้อยกว่า 2 ปีการศึกษา และเคยรับราชการหรือเคยมี
ชื่ออยู่ในทะเบียนบ้านในจังหวัดที่สมัครรับเลือกตั้งเป็นเวลาติดต่อกันไม่น้อยกว่า 2 ปี 

 นอกจากนี้ เงื่อนไขของการสิ้นสุดสมาชิกภาพของสมาชิกวุฒิสภา ยังรวมถึงกรณีที่มี
ลักษณะต้องห้ามต่าง ๆ ด้วย ไม่ว่าจะเป็นการเป็นรัฐมนตรีหรือเป็นข้าราชการการเมืองอ่ืนอยู่ด้วยใน
ขณะเดียวกัน การด ารงต าแหน่งหรือหน้าที่ใดในหน่วยราชการ หน่วยงานของรัฐ หรือรัฐวิสาหกิจ การ
รับสัมปทานจากรัฐ หรือรับเงินหรือประโยชน์ใด ๆ จากหน่วยราชการ หน่วยงานของรัฐ หรือการใช้
สถานะหรือต าแหน่งการเป็นสมาชิกวุฒิสภาเข้าไปก้าวก่ายหรือแทรกแซงการบรรจุ แต่งตั้ง ย้าย โอน 
เลื่อนต าแหน่ง และเลื่อนขั้นเงินเดือนของข้าราชการซึ่ งมีต าแหน่งหรือเงินเดือนประจ า ขาดการ
ประชุมเกินกว่า 1 ใน 4 ของจ านวนวันประชุมในสมัยการประชุมที่มีก าหนดเวลาไม่น้อยกว่า 120 วัน 
โดยไม่ได้รับอนุญาตจากประธานวุฒิสภา และถูกจ าคุกโดยค าพิพากษาถึงที่สุดให้จ าคุก เว้นแต่ใน
ความผิดอันได้กระท าโดยประมาทหรือความผิดลหุโทษ เหตุแห่งการสิ้นสมาชิกภาพของสมาชิก
วุฒิสภาในลักษณะเดียวกันนี้ ปรากฏในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 
119 ซึ่งมีเงื่อนไขท่ีเพ่ิมเติมอีกกรณีหนึ่งคือกรณีศาลฎีกามีค าสั่งให้มีการเลือกตั้งใหม่หรือเพิกถอนสิทธิ
เลือกตั้งสมาชิกวุฒิสภาผู้นั้น  

 การท าหน้าที่ของศาลรัฐธรรมนูญในการวินิจฉัยปัญหาการสิ้นสุดสมาชิกภาพของ
สมาชิกวุฒิสภา ปรากฏให้เห็นในค าวินิจฉัย 4 กรณี คือ  

 กรณีแรก ค าวินิจฉัยที่ 1/2553144 เป็นค าร้องที่ยื่นโดยประธานวุฒิสภาตามการ
เสนอเรื่องของคณะกรรมการการเลือกตั้ง เพ่ือขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยการสิ้นสุดสมาชิกภาพของ
นายสุรเดช จิรัฐิติเจริญ สมาชิกวุฒิสภาจังหวัดปราจีนบุรี เนื่องจากปรากฏรายชื่อของผู้ถูกร้องในแบบ
แจ้งจ านวนสมาชิกพรรคการเมืองที่เพ่ิมข้ึนในรอบปีปฏิทินที่ผ่านมา อันเป็นเหตุให้สมาชิกภาพวุฒิสภา
สิ้นสุดลงตามรัฐธรรมนูญ 

 กรณีที่สอง ค าวินิจฉัยที่ 12/2553145 เป็นค าร้องที่ยื่นโดยประธานวุฒิสภาตามการ
เสนอเรื่องของคณะกรรมการการเลือกตั้ง เพ่ือขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยการสิ้นสุดสมาชิกภาพของ

                                           
144 "ค าวินิจฉัยที่  1/2553 วันที่ 22 มกราคม พุทธศักราช 2553 เรื่อง ประธานวุฒิสภาส่งเรื่องของ

คณะกรรมการการเลือกตั้งขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่าสมาชิกภาพของสมาชิกวุฒิสภาของนายสุรเดช  จิรัฐิติ
เจริญ สมาชิกวุฒิสภาจังหวัดปราจีนบุรีสิ้นสุดลง ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 
119 (4) ประกอบมาตรา 115 (6) หรือไม่," ราชกิจจานุเบกษา 127 (5 กรกฎาคม 2553): 1-8. 

145 “ค าวินิจฉัยที่ 12-14/2553 เรื่อง สมาชิกวุฒิสภาและสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรกระท าการต้องห้ามอัน
เป็นเหตุให้สมาชิกภาพสิ้นสุดลงตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 หรือไม่, ” ราชกิจจา
นุเบกษา 128 (9 มีนาคม 2554): 1-33. 
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สมาชิกวุฒิสภา เนื่องจากคณะกรรมการการเลือกตั้งตรวจสอบพบว่า สมาชิกวุฒิสภา 16 คน มีกระท า
การอันต้องห้ามตามรัฐธรรมนูญ อันเป็นเหตุให้สมาชิกภาพของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรดังกล่าว
สิ้นสุดลง  

 กรณีที่สาม ค าวินิจฉัยที่ 2/2554146 เป็นค าร้องที่ยื่นโดยประธานวุฒิสภาตามการ
เสนอเรื่องของคณะกรรมการการเลือกตั้ง เพ่ือขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่า สมาชิกภาพการเป็น
สมาชิกวุฒิสภาของนายอิทธิพล เรืองวรบูรณ์ สิ้นสุดลงตามรัฐธรรมนูญ เนื่องจากภายหลังจาก
คณะกรรมการการเลือกตั้งได้ประกาศผลการสรรหาสมาชิกวุฒิสภาให้ผู้ถูกร้องเป็นสมาชิกวุฒิสภาแล้ว 
ต่อมาได้มีการประกาศเลือกตั้งนายกเทศมนตรีต าบลศรีสงคราม อ าเภอศรีสงคราม จังหวัดนครพนม 
ปรากฏว่า นายยุทธนา เรืองวรบูรณ์ บุตรของผู้ถูกร้อง ได้รับการเลือกตั้งให้เป็นนายกเทศมนตรีต าบล
ศรีสงคราม ซึ่งเป็นผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง ผู้ถูกร้องซึ่งเป็นบุพการีของผู้บริหารท้องถิ่น จึงมี
ลักษณะต้องห้ามตามรัฐธรรมนูญ   

 กรณีสุดท้าย ค าวินิจฉัยที่ 3/2554147 เป็นค าร้องที่ยื่นโดยประธานวุฒิสภาตามการ
เสนอความเห็นของนายเรืองไกร ลีกิจวัฒนะ สมาชิกวุฒิสภา และคณะ รวม 16 คน เพ่ือขอให้ศาล
รัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่า สมาชิกภาพการเป็นสมาชิกวุฒิสภาของนายไพบูลย์ นิติตะวัน สิ้นสุดลงตาม
รัฐธรรมนูญ เนื่องจากมีการร้องเรียนว่านายไพบูลย์ นิติตะวัน กระท าการอันมีพฤติการณ์ก้าวก่าย
แทรกแซงการปฏิบัติหน้าที่ของหน่วยงานอื่นซึ่งต้องห้ามตามรัฐธรรมนูญ 

 
1.3 รัฐมนตรี  

 เงื่อนไขการสิ้นสุดสถานภาพของการเป็นรัฐมนตรีซึ่งอยู่ในเขตอ านาจพิจารณา
วินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญนั้น เป็นไปตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 
มาตรา 216 กรณีที่ความเป็นรัฐมนตรีสิ้นสุดลงเฉพาะตัว เมื่อลาออก ขาดคุณสมบัติของการเป็น
รัฐมนตรี ได้แก่ มีสัญชาติไทยโดยการเกิด มีอายุไม่ต่ ากว่า 35 ปีบริบูรณ์ ส าเร็จการศึกษาไม่ต่ ากว่า
ปริญญาตรีหรือเทียบเท่า และไม่มีลักษณะต้องห้ามมิให้ลงสมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกสภาผู้แทน

                                           
146 "ค าวินิจฉัยที่  2/2554 วันที่ 11 กุมภาพันธ์ พุทธศักราช 2554 เรื่อง ประธานวุฒิสภาส่งเรื่องของ

คณะกรรมการการเลือกตั้ง เพื่อขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่า สมาชิกภาพของนายอิทธิพล เรืองวรบูรณ์ สมาชิก
วุฒิสภา สิ้นสุดลงตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 119 (4) ประกอบมาตรา 115 
(5) หรือไม่," ราชกิจจานุเบกษา 128 (20 กรกฎาคม 2554): 6-14. 

147 "ค าวินิจฉัยที่ 3/2554 วันที่ 11 กุมภาพันธ์ พุทธศักราช 2554 เรื่อง ประธานวุฒิสภาส่งค าร้องของ
สมาชิกวุฒิสภาเพื่อขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่า สมาชิกภาพของนายไพบูลย์ นิติตะวัน สมาชิกวุฒิสภา สิ้นสุดลง
ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยพุทธศักราช 2550 มาตรา 119 (5) ประกอบมาตรา 266 หรือไม่," ราชกิจจา
นุเบกษา 128 (20 กรกฎาคม 2554): 43-50. 
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ราษฎร ไม่เคยต้องค าพิพากษาให้จ าคุกตั้งแต่ 2 ปีขึ้นไป โดยได้พ้นโทษมายังไม่ถึง 5 ปีก่อนได้รับ
แต่งตั้ง เว้นแต่ในความผิดอันได้กระท าโดยประมาท และไม่เป็นสมาชิกวุฒิสภา หรือเคยเป็นสมาชิก
วุฒิสภาซึ่งสมาชิกภาพสิ้นสุดลงมาแล้วยังไม่เกิน 1 ปีนับถึงวันที่ได้รับแต่ งตั้งเป็นรัฐมนตรี เว้นแต่
สมาชิกภาพสิ้นสุดลงเมื่อถึงคราวออกตามอายุของวุฒิสภา  

 นอกจากนี้ เงื่อนไขการสิ้นสุดสถานภาพของการเป็นรัฐมนตรียังรวมถึงกรณีที่ต้องค า
พิพากษาให้จ าคุก กระท าการอันต้องห้าม ได้แก่ การเป็นข้าราชการซึ่งมีต าแหน่งหรือเงินเดือนประจ า
นอกจากข้าราชการการเมือง ด ารงต าแหน่งหรือกระท าการใดที่เป็นการรับสัมปทานจากรัฐ หน่วย
ราชการ หน่วยงานของรัฐ หรือรัฐวิสาหกิจ หรือเข้าเป็นคู่สัญญากับรัฐ หน่วยราชการ หน่วยงานของ
รัฐ หรือรัฐวิสาหกิจ อันมีลักษณะเป็นการผูกขาดตัดตอนหรือเป็นหุ้นส่วนหรือผู้ถือหุ้นส่วนในห้าง
หุ้นส่วนหรือบริษัทที่รับสัมปทานหรือเข้าเป็นคู่สัญญาในลักษณะดังกล่าว การด ารงต าแหน่งในห้าง
หุ้นส่วน บริษัท หรือองค์การที่ด าเนินธุรกิจโดยมุ่งหาผลก าไรหรือรายได้มาแบ่งปันกัน หรือเป็นลูกจ้าง
ของบุคคลใด รวมถึงการรับเงินหรือประโยชน์ใด ๆ จากหน่วยราชการ หน่วยงานของรัฐ หรือ
รัฐวิสาหกิจ เป็นพิเศษนอกเหนือไปจากที่หน่วยราชการ หน่วยงานของรัฐ หรือรัฐวิสาหกิจ ปฏิบัติกับ
บุคคลอื่น ๆ ในธุรกิจการงานตามปกติ เว้นแต่ต าแหน่งที่ได้รับอนุญาตตามบทบัญญัติของกฎหมาย  

 เงื่อนไขของการสิ้นสุดสถานภาพความเป็นรัฐมนตรีในลักษณะเดียวกันนี้ ปรากฏใน
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 182 อย่างไรก็ตาม รัฐธรรมนูญฉบับนี้
ได้ระบุเงื่อนไขของการสิ้นสุดสถานภาพความเป็นรัฐมนตรีกรณีต้องค าพิพากษาให้จ าคุกไว้ละเอียด
ชัดเจนยิ่งขึ้น โดยก าหนดให้กรณีความเป็นรัฐมนตรีสิ้นสุดลงอันเนื่องมาจากการต้องค าพิพากษาให้
จ าคุกนั้น ให้รวมถึงการรอการลงโทษด้วย148 และเพ่ิมเติมเหตุแห่งการสิ้นสุดสถานภาพความเป็น
รัฐมนตรีของนายกรัฐมนตรีอีกกรณีหนึ่งคือ การห้ามนายกรัฐมนตรีด ารงต าแหน่งติดต่อกันเป็นเวลา
เกินกว่า 8 ปี รวมถึงก าหนดให้คณะกรรมการการเลือกตั้งสามารถส่งเรื่องให้ศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือ
วินิจฉัยได้อีกทางหนึ่งด้วย 

 การท าหน้าที่ของศาลรัฐธรรมนูญในการวินิจฉัยค าร้องเรื่องการสิ้นสุดสมาชิกภาพ
ของรัฐมนตรี ปรากฏให้เห็นในค าวินิจฉัย 10 กรณี คือ  

                                           
148 การบัญญัติขยายความเหตุแห่งการสิ้นสุดสถานะความเป็นรัฐมนตรีในกรณีนี้ให้ชัดเจนยิ่งขึ้น น่าจะมี

สาเหตุมาจากค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญภายใต้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ที่เคยมีค า
วินิจฉัยว่า “การรอการลงโทษ” มิใช่เป็นการต้องค าพิพากษาให้จ าคุก ซึ่งน ามาสู่การช้ีว่า กรณีที่ผู้ด ารงต าแหน่ง
รัฐมนตรีถูกศาลพิพากษาลงโทษจ าคุก 6 เดือน แต่โทษจ าคุกให้รอการลงโทษไว้มีก าหนด 1 ปี ยังถือไม่ได้ว่า 
รัฐมนตรีผู้นั้นต้องค าพิพากษาให้จ าคุก ตามความหมายของรัฐธรรมนูญ มาตรา 216 (4) ดู ค าวินิจฉัยที่ 36/2542 
วันท่ี 15 มิถุนายน พ.ศ. 2542 
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 กรณีแรก ค าวินิจฉัยท่ี 36/2542149 เป็นกรณีที่ประธานสภาผู้แทนราษฎรขอให้ศาล
รัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่า ความเป็นรัฐมนตรีของนายเนวิน ชิดชอบ รัฐมนตรีช่วยว่าการกระทรวงเกษตร
และสหกรณ์ สิ้นสุดลงตามรัฐธรรมนูญ เนื่องจากนายเนวิน ชิดชอบ ตกเป็นจ าเลยในคดีหมิ่นประมาท 
มีความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตาม 328 โดยศาลจังหวัดบุรีรัมย์พิพากษาให้ลงโทษจ าคุก 
6 เดือน และปรับ 50,000 บาท คดีอยู่ระหว่างการพิจารณาของศาลอุทธรณ์ ค าพิพากษาศาลชั้นต้น
ยังไม่ถึงที่สุด  

 กรณีที่สอง ค าวินิจฉัยที่ 4/2544150 เป็นกรณีที่สมาชิกวุฒิสภาจ านวน 32 คน 
เข้าชื่อต่อประธานวุฒิสภา เพ่ือให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่า ความเป็นรัฐมนตรีของผู้ด ารงต าแหน่ง
รัฐมนตรีในคณะรัฐมนตรีซึ่งมีนายชวน หลีกภัย เป็นนายกรัฐมนตรี รวม 10 คน สิ้นสุดลงเฉพาะตัว 
ตามรัฐธรรมนูญ เนื่องจากด ารงต าแหน่งในห้างหุ้นส่วน บริษัท หรือองค์การที่ด าเนินธุรกิจโดยมุ่งหา
ผลก าไรหรือรายได้มาแบ่งปันกันในขณะที่ด ารงต าแหน่งรัฐมนตรี อันเป็นการกระท าที่ต้องห้ามตาม
รัฐธรรมนูญ 

 กรณีที่สาม ค าวินิจฉัยที่ 4/2549151 เป็นกรณีที่สมาชิกวุฒิสภาจ านวน 28 คน 
เข้าชื่อร้องต่อประธานวุฒิสภา เพ่ือให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่า ความเป็นรัฐมนตรีของพันต ารวจโท 
ทักษิณ ชินวัตร นายกรัฐมนตรี สิ้นสุดลงตามรัฐธรรมนูญ เนื่องจากมีการกระท าที่แสดงถึงการครอบง า
กิจการและการซื้อขายหุ้นชินคอร์ปของครอบครัวชินวัตรและครอบครัวดามาพงศ์ให้บริษัทต่างชาติ 
ถือเป็นพฤติการณ์ที่มีประโยชน์ทับซ้อนซึ่งต้องห้ามตามรัฐธรรมนูญ  

 กรณีที่สี่ ค าวินิจฉัยที่ 9/2551152 เป็นกรณีที่ประธานวุฒิสภาส่งค าร้องของสมาชิก
วุฒิสภา จ านวน 36 คน ขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่าความเป็นรัฐมนตรีของนายไชยา สะสมทรัพย์ 

                                           
149 "ค าวินิจฉัยที่ 36/2542 วันที่ 15 มิถุนายน พ.ศ. 2542 เรื่อง ประธานสภาผู้แทนราษฎรขอให้ศาล

รัฐธรรมนูญวินิจฉัยสถานภาพของการเป็นรัฐมนตรี ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 216 (4)," ราชกิจจานุเบกษา 116 (29 
กรกฎาคม 2542): 1-8. 

150 "ค าวินิจฉัยที่ 4/2544 วันที่ 6 กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2544 เรื่อง ประธานวุฒิสภาส่งค าร้องของสมาชิก
วุฒิสภา ขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่า ความเป็นรัฐมนตรีของรัฐมนตรีสิบคน สิ้นสุดลงเฉพาะตัว กรณีด ารง
ต าแหน่งในห้างหุ้นส่วนและบริษัท หรือไม่," ราชกิจจานุเบกษา 118 (18 ธันวาคม 2544): 1-46. 

151 "ค าวินิจฉัยที่ 4/2549 วันที่ 16 กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2549 เรื่อง ประธานวุฒิสภาส่งค าร้องของสมาชิก
วุฒิสภาที่เข้าช่ือร้อง เพื่อขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่าความเป็นรัฐมนตรีของนายกรัฐมนตรีสิ้นสุดลงตาม
รัฐธรรมนูญ," ราชกิจจานุเบกษา 123 (31 พฤษภาคม 2549): 90-98. 

152 "ค าวินิจฉัยที่ 9/2551 วันที่ 9 กรกฎาคม พุทธศักราช 2551 เรื่อง ประธานวุฒิสภาส่งค าร้องของ
สมาชิกวุฒิสภา ขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่า ความเป็นรัฐมนตรีของนายไชยา สะสมทรัพย์ รัฐมนตรีว่าการ
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รัฐมนตรีว่าการกระทรวงสาธารณสุข สิ้นสุดลงเฉพาะตัว เนื่องจากนางจุไร สะสมทรัพย์ คู่สมรส มี
รายการเงินลงทุนที่เป็นหุ้นในบริษัทจ ากัดแห่งหนึ่ง คิดเป็นร้อยละ 50 ของทุนจดทะเบียนทั้งหมด ซึ่ง
เป็นการถือหุ้นเกินกว่าร้อยละ 5 ของจ านวนหุ้นทั้งหมดที่จ าหน่ายได้ในบริษัท และไม่ปรากฏว่าตั้งแต่
วันที่ได้รับแต่งตั้งเป็นรัฐมนตรีว่าการกระทรวงสาธารณสุข ผู้ถูกร้องได้แจ้งให้ประธานคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. ทราบว่า ประสงค์จะได้รับประโยชน์จากการที่คู่สมรสถือหุ้นในบริษัทดังกล่าวภายในเวลา 30 
วันนับแต่วันที่ได้รับแต่งตั้ง ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 269 
ประกอบพระราชบัญญัติการจัดการหุ้นส่วนและหุ้นของรัฐมนตรี พ.ศ. 2543 มาตรา 5 

 กรณีที่ห้า ค าวินิจฉัยที่ 12/2551153 เป็นกรณีที่ประธานวุฒิสภาส่งค าร้องของ
สมาชิกวุฒิสภา 29 คน ขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่าความเป็นรัฐมนตรีของนายสมัคร สุนทรเวช 
นายกรัฐมนตรี สิ้นสุดลงตามรัฐธรรมนูญ แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 182 (7) 
เนื่องจากผู้ถูกร้องขณะด ารงต าแหน่งนายกรัฐมนตรี ได้ร่วมเป็นพิธีกรในรายการ “ชิมไป บ่นไป” และ
รายการอ่ืน ๆ ของบริษัทเฟส มีเดีย จ ากัด อันเป็นบริษัทของเอกชนที่ด าเนินธุรกิจโดยมุ่งผลก าไร หรือ
รายได้มาแบ่งปันกัน ซึ่งปรากฏต่อสาธารณชนหลายครั้งทางสื่อมวลชน อันเป็นการกระท าต้องห้าม
ตามมาตรา 267 ของรัฐธรรมนูญ  

 กรณีที่หก ค าวินิจฉัยที่ 13/2551154 เป็นกรณีที่คณะกรรมการการเลือกตั้งมีค าร้อง
ขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่า ความเป็นรัฐมนตรีของนายสมัคร สุนทรเวช นายกรัฐมนตรี สิ้นสุดลง
ตามรัฐธรรมนูญ แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 182 (7) เนื่องจากผู้ถูกร้องเข้าไป
ท าหน้าที่เป็นพิธีกรในรายการ “ชิมไป บ่นไป” และรายการยกโขยง 6 โมงเช้า ของบริษัท เฟซ มีเดีย 
จ ากัด ซึ่งการเป็นพิธีกรในรายการดังกล่าว ถือเป็นการด ารงต าแหน่งในห้างหุ้นส่วน บริษัท หรือ
องค์การที่ด าเนินการโดยมุ่งผลก าไรหรือรายได้มาแบ่งปันกัน อันจะท าให้ความเป็นนายกรัฐมนตรีของ
ผู้ถูกร้องสิ้นสุดลงเฉพาะตัว 

                                                                                                                         
กระทรวงสาธารณสุขสิ้นสุดลงเฉพาะตัว ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 182 
วรรคหนึ่ง (7) ประกอบมาตรา 269 หรือไม่," ราชกิจจานุเบกษา 125 (24 ตุลาคม 2551): 1-14. 

153 "ค าวินิจฉัยที่ 12-13/2551 วันที่ 9 กันยายน พุทธศักราช 2551 เรื่อง ประธานวุฒิสภาส่งค าร้องของ
สมาชิกวุฒิสภาเพื่อขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยการสิ้นสุดความเป็นรัฐมนตรีของนายกรัฐมนตรี และเรื่อง 
คณะกรรมการการเลือกตั้งขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยการสิ้นสุดความเป็นรัฐมนตรีของนายกรัฐมนตรี ," 
ราชกิจจานุเบกษา 125 (19 พฤศจิกายน 2551): 1-17. 

154 เรื่องเดียวกัน. 
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 กรณีที่เจ็ด ค าวินิจฉัยที่ 7/2553155 เป็นกรณีที่ประธานวุฒิสภาส่งค าร้องของ
สมาชิกวุฒิสภารวม 19 คน ขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่า ความเป็นรัฐมนตรีของนายกษิต ภิรมย์ 
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงการต่างประเทศ สิ้นสุดลง เนื่องจากกระท าการต้องห้ามตามรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 266 (1) โดยผู้ร้องได้ท าหนังสือถึงนายกรัฐมนตรีเสนอ
ให้มีการเร่งการพิจารณาคดีต่าง ๆ ของพันต ารวจโท ทักษิณ ชินวัตร ที่ยังคั่งค้างอยู่ อันมีลักษณะการ
ใช้อ านาจหน้าที่ของฝ่ายบริหารเข้าไปก้าวก่ายการท าหน้าที่ของข้าราชการฝ่ายตุลาการ  

 กรณีที่แปด ค าวินิจฉัยที่ 22/2554156 เป็นกรณีที่ประธานวุฒิสภาส่งค าร้องของ
สมาชิกวุฒิสภา ขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่า ความเป็นรัฐมนตรีของคุณหญิงกัลยา โสภณพนิช 
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี และความเป็นรัฐมนตรีของนายถาวร เสนเนียม 
รัฐมนตรีช่วยว่าการกระทรวงมหาดไทย สิ้นสุดลงเฉพาะตัวตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2550 มาตรา 182 วรรคหนึ่ง (7) ประกอบมาตรา 269 เนื่องจากการลดลงของเงินทุน
ของคู่สมรสของคุณหญิงกัลยา โสภณพนิช เข้าลักษณะเป็นการน าทรัพย์สินที่เป็นเงินลงทุน (หุ้น) ใน
บริษัทส่วนเกินร้อยละ 5 ไปฝากไว้กับบุคคลในครอบครัว โดยประสงค์จะได้รับประโยชน์จากหุ้น
ดังกล่าวต่อไป และคู่สมรสของนายถาวร เสนเนียม เป็นหุ้นส่วนในห้างหุ้นส่วนสามัญตามประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 

 กรณีที่ เก้า ค าวินิจฉัยที่ 1/2556157 เป็นกรณีที่ประธานวุฒิสภาส่งค าร้องของ
สมาชิกวุฒิสภา 24 คน เพ่ือให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่าความเป็นรัฐมนตรีของ นายวราเทพ รัตนากร 
รัฐมนตรีประจ าส านักนายกรัฐมนตรี สิ้นสุดลงเฉพาะตัวตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 182 วรรคหนึ่ง (3) 

                                           
155 "ค าวินิจฉัยที่ 7/2553 วันที่ 12 พฤษภาคม พุทธศักราช 2553 เรื่อง ประธานวุฒิสภาส่งค าร้องของ

สมาชิกวุฒิสภาขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่า ความเป็นรัฐมนตรีของนายกษิต ภิรมย์ รัฐมนตรีว่าการกระทรวงการ
ต่างประเทศ สิ้นสุดลงตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 182 วรรคหนึ่ง (7) 
ประกอบมาตรา 268 และมาตรา 266 (1) หรือไม่," ราชกิจจานุเบกษา 127 (8 พฤศจิกายน 2553): 34-42. 

156 "ค าวินิจฉัยที่ 22/2554 วันที ่8 มีนาคม พุทธศักราช 2554 เรื่อง ประธานวุฒิสภาส่งค าร้องของสมาชิก
วุฒิสภาขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่า ความเป็นรัฐมนตรีของคุณหญิงกัลยา โสภณพนิช รัฐมนตรีว่าการ
กระทรวงวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี  และความเป็นรัฐมนตรีของ นายถาวร เสนเนียม รัฐมนตรีช่วยว่าการ
กระทรวงมหาดไทย สิ้นสุดลงเฉพาะตัวตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 182 วรรค
หนึ่ง (7) ประกอบมาตรา 269 หรือไม่," ราชกิจจานุเบกษา 128 (23 กันยายน 2554): 1-8. 

157 "ค าวินิจฉัยที่ 1/2556 วันที่ 1 กุมภาพันธ์ พุทธศักราช 2556 เรื่อง ประธานวุฒิสภาส่งค าร้องของ
สมาชิกวุฒิสภาเพื่อขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่า ความเป็นรัฐมนตรีของนายวราเทพ รัตนากร รัฐมนตรีประจ า
ส านักนายกรัฐมนตรี สิ้นสุดลงเฉพาะตัวตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 182 วรรคหนึ่ง (3) และ (5) ประกอบ มาตรา 174 
(5) หรือไม่," ราชกิจจานุเบกษา 130 (30 เมษายน 2556): 1-8. 
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และ (5) ประกอบ มาตรา 174 (5) เนื่องจากศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง
ได้มีค าพิพากษาให้นายวราเทพ รัตนากร มีความผิดฐานปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบ
ก่อให้เกิดความเสียหายแก่ส านักงานสลากกินแบ่งรัฐบาลและแผ่นดิน ในขณะด ารงต าแหน่งรัฐมนตรี
ช่วยว่าการกระทรวงการคลัง โดยให้จ าคุกเป็นเวลา 2 ปี และปรับ 20,000 บาท แต่ให้รอลงโทษจ าคุก
ไว้มีก าหนด 2 ปี  

 กรณีสุดท้าย ค าวินิจฉัยที่ 9/2557158 กรณีประธานวุฒิสภาส่งค าร้องของสมาชิก
วุฒิสภา 28 คน เพ่ือขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่า ความเป็นรัฐมนตรีของนางสาวยิ่งลักษณ์ ชินวัตร 
นายกรัฐมนตรี สิ้นสุดลงเฉพาะตัว เนื่องจากนายกรัฐมนตรีได้เปลี่ยนแปลงนายถวิล เปลี่ยนศรี จาก
การด ารงต าแหน่งเลขาธิการสภาความมั่นคงแห่งชาติไปด ารงต าแหน่งที่ปรึกษานายกรัฐมนตรีฝ่าย
ข้าราชการประจ า ซึ่งมีลักษณะเป็นการก้าวก่ายแทรกแซงข้าราชการประจ า อันเป็นการกระท าที่
ต้องห้ามตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 2550 มาตรา 268 ประกอบมาตรา 266 (2) และ (3) 

 
1.4 กรรมการการเลือกตั ง  

 เงื่อนไขการสิ้นสุดสถานภาพของการด ารงต าแหน่งกรรมการการเลือกตั้ง ซึ่งอยู่ใน
อ านาจวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ เป็นไปตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 
มาตรา 142 กล่าวคือ ศาลรัฐธรรมนูญมีอ านาจหน้าที่ในการพิจารณาวินิจฉัยว่า กรรมการการเลือกตั้ง
คนใดคนหนึ่งขาดคุณสมบัติตามที่รัฐธรรมนูญก าหนดไว้ในมาตรา 137 หรือไม่ หรือวินิจฉัยว่า 
กรรมการการเลือกตั้งคนใดคนหนึ่งได้กระท าการอันต้องห้ามตามมาตรา 139 หรือไม่ ส าหรับการยื่น
ค าร้องให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยปัญหาการขาดคุณสมบัติหรือมีลักษณะต้องห้ามของกรรมการการ
เลือกตั้งนั้น มาตรา 142 ก าหนดให้สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา หรือสมาชิกสภาทั้งสอง
รวมกัน มีจ านวนไม่น้อยกว่า 1 ใน 10 ของจ านวนสมาชิกทั้งหมดเท่าที่มีอยู่ของทั้งสองสภา มีสิทธิ
เข้าชื่อร้องขอต่อประธานรัฐสภาว่า กรรมการการเลือกตั้งคนใดคนหนึ่งขาดคุณสมบัติหรือมีลักษณะ
ต้องห้าม หรือกระท าการอันต้องห้ามตามท่ีรัฐธรรมนูญบัญญัติไว้  

 จากนั้นประธานรัฐสภาจะเป็นผู้ส่งค าร้องดังกล่าว ไปยังศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือวินิจฉัย
ว่า กรรมการการเลือกตั้งผู้นั้นต้องพ้นจากต าแหน่งตามเงื่อนไขของรัฐธรรมนูญหรือไม่ เมื่อวินิจฉัยแล้ว
ศาลรัฐธรรมนูญจะแจ้งค าวินิจฉัยไปยังประธานรัฐสภาและประธานกรรมการการเลือกตั้ง กฎเกณฑ์

                                           
158 "ค าวินิจฉัยที่ 9/2557 วันที่ 7 พฤษภาคม พุทธศักราช 2557 เรื่อง ประธานวุฒิสภาส่งค าร้องของ

สมาชิกวุฒิสภาเพื่อขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่า ความเป็นรัฐมนตรีของ นางสาวยิ่งลักษณ์ ชินวัตร นายกรัฐมนตรี 
สิ้นสุดลงเฉพาะตัว ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 182 วรรคหนึ่ง (7) ประกอบมาตรา 268 และมาตรา 266 (2) และ (3) 
หรือไม่," ราชกิจจานุเบกษา 131 (10 กันยายน 2557): 1-45. 
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การยื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญในลักษณะเดียวกันนี้ ปรากฏในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2550 มาตรา 233 โดยมีความแตกต่างคือ ไม่มีการก าหนดระยะเวลาในการส่งเรื่องของ
ประธานรัฐสภา ภายใน 3 วันนับแต่วันที่ได้รับค าร้องเพ่ือให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยเช่นเดิมอีก 

 การท าหน้าที่ของศาลรัฐธรรมนูญในการวินิจฉัยปัญหาการสิ้นสุดสถานภาพการด ารง
ต าแหน่งกรรมการการเลือกตั้งปรากฏให้เห็นเพียงกรณีเดียว คือ ค าวินิจฉัยที่ 12/2549159 เป็นกรณี
ทีป่ระธานวุฒิสภาในฐานะประธานรัฐสภาส่งค าร้องของสมาชิกวุฒิสภา 35 คน เพ่ือให้ศาลรัฐธรรมนูญ
วินิจฉัยว่า กรรมการการเลือกตั้ง 3 คน คือ พลต ารวจเอก วาสนา เพ่ิมลาภ นายปริญญา นาคฉัตรีย์ 
และนายวีระชัย แนวบุญเนียร เป็นผู้ขาดคุณสมบัติตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ และต้องพ้นจาก
ต าแหน่ง เนื่องจากไม่มีความเป็นกลางทางการเมือง และขาดไร้ซึ่งความสัตย์สุจริต ตามที่รัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 มาตรา 136 ก าหนดไว้ โดยมีพฤติการณ์ละเว้นหรือวินิจฉัย
สั่งการโดยมิชอบ มิได้รับผิดชอบรักษาหน้าที่และใช้อ านาจที่มีจัดการดูแลให้การเลือกตั้งทั่วไปเป็นไป
โดยสุจริตและเที่ยงธรรม อันบ่งแสดงถึงความไม่เป็นกลางทางการเมือง  

 
2. การวินิจฉัยปัญหาความถูกต้องตามรัฐธรรมนูญของการยื่นบัญชีแสดงทรัพย์สินของผู้
ด ารงต าแหน่งทางการเมือง 

 บทบาทหน้าที่ของศาลรัฐธรรมนูญในการวินิจฉัยปัญหาความถูกต้องตามรัฐธรรมนูญของการ
ยื่นบัญชีแสดงทรัพย์สินของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง เป็นการท าหน้าที่บังคับใช้บทบัญญัติของ
รัฐธรรมนูญในกรณีที่ปรากฏการกระท าอันเป็นการไม่ปฏิบัติตามกฎเกณฑ์และเงื่อนไขเกี่ยวกับการ
ด ารงต าแหน่งทางการเมือง ซึ่งรัฐธรรมนูญก าหนดให้เป็นเหตุแห่งการพ้นจากการด ารงต าแหน่งทาง
การเมืองได้อีกทางหนึ่ง กล่าวคือ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 มาตรา 295 
ได้ก าหนดเงื่อนไขความสมบูรณ์ในการด ารงต าแหน่งทางการเมืองไว้ โดยก าหนดต าแหน่งทางการเมือง
ทีผู่้ด ารงต าแหน่งเหล่านั้นต้องยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและหนี้สินโดยมีรายการตามที่กฎหมาย
ก าหนด ได้แก่ นายกรัฐมนตรี รัฐมนตรี สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา ข้าราชการการเมือง
อ่ืน ผู้บริหารท้องถิ่นและสมาชิกสภาท้องถิ่น 
 ตามกฎเกณฑ์ของรัฐธรรมนูญ ทุกครั้งที่เข้ารับต าแหน่งและพ้นจากต าแหน่งดังกล่าว ผู้ด ารง
ต าแหน่งทางการเมืองระดับดังกล่าวมีหน้าที่ต้องยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและหนี้สินพร้อม

                                           
159 "ค าวินิจฉัยท่ี 12/2549 วันท่ี 22 มิถุนายน พ.ศ. 2549 เรื่อง ประธานวุฒิสภา ท าหน้าที่ประธานรัฐสภา 

ขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 142 และมาตรา 266 กรณีสมาชิกวุฒิสภาจ านวน
สามสิบห้าคน ยื่นค าร้องให้วินิจฉัยว่า กรรมการการเลือกตั้งพ้นจากต าแหน่งด้วยเหตุขาดคุณสมบัติตามรัฐธรรมนูญ," 
ราชกิจจานุเบกษา 123 (25 กันยายน 2549): 1-15. 
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เอกสารประกอบ ทั้งของตนเองและคู่สมรส รวมถึงบุตรที่ยังไม่บรรลุนิติภาวะ ต่อคณะกรรมการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (คณะกรรมการ ป.ป.ช.) ในกรณีท่ีมีการละเว้นหรือจงใจไม่
ยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและหนี้สินพร้อมเอกสารประกอบตามท่ีกฎหมายก าหนด หรือจงใจยื่น
บัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและหนี้สินพร้อมเอกสารประกอบอันเป็นเท็จ หรือปกปิดข้อเท็จจริงที่ควร
แจ้งให้ทราบ ส าหรับกรณีผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองในระดับท้องถิ่นนั้น พระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 ก าหนดให้ผู้บริหารและสมาชิก
สภาท้องถิ่นตามเกณฑ์ที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ประกาศก าหนด มีหน้าที่ต้องยื่นบัญชีแสดงรายการ
ทรัพย์สินและหนี้สินและเอกสารประกอบต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. ทุกครั้งที่เข้ารับต าแหน่ง พ้นจาก
ต าแหน่ง และพ้นจากต าแหน่งครบแล้วหนึ่งปี  

ส าหรับกรณีผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองในระดับท้องถิ่นนั้น ประกาศคณะกรรมการป้องกัน
และปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ลงวันที่ 30 ธันวาคม 2542 ได้ก าหนดเกณฑ์รายได้ขององค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่น เพ่ือให้ผู้บริหารท้องถิ่นและสมาชิกสภาท้องถิ่นที่มีรายได้ตามประกาศดังกล่าว 
เป็นผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองซ่ึงมีหน้าที่ต้องยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและหนี้สินของตนและ
คู่สมรสและบุตรที่ยังไม่บรรลุนิติภาวะทุกครั้งที่เข้ารับต าแหน่ง พ้นจากต าแหน่ง และพ้นจากต าแหน่ง
ครบหนึ่งปี ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 292 ประกอบด้วย องค์การบริหารส่วนต าบล (อบต.) ที่มีรายได้
ไม่ต่ ากว่า 50 ล้านบาท องค์การบริหารส่วนจังหวัด (อบจ.) ที่มีรายได้ไม่ต่ ากว่า  100 ล้านบาท 
เทศบาลเมืองและเมืองพัทยาที่มีรายได้ไม่ต่ ากว่า 200 ล้านบาท ซึ่งหมายรวมถึงเงินอุดหนุน เงินสะสม 
และเงินกู้ขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นในปีงบประมาณที่ผ่านมา โดยเริ่มนับตั้งแต่วันที่  1 
กุมภาพันธ์ 2543 เป็นต้นไป 

รัฐธรรมนูญ มาตรา 295 ได้ก าหนดโทษทางรัฐธรรมนูญส าหรับผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง
ที่กระท าการฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามกฎเกณฑ์ดังกล่าวไว้ โดยก าหนดให้ผู้นั้นพ้นจากต าแหน่งนับแต่
วันที่ครบก าหนดต้องยื่น หรือนับแต่วันที่ตรวจพบว่ามีการกระท าดังกล่าว และห้ามมิให้ผู้นั้นด ารง
ต าแหน่งทางการเมืองใด ๆ เป็นเวลา 5 ปีนับแต่วันที่พ้นจากต าแหน่ง ทั้งนี้ เมื่อปรากฏการกระท าอัน
ไม่เป็นไปตามรัฐธรรมนูญในลักษณะดังกล่าว คณะกรรมการ ป.ป.ช. จะเป็นผู้เสนอเรื่องให้ศาล
รัฐธรรมนูญวินิจฉัยชี้ขาด อย่างไรก็ตาม ภายใต้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 
ศาลรัฐธรรมนูญไม่มีหน้าที่ดังกล่าวอีกต่อไป เนื่องจากรัฐธรรมนูญได้ก าหนดให้ เรื่องดังกล่าวเป็น
อ านาจหน้าที่ของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองแทน  
 ในช่วงภายใต้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 มีผู้ด ารงต าแหน่งทาง
การเมืองหลายกลุ่มที่ถูกคณะกรรมการ ป.ป.ช. ยื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือวินิจฉัยการพ้นจาก
ต าแหน่งด้วยเหตุดังกล่าว ดังนี้ 
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2.1 รัฐมนตรีหรือรองนายกรัฐมนตรี  
 รัฐมนตรีที่ถูกคณะกรรมการ ป.ป.ช. ยื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือให้วินิจฉัยการ

พ้นจากต าแหน่ ง  มี จ าน วน  4 คน  ได้ แก่  พลตรี  สนั่ น  ขจรประศาสน์  รั ฐมนตรีว่ าการ
กระทรวงมหาดไทยและรองนายกรัฐมนตรี160 พันต ารวจโท ทักษิณ ชินวัตร นายกรัฐมนตรี161      
นายพิเชษฐ สถิรชวาล รัฐมนตรีช่วยว่าการกระทรวงอุตสาหกรรม 162 และนายรักเกียรติ สุขธนะ 
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงสาธารณสุข163 ในกลุ่มนี้มีเพียงกรณีพันต ารวจโท ทักษิณ ชินวัตร เพียงกรณี
เดียวที่ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยโดยเสียงข้างมากว่าผู้ถูกร้องไม่มีความผิดตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 295 
ให้ยกค าร้อง  
  

2.2 สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร  
  สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรที่ถูกคณะกรรมการ ป.ป.ช. ยื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญ
เพ่ือให้วินิจฉัยการพ้นจากต าแหน่ง จ านวน 2 คน ได้แก่ พันต ารวจโท สุรทิน พิมานเมฆินทร์164 และ

                                           
160 "ค าวินิจฉัยที่ 31/2543 วันท่ี 10 สิงหาคม พ.ศ. 2543 เรื่อง คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการ

ทุจริตแห่งชาติขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยช้ีขาดตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 295 กรณีพลตรี สนั่น ขจรประศาสน์ จง
ใจยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและหนี้สินและเอกสารประกอบด้วยข้อความอันเป็นเท็จ," ราชกิจจานุเบกษา 118 
(30 กรกฎาคม 2544): 1-43. 

161 "ค าวินิจฉัยที่ 20/2544 วันที่ 3 สิงหาคม พ.ศ. 2544 เรื่อง คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการ
ทุจริตแห่งชาติขอให้วินิจฉัยช้ีขาดตามรัฐธรรมนูญมาตรา 295 กรณีพันต ารวจโท ทักษิณ ชินวัตร จงใจยื่นบัญชีแสดง
รายการทรัพย์สินและหนี้สินและเอกสารประกอบด้วยข้อความอันเป็นเท็จ หรือปกปิดข้อเท็จจริงท่ีควรแจ้งให้ทราบ," 
ราชกิจจานุเบกษา 118 (7 กันยายน 2544): 1-76. 

162 "ค าวินิจฉัยที่ 29/2546 วันที่ 5 สิงหาคม พ.ศ. 2546 เรื่อง คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการ
ทุจริตแห่งชาติขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยชี้ขาดตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 295 กรณีนายพิเชษฐ สถิรชวาล จงใจยื่น
บัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและหนี้สินและเอกสารประกอบด้วยข้อความอันเป็นเท็จ หรือปกปิดข้อเท็จจริงที่ควร
แจ้งให้ทราบ," ราชกิจจานุเบกษา 121 (30 มีนาคม 2547): 1-39. 

163 "ค าวินิจฉัยท่ี 31/2546 วันท่ี 16 กันยายน พ.ศ. 2546 เรื่อง คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการ
ทุจริตแห่งชาติขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยช้ีขาดตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 295 กรณีนายรักเกียรติ สุขธนะ จงใจยื่น
บัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและหนี้สินและเอกสารประกอบด้วยข้อความอันเป็นเท็จหรือปกปิดข้อเท็จจริงที่ควรแจ้ง
ให้ทราบ," ราชกจิจานุเบกษา 121 (23 เมษายน 2547): 1-40. 

164 "ค าวินิจฉัยที่ 7/2546 วันที่ 27 มีนาคม พ.ศ. 2546 เรื่อง คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการ
ทุจริตแห่งชาติขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยช้ีขาดตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 295 กรณีพันต ารวจโท สุรทิน พิมาน
เมฆินทร์ จงใจไม่ยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและหนี้สินและเอกสารประกอบ ," ราชกิจจานุเบกษา 121 (6 
มกราคม 2547): 58-63. 
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นายพูลผล อัศวเหม165 ทั้งสองกรณีนี้ ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยโดยเสียงข้างมากว่า ผู้ถูกร้องจงใจยื่น
บัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและหนี้สิน และเอกสารประกอบด้วยข้อความอันเป็นเท็จ หรือปกปิด
ข้อเท็จจริงที่ควรแจ้งให้ทราบ ตามรัฐธรรมนูญมาตรา 295 และวินิจฉัยว่า ผู้ถูกร้องต้องห้ามมิให้ด ารง
ต าแหน่งทางการเมืองใด ๆ เป็นเวลา 5 ปี 
 

2.3 สมาชิกวุฒิสภา  
  สมาชิกวุฒิสภาที่ถูกคณะกรรมการ ป.ป.ช. ยื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือให้
วินิจฉัยการพ้นจากต าแหน่ง จ านวน 2 คน ได้แก่ นายสุขุม เชิดชื่น166 และนายประยุทธ มหากิจศิริ167 
ทั้งสองกรณีนี้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยโดยเสียงข้างมากว่า ผู้ถูกร้องยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและ
หนี้สินและเอกสารประกอบด้วยข้อความอันเป็นเท็จ หรือปกปิดข้อเท็จจริงที่ควรแจ้งให้ทราบ ตาม
รัฐธรรมนูญ มาตรา 295 และวินิจฉัยว่า ผู้ถูกร้องต้องห้ามมิให้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองใด ๆ เป็น
เวลา 5 ปี 

2.4. ข้าราชการการเมือง  
  ข้าราชการการเมืองที่ถูกคณะกรรมการ ป.ป.ช. ยื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือให้
วินิจฉัยการพ้นจากต าแหน่ง จ านวน 15 คน ได้แก่ นายอนันต์ ศวัสตนานนท์ ผู้ด ารงต าแหน่งประจ า
ส านักเลขาธิการนายกรัฐมนตรี168 นายชัชชัย สุ เมธโชติเมธา ที่ปรึกษารัฐมนตรีประจ าส านัก

                                           
165 "ค าวินิจฉัยที่ 51/2547 วันท่ี 19 สิงหาคม พ.ศ. 2547 เรื่อง คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการ

ทุจริตแห่งชาติขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยช้ีขาดตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 295 กรณีนายพูลผล อัศวเหม 
สมาชิกสภาผู้แทนราษฏรและเลขานุการรัฐมนตรีประจ าส านักนายกรัฐมนตรี จงใจยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพย์สิน
และหนี้สินและเอกสารประกอบด้วยข้อความอันเป็นเท็จ หรือปกปิดข้อเท็จจริงที่ควรแจ้งให้ทราบ ," ราชกิจจา
นุเบกษา 122 (5 เมษายน 2548): 229-50. 

166 "ค าวินิจฉัยที่ 12/2543 วันที่ 17 มีนาคม พ.ศ. 2543 เรื่อง คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการ
ทุจริตแห่งชาติขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยช้ีขาดตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 295 กรณีนายสุขุม เชิดช่ืน สมาชิก
วุฒิสภา จงใจไม่ยื่นเอกสารประกอบบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและหนี้สิน ," ราชกิจจานุเบกษา 117 (8 สิงหาคม 
2543): 1-8. 

167 "ค าวินิจฉัยที่ 19/2544 วันที่ 3 สิงหาคม พ.ศ. 2544 เรื่อง คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการ
ทุจริตแห่งชาติขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยช้ีขาดตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 295 กรณีนายประยุทธ มหากิจศิริ จงใจ
ยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและหนี้สินและเอกสารประกอบด้วยข้อความอันเป็นเท็จ หรือปกปิดข้อเท็จจริงที่ควร
แจ้งให้ทราบ," ราชกิจจานุเบกษา 119 (3 เมษายน 2545): 1-39. 

168 "ค าวินิจฉัยที่ 10/2543 วันที่ 9 มีนาคม พ.ศ. 2543 เรื่อง คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการ
ทุจริตแห่งชาติขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยชี้ขาดตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 295 กรณีนายอนันต์ ศวัสตนานนท์ จงใจ
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นายกรัฐมนตรี169 นายจิรายุ จรัสเสถียร ที่ปรึกษารัฐมนตรีช่วยว่าการกระทรวงสาธารณสุข170      
นายโกศล ศรีสังข์ ที่ปรึกษารัฐมนตรีว่าการกระทรวงศึกษาธิการ 171 นายมะฮูเซ็น มะสุยี ผู้ด ารง
ต าแหน่งประจ าส านักนายกรัฐมนตรี172 นายเสวต ทองรมย์ ที่ปรึกษารัฐมนตรีช่วยว่าการกระทรวง
เกษตรและสหกรณ์173 นายวิทยา ศิริพงษ์ ที่ปรึกษารัฐมนตรีช่วยว่าการกระทรวงเกษตรและ
สหกรณ์174 พันต ารวจโท สานิตย์ สุรังษี ผู้ช่วยเลขานุการรัฐมนตรีว่าการกระทรวงคมนาคม175      

                                                                                                                         
ไม่ยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและหนี้สินและเอกสารประกอบ," ราชกิจจานุเบกษา 117 (2 สิงหาคม 2543): 1-
6. 

169 "ค าวินิจฉัยที่ 11/2543 วันที่ 9 มีนาคม พ.ศ. 2543 เรื่อง คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการ
ทุจริตแห่งชาติขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยชี้ขาดตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 295 กรณีนายชัชชัย สุเมธโชติเมธา จงใจ
ไม่ยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและหนี้สินและเอกสารประกอบ," ราชกิจจานุเบกษา 117 (2 สิงหาคม 2543): 
62-66. 

170 "ค าวินิจฉัยที่ 23/2543 วันที่ 30 พฤษภาคม พ.ศ. 2543 เรื่อง คณะกรรมการป้องกันและปราบปราม
การทุจริตแห่งชาติขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยช้ีขาดตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 295 กรณีนายจิรายุ จรัสเสถียร จงใจ
ยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและหนี้สินและเอกสารประกอบด้วยข้อความอันเป็นเท็จ ," ราชกิจจานุเบกษา 118 
(25 มิถุนายน 2544): 98-107. 

171 "ค าวินิจฉัยท่ี 27/2543 วันท่ี 3 กรกฎาคม พ.ศ. 2543 เรื่อง คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการ
ทุจริตแห่งชาติขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยช้ีขาดตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 295 กรณีนายโกศล ศรีสังข์ จงใจไม่ยื่น
บัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและหนี้สินและเอกสารประกอบ ," ราชกิจจานุเบกษา 118 (10 กรกฎาคม 2544): 88-
95. 

172 "ค าวินิจฉัยท่ี 28/2543 วันท่ี 6 กรกฎาคม พ.ศ. 2543 เรื่อง คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการ
ทุจริตแห่งชาติขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยช้ีขาดตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 295 กรณีนายมะฮูเซ็น มะสุยี จงใจไม่ยื่น
บัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและหนี้สินและเอกสารประกอบ," ราชกิจจานุเบกษา 118 (16 กรกฎาคม 2544): 1-7. 

173 "ค าวินิจฉัยที่ 17/2545 วันที่ 16 พฤษภาคม พ.ศ. 2545 เรื่อง คณะกรรมการป้องกันและปราบปราม
การทุจริตแห่งชาติขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยช้ีขาดตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 295 กรณีนายเสวต ทองรมย์ จงใจไม่
ยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและหนี้สินและเอกสารประกอบ," ราชกิจจานุเบกษา 120 (7 มกราคม 2546): 1-7. 

174 "ค าวินิจฉัยที่ 18/2545 วันที่ 16 พฤษภาคม พ.ศ. 2545 เรื่อง คณะกรรมการป้องกันและปราบปราม
การทุจริตแห่งชาติขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยช้ีขาดตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 295 กรณีนายวิทยา ศิริพงษ์ จงใจไม่
ยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและหนี้สินและเอกสารประกอบ," ราชกิจจานุเบกษา 120 (7 มกราคม 2546): 62-
66. 

175 "ค าวินิจฉัยที่ 35/2545 วันที่ 6 มิถุนายน พ.ศ. 2545 เรื่อง คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการ
ทุจริตแห่งชาติขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยช้ีขาดตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 295 กรณีพันต ารวจโท สานิตย์ สุรังษี จง
ใจไม่ยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและหนี้สินและเอกสารประกอบ ," ราชกิจจานุเบกษา 120 (6 กุมภาพันธ์ 
2546): 215-19. 
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นายสมพงศ์ เกษตรภิบาล เลขานุการรัฐมนตรีประจ าส านักนายกรัฐมนตรี176 นายสุบิน พิพรพงษ์     
ที่ปรึกษารัฐมนตรีประจ าส านักนายกรัฐมนตรี177 นางสาวเพ็ญนภา ไพศาลศุภนิมิต ที่ปรึกษารัฐมนตรี
ช่วยว่าการกระทรวงการต่างประเทศ178 นายสมาน ง่วนส าอางค์ ที่ปรึกษารัฐมนตรีช่วยว่าการ
กระทรวงพาณิชย์179 นายอดุลย์ วงษ์พานิช ผู้ด ารงต าแหน่งประจ าส านักเลขาธิการนายกรัฐมนตรี180 
นายมงคล ตันสกุล ที่ปรึกษารองนายกรัฐมนตรี181 และนายวิฑูรย์ ภัทรเลาหะ ที่ปรึกษาประธาน

                                           
176 "ค าวินิจฉัยที่ 37/2545 วันที่ 18 มิถุนายน พ.ศ. 2545 เรื่อง คณะกรรมการป้องกันและปราบปราม

การทุจริตแห่งชาติขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยช้ีขาดตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 295 กรณีนายสมพงศ์ เกษตรภิบาล 
จงใจไม่ยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและหนี้สินและเอกสารประกอบ และจงใจยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพย์สิน
และหนี้สินและเอกสารประกอบอันเป็นเท็จ หรือปกปิดข้อเท็จจริงที่ควรแจ้งให้ทราบ,” ราชกิจจานุเบกษา 120 (10 
มีนาคม 2546," ราชกิจจานุเบกษา 120 (10 มีนาคม 2546): 76-82. 

177 "ค าวินิจฉัยที่ 41/2545 วันที่ 16 กรกฎาคม พ.ศ. 2545 เรื่อง คณะกรรมการป้องกันและปราบปราม
การทุจริตแห่งชาติขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยช้ีขาดตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 295 กรณีนายสุบิน พิพรพงษ์ จงใจไม่
ยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและหนี้สินและเอกสารประกอบ และจงใจยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและหนี้สิน
และเอกสารประกอบด้วยข้อความอันเป็นเท็จ หรือปกปิดข้อเท็จจริงที่ควรแจ้งให้ทราบ," ราชกิจจานุเบกษา 120 (6 
พฤษภาคม 2546): 1-7. 

178 "ค าวินิจฉัยท่ี 39/2545 วันท่ี 9 กรกฎาคม พ.ศ. 2545 เรื่อง คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการ
ทุจริตแห่งชาติขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยช้ีขาดตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 295 กรณีนางสาวเพ็ญนภา ไพศาลศุภ
นิมิต จงใจไม่ยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและหนี้สินและเอกสารประกอบ," ราชกิจจานุเบกษา 120 (2 เมษายน 
2546): 1-8. 

179 "ค าวินิจฉัยที่ 53/2545 วันที่ 10 ตุลาคม พ.ศ. 2545 เรื่อง คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการ
ทุจริตแห่งชาติขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยช้ีขาดตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 295 กรณีนายสมาน ง่วนส าอางค์ จงใจไม่
ยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและหนี้สินและเอกสารประกอบ," ราชกิจจานุเบกษา 120 (21 กรกฎาคม 2546): 
119-24. 

180 "ค าวินิจฉัยที่ 47/2546 วันท่ี 25 พฤศจิกายน พ.ศ. 2546 เรื่อง คณะกรรมการป้องกันและปราบปราม
การทุจริตแห่งชาติขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยชี้ขาดตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 295 กรณีนายอดุลย์ วงษ์พานิช จงใจ
ไม่ยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและหนี้สินและเอกสารประกอบ ," ราชกิจจานุเบกษา 121 (23 สิงหาคม 2547): 
1-7. 

181 "ค าวินิจฉัยที่ 48/2546 วันท่ี 25 พฤศจิกายน พ.ศ. 2546 เรื่อง คณะกรรมการป้องกันและปราบปราม
การทุจริตแห่งชาติขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยช้ีขาดตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 295 กรณีนายมงคล ตันสกุล จงใจไม่
ยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและหนี้สินและเอกสารประกอบ," ราชกิจจานุเบกษา 121 (23 สิงหาคม 2547): 82-
90. 
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วุฒิสภา182 ทุกกรณีศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่าผู้ถูกร้องมีความผิดตามค าร้อง และต้องห้ามมิให้ด ารง
ต าแหน่งทางการเมืองใด ๆ เป็นเวลา 5 ปี 
 

2.5 สมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่น  
  ผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองในระดับท้องถิ่นที่ถูกคณะกรรมการ ป.ป.ช. ยื่นค าร้อง
ต่อศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือให้วินิจฉัยการพ้นจากต าแหน่ง จ านวน 16 คน ได้แก่ นายสุเมธ อุพลเถียร 
สมาชิกเทศบาลนครขอนแก่น183 นายสมบูรณ์ เนียมหอม สมาชิสภาองค์การบริหารส่วนต าบลโคกขาม 
จังหวัดสมุทรสาคร184 นายดาบต ารวจพินิจ เมืองโคตร สมาชิกสภาเทศบาลเมืองมุกดาหาร185      
นายสารินทร์ สะอีดี สมาชิกสภาองค์การบริหารส่วนจังหวัดยะลา186 นางสาวสายชล ภราดร สมาชิก
สภาองค์การบริหารส่วนจังหวัดอุทัยธานี187 นายสิทธิพล จิตรภูมิศักดิ์ สมาชิกสภาเทศบาลนคร

                                           
182 "ค าวินิจฉัยท่ี 50/2547 วันท่ี 19 สิงหาคม พ.ศ. 2547 เรื่อง คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการ

ทุจริตแห่งชาติขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยช้ีขาดตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 295 กรณีนายวิฑูรย์ ภัทรเลาหะ จงใจยื่น
บัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและหนี้สิ้นและเอกสารประกอบด้วยข้อความอันเป็นเท็จ หรือปกปิดข้อเท็จจริงที่ควร
แจ้งให้ทราบ," ราชกิจจานุเบกษา 122 (5 เมษายน 2548): 93-105. 

183 "ค าวินิจฉัยที่ 5/2544 วันที่ 13 กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2544 เรื่อง คณะกรรมการป้องกันและปราบปราม
การทุจริตแห่งชาติขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยช้ีขาดตามรฐัธรรมนูญ มาตรา 295 กรณีนายสุเมธ อุพลเถียร จงใจไม่
ยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและหนี้สินและเอกสารประกอบ," ราชกิจจานุเบกษา 118 (20 ธันวาคม 2544): 1-4. 

184 "ค าวินิจฉัยที่ 14/2545 วันที ่18 เมษายน พ.ศ. 2545 เรื่อง คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการ
ทุจริตแห่งชาติขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยช้ีขาดตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 295 กรณีนายสมบูรณ์ เนียมหอม จงใจไม่
ยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและหนี้สินและเอกสารประกอบ," ราชกิจจานุเบกษา 119 (9 ธันวาคม 2545): 106-
13. 

185 "ค าวินิจฉัยที่ 58/2545 วันท่ี 21 พฤศจิกายน พ.ศ. 2545 เรื่อง คณะกรรมการป้องกันและปราบปราม
การทุจริตแห่งชาติขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยช้ีขาดตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 295 กรณีนายดาบต ารวจพินิจ เมือง
โคตร จงใจไม่ยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและหนี้สินและเอกสารประกอบ ," ราชกิจจานุเบกษา 120 (22 
สิงหาคม 2546): 250-57. 

186 "ค าวินิจฉัยท่ี 27/2547 วันท่ี 29 มกราคม พ.ศ. 2547 เรื่อง คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการ
ทุจริตแห่งชาติขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยชี้ขาดตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 295 กรณีนายสารินทร์ สะอีดี จงใจไม่ยื่น
บัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและหนี้สินและเอกสารประกอบ," ราชกิจจานุเบกษา 121 (4 ตุลาคม 2547): 173-83. 

187 "ค าวินิจฉัยที่ 35/2547 วันที่ 16 มีนาคม พ.ศ. 2547 เรื่อง คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการ
ทุจริตแห่งชาติขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยช้ีขาดตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 295 กรณีนางสาวสายชล ภราดร หรือนาง
ชาลิสา เทพอาษา จงใจไม่ยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและหนี้สินและเอกสารประกอบ," ราชกิจจานุเบกษา 121 
(18 พฤศจิกายน 2547): 105-12. 
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นครราชสี ม า 188 น ายสุ รพล  พู ล เกษ  สมาชิ กองค์ การบ ริห ารส่ วนต าบลบางพลี ใหญ่189                 
นายนเรนทร์ ธรรมกฤษดา สมาชิกสภาเทศบาลเมืองสุรินทร์190 นายพีรวัฒน์ เทพสุวรรณ สมาชิกสภา
เท ศบ าล เมื อ งน ราธิ ว าส 191 น ายสั น ติ  รุ่ ง เส รี ชั ย  ส ม าชิ ก สภ าเท ศบ าล เมื อ งราชบุ รี192                    
นายสมบูรณ์ นุชพันธ์ สมาชิกสภาองค์การบริหารส่วนจังหวัดเพชรบุรี193 นางสาวอนงค์ มัชฌมามาลย์
มาศ สมาชิกสภาเทศบาลเมืองชุมพร194 นายเฉลิม เหล่าสุวรรณ สมาชิกสภาองค์การบริหารส่วน
จังหวัดสงขลา195 นายภทรบท วรวรรณปรีชา สมาชิกสภาองค์การบริหารส่วนจังหวัดนนทบุรี196   

                                           
188 "ค าวินิจฉัยที่ 62/2547 วันที่ 14 ตุลาคม พ.ศ. 2547 เรื่อง คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการ

ทุจริตแห่งชาติ ขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยช้ีขาดตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 295 กรณีนายสิทธิพล จิตรภูมิศักดิ์ 
สมาชิกสภาเทศบาลนครนครราชสีมา จงใจไม่ยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและหนี้สินและเอกสารประกอบ," ราช
กิจจานุเบกษา 122 (10 มิถุนายน 2548): 133-40. 

189 "ค าวินิจฉัยที่  6/2550 วันที่  26 กรกฎาคม พุทธศักราช 2550 เรื่อง คณะกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติขอให้คณะตุลาการรัฐธรรมนูญวินิจฉัยช้ีขาดกรณีนายสุรพล พูลเกษ จงใจไม่ยื่นบัญชี
แสดงรายการทรัพย์สินและหนี้สินและเอกสารประกอบ," ราชกิจจานุเบกษา 124 (24 กันยายน 2550): 1-11. 

190 "ค าวินิจฉัยที่  7/2550 วันที่  26 กรกฎาคม พุทธศักราช 2540 เรื่อง คณะกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติขอให้คณะตุลาการรัฐธรรมนูญวินิจฉัยชี้ขาดกรณี นายนเรนทร์ ธรรมกฤษดา จงใจไม่
ยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและหนี้สินและเอกสารประกอบ," ราชกิจจานุเบกษา 124 (24 กันยายน 2550): 1-
10. 

191 "ค าวินิจฉัยที่  12/2550 วันที่ 26 กันยายน พุทธศักราช 2550 เรื่อง คณะกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ขอให้คณะตุลาการรัฐธรรมนูญวินิจฉัยช้ีขาดกรณีนายพีรวัฒน์ เทพสุวรรณ จงใจไม่ยื่น
บัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและหนี้สินและเอกสารประกอบ," ราชกิจจานุเบกษา 125 (21 มกราคม 2551): 1-14. 

192 "ค าวินิจฉัยที่  13/2550 วันที่ 26 กันยายน พุทธศักราช 2550 เรื่อง คณะกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ขอให้คณะตุลาการรัฐธรรมนูญวินิจฉัยชี้ขาดกรณีนายสันติ รุ่งเสรีชัย จงใจไม่ยื่นบัญชี
แสดงรายการทรัพย์สินและหนี้สินและเอกสารประกอบ," ราชกิจจานุเบกษา 125 (22 มกราคม 2551): 1-13. 

193 "ค าวินิจฉัยที่  14/2550 วันที่ 26 กันยายน พุทธศักราช 2550 เรื่อง คณะกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ขอให้คณะตุลาการรัฐธรรมนูญวินิจฉัยช้ีขาดกรณีนายสมบูรณ์  นุชพันธ์ จงใจไม่ยื่น
บัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและหนี้สินและเอกสารประกอบ," ราชกิจจานุเบกษา 125 (23 มกราคม 2551): 1-11. 

194 "ค าวินิจฉัยที่ 20/2550 วันที่ 1 พฤศจิกายน พุทธศักราช 2550 เรื่อง คณะกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ขอให้คณะตุลาการรัฐธรรมนูญวินิจฉัยช้ีขาดกรณีนางสาวอนงค์ มัชฌมามาลย์มาศ จง
ใจไม่ยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและหนี้สินและเอกสารประกอบ," ราชกิจจานุเบกษา 125 (25 มีนาคม 2551): 
1-14. 

195 "ค าวินิจฉัยที่ 21/2550 วันที่ 1 พฤศจิกายน พุทธศักราช 2550 เรื่อง คณะกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ขอให้คณะตุลาการรัฐธรรมนูญวินิจฉัยช้ีขาดกรณีนายเฉลิม เหล่าสุวรรณ จงใจไม่ยื่น
บัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและหนี้สินและเอกสารประกอบ," ราชกิจจานุเบกษา 125 (26 มีนาคม 2551): 1-12. 
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นายพรเทพ ศิลาแรง สมาชิกสภาองค์การบริหารส่วนจังหวัดสระบุรี197 และนายพงษ์ศักดิ์ มะลิแย้ม 
สมาชิกสภาองค์การบริหารส่วนจังหวัดสมุทรปราการ198 ทั้งหมดถูกศาลรัฐธรรมนูญ/คณะตุลาการ
รัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่ามีความผิดตามค าร้องและต้องห้ามมิให้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองเป็นเวลา 5 ปี 
 
สรุปผลการวิเคราะห์ 
 
 การท าหน้าที่ของศาลรัฐธรรมนูญในการวินิจฉัยค าร้องเกี่ยวกับความชอบด้วยรัฐธรรมนูญใน
กระบวนการที่เกี่ยวข้องกับการด าเนินกิจการเกี่ยวกับพรรคการเมือง การจัดการเลือกตั้ง ตลอดจน
ความถูกต้องสมบูรณ์ตามเงื่อนไขรัฐธรรมนูญของการด ารงต าแหน่งขององค์กรทางการเมืองดังกล่าว
มาในบทนี้ ถือเป็นบทบาทหน้าที่รองอีกกลุ่มหนึ่งของศาลรัฐธรรมนูญ กล่าวคือ ในการพิจารณา
วินิจฉัยค าร้องในกลุ่มนี้ ศาลรัฐธรรมนูญมิได้ท าหน้าที่วินิจฉัยว่า บทบัญญัติแห่งกฎหมายที่องค์กรซึ่งมี
อ านาจหน้าที่ตามรัฐธรรมนูญสร้างขึ้นนั้น มีปัญหาขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญหรือไม่ หากเป็นการท า
หน้าที่วินิจฉัยค าร้องที่มีการกล่าวหาว่าการกระท าหรือการด าเนินการใด ๆ ขององค์กรที่เกี่ยวข้องกับ
การด าเนินกิจการพรรคการเมืองและการจัดการเลือกตั้ง ซึ่งเป็นการใช้อ านาจหน้าที่และสิทธิตาม
กฎเกณฑ์ที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ รวมถึงการกระท าใด ๆ ของผู้ด ารงต าแหน่งในองค์กรที่จัดตั้งขึ้น
โดยบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญและใช้อ านาจหน้าที่ตามรัฐธรรมนูญ มีลักษณะที่เป็นการฝ่าฝืนข้อห้าม
ที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ หรือเป็นการกระท าที่ไม่เป็นไปตามกฎเกณฑ์และเงื่อนไขที่รัฐธรรมนูญ
ก าหนดไว้ ซึ่งล้วนเป็นกรณีความผิดที่มีโทษทางรัฐธรรมนูญ 

                                                                                                                         
196 "ค าวินิจฉัยที่ 24/2550 วันที่ 19 พฤศจิกายน พุทธศักราช 2550 เรื่อง คณะกรรมการป้องกันและ

ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ขอให้คณะตุลาการรัฐธรรมนูญวินิจฉัยชี้ขาดกรณีนายภทรบท วรวรรณปรีชา สมาชิก
สภาองค์การบริหารส่วนจังหวัดนนทบุรี จงใจไม่ยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและหนี้สินและเอกสารประกอบ ," 
ราชกิจจานุเบกษา 125 (1 พฤษภาคม 2551): 1-15. 

197 "ค าวินิจฉัยที่  25/2550 วันที่  20 ธันวาคม พุทธศักราช 2550 เรื่อง คณะกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติขอให้คณะตุลาการรัฐธรรมนูญวินิจฉัยช้ีขาดกรณีนายพรเทพ ศิลาแรง สมาชิกสภา
องค์การบริหารส่วนจังหวัดสระบุรี จงใจไม่ยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและหนี้สินและเอกสารประกอบกรณีพ้น
จากต าแหน่งมาแล้วเป็นเวลาหนึ่งปี," ราชกิจจานุเบกษา 125 (7 พฤษภาคม 2551): 1-11. 

198 "ค าวินิจฉัยที่  26/2550 วันที่  20 ธันวาคม พุทธศักราช 2550 เรื่อง คณะกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติขอให้คณะตุลาการรัฐธรรมนูญวินิจฉัยช้ีขาดกรณีนายพงษ์ศักดิ์ มะลิแย้ม สมาชิกสภา
องค์การบริหารส่วนจังหวัดสมุทรปราการ จงใจไม่ยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและหนี้สินและเอกสารประกอบ 
กรณีพ้นจากต าแหน่งมาแล้วเป็นเวลาหนึ่งป,ี" ราชกิจจานุเบกษา 125 (12 พฤษภาคม 2551): 1-11. 
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 ผลการศึกษาพบว่า การท าหน้าที่ วินิจฉัยค าร้องปัญหาความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ ใน
กระบวนการที่เกี่ยวข้องกับการด าเนินกิจการพรรคการเมือง ปรากฏในค าวินิจฉัย จ านวน 126 กรณี 
ครอบคลุมค าร้องหลายลักษณะ ได้แก่ ความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของค าสั่งนายทะเบียนพรรค
การเมือง ความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของมติคณะกรรมการบริหารพรรคการเมือง ความชอบด้วย
รัฐธรรมนูญของการยุบรวมพรรคการเมือง และความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของการยุบเลิกพรรค
การเมือง นอกจากนี้ ยังรวมถึงค าร้องเกี่ยวกับการฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามกฎเกณฑ์ทางรัฐธรรมนูญใน
เรื่องต่าง ๆ ได้แก่ การมีสมาชิกพรรคและสาขาพรรคไม่ครบตามจ านวนที่กฎหมายประกอบ
รัฐธรรมนูญก าหนด การไม่ปฏิบัติตามข้อบังคับพรรคการเมือง การไม่จัดท ารายงานการด าเนินกิจการ
ประจ าปีของพรรคการเมือง การไม่จัดท ารายงานการใช้จ่ายเงินสนับสนุนพรรคการเมือง รวมถึงกรณี
ที่อัยการสูงสุดขอให้มีค าสั่งยุบพรรคการเมืองที่กระท าการอันไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญซึ่งมีฐานความผิด
ให้สั่งยุบพรรคการเมือง 
 ข้อเท็จจริงดังกล่าวมีนัยว่าระบบการเมืองไทยในช่วงนับแต่รัฐธรรมนูญฉบับพุทธศักราช 
2540 เป็นต้นมานั้น ได้เคลื่อนตัวมาสู่การเป็นระบบเมืองแบบประชาธิปไตยที่อยู่ภายใต้เงื่อนไขของ
รัฐธรรมนูญ (constitutional democracy) โดยเฉพาะในแง่ที่ว่าเมื่อการใช้สิทธิและเสรีภาพทางการ
เมืองในการรวมตัวและแสดงออกซึ่งความเห็นและจุดยืนทางการเมืองผ่านการจัดตั้งพรรคการเมือง 
เป็นการกระท าที่อยู่ภายใต้กฎเกณฑ์และเงื่อนไขที่รัฐธรรมนูญก าหนด ฉะนั้น การใช้สิทธิและเสรีภาพ
ของบุคคลในการรวมตัวเพ่ือด าเนินกิจการใด ๆ ของพรรคการเมืองจึงต้องเป็นไปโดยชอบด้วย
รัฐธรรมนูญเสมอ นั่นคือ พรรคเมืองจะด ารงสถานะความเป็นองค์กรทางการเมืองที่มีสิทธิด าเนิน
กิจการในระบบการเมืองได้โดยสมบูรณ์ ก็ต่อเมื่อมีการด าเนินการในทุกขั้นตอนโดยเป็นไปตาม
กฎเกณฑ์ที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญและกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญอย่างเคร่งครัด แม้การด าเนิน
กิจการพรรคการเมืองจะเป็นการใช้สิทธิและเสรีภาพตามหลักการประชาธิปไตย แต่การใช้สิทธิและ
เสรีภาพในการด าเนินกิจการใด ๆ ของพรรคการเมืองก็ต้องเป็นไปโดยชอบด้วยรัฐธรรมนูญเท่านั้น 
 ในท านองเดียวกัน การจัดการเลือกตั้งทั่วไปนั้น แม้จะเป็นกระบวนการใช้สิทธิและเสรีภาพ
ทางการเมืองของพลเมืองผู้มีสิทธิเลือกตั้ง แต่ก็เป็นวิธีการได้มาซึ่งสมาชิกรัฐสภาที่รัฐธรรมนูญก าหนด
กฎเกณฑ์และเงื่อนไขไว้ รวมถึงก าหนดให้มีองค์กรที่ใช้อ านาจตามรัฐธรรมนูญในการด าเนินการจัดการ
เลือกตั้งไว้โดยเฉพาะ นั่นคือ คณะกรรมการการเลือกตั้ง ดังนั้น การกระท าหรือการด าเนินการที่
เกี่ยวข้องกับการจัดการเลือกตั้งขององค์กรดังกล่าว ย่อมต้องเป็นการใช้อ านาจหน้าที่โดยชอบด้วย
รัฐธรรมนูญทั้งในแง่กระบวนการและในแง่เนื้อหาของการตัดสินใจ เมื่อใดที่มีการใช้อ านาจหน้าที่ใน
การจัดการเลือกตั้งโดยไม่เป็นไปตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ การกระท าดังกล่าวย่อมถูกโต้แย้งถึง
ปัญหาความชอบด้วยรัฐธรรมนูญได้ ด้วยเหตุผลที่ว่าการกระท าที่เป็นการใช้อ านาจตามรัฐธรรมนูญ



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 647 

โดยตรงนั้น หากเป็นการกระท าท่ีไม่เป็นไปตามกฎเกณฑ์และเงื่อนไขท่ีรัฐธรรมนูญก าหนดไว้ ย่อมมีผล
เท่ากับการละเมิดรัฐธรรมนูญโดยองค์กรที่มีหน้าที่ปฏิบัติตามบัญญัติของรัฐธรรมนูญเสียเอง 
 หากพิจารณาในเชิงหลักการ ในระบบเมืองแบบประชาธิปไตยที่อยู่ภายใต้เงื่อนไขของ
รัฐธรรมนูญนั้น เมื่อใดที่องค์กรของรัฐที่ใช้อ านาจตามรัฐธรรมนูญกระท าการในอ านาจหน้าที่โดย
นอกเหนือขอบเขตหรือไม่เป็นไปตามบรรทัดฐานของรัฐธรรมนูญ การกระท าดังกล่าวย่อมมีสถานะ
เป็นการใช้อ านาจโดยไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญ และไม่อาจมีผลทางกฎหมายโดยสมบูรณ์ได้ ในกรณีที่
องค์กรตามรัฐธรรมนูญใช้อ านาจหน้าที่กระท าการที่ไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญเสร็จสิ้นแล้ว ย่อมถือเป็น
เพียงการกระท าที่อยู่ในสถานะที่ต้องถูกประกาศให้สิ้นผลไป (annullability) โดยศาลรัฐธรรมนูญ 
การท าหน้าที่ของศาลรัฐธรมนูญในกรณีนี้ ก็คือ การพิจารณาวินิจฉัยข้อเท็จจริงเกี่ยวกับการกระท าที่
ถูกกล่าวหาและน าบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญมาใช้เป็นบรรทัดฐานในการวินิจฉัยชี้ขาดโดย
กระบวนการทางตุลาการ ผลลัพธ์ของกระบวนการบังคับใช้บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญในการตัดสิน
ปัญหาข้อโต้แย้งเกี่ยวกับการใช้อ านาจขององค์กรตามรัฐธรรมนูญเช่นนี้ ก็คือ การก ากับให้การด าเนิน
กิจกรรมในทุกขั้นตอนของกระบวนการทางการเมืองด าเนินไปภายใต้ความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ 
(constitutionalization of politics) 
 การท าหน้าที่ในลักษณะดังกล่าวของศาลรัฐธรรมนูญปรากฏให้เห็นในการวินิจฉัยข้อพิพาท
เกี่ยวกับการจัดการเลือกตั้ง จ านวน 2 กรณี คือ ปัญหาความชอบด้วยรัฐธรรมนูญกรณีการด าเนินการ
ของคณะกรรมการการเลือกตั้งที่เกี่ยวกับการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรเป็นการทั่วไปเมื่อวันที่  
2 เมษายน 2549 ซึ่งเป็นการโต้แย้งการด าเนินการของคณะกรรมการการเลือกตั้งเกี่ยวกับมติในการ
จัดคูหาเลือกตั้ง ซึ่งไม่เป็นการลงคะแนนโดยลับ ส่งผลให้เป็นการเลือกตั้งที่ท าให้เกิดผลของการ
เลือกตั้งที่ไม่เที่ยงธรรม ไม่เป็นการปกครองในระบอบประชาธิปไตย และอีกกรณีหนึ่งคือการวินิจฉัย
ปัญหาความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรเป็นการเลือกตั้งทั่วไป เมื่อ
วันที่ 2 กุมภาพันธ์ 2557 ตามพระราชกฤษฎีกายุบสภาผู้แทนราษฎร พ.ศ. 2556 ซึ่งเป็นการโต้แย้ง
ปัญหาการจัดการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรเป็นการเลือกตั้งทั่วไปที่มิได้กระท าเป็นวันเดียวกัน
ทั่วราชอาณาจักร 
 ส าหรับบทบาทหน้าที่ที่จัดอยู่ในกลุ่มอ านาจหน้าที่รองของศาลรัฐธรรมนูญอีกลักษณะหนึ่ง 
คือ การวินิจฉัยปัญหาความถูกต้องสมบูรณ์ตามเงื่อนไขรัฐธรรมนูญของการด ารงต าแหน่งทางการเมือง
นั้น ปรากฏในค าวินิจฉัยจ านวน 60 กรณี ครอบคลุมการวินิจฉัยการสิ้นสุดสถานภาพของการเป็น
รัฐมนตรี การพ้นจากต าแหน่งในองค์กรตามรัฐธรรมนูญ การจงใจไม่ยื่นบัญชีทรัพย์สินของรัฐมนตรี
หรือยื่นข้อมูลอันเป็นเท็จ การจงใจไม่ยื่นบัญชีทรัพย์สินของข้าราชการการเมืองหรือยื่นข้อมูลอันเป็น
เท็จ การจงใจไม่ยื่นบัญชีทรัพย์สินของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือยื่นข้อมูลอันเป็นเท็จ การจงใจไม่
ยื่นบัญชีทรัพย์สินของสมาชิกวุฒิสภาหรือยื่นข้อมูลอันเป็นเท็จ การจงใจไม่ยื่นบัญชีทรัพย์สินของ
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สมาชิกสภาท้องถิ่นหรือยื่นข้อมูลอันเป็นเท็จ การสิ้นสุดสมาชิกภาพของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร และ
การสิ้นสุดสมาชิกภาพของสมาชิกวุฒิสภา  
 บทบาทหน้าที่ของศาลรัฐธรรมนูญในการวินิจฉัยค าร้องเกี่ยวกับความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ
ของการด ารงต าแหน่งในองค์กรทางการเมือง ก็คือ การท าหน้าที่วินิจฉัยข้อเท็จจริงเกี่ยวกับการกระท า
หรือการไม่กระท าในเรื่องซึ่งบัญญัติไว้ ในรัฐธรรมนูญและกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญ อันเป็น
เงื่อนไขของความสมบูรณ์ในการด ารงต าแหน่งนั้น ๆ โดยนัยนี้ ศาลรัฐธรรมนูญจึงท าหน้าที่ในฐานะ
องค์กรตุลาการที่น าบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญและกฎหมายรัฐธรรมนูญมาใช้บังคับในการพิจารณา
วินิจฉัยข้อเท็จจริงตามกรณีท่ีมีการยื่นค าร้อง หากข้อเท็จจริงฟังได้ว่าผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองที่ถูก
กล่าวหาได้กระท าการอันมีลักษณะต้องห้าม หรือไม่กระท าการอย่างหนึ่งอย่างใดตามกฎเกณฑ์ทาง
รัฐธรรมนูญจริง ศาลรัฐธรรมนูญก็มีหน้าที่น าบทบังคับของรัฐธรรมนูญและกฎหมายประกอบ
รัฐธรรมนูญมาใช้ในการวินิจฉัยความผิดทางรัฐธรรมนูญและสั่งให้มีการลงโทษทางรัฐธรรมนูญต่อ
บุคคลผู้นั้น 
 การท าหน้าที่ของศาลรัฐธรรมนูญในการวินิจฉัยความผิดทางรัฐธรรมนูญของผู้ด ารงต าแหน่ง
ทางการเมืองดังกล่าวมาในบทนี้ กล่าวอีกนัยหนึ่งก็คือ การท าหน้าที่ขององค์กรตุลาการที่มีเขตอ านาจ
ในการบังคับใช้บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญและกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญ ซึ่ งเป็นบทบาทหน้าที่ใน
ท านองเดียวกับการท าหน้าที่ของศาลปกครองในการวินิจฉัยการกระท าของเจ้าหน้าที่ของรัฐอันเป็น
การกระท าความผิดตามกฎหมายปกครอง หรือการท าหน้าที่ของศาลยุติธรรมในการพิพากษาการ
กระท าของบุคคลอันเป็นความผิดตามกฎหมายทั่วไป สิ่งที่แตกต่างกันก็คือ ในขณะที่ศาลปกครองและ
ศาลยุติธรรมมีบทบาทหน้าที่ในการใช้อ านาจตุลาการเพ่ือวินิจฉัยปัญหาความชอบด้วยกฎหมาย 
(legality) ของการกระท าของเจ้าหน้าที่ของรัฐและบุคคล ศาลรัฐธรรมนูญมีบทบาทหน้าที่ในการใช้
อ านาจตุลาการเพ่ือวินิจฉัยปัญหาความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ (constitutionality) ของการกระท าของ
บุคคลผู้ด ารงต าแหน่งในองค์กรทางการเมืองโดยเฉพาะ 
 ข้อเท็จจริงเกี่ยวกับการท าหน้าที่ดังกล่าวของศาลรัฐธรรมนูญสะท้อนให้เห็นว่า ระบบการ
เมืองไทยในปัจจุบันด าเนินไปบนฐานของหลักการที่ยึดถือความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ 
(constitutional supremacy) โดยมีกลไกทางตุลาการในการบังคับใช้บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญซึ่งมี
ผลผูกพันต่อองค์กรของรัฐทุกองค์กร หลักการดังกล่าวมีสาระส าคัญคือ การถือว่ารัฐธรรมนูญมีฐานะที่
เป็นบรรทัดฐานทางกฎหมายในระดับยอดสุดของระเบียบทางกฎหมาย รัฐธรรมนูญจึงมีฐานะเป็น
กฎหมายรากฐาน (fundamental law) รองรับการตั้งอยู่ของระเบียบทางกฎหมายระดับชาติ ในแง่
ที่ว่ารัฐธรรมนูญเป็นบรรทัดฐานที่ก าหนดกระบวนวิธีการสร้างบรรทัดฐานทางกฎหมายอื่น ๆ ในระดับ
ถัดลงไปทั้งหมด และก าหนดให้การสร้างบรรทัดฐานทางกฎหมายขึ้นมาใช้บังคับในบ้านเมืองต้องเป็น
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การกระท าขององค์กรหรือสถาบันต่าง ๆ ที่รัฐธรรมนูญได้ก าหนดให้เป็นผู้ถือมีอ านาจหน้าที่ในการ
สร้างบรรทัดฐานเรื่องนั้น ๆ โดยเฉพาะ และต้องใช้อ านาจหน้าที่ตามกฎเกณฑ์ท่ีรัฐธรรมนูญก าหนดไว้ 
 ผลการศึกษาในที่นี้ยืนยันข้อเท็จจริงทั่วไปเกี่ยวกับบทบาทหน้าที่ของศาลรัฐธรรมนูญในระบบ
การเมืองหนึ่ง ๆ นั่นคือ การท างานตามอ านาจหน้าที่ที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ (constitutional 
functions) แม้ว่ารัฐธรรมนูญในแต่ละประเทศอาจก าหนดขอบเขตอ านาจหน้าที่ของรัฐธรรมนูญให้
ครอบคลุมบทบาทมากน้อยแตกต่างกัน แต่โดยแก่นแท้แล้ว การท าหน้าที่ของศาลรัฐธรรมนูญในทุก
ด้านล้วนเป็นการน าบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญและหลักการทางรัฐธรรมนูญของประเทศนั้น ๆ มาปรับ
ใช้ในการพิจารณาวินิจฉัยข้อพิพาททางรัฐธรรมนูญในลักษณะใดลักษณะหนึ่งเสมอ ตัวอย่างเช่น เมื่อ
ศาลรัฐธรรมนูญท าหน้าที่ พิทักษ์สิทธิตามรัฐธรรมนูญของปัจเจกบุคคลที่เป็นคู่ความในคดีรูปธรรม 
หน้าที่ของศาลรัฐธรรมนูญก็คือ การวินิจฉัยว่าสิทธิขั้นพ้ืนฐานเรื่องใดเรื่องหนึ่งที่รัฐธรรมนูญคุ้มครอง
ถูกล่วงละเมิดโดยการบังคับใช้บทบัญญัติของกฎหมายที่ถูกโต้แย้งจริงหรือไม่ หรือเมื่อต้องท าหน้าที่
พิสูจน์ยืนยันความถูกต้องสมบูรณ์ของกระบวนการทางการเมือง เช่น การจัดตั้งพรรคการเมือง การ
จดัการเลือกตั้ง หน้าที่ของศาลรัฐธรรมนูญก็คือ การวินิจฉัยว่าบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญที่ว่าด้วยการ
จัดตั้งพรรคการเมือง และการจัดการเลือกตั้งได้รับการปฏิบัติตามอย่างถูกต้องครบถ้วนหรือไม่ เป็นต้น 
 ในกรณีที่ศาลรัฐธรรมนูญท าหน้าที่วินิจฉัยปัญหาความถูกต้องสมบูรณ์ตามเงือ่นไขรัฐธรรมนูญ
ของการด ารงต าแหน่งทางการเมืองนั้น หน้าที่ของศาลรัฐธรรมนูญก็คือ  การน ากฎเกณฑ์ของ
รัฐธรรมนูญมาปรับใช้ในการพิจารณาวินิจฉัยข้อเท็จจริงที่ว่าบุคคลดังกล่าวมีคุณสมบัติเป็นองค์กรของ
รัฐตามกฎเกณฑ์ที่รัฐธรรมนูญได้ก าหนดไว้หรือไม่ รวมทั้งการปฏิบัติหน้าที่ในต าแหน่งของบุคคลผู้นั้น
ด าเนินไปภายใต้ขั้นตอนและเงื่อนไขที่รัฐธรรมนูญได้ก าหนดไว้หรือไม่ เนื่องจากการท าหน้าที่ของ
องค์กรของรัฐย่อมต้องเป็นการกระท าที่ยึดโยงกับตัวระเบียบทางกฎหมายที่ยึดโดยกับตัวรัฐธรรมนูญ
เสมอ การท าหน้าที่ของบุคคลใด ๆ จะถือเป็นการกระท าขององค์กรของรัฐ และบทบาทหน้าที่นั้นก็จะ
ถือได้ว่าเป็นบทบาทหน้าที่ของรัฐ ก็ต่อเมื่อบุคคลผู้นั้นมีคุณสมบัติของผู้ด ารงต าแหน่งหน้าที่ของ
องค์กรของรัฐตามท่ีรัฐธรรมนูญและกฎหมายก าหนดไว้เท่านั้น  
 กล่าวในทางหลักการ ระเบียบทางกฎหมายทุก ๆ ชุด ไม่เพียงแต่ท าหน้าที่ก าหนดกฎเกณฑ์
ซึ่งระบุถึงบุคคลที่มีคุณสมบัติในการได้รับมอบหมายอ านาจหน้าที่ ให้ด าเนินบทบาทหน้าที่ของรัฐ
ทั้งหลายเท่านั้น หากแต่ระเบียบทางกฎหมายยังได้ก าหนดกระบวนวิธีที่จะเปลี่ยนสถานะของปัจเจก
บุคคลเฉพาะกลุ่มหนึ่งให้กลายมาเป็นองค์กรใดองค์กรหนึ่งของรัฐ รวมถึงเงื่อนไขของการสิ้นสุด
สถานภาพในการด ารงต าแหน่งในองค์กรของรัฐไว้ด้วยเสมอ ดังนั้น เงื่อนไขที่ท าให้ปัจเจกบุคคล
ธรรมดาคนหนึ่งมีคุณสมบัติเป็นผู้ด ารงต าแหน่งองค์กรของรัฐขึ้นมาได้ ก็คือ บุคคลผู้นั้นได้เข้าสู่
ต าแหน่งโดยกระบวนการตามที่รัฐธรรมนูญหรือกฎหมายก าหนดไว้ และการท าหน้าที่ใด ๆ ใน
ต าแหน่งของบุคคลนั้นได้ด าเนินการตามที่รัฐธรรมนูญและกฎหมายก าหนดไว้ ในทางกลับกัน การขาด
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คุณสมบัติอย่างใดอย่างหนึ่ง การเข้าสู่ต าแหน่งโดยไม่เป็นไปตามกฎเกณฑ์ที่ก าหนดไว้ รวมถึงการ
กระท าใด ๆ ในการปฏิบัติตามอ านาจหน้าที่อันเป็นลักษณะต้องห้ามตามรัฐธรรมนูญและกฎหมาย 
ย่อมเป็นเงื่อนไขให้บุคคลผู้นั้นสิ้นสุดสถานะการเป็นผู้ด ารงต าแหน่งในองค์กรของรัฐนั้น ๆ แม้ว่า
ต าแหน่งนั้นจะมีที่มาจากการเลือกตั้งก็ตาม เพราะความสมบูรณ์ในการด ารงต าแหน่งนั้นย่อมจะด ารง
อยู่ตราบเท่าที่บุคคลนั้นปฏิบัติตามกฎเกณฑ์และเงื่อนไขของรัฐธรรมนูญ 
 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

บทที่ 12 
ข้อสรุปและข้อเสนอแนะ 

 
ความน า 
  
 วิทยานิพนธ์ฉบับนี้ศึกษาบทบาทหน้าที่ของศาลรัฐธรรมนูญในระบบการเมือง โดยอาศัย
กรอบการวิเคราะห์ในเชิงสถาบันการเมืองเปรียบเทียบ มุ่งวิเคราะห์การท าหน้าที่ด้านต่าง ๆ ของศาล
รัฐธรรมนูญในมิติการปฏิสัมพันธ์กับสถาบันทางการเมืองและตัวแสดงต่าง ๆ ในระบบการเมือง โดย
อาศัยการรวบรวมและวิเคราะห์ข้อมูลในระดับมหภาค (macro-analysis) มุ่งอธิบายปรากฏการณ์
ผ่านการวิเคราะห์มิติการท าหน้าที่ของระบบ ข้อมูลหลักที่ใช้เป็นข้อมูลระดับองค์กร ประกอบด้วยค า
วินิจฉัยกลางของศาลรัฐธรรมนูญนับแต่ก่อตั้งในปี 2541 จนถึงสิ้นสุดการใช้บังคับรัฐธรรมนูญฉบับ
พุทธศักราช 2557 รวมทั้งสิ้น 677 ค าวินิจฉัย ระเบียบวิธีการศึกษาอาศัยวิธีการวิจัยเชิงคุณภาพ โดย
มุ่งวิเคราะห์รายละเอียดเนื้อหาประเด็นค าร้อง ค าชี้แจงแก้ข้อกล่าวหาของผู้ถูกร้อง ค าชี้แจงความเห็น
เพ่ิมเติมของผู้มีส่วนเกี่ยวข้อง ตลอดจนการให้เหตุผลประกอบค าวินิจฉัยกลางของศาลรัฐธรรมนูญ 
เพ่ือวิเคราะห์จ าแนกลักษณะของข้อพิพาททางรัฐธรรมนูญที่เกิดข้ึนในระบบการเมืองโดยองค์รวม 
 การวิเคราะห์ข้อมูลเกี่ยวกับลักษณะข้อพิพาททางรัฐธรรมนูญที่ปรากฏในค าร้องทั้งหมดในชั้น
แรก เริ่มต้นจากการระบุต าแหน่งการเกิดข้อโต้แย้งปัญหาความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ (constitutional 
disputes) ในระบบการเมือง โดยจ าแนกได้เป็น 8 จุดในกระบวนการทางการเมือง คือ จุดที่หนึ่ง ข้อ
พิพาททางรัฐธรรมนูญที่เกิดขึ้นจากการโต้แย้งปัญหาความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของการตรากฎหมาย 
จุดที่สอง ข้อพิพาททางรัฐธรรมนูญที่เกิดขึ้นจากการโต้แย้งปัญหาความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของ
บทบัญญัติของกฎหมายที่มีผลใช้บังคับอยู่ในเวลานั้น ซึ่งเกิดขึ้นในปฏิสัมพันธ์ระหว่างองค์กรของรัฐใน
สังกัดฝ่ายบริหารในฐานะผู้บังคับการให้เป็นไปตามกฎหมาย และตัวแสดงในสังคมในฐานะผู้อยู่ใต้
บังคับของกฎหมายซึ่งใช้สิทธิยื่นค าร้องผ่านผู้ตรวจการแผ่นดินหรือคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน
แห่งชาติ จุดที่สาม ข้อพิพาททางรัฐธรรมนูญที่เกิดขึ้นจากการโต้แย้งปัญหาความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ
ของบทบัญญัติของกฎหมายที่มีผลใช้บังคับอยู่ ซึ่งเกิดขึ้นในปฏิสัมพันธ์ระหว่างองค์กรฝ่ายตุลาการ 
ได้แก่ ศาลต่าง ๆ ที่มีหน้าที่พิพากษาคดีภายใต้กฎหมายในระบบยุติธรรมทั่วไป และปัจเจกบุคคลใน
ฐานะคู่ความในคดีซึ่งอยู่ภายใต้การบังคับใช้กฎหมายนั้น ๆ โดยผู้พิพากษาในศาล 
 จุดทีส่ี่ ข้อพิพาททางรัฐธรรมนูญที่เกิดข้ึนจากการโต้แย้งปัญหาความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของ
บทบัญญัติของกฎหมายที่มีผลใช้บังคับอยู่ในเวลานั้น โดยปัจเจกบุคคลผู้เห็นว่าสิทธิและเสรีภาพของ
ตนที่รัฐธรรมนูญให้การคุ้มครองถูกกระทบกระเทือนหรือลิดรอนโดยผลของการบังคับใช้กฎหมายนั้น 
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เป็นผู้ยื่นค าร้องโต้แย้งปัญหาความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายนั้นต่อศาลรัฐธรรมนูญโดยตรง 
จุดที่ห้า ข้อพิพาททางรัฐธรรมนูญที่เกิดขึ้นจากการโต้แย้งปัญหาความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของ
กระบวนการเข้าสู่การแข่งขันทางการเมือง ซึ่งเกิดขึ้นในปฏิสัมพันธ์ระหว่างองค์กรอิสระตาม
รัฐธรรมนูญที่มีหน้าที่บังคับใช้บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญและกฎหมายรัฐธรรมนูญในส่วนที่วาง
กฎเกณฑ์เกี่ยวกับการจัดตั้งพรรคการเมือง การด าเนินกิจการของพรรคการเมือง รวมถึงการก ากับ
ตรวจสอบและบังคับใช้บทบังคับต่อพรรคการเมืองที่ฝ่าฝืนของรัฐธรรมนูญและกฎหมายประกอบ
รัฐธรรมนูญ  
 จุดที่หก ข้อพิพาททางรัฐธรรมนูญที่เกิดขึ้นจากการโต้แย้งปัญหาความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ
ของการจัดการเลือกตั้งทั่วไป ซึ่งเกิดขึ้นในปฏิสัมพันธ์ระหว่างองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญที่มีหน้าที่
บังคับใช้บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญและกฎหมายรัฐธรรมนูญในส่วนที่วางกฎเกณฑ์เกี่ยวกับการจัดการ
เลือกตั้งทั่วไป กับกลุ่มผู้มีสิทธิออกเสียงเลือกตั้งซึ่งเป็นตัวแสดงในสังคม ซึ่งมีความเห็นว่าการใช้
อ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการการเลือกตั้งในการจัดการออกเสียงเลือกตั้งทั่วไป มีลักษณะที่ไม่
เป็นไปตามกฎเกณฑ์และหลักการของรัฐธรรมนูญ หรือมีการกระท าใด ๆ อันเป็นการใช้อ านาจหน้าที่
โดยส่งผลให้การออกเสียงเลือกตั้งที่เกิดขึ้นไม่เป็นไปตามหลักการและเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญ 
 จุดที่เจ็ด ข้อพิพาททางรัฐธรรมนูญที่เกิดขึ้นจากการโต้แย้งปัญหาความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ
ของการด ารงสถานภาพของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง ซึ่งเกิดขึ้นในปฏิสัมพันธ์ระหว่างองค์กรอิสระ
ตามรัฐธรรมนูญที่มีหน้าที่บังคับใช้บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญและกฎหมายรัฐธรรมนูญในส่วนที่วาง
กฎเกณฑ์และเงื่อนไขเกี่ยวกับคุณสมบัติและลักษณะต้องห้าม รวมถึงการปฏิบัติตามข้อบังคับเกี่ยวกับ
การป้องกันการทุจริตและการขัดกันระหว่างผลประโยชน์ส่วนบุคคลของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง
และผลประโยชน์สาธารณะ และจุดที่แปด ข้อพิพาททางรัฐธรรมนูญที่เกิดขึ้นจากการโต้แย้งปัญหา
การตีความบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญเกี่ยวกับกฎเกณฑ์การปฏิบัติตามอ านาจหน้าที่ด้วยความเข้าใจที่
ไม่ตรงกัน หรือการโต้แย้งปัญหาในการปฏิบัติหน้าที่ระหว่างองค์กรของรัฐที่มีอ านาจตามที่รัฐธรรมนูญ
บัญญัติไว้โดยตรง 
 การวิเคราะห์ข้อมูลเกี่ยวกับลักษณะข้อพิพาททางรัฐธรรมนูญที่ปรากฏในค าร้องทั้งหมดในชั้น
ต่อมา เป็นการวิเคราะห์ลักษณะการท าหน้าที่ในการยุติข้อพิพาททางรัฐธรรมนูญของศาลรัฐธรรมนูญ 
โดยอาศัยกรอบการจัดจ าแนกประเภทบทบาทหน้าที่ของศาลรัฐธรรมนูญตามตัวแบบยุโรปซึ่งปรากฏ
ในงานศึกษาวิเคราะห์ศาลรัฐธรมนูญในเชิงสถาบันการเมืองเปรียบเทียบ ในบริบทสากล ผลการ
วิเคราะห์น ามาสู่การจัดกลุ่มค าร้องที่ปรากฏในค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญได้เป็น 5 กลุ่ม กล่าวคือ 
กลุ่มแรก การวินิจฉัยข้อพิพาททางรัฐธรรมนูญในกระบวนการตรากฎหมาย ทั้งกรณีการวินิจฉัยข้อ
โต้แย้งปัญหาความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกระบวนการตรากฎหมาย การวินิจฉัยข้อโต้แย้งปัญหา
ความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของเนื้อหาร่างกฎหมาย และการวินิจฉัยข้อโต้แย้งปัญหาการตราบทบัญญัติ
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ของกฎหมายโดยไม่สอดคล้องกับเจตนารมณ์ หลักการ และเงื่อนไขของรัฐธรรมนูญ มีจ านวนทั้งสิ้น 
34 ค าร้อง 

กลุ่มที่สอง การวินิจฉัยข้อโต้แย้งความชอบรัฐธรรมนูญในกระบวนการบังคับใช้กฎหมาย ซึ่ง
เป็นการวินิจฉัยข้อโต้แย้งปัญหาความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายแบบนามธรรมในระหว่างที่
บทบัญญัติของกฎหมายนั้นมีผลใช้บังคับอยู่ ซึ่งจ าแนกเป็นค าร้องที่ยื่นโดยผู้ตรวจการแผ่นดินและ
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ และค าร้องโต้แย้งบทบัญญัติของกฎหมายโดยการใช้สิทธิ
โดยตรงของปัจเจกบุคคล มีจ านวนทั้งสิ้น 34 ค าร้อง กลุ่มที่สาม การวินิจฉัยค าร้องเกี่ยวกับข้อกังขา
ปัญหาความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของบทบัญญัติแห่งกฎหมายที่ศาลใช้บังคับในการพิจารณาพิพากษา
คดี ซึ่งมีที่มาจากการโต้แย้งของคู่ความในคดีหรือโดยผู้พิพากษาที่นั่งพิจารณาคดีในศาล มีจ านวน 
363 ค าร้อง 

กลุ่มที่สี่ การวินิจฉัยปัญหาข้อขัดแย้งเกี่ยวกับการตีความบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญในส่วนที่
เกี่ยวข้องกับขอบเขตอ านาจหน้าที่ขององค์กรต่าง ๆ ซึ่งรัฐธรรมนูญได้บัญญัติเกี่ยวกับที่มา 
องค์ประกอบ อ านาจหน้าที่ และเงื่อนไขในการปฏิบัติหน้าที่ไว้โดยตรง มีจ านวน 58 ค าร้อง กลุ่มที่ห้า 
การวินิจฉัยปัญหาความชอบด้วยรัฐธรรมนูญขององค์กรทางการเมืองและกระบวนการทางการเมือง 
ประกอบด้วยค าร้องเกี่ยวกับความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของการด าเนินกิจการของพรรคการเมือง 
จ านวน 126 ค าร้อง ค าร้องเกี่ยวกับปัญหาความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของการจัดการเลือกตั้ง จ านวน 
2 ค าร้อง และค าร้องเกี่ยวกับปัญหาความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของการด ารงต าแหน่งทางการเมือง 
จ านวน 60 ค าร้อง 

 
บทบาทของศาลรัฐธรรมนูญในการวินิจฉัยข้อพิพาททางรัฐธรรมนูญในกระบวนการตรากฎหมาย 
  
 การท าหน้าที่ของศาลรัฐธรรมนูญในการยุติข้อพิพาททางรัฐธรรมนูญในกระบวนการตรา
กฎหมาย ปรากฏผ่านการวินิจฉัยค าร้องโต้แย้งปัญหาความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของบทบัญญัติแห่ง
กฎหมายแบบนามธรรมในช่วงก่อนประกาศใช้บั งคับ (A priori abstract constitutionality 
challenge) เมื่อตัวแสดงทางการเมืองที่เป็นฝ่ายเสียงข้างน้อยในรัฐสภาหรือองค์กรฝ่ายบริหารใช้สิทธิ
ในการเสนอค าร้องโต้แย้งว่า บทบัญญัติของกฎหมายฉบับหนึ่ง ๆ มีเนื้อหาที่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ 
หรือโต้แย้งว่ากฎหมายนั้นตราขึ้นโดยฝ่าฝืนกฎเกณฑ์และเงื่อนไขที่ก าหนดไว้ในรัฐธรรมนูญ  ผล
การศึกษาพบว่า มีร่างกฎหมายประเภทต่าง ๆ ที่ถูกยื่นค าร้องเข้าสู่กระบวนการพิจารณาทบทวน
ตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญโดยศาลรัฐธรรมนูญรวมทั้งสิ้น 32 ฉบับ ในจ านวนนี้มีร่าง
กฎหมายที่ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยให้ตกไป ทั้งกรณีที่ตกไปบางส่วน คือเฉพาะมาตราที่มีข้อความขัด
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หรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ และกรณีที่ตกไปทั้งฉบับเนื่องจากตราขึ้นโดยไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญ รวม
ทั้งสิ้น 13 ฉบับ 
 ผลการศึกษาพบว่า ข้อพิพาททางรัฐธรรมนูญระหว่างตัวแสดงทางการเมืองที่มีบทบาทใน
กระบวนการนิติบัญญัติจ านวนหนึ่ง เป็นการโต้แย้งว่ากระบวนการตรากฎหมายไม่เป็นไปตาม
กฎเกณฑ์ที่รัฐธรรมนูญบัญญัติไว้ ซึ่งสามารถจ าแนกตามลักษณะประเด็นข้อโต้แย้งในค าร้องได้เป็น 3 
ลักษณะ คือ ลักษณะที่หนึ่ง การโต้แย้งว่าในกระบวนการตรากฎหมายฉบับนั้น ๆ มีการด าเนินการใน
ขั้นตอนใดขั้นตอนหนึ่งไม่ถูกต้องตามกฎเกณฑ์ที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ ได้แก่ กรณีการลงมติยืนยัน
ร่างกฎหมายของที่ประชุมสภาผู้แทนราษฎรไม่เป็นไปตามขั้นตอนที่รัฐธรรมนูญบัญญัติไว้  กรณีการ
ตรากฎหมายโดยไม่เป็นไปตามขั้นตอนที่รัฐธรรมนูญก าหนดไว้ส าหรับการตราพระราชบัญญัติเพ่ือให้
การเป็นไปตามสัญญาที่รัฐบาลไทยท ากับนานาประเทศหรือองค์การระหว่างประเทศ และกรณีการ
ออกเสียงลงมติให้ความเห็นร่างกฎหมายของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรโดยวิธีการที่ไม่เป็นไปตาม
รฐัธรรมนูญ 
 ลักษณะที่สอง การโต้แย้งว่าการลงมติในวาระใดวาระหนึ่งด าเนินการโดยมีจ านวนสมาชิก
รัฐสภาไม่ครบองค์ประชุม ซึ่งเป็นปัญหาที่ปรากฏทั้งในกรณีที่ศาลรัฐธรรมนูญตรวจสอบพบปัญหาใน
ระหว่างการพิจารณาทบทวนตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของร่างพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญ และในระหว่างการพิจารณาวินิจฉัยค าร้องโต้แย้งว่าร่างพระราชบัญญัติมีบทบัญญัติที่ขัด
หรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ รวมถึงกรณีที่นายกรัฐมนตรีเป็นผู้ยื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือให้
ตรวจสอบปัญหาการลงมติร่างพระราชบัญญัติโดยมีจ านวนสมาชิกรัฐสภาไม่ครบองค์ประชุมโดยตรง 
และลักษณะที่สาม การโต้แย้งว่าในกระบวนการตรากฎหมายมีการกระท าที่เป็นการฝ่าฝืนข้อห้ามที่
บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ ได้แก่ การโต้แย้งกรณีสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือคณะกรรมาธิการวิสามัญ
กระท าด้วยประการใด ๆ ที่มีผลไม่ว่าโดยตรงหรือโดยอ้อมในการใช้งบประมาณรายจ่ายและกระท า
การแปรญัตติเพ่ิมเติมรายการหรือจ านวนในรายการของงบประมาณรายจ่ายประจ าปี และการโต้แย้ง
กรณีคณะรัฐมนตรีซึ่งมีสถานะเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรด้วย มีการแปรญัตติหรือกระท าการด้วย
ประการใด ๆ ที่มีผลหรือมีส่วนได้เสียไม่ว่าโดยตรงหรือโดยอ้อมในการใช้จ่ายงบประมาณ 
 บทบาทของศาลรัฐธรรมนูญในการวินิจฉัยข้อพิพาททางรัฐธรรมนูญที่เกิดขึ้นในกระบวนการ
นิติบัญญัตินั้น นอกจากจะปรากฏในกรณีที่มีการโต้แย้งว่าร่างกฎหมายฉบับหนึ่ง ๆ ตราขึ้นโดยมี
ขั้นตอนใดขั้นตอนหนึ่งไม่ถูกต้องตามกฎเกณฑ์และเงื่อนไขที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญดังกล่าวมาแล้ว  
ยังมีข้อพิพาททางรัฐธรรมนูญระหว่างตัวแสดงทางการเมืองที่มีบทบาทในกระบวนการนิติบัญญัติอีก
จ านวนหนึ่ง เป็นการโต้แย้งว่าเนื้อหาของกฎหมายขัดหรือแย้งต่อบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ
ปรากฏให้เห็นด้วย โดยจ าแนกลักษณะประเด็นค าร้องได้เป็น 5 กลุ่ม ได้แก่ กลุ่มแรก การโต้แย้งว่าร่าง
กฎหมายมีบทบัญญัติที่ขัดต่อหลักการแบ่งแยกอ านาจ กลุ่มที่สอง การโต้แย้งว่าร่างกฎหมายมี
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บทบัญญัติที่ขัดต่อหลักประกันสิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ  กลุ่มที่สาม การโต้แย้งว่าร่าง
กฎหมายมีบทบัญญัติที่ขัดต่อหลักความเสมอภาคของบุคคล กลุ่มที่สี่ การโต้แย้งว่าร่างกฎหมายมี
บทบัญญัติที่ขัดต่อหลักกรรมสิทธิ์ในทรัพย์สินส่วนบุคคล และกลุ่มที่ห้า การโต้แย้งว่าร่างกฎหมายมี
บทบัญญัติที่ไม่สอดคล้องกับหลักการและเงื่อนไขที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ 
 นอกจากนี้ บทบาทของศาลรัฐธรรมนูญในการวินิจฉัยข้อพิพาททางรัฐธรรมนูญที่เกิดขึ้นใน
กระบวนการนิติบัญญัติ ยังปรากฏในกรณีที่มีการโต้แย้งว่าบทบัญญัติของกฎหมายมีเนื้อหาไม่
สอดคล้องกับเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญ หรือมีบทบัญญัติที่ไม่สอดคล้องกับหลักการทาง
รัฐธรรมนูญอีกด้วย ปัญหาข้อพิพาททางรัฐธรรมนูญในกลุ่มนี้ ปรากฏในค าร้องโต้แย้งที่ยื่นโดยสมาชิก
รัฐสภา ทั้งในกรณีการโต้แย้งปัญหาความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของร่างพระราชบัญญัติ และพระราช
ก าหนดซึ่งมีผลใช้บังคับเท่ากับพระราชบัญญัติ รวมถึงกรณีการโต้แย้งปัญหาความชอบด้วย
รัฐธรรมนูญของหนังสือสัญญาระหว่างประเทศซึ่งต้องได้รับความเห็นชอบจากรัฐสภาด้วย ทั้งนี้ แม้ว่า
พระราชก าหนดจะจัดเป็นกฎหมายที่ตราขึ้นโดยอาศัยอ านาจฝ่ายบริหาร แต่กระบวนให้ความ
เห็นชอบต่อการตราพระราชก าหนด ก็มิได้แยกเด็ดขาดจากการท าหน้าที่ของฝ่ายนิติบัญญัติ เนื่องจาก
ยังมีขั้นตอนที่รัฐสภาต้องให้ความเห็นชอบในท้ายที่สุดด้วย อีกทั้งรัฐธรรมนูญได้ให้สิทธิสมาชิกรัฐสภา
ในการร่วมกันเข้าชื่อเพ่ือยื่นค าร้องโต้แย้งปัญหาความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของพระราชก าหนดต่อ 
ศาลรัฐธรรมนูญได้ด้วย ในท านองเดียวกัน การจัดท าหนังสือสัญญาระหว่างประเทศ แม้จะเป็นการใช้
อ านาจของฝ่ายบริหารในการสร้างบรรทัดฐานทางกฎหมายที่มีผลผูกพันเป็นการทั่วไป  แต่ก็ต้อง
ด าเนินไปภายใต้เงื่อนไขที่รัฐธรรมนูญก าหนดไว้ให้ต้องได้รับความเห็นชอบจากรัฐสภาด้วย 
 ผลการศึกษาพบว่า ค าร้องที่เป็นการโต้แย้งว่าร่างกฎหมายมีเนื้อหาที่ไม่สอดคล้องกับ
เจตนารมณ์และหลักการของรัฐธรรมนูญนั้น ปรากฏในหลายลักษณะ ดังนี้ การโต้แย้งว่าร่างกฎหมาย
มีเนื้อหาขัดต่อหลักการยกเลิกกฎหมายที่ตราขึ้นโดยรัฐสภา การโต้แย้งว่าร่างกฎหมายมีเนื้อหาไม่
เป็นไปตามเงื่อนไขที่รัฐธรรมนูญก าหนดเกี่ยวกับการตรากฎหมายว่าด้วยเรื่องนั้น  การโต้แย้งว่าร่าง
กฎหมายขัดต่อหลักการเกี่ยวกับเงินแผ่นดินและกรอบวินัยทางการคลัง การโต้แย้งว่าร่างกฎหมายมี
บทบัญญัติที่ขัดต่อหลักการและเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญในส่วนที่เกี่ยวกับแนวนโยบายแห่งรัฐ การ
โต้แย้งว่าร่างกฎหมายมีเนื้อหาขัดต่อหลักความเป็นอิสระในการบริหารงานของรัฐสภา ศาล และ
องค์กรตามรัฐธรรมนูญ รวมถึงการโต้แย้งว่าฝ่ายบริหารใช้อ านาจตรากฎหมายที่มีเนื้อหาไม่สอดคล้อง
กับเงื่อนไขเกี่ยวกับกรณีฉุกเฉินเร่งด่วนตามที่รัฐธรรมนูญบัญญัติไว้ รวมถึงการจัดท าหนังสือสัญญา
ระหว่างประเทศโดยไม่สอดคล้องกับเจตนารมณ์และหลักการของรัฐธรรมนูญ 

ร่างกฎหมายที่ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยให้ตกไป ทั้งกรณีที่ตกไปเฉพาะมาตราที่มีข้อความขัด
หรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ และกรณีที่ตกไปทั้งฉบับเนื่องจากตราขึ้นโดยไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญ จ านวน 
13 ฉบับ ประกอบด้วย ร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน พ.ศ. .... 
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ร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบ ปรามการทุจริต (ฉบับที่..) พ.ศ. 
.... ร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการตรวจเงินแผ่นดิน พ.ศ. .... ร่างพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต (ฉบับที่  ..) พ.ศ. .... ร่าง
พระราชบัญญัติส านักงานผู้ตรวจการแผ่นดิน พ.ศ. .... ร่างพระราชบัญญัติส านักงานสลากกินแบ่ง
รัฐบาล (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... ร่างพระราชบัญญัติให้อ านาจกระทรวงการคลังกู้เงิน เพ่ือการพัฒนา
โครงสร้างพ้ืนฐานด้านคมนาคมขนส่งของประเทศ พ.ศ. .... ร่างพระราชบัญญัติสหกรณ์ พ.ศ. .... ร่าง
พระราชบัญญัติแรงงานรัฐวิสาหกิจสัมพันธ์ พ.ศ. .... ร่างพระราชบัญญัติคุ้มครองการด าเนินงานของ
องค์การห้ามอาวุธเคมี พ.ศ. .... ร่างพระราชบัญญัติการผลิตผลิตภัณฑ์ซีดี พ.ศ. ... มาตรา 38 วรรค
หนึ่ง ร่างพระราชบัญญัติป่าชุมชน พ.ศ. .... มาตรา 25 และ มาตรา 35 นอกจากนี้ ยังมีกรณีที่ศาล
รัฐธรรมนูญได้วินิจฉัยให้หนังสือสัญญาที่คณะรัฐมนตรีได้ไปด าเนินการท ากับประทศอ่ืนซึ่ง มีเนื้อหาที่
อาจมีผลเปลี่ยนแปลงอาณาเขตไทย ไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญ เนื่องจากคณะรัฐมนตรีต้องน าหนังสือ
สัญญานั้นขอความเห็นชอบของรัฐสภาก่อนด้วย 

หากพิจารณาในทางทฤษฎี บทบาทของศาลรัฐธรรมนูญในการวินิจฉัยข้อโต้แย้งเกี่ยวกับ
ปัญหาความชอบด้วยรัฐธรรมนูญในกระบวนการตรากฎหมายหรือการสร้างบรรทัดฐานทางกฎหมาย
ประเภทต่าง ๆ ดังกล่าวมาข้างต้น ก็คือ การท าหน้าที่ยุติข้อขัดแย้งที่เกิดขึ้นระหว่างตัวแสดงทาง
การเมืองฝ่ายต่าง ๆ ที่มีบทบาทในกระบวนการใช้อ านาจตรากฎหมายในระบบการเมือง โดยศาล
รัฐธรรมนูญมีฐานะเป็นฝ่ายที่ ไม่มีส่วนเกี่ยวข้องในประเด็นข้อพิพาท  (third party dispute 
resolution) และท าหน้าที่วินิจฉัยชี้ขาดข้อพิพาททางรัฐธรรมนูญโดยผ่านกระบวนวิธีแบบตุลาการ 
ดังนั้น แม้ว่าตัวแสดงทางการเมืองฝ่ายต่าง ๆ จะโต้แย้งกันด้วยเหตุผลทางการเมือง หรือขัดแย้งกันบน
ฐานของผลประโยชน์หรือจุดยืนทางการเมือง แต่ค าร้องโต้แย้งร่างกฎหมายใด ๆ ที่เข้าสู่กระบวนการ
พิจารณาวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญนั้น ย่อมจะต้องเป็นข้อโต้แย้งที่วางอยู่บนเหตุผลเกี่ยวกับปัญหา
ทางกฎหมาย โดยเฉพาะในแง่ที่ ว่าการใช้อ านาจในการตรากฎหมายหรือสร้างบรรทัดฐานทาง
กฎหมายในกรณีนั้น ๆ เป็นไปโดยขัดแย้ง ฝ่าฝืน หรือไม่อยู่ภายใต้กรอบกฎเกณฑ์ หลักการ และ
เงื่อนไขของรัฐธรรมนูญในทางใดทางหนึ่งเสมอ  

ฉะนั้น ผลลัพธ์ที่เกิดขึ้นจากการมีระบบยุติธรรมทางรัฐธรรมนูญส าหรับเป็นกลไกยุติข้อ
ขัดแย้งที่ เกิดขึ้นในกระบวนการใช้อ านาจตรากฎหมายใด ๆ ในระบบการเมืองเช่นนี้  ก็คือ
ปรากฏการณ์ที่นักวิชาการเรียกว่า “กระบวนการตุลาการภิวัตน์แห่งการเมือง” (judicialization of 
politics)1 นั่นคือ การเปลี่ยนแปลงแบบแผนปฏิบัติในการจัดการข้อขัดแย้งในสังคมการเมือง จากเดิม

                                           
1 ดู Alec Stone Sweet, "Judicialization and the Construction of Governance," Comparative 

Political Studies 32, no. 2 (1999): 147-84. 
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ที่ตั้งอยู่บนการหาทางออกกันเองระหว่างคู่กรณีพิพาทสองฝ่าย มาสู่การอาศัยฝ่ายที่สามเป็นผู้ตัดสิน
หาข้อยุติแทนคู่กรณี มีกระบวนวิธีการหาข้อยุติในแบบตุลาการ คือการโต้แย้งหักล้างด้วยเหตุผลทาง
กฎหมายและข้อเท็จจริงระหว่างคู่กรณี  และการชี้ขาดโดยฝ่ายที่สามโดยอาศัยบรรทัดฐานทาง
รัฐธรรมนูญเป็นเกณฑ์ในการวินิจฉัยปัญหา โดยผลการตัดสินชี้ขาดของฝ่ายที่สามก่อให้เกิดการวาง
กรอบพฤติกรรมและปฏิสัมพันธ์ระหว่างตัวแสดงในเรื่องนั้น ๆ ขึ้นมาใหม่ และน าไปสู่การปรับเปลี่ยน
ระบบกฎเกณฑ์และโครงสร้างบรรทัดฐานในสังคมการเมืองนั้นไปในเวลาเดียวกัน2 

โดยนัยนี้ “กระบวนการตุลาการภิวัตน์” จึงหมายถึงการปฏิสัมพันธ์เชิงสถาบันที่เกิดขึ้นเมื่อ
ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญในฐานะฝ่ายที่สามซึ่งไม่เกี่ยวข้องกับกรณีพิพาท ได้ท าหน้าที่โดยอาศัยอ านาจ
ในกระบวนการตุลาการสร้างค าอธิบายเกี่ยวกับบรรทัดฐานทางกฎหมายที่เป็นทางการชุดหนึ่ง ๆ 
ขึ้นมา เพ่ือช่วยสร้างความกระจ่างในประเด็นข้อพิพาทเกี่ยวกับกฎเกณฑ์ในเรื่องต่าง ๆ ซึ่งรัฐธรรมนูญ
ได้วางไว้เพ่ือก ากับการใช้อ านาจในทางนิติบัญญัติหรืออ านาจในการสร้างบรรทัดฐานทางกฎหมาย
ประเภทต่าง ๆ ในขณะเดียวกันสมาชิกฝ่ายนิติบัญญัติที่เป็นคู่กรณีพิพาทหรือสมาชิกฝ่ายบริหารที่เป็น
ฝ่ายโต้แย้งการใช้อ านาจของฝ่ายนิติบัญญัติเอง ต่างก็ยอมรับค าอธิบายภายใต้ชุดเหตุผลที่ปรากฏในค า
วินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญด้วย ปรากฏการณ์ดังกล่าวอาจเรียกให้เจาะจงลงไปได้อีกว่า “ตุลาการภิ
วัตน์ของกระบวนการออกกฎหมาย” (judicialization of law-making)3   

กระบวนการตุลาการภิวัตน์ของการออกกฎหมายนั้น สามารถอธิบายในทางทฤษฎีได้ว่า เป็น
กระบวนการที่เกิดขึ้นต่อเนื่องจากกระบวนการน าระบบยุติธรรมทางรัฐธรรมนูญมาใช้เพ่ือหาข้อยุติ
ระหว่างคู่พิพาทในทางการเมือง กระบวนการนี้เกิดขึ้นเมื่อฝ่ายที่เป็นคู่กรณีพิพาทภายใต้ข้อขัดแย้ง ใน
ประเด็นทางการเมือง เช่น สมาชิกฝ่ายเสียงข้างน้อยซึ่งแพ้การลงมติผ่านร่างกฎหมาย หันมาอาศัย
กลไกการตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของหลักการหรือสาระส าคัญของร่างกฎหมายหนึ่ง ๆ 
โดยมีเป้าหมายเพ่ือให้ผลลัพธ์สุดท้ายของกระบวนการนิติบัญญัติเปลี่ยนแปลงไปจากทิศทางที่ถูก
ก าหนดไว้เดิม ในสถานการณ์เช่นนี้ การท าหน้าที่วินิจฉัยชี้ขาดข้อขัดแย้งในกระบวนการออกกฎหมาย
โดยอาศัยกฎเกณฑ์ทางรัฐธรรมนูญเป็นบรรทัดฐาน จึงท าให้ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญตกอยู่ในฐานะ
ผู้ให้ค าตัดสินที่มีผลเป็นการสร้างบรรทัดฐานส าหรับยุติข้อขัดแย้งทางรัฐธรรมนูญในเรื่องนั้น ๆ ขึ้นมา  

สรุปได้ว่า ปรากฏการณ์ตุลาการภิวัตน์ของการออกกฎหมาย เป็นผลจากการน าระบบ
ยุติธรรมทางรัฐธรรมนูญมาใช้เพ่ือหาข้อยุติระหว่างคู่พิพาทในทางการเมือง และส่งผลให้เกิดความ

                                           
2 ดู วีระ สมบูรณ์, "ตุลาการภิวัตน์: แนวทางศึกษาเชิงรัฐศาสตร์," in รัฐคดีวิถีโลก 60 ปี ไชยวัฒน์ ค  าชู, 

ed. วรศักดิ์ มหัทธโนบล (กรุงเทพฯ: คณะรัฐศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2553), หน้า 74-94. และ วีระ 
สมบูรณ์, "มิติระหว่างประเทศในตุลาการภิวัฒน์," วารสารสังคมศาสตร์ 48 (มกราคม - มิถุนายน 2561): 8-32. 

3 Stone Sweet, Governing with Judges: Constitutional Politics in Europe, pp. 194-95. 
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เปลี่ยนแปลงส าคัญขึ้นภายในกระบวนการทางการเมือง คือ การท าให้การโต้แย้งทางการเมืองใน
กระบวนการนิติบัญญัติหรือการตัดสินใจก าหนดนโยบาย กลายมาเป็นการโต้แย้งกันด้วยเรื่องปัญหา
ความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของการตรากฎหมายหรือการสร้างบรรทัดฐานทางกฎหมาย (juridicized 
policymaking process)4 ส่งผลให้การเมืองในกระบวนการใช้อ านาจสร้างกฎหมายกลายเป็น 
“การเมืองในมิติที่เกี่ยวกับข้อพิพาททางรัฐธรรมนูญ” (constitutional politics) ในแง่ที่ว่าข้อพิพาท
ระหว่างตัวแสดงทางการเมืองที่เกิดขึ้นในกระบวนการสร้างกฎหมายน าไปสู่กระบวนการยุติข้อพิพาท
ทางรัฐธรรมนูญโดยศาลรัฐธรรมนูญ ซึ่งให้ผลลัพธ์เป็นค าวินิจฉัยที่นอกจากจะให้ข้อยุติในประเด็นข้อ
โต้แย้งที่เกิดขึ้นในกรณีนั้น ๆ แล้ว ยังมีผลเท่ากับการสร้างกฎเกณฑ์ทางรัฐธรรมนูญส าหรับก ากับวิถี
ปฏิบัติขององค์กรที่เกี่ยวข้องเมื่อมีกรณีท่ีต้องด าเนินการในลักษณะเดียวกันเกิดขึ้นในอนาคตอีกด้วย5 
 
บทบาทของศาลรัฐธรรมนูญในการวินิจฉัยข้อพิพาททางรัฐธรรมนูญในกระบวนการบังคับใช้
กฎหมาย 

 
บทบาทของศาลรัฐธรรมนูญในการวินิจฉัยข้อพิพาททางรัฐธรรมนูญในกระบวนการบังคับใช้

กฎหมาย ปรากฏผ่านการท าหน้าที่วินิจฉัยค าร้องโต้แย้งปัญหาความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของ
บทบัญญัติของกฎหมายที่มีผลใช้บังคับอยู่ในเวลานั้น ซึ่งจ าแนกได้ 2 ลักษณะ คือ ลักษณะแรก การ
วินิจฉัยค าร้องโต้แย้งปัญหาความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของบทบัญญัติแห่งกฎหมายแบบนามธรรม
หลังจากมีผลใช้บังคับแล้ว (A posteriori abstract constitutionality challenge) ซึ่งเป็นกรณี
การยื่นค าร้องโดยผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภา/ผู้ตรวจการแผ่นดิน และคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน
แห่งชาติ ซึ่งได้พิจารณาแล้วเห็นว่าบทบัญญัติของกฎหมายฉบับหนึ่ง ๆ มีสาระส าคัญกระทบต่อสิทธิ
และเสรีภาพของบุคคลที่รัฐธรรมนูญคุ้มครองหรือละเมิดต่อสิทธิมนุษยชน และกรณีการยื่นค าร้อง
โต้แย้งปัญหาความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของบทบัญญัติของกฎหมายแบบนามธรรมโดยปัจเจกบุคคล
ซึ่งเห็นว่าสิทธิหรือเสรีภาพของตนที่รัฐธรรมนูญคุ้มครองไว้ถูกระทบจากกฎหมายนั้น ได้ใช้สิทธิยื่นค า
ร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญโดยตรง การวินิจฉัยค าร้องโต้แย้งปัญหาความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของ

                                           
 4 ดู  Stone, The Birth of Judicial Politics in France: The Constitutional Council in 
Comparative Perspective, pp. 119-39. 

5 ดู Martin  Shapiro and Alec  Stone Sweet, "The New Constitutional Politics of Europe," in 
Comparative Politics: Critical Concepts in Political Science, ed. Howard J.  Wiarda (New York: 
Routledge, 2 00 5 ) , pp. 8 3 -1 0 4 ; Stone Sweet, Governing with Judges: Constitutional Politics in 
Europe, pp. 1-30. 
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กฎหมายในกรณีเหล่านี้ จึงเป็นการท าหน้าที่ตรวจสอบในลักษณะที่เป็นการทบทวนความชอบด้วย
รัฐธรรมนูญของบทบัญญัติของกฎหมายที่มีผลใช้บังคับอยู่ในขณะนั้น เพ่ือพิสูจน์ให้เห็นว่าสาระส าคัญ
ของบทบัญญัติที่ถูกโต้แย้งนั้นมีข้อบกพร่องทางกฎหมายซึ่งมีลักษณะที่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ
ปรากฏอยู่จริง และเป็นเหตุให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยให้สิ้นผลใช้บังคับไปได้ตามรัฐธรรมนูญ 

ภายใต้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 และรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มีบทบัญญัติของกฎหมายที่มีผลใช้บังคับอยู่แล้วถูกยื่นค าร้อง
ต่อศาลรัฐธรรมนูญ เพ่ือให้วินิจฉัยปัญหาความชอบด้วยรัฐธ รรมนูญจ านวน 20 กรณี  ดั งนี้ 
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 2 กรณี พระราชบัญญัติเกี่ยวกับการจัดระเบียบบริหาร 8 กรณี 
พระราชบัญญัติทั่วไป 7 กรณี พระราชก าหนดที่รัฐสภาให้ความเห็นชอบแล้ว 2 กรณี และระเบียบที่
ออกโดยองค์กรตามรัฐธรรมนูญ 1 กรณี ในจ านวนนี้มีบทบัญญัติของกฎหมายที่ศาลรัฐธรรมนูญ
วินิจฉัยว่ามีข้อความขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ จ านวน 7 กรณี ได้แก่ พระราชบัญญัติระเบียบ
ข้าราชการฝ่ายตุลาการศาลยุติธรรม พ.ศ. 2543 มาตรา 26 วรรคหนึ่ง (10) พระราชบัญญัติธรรมนูญ
ศาลทหาร พ.ศ. 2498 มาตรา 19 วรรคสาม พระราชบัญญัติการเลือกตั้งสมาชิกสภาเทศบาล 
พุทธศักราช 2482 มาตรา 20 (1) ซึ่งแก้ไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติการเลือกตั้งสมาชิกสภา
เทศบาล (ฉบับที่ 9) พ.ศ. 2538 พระราชบัญญัติชื่อบุคคล พ.ศ. 2505 มาตรา 12 ประมวลรัษฎากร 
มาตรา 40 (2) (3) (4) (5) (6) (7) และ (8) ประกอบมาตรา 57 ตรี และมาตรา 57 เบ ญจ 
พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 74 รวมถึงกฎเกณฑ์ทางกฎหมายที่ออกโดยอ านาจของ
องค์กรตามรัฐธรรมนูญ คือ ระเบียบคณะกรรมการการเลือกตั้งว่าด้วยการสั่งให้มีการเลือกตั้งใหม่ก่อน
ประกาศผลการเลือกตั้งสมาชิกวุฒิสภา (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2543 ข้อ 6 ทวิ 
 เมื่อพิจารณาค าร้องโต้แย้งปัญหาความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายต่าง ๆ ดังกล่าว 
พบว่า สาระส าคัญของประเด็นข้อโต้แย้งที่ปรากฏในค าร้องเหล่านั้น สามารถจ าแนกได้ 9 ลักษณะ 
ดังนี้ ลักษณะที่หนึ่ง การโต้แย้งว่ากฎหมายมีบทบัญญัติเพ่ิมอ านาจหน้าที่ขององค์กรตามรัฐธรรมนูญ
โดยที่รัฐธรรมนูญไม่ได้ให้อ านาจไว้ ลักษณะที่สอง การโต้แย้งว่าบทบัญญัติของกฎหมายเป็นการเลือก
ปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรม เพราะเหตุแห่งความแตกต่างในสถานะ เหตุแห่งความแตกต่างในเรื่องสภาพ
ทางร่างกาย และเหตุแห่งความแตกต่างในเรื่องเพศ ลักษณะที่สาม การโต้แย้งว่าในกฎหมายโดยไม่
สอดคล้องกับข้อความที่ระบุไว้ในรัฐธรรมนูญซึ่งส่งผลให้เกิดปัญหาการปฏิบัติงานอันเนื่องมาจาก
ข้อขัดข้องในการปฏิบัติตามกฎเกณฑ์ท่ีบัญญัติไว้ในกฎหมาย  
 ลักษณะที่สี่ การโต้แย้งว่าบทบัญญัติของกฎหมายขัดต่อหลักความเป็นอิสระในการปกครอง
ตนเองตามเจตนารมณ์ของประชาชนในท้องถิ่น ลักษณะที่ห้า การโต้แย้งว่าบทบัญญัติของกฎหมายขัด
ต่อหลักความเสมอภาคระหว่างหญิงและชาย ลักษณะที่หก การโต้แย้งว่ากฎหมายขัดต่อหลักสิทธิใน
ทรัพย์สินและเสรีภาพของบุคคลในการประกอบอาชีพและการแข่งขันโดยเสรีอย่างเป็นธรรม ลักษณะ
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ที่เจ็ด การโต้แย้งว่ากฎหมายขัดต่อหลักประกันสิทธิและเสรีภาพของบุคคลเกี่ยวกับความรับผิดทาง
อาญา ลักษณะที่แปด การโต้แย้งว่ากฎหมายขัดต่อหลักสิทธิมนุษยชน และลักษณะที่เก้า การโต้แย้ง
ว่าระเบียบคณะกรรมการการเลือกตั้งมีปัญหาเกี่ยวกับความชอบด้วยรัฐธรรมนูญเนื่องจากก าหนดให้
อ านาจคณะกรรมการการเลือกตั้งตัดสิทธิผู้สมัครรับเลือกตั้งสมาชิกวุฒิสภา ทั้งที่ไม่ปรากฏว่า
รัฐธรรมนูญหรือกฎหมายอ่ืนใดให้อ านาจคณะกรรมการการเลือกตั้งตัดสิทธิผู้สมัครรับเลือกตั้งสมาชิก
วุฒิสภาได้ 

บทบาทของศาลรัฐธรรมนูญในการวินิจฉัยข้อพิพาททางรัฐธรรมนูญในกระบวนการบังคับใช้
กฎหมายอีกลักษณะหนึ่ง คือ การวินิจฉัยข้อกังขาเกี่ยวกับความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย
ในกระบวนการยุติธรรม (preliminary reference) ซึ่งเป็นการท าหน้าที่ทบทวนตรวจสอบปัญหา
ความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของบทบัญญัติของกฎหมายฉบับหนึ่ง ๆ ในระหว่างที่มีการน าบทบัญญัตินั้น
มาปรับใช้ในการพิจารณาพิพากษาคดีรูปธรรมในศาลใดศาลหนึ่ง (concrete review) บทบาทหน้าที่
ในกรณีนี้ถือเป็นภารกิจส าคัญอีกประการหนึ่งของศาลรัฐธรรมนูญในการอ านวยความยุติธรรมทาง
รัฐธรรมนูญ และเป็นบทบาทท่ีศาลรัฐธรรมนูญท าหน้าที่โดยเชื่อมโยงกับกระบวนการยุติธรรมสามัญ 

บทบาทดังกล่าวของศาลรัฐธรรมนูญ มีจุดเริ่มต้นจากการท าหน้าที่ขององค์กรฝ่ายตุลาการ
ทั่วไป ในแง่ที่ว่าค าร้องที่เป็นข้อกังขาปัญหาความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายฉบับหนึ่ง ๆ 
(constitutional question) เกิดขึ้นในขั้นตอนใดขั้นตอนหนึ่งของกระบวนการต่อสู้คดีในศาลต่าง ๆ 
กล่าวคือ แม้ผู้ พิพากษาจะมีหน้าที่ พิจารณาคดี โดยน ากฎเกณฑ์ของกฎหมายมาปรับใช้อย่าง
ตรงไปตรงมา แต่หากผู้พิพากษาน าบทบัญญัติของกฎหมายที่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญมาใช้บังคับใน
การตัดสินความผิดและลงโทษบุคคลแล้ว การพิพากษาคดีดังกล่าวแม้จะชอบด้วยกฎหมาย แต่ก็ถือ
เป็นการกระท าที่ไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญในทางอ้อม หากการกระท าเช่นนี้เกิดขึ้นย่อมมีผลเท่ากับการ
ปล่อยให้รัฐธรรมนูญถูกละเมิดโดยผลใช้บังคับของกฎหมายที่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ และที่ส าคัญ
คือมีผลให้ปัจเจกบุคคลผู้นั้นถูกกระทบสิทธิและหลักประกันความเป็นธรรมที่รัฐธรรมนูญรับรอง โดยมี
สาเหตุมาจากการบังคับใช้กฎหมายที่เป็นผลผลิตของกระบวนการใช้อ านาจนิติบัญญัติโดยผู้แทนของ
ปวงชนเอง  

ผลการศึกษาพบว่า ที่ผ่านมามีกฎหมายหลายฉบับที่มีบทบัญญัติละเมิดหรือกระทบต่อสิทธิ
และเสรีภาพของบุคคลรวมถึงความเป็นธรรมตามรัฐธรรมนูญ ด ารงอยู่และมีผลใช้บังคับที่ขัดหรือแย้ง
บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ ในขณะที่ทั้งรัฐบาลและรัฐสภาในเวลานั้นซึ่งมีหน้าที่ทบทวนปรับปรุงแก้ไข
มาตรการทางกฎหมายทั้งหลายเพ่ือคุ้มครองและส่งเสริมสิทธิและประโยชน์สุขของพลเมือง กลับ
ปล่อยให้ยังมีการใช้บังคับบทบัญญัติของกฎหมายเหล่านั้นในสังคมต่อไปโดยไม่มีการประกาศยกเลิก
หรือปรับปรุงแก้ไข ดังนั้น เมื่อมีการบังคับใช้กฎหมายเหล่านั้นต่อบุคคลผู้ตกเป็นจ าเลยในศาลและ
ส่งผลให้สิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญถูกกระทบกระเทือนหรือ ไม่ได้รับความเป็นธรรมตาม
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รัฐธรรมนูญ บุคคลเหล่านั้นจึงอาศัยสิทธิตามรัฐธรรมนูญในการยื่นค าร้องโต้แย้งปัญหาความชอบด้วย
รัฐธรรมนูญของบทบัญญัติของกฎหมายนั้นต่อผู้พิพากษาที่นั่งพิจารณาคดีในศาล เพ่ือให้ส่งประเด็น
ข้อกังขาดังกล่าวเข้าสู่กระบวนการพิจารณาวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ หรือในบางกรณีผู้พิพากษาใน
ศาลซึ่งมีหน้าที่ปรับใช้บทบัญญัติของกฎหมายนั้นเล็งเห็นถึงปัญหาความชอบด้วยรัฐธรรมนูญด้วย
ตนเองจึงใช้อ านาจหน้าที่ดังกล่าวยื่นค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญ  

ผลการวิเคราะห์ข้อมูลค าร้องในกลุ่มนี้ พบว่า มีการยื่นค าร้องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณา
วินิจฉัยข้อกังขาเกี่ยวกับปัญหาความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของบทบัญญัติของกฎหมายที่ใช้ในการ
พิจารณาคดีในศาลต่าง ๆ รวมจ านวนทั้งสิ้น 393 ค าร้อง ประกอบด้วยค าร้องที่มาจากศาลหลาย
ประเภท ได้แก่ ประเภทที่หนึ่ง ศาลยุติธรรม ได้แก่ ศาลจังหวัด ศาลอุทธรณ์ภาค ศาลแขวง ศาลแพ่ง 
ศาลอาญา และศาลฎีกา ประเภทที่สอง ศาลปกครอง ได้แก่ ศาลปกครองกลาง ศาลปกครองสูงสุด 
ประเภทที่สาม ศาลช านัญเฉพาะ ได้แก่ ศาลแรงงานกลาง ศาลล้มละลายกลาง ศาลภาษีอากรกลาง 
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ และศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่ง
ทางการเมือง และประเภทที่สี่ ศาลทหาร ได้แก่ ศาลทหารกรุงเทพ  

เมื่อพิจารณาในแง่ความถี่ จะเห็นได้ว่า มีค าร้องที่ถูกยื่นโดยผู้พิพากษาในศาลต่าง ๆ เข้าสู่การ
พิจารณาวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญต่อเนื่องทุกปี ในช่วงที่ศาลรัฐธรรมนูญปฏิบัติหน้าที่ภายใต้การ
บังคับใช้รัฐธรรมนูญฉบับถาวรและภายใต้สถานการณ์ทางการเมืองปกติ ค าร้องกลุ่มนี้มักมีจ านวนโดย
เฉลี่ยไม่ต่ ากว่า 10 ค าร้อง ส่วนใหญ่อยู่ระหว่าง 20-30 ค าร้อง ในบางปีมีค าร้องในกลุ่มนี้มากที่สุดถึง 
62 ค าร้อง หากพิจารณาถึงผลการวินิจฉัยค าร้องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญชี้ขาดประเด็นข้อกังขาเกี่ยวกับ
ปัญหาความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของบทบัญญัติแห่งกฎหมายโดยภาพรวม จะเห็นได้ว่า มีกรณีที่ศาล
รัฐธรรมนูญวินิจฉัยยกค าร้อง จ านวน 84 ค าร้อง คิดเป็นสัดส่วนร้อยละ 22 ของจ านวนทั้งหมด 
วินิจฉัยว่าไม่มีปัญหาความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ จ านวน 300 ค าร้อง คิดป็นสัดส่วนร้อยละ 76 ของ
จ านวนทั้งหมด และวินิจฉัยว่าบทบัญญัติของกฎหมายนั้นขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ จ านวน 9 ค าร้อง 
คิดเป็นสัดส่วนร้อยละ 2 ของจ านวนทั้งหมด 

ส าหรับลักษณะปัญหาความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายที่ถูกโต้แย้งต่อผู้พิพากษาใน
ศาลต่าง ๆ และศาลรัฐธรรมนูญได้วินิจฉัยว่า เป็นบทบัญญัติที่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ และวินิจฉัย
ให้บทบัญญัตินั้นสิ้นผลใช้บังคับไป สามารถจ าแนกได้ 5 ลักษณะหลัก ได้แก่ ลักษณะที่หนึ่ ง 
บทบัญญัติของกฎหมายเป็นการจ ากัดเสรีภาพของบุคคลในการประกอบกิจการหรือประกอบอาชีพ
และการแข่งขันโดยเสรีอย่างเป็นธรรม ลักษณะที่สอง บทบัญญัติของกฎหมายเป็นการจ ากัดเสรีภาพ
ของบุคคลที่รัฐธรรมนูญรับรองไว้เกินกว่าความจ าเป็น และกระทบกระเทือนต่อสาระส าคัญแห่ง
เสรีภาพนั้น ลักษณะที่สาม บทบัญญัติของกฎหมายเป็นการสันนิษฐานโทษทางอาญาของบุคคลโดยไม่
ปรากฏว่ามีการกระท าหรือเจตนาประการใดอันเกี่ยวกับการกระท าความผิดของนิติบุคคลนั้น ลักษณะ
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ที่สี่ บทบัญญัติของกฎหมายเป็นการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคล และกระทบกระเทือน
สาระส าคัญแห่งสิทธิในกระบวนการยุติธรรมตามรัฐธรรมนูญ  และลักษณะที่ห้าบทบัญญัติของ
กฎหมายเป็นการกระทบต่อกรรมสิทธิ์ในทรัพย์สินของบุคคลโดยไม่เป็นธรรม 

บทบัญญัติแห่งกฎหมายที่ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่ามีข้อความที่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ มี
จ านวน 8 ฉบับ ดังนี้ พระราชบัญญัติสุรา พ.ศ. 2493 มาตรา 24 และ มาตรา 26 (ศาลปกครอง
สูงสุด) ประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ 45 ลงวันที่ 17 มกราคม 2515 ข้อ 3 ซึ่งแก้ไขเพ่ิมเติมโดย
ประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ 252 ลงวันที่ 16 พฤศจิกายน 2515 ข้อ 1 (ศาลจังหวัดสระบุรี) 
พระราชบัญญัติขายตรงและตลาดแบบตรง พ.ศ. 2545 มาตรา 54 (ศาลฎีกา) พระราชบัญญัติความ
ร่วมมือระหว่างประเทศในเรื่องทางอาญา พ.ศ. 2535 มาตรา 36 มาตรา 37 มาตรา 38 มาตรา 38 
และมาตรา 41 (ศาลอาญา) พระราชบัญญัติการประกอบกิจการโทรคมนาคม พ.ศ. 2544 มาตรา 78 
(ศาลจังหวัดสระบุรี) พระราชบัญญัติสถานบริการ พ.ศ. 2509 มาตรา 28/4 (ศาลอุทธรณ์ภาค 5) 
พระราชบัญญัติการประปาส่วนภูมิภาค พ.ศ. 2522 มาตรา 30 (ศาลปกครองกลาง) และ
พระราชบัญญัติปุ๋ย พ.ศ. 2518 มาตรา 72/5 (ศาลจังหวัดสระแก้ว และศาลจังหวัดมีนบุรี) 

บทบาทของศาลรัฐธรรมนูญในการวินิจฉัยปัญหาความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายที่มี
ผลใช้บังคับในสังคมอยู่แล้วนั้น มักเกิดขึ้นในกรณีที่บุคคลผู้ได้รับผลกระทบจากการบังคับใช้กฎหมาย
ฉบับหนึ่ง ๆ มีข้อโต้แย้งเก่ียวกับปัญหาความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายนั้น ๆ ซึ่งถูกตราขึ้นโดย
รัฐสภาในอดีตซึ่งอยู่ภายใต้บริบทสังคม เศรษฐกิจและการเมืองที่ต่างจากปัจจุบันค่อนข้างมาก รวมถึง
กรณีการโต้แย้งบทบัญญัติของกฎหมายที่ด ารงอยู่มาก่อนการประกาศใช้รัฐธรรมนูญฉบับใหม่ซึ่งมี
บทบัญญัติรับรองและขยายสิทธิและเสรีภาพในเรื่องต่าง ๆ ในลักษณะที่ก้าวหน้าและกว้างขวางยิ่งกว่า
รัฐธรรมนูญที่ใช้บังคับอยู่ในช่วงที่มีการตรากฎหมายเหล่านั้นขึ้นมา ภาพการณ์เช่นนี้ย่อมท าให้อาจมี
บทบัญญัติของกฎหมายเก่าบางฉบับที่มีลักษณะขัดหรือแย้ง หรือไม่สอดคล้องกับบทบัญญัติและ
หลักการของรัฐธรรมนูญที่ประกาศใช้ในภายหลัง  

โดยหลักการแล้ว การทบทวนและริเริ่มเสนอให้มีการปรับปรุงแก้ไขกฎหมายที่ล้าสมัย
เหล่านั้น ย่อมถือเป็นบทบาทหน้าที่ในความรับผิดชอบของสมาชิกในองค์กรฝ่ายนิติบัญญัติรวมทั้ง
องค์กรฝ่ายบริหารในฐานะผู้บังคับการให้เป็นไปตามกฎหมาย แต่ในทางปฏิบัติกลับปรากฏว่า ยังคงมี
บทบัญญัติของกฎหมายหลายฉบับที่มีผลใช้บังคับโดยสมบูรณ์ ซึ่งถูกปล่อยให้มีเนื้อหาขัดหรือแย้งต่อ
รัฐธรรมนูญอยู่ และส่งผลให้สิทธิและเสรีภาพของบุคคลที่รัฐธรรมนูญรับรองไม่มีผลในทางปฏิบัติจริง 
ผลก็คือปัจเจกชนผู้อยู่ภายใต้บังคับของกฎหมายนั้น ๆ ยังต้องปฏิบัติตามกฎเกณฑ์ที่บัญญัติไว้ใน
กฎหมายฉบับนั้น แม้จะเป็นกฎเกณฑ์ที่มีสาระส าคัญขัดหรือแย้งต่อบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญก็ตาม 
ตราบใดบรรดาผู้แทนปวงชนที่มีหน้าที่ใช้อ านาจนิติบัญญัติยังไม่ตัดสินใจยกเลิกหรือปรับปรุงแก้ไข
บทบัญญัติของกฎหมายที่ไม่สอดคล้องกับบรรทัดฐานของรัฐธรรมนูญแล้ว สิทธิและเสรีภาพหรือ



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 663 

แม้แต่หลักการเกี่ยวกับความเป็นธรรมที่รัฐธรรมนูญรับรองและคุ้มครอง ก็ย่อมไม่อาจบังคับให้มีผล
ผูกพันต่อหน่วยงานของรัฐได้อย่างมีประสิทธิผลจริง 

ในการพิจารณาวินิจฉัยปัญหาความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของบทบัญญัติของกฎหมายที่มีผลใช้
บังคับอยู่แล้วซึ่งถูกโต้แย้งแบบนามธรรมนั้น หน้าที่ของศาลรัฐธรรมนูญก็คือการน าบทบัญญัติของ
กฎหมายที่มีองค์กรหรือบุคคลใช้สิทธิตามรัฐธรรมนูญยื่นค าร้องโต้แย้ง มาพิจารณาทบทวนเพ่ือ
ตรวจสอบว่าบทบัญญัติที่ถูกกล่าวหานั้น มีลักษณะขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญจริงหรือไม่ โดยศาล
รัฐธรรมนูญมีอ านาจในการวินิจฉัยให้บทบัญญัติที่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญนั้นสิ้นผลใช้บังคับไปได้  
โดยนัยนี้ การท าหน้าที่ของศาลรัฐธรรมนูญจึงมีลักษณะเป็นการเข้าไปมีบทบาทร่วมในกิจกรรมของ
องค์กรอ่ืน ๆ ซึ่งด าเนินอยู่ก่อนแล้ว นั่นคือ ศาลรัฐธรรมนูญเข้าไปมีบทบาทในกระบวนการภาย
หลังจากองค์กรฝ่ายนิติบัญญัติได้ด าเนินการตรากฎหมายเสร็จสิ้นไปแล้ว และอยู่ระหว่างการท าหน้าที่
บังคับการให้เป็นไปตามกฎหมายโดยองค์กรฝ่ายบริหารในฐานะผู้รักษาการตามกฎหมายแต่ละฉบับ 
ดังนั้น ศาลรัฐธรรมนูญจะท าหน้าที่ดังกล่าวได้ ก็ต่อเมื่อมีการยื่นค าร้องโต้แย้งว่าผลของการกระท าของ
องค์กรฝ่ายนิติบัญญัติ คือบทบัญญัติของกฎหมาย ไม่เป็นไปตามรัฐธรรมนูญ แต่มีผลผูกพันให้องค์กร
ของรัฐต้องน าบทบัญญัติดังกล่าวมาใช้บังคับและบุคคลต้องปฏิบัติตามบทบังคับของกฎหมายนั้น  ซึ่ง
ส่งผลให้สิทธิและเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญคุ้มครองต้องถูกละเมิดหรือกระทบกระเทือน 

ในท านองเดียวกัน ในการพิจารณาวินิจฉัยปัญหาความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของบทบัญญัติ
ของกฎหมายที่มีผลใช้บังคับอยู่ซึ่งถูกโต้แย้งแบบรูปธรรมในศาลต่าง ๆ นั้น หน้าที่ของศาลรัฐธรรมนูญ
ก็คือ การน าบทบัญญัติของกฎหมายที่ใช้ในการพิจารณาคดีในศาลต่าง ๆ ซึ่งถูกตั้งข้อกังขาเกี่ยวกับ
ปัญหาความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ มาพิจารณาทบทวนเพ่ือตรวจสอบว่า บทบัญญัติที่ถูกกล่าวหานั้นมี
ลักษณะขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญจริงหรือไม่ ข้อเท็จจริงเกี่ยวกับการยื่นค าร้องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญ
พิจารณาวินิจฉัยข้อกังขาเกี่ยวกับปัญหาความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของบทบัญญัติของกฎหมายที่ใช้ใน
การพิจารณาคดีในศาลต่าง ๆ ซึ่งปรากฏเป็นประจ าสม่ าเสมอ และมีจ านวนค าร้องเป็นสัดส่วนมาก
ที่สุดเมื่อเปรียบเทียบกับปริมาณคดีทั้งหมด รวมถึงข้อเท็จจริงที่ว่ามีบทบัญญัติแห่งกฎหมายหลาย
ฉบับที่ถูกโต้แย้งในศาลต่าง ๆ แล้วศาลรัฐธรรมนูญได้วินิจฉัยให้สิ้นผลใช้บังคับไปด้วยเหตุที่มีปัญหา
ความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ จึงเป็นหลักฐานที่ยืนยันว่า ศาลรัฐธรรมนูญเป็นสถาบันประเภทใหม่ที่
เกิดข้ึนในระบบการเมืองไทยนับแต่รัฐธรรมนูญฉบับพุทธศักราช 2540 เป็นต้นมา 

การด ารงอยู่ของศาลรัฐธรรมนูญก่อให้เกิดบทบาทหน้าที่ชนิดใหม่ขึ้นภายในโครงสร้างการ
ปฏิสัมพันธ์ระหว่างสถาบันทางการเมืองฝ่ายต่าง ๆ นั่นคือ การท าหน้าที่ยุติข้อพิพาททางรัฐธรรมนูญ
ในลักษณะต่าง ๆ ที่ เกิดขึ้น ในกระบวนการท างานขององค์กรและตัวแสดงทางการเมือง 
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(constitutional adjudication)6 กล่าวคือ แม้ศาลรัฐธรรมนูญจะมีหน้าที่ก็ต่อเมื่อมีคู่กรณีโต้แย้งว่า
ผลของการกระท าขององค์กรฝ่ายนิติบัญญัติ คือบทบัญญัติของกฎหมาย ไม่เป็นไปตามรัฐธรรมนูญ 
แต่การท าหน้าที่ใช้อ านาจตุลาการวินิจฉัยค าร้องที่เข้าสู่การพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ ก็มีลักษณะ
ส าคัญที่ต่างออกไปจากศาลยุติธรรมทั่วไป7  

ในขณะที่การท าหน้าที่ระงับข้อพิพาททางกฎหมายของศาลยุติธรรมปกติ มีผลเป็นการสร้าง
บรรทัดฐานเฉพาะขึ้นมาบังคับใช้กับคู่ความในคดีหนึ่ง ๆ (individual norm) นั่นคือ ค าพิพากษาที่มี
ผลผูกพันต่อคู่ความเป็นรายกรณี ส่วนการท าหน้าที่ของศาลรัฐธรรมนูญนั้น มีผลเป็นการใช้อ านาจ
ตุลาการในการประกาศให้บทบัญญัติกฎหมายสิ้นผลใช้บังคับลงโดยมีผลเป็นการทั่วไป ในฐานะที่ศาล
รัฐธรรมนูญเป็น "ศาล" อีกองค์กรหนึ่ง ซึ่งได้รับมอบหมายจากรัฐธรรมนูญให้มีอ านาจหน้าที่ในการ
ประกาศสภาพสิ้นผลใช้บังคับแก่บทบัญญัติแห่งกฎหมายฉบับหนึ่ง ๆ ได้ด้วยเหตุที่มีความไม่ชอบด้วย
รัฐธรรมนูญ (unconstitutionality) โดยนัยนี้ ศาลรัฐธรรมนูญจึงเป็นศาลที่ได้รับมอบอ านาจตาม
รัฐธรรมนูญในการสร้างบรรทัดฐานทั่วไป (general norm) โดยมีผลผูกพันทางกฎหมายในระดับ
เดียวกับบรรทัดฐานของกฎหมายทั่วไปที่ตราขึ้นโดยอ านาจนิติบัญญัติ เนื่องจากการมีค าวินิจฉัย
ประกาศสภาพสิ้นผลใช้บังคับแก่บทบัญญัติกฎหมายหนึ่ง ๆ นั้น (annulment of statute) มีลักษณะ
เดียวกันกับการตราบทบัญญัติกฎหมายฉบับหนึ่งขึ้นมาโดยมีผลเพิกถอนบทบัญญัติที่ขัดหรือแย้งต่อ
รัฐธรรมนูญออกไปจากตัวบทกฎหมายนั้น  

ในทางทฤษฎีอธิบายได้ว่า การมีค าวินิจฉัยซึ่งมีผลเป็นประกาศสภาพสิ้นผลใช้บังคับแก่
กฎหมายทั่วไปนั้น มีนัยเท่ากับเป็นการท าหน้าที่ในกระบวนการด้านกลับกันของการตรากฎหมาย 
(inverse of enactment) กล่าวคือ ในขณะที่องค์กรฝ่ายนิติบัญญัติท าหน้าที่น าบรรทัดฐานทาง
รัฐธรรมนูญ (application of constitutional norms) มาปรับใช้ ในการสร้างบรรทัดฐานทาง
กฎหมายทั่วไปในเรื่องต่าง ๆ ขึ้นมาใช้บังคับในสังคม ศาลรัฐธรรมนูญก็มีหน้าที่น าบรรทัดฐานทาง
รัฐธรรมนูญมาปรับใช้ในการวินิจฉัยปัญหาความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของบทบัญญัติของกฎหมายที่

                                           
6 ค าอธิบายทางทฤษฎีบนฐานกรณีศึกษาวิเคราะห์เชิงการเมืองเปรียบเทียบ ดู Pasquale Pasquino, 

“Constitutional Adjudication and Democracy. Comparative Perspectives: USA, France, Italy,” Ratio 
Juris 11, 1 (March 1998): 38-50. 

7 Kelsen, "Kelsen on the nature and development of constitutional adjudication, 
Translation of Hans Kelsen 'Wesen und Entwicklung de Staatsgerichtsbarkeit’ In Hans R. Klecatsky; 
René Marcic; and Herbert Schambeck, eds. Die Wiener rechtstheoretische Schule. Schriften von 
Hans Kelsen, Adolf Merkl, Alfred Verdross, 2 vols. (Vienna: Verlag Österreich, 2010), II, 1485-513," 
pp. 45-46. 
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ตราขึ้นโดยองค์กรฝ่ายนิติบัญญัติ โดยค าวินิจฉัยมีผลให้บทบัญญัติของกฎหมายที่ขัดหรือแย้งต่อ
รัฐธรรมนูญถูกเพิกถอนผลใช้บังคับไป8 

ความแตกต่างระหว่างการท าหน้าที่ของศาลรัฐธรรมนูญในการปรับใช้บรรทัดฐานทาง
รัฐธรรมนูญกับการท าหน้าที่ปรับใช้บรรทัดฐานทางรัฐธรรมนูญในกระบวนการใช้อ านาจนิติบัญญัติ
ของรัฐสภานั้น ก็คือ การท าหน้าที่ใช้อ านาจนิติบัญญัติของรัฐสภานั้นเป็นการท าหน้าที่ในฐานะ "ผู้
บัญญัติกฎหมายบ้านเมืองขึ้นมาใหม่" (positive legislator) ซึ่งมีลักษณะส าคัญอยู่ที่การสร้าง
กฎหมายในเรื่องใด ๆ ขึ้นได้ตามเจตจ านงโดยเสรีของสมาชิกเสียงข้างมากในรัฐสภา โดยมีบางขั้นตอน
ของกระบวนการตรากฎหมายที่รัฐสภาต้องมีการประสานบทบาทร่วมกับรัฐบาลตามระบบการ
ตรวจสอบและถ่วงดุล ดังนั้น กระบวนการสร้างกฎหมายบ้านเมืองขึ้นใหม่นั้นจึงอยู่ภายใต้ข้อผูกมัด
ของรัฐธรรมนูญโดยเฉพาะในแง่ของกระบวนวิธีการท าหน้าที่ในการนิติบัญญัติ ส่วนตัวเนื้อหาของ
กฎหมายทั้งหลายทั้งปวงที่รัฐสภาได้ตราขึ้นและประกาศใช้นั้น ย่อมอยู่ภายใต้การท าหน้าที่โดยอิสระ
ของเหล่าสมาชิกฝ่ายบัญญัติ ซึ่งถูกผูกมัดไว้เฉพาะกรณีที่รัฐธรรมนูญได้ก าหนดเงื่อนไขข้อห้ามไว้เป็น
การเฉพาะ (exceptional cases) รวมทั้งหลักการทั่วไป (general principles) กรอบแนวทาง 
(guidelines) ซึ่งรัฐธรรมนูญได้ระบุไว้เพ่ือตีกรอบจ ากัดขอบเขตเนื้อหาของกฎหมายในบางเรื่องที่จะ
ถูกตราขึ้นเท่านั้น 

 แต่ส าหรับการท าหน้าที่ของศาลรัฐธรรมนูญในการมีค าวินิจฉัยที่มีผลเป็นการประกาศสภาพ
สิ้นผลใช้บังคับของบทบัญญัติกฎหมายที่มีข้อบกพร่องโดยขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญนั้น เป็นการท า
หน้าที่ในฐานะ "ผู้บัญญัติกฎหมายที่มีผลเพิกถอนบรรทัดฐานที่มีอยู่แล้วออกไปจากระเบียบทาง
กฎหมาย" (negative legislator) เท่านั้น การท าหน้าที่ดังกล่าวมิใช่การท าหน้าที่ทางนิติบัญญัติตาม
เจตจ านงเสรีดังเช่นกรณีของรัฐสภา หากแต่เป็นการท าหน้าที่ซึ่งรัฐธรรมนูญได้ก าหนดทั้งกระบวนการ
ไว้ รวมทั้งเป็นการท าหน้าที่โดยจ ากัดเนื้อหาของการวินิจฉัยเฉพาะประเด็นปัญหาเกี่ยวกับความชอบ
ด้วยรัฐธรรมนูญของบทบัญญัติของกฎหมายที่ถูกโต้แย้งเท่านั้น บทบาทหน้าที่ของศาลรัฐธรรมนูญโดย
แก่นแล้ว จึงมีลักษณะคล้ายคลึงกับบทบาทของศาลต่าง ๆ โดยทั่วไป คือเป็นการท าหน้าที่ตัดสิน
วินิจฉัยชี้ขาดโดยการน ากฎหมายมาปรับใช้เพ่ือวินิจฉัยปัญหาข้อพิพาท แต่ในกรณีนี้เป็นการวินิจฉัย
ข้อพิพาทโดยอาศัยบรรทัดฐานของรัฐธรรมนูญในการตัดสิน  

เมื่อการท างานขององค์กรที่เรียกว่า “ศาลรัฐธรรมนูญ” เป็นการท าหน้าที่ในแบบตุลาการ 
ตรรกะการจัดโครงสร้างและกลไกการท างานขององค์กรที่มีหน้าที่เช่นนี้จึงต้องปรากฏในรูปของ 
“ศาล” เพราะการท าหน้าที่ก ากับควบคุมความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของการตรากฎหมายนั้น 
จ าเป็นต้องด าเนินการด้วยความเป็นอิสระจากทุกฝ่าย โดยเฉพาะอย่างยิ่งการเป็นอิสระจากองค์กร

                                           
8 Ibid., pp. 46-47. 
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ฝ่ายนิติบัญญัติและองค์กรฝ่ายบริหาร ในฐานะองค์กรที่ต้องได้รับการทบทวนวินิจฉัยความชอบด้วย
รัฐธรรมนูญของการกระท าทางกฎหมายโดยศาลรัฐธรรมนูญ เมื่อพิจารณาลึกเข้าไปภายในสารัตถะ
ของกิจกรรมท างานแล้ว จะเห็นได้ว่า บทบาทหน้าที่ของศาลรัฐธรรมนูญมีลักษณะเป็นกิจกรรมในทาง
นิติบัญญัติแบบหนึ่ง เนื่องจากศาลรัฐธรรมนูญมีหน้าที่ใช้อ านาจตัดสินชี้ขาดสภาพสิ้นผลใช้บังคับของ
บทบัญญัติของกฎหมายที่ถูกโต้แย้งโดยตัวแสดงในระบบการเมือง อ านาจเพิกถอนผลใช้บังคับของ
กฎหมายทั่วไปนี้ ก็คืออ านาจนิติบัญญัติอีกลักษณะหนึ่งซ่ึงรัฐธรรมนูญจัดสรรให้อยู่กับศาลรัฐธรรมนูญ
ส่วนหนึ่ง และอีกส่วนหนึ่งอยู่กับรัฐสภาในรูปอ านาจในการยกเลิกกฎหมาย ฉะนั้น การท าหน้าที่ของ
ศาลรัฐธรรมนูญในการวินิจฉัยให้กฎหมายสิ้นผลใช้บังคับไป โดยสารัตถะแล้วจึงไม่อาจกล่าวได้ว่าเป็น
การใช้อ านาจตุลาการแทรกแซงหรือก้าวก่ายการท าหน้าที่ขององค์กรฝ่ายนิติบัญญัติ  ดังเช่นมุมมอง
ความเข้าใจแบบผิวเผินที่วางอยู่บนการยึดติดหลักการแบ่งแยกอ านาจแบบสุดโต่ง  

แต่ในขณะเดียวกัน หากพิจารณาอย่างเคร่งครัด ศาลรัฐธรรมนูญย่อมไม่อาจจัดเป็นองค์กร
ฝ่ายตุลาการโดยแท้ดังเช่นศาลยุติธรรมทั่วไปได้ เพราะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญไม่ได้ตัดสินวินิจฉัยข้อ
พิพาททางกฎหมายโดยมีหน้าที่ปรับใช้บทบัญญัติของกฎหมายกับข้อเท็จจริงของคดีรูปธรรมแต่ละ
กรณี ดังเช่นการพิจารณาคดีของผู้พิพากษาศาลยุติธรรมทั่วไป หากแต่ศาลรัฐธรรมนูญเป็นองค์กรตุลา
การที่ท าหน้าที่วินิจฉัยชี้ขาดข้อพิพาททางรัฐธรรมนูญ (constitutional adjudication) อันเกิดจาก
ความขัดแย้งระหว่างบรรทัดฐานทางกฎหมายสองชุดที่มีระดับชั้นต่างกัน ได้แก่ บทบัญญัติของ
กฎหมายทั่วไป รวมถึงการกระท าทางกฎหมายที่มีผลผูกพันทั่วไป กับบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญหรือ
กฎหมายรัฐธรรมนูญ ในฐานะที่บรรทัดฐานทางรัฐธรรมนูญเป็น “บรรทัดฐานขั้นมูลฐาน” (basic 
norm) อันเป็นบ่อเกิดของหลักการทั้งหลายที่เป็นรากฐานรองรับการตัดสินความสมบูรณ์ในผลใช้
บังคับใช้ของบรรทัดฐานทางกฎหมายทั้งปวงที่ถูกสร้างข้ึนมาในระเบียบกฎหมายนั้น ๆ9 

โดยนัยนี้ การท าหน้าที่ของศาลรัฐธรรมนูญในการวินิจฉัยค าร้องโต้แย้งปัญหาความชอบด้วย
รัฐธรรมนูญของกฎหมายต่าง ๆ และวินิจฉัยให้บทบัญญัติของกฎหมายที่ฝ่ายนิติบัญญัติได้ตราขึ้น 
จ านวน 7 ฉบับ สิ้นผลใช้บังคับไปด้วยเหตุที่ขัดหรือแย้งต่อบทบัญญัติว่าด้วยสิทธิและเสรีภาพตลอดจน
ความเสมอภาคตามรัฐธรรมนูญ ย่อมแสดงให้เห็นว่าตุลาการศาลรัฐธรรมนูญได้ท าหน้าที่น าบทบัญญัติ
ของรัฐธรรมนูญมาใช้บังคับในการลบล้างบทบัญญัติของกฎหมายที่ฝ่ายนิติบัญญัติตราขึ้น (negative 
legislator)10 ซึ่งสะท้อนถึงข้อเท็จจริงที่ว่ารัฐธรรมนูญมิใช่เอกสารทางการเมือง หากแต่ เป็น
บทบัญญัติของกฎหมายสูงสุดที่สามารถน ามาใช้บังคับได้จริงในกระบวนการตุลาการ นั่นคือ การ

                                           
 9 Aguilera, "Law as a limit to power– The origins of the rule of law in the European legal 
tradition," pp. 29, 32. 
 10 Stone Sweet, Governing with Judges: Constitutional Politics in Europe, p. 35. 
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วินิจฉัยเพิกถอนบรรทัดฐานของกฎหมายที่ขัดต่อรัฐธรรมนูญออกจากระเบียบทางกฎหมายของ
บ้านเมือง โดยค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญมีผลเทียบเท่ากับการบัญญัติ “กฎหมาย” อีกฉบับหนึ่ง 
ซึ่งมีผลเป็นการเพิกถอนผลใช้บังคับของกฎหมายที่ไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญ ให้สิ้นไป โดยการน า
บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญว่าด้วยเรื่องสิทธิและเสรีภาพ ตลอดจนหลักการและเจตนารมณ์ของ
รัฐธรรมนูญมาปรับใช้ในเรื่องนั้น ๆ แทนที่บทบัญญัติของกฎหมายที่ถูกประกาศให้สิ้นผลใช้บังคับไป 
ดังจะเห็นได้ว่า ค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในบางกรณีได้น าไปสู่การด าเนินการปรับปรุงแก้ไข
บทบัญญัติของกฎหมายอีกหลายฉบับที่มีปัญหาความชอบด้วยรัฐธรรมนูญในลักษณะเดียวกันโดย
รัฐสภาในเวลาต่อมา อาทิ การแก้ไขบทบัญญัติเก่ียวกับบทสันนิษฐานความผิดทางอาญา 

การท าหน้าที่ดังกล่าวของศาลรัฐธรรมนูญ สามารถอธิบายได้จากหลักการที่ว่า สมาชิกรัฐสภา
ย่อมตรากฎหมายใด ๆ ได้โดยอิสระภายใต้ขั้นตอนกระบวนวิธีตรากฎหมาย รวมทั้งกรอบเงื่อนไขที่
ก าหนดไว้โดยรัฐธรรมนูญ และกฎหมายเหล่านั้นย่อมมีผลใช้บังคับโดยสมบูรณ์ได้ตราบใดที่ไม่ขัดหรือ
แย้งต่อรัฐธรรมนูญ นั่นคือ สมาชิกฝ่ายนิติบัญญัติย่อมตรากฎหมายใด ๆ ขึ้นได้โดยเจตจ านงของเสียง
ข้างมาก แต่เมื่อเกิดข้อพิพาททางรัฐธรรมนูญขึ้นในระบบการเมืองแล้ว ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญก็มี
หน้าที่น าบรรทัดฐานทางรัฐธรรมนูญมาวินิจฉัย และให้ค าตัดสินชี้ขาดที่มีผลลบล้างผลใช้บังคับของ
กฎหมายเหล่านั้น การวินิจฉัยให้กฎหมายที่ไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญสิ้นผลใช้บังคับไปนั้น แม้จะถือได้
ว่าเป็นการร่วมใช้อ านาจในกระบวนการนิติบัญญัติ แต่ก็เป็นเพียงการใช้อ านาจย้อนกลับและกระท าได้
โดยจ ากัดภายใต้เงื่อนไขและกระบวนวิธีตามรัฐธรรมนูญเท่านั้น ในแง่ที่ว่าเป็นการน าบทบัญญัติของ
รัฐธรรมนูญมาใช้บังคับให้เกิดผลในการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคล ตลอดจนรักษาหลักการ
สูงสุดของรัฐธรรมนูญ ผ่านการวินิจฉัยให้บทบัญญัติของกฎหมายที่ขัดต่อรัฐธรรมนูญสิ้นผลใช้บังคับไป 

ในอีกด้านหนึ่ง การท าหน้าที่ของศาลรัฐธรรมนูญในระบบยุติธรรมทางรัฐธรรมนูญ ก็ส่งผลให้
การท าหน้าที่ของผู้พิพากษาในระบบศาลทั่วไป มีขั้นตอนปฏิบัติอย่างใหม่เพ่ิมขึ้น นั่นคือ การใช้สิทธิ
ของคู่ความในการยื่นข้อกังขาเกี่ยวกับปัญหาความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของบทบัญญัติของกฎหมายที่
ผู้พิพากษาต้องน ามาใช้บังคับกับคดีของตน และผู้พิพากษาที่นั่งพิจารณาคดีในศาลนั้น ๆ มีหน้าที่ต้อง
พิจารณาข้อโต้แย้งดังกล่าวในเบื้องต้นเพ่ือเสนอเรื่องให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยต่อไป ขั้นตอน
ดังกล่าวส่งผลให้กระบวนการพิพากษาคดีในศาลนั้นต้องพักไว้จนกว่าศาลรัฐธรรมนูญจะมีค าวินิจฉัยว่า
บทบัญญัติแห่งกฎหมายที่ถูกโต้แย้งนั้นมีปัญหาความชอบด้วยรัฐธรรมนูญหรือไม่ ค าวินิจฉัยของศาล
รัฐธรรมนูญในกรณีเช่นนี้จึงมีผลโดยตรงต่อทิศทางผลลัพธ์ของการต่อสู้คดีในศาล 

กลไกดังกล่าวยังมีผลให้ผู้พิพากษาในศาลทั้งหลาย มีบทบาทหน้าที่ในฐานะผู้บังคับใช้
กฎหมายที่ต้องระมัดระวังตรวจตราในเบื้องต้นว่าบทบัญญัติของกฎหมายหนึ่ง ๆ ที่ตนต้องใช้บังคับใน
การพิพากษาคดีนั้น เป็นบทบัญญัติที่มีลักษณะขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญหรือไม่ และหากผู้พิพากษา
ผู้นั้นเกิดข้อกังขาด้วยตนเองถึงปัญหาความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายดังกล่าว ก็สามารถท า
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หน้าที่เสนอเรื่องดังกล่าวให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยได้เช่นกัน โดยนัยนี้ ผู้พิพากษาในศาลจึง
ท าหน้าที่ตรวจตรากฎหมายที่มีผลใช้บังคับอยู่อันเป็นการช่วยพิทักษ์รัฐธรรมนูญในทางอ้อม โดยการ
เฝ้าระวังมิให้กฎหมายที่ขัดต่อรัฐธรรมนูญถูกน ามาใช้บังคับและสร้างผลเสียหายต่อสิทธิของปัจเจก
บุคคลที่รัฐธรรมนูญคุ้มครอง ดังนั้น บทบาทหน้าที่ของศาลรัฐธรรมนูญและผลลัพธ์ที่เกิดขึ้นในลักษณะ
ที่กล่าวมานี้ จึงตอกย้ าข้อสรุปที่ได้กล่าวไปในตอนต้นว่า ศาลรัฐธรรมนูญเป็นสถาบันคนละประเภทกับ
คณะตุลาการรัฐธรรมนูญในอดีตอย่างชัดเจน และในขณะเดียวกันก็เป็นองค์กรตุลาการที่มีลักษณะเชิง
สถาบันแตกต่างจากศาลต่าง ๆ ในระบบยุติธรรมทั่วไปอย่างชัดเจน 

หากกล่าวในทางทฤษฎี การมีกลไกส าหรับเปิดให้ปัจเจกบุคคลซึ่งตกเป็นจ าเลยหรือคู่ความใน
ศาลต่าง ๆ สามารถใช้สิทธิยื่นค าร้องข้อกังขาปัญหาความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของบทบัญญัติของ
กฎหมายที่ใช้บังคับกับคดีของตนต่อผู้พิพากษาในศาลได้นั้น เป็นองค์ประกอบส าคัญที่บ่งชี้ว่าระบบ
การปกครองในระบอบประชาธิปไตยแบบรัฐสภาของไทยได้พัฒนาการมาสู่การเป็นระบอบ
ประชาธิปไตยที่มีหลักประกันทางรัฐธรรมนูญ (constitutional democracy)11 นั่นคือ ระบบ
การเมืองที่การใช้อ านาจสูงสุดขององค์กรที่มาจากการเลือกตั้งมีกลไกก ากับให้ต้องด าเนินไปภายใต้
หลักความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ (supremacy of the constitution) ซึ่งวางอยู่บน
หลักการที่ถือว่ารัฐธรรมนูญมิใช่เพียงกฎเกณฑ์ว่าด้วยการจัดโครงสร้างองค์กรของรัฐ (organic rule) 
และกฎเกณฑ์ก ากับกระบวนวิธีปฏิบัติหน้าที่ขององค์กรของรัฐ (procedural rule) เท่านั้น หากยังมี
ฐานะเป็นกฎเกณฑ์ก ากับเนื้อหาการตัดสินใจภายใต้การกระท าขององค์กรของรัฐทั้ งหลาย 
(substantive rule) อีกด้วย  

ดังนั้น กฎหมายฉบับหนึ่ง ๆ ที่รัฐสภาได้บัญญัติขึ้น แม้จะสามารถอ้างได้ว่าเป็นการใช้อ านาจ
สูงสุดทางการเมืองในนามผู้แทนปวงชน แต่กฎหมายอันเป็นผลผลิตของการใช้อ านาจทางการเมือง
ของรัฐสภานั้น ก็สามารถมีสถานะไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญได้ด้วยสาเหตุต่าง ๆ ไม่ว่าจะเป็นกรณีที่มี
การกระท าที่ไม่ตรงตามกฎเกณฑ์ก ากับกระบวนวิธีปฏิบัติ เกิดขึ้นในขั้นตอนใดขั้นตอนหนึ่งของ
กระบวนการตรากฎหมายฉบับนั้น หรือกรณีท่ีเนื้อหาในบทบัญญัติของกฎหมายฉบับนั้นขัดแย้งหรือไม่
สอดคล้องตรงตามหลักการต่าง ๆ ซึ่งรัฐธรรมนูญไว้วางไว้ โดยเฉพาะในเรื่องเกี่ยวกับสิทธิขั้นพ้ืนฐาน

                                           
11 ค าอธิบายทางทฤษฎีการเมือง ดู Pasquale  Pasquino, "A Political Theory of Constitutional 

Democracy: On Legitimacy of Constitutional Courts in Stable Liberal Democracies," in Morality, 
Governance, and Social Institutions: Reflections on Russell Hardin, ed. Thomas  Christiano, Ingrid  
Creppell, and Jack  Knight (London: Palgrave Macmillan, 2018), pp. 197-232. 
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ของบุคคล12 โดยนัยนี้  ในระบบประชาธิปไตยที่ยึดถือหลักความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ 
ข้อเท็จจริงที่ว่าสมาชิกในรัฐสภาซึ่งมาจากการเลือกตั้งของประชาชนมีมติเสียงข้างมากได้ให้ความ
เห็นชอบในเรื่องใด ๆ อันเป็นการใช้อ านาจนิติบัญญัติแล้ว ย่อมไม่อาจใช้เป็นเหตุผลรองรับความชอบ
ธรรมของการตัดสินใจหรือการกระท าทางกฎหมายที่ละเมิดหรือไม่เป็นไปโดยสอดคล้องกับ
รัฐธรรมนูญได้ เช่นเดียวกับที่ไม่อาจอ้างได้ว่าการใช้อ านาจใด ๆ ในวงงานของรัฐสภาล้วนเป็นเรื่องทาง
การเมืองซึ่งด าเนินการตามนโยบายที่พรรคการเมืองได้หาเสียงไว้แล้ว การใช้อ านาจนิติบัญญัติโดย
เสียงข้างมากในรัฐสภาเพ่ือด าเนินการในเรื่องนั้นจึงไม่อาจถูกโต้แย้งปัญหาความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ
ได้ การอ้างเหตุผลเช่นที่กล่าวมานี้ ย่อมหมายถึงการยืนยันว่า การใช้อ านาจสูงสุดของฝ่ายนิติบัญญัติ
ไม่ต้องอยู่ภายใต้บรรทัดฐานทางรัฐธรรมนูญก็ได้หากเรื่องนั้นเป็นเจตจ านงของฝ่ายเสียงข้างมากทาง
การเมือง กล่าวอีกนัยหนึ่งคือการยืนยันในหลักการที่ถือว่ารัฐสภามีอ านาจสัมบูรณ์ 

ระบบการเมืองแบบประชาธิปไตยที่วางอยู่บนหลักการที่ยึดถือความสูงสุดของรัฐธรรมนูญนั้น 
มิได้หมายความแต่เพียงว่า การกระท าทั้งปวงของรัฐสภาและองค์กรของรัฐทั้งหลายต้องด าเนินไปภาย
กฎเกณฑ์ที่ก าหนดกระบวนวิธีและขอบเขตการใช้อ านาจหน้าที่ของแต่ละองค์กรดังที่ปรากฏใน
รัฐธรรมนูญเท่านั้น หากยังหมายความว่าองค์กรของรัฐต้องกระท าการใด ๆ โดยเคารพต่อสิทธิขั้น
พ้ืนฐานของปัจเจกบุคคลตามที่รัฐธรรมนูญรับรองไว้ (constitutional rights) อย่างเคร่งครัดอีกด้วย 
นั่นคือ องค์กรของรัฐนอกจากไม่ใช้อ านาจของตนละเมิดต่อสิทธิดังกล่าวแล้ว ยังมีหน้าที่ต้องกระท า
การในอ านาจหน้าที่ของตนเพ่ือท าให้สิทธิตามรัฐธรรมนูญบรรลุผลได้จริงอีกด้วย อย่างไรก็ตาม 
สถานะสูงสุดของรัฐธรรมนูญโดยล าพัง ย่อมไม่อาจมีความสมบูรณ์ในทางปฏิบัติได้ หากปราศจาก
หลักประกันรัฐธรรมนูญจากการถูกละเมิดโดยการกระท าใด ๆ ของรัฐที่ไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญ หรือ
การกระท าใด ๆ ที่มีผลท าลายระเบียบทางรัฐธรรมนูญที่ด ารงอยู่ ด้วยเหตุนี้ในระบอบการเมืองที่
ยึดถือความสูงสุดของรัฐธรรมนูญจึงมีบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญที่วางกลไกปกป้องรัฐธรรมนูญไว้เป็น
การเฉพาะ ทั้งในรูปกฎเกณฑ์เกี่ยวกับขอบเขตและเงื่อนไขในการใช้อ านาจหน้าที่ขององค์กรต่างๆ 
ของรัฐ กฎเกณฑ์เกี่ยวกับกระบวนวิธีปฏิบัติหน้าที่ขององค์กรเหล่านั้น หลักประกันสิทธิขั้นพ้ืนฐาน
และหลักการของรัฐธรรมนูญ ตลอดจนระบบยุติธรรมทางรัฐธรรมนูญ13 
 

                                           
12 ดูBrewer-Carías, Judicial Review: Comparative Constitutional Law Essays, Lectures and 

Courses (1985-2011), pp. 176-77. 
13 ดู  Stone Sweet, "Constitutions and Judicial Power," pp. 163 -80 ; Lawrence Sager, "The 

Domain of Constitutional Justice," in Constitutionalism: Philosophical Foundations, ed. Larry 
Alexander (Cambridge: Cambridge University Press, 2001), pp. 235-70. 
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บทบาทของศาลรัฐธรรมนูญในการวินิจฉัยข้อพิพาทระหว่างองค์กรที่ปฏิบัติหน้าที่โดยอาศัย
อ านาจตามรัฐธรรมนูญ 

 
การท าหน้าที่วินิจฉัยข้อพิพาททางรัฐธรรมนูญที่เกิดขึ้นในกระบวนการต่าง ๆ ของระบบ

การเมืองนั้น นอกจากจะปรากฏในกรณีการโต้แย้งปัญหาความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย
ดังกล่าวมาแล้ว ศาลรัฐธรรมนูญยังมีหน้าที่วินิจฉัยค าร้องที่เกิดจากข้อขัดแย้งระหว่างองค์กรทาง
การเมืองที่ปฏิบัติหน้าที่โดยอาศัยอ านาจตามรัฐธรรมนูญโดยตรงอีกด้วย นั่นคือ การวินิจฉัยข้อขัดแย้ง
ที่เกิดขึ้นในระหว่างการน าบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญมาปรับใช้ในการปฏิบัติหน้าที่ในความรับผิดชอบ
ของแต่ละองค์กร ซึ่งอาจมีการตีความเกี่ยวกับกฎเกณฑ์และแนวทางปฏิบัติตามบทบัญญัติของ
รัฐธรรมนูญในเรื่องเดียวกันด้วยความเข้าใจที่แตกต่างกัน หรือบางกรณีอาจน าไปสู่การกระทบกระทั่ง
กันในเรื่องเกี่ยวกับการใช้อ านาจขององค์กร ปัญหาข้อพิพาทเรื่องเขตอ านาจระหว่างองค์กรใน
ลักษณะนี้ ปรากฏค่อนข้างมากในช่วงแรกของการบังคับใช้รัฐธรรมนูญฉบับใหม่ ซึ่งมักมีการจัดตั้ง
องค์กรและกลไกตลอดจนกฎเกณฑ์ทางการเมืองในลักษณะใหม่  ๆ ขึ้นมา ดังนั้น รัฐธรรมนูญจึง
บัญญัติให้การวินิจฉัยค าร้องที่เกิดจากข้อขัดแย้งระหว่างองค์กรทางการเมืองที่ปฏิบัติหน้าที่โดยอาศัย
อ านาจตามรัฐธรรมนูญ เป็นบทบาทหน้าที่อีกส่วนหนึ่งซึ่งจัดเป็นภารกิจด้านรองของศาลรัฐธรรมนูญ 

ผลการศึกษาพบว่า บทบาทหน้าที่ด้านรองของศาลรัฐธรรมนูญกลุ่มหนึ่ง คือ การวินิจฉัยข้อ
พิพาทเกี่ยวกับการตีความรัฐธรรมนูญซ่ึงเกิดขึ้นจากข้อขัดแย้งระหว่างองค์กรที่มีหน้าที่ปฏิบัติตาม
บทบัญญัติหรือกฎเกณฑ์ของรัฐธรรมนูญโดยตรง แม้ในหลายกรณีข้อขัดแย้งหรือความไม่ลงรอยกัน
ในประเด็นดังกล่าวจะสามารถหาข้อยุติลงได้ในพ้ืนที่ทางการเมือง แต่ถึงที่สุดแล้วองค์กรเหล่านั้นก็
มักจะอาศัยช่องทางการยื่นค าร้องเพ่ือขอให้ศาลรัฐธรรมนูญท าหน้าที่วินิจฉัยหาข้อยุติแทน ส่วนหนึ่ง
เป็นเพราะโดยตรรกะในการท างานแล้ว ศาลรัฐธรรมนูญเป็นสถาบันที่ท าหน้าที่ยุติข้อโต้แย้งระหว่าง
สองฝ่ายในฐานะฝ่ายที่สามที่ไม่เก่ียวข้องกับประเด็นความขัดแย้ง และมีกระบวนวิธีการตัดสินชี้ขาดข้อ
พิพาทโต้แย้งโดยอ้างอิงบรรทัดฐานทางกฎหมาย มิใช่การตัดสินโดยพิจารณาประเด็น เหตุผลทาง
การเมือง เมื่อปัญหาความเข้าใจเรื่องข้อกฎหมายที่ไม่ตรงกัน หรือข้อขัดข้องในการปฏิบัติหน้าที่ที่
เกิดขึ้นระหว่างองค์กรของรัฐ โดยเฉพาะปัญหาเรื่องเส้นแบ่งอ านาจหน้าที่ เขตอ านาจ และภารกิจ
หน้าที่  (jurisdictional disputes) ถือเป็นปัญหาส่วนหนึ่ งของการปฏิบัติตามกฎเกณฑ์ทาง
รัฐธรรมนูญ ศาลรัฐธรรมนูญจึงได้รับมอบหมายจากรัฐธรรมนูญให้มีหน้าที่ในฐานะกรรมการตัดสินชี้
ขาดข้ันสุดท้ายโดยค าวินิจฉัยมีผลผูกพันทุกองค์กร 

ในช่วงภายใต้การบังคับใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 และ
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 จะเห็นได้ว่า ค าร้องที่เข้าสู่การพิจารณาวินิจฉัย
ของศาลรัฐธรรมนูญจ านวนหนึ่ง มีสาระส าคัญเป็นการขอให้ศาลรัฐธรรมนูญท าหน้าที่วินิจฉัยปัญหา
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ข้อขัดแย้งหรือความไม่ลงรอยในความเข้าใจเกี่ยวกับบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญในส่วนที่เกี่ยวข้องกับ
ขอบเขตอ านาจหน้าที่ขององค์กรต่าง ๆ โดยเฉพาะบรรดาองค์กรที่รัฐธรรมนูญได้บัญญัติเกี่ยวกับที่มา 
องค์ประกอบ อ านาจหน้าที่ และเงื่อนไขในการปฏิบัติหน้าที่ไว้โดยตรง ค าร้องในลักษณะนี้ปรากฏให้
เห็นในค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญจ านวน 58 ค าวินิจฉัย ซึ่งอาจจ าแนกตามลักษณะการปฏิบัติ
หน้าที่ของศาลรัฐธรรมนูญในการวินิจฉัยประเด็นตามค าร้องเหล่านั้นได้เป็น 2 ลักษณะ คือ  

ลักษณะแรก การวินิจฉัยปัญหาเกี่ยวกับการตีความรัฐธรรมนูญ สาระส าคัญของประเด็นค า
ร้อง สามารถจ าแนกได้ 3 กรณี ได้แก่ กรณีที่หนึ่ง การตีความอ านาจหน้าที่ขององค์กร ครอบคลุม
ตั้งแต่อ านาจหน้าที่ของต ารวจชั้นผู้ใหญ่ คณะกรรมการการเลือกตั้ง วุฒิสภา คณะกรรมาธิการวิสามัญ
ของสภาผู้แทนราษฎร คณะรัฐมนตรี คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 
ผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภา คณะกรรมการสรรหาตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ และคณะกรรมการสรร
หากรรมการการเลือกตั้ง กรณีที่สอง การตีความข้อกฎหมายเกี่ยวกับการปฏิบัติหน้าที่ขององค์กร 
ประกอบด้วย ปัญหาข้อกฎหมายเกี่ยวกับวาระการด ารงต าแหน่ง การสิ้นสุดสมาชิกภาพ กระบวนการ
สรรหา รวมถึงการจัดการเลือกตั้ง และกรณีที่สาม การตีความขอบเขตความหมายของถ้อยค าใน
บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ ครอบคลุมตั้งแต่ปัญหาค าจ ากัดความ เงื่อนไขของการบังคับใช้ วิธีการ
บังคับใช้ และขอบเขตของการบังคับใช้บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ 

ลักษณะที่สอง การวินิจฉัยข้อขัดแย้งเรื่องเขตอ านาจระหว่างองค์กรตามรัฐธรรมนูญ 
สาระส าคัญของประเด็นค าร้อง สามารถจ าแนกได้ 2 กรณี ได้แก่ กรณีที่หนึ่ง ปัญหาข้อขัดแย้งที่ว่า
องค์กรตามรัฐธรรมนูญองค์กรใดองค์กรหนึ่งมีอ านาจกระท าการในเรื่องใดเรื่องหนึ่ง หรือไม่ เพียงใด 
และกรณีที่สอง องค์กรตามรัฐธรรมนูญตั้งแต่สององค์กรขึ้นไปมีปัญหาโต้แย้งกันว่า องค์กรตาม
รัฐธรรมนูญองค์กรหนึ่งได้ใช้อ านาจหน้าที่ล่วงล้ าหรือกระทบกระเทือนอ านาจหน้าที่ของอีกองค์กร
หนึ่ง หากพิจารณาโดยภาพรวม จะเห็นได้ว่า ลักษณะขององค์กรตามรัฐธรรมนูญที่เป็นคู่กรณีพิพาท
เรื่องเขตอ านาจนั้น มีทั้งกรณีที่เป็นการโต้แย้งระหว่างองค์กรฝ่ายนิติบัญญัติกับองค์กรฝ่ายบริหาร 
องค์กรฝ่ายนิติบัญญัติกับองค์กรตามรัฐธรรมนูญ องค์กรฝ่ายตุลาการกับองค์กรตามรัฐธรรมนูญ 
องค์กรฝ่ายบริหารกับองค์กรตามรัฐธรรมนูญ และการโต้แย้งว่าองค์กรฝ่ายนิติบัญญัติกระท าการ ใน
อ านาจหน้าที่โดยไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญ ซึ่งเป็นการโต้แย้งโดยสมาชิกในองค์กรฝ่ายนิติบัญญัติด้วย
กันเอง14 

                                           
14 กรณีศึกษาเปรียบเทียบเขตอ านาจของศาลรัฐธรรมนูญในเรื่องนี้ โดยเฉพาะ ดู Yaniv  Roznai, 

Unconstitutional Constitutional Amendments: The Limits of Amendment Powers (Oxford: Oxford 
University Press, 2017). 
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หากพิจารณาในทางทฤษฎี การเกิดข้อพิพาทโต้แย้งระหว่างองค์กรทางการเมืองฝ่ายต่าง ๆ 
ซึ่งมีหน้าที่ปฏิบัติตามกฎเกณฑ์ที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ และองค์กรคู่กรณีไม่สามารถหาข้อยุติอัน
เป็นที่ยอมรับร่วมกันได้ หรือไม่สามารถทางออกที่จะน าไปสู่การคลี่คลายข้อติดขัดในการปฏิบัติงาน
ระหว่างกันได้ องค์กรคู่กรณีฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งจึงอาศัยกลไกการยื่นค าร้องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยนี้ 
ก็คือ “กระบวนการทางการเมือง” (political process) อีกลักษณะหนึ่ง ซึ่งเกิดขึ้นเมื่อองค์กร
ทางการเมืองต่าง ๆ ได้ท าหน้าที่ในฐานะผู้บังคับใช้กฎหมายรัฐธรรมนูญในเรื่องที่เกี่ยวข้องกับการ
ปฏิบัติตามอ านาจหน้าที่ของตน กระบวนการดังกล่าวด าเนินไปโดยผ่านการปฏิสัมพันธ์เชิงสถาบัน 
(institutional interactions) ระหว่างฝ่ายนิติบัญญัติ ฝ่ายบริหาร ฝ่ายตุลาการ รวมถึงองค์กรตาม
รัฐธรรมนูญ นั่นคือ ปฏิสัมพันธ์ในรูปบทสนทนาทางรัฐธรรมนูญที่เกิดจากการตีความบทบัญญัติของ
รัฐธรรมนูญในส่วนที่เกี่ยวข้องกับการใช้อ านาจของแต่ละองค์กร ผลที่เกิดจากการปฏิสัมพันธ์เหล่านั้น
จึงมีส่วนในการก าหนดจังหวะและวิถีทางที่ตัวระบบการเมืองโดยรวมด าเนินไป หรือแม้กระทั่งมี
ผลกระทบต่อเสถียรภาพในการท างานของระบบการเมืองโดยองค์รวม โดยเฉพาะในกรณีข้อขัดแย้ง
เกี่ยวกับการปฏิบัติตามรัฐธรรมนูญขององค์กรทางการเมืองเหล่านั้นเชื่อมโยงกับความขัดแย้งทาง
การเมืองที่ขยายวงออกไปในสังคม และน าไปสู่วิกฤตทางรัฐธรรมนูญของระบบการเมืองนั้น15 

การโต้แย้งถกเถียงระหว่างสถาบันทางการเมืองในประเด็นปัญหาเกี่ยวกับความหมายและ
การปฏิบัติตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ เป็นกระบวนการทางการเมืองที่ส าคัญ เนื่องจาก
รัฐธรรมนูญในฐานะกฎหมายฉบับหนึ่งที่วางกฎเกณฑ์และบรรทัดฐานสูงสุดในระบบการเมืองนั้น 
จ าเป็นต้องมีการตีความอยู่เสมอในระหว่างการปรับใช้ภายใต้สถานการณ์และบริบทที่เปลี่ยนแปลงไป 
บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญฉบับหนึ่ง ๆ จึงมักถูกตีความซ้ าแล้วซ้ าอีกอย่างไม่หยุดนิ่ง เมื่อการน า
บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญมาปรับใช้ในการปฏิบัติหน้าที่ไม่ว่าโดยองค์กรฝ่ายใด ย่อมต้องมีการตีความ
โดยองค์กรนั้น ๆ อยู่เสมอ โดยเฉพาะการตีความรัฐธรรมนูญโดยองค์กรฝ่ายนิติบัญญัติ องค์กรฝ่าย
บริหาร และองค์กรตามรัฐธรรมนูญต่าง ๆ ซึ่งมีอ านาจหน้าที่ที่บัญญัติก าหนดไว้โดยตรง สถาบัน
เหล่านี้จึงเป็นตัวแสดงที่มีโอกาสจะละเมิดกฎเกณฑ์หรือปฏิบัติหน้าที่ออกนอกขอบเขตอ านาจหน้าที่
ตามที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญมากที่สุด ดังนั้น การโต้แย้งระหว่างองค์กรเหล่านั้นเมื่อเกิดข้อพิพาท
เกี่ยวกับการตีความเขตอ านาจและการปฏิบัติหน้าที่ตามรัฐธรรมนูญ และคู่กรณียื่นค าร้องขอให้ศาล
รัฐธรรมนูญเป็นผู้วินิจฉัยชี้ขาดปัญหาที่เกิดขึ้น จึงอาจเรียกได้ว่า “กระบวนการสร้างบทสนทนาทาง
รัฐธรรมนูญ” (constitutional dialogues) ซึ่งเกิดขึ้นในระหว่างที่กระบวนการทางการเมืองด าเนิน
ไป ทั้งนี้ กระบวนการดังกล่าวเกิดขึ้นได้ก็ต่อเมื่อระบบการเมืองนั้นมีกลไกการยุติข้อพิพาททาง

                                           
15 ดู Louis  Fisher, Constitutional Dialogues: Interpretation as Political Process (Princeton: 

Princeton University Press, 1988). 
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รัฐธรรมนูญด ารงอยู่ ในฐานะกลไกตามรัฐธรรมนูญที่มีหน้าที่ยุติข้อโต้แย้งต่าง ๆ ที่เกิดขึ้นภายใต้
ปริมณฑลของการบังคับใช้กฎหมายรัฐธรรมนูญ16 

โดยนัยนี้ ศาลรัฐธรรมนูญจึงเป็นองค์กรที่ท าหน้าที่วินิจฉัยชี้ขาดข้อขัดแย้งในกระบวนการ
ปฏิบัติหน้าที่ขององค์กรต่าง ๆ ในระบบการเมือง โดยอาศัยกฎเกณฑ์และหลักการทางรัฐธรรมนูญเป็น
บรรทัดฐานในการชี้ขาดขั้นสุดท้าย บทบาทหน้าที่ในลักษณะนี้มีผลประการส าคัญคือ ตุลาการศาล
รัฐธรรมนูญตกอยู่ในฐานะผู้ให้ค าตัดสินที่มีผลเป็นการสร้างบรรทัดฐานส าหรับยุติข้อขัดแย้งทาง
รัฐธรรมนูญในเรื่องนั้น ๆ ขึ้นมาใหม่ ผ่านค าวินิจฉัยที่มีเนื้อหาเป็นการขยายความนัยของบทบัญญัติ
ของรัฐธรรมนูญที่ไม่ชัดเจนให้มีรายละเอียดที่กระจ่างชัดขึ้นหรือวางแนวทางปฏิบัติตามกฎเกณฑ์ใน
ทิศทางท่ีสอดคล้องกับบริบทของการปฏิบัติจริง  

ส าหรับผลลัพธ์จากการมีกลไกดังกล่าวที่ เกิดขึ้นต่อระบบการเมืองโดยรวมก็คือ การ
ปฏิสัมพันธ์ทางการเมืองกลายเป็นกระบวนการที่คลี่คลายไปบนฐานของการชี้ขาดพิพาททาง
รัฐธรรมนูญ กระบวนการดังกล่าวมีลักษณะเป็นวงจรที่เมื่อเริ่มต้นขึ้นแล้ว ก็จะยิ่งขยายฐานรองรับการ
ท าหน้าที่ของศาลรัฐธรรมนูญในตัดสินข้อพิพาททางรัฐธรรมนูญในอนาคตให้กว้างยิ่งขึ้นไปเรื่อย ๆ 
เนื่องจากผลของค าวินิจฉัยตัดสินของศาลรัฐธรรมนูญแต่ละครั้ง มีนัยเท่ากับการสร้างกฎเกณฑ์ทาง
รัฐธรรมนูญขึ้นใหม่ (constitutional decision-making/rule-making) ซึ่งมีผลตีกรอบพฤติกรรม
และความสัมพันธ์ในอนาคต ทั้งระหว่างองค์กรทางการเมืองฝ่ายต่าง ๆ ด้วยกันเอง และระหว่าง
องค์กรเหล่านั้นกับศาลรัฐธรรมนูญ กระบวนการปฏิสัมพันธ์ดังกล่าวจึงด ารงอยู่และมีวิวัฒนาการไป
ด้วยตัวเอง  

ในทางทฤษฎี สามารถอธิบายได้ว่าวงจรดังกล่าวเป็นผลจากปฏิสัมพันธ์ระหว่างตัวแปร
ระดับมหภาค ได้แก่ บรรทัดฐานทางรัฐธรรมนูญซึ่งวางกรอบกระบวนการใช้อ านาจขององค์กรต่าง ๆ 
อย่างเป็นทางการ หลักกฎหมายที่เกิดจากการวินิจฉัยตีความรัฐธรรมนูญของคณะตุลาการศาล
รัฐธรรมนูญในการตัดสินชี้ขาดข้อพิพาททางรัฐธรรมนูญกรณีท่ีผ่าน ๆ มา รวมทั้งบรรทัดฐานหรือแบบ
แผนพฤติกรรมที่เกิดจากการปฏิสัมพันธ์ซึ่งตัวแสดงที่เกี่ยวข้องยึดถือปฏิบัติกันมา กับตัวแปรระดับ
จุลภาค ซึ่งประกอบด้วยบุคคลที่เป็นสมาชิกรัฐสภา สมาชิกองค์กรฝ่ายบริหาร สมาชิกในองค์กรตาม

                                           
16 กรณีศึกษาเปรียบเทียบ ดู Dieter  Grimm, "Constitutional Adjudication and Constitutional 

Interpretation: Between Law and Politics," NUJS Law Review 4, no. 15 (2011): 15-29; Alec Stone 
Sweet, "Constitutional Dialogues: Protecting Human Rights in France, Germany, Italy and Spain," in 
Constitutional Dialogues in Comparative Perspective, ed. Sally J.  Kenney, William M.  Reisinger, 
and John C.  Reitz (London: Palgrave Macmillan, 1999), pp. 8-41. 
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รัฐธรรมนูญ คณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ผู้พิพากษาศาลยุติธรรม รวมไปถึงบุคคลที่เกี่ยวข้องกับ
ประเด็นข้อขัดแย้งที่ถูกยื่นค าร้องเข้าสู่ศาลรัฐธรรมนูญ17  

ภายใต้ปฏิสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรดังกล่าว คณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญท าหน้าที่ประสาน
บรรทัดฐานที่เป็นนามธรรมในตัวบทรัฐธรรมนูญเข้ากับการปฏิบัติที่เป็นรูปธรรมในแต่ละกรณี ผ่าน
การน าบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญมาใช้วินิจฉัยตีความเพ่ือยุติข้อพิพาทเกี่ยวกับความชอบด้วย
รัฐธรรมนูญของการกระท าที่มีการยื่นค าร้อง แต่ในขณะเดียวกัน การท าหน้าที่ของศาลรัฐธรรมนูญเอง
ก็อยู่ภายใต้เงื่อนไขแวดล้อมของบริบททางสังคมและการเมืองในขณะนั้นด้วย นั่นคือ การวินิจฉัย
ตัดสินข้อพิพาทแต่ละครั้งของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญนั้นมิได้เกิดข้ึนในสุญญากาศ หรือเป็นการตัดสิน
ชี้ขาดประเด็นข้อพิพาทบนฐานการคิดค านึงถึงความพึงพอใจหรือจุดยืนส่วนบุคคลของตุลาการแต่ละ
คนโดยอิสระ หากแต่การตัดสินข้อพิพาททางรัฐธรรมนูญมักมีลักษณะเป็นการวินิจฉัยที่มุ่งให้ค าตัดสิน
ที่ปรากฏออกมาในแต่ละสถานการณ์มีผลทั้งในแง่การยุติข้อพิพาทอันเป็นทางออกส าหรับการปฏิบัติ
ในกรณีนั้น ๆ เพ่ือให้ระบบการเมืองสามารถด าเนินต่อไปได้ และในแง่การสร้างกรอบแนวทางที่เป็น
บรรทัดฐานการปฏิบัติในเรื่องดังกล่าวส าหรับกรณีที่อาจเกิดข้ึนในอนาคตไปในเวลาเดียวกันด้วย18  

จากที่กล่าวมา สรุปได้ว่า ภายใต้กระบวนการวินิจฉัยข้อพิพาทเรื่องการตีความรัฐธรรมนูญ
เกี่ยวกับเขตอ านาจและการปฏิบัติหน้าที่ขององค์กรตามรัฐธรรมนูญ ศาลรัฐธรรมนูญมีบทบาทส าคัญ
ในการท าให้รัฐธรรมนูญในฐานะบรรทัดฐานกฎเกณฑ์ที่ก ากับเหนือการกระท าของตัวแสดงทาง
การเมืองได้รับการปรับใช้ในทางปฏิบัติให้สอดคล้องกับบริบทของสังคมการเมืองในแต่ละช่วงเวลา
อย่างต่อเนื่อง และส่งผลให้องค์กรทางการเมืองต้องใช้อ านาจในความรับผิดชอบของตนโดยสอดคล้อง
กับบรรทัดฐานที่ศาลรัฐธรรมนูญได้วางขึ้นส าหรับยึดถือปฏิบัติในบริบทนั้น ๆ ไปพร้อมกันด้วย หาก

                                           
17 ค าอธิบายการจัดองค์กรและสถาบันรองรับระบบการตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญโดยองค์กร

ตุลาการ (judicial review)  ในมิติพฤติกรรมเชิงกลยุทธ์ของตัวแสดงทางการเมอืง ซึ่งตั้งอยู่บนกรอบทฤษฎีการเลือก
อย่างเป็นเหตุเป็นผล (Rational Choice Theory) ดู ไชยันต์ ไชยพร, จอน เอลสเตอร์ (Jon Elster) กับทฤษฎีการ
เลือกอย่างเป็นเหตุเป็นผล (Rational Choice Theory), หน้า 230-40. 

18 ข้อสรุปในประเด็นนี้ยังเห็นได้จากผลการศึกษาเปรียบเทียบบทบาทของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญและ
ตุลาการศาลสูงสุดในประเทศเยอรมนี ฝรั่งเศส ประเทศในแถบยุโรปตะวันออก แคนาดา และแอฟริกาใต้ ซึ่งสรุปว่า 
ตุลาการผู้วินิจฉัยช้ีขาดปัญหาข้อพิพาทในทางรัฐธรรมนูญ (constitutional judges) มักมีบทบาทเทียบเคียงได้กับ 
"นักทฤษฎีการเมืองประยุกต์" (applied political theorists) เนื่องจากการท าหน้าที่ของศาลสูงสุดหรือศาล
รัฐธรรมนูญในประเทศเหล่านั้น ก่อให้เกิดบทบาทหน้าที่ทางการเมืองประเภทใหม่ขึ้นมาในระบบการเมือง ดู 
Robertson, The Judge as Political Theorist: Contemporary Constitutional Review. ค าอธิบายบทบาท
ของคณะผู้พิพากษาศาลสูงสุดแห่งสหรัฐอเมริกาในฐานะผู้ท าหน้าที่น าหลักการและความรู้ทางปรัชญาการเมืองมา
ปฏิบัติให้เกิดผลได้จริง ดู ไชยันต์ ไชยพร, "เมื่อไมเคิล วอลเซอร์ ต้องเผชิญกับปัญหาเดียวกับเพลโต." 
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พิจารณาในมิติการปฏิสัมพันธ์เชิงสถาบันที่มีผลต่อการสร้างกรอบกติกาขึ้นใหม่ในระบบการเมืองการ
ปกครอง จะเห็นได้ว่า บทบาทดังกล่าวของศาลรัฐธรรมนูญถือเป็นองค์ประกอบหนึ่งที่ส าคัญของ
ระบอบการเมืองแบบประชาธิปไตย ในแง่ที่การเป็นสถาบันที่ท าหน้าที่ประคับประคองระบบการเมือง
ในยามที่สถาบันทางการเมืองฝ่ายต่าง ๆ เกิดข้อขัดแย้งในประเด็นปัญหาทางรัฐธรรมนูญซึ่งไม่อาจหา
ข้อยุติด้วยกลไกทางการเมืองได้ เมื่อข้อพิพาทเหล่านั้นถูกยื่นเข้าสู่กระบวนการวินิจฉัยของศาล
รัฐธรรมนูญ การท าหน้าที่ของคณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญในกระบวนยุติธรรมทางรัฐธรรมนูญก็คือ
การแปรเปลี่ยนปัญหาข้อขัดแย้งระหว่างสถาบันการเมืองให้กลายเป็นประเด็นปัญหาทางกฎหมายซึ่ง
สามารถหาข้อยุติได้โดยการให้เหตุผลทางรัฐธรรมนูญ โดยนัยนี้ การท าหน้าที่ขององค์คณะตุลาการ
ศาลรัฐธรรมนูญจึงเปรียบได้กับบทบาทการใช้อ านาจผ่านการให้เหตุผลของคณะบุคคล (the few) ซึ่ง
เป็นการใช้อ านาจที่มุ่งสร้างดุลยภาพให้เกิดขึ้นในระบอบการเมืองที่ผสมผสานองค์ประกอบของการใช้
อ านาจโดยคนจ านวนมากเข้ากับบุคคลคนเดียวและคณะบุคคล (mixed constitution)19 
 
บทบาทของศาลรัฐธรรมนูญในการก ากับควบคุมการปฏิบัติตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญใน
กระบวนการทางการเมือง 
 

ในประเทศที่พัฒนาระบบประชาธิปไตยผ่านการปฏิรูปรัฐธรรมนูญนั้น ศาลรัฐธรรมนูญที่
จัดตั้งขึ้นใหม่นอกจากจะมีหน้าที่ด าเนินภารกิจหลักในด้านต่าง ๆ ดังกล่าวมาแล้ว ยังมีบทบาทหน้าที่
ในการวินิจฉัยค าร้องในส่วนที่เป็นอ านาจเสริม (ancillary powers) อีกด้วย ในกรณีศาลรัฐธรรมนูญ
ไทยนั้น บทบาทหน้าที่ในกลุ่มนี้ปรากฏให้เห็นผ่านการท าหน้าที่บังคับใช้บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ
ในส่วนที่วางกฎเกณฑ์และเงื่อนไขเกี่ยวกับองค์กรทางการเมืองและการด าเนินกิจกรรมของตัว
แสดงในระบบการเมือง โดยเฉพาะการด าเนินกิจการของพรรคการเมือง กระบวนการเข้าสู่ต าแหน่ง
ทางการเมืองของสมาชิกรัฐสภา และความถูกต้องสมบูรณ์ตามเงื่อนไขของรัฐธรรมนูญในการด ารง
ต าแหน่งทางการเมือง กล่าวคือ ในการปฏิบัติภารกิจที่เป็นอ านาจเสริมนี้ ศาลรัฐธรรมนูญท าหน้าที่
วินิจฉัยค าร้องที่เป็นการกล่าวหาที่ว่าบุคคลผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองและพรรคการเมือง มีการ

                                           
 19 ค าอธิบายทางทฤษฎีการเมืองเกี่ยวกับบทบาทของคณะบุคคคลที่ใช้อ านาจผ่านการให้เหตุผลใน
กระบวนการตุลาการในบริบทระบบประชาธิปไตยที่มีกลไกยุติข้อพิพาททางรัฐธรรมนูญ ดู Morgan Herman 
Hansen, "The Mixed Constitution Versus the Separation of Powers: Monarchical and Aristocratic 
Aspects of Modern Democracy," History of Political Thought 31 (Summer, 1978): 509-31; Pasquino, 
"A Political Theory of Constitutional Democracy: On Legitimacy of Constitutional Courts in Stable 
Liberal Democracies," 197-232. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 676 

กระท าอย่างหนึ่งอย่างใดที่ไม่เป็นไปตามกฏเกณฑ์และเงื่อนไขของรัฐธรรมนูญและกฎหมายประกอบ
รัฐธรรมนูญ หรือมีการด าเนินการในเรื่องหนึ่งเรื่องใดโดยไม่เป็นไปตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ 

ในการวินิจฉัยค าร้องในลักษณะนี้ ศาลรัฐธรรมนูญมีหน้าที่น าบทบังคับในรัฐธรรมนูญที่ว่าด้วย
เรื่องนั้น ๆ มาใช้บังคับต่อบุคคลและองค์กรที่กระท าความผิดโดยตรง นอกจากนี้ยังรวมถึงการใช้
อ านาจหน้าที่ในการออกค าสั่งศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือให้องค์กรที่เกี่ยวข้องด าเนินการตามที่ขั้นตอนที่
รัฐธรรมนูญและกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญก าหนดไว้อีกด้วย ผลการศึกษาพบว่า ภายใต้
รัฐธรรมนูญฉบับพุทธศักราช 2540 และรัฐธรรมนูญฉบับพุทธศักราช 2550 ศาลรัฐธรรมนูญมีบทบาท
ในการปฏิบัติภารกิจที่เป็นอ านาจเสริมโดยจ าแนกได้เป็น 3 ลักษณะ คือ  

ลักษณะแรก การวินิจฉัยปัญหาความถูกต้องสมบูรณ์ของการด าเนินกิจการพรรคการเมือง 
ปรากฏในค าวินิจฉัย จ านวน 126 ค าวินิจฉัย สามารถจ าแนกประเด็นสาระส าคัญของค าร้องได้เป็น 9 
กรณี ดังนี้  กรณีที่หนึ่ง การโต้แย้งค าสั่งนายทะเบียนพรรคการเมือง กรณีที่สอง การโต้แย้งมติ
คณะกรรมการบริหารพรรคการเมือง กรณีที่สาม ค าขอให้สั่งยุบรวมพรรคการเมือง กรณีที่สี่ ค าขอให้
สั่งยุบเลิกพรรคการเมือง กรณีที่ห้า ปัญหาการมีสมาชิกพรรคและสาขาพรรคไม่ครบตามจ านวนที่
กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญก าหนด กรณีที่หก ปัญหาการไม่ปฏิบัติตามข้อบังคับพรรคการเมือง 
กรณีที่เจ็ด ปัญหาการไม่จัดท ารายงานการด าเนินกิจการประจ าปี กรณีที่แปด ปัญหาการไม่จัดท า
รายงานการใช้จ่ายเงินสนับสนุนพรรคการเมือง และกรณีที่เก้า กรณีอัยการสูงสุดขอให้มีค าสั่งยุบ
พรรคการเมืองด้วยเหตุที่กระท าความผิดอันมีโทษทางรัฐธรรมนูญ 

ลักษณะที่สอง การวินิจฉัยปัญหาความถูกต้องสมบูรณ์ตามเงื่อนไขรัฐธรรมนูญของการด ารง
ต าแหน่งทางการเมือง ปรากฏในค าวินิจฉัยจ านวน 60 ค าวินิจฉัย สามารถจ าแนกประเด็นสาระส าคัญ
ของค าร้องได้ 9 ลักษณะ ดังนี้ กรณีที่หนึ่ง การสิ้นสุดสถานภาพของการเป็นรัฐมนตรี กรณีที่สอง การ
สิ้นสุดสมาชิกภาพของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร กรณีที่สาม การสิ้นสุดสมาชิกภาพของสมาชิกวุฒิสภา 
กรณีที่สี่ การพ้นจากต าแหน่งในองค์กรตามรัฐธรรมนูญ กรณีที่ห้า การจงใจไม่ยื่นบัญชีทรัพย์สินของ
รัฐมนตรีหรือยื่นข้อมูลอันเป็นเท็จ กรณีที่หก การจงใจไม่ยื่นบัญชีทรัพย์สินของข้าราชการการเมือง
หรือยื่นข้อมูลอันเป็นเท็จ กรณีที่เจ็ด การจงใจไม่ยื่นบัญชีทรัพย์สินของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือ
ยื่นข้อมูลอันเป็นเท็จ กรณีที่แปด การจงใจไม่ยื่นบัญชีทรัพย์สินของสมาชิกวุฒิสภาหรือยื่นข้อมูลอัน
เป็นเท็จ และกรณีท่ีเก้า การจงใจไม่ยื่นบัญชีทรัพย์สินของสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือยื่นข้อมูลอันเป็นเท็จ  

ลักษณะที่สาม การวินิจฉัยข้อพิพาทเกี่ยวกับการจัดการเลือกตั้ง ปรากฏในค าวินิจฉัย จ านวน 
2 ค าวินิจฉัย คือ กรณีค าร้องที่ผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภาขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย
ปัญหาความชอบด้วยรัฐธรรมนูญกรณีการด าเนินการของคณะกรรมการการเลือกตั้งที่เกี่ยวกับการ
เลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรเป็นการทั่วไปเมื่อวันที่  2 เมษายน 2549 และกรณีค าร้องที่
ผู้ตรวจการแผ่นดินเสนอเรื่องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยปัญหาความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ
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ของการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรเป็นการเลือกตั้งทั่วไป เมื่อวันที่ 2 กุมภาพันธ์ 2557 ตาม
พระราชกฤษฎีกายุบสภาผู้แทนราษฎร พ.ศ. 2556 การท าหน้าที่ของศาลรัฐธรรมนูญในการพิจารณา
วินิจฉัยค าร้องทั้งสองกรณีนี้ เป็นการพิจารณาคดีบนฐานการพิสูจน์ข้อเท็จจริงเกี่ยวกับการกระท าอัน
เป็นเหตุที่ส่งผลให้การจัดการเลือกตั้งที่เกิดขึ้นด าเนินไปโดยไม่อยู่ภายใต้กฎเกณฑ์ บรรทัดฐาน 
ตลอดจนหลักการของรัฐธรรมนูญ และมีประเด็นวินิจฉัยที่เป็นปัญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับการปฏิบัติ
ตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ 

การท าหน้าที่วินิจฉัยค าร้องที่เป็นข้อกล่าวหาเกี่ยวกับการฝ่าฝืนกฎเกณฑ์ทางรัฐธรรมนูญหรือ
การไม่ปฏิบัติให้เป็นไปตามรัฐธรรมนูญและกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญ ท าให้ศาลรัฐธรรมนูญมี
บทบาทเกี่ยวข้องโดยตรงกับการตัดสินความผิดและบังคับใช้บทลงโทษทางรัฐธรรมนูญต่อผู้ด า รง
ต าแหน่งทางการเมืองและพรรคการเมือง หรือแม้กระทั่งวินิจฉัยให้การใช้อ านาจหน้าที่ขององค์กรตาม
รัฐธรรมนูญในการจัดการเลือกตั้งที่ไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญเป็นโมฆะ เมื่อประเด็นค าร้องในกลุ่มนี้เป็น
กรณีท่ีอยู่ในกระแสความสนใจของสื่อมวลชนและสาธารณชนในสังคม บทบาทที่เป็นภารกิจด้านรองนี้
จึงมักถูกเข้าใจหรือถูกท าให้เป็นที่รับรู้ในฐานะบทบาทของศาลรัฐธรรมนูญที่อยู่เหนือองค์กรทาง
การเมือง และน ามาสู่ค าอธิบายในท านองที่ว่าศาลรัฐธรรมนูญเป็นองค์กรที่ใช้อ านาจตุลาการ
แทรกแซงควบคุมเหนือตัวแสดงทางการเมืองอ่ืน ๆ ทั้งหมดในระบบการเมือง โดยเฉพาะอย่างยิ่งการ
ยกกรณีการวินิจฉัยการสิ้นสุดสถานะการด ารงต าแหน่งของนายกรัฐมนตรี การสั่งยุบพรรคการเมือง 
และการวินิจฉัยให้การเลือกตั้งเป็นโมฆะ เพ่ือเป็นหลักฐานอ้างอิงข้อสรุปในลักษณะดังกล่าว ความ
เข้าใจบทบาทหน้าที่ของศาลรัฐธรรมนูญในมุมมองผิวเผินเช่นนี้ นับเป็นรากฐานส าคัญของวาทกรรม
ว่าด้วย “ตุลาการภิวัตน์” และ “ตุลาการปกครองบ้านเมือง” ซึ่งแพร่หลายในแวดวงสื่อสารมวลชน 
นักวิชาการบางกลุ่ม นักการเมืองบางข้ัว ตลอดจนผู้คนในสังคมไทยตลอดช่วงเวลาที่ผ่านมา 

หากพิจารณาในทางวิชาการ ปรากฏการณ์ดังกล่าวท้าทายให้นักรัฐศาสตร์และนักนิติศาสตร์
ต้องหันมาตั้ งค าถามเพ่ือทบทวนฐานความรู้และความเข้าใจของตนเกี่ยวกับสิ่ งที่ เรียกว่า 
“ประชาธิปไตย” ในโลกทางการเมืองของศตวรรษที่ 21 โดยเฉพาะปัญหาช่องว่างระหว่างอุดมคติของ
ระบบการเมืองแบบเสรีประชาธิปไตยกับวิถีปฏิบัติและการท างานของระบบประชาธิปไตยที่ด าเนินไป
ในสภาพความเป็นจริง ภายใต้บริบทปัญหาทางสังคมและการเมืองของแต่ละประเทศ กล่าวคือ ปัญหา
ช่องว่างระหว่างอุดมคติและความเป็นจริงของการเมืองในระบบประชาธิปไตยนั้น สะท้อนให้เห็น
เด่นชัดในกรณีประเทศที่อยู่ในช่วงเปลี่ยนผ่านของระบบการเมืองมาสู่ประชาธิปไตยระลอกใหม่ ซึ่งมัก
มีบริบทภูมิหลังทางสังคมและการเมืองในลักษณะที่ต่างไปจากประเทศเสรีประชาธิปไตยที่มี
เสถียรภาพและมั่นคง ไม่ว่าจะเป็นการมีภูมิหลังปัญหาความแตกแยกรุนแรงของคนในสังคมอัน
เนื่องมาจากความขัดแย้งบนฐานชาติพันธุ์และสีผิว ความแตกต่างด้านศาสนาและลัทธิความเชื่อของ



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 678 

ผู้คนในสังคมเดียวกัน ความขัดแย้งทางอุดมการณ์ รวมถึงความขัดแย้งทางการเมืองที่ฝังรากอยู่ใน
ประวัติศาสตร์ของประเทศ  

ระบบประชาธิปไตยที่ได้รับการสถาปนาขึ้นใหม่ในสังคมที่มีรอยปริแยกแตกร้าวในลักษณะ
ต่าง ๆ ดังกล่าวจึงมีแนวโน้มจะกลายเป็น “ระบบประชาธิปไตยที่มีความเปราะบาง” (fragile 
democracies) นั่นคือ เมื่อประเทศเหล่านั้นได้ปฏิรูปรัฐธรรมนูญเพ่ือเปลี่ยนผ่านมาสู่การมีระบบ
การเมืองแบบเสรีประชาธิปไตยแล้ว ในท้ายที่สุดกลับไม่สามารถรักษาระบบการเมืองนั้นไว้ได้ ไม่ว่าจะ
โดยเหตุที่เกิดปัญหาหยุดชะงักของตัวระบบการเมือง ความล้มเหลวในการรักษากฎ เกณฑ์และ
หลักการพ้ืนฐานของระบบประชาธิปไตยไว้เมื่อเผชิญกับปัญหาความสุดโต่งทางการเมือง หรือแม้แต่
การหวนกลับไปสู่การปกครองแบบอ านาจนิยมในรูปแบบต่าง ๆ20 ดังนั้น รัฐธรรมนูญที่จัดท าขึ้นใหม่
ในหลายประเทศที่มีลักษณะดังกล่าวมานี้ จึงมีกลไกทางรัฐธรรมนูญเพื่อปกป้องตัวระบบการเมืองแบบ
ประชาธิปไตยที่เพ่ิงสถาปนาขึ้นจากการถูกท าลายโดยภัยคุกคามและอันตรายที่มาจากภายในระบบ
การเมืองนั้นเอง  

ในทางทฤษฎี อธิบายได้ว่า ระบบการเมืองแบบประชาธิปไตยในสังคมที่มีความแตกร้าว
ภายในนั้น จ าเป็นต้องมีกลไกปกป้องคุ้มครองตัวเองจากการถูกบั่นทอนท าลายลงโดยการใช้สิทธิและ
เสรีภาพในกระบวนการทางการเมืองแบบประชาธิปไตยโดยกลุ่มคนที่มีอุดมการณ์สุดโต่งหรือพรรค
การเมืองที่เป็นปฏิปักษ์ต่อระเบียบทางสังคมและระบอบการเมืองตามรัฐธรรมนูญนั้นเอง (militant 
democracy)21 บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญที่ท าหน้าที่ตีกรอบจ ากัดขอบเขตและเงื่อนไขของการ
กระท าและการด าเนินกิจกรรมของตัวแสดงทางการเมืองในระบบประชาธิปไตยนั้น มีวัตถุประสงค์
เพ่ือป้องกันปัญหาการใช้สิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ รวมถึงการใช้อ านาจหน้าที่และเอกสิทธิ์
ตามรัฐธรรมนูญภายใต้กลไกของระบบการเมืองแบบประชาธิปไตย เพ่ือเป็นหนทางในการบรรลุ
เป้าหมายเฉพาะของกลุ่มบุคคลหรือพรรคการเมืองซึ่งขัดแย้งต่อหลักการเสรีประชาธิปไตยหรือคุกคาม
เป็นอันตรายต่อระเบียบทางสังคมและการเมืองที่ด ารงอยู่ อาทิ การอาศัยกลไกการด าเนินกิจการของ
พรรคการเมืองเป็นพ้ืนที่ในการรณรงค์ปลุกระดมกระแสแนวคิดแบบสุดโต่งในสังคม การอาศัยกลไก
การเลือกตั้งเป็นช่องทางเข้าไปสู่รัฐสภาเพ่ือผลักดันเป้าหมายทางอุดมการณ์ที่บั่นทอนท าลายระเบียบ

                                           
20 งานศึกษาเปรียบ เที ยบประเทศประชาธิป ไตย เปราะบาง ดู  Samuel Issacharoff, Fragile 

Democracies: Contested Power in the Era of Constitutional Courts (New York: Cambridge 
University Press, 2015). 

21 ค าอธิบายทางทฤษฎี ดู Afshin  Ellian and Bastiaan  Rijpkema, eds., Militant Democracy – 
Political Science, Law and Philosophy (Dordrecht: Springer, 2018). งานศึกษาเปรียบเทียบ ดู Markus  
Thiel, ed., The ‘Militant Democracy’ Principle in Modern Democracies (Surrey: Ashgate, 2009). 
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ทางการเมืองและรูปแบบของรัฐที่ด ารงอยู่ การอาศัยเสียงข้างมากในรัฐสภาเปลี่ยนแปลงหลักการ
พ้ืนฐานของรัฐธรรมนูญ การอาศัยต าแหน่งทางการเมืองและทรัพยากรของรัฐเพ่ือเป้าหมายในการ
สร้างความได้เปรียบทางการเมือง ปิดกั้นฝ่ายที่เห็นต่างและท าลายฝ่ายตรงข้ามทางการเมือง  

หากพิจารณาโดยทั่วไป กลไกทางรัฐธรรมนูญดังกล่าว ปรากฏให้เห็นผ่านบทบัญญัติของ
รัฐธรรมนูญที่ท าหน้าที่ตีกรอบจ ากัดขอบเขตของการกระท าและการด าเนินกิจการทางการเมืองใน
ระบบประชาธิปไตย (democratic constraints) โดยมีกลไกเชิงสถาบันในการบังคับใช้บทบัญญัติ
เหล่านั้นให้บรรลุประสิทธิผลจริง ไม่ว่าจะเป็นกฎเกณฑ์จ ากัดควบคุมกระบวนการเข้าสู่ระบบการเมือง
ของพรรคการเมือง การลงสมัครแข่งขันรับเลือกตั้ง การรณรงค์ทางการเมือง กฎเกณฑ์และกรอบ
เงื่อนไขจ ากัดการใช้อ านาจทางการเมืองโดยเสียงข้างมาก รวมถึงข้อผูกมัดการปฏิบัติหน้าที่ของผู้ด ารง
ต าแหน่งทางการเมืองที่มีอ านาจในการควบคุมกลไกของรัฐและทรัพยากรสาธารณะ กลไกเหล่านี้
นับเป็นลักษณะส าคัญของแนวคิดรัฐธรรมนูญนิยมใหม่ (new constitutionalism) ซึ่งสะท้อนให้เห็น
ในรัฐธรรมนูญที่ เพ่ิงจัดท าขึ้นในหลายประเทศที่อยู่ ในช่วงเปลี่ยนผ่านมาสู่การพัฒนาระบบ
ประชาธิปไตยขึ้นใหม่ในช่วงปลายศตวรรษที่  20 รวมถึงรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2540 เป็นต้นมา 

โดยนัยนี้ บทบาทของศาลรัฐธรรมนูญในการวินิจฉัยปัญหาความถูกต้องสมบูรณ์ของการ
ด าเนินกิจการพรรคการเมือง การวินิจฉัยปัญหาความถูกต้องสมบูรณ์ตามเงื่อนไขรัฐธรรมนูญของการ
ด ารงต าแหน่งทางการเมือง และการวินิจฉัยข้อพิพาทเกี่ยวกับการจัดการเลือกตั้ง จึงแสดงให้เห็นถึง
การด ารงอยู่ของกลไกการบังคับใช้กฎเกณฑ์เกี่ยวกับกรอบจ ากัดการด าเนินกิจกรรมของตัวแสดงทาง
การเมือง และเงื่อนไขข้อผูกมัดการปฏิบัติหน้าที่ของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง ข้อเท็จจริงดังกล่าว
บ่งชี้ถึงความแตกต่างระหว่างระบบการเมืองไทยในช่วงหลังปี 2540 เป็นต้นมากับระบบการเมือง
ในช่วงก่อนหน้านั้นได้อย่างชัดเจน กล่าวคือ การมีศาลรัฐธรรมนูญท าหน้าที่ในฐานะกลไกเชิงสถาบัน
ในการก ากับตรวจสอบและวินิจฉัยข้อกล่าวหาเกี่ยวกับการกระท าของตัวแสดงทางการเมืองที่เป็นการ
ละเมิดกรอบเงื่อนไขของรัฐธรรมนูญ และการใช้อ านาจของฝ่ายเสียงข้างมากทางการเมืองโดยรุกล้ า
ออกนอกขอบเขตที่รัฐธรรมนูญก าหนดไว้ มีผลให้ระบบการเมืองไทยเคลื่อนมาสู่การเป็นระบบ
ประชาธิปไตยที่มีกลไกปกป้องคุ้มครองตัวเอง และส่งผลให้ศาลรัฐธรรมนูญเป็นตัวแสดงเชิงสถาบันอีก
ฝ่ายหนึ่งที่เข้ามามีบทบาทส าคัญในกระบวนการทางการเมือง ผ่านการท าหน้าที่ยุติข้อพิพาทเกี่ยวกับ
การฝ่าฝืนหรือการไม่ปฏิบัติให้เป็นไปตามกฎเกณฑ์ เงื่อนไข ตลอดจนหลักการและคุณค่าของ
รัฐธรรมนูญ 

อย่างไรก็ดี บทบาทของศาลรัฐธรรมนูญในการก ากับให้กระบวนการใช้สิทธิทางการเมืองและ
การใช้อ านาจทางการเมืองในระบบประชาธิปไตยต้องด าเนินไปภายใต้กรอบกฎเกณฑ์และเงื่อนไข
ข้อจ ากัดของรัฐธรรมนูญนี้  มักถูกเข้าใจผิดว่าเป็นบทบาทหน้าที่ด้านหลักของศาลรัฐธรรมนูญ 
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เนื่องจากการวินิจฉัยค าร้องในเรื่องเหล่านี้มักอยู่ในกระแสความสนใจของตัวแสดงทางการเมือง และ
ถูกน าเสนอในฐานะที่เป็นส่วนหนึ่งของประเด็นความขัดแย้งทางการเมืองในพ้ืนที่สื่อมวลชนอยู่เสมอ 
จนน ามาสู่มุมมองทั่วไปที่แพร่หลายในสังคมที่ว่า ศาลรัฐธรรมนูญคือ “ศาลการเมือง” อย่างไรก็ตาม 
ความเข้าใจเช่นนี้อาจมีสาหตุมาจากหลายปัจจัยด้วยกัน นับตั้งแต่ปัจจัยเกี่ยวกับการรับรู้บทบาทของ
ตนเองของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญแต่ละคนในช่วงที่ผ่านมา ซึ่งมีผลโดยตรงต่อพฤติกรรมการปฏิบัติ
หน้าที่ในการวินิจฉัยค าร้องในกลุ่มนี้ ดังจะเห็นได้จากการวินิจฉัยในหลายกรณีที่น ามาสู่การตั้งค าถาม
ต่อการท าหน้าที่ของตัวตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ทั้งในแง่ความถูกต้องเป็นธรรมของกระบวนวิธี
พิจารณาความ และในแง่คุณภาพของการให้ค าวินิจฉัยของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญแต่ละคน รวมถึง
เนื้อหาของการให้เหตุผลประกอบค าวินิจฉัยข้อพิพาททางรัฐธรรมนูญที่สามารถสร้างความกระจ่างแก่
คู่กรณีและสาธารณชนในสังคมวงกว้างได้ นอกจากนี้ ปัจจัยอีกด้านหนึ่งคือสภาพความไม่ลงตัวในเชิง
ความรู้ความเข้าใจทั้งในทางทฤษฎีและในทางปฏิบัติเกี่ยวกับบทบาทหน้าที่ของศาลรัฐธรรมนูญใน
ระบบประชาธิปไตยที่ปรากฏให้เห็นในแวดวงวิชาการไทยเอง โดยเฉพาะการยึดมั่นในค าอธิบายด้าน
เดียวที่ว่าศาลรัฐธรรมนูญย่อมเป็นสถาบันที่เป็นปฏิปักษ์ต่อเสียงข้างมากเสมอ และเป็นเพียงเครื่องมือ
ทางการเมืองของฝ่ายชนชั้นน าอนุรักษนิยมในการแทรกแซงการเมืองและท าลายพรรคการเมืองฝ่าย
ตรงข้ามซึ่งมียืนประชาธิปไตยและมีฐานความชอบธรรมจากคะแนนเสียงเลือกตั้งส่วนใหญ่ 
 
ศาลรัฐธรรมนูญในฐานะสถาบันใหม่ในระบบการเมืองไทย 

 
ในวิทยานิพนธ์นี้  ผู้วิจัยพยายามแสดงให้เห็นว่า บทบาทของศาลรัฐธรรมนูญในระบบ

การเมืองคือการท าหน้าที่วินิจฉัยข้อพิพาททางรัฐธรรมนูญ การก่อตั้งศาลรัฐธรรมนูญขึ้นในฐานะ
สถาบันใหม่ส่งผลให้เกิดความเปลี่ยนแปลงอย่างมีนัยส าคัญในตัวระบบการเมือง นั่นคือ การมีระบบ
ยุติธรรมทางรัฐธรรมนูญซึ่งเป็นกลไกเชิงสถาบันรูปแบบใหม่เพ่ิมขึ้นมาในระบบประชาธิปไตยของไทย
นับแต่รัฐธรรมนูญฉบับพุทธศักราช 2540 เป็นต้นมา ผลการศึกษาแสดงให้เห็นว่า ศาลรัฐธรรมนูญ
เป็นองค์กรที่ท าหน้าที่ทางตุลาการ โดยน าบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญตลอดจนหลักการและบรรทัด
ฐานทางรัฐธรรมนูญ มาปรับใช้ในการพิจารณาวินิจฉัยค าร้องที่เป็นข้อพิพาททางรัฐธรรมนูญซ่ึงเกิดขึ้น
ในระหว่างที่กระบวนการทางการเมืองด าเนินไป ดังนั้น ศาลรัฐธรรมนูญจึงไม่ใช่ “ศาลพิเศษ” หรือ 
“ศาลการเมือง” อีกทั้งศาลรัฐธรรมนูญก็มิใช่องค์กรที่มีพัฒนาการสืบเนื่องมาจาก “คณะตุลาการ
รัฐธรรมนูญ” ซึ่งเกิดขึ้นครั้งแรกภายใต้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยพุทธศักราช 2489 และ
ปรากฏในรัฐธรรมนูญฉบับต่อมาอีกหลายฉบับ หากแต่เป็นศาลที่มีเขตอ านาจตามรัฐธรรมนูญ 
 การวิเคราะห์บทบาทของศาลรัฐธรรมนูญในระบบการเมืองไทยภายใต้รัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 และรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ใน
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ที่นี้ แสดงให้เห็นว่า ศาลรัฐธรรมนูญเป็นสถาบันใหม่ที่ก่อตั้งขึ้นในปี 2541 โดยมีลักษณะโครงสร้าง
องค์กร องค์ประกอบ อ านาจหน้าที่ ตลอดจนกลไกการท างานที่มีลักษณะเฉพาะ กล่าวคือ เป็นองค์กร
ที่มีรูปแบบเป็น “ศาล” ซึ่งมีเขตอ านาจในการวินิจฉัยข้อพิพาททางรัฐธรรมนูญโดยเฉพาะ และมี
อ านาจวินิจฉัยปัญหาความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายแต่เพียงองค์กรเดียว มีการท างานภายใต้
กระบวนวิธีทางตุลาการ มีองค์คณะตุลาการซึ่งมีองค์ประกอบเฉพาะและมีคุณสมบัติแตกต่างจากผู้
พิพากษาสายวิชาชีพในระบบศาลยุติธรรม ตลอดจนมีที่มาและกระบวนการสรรหาตามที่รัฐธรรมนูญ
ก าหนดไว้เป็นการเฉพาะ ในขณะเดียวกันก็เป็นศาลที่ด ารงอยู่เป็นเอกเทศจากโครงสร้างสถาบันฝ่าย
ตุลาการที่ด ารงอยู่แล้ว และปฏิบัติหน้าที่ตามกฎเกณฑ์ที่บัญญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ กล่าวโดยสรุปคือ
ศาลรัฐธรรมนูญเป็นองค์กรตุลาการที่มีบทบาทหน้าที่ใหม่ในระบบการเมืองไทย นั่นคือ การท าหน้าที่
วินิจฉัยข้อพิพาทในกระบวนการยุติธรรมทางรัฐธรรมนูญ (constitutional justice)  
 จากผลการวิเคราะห์ลักษณะเชิงสถาบันในมิติดังกล่าว น ามาสู่ข้อโต้แย้งของวิทยานิพนธ์นี้ว่า 
ศาลรัฐธรรมนูญมิใช่สถาบันที่มีพัฒนาการต่อเนื่องมาจาก “คณะตุลาการรัฐธรรมนูญ” ซึ่งเกิดขึ้นเป็น
ครั้งแรกภายใต้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2489 และปรากฏเรื่อยมาใน
รัฐธรรมนูญฉบับต่าง ๆ ได้แก่ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย ฉบับพุทธศักราช 2492 ฉบับ
พุทธศักราช 2495 ฉบับพุทธศักราช 2511 ฉบับพุทธศักราช 2517 ฉบับพุทธศักราช 2521 และฉบับ
พุทธศักราช 2534 ดังเช่นค าอธิบายพัฒนาการของศาลรัฐธรรมนูญที่ปรากฏแพร่หลายตลอดช่วงที่
ผ่านมาโดยเฉพาะในงานของนักวิชาการกฎหมายมหาชน เช่น การกล่าวในท านองว่าศาลรัฐธรรมนูญ
เป็นองค์กรเดียวกับคณะตุลาการรัฐธรรมนูญซึ่งท าหน้าที่ควบคุมมิให้กฎหมายขัดกับรัฐธรรมนูญ การ
พิจารณาจุดก าเนิดของศาลรัฐธรรมนูญจึงต้องย้อนกลับไปยังข้อขัดแย้งระหว่างสภาผู้แทนราษฎรและ
ศาลฎีกาอันเนื่องมาจากการมีค าพิพากษาที่ 1/2489 ว่าพระราชบัญญัติอาญาชากรสงคราม พ.ศ. 
2488 เฉพาะที่ลงโทษการกระท าก่อนวันใช้กฎหมายนี้ ขัดกับรัฐธรรมนูญและเป็นโมฆะ เป็นต้น22 

ตัวอย่างที่ชัดเจนอีกกรณีหนึ่ งคือ การอธิบายถึงเหตุผลของการบัญญัติให้มี  “ศาล
รัฐธรรมนูญ” ในช่วงการจัดท ารัฐธรรมนูญฉบับพุทธศักราช 2540 โดยชี้ว่า เพ่ือเป็นการปรับปรุงแก้ไข

                                           
22 ดู สมคิด เลิศไพฑูรย์, ตุลาการรัฐธรรมนูญ (กรุงเทพฯ: นิติธรรม, 2536), หน้า 3-4. ตัวอย่างค าอธิบายที่

สะท้อนความเข้าใจในลักษณะที่มองว่าคณะตุลาการรัฐธรรมนูญเป็นสถาบันชนิดเดียวกับศาลรัฐธรรมนูญได้อย่าง
ชัดเจน เช่น “ภายหลังจากที่ค าพิพากษาฎีกาที่ 1/2489 ได้ปรากฏสู่สาธารณะแล้วนั้น ประเทศไทยมีแนวโน้มที่จะ
น าระบบการควบคุมตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายที่ตราขึ้นโดยองค์กรนิติบัญญัติแบบที่รวม
อ านาจในการควบคุมตรวจสอบไว้ที่องค์กรที่ได้จัดตั้งขึ้นโดยเฉพาะเพียงองค์กรเดียวแยกต่างหากจากศาลยุติธรรม
โดยการสถาปนาคณะตุลาการรัฐธรรมนูญขึ้นเพื่อท าหน้าที่ดังกล่าว” ดู กนิษฐา  เชี่ยววิทย์, "การควบคุมตรวจสอบ
ความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายที่ตราขึ้นโดยองค์กรนิติบัญญัติโดยองค์กรตุลาการ" (วิทยานิพนธ์นิติศาสตร
มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2533), หน้า 129. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 682 

ปัญหาเชิงองค์กรของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญที่มีอยู่แต่เดิม ไม่ว่าจะเป็นปัญหาการใช้อ านาจหน้าที่
ของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญที่มีองค์ประกอบฝ่ายการเมือง ปัญหาความเป็นอิสระในการปฏิบัติหน้าที่
เนื่องจากไม่มีลักษณะเป็นองค์กรกลาง ปัญหาความไม่เป็นองค์กรถาวรเพราะต้องสิ้นสุดลงตามวาระ
ของสภาผู้แทนราษฎร ปัญหาขาดเกณฑ์การสรรหาผู้ทรงคุณวุฒิที่มีความแน่นอนชัดเจน ปัญหาการไม่
เป็นองค์กรศาลที่ เป็นอิสระ ตลอดจนการไม่มีหน่วยธุรการ และไม่มีวิธีพิจารณาและหลักเกณฑ์
ตลอดจนมาตรฐานการท าค าพิพากษาที่ชัดเจน23 ยิ่งกว่านั้น ภายหลังจากมีการจัดตั้งศาลรัฐธรรมนูญ
ขึ้นมาและได้ปฏิบัติหน้าที่มาระยะหนึ่งแล้ว ชุดค าอธิบายที่ชักน าให้เข้าใจว่าศาลรัฐธรรมนูญเป็น
องค์กรในรูปองค์คณะที่ปรับปรุงยกระดับจากคณะตุลาการรัฐธรรมนูญที่เคยด ารงอยู่แต่เดิมนั้น ก็
ยังคงปรากฏให้เห็นทั้งในงานวิจัยของนักวิชาการด้านนิติศาสตร์24 และสิ่งพิมพ์เผยแพร่ความรู้เบื้องต้น
เกี่ยวกับศาลรัฐธรรมนูญซึ่งจัดท าโดยส านักงานศาลรัฐธรรมนูญเอง25 

                                           
23 ในข้อเสนอการปฏิรูปการเมืองในบริบทก่อนปี 2540 ศาสตราจารย์ ดร. อมร จันทรสมบูรณ์ ได้กล่าวถึง

สถาบันและองค์กรส าคัญที่ควรบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญอย่างชัดเจนว่า “(4) คณะตุลาการรัฐธรรมนูญ (ศาล
รัฐธรรมนูญ – Constitutional Court) ส าหรับคณะตุลาการรัฐธรรมนูญหรือศาลรัฐธรรมนูญที่มีบัญญัติอยู่ตามปกติ
ในรัฐธรรมนูญฉบับต่าง ๆ ของประเทศไทยแล้วนั้น ควรต้องมีการปรับปรุงเกี่ยวกับ “องค์ประกอบตัวบุคคลที่เป็น
ตุลาการรัฐธรรมนูญ” (เพราะ “นิติปรัชญาของรัฐธรรมนูญ” นั้น แตกต่างกับนิติปรัชญาของกฎหมายสาขาแพ่ง
และอาญา) และนอกจากนั้น ควรปรับปรุงเกี่ยวกับ “วิธีพิจารณา” และ “หน่วยงานธุรการ” (ของคณะตุลาการ
รัฐธรรมนูญ)” ให้มีความเช่ียวชาญเฉพาะสาขา เพื่อให้สถาบันฯ นี้มีประสิทธิภาพและเป็นไปโดยรวดเร็วด้วย (โดย
ก าหนดไว้เป็น “พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ”)” ดู อมร จันทรสมบูรณ์, ปฏิรูปการเมืองไทย: หลงทางหรือ
ไร้จุดหมาย? อาจาริยบูชา รวมบทความทางวิชาการเนื่องในโอกาสครบรอบ 84 ปี ศาสตราจารย์ ดร.อมร จันทรส
มบูรณ์ 13 กรกฎาคม 2557 (กรุงเทพฯ: โรงพิมพ์เดือนตุลา, 2557), หน้า 31. (เน้นข้อความโดยต้นฉบับ) และดู 
กมลชัย รัตนสกาววงศ์, ศาลรัฐธรรมนูญ และวิธีพิจารณาคดีรัฐธรรมนูญ, หน้า 14-16. และ คณะกรรมการพัฒนา
ประชาธิปไตย (คพป.), ข้อเสนอกรอบความคิดในการปฏิรูปการเมืองไทย (กรุงเทพฯ: ส านักงานกองทุนสนับสนุน
การวิจัย (สกว.) และคณะกรรมการพัฒนาประชาธิปไตย (คพป.), 2538), หน้า 38-39. 

24 อาทิ สุรพล นิติไกรพจน์ และคณะ, ศาลรัฐธรรมนูญและการปฏิบัติพันธกิจตามรัฐธรรมนูญ, รายงานผล
การศึกษาฉบับสมบูรณ์ เสนอต่อ สถาบันพระปกเกล้า, 30 พฤศจิกายน 2544. (เอกสารไม่ตีพิมพ์เผยแพร่) อธิบายว่า 
“ด้วยเหตุที่เห็นกันว่าการจัดให้มี “คณะตุลาการรัฐธรรมนูญ” โดยต าแหน่ง เป็นองค์ประกอบของคณะตุลาการ
รัฐธรรมนูญ ท าให้เกิดปัญหาการขัดกันเรื่องต าแหน่งหน้าที่ ทั้งอาจท าให้เกิดความไม่เป็นอิสระในการพิจารณา
วินิจฉัยคดี ดังนั้น เมื่อจะต้องจัดองค์ประกอบของศาลรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบัน สภาร่างรัฐธรรมนูญ
ในฐานะผู้ยกร่างรัฐธรรมนูญ จึงได้จัดองค์ประกอบของศาลรัฐธรรมนูญเสียใหม่ โดยตัดตุลาการฯ โดยต าแหน่งที่มา
จากผู้ด ารงต าแหน่งประจ าออกไปเพื่อมิให้เกิดปัญหาเช่นน้ัน” (หน้า 59) 

25 ดังเห็นได้จากค าอธิบายดังนี้ “หลักความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญนี้ไม่อาจจะเกิดผลเป็นจริง
ได้ในทางปฏิบัติหากปราศจากซึ่งองค์กรที่จะมาท าหน้าที่ตรวจสอบและควบคุมมิให้กฎหมายที่ตราขึ้นหรือที่จะใช้
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ผลการศึกษาในมิติสถาบันการเมืองเปรียบเทียบในที่นี้ พบว่า ศาลรัฐธรรมนูญที่จัดตั้งขึ้น
ภายใต้รัฐธรรมนูญฉบับพุทธศักราช 2540 นั้น มีลักษณะเชิงสถาบันตามตัวแบบศาลรัฐธรรมนูญยุโรป 
ซึ่งปรากฏต้นแบบในศาลรัฐธรรมนูญออสเตรียตามรัฐธรรมนูญออสเตรีย ค.ศ. 1920 และปรากฏ
แพร่หลายในภาคพ้ืนยุโรปในช่วงหลังสงครามโลกครั้งที่สองเป็นต้นมา กระทั่งปัจจุบันปรากฏ
กว้างขวางในหลายภูมิภาคของโลก ดังนั้น วิทยานิพนธ์นี้จึงเสนอข้อโต้แย้งว่า ศาลรัฐธรรมนูญเป็น
สถาบันคนละประเภทกับคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ ทั้งในแง่โครงสร้างเชิงสถาบันและบทบาทหน้าที่ใน
ระบบการเมือง กล่าวคือ ในขณะที่ศาลรัฐธรรมนูญเป็นองค์กรตุลาการที่มีหน้าที่ในระบบยุติธรรมทาง
รัฐธรรมนูญ คณะตุลาการรัฐธรรมนูญแม้จะมีชื่อว่า “คณะตุลาการ” แต่ก็มิใช่องค์กรที่ท าหน้าที่ใช้
อ านาจทางตุลาการในการยุติข้อพิพาททางรัฐธรรมนูญ อีกทั้งก็มิใช่ “ศาลการเมือง” ดังที่มีผู้ให้
ความเห็นไว้26  

ข้อสรุปของวิทยานิพนธ์นี้คือ ศาลรัฐธรรมนูญมีฐานะเป็นสถาบันตุลาการชนิดใหม่ที่ก่อเกิดข้ึน
เป็นครั้งแรกภายใต้รัฐธรรมนูญฉบับพุทธศักราช 2540 การจัดตั้งศาลรัฐธรรมนูญในปี 2541 จึง
นับเป็นจุดเริ่มต้นของการสถาปนากลไกการตรวจสอบทบทวนความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย
โดยองค์กรตุลาการ (constitutional judicial review) ขึ้นเป็นครั้งแรกในระบบการเมืองไทย นั่น
หมายความว่าก่อนหน้านั้นยังไม่เคยมีระบบยุติธรรมทางรัฐธรรมนูญด ารงอยู่ในระบบการเมืองไทยมา
ก่อน ส่วนคณะตุลาการรัฐธรรมนูญนั้น แม้จะเป็นสถาบันที่จัดตั้งขึ้นตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ
เช่นกัน แต่ก็มีลักษณะเชิงโครงสร้างที่เชื่อมต่อกับองค์กรฝ่ายนิติบัญญัติตั้งแต่แรก และถึงแม้จะมี

                                                                                                                         
บังคับอยู่นั้นขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ ด้วยเหตุนี้ รัฐธรรมนูญของไทย จึงได้ก าหนดให้มีการจัดตั้งองค์กรที่ท าหน้าที่
ในการควบคุมความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายขึ้นโดยเฉพาะ โดยมีพัฒนาการจากคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ
จนมาเป็นศาลรัฐธรรมนูญ” ดู ส านักงานศาลรัฐธรรมนูญ, ความรู้เกี่ยวกับศาลรัฐธรรมนูญ (กรุงเทพฯ: ส านักงานศาล
รัฐธรรมนูญ, 2551), หน้า 4. 

26 ดังเห็นได้จากค าอธิบายที่ว่า “อ านาจหน้าที่หรือบทบาทของตุลาการรัฐธรรมนูญนั้น ก็คือเป็นศาลหรือ
เป็นตุลาการ แต่เรื่องที่จะท าคือจะพิจารณาวินิจฉัยเกี่ยวในทางการเมืองหรือมีความมุ่งหมายในทางการเมือง สมาชิก
ส่วนใหญ่ก็เป็นอิสระจากการเป็นผู้พิพากษาตุลาการ แต่การเลือกตั้ งนั้นเป็นการเมือง” และ “เมื่อพิจารณาดูถึง
ลักษณะของวิธีการแต่งตั้ง (โดยรัฐสภาหรือสภาผู้แทนราษฎร) และอ านาจหน้าที่ (การพิจารณาวินิจฉัยว่าบท
กฎหมายใดจะแย้งหรือขัดต่อรัฐธรรมนูญหรือไม่ และการพิจารณาวินิจฉัยว่าสมาชิกภาพของสมาชิกแห่งสภานิติ
บัญญัติใดจะสิ้นสุดลงหรือไม่) แล้วก็เห็นว่ามิใช่เป็นศาลธรรมดา แต่เป็นศาลการเมือง (Juridiction politique) 
เพราะอ านาจหน้าที่ทั้งสองประการนี้อาจมอบให้ศาลรัฐธรรมดาพิจารณาวินิจฉัยก็ได้ และเฉพาะหน้าที่ในการ
พิจารณาการสิ้นสุดของสมาชิกภาพ สภาจะท าเองก็ได้โดยไม่ต้องไปยุ่งกับคณะตุลาการรฐธรรมนูญเลย” ดู ไพโรจน์ 
ชัยนาม, "เรื่อง “ตุลาการรัฐธรรมนูญ"," in รัฐธรรมนูญ บทกฎหมายและเอกสารส าคัญในทางการเมืองของประเทศ
ไทย (กรุงเทพฯ: โรงพิมพ์มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2519), หน้า 76-77. 
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บุคลากรของฝ่ายตุลาการเข้าไปร่วมเป็นสมาชิกส่วนหนึ่งในองค์คณะด้วย แต่ก็เป็นการท าหน้าที่โดย
ต าแหน่งขององค์กร อีกทั้งกระบวนการพิจารณาวินิจฉัยข้อโต้แย้งเกี่ยวกับปัญหาความชอบด้วย
รัฐธรรมนูญของกฎหมายในองค์คณะตุลาการรัฐธรรมนูญ ก็มิได้อาศัยกระบวนวิธีทางตุลาการแบบ
เดียวกับศาลอย่างเคร่งครัด ที่ส าคัญที่สุดคือ การให้ค าวินิจฉัยมิใช่การใช้อ านาจทางตุลาการชี้ขาดโดย
มีผลหักล้างบทบัญญัติของกฎหมายที่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญให้สิ้นผลใช้บังคับไป ดังเช่นผลของค า
วินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญซึ่งมีผลผูกพันเป็นการทั่วไปกับองค์กรของรัฐทุกองค์กร 

หากพิจารณาในมิติเชิงสถาบัน จะเห็นได้ว่า แม้คณะตุลาการรัฐธรรมนูญจะมีฐานะเป็นกลไก
ควบคุมความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ แต่ก็มีลักษณะเป็นการควบคุมความชอบด้วย
รัฐธรรมนูญโดยกลไกทางการเมือง (political control of constitutionality) ส่วนศาลรัฐธรรมนูญ
นั้น มีลักษณะเป็นการควบคุมความชอบด้วยรัฐธรรมนูญโดยกลไกทางตุลาการ (judicial control of 
constitutionality)27 การจะเล็งเห็นความแตกต่างเชิงสถาบันในมิตินี้ จ าเป็นต้องท าความเข้าใจ
บทบาทหน้าที่ของศาลรัฐธรรมนูญในระบบการเมือง โดยวางอยู่การตระหนักในข้อเท็จจจริงที่ว่าการ
ตีความและน าบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญมาบังคับใช้ให้เกิดผลในทางปฏิบัตินั้น ถือเป็นหน้าที่ความ
รับผิดชอบร่วมกันระหว่างตัวแสดงหลากหลายฝ่ายในระบบการเมือง กล่าวคือ กระบวนการตรวจสอบ
ความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของการใช้อ านาจด้านต่าง ๆ ของรัฐนั้น มิใช่บทบาทหน้าที่ที่สงวนไว้เฉพาะ
สถาบันใดสถาบันหนึ่ง หากมีทั้งบทบาทที่ด าเนินการโดยตัวแสดงที่ไม่ใช่องค์กรตุลาการ และที่
ด าเนินการโดยองค์กรที่เป็นศาล ไม่ว่าจะเป็นศาลยุติธรรมทั่วไปหรือศาลรัฐธรรมนูญที่จัดตั้งขึ้นเพ่ือท า
หน้าที่ดังกล่าวเป็นการเฉพาะ 

หากพิจารณาในบริบทของประเทศแถบยุโรปโดยทั่วไป จะพบว่า ระบบกฎหมายของประเทศ
ต่าง ๆ มักจะก าหนดให้ตัวแสดงจ านวนหนึ่งได้รับมอบหมายให้มีหน้าที่ค้ าจุนและปกป้องรัฐธรรมนูญ
โดยเฉพาะ โดยตัวแสดงแต่ละฝ่ายเหล่านั้นจะมีขอบเขตและระดับของหน้าที่รับผิดชอบในการปกป้อง
และประกันคุ้มครองความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญแตกต่างกันไป กลไกเชิงสถาบันที่ท า
หน้าที่คุ้มครองความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญซึ่งอยู่ภายใต้บทบาทของตัวแสดงที่ไม่ใช่ฝ่าย
ตุลาการ (non-judicial actors) อาทิ สภาแห่งรัฐ (Council of State) และผู้ตรวจการยุติธรรม 
(Chancellors of Justice) รัฐสภาและคณะกรรมาธิการสภา และประมุขของรัฐ28 ทั้งนี้ การท าความ
เข้าใจปรากฏการณ์นี้ จ าเป็นต้องพิจารณาภายใต้บริบทภูมิหลังประวัติความคิดทางรัฐธรรมนูญใน

                                           
27 ด ูCappelletti, Judicial Review in the Contemporary World, pp. 1-24. 
28 ด ูDe Visser, Constitutional Review in Europe: A Comparative Analysis, pp. 11-12. 
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ภาคพ้ืนยุโรปโดยเฉพาะ นั่นคือ อิทธิพลของแนวคิดเรื่องการแบ่งแยกอ านาจ (separation of 
powers) และแนวคิดท่ีถือว่าฝ่ายนิติบัญญัติมีอ านาจสูงสุด (legislative supremacy)29  

กล่าวโดยรวบรัด หลักการแบ่งแยกอ านาจตามแบบฉบับภาคพ้ืนยุโรปที่มีอิทธิพลในช่วงการ
ปฏิวัติฝรั่งเศส ค.ศ. 1789 มีผลอย่างส าคัญต่อสถานะและหน้าที่ขององค์กรฝ่ายตุลาการ ด้วยเหตุที่
หลักการแบ่งแยกอ านาจดังกล่าวมุ่งจ าแนกบทบาทหน้าที่ทางการเมือง (political function) ออก
จากบทบาทหน้าที่ทางตุลาการ (judicial function) อย่างชัดเจน ส่งผลให้การจัดโครงสร้างระบอบ
รัฐธรรมนูญวางอยู่บนวิธีคิดในการแบ่งแยกการท าหน้าที่ทางการเมือง ได้แก่ การบัญญัติกฎหมายโดย
รัฐสภา และการด าเนินนโยบายทางการเมืองของฝ่ายบริหาร ออกจากการท าหน้าที่ทางตุลาการของ
ศาลในฐานะองค์กรที่ต้องน ากฎหมายที่ฝ่ายนิติบัญญัติตราขึ้นมาปรับใช้พิพากษาคดีอย่างเคร่งครัด วิธี
คิดเกี่ยวกับการแบ่งแยกการใช้อ านาจในลักษณะดังกล่าว เมื่อผนวกเข้ากับแนวคิดที่ถือหลักว่าอ านาจ
สูงสุดสถิตอยู่กับองค์กรฝ่ายนิติบัญญัติแล้ว ก็ก่อเกิดเป็นทฤษฎีรัฐธรรมนูญมุ่งยืนยันว่ากฎหมายที่
รัฐสภาได้ตราขึ้นย่อมมีสถานะสูงสุดในระเบียบทางกฎหมายนั้น ๆ (supremacy of parliamentary 
statute)30  

วิธีคิดเรื่องการแบ่งแยกอ านาจที่ยอมรับสถานะสูงสุดของฝ่ายนิติบัญญัติเหนือกว่าองค์กรฝ่าย
อ่ืน ๆ และถือว่ากฎหมายที่เป็นผลจากการใช้อ านาจนิติบัญญัติย่อมมีผลใช้บังคับเหนือองค์กรของรัฐ
ทุกฝ่ายนั้น มีอิทธิพลอย่างแข็งแกร่งในช่วงหลังการปฏิวัติฝรั่งเศส และกลายเป็นรากฐานของกระแส
แนวคิดทางรัฐธรรมนูญที่ว่า สภาผู้แทนราษฎรเท่านั้นที่สามารถใช้อ านาจในการควบคุมความชอบด้วย
รัฐธรรมนูญของกฎหมายที่ฝ่ายนิติบัญญัติตราขึ้นได้ ด้วยเหตุนี้ หลักการทางรัฐธรรมนูญในภาคพ้ืน
ยุโรปในช่วงหลังการปฏิวัติฝรั่งเศสจึงมีลักษณะส าคัญอยู่ที่การมุ่งหมายที่จะธ ารงรักษาอ านาจสูงสุด
ของฝ่ายนิติบัญญัติ (legislative sovereignty) ไว้ให้สมบูรณ์ ในแง่ที่ว่าการใช้อ านาจนิติบัญญัตินั้นไม่
อาจถูกก ากับควบคุมโดยองค์กรอ่ืน การยอมรับสถานะสูงสุดของฝ่ายนิติบัญญัติในฐานะองค์กรทาง
การเมืองที่รวมศูนย์อ านาจอธิปัตย์ไว้ในตัวเองฝ่ายเดียวเช่นนี้ ตั้งอยู่บนแนวคิดที่ถือว่าฝ่ายนิติบัญญัติ
เป็นองค์กรที่ใช้อ านาจสูงสุดโดยรับผิดชอบต่อเสียงข้างมากของปวงชนผู้เป็นบ่อเกิดอ านาจอธิปไตย31  

ตัวแบบรัฐธรรมนูญที่ถือว่ารัฐสภาเป็นผู้ใช้อ านาจสูงสุดโดยรับผิดชอบต่อปวงชนนี้ มีอิทธิพล
อย่างยิ่งต่อมุมมองวิธีคิดเกี่ยวกับบทบาทหน้าที่ขององค์กรฝ่ายตุลาการในประเทศภาคพ้ืนยุโรป 

                                           
29 ดู Comella, Constitutional Courts and Democratic Values: A European Perspective, p. 

10. 
30 ด ูStone Sweet, "Constitutional Court and Parliamentary Democracy," p. 78. 
31 ด ูBrewer-Carías, Judicial Review: Comparative Constitutional Law Essays, Lectures and 

Courses (1985-2011), p. 117. 
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กล่าวคือ ภายใต้วิธีคิดดังกล่าว ระบบการทบทวนความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายโดยองค์กร
ฝ่ายตุลาการย่อมเป็นสิ่งที่ไม่สามารถเข้ากันได้กับระบบรัฐสภา และไม่สามารถสร้างขึ้นในประเทศที่
เป็นรัฐเดี่ยวได้ มุมมองเช่นนี้สะท้อนผ่านวิธีคิดที่ว่า ระบบการวินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของ
กฎหมายโดยฝ่ายตุลาการแบบอเมริกัน (American-style judicial review) นั้น เหมาะสมแต่เฉพาะ
กับประเทศที่ปฏิเสธหลักการที่ถือว่าอ านาจสูงสุดเป็นของฝ่ายนิติบัญญัติ ดังเช่นสหรัฐอเมริกาที่ถือว่า
การแบ่งแยกอ านาจหมายถึงการตรวจสอบและถ่วงดุลซึ่งกันและกันระหว่างองค์กรฝ่ายแต่ละฝ่ายที่มี
ฐานะเสมอกัน หรือประเทศที่ยอมรับความจ าเป็นในการมอบหมายให้องค์กรตุลาการระดับชาติท า
หน้าที่กรรมการชี้ขาดข้อพิพาททางรัฐธรรมนูญเรื่องเขตอ านาจการปกครองในระบบสหพันธรัฐ ดังนั้น 
รัฐธรรมนูญที่ได้รับอิทธิพลจากแนวคิดที่ถือว่ารัฐสภามีอ านาจสูงสุดเหนือทุกฝ่ายจึงมักก าหนดให้การ
ตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายกระท าได้เฉพาะโดยองค์กรที่ไม่ใช่ฝ่ายตุลาการ โดย
อาศัยกลไกในระบบรัฐสภาเพ่ือให้ฝ่ายการเมืองท าหน้าที่กับกับควบคุมกันเอง32  

หากพิจารณาในแง่นี้ ปฏิกิริยาของสภาผู้แทนราษฎรที่มีต่อบทบาทของศาลฎีกาที่วินิจฉัยให้
บทบัญญัติของพระราชบัญญัติอาชญากรสงคราม พ.ศ. 2488 ในส่วนที่ให้มีผลใช้บังคับย้อนหลังตก
เป็นโมฆะนั้น จึงสะท้อนถึงการยืนยันในหลักการว่าด้วยความมีสถานะสูงสุดขององค์กรฝ่ายนิติบัญญัติ
ในหมู่สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรในขณะนั้น รวมถึงการปฏิเสธบทบาทของผู้พิพากษาศาลยุติธรรมทีอ้่าง
ความเป็นอิสระของฝ่ายตุลาการในการวินิจฉัยปัญหาความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายที่ต้องใช้
บังคับในศาลที่ตนนั่งพิจารณาคดี33 ฉะนั้น การจัดท ารัฐธรรมนูญฉบับพุทธศักราช 2489 โดยรัฐสภา
บัญญัติให้มี “คณะตุลาการรัฐธรรมนูญ” ขึ้น จึงไม่อาจกล่าวได้ว่า เป็นการสร้างกลไกทางตุลาการขึ้น
เพ่ือควบคุมมิให้กฎหมายขัดกับรัฐธรรมนูญ เพราะหากพิจารณาอย่างเคร่งครัดตามความเป็นจริงแล้ว 
ย่อมจะเห็นได้ว่า คณะตุลาการรัฐธรรมนูญนั้นมีลักษณะเป็นสถาบันที่ได้รับมอบอ านาจจากรัฐสภาผ่าน
การบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญให้ท าหน้าที่องค์กรวินิจฉัยปัญหาเกี่ยวกับการบังคับใช้กฎหมายที่มีการ
โต้แย้งหรือสงสัยว่ามีข้อความที่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญหรือไม่ จัดเป็นการควบคุมความเป็น

                                           
32 ด ูStone Sweet, "Constitutional Court and Parliamentary Democracy," pp. 78-79. 

 33 ข้อสังเกตที่สะท้อนมุมมองความเข้าใจในบริบทดังกล่าวได้ชัดเจน ปรากฏในข้อเขียนร่วมสมัยช้ินหนึ่ง 
ดงันี้ “มีผู้รู้บางคนให้ความเห็นว่า ในประเทศเรานั้น ศาลไม่มีสิทธิท่ีจะอ้างว่าบทกฎหมายใดขัดต่อรัฐธรรมนูญจึ่งไม่
ยอมใช้บังคับคดี เพราะในรัฐธรรมนูญมาตรา 62 ได้บัญญัติให้สภาผู้แทนราษฎรเป็นผู้ทรงไว้ซึ่งสิทธิเด็ดขาดในการ
ตีความแห่งรัฐธรรมนูญนี้ (ซึ่งย่อมหมายความถึงการตีความว่าบทกฎหมายนั้น ๆ หาได้ขัดต่อรัฐธรรมนูญไม่) ไม่ใช่ให้
ศาลเป็นผู้ตีความเด็ดขาดในรัฐธรรมนูญ” ด ูไพโรจน์ ชัยนาม, การร่างรัฐธรรมนูญใหม่และบทความเรื่องรัฐธรรมนูญ 
(พระนคร: โรงพิมพ์พานิชสุภผล, 2488), หน้า 219.  
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กฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญโดยกลไกทางการเมือง ซึ่งมีรูปแบบเป็นคณะกรรมการที่ด ารงอยู่โดย
เชื่อมติดกับองค์กรฝ่ายนิติบัญญัติในแง่ท่ีการด ารงต าแหน่งสิ้นสุดลงพร้อมกับสมาชิกรัฐสภา 

หากพิจารณาในเชิงเปรียบเทียบ จะเห็นได้ว่า คณะตุลาการรัฐธรรมนูญของไทยที่จัดตั้งขึ้นใน 
พ .ศ . 2489 นั้ น  มี ลั กษณ ะเชิ งโครงสร้ างใกล้ เคี ย งกับ  “คณ ะกรรมาธิการรัฐธรรมนูญ ” 
(Constitutional Committee) ภายใต้รัฐธรรมนูญฝรั่งเศส ค.ศ. 1946 มากกว่าจะเปรียบได้กับ 
“คณะตุลาการรัฐธรรมนูญ” ตามรัฐธรรมนูญฝรั่งเศส ค.ศ. 1958 กล่าวคือ คณะกรรมาธิการ
รัฐธรรมนูญในระบบการเมืองภายใต้รัฐธรรมนูญฝรั่งเศสสมัยสาธารณรัฐที่สี่นั้น เป็นองค์กรที่ไม่ใช่ฝ่าย
ตุลาการ หากแต่เป็นองค์กรที่เชื่อมติดอยู่กับองค์กรฝ่ายนิติบัญญัติ สมาชิกโดยต าแหน่งประกอบด้วย 
ประธานาธิบดี ประธานสภาผู้แทนราษฎร ประธานวุฒิสภา และสมาชิกรัฐสภาจ านวน 10 คน 
ประกอบด้วยสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร 7 คน และสมาชิกวุฒิสภา 3 คน มีที่มาจากการคัดเลือกกันเอง
แบบไขว้โดยสมาชิกในที่ประชุมของแต่ละสภาตามสัดส่วนจ านวนที่นั่งของพรรคการเมือง โดยมีการ
คัดเลือกใหม่ทุกปีเมื่อเริ่มต้นเปิดสมัยการประชุมสภา 

ที่ประชุมคณะกรรมาธิการรัฐธรรมนูญ มีประธานาธิบดีเป็นประธาน มีอ านาจหน้าที่พิจารณา
ชี้ปัญหาที่ว่าบทบัญญัติของกฎหมายฉบับหนึ่ง ๆ ขัดแย้งกับบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญหรือไม่ และ
เป็นเหตุให้มีความจ าเป็นต้องแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญในส่วนนั้น ๆ หรือไม่ ทั้งนี้ เพ่ือให้กฎหมายที่
ผ่านการอนุมัติโดยเสียงข้างมากของฝ่ายนิติบัญญัติแล้วนั้น มีผลใช้บังคับเป็นกฎหมายได้โดยไม่มี
ปัญหาความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ อย่างไรก็ตาม นับแต่จัดตั้งขึ้นคณะกรรมาธิการรัฐธรรมนูญได้ท า
หน้าที่วินิจฉัยชี้ขาดค าร้องโต้แย้งปัญหาความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายเพียงกรณีเดียว
เท่านั้น34 วัตถุประสงค์ของการก าหนดให้ต้องมีการเสนอแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญในมาตราที่
ก่อให้เกิดปัญหาข้อโต้แย้งเรื่องความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายนั้น ก็เพ่ื อรับประกันว่า
กฎหมายที่ฝ่ายนิติบัญญัติได้ตราขึ้นในนามเจตจ านงของประชาชาติแล้วนั้น จะสามารถใช้บังคับเป็น
กฎหมายที่มีผลโดยสมบูรณ์ตลอดไป และไม่อาจถูกโต้แย้งถึงปัญหาความชอบด้วยรัฐธรรมนูญได้อีกใน
ภายหลัง โดยนัยนี้ รัฐธรรมนูญสาธารณรัฐที่สี่ของฝรั่งเศสจึงสะท้อนแนวคิดที่ผูกติดกับมุมมองการ
ตีความหลักการแบ่งแยกอ านาจในแบบสุดโต่งอย่างเหนียวแน่น โดยไม่ยอมรับแนวคิดในการมอบ
หน้าที่ให้องค์กรอ่ืนใดตัดสินวินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายซึ่งเป็นเขตอ านาจของฝ่าย

                                           
 34 ดู Comella, Constitutional Courts and Democratic Values: A European Perspective, p. 
14; De Visser, Constitutional Review in Europe: A Comparative Analysis, p. 58; Salo  Engel, 
"Judicial Review and Political Preview of Legislation in Post-War France," Inter-American Law 
Review 6 (1964): 53-57. 
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นิติบัญญัติอย่างเด็ดขาด ในขณะที่ประเทศใกล้เคียงอย่างเยอรมนีตะวันตก ออสเตรีย อิตาลี และ
สเปน ได้มีการจัดตั้งศาลรัฐธรรมนูญขึ้นในระยะเวลาไล่เลี่ยกัน35  

ในกรณีของไทยนั้น แม้ว่าในรัฐธรรมนูญฉบับต่อ ๆ มาจะได้มีการปรับปรุงและพัฒนา
โครงสร้างและบทบาทหน้าที่ของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญเป็นล าดับ แต่กระนั้น ก็ไม่อาจสรุปได้ว่า 
คณะตุลาการรัฐธรรมนูญเป็นสถาบันที่มีบทบาทหน้าที่เดียวกันกับศาลรัฐธรรมนูญ ผลการวิเคราะห์
บทบาทของศาลรัฐธรรมนูญในที่นี้แสดงให้เห็นว่า ศาลรัฐธรรมนูญที่จัดตั้งขึ้นตามรัฐธรรมนูญฉบับ
พุทธศักราช 2540 เป็นต้นมานั้น เป็นสถาบันที่มีบทบาทหน้าที่ประเภทใหม่ที่ไม่เคยปรากฏในระบบ
การเมืองไทยก่อนหน้านั้นมาก่อน นั่นคือ การท าหน้าที่วินิจฉัยข้อพิพาททางรัฐธรรมนูญ ซึ่งเป็นการใช้
อ านาจตุลาการวินิจฉัยชี้ขาดในเรื่องที่รัฐธรรมนูญก าหนดไว้โดยเฉพาะ (constitutional jurisdiction) 
ดังนั้น ข้อสรุปหลักประการต่อมาของวิทยานิพนธ์นี้ คือ การท าความเข้าใจและอธิบายสภาพความ
เป็นจริงของการเมืองไทยในช่วงหลังปี 2540 เป็นต้นมา โดยมองข้ามหรือไม่พิจารณาถึงบทบาทหน้าที่
ของศาลรัฐธรรมนูญที่มีต่อระบบการเมืองโดยรวมเลย หรืออธิบายศาลรัฐธรรมนูญแต่เพียงในระดับ
ผู้กระท าการ (agency) เพียงมิติเดียว โดยไม่อธิบายว่าการก่อเกิดขึ้นของสถาบันทางการเมืองชุดใหม่
นี้ มีผลให้กระบวนการทางการเมืองในแต่ละขั้นตอน ด าเนินไปในลักษณะที่ต่างไปจากก่อนหน้านั้น
อย่างไร ย่อมจะเป็นความเข้าใจผิวเผินหรือเป็นค าอธิบายที่ให้ภาพความเป็นจริงได้ไม่ครบถ้วนสมบูรณ์ 

 
ผลของการท าหน้าที่ของศาลรัฐธรรมนูญที่มีต่อระบบประชาธิปไตย 

 
วิทยานิพนธ์นี้วิเคราะห์บทบาทหน้าที่ของศาลรัฐธรรมนูญในระบบการเมืองไทย  โดยมี

จุดมุ่งหมายเพ่ือหาค าตอบว่าศาลรัฐธรรมนูญมีบทบาทอย่างไรในระบบการเมือง บทบาทดังกล่าว
ส่งผลต่อกระบวนการปฏิสัมพันธ์ระหว่างสถาบันการเมืองต่าง ๆ อย่างไร โดยมีสมมติฐานว่า การ
จัดตั้งศาลรัฐธรรมนูญขึ้นมาในระบบการเมืองนั้น มีผลเป็นการสร้างสถาบันตุลาการชนิดใหม่ข้ึนมาโดย
มีหน้าที่ในระบบยุติธรรมทางรัฐธรรมนูญ ผลการศึกษาวิเคราะห์รายละเอียดเกี่ยวกับลักษณะประเด็น
ข้อพิพาททางรัฐธรรมนูญที่ปรากฏในค าร้องทั้งหมดที่เข้าสู่กระบวนการพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ 
แสดงให้เห็นว่า บทบาทของศาลรัฐธรรมนูญจะปรากฏขึ้นก็ต่อเมื่อมีข้อโต้แย้งเกี่ยวกับปัญหา

                                           
 35 ดู  Mavčič, The Constitutional Review, pp. 2 0 -2 1 ; Mauro  Cappelletti and William  
Cohen, Comparative Constitutional Law: Cases and Material (Indianapolis: Bobbs-Merrill, 1979), 
pp. 13 -14 ; Rainer  Arnold, "European Constitutionalism after the Second World War," in Judicial 
Review: A Comparative Analysis inside the European Legal System, ed. Susana  Galera 
(Strasbourg: Council of Europe Publishing, 2010), pp. 37-47. 
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ความชอบด้วยรัฐธรรมนูญในแง่มุมต่าง ๆ เกิดขึ้นในระหว่างที่ระบบการเมืองด าเนินไป  และการท า
หน้าที่ของศาลรัฐธรรมนูญจะเริ่มต้นได้ก็ต่อเมื่อมีผู้ยื่นค าร้องตามกฎเกณฑ์ที่รัฐธรรมนูญก าหนดไว้  

ข้อเท็จจริงเกี่ยวกับการมีข้อพิพาททางรัฐธรรมนูญเกิดขึ้นอยู่เสมอ และคู่กรณีพิพาทได้ยื่นค า
ร้องตามช่องทางที่มีอยู่เพ่ือให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยหาข้อยุติโดยกระบวนวิธีทางตุลาการนั้น เป็น
หลักฐานยืนยันถึงการมีอยู่ของระบบยุติธรรมทางรัฐธรรมนูญ ซึ่งบ่งถึงลักษณะส าคัญอย่างหนึ่งของ
ระบบการเมืองไทยหลังปี 2540 เป็นต้นมา ผลการศึกษาแสดงให้เห็นว่า ตลอดช่วงที่ผ่านมามีข้อ
พิพาททางรัฐธรรมนูญเกิดขึ้นที่จุดไหนของระบบการเมืองบ้าง ข้อพิพาททางรัฐธรรมนูญที่เกิดขึ้นนั้นมี
ลักษณะอย่างไรบ้าง และเมื่อข้อพิพาทเหล่านั้นเข้าสู่ระบบยุติธรรมทางรัฐธรรมนูญแล้ว ศาล
รัฐธรรมนูญได้ท าหน้าที่อย่างไร ผลจากการท าหน้าที่เหล่านั้นสัมพันธ์กับกระบวนการท างานของ
สถาบันทางการเมืองที่เก่ียวข้องอย่างไร และมีผลลัพธ์อย่างไรต่อระบบการเมืองโดยรวม  

ผลการศึกษาสรุปได้ว่า ศาลรัฐธรรมนูญเป็นสถาบันทางการเมืองหนึ่งที่ถูกจัดตั้งขึ้นตาม
รัฐธรรมนูญ ได้รับอ านาจหน้าที่จากรัฐธรรมนูญ และด าเนินงานภายใต้กฎเกณฑ์และเงื่อนไขที่
รัฐธรรมนูญก าหนดไว้ การมีศาลรัฐธรรมนูญเป็นกลไกในการยุติข้อพิพาททางรัฐธรรมนูญในระบบ
การเมือง ส่งผลให้กระบวนการทางการเมืองด าเนินไปในลักษณะของระบบประชาธิปไตยที่ มี
หลักประกันทางรัฐธรรมนูญ กล่าวคือ เป็นระบบการเมืองที่มีหลักประกันว่าการใช้อ านาจตาม
เจตจ านงของฝ่ายเสียงข้างมากทางการเมืองจะด าเนินไปภายใต้ขอบเขตและเงื่อนไขตามรัฐธรรมนูญ
เท่านั้น เมื่อใดที่องค์กรที่มีหน้าที่ใช้อ านาจทางการเมืองฝ่ายหนึ่ง ๆ ได้ตัดสินใจหรือการกระท าใน
อ านาจหน้าที่ของตนโดยไม่เป็นไปตามบรรทัดฐานของรัฐธรรมนูญ การกระท าดังกล่าวย่อมสามารถถูก
โต้แย้งในกระบวนการยุติธรรมทางรัฐธรรมนูญได้ตามกระบวนวิธีที่รัฐธรรมนูญบัญญัติไว้ และการ
ตัดสินใจหรือการกระท าที่ถูกพิสูจน์ถึงปัญหาความชอบด้วยรัฐธรรมนูญแล้ว ย่อมถูกหักล้างหรือ
ประกาศให้ไม่มีผลทางกฎหมายได้โดยอาศัยบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญเป็นบรรทัดฐานในการชี้ขาด  

ระบบการเมืองไทยในช่วงนับตั้งแต่รัฐธรรมนูญฉบับพุทธศักราช 2540 ซึ่งบัญญัติให้มีการ
จัดตั้งศาลรัฐธรรมนูญขึ้นเป็นครั้งแรกนั้น ได้เปลี่ยนแปลงไปจากสภาพที่เป็นอยู่ก่อนหน้านั้น คื อ 
ในขณะที่ระบบการเมืองช่วงก่อนหน้านั้น การรักษาความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญปรากฏ
ในลักษณะของระบบการควบคุมความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายโดยกลไกทางการเมือง 
(political control of constitutionality) โดยเฉพาะอย่างยิ่งกลไกของรัฐสภาซึ่งเป็นองค์กรที่
ผูกขาดอ านาจในการหาข้อยุติเกี่ยวกับปัญหาการตีความและปรับใช้บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญในเรื่อง
ซึ่งอยู่ในวงงานของรัฐสภาเอง รวมถึงการดุลและคานอ านาจในระบบรัฐสภา เช่น การยับยั้งร่าง
กฎหมาย เป็นต้น ในขณะเดียวกันก็มีกลไกคณะตุลาการรัฐธรรมนูญอีกกลไกหนึ่ง ซึ่งได้รับมอบหมาย
ให้เป็นองค์กรที่มีอ านาจชี้ขาดปัญหาที่เกิดขึ้นในกระบวนการปรับใช้บทบัญญัติของกฎหมายซึ่งถูก
โต้แย้งว่าขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  
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ส่วนการหาข้อยุติเมื่อเกิดปัญหาข้อพิพาททางรัฐธรรมนูญในกรณีที่องค์กรทางการเมืองมีการ
กระท าที่ไม่เป็นไปตามกฎเกณฑ์ของรัฐธรรมนูญหรือละเมิดบรรทัดฐานทางรัฐธรรมนูญนั้น หากไม่เป็น
การอาศัยกลไกระงับข้อขัดแย้งบนฐานสัมพันธภาพทางอ านาจที่เป็นจริงระหว่างตัวแสดงทางการเมือง
ในเวลานั้น ก็มักจะเป็นการท าให้ปัญหาข้อพิพาททางรัฐธรรมนูญกลายเป็นประเด็นข้อขัดแย้งทาง
การเมืองที่ขยายวงไปสู่สังคม หรือแม้กระทั่งการยุติปัญหาข้อขัดแย้งด้วยทรัพยากรทางอ านาจอื่น ๆ ที่
อยู่นอกระบบการเมือง ในสภาวการณ์เช่นนี้ รัฐธรรมนูญจึงมักถูกมองว่าเป็นบทบัญญัติของกฎหมาย
สูงสุดที่ย่อมจะเปลี่ยนแปลงได้เสมอเมื่อดุลยภาพในความสัมพันธ์ทางอ านาจระหว่างกลุ่มพลังทาง
การเมืองที่เป็นจริงปรับเปลี่ยนไป ในขณะเดียวกันความต่อเนื่องยั่งยืนของรัฐธรรมนูญฉบับหนึ่ง ๆ ก็
ถูกมองว่าเป็นขึ้นอยู่กับความสามารถในการออกแบบกลไกเชิงสถาบันในระบอบการเมืองให้มีความ
เหมาะสมและสอดคล้องกับสภาพความเป็นจริงทางการเมืองที่ด าเนินไปให้ได้มากที่สุด36  

ผลของการไม่มีระบบยุติธรรมทางรัฐธรรมนูญในระบบการเมือง ก็คือ แม้รัฐธรรมนูญจะได้ชื่อ
ว่าเป็น “กฎหมายสูงสุด” แต่การไม่มีกลไกเชิงสถาบันท าหน้าที่น าบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญมาบังคับ
ใช้เมื่อเกิดปัญหาข้อพิพาทเกี่ยวกับการใช้อ านาจทางการเมืองของฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งโดยละเมิดหรือไม่
เป็นไปตามกฎเกณฑ์ของรัฐธรรมนูญ ย่อมเท่ากับว่ากฎเกณฑ์ของรัฐธรรมนูญเป็นเพียงบทบัญญัติที่ได้
ประกาศไว้อย่างเป็นทางการ แต่ในทางปฏิบัติแล้ว กฎเกณฑ์เหล่านั้นจะได้รับการบังคับใช้อย่าง
เคร่งครัดจริงมากน้อยเพียงใดนั้น เป็นเรื่องที่ขึ้นอยู่กับพฤติกรรมการยอมรับและปฏิบัติตามกฎกติกา
ของตัวแสดงทางการเมืองด้วยกันเอง ดังนั้น แม้รัฐธรรมนูญจะมีบทบัญญัติเกี่ยวกับการปฏิบัติงานของ
สถาบันทางการเมืองต่าง ๆ ไว้อย่างชัดแจ้ง แต่ในทางปฏิบัติก็ไม่มีกลไกใดที่จะรับประกันได้ว่า ตัว
แสดงทางการเมืองจะต้องยึดถือปฏิบัติตามในเรื่องต่าง ๆ ที่รัฐธรรมนูญบัญญัติไว้เสมอไป37  

ผลที่ตามมาก็คือ ตัวแสดงทางการเมืองเหล่านั้นมักจะหันไปยึดถือบรรทัดฐานและแบบ
แผนปฏิบัติในลักษณะอ่ืนที่อยู่นอกเหนือบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญในการหาข้อยุติปัญหาที่เกิดขึ้นใน
กระบวนการทางการเมืองแทน หรือกล่าวอีกนัยหนึ่งคือ การท าให้ระบบการเมืองด าเนินไปโดยอาศัย
กฎเกณฑ์และบรรทัดฐานที่ไม่อยู่ในรัฐธรรมนูญ สภาพการณ์เช่นนี้ย่อมส่งผลให้กระบวนการทางการ
เมืองมีความเปราะบางอย่างยิ่ง เพราะการยุติปัญหาข้อขัดแย้งทางการเมืองโดยอาศัยกลไก
สัมพันธภาพทางอ านาจในความเป็นจริงนั้น หากไม่น าไปสู่การละเว้นการบังคับใช้รัฐธรรมนูญโดย

                                           
 36 ดู เสน่ห์  จามริก , การเมืองไทยกับพัฒนาการรัฐธรรมนูญ  (กรุงเทพฯ: สถาบันไทยคดีศึกษา 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ และมูลนิธิโครงการต าราสังคมศาสตร์และมนุษยศาสตร์, 2529). 
37 กรอบการวิเคราะห์ช่องว่างระหว่างสภาพความเป็นจริงในทางปฏิบัติของสถาบันทางการเมืองกับบรรทัดฐานที่
บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ ดู Jan-Erik Lane, Constitutions and Political Theory (Manchester: Manchester 
University Press, 1996). 
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ปริยาย ก็น าไปสู่การยกเลิกรัฐธรรมนูญที่มีอยู่ไปในที่สุด ไม่ว่าจะโดยการรัฐประหาร หรือโดยการ
จัดท ารัฐธรรมนูญฉบับใหม่ที่เชื่อว่าจะใช้บังคับได้ผลดีกว่าเดิมข้ึนมาแทน 

โดยนัยนี้ การจัดตั้งศาลรัฐธรรมนูญขึ้นเพ่ือท าหน้าที่ยุติขอ้พิพาทเก่ียวกับการใช้อ านาจของรัฐ
ในระบบยุติธรรมทางรัฐธรรมนูญ จึงมีผลให้ระบบการเมืองประชาธิปไตยแบบรัฐสภาของไทยเปลี่ยน
รูปไปจากท่ีเคยเป็นอยู่ในช่วงก่อนปี 2540 นั่นคือ การกลายมาเป็นระบบประชาธิปไตยแบบรัฐสภาที่มี
หลักประกันรัฐธรรมนูญโดยองค์กรตุลาการ (judicial guarantee of the constitution)38 การท า
หน้าที่ของศาลรัฐธรรมนูญในระบบยุติธรรมทางรัฐธรรมนูญก่อให้เกิดผลลัพธ์ในประการส าคัญต่อ
ระบบการเมือง คือ ระบบการเมืองด าเนินไปภายใต้กระบวนการยุติข้อขัดแย้งเกี่ยวกับการใช้อ านาจ
ทางการเมืองโดยกลไกทางตุลาการ (judicialization of politics) หรือที่นักวิชาการบางท่านเรียกว่า 
“ตุลาการภิวัตน์” ในความหมายของการท าให้การเมืองด าเนินไปภายใต้กรอบของกฎหมาย
รัฐธรรมนูญ39 มิใช่ “ตุลาการภิวัตน์” ในความหมายของการเข้ามาแทรกแซงกระบวนการทาง
การเมืองขององค์กรตุลาการ หรือการอาศัยกลไกทางตุลาการเป็นเครื่องมือในการบรรลุเป้าหมายทาง
การเมือง หรือในความหมาย “ตุลาการปกครองบ้านเมือง” แต่อย่างใด 

การท าหน้าที่ของศาลรัฐธรรมนูญในด้านต่าง ๆ ดังได้น าเสนอในวิทยานิพนธ์นี้ สะท้อน
ปรากฏการณ์ลักษณะใหม่ที่เกิดขึ้นในระบบการเมืองไทย ซึ่งสอดคล้องกับความเป็นจริงในปัจจุบันที่
ปรากฏให้เห็นในอีกหลายประเทศ นั่นคือ ปรากฏการณ์ที่ตัวแสดงทางการเมืองมีแนวโน้มจะแสวงหา
ข้อยุติในประเด็นการตัดสินใจทางการเมืองหรือนโยบายสาธารณะโดยพิจารณาจากแง่มุมทางกฎหมาย
และความยุติธรรมมากขึ้น ส่งผลให้บทบาทในการตัดสินชี้ขาดข้อขัดแย้งในเรื่องที่อยู่ในอ านาจการ
ตัดสินใจของตัวแสดงทางการเมือง ซึ่งเคยสงวนอยู่กับบรรดานักการเมืองในรัฐสภาและรัฐบาล ถูก
โอนย้ายไปอยู่กับตุลาการศาลรัฐธรรมนูญแทน ในฐานะผู้วินิจฉัยชี้ขาดขั้นสุดท้ายโดยอาศัยกระบวนวิธี
ทางตุลาการ40 ปรากฏการณ์การเปลี่ยนแปลงแบบแผนปฏิบัติในการจัดการข้อขัดแย้งในประเด็น
สาธารณะที่เกี่ยวข้องกับชีวิตทางสังคม อาทิ ปัญหาข้อกฎหมายเกี่ยวกับเรื่องสิทธิและความเสมอภาค
ทางเพศ จากเดิมที่อาศัยการตัดสินโดยตัวแสดงทางการเมืองที่มีจุดยืนแตกต่างกันในกระบวนการ

                                           
38 ค าอธิบ ายท างทฤษฎี ใน เรื่ อ งนี้  ดู  Kelsen, "Kelsen on the nature and development of 

constitutional adjudication, Translation of Hans Kelsen 'Wesen und Entwicklung de 
Staatsgerichtsbarkeit’ In Hans R. Klecatsky; René Marcic; and Herbert Schambeck, eds. Die Wiener 
rechtstheoretische Schule. Schriften von Hans Kelsen, Adolf Merkl, Alfred Verdross, 2  vols. 
(Vienna: Verlag Österreich, 2010), II, 1485-513," pp. 22-78. 
 39 ดู สมเกียรติ วันทะนะ, ก าเนิดและความเปราะบางของเสรีประชาธิปไตย (กรุงเทพฯ: สมาคมรัฐศาสตร์
แห่งมหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์, 2555), หน้า 241. 
 40 ด ูVallinder, "When the Courts Go Marching In," p. 13. 
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เจรจาต่อรองทางการเมือง มาสู่การยินยอมให้ฝ่ายที่สามเป็นผู้ตัดสินหาข้อยุติแทนคู่ขัดแย้งนี้ เรียกอีก
อย่างว่า “กระบวนการตุลาการภิวัตน์แห่งชีวิตทางสังคม” (Judicialization of social life)41 ผลลัพธ์
ของกระบวนการนี้ก็คือ การท าให้บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญกลายเป็นบรรทัดฐานสูงสุดที่สามารถใช้
บังคับได้จริงในกระบวนการทางตุลาการ 

ข้อเท็จจริงที่ว่าศาลรัฐธรรมนูญมีบทบาทค่อนข้างกว้างขวางในจุดต่าง ๆ ของกระบวนการ
ทางการเมืองดังกล่าวมาในวิทยานิพนธ์นี้ สะท้อนว่า สภาพการณ์ท างานของระบบการเมืองไทยใน
ปัจจุบันได้ด าเนินไปในทิศทางที่ใกล้เคียงกับปรากฏการณ์ที่เกิดขึ้นในหลาย ๆ ประเทศที่มี การสร้าง
กลไกการทบทวนความชอบด้วยรัฐธรรมนูญโดยตุลาการเพ่ิมเติมเข้าไปในระบบการเมืองเดิม ไม่ว่าการ
เพ่ิมกลไกดังกล่าวจะเกิดขึ้นโดยการมีรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ หรือการน ากลไกใหม่มาต่อเติมเข้าไปใน
จารีตทางรัฐธรรมนูญที่สืบเนื่องมา ดังจะเห็นได้ว่า ในกระบวนการทบทวนตรวจสอบความชอบด้วย
รัฐธรรมนูญของการใช้อ านาจทางการเมืองที่ด าเนินไปนั้น บทบาทหน้าที่ของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 
ก็คือการส่งผ่านชุดคุณค่าต่าง ๆ ที่ปรากฏอยู่ในข้อตกลงทางรัฐธรรมนูญที่สังคมนั้นเคารพยึดถือ ให้
แผ่ซ่านเข้าไปทั่วทุกมิติของวางกฎเกณฑ์การอยู่ร่วมกันในสังคม โดยผ่านการบังคับใช้บทบัญญัติของ
รัฐธรรมนูญให้เกิดผลเป็นรูปธรรมเมื่อเกิดข้อพิพาททางรัฐธรรมนูญขึ้นในจุดต่าง ๆ ของระบบการเมือง 

เมื่อศาลรัฐธรรมนูญมีบทบาทอย่างมากในการท าให้คุณค่าชุดต่าง ๆ ที่ด ารงอยู่ในบทบัญญัติ
รัฐธรรมนูญแพร่กระจายไปทั่วทั้งภายในสถาบันของรัฐและสังคมนั้น ๆ ตุลาการผู้วินิจฉัยชี้ขาดปัญหา
ข้อพิพาทในทางรัฐธรรมนูญจึงมีบทบาทเปรียบได้กับนักทฤษฎีการเมืองประยุกต์42 ในแง่ที่เป็นการท า
หน้าที่น าหลักการและคุณค่านามธรรมในรัฐธรรมนูญมาปรับใช้ในการวินิจฉัยปัญหาความชอบด้วย
รัฐธรรมนูญของกฎหมายบ้านเมือง อาทิ หลักการแบ่งแยกอ านาจ หลักนิติธรรม หลักความเสมอภาค 
หลักการไม่เลือกปฏิบัติ หลักสิทธิในทรัพย์สินของบุคคล หลักสิทธิของบุคคลในครอบครัว หลักสิทธิใน
การประกอบอาชีพและแข่งขันโดยเสรีและเป็นธรรม หลักสิทธิมนุษยชน ฯลฯ กล่าวอีกนัยหนึ่งคือ 
ตุลาการซึ่งท าหน้าที่วินิจฉัยทบทวนตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายที่ฝ่ายนิติบัญญัติ
ได้ตราขึ้นโดยอาศัยเสียงข้างมากในทางการเมืองนั้น เปรียบได้กับนักปรัชญาการเมืองผู้ท าหน้าที่น า
หลักการและคุณค่าอันเป็นสากลมาปรับใช้ในโลกแห่งความเป็นจริง เพ่ือแปรเปลี่ยนวิถีการประพฤติ

                                           
 41 ดู Stone Sweet, Governing with Judges: Constitutional Politics in Europe, pp. 12-13, 19. 
 42 ดู Robertson, The Judge as Political Theorist: Contemporary Constitutional Review, pp. 
18-19. 
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ปฏิบัติของสมาชิกในสังคมการเมืองนั้นให้เป็นไปในทิศทางที่สอดคล้องหรือใกล้เคียงกับความถูกต้อง
และความยุติธรรมตามหลักสากลให้มากท่ีสุด43 

ภายใต้ปรากฏการณ์ดังกล่าว ศาลรัฐธรรมนูญจึงเป็นองค์กรตุลาการที่มีบทบาทเกี่ยวข้องกับ
กระบวนการทางการเมืองในหลากหลายมิติ นับตั้งแต่การรักษาความยุติธรรมเชิงกระบวนการ การ
อ านวยความเป็นธรรมและความชอบด้วยรัฐธรรมนูญในกระบวนการก าหนดนโยบายสาธารณะ การ
ก ากับวงเขตอ านาจระหว่างองค์กรต่าง ๆ ของรัฐ การพิทักษ์สิทธิตามรัฐธรรมนูญ การคุ้มครองสิทธิ
มนุษยชนและเสรีภาพของบุคคล การรักษาความเสมอภาคในโอกาส การประกันความโปร่งใสและ
ความรับผิดชอบชี้แจงต่อสาธารณะขององค์กรทางการเมือง การตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ
ของการใช้สิทธิและเสรีภาพในกระบวนการทางการเมือง ตลอดจนการจ ากัดขอบเขตการใช้อ านาจ
ของฝ่ายนิติบัญญัติและฝ่ายบริหารภายใต้บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ  

หากอธิบายในเชิงระบบหรือเชิงการท าหน้าที่ในระบบการเมือง ศาลรัฐธรรมนูญก็คือสถาบัน
ที่ท าหน้าที่ยุติข้อพิพาททางรัฐธรรมนูญโดยน าบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญมาปรับใช้ในฐานะที่เป็น
กฎหมายที่มีผลใช้บังคับกับองค์กรต่าง ๆ ในระบบการเมือง ผลการศึกษาในวิทยานิพนธ์ฉบับนี้จึง
เสนอข้อโต้แย้งว่า ศาลรัฐธรรมนูญมิใช่กลไกของ “ระบอบกษัตริย์แบบเครือข่าย” หรือ “รัฐพันลึก” 
ตามค าอธิบายบางชุดที่วางอยู่บนแนวการวิเคราะห์บทบาทของศาลรัฐธรรมนูญโดยลดทอนการ
อธิบายจากระดับองค์รวมลงมาสู่ระดับปัจเจกบุคคลแต่อย่างใด เพราะข้อเท็จจริงที่พบจากการศึกษา
ในที่นี้แสดงให้เห็นว่า ศาลรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญฉบับพุทธศักราช 2540 และฉบับพุทธศักราช 
2550 นั้น มีบทบาทหน้าที่ตามตรรกะเชิงสถาบันที่ถูกออกแบบขึ้น และด ารงอยู่โดยเป็นอิสระใน
ตัวเองในฐานะองค์กรตุลาการ 

ข้อสรุปของวิทยานิพนธ์นี้คือ ศาลรัฐธรรมนูญเป็นสถาบันที่มีความส าคัญต่อระบบการเมือง
แบบประชาธิปไตยที่ถือว่าการใช้อ านาจทางการเมืองย่อมมีขอบเขตภายใต้กรอบกฎเกณฑ์และเงื่อนไข
ข้อจ ากัดของรัฐธรรมนูญ อย่างไรก็ดี  การมีข้อสรุปเช่นนี้ มิได้หมายความว่าศาลรัฐธรรมนูญเป็น
สถาบันที่จ าเป็นต้องมีอยู่และขาดเสียมิได้ในระบบประชาธิปไตยทุกกรณี หากระบบการเมืองแห่งนั้นมี
กลไกอ่ืน ๆ ที่สามารถท าหน้าที่ให้หลักประกันความเป็นกฎหมายสูงสุดรัฐธรรมนูญ และตัดสินยุติข้อ
ขัดแย้งเก่ียวกับการปฏิบัติตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญในเรื่องต่าง ๆ ที่ได้กล่าวมาทั้งหมดนี้ได้อย่าง
มีประสิทธิผลเทียบเท่าหรือมากกว่าศาลรัฐธรรมนูญ ในจุดยืนของผู้วิจัยเห็นว่า หากองค์กรทางการ
เมืองฝ่ายต่าง ๆ และตัวแสดงทางการเมืองทุกกลุ่มในระบการเมืองนั้น สามารถสร้างความม่ันใจแก่กัน
และสังคมโดยรวมได้ว่า จะไม่มีพฤติกรรมที่เป็นการหลีกเลี่ยง ฝ่าฝืน หรือละเมิดกฎเกณฑ์ หลักการ

                                           
 43 Michael Walzer, "Philosophy and Democracy," in Thinking Politically: Essays in Political 
Theory, ed. David Miller (New Haven: Yale University Press, 2007), pp. 1-21. 
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และบรรทัดฐานทางรัฐธรรมนูญไม่ว่าโดยฝ่ายใดเกิดขึ้นเลย หรือเมื่อเกิดข้อพิพาททางรัฐธรรมนูญขึ้น
ในระบบการเมืองแล้ว จะสามารถอาศัยกลไกทางสังคมและพ้ืนที่สาธารณะในการแสวงหาข้อยุติ
ร่วมกันได้อย่างสันติและเป็นธรรม ระบบการเมืองนั้นก็ไม่จ าเป็นต้องมีศาลรัฐธรรมนูญ แต่ส าหรับ
สังคมการเมืองไทยในเวลานี้ ผู้วิจัยเห็นว่าศาลรัฐธรรมนูญยังคงมีความจ าเป็นอยู่  

หากยอมรับถึงความส าคัญของการด ารงอยู่และบทบาทหน้าที่ของศาลรัฐธรมนูญแล้ว ค าถาม
ที่ตามมาก็คือ ตลอดช่วงที่ผ่านมาศาลรัฐธรรมนูญท าหน้าที่ด้านต่าง ๆ ได้มีประสิทธิผลมากน้อย
เพียงใด และระดับประสิทธิผลที่เกิดขึ้นนั้นมีส่วนสัมพันธ์กับผลลัพธ์ทางการเมืองที่ปรากฏในช่วงกว่ า
สองทศวรรษที่ผ่านมาอย่างไร มีปัจจัยใดบ้างที่ส่งผลต่อประสิทธิผลในการท าหน้าที่แต่ละด้านของศาล
รัฐธรรมนูญ รวมถึงควรมีการปรับปรุงเปลี่ยนแปลงเชิงโครงสร้างสถาบันอย่างไรเพ่ือให้เหมาะสมต่อ
การท าหน้าที่ให้บรรลุเป้าหมายตามหลักการที่ควรจะเป็น ปัญหาเหล่านี้ เป็นโจทย์ใหญ่ที่ต้องมี
การศึกษาต่อไป เนื่องจากวิทยานิพนธ์นี้มีขอบเขตจ ากัดเฉพาะการอธิบายว่าศาลรัฐธรรมนูญในฐาน
สถาบันชุดหนึ่งที่ก่อเกิดขึ้นใหม่นั้นในความเป็นจริงแล้วมีบทบาทหน้าที่อย่างไรบ้างในระบบการ
เมืองไทย ผลการศึกษาในที่นี้จึงไม่อาจให้ค าตอบต่อค าถามเหล่านี้ได้ 

 
ข้อจ ากัดของการศึกษาและข้อเสนอแนะส าหรับการวิจัยในล าดับต่อไป 
  
 หากพิจารณาในแง่ขอบเขตการศึกษา จะเห็นได้ว่า ข้อจ ากัดที่เด่นชัดของวิทยานิพนธ์ฉบับนี้
คือ เป็นการศึกษาที่ขาดมิติการวิเคราะห์ในระดับพฤติกรรมของปัจเจกบุคคล นั่นคือการศึกษาตัวแปร
ด้านพฤติกรรมการท าหน้าที่ของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญรายบุคคล เนื่องจากการศึกษาในที่นี้มี
วัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาศาลรัฐธรรมนูญในมิติการวิเคราะห์เชิงสถาบัน โดยมุ่งให้ความส าคัญกับ
บทบาทการท าหน้าที่โดยรวมของศาลรัฐธรรมนูญที่มีต่อกระบวนการปฏิสัมพันธ์ระหว่างตัวแสดง
ระดับองค์กรและตัวแสดงระดับปัจเจกบุคคลที่ด าเนินในระบบการเมือง เมื่อมีเป้าหมายของการศึกษา
อยู่ที่การอธิบายการด ารงอยู่และการท างานของศาลรัฐธรรมนูญในระดับองค์รวม วิทยานิพนธ์นี้จึงท า
ได้เพียงการตอบโจทย์การวิจัยที่พ้ืนฐานที่สุด นั่นคือ ปัญหาที่ว่าในความเป็นจริงแล้วศาลรัฐธรรมนูญ
ไดท้ าหน้าที่อะไรบ้างในระบบการเมืองและท าหน้าที่เหล่านั้นอย่างไร 
 ดังนั้น ผลการศึกษาในที่นี้จึงมีข้อจ ากัดในการอธิบายหรือให้ค าตอบต่อโจทย์ที่มีมิติซับซ้อน
มากยิ่งขึ้น ไม่ว่าจะเป็นปัญหาที่ว่าการท าหน้าที่ด้านต่าง ๆ ของศาลรัฐธรรมนูญตลอดช่วงที่ผ่านมามี
ประสิทธิผลมากน้อยเพียงใด ปัจจัยในระดับปัจเจกบุคคลของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ อาทิ ภูมิหลัง
การศึกษาและการท างาน เครือข่ายทางสังคม ทัศนคติและจุดยืนทางการเมือง ฯลฯ มีผลต่อการ
ท างานขององค์คณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญในแต่ละชุดอย่างไร ปัจจัยในระดับปัจเจกบุคคลมีผลต่อ
พฤติกรรมการให้ค าวินิจฉัยค าร้องในแต่ละกลุ่มมากน้อยแตกต่างกันหรือไม่อย่างไร  ปัจจัยเกี่ยวกับ
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บริบทความขัดแย้งทางการเมืองมีผลต่อพฤติกรรมการท างานของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญในระดับ
ปัจเจกบุคคลอย่างไร สาเหตุที่การวิเคราะห์ในมิติ เหล่านี้ ไม่ปรากฏในการศึกษานี้  เนื่องจาก
วิทยานิพนธ์ฉบับนี้มุ่งสร้างค าอธิบายความเป็นจริงเกี่ยวกับศาลรัฐธรรมนูญในภาพรวม เพ่ือแก้ไข
ข้อบกพร่องของค าอธิบายแบบตาบอดคล าช้าง ซึ่งเกิดจากการเลือกศึกษาวิเคราะห์การท างานของ
ศาลรัฐธรรมนูญเฉพาะบางด้าน แล้วน ามาสร้างข้อสรุปเพ่ืออธิบายปรากฏการณ์ในระดับองค์รวม ดัง
จะเห็นได้จากงานเขียนที่มุ่งวิเคราะห์ปัจจัยในระดับปัจเจกบุคคลเพ่ือสร้างค าอธิบายการท างานของ
ศาลรัฐธรรมนูญในเชิงสถาบัน ดังได้กล่าวถึงไปแล้วในบทน าของวิทยานิพนธ์นี้ 
 ผู้วิจัยเห็นว่าปัญหาหลักของการศึกษาในลักษณะดังกล่าวมานี้ ก็คือ การสร้างข้อสรุปที่วางอยู่
บนข้อบกพร่องในเชิงระเบียบวิธีการวิจัย โดยเฉพาะในแง่ปัญหาของระดับการอธิบายในการวิเคราะห์
การเมือง (level of analysis)44 ดังจะเห็นได้ชัดเจนจากการเลือกวิเคราะห์ค าวินิจฉัยเพียงไม่กี่คดีซึ่ง
เป็นการท าหน้าที่เฉพาะเพียงเสี้ยวเดียวมาใช้เป็นหลักฐานในการสร้างค าอธิบายการด ารงอยู่และ
บทบาทของศาลรัฐธรรมนูญโดยเชื่อมโยงกับตัวระบบการเมืองโดยรวม อย่างไรก็ตาม ผู้วิจัยมิได้
มองข้ามความส าคัญของการศึกษาศาลรัฐธรรมนูญโดยอาศัยการวิเคราะห์ระดับปัจเจกบุคคลซึ่ง
เกี่ยวข้องกับความสัมพันธ์ระหว่างปัจจัยระดับจุลภาคและพฤติกรรมการตัดสินคดีของตุลาการศาล
รัฐธรรมนูญแต่ละคน หากแต่เห็นว่า การศึกษาข้อเท็จจริงเกี่ยวกับศาลรัฐธรรมนูญไม่ว่าในมิติใด โดย
ขาดฐานความรู้ความเข้าใจทางวิชาการว่าศาลรัฐธรรมนูญคืออะไร และศาลรัฐธรรมนูญท าหน้าที่อะไร
ในระบบการเมืองแล้ว ย่อมมีแนวโน้มจะน าไปสู่ค าอธิบายความเป็นจริงเพียงแง่มุมเดียว หรืออธิบาย
ความเป็นจริงจากมโนทัศน์ใดมโนทัศน์หนึ่งที่สอดรับกับจุดยืนทางการเมืองของตัวผู้ศึกษาเป็นหลัก 
 ด้วยเหตุนี้ การศึกษาบทบาทของศาลรัฐธรรมนูญในภาพรวมโดยผ่านการวิเคราะห์ค าร้อง
และค าวินิจฉัยทั้งหมดที่เข้าสู่กระบวนการยุติข้อพิพาททางรัฐธรรมนูญดังปรากฏในวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ 
แม้จะเป็นเพียงการศึกษาเพ่ือตอบโจทย์เบื้องต้นที่ว่าศาลรัฐธรรมนูญท าหน้าที่อะไรในระบบการเมือง 
แต่ก็ถือเป็นการศึกษาที่มีความจ าเป็นยิ่ง ในแง่การที่เป็นสร้างค าอธิบายในมิติเชิงสถาบันเพ่ือเป็น
ฐานความรู้ความเข้าใจส าหรับการศึกษาวิเคราะห์ในมิติที่ซับซ้อนยิ่งขึ้นต่อไป เพราะหากใครสักคนจะ
ศึกษาศาลรัฐธรรมนูญในมิติทางประวัติศาสตร์ โดยปราศจากฐานความเข้าใจเกี่ยวกับบทบาทหน้าที่
เชิงสถาบันของศาลรัฐธรรมนูญดังปรากฏในงานศึกษานี้แล้ว ล าพังแค่เพียงการศึกษาข้อมูลข้อเท็จริง
โดยการอ่านหนังสือพิมพ์ทั้งหมดท่ีลงข่าวเกี่ยวกับศาลรัฐธรรมนูญที่ปรากฏในช่วงปี 2541-2557 โดยผู้
ศึกษาไม่ได้อ่านค าวินิจฉัยทั้งหมดเสียก่อนเลย หรือเจาะจงเลือกอ่านค าวินิจฉัยบางคดีเพียงเพ่ือใช้เป็น
หลักฐานยืนยันข้อเท็จจริงในข่าวที่ปรากฏในรายงานข่าวหนังสือพิมพ์ ผลที่ได้ย่อมไม่พ้นการสร้าง

                                           
 44 การอภิปรายในเรื่องนี้ ดู อนุสรณ์ ลิ่มมณี, "ปัญหาระดับของการอธิบายในการวิเคราะห์ทางการเมือง," 
รัฐศาสตร์สาร 21 (มกราคม - เมษายน 2542): 99-125. 
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ค าอธิบายความเป็นจริงเกี่ยวกับการท าหน้าที่ของศาลรัฐธรรมนูญเพียงบางแง่มุมซึ่งถูกก าหนดมุมมอง
การน าเสนอข้อมูลโดยส านักข่าวมาแล้วชั้นหนึ่ง เพราะยังมีค าวินิจฉัยอีกหลายกลุ่มที่มีนัยส าคัญทาง
การเมืองแต่ไมเ่คยถูกท าให้เป็นข่าว 
 ในท านองเดียวกัน การศึกษาบทบาทของศาลรัฐธรรมนูญ โดยผู้ศึกษาไม่ได้เริ่มต้นจาก
การศึกษาท าความเข้าใจค าวินิจฉัยทั้งหมดของศาลรัฐธรรมนูญมาก่อนเลย หากแต่มุ่งอาศัยกา ร
สัมภาษณ์ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญแต่ละคนเท่าที่สามารถเข้าถึงได้เพ่ือหาค าตอบว่าศาลรัฐธรรมนูญมี
บทบาทอะไร ค าตอบที่ได้ย่อมจะเป็นเพียงค าบรรยายความเป็นจริงในมุมมองการรับรู้เฉพาะตัวตาม
จุดยืนและทัศนคติส่วนตัวของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญแต่ละคนที่อยู่ในแต่ละองค์คณะ ส่วนการศึกษา
บทบาทหน้าที่ของศาลรัฐธรรมนูญโดยอาศัยการวิเคราะห์ตัวบทของรัฐธรรมนูญและกฎหมาย
ประกอบรัฐธรรมนูญ แม้จะช่วยให้สามารถอธิบายลักษณะการท าหน้าที่ของศาลรัฐธรรมนูญได้อย่าง
ถูกต้อง แต่ก็อาจเป็นเพียงการบรรยายลักษณะอ านาจหน้าที่และกลไกการท างานตามตัวบทกฎหมาย
โดยตัดขาดจากข้อเท็จจริงเกี่ยวกับการเกิดข้อพิพาททางรัฐธรรมนูญทั้งหมดที่ปรากฏตลอดช่วงที่ผ่าน
มา หรือแม้แต่การศึกษาค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญทั้งหมดโดยปราศจากกรอบการวิเคราะห์เชิง
มโนทัศน์และทฤษฎีเชิงสถาบัน ค าอธิบายที่ได้ย่อมมีลักษณะเป็นเพียงการพรรณนาการท าหน้าที่โดย
จ าแนกตามอ านาจหน้าที่ในด้านต่าง ๆ โดยไม่อาจเล็งเห็นถึงนัยทางทฤษฎีและมิติความเชื่อมโยงใน
เชิงสถาบัน  
 ดังนั้น ผลการศึกษาที่ปรากฏในวิทยานิพนธ์ฉบับนี้จึงอยู่ภายใต้เป้าหมายที่มุ่งสร้างค าอธิบาย
ความเป็นจริงเกี่ยวกับการด ารงอยู่และการท าหน้าที่ของศาลรัฐธรรมนูญ บนฐานการวิเคราะห์ข้อมูล
เชิงประจักษ์ด้วยระเบียบวิธีและกรอบทฤษฎีที่ในการศึกษาสถาบันการเมืองเปรียบเทียบ เพ่ือให้ผล
การศึกษาในที่นี้เป็นเหมือนจุดเริ่มต้นส าหรับการศึกษาวิจัยเกี่ยวกับศาลรัฐธรรมนูญไทยในมิติอ่ืน ๆ ที่
ซับซ้อนยิ่งขึ้นต่อไป อย่างไรก็ตาม วิทยานิพนธ์ฉบับนี้ยังมีข้อจ ากัดของการศึกษา ซึ่งผู้วิจัยเห็นว่าเป็น
เรื่องท่ีควรเสนอแนะให้มีการวิจัยในโอกาสต่อไปในประการต่าง ๆ ดังนี้  
 ประการแรก เนื่องจากวิทยานิพนธ์นี้จ ากัดขอบเขตการศึกษาไว้ภายใต้วัตถุประสงค์เพ่ือ
วิเคราะห์บทบาทหน้าที่ของศาลรัฐธรรมนูญโดยภาพรวม ค าอธิบายการท างานของศาลรัฐธรรมนูญที่
ปรากฏในงานศึกษานี้จึงเป็นผลการศึกษาที่ได้จากการอาศัยหน่วยในการเก็บข้อมูลระดับองค์กร และ
อาศัยการวิเคราะห์ในระดับสถาบัน ด้วยเหตุนี้ การศึกษาบทบาทหน้าที่ของศาลรัฐธรรมนูญผ่านการ
วิเคราะห์ค าวินิจฉัยกลางของศาลรัฐธรรมนูญจึงมีข้อจ ากัด คือ ค าอธิบายที่ได้ยังขาดมิติการเก็บข้อมูล
ระดับปัจเจกบุคคลและการวิเคราะห์ปัจจัยในเชิงพฤติกรรมของผู้กระท าการ  
 ผู้วิจัยจึงมีข้อเสนอแนะให้มีการวิเคราะห์ปัจจัยในระดับตัวบุคคลที่สัมพันธ์กับการท าหน้าที่
และผลลัพธ์ในเชิงสถาบันของศาลรัฐธรรมนูญด้วย โดยเฉพาะการวิเคราะห์ว่าปัจจัยด้านภูมิหลังส่วน
บุคคลของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ และมุมมองความเข้าใจและการรับรู้บทบาทตนเองของตุลาการ
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ศาลรัฐธรรมนูญแต่ละคน เป็นปัจจัยที่มีความสัมพันธ์กับลักษณะแบบแผนพฤติกรรมการท าหน้าที่
วินิจฉัยค าร้องในแต่ละกลุ่มหรือไม่ อย่างไร ปัจจัยระดับบุคคลเหล่านี้สามารถอธิบายแบบแผน
พฤติกรรมการให้เหตุผลประกอบค าวินิจฉัยคดีในแต่ละกลุ่มของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญที่มาจากสาย
วิชาชีพที่แตกต่างกันได้หรือไม่ อย่างไร การศึกษาในมิตินี้จ าเป็นต้องอาศัยการเก็บรวบรวมข้อมูล
ระดับบุคคลเป็นหลัก โดยเฉพาะอย่างยิ่งการสัมภาษณ์เชิงลึก รวมถึงการวิเคราะห์ข้อมูลที่ปรากฏใน
รูปค าวินิจฉัยส่วนตนทั้งหมดของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญแต่ละคน 
 ประการที่สอง เนื่องจากการศึกษาในที่นี้มุ่งสร้างค าอธิบายในเชิงพรรณนาเกี่ยวกับลักษณะ
บทบาทหน้าที่ของศาลรัฐธรรมนูญในระบบการเมือง จึงขาดมิติการวิเคราะห์ในเชิง การอธิบาย
ความสัมพันธ์ระหว่างปัจจัยที่เป็นสาเหตุและผลที่ปรากฏ โดยเฉพาะอย่างยิ่งปัจจัยในมิติองค์ประกอบ
และลักษณะเชิงโครงสร้างองค์กรของศาลรัฐธรรมนูญ ไม่ว่าจะเป็นการออกแบบเกี่ยวกับคุณสมบัติ 
ที่มาและองค์ประกอบของคณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ การก าหนดขอบเขตอ านาจหน้าที่ของศาล
รัฐธรรมนูญ กฎเกณฑ์เกี่ยวกับกระบวนวิธีการพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ และการจัดโครงสร้าง
ส านักงานศาลรัฐธรรมนูญและหน่วยสนับสนุนการปฏิบัติงานของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ โจทย์หลัก
ของการศึกษาในมิตินี้คือ ปัจจัยดังกล่าวข้างต้นมีความสัมพันธ์กับแบบแผนการปฏิบัติหน้าที่โดยรวม
ของคณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญในแต่ละช่วงหรือไม่ อย่างไร ความเปลี่ยนแปลงในปัจจัยเหล่านี้มี
ส่วนส าคัญต่อระดับประสิทธิผลในการท าหน้าที่วินิจฉัยข้อพิพาททางรัฐธรรมนูญในแต่ละกลุ่ม รวมถึง
ระดับคุณภาพของการให้เหตุผลในค าวินิจฉัยส่วนตนและค าวินิจฉัยกลางของศาลรัฐธรรมนูญอย่างไร 

ประการที่สาม การมุ่งวิเคราะห์รายละเอียดค าวินิจฉัยกลางของศาลรัฐธรรมนูญทั้งหมดเพ่ือ
อธิบายลักษณะการท าหน้าที่ของศาลรัฐธรรมนูญโดยสัมพันธ์กับการท างานของตัวระบบการเมือง
โดยรวม ท าให้วิทยานิพนธ์นี้มีข้อจ ากัดในการอธิบายปัจจัยด้านบริบททางการเมืองที่มีผลต่อลักษณะ
การเกิดข้อพิพาททางรัฐธรรมนูญในแต่ละกลุ่ม รวมถึงอิทธิพลของปัจจัยแวดล้อมทางการเมืองที่มีต่อ
การท างานของศาลรัฐธรรมนูญในแต่ละช่วงตลอดระยะเวลากว่าสองทศวรรษที่ผ่านมา ดังนั้น ผู้วิจัย
จึงมีข้อเสนอแนะให้มีการศึกษาในมิติปัจจัยเชิงบริบทที่สัมพันธ์กับการท างานของศาลรัฐธรรมนูญ
โดยรวมในล าดับต่อไป  

โจทย์ส าคัญของการศึกษาในแนวทางนี้ คือ การมุ่งหาค าอธิบายว่าปัจจัยด้านบริบทแวดล้อม
ทางการเมือง ไม่ว่าจะเป็นลักษณะของระบบพรรคการเมือง ลักษณะการแบ่งขั้วฝักฝ่ายทางการเมือง
ในรัฐสภา การเคลื่อนไหวทางการเมืองของมวลชน ตลอดจนสถานการณ์ความขัดแย้งในประเด็นทาง
การเมืองที่ขยายวงกว้างไปในสังคมในแต่ละห้วงเวลา มีผลต่อการจ านวนและความถี่ของยื่นค าร้อง
ปัญหาข้อพิพาททางรัฐธรรมนูญแต่ละกลุ่มเข้าสู่ศาลรัฐธรรมนูญหรือไม่ อย่างไร สถานการณ์ทาง
การเมืองมีอิทธิพลต่อความโน้มเอียงในแสดงบทบาทเชิงรุกของศาลรัฐธรรมนูญหรือไม่ อย่างไร ปัจจัย
ทางการเมืองเหล่านี้มีผลต่อแบบแผนพฤติกรรมการให้เหตุผลประกอบค าวินิจฉัยคดีในแต่ละกลุ่มของ
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ตุลาการที่มาจากต่างสายวิชาชีพหรือไม่ อย่างไร และปัจจัยเกี่ยวกับบริบทแวดล้อมทางการเมืองมีผล
ต่อความสัมพันธ์หรือการแบ่งจุดยืนภายในองค์คณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ หรือไม่ อย่างไร  

ประการที่สี่ แม้การศึกษาบทบาทของศาลรัฐธรรมนูญในที่นี้จะมีขอบเขตระยะเวลาค่อนข้าง
ยาว คือตั้งแต่ปี 2541-2557 แต่ด้วยเหตุที่เป็นการศึกษาในเชิงสถาบันการเมือง ผู้วิจัยจึงมิได้น าวิธีการ
วิเคราะห์ในมิติทางประวัติศาสตร์เข้ามาใช้ในการท าความเข้าใจการด ารงอยู่ของศาลรัฐธรรมนูญเลย 
ดังนั้น วิทยานิพนธ์นี้จึงมีข้อจ ากัดในการอธิบายข้อเท็จจริงเกี่ยวกับความเป็นมาของการก่อเกิดและ
การเปลี่ยนแปลงเชิงสถาบันของศาลรัฐธรรมนูญ ซึ่งต้องอาศัยการเก็บรวมรวมข้อมูลเชิงประจักษ์ตาม
ระเบียบวิธีการศึกษาสถาบันในมิติเชิงประวัติศาสตร์ ผู้วิจัยจึงมีข้อเสนอแนะให้มีการศึกษาภูมิหลังการ
ก่อรูปแนวคิดเกี่ยวกับการจัดตั้งศาลรัฐธรรมนูญโดยอาศัยกรอบการวิเคราะห์แนวสถาบันนิยมเชิง
ประวัติศาสตร์ (historical institutionalism) ในโอกาสต่อไป 

ส าหรับมิติการศึกษาเชิงประวัติศาสตร์ที่พึงพิจารณา ได้แก่ การศึกษามิติกระแสความคิด
ความรู้ที่มีผลต่อการผลักดันการบัญญัติให้มีการจัดตั้งศาลรัฐธรรมนูญขึ้นเป็นครั้งแรก รวมถึงการ
ย้อนกลับไปวิเคราะห์อิทธิพลของความคิดทางการเมืองที่ส่งผลให้รัฐสภาเลือกบัญญัติรัฐธรรมนูญให้มี
การจัดตั้งคณะตุลาการรัฐธรรมนูญแทนที่จะเป็นการเลือกจัดตั้งศาลรัฐธรรมนูญตามตัวแบบภาคพ้ืน
ยุโรป โดยมุ่งหาค าอธิบายว่าเพราะเหตุใดแนวคิดในการจัดตั้งศาลรัฐธรรมนูญจึง เพ่ิงจะปรากฏ
ผลส าเร็จเป็นรูปธรรมในรัฐธรรมนูญฉบับพุทธศักราช 2540 และมีปัจจัยใดบ้างที่ท าให้แนวคิดในการ
จัดตั้งศาลรัฐธรรมนูญไม่ได้รับการผลักดันให้ปรากฏเด่นชัดในช่วงเวลาก่อนหน้านั้น ทั้งที่ โดย
ข้อเท็จจริงแล้ว การจัดตั้งศาลรัฐธรรมนูญเริ่มเป็นแบบแผนปฏิบัติที่เด่นชัดในประเทศต่าง ๆ ใน
ภาคพ้ืนยุโรปต้ังแต่หลังสงครามโลกครั้งที่สองเป็นต้นมา นอกจากนี้ยังรวมถึงการศึกษาข้อเท็จจริง
เกี่ยวกับที่มาของการออกแบบโครงสร้างเชิงสถาบัน การเปลี่ยนแปลง ตลอดจนความขาดตอนของ
ศาลรัฐธรรมนูญโดยสัมพันธ์กับบริบทการเปลี่ยนแปลงทางรัฐธรรมนูญด้วย 

ประการที่ห้า แม้ผลการศึกษาในวิทยานิพนธ์นี้จะมาจากการวิเคราะห์รายละเอียดค าวินิจฉัย
กลางของศาลรัฐธรรมนูญโดยภาพรวม แต่ก็เป็นการวิเคราะห์เนื้อหาค าวินิจฉัยโดยมุ่งจ าแนกลักษณะ
ของค าร้องเกี่ยวกับปัญหาข้อพิพาททางรัฐธรรมนูญประเภทต่าง ๆ ที่เกิดขึ้นในแต่ละขั้นตอนของ
กระบวนการทางการเมือง ดังนั้น ผู้วิจัยจึงมิได้มีการวิเคราะห์ถึงลักษณะการให้เหตุผลที่ปรากฏใน
รายละเอียดของค าร้อง การให้เหตุผลที่ปรากฏในค าชี้แจงแก้ข้อกล่าวหาของฝ่ายผู้ถูกร้อง การให้
เหตุผลที่ปรากฏในค าชี้แจงความเห็นของพยานหรือผู้มีส่วนเกี่ยวข้อง ตลอดจนการให้เหตุผลที่ปรากฏ
ในค าวินิจฉัยกลางของศาลรัฐธรรมนูญและค าวินิจฉัยส่วนตนของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญแต่ละคน  

การวิเคราะห์เนื้อหาของค าวินิจฉัยในมิติการให้เหตุผลของตัวแสดงที่เกี่ยวข้องกับกรณีพิพาท
ทางรัฐธรรมนูญ นับเป็นข้อจ ากัดอีกประการหนึ่งในวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ ผู้วิจัยจึงมีข้อเสนอแนะให้มี
การศึกษาการให้เหตุผลของทุกฝ่ายที่ปรากฏในค าวินิจฉัยข้อพิพาททางรัฐธรรมนูญ โดยเฉพาะอย่างยิ่ง
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การวินิจฉัยค าร้องปัญหาความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย โดยอาศัยกรอบทฤษฎีที่เกี่ยวข้องกับ
การศึกษาการตีความรัฐธรรมนูญและการให้เหตุผลตามรัฐธรรมนูญ (constitutional reasoning) ซึ่ง
สะท้อนถึงการน าทฤษฎีการเมืองที่เกี่ยวกับรัฐธรรมนูญและทฤษฎีกฎหมายมาปรับใช้ในบริบทข้อ
พิพาทที่เกิดขึ้นจริงในระบบการเมือง ทั้งนี้ ผลการศึกษาวิเคราะห์การให้เหตุผลประกอบการวินิจฉัย
ข้อพิพาททางรัฐธรรมนูญของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ จะเป็นฐานส าหรับการวิเคราะห์ผลลัพธ์จาก
การท าหน้าที่เชิงสถาบันของศาลรัฐธรรมนูญได้อีกทางหนึ่ง นั่นคือ การอธิบายว่าตลอดช่วงที่ผ่านมา 
การท าหน้าที่ของศาลรัฐธรรมนูญได้ก่อให้เกิดหลักการบัญญัติกฎหมายที่มีบ่อเกิดจากค าวินิจฉัยของ
ศาลรัฐธรรมนูญ (constitutional jurisprudence)45 มากน้อยเพียงใดและมหีลักการในเรื่องใดบ้าง 
 ประการสุดท้าย ผู้วิจัยมีข้อเสนอแนะว่าการศึกษาศาลรัฐธรรมนูญในมิติทางรัฐศาสตร์
หลังจากนี้ มีประเด็นน่าสนใจที่ควรได้รับการศึกษาวิเคราะห์ต่อไปอีก ได้แก่ การวิเคราะห์การท า
หน้าที่ของศาลรัฐธรรมนูญในแต่ละด้านในเชิงลึก เพ่ืออธิบายว่าบทบาทในการยุติข้อพิพาททาง
รัฐธรรมนูญในด้านหนึ่ง ๆ ในช่วงที่ผ่านมานั้น ท าให้เกิดผลลัพธ์ต่อสังคมการเมืองอย่างไร เช่น 
บทบาทหน้าที่ในแต่ละด้านน าไปสู่การพิทักษ์คุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลกลุ่มใดบ้าง บทบาท
หน้าที่แต่ละด้านช่วยยกระดับคุณภาพในการท างานของกลไกทางการเมืองในระบบประชาธิปไตย
อย่างไร โดยเฉพาะในแง่การสร้างนิติธรรมในการใช้อ านาจทางการเมืองของฝ่ายเสียงข้างมาก หรือ
ส่งผลให้เกิดการปฏิรูปกฎหมายหรือพัฒนาหลักการทางรัฐธรรมนูญอย่างเป็นรูปธรรมในเรื่องใดบ้าง 
เป็นต้น การศึกษาในมิตินี้จะช่วยให้สามารถอธิบายได้ว่า ที่ผ่านมาศาลรัฐธรรมนูญท าหน้าที่ด้านต่าง ๆ 
ได้มีประสิทธิผลมากน้อยเพียงใด ระดับประสิทธิผลที่เกิดขึ้นนั้นมีส่วนสัมพันธ์กับผลลัพธ์ทางการเมือง
ที่ปรากฏในช่วงกว่าสองทศวรรษที่ผ่านมาอย่างไร และผลลัพธ์จากการท างานที่ผ่านมาเป็นไปตาม
เป้าหมายของจัดตั้งศาลรัฐธรรมนูญตามที่ได้ออกแบบไว้มากน้อยเพียงใด ผลการศึกษาในมิตินี้จะเป็น
ประโยชน์ส าหรับการวิเคราะห์เปรียบเทียบกับกรณีศึกษาศาลรัฐธรรมนูญในประเทศอ่ืน ๆ ต่อไป 
 

                                           
45 ดู  อ าทิ  Klaus  Meßerschmidt and A. Daniel  Oliver-Lalana, eds., Rational Lawmaking 
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the Federal Republic of Germany, 3rd ed. (North Carolina: Duke University Press, 2013). 
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รัฐธรรมนูญมีค าสั่งยุบพรรคชาติประชาชน." ราชกิจจานุเบกษา 122 (24 สิงหาคม 2548): 52-
63. 

"ค าวินิจฉัยที ่2/2549 วันที่ 26 มกราคม พ.ศ. 2549 เรื่อง ประธานสภาผู้แทนราษฎรส่งค าร้องของ
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรเพื่อขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยสมาชิกภาพของนายชูวิทย์ กมล
วิศิษฎ์ สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแบบบัญชีรายชื่อพรรคชาติไทย." ราชกิจจานุเบกษา 123 (24 
พฤษภาคม 2549): 82-105. 

"ค าวินิจฉัยที ่2/2551 วันที่ 19 กุมภาพันธ์ 2551 เรื่อง ประธานสภานิติบัญญัติแห่งชาติขอให้ศาล
รัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของร่างพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน พ.ศ. .... ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 141." ราชกิจจา
นุเบกษา 125 (2 มิถุนายน 2551): 1-20. 

"ค าวินิจฉัยที ่2/2553 วันที่ 17 กุมภาพันธ์ พุทธศักราช 2553 เรื่อง นายทะเบียนพรรคการเมืองขอให้
ศาลรัฐธรรมนูญมีค าสั่งยุบพรรคอธิปไตย." ราชกิจจานุเบกษา 127 (18 สิงหาคม 2553): 24-
32. 

"ค าวินิจฉัยที ่2/2554 วันที่ 11 กุมภาพันธ์ พุทธศักราช 2554 เรื่อง ประธานวุฒิสภาส่งเรื่องของ
คณะกรรมการการเลือกตั้ง เพ่ือขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่า สมาชิกภาพของนายอิทธิพล 
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เรืองวรบูรณ์ สมาชิกวุฒิสภา สิ้นสุดลงตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 
2550 มาตรา 119 (4) ประกอบมาตรา 115 (5) หรือไม.่" ราชกิจจานุเบกษา 128 (20 
กรกฎาคม 2554): 6-14. 

"ค าวินิจฉัยที ่2/2557 วันที่ 24 มกราคม พุทธศักราช 2557 เรื่อง คณะกรรมการการเลือกตั้งเสนอเรื่อง
ต่อศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือขอให้พิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 214 กรณีความขัดแย้ง
เกี่ยวกับอ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการการเลือกตั้งและคณะรัฐมนตรีในการก าหนดวัน
เลือกตั้งสมาชิกผู้แทนราษฎรใหม่เป็นการเลือกตั้งทั่วไป." ราชกิจจานุเบกษา 131 (17 เมษายน 
2557): 107-18. 

"ค าวินิจฉัยที่ 3-4/2545 วันที่ 29 มกราคม 2545 เรื่อง วุฒิสภาขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย
ปัญหาเกี่ยวกับอ านาจหน้าที่ของวุฒิสภาตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 266 และประธานวุฒิสภาส่ง
ความเห็นของสมาชิกวุฒิสภาขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 
262 วรรคหนึ่ง (1) (กรณีสภาผู้แทนราษฎรยืนยันร่างพระราชบัญญัติคุ้มครองการด าเนินงาน
ขององค์การห้ามอาวุธเคมี พ.ศ. ... โดยไม่รอผลการพิจารณาร่างพระราชบัญญัติดังกล่าวที่
คณะกรรมาธิการร่วมกันพิจารณาเสร็จแล้วของวุฒิสภา)." ราชกิจจานุเบกษา 119 (5 
พฤศจิกายน 2545): 1-12. 

"ค าวินิจฉัยที่ 3-4/2557 วันที่ 12 มีนาคม 2557 เรื่อง ประธานรัฐสภาส่งความเห็นของสมาชิกรัฐสภา 
และประธานสภาผู้แทนราษฎรส่งความเห็นของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร ขอให้ศาลรัฐธรรมนูญ
วินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 154 วรรคหนึ่ง (1) ว่า ร่างพระราชบัญญัติให้อ านาจ
กระทรวงการคลังกู้เงินเพ่ือการพัฒนาโครงสร้างพื้นฐานด้านคมนาคมขนส่งของประเทศ พ.ศ. 
.... มีข้อความขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ หรือตราขึ้นโดยไม่ถูกต้องตามบทบัญญัติแห่ง
รัฐธรรมนูญ หรือไม่." ราชกิจจานุเบกษา 131 (16 กรกฎาคม 2557): 1-45. 

"ค าวินิจฉัยที่ 3-4/2557 วันที่ 12 มีนาคม 2557 เรื่อง ประธานรัฐสภาส่งความเห็นของสมาชิกรัฐสภา 
และประธานสภาผู้แทนราษฎรส่งความเห็นของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร ขอให้ศาลรัฐธรรมนูญ
วินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 154 วรรคหนึ่ง (1) ว่า ร่างพระราชบัญญัติให้อ านาจ
กระทรวงการคลังกู้เงินเพ่ือการพัฒนาโครงสร้างพื้นฐานด้านคมนาคมขนส่งของประเทศ พ.ศ. 
.... มีข้อความขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ หรือตราขึ้นโดยไม่ถูกต้องตามบทบัญญัติแห่ง
รัฐธรรมนูญ หรือไม่." ราชกิจจานุเบกษา 131 (16 กรกฎาคม 2557): 1-45. 

"ค าวินิจฉัยที ่3-5/2550 วันที่ 30 พฤษภาคม พุทธศักราช 2550 เรื่อง อัยการสูงสุดขอให้มีค าสั่งยุบ
พรรคพัฒนาชาติไทย พรรคแผ่นดินไทย และพรรคไทยรักไทย." ราชกิจจานุเบกษา 124 (13 
กรกฎาคม 2550): 1-102. 

"ค าวินิจฉัยที ่3/2541 วันที่ 14 กรกฎาคม 2541 เรื่อง คณะกรรมการการเลือกตั้งขอให้วินิจฉัยเกี่ยวกับ
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ขอบเขตอ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการการเลือกตั้ง." ราชกิจจานุเบกษา 115 (3 สิงหาคม 
2541): 1-5. 

"ค าวินิจฉัยที่ 3/2542 วันที่ 30 มีนาคม 2542 เรื่อง ประธานสภาผู้แทนราษฎรส่งความเห็นของ
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรซึ่งเห็นว่าร่างพระราชบัญญัติล้มละลาย (ฉบับที่ ..) พ.ศ. …. ตราขึ้น
โดยไม่ถูกต้องตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ เพ่ือให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย." ราชกิจจา
นุเบกษา 116 (12 พฤษภาคม 2542): 1-4. 

"ค าวินิจฉัยที ่3/2543 วันที่ 27 มกราคม พ.ศ. 2543 เรื่อง นายทะเบียนพรรคการเมืองขอให้สั่งยุบพรรค
ชาติสามัคคี." ราชกิจจานุเบกษา 117 (1 มิถุนายน 2543): 41-43. 

"ค าวินิจฉัยที ่3/2548 วันที่ 6 มกราคม พ.ศ. 2548 เรื่อง นายทะเบียนพรรคการเมืองขอให้สั่งยุบพรรค
ต้นตระกูลไทยเพ่ือรวมเข้ากับพรรคชาติไทยที่เป็นพรรคการเมืองหลัก." ราชกิจจานุเบกษา 122 
(24 สิงหาคม 2548): 152-63. 

"ค าวินิจฉัยที ่3/2549 วันที่ 9 กุมภาพันธ์ 2549 เรื่อง นายทะเบียนพรรคการเมืองขอให้ศาลรัฐธรรมนูญ
มีค าสั่งยุบพรรครู้แจ้งเห็นจริง." ราชกิจจานุเบกษา 123 (31 พฤษภาคม 2549): 1-9. 

"ค าวินิจฉัยที่ 3/2551 วันที่ 19 กุมภาพันธ์ 2551 เรื่อง ประธานสภานิติบัญญัติแห่งชาติขอให้ศาล
รัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของร่างพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต (ฉบับที่..) พ.ศ. .... ตามรัฐธรรมนูญ 
มาตรา 141." ราชกิจจานุเบกษา 125 (9 มิถุนายน 2551): 1-17. 

"ค าวินิจฉัยที ่3/2553 วันที่ 17 กุมภาพันธ์ พุทธศักราช 2553 เรื่อง นายทะเบียนพรรคการเมืองขอให้
ศาลรัฐธรรมนูญมีค าสั่งยุบพรรคกฤษไทยมั่นคง." ราชกิจจานุเบกษา 127 (18 สิงหาคม 2553): 
65-74. 

"ค าวินิจฉัยที ่3/2554 วันที่ 11 กุมภาพันธ์ พุทธศักราช 2554 เรื่อง ประธานวุฒิสภาส่งค าร้องของ
สมาชิกวุฒิสภาเพ่ือขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่า สมาชิกภาพของนายไพบูลย์ นิติตะวัน 
สมาชิกวุฒิสภา สิ้นสุดลงตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยพุทธศักราช 2550 มาตรา 119 
(5) ประกอบมาตรา 266 หรือไม.่" ราชกิจจานุเบกษา 128 (20 กรกฎาคม 2554): 43-50. 

"ค าวินิจฉัยที ่3/2556 วันที่ 13 มีนาคม พุทธศักราช 2556 เรื่อง นายทะเบียนพรรคการเมืองขอให้ศาล
รัฐธรรมนูญมีค าสั่งยุบพรรคชีวิตที่ดีกว่า." ราชกิจจานุเบกษา 130 (2 กรกฎาคม 2556): 30-41. 

"ค าวินิจฉัยที ่4-5/2553 วันที่ 31 มีนาคม พุทธศักราช 2553 เรื่อง นายทะเบียนพรรคการเมืองขอให้
ศาลรัฐธรรมนูญมีค าสั่งยุบพรรคพลังเกษตรกร." ราชกิจจานุเบกษา 127 (19 ตุลาคม 2553): 
17-28. 

"ค าวินิจฉัยที ่4/2541 วันที่ 16 กรกฎาคม 2541 เรื่อง ประธานรัฐสภาขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณา
วินิจฉัยปัญหาข้อกฎหมายเก่ียวกับวาระการด ารงต าแหน่งของสมาชิกสภาเทศบาล." ราชกิจจา
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นุเบกษา 115 (11 สิงหาคม 2541): 1-4. 
"ค าวินิจฉัยที ่4/2543 วันที่ 27 มกราคม พ.ศ. 2543 เรื่อง นายทะเบียนพรรคการเมืองขอให้สั่งยุบพรรค

ไทยก้าวหน้า." ราชกิจจานุเบกษา 117 (1 มิถุนายน 2543): 70-72. 
"ค าวินิจฉัยที ่4/2544 วันที่ 6 กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2544 เรื่อง ประธานวุฒิสภาส่งค าร้องของสมาชิกวุฒิสภา 

ขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่า ความเป็นรัฐมนตรีของรัฐมนตรีสิบคน สิ้นสุดลงเฉพาะตัว กรณี
ด ารงต าแหน่งในห้างหุ้นส่วนและบริษัท หรือไม่." ราชกิจจานุเบกษา 118 (18 ธันวาคม 2544): 
1-46. 

"ค าวินิจฉัยที ่4/2549 วันที่ 16 กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2549 เรื่อง ประธานวุฒิสภาส่งค าร้องของสมาชิก
วุฒิสภาที่เข้าชื่อร้อง เพ่ือขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่าความเป็นรัฐมนตรีของนายกรัฐมนตรี
สิ้นสุดลงตามรัฐธรรมนูญ." ราชกิจจานุเบกษา 123 (31 พฤษภาคม 2549): 90-98. 

"ค าวินิจฉัยที ่4/2551 วันที่ 19 กุมภาพันธ์ 2551 เรื่อง ประธานสภานิติบัญญัติแห่งชาติขอให้ศาล
รัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของร่างพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการตรวจเงินแผ่นดิน พ.ศ. .... ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 141." ราชกิจจา
นุเบกษา 125 (13 มิถุนายน 2551): 1-18. 

"ค าวินิจฉัยที ่4/2556 วันที่ 13 มีนาคม พุทธศักราช 2556 เรื่อง พระราชบัญญัติความร่วมมือระหว่าง
ประเทศในเรื่องทางอาญา พ.ศ. 2535 มาตรา 36 มาตรา 37 มาตรา 38 มาตรา 39 และมาตรา 
41 ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา 3 วรรคสอง มาตรา 29 และมาตรา 40 (2) (3) (4) (7) 
หรือไม.่" ราชกิจจานุเบกษา 130 (4 กรกฎาคม 2556): 1-10. 

"ค าวินิจฉัยที ่5/2541 วันที่ 4 สิงหาคม 2541 เรื่อง ขอค าวินิจฉัยตีความกฎหมายรัฐธรรมนูญ มาตรา 
241 วรรคสี่ และมาตรา 264 ประกอบมาตรา 6." ราชกิจจานุเบกษา 115 (2 กันยายน 2541): 
1-3. 

"ค าวินิจฉัยที ่5/2543 วันที่ 14 กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2543 เรื่อง ประธานรัฐสภาขอให้ศาลรัฐธรรมนูญ
พิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 266 กรณีคณะกรรมการการเลือกตั้งวินิจฉัยลักษณะ
ต้องห้ามของผู้สมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกวุฒิสภา." ราชกิจจานุเบกษา 117 (14 กรกฎาคม 
2543): 1-10. 

"ค าวินิจฉัยที ่5/2544 วันที่ 13 กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2544 เรื่อง คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการ
ทุจริตแห่งชาติขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยชี้ขาดตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 295 กรณีนายสุเมธ 
อุพลเถียร จงใจไม่ยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและหนี้สินและเอกสารประกอบ." ราชกิจจา
นุเบกษา 118 (20 ธันวาคม 2544): 1-4. 

"ค าวินิจฉัยที ่5/2545 วันที่ 31 มกราคม พ.ศ. 2545 เรื่อง นายทะเบียนพรรคการเมืองขอให้สั่งยุบพรรค
สังคมไทย." ราชกิจจานุเบกษา 119 (5 พฤศจิกายน 2545): 184-88. 
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"ค าวินิจฉัยที ่5/2546 วันที่ 18 มีนาคม พ.ศ. 2546 เรื่อง นายทะเบียนพรรคการเมืองขอให้ศาล
รัฐธรรมนูญสั่งยุบพรรคสังคมประชาธิปไตย." ราชกิจจานุเบกษา 120 (22 ธันวาคม 2546): 
172-78. 

"ค าวินิจฉัยที ่5/2549 วันที่ 9 มีนาคม พ.ศ. 2549 เรื่อง คณะกรรมการการเลือกตั้งขอให้ศาล
รัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 266 กรณีศาลปกครองกลางรับฟ้องคดีไว้
พิจารณาและมีค าพิพากษา ชอบด้วยรัฐธรรมนูญ หรือไม.่" ราชกิจจานุเบกษา 123 (16 
มิถุนายน 2549): 1-11. 

"ค าวินิจฉัยที ่5/2556 วันที่ 16 พฤษภาคม พุทธศักราช 2556 เรื่อง ผู้ตรวจการแผ่นดินเสนอเรื่องขอให้
ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 245 (1) ว่า พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ 
พ.ศ. 2537 มาตรา 74 มีปัญหาเกี่ยวกับความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ มาตรา 39 วรรคสอง 
หรือไม.่" ราชกิจจานุเบกษา 130 (3 กันยายน 2556): 1-6. 

"ค าวินิจฉัยที ่5/2557 วันที่ 21 มีนาคม พุทธศักราช 2557 เรื่อง ผู้ตรวจการแผ่นดินเสนอเรื่องขอให้ศาล
รัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 245 (1) ว่า การเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทน
ราษฎรเป็นการเลือกตั้งทั่วไป เมื่อวันที่ 2 กุมภาพันธ์ 2557 ตามพระราชกฤษฎีกายุบสภา
ผู้แทนราษฎร พ.ศ. 2556 เป็นการเลือกตั้งที่ไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญ หรือไม่." ราชกิจจา
นุเบกษา 131 (17 กรกฎาคม 2557): 1-19. 

"ค าวินิจฉัยที่ 6-7/2551 วันที่ 8 กรกฎาคม พุทธศักราช 2551 เรื่อง ประธานวุฒิสภาและประธานสภา
ผู้แทนราษฎรส่งความเห็นของสมาชิกวุฒิสภาและสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร ขอให้ศาล
รัฐธรรมนูญวินิจฉัยชี้ขาดเก่ียวกับค าแถลงการณ์ร่วมไทย - กัมพูชา ฉบับลงวันที่ 18 มิถุนายน 
2551 เป็นหนังสือสัญญาที่ต้องได้รับความเห็นชอบของรัฐสภาตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 190 
หรือไม่." ราชกิจจานุเบกษา 125 (10 ตุลาคม 2551): 1-25. 

"ค าวินิจฉัยที ่6-7/2557 วันที่ 23 เมษายน พุทธศักราช 2557 เรื่อง นายทะเบียนพรรคการเมืองขอให้
ศาลรัฐธรรมนูญมีค าสั่งยุบพรรคบ ารุงเมือง." ราชกิจจานุเบกษา 131 (23 กรกฎาคม 2557): 1-
11. 

"ค าวินิจฉัยที ่6/2541 วันที่ 11 สิงหาคม พ.ศ. 2541 เรื่อง นายทะเบียนพรรคการเมืองขอให้สั่งยุบพรรค
มวลชน." ราชกิจจานุเบกษา 115 (29 กันยายน 2541): 1-5. 

"ค าวินิจฉัยที ่6/2542 วันที่ 27 เมษายน พ.ศ. 2542 เรื่อง คณะกรรมการการเลือกตั้งขอให้ศาล
รัฐธรรมนูญวินิจฉัยอ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการการเลือกตั้ง." ราชกิจจานุเบกษา 116 (6 
กรกฎาคม 2542): 1-5. 

"ค าวินิจฉัยที ่6/2543 วันที่ 29 กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2543 เรื่อง คณะกรรมการการเลือกตั้งขอให้ศาล
รัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยขอบเขตการใช้บังคับตามมาตรา 68 ของรัฐธรรมนูญ." ราชกิจจา
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นุเบกษา 117 (19 กรกฎาคม 2543): 1-7. 
"ค าวินิจฉัยที ่6/2544 วันที่ 15 กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2544 เรื่อง นายทะเบียนพรรคการเมืองขอให้สั่งยุบ

พรรคประชารัฐ." ราชกิจจานุเบกษา 118 (20 ธันวาคม 2544): 57-61. 
"ค าวินิจฉัยที่ 6/2549 วันที่ 21 มีนาคม พ.ศ. 2549 เรื่อง คณะกรรมการการเลือกตั้งขอให้ศาล

รัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 266 เกี่ยวกับการจัดการเลือกตั้ง
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรเป็นการเลือกตั้งทั่วไป." ราชกิจจานุเบกษา 123 (16 มิถุนายน 2549): 
153-62. 

"ค าวินิจฉัยที ่6/2550 วันที่ 26 กรกฎาคม พุทธศักราช 2550 เรื่อง คณะกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติขอให้คณะตุลาการรัฐธรรมนูญวินิจฉัยชี้ขาดกรณีนายสุรพล พูล
เกษ จงใจไม่ยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและหนี้สินและเอกสารประกอบ." ราชกิจจา
นุเบกษา 124 (24 กันยายน 2550): 1-11. 

"ค าวินิจฉัยที ่7-9/2556 วันที่ 13 มิถุนายน พุทธศักราช 2556 เรื่อง นายทะเบียนพรรคการเมืองขอให้
ศาลรัฐธรรมนูญมีค าสั่งยุบพรรคพลังแผ่นดินไท (พรรคอาสามาตุภูมิ)." ราชกิจจานุเบกษา 130 
(8 ตุลาคม 2556): 1-15. 

"ค าวินิจฉัยที่ 7/2541 วันที่ 13 สิงหาคม พ.ศ. 2541 เรื่อง ขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยว่าการ
สั่งให้สมาชิกภาพของสมาชิกแห่งสภาเทศบาลสิ้นสุดด้วยการยุบสภาเทศบาลของ
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทย และการแต่งตั้งคณะเทศมนตรีชั่วคราวของผู้ว่าราชการ
จังหวัดชอบด้วยรัฐธรรมนูญหรือไม่." ราชกิจจานุเบกษา 115 (5 ตุลาคม 2541): 1-3. 

"ค าวินิจฉัยที่ 7/2546 วันที่ 27 มีนาคม พ.ศ. 2546 เรื่อง คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการ
ทุจริตแห่งชาติขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยชี้ขาดตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 295 กรณีพันต ารวจ
โท สุรทิน พิมานเมฆินทร์ จงใจไม่ยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและหนี้สินและเอกสาร
ประกอบ." ราชกิจจานุเบกษา 121 (6 มกราคม 2547): 58-63. 

"ค าวินิจฉัยที ่7/2550 วันที่ 26 กรกฎาคม พุทธศักราช 2540 เรื่อง คณะกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติขอให้คณะตุลาการรัฐธรรมนูญวินิจฉัยชี้ขาดกรณี นายนเรนทร์ 
ธรรมกฤษดา จงใจไม่ยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและหนี้สินและเอกสารประกอบ." ราช
กิจจานุเบกษา 124 (24 กันยายน 2550): 1-10. 

"ค าวินิจฉัยที ่7/2553 วันที่ 12 พฤษภาคม พุทธศักราช 2553 เรื่อง ประธานวุฒิสภาส่งค าร้องของ
สมาชิกวุฒิสภาขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่า ความเป็นรัฐมนตรีของนายกษิต ภิรมย์ 
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงการต่างประเทศ สิ้นสุดลงตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2550 มาตรา 182 วรรคหนึ่ง (7) ประกอบมาตรา 268 และมาตรา 266 (1) 
หรือไม.่" ราชกิจจานุเบกษา 127 (8 พฤศจิกายน 2553): 34-42. 
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"ค าวินิจฉัยที ่8-9/2555 วันที่ 28 มีนาคม พุทธศักราช 2555 เรื่อง นายทะเบียนพรรคการเมืองขอให้
ศาลรัฐธรรมนูญมีค าสั่งยุบพรรคเพ่ือนเกษตรไทย." ราชกิจจานุเบกษา 129 (10 ตุลาคม 2555): 
1-9. 

"ค าวินิจฉัยที ่8/2542 วันที่ 27 เมษายน พ.ศ. 2542 เรื่อง คณะกรรมการการเลือกตั้งขอให้ศาล
รัฐธรรมนูญวินิจฉัยชี้ขาดการบังคับใช้บทบัญญัติ มาตรา 315 ของรัฐธรรมนูญ." ราชกิจจา
นุเบกษา 116 (6 กรกฎาคม 2542): 99-103. 

"ค าวินิจฉัยที ่8/2545 วันที่ 28 กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2545 เรื่อง นายทะเบียนพรรคการเมืองขอให้สั่งยุบ
พรรคสังคมใหม่." ราชกิจจานุเบกษา 119 (12 พฤศจิกายน 2545): 204-08. 

"ค าวินิจฉัยที ่8/2549 วันที่ 18 เมษายน พ.ศ. 2549 เรื่อง นายทะเบียนพรรคการเมืองขอให้ศาล
รัฐธรรมนูญมีค าสั่งยุบพรรครักษ์ถิ่นไทย." ราชกิจจานุเบกษา 123 (28 มิถุนายน 2549): 101-
06. 

"ค าวินิจฉัยที่ 8/2551 วันที่ 8 กรกฎาคม 2551 เรื่อง นายกรัฐมนตรีขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณา
วินิจฉัยปัญหาเกี่ยวกับกระบวนการตราร่างพระราชบัญญัติส านักงานผู้ตรวจการแผ่นดิน พ.ศ. 
....". ราชกิจจานุเบกษา 125 (17 ตุลาคม 2551): 1-12. 

"ค าวินิจฉัยที ่9/2549 วันที่ 8 พฤษภาคม พ.ศ. 2549 เรื่อง ผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภาขอให้ศาล
รัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญมาตรา 198 กรณีการด าเนินการของคณะกรรมการ
การเลือกตั้งที่เกี่ยวกับการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรเป็นการทั่วไป ตั้งแต่วันที่ 2 
เมษายน 2549 จนถึงปัจจุบัน มีปัญหาเกี่ยวกับความชอบด้วยรัฐธรรมนูญหรือไม่." ราชกิจจา
นุเบกษา 123 (12 กรกฎาคม 2549): 1-36. 

"ค าวินิจฉัยที ่9/2551 วันที่ 9 กรกฎาคม พุทธศักราช 2551 เรื่อง ประธานวุฒิสภาส่งค าร้องของสมาชิก
วุฒิสภา ขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่า ความเป็นรัฐมนตรีของนายไชยา สะสมทรัพย์ 
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงสาธารณสุขสิ้นสุดลงเฉพาะตัว ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2550 มาตรา 182 วรรคหนึ่ง (7) ประกอบมาตรา 269 หรือไม่." ราชกิจจา
นุเบกษา 125 (24 ตุลาคม 2551): 1-14. 

"ค าวินิจฉัยที ่9/2557 วันที่ 7 พฤษภาคม พุทธศักราช 2557 เรื่อง ประธานวุฒิสภาส่งค าร้องของสมาชิก
วุฒิสภาเพ่ือขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่า ความเป็นรัฐมนตรีของ นางสาวยิ่งลักษณ์ ชินวัตร 
นายกรัฐมนตรี สิ้นสุดลงเฉพาะตัว ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 182 วรรคหนึ่ง (7) ประกอบมาตรา 
268 และมาตรา 266 (2) และ (3) หรือไม่." ราชกิจจานุเบกษา 131 (10 กันยายน 2557): 1-
45. 

"ค าวินิจฉัยที ่10-11/2555 วันที่ 28 มีนาคม พุทธศักราช 2555 เรื่อง นายทะเบียนพรรคการเมืองขอให้
ศาลรัฐธรรมนูญมีค าสั่งยุบพรรคสยาม." ราชกิจจานุเบกษา 129 (10 ตุลาคม 2555): 51-58. 
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"ค าวินิจฉัยที ่10-11/2557 วันที่ 17 กันยายน พุทธศักราช 2557 เรื่อง นายทะเบียนพรรคการเมือง
ขอให้ศาลรัฐธรรมนูญมีค าสั่งยุบพรรคไทยพอเพียง." ราชกิจจานุเบกษา 131 (26 ธันวาคม 
2557): 1-14. 

"ค าวินิจฉัยที ่10/2541 วันที่ 27 สิงหาคม 2541 เรื่อง เทศบาลต าบลท่าข้ามขอให้ศาลรัฐธรรมนูญ
พิจารณาวินิจฉัยปัญหาข้อกฎหมายเกี่ยวกับวาระการด ารงต าแหน่งของสมาชิกสภาเทศบาล." 
ราชกิจจานุเบกษา 115 (27 ตุลาคม 2541): 28 – 30. 

"ค าวินิจฉัยที่ 10/2543 วันที่ 9 มีนาคม พ.ศ. 2543 เรื่อง คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการ
ทุจริตแห่งชาติขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยชี้ขาดตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 295 กรณีนายอนันต์ 
ศวัสตนานนท์ จงใจไม่ยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและหนี้สินและเอกสารประกอบ." ราช
กิจจานุเบกษา 117 (2 สิงหาคม 2543): 1-6. 

"ค าวินิจฉัยที ่10/2545 วันที่ 12 มีนาคม พ.ศ. 2545 เรื่อง นายทะเบียนพรรคการเมืองขอให้สั่งยุบพรรค
พลังไทย." ราชกิจจานุเบกษา 119 (15 พฤศจิกายน 2545): 124-29. 

"ค าวินิจฉัยที่ 10/2551 วันที่ 22 กรกฎาคม พุทธศักราช 2551 เรื่อง ผู้ตรวจการแผ่นดินเสนอเรื่องให้
ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่า พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการฝ่ายรัฐสภา พ.ศ. 2518 มาตรา 6 
วรรคหนึ่ง (เฉพาะในส่วนที่เกี่ยวข้องกับการเป็นประธาน ก.ร. ของประธานรัฐสภา และการเป็น
รองประธาน ก.ร. ของรองประธานรัฐสภา) พระราชบัญญัติสถาบันพระปกเกล้า พ.ศ. 2541 
มาตรา 8 (1) (2) (3) (เฉพาะกรณีผู้น าฝ่ายค้านในสภาผู้แทนราษฎร) และ (4) และ
พระราชบัญญัติสภาพัฒนาการเมือง พ.ศ. 2551 มาตรา 7 (3) และ (5) มีปัญหาเกี่ยวกับ
ความชอบด้วยรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 265 และมาตรา 
266 หรือไม่." ราชกิจจานุเบกษา 125 (27 ตุลาคม 2551): 1-20. 

"ค าวินิจฉัยที ่10/2556 วันที่ 10 กรกฎาคม พุทธศักราช 2556 เรื่อง พระราชบัญญัติการประกอบ
กิจการโทรคมนาคม พ.ศ. 2544 มาตรา 78 ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา 39 วรรคสอง 
มาตรา 40 (5) และมาตรา 30 หรือไม.่" ราชกิจจานุเบกษา 130 (8 ตุลาคม 2556): 1-7. 

"ค าวินิจฉัยที่ 11/2542 วันที่ 25 พฤษภาคม พ.ศ. 2542 เรื่อง ประธานรัฐสภาขอให้ศาลรัฐธรรมนูญ
พิจารณาวินิจฉัยว่าหนังสือแจ้งความจ านงขอรับความช่วยเหลือทางวิชาการและการเงินที่
รัฐบาลมีไปถึงกองทุนการเงินระหว่างประเทศเป็นหนังสือสัญญาที่จะต้องได้รับความเห็นชอบ
ของรัฐสภา ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย มาตรา 224 หรือไม่." ราชกจิจานุเบกษา 
116 (19 กรกฎาคม 2542): 1-11. 

"ค าวินิจฉัยที่ 11/2543 วันที่ 9 มีนาคม พ.ศ. 2543 เรื่อง คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการ
ทุจริตแห่งชาติขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยชี้ขาดตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 295 กรณีนายชัชชัย 
สุเมธโชติเมธา จงใจไม่ยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและหนี้สินและเอกสารประกอบ." ราช
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กิจจานุเบกษา 117 (2 สิงหาคม 2543): 62-66. 
"ค าวินิจฉัยที ่11/2545 วันที่ 28 มีนาคม พ.ศ. 2545 เรื่อง นายทะเบียนพรรคการเมืองขอให้สั่งยุบพรรค

ชาวนาพัฒนาประเทศ." ราชกิจจานุเบกษา 119 (25 พฤศจิกายน 2545): 1-13. 
"ค าวินิจฉัยที่ 11/2549 วันที่ 23 พฤษภาคม พ.ศ. 2549 เรื่อง ประธานรัฐสภาขอให้ศาลรัฐธรรมนูญ

พิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 262 วรรคหนึ่ง (1) กรณีร่างพระราชบัญญัติทางหลวง 
(ฉบับที่..) พ.ศ. .... มาตรา 20 ที่บัญญัติให้เพ่ิมความเป็นมาตรา 46/1 มีข้อความขัดหรือแย้งต่อ
รัฐธรรมนูญ มาตรา 29 และมาตรา 44 หรือไม่." ราชกิจจานุเบกษา 123 (4 กันยายน 2549): 
1-13. 

"ค าวินิจฉัยที่ 11/2552 วันที่ 3 มิถุนายน พุทธศักราช 2552 เรื่อง ประธานสภาผู้แทนราษฎรส่ง
ความเห็นของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ 
มาตรา 185 กรณีพระราชก าหนดให้อ านาจกระทรวงการคลังกู้เงินเพ่ือฟ้ืนฟูและเสริมสร้าง
ความมั่นคงทางเศรษฐกิจ พ.ศ. 2552 เป็นไปตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 148 วรรคหนึ่งและวรรค
สอง หรือไม่." ราชกิจจานุเบกษา 126 (12 ตุลาคม 2552): 1-33. 

"ค าวินิจฉัยที่ 11/2556 วันที่ 31 กรกฎาคม พุทธศักราช 2556 เรื่อง พระราชบัญญัติสถานบริการ พ.ศ. 
2509 มาตรา 28/4 ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา 39 วรรคสอง หรือไม่." ราชกิจจา
นุเบกษา 130 (7 พฤศจิกายน 2556): 1-6. 

"ค าวินิจฉัยที่ 12-13/2551 วันที่ 9 กันยายน พุทธศักราช 2551 เรื่อง ประธานวุฒิสภาส่งค าร้องของ
สมาชิกวุฒิสภาเพ่ือขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยการสิ้นสุดความเป็นรัฐมนตรีของ
นายกรัฐมนตรี และเรื่อง คณะกรรมการการเลือกตั้งขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยการ
สิ้นสุดความเป็นรัฐมนตรีของนายกรัฐมนตรี." ราชกิจจานุเบกษา 125 (19 พฤศจิกายน 2551): 
1-17. 

"ค าวินิจฉัยที ่12-14/2553 เรื่อง สมาชิกวุฒิสภาและสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรกระท าการต้องห้ามอัน
เป็นเหตุให้สมาชิกภาพสิ้นสุดลงตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 
หรือไม.่" ราชกิจจานุเบกษา 128 (9 มีนาคม 2554): 1-33. 

"ค าวินิจฉัยที่ 12/2543 วันที่ 17 มีนาคม พ.ศ. 2543 เรื่อง คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการ
ทุจริตแห่งชาติขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยชี้ขาดตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 295 กรณีนายสุขุม 
เชิดชื่น สมาชิกวุฒิสภา จงใจไม่ยื่นเอกสารประกอบบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและหนี้สิน." 
ราชกิจจานุเบกษา 117 (8 สิงหาคม 2543): 1-8. 

"ค าวินิจฉัยที ่12/2544 วันที่ 29 มีนาคม พ.ศ. 2544 เรื่อง พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย
การเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. 2541 มาตรา 96 ชอบด้วย
รัฐธรรมนูญ หรือไม.่" ราชกิจจานุเบกษา 119 (15 มกราคม 2545): 1-11. 
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"ค าวินิจฉัยที ่12/2545 วันที่ 28 มีนาคม พ.ศ. 2545 เรื่อง นายทะเบียนพรรคการเมืองขอให้สั่งยุบพรรค
ความหวังใหม่เพ่ือรวมเข้ากับพรรคไทยรักไทยที่เป็นพรรคการเมืองหลัก." ราชกิจจานุเบกษา 
119 (25 พฤศจิกายน 2545): 130-34. 

"ค าวินิจฉัยที ่12/2546 วันที่ 22 เมษายน พ.ศ. 2546 เรื่อง หัวหน้าพรรคพลังธรรมขอให้วินิจฉัยชี้ขาด
ค าสั่งของนายทะเบียนพรรคการเมือง." ราชกิจจานุเบกษา 121 (8 มกราคม 2547): 1-8. 

"ค าวินิจฉัยที ่12/2549 วันที่ 22 มิถุนายน พ.ศ. 2549 เรื่อง ประธานวุฒิสภา ท าหน้าที่ประธานรัฐสภา 
ขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 142 และมาตรา 266 กรณี
สมาชิกวุฒิสภาจ านวนสามสิบห้าคน ยื่นค าร้องให้วินิจฉัยว่า กรรมการการเลือกตั้งพ้นจาก
ต าแหน่งด้วยเหตุขาดคุณสมบัติตามรัฐธรรมนูญ." ราชกิจจานุเบกษา 123 (25 กันยายน 2549): 
1-15. 

"ค าวินิจฉัยที ่12/2550 วันที่ 26 กันยายน พุทธศักราช 2550 เรื่อง คณะกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ขอให้คณะตุลาการรัฐธรรมนูญวินิจฉัยชี้ขาดกรณีนายพีรวัฒน์ 
เทพสุวรรณ จงใจไม่ยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและหนี้สินและเอกสารประกอบ." ราชกิจจา
นุเบกษา 125 (21 มกราคม 2551): 1-14. 

"ค าวินิจฉัยที ่12/2552 วันที่ 19 สิงหาคม พุทธศักราช 2552 เรื่อง ศาลจังหวัดสระบุรีส่งค าโต้แย้งของ
จ าเลย (นายธนรัตน์ แก้ววารี) เพ่ือขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 มาตรา 264 กรณีประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที ่45 ลง
วันที่ 17 มกราคม 2515 ข้อ 3 ซึ่งแก้ไขเพ่ิมเติมโดยประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที ่252 ลง
วันที่ 16 พฤศจิกายน 2515 ข้อ 1 ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2540 มาตรา 26 มาตรา 27 มาตรา 28 มาตรา 29 มาตรา 30 มาตรา 36 และ
มาตรา 50 หรือไม.่" ราชกิจจานุเบกษา 126 (2 ธันวาคม 2552): 1-11. 

"ค าวินิจฉัยที ่12/2555 วันที่ 28 มีนาคม พุทธศักราช 2555 เรื่อง พระราชบัญญัติขายตรงและตลาด
แบบตรง พ.ศ. 2545 มาตรา 54 ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา 39 วรรคสอง มาตรา 40 
(5) ประกอบมาตรา 30 หรือไม.่" ราชกิจจานุเบกษา 129 (10 ตุลาคม 2555): 99-104. 

"ค าวินิจฉัยที่ 12/2556 วันที่ 4 กันยายน พุทธศักราช 2556 เรื่อง นายสฤษดิ์ ประดับศรี กับสมาชิก
พรรคเพ่ือไทย รวม 108 คน ขอให้ศาลรัฐธรรมนูญ พิจารณาวินิจฉัยว่า มติของพรรคเพ่ือไทยที่
อนุญาตให้นายสถิรพร นาคสุข ลาออกจากการเป็นผู้สมัครรับเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร
แบบบัญชีรายชื่อ จะขัดต่อสถานะและการปฏิบัติหน้าที่ของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรตาม
รัฐธรรมนูญ หรือขัดหรือแย้งกับหลักการพื้นฐานแห่งการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมี
พระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 65 วรรคสาม หรือไม่." ราชกิจจา
นุเบกษา 130 (7 พฤศจิกายน 2556): 1-10. 
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"ค าวินิจฉัยที่ 13-14/2541 วันที่ 12 พฤศจิกายน 2541 เรื่อง ประธานวุฒิสภาและประธานสภา
ผู้แทนราษฎรส่งความเห็นของสมาชิกวุฒิสภาและสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรซึ่งเห็นว่าร่าง
พระราชบัญญัติสหกรณ์ พ.ศ. .... และร่างพระราชบัญญัติแรงงานรัฐวิสาหกิจสัมพันธ์ พ.ศ. .... 
ตราขึ้นโดยไม่ถูกต้องตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญเพื่อให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย." ราชกิจจา
นุเบกษา 115 (24 ธันวาคม 2541): 1-13. 

"ค าวินิจฉัยที ่13/2543 วันที่ 17 มีนาคม พ.ศ. 2543 เรื่อง คณะกรรมการการเลือกตั้งขอให้ศาล
รัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 266 กรณีอ านาจหน้าที่ระหว่าง
คณะกรรมการการเลือกตั้งกับศาลยุติธรรม." ราชกิจจานุเบกษา 117 (14 พฤศจิกายน 2543): 
1-9. 

"ค าวินิจฉัยที่ 13/2544 วันที่ 29 มีนาคม พ.ศ. 2544 เรื่อง ประธานรัฐสภาเสนอค าร้องเพ่ือขอให้ศาล
รัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 266 กรณีการสั่งให้มีการเลือกตั้งสมาชิก
วุฒิสภาใหม่ ชอบด้วยรัฐธรรมนูญ หรือไม่." ราชกิจจานุเบกษา 119 (24 มกราคม 2545): 1-14. 

"ค าวินิจฉัยที ่13/2546 วันที่ 24 เมษายน พ.ศ. 2546 เรื่อง นายทะเบียนพรรคการเมืองขอให้ศาล
รัฐธรรมนูญสั่งยุบพรรคไทยมหาชน." ราชกิจจานุเบกษา 121 (8 มกราคม 2547): 62-65. 

"ค าวินิจฉัยที ่13/2550 วันที่ 26 กันยายน พุทธศักราช 2550 เรื่อง คณะกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ขอให้คณะตุลาการรัฐธรรมนูญวินิจฉัยชี้ขาดกรณีนายสันติ รุ่งเสรี
ชัย จงใจไม่ยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและหนี้สินและเอกสารประกอบ." ราชกิจจานุเบกษา 
125 (22 มกราคม 2551): 1-13. 

"ค าวินิจฉัยที ่13/2555 วันที่ 18 พฤษภาคม พุทธศักราช 2555 เรื่อง ประธานสภาผู้แทนราษฎรส่งเรื่อง
ของคณะกรรมการการเลือกตั้งเพ่ือขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่า สมาชิกภาพ
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรของนายจตุพร พรหมพันธุ์ สิ้นสุดลงตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 106 (4) 
ประกอบมาตรา 101 (3) หรอืไม.่" ราชกิจจานุเบกษา 129 (18 ตุลาคม 2555): 1-16. 

"ค าวินิจฉัยที ่13/2556 วันที่ 2 ตุลาคม พุทธศักราช 2556 เรื่อง พระราชบัญญัติการประปาส่วนภูมิภาค 
พ.ศ. 2522 มาตรา 30 ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา 41 หรือไม.่" ราชกิจจานุเบกษา 131 
(6 มกราคม 2557): 1-8. 

"ค าวินิจฉัยที ่14/2545 วันที่ 18 เมษายน พ.ศ. 2545 เรื่อง คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการ
ทุจริตแห่งชาติขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยชี้ขาดตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 295 กรณีนาย
สมบูรณ์ เนียมหอม จงใจไม่ยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและหนี้สินและเอกสารประกอบ." 
ราชกิจจานุเบกษา 119 (9 ธันวาคม 2545): 106-13. 

"ค าวินิจฉัยที่ 14/2546 วันที่ 1 พฤษภาคม พ.ศ. 2546 เรื่อง ประธานสภาผู้แทนราษฎรส่งความเห็นของ
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร ขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 219 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 721 

 

กรณีพระราชก าหนดแก้ไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติพิกัดอัตราภาษีสรรพสามิต พ.ศ. 2527 (ฉบับ
ที่ 4) พ.ศ. 2546 และพระราชก าหนดแก้ไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติภาษีสรรพสามิต พ.ศ. 2527 
พ.ศ. 2546 เป็นไปตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 281 วรรคหนึ่ง หรือไม่." ราชกิจจานุเบกษา 121 
(21 มกราคม 2547): 1-46. 

"ค าวินิจฉัยที ่14/2549 วันที่ 25 กรกฎาคม พ.ศ. 2549 เรื่อง นายทะเบียนพรรคการเมืองขอให้ศาล
รัฐธรรมนูญมีค าสั่งยุบพรรคประชาชาติไทย." ราชกิจจานุเบกษา 123 (9 ตุลาคม 2549): 1-4. 

"ค าวินิจฉัยที ่14/2550 วันที่ 26 กันยายน พุทธศักราช 2550 เรื่อง คณะกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ขอให้คณะตุลาการรัฐธรรมนูญวินิจฉัยชี้ขาดกรณีนายสมบูรณ์ 
นุชพันธ์ จงใจไม่ยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและหนี้สินและเอกสารประกอบ." ราชกิจจา
นุเบกษา 125 (23 มกราคม 2551): 1-11. 

"ค าวินิจฉัยที่ 14/2551 วันที่ 29 กันยายน พุทธศักราช 2551 เรื่อง สมาชิกวุฒิสภาเสนอความเห็นเพื่อ
ขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 168 วรรคเจ็ด ว่าการเพ่ิม
งบประมาณรายจ่ายประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2552 มีการกระท าฝ่าฝืนบทบัญญัติรัฐธรรมนูญ 
มาตรา 168 วรรคหก หรือไม่." ราชกิจจานุเบกษา 125 (4 ธันวาคม 2551): 1-15. 

"ค าวินิจฉัยที่ 14/2552 วันที่ 3 กันยายน พุทธศักราช 2552 เรื่อง สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรเสนอ
ความเห็นตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 168 วรรคเจ็ด เพ่ือ
ขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยว่าการพิจารณาร่างพระราชบัญญัติงบประมาณรายจ่าย
ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2553 มีการกระท าด้วยประการใด ๆ ที่มีผลให้สมาชิกสภาผู้แทน
ราษฎร สมาชิกวุฒิสภา หรือกรรมาธิการ มีส่วนไม่ว่าโดยทางตรงหรือทางอ้อมในการใช้
งบประมาณรายจ่าย ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 168 
วรรคหก หรือไม่." ราชกิจจานุเบกษา 126 (29 ธันวาคม 2552): 1-10. 

"ค าวินิจฉัยที ่14/2555 วันที่ 6 มิถุนายน พุทธศักราช 2555 เรื่อง หัวหน้าพรรคเทียนแห่งธรรมขอให้
ศาลรัฐธรรมนูญมีค าสั่งเลิกการประกาศของนายทะเบียนพรรคการเมือง เรื่อง พรรคเทียนแห่ง
ธรรมสิ้นสภาพความเป็นพรรคการเมือง ลงวันที่ 6 พฤษภาคม 2553 ตามพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง พ.ศ. 2550 มาตรา 91 วรรคสาม." ราชกิจจา
นุเบกษา 129 (18 ตุลาคม 2555): 56-63. 

"ค าวินิจฉัยที่ 14/2556 วันที่ 6 มกราคม 2557 เรื่อง ประธานรัฐสภาส่งความเห็นของสมาชิกรัฐสภา
ขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 155 วรรคหนึ่ง (1) ว่า ร่าง
พระราชบัญญัติงบประมาณรายจ่ายประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2557 มาตรา 27 ในส่วน
งบประมาณของส านักงานศาลยุติธรรมและของส านักงานศาลปกครอง และมาตรา 28 ในส่วน
งบประมาณของส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ มีข้อความ
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ขัดหรือแย้งหรือตราขึ้นโดยไม่ถูกต้องตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ มาตรา 168 วรรคแปด 
และวรรคเก้า หรือไม่." ราชกิจจานุเบกษา 131 (6 มกราคม 2557): 1-15. 

"ค าวินิจฉัยที ่15-18/2556 วันที่ 20 พฤศจิกายน พุทธศักราช 2556 เรื่อง ค าร้องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญ
พิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 68." ราชกิจจานุเบกษา 131 (8 มกราคม 2557): 1-
31. 

"ค าวินิจฉัยที ่15/2541 วันที่ 19 พฤศจิกายน 2541 เรื่อง คณะกรรมการการเลือกตั้งขอค าวินิจฉัยใน
การเสียสิทธิของบุคคลซึ่งไม่ไปเลือกตั้ง." ราชกิจจานุเบกษา 116 (14 มกราคม 2542): 1-4. 

"ค าวินิจฉัยที่ 15/2545 วันที่ 25 เมษายน พ.ศ. 2545 เรื่อง ประธานรัฐสภาขอให้ศาลรัฐธรรมนูญ
พิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 266 กรณีปัญหาเกี่ยวกับความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ
ของกระบวนการพิจารณาถอดถอนตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ." ราชกิจจานุเบกษา 119 (20 
ธันวาคม 2545): 1-8. 

"ค าวินิจฉัยที ่15/2546 วันที่ 6 พฤษภาคม พ.ศ. 2546 เรื่อง นายทะเบียนพรรคการเมืองขอให้ศาล
รัฐธรรมนูญสั่งยุบพรรคแก้ปัญหาชาติ." ราชกิจจานุเบกษา 121 (27 มกราคม 2547): 1-4. 

"ค าวินิจฉัยที ่15/2550 วันที่ 26 กันยายน พุทธศักราช 2550 เรื่อง นายทะเบียนพรรคการเมืองขอให้
คณะตุลาการรัฐธรรมนูญมีค าสั่งยุบพรรคสันติภาพไทย." ราชกิจจานุเบกษา 125 (24 มกราคม 
2551): 1-9. 

"ค าวินิจฉัยที ่15/2552 วันที่ 4 พฤศจิกายน พุทธศักราช 2552 เรื่อง ประธานสภานิติบัญญัติแห่งชาติส่ง
ความเห็นของสมาชิกสภานิติบัญญัติแห่งชาติ เพ่ือขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 154 วรรคหนึ่ง (1) ว่า ร่างพระราชบัญญัติ
ป่าชุมชน พ.ศ. .... มาตรา 25 และ มาตรา 35 ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักร
ไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 66 หรือไม่." ราชกิจจานุเบกษา 127 (23 กุมภาพันธ์ 2553): 1-
6. 

"ค าวินิจฉัยที ่15/2553 วันที่ 29 พฤศจิกายน พุทธศักราช 2553 เรื่อง นายทะเบียนพรรคการเมืองขอให้
ศาลรัฐธรรมนูญมีค าสั่งยุบพรรคประชาธิปัตย์." ราชกิจจานุเบกษา 128 (23 พฤษภาคม 2554): 
1-39. 

"ค าวินิจฉัยที่ 15/2555 วันที่ 13 มิถุนายน พุทธศักราช 2555 เรื่อง ผู้ตรวจการแผ่นดินเสนอเรื่องขอให้
ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 245 (1) ว่าพระราชบัญญัติระเบียบ
ข้าราชการฝ่ายตุลาการศาลยุติธรรม พ.ศ. 2543 มาตรา 26 วรรคหนึ่ง (10) มีปัญหาเกี่ยวกับ
ความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ มาตรา 30 หรือไม่." ราชกิจจานุเบกษา 129 (18 ตุลาคม 2555): 
94-102. 

"ค าวินิจฉัยที ่16/2545 วันที่ 30 เมษายน พ.ศ. 2545 เรื่อง ผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภาขอให้ศาล
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รัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 198 กรณีพระราชบัญญัติระเบียบ
ข้าราชการฝ่ายตุลาการศาลยุติธรรม พ.ศ. 2543 มาตรา 26 (10) มีปัญหาเกี่ยวกับความชอบ
ด้วยรัฐธรรมนูญ." ราชกิจจานุเบกษา 119 (20 ธันวาคม 2545): 160-65. 

"ค าวินิจฉัยที ่16/2550 วันที่ 1 ตุลาคม พุทธศักราช 2550 เรื่อง นายทะเบียนพรรคการเมืองขอให้คณะ
ตุลาการรัฐธรรมนูญมีค าสั่งยุบพรรครวมพลังไทย." ราชกิจจานุเบกษา 125 (19 กุมภาพันธ์ 
2551): 1-9. 

"ค าวินิจฉัยที่ 16/2551 วันที่ 6 พฤศจิกายน พุทธศักราช 2551 เรื่อง ประธานสภานิติบัญญัติแห่งชาติ 
ส่งความเห็นของสมาชิกสภานิติบัญญัติแห่งชาติขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยว่า ร่าง
พระราชบัญญัติส านักงานสลากกินแบ่งรัฐบาล (ฉบับที่..) พ.ศ. .... ตราขึ้นโดยถูกต้องตาม
บทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ และมีข้อความขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2550 หรือไม่." ราชกิจจานุเบกษา 126 (3 กุมภาพันธ์ 2552): 62-80. 

"ค าวินิจฉัยที ่16/2553 วันที่ 9 ธันวาคม พุทธศักราช 2553 เรื่อง อัยการสูงสุดขอให้ศาลรัฐธรรมนูญมี
ค าสั่งยุบพรรคประชาธิปัตย์." ราชกิจจานุเบกษา 128 (10 มิถุนายน 2554): 1-16. 

"ค าวินิจฉัยที่ 16/2555 วันที่ 27 มิถุนายน พุทธศักราช 2555 เรื่อง ผู้ตรวจการแผ่นดินเสนอเรื่องขอให้
ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 245 (1) ว่า พระราชบัญญัติสภา
พัฒนาการเมือง พ.ศ. 2551 มาตรา 11 วรรคหนึ่ง (1) มีปัญหาเกี่ยวกับความชอบด้วย
รัฐธรรมนูญ มาตรา 230 วรรคสอง ประกอบมาตรา 207 วรรคหนึ่ง (2) หรือไม่." ราชกิจจา
นุเบกษา 129 (12 ธันวาคม 2555): 16-22. 

"ค าวินิจฉัยที่ 17/2545 วันที่ 16 พฤษภาคม พ.ศ. 2545 เรื่อง คณะกรรมการป้องกันและปราบปราม
การทุจริตแห่งชาติขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยชี้ขาดตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 295 กรณีนาย
เสวต ทองรมย์ จงใจไม่ยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและหนี้สินและเอกสารประกอบ." ราช
กิจจานุเบกษา 120 (7 มกราคม 2546): 1-7. 

"ค าวินิจฉัยที ่17/2550 วันที่ 18 ตุลาคม พุทธศักราช 2550 เรื่อง นายทะเบียนพรรคการเมืองขอให้
คณะตุลาการรัฐธรรมนูญมีค าสั่งยุบพรรครักษ์แผ่นดินไทย." ราชกิจจานุเบกษา 125 (12 
มีนาคม 2551): 1-9. 

"ค าวินิจฉัยที่ 17/2551 วันที่ 6 พฤศจิกายน 2551 เรื่อง ประธานสภานิติบัญญัติแห่งชาติส่งความเห็น
ของสมาชิกสภานิติบัญญัติแห่งชาติขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยว่า ร่าง
พระราชบัญญัติว่าด้วยความผิดเกี่ยวกับการขัดกันระหว่างประโยชน์ส่วนบุคคลและประโยชน์
ส่วนรวม พ.ศ. .... ตราขึ้นโดยถูกต้องตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ และมีข้อความขัดหรือแย้ง
ต่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 หรือไม่." ราชกิจจานุเบกษา 126 (19 
กุมภาพันธ์ 2552): 1-23. 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 724 

 

"ค าวินิจฉัยที ่17/2555 วันที่ 4 กรกฎาคม พุทธศักราช 2555 เรื่อง ผู้ตรวจการแผ่นดินเสนอเรื่องขอให้
ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 245 (1) ว่า ประมวลรัษฎากร มาตรา 
40 (2) (3) (4) (5) (6) (7) และ (8) ประกอบมาตรา 57 ตรี และมาตรา 57 เบญจ มีปัญหา
เกี่ยวกับความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ มาตรา 43 ประกอบมาตรา 29 และมาตรา 30 หรือไม่." 
ราชกิจจานุเบกษา 129 (12 ธันวาคม 2555): 53-64. 

"ค าวินิจฉัยที ่18 - 22/2555 วันที่ 13 กรกฎาคม พุทธศักราช 2555 เรื่อง ค าร้องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญ
พิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 68." ราชกิจจานุเบกษา 129 (13 ธันวาคม 2555): 1-
26. 

"ค าวินิจฉัยที ่18/2544 วันที่ 26 มิถุนายน พ.ศ. 2544 เรื่อง องค์ประกอบและอ านาจหน้าที่ของ
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ." ราชกิจจานุเบกษา 119 (28 มีนาคม 
2545): 158-73. 

"ค าวินิจฉัยที่ 18/2545 วันที่ 16 พฤษภาคม พ.ศ. 2545 เรื่อง คณะกรรมการป้องกันและปราบปราม
การทุจริตแห่งชาติขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยชี้ขาดตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 295 กรณีนาย
วิทยา ศิริพงษ์ จงใจไม่ยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและหนี้สินและเอกสารประกอบ." ราช
กิจจานุเบกษา 120 (7 มกราคม 2546): 62-66. 

"ค าวินิจฉัยที ่18/2546 วันที่ 22 พฤษภาคม พ.ศ. 2546 เรื่อง ผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภาขอให้ศาล
รัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามมาตรา 266 กรณีปัญหาเกี่ยวกับอ านาจหน้าที่ในการพิจารณา
ว่าคณะกรรมการสรรหากรรมการการเลือกตั้งเป็นบุคคลตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 197 (1)." ราช
กิจจานุเบกษา 121 (27 มกราคม 2547): 142-46. 

"ค าวินิจฉัยที ่18/2550 วันที่ 18 ตุลาคม พุทธศักราช 2550 เรื่อง นายทะเบียนพรรคการเมืองขอให้
คณะตุลาการรัฐธรรมนูญมีค าสั่งยุบพรรคธัมมาธิปไตย." ราชกิจจานุเบกษา 125 (13 มีนาคม 
2551): 1-9. 

"ค าวินิจฉัยที ่18/2551 วันที่ 2 ธันวาคม พุทธศักราช 2551 เรื่อง อัยการสูงสุดขอให้ศาลรัฐธรรมนูญมี
ค าสั่งยุบพรรคมัชฌิมาธิปไตย." ราชกิจจานุเบกษา 126 (19 มีนาคม 2552): 1-20. 

"ค าวินิจฉัยที ่19-20/2556 วันที่ 18 ธันวาคม พุทธศักราช 2556 เรื่อง พระราชบัญญัติปุ๋ย พ.ศ. 2518 
มาตรา 72/5 ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา 39 วรรคสอง มาตรา 40 (5) และมาตรา 30 
หรือไม.่" ราชกิจจานุเบกษา 131 (28 มีนาคม 2557): 1-8. 

"ค าวินิจฉัยที่ 19/2544 วันที่ 3 สิงหาคม พ.ศ. 2544 เรื่อง คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการ
ทุจริตแห่งชาติขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยชี้ขาดตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 295 กรณีนายประ
ยุทธ มหากิจศิริ จงใจยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและหนี้สินและเอกสารประกอบด้วย
ข้อความอันเป็นเท็จ หรือปกปิดข้อเท็จจริงที่ควรแจ้งให้ทราบ." ราชกิจจานุเบกษา 119 (3 
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เมษายน 2545): 1-39. 
"ค าวินิจฉัยที ่19/2546 วันที่ 22 พฤษภาคม พ.ศ. 2546 เรื่อง ผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภาขอให้ศาล

รัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 266 (กรณีปัญหาเกี่ยวกับอ านาจหน้าที่ใน
การพิจารณาว่าคณะกรรมการสรรหาตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ เป็นบุคคลตามรัฐธรรมนูญ 
มาตรา 197 (1)) และตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 198." ราชกิจจานุเบกษา 121 (27 มกราคม 
2547): 202-08. 

"ค าวินิจฉัยที ่19/2550 วันที่ 18 ตุลาคม พุทธศักราช 2550 เรื่อง นายทะเบียนพรรคการเมืองขอให้
คณะตุลาการรัฐธรรมนูญมีค าสั่งยุบพรรคพลังธรรม." ราชกิจจานุเบกษา 125 (18 มีนาคม 
2551): 1-15. 

"ค าวินิจฉัยที ่19/2551 วันที่ 2 ธันวาคม พุทธศักราช 2551 เรื่อง อัยการสูงสุดขอให้ศาลรัฐธรรมนูญมี
ค าสั่งยุบพรรคชาติไทย." ราชกิจจานุเบกษา 126 (19 มีนาคม 2552): 79-101. 

"ค าวินิจฉัยที ่19/2552 วันที่ 10 พฤษภาคม 2553 เรื่อง ประธานสภาผู้แทนราษฎรส่งเรื่องของ
คณะกรรมการการเลือกตั้งขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่าสมาชิกภาพของสมาชิกสภาผู้แทน
ราษฎรของนายเกียรติกร พากเพียรศิลป์ สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรจังหวัดปราจีนบุรีสิ้นสุดลง
ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 2550 มาตรา 106 (3) หรือไม.่" ราชกิจจานุเบกษา 127 
(10 พฤษภาคม 2553): 1-6. 

"ค าวินิจฉัยที ่20/2543 วันที่ 26 เมษายน พ.ศ. 2543 เรื่อง ประธานรัฐสภาขอให้ศาลรัฐธรรมนูญ
พิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 266 กรณีปัญหาเกี่ยวกับอ านาจหน้าที่ของวุฒิสภา." 
ราชกิจจานุเบกษา 118 (9 กุมภาพันธ์ 2544): 1-7. 

"ค าวินิจฉัยที ่20/2544 วันที่ 3 สิงหาคม พ.ศ. 2544 เรื่อง คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการ
ทุจริตแห่งชาติขอให้วินิจฉัยชี้ขาดตามรัฐธรรมนูญมาตรา 295 กรณีพันต ารวจโท ทักษิณ ชิน
วัตร จงใจยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและหนี้สินและเอกสารประกอบด้วยข้อความอันเป็น
เท็จ หรือปกปิดข้อเท็จจริงที่ควรแจ้งให้ทราบ." ราชกิจจานุเบกษา 118 (7 กันยายน 2544): 1-
76. 

"ค าวินิจฉัยที ่20/2546 วันที่ 3 มิถุนายน พ.ศ. 2546 เรื่อง ผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภา ขอให้ศาล
รัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญมาตรา 266 กรณีปัญหาเกี่ยวกับอ านาจหน้าที่ใน
การใช้ดุลพินิจวินิจฉัยว่า บทบัญญัติ แห่งกฎหมาย กฎ ข้อบังคบั หรือการกระท าใดของบุคคล
ใดตามมาตรา 197 (1) มีปัญหาเกี่ยวกับความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ." ราชกิจจานุเบกษา 121 (5 
กุมภาพันธ์ 2547): 1-6. 

"ค าวินิจฉัยที่ 20/2550 วันที่ 1 พฤศจิกายน พุทธศักราช 2550 เรื่อง คณะกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ขอให้คณะตุลาการรัฐธรรมนูญวินิจฉัยชี้ขาดกรณีนางสาวอนงค์ 
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มัชฌมามาลย์มาศ จงใจไม่ยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและหนี้สินและเอกสารประกอบ." 
ราชกิจจานุเบกษา 125 (25 มีนาคม 2551): 1-14. 

"ค าวินิจฉัยที ่20/2551 วันที่ 2 ธันวาคม พุทธศักราช 2551 เรื่อง อัยการสูงสุดขอให้ศาลรัฐธรรมนูญมี
ค าสั่งยุบพรรคพลังประชาชน." ราชกิจจานุเบกษา 126 (31 มีนาคม 2552): 1-27. 

"ค าวินิจฉัยที ่21/2543 วันที่ 2 พฤษภาคม พ.ศ. 2543 เรื่อง ประธานวุฒิสภาส่งความเห็นของสมาชิก
วุฒิสภาให้ศาลรัฐธรรมนูญวินจิฉัยว่า ร่างพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการศาลยุติธรรม 
พ.ศ. …. มีข้อความที่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ." ราชกิจจานุเบกษา 118 (12 มิถุนายน 2544): 
1-11. 

"ค าวินิจฉัยที ่21/2546 วันที่ 5 มิถุนายน พ.ศ. 2546 เรื่อง ผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภาขอให้ศาล
รัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 198 กรณีพระราชบัญญัติชื่อบุคคล พ.ศ. 
2505 มาตรา 12 มีปัญหาเกี่ยวกับความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ." ราชกิจจานุเบกษา 121 (5 
กุมภาพันธ์ 2547): 75-81. 

"ค าวินิจฉัยที่ 21/2550 วันที่ 1 พฤศจิกายน พุทธศักราช 2550 เรื่อง คณะกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ขอให้คณะตุลาการรัฐธรรมนูญวินิจฉัยชี้ขาดกรณีนายเฉลิม เหล่า
สุวรรณ จงใจไม่ยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและหนี้สินและเอกสารประกอบ." ราชกิจจา
นุเบกษา 125 (26 มีนาคม 2551): 1-12. 

"ค าวินิจฉัยที่ 21/2556 วันที่ 18 ธันวาคม พุทธศักราช 2556 เรื่อง คณะกรรมการสิทธิมนุษยชน
แห่งชาติเสนอเรื่องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 257 วรรค
หนึ่ง (2) ว่า พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต 
พ.ศ. 2542 มาตรา 92 วรรคสอง กระทบต่อสิทธิมนุษยชนและมีปัญหาเกี่ยวกับความชอบด้วย
รัฐธรรมนูญ มาตรา 30 หรือไม่." ราชกิจจานุเบกษา 131 (8 เมษายน 2557): 1-7. 

"ค าวินิจฉัยที ่22/2543 วันที่ 23 พฤษภาคม พ.ศ. 2543 เรื่อง ประธานวุฒิสภาส่งความเห็นของสมาชิก
วุฒิสภาให้ศาลรัฐธรรมมนูญวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 262 วรรคหนึ่ง (1) ว่า ร่าง
พระราชบัญญัติการจัดการหุ้นส่วนและหุ้นของรัฐมนตรี พ.ศ. .... มีข้อความขัดหรือแย้งต่อ
รัฐธรรมนูญ." ราชกิจจานุเบกษา 118 (25 มิถุนายน 2543): 1-7. 

"ค าวินิจฉัยที ่22/2550 วันที่ 1 พฤศจิกายน พุทธศักราช 2550 เรื่อง นายทะเบียนพรรคการเมืองขอให้
คณะตุลาการรัฐธรรมนูญมีค าสั่งยุบพรรคธรรมชาติไทย." ราชกิจจานุเบกษา 125 (1 เมษายน 
2551): 1-13. 

"ค าวินิจฉัยที ่22/2554 วันที่ 8 มีนาคม พุทธศักราช 2554 เรื่อง ประธานวุฒิสภาส่งค าร้องของสมาชิก
วุฒิสภาขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่า ความเป็นรัฐมนตรีของคุณหญิงกัลยา โสภณพนิช 
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี และความเป็นรัฐมนตรีของ นายถาวร เสน
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เนียม รัฐมนตรีช่วยว่าการกระทรวงมหาดไทย สิ้นสุดลงเฉพาะตัวตามรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 182 วรรคหนึ่ง (7) ประกอบมาตรา 269 
หรือไม.่" ราชกิจจานุเบกษา 128 (23 กันยายน 2554): 1-8. 

"ค าวินิจฉัยที่ 23/2543 วันที่ 30 พฤษภาคม พ.ศ. 2543 เรื่อง คณะกรรมการป้องกันและปราบปราม
การทุจริตแห่งชาติขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยชี้ขาดตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 295 กรณีนายจิ
รายุ จรัสเสถียร จงใจยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและหนี้สินและเอกสารประกอบด้วย
ข้อความอันเป็นเท็จ." ราชกิจจานุเบกษา 118 (25 มิถุนายน 2544): 1-7. 

"ค าวินิจฉัยที่ 23/2546 วันที่ 17 มิถุนายน พ.ศ. 2546 เรื่อง นายทะเบียนพรรคการเมืองขอให้สั่งยุบ
พรรคสันติภาพ." ราชกิจจานุเบกษา 121 (22 มีนาคม 2547): 1-7. 

"ค าวินิจฉัยที ่23/2550 วันที่ 1 พฤศจิกายน พุทธศักราช 2550 เรื่อง นายทะเบียนพรรคการเมืองขอให้
ศาลรัฐธรรมนูญมีค าสั่งยุบพรรคไทยช่วยไทย." ราชกิจจานุเบกษา 125 (21 เมษายน 2551): 1-
18. 

"ค าวินิจฉัยที่ 24/2543 วันที่ 15 มิถุนายน พ.ศ. 2543 เรื่อง ระเบียบคณะกรรมการการเลือกตั้ง ว่าด้วย
การสั่งให้มีการเลือกตั้งใหม่ก่อนประกาศผลการเลือกตั้งสมาชิกวุฒิสภา (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2543 
ขัดต่อรัฐธรรมนูญ." ราชกิจจานุเบกษา 118 (2 กรกฎาคม 2544): 1-8. 

"ค าวินิจฉัยที ่24/2544 วันที่ 14 สิงหาคม พ.ศ. 2544 เรื่อง นายทะเบียนพรรคการเมืองขอให้สั่งยุบ
พรรครามสยาม." ราชกิจจานุเบกษา 119 (25 เมษายน 2545): 1-3. 

"ค าวินิจฉัยที่ 24/2546 วันที่ 26 มิถุนายน พ.ศ. 2546 เรื่อง ผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภาขอให้ศาล
รัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 198 กรณีพระราชบัญญัติธรรมนูญศาล
ทหาร พ.ศ. 2498 มาตรา 19 วรรคสาม มีปัญหาเกี่ยวกับความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ." ราชกิจจา
นุเบกษา 121 (22 มีนาคม 2547): 75-83. 

"ค าวินิจฉัยที่ 24/2550 วันที่ 19 พฤศจิกายน พุทธศักราช 2550 เรื่อง คณะกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ขอให้คณะตุลาการรัฐธรรมนูญวินิจฉัยชี้ขาดกรณีนายภทรบท 
วรวรรณปรีชา สมาชิกสภาองค์การบริหารส่วนจังหวัดนนทบุรี จงใจไม่ยื่นบัญชีแสดงรายการ
ทรัพย์สินและหนี้สินและเอกสารประกอบ." ราชกิจจานุเบกษา 125 (1 พฤษภาคม 2551): 1-
15. 

"ค าวินิจฉัยที ่25/2544 วันที่ 16 สิงหาคม พ.ศ. 2544 เรื่อง นายทะเบียนพรรคการเมืองขอให้สั่งยุบ
พรรคสังคมประชาชน." ราชกิจจานุเบกษา 119 (25 เมษายน 2545): 31-33. 

"ค าวินิจฉัยที ่25/2546 วันที่ 10 กรกฎาคม พ.ศ. 2546 เรื่อง นายทะเบียนพรรคการเมืองขอให้สั่งยุบ
พรรคพลังมหาชน." ราชกิจจานุเบกษา 121 (23 มีนาคม 2547): 1-36. 

"ค าวินิจฉัยที่ 25/2547 วันที่ 15 มกราคม พ.ศ. 2547 เรื่อง ศาลปกครองสูงสุดส่งค าโต้แย้งของผู้ฟ้องคดี 
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เพ่ือขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 264 กรณีพระราชบัญญัติ
สุรา พ.ศ. 2493 มาตรา 24 และมาตรา 26 ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา 46 และมาตรา 
50 หรือไม่." ราชกิจจานุเบกษา 121 (4 ตุลาคม 2547): 1-9. 

"ค าวินิจฉัยที่ 25/2550 วันที่ 20 ธันวาคม พุทธศักราช 2550 เรื่อง คณะกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติขอให้คณะตุลาการรัฐธรรมนูญวินิจฉัยชี้ขาดกรณีนายพรเทพ ศิลา
แรง สมาชิกสภาองค์การบริหารส่วนจังหวัดสระบุรี จงใจไม่ยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและ
หนี้สินและเอกสารประกอบกรณีพ้นจากต าแหน่งมาแล้วเป็นเวลาหนึ่งปี." ราชกิจจานุเบกษา 
125 (7 พฤษภาคม 2551): 1-11. 

"ค าวินิจฉัยที ่25/2554 วันที่ 27 เมษายน พุทธศักราช 2554 เรื่อง สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร (นาย
จุมพฏ บุญใหญ่) ขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยว่า มติของพรรคเพ่ือไทย มีลักษณะขัด
ต่อสถานะและการปฏิบัติหน้าที่ของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรตามรัฐธรรมนูญ หรือขัดหรือแย้ง
กับหลักการพ้ืนฐานแห่งการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข 
ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 65 วรรคสาม หรือไม.่" ราช
กิจจานุเบกษา 129 (12 มกราคม 2555): 1-13. 

"ค าวินิจฉัยที่ 26/2543 วันที่ 22 มิถุนายน พ.ศ. 2543 เรื่อง ปัญหาเกี่ยวกับอ านาจหน้าที่ของ
คณะรัฐมนตรีในการออกพระราชกฤษฎีกาเรียกประชุมรัฐสภาสมัยประชุมสามัญนิติบัญญัติ." 
ราชกิจจานุเบกษา 118 (10 กรกฎาคม 2544): 1-7. 

"ค าวินิจฉัยที ่26/2544 วันที่ 30 สิงหาคม พ.ศ. 2544 เรื่อง นายทะเบียนพรรคการเมืองขอให้สั่งยุบ
พรรคพิทักษ์ไทย." ราชกิจจานุเบกษา 119 (25 เมษายน 2545): 66-68. 

"ค าวินิจฉัยที ่26/2547 วันที่ 22 มกราคม พ.ศ. 2547 เรื่อง นายทะเบียนพรรคการเมืองขอให้สั่งยุบ
พรรคเสรีธรรม." ราชกิจจานุเบกษา 121 (4 ตุลาคม 2547): 102-08. 

"ค าวินิจฉัยที่ 26/2550 วันที่ 20 ธันวาคม พุทธศักราช 2550 เรื่อง คณะกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติขอให้คณะตุลาการรัฐธรรมนูญวินิจฉัยชี้ขาดกรณีนายพงษ์ศักดิ์ 
มะลิแย้ม สมาชิกสภาองค์การบริหารส่วนจังหวัดสมุทรปราการ จงใจไม่ยื่นบัญชีแสดงรายการ
ทรัพย์สินและหนี้สินและเอกสารประกอบ กรณีพ้นจากต าแหน่งมาแล้วเป็นเวลาหนึ่งปี." ราช
กิจจานุเบกษา 125 (12 พฤษภาคม 2551): 1-11. 

"ค าวินิจฉัยที ่26/2554 วันที่ 27 เมษายน พุทธศักราช 2554 เรื่อง สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร (ร้อยตร ี
ปรพล อดิเรกสาร) ขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยว่า มติของพรรคเพ่ือไทย มีลักษณะขัด
ต่อสถานะและการปฏิบัติหน้าที่ของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรตามรัฐธรรมนูญ หรือขัดหรือแย้ง
กับหลักการพ้ืนฐานแห่งการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข 
ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 65 วรรคสาม หรือไม.่" ราช
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กิจจานุเบกษา 129 (18 มกราคม 2555): 1-12. 
"ค าวินิจฉัยที ่27/2543 วันที่ 3 กรกฎาคม พ.ศ. 2543 เรื่อง คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการ

ทุจริตแห่งชาติขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยชี้ขาดตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 295 กรณีนายโกศล 
ศรีสังข ์จงใจไม่ยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและหนี้สินและเอกสารประกอบ." ราชกิจจา
นุเบกษา 118 (10 กรกฎาคม 2544): 88-95. 

"ค าวินิจฉัยที ่27/2547 วันที่ 29 มกราคม พ.ศ. 2547 เรื่อง คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการ
ทุจริตแห่งชาติขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยชี้ขาดตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 295 กรณีนายสาริ
นทร์ สะอีดี จงใจไม่ยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและหนี้สินและเอกสารประกอบ." ราชกิจจา
นุเบกษา 121 (4 ตุลาคม 2547): 173-83. 

"ค าวินิจฉัยที่ 28/2543 วันที่ 6 กรกฎาคม พ.ศ. 2543 เรื่อง คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการ
ทุจริตแห่งชาติขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยชี้ขาดตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 295 กรณีนายมะฮู
เซ็น มะสุยี จงใจไม่ยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและหนี้สินและเอกสารประกอบ." ราชกิจจา
นุเบกษา 118 (16 กรกฎาคม 2544): 1-7. 

"ค าวินิจฉัยที ่28/2544 วันที่ 6 กันยายน พ.ศ. 2544 เรื่อง นายทะเบียนพรรคการเมืองขอให้ศาล
รัฐธรรมนูญสั่งยุบพรรคเสรีธรรม เพ่ือรวมพรรคเสรีธรรมเข้ากับพรรคไทยรักไทยที่เป็นพรรค
การเมืองหลัก." ราชกิจจานุเบกษา 119 (26 เมษายน 2545): 65-69. 

"ค าวินิจฉัยที่ 29-30/2547 วันที่ 19 กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2547 เรื่อง ประธานวุฒิสภาและประธานสภา
ผู้แทนราษฎรส่งความเห็นสมาชิกของแต่ละสภาขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยกรณีพระ
ราชก าหนดแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายอาญา พ.ศ. 2546 และพระราชก าหนดแก้ไขเพ่ิมเติม
พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 พ.ศ. 2546 เป็นไปตาม
รัฐธรรมนูญ มาตรา 218 วรรคหนึ่ง หรือไม่." ราชกิจจานุเบกษา 121 (6 ตุลาคม 2547): 1-41. 

"ค าวินิจฉัยที่ 29/2543 วันที่ 11 กรกฎาคม พ.ศ. 2543 เรื่อง นายทะเบียนพรรคการเมืองขอให้สั่งยุบ
พรรคธรรมรัฐ." ราชกิจจานุเบกษา 118 (16 กรกฎาคม 2544): 73-76. 

"ค าวินิจฉัยที ่29/2544 วันที่ 6 กันยายน พ.ศ. 2544 เรื่อง นายทะเบียนพรรคการเมืองขอให้สั่งยุบพรรค
ชาวไร่ชาวนาไทย." ราชกิจจานุเบกษา 119 (21 พฤษภาคม 2545): 1-3. 

"ค าวินิจฉัยที่ 29/2546 วันที่ 5 สิงหาคม พ.ศ. 2546 เรื่อง คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการ
ทุจริตแห่งชาติขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยชี้ขาดตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 295 กรณีนายพิเชษฐ 
สถิรชวาล จงใจยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและหนี้สินและเอกสารประกอบด้วยข้อความอัน
เป็นเท็จ หรือปกปิดข้อเท็จจริงที่ควรแจ้งให้ทราบ." ราชกิจจานุเบกษา 121 (30 มีนาคม 2547): 
1-39. 

"ค าวินิจฉัยที่ 29/2548 วันที่ 1 กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2548 เรื่อง คณะรัฐมนตรีขอให้ศาลรัฐธรรมนูญ
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พิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 266 กรณีปัญหาเกี่ยวกับอ านาจหน้าที่ของ
คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร กับคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการ
ทุจริตแห่งชาติ และส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ และ
ปัญหาเกี่ยวกับอ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารกับวุฒิสภา
และส านักงานเลขาธิการวุฒิสภา." ราชกิจจานุเบกษา 122 (22 กันยายน 2548): 1-12. 

"ค าวินิจฉัยที ่30/2543 วันที่ 13 กรกฎาคม พ.ศ. 2543 เรื่อง ผู้ขอจัดตั้งพรรคน าชัยขอให้วินิจฉัยชี้ขาด
ค าสั่งของนายทะเบียนพรรคการเมือง." ราชกิจจานุเบกษา 118 (16 กรกฎาคม 2544): 112-
17. 

"ค าวินิจฉัยที ่30/2544 วันที่ 13 กันยายน พ.ศ. 2544 เรื่อง นายทะเบียนพรรคการเมืองขอให้สั่งยุบ
พรรคศรัทธาประชาชน." ราชกิจจานุเบกษา 119 (21 พฤษภาคม 2545): 42-45. 

"ค าวินิจฉัยที่ 30/2548 วันที่ 1 กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2548 เรื่อง ประธานวุฒิสภาส่งความเห็นของสมาชิก
วุฒิสภาให้ศาลรัฐธรรมนูญวินจิฉัยตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 262 วรรคหนึ่ง (1) กรณีร่าง
พระราชบัญญัติการผลิตผลิตภัณฑ์ซีดี พ.ศ. .... มาตรา 38 วรรคหนึ่ง มีข้อความขัดหรือแย้งต่อ
รัฐธรรมนูญ มาตรา 29 มาตรา 32 และมาตรา 48." ราชกิจจานุเบกษา 122 (17 ตุลาคม 
2548): 1-17. 

"ค าวินิจฉัยที่ 31/2543 วันที่ 10 สิงหาคม พ.ศ. 2543 เรื่อง คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการ
ทุจริตแห่งชาติขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยชี้ขาดตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 295 กรณีพลตรี สนั่น 
ขจรประศาสน์ จงใจยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและหนี้สินและเอกสารประกอบด้วย
ข้อความอันเป็นเท็จ." ราชกิจจานุเบกษา 118 (30 กรกฎาคม 2544): 1-43. 

"ค าวินิจฉัยที ่31/2544 วันที่ 18 กันยายน พ.ศ. 2544 เรื่อง นายทะเบียนพรรคการเมืองขอให้สั่งยุบ
พรรคพลังเกษตรกร." ราชกิจจานุเบกษา 119 (21 พฤษภาคม 2545): 74-77. 

"ค าวินิจฉัยที่ 31/2546 วันที่ 16 กันยายน พ.ศ. 2546 เรื่อง คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการ
ทุจริตแห่งชาติขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยชี้ขาดตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 295 กรณีนายรัก
เกียรติ สุขธนะ จงใจยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและหนี้สินและเอกสารประกอบด้วย
ข้อความอันเป็นเท็จหรือปกปิดข้อเท็จจริงที่ควรแจ้งให้ทราบ." ราชกิจจานุเบกษา 121 (23 
เมษายน 2547): 1-40. 

"ค าวินิจฉัยที่ 31/2547 วันที่ 2 มีนาคม พ.ศ. 2547 เรื่อง ประธานรัฐสภาขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณา
วินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 266 กรณีมีปัญหาเกี่ยวกับอ านาจหน้าที่ขององค์กรตาม
รัฐธรรมนูญในการตราร่างพระราชบัญญัติมหาวิทยาลัยราชภัฏ พ.ศ. ....". ราชกิจจานุเบกษา 
121 (9 พฤศจิกายน 2547): 1-44. 

"ค าวินิจฉัยที ่31/2548 วันที่ 8 กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2548 เรื่อง คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติเสนอ
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รายงานผลการตรวจสอบการละเมิดสิทธิมนุษยชน “กรณีความรุนแรงอันเนื่องมาจากโครงการ
ท่อก๊าซไทย-มาเลเซีย”." ราชกิจจานุเบกษา 122 (8 พฤศจิกายน 2548): 1-15. 

"ค าวินิจฉัยที่ 32/2543 วันที่ 7 กันยายน พ.ศ. 2543 เรื่อง ประธานรัฐสภาขอให้ศาลรัฐธรรมนูญ
พิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 266 กรณีคณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาร่าง
พระราชบัญญัติงบประมาณรายจ่ายประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. .... ของสภาผู้แทนราษฎรและ
กรรมาธิการวิสามัญ ฯ มีอ านาจขอหรือเพ่ิมเติมรายการหรือจ านวนในรายการของร่าง
พระราชบัญญัติงบประมาณรายจ่ายฯ ได้หรือไม่." ราชกิจจานุเบกษา 118 (22 สิงหาคม 2544): 
1-5. 

"ค าวินิจฉัยที ่32/2544 วันที่ 9 ตุลาคม พ.ศ. 2544 เรื่อง นายทะเบียนพรรคการเมืองขอให้สั่งยุบพรรค
นิติมหาชน." ราชกิจจานุเบกษา 119 (21 พฤษภาคม 2545): 109-12. 

"ค าวินิจฉัยที ่32/2546 วันที่ 22 กันยายน พ.ศ. 2546 เรื่อง สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรเสนอความเห็น
ขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยว่า ในการพิจารณาร่างพระราชบัญญัติงบประมาณ
รายจ่ายประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2547 มาตรา 17 เฉพาะกรมส่งเสริมการปกครองท้องถิ่น ใน
ส่วนของเงินอุดหนุนเฉพาะกิจเพ่ือพัฒนาองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นตามยุทธศาสตร์การพัฒนา
ประเทศ และเงินอุดหนุนเฉพาะกิจเพ่ือพัฒนาด้านการท่องเที่ยวขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น
ตามยุทธศาสตร์การพัฒนาการท่องเที่ยวไทย มีการกระท าฝ่าฝืนบทบัญญัติมาตรา 180 วรรค
หก หรือไม่." ราชกิจจานุเบกษา 121 (22 กันยายน 2546): 1-22. 

"ค าวินิจฉัยที ่33/2543 วันที่ 5 ตุลาคม พ.ศ. 2543 เรื่อง อนุสัญญาว่าด้วยความหลากหลายทางชีวภาพ
เป็นหนังสือสัญญาที่มีบทเปลี่ยนแปลงเขตอ านาจแห่งรัฐซึ่งต้องได้รับความเห็นชอบของรัฐสภา
ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 224 วรรคสอง หรือไม่." ราชกิจจานุเบกษา 118 (22 สิงหาคม 2544): 
71-85. 

"ค าวินิจฉัยที่ 33/2546 วันที่ 30 กันยายน พ.ศ. 2546 เรื่อง คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการ
ทุจริตแห่งชาติ ขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 266 กรณีการ
เปิดเผยบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและหนี้สินและเอกสารประกอบของกรรมการกิจการ
กระจายเสียงและกิจการโทรทัศน์แห่งชาติ." ราชกิจจานุเบกษา 121 (15 มิถุนายน 2547): 1-5. 

"ค าวินิจฉัยที ่33/2554 วันที่ 23 มิถุนายน พุทธศักราช 2554 เรื่อง คณะกรรมการสิทธิมนุษยชน
แห่งชาติเสนอเรื่องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 257 วรรคหนึ่ง (2) ว่า
พระราชบัญญัติอุทยานแห่งชาติ พ.ศ. 2504 มาตรา 6 กระทบต่อสิทธิมนุษยชนและมีปัญหา
เกี่ยวกับความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ มาตรา 66 และมาตรา 67 หรือไม.่" ราชกิจจานุเบกษา 129 
(10 พฤษภาคม 2555): 1-6. 

"ค าวินิจฉัยที ่34/2544 วันที่ 16 ตุลาคม พ.ศ. 2544 เรื่อง นายทะเบียนพรรคการเมืองขอให้สั่งยุบพรรค
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ประชาชน." ราชกิจจานุเบกษา 119 (31 พฤษภาคม 2545): 223-26. 
"ค าวินิจฉัยที ่34/2554 วันที่ 23 พฤศจิกายน พุทธศักราช 2554 เรื่อง คณะกรรมการสิทธิมนุษยชน

แห่งชาติเสนอเรื่องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 257 วรรค
หนึ่ง (2) ว่าพระราชบัญญัติโรงเรียนเอกชน พ.ศ. 2550 มาตรา 86 มีปัญหาเกี่ยวกับความชอบ
ด้วยรัฐธรรมนูญ มาตรา 27 มาตรา 29 มาตรา 30 มาตรา 44 มาตรา 64 มาตรา 81 (2) และ
มาตรา 84 (7) หรือไม.่" ราชกิจจานุเบกษา 129 (10 พฤษภาคม 2555): 41-48. 

"ค าวินิจฉัยที่ 35/2545 วันที่ 6 มิถุนายน พ.ศ. 2545 เรื่อง คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการ
ทุจริตแห่งชาติขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยชี้ขาดตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 295 กรณีพันต ารวจ
โท สานิตย์ สุรังษี จงใจไม่ยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและหนี้สินและเอกสารประกอบ." ราช
กิจจานุเบกษา 120 (6 กุมภาพันธ์ 2546): 215-19. 

"ค าวินิจฉัยที่ 35/2547 วันที่ 16 มีนาคม พ.ศ. 2547 เรื่อง คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการ
ทุจริตแห่งชาติขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยชี้ขาดตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 295 กรณีนางสาว
สายชล ภราดร หรือนางชาลิสา เทพอาษา จงใจไม่ยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและหนี้สิน
และเอกสารประกอบ." ราชกิจจานุเบกษา 121 (18 พฤศจิกายน 2547): 105-12. 

"ค าวินิจฉัยที ่36/2542 วันที่ 15 มิถุนายน พ.ศ. 2542 เรื่อง ประธานสภาผู้แทนราษฎรขอให้ศาล
รัฐธรรมนูญวินิจฉัยสถานภาพของการเป็นรัฐมนตรี ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 216 (4)." ราช
กิจจานุเบกษา 116 (29 กรกฎาคม 2542): 1-8. 

"ค าวินิจฉัยที ่36/2545 วันที่ 13 มิถุนายน พ.ศ. 2545 เรื่อง นายทะเบียนพรรคการเมืองขอให้ศาล
รัฐธรรมนูญสั่งยุบพรรคพลังใหม่." ราชกิจจานุเบกษา 120 (10 มีนาคม 2546): 1-6. 

"ค าวินิจฉัยที่ 37/2542 วันที่ 13 กรกฎาคม พ.ศ. 2542 เรื่อง ประธานวุฒิสภาส่งความเห็นของสมาชิก
วุฒิสภาซึ่งเห็นว่าร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภา 
พ.ศ. …. มีข้อความขัดต่อรัฐธรรมนูญเพื่อให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย." ราชกิจจานุเบกษา 116 
(13 สิงหาคม 2542): 1-6. 

"ค าวินิจฉัยที่ 37/2545 วันที่ 18 มิถุนายน พ.ศ. 2545 เรื่อง คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการ
ทุจริตแห่งชาติขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยชี้ขาดตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 295 กรณีนาย
สมพงศ ์เกษตรภิบาล จงใจไม่ยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและหนี้สินและเอกสารประกอบ 
และจงใจยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและหนี้สินและเอกสารประกอบอันเป็นเท็จ หรือ
ปกปิดข้อเท็จจริงที่ควรแจ้งให้ทราบ,” ราชกิจจานุเบกษา 120 (10 มีนาคม 2546." ราชกิจจา
นุเบกษา 120 (10 มีนาคม 2546): 76-82. 

"ค าวินิจฉัยที่ 37/2546 วันที่ 9 ตุลาคม พ.ศ. 2546 เรื่อง ผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภาขอให้ศาล
รัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 198 กรณีพระราชบัญญัติสัญชาติ พ.ศ. 
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2508 มาตรา 9 มีปัญหาเกี่ยวกับความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ หรือไม.่" ราชกิจจานุเบกษา 121 
(25 มิถุนายน 2547): 1-10. 

"ค าวินิจฉัยที่ 38/2545 วันที่ 4 กรกฎาคม พ.ศ. 2545 เรื่อง ประธานรัฐสภาขอให้ศาลรัฐธรรมนูญ
พิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 266 กรณีมีปัญหาเกี่ยวกับอ านาจหน้าที่ของ
คณะกรรมการสรรหากรรมการการเลือกตั้ง." ราชกิจจานุเบกษา 120 (19 มีนาคม 2546): 1-
15. 

"ค าวินิจฉัยที ่38/2546 วันที่ 14 ตุลาคม พ.ศ. 2546 เรื่อง นายทะเบียนพรรคการเมืองขอให้ศาล
รัฐธรรมนูญมีค าสั่งยุบพรรคสังคมพัฒนา." ราชกิจจานุเบกษา 121 (25 มิถุนายน 2547): 112-
18. 

"ค าวินิจฉัยที่ 39/2545 วันที่ 9 กรกฎาคม พ.ศ. 2545 เรื่อง คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการ
ทุจริตแห่งชาติขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยชี้ขาดตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 295 กรณีนางสาว
เพ็ญนภา ไพศาลศุภนิมิต จงใจไม่ยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและหนี้สินและเอกสาร
ประกอบ." ราชกิจจานุเบกษา 120 (2 เมษายน 2546): 1-8. 

"ค าวินิจฉัยที ่39/2546 วันที่ 14 ตุลาคม พ.ศ. 2546 เรื่อง นายทะเบียนพรรคการเมืองขอให้ศาล
รัฐธรรมนูญสั่งยุบพรรคไทยเสรี." ราชกิจจานุเบกษา 121 (25 มิถุนายน 2547): 177-81. 

"ค าวินิจฉัยที ่41/2545 วันที่ 16 กรกฎาคม พ.ศ. 2545 เรื่อง คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการ
ทุจริตแห่งชาติขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยชี้ขาดตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 295 กรณีนายสุบิน 
พิพรพงษ ์จงใจไม่ยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและหนี้สินและเอกสารประกอบ และจงใจยื่น
บัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและหนี้สินและเอกสารประกอบด้วยข้อความอันเป็นเท็จ หรือ
ปกปิดข้อเท็จจริงที่ควรแจ้งให้ทราบ." ราชกิจจานุเบกษา 120 (6 พฤษภาคม 2546): 1-7. 

"ค าวินิจฉัยที ่42/2545 วันที่ 18 กรกฎาคม พ.ศ. 2545 เรื่อง นายทะเบียนพรรคการเมืองขอให้สั่งยุบ
พรรคโบราณรักษ์." ราชกิจจานุเบกษา 120 (6 พฤษภาคม 2546): 80-86. 

"ค าวินิจฉัยที ่42/2546 วันที่ 28 ตุลาคม พ.ศ. 2546 เรื่อง นายทะเบียนพรรคการเมืองขอให้สั่งยุบพรรค
ไท." ราชกิจจานุเบกษา 121 (4 สิงหาคม 2547): 1-25. 

"ค าวินิจฉัยที ่42/2547 วันที่ 13 พฤษภาคม พ.ศ. 2547 เรื่อง นายทะเบียนพรรคการเมืองขอให้สั่งยุบ
พรรคไทยประชาธิปไตย." ราชกิจจานุเบกษา 121 (29 ธันวาคม 2547): 1-21. 

"ค าวินิจฉัยที ่42/2548 วันที่ 7 เมษายน พ.ศ. 2548 เรื่อง นายทะเบียนพรรคการเมืองขอให้ศาล
รัฐธรรมนูญมีค าสั่งยุบพรรคประชาธรรม." ราชกิจจานุเบกษา 122 (28 ธันวาคม 2548): 1-4. 

"ค าวินิจฉัยที ่43/2545 วันที่ 23 กรกฎาคม พ.ศ. 2545 เรื่อง นายทะเบียนพรรคการเมืองขอให้สั่งยุบ
พรรคพัฒนาไทย." ราชกิจจานุเบกษา 120 (6 พฤษภาคม 2546): 168-74. 

"ค าวินิจฉัยที่ 43/2546 วันที่ 6 พฤศจิกายน พ.ศ. 2546 เรื่อง ประธานรัฐสภาขอให้ศาลรัฐธรรมนูญ
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พิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 266 กรณีการใช้อ านาจหน้าที่ของวุฒิสภาในการ
พิจารณาญัตติตั้งคณะกรรมาธิการสามัญประจ าวุฒิสภา จ านวน 21 คณะ ในสมัยประชุมสามัญ
นิติบัญญัติ ขัดต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา 159 วรรคสี่ หรือไม่." ราชกิจจานุเบกษา 121 (4 สิงหาคม 
2547): 172-76. 

"ค าวินิจฉัยที ่44/2546 วันที่ 6 พฤศจิกายน พ.ศ. 2546 เรื่อง ประธานรัฐสภาขอให้ศาลรัฐธรรมนูญ
พิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 266 กรณีมีปัญหาเกี่ยวกับอ านาจหน้าที่ของ
คณะกรรมการสรรหาตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ." ราชกิจจานเุบกษา 121 (4 สิงหาคม 2547): 
219-32. 

"ค าวินิจฉัยที่ 44/2547 วันที่ 3 มิถุนายน พ.ศ. 2547 เรื่อง ประธานรัฐสภาขอให้ศาลรัฐธรรมนูญ
พิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 266 กรณีมีปัญหาเกี่ยวกับกระบวนการสรรหา
กรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติของคณะกรรมการสรรหากรรมการป้องกัน
และปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ." ราชกิจจานุเบกษา 121 (29 ธันวาคม 2547): 258-64. 

"ค าวินิจฉัยที ่45/2542 วันที่ 10 สิงหาคม พ.ศ. 2542 เรื่อง นายทะเบียนพรรคการเมืองขอให้สั่งยุบ
พรรคมหาราษฎร์ธิปัตย์." ราชกิจจานุเบกษา 116 (4 ตุลาคม 2542): 66-69. 

"ค าวินิจฉัยที ่45/2546 เรื่อง ผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภาขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตาม
รัฐธรรมนูญ มาตรา 198 กรณีพระราชบัญญัติการเลือกตั้งสมาชิกสภาเทศบาล พุทธศักราช 
2482 มาตรา 20 (1) ซึ่งแก้ไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติการเลือกตั้งสมาชิกสภาเทศบาล 
(ฉบับที ่9) พ.ศ. 2538 มีปัญหาเกี่ยวกบัความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ." ราชกิจจานุเบกษา 121 
(16 สิงหาคม 2547): 1-11. 

"ค าวินิจฉัยที ่46/2542 วันที่ 10 สิงหาคม พ.ศ. 2542 เรื่อง นายทะเบียนพรรคการเมืองขอให้สั่งยุบ
พรรคชีวิตใหม่." ราชกิจจานุเบกษา 116 (13 ตุลาคม 2542): 1-3. 

"ค าวินิจฉัยที ่46/2546 วันที่ 18 พฤศจิกายน พ.ศ. 2546 เรื่อง หัวหน้าพรรคชีวิตที่ดีกว่าขอให้วินิจฉัยชี้
ขาดค าสั่งของนายทะเบียนพรรคการเมือง." ราชกิจจานุเบกษา 121 (16 สิงหาคม 2547): 113-
29  

"ค าวินิจฉัยที ่46/2548 วันที่ 21 มิถุนายน พ.ศ. 2548 เรื่อง นายทะเบียนพรรคการเมืองขอให้ศาล
รัฐธรรมนูญมีค าสั่งยุบพรรคพัฒนาสังคมไทย." ราชกิจจานุเบกษา 123 (27 มกราคม 2549): 
99-103. 

"ค าวินิจฉัยที ่47/2542 วันที่ 24 สิงหาคม พ.ศ. 2542 เรื่อง นายทะเบียนพรรคการเมืองขอให้สั่งยุบ
พรรคชาตินิยม." ราชกิจจานุเบกษา 116 (20 ตุลาคม 2542): 1-3. 

"ค าวินิจฉัยที ่47/2546 วันที่ 25 พฤศจิกายน พ.ศ. 2546 เรื่อง คณะกรรมการป้องกันและปราบปราม
การทุจริตแห่งชาติขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยชี้ขาดตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 295 กรณีนาย
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อดุลย์ วงษ์พานิช จงใจไม่ยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและหนี้สินและเอกสารประกอบ." ราช
กิจจานุเบกษา 121 (23 สิงหาคม 2547): 1-7. 

"ค าวินิจฉัยที่ 47/2547 วันที่ 6 กรกฎาคม พ.ศ. 2547 เรื่อง ประธานรัฐสภาขอให้ศาลรัฐธรรมนูญ
พิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 266 กรณีการใช้อ านาจหน้าที่ขององค์กรตาม
รัฐธรรมนูญของคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินและวุฒิสภาในการบวนการเพ่ือให้ได้มาซึ่งการ
ตรวจเงินแผ่นดิน." ราชกิจจานุเบกษา 122 (23 มีนาคม 2548): 1-16. 

"ค าวินิจฉัยที ่47/2548 วันที่ 21 มิถุนายน พ.ศ. 2548 เรื่อง นายทะเบียนพรรคการเมืองขอให้ศาล
รัฐธรรมนูญมีค าสั่งยุบพรรคแรงงาน." ราชกิจจานุเบกษา 123 (27 มกราคม 2549): 143-46. 

"ค าวินิจฉัยที่ 48/2542 วันที่ 31 สิงหาคม 2542 เรื่อง ประธานวุฒิสภาส่งความเห็นของสมาชิกวุฒิสภา
ซึ่งเห็นว่าร่างพระราชบัญญัติควบคุมยาง พ.ศ. …. มีข้อความขัดต่อรัฐธรรมนูญ เพ่ือให้ศาล
รัฐธรรมนูญวินิจฉัย." ราชกิจจานุเบกษา 116 (3 พฤศจิกายน 2542): 1-10. 

"ค าวินิจฉัยที ่48/2546 วันที่ 25 พฤศจิกายน พ.ศ. 2546 เรื่อง คณะกรรมการป้องกันและปราบปราม
การทุจริตแห่งชาติขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยชี้ขาดตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 295 กรณีนาย
มงคล ตันสกุล จงใจไม่ยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและหนี้สินและเอกสารประกอบ." ราช
กิจจานุเบกษา 121 (23 สิงหาคม 2547): 82-90. 

"ค าวินิจฉัยที ่48/2548 วันที่ 21 มิถุนายน พ.ศ. 2548 เรื่อง นายทะเบียนพรรคการเมืองขอให้ศาล
รัฐธรรมนูญมีค าสั่งยุบพรรคชาติพัฒนา." ราชกิจจานุเบกษา 123 (27 มกราคม 2549): 196-99. 

"ค าวินิจฉัยที ่48/2554 วันที่ 28 ธันวาคม พุทธศักราช 2554 เรื่อง พรรคแรงงานขอให้ศาลรัฐธรรมนูญ
พิจารณาวินิจฉัยกรณีประกาศนายทะเบียนพรรคการเมือง เรื่อง พรรคแรงงานสิ้นสภาพความ
เป็นพรรคการเมือง ชอบด้วยพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง พ.ศ. 
2550 มาตรา 91 หรือไม.่" ราชกิจจานุเบกษา 129 (26 กรกฎาคม 2555): 9-18. 

"ค าวินิจฉัยที ่49/2542 วันที่ 5 ตุลาคม พ.ศ. 2542 เรื่อง ประธานสภาผู้แทนราษฎรส่งค าร้องของ
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรเพื่อขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยสมาชิกภาพของนายชาญชัย อิสระ
เสนารักษ์ สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรจังหวัดนครนายก." ราชกิจจานุเบกษา 116 (11 
พฤศจิกายน 2542): 1-19. 

"ค าวินิจฉัยที ่49/2547 วันที่ 29 กรกฎาคม พ.ศ. 2547 เรื่อง นายทะเบียนพรรคการเมืองขอให้สั่งยุบ
พรรคเกษตรก้าวหน้า." ราชกิจจานุเบกษา 122 (5 เมษายน 2548): 1-11. 

"ค าวินิจฉัยที ่49/2554 วันที่ 28 ธันวาคม พุทธศักราช 2554 เรื่อง พรรคชีวิตที่ดีกว่าขอให้ศาล
รัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยกรณีค าสั่งของนายทะเบียนพรรคการเมืองที่ไม่รับจดแจ้งการ
เปลี่ยนแปลงนโยบายพรรค ข้อบังคับพรรค และกรรมการบริหารพรรค ชอบด้วย
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง พ.ศ. 2550 หรือไม่." ราชกิจจา
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นุเบกษา 129 (26 กรกฎาคม 2555): 56-64. 
"ค าวินิจฉัยที่ 50/2542 วันที่ 4 พฤศจิกายน พ.ศ. 2542 เรื่อง ประธานสภาผู้แทนราษฎรส่งความเห็น

ของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรซึ่งเห็นว่าร่างพระราชบัญญัติทุนรัฐวิสาหกิจ พ.ศ. …. มีข้อความขัด
หรือแย้งหรือตราขึ้นโดยไม่ถูกต้องตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ เพ่ือให้ศาลรัฐธรรมนูญ
วินิจฉัย." ราชกิจจานุเบกษา 116 (13 ธันวาคม 2542): 1-11. 

"ค าวินิจฉัยที ่50/2545 วันที่ 19 กันยายน พ.ศ. 2545 เรื่อง นายทะเบียนพรรคการเมืองขอให้สั่งยุบ
พรรคสร้างสรรค์ไทย." ราชกิจจานุเบกษา 120 (21 กรกฎาคม 2546): 1-3. 

"ค าวินิจฉัยที ่50/2546 วันที่ 11 ธันวาคม พ.ศ. 2546 เรื่อง นายทะเบียนพรรคการเมืองขอให้ศาล
รัฐธรรมนูญมีค าสั่งยุบพรรคอ านาจประชาชน." ราชกิจจานุเบกษา 121 (27 สิงหาคม 2547): 1-
14. 

"ค าวินิจฉัยที่ 50/2547 วันที่ 19 สิงหาคม พ.ศ. 2547 เรื่อง คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการ
ทุจริตแห่งชาติขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยชี้ขาดตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 295 กรณีนายวิฑูรย์ 
ภัทรเลาหะ จงใจยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและหนี้สิ้นและเอกสารประกอบด้วยข้อความ
อันเป็นเท็จ หรือปกปิดข้อเท็จจริงที่ควรแจ้งให้ทราบ." ราชกิจจานุเบกษา 122 (5 เมษายน 
2548): 93-105. 

"ค าวินิจฉัยที่ 51-52/2542 วันที่ 23 พฤศจิกายน พ.ศ. 2542 เรื่อง ประธานรัฐสภาส่งความเห็นของ
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรเพื่อขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 
266 กรณีคุณสมบัติของผู้สมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกวุฒิสภา." ราชกิจจานุเบกษา 117 (3 
กุมภาพันธ์ 2543): 1-6. 

"ค าวินิจฉัยที ่51/2544 วันที่ 27 ธันวาคม พ.ศ. 2544 เรื่อง นายทะเบียนพรรคการเมืองขอให้สั่งยุบ
พรรคพัฒนาสังคม." ราชกิจจานุเบกษา 119 (24 กรกฎาคม 2545): 87-92. 

"ค าวินิจฉัยที ่51/2546 วันที่ 16 ธันวาคม พ.ศ. 2546 เรื่อง นายทะเบียนพรรคการเมืองขอให้สั่งยุบ
พรรคเกษตรกร." ราชกิจจานุเบกษา 121 (7 กันยายน 2547): 1-14. 

"ค าวินิจฉัยที่ 51/2547 วันที่ 19 สิงหาคม พ.ศ. 2547 เรื่อง คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการ
ทุจริตแห่งชาติขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยชี้ขาดตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 295 กรณีนายพูลผล 
อัศวเหม สมาชิกสภาผู้แทนราษฏรและเลขานุการรัฐมนตรีประจ าส านักนายกรัฐมนตรี จงใจยื่น
บัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและหนี้สินและเอกสารประกอบด้วยข้อความอันเป็นเท็จ หรือ
ปกปิดข้อเท็จจริงที่ควรแจ้งให้ทราบ." ราชกิจจานุเบกษา 122 (5 เมษายน 2548): 229-50. 

"ค าวินิจฉัยที ่52/2545 วันที่ 24 กันยายน พ.ศ. 2545 เรื่อง นายทะเบียนพรรคการเมืองขอให้สั่งยุบ
พรรควิถีไทย." ราชกิจจานุเบกษา 120 (21 กรกฎาคม 2546): 63-68. 

"ค าวินิจฉัยที ่52/2546 เรื่อง คณะกรรมการการเลือกตั้งขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตาม
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รัฐธรรมนูญ มาตรา 266 เกี่ยวกับอ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการการเลือกตั้งตามรัฐธรรมนูญ
มาตรา 145 วรรคหนึ่ง (3)." ราชกิจจานุเบกษา 121 (7 กันยายน 2547): 86-102. 

"ค าวินิจฉัยที ่52/2548 วันที่ 9 สิงหาคม พ.ศ. 2548 เรื่อง นายทะเบียนพรรคการเมืองขอให้ศาล
รัฐธรรมนูญมีค าสั่งยุบพรรคชาติประชาธิปไตย." ราชกิจจานุเบกษา 123 (14 กุมภาพันธ์ 2549): 
140-48. 

"ค าวินิจฉัยที ่53/2542 เรื่อง วุฒิสภาขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยเกี่ยวกับคุณสมบัติของผู้มี
สิทธิสมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกวุฒิสภาตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ." ราชกิจจานุเบกษา 
117 (4 กุมภาพันธ์ 2543): 1-5. 

"ค าวินิจฉัยที ่53/2545 วันที่ 10 ตุลาคม พ.ศ. 2545 เรื่อง คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการ
ทุจริตแห่งชาติขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยชี้ขาดตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 295 กรณีนายสมาน 
ง่วนส าอางค์ จงใจไม่ยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและหนี้สินและเอกสารประกอบ." ราช
กิจจานุเบกษา 120 (21 กรกฎาคม 2546): 119-24. 

"ค าวินิจฉัยที ่54-55/2543 วันที่ 31 ตุลาคม พ.ศ. 2543 เรื่อง ร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ
ว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร และสมาชิกวุฒิสภา (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... มาตรา 17 
(เพ่ิมมาตรา 85/1 มาตรา 85/3 มาตรา 85/8 และมาตรา 85/9 ) มีข้อความขัดหรือแย้งต่อ
รัฐธรรมนูญ." ราชกิจจานุเบกษา 118 (31 สิงหาคม 2544): 1-19. 

"ค าวินิจฉัยที ่54/2542 ประธานรัฐสภาขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 
266 กรณีปัญหาการแต่งตั้งตุลาการในศาลปกครองสูงสุด." ราชกิจจานุเบกษา 117 (8 
พฤษภาคม 2543): 1-9. 

"ค าวินิจฉัยที ่54/2545 วันที่ 22 ตุลาคม พ.ศ. 2545 เรื่อง นายทะเบียนพรรคการเมืองขอให้ศาล
รัฐธรรมนูญมีค าสั่งยุบพรรคเกษตรเสรี." ราชกิจจานุเบกษา 120 (22 สิงหาคม 2546): 1-5. 

"ค าวินิจฉัยที ่54/2547 วันที่ 31 สิงหาคม พ.ศ. 2547 เรื่อง นายทะเบียนพรรคการเมืองขอให้ศาล
รัฐธรรมนูญมีค าสั่งยุบพรรคพลังเสรีธรรม." ราชกิจจานุเบกษา 122 (25 เมษายน 2548): 95-
98. 

"ค าวินิจฉัยที ่55/2545 วันที่ 5 พฤศจิกายน พ.ศ. 2545 เรื่อง นายทะเบียนพรรคการเมืองขอให้สั่งยุบ
พรรคน าไทย." ราชกิจจานุเบกษา 120 (22 สิงหาคม 2546): 54-58. 

"ค าวินิจฉัยที ่55/2547 วันที่ 14 กันยายน พ.ศ. 2547 เรื่อง นายทะเบียนพรรคการเมืองขอให้ศาล
รัฐธรรมนูญมีค าสั่งยุบพรรคก้าวหน้า." ราชกิจจานุเบกษา 122 (25 เมษายน 2548): 150-60. 

"ค าวินิจฉัยที ่56/2543 วันที่ 31 ตุลาคม พ.ศ. 2543 เรื่อง ร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่า
ด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร และสมาชิกวุฒิสภา (ฉบับที ่..) พ.ศ. .... มาตรา 22 
(เพ่ิมมาตรา 113/1 วรรคสาม และวรรคสี่) มีข้อความขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ." ราชกิจจา
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นุเบกษา 118 (1 กันยายน 2544): 1-7. 
"ค าวินิจฉัยที ่56/2545 วันที่ 5 พฤศจิกายน พ.ศ. 2545 เรื่อง นายทะเบียนพรรคการเมืองขอให้สั่งยุบ

พรรคชาติประชาชน." ราชกิจจานุเบกษา 120 (22 สิงหาคม 2546): 108-13. 
"ค าวินิจฉัยที ่56/2547 วันที่ 14 กันยายน พ.ศ. 2547 เรื่อง นายทะเบียนพรรคการเมืองขอให้ศาล

รัฐธรรมนูญมีค าสั่งยุบพรรคไทยพิทักษ์ไทย." ราชกิจจานุเบกษา 122 (25 เมษายน 2548): 
249-53. 

"ค าวินิจฉัยที่ 57/2543 วันที่ 14 กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2543 เรื่อง สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร (นายเนวิน ชิด
ชอบ) ขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยว่า มติของพรรคเอกภาพ มีลักษณะตาม
รัฐธรรมนูญ มาตรา 47 วรรคสาม." ราชกิจจานุเบกษา 118 (3 กันยายน 2544): 104-08. 

"ค าวินิจฉัยที ่57/2547 วันที่ 21 กันยายน พ.ศ. 2547 เรื่อง นายทะเบียนพรรคการเมืองขอให้สั่งยุบ
พรรคชาติพัฒนาเพ่ือรวมพรรคชาติพัฒนาเข้ากับพรรคไทยรักไทยที่เป็นพรรคการเมืองหลัก." 
ราชกิจจานุเบกษา 122 (19 พฤษภาคม 2548): 3-7. 

"ค าวินิจฉัยที ่57/2548 วันที่ 4 ตุลาคม พ.ศ. 2548 เรื่อง นายทะเบียนพรรคการเมืองขอให้ศาล
รัฐธรรมนูญมีค าสั่งยุบพรรคทางเลือกที่สาม." ราชกิจจานุเบกษา 123 (16 มีนาคม 2549): 138-
43. 

"ค าวินิจฉัยที ่58-62/2543 วันที่ 30 พฤศจิกายน พ.ศ. 2543 เรื่อง พระราชบัญญัติองค์การบริหารส่วน
จังหวัด พ.ศ. 2540 ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ." ราชกิจจานุเบกษา 118 (2 กันยายน 2544): 
1-7. 

"ค าวินิจฉัยที ่58/2545 วันที่ 21 พฤศจิกายน พ.ศ. 2545 เรื่อง คณะกรรมการป้องกันและปราบปราม
การทุจริตแห่งชาติขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยชี้ขาดตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 295 กรณีนาย
ดาบต ารวจพินิจ เมืองโคตร จงใจไม่ยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและหนี้สินและเอกสาร
ประกอบ." ราชกิจจานุเบกษา 120 (22 สิงหาคม 2546): 250-57. 

"ค าวินิจฉัยที ่59/2545 วันที่ 26 พฤศจิกายน 2545 เรื่อง ประธานวุฒิสภาส่งความเห็นของสมาชิก
วุฒิสภาให้ศาลรัฐธรรมนูญวินจิฉัยตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 262 วรรคหนึ่ง (1) กรณีร่าง
พระราชบัญญัติแร่ (ฉบับที.่.) พ.ศ. .... มีข้อความขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ." ราชกิจจานุเบกษา 
120 (28 สิงหาคม 2546): 1-17. 

"ค าวินิจฉัยที่ 59/2545 วันที ่26 พฤศจิกายน พ.ศ. 2545 เรื่อง ประธานวุฒิสภาส่งความเห็นของสมาชิก
วุฒิสภาให้ศาลรัฐธรรมนูญวินจิฉัยตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 262 วรรคหนึ่ง (1) กรณีร่าง
พระราชบัญญัติแร่ (ฉบับที.่.) พ.ศ. ....". ราชกิจจานุเบกษา 120 (28 สิงหาคม 2546): 1-17. 

"ค าวินิจฉัยที ่59/2547 วันที ่7 ตุลาคม พ.ศ. 2547 เรื่อง นายทะเบียนพรรคการเมืองขอให้ศาล
รัฐธรรมนูญมีค าสั่งยุบพรรคชาวไทย." ราชกิจจานุเบกษา 122 (19 พฤษภาคม 2548): 165-77. 
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"ค าวินิจฉัยที ่59/2548 วันที่ 27 ตุลาคม พ.ศ. 2548 เรื่อง นายทะเบียนพรรคการเมืองขอให้ศาล
รัฐธรรมนูญมีค าสั่งยุบพรรคประชาชนไทย." ราชกิจจานุเบกษา 123 (28 มีนาคม 2549): 1-13. 

"ค าวินิจฉัยที ่60/2545 วันที่ 12 ธันวาคม พ.ศ. 2545 เรื่อง นายทะเบียนพรรคการเมืองขอให้สั่งยุบ
พรรคเสรีไท." ราชกิจจานุเบกษา 120 (3 กันยายน 2546): 1-4. 

"ค าวินิจฉัยที ่60/2547 วันที่ 7 ตุลาคม พ.ศ. 2547 เรื่อง นายทะเบียนพรรคการเมืองขอให้สั่งยุบพรรค
ชาติประชาไทย." ราชกิจจานุเบกษา 122 (10 มิถุนายน 2548): 1-5. 

"ค าวินิจฉัยที ่60/2548 วันที่ 4 พฤศจิกายน พ.ศ. 2548 เรื่อง กรณีปัญหาเกี่ยวกับอ านาจหน้าที่ของ
คณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินในกระบวนการเพื่อให้ได้มาซึ่งผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดิน 
ภายหลังที่ศาลรัฐธรรมนูญมีค าวินิจฉัยที่ 47/2547." ราชกิจจานุเบกษา 123 (28 มีนาคม 
2549): 114-31. 

"ค าวินิจฉัยที ่61/2547 วันที่ 7 ตุลาคม พ.ศ. 2547 เรื่อง นายทะเบียนพรรคการเมืองขอให้ศาล
รัฐธรรมนูญมีค าสั่งยุบพรรคแรงงานไทย." ราชกิจจานุเบกษา 122 (10 มิถุนายน 2548): 59-65. 

"ค าวินิจฉัยที ่62/2547 วันที่ 14 ตุลาคม พ.ศ. 2547 เรื่อง คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการ
ทุจริตแห่งชาติ ขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยชี้ขาดตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 295 กรณีนายสิทธิ
พล จิตรภูมิศักดิ์ สมาชิกสภาเทศบาลนครนครราชสีมา จงใจไม่ยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพย์สิน
และหนี้สินและเอกสารประกอบ." ราชกิจจานุเบกษา 122 (10 มิถุนายน 2548): 133-40. 

"ค าวินิจฉัยที ่63/2545 วันที่ 24 ธันวาคม พ.ศ. 2545 เรื่อง นายทะเบียนพรรคการเมืองขอให้สั่งยุบ
พรรคไทยมหารัฐ." ราชกิจจานุเบกษา 120 (6 ตุลาคม 2546): 1-8. 

"ค าวินิจฉัยที่ 63/2547 วันที่ 21 ตุลาคม พ.ศ. 2547 เรื่อง คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการ
ทุจริตแห่งชาติ ขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 266 กรณีปัญหา
เกี่ยวกับอ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติในการออก
ระเบียบคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติว่าด้วยการจ่ายเงิน
ค่าตอบแทนของประธานกรรมการและกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 
พ.ศ. 2547." ราชกิจจานุเบกษา 122 (10 มิถุนายน 2548): 226-32. 

"ค าวินิจฉัยที ่64/2543 วันที่ 21 ธันวาคม พ.ศ. 2543 เรื่อง นายทะเบียนพรรคการเมืองขอให้สั่งยุบ
พรรครักชาติ." ราชกิจจานุเบกษา 118 (3 กันยายน 2544): 78-80. 

"ค าวินิจฉัยที ่64/2547 วันที่ 4 พฤศจิกายน พ.ศ. 2547 เรื่อง ผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภาขอให้ศาล
รัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 198 ว่า พระราชบัญญัติล้มละลาย 
พุทธศักราช 2483 มาตรา 90/17 วรรคสอง มีปัญหาเกี่ยวกับความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ 
หรือไม.่" ราชกิจจานุเบกษา 122 (4 กรกฎาคม 2548): 1-18. 

"ค าวินิจฉัยที ่66/2543 วันที่ 19 ธันวาคม พ.ศ. 2543 เรื่อง คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการ
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ทุจริตแห่งชาติขอให้วินิจฉัยอ านาจหน้าที่ในการวินิจฉัยร่างพระราชบัญญัติ ฯ และการกระท า
ของนายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรีว่าการกระทรวงการคลัง ฯ." ราชกิจจานุเบกษา 118 (3 
กันยายน 2544): 1-5. 

"ค าวินิจฉัยที ่83/2547 วันที่ 11 พฤศจิกายน พ.ศ. 2547 เรื่อง นายทะเบียนพรรคการเมืองขอให้สั่งยุบ
พรรคเสรีประชาธิปไตย." ราชกิจจานุเบกษา 122 (8 สิงหาคม 2548): 1-13. 

"ค าวินิจฉัยที ่85/2547 วันที่ 21 พฤศจิกายน พ.ศ. 2547 เรื่อง สมาชิกพรรคไทยรักไทย ขอให้ศาล
รัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่า มติพรรคไทยรักไทยมีลักษณะตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 47 วรรคสาม 
หรือไม.่" ราชกิจจานุเบกษา 122 (16 สิงหาคม 2548): 1-10. 

"ค าวินิจฉัยที ่88/2547 วันที่ 16 ธันวาคม พ.ศ. 2547 เรื่อง ผู้ขอจัดตั้งพรรคการเมืองขอให้ศาล
รัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยชี้ขาดค าสั่งของนายทะเบียนพรรคการเมืองกรณีไม่รับจดแจ้งการ
จัดตั้งพรรคมหาชน." ราชกิจจานุเบกษา 122 (23 สิงหาคม 2548): 104-20. 

"ค าวินิจฉัยที ่ค าวินิจฉัยที่ 5-7/2555 วันที่ 22 กุมภาพันธ์ พุทธศักราช 2555 เรื่อง พระราชก าหนดให้
อ านาจกระทรวงการคลังกู้เงินเพ่ือการวางระบบบริหารจัดการน้ าและสร้างอนาคตประเทศ พ.ศ. 
2555 และพระราชก าหนดปรับปรุงการบริหารหนี้เงินกู้ท่ีกระทรวงการคลังกู้เพ่ือช่วยเหลือ
กองทุนเพ่ือการฟ้ืนฟูและพัฒนาระบบสถาบันการเงิน พ.ศ. 2555 เป็นไปตามรัฐธรรมนูญ 
มาตรา 184 วรรคหนึ่งและวรรคสอง หรือไม่." ราชกิจจานุเบกษา 129 (13 กันยายน 2555): 1-
43. 

ชาย ไชยชิต. ""ศาล" ในฐานะสถาบันทางการเมือง: มิติการศึกษาและทิศทางในการเมืองเปรียบเทียบ." 
วารสารสถาบันพระปกเกล้า 16 (2 พฤษภาคม - สิงหาคม 2561): 31-53. 

———. "ฮันส์ เคลเซ่น: ชีวิตและงาน." รัฐศาสตร์สาร 39 (พฤษภาคม - สิงหาคม 2561): 151-227. 
ธนัย เกตวงกต. "ศาลรัฐธรรมนูญในบริบททางการเมือง: ศึกษากรณีค าวินิจฉัย "คดีซุกหุ้น" (พ.ศ. 2544) 

กับคดีการเลือกตั้ง 2 เมษายน 2549."วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต สาขาการปกครอง คณะ
รัฐศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2557. 

ธีรยุทธ  บุญม.ี ตุลาการภิวัตน ์(Judicial Review). กรุงเทพฯ: ส านักพิมพ์วิญญูชน, 2549. 
บวรศักดิ์ อุวรรณโณ. "ศาลรัฐธรรมนูญกับบทบาทที่คาดหวังในการปฏิรูปการเมือง." In ศาลรัฐธรรมนูญ

กับการพัฒนาประชาธิปไตยในระบบนิติรัฐ, 55 – 72. กรุงเทพฯ: ส านักงานศาลรัฐธรรมนูญ, 
2547. 

ประสงค ์เลิศรัตนวิสุทธิ์. ตุลาการภิวัตน์ ปฏิวัติการเมืองไทย. กรุงเทพฯ: ส านักพิมพ์มติชน, 2551. 
ปิยบุตร แสงกนกกุล. ในพระปรมาภิไธย ประชาธิปไตย และตุลาการ. กรุงเทพฯ: ส านักพิมพ์โอเพ่นบุ๊คส์, 

2552. 
ปูนเทพ ศิรินุพงศ.์ ตลกรัฐธรรมนูญ. กรุงเทพฯ: ไชน์พับลิชชิ่งเฮาส์, 2559. 
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ผาสุก พงษ์ไพจิตร. "รัฐพันลึก." มติชน (18 มีนาคม 2559), 20. 
พรสันต์ เลี้ยงบุญเลิศชัย. แนวคิดและหลักการว่าด้วยการละเมิดอ านาจรัฐสภา. กรุงเทพฯ: สถาบัน

พระปกเกล้า, 2558. 
วรเจตน์ ภาคีรัตน์. จุดไฟในสายลม. กรุงเทพฯ: ส านักพิมพ์โอเพ่นบุ๊คส์, 2552. 
วิโรจน์ พลายแก้ว. "การก าเนิดขึ้น อ านาจหน้าที่การพิจารณาคดีของศาลรัฐธรรมนูญ กรณีศึกษา "ไทย

และเกาหลีใต้"."วิทยานิพนธ์มหาบัณฑิต หลักสูตรสหวิทยาการ เกาหลีศึกษา จุฬาลงกรณ์
มหาวิทยาลัย, 2552. 

วีระ สมบูรณ์. "ตุลาการภิวัตน์: แนวทางศึกษาเชิงรัฐศาสตร์." In รัฐคดีวิถีโลก 60 ปี ไชยวฒัน์ ค  าชู, 
edited by วรศักดิ์ มหัทธโนบล, 74-94. กรุงเทพฯ: คณะรัฐศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 
2553. 

———. "มิตริะหว่างประเทศในตุลาการภิวัฒน์." วารสารสังคมศาสตร์ 48 (มกราคม - มิถุนายน 2561): 
7-32. 

———. รายงานการวิจัยฉบับสมบูรณ์ เรื่อง ตุลาการภิวัตน์กับประชาธิปไตย. ศูนย์ติดตาม
ประชาธิปไตยไทย (Thailand Democracy Watch) คณะรัฐศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 

2552. 
———. “หลักตุลาการภิวัตน์ ใน เดอะเฟเดอรัลลิสต์เปเปอร์ หมายเลข 78,” บทความเรียบเรียงจาก

ส่วนหนึ่งของโครงการวิจัย “ตุลาการภิวัตน์กับประชาธิปไตย” ซึ่งได้รับทุนจากศูนย์ติดตาม
ประชาธิปไตย (Thailand Democracy Watch) คณะรัฐศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 
สนับสนุนโดยทุนพัฒนาวิชาการ 100 ปี จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ปีงบประมาณ 2552. ก าลัง
จะตีพิมพ์. 

สมเกียรติ วันทะนะ. ก าเนิดและความเปราะบางของเสรีประชาธิปไตย. กรุงเทพฯ: สมาคมรัฐศาสตร์แห่ง
มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์, 2555. 

สมคิด เลิศไพฑูรย์. ตุลาการรัฐธรรมนูญ. กรุงเทพฯ: นิติธรรม, 2536. 
สมชาย ปรีชาศิลปกุล. เมื่อตุลาการเป็นใหญ่ในแผ่นดิน: รวมบทความว่าด้วยตุลาการภิวัตน์ ตุลาการพัน

ลึก และตุลาการธิปไตย. กรุงเทพฯ: bookscape, 2562. 
ส านักงานศาลรัฐธรรมนูญ. ความรู้เกี่ยวกับศาลรัฐธรรมนูญ. กรุงเทพฯ: ส านักงานศาลรัฐธรรมนูญ, 2551. 
สุรพล นิติไกรพจน์ และคณะ. ศาลรัฐธรรมนูญและการปฏิบัติพันธกิจตามรัฐธรรมนูญ. รายงานผล

การศึกษาฉบับสมบูรณ์ เสนอต่อ สถาบันพระปกเกล้า, 30 พฤศจิกายน 2544. 
อนุสรณ์ ลิ่มมณี. "ปัญหาระดับของการอธิบายในการวิเคราะห์ทางการเมือง." รัฐศาสตร์สาร 21 

(มกราคม - เมษายน 2542): 99-125. 
อมร จันทรสมบูรณ์. คอนสติติวชั่นแนลลิสม์ (Constitutionalism): ทางออกของประเทศไทย. 
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กรุงเทพฯ: สถาบันนโยบายศึกษา, 2537. 
———. ปฏิรูปการเมืองไทย: หลงทางหรือไร้จุดหมาย? อาจาริยบูชา รวมบทความทางวิชาการเนื่องใน

โอกาสครบรอบ 84 ปี ศาสตราจารย์ ดร.อมร จันทรสมบูรณ์ 13 กรกฎาคม 2557. กรุงเทพฯ: 
โรงพิมพ์เดือนตุลา, 2557. 

 
 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ประวัติผู้เขียน 
 

ประวัติผู้เขียน 
 

ชื่อ-สกุล ชาย ไชยชิต 
วัน เดือน ปี เกิด 19 กันยายน 2524 
สถานที่เกิด ศรีสะเกษ 
วุฒิการศึกษา 2547 รัฐศาสตรบัณฑิต (บริหารรัฐกิจ) เกียรตินิยมอันดับสอง คณะรัฐศาสตร์  

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์  
2553 รัฐศาสตรมหาบัณฑิต (การปกครอง) วิทยานิพนธ์ดี คณะรัฐศาสตร์  
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 

ที่อยู่ปัจจุบัน เลขที ่24/59 ถนนจรัญสนิทวงศ์ 59 แขวงบางบ าหรุ เขตบางพลัด 
กรุงเทพมหานคร 10700 

ผลงานตีพิมพ์ ชาย ไชยชิต, “สถาบันนิยม “ใหม”่ ในการศึกษารัฐศาสตร์,” รัฐศาสตร์สาร, 
ปีที ่37 ฉบับที ่1 (มกราคม-เมษายน 2559), หน้า 39-108.  
ชาย ไชยชิต, ““ศาล” ในฐานะสถาบันทางการเมือง : มิติการศึกษาและ
ทิศทางในการเมืองเปรียบเทียบ,” วารสารสถาบันพระปกเกล้า, ปีที ่16 ฉบับ
ที ่2 (พฤษภาคม-สิงหาคม 2561), หน้า 31-53.  
ชาย ไชยชิต, “ฮันส์ เคลเซ่น : ชีวิตทางวิชาการ และมรดกทางการเมือง,” 
รัฐศาสตร์สาร, ปีที ่39 ฉบับที่ 2 (พฤษภาคม-สิงหาคม 2561), หน้า 151-
227.   
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	1. สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือคณะกรรมาธิการวิสามัญกระทำด้วยประการใด ๆ ที่มีผลไม่ว่าโดยตรงหรือโดยอ้อมในการใช้งบประมาณรายจ่ายและกระทำการแปรญัตติเพิ่มเติมรายการหรือจำนวนในรายการของงบประมาณรายจ่ายประจำปี
	2. คณะรัฐมนตรีซึ่งมีสถานะเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรด้วยมีการแปรญัตติหรือกระทำด้วยประการใด ๆ ที่มีผลหรือมีส่วนได้เสียไม่ว่าโดยทางตรงหรือทางอ้อมในการใช้จ่ายงบประมาณ

	สรุปผลการวิเคราะห์

	บทที่ 5 การวินิจฉัยข้อพิพาททางรัฐธรรมนูญในกระบวนการตรากฎหมาย : การโต้แย้งว่าเนื้อหาของกฎหมายขัดหรือแย้งต่อบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ
	ความนำ
	เนื้อหาของกฎหมายมีลักษณะขัดต่อบทบัญญัติว่าด้วยการแบ่งแยกอำนาจตามรัฐธรรมนูญ
	1. บทบัญญัติของกฎหมายกระทบต่อการแบ่งแยกอำนาจระหว่างองค์กรฝ่ายตุลาการและองค์กรฝ่ายบริหาร
	2. บทบัญญัติของกฎหมายกระทบต่อขอบเขตอำนาจขององค์กรฝ่ายตุลาการ
	3. บทบัญญัติของกฎหมายกระทบต่อระบบถ่วงดุลและคานอำนาจระหว่างองค์กรฝ่ายนิติบัญญัติและองค์กรฝ่ายบริหาร

	เนื้อหาของกฎหมายมีลักษณะขัดต่อบทบัญญัติว่าด้วยสิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ
	1. สิทธิของบุคคลในครอบครัว
	2. สิทธิในทรัพย์สินส่วนบุคคล
	2.1 การริบทรัพย์สินแบบเด็ดขาด
	2.2 การจำกัดสิทธิของเจ้าของที่ดินที่มีการทำเหมืองใต้ดิน

	3. สิทธิทางการเมือง
	3.1 เสรีภาพในการชุมนุมโดยสงบและปราศจากอาวุธ
	3.2 สิทธิของผู้สมัครรับเลือกตั้ง

	4. สิทธิชุมชน
	5. เสรีภาพในการประกอบอาชีพ

	เนื้อหาของกฎหมายมีลักษณะขัดต่อบทบัญญัติว่าด้วยความเสมอภาคตามรัฐธรรมนูญ
	1. การเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมเพราะสถานะของบุคคล
	2. การเลือกปฏิบัติต่อบริษัทที่เปลี่ยนสถานะมาจากรัฐวิสาหกิจโดยให้ได้รับสิทธิพิเศษยิ่งกว่าบริษัทของเอกชนอื่น
	3. การบัญญัติกฎหมายโดยมุ่งหมายให้ใช้บังคับโดยก่อให้เกิดผลร้ายหรือความเสียหายแก่บุคคลใดบุคคลหนึ่งเป็นการเจาะจง
	4. การเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมต่อบุคคลเพราะเหตุแห่งความแตกต่างในเรื่องสถานะของบุคคลที่เป็นข้าราชการฝ่ายอื่น

	สรุปผลการวิเคราะห์

	บทที่ 6 การวินิจฉัยข้อพิพาททางรัฐธรรมนูญในกระบวนการตรากฎหมาย : การโต้แย้งว่ากฎหมายมีเนื้อหาไม่สอดคล้องกับเจตนารมณ์และหลักการของรัฐธรรมนูญ
	ความนำ
	เนื้อหาของกฎหมายไม่สอดคล้องกับหลักการยกเลิกกฎหมายที่ตราขึ้นโดยรัฐสภา
	เนื้อหาของกฎหมายไม่สอดคล้องกับเงื่อนไขที่รัฐธรรมนูญกำหนดเกี่ยวกับการตรากฎหมายว่าด้วยเรื่องนั้น
	เนื้อหาของกฎหมายไม่สอดคล้องกับหลักการเกี่ยวกับเงินแผ่นดินและกรอบวินัยทางการคลัง
	เนื้อหาของกฎหมายไม่สอดคล้องกับแนวนโยบายแห่งรัฐด้านเศรษฐกิจ
	เนื้อหาของกฎหมายไม่สอดคล้องกับหลักความเป็นอิสระในการบริหารงานของรัฐสภา ศาล และองค์กรตามรัฐธรรมนูญ
	เนื้อหาของกฎหมายไม่สอดคล้องกับเงื่อนไขเกี่ยวกับกรณีฉุกเฉินเร่งด่วนที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ
	1. สาระสำคัญของพระราชกำหนดไม่สอดคล้องกับเงื่อนไขกรณีฉุกเฉินที่มีความจำเป็นรีบด่วน
	2. สาระสำคัญของพระราชกำหนดแก้ไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติไม่สอดคล้องกับเงื่อนไขกรณีวิกฤติปัญหาที่มีผลกระทบต่อความมั่นคงในทางเศรษฐกิจร้ายแรง
	3. สาระสำคัญของพระราชกำหนดไม่สอดคล้องกับกรณีวิกฤติปัญหาที่มีผลกระทบต่อความปลอดภัยของประเทศและความปลอดภัยสาธารณะ
	4. สาระสำคัญของพระราชกำหนดการเงินไม่สอดคล้องกับเงื่อนไขกรณีวิกฤติปัญหาที่มีผลกระทบต่อความมั่นคงทางเศรษฐกิจของประเทศ

	หนังสือสัญญาระหว่างประเทศมีเนื้อหาไม่เป็นไปตามเงื่อนไขของรัฐธรรมนูญ
	สรุปผลการวิเคราะห์

	บทที่ 7 การวินิจฉัยข้อโต้แย้งความชอบรัฐธรรมนูญในกระบวนการบังคับใช้กฎหมาย : การทบทวนตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายแบบนามธรรม
	ความนำ
	การวินิจฉัยข้อโต้แย้งปัญหาความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ
	1. บทบัญญัติของกฎหมายเป็นการเพิ่มอำนาจหน้าที่ขององค์กรตามรัฐธรรมนูญโดยที่รัฐธรรมนูญไม่ได้ให้อำนาจไว้
	2. บทบัญญัติของกฎหมายเป็นการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรม

	การโต้แย้งปัญหาความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของพระราชบัญญัติว่าด้วยการจัดระเบียบบริหาร
	1. กฎหมายที่เกี่ยวข้องกับองค์กรฝ่ายนิติบัญญัติ
	2. กฎหมายที่เกี่ยวข้องกับองค์กรฝ่ายตุลาการ
	3. กฎหมายที่เกี่ยวข้องกับองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น

	การโต้แย้งปัญหาความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของพระราชบัญญัติทั่วไป
	1. บทบัญญัติของกฎหมายขัดต่อหลักความเสมอภาคระหว่างหญิงและชาย
	2. บทบัญญัติของกฎหมายเป็นการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมต่อบุคคลด้วยเหตุแห่งความแตกต่างในเรื่องเพศและสถานะ
	3. บทบัญญัติของกฎหมายขัดต่อหลักสิทธิในทรัพย์สินและเสรีภาพของบุคคลในการประกอบอาชีพและการแข่งขันโดยเสรีอย่างเป็นธรรม
	4. บทบัญญัติของกฎหมายขัดต่อหลักประกันสิทธิและเสรีภาพของบุคคลเกี่ยวกับความรับผิดทางอาญา
	5. บทบัญญัติของกฎหมายขัดต่อหลักสิทธิมนุษยชน

	การโต้แย้งปัญหาความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของระเบียบที่ออกโดยองค์กรตามรัฐธรรมนูญ
	สรุปผลการวิเคราะห์

	บทที่ 8 การวินิจฉัยข้อโต้แย้งความชอบรัฐธรรมนูญในกระบวนการบังคับใช้กฎหมาย :  การทบทวนตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายแบบรูปธรรม
	ความนำ
	ลักษณะการยื่นข้อกังขาเกี่ยวกับปัญหาความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของบทบัญญัติของกฎหมาย
	บทบัญญัติของกฎหมายเป็นการจำกัดเสรีภาพของบุคคลในการประกอบกิจการหรือประกอบอาชีพและการแข่งขันโดยเสรีอย่างเป็นธรรม
	บทบัญญัติของกฎหมายเป็นการจำกัดเสรีภาพของบุคคลที่รัฐธรรมนูญรับรองไว้เกินกว่าความจำเป็นและกระทบกระเทือนต่อสาระสำคัญแห่งเสรีภาพนั้น
	บทบัญญัติของกฎหมายเป็นการสันนิษฐานโทษทางอาญาของบุคคลโดยไม่ปรากฏว่ามีการกระทำหรือเจตนาประการใดอันเกี่ยวกับการกระทำความผิดของนิติบุคคลนั้น
	บทบัญญัติของกฎหมายเป็นการจำกัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคล และกระทบกระเทือนสาระสำคัญแห่งสิทธิในกระบวนการยุติธรรมตามรัฐธรรมนูญ
	บทบัญญัติของกฎหมายเป็นการกระทบต่อกรรมสิทธิ์ในทรัพย์สินของบุคคลโดยไม่เป็นธรรม
	สรุปผลการวิเคราะห์

	บทที่ 9 การวินิจฉัยข้อขัดแย้งในการตีความบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ :  ข้อพิพาทเกี่ยวกับการปฏิบัติตามอำนาจหน้าที่ขององค์กรตามรัฐธรรมนูญ
	ความนำ
	ข้อขัดแย้งเกี่ยวกับการตีความอำนาจหน้าที่ขององค์กรตามรัฐธรรมนูญ
	1. การปฏิบัติหน้าที่ของตำรวจชั้นผู้ใหญ่
	2. การปฏิบัติหน้าที่ของคณะกรรมการการเลือกตั้ง
	3. การปฏิบัติหน้าที่ของวุฒิสภา
	3.1 การปฏิบัติหน้าที่ของวุฒิสภาในส่วนที่ได้รับผลกระทบจากการปฏิบัติหน้าที่ของคณะกรรมการการเลือกตั้ง
	3.2 การปฏิบัติหน้าที่ของวุฒิสภาในการพิจารณาร่างพระราชบัญญัติที่คณะกรรมาธิการร่วมกันเสนอ
	3.3 การปฏิบัติหน้าที่ของวุฒิสภาในส่วนที่เกี่ยวข้องกับคณะกรรมการสรรหากรรมการการเลือกตั้ง
	3.4 การปฏิบัติหน้าที่ของวุฒิสภาในการพิจารณาญัตติตั้งคณะกรรมาธิการสามัญประจำวุฒิสภา
	3.5 การปฏิบัติหน้าที่ของวุฒิสภาในส่วนที่เกี่ยวข้องกับคณะกรรมการสรรหาตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ

	4. การปฏิบัติหน้าที่ของคณะกรรมาธิการวิสามัญของสภาผู้แทนราษฎร
	5. การปฏิบัติหน้าที่ของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ
	5.1 อำนาจหน้าที่ของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติในการวินิจฉัยการกระทำของนายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรีที่ถูกกล่าวหาว่ากระทำการโดยไม่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญ
	5.2 องค์ประกอบและอำนาจหน้าที่ของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ
	5.3 การเปิดเผยบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและหนี้สินของผู้ดำรงตำแหน่งระดับสูง

	6. การปฏิบัติหน้าที่ของผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภา
	6.1 การพิจารณาว่าคณะกรรมการสรรหากรรมการการเลือกตั้งเป็นบุคคลตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 197 (1)
	6.2 การพิจารณาว่าคณะกรรมการสรรหาตุลาการศาลรัฐธรรมนูญเป็นบุคคลตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 197 (1)
	6.3 การใช้ดุลพินิจวินิจฉัยว่า บทบัญญัติแห่งกฎหมาย กฎ ข้อบังคับ หรือการกระทำใดของบุคคลใดตามมาตรา 197 (1) มีปัญหาเกี่ยวกับความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ


	ข้อขัดแย้งเกี่ยวกับการตีความข้อกฎหมายในการปฏิบัติหน้าที่ตามรัฐธรรมนูญ
	1. ข้อกฎหมายเกี่ยวกับการดำรงตำแหน่งและการสิ้นสุดสมาชิกภาพของสมาชิกสภาเทศบาล
	2. ข้อกฎหมายเกี่ยวกับกระบวนการสรรหากรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ
	3. ข้อกฎหมายเกี่ยวกับการจัดการการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรเป็นการเลือกตั้งทั่วไป

	ข้อขัดแย้งเกี่ยวกับการตีความขอบเขตความหมายของถ้อยคำในบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ
	1. การตีความขอบเขตการบังคับใช้บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ
	1.1 มาตรา 241 วรรคสี่ และมาตรา 264 ประกอบมาตรา 6 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540
	1.2 มาตรา 315 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540
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	4. การโต้แย้งระหว่างสมาชิกวุฒิสภากับคณะกรรมการการเลือกตั้ง
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	ข้อพิพาทเรื่องเขตอำนาจตามรัฐธรรมนูญระหว่างองค์กรฝ่ายตุลาการกับองค์กรตามรัฐธรรมนูญ
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