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This thesis examines the emergence and development of the Anti-Eastern 

Economic Corridor (EEC) Movement and analyzes its current situation using the 
theoretical framework of Resource Mobilization Theory. The study reveals that the 
Eastern Economic Corridor Development Project was initiated in 2016 under the 
government of the National Council for Peace and Order (NCPO), utilizing the special 
power granted by section 44 of the 2014 interim constitution to establish and 
implement the project. This gave rise to the Anti-EEC Movement, which advocates for 
the project's cessation or postponement. The movement operates within a political 
context that can be divided into two periods: Authoritarianism from 2016 to 2018 and 
Competitive Authoritarianism following the election in 2019. The Polit ical Opportunity 
Structure plays a crucial role in shaping the movement's strategies and direction, 
particularly during the period of Authoritarianism characterized by limited political rights 
for the movement. Although it seems that an opportunity for the  movement has 
emerged after the election, the state maintained centralized decision-making authority, 
leading to the irreversible progression of the project and subsequently diminishing the 
movement's demands. However, the movement achieved success by exerting pressure 
on the state, resulting in an accelerated review of new town plans in 30 districts and 
granting local communities the opportunity to express their opinions. Although the 
intensity of the movement has subsided since 2020, it remains active as different regions 
continue their mobilization efforts, experiencing varying degrees of success or setbacks. 
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กิตติกรรมประกาศ 
 

กิตติกรรมประกาศ 
  

วิทยานิพนธ์เรื่องนี้ดำเนินมาอย่างสำเร็จได้ด้วยความอนุเคราะห์และสนับสนุนจากบุคคลหลาย
ท่านท่ีมีความสำคัญต่อการผลักดันด้วยการให้องค์ความรู้และกำลังใจท่ีสำคัญ โดยผู้วิจัยจะเริ่มจากการ
ขอบพระคุณอาจารย์ท่ีปรึกษาวิทยานิพนธ์เรื่องนี้อาจารย์ รศ.ดร.นฤมล ทับจุมพล ท่ีให้ความเมตตากับ
ผู้วิจัยต้ังแต่ตอบรับเป็นท่ีปรึกษาวิทยานิพนธ์ ซึ่งเป็นส่ิงท่ีผู้วิจัยคิดว่าโชคดีท่ีสุดในการศึกษาระดับ
ปริญญาโทนี้ อาจารย์เป็นผู้มอบองค์ความรู้ท่ีสำคัญท่ีสุดและเป็นแรงผลักดันท่ีสำคัญท่ีสุดท่ีทำให้ผู้วิจัยมี
ความต้ังใจท่ีจะเขียนงานนี้ออกมาให้สุดความสามารถ 

ต่อมาผู้วิ จัยขอขอบคุณประธานสอบอาจารย์  รศ .ดร .ประภาส ปิ่นตบแต่ง ท่ีให้ความ
อนุเคราะห์ในการช้ีแนะแนวทางการศึกษาพร้อมท้ังให้องค์ความรู้กับผู้วิจัยจนวิทยานิพนธ์เล่มนี้สำเร็จได้ 
และท่ีขาดไม่ได้คืออาจารย์ รศ.ดร.ชัยยนต์ ประดิษฐศิลป์ ท่ีให้ความอนุเคราะห์ในการเป็นกรรมการ
ภายนอก พร้อมท้ังมอบองค์ความรู้และให้คำแนะนำเกี่ยวกับการศึกษาภาคตะวันออกได้ดีท่ีสุด 

ขอบพระคุณอาจารย์ ผศ.ดร.เอกพลณัฐ ณัฐพัทธนันท์ ท่ีปรึกษาทางวิชาการ ผู้มอบองค์ความรู้
พร้อมจุดประกายความสนใจทางวิชาการของผู้วิจัยต้ังแต่การศึกษาในระดับปริญญาตรี ให้คำปรึกษาท่ีดี
ในทุก ๆ เรื่อง และยินดีกับทุกการเติบโตของผู้วิจัยมาตลอดจนถึงปัจจุบัน 

ขอบพระคุณคนในพื้นท่ี ทุกคนเป็นเสมือนอาจารย์ท่านหนึ่งของผู้วิจัยท่ีให้องค์ความรู้และ
ความเมตตาในการให้ข้อมูลท่ีสำคัญกับผู้วิจัยด้วยความเต็มใจเสมอ 

ขอบคุณสนุ๊ก วราภรณ์ คำแก้ว เพื่อนสนิทท่ีสุดของผู้วิจัยท่ีเป็นกำลังใจ อยู่ข้าง ๆ และพร้อม
ให้ความช่วยเหลือผู้วิจัยเสมอ ขอบคุณโบว์ มัท พี่ทัตเทพ พี่จอห์น ฟ้าใส ก้อปแก้ป และพี่ปาล์ม เพื่อน
ร่วมชั้นเรียนและเพื่อนท่ีน่ารักของผู้วิจัยท่ีให้กำลังใจซึ่งกันและกันและให้ความช่วยเหลือกันมาตลอด 

และสุดท้าย ขอบพระคุณพ่อและแม่ท่ีเป็นท่ีสุดของแรงบันดาลใจ กำลังใจ และพลังใจในการ
ดำเนินชีวิตในทุก ๆ ก้าว ขอบคุณท่ีทำให้ผู้วิจัยเข้มแข็งได้ในทุกห้วงเวลาและเป็นเหมือนเพื่อนสนิทท่ีสุด
ในชีวิตของผู้วิจัยเสมอ ขอบคุณย่าท่ีเป็นกำลังใจสำคัญและเป็นตัวแทนกำลังใจจากปู่ ขอบคุณอาตุ้มท่ี
นอกจากจะเป็นฝาแฝดแล้วยังเป็นผู้สนับสนุนทุก ๆ อย่าง 

ด้วยความหวัง ว่าภาคตะวันออกของเราจะได้พัฒนาด้วยความเป็นธรรมอย่างยั่งยืน 
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บทท่ี 1  

บทนำ 

1.1 มอง EEC ผ่านสายตาคนในพืน้ที่  

“EEC คือ เหล้าเก่าในขวดใหม่” 

“EEC คือ โครงการทำลายส่ิงแวดล้อม” 

“EEC คือ โครงการเพื่อนายทุน” 

“EEC คือ สุสานการลงทุน” 

คำนิยามของโครงการพัฒนาระเบียงเศรษฐกิจพิเศษภาคตะวันออก หรือ EEC จากคนในพื้นท่ี

ต้ังแต่การริเริ่มโครงการในปี 2559 ท่ีพยายามสะท้อนให้เห็นถึงความไม่ชอบธรรมจากกระบวนการ 

กฎหมายและการกระทำของรัฐบาลท่ีเร่งทำโครงการดังกล่าวโดยไม่สนใจเสียงจากคนในพื้นท่ีจนทำให้

เกิดเครือข่ายต่อต้านโครงการ แต่การต่อต้านในท่ีนี้คนในพื้นท่ีจะอธิบายเสมอว่า  

“…การต่อต้านนี้ เป็นการต่อต้านอำนาจท่ีใช้พร่ำเพื่อโดยไม่ฟังเสียงคนในพื้นท่ี การ

พัฒนาท่ีดีจะต้องพัฒนาไปด้วยกันไม่ใช่ท้ิงเราไว้ข้างหลัง และไม่เคยคิดจะต่อต้าน

โครงการหากโครงการนี้จะเป็นความก้าวหน้าทางเศรษฐกิจของประเทศ…” (ผู้ให้

สัมภาษณ์คนท่ี 1 ตัวแทนจากคนในพื้นท่ีแหลมฉบัง จ.ชลบุรี, การสัมภาษณ์ส่วนบุคคล, 

12 มีนาคม 2563) 

 เดิมพื้นท่ีเขตเศรษฐกิจพิเศษภาคตะวันออก โดยเฉพาะจังหวัดฉะเชิงเทรา ชลบุรี และระยอง 

เป็นแหล่งทรัพยากรธรรมชาติท่ีมีความอุดมสมบูรณ์ท้ังภาคการเกษตรและประมงซึ่งถือเป็นแหล่งผลิต

อาหารท่ีสำคัญของประเทศเพราะอุดมไปด้วยผลไม้ อาหารทะเล สมุนไพร และเครื่องเทศ อีกท้ัง

ชลบุรีและระยองยังเป็นแหล่งท่องเท่ียวท่ีสำคัญทางเศรษฐกิจอีกด้วย จึงได้รับความสนใจมาอย่าง

ยาวนานต้ังแต่ ทศวรรษ 1980 และนับต้ังแต่เกิดโครงการพัฒนาพื้นท่ีบริเวณชายฝ่ังทะเลตะวันออก 

หรือมีช่ือภาษาอังกฤษว่า Eastern Seaboard Development Program ท่ีทำให้สามจังหวัด

กลายเป็นแหล่งอุตสาหกรรมขนาดใหญ่ จนส่งผลกระทบต่อชุมชนเพราะเกิดการสะสมของมลพิษ และ

ปัญหาส่ิงแวดล้อมอื่น ๆ จึงทำให้การถกเถียงอย่างต่อเนื่องในเรื่องของประเด็นด้านส่ิงแวดล้อม 

ขณะเดียวกันก็มีการเรียกร้องให้เกิดการประเมินผลกระทบเรื่องส่ิงแวดล้อม จนนำไปสู่การเรียกร้องให้
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มีการใช้การประเมินผลกระทบทางส่ิงแวดล้อมและสุขภาพ (EHIA) ท่ีเป็นธรรม ซึ่งท้ังหมดนี้มาจาก

บทบาทของขบวนการเคล่ือนไหวภาคประชาชนท่ีต่อสู้มาอย่างยาวนาน  

 ในเวลาต่อมาโครงการดังกล่าวถูกรื้อขึ้นมาพัฒนาใหม่ภายใต้รัฐบาลคณะรักษาความสงบ

แห่งชาติ (คสช.) ในปี พ.ศ. 2559 โดยใช้ช่ือว่า โครงการพัฒนาระเบียงเศรษฐกิจพิเศษภาคตะวันออก 

(Eastern Economic Corridor: EEC) หรือเรียกส้ัน ๆ ว่า โครงการอีอีซี ท่ามกลางสถานการณ์ทาง

การเมืองท่ีแปรเปล่ียนไปสู่ยุค     อำนาจนิยม นับต้ังแต่วันท่ี 22 พฤษภาคม พ.ศ. 2557 เมื่อรัฐบาล

คณะรักษาความสงบแห่งชาติ (คสช.) เข้ามายึดอำนาจจากการรัฐประหาร โครงการนี้จึงถือเป็น

โครงการท่ีต่อยอดโครงการเดิมโดยเกิดขึ้นจากรัฐบาลยุคอำนาจนิยมซึ่งใช้อำนาจในการดำเนิน

โครงการอย่างรวดเร็ว ไม่เป็นธรรม เอื้อนายทุน ปราศจากการมีส่วนร่วมของประชาชนในพื้นท่ี จึง

ส่งผลกระทบต่อประชาชนในพื้นท่ี ท้ังการเวนคืนท่ีดินและปัญหาส่ิงแวดล้อม จนทำให้ขบวนการ

เคล่ือนไหวภาคตะวันออกกลับมารวมตัวและคัดค้านโครงการดังกล่าวอีกครั้ง 

 อย่างไรก็ตามการเคล่ือนไหวดังกล่าวอยู่บนสมมติฐานท่ีว่า ขบวนการเคล่ือนไหวดังกล่าวอยู่

ภายใต้พื้นท่ีทางการเมืองแบบยุคอำนาจนิยม ซึ่งส่งผลต่อสิทธิของประชาชนท่ีถูกริดรอนโดยทำให้มี

ข้อจำกัดในการเคล่ือนไหวผ่านคำส่ัง คสช. และข้อกฎหมาย ผู้วิจัยจึงเกิดความสนใจและเกิดคำถาม

หลัก ๆ ท่ีว่า ท่ามกลางความกดดันจากรัฐ ขบวนการเคล่ือนไหวจะสามารถปรับตัวอย่างไรเพื่อท่ีจะ

เคล่ือนไหวข้อคัดค้านนี้ให้สำเร็จลุล่วง วิทยานิพนธ์ฉบับนี้จึงต้องการศึกษาพลวัตการประท้วงของ

ขบวนการเคล่ือนไหวภาคตะวันออกโดยเฉพาะในประเด็นการปรับยุทธศาสตร์การเคล่ือนไหวเพื่อการ

ต่อรองกับรัฐบาลแต่ละยุค ผู้วิจัยจึงเลือกกรณีศึกษาขบวนการเคล่ือนไหวภาคตะวันออก นับต้ังแต่มี

การพัฒนาทางเศรษฐกิจเข้ามาในภาคตะวันออก จนถึงโครงการอีอีซีในปัจจุบัน รวมถึงสถานการณ์

และแนวโน้มของขบวนการเคล่ือนไหวภาคตะวันออกว่าจะเป็นไปในทิศทางใด 

1.2 ที่มาและความสำคัญ  

วิทยานิพนธ์นี้ต้องการศึกษา พลวัตของการประท้วง : ศึกษากรณีขบวนการต่อต้านโครงการ

พัฒนาระเบียงเศรษฐกิจพิเศษภาคตะวันออก  ซึ่งโครงการดังกล่าวเป็นโครงการท่ีพัฒนามาจาก

โครงการพัฒนาพื้นท่ีบริเวณชายฝ่ังทะเลตะวันออก (Eastern Seaboard Development Program) 

ท่ีเกิดขึ้นในปี พ.ศ. 2524 ในสมัยรัฐบาลพลเอก เปรม ติณสูลานนท์ ซึ่งนับต้ังแต่ภาคตะวันออกต้อง

เผชิญกับแผนพัฒนาพื้นท่ีชายฝ่ังทะเลตะวันออก ซึ่งแผนพัฒนาฉบับนี้ทำให้ยุคนั้นเป็นยุคแห่งการย้าย
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ฐานการผลิตจากต่างประเทศเข้ามาในประเทศไทยก่อให้เกิดการเปล่ียนแปลงในพื้นท่ีภาคตะวันออก

เป็นอย่างมาก ภายใต้นโยบายส่งเสริมการลงทุนท่ีเอื้อประโยชน์โดยตรงกับกลุ่มทุนขา้มชาติ  

การพัฒนาตามแผนนั้นนำมาซึ่งปัญหาในพื้นท่ีมากมาย เช่น ความเหล่ือมล้ำทางเศรษฐกิจท่ี

ไม่ได้กระจายรายได้ให้กับคนในพื้นท่ีตามเป้าหมายของโครงการ การเปล่ียนมือการถือครองท่ีดิน

จำนวนมากนำไปสู่การเปล่ียนแปลงการใช้ประโยชน์ท่ีดินท่ีไม่เหมาะสมกับสภาพส่ิงแวดล้อม การแย่ง

ชิงทรัพยากรอย่างรุนแรงนำมาสู่ความขัดแย้งรุกลามไปสู่ปัญหาระดับประเทศ ความเส่ือมโทรมทาง

ทรัพยากรและส่ิงแวดล้อมท่ีถูกท้ิงไว้ให้คนในพื้นท่ีเป็นผู้แบกรับผลกระทบ ท้ังเรื่องของมลพิษ ดิน น้ำ 

และอากาศโดยรวมของชุมชน แต่ท่ีสำคัญท่ีสุดคือการทำให้พื้นท่ีผลิตอาหารของภาคตะวันออกลดลง

จนกระทบต่อความมั่นคงด้านอาหารของชุมชนซึ่งส่งผลต่อเศรษฐกิจโดยรวมของประเทศไทย  

การพัฒนาท่ีผ่านมามักถูกทำให้เช่ือว่าเมื่อพัฒนาแล้วจะทำให้เกิดการพัฒนาทางเศรษฐกิจ

และสังคมให้กับคนท้ังประเทศ ซึ่งต้องยอมรับว่าจริงในแง่ท่ีทำให้เกิดการเติบโตทางเศรษฐกิจ ส่วนคำ

โฆษณาท่ีกล่าวว่าคนในพื้นท่ีจะได้ประโยชน์จากการพัฒนานั้นกลับกลายเป็นคำโกหก เพราะบทเรียน

ท่ีผ่านมาทำให้รู้ว่า เมื่อเกิดอุตสาหกรรม ก็ต้องแลกกับทรัพยากรท่ีต้องสูญเสียไป นาข้าว ไร่ผลไม้ 

พื้นท่ีประมง อันเป็นแหล่งผลิตอาหารท่ีสำคัญถูกทำลายลงอย่างต่อเนื่อง จนกระท่ังคนในพื้นท่ีต้อง

พยายามต่อสู้และรับมือกับผลกระทบจากมลพิษรอบด้านอันหนักหน่วงมาโดยตลอดจากการพัฒนาใน

แต่ละพื้นท่ีและยังไม่สามารถหยุดยั้งผลกระทบเหล่านั้นได้จนถึงปัจจุบัน ท่ามกลางความสำเร็จของ

นายทุนและรัฐท่ีกลับได้รับผลประโยชน์ ดังนั้นประชาชนในหลายพื้นท่ีจึงมองเห็นกลุ่มผู้พัฒนา

อุตสาหกรรมท้ังในนามของรัฐและเอกชนเป็นปรปักษ์ หากแต่ประชาชนในพื้นท่ียังคงยืนยันเสมอว่า 

คนในพื้นท่ีไม่เคยคิดขัดขวางการพัฒนา แต่ขอให้การพัฒนานั้นพัฒนาร่วมกับคนในพื้นท่ีด้วย ความ

ขัดแย้งดังท่ีกล่าวมาข้างต้นในเรื่องการพัฒนาจึงทำให้เกิดการคัดค้านต่อต้านการพัฒนาจากภาค

ประชาชนท่ีได้รับผลกระทบเกิดขึ้นไปท่ัวท้ัง 8 จังหวัดจนถึงปัจจุบัน (ปราจีนบุรี นครนายก 

ฉะเชิงเทรา สระแก้ว ชลบุรี ระยอง จันทบุรีและตราด) 

ดังนั้น การพัฒนาโครงการเก่าในช่ือใหม่อย่าง โครงการพัฒนาระเบียงเศรษฐกิจพิเศษภาค

ตะวันออก (Eastern Economic Corridor: EEC) ในปี พ.ศ. 2559 ไม่ต่างจากการพัฒนาในอดีต

แม้แต่น้อยในแง่ของการใช้อำนาจและกฏหมายท่ีมาจากรัฏฐาธิปัตย์ ทำให้มองเห็นภาพสะท้อนว่า

ประชาชนเป็นลูกน้อง คนออกกฏหมายเป็นนาย และนายทุนคือลูกค้ารายใหญ่ จนสุดท้ายผลลัพธ์ที่ได้

คือการหลงผิดและหลงทางกับการพัฒนา กลายเป็น “เหล้าเก่าในขวดใหม่”  
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อีกท้ังโครงการดังกล่าวนี้ เกิดขึ้นท่ามกลางการใช้อำนาจแบบเผด็จการอำนาจนิยม  

(Authoritarianism) ในการดำเนินการและจัดการโครงการ ถือเป็นจุดกระเพื่อมในการออกมา

เรียกร้องจากขบวนการเคล่ือนไหวภาคประชาชนในภาคตะวันออก การใช้อำนาจแบบเผด็จการ

อำนาจนิยม (Authoritarianism) ปรากฏในกระบวนการกำเนิดโครงการ EEC อย่างชัดเจนด้วยการใช้ 

คำส่ังหัวหน้า คสช. 2/2560 รวมอำนาจการตัดสินใจนโยบายไว้ท่ีรัฐบาล คสช. ตามมาด้วยคำส่ัง

หัวหน้า คสช.ท่ี 28/2560 เรื่อง มาตรการเพิ่มประสิทธิภาพการพัฒนาระเบียงเศรษฐกิจพิเศษภาค

ตะวันออก (สาระสำคัญเกี่ยวกับเรื่องการกำหนดกระบวนการจัดทำและพิจารณารายงานการวิเคราะห์

ผลกระทบส่ิงแวดล้อมของโครงการหรือกิจการในเขต EEC เป็นการเฉพาะ) ต่อมาคือคำส่ังท่ี 

47/2560 ท่ีมีสาระสำคัญอยู่ท่ีการยกเลิกผังเมืองเดิม แล้ววางผังเมืองใหม่เพื่อเปล่ียนสามจังหวัดให้

กลายเป็นพื้นท่ี EEC อีกท้ังยังออกพ.ร.บ.ว่าด้วยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ให้อำนาจรัฐเวนคืนท่ีดินใน

เขตเศรษฐกิจพิเศษ และ พ.ร.บ. เขตพัฒนาพิเศษภาคตะวันออกเพื่อรวมอำนาจการให้สิทธิและให้

สัมปทานในพื้นท่ีไว้ที่คณะกรรมการนโยบายเขตพัฒนาพิเศษภาคตะวันออกท่ีนายกรัฐมนตรี (พลเอก

ประยุทธ์ จันทร์โอชา) เป็นประธาน เพื่อควบคุมอำนาจไว้ที่รัฐบาลอย่างชอบธรรม 

มิหนำซ้ำในโครงการใหม่อย่าง EEC ยังมีการยกเว้นกฎหมายท่ีลดทอนการคุ้มครอง

ส่ิงแวดล้อมและการจัดสรรท่ีดิน เช่น ยกเว้นการบังคับใช้กฎหมายผังเมือง ยกเว้นการบังคับใช้

กฎหมายว่าด้วยการปฏิรูปท่ีดินเพื่อเกษตรกรรม ยกเว้นการบังคับใช้กฎหมายส่งเสริมและรักษา

คุณภาพส่ิงแวดล้อม การจัดทำผังเมืองโดยขาดการมีส่วนร่วมอย่างท่ัวถึงและเพียงพอท่ีผังเมืองใหม่จะ

เปล่ียนพื้นท่ีเกษตรกรรมช้ันดีเป็นพื้นท่ีส่งเสริมอุตสาหกรรม จนทำให้ความสมบูรณ์ทางระบบนิเวศ

อาจได้รับผลกระทบจากอุตสาหกรรม ซึ่งถือเป็นการซ้ำเติมความเหล่ือมล้ำในการถือครองท่ีดิน

โดยเฉพาะกลุ่มเกษตรกร และเกิดการแย่งชิงฐานทรัพยากรทางธรรมชาติและส่ิงแวดล้อมอย่างรุนแรง 

อีกท้ังโครงการดังกล่าวกำลังถูกสานต่อภายหลังการเลือกตั้งโดยรัฐบาลประยุทธ์ ภายใต้สังกัด

พรรคพลังประชารัฐท่ีชนะการเลือกตั้งด้วยอำนาจพิเศษโดยไม่ชอบธรรมจากการกำหนดรัฐธรรมนูญปี 

2560 ให้ คสช. มีอำนาจการแต่งต้ังสมาชิกวุฒิสภา และมีอำนาจในการกำหนดระบบเลือกต้ัง MMA 

ฯลฯ ในการเลือกต้ังในปี 2562 การกำหนดระบบเลือกต้ัง ซึ่งโครงการ EEC ถือเป็นอีกโครงการหนึ่งท่ี

เป็นเครื่องมือในการสืบทอดอำนาจของรัฐบาล คสช. ท่ีถูกผนึกไว้ในยุทธศาสตร์แห่งชาติ 20 ปี 

ท่ามกลางอำนาจนิยมเช่นนี้  ภายหลังจากโครงการพัฒนาระเบียงเศรษฐกิจพิเศษภาค

ตะวันออก (Eastern Economic Corridor: EEC) เกิดขึ้น ก็มีการออกมาต่อต้านจากขบวนการ
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เคล่ือนไหวภาคประชาชนในภาคตะวันออกท่ีจะได้รับผลกระทบจากโครงการโดยตรงไม่ว่าจะเป็น

ผลกระทบส่วนบุคคลหรือผลกระทบต่อส่วนรวม กล่าวคือ การถูกเวนคืนท่ีดินท่ีใช้อยู่อาศัยรวมถึงท่ีดิน

ท่ีใช้ประกอบอาชีพ การสร้างโรงงานอุตสาหกรรมบนพื้นท่ีท่ีเป็นสีเขียวเป็นการทำลายส่ิงแวดล้อม อีก

ท้ังยังทำให้เกิดปัญหาทางส่ิงแวดล้อมในเรื่องของปัญหาขยะ ซึ่งเป็นผลกระทบท่ีเกิดขึ้นต้ังแต่ในอดีต

สมัย Eastern Seaboard จนถึงปัจจุบันในยุค EEC จึงนำมาสู่คำถามวิจัยท่ีว่า การเกิดขึ้นและ

พัฒนาการของขบวนเคลื่อนไหวต่อต้านโครงการพัฒนาระเบียงเศรษฐกิจพิเศษภาคตะวันออก 

(Eastern Economic Corridor: EEC) เป็นอย่างไร 

ถึงแม้ว่าการเลือกต้ังจะไม่เป็นธรรม แต่การเลือกต้ังนั้นก็เป็นจุดเปล่ียนสำคัญต่อขบวนการ

เคล่ือนไหวเช่นกัน เพราะการเลือกตั้งทำให้กฎหมายมาตรา 44 ถูกยกเลิกเพื่อแสดงถึงการเปล่ียนผ่าน

ไปสู่ประชาธิปไตย ซึ่งมีผลทำให้ส่งผลต่อข้อจำกัดทางยุทธศาสตร์ในการเคล่ือนไหวของขบวนการ

เคล่ือนไหวท่ีจากเดิมห้ามชุมนุม เป็นชุมนุมได้อย่างเสรี ถึงแม้ว่าการชุมนุมนั้นจะไม่เสรีเหมือนในยุค

ประชาธิปไตยเต็มรูปแบบ แต่ก็ถือเป็นการคล่ีคลายข้อจำกัดลง จึงทำให้การเคล่ือนไหวของภาค

ประชาชน เพื่อคัดค้านโครงการพัฒนาระเบียงเศรษฐกิจพิเศษภาคตะวันออก (EEC) มีการใช้

ยุทธศาสตร์การเคล่ือนไหวท่ีเปล่ียนไป จากเดิมท่ียื่นเอกสารเป็นหลัก ก็เริ่มมีการรวมตัวกันเพื่อแสดง

จุดยืนในการต่อต้านโครงการพัฒนาระเบียงเศรษฐกิจพิเศษภาคตะวันออก (EEC) แต่การเคล่ือนไหว

เพื่อต่อต้านโครงการดังกล่าวจะเริ่มเข้มข้นขึ้นภายหลังจากการเลือกต้ังในปี 2562 เป็นต้นมา จึงนำมา

สู่คำถามวิจัยข้อสองท่ีว่า สถานการณ์และแนวโน้มของขบวนการเคลื่อนไหวต่อต้านโครงการพัฒนา

ระเบียงเศรษฐกิจพิเศษภาคตะวันออกเป็นอย่างไร 

1.3 คำถามวิจัย 

1.3.1    การเกิดขึ้นและพัฒนาการของขบวนการเคล่ือนไหวต่อต้านโครงการพัฒนา

ระเบียงเศรษฐกิจพิเศษภาคตะวันออกเป็นอย่างไร  

1.3.2 สถานการณ์และแนวโน้มของขบวนการต่อต้านโครงการพัฒนาระเบียง

เศรษฐกิจพิเศษภาคตะวันออกเป็นอย่างไร  

1.4 วัตถุประสงค์  

1.4.1    เพื่อศึกษาการเกิดขึ้นและพัฒนาการขบวนเคล่ือนไหว รวมถึงสาเหตุของ

การรวมกลุ่มหรือการระดมทรัพยากรของขบวนการต่อต้านโครงการพัฒนาระเบียง

เศรษฐกิจพิเศษภาคตะวันออก 
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1.4.2 เพื่อศึกษาสถานการณ์และแนวโน้มของขบวนการเคล่ือนไหวท่ีขบวนการ

ต่อต้านโครงการพัฒนาระเบียงเศรษฐกิจพิเศษภาคตะวันออก 

 

1.5 สมมติฐานเบื้องต้น  

โครงการพัฒนาระเบียงเศรษฐกิจพิเศษภาคตะวันออก (Eastern Economic Corridor: EEC) 

เป็นโครงการท่ีพัฒนามาจากโครงการพัฒนาพื้นท่ีบริเวณชายฝ่ังทะเลตะวันออก (Eastern Seaboard 

Development Program) ซึ่งพัฒนามากจากการพัฒนาอุตสาหกรรมภาคตะวันออกช่วงทศวรรษ 

2500 ในยุครัฐบาลจอมพสฤษด์ิ ธนะรัตน์ ซึ่งได้อำนาจมาจากการทำรัฐประหาร การพัฒนาดังกล่าว

จึงเป็นการพัฒนาภายใต้โครงสร้างอำนาจท่ีผูกขาดอยู่กับกลุ่มคณาธิปไตย ฐานความคิดในการพัฒนา

ดังกล่าวจึงเป็นเพียงการอ้างถึงประโยชน์ส่วนรวม เพื่อกลบเกล่ือนการสร้างความมั่งค่ังให้กับชนช้ันนำ

กลุ่มน้อยในสังคม อีกท้ังโครงการดังกล่าวยังส่งผลกระทบต่อประชาชนในพื้นท่ีในเรื่องของปัญหา

สุขภาพ และความเป็นอยู่ท่ีต้องอยู่กับมลพิษต่าง ๆ จากโรงงานอุตสาหกรรม ผลกระทบดังกล่าวจึง

เป็นจุดกระเพื่อมท่ีทำให้เกิดการรวมตัวของขบวนการเคล่ือนไหวภาคตะวันออกเพื่อเรียกร้องและ

คัดค้านโครงการท่ีไม่เป็นธรรมต่อคนในพื้นท่ี  

ต่อมาเมื่อวันท่ี 22 พฤษภาคม พ.ศ. 2557 ภายหลังจากการรัฐประหารของคณะรักษาความ

สงบแห่งชาติ (คสช.) ท่ีนำโดย พลเอกประยุทธ์ จันทร์โอชา ทำให้ประเทศไทยต้องตกอยู่ภายใต้การ

ปกครองประเทศแบบอำนาจนิยมอีกครั้ง ด้วยการใช้อำนาจพิเศษออกประกาศและคำส่ังจากอำนาจท่ี

ไม่ได้มาจากกระบวนการมีส่วนร่วม ไม่ได้รับฟังเสียงคัดค้าน และไม่เคยตรวจสอบโดยศาล ซึ่งประกาศ

และคำส่ังจำนวนมากออกมาเพื่อให้อำนาจกับเจ้าหน้าท่ีรัฐโดยเฉพาะทหาร และกำหนดข้อห้าม

ประชาชนแสดงความคิดเห็น หรือไม่ได้ให้ประชาชนเข้าไปมีส่วนร่วมในการตัดสินใจต่าง ๆ ต่อมาเมื่อ

ประชาชนเริ่มออกมาเรียกร้องการเลือกต้ังเพื่อทวงคืนประชาธิปไตย รัฐบาลคณะรักษาความสงบ

แห่งชาติก็ทำทุกวิถีทางเพื่อท่ีจะสืบทอดอำนาจ ซึ่งจะเห็นได้จากยุทธศาสตร์แห่งชาติ 20 ปี ท่ีโครงการ

เขตพัฒนาพิเศษภาคตะวันออก (Eastern Economic Corridor: EEC) ก็ถูกผนึกลงไปเป็นเครื่องมือ

ในการสืบทอดอำนาจ ซึ่งโรงการดังกล่าวถูกคัดค้านต้ังแต่ปี 2557 แล้ว แต่ไม่มีการออกมาเรียกร้อง

เพราะข้อจำกัดในการแสดงออกทางการเมืองในกฎหมายมาตรา 44 ท่ีกำหนดไว้ว่าห้ามทำการชุมนุม

เกิน 5 คน จึงทำให้ไม่มีการใช้ยุทธศาสตร์เคล่ือนไหวด้วยการชุมนุมเกิดขึ้น  

แต่ภายหลังจากนั้นในปี 2562 มีการเลือกตั้งเกิดข้ึน ถึงแม้ผลการเลือกตั้งจะเป็นการสืบทอด

อำนาจรัฐบาลรัฐประหารท่ีนำโดย พลเอกประยุทธ์ จันทร์โอชา เช่นเดิม แต่การเลือกต้ังก็ทำให้เกิด
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ยกเลิกการใช้กฎหมายมาตรา 44 เพื่อพยายามแสดงถึงการเปล่ียนผ่านไปสู่ประชาธิปไตย ซึ่งมีผลทำ

ให้การเปล่ียนแปลงทางการเมืองดังกล่าวนี้ส่งผลต่อข้อจำกัดทางยุทธศาสตร์ในการเคล่ือนไหวของ

ขบวนการเคล่ือนไหวท่ีจากเดิมห้ามชุมนุม เป็นชุมนุมได้อย่างเสรีจึงทำให้การเคล่ือนไหวของภาค

ประชาชน เพื่อคัดค้านโครงการพัฒนาระเบียงเศรษฐกิจพิเศษภาคตะวันออก (Eastern Economic 

Corridor: EEC) มีการใช้ยุทธศาสตร์ทางการเมืองท่ีเปล่ียนไปจากเดิมท่ีทำได้เพียงยื่นเอกสาร เป็นมี

การรวมตัวกันเพื่อแสดงจุดยืนในการต่อต้านโครงการพัฒนาระเบียงเศรษฐกิจพิเศษภาคตะวันออก 

(Eastern Economic Corridor: EEC)  

อย่างไรก็ตาม การรวมตัวเพื่อชุมนุมต่อต้านก็ยังถูกคุกคามจากเจ้าหน้าท่ีของรัฐ ทางกลุ่มการ

เคล่ือนไหวจึงเปล่ียนมาเป็นการรวมตัวเพื่อเสวนาทางวิชาการ และเพิ่มการต่อสู้ในสภาด้วยการ

ขับเคล่ือนผ่านฝ่ายค้านในการอภิปรายขอต้ังคณะกรรมาธิการวิสามัญเพื่อพิจารณาศึกษาปัญหาท่ีดิน

ในทุกมิติอย่างครบถ้วน อย่างเป็นระบบ และบรรจุเป็นวาระเร่งด่วนแห่งชาติ ซึ่งมีการประชุมเรื่อง

พื้นท่ีเขตเศรษฐกิจพิเศษ EEC ชลบุรี ระยอง ฉะเชิงเทรา และภาคตะวันออก ทุกสัปดาห์ ซึ่งกล่าวได้

ว่าปัจจัยทางการเมืองก็เป็นปัจจัยท่ีส่งผลให้เกิดการต่อสู้แบบใหม่ที่ต่างไปจากเดิมซึ่งประกอบไปด้วย

การต่อสู้ท่ีไม่พึ่งพารัฐแล้วหันไปพึ่งพากลุ่มสนับสนุนอื่น ๆ อย่างการพึ่งพาฝ่ายค้านอย่างพรรคก้าวไกล

เพื่อเข้าไปต่อสู้ในรัฐสภา และการนำเสนอข้อมูลผ่านส่ือขององค์กรพัฒนาเอกชน เช่น ilaw, Enlaw 

เป็นต้น 

1.6 ประโยชน์ที่จะได้รับ 

 การศึกษาพลวัตของการประท้วง : ศึกษากรณีขบวนการต่อต้านโครงการพัฒนาระเบียง

เศรษฐกิจพิเศษภาคตะวันออก ทำให้รู้และเข้าใจถึงสาเหตุของการรวมกลุ่มหรือการระดมทรัพยากร

ของขบวนการเคล่ือนไหวเพื่อคัดค้านโครงการเขตพัฒนาพิเศษภาคตะวันออก รวมถึงได้รู้และเข้าใจถึง

โครงสร้างโอกาสทางการเมืองท่ีส่งผลต่อโอกาสและข้อจำกัดทางยุทธศาสตร์การเคล่ือนไหวของ

ขบวนการเคล่ือนไหวภาคประชาชนต้ังแต่อดีตถึงปัจจุบัน 

1.7 ข้อจำกัดทางการศึกษา 

เนื่องจากงานช้ินนี้เป็นงานศึกษาขบวนการทางสังคมท่ีเกิดขึ้นเพื่อคัดค้านโครงการของรัฐ 

และเพื่อให้วิทยานิพนธ์เรื่องนี้มีรายละเอียดข้อมูลท่ีสมบูรณ์แบบ นอกจากผู้วิจัยจะลงสนามไป

สัมภาษณ์ผู้ท่ีได้รับผลกระทบจากโครงการแล้ว ผู้วิจัยยังมีความต้ังใจท่ีจะเข้าไปเก็บข้อมูลและ

สัมภาษณ์ผู้ท่ีมีส่วนเกี่ยวข้องกับการดำเนินงานโครงการท้ังภาครัฐและเอกชน โดยในเบ้ืองต้นข้อจำกัด
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คือการเข้าถึงผู้มีส่วนเกี่ยวข้องดังกล่าวท่ีเข้าถึงได้ยาก ผู้วิจัยจึงวางแผนการทำงานว่า หากผู้ท่ี

ก่อกำเนิดหรือมีส่วนเกี่ยวข้องโดยตรงไม่สามารถเข้าถึงได้ ผู้วิจัยก็จะพยายามเข้าถึงผู้ท่ีมีส่วนเกี่ยวข้อง

ตามลำดับลงมาจนกว่าจะได้ข้อมูลท่ีครบถ้วน  

อีกท้ังในการสัมภาษณ์ผู้ท่ีมีส่วนได้ส่วนเสียท่ีมีความเกี่ยวข้องกับโครงการอีอีซีท้ังหมดจะไม่

สามารถเปิดเผยช่ือ - นามสกุลของผู้ให้สัมภาษณ์ได้เนื่องจากเป็นประเด็นท่ีละเอียดอ่อนในปัจจุบัน 

และการเปิดเผยข้อมูลจะถือเป็นการสร้างภาระความเส่ียงของผู้ให้ข้อมูลภายหลังจากการจบ

การศึกษาช้ินนี้ ผู้วิจัยจึงเลือกใช้แทนผู้สัมภาษณ์โดยนับเป็นจำนวนผู้ให้สัมภาษณ์ เช่น ผู้ให้สัมภาษณ์

คนท่ี 1, ผู้ให้สัมภาษณ์คนท่ี 2 เป็นต้น 

เนื่องจากสถานการณ์โรคระบาดโคโรน่าไวรัส (COVID-19) หรือท่ีเรียกว่ากันว่า โควิด-19 ทำ

ให้การลงพื้นท่ีในการสัมภาษณ์มีข้อจำกัดในเรื่องของการเว้นระยะห่างทางสังคม (Social distancing) 

จึงทำให้ ผู้วิจัยต้องมีการปรับกระบวนการและระยะเวลาลงพื้นท่ีเป็นช่วงหลังโรคโคโรน่าไวรัส 

(COVID-19) อยู่ในสถานการณ์ท่ีดีขึ้น รวมถึงปรับการสัมภาษณ์เป็นการสัมภาษณ์ผ่านเครื่องมือ

ส่ือสารอิเล็กทรอนิกส์หรือท่ีเรียกว่า การสัมภาษณ์ หรือการสร้างแบบสอบถามออนไลน์ 

1.8 นิยามศัพท์ 

 เขตเศรษฐกิจพิเศษ หมายถึง พื้นท่ีทางเศรษฐกิจท่ีถูกสร้างขึ้นโดยรัฐภายในอาณาบริเวณ 

ของประเทศโดยมีเป้าหมายดึงดูดการลงทุนด้วยการจัดระบบท่ีแตกต่างจากพื้นท่ีเศรษฐกิจอื่น ๆ ของ 

ประเทศ 

โครงการอีอีซี หมายถึง โครงการพัฒนาระเบียงเศรษฐกิจพิเศษภาคตะวันออก (Eastern 

Economic Corridor: EEC) 

ผังเมืองอีอีซี หมายถึง แผนรายละเอียดในการจัดระบบท่ีดินดังปรากฏในแผนผังการใช้ 

ประโยชน์ในท่ีดินและแผนผังการพัฒนาโครงสร้างพื้นฐานและระบบสาธารณสุขตามท่ีประกาศไว้ใน

ราช กิจจานุเบกษา เมื่อวันท่ี 9 ธันวาคม 2562 

 ขบวนการเคลื่อนไหวต่อต้านโครงการพัฒนาระเบียงเศรษฐกิจพิเศษภาคตะวันออก 

หมายถึง เครือข่ายประชาชนภาคตะวันออกท่ีรวมตัวกันเป็นกลุ่ม EEC Watch หรือกลุ่มศึกษาการ

พัฒนาระเบียงเศรษฐกิจพิเศษภาคตะวันออก  



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 9 

 ยุคอำนาจนิยมเต็มรูปแบบ หมายถึง ช่วงเวลาปี 2557 – 2561 ภายใต้รัฐบาลคณะรักษา

ความสงบแห่งชาติ หรือ คสช. คณะผู้ยึดอำนาจการปกครอง โดยรัฐประหารยึดอำนาจการปกครอง 

ต้ังแต่เมื่อวันท่ี 22 พฤษภาคม พ.ศ. 2557 จนถึงวันท่ี 16 กรกฎาคม พ.ศ. 2562 ตลอดระยะเวลา

ดังกล่าวมีการจำกัดความหลากหลายทางการเมือง (Political Pluralism) ทำให้ไม่มีการเคล่ือนไหว

ทางการเมืองของกลุ่มต่าง ๆ (Political Mobilization) ซึ่งสามารถนิยามได้ว่าเป็นการปกครองแบบ

อำนาจนิยม (Authoritarianism) 

 ยุคอำนาจนิยมที่มีการเลือกต้ัง หมายถึง ช่วงเวลาปี 2562 – 2566 ภายใต้รัฐบาลประยุทธ์ 

จันทร์ โอชา ท่ีถึ งแม้ จะมาจากการเลือก ต้ั งแ ต่ยั งคงไว้ซึ่ งการรวมอำนาจไว้ ท่ี ศูนย์ กลาง 

(centralization)  

1.9 เค้าโครงการนำเสนอ 

งานวิจัยช้ินนี้แบ่งโครงสร้างเนื้อหาออกเป็น 4 ส่วน รวมทั้งส้ิน 6 บท โดยแต่ละส่วนมีเนื้อหา

ดังนี้  

ส่วนที่หนึ่ง ประกอบด้วย บทที่ 1 บทที่ 2 และ บทที่ 3 ซึ่งเป็นส่วนท่ีแสดงให้เห็นถึง ข้อมูล

พื้นฐานของงานวิจัยช้ินนี้ ท่ีผู้อ่านจำเป็นต้องรู้ก่อนท่ีจะเข้าสู่รายละเอียดของเนื้อหางานวิจัย  บทที่ 1 

บทนำ จะกล่าวถึงท่ีมาและความสำคัญของปัญหาการวิจัยท่ีทำให้ผู้วิจัยมองเห็นว่า ประเด็นท่ีศึกษามี

ความน่าสนใจในการจะศึกษาต่อ ทำให้ไปสู่การต้ังคำถามการวิจัย ต้ังวัตถุประสงค์ รวมถึงการ

ออกแบบวิธีการศึกษาท่ีเหมาะสม เพื่อให้ได้ผลงานวิจัยทีมีความน่าเช่ือถือ และเป็นท่ียอมรับตาม

มาตรฐานทางวิชาการระดับสากล นอกจากนี้ ผู้วิจัยจะระบุขอบเขตการศึกษา และนิยามศัพท์ใน

งานวิจัยช้ินนี้ เพื่อเป็นข้อตกลงเบื้องต้นว่างานวิจัยช้ินนี้ เกิดข้ึนภายใต้ขอบเขต หรือมีคำนิยามศัพท์คำ

ใดบ้าง ท่ีอาจสร้างความสับสน เพราะเป็นคำท่ีมีความหมายเฉพาะ ท่ีถูกใช้แตกต่างจากงานวิชาการ

อื่น ๆ  

ส่วนใน บทที่ 2 การทบทวนวรรณกรรมท่ีเกี่ยวข้องกับประเด็นท่ีศึกษา ซึ่งทำให้ผู้วิจัย

มองเห็นว่าประเด็นท่ีศึกษา ยังมีแง่มุมอื่นท่ีน่าสนใจ แต่งานวิชาการช้ินอื่นอาจจะมองข้ามไปบ้าง หรือ

เคยมีการศึกษาแต่ยังคงให้ภาพท่ีไม่ชัดเจนเพียงพอ จำเป็นต้องมีการศึกษาเพิ่มข้ึน รวมถึงแนวคิดและ

ทฤษฎีท่ีเกี่ยวข้อง จะกล่าวถึงรายละเอียดของการกรอบวิเคราะห์ ซึ่งประกอบไปด้วย 2 ส่วน กล่าวคือ 

แนวคิดเรื่องอำนาจนิยม (Authoritarianism) และแนวคิดเรื่องขบวนการทางสังคม (Social 

Movement)  กับในส่วยของ ทฤษฎีการระดมทรัพยากร (Resources Mobilization Theory: 
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RMT)  โดยแนวคิดท้ังหมดผู้วิจัยจะใช้ศึกษาเพื่อใช้เป็นกรอบในการวิเคราะห์ ในงานวิจัยเรื่อง

ขบวนการเคล่ือนไหวภาคประชาชนในยุคอำนาจนิยม : กรณีศึกษาขบวนการต่อต้านโครงการพัฒนา

ระเบียงเศรษฐกิจพิเศษภาคตะวันออก (Eastern Economic Corridor: EEC) และในบทที่ 3 จะ

แสดงให้เห็นถึงระเบียบวิธีวิจัยท่ีใช้ศึกษาเพื่อให้ตอบคำถามและสอดคล้องกับวัตถุประสงค์ของ

งานวิจัยช้ินนี้ 

ส่วนที่สอง  คือ บทที่ 4 บริบทและประวัติศาสตร์ของโครงการพัฒนาระเบียงเศรษฐกิจพิเศษ

ภาคตะวันออก (Eastern Economic Corridor: EEC) ท่ีจะอธิบายถึงพัฒนาการของโครงการ ต้ังแต่

โครงการการพัฒนาชายทะเลภาคตะวันออก (Eastern Seaboard: ESB) จนปัจจุบันได้พัฒนามาเป็น 

โครงการพัฒนาระเบียงเศรษฐกิจพิเศษภาคตะวันออก (Eastern Economic Corridor: EEC) โดยใน

บทนี้จะมีเนื้อหาเกี่ยวกับพัฒนาการของโครงการ ซึ่งจะเป็นภาพสะท้อนการใช้อำนาจทางการเมืองใน

การบริหารจัดการโครงการต้ังแต่ในอดีตท่ีเป็นประชาธิปไตย จนรัฐประหารปี 2557 โดยรัฐบาล คสช.

ซึ่งเป็นอำนาจนิยมเต็มรูปแบบ จวบจนถึงภายหลังการเลือกตั้งปี 2562 ท่ียังมีการใช้อำนาจพิเศษของ

รัฐบาลของพลเอกประยุทธ์ จันทร์โอชา จนเรียกได้ว่าเป็นยุคอำนาจนิยมท่ีมีการเลือกต้ัง ซึ่งถือเป็น

สาเหตุสำคัญในการออกมารวมตัวกันเพื่อคัดค้านโครงการ สอดคล้องกับวัตถุประสงค์ในการศึกษา ข้อ

ท่ี 1 ท่ีว่า เพื่อศึกษาการเกิดขึ้นและพัฒนาการขบวนเคล่ือนไหว รวมถึงสาเหตุของการรวมกลุ่มหรือ

การระดมทรัพยากรของขบวนการต่อต้านโครงการพัฒนาระเบียงเศรษฐกิจพิเศษภาคตะวันออก และ

แสดงให้เห็นภาพท่ีชัดเจนถึงการปกครองด้วยระบอบอำนาจนิยมของรัฐบาลในยุคดังกล่าวนี้ด้วย 

อีกท้ังยังมีบทวิเคราะห์ว่าด้วยลักษณะโครงสร้างโอกาสทางการเมืองของไทยต้ังแต่การริเริ่ม

โครงการพัฒนาอุตสาหกรรมภาคตะวันออกจนถึงปัจจุบัน โดยในบทนี้เสนอถึงพลวัตของการประท้วง 

ต้ังแต่ยุค ESB ท่ีอยู่ในบริบทประชาธิปไตย สู่ยุค EEC ท่ีเริ่มจากอำนาจนิยมเต็มรูปแบบมาสู่อำนาจ

นิยมท่ีมีการเลือกต้ัง ซึ่งจะแสดงให้เห็นว่าปัจจัยใดท่ีเป็นจุดกระเพื่อมท่ีทำให้เกิดขบวนการเคล่ือนไหว 

และปัจจัยใดเป็นกุญแจสำคัญในการเปิดพื้นท่ีในการออกมารวมตัวกันเป็นขบวนการทางสังคมเพื่อ

เรียกร้องความเป็นธรรม อย่างไรก็ตามการเปิดพื้นท่ีนั้นก็เป็นการ เปิดพื้นท่ีอย่างมีขอบเขตและ

ข้อจำกัดอื่น ๆ ท่ียังคงกดทับการแสดงความคิดเห็นหรือวิพากษ์วิจารณ์รัฐบาล รวมถึงข้อจำกัดในการ

รวมตัวในแต่ละยุค ซึ่งจะสะท้อนให้เห็นถึง สถานการณ์ทางการเมืองในแต่ละยุค ท้ังในส่วนของ

โครงสร้างโอกาสทางการเมืองและปัจจัยท่ีเป็นอุปสรรคต่อขบวนการเคล่ือนไหวท่ีมีความแตกต่างกัน

ไป 
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ส่วนที่สาม เป็นเนื้อหาหลักของงานวิจัย ตามวัตถุประสงค์ ข้อท่ี 2 ท่ีว่า เพื่อศึกษา

สถานการณ์และแนวโน้มของขบวนการเคล่ือนไหวท่ีคัดค้านโครงการพัฒนาระเบียงเศรษฐกิจพิเศษ

ภาคตะวันออก ท่ีประกอบไปด้วย บทที่ 5 โดยบทท่ี 5 ท่ีจะอธิบายถึงพัฒนาการของขบวนการ

เคล่ือนไหว ต้ังแต่การคัดค้านโครงการเริ่มแรกในอดีต กล่าวคือ โครงการการพัฒนาชายทะเลภาค

ตะวันออก (Eastern Seaboard) จนปัจจุบันได้พัฒนามาเป็น โครงการพัฒนาระเบียงเศรษฐกิจพิเศษ

ภาคตะวันออก (Eastern Economic Corridor: EEC) โดยในบทนี้จะมีเนื้อหาเกี่ยวกับพัฒนาการ

ของขบวนการเคลื่อนไหว (แนวทางการเคล่ือนไหว ลักษณะเครือข่าย การจัดต้ังองค์กร ฯลฯ) 

พัฒนาการของโครงการ รวมถึงการใช้อำนาจพิเศษของรัฐบาลของพลเอกประยุทธ์ จันทร์โอชา  

ต้ังแต่ปี 2557 – 2566 ในการก่อตั้งและดำเนินโครงการอย่างรวดเร็วโดยไม่ผ่านการสำรวจผลกระทบ

ท่ีจะเกิดขึ้นต่อประชาชนท่ีอาศัยอยู่ในพื้นท่ี ซึ่งจะแสดงให้เห็นภาพท่ีชัดเจนถึงการปกครองด้วย

ระบอบอำนาจนิยมของรัฐบาลในยุคดังกล่าวนี้ด้วย 

อีกท้ังยังอธิบายถึงผลสำเร็จของการของการเคล่ือนไหวในกรณีศึกษากลุ่มชุมชนอ่าวบางละมุง 

(พื้นท่ีบริเวณอ่าวบางละมุง จังหวัดชลบุรี) กับกลุ่มชุมชนตำบลเขาดิน (พื้นท่ีบริเวณตำบลเขาดิน 

จังหวัดฉะเชิงเทรา) โดยมีเป้าหมายศึกษาพลวัตการเคล่ือนไหวแบบเชิงลึกในแต่ละพื้นท่ี เพื่อสะท้อน

การระดมทรัพยากร ยุทธศาสตร์การเคล่ือนไหว และแนวโน้มสถานการณ์ในพื้นท่ีภายใต้ความแตกต่าง

ของบริบทด้านพื้นท่ี ว่าปัจจัยใดคือโอกาสหรืออุปสรรค และอะไรท่ีเหมือนหรือแตกต่างกันในแต่ละยุค

สมัย   

 ส่วนที่สี่ เป็นส่วนท่ีผู้วิจัยเขียนบทสรุปงานวิจัยเรื่อง ขบวนการเคล่ือนไหวภาคประชาชนใน

ยุคอำนาจนิยม : กรณีศึกษาขบวนการต่อต้านโครงการพัฒนาระเบียงเศรษฐกิจพิเศษภาคตะวันออก 

(Eastern Economic Corridor: EEC) ใน บทที่ 6 เป็นบทท่ีสรุปภาพรวมของวิจัย การนำเสนอ

คำตอบของงานวิจัย ซึ่งจะมีท้ังในส่วนท่ีเป็นคำตอบโดยตรง จากการท่ีต้ังคำถามเอาไว้ และส่วนท่ีเป็น

ข้อค้นพบท่ีน่าสนใจของการศึกษาซึ่งผู้วิจัยเลือกหยิบยกขึ้นมากล่าวถึง โดยเฉพาะเรื่องผลของการ

ขับเคล่ือนของขบวนการดังกล่าวว่าสำเร็จหรือล้มเหลว เพราะเป็นประเด็นท่ีจะสามารถจะอุดช่องว่าง

ทางวิชาการได้ไม่มากก็น้อย ซึ่งจะเป็นคุญูปการของงานวิจัยช้ินนี้ และสุดท้ายเป็นการกล่าวถึง 

บทเรียน อุปสรรคและข้อเสนอแนะสำหรับการค้นคว้าวิจัยในอนาคต 
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1.10 จริยธรรมในการวิจัย 

งานวิทยานิพนธ์เรื่องนี้จะจัดทำโดยต้ังอยู่บนเกณฑ์ในเรื่องของจริยธรรมในการวิจัยและ

จริยธรรมในการวิจัยในมนุษย์เพราะถือเป็นการวิจัยจากการสังเกตพฤติกรรมและการขอความคิดเห็น

ของบุคคล โดยมีหลักการดังนี้ ประการแรก ผู้วิจัยจะเคารพในความเป็นบุคคล โดยบุคคลนั้น ๆ 

จะต้องยินยอมโดยความสมัครใจในการให้ข้อมูลเพื่อทำการวิจัย ประการที่สอง ผู้ให้ข้อมูลในการทำ

วิจัยจะได้ประโยชน์จากงานวิจัยช้ินนี้ โดยอย่างน้อยท่ีสุดเรื่องราวของขบวนการต่อสู้ของพวกเขาจะได้

จารึกไว้ในประวัติศาสตร์ทางการเมือง หรือมากท่ีสุดคือขบวนการเคล่ือนไหวจะได้นำยุทธศาสตร์การ

เคล่ือนไหวท่ีไม่ว่าจะสำเร็จหรือล้มเหลวไปปรับใช้กับการเคล่ือนไหวในอนาคต โดยท่ีผู้ให้ข้อมูลจะต้อง

ปลอดภัย ซึ่งผู้วิจัยจะใช้นามแฝงกับบุคคลผู้ให้สัมภาษณ์ทุกคน ยกเว้นแต่ผู้ให้สัมภาษณ์ยินดีท่ีจะให้

เปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคล และประการที่สาม ผู้วิจัยจะปฏิบัติต่อผู้ให้ข้อมูลด้วยความยุติธรรมและ

เสมอภาค โดยจะไม่ใช้อคติในการเก็บข้อมูลไม่ว่าจะเป็นฝ่ังของขบวนการเคล่ือนไหว หรือฝ่ังของรัฐท่ี

เดินหน้าดำเนินการโครงการอีอีซี ซึ่งจะทำให้ข้อมูลท่ีเก็บมาปราศจากอคติส่วนบุคคลของผู้วิจัย  

 

1.11 สรุป 

 วิทยานิพนธ์ เรื่อง ขบวนการเคล่ือนไหวภาคประชาชน ต่อการคัดค้านโครงการพัฒนา

ระเบียงเศรษฐกิจพิเศษภาคตะวันออก (Eastern Economic Corridor: EEC) ท่ีศึกษาว่า การเกิดขึ้น

ของกลุ่มเคล่ือนไหวท่ีได้รับผลกระทบจากโครงการพัฒนาระเบียงเศรษฐกิจพิเศษภาคตะวันออก 

(Eastern Economic Corridor: EEC) เป็นอย่างไร สถานการณ์และแนวโน้มการเคล่ือนไหวที่ต่อต้าน

โครงการพัฒนาระเบียงเศรษฐกิจพิเศษภาคตะวันออกท่ีอยู่ภายใต้บริบทอำนาจนิยมเต็มรูปแบบ ไปสู่

ระบอบอำนาจนิยมท่ีมีการแข่งขัน/การเลือกตั้งเป็นอย่างไร และการเปล่ียนแปลงทางการเมืองรวมทั้ง

ความสำเร็จและความล้มเหลวของขบวนการ ส่งผลต่อยุทธศาสตร์การเคล่ือนไหวของขบวนการ

เคล่ือนไหวดังกล่าวอย่างไร ซึ่งมีความเกี่ยวข้องกับเรื่องของขบวนการทางสังคมท่ีรวมตัวขึ้นจากความ

ไม่เป็นธรรมของโครงการรัฐ และความขัดแย้งทางส่ิงแวดล้อม อันเป็นผลมาจากปิดกั้นทรัพยากรโดย

การจัดสรรของรัฐ (state authority) บรรษัทเอกชน (private firms) หรือชนช้ันนำทางสังคม 

(social elites) เป็นความขัดแย้งระหว่างกลุ่ม ปัญหาทางส่ิงแวดล้อม และเป็นปัญหาทางการเมือง 

(politicized) เมื่อกลุ่มท้องถิ่น (local elites) แทรกแซงการควบคุมทรัพยากรหรือทรัพยากรส่วนรวม 

(collective resources) ซึ่งมีอิทธิพลสนับสนุนจากอำนาจการจัดการในการพัฒนาจากตัวแทนรัฐ

หรือบรรษัทเอกชน (Paul Robbins, 2012: 20)  
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งานช้ินนี้จะสะท้อนให้เห็นว่าความขัดแย้งทางส่ิงแวดล้อมซึ่งเป็นสาเหตุหลักในการระดม

ทรัพยากรออกมาเคล่ือนไหวนั้นเกิดจากการจัดสรรของรัฐ บรรษัทเอกชน หรือชนช้ันนำท่ีไม่ยุติธรรม

จึงเกิดความขัดแย้งและเกิดการคัดค้านต่อสู้ตามมา อีกท้ังเรื่องเขตเศรษฐกิจพิเศษ ยังทำให้เห็นภาพ

สะท้อนถึงกระบวนการเกิดโครงการของรัฐในประเทศท่ีมีระบอบการปกครองแบบอำนาจนิยม ท่ี

นอกจากการกำเนิดโครงการท่ีไม่เป็นธรรมขึ้นมาแล้ว ยังมีการใช้อำนาจพิเศษในการควบคุมการ

รวมตัวของขบวนการทางสังคม ผู้วิจัยจึงเล็งเห็นถึง โครงสร้างโอกาสทางการเมือง ท่ีมีท้ังส่งผลกระทบ

และเอื้อต่อขบวนการเคล่ือนไหว ท่ีจะส่งผลต่อยุทธศาสตร์การเคล่ือนไหวท้ังในแง่ของข้อจำกัดและ

แรงสนับสนุน 

ดังนั้น คุณูปการของงานวิจัยช้ินนี้ต่อการทำความเข้าใจทางรัฐศาสตร์คือ เป็นงานท่ีทำให้ผู้

ศึกษาได้ทำความเข้าใจเกี่ยวกับการเมืองเรื่องขบวนการทางสังคม ท่ีสังคมเกิดการต้ังคำถามต่อการ

อธิบายสภาพสังคม และแนวทางในการเข้าไปมีส่วนร่วมกับโครงการท่ีส่งผลต่อคนในพื้นท่ี แต่ไม่ได้รับ

ความเป็นธรรม จนทำให้เกิดการเคล่ือนไหวทางสังคม โดยในกรณีของโครงการพัฒนาระเบียง

เศรษฐกิจพิเศษภาคตะวันออก (Eastern Economic Corridor: EEC) ได้สะท้อนถึงระบอบการ

ปกครองภายหลังการเลือกต้ังปี 2562 ว่าเป็นระบอบการปกครองแบบอำนาจนิยมท่ีมีการเลือกต้ัง 

จากการบริหารจัดการทรัพยากรท่ีไม่เป็นธรรมด้วยการใช้อำนาจการออกกฎหมายท่ีไม่เป็นธรรมต่อ

ประชาชนในพื้นท่ีในการดำเนินโครงการอย่างรวดเร็ว อีกท้ังแนวทาง ยุทธศาสตร์ และกระบวนการ

การเคล่ือนไหวของขบวนการการเคล่ือนไหวดังกล่าวก็จะเป็นแนวทางและเป็นรูปแบบการเคล่ือนไหว

ท่ีจะสะท้อนความสำเร็จหรือความล้มเหลวให้กับขบวนการทางสังคมท่ีจะเกิดขึ้นในอนาคต 
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บทท่ี 2 

ทฤษฎีท่ีใช้ในการทำวิจัย และงานท่ีเกี่ยวข้อง 
 การทบทวนวรรณกรรมท่ีเกี่ยวข้องในส่วนนี้เป็นการนำเสนอข้อมูลเบื้องต้นท่ีผู้วิจัยได้ไป

สืบค้นข้อมูลมาในประเด็นต่าง ๆ ท่ีจะเป็นประโยชน์ต่อการทำความเข้าใจประเด็นวิจัยของผู้เขียน ซึ่ง

ประกอบด้วย 2 ส่วนสำคัญ คือ 2.1 ทฤษฎีท่ีใช้ในการทำวิจัย และ 2.2 บททบทวนวรรณกรรม โดยมี

รายละเอียดดังต่อไปนี้ 

2.1 ทบทวนวรรณกรรมทฤษฎีที่ใช่ในการศึกษา (Theoretical Approach)  

หัวข้อวิทยานิพนธ์ เรื่อง พลวัตของการประท้วง : ศึกษากรณีขบวนการต่อต้านโครงการ

พัฒนาระเบียงเศรษฐกิจพิเศษภาคตะวันออก ผู้วิจัยต้องการศึกษาสาเหตุของการรวมกลุ่มหรือการ

ระดมทรัพยากรของขบวนการเคล่ือนไหวเพื่อคัดค้านโครงการเขตพัฒนาพิเศษภาคตะวันออก และ

ศึกษาการเปล่ียนแปลงทางการเมืองท่ีส่งผลต่อขบวนการเคล่ือนไหวภาคประชาชน ผู้วิจัยจึงต้องหา

สาเหตุและความเป็นจริงท่ีเกิดขึ้นในการเปล่ียนแปลงทางการเมือง โดยเริ่มจากการอธิบายถึงประชา

สังคม/ขบวนการเคล่ือนไหวทางสังคมกับยุคอำนาจนิยม เพื่ออธิบายถึงการรวมตัวเพื่อต่อรอง ต่อสู้กับ

กลุ่ม/คนท่ีมีอำนาจมากกว่า ในยุคท่ีการเมืองไทยอยู่ภายใต้ยุคอำนาจนิยมจากการใช้อำนาจพิเศษ

เหนือประชาชนของรัฐจนทำให้เกิดการรวมตัวขึ้น จากการใช้อำนาจพิเศษกดขี่และคุกคามจากการ

ดำเนินโครงการท่ีไม่เป็นธรรมต่อประชาชนในพื้นท่ี  ดังนั้นผู้วิจัยจึงจะเริ่มอธิบายจาก ความสัมพันธ์

ระหว่าง ประชาสังคม (Civil Society) ขบวนการทางสังคม (Social Movement) กับ ยุคอำนาจนิยม 

(Authoritarianism) ตามมาด้วยทฤษฎีขบวนการทางสังคมท่ีจะไล่เรียงทฤษฎีขบวนการทางสังคมใน

แต่ละยุคสมัย เพื่ออธิบายถึงเหตุผลในการเลือกทฤษฎีในการศึกษา 

โดยงานช้ินนี้ ผู้วิจัยจะใช้ทฤษฎีการระดมทรัพยากร (Resources Mobilization Theory: 

RMT) เป็นแนวความคิดหลักในการศึกษา เพื่อการวิเคราะห์ให้เห็นถึงเหตุผลของการมารวมตัวกัน 

ลักษณะของเครือข่าย โอกาสและแนวโน้มในการสร้างสร้างแนวความคิด (Concept) ร่วมกัน การ

สร้างข้อเรียกร้อง (demand legitimation) ร่วมกัน รวมถึงดูโครงสร้าง (Structure) และเครือข่าย 

(Networking) ทักษะชุมชน (Community Skills) และ ทรัพยากรภายนอกท่ีได้รับการสนับสนุน 

(Outside Resources) รวมถึงศึกษายุทธศาสตร์การเคล่ือนไหวท่ีต้องปรับตามยุคอำนาจนิยมเพราะ

การใช้อำนาจพิเศษกระทบต่อการระดมทรัพยากร ซึ่งผู้วิจัยจะสะท้อนให้เห็นจากการวิเคราะห์ผ่าน
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ทฤษฎีโครงสร้างโอกาสทางการเมือง (Political Opportunity Structure) โดยรายละเอียดผู้วิจัยจะ

กล่าวถึงตามลำดับ ดังต่อไปนี้ 

2.1 ประชาสังคม (Civil Society) ขบวนการทางสังคม (Social Movement) กับ ยุค

อำนาจนิยม (Authoritarianism) 

Walzer (1992) อธิบายถึง ประชาสังคม (Civil Society) ว่า คือการท่ีผู้คนมารวมตัวและ

เกี่ยวข้องสัมพันธ์กันโดยไม่ถูกบังคับ การรวมตัวในท่ีนี้เป็นไปอย่างเสรีและสมัครใจ โดยไม่ได้เป็นการ

รวมตัวท่ีเกิดขึ้นจากความผูกพันในลักษณะอื่นท่ีแต่ละคนมีมาก่อนแล้ว กล่าวคือ ไม่ได้เป็นการรวมตัว

ท่ีเกิดจากความผูกพันในทางครอบครัว ชนเผ่า ชาติ ศาสนา ชุมชน ผลประโยชน์ หรือแม้กระท่ัง

อุดมการณ์ความไม่ลงรอยกันของยุโรปกลางและยุโรปตะวันออกซึ่งเป็นข้อจำกัดอย่างมากของประชา

สังคม และมันเป็นภารกิจแรกของระบบประชาธิปไตยท่ีสร้างขึ้นโดยผู้เห็นต่าง ดังท่ี  Walzer ได้

อธิบายคือการสร้างเครือข่าย : สหภาพแรงงาน, โบสถ์, พรรคการเมือง และการเคล่ือนไหวสหกรณ์, 

กลุ่มเพื่อนบ้าน, โรงเรียนเกี่ยวกับแนวคิด, สังคมสำหรับการสนับสนุนหรือขัดขวางส่ิงต่าง ๆ (Walzer, 

1992: 89 – 107) 

 ขณะท่ี Putnum (1995) เน้นย้ำถึงความสำคัญของภาคประชาสังคมท่ีเข้มแข็งและมีความ

ต่ืน ตัว ซึ่ งจะทำให้ประชาธิป ไตยเกิดการต้ังมั่น  (consolidation of democracy) ตรงนี้ เอง 

นักวิชาการฝ่ายประชาธิปไตยช้ีให้เห็นว่าถ้าหากเราพิจารณาในกลุ่มประเทศคอมมิวนิส ต์ ความเป็น

อิสระของพลเมืองจะถูกกำจัด (obliteration) และทำให้หายไป (absence) นำมาสู่แนวโน้มท่ี

พลเมืองไม่ด้ินรนและรอการพึ่งพาอาศัยจากรัฐ ความไม่ด้ินรนและการรอความช่วยเหลือจากรัฐถือ

เป็นความอ่อนแอของภาคประชาสังคมในประเทศกำลังพัฒนาและกลุ่มประเทศหลังคอมมิวนิสต์  

กล่าวโดยสรุป แนวความคิด "ประชาสังคม" มีบทบาทสำคัญในการอภิปรายท่ัวโลกท่ีเกี่ยวกับเงื่อนไข

เบ้ืองต้นสำหรับประชาธิปไตย และการทำให้เป็นประชาธิปไตย (democratization) ในประเทศท่ีมี

ระบอบประชาธิปไตยใหม่ ประชาสังคมมักจะได้รับความสนใจ เนื่องจากแนวคิดดังกล่าวได้ส่งเสริมให้

ชีวิตของพลเมืองมีชีวิตชีวาและเอื้ออำนวยต่อการปกครองตนเอง เพราะโดยส่วนมากแล้วในระบอบ

ประชาธิปไตยท่ัวไป ประชาชนจำนวนมากกำลังต้ังคำถามเกี่ยวกับประสิทธิภาพของสถาบันสาธารณะ

ท่ีมักจะกล่อมเกลาอุดมการณ์ทางการเมืองแก่พลเมือง (Putnum, 1995: 65 - 78) 

ส่วน Cohen และ Arato (1994) มองว่าประชาสังคมในปัจจุบันมีลักษณะใหม่ท่ีแตกต่างไป

จากอดีต โดยปรากฏการณ์ท่ีเกิดมากขึ้นคือการกําหนดเป้าหมายของตนเอง โดยการริเริ่มของพลเมือง 
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สมาคม หรือการเคล่ือนไหวต่าง ๆ สู่ประเด็นทางสังคม ดังนั้น ประชาสังคมสมัยใหม่ (modern civil 

society) จึงมีส่วนเกี่ยวของกับขบวนการเคล่ือนไหวทางสังคม (social movement) โดยเริ่มเกิดจาก

ลักษณะของการต่อต้านระบอบอํานาจนิยม ท่ีเกิดขึ้นใน ยุโรปตะวันออก ยุโรปใต้ ละตินอเมริกา ท้ังนี้

มีจุดรวมสําคัญคือความตองการสร้างระบอบเสรีนิยมประชาธิปไตย (Liberal Democracy) ขึ้นมา ซึ่ง

เป็นลักษณะสําคัญของประชาสังคมสมัยใหม่ รวมถึงลักษณะท่ีประกอบด้วย การเคล่ือนไหวทางสังคม

เพื่อจุดมุ่งหมายของการเป็นประชาธิปไตย ในแง่นี้ประชาสังคมมีอิทธิพลต่อท้ังสังคมการเมืองและ

สังคมเศรษฐกิจ ประชาสังคมสมัยใหม่ไม่เพียงหมายถึงสังคมของชนช้ันกลางตามนิยามในอดีต หากแต่

แสดงถึงลักษณะของพหุสังคมในสังคมประชาธิปไตยด้วย (ณัฐพล ตันตระกูลทรัพย์, 2561: 22)  

นอกจากนี้ งานของ Diamond (1997) เรื่อง Civil Society and the Development 

of Democracy ก็แสดงให้เห็นถึงความสัมพันธ์ระหว่างประชาสังคมกับการโค่นล้มระบอบเผด็จการ/

อำนาจนิยมว่า ประชาสังคมมีบทบาทในการช่วยส่งผลกระทบในทางบั่นทอนเสถียรภาพของระบอบ

เดิมและโค่นล้มระบอบ     เผด็จการ และภาคประชาสังคมจะสร้างความประชาธิปไตยท่ีดีท่ีสุดเมื่อมี

ความหนาแน่นในจำนวนมวลชนท่ีแท้จริง ยิ่งความหนาแน่นของการรวมตัวที่เช่ือมโยงกันมากเท่าไหร่

ก็ยิ่งมีโอกาสท่ีมวลชนจะมีมากขึ้นเท่านั้นเพราะผู้คนจะมีความสนใจต่อกิจกรรมทางสังคมในวงกว้าง

มากขึ้น และในขั้นตอนของการปลูกฝังประชาธิปไตยให้ยั่งยืนนั้น ประชาสังคมจะเป็นฝ่ายตรวจสอบ

และถ่วงดุลการทํางานของรัฐบาล  (Diamond, 1997: 2 – 3, 24 ) 

ในส่วนของแนวคิดเรื่องขบวนการทางสังคม (Social Movement) นั้น Charles Tilly 

(2015) ได้อธิบายไว้ว่า ขบวนการเคล่ือนไหวทางสังคม คือ ชุดของการกระทำท่ีก่อให้เกิดการถกเถียง

ขึ้น (Series of contentious performances) ซึ่งถูกจัดแสดงหรือรณรงค์โดยกลุ่มของปกติชนคน

ธรรมดาท่ีต้องการสร้างการกล่าวอ้างให้ข้อเรียกร้องของพวกตนกลายเป็นข้อเรียกร้องร่วมของผู้อื่นใน

สังคม (Tilly ,2015: 7) อีกท้ัง Tilly ยังเสนอว่าขบวนการเคล่ือนไหวทางสังคมมีความสำคัญในการ

สร้างพื้นท่ีสาธารณะให้เกิดขึ้น จึงมีความสำคัญอย่างมากต่อการเสริมสร้างความเข้มแข็งของการ

ปกครองตามแบบประชาธิปไตย (Tilly, 1994: 1) 

เช่นเดียวกับ Cohen และ Arato (1994) อธิบายถึงความสัมพันธ์ระหว่างประชาสังคมกับ

ขบวนการทางสังคมไว้ว่า ขบวนการเคล่ือนไหวทางสังคมเป็นส่วนประกอบเชิงพลวัตท่ีสําคัญของ

ประชาสังคมสมัยใหม่ เนื่องจากเป็นองค์ประกอบท่ีแสดงให้เห็นถึงบทบาทประชาธิปไตยของประชา

สังคม และยังให้เห็นถึงความมีชีวิตของประชาสังคมเป็นรูปแบบท่ีสําคัญของการมีส่วนร่วมของ
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พลเมืองในชีวิตสาธารณะ อีกท้ังขบวนการเคล่ือนไหวทางสังคมยังก่อให้เกิดประเด็น และคุณค่าทาง

สังคมใหม่ ๆ ในพื้นท่ีสาธารณะและนําไปสู่การเกิดฉันทามติในเรื่องต่าง ๆ ด้วย ดังนั้น ภายใต้แนวคิด

ดังกล่าวประชาสังคมในปัจจุบันจึง แสดงออกในรูปของขบวนการเคล่ือนไหวทางสังคม หรืออาจเรียก

ได้ว่าเป็นการเคล่ือนไหวของมวลชน โดยการศึกษาเกี่ยวกับบทบาทของมวลชนกับการเป็น

ประชาธิปไตยนั้นเกี่ยวข้องโดยตรงกับแนวคิดเรื่องภาคประชาสังคม (civil society) ซึ่งพัฒนาควบคู่

ไปกับแนวคิดพหุนิยมทางสังคมและแนวคิดประชาธิปไตย (democracy) (ณัฐพล ตันตระกูลทรัพย์, 

2561: 23) 

จากข้อมูลข้างต้นจะเห็นได้ว่า หากขบวนการทางสังคมเป็นส่ิงท่ีทำให้เกิดประชาธิปไตยและ

ทำให้ประชาธิปไตยมีความต้ังมั่น การปกครองแบบเผด็จการหรืออำนาจนิยมจึงต้องหาหนทางการ

คิดค้นวิธีการท่ีทำให้ประชาชนเข้ามามีส่วนร่วมทางการเมืองได้น้อยลง หรือปิดกั้นการเข้ามามีส่วน

ร่วมทางการเมืองของประชาชนให้ได้มากท่ีสุดถ้าอยากยึดครองอำนาจไว้ได้อย่างยาวนาน การเกิดขึ้น

ของขบวนการทางสังคมจึงเป็นส่ิงท่ีจะสร้างผลสะเทือนให้กับรัฐอำนาจนิยม ดังท่ี Juan Linz อธิบาย

ถึ ง  ร ะ บ อ บ อ ำน าจนิ ย ม ไว้ ใน ห นั ง สื อ  Dictators and Dictatorships: Understanding 

Authoritarian Regimes and Their Leaders ของ Ezrow, N.M. และ Frantz, E. (2011) ว่า

คือระบอบท่ีจำกัดความหลากหลายทางการเมือง (Political Pluralism) ทำให้ไม่มีการเคล่ือนไหวทาง

การเมืองของกลุ่มต่าง ๆ (Political Mobilization) และปกครองโดยผู้นำคนเดียวหรือกลุ่มคนจำนวน

น้อยและใช้อำนาจอย่างไม่ค่อยมีขีดจำกัด อาจเปิดให้มีความหลากหลายทางกลุ่มก้อนการเมืองและ

เปิดให้มีพรรคการเมืองขึ้นมาแข่งขันได้บ้าง แต่พรรคเหล่านี้ก็สู้พลังอำนาจนิยมท่ีรัฐมีอยู่อย่างสูงสุด

ไม่ได้ (Ezrow, N.M. และ Frantz, E, 2011: 1 - 24) 

เช่นเดียวกับ การเข้ามาของคณะรักษาความสงบแห่งชาติ หรือ คสช. คณะผู้ยึดอำนาจการ

ปกครอง โดยรัฐประหารยึดอำนาจการปกครอง ต้ังแต่เมื่อวันท่ี 22 พฤษภาคม พ.ศ. 2557 จนถึงวันท่ี 

16 กรกฎาคม พ.ศ. 2562 ตลอดระยะเวลาดังกล่าวมีการจำกัดความหลากหลายทางการเมือง 

(Political Pluralism) ทำให้ ไม่ มี ก าร เค ล่ื อน ไห วท างก าร เมื อ งขอ งก ลุ่ม ต่ าง  ๆ  (Political 

Mobilization) ด้วยอำนาจพิเศษในการออกคำส่ังและกฎหมายมาตรา 44 เข้ามาควบคุมการแสดง

ความคิดเห็นและการรวมตัวชุมนุมทางการเมือง ซึ่งขบวนการเคล่ือนไหวต่อต้านอีอีซีก็ได้รับผลกระทบ

เช่นเดียวกัน รวมถึงการออกคำส่ังและอำนาจพิเศษท่ีไม่เป็นธรรมต่อประชาชน การเมืองการปกครอง

ในช่วงเวลาดังกล่าวจึงสามารถนิยามได้ว่าเป็นการปกครองแบบอำนาจนิยม (Authoritarianism) 
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 ท้ังนี้สถานการณ์ทางการเมืองตลอดระยะเวลาของรัฐบาล คสช. ก็มีประชาชนจำนวนไม่น้อย

ท่ีรอคอยและเรียกร้องการเลือกต้ัง แต่ทางรัฐบาล คสช. ก็เล่ือนการเลือกตั้งออกไปเรื่อย ๆ พร้อมกับ

สร้างกลไกและเครื่องมือต่าง ๆ ขึ้นมาเพื่อสืบทอดอำนาจ เช่น การสืบทอดอำนาจผ่านรัฐธรรมนูญปี 

2560 ท่ีกำหนดระบบการเลือกต้ังใหม่ให้เอื้อผลประโยชน์แก่พรรคตนเอง การสืบทอดอำนาจผ่าน

ยุทธศาสตร์แห่งชาติ 20 ปี การสืบทอดอำนาจผ่านโครงการต่าง ๆ เช่น โครงการบัตรสวัสดิการแห่งรัฐ 

รวมถึงโครงการอีอีซีท่ีถูกผนึกไว้ในยุทธศาสตร์แห่งชาติ 20 ปี 

จนกระท่ัง ในท่ีสุดก็ได้มีประกาศพระราชกฤษฎีกาให้มีการเลือกต้ังสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร

เป็นการท่ัวไป พ.ศ. 2562 ในวันท่ี 24 มีนาคม 2562 รวมท้ังส้ินเป็นเวลา 4 ปี 10 เดือน 2 วัน ท่ี

ประเทศไทยเว้นจากการเมืองแบบประชาชนมีส่วนร่วมในการบริหารประเทศ แต่ด้วยการเตรียมพร้อม

ในการสืบทอดอำนาจไว้ล่วงหน้าของรัฐบาล คสช. เช่น การเปล่ียนระบบการเลือกตั้งเป็นระบบจัดสรร

ปันส่วนผสม (MMA) การเขียนยุทธศาสตร์แห่งชาติ 20 ปี การแต่งต้ังสมาชิกวุฒิสภา ฯลฯ มีผลทำให้

พรรคพลังประชารัฐท่ีระบุนายกคนนอกไว้คือ พลเอกประยุทธ์ จันทร์โอชา ชนะการเลือกตั้ง ทำให้พล

เอกประยุทธ์ จันทร์โอชา ได้กลับมาครองตำแหน่งนายกอีกครั้งผ่านกระบวนการทางประชาธิปไตย

ด้วยการเลือกตั้ง แต่การเลือกตั้งดังกล่าวนั้น จากการเตรียมความพร้อมเพื่อสืบทอดอำนาจของ คสช . 

ท่ีกล่าวมาทำให้การเลือกตั้งครั้งนี้เป็นการเลือกตั้งท่ีไม่เป็นธรรม   

การเลือกต้ังท่ีไม่เป็นธรรมดังกล่าวนี้สอดคล้องกับข้อเสนอท่ีน่าสนใจของ Levitsky และ 

Ziblatt (2018) จากหนังสือ How Democracies Die ท่ีอธิบายเกี่ยวกับสภาวะถดถอยของ

ประชาธิปไตยสมัยใหม่ ตลอดจนเงื่อนไขและปัจจัยท่ีทำให้เกิดวิกฤตการณ์ดังกล่าวขึ้นมา เนื่องจากใน

ปัจจุบันมีสัญญาณเตือนมากมายท่ีบ่งช้ีว่าแนวป้องกัน (guardrails) ท่ีทำหน้าท่ีปกป้องประชาธิปไตย

กำลังอ่อนแอลง และได้ส่งผลต่อการพังทลายในบรรทัดฐานของ ประชาธิปไตยท่ีนำไปสู่การแบ่งขั้ว

ทางการเมืองอย่างรุนแรง และส่ิงหนึ่งท่ีทำให้เกิดสภาวะถดถอยของประธิปไตยคือ การเลือกต้ัง 

เพราะการเลือกตั้งได้กลายมาเป็นหนทางสู่การล่มสลายของประชาธิปไตย เนื่องจากเผด็จการรูปแบบ

ใหม่ได้อาศัยวิธีการเลือกตั้งในการเข้าสู่อำนาจ และแอบอิงอยู่กับสถาบันประชาธิปไตยอย่างแนบแน่น 

เป็นผลให้เผด็จการมีความชอบธรรมและยากต่อการโค่นล้มมากยิ่งขึ้น  (Levitsky และ Ziblatt, 

2018: 14 – 27) 

ขณะท่ี Diamond (2002) ต้ังคำถามกับนิยามของประชาธิปไตยในงานท่ีมีช่ือว่า Thinking 

About Hybrid Regimes ว่า อะไรกันท่ีสร้างการเลือกต้ังท่ียุติธรรมและซื่อสัตย์ ซึ่งมีคำถาม
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มากมายต่อนิยามประชาธิปไตย อย่างเช่น ทุกวันนี้ระบอบทุกระบอบประยุกต์ใช้ประชาธิปไตยท่ีมีการ

เลือกต้ัง การแข่งขัน และถึงแม้ระบอบเหล่านี้จะให้มีการเลือกตั้งจริงแต่กลับพบว่ามันล้มเหลวในเรื่อง

การตรวจสอบ Diamond จึงเรียกระบอบการปกครองท่ีมีการเลือกตั้งแต่ไม่ใช่เสรีนิยมประชาธิปไตย

ว่า Hybrid regime หรือระบอบการปกครองแบบผสมซึ่งDiamond ได้ให้เหตุผลไว้ว่าประชาธิปไตย

ไม่ใช่มีเพียงการเลือกต้ังเท่านั้น แต่ต้องมีเสรีภาพของประชาชน และการเลือกต้ังจะต้องมีความ

ยุติธรรมด้วย ซึ่งก็สอดคล้องกับการเลือกต้ังของไทยท่ีผ่านมานั้นเป็นการเลือกต้ังท่ีมีข้อจำกัดในการ

แข่งขันแต่ละพรรคด้วยอำนาจพิเศษของรัฐบาล คสช. เช่น ข้อจำกัดในการหาเสียง การเปล่ียนระบบ

การเลือกตั้ง ฯลฯ (Diamond, 2002: 21 - 34) 

คำถามต่อมา คือภายหลังการเลือกต้ังซึ่ งเป็นกระบวนการจัดสรรอำนาจตามแบบ

ประชาธิปไตยเราจะนิยาม รัฐประประยุทธ์ ว่าเป็นการปกครองแบบใด ซึ่งจากท่ีผู้วิจัยอ่านงาน The 

Rise of Competitive Authoritarianism ของ Levitsky และ Way (2002) มีความเห็นว่ า 

ประเทศไทยท่ีปกครองโดยรัฐบาลประยุทธ์นั้นยังคงเป็นระบอบการปกครองแบบอำนาจนิยมแต่เป็น

ระบอบอำนาจนิยมท่ีมีการแข่งขัน/การเลือกต้ัง  (Competitive Authoritarianism) เพราะการ

เลือกต้ังท่ีเกิดขึ้นนั้นเป็นการเลือกตั้งท่ีไม่โปร่งใส ตรวจสอบไม่ได้ และไม่ยุติธรรมต่อประชาชน อีกท้ัง

ในทางทฤษฎีได้ระบุไว้ถึงหนทางท่ีนำมาสู่การเป็น Competitive Authoritarianism หรือระบอบ

อำนาจนิยมท่ีมีการแข่งขัน/การเลือกต้ัง ไว้ว่า เกิดจากการถดถอยของเผด็จการเต็มรูปแบบ ถอยเอง 

เปล่ียนเอง หรือโดนต่างชาติกดดัน และเผด็จการพร้อมแล้วท่ีจะเล่นเกมประชาธิปไตยด้วยการจัดการ

เลือกตั้ง ((Levitsky และ Way, 2002: 51 – 54) 

นอกจากนี้  Levitsky และ Way ยังได้อธิบายถึง เงื่อนไข 4 พื้นท่ีสำคัญท่ีจะสามารถระบุได้

ว่ าก ารเมื อ งก ารป กครอ งขอ งรั ฐบ าลป ระยุ ท ธ์ เป็ น ก ารป กครอ งระบ อบ  Competitive 

Authoritarianism หรือระบอบอำนาจนิยมท่ีมีการแข่งขัน/การเลือกต้ัง  ไว้ ดังนี้ (Levitsky และ 

Way, 2002: 54 – 58) 

1) พื้นที่การเลือกต้ัง การเลือกต้ังเป็นพื้นท่ีท่ีสำคัญท่ีสุด เพราะในระบอบเผด็จการเต็ม

รูปแบบจะไม่มีพื้นท่ีการเลือกต้ัง และยังมีการแบนพรรคฝ่ายตรงข้าม หรือมีการจำคุกหรือยับยั้งผู้นำ

ฝ่ายตรงข้าม ซึ่งกล่าวคือในระบอบเผด็จการพื้นท่ีดังกล่าวจะไม่การแข่งขัน ซึ่งต่างจาก Competitive 

Authoritarianism หรือระบอบอำนาจนิยมท่ีมีการแข่งขัน/การเลือกต้ัง แต่การเลือกตั้งจะขาดความ
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โปร่งใส พรรคตรงข้ามยังมีส่วนร่วมแต่ก็จำกัด อีกท้ังการเลือกตั้งสร้างความไม่แน่นอนขึ้นมา มีการกีด

กันในการต่อสู้ ต่อรอง หรือตรวจสอบ 

2) พื้นที่นิติบัญญัติ ใน Competitive Authoritarianism หรือระบอบอำนาจนิยมท่ีมีการ

แข่งขัน/การเลือกตั้ง นิติบัญญัติจะมีแนวโน้มท่ีอ่อนแอ แต่ก็ยังสามารถเป็นกระบอกเสียงให้ฝ่ายค้าน

ได้อยู่ อย่างไรก็ตามกลุ่มอำนาจเก่าก็ยังมีความพยายามในการครอบงำนิติบัญญัติ แต่ก็มีตัวแสดง

ต่างประเทศท่ีอาจเข้ามากดดัน อีกแง่หนึ่งฝ่ายค้านก็สามารถใช้นิติบัญญัติในการวิพากษ์รัฐบาล 

อภิปรายไม่ไว้วางใจได้เช่นกัน 

3) พื้นที่ศาล ใน Competitive Authoritarianism หรือระบอบอำนาจนิยมท่ีมีการแข่งขัน/

การเลือกต้ัง รัฐบาลพยายามลดความสำคัญของศาลลง ครอบงำศาล เช่นการถอดถอน หรือแม้กระท่ัง

ทางอ้อมเช่นติดสินบน ขู่เข็ญ แต่มีผลเสียเช่นนำมาซึ่งการวิพากษ์วิจารณ์ท้ังจากภายในและภายนอก

ประเทศ 

4) พื้นที่สื่อ ในความเป็นจริง ส่ือเป็นพื้นท่ีสำคัญ ในการต่อต้านหรือต่อสู้กับรัฐบาล ใน 

Competitive Authoritarianism หรือระบอบอำนาจนิยมท่ีมีการแข่งขัน/การเลือกต้ัง  ส่ือมีอิสระ

และความชอบธรรม แต่ก็ถูกคุกคามบ่อยครั้ง โดยโจมตีเป็นช่วง ส่ือเป็นกระบอกเสียงของฝ่ายค้านแต่

ก็มักโดนกดดันจากรัฐบาล 

จากคำอธิบายดังกล่าวของ Levitsky และ Way ทำให้ ผู้วิจัยเล็งเห็นว่ารัฐบาลประยุทธ์

ภายหลังการเลือกต้ังนั้น มีคุณสมบัติครบท้ัง 4 เงื่อนไข ท่ีจะระบุได้ว่ารัฐบาลประยุทธ์นั้นยังคงเป็น

ระบอบอำนาจนิยมแต่เป็น ระบอบอำนาจนิยมท่ีมีการแข่งขัน/การเลือกต้ัง หรือ Competitive 

Authoritarianism กล่าวคือ รัฐบาลประยุทธ์มาจากการเลือกต้ังท่ีขาดความโปร่งใส พรรคตรงข้ามยัง

มีส่วนร่วมแต่ก็ยังมีข้อจำกัด อีกท้ังยังมีการใช้ระบบการเลือกต้ังแบบใหม่ท่ีเอื้อต่อการสืบทอดอำนาจ 

ต่อมาคือการทำให้นิติบัญญัติหรือรัฐสภามีความอ่อนแอ แน่นอนว่ารัฐสภาไทยมีความอ่อนแออย่าง

มากต้ังแต่ยุครัฐบาล คสช. ท่ีมีการแต่งต้ังสภานิติบัญญัติแห่งชาติ (สนช.) คือ กลุ่มบุคคลท่ีหัวหน้า

คณะรักษาความสงบแห่งชาติ (คสช.) แต่งต้ังขึ้นตามรัฐธรรมนูญ (ช่ัวคราว) ฉบับ 2557 เพื่อทำหน้าท่ี

เสนอ เห็นชอบ และกล่ันกรองกฎหมายแทนสภาผู้แทนราษฎร วุฒิสภา  

อีกท้ังยังใช้รัฐธรรมนูญ 2560 เป็นเครื่องมือกำหนดให้ในช่วงห้าปีแรก มีสมาชิกวุฒิสภา 250 

คน ท่ีจะต้องแต่งต้ังโดย คสช. ดังนั้นสมาชิกวุฒิสภาท่ีแต่งต้ังโดยรัฐบาล คสช. ก็ถือเป็นอีกเครื่องมือ

หนึ่งในการสืบทอดอำนาจและทำให้นิติบัญญติมีความอ่อนแอ ต่อมาคือการพยายามลดความสำคัญ
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ของศาลในรัฐบาลประยุทธ์ กล่าวคือ มีการต่ออายุตุลาการศาลรัฐธรรมนูญและเป็นท่ีน่าสนใจว่าตุลา

การบางท่านได้ดำรงตำแหน่งมาต่อเนื่องยาวนานนับต้ังแต่หลังรัฐประหาร 2549 ท้ังท่ีตุลาการศาล

รัฐธรรมนูญชุดปัจจุบันท่ีหมดวาระลงนานแล้ว แต่สมาชิกวุฒิสภาไม่ยอมดำเนินการแต่งต้ังตุลาการชุด

ใหม่ให้เสร็จส้ิน ได้แก่ นุรักษ์ มาประณีต, ชัช ชลวร, บุญส่ง กุลบุปผา, อุดมศักด์ิ นิติมนตรี, และจรัญ 

ภักดีธนากุล   

พื้นท่ีสุดท้ายคือพื้นท่ีส่ือ รัฐบาลแทรกแซงส่ือด้วยการก่อต้ังศูนย์ต่อต้านข่าวปลอม (Anti - 

Fake News Center) เพื่อความมั่นคงของรัฐ ในการสร้างกระแส หรือปลุกปั่นข้อมูลท่ีเป็นภัยต่อรัฐ 

โดยเฉพาะฝ่ายตรงข้ามกับรัฐบาล ดังนั้น จากข้อมูลท่ีกล่าวมาท้ังหมดทำให้ผู้วิจัยสามารถสรุปได้ว่า

ระบอบการปกครองภายใต้รัฐบาลประยุทธ์หลังการเลือกต้ังปี 2562 นั้น เป็นระบอบอำนาจนิยมท่ีมี

การแข่งขัน/การเลือกต้ัง หรือ Competitive Authoritarianism และเมื่ออธิบายได้ว่าระบอบการ

ปกครองเป็นระบอบอำนาจนิยมท่ีมีการแข่งขัน/การเลือกต้ัง หรือ Competitive Authoritarianism 

จึงนำมาสู่คำถามท่ีว่า เหตุใดจึงเกิดขบวนการเคล่ือนไหวขึ้น  

2.2 ทฤษฎีขบวนการทางสังคม (Social Movement Theory) 

 งานของ Social movement นั้นมีอยู่หลายกลุ่ม นับต้ังแต่กลุ่ม Marxism ท่ีมอง Social 

Movement เป็นเรื่องของการต่อสู้เรื่องชนช้ัน (Classical Marxist Paradigm)  กลุ่มท่ีมอง Social 

Movement เป็นพฤติกรรมกลุ่ม (Classical collective behavior Paradigm) กลุ่มท่ีมอง Social 

Movement ในมิติเรื่องการระดมทรัพยากร (Resources Mobilization Theory: RMT) และกลุ่มท่ี

มอง Social movement ในการดูผ่านขบวนการเคล่ือนไหวทางสังคมแนวใหม่  (New Social 

Movement Theory: NSM) ดังนั้น ผู้วิ จัยจึงจะอธิบายทฤษฎีขบวนการทางสังคมแต่ละกลุ่ม

ตามลำดับดังนี้ 

 เริ่มจากกลุ่มแรก คือ กลุ่ม Marxism ท่ีมอง Social Movement เป็นเรื่องของการต่อสู้เรื่อง

ชนช้ัน (Classical Marxist Paradigm) ลัทธิมาร์กซ์ได้พยายามวิเคราะห์วิเคราะห์และนำไปสู่การ

เคล่ือนไหวซ้ายปฏิวัติ (left revolutionary) ท่ีได้รับการนิยม กลุ่มนี้ยังไม่ได้ต้ังทฤษฎีหรืออธิบาย

อย่างชัดเจนกับคำว่า "การเคล่ือนไหว (movement) " แต่อธิบายว่าการเคล่ือนไหวมีความสัมพันธ์กับ

แนวคิดมาร์กซิสต์หลักอื่น ๆ เช่น การต่อสู้ทางชนช้ัน  (class struggle) และความเป็นเจ้าโลก 

(hegemony) หนังสือเล่มนี้พยายามท่ีจะเติมเต็มช่องว่างในช่วงเวลาประวัติศาสตร์เมื่อมีการ

เคล่ือนไหวต่อต้านระบบอย่างเข้มงวด ซึ่งต่อต้านความเข้มงวดความไม่เท่าเทียมกันกับ "การขาดดุล
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ประชาธิปไตย" และเพื่อปกป้องสิทธิ์ ท่ีไม่ได้รับอย่างท่ัวถึง (Barker, Colin, Laurence Cox, John 

Krinsky และAlf Gunvald Nilsen, 2013: 1 - 2)  

ตามมาด้วย  ก ลุ่ม ท่ีมอง Social Movement เป็ นพ ฤติกรรมรวมกลุ่ ม  (Classical 

collective behavior Paradigm) พฤติกรรมรวมกลุ่ม เป็นทฤษฎีซึ่งอธิบายถึงพฤติกรรมการ

รวมกลุ่มว่า เกิดขึ้นจากความสนใจทางสังคมซึ่งเกี่ยวข้องกับจิตวิทยา ไม่มีเหตุผล ไม่เป็นโครงสร้าง ไม่

มีโครงสร้างและเกิดจากปฏิสัมพันธ์ทางสังคมท่ีเกิดขึ้นเอง เช่น ฝูงชน (crowds)  การทำตามสมัยนิยม 

(fads)  ในทางตรงกันข้ามนักวิชาการในกลุ่มนี้อย่าง Weber (1947) และ Parsons กับ Smelser 

(1956) ได้ตรวจสอบว่านอกจากเป็นการทำตามสมัยนิยมแล้ว พฤติกรรมรวมหมู่ยังเกี่ยวข้องกับ

ความสัมพันธ์เชิงลำดับช้ัน มีเรื่องเกี่ยวกับอำนาจและบทบาท เมื่อเกิดการหาเหตุผลเข้าข้างตนเองของ

คนช้ันสูง จึงทำให้เกิดการรวมกลุ่มของบุคคล (Klaus Weber และ Brayden King, 2013: 1 - 3)  

ก ลุ่ม ต่อมา คือ  ก ลุ่ม ท่ีมอ ง Social Movement ในมิ ติ เรื่ อ งการระดมท รัพ ยากร 

(Resources Mobilization Theory: RMT) ท ฤ ษ ฎี ก า ร ร ะ ด ม ท รั พ ย า ก ร  (Resources 

Mobilization Theory: RMT)  ได้รับอิทธิพลมาจาก Mancur Olson ท่ีได้ศึกษาการกระทำร่วมของ

ผู้คนในกลุ่มขนาดต่าง ๆ และพบว่า เมื่อมีการกระทำร่วมเกิดขึ้น จะเกิดปัญหาการเอาเปรียบในการใช้

ประโยชน์สาธารณะ (public goods หรือ collective goods) โดยท่ีไม่ลงทุนลงแรง (free rider 

problem) โดยปัญหาท่ีเกิดขึ้นดังกล่าวเป็นเพราะมนุษย์มีคุณลักษณะพื้นฐาน 2 อย่างคือ ความมี

เหตุผล (rationality) และความเห็นแก่ผลประโยชน์ส่วนตัว (self interest) มนุษย์จึงต้องการ

ผลประโยชน์สูงสุดเท่าท่ีตนจะแสวงหาได้ (เอกพล เสียงดัง, 2550) 

 โดยงานช้ินบุกเบิกท่ีสำคัญของ ทฤษฎีการระดมทรัพยากร (Resources Mobilization 

Theory: RMT) คือ  Resource Mobilization and Social Movements: A Partial Theory 

ของ John D. McCarthy และ Meyer N. Zald (1977) งานช้ินนี้นำเสนอชุดของแนวคิดและ

ข้อเสนอท่ีเป็นแนวทางในการระดมทรัพยากร โดยเน้นความหลากหลายและแหล่งท่ีมาของการระดม

ทรัพยากร ความสัมพันธ์ของการเคล่ือนไหวทางสังคมกับส่ือ  หน่วยงานและบุคคลอื่น ๆ รวมถึง

ปฏิสัมพันธ์ระหว่างองค์กรการเคล่ือนไหว อีกท้ังยังได้พัฒนาขึ้นเพื่ออธิบายกิจกรรมการเคล่ือนไหวทาง

สังคมในหลายระดับของการรวมกลุ่มขบวนการเคล่ือนไหวทางสังคม, ขบวนการเคล่ือนไหวทางสังคม

และองค์กรเคล่ือนไหวทางสังคม และนำเสนอสมมติฐานตัวอย่างเกี่ยวกับภาคการเคล่ือนไหวทาง

สังคม (SMS) อุตสาหกรรมการเคล่ือนไหวทางสังคม (SMI) และองค์กรการเคล่ือนไหวทางสังคม 
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(SMO) โดยทฤษฎีนี้เป็นทฤษฎีท่ีเน้นจุดวิเคราะห์ท่ีความมีเหตุผล (rationality) เพื่ออธิบายว่าปัจเจก

บุคคลเข้ามามีส่วนร่วมในขบวนการทางสังคมเพราะเหตุใด และให้ความสำคัญอย่างมากกับองค์กร

เคล่ือนไหวทางสังคมในฐานะท่ีเป็นเหมือนส่ิงสำคัญ ท่ีสุดของขบวนการทางสังคม (John D. 

McCarthy และ Meyer N. Zald, 1977) 

 ทฤษฎีการระดมทรัพยากร (resource mobilization theory) มีมุมมองหลักอยู 5 ประการ 

คือ ประการแรก การศึกษาการรวมกลุ่มของทรัพยากร (เงินและแรงงาน) มีความสำคัญต่อความ

เข้าใจในกิจกรรมการเคล่ือนไหวทางสังคม  เนื่องจากทรัพยากรมีความจำเป็นสำหรับการมีส่วนร่วมใน

ความขัดแย้งทางสังคมพวกเขาจะต้องรวมตัวกันเพื่อจุดประสงค์ร่วม ประการที่สอง การระดม

ทรัพยากรอย่างน้อยท่ีสุดจะต้องมีรูปแบบขององค์กร ดังนั้นโดยนัยหรืออย่างชัดเจนเราจึงศึกษาเน้น

โดยตรงไปท่ีองค์กรการเคล่ือนไหวทางสังคมมากกว่าการทำงานในมุมมองแบบด้ังเดิม ประการที่สาม 

ในการประสบความสำเร็จและความล้มเหลวของการเคล่ือนไหวมักมี การรับรู้ (recognition) อย่าง

ชัดเจนถึงความสำคัญของการมีส่วนร่วมในส่วนของบุคคล องค์กร รวมถึงองค์กรจากนอกกลุ่ม

เคล่ือนไหว ประการที่สี่ รูปแบบอุปสงค์และอุปทานบางครั้งก็นำไปใช้กับการไหลของทรัพยากร (the 

flow of resources) ท่ีเข้าร่วมและออกจากการเคล่ือนไหว และประการสุดท้าย ความสำคัญของ

ต้นทุนและผลตอบแทน (costs and rewards) มีความอ่อนไหวในการอธิบายการมีส่วนร่วมของแต่

ละบุคคลและองค์กรในกิจกรรมการเคล่ือนไหวทางสังคม ต้นทุนและผลตอบแทนเป็นศูนย์กลางท่ี

ได้รับผลกระทบจากโครงสร้างของสังคม (the structure of society) และกิจกรรมของเจ้าหน้าท่ี 

(John D. McCarthy และ Meyer N. Zald, 1977: 1216)  

โดย เทพนคร วรรณมหาชัย (2559) อธิบายถึงทฤษฎีการระดมทรัพยากร ว่า มีเงื่อนไขใน

การอธิบายความสำเร็จ ล้มเหลว และการสร้างผลสะเทือนของกลุ่มเคล่ือนไหวจำนวน 3 เงื่อนไข (เทพ

นคร วรรณมหาชัย, 2559: 11) ดังนี้  

1. องค์กรการเคล่ือนไหวทางสังคม ท่ีอธิบายถึงหน้าท่ีขององค์กรการเคล่ือนไหวทางสังคมท่ี

ต้องมีโครงสร้างภายในกลุ่ม ระหว่างกลุ่ม หรือฝ่ายตรงข้ามอย่างไร และพื้นท่ีในการต่อสู้อยู่จุดไหน แต่

ละขบวนการควรทำอย่างไรเพื่อลดต้นทุนในการเคล่ือนไหวแต่สร้างผลสำเร็จผลสะเทือนได้มาก  

2. การระดมทรัพยากร ใช้ในการอธิบายการระดมทรัพยากรว่า การระดมทรัพยากรจะทำให้

ได้คนประเภทต่าง ๆ มาเข้าร่วมขบวนการ ซึ่งคนแต่ละประเภทนั้นส่งผลต่อขบวนการในลักษณะท่ี
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แตกต่างกันออกไป เช่น ขบวนการท่ีทรัพยากรประเภทเงินและเวลาท่ีจำกัด ต้องระดมทรัพยากรจาก

กลุ่มท่ีไม่ได้รับผลประโยชน์โดยตรง เป็นต้น  

3. ยุทธวิธีการเคล่ือนไหว ใช้ในการอธิบายว่าขบวนการจะใช้ยุทธวิธีอย่างไรในการเคล่ือนไหว

ต่อสู้ ภายใต้พื้นท่ีต่อสู้ท่ีอยู่นอกระบบการเมืองปกติ และมักจะต้องเจอกับการต่อต้านขัดขวาง

โดยเฉพาะจากรัฐหรือฝ่ายต่อต้าน ซึ่งยุทธวิธีท่ีใช้ก็จะประกอบด้วย การใช้การกระทำรวมหมู่ 

(collective action) ด้วยยุทธวิธีขัดขวางระบบการเมืองปกติ เช่น ระดมมวลชน สร้างอัตลักษณ์ร่วม 

ฯลฯ 

กลุ่มสุดท้าย กลุ่มท่ีมอง Social movement ในการดูผ่านขบวนการเคล่ือนไหวทางสังคม

แนวใหม่ (New Social Movement Theory: NSM กล่าวคือทฤษฎีขบวนการทางสังคมใหม่ (New 

Social Movement Theory: NSM) เพราะทฤษฎีนี้ ไม่ละเลยมิติความสัมพันธ์ทางสังคมและ

ความสัมพันธ์ทางอำนาจหรือเงื่อนไขเชิงโครงสร้างอันเกิดจากรัฐบาลอำนาจนิยมท่ีใช้อำนาจพิเศษท่ีมี

ในการดำเนินโครงการพัฒนาระเบียงเศรษฐกิจพิเศษภาคตะวันออก (Eastern Economic Corridor: 

EEC) ท่ีรัฐคิดว่าจะเป็นประโยชน์ต่อเศรษฐกิจโดยรวม แต่ไม่รับฟังความเห็นจากประชาชนในพื้นท่ีซึ่ง

จะได้รับผลกระทบท้ังในด้านของปัจเจกบุคคลท่ีถูกเวนคืนท่ีดิน และยังมีผลกระทบต่อส่ิงแวดล้อมทาง

ทะเลหรือทางการเกษตรซึ่งเป็นผลกระทบต่อส่วนรวม ซึ่งการรวมตัวกันเป็นขบวนการทางสังคมท่ี

ไม่ได้มีเพียงเรื่องชนช้ัน/แรงงาน แบบ Marxism  หรือเป็นเรื่องปัจเจกแบบขบวนการทางสังคม

พฤติกรรมรวมกลุ่มแบบเก่า แต่ถือได้ว่าเป็นการรวมตัวกันแบบขบวนการทางสังคมใหม่ (New Social 

Movement Theory: NSM)  

ขณะเดียวกันหนังสือ กรอบการวิเคราะห์การเมืองแบบทฤษฎีขบวนการทางสังคม ของ 

ประภาส ปิ่นตบแต่ง (2552) อธิบายถึงกรอบการวิเคราะห์ขบวนการทางสังคมใหม่ว่า จุดกำเนิด

สำคัญของการเกิดขึ้นของทฤษฎีขบวนการทางสังคมใหม่คือ การวิพากษ์ทฤษฎีการระดมทรัพยากรว่า 

สนใจเฉพาะการตอบคำถามว่าขบวนการทางสังคมเกิดขึ้น อย่างไร (“How”) ขณะเดียวกันก็วิพากษ์

ทฤษฎีมาร์กซิสต์ว่า มีข้อจำกัดในการ อธิบายปรากฏการณ์/ขบวนการทางสังคมแบบใหม่ ๆ ท่ีเกิดขึ้น

ในช่วงทศวรรษท่ี 1960 และ 1970 เช่น ขบวนการส่ิงแวดล้อม ขบวนการสิทธิสตรีและอัตลักษณ์ทาง 

เพศสภาพ ปรากฎการณ์และขบวนการดังกล่าวได้ทำให้เกิดคำถามในหมู่นักทฤษฎีในยุโรปกลุ่มหนึ่งว่า  

เหตุใดจึงเกิดขบวนการซึ่งมิได้มีฐานจากความขัดแย้งทางชนช้ันเหล่านี้ขึ้นมาอย่างกว้างขวาง  และการ

เปล่ียนแปลงทางสังคมในช่วงหลังสงครามโลก ครั้งท่ี 2 ก็ได้ทำให้เกิดการต้ังคำถามกับการวิเคราะห์
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ความขัดแย้งท่ีมีจุดเน้นอยู่ท่ี ความสัมพันธ์ระหว่าง “ทุน - แรงงาน” หรือความขัดแย้งท่ีอยู่บนฐาน

ของการควบคุม ทรัพยากรทางเศรษฐกิจอันเป็นลักษณะสำคัญของขบวนการทางสังคมแบบเก่า 

(ประภาส ปิ่นตบแต่ง, 2552: 129 – 131)  

อีกท้ังการวิเคราะห์แบบชนช้ันหรือมาร์กซิสต์แบบต้ังเดิม (Classical Marxist) ท่ีมองการ

กระทำรวมหมู่ว่าเป็นความขัดแย้งทางชนช้ันจึงไม่เพียงพอต่อการอธิบายขบวนการทางสังคมใน

ปัจจุบัน เพราะการเคล่ือนไหวในปัจจุบันได้เปล่ียนจากความขัดแย้งเดิมคือระหว่างชนช้ันนายทุนกับ

ชนช้ันกรรมาชีพ มาเป็นการต่อสู้บนความต้องการผลประโยชน์และการจัดหาสวัสดิการ การต่อสู้

เพื่อให้รับรองความแตกต่างหลากหลาย เพื่อให้รับรองสิทธิทางการเมือง  สิทธิในการปกป้องรูปแบบ

และวิถีการดำเนินชีวิตสิทธิในอัตลักษณ์ของปัจเจกบุคคล สิทธิในการดำรงอยู่ของชุมชน ฯลฯ  โดยใช้

วิธีการต่อสู้ผ่านเรื่อง สิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ความขัดแย้งและปราการณ์ทางสังคมใหม่ ๆ 

ท่ีเกิดขึ้นนี้เองได้นำมาสู่การขยายกรอบการวิเคราะห์แบบ “ขบวนการทางสังคมใหม่”  การเกิดขึ้น

ของขบวนการทางสังคมเหล่านี้จึง “ใหม่” ในแง่ท่ีว่า ไม่ได้ใช้ “อาชีพ” หรือ “ชนช้ัน” เป็นตัวเช่ือม

ประสาน (ประภาส ปิ่นตบแต่ง, 2552: 129 – 131)  

โดยกรอบวิเคราะห์พยายามจะตอบคำถามท่ีว่า เหตุใดจึงเกิดขบวนการทางสังคม โดย

ช้ีให้เห็นว่า การเกิดขึ้นของขบวนการทางสังคมนั้นมีเงื่อนไขจำเป็นด้านโครงสร้าง โดยประภาส

ยกตัวอย่างงานศึกษาของทฤษฎีขบวนการทางสังคมใหม่แบบในตะวันตก เช่น งานของ Habermas 

(1973) และ Offe (1985) ท่ีมองเหตุกระตุ้นท่ีนำมาสู่การกระทำรวมหมู่ (collective action) ว่าคือ

การท่ีรัฐทุนนิยมสมัยใหม่ต้องเผชิญหน้ากับวิกฤตการณ์ความชอบธรรม (legitimation crisis) และ

งานในโลกท่ีสามช้ีให้เห็นว่า วิกฤตการณ์ของรัฐและการพัฒนาท่ีเกิดขึ้นในโลกท่ีสาม ได้ก่อให้เกิดการ

รุกรานวิถีชีวิตปกติของประชาชน จนทำให้ชาวบ้านในชุมชนท้องถิ่น ชนกลุ่มน้อย ฯลฯ รวมตัวกันเป็น

ขบวนการทางสังคมเพื่อกระทำการตอบโต้วิกฤตดังกล่าว (ประภาส ปิ่นตบแต่ง, 2552: 127 - 147) 

นอกจากนี้ ยั งมี หนั ง สือของ ไชยรัตน์  เจ ริญสิน โอฬาร  (2540) เรื่อง New Social 

Movements ขบวนการเคลื่อนไหวทางสังคมรูปแบบใหม่ ท่ีนอกจากไชยรัตน์จะอธิบายถึง

ความหมายและเป้าหมายของขบวนการทางสังคมรูปแบบใหม่นี้แล้วยังอธิบายถึงลักษณะเด่นหนึ่งขอบ

ขบวนการเคล่ือนไหวทางสังคมรูปแบบใหม่ท่ีน่าสนใจและสอดคล้องกับงานช้ินนี้ไว้ว่า อยู่ ท่ี

ความสามารถในการประสาน เช่ือมโยงชีวิตประจำวันเข้ากับการเปล่ียนแปลงทางการเมืองท้ังใน

ระดับประเทศและในระดับโลก กล่าวคือ มีลักษณะของการปฏิรูปท่ีเปล่ียนแปลงในวงกว้างโดยรวม
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เอาเรื่องส่วนตัว เช่น ความสัมพันธ์ระหว่างเพศ ความยากจน หรือราคาผลผลิตตกต่ำ มารวมกับเรื่อง

ส่วนรวม เช่นปัญหาส่ิงแวดล้อม เข้าไว้ด้วยกันในการเคล่ือนไหวเรียกร้อง (ไชยรัตน์ เจริญสินโอฬาร, 

2540) 

ด้วยการท่ีโครงการพัฒนาระเบียงเศรษฐกิจพิเศษภาคตะวันออก (Eastern Economic 

Corridor: EEC) ถือเป็นการพัฒนาของรัฐท่ีก่อให้เกิดการรุกรานวิถีชีวิตปกติของประชาชน จนทำให้

ชาวบ้านในชุมชนท้องถิ่น ชนกลุ่มน้อย ฯลฯ รวมตัวกันเป็นขบวนการทางสังคมเพื่อกระทำการตอบโต้

วิกฤตดังกล่าว และการต่อสู้ของคนในพื้นท่ีท่ี ประสานระหว่างรวมเอาเรื่องส่วนตัว เช่น สิทธิในการถือ

ครองท่ีดิน ความยากจน หรือราคาผลผลิตตกต่ำ มารวมกับเรื่องส่วนรวม เช่นปัญหาส่ิงแวดล้อม เข้า

ไว้ด้วยกันในการเคล่ือนไหวเรียกร้อง ผู้วิจัยจึงเช่ือว่าทฤษฎีนี้จะนำไปสู่คำตอบท่ีว่า เหตุใดจึงเกิด

ขบวนการทางสังคม อันจะนำซึ่งคำตอบท่ีไม่ละเลยเงื่อนไขจำเป็นด้านโครงสร้าง 

กล่าวโดยสรุปคือ ผู้วิจัยมีสมมติฐานว่า ขบวนการต่อต้านโครงการพัฒนาระเบียงเศรษฐกิจ

พิเศษภาคตะวันออก (Eastern Economic Corridor: EEC) มีลักษณะท่ีเข้ากับทฤษฎีขบวนการทาง

สังคมใหม่ (New Social Movement Theory: NSM) ในประเด็นดังต่อไปนี้ 1) ขบวนการทางสังคม

นี้ไม่ได้ต้ังอยู่บนพื้นฐานของชนช้ันแต่เป็นการตอบโต้ ต่อสู้ ต่อรองกับปัญหาท่ีเกิดขึ้นจากโครงสร้าง

ของรัฐในยุคอำนาจนิยม 2) เป็นขบวนการท่ีต่อสู้ในพื้นท่ีภาคประชาชน เช่น การเคล่ือนไหวด้วยการ

จัดเวทีเสวนา การประท้วง และการใช้กฎหมายในการต่อสู้ 3) ขบวนการทางสังคมนี้ต้องการให้

ทบทวนเกี่ยวกับการดำเนินการโครงการพัฒนาระเบียงเศรษฐกิจพิเศษภาคตะวันออก (Eastern 

Economic Corridor: EEC) ท่ีจะกระทบต่อประชาชนในพื้นท่ีเท่านั้นไม่ได้มีเป้าหมายในการล้มล้าง

อำนาจรัฐ 

ลำดับถัดไป เมื่อผู้วิจัยต้ังสมมติฐานได้ว่าขบวนการต่อต้านโครงการพัฒนาระเบียงเศรษฐกิจ

พิเศษภาคตะวันออก (Eastern Economic Corridor: EEC) เป็นขบวนการทางสังคมใหม่ภายใต้

ระบอบการปกครองเป็นระบอบอำนาจนิยมท่ีมีการแข่งขัน/การเลือกต้ัง หรือ Competitive 

Authoritarianism  

ผู้วิจัยจึงเกิดเกิดคำถามต่อมาท่ีว่า หากรัฐบาลเป็นรัฐแบบเผด็จการอำนาจนิยม ท่ีมีการ

แข่งขัน/การเลือกต้ัง ขบวนการเคล่ือนไหวหรือขบวนการทางสังคมจะดำรงอยู่อย่างไร จะเกิดการ

รวมตัวทำกิจกรรม หรือมียุทธศาสตร์อย่างไร เพื่อการต่อรอง ต่อสู้กับรัฐบาลอำนาจนิยมท่ีใช้อำนาจ

พิเศษท่ีมีในการดำเนินโครงการพัฒนาระเบียงเศรษฐกิจพิเศษภาคตะวันออก (Eastern Economic 
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Corridor: EEC) โดยผู้วิจัยจะทำการวิเคราะห์ผลท่ีได้จากแนวคิดโครงสร้างโอกาสทางการเมือง 

(Political Opportunity Structure) ท่ี อ ยู่ ภ าย ใต้ ท ฤ ษ ฎี ก า ร ร ะ ด ม ท รั พ ย าก ร  ( resource 

mobilization theory) ดังนี้ 

2.3 แนวคิดโครงสร้างโอกาสทางการเมือง (Political Opportunity Structure)  

งานของ ประภาส ปิ่นตบแต่ง (2552) อธิบายถึงโครงสร้างโอกาสทางการเมือง ไว้ว่า 

เหตุการณ์หรือกระบวนการทางสังคมในระดับกว้างท่ีมีผลทำให้โครงสร้างหรือสถาบันทางการเมืองซึ่ง

ลงรากปักฐานในระบบการเมืองปกติขณะนั้นอยู่ในสภาวะท่ีมีการเปล่ียนแปลงในโอกาสทางการเมืองท่ี

เอื้อหรือไม่เอื้อต่อขบวนการเคล่ือนไหว อีกท้ังบรรดาเหตุการณ์หรือกระบวนการเปล่ียนแปลงได้

กลายเป็นโครงสร้างโอกาสทางการเมืองท่ีเอื้อต่อขบวนการทางสังคมท่ีไม่ได้เพียงจากแค่ ภาวะ

สงคราม กระบวนการเปล่ียนแปลงไปสู่ความเป็นอุตสาหกรรม ( industrialization) ฯลฯ ท่ีเป็นเพียง

ปัจจัยแวดล้อมท่ีเข้ามาเสริมหรือส่งผลในทางอ้อมให้เกิดการลุกขี้นสู้ แต่เหตุการณ์เหล่านั้นได้

ก่อให้เกิดสภาวะไร้เสถียรภาพทางการเมือง (political instability) และความไม่มีเสถียรภาพดังกล่าว

ทำให้ความเข้มแข็งของกลุ่มคนเพิ่มมากขึ้น (ประภาส ปิ่นตบแต่ง ,2552: 97 - 98) 

ต่อมา ประภาสได้มีการอ้างถึง งานช้ินสำคัญของ Eisenger (1973) ท่ีมี ช่ือว่า “The 

Conditions of Protest Behavior in America Cities” ซึ่งศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างการเกิด การ

ดำรงอยู่ และการดำเนินกิจกรรมเคล่ือนไหวประท้วงกับโครงสร้างสถาบันทางการเมืองท่ีดำรงอยู่ เป็น

งานบุกเบิกช้ินแรก ๆ  ท่ีกล่าวถึง “โครงสร้างโอกาสทางการเมือง”  ได้จำแนกประเภทของโครงสร้าง

สถาบันทางการเมืองออกเป็น โครงสร้างท่ีเปิดหรือปิด เอื้อหรือเป็นอุปสรรค และพบว่ากิจกรรมการ

เคล่ือนไหวนั้นสามารถกระทำได้ง่ายในเมืองท่ีรัฐบาลท้องถิ่นเปิดโอกาสให้มีการวิพากษ์วิจารณ์รัฐบาล 

ขณะท่ีกระทำได้ยากในเมืองท่ีรัฐบาลท้องถิ่นมุ่งปราบปรามการเคล่ือนไหวของขบวนการทางสังคม 

(ประภาส ปิ่นตบแต่ง ,2552: 99) 

อีกท้ัง  Doug McAdam, John D. McCarthy และ  Mayer N. Zald (1996) ระบุ ใน

หนั ง สือ  Comparative perspectives on social movements: Political opportunities, 

mobilizing structures, and cultural framings ว่าขณะนี้โอกาสทางการเมืองในเป็นเรื่อง

ธรรมดาสำหรับนักวิชาการด้านการเคล่ือนไหวท่ีจะยืนยันถึงความสำคัญของระบบการเมืองท่ีกว้างขึ้น

ในการสร้างโอกาสสำหรับการดำเนินการร่วมกันและขอบเขตและรูปแบบของส่ิงเดียวกันอิทธิพลทาง

ทฤษฎีท่ีสนับสนุนความเข้าใจ  ในสหรัฐอเมริกาเป็นงานของนักทฤษฎีกระบวนการทางการเมืองเช่น 
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Charles Tilly (1978), Doug Mc- Adam (1982) และ  Sidney Tarrow (1983) ท่ี ส ร้ า งค วาม

เช่ือมโยงอย่างมั่นคงระหว่างการเมืองกับสถาบันและการเคล่ือนไหวทางสังคมหรือการปฏิวัติ โดย

การศึกษาขบวนการเคล่ือนไหวทางสังคมใหม่ท่ีได้นำมิติเปรียบเทียบมาสู่การศึกษาโครงสร้างโอกาส

ทางการเมือง (Doug McAdam, John D. McCarthy and Mayer N. Zald, 1996: 2 – 3) 

ถึงแม้ว่างานของนักวิชาการเหล่านี้ ท้ังหมดจะมีจุดสนใจร่วมกันของการเคล่ือนไหวและ

การเมืองท่ีมีการจัดต้ัง แต่จุดสนใจท่ีใช้ร่วมกันนี้ยังได้รับแรงจูงใจจากความปรารถนาท่ีจะตอบคำถาม

การวิจัยสองแบบท่ีแตกต่างกัน  ในงานแบบแรกของนักวิชาการอเมริกันพยายามอธิบายการเกิดขึ้น

ของขบวนการทางสังคมโดยเฉพาะบนพื้นฐานของการเปล่ียนแปลงในโครงสร้างของสถาบันหรือ

ความสัมพันธ์ของอำนาจนอกระบบในระบบการเมืองระดับชาติ  แต่ในงานแบบท่ีสอง นักวิชาการชาว

ยุโรปได้พยายามอธิบายถึงความแตกต่างของแต่ละประเทศในโครงสร้างขอบเขตและความสำเร็จของ

การเคล่ือนไหวท่ีเทียบเคียงกันบนพื้นฐานของความแตกต่างในลักษณะทางการเมืองของรัฐชาติท่ีแอบ

แฝง แนวทางแรกมีแนวโน้มท่ีจะสร้างกรณีศึกษาทางประวัติศาสตร์อย่างละเอียดของการเคล่ือนไหว

เด่ียวหรือรอบการประท้วง (เช่น McAdam, 1982; Costain, 1992; Tarrow, 1989) ในขณะท่ีวิธีท่ี

สองเป็นแรงบันดาลใจให้เกิดการวิจัยข้ามชาติมากขึ้น  การเคล่ือนไหวในบริบทของชาติต่าง ๆ (เช่น 

Kriesi et al., 1992; Joppke, 1991; Ferree, 1987) ในท้ังสองกรณีอย่างไรก็ตามนักวิจัยได้รับ

คำแนะนำจากความเช่ือมั่นบนพื้นฐานเดียวกันว่า การเคล่ือนไหวทางสังคมและการปฏิวัติ  ถูกกำหนด

โดยข้อจำกัดทางการเมืองท่ีกว้างขึ้นและโอกาสท่ีไม่ซ้ำกับบริบทของประเทศท่ี แฝงอยู่ (Doug 

McAdam, John D. McCarthy and Mayer N. Zald, 1996: 3) 

ต่อมาหนังสือเรื่อง Social Movements: an introduction ของ Donatella Della 

Porta และ Mario Diani (2006) อธิบาย การรักษาการประท้วง (The policing of protest) ไว้ว่า 

การเปล่ียนแปลงในประวัติศาสตร์สะท้อนให้เห็นอิทธิพลต่อวิถีและลักษณะการเคล่ือนไหวทางสังคม

ว่า การบีบบังคับมักก่อให้เกิดการยกระดับการประท้วงให้มีความรุนแรงมากขึ้น ในขณะท่ีประเทศ

ประชาธิปไตยเคล่ือนไปสู่รูปแบบของการเจรจาต่อรอง โดยการประท้วงท่ัวโลกเมื่อไม่นานมานี้มักจะมี

ความสงบสุขเป็นส่วนใหญ่ ซึ่งรูปแบบการรักษาท่ีได้รับมาจากองค์กรเพื่อความยุติธรรมและวัฒนธรรม  

อย่างไรก็ตามพวกเขายังมีความอ่อนไหวต่อโอกาสทางการเมืองจากงานวิจัยเปรียบเทียบข้ามชาติ ได้

กล่าวถึงลักษณะและผลกระทบจากตัวแปร 4 กลุ่มท่ีเกี่ยวข้อง คือ (1) สถาบันทางการเมือง (2) 

วัฒนธรรมทางการเมือง  (3) พฤติกรรมของผู้ต่อต้านของขบวนการเคล่ือนไหวทางสังคม และ 

(4) พฤติกรรมของพันธมิตร (Della Porta, D., and Diani, M., 2006: 221) 
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ตัวแปรเชิงสถาบันถูกกล่าวถึงบ่อยท่ีสุดเกี่ยวกับการเปิดกว้างอย่างเป็นทางการหรือความมี

อิสระของกระบวนการตัดสินใจ ยิ่งมีการเปิดกว้างและมีอิสระมากขึ้นมักเกี่ยวข้องของการกระจาย

อำนาจและความพร้อมของประชาธิปไตยทางตรงซึ่งถูกกล่าวถึงอย่างไม่เป็นทางการ ซึ่งยิ่งโอกาสใน

การเข้าถึงระบบการตัดสินใจมากขึ้น ก็จะมีแนวโน้มทำให้การเคล่ือนไหวทางสังคมมากขึ้นและดู

เหมือนจะมีอิทธิพลอย่างมีนัยสำคัญต่อการเกิดขึ้นของการประท้วงและศักยภาพในการระดมพล 

รวมถึงความแข็งแกร่งของฝ่ายตรงข้ามสถาบันพร้อมกับการเคล่ือนไหวหรือตอบโต้ส่งผลต่อการ

ประท้วงและกลยุทธ์การเคล่ือนไหวท่ีเพิ่มขึ้น (Della Porta, D., and Diani, M., 2006: 222) 

เอกพล เสียงดัง (2550) อธิบายถึงข้อจำกัดและโอกาสทางการเมืองไว้ว่าสามารถทำความ

เข้าใจได้ 3 ประการ คือ ประการแรก มองโอกาสทางการเมืองท่ีเกิดขึ้นในรูปแบบเชิงโครงสร้าง 

(structure fashion) ท่ีเปล่ียนแปลงไปโดยปราศการแทรกแซงของขบวนการทางสังคม ดังเช่น การ

แตกแยกกันระหว่างชนช้ันนำกับชนช้ันนำทางเศรษฐกิจ (political and economic elites) อาจ

ก่อให้เกิดทรัพยากรและการสนับสนุนทางการเมืองให้กับขบวนการทางสังคมได้ 

ประการท่ีสอง มองโอกาสทางการเมืองในช่วงระยะเวลาท่ีส้ันกว่าประการแรก โดยมองไปท่ี

การเปิดพื้นท่ีของส่ือ (media) ให้กับขบวนการทางสังคม ซึ่งการเปิดพื้นท่ีส่ือดังกล่าวอาจเป็นเพราะ

การกรทำของขบวนการทางสังคมก่อให้เกิดผลกระทบอย่างสูงต่อสังคม หรืออาจเป็นเพราะประเด็นท่ี

ขบวนการเคล่ือนไหวทางสังคมท่ีเคล่ือนไหวอยู่เป็นวิกฤตต่อสังคม นอกจากนี้อาจเกิดจากความเห็นอก

เห็นใจของนักการเมืองก็ได้ ซึ่งการเปิดพื้นท่ีส่ือดังกล่าวจะทำให้ขบวนการทางสังคมมีช่องทางในการ

เรียกร้องและทำให้เกิดกระบวนการสร้างการรับรู้ในสังคมด้วย 

 และประการท่ีสาม มองโอกาสทางการเมืองตามลักษณะสำคัญท่ีมีความถาวร (permanent 

features) ของโครงสร้างทางการเมืองในแต่ละประเทศ เช่น โครงสร้างการบริหาร ระบบกฎหมาย 

ระเบียบในการเลือกตั้ง และรัฐธรรมนูญ ซึ่งโรงสร้างดังกล่าวอาจก่อให้เกิดข้อจำกัดต่อส่ิงท่ีขบวนการ

ทางสังคมเรียกร้อง (เอกพล เสียงดัง ,2550: 23) 

เช่นเดียวกับในงานช้ินนี้กลุ่มการเคล่ือนไหวเพื่อคัดค้านโครงการพัฒนาระเบียงเศรษฐกิจ

พิ เศษภาคตะวันออก (Eastern Economic Corridor: EEC) เกิดขึ้นท่ามกลางสถานการณ์ทาง

การเมืองท่ีไม่เอื้ออำนวยต่อการก่อตัวของขบวนการเคล่ือนไหวทางสังคม เนื่องจากในปี 2559 อยู่

ในช่วงของรัฐบาลรัฐประหารโดยคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ท่ีออกกฎหมายมาตรา 44 ในการห้าม

ชุมนุมเกิน 5 คน อย่างเคร่งครัด แต่ต่อมาในภายหลังการเลือกต้ังในปี 2562 รัฐบาลพยายามสร้าง
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ภาพลักษณ์ความเป็นประชาธิปไตย โดยมีการยกเลิกคำส่ังห้ามการชุมนุมจนทำให้กลุ่มการเคล่ือนไหว

สามารถรวมตัวกันเป็นกลุ่มเพื่อต่อสู้เพื่อโอกาสในการเข้าไปมีส่วนร่วมกับโครงการท่ีจะเข้ามาเป็นส่วน

หนึ่งในชีวิตของคนในพื้นท่ี ซึ่งในปี 2562 ถือเป็นจุดเริ่มต้นของกลุ่มการเคล่ือนไหวท่ีมีความเข้มแข็ง

ขึ้น หากแต่การเคล่ือนไหวนั้นก็ยังมีข้อจำกัดจากการควบคุมดูแลของรัฐซึ่งแทบจะไม่ต่างจากยุคก่อน 

ๆ อีกท้ังในเบื้องต้นผู้เขียนยังเล็งเห็นความไร้เสถียรภาพทางการเมืองของรัฐบาลชุดนี้ ท่ีทำทำให้ฝ่าย

ค้านได้มาเป็นพลังสนับสนุนให้กับขบวนการเคล่ือนไหวภาคประชาชนในการดำเนินการเรียกร้องตาม

กระบวนการซึ่งจะต้องทำการเก็บข้อมูลกระบวนการดังกล่าวในละดับถัดไป จึงสรุปได้ว่าการใช้ทฤษฎี

โครงสร้างโอกาสทางการเมืองจะทำให้สามารถอธิบายกระบวนการเคล่ือนไหวของกลุ่มการเคล่ือนไหว

ดังกล่าวให้เป็นไปตามความเปล่ียนแปลงของสถานการณ์ทางการเมืองได้มากยิ่งขึ้น 

2.4 กรอบแนวคิดที่ใช้ในการศึกษา 

 การเปล่ียนแปลงทางการเมืองของประเทศไทยนับต้ังแต่วันท่ี 22 พฤษภาคม 2557 ท่ีมีการ

รัฐประหารยึดอำนาจการปกครอง โดยคณะรักษาความสงบแห่งชาติ หรือ คสช. ประเทศไทยเข้าสู่

ระบอบการปกครองแบบอำนาจนิยมเต็มรูปแบบอีกครั้ง จนกระท่ัง มีการเลือกตั้งในวันท่ี 24 มีนาคม 

2562 ซึ่งถือเป็นกระบวนการทางการเมืองในรูปแบบของระบอบประชาธิปไตย แต่การเลือกต้ัง

ดังกล่าวเป็นการเลือกตั้งท่ีไม่โปร่งใส ไม่เป็นธรรมด้วยการใช้อำนาจพิเศษเป็นเครื่องมือในการสืบทอด

อำนาจของ คสช. จนทำให้พรรคพลังประชารัฐชนะการเลือกต้ัง และพลเอกประยุทธ์ จันทร์โอชา ได้

กลับมาเป็นนายกอีกครั้ง ผู้วิจัยจึงนิยามระบอบการเมืองในยุคนี้ว่ายังคงเป็นระบอบการปกครองแบบ

อำนาจนิ ยม แต่ เป็นระบอบอำนาจนิ ยม ท่ีมีการแข่งขัน /การเลือก ต้ัง หรือ  Competitive 

Authoritarianism 

 การสืบทอดอำนาจของรัฐบาลประยุทธ์ มีผลทำให้โครงการพัฒนาระเบียงเศรษฐกิจพิเศษ

ภาคตะวันออก (Eastern Economic Corridor: EEC) ท่ีเกิดขึ้นและดำเนินการมาจาก รัฐบาล คสช. 

ท่ีเป็นการปกครองแบบอำนาจนิยมเต็มรูปแบบถูกสืบทอดโดยอ้างถึงเหตุผลทางเศรษฐกิจ 

(Economic development) แต่ไม่คำนึงถึงผลกระทบต่อประชาชนในพื้นท่ี จนเรียกได้ว่าโครงการ

ดังกล่าวนี้เป็นโครงการท่ีสะท้อนความเป็นเผด็จการอำนาจนิยมของรัฐบาลประยุทธ์ได้เป็นอย่างดี 

และด้วยความไม่เป็นธรรมของโครงการดังกล่าวนี้ จึงทำให้เกิด ขบวนการเคล่ือนไหวท่ีออกมาคัดค้าน 

ซึ่งมีโอกาสและแนวโน้มในการสร้างสร้างแนวความคิด (Concept) ร่วมกัน สร้างข้อเรียกร้อง 

(demand legitimation) ร่วมกัน  โครงสร้าง (Structure) และเครือข่าย (Networking) และในท่ีสุด

อาจนําไปสู่การเข้าไปมีอิทธิพลในพื้นท่ีการเมือง (politicization) อย่างไรก็ตาม ในกระบวนการ
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ดังกล่าวย่อมได้รับอิทธิพลจากโครงสร้างโอกาสทางการเมือง โดยเฉพาะปฏิกิริยาจากรัฐท่ีอาจเกิดได้

ท้ังในรูปแบบการปราบปราม (repression) เพราะถึงแม้รัฐจะอ้างว่าเป็นรัฐท่ีมาจากกระบวนการทาง

ประชาธิปไตย แต่รัฐยังมีความเป็นเผด็จการแฝงอยู่ ในขณะเดียวกันก็นําไปสู่ทางเลือกของขบวนการ

เคล่ือนไหวต่อยุทธศาสตร์การว่าจะขับเคล่ือนท้ังในแบบสายกลาง (moderate) หรือแบบสุดโต่ง 

(radical) ซึ่งในท่ีสุดหากเป็นไปตามสมมติฐานของงานวิจัยช้ินนี้ขบวนการคัดค้านโครงการอีอีซีจะเป็น

ขบวนการทางสังคมท่ีไม่ได้เรียกร้องการเปล่ียนแปลงทางการเมืองแต่เรียกร้องถึงสิทธิของขบวนการ

และรักษาส่ิงแวดล้อม จนได้มาซึ่งพื้นท่ีการต่อรองเรื่องสิทธิความชอบธรรมในการอยู่เป็นชุมชนประมง

หรือเกษตรเช่นเดิม  

 

ภาพท่ี 1 กรอบแนวคิด 

2.5 งานที่เก่ียวข้อง 

เนื่องจากโครงการพัฒนาระเบียงเศรษฐกิจพิเศษภาคตะวันออก (Eastern Economic 

Corridor: EEC) ถูกสืบทอดมาจากโครงการพัฒนาพื้นท่ีบริเวณชายฝ่ังทะเลตะวันออก หรือ Eastern 

Sea board Development Program (ESB) ขบวนการเคล่ือนไหวภาคประชาชนท่ีคัดค้านอีอีซีจึง

เป็นขบวนการท่ีสืบทอดจากโครงการดังกล่าวเช่นกัน ซึ่งจากงานเรื่อง เครือข่ายภาคประชาชนภาค

ตะวันออก : “การเมืองภาคประชาชน” ในสังคมไทย ของ ศรัณยุ หม้ันทรัพย์ (2557) พบว่า 

โครงการพัฒนาพื้นท่ีบริเวณชายฝ่ังทะเลตะวันออก หรือ Eastern Sea board Development 

Program (ESB) ทำให้พื้นท่ีจังหวัดชลบุรี ระยอง และฉะเชิงเทรา เต็มไปด้วยนิคมอุตสาหกรรม ซึ่งใน
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เวลาต่อมาการพัฒนานำมาซึ่งการสูญเสียทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดล้อม วิถีชีวิต จนไปเบียดบัง

สิทธิของคนในพื้นท่ีท่ีอยู่มาก่อนนิคมอุตสาหกรรม ทำให้ความมั่นคงในชีวิตและทรัพย์สินขอบ

ประชาชนในพื้นท่ีต้องส่ันคลอนในเรื่องของความปลอดภัย ขบวนการเคล่ือนไหวจึงเกิดขึ้นเพื่อ

เรียกร้องให้แก้ปัญหาซึ่งมีการต่อสู้ท้ังการใช้พื้นท่ีสาธารณะ การใช้โอกาสและกระบวนการทางการ

เมืองด้วยการฟ้องร้องศาลปกครอง แต่การต่อรองอำนาจไม่สามารถทำได้จริงเพราะรัฐนั้นกุมอำนาจ

การตัดสินใจไว้ ซึ่งในท่ีสุดเครือข่ายก็ได้คลายตัวลงเนื่องจากขาดทรัพยากรเพื่อการเคล่ือนไหวในระยะ

ยาว อีกท้ังผู้ประสานงานยังขาดการประสานงานภายในขบวนการจนทำให้ขาดประชาธิปไตยภายใน

ของกระบวนการ โดยอีกประเด็นท่ีสำคัญคือเครือข่ายภาคประชาชนตะวันออกได้มีการเกี่ยวโยงกับ

การเคล่ือนไหวพันธมิตรเพื่อประชาธิปไตย เมื่อบริบทสังคมไทยเข้าสู่การแบ่งขั้วทางการเมืองจึงส่งผล

ต่อความไว้วางใจจนนำมาสู่การเคล่ือนไหวท่ีคลายตัวลงในท่ีสุด (ศรัณยุ หมั้นทรัพย์ ,2557: 146 - 

150) 

อีกงานช้ินสำคัญท่ีศึกษานิคมอุตสาหกรรมมาบตาพุดคือ วิทยานิพนธ์เรื่อง วาทกรรมกระแสหลัก 

วาทกรรมต่อต้าน รวมถึงการต่อสู้ทางวาทกรรมในการพัฒนาอุตสาหกรรมภายใต้ตัวแบบมาบตาพุด 

ของ ชัยณรงค์ เครือนวน (2558) จากการศึกษาพบว่า วาทกรรมกระแสหลักเป็นผลผลิตจากกระบวนการ

ผลิตซ้ำเพื่อสืบทอดอุดมการณ์ทุนนิยมท่ีเกิดขึ้น จากพันธมิตรของกลุ่มชนช้ันนำ ส่วนวาทกรรมต่อต้านมีสอง

ลักษณะ ลักษณะแรกคือ วาทกรรมต่อต้านท่ีเกิดขึ้น จากเครือข่าย ชนช้ันกลางฯ ซึ่งมีอุดมการณ์นิเวศนิยม 

และลักษณะท่ีสองคือ วาทกรรมท่ีเกิดขึ้นจากกลุ่มชาวบ้านรากหญ้าท่ีเป็นผู้ประกอบการรายย่อยซึ่งมี

อุดมการณ์เพื่อสร้างความอยู่รอดและทำให้ตนเองอยู่ได้ในสังคมอุตสาหกรรม จึงทำให้เกิดการต่อสู้ทางวาท

กรรมระหว่างผู้กระทำการกลุ่มต่าง ๆ โดยพันธมิตรของกลุ่มชนช้ันนำได้ต่อสู้ทางวาทกรรมเพื่อรักษาอำนาจ

นำ ขณะท่ีเครือข่ายชนช้ันกลางฯ ต้องการล้มความเป็นเจ้าทางวาทกรรมและครองอำนาจนำในภาคประชา

สังคม ส่วนชาวบ้านรากหญ้าฯ ต้องการสร้างความอยู่รอดและความชอบธรรมให้กับตนเอง (ชัยณรงค์ เครือน

วน ,2558: 229 - 243) 

เช่นเดียวกับวิทยานิพนธ์เรื่อง บทบาทของชุมชนในจังหวัดฉะเชิงเทรา ต่อโครงการพัฒนา

พื้นที่ชายฝั่งทะเลตะวันออก โดย ไพ รัช พัฒนสถิตฉาย (2539) ท่ีมีคุณูปการต่อวิจัยช้ินนี้   

ไพรัชศึกษาถึงบทบาทและสภาพการพัฒนาของชุมชนเมืองในจังหวัดฉะเชิงเทราซึ่งมีความเช่ือมโยง

กับโครงการพัฒนาพื้นท่ีชายฝ่ังทะเลตะวันออก ตลอดจนความสัมพันธ์ระหว่างการพัฒนาเมืองและ

ระบบชุมชน ผลการศึกษาพบว่าแต่ละชุมชนมีบทบาทท่ีแตกต่างกัน เช่น บทบาทด้านการ และบริการ 

บทบาทด้านอุตสาหกรรม และบทบาทด้านเกษตรกรรม ชุมชนเหล่านี้มีบทบาทท่ีสัมพันธ์กันและมีการ
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เกื้อกูลซึ่งกันและกันทางเศรษฐกิจ ตามระบบโครงข่ายคมนาคมท่ีเช่ือมโยงชุมชนซึ่งเป็นผลจาก

โครงการพัฒนาพื้นท่ีชายฝ่ังทะเลตะวันออก ทำให้ชุมชนมีความสัมพันธ์ในลักษณะพึ่งพาซึ่งกันและกัน 

ทางกายภาพและเศรษฐกิจ เพื่อให้มีความสอดคล้องกับศักยภาพการพัฒนาของระบบชุมชนเมืองใน

จังหวัดฉะเชิงเทราเพื่อรองรับโครงการพัฒนาพื้นท่ีชายฝ่ังทะเลตะวันออก  (ไพรัช พัฒนสถิตฉาย, 

2539) 

 เช่นเดียวกับงานของ สมชัย สายสุขสวัสด์ิ (2537) ท่ีศึกษา ผลกระทบของการพัฒนา

อุตสาหกรรมชายฝั่งทะเลตะวันออก ต่อการปรับเปลี่ยนวิถีชีวิต แล้วพบว่า ปัจจุบันชาวมาบชะลูด

ส่วนมากประกอบอาชีพนอกภาคเกษตรกรรม กล่าวคือ คนวัยหนุ่มสาวท่ีมีระดับการศึกษาสูง และ

ต้องการประกอบอาชีพท่ีมีรายได้ดีมักจะเป็นแรงงานภาคอุตสาหกรรม ส่วนชาวมาบชะลูดโดยท่ัวไป 

ไม่จำกัดระดับการศึกษาแต่มีความต้องต้องการประกอบอาชีพท่ีมีรายได้ดีมักจะเป็นแรงงานหรือ

ผู้ประกอบการภาคบริการ จึงทำให้ชาวมาบชะลูดมีความนิยมในการประกอบอาชีพนอกภาค

เกษตรกรรม ส่งผลถึงการเห็นความสำคัญของการศึกษาท่ีเป็นตัวกำหนดหนึ่งในการเลือกประกอบ

อาชีพ และมีความปรารถนาต่อรูปแบบครอบครัวของตนเป็นครอบครัวเด่ียว ในขณะเดียวกันก็มีเวลา

น้อยลงท่ีจะอยู่ร่วมกันในครอบครัวเป็นส่ิงท่ีแสดงถึงความสัมพันธ์ภายในครอบครัวและเพื่อนบ้านท่ีลด

น้อยลง (สมชัย สายสุขสวัสด์ิ, 2537) 

 อีกท้ังวิทยานิพนธ์เรื่อง การศึกษาความสัมพันธ์เชิงอำนาจระหว่าง รัฐ ชุมชน และกลุ่ม

ผลประโยชน์ : กรณีศึกษานิคมอุตสาหกรรมมาบตาพุด อำเภอเมือง จังหวัดระยอง ของ กมลศักด์ิ 

ตรีครุธพันธ์ (2549) ตอกย้ำว่า ความสัมพันธ์เชิงอำนาจระหว่างรัฐกับชุมชนเป็นความสัมพันธ์ท่ีไม่

เสมอภาค ชุมชนเป็นฝ่ายต้ังรับกับผลกระทบจากการดำเนินนโยบายของฝ่ายการเมือง และข้าราชการ

ประจำระดับสูง สำหรับความสัมพันธ์เชิงอำนาจระหว่างรัฐกับกลุ่มผลประโยชน์ ได้แก่ กลุ่มทุน

อุตสาหกรรม และกลุ่มทุนจัดสรรท่ีดินเพื่อพัฒนานิคมอุตสาหกรรม เป็นความสัมพันธ์แบบแลกเปล่ียน

เชิงอุปถัมภ์ มีการย้ายโอนทรัพยากร และแสวงหาค่าเช่าทางเศรษฐกิจผ่านกลไกทางการเมือง ซึ่งเป็น

กระบวนการสะสมทุนขั้นพื้นฐาน ส่วนผลกระทบของการพัฒนานิคมอุตสาหกรรมมาบตาพุด พบว่า 

โครงสร้างเศรษฐกิจของชุมชนโดยรอบ เปล่ียนจากเกษตรกรรมเข้าสู่อุตสาหกรรมขนาดใหญ่ มีการ

เคล่ือนย้ายแรงงานจากภูมิภาคอื่น ส่งผลให้การบริการสาธารณูปโภคและสาธารณูปการไม่เพียงพอ 

ปัญหาสังคมเช่น ปัญหายาเสพติด ลักขโมย อาชญากรรม เพิ่มมากขึ้น ส่วนปัญหาส่ิงแวดล้อมยังคงมี

อยู่ในระดับสูง โดยเฉพาะมลพิษทางอากาศ (กมลศักดิ์ ตรีครุธพันธ์, 2549) 
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 ต่อมาคืองานวิชาการท่ีศึกษาเกี่ยวกับโครงการพัฒนาระเบียงเศรษฐกิจพิเศษภาคตะวันออก 

(Eastern Economic Corridor) โดยตรงคือ  EEC  (1): ไม่มี รัฐประหาร ไม่มีทางทำได้ ของ 

ธรรมชาติ กรีอักษร (2562) งานช้ินนี้เริ่มจากการอธิบายถึงโครงการ EEC  โดยมีเป้าหมายในการ

ช้ีให้เห็นส่ิงท่ีกำลังจะเกิดขึ้นในภาคตะวันออก เพราะโครงการ EEC กำเนิดขึ้นภายใต้ระบอบ คสช.ซึ่ง

ทำการรัฐประหาร 2557 มีผลทำให้องค์ความรู้ส่ิงแวดล้อมสากล และการถอดบทเรียนร่วมกันมา

ภายในประเทศไม่ได้ถูกนำไปใช้ อำนาจท้ังหมดอยู่ท่ีคณะกรรมการ EEC ท่ีมีนายกรัฐมนตรีเป็น

ประธาน คณะกรรมการ EEC จึงมีอำนาจอย่างมากในการตัดสินใจเกี่ยวกับชะตากรรมของภาค

ตะวันออก นอกจากจะมีอำนาจเสนอให้ ครม. แก้กฎหมายหรือคำส่ังท่ีขัดขวางการดำเนินงานของ

โครงการแล้ว ยังมีอำนาจในการเห็นชอบหรืออนุมัติแทนหน่วยงานอื่น ๆ ด้วย ท้ังนี้ พ.ร.บ.  EEC ได้

ยกเว้นกฎหมายอื่น ๆ ท่ีคุ้มครองสิทธิของประชาชนถึง 19 ฉบับ เช่น พ.ร.บ. ส่งเสริมและรักษา

คุณภาพส่ิงแวดล้อมฯ พ.ศ. 2535, กฎหมายว่าด้วยผังเมือง และกฎหมายว่าด้วยการขุดดินและถมดิน 

เป็นต้น (ธรรมชาติ กรีอักษร, 2562) 

เช่นเดียวกับงานของ กิตติศักด์ิ อุตส่าห์การ (2561) ท่ีศึกษาเรื่อง ศึกษาเชิงวิพากษ์การนำ

นโยบายไปปฏิบัติ: กรณีศึกษานโยบายระเบียงเศรษฐกิจพิเศษภาคตะวันออก ด้านผังเมืองและการใช้

ประโยชน์ที่ดิน พบว่า ความต้องการของรัฐบาลปัจจุบันท่ีมุ่งหวังให้โครงการอีอีซีเป็นนโยบายท่ีประสบ

ความสำเร็จโดยเร็ว จึงใช้อำนาจตามรัฐธรรมนูญฉบับช่ัวคราว พ.ศ. 2557 ของหัวหน้าคณะรักษาความสงบ

แห่งชาติออกประกาศฉบับต่าง ๆ เพื่อแก้ไขปัญหาการขัดแย้งและการดำเนินการท่ีล่าช้าของกฎหมายท่ีใช้

อยู่ในปัจจุบัน ส่งผลให้ขาดปัจจัยท่ีส่งผลต่อความสำเร็จของการนำนโยบายไปปฏิบัติ นอกจากนี้ยังทำให้

ประชาชนในพื้นท่ีท่ีขาดเวทีในการแสดงความคิดเห็นจึงเกิดความไม่พอใจของประชาชน ซึ่งเห็นได้จากการ

รวมตัวกันของศึกษาการพัฒนาระเบียงเศรษฐกิจพิเศษภาคตะวันออกท่ีคัดค้านนโยบายดังกล่าว ทำให้ขาด

การสนับสนุนจากภาคประชาชน ประเด็นปัญหาดังกล่าวจึงสำคัญยิ่งต่อประสิทธิผลของนโยบาย แม้ว่าใน

ระยะเวลาอันส้ันนโยบายระเบียงเศรษฐกิจพิเศษภาคตะวันออกจะสามารถขับเคล่ือนไปได้ด้วยแรงผลักดัน

ของรัฐบาล แต่ในระยะยาวแล้วการขาดการมีส่วนร่วมของทุกภาคส่วนจะทำให้นโยบายล้มเหลว ดังนั้น

รัฐบาลจึงควรเร่งสร้างความรู้ความเข้าใจต่อนโยบายดังกล่าวแก่เจ้าหน้าท่ีและประชาชน เพื่อสร้างความ

เช่ือมั่นให้เกิดขึ้น และสร้างแรงสนับสนุนในการนำนโยบายไปปฏิบัติ (กิตติศักด์ิ อุตส่าห์การ, 2561) 

นอกจากนี้ยังมีงานวิทยานิพนธ์ที่ศึกษาในแง่มุมขบวนการเคล่ือนไหวอื่น ๆ ท่ีมีคุณูปการต่อ

วิทยานิพนธ์เรื่องนี้ งานแรกคือวิทยานิพนธ์เรื่อง ผลสะเทือนจากการต่อสู้ของขบวนการคนจนและ

คนด้อยอำนาจในสังคมไทยต้ังแต่ปี 2531 – 2549 ของ เอกพล เสียงดัง (2550) ท่ีศึกษาเรื่องผล
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สะเทือนท่ีเกิดจากการต่อสู้ของคนจนและคนด้อยอำนาจ โดยใช้ทฤษฎีระดมทรัพยากร ทฤษฎี

โครงสร้างโอกาสทางการเมืองและแนวคิดเรื่องผลสะเทือนทางสังคมมาเป็นการสร้างกรอบในการ

อธิบายปัญหาในเรื่องของการสร้างแรงจูงใจในการต่อสู้และให้ประชาชนปฏิบัติตามแนทางของ

ขบวนการท่ีเสนอ อย่างไรก็ตามการเกิดข้ึนของขบวนการต่าง ๆ ในหลายพื้นท่ีไม่ว่าจะบรรลุจุประสงค์

หรือไม่บรรลุก็ตาม แต่จะสร้างผลสะเทือนให้กับสังคมไม่น้อย โดยจะเห็นได้จากการเคล่ือนไหวท่ี

เกิดขึ้นมีบทบาทในการเปล่ียนแปลงความคิดด้านวัฒนธรรมและค่านิยมใหม่ ๆ เกี่ยวกับสิทธิ อีกท้ังยัง

มีผลสะเทือนในเรื่องของการมีส่วนร่วมในการกำหนดนโยบายเช่น กฎหมายลาคลอด 90 วัน (เอกพล 

เสียงดัง, 2550)   

 ขณะท่ีงานของ ณัฐพล ตันตระกูลทรัพย์ (2561) ท่ีศึกษาเรื่อง ขบวนการแรงงานกับการ

เปลี่ยนผ่านสู่ประชาธิปไตยในสาธารณรัฐแห่งสหภาพเมียนมา , ค.ศ. 1988 – 2018 พบว่า การ

ขับเคล่ือนของขบวนการแรงงานในเมียนมามีแนวโน้มตกอยู่ภายใต้การควบคุมของรัฐหรือเรียกว่าเป็น 

“ขบวนการแรงงานท่ีถูกรัฐกลืน” ซึ่งทำให้การขับเคล่ือนของขบวนการฯไม่สามารถนำไปสู่การ

เปล่ียนแปลงโครงสร้างการเมืองได้ แต่ขบวนการท่ีก่อตัวขึ้นก็สามารถเข้าไปมีบทบาทในกระบวนการ

นโยบาย ในฐานะโครงสร้างเชิงสถาบันท่ีรัฐสร้างขึ้น ซึ่งเป็นช่องทางและโอกาสสำคัญในการเรียกร้อง

และปกป้องสิทธิของตน ลักษณะของขบวนการแรงงานดังกล่าวสะท้อนลักษณะของภาคประชาสังคม

เมียนมาในช่วงการเปล่ียนผ่านเช่นกัน แม้จะกลับมามีบทบาทอีกครั้งในช่วงการเปล่ียนผ่านสู่

ประชาธิปไตย หากแต่เป็นบทบาทท่ีค่อนข้างจำกัด ขาดลักษณะการขับเคล่ือนทางการเมือง และไม่

ส่งผลต่อการปรับเปล่ียนความสัมพันธ์เชิงอำนาจในโครงสร้างการเมือง (ณัฐพล ตันตระกูลทรัพย์ ,2561: 

206 - 216) 

 งานต่อมาคืองานวิทยานิพนธ์เรื่อง ปฏิบัติการประชาธิปไตยกับขบวนการเคลื่อนไหวทาง

สังคมแนวใหม่:ศึกษากรณีเครือข่ายผู้ติดเชื้อเอชไอวี/เอดส์ ของ สังกมา สารวัตร (2557) ท่ีอธิบาย

ถึง เครือข่ายผู้ติดเช้ือเอชไอวี/เอดส์แห่งประเทศไทยซึ่งก่อตั้งขึ้นในปี พ.ศ. 2538 เป็นเครือข่ายได้รับ

การยอมรับจากสังคมว่า เป็นขบวนการเคล่ือนไหวทางสังคมท่ีประสบความสำเร็จมากท่ีสุดในช่วง

ทศวรรษท่ีผ่านมา โดยเฉพาะการประสานพลังกับกลุ่มต่าง ๆ และการทำงานร่วมกันของตัวผู้ติดเช้ือ 

การผลักดันขับเคล่ือนในเรื่องสิทธิในการเข้าถึงยาและการรักษาด้วยยาต้านไวรัส การพัฒนานโยบาย

สุขภาพและบริการสาธารณสุขท่ีอยู่บนฐานการเคารพสิทธิและศักดิ์ศรีของความเป็นมนุษย์ รวมถึงการ

เข้ามามีส่วนร่วมผลักดันนโยบายด้านการปฏิรูปการเมืองและสังคมผ่านรัฐธรรมนูญปี พ.ศ. 2540 และ 

พ.ศ. 2550 (สังกมา สารวัตร, 2557) 
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และอีกงานท่ีน่าสนใจคืองานวิทยานิพันธ์เรื่อง พัฒนาการความคิดประชาสังคมไทย ของ 

เชษฐา ทรัพย์เย็น (2547) ท่ีวางรากฐานองค์ความรู้ประชาสังคมไทยอย่างเป็นระบบ ซึ่งถือเป็น

ฐานความรู้สำหรับการค้นคว้าวิจัยแนวคิดประชาสังคมท่ีมีความเหมาะสมต่อบริบทของสังคมไทย

ต่อไปในอนาคต โดย เชษฐาได้ศึกษาถึงจุดกำเนิดพัฒนาการทางความคิด สาระสำคัญทางความคิด 

ตลอดจนสภาพการณ์จริงของประชาสังคมไทยในแต่ละช่วงเวลา จนทำให้เห็นถึงการต่อยอดทาง

ความคิดเกี่ยวกับประชาสังคมท่ีมีการสะสมแนวคิดมาอย่างต่อเนื่องตามยุคสมัยท่ีเปล่ียนไป ซึ่งเชษฐา

เริ่มศึกษาต้ังแต่สมัยสุโขทัย จนถึงยุคพฤษภาทมิฬ นอกจากนี้ยังศึกษาถึงความคิดประชาสังคมของนัก

คิดหรือนักวิชาการร่วมสมัยในประเทศไทยโดยแนวคิดว่าด้วยประชาสังคมของนักคิด/นักวิชาการแต่

ละท่านหลากหลายในเรื่องของเนื้อหาสาระและแนวคิดท้ังด้านท่ีคล้ายคลึงและแตกต่างกัน อีกท้ังยัง

ศึกษาพัฒนาการความสัมพันธ์ด้านความคิดและความเป็นจริงของภาคประชาสังคมในประเทศไทยท่ี

จะช่วยให้ผู้อ่านได้เข้าใจถึงความคิดและความเป็นจริงท่ีเกิดขึ้น โดยส่วนใหญ่มีความสัมพันธ์กันใน

ลักษณะความคิดช้ีนำให้เกิดการดำเนินการในทางปฏิบัติ กล่าวคือ ความคิดจะเป็นตัวกำหนดความ

เป็นไปในสังคม ดังนั้นหากความคิดหนึ่งมีความเหมาะสมกับสภาพบริบทของสังคมไทย จะส่งผลให้

สังคมไทยเกิดการพัฒนาอย่างมั่นคงและยั่งยืน (เชษฐา ทรัพย์เย็น, 2547) 

 สุดท้ายคืองานวิทยานิพนธ์เรื่อง การเคลื่อนไหวของเครือข่ายประชาชนในลุ่มแม่น้ำแม่

กลองในการต่อต้านนโยบายบริหารจัดการน้ำของรัฐบาลยิ่งลักษณ์ ชินวัตร ของ ปาณิสรา เทียน

อ่อน (2558) อธิบายถึงการเคล่ือนไหวของเครือข่ายประชาชนในลุ่มแม่น้ำแม่กลอง (จังหวัด

สมุทรสงคราม จังหวัดราชบุรี และจังหวัดกาญจนบุรี) ในการต่อต้านนโยบายบริหารจัดการน้ำภายใต้

งบประมาณ 3.5 แสนล้านบาท ของรัฐบาลยิ่งลักษณ์ ชินวัตร โดยศึกษาถึงการก่อเกิด การจัดต้ัง

องค์กร วิธีการระดมทรัพยากร ยุทธวิธีการต่อสู้ การสร้างวาทกรรมและพัฒนาการของขบวนการ

เคล่ือนไหวภายใต้เครือข่ายประชาชนในลุ่มแม่น้ำแม่กลอง เพื่อให้เห็นถึงความสัมพันธ์ของเครือข่ายท้ัง

ท่ีมีอยู่ภายในและภายนอกจังหวัด รวมทั้งความเช่ือมโยงจากในพื้นท่ีจังหวัดสมุทรสงครามซึ่งเป็นพื้นท่ี

หลักของงานวิจัยไปสู่ภาพรวมของการเคล่ือนไหวท้ังลุ่มแม่น้ำแม่กลอง โดยงานวิจัยช้ินนี้เลือกใช้

ทฤษฎีการระดมทรัพยากรและทฤษฎีโครงสร้างทางโอกาสทางการเมือง มาผนวกกับทฤษฎี

กระบวนการสร้างกรอบโครงทางวาทกรรมมาเป็นเครื่องมือในการวิเคราะห์ การศึกษาได้แสดงให้เห็น

ว่า ขบวนการเคล่ือนไหวในการต่อต้านนโยบายบริหารจัดการน้ำในพื้นท่ีลุ่มแม่น้ำแม่กลองนั้น เป็น

เครือข่ายท่ีมีความเข้มแข็งและประสบความสำเร็จ โดยมีฐานคิดอยู่ท่ีปัญหาความเดือดร้อนของ
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ประชาชนในพื้นท่ีซึ่งเป็นเงื่อนไขท่ีสำคัญและจำเป็น รวมท้ังการก่อตัวและเติบโตของขบวนการ

เคล่ือนไหวท่ีมีความเข้มแข็ง (ปาณิสรา เทียนอ่อน, 2558)   

การศึกษาในรูปแบบดังท่ีกล่าวมานี้ถือเป็นประโยชน์ต่องานวิจัยเรื่องนี้ เป็นอย่างมาก 

เนื่องจากมีวัตถุประสงค์ในการศึกษาและระเบียบวิธีวิจัยท่ีคล้ายคลึงกัน โดยศึกษาถึงการก่อเกิด การ

จัดต้ังองค์กร วิธีการระดมทรัพยากร ยุทธวิธีการต่อสู้ และศึกษาถึงการเปล่ียนแปลงทางการเมืองท่ี

ส่งผลต่อโครงสร้างโอกาสทางการเมืองท่ีจะทำให้มองเห็นถึงความสำเร็จและความล้มเหลวของการ

เคล่ือนไหวในรูปแบบเดียวกัน หรือกรณีเดียวกันท่ีเกิดขึ้นในแต่ละช่วงเวลา โดยผู้วิจัยจะช้ีให้เห็นถึง

ปัจจัยท่ีเหมือนหรือความต่างกันท่ีจะส่งผลต่อความสำเร็จหรือความล้มเหลวของการเคล่ือนไหวของ

ประชาชนท่ีแตกต่างกัน ท้ังในเรื่องของบริบททางการเมือง ประเด็นการขับเคล่ือน การระดม

ทรัพยากร และยุทธวิธีการต่อสู้ ซึ่งจะปรากฏในเห็นในส่วนของบทวิเคราะห์ของงานวิจัยช้ินนี้ 
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บทที่ 3  

ระเบียบวิธีวิจัย 

งานวิจัยเรื่อง พลวัตของการประท้วง : ศึกษากรณีขบวนการต่อต้านโครงการพัฒนาระเบียง

เศรษฐกิจพิเศษภาคตะวันออก เป็นงานวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative Research)   โดยใช้รูปแบบ

การนำเสนอข้อมูลเชิงพรรณนา (Description) และการวิเคราะห์ข้อมูล เชิงการอธิบาย  โดยใช้

แนวทางการศึกษาขบวนการทางสังคม (Social Movement) ในการอธิบายปรากฏการณ์ทางการ

เมืองดังกล่าว  มาเป็นแนวทางการศึกษาและอธิบายถึงการรวมตัวกันของขบวนการเคล่ือนไหวภาค

ประชาชนในพื้นท่ีโครงการอีอีซี การศึกษานี้มีลักษณะเป็นการศึกษากรณีศึกษา (Case Study) ซึ่งมี

ลักษณะเป็นการ วิเคราะห์หน่วยการศึกษาเดียว (Single case designs) โดยจะใช้รูปแบบการวิจัย

แบบงานวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative Research) ท่ีให้ความสำคัญกับ การวิจัยเอกสารและการ

วิจัยภาคสนาม การเก็บข้อมูลสัมภาษณ์แบบเจาะลึก (in – depth interview) การสังเกตการณ์แบบ

มีส่วนร่วม (Participant Observation) และการวิเคราะห์เปรียบเทียบเชิงคุณภาพ (Qualitative 

Comparative Analysis:QCA) ดังนี้ 

3.1 การวิจัยเอกสาร 

เอกสารท่ีใช้นั้นผู้วิจัยจะพิจารณาวิเคราะห์และตีความจากเอกสารท้ังช้ันต้นและช้ันรอง โดย

จะแบ่งข้อมูลเป็น 3 ประเภทคือ 

3.1.1 งานวิจัย วิทยานิพนธ์ หนังสือ และบทความวิชาการต่าง ๆ ท่ีเกี่ยวข้องกับ โครงการ

พัฒนาการของเขตเศรษฐกิจพิเศษ เขตเศรษฐกิจพิเศษท้ังในยุโรปและประเทศเพื่อนบ้าน เขต

เศรษฐกิจพิเศษในประเทศท่ีประสบความสำเร็จและล้มเหลว การเมืองภาคประชาชน กระบวนการ

เคล่ือนไหวด้านส่ิงแวดล้อม ฯลฯ ซึ่งข้อมูลต่าง ๆ ดังกล่าวจะเป็นประโยชน์อย่างมากต่องานวิจัยนี้  

3.1.2 พระราชบัญญัติท่ีเกี่ยวข้องกับการพัฒนาอุตสาหกรรมภาคตะวันออกนับ ต้ังแต่ 

พระราชบัญญัติส่งเสริมการลงทุนเพื่อกิจการอุตสาหกรรม พ.ศ. 2503 ซึ่งถือเป็นจุดเริ่มต้นของ

โครงการพัฒนาพื้นท่ีบริเวณชายฝ่ังทะเลตะวันออก (Eastern Seaboard Development Program) 

จนถึง พระราชบัญญัติเขตพัฒนาพิเศษภาคตะวันออก พ.ศ. 2561 รวมถึงยุทธศาสตร์แห่งชาติ 20 ปี 

ท่ีมีโครงการพัฒนาระเบียงเศรษฐกิจพิเศษภาคตะวันออก (Eastern Economic Corridor: EEC) 

ปรากฏอยู่ ซึ่งการทำให้โครงการนี้ถูกบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญและถูกผนึกไว้ในยุทธศาสตร์แห่งชาติ 20 

ปี ท่ีถือเป็นการใช้อำนาจพิเศษในการดำเนินการโครงการนี้อย่ างต่อเนื่องไม่ว่ารัฐบาลจะมีการ
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เปล่ียนแปลงในอนาคต ดังจะกล่าวได้ว่า ไม่ว่าจะมีการเลือกต้ังอีกกี่ครั้ง หากยังไม่แก้ไขรัฐธรรมนูญ 

ความอำนาจนิยมก็จะยังคงถูกฝังคราบลึกไว้ใน พระราชบัญญัติเขตพัฒนาพิเศษภาคตะวันออก  

พ.ศ. 2561 

3.1.3 คำส่ัง คสช. สรุปและมติการประชุมคณะรัฐมนตรีท่ีเกี่ยวข้องกับโครงการอีอีซี เพื่อ

ศึกษาถึงกระบวนการดำเนินการ การให้สิทธิพิเศษแก่นายทุน การดำเนินการโดยปราศจากความเห็น

ของประชาชนในพื้นท่ีท่ีได้รับผลกระทบ รวมถึงการใช้อำนาจพิเศษในการยกเว้นกฎหมายผังเมือง 

และส่ิงแวดล้อม  

3.1.4 เอกสารอิเล็กทรอนิกส์ต่าง ๆ ท่ีสืบค้นหาจากทางเครือข่ายอินเตอร์เน็ต ท้ังจากเว็บไซต์

ขององค์กรภาคประชาชนและหน่วยงานต่าง ๆ ท่ีเกี่ยวข้อง ดังเช่น เว็บแหล่งข่าวเช่น ประชาไท มติ

ชน และอื่น ๆ เว็บไซต์ของรัฐสภา เว็บไซต์ราชกิจจานุเบกษา เว็บไซต์มติชน เว็บไซต์เขตพัฒนาพิเศษ

ภาคตะวันออก (EEC)  งานเสวนาออนไลน์ ฯลฯ 

3.2 การวิจัยภาคสนาม  

เนื่องจากโครงการพัฒนาระเบียงเศรษฐกิจพิเศษภาคตะวันออก หรือโครงการอีอีซีเป็น

โครงการขนาดใหญ่ท่ีครอบคลุมถึง 3 จังหวัด กล่าวคือ ชลบุรี ฉะเชิงเทรา และระยอง เพื่อให้งานช้ินนี้

มีข้อมูลท่ีครบถ้วน ผู้วิจัยจึงต้องลงพื้นท่ีเพื่อสำรวจพื้นท่ีภาคสนามท้ังหมดโดยรวม กล่าวคือ ลงพื้นท่ี

เพื่อทำการสัมภาษณ์และสังเกตการณ์แบบมีส่วนร่วม กับขบวนการในพื้นท่ีท่ีได้รับผลกระทบจาก

โครงการอีอีซีท้ัง 3 จังหวัด เพื่อแสดงให้เห็นถึง เหตุผลในการรวมกลุ่มเป็นขบวนการเคล่ือนไหว 

อุดมการณ์ ยุทธศาสตร์การเคล่ือนไหว ผลกระทบท่ีอาจจะเหมือนหรือแตกต่างกันภายในขบวนการ

ท้ังหมด ลักษณะและความสัมพันธ์ของเครือข่าย เพื่อให้เห็นภาพท้ังในอดีตและปัจจุบัน 

โดยในส่วนของหน่วยการวิเคราะห์ (Unit of Analysis) เพื่อทำการเก็บข้อมูลสัมภาษณ์แบบ

เจาะลึก (in – depth interview) ผู้วิจัยได้ทำการเลือกกลุ่มการเคล่ือนไหวจำนวน 2 กลุ่ม คือ กลุ่ม

ชุมชนอ่าวบางละมุง (พื้นท่ีบริเวณอ่าวบางละมุง จังหวัดชลบุรี) และกลุ่มเครือข่ายรักแม่พระธรณี 

(พื้นท่ีบริเวณตำบลเขาดิน จังหวัดฉะเชิงเทรา) เนื่องจากท้ังสองกลุ่มเป็นกลุ่มท่ีรวมตัวกันเพื่อต่อรอง

กับรัฐต้ังแต่โครงการในอดีตจนถึงปัจจุบันจึงทำให้ผู้วิจัยเช่ือว่าท้ังสองกลุ่มจะทำให้งานช้ินนี้ได้แสดงให้

เห็นถึงความเหมือน ความต่าง ของยุทธศาสตร์การเคล่ือนไหว รวมถึงการเปล่ียนแปลงต่าง ๆ ภายใน

ขบวนการเคล่ือนไหวภาคตะวันออก 
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3.2.1 การเก็บข้อมูลสัมภาษณ์แบบเจาะลึก (in – depth interview)  

เนื่องจากงานวิจัยช้ินนี้ใช้ขบวนการทางสังคมซึ่งถือเป็นหน่วยการวิเคราะห์ (unit of 

analysis) ในระดับกลาง (meso level) ดังนั้น แหล่งข้อมูลในการสัมภาษณ์จึงต้องเป็นผู้ท่ีมีความรู้ 

ความเข้าใจในเชิงลึกเกี่ยวกับขบวนการทางสังคมท่ีเกี่ยวข้องในงานวิจัยช้ินนี้ ซึ่งจะต้องเลือกบุคคลท่ีมี

ความเกี่ยวข้องกับเรื่องดังกล่าวมาเป็นผู้ให้ข้อมูลหลัก (Key information) (Yin, 2014  : p.110 ) 

ผู้วิจัยจึงทำการเก็บข้อมูลจากผู้ท่ีได้รับผลกระทบและรวมตัวกันกันเป็นขบวนการเคล่ือนไหวเพื่อ

ต่อต้านโครงการเขตเศรษฐกิจพิเศษภาคตะวันออก รวมถึงตัวแทนพรรคฝ่ายค้านท่ีเป็นตัวแสดงสำคัญ

ในการทำหน้าท่ีในการตรวจสอบและต้ังกระทู้ถามเกี่ยวกับผลกระทบเกี่ยวกับโครงการดังกล่าว  

3.2.2 การสงัเกตการณ์แบบมีส่วนร่วม (Participant Observation)  
การสังเกตการณ์แบบมีส่วนร่วม (Participant Observation) เป็นการเก็บข้อมูลด้วยวิธีการ

สังเกตโดยท่ี ผู้วิจัยเข้าไปมีส่วนร่วมในกิจกรรมต่าง ๆ หรือคลุกคลีอยู่ในกลุ่มท่ีเราต้องการศึกษา ซึ่ง

วิธีการศึกษาลักษณะเช่นนี้จะทำให้ได้รายละเอียด หรือข้อมูลท่ีแน่นอน ถูกต้อง ชัดเจน และเป็นความ

จริงโดยในงานวิทยานิพนธ์ชิ้นนี้ ผู้วิจัยจะเข้าไปทำงานร่วมกับขบวนการเคล่ือนไหว เพื่อท่ีจะได้ข้อมูล

ท่ีละเอียด เกิดขึ้นจริง และจากการแลกเปล่ียนความคิดเห็นเกี่ยวกับการเคล่ือนไหว 

ตารางท่ี 1 ตารางแสดงเครื่องมือวิจัย 

 

ค ำถำมวิจัยหลัก 

 

ข้อมูลท่ีจ ำเป็น 
แหล่งข้อมูล และสัมภำษณ์ / 

แหล่งท่ีมำ 

เครื่องมือและ

วิธีกำรเก็บรวบรวม

ข้อมูล 

1. ก ำร เกิ ด ขึ้ น แ ล ะ พั ฒ น ำก ำร ข อ ง

ขบวนกำรเคล่ือนไหวท่ีได้รับผลกระทบ

จำกโครงกำรพัฒนำระเบียงเศรษฐกิจ

พิ เศ ษ ภ ำคต ะ วั น อ อ ก  (E a s te rn 

Econom ic Co rrido r: EEC ) เป็ น

อย่ำงไร  

- เห ตุ ใด จึ ง เกิ ด ข บ ว น ก ำ ร

เคล่ือนไหว 

- เค รื อ ข่ ำ ย ข อ งข บ วน ก ำ ร

- ข้อมูลจำก

เอกสำรท่ีเป็น

ทำงกำร 

- พระรำช 

บัญญัติเขต

พัฒนำพิเศษ

ภำค

ตะวันออก 

พ.ศ. 2561 

- ข้อมูลจำกเอกสำร

ส ำนักงำน

คณะกรรมกำรนโยบำย

เขตพัฒนำพิเศษ ภำค

ตะวันออก (สกพอ.) 

- พระรำชบัญญัติเขต

พัฒนำพิเศษภำค

ตะวันออก พ.ศ. 2561 

- สัมภำษณ์ผู้ท่ีได้รับ

กำรวิจัยเอกสำร 

กำรสัมภำษณ์แบบ

เจำะลึก 
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ค ำถำมวิจัยหลัก 

 

ข้อมูลท่ีจ ำเป็น 
แหล่งข้อมูล และสัมภำษณ์ / 

แหล่งท่ีมำ 

เครื่องมือและ

วิธีกำรเก็บรวบรวม

ข้อมูล 

เคล่ือนไหวเป็นอย่ำงไร  

- แ น วคิ ด  โค ร ง ส ร้ ำ ง  แ ล ะ

อ ง ค์ ป ร ะ ก อ บ ข อ ง ก ลุ่ ม

เคล่ือนไหวเป็นอย่ำงไร 

- ยุทธศำสตร์ในกำรต่อ สู้ของ

กลุ่มกำรเคล่ือนไหวเป็นอย่ำงไร 

- ใค รคื อ ผู้ ผ ลั ก ดั น ก ลุ่ ม ก ำร

เคล่ือนไหว 

- ข้อมูล

ผลกระทบ 

ผลกระทบในพ้ืนท่ี  

 

2. สถำนกำรณ์และแนวโน้มของขบวนกำร

เคล่ือนไหวท่ีต่อต้ำนโครงกำรพัฒนำ

ระเบียงเศรษฐกิจพิเศษภำคตะวันออก

เป็นอย่ำงไร 

- นโยบำยของรัฐบำลต่อ ESB 

กับEEC เป็นอย่ำงไร แตกต่ำง

กันอย่ำงไร 

- รัฐบำลมีกำรใช้อ ำนำจพิเศษ

อย่ำงไร 

- กำรปรำบปรำม และควบคุม 

โด ย รั ฐ  (ค ส ช .) ส่ ง ผ ล ต่ อ

ยุทธศำสตร์กำรเค ล่ือนไหว

อย่ำงไร 

- มีกำรปรับยุธศำสตร์อย่ำงไรใน

แต่ ละ ยุค เพ่ื อให้ ขบวนกำร

เคล่ือนไหวน้ันยังคงอยู่ 
 

- ข้อมูล

พัฒนำกำร

ขบวนกำร

เคล่ือนไหว 

- ข้อมูล

เกี่ยวกับ

ยุทธศำสตร์

กำร

เคล่ือนไหวใน

แต่ละ

ช่วงเวลำ 

- ช้อมูล

เกี่ยวกับกำร

เปล่ียนแปลง

ทำงกำรเมือง 

- ข้อมูลจำกกำรสัมภำษณ์

ผู้ท่ีเกี่ยวข้องกับ

ขบวนกำรเคล่ือนไหว  
 

กำรสัมภำษณ์แบบ

เจำะลึก 

กำรสังเกตกำรณ์

แบบมีส่วนร่วม 
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บทที่ 4  

กำเนิด และพลวัตของโครงการพัฒนาระเบียงเศรษฐกิจพิเศษภาคตะวันออก 

ความนำ 

 ในบทนี้ผู้วิจัยได้นำเสนอปัจจัยซึ่งนำมาสู่การก่อกำเนิดขบวนการต่อต้านโครงการพัฒนา

ระเบียงเศรษฐกิจพิเศษภาคตะวันออกโดยรวบรวมข้อมูลการก่อกำเนิดและพัฒนาการของขบวนการ

ต้ังแต่การริเริ่มนโยบายพัฒนาอุตสาหกรรมภาคตะวันออก ต่อมาจนถึงโครงการพัฒนาพื้นท่ีบริเวณ

ชายฝ่ังทะเลตะวันออก (Eastern Seaboard Development Program) จนกระท่ังเกิดโครงการ

พัฒนาระเบียงเศรษฐกิจพิเศษภาคตะวันออก (Eastern Economic Corridor) ดังนั้นผู้วิจัยจึงแบ่ง

การนำเสนออกเป็นสองส่วน ส่วนแรกคือ การก่อกำเนิดและพัฒนาการของโครงการพัฒนาพื้นท่ี

บริเวณชายฝ่ังทะเลตะวันออก (Eastern Seaboard Development Program) และส่วนท่ีสองคือ 

การก่อกำเนิด พัฒนาการ และแนวโน้มของโครงการพัฒนาระเบียงเศรษฐกิจพิเศษภาคตะวันออก 

(Eastern Economic Corridor: EEC) โดยผลการศึกษาในบทนี้จะสอดคล้องกับวัตถุประสงค์ใน

การศึกษา ข้อ 1 ท่ีว่าเพื่อศึกษาการเกิดขึ้นและพัฒนาการขบวนเคล่ือนไหว รวมถึงสาเหตุของการ

รวมกลุ่มหรือการระดมทรัพยากรของขบวนการต่อต้านโครงการพัฒนาระเบียงเศรษฐกิจพิเศษภาค

ตะวันออก 

4.1 การก่อกำเนิดและพัฒนาการของโครงการพัฒนาพื้นที่บริเวณชายฝั่งทะเลตะวันออก 

(Eastern Seaboard Development Program)   

 4.1.1 การเข้ามาของการพัฒนาอุตสาหกรรมในประเทศไทย 

บริบททางการเมืองช่วงหลังการรัฐประหาร 2500 ภายใต้การปกครองของ จอมพลสฤษด์ิ 

ธนะรัตน์ เป็นการปกครองในรูปแบบท่ีเรียกว่า ระบอบพ่อขุนอุปถัมภ์แบบเผด็จการ โดยการปกครอง

รูปแบบนี้มีลักษณะเป็นการปกครองแบบพ่อปกครองลูก โดยมีผู้นำท่ีมีความเด็ดขาดและเข้มแข็งแต่มี

เจตนาท่ีดีในการปกครองประชาชน จอมพลสฤษด์ิใช้อิทธิพลและความเป็นผู้นำในรัฐบาลเพื่อ

สนับสนุนและยกความชอบธรรมทางการเมืองส่วนตัวของตนเพื่อหวังว่าประชาชนจะเข้าใจและ

ย อ ม รั บ วิ ธี ก า ร เป็ น ผู้ น ำข อ งต น  ซึ่ ง ใน เวล านั้ น จ อ ม พ ล ส ฤ ษ ด์ิ จึ ง ไ ด้ รั บ ก าร เค าร พ 

ยกย่อง และเสียงสนับสนุนจากประชาชนในเรื่องของการเอาใจใส่เพื่อท่ีจะแก้ปัญหาของประชาชน 

(ทักษ์ เฉลิมเตียนณ, 2526: 277) 
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ท้ังนี้ จอมพลสฤษด์ิ ธนะรัชต์ จัดเป็นบุคคลท่ีเป็นผลผลิตภายในประเทศ กล่าวคือ เป็นผู้ท่ี

ไม่ได้รับการศึกษาจากประเทศตะวันตก ดังนั้นแนวคิดประชาธิปไตยแบบตะวันตกและลัทธิเสรีนิยมจึง

เป็นส่ิงท่ีไม่ได้ปลูกฝังอยู่ในจิตใจของจอมพลสฤษด์ิเหมือนดังเช่นผู้นำรุ่นการปฏิวัติสยาม พ.ศ. 

2475 ประกอบกับอาชีพทหารและวิถีชีวิตทหารท่ีเน้นหนักไปในทางใช้อำนาจมาแก้ไขปัญหาความ

ขัดแย้งทางการเมือง และกล่าวได้ว่าความล้มเหลวของคณะราษฎรใน พ.ศ. 2475 ได้นำไปสู่ข้อสรุป

ขั้นต้นในจิตใจของจอมพลสฤษด์ิว่า การเมืองไทยต้องต้ังอยู่บนพื้นฐานของอุดมการณ์ทางการเมือง

แบบไทย ๆ ท่ีกำหนดโดยจอมพลสฤษด์ิ และความเหมาะสมของสภาพแวดล้อมแบบไทยท่ีไม่ใช่แบบ

ตะวันตก นั่นก็คือ การปกครองท่ีเป็นไปในรูปแบบของประชาธิปไตยแบบไทย (สุมาลี พันธุ์ยุรา , 

ม.ป.ป) 

ถึงแม้การปกครองในยุคนี้จะเป็นการปกครองในรูปแบบของประชาธิปไตยแบบไทย แต่ยุค

ของจอมพลสฤษด์ิเป็นยุคแห่งการแสวงหาและการปรับเปล่ียนนโยบายเศรษฐกิจท่ีได้ปรากฏชัดแล้ว

ว่า ต้ังแต่หลังการรัฐประหารปี พ.ศ. 2501 เส้นทางการพัฒนาสังคมเศรษฐกิจไทยเป็นเส้นทาง

เศรษฐกิจเสรีนิยม โดยตลอดช่วงเวลาระหว่างใน พ.ศ. 2500 – 2515 เป็นช่วงเวลาท่ีรัฐบาล

สหรัฐอเมริกาสามารถเข้ามามีบทบาท และมีอิทธิพลในกระบวนการกำหนดนโยบายเศรษฐกิจใน

ประเทศไทยอย่างมาก (รังสรรค์ ธนะพรพันธุ์, 2544: 34)  

ด้วยกลวิธีการปราบปรามทางการเมืองและการแสดงออกเพื่อต่อต้านคอมมิวนิสต์อย่าง

เปิดเผย ซึ่งส่ิงนี้ทำให้สหรัฐอเมริกามองว่าไทยเป็นประเทศปราการด่านสุดท้ายท่ีสร้างความมั่นคงให้

ตนเองในอินโดจีนได้ จึงให้เงินช่วยเหลือจำนวนมาก ภายใต้นโยบาย “พัฒนาและความมั่นคง” ซึ่ง 

จอมพลสฤษด์ิ ธนะรัตน์ นำเงินท่ีได้จากสหรัฐอเมริกาไปใช้พัฒนาโครงสร้างขั้นพื้นฐานทางเศรษฐกิจ

ให้เกิดขึ้นได้อย่างรวดเร็วและด้วยความเด็ดขาดในการใช้อำนาจ โดยต่อมา จอมพลสฤษด์ิได้แสวงหา

เงินลงทุนจากต่างประเทศด้วยการกำหนดเงื่อนไขการลดภาษีดึงดูดให้ต่างชาติมาลงทุนในประเทศเพิ่ม

มากขึ้น ดังนั้น ฐานะในเศรษฐกิจและการเมืองถือว่าเจริญรุ่งเรืองในช่วงต้ังแต่ พ.ศ. 2503 (ทักษ์ เฉลิม

เตียนณ, 2526: 466 - 467) 

 ขณะเดียวกัน กุลลดา เกษบุญชู ม้ีด (2550) อธิบายถึงการรัฐประหารของจอมพลสฤษด์ิ 

ธนะรัชต์ ว่า ทำให้โครงสร้าง Pax Americana เข้ามามีบทบาทในไทยมากยิ่งขึ้น ท้ังด้านเศรษฐกิจ

และความมั่นคง โดยความต้องการของสหรัฐอเมริกาคือ การขยายการลงทุนในไทย ซึ่งสะท้อนออกมา

http://wiki.kpi.ac.th/index.php?title=%E0%B8%9B%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B8%8A%E0%B8%B2%E0%B8%98%E0%B8%B4%E0%B8%9B%E0%B9%84%E0%B8%95%E0%B8%A2&action=edit&redlink=1
http://wiki.kpi.ac.th/index.php?title=%E0%B8%A5%E0%B8%B1%E0%B8%97%E0%B8%98%E0%B8%B4%E0%B9%80%E0%B8%AA%E0%B8%A3%E0%B8%B5%E0%B8%99%E0%B8%B4%E0%B8%A2%E0%B8%A1&action=edit&redlink=1
http://wiki.kpi.ac.th/index.php?title=%E0%B8%81%E0%B8%B2%E0%B8%A3%E0%B8%9B%E0%B8%8F%E0%B8%B4%E0%B8%A7%E0%B8%B1%E0%B8%95%E0%B8%B4%E0%B8%AA%E0%B8%A2%E0%B8%B2%E0%B8%A1_%E0%B8%9E.%E0%B8%A8.2475&action=edit&redlink=1
http://wiki.kpi.ac.th/index.php?title=%E0%B8%81%E0%B8%B2%E0%B8%A3%E0%B8%9B%E0%B8%8F%E0%B8%B4%E0%B8%A7%E0%B8%B1%E0%B8%95%E0%B8%B4%E0%B8%AA%E0%B8%A2%E0%B8%B2%E0%B8%A1_%E0%B8%9E.%E0%B8%A8.2475&action=edit&redlink=1
http://wiki.kpi.ac.th/index.php?title=%E0%B8%84%E0%B8%93%E0%B8%B0%E0%B8%A3%E0%B8%B2%E0%B8%A9%E0%B8%8E%E0%B8%A3
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ในแนวคิดของสฤษด์ิท่ีว่าด้วย “การพัฒนา” และกำหนดในแผนพัฒนาเศรษฐกิจแห่งชาติ (กุลลดา 

เกษบุญชู มี้ด, 2550)  

โดยภายหลังจากท่ีสหรัฐอเมริกาเข้ามามีบทบาทด้านการพัฒนาในไทย จอมพลสฤษด์ิ ธนะ

รัตน์ ได้ปรับยุทธศาสตร์การพัฒนาอุตสาหกรรมของประเทศใหม่ โดยหันไปส่งเสริมการลงทุน

ภาคเอกชนในการพัฒนาอุตสาหกรรมทดแทนการนำเข้า  ท้ังนี้ เพื่ อมุ่ งตอบสนองตลาด

ภายในประเทศและทดแทนการนำเข้าสินค้าสินค้าสำเร็จจากต่างประเทศ ยุทธศาสตร์การพัฒนา

ดังกล่าวต้ังอยู่ในกรอบของทฤษฎีการพัฒนาท่ีเน้นการสร้างความเติบโตทางเศรษฐกิจ (Growth 

Theory) ฐาน คิดทางอุ ดมการณ์ พั ฒ นา (Development Ideology) ทาง เศรษ ฐกิ จ โดย ใช้

อุตสาหกรรมเป็นตัวขับเคล่ือน (Engine of Growth) และช้ีวัดด้วยรายได้ จะนำไปสู่การยกระดับ

มาตรฐานความเป็นอยู่ (Well – being) ของประเทศตลอดจนถึงการเติบโตทางเศรษฐกิจจะนำไปสู่

การพัฒนาสังคมและการเมืองต่อไป ทฤษฎีการสร้างความเติบโตทางเศรษฐกิตได้รับการสนับสนุนจาก

ทุนข้ามชาติ ทุนเอกชนไทย และความต้องการสะสมทุนสร้างความมั่งค่ังให้กับตัวเอง (ชัยยนต์ 

ประดิษฐศิลป,์ ม.ป.ป.) 

 ดังนั้น กระบวนการพัฒนาอุตสาหกรรมทดแทนการนำเข้า จึงเริ่มต้ังแต่การประกาศใช้ 

พระราชบัญญัติส่งเสริมการลงทุน พ.ศ. 2503 โดยสาระสำคัญของ พรบ.ส่งเสริมฯปี 2503 ซึ่งถือว่า

เป็นกฎหมายแม่บทของงานส่งเสริมในระยะต่อ ๆ มา สามารถสรุปได้ว่า รัฐให้หลักประกันว่าจะไม่โอน

กิจการของเอกชนมาเป็นของรัฐ และจะไม่ประกอบกิจการขึ้นใหม่แข่งขันกับผู้ได้รับการส่งเสริม อีกท้ัง

รัฐจะให้ส่ิงจูงใจในด้านภาษีอากร ท้ังเครื่องจักร วัตถุดิบ และภาษีรายได้ รวมถึงอนุญาตให้นำช่างฝีมือ

จากต่างประเทศเข้ามาได้ นอกเหนืออัตราควบคุมคนเข้าเมือง และให้บริษัทต่างชาติถือครองท่ีดินเพื่อ

ประกอบกิจการอุตสาหกรรมได้ (สำนักงานคณะกรรมการส่งเสริมการลงทุน (บีโอไอ), ม.ป.ป.) 

 หากแต่ในขณะนั้นกรุงเทพมหานคร เป็นศูนย์กลางของกิจกรรมความเจริญทุกสาขา รวมท้ัง

การลงทุนทางเศรษฐกิจและอุตสาหกรรม จึงเป็นแหล่งงานท่ีดึงดูดแรงงานจากต่างจังหวัดให้อพยพเข้า

มาหางานทำ จนมีอัตราการขยายตัวของประชากรสูง ก่อให้เกิดปัญหาความแออัด ปัญหามลภาวะท้ัง

ทางบกและทางอากาศ ปัญหาขาดแคลนท่ีอยู่อาศัย ปัญหาจราจรติดขัด ปัญหาการให้บริการระบบ

สาธารณูปโภคและสาธารณูปโภคไม่เพียงพอ รวมถึงปัญหาน้ำท่วมและแผ่นดินทรุด (เบญจมาศ ภาค

พิจารณ์, 2535) ท่ามกลางความแออัดของกรุงเทพมหานครเกิดปัญหาต่าง ๆ ตามมา ก็มีการประกาศ

เริ่มใช้ แผนพัฒนาเศรษฐกิจแห่งชาติฉบับที่ 1 (พ.ศ. 2504 – 2509) ท่ีเน้นการลงทุนทางเศรษฐกิจ
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ขั้นพื้นฐานในด้านต่าง ๆ ไม่ว่าจะเป็น การคมนาคม สาธารณูปโภค ทำให้ภาวะเศรษฐกิจของไทยใน

ช่วงเวลานั้นเริ่มฟื้นตัวมากขึ้นภายหลังจากภาวะสงครามโลกครั้งท่ี 2  โดยได้รับความช่วยเหลือจาก

สหรัฐอเมริกาท่ีมีส่วนช่วยส่งเสริมให้เกิดการพัฒนาการเกษตรและอุตสาหกรรม   

โดย แผนพัฒนาเศรษฐกิจแห่งชาติฉบับที่ 1 (พ.ศ. 2504 – 2509) ท่ีประกาศใช้ในยุคนี้ได้

ผนวกจังหวัดสมุทรปราการ ซึ่งเดิมเป็นหนึ่งในจังหวัดของภาคตะวันออกเข้าไปเป็นส่วนหนึ่งของปริ

มลฑลของกรุงเทพฯ ในฐานะท่ีเป็นศูนย์กลางการเจริญเติบโต (Growth Pole) อุตสาหกรรมทดแทน

การนำเข้าในจังหวัดสมุทรปราการเป็นอุตสาหกรรมเบาท่ีใช้ทุนและเทคโนโลยีระดับต่ำ เช่น โรงงาน

ทอผ้า โรงงานฟอกหนัง กล่าวได้ว่าโรงงานอุตสาหกรรมท่ีเกิดขึ้นในช่วงนี้ถือว่าเป็นอุตสาหกรรมในขั้น

เริ่มต้น (Infant Industry) ท่ีรัฐต้องเข้ามาแทรกแซงผ่านการใช้ภาษีศุลกากรและอภิสิทธิในการลุงทุน

ต่าง ๆ เพื่อแข่งขันกับสินค้านำเข้า เช่น การต้ังกำแพงภาษี การควบคุมการนำเข้า การงดเว้นอากรขา

เข้า การยกเว้นภาษีเงินได้ ซึ่งถึงแม้จะเป็นอุตสาหกรรมเบาแต่ผลจากการพัฒนาก็สร้างความไม่เป็น

ธรรมทางสังคมจากโรงงานท่ีก่อมลพิษทางน้ำอันมีผลกระทบต่อเกษตรกรรายย่อย และชาวประมง

ชายฝ่ังหรือผู้เล้ียงปลาน้ำจืด เป็นต้น (ชัยยนต์ ประดิษฐศิลป์, ม.ป.ป.) 

แต่แล้วเหตุการณ์บ้านเมืองในสังคมไทยก็ต้องเปล่ียนแปลงอีกครั้งเมื่อ จอมพลสฤษด์ิ 

เสียชีวิตใน พ.ศ 2506 การขึ้นมาของจอมพลถนอม กิจติขจร ยังมีการดำเนินนโยบายตามหลักของ

จอมพลสฤษด์ิสืบไป แต่การบริหารงานของรัฐบาลจอมพลถนอมขาดความ “เด็ดขาด” ต่างจากจอม

พลสฤษด์ิ ทำให้ไทยมีการบริหารงานท่ีอยู่ในสภาวะปกติตามการปกครองท่ัวไป โดยในช่วงนี้บริบท

ภายนอกได้เกิดสงครามเวียดนามทำให้สหรัฐอเมริกาได้เข้ามาต้ังฐานทัพในประเทศไทย ทหารอเมริกา

พากันหล่ังไหลเข้ามาในประเทศ ทำให้กิจการอุตสาหกรรมด้านสาธารณูปโภคและอุตสาหกรรมท่ี

เกี่ยวกับสงครามขยายตัวขึ้น และเนื่องจากประเทศไทยมีเสถียรภาพท่ีมีความมั่นคง อุตสาหกรรมการ

ท่องเท่ียวถือว่าธุรกิจท่ีทำเงินมหาศาลให้แก่ประเทศ (ทักษ์ เฉลิมเตียนณ , 2526: 467; เสท้ือน ศุภ

โสภณ, 2519: 262)  

โดยรัฐบาลภายใต้จอมพลถนอม กิตติขจร ต้ังแต่ พ.ศ. 2507 สหรัฐอเมริกาได้เข้ามามี

บทบาทและความสัมพันธ์กับไทยอย่างแนบแน่นและไว้เนื้อเช่ือใจมากยิ่งขึ้น จากการลงนามใน

โครงการ 22 (Project 22) ท่ีสหรัฐอเมริกากับไทยตกลงว่าจะช่วยกันป้องกันเมื่อมีภัยคุกคามมาถึง

ลุ่มแม่น้ำโขง ซึ่งโครงการนี้แสดงถึงข้อผูกพันท่ีสหรัฐอเมริกาตัดสินใจดําเนินนโยบายต่างประเทศในอิน

โดจีนท่ีได้ส่งผลต่อความสัมพันธ์ระหว่างสองประเทศให้เกิดความราบรื่นมากขึ้น และนํามาสู่การขยาย
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ปฏิบติัการขนานใหญ่ในสงครามเวียดนามของสหรัฐอเมริกาโดยใช้ประเทศไทยเป็นฐานทัพ ซึ่งในเวลา

ต่อมาการมีบทบาทท่ีเพิ่มขึ้นในสงครามเวียดนามก็ได้เพิ่มความเส่ียงให้แก่ประเทศไทยในการเป็น

เป้าหมายโจมตีของคอมมิวนิสต์ ซึ่งสหรัฐอเมริกาก็ได้ให้ความช่วยเหลือทางทหารโดยให้ไทยใช้เงิน

งบประมาณไปในการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมเพื่อเป็นฐานในการสร้างความทันสมัยของไทยซึ่งจะ

นํามาซึ่งโอกาสในการลงทุนทางเศรษฐกิจของสหรัฐอเมริกาและการเข้ามาต่อต้านคอมมิวนิสต์ใน

ช่วงเวลานั้น (กุลลดา เกษบุญชู มี้ด, 2550: 112) 

ภายหลังจากการเข้ามาของอุตสาหกรรม อุตสาหกรรมทดแทนการนำเข้าของไทยได้

พัฒนาขึ้นมาเรื่อย ๆ ตามลำดับจนกระท่ังถึงจุดอิ่มตัวเมื่อเข้าสู่ทศวรรษ 2520 ซึ่งอยู่ในยุคท่ี พลเอก

เปรม ติณสูลานนท์ เป็นนายกรัฐมนตรีจากคำเชิญของรัฐสภาถึง 3 สมัย ระหว่างปี พ.ศ.  2523 - 

2531 จึงมีรูปแบบการปกครองประเทศท่ีเรียกว่า ระบอบประชาธิปไตยครึ่งใบ โดยระบอบดังกล่าวนี้

จะมีวุฒิสภามาจากการแต่งต้ังภายใต้อำนาจของพระมหากษัตริย์ และสามารถมีนายกรัฐมนตรีท่ีไม่

ต้องผ่านการเลือกตั้ง แต่ขณะเดียวกันก็มีการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร มีพรรคการเมือง มีการ

ใช้รัฐธรรมนูญ แต่ระบอบนี้ประชาชนไม่มีบทบาทหรือส่วนร่วมอะไร นอกจากการลงคะแนนเสียงการ

เลือกตั้ง (เอกพลณัฐ ณัฐพัทธนันท์, 2559: 175) 

ภายใต้การบริหารของ พลเอกเปรม ติณสูลานนท์ ต้องประสบพบเจอปัญหาท้ังในด้านวิกฤติ

เศรษฐกิจท่ีนับไม่ถ้วน  และปัญหาทางด้านการเมืองท่ีพยายามจะรัฐประหารรัฐบาลพลเอกเปรมแต่

สุดท้ายก็ไม่สำเร็จเนื่องจากพระบารมีจากรัชกาลท่ี 9 โดยสถาบันกษัตริย์เข้ามาแทรงแซงทางการเมือง

ด้วยการยับยั้งรัฐประหาร ซึ่งถือว่าเป็นเรื่องแปลกใหม่ทางการเมืองไทยท่ีอาศัยความสัมพันธ์อันแนบ

แน่นระหว่างพลเอกเปรมกับราชสำนัก รวมถึง นโยบายการต่อสู้เพื่อเอาชนะคอมมิวนิสต์ ท่ีเป็นการ

เปิดช่องทางให้นิสิตนักศึกษาและปัญญาชนเหล่านี้หันกลับมาเป็นผู้พัฒนาชาติไทย โดยไม่ต้องมี

ความผิดจากการเข้าร่วมสู้รบฝ่ายคอมมิวนิสต์ (เอกพลณัฐ ณัฐพัทธนันท์, 2559: 175 – 182 ) 

กุลลดา เกษบุญชู ม้ีด ได้ต้ังประเด็นในเรื่องดังกล่าวไว้ในบทสัมภาษณ์ท่ีถูกบันทึกไว้ใน

หนังสือ แผ่นดินจึงดาล : การเปลี่ยนผ่านในสภาพบังคับ ของ ประชาไท (2560) ว่า “ในช่วง

หลังจากภายคอมมิวนิสต์ซาลง ใครได้ประโยชน์จากทุนนิยมอเมริกา” ซึ่งกุลลดาให้คำตอบภายหลังว่า

คือ ยุคของพลเอกเปรม ติณสูลานนท์ ตรงกับยุคของเรแกน (Donald Regan) โดยกุลลดาพิจารณา

จากการทำงานของลัทธิทางเศรษฐกิจแบบเสรีนิยมใหม่ท่ี มีกลไกการทำงาน เช่น การแปรรูป

รัฐวิสาหกิจ การเปิดเสรีทางการค้าและการเงิน ซึ่งในตอนนั้นผลประโยชน์ของสหรัฐอเมริกาเข้ามาโดย
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ผ่านการเรียกร้องของกองทุนการเงินระหว่างประเทศหรือไอเอ็มเอฟ ผ่านเงื่อนไขเงินกู้หรือคำแนะนำ

จากธนาคารโลก ท่ีผู้นำไทยก็ต้องดำเนินนโยบายตามแนวทางเสรีนิยมใหม่เมื่อไปกู้เงินจากไอเอ็มเอฟท่ี

จะต้องแปรรูปรัฐวิสาหกิจและต้องปรับโครงสร้าง จนนำมาสู่นโยบายส่งเสริมการส่งออกจากเดิมที่

เน้นการผลิตเพื่อทดแทนการนำเข้า ทำให้ต้องมีการปรับโครงสร้างใหม่โดยลดกำแพงภาษีลงและมี

สิทธิพิเศษสำหรับนักลงทุน (ประชาไท, 2560: 23) 

อีกวิกฤติเศรษฐกิจท่ีสำคัญในยุคดังกล่าวนี้คือ การล่มสลายของ “ข้อตกลงเบร็ตตันวูดส์” 

(Bretton Woods Agreement) อันเป็นผลให้อัตราการเจริญเติบโตของเศรษฐกิจไทยชะลอตัว

ประกอบกับตลาดภายในนั้นมีลักษณะแคบเกินไปดังจะเห็นได้จากการเกิดปัญหาการขาดดุลการค้า

และดุลการชําระเงินเนื่องจากต้องนําเข้าวัตถุดิบและเครื่องจักรเพื่อการผลิต ประกอบกับการท่ี

อุตสาหกรรมทดแทนการนําเข้าจ้างแรงงานได้น้อยทําให้เกิดปัญหาว่างงาน รวมถึงการกระจุกตัวของ

โรงงานเฉพาะในเขตกรุงเทพฯ และปริมณฑล ทําให้เกิดปัญหาการกระจายรายได้รวมถึงปัญหาชุมชน

แออัดในเมือง สถานการณ์การอิ่มตัวของอุตสาหกรรมทดแทนการนําเข้า เป็นผลให้กลุ่มเทคโนแครต

ไทย เสนอให้รัฐบาลปรับยุทธศาสตร์การพัฒนาอุตสาหกรรมใหม่ในรูปแบบ “ยุทธศาสตร์การ

เติบโตด้วยการส่งเสริมสินค้าอุตสาหกรรม” (Export - Led Growth) และยุทธศาสตร์การพัฒนา

อุตสาหกรรมการผลิตเพื่อการส่งออก ซึ่งถือเป็นเพียงกลไกการสะสมทุนของคนกลุ่มน้อย โดยใช้

อุตสาหกรรมเป็นตัวขับเคล่ือน (ชัยยนต์ ประดิษฐศิลป์, ม.ป.ป.) 

3.1.2 การกำเนิดขึ้นของโครงการพัฒนาพื้นที่บริเวณชายฝั่งทะเลตะวันออก (Eastern 

Seaboard Development Program) 

ยุทธศาสตร์การผลิตเพื่อการส่งออกเกิดขึ้นควบคู่กับแนวคิดการกระจายความเจริญออกสู่

ภูมิภาค ทําให้รัฐบาลได้กําหนดนโยบายพัฒนาเมืองและพื้นท่ีเฉพาะขึ้น ซึ่งพื้นท่ีชายฝ่ังทะเล

ตะวันออกถือเป็นหนึ่งในพื้นท่ีเป้าหมายในการพัฒนา ท้ังนี้เพราะความได้เปรียบเทียบในหลาย ๆ ด้าน 

เช่น มีท่ีต้ังไม่ไกลจากกรุงเทพฯ มีสภาพภูมิอากาศท่ีเอื้ออํานวยต่อการสร้างท่าเรือนํ้าลึก สามารถ

จัดต้ังเขตอุตสาหกรรมซึ่งสอดคล้องกับการพัฒนาตามยุทธ์ศาสตร์การผลิตเพื่อส่งออกและท่ีสําคัญ

ท่ีสุด คือ การค้นพบก๊าซธรรมชาติบริเวณอ่าวไทยท่ีจะใช้เป็นเช้ือเพลิ งและวัตถุ ดิบสําหรับ

อุตสาหกรรมปิโตรเคมี ดังนั้นคณะรัฐมนตรีในการประชุมเมื่อเดือนเมษายน พ.ศ. 2524 จึงได้มีมติให้

ดําเนินโครงการพัฒนาพื้นที่บริเวณชายฝั่งทะเลตะวันออก (Eastern Seaboard Development 

Program) (มูลนิธิบูรณะนิเวศ, ม.ป.ป.) 
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อีกท้ังยังบรรจุโครงการฯ ไว้ในแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติฉบับที่ 5 (พ.ศ. 

2525 - 2529) ด้วยวัตถุประสงค์เพื่อเป็นฐานเศรษฐกิจและอุตสาหกรรมแห่งใหม่ของประเทศ โดย

ระบุไว้ในเนื้อหา ส่วนท่ี 4 บทท่ี 2 การพัฒนาพื้นท่ีสามจังหวัดชายฝ่ังทะเลภาคตะวันออก ซึ่งสามารถ

สรุปได้ว่า ได้มีการระบุให้พัฒนาพื้นท่ีบริเวณชายฝ่ังทะเลตะวันออกเป็นศูนย์กลางความเจริญแห่งใหม่

ตามนโยบายหลักของแผนฯ ฉบับท่ี 5 ท่ีต้องการกระจายกิจกรรมทางเศรษฐกิจและอุตสาหกรรมให้ไป

ต้ังอยู่ในส่วนภูมิภาคอย่างเป็นระบบ โดยพัฒนาให้พื้นท่ีดังกล่าวเป็นศูนย์อุตสาหกรรมหลักและ

อุตสาหกรรมต่อเนื่องอื่น ๆ ให้มีความสมบูรณ์ในตัวเอง และกำหนดให้พื้นท่ีระหว่างสัตหีบ – เขต

เทศบาลเมืองระยอง เป็นเมืองอุตสาหกรรมท่ีทันสมัยและเป็นท่ีต้ังของ “อุตสาหกรรมหลัก” เช่น 

อุตสาหกรรมแยกก๊าซ อุตสาหกรรมปุ๋ยเคมี รวมท้ังกำหนดให้บริเวณแหลมฉบัง จังหวัดชลบุรี 

สำหรับอุตสาหกรรมเบา อุตสาหกรรมเพื่อการส่งออก และเป็นท่าเรือพาณิชย์หลักในอนาคตของ

ประเทศ (สำนักงานสภาพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ, 2524: 131)  

ต่อมาในแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติฉบับที่ 6 (พ.ศ. 2530 - 2534) ท่ีมีการ

แต่งต้ังคณะกรรมการพัฒนาพื้นท่ีบริเวณชายฝ่ังทะเลตะวันออก (กพอ.) เพื่อมาทําหน้าท่ีกํากับดู

กําหนดนโยบาย รวมถึงการอนุมัติแผนงานดำเนินงานโครงการต่าง ๆ ซึ่งเป็นส่วนสําคัญในการผลักดัน

แผนพัฒนาพื้นท่ีชายฝ่ังทะเลตะวันออกให้ออกมาเป็นรูปธรรม ซึ่งผลจากการดําเนินงานการพัฒนา

อย่างต่อเนื่องท้ังการผลักดันการลงทุนให้ประเทศไทยไปสู่การพัฒนาภาคอุตสาหกรรม รวมถึงการ

พัฒนาระบบโครงสร้างพื้นฐาน เช่น ถนน ท่าเรือ รถไฟ อ่างเก็บน้ำ ท่ีมีการพัฒนาควบคู่กันมา จนทํา

ให้พื้นท่ีชายฝ่ังทะเลภาคตะวันออกของประเทศไทย กลาย เป็นจุดยุทธศาสตร์ท่ีสําคัญต่อการ

ขับเคล่ือนเศรษฐกิจของไทยมาจนถึงปัจจุบัน (อรุณ ศิริจานุสรณ์, 2565) 

ดังนั้น  การพัฒนาพื้น ท่ีบริเวณชายฝ่ังทะเลตะวันออกจึงริเริ่ม ต้ังแต่ปี  2524 โดยมี

วัตถุประสงค์เพื่อสร้าง โอกาสใหม่ทางเศรษฐกิจให้กับประเทศไทย พื้นท่ีเป้าหมายระยะแรก 2 บริเวณ 

คือ  บริเวณมาบตาพุด จังหวัดระยอง สำหรับอุตสาหกรรมหลักท่ีใช้ก๊าซธรรมชาติเป็นวัตถุดิบและ

อุตสาหกรรมต่อเนื่อง และบริเวณแหลมฉบัง จังหวัดชลบุ รี  สำหรับอุตสาหกรรมเบาและ

อุตสาหกรรมเพื่อการส่งออก สําหรับพื้นท่ีท่ีถือเป็นศูนย์กลางของการเติบโตทางเศรษฐกิจ (Growth 

Pole) ของโครงการพัฒนาพื้นท่ีบริเวณชายฝ่ังทะเลตะวันออก (Eastern Seaboard Development 

Program)  ได้แก่  พื้น ท่ีมาบตาพุด จังหวัดระยองเนื่องจากเป็นพื้นท่ีถูกกําหนดให้ เป็นแหล่ง 

“อุตสาหกรรมหนัก”และ “ศูนย์ปิโตรเคมี”  
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นับจากนั้น มาบตาพุดจึงประกอบไปด้วยกลุ่มอุตสาหกรรมท่ีก่อมลพิษสูง เช่น โรงกล่ันน้ำมัน 

โรงแยกก๊าซธรรมชาติ โรงผลิตเหล็กและเหล็กกล้า โรงงานพลาสติก โรงงานเคมีและปุ๋ยเคมี โรงไฟฟ้า

ถ่านหิน ศูนย์กําจัดของเสียอันตราย และอื่น ๆ รวมถึงท่าเรืออุตสาหกรรมและลานเทกองวัตถุดิบ 

สินค้าอุตสาหกรรมและเครื่องจักรขนาดใหญ่ ต่าง ๆ อาจกล่าวว่าลักษณะการประกอบการ

อุตสาหกรรมท่ีเกิดขึ้นในจังหวัดระยองนั้น เป็นเสมือนฐานการผลิตท่ีสําคัญอันจะนําสังคมไทยไปสู่การ

เป็นประเทศอุตสาหกรรม กระบวนการพัฒนาอุตสาหกรรมท่ีมาบตาพุดได้กลายเป็นตัวแบบการสร้าง

ความเติบโตทางเศรษฐกิจในรูปแบบท่ีเรียกกันว่า ตัวแบบมาบตาพุด (Maptaphut Model) ซึ่งตัว

แบบดังกล่าวมุ่งพัฒนาอุตสาหกรรมในรูปแบบนิคมอุตสาหกรรม โดยการกําหนดนโยบายเพียงฝ่าย

เดียวจากผู้มีอํานาจส่วนกลาง และไม่ให้คนในท้องถิ่นมีส่วนร่วมตัดสินใจ (Forced Industrialization) 

การใช้อุตสาหกรรมหนักทําให้ต้องพึ่งพิงเงินทุนและเทคโนโลยีจากต่างประเทศ (Dependent 

Industrialization) และต้องใช้อุตสาหกรรมก่อมลพิษ (Dirty Industry) เพื่อมุ่งกําไรสูงสุดในการ

สะสมความมั่งค่ังของชนช้ันนํากลุ่มน้อยในประเทศ (ชัยยนต์ ประดิษฐศิลป์, ม.ป.ป.) 

ลำดับต่อมาผู้วิ จัยจึงสรุปการดำเนินงานโครงการพัฒนาพื้นท่ีชายฝ่ังทะเลตะวันออก

กำหนดการพัฒนาพื้นท่ีเป็นระยะ ๆ จนถึงปี 2559 จากเพื่อแสดงให้เห็นถึงพลวัตของโครงการแต่ละ

ช่วงเวลาซึ่งอยู่ในบริบททางการเมืองท่ีแตกต่างกัน โดยการพัฒนาพื้นท่ีชายฝ่ังทะเลภาคตะวันออกได้

ดําเนินงานมาอย่างต่อเนื่อง (สํานักยุทธศาสตร์และการวางแผนพัฒนา โดยแบ่งออกเป็น 2 ช่วง คือ 1.

การพัฒนาพื้นท่ีบริเวณชายฝ่ังทะเลภาคตะวันออก ระยะท่ี 1 (พ.ศ. 2524 - 2537) และ 2.การพัฒนา

พื้นท่ีบริเวณชายฝ่ังทะเลภาคตะวันออก ระยะท่ี 2 (พ.ศ. 2538 - 2551) 

4.1.2.1 การพัฒนาพื้นที่บริเวณชายฝั่งทะเลภาคตะวันออก ระยะที่ 1 (พ.ศ. 2524 - 2537) 

วัตถุประสงค์หลักของการพัฒนาฯ ในระยะท่ี 1 มุ่งในทางการเพิ่มขีดความสามารถ และเพิ่ม

ประสิทธิภาพในการแข่งขันทางด้านการค้า เพื่อผลักดันให้ประเทศไทยเป็นประตูการค้าโลกทางด้าน

การขนส่งทางเรือแห่งใหม่ และเป็นท่ีต้ังฐานการผลิตด้านอุตสาหกรรม ซึ่งสะท้อนผ่านด้วยโครงการ

พัฒนาท่าเรือน้ำลึกแหลมฉบัง และท่าเรืออุตสาหกรรมมาบตาพุดควบคู่ไปกับการตั้งนิคมอุตสาหกรรม

ใกล้เขตพื้นท่ีท่าเรือเพื่อมุ่งเน้นการลดต้นทุนค่าขนส่งและเป็นส่ิงท่ีดึงดูดนักลงทุนให้เข้ามาต้ังฐานการ

ผลิตในประเทศไทย ต้ังแต่อุตสาหกรรมเบา เช่น อุตสาหกรรมส่ิงทอไปจนถึงอุตสาหกรรมหนัก เช่น 

อุตสาหกรรมยานยนต์อุตสาหกรรมด้านปิโตรเคมี (อรุณ ศิริจานุสรณ์, 2565) 
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เริ่มจากรัฐบาลพลเอกเปรม ติณสูลานนท์ (พ.ศ. 2523 – 2529) เป็นช่วงริเริ่มแนวความคิด

ท่ีจะขยายการพัฒนาไปยังภาคตะวันออกและเป็นจุดเริ่มต้นของโครงการพัฒนาพื้นท่ีชายฝ่ังทะเล

ตะวันออก ตามมาด้วยรัฐบาลพลเอกชาติชาย ชุณหะวัณ (พ.ศ. 2534 – 2535) ท่ีในบทความ พลวัต

ความขัดแย้งทางการเมืองไทย: ขุนนาง ทหาร นายทุน และประชาชน ของ พิชาย รัตนดิลก ณ 

ภูเก็ต (2557) บรรยายการบริหารของรัฐบาลชาติชายไว้ว่า การบริหารประเทศมีการทุจริต คอรัปช่ัน

อย่างแพร่หลายได้กัดกร่อนความชอบธรรมทางการเมืองของรัฐบาลชาติชายอย่างต่อเนื่อง ประกอบ

กับการมีรัฐมนตรีบางคนท่ีมีอุปนิสัยส่วนตัวก้าวร้าวและชอบระรานผู้อื่น จึงทำให้รัฐบาลชาติชาย

กลายเป็นปรปักษ์กับท้ังฝ่ายประชาชนและทหาร ความขัดแย้งระหว่างรัฐบาลกับทหารท่ี จปร. พลเอก

สุนทร คงสมพงษ์ และพลเอกสุจินดา คราประยูรเป็นแกนนำ มีระดับความเข้มข้นและรุนแรงมากขึ้น 

เมื่อพลเอกชาติชาย ชุณหะวัณ พยายามจะแต่งต้ัง พลเอกอาทิตย์ กำลังเอก อดีต ผบ.ทบ. เป็น

รัฐมนตรีกลาโหม เพื่อเข้าไปดำเนินการโยกย้ายและจัดระเบียบทหาร แต่การทำเช่นนั้นของพลเอก

ชาติชาย นำไปสู่จุดจบของรัฐบาลในท่ีสุดโดยการรัฐประหารในปี 2534 ภายใต้คณะรักษาความสงบ

เรียบร้อยแห่งชาติ  โดยในยุคพลเอกชาติชายนั้น รัฐบาลได้จัดทำแผนโครงการหรือกิจกรรมการพัฒนา 

ประกอบด้วย โครงการพัฒนาพื้นท่ีชายฝ่ังทะเลตะวันออกเฟสท่ี 1 เปิดโรงแยกก๊าซธรรมชาติ มีการ

จัดทำผังเมืองปี 2531  และเปิดนิคมอุตสาหกรรมมาบตาพุด ในวันท่ี 28 มีนาคม พ.ศ. 2532  และ

ปรับป รุ ง ผั ง เมื อ งอี ก ครั้ ง ใน ปี  2534  โดยขยายพื้ น ท่ี อุ ตสาห กรรม ไป ติดกั บ เขต ชุมชน  

(พิชาย รัตนดิลก ณ ภูเก็ต, 2557; ธรรมนิตย์ ชำนาญ, 2553: 224; ศรัณยุ หมั้นทรัพย์ ,2557: 44) 

4.1.2.2 การพัฒนาพื้นที่บริเวณชายฝั่งทะเลภาคตะวันออก ระยะที่ 2 (พ.ศ. 2538 - 

2551) 

วัตถุประสงค์หลักของการพัฒนาในระยะท่ี 2 มุ่งเน้นด้านการเพิ่มประสิทธิภาพของการขนส่ง

จากในระยะแรกให้มีรูปแบบการขนส่งต่อเนื่องอย่างเป็นระบบ เพิ่อช่วยรองรับการขยายตัวของ

กิจกรรมเศรษฐกิจท้ังในภูมิภาคตะวันออก กรุงเทพมหานคร รวมถึงพื้นท่ีเขตปริมณฑล ซึ่งการพัฒนา

ในระยะท่ี 2 นี้ได้มีมติคณะรัฐมนตรีในวันท่ี 5 มีนาคม 2539 โดยแบ่งการพัฒนาออกเป็น 4 

ยุทธศาสตร์คือ (1) การพัฒนาระบบโครงสร้างพื้นฐานต่อจากการพัฒนาในระยะท่ี 1 (2) การกระตุ้น

เศรษฐกิจในพื้นชายฝ่ังทะเลภาคตะวันออกให้มีการดําเนินงานอย่างต่อเนื่อง เช่น การขยายการจัดต้ัง

นิคมอุตสาหกรรม (3) การพัฒนาพื้นท่ีท่าเรือแหลมฉบัง ระยะท่ี 2 และ (4) การพัฒนาท่าเรือมาบตา

พุด ระยะท่ี 3 รวมท้ังโครงการพัฒนาระบบโครงสร้างพื้นฐานของเขตชุมชนภายในเขตชลบุรีระยอง 

และฉะเชิงเทรา การพัฒนาแหล่งน้ำและระบบจัดสรรน้ำ เพื่อให้เอื้อต่อการต้ังฐานการผลิตของโรงงาน
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อุตสาหกรรม เช่น โครงการพัฒนาระบบชลประทาน การปรับปรุงแหล่งน้ำขนาดใหญ่ และขนาดกลาง 

ระบบประปา อ่างเก็บน้ำ เพื่อยับยังปัญหาภัยแล้ง และการขาดแคลนน้ำ สําหรับอุปโภคบริโภคใน

พื้นท่ีภาคตะวันออก (อรุณ ศิริจานุสรณ์, 2565) 

จากการปรับปรุงผังเมืองอีกครั้งในปี 2534 โดยขยายพื้นท่ีอุตสาหกรรมไปติดกับเขตชุมชนใน 

ระยะท่ี 1 ส่งผลให้ในยุค รัฐบาลพลเอกชวลิต ยงใจยุทธ (พ.ศ. 2539 – 2540) ในปี 2540 เป็นช่วงท่ี

โครงการกำลังดำเนินการอยู่ในช่วงรัฐบาลวางแผนต่อเนื่องเข้าสู่แผนพัฒนาชายฝ่ังทะเลตะวันออก

ระยะท่ี 2 เพื่อสร้างโรงงานเพิ่มขึ้น ซึ่งในเวลานั้นได้เกิดเหตุการณ์สำคัญขึ้น กล่าวคือ โรงกล่ันน้ำมันเอ

อาร์ซี - เหนือ (เดิมคือบริษัทน้ำมันสตาร์รีไฟนิ่ง) สร้างติดชิดรั้วโรงเรียนมาบตาพุดพันพิทยาคาร ส่งผล

ให้เกิดกล่ินรบกวนจากโรงงานปิโตรเคมี และโรงกล่ัน นักเรียนโรงเรียนมาบตาพุดพันพิทยาคารไม่

สามารถนั่งเรียนหนังสือได้เพราะกล่ินสารเคมีรุนแรง ทำให้นักเรียนอาเจียนและเป็นลม เป็นส่ิงท่ีบ่ง

บอกถึงความรุนแรงของมลพิษจากโรงงานอุตสาหกรรม (MGR Online, 2550) 

ต่อมาในยุค รัฐบาลชวน หลีกภัย (พ.ศ. 2540 – 2543) และรัฐบาล พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร 

(พ.ศ. 2544 – 2545) รัฐบาลดำเนินการตามแผนพัฒนาชายฝ่ังทะเลตะวันออกเฟสท่ี 2 ขยาย

อุตสาหกรรมเข้าไปสู่พื้นท่ีตอนในโดยเฉพาะอำเภอปลวกแดง จังหวัดระยอง คณะกรรมการ

ส่ิงแวดล้อมแห่งชาติ มีมติให้ประเมินศักยภาพการรองรับมลพิษของพื้นท่ีให้หยุดโรงงานช่ัวคราวเพื่อ

แก้ไขปัญหาส่ิงแวดล้อม 6 โรงงาน รวมท้ังย้ายโรงเรียนมาบตาพุดพันพิทยาคารให้ห่างจากเดิม 5 กม. 

โดยใช้พื้นท่ีหลังศูนย์ราชการจังหวัดระยอง และให้ติดต้ังเครื่องปรับอากาศท้ังโรงเรียน งบประมาณใน

การสร้างเป็นของเทศบาลและได้รับกาสนับสนุนการสร้างอาคารเรียน ห้องสมุด และอุปกรณ์การเรียน

การสอนจากโรงงานและนิคมอุตสาหกรรม และต้ังคณะกรรมการดมกล่ิน (ศรัณยุ หมั้นทรัพย์ ,2557: 

44) 

รัฐบาล พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร (พ.ศ. 2545 – 2549) ในป ี2546 รัฐจัดทำผังเมือง โดยขยาย

พื้นท่ีอุตสาหกรรมไปทับซ้อนกับหลายชุมชน และขยายไปสู่เขตอำเภอบ้านฉาง รวมท้ังก่อสร้างและ

ดำเนินการโรงไฟฟ้าถ่านหินบีแอลซีพี ท่ีต้ังอยู่ในพื้นท่ีท่าเรืออุตสาหกรรมมาบตาพุดระยะท่ี 2 ซึ่งได้

เริ่มผลิตกระแสไฟฟ้าสำหรับหน่วยผลิตแรก (717 เมกะวัตต์) เมื่อวันท่ี 1 ตุลาคม พ.ศ. 2549 และ

หน่วยผลิตท่ี 2 (717 เมกะวัตต์) ในเดือนกุมภาพันธ์ปี 2550 ซึ่งสอดคล้องกับกำหนดเวลาตาม

แผนพัฒนากำลังผลิตไฟฟ้า (Power Development Plan; PDP) ของการไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่ง

ประเทศไทย (กฟผ.) และจัดจำหน่ายกระแสไฟฟ้าให้กับ กฟผ. ตามโครงการรับซื้อไฟฟ้าจากผู้ผลิต
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ไฟฟ้าอิสระ (Independent Power Producer; IPP) ตามมติคณะรัฐมนตรี ปี 2537 เพื่อสนอง

นโยบายของรัฐบาลในการส่งเสริมและสนับสนุน บทบาทของภาคเอกชนให้เข้ามามีส่วนร่วมในกิจการ

ไฟฟ้า โดยบริษัทฯได้ลงนามในสัญญาซื้อขายไฟฟ้ากับ กฟผ. เมื่อวันท่ี 19 พฤศจิกายน พ.ศ. 2540 

(BLCP Power, ม.ป.ป.)  

ในกรณีโรงไฟฟ้าถ่านหินผู้วิจัยได้มีโอกาสพูดคุยกับตัวแทนภาคประชาสังคมท่ีจังหวัดระยอง

พบว่า ในปั จจุบันยั งมีการวางแผนสร้างโรงไฟฟ้าถ่านหิน เพิ่ ม เติม ซึ่ งนอกจากจะทำลาย

ทรัพยากรธรรมชาติ ยังสร้างมลพิษให้กับชุมชนและสร้างผลกระทบในวงกว้างในเรื่องของสุขภาพท่ีถูก

ทำลายทีละน้อยในทุก ๆ วัน ตัวแทนภาคประชาสังคมให้ความเห็นกับผู้วิจัยส้ัน ๆ ว่า 

“…ให้ลองคิดภาพนะว่าท่ีผ่านมาคนมาบตาพุดยอมขนาดไหน ยอมในท่ีนี้คือยอมเสียสละ

เพื่อส่วนรวม เพื่อการพัฒนาประเทศ ด้วยความหวังว่าผลของการพัฒนาจะช่วยชุบเล้ียง

ชีวิตพวกเขาให้ดีขึ้นได้ แต่ความเป็นจริงคืออะไร พวกเขาโดนทำลายสุขภาพด้วยมลพิษ

จากโรงไฟฟ้าถ่านหิน เศรษฐกิจดีแค่ไหน เงินมากแค่ไหน แต่เอาอะไรมาทดแทนสุขภาพ

ของคนมาบตาพุดได้บ้าง...” (ผู้ให้สัมภาษณ์คนท่ี 2ภาคประชาสังคม, การสัมภาษณ์ส่วน

บุคคล, 8 กรกฎาคม 2565)  

เนื่องจากผลการดำเนินงานในระยะท่ี 1 ทำให้เกิดการจ้างงานเพิ่มข้ึน และเศรษฐกิจขยายตัว

เพิ่ม 2.2 เท่า ทำให้เกิดการขยายอุตสาหกรรมด้านพลังงานและปิโตรเคมีอย่างต่อเนื่องเพื่อเพิ่มเป้า

การลงทุนในระยะท่ี 2 ของโครงการท่ีเพิ่มพื้นท่ีเป้าหมายเป็น 8 จังหวัด หรือท้ังหมดในภาคตะวันออก 

รัฐบาลจึงวางแผนแม่บทอุตสาหกรรมปิโตรเคมีเฟส 3 แก้ไขข้อกำหนดผังเมืองบ้านฉาง เพื่ออนุญาต

อุตสาหกรรมปิโตรเคมีขั้นต้น ขณะท่ีกรมควบคุมมลพิษตรวจสอบพบสารอินทรีย์ระเหยก่อมะเร็ง 19 

ชนิด มีค่าสูงกว่ามาตรฐาน ส่งผลให้เกิดความขัดแย้งในชุมชน จนเกิดการชุมนุมเรียกร้อง ซึ่งในยุค

ดังกล่าวรัฐบาลยอมรับฟังความคิดเห็นประชาชนจึงได้ประสานแก้ไขปัญหาและจัดหาแหล่งน้ำเพิ่มเติม 

(ศรัณยุ หมั้นทรัพย์ ,2557: 45) 

รัฐบาลพลเอกสุรยุทธ์ จุลานนท์ (พ.ศ. 2549 – 2551) รัฐบาลพลเอกสุรยุทธ์ ประกาศขยาย

การลงทุนอุตสาหกรรมปิโตรเคมี ระยะท่ี 3 (พ.ศ. 2549 – 2555) ลงทุนกว่า 3 แสนล้านบาท โดยมี

การก่อสร้างโรงงานปิโตรเคมีใหม่เพิ่มอีก 18 โรง และอุตสาหกรรมต่อเนื่องรวม 35 โครงการ บนพื้นท่ี

นิคมฯ 4 แห่งเดิม และนิคมฯใหม่ท่ีอยู่ทางตอนเหนือของมาบตาพุด รัฐบาลอนุมัติการก่อสร้างและ

ดำเนินอุตสาหกรรมขนาดใหญ่เพื่อต่อเนื่องตามนโยบายการขยายอุตสาหกรรม ขณะท่ีประชาชน
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ต้องการให้ประกาศเขตควบคุมมลพิษจากผลกระทบด้านส่ิงแวดล้อมในพื้นท่ี จึงมีการรณรงค์ให้

รัฐบาลพิจารณาประกาศให้พื้นท่ีมาบตาพุดเป็นเขตควบคุมมลพิษ ในเดือนตุลาคม ปี 2550 ตัวแทน

ประชาชน 27 คน จาก 11 ชุมชนรอบนิคมอุตสาหกรรมมาบตาพุด รวมตัวกันยื่นฟ้องคณะกรรมการ

ส่ิงแวดล้อมแห่งชาติ (กก.วล.) ต่อศาลปกครองระยอง ฐานละเลยต่อหน้าท่ี กรณีไม่ประกาศให้พื้นท่ี

มาบตาพุดเป็นเขตควบคุมมลพิษ หลังจากนั้น กก.วล. ก็ยื่นอุทธรณ์คำพิพากษาต่อศาลปกครองสูงสุด 

โดยปฏิเสธว่าไม่ได้ละเลยต่อหน้าท่ีตามท่ีกฎหมายกำหนด (เอกพล บรรลือ, 2560) 

ต่อมาในวันท่ี 30 เมษายน พ.ศ. 2552 นายอภิสิทธิ์ เวชชาชีวะ นายกรัฐมนตรี ในฐานะ

ประธานคณะกรรมการส่ิงแวดล้อมแห่งชาติ ได้ลงนามประกาศคณะกรรมการส่ิงแวดล้อมแห่งชาติ 

ฉบับท่ี 32 และประกาศลงราชกิจจานุเบกษาแล้วตั้งแต่วันท่ี 1 พฤษภาคม 2552 กำหนดให้ท้องท่ีเขต

เทศบาลตำบลมาบตาพุดและพื้นที่ข้างเคียงรวมทั้งพื้นที่ทะเลภายในแนวเขต เป็นเขตควบคุม

มลพิษ แต่คณะกรรมการส่ิงแวดล้อมแห่งชาติ (กก.วล.)ยื่นอุทธรณ์ต่อศาลปกครองสูงสุดก็ยืดเยื้อ

ต่อมาอีกถึง 8 ปี จนกระท่ังศาลปกครองสูงสุดมีคำวินิจฉัยในปี 2560 เห็นพ้องกับศาลช้ันต้นว่า “…

จากข้อเท็จจริงและพยานหลักฐานเรื่องข้อมูลการตรวจวัดระดับการปนเป้ือนมลพิษ โดยเฉพาะสาร

โลหะหนักและสารอินทรีย์ระเหยท่ีเป็นสารก่อมะเร็ง ในส่ิงแวดล้อมท้ังในอากาศ ดิน น้ำ สัตว์น้ำ และ

ข้อมูลผลกระทบทางสุขภาพของประชาชนในพื้นท่ีเขตเทศบาลเมืองมาบตาพุดและพื้นท่ีข้างเคียง รับ

ฟังได้ว่ามีปัญหามลพิษในระดับร้ายแรงถึงขนาดท่ีเป็นอันตรายต่อสุขภาพและกระทบต่อส่ิงแวดล้อม 

เข้าหลักเกณฑ์ท่ี กก.วล. ต้องปฏิบัติตามอำนาจหน้าท่ี …ประกาศให้เป็นเขตควบคุมมลพิษเพื่อดำเนิน

มาตรการควบคุม ลด และขจัดมลพิษ…”  อย่างไรก็ตาม ศาลปกครองสูงสุดเห็นว่า เนื่องจากใน

ระหว่างการพิจารณาคดี กก.วล.ได้มีประกาศคณะกรรมการส่ิงแวดล้อมแห่งชาติ ฉบับท่ี 32 (พ.ศ. 

2552) ลงวันท่ี 30 เมษายน 2552 กำหนดให้ท้องท่ีเขตเทศบาลตำบลมาบตาพุดและพื้นท่ีข้างเคียง

รวมทั้งพื้นท่ีทะเลภายในแนวเขต เป็นเขตควบคุมมลพิษ อันเป็นการปฏิบัติตามคำพิพากษาศาลช้ันต้น

แล้ว ทำให้เหตุแห่งการฟ้องคดีหมดส้ินไปโดยท่ีศาลไม่จำเป็นต้องออกคำบังคับอีก จึงมีคำส่ังให้

จำหน่ายคดีออกจากสารบบความ (ประชาไท, 2560) 

นอกจากนี้ในปี 2553 – 2554 พื้นท่ีพัฒนาคู่ขนานของมาบตาพุดภายใต้โครงการพัฒนาพื้นท่ี

บริเวณชายฝ่ังทะเลตะวันออก อย่างพื้นท่ีแหลมฉบัง จ.ชลบุรี ก็เผชิญกับ ประกาศขยายการลงทุน

อุตสาหกรรมปิโตรเคมี ระยะที่ 3 (พ.ศ. 2549 – 2555) เนื่องจากยังไม่ได้รับการแก้ไขปัญหาจาก

ผลกระทบท่ีเกิดจากการก่อสร้างและดำเนินการโครงการก่อสร้างท่าเรือน้ำลึกแหลมฉบังระยะท่ี 1 

และ 2 ท่ีส่งผลให้ ชาวประมงในพื้นท่ีโดยรอบสูญเสียพื้นท่ีทำกิน สูญเสียความหลากหลายทาง
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ธรรมชาติและการอนุรักษ์สัตว์น้ำ เกิดการพังทลายของชายหาดท่ีถูกกัดเซาะ และได้รับผลกระทบจาก

ระหว่างการก่อสร้างเช่น มลพิษทางน้ำ อากาศ ฝุ่นละออง เสียง นอกจากนี้ประเด็นท่ีสำคัญคือ  สัตว์

น้ำท่ีเป็นทรัพยากรอาหารของประชาชนได้รับการปนเปื้อนจากสารเคมีของโรงงานอุตสาหกรรม และ

ยังขาดหน่วยงานรับผิดชอบต่อปัญหาต่าง ๆ อย่างจริงจัง (สมนึก จงมีวศิน, 2555: 22 - 24) 

เครือข่ายประชาชนภาคตะวันออกจึงทำการส่งรายงานข้อเท็จจริงของผลกระทบด้านต่าง ๆ 

ต่อคณะอนุกรรมาธิการสิ่งแวดล้อมและภัยพิบัติทางธรรมชาติวุฒิสภา  เพื่อให้มีการทบทวน

การศึกษาและแผนการก่อสร้างท่าเรือน้ำลึกแหลมฉบังระยะท่ี 3 คณะอนุกรรมาธิการสิ่งแวดล้อม

และภัยพิบัติทางธรรมชาติวุฒิสภา จึงมีข้อเสนอแนะไปยังการท่าเรือแห่งประเทศ ไทยให้มีการระงับ

โครงการดังกล่าวไว้ชั่วคราวก่อน และมีมติให้ทางการท่าเรือแห่งประเทศไทยกลับไปศึกษาและ จัดทำ

รายงานผลกระทบทางส่ิงแวดล้อม หรือ EIA (Environmental Impact Assessment) ของท่าเรือน้ำ

ลึก แหลมฉบังระยะท่ี 1 และ 2 ใหม่อีกครั้ง พร้อมท้ังต้องมีการจัดทำแผนการแก้ไขปัญหาและ

แผนการดูแลชุมชนท่ีได้รับผลกระทบจากการก่อสร้างและการดำเนินการของท่าเรือน้ำลึกแหลมฉบัง

ท้ังสองแห่งนี้อย่างเป็นรูปธรรม และเป็นท่ีน่าพอใจของประชาชนในชุมชนโดยรอบเสียก่อน รวมถึงมี

การต้ังคณะกรรมการกำกับติดตามการพัฒนาเพื่อขยายขีดความสามารถท่าเรือแหลมฉบัง และ

คณะอนุกรรมการ ย่อย 3 ชุด ได้แก่ คณะอนุกรรมการชุดพัฒนาชุมชนและสังคม , คณะอนุกรรมการ

ชุดติดตามตรวจสอบผลกระทบ ส่ิงแวดล้อม , และ คณะอนุกรรมการชุดประเมินผลกระทบ

สิ่งแวดล้อมและชีวอนามัย (EHIA) ฉบับประชาชน โดย คณะกรรมการและคณะอนุกรรมการ

ไตรภาคีท้ังหมดนี้ก็ได้ทำงานประสานร่วมกันมาต้ังแต่เมื่อปลายปี 2554 ซึ่งถือเป็นอีกหนึ่งความสำเร็จ

ของเครือข่ายประชาชนภาคตะวันออกในขณะนั้น (เอกสารการประชุม, 2563)   

ความสำเร็จของเครือข่ายประชาชนภาคตะวันออกมักถูกอธิบายถึงชัยชนะดังกล่าวว่าเป็นชัย

ชนะเพียงในกระดาษเท่านั้น แต่ในความเป็นจริงโครงการมาบตาพุดก็ต้ังอยู่ท่ีเดิม และเพิ่มจำนวน

โรงงานอุตสาหกรรมและโรงไฟฟ้าขึ้นเรื่อย ๆ จนส่งผลกระทบต่อส่ิงแวดล้อมและสุขภาพคนในพื้นท่ี

เสมอมา จนกระท่ังปี 2559 ท่ีผ่านมาเกิดปรากฏการณ์ปลาตายเกล่ือนหาดตากวนเป็นจำนวนมาก ซึ่ง

ชาวประมงเปิดเผยว่าเหตุการณ์ปลาตายหมู่ครั้งนั้นไม่ใช่ความผิดปกติครั้งแรกท่ีเคยเกิดขึ้น แต่เป็น

เหตุการณ์ท่ีมีความรุนแรงมากท่ีสุดเท่าท่ีชาวประมงหลายคนเคยจำความได้ อีกตัวชี้วัดสำคัญท่ีเผยให้

เห็นว่าปัญหามลพิษไม่ได้หายไปจากพื้นท่ีควบคุมมลพิษมาบตาพุดก็คือ อัตราการเกิดโรคมะเร็งเกือบ

ทุกชนิดของประชากรใน จ.ระยองสูงกว่าประชากรในพื้นท่ีอื่น ๆ ท่ัวประเทศ ขณะท่ีการพัฒนา

อุตสาหกรรมในพื้นท่ีและย่านใกล้เคียงยังคงขยายตัวและรุกคืบอย่างไม่หยุดยั้ง ท้ังการเกิดนิคม
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อุตสาหกรรมใหม่ ๆ การขยายโรงงานภายในพื้นท่ีนิคมอุตสาหกรรม รวมไปถึงแนวนโยบายระดับชาติ

อย่างการกำหนดเขตเศรษฐกิจพิเศษท่ียังมีมาบตาพุดเป็นหนึ่งในเป้าหมายอีกด้วย (เอกพล บรรลือ , 

2560) 

ต่อมาในปี 2560 หลังจากคำวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด สฤณี อาชวานันทกุล (2560) ได้

ให้ความเห็นท่ีมีใจความสำคัญว่า ถึงแม้มาบตาพุดก็มีสถานะเป็นเขตควบคุมมลพิษมานานถึง 8 ปีแล้ว 

แต่สถานการณ์ด้านมลพิษและขยะยังคงมีปัญหา โดยเฉพาะสารเคมีอันตรายท่ีเป็นสารอินทรีย์ระเหย

ง่าย หรือ VOCs (volatile organic compounds) โดยผลการตรวจวัด VOCs 9 ชนิด ในบริเวณเขต

ควบคุมมลพิษและพื้นท่ีใกล้เคียง ในจุดท่ีกรมควบคุมมลพิษมีการเฝ้าระวังอย่างต่อเนื่อง จำนวน 10 

จุด พบว่าสถานการณ์จนถึงเดือนมีนาคม 2561 มี VOCs ท่ีเป็นสารก่อมะเร็งบางชนิดยังมีค่าความ

เข้มข้นเกินค่ามาตรฐานเฉล่ียรายปี เช่น เบนซีน ตรวจพบเกินมาตรฐานในทุกพื้นท่ียกเว้นบริเวณวัด

มาบชะลูด และมีค่าสูงขึ้นเมื่อเทียบกับปีท่ีผ่านมา, บิวทาไดอีน ตรวจพบเกินค่ามาตรฐานในบางพื้นท่ี 

เป็นต้น สอดคล้องกับอัตราการเกิดโรคมะเร็งแทบทุกชนิดของประชากรในจังหวัดระยอง ซึ่งยังคงสูง

เป็นอันดับต้น ๆ ของประเทศ  (สฤณี อาชวานันทกุล, 2560) 

 งานช้ินสำคัญท่ีสามารถสะท้อนว่าชัยชนะของขบวนการเคล่ือนไหวในยุคอีสเทิร์นซีบอร์ดเป็น

เพียงชัยชนะในกระดาษเท่านั้น คือ การนำเสนอผลงานการศึกษา  ‘ภาพรวมปัญหามลพิษ

อุตสาหกรรม 2558 - 2559’ และผลการศึกษา ‘โลหะหนักในตะกอนดิน 8 จังหวัด’ ของ มูลนิธิ

บูรณะนิ เวศ และ ARNIKA Association ของสาธารณรัฐเชค พบว่า ถึงแม้ว่าระยองได้มีการ

ประกาศเขตควบคุมมลพิษต้ังแต่ปี 2552 ซึ่งถือเป็นชัยชนะของขบวนการเคล่ือนไหวภาคตะวันออกใน

ยุคนั้น ส่ิงท่ีควรจะเกิดขึ้นคือระยองมีส่ิงแวดล้อมท่ีดีขึ้น แต่ความเป็นจริงกลับตาลปัตร กล่าวคือ 

ปัญหาส่ิงแวดล้อมในทุกวันนี้ยังคงถูกซุกไว้ใต้พรม และจากผลการศึกษาพบว่า การติดตามสภาพ

ภูมิอากาศโดยรอบนิคมอุตสาหกรรมมาบตาพุดของกรมควบคุมมลพิษ ในช่วง 2 ปีท่ีผ่านมา พบ

สารอินทรีย์ระเหยง่ายเกินมาตรฐานมาอย่างต่อเนื่อง ซึ่งล้วนแล้วแต่เป็นสารก่อมะเร็ง โดยมลพิษท่ี

เกิดขึ้นนี้ส่งผลให้คนระยองเป็นโรคมะเร็งสูงกว่าจังหวัดอื่นมาตลอดสิบปี และยังคงไม่เปล่ียนแปลงไป

ในทางท่ีดีขึ้นแม้เม่ือสิบปีผ่านมาแล้ว ซึ่งโรคมะเร็งท่ีคนระยองเป็นมากกว่าค่าเฉล่ียคนท้ังประเทศ มีอยู่ 

4 ชนิด คือ มะเร็งปอด มะเร็งต่อมน้ำเหลือง มะเร็งเม็ดเลือดขาว และความผิดปกติของไขกระดูก (นิธิ 

นิธิวีรกุล, 2560) 
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 นอกจากนี้ ระยองยังเป็นพื้นท่ีท่ีพบปัญหาเด็กทารกแรกเกิดเสียชีวิตสูงท่ีสุด โดยเฉพาะพื้นท่ี

อำเภอเมืองระยองมีการตรวจพบว่า ในเด็กทารกแรกเกิด 1,000 คน จะมีอัตราการเสียชีวิตอยู่ท่ี 11 

คน ขณะท่ีรองลงมาคือ อำเภอปลวกแดงท่ีเริ่มมีการขยายพื้นท่ีอุตสาหกรรม อีกท้ังในบริเวณคลอง

ชากหมาก ซึ่งเป็นลุ่มน้ำสำหรับทำกสิกรรมของชาวบ้านยังตรวจพบการปนเป้ือนของสารหนู ทองแดง 

และปรอท ในเนื้อดินร้อยละ 87 พบสารหนูเกินมาตรฐาน และยังพบสารหนูในปูและปลาหมึก

เช่นเดียวกัน ขณะท่ีน้ำในบ่อน้ำต้ืน ซึ่งเป็นแหล่งน้ำท่ีประชาชนใช้อุปโภคบริโภคก็ตรวจพบสารอินทรีย์

ระเหยง่ายไปจนถึงสารโลหะหนัก โดย 2 ปีท่ีผ่านมา ไม่เคยได้รับการแก้ไขแต่อย่างใด เช่นเดียวกับน้ำ

ในบ่อบาดาล ยังตรวจพบสารจำพวกเหล็ก แมงกานีส และสารหนู ปะปนอยู่ (นิธิ นิธิวีรกุล, 2560) 

ต่อมาในปี 2565 เกิดเหตุการณ์พบปริมาณน้ำมันดิบที่รั่วไหล 39 ตัน เทียบเท่า 47,000 

ลิตรโดยเกิดผลกระทบท่ีเห็นได้ชัดคือ หาดทรายมีสีดำกล่ินเหม็นน้ำมันตลอดแนวชายหาด , น้ำทะเล

บริเวณอ่าวพร้าวเต็มไปด้วยคราบน้ำมัน ปิดอ่าวพร้าวเป็นการชั่วคราว กัญณัฏฐ์ บุตรดี (2565) 

อธิบายว่า "อีอีซี" ถือเป็นพื้นที่ที่จัดตั้งมาพิเศษเพื่อรองรับอุตสาหกรรมขนาดใหญ่ เพื ่อกร ะตุ้น

เศรษฐกิจให้กับประเทศ แต่อีกปัญหา "น้ำมันดิบรั่ว" ท่ีเกิดขึ้นบริเวณ “มาบตาพุด” ถือเป็นบทเรียน

ในการพัฒนาอีอีซี ด้วยเช่นกัน (กัญณัฏฐ์ บุตรดี, 2565) 

หลังจากนั้นในปี 2566 คนในพื้นท่ีอ่าวระยองกว่า 400 ราย จึงยื่นฟ้องแพ่งต่อบริษัทพีทีที 
โกลบอล เคมิคอล จำกัด (มหาชน) หรือ PTTGC เรียกค่าเยียวยาจากความเสียหาย แต่จนถึง
ปัจจุบัน (ปี 2566) คนในพื้นที่ยังไม่ได้รับการเยียวยาจากบริษัท PTTGC แต่สิ่งที่ผู้วิจัยและคนใน
พื้นท่ีคิดเหมือนกันคือส่ิงไม่สามารถชดเชยได้นั่นคือความเสียหายต่อระบบนิเวศท่ีจะส่งผลต่ออาหาร
ของประชาชนท้ังประเทศ และผลกระทบทางสุขภาพของประชาชนท่ีจะตามมาในอนาคตท้ังคนใน
พื้นท่ีท่ีได้รับสารเคมีท้ังทางน้ำ และอากาศ รวมถึงสุขภาพของประชาชนท่ีบริโภคอาหารทะเลจากภาค
ตะวันออกที่อาจปนเป้ือนสารเคมีซึ่งไม่อาจตีเป็นมูลค่าได้ (Voice online, 2566) 

จากท่ีกล่าวมาท้ังหมดในหัวข้อ การก่อกำเนิดและพัฒนาการของโครงการพัฒนาพื้นท่ีบริเวณ
ชายฝ่ังทะเลตะวันออก (Eastern Seaboard Development Program)  ผู้วิจัยต้องการแสดงให้เห็น
ถึงพัฒนาการของโครงการและผลกระทบจากโครงการท่ีถึงแม้จะจบส้ินไปแล้ว แต่ยังคงมีผลกระทบ
ทางส่ิงแวดล้อมในระยะยาวตามมาเรื่อย ๆ ไม่ว่าจะเป็นเหตุการณ์น้ำมันรั่ว สารเคมีตกค้างในน้ำ น้ำ
ทะเล หรือเหตุการณ์ท่ีคนระยองมักประสบปัญหาด้านสุขภาพท่ีทุกคนไม่ได้เป็นพร้อมกัน แต่จะค่อย 
ๆ เป็นไปตามจำนวนการได้รับสะสมสารเคมีจากมลพิษทางน้ำและอากาศในจังหวัดระยอง  รวมถึง
การต่อสู้ของเครือข่ายประชาชนภาคตะวันออกท่ีส่งผลสะเทือนหรือสร้างอำนาจการต่อรองได้สำเร็จ
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ในปี 2552 ท่ีมีการประกาศเขตเทศบาลตำบลมาบตาพุดและพื้นท่ีข้างเคียงรวมท้ังพื้นท่ีทะเลภายใน
แนวเขตเป็นเขตควบคุมมลพิษ และเกิดการทบทวนจัดทำรายงานผลกระทบทางส่ิงแวดล้อม หรือ EIA 
(Environmental Impact Assessment) ของท่าเรือน้ำลึก แหลมฉบังระยะท่ี 1 และ 2 ใหม่อีกครั้ง 
พร้อมท้ังมีการจัดทำแผนการแก้ไขปัญหาและแผนการดูแลชุมชนท่ีได้รับผลกระทบจากการก่อสร้าง
และการดำเนินการของท่าเรือน้ำลึกแหลมฉบังท้ังสองแห่งนี้อย่างเป็นรูปธรรม และเป็นท่ีน่าพอใจของ
ประชาชน รวมถึงมีการต้ังคณะกรรมการกำกับติดตามการพัฒนาเพื่อขยายขีดความสามารถท่าเรือ
แหลมฉบัง และคณะอนุกรรมการ ย่อย 3 ชุด ได้แก่ คณะอนุกรรมการชุดพัฒนาชุมชนและสังคม , 
คณะอนุกรรมการชุดติดตามตรวจสอบผลกระทบ ส่ิงแวดล้อม, และคณะอนุกรรมการชุดประเมินผล
กระทบส่ิงแวดล้อมและชีวอนามัย (EHIA) ฉบับประชาชน ซึ่งถือเป็นรูปธรรมความสำเร็จของ
ขบวนการเคล่ือนไหวในการสร้างอำนาจการต่อรองให้กับเครือข่ายประชาชนภาคตะวันออก  

4.2 การก่อกำเนิดและพัฒนาการของโครงการพัฒนาระเบียงเศรษฐกิจพิเศษภาคตะวันออก 

(Eastern Economic Corridor: EEC)  

 4.2.1 ก่อนจะมาเป็นโครงการพัฒนาระเบียงเศรษฐกิจพิเศษภาคตะวันออก (Eastern 

Economic Corridor: EEC) 

ภายหลังจากการพัฒนาโครงการพัฒนาพื้นท่ีบริเวณชายฝ่ังทะเลตะวันออก (Eastern 

Seaboard Development Program) อย่างเต็มท่ี รัฐบาลไทยและรัฐบาลเมียนมาก็มีความร่วมมือ

เพื่อสนับสนุนโครงการทวายมาต้ังแต่ปี 2551 เริ่มจากบริษัท อิตาเลียนไทย ดีเวล๊อปเมนต์ จำกัด เข้า

ไปจับมือทำบันทึกความเข้าใจ (MOU) กับการท่าเรือแห่งเมียนมา และต่อมาเริ่มมีการขับเคล่ือน

โครงการมากขึ้นเมื่อภาครัฐเข้ามาให้การสนับสนุนโดยมีการทำ MOU ความร่วมมือระหว่างรัฐบาล

ไทยและเมียนมา (ยุครัฐบาลนายกรัฐมนตรียิ่งลักษณ์ ชินวัตรและประธานาธิบดีเทียน เส่ง) โดย

โครงการเขตเศรษฐกิจพิเศษทวายเป็นโอกาสสำคัญของประเทศไทยในการเปิดพื้นท่ีเศรษฐกิจแห่งใหม่

ร่วมกับสาธารณรัฐแห่งสหภาพเมียนมาซึ่งเป็นประเทศเพื่อนบ้านท่ีสำคัญ มีระยะทางชายแดนติดต่อ

กับประเทศไทยยาวที่สุดกว่า 2,200 กิโลเมตร โดยในปี 2555 มีข้อตกลงระหว่างประเทศ (MOU) ว่า

ด้วยการพัฒนาเขตเศรษฐกิจพิเศษทวายและพื้นท่ีโครงการท่ีเกี่ยวข้อง เพื่อแสดงเจตนารมณ์ร่วมกันใน

การผลักดันโครงการพัฒนาท่าเรือน้ำลึกทวาย นิคมอุตสาหกรรม และเส้นทางคมนาคมเช่ือมโยงพื้นท่ี

เขตเศรษฐกิจพิเศษทวายกับชายแดนไทยให้เกิดผลเป็นรูปธรรมแต่โครงการดังกล่าวก็ดำเนินการอย่าง

ล่าช้า จนในปี 2558 รัฐบาลพลเอกประยุทธ์ จันทร์โอชา ประกาศสนับสนุนการพัฒนาเขตเศรษฐกิจ

พิเศษทวายซึ่งถือเป็นการสร้างแรงผลักดันให้กับโครงการอีกครั้ง (สำนักงานคณะกรรมการพัฒนาการ

เศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ, ม.ป.ป.)  
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ภาพท่ี 2 ท่ีต้ังของเขตเศรษฐกิจพิเศษทวาย 
ท่ีมา: สำนักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ, ม.ป.ป. 

เขตเศรษฐกิจพิเศษทวายต้ังอยู่ในเมืองทวายซึ่งเป็นเมืองหลวงของเขตตะนาวศรีด้านทิศ

ตะวันตกเฉียงใต้ของเมียนมา เขตตะนาวศรีมีประชากรประมาณ 1.4 ล้านคน เมืองทวายมีประชากร

ประมาณ 4.9 แสนคน มีศักยภาพในการเป็นศูนย์กลางการลงทุนและการขนส่งสินค้าไปยังอินเดียและ

สหภาพยุโรป อีกท้ังทรัพยากรธรรมชาติยังมีความอุดมสมบูรณ์ โดยเขตเศรษฐกิจพิเศษทวายเป็นการ

ร่วมลงทุนระหว่างไทย เมียนมา และญี่ปุ่น ทวายถือเป็นเขตเศรษฐกิจพิเศษท่ีมีขนาดใหญ่ท่ีสุดในเมียน

มาด้วยขนาดพื้นท่ี 250 ตารางกิโลเมตร แต่หลังจากอิตาเลียนไทยเข้ามาดำเนินโครงการได้ 3 ปี (ปี 

2553 - 2556) โครงการทวายก็ถูกปรับให้มีขนาดลดลงไปเรื่อย ๆ จนมีขนาดอยู่ท่ี 196.5 ตาราง

กิโลเมตร (กรุงเทพธุรกิจ, 2562a; ปาณิส โพธิ์ศรีวังชัย, 2562) 

ภายในเขตเศรษฐกิจพิเศษจะประกอบไปด้วยอุตสาหกรรมทุกประเภท เช่น ปิโตรเคมี 

โรงงานผลิตเหล็ก โรงงานผลิตปุ๋ยเคมี และโรงไฟฟ้าถ่านหินขนาด 4 ,000 เมกะวัตต์ รวมท้ังการ

ก่อสร้างท่าเรือน้ำลึก เส้นทางเช่ือมโยงมายังประเทศไทย (ได้แก่ ถนน รถไฟ ท่อส่งน้ำมัน สาย

ไฟฟ้าแรงสูง) และอ่างเก็บน้ำ โดยท่ีต้ังโครงการทวายห่างจากด่านบ้านพุน้ำร้ อน จ.กาญจนบุรี 

ประมาณ 132 กิโลเมตร ห่างจากอำเภอเมืองกาญจนบุรี 230 กิโลเมตร และระยะทางกรุงเทพฯ - 
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โครงการท่าเรือน้ำลึกทวาย ประมาณ 360 กิโลเมตร ซึ่งถือเป็นท่ีต้ังทำเลดีสำหรับการขนส่งสินค้า

เพราะจะเกิดการเช่ือมโยงโครงข่ายการคมนาคมในภูมิภาคอาเซียนโดยเฉพาะในส่วนของพื้นท่ีท่ี

เรียกว่า “ระเบียงเศรษฐกิจทางตอนใต้” (Southern Economic Corridor) (กรุงเทพธุรกิจ, 2562a; 

ปาณิส โพธิ์ศรีวังชัย, 2562) 

จะเห็นได้ว่าภาพการพัฒนาทางเศรษฐกิจของรัฐบาลไทยและเมียนมาเป็นภาพการพัฒนาใน

ระดับมหภาคท่ีจะส่งเสริมให้เศรษฐกิจในระดับพื้นท่ีให้เติบโตและเข้มแข็งขึ้นในเวทีการค้าโลก ซึ่งจะ

ก่อให้เกิดการสร้างงานและจ้างงานในพื้นท่ีและระดับประเทศ ยกระดับฝีมือแรงงานสู่ระดับสากล 

ยกระดับคุณภาพชีวิตของประชาชน แต่ในทางกลับกัน ทวายเป็นพื้นท่ีท่ีทรัพยากรธรรมชาติยังมีความ

อุดมสมบูรณ์ พื้นท่ีท่ีจะลงทุนเป็นพื้นท่ีติดทะเลอันดามันท่ีอุดมไปด้วยสัตว์ทะเล และพื้นท่ีติดเช่ือมกับ

เทือกตะนาวศรี มีแม่น้ำตะนาวศรีไหลผ่านสร้างความชุมช่ืน แต่ท่ีสำคัญคือท่ีทวายเต็มไปด้วยผู้คนท่ีอยู่

อาศัย และประกอบอาชีพ บทเรียนจากมาบตาพุด จ.ระยอง ท่ีได้รับผลกระทบจากอุตสาหกรรมท่ี

เกิดขึ้นนานนับช่วงอายุคนทำให้คนทวายกังวลว่า การพัฒนาเขตเศรษฐกิจพิเศษทวายและการตัดถนน

ผ่านป่าเช่ือมการค้า จะทำให้ความสงบสุขและความสมบูรณ์ของทวายจะกลายเป็นอดีต ซึ่ง อู เย อ่อง 

ชาวบ้านกะเลจี ประเทศเมียนมา กล่าวว่า  

“…ไม่ได้ต้องการขวางการลงทุนของรัฐบาลไทยและคนไทย แต่อยากเรียกร้องว่าถ้าจะ

มาลงทุนก็ขอให้ระมัดระวัง อย่ามาทำลายวิถีชีวิต วัฒนธรรมของคนในชุมชน มันจะเป็น

เรื่องน่าเศร้าหากการพัฒนามาเพื่อทำลายวิถีชีวิตพวกเขา...” (Citizen Thai PBS 

,2562) 

ด้าน นฤมล ทับจุมพล คณะรัฐศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ได้ให้ความเห็นในเรื่องนี้ว่า  

“…ทุนไทยต้องคำนึงถึงใน 3 เรื่อง เรื่องท่ี 1.คือในแง่ของคน คนท่ีอยู่ฝ่ังโน้น เราอาจไม่

ต้องพูดศัพท์เรื่องสิทธิมนุษยชนก็ได้ แต่เวลาท่ีไปลงทุนก็ต้องคำนึงถึงคุณภาพชีวิต วิถี

ชีวิตของคนในพื้นท่ีท่ีไปลงทุนด้วย 2.ต้องคำนึงถึงเรื่องส่ิงแวดล้อม มันไม่มีประโยชน์ท่ี

จะพูดเรืองการอนุรักษ์ส่ิงแวดล้อมในบ้านเรา แล้วไปทำลายส่ิงแวดล้อมในประเทศเพื่อน

บ้ าน  และ 3 .เสนอคำว่า  3P คือ Profit (ผลกำไร ) People (คน ) และ Planet 

(ความสัมพันธ์ของส่ิงแวดล้อม) ตอนนี้เราเห็นชัดว่าทุนไทยไปลงทุนต่างประเทศ พูดถึง 

Profit (ผลกำไร) ก็จริง แต่ก็ต้องคำนึงถึง People (คน) และต้องไม่ใช้เฉพาะคนไทย
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อย่างเดียว ต้องข้ามพรมแดน และ Planet คือต้องนึกถึงส่ิงแวดล้อม กรณีทวายนี้

ชัดเจนเรื่องส่ิงแวดล้อม เรื่องสัตว์ป่า...” (Citizen Thai PBS ,2562) 

ตลอดระยะเวลาต้ังแต่ปี 2553 ท่ี บริษัท อิตาเลียนไทย ดีเวล๊อปเมนต์ จำกัด เข้าไปดำเนินการ

โครงการในพื้นท่ีทวาย ชาวบ้านในพื้นท่ีได้ร้องเรียนหลายต่อหลายครั้งเกี่ยวกับผลกระทบและการ

ละเมิดสิทธิมนุษยชนท่ีเกิดขึ้นในพื้นท่ีโครงการ ไม่ว่าจะเป็นการบุกรุกท่ีดินและทำลายพืชสวนไร่นา 

การยึดท่ีดิน การสูญเสียทรัพยากรท่ีสำคัญต่อการดำรงชีพ การบังคับให้โยกย้าย และกระบวนการ

ชดเชยท่ีผิดพลาดร้ายแรงและไม่เป็นธรรม จนเป็นท่ีมาของการเดินทางมาร้องเรียนต่อคณะกรรมการ

สิทธิมนุษยชนของไทยเมื่อปี 2556 ซึ่งข้อมูลจากรายงานของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ 

(กสม.) เมื่อเดือนพฤศจิกายน 2558 ระบุผลการตรวจสอบภายหลังจากการร้องเรียนของประชาชน

จากทวายท่ีเดินทางมาเรียกร้องท่ีไทยว่า การดำเนินการของบริษัท อิตาเลียนไทยฯ เริ่มดำเนินการใน

พื้นท่ีต้ังแต่ปี พ.ศ. 2551 ท่ีมีท้ังการถางป่าในจุดท่ีต้ังท่าเรือน้ำลึก การเวนคืนและอพยพประชาชนใน

พื้นท่ีโครงการ และการก่อสร้างถนนตัดผ่านภูเขาเลียบแม่น้ำตะนาวศรีระยะทาง 150 กิโลเมตร ส่งผล

กระทบอย่างมากต่อประชาชนในพื้นท่ีโครงการและตลอดแนวเส้นทางถนนท่ีตัดผ่าน ทำให้ประชาชน

ต้องสูญเสียท่ีดินทำกินและไม่ได้รับค่าชดเชยท่ีเป็นธรรม และวิถีชีวิตต้องถูกเปล่ียนแปลงไป โดย

สรุปว่า การดำเนินการของบริษัทจึงเป็นการกระทำท่ีเข้าข่ายการละเมิดสิทธิมนุษยชนต่อประชาชน

เมียนมา (ThaiPublica, 2558; theactive, 2563) 

นอกจากเรื่องของการละเมิดสิทธิมนุษยชนและความขัดแย้งท่ีเกิดขึ้นจากการพัฒนาโครงการ

ดังกล่าวที่เป็นเหตุผลสำคัญท่ีทำให้โครงการทวายยังดำเนินต่อไม่ได้ โครงการดังกล่าวยังประสบปัญหา

เกี่ยวกับงบการลงทุนต้ังแต่การเริ่มโครงการในระยะแรกท่ีตกเป็นความรับผิดชอบของรัฐบาลไทยและ

บริษัท อิตาเลียนไทย ดีเวล๊อปเมนต์ จำกัด เพราะทางญี่ปุ่นยืนยันไม่สนับสนุนงบดำเนินการใน

ระยะแรก และยังไม่มีประเทศใดยอมเข้าร่วมลงทุนเนื่องจากประโยชน์ของโครงการดังกล่าวนี้ไทยยัง

เป็นผู้ได้รับประโยชน์สูงสุด จึงส่งผลให้การดำเนินงานของโครงการทวายดำเนินไปด้วยความล่าช้า 

(MGR Online, 2555) 

จนในท่ีสุดในเดือนมกราคมปี 2564 บริษัท อิตาเลียนไทย ดีเวล๊อปเมนต์ จำกัด แจ้งว่า ตามท่ี

บริษัท และคู่สัญญากลุ่มธุรกิจร่วมทุนภายใต้บริษัทท่ีจดทะเบียนในสาธารณรัฐแห่งสหภาพเมียนมา 

(Project Companies) รวม 5 บริษัท ได้รับสัมปทานโครงการเขตเศรษฐกิจพิเศษทวายระยะแรก 

โดยได้ลงนามสัญญาสัมปทานกับคณะกรรมการบริหารงานพื้นท่ีเขตเศรษฐกิจพิเศษทวายของ
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สาธารณรัฐแห่งสหภาพเมียนมา (Dawei Special Economic Zone Management Committee 

:DSEZ MC) เพื่อดำเนินการพัฒนานิคมอุตสาหกรรมในพื้นท่ีรวม 27 ตารางกิโลเมตร พร้อมระบบ

โครงสร้างพื้นฐานและสาธารณูปโภคต่าง ๆ ท่ีจำเป็นต่อนิคมอุตสาหกรรม เมื่อวันท่ี 5 สิงหาคม พ.ศ. 

2558 จำนวน 6 ฉบับ และเมื่อวันท่ี 29 มีนาคม พ.ศ. 2559 อีก 1 ฉบับ รวมสัญญาสัมปทานจำนวน 

7 ฉบับ ในวันท่ี 30 ธันวาคม พ.ศ. 2563 Project Companies ท้ัง 5 บริษัท ได้รับหนังสือแจ้งการ

บอกเลิกสัญญาสัมปทานรวม 7 ฉบับ จาก DSEZ MC เนื่ องจาก DSEZ MC อ้างว่า Project 

Companies ผิดนัดไม่ชำระค่าสิทธิตามสัญญาสัมปทาน และไม่สามารถปฏิบัติตามเงื่อนไขบังคับก่อน

บางประการในการเริ่มดำเนินการตามสัญญาสัมปทานได้ (ฐานเศรษฐกิจ, 2564) 

ขณะท่ีเผชิญกับความล่าช้าจากอุปสรรคของโครงการเขตเศรษฐกิจพิเศษทวาย รัฐบาลไทยก็

เล็งเห็นความสำคัญของโครงการพัฒนา‘เส้นทางสายไหมศตวรรษท่ี 21’ หรือ One Belt One 

Road ท่ีเปล่ียนมาเป็น โครงการแถบและเส้นทาง หรือ Belt and Road Initiative (BRI) ซึ่งเป็นท่ี

กล่าวถึงอย่างกว้างขวางบนเวทีนานาชาติ นับต้ังแต่ สีจ้ินผิง ประธานาธิบดีจีน ได้ประกาศแนวคิดการ

นำเส้นทางสายไหมมาปรับปรุงอีกครั้งในปี 2556 โดยโครงการนี้คือยุทธศาสตร์การพัฒนาระดับโลกท่ี

รัฐบาลจีนเชิญชวนในรัฐบาลประเทศต่าง ๆ ท่ัวโลกร่วมมือกันในโครงการพัฒนาโครงสร้างพื้นท่ีและ

การลงทุนท่ัวโลก (thestandard, 2560) 

โดยในปี 2560 นายกรัฐมนตรีพลเอกประยุทธ์ จันทร์โอชา เดินทางเข้าร่วมการประชุม

ระหว่างผู้นำกลุ่มประเทศ BRICS1 กับประเทศตลาดเกิดใหม่และประเทศกำลังพัฒนา ณ เมืองเซี่ยเห

มิน มณฑลฝูเจ้ียน สาธารณรัฐประชาชนจีน และหารือกับ สีจ้ินผิง ประธานาธิบดีแห่งสาธารณรัฐ

ประชาชนจีน จนนำไปสู่การเซ็น MOU 4 ฉบับได้แก่ 1.สัญญาการออกแบบโครงการความร่วมมือ

ระหว่างรัฐบาลไทยและสารธารณรัฐประชาชนจีนในการพัฒนาระบบรถไฟความเร็วสูงเพื่อเช่ือมโยง

ภูมิภาคช่วงกรุงเทพมหานคร - นครราชสีมา ระยะท่ี 1 2.สัญญาท่ีปรึกษาควบคุมงานก่อสร้าง

โครงการความร่วมมือระหว่างรัฐบาลไทยและสารธารณรัฐประชาชนจีนในการพัฒนาระบบรถไฟ

ความเร็วสูงเพื่อเช่ือมโยงภูมิภาคช่วงกรุงเทพมหานคร-นครราชสีมา ระยะท่ี 1 3.ร่างแผนปฏิบัติการ

ความร่วมมือเชิงยุทธศาสตร์ไทย - จีน (พ.ศ. 2560 - 2564) 4.ร่างบันทึกความเข้าใจว่าด้วยความ

ร่วมมือในกรอบเส้นทางเศรษฐกิจสายไหมและเส้นทางสายไหมทางทะเลแห่งศตวรรษท่ี 21 โดย พล

 
1 กลุ่มประเทศ BRICS คือ กลุ่มประเทศเศรษฐกิจเกิดใหม่ (Emerging Economies) ที่ได้ก้ำวข้ึนมำมีบทบำทส ำคัญในเวทีโลกทั้งในด้ำน

เศรษฐกิจและกำรเมือง ประกอบไปด้วย บรำซิล (B) รัสเซีย (R) อินเดีย (I) จีน (C) และแอฟริกำใต้ (S) 
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เอกประยุทธ์ ย้ำในท่ีประชุมถึงความมุ่งมั่นของไทยในการดำเนินการโครงการรถไฟความเร็วสูงไทย - 

จีนให้สำเร็จลุล่วง เพราะเห็นว่าเป็นโครงการท่ีมีความสำคัญต่อยุทธศาสตร์ (thestandard, 2560) 

  นอกจากนี้ยังประกาศสนับสนุนยุทธศาสตร์ Belt and Road (BRI) และ Made in China 

2025 เพราะสอดคล้องกับการพัฒนาเศรษฐกิจของไทย และการพัฒนาระเบียงเศรษฐกิจภาค

ตะวันออก (EEC) ซึ่งไทยพร้อมกระชับความสัมพันธ์ทางเศรษฐกิจกับจีน ตามระเบียงเศรษฐกิจจีน - 

คาบสมุทรอินโดจีน และเป็นประตูสู่ตลาดท้ังในกลุ่มประเทศ CLMV และความร่วมมือทางเศรษฐกิจ

ในภูมิภาคของอาเซียนหรือ RCEP และประเทศเอเชียใต้(thestandard, 2560) 

อีกท้ังจากจากการประชุม โอกาสใหม่เพื่อการประสานความร่วมมือในเชิงปฏิบัติระหว่าง

จีน - ไทย (Connecting Asia: New Opportunity for Pragmatic Cooperation Between 

Thailand and China) อุปทูตสาธารณรัฐประชาชนจีนประจำประเทศไทย อวู๋ จ้ือ อวู่ อธิบายว่า 

ไทยซึ่งมีทำเลท่ีต้ังบนเส้นทาง One Belt, One Road จะได้รับประโยชน์ เพราะโครงการนี้จะช่วย

ขับเคล่ือนเศรษฐกิจ ช่วยปรับโครงสร้างอุตสาหกรรม ยกระดับเศรษฐกิจไทยไปสู่ศูนย์กลางด้านโลจิ

สติกส์และการเงิน และจีนพร้อมร่วมมือกับไทยใน 4 ด้าน คือ 1. ความร่วมมือทางนโยบายระดับสูง

ภาครัฐ 2. ประสานงานกับนโยบายมหภาคท้ังการค้าและการลงทุน 3. เพิ่มจุดพัฒนาไทย - จีน พร้อม

สนับสนุนผู้ประกอบการใหม่มาลงทุนในระเบียงเขตเศรษฐกิจภาคตะวันออก (EEC) ในโครงการ

สาธารณูปโภคกับด้านไอที 4. มุ่งสนับสนุนความสัมพันธ์ระดับประชาชน ผ่านหลายช่องทาง เช่น การ

ท่องเท่ียว การศึกษา (thaipublica, 2560) 

 อีกท้ัง ดร.ถัง ฉีฟาง นักวิจัยความร่วมมือจีน - อาเซียน (Associate Research Fellow) 

จากสถาบันวิจัยความรู้แห่งประเทศจีน (China Institute of International Studies) บรรยายใน

หั ว ข้ อ  One Belt, One Road and Eastern Economic Corridor:  a Strategic Perspective 

กล่าวว่า One Belt, One Road ริเริ่มขึ้นเมื่อ 4 ปีก่อนจากแนวคิดของประธานาธิบดี สี จ้ินผิง เพื่อ

เช่ือมโยงความสัมพันธ์กับประเทศต่าง ๆ ในด้านนโยบายภาครัฐ ด้านคมนาคม การค้า โดย One 

Belt, One Road หรือหนึ่งแถบหนึ่งเส้นทาง เป็นเส้นทางสายไหมใหม่ท่ีฟื้นเส้นทางสายไหมเดิมท่ี

เช่ือม จีนกับ เอเชียกลางไป สู่ยุ โรป เป็นการเช่ือมโยงทางบกแบ่ งออก เป็น  3 แถบ ได้แก่   

1. จากจีน ไปสู่เอเชียกลาง รัสเซีย และยุโรป 2. จากจีน เข้าเอเชียกลาง เอเชียตะวันตก เพื่อไปสู่ทะเล

เมดิเตอร์เรเนียน 3. จากจีนเข้าเอเชียอาคเนย์ เอเชียใต้ ออกสู่มหาสมุทรอินเดีย ท้ังนี้ไทยอยู่บนแถบ

ใต้ ดังนั้น หนึ่งแถบหนึ่งเส้นทางที่ลงมาด้านใต้จึงมีจุดเชื่อมต่อที่ไทย (thaipublica, 2560) 
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 จากการประชุมต่าง ๆ และการทำสัญญา MOU ดังท่ีกล่าวมา จะเห็นได้ว่า ไทยสนับสนุน

และเป็นส่วนหนึ่งในโครงการ One Belt One Road หรือ Belt and Road Initiative (BRI) หรือ 

โครงการแถบและเส้นทางของจีน ซึ่งมีความเช่ือมโยงท่ีจะสามารถพัฒนาด้านคมนาคมและการค้า

ร่วมกับโครงการพัฒนาระเบียงเศรษฐกิจพิเศษภาคตะวันออก (Eastern Economic Corridor: EEC) 

และไทยมีความต้องการการลงทุนจากจีน หรืออาจกล่าวได้ว่า โครงการอีอีซีมีความสัมพันธ์กับ

โครงการ Belt and Road Initiative (BRI) อย่างแนบแน่น รัฐบาลไทยจึงหันมาให้ความสำคัญและ

พยายามอย่างมากในการเร่งรัดดำเนินการโครงการอีอีซีต้ังแต่ปี 2559 เป็นต้นมา 

4.2.2 กำเนิดโครงการพัฒนาระเบียงเศรษฐกิจพิเศษภาคตะวันออก (Eastern Economic 

Corridor: EEC) 

4.2.2.1 ความเป็นมา 

ท่ามกลางสถานการณ์ท่ีประเทศไทยมีการเจริญเติบโตเป็นไปในลักษณะถดถอย ในขณะท่ี

ประเทศต่าง ๆ ในภูมิภาคเอเชียได้มีการพัฒนาไปอย่างรวดเร็ว ในช่วงปี 2556 - 2560 อัตราการ

ขยายตัวเฉล่ียของเศรษฐกิจไทยอยู่ในช่วงร้อยละ 3 - 4 ขณะท่ีในช่วงก่อนเกิดวิกฤตเศรษฐกิจในช่วงปี 

2534 - 2539 เศรษฐกิจไทยสามารถขยายตัวได้ในอัตราเฉล่ียร้อยละ 8 โดยในปี 2556 - 2557 อัตรา

การขยายตัวของเศรษฐกิจไทยต่ำท่ีสุดในอาเซียน ขณะท่ีความสามารถในการส่งออกของประเทศไทย

ลดลงอย่างต่อเนื่อง โดยพบว่า มูลค่าการส่งออกลดลงจากร้อยละ 14 ต่อปี ในปี 2541 - 2550 เหลือ

เพียงร้อยละ 4.5 ต่อปี ในช่วงปี 2551  - 2559 และขยายตัวประมาณร้อยละ 4 ในปี 2560 โดยมี

สาเหตุสำคัญ คือ ประเทศไทยขาดการลงทุนในการเพิ่มประสิทธิภาพการผลิตและปรับปรุง

ความสามารถในการแข่งขัน ท้ังการปรับโครงสร้างภาคการผลิต และการลงทุนในโครงสร้างพื้นฐาน

เศรษฐกิจและสังคม ในขณะท่ีประเทศอื่น ๆ ในเอเชีย รวมท้ังประเทศเพื่อนบ้านในอาเซียน กลายเป็น

ทางเลือกท่ีดีกว่าสำหรับ นักลงทุนต่างประเทศ ทำให้มีการขยายฐานการผลิตอุตสาหกรรมใหม่ๆ ไปยัง

ประเทศเอเชียอื่น ๆ เช่น จีน อินเดีย อินโดนีเซีย เวียดนาม ในขณะท่ีการลงทุนอุตสาหกรรมท่ีใช้

แรงงานได้เลือกท่ีจะไปลงทุนในประเทศเพื่อนบ้านท่ีมีแรงงานและมีค่าแรงต่ำ ประเทศอื่น ๆ จึงมีการ

พัฒนาขีดความสามารถในการแข่งขันในขณะท่ีประเทศไทยยังไม่สามารถนำประเทศและประชาชนให้

ก้าวออกจากประเทศรายได้ขั้นกลางได้ (สำนักงานคณะกรรมการนโยบายเขตพัฒนาพิเศษภาค

ตะวันออก, 2561: 2 - 2) 

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 2560 จึงกำหนดให้มี “ยุทธศาสตร์ชาติ 20 ปี” เป็น

ยุทธศาสตร์ในการพัฒนาประเทศในระยะยาว โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อยกระดับคุณภาพของประเทศใน
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ทุกภาคส่วน โดยยุทธศาสตร์ชาติ 20 ปี กำหนดให้โครงการเขตพัฒนาพิเศษภาคตะวันออก (EEC) ท่ี

ครอบคลุมพื้นท่ี 3 จังหวัดในภาคตะวันออก ได้แก่ ระยอง ชลบุรี และฉะเชิงเทรา เป็นศูนย์กลางของ

การขับเคล่ือนทางเศรษฐกิจท่ีสำคัญของประเทศ ภายใต้นโยบายไทยแลนด์ 4.0 เพื่อนำพาประเทศ

ไทยให้พ้นจากกับดักรายได้ปานกลางไปสู่สถานะประเทศท่ีมีรายได้สูง หรือประเทศท่ีพัฒนาแล้ว 

(Developed Country) ผ่านการพัฒนาด้านโครงสร้างพื้นฐาน ด้านเทคโนโลยี และการยกระดับ

ธุรกิจ เพื่อสร้างแรงจูงใจให้นักลงทุนต่างชาติเข้ามาลงทุน ซึ่งจะเป็นการกระตุ้นเศรษฐกิจของประเทศ

ไทยในระยะยาว โดยมีเป้าหมายเพื่อต่อยอดการพัฒนาพื้นท่ีบริเวณชายฝ่ังทะเลตะวันออก เพื่อ

ยกระดับขีดความสามารถในการแข่งขันของประเทศ 

โครงการพัฒนาระเบียงเศรษฐกิจพิเศษภาคตะวันออก เป็นโครงการท่ีพัฒนามาจากโครงการ

พัฒนาพื้นท่ีบริเวณชายฝ่ังทะเลตะวันออก (Eastern Seaboard Development) ภายใต้รัฐบาล

คณะรักษาความสงบแห่งชาติ (คสช.) ซึ่งมติคณะรัฐมนตรี วันท่ี 28 มิถุนายน 2559 เห็นชอบ

หลักการโครงการพัฒนาระเบียงเศรษฐกิจภาคตะวันออก (EEC) ซึ่งโครงการดังกล่าวนี้เกิดขึ้นบน

บริบททางการเมืองท่ีมีการใช้อำนาจพิเศษของรัฐบาลคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ในการดำเนินการ

และจัดการโครงการเพื่อความสะดวกและรวดเร็วในการดำเนินการ 

สำนักงานคณะกรรมการนโยบายเขตพัฒนาพิเศษภาคตะวันออก (สกพอ.) ได้ระบุว่ามี

เป้าหมายหลักในการเติมเต็มภาพรวมในการส่งเสริมการลงทุนซึ่งจะเป็นการยกระดับอุตสาหกรรม

ของประเทศเพิ่มความสามารถในการแข่งขันและทำให้เศรษฐกิจของไทยเติบโตได้ในระยะยาว โดยใน

ระยะแรกจะเป็นการยกระดับพื้นท่ีในเขต 3 จังหวัดคือ ชลบุรี ระยอง และฉะเชิงเทรา ให้เป็นพื้นท่ี

เขตเศรษฐกิจพิเศษภาคตะวันออกเพื่อรองรับการขับเคล่ือน เศรษฐกิจอย่างเป็นระบบและมี

ประสิทธิภาพผ่านกลไกการบริหารจัดการภายใต้การกำกับดูแลของ คณะกรรมการนโยบายพื้นท่ีเขต

เศรษฐกิจพิเศษภาคตะวันออกโดยมีนายกรัฐมนตรีเป็นประธาน (สำนักงานคณะกรรมการนโยบายเขต

พัฒนาพิเศษภาคตะวันออก, เว็บไซต์)  

โดยมีวิสัยทัศน์คือ เขตพัฒนาพิเศษภาคตะวันออก เป็นต้นแบบการพัฒนาเชิงพื้นท่ีท่ีสมบูรณ์

แบบ ช่วยผลักดันการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมภายใต้นโยบายประเทศไทย 4.0 และทำให้ประเทศ

ไทยก้าวสู่การเป็นประเทศท่ีพัฒนาแล้วโดยเร็วท่ีสุด (สำนักงานคณะกรรมการนโยบายเขตพัฒนา

พิเศษภาคตะวันออก, 2561: 4 - 4) 
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ภายใต้โครงการ EEC รัฐบาลจึงได้กำหนด 12 อุตสาหกรรมเป้าหมายท่ีมีศักยภาพขับเคล่ือน

เศรษฐกิจ (new-growth engine) โดยแบ่งอุตสาหกรรมออกเป็น 2 กลุ่มคือ กลุ่มท่ี 1 หมายถึง กลุ่ม

อุตสาหกรรมท่ีต่อยอดจากอุตสาหกรรมเดิมท่ีมีศักยภาพ First S - Curve แต่ยังขาดการพัฒนาต่อ

ยอดด้วยเทคโนโลยี นวัตกรรม สมัยใหม่จึงต้องสร้างมูลค่าเพิ่ม (value added) มีจำนวน 5 กลุ่ม

อุตสาหกรรม (1) อุตสาหกรรมยานยนต์และช้ินส่วนยานยนต์สมัยใหม่ (2) อุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิกส์

อัจฉริยะ (3) อุตสาหกรรมการท่องเท่ียวกลุ่มรายได้ดีและการท่องเท่ียวเชิงสุขภาพ (4) อุตสาหกรรม

การเกษตรและเทคโนโลยีชีวภาพ (5) อุตสาหกรรมการแปรรูปอาหาร (ปริยา รินรัตนากร, 2564) 

กลุ่มท่ี 2 หมายถึง กลุ่มอุตสาหกรรมอนาคต New S-Curve คือ กลุ่มอุตสาหกรรมซึ่งมีการ

นำเอาเรื่องของเทคโนโลยี นวัตกรรม และดิจิทัลเข้ามาร่วมในการผลิตและการดำเนินงาน  อีกจำนวน 

5 กลุ่มอุตสาหกรรม ดังนี้ (6) อุตสาหกรรมหุ่นยนต์เพื่ออุตสาหกรรม (7) อุตสาหกรรมการบินและโลจิ

สติกส์ (8) อุตสาหกรรมเช้ือเพลิงชีวภาพและเคมีชีวภาพ (9) อุตสาหกรรมดิจิตอล (10) อุตสาหกรรม

การแพทย์ครบวงจร นอกจาก 10 อุตสาหกรรมเป้าหมายข้างต้นแล้ว ต่อมาภายหลัง รัฐบาลได้เพิ่ม

อุตสาหกรรมเป้าหมายขึ้นอีก 2 อุตสาหกรรม คือ (11) อุตสาหกรรมการป้องกันประเทศ และ (12) 

อุตสาหกรรมพัฒนาคนและการศึกษา (ปริยา รินรัตนากร, 2564) 

โดยสำนักงานคณะกรรมการนโยบายเขตพัฒนาพิเศษภาคตะวันออก (2561) ระบุว่า จาก

ความสำเร็จของการพัฒนาพื้นท่ีชายฝ่ังทะเลภาคตะวันออกในอดีต ทำให้พื้นท่ีนี้มีความพร้อมในการ

ต่อยอด เพื่อเพิ่มเติมพื้นท่ีเขตพัฒนาพิเศษ เพิ่มเติมกลุ่มอุตสาหกรรมและต่อยอดความพร้อมด้านการ

ลงทุนโครงสร้างพื้นฐาน โดยมีการกำหนดยุทธศาสตร์และรากฐานอย่างเป็นระบบกรอบแนวทางการ

พัฒนาเขตพัฒนาพิเศษภาคตะวันออกซึ่งมีส่วนประกอบหลัก 3 ส่วนคือ วิสัยทัศน์ของเขตพัฒนาพิเศษ 

กลุ่มอุตสาหกรรมเป้าหมายของแต่ละจังหวัด และรากฐานสำคัญ 4 ส่วน ดังนี้ 
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ภาพท่ี 3 กรอบแนวทางการพัฒนาเขตพัฒนาพิเศษภาคตะวันออก 
ท่ีมา: (สำนักงานคณะกรรมการนโยบายเขตพัฒนาพิเศษภาคตะวันออก, 2561: 4 - 4) 

จาก แผนภาพรวมเพื่อการพัฒนาเขตพัฒนาพิเศษภาคตะวันออก (พ.ศ. 2560 - 2565) 

ทำให้เห็นว่าสำนักงานคณะกรรมการนโยบายเขตพัฒนาพิเศษภาคตะวันออกแบ่ง กลุ่มอุตสาหกรรม

เป้าหมายที่ชัดเจนของแต่ละกลุ่มจังหวัด เขตพัฒนาพิเศษภาคตะวันออกในระยะแรกท่ีการพัฒนา

เขตพัฒนาพิเศษจะมุ่งเป้าไปท่ี 3 จังหวัด คือ ฉะเชิงเทรา ชลบุรี และระยอง โดยมีกลุ่มอุตสาหกรรม

เป้าหมายของแต่ละจังหวัด ดังนี้ (สำนักงานคณะกรรมการนโยบายเขตพัฒนาพิเศษภาคตะวันออก , 

2561: 4 - 5) 

ฉะเชิงเทรา เป็นเมืองท่ีรองรับการขยายตัวของกรุงเทพมหานคร โดยมุ่งเน้นการพัฒนาเป็น

เมืองอยู่อาศัย ท่ีตอบสนองความต้องการของผู้มีรายได้ระดับกลาง และรองรับการขยายหรือ

เคล่ือนย้ายหน่วยงานรัฐ จากในพื้นท่ีกรุงเทพมหานคร รวมไปถึงการเป็นศูนย์กลางโลจิสติกส์ เช่ือมโยง

ภาคตะวันออกกับประเทศ เพื่อนบ้าน เช่น กัมพูชา สปป.ลาว และจีน เนื่องจากสามารถเช่ือมต่อกับ

จังหวัดชายแดน เช่น สระแก้ว ได้อย่างรวดเร็ว โดยเส้นทางบก  

ชลบุรี มีศักยภาพพัฒนาไปสู่การเป็นศูนย์กลางการศึกษาและพัฒนาทักษะนานาชาติ เพื่อ

รองรับความ ต้องการด้านแรงงานมีฝีมือสำหรับกลุ่มอุตสาหกรรมต่าง ๆ อีกท้ังยังพัฒนาเป็นเมืองพัก

ตากอากาศสำหรับการอยู่อาศัย เพื่อบุคลากรชาวต่างประเทศท่ีทำงานในเขตเศรษฐกิจการลงทุนพิเศษ 

โดยมีสาธารณูปโภคและส่ิงอำนวยความสะดวกต่าง ๆ เช่น โรงเรียนนานาชาติ ศูนย์การค้านานาชาติ 

เป็นต้น  
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แหลมฉบังและศรีราชา เป็นศูนย์กลางของอุตสาหกรรมสมัยใหม่ของอาเซียน โดยมุ่งเน้นการ

ลงทุนใน อุตสาหกรรมผลิตขั้น สูง เช่น อุตสาหกรรมเทคโนโลยี ด้านหุ่นยนต์ อุตสาหกรรม

อิเล็กทรอนิคส์และคอมพิวเตอร์ขั้นสูง อุตสาหกรรมยานยนต์สมัยใหม่ นอกจากนี้ ยังมีการลงทุน

ระบบโลจิสติกส์ยุคดิจิทัล เพื่อเช่ือมโยงการขนส่งทางบก ทางทะเล และทางอากาศ เพื่อยกระดับเป็น

ประตูสู่กลุ่มเศรษฐกิจ อนุภูมิภาคลุ่มน้ำโขง ท่ีมีการเช่ือมต่อกับประเทศจีน เวียดนาม ลาว กัมพูชา 

เมียนมาร์ อันจะก่อให้เกิด กลุ่มธุรกิจท่ีเกี่ยวข้องมากมาย เช่น ธุรกิจการจัดเก็บและกระจายสินค้า

สมัยใหม่ ธุรกิจเรือขนส่งสินค้าและบริหารท่าเรือ  

พัทยาและอู่ตะเภา เป็นกลุ่มพื้นท่ีท่ีมีศักยภาพในการพัฒนาไปสู่อุตสาหกรรมท่ีหลากหลาย 

เช่น เขตพื้นท่ี พัทยาสามารถยกระดับเป็นผู้นำด้านการท่องเท่ียวระดับภูมิภาคท่ีสามารถตอบสนอง

ความต้องการท่ีกว้างขวาง ท้ังในด้านอุตสาหกรรมการแพทย์เชิงท่องเท่ียว (Medical tourism ) 

อุตสาหกรรมการจัด อบรมสัมมนาและการจัดประชุมต่าง ๆ และการสร้างอุตสาหกรรมท่องเท่ียวส 

าหรับผู้มีรายได้สูง ในขณะ ท่ีพื้นท่ีอู่ตะเภา สามารถพัฒนาต่อยอดไปสู่การสร้างอุตสาหกรรมขนส่ง

สิ น ค้ า เชิ ง พ า ณิ ช ย์  อุ ต ส า ห ก ร ร ม  ซ่ อ ม บ ำ รุ ง อ า ก า ศ ย า น  เข ต ป ล อ ด ภ า ษี  

ต่าง ๆ ธุรกิจต่อเรือและท่าเรือน้ำลึก เป็นต้น  

ระยอง เป็นจังหวัดท่ีมี่พื้นฐานด้านอุตสาหกรรมท่ีแข็งแรง โดยเฉพาะอย่างยิ่งอุตสาหกรรม

ปิโตรเลียมและ ปิโตรเคมี ซึ่งสามารถพัฒนาต่อยอดท้ังในด้านการผลิตและการวิจัย ให้สอดคล้องกับ

กระแสอุตสาหกรรม เทคโนโลยีชีวภาพต่าง ๆ ในทศวรรษหน้า เช่น อุตสาหกรรมผลิตเช้ือเพลิงชีวภาพ 

(Biofuel) อุตสาหกรรม พลาสติกชีวภาพ (Bioplastic) รวมไปถึงการพัฒนาอุตสาหกรรม

เทคโนโลยีการเกษตรและอาหาร ระดับสูงท่ีเป็นมาตรฐานสากล 

ภายหลังท่ีแผนการพัฒนาดังกล่าวถูกเผยแพร่และได้รับความสนใจจากนักลงทุนท้ังในและ

ต่างประเทศ จนรัฐบาลเร่งรีบในทุกกระบวนการดำเนินการโครงการ ขณะเดียวกันก็มีการออกมา

ต่อต้านจากขบวนการเคล่ือนไหวภาคประชาชนในภาคตะวันออกท่ีจะได้รับผลกระทบจากโครงการ

โดยตรงไม่ว่าจะเป็นผลกระทบส่วนบุคคลหรือผลกระทบต่อส่วนรวม กล่าวคือ การถูกเวนคืนท่ีดินท่ีใช้

อยู่อาศัยรวมถึงท่ีดินท่ีใช้ประกอบอาชีพ การสร้างโรงงานอุตสาหกรรมบนพื้นท่ีท่ีเป็นสีเขียวเป็นการ

ทำลายส่ิงแวดล้อม อีกท้ังยังทำให้เกิดปัญหาทางส่ิงแวดล้อมในเรื่องของปัญหาขยะ ซึ่งเป็นผลกระทบ

ท่ีเกิดขึ้นต้ังแต่ในอดีตสมัย Eastern Seaboard จนถึงปัจจุบันในยุค EEC ซึ่งประชาชนต้ังคำถามว่าท่ี
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ผ่านมา ผลสำเร็จของโครงการท่ีทำให้ภาพรวมของเศรษฐกิจดีขึ้นเป็นผลสำเร็จของใคร? เพราะคนใน

พื้นท่ีนั้นได้รับผลกระทบ และยังไม่ได้รับการเยียวยาหรือแก้ไขได้ในปัจจุบัน 

ส่ิงสำคัญท่ีทำให้โครงการ EEC ถูกจับตามองจากหลายภาคส่วนโดยเฉพาะภาคประชาชน คือ 

การใช้อำนาจพิเศษในยุคของรัฐบาลคณะรักษาความสงบแห่งชาติ (คสช.) ในการออกข้อกำหนดใน

การดำเนินการโครงการพัฒนาระเบียงเศรษฐกิจพิ เศษภาคตะวันออก (Eastern Economic 

Corridor: EEC) เพื่อบังคับใช้ในรูปแบบของคำส่ังหัวหน้า คสช. ซึ่งแต่ละคำส่ังท่ีออกมา คนในพื้นท่ี

หรือผู้ท่ีได้รับผลกระทบมองว่าไม่มีความเป็นธรรม และขาดการมีส่วนร่วมของภาคประชาชน เช่น 

คำสั่งหัวหน้า คสช.ที่ 2/2560 เรื่อง การพัฒนาระเบียงเศรษฐกิจพิเศษภาคตะวันออก (สาระสำคัญ

เก่ียวกับโครงสร้างและอำนาจหน้าที่ของคณะกรรมการนโยบายและคณะกรรมการพัฒนาเขต

ระเบียงเศรษฐกิจพิเศษภาคตะวันออก) ซึ่งถือเป็นการรวมอำนาจการตัดสินใจท้ังหมดไว้ที่ศูนย์กลาง

โดยท่ีไม่จำเป็นต้องมีกลไกการมีส่วนร่วมของประชาชน บังคับใช้ต้ังแต่วันท่ี 17 มกราคม พ.ศ. 2560 

และคำสั่งหัวหน้า คสช.ที่ 28/2560 เรื่อง มาตรการเพิ่มประสิทธิภาพการพัฒนาระเบียงเศรษฐกิจ

พิเศษภาคตะวันออก (สาระสำคัญเก่ียวกับเร่ืองการกำหนดกระบวนการจัดทำและพิจารณา

รายงานการวิเคราะห์ผลกระทบสิ่งแวดล้อมของโครงการหรือกิจการในเขตอีอีซีเป็นการเฉพาะ)  

บังคับใช้ต้ังแต่วันท่ี 26 พฤษภาคม พ.ศ. 2560  

โดยสาระสำคัญของคำส่ังดังกล่าวท่ีผู้วิจัยรวมถึงคนในพื้นท่ีมองเห็น คือ ความไม่เป็นธรรมต่อ

คนในพื้นท่ีท่ีมีการรวมอำนาจการตัดสินใจไว้ท่ีคณะกรรมการท่ีมีนายกรัฐมนตรีถือครองอำนาจสูงสุด 

และมีการยกเว้นกฎหมายท่ีลดทอนการคุ้มครองส่ิงแวดล้อมและการจัดสรรท่ีดิน เช่น ยกเว้นการ

บังคับใช้กฎหมายผังเมือง ยกเว้นการบังคับใช้กฎหมายว่าด้วยการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม 

ยกเว้นการบังคับใช้กฎหมายส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อม โดยผู้วิจัยมองว่าการกำหนด

นโยบายเช่นนี้สะท้อนว่าเป็นการกำหนดนโยบายแบบ ตัวแบบชนชั้นนำ (Elite Model) จากหนังสือ 

UNDERSTANDING PUBLIC POLICY ท่ี Thomas R. Dye (2013) มองว่านโยบายสาธารณะมา

จากความพึงพอใจ หรือค่านิยม (Value) หรือผลประโยชน์ของกลุ่มชนช้ันนำหรือช้ันปกครอง (Elite) 

ไม่ได้มาจากความต้องการท่ีแท้จริงหรือการมีส่วนร่วมของประชาชน (Thomas R. Dye, 2013: 24) 

นอกจากจากการใช้อำนาจพิเศษตาม ‘มาตรา 44’ ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 

(ฉบับช่ัวคราว) พ.ศ.2557 ออกคำส่ังควบคุมมวลชน และออกคำส่ังเพื่อเร่งรัดผลักดันโครงการและการ

ดำเนินการในพื้นท่ีระเบียงเศรษฐกิจพิเศษภาคตะวันออก หรือ อีอีซี (Eastern Economic Corridor 
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– EEC) ให้สามารถดำเนินการล่วงหน้าไปโดยไม่ติดขัดแล้ว รัฐบาลคสช. ยังใช้อำนาจพิเศษตาม 

‘มาตรา 44’ จำกัดการชุมนุมท่ีห้ามชุมนุมทางการเมืองต้ังแต่ 5 คนขึ้นไป และข้อจำกัดอื่น ๆ อีก

มากมาย ขบวนการเคล่ือนไหวจึงต้องปรับยุทธศาสตร์การเคล่ือนไหวโดยใช้ห้วงเวลาในช่วงปี 2559 – 

2561 ในการสร้างเครือข่ายกับภาคประชาชนท่ัวภาคตะวันออกและเครือข่ายภาคประชาชนท่ี

เคล่ือนไหวเรื่องส่ิงแวดล้อมในพื้นท่ีอื่น ๆ เพื่อหารือ แลกเปล่ียนความเห็น รวบรวมประเด็นท่ีเกี่ยวข้อง

กับการพัฒนาเขตเศรษฐกิจพิเศษเพื่อท่ีจะใช้ในการต่อรองกับรัฐบาล  

โดยในการรวมตัวระยะแรกขบวนการเคล่ือนไหวมุ่งเน้นการจับตามองไปท่ี พระราชบัญญัติ

เขตพัฒนาพิเศษภาคตะวันออก พ.ศ. 2561 หรือ พ.ร.บ. อีอีซี และนอกจากเครือข่ายภาคประชาชน

แล้ว ทางกลุ่ม EEC Watch ยังมีกลไกสำคัญในการเคล่ือนไหวคือ การสร้างเครือข่ายกับภาคส่วนอื่น ๆ 

เพื่อให้การเคล่ือนไหวนี้มีการเสริมสร้างพลัง (Empowerment) จากหลากหลายภาคส่วนโดยให้แต่ละ

ภาคส่วนเข้ามามีบทบาทในการผลักดันข้อเสนอร่วมกัน ซึ่งแต่ละภาคส่วนเข้ามาเสริมสร้างพลัง 

(Empowerment) ซึ่งในส่วนของการปรับยุทธศาสตร์การเคล่ือนไหว ซึ่งผู้วิจัยจะอธิบายอย่างละเอียด

ใน บทท่ี 4 พลวัตของขบวนการเคล่ือนไหวต่อต้านโครงการพัฒนาระเบียงเศรษฐกิจพิเศษภาค

ตะวันออก (Eastern Economic Corridor: EEC) แต่เพื่อ ให้ เข้าใจสาเหตุของการรวมตัวของ

ขบวนการเคล่ือนไหว ในลำดับถัดไปผู้วิจัยจึงมุ่งเน้นอธิบายในเรื่องท่ีก่อให้เกิดข้อเรียกร้องหลักของ

ขบวนการเคล่ือนไหว กล่าวคือ พระราชบัญญัติเขตพัฒนาพิเศษภาคตะวันออก พ.ศ. 2561 และ

แผนผังการใช้ประโยชน์ในท่ีดิน และแผนผังการพัฒนาโครงสร้างพื้นฐานและระบบสาธารณูปโภค เขต

พัฒนาพิเศษภาคตะวันออก พ.ศ. 2562 ท่ีไม่เป็นธรรมต่อคนในพื้นท่ีจนทำให้เกิดแรงกระเพื่อมในการ

ออกมารวมตัวเพื่อเรียกคัดค้านผังเมืองอีอีซี และให้มีการทบทวนกระบวนการดำเนินโครงการใหม่

ต้ังแต่ต้น โดยจะอธิบายตามลำดับ ดังนี้ 

3.2.2.2 พระราชบัญญัติเขตพัฒนาพิเศษภาคตะวันออก พ.ศ. 2561 

ภายใต้การต้ังคำถามและข้อเรียกร้องจากประชาชนในพื้นท่ี ในวันท่ี 14 พ.ค. 2562 เว็บไซต์

ราชกิจจานุเบกษา เผยแพร่พระราชบัญญัติเขตพัฒนาพิเศษภาคตะวันออก พ.ศ. 2561 ในราช

กิจจานุเบกษา เล่ม 135 ตอนท่ี 34 ก ราชกิจจานุเบกษา โดยให้ใช้บังคับต้ังแต่วันถัดจากวันประกาศ

ในราชกิจจานุเบกษาเป็นต้นไป โดยมีเหตุผลในท้ายการประกาศใช้พระราชบัญญัติฉบับนี้ คือ ภาค

ตะวันออกเป็นพื้นท่ีท่ีมีศักยภาพ ทางเศรษฐกิจสูง หากมีการพัฒนาพื้นท่ีอย่างต่อเนื่อง เป็นระบบและ

สอดคล้องกับหลักการพัฒนาอย่างยั่งยืนแล้ว จะทําให้การใช้ท่ีดินในภาคตะวันออกเป็นไปอย่าง

เหมาะสมกับสภาพและศักยภาพของพื้นท่ีได้อย่างแท้จริง ท้ังยังจะช่วยเพิ่มขีดความสามารถในการ
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แข่งขันของประเทศโดยรวม โดยเฉพาะอย่างยิ่ง การส่งเสริมให้มีการประกอบพาณิชยกรรมและ

อุตสาหกรรมท่ีใช้เทคโนโลยีขั้นสูง ทันสมัย สร้างนวัตกรรม และเป็นมิตรต่อส่ิงแวดล้อมและการ

เกษตรกรรมด้ังเดิม ตลอดจนวิถีชีวิตของชุมชนในพื้นท่ีดังกล่าว 

  โดย พระราชบัญญัติพัฒนาพิเศษภาคตะวันออก พ.ศ. 2561 มีสาระสำคัญคือ ส่งผลให้เกิด

โครงการพัฒนาระเบียงเศรษฐกิจพิเศษภาคตะวันออก (Eastern Economic Corridor :EEC) โดย

โครงการดังกล่าวนั้นเป็นโครงการท่ีทำขึ้นเพื่อต่อยอดโครงการพัฒนาพื้นท่ีบริเวณชายฝ่ังทะเล

ตะวัน ออก (Eastern Seaboard Development Program :ESB) ซึ่ ง เป็ น โครงการ ท่ีประสบ

ความสำเร็จโดยเปล่ียนโฉมเศรษฐกิจไทยท่ีเคยขับเคล่ือนโดยภาคอุตสาหกรรมให้กลายมาเป็น

เศรษฐกิจใหม่ท่ีมีภาคอุตสาหกรรมเป็นแกนนำประกอบกับความอุดมสมบูรณ์ของทรัพยากรธรรมชาติ

ในภาคตะวันออกของไทยท่ีเพิ่มแรงในการดึงดูดนักลงทุนต่างชาติให้เข้ามาต้ังฐานผลิตในพื้นท่ีภาค

ตะวันออกของไทย (นิรัตศัย ทุมวงษา และรชฏ เลียงจันทร์, 2561) 

หากแต่สาระสำคัญส่ิงท่ีผู้วิจัยเล็งเห็นคือ มาตราท่ี 3 ของพระราชบัญญัตินี้ท่ีให้ ยกเลิก คำส่ัง

หัวหน้า คสช.ท่ี 2/2560, คำส่ังหัวหน้า คสช.ท่ี 28/2560 และคำส่ังหัวหน้า คสช. ท่ี 47/2560 แต่

มาตราท่ี 8 ก็ยังคงให้อำนาจแก่คณะกรรมการอีกท้ังยังอนุญาตให้ผู้ท่ีไม่มีสัญชาติไทยช่วยจัดทำ

ประเมินผลกระทบทางส่ิงแวดล้อม และมาตราท่ี 9 ของพระราชบัญญัตินี้ก็ยังคงให้อำนาจแก่

คณะกรรมการท่ีมีนายกรัฐมนตรีเป็นหัวหน้าในการตัดสินใจ ยกเว้นกฎหมาย ระเบียบ ข้อบังคับ หรือ

ประกาศ ท่ีทำให้โครงการเกิดความล่าช้า ซึ่งไม่ต่างไปจากคำส่ังหัวหน้า คสช. ท่ีถูกยกเลิกไปในมาตรา

ท่ี 3 หรือสรุปส้ัน ๆ ได้ว่า คำส่ังหัวหน้า คสช. ท่ีได้ยกเลิกไปแล้วนั้น ได้ถูกผนึกขึ้นใหม่ในมาตราต่าง ๆ 

ของพระราชบัญญัติพัฒนาพิเศษภาคตะวันออก พ.ศ. 2561 

นอกจากนี้ทางเว็บไซต์ iLaw ยังให้ความเห็นเกี่ยวกับพระราชบัญญัติพัฒนาพิเศษภาค

ตะวันออก พ.ศ. 2561 ว่า พ.ร.บ.อีอีซี ทำให้พื้นท่ีอุตสาหกรรมท่ีเกิดขึ้นภายใต้เขตเศรษฐกิจพิเศษมี

การให้ "สิทธิพิเศษ" แก่นักลงทุนหลายอย่าง เช่น  สิทธิในการถือครองท่ีดินหรืออสังหาริมทรัพย์ของ

คนต่างชาติ  สิทธิท่ีจะได้รับการยกเว้นหรือลดหย่อนภาษี สิทธิในการทำธุรกรรมทางการเงิน เป็นต้น 

แต่ภายใต้การพัฒนาด้วยอำนาจพิเศษของภาครัฐและการให้สิทธิพิเศษกับนักลงทุน เพื่อส่งเสริม

อุตสาหกรรม ยังมีเหรียญอีกด้านท่ีไม่ค่อยถูกพูดถึง คือ ผลกระทบต่อชุมชนและส่ิงแวดล้อมในพื้นท่ี 

โดยปัญหาท่ีกำลังจะตามมาก็คือ การพุ่งขึ้นของราคาท่ีดินและการค้าท่ีดิน ทำให้เกษตรกรท่ีเคยเช่า

ท่ีดินทำการเกษตรและการประมงมายาวนาน ต้องถูกยกเลิกสัญญาเช่าโดยทันทีเมื่อเจ้าของท่ีดินขาย



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 71 

ท่ีดินให้กับนักลงทุน (ilaw, 2562) ซึ่งสอดคล้องกับส่ิงท่ีผู้วิจัยได้ลงพื้นท่ีไปพบกับประชาชนในพื้นท่ี ต.

เขาดิน อ.บางปะกง จ.ฉะเชิงเทรา ท่ีอธิบายถึงกรณีถูกขอขึ้นค่าเช่าเนื่องจากมีการเปล่ียนเจ้าของท่ีดิน

ว่า  

“…พอเขาขอให้เราไป เรายืนยันว่าจะไม่ไป เพราะท่ีนี่คือบ้าน คืออาชีพ แต่สุดท้ายเขา

ขอขึ้นค่าเช่าท่ีถ้าเราไม่หาทางสู้ สุดท้ายเราเองท่ีจะต้องยอมเพราะไม่มีค่าเช่าให้เขา แต่

วันนี้ขอแสดงเจตจำนงค์ในการปกป้องบ้านของตัวเองก่อน มีชุมนุมท่ีไหน มีเรียกร้องท่ี

ไหน ป้าพร้อมไปค่ะ...” (ผู้ให้สัมภาษณ์คนท่ี 3, ตัวแทนคนในพื้นท่ีตำบลเขาดิน , การ

สัมภาษณ์ส่วนบุคคล, 3 พฤศจิกายน 2563) 

นอกจากนี้ยังมีความเห็นจากคนในพื้นท่ี ต.เขาดิน อ.บางปะกง จ.ฉะเชิงเทรา ในเรื่องของการ

มีส่วนร่วมในการจัดทำแผนพัฒนาโครงการอีอีซีท่ีผ่านมา จนถึงการประการใช้พระราชบัญญัติพัฒนา

พิเศษภาคตะวันออก พ.ศ. 2561 ว่า 

“…เขาไม่เคยมาถามความเห็นเราเลย ได้ข่าวแว่วมาเหมือนกันว่ามีเวทีรับฟัง แต่เขา

ไม่ได้เชิญเรา เราถูกกีดกันออกจากการรับฟังความเห็นมาตลอด เพราะความเห็นเราคง

ไม่ตรงกับใจเขาหรอก...” (ผู้ให้สัมภาษณ์คนท่ี 4, ตัวแทนคนในพื้นท่ีตำบลเขาดิน, การ

สัมภาษณ์ส่วนบุคคล, 3 พฤศจิกายน 2563) 

อย่างไรก็ตามสาระสำคัญของพระราชบัญญัติพัฒนาพิเศษภาคตะวันออก พ.ศ. 2561 คือ ใน 

มาตรา 30 -32 ท่ีมีความเกี่ยวข้องกับการจัดทำผังเมืองอีอีซีซึ่งนำมาสู่การกำหนดแผนผังการใช้

ประโยชน์ท่ีดินขึ้นใหม่ ส่งผลให้แผนผังการใช้ประโยชน์ท่ีดินเดิมถูกยกเลิกไปท้ังหมด ทำให้พื้นท่ี

เกษตรกรรมเดิมถูกปรับเป ล่ียนให้รองรับอุตสาหกรรมเพิ่ มมากขึ้น  โดยการออกประกาศ

คณะกรรมการนโยบายเขตพัฒนาพิเศษภาคตะวันออก เรื่อง แผนผังการใช้ประโยชน์ในที่ดิน และ

แผนผังการพัฒนาโครงสร้างพื้นฐานและระบบสาธารณูปโภค เขตพัฒนาพิเศษภาคตะวันออก 

พ.ศ. 2562 ท่ีมีผลบังคับใช้เมื่อวันท่ี 10 ธันวาคม 2562 ทำให้เกิดผลกระทบต่อประชาชนในวงกว้าง 

เนื่องจากไม่สอดคล้องกับลักษณะสภาพภูมิประเทศ ระบบนิเวศ ทรัพยากรธรรมชาติ และวิถีชีวิตของ

ประชาชนหลายพื้นท่ี จนนำมาสู่การรวมตัวกันของภาคประชาชนท่ีเรียกตัวเองว่า “EEC Watch 

หรือ กลุ่มศึกษาการพัฒนาระเบียงเศรษฐกิจพิเศษภาคตะวันออก” เพื่อจับตาการพัฒนาโครงการ 

EEC โดยเฉพาะประเด็นผังเมืองอีอีซีท่ีไม่เป็นธรรมจนนำมสู่การคัดค้านและต่อต้านจนเกิดขบวนการ

เคล่ือนไหวท่ีคัดค้านผังเมืองอีอีซีขึ้นในปี 2562  
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4.2.2.3 แผนผังการใช้ประโยชน์ในที่ดิน และแผนผังการพัฒนาโครงสร้างพื้นฐานและ

ระบบสาธารณูปโภค เขตพัฒนาพิเศษภาคตะวันออก พ.ศ. 2562 

 

ภาพท่ี 4 แผนผังการใช้ประโยชน์ในท่ีดิน และแผนผังการพัฒนาโครงสร้างพื้นฐานและระบบ
สาธารณูปโภค เขตพัฒนาพิเศษภาคตะวันออก พ.ศ. 2562 

นับต้ังแต่มีประกาศจากเว็บไซต์ราชกิจจานุเบกษา ท่ีเผยแพร่พระราชบัญญัติเขตพัฒนา

พิเศษภาคตะวันออก พ.ศ. 2561 ภาคประชาชนท่ีเรียกตัวเองว่า “EEC Watch หรือ กลุ่มศึกษาการ

พัฒนาระเบียงเศรษฐกิจพิเศษภาคตะวันออก” เพื่อจับตาการพัฒนาโครงการ EEC ก็พยายามอย่างยิ่ง

ในการตรวจสอบโครงการและแผนดังกล่าว โดยจากการตรวจสอบจากท้ังภาคประชาสังคมและภาค

ประชาชนแล้ว พบว่าแผนผังอีอีซี ไม่ตอบโจทย์การพัฒนาของคนในพื้นท่ี เนื่องจากไม่สอดคล้องกับ
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ลักษณะสภาพภูมิประเทศ ระบบนิเวศ ทรัพยากรธรรมชาติ และวิถีชีวิตของประชาชนหลายพื้นท่ี จน

นำมาสู่การรวมกลุ่มเพื่อคัดค้านผังเมือง EEC ในวันท่ี 14 กรกฎาคม 2562 ท่ีบริเวณสะพานข้ามแม่น้ำ

บางปะกง เพื่อแถลงการณ์ข้อคัดค้านจากคนในพื้นท่ีท่ีต้องการหยุดผังเมือง EEC และเป็นเหตุผลหลัก

ในการคัดค้านโครงการอีอีซี เนื่องจากเป็นแผนผังท่ีไม่ได้ปฏิบัติตามพระราชบัญญัติเขตพัฒนาพิเศษ

ภาคตะวันออก พ.ศ. 2561 ในเรื่องของการมีส่วนร่วมในการทำแผนผังจากประชาชนท่ีระบุอย่าง

ชัดเจนในมาตรา 29 ระบุไว้อย่างชัดเจนว่าการจัดทำผังเมืองอีอีซี “ให้ยึดหลักการคุ้มครอง เคารพ 

และเยียวยาให้แก่ผู้ได้รับผลกระทบตามหลักการส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิมนุษยชนในบริบทของ

การประกอบธุรกิจ และสิทธิตามกฎหมายที่เก่ียวข้องด้วย”  เช่นเดียวกันกับในมาตรา 30 ท่ีระบุว่า 

“ให้สำนักงานและหน่วยงานที่เก่ียวข้องคำนึงถึงความสัมพันธ์กับชุมชน สุขภาวะของประชาชน 

สภาพแวดล้อม และระบบนิเวศตามหลักการพัฒนาอย่างยั่งยืนด้วย  ทั้งนี้ โดยให้สร้างความรับรู้ที่

ถูกต้องแก่ประชาชนในพื้นที่  และรับฟังความคิดเห็นและข้อเสนอแนะของผู้ มีส่วนได้เสีย 

ประชาชน และชุมชนที่เก่ียวข้อง เพื่อประกอบการพิจารณาด้วย”  

ซึ่งในประเด็นนี้ กัญจน์ ทัตติยกุล ผู้ประสานงานกลุ่มศึกษาการพัฒนาระเบียงเศรษฐกิจ

พิเศษภาคตะวันออก (EEC Watch) เปิดเผยว่า  

“…กระบวนการมีส่วนร่วมท่ีผ่านมามีข้อจำกัด ประชาชนในพื้นท่ีท่ีจะได้รับผลกระทบ

จากการเปล่ียนแปลงผังเมืองส่วนมากไม่ได้รับรู้และเข้าร่วมให้ความเห็น ประกอบกับ

ระยะเวลาในการรับฟัง ท้ังๆ ท่ีเป็นผังเมืองท่ีครอบคลุมพื้นท่ี 3 จังหวัดมีเนื้อหาและ

รายละเอียดเป็นจำนวนมาก แต่เวทีรับฟังท่ีเกิดขึ้นเป็นเวทีท่ีจัดเพียงครึ่งวัน และมีเวลา

เพียงน้อยนิดสำหรับผู้เข้าร่วมในการแสดงความเห็น...” (iLaw, 2562) 

อย่างไรก็ดี กัญจน์ เปิดเผยว่า ทางออกร่วมกันในการพัฒนาพื้นท่ีดังกล่าว คือ การจัดให้มี

การประเมินส่ิงแวดล้อมระดับยุทธศาสตร์ (SEA) โดยชุมชน เปล่ียนเขตส่งเสริมอุตสาหกรรมเป็นเขต

สร้างสรรค์ความสุข ท่ีมีเป้าหมายในการสร้างความอยู่ดีมีสุข การพัฒนาพื้นท่ีมีความสมดุล รับมือการ

เปล่ียนแปลงทางภูมิอากาศ (iLaw, 2562) 

โดย ตัวแทนจาก กลุ่ม EEC Watch หรือกลุ่มศึกษาการพัฒนาระเบียงเศรษฐกิจพิเศษภาค

ตะวันออก ได้อธิบายเหตุผลท่ีภาคประชาชนยังคงเดินหน้าคัดค้านการจัดทำผังเมือง EEC ฉบับนี้ กับ

ผู้วิจัยไว้ว่า  
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“…เหตุผลก็เหมือนกับประกาศในเพจ facebook และแถลงการณ์ของทางกลุ่มเราเลย

ครับ คือ (1) ขาดการมีส่วนร่วมอย่างท่ัวถึงและมีความหมาย (2) การกำหนดประเภท

ท่ีดินในหลายบริเวณไม่สอดคล้องกับสภาพและศักยภาพของพื้นท่ี และไม่ได้เป็นไปตาม

เจตนารมย์ท่ีเขียนไว้ใน พ.ร.บ.EEC ท่ีว่า "ให้คำนึงถึงความสัมพันธ์กับชุมชน สุขภาวะ

ของประชาชน สภาพแวดล้อม และระบบนิเวศตามหลักการพัฒนาอย่างยั่งยืน" (3) 

ไม่ได้มีการให้ข้อมูลอย่างเปิดเผยต่อสาธารณะ (4) ไม่มีการปิดประกาศรับคำร้องของผู้ท่ี

จะถูกรอนสิทธิ์เมื่อผังเมืองมีผลบังคับใช้ อันเป็นกระบวนการสำคัญของการจัดทำผัง

เมือง เราต่อสู้ด้วยข้อเรียกร้องนี้มาตลอด แต่ไม่เป็นผล ไม่มีใครรับฟังและนำไปแก้ไขให้

มันถูกต้อง...” (ผู้ให้สัมภาษณ์คนท่ี 5, ตัวแทนกลุ่ม EEC Watch, การสัมภาษณ์ส่วน

บุคคล, 3 พฤศจิกายน 2563) 

ท่ามกลางการคัดค้านและเรียกร้องของประชาชน  ทางรัฐบาลก็ ได้ออกประกาศ

คณะกรรมการนโยบายเขตพัฒนาพิเศษภาคตะวันออก เรื่อง แผนผังการใช้ประโยชน์ในท่ีดิน และ

แผนผังการพัฒนาโครงสร้างพื้นฐานและระบบสาธารณูปโภค เขตพัฒนาพิเศษภาคตะวันออก พ.ศ. 

2562 ท่ีมีผลบังคับใช้เมื่อวันท่ี 10 ธันวาคม 2562 ออกมา ซึ่งสะท้อนให้เห็นว่าเสียงของประชาชน

และการต่อสู้ท่ีผ่านมาไร้ความหมายในยุครัฐบาลนี้ จึงทำให้ภาคประชาชนและขบวนการเคล่ือนไหว

ต้องปรับยุทธศาสตร์การเคล่ือนไหวเพื่อต่อสู้เรียกร้องความเป็นธรรมให้กับกลุ่มของตนเองต่อไป ซึ่ง

ผู้วิจัยจะนำเสนอการปรับตัวและยุทธศาสตร์ของขบวนการเคล่ือนไหวท่ีคัดค้านโครงการอีอีซีไว้ใน บท

ท่ี 5 ส่วนในบทท่ี 4 นี้ ลำดับถัดไปผู้วิจัยจะนำเสนอข้อถกเถียงเกี่ยวกับผลกระทบท่ีประชาชนได้รับ

หลังจากการประกาศบังคับใช้ พระราชบัญญัติเขตพัฒนาพิเศษภาคตะวันออก พ.ศ. 2561 และ

แผนผังการใช้ประโยชน์ในท่ีดิน และแผนผังการพัฒนาโครงสร้างพื้นฐานและระบบสาธารณูปโภค เขต

พัฒนาพิเศษภาคตะวันออก พ.ศ. 2562  

4.2.2.4 ผลกระทบที่เกิดจากโครงการและผังเมืองอีอีซี พ.ศ. 2562 

(1) ผลกระทบจากการเปลี่ยนแปลงประเภทที่ดินเกษตรให้กลายเป็นพื้นที่อุตสาหกรรม 
(เปลี่ยนผังสีเขียวให้เป็นสีม่วง) การเปล่ียนแปลงการใช้ประโยชน์ท่ีดินภายหลังบังคับใช้ผังเมือง EEC ใน
พื้นท่ี 3 จังหวัด  ท่ีเปล่ียนแปลงท่ีดินสำหรับเกษตรกรรม ให้ประกอบกิจการโรงงานอุตสาหกรรมท่ีอาจ
ก่อให้เกิดผลกระทบต่อส่ิงแวดล้อมและสุขภาพได้ ให้สามารถประกอบกิจการโรงงานได้โดยไม่มีข้อห้าม 
ตลอดจนการขยายพื้นท่ีอุตสาหกรรมเพิ่มข้ึน ส่งผลกระทบต่อประชาชนในพื้นท่ีอย่างมาก เนื่องจากส่วน
ใหญ่เล้ียงชีพด้วยการทำเกษตรกรรมและทำการประมง ท่ีจำเป็นต้องพึ่งพิงระบบนิเวศ และสภาพ
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ส่ิงแวดล้อมท่ีดี เมื่อมีการบังคับใช้ผังเมือง EEC ท่ีมีผลเป็นการยกเลิกผังเมืองเดิม จึงเป็นการทำลายความ
คุ้มครองหลักด้านส่ิงแวดล้อมและสุขภาพของชุมชนและประชาชนในพื้นท่ี ซึ่งกระทบถึงอาชีพและ
คุณภาพชีวิตของประชาชนจำนวนมาก 

(1.1) เปลีย่นพืน้ที่เกษตรให้กลายเปน็อุตสาหกรรม 

 โดยจากการศึกษาพื้นท่ีท่ีได้รับผลกระทบจากการเปล่ียนผังเมืองท่ีเปล่ียนพื้นท่ีเกษตรเป็น
อุตสาหกรรมของมูลนิธินิติธรรมส่ิงแวดล้อม (Enlaw) สามารถสรุปได้ว่า (Enlaw, 2563)  

จังหวัดฉะเชิงเทรา มีจำนวน 4 พื้นท่ีท่ีได้รับผลกระทบได้แก่ พื้นท่ีตำบลหนองแหน อำเภอ
พนมสารคาม จังหวัดฉะเชิงเทรา, พื้นท่ีตำบลเขาหินซ้อน อำเภอพนมสารคาม จังหวัดฉะเชิงเทรา , 
พื้นท่ีตำบลเขาดิน อำเภอบางปะกง จังหวัดฉะเชิงเทรา และพื้นท่ีตำบลหนองตีนนก อำเภอบ้านโพธิ์ 
จังหวัดฉะเชิงเทรา ในส่วนของจังหวัดฉะเชิงเทรา ผู้วิจัยได้มีโอกาสไปลงพื้นท่ีภาคสนามและทำการ
สัมภาษณ์เชิงลึกท่ีพื้นท่ีตำบลเขาดิน อำเภอบางปะกง จังหวัดฉะเชิงเทรา และพื้นท่ีตำบลหนองตีนนก 
อำเภอบ้านโพธิ์ จังหวัดฉะเชิงเทรา โดยประชาชนในพื้นท่ีได้ให้ข้อมูลผลกระทบท่ีแต่ละคนเจอ
ดังต่อไปนี้ 

 ผู้ให้สัมภาษณ์คนที่ 5 เป็นตัวแทนคนในพื้นท่ีตำบลเขาดิน อำเภอบางปะกง จังหวัด
ฉะเชิงเทรา อายุ 42 ปี ทำอาชีพเกษตรกรรม ปลูกข้าว และเล้ียงสัตว์ตามฤดูการเปล่ียนผันของน้ำ 
โดยทำเป็นครอบครัว มีคนปลูก คนเล้ียง และคนขาย และเป็นหนึ่งในสมาชิกขบวนการเคล่ือนไหวท่ี
คัดค้านผังเมืองอีอีซี โดยให้ความเห็นว่า 

“…ท่ีนี่อุดมสมบูรณ์มากนะ เธอดูสิ ท่ีนี่มีความพิเศษนะ เขาเรียกกันว่าพื้นท่ี 3 น้ำ มี

น้ำเค็ม น้ำจืด น้ำกร่อย ไม่ว่าจะทำเกษตรหรือประมงมันได้หมด ปลูกข้าวช่วงนึง เล้ียง

กุ้ง เล้ียงปูช่วงนึง รายได้ไม่ได้เยอะเท่าไหร่ แต่เราอยู่อย่างมีกินมีใช้ มูลค่าการค้าขาย

จากเกษตรกรรมท่ีนี่อาจจะสู้ทางทะเลไม่ได้ แต่เรามีกุ้ง มีปู เป็นของตัวเอง ลองคิดภาพ

สิ เสียดายไหมถ้าพื้นท่ีนี้กลายเป็นอุตสาหกรรม แล้วเธอคิดดู ตายายแถวนี้จะให้เขาไป

ทำอะไร ทำงานโรงงานได้หรอ...” (ผู้ให้สัมภาษณ์คนท่ี 6, ตัวแทนคนในพื้นท่ีตำบลเขา

ดิน จ.ฉะเชิงเทรา, การสัมภาษณ์ส่วนบุคคล, 15 มกราคม 2565) 

 ผู้ให้สัมภาษณ์คนที่ 6 เป็นตัวแทนคนในพื้นท่ีตำบลเขาดิน อำเภอบางปะกง จังหวัด
ฉะเชิงเทรา อายุ 57 ปี ทำอาชีพเกษตรกรรมปลูกข้าว อาศัยอยู่กับลูกชายวัย 34 ปี โดนกดดันไล่ท่ีอยู่
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อาศัยและท่ีประกอบอาชีพในตำบลเขาดิน และเป็นหนึ่งในสมาชิกขบวนการเคล่ือนไหวท่ีคัดค้านผัง
เมืองอีอีซี โดยให้ความเห็นว่า 

“…ป้าอยู่ตรงนี้มาต้ังแต่เกิด แต่ท่ีดินมันไม่ใช่ของป้านะ ป้าเช่าท่ีเขามานานต้ังแต่รุ่นพ่อ

รุ่นแม่ แต่ทีนี้เจ้าของท่ีเขาก็ถูกเปล่ียนมือมาเป็นรุ่นลูกหลานเขา เขาก็ไม่ได้มีความผูกพัน

กับพื้นท่ี โตมาเขาก็ไปเรียนในกรุงเทพฯ เขาจะมาผูกพันอะไร พอมีคนเสนอขอซื้อใน

ราคาดี ๆ เขาพอใจ เขาก็ตกลงซื้อขายกัน แล้วกลายเป็นว่าเจ้าของใหม่ขอให้ป้าย้ายออก 

จะจ่ายเงินให้ 5 หมื่นไปต้ังตัว หนูคิดดู 5 หมื่น จะใช้ชีวิตอย่างไร ท้ังท่ีอยู่ ท้ังอาชีพเลย

นะท่ีหายไป...” (ผู้ให้สัมภาษณ์คนท่ี 7, ตัวแทนคนในพื้นท่ีตำบลเขาดิน จ.ฉะเชิงเทรา, 

การสัมภาษณ์ส่วนบุคคล, 15 มกราคม 2565) 

 ผู้ให้สัมภาษณ์คนที่ 7 เป็นตัวแทนคนในพื้นท่ีตำบลเขาดิน อำเภอบางปะกง จังหวัด
ฉะเชิงเทรา อายุ 45 ปี ทำอาชีพเกษตรกรรม เล้ียงปู ปลา และกุ้ง ไม่ได้เป็นผู้ท่ีได้รับผลกระทบ
โดยตรงเพราะไม่ได้อยู่ในพื้นท่ีท่ีโดนเวนคืน แต่เป็นผู้นำคนในพื้นท่ีในการต่อสู้เรียกร้องเพื่อความเป็น
ธรรมมาอย่างยาวนาน และเป็นหนึ่งในสมาชิกขบวนการเคล่ือนไหวท่ีคัดค้านผังเมืองอีอีซี โดยให้
ความเห็นว่า 

“…จริง ๆ กระทบ 50 ครัวเรือน แต่ประมาณ 10 ครัวเรือน ท่ีได้รับความเดือดร้อน

ในตอนนี้  เพราะไม่ได้รับการเยียวยาท่ีเป็นธรรม บางคนเขาไม่ได้ต้องการเงิน เขา

ต้องการอาชีพด้วย ไปแต่ตัวกับเงินก้อนหนึ่งมันมีวันหมด มันมีวันท่ีเขาอาจจะต้องอด 

แต่ถ้าเขามีอาชีพเขาจะพึ่งพาตัวเองได้ตลอดชีวิตการท่ีบอกว่าการพัฒนาจะทำให้คนมี

อาชีพเพิ่มข้ึน น้องไปดูอีสเทิร์นซีบอร์ดหรือในนิคมอมตะก็ได้นะว่าในนั้นมีคนในพื้นท่ีกี่

คน แต่ถึงจะมี เขาให้เราทำอะไรล่ะ แรงงานไง แรงงานท่ีไม่ได้มีวุฒิการศึกษา รายได้มัน

เทียบกับการทำเกษตรท่ีผ่านมาของเขาไม่ได้ แล้วจะให้ทำไงถ้าเยียวยากันไม่ได้ อย่ามา

พูดว่าไม่ท้ิงใครไว้ข้างหลัง เพราะแค่เริ่มก็จะท้ิงซะแล้ว แล้วจะบอกให้นะ ต่อให้เรียกร้อง

แต่ไม่สนใจก็จะเรียกร้อง จะทำให้คนท้ังประเทศได้เห็นความบ้าอำนาจของรัฐบาลนี้ให้

ได้...” (ผู้ให้สัมภาษณ์คนท่ี 8, ตัวแทนคนในพื้นท่ีตำบลเขาดิน จ.ฉะเชิงเทรา, การ

สัมภาษณ์ส่วนบุคคล, 15 มกราคม 2565) 

ผู้ให้สัมภาษณ์คนที่ 8 เป็นตัวแทนคนในพื้นท่ีตำบลหนองตีนนก อำเภอบ้านโพธิ์ จังหวัด
ฉะเชิงเทราอายุ 37 ปี ประกอบอาชีพรับจ้างท่ีโรงงานกระดาษแห่งหนึ่ง แต่เป็นลูกหลานของ
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ครอบครัวเกษตรกรรม ยังไม่ได้รับความเดือดร้อน แต่มีความกังวลท่ีจะได้รับผลกระทบในเวลาอันใกล้
จาก โครงการพัฒนาขนส่งสินค้าคอนเทรนเนอร์ ( ICD) พื้นท่ีประมาณ 800 ไร่ จึงเข้าร่วมหนึ่งใน
สมาชิกขบวนการเคล่ือนไหวท่ีคัดค้านผังเมืองอีอีซี โดยให้ความเห็นว่า 

“…ต้ังแต่เกิดมา ตายายพี่ก็ทำนา มีบ่อปลาอยู่บ่อนึง พอตายายไม่อยู่แล้ว พ่อแม่ก็รับ

ช่วงต่อ พี่มีกินจากตรงนั้น ได้เรียนหนังสือ ได้มีงานทำ ก็เพราะอาชีพนี้ จนตอนนี้พ่อแม่

พี่ก็ยังไม่หยุดทำ เขารักในอาชีพของเขา เขาภูมิใจกับการมีรายได้พึ่งพาตัวเอง คิดไม่ออก

เหมือนกันว่าถ้าเขาโดนไล่ท่ีเหมือนกับคนท่ีเขาดิน เราจะทำอย่างไร โครงการก็มาจ่อรอ

ไล่ท่ีอยู่แล้ว เพราะต้องใช้ท่ีถึง 800 ไร่ เราไม่อยากให้เกิดขึ้นแล้วมาแก้ทีหลัง ท่ีนี่เวลาไล่

ท่ีเขามีปืนนะ แล้วเราอะ จะมีอะไรไปสู้กับเขา ถ้าไม่ออกมาร่วมมือกันตอนนี้ ยืนยันค่ะ 

ว่ า ค น บ้ า น ห น อ ง ตี น น ก ไ ม่ ต้ อ ง ก า ร โค ร ง ก า ร พั ฒ น า ข น ส่ ง สิ น ค้ า 

คอนเทรนเนอร์ (ICD) พื้นท่ีเกษตรอย่างเราไม่เหมาะหรอกค่ะ...” (ผู้ให้สัมภาษณ์คนท่ี 9, 

ตัวแทนคนในพื้นท่ีตำบลหนองตีนนก จ.ฉะเชิงเทรา, การสัมภาษณ์ส่วนบุคคล, 20 

มีนาคม 2565) 

จังหวัดระยอง มี 2 พื้นท่ีท่ีได้รับผลกระทบ ได้แก่ พื้นท่ีตำบลทุ่งควายกิน อำเภอแกลง 
จังหวัดระยอง และพื้นท่ีตำบลคลองปูน อำเภอแกลง จังหวัดระยอง ในส่วนของจังหวัดระยอง ผู้วิจัย
ได้มีโอกาสลงพื้นท่ีภาคสนามและสัมภาษณ์เชิงลึกกับคนในพื้นท่ีตำบลทุ่งควายกิน อำเภอแกลง 
จังหวัดระยอง ซึ่งได้ข้อมูลเกี่ยวกับการเปล่ียนพื้นท่ีเกษตรให้กลายเป็นอุตสาหกรรม ดังนี้  

ผู้ให้สัมภาษณ์คนที่ 9 เป็นตัวแทนคนในพื้นท่ีตำบลทุ่งควายกิน อำเภอแกลง จังหวัดระยอง 
ประกอบอาชีพภาคประชาสังคม ทำงานกับคนในพื้นท่ีมาอย่างยาวนาน และได้ให้ข้อมูลผลกระทบ 
โดยให้ความเห็นว่า  

“…ระยองคือพื้นท่ีท่ีได้รับผลกระทบมายาวนานต้ังแต่อีสเทิร์นซีบอร์ด ท่ีนี่เอือมระอากับ

การพัฒนาท่ีไม่เห็นหัวประชาชน เรียกร้องกันจนเหนื่อย ได้แค่ประกาศเขตมลพิษ ถาม

ว่าประกาศแล้วมลพิษหายไปไหม ก็ไม่เลย ยิ่งรัฐบาลนี้ขอใช้คำว่า สุดๆไปเลย น้ำมันรั่ว

แล้วรั่วอีกอยู่แบบนี้มา 30 ปี ยังแก้ไขไม่ได้ แต่ทำโครงการ EEC มาซ้ำเติมเราอีก ขอ

บอกตามตรงแล้วกันว่าในตอนนี้ การเปล่ียนผังเมืองเขียวไปเป็นม่วง ชาวบ้านยังไม่ได้รับ

ผลกระทบอะไรมากนัก เพราะรู้สึกว่าเขาจะสนใจฉะเชิงเทราพื้นท่ีใหม่เป็นพิเศษ ทางเรา

เลยยังไม่กระทบ แต่อนาคตก็แน่นอน เตรียมตัวต่อสู้กันอีกครั้ง แต่ก็ขออธิบายเพิ่มเติม
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ว่าคนท่ีใจสู้จริง ๆ คือคนระยอง แต่ตอนนี้คนส่วนใหญ่ท่ีนี่กลายเป็นประชากรแฝงส่วน

ใหญ่ การเคล่ือนไหวต่าง ๆ มันทำได้ยากขึ้น หลังจากการต่อสู้ในยุคก่อนท่ีสำเร็จจนได้

ประกาศเขตควบคุมมลพิษและการทำ EHIA มา พอขบวนการคลายตัว ระยองก็ได้รับ

ผลกระทบเหมือนเดิม แต่ไม่เป็นไรเราจะกลับมาเข้มแข็งอีกครั้งให้ได้ ไม่ยอมแพ้ค่ะ...” 

(ผู้ให้สัมภาษณ์คนท่ี 10, ตัวแทนคนในพื้นท่ีตำบลทุ่งควายกิน จ.ระยอง, การสัมภาษณ์

ส่วนบุคคล, 8 ธันวาคม 2565) 

จังหวัดชลบุรี  มี 2 พื้นท่ีท่ีได้รับผลกระทบ ได้แก่พื้นท่ีอำเภอพานทอง จังหวัดชลบุรี และ 
พื้นท่ีตำบลบางละมุง อำเภอบางละมุง จังหวัดชลบุรี ในส่วนของจังหวัดชลบุรี ผู้วิจัยได้ลงพื้นท่ี
ภาคสนามในพื้นท่ีตำบลหนองกะขะ อำเภอพานทอง จังหวัดชลบุรี โดยได้ความเห็นจากคนในพื้นท่ี 
ดังนี้ 

ผู้ให้สัมภาษณ์คนที่ 10 เป็นตัวแทนคนในพื้นท่ีตำบลหนองกะขะ อำเภอพานทอง จังหวัด
ชลบุรี ประกอบอาชีพค้าขาย ได้รับผลกระทบจากการขุดพื้นท่ีลักษณะเหมืองใกล้หมู่บ้านโดยนิคม
อุตสาหกรรมอมตะ และได้ให้ข้อมูลผลกระทบ โดยให้ความเห็นว่า  

“…เคยได้ยินช่ือโครงการ EEC นะ แต่คิดว่ามันเป็นเรื่องท่ีดีว่าบ้านเราจะได้พัฒนา 

ทันสมัย หลงดีใจแต่ต้ังแต่อาทิตย์ท่ีแล้วเนี่ย อยู่ ๆ บ้านส่ัน กระจกส่ัน เราตกใจนึกว่า

แผ่นดินไหว พยายามแจ้งหน่วยงานท่ีเกี่ยวข้อง แต่ผลคือไม่มีการเกิดแผ่นดินไหวอะไร 

พวกเราเลยสำรวจพื้นท่ีโดยรอบและพบพื้นท่ีบ่อข้างหมู่บ้าน ลักษณะการขุดเหมือง 

สืบไปสืบมา อ้าว เป็นโครงการของนิคมอุตสาหกรรมอมตะ ถามเขาว่ามีใบอนุญาตไหม 

เขาบอกมี ร้องเรียนไปท่ีผู้นำท้องถิ่นก็ไม่ได้สนใจ อีกท้ังยังเข้าข้างฝ่ังอมตะ อ้างว่าไม่

อยากยุ่งกับเขา แต่สุดท้ายได้พรรคก้าวไกลมาช่วยดำเนินเรื่องจนเรื่ องถึงผู้ว่าฯ  

ผู้ว่าฯส่งอำเภอมาตรวจสอบ พบว่า ไม่มีใบขออนุญาต แล้วสุดท้ายก็เกิดการทำสัญญา

ตกลงกันว่าจะระเบิดในระดับท่ีลดลงไม่เกิดการส่ันสะเทือน และไม่มีผลต่อโครงสร้าง

บ้าน ชาวบ้านก็ไม่สู้ต่อเพราะเป็นคนท่ีอื่นมาทำงานท่ีนี่ แต่เราอะเป็นเจ้าของพื้นท่ีจริง 

ถามจริง ๆ นะ เราจะรู้ได้ไงว่าไม่กระทบ เราไม่ได้จบวิศวกร เราจะมั่นใจได้อย่างไรว่า

บ้านเราปลอดภัย พื้นท่ีระเบิดห่างกับหมู่บ้าน ไม่เกิน 500 เมตรด้วยซ้ำ ความปลอดภัย

อยู่ตรงไหนในประเทศนี้ ไม่คิดว่า EEC ท่ีว่าดีจะกระทบมาถึงบ้านเราท่ีอยู่มาอย่างดี 20 

กว่าปี...” (ผู้ให้สัมภาษณ์คนท่ี 11, ตัวแทนคนในพื้นท่ีตำบลหนองกะขะ จ.ชลบุรี, การ

สัมภาษณ์ส่วนบุคคล, 3 พฤศจิกายน 2565) 
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(1.2) การขยายพื้นทีอุ่ตสาหกรรมที่มีอยู่เดิมให้กว้างขึ้น 

            เมื่อมีการเปล่ียนผังเมือง พบว่าหลายพื้นท่ีใน EEC มีการขยายอาณาเขตของพื้นท่ีอุตสาหกรรม
ซึ่งประกอบกิจการโรงงานอุตสาหกรรมได้ทุกประเภทเพิ่มขึ้นมากว้างกว่าผังเมืองท่ีเคยมีอยู่เดิม 
ยกตัวอย่างเช่น ในพื้นท่ีต.ทุ่งสุขลา อ.ศรีราชา จ.ชลบุรี ท่ีขยายพื้นท่ีอุตสาหกรรมออกไปในทะเลใน
บริเวณท่าเรือแหลงฉบังให้ประกอบกิจการโรงงานอุตสาหกรรมได้โดยไม่มีข้อห้าม ซึ่งจะกระทบต่อ
คุณภาพชีวิตและกระทบการประกอบอาชีพของคนในพื้นท่ี แต่ส่ิงท่ีสำคัญท่ีสุดในการขยายพื้นท่ีอยชุตสา
หกรรมในพื้นท่ี ต.ทุ่งสุขลา อ.ศรีราชา จ.ชลบุรี คือ กระทบต่อความมั่นคงทางอาหารของประชาชนท้ัง
ประเทศ เพราะจะทำลายระบบนิเวศทางทะเลและอาจส่งผลทำให้อาหารทะเลในภาคตะวันออกมีการ
ปนเป้ือนของสารเคมีจากอุตสาหกรรม ผู้วิจัยมีโอกาสได้เข้าร่วมการประชุมยุทธศาสตร์ประชาชน
ตะวันออกโครงการส่งเสริมยุทธศาสตร์การพัฒนาท่ียั่งยืนและสุขภาวะชุมชนในพื้นท่ีเขตพัฒนาพิเศษภาค
ตะวันออก เมื่อ วันท่ี 27 กันยายน 2563 และได้มีโอกาสฟังคนในพื้นท่ี ต.ทุ่งสุขลา อ.ศรีราชา จ.ชลบุรี 
นำเสนอเรื่อง ประเด็นโครงการท่าเรือน้ำลึกแหลมฉบัง และโครงการถมทะเล ซึ่งมีความเกี่ยวข้องโดยตรง
กับการขยายพื้นท่ีอุตสาหกรรม โดยสรุปได้ใจความว่า 

“…ท่ีผ่านมาชุมชนประมงท่ีนี่มีพื้นท่ีทำประมงร้อยเปอร์เซ็นต์ แต่ภายหลังจากโรงการอีส

เทิร์นซีบอร์ดเข้ามาพื้นท่ีประมงเหลือเพียงยี่สิบเปอร์เซ็นเท่านั้น สถานการณ์มันหนัก

มากแต่ไม่มีใครสนใจส่ิงท่ีเกิดขึ้น แต่ยังซ้ำเติมด้วยโครงการใหม่อย่าง EEC ในเรื่องผัง

เมืองท่ีนี่ถูกแบ่งเป็นหลายโซน ผังเมืองอ่าวอุดมมันมีหลายสี แต่ปัจจุบันทราบว่าตรงนี้ถูก

ประกาศเป็นผังเมืองสีม่วงแล้ว ภาคอุตสาหกรรมจะทำอะไรก็ได้  แล้วชาวบ้านในพื้นท่ี

ของเราจะทำอย่างไร พื้นท่ีท่ีเราร่วมกับสร้างธนาคารหอย หรือกุ้ง ปลา ท่ีเราปล่อยเพื่อ

อนุรักษ์นับล้านตัวจะทำอย่างไร ถ้าต้องโดนเวนคืน หรือถูกถมทะเล ท่ีนี่เราไม่ได้มุ่งแต่

ทำกิน เรามีกิจกรรมอนุรักษ์ทรัพยากรทางทะเลเสมอมา ตรงข้ามกับรัฐบาลท่ีมองแต่

เศรษฐกิจ  GDP ของประเทศ แต่รัฐบาลไม่เคยมอง GDP ความสุขของประชาชนเลย...” 

(ตัวแทนคนในพื้นท่ีทุ่งสุขลา, นำเสนอในการประชุม, 27 กันยายน 2563) 

 

(2) ผลกระทบจากขยะ และการลักลอบทิ้งกากขยะอุตสาหกรรม 

จากผลสำรวจและคาดการณ์จำนวนขยะในพื ้นที ่อีอีซ ี ที ่กระทรวงอุตสาหกรรมและ
กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม  ร่วมกับ สุธา ขาวเธียร อาจารย์ประจำ ภาควิชา
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วิศวกรรมส่ิงแวดล้อม คณะวิศวกรรมศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย พบว่า ขยะมูลฝอยท่ีเกิดขึ้น
ในอีอีซี ปี 2561 มีปริมาณ 4,268 ตันต่อวัน หรือ 1.5 ล้านตันต่อปี ทั้งนี้คณะทำงานได้ประเมิน
ปริมาณของเสียและประเมินศักยภาพการจัดการเพื่อให้ทราบส่วนเกินของศักยภาพการจัดการ 
เพื่อให้เห็นภาพรวมจะประเมินปริมาณของเสียท่ีข้อมูลมีความน่าเช่ือถือมากที่สุดในภาพใหญ่ก่อน 
ได้แก่ กากอุตสาหกรรมอันตราย ขยะติดเช้ือ ขยะมูลฝอยชุมชน ผลการประเมิน พบว่า การพัฒนา
ภาคอุตสาหกรรมในอีอีซี จะทำให้กากอุตสาหกรรมอันตรายจากปี 2562 ท่ีมีปริมาณ 630,000 ตัน 
จะเพิ ่มในปี 2565 เป็น 791,781 ตัน ส่วนปี 2570 เพิ ่มขึ้นเป็น 907,734 ตัน ปี 2575 เพิ่มเป็น 
1,028,217 ตัน  และป ี 2580 จะเพิ ่ม เป ็น  1,172,441 ตัน  ซึ ่งในปี 2580 ขยะอ ุตสาหกรรม
อันตรายเพิ่มขึ้นจากปี 2562 กว่า 80% หรือ 1.5 ล้านตันต่อปี (กรุงเทพธุรกิจ, 2562b) 

ต่อมาผู้วิจัยค้นพบการศึกษาเรื่องผลกระทบจากขยะในพื้นท่ีอีอีซีของ สฤณี อาชวานันทกุล 

(2562) ผ่านบทความเรื่อง อีอีซีกับการพัฒนาที่ยั่งยืน? : ระเบิดเวลาชื่อ ‘ขยะ’ พบว่า ส่ิงท่ีน่ากังวล

กว่า คือ กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดล้อมเปิดเผยในปี 2561 ว่า จังหวัดฉะเชิงเทรายังมี

การกำจัดขยะมูลฝอยท่ีไม่ถูกต้องร้อยละ 70 ของขยะมูลฝอยท้ังจังหวัด ชลบุรีมีการกำจัดขยะมูลฝอย

ไม่ถูกต้องร้อยละ 46.5 ส่วนระยองมีการกำจัดขยะมูลฝอยท่ีไม่ถูกต้องร้อยละ 31.8 หลังจากนั้น

กระทรวงทรัพย์ฯ ได้คาดการณ์แนวโน้มปริมาณขยะมูลฝอยในพื้นท่ีอีอีซีว่า จะเพิ่มจาก 9.41 ล้านตัน

ในปี 2560 เป็น 20.08 ล้านตันในปี 2580 และการลงทุนเกี่ยวกับการจัดการขยะมูลฝอยในอีอีซียังไม่

เพียงพอต่อความต้องการเมื่อเทียบกับขนาดและความเร่งด่วนของปัญหา และคาดว่าไม่ทันการณ์ต่อ

แนวโน้มของขยะในพื้นท่ีแม้แต่น้อย (สฤณี อาชวานันทกุล, 2562) 

นอกจากปริมาณขยะท่ีเพิ่มขึ้นและการจัดการท่ีไม่ถูกต้องท่ีเพิ่มขึ้น รวมถึงการรับมือท่ีไม่

เพียงพอแล้ว ผังเมือง EEC ฉบับใหม่นี้  ยังมีข้อกำหนดท่ีเปิดกว้างสำหรับการประกอบกิจการ

อุตสาหกรรม อนุญาตให้ประกอบกิจการโรงงานอุตสาหกรรมท่ีอาจก่อให้เกิดผลกระทบต่อส่ิงแวดล้อม

และสุขภาพ เช่น โรงงานเกี่ยวกับการกำจัดและหรือทำลายขยะได้ในเกือบทุกพื้นท่ี ทำให้ส่ิงแวดล้อม

และสุขภาพของประชาชนในพื้นท่ีภาคตะวันออกมีความเส่ียงท่ีจะทำให้ประชาชนได้รับความ

เดือดร้อนเนื่องจากมลพิษจากอุตสาหกรรม มลพิษจากปัญหาขยะอุตสาหกรรมที่เพิ่มมากยิ่งขึ้น ซึ่ง

ส่งผลกระทบต่อระบบนิเวศและการใช้ประโยชน์ในท่ีดินและกระทบถึงอาชีพและคุณภาพชีวิตของ

ประชาชนจำนวนมาก (Enlaw, 2564)   

ประเด็นเรื่องขยะอุตสาหกรรมในอีอีซี จากการศึกษาของ สถาบันวิจัยเพื่อการพัฒนา

ประเทศไทย (ทีดีอาร์ไอ) ร่วมกับมูลนิธิเสนาะ อูนากูล สถาบันเทคโนโลยีอวกาศและภูมิสารสนเทศ 
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(องค์การมหาชน) หรือ “จิสด้า” ทำรายงานสถานการณ์ด้านสิ่งแวดล้อมและด้านอื่นในเขตพัฒนา

เศรษฐกิจพิเศษภาคตะวันออก (อีอีซี) และทำรายงานการพัฒนาพื้นที่อย่างยั่งยืนภาคตะวันออก 

พ.ศ. 2564 ผลการศึกษาพบว่า จะมีแนวโน้มเพิ่มขึ้นจากแบบจำลอง (GRA) เพื่อคาดการณ์แนวโน้ม 

20 ปีข้างหน้า (ปี 2564 - 2583) โดยใช้ข้อมูลการจัดเก็บขยะอุตสาหกรรมรายจังหวัดของกรมโรงงาน

อุตสาหกรรมปี 2553 - 2563 พบว่า 3 จังหวัดในอีอีซี จะมีปริมาณเพิ่มขึ้นต่อเนื่อง และเมื่อรวม 3 

จังหวัด จะมีปริมาณขยะอุตสาหกรรมในปี 2583 รวม 8.6 ล้านตัน โดยจากค่าเฉล่ียแล้วจังหวัดระยอง

เป็นจังหวัดท่ีจะมีขยะอุตสาหกรรมมากท่ีสุดคือ 5.56 ล้านตัน (กรุงเทพธุรกิจ, 2565) 

ในกรณีดังกล่าวนี้ผู้วิจัยได้ลงพื้นท่ีเพื่อศึกษาผลกระทบจากการลักลอบท้ิงขยะอุตสาหกรรม

พื้นท่ีตำบลท่ากระดาน อำเภอสนามชัยเขต จังหวัดฉะเชิงเทรา พบว่า การอนุญาตให้โรงงานเกี่ยวกับ

การกำจัดและหรือทำลายขยะต้ังได้ในเกือบทุกพื้นท่ี ซึ่งส่งผลให้มีการนำเข้าปริมาณขยะจาก

ต่างประเทศเพิ่มมากขึ้น เมื่อปริมาณขยะมากเกินจนเกินความสามารถในการจัดการกำจัดขยะ ส่งผล

ให้เกิดการลักลอบท้ิงขยะอุตสาหกรรมจำนวนมาก และมากขึ้นเรื่อย ๆ และขยะอุตสาหกรรมมีความ

แตกต่างจากขยะท่ัวไปอย่างมาก เพราะนอกจากกล่ินท่ีเหม็นสารเคมีแล้ว ยังกระทบต่อสุขภาพของคน

ในพื้นท่ีได้อย่างรวดเร็ว เพราะจากการสัมภาษณ์เชิงลึก คนในพื้นท่ีดังกล่าวให้ความเห็นว่า  

“…กล่ินมันไม่ใช่กล่ินขยะธรรมดา จริงไหม คุณคงรู้เพราะคุณอยู่ท่ีนี่แล้ว คุณมากันแค่

ระยะเวลาส้ัน ๆ ยังรู้สึกเหม็นมากใช่ไหม แต่นี่คือบ้านของผม ผมอยู่ตรงนี้กับครอบครัว

ท่ีมีผู้หญิงและเด็กหลายคน ผลกระทบท่ีเห็นคือ เขาอาเจียน เวียนหัว และไม่รู้อนาคต

จะมีโรคอะไรตามมา...” (ผู้ให้สัมภาษณ์คนท่ี 12, ตัวแทนคนในพื้นท่ีท่ากระดาน จ.

ฉะเชิงเทรา, การสัมภาษณ์ส่วนบุคคล, 5 พฤศจิกายน 2562) 
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ภาพท่ี 5 ผลกระทบจากการลักลอบท้ิงกากอุตสากรรม ต.ท่ากระดาน อ.สนามชัยเขต จ.ฉะเชิงเทรา 
(2) ผลกระทบความขัดแย้งในการจัดสรรทรัพยากรน้ำ 

EIC ธนาคารไทยพาณิชย์ จำกัด ออกรายงาน “ปรับกลยุทธ์อุตสาหกรรม EEC รับความ

เสี่ยงน้ำระยะยาว” โดยระบุว่า การขยายตัวของอุตสาหกรรมใน EEC มีแนวโน้มท่ีจะทำให้ความ

ต้องการใช้น้ำเพิ่มข้ึนอย่างรวดเร็วในเวลาอันส้ันตามการขยายตัวของกำลังการผลิต ทำให้ภาครัฐและ

เอกชนท่ีเกี่ยวข้องต้องพัฒนาโครงการต่าง ๆ เพื่อเพิ่มความจุน้ำในพื้นท่ีอีกกว่า 350 ล้านลูกบาศก์

เมตรในระยะ 10 ปี ถึงแม้จะมีแผนรองรับความต้องการใช้น้ำในพื้นท่ีท่ีจะขยายตัว แต่อุตสาหกรรมยัง

อาจต้องเผชิญความเส่ียงจากการขาดแคลนน้ำเนื่องจากปริมาณน้ำฝนท่ีไม่แน่นอนในแต่ละปีตามวัฏ

จักรของสภาพอากาศ สภาวะ water stress หรือการท่ีไม่สามารถดึงน้ำท่ีได้คุณภาพและปริมาณ

ตามท่ีต้องการมาใช้ได้ รวมถึงการขัดแย้งกับชุมชนจากการใช้ทรัพยากรน้ำร่วมกัน ซึ่งความเส่ียง

เหล่านี้มีแนวโน้มท่ีจะรุนแรงขึ้นในอนาคต (EIC ธนาคารไทยพาณิชย์ จำกัด, 2561) 

จากข้อมูลของ World Resource Institute (WRI) พบว่า ในปี 2030 ลุ่มน้ำบางประกง อัน

เป็นส่วนหนึ่งของพื้นท่ีโครงการ EEC จะอยู่ในสภาวะความเครียดน้ำ หรือ water stress  มากขึ้น 

เพราะมีความต้องการใช้น้ำเพิ่มขึ้น ขณะท่ีปริมาณน้ำท่ีมีคุณภาพซึ่งสามารถนำมาใช้ได้นั้นมีอยู่อย่าง

จำกัด สะท้อนให้เห็นถึงความไม่แน่นอนจากความเส่ียงของภัยธรรมชาติท่ีอาจมีผลกระทบต่อการ

ดำเนินธุรกิจในระยะยาวท้ังด้านต้นทุน ความต่อเนื่องของการผลิต และความสัมพันธ์กับชุมชน (EIC 

ธนาคารไทยพาณิชย์ จำกัด, 2561) 
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อีกท้ังตามแผนผังระบบบริหารจัดการน้ำท้ายประกาศคณะกรรมการนโยบายเขตพัฒนา

พิเศษภาคตะวันออก เรื่อง แผนผังการใช้ประโยชน์ในท่ีดิน และแผนผังการพัฒนาโครงสร้างพื้นฐาน

และระบบสาธารณูปโภค เขตพัฒนาพิเศษภาคตะวันออก พ.ศ. 2562 ยังมีการวางโครงการจัดการน้ำ

โดยดึงทรัพยากรน้ำมาจากจังหวัดอื่น ๆ นอกพื้นท่ี EEC หากพิจารณาถึงสถานการณ์น้ำในชลบุรี 

ระยอง ฉะเชิงเทรา และจันทบุรี จะเห็นได้ชัดว่า ส่วนใหญ่เป็นพื้นท่ีป่าและพื้นท่ีเกษตรกรรม ซึ่งกำลัง

ประสบกับปัญหาการขาดแคลนน้ำท่ีอยู่ในขั้นวิกฤตในช่วงหลายปีท่ีผ่านมา แต่พื้นท่ีเหล่านี้กลับถูก

กำหนดให้เป็นพื้นท่ีต้นน้ำท่ีสำคัญของ EEC (Enlaw, 2564) 

โดยเฉพาะในจังหวัดจันทบุรีซึ่งเป็นจังหวัดท่ีถือเป็นแหล่งผลิตทุเรียน ซึ่งมีความต้องการใช้น้ำ

กับการเกษตรจำนวนมาก จากการ “ศึกษาปริมาณความต้องการน้ำเพื่อการเกษตรภายใต้การ

เปลี่ยนแปลงสภาพแวดล้อมเพื่อการรองรับการพัฒนาเขตเศรษฐกิจพิเศษภาคตะวันออก” หนึ่งใน

แผนงานวิจัยเพื่อการพัฒนาบริหารจัดการน้ำในพื้นท่ีเขตพัฒนาพิเศษภาคตะวันออก (EEC) ภายใต้

แผนงานยุทธศาสตร์เป้าหมาย (Spearhead) ด้านสังคม แผนการบริหารจัดการน้ำ ท่ีได้รับการ

สนับสนุนจากสำนักงานการวิจัยแห่งชาติ (วช.) และสำนักงานคณะกรรมการส่งเสริมวิทยาศาสตร์ 

วิจัยและนวัตกรรม (สกสว.) พบว่า มีการประเมินว่าเมื่อพัฒนาโครงการอีอีซีอย่างเต็มรูปแบบแล้วใน

อีก 20 ปีข้างหน้า หรือปี 2580 คาดการณ์ว่าความต้องการใช้น้ำในพื้นท่ีจะเพิ่มขึ้นอีกประมาณ 1,000 

ล้านลูกบาศก์เมตรต่อปี ซึ่งสะท้อนว่าในอนาคตมีแนวโน้มเกิดวิกฤติขาดแคลนน้ำ และเกิดปัญหาความ

ขัดแย้งระหว่างภาคอุตสาหกรรมและภาคการเกษตรได้ (กรุงเทพธุรกิจ, 2563) 

นอกจากนี้การศึกษาดังกล่าวยังได้ศึกษาถึงความต้องการน้ำท่ีแท้จริงของต้นทุเรียน จึงพบว่า 

ท่ีผ่านมาเกษตรกรในจังหวัดจันทบุรีใช้น้ำไปกับการปลูกทุเรียนมากเกินความจำเป็น 200 – 300 ลิตร

ต่อวัน และจากการวิจัยพบว่าชาวสวนทุเรียนสามารถลดการใช้น้ำลงได้ถึง 35 - 40% เพื่อเป็นส่วน

หนึ่งของการสร้างสมดุลการใช้น้ำในภาคตะวันออก และแก้ปัญหาขาดแคลนน้ำอย่างยั่งยืนในพื้นท่ีอีอี

ซี ทุกภาคส่วนจะต้องลดการใช้น้ำลงท้ังหมดขณะเดียวกันก็ต้องเข้าใจพฤติกรรมการใช้น้ำเป็นอย่างดี 

(กรุงเทพธุรกิจ, 2563) แต่ในส่วนนี้ผู้วิจัยมีความเห็นว่า หากไม่มีการบริหารจัดการท่ีดีพอ อาจเกิด

ความไม่เป็นธรรมในการจัดสรรการใช้น้ำระหว่างคนจันทบุรีกับอุตสาหกรรมใน EEC หากคนท่ีลด

ปริมาณการใช้น้ำมีเพียงกลุ่มเกษตรกร แต่ภาคอุตสาหกรรมยังใช้เท่าเดิม ท้ายท่ีสุดจะนำไปสู่ความ

ขัดแย้ง และความเสียหายต่อระบบเศรษฐกิจและสังคมในจังหวัดจันทบุรีในอนาคต  ดังนั้น 

กระบวนการจัดทำผังเมือง EEC โดยขาดการมีส่วนร่วมจากประชาชนจะทำให้การพัฒนาขาดความ
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สอดคล้องกับระบบนิเวศ ศักยภาพส่ิงแวดล้อม และวิถีชีวิตของคนในพื้นท่ี และนำไปสู่วิกฤติในการ

บริหารจัดการน้ำในอนาคต ท่ีต้องแย่งชิงทรัพยากรน้ำระหว่างภาคการเกษตรและภาคอุตสาหกรรม  

4.3 บทวิเคราะห์: โครงสร้างโอกาสทางการเมืองในสถานการณ์ความไม่เป็นประชาธิปไตยและการ

ปิดก้ันพื้นที่สาธารณะ 

ในส่วนนี้ผู้วิจัยจะทำการวิเคราะห์โครงสร้างโอกาสทางการเมืองท้ังในยุคแห่งการเข้ามาของ

การพัฒนาอุตสาหกรรมไทยในปี 2500 ท่ีเกิดขึ้นภายใต้การเมืองแบบระบบพ่อขุนอุปถัมป์แบบเผด็จ

การ ตามด้วยยุค Eastern Seaboard ท่ีบริบทการเมืองอยู่ในช่วงเวลายุคทองของประชาธิปไตย และ

ในยุค EEC ท่ีอยู่ท้ังในยุคอำนาจนิยม และยุคอำนาจนิยมท่ีมีการเลือกตั้ง เพื่อให้เห็นถึงพลวัตของการ

ประท้วงในละยุคว่าการเปล่ียนแปลงทางการเมืองท่ีเกิดขึ้นนั้น เอื้อหรือเป็นอุปสรรคต่อขบวนการ

เคล่ือนไหว ดังท่ี ประภาส ปิ่นตบแต่ง (2552) อธิบายถึงโครงสร้างโอกาสทางการเมือง ไว้ว่า 

เหตุการณ์หรือกระบวนการทางสังคมในระดับกว้างท่ีมีผลทำให้โครงสร้างหรือสถาบันทางการเมืองซึ่ง

ลงรากปักฐานในระบบการเมืองปกติขณะนั้นอยู่ในสภาวะท่ีมีการเปล่ียนแปลงในโอกาสทางการเมืองท่ี

เอื้อหรือไม่เอื้อต่อขบวนการเคล่ือนไหว  และ “โครงสร้างโอกาสทางการเมือง” ได้จำแนกประเภทของ

โครงสร้างสถาบันทางการเมืองออกเป็น โครงสร้างท่ีเปิดหรือปิด เอื้อหรือเป็นอุปสรรค และพบว่า

กิจกรรมการเคล่ือนไหวนั้นสามารถกระทำได้ง่ายในเมืองท่ีรัฐบาลท้องถิ่นเปิดโอกาสให้มีการ

วิพากษ์วิจารณ์รัฐบาล ขณะท่ีกระทำได้ยากในเมืองท่ีรัฐบาลท้องถิ่นมุ่งปราบปรามการเคล่ือนไหวของ

ขบวนการทางสังคม (ประภาส ปิ่นตบแต่ง,2552: 97 - 99)  

ยุคแห่งการเข้ามาของการพัฒนาอุตสาหกรรมในประเทศไทย เกิดขึ้นท่ามกลางบริบททาง

การเมืองช่วงหลังการรัฐประหาร 2500 ภายใต้การปกครองของ จอมพลสฤษด์ิ ธนะรัตน์ ซึ่งเป็นการ

ปกครองในรูปแบบท่ีเรียกว่า ระบอบพ่อขุนอุปถัมภ์แบบเผด็จการ และเป็นยุคแห่งการแสวงหาและ

การปรับเปล่ียนนโยบายเศรษฐกิจท่ีได้ปรากฏชัดแล้วว่า ต้ังแต่หลังการรัฐประหารปี พ.ศ. 2501 

เส้นทางการพัฒนาสังคมเศรษฐกิจไทยเป็นเส้นทางเศรษฐกิจเสรีนิยม โดยตลอดช่วงเวลาระหว่างใน 

พ.ศ. 2500 – 2515 เป็นช่วงเวลาท่ีรัฐบาลสหรัฐอเมริกาสามารถเข้ามามีบทบาท และมีอิทธิพลใน

กระบวนการกำหนดนโยบายเศรษฐกิจในประเทศไทยอย่างมาก โดยภายหลังจากท่ีสหรัฐอเมริกาเข้า

มามีบทบาทด้านการพัฒนาในไทย จอมพลสฤษด์ิ ธนะรัตน์ ได้ปรับยุทธศาสตร์การพัฒนา

อุตสาหกรรมของประเทศใหม่ โดยหันไปส่งเสริมการลงทุนภาคเอกชนในการพัฒนาอุตสาหกรรม

ทดแทนการนำเข้า ซึ่งในยุคดังกล่าวเป็นยุคท่ีมีการใช้อำนาจเด็ดขาดในการประหารชีวิตเกิดขึ้น อีก

ท้ัง “การพัฒนา” ยังเป็นเรื่องใหม่ จึงไม่เกิดการตั้งคำถามเกิดขึ้นในยุคนั้น 
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ภายหลังจากรัฐบาลไทยและสหรัฐอเมริกาสนับสนุนนโยบายการพัฒนาอุตสาหกรรมแทนการ

นำเข้า กรุงเทพมหานครและปริมลฑล และจังหวัดสมุทรปราการกลายเป็นศูนย์กลางของกิจกรรม

ความเจริญทุกสาขา รวมท้ังการลงทุนทางเศรษฐกิจและอุตสาหกรรมจนเต็มท่ีแล้ว  ต่อมาในยุค

รัฐบาลพลเอกเปรม ติณสูลานนท์ เกิดปัญหาทางเศรษฐฏิจมากมาย รวมถึงเกิดการล่มสลายของ 

“ข้อตกลงเบร็ตตันวูดส์” (Bretton Woods Agreement) อันเป็นผลให้อัตราการเจริญเติบโตของ

เศรษฐกิจไทยชะลอการเจริญเติบโตของเศรษฐกิจไทยชะลอตัวลง ประกอบกับการท่ีอุตสาหกรรม

ทดแทนการนําเข้าจ้างแรงงานได้น้อยทําให้เกิดปัญหาว่างงาน รวมถึงการกระจุกตัวของโรงงานเฉพาะ

ในเขตกรุงเทพฯ และปริมณฑล ทําให้เกิดปัญหาการกระจายรายได้รวมถึงปัญหาชุมชนแออัดในเมือง 

สถานการณ์การอิ่มตัวของอุตสาหกรรมทดแทนการนําเข้า เป็นผลให้กลุ่มเทคโนแครตไทย เสนอให้

รัฐบาลปรับยุทธศาสตร์การพัฒนาอุตสาหกรรมใหม่ในรูปแบบ “ยุทธศาสตร์การเติบโตด้วยการ

ส่งเสริมสินค้าอุตสาหกรรม” (Export - Led Growth) และยุทธศาสตร์การพัฒนาอุตสาหกรรมการ

ผลิตเพื่อการส่งออก 

ยุทธศาสตร์การผลิตเพื่อการส่งออกเกิดขึ้นควบคู่กับแนวคิดการกระจายความเจริญออกสู่

ภูมิภาค ทําให้รัฐบาลได้กําหนดนโยบายพัฒนาเมืองและพื้นท่ีเฉพาะขึ้น ซึ่งพื้นท่ีชายฝ่ังทะเล

ตะวันออกถือเป็นหนึ่งในพื้นท่ีเป้าหมายในการพัฒนา ท้ังนี้เพราะความได้เปรียบเทียบในหลาย ๆ ด้าน 

เช่น มีท่ีต้ังไม่ไกลจากกรุงเทพฯ มีสภาพภูมิอากาศท่ีเอื้ออํานวยต่อการสร้างท่าเรือนํ้าลึก สามารถ

จัดต้ังเขตอุตสาหกรรมซึ่งสอดคล้องกับการพัฒนาตามยุทธ์ศาสตร์การผลิตเพื่อส่งออกและท่ีสําคัญ

ท่ีสุด คือ การค้นพบก๊าซธรรมชาติบริเวณอ่าวไทยท่ีจะใช้เป็นเช้ือเพลิงและวัตถุ ดิบสําหรับ

อุตสาหกรรมปิโตรเคมี ดังนั้นคณะรัฐมนตรีในการประชุมเมื่อเดือนเมษายน พ.ศ. 2524 จึงได้มีมติให้

ดําเนินโครงการพัฒนาพื้นที่บริเวณชายฝั่งทะเลตะวันออก (Eastern Seaboard Development 

Program) ในพื้นท่ีมาบตาพุด จ.ระยอง และพื้นท่ีแหลมฉบัง จ.ชลบุร ี

ขบวนการเคลื่อนไหวในยุคประชาธิปไตย  

บรรยากาศทางการเมืองหลังรัฐธรรมนูญปี 2540 มาตรา 44 และรัฐธรรมนูญปี 2550 มาตรา 

66 และ 67 วรรคสอง และพระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพส่ิงแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. 2535 

และพระราชบัญญัติสุขภาพแห่งชาติ พ.ศ. 2550  ถือเป็นโอกาสของประชาชนในการออกมา

เคล่ือนไหวเพื่อเรียกร้องความเป็นธรรม และเพื่อสร้างพื้นท่ีการต่อรองกับรัฐ เนื่องจากในช่วงปี 2548 

– 2556 อยู่ในช่วงของรัฐบาลท่ีมาจากการเลือกต้ัง หรือเป็นการปกครองในระบอบประชาธิปไตย ซึ่ง
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เอื้อให้ประชาชนออกมาใช้พื้นท่ีสาธารณะในการแสดงความคิดเห็น รวมถึงรับฟัง และแก้ไขปัญหาท่ี

เกิดขึ้น โดยผู้วิจัยจะเริ่มจากการอธิบายถึงการเคล่ือนไหวในพื้นท่ีมาบตาพุด จ.ระยอง เนื่องจาก

โครงการพัฒนาพื้นท่ีบริเวณชายฝ่ังทะเลตะวันออก (Eastern Seaboard Development Program) 

เดินหน้าพัฒนาและส่งผลกระทบทางส่ิงแวดล้อมในระยะยาวตามมาเรื่อย ๆ ไม่ว่าจะเป็นเหตุการณ์

น้ำมันรั่ว สารเคมีตกค้างในน้ำ น้ำทะเล หรือเหตุการณ์ท่ีคนระยองมักประสบปัญหาด้านสุขภาพท่ีทุก

คนไม่ได้เป็นพร้อมกัน แต่จะค่อย ๆ เป็นไปตามจำนวนการได้รับสะสมสารเคมีจากมลพิษทางน้ำและ

อากาศในจังหวัดระยอง ซึ่งในตอนนั้นมีการต่อสู้ของเครือข่ายประชาชนภาคตะวันออกอย่างต่อเนื่อง 

โดยเฉพาะในประเด็นการแย่งชิงน้ำระหว่างภาคการเกษตรและอุตสาหกรรม การเคล่ือนไหวในนาม 

เครือข่ายประชาชนภาคตะวันออกในพื้นท่ีสาธารณะมีพลวัตสูงมากในช่วงปี 2548 จนถึงปลายปี 

2553 ประกอบไปด้วยยุทธศาสตร์การเคล่ือนไหว ดังนี้  1.การชุมนุมประท้วง 2.การรณรงค์ด้วยการ

เดินขบวนบนท้องถนน 3.การใช้ส่ือสาธารณะ 4.การจัดกิจกรรมให้ความรู้ และ 5.การฟ้องร้องต่อศาล

ปกครอง ซึ่งระหว่างทางก็ไม่เพิกเฉยต่อข้อเรียกร้องและมีการแก้ไขปัญหาต่าง ๆ เช่น ในยุครัฐบาล

ทักษิณมีการแก้ไขปัญหาของการท่ีโรงงานเข้ามาต้ังใกล้โรงเรียนจนส่งผลต่อสุขภาพของเด็ก ซึ่งในตอน

นั้นทางรัฐบาลก็มีการจัดหาพื้นท่ีใหม่ให้โรงเรียนย้ายไปต้ังในสถานท่ีท่ีรัศมีห่างจากโรงงาน 5 กิโลเมตร

เพื่อแก้ไขปัญหาดังกล่าว 

การต่อสู้อย่างยาวนานจึงส่งผลสะเทือนคือการสร้างอำนาจการต่อรองได้สำเร็จในปี 2552 ท่ี

มีการประกาศเขตเทศบาลตำบลมาบตาพุดและพื้นท่ีข้างเคียงรวมท้ังพื้นท่ีทะเลภายในแนวเขตเป็น

เขตควบคุมมลพิษ และเกิดการทบทวนจัดทำรายงานผลกระทบทางส่ิงแวดล้อม หรือ EIA 

(Environmental Impact Assessment) พร้อมท้ังมีการจัดทำแผนการแก้ไขปัญหาและแผนการดูแล

ชุมชนท่ีได้รับผลกระทบจากการก่อสร้างและการดำเนินการของท่าเรือน้ำลึกแหลมฉบังท้ังสองแห่งนี้

อย่างเป็นรูปธรรมจึงเป็นท่ีน่าพอใจของเครือข่ายภาคประชาชนฯ 

รวมถึงมีการต้ังคณะกรรมการกำกับติดตามการพัฒนาเพื่อขยายขีดความสามารถท่าเรือ

แหลมฉบัง และคณะอนุกรรมการ ย่อย 3 ชุด ได้แก่ คณะอนุกรรมการชุดพัฒนาชุมชนและสังคม , 

คณะอนุกรรมการชุดติดตามตรวจสอบผลกระทบ ส่ิงแวดล้อม, และคณะอนุกรรมการชุดประเมินผล

กระทบส่ิงแวดล้อมและชีวอนามัย (EHIA) ฉบับประชาชน 

ขณะท่ีใน บริเวณแหลมฉบัง จังหวัดชลบุรี เกิดการเปล่ียนแปลงครั้งใหญ่ได้เกิดขึ้นหลังจาก

โครงการพัฒนาพื้นท่ีบริเวณชายฝ่ังทะเลตะวันออก (Eastern Seaboard Development Program) 
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นำมาสู่การพัฒนาโครงการท่าเรือน้ำลึกแหลมฉบัง ขั้นท่ี 1 และขั้นท่ี 2 ในช่วงทศวรรษ 2530 และ 

2540 ท่ีทำให้เกิดผลกระทบต่อระบบนิเวศ ทรัพยากรธรรมชาติ ส่ิงแวดล้อม และวิถีชีวิตของชุมชน 

โดยเฉพาะเมื่อครั้งท่ีมีการก่อสร้างท่าเรือน้ำลึกแหลมฉบัง ขั้นท่ี 2 ท่ีเกิดการรั่ว ไหลของตะกอนเลน

ระหว่าง การก่อสร้าง จนทำให้สัตว์น้ำในอ่าวบางละมุงสูญหายไปเกือบหมดท้ังอ่าว  

ต่อมาในช่วงปี 2553 - 2554 การท่าเรือแห่งประเทศไทย มีแผนก่อสร้างโครงการท่าเรือ

แหลมฉบัง ขั้นท่ี 3 บริเวณอ่าวบางละมุง ประชาชนได้รวมตัวก่อต้ังเป็น  กลุ่มเครือข่ายประชาชน

คัดค้านการก่อสร้างท่าเรือแหลมฉบัง ข้ันที่ 3 ด้วยการจัดทำธรรมนูญชุมชนเพื่อสร้างกฎกติกาการ

เข้ามาใช้พื้นท่ีพร้อมทำ MOU กับภาคอุตสาหกรรมในพื้นท่ีแล้วนำเป็นชุดข้อมูลท่ีใช้ในการออกมา

ต่อรอง รวมถึงออกมาชุมนุมประท้วงท่ีหน้านิคมอุตสาหกรรมแหลมฉบัง และได้ทำการศึกษา

ประเมินผลกระทบเบื้องต้นในด้านต่าง ๆ แล้วฟ้องร้องไปยังคณะอนุกรรมาธิการส่ิงแวดล้อมและภัย

พิบัติทางธรรมชาติ วุฒิสภา จากนั้นมีการต้ังคณะกรรมการกำกับติดตามการพัฒนาเพื่อขยายขีด

ความสามารถท่าเรือแหลมฉบัง และคณะอนุกรรมการ ย่อย 3 ชุด โดย คณะกรรมการและ

คณะอนุกรรมการไตรภาคีท้ังหมดนี้ก็ได้ทำงานประสานร่วมกันมาต้ังแต่เมื่อปลายปี 2554 จนกระท่ัง

เกิดการรัฐประหารในปี 2557 

ท้ังหมดท่ีกล่าวมาถือเป็นรูปธรรมความสำเร็จของขบวนการเคล่ือนไหวท้ังสองพื้นท่ีในการ

สร้างอำนาจการต่อรองให้กับเครือข่ายประชาชนภาคตะวันออก แต่ความสำเร็จของเครือข่าย

ประชาชนภาคตะวันออกมักถูกอธิบายถึงชัยชนะดังกล่าวว่าเป็นชัยชนะเพียงในกระดาษเท่านั้น แต่ใน

ความเป็นจริงโครงการมาบตาพุดและโรงการท่าเรือน้ำลึกท้ังระยะท่ี 1 และ 2 ก็ตั้งอยู่ท่ีเดิม อีกท้ังยังมี

การเพิ่มจำนวนโรงงานอุตสาหกรรมและโรงไฟฟ้าขึ้นเรื่อย ๆ ซึ่งยังคงส่งผลกระทบต่อส่ิงแวดล้อมและ

สุขภาพคนในพื้นท่ีจวบจนปัจจุบัน 

ขบวนการเคลื่อนไหวในยุคอำนาจนิยมเต็มรูปแบบ (Authoritarianism) 

เมื่อประเทศไทยต้องเกิดการเปล่ียนแปลงครั้งสำคัญจากการรัฐประหารในปี 2557 โดย 

รัฐบาลคณะรักษาความสงบแห่งชาติ หรือรัฐบาล คสช. ซึ่งบริหารประเทศด้วยการใช้อำนาจพิเศษ

ตาม ‘มาตรา 44’ ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับช่ัวคราว) พ.ศ. 2557 โดยอ้างว่าเป็น

การรักษาความสงบให้กับประเทศ ในส่วนของการพัฒนาอุตสาหกรรมในยุคนี้ รัฐบาล คสช. ได้มีความ

พยายามในการพัฒนาเขตเศรษฐกิจพิเศษทวายร่วมกับเมียนมาเพื่อสร้างรายได้และ GDP ให้กับ

ประเทศ แต่การพัฒนานั้นเต็มไปด้วยอุปสรรคในประเด็นการละเมิดสิทธิมนุษยชนและประสบปัญหา
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เกี่ยวกับงบการลงทุน จึงส่งผลให้การดำเนินงานของโครงการทวายดำเนินไปด้วยความล่าช้า ประกอบ

กับความต่างขั้วทางการเมืองระหว่างไทยกับเมียนมาในช่วงนั้น เพราะเมียนมาอยู่ในบริบททาง

การเมืองหลังการเลือกต้ังในปี 2558 ท่ีเกิดการเปล่ียนแปลงทางการเมืองเข้าสู่การปกครองแบบ

ประชาธิปไตยซึ่งต่างกับไทยท่ีเป็นอำนาจนิยมเต็มรูปแบบ ปัจจัยทางการเมืองท่ีต่างขั้วจึงเป็นอีก

อุปสรรคสำคัญท่ีส่งผลต่อความล้มเหลวของการพัฒนาเขตเศรษฐกิจพิเศษทวาย  

ต่อมาไทยจึงเปล่ียนทิศหันไปสนับสนุนและเป็นส่วนหนึ่งในโครงการ One Belt One Road 

หรือ Belt and Road Initiative (BRI) หรือ โครงการแถบและเส้นทางของสาธารณรัฐประชาชน

จีน ซึ่งมีความเช่ือมโยงท่ีจะสามารถพัฒนาด้านคมนาคมและการค้าร่วมกับโครงการพัฒนาระเบียง

เศรษฐกิจพิเศษภาคตะวันออก (Eastern Economic Corridor: EEC) หรืออาจกล่าวได้ว่า โครงการอี

อีซีมีความสัมพันธ์กับโครงการ Belt and Road Initiative (BRI) และสาธารณรัฐประชาชนจีนอย่าง

แนบแน่น โดยหลัก ๆ แล้วไทยมีความต้ังใจท่ีจะดึงสาธารณรัฐประชาชนจีนมาลงทุนร่วมกับไทยใน

พื้นท่ีโครงการอีอีซี รัฐบาลไทยจึงหันมาให้ความสำคัญและพยายามอย่างมากในการเร่งรัดดำเนินการ

โครงการอีอีซีต้ังแต่ปี 2559 เป็นต้นมา 

ในปี 2559 เมื่อเกิดโครงการต่อยอดการพัฒนาเดิมอย่าง โครงการพัฒนาระเบียงเศรษฐกิจ

พิเศษภาคตะวันออก (Eastern Economic Corridor: EEC) ในยุครัฐบาล คสช. ซึ่งมาจากการ

รัฐประหารในปี 2557 ซึ่งเกิดขึ้นจากการใช้อำนาจพิเศษตาม ‘มาตรา 44’ ของรัฐธรรมนูญแห่ง

ราชอาณาจักรไทย (ฉบับช่ัวคราว) พ.ศ.2557 ในการออกคำส่ังเพื่อเร่งรัดผลักดันโครงการและการ

ดำเนินการในพื้นท่ีระเบียงเศรษฐกิจพิเศษภาคตะวันออก หรือ อีอีซี (Eastern Economic Corridor 

– EEC) ให้สามารถดำเนินการล่วงหน้าไปโดยไม่ติดขัด โดยไม่ต้องผ่านการทำประเมินผลกระทบทาง

ส่ิงแวดล้อม (EIA) และใช้คำส่ังหัวหน้า คสช. ในการดำเนินการโครงการโดยปราศจากการมีส่วนร่วม

ของประชาชน ขบวนการเคล่ือนไหวต่อต้านโครงการพัฒนาระเบียงเศรษฐกิจพิเศษภาคตะวันออก จึง

เกิดขึ้นท่ามกลางความไม่เป็นธรรมต่อคนในพื้นท่ีท่ีมีการรวมอำนาจการตัดสินใจไว้ที่คณะกรรมการท่ีมี

นายกรัฐมนตรีถือครองอำนาจสูงสุด และมีการยกเว้นกฎหมายท่ีลดทอนการคุ้มครองส่ิงแวดล้อมและ

การจัดสรรท่ีดิน  

จากนั้นประชาชนภาคตะวันออกจึงระดมทรัพยากรทางขบวนการเคล่ือนไหวจึงออกมา

รวมตัวกันเพื่อ “ต่อต้านโครงการพัฒนาระเบียงเศรษฐกิจพิเศษภาคตะวันออก” ภายใต้ช่ือ “กลุ่ม

ศึกษาการพัฒนาระเบียงเศรษฐกิจพิเศษภาคตะวันออก (EEC Watch)” เนื่องจากไม่ต้องการโครงการ
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เดิม (Eastern Seaboard) ท่ีสร้างผลกระทบมากมายจนถึงปัจจุบันท่ีจะนำมาพัฒนาในช่ือใหม่ หรือท่ี

ทางขบวนการเรียกว่า “เหล้าเก่าในขวดใหม่” ภายใต้ความเห็นท่ีมั่นใจว่าโครงการดังกล่าวจะถูก

พัฒนาขึ้นมาซ้ำเติมผู้ได้รับผลกระทบเดิม และสร้างผลกระทบในพื้นท่ีใหม่ แม้ในช่วงเวลาในปี 2559 

นั้น เป็นช่วงท่ีอยู่ในยุครัฐบาล คสช. ท่ีกำลังปกครองด้วยระบอบการปกครองแบบอำนาจนิยมเต็ม

รูปแบบจากการใช้อำนาจพิเศษตาม ‘มาตรา 44’ จำกัดการชุมนุมท่ีห้ามชุมนุมทางการเมืองต้ังแต่ 5 

คนขึ้นไป ทำให้ทางขบวนการเคล่ือนไหวมีข้อจำกัดในการออกมาชุมนุมหรือแสดงความคิดเห็น 

ในพื้นท่ีสาธารณะ  

ขบวนการเคล่ือนไหวจึงมีความจำเป็นต้องปรับยุทธศาสตร์การเคล่ือนไหวเป็นการยื่นเอกสาร

ตามระบบราชการ และการสร้างเครือข่ายเพื่อหาทรัพยากรท้ังบุคคลและงบประมาณในการทำข้อมูล

เพื่อใช้นำเสนอเป็นข้อเรียกร้องของขบวนการเคล่ือนไหวที่มีต่อโครงการอีอีซี แต่ทรัพยากรท่ีระดมมา

ได้นั้น เป็นทรัพยากรท่ีใช้ ไปกับการรวบรวมข้อมูลเท่านั้น เพราะเป็นการใช้ทรัพยากรจาก

บุคคลภายนอก (Outside Resources)  ดังนั้นทรัพยากรในการเคล่ือนไหวหรือมวลชนในการ

เคล่ือนไหวของขบวนการเคล่ือนไหวก็มีกำลังท่ีเพิ่มขึ้นจากการทำกิจกรรมเช่ือมโยงเครือข่าย

หลากหลายจังหวัดในภาคตะวันออก แต่ก็ไม่ได้มากเท่าจำนวนการร่วมมือกันจัดทำข้อมูล ดังนั้น การ

ต่อสู้ต่อรองกับรัฐในช่วงนั้นจึงไม่ได้ประสบผลสำเร็จ เนื่องจากโครงการอีอีซีดำเนินต่อไปเรื่อย ๆ โดย

ไม่สนข้อเรียกร้องท่ีมาจากประชาชน  

ข บ ว น ก า ร เค ลื่ อ น ไห ว ใน ยุ ค อ ำน า จ นิ ย ม ที่ มี ก า ร เลื อ ก ต้ั ง  (Competitive 

Authoritarianism) 

ภายหลังการเลือกตั้งในปี 2562 ทางขบวนการเคล่ือนไหวได้ลดทอนข้อเรียกร้องภายหลังจาก

โครงการกำเนิดขึ้น และดำเนินการอย่างต่อเนื่องจากประกาศใช้ พระราชบัญญัติพัฒนาพิเศษภาค

ตะวันออก พ.ศ. 2561 และตามด้วยแผนผังการใช้ประโยชน์ในท่ีดิน และแผนผังการพัฒนาโครงสร้าง

พื้นฐานและระบบสาธารณูปโภค เขตพัฒนาพิเศษภาคตะวันออก พ.ศ. 2562  โดยเปล่ียนเป็น

เคล่ือนไหวเพื่อเรียกร้องให้ “ยกเลิก/เพิกถอนผังเมืองอีอีซี พ.ศ. 2562” เนื่องจากภายใต้ข้อจำกัดการ

เคล่ือนไหวในยุคอำนาจนิยมขบวนการเคล่ือนไหวหยุดยั้งโครงการไม่ได้แล้วจึงเลือกท่ีจะเรียกร้องให้

การพัฒนาโครงการนี้มาจากการมีส่วนร่วมจากประชาชนเพื่อให้เกิดการพัฒนาท่ียั่งยืน  

ดังนั้น ในการศึกษาตามวัตถุประสงค์การวิจัยข้อท่ี 1 ท่ีว่า เพื่อศึกษาเพื่อศึกษาการเกิดขึ้น

และพัฒนาการขบวนเคล่ือนไหว รวมถึงสาเหตุของการรวมกลุ่มหรือการระดมทรัพยากรของ



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 90 

ขบวนการต่อต้านโครงการพัฒนาระเบียงเศรษฐกิจพิเศษภาคตะวันออก ผู้วิจัยพบว่า ข้อเรียกร้องหลัก 

ๆ ของขบวนการเคล่ือนไหวคือ เพื่อ “ต่อต้านโครงการพัฒนาระเบียงเศรษฐกิจพิเศษภาคตะวันออก”

และลดทอนมาเป็น “ยกเลิก/เพิกถอนผังเมืองอีอีซี พ.ศ. 2562” ในภายหลัง โดยวัตถุประสงค์ของการ

รวมกลุ่มศึกษาการพัฒนาระเบียงเศรษฐกิจพิเศษภาคตะวันออก (EEC Watch) คือ 1.เพื่อจับตาดูการ

ดำเนินการท่ีไม่เป็นธรรมและส่งผลกระทบต่อชุมชนและระบบนิเวศท้ังในพื้นท่ี EEC และพื้นท่ีท่ีได้รับ

ผลกระทบโดยรอบ และ 2.เพื่อรวมกลุ่มคัดค้านผังเมืองอีอีซี พ.ศ. 2562 โดยเหตุผลท่ีออกมา

เคล่ือนไหวร่วมกันคัดค้านผังเมืองอีอีซีมาจาก (1) ผังเมืองอีอีซีไม่เป็นไปตามหลักการผังเมือง เพราะ

การจัดทำไม่ได้อยู่บนพื้นฐานท่ีสอดคล้องกับลักษณะเฉพาะของภาคตะวันออก (2) ขาดกระบวนการมี

ส่วนร่วมของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียอย่างเพียงพอและครบถ้วน (3) เป็นผังเมืองท่ีเอื้อประโยชน์กับกลุ่มคน

บางกลุ่มแต่กลับขับไล่ประชาชนออกจากท่ีดิน ทำลายระบบนิเวศน์ ทำลายแหล่งความมั่นคงทาง

อาหารท่ีสำคัญของภาคตะวันออกและท้ังประเทศ ทำลายวิถีชีวิต เศรษฐกิจของชุมชน และสร้าง

ผลกระทบกับประชาชนจำนวนมากในพื้นท่ี 

จากการศึกษากำเนิด และพลวัตของโครงการพัฒนาระเบียงเศรษฐกิจพิเศษภาคตะวันออก 

และจากศึกษาขบวนการเคล่ือนไหวต้ังแต่ยุค Eastern Seaboard จะเห็นได้ว่า โครงสร้างโอกาสทาง

การเมืองแบบประชาธิปไตยท่ีเอื้อต่อการเคล่ือนไหวโดยมีการเปิดพื้นท่ีสาธารณะในการเคล่ือนไหว

ดังท่ีกล่าวมานี้ ซึ่งสะท้อนให้เห็นว่าในยุคนั้นมีโอกาสทางการเมืองของการเคล่ือนไหวภาคประชาชนใน

พื้นท่ีสาธารณะมาจาก รัฐธรรมนูญปี 2540 มาตรา 44 และรัฐธรรมนูญปี 2550 มาตรา 66 และ 67 

วรรคสอง และพระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพส่ิงแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. 2535 และ

พระราชบัญญัติสุขภาพแห่งชาติ พ.ศ. 2550 รวมถึงข้อเสนอของกลุ่มนักวิชาการและนักกิจกรรมใน

ตอนนั้นท่ีใส่ใจประเด็นสุขภาวะและมลพิษท้ังในมาบตาพุดและแหลมฉบัง ซึ่งเป็นส่วนสำคัญท่ีทำให้

เกิดการปรับยุทธศาสตร์การเคล่ือนไหวของภาคประชาชนในตอนนั้นโดยใช้เรื่องสิทธิชุมชนและกลไก

ศาลปกครองเพื่อคุ้มครองสิทธิ  

ซึ่งต่างจากยุค EEC ท่ีการลดทอนความเป็นประชาธิปไตยเริ่มต้นต้ังแต่การก่อกำเนิด

โครงการท่ีมาจากการใช้อำนาจพิเศษมาตรา 44 ตามรัฐธรรมนูญฯ (ฉบับช่ัวคราว) พ.ศ. 2557 ของ

รัฐบาลคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ในการออกคำส่ังหัวหน้า คสช. เรื่องการพัฒนาระเบียงเศรษฐกิจ

ภาคตะวันออก และแต่งต้ังคณะทำงาน เพื่อให้เกิดการดำเนินการในพื้นท่ี 3 จังหวัดอย่างปราศจาก

การมีส่วนร่วมของประชาชน ซึ่งการออกคำส่ัง คสช. ทำให้มีการยกเว้นการบังคับใช้กฎหมายผังเมือง

เพื่อให้การเดินหน้าโครงการเขตพัฒนาพิเศษภาคตะวันออกเป็นไปอย่างรวดเร็วโดยไม่สนใจผลกระทบ
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ทางส่ิงแวดล้อม ตลอดจนการใช้อำนาจพิเศษตาม ‘มาตรา 44’ จำกัดการชุมนุมท่ีห้ามชุมนุมทาง

การเมืองต้ังแต่ 5 คนขึ้นไป และข้อจำกัดอื่น ๆ อีกมากมาย จนทำให้ขบวนการเคล่ือนไหวต้องปรับ

ยุทธศาสตร์การเคล่ือนไหวตามช่วงโครงสร้างโอกาสทางการเมือง  

ข้อค้นพบสำคัญจากการศึกษาการปรับยุทธศาสตร์การเคล่ือนไหวของขบวนการ คือ ถึงแม้

ขบวนการเคล่ือนไหวในยุคอำนาจนิยมเต็มรูปแบบ (Authoritarianism) กับขบวนการเคล่ือนไหวใน

ยุคอำนาจนิยมท่ีมีการเลือกต้ัง (Competitive Authoritarianism) จะมี โครงสร้างโอกาสทาง

การเมืองท่ีต่างกัน โดยในยุคอำนาจนิยมเต็มรูปแบบจะมีการปิดพื้นท่ีสาธารณะและพื้นท่ีส่ือ แต่ในยุค

ยุคอำนาจนิยมท่ีมีการเลือกต้ังมีโอกาสในการเคล่ือนไหวในท่ีสาธารณะเพราะการเลือกต้ังนำมาสู่การ

เปิดพื้นท่ีสาธารณะและพื้นท่ีส่ือให้กับขบวนการเคล่ือนไหว แต่เมื่อผู้วิจัยพิจารณาจากการตัดสินใจ

ของรัฐบาลท้ังในรัฐบาลยุคอำนาจนิยมเต็มรูปแบบในนามรัฐบาล คสช. กับรัฐบาลยุคอำนาจนิยมท่ีมี

การเลือกตั้งในนามรัฐบาลประยุทธ์ จันทร์โอชา ซึ่งเป็นรัฐบาลเดียวกัน ผู้วิจัยพบว่า การตัดสินใจของ

ท้ังสองช่วงเวลาต้ังแต่การริเริ่มโครงการและการดำเนินการโครงการจนถึงปัจจุบัน ไม่ต่างกัน 

เนื่องจากเป็นการตัดสินใจท่ีแสดงถึงการรวมอำนาจการตัดสินใจไว้ที่ศูนย์กลาง (Centralization) ท่ีให้

ความสำคัญกับรัฐบาลในเชิงโครงสร้างและการตัดสินใจในการดำเนินโครงการ ซึ่งการปกครองแบบ

รวมศูนย์ทำให้โครงการอีอีซีออกมาไม่ตอบสนองความต้องการ รวมถึงข้อเรียกร้องของประชาชนได้

อย่างท่ัวถึง อีกท้ังภายใต้การปกครองแบบรวมศูนย์อำนาจ ยังส่งผลให้ประเทศขาดความเป็น

ประชาธิปไตยโดยจะเห็นได้จากการกีดกันหรือเพิกเฉยของรัฐบาลท้ังในยุคยุคอำนาจนิยมเต็มรูปแบบ

และยุคอำนาจนิยมท่ีมีการเลือกต้ังต่อการมีส่วนร่วมจากประชาชนท่ีออกมาเรียกร้อง ท้ังด้านการ

แสดงออกในพื้นท่ีสาธารณะ การแสดงความคิดเห็น และเสนอแนะเชิงนโยบายจากการทำข้อมูลตาม

หลักวิชาการ 
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บทที่ 5 

พลวัตของขบวนการต่อต้านโครงการพัฒนาระเบียงเศรษฐกิจพิเศษภาคตะวันออก 

ความนำ 

 ในบทนี้ ผู้วิจัยจะอธิบายถึงพัฒนาการของขบวนการเคล่ือนไหว ต้ังแต่การคัดค้านโครงการ

เริ่มแรกในอดีต กล่าวคือ โครงการการพัฒนาชายทะเลภาคตะวันออก (Eastern Seaboard) จน

ปัจจุบันได้พัฒนามาเป็น โครงการพัฒนาระเบียงเศรษฐกิจพิเศษภาคตะวันออก (Eastern Economic 

Corridor: EEC) โดยในบทนี้จะมีเนื้อหาเกี่ยวกับพัฒนาการของขบวนการเคล่ือนไหว (แนวทางการ

เคล่ือนไหว ลักษณะเครือข่าย การจัดต้ังองค์กร ฯลฯ) รวมถึงบริบททางการเมืองท่ีเป็นได้ท้ังโอกาส

และอุปสรรคต่อการเคล่ือนไหวในแต่ละยุค ซึ่งจะสะท้อนให้เห็นถึงจุดเริ่มต้นของการรวมตัวและ

โครงสร้างโอกาสทางการเมืองท่ีส่งผลต่อการเคล่ือนไหว โดยสอดคล้องกับวัตถุประสงค์ในการศึกษา 

ข้อ 2 ท่ีว่า เพื่อศึกษาสถานการณ์และแนวโน้มของขบวนการต่อต้านโครงการพัฒนาระเบียงเศรษฐกิจ

พิเศษภาคตะวันออก ในส่วนนี้ผู้วิจัยจะเริ่มจากการอธิบายถึงพลวัตของขบวนการเคล่ือนไหวต้ังแต่

กำเนิดและพัฒนาการ วัตถุประสงค์ รูปแบบองค์กรและโครงสร้างการทำงาน กิจกรรมการเคล่ือนไหว 

ยุทธวิธีในการเคล่ือนไหว ผลของการเคล่ือนไหวของขบวนการ อุปสรรคและความท้าทายของการ

เคล่ือนไหว การคลายตัวและการปรับตัวของขบวนการ และสรุปพลวัตการเคล่ือนไหว  

5.1 กำเนิดขบวนการเคลื่อนไหวประชาชนภาคตะวันออก 

ขบวนการเคล่ือนไหวภาคประชาชนภาคตะวันออกเริ่มต้นจากการออกมาเคล่ือนไหวเพื่อ

เรียกร้องให้แก้ไขปัญหาท่ีเกิดจากโครงการพัฒนาพื้นท่ีบริเวณชายฝ่ังทะเลตะวันออก หรือ Eastern 

Sea board Development Program (ESB) ท่ีทำให้พื้นท่ีจังหวัดชลบุรี ระยอง และฉะเชิงเทรา เต็ม

ไปด้วยนิคมอุตสาหกรรม จนนำไปสู่การสูญเสียทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดล้อมซึ่งเป็นแหล่งผลิด

อาหารท่ีสำคัญของประเทศ รวมถึงทำลายวิถีชีวิตของคนในพื้นท่ีท่ีอยู่มาก่อนนิคมอุตสาหกรรม ซึ่ง

ปัญหาดังกล่าวก็ยังคงอยู่จนถึงปัจจุบัน  

ภายหลังจากปี 2540 การเมืองแบบเสรีประชาธิปไตยท่ีได้ผลพวงมาจากการปฏิรูปทาง

การเมืองจากรัฐธรรมนูญปี 2540 ท่ีช่วยเสริมสร้างความเข้มแข็งให้กับประชาชนท้ังชนบทและชุมชน

เมือง จึงทำให้เกิดการรวมตัวเป็นกลุ่มท่ีเรียกว่าภาคประชาสังคมในการเคล่ือนไหวประเด็นต่าง ๆ มาก

ขึ้น จากงานเรื่อง เครือข่ายภาคประชาชนภาคตะวันออก : “การเมืองภาคประชาชน” ใน

สังคมไทย ของ ศรัณยุ หม้ันทรัพย์ (2557) พบว่า การต่อสู้ของขบวนการเคล่ือนไหวภาคตะวันออก
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ในตอนนั้นมีท้ังการใช้พื้นท่ีสาธารณะ การใช้โอกาสและกระบวนการทางการเมืองด้วยการฟ้องร้อง

ศาลปกครอง แต่การต่อรองอำนาจไม่สามารถทำได้จริงเพราะรัฐนั้นกุมอำนาจการตัดสินใจไว้ ซึ่งใน

ท่ีสุดเครือข่ายก็ได้คลายตัวลงเนื่องจากขาดทรัพยากรเพื่อการเคล่ือนไหวในระยะยาว อีกท้ังผู้

ประสานงานยังขาดการประสานงานภายในขบวนการจนทำให้ขาดประชาธิปไตยภายในของ

กระบวนการ โดยอีกประเด็นท่ีสำคัญคือเครือข่ายภาคประชาชนตะวันออกได้มีการเกี่ยวโยงกับการ

เคล่ือนไหวพันธมิตรเพื่อประชาธิปไตย เมื่อบริบทสังคมไทยเข้าสู่การแบ่งขั้วทางการเมืองจึงส่งผลต่อ

ความไว้วางใจจนนำมาสู่การเคล่ือนไหวท่ีคลายตัวลงในท่ีสุด (ศรัณยุ หมั้นทรัพย์ ,2557: 146 - 150) 

จากนั้นผู้วิจัยได้ศึกษางานของ ชัยณรงค์ เครือนวน (2558) ท่ีศึกษาวาทกรรมกระแสหลัก 

วาทกรรมต่อต้าน รวมถึงการต่อสู้ทางวาทกรรมในการพัฒนาอุตสาหกรรมภายใต้ตัวแบบมาบตา

พุด แล้วพบว่า วาทกรรมกระแสหลักเป็นผลผลิตจากกระบวนการผลิตซ้ำเพื่อสืบทอดอุดมการณ์ทุน

นิยมท่ีเกิดขึ้น จากพันธมิตรของกลุ่มชนช้ันนำ ส่วนวาทกรรมต่อต้านมีสองลักษณะ ลักษณะแรกคือ 

วาทกรรมต่อต้านท่ีเกิดขึ้น จากเครือข่ายชนช้ันกลางฯ ซึ่งมีอุดมการณ์นิเวศนิยม และลักษณะท่ีสองคือ 

วาทกรรมท่ีเกิดขึ้นจากกลุ่มชาวบ้านรากหญ้าท่ีเป็นผู้ประกอบการรายย่อยซึ่งมีอุดมการณ์เพื่อสร้าง

ความอยู่รอดและทำให้ตนเองอยู่ได้ในสังคมอุตสาหกรรม จึงทำให้เกิดการต่อสู้ทางวาทกรรมระหว่าง

ผู้กระทำการกลุ่มต่าง ๆ โดยพันธมิตรของกลุ่มชนช้ันนำได้ต่อสู้ทางวาทกรรมเพื่อรักษาอำนาจนำ 

ขณะท่ีเครือข่ายชนช้ันกลางฯ ต้องการล้มความเป็นเจ้าทางวาทกรรมและครองอำนาจนำในภาค

ประชาสังคม ส่วนชาวบ้านรากหญ้าฯ ต้องการสร้างความอยู่รอดและความชอบธรรมให้กับตนเอง (ชัย

ณรงค์ เครือนวน ,2558: 229 - 243) 

 หลังจากผู้วิจัยได้ศึกษางานของ ศรัณยุ หม้ันทรัพย์ (2557) และชัยณรงค์ เครือนวน (2558) 

ผู้วิจัยจึงศึกษา การพัฒนาพื้นท่ีบริเวณชายฝ่ังทะเลตะวันออกโดยละเอียดจนพบว่า การพัฒนา

อุตสาหกรรมริเริ่มต้ังแต่ปี 2524 โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อสร้างโอกาสใหม่ทางเศรษฐกิจให้กับประเทศ

ไทย จนนำมาสู่การกำเนิดของโครงการพัฒนาพื้นที่บ ริเวณชายฝั่งทะเลตะวันออก (Eastern 

Seaboard Development Program) ซึ่งมีพื้นท่ีเป้าหมายระยะแรก 2 บริเวณ คือ  1.บริเวณ

มาบตาพุด จังหวัดระยอง สำหรับอุตสาหกรรมหลักท่ีใช้ก๊าซธรรมชาติเป็นวัตถุดิบและอุตสาหกรรม

ต่อเนื่อง และ 2.บริเวณแหลมฉบัง จังหวัดชลบุรี สำหรับอุตสาหกรรมเบาและอุตสาหกรรมเพื่อการ

ส่งออก ดังนั้นการรวมกลุ่มเพื่อคัดค้านการดำเนินงานและเรียกร้องความเป็นธรรมให้เกิดขึ้นจึงมีสอง

พื้นท่ี โดยลักษณะของการเคลื่อนไหวเป็นการเคลื่อนไหวพื้นที่คู่ขนาน ท่ีไม่ได้มีการรวมตัวกันเป็น

หนึ่งเดียว ซึ่งจะขับเคล่ือนเฉพาะประเด็นท่ีเกิดขึ้นในพื้นท่ีของตัวเองเท่านั้น ดังนั้นผู้วิจัยจะอธิบาย
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รายละเอียดของเครือข่ายท้ังสองพื้นท่ีจากการศึกษาค้นคว้าทบทวนวรรณกรรมจากเอกสาร และจาก

การลงพื้นท่ีภาคสนามเพื่อสัมภาษณ์เชิงลึกเกี่ยวกับการเคล่ือนไหวท้ังสองพื้นท่ีในช่วงเวลาของ

โครงการพัฒนาพื้นท่ีบริเวณชายฝ่ังทะเลตะวันออก (Eastern Seaboard Development Program) 

ดังต่อไปนี้  

5.1.1 เครือข่ายประชาชนภาคตะวันออกบริเวณมาบตาพุด จังหวัดระยอง 

จากการศึกษาของ ศรัณยุ หม้ันทรัพย์ (2557) การรวมตัวกันของกลุ่มประชาสังคมในพื้นท่ี

ภาคตะวันออกเริ่มขึ้นในปี 2548 โดยเครือข่ายเคล่ือนไหวเรียกร้องให้ผู้เกี่ยวข้องทุกฝ่ายแก้ไขปัญหา

ผลกระทบจากการพัฒนาอุตสาหกรรมในนิคมอุตสาหกรรมมาบตาพุดโดยใช้การแก้ปัญหาเรื่องการ

แย่งชิงน้ำ เกิดการจัดสรรน้ำไม่เป็นธรรมในพื้นท่ีระหว่างอุตสาหกรรมและเกษตรกรรมเป็นจุดเริ่มต้น

ของการเคล่ือนไหว การเคล่ือนไหวในนามเครือข่ายประชาชนภาคตะวันออกในพื้นท่ีสาธารณะมีพลวัต

สูงมากในช่วงปี 2548 จนถึงปลายปี 2553 ท่ีประกอบไปด้วย 

การชุมนุมประท้วง เช่น การประท้วงท่ีส่ีแยกศูนย์ราชการ การชุมนุม คัดค้านและประท้วง

รัฐบาลและคณะกรรมการส่ิงแวดล้อมแห่งชาติท่ีในยุครัฐบาลอภิสิทธิ์ เวชชาชีวะ กรณีประกาศลด

โครงการและกิจการรุนแรงท่ีอาจมีผลกระทบต่อประชาชนเหลือ 11 ประเภท บริเวณหน้าศูนย์

ราชการจังหวัดระยอง เมื่อวันท่ี 30 กันยายน 2553  

การรณรงค์ด้วยการเดินขบวนบนท้องถนน  เดินไปตามถนนหน้าโรงงาน และแสดง

เอกลักษณ์ร่วมของผู้ชุมนุม ผูกผ้าพันคอสีเขียวท่ีเขียนข้อความ “หยุดโรงงานไฟฟ้า” โบกธงเขียวท่ี

เขียนข้อความต่อต้านอุตสาหกรรมท่ีทำให้เกิดมลพิษ เช่น หยุดขยายอุตสาหกรรม หยุดโรงไฟฟ้าถ่าน

หิน ชูประเด็น “ส่ิงแวดล้อมคือชีวิต เศรษฐกิจพอเพียงคือคำตอบ”  

การใช้สื่อสาธารณะ การเดิน “ขบวนธรรมยาตราเดินตามรอยเท้าพ่อถามหาความพอเพียง” 

คือการเดินเท้าจากระยองเข้ากรุงเทพของกลุ่มเครือข่าย โดยมีเป้าหมายนำเสนอรายงานและยื่น

หนังสือระบุผลกระทบของอุตสาหกรรมต่อชีวิตคนมาบตาพุด และแถลงความประสงค์ของคนมาบตา

พุดท่ีต้องการให้รัฐแก้ไขปัญหาดังกล่าวต่อนายกรัฐมนตรี และผู้มีอำนาจในการแก้ไขปัญหา มีการทำ

เป็นสารคดีเผยแพร่ทางโทรทัศน์ รายการชีวิตจริงยิ่งกว่าละคร ท่ีนำเสนอชีวิตของนายน้อย ใจต้ัง (24 

– 25 ตุลาคม 2552)  

การจัดกิจกรรมให้ความรู้ การเสริมพลังความรู้กับสถาบันการศึกษาและนักวิชาการ กับ

ชุมชนเพื่อเป็นพลังในการเคล่ือนไหวในระยะยาว เช่น กิจกรรมเวทีให้ความรู้เรื่อง ประชาชนได้อะไร
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จากการทำ HIA (Health Impact Assessment) (17 มกราคม 2553) และเวทีสัมมนา สิทธิชุมชน 

กับความสมดุลในสังคม  

ในเรื่องของยุทธวิธีการเคล่ือนไหว ผู้วิจัยได้มีโอกาสพูดคุยกับคนในพื้นท่ีตำบลเนินพระ 

อำเภอเมือง จังหวัดระยอง ผู้ท่ีเคยเป็นผู้สังเกตการณ์ขบวนการเคล่ือนไหวดังกล่าวนี้ในข่วงเวลานั้น 

โดยผู้วิจัยสอบถามถึงความแตกต่างระหว่างยุคก่อน กับตอนนี้ว่าต่างกันอย่างไร ซึ่งผู้วิจัยได้คำตอบว่า 

“…บอกก่อนนะว่าไม่ได้เข้าร่วมขบวนการแต่คอยสังเกตการณ์ คอยให้กำลังใจอยู่ ด้วย

งานท่ีทำมันออกตัวแรงไม่ได้ ก็คือแบบนี้ ความต่างระหว่างยุค มันมีท้ังเหมือนและไม่

เหมือน ส่ิงท่ีไม่เหมือนคือสิทธิในการออกมาต่อสู้ในยุคก่อนมันออกมาต่อสู้ได้ สู้แล้ว

รัฐบาลยังรับฟัง ศาลยังรับฟัง แต่ตอนนี้ใครจะไปกล้า เด๋ียวโดนเรียกไปปรับทัศนคติล่ะ

แย่เลย ส่วนส่ิงท่ีเหมือนกันคือการมุ่งหน้าพัฒนาแบบปิดหูปิดตา เร่งจังเลย เร่งแบบไม่ดู

ผลกระทบ คือต้องรอให้เกิด แล้วรอให้คนไม่ไหวก่อนตลอด ทำไมไม่ประเมินดี ๆ  EIA, 

EHIA, HAI อะไรก็มี หรือแค่มีแต่ไม่มีมาตรฐาน? ฝากต้ังคำถามชวนคิด ...” (ผู้ให้

สัมภาษณ์คนท่ี 13, ตัวแทนคนในพื้นท่ีตำบลเนินพระ จ.ระยอง, การสัมภาษณ์ส่วน

บุคคล, 10 ธันวาคม 2565)  

นอกจากนี้กระบวนการท่ีสำคัญท่ีสุดคือ การใช้กระบวนการตามรัฐธรรมนูญ และกฎหมาย

รัฐธรรมนูญฯ พ.ศ. 2550 มาตรา 67 วรรค 2 และพระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพ

สิ่งแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. 2535 โดยเฉพาะพระราชบัญญัติสุขภาพ แห่งชาติ มาตรา 11 ท่ี

ประกาศใช้ก่อนหน้าการฟ้องร้องเพียงไม่กี่วัน ซึ่งถือเป็นส่ิงท่ีสร้างโอกาสทางการเมือง เปิด

กระบวนการทางการเมืองให้เครือข่ายใช้สิทธิตามรัฐธรรมนูญ โดย 1.การยื่นฟ้องร้องคณะกรรมการ

ส่ิงแวดล้อมแห่งชาติต่อศาลปกครองช้ันต้นจังหวัดระยอง ในฐานละเลยการปฏิบัติหน้าท่ีท่ีต้องปฏิบัติ

ตามกฎหมาย และขอให้คณะกรรมการส่ิงแวดล้อมแห่งชาติประกาศให้มาบตาพุดเป็นเขตควบคุม

มลพิษ ในปี 2552 ศาลปกครองระยองจึงได้มีคำพิพากษาศาลปกครองท่ี 192/2550 ส่ังให้

คณะกรรมการส่ิงแวดล้อมแห่งชาติ ประกาศให้มาบตาพุดเป็นเขตควบคุมมลพิษภายใน 60 วันนับแต่

มีคำพิพากษา ซึ่งถือเป็นความสำเร็จสำคัญของการเคล่ือนไหวของการเมืองภาคประชาชน   

2.ระงับโครงการท่ีได้รับอนุมัติโดยไม่ ผ่านการรับฟังความคิดเห็นของประชาชนตาม

รัฐธรรมนูญฯ พ.ศ. 2550 โดยหน่วยงานท่ีเกี่ยวข้องอนุมัติดำเนินโครงการ 75 โครงการ เครือข่ายจึง

ขอให้ศาลกำหนดมาตรการหรือวิธีการคุ้มครองใดๆเพื่อบรรเทาทุกข์ช่ัวคราวก่อนการพิพากษาโดย
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ขอให้ศาลมีคำส่ังระงับโครงการหรือกิจกรรม จำนวน 76 โครงการเมื่อวันท่ี 29 กันยายน 2552 ศาล

ปกครองกลางมีคำส่ังระงับโครงการหรือกิจกรรม ท่ีอาจก่อให้เกิดผลกระทบต่อชุมชนอย่างรุนแรงท้ัง

ทางด้านคุณภาพส่ิงแวดล้อม ทรัพยากร ธรรมชาติ และสุขภาพในพื้นท่ีจังหวัดระยองจำนวน 76 

โครงการ จนกว่าศาลจะมีคำพิพากษาหรือศาลมีคำส่ังเปล่ียนแปลงเป็นอย่างอื่น 

ในกรณีการฟ้องศาลปกครอง ผู้วิจัยได้มีโอกาสพบคนในพื้นท่ี จ.ระยองท่านหนึ่งขณะลงพื้นท่ี

ท่ีหน้าศาลปกครอง กรุงเทพมหานคร ผู้วิจัยจึงเข้าไปพูดคุยถึงการเข้ากรุงเทพฯมาฟ้องศาลแล้วพบว่า

คนในพื้นท่ี จ.ระยองท่านนี้คือคนท่ีต่อสู้มาต้ังแต่ยุค Eastern Seaboard เมื่อพูดคุยแล้วจึงได้ใจความ

ว่า  

“…ตอนนั้นเราพึ่งพาศาลได้ ตอนนี้ทุกคนก็เลยฝากความหวังไว้ท่ีศาลปกครอง ตอนนั้น

เราฟ้องศาลปกครองแล้วเราชนะ วันนี้เราจึงรวมตัวนั่งรถกันมาจากระยอง อยากให้เขา

หยุดโครงการ EEC ไม่อยากให้ใครต้องมาเจอแบบระยองเพิ่มอีก ดูสิคนฉะเชิงเทรา

เดือดร้อนเรื่องท่ีอยู่กัน เราต่อสู้มานาน เขาจึงชวนเรามาในฐานะท่ีต่อสู้มาตลอด และ

เพื่อถ่ายทอดให้ทุกคนฟังว่าระยองบอบช้ำแค่ไหนกับมาบตาพุด แล้วจะมาสร้างมาบตา

พุด 2 มาซ้ำเติมคนระยองอีก เมื่อไหร่จะพอ...” (ผู้ให้สัมภาษณ์คนท่ี 14, ตัวแทนคนใน

พื้นท่ี จ.ระยอง, การสัมภาษณ์ส่วนบุคคล, 16 กรกฎาคม 2563)  

จากการใช้พื้นท่ีสาธารณะในการเคล่ือนไหวดังท่ีกล่าวมานี้ สะท้อนให้เห็นว่า ในยุคนั้นมี

โอกาสทางการเมืองของการเคล่ือนไหวภาคประชาชนในพื้นท่ีสาธารณะตามรัฐธรรมนูญปี 2540 

มาตรา 44 และรัฐธรรมนูญปี 2550 มาตรา 66 และ 67 วรรคสอง และพระราชบัญญัติส่งเสริมและ

รักษาคุณภาพส่ิงแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. 2535 และพระราชบัญญัติสุขภาพแห่งชาติ พ.ศ. 2550 

รวมถึงข้อเสนอของกลุ่มนักวิชาการและนักกิจกรรมในตอนนั้นท่ีใส่ใจประเด็นสุขภาวะและมลพิษใน

มาบตาพุด ซึ่งเป็นส่วนสำคัญท่ีทำให้เกิดการปรับยุทธศาสตร์การเคล่ือนไหวของภาคประชาชนในตอน

นั้นโดยใช้เรื่องสิทธิชุมชนและกลไกศาลปกครองเพื่อคุ้มครองสิทธิ 

ความสำเร็จของการเคล่ือนไหวของเครือข่ายประชาชนภาคตะวันออกจากการเคล่ือนไหวใน

พื้นท่ีสาธารณะและการฟ้องร้องท่ีศาลปกครอง คือสร้างผลสะเทือนต่อรัฐคือการสร้างอำนาจการ

ต่อรองได้สำเร็จในปี 2552 ท่ีมีการประกาศเขตเทศบาลตำบลมาบตาพุดและพื้นท่ีข้างเคียงรวมท้ัง

พื้นท่ีทะเลภายในแนวเขตเป็นเขตควบคุมมลพิษ และศาลปกครองกลางส่ังระงับโครงการและกิจการท่ี

อาจส่งผลกระทบรุนแรงต่อชุมชน 76 โครงการ และเกิดการทบทวนจัดทำรายงานผลกระทบทาง
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ส่ิงแวดล้อม หรือ EIA (Environmental Impact Assessment) ของท่าเรือน้ำลึก แหลมฉบังระยะท่ี 

1 และ 2 ใหม่อีกครั้ง พร้อมท้ังมีการจัดทำแผนการแก้ไขปัญหาและแผนการดูแลชุมชนท่ีได้รับ

ผลกระทบจากการก่อสร้างและการดำเนินการของท่าเรือน้ำลึกแหลมฉบังท้ังสองแห่งนี้อย่างเป็น

รูปธรรมจึงเป็นท่ีน่าพอใจของเครือข่ายภาคประชาชนฯ 

รวมถึงมีการต้ังคณะกรรมการกำกับติดตามการพัฒนาเพื่อขยายขีดความสามารถท่าเรือ

แหลมฉบัง และคณะอนุกรรมการ ย่อย 3 ชุด ได้แก่ คณะอนุกรรมการชุดพัฒนาชุมชนและสังคม , 

คณะอนุกรรมการชุดติดตามตรวจสอบผลกระทบ ส่ิงแวดล้อม, และคณะอนุกรรมการชุดประเมินผล

กระทบส่ิงแวดล้อมและชีวอนามัย (EHIA) ฉบับประชาชน ซึ่งถือเป็นรูปธรรมความสำเร็จของ

ขบวนการเคล่ือนไหวในการสร้างอำนาจการต่อรองให้กับเครือข่ายประชาชนภาคตะวันออก แต่

ความสำเร็จของเครือข่ายประชาชนภาคตะวันออกมักถูกอธิบายถึงชัยชนะดังกล่าวว่าเป็นชัยชนะเพียง

ในกระดาษเท่านั้น แต่ในความเป็นจริงโครงการมาบตาพุดก็ต้ังอยู่ท่ีเดิม และเพิ่มจำนวนโรงงาน

อุตสาหกรรมและโรงไฟฟ้าขึ้นเรื่อย ๆ จนส่งผลกระทบต่อส่ิงแวดล้อมและสุขภาพคนในพื้นท่ีจวบจน

ปัจจุบัน 

ในประเด็นเรื่องความสำเร็จของขวบวนการผู้วิจัยได้มีโอกาสสอบถามคนในพื้นท่ีตำบลตำบล

ทุ่งควายกิน อำเภอแกลง จังหวัดระยอง ท่ีครอบครัวเคยเข้าร่วมขบวนการเคล่ือนไหว โดยได้ความว่า 

“…พี่อะไม่ทันนะ แต่พ่อแม่พี่เคยเข้าร่วม เหตุผลท่ีเข้าร่วมคือตอนนั้นแม่พี่ตั้งครรภ์น้องพี่

อยู่ แต่แม่พี่แท้งเพราะแม่พี่ทำงานในโรงงานอุตสาหกรรมท่ีมีสารอันตราย ในตอนนั้นแม่

ทำอะไรไม่ได้ จะฟ้องบริษัทก็กลัวตกงาน ประกอบกับมีขบวนการเคล่ือนไหวพอดี ท้ัง

พ่อและแม่เลยแอบบริษัทไปเข้าร่วมเพื่อให้เกิดการควบคุมมลพิษเพราะไม่เกิดเหตุแบบนี้

ขึ้นกับใครอีก แต่บอกตามตรงนะ พวกเขาไม่ได้ภูมิใจกับการประกาศเขตควบคุมมลพิษ

เลยเพราะเขารู้ว่าจนถึงปัจจุบัน พวกเราก็มีความเส่ียงเหมือนเดิม กฎหมายบางทีก็มีไว้

แค่ประกาศหลอกให้ดีใจ...” (ผู้ให้สัมภาษณ์คนท่ี 15, ตัวแทนคนในพื้นท่ีตำบลทุ่งควาย

กิน จ.ระยอง, การสัมภาษณ์ส่วนบุคคล, 10 ธันวาคม 2565)  

ในเวลาต่อมา ต้ังแต่ปี 2554 เกิดการคลายตัวของเครือข่ายประชาชนภาคตะวันออกในพื้นท่ี

มาบตาพุด ซึ่งเกิดจากการลดน้อยลงของมวลชนและขาดทรัพยากรเพื่อการเคล่ือนไหวในระยะยาว 

อีกท้ังผู้ประสานงานยังขาดการประสานงานภายในกลุ่มจนทำให้ขาดประชาธิปไตยภายในของ

กระบวนการ โดยอีกประเด็นท่ีสำคัญคือเครือข่ายภาคประชาชนตะวันออกได้มีการเกี่ยวโยงกับการ
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เคล่ือนไหวพันธมิตรเพื่อประชาธิปไตย เมื่อบริบทสังคมไทยเข้าสู่การแบ่งขั้วทางการเมืองจึงส่งผลต่อ

ความไว้วางใจจนนำมาสู่การเคล่ือนไหวที่คลายตัวลงในท่ีสุด ในประเด็นนี้ จากการลงพื้นท่ีภาคสนาม

ของผู้วิจัยไปยังพื้นท่ีบริเวณตำบลทุ่งควายกิน อำเภอแกลง จังหวัดระยอง เพื่อสัมภาษณ์พูดคุยกับ

ตัวแทนภาคประชาสังคม จ.ระยอง ท่ีทำงานภาคประชาสังคมมาอย่างยาวนาน ตัวแทนภาคประชา

สังคมได้อธิบายถึงยุทธวิธีการต่อสู้เพิ่มเติมจากท่ี ศรัณยุ หมั้นทรัพย์ (2557) อธิบายไว้ในงานศึกษาว่า  

“…คนระยอง เมื่อก่อนมีความเข้มแข็ง เพราะมีผู้นำขบวนการเคล่ือนไหวท่ีเข้มแข็ง นั่น

คือคนเดียวกับงานท่ีเธอเล่าเลย พี่สุทธิ เดิมพี่สุทธิเขาจะเป็นคนนำ เป็นคนเก่ง วิสัยทัศน์ 

ความคิดก็ดี มีใจช่วยเหลือส่วนรวมดี แต่หลังจากเกิดเรื่องความขัดแย้งในกลุ่ม กับเรื่อง

ความขัดแย้งเรื่องการเมืองในช่วงนั้น ก็ทำให้เราต้องแยกกันไปเลย ติดต่อพี่สุทธิไม่ได้อีก

เลย ขบวนการท่ีนี่เลยล่องลอยจนถึงตอนนี้ มีการจับกลุ่มแต่จับกลุ่มตามอาชีพและความ

เดือดร้อน เช่น ประมง เกษตร ทวงคืนพื้นท่ีป่า ทำนองนี้นะ ไม่มีใครท้วง Eastern 

Seaboard แล้ว ท้ังท่ียังดำเนินการสร้างโรงไฟฟ้าด้วย ก็ต้องทนกันไป รอคนรุ่นใหม่มา

เปล่ียนแปลงก็แล้วกัน...” (ผู้ให้สัมภาษณ์คนท่ี 16, ตัวแทนคนในพื้นท่ีตำบลทุ่งสุขลา จ.

ชลบุรี, การสัมภาษณ์ส่วนบุคคล, 16 กรกฎาคม 2563)  

5.1.2 เครือข่ายภาคประชาชนตะวันออกบริเวณแหลมฉบัง จังหวัดชลบุรี 

ผู้วิจัยได้มีโอกาสเข้าร่วมการประชุมยุทธศาสตร์ประชาชนตะวันออกโครงการส่งเสริม

ยุทธศาสตร์การพัฒนาท่ียั่งยืนและสุขภาวะชุมชนในพื้นท่ีเขตพัฒนาพิเศษภาคตะวันออก เมื่อวันท่ี 27 

กันยายน 2563 ณ โรงแรมไพร์มไทม์ บางแสน จังหวัดชลบุรี จัดโดยกลุ่มจับตาปัญหาท่ีดิน (Land 

Watch Thai), กลุ่มจับตาอีอีซี (EEC Watch) และ มูลนิธินิติธรรมส่ิงแวดล้อม (EnLaw) สนับสนุน

โดย สำนักงานกองทุนสนับสนุนการสร้างเสริมสุขภาพ (สสส.) และสมัชชาองค์กรเอกชนด้านการ

คุ้มครองส่ิงแวดล้อมและอนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติ (สคส.) จึงทำให้ได้ข้อมูลจากการประชุมดังกล่าว

ว่ า  เดิ ม ชุม ชน อ่ าวบ างละมุ งป ระกอ บ อา ชีพ ป ระม งเป็ น ส่ วน ให ญ่  ก าร เป ล่ี ยน แป ล ง  

ครั้งใหญ่ได้เกิดขึ้นหลังจากโครงการพัฒนาพื้นท่ีบริเวณชายฝ่ังทะเลตะวันออก (Eastern Seaboard 

Development Program) นำมาสู่การพัฒนาโครงการท่าเรือน้ำลึกแหลมฉบัง ขั้นท่ี 1 และขั้นท่ี 2 

ในช่วงทศวรรษ 2530 และ 2540 ท่ีเกิดขึ้นกับระบบนิเวศ ทรัพยากรธรรมชาติ ส่ิงแวดล้อม และวิถี

ชีวิตของ ชุมชน โดยเฉพาะเมื่อครั้งท่ีมีการก่อสร้างท่าเรือน้ำลึกแหลมฉบัง ขั้นท่ี 2 ท่ีเกิดการรั่วไหล

ของตะกอนเลนระหว่าง การก่อสร้าง จนทำให้สัตว์น้ำในอ่าวบางละมุงสูญหายไปเกือบหมดท้ั งอ่าว 

โดยคนในพื้นท่ีอธิบายถึงผลกระทบดังกล่าวให้ผู้วิจัยฟังว่า  
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“…ถ้าให้เปรียบว่าเดิมมีพื้นท่ี 100 ไร่ในการทำประมง ตอนนี้มันเหลือ 20 ไร่ได้ 80 

เปอร์เซ็นต์เลยนะท่ีหายไป แล้วนั่นแหละความมั่นคงทางอาหารของประเทศท่ีแลกกับ

ท่าเรือและอุตสาหกรรม เราถึงต้องออกมาแสดงให้เห็นถึงผลกระทบท่ีไม่ได้มีแค่พวกเรา 

แต่เป็นผลกระทบต่อประชาชนทุกคน...” (ผู้ให้สัมภาษณ์คนท่ี 17, ตัวแทนคนในพื้นท่ี

ตำบลทุ่งสุขลา จ.ชลบุรี, การสัมภาษณ์ส่วนบุคคล, 27 กันยายน 2563)  

ท้ังนี้ โครงการท่าเรือน้ำลึกแหลมฉบัง ขั้นท่ี 1 มีการเวนคืนท่ีดินทางบกไปท้ังหมด 6,341 ไร่ 

(ตาม พระราชกฤษฎีกาเวนคืนท่ีดินในท้องท่ี ต.ทุ่งสุขลา อ.ศรีราชา และ ต.บางละมุง อ.บางละมุง 

เมื่อปี 2521) ขณะท่ี ท่าเรือน้ำลึกแหลมฉบังขั้นท่ี 2 ได้มีการยึดพื้นท่ีทางทะเลของส่วนรวมไปเป็น

พื้นท่ีของการท่าเรือแห่งประเทศไทย จำนวน 31,250 ไร่ (ตามพระราชกฤษฎีกากำหนดแนวอาณาเขต

ของท่าเรือแห่งประเทศไทย ณ ท่าเรือแหลมฉบัง พ.ศ. 2539)  

เนื่องจากรัฐบาลได้เวนคืนท่ีดินของประชาชนเพื่อใช้ในการก่อสร้างท่าเรือแหลมฉบังและนิคม

อุตสาหกรรม แหลมฉบัง ครอบคลุมพื้นท่ีประมาณ 6,340 ไร่ ในนั้นเป็นท่ีดินของประชาชน 4,000 ไร่ 

ท่ีเหลือเป็นท่ีดินของรัฐ มี ประชาชนในพื้นท่ีเวนคืนท้ังโครงการรวม 10 ชุมชน จำนวน 1,726 

ครัวเรือน ในการเวนคืนท่ีดินนั้น ได้เกิดความ ขัดแย้งระหว่างชาวบ้านท่ีถูกเวนคืนส่วนหนึ่งกับการ

ท่าเรือฯ เนื่องจากการจ่ายค่าทดแทนท่ีไม่เป็นธรรม เพราะท่ีอยู่อาศัยท่ีสร้างในท่ีดินท่ีถูกเวนคืนมี

ค่าใช้จ่ายสูงกว่าราคาท่ีได้รับการเวนคืน ค่าทดแทนท่ีได้รับไม่สามารถสร้างท่ีอยู่ อาศัยในท่ีแห่งใหม่ได้ 

ชาวบ้านส่วนนี้จึงไม่ยินยอมย้ายออก  

จนกระท่ังในปี 2546 การท่าเรือฯ ยินยอมให้ชาวบ้านกลุ่มนี้อยู่อาศัยในท่ีดินเดิมได้โดยไม่ให้

มีการบุกรุกและก่อสร้างเพิ่มเติม ปัจจุบันชาวบ้านกลุ่มนี้มีอยู่ประมาณ 150 ครัวเรือน แต่ปัญหาสำคัญ 

คือ ยังมีชาวบ้านส่วนหนึ่งท่ีไม่ได้รับการชดเชยท่ีดินจนถึงปี 2563 เนื่องจากเป็นท่ีดินท่ีถูกประกาศเป็น

เขตหวงห้ามท่ีดินตามพระราชกฤษฎีกากำหนดเขตหวงห้ามท่ีดินและมีเพียง เอกสาร ส.ค.1 ทำให้

หน่วยงานของรัฐไม่เข้าไปดำเนินการสำรวจและชดเชยให้กับชาวบ้านกลุ่มนี้  

การท่ีชาวบ้านไม่ได้รับชดเชยท่ีดินจากการเวนคืนท่ีดินสร้างท่าเรือแหลมฉบัง ขั้นท่ี 1 มี 

สาเหตุสำคัญจากการกำหนดเขตหวงห้ามท่ีดินของรัฐทับซ้อนท่ีดินครอบครองของประชาชน และ

กระบวนการ ดำเนินการเวนคืนท่ีดินโดยไม่คำนึงถึงข้อเท็จจริงและความเป็นธรรมกับผู้ท่ีครอบครอง

และใช้ประโยชน์ท่ีดินมาก่อนการกำหนดเขตหวงห้ามของรัฐ ยิ่งกว่านั้น ตลอดเวลาท่ีผ่านมา 

หน่วยงานรัฐยังผลักภาระในการพิสูจน์สิทธิไปให้กับ ชาวบ้าน โดยไม่มีการให้ความช่วยเหลือใด ๆ จน
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ชาวบ้านหลายรายอายุมากขึ้นและเสียชีวิตลง กระท่ัง มีการแก้ไขประมวลกฎหมายท่ีดิน พ.ศ. 2551 

ชาวบ้าน (รุ่นลูก) ได้อาศัยมาตรา 8 ฟ้องศาลยุติธรรม เพื่อขอออกโฉนดท่ีดิน และในกระบวนการไต่

สวนในช้ันศาลท่ีเอง ทำให้ชาวบ้านมีโอกาสได้พิสูจน์สิทธิอ่านภาพถ่ายทางอากาศ ปี 2496 ก่อน

กำหนดเป็นท่ีดินหวงห้าม และพบร่องรอยการทำประโยชน์เต็มท้ังแปลง  

ต่อมาในช่วงปี 2553 - 2554 การท่าเรือแห่งประเทศไทย มีแผนก่อสร้างโครงการท่าเรือ

แหลมฉบัง ข้ันที่ 3 บริเวณอ่าว บางละมุง มีเนื้อท่ี 4,125 ไร่ ในนั้นจะมีการถมทะเล 1,445 ไร่ และ

เข่ือนกันคล่ืนยาว 3 กม. ประชาชนได้รวมตัวก่อตั้งเป็นกลุ่มเครือข่ายประชาชนคัดค้านการก่อสร้าง

ท่าเรือแหลมฉบัง ขั้นที่ 3 และได้ ทำการศึกษาประเมินผลกระทบเบื้องต้นในด้านต่าง ๆ จาก

โครงการก่อสร้างนี้ โดยอ้างอิงจากปัญหาและผลกระทบ ท่ีเกิดขึ้นจากโครงการท่าเรือน้ำลึกแหลมฉบัง 

ขั้นที่ 1 และ ขั้นที่ 2 ผลการศึกษาพบว่า การศึกษาผลกระทบ โครงการยังไม่ครอบคลุมผลกระทบเชิง

ลบท่ีจะเกิดขึ้น เช่น การกระจายตัวของตะกอนเลนท้ังอ่าวบางละมุงไปถึง อ่าวนาเกลือของพัทยา การ

กัดเซาะชายฝ่ังจากเข่ือนกันคล่ืน เป็นต้น  

คณะอนุกรรมาธิการส่ิงแวดล้อมและภัยพิบัติทางธรรมชาติวุฒิสภา มีข้อเสนอแนะไปยังการ

ท่าเรือแห่งประเทศ ไทยให้มีการระงับโครงการดังกล่าวไว้ชั่วคราวก่อน และมีมติให้ทางการท่าเรือแห่ง

ประเทศไทยกลับไปศึกษาและ จัดทำรายงานผลกระทบทางส่ิงแวดล้อม หรือ EIA (Environmental 

Impact Assessment) ของท่าเรือน้ำลึก แหลมฉบังระยะท่ี 1 และ 2 ใหม่อีกครั้ง พร้อมท้ังต้องมีการ

จัดทำแผนการแก้ไขปัญหาและแผนการดูแลชุมชน ท่ี ได้รับผลกระทบจากการก่อสร้างและการ

ดำเนินการของท่าเรือน้ำลึกแหลมฉบังท้ังสองแห่งนี้อย่างเป็นรูปธรรมและเป็นท่ีน่าพอใจ ของ

ประชาชนในชุมชนโดยรอบเสียก่อน  

 จากนั้นมีการต้ังคณะกรรมการกำกับติดตามการพัฒนาเพื่อขยายขีดความสามารถท่าเรือ

แหลมฉบัง และคณะอนุกรรมการ ย่อย 3 ชุด ได้แก่ คณะอนุกรรมการชุดพัฒนาชุมชนและสังคม , 

คณะอนุกรรมการชุดติดตามตรวจสอบผลกระทบ ส่ิงแวดล้อม, และ คณะอนุกรรมการชุดประเมินผล

กระทบส่ิงแวดล้อมและชีวอนามัย (EHIA) ฉบับประชาชน โดย คณะกรรมการและคณะอนุกรรมการ

ไตรภาคีท้ังหมดนี้ก็ได้ทำงานประสานร่วมกันมาต้ังแต่เมื่อปลายปี 2554 จนกระท่ังเกิดการรัฐประหาร

ในปี 2557  

ในยุครัฐบาล คสช. โครงการพัฒนาท่าเรือน้ำลึกแหลมฉบัง ขั้นที่ 3 เป็น 1 โครงการเร่งด่วน

ของนโยบาย EEC คณะกรรมการและคณะอนุกรรมการไตรภาคีท่ีเกี่ยวข้องรวม 4 ชุด ได้เสนอให้การ
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ท่าเรือฯ ต้ังคณะกรรมการท่ี ปรึกษาโครงการ เพื่อกำกับดูแลการจัดทำรายงานการประเมินผลกระทบ

ส่ิงแวดล้อมและสุขภาพ (EHIA) รวมถึงการศึกษาออกแบบท่าเรือแหลมฉบังขั้นท่ี 3 โดยมีกรอบการ

ประเมิน 3 ด้าน คือ ด้านวิศวกรรม ด้านการเงิน และ ด้านส่ิงแวดล้อม  ในส่วนนี้ประชาชนในพื้นท่ี

ร่วมกันศึกษาออกแบบท่าเรือเพื่อสร้างท่าเรือท่ีออกแบบโดยประชาชน ซึ่งผลการศึกษาแบบท่าเรือใน

ส่วนของภาคประชาชน มีคะแนนด้านการเงินต่ำกว่าแบบท่าเรือของภาครัฐ มีคะแนนในด้านวิศวกรรม

มีความใกล้เคียงกัน และมีคะแนนด้านส่ิงแวดล้อมสูงกว่า ซึ่งหมายถึงมีผลกระทบทางส่ิงแวดล้อมและ

สุขภาพต่ำกว่าแบบท่าเรือของภาครัฐ แต่รัฐบาล คสช. ก็ไม่ได้สนใจแบบบท่าเรือท่ีออกแบบโดน

ประชาชนแต่อย่างใด  กลุ่ ม เครือข่ายประชาชนคัดค้ านการก่อสร้างท่ าเรือแหลมฉบั ง 

 ขั้นที่ 3 จึงเป็นส่วนหนึ่งของขบวนการเคล่ือนไหวท่ีคัดค้านผังเมืองอีอีซี พ.ศ. 2562 ท่ีมีช่ือว่า กลุ่ม

ศึกษาการพัฒนาระเบียงเศรษฐกิจพิเศษภาคตะวันออก (EEC Watch) จวบจนถึงปัจจุบัน 

5.1.3 การกลับมารวมตัวอีกคร้ังของ “ขบวนการต่อต้านโครงการพัฒนาระเบียงเศรษฐกิจ

พิเศษภาคตะวันออก” 

ภายหลังจากท่ีผู้วิจัยลงพื้นท่ีภาคสนามและจากข้อมูลจากเครือข่ายเพื่อนตะวันออกฯพบว่า 

ถึงแม้ว่าขบวนการเคล่ือนไหวกลุ่มเดิมท่ีมาบตาพุดจะคลายตัว แต่ผลกระทบจากโครงการพัฒนาพื้นท่ี

บริเวณชายฝ่ังทะเลตะวันออกยังเกิดขึ้นอย่างต่อเนื่อง ในปี 2555 เครือข่ายเพื่อนตะวันออกจึงก่อต้ัง

ขึ้นโดยเป็นการรวมเครือข่ายภาคประชาชนภาคตะวันออกจำนวน 61 องค์กร ในช่ือ “เครือข่ายเพื่อน

ตะวันออก วาระเปลี่ยนตะวันออก” ท่ีมีเหตุผลของการรวมตัว คือการร่วมกันกำหนดแนวทางทวงคืน

ธรรมชาติและวิถีชุมชนในภาคตะวันออก รวมถึงขับเคล่ือนการพัฒนาภาคตะวันออกอย่างยั่งยืน โดยมี

การประกาศ “วาระเปล่ียนตะวันออก” เพื่อให้เกิดการเปล่ียนแปลงในภาคตะวันออก 3 มิติ คือ (1) 

เปล่ียนผู้กำหนดการพัฒนาจากคนภายนอกสู่การมีส่วนร่วมกันอย่างสร้างสรรค์จากภาคส่วนต่างๆ (2) 

เปล่ียนทิศทางการพัฒนาจากการพัฒนาท่ีไม่ยั่งยืนและไม่เป็นธรรมสู่การพัฒนาท่ียั่งยืนและเป็นธรรม 

(3) เปล่ียนดัชนีช้ีวัดการพัฒนาจากการช้ีวัดด้วยผลิตภัณฑ์มวลรวม (GDP) สู่การช้ีวัดด้วยความอยู่ดีมี

สุขร่วมกัน (เครือข่ายเพื่อนตะวันออก, ม.ป.ป) ซึ่งนับต้ังแต่นั้นมาเครือข่ายเพื่อนตะวันออกก็มีบทบาท

สำคัญในการในการเป็นผู้ประสานเช่ือมโยงเครือข่ายในภาคตะวันออก  

อีกท้ังพัฒนาการของกลุ่มจากบทความ จากอีสเทิร์นซีบอร์ดสู่ ‘EEC’: การพัฒนาที่คนภาค

ตะวันออกไม่มีสิทธิ์เลือก ? ของ The Momentum (2560) แสดงให้เห็นว่า การรวมตัวกันของ

ขบวนการเคล่ือนไหวเริ่มขึ้นใน ปี 2555 ในช่ือว่า เครือข่ายเพื่อนตะวันออก วาระเปลี่ยนตะวันออก 

ซึ่งการรวมตัวกันของเครือข่ายเพื่อนตะวันออก คือการร่วมกันกำหนดแนวทางทวงคืนธรรมชาติและ
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วิถีชุมชนในภาคตะวันออกของ 61 องค์กร อันนำมาสู่ ‘แถลงการณ์วาระเปล่ียนตะวันออก’ โดยกัญจ์

อธิบายว่า 

 “…แต่เราก็ยังคิดไม่ออกว่าจะเปล่ียนตะวันออกอย่างไร ก็ใช้เวลาครุ่นคิดอีกสองปี 

จนกระท่ังเราสนใจเรื่อง Transformative Scenario Planning ของอดัม คาเฮน 

(Adam Kahane) ก็เลยลองเอากระบวนการนี้มาใช้ และเราก็ได้ภาพอนาคตของภาค

ตะวันออก…” (The Momentum, 2560) 

จากบทสัมภาษณ์กัญจน์อธิบายต่อว่าภาพอนาคตของภาคตะวันออกหรือ ‘ภาพอนาคตวิถี

บูรพา’ มีสามภาพ “ภาพแรกช่ือ ‘วิถีทนปากปล่อง’ ทนก็คือ การทนอยู่เฉย ๆ ไม่ตอบสนองอะไร ทำ

ให้ส่ิงท่ีตามมาคือความเดือดร้อนและความทุกข์ร้อน ภาพท่ีสองช่ือ ‘วิถีทุนก้าวหน้า’ คือมีคนกลุ่ม

หนึ่งท่ีมองว่าเราเติบโตแบบยุโรปได้ ท่ีถึงแม้จะมีภาคอุตสาหกรรม แต่เป็นภาคอุตสาหกรรมท่ี

รับผิดชอบ และรัฐบาลก็ดูแลเรื่องสังคม ดูแลเรื่องส่ิงแวดล้อม ส่วนภาพท่ีสามช่ือ ‘วิถีไทสร้างสรรค์’ 

ซึ่งมองต่างไปจากสองภาพแรก คือไม่ตามกระแสโลก แต่เป็นการรู้เท่าทัน ดังนั้น แนวคิดในหลายเรื่อง

จะเปล่ียนไป อย่างเรื่องเศรษฐกิจ ภาพนี้ไม่ได้มองว่าต้องพึ่งพาบรรษัทขนาดใหญ่ แต่มองว่าทำอย่างไร

จึงจะเกิดรายเล็กและรายกลางมาผสมผสานกัน และมีเศรษฐกิจท่ีหลากหลาย มีภาคบริการและภาค

การเกษตรท่ีเข้มแข็ง โดยต่อยอดจากจุดแข็งท่ีมีอยู่เดิม เรื่องทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดล้อมก็จะ

ไม่ได้เป็นการกระตุ้นให้ใช้ แต่จะเป็นการใช้อย่างรู้คุณค่า และถึงเวลาท่ีจะต้องฟื้นฟูทรัพยากร อะไรท่ี

สูญ เสียไปก็ฟื้นฟูขึ้นมา ทำให้มีความอุดมสมบูรณ์มากขึ้น คุณภาพส่ิงแวดล้อมดีขึ้น  (The 

Momentum, 2560) 

ประเด็นแนวความคิดเรื่อง ‘วิถีไทสร้างสรรค์’ ท่ีปรากฏในวาระเปล่ียนตะวันออก ผู้วิจัยได้มี

โอกาสไปพูดคุยกับตัวแทนกลุ่มเครือข่ายเพื่อนตะวันออกฯ จึงพบว่า เป็นการใช้ข้อมูลท่ีทางกลุ่มต้ังใจ

ทำขึ้นจากการศึกษาบริบทของพื้นท่ี ความเหมาะสมของพื้นท่ี และความต้องการของประชาชนใน

พื้นท่ีท่ีถูกถ่ายทอดออกมาเป็นแนวความคิดเพื่อใช้ในการเป็นแรงจูงใจและสร้างความตระหนักให้กับ

คนในพื้นท่ีให้ออกมาขับเคล่ือนการพัฒนาท่ียั่งยืนอย่างเป็นรูปธรรม ซึ่งถือเป็นส่วนหนึ่งของเครื่องมือท่ี

ใช้ในการระดมทรัพยากร โดยบทสัมภาษณ์มีดังนี้ 

“…วิถีไทสร้างสรรค์ ในวาระเปล่ียนตะวันออกมาจากการร่วมศึกษาถึงบริบทในพื้ นท่ี 

ความเหมาะสมของพื้นท่ี และความต้องการของประชาชนจนถ่ายทอดออกมาเป็น

แนวความคิดเพื่อท่ีจะใช้เป็นส่ือในการส่ือสารกับคนในพื้นท่ีให้เข้าใจว่าพื้นท่ีของเราเป็น
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อย่างไร ท่ีผ่านมาเป็นอย่างไร แล้วภาพอนาคตจะเป็นอย่างไร เพื่อให้เกิดความตระหนัก 

และเข้ามาเป็นส่วนหนึ่งในการร่วมรักษาพื้นท่ีร่วมกัน…” (ผู้ให้สัมภาษณ์คนท่ี 18, 

ตัวแทนกลุ่มเครือข่ายเพื่อนตะวันออกฯ, การสัมภาษณ์ส่วนบุคคล, 27 กันยายน 2563) 

นอกจากนี้ เครือข่ายเพื่อนตะวันออกฯ ยังยอมรับว่าภาพวิถีไทสร้างสรรค์ซึ่งถือกำเนิดเมื่อปี 

2557 ได้รับการตอบรับจากคนในพื้นท่ีไม่มากนัก จนกระท่ังหลังจากวันท่ี 28 มิถุนายน 2559 เมื่อ

คณะรัฐมนตรีมีมติเห็นชอบหลักการโครงการพัฒนาระเบียงเศรษฐกิจภาคตะวันออก (Eastern 

Economic Corridor Development: EEC) อันตามมาด้วยร่างพระราชบัญญัติเขตพัฒนาพิเศษภาค

ตะวันออก พ.ศ. 2561 และคำส่ังหัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติท่ีเกี่ยวข้องกับเรื่องนี้อีกสาม

ฉบับ การขับเคล่ือนวิถีไทสร้างสรรค์จึงเริ่มมีความเคล่ือนไหว จนในท่ีสุดในเดือนตุลาคม ปี 2559 กลุ่ม

ศึกษาการพัฒนาระเบียงเศรษฐกิจพิเศษภาคตะวันออก (EEC Watch) จึงกำเนิดขึ้นมาและเป็น

เสมือนศูนย์กลางของเครือข่ายแต่ละพื้นท่ีท่ีได้รับผลกระทบ โดยเครือข่ายท่ีปรากฏแน่ชัดจากเอกสาร

แถลงการณ์ หยุดผังเมือง EEC ท่ีนำไปยื่นต่อสำนักงานเขตเศรษฐกิจพิเศษภาคตะวันออกมีท้ังหมด 8 

กลุ่ม คือ กลุ่มโยธะการักษ์ถิ่น, เครือข่ายรักพระแม่ธรณี ตำบลเขาดิน, เครื่อข่ายแม่พระธรณี ตำบล

หนองตีนนก, เครื่อข่ายแม่พระธรณี อำเภอพานทอง, เครือข่ายเกษตรกรรมทางเลือก, กลุ่มชาวบ้าน

ตำบลหนองแหน, กลุ่มอนุรักษ์อ่าวบางละมุง และกลุ่มชาวบ้านอำเภอแกลง (The Momentum, 

2560) โดยแต่ละกลุ่มจะอยู่ในพื้นท่ีของโครงการพัฒนาระเบียงเศรษฐกิจพิเศษภาคตะวันออก ดัง

แผนภาพต่อไปนี้ 
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ภาพท่ี 6 แผนผังแสดงขบวนการเคล่ือนไหวคัดค้านโครงการพัฒนาระเบียงเศรษฐกิจพิเศษ 
ภาคตะวันออก (Eastern Economic Corridor: EEC) 

5.2 วัตถุประสงค์ของการรวมกลุ่ม 

จากการลงพื้นท่ีสัมภาษณ์เชิงลึกพบว่า วัตถุประสงค์ของการรวมกลุ่มของขบวนการต่อต้าน

โครงการพัฒนาระเบียงเศรษฐกิจพิเศษภาคตะวันออก ช่วงแรกในป ี2559 – 2561 ขบวนการต่อต้าน

โครงการพัฒนาระเบียงเศรษฐกิจพิเศษภาคตะวันออก มีวัตถุประสงค์ในการรวมกลุ่มเพื่อ “ต่อต้าน

โครงการพัฒนาระเบียงเศรษฐกิจพิเศษภาคตะวันออก โดยมีข้อเสนอท่ีเดินทางเข้ายื่นข้อเสนอแนะต่อ

การพัฒนาระเบียงเศรษฐกิจพิเศษภาคตะวันออก (อีอีซี) และความคิดเห็นเกี่ยวกับร่าง พ.ร.บ.เขต

พัฒนาพิเศษภาคตะวันออก พ.ศ. … (พ.ร.บ.อีอีซี) ต่อนายกรัฐมนตรี เมื่อวันท่ี 9 ตุลาคม 2560 ดังนี้ 

(GREENNEWS, 2560)  

1.รัฐต้องมีการจัดการปัญหาท่ีเกิดขึ้นจากการพัฒนาพื้นท่ีบริเวณชายฝ่ังทะเลตะวันออก หรือ
อีสเทิร์นซีบอร์ด (ESB) ให้เห็นอย่างเป็นรูปธรรม และมีแนวทางจัดการปัญหาในระยะยาวอันเป็นท่ี
ยอมรับได้ของประชาชน เนื่องจากอีอีซีเป็นแนวนโยบายต่อเนื่องจาก ESB ท่ีได้นำมาซึ่งปัญหาในพื้นท่ี
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มากมาย ฉะนั้นรัฐต้องสร้างความเช่ือมั่นเพื่อเป็นหลักประกันต่อประชาชนภาคตะวันออก ก่อนท่ีจะมี
การพัฒนาโครงการใหม่เพิ่มข้ึน 

2.รัฐจะต้องไม่เร่งรัดโครงการหรือกิจการท่ีอาจก่อผลกระทบในวงกว้างซึ่งปัจจุบันมีการ
คัดค้านอยู่ เช่น โครงการท่าเรือแหลมฉบังเฟส 3 โครงการท่าเรือมาบตาพุดเฟส 3 โครงการนิคม
อมตะนครแห่งท่ี 2 เป็นต้น โดยขอให้มีการศึกษาทางเลือกและผลกระทบอย่างรอบด้านก่อน และต้อง
ให้ประชาชนได้ร่วมพิจารณาความเหมาะสมของโครงการหรือทางเลือกท่ีศึกษาด้วย เพื่อเป็นการ
ป้องกันผลกระทบท่ีอาจเกิดขึ้นในอนาคต 

3.รัฐจะต้องมีการปฏิบัติตามรัฐธรรมนูญมาตรา 77 โดยสมบูรณ์ด้วยในกระบวนการตรา
กฎหมายท่ีเกี่ยวข้องกับอีอีซี ซึ่งกระบวนการร่าง พ.ร.บ.เขตพัฒนาพิเศษภาคตะวันออก พ.ศ. … ขาด
การรับฟังความคิดเห็นก่อนกระบวนการ โดยท่ีรัฐเป็นผู้ร่างกฎหมายอยู่ฝ่ายเดียว และนำมารับฟัง
ความคิดเห็นเมื่อร่างกฎหมายท้ังฉบับเสร็จเรียบร้อยแล้ว ไม่สอดคล้องกับมาตรฐานสากลและไม่
เป็นไปตามหลักการของรัฐธรรมนูญ 

4.รัฐต้องจริงจังกับความเป็นหุ้นส่วนการพัฒนาของประชาชนในภาคตะวันออก เพื่อให้การ
พัฒนาอีอีซีเป็นตัวอย่างการพัฒนาอย่างยั่งยืนท่ีแท้จริง โดยให้ความสำคัญกับประชาชนและให้น้ำหนัก
การพัฒนาในมิติต่างๆ อย่างสมดุล รวมท้ังต้องตอบโจทย์ท่ีท้าทายในอนาคต เช่น ความสามารถใน
การรองรับการพัฒนาของพื้นท่ี การพัฒนาคุณภาพชีวิต การลดความเหล่ือมล้า การเข้าถึงทรัพยากร
อย่างเป็นธรรม และปฏิบัติการเพื่อบรรเทาปัญหาการเปล่ียนแปลงสภาพภูมิอากาศ 

ภายหลังจากการยื่นข้อเสนอรัฐบาลยังคงเดินหน้าโครงการต่ออย่างไม่สนใจความคิดเห็นจาก

ประชาชน การประกาศใช้พระราชบัญญัติพัฒนาพิเศษภาคตะวันออก พ.ศ. 2561 และตามด้วย

แผนผังการใช้ประโยชน์ในท่ีดิน และแผนผังการพัฒนาโครงสร้างพื้นฐานและระบบสาธารณูปโภค เขต

พัฒนาพิเศษภาคตะวันออก พ.ศ. 2562 ซึ่งสะท้อนว่าข้อเรียกร้องให้ยุติ/ชะลอโครงการนั้นไม่สำเร็จ

ขบวนการเคล่ือนไหวจึงลดทอนข้อเรียกร้องเป็นเคล่ือนไหวเพื่อเรียกร้องให้ “ยกเลิก/เพิกถอนผังเมือง

อีอีซี พ.ศ. 2562” และเสนอให้รัฐ กระทำดังต่อไปนี้  

(1) ดำเนินการประเมินผลกระทบส่ิงแวดล้อมระดับยุทธศาสตร์ (SEA)  
(2) ให้ดำเนินการรับฟังความคิดเห็นของประชาชนโดยให้ผู้ฟ้องคดีและชุมชนมีส่วนร่วมใน

กระบวนการอย่างมีความหมาย ก่อนการจัดทำแผนผังขึ้นใหม่ เพื่อคุ้มครองสิทธิเสรีภาพ 
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สิทธิการดำรงชีวิตอยู่ในส่ิงแวดล้อมท่ีดี ประโยชน์สาธารณะ และป้องกัน แก้ไข เยียวยา
ความเดือดร้อนเสียหายแก่ผู้ได้รับผลกระทบ  

จากนั้น กลุ่มศึกษาการพัฒนาระเบียงเศรษฐกิจพิเศษภาคตะวันออก (EEC Watch) จึงให้

ข้อมูลและให้การสัมภาษณ์กับทุกส่ือและทุกคนเหมือนกันในเรื่องวัตถุประสงค์ของกลุ่มว่า คือ 1.เพื่อ

จับตาดูการดำเนินการที่ไม่เป็นธรรมและส่งผลกระทบต่อชุมชนและระบบนิเวศทั้งในพื้นที่ EEC 

และพื้นที่ที่ได้รับผลกระทบโดยรอบ และ 2.คัดค้านผังเมืองอีอีซี พ.ศ. 2562 โดยเหตุผลท่ีออกมา

เคล่ือนไหวร่วมกันมาจาก (1) ผังเมืองอีอีซีไม่เป็นไปตามหลักการผังเมือง เพราะการจัดทำไม่ได้อยู่บน

พื้นฐานท่ีสอดคล้องกับลักษณะเฉพาะของภาคตะวันออก (2) ขาดกระบวนการมีส่วนร่วมของผู้มีส่วน

ได้ส่วนเสียอย่างเพียงพอและครบถ้วน (3) เป็นผังเมืองท่ีเอื้อประโยชน์กับกลุ่มคนบางกลุ่มแต่กลับขับ

ไล่ประชาชนออกจากท่ีดิน ทำลายระบบนิเวศน์ ทำลายแหล่งความมั่นคงทางอาหารท่ีสำคัญของภาค

ตะวันออกและท้ังประเทศ ทำลายวิถีชีวิต เศรษฐกิจของชุมชน และสร้างผลกระทบกับประชาชน

จำนวนมากในพื้นท่ี 

นอกจากนี้ การนิยามตนเองของกลุ่ม ถือว่าเป็นส่วนสำคัญท่ีทำให้งานวิจัยในลักษณะนี้มักถูก

ต้ังคำถามว่า ขบวนการเคล่ือนไหวนั้นนิยามตนเองว่าอะไร? กล่าวคือ กลุ่มการเคล่ือนไหวจะเป็นกลุ่ม

เคล่ือนไหวด้านส่ิงแวดล้อมท่ีต้องการพิทักษ์รักษาทะเลและพื้นท่ีการเกษตร หรือ เป็นเพียงกลุ่ม

ผลประโยชน์ท่ีสร้างขึ้นมาเพื่อรักษาผลประโยชน์ร่วมกันของคนในกลุ่มอย่างการถูกเวนคืนท่ีดิน ซึ่ง

ผู้วิจัยได้เก็บข้อมูลจากการสัมภาษณ์ รวมถึงสังเกตการณ์อย่างมีส่วนร่วม และทำการวิเคราะห์ จาก

การอธิบายถึงขบวนการเคล่ือนไหวด้านส่ิงแวดล้อมของ Brian Doherty และ Timothy Doyle  

(2008) Beyond Borders: Environmental Movements and Transnational Politics ท่ี

อธิบายว่า แนวคิดของการเคล่ือนไหวทางสังคมเป็นโครงสร้างเชิงวิเคราะห์ไม่ใช่คำอธิบายของ

ปรากฏการณ์เชิงประจักษ์  ไม่มีความเห็นพ้องท่ีชัดเจนเกี่ยวกับวิธีการใช้และเกณฑ์ท่ีดีท่ีสุดท่ีคำจำกัด

ความต่าง ๆ ท่ีกำหนดไว้เป็นเครื่องมือแก้ปัญหาซึ่งเรายืนยันว่าสามารถใช้เป็นอุดมคติในการวิเคราะห์

เพื่อทำความเข้าใจและตีความได้อย่างน่าเช่ือถือ ซึ่งหมายความว่าเราไม่ควรยอมรับว่าทุกกลุ่มท่ีเรียก

ตัวเองว่าขบวนการเคล่ือนไหวด้านส่ิงแวดล้อมเป็นส่วนหนึ่งของการเคล่ือนไหวทางสังคมด้าน

ส่ิงแวดล้อม ซึ่ง Doherty และ Doyle ระบุลักษณะของการเคล่ือนไหวทางสังคมท่ีละเอียดอ่อนไว้ 4 

ประการ ได้แก่  

(1) การเคล่ือนไหวจะต้องมีเอกลักษณ์ร่วมกันซึ่งไม่ได้มีพื้นฐานอยู่บนความคิด แต่ยังแสดงให้

เห็นในการปฏิบัติและวัฒนธรรมท่ีได้รับมาเพื่อพัฒนา การเคล่ือนไหวทางสังคมในแง่นี้ไม่ใช่การ
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รวมกลุ่มช่ัวขณะ แต่เป็นการพัฒนาอัตลักษณ์ร่วมของพวกเขาเมื่อเวลาผ่านไปขณะท่ีพวกเขาเผชิญกับ

คำถามว่า “เราคือใคร? เราเช่ืออะไร? และเราควรทำอย่างไร?” จากการศึกษาพบว่า กลุ่มศึกษาการ

พัฒนาระเบียงเศรษฐกิจพิเศษภาคตะวันออก (EEC Watch) มักตอบว่าการเคล่ือนไหวนี้เป็นการ

เคล่ือนไหวเพื่อต่อต้านโครงการท่ีไม่เป็นธรรม ท่ีจะมีผลกระทบต่อท่ีอยู่อาศัยและอาชีพของคนในพื้นท่ี

ซึ่งประกอบอาชีพเกษตร/ประมง และเป็นโครงการท่ีทำลายส่ิงแวดล้อมท้ังภาคการเกษตรและภาค

การประมง เช่น การใช้พื้นท่ีเกษตรทำอุตสาหกรรม ใช้พื้นท่ีทะเลทำท่าเรือน้ำลึก ซึ่งถือเป็นการ

ทำลายส่ิงแวดล้อมท่ียอมไม่ได้ 

(2) สามารถประเมินว่าใครอยู่ในขบวนการเชิงประจักษ์โดยการประเมินความสัมพันธ์ของ

เครือข่ายเมื่อเทียบกับการเป็นสมาชิกขององค์กรอย่างตรงไปตรงมาท่ีสุด โดยศึกษาผ่านการเช่ือมโยง

เครือข่ายเพื่อสามารถแสดงกลุ่มและบุคคลว่าสร้างขึ้นเพื่อดำเนินการร่วมกัน หรือแลกเปล่ียนความ

คิดเห็น หรือรักษาทรัพยากรซึ่งจะทำให้สามารถแยกแยะความแตกต่างได้ จากการศึกษาพบว่า 

เครือข่ายของขบวนการต่อต้านโครงการพัฒนาระเบียงเศรษฐกิจพิเศษภาคตะวันออก ระบุท่ีมาแน่ชัด

ว่ามาจากการรวมตัวกันของผู้ท่ีได้รับผลกระทบจากโครงการ 

(3) ส่วนต่าง ๆ ของเครือข่ายการเคล่ือนไหวนี้มีส่วนร่วมในการประท้วงสาธารณะซึ่งเราถือว่า

เป็นส่ิงสำคัญต่อมิติทางการเมืองของการเคล่ือนไหวทางการเมืองแม้ว่าจะสามารถใช้ร่วมกับวิถีชีวิต

ต่อต้านวัฒนธรรมได้ จากการศึกษา ถึงแม้ว่าการเคล่ือนไหวจะแยกกันไปในแต่ละพื้นท่ีท่ีได้รับ

ผลกระทบ แต่เมื่อมีวาระจำเป็นเช่น ชุมนุมประท้วงให้ยกเลิกผังเมืองอีอีซี พ.ศ. 2562 จะสามารถ

รวมตัวหรือระดมทรัพยากรเพื่อมาเคล่ือนไหวร่วมกันได้ 

และ (4) การเคล่ือนไหวท้าทายคุณลักษณะบางประการของรหัสทางวัฒนธรรมท่ีโดดเด่นหรือ

ค่านิยมทางสังคมและการเมือง  ในระยะส้ันพวกเขาโต้เถียงกับการเปล่ียนแปลงทางสังคมและ

การเมืองท่ีนอกเหนือไปจากการเปล่ียนแปลงนโยบาย จากการศึกษาจะเห็นได้ชัดว่าขบวนการ

เคล่ือนไหวมีความต้ังใจในการเถียงกับการใช้อำนาจพิเศษมาตรา 44 ในการก่อต้ังโครงการและการ

ดำเนินการอย่างปราศจากการมีส่วนร่วมของประชาชน (Doherty B. และ Doyle T.,  2008: 6 – 7)  

ดังนั้น ขบวนการเคล่ือนไหวเพื่อคัดค้านผังเมืองอีอีซี พ.ศ. 2562 จึงนิยามตนเองว่าเป็น

ขบวนการเคล่ือนไหวด้านส่ิงแวดล้อมท่ีต้องการพิทักษ์รักษาทะเลและพื้นท่ีการเกษตร รวมถึงเป็น

เพียงกลุ่มผลประโยชน์ท่ีสร้างขึ้นมาเพื่อรักษาผลประโยชน์ร่วมกันของคนในกลุ่มอย่างการถูกเวนคืน

ท่ีดิน และการเปล่ียนผังเมืองท่ีทำให้ชุมชนอยู่ใกล้นิคมอุตสาหกรรมซึ่งจะทำให้เกิดมลพิษท่ีส่งผลต่อ
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สุขภาพของคนในชุมชน โดยไม่ได้มีเป้าหมายเพื่อจะขัดขวางการพัฒนาหรือมีเจตนาโค่นล้มรัฐบาลแต่

อย่างใด 

5.3 รูปแบบองค์กรและโครงสร้างการทำงานของขบวนการเคลื่อนไหว 

รูปแบบองค์กรการเคล่ือนไหวของขบวนการ (Social movement organization) การ

เคล่ือนไหวในยุค Eastern Seaboard มีลักษณะการใช้โครงสร้างองค์กร (Organization Structure) 

แบบรวมอำนาจไว้ท่ีผู้นำขบวนการซึ่งก่อให้เกิดปัญหา เช่น ผู้นำขาดการประสานงานภายในกลุ่มจน

ทำให้ขาดประชาธิปไตยภายในของกระบวนการจนทำให้เป็นสาเหตุสำคัญของการคลายตัวของ

ขบวนการในยุคนั้น อย่างไรก็ตามในปัจจุบัน รูปแบบองค์กรการเคล่ือนไหวในขบวนการต่อต้าน

โครงการพัฒนาระเบียงเศรษฐกิจพิเศษภาคตะวันออก มีทิศทางไปสู่การใช้โครงสร้างองค์กรแบบ

กระจายอำนาจ (decentralization) มากยิ่งขึ้น โดยใช้การตัดสินใจรวมหมู่ (collective decision) ท่ี

เกิดจากกลุ่มแต่ละกลุ่มภายในขบวนการซึ่งเป็นสมาชิกของขบวนการ 

ลักษณะของกลุ่มจากศึกษาขบวนการเคล่ือนไหว พบว่า การรวมกลุ่มกันภายใต้ช่ือ กลุ่ม

ศึกษาการพัฒนาระเบียงเศรษฐกิจพิเศษภาคตะวันออก (EEC Watch) เป็นการรวมกลุ่มเครือข่าย

ประชาชนท่ีได้รับผลกระทบจากโครงการอีอีซีท่ีประกอบไปด้วย 8 กลุ่มหลัก ๆ คือ กลุ่มโยธะการักษ์

ถิ่น, เครือข่ายรักพระแม่ธรณี ตำบลเขาดิน, เครื่อข่ายแม่พระธรณี ตำบลหนองตีนนก, เครื่อข่ายแม่

พระธรณี อำเภอพานทอง, เครือข่ายเกษตรกรรมทางเลือก, กลุ่มชาวบ้านตำบลหนองแหน , กลุ่ม

อนุรักษ์อ่าวบางละมุง และกลุ่มชาวบ้านอำเภอแกลง ซึ่งในความเป็นจริงภายในกลุ่มยังประกอบด้วย

การร่วมมือกันจากหลากหลายภาคส่วน โดยการทำงานจะเป็นการทำงาน วางแผน แยกกันในแต่ละ

กลุ่ม โดยในกลุ่ม เครือข่ายเพื่อนตะวันออกฯ จะนัดประชุมกันในทุกวันท่ี 8 ของเดือน เพื่อหารือ

เกี่ยวกับการพัฒนาด้านต่าง ๆ ในภาคตะวันออก ซึ่งประเด็นท่ีกำลังหารือในปัจจุบันคือผลกระทบจาก

การเปล่ียนแปลงด้านภูมิอากาศท่ีมีความสัมพันธ์กับอุตสาหกรรม และการนำเข้าข้อมูลสารสนเทศบน

แพลตฟอร์มออนไลน์ของศูนย์ข้อมูลภาคประชาสังคมภาคตะวันออก 

การประสานกันงานในแต่ละกลุ่มจะติดต่อกันผ่าน เครือข่ายเพื่อนตะวันออกฯ หรือ กลุ่ม

ศึกษาการพัฒนาระเบียงเศรษฐกิจพิเศษภาคตะวันออก (EEC Watch) ซึ่งเป็นเสมือนศูนย์กลาง

หรือองค์กรในการระดมทรัพยากรให้เกิดการรวมตัวเป็นกลุ่มก้อนอันจะสังเกตได้จากการเป็นผู้นำของ 

กลุ่มศึกษาการพัฒนาระเบียงเศรษฐกิจพิเศษภาคตะวันออก (EEC Watch) ในการออกมาเรียกร้อง 
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เช่น แกนนำในการรวมตัวกันหน้าทำเนียบรัฐบาลเพื่อเรียกร้องให้คณะรัฐมนตรีชะลอการพิจารณาร่าง

ผังเมือง EEC ดังแผนภาพระบบเครือข่ายของขบวนการ ดังนี้ 

 

ภาพท่ี 7 ลักษณะเครือข่ายขบวนการเคล่ือนไหวท่ีคัดค้านโครงการพัฒนาระเบียงเศรษฐกิจพิเศษภาค
ตะวันออก (Eastern Economic Corridor: EEC) 

5.4 โครงสร้างโอกาสทางการเมืองและข้อจำกัดในการเคลื่อนไหว  

สถานการณ์โครงสร้างโอกาสทางการเมืองท่ีอยู่ภายใต้การเมืองการปกครองจากการ

รัฐประหารต้ังแต่ 22 พฤษภาคม 2557 เป็นต้นมา จนถึงการก่อกำเนิดโครงการพัฒนาระเบียง

เศรษฐกิจพิเศษภาคตะวันออกท่ีมาจากรัฐบาลคณะรักษาความสงบแห่งชาติ (คสช.) ท่ีใช้อำนาจมาตรา 

44 ตามรัฐธรรมนูญฯ (ฉบับช่ัวคราว) พ.ศ. 2557 ออกคำส่ังหัวหน้าคสช. ท่ี 2/2560 เรื่องการพัฒนา

ระเบียงเศรษฐกิจภาคตะวันออกเพื่อให้เกิดการดำเนินการในพื้นท่ี 3 จังหวัดอย่างรวดเร็ว และออก

คำส่ังหน้าคสช. ท่ี 47/2560 เพื่อเปิดทางให้มีการจัดทำนโยบายและแผนภาพรวม แผนการใช้

ประโยชน์ในท่ีดิน และอื่น ๆ ให้เสร็จภายใน 6 เดือน ซึ่งการทำดังกล่าวนั้น มีการยกเว้นการบังคับใช้

กฎหมายผังเมืองเพื่อเดินหน้าโครงการเขตพัฒนาพิเศษภาคตะวันออกในระหว่างท่ีกำลังจัดทำ

พระราชบัญญัติเขตพัฒนาพิเศษภาคตะวันออก พ.ศ. 2561 โดยในส่วนนี้ประชาชนในพื้นท่ีได้ให้

ความเห็นว่า 

“…โครงการนี้เกิดข้ึนจากการรัฐประหารปี 2557 แม้แต่การประกาศเขตเศรษฐกิจพิเศษ

ในปี 2559 ก็ยังใช้คำส่ัง คสช.ท่ี 3/2559 พี่ว่าถ้าไม่มีรัฐบาลเผด็จการ ไม่มีทางทำได้
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หรอก...” (ผู้ให้สัมภาษณ์คนท่ี 19, ตัวแทนจากกลุ่ม EEC Watch, การสัมภาษณ์ส่วน

บุคคล, 8 กรกฎาคม 2565) 

อีกท้ังส่ิงท่ีสะท้อนให้เห็นถึงการรวมอำนาจการตัดสินใจและออกแบบการพัฒนาท่ีปราศจาก

การมีส่วนร่วมของประชาชนในพื้นท่ีซึ่งถือเป็นข้อจำกัดในการมีส่วนร่วมในโครงการ EEC คือคำส่ัง 

คสช. ท่ี  72/2557 และคำส่ัง คสช. ท่ี 109/2557 ท่ีแต่งต้ังคณะกรรมการนโยบายเขตพัฒนา

เศรษฐกิจพิเศษ เพื่อรวมอำนาจการตัดสินใจไว้ท่ีศูนย์กลาง กล่าวคือ แต่งต้ังให้หัวหน้า คสช. เป็น

ประธาน รองหัวหน้า คสช. เป็นรองประธาน และข้าราชการท่ีได้รับมอบหมาย แต่ขาดการมีส่วนร่วม

ของประชาชน ซึ่งขัดกับกระบวนการมีส่วนร่วมของประชาชนในการจัดการส่ิงแวดล้อมท่ีถูกกำหนดไว้

ในรัฐธรรมนูญปี 2540 มาตรา 56 หมวดสิทธิและเสรีภาพของปวงชนชาวไทย และส่งผลให้ประชาชน

ในภาคตะวันออกไม่ได้มีบทบาทในการแสดงความคิดเห็นต่อโครงการดังกล่าว  

ส่ิงท่ีเน้นย้ำให้เห็นอย่างชัดเจนว่าขบวนการเคล่ือนไหวนี้อยู่ภายใต้รัฐบาลอำนาจนิยม คือ 
ในช่วงการก่อกำเนิดโครงการนั้น (ปี 2559 – 2561) ประชาชนถูกจำกัดกระบวนการเคล่ือนไหวด้วย 
กฎหมายห้ามชุมนุม ดังต่อไปนี้ (1) ประกาศ คสช. ฉบับท่ี 7/2557 (หอสมุดรัฐสภา, ม.ป.ป.) (2) 
คำส่ังหัวหน้า คสช. ท่ี 3/2558 (หอสมุดรัฐสภา, ม.ป.ป.) ท่ีเกิดขึ้นเพื่อห้ามชุมนุมทางการเมืองต้ังแต่ 5 
คนขึ้นไป และ (3) พ.ร.บ.การชุมนุมสาธารณะ พ.ศ. 2558 เพื่อส่ังให้ผู้จัดการชุมนุมต้องแจ้งการชุมนุม
ต่อตำรวจในท้องท่ีล่วงหน้า 24 ช่ัวโมง ห้ามการชุมนุมสาธารณะในรัศมี 150 เมตรจากพระราชวัง 
ห้ามกีดขวางทางเข้าออกหน่วยงานของรัฐ ห้ามก่อให้เกิดความไม่สะดวกแก่ประชาชน ห้ามพกอาวุธ 
ห้ามปิดบังใบหน้า ห้ามข่มขู่ให้เกิดความกลัว ห้ามเคล่ือนขบวนตอนกลางคืน ฯลฯ โดยการฝ่าฝืนข้อ
ห้ามแต่ละข้อนั้นมีบทกำหนดโทษแตกต่างกันไป ส่งผลให้ระหว่างนั้นประชาชนพื้นท่ีจึงไม่ได้ออกมา
เคล่ือนไหวด้วยวิธีชุมนุมในพื้นท่ีสาธารณะเพื่อประกาศข้อเรียกร้อง 

นอกจากนี้ยังมี กฎหมายควบคุมสื่อ ท่ีสะท้อนให้เห็นถึงความเป็นรัฐเผด็จการ ซึ่งประกอบไป
ด้วย (1) ประกาศ คสช. ฉบับท่ี 97/2557 การขอความร่วมมือต่อการปฏิบัติงานของ คสช. และการ
เผยแพร่ข้อมูลข่าวสารต่อสาธารณะ ซึ่งห้ามเสนอข่าวสารท่ีเป็นภัยต่อความมั่นคง ความลับราชการ 
ยั่วยุปลุกปั่นให้เกิดความขัดแย้ง (2) ประกาศ คสช. ฉบับท่ี103/2557 แก้ไขเพิ่มเติมจาก ประกาศ
ฉบับท่ี 97/2557 ซึ่งมีเนื้อหาห้ามวิพากษ์วิจารณ์ การปฏิบัติงานของ คสช. โดยเจตนาไม่สุจริต เพื่อ
ทำลายความน่าเช่ือถือของ คสช. ด้วยข้อมูลอันเป็นเท็จ และ (3) คำส่ังหัวหน้า คสช. ท่ี 3/2558 ซึ่งมี
เนื้อหาสำคัญเกี่ยวกับการห้ามการนำเสนอข่าว และเผยแพร่ในส่ือต่างๆ ท่ีมีข้อความท่ีให้ประชาชน
หวาดกลัว บิดเบือนข้อมูลข่าวสาร ความเข้าใจผิดต่อความมั่นคงของชาติและส่งผลกระทบต่อความ
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สงบเรียบร้อยของประชาชน ท่ีออกมาเพื่อควบคุมส่ือหลักไม่ให้นำเสนอเรื่องราวของขบวนการ
เคล่ือนไหว  

จะเห็นได้ว่า กระบวนการเคล่ือนไหวในช่วงปี 2559 – 2561 นั้นถูกจำกัดด้วยอำนาจมาตรา 
44 ตามรัฐธรรมนูญฯ (ฉบับช่ัวคราว) พ.ศ. 2557 ท่ี คสช. ใช้ในการจำกัดการชุมนุม และการแสดง
ความคิดเห็นของประชาชน ซึ่งก็สอดคล้องกับการปกครองแบบเผด็จการหรืออำนาจนิยมท่ีรัฐต้องหา
หนทางการคิดค้นวิธีการท่ีทำให้ประชาชนเข้ามามีส่วนร่วมทางการเมืองได้น้อยลง หรือปิดกั้นการเข้า
มามีส่วนร่วมทางการเมืองของประชาชนให้ได้มากท่ีสุดเพื่อยึดครองอำนาจไว้ได้อย่างยาวนาน เพราะ
การเกิดขึ้นของขบวนการทางสังคมจะเป็นส่ิงท่ีจะสร้างผลสะเทือนให้กับรัฐอำนาจนิยม  

แต่เมื่อมีการยกเลิกคำส่ัง คสช. 3/2558 เฉพาะข้อ 12 ท่ีห้ามชุมนุมเกิน 5 คนจากเว็บไซต์
ราชกิจจานุเบกษา ท่ีเผยแพร่ คำส่ังหัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติ (คสช.) ท่ี 22/2561 เรื่อง
การให้ประชาชนและพรรคการเมืองดำเนินกิจกรรมทางการเมือง ซึ่งมีผลใช้บังคับต้ังแต่ 11 ธันวาคม 
2561 เป็นต้นมา ส่งผลให้ประชาชนสามารถจัดการชุมนุมและต้ังคำถามต่อการดำเนินงานของ
โครงการได้มากขึ้น โดยจะเห็นได้จากการท่ีประชาชนในภาคตะวันออกสามารถเดินทางเข้ามาใน
กรุงเทพ ฯ เพื่อชุมนุมประท้วง และยื่นหนังสือเพื่อเรียกร้องให้ทบทวนการทำผังเมืองอีอีซี ท้ัง
ฝ่ายรัฐบาลและพรรคฝ่ายค้าน รวมถึงมีโอกาสให้ได้โอกาสทางการเมืองในช่วงนั้นใช้กระบวนการทาง
การเมืองในรัฐสภาและศาลปกครอง โดยผู้วิจัยจะอธิบายการปรับยุทธวิธีในการเคล่ือนไหวหรือ
ยุทธศาสตร์การเคล่ือนไหวตามการเปล่ียนแปลงของบริบททางการเมืองดังต่อไปนี้  

5.5 ยุทธศาสตร์การเคลื่อนไหว 

5.5.1 ยุทธศาสตร์การเคลื่อนไหวก่อนการเลือกต้ัง (ปี 2559 – 2561) 

 จากการลงพื้นท่ีเพื่อเก็บข้อมูลพบว่า ช่วงแรกในปี 2559 – 2561 ขบวนการต่อต้านโครงการ

พัฒนาระเบียงเศรษฐกิจพิเศษภาคตะวันออก มีวัตถุประสงค์ในการรวมกลุ่มเพื่อ “ต่อต้านโครงการ

พัฒนาระเบียงเศรษฐกิจพิเศษภาคตะวันออก แต่ด้วยข้อจำกัดจากบริบททางการเมืองท่ีอยู่ในช่วง

อำนาจนิยมเต็มรูปแบบ จึงเป็นอุปสรรคต่อการเคล่ือนไหวข้อเรียกร้องดังกล่าว โดยจากข้อการ

สัมภาษณ์เก็บข้อมูลท้ังภาครัฐ และภาคประชาชน กลุ่ม EEC Watch มียุทธศาสตร์การเคล่ือนไหว

ในช่วงปี 2559 – 2561 ด้วยการการสร้างเครือข่ายเพื่อวางแผนอนาคตภาคตะวันออก เนื่องจากมี

ข้อจำกัดในการใช้พื้นท่ีสาธารณะ จากข้อจำกัดจาก กฎหมายห้ามชุมนุม ซึ่งทางกลุ่ม EEC Watch 

ภายใต้การนำของเครือข่ายเพื่อนตะวันออกฯ มีความเห็นว่า 
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“…ตอนนั้นยังชุมนุมไม่ได้ เคล่ือนไหวในท่ีสาธารณะไม่ได้ เราเลยมานั่งคิดกันว่า เราจะ

ทำอย่างไรเพื่อเตรียมความพร้อมกับการเรียกร้องนี้ให้ดีท่ีสุด ซ่ึงคำตอบก็คือทำข้อมูล 

แต่เราไม่มีงบประมาณ ไม่มีความรู้ท่ีเพียงพอ ดังนั้นเราตึงต้องสร้างเครือข่ายเพื่อระดม

ทรัพยากรท้ังบุคคลและงบประมาณในการเคล่ือนไหว เพื่อให้เกิดการสร้างองค์ความรู้

และสร้างความเข้าใจกันก่อนภายในขบวนการ...” (ผู้ให้สัมภาษณ์คนท่ี 20, ตัวแทนจาก

กลุ่ม EEC Watch, สัมภาษณ์ส่วนบุคคล, 12 กันยายน 2565)  

การสร้างเครือข่ายเพื่อวางแผนอนาคตภาคตะวันออก  

ถึงแม้ว่าการเกิดขึ้นของ “EEC Watch” หรือ กลุ่มศึกษาการพัฒนาระเบียงเศรษฐกิจพิเศษ

ภาคตะวันออก จะเกิดขึ้นต้ังแต่ปี 2559 หลังคณะรัฐมนตรีมีมติเห็นชอบหลักการโครงการพัฒนา

ระเบียงเศรษฐกิจภาคตะวันออก (Eastern Economic Corridor Development: EEC) เพื่อคัดค้าน

การพัฒนาเขตเศรษฐกิจพิเศษท่ีขาดการมีส่วนร่วมจากประชาชน แต่การเคล่ือนไหวในรูปแบบของ

การชุมนุมประท้วงยังไม่เกิดขึ้นในขณะนั้น เนื่องจากข้อจำกัดทางกฎหมายในช่วงเวลานั้นท่ีการเมือง

การปกครองของไทยอยู่ในห้วงเวลาของการบริหารประเทศภายใต้รัฐบาลคณะรักษาความสงบ

แห่งชาติ หรือ คสช. ประกาศใช้ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับช่ัวคราว) พุทธศักราช 2557 

และใช้อำนาจพิเศษจาก มาตรา 44 ในการออกประกาศ คสช. ฉบับท่ี 7/2557 และคำส่ังหัวหน้า 

คสช. ท่ี 3/2558 เพื่อห้ามชุมนุมทางการเมืองต้ังแต่ 5 คนขึ้นไป  

ด้วยข้อจำกัดทางกฎหมายกลุ่ม EEC Watch จึงต้องปรับยุทธศาสตร์การเคล่ือนไหวโดยใช้

ห้วงเวลาในช่วงปี 2559 – 2561 ในการสร้างเครือข่ายกับภาคประชาชนท่ัวภาคตะวันออกและ

เครือข่ายภาคประชาชนท่ีเคล่ือนไหวเรื่องส่ิงแวดล้อมในพื้นท่ีอื่น ๆ เพื่อหารือ แลกเปล่ียนความเห็น 

รวบรวมประเด็นท่ีเกี่ยวข้องกับการพัฒนาเขตเศรษฐกิจพิเศษเพื่อท่ีจะใช้ในการต่อรองกับรัฐบาล และ

นอกจากเครือข่ายภาคประชาชนแล้ว ทางกลุ่ม EEC Watch ยังมีกลไกสำคัญในการเคล่ือนไหวคือ 

การสร้างเครือข่ายกับภาคส่วนอื่น ๆ เพื่อให้การเคล่ือนไหวนี้มีการเสริมสร้างพลัง (Empowerment) 

จากหลากหลายภาคส่วนโดยให้แต่ละภาคส่วนเข้ามามีบทบาทในการผลักดันข้อเสนอร่วมกัน ซึ่งแต่ละ

ภาคส่วนเข้ามาเสริมสร้างพลัง (Empowerment) ดังต่อไปนี้ 

1.องค์การระหว่างประเทศ สหประชาชาติ (UN) เข้ามามีบทบาทในการสนับสนุนงบการ

จัดทำ “ผังทางเลือก” เพื่อกำหนดการใช้ประโยชน์ท่ีดินในพื้นท่ี 3 จังหวัด (ชลบุรี ระยอง และ

ฉะเชิงเทรา) ท่ีถูกกำหนดในโครงการพัฒนาระเบียงเศรษฐกิจภาคตะวันออก ด้วยการแบ่งประเภทการ
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ใช้ประโยชน์ท่ีดินเป็น 5 กลุ่มพื้นท่ี และ 13 ประเภทท่ีดิน โดยมีเป้าหมายเพื่อความอยู่ดีมีสุขร่วมกัน

ของภาคตะวันออกซึ่งออกแบบโดยประชาชนในกลุ่ม EEC Watch ภายใต้แนวคิด สมดุล กระชับ 

รับมือโลกร้อน สะท้อนความอยู่ดีมีสุขร่วมกัน  โดยวางแผนการใช้ประโยชน์ท่ีดินอย่างสมดุล ท้ัง

แหล่งทรัพยากรธรรมชาติ พื้นท่ีเกษตรกรรม พื้นท่ีชุมชน/เมือง/ย่านเศรษฐกิจ แหล่งท่องเท่ียว และ

พื้นท่ีอุตสาหกรรม โดยสนับสนุนให้เกิดการพัฒนาพื้นท่ีโดยกระชับ เพิ่มประสิทธิภาพการลงทุนด้าน

สาธารณูปโภคและสาธารณูปการ และไม่ เกิดการรุกล้ำพื้น ท่ีสำคัญ  ซึ่ งจะช่วยรักษาแหล่ง

ทรัพยากรธรรมชาติท่ีเป็นพื้นฐานการดำรงชีวิต รักษาพื้นท่ีเกษตรกรรมช้ันดีท่ีเป็นฐานเศรษฐกิจสำคัญ

ของภาคตะวันออก และพื้นท่ีความมั่นคงทางอาหารท่ีสำคัญของชาติ (เครือข่ายเพื่อนตะวันออก วาระ

เปล่ียนตะวันออก, ม.ป.ป.) 

จากการสัมภาษณ์ตัวแทนจากกลุ่มเพื่อนตะวันออกฯ พบว่า ทางกลุ่มและขบวนการ

เคล่ือนไหวท่ีต่อต้านโครงการอีอีซี มีความต้ังใจอย่างมากท่ีจะทำแผนทางเลือกขึ้นมาเพื่อเป็น 

“ข้อเสนอสำคัญ” ให้กับรัฐบาล โดยคาดหวังให้รัฐบาลรับฟังความคิดเห็นจากประชาชนท่ีมีความ

พยายามในการศึกษาพื้นท่ีและวางแผนการพัฒนาท่ีมาจากความต้องการของประชาชนอย่างแท้จริง 

ซึ่งบทสัมภาษณ์มีดังนี้ 

“…แผนผังทางเลือก คือความหวังของประชาชน หวังให้รัฐบาลยอมเปิดใจมองเห็นการ

พัฒนาท่ีมาจากประชาชนอย่างแท้จริง และผังทางเลือกนี้คือข้อเสนอสำคัญท่ีเราจะใช้ใน

การต่อรองกับรัฐ เพื่อให้รัฐรู้ว่าประชาชนไม่ใช่คนท่ีไม่รู้อะไร แต่ประชาชนมีการศึกษา

พื้นท่ีอย่างต้ังใจและศึกษาตามหลักวิชาการเพื่อให้ได้มาซึ่งแผนผังนี้ แผนผังนี้ จึงมี

ความสำคัญอย่างมาก...” (ผู้ให้สัมภาษณ์คนท่ี 21, ตัวแทนจากกลุ่มเพื่อนตะวันออกฯ, 

สัมภาษณ์ส่วนบุคคล, 25 กุมภาพันธ์ 2566)  
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จากนั้นผู้วิจัยจึงขอความอนุเคราะห์จากเครือข่ายในการเข้าถึงข้อมูลผังทางเลือกท่ีไม่ได้

ปรากฏอยู่ในส่ือท่ัวไป เพื่อเป็นคุณูปการต่อการศึกษาวิจัยช้ินนี้ รวมถึงเป็นการบันทึกความ

ต้ังใจของขบวนการเคล่ือนไหวท่ีพยายามปกป้องพื้นท่ีภาคตะวันออก โดยรายละเอียดของผัง

ทางเลือกจะปรากฏตามภาพท่ีแนบมาดังนี้ 

ภาพท่ี 8 แผนผังทางเลือก การใช้ประโยชน์ท่ีดินพื้นท่ี 3 จังหวัด ฉะเชิงเทรา - ชลบุรี – ระยอง  
โดยประชาชน (เครือข่ายเพื่อนตะวันออก วาระเปล่ียนตะวันออก, ม.ป.ป.) 
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นอกจากนี้ภายในเล่มอนาคตสร้างสรรค์ ตะวันออกวิถีแห่งความสุข ท่ีสนับสนุนโดย

สหประชาชาติ (UN) ยังมีข้อเสนอ 5 ข้อท่ีอยากให้ภาคตะวันออกมี คือ 1.มีการประเมินยุทธศาสตร์

การพัฒนาอย่างยั่งยืน (SEA) เพื่อให้มีทางเลือกเชิงยุทธศาสตร์ท่ีหลากหลายและคัดสรรทางเลือก

เหมาะสมกับสภาพและศักยภาพของพื้นท่ีเพื่อสร้างความอยู่ดีมีสุขร่วมกันอย่างแท้จริง 2.มีการ

ออกแบบผังเมืองท่ีมีส่วนร่วมอย่างกว้างขวางและมีความหมาย เพื่อให้ผังเมืองสอดคล้องกับนิเวศ

วัฒ น ธร รม และทาง เลื อ ก เชิ งยุ ท ธศ าสตร์ ท่ี ผ่ าน ก าร คั ดส รรม าแ ล้ ว  3.มี ก ารป ระ เมิ น 

ผลกระทบระดับโครงการท่ีมีประสิทธิภาพ ซึ่งต้องได้รับความร่วมมืออย่างใกล้ชิดจากทุกภาคส่วนเพื่อ

ไม่ให้โครงการสร้างผลกระทบต่อส่ิงแวดล้อมหรือสังคม 4.มีการจัดลำดับความสำคัญในการลงทุน จาก

การจัดการปัญหาปัจจุบัน แล้วไปต่อยอดโครงการท่ีมีอยู่ หรือพัฒนาโครงการใหม่ ๆ  5.มีการระดม

ทุนจากหลายภาคส่วนในสัดส่วนท่ีเหมาะสม ท้ังภาครัฐ ภาคเอกชน และภาคสังคม (เครือข่ายเพื่อน

ตะวันออก วาระเปล่ียนตะวันออก, ม.ป.ป.) 

โดยส่ิงท่ีผู้วิจัยเล็งเห็นเพิ่มเติมคือการระบุอย่างชัดเจนของตัวเอกสารภายในเล่มอนาคต

สร้างสรรค์ ตะวันออกวิถีแห่งความสุข คือการระบุอย่างชัดเจนว่า สหประชาชาติ (UN) เป็นเพียง

ผู้สนับสนุนเท่านั้น และความคิดเห็นภายในเล่มเป็นของกลุ่มเครือข่ายเพื่อนตะวันออกเท่านั้น ซึ่งแสดง

ให้เห็นว่า สหประชาชาติ (UN) เข้ามามีบทบาทในการเคล่ือนไหวนี้เพียงผู้สนับสนุนงบประมาณในการ

สร้างองค์ความรู้เท่านั้น และไม่ได้มีส่วนเกี่ยวข้องการการเคล่ือนไหวหรือการแสดงความคิดเห็นจาก

องค์กรลงไปในข้อเสนอของขบวนการแต่อย่างใด 

และถึงแม้แผนผังทางเลือกจะเป็นท้ัง “ข้อเสนอสำคัญ” และ “ความหวัง” ของขบวนการ แต่

การนำเสนอผังทางเลือกให้กับรัฐบาลท่ีปกครองแบบเผด็จการเต็มรูปแบบนั้น “ไม่เป็นผล” กล่าวคือ

รัฐบาลไม่ได้สนใจความต้องการและข้อเสนอจากผังทางเลือกของประชาชน พร้อมท้ังเดินหน้า

โครงการต่อด้วยอำนาจพิเศษและความรวดเร็ว 

2.ภาครัฐ สำนักงานกองทุนสนับสนุนการสร้างเสริมสุขภาพ (สสส.) เข้ามามีบทบาทในการ

สนับสนุนโครงการต่าง ๆ ท่ีจะช่วยให้เกิดการพัฒนาท่ียั่งยืน เช่น การพัฒนาคนรุ่นใหม่ให้เป็นนัก

รังสรรค์ชุมชนคนตะวันออกเพื่อส่งเสริมให้เกิดผู้นำชุมชนท่ีเข้มแข็งจนสามารถเช่ือมโยงประเด็นการ

พัฒนาในแต่ละพื้นท่ีในภาคตะวันออกเพื่อจัดทำข้อเสนอร่วมกัน อีกท้ังยังมีการสร้างเครือข่ายท่ีเป็น

กลไกสำคัญในการนำภาคประชาชนเข้าไปเป็นหุ้นส่วนการพัฒนาหรือเป็นส่วนหนึ่งของการ
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กำหนดนโยบาย กล่าวคือ การเข้าไปเป็นวุฒิอาสาธนาคารสมอง2เพื่อท่ีจะเช่ือมโยงการทำงานของ

เครือข่ายกับสำนักงานสภาพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ (สศช.) หรือสภาพัฒน์ ซึ่งเป็น

หน่วยงานท่ีมีบทบาทสำคัญในการกำหนดกรอบทิศทางการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมของประเทศ 

โดยท่ีผ่านมาทางสภาพัฒน์ได้เข้ามามีบทบาทในการสร้างความเข้มแข็งให้กับเครือข่ายด้วยการส่งเสริม

สนับสนุน การทำงานแบบบูรณาการกับภาคีการพัฒนาทุกภาคส่วนให้ขับเคล่ือนการพัฒนาประเทศไป

ในทิศทางเดียวกัน จึงเห็นความสำคัญของการสร้างการเรียนรู้ร่วมกันอย่างบูรณาการ หนุนเสริมการ

ทำงาน เป็นเครือข่ายกับภาคีการพัฒนา และการเช่ือมโยงบทบาทวุฒิอาสาธนาคารสมองกับภาคี

เครือข่ายในพื้นท่ีท้ังภาครัฐ ภาคเอกชน และภาคส่วนอื่น ๆ ท่ีเกี่ยวข้องแบบมีส่วนร่วมในลักษณะ

บูรณาการทุกภาคส่วน เพื่อขับเคล่ือนการพัฒนาในพื้นท่ีท่ีสอดคล้องกับยุทธศาสตร์ชาติ แผนพัฒนา

ประเทศ และเป้าหมายการพัฒนาท่ียั่งยืน (Sustainable Development Goals : SDGs)  

 จากการอ่านเล่มรายงาน สรุปผลการขับเคลื่อนปฏิบัติการภาคีเครือข่ายฉะเชิงเทราเมือง

ยั่งยืนสู่ภาคตะวันออก ของ สำนักงานสภาพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ (2564) จึงพบว่า 

การขับเคล่ือนการพัฒนา “ภาคตะวันออกยั่งยืน” ท่ีเครือข่ายเพื่อนตะวันออกฯ ร่ วมกับสภาพัฒน์

ประกอบด้วยการขับเคล่ือนการพัฒนาเชิงประเด็น มี 5 มิติ ได้แก่ 

มิติที่ 1 การพัฒนาคน (People) การสนับสนุนงานพัฒนาระบบเพื่อรองรับสังคมสูงวัย เพื่อ

รองรับโครงสร้างประชากรจังหวัดฉะเชิงเทราท่ีมีผู้สูงอายุเพิ่มมากขึ้น และการพัฒนาทักษะภาษาไทย 

ด้วยหลักการสอนของพระยาศรีสุนทรโวหาร (น้อย อาจารยางกูร) โดยดำเนินการร่วมกับโรงเรียน

เทศบาล 2 พระยาศรีสุนทรโวหารฯ ด้วยการสอนภาษาไทยตามหลักการสอนของพระยาศรีสุนทร

โวหาร เพื่อพัฒนาทักษะการอ่านและการเขียนให้แก่กลุ่มเด็กนักเรียนท่ีมีปัญหาอ่านไม่ออก เขียนไม่ได้

ในทุกระดับช้ัน 

มิติที่ 2 ด้านทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม (Planet) การอนุรักษ์ลุ่มน้ำบางปะกง 

วุฒิอาสาฯ ร่วมกับเครือข่าย ชุมชน และเยาวชน ส่งเสริมการเรียนรู้และการอนุรักษ์ศิลปวัฒนธรรม 

วิถีชีวิตของท้องถิ่น และโครงการโรงเรียนธนาคารต้นไม้ ท่ีวุฒิอาสาฯ จังหวัดฉะเชิงเทรา เป็นแกนนำ

 
2 วุฒิอำสำธนำคำรสมอง คือผู้ท่ีเกษียณอำยุแล้วท้ังจำกภำครัฐหรือเอกชน ตลอดจนผู้ทรงภูมิปัญญำ

ท้องถิ่น ซึ่งมีควำมรู้ ควำมสำมำรถ มีประสบกำรณ์กำรท ำงำนอันยำวนำน มีสุขภำพดี มีควำมพร้อม

และสมัครใจอุทิศตนเพ่ือน ำปัญญำควำมรู้ประสบกำรณ์และควำมเชี่ยวชำญมำช่วยพัฒนำประเทศ 

โดยไม่หวังผลตอบแทนส่วนตัวแต่มุ่งถึงประโยชน์ของประเทศชำติ 
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ในการขับเคล่ือนการพัฒนาเพิ่มพื้นท่ีป่าชุมชน เช่ือมโยงกับภาคีเครือข่ายการปลูกป่าและผู้นำชุมชน

จาก 6 จังหวัด ภาคตะวันออก ได้แก่ จังหวัดฉะเชิงเทรา ระยอง สระแก้ว จันทบุรี ปราจีนบุรี และ

ชลบุรี 

มิติที่ 3 ความม่ังคั่งและการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ (Prosperity) พัฒนาการท่องเท่ียว

ชุมชนวิถีตะวันออก “โครงการตะวันยิ้มสืบสานชุมชนตะวันออก หยั่งรากบางปะกง” ร่วมกับ

มหาวิทยาลัยบูรพาและมหาวิทยาลัยมหิดล ขับเคล่ือนโครงการวิจัย “หยั่งรากบางปะกง” พื้นท่ีอำเภอ

บ้านโพธิ์ เพื่อขับเคล่ือนเศรษฐกิจชุมชนลุ่มแม่น้ำบางปะกง และสร้างจิตสำนึกให้คนในท้องถิ่นเห็น

ความสำคัญของการอนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติ โดยการสร้างความรู้ความเข้าใจกับเด็กและเยาวชน 

และชุมชน ในการอนุรักษ์แม่น้ำบางปะกง ศิลปวัฒนธรรม วิถีชีวิตของคนในชุมชน และพัฒนา

ทรัพยากรให้สามารถสร้างรายได้ให้แก่ชุมชนได้อย่างยั่งยืน 

มิติที่ 4 ด้านความยุติธรรมและความสันติสุข (Peace) ร่วมกันจัดทำธรรมนูญตำบลน่าอยู่ 

วุฒิอาสาฯ ร่วมกับจังหวัด สำนักงานคณะกรรมการสุขภาพแห่งชาติ และสภาองค์กรชุมชน ขับเคล่ือน

การสร้างตำบลน่าอยู่ตำบลสุขภาวะ โดยจัดทำ “ธรรมนูญตำบล 8 ร้ิว” โดยมีเป้าหมายเพื่อพัฒนา 

(1) สถาบันการเงินของชุมชนระดับตำบล (2) วัดทุกวัดเป็นศูนย์กลางของชุมชน โรงเรียนทุกโรงเรียน

ในตำบลบูรณาการการเรียนรู้กับเศรษฐกิจ สังคม (3) สถานประกอบการในตำบล มีสัมมาชีพเต็มพื้นท่ี 

มีทักษะวิชาช่างทุกแขนง (4) มีตลาดชุมชนและการจัดการท่องเท่ียวชุมชน (5) มีระบบจัดการ

ส่ิงแวดล้อม พลังงาน และจัดการขยะ (6) สร้างสังคมท่ีคนไทยไม่ทอดท้ิงกัน มีองค์กรจัดการ

อาสาสมัคร เพื่อชุมชน พัฒนาคุณภาพเด็กและเยาวชน มีความสามารถในการดึงความสนับสนุนจาก

ภายนอก (7) เป็นตำบลปลอดภัย เป็นตำบลแห่งการทำความดี และ (8) มีนวัตกรรมระบบสุขภาพ

ตำบล แหล่งเรียนรู้ตำบล  

โดยส่ิงท่ีสำคัญท่ีเครือข่ายเพื่อนตะวันออกฯทำร่วมกับสภาพัฒน์คือ ปฏิญญาวาระเปลี่ยน

ตะวันออก โดยวุฒิอาสาฯ จังหวัดฉะเชิงเทรา สมัชชาแปดริ้วเมืองยั่งยืน และเครือข่ายเพื่อน

ตะวันออกฯ ได้รับการสนับสนุนจากสหภาพยุโรป สถาบันพัฒนาองค์กรชุมชน สำนักงาน

คณะกรรมการสุขภาพแห่งชาติ สำนักงานกองทุนสนับสนุนการสร้างเสริมสุขภาพ และสถาบันธรรมรัฐ

เพื่อการพัฒนาสังคมและส่ิงแวดล้อมในการร่วมจัดทำข้อมูล เพื่อค้นหาแนวทางการขับเคล่ือนภาค

ตะวันออกอย่างยั่งยืน และออกแบบทิศทางการพัฒนาภาคตะวันออกท่ีพึงปรารถนา โดยประยุกต์

แนวคิดเศรษฐกิจโดนัท (Doughnut Economics) มาเป็นดัชนีวัดความอยู่ดีมีสุขร่วมกันของภาค
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ตะวันออก และจัดทำแผนเดินหน้าทางยุทธศาสตร์ 5 ด้าน ท่ีเสนอเป็นทางเลือกต่อสาธารณะในการ

พัฒนาพื้นท่ีภาคตะวันออก ประกอบด้วย (1) การสร้างเมืองน่าอยู่ชุมชนน่าอยู่ (2) ฟื้นฟูคุณภาพ

ส่ิงแวดล้อมและความอุดมสมบูรณ์ (3) เป็นศูนย์กลางอาหารปลอดภัย (4) ส่งเสริมการท่องเท่ียวชุมชน 

(5) ยกระดับการเรียนรู้บนฐานชุมชน (วิถีชีวิต - ภูมิปัญญา-วัฒนธรรม) และได้นำเสนอในเวที

สาธารณะภาคตะวันออก “ตะวันออก วิถีแห่งความสุข” เมื่อวันท่ี 18 – 19 ธันวาคม 2561 ณ ศูนย์

ศึกษาการพัฒนาเขาหินซ้อนอันเนื่องมาจากพระราชดำริ จังหวัดฉะเชิงเทรา  

มิติที่ 5 หุ้นส่วนการพัฒนา (Partnership) เครือข่ายภาคตะวันออกยั่งยืน ประกอบด้วย 8 

จังหวัด ได้แก่ ฉะเชิงเทรา ชลบุรี ปราจีนบุรี นครนายก สระแก้ว ระยอง จันทบุรี และตราด ได้

ประสานความร่วมมือเพื่อการพัฒนาท่ียั่งยืนระดับภูมิภาค โดยมีวุฒิอาสาฯ เป็นผู้เช่ือมประสานและ

หนุนเสริมการทำงานของเครือข่ายภาคตะวันออกยั่งยืน ซึ่งในเวลาต่อมาได้รวมตัวกันเป็น กลุ่มศึกษา

การพัฒนาระเบียบเศรษฐกิจพิเศษภาคตะวันออก (EEC watch) เพื่อติดตามการดำเนินการของ

นโยบายพื้นท่ีเศรษฐกิจพิเศษภาคตะวันออก (EEC) ซึ่งในส่วนนี้สามารถสะท้อนให้เห็นว่า การระดม

ทรัพยากรเพื่อจัดต้ังกลุ่มหรือขบวนการเคล่ือนไหวเพื่อคัดค้านผังเมืองอีอีซี พ.ศ. 2562 นั้น ได้รับการ

สนั บ สนุ น จากห ลากหลายภาค ส่วน  โดยมี สภ าพัฒ น์ เป็ น กลไกสำคัญ ใน การ เช่ือมโย ง  

ตัวแสดง (actor) ท่ีเกี่ยวข้องในแต่ละภาคส่วนให้มาเจอกัน สนับสนุนกันท้ังด้านการสร้างองค์ความรู้

และงบประมาณ จนนำมาสู่การบูรณาการเพื่อทำงานร่วมกัน 

นอกจากนี้  ผู้วิ จัยได้มีโอกาสการไปร่วมงาน “ตะวันออกฟอร่ัม คร้ังที่  1: อบรมเชิง

ปฏิบัติการ "วิกฤติโลกร้อน และวิถีชุมชนกอบกู้วิกฤติ” ในวันท่ี 25 กุมภาพันธ์ 2566 จึงได้มีโอกาส

พบกับตัวแทนจากสำนักงานสภาพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ หรือสภาพัฒน์ และได้พูดคุย

ถึ งบทบาทของสภาพัฒ น์ ในการเข้ ามาเป็ นภาคี เครือข่ายการพัฒ นากับ เครือข่าย เพื่ อน 

ตะวันออกฯ แล้วได้คำอธิบายมาว่า 

“…สภาพัฒน์มีบทบาทเป็นผู้สนับสนุนการสร้างองค์ความรู้ในการจัดทำชุดข้อมูลเพื่อ

การพัฒนาท่ียั่งยืนให้กับทางเครือข่ายมาเป็นระยะเวลายาวนานต้ังแต่ปี 2559 และเป็น

กลไกในการเช่ืองโยงเครือข่ายให้กับทางเครือข่ายเพื่อนตะวันออกในการประสาน

เช่ือมโยงกับภาคส่วนอื่น ๆ เช่น หน่วยงานภาครัฐท่ีเกี่ยวข้อง กลุ่มเครือข่ายอื่น ๆ ใน

ภาคตะวันออก หรือแม้แต่ภาคประชาสังคมในภาคตะวันออก...” (ผู้ให้สัมภาษณ์คนท่ี 

22, ตัวแทนจากสภาพัฒน์, สัมภาษณ์ส่วนบุคคล, 25 กุมภาพันธ์ 25661)  
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 จากนั้นผู้วิจัยจึงได้พูดคุยกับตัวแทนจากเครือข่ายเพื่อนตะวันออกฯ ในประเด็นเรื่องความ

คาดหวังกับการร่วมงานกับสภาพัฒน์ จึงได้คำอธิบายมาว่า 

 “…การเช่ือมโยงกับสภาพัฒน์ซึ่งเป็นหน่วยงานระดับนโยบาย เราย่อมคาดหวังและ

ฝากความหวังเอาไว้ ว่าเราจะได้เข้าไปเช่ือมโยงเพื่อเป็นหุ้นส่วนการพัฒนาท่ีได้มีบทบาท

ในการทำข้อเสนอแนะเชิงนโยบายเพื่อพัฒนาพื้นท่ีบ้านของเราอย่างตรงจุด ตอบโจทย์ 

และยั่งยืน โดยได้เช่ือมโยงกับสภาพัฒน์ต้ังแต่ปี 2559 ขณะท่ีเรากำลังก่อต้ังกลุ่ม EEC 

Watch สภาพัฒน์ก็มาช่วยเราได้มากในเรื่องของการประสานเช่ือมโยงกับภาคส่วน  

ต่าง ๆ อีกท้ังยังช่วยสนับสนุนการสร้างองค์ความรู้เพื่อจัดทำข้อมูลอีกด้วย ...” (ผู้ให้

สัมภาษณ์คนท่ี 23, ตัวแทนจากเครือข่ายเพื่อนตะวันออกฯ, สัมภาษณ์ส่วนบุคคล, 25 

กุมภาพันธ์ 25661)  

 จากข้อมูลดังกล่าวจะเห็นได้ว่า การเข้ามาของสภาพัฒน์เป็นการเข้ามาช่วยสนับสนุน

ขบวนการเคล่ือนไหวในเรื่องของการระดมทรัพยากรบุคคลในหลายภาคส่วนเพื่อสร้างองค์ความรู้และ

จัดทำข้อมูลท่ีในเวลาต่อมาทางขบวนการเคล่ือนไหวใช้ข้อมูลในการจูงใจให้คนในพื้นท่ีตระหนักรู้ถึง

ผลกระทบของโครงการอีอีซีท่ีกำลังจะเกิดขึ้น จนนำไปสู่การระดมทรัพยากรเป็นมวลชนในการ

เคล่ือนไหว อย่างไรก็ตาม การสร้างเครือข่ายจากหลากหลายภาคส่วนเป็นการระดมทรัพยากรในช่วง

การจัดทำข้อมูลเท่านั้น เพราะหน่วยงานต่าง ๆ ล้วนมีข้อจำกัดในการออกมาร่วมเคล่ือนไหวหรือแสดง

ความคิดเห็น   

3.ภาคประชาสังคม ทางกลุ่มได้สร้างเครือข่ายกับภาคประชาสังคม เช่น สถาบันธรรมรัฐเพื่อ

การพัฒนาสังคมและส่ิงแวดล้อม (ธ.พ.ส.ส.), มูลนิธิบูรณะนิเวศ, มูลนิธินิติธรรมส่ิงแวดล้อม (EnLAW), 

ilaws และLand Watch Thai กลุ่มจับตาปัญหาท่ีดิน ซึ่งเข้ามามีบทบาทอย่างมากในการเผยแพร่

ข้อมูลท้ังบทความวิชาการออนไลน์ และรูปเวทีเสวนาวิชาการ รวมถึงวิเคราะห์ข้อมูลต่าง ๆ ท่ีเกี่ยวกับ

โครงการอีอีซี ซึ่งข้อมูลของภาคประชาสังคมสามารถเป็นแรงผลักดันให้ข้อเสนอของกลุ่มมีความ

น่าเช่ือถือ และสร้างความตระหนักรู้ให้กับคนในสังคมได้เป็นอย่างดี ซึ่งนอกจากสนับสนุนด้านการ

จัดทำข้อมูลแล้ว ภาคประชาสังคมยังสนับสนุนการเช่ือมโยงเครือข่ายระหว่างภาคประชาชนและภาค

ประชาสังคมอื่น ๆ เพื่อให้เกิดการระดมทรัพยากรท่ีสำคัญในการเคล่ือนไหว และจากการลงพื้นท่ี

ภาคสนาม ผู้วิจัยพบว่า ไม่ว่าจะการรวมตัวเพื่อชุมนุมประท้วง หรืองานประชุมวิชาการต่าง ๆ ผู้วิจัย

มักได้พบเจอกับกลุ่มภาคประชาสังคมท่ีเข้ามาเป็นส่วนหนึ่งของขบวนการเคล่ือนไหวด้วยความทุ่มเท
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ทุกครั้ง ดังนั้น ภาคประชาสังคมจึงถือเป็นตัวแสดงท่ีสำคัญในการขับเคล่ือนและผลักดันขบวนการ

เคล่ือนไหวนี้ 

 4.ภาควิชาการ ทางกลุ่มได้สร้างเครือข่ายกับสถาบันศึกษา คณาจารย์ และนักวิชาการ 

เพื่อให้ภาควิชาการได้เข้ามามีบทบาทในการส่งเสริมกิจกรรมหรือโครงการเพื่อสร้างองค์ความรู้

ทางด้านการพัฒนาส่ิงแวดล้อม และทักษะการประกอบอาชีพ เช่น การทำวนเกษตร เกษตรอินทรีย์ 

และประมง ตลอดจนผลิตผลงานทางวิชาการท่ีศึกษาเกี่ยวกับผลกระทบจากโครงการอีอีซี รวมถึงจัด

เวทีเสวนาวิชาการเพื่อแสดงให้เห็นถึงผลกระทบจากโครงการ เช่น เวที ครช. สัญจร "จาก ESB สู่ 

EEC พลวัตของการพัฒนา รอยยิ้มของนายทุน คราบน้ำตาคนจน:รัฐธรรมนูญท่ีไม่เพียงพอ" วันท่ี  

2 ธันวาคม 2562 ท่ีจัดขึ้นโดยมหาวิทยาลัยบูรพา  

 

ภาพท่ี 9 เวทีเสวนาวิชาการเวที ครช. สัญจรฯ วันท่ี 2 ธันวาคม 2562 ท่ีจัดขึ้นโดยมหาวิทยาลัยบูรพา 
ตามด้วยงาน “เสวนาอ่าวบางละมุง อ่าวอุดม ผืนน้ำแหล่งสุดท้าย เราถอยไปไม่ได้อีกแล้ว” 

วันท่ี 12 ธันวาคม 2562 ท่ีโรงภาพยนตร์ Cinema Oasis และการประชุมธรรมาภิบาลว่าด้วยเขต

เศรษฐกิจพิเศษในภูมิภาคแม่โขง ในวันท่ี 15 – 16 ธันวาคม 2562 ณ โรงแรม Vic 3  
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ภาพท่ี 10 งานเสวนา “อ่าวบางละมุง อ่าวอุดม ผืนน้ำแหล่งสุดท้าย เราถอยไปไม่ได้อีกแล้ว”  
ท่ีโรงภาพยนตร์ Cinema Oasis วันท่ี 15 ธันวาคม 2562 

 

ภาพท่ี 11 การประชุมธรรมาภิบาลว่าด้วยเขตเศรษฐกิจพิเศษในภูมิภาคแม่โขง  
ณ สมาคมผู้ส่ือข่าวต่างประเทศ วันท่ี 16 ธันวาคม 2562 

5.ภาคสื่อมวลชน ทางกลุ่มได้มีการเช่ือมโยงเครือข่ายกับภาคส่ือมวลชน เพื่อเป็นยุทธวิธีหนึ่ง

ในการเคล่ือนไหวโดยส่ือสารในพื้นท่ีสาธารณะเพื่อเรียกร้องสิทธิประชาชนในการมีส่วนร่วมกับการ

พัฒนา เช่น ส่ือประเภทรายการทีวี  อย่ างรายการ “ฟั ง เสียงประเทศไทย” และรายการ  
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“ก(ล)างเมือง” ของช่อง ThaiPBS ท่ีถ่ายทอดเรื่องราวและผลกระทบจากผังเมือง EEC และ ส่ือ

ประเภทบทความวิชาการ (ออนไลน์) จาก THE STANDARD, The Momentum, iLaws, Enlaw, 

thaipublica และส่ืออื่น ๆ อีกมากมาย รวมท้ังใช้ ช่องทางแฟนเพจ Facebook ท่ีช่ือว่า “EEC 

Watch กลุ่มศึกษาการพัฒนาระเบียงเศรษฐกิจพิเศษภาคตะวันออก” ในการเป็นส่ือกลางในการ

ส่ือสารความต้องการ ใช้ในการนัดรวมตัว และเผยแพร่กิจกรรมของกลุ่มในการออกมาเคล่ือนไหวเพื่อ

คัดค้านการทำโครงการโดยขาดการมีส่วนร่วมจากประชาชน 

 ในส่วนของภาคส่ือมวลชนนี้ ผู้วิจัยมีความเห็นว่ามีความสำคัญเป็นอย่างมาก เนื่องจาก

ปัจจุบันนี้เป็นยุคดิจิทัล หรือ Digital Era กล่าวคือ ส่ิงท่ีโลกของเรากำลังให้ความสำคัญท้ังในด้านการ

ส่ือสารท่ีไร้พรมแดน ใช้ในการทำงาน ไปจนถึงการใช้ชีวิตประจำวันของคนท่ัวไป โดยจุดเด่นของ 

Social Media คือการท่ีผู้คนสามารถเข้าถึงได้อย่างกว้างขวางทุกเพศทุกวัยไม่มีขีดจำกัดและไร้

พรมแดนจึงทำให้เกิดข้อมูลขึ้นอย่างมหาศาลและเป็นแหล่งข่าวที่รวดเร็วว่องไว ซึ่งทำให้การใช้ Social 

Media มีความสำคัญอย่างมากในการเป็นพื้นท่ีสาธารณะเพื่อแสดงให้สังคมท่ัวโลกรับรู้ถึงปัญหาหรือ

ผลกระทบท่ีเกิดขึ้นจากโครงการอีอีซี ดังนั้น การได้เช่ือมโยงเครือข่ายกับภาคส่ือมวลชนถือเป็นกลไก

สำคัญในการกดดันรัฐบาลได้เป็นอย่างดี เพราะผลกระทบและการดำเนินงานอย่างไม่เป็นธรรมท่ีถูก

เผยแพร่ออกไปอาจทำให้ภาพลักษณ์ของรัฐบาลเสียหายได้ในสายตาคนท้ังโลก 

  นอกจากนี้ ขบวนการต่อต้านโครงการพัฒนาระเบียงเศรษฐกิจพิเศษในในช่วงแรกยังมีการ

เริ่มการเคล่ือนไหวด้วยการยื่นเอกสารข้อเรียกร้องต่อนายกรัฐมนตรีซึ่งเป็นคนสำคัญในการริเริ่ม

โครงการและใช้อำนาจพิเศษในการดำเนินโครงการ ซึ่งเอกสารนั้นมีการระบุความต้องการของคนใน

พื้นท่ีท่ีมีต่อโครงการ EEC และเรียกร้องให้รัฐบาลปฏิบัติตามเพื่อความเป็นธรรม ดังนี้ 

การเข้าไปยื่นหนังสือถึงนายกรัฐมนตรี 

เมื่อวันท่ี 9 ตุลาคม 2560 ขบวนการต่อต้านโครงการพัฒนาระเบียงเศรษฐกิจพิเศษภาค

ตะวันออก ในนาม กลุ่มศึกษาการพัฒนาระเบียงเศรษฐกิจพิเศษภาคตะวันออก (EEC Watch) เดิน

ทางเข้ายื่นข้อเสนอแนะต่อการพัฒนาระเบียงเศรษฐกิจพิเศษภาคตะวันออก (อีอีซี) และความคิดเห็น

เกี่ยวกับร่าง พ.ร.บ.เขตพัฒนาพิ เศษภาคตะวันออก พ.ศ. … (พ.ร.บ.อีอีซี ) ต่อนายกรัฐมนตรี 

ประธานสภานิติบัญญัติแห่งชาติ คณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาร่าง พ.ร.บ.อีอีซี และเลขาธิการ

คณะกรรมการนโยบายอีอีซี เพื่อเรียกร้องให้รัฐจัดการปัญหาท่ีเกิดขึ้นจากการพัฒนาพื้นท่ีบริเวณ

ชายฝ่ังทะเลตะวันออก หรืออีสเทิร์นซีบอร์ด (ESB) ให้เห็นอย่างเป็นรูปธรรม และสร้างความเช่ือมั่น
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เพื่ อ เป็ นห ลักประกัน ต่อประชาชนภาคตะวันออก ก่อน ท่ีจะมีการพัฒ นาโครงการใหม่  

อย่างโครงการ EEC เพิ่มข้ึน แต่ก็ไม่เป็นผลเพราะโครงการถูกส่ังดำเนินการต่อเนื่องด้วยการใช้อำนาจ

พิเศษเพื่อความรวดเร็ว 

สำหรับเนื้อหาในหนังสือท่ีทางกลุ่มได้เข้ายื่น ระบุว่า โครงการท่ีจะได้รับการสนับสนุนให้มีข้ึน

ในอีอีซี ล้วนเป็นโครงการขนาดใหญ่ อันจะนำมาสู่การเปล่ียนแปลงใน ฉะเชิงเทรา ชลบุรี ระยอง และ

จังหวัดอื่น ๆ ในภาคตะวันออก อีกท้ังในร่าง พ.ร.บ.อีอีซี ได้มีการจำกัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลอัน

จะกระทบต่อประชาชนในพื้นท่ี ดังนั้นทางกลุ่มจึงขอใช้สิทธิตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 

พ.ศ.2560 เพื่อเสนอแนะต่อหน่วยงานรัฐในกรณีอีอีซี จำนวน 4 ประเด็น คือ 1.รัฐต้องมีการจัดการ

ปัญหาท่ีเกิดขึ้นจากการพัฒนาพื้นท่ีบริเวณชายฝ่ังทะเลตะวันออก หรืออีสเทิร์นซีบอร์ด (ESB) ให้เห็น

อย่างเป็นรูปธรรม และมีแนวทางจัดการปัญหาในระยะยาวอันเป็นท่ียอมรับได้ของประชาชน  

2.รัฐจะต้องไม่เร่งรัดโครงการหรือกิจการท่ีอาจก่อผลกระทบในวงกว้างซึ่งปัจจุบันมีการคัดค้านอยู่   

3.รัฐจะต้องมีการปฏิบัติตามรัฐธรรมนูญมาตรา 77 โดยสมบูรณ์ และ 4.รัฐต้องจริงจังกับความเป็น

หุ้นส่วนการพัฒนาของประชาชนในภาคตะวันออก เพื่อให้การพัฒนาอีอีซีเป็นตัวอย่างการพัฒนาอย่าง

ยั่งยืนท่ีแท้จริง แต่การเรียกร้องก็ไม่เป็นผลเพราะโครงการถูกส่ังดำเนินการต่อเนื่องด้วยการใช้อำนาจ

พิเศษเพื่อความรวดเร็ว 

 5.5.2 ยุทธศาสตร์การเคลื่อนไหวภายหลังการเลือกต้ังปี 2562 

จากการลงพื้นท่ีภาคสนามและจากการดำเนินงานของรัฐพบว่า การเคล่ือนไหวเพื่อออกมา

แสดงออกเพื่อต่อต้านโครงการอีอีซีและเรียกร้องให้รัฐจัดการทบทวนปัญหาท่ีเกิดขึ้นจากการพัฒนา

พื้นท่ีบริเวณชายฝ่ังทะเลตะวันออก หรืออีสเทิร์นซีบอร์ด (ESB) ให้เห็นอย่างเป็นรูปธรรม และสร้าง

ความเช่ือมั่นเพื่อเป็นหลักประกันต่อประชาชนภาคตะวันออก ก่อนท่ีจะมีการพัฒนาโครงการใหม่

อย่างโครงการอีอีซีนั้น ไม่เป็นผลจากการซ้ำเติมด้วยการประกาศใช้ พ.ร.บ.อีอีซี พ.ศ. 2561  

ด้วยข้อจำกัดทางการเมือง ท่ีรัฐบาลยังคงไม่สนใจความคิดเห็นของประชาชนส่งผลให้

วัตถุประสงค์ของการรวมตัวของขบวนการต่อต้านโครงการพัฒนาระเบียงเศรษฐกิจพิเศษภาค

ตะวันออก ต้องปรับลดทอนลงจากเดิมท่ี “ต่อต้านโครงการพัฒนาระเบียงเศรษฐกิจพิเศษภาค

ตะวันออก” มาเป็น “ยกเลิก/เพิกถอนผังเมืองอีอีซี พ.ศ. 2562” โดยมีเหตุผล คือ ผังเมืองการขาด

การมีส่วนร่วมของประชาชนในการยกร่างผังเมืองอีอีซี ท้ังนี้ เหตุผลท่ีเคล่ือนไหวร่วมกันหยุดผังเมืองอี

อีซีมาจาก (1) ผังเมืองอีอีซีไม่เป็นไปตามหลักการผังเมือง เพราะการจัดทำไม่ได้อยู่บนพื้นฐานท่ี
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สอดคล้องกับลักษณะเฉพาะของภาคตะวันออก (2) ขาดกระบวนการมีส่วนร่วมของผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย

อย่างเพียงพอและครบถ้วน (3) เป็นผังเมืองท่ีเอื้อประโยชน์กับกลุ่มคนบางกลุ่มแต่กลับขับไล่

ประชาชนออกจากท่ีดิน ทำลายระบบนิเวศน์ ทำลายแหล่งความมั่นคงทางอาหารท่ีสำคัญของภาค

ตะวันออกและท้ังประเทศ ทำลายวิถีชีวิต เศรษฐกิจของชุมชน และสร้างผลกระทบกับประชาชน

จำนวนมากในพื้นท่ี  

โดยจากการศึกษาพบว่า ผลกระทบเบื้องต้นจากคนในพื้นท่ีต้องเจอจะยกตัวอย่างได้จากท่ีคน

ในพื้นท่ี จ.ฉะเชิงเทรา อธิบายเกี่ยวกับการกดดันให้ย้ายออกจากพื้นท่ีท่ีอยู่อาศัยและประกอบอาชีพ

เกษตรกรรมจากเจ้าของท่ีดินท่ีให้เช่าเพราะเจ้าของท่ีดินจะขายท่ีดินนั้นในราคาสูงให้กับนายทุนว่า 

 “…เขาให้ป้าย้ายออก โดยจะให้เงินชดเชยเพื่อต้ังตัว 50,000 บาทต่อครัวเรือน ซึ่งป้า

มองว่าป้าอยู่ตรงนี้มานานค่าเช่าจ่ายให้ไม่เคยขาด แล้วเงินเท่านี้จะต้ังตัวได้นานแค่ไหน 

เพราะต้ังแต่เกิดมาเราก็ทำอาชีพเกษตรกรรม...” (ผู้ให้สัมภาษณ์คนท่ี 24, ตัวแทนจาก

กลุ่ม EEC Watch, สัมภาษณ์ส่วนบุคคล, 16 กรกฎาคม 2563)  

อีกท้ังชาวบ้านใน จ.ชลบุรี ได้เล่าให้ผู้วิจัยฟังถึงการข่มขู่ชาวบ้านท่ีออกมาเคล่ือนไหวเพื่อ

ปกป้องพื้นท่ีของตนเองจากกลุ่มผู้มีอำนาจในชุมชนว่า  

“…เขาส่งคนมาขู่เราเลย ว่าถ้าเรายังเคล่ือนไหวต่อเขาจะไม่เก็บเราไว้ เขามีปืนส่วนเรามี

แต่เสียงนี่แหละ ไม่รู้ว่าจะสู้สำเร็จไหม แต่เราไม่กลัวนะ เราต้องปกป้องบ้านของเรา ผัง

เมืองท่ีเอื้อประโยชน์ให้กับนายทุน ใครก็ไม่รู้ ใช่คนไทยหรือเปล่าก็ไม่รู้ ทำไมเราต้องทำ

เพื่อคนอื่นขนาดนั้น ทำไมไม่ทำเพื่อคนในพื้นท่ีท่ีเป็นเจ้าของบ้านบ้าง...” (ผู้ให้สัมภาษณ์

คนท่ี 25, ตัวแทนจากกลุ่ม EEC Watch, สัมภาษณ์ส่วนบุคคล, 16 กรกฎาคม 2563)  

จะเห็นได้ว่าชาวบ้านมีความมุ่งมั่นต้ังใจในการปกป้องบ้านของตนเอง แหล่งอาหาร และ

ทรัพยากรธรรมชาติท่ีเป็นของประชาชนทุกคน ชาวบ้านยืนยันกับผู้วิจัยว่าจะสู้กับการคุกคามของรัฐ

และนายทุนอย่างไม่เกรงกลัว 

ดังนั้น ภายหลังการยกเลิกคำส่ัง คสช. 3/2558 เฉพาะข้อ 12 ท่ีห้ามชุมนุมเกิน 5 คน จาก

เว็บไซต์ราชกิจจานุเบกษา ท่ีเผยแพร่ คำส่ังหัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติ (คสช.) ท่ี 22/2561 

เรื่องการให้ประชาชนและพรรคการเมืองดำเนินกิจกรรมทางการเมือง ซึ่งมีผลใช้บังคับต้ังแต่ 11 

ธันวาคม 2561 เป็นต้นมา เพื่อแสดงให้เห็นถึงความเป็นประชาธิปไตยเนื่องจากใกล้ถึงเวลาเลือกต้ัง
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ใหม่ในเดือนมีนาคมปี 2562 และถึงแม้การเลือกต้ังจะเป็นเพียงกลไกหนึ่งในการสืบทอดอำนาจ แต่

การยกเลิกกฎหมายห้ามชุมนุมก็ถือเป็นโอกาสของเครือข่ายในการออกมาเคล่ือนไหวในพื้นท่ี

สาธารณะเพื่อแสดงให้สังคมได้รับรู้ถึงผลกระทบของคนในพื้นท่ีจากโครงการพัฒนาระเบียงเศรษฐกิจ

พิเศษภาคตะวันออก และตระหนักรู้ในเรื่องของทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดล้อม ซึ่งเป็นแหล่ง

อาหารสำคัญของประเทศท่ีกำลังจะถูกทำลายลง ซึ่งผู้วิจัยจะอธิบายตามลำดับดังนี้ 

การชุมนุมในพื้นที่สาธารณะ การรวมตัวกันครั้งแรกของขบวนการเคล่ือนไหวเพื่อต่อต้าน

โครงการพัฒนาระเบียงเศรษฐกิจพิเศษภาคตะวันออก หรืออีอีซี จึงเริ่มจากการรวมกลุ่มเพื่อคัดค้านผัง

เมือง EEC ในวันท่ี 14 กรกฎาคม 2562 ท่ีบริเวณสะพานข้ามแม่น้ำบางปะกง เพื่อแถลงการณ์ข้อ

คัดค้านจากคนในพื้นท่ีท่ีต้องการหยุดผังเมือง EEC จากการเร่งรีบของรัฐบาล คสช. ท่ีดำเนินการใช้

อำนาจพิ เศษตามมาตรา 44 รัฐธรรมนูญฯ (ฉบับช่ัวคราว) พ.ศ. 2557 ท่ีเริ่มจากออกคำส่ัง

หัวหน้าคสช. ท่ี 2/2560 เรื่องการพัฒนาระเบียงเศรษฐกิจภาคตะวันออกเพื่อให้การดำเนินการใน

พื้นท่ี 3 จังหวัดดังกล่าว และตามมาด้วยการออกคำส่ังหน้าคสช. ท่ี 47/2560 เปิดทางให้มีการจัดทำ

นโยบายและแผนภาพรวม แผนการใช้ประโยชน์ในท่ีดิน และอื่น ๆ ให้ เสร็จภายใน 6 เดือน 

(ประชาชาติธุรกิจออนไลน์, 2562a) 

ซึ่งการกระทำดังกล่าวนั้น มีการยกเว้นการบังคับใช้กฎหมายผังเมือง เพื่อเดินหน้าการจัดทำ

พระราชบัญญัติเขตพัฒนาพิเศษภาคตะวันออก พ.ศ. 2561 ท่ีในช่วงเวลานั้นเป็นช่วงการเร่งรีบจัดทำ

ให้แล้วเสร็จ โดยเนื้อหาการแถลงการณ์มีความว่า การดำเนินการจัดทำผังเมือง EEC นั้น ขาดการมี

ส่วนร่วมของประชาชนในกระบวนการจัดทำผังเมือง แต่ในขณะเดียวกันกลับมีการเปล่ียนสีผังเมืองใน

พื้นท่ีเกษตรกรรมท่ีอุดมสมบูรณ์ให้กับกลุ่มทุนเพื่อจัดต้ังนิคมอุตสาหกรรม และการก่อสร้างโครงสร้าง

พื้ น ฐาน ข น าด ให ญ่ โด ยละ เลย ห ลัก ก ารขอ งก าร จั ดท ำ ผั ง เมื อ ง  แ ละ เรี ย ก ร้ อ ง ใ ห้  (1) 

คณะกรรมการนโยบายเขตพัฒนาพิเศษภาคตะวันออกยุติการดำเนินการเพื่อประกาศใช้ผังเมือง EEC 

(2) รัฐบาลต้องส่ังให้มีการทบทวนการจัดทำเมือง EEC ใหม่ต้ังแต่ต้นโดยให้ประชาชนผู้มีส่วนได้ส่วน

เสียมีส่วนร่วมอย่างมีความหมาย (Meaningful Public Participation)  
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ภาพท่ี 12 แถลงการณ์ข้อคัดค้านจากคนในพื้นท่ีท่ีต้องการหยุดผังเมือง EEC  
ท่ีมา: EEC Watch วันท่ี 14 กรกฎาคม 2562 

ต่อมามีการชุมนุม “หยุดผังเมือง EEC ท่ีขาดการมีส่วนร่วมของประชาชน” ระหว่างวันท่ี  

23 - 24 กรกฎาคม 2562 โดยในวันท่ี 23 กรกฎาคม 2562 เวลา 8.30 น. ชาวบ้านประมาณ 50 คน 

เริ่มจากการรวมตัวกันท่ีสถานีรถไฟหัวลำโพง และเดินเท้าจากสถานีรถไฟหัวลำโพงไปยังสำนักงาน

คณะกรรมการนโยบายเขตพัฒนาพิเศษภาคตะวันออก (สกพอ.) ถนนเจริญกรุง เพื่อติดตามผลการ

พิจารณาหนังสือคัดค้านการจัดทำผังเมือง EEC ต่อมาในเวลา 13.00 น. ชาวบ้านเดินทางต่อไปยัง

ทำเนียบรัฐบาล บริเวณสำนักงานคณะกรรมการพัฒนาระบบราชการ (ก.พ.ร.) ถนนพิษณุโลก เพื่อยื่น

หนังสือคัดค้านต่อคณะรัฐมนตรี (ประชาชาติธุรกิจออนไลน์, 2562b) 

 

ภาพท่ี 13 ภาพ: ยื่นหนังสือคัดค้าน ต่อคณะรัฐมนตรี ท่ีสำนักงาน ก.พ.ร. ท่ีมา: EEC Watch 
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และในวันท่ี 24 กรกฎาคม 2562 เวลา 9.30 น. ชาวบ้านเดินทางไปยื่นหนังสือคัดค้านต่อ
รัฐบาล บริเวณรัฐสภาช่ัวคราว (บริเวณสำนักงานใหญ่ทีโอที ถนนแจ้งวัฒนะ)  

 

ภาพท่ี 14 ยื่นหนังสือคัดค้านต่อรัฐบาล บริเวณรัฐสภาช่ัวคราว ท่ีมา: EEC Watch 
ถัดมาเมื่อวันท่ี 5 สิงหาคม 2562 มีการนัดรวมตัวกันอีกครั้ง ณ ทำเนียบรัฐบาล บริเวณทาง

เท้าริมถนนพระรามท่ี 5 เลียบคลองเปรมประชากรเพื่อแสดงจุดยืนในการคัดค้านผังเมือง EEC ท่ีไม่

เป็นธรรม เนื่องจากสำนักงานคณะกรรมการนโยบายเขตพัฒนาพิเศษภาคตะวันออก (สกพอ.) มีการ

นำร่างแผนผังการใช้ประโยชน์ในท่ีดินหรือผังเมือง EEC เข้าสู่วาระประชุมของคณะกรรมการนโยบาย

เขตพัฒนาพิเศษภาคตะวันออก เพื่อพิจารณาเห็นชอบ และได้มติเห็นชอบร่างแผนผังการใช้ประโยชน์

ท่ีดินหรือผังเมือง EEC ในวันดังกล่าว ขณะท่ีภาคประชาชนยังคงเดินหน้าคัดค้านการจัดทำผังเมือง 

EEC ฉบับนี้ ท่ีไม่ได้เป็นไปตามเจตนารมย์ท่ีเขียนไว้ใน พ.ร.บ.เขตพัฒนาพิเศษภาคตะวันออก พ.ศ. 

2561 ท่ีว่า "ให้คำนึงถึงความสัมพันธ์กับชุมชน สุขภาวะของประชาชน สภาพแวดล้อม และระบบ

นิเวศตามหลักการพัฒนาอย่างยั่งยืน" เช่น (1) ขาดการมีส่วนร่วมอย่างท่ัวถึงและมีความหมาย (2) 

การกำหนดประเภทท่ีดินในหลายบริเวณไม่สอดคล้องกับสภาพและศักยภาพของพื้นท่ี และไม่ได้

เป็นไปตามเจตนารมย์ท่ีเขียนไว้ใน พรบ.EEC ท่ีว่า “ให้คำนึงถึงความสัมพันธ์กับชุมชน สุขภาวะของ

ประชาชน สภาพแวดล้อม และระบบนิเวศตามหลักการพัฒนาอย่างยั่งยืน” (3) ไม่ได้มีการให้

ข้อมูลอย่างเปิดเผยต่อสาธารณะ (4) ไม่มีการปิดประกาศรับคำร้องของผู้ท่ีจะถูกรอนสิทธิ์เมื่อผังเมืองมี

ผลบังคับใช้ อันเป็นกระบวนการสำคัญของการจัดทำผังเมือง (EEC Watch, 2562a) 
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ภาพท่ี 15 แสดงจุดยืนในการคัดค้านผังเมือง EEC ท่ีไม่เป็นธรรม ณ ทำเนียบรัฐบาล  
ท่ีมา: EEC Watch 

สืบเนื่องจากการนัดรวมตัวกันเมื่อวันท่ี 5 สิงหาคม 2562 ทำให้ในวันท่ี 6 สิงหาคม 2562 มี

การนัดรวมตัวกันอีกครั้งท่ีทำเนียบรัฐบาล โดยกิจกรรมช่วงเช้ามีการทำบุญปล่อยปลาและปู จากคน

ในพื้น ท่ี  ต.เขาดิน อ.บางปะกง จ.ฉะเชิงเทรา เพื่ อสะท้อนถึงความอุดมสมบูรณ์ของแหล่ง

ทรัพยากรธรรมชาติของอำเภอบางปะกง และกิจกรรมตอนบ่ายมีการเสวนากับชุมชนเกี่ยวกับ

ผลกระทบจากผังเมือง EEC และเหตุผลของการออกมาคัดค้านผังเมือง EEC (EEC Watch, 2562a) 

 

ภาพท่ี 16 แสดงจุดยืนในการคัดค้านผังเมือง EEC ท่ีไม่เป็นธรรม ณ ทำเนียบรัฐบาล  
ท่ีมา: EEC Watch 
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ภาพท่ี 17 กิจกรรมปล่อยปลาและปู ณ ทำเนียบรัฐบาล ท่ีมา: EEC Watch 
ในเวลาต่อมาเมื่อทางเครือข่ายฯได้ทราบข่าวว่า คณะรัฐมนตรีจะมีการพิจารณาผังเมือง EEC 

ในวันท่ี 27 สิงหาคม 2562 ดังนั้น ในวันท่ี 26 - 27 สิงหาคม 2562 เครือข่ายเพื่อนตะวันออกวาระ

เปล่ียนตะวันออก จึงเดินทางไปรวมตัวกันบริเวณหน้าทำเนียบรัฐบาล ฝ่ังคลองเปรมประชากร เพื่อ

แสดงจุดยืนเรียกร้องให้คณะรัฐมนตรีชะลอการพิจารณาเห็นชอบร่างผังเมือง EEC ท่ียังคงมีปัญหา

หลายประการและว่าขาดการมีส่วนร่วมจากประชาชน ซึ่งเครือข่ายฯ ได้ยื่นเรื่องดังกล่าวถึง

คณะรัฐมนตรี โดยมีนายสมพาศ นิลพันธ์ ท่ีปรึกษา สำนักงานปลัดสำนักนายกรัฐมนตรี และนายสาธิต 

สุทธิเสริม หัวหน้าฝ่ายประสานมวลชนและองค์กรประชาชน สำนักปลัดนายกรัฐมนตรีเป็นตัวแทนรับ

เรื่อง และได้มีการติดต่อประสานงานไปยังสำนักงานคณะกรรมการนโยบายเขตพัฒนาพิเศษภาค

ตะวันออก (สกพอ.) ให้รับทราบข้อร้องเรียน (EEC Watch, 2562b) 

การใช้กระบวนการทางการเมือง  

ด้วยโครงสร้างโอกาสทางการเมืองภายหลังการเลือกต้ัง ทางกลุ่มจึงทำการยื่นข้อเรียกร้อง

เกี่ยวกับผลกระทบจากโครงการอีอีซีไปยังพรรคฝ่ายค้าน โดยในวันท่ี 15 สิงหาคม 2562 ตัวแทน

เครือข่ายเพื่อนตะวันออก วาระเปล่ียนตะวันออก และภาคีเครือข่ายรวม 12 เครือข่าย ยื่นหนังสือต่อ

ตัวแทนพรรคฝ่ายค้านท้ัง 7 พรรค ณ ท่ีทำการรัฐสภา (เกียกกาย) เพื่อขอให้มีการศึกษาและ

ตรวจสอบผลกระทบจากการดำเนินการโครงการเขตพัฒนาพิเศษภาคตะวันออก เช่น การต้ัง

กรรมาธิการวิสามัญเพื่อศึกษาและตรวจสอบผลกระทบจากการดำเนินการโครงการเขตพัฒนาพิเศษ

ภาคตะวันออก โดยเฉพาะในประเด็นเร่งด่วน คือ การจัดทำผังเมืองรวม EEC และให้มีการดำเนินการ
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จัดทำ “ร่างผังเมือง EEC กันใหม่ต้ังแต่ต้น โดยให้ประชาชนผู้มีส่วนได้ส่วนเสียมีส่วนร่วมอย่างมี

ความหมาย” เพื่อให้เป็นไปตามหลักการพัฒนาท่ียั่งยืนต่อไป  

 

ภาพท่ี 18 ภาคประชาชนยื่นหนังสือต่อสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร ณ ท่ีทำการรัฐสภา (เกียกกาย) 
 ท่ีมา: EEC Watch 

ถัดมาในวันท่ี 11 กันยายน 2562 ภาคประชาชนภาคตะวันออกเข้ายื่นหนังสือต่อ ส.ส. ณ ท่ี
ทำการรัฐสภา (เกียกกาย) อีกครั้ง โดยตัวแทนเครือข่าย EEC WATCH และภาคประชาชนในพื้นท่ี 
เข้ายื่นจดหมาย 500 ฉบับต่อ ส.ส. ฝ่ายค้านและฝ่ายรัฐบาล เพื่อขอให้มีการต้ังคณะกรรมาธิการ
วิสามัญฯ เพื่อศึกษาผลกระทบจาก EEC รวมถึงยื่นหนังสือแก้ไขปัญหาเร่งด่วนอีกสองเรื่อง คือเร่งรัด
แก้ปัญหาขยะ (EEC Waste) ซึ่งมีพรรคฝ่ายค้านออกมารับจดหมายเรียกร้องดังกล่าว แต่ผลคือ ใน
วันท่ี 13 กันยายน 2562  ท่ีประชุมสภาผู้แทนราษฎร ครั้งท่ี 23 (สมัยสามัญประจำปีครั้งท่ี 1) เป็น
พิเศษในการต้ังคณะกรรมาธิการวิสามัญ เรื่อง ศึกษาผลกระทบของโครงการพัฒนาพิเศษภาค
ตะวันออก (EEC) เพื่อศึกษาปัญหาผลกระทบโครงการพัฒนาพิเศษภาคตะวันออก (EEC) ผลคือ มีมติ 
ไม่เห็นด้วยโดยมีผลการลงมติ จากจำนวน ส.ส.ท่ีเข้าประชุมท้ังหมด 457 คน มีผู้ไม่เห็นด้วย 231 ผู้
เห็นด้วย 224 งดออกเสียง 2 เสียง ซึ่งส่งผลให้ไม่สามารถต้ังคณะกรรมาธิการวิ สามัญตรวจสอบ
โครงการ EEC ได้  

โดยในเวลาต่อมาทางเครือข่ายได้ใช้ยุทธวิธีเรียกร้องผลกระทบจากโครงการผ่านการฝาก

ความหวังไว้กับตัวแทนพรรคก้าวไกลในจังหวัดฉะเชิงเทราและชลบุรี เพื่อเป็นหลักในการขับเคล่ือน

ความประสงค์ของคนในพื้นท่ีสู่การประชุมสภาผู้แทนราษฎร ซึ่งเป็นการส่ือสารกับนายกรัฐมนตรี 
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คณะรัฐมนตรี และหน่วยงานท่ีเกี่ยวข้องโดยตรง เพื่อให้รัฐบาลได้รับรู้ถึงปัญหา และร่วมกันหาแนว

ทางแก้ไขปัญหา อีกท้ังในเวลาต่อมายังมีการก่อตั้ง คณะอนุกรรมาธิการพิจารณาศึกษาปัญหาที่ดิน 

ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมจากเขตเศรษฐกิจพิเศษและเขตพัฒนาพิเศษภาคตะวันออก 

เพื่อร่วมกันจัดทำรายงานผลกระทบจากการดำเนินโครงการท่ีกระทบต่อคนในพื้นท่ีซึ่งจัดทำแล้วเสร็จ

จนสภาฯ รับรองเรียบร้อยแล้ว และในเวลาต่อมารายงานนี้ได้ถูกนำไปใช้ขับเคล่ือนต่อในการฟ้องศาล

ปกครองเพื่อความเป็นธรรมของชาวบ้านในพื้นท่ี 

ภายหลังจากการเคล่ือนไหวดังท่ีกล่าวมาท้ังหมด ภาครัฐซ้ำเติมขบวนการเคล่ือนไหวด้วยการ

ประกาศใช้พระราชบัญญัติเขตพัฒนาพิเศษภาคตะวันออก พ.ศ. 2561 หรือท่ีเรียกว่า พ.ร.บ. อีอีซี ใน

วันท่ี 9 ธันวาคม 2562 ซึ่งถือเป็นการตอกย้ำอย่างชัดเจนด้วยหลักฐานเชิงประจักษ์ว่ารัฐบาลประยุทธ์ 

จันทร์โอชา ท่ีมาจากการเลือกต้ังปี 2562 นั้น ยังคงครองอำนาจการตัดสินใจแบบรัฐรวมศูนย์ 

(centralization) โดยไม่ฟังเสียงเรียกร้องผลกระทบของประชาชน เหตุการณ์ดังลก่าวนี้ส่งผลกระทบ

อย่างมากกับความส้ินหวังท่ีเกิดขึ้นภายในขบวนการเคล่ือนไหว ความส้ินหวังท่ีเรียกร้องและสู้ด้วยวีใด

ก็ไม่เป็นผล ส่งผลให้มวลชนของขบวนการเคล่ือนไหวลดลงอย่างต่อเนื่อง  

นอกจากนี้ ขบวนการเคล่ือนไหวถูกซ้ำเติมอย่างหนักอีกครั้งด้วยสถานการณ์โรคระบาด 

โควิด-19 ท่ีเกิดขึ้นและระบาดอย่างมากปี 2563 ส่งผลกระทบต่อการระดมทรัพยากรมวลชน

เคล่ือนไหวเนื่องจากต้องมีการเว้นระยะห่างเพื่อไม่ให้เกิดโรคระบาด อีกท้ังโรคโควิด-19 ในตอนนั้นมี

ความรุนแรงจนมีประชาชนเสียชีวิตจำนวนมาก ประกอบกับการรักษาในช่วงเวลานั้นยังประสบปัญหา

การรักษาท่ีไม่ท่ัวถึง ไม่คลอบคลุม จนเกิดความเหล่ือมล้ำในการรักษาอย่างชัดเจน ประชาชนส่วน

ใหญ่จึงต้องดูแลตัวเองด้วยการป้องกันตัวเองเพื่อไม่ให้ติดโรคระบาด อย่างไรก็ตามสถานการณ์

ดังกล่าวนี้ เอื้อให้รัฐได้โอกาสประกาศใช้ พ.ร.ก.สถานการณ์ฉุกเฉินท่ัวราชอาณาจักร ในวันท่ี  

26 มีนาคม 2563 จนประชาชนเกิดคำถามว่าประกาศดังกล่าวนั้นมีวัตถุประสงค์เพื่อคุมโรคระบาด

หรือจำกัดการชุมนุมทางการเมือง เนื่องจากมีใจความสำคัญว่า “ห้ามมิให้มีการชุมนุมมั่วสุมกัน หรือ

กระทำการใดอันเป็นการยุยงให้เกิดความไม่สงบเรียบร้อย” ขณะท่ีในช่วงเวลานั้นเป็นช่วงเวลาท่ีมีการ

ชุมนุมทางการเมืองของกลุ่มท่ีเรียกตัวเองว่า “เยาวชนปลดแอก” ซึ่งในเวลาต่อมามีการผสาน

เครือข่ายจนเกิดการรวมเป็นกลุ่ม “คณะราษฎร” ซึ่งประกอบไปด้วยนักศึกษา เยาวชน และ

ประชาชนจากหลากหลายกลุ่มรวมกันเป็นแนวร่วมจัดชุมนุม อาทิ แนวร่วมธรรมศาสตร์และการ

ชุมนุม, เยาวชนปลดแอก , กลุ่มดาวดิน , กลุ่มฟื้นฟูประชาธิปไตย นายอานนท์ นำภา ฯลฯ โดยมี

วัตถุประสงค์เพื่อเป็นการต่อสู้เพื่อต้องการขจัด "ระบอบประยุทธ์" และปรับเปล่ียนโครงสร้างท่ีเรียกว่า 
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"ระบอบศักดินา" ซึ่งประกอบด้วยชนช้ันท่ีอยู่สูงกว่าคนอื่น โดยท่ีรัฐบาล พล.อ. ประยุทธ์ จันทร์โอชา 

และสมาชิกวุฒิสภา (ส.ว.) 250 คน นับเป็นส่วนหนึ่งของชนช้ันนำด้วย ท้ังนี้ท้ังสถานการณ์โรคระบาด

โควิด-19 และการประกาศพ.ร.ก.สถานการณ์ฉุกเฉินท่ัวราชอาณาจักร ส่งผลอย่างมากต่อการถูกจำกัด

การเคล่ือนไหวของขบวนการเคล่ือนไหวท่ีต่อต้านโครงการอีอีซี จนทำให้ทางขบวนการมีการวางแผน

เพื่อดำเนินการต่อในการฝากความหวังสุดท้ายไว้กับศาลปกครอง 

การฟ้องร้องต่อศาลปกครอง 

เมื่อวัน ท่ี 16 กรกฎาคม 2563 ขบวนการเคล่ือนไหวได้เดินทางไปหน้าศาลปกครอง 

กรุงเทพฯ เพื่อยื่นฟ้องคณะกรรมการนโยบายเขตพัฒนาพิเศษภาคตะวันออกและคณะรัฐมนตรีต่อ

ศาลปกครองสูงสุด เพื่อเพิกถอนประกาศแผนผังการใช้ประโยชน์ในท่ีดินฯ ในเขตพัฒนาพิเศษภาค

ตะวันออก (EEC) เนื่องจากประชาชนในพื้นท่ีภาคตะวันออกได้รับผลกระทบจากการเปล่ียนแปลง

แผนผังการใช้ประโยชน์ท่ีดินฯ ท่ีมีผลเป็นการยกเลิกผังเมืองเดิมและเปล่ียนแปลงพื้นท่ีชนบท

เกษตรกรรมเป็นพื้นท่ีรองรับอุตสาหกรรมเพิ่มมากขึ้น เป็นการทำลายความคุ้มครองหลักด้าน

ส่ิงแวดล้อมและสุขภาพของชุมชนและประชาชนในพื้นท่ี กระทบถึงอาชีพและคุณภาพชีวิตของ

ประชาชนจำนวนมาก  

ประเด็นปัญหาหลักท่ีทางขบวนการเคล่ือนไหวได้ระบุไว้คือ ในกระบวนการจัดทำร่างแผนผัง

การใช้ประโยชน์ในท่ีดิน และร่างแผนผังการพัฒนาโครงสร้างพื้นฐานและระบบสาธารณูปโภค ไม่ได้

รับฟังความคิดเห็นภายใต้การมีส่วนร่วมของประชาชนอย่างมีความหมายตามหลักวิชาการผังเมือง ซึ่ง

เป็นการกำหนดแผนผังการใช้ประโยชน์ท่ีดินขึ้นใหม่มายกเลิกและบังคับใช้แทนท่ีผังเมืองเดิมจากพื้นท่ี

เกษตรกรรมไปเป็นพื้นท่ีอุตสาหกรรมท่ีทำให้เกิดผลกระทบด้านส่ิงแวดล้อม นอกจากนี้ เครือข่าย

ชุมชนและประชาชนในพื้นท่ีได้ใช้สิทธิคัดค้านการจัดทำร่างแผนผังดังกล่าวโดยมีข้อเสนอแนะให้

ดำเนินการประเมินส่ิงแวดล้อมระดับยุทธศาสตร์และปรับเปล่ียนข้อกำหนดการใช้ประโยชน์ในท่ีดิน

แล้ว แต่คณะกรรมการนโยบายเขตพัฒนาพิเศษภาคตะวันออกก็ไม่ได้นำไปพิจารณาก่อนออก  

ประกาศฯ  

โดยทางเครือข่ายขอให้ศาลพิพากษาเพิกถอนประกาศคณะกรรมการนโยบายเขตพัฒนา

พิเศษภาคตะวันออก เรื่อง แผนผังการใช้ประโยชน์ในท่ีดิน และแผนผังการพัฒนาโครงสร้างพื้นฐาน

และระบบสาธารณูปโภค เขตพัฒนาพิเศษภาคตะวันออก พ.ศ. 2562 โดยกำหนดเงื่อนไขให้ผู้ถูกฟ้อง

คดีท้ังสองดำเนินการประเมินผลกระทบส่ิงแวดล้อมระดับยุทธศาสตร์ (SEA) และให้ดำเนินการรับฟัง
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ความคิดเห็นของประชาชน โดยให้ผู้ฟ้องคดีและชุมชนมีส่วนร่วมในกระบวนการอย่างมีความหมาย 

ก่อนการจัดทำแผนผังการใช้ประโยชน์ในท่ีดินและแผนผังการพัฒนาโครงสร้างพื้นฐานและระบบ

สาธารณูปโภค เขตพัฒนาพิเศษภาคตะวันออก แต่ศาลยังเพิกเฉยต่อข้อเรียกร้อง ในวันท่ี 23 

พฤศจิกายน 2563 ขบวนการเคล่ือนไหวจึงรวมตัวกันอีกครั้งเพื่อติดตามสอบถามถึงความคืบหน้าของ

คดีนี้จากประธานศาลปกครองสูงสุดเพื่อให้เร่งรัดการพิจารณาคดีนี้โดยเร็ว เพื่อคุ้มครองสิทธิการ

ดำรงชีวิตอยู่ในส่ิงแวดล้อมท่ีดีของผู้ฟ้องคดีและประชาชนในพื้นท่ี ตลอดจนทรัพยากรธรรมชาติและ

ส่ิงแวดล้อมอันเป็นประโยชน์สาธารณะ แต่ศาลปกครองสูงสุดก็ยังคงไม่มีคำส่ังรับฟ้อง 

 

ภาพท่ี 19 บรรยากาศการฟ้องร้องต่อศาลปกครอง วันท่ี 16 กรกฎาคม 2563 

 

ภาพท่ี 20 บรรยากาศการฟ้องร้องต่อศาลปกครอง วันท่ี 16 กรกฎาคม 2563 
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5.6 ผลการเคลื่อนไหว 

หากจะสรุปผลการเคล่ือนไหวจากข้อเรียกร้องหลักคือ “คัดค้านผังเมืองอีอีซี พ.ศ. 2562” 
ผู้วิจัยคงต้องสรุปจากความเป็นจริงว่าผลการเคล่ือนไหว ไม่สำเร็จ เนื่องจากผังเมืองอีอีซี พ.ศ. 2562 
ไม่ได้มีการเพิกถอนหรือชะลอเพื่อให้มีการทบทวนกระบวนการใหม่ต้ังแต่ต้นอีกครั้ง แต่ขบวนการ
เคล่ือนไหวได้การสร้างผลสะเทือนให้กับรัฐบาล คสช. ในการออกมาเผยแพร่ผลกระทบจากโครงการท่ี
เกิดขึ้นจากการใช้อำนาจพิเศษให้ประชาชนท่ัวไปรับรู้ และการสร้างผลสะเทือนในกระบวนการทาง
การเมืองท่ีพรรคฝ่ายค้านเข้าไปมีบทบาทต่อรองในการประชุมสภาผู้แทนราษฎร เช่น การต้ัง
คณะกรรมาธิการวิสามัญ เรื่อง ศึกษาผลกระทบของโครงการพัฒนาพิเศษภาคตะวันออก (EEC) เพื่อ
ศึกษาปัญหาผลกระทบโครงการพัฒนาพิเศษภาคตะวันออก (EEC) ท่ีถึงแม้ผลคือ มีมติ ไม่เห็นด้วยแต่
ผลการลงมติ จากจำนวน ส.ส.ท่ีเข้าประชุมท้ังหมด 457 คน มีผู้ไม่เห็นด้วย 231 ผู้เห็นด้วย 224 งด
ออกเสียง 2 เสียง ซึ่งส่งผลให้ไม่สามารถต้ังคณะกรรมาธิการวิสามัญตรวจสอบโครงการ EEC ได้ ทำให้
เห็นว่าพรรคฝ่ายค้านแพ้มติเพียง 7 เสียงเท่านั้น 

อีกท้ังจากการเคล่ือนไหวของผู้ได้รับผลกระทบจากผังเมือง EEC ท่ีประกาศใช้ในปี 2562 

ส่งผลให้กรมโยธาธิการและผังเมืองมีการออกประกาศจัดทำผังเมืองรวมขึ้นใหม่ในพื้นที่ 3 จังหวัด 

ให้สอดคล้องกับแผนผัง EEC (มาตรา 32 แห่ง พ.ร.บ. EEC) จำนวน 30 อำเภอ (ครอบคลุมพื้นที่

ทั้งอำเภอ) โดยข้ันตอนดำเนินการจะเป็นไปตาม พ.ร.บ. การผังเมือง ฉบับใหม่ พ.ศ. 2562 ซึ่งปัจจุบัน

กรมโยธาธิการและผังเมืองกำลังดำเนินการ สถานการณ์ในช่วงนี้คนในพื้นท่ีจึงรอตรวจสอบ

กระบวนการการทำแผนผังอำเภอดังกล่าวนี้เพื่อท่ีจะมีส่วนร่วมในการแสดงความคิดเห็นต่อการพัฒนา

โครงการอีอีซีเพื่อให้การพัฒนาอุตสาหกรรมในครั้งนี้คู่ขนานไปกับวิถีชีวิตประชาชนในพื้นท่ี และไม่

ส่งผลกระทบทางส่ิงแวดล้อมเหมือนกับกรณีโครงการอีสเทิร์นซีบอร์ดท่ีมาบตาพุด จ.ระยอง ซึ่งหากทำ

ได้จะเป็นความสำเร็จอย่างเป็นรูปธรรมของขบวนการเคล่ือนไหวนี้  

นอกจากนี้ยังมีตัวแปรความสำเร็จจากพื้นท่ีท่ีผู้วิจัยได้เป็นกรณีศึกษาเชิงลึกใน 2 พื้นท่ีท่ีได้
สร้างพื้นท่ีการต่อรองได้สำเร็จ ซึ่งผู้วิจัยได้ทำการศึกษาโดยทบทวนวรรณกรรมและการลงพื้นท่ี
ภาคสนาม ได้แก่ พื้นท่ีกลุ่มประมงพื้นบ้านอ่าวอุดม (พื้นท่ีบริเวณอ่าวอุดม ต.ทุ่งสุขลา อ.ศรีราชา จ.
ชลบุรี) และกลุ่มชุมชนตำบลเขาดิน (พื้นท่ีบริเวณปากแม่น้ำบางปะกง ต.เขาดิน อ.บางปะกง จ.
ฉะเชิงเทรา) โดยเหตุผลของการเลือกกรณีศึกษาท้ังสองพื้นท่ีนี้คือ ในพื้นท่ีกลุ่มประมงพื้นบ้านอ่าว
อุดม (พื้นท่ีบริเวณอ่าวอุดม ต.ทุ่งสุขลา อ.ศรีราชา จ.ชลบุรี) เป็นกลุ่มพื้นท่ีเก่าท่ีได้รับผลกระทบมา
ต้ังแต่โครงการอีสเทิร์นซีบอร์ดจนถึงอีอีซี เป็นพื้นท่ีท่ีมีประสบการณ์ในการต่อสู้มาอย่างยาวนาน และ
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เป็นพื้นท่ีท่ีมีการรวมกลุ่มอย่างเข้มแข็งซึ่งมาจากการสร้างความเข้มแข็งภายในของกลุ่ม ซึ่งผู้วิจัยจะ
แสดงให้เห็นอย่างชัดเจนเพื่อเป็นโมเดลท่ีเป็นประโยชน์ต่อการต่อสู้ในลักษณะเดียวกันในพื้นท่ีอื่น ๆ ท่ี
กำลังประสบปัญหาคล้าย ๆ กัน ส่วนพื้นท่ีกลุ่มชุมชนตำบลเขาดิน (พื้นท่ีบริเวณปากแม่น้ำบางปะกง 
ต.เขาดิน อ.บางปะกง จ.ฉะเชิงเทรา) เป็นพื้นท่ีเป้าหมายใหม่ในโครงการอีอีซี ซึ่งเพิ่งเกิดการรวมกลุ่ม
เพื่อต่อสู้เมื่อได้รับผลกระทบจากโครงการ ซึ่งก็ได้รับการเยียวยาและได้มาซึ่งพื้นท่ีในการต่อรอง
เช่นเดียวกัน ท้ังนี้ ท้ังสองพื้นท่ีมีข้อจำกัดในการระดมทรัพยากรและการต่อสู้ท่ีแตกต่างกัน จนนำมาสู่
ได้รับผลสำเร็จท่ีแตกต่างกัน โดยผู้วิจัยจะอธิบายตามลำดับ ดังนี้ 

กลุ่มประมงพื้นบ้านอ่าวอุดม (พื้นที่บริเวณอ่าวอุดม ต.ทุ่งสุขลา อ.ศรีราชา จ.ชลบุรี) 

เดิมจากปัญหาและผลกระทบ ท่ีเกิดขึ้นจากโครงการท่าเรือน้ำลึกแหลมฉบัง ขั้นท่ี 1 และ ขั้น

ท่ี 2 เช่น การกระจายตัวของตะกอนเลนท้ังอ่าวบางละมุงไปถึง อ่าวนาเกลือของพัทยา การกัดเซาะ

ชายฝ่ังจากเขื่อนกันคล่ืน จนทำให้เกิดการสูญเสียทรพยากรทางทะเลจำนวนมาก จนต้องจัดทำ

รายงานผลกระทบทางส่ิงแวดล้อม หรือ EIA (Environmental Impact Assessment) ของท่าเรือน้ำ

ลึก แหลมฉบังระยะท่ี 1 และ 2 ใหม่อีกครั้ง พร้อมท้ังต้องมีการจัดทำแผนการแก้ไขปัญหาและ

แผนการดูแลชุมชน ท่ี ได้รับผลกระทบจากการก่อสร้างและการดำเนินการของท่าเรือน้ำลึกแหลมฉบัง

ท้ังสองแห่งนี้อย่างเป็นรูปธรรมและเป็นท่ีน่าพอใจของประชาชนในชุมชนโดยรอบ พร้อมท้ังมีการต้ัง

คณะกรรมการกำกับติดตามการพัฒนาเพื่ อขยายขีดความสามารถท่าเรื อแหลมฉบัง และ

คณะอนุกรรมการ ย่อย 3 ชุด ได้แก่ คณะอนุกรรมการชุดพัฒนาชุมชนและสังคม , คณะอนุกรรมการ

ชุดติดตามตรวจสอบผลกระทบ ส่ิงแวดล้อม, และ คณะอนุกรรมการชุดประเมินผลกระทบส่ิงแวดล้อม

และชีวอนามัย (EHIA) ฉบับประชาชน โดย คณะกรรมการและคณะอนุกรรมการไตรภาคีท้ังหมดนี้ก็

ได้ทำงานประสานร่วมกันมาต้ังแต่เมื่อปลายปี 2554  

การต่อสู้ของกลุ่มประมงพื้นบ้านอ่าวอุดมยังไม่จบเพียงเท่านั้น ในปี 2556 มีการสร้างความ

เข้มแข็งของกลุ่มและชุมชนด้วยการทำ “ธรรมนูญชุมชนอ่าวอุดม” ขึ้น ธรรมนูญชุมชนอ่าวอุดมคือ

กฎชุมชน หรือสัญญาระหว่างคนในชุมชนกับภาคอุตสาหกรรม โดยการกำหนดกติกาในธรรมนูญ

ชุมชนสร้างมาจากการเรียนรู้และทำความเข้าใจกับสภาพแวดล้อม ทรัพยากรท่ีมีอยู่ และสภาพสังคมท่ี

ชุมชนเป็น โดยมีต้นแบบมาจาก พ.ร.บ.ธรรมนูญสุขภาพแห่งชาติ ปัจจุบันพื้นท่ีอ่าวอุดม ท้ังชุมชน 

ภาคอุตสาหกรรม ท่าเรือ มีความร่วมมือกัน มีการทำประชาพิจารณ์ การเซ็นข้อตกลง (MOU) ร่วมกัน

ท่ีจะใช้ธรรมนูญฉบับนี้ โดย สมนึก จงมีวศิน นักวิชาการจากกลุ่ม EEC Watch อธิบายว่า 
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“…หัวใจสำคัญของธรรมนูญชุมชนอ่าวอุดมคือชาวบ้านเข้าใจตนเอง เข้าใจว่าส่ิงพัฒนาท่ี

เข้ามาในพื้นท่ีของเขานั้น อะไรบ้างท่ีจะเป็นประโยชน์หรือโทษกับเขาในอนาคต เพราะ

สำหรับอ่าวอุดมท่ียอมให้ท่าเรือเข้ามาในตอนแรก เพราะคิดว่าจะไม่มีผลกระทบ จนวัน

หนึ่ งเมื่ อเกิดผลกระทบชาวบ้านก็ทำอะไรไม่ ได้ ด้านกระบวนการของโรงงาน

อุตสาหกรรมคือ ใช้แผนซีเอสอาร์ ในการมอบเงินให้กับชาวบ้านหรือตัวแทนชุมชน ซึ่ง

พอแกนนำชาวบ้านได้รับเงินมาก ๆ ก็เกรงใจและยอมรับโรงงานท้ังหมด ส่ิงใดไม่ดีก็ไม่

บอกให้ลูกบ้านรู้ เมื่อกระบวนอย่างนี้ทำซ้ำไปเรื่อย ๆ สุดท้ายส่ิงไม่ดีก็เกิดขึ้นเต็มหมู่บ้าน

ไปหมด แม้กระท่ังประธานชุมชนเองก็รับไม่ไหว หรือคนอ่าวอุดมจำนวนมากท่ีอยู่ใน

สถานประกอบการก็รับไม่ไหว จนเกิดการลุกฮือของชาวบ้าน...” (ThaiPublica, 2557)  

ธรรมนูญชุมชนเกิดจาก โมเดล 4 รู้ สะท้อนคุณค่าของชุมชน ซึ่งโมเดล 4 รู้ประกอบด้วย 1. 

รู้ตัวตน ว่าเราเป็นใคร ทำอาชีพอะไรมาก่อน บรรพบุรุษทำอะไรมาก่อน มีอัตลักษณ์แบบไหน 

พัฒนาการทางสังคมของพื้นท่ีเป็นอย่างไร 2. รู้มรดกของตนเอง หรือฐานทรัพยากรในพื้นท่ี ท้ังดิน น้ำ 

ลม ไฟ ต้นไม้ คลอง วัฒนธรรม ซึ่งท้ัง 2 รู้นี้จะทำให้เกิดผังชุมชน ซึ่งจะบอกได้ชัดเจนว่าพื้นท่ีแต่ละ

แห่งนั้นในอดีตและปัจจุบันเป็นอย่างไร มีอะไรบ้างท่ีคงอยู่หรือหายไปแล้ว 3. รู้ปัญหาและผลกระทบ 

คือ รู้จักส่ิงท่ีดีและไม่ดีในชุมชน และอะไรบ้างท่ีเมื่อเข้ามาแล้วจะทำลายมูลค่าหรือคุณค่าของตัวตน

หรือมรดกบ้าง 4. รู้อนาคต คือการออกแบบและแก้ไขปัญหาในชุมชน ซึ่งจะกลายเป็นการศึกษา

ผลกระทบทางส่ิงแวดล้อมชุมชนหรือ EIA ชุมชน 

โดยธรรมนูญของอ่าวอุดมคือการท่ีคนในชุมชนศึกษาชุมชนจนรู้ปัญหาท้ังหมดแล้ว และนำ

ธรรมนูญมาแก้ไขปัญหา ซึ่งมีท้ังหมด 10 มิติ คือ 1. แผนการบริหารจัดการมรดกชุมชน 2. แผนการ

อนุรักษ์ 3. แผนการฟื้นฟู 4. แผนการให้ประโยชน์ยั่งยืน 5. แผนการแก้ไขปัญหาในพื้นท่ี 6. แผนการ

จัดการมลพิษ 7. การสร้างพื้นท่ีภาคการเมืองพลเมือง 8. การรักษาอัตลักษณ์ของพื้นท่ี 9. การสร้าง

ความรู้อย่างต่อเนื่อง สร้างฐานความรู้ใหม่ เนื่องจากพื้นท่ีเปล่ียนแปลงไปจากอุตสาหกรรม และ  

10. การสร้างเครือข่ายการมีส่วนร่วมกับชุมชน 

รูปธรรมความสำเร็จของของธรรมนูญชุมชนอ่าวอุดมคือ การระดมทรัพยากรท่ีเพิ่มขึ้นจาก

มวลชนท่ีเป็นชุมชนเล็ก ๆ อย่างอ่าวอุดมท่ีเกิดจากคนเพียง 7 คนรวมตัวกันทำ จนกลายมาเป็น 12 

คน และในท่ีสุดระดมทรัพยากรได้กว่า 1,000 คนท่ีพร้อมขับเคล่ือนไปด้วยกัน แล้วสามารถบีบบังคับ 

“ยักษ์ใหญ่” หรืออุตสาหกรรมช้ันนำในพื้นท่ีท้ังหมดให้เติบโตอย่างยั่งยืนได้ ซึ่งไม่ได้เกี่ยวกับผู้นำ
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ชุมชน แต่คือพลังท่ีชุมชนขับเคล่ือนไปพร้อมผู้ประกอบการด้วย “การต่อสู้กันด้วยข้อมูล ข้อเท็จจริง 

ไม่ใช่ความเชื่อ” ซึ่งภายหลังจากการประกาศใช้และการเซ็น MOU กับภาคส่วนต่าง ๆ แล้ว กลุ่ม

ประมงพื้นบ้านอ่าวอุดมก็ใช้ ธรรมนูญชุมชนอ่าวอุดมในการต่อสู้ ต่อรอง และเรียกร้องความเป็นธรรม

กับภาคส่วนต่าง ๆ เสมอมา  

จนกระท่ังเกิดการรัฐประหารในปี 2557 ในยุครัฐบาล คสช. โครงการพัฒนาท่าเรือน้ำลึก

แหลมฉบัง ขั้นที่ 3 เป็น 1 โครงการเร่งด่วนของนโยบาย EEC ในส่วนนี้ประชาชนในพื้นท่ีออกมา

คัดค้านด้วยการร่วมกันศึกษาออกแบบท่าเรือเพื่อสร้างท่าเรือท่ีออกแบบโดยประชาชน ซึ่งผล

การศึกษาแบบท่าเรือในส่วนของภาคประชาชน มีคะแนนด้านการเงินต่ำกว่าแบบท่าเรือของภาครัฐ มี

คะแนนในด้านวิศวกรรมมีความใกล้เคียงกัน และมีคะแนนด้านส่ิงแวดล้อมสูงกว่า ซึ่งหมายถึงมี

ผลกระทบทางส่ิงแวดล้อมและสุขภาพต่ำกว่าแบบท่าเรือของภาครัฐ แต่รัฐบาล คสช. ก็ไม่ได้สนใจ

แบบบท่าเรือท่ีออกแบบโดนประชาชนแต่อย่างใด กลุ่มเครือข่ายประชาชนคัดค้านการก่อสร้าง

ท่าเรือแหลมฉบัง ข้ันที่ 3 จึงเป็นส่วนหนึ่งของขบวนการเคล่ือนไหวท่ีคัดค้านผังเมืองอีอีซี พ.ศ. 2562 

ท่ีมีช่ือว่า กลุ่มศึกษาการพัฒนาระเบียงเศรษฐกิจพิเศษภาคตะวันออก (EEC Watch) และร่วม

เคล่ือนไหวด้วยกันทุกครั้งเมื่อมีการรวมตัวชุมนุมประท้วง รวมถึงเคล่ือนไหวเฉพาะกลุ่มผ่านการขึ้น

เวทีวิชาการสาธารณะ การใช้พื้นท่ีส่ือมวลชนผ่าน Social Media เช่น รายการ “ฟังเสียงประเทศ

ไทย” และรายการ “ก(ล)างเมือง” ของช่อง ThaiPBS และส่ือประเภทบทความวิชาการ (ออนไลน์) 

จาก THE STANDARD, The Momentum, iLaws, Enlaw, thaipublica ในการกดดันภาครัฐ  

ภายหลังจากการเคล่ือนไหวมาอย่างยาวนาน ในท่ีสุดในปี 2564 ท่าเรือแหลมฉบังจ่ายตกลง

จ่ายเงินค่าชดเชยเยียวยาให้กลุ่มประมงเรือเล็กท่ีได้รับผลกระทบจากโครงการพัฒนาท่าเรือแหลมฉบัง

ขั้นท่ี 3 เกือบ 800 ล้านบาท จำนวน 301 ราย เนื่องจากตามมาตรการท่ีกำหนดไว้ในรายงานการ

ประเมินผลกระทบส่ิงแวดล้อม สุขภาพ อนามัย คุณภาพชีวิตของประชาชนอย่างรุนแรง โครงการ

ก่อสร้างท่าเรือแหลมฉบัง ระยะท่ี 3 (EHIA) ให้มีการจ่ายค่าชดเชยเยียวยาให้กลุ่มประมงผู้ท่ีได้รับ

ผลกระทบจากโครงการพัฒนาท่าเรือแหลมฉบัง ระยะท่ี 3 โดยการท่าเรือแห่งประเทศไทย เสนอ

คณะกรรมการการท่าเรือแห่งประเทศไทย ขอความเห็นชอบงบประมาณการเบิกจ่ายเงินให้กลุ่ม

ประมงผู้ท่ีได้รับผลกระทบจากโครงการพัฒนาท่าเรือแหลมฉบัง ระยะท่ี 3 โดยมีมติเห็นชอบให้จ่าย

ค่าชดเชยเยียวยาให้กลุ่มประมงเรือเล็ก โดยจ่ายในช่วงระยะเวลาก่อสร้าง 4 ปี และระยะฟื้นฟู 2 ปี 

ภายหลังการก่อสร้างแล้วเสร็จ 
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คณะทำงานพิจารณาข้อมูลผู้ได้รับผลกระทบจากโครงการพัฒนาท่าเรือแหลมฉบัง ระยะท่ี 3 

โดยมีนายอำเภอบางละมุงเป็นหัวหน้าคณะทำงาน ได้มีมติเห็นชอบให้จ่ายค่าชดเชยเยียวยาให้กลุ่ม

ประมงเรือเล็ก จำนวน 301 ราย เป็นเงินจำนวนท้ังส้ิน 130,000,000 บาท โดยจ่ายในช่วงระยะเวลา

ก่อสร้าง 4 ปี  และระยะฟื้นฟู  2 ปี ภายหลังการก่อสร้างแล้วเสร็จ รวมเป็นเงินจำนวนท้ังส้ิน 

780,000,000 บาท โดยใช้การคำนวณค่าเสียหาย คำนวณโดยกลุ่มประมงพื้นบ้านร่วมกับการท่าเรือ

แหลมฉบังโดยเรียกการคำนวณชดเชยเยียวยาว่า "แหลมฉบัง-บางละมุงโมเดล" ท่ีได้มาจากข้อสรุป

ร่วมกันของการท่าเรือแหลมฉบัง ท่ีเป็นเจ้าของโครงการพัฒนาท่าเรือแหลมฉบังเฟสท่ี 3 กับ พี่น้อง

ประชาชนท่ีได้รับผลกระทบจากการพัฒนาโครงการฯ โดยปัจจุบันในปี 2565 นี้ได้มีการจ่ายเงินชดเชย

เยียวยาผู้ได้รับผลกระทบไปแล้วรวม 2 ปี (2564 และ 2565) จากท้ังหมดท่ีตกลงกันไว้ที่ 6 ปี (2564 - 

2569) 

แต่ผลสำเร็จของการเคล่ือนไหวไม่ใช่เพียงการรับเงิยชดเชยเยียวยา แล้วเกิดความพอใจ แล้ว

จบ เหมือนโมเดลมาบตาพุดในอดีต หากแต่เป็นการสร้างพื้นที่การต่อรองระหว่างภาครัฐ 

ภาคอุตสาหกรรม และประชาชนในพื้นท่ี ท่ีในเวลาต่อมามีการทำงานร่วมกันแบบบูรณาการด้วยการ

จัด การประชุมคณะกรรมการติดตามตรวจสอบผลกระทบสิ่งแวดล้อมโครงการก่อสร้างท่าเรือ

แหลมฉบัง เฟส 3 ในทุกไตรมาส ซึ่งในการประชุมจะประกอบไปด้วยความร่วมมือกันหลายภาคส่วน 

ท้ังท่าเรือแหลมฉบัง บริษัทก่อสร้าง บริษัทท่ีปรึกษา คณะกรรมการติดตามฯท่ีมาจากชุมชน ท้องถิ่น 

ท้องท่ี และส่วนกลาง ท้ังนี้ภาคประชาชนยืนยันว่าในการประชุมมีคนในชุมชนเข้าร่วมจำนวนมาก ทำ

ให้การดำเนินการก่อสร้างเป็นไปด้วยความล่าช้า แต่ความล่าช้านั้นเป็นการรับฟังเสียงจากทุกฝ่ายทำ

ให้ ลดผลกระทบ ท่ีจะเกิดในพื้ น ท่ี ได้จริงและเป็นการพัฒนาท่ี ไม่ขัด ต่อ “ธรรมนูญ ชุมขน  

อ่าวอุดม” ตามท่ีคนในพื้นท่ียึดเป็นหลักในการพัฒนา  

กลุ่มชุมชนตำบลเขาดิน (พื้นที่บริเวณปากแม่น้ำบางปะกง ต.เขาดิน อ.บางปะกง จ.

ฉะเชิงเทรา) 

ชุมชนตำบลเขาดิน อำเภอบางปะกง จังหวัดฉะเชิงเทรา ต้ังอยู่ในพื้นท่ีบริเวณปากแม่น้ำบาง

ปะกง อยู่ห่าง จากชายฝ่ังทะเลอ่าวไทยเพียง 20 กิโลเมตรตามลำน้ำ มีพื้นท่ี 13,125 ไร่ สภาพภูมิ

ประเทศเป็นท่ีราบลุ่มขนานไป กับแม่น้ำบางปะกง พื้นท่ีสูงกว่าระดับน้ำทะเล 1 - 2 เมตร ในช่วง

หน้าแล้งน้ำทะเลจะหนุนเข้ามาทำให้มีน้ำเค็ม ส่วน ในหน้าฝนน้ำท่าจะมากผลักดันไม่ให้น้ำเค็มหนุน
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เข้ามา น้ำในลำน้ำจะจืด ทำให้ท่ีนี่มีระบบนิเวศ 3 น้ำ คือมีท้ังน้ำจืด น้ำกร่อย น้ำเค็มสลับกัน ชาวบ้าน

ท่ีนี่ส่วนใหญ่จะทำนาขาวัง ซึ่งเป็นระบบการผลิตท่ีมีลักษณะเฉพาะในพื้นท่ี 

“นาขาวัง” เป็นการปรับระบบการผลิตให้สามารถทำนาและเพาะเล้ียงสัตว์น้ำได้ในเวลา

เดียวกัน ทำนา และเพาะเล้ียงสัตว์น้ำได้ในพื้นท่ีเดียวกัน โดยการปลูกข้าวจะทำในในช่วงน้ำจืด 

(กรกฎาคม - ตุลาคม) และ เพาะเล้ียงสัตว์น้ำในร่องน้ำรอบนา ในช่วงน้ำเค็ม ได้แก่ ปู กุ้ง ปลากะพง 

บางส่วนทำประมงพื้นบ้าน ค้าขาย หรือ รับจ้าง ครอบครัวส่วนใหญ่จะทำตับจากมุงหลังคาขายท้ังเป็น

รายได้หลักและรายได้เสริม  

ชาวบ้านในตำบลเขาดินส่วนใหญ่ไม่มีท่ีดินทำกินของตนเอง เนื่องจากได้สูญเสียท่ีดินไปต้ังแต่

ช่วงต้น ทศวรรษ 2500 จากการจำนองขายฝากท่ีดินให้กับนายทุนเงินกู้หรือหลงจู๊โรงสีในสมัยนั้น 

หลายครอบครัวเช่าท่ีดิน มานานกว่า 50 ปี ต้ังแต่รุ่นพ่อรุ่นแม่และใช้ท่ีดินทำนาปลูกข้าว กระท่ัง

ในช่วงทศวรรษ 2540 การทำนาไม่ได้ผล เพราะน้ำมีความเค็มสูง ทำให้มีชาวบ้านบางรายริเริ่มขุดร่อง

น้ำและทำเป็นนาขาวัง ได้ผลผลิตจากสัตว์น้ำจำนวนมาก ชาวบ้านจึงปรับพื้นเป็นนาขาวังจากนั้นมา 

สถานการณ์ปัญหา เมื่อปี 2562 ชาวบ้านตำบลเขาดิน อ.บางปะกง จ.ฉะเชิงเทรา ได้รับ

ผลกระทบจากการเปล่ียนจากผังเมืองเดิมเป็นผังเมืองอีอีซี ท่ีเปล่ียนพื้นท่ีสีเขียวเป็นพื้นท่ีสีม่วงจนทำ

ให้คนในพื้นท่ีได้รับผลกระทบจากการเข้ามาของนิคมอุตสาหกรรม ซึ่งมีจำนวน 57 ครอบครัวใน 4 

หมู่บ้าน มีความกังวลว่าจะไม่มีท่ีอยู่ เนื่องจากกำลังจะมีการก่อสร้างโครงการฉะเชิงเทราบลูเทค – ซิต้ี 

ซึ่งดำเนินการโดยบริษัท ดับเบิ้ลพี  แลนด์ จำกัด (ผู้พัฒนาโครงการจัดต้ังนิคมอุตสาหกรรม

ฉะเชิงเทราบลูเทคซิต้ี) ซึ่งเป็นนิคมอุตสาหกรรมขนาดใหญ่ ซึ่งจากการรับฟังข้อมูลจากชาวบ้านพบว่า 

ฉะเชิงเทราบลูเทค ซิต้ี จะถูกก่อสร้างในพื้นท่ีสีเขียวท่ีเดิมเป็นพื้นท่ีเกษตร ซึ่งไม่เหมาะสมกับการทำ

อุตสาหกรรม และทำให้มีประชาชนได้รับผลกระทบจากการถูกกดดันให้ออกจากพื้ น ท่ี  

ทำมาหากินและถิ่นที่อยู่อาศัย  

นอกจากนั้น การจัดทำผังเมืองอีอีซีตามประกาศคณะกรรมการนโยบายเขตพัฒนาพิเศษภาค

ตะวันออก เรื่อง แผนผังการใช้ประโยชน์ในท่ีดิน และแผนผังการพัฒนาโครงสร้างพื้นฐาน และระบบ

สาธารณูปโภค เขตพัฒนา พิเศษภาคตะวันออก มีผลบังคับใช้หลังประกาศในราชกิจจานุเบกษา ลง

วันท่ี 9 ธันวาคม 2562 นั้น ได้เปล่ียนแปลง การใช้ประโยชน์ท่ีดินจากเพื่อเกษตรกรรมหรือประเภท

ชนบทและเกษตรกรรม (สีเขียว) ไปเป็นท่ีดินสำหรับ อุตสาหกรรม (สีม่วงจุดขาว) คือ ท่ีดินประเภท

พัฒนาอุตสาหกรรม ซึ่งสามารถประกอบกิจการโรงงานอุตสาหกรรม ทุกประเภทได้แต่มีข้อห้าม
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ดังต่อไปนี้ (1) จัดสรรท่ีดินเพื่อพาณิชยกรรมตามกฎหมายว่าด้วยการจัดสรรท่ีดิน เว้นแต่ เป็นส่วน

หนึ่งของ การจัดสรรท่ีดินเพื่อ อยู่อาศัยและมีพื้นท่ีไม่เกินร้อยละ 5 ของพื้นท่ีโครงการท้ังหมด (2) 

จัดสรรท่ีดินเพื่อเกษตรกรรมตามกฎหมายว่าด้วยการจัดสรรท่ีดิน (3) การอยู่อาศัยหรือพาณิชยกรรม 

ประเภทอาคารสูงหรืออาคารขนาดใหญ่พิเศษ การใช้ประโยชน์ในท่ีดินเพื่อประกอบกิจการโรงงาน

หรือคลังสินค้า ให้มีระยะห่างจากริมฝ่ัง ตามสภาพธรรมชาติ ของแม่น้ำบางปะกง คลองใหญ่ และ

คลองระเวิง ไม่น้อยกว่า 200 เมตร การใช้ประโยชน์ในท่ีดินเพื่อ ประกอบกิจการโรงงานหรือ

คลังสินค้า ให้มีระยะห่างจากริมฝ่ังตามสภาพธรรมชาติของคลองกร่ำ คลอง ชากเจ้าเดียว คลองบาง

นาง คลองบางหัก คลองพระองค์เจ้าไชยานุชิต คลองภูไทร คลองพานทอง และ คลองหินลอยไม่น้อย

กว่า 50 เมตร  

ภายหลังจากนั้นกลุ่มชุมชนตำบลเขาดิน จึงได้ทำการรวมตัวชุมนุมประท้วง โดยการชุมนุมท่ี

ริมทางด่วนมอเตอร์เวย์ เพื่อสร้างความตระหนักรู้ให้คนท่ีขับรถผ่านไปมาว่าพื้นท่ีข้าง ๆ ทางด่วนท่ี

อุดมสมบูรณ์นี้จะกลายเป็นนิคมอุตสาหกรรมบลูเทค รวมถึงการฟ้องร้องไปท่ีคณะกรรมาธิการการ

แก้ปัญหาความยากจนและลดความเหลื่อมล้ำ วุฒิสภา พร้อมท้ังขับเคล่ือนประเด็นการสร้างโรงงาน

อุตสาหกรรมท่ีเดิมกำหนดไว้ให้ห่างจากแม่น้ำบางปะกงเนื่องจากเป็นระยะอันตรายท่ีสารเคมีหรือ

มลพิษตกค้างจะไหลเข้าสู่แม่น้ำซึ่งเป็นทรัพยากรของคนท้ังประเทศ โดยกำหนดข้อเรียกร้องให้มีการ

กันพื้นท่ีริมฝ่ังแม่น้ำบางปะกงท่ีเหมาะสม ซึ่งในการเรียกร้องดังกล่าวนี้เป็นการเคล่ือนไหวโดยลำพัง มี

การเช่ือมโยงเครือข่ายกับกลุ่มขบวนการเคล่ือนไหวอื่นน้อย และขาดการทำข้อมูลความเหมาะสมของ

พื้นท่ีอย่างจริงจัง แต่จากการเคล่ือนไหวก็พบว่าสามารถสร้างแรงสะเทือนไปท่ีรัฐบาลได้  

โดยภายหลังการเคล่ือนไหวของกลุ่มชุมชนตำบลเขาดินในปี 2562 สามารถกดดันให้

สำนักงานคณะกรรมการนโยบายเขตพัฒนาพิเศษภาคตะวันออก (สกพอ.) ออกมาช้ีแจงข้อเท็จจริง 

และในบางพื้นท่ีอย่างเช่น ต.เขาดิน ได้มีการเชิญฝ่ายต่าง ๆ มาให้ข้อมูลและจัดให้ร่วมแลกเปล่ียน

เรียนรู้ จนปัญหาต่าง ๆ ได้รับการแก้ไขไปได้มากแล้ว ด้วยความร่วมมือกันของภาคธุรกิจเอกชนผู้

ลงทุน ชาวบ้านท่ีได้รับผลกระทบและหน่วยงานรัฐในพื้นท่ี คณะอนุกรรมาธิการฯและผู้มีส่วนได้ส่วน

เสียจึงได้ร่วมกันสังเคราะห์รูปแบบการจัดการปัญหาไว้ให้เป็นกรณีศึกษา ตามท่ีเรียกกันว่า "เขาดิน

โมเดล"  อีกท้ังในด้านส่ิงแวดล้อม เขามีข้อตกลงร่วมกันในการกันพื้นท่ีริมฝ่ังแม่น้ำบางปะกงในระยะ 

200 เมตร ห้ามประกอบอุตสาหกรรมใด ๆ ท้ังส้ิน เพื่อรักษาคุณภาพส่ิงแวดล้อมละสมดุลระบบนิเวศ 

และในส่วนพื้นท่ีระยะ 500 เมตรให้เป็นพื้นท่ีบริหารจัดการร่วมกัน 
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รวมท้ังในปัจจุบัน ชาวบ้านในชุมชนตำบลเขาดินท่ีเคยเดือดร้อนต่างได้รับการแก้ไขปัญหา

แล้วโดยพื้นฐาน ทุกคนได้รับเงินชดเชยครบถ้วนแล้ว ส่วนใหญ่หันมาเข้าโครงการเช่าซื้อท่ีดินท่ีนิคมได้

ลงทุนพัฒนาให้ในราคาถูก เป็นเจ้าของท่ีดินขนาด 50 ตารางวา มีบ้านของตนเองอยู่ในหมู่บ้านบลูเทค

ซิต้ีโมเดล บางส่วนพอใจท่ีจะย้ายออกไปต้ังรกรากท่ีอื่น ชาวบ้านมีอาชีพและรายได้จากการทำมา

ค้าขายท่ีศูนย์พักรถมอเตอร์เวย์ ท่ีตลาดหน้าโรงงาน และการบริการต้อนรับนักท่องเท่ียวในชุมชน 

ซึ่งผู้วิจัยได้มีโอกาสสัมภาษณ์ผู้นำกลุ่มชุมชนตำบลเขาดิน ถึงข้อจำกัดและอุปสรรคในการ

เคล่ือนไหวครั้งนี้ จึงได้ความว่า 

“…ชาวบ้านท่ีเดือดร้อนมีเยอะมากนะ แต่คนท่ีออกมามีน้อย เพราะความกลัว กลัวใน

เรื่องของความปลอดภัยของครอบครัว เพราะพื้นท่ีแถบภาคตะวันออกเนี่ยมีความโหด

ตรงท่ีเขาคุยกันด้วยลูกปืน ท่ีผ่านมาผมโดนขู่มาตลอด ถามว่ากลัวไหม กลัวสิ แต่ทำ

อย่างไรได้ พี่น้องเราเดือดร้อน เราก็ต้องช่วยกัน แล้วพอคนน้อยมันไม่มีพลังแล้วจะสู้ได้

อย่างไร โชคดีแค่ไหนท่ีเขายังยอมฟังเราบ้าง และปัจจัยอีกอย่างหนึ่งท่ีทำให้การ

เคล่ือนไหวมันได้แค่นี้ก็คือ มันมีกลุ่มฝ่ายตรงข้ามไง กลุ่มท่ีหิวความเจริญจนลืมว่าส่ิงท่ี

ตัวเองมีมันมีคุณค่าแค่ไหน ฝ่ังบลูเทคเขาเสนอท้ังเงิน ท้ังบ้าน ก็ไม่แปลกใช่ไหมท่ีการ

ต่อสู้เพื่อทรัพยากรท่ีมีครั้งนี้เราจะได้แค่ ระยะห่างโรงงานจากแม่น้ำบางปะกง 200 

เมตรและพื้นท่ีบริหารจัดการร่วมกัน 500 เมตร...” (ผู้ให้สัมภาษณ์คนท่ี 26, ผู้นำกลุ่ม

ชุมชนตำบลเขาดิน จ.ฉะเชิงเทรา, สัมภาษณ์ส่วนบุคคล, 16 กรกฎาคม 2565) 

 จะเห็นได้ว่ากลุ่มชุมชนตำบลเขาดินมีอุปสรรคในการระดมทรัพยากรหรือมวลชนในการสร้าง

พื้นท่ีการต่อรอง และมีกลุ่มต่อต้านการเคล่ือนไหวท่ีต้องการให้เกิดนิคมอุตสาหกรรมบูลเทคซิต้ีท่ีทำให้

เกิดความขัดแย้งภายในขบวนการเคล่ือนไหว ประกอบกับข้อเสนอของนิคมอุตสาหกรรมบลูเทคซิต้ีท่ี

สามารถตอบโจทย์คนในพื้นท่ีได้ อย่างเช่น ดำเนินการปรับปรุงพื้นท่ี และจัดสรรแบ่งแยกท่ีดินให้กับผู้

ประสบปัญหาเรื่องท่ีอยู่อาศัยและเข้าข่ายตามกฎเกณฑ์ของบริษัทฯ โดยคนในพื้นท่ีท่ีได้รับการชดเชย

เยียวยาดังกล่าวประทับใจบริษัทฯเป็นอย่างมาก ท่ีทำให้พวกเขามีท่ีดินเป็นของตนเองเพราะชาวบ้าน 

ต.เขาดิน ส่วนใหญ่ไม่มีท่ีดินเป็นของตนเอง เช่าท่ีดินอยู่อาศัยและเช่าทำกิน จนมีบริษัทฯเข้ามา

ช่วยเหลือดูแลแบ่งท่ีดินให้ซื้อในราคาท่ีถูก ผ่อนแบบสบาย ปลอดดอกเบ้ีย 10 ปี และมีสาธารณูปโภค

ให้อีกครบครันทำให้มีคุณภาพชีวิตท่ีดีขึ้น อีกท้ังยังกล่าวอีกว่าบริษัทฯจะเข้ามาฝึกอาชีพให้กับชุมชนท่ี
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ขาดโอกาสได้มีอาชีพและรายได้เล้ียงดูครอบครัว ด้วยเหตุนี้การต่อรองในการเข้ามาใช้พื้นท่ีดังกล่าว

ของกลุ่มชุมชนตำบลเขาดินจึงไม่ประสบความสำเร็จ  

 จากกรณีศึกษาท้ังสองพื้นท่ี ทำให้เห็นปัจจัยความสำเร็จ และล้มเหลวในการเคล่ือนไหวท่ี

แตกต่างกันไป โดยเฉพาะปัจจัยท่ีนำมาสู่ความสำเร็จในการสร้างพื้นท่ีการต่อรองของท้ังสองพื้นท่ีท่ีมี

ความคล้ายคลึงกัน คือการปรับตัวของภาครัฐ และภาคอุตสาหกรรม ท่ีหันมาให้ความสำคัญกับคน

ในพื้นท่ีท่ีได้รับผลกระทบ ซึ่งเป็นผลจากการสร้างแรงสะเทือนด้วยการทำข้อมูล การชุมนุมประท้วง 

และยื่นเอกสารฟ้องร้องต่าง ๆ ของขบวนการเคล่ือนไหวท้ังสองกลุ่ม และเพื่อให้โครงการต่าง ๆ 

สามารถพัฒนาต่อไปได้โดยไม่สร้างผลกระทบเชิงลบต่อรัฐบาลและภาคอุตสาหกรรม ซึ่งก็การปรับตัว

ของภาครัฐสามารถสะท้อนได้ถึงการปรับตัวของขบวนการเช่นกัน ท่ีเดิมเป็นปรปักษ์กับรัฐ แต่สามารถ

ทลายกำแพงเพื่อหาจุดร่วมการพัฒนาไปกับภาคส่วนต่าง ๆ จนเกิดการพัฒนาแบบบูรณาการร่วมกัน

ทุกภาคส่วนเพื่อให้ได้มาซึ่งการพัฒนาท่ีไม่ท้ิงใครไว้ข้างหลัง 

 นอกจากนี้ปัจจัยความสำเร็จของขบวนการเคล่ือนไหวในภาพรวมของ กลุ่มศึกษาการพัฒนา

ระเบียงเศรษฐกิจพิเศษภาคตะวันออก (EEC Watch) และกลุ่มประมงพื้นบ้านอ่าวอุดม (พื้นที่

บริเวณอ่าวอุดม ต.ทุ่งสุขลา อ.ศรีราชา จ.ชลบุรี) ก็มีความเหมือนกันตรงท่ีใช้ “ข้อมูล ข้อเสนอ 

และธรรมนูญชุมชน” เป็นเครื่องมือในการสร้างพื้นท่ีการต่อรองและพูดคุยกับทุกภาคส่วน รวมถึง

เป็นชุดข้อมูลท่ีใช้ต่อสู้การการชุมนุม การทำส่ือ การใช้กระบวนการทางการเมืองและกฎหมาย ในการ

เคล่ือนไหว ซึ่งแสดงให้เห็นว่าการทำข้อมูลเพื่อการเคล่ือนไหวเป็นส่ิงสำคัญท่ีขบวนการเคล่ือนไหวใน

แต่ละพื้นท่ีต้องจัดทำขึ้นเพื่อเป็นหลักฐานสำคัญในการให้เหตุผลและแสดงจุดยืนของขบวนการ โดย

การระดมทรัพยากรอาจจะใช้โมเดลของภาคตะวันออกเป็นโมเดลสำคัญนั่นคือ การสร้างเครือข่ายกับ

ทุกภาคส่วน เพื่อให้ได้มาซึ่งทรัพยากรบุคคล และงบประมาณ ในการช่วยสร้างการเรียนรู้ร่วมกัน

อย่างบูรณาการ หนุนเสริมการทำงาน เป็นเครือข่ายกับภาคีการพัฒนา และเช่ือมโยงกับภาคีเครือข่าย

ในพื้นท่ีท้ังภาครัฐ ภาคเอกชน และภาคส่วนอื่น ๆ ท่ีเกี่ยวข้องแบบมีส่วนร่วมในลักษณะบูรณาการทุก

ภาคส่วน  

ส่วนปัจจัยท่ีนำมาสู่ความล้มเหลวในข้อเรียกร้องท้ังขบวนการเคล่ือนไหวในภาพรวมของ 

กลุ่มศึกษาการพัฒนาระเบียงเศรษฐกิจพิเศษภาคตะวันออก (EEC Watch) ท่ีเรียกร้องให้  

“ยกเลิก/เพิกถอน ผังเมืองอีอีซี พ.ศ. 2562” กลุ่มประมงพื้นบ้านอ่าวอุดม (พื้นที่บริเวณอ่าวอุดม  

ต.ทุ่งสุขลา อ.ศรีราชา จ.ชลบุรี) ท่ีเรียกร้องให้ “ยกเลิกโครงการก่อสร้างท่าเรือแหลมฉบัง เฟส 3” 
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และกลุ่มชุมชนตำบลเขาดิน (พื้นที่บริเวณปากแม่น้ำบางปะกง ต.เขาดิน อ.บางปะกง จ.

ฉะเชิงเทรา) ท่ีเรียกร้องให้ “ยกเลิกโครงการฉะเชิงเทราบลูเทค – ซิต้ี” ท่ีมีปัจจัยสู่ความล้มเหลว

เดียวกันคือ ไม่ว่ารัฐบาลไหนคนจำนวนหนึ่งไม่สามารถล้มเลิกหรือยกเลิกแนวทางการพัฒนาใน

ระดับมหภาคของรัฐได้ เพราะรัฐมักจะมีข้ออ้างเสมอว่าเป็นการพัฒนาเพื่อส่วนรวม แต่ปัจจัยสำคัญท่ี

ค้นพบในงานวิจัยช้ินนี้คือ การปรับตัวของภาครัฐ และภาคอุตสาหกรรม ท่ีหันมาให้ความสำคัญกับคน

ในพื้นท่ีท่ีได้รับผลกระทบ รวมท้ังมอบข้อเสนอและการชดเชยเยียวยาตามท่ีขบวนการเคล่ือนไหว

ต้องการจนได้รับการยอมรับและได้ดำเนินโครงการต่อจนถึงปัจจุบัน โดยไม่มีขบวนการเคล่ือนไหว

ออกมาคัดค้านการดำเนินการ  

แต่จากการลงพื้นท่ีสัมภาษณ์พบว่า การได้รับข้อเสนอและการชดเชยเยียวยาไม่ใช่ชัยชนะ

ของขบวนการเคล่ือนไหว แต่ชัยชนะของการเคล่ือนไหวอยู่ท่ีการได้มีพื้นท่ีในการต่อรอง เช่น กรม

โยธาธิการและผังเมืองมีการออกประกาศจัดทำผังเมืองรวมขึ้นใหม่ในพื้นท่ี 3 จังหวัด ให้สอดคล้องกับ

แผนผัง EEC (มาตรา 32 แห่ง พ.ร.บ. EEC) จำนวน 30 อำเภอ (ครอบคลุมพื้นท่ีท้ังอำเภอ) และการ

ได้เข้าไปมีพื้นท่ีในการประชุมคณะกรรมการติดตามตรวจสอบผลกระทบส่ิงแวดล้อมโครงการก่อสร้าง

ท่าเรือแหลมฉบัง เฟส 3 เป็นต้น เพื่อท่ีคนในพื้นท่ีจะได้มีส่วนร่วมในการแสดงความคิดเห็นต่อการ

พัฒนาโครงการอีอีซีเพื่อให้การพัฒนาอุตสาหกรรมในครั้งนี้คู่ขนานไปกับวิถีชีวิตประชาชนในพื้นท่ี 

และไม่ส่งผลกระทบทางส่ิงแวดล้อมเหมือนกับกรณีโครงการอีสเทิร์นซีบอร์ดท่ีมาบตาพุด จ.ระยอง ซึ่ง

หากทำได้จะเป็นความสำเร็จอย่างเป็นรูปธรรมของขบวนการเคล่ือนไหวนี้  

5.7 อุปสรรคและความท้าทายของขบวนการเคลื่อนไหว 

 5.7.1 ความท้าทายจากภายนอกขบวนการเคลื่อนไหว 

 กลุ่มทุนท้องถ่ิน จากการศึกษา รายงานฉบับสมบูรณ์เร่ืองการใช้อำนาจรัฐในการจัดระบบ

ที่ดินของระเบียงเศรษฐกิจพิเศษภาคตะวันออก ของ ชัยยนต์ ประดิษฐ์ศิลป์, ชัยณรงค์ เครือนวน 

และจิตรา สมบัติรัตนานันท์ (2564) ทำให้ผู้วิจัยเล็งเห็นความท้าทายจากกลุ่มทุนท้องถิ่นท่ีคณะผู้วิจัย

ดังกล่าวได้เปรียบไว้ว่าเป็นเสมือนผู้สนับสนุนรัฐและกลไกรัฐส่วนกลางในการขับเคล่ือนระเบียง

เศรษฐกิจพิเศษภาคตะวันออกในพื้นท่ี โดยรัฐได้สร้างพันธมิตรทางการเมืองกับกลุ่มทุนท้องถิ่นท่ีมี

อำนาจท้ังท่ีเป็นทางการและไม่เป็นทางการในเชิงอิทธิพลในรูปของ “บ้านใหญ่” ของท้ังสามจังหวัดใน

เขตอีอีซีกล่าวคือ ในจังหวัดชลบุรีซึ่งมีมติคณะรัฐมนตรีเมื่อวันท่ี 17 เมษายน 2561 แต่งต้ังนายสนธยา 

คุณปล้ืม เป็นท่ีปรึกนายกรัฐมนตรี และแต่งต้ังนายอิทธิพล คุณปล้ืม เป็นผู้ช่วยรัฐมนตรีการท่องเท่ียว

และกีฬา โดยนายสนธยาเปิดเผยว่าท่ีรับตำแหน่งเพราะต้องการผลักดันอีอีซี หลังจากนั้นมีคำส่ัง
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หัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติท่ี 15/2561 แต่งต้ังนายสนธยา คุณปล้ืม ให้ดำรงตำแหน่งนายก

เมืองพัทยา เพื่อช่วยขับเคล่ือนการทำงานของเมืองพัทยาให้สนับสนุนระเบียงเศรษฐกิจพิเศษภาค

ตะวันออก นอกจากนี้ในกรณีของจังหวัดฉะเชิงเทราพบว่า คสช. เป็นพันธมิตรในการเลือกต้ังตาม

รัฐธรรมนูญปี 2540 ดังนั้น หลังเลือกต้ัง นายสุชาติ ตันเจริญ จึงได้รับตำแหน่งเป็นรอง ประธานสภา

คนท่ี 1 ส่วนในกรณีของบ้านใหญ่ปิตุเตชะของจังหวัดระยองนั้นพบว่า นายสาธิต ปิตุเตชะ  ได้เข้ามา

เป็นรัฐมนตรีช่วยว่าการกระทรวงสาธารณสุขในรัฐบาลชุดปัจจุบันเช่นกัน  (ชัยยนต์ ประดิษฐ์ศิลป์,  

ชัยณรงค์ เครือนวน และจิตรา สมบัติรัตนานันท์, 2564: 76 - 77) 

 บทบาทของกลุ่มทุนท้องถิ่นในการเข้าร่วมพัฒนาอีอีซีจะเห็นได้จากการท่ีกลุ่มทุนท้องถิ่นท่ี

ได้รับการดำรงตำแหน่งผู้บริหารองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นในจังหวัดชลบุรีและจังหวัดระยอง โดย

พยายามใช้กลไก องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นสนับสนุนการพัฒนาระเบียงเศรษฐกิจพิเศษภาค

ตะวันออก เช่น องค์การบริหารส่วนจังหวัดระยอง ภายใต้การนำของนายปิยะ ปิตุเตชะ ท่ีร่วมมือกับ

บริษัท โกลบอล เพาเวอร์ ซินเนอร์ยี่ จำกัด (มหาชน) ซึ่งเป็นบริษัทในเครือ บริษัท ปตท. จำกัด 

(มหาชน) ดำเนินโครงการศูนย์กำจัดขยะมูลฝอยรวมแบบครบวงจร จังหวัดระยอง  เพื่อรองรับการ

จัดการขยะท่ีจะเพิ่มข้ึน นอกจากนี้ยังได้จัดทำโครงการก่อสร้างระบบรวบรวมบำบัดน้ำเสียรวมจังหวัด 

ระยอง จำนวน 2 โครงการ คือ โครงการก่อสร้างระบบรวบรวมและระบบบำบัดน้ำเสียรวมอำเภอ 

ปลวกแดง และโครงการเพิ่มประสิทธิภาพระบบบริหารจัดการน้ำเสียในพื้นท่ีเขตควบคุมมลพิษ 

จังหวัดระยอง ซึ่งพื้นท่ีเป้าหมายของโครงการท้ังสอง มีนิคมอุตสาหกรรมต้ังอยู่เป็นจำนวนมาก ส่วนใน

กรณีของจังหวัดชลบุรีจะพบว่า องค์การบริหารส่วนจังหวัดชลบุรีโดยการนำของนายวิทยา คุณปล้ืม ได้

ร่วมขับเคล่ือนการวางผังอีอีซีโดยการเป็นเจ้าภาพหลักในการจัดสัมมนาเรื่อง ชาวชลบุรีได้ อะไรจาก EEC ท่ี

โรงแรมเดอะไทด์ รีสอร์ท ท่ีมีตระกูลคุณปล้ืมเป็นเจ้าของเมื่อวันท่ี 1 ธันวาคม 2560 เป็นต้น (ชัยยนต์ 

ประดิษฐ์ศิลป,์ ชัยณรงค์ เครือนวน และจิตรา สมบัติรัตนานันท์, 2564: 76 - 77) 

 จากข้อมูลดังกล่าวทำให้เห็นถึงบทบาทของกลุ่มทุนท้องถิ่นท่ีเข้ามาสนับสนุนโครงการอีอีซีซึ่งถือ

เป็นความท้าทายอย่างมากของขบวนการเคล่ือนไหวเนื่องจากบ้านใหญ่ในท้ังสามจังหวัดล้วนมีท้ังอำนาจ 

และบารมีกับคนในพื้นท่ีจำนวนมาก การสนับสนุนจากบ้านใหญ่จึงถือเป็นการชักจูงให้เกิดกลุ่มต่อต้านการ

เคล่ือนไหวท่ีมีความต้องการการพัฒนาอุตสาหกรรมให้เกิดขึ้นในพื้นท่ี และเรียกร้องให้เกิดการพัฒนา

โดยเร็วท่ีสุด อีกท้ังยังเป็นส่วนหนึ่งท่ีทำให้โครงการอีอีซีดำเนินการต่ออย่างต่อเนื่องเพราะบ้านใหญ่ในแต่ละ

พื้นท่ีได้สร้างความชอบธรรมให้กับโครงการออีีซี เช่น การจัดเวทีรับฟังความคิดเห็น เป็นต้น  



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 145 

กลุ่มต่อต้านการเคลื่อนไหว หรือกลุ่มท่ีมีความเห็นตรงข้ามกับขบวนการเคล่ือนไหว กล่าวคือ 

มีความต้องการการพัฒนาอุตสาหกรรมให้เกิดขึ้นในพื้นท่ี เช่น 30 สิงหาคม 62 ได้มีกลุ่มชาวบ้าน

ตำบลเขาดิน อำเภอปางปะกง จ.ฉะเชิงเทรา และ อำเภอพานทอง จังหวัดชลบุรี มากกว่า 60 คน 

เดินทางมายื่นหนังสือนำเรียนนายกรัฐมนตรีท่ีศูนย์รับเรื่องราวร้องทุกข์ของรัฐบาล เพื่อเรียกร้องให้

เดินหน้าโครงการ EEC และขอให้เร่งรัดประกาศใช้แผนผัง EEC โดยเร็ว เนื่องจากเป็นความต้องการ

ของคนในพื้นท่ีท่ีแท้จริง โดยในการเรียกร้องให้เดินหน้าโครงการ EEC ครั้งนี้ ได้มีประชาชนในพื้นท่ี

ร่วมลงช่ือจำนวนมากกว่า 500 คน อีกท้ังยังกล่าวหาเครือข่ายท่ีออกมาคัดค้านโครงการอีอีซีว่าไม่ใช่

คนในพื้นท่ีเพื่อทำลายความน่าเช่ือถือของเครือข่ายในภาพรวม จนทำให้เครือข่ายภาพรวมท้ังหมดตก

เป็นจำเลยสังคมว่าปลุกปั่น และขัดขวางการพัฒนา แต่ทางเครือข่ายก็ได้แก้ไขปัญหาส่วนนี้ ด้วยการ

ยืนยันตัวตนในการเคล่ือนไหวท่ีชุมนุมเม่ือวันท่ี 5 สิงหาคม 2562 โดยการถือบัตรประชาชนท่ีระบุท่ีอยู่

ว่าเป็นคนในพื้นท่ีให้ประชาชนท่ัวไปได้รับรู้ว่าผู้ท่ีมาเคล่ือนไหวคือคนในพื้นท่ีจริง 

 สถานการณ์โรคระบาดโควิด – 19 ถึงแม้ว่าการต่อสู้ของขบวนการเคล่ือนไหวจะมีการปรับ

ยุทธศาสตร์การเคล่ือนไหวตามโครงสร้างโอกาสทางการเมือง จนสามารถทำให้ประชาชนท่ัวไปรับรู้ถึง

ปัญหาผลกระทบจากโครงการท่ีมาจากรัฐบาลเผด็จการโดยวงกว้าง และมีผลทำให้เกิดกลุ่มขบวนการ

เคล่ือนไหวใหม่ ๆ จากหลากหลายพื้นท่ีท่ีได้รับผลกระทบจากโครงการดังกล่าวนี้ แต่อุปสรรคและ

ข้อจำกัดสำคัญท่ีทำให้การเคล่ือนไหวด้วยการชุมชุมต้องชะลอออกไปคือ สถานการณ์โควิด – 19 ด้วย

สถานการณ์โรคระบาดโควิด – 19 ท่ีเกิดขึ้นเมื่อต้นปี 2563 ทำให้ขบวนการเคล่ือนไหวมีข้อจำกัดใน

การรวมกลุ่มเพื่อความปลอดภัยจากโรคระบาดท่ีเกิดขึ้น ขณะเดียวกันสถานการณ์และแนวโน้มของ

โครงการอีอีซีก็ชะลอตัวจากสถานการณ์ดังกล่าว ถึงแม้ว่าท้ังโครงการอีอีซีและการเคล่ือนไหวด้วยการ

รวมกลุ่มต้องหยุดชะงักลง แต่ทางเครือข่ายฯก็ไม่ได้ยุติการเคล่ือนไหวและยังคงไว้ซึ่งการเคล่ือนไหว

ผ่านส่ือต่าง ๆ อย่างต่อเนื่องเพื่อสร้างความตระหนักรู้แก่ประชาชนท่ัวไปถึงผลกระทบทางส่ิงแวดล้อม

ท่ีจะเกิดขึ้นในวงกว้าง 

 5.7.2 ความท้าทายภายในขบวนการเคลื่อนไหว  

การแยกกันขับเคลื่อนของขบวนการเคลื่อนไหว เนื่องจากรูปแบบและลักษณะการ

เคล่ือนไหวในภาคตะวันออกอยู่ในลักษณะแยกกันเคล่ือนไหวในแต่ละพื้นท่ี การระดมทรัพยากร

เพื่อให้เกิดขบวนการเคล่ือนไหวท่ีมีมวลชนหนาแน่นจึงเป็นส่ิงท่ีทำได้ยาก การเคล่ือนไหวในแต่ละครั้ง

จึงต้องมีประเด็นสำคัญท่ีต้องเคล่ือนไหวโดยด่วนเช่น การรวมตัวเพื่อสร้างขบวนการเคล่ือนไหวเพื่อ

คัดค้านผังเมืองอีอีซี พ.ศ. 2562 นี้ เป็นต้น 
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ความขัดแย้งภายในกลุ่ม คนในพื้นท่ีอธิบายให้ผู้วิจัยฟังถึงเรื่องของความขัดแย้งภายในกลุ่ม 

ซึ่งเกิดจากความไม่เข้าใจกันในบางประเด็น หรือเกิดความเข้าใจผิดในเรื่องของการดำเนินการในเรื่อง

ต่าง ๆ หรือแม้แต่ตัวแปรนักการเมืองท้องถิ่นที่ปลุกปั่นจนทำให้คนในกลุ่มเคล่ือนไหวทะเลาะกันเอง 

ซึ่งก็ถือเป็นอุปสรรคหนึ่งต่อการรวมตัวเป็นกลุ่ม ท่ีเมื่อกลุ่มแตกกันเป็นสองฝ่ังจำนวนคนเข้าร่วมก็ลด

น้อยลงตามไปด้วย 

บางกลุ่มยังขาดงบประมาณในการทำข้อมูล ในขบวนการเคล่ือนไหวมีบางกลุ่มท่ีพยายาม

จัดต้ังขึ้นเพื่อนำเสนอผลกระทบของตัวเองอย่างเช่น กลุ่มชุมชนบ้านเขาดิน แต่ยังขาดปัจจัยสำคัญท่ี

นำไปสู่ความสำเร็จอย่างการจัดทำข้อมูล เนื่องจากการจัดทำข้อมูลหรือรวบรวมข้อมูลต้องใช้ท้ัง

ทรัพยากรบุคคลท่ีจะมารวบรวมข้อมูลและงบประมาณในการจัดทำ ดังนั้น หากต้องการสนับสนุนให้

เกิดความเป็นธรรมในพื้นท่ี การสนับสนุนการจัดทำข้อมูลเพื่อใช้ในการเคล่ือนไหวจึงเป็นส่ิงท่ีจะสร้าง

อำนาจในการต่อรองให้กับพื้นท่ีจะเป็นประโยชน์กับคนในพื้นท่ีมากท่ีสุด 

ความสิ้นหวังของขบวนการเคลื่อนไหว คนในขบวนการเคล่ือนไหวมักอธิบายถึงความส้ิน

หวังให้ผู้วิจัยฟังเสมอ เนื่องจากการเคล่ือนไหวในรัฐบาลปี 2559 – 2563 นี้ เป็นไปด้วยความลำบาก

จากบริบททางการเมืองท่ีอยู่ในช่วงเวลาของรัฐบาลท่ีมาจากการรัฐประหาร และมีการใช้อำนาจพิเศษ

เพื่อควบคุมการเคล่ือนไหวของภาคประชาชนซึ่งเป็นวิถีของรัฐบาลอำนาจนิยมท่ีขัดขวางการ

เคล่ือนไหวซึ่งเป็นวิถีประชาธิปไตย คนในพื้นท่ีจึงรู้สึกเหน็ดเหนื่อยท่ีจะต้องส่งเสียง แต่รัฐไม่ได้ยิน 

ความส้ินหวังนี้จึงถือเป็นอีกหนึ่งอุปสรรคสำคัญของการระดมทรัพยากรในการเคล่ือนไหวของ

ขบวนการเคล่ือนไหวนี้ 

ประชากรแฝง เนื่องจากพื้นท่ีจังหวัดฉะเชิงเทรา ชลบุรี และระยอง เป็นพื้นท่ีท่ีประกอบไป

ด้วยนิคมอุตสาหกรรม จึงทำให้มีประชากรจากหลากหลายพื้นท่ีเข้ามาประกอบอาชีพและอยู่อาศัย

จำนวนมากหรือท่ีเรียกว่า “ประชากรแฝง” ขณะท่ีคนในพื้นท่ีท่ีเป็นเจ้าของพื้นท่ีเริ่มน้ อยลงทุกที 

ความรักในบ้านเกิดหรือท้องถิ่นหรือความตระหนักในการอนุรักษ์ทรัพยากรจึงน้อยลงไปด้วย ซึ่ง

กระทบโดยตรงในการระดมทรัพยากรเพื่อจัดต้ังขบวนการเคล่ือนไหว จำนวนของผู้เข้าร่วมหรือพลัง

มวลชนมีผลอย่างมากต่อความสำเร็จ เพราะยิ่งคนมากเท่าไหร่ยิ่งกดดันรัฐได้มากเท่านั้ น แต่การเข้า

ร่วมของประชากรแฝงจะน้อยมากเนื่องจากมีภาระการทำงาน ต่างจากคนในพื้นท่ีท่ีทำเกษตรหรือ

ประมงท่ีสามารถเดินทางไปเข้าร่วมขบวนการเคล่ือนไหวได้ ดังนั้นการเข้าร่วมขบวนการเคล่ือนไหว
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ของประชากรแฝงจึงเป็นอีกอุปสรรคท่ีทำให้พลังมวลชนของขบวนการเคล่ือนไหวภาคตะวันออกมี

น้อย หากเทียบกับขบวนการเคล่ือนไหวในพื้นท่ีอื่น ๆ  

5.8 สถานการณ์และแนวโน้มของการเคลื่อนไหว  

สถานการณ์ในปี 2566 นี้ จากท่ีผู้วิจัยการศึกษาขบวนการเคล่ือนไหวท่ีคัดค้านผังเมืองอีอีซี  

พ.ศ. 2562 มาอย่างยาวนาน พบว่า ขบวนการเคล่ือนไหวได้คลายตัวลงภายหลังจาก วันท่ี 23 

พฤศจิกายน 2563 ท่ีขบวนการเคล่ือนไหวรวมตัวกันเพื่อติดตามสอบถามถึงความคืบหน้าของคดีท่ี

ฟ้องร้องจากประธานศาลปกครองสูงสุดเพื่อให้เร่งรัดการพิจารณาคดีนี้โดยเร็ว เพื่อคุ้มครองสิทธิการ

ดำรงชีวิตอยู่ในส่ิงแวดล้อมท่ีดีของผู้ฟ้องคดีและประชาชนในพื้นท่ี ตลอดจนทรัพยากรธรรมชาติและ

ส่ิงแวดล้อมอันเป็นประโยชน์สาธารณะ ซึ่งภายหลังจากนั้นการเคล่ือนไหวจะเป็นไปในลักษณะแยกกัน

เคล่ือนไหวตามประเด็นในแต่ละพื้นท่ี ซึ่งในแต่ละพื้นท่ีก็จะมี ท้ังความสำเร็จและล้มเหลวในข้อ

เรียกร้องท่ีแตกต่างกันไป แต่โดยส่วนใหญ่แล้วเกิดการเจรจาเพื่อหาข้อตกลงร่วมกันได้ จนทำให้

แนวโน้มของโครงการพัฒนาระเบียงเศรษฐกิจพิเศษภาคตะวันออก (Eastern Economic Corridor: 

EEC) เป็นไปในทางท่ีดีขึ้น และสามารถดำเนินการต่อไปได้โดยไม่มีอุปสรรคจากขบวนการเคล่ือนไหว  

โดยปัจจัยท่ีทำให้เกิดการมีข้อตกลงร่วมกันจนกลายเป็นหุ้นส่วนการพัฒนาหรือการเป็นภาคี

เครือข่ายกันในทุกภาคส่วนนั้น เกิดจากการปรับตัวของภาครัฐและภาคอุตสาหกรรม ท่ีหันมาให้

ความสำคัญกับคนในพื้นท่ี รวมถึงมอบข้อเสนอและชดเชยเยียวยาความเสียหายให้กับคนในพื้นท่ีท่ี

ได้รับผลกระทบจนเกิดความพอใจท้ังสองฝ่าย ซึ่งท้ังนี้ก็เกิดจากการปรับตัวของภาคประชาชนท่ียอม

ปรับตัวเป็นหุ้นส่วนการพัฒนากับภาครัฐจากเดิมท่ีเป็นปรปักษ์ต่อกัน โดยการรับข้อเสนอหรือการรับ

เงินชดเชยเยียวยาไม่ได้ทำให้ขบวนการเคล่ือนไหวท่ีคัดค้านผังเมืองอีอีซีวนลูปกลับไปเป็นอย่างการ

คัดค้านในอดีตท่ีจบลง แต่เป็นจุดเริ่มต้นในการสร้างพื้นท่ีการต่อรองให้กับขบวนการเคล่ือนไหวที่จะมี

บทบาทในการตรวจสอบ และวิเคราะห์ผลกระทบจากการพัฒนาโครงการคู่ขนานไปกับภาครัฐ 

ภาคอุตสาหกรรม ภาคเอกชน ภาคประชาสังคม และภาคส่วนอื่น ๆ ท่ีมีความเกี่ยวข้อง   

ในส่วนของการปรับตัวเข้าหากันระหว่างภาครัฐ ภาคอุตสาหกรรม และภาคประชาชนนี้ผู้วิจัย

มีความเห็นว่า ถึงแม้ข้อเรียกร้องในการคัดค้านผังเมืองอีอีซีจะไม่สำเร็จ แต่ขบวนการเคล่ือนไหว

ประสบผลสำเร็จอย่างมากในการสร้างพื้นท่ีการต่อรอง และเป็นเรื่องดีท่ีการพัฒนาจะมาจาก

ความเห็นของคนในพื้นท่ี ซึ่งต่างจากการพัฒนาแบบเดิมท่ีมีลักษณะท่ีกำหนดโดยคนกลุ่มหนึ่งท่ีเป็น

รัฐบาลหรือผู้มีท่ีอำนาจตัดสินใจโดยไม่สนคนในพื้นท่ีหรือท่ีเรียกกันว่า การกำหนดนโยบายการพัฒนา
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แบบ Top - Down หรือการกำหนดนโยบายจากบนลงล่าง ท่ีมักจะส่งผลต่อคนในพื้นท่ีเพราะการ

พัฒนาไม่ตอบโจทย์ความต้องการ และทำลายทรัพยากรส่ิงแวดล้อมในพื้นท่ีด้วยความไม่รู้จักพื้นท่ีนั้น 

ๆ อย่างแท้จริง อีกท้ังในปี 2566 นี้จะมีโครงสร้างโอกาสทางการเมืองท่ีมาจากการเลือกตั้งครั้งใหม่ใน

เดือนพฤษภาคม ซึ่งจะนำพารัฐบาลใหม่ท่ีมาจากการเลือกตั้งของประชาชนอันเป็นวิถีประชาธิปไตย

เข้ามาบริหารประเทศ จึงเป็นเรื่องท่ีน่าติดตามต่อว่า ภายใต้บริบททางการเมืองท่ีกำลังจะเปล่ียนผ่าน

เข้าสู่ประชาธิปไตยอย่างแท้จริงท่ีจะถึงนี้ การมีรัฐบาลใหม่ข้ึนมาบริหารประเทศในวิถีประชาธิปไตยจะ

ส่งผลให้สถานการณ์และแนวโน้มของการพัฒนาโครงการพัฒนาระเบียงเศรษฐกิจพิเศษภาค

ตะวันออก (Eastern Economic Corridor: EEC) เป็นไปในทิศทางใด  

5.9 สรุปพลวัตการเคลื่อนไหว 

การพัฒนาอุตสาหกรรมริเริ่มต้ังแต่ปี 2524 โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อสร้างโอกาสใหม่ทาง

เศรษฐกิจให้กับประเทศไทย จนนำมาสู่การกำเนิดของโครงการพัฒนาพื้นท่ีบริเวณชายฝ่ังทะเล

ตะวันออก (Eastern Seaboard Development Program) ซึ่งมีพื้นท่ีเป้าหมายระยะแรก 2 บริเวณ 

คือ 1.บริเวณมาบตาพุด จังหวัดระยอง สำหรับอุตสาหกรรมหลักท่ีใช้ก๊าซธรรมชาติเป็นวัตถุดิบและ

อุตสาหกรรมต่อเนื่อง และ  2.บริเวณแหลมฉบัง จังหวัดชลบุรี สำหรับอุตสาหกรรมเบาและ

อุตสาหกรรมเพื่อการส่งออก ดังนั้นการรวมกลุ่มเพื่อคัดค้านการดำเนินงานและเรียกร้องความเป็น

ธรรมจึงเกิดขึ้นกับท้ังสองพื้นท่ี โดยลักษณะของการเคล่ือนไหวเป็นการเคล่ือนไหวพื้นท่ีคู่ขนานท่ีไม่ได้

มีการรวมตัวกันเป็นหนึ่งเดียว ซึ่งจะขับเคล่ือนเฉพาะประเด็นท่ีเกิดขึ้นในพื้นท่ีของตัวเองเท่านั้น 

บริเวณมาบตาพุด จังหวัดระยอง การรวมตัวกันของกลุ่มประชาสังคมในพื้น ท่ีภาค

ตะวันออกเริ่มขึ้นในปี 2548 โดยเครือข่ายเคล่ือนไหวเรียกร้องให้ผู้เกี่ยวข้องทุกฝ่ายแก้ไขปัญหา

ผลกระทบจากการพัฒนาอุตสาหกรรมในนิคมอุตสาหกรรมมาบตาพุดโดยใช้การแก้ปัญหาเรื่องการ

แย่งชิงน้ำ เกิดการจัดสรรน้ำไม่เป็นธรรมในพื้นท่ีระหว่างอุตสาหกรรมและเกษตรกรรมเป็นจุดเริ่มต้น

ของการเคล่ือนไหว การเคล่ือนไหวในนามเครือข่ายประชาชนภาคตะวันออกในพื้นท่ีสาธารณะมีพลวัต

สูงมากในช่วงปี 2548 จนถึงปลายปี 2553 ท่ีประกอบไปด้วย1.การชุมนุมประท้วง 2.การรณรงค์ด้วย

การเดินขบวนบนท้องถนน 3.การใช้ส่ือสาธารณะ 4.การจัดกิจกรรมให้ความรู้  

ความสำเร็จของการเคล่ือนไหวของเครือข่ายประชาชนภาคตะวันออกจากการเคล่ือนไหวใน

พื้นท่ีสาธารณะและการฟ้องร้องท่ีศาลปกครอง คือสร้างผลสะเทือนต่อรัฐคือการสร้างอำนาจการ

ต่อรองได้สำเร็จในปี 2552 มีการประกาศเขตเทศบาลตำบลมาบตาพุดและพื้นท่ีข้างเคียงรวมท้ังพื้นท่ี



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 149 

ทะเลภายในแนวเขตเป็นเขตควบคุมมลพิษ และศาลปกครองกลางส่ังระงับโครงการและกิจการท่ีอาจ

ส่งผลกระทบรุนแรงต่อชุมชน 76 โครงการ รวมถึงมีการต้ังคณะกรรมการกำกับติดตาม และ

คณะอนุกรรมการย่อยอีก 3 ชุด ซึ่งถือเป็นรูปธรรมความสำเร็จของขบวนการเคล่ือนไหวในการสร้าง

อำนาจการต่อรองให้กับเครือข่ายประชาชนภาคตะวันออก แต่ความสำเร็จของเครือข่ายประชาชน

ภาคตะวันออกมักถูกอธิบายถึงชัยชนะดังกล่าวว่าเป็นชัยชนะเพียงในกระดาษเท่านั้น แต่ในความเป็น

จริงโครงการมาบตาพุดก็ตั้งอยู่ท่ีเดิม และเพิ่มจำนวนโรงงานอุตสาหกรรมและโรงไฟฟ้าขึ้นเรื่อย ๆ จน

ส่งผลกระทบต่อส่ิงแวดล้อมและสุขภาพคนในพื้นท่ีจวบจนปัจจุบัน 

ในเวลาต่อมา ต้ังแต่ปี 2554 เกิดการคลายตัวของเครือข่ายประชาชนภาคตะวันออกในพื้นท่ี

มาบตาพุด ซึ่งเกิดจากการลดน้อยลงของมวลชนและขาดทรัพยากรเพื่อการเคล่ือนไหวในระยะยาว 

และผู้ประสานงานยังขาดการประสานงานภายในกลุ่มจนทำให้ขาดประชาธิปไตยภายในของ

กระบวนการ โดยอีกประเด็นท่ีสำคัญคือเครือข่ายภาคประชาชนตะวันออกได้มีการเกี่ยวโยงกับการ

เคล่ือนไหวพันธมิตรเพื่อประชาธิปไตย เมื่อบริบทสังคมไทยเข้าสู่การแบ่งขั้วทางการเมืองจึงส่งผลต่อ

ความไว้วางใจจนนำมาสู่การเคล่ือนไหวท่ีคลายตัวลงในท่ีสุด  

บริเวณแหลมฉบัง จังหวัดชลบุรี เดิมชุมชนอ่าวบางละมุงประกอบอาชีพประมงเป็นส่วน

ใหญ่ การเปล่ียนแปลงครั้งใหญ่ได้เกิดขึ้นหลังจากโครงการพัฒนาพื้นท่ีบริเวณชายฝ่ังทะเลตะวันออก 

(Eastern Seaboard Development Program) นำมาสู่การพัฒนาโครงการท่าเรือน้ำลึกแหลมฉบัง 

ขั้น ท่ี 1 และขั้น ท่ี 2 ในช่วงทศวรรษ 2530 และ 2540 ท่ีทำให้เกิดผลกระทบต่อระบบนิเวศ 

ทรัพยากรธรรมชาติ ส่ิงแวดล้อม และวิถีชีวิตของ ชุมชน โดยเฉพาะเมื่อครั้งท่ีมีการก่อสร้างท่าเรือน้ำ

ลึกแหลมฉบัง ขั้นท่ี 2 ท่ีเกิดการรั่วไหลของตะกอนเลนระหว่าง การก่อสร้าง จนทำให้สัตว์น้ำในอ่าว

บางละมุงสูญหายไปเกือบหมดท้ังอ่าว ท้ังนี้ โครงการท่าเรือน้ำลึกแหลมฉบัง ขั้นที่ 1 มีการเวนคืนท่ีดิน 

ซึ่งท่ีดินท่ีเวนคืนนั้นเป็นที่ดินของประชาชนส่วนหนึ่ง ในการเวนคืนท่ีดินนั้นได้เกิดความขัดแย้งระหว่าง

ชาวบ้านท่ีถูกเวนคืนส่วนหนึ่งกับการท่าเรือฯ เนื่องจากการจ่ายค่าทดแทนท่ีไม่เป็นธรรม แต่ปัญหา

สำคัญ คือ ยังมีชาวบ้านส่วนหนึ่งท่ีไม่ได้รับการชดเชยท่ีดินจนถึงปี 2563  

ต่อมาในช่วงปี 2553 - 2554 การท่าเรือแห่งประเทศไทย มีแผนก่อสร้างโครงการท่าเรือ

แหลมฉบัง ขั้นท่ี 3 บริเวณอ่าวบางละมุง ประชาชนได้รวมตัวก่อต้ังเป็นกลุ่มเครือข่ายประชาชน

คัดค้านการก่อสร้างท่าเรือแหลมฉบัง ขั้นท่ี 3 ด้วยการออกมาชุมนุมประท้วงท่ีหน้านิคมอุตสาหกรรม

แหลมฉบัง และได้ทำการศึกษาประเมินผลกระทบเบ้ืองต้นในด้านต่าง ๆ แล้วฟ้องร้องไปยังคณะอนุ
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กรรมาธิการส่ิงแวดล้อมและภัยพิบัติทางธรรมชาติวุฒิสภา จึงมีข้อเสนอแนะไปยังการท่าเรือแห่ง

ประเทศ ไทยให้มีการระงับโครงการดังกล่าวไว้ช่ัวคราวก่อน และมีมติให้ทางการท่าเรือแห่งประเทศ

ไทยกลับไปศึกษาและจัดทำรายงานผลกระทบทางส่ิงแวดล้อม หรือ EIA (Environmental Impact 

Assessment) ของท่าเรือน้ำลึก จากนั้นมีการต้ังคณะกรรมการกำกับติดตามการพัฒนาเพื่อขยายขีด

ความสามารถท่าเรือแหลมฉบัง และคณะอนุกรรมการ ย่อย 3 ชุด โดย คณะกรรมการและ

คณะอนุกรรมการไตรภาคีท้ังหมดนี้ก็ได้ทำงานประสานร่วมกันมาต้ังแต่เมื่อปลายปี 2554 จนกระท่ัง

เกิดการรัฐประหารในปี 2557  

จากการเคล่ือนไหวในยุค Eastern Seaboard จะเห็นได้ว่า การใช้พื้นท่ีสาธารณะในการ

เคล่ือนไหวดังท่ีกล่าวมานี้ สะท้อนให้เห็นว่าในยุคนั้นมีโอกาสทางการเมืองของการเคล่ือนไหวภาค

ประชาชนในพื้นท่ีสาธารณะตามรัฐธรรมนูญปี 2540 มาตรา 44 และรัฐธรรมนูญปี 2550 มาตรา 66 

และ 67 วรรคสอง และพระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพส่ิงแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. 2535 

และพระราชบัญญัติสุขภาพแห่งชาติ พ.ศ. 2550 ซึ่งต่างจากยุค EEC ท่ีการลดทอนความเป็น

ประชาธิปไตยเริ่มต้นต้ังแต่การก่อกำเนิดโครงการท่ีมาจากการใช้อำนาจพิเศษมาตรา 44 ตาม

รัฐธรรมนูญฯ (ฉบับช่ัวคราว) พ.ศ. 2557 ของรัฐบาลคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ในการออกคำส่ัง

หัวหน้าคสช. เรื่องการพัฒนาระเบียงเศรษฐกิจภาคตะวันออก และแต่งต้ังคณะทำงาน เพื่อให้เกิดการ

ดำเนินการในพื้นท่ี 3 จังหวัดอย่างปราศจากการมีส่วนร่วมของประชาชน ซึ่งการออกคำส่ัง คสช. ทำ

ให้มีการยกเว้นการบังคับใช้กฎหมายผังเมืองเพื่อให้การเดินหน้าโครงการเขตพัฒนาพิเศษภาค

ตะวันออกเป็นไปอย่างรวดเร็วโดยไม่สนใจผลกระทบทางส่ิงแวดล้อม  

ตัวแปรสำคัญท่ีแสดงให้เห็นถึงการลดทอนความเป็นประชาธิปไตยด้วยการรวมอำนาจการ

ตัดสินใจและออกแบบการพัฒนาท่ีปราศจากการมีส่วนร่วมของประชาชนในพื้นท่ีซึ่งถือเป็นข้อจำกัด

ในการมีส่วนร่วมในโครงการ EEC คือคำส่ัง คสช. ท่ี 72/2557 และคำส่ัง คสช. ท่ี 109/2557 ท่ี

แต่งต้ังคณะกรรมการนโยบายเขตพัฒนาเศรษฐกิจพิเศษ เพื่อรวมอำนาจการตัดสินใจไว้ท่ีศูนย์กลาง 

กล่าวคือ แต่งต้ังให้หัวหน้า คสช. เป็นประธาน รองหัวหน้า คสช. เป็นรองประธาน และข้าราชการท่ี

ได้รับมอบหมาย แต่ปราศจากการมีส่วนร่วมของประชาชน  

ส่วนตัวแปรท่ีเน้นย้ำให้เห็นอย่างชัดเจนว่า ในยุครัฐบาล คสช. ขบวนการเคล่ือนไหวถูกจำกัด

สิทธิในการเคล่ือนไหว คือ ในช่วงปี 2559 – 2561 ประชาชนถูกจำกัดกระบวนการเคล่ือนไหวด้วย 

กฎหมายห้ามชุมนุม ดังต่อไปนี้ (1) ประกาศ คสช. ฉบับท่ี 7/2557 (2) คำส่ังหัวหน้า คสช. ท่ี 3/2558 
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ท่ีเกิดขึ้นเพื่อห้ามชุมนุมทางการเมืองต้ังแต่ 5 คนขึ้นไป และ (3) พ.ร.บ.การชุมนุมสาธารณะ พ.ศ. 

2558 ส่งผลให้ระหว่างนั้นประชาชนพื้นท่ีจึงไม่ได้ออกมาเคล่ือนไหวด้วยวิธีชุมนุมในพื้นท่ีสาธารณะ 

อีกท้ังขณะท่ีรัฐบาลใช้สิทธิอันชอบธรรมในการใช้ช่องทางส่ือต่าง ๆ เพื่อการประชาสัมพันธ์ว่า 

EEC เป็นโครงการท่ีจะสามารถฟื้นฟูเศรษฐกิจระดับมหภาค และพัฒนาเศรษฐกิจไทยในประเด็นการ

เพิ่มขีดความสามารถในการแข่งขัน ในทางตรงกันข้ามขบวนการเคล่ือนไหวภาคประชาชนกลับถูก

จำกัดด้วย กฎหมายควบคุมส่ือ เช่น (1) ประกาศ คสช. ฉบับท่ี 97/2557 ซึ่งมี เนื้อหาห้ามเสนอ

ข่าวสารท่ีเป็นภัยต่อความมั่นคง ความลับราชการ ยั่วยุปลุกปั่นให้เกิดความขัดแย้ง (2) ประกาศ คสช. 

ฉบับท่ี103/2557 แก้ไขเพิ่มเติมจาก ประกาศฉบับท่ี 97/2557 ซึ่งมีเนื้อหาห้ามวิพากษ์วิจารณ์ การ

ปฏิบัติงานของ คสช. โดยเจตนาไม่สุจริต เพื่อทำลายความน่าเช่ือถือของ คสช. ด้วยข้อมูลอันเป็นเท็จ 

และ (3) คำส่ังหัวหน้า คสช. ท่ี 3/2558 ซึ่งมีเนื้อหาสำคัญเกี่ยวกับการห้ามการนำเสนอข่าว และ

เผยแพร่ในส่ือต่างๆ 

ยุทธศาสตร์การเคลื่อนไหวก่อนการเลือกต้ัง (ปี 2559 – 2561) ด้วยข้อจำกัดทางกฎหมาย

กลุ่ม EEC Watch จึงต้องปรับยุทธศาสตร์การเคล่ือนไหวโดยใช้ห้วงเวลาในช่วงปี 2559 – 2561 ใน

การสร้างเครือข่ายกับภาคประชาชนท่ัวภาคตะวันออกและเครือข่ายภาคประชาชนท่ีเคล่ือนไหวเรื่อง

ส่ิงแวดล้อมในพื้นท่ีอื่น ๆ เพื่อหารือ แลกเปล่ียนความเห็น รวบรวมประเด็นท่ีเกี่ยวข้องกับการพัฒนา

เขตเศรษฐกิจพิเศษเพื่อท่ีจะใช้ในการต่อรองกับรัฐบาล และนอกจากเครือข่ายภาคประชาชนแล้ว ทาง

กลุ่ม EEC Watch ยังมีกลไกสำคัญในการเคล่ือนไหวคือ การสร้างเครือข่ายกับภาคส่วนอื่น ๆ เพื่อให้

การเคล่ือนไหวนี้มีการเสริมสร้างพลัง (Empowerment) จากหลากหลายภาคส่วนโดยให้แต่ละภาค

ส่วนเข้ามามีบทบาทในการผลักดันข้อเสนอร่วมกัน ซึ่ งแต่ละภาคส่วนเข้ามาเสริมสร้างพลัง 

(Empowerment) ด้วยการให้การสนับสนุนในการสร้างองค์ความรู้ จนนำไปสู่การจัดทำข้อมูลในการ

วางแผนอนาคตภาควันออก ซึ่งเต็มไปด้วยข้อมูลเชิงลึกในพื้นท่ีและข้อเสนอเชิงนโยบายท่ีคนในพื้นท่ี

อยากให้เป็น ซึ่งข้อมูลดังกล่าวนำมาใช้ประกอบกับการเคล่ือนไหวในรูปแบบอื่น ๆ เช่น การชุมนุมใน

พื้นท่ีสาธารณะ หรือการเปิดเผยข้อมูลผลกระทบทางส่ือต่าง ๆ ซึ่งสามารถสร้างแรงสะเทือนต่อรัฐได้

เป็นอย่างดี  

ยุทธศาสตร์การเคลื่อนไหวภายหลังการเลือกต้ังปี 2562 ภายหลังการยกเลิกคำส่ัง คสช. 

3/2558 เฉพาะข้อ 12 ท่ีห้ามชุมนุมเกิน 5 คน จากเว็บไซต์ราชกิจจานุเบกษา ท่ีเผยแพร่ คำส่ังหัวหน้า

คณะรักษาความสงบแห่งชาติ(คสช.) ท่ี 22/2561 เรื่องการให้ประชาชนและพรรคการเมืองดำเนิน
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กิจกรรมทางการเมือง ซึ่งมีผลใช้บังคับต้ังแต่ 11 ธันวาคม 2561 เป็นต้นมา เพื่อแสดงให้เห็นถึงความ

เป็นประชาธิปไตยเนื่องจากใกล้ถึงเวลาเลือกต้ังใหม่ในเดือนมีนาคมปี 2562 และถึงแม้การเลือกตั้งจะ

เป็นเพียงกลไกหนึ่งในการสืบทอดอำนาจ แต่การยกเลิกกฎหมายห้ามชุมนุมก็ถือเป็นโอกาสของ

เครือข่ายในการออกมาเคล่ือนไหวในพื้นท่ีสาธารณะเพื่อแสดงให้สังคมได้รับรู้ถึงผลกระทบของคนใน

พื้น ท่ีจากโครงการพัฒนาระเบียงเศรษฐกิจพิ เศษภาคตะวันออก และตระหนักรู้ ในเรื่องของ

ทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดล้อม ขบวนการเคล่ือนไหวจึงใช้ยุทธศาสตร์การเคล่ือนไหวด้วยการ

ปรับมากดดันรัฐด้วยการชุมนุมในพื้นท่ีสาธารณะ การใช้พื้นท่ีส่ือ และใช้โอกาสทางการเมืองภายหลัง

การเลือกต้ังในการใช้พื้นท่ีในสภาฯในการต่อรอง ผ่านพรรคฝ่ายค้าน (พรรคอนาคตใหม่) ในขณะนั้น 

รวมถึงการใช้พื้นท่ีทางกฎหมายในการฟ้องร้องในเกิดการเพิกถอนผังเมืองอีอีซีท่ีศาลปกครอง  

ในส่วนของผลการเคล่ือนไหว ถึงแม้ว่าผังเมืองอีอีซี พ.ศ. 2562 ไม่ถูกยกเลิก ซึ่งสะท้อนว่า

การเคล่ือนไหวไม่ประสบผลสำเร็จในการเรียกร้องเพราะโครงสร้างโอกาสทางการเมืองท่ีมีข้อจำกัด

จากรัฐบาลคณะรักษาความสงบแห่งชาติ และข้อจำกัดอื่น ๆ แต่ขบวนการเคล่ือนไหวมีการปรับ

ยุทธศาสตร์เพื่อต่อสู้และต่อรอง จนสามารถสร้างแรงสะเทือนให้กับรัฐบาลดังกล่าวท้ังในพื้นท่ี

สาธารณะ พื้นท่ีรัฐสภา และพื้นท่ีศาลปกครอง อีกท้ังยังสร้างพื้นท่ีการต่อรองให้กับขบวนการด้วยการ

ร่วมเป็นส่วนหนึ่งของการจัดทำผังเมืองรวมขึ้นใหม่ในพื้นท่ี 3 จังหวัด ให้สอดคล้องกับแผนผัง EEC 

(มาตรา 32 แห่ง พ.ร.บ. EEC) จำนวน 30 อำเภอ (ครอบคลุมพื้นท่ีท้ังอำเภอ) และการได้เข้าไปมีพื้นท่ี

ในการประชุมต่าง ๆ เช่น การประชุมคณะกรรมการติดตามตรวจสอบผลกระทบส่ิงแวดล้อมโครงการ

ก่อสร้างท่าเรือแหลมฉบัง เฟส 3 เป็นต้น 

 ดังนั้น การศึกษาตามวัตถุประสงค์การวิจัยข้อท่ี 2 ท่ีว่า 1.4.2 เพื่ อ ศึกษาสถานการณ์ และ

แนวโน้มของขบวนการเคล่ือนไหวท่ีขบวนการต่อต้านโครงการพัฒนาระเบียงเศรษฐกิจพิเศษภาค

ตะวันออก ผู้วิ จัยพบว่า สถานการณ์และแนวโน้มของขบวนการเคล่ือนไหวใน คือ ขบวนการ

เคล่ือนไหวได้คลายตัวลงภายหลังจาก วันท่ี 23 พฤศจิกายน 2563 ท่ีขบวนการเคล่ือนไหวรวมตัวกัน

เพื่อติดตามสอบถามถึงความคืบหน้าของคดีท่ีฟ้องร้องจากประธานศาลปกครองสูงสุดเพื่อให้เร่งรัด

การพิจารณาคดีนี้โดยเร็ว ซึ่งภายหลังจากนั้นการเคล่ือนไหวจะเป็นไปในลักษณะแยกกันเคล่ือนไหว

ตามประเด็นในแต่ละพื้นท่ี ซึ่งในแต่ละพื้นท่ีก็จะมีท้ังความสำเร็จและล้มเหลวในข้อเรียกร้องท่ีแตกต่าง

กันไป แต่โดยส่วนใหญ่แล้วเกิดการเจรจาเพื่อหาข้อตกลงร่วมกันได้และได้สร้างพื้นท่ีการต่อรองจน

สำเร็จ จนทำให้แนวโน้มของโครงการอีอีซีเป็นไปในทางท่ีดีขึ้น และสามารถดำเนินการต่อไปได้โดยไม่

มีอุปสรรคจากขบวนการเคล่ือนไหว 
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 อีกท้ังในปี 2566 นี้จะมีการเลือกต้ังครั้งใหม่ในเดือนพฤษภาคม ซึ่งจะนำพารัฐบาลใหม่ท่ีมา

จากการเลือกตั้งของประชาชนอันเป็นวิถีประชาธิปไตยเข้ามาบริหารประเทศ จึงเป็นเรื่องท่ีน่าติดตาม

ต่อว่า ภายใต้บริบททางการเมืองท่ีกำลังจะเปล่ียนผ่านเข้าสู่ประชาธิปไตยอย่างแท้จริงท่ีจะถึงนี้ การมี

รัฐบาลใหม่ขึ้นมาบริหารประเทศในวิถีประชาธิปไตยจะส่งผลให้สถานการณ์และแนวโน้มของการ

พัฒนาโครงการพัฒนาระเบียงเศรษฐกิจพิเศษภาคตะวันออก (Eastern Economic Corridor: EEC) 

เป็นไปในทิศทางใด 

5.10 บทวิเคราะห์: กระบวนการสร้างกรอบโครงความคิดของขบวนการต่อต้านโครงการพัฒนา

ระเบียงเศรษฐกิจพิเศษภาคตะวันออก 

 เมื่อวิเคราะห์การเคล่ือนไหวของขบวนการต่อต้านโครงการพัฒนาระเบียงเศรษฐกิจพิเศษ

ภาคตะวันออกทำให้ทราบถึง กระบวนการสร้างกรอบโครงความคิดของขบวนการว่า การใช้อำนาจ

พิเศษมาตรา 44 ตามรัฐธรรมนูญฯ (ฉบับช่ัวคราว) พ.ศ. 2557 ของรัฐบาลคณะรักษาความสงบ

แห่งชาติ ในการออกคำส่ังหัวหน้า คสช. ขึ้นมาเป็นแผนการพัฒนาโครงการดังกล่าว โดยปราศจากการ

มีส่วนร่วมของประชาชนเป็นส่ิงท่ีไม่เป็นธรรม ทำให้คนในพื้นท่ีไม่อาจจำนนต่อโครงการพัฒนาของรัฐ 

จึงได้ลุกขึ้นมาปฏิเสธต่อการกระทำท่ีไม่เป็นธรรม โดยได้ทำการเคล่ือนไหวเพื่อให้บรรลุข้อเรียกร้อง

ของขบวนการผ่านกรอบการกระทำร่วม (collective action frame) ของ Benford & Snow 

(2000) ซึ่งประกอบไปด้วย 3 กรอบ คือ กรอบการวินิจฉัยปัญหา (diagnostic framing) กรอบ

แนวทางออกของปัญหา (prognostic framing) และกรอบการจูงใจ (motivational framing) 

(Benford & Snow, 2000) ดังนี้  

กรอบการวินิจฉัยปัญหา (diagnostic framing) 

การวินิจฉัยปัญหาเป็นกรอบการเคล่ือนไหวท่ีขบวนการสร้างขึ้นเพื่อทำให้ชาวบ้านมองเห็น

ภาพปัญหาท่ีเกิดขึ้นในพื้นท่ีอย่างชัดเจน โดยเฉพาะอย่างยิ่งความเดือดร้อนท่ีชาวบ้านกำลังเผชิญกัน

อยู่มีอะไรเป็นต้นตอหรือรากเหง้าปัญหาโดยการวินิจฉัยปัญหานั้นขบวนการได้ปฏิบัติการผ่าน “การ

ประชุมรายเดือนของเครือข่ายเพื่อนตะวันออกในการวางแผนอนาคตภาคตะวันออก” ซึ่งเป็น

กระบวนการท่ีทำให้ชาวบ้านได้รับรู้เข้าใจ และตระหนักถึงผลกระทบจากโครงการ  

โดยเริ่มจากการต้ังคำถามกับ การใช้อำนาจพิเศษมาตรา 44 ตามรัฐธรรมนูญฯ (ฉบับช่ัวคราว) 

พ.ศ. 2557 ของรัฐบาลคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ในการออกคำส่ังหัวหน้าคสช. เรื่องการพัฒนา

ระเบียงเศรษฐกิจภาคตะวันออก และแต่งต้ังคณะทำงาน เพื่อให้เกิดการดำเนินการในพื้นท่ี 3 จังหวัด 
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(ฉะเชิงเทรา, ชลบุรี, ระยอง) อย่างปราศจากการมีส่วนร่วมของประชาชน ซึ่งการออกคำส่ัง คสช. ทำ

ให้มีการยกเว้นการบังคับใช้กฎหมายผังเมืองเพื่อให้การเดินหน้าโครงการเขตพัฒนาพิเศษภาค

ตะวันออกเป็นไปอย่างรวดเร็วโดยไม่สนใจผลกระทบทางส่ิงแวดล้อม โดยไม่ฟังเสียงการเรียกร้องจาก

ประชาชน ซึ่งปัญหาดังกล่าวถูกซ้ำเติมด้วยการประกาศใช้พระราชบัญญัติพัฒนาพิเศษภาคตะวันออก 

พ.ศ. 2561 และตามด้วยแผนผังการใช้ประโยชน์ในท่ีดิน และแผนผังการพัฒนาโครงสร้างพื้นฐานและ

ระบบสาธารณูปโภค เขตพัฒนาพิเศษภาคตะวันออก พ.ศ. 2562 โดยผลกระทบท่ีเกิดจากโครงการ

และผังเมืองอีอีซี พ.ศ. 2562 มีดังนี้ 

(1) ปัญหาผลกระทบจากการเปลี่ยนแปลงประเภทที่ ดินเกษตรให้กลายเป็นพื้นที่

อุตสาหกรรม (เปลี่ยนผังสีเขียวให้เป็นสีม่วง) ซึ่งการเปล่ียนแปลงการใช้ประโยชน์

ท่ีดินภายหลังบังคับใช้ผังเมือง EEC ในพื้นท่ี 3 จังหวัด เป็นการเปล่ียนแปลงท่ีดินสำหรับ

เกษตรกรรม ให้ประกอบกิจการโรงงานอุตสาหกรรมท่ีอาจก่อให้เกิดผลกระทบต่อ

ส่ิงแวดล้อมและสุขภาพได้ เพราะทำให้สามารถประกอบกิจการโรงงานได้โดยไม่มีข้อ

ห้าม ตลอดจนการขยายพื้นท่ีอุตสาหกรรมเพิ่มขึ้น ส่งผลกระทบต่อประชาชนในพื้นท่ี

อย่างมาก เนื่องจากส่วนใหญ่เล้ียงชีพด้วยการทำเกษตรกรรมและทำการประมง ท่ี

จำเป็นต้องพึ่งพิงระบบนิเวศ และสภาพส่ิงแวดล้อมท่ีดี เมื่อมีการบังคับใช้ผังเมือง EEC 

ท่ีมีผลเป็นการยกเลิกผังเมืองเดิม จึงเป็นการทำลายความคุ้มครองหลักด้านส่ิงแวดล้อม

และสุขภาพของชุมชนและประชาชนในพื้นท่ี ซึ่งกระทบถึงอาชีพและคุณภาพชีวิตของ

ประชาชนจำนวนมาก 

(2) ปัญหาผลกระทบจากขยะ และการลักลอบทิ้งกากขยะอุตสาหกรรม นอกจากปริมาณ

ขยะท่ีเพิ่มข้ึนและการจัดการท่ีไม่ถูกต้องท่ีเพิ่มข้ึน รวมถึงการรับมือท่ีไม่เพียงพอแล้ว ผัง

เมือง EEC ฉบับใหม่นี้  ยังมีข้อกำหนดท่ีเปิดกว้างสำหรับการประกอบกิจการ

อุตสาหกรรม อนุญาตให้ประกอบกิจการโรงงานอุตสาหกรรมท่ีอาจก่อให้เกิดผลกระทบ

ต่อส่ิงแวดล้อมและสุขภาพ เช่น โรงงานเกี่ยวกับการกำจัดและหรือทำลายขยะได้ใน

เกือบทุกพื้นท่ี ทำให้ส่ิงแวดล้อมและสุขภาพของประชาชนในพื้นท่ีภาคตะวันออกมี

ความเส่ียงท่ีจะทำให้ประชาชนได้รับความเดือดร้อนเนื่องจากมลพิษจากอุตสาหกรรม 

มลพิษจากปัญหาขยะอุตสาหกรรมท่ีเพิ่มมากยิ่งขึ้น ซึ่งส่งผลกระทบต่อระบบนิเวศและ

การใช้ประโยชน์ในท่ีดินและกระทบถึงอาชีพและคุณภาพชีวิตของประชาชนจำนวนมาก 
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(3) ปัญหาผลกระทบความขัดแย้งในการจัดสรรทรัพยากรน้ำ จากการศึกษาพบว่ามีการ

ขยายผังเมืองอีอีซีท่ีจะทำให้ภาคอุตสาหกรรมมีเพิ่มข้ึนนั้น จากการคาดการณ์พบว่า ใน

อนาคตจะความต้องการใช้น้ำในพื้นท่ีจะเพิ่มขึ้นอีกประมาณ 1,000 ล้านลูกบาศก์เมตร

ต่อปี ซึ่งสะท้อนว่าในอนาคตมีแนวโน้มเกิดวิกฤติขาดแคลนน้ำ และเกิดปัญหาความ

ขัดแย้งระหว่างภาคอุตสาหกรรมและภาคการเกษตรได้ 

 

กรอบแนวทางออกของปัญหา (prognostic framing) 

ภายหลังจากท่ีขบวนการได้วินิจฉัยถึงสาเหตุของปัญหาท่ีนำความเดือดร้อนมาสู่คนในพื้นท่ี 

ขบวนการได้นำคนในพื้นท่ีมาทำการระดมความคิดเห็นและช่วยกัน แสวงหาทางออกของปัญหาท่ีเกิด

จากโครงการพัฒนาระเบียงเศรษฐกิจพิเศษภาคตะวันออกโดยได้นำเสนอทางออกของปัญหาเพื่อหวัง

ให้เกิดการเปล่ียนแปลงและเป็นไปตามข้อเรียกร้อง โดยเริ่มแรกขบวนการได้นำเสนอทางออกปัญหา

ด้วยการต่อต้านโครงการพัฒนาระเบียงเศรษฐกิจพิเศษภาคตะวันออก โดยมีข้อเสนอดังนี้ 

(1) รัฐต้องมีการจัดการปัญหาท่ีเกิดขึ้นจากการพัฒนาพื้นท่ีบริเวณชายฝ่ังทะเลตะวันออก 
หรืออีสเทิร์นซีบอร์ด (ESB) ให้เห็นอย่างเป็นรูปธรรม และมีแนวทางจัดการปัญหาใน
ระยะยาวอันเป็นท่ียอมรับได้ของประชาชน เนื่องจากอีอีซีเป็นแนวนโยบายต่อเนื่องจาก 
ESB ท่ีได้นำมาซึ่งปัญหาในพื้นท่ีมากมาย ฉะนั้นรัฐต้องสร้างความเช่ือมั่นเพื่อเป็น
หลักประกันต่อประชาชนภาคตะวันออก ก่อนท่ีจะมีการพัฒนาโครงการใหม่เพิ่มข้ึน 

(2) รัฐจะต้องไม่เร่งรัดโครงการหรือกิจการท่ีอาจก่อผลกระทบในวงกว้างซึ่งปัจจุบันมีการ
คัดค้านอยู่ เช่น โครงการท่าเรือแหลมฉบังเฟส 3 โครงการท่าเรือมาบตาพุดเฟส 3 
โครงการนิคมอมตะนครแห่งท่ี 2 เป็นต้น โดยขอให้มีการศึกษาทางเลือกและผลกระทบ
อย่างรอบด้านก่อน และต้องให้ประชาชนได้ร่วมพิจารณาความเหมาะสมของโครงการ
หรือทางเลือกท่ีศึกษาด้วย เพื่อเป็นการป้องกันผลกระทบท่ีอาจเกิดขึ้นในอนาคต 

(3) รัฐจะต้องมีการปฏิบัติตามรัฐธรรมนูญมาตรา 77 โดยสมบูรณ์ด้วยในกระบวนการตรา
กฎหมายท่ีเกี่ยวข้องกับอีอีซี ซึ่งกระบวนการร่าง พ.ร.บ.เขตพัฒนาพิเศษภาคตะวันออก 
พ.ศ. … ขาดการรับฟังความคิดเห็นก่อนกระบวนการ โดยท่ีรัฐเป็นผู้ร่างกฎหมายอยู่ฝ่าย
เดียว และนำมารับฟังความคิดเห็นเมื่อร่างกฎหมายท้ังฉบับเสร็จเรียบร้อยแล้ว ไม่
สอดคล้องกับมาตรฐานสากลและไม่เป็นไปตามหลักการของรัฐธรรมนูญ 
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(4) รัฐต้องจริงจังกับความเป็นหุ้นส่วนการพัฒนาของประชาชนในภาคตะวันออก เพื่อให้การ
พัฒนาอีอีซีเป็นตัวอย่างการพัฒนาอย่างยั่งยืนท่ีแท้จริง โดยให้ความสำคัญกับประชาชน
และให้น้ำหนักการพัฒนาในมิติต่าง ๆ อย่างสมดุล รวมท้ังต้องตอบโจทย์ท่ีท้าทายใน
อนาคต เช่น ความสามารถในการรองรับการพัฒนาของพื้นท่ี การพัฒนาคุณภาพชีวิต 
การลดความเหล่ือมล้ำ การเข้าถึงทรัพยากรอย่างเป็นธรรม และปฏิบัติการเพื่อบรรเทา
ปัญหาการเปล่ียนแปลงสภาพภูมิอากาศ 

ภายหลังจากการยื่นข้อเสนอรัฐบาลยังคงเดินหน้าโครงการต่ออย่างไม่สนใจความคิดเห็นจาก

ประชาชน การประกาศใช้พระราชบัญญัติพัฒนาพิเศษภาคตะวันออก พ.ศ. 2561 และตามด้วย

แผนผังการใช้ประโยชน์ในท่ีดิน และแผนผังการพัฒนาโครงสร้างพื้นฐานและระบบสาธารณูปโภค เขต

พัฒนาพิเศษภาคตะวันออก พ.ศ. 2562 ขบวนการเคล่ือนไหวจึงเปล่ียนเป็นเคล่ือนไหวเพื่อเรียกร้องให้ 

“ยกเลิก/เพิกถอนผังเมืองอีอีซี พ.ศ. 2562” และเสนอให้รัฐ กระทำดังต่อไปนี้  

(1) ดำเนินการประเมินผลกระทบส่ิงแวดล้อมระดับยุทธศาสตร์ (SEA)  
(2) ให้ดำเนินการรับฟังความคิดเห็นของประชาชนโดยให้ผู้ฟ้องคดีและชุมชนมีส่วนร่วม

ในกระบวนการอย่างมีความหมาย ก่อนการจัดทำแผนผังขึ้นใหม่ เพื่อคุ้มครองสิทธิ
เสรีภาพ สิทธิการดำรงชีวิตอยู่ในส่ิงแวดล้อมท่ีดี ประโยชน์สาธารณะ และป้องกัน 
แก้ไข เยียวยาความเดือดร้อนเสียหายแก่ผู้ได้รับผลกระทบ  

นอกจากนี้ภายในขบวนการยังได้นำเสนอทางออกด้วยวิธีการแก้ปัญหา  โดยการใช้ “ผัง

ทางเลือก” เพื่อกำหนดการใช้ประโยชน์ท่ีดินในพื้นท่ี 3 จังหวัด (ชลบุรี ระยอง และฉะเชิงเทรา) ท่ีถูก

กำหนดในโครงการพัฒนาระเบียงเศรษฐกิจภาคตะวันออก ด้วยการแบ่งประเภทการใช้ประโยชน์ท่ีดิน

เป็น 5 กลุ่มพื้นท่ี และ 13 ประเภทท่ีดิน โดยมีเป้าหมายเพื่อความอยู่ดีมีสุขร่วมกันของภาคตะวันออก

ซึ่งออกแบบโดยประชาชนในกลุ่ม EEC Watch ภายใต้แนวคิด สมดุล กระชับ รับมือโลกร้อน 

สะท้อนความอยู่ ดี มีสุข ร่วมกัน  โดยวางแผนการใช้ประโยชน์ ท่ี ดินอย่างสมดุล ท้ั งแหล่ง

ทรัพยากรธรรมชาติ พื้นท่ีเกษตรกรรม พื้นท่ีชุมชน/เมือง/ย่านเศรษฐกิจ แหล่งท่องเท่ียว และพื้นท่ี

อุตสาหกรรม โดยสนับสนุนให้เกิดการพัฒนาพื้นท่ีโดยกระชับ เพิ่มประสิทธิภาพการลงทุนด้าน

สาธารณูปโภคและสาธารณูปการ และไม่ เกิดการรุกล้ำพื้น ท่ีสำคัญ  ซึ่ งจะช่วยรักษาแหล่ง

ทรัพยากรธรรมชาติท่ีเป็นพื้นฐานการดำรงชีวิต รักษาพื้นท่ีเกษตรกรรมช้ันดีท่ีเป็นฐานเศรษฐกิจสำคัญ

ของภาคตะวันออก และพื้นท่ีความมั่นคงทางอาหารท่ีสำคัญของชาติ ซึ่งถ้าหากรัฐใช้ผังทางเลือกจะ

นำมาสู่การพัฒนาท่ีตอบโจทย์คนในพื้นท่ีและนำมาสู่การพัฒนาท่ียั่งยืน 
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ในส่วนของการแสวงหาทางออกของปัญหาท่ีเกิดจากโครงการพัฒนาระเบียงเศรษฐกิจพิเศษ

ภาคตะวันออก ผู้วิจัยมีความเห็นว่า ขณะท่ีโครงโครงการพัฒนาระเบียงเศรษฐกิจพิเศษภาคตะวันออก

นำเสนอความคาดหวังของการลงทุนเป็นเรื่องของรายได้ และการพัฒนาเศรษฐกิจระดับมหภาคซึ่งจะ

พิจารณาได้จากผลิตภัณฑ์รวมในประเทศ (GDP) แต่ในข้อเสนอของขบวนการเคล่ือนไหวไม่ได้พูดถึง

ความจำเป็นในเรื่องของรายได้ท่ีเกิดจากพื้นท่ีนั้น ๆ เพื่อนำเป็นเหตุผลและข้อเสนอต่อรัฐว่าการท่ีจะ

ไม่นำอุตสาหกรรมเข้ามาในพื้นท่ีจะทำให้คนในพื้นท่ีหารายได้จากการทำเกษตรหรือประมงได้เท่าไหร่ 

และส่งผลต่อการเติบโตทางเศรษฐกิจในระดับมหภาคอย่างไร อย่างไรก็ตาม รายได้ของคนในพื้นท่ีท่ี

ได้จากการเกษตรหรือประมงอาจจะเทียบไม่ได้กับการใช้พื้นท่ีในการทำอุตสาหกรรม แต่ข้อมูล

ดังกล่าวจะสามารถสะท้อนได้ว่าพื้นท่ีตรงนั้นนอกจากจะเป็นท่ีอยู่อาศัยแล้ว ยังเป็นแหล่งรายได้ท่ี

จำเป็นต่อคนในพื้นท่ี เพื่อท่ีจะประกอบกับข้อมูลในเรื่องของการอนุรักษ์ทรัพยากรและส่ิงแวดล้อมท่ี

ทางขบวนการเคล่ือนไหวจัดทำไว้เพื่อยืนยันว่าพื้นท่ีดังกล่าวเป็นพื้นท่ีเกษตรกรรมช้ันดีท่ีเป็น

ฐานเศรษฐกิจสำคัญของภาคตะวันออก และเป็นพื้นท่ีความมั่นคงทางอาหารท่ีสำคัญของชาติ 

กรอบการจูงใจ (motivational framing) 

ภายหลังจากท่ีขบวนการเคล่ือนไหวได้ทำการวินิจฉัยปัญหาและนำเสนอทางออกปัญหาท่ี

เหมาะสมสอดคล้องกันในการนำไปสู่การระดมการเคล่ือนไหวให้เกิดขึ้นอย่างกว้างขวางและนำมาซึ่ง

ความสำเร็จนั้น ขบวนการได้จูงใจคนในพื้นท่ีด้วยการ ชูประเด็น “ผลกระทบท่ีจะเกิดขึ้น” พร้อมท้ัง

นำเสนอวาระเปล่ียนตะวันออก โดยการประกาศ “วาระเปล่ียนตะวันออก” เพื่อให้เกิดการ

เปล่ียนแปลงในภาคตะวันออก 3 มิติ คือ (1) เปล่ียนผู้กำหนดการพัฒนาจากคนภายนอกสู่การมีส่วน

ร่วมกันอย่างสร้างสรรค์จากภาคส่วนต่าง ๆ (2) เปล่ียนทิศทางการพัฒนาจากการพัฒนาท่ีไม่ยั่งยืน

และไม่เป็นธรรมสู่การพัฒนาท่ียั่งยืนและเป็นธรรม และ (3) เปล่ียนดัชนีช้ีวัดการพัฒนาจากการช้ีวัด

ด้วยผลิตภัณฑ์มวลรวม (GDP) สู่การช้ีวัดด้วยความอยู่ดีมีสุขร่วมกัน ซึ่งการจัดทำวาระเปล่ียน

ตะวันออก ได้รับการสนับสนุนจาก วุฒิอาสาฯ จังหวัดฉะเชิงเทรา (สภาพัฒน์) สมัชชาแปดริ้วเมือง

ยั่งยืน สหภาพยุโรป สถาบันพัฒนาองค์กรชุมชน สำนักงานคณะกรรมการสุขภาพแห่งชาติ สำนักงาน

กองทุนสนับสนุนการสร้างเสริมสุขภาพ และสถาบันธรรมรัฐเพื่อการพัฒนาสังคมและส่ิงแวดล้อม  

ในส่วนนี้ผู้สนับสนุนหลักท่ีขบวนการเคล่ือนไหวได้ฝากความหวังไว้คือ สภาพัฒน์ เพราะเป็น

หน่วยงานในระดับนโยบาย โดยเครือข่ายมีความหวังว่าการได้เช่ือมต่อกับสภาพัฒน์จะทำให้ข้อ

เรียกร้องของขบวนการถูกเสนอขึ้นไปในระดับนโยบาย แต่ในความเป็นจริงบทบาทสภาพัฒน์ในการ
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สนับสนุนขบวนการคือการช่วยระดมทรัพยากรในภาคส่วนต่าง ๆ เช่น ภาครัฐ ภาคประชาชนกลุ่มอื่น 

ๆ และภาคประชาสังคม ซึ่งเป็นการเพิ่มจำนวนมวลชนในขบวนการเคล่ือนไหวได้เพียงเล็กน้อยเท่านั้น 

เนื่องจากกลุ่มท่ีสภาพัฒน์ช่วยประสานเช่ือมโยงเพื่อระดมทรัพยากรเป็นคนนอกขบวนการ การ

สนับสนุนจากคนนอกขบวนการส่วนใหญ่จึงเข้าร่วมเพียงการจัดทำข้อมูลให้กับวาระเปล่ียนตะวันออก 

แต่ไม่ได้ร่วมเคล่ือนไหวในประเด็นต่อต้านโครงการโครงการพัฒนาระเบียงเศรษฐกิจพิเศษภาค

ตะวันออกเนื่องจากข้อจำกัดภายใต้องค์กร ดังนั้น การระดมทรัพยากรในส่วนนี้จึงไม่เป็นผลกับการ

เคล่ือนไหวมากนัก ผู้วิจัยจึงมีความเห็นว่า ขบวนการเคล่ือนไหวควรให้น้ำหนักกับการชักจูงคนในพื้นท่ี

มากกว่านี้ เพราะจากการลงพื้นท่ีท่ี ต.น้ำเป็น อ.เขาชะเมา จ.ระยอง พบว่า คนในพื้นท่ีบางส่วนยังไม่

รู้จักโครงการอีอีซี และไม่รู้เรื่องผลกระทบจากโครงการท้ังท่ีเป็นพื้นท่ีใกล้เคียงกับนิคมอุตสาหกรรม

มาบตาพุดท่ีได้รับปัญหาเรื่องการแย่งชิงทรัพยากรน้ำมาตลอด ซึ่งภายหลังจากท่ีผู้วิจัยได้อธิบายถึง

ผลกระทบจากโครงการให้คนในพื้นท่ีฟัง คนในพื้นท่ีจึงเกิดความตระหนักและมีความสนใจเข้าร่วมเป็น

ส่วนหนึ่งของขบวนการเคล่ือนไหวเพื่อปกป้องพื้นท่ีบ้านของตนเอง จึงสามารถสะท้อนได้ว่าหากให้

น้ำหนักกับคนในจะเป็นการระดมทรัพยากรท่ีทำให้ขบวนการเคล่ือนไหวมีมวลชนท่ีมากขึ้นและมีความ

เข้มแข็งขึ้นจากสำนึกการรักบ้านเกิด และความหวงแหนในทรัพยากร 

จากผลการศึกษาสามารถสรุปได้ว่า ขบวนการได้ทำการวินิจฉัยกรณีปัญหาของ โครงการ

พัฒนาระเบียงเศรษฐกิจพิเศษภาคตะวันออกของรัฐบาล คสช. ว่า การใช้อำนาจพิเศษมาตรา 44 ตาม

รัฐธรรมนูญฯ (ฉบับช่ัวคราว) พ.ศ. 2557 ของรัฐบาลคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ในการออกคำส่ัง

หัวหน้าคสช. เรื่องการพัฒนาระเบียงเศรษฐกิจภาคตะวันออก และแต่งต้ังคณะทำงาน เพื่อให้เกิดการ

ดำเนินการในพื้นท่ี 3 จังหวัด (ฉะเชิงเทรา , ชลบุรี, ระยอง) อย่างปราศจากการมีส่วนร่วมของ

ประชาชน ซึ่งการออกคำส่ัง คสช. ทำให้มีการยกเว้นการบังคับใช้กฎหมายผังเมืองเพื่อให้การเดินหน้า

โครงการเขตพัฒนาพิเศษภาคตะวันออกเป็นไปอย่างรวดเร็วโดยไม่สนใจผลกระทบทางส่ิงแวดล้อม  

ปัญหาเหล่านี้เริ่มแรกขบวนการได้นำเสนอทางออกปัญหาด้วยการต่อต้านโครงการพัฒนา

ระเบียงเศรษฐกิจพิเศษภาคตะวันออกโดยการยื่นข้อเสนอท้ังหมด 4 ข้อแต่ไม่เป็นผล เพราะรัฐบาล

ยังคงเดินหน้าโครงการต่ออย่างไม่สนใจความคิดเห็นจากประชาชน ภายหลังจากการประกาศใช้  

พ.ร.บ.อีอีซี 2561 และตามด้วยการประกาศใช้ ผังเมืองอีอีซี พ.ศ. 2562 โดยเปล่ียนเป็นเคล่ือนไหว

เพื่อเรียกร้องให้ “ยกเลิก/เพิกถอนผังเมืองอีอีซี พ.ศ. 2562” และยื่นข้อเสนอให้รัฐท้ังหมด 2 ข้อ 

รวมถึงเสนอการใช้ผังทางเลือกท่ีทำโดยประชาชนเพื่อการพัฒนาท่ีตอบโจทย์คนในพื้นท่ีและเป็นการ

พัฒนาท่ียั่งยืน ก่อนการจัดทำแผนผังการใช้ประโยชน์ในท่ีดินและแผนผังการพัฒนาโครงสร้างพื้นฐาน
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และระบบสาธารณูปโภค เขตพัฒนาพิเศษภาคตะวันออก ใหม่อีกครั้ง อย่างไรก็ตาม ในการต่อต้าน

โครงการพัฒนาระเบียงเศรษฐกิจพิเศษภาคตะวันออก ขบวนการเคล่ือนไหวได้จูงใจคนในพื้นท่ีให้เข้า

ร่วมการเคล่ือนไหวกับขบวนการด้วยการสร้างความตระหนักรู้ถึงผลกระทบท่ีจะเกิดขึ้น พร้อมท้ังทำ

การนำเสนอ วาระเปล่ียนตะวันออก ท่ีทางกลุ่มจัดทำขึ้นเพื่อวางแผนอนาคตภาคตะวันออกซึ่งได้รับ

การสนับสนุนและความร่วมมือจากหลายภาคส่วนโดยต้ังอยู่บนความคิดเห็นและความต้องการของ

ประชาชนภาคตะวันออก  
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บทท่ี 6 

บทวิเคราะห์ และข้อเสนอแนะ 

ความนำ 

 ในบทสุดท้ายนี้เป็นการวิเคราะห์ถึงพลวัตและยุทธศาสตร์การเคล่ือนไหวของขบวนการ

ต่อต้านโครงการพัฒนาระเบียงเศรษฐกิจพิเศษภาคตะวันออก เป็นการตอบคำถามวิจัยว่า การเกิดขึ้น

และพัฒนาการของขบวนการเคล่ือนไหวต่อต้านโครงการพัฒนาระเบียงเศรษฐกิจพิเศษภาคตะวันออก

เป็นอย่างไร และ สถานการณ์และแนวโน้มของขบวนการต่อต้านโครงการพัฒนาระเบียงเศรษฐกิจ

พิเศษภาคตะวันออกเป็นอย่างไร ท้ังนี้ท่ามกลางพลวัตการเปล่ียนแปลงทางการเมืองและพลวัตของ

ขบวนการเคล่ือนไหว การเลือกใช้ยุทธวิธีในการเคล่ือนไหวจึงมีผลต่อความสำเร็จหรือ ล้มเหลวของ

ขบวนการ งานวิจัยช้ืนนี้ จึงอธิบายจากเงื่อนไขและปัจจัยต่าง ๆ ท่ีเกิดขึ้น จากการวิเคราะห์ภายใต้ 

ทฤษฎีการระดมทรัพยากร (resource mobilization theory) โดยแบ่งการอธิบายเป็น 3 ส่วน ดังนี้ 

(1) ปัจจัยเชิงโครงสร้างโอกาสทางการเมือง (Political opportunity Structure) โดยให้

น้ำหนักท่ีพลวัตการเคล่ือนไหวท่ีแปรเปล่ียนไปตามบริบททางการเมืองของไทยในแต่ละ

ช่วง   

(2) ปัจจัยเชิงทักษะและการพัฒนาภายในองค์กร (Community Skills) โดยให้น้ำหนักต่อ

บทบาทของผู้นำ การจัดองค์กรภายใน การกำหนดยุทธศาสตร์ยุทธวิธีของขบวนการ

เคล่ือนไหว   

(3) ปัจจัยเชิงการระดมทรัพยากรจากภายนอกองค์กร (Outside  Resources) โดยให้

น้ำหนักกับบทบาทและการทำงานของแนวร่วมหรือหน่วยงานภายนอกท่ีขบวนการ

เคล่ือนไหวได้รับการสนับสนุน  
 

6.1 ปัจจัยโครงสร้างโอกาสทางการเมือง (Political opportunity Structure) 

จากการศึกษา ปัจจัยโครงสร้างโอกาสทางการเมือง (Political opportunity Structure) 

แสดงให้เห็นว่าบริบททางการเมืองส่งผลต่อขบวนการเคล่ือนไหวโดยตรงและมากท่ีสุดจากทุกปัจจัยท่ี

กล่าวมา เพราะบริบททางการเมืองส่งผลให้ขบวนการเคล่ือนไหวในแต่ละยุคต้องมีการปรับยุทธวิธีใน

การเคล่ือนไหวให้เหมาะสมกับบริบททางการเมืองเพื่อผลักดันให้ข้อเรียกร้องและข้อเสนอเคล่ือน

ต่อไปได้ ในส่วนของขบวนการเคล่ือนไหวในภาคตะวันออกเลือกใช้ยุทธวิธีในการเคล่ือนไหวต้ังแต่

ยุทธวิธีตามช่องทางการเมืองแบบปกติในบริบทการปกครองแบบประชาธิปไตย  และเลือกใช้ยุทธวิธี



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 161 

ท้าทายระบบการเมืองแบบอำนาจนิยม โดยยึดหลักการต่อสู้แบบไม่ใช้ความรุนแรง เพื่อป้องกัน

ผลกระทบและความเสียหายท่ีจะเกิดข้ึนต่อตัวสมาชิกและขบวนการเคล่ือนไหว ฉะนั้นการเคล่ือนไหว

ส่วนใหญ่จึงเป็นการใช้ยุทธวิธีการเคล่ือนไหวตามช่องทางการเมืองปกติ เช่น การยื่นหนังสือผ่านกลไก

ของระบบราชการ การสร้างเวทีเสวนาวิชาการ การฟ้องศาลปกครอง เป็นต้น  

 จากผลการศึกษาจะเห็นได้ว่า การเคล่ือนไหวในยุคเดิม (Eastern Seaboard) ท่ีมีบริบททาง

การเมืองแบบประชาธิปไตย มีข้อกฎหมายในรัฐธรรมนูญปี 2540 และรัฐธรรมนูญปี 2550 ในการเอื้อ

ต่อการเปิดพื้นท่ีสาธารณะท่ีถือเป็นโอกาสในการออกมาเคล่ือนไหว โดยเฉพาะการชุมนุมประท้วงเพื่อ

การต่อรอง และเพื่อกดดันรัฐให้มีการแก้ไขปัญหาความเดือดร้อน ซึ่งต่างไปจากการเคล่ือนไหวของ

ขบวนการต่อต้านโครงการพัฒนาระเบียงเศรษฐกิจพิเศษภาคตะวันออก ท่ีอยู่ในยุค EEC ภายใต้บริบท

ทางการเมืองแบบอำนาจนิยมเต็มรูปแบบ และตามด้วยบริบททางการเมืองแบบอำนาจนิยมท่ีมีการ

แข่งขัน/การเลือกต้ัง (Competitive Authoritarianism) ท่ีมีการจำกัดพื้นท่ีสาธารณะในการออกมา

เคล่ือนไหว ท้ังการชุมนุมและการแสดงความคิดเห็นผ่านช่องทางส่ือ ขบวนการเคล่ือนไหวจึงมีการ

ปรับยุทธวิธีการเคล่ือนไหวเพื่อให้การเคล่ือนไหวดำรงอยู่ในภายใต้บริบททางการเมืองแต่ละยุค ซึ่ง

ผู้วิจัยจะอธิบายในลำดับถัดไป 

ยุทธวิธีในการเคลื่อนไหวก่อนการเลือกต้ัง (ปี 2559 – 2561) ภายใต้บริบททางการเมือง

แบบอำนาจนิยมเต็มรูปแบบ (Authoritarianism) ด้วยข้อจำกัดทางกฎหมายกลุ่ม EEC Watch จึง

ต้องปรับยุทธศาสตร์การเคล่ือนไหวโดยใช้ห้วงเวลาในช่วงปี 2559 – 2561 ใช้ยุทธวิธีตามช่องทาง

การเมืองแบบปกติในยื่นหนังสือผ่านระบบราชการ และยุทธวิธีท้าทายระบบการเมืองแบบอำนาจนิยม

ด้วยการสร้างเครือข่ายกับภาคประชาชนท่ัวภาคตะวันออกและเครือข่ายภาคประชาชนท่ีเคล่ือนไหว

เรื่องส่ิงแวดล้อมในพื้นท่ีอื่น ๆ เพื่อหารือ แลกเปล่ียนความเห็น รวบรวมประเด็นท่ีเกี่ยวข้องกับการ

พัฒนาเขตเศรษฐกิจพิเศษเพื่อท่ีจะใช้ในการต่อรองกับรัฐบาล และนอกจากเครือข่ายภาคประชาชน

แล้ว ทางกลุ่ม EEC Watch ยังมีกลไกสำคัญในการเคล่ือนไหวคือ การสร้างเครือข่ายกับภาคส่วนอื่น ๆ 

เพื่อให้การเคล่ือนไหวนี้มีการเสริมสร้างพลัง (Empowerment) จากหลากหลายภาคส่วนโดยให้แต่ละ

ภาคส่วนเข้ามามีบทบาทในการผลักดันข้อเสนอร่วมกัน ซึ่งแต่ละภาคส่วนเข้ามาเสริมสร้างพลัง 

(Empowerment) ด้วยการให้การสนับสนุนในการสร้างองค์ความรู้ จนนำไปสู่การจัดทำข้อมูลในการ

วางแผนอนาคตภาควันออก ซึ่งเต็มไปด้วยข้อมูลเชิงลึกในพื้นท่ีและข้อเสนอเชิงนโยบายท่ีคนในพื้นท่ี

อยากให้เป็น ซึ่งข้อมูลดังกล่าวนำมาใช้ประกอบกับการเคล่ือนไหวในรูปแบบอื่น ๆ เช่น การชุมนุมใน
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พื้นท่ีสาธารณะ การใช้ข้อมูลอภิปรายในสภาของพรรคฝ่ายค้าน หรือการเปิดเผยข้อมูลผลกระทบทาง

ส่ือต่าง ๆ ซึ่งสามารถสร้างแรงสะเทือนต่อรัฐได้เป็นอย่างดี  

ยุทธวิธีในการเคลื่อนไหวภายหลังการเลือกต้ังปี 2562 ภายใต้บริบททางการเมืองแบบ

อำนาจนิยมที่มีการแข่งขัน/การเลือกต้ัง (Competitive Authoritarianism) ภายหลังการยกเลิก

คำส่ัง คสช. 3/2558 เฉพาะข้อ 12 ท่ีห้ามชุมนุมเกิน 5 คน จากเว็บไซต์ราชกิจจานุเบกษา ท่ีเผยแพร่ 

คำส่ังหัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติ(คสช.) ท่ี 22/2561 เรื่องการให้ประชาชนและพรรค

การเมืองดำเนินกิจกรรมทางการเมือง ซึ่งมีผลใช้บังคับต้ังแต่ 11 ธันวาคม 2561 เป็นต้นมา เพื่อแสดง

ให้เห็นถึงความเป็นประชาธิปไตยเนื่องจากใกล้ถึงเวลาเลือกต้ังใหม่ในเดือนมีนาคมปี 2562 และถึงแม้

การเลือกต้ังจะเป็นเพียงกลไกหนึ่งในการสืบทอดอำนาจ แต่การยกเลิกกฎหมายห้ามชุมนุมก็ถือเป็น

โอกาสของเครือข่ายในการออกมาเคล่ือนไหวในพื้นท่ีสาธารณะเพื่อแสดงให้สังคมได้รับรู้ถึงผลกระทบ

ของคนในพื้นท่ีจากโครงการพัฒนาระเบียงเศรษฐกิจพิเศษภาคตะวันออก และตระหนักรู้ในเรื่องของ

ทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดล้อม ขบวนการเคล่ือนไหวจึงใช้ยุทธศาสตร์การเคล่ือนไหวด้วยการ

ปรับมากดดันรัฐด้วยการชุมนุมในพื้นท่ีสาธารณะ การใช้พื้นท่ีส่ือ และใช้โอกาสทางการเมืองภายหลัง

การเลือกต้ังในการใช้พื้นท่ีในสภาฯในการต่อรอง ผ่านพรรคฝ่ายค้าน (พรรคอนาคตใหม่) ในขณะนั้น 

รวมถึงการใช้พื้นท่ีทางกฎหมายในการฟ้องร้องในเกิดการเพิกถอนผังเมืองอีอีซีท่ีศาลปกครอง  

6.2 ปัจจัยเชิงทักษะและการพัฒนาภายในองค์กร (Community Skills) 

จากการศึกษาพบว่า ขบวนการต่อต้านโครงการพัฒนาระเบียงเศรษฐกิจพิเศษภาคตะวันออก 

มีการจัดการองค์กรเคล่ือนไหวเพื่อนำไปสู่ความสำเร็จของกระบวนการ ดังต่อไปนี้ ประการแรก  

การระดมทรัพยากร (the aggregation of  resources) ในการเคล่ือนไหวของขบวนการต่อต้าน

โครงการพัฒนาระเบียงเศรษฐกิจพิเศษภาคตะวันออก เริ่มจากการระดมทรัพยากรด้วยการ กำหนด

ปัญหาร่วมกันจากการพัฒนาโครงการอีอีซี และชูประเด็น “ผลกระทบท่ีจะเกิดขึ้น” พร้อมท้ังนำเสนอ

วาระเปล่ียนตะวันออก โดยการประกาศ “วาระเปล่ียนตะวันออก” เพื่อให้เกิดการเปล่ียนแปลงใน

ภาคตะวันออก 3 มิติ คือ (1) เปล่ียนผู้กำหนดการพัฒนาจากคนภายนอกสู่การมีส่วนร่วมกันอย่าง

สร้างสรรค์จากภาคส่วนต่าง ๆ (2) เปล่ียนทิศทางการพัฒนาจากการพัฒนาท่ีไม่ยั่งยืนและไม่เป็นธรรม

สู่การพัฒนาท่ียั่งยืนและเป็นธรรม และ (3) เปล่ียนดัชนีช้ีวัดการพัฒนาจากการช้ีวัดด้วยผลิตภัณฑ์มวล

รวม (GDP) สู่การช้ีวัดด้วยความอยู่ดีมีสุขร่วมกัน ซึ่งการจัดทำวาระเปล่ียนตะวันออก ได้รับการ

สนับสนุนจาก วุฒิอาสาฯ จังหวัดฉะเชิงเทรา (สภาพัฒน์) สหภาพยุโรป สถาบันพัฒนาองค์กรชุมชน 

สำนักงานคณะกรรมการสุขภาพแห่งชาติ สำนักงานกองทุนสนับสนุนการสร้างเสริมสุขภาพ และ



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 163 

สถาบันธรรมรัฐเพื่อการพัฒนาสังคมและส่ิงแวดล้อม ทำให้ขบวนการได้มาซึ่งทรัพยากรท่ีเป็นเครือข่าย

มวลชนในการเคล่ือนไหว  

ประการที่สอง รูปแบบองค์กรการเคล่ือนไหวของขบวนการ (Social movement 

organization ) การเคล่ือนไหวในยุค Eastern Seaboard มีลักษณะการใช้โครงสร้างองค์กร 

(Organization Structure) แบบรวมอำนาจไว้ท่ีผู้นำขบวนการซึ่งก่อให้เกิดปัญหา เช่น ผู้นำขาดการ

ประสานงานภายในกลุ่มจนทำให้ขาดประชาธิปไตยภายในของกระบวนการจนทำให้เป็นสาเหตุสำคัญ

ของการคลายตัวของขบวนการในยุคนั้น อย่างไรก็ตามในปัจจุบัน รูปแบบองค์กรการเคล่ือนไหวใน

ขบวนการต่อต้านโครงการพัฒนาระเบียงเศรษฐกิจพิเศษภาคตะวันออก มีทิศทางไปสู่การใช้โครงสร้าง

องค์กรแบบกระจายอำนาจ (decentralization) มากยิ่งขึ้น โดยใช้การตัดสินใจรวมหมู่ (collective 

decision) ท่ีเกิดจากกลุ่มแต่ละกลุ่มภายในขบวนการซึ่งเป็นสมาชิกของขบวนการ  

อย่างไรก็ตาม จากการลงพื้นท่ีภาคสนามและการสังเกตการณ์จากข้อมูลข่าวสารพบว่า 

นอกจากรูปแบบและลักษณะการเคล่ือนไหวในภาคตะวันออกอยู่ในลักษณะแยกกันเคล่ือนไหวในแต่

ละพื้นท่ีแล้ว การเคล่ือนไหวในแต่ละครั้งยังคงถูกนำด้วยผู้ประสานงานหลัก ๆ เท่านั้น อีกท้ังการท่ี

รูปแบบการเคล่ือนไหวเป็นลักษณะการแยกกันตามพื้นท่ีทำให้ไม่มีการเก็บสถิติผู้เข้าร่วมขบวนการ ท่ี

แน่ชัดหรือการระบุภาคีเครือข่ายท่ีแน่ชัดได้ ดังนั้น ขบวนการเคล่ือนไหวการระดมทรัพยากรเพื่อให้

เกิดขบวนการเคล่ือนไหวท่ีมีมวลชนหนาแน่นจึงเป็นส่ิงท่ีทำได้ยาก การเคล่ือนไหวในแต่ละครั้งจึงต้อง

มีประเด็นสำคัญท่ีต้องเคล่ือนไหวโดยด่วนเช่น การรวมตัวเพื่อสร้างขบวนการเคล่ือนไหวเพื่อคัดค้าน 

ผังเมืองอีอีซี พ.ศ. 2562 นี้ เป็นต้น 

นอกจากนี้ความขัดแย้งภายในกลุ่ม คนในพื้นท่ีอธิบายให้ผู้วิจัยฟังถึงเรื่องของความขัดแย้ง

ภายในกลุ่ม ซึ่งเกิดจากความไม่เข้าใจกันในเรื่องของการขับเคล่ือนการพัฒนา เนื่องจากปัจจุบันการ

เคล่ือนไหวถูกแบ่งแยกออกเป็นสองส่วน คือ กลุ่มท่ียังคงคัดค้านโครงการอีอีซี  และกลุ่มท่ี

ประนีประนอมต่อรองกับรัฐจนได้พื้นท่ีการต่อรอง แต่ก็ต้องแลกด้วยการยอมถอยให้รัฐดำเนิน

โครงการอย่างต่อเนื่อง โดยหันไปให้ความสนใจกับการขับเคล่ือนการพัฒนาอย่างยั่งยืน หรือการ

ปลูกฝังการอนุรักษ์ส่ิงแวดล้อมแทน ขณะท่ีกลุ่มท่ีคัดค้านโครงการยังคงต้ังคำถามกับการพัฒนาในรูป

แบบเดิมกับโครงการอีสเทิร์นซีย์บอร์ด กล่าวคือ การยอมให้รัฐดำเนินการอย่างท่ีต้องการ จนใน

ท้ายท่ีสุดก็กลายเป็นการยอมจำนนท่ีไม่อาจหวนกลับได้อีกเช่นเดียวกับสถานการณ์ผลกระทบจาก
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โครงการอีสเทิร์นซีย์บอร์ดท่ีสืบเนื่องมาต้ังแต่อดีตจนถึงปัจจุบัน และมีแนวโน้มท่ีจะรุนแรงมากขึ้นใน

อนาคตจากการขยายพื้นท่ีในโครงการอีอีซี 

ประการที่สาม การสร้างการรับรู้ (recognition) อย่างชัดเจนถึงความสำคัญของการมี 

ส่วนร่วมในส่วนของบุคคล องค์กร รวมถึงองค์กรจากนอกกลุ่มเคล่ือนไหว ในแง่หนึ่งมีความหมายถึง

ความสามารถของขบวนการในการผลักดันประเด็นของขบวนการไปสู่สาธารณะ จากการศึกษาพบว่า 

ในยุค Eastern Seaboard ท่ีมีบริบททางการเมืองแบบประชาธิปไตยทำให้มีการเปิดพื้นท่ีเพื่อสร้าง

การรับรู้ สู่สาธารณะได้มากกว่า ขบวนการต่อต้านโครงการพัฒนาระเบียงเศรษฐกิจพิเศษภาค

ตะวันออก  ท่ี เกิ ดขึ้ น ใน ช่วงเวลาของบริบททางการเมื อ งแบบอำนาจนิ ยม เต็ มรูปแบบ 

(Authoritarianism) ท่ีทำให้มีการปิดพื้นท่ีสาธารณะจากอำนาจพิเศษมาตรา 44 ของหัวหน้า คสช. 

ในการชุมนุมและการแสดงความคิดเห็น ขบวนการเคล่ือนไหวจึงสร้างการรับรู้ผ่านการสร้างเครือข่าย

เพื่อจัดทำข้อมูล จนนำไปสู่การนำเสนอข้อมูล และการออกไปยื่นหนังสือต่อคณะกรรมการอีอีซี  

ในเวลาต่อมาภายหลังการเลือกต้ังปี 2562 เป็นการใช้กลไกการเลือกต้ังเพื่อการสืบทอด

อำนาจด้วยกลวิธีต่าง ๆ ของรัฐบาลประยุทธ์ จึงทำให้ยุคดังกล่าวกลายเป็นยุค ระบอบอำนาจนิยมท่ีมี

การแข่งขัน/การเลือกต้ัง  (Competitive Authoritarianism) ซึ่งทำให้มีการเปิดพื้นท่ีอีกครั้ง 

ขบวนการเคล่ือนไหวจึงมีพื้นท่ีสาธาลรณะในการออกมาชุมนุม แสดงความคิดเห็นผ่านส่ือต่าง ๆ จน

สร้างการรับรู้ต่อสาธารณะได้เป็นอย่างดี ซึ่งในผู้วิจัยมองว่า ในยุคนี้มีความได้เปรียบกว่าในยุคก่อนใน

เรื่องของการพัฒนาดิจิทัลจนทำให้ส่ือ Social Media ในยุคนี้ มีผู้คนสามารถเข้าถึงได้อย่างกว้างขวาง

ทุกเพศทุกวัยไม่มีขีดจำกัดและไร้พรมแดนจึงทำให้เกิดข้อมูลขึ้นอย่างมหาศาลและเป็นแหล่งข่าวท่ี

รวดเร็วว่องไวซึ่งทำให้การใช้ Social Media มีความสำคัญและมีบทบาทอย่างมากในการเป็นพื้นท่ี

สาธารณะเพื่อแสดงให้สังคมท่ัวโลกรับรู้ถึงปัญหาหรือผลกระทบท่ีเกิดขึ้นจากโครงการอีอีซี 

ประการที่สี่ การไหลของทรัพยากร (the flow of resources) ท่ีเข้าร่วมและออกจากการ

เคล่ือนไหวของ  ขบวนการต่อต้านโครงการพัฒนาระเบียงเศรษฐกิจพิเศษภาคตะวันออก  จาก

การศึกษาพบว่า การสร้างเครือข่ายเพื่อเป็นภาคีเครือข่ายในการพัฒนาของขบวนการมีอยู่ ในทุกภาค

ส่วน ท้ังองค์กรระหว่างประเทศ ภาครัฐ ภาคประชาสังคม ภาคส่ือมวลชน และภาควิชาการ อย่างไรก็

ดี ถึงแม้การสร้างเครือข่ายจะได้ทรัพยากรท้ังบุคคลและงบประมาณมาทำการเคล่ือนไหวในการจัดทำ

ข้อมูลต่าง ๆ แต่เครือข่ายท่ีเป็นเครือข่ายภายนอกมักจะไม่ได้เข้าร่วมในการเคล่ือนไหวในยุทธิวิธีอื่น ๆ 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 165 

เช่น การชุมนุมประท้วง หรือการทำข้อเสนอท่ีมีการออกความเห็นเป็นปรปักษ์กับรัฐบาล เนื่องจาก

ข้อจำกัดและเหตุผลส่วนตัวของบุคคลและองค์กรภาคีเครือข่าย  

และประการที่ห้า ความสำคัญของต้นทุนและผลตอบแทน (costs and rewards) หรือผลได้

ผลเสียของขบวนการ ต้นทุนของขบวนการเคล่ือนไหวคือ การลงทุนลงแรงไปกับการสร้างเครือข่าย 

การทำข้อมูล การสร้างประเด็นปัญหาร่วมกัน การสร้างความรับรู้ต่อสาธารณะ การระดมทรัพยากร 

และการเคล่ือนไหวด้วยยุทธวิธีอื่น ๆ เช่น การชุมนุมประท้วง การยื่นเอกสาร การใช้กระบวนการทาง

การเมืองโดยเคล่ือนไหวผ่านพรรคฝ่ายค้านในการนำผลกระทบและข้อเสนอเข้าไปในสภาฯ และการ

ฟ้องร้องต่อศาลปกครอง ทุกอย่างล้วนต้องใช้ท้ังทรัพยากรบุคคลและงบประมาณในการดำเนินการ  

โดยผลตอบแทนท่ีขบวนการได้รับคือ การสร้างผลสะเทือนต่อรัฐท้ังในพื้นท่ีสาธารณะและ

สภาฯ และท่ีสำคัญท่ีสุดคือ การได้พื้นท่ีการต่อรองในการร่วมจัดทำผังเมืองรวมขึ้นใหม่ในพื้นท่ี 3 

จังหวัด ให้สอดคล้องกับแผนผัง EEC (มาตรา 32 แห่ง พ.ร.บ. EEC) จำนวน 30 อำเภอ (ครอบคลุม

พื้นท่ีท้ังอำเภอ) ซึ่งสมาชิกของขบวนการเคล่ือนไหวและคนในพื้นท่ีจะได้ตรวจสอบกระบวนการการ

ทำแผนผังอำเภอดังกล่าวนี้เพื่อท่ีจะมีส่วนร่วมในการแสดงความคิดเห็นต่อการพัฒนาโครงการอีอีซี

เพื่อให้การพัฒนาอุตสาหกรรมในครั้งนี้คู่ขนานไปกับวิถีชีวิตประชาชนในพื้นท่ี และไม่ส่งผลกระทบ

ทางส่ิงแวดล้อม แต่หากพิจารณาจากข้อเรียกร้องและข้อเสนอของขบวนการแล้วถือรัฐได้ยอมปรับตัว

เพียงบางส่วนเท่านั้น เพราะไม่ได้มีการระงับหรือชะลอโครงการหรือยกเลิกผังเมืองอีอีซีตามท่ี

ขบวนการเคล่ือนไหวต้องการ หรืออาจกล่าวได้ว่าต้นทุนและผลตอบแทนเป็นส่ิงท่ีได้รับผลกระทบจาก

โครงสร้างของสังคม (the structure of society) โดยตรง 

6.3 ปัจจัยเชิงการระดมทรัพยากรจากภายนอกองค์กร (Outside  Resources) 

 ในช่วงแรกของขบวนการเคล่ือนไหวที่อยู่ภายใต้อำนาจนิยมเต็มรูปแบบ (Authoritarianism) 

จึงทำให้พื้นท่ีในการต่อรองกับรัฐถูกปิดลงพร้อมกับพื้นท่ีการต่อรองในพื้นท่ีสาธารณะ ขบวนการ

เคล่ือนไหวจึงต้องหาเครือข่ายภาครัฐมาสนับสนุน จึงใช้ความเป็น วุฒิอาสาธนาคารสมองของมูลนิธิ

พัฒนาไท ของสมาชิกในขบวนการเคล่ือนไหวเป็นกลไกในการเช่ือมเครือข่ายกับสภาพัฒน์ เมื่อ

สภาพัฒน์ได้เล็งเห็นความสำคัญของกลุ่มขบวนการเคล่ือนไหวในการวางแผนการพัฒนาภาค

ตะวันออก จึงเข้ามามาบทบาทในการสร้างการประชุมปฏิบัติการ SDG LAB ร่วมกับขบวนการ

เคล่ือนไหวในตอนนั้นเพื่อค้นหาทิศทางการพัฒนาท่ีเหมาะสมกับพื้นท่ีแล้วจัดทำเป็นวาระเปล่ียน

ตะวันออก  



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 166 

ดังนั้ น  องค์กรภายนอกท่ีขบวนการเค ล่ือนไหวได้ฝากความหวังไว้ คือ  สำนักงาน 

สภาพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ หรือสภาพัฒน์  เพราะเป็นหน่วยงานในระดับนโยบาย 

โดยเครือข่ายมีความหวังว่าการได้เช่ือมต่อกับสภาพัฒน์จะทำให้ข้อเรียกร้องของขบวนการถูกเสนอขึ้น

ไปในระดับนโยบาย แต่ในความเป็นจริงบทบาทสภาพัฒน์ในการสนับสนุนขบวนการคือการช่วยระดม

ทรัพยากรในภาคส่วนต่าง ๆ เช่น ภาครัฐ ภาคประชาชนกลุ่มอื่น ๆ และภาคประชาสังคม ซึ่งเป็นการ

เพิ่มจำนวนมวลชนในขบวนการเคล่ือนไหวได้เพียงเล็กน้อยเท่านั้น เนื่องจากกลุ่มท่ีสภาพัฒน์ช่วย

ประสานเช่ือมโยงเพื่อระดมทรัพยากรเป็นคนนอกขบวนการ การสนับสนุนจากคนนอกขบวนการส่วน

ใหญ่จึงเข้าร่วมเพียงการจัดทำข้อมูลให้กับวาระเปล่ียนตะวันออก แต่ไม่ได้ร่วมเคล่ือนไหวในประเด็น

ต่อต้านโครงการโครงการพัฒนาระเบียงเศรษฐกิจพิเศษภาคตะวันออกเนื่องจากข้อจำกัดในเรื่องของ

องค์กร ดังนั้น การระดมทรัพยากรในส่วนนี้จึงไม่เป็นผลกับการเคล่ือนไหวมากนัก 

 ต่อมาภายหลังการเลือกต้ังปี 2562 ในยุคระบอบอำนาจนิยมท่ีมีการแข่งขัน/การเลือกต้ัง  

(Competitive Authoritarianism) ในตอนนั้นขบวนการเคล่ือนไหวได้โอกาสจากการเปิดพื้นท่ี

สาธารณะของรัฐบาลท่ีรัฐบาลใช้เป็นเครื่องมือสร้างความชอบธรรมว่าปกครองโดยระบอบ

ประชาธิปไตย ขบวนการเคล่ือนไหวจึงใช้ยุทธศาสตร์การเคล่ือนไหวด้วยการปรับมากดดันรัฐด้วยการ

ชุมนุมในพื้นท่ีสาธารณะ การใช้พื้นท่ีส่ือ และใช้โอกาสทางการเมืองภายหลังการเลือกตั้งในการใช้พื้นท่ี

ในสภาฯในการต่อรองด้วยการฝากความหวังไว้กับพรรคฝ่ายค้าน (พรรคอนาคตใหม่) ในขณะนั้น 

รวมถึงการใช้พื้นท่ีทางกฎหมายในการฟ้องร้องในเกิดการเพิกถอนผังเมืองอีอีซีท่ีฝากความหวังไว้กับ

ศาลปกครอง 

 การฝากความหวังไว้กับพรรคฝ่ายค้าน (พรรคอนาคตใหม่) ในการใช้ช่องทางสภาในการ

นำเสนอชุดข้อมูลท่ีแสดงถึงผลกระทบและข้อเสนอของคนในพื้นท่ี ทำให้เกิดการสร้างผลสะเทือนใน

กระบวนการทางการเมืองท่ีพรรคฝ่ายค้านเข้าไปมีบทบาทต่อรองในการประชุมสภาผู้แทนราษฎรเพื่อ

เป็นหลักในการขับเคล่ือนความประสงค์ของคนในพื้นท่ีสู่การประชุมสภาผู้แทนราษฎร ซึ่งเป็นการ

ส่ือสารกับนายกรัฐมนตรี คณะรัฐมนตรี และหน่วยงานท่ีเกี่ยวข้องโดยตรง เพื่อให้รัฐบาลได้รับรู้ถึง

ปัญหา และร่วมกันหาแนวทางแก้ไขปัญหา เช่น  การต้ังคณะกรรมาธิการวิสามัญ เรื่อง ศึกษา

ผลกระทบของโครงการพัฒนาพิเศษภาคตะวันออก (EEC) เพื่อศึกษาปัญหาผลกระทบโครงการพัฒนา

พิเศษภาคตะวันออก (EEC) ท่ีถึงแม้ผลคือ มีมติ ไม่เห็นด้วยแต่ผลการลงมติ จากจำนวน ส.ส.ท่ีเข้า

ประชุมท้ังหมด 457 คน มีผู้ไม่เห็นด้วย 231 ผู้เห็นด้วย 224 งดออกเสียง 2 เสียง ซึ่งส่งผลให้ไม่
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สามารถต้ังคณะกรรมาธิการวิสามัญตรวจสอบโครงการ EEC ได้ ทำให้เห็นว่าพรรคฝ่ายค้านแพ้มติ

เพียง 7 เสียงเท่านั้น  

 อีกท้ังในเวลาต่อมายังมีการก่อ ต้ัง คณะอนุกรรมาธิการพิจารณาศึกษาปัญหาท่ีดิน 

ทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดล้อมจากเขตเศรษฐกิจพิเศษและเขตพัฒนาพิเศษภาคตะวันออก เพื่อ

ร่วมกันจัดทำรายงานผลกระทบจากการดำเนินโครงการท่ีกระทบต่อคนในพื้นท่ีซึ่งจัดทำแล้วเสร็จจน

สภาฯ รับรองเรียบร้อยแล้ว และรายงานนี้ได้ถูกนำไปใช้ขับเคล่ือนต่อในการฟ้องศาลปกครองเพื่อ

ความเป็นธรรมของชาวบ้านในพื้น ท่ี ท่ี เกิดขึ้น เมื่ อวัน ท่ี  16 กรกฎาคม 2563 โดยยื่นฟ้ อง

คณะกรรมการนโยบายเขตพัฒนาพิเศษภาคตะวันออกและคณะรัฐมนตรีต่อศาลปกครองสูงสุด เพื่อ

เพิกถอนประกาศแผนผังการใช้ประโยชน์ในท่ีดินฯ ในเขตพัฒนาพิเศษภาคตะวันออก (EEC) 

ความหวังสุดท้ายของขบวนการเคล่ือนไหว คือ ความหวังท่ีมี ต่อศาลปกครองในการมอบ

ความเป็นธรรมเนื่องจากประชาชนในพื้นท่ีภาคตะวันออกได้รับผลกระทบจากการเปล่ียนแปลงแผนผัง

การใช้ประโยชน์ท่ีดินฯ ท่ีมีผลเป็นการยกเลิกผังเมืองเดิมและเปล่ียนแปลงพื้นท่ีชนบทเกษตรกรรมเป็น

พื้นท่ีรองรับอุตสาหกรรมเพิ่มมากขึ้น เป็นการทำลายความคุ้มครองหลักด้านส่ิงแวดล้อมและสุขภาพ

ของชุมชนและประชาชนในพื้นท่ี กระทบถึงอาชีพและคุณภาพชีวิตของประชาชนจำนวนมาก และ

ประเด็นปัญหาหลักในกระบวนการจัดทำร่างแผนผังการใช้ประโยชน์ในท่ีดิน และร่างแผนผังการ

พัฒนาโครงสร้างพื้นฐานและระบบสาธารณูปโภคคือ ไม่ได้รับฟังความคิดเห็นภายใต้การมีส่วนร่วม

ของประชาชนอย่างมีความหมายตามหลักวิชาการผังเมือง ซึ่งเป็นการกำหนดแผนผังการใช้ประโยชน์

ท่ีดินขึ้นใหม่มายกเลิกและบังคับใช้แทนท่ีผังเมืองเดิมจากพื้นท่ีเกษตรกรรมไปเป็นพื้นท่ีอุตสาหกรรมท่ี

ทำให้เกิดผลกระทบด้านส่ิงแวดล้อม  

 แต่ท้ายท่ีสุดศาลยังเพิกเฉยต่อข้อเรียกร้อง จนในวันท่ี 23 พฤศจิกายน 2563 ขบวนการ

เคล่ือนไหวรวมตัวกันอีกครั้งเพื่อติดตามสอบถามถึงความคืบหน้าของคดีนี้จากประธานศาลปกครอง

สูงสุดเพื่อให้เร่งรัดการพิจารณาคดีนี้โดยเร็ว เพื่อคุ้มครองสิทธิการดำรงชีวิตอยู่ในส่ิงแวดล้อมท่ีดีของผู้

ฟ้องคดีและประชาชนในพื้นท่ี ตลอดจนทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดล้อมอันเป็นประโยชน์

สาธารณะ แต่จนถึงปัจจุบันศาลปกครองสูงสุดก็ยังคงไม่มีคำส่ังรับฟ้อง 
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6.4 ข้อสรุป 

 จากผลการศึกษาท่ีอธิบายไว้ในบทความวิจัยช้ินนี้ สามารถสรุปผลตามวัตถุประสงค์การวิจัย

ได้ดังนี ้

 ในการศึกษาตามวัตถุประสงค์การวิจัยข้อท่ี 1 เพื่อศึกษาการเกิดขึ้นและพัฒนาการขบวน

เคล่ือนไหว รวมถึงสาเหตุของการรวมกลุ่มหรือการระดมทรัพยากรของขบวนการต่อต้านโครงการ

พัฒนาระเบียงเศรษฐกิจพิเศษภาคตะวันออก ผู้วิจัยพบว่า การเกิดขึ้นของโครงการพัฒนาระเบียง

เศรษฐกิจพิเศษภาคตะวันออก (Eastern Economic Corridor) มาจาก โครงการพัฒนาพื้นท่ีบริเวณ

ชายฝ่ังทะเลตะวันออก (Eastern Seaboard Development Program) ท่ีก่อให้เกิดผลกระทบทาง

ส่ิงแวดล้อมและกระทบต่อคนในพื้นท่ีบริเวณนิคมอุตสาหกรรมมาบตาพุด จ .ระยอง และในพื้นท่ี

บริเวณนิคมอุตสาหกรรมแหลมฉบัง จ.ชลบุรี จนทำให้เกิดขบวนการเคล่ือนไหวในยุคนั้นขึ้นในท้ังสอง

พื้นท่ี 

การเคล่ือนไหวในช่วงนั้นมีโครงสร้างโอกาสทางการเมืองในยุคประชาธิปไตยท่ีเอื้อต่อการเปิด

พื้นท่ีสาธารณะในการออกมาชุมนุมเรียกร้อง และการเรียกร้องในรูปแบบอื่น ๆ จนขบวนการ

เคล่ือนไหวท้ังสองพื้นท่ีได้รับความสำเร็จจากการประกาศเขตควบคุมมลพิษ และประกาศระงับ

โครงการ 76 โครงการในบริเวณมาบตาพุด จ.ระยอง และการจัดต้ังคณะกรรมการต่าง ๆ ในการทำ

ประเมินผลกระทบทางส่ิงแวดล้อม (EIA, HAI, EHIA) ในท้ังสองพื้นท่ีเพื่อประเมินผลกระทบทาง

ส่ิงแวดล้อม แต่สุดท้ายก็กลายเป็นชัยชนะในกระดาษเพราะท้ังสองพื้นท่ีถูกทำลายจากการพัฒนา

อุตสาหกรรมจนสูญเสียทรัพยากรทางทะเลไปจำนวนมากและได้รับผลกระทบต่อสุขภาพอย่าง

ต่อเนื่อง จนกระท่ังในปี 2559 รัฐบาล คสช. ใช้อำนาจพิเศษมาตรา 44 ในการก่อกำเนิดโครงการ

พัฒนาระเบียงเศรษฐกิจพิเศษภาคตะวันออก หรืออีอีซี และเนื่องจากผลกระทบจากโครงการเดิม (อีส

เทิร์นซีบอร์ด) ยังไม่ได้รับการแก้ไขและทำการประเมินผลกระทบใหม่ก่อนมาพัฒนาโครงการใหม่อย่าง

อีอีซี การรวมตัวเพื่อต่อต้านโครงการพัฒนาระเบียงเศรษฐกิจพิเศษภาคตะวันออกจึงกลับมาอีกครั้ง 

โดยเริ่มจากเครือข่ายเพื่อนตะวันออกฯ ในการก่อต้ัง กลุ่มศึกษาการพัฒนาระเบียงเศรษฐกิจพิเศษภาค

ตะวันออก (EEC Watch) ซึ่งการเคล่ือนไหวอยู่ในบริบททางการเมืองท่ีแบ่งได้เป็น 2 ยุค คือ อำนาจ

นิยมเต็มรูปแบบ (Authoritarianism) ในปี 2559 – 2561 และอำนาจนิยมท่ีมีการแข่งขัน/การ

เลือกตั้ง (Competitive Authoritarianism) หลังการเลือกตั้งในปี 2562 
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จากการศึกษาสามารถสรุปได้ว่าโครงสร้างโอกาสทางการเมืองส่งผลต่อยุทธศาสตร์การ

เคล่ือนไหวในแต่ละยุคเป็นอย่างมาก โดยเฉพาะในยุคบริบททางการเมืองแบบอำนาจนิยมเต็มรูปแบบ 

(Authoritarianism) ในปี 2559 – 2561 ท่ี ขบวนการเคล่ือนไหวถูกจำกัดสิทธิในการเคล่ือนไหว ด้วย

กฎหมายห้ามชุมนุมเกิน 5 คนในพื้นท่ีสาธารณะ และกฎหมายควบคุมส่ือ ท่ีทำให้ขบวนการ

เคล่ือนไหวต้องปรับยุทธวิธีในการเคล่ือนไหวเป็นใช้ยุทธวิธีตามช่องทางการเมืองแบบปกติในยื่น

หนังสือถึงนายกรัฐมนตรี และยุทธวิธีท้าทายระบบการเมืองแบบอำนาจนิยมด้วยการระดมทรัพยากร

ด้วยการสร้างเครือข่ายกับภาคประชาชนท่ัวภาคตะวันออกและเครือข่ายภาคประชาชนท่ีเคล่ือนไหว

เรื่องส่ิงแวดล้อมในพื้นท่ีอื่น รวมถึงสร้างเครือข่ายกับภาคส่วนอื่น ๆ เพื่อให้การเคล่ือนไหวนี้มีการ

เสริมสร้างพลัง (Empowerment) ท้ังในเรื่องของจำนวนมวลชนและงบประมาณในการหารือ 

แลกเปล่ียนความเห็น และร่วมกันทำ “ผังทางเลือก” และร่าง “ปฏิญญาวาระเปล่ียนตะวันออก” 

เพื่อท่ีจะใช้เป็นข้อเสนอในการต่อรองกับรัฐบาล  

อย่างไรก็ตาม  ถึงแม้ในบริบททางการเมืองแบบอำนาจนิยมท่ีมีการแข่งขัน/การเลือกต้ัง 

(Competitive Authoritarianism) หลังการเลือกต้ังในปี 2562 ทำให้มีการเปิดพื้นท่ีสาธารณะซึ่งเอื้อ

ต่อการออกมาชุมนุมเคล่ือนไหวสาธารณะมากขึ้น ส่งผลให้ขบวนการเคล่ือนไหวปรับยุทธศาสตร์การ

เคล่ือนไหวมากดดันรัฐด้วยการชุมนุมในพื้นท่ีสาธารณะ การใช้พื้นท่ีส่ือ และใช้โอกาสทางการเมือง

ภายหลังการเลือกต้ังในการใช้พื้นท่ีในสภาฯในการต่อรองผ่านพรรคฝ่ายค้าน (พรรคอนาคตใหม่/พรรค

ก้าวไกล) รวมถึงการใช้พื้นท่ีทางกฎหมายในการฟ้องร้องในเกิดการเพิกถอนผังเมืองอีอีซีท่ีศาล

ปกครอง แต่ผู้วิจัยคิดว่าส่ิงท่ีไม่เปล่ียนแปลงคือการลดทอนความเป็นประชาธิปไตยด้วยการรวม

อำนาจการตัดสินใจ (centralization) ท่ีนำมาสู่การออกแบบการพัฒนาท่ีปราศจากการมีส่วนร่วมของ

ประชาชนในพื้นท่ี 

โดยการลดทอนความเป็นประชาธิปไตยด้วยการรวมอำนาจการตัดสินใจและออกแบบการ

พัฒนาท่ีปราศจากการมีส่วนร่วมของประชาชนในพื้นท่ี จะเห็นได้จาก ความสวนทางระหว่างข้อ

เรียกร้องท่ีให้ยุติโครงการแล้วทำประเมินผลกระทบโครงการเดิมก่อน กับการพัฒนาโครงการพัฒนา

ระเบียงเศรษฐกิจพิเศษภาคตะวันออกท่ีเดินหน้าการพัฒนาผ่านการประกาศใช้ พ.ร.บ.อีอีซี พ.ศ. 

2561 และผังเมืองอีอีซี พ.ศ. 2562 ท่ีไม่อาจหวนกลับ จนทำให้ขบวนการลดทอนข้อเรียกร้องให้เหลือ

เพียง “ยกเลิก/เพิกถอนผังเมืองอีอีซี พ.ศ. 2562” ซึ่งเป็นการต่อรองเพื่อลดผลกระทบทางส่ิงแวดล้อม

ท่ีจะเกิดขึ้นในพื้นท่ีให้น้อยท่ีสุด 
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ส่วนการศึกษาตามวัตถุประสงค์การวิจัยข้อท่ี 2 ท่ีว่า เพื่อศึกษาสถานการณ์และแนวโน้มของ

ขบวนการเคล่ือนไหวท่ีขบวนการต่อต้านโครงการพัฒนาระเบียงเศรษฐกิจพิเศษภาคตะวันออก ผู้วิจัย

พบว่า ภายหลังการเคล่ือนไหวท่ีต้องปรับตัวตามโครงสร้างโอกาสทางการเมือง รวมถึงการฟันฝ่า

อุปสรรคจากทักษะและการพัฒนาภายในองค์กรท่ีระดมทรัพยากรได้ยากจากการแยกกันเคล่ือนไหว 

ความขัดแย้งภายใน ความส้ินหวังกับรัฐอำนาจนิยม และอุปสรรคจากการระดมทรัพยากรจาก

ภายนอกองค์กร โดยเริ่มจากการฝากความหวังไว้กับสหประชาชาติ (UN) สภาพัฒน์ พรรคอนาคต

ใหม่/ก้าวไกล และสุดท้ายท่ีขบวนการเคล่ือนไหวฝากความหวังไว้ศาลปกครอง รวมถึงอุปสรรค

ภายนอกเช่นสถาการณ์โควิด-19 ท่ีส่งผลให้ผลของการเคล่ือนไหวของขบวนการเคล่ือนไหวนี้จึง

ออกมาในแง่ของการต่อรองเพื่อให้ได้มาซึ่งการจัดทำผังเมืองรวมขึ้นใหม่ในพื้นท่ี 3 จังหวัด ให้

สอดคล้องกับแผนผัง EEC จำนวน 30 อำเภอ (ครอบคลุมพื้นท่ีท้ังอำเภอ) ซึ่งอยู่ ในระหว่างการ

ดำเนินการ แต่หากทำได้จะเป็นความสำเร็จอย่างเป็นรูปธรรมของขบวนการเคล่ือนไหวนี้เพราะเป็น

การทำให้เกิดการมีส่วนร่วมในการแสดงความคิดเห็นต่อการพัฒนาโครงการอีอีซีต่างจากเดิมท่ีรัฐไม่

เคยรับฟัง อีกท้ังความสำเร็จของกลุ่มในขบวนการบางกลุ่มสามารถต่อรองกับรัฐ เพื่อให้ได้มาซึ่ง

ค่าชดเชยเยียวยาความเสียหายจากผลกระทบ และสิทธิในการเข้าร่วมประชุมรับฟังความเห็นผู้ได้รับ

ผลกระทบจากโครงการเช่น โครงการท่าเรือน้ำลึกแหลมฉบังระยะท่ี 3 แต่ก็ยังไม่สามารถตอบได้ว่า

หลังจากรับฟังแล้วทิศทางการพัฒนาจะเป็นไปตามความต้องการของประชาชน หรือไม่ หรือจะเป็น

การรับฟังแต่ไม่นำไปปฏิบัติตามรูปแบบของรัฐแบบรวมศูนย์ (centralization) เช่นเดิม   

6.5 อภิปรายผล 

จากกรณีศึกษา ขบวนการต่อต้านโครงการพัฒนาระเบียงเศรษฐกิจพิเศษภาคตะวันออก ทำ

ให้ผู้วิจัยต้ังคำถามก้บขบวนการเคล่ือนไหวที่อยู่ภายใต้บริบททางการเมืองท่ีอยู่ในรูปแบบอำนาจนิยม

เต็มรูปแบบ (Authoritarianism) ในปี 2559 – 2561 และอำนาจนิยมท่ีมีการแข่งขัน/การเลือกต้ัง 

(Competitive Authoritarianism) หลังการเลือกต้ังในปี 2562 ว่า การเกิดขึ้นและพัฒนาการของ

ขบวนการเคล่ือนไหวต่อต้านโครงการพัฒนาระเบียงเศรษฐกิจพิเศษภาคตะวันออกเป็นอย่างไร และ

สถานการณ์และแนวโน้มของขบวนการต่อต้านโครงการพัฒนาระเบียงเศรษฐกิจพิเศษภาคตะวันออก

เป็นอย่างไร ซึ่งทฤษฎีท่ีจะนำไปสู่การตอบคำถามนี้ได้คือ ทฤษฎีการระดมทรัพยากร (Resources 

Mobilization Theory: RMT) ทำให้งานวิจัยช้ินนี้มุ่ งศึกษาไปท่ีปัจจัยเชิงโครงสร้างโอกาสทาง

การเมือง (Political opportunity Structure) ปัจจัยเชิงทักษะและการพัฒนาภายในองค์กร 

(Community Skills) และปัจจัยเชิงการระดมทรัพยากรจากภายนอกองค์กร (Outside  Resources) 
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เพื่อท่ีจะแสดงให้เห็นถึงปัจจัยท่ีจะนำไปสู่ความสำเร็จ/ความล้มเหลวของขบวนการเคล่ือนไหว ซึ่งจาก

การศึกษาสามารถสรุปได้ดังนี้ 

จากการศึกษาสามารถสรุปได้ว่า เมื่อศึกษาขบวนการต่อต้านโครงการพัฒนาระเบียง

เศรษฐกิจพิเศษภาคตะวันออก ด้วย 3 ปัจจัยดังกล่าวแล้วพบว่า ปัจจัยเชิงโครงสร้างโอกาสทาง

การเมือง (Political opportunity Structure) เป็นปัจจัยท่ีส่งผลอย่างมากท่ีสุดต่อการกำหนด

ยุทธศาสตร์การเคล่ือนไหว และทิศทางของขบวนการเคล่ือนไหว โดยเฉพาะในช่วงปี 2559 – 2561 ท่ี

ตกอยู่ภายใต้การปกครองแบบอำนาจนิยมเต็มรูปแบบ ซึ่งทำให้การเคล่ือนไหวเป็นไปอย่างยากลำบาก

จากการใช้อำนาจพิเศษประกาศใช้กฎหมายมาตรา 44 ในการดำเนินการโครงการอีอีซีอย่างรวดเร็ว

โดยปราศจากการรับฟังความคิดเห็นของประชาชน รวมถึงประกาศใช้กฎหมายห้ามชุมนุม กฎหมาย

ควบคุมส่ือ ซึ่งสอดคล้องกับการปกครองด้วยระบอบอำนาจนิยม (Authoritarianism) จากแนวคิด

ลัทธินิยมความเป็นเมืองของ เลอ คอร์บูซีเยร์ (Le Corbusier) ท่ีอธิบายว่า แหล่งท่ีมาของวิถีชีวิตใน

เมืองใหญ่ (เมืองหรือนครท่ีรัฐสร้างและออกแบบขึ้นใหม่)” ทำให้เกิด “การตายของถนน” (ขบวนการ

เคล่ือนไหว/เสียงของประชาชน” ซึ่งเลอ คอร์บูซีเยร์ ใช้คำนิยามดังกล่าวนี้เป็นลักษณะของ นัก

วางแผน/ผู้ออกแบบนโยบายท่ีเป็นเผด็จการ (The Plan: Dictator) โดยหลักการรวมศูนย์ของ เลอ 

คอร์บูซีเยร์ จะถูกจำลองขึ้นโดยการรวมอำนาจไว้ท่ีศูนย์กลาง และการสร้างเมืองท่ีมีความเป็นเผด็จ

การ คือการออกแบบและก่อสร้างเมืองในฐานะผู้ประกอบการวิศวกรคือการออกแบบและก่อสร้าง

โรงงาน ซึ่งสามารถนิยามว่า สมองเดียว (คน ๆ เดียว) กำหนดออกแบบเมืองและโรงงาน ดังนั้นอำนาจ

ท่ีมาจากคนเพียงคนเดียวช้ีนำกิจกรรมสังคมท้ังหมดก็ไม่ต่างจากการเผด็จการ ซึ่งก็ไม่ต่างกับการก่อตั้ง

โครงการอีอีซี และการออกแบบกำหนดผังเมืองอีอีซีภายใต้อำนาจการตัดสินใจของคณะกรรมการท่ีมี

นายกรัฐมนตรีเป็นประธาน (Scott, James C., 1998: 111 – 132) 

นอกจากนี้จากการศึกษาพบว่า การเลือกต้ังนำมาซึ่งการเปล่ียนแปลงในเรื่องระบอบการ

ปกครอง (regime) ท่ีถือเป็นโอกาสของการใช้อำนาจทางการเมืองของรัฐบาลในเวลานั้น ๆ ในแง่มุม

ของการบริหารประเทศ จากประวัติศาสตร์ทางการเมืองท่ีผ่านมา อย่างไรก็ตามการเปล่ียนรัฐบาล

ไม่ได้เปล่ียนผ่านการรวมศูนย์อำนาจของรัฐราชการไทย และจากอดีตท่ีผ่านมาระบบราชการเป็น

เครื่องมือในการรวมศูนย์อำนาจในการปกครองจนทำให้รัฐมีอำนาจเกินกว่าสถาบันอื่น ๆ ในสังคมจะ

ควบคุมได้ในขณะท่ีการแสดงบทบาทแบบอำนาจนิยมเป็นการใช้อำนาจของรัฐราชการให้ประชาชน

เช่ือฟังโดยละเลยการมีส่วนร่วมของประชาชน (ชัยยนต์ ประดิษฐศิลป,์ 2542: 327 - 330)  
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ดังนั้น การได้มาซึ่งอำนาจการปกครองไม่ใช่ท้ังหมดของรัฐ (State) ท่ีสามารถควบคุมได้ 

เนื่องจากรัฐมีข้อจำกัดท่ีหลากหลาย เช่น ระบบราชการอำนาจนิยม, ทหาร, ชนช้ันนำ, กลุ่ททุน

ท้องถิ่น และอำนาจศาล เป็นต้น การเลือกต้ังจึงเป็นเพียงเป็นโอกาสของการใช้อำนาจทางการเมือง

ของรัฐบาลในช่วงเวลานั้น ๆ ในแง่มุมของการบริหารจัดการ ภายใต้ข้อจำกัดขององค์ประกอบรัฐ เช่น 

รัฐธรรมนูญซึ่งเป็นกฎหมายสูงสุด, การทำงานภายใต้ระบบราชการอำนาจนิยม, อำนาจของกลุ่มทหาร 

นายทุน เทคโนแครต และกลุ่มทุนท้องถิ่นหรือผู้มีอำนาจในท้องถิ่นเดิมท่ีเปรียบเสมือนผู้สนับสนุนรัฐ

และกลไกรัฐส่วนกลาง ซึ่งผลของการศึกษางานวิจัยช้ินนี้ ก็สามารถสะท้อนข้อจำกัดจากองค์ประกอบ

ของรัฐได้เป็นอย่างดี เนื่องจากโครงการอีอีซีมีท่ีมาจากเทคโนแครต ทหาร ชนช้ันนำ และนายทุน 

รวมถึงถูกบรรจุด้วยกระบวนการทางกฎหมายอย่างการบรรจุเข้าไปเป็นยุทธศาสตร์ชาติ 20 ปี และ

ประกาศใช้ พ.ร.บ. อีอีซี อีกท้ังยังถูกขับเคล่ือนด้วยหน่วยงานราชการ ข้าราชการ ชนช้ันนำ กลุ่มทุน

ท้องถิ่น จึงทำให้ผู้วิจัยเกิดคำถามต่ออีกว่า “ผลการเลือกต้ังในปี 2566 ท่ีพรรคก้าวไกลชนะ และมี

โอกาสท่ีจะเปล่ียนผ่านไปสู่ระบอบประชาธิปไตย จะเป็นการได้มาเพียงอำนาจทางการเมืองหรือไม่ 

หากองค์ประกอบอื่น ๆ ของรัฐ ยังคงเป็นกลุ่มเดิม และระบบราชการอำนาจนิยมแบบเดิม” ดังนั้น 

หากจะเปล่ียนแปลงในอนาคตจึงมีความจำเป็นท่ีจะต้องคำถึงถึงท้ังระบอบการปกครองและข้อจำกัด

ของระบบราชการท่ีอยู่ในลักษณะอำนาจนิยมควบคู่กันไป เพื่อให้เกิดการเปล่ียนแปลงอย่างแท้จริง 

ด้วยข้อจำกัดดังท่ีก ล่าวมาส่งผลต่อปัจจัยเชิงทักษะและการพัฒนาภายในองค์กร 

(Community Skills) เพราะภายใต้ระบอบการปกครองจากรัฐบาลอำนาจนิยม ประกอบกับระบบ

ราชการไทยท่ีอยู่ในลักษณะอำนาจนิยม ส่งผลให้การระดมทรัพยากรเป็นไปด้วยความยากลำบาก 

รวมถึงกระทบต่อทักษะและการพัฒนาภายในองค์กรท่ีต้องแยกกันเคล่ือนไหวในแต่ละพื้นท่ีจนทำให้

สร้างความเข้มแข็งภายได้องค์กรได้ยาก ต่างจากขบวนการเคล่ือนไหวอื่น ๆ ท่ีอยู่ภายใต้บริบททาง

การเมืองแบบประชาธิปไตยโดยมีรัฐธรรมนูญ 2540 และรัฐธรรมนูญ 2550 เป็นโครงสร้างโอกาสทาง

การเมืองจากงานของ ปาณิสรา เทียนอ่อน (2558) ท่ีศึกษาเรื่อง การเคลื่อนไหวของเครือข่าย

ประชาชนในลุ่มแม่น้ำแม่กลองในการต่อต้านนโยบายบริหารจัดการน้ำของรัฐบาลยิ่งลักษณ์  

ชินวัตร ซึ่งอยู่ภายใต้บริบททางการเมืองท่ีรัฐบาลเป็นประชาธิปไตยและอยู่ภายใต้รัฐธรรมนูญ 2550  

ส่งผลให้ขบวนการเคล่ือนไหวในการต่อต้านนโยบายบริหารจัดการน้ำในพื้นท่ีลุ่มแม่น้ำแม่กลองนั้น 

เป็นเครือข่ายท่ีมีความเข้มแข็งและประสบความสำเร็จ โดยมีฐานคิดอยู่ท่ีปัญหาความเดือดร้อนของ

ประชาชนในพื้นท่ีซึ่งเป็นเงื่อนไขท่ีสำคัญและจำเป็น รวมท้ังการก่อตัวและเติบโตของขบวนการ

เคล่ือนไหวท่ีมีความเข้มแข็งด้วยการปราศจากข้อจำกัดทางการเมือง  
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ขบวนการเคล่ือนไหวจึงต้องปรับยุทธศาสตร์ในช่วงแรกเป็นการยื่นหนังสือเพื่อต่อต้าน

โครงการพร้อมท้ังข้อเสนอให้กับรัฐ และการทำข้อมูล “ผังทางเลือก” และ “ปฏิญญาวาระเปล่ียน

ตะวันออก” เพื่อใช้ในการเป็นข้อเสนอและข้อต่อรองกับรัฐบาล โดยกระบวนการทำข้อมูล “ผัง

ทางเลือก” และ “ปฏิญญาวาระเปล่ียนตะวันออก” ถือเป็นการใช้ปัจจัยเชิงการระดมทรัพยากรจาก

ภายนอกองค์กร (Outside  Resources) เพราะขบวนการเคล่ือนไหวได้รับการสนับสนุนจากการ

ระดมทรัพยากรจากภายนอกองค์กรในหลายภาคส่วน ท้ังองค์กรระหว่างประเทศ ภาครัฐ ภาคประชา

สังคม ภาคส่ือมวลชน และภาควิชาการ แต่ในแง่ของการระดมทรัพยาการในการขับเคล่ือนข้อ

เรียกร้ององค์กรต่างประเทศและภาครัฐท่ีสนับสนุนนั้นไม่สามารถร่วมเคล่ือนไหวหรือเรียกร้อง

เนื่องจากข้อจำกัดขององค์กรแต่เป็นการสนับสนุนเพียงงบประมาณการจัดทำข้อมูลและสร้างองค์

ความรู้เท่านั้น ซึ่งถือเป็นจุดอ่อนของปัจจัยเชิงการระดมทรัพยากรจากภายนอกองค์กร ซึ่งด้วย

โครงสร้างโอกาสทางเมืองและปัจจัยต่าง ๆ ท่ีเป็นอุปสรรคดังท่ีกล่าวมานี้ทำให้การเรียกร้องในช่วงท่ีมี

การปกครองแบบอำนาจนิยมเต็มรูปแบบนี้ไม่สามารถเปล่ียนทิศทางการพัฒนาของโครงการได้ 

ขบวนการจึงต้องลดทอนข้อเรียกร้องจากต่อต้านโครงการเป็นเรียกร้องให้ “ยกเลิก/เพิกถอนผังเมืองอี

อีซี พ.ศ. 2562” 

ซึ่งสอดคล้องกับท่ี Charles Tilly ได้อธิบายแนวคิดเรื่องขบวนการทางสังคม (Social 

Movement) ไว้ว่า ขบวนการเคล่ือนไหวทางสังคม คือ ชุดของการกระทำท่ีก่อให้เกิดการถกเถียงขึ้น 

(Series of contentious performances) ซึ่งถูกจัดแสดงหรือรณรงค์โดยกลุ่มของปกติชนคน

ธรรมดาท่ีต้องการสร้างการกล่าวอ้างให้ข้อเรียกร้องของพวกตนกลายเป็นข้อเรียกร้องร่วมของผู้อื่นใน

สังคม (Tilly ,2015: 7) เช่นเดียวกับท่ีขบวนการต่อต้านโครงการพัฒนาระเบียงเศรษฐกิจพิเศษภาค

ตะวันออก พยายามใช้พื้นท่ีสาธารณะเป็นยุทธศาสตร์การเคล่ือนไหวเพื่อให้สังคมได้ตระหนักถึงปัญหา

ส่ิงแวดล้อมท่ีจะส่งผลกระทบโดยท่ัวกัน  อีกท้ัง Tilly ยังอธิบายว่าขบวนการเคล่ือนไหวทางสังคมมี

ความสำคัญในการสร้างพื้นท่ีสาธารณะให้เกิดขึ้น จึงมีความสำคัญอย่างมากต่อการเสริมสร้างความ

เข้มแข็งของการปกครองตามแบบประชาธิปไตย (Tilly, 1994: 1) จึงทำให้ผู้วิจัยได้ข้อสรุปท่ีว่า การ

ออกประกาศ/กฎหมาย/คำส่ัง/การกำหนดนโยบายจากการใช้อำนาจพิเศษท่ีไม่เป็นธรรมต่อประชาชน 

สามารถสะท้อนได้ว่าการเมืองการปกครองในช่วงเวลาดังกล่าวนอกจากจะเป็นอุปสรรคต่อขบวนการ

ต่อต้านโครงการพัฒนาระเบียงเศรษฐกิจพิเศษภาคตะวันออกแล้ว ยังถือเป็นอุปสรรคท่ีสำคัญต่อการ

เสริมสร้างความเข้มแข็งของการปกครองตามแบบประชาธิปไตยในช่วงเวลาดังกล่าวนั้นด้วย 
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ต่อมาถึงแม้จะมีการเลือกตั้งในปี 2562 จะทำให้มีการเปิดพื้นท่ีสาธารณะซึ่งเอื้อต่อปัจจัยเชิง

ทักษะและการพัฒนาภายในองค์กร (Community Skills) เพราะทำให้มีการออกมาชุมนุมเคล่ือนไหว

ในท่ีสาธารณะได้ ส่งผลให้ขบวนการเคล่ือนไหวปรับยุทธศาสตร์การเคล่ือนไหวมากดดันรัฐด้วยการ

ชุมนุมในพื้นท่ีสาธารณะ การใช้พื้นท่ีส่ือ และใช้โอกาสทางการเมืองภายหลังการเลือกตั้งในการใช้พื้นท่ี

ในสภาฯในการต่อรองผ่านพรรคฝ่ายค้าน (พรรคอนาคตใหม่/พรรคก้าวไกล) รวมถึงการใช้พื้นท่ีทาง

กฎหมายในการฟ้องร้องในเกิดการเพิกถอนผังเมืองอีอีซีท่ีศาลปกครอง แต่ผู้วิจัยคิดว่าส่ิงท่ี ไม่

เป ล่ียนแปลงคือการลดทอนความ เป็นประชาธิป ไตย ด้วยการรวมอำนาจการตัด สิน ใจ 

(centralization) ท่ีนำมาสู่การออกแบบการพัฒนาท่ีปราศจากการมีส่วนร่วมของประชาชนในพื้นท่ีท่ี

ไม่สามารถหวนกลับได้ จนนำมาสู่ผลการเคล่ือนไหวที่ต้องลดทอนข้อเรียกร้องลงไปเรื่อย ๆ จนในท่ีสุด

ในบางพื้นท่ีต้องเลือกท่ีจะเรียกร้องค่าชดเชยเยียวยา และพื้นท่ีท่ีได้แสดงความคิดเห็นเกี่ยวกับ

ผลกระทบ ซึ่งก็ต้องรอติดตามต่อไปว่ารัฐจะฟังเสียงของประชาชนจริง ๆ หรือยังคงไว้ซึ่งอำนาจรวม

ศูนย์ (centralization) 

 ท้ังนี้จากการศึกษางานวิจัยเรื่อง พลวัตของการประท้วง : ศึกษากรณีขบวนการเคล่ือนไหวท่ี

คัดค้านผังเมืองอีอีซี พ.ศ. 2562 ผู้วิจัยได้เพิ่มองค์ความรู้ทางรัฐศาสตร์ในแง่ของการทำความเข้าใจ

บริบททางการเมืองท่ีส่งผลต่อขบวนการเคล่ือนไหว โดยมองผ่านทฤษฎีการระดมทรัพยากร 

(Resources Mobilization Theory: RMT) และได้เพิ่ มองค์ความรู้ ใน เรื่องของความต่างของ

โครงสร้างโอกาสทางการเมืองระหว่างระบอบการปกครองแบบประชาธิปไตยกับระบอบการปกครอง

แบบอำนาจนิยม และอำนาจนิยมท่ีมีการเลือกต้ัง ท่ีส่งผลกระทบต่อขบวนการเคล่ือนไหวและ

ประชาชนท่ัวไป อีกท้ังยังเป็นการตอกย้ำความเข้าใจในเรื่องของการเลือกต้ังท่ีเป็นสัญลักษณ์ของ

ระบอบประชาธิปไตย แต่ในอีกแง่หนึ่งการเลือกต้ังกลายเป็นเครื่องมือในการสืบทอดอำนาจของเผด็จ

การในการสร้างความชอบธรรมว่ามาจากระบอบประชาธิปไตย ซึ่งจากผลการศึกษาช้ินนี้ ยังเป็น

หลักฐานทางวิชาการสำคัญท่ีจะสะท้อนได้เป็นอย่างดีว่า การเลือกต้ังในปี 2562 ไม่ได้ทำให้การ

ลดทอนความเป็นประชาธิปไตยด้วยการรวมอำนาจการตัดสินใจและออกแบบการพัฒนาท่ีปราศจาก

การมีส่วนร่วมของประชาชนในพื้นท่ีต่างไปจากในยุคอำนาจนิยมเต็มรูปแบบ แต่เป็นเพียงการเลือกตั้ง

ท่ีเกิดขึ้นเพื่อสืบทอดอำนาจอย่างชอบธรรมเท่านั้น  อีกท้ังยังสามารถสะท้อนได้ว่าการเมืองการ

ปกครองในช่วงเวลาดังกล่าวนี้นอกจากจะเป็นอุปสรรคต่อขบวนการต่อต้านโครงการพัฒนาระเบียง

เศรษฐกิจพิเศษภาคตะวันออกแล้ว ยังถือเป็นอุปสรรคท่ีสำคัญต่อการเสริมสร้างความเข้มแข็งของการ

ปกครองตามแบบประชาธิปไตยในช่วงเวลาดังกล่าวนั้นด้วย 
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6.6 บทเรียนและข้อเสนอแนะ 

 บทเรียนและข้อเสนอแนะ สำหรับการค้นคว้าวิจัยในอนาคต เป็นส่วนท่ีผู้เขียนกล่าวถึงประเด็นต่าง 

ๆ ท่ีไม่ได้เป็นจุดเน้นของงานวิจัยหรืออาจอยู่ภายใต้ข้อจํากัดบางประการ จึงทําให้ไม่สามารถแสดงให้เห็นได้

อย่างชัดเจนในงานช้ินนี้ หรือไม่ได้ถูกกล่าวถึงในงานช้ินนี้ แต่เป็นประเด็นท่ีน่าสนใจ และผู้สนใจศึกษาหรือ

ต่อยอดงานวิจัยช้ินนี้สามารถนําไปพัฒนาเป็นประเด็นวิจัยได้ในอนาคต มีท้ังหมด 3 ประการ ได้แก่ 

 5.6.1 งานวิจัยช้ินนี้ศึกษาเฉพาะประเด็นขบวนการต่อต้านโครงการพัฒนาระเบียงเศรษฐกิจพิเศษ

ภาคตะวันออกท่ีมีขอบเขตในการศึกษาในพื้นท่ี EEC 3 จังหวัด คือ ฉะเชิงเทรา ระยอง และชลบุรี ซึ่งจาก

การศึกษาพบว่า ผลกระทบจากโรงการท่ีเกิดขึ้นไม่ได้เกิดขึ้นเฉพาะพื้นท่ี EEC เท่านั้น แต่เกิดขึ้นกับพื้นท่ี

โดยรอบ คือนครนายก ปราจีนบุรี สระแก้ว จันทบุรี และตราด ท่ีต้องเผชิญกับการแย่งชิงทรัพยากรมาใช้กับ

อุตสาหกรรม เช่น ทรัพยากรน้ำ ดังนั้น การเกิดขึ้นของขบวนการเคล่ือนไหวจึงเกิดเพิ่มมากขึ้นเรื่อย ๆ ตาม

พื้นท่ีท่ีได้รับผลกระทบ จึงเป็นท่ีน่าสนใจหากมีคนศึกษาต่อในประเด็นเรื่องขบวนการเคล่ือนไหวท่ีต่อต้าน

โครงการพัฒนาระเบียงเศรษฐกิจพิเศษภาคตะวันออกในพื้นท่ีโดยรอบของจังหวัดท่ีกำหนด 

 5.6.2 สืบเนื่องจากงานวิจัยช้ินดังกล่าวนี้ท่ีมีประเด็นเนื้อหาท่ีเกี่ยวกับปัจจัยภายนอก อย่างเช่น 

การเข้ามามีบทบาทต่อการเข้ามาของอุตสาหกรรมในยุคแรกของสหรัฐอเมริกา และการเข้ามามีบทบาทของ

สาธารณรัฐประชาชนจีนในยุค EEC ซึ่งในเนื้อหาของแต่ละบทอาจจะยังไม่ครอบคลุมกับปัจจัยภายนอกท่ี

เกิดขึ้นท้ังหมด และในงานช้ินนี้ยังไม่ได้ทำการวิเคราะห์เกี่ยวกับบทบาทของทุนจีนท่ีสนับสนุนโครงการอีอีซี

ไม่ว่าจะสนับสนุนผ่านการเช่ือมโยงกับโครงการ Belt and Road Initiative (BRI) หรือในแง่ของการเข้ามา

ลงทุน รวมถึงบทบาทของรัฐไทยท่ีออกกฎหมายเพื่อเอื้อต่อทุนจีน โดยผู้วิจัยหวังว่าผู้ท่ีทำการศึกษาใน

อนาคตจะสามารถสร้างข้อค้นพบใหม่ ๆ เพื่อมาอุดช่องว่างทางวิชาการท่ียังคงมีอยู่ได้มากยิ่งขึ้น 

 5.6.3 งานวิจัยช้ินนี้ศึกษาจนถึงปี 2566 ซึ่งมีต้ังครั้งใหม่ท่ีเกิดขึ้นในเดือนพฤษภาคม 2566  โดยผล

ของการเลือกต้ังคือ พรรคก้าวไกลชนะการเลือกต้ังในพื้นท่ี EEC ท้ังในฉะเชิงเทราได้ 1 เขต ชลบุรี 7 เขต 

และระยอง 5 เขต (ท้ังจังหวัด) ซึ่งสามารถสะท้อนความคับข้องใจของคนในพื้นท่ีพัฒนาอุตสาหกรรมได้เป็น

อย่างดีอีกท้ังโครงการพัฒนาระเบียงเศรษฐกิจพิเศษภาคตะวันออกก็ยังคงต้องเดินหน้าพัฒนาในรัฐบาลใหม่

ซึ่งเป็นรัฐบาลท่ีมาจากการเลือกต้ัง ดังนั้น จึงเป็นท่ีน่าสนใจหากมีผู้ศึกษาต่อว่า ในท่ีกำลังจะเปล่ียนผ่านไป

เป็นยุคประชาธิปไตยนี้จะส่งผลให้เกิดการกระจายอำนาจ (decentralization) ในการออกความคิดเห็นกับ

การพัฒนาหรือไม่ 
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