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บทที่ 1 
 

บทนํา 
 

1.1  ความเปนมา  และความสําคัญของปญหา 
 

นับแตอดีตจนถึงปจจุบัน  ลัทธิการคุมครองภาคการเกษตรยังคงมีบทบาทสําคัญอยางมาก  
โดยเฉพาะอยางยิ่งการคุมครองภาคการเกษตรในประเทศที่พัฒนาแลว เพราะการคุมครองภาค
การเกษตรเกิดจากความเชื่อที่วาเกษตรกรเปนคนยากจน  ความเชื่อที่วาความมั่นคงของประเทศ
เกิดข้ึนไดก็ตอเมื่อสามารถผลิตอาหารไดอยางเพียงพอ  ตลอดจนความเชื่อที่วาภาคการเกษตรมี
การปรับตัวไดยากกวาภาคเศรษฐกิจอ่ืน1 
 

ดังนั้นในการทําขอตกลงทั่วไปวาดวยภาษีศุลกากรและการคา (General Agreement on 
Tariff and Trade : GATT)  ซึ่งไดรางขึ้นในป ค.ศ. 1947  หรือเรียกสั้นๆวา GATT 1947  เพื่อสราง
กติกาการคาเสรีสําหรับสินคาอุตสาหกรรม  ประเทศสหรัฐอเมริกาจึงผลักดันใหภาคการเกษตรได
รับการยกเวนจาก GATT  ทําใหการคาสินคาเกษตรนับแตกอต้ัง GATT เปนตนมาอยูภายใตอิทธิ
พลของประเทศมหาอํานาจอยางสหรัฐอเมริกามาโดยตลอด  ประกอบกับการเจรจาในแตละรอบ
ของ GATT ก็มิไดใหความสําคัญกับการกําหนดกติกาเฉพาะในเรื่องสินคาเกษตรแตอยางใด  และ
การคาสินคาเกษตรภายใต GATT ก็มีการใชขอยกเวนจากการปฏิบัติตาม GATT2 มากมาย  จาก
ขอยกเวนดังกลาวทําใหประเทศพัฒนาแลวเพิ่มการคุมครองและอุดหนุนภาคการเกษตรอยางมาก  
ผลที่ตามมา  คือ  การคาและการผลิตสินคาเกษตรทั่วโลกมีการบิดเบือนอยางรุนแรง  โดยการกีด
กันอาจอยูในรูปของการใชอัตราภาษีนําเขาที่สูง  การกําหนดโควตา  การอุดหนุนสินคาเกษตร  
การใชกฎระเบียบดานสุขอนามัยซึ่งสงผลใหประเทศกําลังพัฒนาตองประสบปญหาอยางมากใน
การคาสินคาเกษตรระหวางประเทศ  ในที่สุดก็มาประสบผลสําเร็จในการเจรจารอบอุรุกวัย  

                                                 
 
1นิพนธ  พัวพงศกร, ผลกระทบของการเจรจารอบอุรุกวัยตอสินคาเกษตรในตลาดโลก  

และภาคเกษตรของไทย (กรุงเทพมหานคร : สถาบันวิจัยเพื่อการพัฒนาแหงประเทศไทย, 2539), 
หนา 1. 

2Michael J.Trebilcock and Robert Howse, The Regulation of International Trade, 
2nd ed. (Rouledge, 1999), p. 247.  
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(Uruguay Round) ซึ่งถือไดวาเปนเวลาของการปฏิรูปการคาสินคาเกษตร3  เพื่อที่จะทําใหการคา
สินคาเกษตรเขาไปอยูภายใตกฎเกณฑของ GATT  หลังจากที่สหรัฐอเมริกาไดผลักดันให GATT 
1947 มีขอยกเวนหลายประการที่ทําใหสินคาเกษตรหลุดพนจากกติกาของ GATT ไป  ซึ่งในการ
เจรจารอบอุรุกวัยนี้ไดมีการจัดทําความตกลงที่สําคัญที่สุดฉบับหนึ่ง  คือ  ความตกลงสินคาเกษตร 
(Agreement on Agriculture) ข้ึนมา  ทําใหการคาสินคาเกษตรอยูภายใตกฎระเบียบของ GATT  
และหลังจากการเจรจารอบอุรุกวัยก็ไดมีมติเอกฉันทรับรองรางกรรมสารสุดทาย(Final Act) ซึ่งเปน
ระเบียบทางดานการคาที่เปนผลมาจากการเจรจารอบอุรุกวัย  และยอมรับใหมีการจัดตั้งองคการ
การคาโลก (World trade Organization : WTO) ขึ้นมาทําหนาที่แทน GATT  

 
อนึ่งภายใตกฎระเบียบของ WTO ภาษีศุลกากรเปนมาตรการ ณ พรมแดนเพียงอยางเดียวที่

ประเทศกําลังพัฒนาสามารถนํามาใชไดเนื่องจากมาตรการของรัฐบาลที่มีจํากัด และการบีบค้ัน
ทางการเงินที่จํากัดทางเลือกของนโยบายภายในประเทศ  ภาษีศุลกากรจึงเปนเครื่องมือที่ใชในการ
ปกปองผลประโยชนของเกษตรกรในสถานการณที่มีการขึ้นลงของราคาตลาดโลก  หรือกรณีที่มี
การนําเขาปริมาณมากๆ4  แตเนื่องจากโดยลักษณะแลวตลาดสินคาเกษตรมีการหมุนเวียนและมี
การขึ้นลงตลอดเวลาอันเนื่องมาจากความเปลี่ยนแปลงของสภาพอากาศ  การอุดหนุนการผลิต  
และการสงออกสินคาเกษตร   ทําใหสงผลตอการพัฒนาและการไหลเวียนทางการคา  เพราะขณะ
ที่ประเทศลดภาษีและผูกพันภาษีในระดับที่ต่ํา  แตกลับกลายเปนการเพิ่มความไมมีเสถียรภาพให
กับตลาดสินคาเกษตรภายนอกประเทศ  และการนําเขาปริมาณมากๆก็สามารถทําลายการผลิต
ทางการเกษตรภายในประเทศที่กําลังดําเนินไปไดดวยด5ี  ทําใหประเทศกําลังพัฒนาตางกังวลกับ
ปญหาดังกลาว   

 
ดังนั้นจากการที่การคาสินคาเกษตรอยูภายใตความตกลงสินคาเกษตรที่ทุกประเทศตอง

ปฏิบัติตามหากตองการที่จะไดรับการคุมครอง  ความตกลงสินคาเกษตรจึงไดวางกติกาใหมเกี่ยว
กับการคาสินคาเกษตรระหวางประเทศ  กติกาใหมที่สําคัญที่สุด  ไดแก  การแปลงมาตรการคุม

                                                 
 
3Terence P. Stewart, The GATT Uruguay Round : A Negotiating History (1998-

1992) Volume I : Commentary (Deventer: Kluwer Law and Taxation, 1993), p.7. 
4Tim Ruffer and Paolo Vergano, An Agricultural Safeguard Mechanism for 

Developing Countries (Oxford, 2002), p.8.  
5Ibid., p.10.  
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ครองที่มิใชภาษีใหเปนภาษีศุลกากร (Tariffication) ตามมาตรา 4 วรรค 2  การผูกพันใหสินคา
เกษตรทั้งหมดมีอัตราภาษีศุลกากรที่แนนอน  การเปดตลาดขั้นต่ําใหกับสินคาเกษตร  ซึ่งเคยถูก
หามนําเขาหรือถูกจํากัดปริมาณนําเขา (Minimum Access)  การจํากัดการอุดหนุนภายใน
ประเทศ  การจํากัดการอุดหนุนการสงออกโดยผูกพันวงเงินอุดหนุนและจํานวนสินคาที่จะอุดหนุน6  
เปนตน  นอกจากนี้บทบัญญัติที่สําคัญอีกบทบัญญัติหนึ่งที่ใหความคุมครองสินคาเกษตรที่แปลง
มาตรการคุมครองที่มิใชภาษีใหเปนภาษีศุลกากร  ก็คือ  มาตรการปกปองพิเศษตามมาตรา 5  ซึ่ง
เปนขอยกเวนมาตรา 4 วรรค 2  โดยมาตรการปกปองพิเศษนี้อาจเปนทางเลือกที่ดีประการหนึ่งที่
ประเทศตาง ๆ จะใชในการคุมครองสินคาเกษตรโดยการจัดเก็บภาษีเพิ่มเติมในกรณีที่สินคา
เกษตรที่เขามามีปริมาณมาก  หรือราคานําเขาที่เขามานั้นต่ํามาก   

 
เนื่องจากบทบัญญัติมาตรการปกปองพิเศษสินคาเกษตรสวนใหญจะเปนประเทศพัฒนา

แลวที่จะใช  และแมวาความตกลง WTO จะมีมาตรการในการปกปองทางการคาอ่ืนๆ  เชน  มาตร
การปกปองตามความตกลงวาดวยมาตรการปกปองก็ตาม  แตมาตรการปกปองทางการคาสวน
ใหญของ WTO ไดออกแบบมาเพื่อปกปองผลประโยชนของอุตสาหกรรม  และไมคํานึงถึงลักษณะ
เฉพาะของภาคเกษตรกรรม  จึงทําใหประเทศกําลังพัฒนาสวนใหญซึ่งบังคับใชขอผูกพันในการลด
ภาษีที่สงผลตอปริมาณการนําเขาสินคาที่เพิ่มมากขึ้น  สรางมาตรการขึ้นเพื่อมารับมือกับปริมาณ
สินคาที่เพิ่มข้ึนดังกลาวในรูปของการขึ้นภาษีโดยอยูภายในกรอบที่ผูกพัน  หรือจัดเก็บคาธรรม
เนียมอื่นๆเพิ่มเติมในกรณีที่ภาษีที่ใชนั้นต่ํากวาระดับที่ผูกพันโดยใชในรูปของนโยบายกรอบราคา7  
ดังจะเห็นไดจากคดีระบบกรอบราคา (Price-Band System) ของชิลี8  ซึ่งเปนกรณีพิพาทระหวาง
ประเทศชิลีกับอารเจนตินา(ตอไปนี้จะขอเรียกคดีนี้วา  คดีระบบกรอบราคาของประเทศชิลี) โดยชลีิ

                                                 
 
6นิพนธ  พัวพงศกร, ผลกระทบของการเจรจารอบอุรุกวัยตอสินคาเกษตรในตลาดโลก  

และภาคเกษตรของไทย, หนา 4. 
7ตัวอยางเชน  นโยบายกรอบราคาในเปรู  การคํานวณกรอบราคาในการจัดเก็บภาษีนํา

เขาของโมรอคโค  และการเก็บคาธรรมเนียมเพิ่มเติมในเคนยา (FAO, A Special Agricultural 
Safeguard(SAS) : Buttressing the Market Access Reforms of Developing Countries, 
(Rome, 2001),p.2. Available from http://www.fao.org)  

8Report of the Panel on Chile-Price Band System and Safeguard Measures 
Relating to Certain Agricultural Products, WT/DS207/R, adopted on 3 May 2002. 
Unpaged. Available from www.wto.org/wto/dispute/distab/htm 
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ไดใชมาตรการที่เรียกวา  ระบบกรอบราคาในการจํากัดปริมาณการนําเขาสินคาเกษตร  ซึ่งการใช
มาตรการดังกลาวของชิลี  ชิลีอางวาเปนการปกปองสินคาเกษตรภายในชิลี  ทําใหเกิดปญหาวา  
มาตรการดังกลาวของชิลีเปนมาตรการที่สอดคลองกับความตกลงสินคาเกษตรหรือไมอยางไร  
อารเจนตินาซึ่งเปนผูสงออกรายใหญสินคาเกษตร  อันไดแก  ขาวสาลี (Wheat)  แปงสาลี (Wheat 
Flour)  และน้ํามันพืช (Edible Vegetable Oil) เขาไปยังชิลีนั้นไดรับผลกระทบจากการใชมาตร
การดังกลาว  เพราะวัตถุประสงคของกรอบราคานั้นตองการที่จะรักษาระดับราคาการขึ้นลงของ
ขาวสาลี  แปงสาลี  น้ํามันพืช  และน้ําตาลภายในประเทศ∗ อารเจนตินาจึงไดรองขอใหมีการจัดตั้ง
คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท (Panel) เพื่อวินิจฉัยขอพิพาทระหวางอารเจนตินากับชิลีเกี่ยวกับ
การใชระบบกรอบราคา 

 
ประเด็นปญหา  คือ  อารเจนตินาโตแยงวา  ระบบกรอบราคาของชิลีไมสอดคลองกับมาตรา 

2 วรรค 1(b) ภายใต GATT 19949 เพราะชิลีจัดเก็บภาษีระบบกรอบราคาเกินไปกวาที่ไดผูกพันไว 
และยังไมสอดคลองกับมาตรา 4 วรรค 2 ภายใตความตกลงสินคาเกษตร10 เพราะระบบกรอบ
ราคาดังกลาวเปนมาตรการที่ตองไดรับการปรับเปลี่ยนใหเปนมาตรการทางภาษี 

                                                 
 
∗ซึ่งในกรณีพิพาทนี้ไมรวมถึงการนําเขาน้ําตาล 
9มาตรา 2 วรรค 1(b) ภายใต GATT 1994  บัญญัติไววา “The products described in 

Part I of the Schedule relating to any contracting party, which are the products of 
territories of other contracting parties, shall, on their importation into the territory to which 
the Schedule relates, and subject to the terms, conditions or qualifications set forth in 
that Schedule, be exempt from ordinary customs duties in excess of those set forth and 
provided therein. Such products shall also be exempt from all other duties or changes of 
any kind imposed on or in connection with the importation in excess of those imposed 
on the date of this Agreement or those directly and mandatorily required to be imposed 
thereafter by legislation in force in the importing territory on that date.” 

10มาตรา 4 วรรค 2 ภายใตความตกลงสินคาเกษตร  บัญญัติไววา “Members shall not 
maintain, resort to, or revert to any measures of the kind which have been required to be 
converted into ordinary customs duties, except as otherwise provide for in Article 5 and 
Annex 5.”  
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อยางไรก็ดี  ชิลีไดตอบโตวา  มาตรการดังกลาวเปนมาตรการปกปองสินคาเกษตรภายใน
ประเทศชิลี  ดังนั้นจะถือวาระบบกรอบราคาดังกลาวไมสอดคลองกับความตกลงสินคาเกษตรภาย
ใต  WTO ไมได   เพราะมาตรการดังกลาวเปนมาตรการที่มีความโปรงใส  (Transparency)  
สามารถคาดเดาได (Predictability)  และมาตรการที่เรียกวา  ระบบกรอบราคานี้ก็เปนมาตรการ
ทางภาษีซึ่งไมจําเปนตองมีการปรับเปลี่ยนมาตรการดังกลาวใหเปนมาตรการทางภาษีอีกแตอยาง
ใด  ดังนั้นมาตรการดังกลาวจึงสอดคลองกับความตกลงสินคาเกษตรภายใต WTO  ชิลีจึงรองขอ
ใหคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทตัดสินวา  ระบบกรอบราคาของชิลีนั้นสอดคลองกับมาตรา 2 
วรรค 1(b) ภายใต GATT 1994  และมาตรา 4 วรรค 2 ภายใตความตกลงสินคาเกษตร 

 
ดังนั้นจะเห็นไดวาการคุมครองสินคาเกษตรไดเขามามีบทบาทอยางมาก  ประเทศกําลัง

พัฒนาพยายามที่จะใชมาตรการที่ใหการคุมครองภาคการเกษตรของตนใหไดมากที่สดุ  จนอาจทาํ
ใหกลายเปนมาตรการที่ขัดตอหลักการคาเสรีของ GATT ได  จากคดีพิพาทนี้ก็เปนคดีแรกที่ได
วินิจฉัยโดยตรงเกี่ยวกับระบบกรอบราคา  และประเด็นเรื่องกรอบราคาเปนประเด็นที่สําคัญ  เนื่อง
จากประเทศภาคี WTO หลายประเทศมีการใชระบบกรอบราคา  และระบบกรอบราคาก็นับไดวา
เปนมาตรการที่มีประสิทธิภาพในการลดความผันผวนของราคาสินคาเกษตร  ประการตอมา  คือ  
ผลทางกฎหมายเกี่ยวกับระบบกรอบราคาทําใหเกิดประเด็นวามาตรการประเภทใดที่ตองทําการ
ปรับเปลี่ยนใหเปนมาตรการทางภาษีภายใตความตกลงรอบอุรุกวัย  ประการสุดทาย  จากคดี
พิพาทนี้ทําใหเกิดประเด็นที่นาสนใจ  คือ  ในเรื่องของการใชอัตราภาษี  การที่ระบบกรอบราคามี
การผูกพันทางภาษีเหตุใดระบบกรอบราคาจึงไดรับการพิจารณาวาเปนมาตรการที่คลายคลึงกับ
มาตรการที่ตองมีการปรับเปลี่ยนเปนภาษีศุลกากรทั่วไปอีก  แมวาระบบกรอบราคาของชิลีเปน
เครื่องมือที่มีประสิทธิภาพในการลดความผันผวนของราคาสินคาเกษตร  และเปนเครื่องมือที่
สามารถใชแกปญหาของการคาสินคาเกษตรในสถานการณที่ราคานําเขาต่ํามากไดเปนอยางดี  
แตลักษณะการทํางานของระบบกรอบราคาของชิลีมีความคลายคลึงกับคาธรรมเนียมนําเขาผัน
แปรหรือราคานําเขาขั้นต่ํา  นอกจากนี้ยังพบวาระบบกรอบราคาเปนมาตรการจํากัดจํานวน
ประเภทหนึ่งที่ไมสอดคลองกับความตกลง GATT  และการจัดเก็บภาษีกรอบราคายังเปนการขัด
ตอหลักการพื้นฐานของ GATT ที่หามมิใหมีการเลือกปฏิบัติตอสินคาที่นําเขามา  จากคดีพิพาทนี้
เหตุใดชิลีจึงไมอางใชมาตรการปกปองพิเศษแทนระบบกรอบราคา  หรือเนื่องจากมาตรการปก
ปองพิเศษมีขอจํากัดบางประการอันเปนเหตุใหชิลีไมอาจอางมาตรการปกปองพิเศษแทนระบบ
กรอบราคาได  จากการศึกษาพบวาแมมาตรการปกปองพิเศษ  และระบบกรอบราคาตางก็มีความ
คลายคลึงกัน  เชน  มีวัตถุประสงคที่จะชวยผูผลิตภายในประเทศจากสินคานําเขาที่เขามากอให
เกิดความเสียหาย  สินคาเกษตรที่อยูภายใตมาตรการนั้นตองมีการปรับเปล่ียนจากมาตรการที่มิใช
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ภาษีใหเปนมาตรการทางภาษี  และตองมีการแจงสิทธิที่จะใช  ภาษีที่จัดเก็บเพิ่มเติมจะขึ้นอยูกับ
การขนสงเที่ยวตอเที่ยว  และใชราคา c.i.f. ในการคํานวณ  นอกจากนี้มาตรการมีความโปรงใส
และความคาดเดาได  เปนตน  แตก็มิใชเหมือนกันทุกประการ  เชน  ระบบกรอบราคามีวัตถุ
ประสงคเพิ่มเติมอีกประการหนึ่ง  คือ  เพื่อชวยผูบริโภคภายในประเทศเมื่อราคาระหวางประเทศ
ของสินคานั้นสูงขึ้น  ระยะเวลาที่ใชในการคํานวณไมเหมือนกัน  ภาษีที่จัดเก็บเพิ่มเติมตามมาตร
การปกปองพิเศษสามารถจัดเก็บไดเกินกวาอัตราภาษีที่ผูกพัน  แตภาษีเพิ่มเติมของกรอบราคา  
และภาษีตามมูลคาเมื่อรวมกันแลวไมสามารถที่จะจัดเก็บไดเกินกวาอัตราภาษีที่ผูกพันได  ในเร่ือง
ของความโปรงใสและความคาดเดาได  ระบบกรอบราคาผิดพลาดที่ไมไดมีกฎเกณฑที่กําหนดวิธี
การในการคํานวณราคานําเขาไว  กรอบเวลาที่ใชในการจัดเก็บภาษีก็ไมเหมือนกัน  เปนตน  ดังนั้น
ชิลีจึงใชระบบกรอบราคาเปนทางออกในการแกปญหา  โดยการปรับเปลี่ยนระบบกรอบราคาให
คลายกับมาตรการปกปองพิเศษ  ซึ่งจะเปนการงายสําหรับชิลีมากกวาในการที่จะสามารถปกปอง
ผูผลิตภายในประเทศ  และยังสามารถปกปองผูบริโภคภายในประเทศของตนไดดวย   

 
ดวยเหตุผลดังกลาวขางตน  จึงเห็นสมควรที่จะศึกษาและวิเคราะหคําตัดสินขององคกรระงบั

ขอพิพาทเกี่ยวกับมาตรการที่ชิลีใชในการจํากัดการนําเขาสินคาเกษตรภายใต WTO ในคดีพิพาทที่
ไดยกขึ้นมาศึกษานี้  และเพื่อเปนแนวทางสําหรับประเทศไทยในฐานะที่เปนประเทศกําลังพัฒนา
ในการดําเนินนโยบายและกลยุทธทางการคาสินคาเกษตรตอไป 

 
1.2  วัตถุประสงคของการศึกษาวิจัย 
 

1.  เพื่อศึกษาถึงความเปนมาและวิวัฒนาการของระบบกฎหมายการคาระหวางประเทศที่
เกี่ยวกับสินคาเกษตร 

2.  เพื่อศึกษาถึงหลักเกณฑของมาตรการปกปองเกี่ยวกับสินคาเกษตร  และหลักกฎหมาย
อ่ืน ๆ ที่เกี่ยวกับการจํากัดปริมาณการนําเขาสินคาเกษตรภายใต WTO 

3.  เพื่อศึกษาหลักการ  และการตีความกฎหมายมาตรการปกปองพิเศษภายใต WTO  และ
หลักกฎหมายระหวางประเทศอื่น ๆ ที่เกี่ยวของกับการจํากัดปริมาณการนําเขาสนิคาเกษตรภายใต 
WTO โดยพิจารณาจากกรณีพิพาทระบบกรอบราคาของประเทศชิลี  พรอมทั้งนําประเด็นขอพิพาท
ดังกลาวมาวิเคราะหหาขอสรุปวาคําตัดสินของคดีถูกตองและเหมาะสมหรือไมเพียงใด  แลวนํา
ประเด็นแหงคดีมาวิเคราะหแลวชี้ใหเห็นวามาตรการปกปองเกี่ยวกับสินคาเกษตรดังกลาวสอด
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คลองและเหมาะสมหรือไมเพียงใดตามความตกลงสินคาเกษตรภายใต WTO พรอมทั้งหาแนวทาง
ในการแกไขปรับปรุงตอไป 

4.  เพื่อศึกษาและวิเคราะหถึงมาตรการที่ใชจํากัดปริมาณการนําเขาสินคาเกษตรดังกลาว  
เพื่อจะไดเปนแนวทางในการดําเนินนโยบาย  และกลยุทธทางการคาสินคาเกษตรของประเทศไทย
ตอไป 

 
1.3  สมมติฐานของการศึกษาวิจัย 

 
การใชระบบกรอบราคาของประเทศชิลีเพื่อจํากัดปริมาณการนําเขาสินคาเกษตรเปนมาตร

การที่ไมสอดคลองกับความตกลงภายใตกรอบ WTO หลายฉบับ  
 
1.4  ขอบเขตของการศึกษาวิจัย 

 
ในการวิจัยครั้งนี้จะศึกษาถึงแนวความคิด  วิวัฒนาการ  และหลักกฎหมายที่เกี่ยวกับมาตร

การปกปองพิเศษตามความตกลงสินคาเกษตรภายใต WTO ตลอดจนหลักกฎหมายระหวาง
ประเทศอื่น ๆ ที่เกี่ยวของกับการจํากัดปริมาณการนําเขาสินคาเกษตรภายใต WTO โดยพิจารณา
จากกรณีพิพาทระบบกรอบราคาของประเทศชิลีเปนหลัก  เพื่อทราบถึงหลักการ  ประเด็นขอ
กฎหมาย  และการตีความกฎหมายของ GATT  แลวนําประเด็นตาง ๆ จากคําตัดสินของคดีมา
วิเคราะหหาขอสรุปวาคําตัดสินของคดีถูกตอง  และเหมาะสมหรือไมเพียงใด  พรอมทั้งนําประเด็น
สําคัญแหงคดีมาวิเคราะห  และชี้ใหเห็นวามาตรการปกปองเกี่ยวกับสินคาเกษตรดังกลาวสอด
คลองและเหมาะสมหรือไมเพียงใดตามความตกลงสินคาเกษตรภายใต WTO  รวมทั้งการศึกษานี้
จะเสนอแนวทางในการแกไขและขอเสนอแนะอื่น ๆ เกี่ยวกับการใชมาตรการปกปองดังกลาว  เพื่อ
เปนแนวทางในการดําเนินนโยบาย  และกลยุทธทางการคาสินคาเกษตรของประเทศไทยตอไป 

 
1.5  วิธีศึกษาวิจัย 

 
ในการศึกษาวิจัยนี้  ผูเขียนจะรวบรวมขอมูลโดยวิธีวิจัยเชิงคุณภาพดวยการศึกษา  และ

วิเคราะหขอมูลตาง ๆ ที่มาจากเอกสาร (Documentary Research)  เชน   ขอตกลงระหวาง
ประเทศ  ตําราบทความตาง ๆ ในวารสารกฎหมายที่ได รับการยอมรับ  คําตัดสินของคณะ
กรรมการวินิจฉัยขอพิพาท  และเอกสารอื่น ๆ ที่เกี่ยวของ  โดยการนําเอาขอมูลจากเอกสารเหลา
นั้นมาวิเคราะห 
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1.6 ประโยชนที่คาดวาจะไดรับจากการศึกษาวิจัย 
 

1.  ทําใหทราบถึงความเปนมาและวิวัฒนาการของระบบกฎหมายที่เกี่ยวกับสินคาเกษตร 
และหลักเกณฑของมาตรการปกปองพิเศษตามความตกลงสินคาเกษตร  พรอมทั้งหลักกฎหมาย
อ่ืนๆในการจํากัดปริมาณการนําเขาสินคาเกษตรภายใต WTO 

2.  เมื่อไดศึกษาจากกรณีพิพาทระบบกรอบราคาของประเทศชิลี  ทําใหทราบถึงอุปสรรค
ทางกฎหมาย  การตีความกฎหมายของ GATT  และปญหาในทางปฏิบัติของการใชมาตรการปก
ปองเกี่ยวกับสินคาเกษตร 

3.  ทําใหทราบและเขาใจมาตรการในการจํากัดปริมาณการนําเขาสินคาเกษตรของประเทศ
ชิลีวาถูกตองและเหมาะสมหรือไมเพียงใด  และกอใหเกิดผลกระทบตอการสงออกสินคาเกษตร
หรือไมอยางไร  

4.  ทําใหทราบถึงแนวทางในการใชมาตรการปกปองตามความตกลงสินคาเกษตรที่ถูกตอง  
โดยศึกษาจากคําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทและองคกรอุทธรณในคดีดังกลาว  
เพื่อเปนประโยชนในการวางแนวทางดําเนินนโยบาย  และกลยุทธทางการคาสินคาเกษตรของ
ประเทศไทยตอไป 
 

 
 
 
 

 



บทที่ 2 
 

วิวัฒนาการและความเปนมาของระบบกฎหมายการคาระหวางประเทศ 
เกี่ยวกับการคาสินคาเกษตร  และการจํากัดปริมาณการนําเขา 

ภายใต WTO 
 

ในบทนี้ผูเขียนจะเสนอถึงความเปนมาและลักษณะของระบบกฎหมายการคาระหวาง
ประเทศเกี่ยวกับการคาสินคาเกษตร  เพื่อแสดงถึงวิวัฒนาการและความเปนมาของระบบ
กฎหมายการคาระหวางประเทศเกี่ยวกับสินคาเกษตรตั้งแตกอนการเจรจารอบอุรุกวัย  นอกจากนี้
ผูเขียนจะขออธิบายถึงการจํากัดปริมาณนําเขาภายใต WTO โดยจะแบงออกเปนขอตกลงทั่วไปวา
ดวยภาษีศุลกากรและการคา (General Agreement on Tariffs and Trade : GATT) ตามมาตรา 
2,11,13 และ 19  ความตกลงวาดวยมาตรการปกปอง (Agreement on Safeguard) ความตกลง
สินคาเกษตร (Agreement on Agriculture) มาตรา 4 และ 5  และขอยกเวนของการใชมาตรการ
ปกปองภายใต WTO ตามพิธีสารวาดวยการภาคยานุวัตรของสาธารณรัฐประชาชนจีน  เพื่อให
ทราบหลักเกณฑทางกฎหมายในการจํากัดปริมาณการนําเขาที่มีผลตอการนําเขาสินคาเกษตร  
ตลอดจนการตีความและการบังคับใชมาตราดังกลาว  เพื่อกอใหเกิดความรูและความเขาใจกับคดี
ขอพิพาทที่ผูเขียนไดนํามายกเปนกรณีศึกษาซึ่งจะไดกลาวในบทตอไป  
 
2.1 วิวัฒนาการและความเปนมาของการยกเวนสินคาเกษตรจากความตกลง GATT : 

มาตรา XVI, XXVIII 
           

นับต้ังแตหลังสงครามโลกครั้งที่ 2 เปนตนมา  การคาสินคาเกษตรระหวางประเทศถูกบิด
เบือนอยางมากจากประเทศพัฒนาแลว  ทําใหราคาสินคาเกษตรไมเปนไปตามกลไกของอุปสงค 
(demand) และอุปทาน (supply) อยางแทจริง1  โดยสาเหตุสวนใหญมาจากลัทธิกีดกันทางการคา 
(protectionism) ของประเทศอุตสาหกรรม  ซึ่งก็คือ  ประเทศพัฒนาแลวที่ตองการจะปกปองตลาด 

                                                 
 
1ทัชชมัย  ฤกษะสุต,  แกตตและองคการการคาโลก(WTO) (กรุงเทพฯ: คณะนิติศาสตร 

จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2544), หนา 77. 
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ภายในประเทศของตนจากการนําเขาสินคาเกษตรอันเกินควร2  โดยการกีดกันนั้นอาจจะอยูในรูป
ของการเก็บภาษีศุลกากรในอัตราที่สูง  การกําหนดโควตาสินคานําเขา  การอุดหนุนสินคาเกษตร  
และการใชกฎระเบียบดานสุขอนามัยและสุขอนามัยพืช  ซึ่งสงผลใหประเทศกําลังพัฒนาที่เปนผู
สงออกสินคาเกษตรตองประสบปญหาอยางมากในการคาสินคาเกษตรระหวางประเทศ 

 
อยางไรก็ตามนับแตมีการกอ ต้ัง  GATT (General Agreement on Tariffs and Trade: 

GATT) ในปค.ศ.1947  การคาสินคาเกษตรยังคงเปนสวนที่อยูนอกกรอบระเบียบของ GATT  เนือ่ง
จากกฎกติกาของ GATT ที่เกี่ยวกับสินคาเกษตรตองตกอยูภายใตอํานาจและอิทธิพลของประเทศ
มหาอํานาจอยางสหรัฐอเมริกามาโดยตลอด  และการเจรจาการคารอบกอนๆไดมีความพยายาม
ผลักดันใหมีการนําสินคาเกษตรเขามาเจรจาใน GATT  แตก็ไมประสบผลสําเร็จ3  นอกจากนี้กฎ
กติกาของ GATT ในเรื่องสินคาเกษตรก็มักอยูในรูปของขอยกเวนจากการปฏิบัติตาม GATT4   
เพราะประเทศพัฒนาแลวตองการใชมาตรการจํากัดการนําเขาและการอุดหนุนการสงออก 
(Import Quota and Export Subsidies) ในการคุมครองสินคาเกษตรของตนโดยไมขัดตอกฎ
เกณฑของ GATT  ประกอบกับขอพิพาทตางๆที่เกี่ยวกับการคาสินคาเกษตรก็ประสบปญหาอยาง
มากในการตีความบทบัญญัติ GATT ที่เกี่ยวของ  เพราะการคาสินคาเกษตรภายใต GATT มีการ
ใชขอยกเวนมากมาย  และประเทศภาคีตางๆก็ใชขอยกเวนของบทบัญญัติ GATT มากกวาบท
บัญญัติทั่วไปของ GATT5   

 
ดังนั้นอาจกลาวไดวา  สินคาเกษตรเปนเสมือนกรณีพิเศษใน GATT เพราะแมวาโดยหลัก

การ  ขอตกลง GATT จะใชกํากับการคาสินคาเกษตรเหมือนสินคาอุตสาหกรรม  แตผูลงนามหลัก  
 

                                                 
 

2John H.Jackson, World Trade and The Law of GATT (Michigan: Bobb - Merrill, 
1969), p.717.    

3Terence P.Stewart, The GATT Uruguay Round : A Negotiating History (1986-
1992) Volume I : Commentary (Deventer: Kluwer Law and Taxation, 1993), p.7.  

4Michael J.Trebilcock and Robert Howse, The Regulation of International Trade, 
2nd ed. (Rouledge, 1999), p.247.  

5ทัชชมัย  ฤกษะสุต, แกตตและองคการการคาโลก(WTO), หนา 77.  
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(major signatories) กลับรวมมือกันเขียนขอตกลงใหมีบทยกเวนสําหรับภาคการเกษตร∗  โดยบท
ยกเวนปรากฎในมาตราสําคัญ 2 มาตรา  คือ  มาตรา 11 วาดวยการจํากัดการนําเขา  และมาตรา 
16 วาดวยการอุดหนุนการสงออก  มาตรา 11 หามการใชมาตรการจํากัดปริมาณการนําเขา  แตใน
มาตรา 11 วรรค 2(c) กลับมีขอยกเวนยินยอมใหมีการจํากัดการนําเขาสินคาเกษตรและสินคา
ประมงได  อยางไรก็ตามหลักการสําคัญของการใชมาตรการจํากัดจํานวน  มาตรา 11 วรรค 2 ระบุ
วา  การจํากัดการนําเขาจะตองใชควบคูไปกับมาตรการที่ใชกับสินคาภายในประเทศเพื่อที่การใช
มาตรการนั้นจะไดไมเปนการกีดกันสินคานําเขาโดยเฉพาะ  นอกจากนั้นการใชขอจํากัดการนําเขา
จะตองไมเปนการลดการนําเขาใหต่ําลงกวาที่ควรจะเปนในกรณีที่ไมมีขอจํากัดนั้นเมื่อเทียบเคียง
กับสัดสวนการผลิตภายในประเทศ6  ซึ่งหลักการนี้ไมสรางความจูงใจแกประเทศตางๆเพราะสินคา
นําเขายังคงมีสวนแบงการตลาดเทาเดิมไมวาจะมีการใชมาตรการจํากัดจํานวนหรือไมก็ตาม  นอก
จากนั้นบทบัญญัตินี้ยังไมเคยไดผลในทางปฏิบัติ  และยิ่งประเทศตางๆพยายามที่จะใชบังคับบท
บัญญัตินี้มากเทาใด  สหรัฐอเมริกาก็ขูวาจะถอนตัวออกจาก GATT อยูเสมอ  จนในที่สุดเมื่อมีขอ
พิพาทระหวางสหรัฐอเมริกากับเนเธอรแลนดเกี่ยวกับสินคานมเนย  คณะทํางาน GATT พบวา
มาตรการจํากัดการนําเขาที่สหรัฐอเมริกานํามาใชนั้นไมไดดําเนินควบคูไปกับการจํากัดการผลิต
วัตถุดิบของนมภายในประเทศ  GATT จึงอนุมัติใหใชมาตรการตอบโตตอสหรัฐอเมริกาได  ผลของ
คําตัดสินนี้ทําใหสหรัฐอเมริกาขูวาจะถอนตัวจาก GATT และนํามาซึ่งการที่ GATT ยินยอมที่จะให
สหรัฐอเมริกายกเวนชั่วคราวอยางไมมีกําหนดจากพันธกรณีมาตรา 11 ในสวนที่เกี่ยวกับสินคา
เกษตร7  ยิ่งกวานั้นประเทศภาคี GATT หลายประเทศตางก็ละเลยเงื่อนไขการรักษาระดับการนํา
เขาในกรณีที่มีการจํากัดการนําเขา  เชน  ประชาคมยุโรปไดใชมาตรการคุมครองเกษตรกรจนทําให

                                                 
 
∗การที่ประเทศมหาอํานาจรวมกันรางกฎขอบังคับใหยกเวนภาคเกษตรจากกติกาการคา

เสรีของ GATT มีสาเหตุมาจากนโยบายคุมครองภาคเกษตรและสถานการณในชวงกอนการกอตั้ง 
GATT ไมวาจะเปนนโยบายการคาสินคาเกษตรในประเทศพัฒนาแลวที่มีลักษณะของการกีดกัน
ทางการคา  หรือเพราะสถานการณทางเศรษฐกิจและการเมืองมีสวนสําคัญทําใหประเทศตางๆใช
นโยบายการคาสินคาเกษตรแบบปกปองคุมครอง   

6ตัวอยางเชน  ประเทศ ก. กําหนดโควตาไกที่ผลิตในตลาดภายในประเทศ 10 ลานตัวตอป  
หากไกนําเขาเคยมีสวนแบงการตลาดภายในประเทศรอยละ 60  กรณีที่ไมมีการใชโควตาดังกลาว  
ดังนั้นเมื่อมีการใชโควตา  ไกนําเขาก็ยังคงตองมีสวนแบงการตลาดรอยละ 60  ซึ่งก็คือ 6 ลานตัว
ตอป (ทัชชมัย  ฤกษะสุต, แกตตและองคการการคาโลก(WTO), หนา 79.) 

7ทัชชมัย  ฤกษะสุต, แกตตและองคการการคาโลก(WTO), หนา 79. 
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ประชาคมยุโรปเปลี่ยนสภาพจากประเทศผูนําเขาธัญพืชมาเปนผูสงออกธัญพืช  นอกจากนี้ยังมี
มาตรา 16 วาดวยการอุดหนุน (ซึ่งไมผิดกฎหมายตราบใดที่การอุดหนุนไมทําใหประเทศไดสวน
แบงทางการคาโลกอยางไมเปนธรรม) หามมิใหประเทศภาคีใชมาตรการอุดหนุนการสงออก  แต
ยินยอมใหใชไดถาเปนการอุดหนุนการสงออกสินคาขั้นปฐม8 มาตรา 16 ไดเปดชองโหวใหมีการ
อุดหนุนการสงออกและปกปองภาคเกษตรอยางตอเนื่อง  นอกจากนี้ GATT ไมมีกติกาเฉพาะเรื่อง
การหามการอุดหนุนภายในสําหรับการคาสินคาเกษตร  จึงเปนนัยใหมีการอุดหนุนภายในประเทศ
ไดอยางเสรีถึงแมจะมีขอผูกพันใหรัฐบาลละเวนจากการดําเนินนโยบายการคาสินคาเกษตรใน
ประเทศที่สงผลเสียหายตอผลประโยชนโดยชอบของประเทศคูคาก็ตาม  เชน  สหภาพยุโรปก็มี
นโยบายเกษตรกรรมรวมในการจายเงินอุดหนุนแกผูประกอบการเมล็ดพืชน้ํามันและอาหารเลี้ยง
สัตวโปรตีน  ซึ่งทําใหเกิดความเสียหายแกสหรัฐอเมริกาที่จะไดรับสิทธิประโยชนจากขอลดหยอน
ทางภาษีตามมาตรา 2 ของ GATT ซึ่งสหภาพยุโรปไดเคยใหไว  ซึ่งแมสหภาพยุโรปจะไดแกไข
เปลี่ยนแปลงระบบอุดหนุนเสียใหม  ก็ยังคงกอใหเกิดความเสียหายแกสหรัฐอเมริกา  ซึ่งในที่สุด
คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทไดวินิจฉัยวาสหภาพยุโรปควรขจัดความเสียหายโดยการแกไข
ระบบการอุดหนุนเสียใหม  หรือโดยการขอเขารวมเจรจาใหมเพื่อเปล่ียนแปลงขอลดหยอนทาง
ภาษีเกี่ยวกับเมล็ดพืชน้ํามันภายใตมาตรา 28 วรรค 4 ของ GATT  ดังนั้นอาจกลาวไดวามาตรา 
28 ก็เปนขอยกเวนอีกอยางหนึ่งจากความตกลง GATT 

  
นอกจากนี้ประเทศพัฒนาที่สงออกสินคาเกษตรยังใหการปกปองคุมครองและใหการอดุหนนุ

ในดานตางๆ  โดยเหตุผลที่ใชอาง  คือ  เพื่อความมั่นคงของประเทศ (National Security)  เนื่อง
จากอาหารเปนสิ่งจําเปนตอประชาชนและยุทธปจจัย  ในอดีตพบวาเมื่อเกิดสงครามโลกระบาด
หรือความแหงแลง  ประเทศที่เปนผูนําเขาสินคาเกษตรจะประสบปญหาการขาดแคลนอาหาร  
เพราะประเทศผูสงออกอาหารใชมาตรการจํากัดการสงออกเพื่อใหมีอาหารบริโภคภายในประเทศ
อยางเพียงพอ  ดังนั้นแมวาภายในประเทศจะไมมีความไดเปรียบโดยเปรียบเทียบ (Comparative 
Advantage)9 ในการผลิตสินคาเกษตร  แตก็มีความจําเปนที่ตองผลิตอาหารหรือสินคาเกษตรให

                                                 
 
8John H.Jackson, Legal Problems of International Economic Relation : Cases, 

Material and Text (St.Paul, Minn: West Publishing, 1977), p.982.  
9อธิบายไววา  ความไดเปรียบโดยเปรียบเทียบ (Comparative Advantage)  หมายความ

ถึง  เปนการเปรียบเทียบประสิทธิภาพของปจจัยการผลิตในเชิงสัมพัทธ  ยกตัวอยาง  นาย ก เปนผู 
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เพียงพอตอความตองการบริโภคในขณะนั้น  และใหมีสินคาคงคลังในปริมาณที่เพียงพอตอความ
ตองการในประเทศ  สวนเหตุผลอ่ืนที่อาง  คือ  สินคาเกษตรเปนสินคาที่มีปญหาเรื่องเสถียรภาพ
ดานราคาเพราะเปนสินคาที่ราคามีความผันแปรไมแนนอนเมื่อเทียบกับสินคาอื่น (Price and 
Income Instability) เนื่องมาจากสภาวะอากาศหรือความผันผวนของอัตราแลกเปลี่ยนหรือเหตุผล
ที่ อ างวาเปนการรักษาไวซึ่ งวิถีชนบทและสิ่ งแวดลอม  (Preservation of the rural way of 
life/environment)10 เปนตน  

 
ดังนั้นจากที่กลาวมา  ปญหาสําคัญที่ผูผลิตสินคาเกษตรในประเทศกําลังพัฒนาจะตอง

เผชิญ  คือ  การที่ประเทศพัฒนาแลวใชมาตรการในการกีดกันการคาสินคาเกษตรมากขึ้นทําให
ราคาสินคาเกษตรในตลาดโลกไมเปนไปตามกลไกของตลาด  กอใหเกิดผลกระทบตอผูผลิตสินคา
เกษตรในประเทศกําลังพัฒนา  ประเทศพัฒนาแลวที่มีปกปองคุมครองและใชเงินงบประมาณใน
การอุดหนุนภาคเกษตรมากที่สุด  ไดแก  สหรัฐอเมริกา  ประชาคมยุโรป  และญี่ปุน11   

 
ตัวอยางเชน  สหรัฐอเมริกาแมจะใชการจํากัดการนําเขาและการอุดหนุนการสงออกเปน

มาตรการหลักในการคุมครองสินคาเกษตรของตนตลอดมา  แตสหรัฐอเมริกากลับเห็นวา  ขอยก
เวนภายใต GATT (ที่ตนใชอิทธิพลในการกําหนดไวใน GATT เพื่อใหสอดคลองกับนโยบายของ
ตน)  ไมเพียงพอตอการคุมครองผูผลิตภายในประเทศของตน  ดังนั้นในชวงตนค.ศ. 1955  สหรัฐ
อเมริกาจึงขอยกเวนชั่วคราวจากพันธกรณีบางประการของ GATT ในสวนที่เกี่ยวกับสินคาเกษตร

                                                                                                                                            
 
มีประสบการณและมีความสามารถทั้งในงานจัดการและงานพิมพดีด  (พิมพไดนาทีละ 60 คํา)  
สวนนาย ข ไมมีประสบการณในงานจัดการ  แตพิมพดีดไดนาทีละ 50 คํา ประสิทธิภาพในงานจัด
การเปรียบเทียบ กับงานพิมพดีดของนาย ก จะสูงกวานาย ข  ในทางกลับกัน  ประสิทธิภาพในงาน
พิมพดีดเปรียบเทียบกับงานจัดการของนาย ข จะสูงกวานาย ก  สรุปไดวานาย ก มีความไดเปรียบ
โดยเปรียบเทียบในงานจัดการ  สวนนาย ข มีความไดเปรียบเปรียบเทียบในงานพิมพดีด  หากใช
แนวคิดนี้เปนเกณฑในการมอบหมายงานของหนวยธุรกิจ  ซึ่งในที่นี้สมมติวาตองการบคุลากรเพยีง 
2 คน  นาย ก ก็ควรทํางานดานการจัดการ  สวนนาย ข ควรทํางานดานธุรการรวมทั้งงานพิมพดีด  
(เกษมสันต  วีระกุล  และคณะ, พจนานุกรมศัพทเศรษฐศาสตร, หนา 72.) 

10Michael J.Trebilcock and Robert Howse, The Regulation of International Trade, 
p.247.  

11John H.Jackson, World Trade and The Law of GATT, p.719. 
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รวมทั้งน้ําตาล  ถั่ว(peanuts)  และสินคานมเนย(dairy products)12  สวนประชาคมยุโรปก็ใช
นโยบายเกษตรกรรมรวมในการกีดกันการคาสินคาเกษตร  และใชวิธีขัดขวางการลงมติรับรองคํา
ตัดสิน (block adoption) ของ GATT  หรือไมยอมปฏิบัติตามคําตัดสินของ GATT  ถาคําตัดสินดัง
กลาวเปนการขัดตอนโยบายเกษตรกรรมรวมของตน (Common Agricultural Policy : CAP)13  
สวนญี่ปุนก็มีการใชการจํากัดการนําเขาสินคาเกษตรเชนกัน   

 
ดังนั้นในหัวขอนี้  ผูเขียนจะแบงศึกษาออกเปน 3 ตอน  ตอนที่ 1 วาดวยกฎหมายภายในของ

สหรัฐอเมริกากับการคุมครองตลาดสินคาเกษตร  ตอนที่ 2 วาดวยกฎหมายภายในของสหภาพยุ
โรปกับการคุมครองตลาดสินคาเกษตร  ตอนที่ 3 วาดวยกฎหมายภายในของญี่ปุนกับการคุมครอง
ตลาดสินคาเกษตร  เพื่อใหทราบวาประเทศมหาอํานาจเหลานี้มีกฎหมายภายในในการอุดหนุน
และคุมครองภาคการเกษตรของตนอยางไรจึงทําใหเปนบทยกเวนในความตกลง GATT 
 

2.1.1  กฎหมายภายในของสหรัฐอเมริกากับการคุมครองตลาดสินคาเกษตร 
 
ปญหาของสหรัฐอเมริกาเกี่ยวกับเศรษฐกิจภาคการเกษตรนั้น  ถามองยอนกลับไปในสมัย

สงครามโลกครั้งที่ 1 จะพบวาราคาสินคาเกษตรภายในสหรัฐอเมริกาตกต่ําเปนอยางมาก  และ
หลังสงครามโลกครั้งที่ 2 สหรัฐอเมริกาก็ประสบปญหาสินคาเกษตรลนตลาด  สหรัฐอเมริกาจึงได
ตรากฎหมายรัฐบัญญัติการปรับตัวทางการเกษตร  ค.ศ.1933 (The Agricultural Adjustment Act 
1933) ซึ่งตอไปนี้ผู เขียนจะเรียกวา The Agricultural Adjustment Act  เพื่อเปนแมบทในการ
กําหนดนโยบายทางดานการเกษตรของสหรัฐอเมริกา  โดยออกมาเพื่อคุมครองตลาดภายในจาก 

                                                 
 
12ทัชชมัย  ฤกษะสุต, แกตตและองคการการคาโลก(WTO), หนา 77. 
13นโยบายเกษตรกรรมรวม (Common Agricultural Policy)  เปนนโยบายและแผนการ

ของประชาคมยุโรป  เพื่อเพิ่มรายไดของเกษตรกรโดยการโอนเงินจากประชาชนนอกภาคเกษตรไป
สูภาคเกษตรกรรมผานนโยบายพยุงราคา (price support) สรางเสถียรภาพใหตลาดผลผลิตการ
เกษตร และประกันอุปทานในดานอาหาร  นโยบายเกษตรกรรมรวมมีมาตรการใหญ 2 ประการ (1) 
ภาษีผันแปร (variable levy) ซึ่งเปนภาษีที่เก็บจากสินคาเขาเปนจํานวนเทากับผลตางของราคา
เปาหมาย (target price) ของสินคาเกษตรในประชาคมยุโรป  กับราคาตลาดที่ต่ําที่สุดของสินคา
เกษตรนําเขา  (2) การจายเงินอุดหนุนใหแกสินคาออกซึ่งเปนผลผลิตเกษตรที่ไมสามารถสงออกได
ตามราคาเปาหมาย (เกษมสันต  วีระกุล  และคณะ, พจนานุกรมศัพทเศรษฐศาสตร, หนา 70.) 
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การนําเขาสินคาเกษตรและจะมีการพิจารณาแกไขทุกๆ 5 ป14 
 
ทางสภานิติบัญญัติของสหรัฐอเมริกาไดตราบทบัญญัติที่  22 ของ The Agricultural 

Adjustment Act  เกี่ยวกับโควตาการนําเขาสินคาเกษตร15ตามโครงการพยุงราคาภายในประเทศ 
(domestic price support program) ออกมา16 เพื่อวางแนวทางการผลิตใหสอดคลองกับความ
ตองการภายในประเทศ  และรักษาราคาใหอยูในระดับที่จะประกันใหเกษตรกรมีรายไดที่ดี 

 
ตอมาในปค.ศ.1935  สหรัฐอเมริกาตองการที่จะทําการถายเทผลผลิตที่ลนตลาด  สหรัฐ

อเมริกาจึงไดมีการเพิ่มบทบัญญัติที่ 32 ของ The Agricultural Adjustment Act  โดยกําหนดใหรัฐ
บาลใหการอุดหนุนเพื่อที่จะสงออกผลผลิตที่ลนตลาด  และภายใตบทบัญญัตินี้เกษตรกรจะไดรับ
เงินอุดหนุนเทากับสวนตางระหวางราคาภายในประเทศกับราคาตลาดโลก  โดยใหรัฐมนตรีวาการ
เกษตร (The Secretary of Agriculture) จายเงินเพื่ออุดหนุนการสงออกรอยละ 30 ของรายรับ
ภาษีของรัฐบาลทั้งหมด17  ดังนั้น  การคงไวซึ่งราคาภายในประเทศควบคูไปกับการใชโควตาจํากัด
การนําเขาและการอุดหนุนการสงออกเพื่อถายเทผลผลิตที่ลนตลาดนั้นยังคงเปนหลักการสําคัญ
ของนโยบายทางเกษตรกรรมของสหรัฐอเมริกา    
 

ในปค.ศ. 1948  หลังจากที่ GATT เพิ่งมีผลบังคับใช  สภานิติบัญญัติของสหรัฐอเมริกาไดแก
ไขบทบัญญัติที่ 22 ของ The Agricultural Adjustment Act แตก็ไดเพิ่มบทบัญญัติที่สงวนความ
สอดคลองระหวางกฎหมายฉบับดังกลาวและ GATT ไว  โดยบทบัญญัติดังกลาวนี้กําหนดไววา18 

 

                                                 
 

14กัญญา หิรัณยวัฒนพงศ  และไพศาล มหาพัณณาภรณ, “FARM ACT 1985 : ขอคิดขอ
ตอสูของไทย,” วารสารกฎหมาย 10(กรกฎาคม 2529) : 139.  

15John H.Jackson, “The General Agreement on Tariffs and Trade in United States 
Domestic Law”, Michican Law Review 66 (1967): 266.  

16Terence P.Stewart, The GATT Uruguay Round : A Negotiating History (1986-
1992) Volume I : Commentary, p.134.  

17Ibid., p.143. 
18John H.Jackson, World Trade and The Law of GATT, p.733.     
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(f)  ไมมีประกาศใดๆภายใตบทบัญญัตินี้ที่จะมีผลใชบังคับโดยฝาฝนสนธิสัญญาใดๆ   หรือ
ความตกลงระหวางประเทศอื่นซึ่งสหรัฐอเมริกาเปนหรือหลังจากนี้จะเปนคูสัญญา19 

 
ดังนั้น  ดังที่กลาวมาแมวามาตรา 11 จะเปนขอยกเวนของ GATT  ซึ่งออกแบบมาเพือ่รองรับ

กฎหมายภายในเกี่ยวกับสินคาเกษตรของสหรัฐอเมริกา  แตในเวลาที่ผานมาสหรัฐอเมริกากลบัพบ
วาแผนการเกี่ยวกับสินคาเกษตร (agriculture program) ขัดกับ GATT  ทางสภานิติบัญญัติของ
สหรัฐอเมริกาจึงไดมีการแกไขโดยการบัญญัติการจํากัดจํานวนการนําเขา (quota) ใหมเกี่ยวกับ
สินคาเกษตรที่จะเขามาในสหรัฐอเมริกา  แตระบุขอความที่หามการบังคับใชบทบัญญัติในทางที่
ขัดกับ GATT  หรือความตกลงอื่นที่คลายคลึงกันไว20 

 
ซึ่งทางสภานิติบัญญัติของสหรัฐอเมริกา  ไดออกกฎหมายมาดังนี้21 

        (f) ไมมีประกาศภายใตบทบัญญัตินี้ที่จะมีผลใชบังคับในทางที่ฝาฝนสนธิสัญญาใดหรอืความ 
ตกลงระหวางประเทศอื่นใด  ซึ่งสหรัฐอเมริกาเปนหรือหลังจากนี้จะเปนคูสัญญา  แตไมมี
ความตกลงระหวางประเทศหรือการแกไขความตกลงระหวางประเทศที่มีอยูใดหลังจากนี้
ที่สหรัฐอเมริกาจะทําไดโดยไมไดรับอนุญาตตามบทบัญญัตินี้...22 

                                                 
 
19(f) No proclamation under this section shall be enforced in contravention of any 

treaty or other international agreement to which the United States is or hereafter 
becomes a party. 

20John H.Jackson, Legal Problems of International Economic Relation : Cases, 
Material and Text, p.982.  

21John H.Jackson, World Trade and The Law of GATT, p.734.     
22(f) No proclamation under this section shall be enforced in contravention of any 

treaty or any other international agreement to which the United States is or hereafter 
becomes a party; but no international agreement or amendment to an existing 
international agreement shall hereafter be entered into which does not permit the 
enforcement of this section with respect to the Articles and countries to which such an 
agreement or amendment is applicable to the full extent that the general agreement on 
tariffs and trade, as heretofore entered into by the United States, permit such  
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ทายที่สุดในปค.ศ.1951  สภานิติบัญญัติของสหรัฐอเมริกาไดแกไขบทบัญญัติที่ 22 ของ 
The Agricultural Adjustment Act  อีกครั้งหนึ่งดังตอไปนี2้3 
        (f) ไมมีความตกลงทางการคาใดหรือความตกลงระหวางประเทศอื่นกอนหนานี้หรือหลังจาก

นี้ที่สหรัฐอเมริกาไดทําจะนํามาใชบังคับในรูปแบบที่ไมสอดคลองกับเงื่อนไขของบทบัญญัติ
นี2้4 

 
สภานิติบัญญัติของสหรัฐอเมริกาไดตระหนักถึงการใชและการแกไขกฎหมายในปค.ศ.1951 

วา  การแกไขใหมนี้อาจจะเปนสาเหตุที่ทําใหสหรัฐอเมริกาละเมิด GATT  ดังนั้นตอมาในสมัยการ
ประชุมทบทวน (Review Session) ของ GATT ในปค.ศ.1954-1955 สหรัฐอเมริกาจึงไดขอยกเวน
ชั่วคราว (waiver) จากพันธกรณีของ GATT (ตามมาตรา 25) เพราะสหรัฐอเมริกาเห็นวาขอยกเวน
ภายใต GATT ไมเพียงพอตอการคุมครองผูผลิตภายในประเทศของตน  ซึ่งภาคีของ GATT ก็ยอม
รับการขอยกเวนชั่วคราวดังกลาว25 

 
การยกเวนชั่วคราวนี้กําหนดใหสหรัฐอเมริกาตองรายงานการกระทําใดๆตอ GATT  และ

สงวนไวโดยชัดแจงซึ่งสิทธิของคูสัญญาในการปรึกษาหารือและในการกระทําที่เหมาะสมภายใต
บทบัญญัติของมาตรา 23  การยกเวนชั่วคราวนี้ทําใหสหรัฐอเมริกาสามารถใชบทบัญญัติที่ 22 ได
อยางเต็มที่  เพราะการยกเวนชั่วคราวนี้ไมมีการจํากัดเวลา  และไมไดกําหนดใหสหรัฐอเมริกาตอง
ปรึกษาประเทศภาคีกอนที่จะใชการจํากัดดังกลาว26 
 

อนึ่งจากการจํากัดการนําเขาตาม The Agricultural Adjustment Act  สหรัฐอเมริกาได
บรรจุบทบัญญัติจํานวนมากที่จํากัดการนําเขาสินคาเกษตรตามขอตกลงที่จํากัดการสงออกโดย

                                                                                                                                            
 

enforcement with respect to the Articles and countries to which such general agreement 
is applicable…  

23John H.Jackson, World Trade and The Law of GATT, p.734 
24(f) No trade agreement or other international agreement heretofore or hereafter 

entered into by the United States shall be applied in a manner inconsistent with the 
requirements of this section 

25John H.Jackson, World Trade and The Law of GATT, p.734.     
26Jarrod Wiener, Making Rules in the Uruguay Round of the GATT, p. 65. 
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สมัครใจ  (voluntary restraint agreement)27 ตอสินคาประเภทเนื้อสัตว  (meat) สตอรเบอร่ี  
มะเขือเทศ  และเห็ดที่นําเขามายังสหรัฐอเมริกา  และยังมีความตกลงที่จํากัดสินคาประเภทกาแฟ
และโกโกอีกดวย 

 
กฎหมายของสหรัฐอเมริกาที่เกี่ยวของกับการนําเขาสินคาเกษตรที่มีการรวบรวมไวมีดังนี2้8 
- พระราชบัญญัติวาดวยน้ําตาล  ค.ศ.1948 (Sugar Act of 1948) ตามที่ไดมีการแกไขแลว 
เนื่องจากผลผลิตน้ําตาลภายในประเทศตองทําการแขงขันกับสินคาน้ําตาลที่นําเขามา  ดัง

นั้นตั้งแตมีการลดภาษีศุลกากรแกสินคาประเภทน้ําตาลในปค.ศ.1934 จึงมีการใชระบบโควตาใน
การกําหนดปริมาณการนําเขาที่จําเปนสําหรับการบริโภคภายในประเทศ  ตาม Sugar Act นี้ผู
ผลิตภายในประเทศไดมีการจัดจําหนายน้ําตาลเพิ่มข้ึนจากรอยละ 50 เปนรอยละ 55 ในตลาดใน
สหรัฐอเมริกา  และตั้งแตปค.ศ.1962  พื้นที่เพาะปลูกหัวบีท (beet)  ออย(cane) ก็ไดใหผลผลิต
รอยละ 65 ตามความตองการในการบริโภค  ระหวางชวงปค.ศ. 1964-1970 คาธรรมเนียมการนํา
เขาที่จัดเก็บกับโควตาการนําเขาของสหรัฐอเมริกาจะอยูระหวาง 3.6 และ 5.2 ตัน  นอกจากนี้รัฐ
มนตรีวาการเกษตรอาจจะจํากัดการนําเขาน้ําตาลที่อยูในรูปของสินคาได  ดังเชนในปค.ศ.1972  
การนําเขาลูกกวาด(confectionery) และช็อกโกแลตหลายชนิดก็อยูภายใตระบบโควตาเชนกัน  
 

- พระราชบัญญัติวาดวยขอตกลงเกี่ยวกับการตลาดสินคาเกษตร  ค.ศ. 1973  (Agricultural 
Marketing Agreement Act of 1973) ตามที่ไดมีการแกไขแลว 

ขอตกลงทางการตลาดแบบเปนขั้นตอน  (marketing order program) สําหรับสินคา
ประเภทผลไมและผักบางชนิดก็อยูภายใต The Agricultural Marketing Agreement Act of 1973  

                                                 
 
27Voluntary Export Restriction (VER) เปนเครื่องมือของลัทธิการปกปองแบบใหม (new 

protectionism) ที่มิใชภาษีศุลกากร (non - tariff barriers)  เปนเครื่องมือที่ประเทศพัฒนาแลว
นิยมนํามาใชอยางแพรหลาย  เพื่อเปนการหลบเลี่ยงหลักการและกฎเกณฑของ GATT  รัฐบาล
ของประเทศผูนําเขาจะสงเจาหนาที่ไปเกลี้ยกลอม  ชักชวน  โนมนาว  ชักจูง  ลอหลอก  ตลอดจน
ขมขูคูเจรจาวา  หากไมยอมทําขอตกลง VER ประเทศคูเจรจาอาจจะตองเผชิญมาตรการปกปองที่
รุนแรงยิ่งขึ้น (เกษมสันต  วีระกุล  และคณะ, พจนานุกรมศัพทเศรษฐศาสตร, หนา 291.) 

28John H.Jackson, Legal Problems of International Economic Relation : Cases, 
Material and Text, pp. 989-990.  
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การจํากัดนี้จะใชในการจํากัดขนาด (size) ชนิด (grade) หรือคุณภาพ (quality) ของสินคาภายใน
ประเทศซึ่งอาจจะอนุญาตใหมีการนําไปขายได (marketed)  ข้ันตอน (ordered) ดังกลาวอาจจะ
ไมมีการประกาศ(issued) จนกวาจะมีการแจงตอสาธารณะ(public notice)  และเปดโอกาสใหมี
การรับฟงโดยบุคคลผูมีประโยชนเกี่ยวของ  เมื่อการจํากัดดังกลาวไดมีการนํามาใชบังคับกับตลาด
ภายในประเทศ  การจํากัดอยางเดียวกันนั้นอาจจะนํามาใชกับสินคานําเขาไดดวย  ซึ่งตอมาใน
ปค.ศ.1972 เงื่อนไขในการนําเขานี้ก็ไดมีการนํามาใชบังคับกับสินคาทั้งหมด 11 รายการดวยกัน 

 
ในชวงทศวรรษ 1970 ซึ่งเปนยุคทองของการเกษตรในสหรัฐอเมริกา  และเปนชวงที่มีการ

เพิ่มการสงออกผลิตผลทางการเกษตรของสหรัฐอเมริกา  ตลาดสินคาเกษตรโลกก็ไดรับเอาผลผลิต
ที่ลนตลาดของสหรัฐอเมริกาเขามาเปนจํานวนมาก  ในขณะเดียวกันราคาโลกสําหรับสินคาทั้ง
หลายก็ไดเพิ่มข้ึน   ดังนั้นการสงออกสินคาเกษตรของสหรัฐอเมริกาก็เติบโตขึ้นทุกๆปจาก
ปค.ศ.1969  จนถึงค.ศ.1981  ซึ่งในชวงปค.ศ.1977 และค.ศ.1981 ก็ไดมีรางพระราชบัญญัติเกี่ยว
กับการเกษตร (Farm bills) ออกมา29เพื่อเพิ่มระดับราคาอุดหนุน  และราคาเปาหมาย (target 
prices)30   

 
ตอมาในชวงตนทศวรรษ 1980  ตลาดการสงออกของสหรัฐอเมริกาตกต่ําลงอยางเห็นไดชัด

เนื่องจากนโยบายพยุงราคาดังกลาวทําใหพืชผลการเกษตรของสหรัฐอเมริกามีราคาสูงและสูงกวา
ราคาตลาดโลก  สหรัฐอเมริกาจึงไมสามารถสงสินคาเกษตรเขาสูตลาดโลกได  รัฐบาลจึงตองรับ
ภาระในการเก็บสินคาเกษตรเหลานั้นไว  สถานการณเชนนี้ดําเนินเรื่อยมาทําใหรัฐบาลตองเสียคา
ใชจายในการดูแลรักษาจํานวนมากประกอบกับสภาพทางเศรษฐกิจของสหรัฐอเมริกาตกต่ําลง  
สหรัฐอเมริกาเริ่มขาดดุลการคาในชวงค.ศ.1982-1985  นอกจากนี้การที่คาเงินดอลลารมีความ
แข็งตัวมากก็ทําใหราคาพืชผลเกษตรสูงตามไปดวย  ประกอบกับการตอบสนองตอการบริหารของ
เรแกน(the Reagan Administration) ในการลดระดับการอุดหนุนทางราคาและเงินชดเชยสวนตาง 

                                                 
 
29Food and Agricultural Act 1977  และ  Agriculture and Food Act 1981 
30Hathaway, Agriculture and the GATT (1987), p.82 cited in Terence P.Stewart, 

The GATT Uruguay Round : A Negotiating History (1986-1992) Volume I : Commentary 
(Deventer: Kluwer Law and Taxation,1993), p.143.  
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(deficiency payments)31 โดยการกําหนดราคาเฉลี่ยที่แนนอน  ทําใหสหรัฐอเมริกาตองประสบกบั
วิกฤตทางการเกษตร  เกษตรกรจํานวนมากซึ่งไดกูยืมเงินในชวงปลายทศวรรษ1970 ตางก็พบวา
ตัวเองมีหนี้สินหรือลมละลาย  จากสถานการณตางๆที่กลาวมาทําใหสหรัฐอเมริกาเกิดความ
เคลื่อนไหวในการเปลี่ยนแปลงนโยบายการเกษตรซึ่งรัฐบัญญัติฉบับใหม  คือ  The Food Security 
Act of 1985-199032 มีการเปลี่ยนแปลงนโยบายไปจากเดิมมาก  โดยการลดการประกันรายได
เกษตรกรลง  ทําใหราคาใกลเคียงตลาดโลกและยังใชมาตรการลดพื้นที่เพาะปลูก  รวมทั้งสงเสริม
การสงออกภายใตมาตรการอุดหนุนตางๆเพื่อมุงแขงขันในตลาดโลก  นอกจากนี้ยังไดมีโครงการ
ใหมๆในการคงไวซึ่งรายไดทางการเกษตร  เพื่อเพิ่มการสงออกสินคาเกษตรและเพื่อจํากัดหรือลด
ระดับคาใชจายในการอุดหนุนสินคาเกษตร33 
  

มาตรการหลักๆที่สําคัญของ The Food Security Act of 1985  ไดแก  ราคาเปาหมาย 
(Target Price)  อัตรารับจํานํา(Loan Rate)  และมาตรการสงเสริมการสงออก  ในเรื่องของราคา
เปาหมาย (Target Price) สหรัฐอเมริกามีนโยบายในการใหความชวยเหลือเกษตรกรในการใหการ
ประกันราคาสินคาเกษตรอยูเหมือนเดิม  หมายความวา  หากเกษตรกรขายไดในราคาที่ต่ํากวา
ราคาเปาหมาย  รัฐบาลก็จะจายเงินชดเชยให  สวนอัตรารับจํานํา (Loan Rate) มาตรการนี้ยังคง

                                                 
 

31เงินชดเชยสวนตาง (Deficiency Payments)  หมายถึง  จํานวนเงินที่รัฐบาลชดเชยใหแก
เกษตรกรในกรณีที่ราคาพืชผลในตลาดอยูในระดับตํ่ากวาราคาเปาหมายที่กําหนดไว  เปนวิธีการ
หนึ่งในการประกันราคาขั้นต่ํา  โดยคํานวณเงินชดเชยจากสวนตางระหวางระดับราคาตลาดภาย
ในประเทศกับระดับราคาเปาหมายนั้นๆ  การชดเชยเฉพาะสวนตางทําใหรัฐบาลใชงบประมาณ
นอยกวาในกรณีที่รัฐบาลรับซื้อพืชผลเกษตรเองในราคาประกัน  การชวยเหลือเกษตรกรโดยใชเงิน
ชดเชยสวนตางนี้เปนวิธีที่นักเศรษฐศาสตรหลายกลุมสนับสนุนใหใชแทนวิธีการอุดหนุนการผลิต
สินคาเกษตรแบบอื่นๆ  อันไดแก  การรับซื้อพืชผลตามราคาประกันโดยรัฐบาล  การเก็บภาษีสินคา
เกษตรนําเขา  และการกีดกันการนําเขาสินคาเกษตรดวยวิธีตางๆ  ซึ่งมักใชกันในประเทศพัฒนา
แลว  เชน  ประชาคมเศรษฐกิจยุโรป  สหรัฐอเมริกา  และญ่ีปุน  เปนตน  (เกษมสันต  วีระกุล  และ
คณะ, พจนานุกรมศัพทเศรษฐศาสตร, หนา 97.) 

32กัญญา หิรัณยวัฒนพงศ  และไพศาล มหาพัณณาภรณ, “FARM ACT 1985 : ขอคิดขอ
ตอสูของไทย,” วารสารกฎหมาย 10 : 142-143.   

33Terence P.Stewart, The GATT Uruguay Round : A Negotiating History (1986-
1992) Volume I : Commentary, p.144.  
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เปนมาตรการที่สหรัฐอเมริกายังคงไว  เพื่อเปนประกันราคาสินคา  ซึ่งแตเดิมมีอัตราสูงเกษตรกรจึง
ถือสิทธิตามระบบ non-recourse∗ ที่จะไมไถถอนคืน  ทําใหสุดทายรัฐเองก็เปนผูซื้อเก็บไว  ในรัฐ
บัญญัติ 1985 จึงไดมีการเปลี่ยนแปลงอัตราการกูหรือรับจํานําใหม  กลาวคือ  ในกรณีที่รัฐจะตอง
จายเงินชดเชยนั้น  รัฐสามารถจายเปนขาวจากสตอกในจํานวนรอยละ 50 ของเงิน  และใหอํานาจ
รัฐมนตรีวาการเกษตรในการลดอัตราการไถถอนคืน  กลาวคือ  สามารถไถถอนคืนในราคาตลาด  
มิใชตามอัตราที่กูไว  นอกจากสหรัฐอเมริกาจะกําหนดนโยบายเพื่อแกไขกลไกภายในประเทศใน
ดานการประกันรายไดของเกษตรกรแลว  สหรัฐอเมริกายังมีโครงการที่กําหนดขึ้นมาเพื่อเพิ่มการ
สงออก  เชน  โครงการสงเสริมการสงออก (the Export Enhancement Program หรือ EEP)∗∗การ
ใหความชวยเหลือการสงออกใหเปนไปตามเปาหมาย (targeted Export Assistance)  การใหการ
ประกันสินเชื่อ (credit guarantees) โดยใหการประกันเงินกูระยะสั้น (2 ป หรือตํ่ากวานั้น)  โครง
การ Payment in Kind (PIK) ซึ่งกําหนดใหรัฐบาลใหเปลาสินคาเกษตรที่เหลือขายกับผูสงออกเพื่อ
ตอบโตการคาที่ไมเปนธรรม  และโครงการอาหารเพื่อสันติภาพ (the Food for Peace Program) 
ซึ่ ง รู จั ก กั น ใน น า ม  P.L.480 ห รื อ ที่ เ รี ย ก ว า  the Agricultural Trade Development and 
Assistance Act (Public Law 480) โครงการเหลานี้คลายกับการอุดหนุนการสงออกที่เสนอโดย
ประชาคมยุโรปและประเทศอื่นๆ  ซึ่งจะทําใหสินคาที่สงออกมีราคาต่ําอันสงผลกระทบตอตลาด
โลก34  

 
นอกจากนี้นโยบายทางการเกษตรของสหรัฐอเมริกาที่บางครั้งอาจมองขามไปก็คือ  โครงการ

เรงรัดในการใหการสนับสนุนทางดานอาหารแกผูขัดสน  โครงการเหลานี้  เชน  Food Stamps  
การใหความชวยเหลือครอบครัวที่เด็กอาศัยอยู (Aid to Families with Dependent Children หรือ 
AFDC) และโครงการอาหารกลางวัน (the School Lunch Program) ที่ดําเนินการโดยกระทรวง

                                                 
 
∗การกูเงินภายใตระบบ “non-recourse” เปนการที่รัฐดําเนินการโดย CCC(Commodity 

Credit Cooperation) ใหเงินกูแกเกษตรกรโดยมีสินคา  เชน  ขาว  เปนประกันเงินกูนั้น  โดยที่
เกษตรกรมีสิทธิที่จะปลอยใหขาวเปนกรรมสิทธิ์ของ CCC ได  ซึ่ง CCC ไมมีอํานาจบังคับให
เกษตรกรตองมาไถคืน  ก็เสมือนรัฐรับซื้อขาวจากเกษตรกรในราคาที่ประกัน 

∗∗
 เปนการใหเงินโบนัสแกผูสงออกที่สามารถสงออกไปตลาดเปาหมาย  และเพื่อให

สามารถแขงขันกับสหภาพยุโรปที่ใหการอุดหนุนการสงออกในตลาดดังกลาว 
34John H.Jackson, Legal Problems of International Economic Relation : Cases, 

Material and Text, p.990.  
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เกษตร (The Department of Agriculture)  ความมุงหมายเริ่มแรกของโครงการเหลานี้ก็เพื่อชด
เชยผลกระทบตอคนยากจนที่ตองบริโภคสินคาในราคาที่สูงอันเปนผลมาจากโครงการอุดหนุน
ราคาภายในประเทศ35 
 

ดังนั้นจากที่กลาวมา  หากมองยอนกลับไปในอดีตจะพบวาสหรัฐอเมริกาใชนโยบายกีดกัน
การคาสินคาเกษตรเพื่อคุมครองเกษตรกรของตน  ซึ่งสงผลทําใหบทบัญญัติ GATT เกี่ยวกับสินคา
เกษตรนี้ไมมีประสิทธิภาพ  โดยสหรัฐอเมริกาจะใชมาตรการพยุงราคาควบคูไปกับการจํากัดการ
ผลิต  และสหรัฐอเมริกามักอางเสมอวา  มาตรการเหลานี้มีผลเปนการกีดกันนอยกวานโยบาย
เกษตรกรรมรวมของประชาคมยุโรป36  เนื่องจากมาตรการพยุงราคาเพื่อทําใหราคาสินคาเกษตรสงู
ข้ึนที่กระทําควบคูไปกับการจํากัดการผลิตนั้นมิไดทําใหมีการผลิตเพิ่มมากขึ้นจนเกิดสวนเกิน  
ประกอบกับในชวงกลางของทศวรรษ 1980 สหรัฐอเมริกาไดพยายามที่จะลดการผลิตสินคาเกษตร
ลงอยางถาวรดวยการจายเงินชดเชยใหแกเกษตรกรที่เลิกทําการเกษตร  และเพื่อมิใหราคาสินคา
เกษตรสูงอยางไมแทจริง (artificially high) ในสินคาเกษตรบางประเภท  สหรัฐอเมริกาไดจายสวน
ตางระหวางราคาตลาด (they can get on market) กับราคาเปาหมายที่กําหนด (target price) ซึ่ง
เปนราคาที่เกษตรกรจะคุมทุน (break even) ใหแกเกษตรกร37 แมสหรัฐอเมริกาจะอางวา  การ
อุดหนุนการสงออกของสหรัฐอเมริกาเปนการตอบโตในการแขงขันกับมาตรการของประชาคมยโุรป
และมาตรการของประเทศอื่นๆ  แตในความเปนจริงแลวการอุดหนุนนี้มีการใชมานานกอนนโยบาย
เกษตรกรรมรวมของประชาคมยุโรปเสียอีก  โดยในชวงทศวรรษ 1960 และ 1970  การใชการ
อุดหนุนการสงออกของสหรัฐอเมริกามีการลดลง  จนกระทั่งป 1985 ก็เร่ิมมีการใชการอุดหนุนอัน
ใหมเพิ่มมากขึ้นกวาเดิมเพื่อตอบโตนโยบายเกษตรกรรมรวมของประชาคมยุโรป38 

 

                                                 
 
35Terence P.Stewart, The GATT Uruguay Round : A Negotiating History (1986-

1992) Volume I : Commentary, p.145.  
36Michael J.Trebilcock and Robert Howse, The Regulation of International Trade, 

p. 247.  
37ทัชชมัย ฤกษะสุต, แกตตและองคการการคาโลก(WTO), หนา 83. 
38Michael J.Trebilcock and Robert Howse, The Regulation of International Trade, 

p. 256.  
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ในปค.ศ.1990  สหรัฐอเมริกาไดมีกฎหมาย Food, Agriculture Conservation and Trade 
Act 1990 (Farm Act 1990) โดยหลักการสวนใหญของกฎหมายการเกษตรป 1990  ยังคงอยูบน
พื้นฐานของกฎหมายการเกษตรปค.ศ.1949  และ Farm Act 1985  โดยมีผลใชบังคับ 5 ปตั้ง
แตค .ศ .1991-1995  ในปค .ศ .1996  สหรัฐอเม ริกาไดมีกฎหมายการเกษตร  The Federal 
Agriculture Improvement and Reform Act of 1996 (Fair Act 1996) ซึ่งเปนกฎหมายที่มุงเนน
ใหเกษตรกรลดการพึ่งพาเงินสนับสนุนจากรัฐบาลลงและมีรายไดตามกลไกการตลาดใหมากขึ้น  
โดยไดแกไขเปลี่ยนแปลงโครงการความชวยเหลือเกษตรกรตามกฎหมายการเกษตรของสหรัฐ
อเมริกาปค.ศ.1990  แตเนื่องจากชวงระยะเวลาที่ใชกฎหมายฉบับดังกลาวราคาสินคาเกษตรใน
ตลาดโลกตกต่ําเปนอยางมาก  ทําใหมีการวิจารณกันวากฎหมายฉบับนี้ไมเอ้ือประโยชนตอ
เกษตรกรของสหรัฐอเมริกา  อีกทั้งโครงการความชวยเหลือภายใตกฎหมายนี้มุงเนนที่ฟารมขนาด
ใหญ  ไมไดใหการชวยเหลือเกษตรรายยอยเทาที่ควร39   

 
ตอมาสหรัฐอเมริกาไดตรากฎหมายการเกษตรฉบับใหมขึ้น Farm Act 2002 โดยปรับปรุง

จาก Fair Act of 1996  ซึ่งจะมีอายุใชบังคับ 6 ป (ตั้งแตวันที่ 1 ตุลาคม พ.ศ.2545 ถึง 30 กนัยายน 
พ.ศ.2551) โดยกฎหมายการเกษตรฉบับใหมไดแกไขเปลี่ยนแปลงเพิ่มเติมมาตรการชวยเหลือ
เกษตรกรภายใตโครงการอุดหนุนตางๆรวม 10 โครงการ  เชน  การอุดหนุนการผลิตภายในสินคา
เกษตร  การอนุรักษพื้นที่การเกษตร  การคา  การชวยเหลือดานอาหาร  การใหสินเชื่อการเกษตร  
การพัฒนาชนบท  การวิจัยดานการเกษตร  ปาไม  พลังงาน  และอื่นๆ  โดยสินคาที่อยูภายใต
กฎหมายฉบับนี้  ไดแก  ขาว  ขาวสาลี  ขาวโพด  ขาวโอต  ขาวฟาง (Sorghum)  ถั่วเหลือง  ฝาย  
พืชน้ํามัน  ถั่วลิสง  แอปเปล  นมและผลิตภัณฑนม  น้ําตาล  น้ําผึ้ง  ถั่วเขียว (chickpeas)  ถั่วแขก   
(lentils) และถั่วตากแหง (dry peas)40 

 
มาตรการอุดหนุนตางๆที่ รัฐบาลสหรัฐอเมริกาใหความชวยเหลือแกเกษตรกรภายใต

กฎหมายฉบับนี้  แบงไดเปน 3 ประเภท  ไดแก  การใหการอุดหนุนภายในที่บิดเบือนตลาดสําหรับ
สินคาเกษตร  ซึ่งจะมีการอุดหนุนดานรายได  การพยุงราคา  และการใหสินเชื่อเพื่อการเกษตรอื่นๆ  

                                                 
 
39กรมเจรจาการคาระหวางประเทศ  กระทรวงพาณิชย, “รางกฎหมายการเกษตรของ

สหรัฐอเมริกาฉบับใหม,"  วารสารเศรษฐกิจการพาณิชย 32(กันยายน-ตุลาคม 2544) : 8. 
40สํานักการเจรจาการคาพหุภาคี  กรมเศรษฐกิจการพาณิชย,มาตรการอุดหนุนของสหรฐัฯ

ภายใตกฎหมาย Farm Act 2002 (กรกฎาคม 2545). Available from http://www.moc.go.th 
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การใหการอุดหนุนภายในที่ไมบิดเบือนตลาด  ซึ่งจะมีโครงการภายใตการอนุรักษสิ่งแวดลอม  การ
พัฒนาชนบท  การวิจัยและการพัฒนา  และการชวยเหลือดานอาหาร  ประเภทสุดทายคือ การ
อุดหนุนการสงออก  กฎหมายฉบับใหมยังคงโครงการใหความชวยเหลือดานการคาและการสง
ออกในรูปตางๆ  เชน  การประกันสินเชื่อเพื่อการสงออก  โครงการสงเสริมการสงออก  โครงการ
ตลาดใหม  โครงการสงออก  เปนตน  รวมทั้งไดปรับปรุงวงเงินภายใตโครงการตางๆเพิ่มเติม  อาทิ  
โครงการเพื่อการเขาสูตลาด  โครงการความรวมมือดานการพัฒนาตลาดตางประเทศ  แผนการให
ความชวยเหลือดานอาหารแกตางประเทศในรูปของสินเชื่อระยะยาว  ดอกเบี้ยต่ําภายใต PL 480  
โครงการ Food for progress โดยกําหนดวงเงินและปริมาณสินคา  การอุดหนุนคาขนสงตาง
ประเทศ  หรือชวยเอกชนในการชําระเงินคาสินคาเปนเงินตราตางประเทศ41  

 
ดังนั้น  จากที่กลาวมาจะเห็นไดวาสหรัฐอเมริกาใชมาตรการพยุงราคาควบคูไปกับการจํากัด

การผลิตเปนนโยบายในการกีดกันการคาสินคาเกษตรเพื่อคุมครองเกษตรกรของตน  ซึ่งสงผลทํา
ใหบทบัญญัติ GATT เกี่ยวกับสินคาเกษตรนี้ไมมีประสิทธิภาพ  

 
2.1.2  กฎหมายภายในของสหภาพยุโรปกับการคุมครองตลาดสินคาเกษตร 
 
ในทศวรรษ 1930 สหภาพยุโรปก็เชนเดียวกับสหรัฐอเมริกาที่มีการปกปองสินคาเกษตรโดย

ใหการอุดหนุนภาคการเกษตร  กลาวคือ  ในชวงสงครามโลกครั้งที่ 2 และหลังสงครามโลกครั้งที่ 2 
ประเทศในประชาคมยุโรปตางประสบปญหากับภาวะการขาดแคลน42  รัฐบาลจึงกระตุนใหมีผล
ผลิตทางการเกษตรออกมาเพื่อบรรเทาภาวะการขาดแคลนดังกลาว  ดังนั้นปญหาที่รัฐบาลตองทํา
การแกไข  คือ  การใหมีอาหารที่พอเพียงดวยเหตุผลทางดานมนุษยธรรม43  รัฐบาลของสหภาพยุ
โรปจึงเห็นพองตองกันวา  สินคาเกษตรควรที่จะไดรับการปกปองเปนกรณีพิเศษ 

 
 

                                                 
 
41เร่ืองเดียวกัน. 
42Terence P.Stewart, The GATT Uruguay Round : A Negotiating History (1986-

1992) Volume I : Commentary, p.145. 
43Jarrod Wiener, Making Rules in the Uruguay Round of the GATT, p.66. 
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ดังนั้นเมื่อประชาคมไดตั้งขึ้นมาในปค.ศ.1958∗ จึงสงผลใหมีการขจัดมาตรการ ณ พรมแดน
ระหวางรัฐสมาชิกออกไป44 โดยนโยบายซึ่งประชาคมไดคิดขึ้นมานั้นรูจักกันในนามวา นโยบาย
เกษตรกรรมรวม(Common Agricultural Policy : CAP) ซึ่งเปนไปตามความมุงหมายของสนธิ
สัญญาโรม  มาตรา 3945กลาวคือ  เพื่อประกันมาตรฐานการครองชีพสําหรับประชาคมเกษตร
กรรม  เพื่อทําใหตลาดสินคาเกษตรมีเสถียรภาพ  และเพื่อใหผูบริโภคไดสินคาในราคาที่เหมาะสม  
ในขณะเดียวกันนโยบายเกษตรกรรมรวมก็มีจุดมุงหมายที่จะใหสินคาของประชาคมไดรับสิทธิ
พิเศษมากกวาชาติอ่ืนๆ46   

                                                 
 
∗กอนที่จะมาเปนสหภาพยุโรป (European Union : EU) เดิมนั้นในปค.ศ.1957  ไดมีการ

ลงนามสนธิสัญญาโรม (The Treaty of Rome) ซึ่งกอต้ังประชาคมเศรษฐกิจยุโรป (European 
Economic Community : EEC  หรือที่เรียกวา  องคการตลาดรวมยุโรป)  โดยมีฝร่ังเศส  เยอรมนี  
อิตาลี  เนเธอรแลนด  เบลเยี่ยม  และลักเซมเบอรก  ลงนามตกลงยอมรับการรวมตัวทางเศรษฐกิจ 
(integration)  ตอมาในปค.ศ.1968  สถาบันทางการปกครองของประชาคมเศรษฐกิจยุโรปไดมี
ก ารรวมตั วกั บป ระชาคมถ านหิ นและเหล็ กกล ายุ โรป  (The European Coal and Steel 
Community : ECSC)  ซึ่งตั้งขึ้นโดยสนธิสัญญาปารีสในปค.ศ.1951  และประชาคมคลังปรมาณูยุ
โรป (The European Atomic Energy Community : EAEC  หรือที่เรียกวา  Euratom) หลังจาก
นั้นก็ไดมีการกลาวถึงประชาคมทั้ง 3 นี้วาเปนองคกรเพียงหนึ่งเดียว  ซึ่งแทจริงแลวก็คือประชาคม
ยุโรป (European Community : EC)  โดยมีสมาชิกดั้งเดิม 6 ประเทศ ประกอบกับ สหราชอาณา
จักร  เดนมารก  ไอรแลนด  รวมเปน 9 ประเทศเมื่อวันที่ 1 มกราคม ค.ศ.1973         

44Terence P.Stewart, The GATT Uruguay Round : A Negotiating History (1986-
1992) Volume I : Commentary, p.146. 

45Michael J.Trebilcock and Robert Howse, The Regulation of International Trade, 
p. 254.  

46สนธิสัญญาโรม  มาตรา 39  ระบุวา  นโยบายเกษตรกรรมรวมจะมีการจัดตั้งขึ้นและมี
วัตถุประสงคที่จะใหบรรลุผลสําเร็จ  คือ  

 “(a) to increase agricultural productivity by developing technical progress and 
by ensuring the rational development of agriculture and the optimum utilization of the 
factors of production, particularly labor; 
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ในเดือนกรกฎาคม ค.ศ.1958  ในการประชุม Stresa ไดมีการเพิ่มเนื้อหาลงไปในกรอบ
ดั้งเดิมของนโยบายเกษตรกรรมรวม  หลักการของการประชุมนี้ก็คือ  การตองการความเทาเทียม
กันในราคาสินคาเกษตรระหวางรัฐสมาชิก  การที่ประชาคมสามารถเลี้ยงตัวเองไดทางการเกษตรมิ
ไดเปนความมุงหมายตามแนวทางดังกลาว  แตความมุงหมายที่แทจริง  คือ ความมุงหมายในการ
ที่จะปรับปรุงทาทีของประชาคมยุโรป  ในขณะเดียวกันก็ปกปองอนาคตของเกษตรกรรมขนาดเล็ก
และขนาดกลาง   ตอมาในเดือนธันวาคม  ค .ศ . 1960  สภาคณะรัฐมนตรี (The Council of 
Ministers) จึงไดนําเอาหลักการพื้นฐานเพื่อใหตลาดสินคาเกษตรภายในประเทศดําเนินการเปน
หนึ่งเดียวและมีกฎเกณฑรวมกันมาใช ณ พรมแดน47  ตนทศวรรษ1960  รัฐสมาชิกจึงเริ่มทําการ
สรางแผนการตลาด (market plan) สําหรับกลุมสินคาในแตละประเภท48 โดยกฎขอบังคับเร่ิมแรก
ของนโยบายเกษตรกรรมรวมไดมีผลในปค .ศ .1962  และครอบคลุมสินคาประเภทเมล็ด 
(grains)เนื้อไก (poultry)  ไข  และผักผลไม49  นอกจากนี้ยังมีกฎขอบังคับสําหรับเนื้อวัว (beef) 
นม (milk) และขาว (rice)ในปค.ศ.1964  ไขมันและน้ํามันในปค.ศ. 1966 และ1967 ตามลําดับ  
น้ําตาลในปค.ศ.1967 และ 1968  และสินคาประเภทยาสูบ (tobacco)  ไวน (wine)  พืชที่ใชปรุง
เบียร (hops)  เมล็ดพืช (seeds)  ปอ (flax)  ไหม (silk)  และปลา (fish)50  และในชวงทศวรรษ 
1960  ถึงทศวรรษ 1970  ประชาคมยุโรปไดดําเนินนโยบายเกษตรกรรมรวมในหลายแนวทาง  เชน  
การประกันราคาและการขาย (price and sales guarantee)  การอุดหนุน  และการชวยเหลือ

                                                                                                                                            
 

(b) to ensure thereby a fair standard of living for the agricultural population, 
particularly by the increasing of the individual earnings of persons engaged in 
agriculture; 

  (c)  to stabilize markets; 
(d) to guarantee regular supplies; 
(e) to ensure reasonable prices in supplies to consumers.” 

47Terence P.Stewart, The GATT Uruguay Round : A Negotiating History (1986-
1992) Volume I : Commentary, p.146. 

48Ibid., p.147. 
49John H.Jackson, Legal Problems of International Economic Relation : Cases, 

Material and Text , p.982.  
50Ibid., p.992.  
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เกษตรกรในดานตางๆ  ซึ่งสงผลใหเกษตรกรมีรายไดที่มั่นคงโดยไมไดรับผลกระทบจากกลไกตลาด 
(market force) แตอยางใด51 
 

หลักการของนโยบายเกษตรกรรมรวม  คือ  (1) คาธรรมเนียมผันแปร (variable levy) (2) 
การจายเงินอุดหนุนใหแกสินคาสงออกซึ่งเปนผลผลิตเกษตรที่ไมสามารถสงออกไดตามราคาเปา
หมาย  กลาวคือ  คาธรรมเนียมผันแปร (variable levy) เปนภาษีนําเขาซึ่งผันแปรไปตามความ
แตกตางระหวางราคานําเขาและกรอบราคาที่กําหนดไว (administered threshold price)  คา
ธรรมเนียมผันแปรจะจํากัดผลกระทบของการกดราคา (the price - suppressing effects)  และ
โดยทางออมก็จะจํากัดปริมาณสินคานําเขาดวย  ดังนั้นเพื่อใหราคาขั้นต่ําที่กําหนดไวไดผลแน
นอน  ประชาคมยุโรปจึงหามมิใหนําเขาสินคาเกษตรในราคาที่ต่ํากวาราคาขั้นต่ําที่กําหนด  ดังนั้น
อัตราภาษีที่จัดเก็บกับสินคานําเขาจะเทากับราคาที่แตกตางกันระหวางราคาตลาดโลกกับราคา
ภายในประชาคมยุโรป ณ ขณะนําเขาสินคานั้น52  สวนการจายเงินชดเชยใหแกสินคาสงออก 
(export restitution payments) มีผลตอการอุดหนุนการสงออกซึ่งขึ้นอยูกับความแตกตางระหวาง
ราคาตลาดโลกและราคาตลาดภายในประชาคม  เพื่อใหแนใจวาเกษตรกรของประชาคมจะไดเงิน
ที่ไดจากการสงออกดังเชนที่เขาควรไดถาเขาไดขายสินคานั้นภายในประชาคม  มาตรการทั้งหมดนี้
นํามาใชดวยกันเพื่อใหราคาภายในประชาคมมีเสถียรภาพ53  ซึ่งพิจารณาไดจากรูปกระบวนการ
การทํางานของนโยบายเกษตรกรรมรวมดังตอไปนี้ 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                 
 
51ทัชชมัย  ฤกษะสุต, แกตตและองคการการคาโลก(WTO), หนา 81. 
52เร่ืองเดียวกัน, หนา 81-82. 
53Terence P.Stewart, The GATT Uruguay Round : A Negotiating History (1986-

1992) Volume I : Commentary, p.147. 
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รูปที่ 1  กระบวนการการทํางานของนโยบายเกษตรกรรมรวม 
TARGET PRICE 

             IMPORT                                                                                         EXPORT 
Threshold price 

                                     Intervention price              Market prices 
                                                                                                          Refund  
                          Levy                                                                       (variable) 
                      (variable)                                                                                               
                                                                                                                           World price             
 Import price                                                                                                        (variable) 
(CIF,variable)                            

 
ที่มา : Terence P.Stewart, The GATT Uruguay Round : A Negotiating History (1986-1992) 
Volume I : Commentary (Deventer : Kluwer Law and Taxation,1993), p.148. 
 

ในทางปฏิบัตินั้นการทํางานรวมกันของคาธรรมเนียมนําเขาผันแปร  และการจายเงินชดเชย
การสงออกมีความซับซอนมาก  เชน  ในการคํานวณคาธรรมเนียม  กรณีที่สินคามีเปนจํานวนมาก
ก็จะมีจุดราคาที่ใชการคํานวณแตกตางกันออกไป  โดยจะคํานวณตามฐานรายวัน (daily basis)  
สวนการจายเงินชดเชยการสงออก  เปนมาตรการที่ดําเนินการทั้งดานการกําหนดอัตราแลกเปลี่ยน
และดานภาษี  กลาวคือ  ในการกําหนดอัตราแลกเปลี่ยนทางดานการเกษตร (Green Rate) จะถูก
กําหนดโดยราคาเปาหมายซึ่งอยูในรูปหนวยการเงินของประชาคมยุโรป (European Currency 
Unit :ECU) แลวคํานวณกลับไปเปนเงินตราสกุลตางๆของประเทศภาคีในตลาด  ซึ่งจะมีความยุง
ยากในการคํานวณ  เพราะอัตราการแลกเปลี่ยนแตละประเทศก็จะแตกตางกันออกไป54 

 
ดังนั้นจากที่กลาวมาจะเห็นไดวา  ประชาคมยุโรปก็เหมือนกับสหรัฐอเมริกาและชาติอ่ืนๆที่มี

การใหการอุดหนุนทางการเงิน  ตัวอยางเชน  กรณีการคามันสําปะหลังระหวางไทยกับประชาคมยุ
โรป  ซึ่งกอนหนาที่จะมีนโยบายเกษตรกรรมรวมของประชาคมยุโรป  ทางประชาคมยุโรปไดใหสิทธิ
ประโยชนในการเจรจาการคารอบเคเนดี้โดยกําหนดใหมันสําปะหลัง(ซึ่งอยูในพิกัด 07.06A) มภีาษี

                                                 
 
54Ibid., p.147. 
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ขาเขาระดับรอยละ 6  นอกจากนี้ประชาคมยุโรปก็ไดใหสิทธิประโยชนทางดานถั่วเหลืองและกาก
ถั่วเหลืองโดยใหมีการนําเขาโดยไมมีภาษีแตอยางใด  ดังนั้นเมื่อประชาคมยุโรปมีนโยบายเกษตร
กรรมรวม  จึงสงผลใหราคาธัญพืช  เชน  ขาวโพด  ขาวบาเลย  นั้นสูงกวาราคาตลาดโลกและทาํให
ตนทุนการทําอุตสาหกรรมอาหารสัตวโดยใชธัญพืชนั้นสูง  และมีผลใหการใชธัญพืชในการทําอุต
สาหกรรมอาหารสัตวนั้นลดลงอยางมาก  ทําใหผูประกอบการอุตสาหกรรมอาหารสัตวในยุโรปหัน
มาใชส่ิงทดแทน  คือ  มันสําปะหลังกับกากถั่วเหลือง  เพราะสามารถนําเขามาดวยอัตราภาษีที่ต่ํา
มาก  โดยประเทศไทยเปนผูสงออกมันสําปะหลังเขาสูประชาคมยุโรปเปนอันดับ1  ความสําเร็จใน
การคามันสําปะหลังของไทยนี้เองทําใหประชาคมยุโรปตองขอจํากัดจํานวนการสงออกมัน
สําปะหลังของไทย  นอกจากนี้การนําเขามันสําปะหลังราคาถูกจากไทยยังสงผลตอการใชมาตร
การคุมครองเกษตรกรรมภายใตนโยบายเกษตรกรรมรวม  กลาวคือ  ผลประโยชนในดานงบ
ประมาณของประชาคมยุโรปที่ไดรายไดนอยลงจากคาธรรมเนียมนําเขาผันแปร  หรือตองจายเงิน
ในการอุดหนุนเพื่อชดเชยการสงออกธัญพืชมากขึ้น  เพราะเมื่อความตองการธัญพืชนอยลงก็มีธัญ
พืชเหลือคางอยูจํานวนมาก  ทําใหตองสงออกไปขายในตลาดโลกซึ่งราคาต่ํากวา55 

 
หรืออยางเชนในคดีเมล็ดพืชน้ํามัน (Oilseed Case)56 ซึ่งเปนคดีระหวางประชาคมยุโรปกับ

สหรัฐอเมริกา  ประชาคมยุโรปไดมีการจายเงินอุดหนุนใหแกผูผลิตเมล็ดพืชน้ํามันเพื่อที่จะชะลอ
ผลกระทบจากการนําเขาเมล็ดพืชน้ํามันดิบที่เขามาในอัตราภาษีเปน 0 ภายใตนโยบายเกษตร
กรรมรวม  โดยในปค.ศ.1989  สหรัฐอเมริกาไดฟองรองตอ GATT วากฎหมายของประชาคมยุโรป
เกี่ยวกับการจายเงินอุดหนุนแกผูประกอบการและผูผลิตเมล็ดพืชน้ํามันและอาหารโปรตีนเลี้ยง
สัตวนั้นขัดกับกฎเกณฑของ GATT โดยคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทตัดสินวาการที่ประชาคมยุ
โรปใหการอุดหนุนแกผูใชเมล็ดพืชน้ํามันเปนการกระทําที่ขัดตอมาตรา 3 ของ GATT ที่มีวัตถุ
ประสงคใหสินคานําเขาไดรับการปฏิบัติไมดอยกวาสินคาประเภทเดียวกันที่ผลิตภายในประเทศนํา
เขา  นอกจากนี้นโยบายการอุดหนุนผูผลิตเมล็ดพืชน้ํามันยังกอใหเกิดการสูญเสียและเสียหายแก
ผลประโยชนของสหรัฐอเมริกาตามมาตรา 2 ของ GATT ที่จะไดรับผลประโยชนจากขอลดหยอน

                                                 
 
55สุรเกียรติ์  เสถียรไทย, “กฎหมายเศรษฐกิจระหวางประเทศกับการคามันสําปะหลัง

ระหวางไทยกับประชาคมยุโรป,” วารสารนิติศาสตร 16(ธันวาคม 2529) : 122-123. 
56Report of Panel, European Economic Community-Payments and Subsidies 

Paid to Processors and Producers of oilseeds and Animal-Feed Proteins, L/6627-37S/86, 
adopted on 25 January 1990. Available from http://www.wto.org   
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ทางภาษีที่ประชาคมยุโรปไดใหไวในปค.ศ.1962 วาจะอนุญาตใหนําเขาเมล็ดพืชน้ํามันไดโดยไม
ตองเสียภาษี  อยางไรก็ตามคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทไดมีการทบทวนเปนครั้งที่สองตามคํา
รองของสหรัฐอเมริกาที่รองเรียนวา  ถึงแมจะมีการแกไขเปลี่ยนแปลงระบบอุดหนุนเสียใหม  แตก็
ยังคงกอใหเกิดความเสียหายตอสหรัฐอเมริกาอยางตอเนื่อง  ซึ่งในที่สุดคณะกรรมการวินิจฉัยขอ
พิพาทไดวินิจฉัยวา  สหภาพยุโรปควรขจัดความเสียหายโดยแกไขระบบการอุดหนุนเสียใหมหรือ
โดยการขอเขารวมเจรจาใหมเพื่อเปลี่ยนแปลงขอลดหยอนทางภาษีรวมทั้งชดเชยความเสียหายให
แกประเทศภาคีตางๆตามมาตรา 28 วรรค 4 ของ GATT 

   
นอกจากนี้ในกรณีสินคาบางประเภท  เชน  ไหม (silk)  ปาน (hemp)  ดอกฮอพที่ใชปรุง

เบียร (hops)  หรือกรณีที่เกษตรกรอยูในฐานะเสียเปรียบเชน  อยูในภาวะแหงแลง  ประชาคมยุ
โรปก็จะจายเงินอุดหนุนเพื่อใหเกษตรกรยังคงรักษาผลผลิตไดตอไปเชนกัน57 

 
ดังนั้นจากที่กลาวมาทั้งหมดสรุปไดวา  สหภาพยุโรปใชนโยบายเกษตรกรรมรวมมาตั้งแตทศ

วรรษ 1960  โดยเครื่องมือหลักที่ใช  คือ  คาธรรมเนียมนําเขาผันแปร  ซึ่งสามารถลดความได
เปรียบในราคาของคูแขงหรือผูประกอบการในตางประเทศได58  แตการดําเนินการเชนนี้ของประชา
คมยุโรปโดยที่ไมไดมีการจํากัดการผลิตภายในประเทศ  ทําใหผูผลิตในประเทศที่มีตนทุนการผลิต
สูงยังสามารถผลิตสินคาไดเปนจํานวนมาก  ซึ่งในที่สุดแลวจะทําใหเกิดอุปทานลนตลาดใน
ประเทศ (surplus) สหภาพยุโรปจึงตองใหความชวยเหลือผูผลิตอีกโดยการรับซื้อสินคาเกษตรใน
ราคาที่สูง  แตการทําเชนนี้ทําใหตองใชงบประมาณอยางมาก  จึงมีการแกปญหาโดยการจายเงิน
ชดเชยสวนตางของราคาในสหภาพยุโรปกับตลาดโลกใหแกผูสงออกอันเปนการอุดหนุนการสง
ออก  และการใชมาตรการดังกลาวนี้  ประชาคมยุโรปอางวาไมเปนการสงผลกระทบตอราคาตลาด
โลก  แตการที่มีสินคาจากสหภาพยุโรปเขามาสูตลาดโลกเพิ่มข้ึน  จะทําใหราคาสินคาต่ํากวาทีค่วร
จะเปน  และการเก็บคาธรรมเนียมผันแปรในอัตราที่สูงเพื่อใหราคาสินคานําเขาเทากับราคาขั้นต่ํา
ในสหภาพยุโรปก็ถือเปนการกีดกันการนําเขาถึงตลาดอยางหนึ่งเชนกัน∗   

                                                 
 
57Terence P.Stewart, The GATT Uruguay Round : A Negotiating History (1986-

1992) Volume I : Commentary, p.149. 
58ทัชชมัย  ฤกษะสุต, แกตตและองคการการคาโลก(WTO), หนา 81-82. 
∗ระบบนี้คูคาของประชาคมยุโรปทั้งหลายจึงมองวาเปนเสมือนการบิดเบือนอยางมาก

เพราะทําใหมีความสูญเสียสวนแบงตลาดโลกแกประเทศที่เลือกที่จะไมสูกับ“การจายเงินชดใชการ 
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2.1.3  กฎหมายภายในของญี่ปุนกับการคุมครองตลาดสินคาเกษตร 
 

ญี่ปุนเปนผูนําเขาสินคาเกษตรรายใหญที่สุดของโลก  ในปค.ศ. 1989  ญี่ปุนนําเขาสินคา
เกษตรจากสหรัฐอเมริกาแตเพียงผูเดียว 8.2 พันลานดอลลาร  อยางไรก็ตามจากมุมมองของผูสง
ออกสินคาเกษตร  เชน  สหรัฐอเมริกา  แคนาดา  และออสเตรเลีย  ญี่ปุนคงไวซึ่งอุปสรรคในการนํา
เขาอยางมาก  ดังเชนการนําเขาขาวซึ่งเปนอาหารหลักไมมีโควตาในการนําเขา  และราคานําเขา
อยูที่ประมาณ 5 เทาของราคาตลาดโลก  นอกจากนี้เกษตรกรญี่ปุนยังไดรับการอุดหนุนทางการ
เงินโดยตรงจากรัฐบาลอีก59 

 
ลัทธิการคุมครองตลาดสินคาเกษตรในญี่ปุนมีประวัติความเปนมาอันยาวนาน  สมัยหลัง

สงครามโลกครั้งที่ 2 สินคาเกษตรในญี่ปุนมีการกําหนดกฎเกณฑภายใตอํานาจของพันธมิตร  สัด
สวนของการนําเขาตองพอกับความตองการภายในประเทศ  จึงมีผูเห็นวาระบบเกษตรกรรมของ
ญี่ปุนภายหลังสงครามนั้นเปนการจํากัดการถือครองที่ดินและปองกันการรวมตัวทางการเกษตร  
ตรงกันขามกับชาติอุตสาหกรรมอื่นๆในระยะเวลานั้น  ดังนั้นสินคาเกษตรของญี่ปุนยังคงขึ้นอยูกับ
ผูผลิตรายยอยแทนที่จะมีความกาวหนาในการใชเครื่องจักรกล  ซึ่งนําไปสูความเขมแข็งของผูถือ
หุนอยางในประเทศอื่นๆ60 
 

ในปค.ศ.1961  ญี่ปุนไดตรากฎหมายพื้นฐานทางการเกษตร ค.ศ.1961 (The Agricultural 
Basic Law of 1961)  วัตถุประสงคพื้นฐานของกฎหมายนี้คือ  ใหมีอาหารที่พอเพียง  สงวนรายได
ทางการเกษตรใหอยูในระบบที่สอดคลองกับรายไดในเมือง  และเพื่อปองกันการไหลออกของเงิน
ทุนจากภาคเกษตรไปยังโรงงานการผลิตหรือไปยังภาคเศรษฐกิจอ่ืนๆ  ตอมารัฐบาลญี่ปุนไดเขามา 
 
 

                                                                                                                                            
 
สงออก”  และการอุดหนุนอื่นๆของประชาคมยุโรป  

59Terence P.Stewart, The GATT Uruguay Round : A Negotiating History (1986-
1992) Volume I : Commentary, pp.151-152. 

60Ibid., p.152. 
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แทรกแซงและใหการอุดหนุนทางการเกษตร  ดังเชน  ขาวสาลี  ปศุสัตว  น้ําตาล  และผัก  ก็เปนสิน
คาที่ตองอยูภายใตการจํากัดการนําเขา  การกําหนดราคาและโควตา61 

 
ตัวอยางของการที่รัฐบาลญี่ปุนเขามาแทรกแซงในภาคการเกษตร  ก็คือ นโยบายขาว (the 

rice program) ขาวเปนพืชหลักที่สําคัญที่รัฐบาลญี่ปุนไดใหการชวยเหลือดานราคา  และเขาแทรก
แซงดวยการควบคุมการผลิตและการจําหนายขาวภายใตระบบควบคุมสินคาอาหาร (the food 
control system) นอกจากนี้มาตรการที่สําคัญอีกประการหนึ่งที่รัฐบาลญี่ปุนนํามาจํากัดการนํา
เขาขาวจากตางประเทศ  คือ  การหามนําเขา  ดังนั้นนอกจากกฎหมายพื้นฐานทางการเกษตร 
ค.ศ.1961 แลว  ญี่ปุนยังมีกฎหมายที่สําคัญที่เกี่ยวของ  คือ  กฎหมายควบคุมอาหาร ค.ศ.1942 
(Food Control Law 1942)  ซึ่งมีลักษณะผูกขาดทางการคา  ซึ่งมีกลไกที่สําคัญ  คือ  การกําหนด
ราคาซื้อขายขาว  และการจํากัดจํานวนโดยการหามนําเขาขาว   

 
ในเรื่องการกําหนดราคาซื้อขายขาว  รัฐจะเขาแทรกแซงดานราคาเพื่อรักษาเสถียรภาพของ

ราคาสินคาเกษตรในกรณีขาวแตกตางไปจากสินคาอื่น  ดวยการที่รัฐเปนผูกําหนดราคาซื้อขาย
ขาว  โดยตัวแทนจําหนายอาหารของรัฐบาลญี่ปุน (The Government’s Food Agency) มีอํานาจ
ออกใบอนุญาตใหแกผูคาภายในประเทศทั้งหมด  และยังมีอํานาจบังคับธุรกรรมทางการสงออก  
เนื่องจากโควตาการนําเขาที่เขมงวดและสินคาภายในประเทศมีมากเกิน  จึงมีการกําหนดราคา
การผลิตเพื่อใหมีระดับรายไดที่แนนอนสําหรับผูผลิตขาว  ทางรัฐบาลจะซื้อสินคาที่ลนตลาดใน
ราคาที่ควบคุมได  และเอาไปเก็บไว  แตแมจะมีโควตาการผลิตและแผนการตางๆสนับสนุนใหมี
การเปลี่ยนขาวไปเปนพืชพันธอ่ืนๆ∗ แตระดับราคาขาวก็ยังคงสูงขึ้นในแตละป  ทําใหตนทุนของทั้ง
รัฐบาลและผูบริโภคเพิ่มขึ้น62 ยอดการโอนเงินไปยังภาคการเกษตรสินคาขาวโดยรัฐบาลและผู

                                                 
 

61Fitchett, Agricultural Trade Protectionism in Japan 28 World Bank Discussion 
Papers 5 (1988) cited in Terence P.Stewart, The GATT Uruguay Round : A Negotiating 
History (1986-1992) Volume I : Commentary, p.152. 

∗
 โดยแทจริงแลว  ในชวงปลายทศวรรษที่ 1970  การผลิตขาวของญี่ปุนเกินกวาความ

ตองการภายในประเทศ  ทําใหสวนลนเกินมีการขยายออกไปยังตลาดโลก  กอใหเกิดความขัดแยง
ทางการคา 

62Terence P.Stewart, The GATT Uruguay Round : A Negotiating History (1986-
1992) Volume I : Commentary, pp.152-153. 
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บริโภคก็มีเปนจํานวนมาก  ในชวงปค.ศ.1982-1986  ยอดเงินทั้งหมด  คือ  3,133 พันลานเยน  
หรือประมาณ 14 พันลานดอลลารในขณะนั้น (160 เยน ตอ 1 ดอลลาร)  ส่ิงนี้แสดงใหเห็นถึงการ
อุดหนุนผูผลิตเทากับรอยละ 88 โดยคิดจากมูลคาขาวทั้งหมด 3,549 พันลานเยน63 64 

 
สวนการจํากัดจํานวนโดยหามนําเขาขาว  เปนกลไกประการที่สําคัญประการหนึ่งที่รัฐบาล

ญี่ปุนใชสนับสนุนมาตรการสนับสนุนดานราคา  โดยเฉพาะกรณีขาวมีบทบัญญัติมาตรา 11 ภาย
ใตกฎหมายควบคุมอาหาร 1942  กําหนดไววา  “นอกจากการใชมาตรการควบคุมการนําเขาและ
สงออก  กรณีของขาว  ขาวบารเลย  และขาวสาลีจะทําไมไดโดยปราศจากความยินยอมของรัฐ
บาล  และหากบุคคลดังกลาวจะนําเขาขาว  ขาวสาลี  ขาวบารเลยโดยรับความยินยอมของรัฐจะ
ตองนําเขามาขายแกรัฐบาล  และรัฐเปนผูกําหนดราคาเอง”  นอกจากนี้แลว  บทบัญญัติของ
กฎหมายยังไดบัญญัติกรณีที่เกี่ยวของกับการใหอํานาจรัฐบาลในการกําหนดมาตรการตางๆอีก  
เชน  มาตรา 11 วรรค 3  กําหนดวา  “ถารัฐบาลเห็นสมควรเปนการจําเปน  อาจจะหามหรือเขม
งวดการสงออกหรือการนําเขาอาหารหลักอื่นนอกเหนือจากขาว  ขาวบารเลย  และขาวสาลี”  หรือ
อยางมาตรา 12  กําหนดวา  “ถารัฐบาลเห็นสมควรจําเปน  อาจจะเพิ่มหรือลดหรือหามนําเขา
อาหารหลัก  ประเภทขาวในชวงระยะเวลาหนึ่ง”  เปนตน  

 

                                                 
 
63Ibid., p.153. 
64ไดมีบางบทวิเคราะหเขียนเกี่ยวกับเศรษฐกิจทางการเมืองของขาวญี่ปุน  โดยกลาววา

ญี่ปุนไมเหมือนกับชาติอุตสาหกรรมใหญอ่ืนๆ  แมคนในทองถิ่นจะมีการอพยพไปอยูในเมืองกัน
มากก็ตาม  แตการแสดงออกทางการเมืองของคนทองถิ่นซึ่งก็คือ  เกษตรกร นั้นก็ยังมีสิทธิมีเสียง
มากในทางนิติบัญญัติมากกวาคนในเมือง  เชน  ผูบริโภค  ในทางตรงกันขามจากการศึกษาโดย
ธนาคารโลก (World Bank)  สรุปวาเกษตรกรที่ปลูกขาวหลายคนแทจริงแลวเปนเกษตรกรที่ไมได
ทํางานเต็มเวลา  เพราะเขามีงานอื่นหรือแหลงหารายไดอ่ืนอยูแลว  ดังนั้นการรวมตัวกันของ
เกษตรกรจะมีขึ้นในชวงเวลาวางเทานั้น  ก็หมายความไดวาเกษตรกรญี่ปุนมิไดมีสิทธิมีเสียงที่ดี
มากกวาคนในเมือง  แตมีบางคนตั้งขอสังเกตวา  เกษตรกรที่เปนกลุม  งายที่จะรวมตัวทางการ
เมืองไดดีกวาผูบริโภคที่ไดรับผลกระทบจากราคาที่สูงแตขาดเสียงที่เปนหนึ่งเดียวที่จําเปนตอการ
ไดมาซึ่งการปฏิรูปนโยบาย (Terence P.Stewart, The GATT Uruguay Round : A Negotiating 
History (1986-1992) Volume I : Commentary, pp.153-154.) 
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นอกจากนี้สินคาอื่นๆที่ไดรับผลกระทบจากการจํากัดการนําเขาของญี่ปุน  ก็คือ เนื้อวัว 
(beef)  การบริโภคเนื้อวัวในญี่ปุนลดลงประมาณ 6 กิโลกรัมในแตละป  ภาษีนําเขาเนื้อวัวเกินกวา 
รอยละ 70 ของราคานําเขา  และการนําเขาก็ถูกจํากัดโดยโควตา  แตผลของการเจรจาระหวาง
สหรัฐอเมริกาและญี่ปุนเกี่ยวกับการจํากัดการนําเขาของญี่ปุน  ญี่ปุนตกลงที่จะลดโควตาการนํา
เขาไปเปนภาษีในป ค.ศ. 1991  และลดภาษีหลังจากนั้นจนกระทั่งถึงป ค.ศ.1993  หลังจากที่ได
จํากัดโควตาการนําเขาแลว  ในปค.ศ. 1989  ญี่ปุนเพิ่มจํานวนโควตาเนื้อวัวรอยละ 22 (ประมาณ 
350,000 พันกิโลกรัม) และระบบการจําหนายเนื้อวัวในญี่ปุนยังปองกันการเจาะตลาดของการนํา
เขาเนื้อวัวอีกดวย  นอกจากนี้ภาษีการนําเขาเนื้อวัวยังคงสูงอยูที่ระดับรอยละ 5065  ดังนั้นถือไดวา
ญี่ปุนยังคงไวซึ่งมาตรการในการจํากัดการนําเขาอยู 

 
จากที่กลาวมาสรุปไดวา  ญี่ปุนเปนอีกประเทศหนึ่งที่ใชมาตรการอุดหนุนภายในประเทศ  

เพื่อปกปองสินคาเกษตรโดยการใชมาตรการรักษาเสถียรภาพทางดานราคา (price stabilization)  
การควบคุมอุปทานดวยการผูกขาดโดยรัฐหรือโดยองคกรกึ่งรัฐ (control of supply by state or 
quasi-state monopolies) ควบคูไปกับโควตาการนําเขา (import quotas)  และการใชอัตราภาษีที่
สูง (high tariffs)66  อยางไรก็ตาม  ญี่ปุนก็ไมใชผูสงออกรายใหญของผลิตผลสินคาเกษตร  ดังนั้น  
ญี่ปุนจึงไมมีความขัดแยงเรื่องการอุดหนุนการสงออกระหวางสหรัฐอเมริกาและสหภาพยุโรป67 

 
ที่กลาวมาทั้งหมดทําใหเราไดทราบถึงวิวัฒนาการและความเปนมาของระบบกฎหมายการ

คาเกี่ยวกับสินคาเกษตรตั้งแตกอนการเจรจารอบอุรุกวัย  ซึ่งเห็นไดวาประเทศมหาอํานาจไมวาจะ
เปนสหรัฐอเมริกา  สหภาพยุโรป  และญี่ปุนตางก็มีกฎหมายภายในและนโยบายภายในประเทศใน
การจํากัดปริมาณการนําเขาสินคาเกษตรไมวาโดยการอุดหนุนหรือการจํากัดการนําเขาโดยการ
กําหนดแผนการตางๆ เพื่อที่จะคุมครองตลาดสินคาเกษตรของตนโดยอยูนอกกฎระเบียบของ 
GATT ดังนั้นในหัวขอตอไปผูเขียนจะกลาวถึงการเจรจารอบอุรุกวัย  และการจํากัดปริมาณการนํา
เขาภายใต WTO  เพื่อใหเห็นวาหลังจากการเจรจารอบอุรุกวัย  สินคาเกษตรไดเขามาอยูภายใต
การจํากัดปริมาณการนําเขาภายใต WTO ไดอยางไร 

                                                 
 
65Ibid., p.154. 
66Michael J.Trebilcock and Robert Howse, The Regulation of International Trade, 

2nd ed., p.256.  
67Ibid., p. 256. 
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2.2  การเจรจารอบอุรุกวัยและการจํากัดปริมาณนําเขาภายใต WTO 
  

2.2.1  การเจรจารอบอุรุกวัยเกี่ยวกับสินคาเกษตร 
 

ผูเขียนจะกลาวถึงความเปนมาของการเจรจาสินคาเกษตรรอบอุรุกวัย  และกลุมประเทศผู
เจรจาสินคาเกษตรที่สําคัญเกี่ยวกับสินคาเกษตร 
  
                 2.2.1.1  ความเปนมาของการเจรจา 
   

ตั้งแตส้ินสุดการเจรจารอบโตเกียวในปค.ศ. 1979  เศรษฐกิจการคาของโลกประสบ
กับอุปสรรคหลายประการ  เชน  ภาวะเศรษฐกิจถดถอย  การที่สินคาเกษตรมีราคาตกต่ําทําให
ประเทศที่มีกําลังเงินแขงขันกันในการใหการอุดหนุนการสงออกเพื่อใหภาคเกษตรนั้นยังคงอยูได  
ตลอดจนมาตรการการกีดกันทางการคาตางๆก็มีมากขึ้นเปนลําดับ  ปญหาอีกประการคือการ
เจรจารอบโตเกียวนั้นไมไดเนนเรื่องการเปดตลาดอยางเพียงพอ68  นอกจากนี้สหรัฐอเมริกายังเสีย
เปรียบดุลการคาอยางรุนแรงโดยเฉพาะอยางยิ่งกับญ่ีปุน  จึงมีการกดดันใหญี่ปุนเปดตลาดใหกับ
ตนตลอดมา  ทําใหหลายๆประเทศเริ่มเห็นตรงกันวา  หากปลอยใหสถานการณเปนแบบนี้อยูตอ
ไปโดยไมมีการเจรจาจัดระเบียบกันก็จะทําใหเกิดความเสียหายทางเศรษฐกิจ69  อนึ่งหลาย
ประเทศโดยเฉพาะสหรัฐอเมริกายังเห็นวามีเร่ืองที่เกี่ยวของกับการคาหลายเรื่องที่ไมเคยเปนหัวขอ
ในการเจรจามากอน  เชน  การคาบริการ  การคุมครองทรัพยสินทางปญญา  ซึ่งมีสวนสําคัญที่ทํา
ใหสหรัฐอเมริกาเสียเปรียบในทางการคาหรือไมสามารถที่จะถือเอาประโยชนที่สหรัฐอเมริกาเอง
เห็นวาตนมีสิทธิที่จะพึงมีพึงไดอยางเต็มที่  ประกอบกับประเทศกําลังพัฒนาตองประสบปญหา
จากการใชขอยกเวนในการคาสินคาเกษตรมาก  ประเทศกําลังพัฒนาและประเทศพัฒนาแลวที่
เปนผูสงออกสินคาเกษตรจึงมีความพยายามที่จะนําหัวขอการเปดเสรีทางการคาสินคาเกษตรขึ้น
มาเปนหัวขอหนึ่งในการเจรจาการคาพหุภาคี  แตก็ตองประสบกับความลมเหลวตลอดมา  เพราะ
ขั้นตอนการเจรจามักมีปญหา  และเมื่อจบการประชุมผลมักไมเปนไปตามที่ตั้งไวในหัวขอประชุม  
แตในที่สุดก็มาประสบความสําเร็จในการเจรจารอบอุรุกวัยเนื่องจากประเทศพัฒนาแลวตองการ
                                                 

 
68Raj Bhala, International Trade Law : Theory and Practice, 2nd ed. (Lexis 

Publishing, 2001), p.193. 
69สุรเกียรติ์  เสถียรไทย, กฎหมายเศรษฐกิจการคาระหวางประเทศ : การควบคุมการคา

ระหวางประเทศโดยรัฐ, หนา 121. 
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เรียกรองใหประเทศกําลังพัฒนาเปดตลาดการคาบริการ  และคุมครองทรัพยสินทางปญญาใหแก
ตน  จึงยอมที่จะใหมีการเจรจาเพื่อเปดเสรีการคาสินคาเกษตรเปนการแลกเปลี่ยน  ประกอบกับ
ความเขมแข็งในการเรียกรองของกลุมแครนส (Cairns)∗ ที่จะใหมีการเปดเสรีและกําหนดกฎ
เกณฑที่ชัดเจนในเรื่องสินคาเกษตร70 

 
ในการเจรจาการคาสินคาเกษตรนั้นมี 2 ประเทศเจรจาหลักก็คือ  สหรัฐอเมริกา  

และสหภาพยุโรป  โดยสหรัฐอเมริกาตองการใหสหภาพยุโรปลดการอุดหนุนและลดการกีดกันการ
นําเขา  แตเนื่องจากผูแทนทางการคาพิเศษแหงสหรัฐอเมริกานาย Frederick B. Dent  กับรองผู
แทนการคาพิเศษแหงสหรัฐอเมริกานาย Clayton K. Yeutter  และกรรมาธิการแหงประชาคมยุโรป
นาย Wilhelm Haferkamp  นาย Finn Gundelach  และนาย Etienne Davignon ตางยืนยันหนัก
แนนในจุดยืนของตน  ทําใหการเจรจายังไมมีความคืบหนานัก  แตเมื่อถึงปค.ศ.1977-1978 ผูแทน
การคาพิเศษแหงสหรัฐอเมริกาเปลี่ยนเปนนาย Robert Strauss ก็มีการออนขอในเรื่องเกษตรกรรม
ใหแกสหภาพยุโรปบาง  แตอยางไรก็ตามการเจรจาก็ยังไมมีความคืบหนาใดๆ  ในสวนของประเทศ
กําลังพัฒนานั้นไมไดมีสวนรวมในการเจรจาครั้งนั้น  เนื่องจากการเจรจาสวนใหญเปนการเจรจา
ระหวางสหรัฐอเมริกาและสหภาพยุโรปในการประชุมG7  เมื่อไดผลสรุปแลวจึงนําเขาเสนอในการ
ประชุม GATT  แลวทําใหเปนขอตกลงที่ประเทศตางๆยอมรับกัน  การเจรจาในครั้งนี้จบลงดวยขอ
ตกลงเรื่องการคาเนื้อวัวกับขาวสาลี  ซึ่งหางไกลจากวัตถุประสงคเร่ิมแรกของสหรัฐอเมริกาเปน
อยางมาก71 

 
ในที่สุดที่ประชุม GATT  ไดมีการประชุมสมัยที่ 40 ในเดือนพฤษภาคม  ค.ศ.1985  

ลงมติใหมีการประชุมเจรจาการคาหลายฝายรอบใหม  และไดมีการจัดตั้งคณะกรรมการเตรียม
การการเจรจาการคารอบใหม (Preparatory Committee) ข้ึน  โดยไดมีการประชุมครั้งแรกในเดอืน
มกราคม  ค.ศ.1986  เพื่อพิจารณาจัดทํารางปฏิญญารัฐมนตรีซึ่งจะตองประกอบไปดวยวัตถุ

                                                 
 
∗สมาชิกประกอบไปดวยอารเจนตินา  ออสเตรเลีย  บราซิล  แคนาดา  ชิลี  โคลัมเบีย  ฟจิ  

ฮังการี  อินโดนีเซีย  มาเลเซีย  นิวซีแลนด  ฟลิปปนส  อุรุกวัย  และประเทศไทย   
70ทัชชมัย ฤกษะสุต, แกตตและองคการการคาโลก(WTO), หนา 74. 
71จิตติมา  เกรียงมหศักดิ์, “ระเบียบการคาสินคาเกษตรภายใตGATT/WTO,” เอกสาร

ประกอบการประชุมโตะกลมเรื่อง “รัฐบาลควรมีจุดยืนในการเจรจาการคาทวิภาคีกับสหรัฐอเมริกา
อยางไร?”, 27-28 เมษายน 2547. (เอกสารไมตีพิมพเผยแพร) 



 37

ประสงค  ลักษณะการเจรจา  ตลอดจนเรื่องตางๆที่จะเปนหัวขอในการเจรจาการคาหลายฝายรอบ
ใหมนี้  ในชวงระยะเวลาตั้งแตปค.ศ.1985 เปนตนมา  ก็มีประเทศตางๆไดประชุมปรึกษาหารือกัน
ถึงความจําเปนและประเด็นที่จะนํามาบรรจุไวเปนหัวขอในการเจรจาครั้งใหมนี7้2 
 
  เมื่อใกลจะถึงเดือนกันยายน  ค.ศ.1986  ซึ่งเปนเวลาที่จะมีการเจรจากันวาจะมีการ
เจรจาครั้งใหมหรือไม  จะมีประเด็นและหัวขออะไรในการเจรจาบาง  ประเทศตางๆก็ไดมีการรวม
กลุมกันเสนอหัวขอในการเจรจา  โดยสรุปแลวมีทั้งหมด 3 รางดวยกัน  คือ  รางของกลุมสิบ
ประเทศ (Group of 10 : G10)  รางของกลุมกาแฟใสนม (Café au lait)∗ และรางของอารเจนตินา   
 

รางของกลุมสิบประเทศ (Group of 10 : G10)  นําเสนอโดยประเทศบราซิล  และมี
ประเทศใหญอยางอินเดียสนับสนุนอยู  รางฉบับนี้กําหนดใหตั้งคณะกรรมการพิจารณาวาควรเปด
และปดรอบการเจรจาเมื่อใด  สําหรับเนื้อหาจะเปนการตอตานการกีดกันทางการคาของประเทศ
อุตสาหกรรม  และเนนใหภาคี GATT ลงนามระงับการใชมาตรการกีดกันใหม  และยกเลิกการใช
มาตรการที่ใชในปจจุบัน  แตรางฉบับนี้ไมเปดโอกาสใหมีการเจรจาในเรื่องใหมๆ  เชน  การคา
บริการและทรัพยสินทางปญญาที่เกี่ยวกับการคา (TRIPs)  ซึ่งเปนหัวขอที่สหรัฐอเมริกาสนใจ  หัว
ขอที่รางฉบับนี้เสนอมีเพียง 4 หัวขอ  คือ  การเกษตร  สินคาเขตรอน  ภาษีศุลกากร  และสินทรัพย
ที่เปนทรัพยากรธรรมชาต7ิ3 

 

                                                 
 
72สุรเกียรติ์  เสถียรไทย, กฎหมายเศรษฐกิจการคาระหวางประเทศ : การควบคุมการคา

ระหวางประเทศโดยรัฐ, หนา 122. 
∗รางโดยประเทศกําลังพัฒนา 20 ประเทศ  และไดรับความชวยเหลือจากประเทศสวิส

เซอรแลนด  กลุมที่สนับสนุนรางนี้ไดคอยๆขยายขึ้น  จนในที่สุดมีสมาชิกกวา 40 ประเทศ  และใน
การางคําประกาศเปดรอบนี้  แมวาสหรัฐอเมริกา  ญี่ปุน  และสหภาพยุโรปไมไดมีสวนในการราง
โดยตรง  แตก็มีการขอคําปรึกษาจากประเทศทั้ง 3 นี้บาง  จึงทําใหทั้ง 3 ประเทศนี้คอนขางเห็น
ดวยกับรางนี ้

73พีเทอร  ไมตรี  อ๊ึงภากรณ, สามมิติของการเจรจารอบอุรุกวัย (กรุงเทพมหานคร : สํานัก
พิมพไวลาย, 2538), หนา 38-39. 
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รางของกลุมกาแฟใสนม (Café au lait)∗  เปนรางของกลุมประเทศกําลังพัฒนา 20 
ประเทศ  นําโดยโคลัมเบีย  และสวิสเซอรแลนด  ซึ่งเขามาอาสาชวยปรับปรุงรางในเวลาตอมา  
รางนี้ไดกําหนดหัวขอการเจรจา 15 หัวขอ  และมีขอผูกพันที่จะระงับการใชมาตรการกีดกันทาง
การคาแบบใหมและยกเลิกมาตรการเดิม  ประเทศไทยไดสนับสนุนรางนี้  รางของกลุมกาแฟใสนม
ก็ไดนําเรื่องการคาบริการและคุมครองทรัพยสินทางปญญา “ใสวงเล็บ” เอาไว  ซึ่งหมายความวา
ไมสนับสนุนเต็มที่เหมือนอยางสหรัฐอเมริกาหรือประชาคมยุโรป  แตไมถึงขนาดไมยอมรับอยาง
เชนรางบราซิล74 
 

สวนรางของอารเจนตินา  เปนรางที่คลายกับรางของกลุมกาแฟใสนม  แตไมมีหัวขอ
เจรจาเรื่องทรัพยสินทางปญญาและมาตรการลงทุน  ในสวนของการเจรจาเรื่องการคาบริการให
เปนเพียงการแลกเปลี่ยนขอมูลเพื่อสรางความเขาใจในหัวขอนี้เทานั้น  แตรางนี้ไมไดรับความสนใจ
เทาใดนัก  เนื่องจากภาคี GATT เกรงวา  ถาไมมีหัวขอเจรจาที่ประเทศพัฒนาสนใจก็อาจทําใหไม
สามารถเจรจาในเรื่องการคาสินคาเกษตรไปดวย75 
 

ในที่สุดก็ตกลงกันวาจะมีการเจรจารอบใหมขึ้น  โดยมีหัวขอของการเจรจาเปนไปตาม
ราง “กาแฟใสนม”  
 

ขณะที่ขบวนการรางคําประกาศเปดรอบดําเนินการอยูนั้นก็ไดมีการกอตั้งกลุมแครนส 
(Cairns Group) โดยมีเปาหมายระยะยาว  คือ  ใหยุติสงครามกีดกันการคา  สวนเปาหมายระยะ
สั้น  คือ  ใหมีการบรรจุเร่ืองการเกษตรในวาระการประชุมรอบอุรุกวัย 
 

ตอมา GATT ไดเปดการเจรจาการคาพหุภาคีรอบใหมขึ้นเปนรอบที่ 8  ที่เมืองปุลตา 
เดล เอสเต  ประเทศอุรุกวัย  ระหวางวันที่ 15-20 กันยายน ค.ศ.1986  การเจรจารอบนี้เรียกวาการ

                                                 
 
∗เรียกกันยอๆตามอุตสาหกรรมหลักของประเทศโคลัมเบีย  และสวิสเซอรแลนด 
74สุรเกียรติ์  เสถียรไทย, กฎหมายเศรษฐกิจการคาระหวางประเทศ : การควบคุมการคา

ระหวางประเทศโดยรัฐ, หนา 123. 
75จิตติมา  เกรียงมหศักดิ์, “ระเบียบการคาสินคาเกษตรภายใตGATT/WTO,” เอกสาร

ประกอบการประชุมโตะกลมเรื่อง “รัฐบาลควรมีจุดยืนในการเจรจาการคาทวิภาคีกับสหรัฐอเมริกา
อยางไร?”, 27-28 เมษายน 2547. (เอกสารไมตีพิมพเผยแพร) 
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เจรจารอบอุรุกวัย∗  ในการประชุมที่เมือง ปุลตา เดล เอสเต  นี้ไดมีการจัดทํารางปฎิญญารัฐมนตรี 
(Draft Ministerial Declaration) ขึ้น  เทากับเปนการใหคํามั่นตอกันวา  นับจากนี้ไปจะใหมีการ
เจรจาการคาพหุภาคี  โดยประเด็นปญหาสินคาเกษตรถือเปนประเด็นหลักของการเจรจารอบนี้  
เพราะเปนผลประโยชนทั้งในแงของประเทศพัฒนาและประเทศกําลังพัฒนา  อนึ่งปฏิญญารัฐ
มนตรีมีเปาหมายที่จะทําใหการคาสินคาเกษตรเปนไปโดยเสรียิ่งขึ้น  และเพื่อใหมาตรการทั้งหลาย
ที่กระทบการเขาสูตลาดและการแขงขันการสงออกไดเขามาอยูในกรอบระเบียบของ GATT  ดังนั้น
ปฏิญญาจึงวางหลักไววา76 

“(1)  สงเสริมการเปดตลาดโดยการลดอุปสรรคการนําเขา 
 (2)  สงเสริมสภาวะการแขงขันโดยการเพิ่มกฎระเบียบในการใชมาตรการอุดหนุนทั้ง

ทางตรงและทางออม  และมาตรการอื่นๆที่มีผลกระทบตอสินคาเกษตรทั้งทางตรงและทางออม  
รวมทั้งการลดผลกระทบทางลบของมาตรการเหลานี้ใหนอยลงตามลําดับ  และดําเนินการเพื่อแก
ไขสาเหตุของปญหา 

 (3)  ลดผลกระทบตอการคาสินคาเกษตร  ซึ่งเกิดจากระบบขอบังคับและอุปสรรคทาง
ดานสุขอนามัย  และสุขอนามัยพืชใหเหลือนอยที่สุด  โดยคํานึงถึงขอตกลงระหวางประเทศที่เกี่ยว
ของดวย”77 

                                                 
 
∗จุดมุงหมายเพื่อเจรจาลดภาษีศุลกากรระหวางกันและเจรจาเกี่ยวกับมาตรการที่ไมใช

ภาษี  ครอบคลุมทั้งการคาสินคาและบริการทั้งสิ้น 15 เร่ือง  การเจรจารอบนี้เปนการจัดระเบียบ
ทางการคาขึ้นใหม  โดยมีการนําเอาเรื่องสินคาเกษตร  การคาส่ิงทอ  การลงทุน  ทรัพยสินทาง
ปญญา  และการคาบริการเขามาอยูใน GATT 

76Terence P.Stewart, The GATT Uruguay Round : A Negotiating History (1986-
1992) Volume I : Commentary, p.171. 

77“(i) improving market access through, inter alia, the reduction of import 
barriers; 

   (ii) improving the competitive environment by increasing discipline on the use 
of all direct and indirect subsidies and other measures affecting directly or indirectly 
agricultural trade, including the phased reduction of their negative effects and dealing 
with their causes; 
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เมื่อเปดการเจรจารอบอุรุกวัย  การเจรจาการคาในหัวขอการคาสินคาเกษตรมีปญหา
ตั้งแตเร่ิมตน  และนําไปสูขัดแยงอยางรุนแรงระหวางสหรัฐอเมริกาและสหภาพยุโรป  ในขั้นตอน
การเลือกรางคําประกาศเปดรอบจากทั้งสามรางที่กลาวขางตน  สหภาพยุโรปยืนกรานที่จะไมยอม
เจรจาเรื่องสินคาเกษตร  ถามีความพยายามทําใหสหภาพยุโรปตกเปนจําเลยในประเด็นเกี่ยวกับ
การอุดหนุนนี้  และไมใหมีการนําหัวขอการคาสินคาเกษตรมาเปนหัวขอในการเจรจากรณีดวน
พิเศษ (Fast Track) ในรอบอุรุกวัยตามความตองการของสหรัฐอเมริกา78 

 
แตดังที่กลาวแลววา  ประเทศพัฒนาสวนใหญตองการเจรจาใหประเทศกําลังพัฒนา

เปดเสรีการคาบริการและคุมครองทรัพยสินทางปญญา  และสหรัฐอเมริกาตองการใหภาคี GATT
ทั้งหลายโดยเฉพาะสหภาพยุโรปยกเลิกการอุดหนุนสินคาเกษตร  กลุมแครนสเห็นดวยกับขอเสนอ
นี้  ในขณะที่สหภาพยุโรปไมตองการใหลดการอุดหนุน  แตเนื่องจากสหภาพยุโรปเปนเสียงสวน
นอยจึงตองยอมเจรจา  และภาคี GATT สวนใหญมีความเห็นใหใชคําประกาศเปดรอบของ “กลุม
กาแฟใสนม” แตก็มีการประนีประนอมใหสหภาพยุโรป  โดยไมระบุระยะเวลาที่แนนอนสําหรับการ
ลดการอุดหนุน  เนื่องจากในการกําหนดเปาหมายของการประชุมรอบใหม  สหภาพยุโรปไม
ตองการใหมีการกําหนดระยะเวลาการอุดหนุนสินคาเกษตร 

 
อยางไรก็ตาม  สหภาพยุโรปมีความพยายามอยางตอเนื่องเพื่อไมใหการคาสินคา

เกษตรเปนหัวขอการเจรจาแยกตางหากจากการเจรจาในหัวขออ่ืนๆ  เนื่องจากเกรงวา  สหรัฐ
อเมริกาจะใชเวทีนี้บีบใหสหภาพยุโรปตองยอมลดการอุดหนุน  และถาเปนการเจรจาหัวขอเดียวก็
อาจทําใหสหภาพยุโรปยกการเจรจาในหัวขออ่ืนมาตอรองไมได∗ 

 

                                                                                                                                            
 
   (iii) minimizing the adverse effects that sanitary and phytosanitary regulations 

and barriers can have no trade in agriculture, taking into account the relevant 
international agreements.”   

78จิตติมา  เกรียงมหศักดิ์, “ระเบียบการคาสินคาเกษตรภายใตGATT/WTO,” เอกสาร
ประกอบการประชุมโตะกลมเรื่อง “รัฐบาลควรมีจุดยืนในการเจรจาการคาทวิภาคีกับสหรัฐอเมริกา
อยางไร?”, 27-28 เมษายน 2547. (เอกสารไมตีพิมพเผยแพร) 

∗หัวขอในการเจรจาการคาพหุภาคีรอบอุรุกวัยในชวงเปดรอบประชุมชวงมกราคม 
ค.ศ.1987  ถึงธันวาคม ค.ศ.1990  ประกอบไปดวย 15 หัวขอ 
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ดังนั้นในการเจรจารอบอุรุกวัยนี้  หัวขอการคาสินคาเกษตรถือวาเปนหัวขอที่มีการถก
เถียงกันมากที่สุด  และเปนหัวขอที่กอใหเกิดความลาชาในการเจรจามากที่สุดหัวขอหนึ่ง  เนื่อง
จากมีความตองการที่แตกตางกันอยางสิ้นเชิงระหวางประเทศมหาอํานาจ  อันไดแก  สหรัฐอเมริกา
กับสหภาพยุโรป   

 
ในการเจรจานี้สหรัฐอเมริกายอมประนีประนอมบางโดยขอเสนอแรกของสหรัฐ

อเมริกาที่พยายามยกเลิกการอุดหนุนและการปกปอง  คือ  เสนอใหมีการลดการอุดหนุนการสง
ออกทั้งหมดภายใน 5 ป  และใหยกเลิกกําแพงภาษี  โควตา  และการหามนําเขาทั้งหมดภายใน 10 
ป  หรืออยางนอยใหเหลือเปนภาษีในอัตราที่ต่ํา79  แตเมื่อถึงขอเสนอในเดือนตุลาคม  ค.ศ.1990  
ซึ่งเปนการยื่นขอเสนอเพื่อรางขอตกลงใหรัฐมนตรีพิจารณาในชวงปลายป ค.ศ.1990  สหรัฐ
อเมริกาเสนอใหลดการอุดหนุนการสงออกลงรอยละ 90  ลดภาษีนําเขาลงรอยละ 75  และลดการ
อุดหนุนภายในประเทศลงรอยละ 75  แตถาเปนกรณีที่มีการบิดเบือนทางการคาไมมากนักใหลด
ลงรอยละ 30  มาตรการนี้ขอใหเสร็จสิ้นภายใน 10 ป 

 
สําหรับขอเสนอในขั้นแรกของกลุมแครนสคลายคลึงกับของสหรัฐอเมริกา  แตกําหนด

ใหมาตรการกีดกันทางการคาที่กําหนดหมดไปภายใน 10 ป  และเมื่อถึงขอเสนอในชวงปลายป 
ค.ศ.1990  ไดเสนอใหการจายเงินอุดหนุนการสงออกลดลงรอยละ 90  สวนมาตรการอื่นๆลดลง
รอยละ 75 

สวนขอเสนอของสหภาพยุโรปที่เสนอในชวงปค.ศ. 1989-1990  คือ  การลดการ
อุดหนุนภายในลงรอยละ 30  และตรึงการสนับสนุนการเกษตรทั้งหมดไวไมใหเกินระดับการ
อุดหนุนในปค.ศ.198680 และสหภาพยุโรปยินยอมแปลงโควตาการนําเขาและการหามการนําเขา

                                                 
 
79พีเทอร  ไมตรี  อ๊ึงภากรณ, สามมิติของการเจรจารอบอุรุกวัย, หนา 38-39. 
80สหภาพยุโรปเสนอ ค.ศ.1986 เปนปฐานโดยอางวาเปนปที่เปดการเจรจารอบอุรุกวัย  แต

ประเทศอื่นๆเห็นวาเปนเพราะในปนั้นราคาพืชผลในตลาดโลกตกต่ํามาก  ทําใหสหภาพยุโรปตอง
ใหการอุดหนุนภาคเกษตรกรรมที่สูงมาก  และเมื่อถึงการประชุมที่บรัสเซล (ค.ศ.1990)  การ
อุดหนุนของสหภาพยุโรปลดลงไปแลวถึงรอยละ 15-24  ซึ่งทําใหสหภาพยุโรปตองลดการอุดหนุน
ลงเพียงเล็กนอย  สหรัฐอเมริกาและกลุมแครนสจึงเสนอใหใช ค.ศ.1991 เปนปฐานแทน  แต 
Dunkel เสนอใหประนีประนอมกันโดยใชป ค.ศ.1989 (พีเทอร ไมตรี อ๊ึงภากรณ, สามมิติของการ
เจรจารอบอุรุกวัย, หนา 70.) 
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ใหเปนภาษีศุลกากรภายใตเงื่อนไขวาจะตองมีสิทธิปรับสมดุล (Rebalance)  คือ  เพิ่มการกีดกัน
การนําเขาและการอุดหนุนการสงออกสําหรับสินคาบางชนิดได  และใหเก็บภาษีนําเขาผันแปร  
เพื่อคุมกันภาคเกษตรกรรมจากความผันผวนทางดานอัตราแลกเปลี่ยน81 

 
แตขอเสนอเรื่องการปรับสมดุล (Rebalance) ดวยการเก็บภาษีนําเขาผันแปรนี้  กลุม

แครนสและสหรัฐอเมริกา  เห็นวาเปนการเปดโอกาสใหสหภาพยุโรปเพิ่มภาษีศุลกากรไดโดยไม
ตองผานการเจรจา  จึงไมยอมรับขอเสนอนี้  สวนกลุมประเทศผูนําเขาอาหารเรียกรองเงินชดเชยใน
ระยะสั้น  ถามีการลดหรือยกเลิกการอุดหนุนการสงออกแลวทําใหประเทศเหลานี้ตองซื้ออาหารใน
ราคาที่แพงขึ้น 

 
การเจรจาการคาสินคาเกษตรยังคงยืดเยื้อและมองไมเห็นหนทางแหงความสําเร็จ  

เนื่องจากตัวเลขในขอเสนอยังแตกตางกันมาก  ประกอบกับสหรัฐอเมริกากับสหภาพยุโรปไมยิน
ยอมที่จะถอยหางออกจากจุดยืนของตน  แมวาการประชุมที่บรัสเซลสในปค.ศ.1990  สหภาพยุ
โรปไมยินยอมที่จะยอมออนขอใหในการเจรจา  โดยนาย Mats Hellstrom  ซึ่งเปนรัฐมนตรีวาการ
เกษตรสวีเดน  และเปนประธานกลุมยอยในกลุมเกษตรเสนอวา  ที่ประชุมควรตกลงลดมาตรการ
การอุดหนุนภายใน  การอุดหนุนการสงออก  และการกีดกันการนําเขาทั้งหมดลงรอยละ 30  ตั้งแต
ปค.ศ.1991 โดยใชระดับการอุดหนุนและการปกปองตลาดในป ค.ศ.1990  หรือเฉลี่ยป ค.ศ. 
1988-1990 เปนปฐาน  ซึ่งเปนการประนีประนอมในการเจรจาหัวขอการคาสินคาเกษตร 

 
จนกระทั่งป ค.ศ.1991 สหรัฐอเมริกาสงทหารบุกอิรัก  ทําใหความตึงเครียดทางการ

เมืองสูงมาก  แตการเจรจา GATT ก็ยังคงดําเนินตอมา  เอกสารการประชุมบันทึกวา “ประเทศที่
เขารวมเจรจาตกลงกันวาจะเจรจาตอไปเพื่อใหเกิดขอผูกมัดที่เฉพาะเจาะจงสําหรับหัวขอตอไปนี้
เปนรายหัวขอคือ  การสนับสนุนภายใน  การเขาถึงตลาด  และการแขงขันการสงออก”82  หลาย
ประเทศยื่นขอเสนอลดการใชมาตรการตางๆ แตก็ไมไดขอสรุปใดๆ  จนกระทั่งหลังเดือนกุมภาพันธ 
ค.ศ.1991  การเจรจาเริ่มหยุดนิ่ง  ในเดือนสิงหาคม  ค.ศ.1991  นาย Arthur Dunkel เลขาธิการ 
GATT คนใหมประกาศใหประเทศตางๆรวมกันเจรจาเพื่อใหไดขอตกลง  นาย Dunkel จึงตองรวบ
รวมรางกรรมสารสุดทาย (Draft Final Act)  ยื่นใหที่ประชุมคณะกรรมการเจรจาการคา  ซึ่งตอมา

                                                 
 
81เร่ืองเดียวกัน, หนา 63. 
82เร่ืองเดียวกัน, หนา 81. 
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เรียกวา The Dunkel Text  โดยเนื้อหามาจากการเจรจาของประเทศตางๆในชวง 5 ปของการ
เจรจาในหัวขอการคาสินคาเกษตร  เมื่อไดรางนี้แลว  สหรัฐอเมริกา  และกลุมแครนสตองการใหใช
รางนี้เปนหลักในการเจรจา  ในรางฉบับนี้กําหนดเรื่องการเปดตลาด  การอุดหนุนภายในประเทศ  
และการอุดหนุนการสงออก83โดย 

1. ลดการเก็บภาษีศุลกากรสินคาเกษตรลงเฉลี่ยรอยละ 36  และในแตละรายการสิน
คาลดลงอยางนอยรอยละ 12  โดยอัตราดังกลาวนี้ใหใชกับภาษีศุลกากรที่แปลงมาจากมาตรการที่
ไมใชภาษีศุลกากรดวย 

2. ลดการอุดหนุนในประเทศลงรอยละ 20 จากปฐานค.ศ.1986-1988 
3. ลดจํานวนเงินอุดหนุนการสงออกลงรอยละ 36  และลดปริมาณสินคาที่ไดรับการ

อุดหนุนลงรอยละ 24 จากปฐานค.ศ.1986-1990 
 
แตสหภาพยุโรปไมยอมรับ The Dunkel Text  จนกระทั่งถึงความตกลงแบลรเฮาส 

(Blair House Accord)ที่สหรัฐอเมริกาตองการแกขอพิพาทที่ยืดเยื้อมา 5 ป  ในเรื่องที่สหภาพยุ
โรปอุดหนุนเมล็ดพืชน้ํามัน (Oilseed Case)  กลาวคือสหรัฐอเมริกานํากรณีพิพาทนี้เขาพิจารณา
ในคณะมนตรี (Council) ของ GATT∗  และเมื่อคณะพิจารณาขอพิพาทตัดสินใหสหภาพยุโรปแพ
ในป ค.ศ.1989  สหภาพยุโรปจึงเปลี่ยนระบบการอุดหนุน  แตสหรัฐอเมริกายังไมพอใจ  จึงนําเรื่อง
กลับมาฟอง GATT ใหม   โดยคณะพิจารณาขอพิพาทตัดสินใหสภาพยุโรปแพอีกครั้งในป 
ค.ศ.1992  และสั่งใหสหภาพยุโรปยกเลิกการอุดหนุน  รวมทั้งชดเชยสหรัฐอเมริกาดวยมาตรการ
ผอนผันสําหรับสินคาอื่น  แตสหรัฐอเมริกาและผูปลูกเมล็ดพืชน้ํามันของสหรัฐอเมริกาไมยอมรับ
การชดเชย  เมื่อสหภาพยุโรปไมยอมเปลี่ยนระบบการอุดหนุน  สหรัฐอเมริกาจึงขอใหคณะมนตรี 
GATT ใหความเห็นชอบการใชมาตรการตอบโตของสหรัฐอเมริกา  ดวยการหามการนําเขาสินคา
จากสหภาพยุโรปในมูลคารวมหนึ่งลานดอลลารอเมริกันซึ่งเปนมูลคาที่สหรัฐอเมริกาอางวาเปน
ความเสียหายที่ไดรับจากมาตรการการอุดหนุนของสหภาพยุโรป84  ทายที่สุดสหรัฐอเมริกาและสห

                                                 
 
83Terence P.Stewart, The GATT Uruguay Round : A Negotiating History (1986-

1992) Volume I : Commentary, p.212. 
∗

 ในกรณีพิพาทนี้มีทั้งประเทศที่สนับสนุนสหรัฐอเมริกา  ไดแก  แคนาดา  อารเจนตินา  
นิวซีแลนด  ญี่ปุน  เปนตน  แตก็มีประเทศที่ขอใหทั้ง 2 ฝายประนีประนอมกัน  เชน  สวิสเซอร
แลนด  และอาเซียน 

84พีเทอร  ไมตรี  อ๊ึงภากรณ, สามมิติของการเจรจารอบอุรุกวัย, หนา 86. 
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ภาพยุโรปยอมตกลงกัน  โดยความตกลงดังกลาวเรียกวา  ความตกลงแบลรเฮาส (Blair House 
Accord) โดยสหภาพยุโรปยอมจํากัดการผลิตเมล็ดพืชน้ํามัน  และจํากัดพื้นที่การเพาะปลูกน้ํามัน
อยางถาวร   

 
หลังจากขอตกลงแบลรเฮาสประสบผลสําเร็จในระดับหนึ่ง  ขอตกลงนี้กลับสรางความ

กังวลใหแกประเทศอื่นๆนอกเหนือจากสหรัฐอเมริกาและสหภาพยุโรป  เชน  ญี่ปุนและเกาหลีตอง
ตัดสินใจในเรื่องการคาขาวของตนนั้นจะเปนไปในทิศทางใด  สวนกลุมแครนสตองพิจารณาวาจะ
รับขอเสนอซึ่งไดนอยกวาที่กลุมเสนออยางมากนี้  หรือจะเจรจาใหมซึ่งอาจมีโอกาสทําใหขอสรุปใน
เร่ืองการคาสินคาเกษตรไมมีทางเกิดขึ้น  นอกจากนี้ยังมีความกังวลวา  ขอตกลงนี้จะเปนการเปด
ตลาดใหแกสินคาที่ทั้งสองประเทศตองการสงออกเทานั้น  ดังนั้น  การเจรจารอบอุรุกวัยจึงฟนตัว
ขึ้นอีกครั้ง  และสุดทายไดขอสรุปในเรื่องการเกษตรดังนี้ 

1. ประเทศพัฒนาแลวใหลดภาษีการนําเขาลงรอยละ 36 ภายใน 6 ป  สวนประเทศ
กําลังพัฒนาใหลดภาษีการนําเขาลงรอยละ 24 ภายใน 10 ป   

2. ประเทศพัฒนาแลวใหลดการอุดหนุนภายในลงรอยละ 20 ของชวงปฐาน 1986-
1988 ภายใน 6 ป  สวนประเทศกําลังพัฒนาใหลดการอุดหนุนภายในลงรอยละ 13 ของชวงปฐาน 
1986-1988 ภายใน 10 ป   

3. ประเทศพัฒนาแลวตองลดระดับจํานวนเงินอุดหนุนการสงออกลงรอยละ 36  และ
ลดปริมาณสงออกที่ไดรับการอุดหนุนลงรอยละ 21 ภายใน 6 ป  สวนประเทศกําลังพัฒนาตองลด
ระดับจํานวนเงินอุดหนุนการสงออกลงรอยละ 24  และลดปริมาณสงออกที่ไดรับการอุดหนุนลง
รอยละ 14 ภายใน 10 ป   

4. ในกรณีที่มีการหามนําเขาหรืออนุญาตใหนําเขาในปริมาณที่ต่ํามาก  ตองแปลง
เปนโควตาภาษี (Tariff quota) โดยประเทศพัฒนาแลวตองกําหนดปริมาณการนําเขาขั้นต่ําไมต่ํา
กวารอยละ 3 ของปริมาณการบริโภคในประเทศ  และขยายเปนรอยละ 5 ของปริมาณการบริโภค
ในประเทศภายใน 6 ป  สวนประเทศกําลังพัฒนา  ปริมาณการนําเขาขั้นต่ําของการเปดตลาดคือ  
รอยละ 2 และขยายเปนรอยละ 3 1/3 ภายใน 10 ป   

 
เมื่อวันที่ 15 ธันวาคม ค.ศ.1993  การเจรจาการคาพหุภาคีรอบอุรุกวัยก็สิ้นสุดลง

อยางเปนทางการ  และเมื่อวันที่ 15 เมษายน ค.ศ.1994  ณ เมืองมาราเกช  ประเทศโมรอคโค  รัฐ
มนตรีประเทศภาคี GATT 124 ประเทศ  ก็ไดมีมติเอกฉันทรับรองรางกรรมสารสุดทาย (Final Act) 
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ซึ่งเปนระเบียบทางดานการคาที่เปนผลมาจากการเจรจารอบอุรุกวัย∗ และยอมรับใหมีการจัดตั้ง
องคการการคาโลก  (World Trade Organization : WTO)  ขึ้นมาทําหนาที่แทน GATT  ภายในวัน
ที่ 1 มกราคม ค.ศ.1995 
 

2.2.2.2  กลุมประเทศผูเจรจาที่สําคัญเกี่ยวกับสินคาเกษตร 
  

จากการเจรจาสินคาเกษตรรอบอุรุกวัยที่ผานมา  เราสามารถแบงกลุมประเทศผูเจรจา
ที่สําคัญเกี่ยวกับสินคาเกษตรออกไดเปน 3 กลุมใหญๆ  ไดแก  กลุมประเทศผูสงออก  กลุม
ประเทศพัฒนาแลว  และกลุมประเทศผูนําเขาอาหารสุทธิ  ซึ่งแตละกลุมมีทาทีในการเจรจาที่
สําคัญ  ดังนี8้5 86 87 

 
(1) กลุมประเทศผูสงออก  
เชน  กลุมแครนส  สหรัฐอเมริกา  มีทาทีที่ตองการใหการปฏิรูปภาคการเกษตรของ

โลกเปนไปตามเปาหมาย  คือ  มีความเสรีและเปนธรรมยิ่งขึ้น  โดยจะเนนในเรื่องการยกเลิกการ
อุดหนุนการสงออก  การลดการอุดหนุนการผลิตภายใน  โดยเฉพาะอยางยิ่ง  การอุดหนุนที่บิด
เบือนตลาด  การเปดตลาดเพิ่มมากขึ้น  และสนับสนุนการใหแตมตอแกประเทศกําลังพัฒนา  เพื่อ
ใหประเทศกําลังพัฒนาสามารถยืนหยัดและพัฒนาการผลิตและการคาสินคาเกษตรในตลาดโลก
ไดเทาเทียมกับประเทศอื่นๆ   

-  ขอเสนอของกลุมแครนส 

                                                 
 
∗โดยมีความตกลงสินคาเกษตรเปนสวนหนึ่งของกรรมสารสุดทาย 
85กรมเจรจาการคาระหวางประเทศ  กระทรวงพาณิชย, ประเทศไทยกับการเจรจาการคา

รอบใหมของWTO (กรุงเทพมหานคร: หางหุนสวนจํากัดโรงพิมพอักษรไทย, 2545), หนา 16-17. 
86ศูนยวิจัยเศรษฐศาสตรประยุกต  คณะเศรษฐศาสตรและบริหารธุรกิจ  มหาวิทยาลัย

เกษตรศาสตร, รายงานเบื้องตนการศึกษาสินคาเกษตรภายใตกรอบการเจรจารอบอุรุกวัย 
(กรุงเทพมหานคร: คณะเศรษฐศาสตรและบริหารธุรกิจ  มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร, 2534), หนา 
6-9. 

87Terence P.Stewart, The GATT Uruguay Round : A Negotiating History (1986-
1992) Volume I : Commentary, p. 172-193. 
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1) การอุดหนุนภายในประเทศ  กลุมแครนสเสนอกรอบการพิจารณามาตรการ
อุดหนุนภายใน  โดยใหแบงมาตรการออกเปน 3 ประเภท  คือ 

      1.1)  มาตรการประเภทที่ 1 เปนกลุมมาตรการที่มีผลตอการบิดเบือนการผลิต
และการคาโดยตรง  เชน  การอุดหนุนดานราคา  และการจายเงินชวยเหลือโดยตรง  เปนตน                 

      1.2)  มาตรการประเภทที่ 2 เปนกลุมมาตรการที่เกี่ยวของกับการชวยเหลือในการ
ลดตนทุนปจจัยการผลิตและการใหบริการทั่วไป  เชน  การสงเสริมวิจัย  ฯลฯ  ซึ่งมีผลตอการบิด
เบือนการคา 

      1.3)  มาตรการประเภทที่ 3 เปนกลุมมาตรการที่ไมมีผลตอการผลิตและการคา
หรือมีผลนอยที่สุด  และเปนกลุมมาตรการที่ควรอนุญาตใหใชตอไป 
                   ขอเสนอของกลุมแครนสเกี่ยวกับมาตรการอุดหนุนภายในประเทศ 

        - ใหใชมาตรวัดมาตรการอุดหนุนรวม (Aggregate Measure of Support : AMS)  
เชน  PSE (Producer Subsidy Equivalents) เปนเครื่องมือในการแสดงและติดตามระดับการลด
การอุดหนุนภายใน  โดยเนนการปรับลดมาตรการที่บิดเบือนการคามากโดยเฉพาะมาตรการ
ประเภทที่ 1 สวนการใชมาตรการประเภทที่ 2 นั้นก็ใหมีการลดการใชอยางมีหลักเกณฑ  สําหรับ
มาตรการประเภทที่ 3 ใหสามารถใชไดตอไปโดยไมตองมีการตกลงในเกณฑการใช 

       - ใหมีการกําหนดหลักเกณฑที่ชัดเจนเกี่ยวกับการลดและการใชนโยบายและมาตร
การใน 2 ประเภทแรก 

       - ใหมีขอยกเวนหรือปฏิบัติเปนพิเศษและแตกตางสําหรับประเทศที่กําลังพัฒนาใน
การปรับลดมาตรการตางๆดังกลาวขางตน  เชน  เสนอไมใหนํามาตรการอุดหนุนภายในมา
คํานวณ  AMS และประเทศที่กําลังพัฒนาไมตองลด AMS ลงถึงระดับเดียวกับของประเทศที่
พัฒนาแลว  เปนตน 

 2)  การอุดหนุนการสงออก  กลุมแครนสเสนอใหมีการตกลงดังตอไปนี้ 
                 2.1)  หามมิใหมีการอุดหนุนการสงออกดวยมาตรการใดๆ  โดยเสนอใหมีการคง

ระดับการอุดหนุนไวไมใหกําหนดขึ้นมาใหมเพิ่มเติมหรือใหมีการลดเลิกไปตามเงื่อนไขเวลาที่ตกลง
กัน 

                 2.2)  การชวยเหลือดานอาหารควรเปนการใหเปลาโดยผานทางองคการระหวาง
ประเทศ 

3)  การเปดตลาด  ขอเสนอของกลุมแครนสในดานการเปดตลาดประกอบดวยขอ
เสนอในดานตางๆ  ดังนี้ 
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     3.1)  มาตรการภาษีศุลกากร  เสนอใหมีการลดโดยสูตรการลดชัดเจนและใหมีการ
ลดมาสูระดับใกลเคียงกับสินคาอุตสาหกรรมตามที่ตกลงในกลุมเจรจาภาษีศุลกากร  ขณะเดียว
กันก็ใหสามารถเสริมโดยการขอหรือเสนอการลดหยอนภาษีเปนกรณีๆไป 
                       3.2)  มาตรการที่ไมใชภาษีศุลกากร  กลุมแครนสเสนอใหมีการปรับมาตรการนํา
เขาที่ไมใชภาษีศุลกากรใหมาอยูในรูปของภาษีศุลกากร (Tariffication) และเจรจากําหนดอัตรา
ภาษีใหมรวมทั้งอัตราภาษีที่จะปรับลดลง 
                       3.3)  ในชวงการปรับตัวของแตละประเทศ  หากมีความจําเปนในการใชโควตานํา
เขา  ก็ใหใชระบบโควตาภาษี  โดยกําหนดโควตาพรอมเก็บภาษีตามอัตราที่ตกลง  แตใหมีการ
ขยายโควตาไปเรื่อยๆจนถึงยกเลิกไปในที่สุด  เมื่ออัตราภาษีไดลดลงถึงระดับที่จะผูกพันไว 

           3.4)  ประเทศกําลังพัฒนาไมตองลดภาษีในระดับเดียวกับประเทศพัฒนาแลว  
และใหมีระยะเวลาปรับลดภาษีลงสูระดับที่ตกลงนานกวาประเทศที่พัฒนาแลว 

       -  ขอเสนอของสหรัฐอเมริกา 
       1)  การอุดหนุนภายใน 

               สหรัฐอเมริกาเสนอใหยกเลิกมาตรการประเภทที่ 1 ภายใน 10ป  หลังจากที่มีการ
ตกลงกัน  พรอมกําหนดรายละเอียดของมาตรการตางๆไวชัดเจนกวาของกลุมแครนส  และสหรัฐ
อเมริกาก็เห็นดวยการที่จะใช AMS เปนเครื่องมือช้ีบอกการปรับลดมาตรการอุดหนุน 

              2)  การอุดหนุนการสงออก 
                   สหรัฐอเมริกาเสนอใหลดเลิกการอุดหนุนการสงออกภายใน 5 ป  พรอมแสดงราย

การสินคาที่หามอุดหนุนและมาตรการที่ยกเลิกไวชัดเจน  นอกจากนั้นสหรัฐอเมริกายังเสนอใหมี
การยกเลิกกฎของ GATT มาตรา 11 วรรค 2(a) ที่มีการอนุญาตใหใชมาตรการจํากัดการสงออก
อาหารในยามที่ขาดแคลนอีกดวย 

              3)  การเปดตลาด 
                   สหรัฐอเมริกามีความเห็นเชนเดียวกับกลุมแครนสในดานการปรับมาตรการที่มิใช

ภาษีมาเปนมาตรการภาษี  พรอมเสนอใหมีการใชโควตาภาษีในระยะปรับตัว  และใหมีการเจรจา
ลดภาษีลงสูระดับตํ่า  หรือยกเลิกภายในระยะเวลา 10 ป 
 
 

(2) กลุมประเทศพัฒนาแลว   
เชน  ประเทศประชาคมยุโรป  ตองการประวิงใหเปดเสรีนอยที่สุด  เนื่องจากมี

นโยบายคุมครองภาคการเกษตรอยางมาก  โดยอางเหตุผลวาการเกษตรทําหนาที่หลายบทบาท  
รวมถึงบทบาทดานความมั่นคงทางอาหาร  การพัฒนาชนบท  การอนุรักษส่ิงแวดลอม  และการสง
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เสริมวัฒนธรรมทองถิ่น  หรือที่เรียกวา “Multifunctionality”  จึงผลักดันใหมีมาตรการปกปองภาค
การเกษตรทั้งในรูปของการคงมาตรการทางภาษี  การอุดหนุนภายใน  และการอุดหนุนสงออก  
และเสนอมาตรการที่มิใชภาษี  เชน  Food Quality  และ  Animal Welfare เปนตน  
                 -  ขอเสนอของกลุมประเทศประชาคมยุโรป 

           1)  การอุดหนุนภายใน 
                กลุมประเทศประชาคมเศรษฐกิจยุโรปเสนอใหใชมาตรวัดรวมในรูป  SMU 

(Support Measure Unit) ซึ่งก็มีลักษณะองคประกอบในการคํานวณคลายๆกับ PSE โดยเสนอให
มีการลดมาตรการอุดหนุนซึ่งมีผลกระทบตอการตัดสินใจในการผลิตของเกษตรกร  และใหครอบ
คลุมสินคาตางๆ  เชน  ขาว  ธัญพืช  น้ําตาล  เมล็ดพืชน้ํามัน  นม  และเนื้อสัตว  สําหรับสินคาที่
คํานวณ SMU ไมไดก็ใหมีการลดมาตรการลงในระดับเทียบเทากับการลด SMU 

           2)  การอุดหนุนการสงออก 
                      ใหลดการอุดหนุนการสงออกลง  ไมใชตองยกเลิกโดยสิ้นเชิง  เนื่องจากยังตองใช
หลักการสรางความสมดุลในการอุดหนุนและการคุมครองสินคาตางๆ (Rebalancing)  ของแตละ
ประเทศอยูเพื่อใหมีพื้นฐานของการอุดหนุนใกลเคียงกัน 
                3)  การเปดตลาด  
                     ประชาคมเศรษฐกิจยุโรปเสนอใหมีการใชหลักการ Rebalancing เปนเงื่อนไขของ
การปรับโอนมาตรการที่ไมใชภาษีศุลกากรใหเปนมาตรการภาษีเพื่อสรางความสมดุลดานการ
อุดหนุนหรือคุมครองที่สามารถจะชวยใหแตละประเทศแกไขปญหาดุลการคาของตนได  ตัวอยาง
เชน  หากไดมีการลดระดับการอุดหนุนภายในและการสงออกลงแลวก็ควรจะไดมีความยืดหยุนให
สามารถปรับมาตรการทางภาษีเพื่อควบคุมการนําเขาเปนการชดเชย  และลดการอุดหนุน  การคุม
ครองในรูปอ่ืนๆ  เปนตน  นอกจากนั้นแลวกลุมประเทศประชาคมเศรษฐกิจยุโรปยังเสนอใหมีการ
ปรับโอนอัตราเทียบเทาภาษีเพื่อกําหนดระดับผูกพันไปในทิศทางเดียวกันกับการปรับลด SMU   

 
  3)  กลุมประเทศผูนําเขาอาหารสุทธิ 
ไดแก  ญี่ปุน  เกาหลี  และประเทศกําลังพัฒนา  อันไดแก  อินเดีย  อียิปต  จาไมกา  

โมรอคโค  ไนจีเรีย  เม็กซิโก  และเปรู  ซึ่งมีความกังวลและเกรงวาการเปดเสรีการคาสินคาเกษตรจะ
สงผลทําใหราคาสินคาในตลาดโลกสูงขึ้น  ซึ่งจะสงผลในทางลบตอการนําเขาอาหารของตน  จึง
ตองการใหคํานึงถึงเรื่องความมั่นคงดานอาหาร  การพัฒนาชนบท  และการบรรเทาความยากจน  
และเรียกรองใหมีการใหแตมตอแกประเทศกําลังพัฒนาอยางจริงจังและเปนรูปธรรม 

-  ขอเสนอของญี่ปุน 
1)  การอุดหนุนภายใน   
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     ญี่ปุนใหมีลดการอุดหนุนที่บิดเบือนทางการคาลง  แตใหมีการอุดหนุนไดในกรณี
เพื่อรักษาสิ่งแวดลอม  คงไวซึ่งการพัฒนาชนบท  ญี่ปุนเสนอใหมีการกําหนดใหชัดเจนเกี่ยวกับการ
ลดการอุดหนุน  แตมิใชยกเลิกโดยสิ้นเชิง   

2)  การอุดหนุนการสงออก 
     เสนอใหมีการยกเลิกการอุดหนุนการสงออก  และใหใชมาตรวัดมาตรการอุดหนุน

รวม (AMS) และเสนอใหมีการกําหนดใหมีการใชอุปสรรคตอการนําเขาไดในกรณีจําเปนเพื่อคงไว
ซึ่งผลผลิตภายในประเทศ 

3)  การเปดตลาด 
     ญี่ปุนเสนอใหมีการใชมาตรการ ณ พรมแดนไดเพื่อปกปองผลผลิตภายในประเทศ  

ซึ่งอาจจะอยูในรูปของการจํากัดปริมาณการนําเขาอาหาร  โดยคํานึงถึงเรื่องความมั่นคงดาน
อาหาร 

-  ขอเสนอของเกาหลี 
1)  การอุดหนุนการสงออก 
     เกาหลีเสนอใหบทบัญญัติ GATT ที่เกี่ยวกับการจํากัดการสงออกมีความเขมงวด

มากขึ้นและเสนอใหมีการยกเลิกการอุดหนุนการสงออก  แตไมรวมถึงการอุดหนุนที่มีความมุง
หมายในการสงเสริมปจจัยการผลิต      
                  2)  การเปดตลาด 

     เกาหลีเสนอใหมีการลดอุปสรรคตอการเปดตลาดอยางคอยเปนคอยไป  โดยคํานึง
ถึงเรื่องความมั่นคงดานอาหาร  และการพัฒนาชนบท 

-  ขอเสนอของประเทศกําลังพัฒนา  
1)  การอุดหนุนการสงออก 
     ขอเสนอในการอุดหนุนการสงออกก็เชนเดียวกับเกาหลี  กลาวคือ  เสนอใหมีการ

จํากัดการอุดหนุนการสงออก  เวนแตการอุดหนุนที่ไมบิดเบือนทางการคา   
2)  การเปดตลาด 

                       ควรจะใหมีการลดภาษีใหกับสินคาบางประเภท  และใหมีการลดอัตราภาษีการสง
ออกแกประเทศกําลังพัฒนา 
 
 2.2.2  การจํากัดปริมาณนําเขาภายใต WTO 
 
 จากผลของจากการเจรจารอบอุรุกวัยทําใหสินคาเกษตรเขามาอยูภายใตกฎระเบียบทาง
การคาของโลก  โดย WTO ไดมีหลักเกณฑทางกฎหมายในการจํากัดปริมาณการนําเขาซึ่งมีผลตอ
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การนําเขาสินคาเกษตร  ไมวาในเรื่องภาษี (Tariffs) ซึ่งถือเปนมาตรการ ณ พรมแดนที่ประเทศ
ตางๆสามารถใชในการปกปองผลประโยชนของเกษตรกรในสถานการณที่ราคาตลาดโลกมีความ
ไมคงที่  หรือกรณีที่มีการนําเขาสินคาเกษตรในปริมาณมากๆ  โดยต้ังแตกอนการเจรจารอบอุรุกวัย
มาตรการปกปองจะไมมีบทบาทสําคัญเทาใดนัก  เพราะการคาสินคาเกษตรนี้หลีกเลี่ยงจากการ
อยูภายใตกฎเกณฑของ GATT  ตัวอยางเชน  สินคาเกษตรจะไมมีการผูกพันทางภาษี  ทําใหงาย
ตอการใชขอยกเวนในเรื่องการจํากัดการนําเขา (Quantitative Restriction)  และแมผลจากการ
เจรจารอบอุรุกวัยทําใหมีความตกลงสินคาเกษตรขึ้นมา  โดยไดมีการกําหนดใหมีการใชมาตรการ
ปกปองพิเศษกับการคาสินคาเกษตร  แตบทบัญญัติดังกลาวจะมีผลตอเพียงระยะเวลาในชวงที่มี
กระบวนการปฏิรูปแลว  นอกจากนี้ประเทศที่ตองการจะปกปองผูผลิตภายในประเทศของตนจาก
การนําเขาที่มีปริมาณมาก  ก็ยังสามารถใชมาตรการปกปองตามความตกลงวาดวยมาตรการปก
ปองภายใต GATT ได  โดยมาตรการปกปองทั่วไปนี้อาจนํามาใชกับการคาสินคาเกษตรไดดวย 

กอนอื่นผูเขียนขอทําความเขาใจกอนวา  มาตรการปกปองภายใต WTO มีอยูดวยกัน 3 
มาตรการ  ไดแก 

1.  มาตรการปกปอง (มาตรการปกปองทั่วไป) ตามมาตรา 19 ภายใต GATT 1994  และ
ภายใตความตกลงวาดวยมาตรการปกปอง 

2.  มาตรการปกปองพิเศษตามมาตรา 5 ภายใตความตกลงสินคาเกษตร 
3.  มาตรการปกปองชั่วคราวภายใตความตกลงวาดวยสิ่งทอและเครื่องนุงหม 
โดยบทบัญญัติทั้งสามนี้ออกแบบมาเพื่อรองรับกับปญหากรณีที่ปริมาณการนําเขาพุงขึ้น

สูง  ซึ่งกอใหเกิดหรือคุกคามที่จะกอใหเกิดความเสียหายตอผูผลิตภายในประเทศ  ซึ่ง ณ ที่นี้ผู
เขียนจะกลาวเฉพาะมาตรการปกปองที่มีผลตอการนําเขาสินคาเกษตร  อันไดแก  มาตรการปก
ปองตามมาตรา 19 ภายใต GATT 1947  มาตรการปกปองตามความตกลงวาดวยมาตรการปก
ปอง (แมจะมิไดเปนประเด็นโดยตรงในคดีพิพาทที่ผูเขียนจะไดยกมากลาวในบทตอไปก็ตาม) และ
มาตรการปกปองพิเศษตามความตกลงสินคาเกษตร 

 
ในหัวขอ 2.2.2 นี้  จะแบงศึกษาออกเปน 3 ตอน   ไดแก  ตอนที่ 1 วาดวยเรื่องขอตกลงทั่ว

ไปวาดวยภาษีศุลกากรและการคา หรือ GATT (General Agreement on Tariffs and Trade) 
มาตรา 2, 11, 13, 19  ตอนที่ 2 วาดวยเรื่องความตกลงวาดวยมาตรการปกปอง (Agreement on 
Safeguards)  ตอนที่  3 วาดวยเรื่องความตกลงสินคาเกษตร (Agreement on Agriculture) 
มาตรา 4, 5  และตอนที่ 4 วาดวยเรื่องขอยกเวนของการใชมาตรการปกปองตามพธิสีารวาดวยการ
ภาคยานุวัตรของสาธารณรัฐประชาชนจีน  เพื่อใหทราบถึงหลักเกณฑทางกฎหมายในการจํากัด
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ปริมาณการนําเขาภายใต WTO ที่มีผลตอการนําเขาสินคาเกษตรตลอดจนการตีความและการ
บังคับใช  และเปนการกอใหเกิดความรูความเขาใจกับคดีขอพิพาทที่จะไดกลาวในบทตอไป   
   

2.2.2.1  ขอตกลงทั่วไปวาดวยภาษีศุลกากรและการคา  หรือ  GATT 
 (General Agreement on Tariffs and Trade) 
 

ขอตกลงทั่วไปวาดวยภาษีศุลกากรและการคา  หรือ GATT นี้  มีบทบัญญัติที่เปนสิ่ง
ใหความปลอดภัย (Safety Valves) แกประเทศภาคีโดยยินยอมใหประเทศภาคีจัดเก็บภาษี
ศุลกากร  และใชการจํากัดปริมาณการนําเขา (Quantitative Import Restriction) ได  โดยอยูใน
กรอบของบทบัญญัติ GATT มาตรา 2 และมาตรา 11  นอกจากนี้ในขอตกลงทั่วไปวาดวยภาษี
ศุลกากรและการคา  หรือ GATT  ยังมีบทบัญญัติที่ใหประเทศภาคีสามารถใชมาตรการปกปอง 
(Safeguard Measures) ไดโดยตองเขาตามเงื่อนไขที่กําหนดไว  การที่มีบทบัญญัติเหลานี้ก็เพื่อที่
จะใหเปนไปตามความมุงหมายของนโยบายภายในประเทศ  เชน  เพื่อปกปองผูผลิตภายใน
ประเทศจากความเสียหายอยางรายแรง (serious injury) ที่กอใหเกิด  หรือคุกคามที่จะกอใหเกิด
โดยการแขงขันการนําเขา  เปนตน  

 
ดังนั้นในหัวขอนี้  จะแบงศึกษาออกเปน 3 ตอน  ไดแก  ตอนที่ 1 วาดวยเรื่องการผูก

พันขอลดหยอนทางภาษีตามมาตรา 2  ตอนที่ 2 วาดวยเรื่องการจํากัดการนําเขาตามมาตรา 11 
และมาตรา 13  และตอนที่ 3 วาดวยเรื่องมาตรการปกปองตามมาตรา 19 ภายใต GATT 1947  
เพื่อที่จะใหทราบถึงหลักกฎหมายในการจํากัดปริมาณการนําเขาภายใตบทบัญญัติดังกลาววามี
หลักเกณฑอยางไร 

 
(1)  การผูกพันขอลดหยอนทางภาษีตามมาตรา 2∗ 

 
 
                                                 

 
∗Tariff binding  หมายถึง  GATT เปดโอกาสใหใชมาตรการทางดานภาษีศุลกากรได  

เพื่อคุมครองอุตสาหกรรมภายใน  โดยทําความตกลงกําหนดหลักการและระเบียบกฎเกณฑกับ
ประเทศภาคีทางดานขอผูกพันอัตราภาษีศุลกากรที่เกิดจากการเจรจาตกลงระหวางประเทศภาคี 
ในการกําหนดขอลดหยอนอัตราภาษีระหวางกัน  เพื่อเปนขอผูกพันวาในอนาคตจะไมมีการเพิ่ม
อัตราภาษีศุลกากรใหสูงกวาที่ตกลงกัน 
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(1.1)  หลักการผูกพันขอลดหยอนทางภาษี 
 

(1.1.1)  อํานาจภายในเขตรัฐ (National   Jurisdiction) 
 

รัฐมีอํานาจอธิปไตยในการจัดการเกี่ยวกับเศรษฐกิจของประเทศตน  ดังนั้นการ
กําหนดอัตราภาษีและการเปลี่ยนแปลงอัตราสินคาแตละชนิดที่แตกตางกันเปนอํานาจของรัฐภาคี
ที่จะกําหนดและเปลี่ยนแปลงภาษีตามนโยบายที่ตองปฏิบัติตาม  อยางไรก็ตามอัตราภาษีที่ถูก
กําหนดขึ้นควรจะตองประกาศใหประเทศภาคี  รวมถึงประเทศอื่นๆที่มีผลประโยชนเกี่ยวของรับรู  
และการเก็บภาษีกับสินคาที่มาจากตางประเทศจะตองเก็บอัตราเดียวกันตามหลักMFN88∗ โดย 
GATT ระบุไวในมาตรา 2 วรรค 1(a) และ (b)89  วาประเทศผูนําเขาจะตองเก็บภาษีนําเขาสินคา
ชนิดใดชนิดหนึ่งที่มาจากทุกประเทศภาคีอยางเทาเทียมกัน  ตามอัตราผูกพันที่กําหนดไวในภาค
ผนวกทายความตกลง 

 
(1.1.2)  กระบวนการผูกพัน (Process of Binding) 

 
ประเทศภาคีผูกพันที่จะเจรจาในทางการคาระหวางประเทศ  โดยมีวัตถุประสงคใน

การลดภาษีสินคา  ซึ่งการเจรจาดังกลาวเกิดได 2 วิธี  ไดแก  การเจรจาการคาพหุภาคี  และการ

                                                 
 
88Janet A. Nuzum, The World Trade Organization (New York: America Bar 

Association, 1996), p.59, อางถึงในกาญจนา  แสงอินทร, “ปญหากฎหมายของการชดเชยความ
เสียหายตามมาตรา 28 ของแกตต 1994 : ศึกษาเฉพาะกรณีการนําเขาเนื้อไกของสหภาพยุโรป” 
(วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต   สาขาวิชานิติศาสตร  บัณฑิตวิทยาลัย   จุฬาลงกรณ
มหาวิทยาลัย, 2544), หนา 27. 

∗MFN (Most - Favored Nation Treatment) หรือ หลักปฏิบัติเยี่ยงชาติที่ไดรับอนุเคราะห
ยิ่ง  เปนหลักการที่เชื่อกันวา  เมื่อไดกําหนดไวในความตกลงระหวางประเทศใดแลวจะเปนหลัก
ประกันวา  ผูที่เขารวมในความตกลงนั้นจะไดรับการปฏิบัติที่เทาเทียมกัน (equal treatment) อยู
บนพื้นฐานเดียวกัน  ไมมีการเลือกปฏิบัติ (non - discrimination) ไมวาการปฏิบัติตอกันนั้นจะเปน
คุณหรือเปนโทษก็ตาม 

89โปรดดูมาตรา 2 วรรค 1(a) และ (b) ภายใต GATT 1994 
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เจรจาการคาทวิภาคี  การเจรจาทั้งสองประเภททําใหประเทศภาคีผูกพันภาษีในระดับที่ไดตกลง
กัน∗ 90 เรียกวา  ขอผูกพันทางภาษี   

 
ขอผูกพัน (A binding)  หมายถึง  อัตราภาษีสูงสุด  ดังนั้นประเทศภาคีที่ผูกพันตน

ตามขอผูกพันจึงไมอาจที่จะเพิ่มระดับภาษีใหเกินไปกวาขอผูกพันของตนได  แตอยางไรก็ตามใน
บางครั้งประเทศภาคีก็สามารถที่จะลดระดับภาษีใหต่ํากวาขอผูกพันได91 ∗∗ อยางไรก็ดี  ขอผูกพัน
นี้อาจรวมถึงโควตาภาษี (tariff quota) ก็ได92  หมายความวา  ประเทศภาคียอมผูกพันตนวาจะยิน
ยอมใหนําเขาสินคาไดจํานวนหนึ่ง  โดยจะจัดเก็บภาษีศุลกากรตามอัตราที่ตนยอมผูกพัน  หรือ
อาจไมเก็บภาษีศุลกากรเลย (duty-free tariff quota)  สวนจํานวนสินคาที่สงออกเกินจํานวน
โควตาที่ประเทศผูนําเขากําหนดก็จะจัดเก็บภาษีศุลกากรในอัตราที่สูง  เชน  ประเทศ ก ใหโควตา
ภาษีแกประเทศ ข ตอสินคานําเขา a ในจํานวน 10 ลานตันโดยเก็บภาษีในอัตรารอยละ 10 ของ
ราคานําเขา  ดังนั้นสินคานําเขา A ในปริมาณที่เกินกวานั้นจึงถูกจัดเก็บภาษีในอัตราที่แตกตาง
จากที่กําหนดได  อยางไรก็ตาม  การใหโควตาภาษีแกประเทศภาคีจะตองกระทําโดยไมเลือก
ปฏิบัต9ิ3 ซึ่งขอลดหยอนเกี่ยวกับภาษีที่ไดผูกพันนี้จะถูกบันทึกในตารางภาษีของประเทศภาคี  แต

                                                 
 
∗หมายความวา  ภาษีเหลานั้นจะไมดําเนินการเก็บภาษีสินคามากกวาที่ไดตกลงกันไว  

แตสามารถเก็บภาษีในอัตราที่ต่ํากวาที่ผูกพันกันได 
90Janet A. Nuzum, The World Trade Organization (New York: America Bar 

Association, 1996), p.61,  อางถึงในกาญจนา  แสงอินทร, “ปญหากฎหมายของการชดเชย
ความเสียหายตามมาตรา 28 ของแกตต 1994 : ศึกษาเฉพาะกรณีการนําเขาเนื้อไกของสหภาพยุ
โรป” (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต  สาขาวิชานิติศาสตร  บัณฑิตวิทยาลัย  จุฬาลงกรณ
มหาวิทยาลัย, 2544), หนา 28. 

91John H. Jackson, World Trade and The Law of GATT, p.119 
∗∗แต GATT ไดกําหนดขอยกเวนหลายประการ  เพื่อใหประเทศที่มีความจําเปนสามารถ

ขึ้นภาษีศุลกากรเกินกวาอัตราที่ผูกพันไวไดโดยชอบดวยกฎหมาย  ซึ่งขอยกเวนเหลานี้ไดแก  
มาตรการปกปอง  มาตรการตอบโตการทุมตลาด  มาตรการเก็บภาษีตอบโตการอุดหนุน  ปญหา
ดุลการชําระเงิน 

92John H. Jackson, World Trade and The Law of GATT, p.201  
93ทัชชมัย ฤกษะสุต, แกตตและองคการการคาโลก(WTO), หนา 49. 
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หากประเทศภาคีใดตองการขึ้นภาษีจะตองดําเนินการตามมาตรา 28 ของ GATTซึ่งเปนหลักการ
วาดวยการเปลี่ยนแปลง  แกไข  หรือเพิกถอนขอลดหยอนทางภาษีที่ตนผูกพันไว∗   

 
(1.2)  พันธะทางกฎหมายที่เกิดขึ้นจากการผูกพันขอลดหยอนทางภาษี 
 

พันธกรณีที่สําคัญของ GATT  คือ  ขอลดหยอนทางภาษี (tariff concession) การที่
ประเทศภาคี GATT ตางยินยอมที่จะผูกพันตนดังกลาวนั้น  เราเรียกวา  ขอผูกพัน (Binding) หรือ
ขอลดหยอน (Concessions)94 สินคาแตละประเภทที่อยูในตารางขอลดหยอนทางภาษี (Tariff 
Concession Schedule)  เราเรียกวา  ประเภทสินคาตามที่ผูกพัน (Bound Item) โดยขอผูกพัน
ของแตละประเทศจะรวมอยูในตารางขอลดหยอนทางภาษี  ซึ่งจะปรากฏอยูในมาตรา 2 ของ 
GATT  ยกตัวอยางเชน 
 
 
 
 
 
 
 

                                                 
 
∗ตารางภาษีของ GATT  แมจะมีผลผูกพันแตก็สามารถเปลี่ยนแปลงไดโดยผานการเจรจา

ในรอบตางๆ  รวมทั้งกระบวนการภายใตขอกําหนดของ GATT   ในปค.ศ. 1952 ไดมีความ
พยายามที่จะรวบรวมตารางภาษีของทุกประเทศภาคีเพื่อที่จะใหอยูภายในเลมเดียวกัน  เพราะ
ประเทศภาคีตางก็มีตารางภาษีของตนและมีรายละเอียดมาก  แตเนื่องจากความไมมีผลทาง
กฎหมายของการรวบรวมดังกลาวและปญหาในการเปลี่ยนแปลงตารางภาษีของแตละประเทศทํา
ใหไมประสบผลสําเร็จ  การเจรจาในรอบตางๆและกระบวนการอื่นๆภายใตแกตตที่จะเปลี่ยนแปลง
ตารางภาษีนั้นก็มีมาอยางตอเนื่อง  ดังนั้น ขอผูกพันลาสุดและที่มีอัตราต่ําสุดจึงเปนตัวกําหนด
เพดานภาษี  แตในทางเทคนิคขอผูกพันที่มีมากอนจะยังมีผลตอไป  หากมีการถอนขอผูกพันลาสุด
และจะกอใหเกิดสิทธิในการเจรจารอบใหม (Renegotiating Rights) 

94John H. Jackson, The World Trading System (Massachusetts: The MIT Press, 
1992), p.118. 
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ตารางที่ 1  ตัวอยางตารางขอลดหยอนทางภาษี 
Tariff Item Number Description of products Rate of duty 

734.45 
 

737.21 
737.22 

Archey equipment, and parts thereof 
Dolls and parts of dolls, including doll clothing 

Doll clothing imported separately 
Other 

3.8% ad val. 
 

8% ad val. 
12% ad val. 

ที่ ม า  : John H. Jackson, The World Trading System (Massachusetts: The MIT Press, 
1992), p.119. 

 
เลขที่ภาษี (Tariff Heading) เปนเลขที่ที่ประเทศภาคี GATT ใชในการจําแนกประเภท

ภาษี95 สวนประเภทสินคานั้นประเทศภาคี GATT จะรวมกันกําหนด  ซึ่งอาจจะเปนผลมาจากขอ
พิพาทระหวางประเทศ  หรือประเด็นปญหาทางศุลกากรภายในประเทศที่เกี่ยวกับการแยกประเภท
สินคานั้นๆ96 
 

นอกจากนี้อัตราภาษีที่จะจัดเก็บนี้มีทั้งแบบจัดเก็บตามสภาพ (Specific Tax) เปน
การจัดเก็บภาษีตอสินคาโดยไมคํานึงถึงราคา  แตจัดเก็บตามจํานวนหนวยของสินคา  เชน  
กิโลกรัม  ปอนด  ตัน  และอื่นๆขึ้นอยูกับประเภทของสินคา  แบบการจัดเก็บตามราคา (Ad 
Valorem Tax) เปนการจัดเก็บภาษีในอัตรารอยละของราคาสินคา  และแบบผสม(Combination 
Tax) เปนการจัดเก็บภาษีทั้งตามสภาพและตามราคา 

 
พันธะทางกฎหมายที่เกิดขึ้นจากการผูกพันขอลดหยอนทางภาษีนี้  ไดบัญญัติอยูใน

มาตรา 2 ของ GATT ซึ่งวางหลักเกณฑเกี่ยวกับความผูกพันในการที่ประเทศภาคีไดตกลงใหสิทธิ
ประโยชนในทางการคาเอาไวซึ่งกันและกัน  หรือกลาวอีกนัยหนึ่งไดวา  มาตรา 2 ของ GATT นี้
เปนบทบัญญัติที่สําคัญซึ่งทําใหส่ิงที่ตกลงกันไวในการเจรจาทางการคานั้นมีผลผูกพันเปน
กฎหมาย  การผูกพันนั้นไดบัญญัติเอาไวหลายลักษณะ  ซึ่งลักษณะที่สําคัญ  ไดแก 
 

(1.2.1) พันธกรณีตามมาตรา 2 และอัตราภาษีสูงสุด (The Tariff Maximum) 

                                                 
 
95John H. Jackson, World Trade and The Law of GATT, p.202. 
96ทัชชมัย ฤกษะสุต, แกตตและองคการการคาโลก(WTO), หนา 48.  
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มาตรา 2 ของ GATT 1994  กําหนดวา  “ประเทศภาคีจะตองปฏิบัติทางการคาตอ
ประเทศภาคีอ่ืนโดยไมดอยไปกวาตามที่ไดกําหนดไวในตาราง”97มาตราดังกลาวนี้ยังไดกําหนดตอ
ไปวา  “เมื่อมีการนําเขาสินคาประเภทที่กําหนดไวในตารางจากประเทศภาคีอ่ืนมายังประเทศภาคี  
สินคานั้นจะไดรับการ “ยกเวนจากภาษีศุลกากรตางๆที่เรียกเก็บเกินกวาที่กําหนดไวในตารางนี้”98  
 

จากมาตรา 2 วรรค 1 ที่วา “..สินคาของอาณาเขตของประเทศภาคี..”  หมายถึง  
เฉพาะสินคาของอาณาเขตของประเทศภาคีอ่ืนของ GATT ที่นําเขามายังประเทศภาคีเทานั้นที่จะ
ไดรับการปฏิบัติตามมาตรานี9้9  ถาประเทศ A และประเทศ B  เปนภาคี GATT  แตประเทศ C มไิด
เปนภาคี GATT  ประเทศ A ไมสามารถที่จะซื้อสินคา a จากประเทศ C  แลวสงไปยังประเทศ B100  
ดังนั้นประเทศ A ก็ไมอาจจะคาดหวังที่จะไดรับการปฏิบัติตามขอนี้  เพราะสินคา a นี้มีแหลง
กําเนิดมาจากประเทศ C ซึ่งมิไดเปนอาณาเขตของประเทศ A 
 

คําวา “ภาษีศุลกากรทั่วไป” (ordinary customs duties)  ในขอผูกพันทางภาษีตั้งใจ
ที่จะใหครอบคลุมถึงภาษีตามปกติ  ซึ่งตรงขามกับขอความถัดไปในมาตรา 2 ที่วา “คาธรรมเนียม

                                                 
 
97มาตรา 2 วรรค 1(a)  ภายใต GATT บัญญัติไววา “ (a) Each contracting party shall 

accord to the commerce of the other contracting parties treatment no less favourable 
than that provided for in the appropriate Part of the appropriate Schedule annexed to 
this Agreement” 

98มาตรา 2 วรรค 1(b)  ภายใต GATT  บัญญัติไววา “ (b) The products described in 
Part I of the Schedule relating to any contracting party, which are the products of 
territories of other contracting parties, shall, on their importation into the territory to which 
the Schedule relates, and subject to the terms, conditions or qualifications set forth in 
that Schedule, be exempt from ordinary customs duties in excess of those set forth and 
provided therein. Such products shall also be exempt from all other duties or charges of 
any kind imposed on or in connection with the  importation in excess of those imposed 
on the date of this Agreement or those directly and mandatorily required to be imposed 
thereafter by legislation in force in the importing territory on that date.”  

99John H.Jackson, World Trade and the Law of GATT, p.207. 
100Ibid., p.207 
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อ่ืนๆ” (charges of any kind)  ซึ่งคําวา  “คาธรรมเนียมอื่นๆ” นี้  หมายถึง  ภาษีเสริมหรือคาธรรม
เนียมอื่นๆ  อยางไรก็ดี  ภาษีและคาธรรมเนียมอ่ืนๆนี้จะตองเกี่ยวของกับการนําเขา  ดังนั้นภาษี
ตางๆที่มีการจัดเก็บภายในประเทศก็จะไมอยูในบังคับของมาตรานี้∗ นอกจากนี้ภาษีตามที่ระบุไว
ในตารางผูกพันไมจําตองเปนประเภทเดียวกับภาษีที่ใชในการจัดเก็บกับการนําเขา และคําวา “ซึ่ง
เกินกวา” (in excess of)  แสดงใหเห็นไดวาขอผูกพันทางภาษีนั้นเปนอัตราสูงสุด  และประเทศ
ภาคีจะตองไมจัดเก็บภาษีในอัตราที่สูงกวานั้น101  

 
ดังเชนคดี  ในคดี Argentina-Textiles and Apparel102ซึ่งเปนคดีระหวางอารเจนตินา  

และสหรัฐอเมริกา  อารเจนตินาใชภาษีนําเขาขั้นต่ําที่จัดเก็บตามสภาพ (a minimum specific 
import duty) กับสินคานําเขาประเภทรองเทา  ถุงเทา (footwear) สิ่งทอ(textiles) และเครื่องนุง
หม (apparel)  ตามตารางภาษีอารเจนตินาผูกพันภาษีที่คิดตามมูลคาในสินคาดังกลาวที่ระดับ
รอยละ 35  คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทตัดสินวา  ภาษีที่จัดเก็บตามสภาพ(specific duty) 
ของอารเจนตินาละเมิดมาตรา 2 ดวยเหตุผล 2 ประการ  คือ  1) อารเจนตินากระทําการขัดตอ
มาตรา 2  เพราะใชภาษีนําเขาตางประเภทกับที่ระบุไวในตาราง  2) ภาษีนําเขาขั้นต่ําทีจ่ดัเกบ็ตาม
สภาพ  เกินกวาอัตราภาษีที่คิดตามมูลคาที่ผูกพันไวรอยละ 35 

 
ทางองคกรอุทธรณไมเห็นดวยกับคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท  ที่ยึดถือตามแนว

ทางปฏิบัติของ GATT ในอดีต  องคกรอุทธรณไดเร่ิมวินิจฉัยประการแรก  คือ  ในเร่ืองของการใช
ภาษีตางประเภทกับที่ระบุไวในตาราง  องคกรอุทธรณกลาววา  การผูกพันภาษีตามตารางของ
ประเทศภาคีกําหนดภาษีสูงสุดที่อาจจัดเก็บได  และประเทศภาคีสามารถที่จะจัดเก็บภาษีไดนอย
กวาตามที่กําหนดไวในตาราง  พันธกรณีหลักของมาตรา 2 วรรค 1(b) ประโยคแรก  กําหนดให
ประเทศภาคีละเวนจากการจัดเก็บภาษีศุลกากรทั่วไปเกินไปกวาที่กําหนดไวในตาราง  อยางไรก็
ตามมาตรา 2 วรรค 1(b) ประโยคแรกมิไดกําหนดไววาการใชภาษีประเภทที่แตกตางจากที่กําหนด

                                                 
 
∗ซึ่งอยูในขอบเขตของมาตรา 3 
101John H.Jackson, World Trade and the Law of GATT, p.208. 
102Report of the Appellate Body on Argentina-Measures Affecting Imports of 

Footwear, Textiles, Apparel and Other Items, WT/DS56/AB/R, adopted on 27 March 
1998, Unpaged. Available from www.wto.org/wto/dispute/distab/htm 
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ไวในตารางจะเปนการขัดตอมาตราดังกลาว103 แตการที่อารเจนตินาจัดเก็บภาษีตางประเภทกับที่
กําหนดไวในตารางเกินไปกวาที่กําหนดไวในตารางรอยละ 35 ถือเปนการขัดตอมาตรา 2 วรรค 
1(b) ประโยคแรกของ GATT 1994  เพราะภาษีที่อารเจนตินาจัดเก็บ  โดยโครงสราง  รูปแบบ  
เปนผลทําใหจัดเก็บภาษีศุลกากรเกินกวาอัตราภาษีตามมูลคาที่ผูกพันไวรอยละ 31.5104 

 
(1.2.2) มูลคาของขอลดหยอนทางภาษี (The Value of Tariff Concession) 
 

ในบทบัญญัติมาตรา 2 มีบทบัญญัติที่เปนกลไกในการดูแลมิใหประเทศภาคีเปลี่ยน
แปลงขอลดหยอนทางภาษีที่ผูกพันไวโดยพลการ  อาทิเชน  วรรค 3  บัญญัติถึงการหามเปลี่ยน
แปลงวิธีการในการประเมินภาษีศุลกากรตามที่ผูกพันไวในตารางภาษี  และวรรค 5 การปรึกษา
หารือ  เปนตน105   

 
ในมาตรา 2 วรรค 1(b)106ประโยคที่สอง  กําหนดวา  “..สินคาที่มาจากประเทศภาคี

อ่ืนที่ถูกนําเขามายังประเทศภาคี  จะไดรับการยกเวนจากภาษีหรือคาธรรมเนียมอ่ืนๆไมวาจะอยู
ในรูปแบบใด  ซึ่งถูกจัดเก็บเกินไปกวาอัตราที่กําหนดไวในวันที่มีความตกลงนี้  รวมถึงจะไดรับการ
ยกเวนจากภาษีหรือคาธรรมเนียมที่จะถูกจัดเก็บโดยตรงและตามที่กําหนดไวโดยกฎหมาย  ซึ่งใช
บังคับในอาณาเขตของประเทศผูนําเขาภายหลังจากวันที่มีความตกลงนี้” 

 
จากพันธกรณีนี้  เราสามารถแบงออกไดเปน 2 สวน 
สวนที่ 1 คือ “คาธรรมเนียมอื่นๆไมวาจะอยูในรูปแบบใด”  (charges of any kind)  

หมายความถึงคาธรรมเนียมทุกประเภท  ในป ค.ศ. 1955  มีการแกไขขอความนี้โดยมีการอางอิง
คาธรรมเนียมในการโอนชําระหนี้ระหวางประเทศดวย 

สวนที่ 2 คือ  ในประโยคสุดทายของมาตรา 2 วรรค 1 (b)  และถอยคําในมาตรา 2 
วรรค 1 (c)  คําวา  “วันที่มีความตกลงนี้” (the date of this agreement)  ซึ่งก็หมายถึง  วันที่ 30 
ตุลาคม ค.ศ. 1947  ใชกับประเทศภาคีเร่ิมแรก  สวนประเทศที่เขามาเปนภาคีหลังจากนั้นก็ใหถือ

                                                 
 
103Ibid., para.46. 
104Ibid., para.55. 
105ทัชชมัย ฤกษะสุต, แกตตและองคการการคาโลก(WTO), หนา 51. 
106โปรดดูมาตรา 2 วรรค 1(b) ภายใต GATT 1994 
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ตามขอตกลงการภาคยานุวัตรของแตละประเทศ  นอกจากนี้  กรณีที่มีการกําหนดขอลดหยอนทาง
ภาษีเพิ่มเติมซ่ึงอยูในรูปแบบของพิธีสาร (Protocol)  จะมีการกําหนดวันที่ใชบังคับสําหรับสินคาที่
ไมไดตกอยูในประเภทที่กําหนดไวในตารางภาษีที่มีมาแตแรกโดยใหสินคาดังกลาวมีผลผูกพันใน
วันเดียวกับวันที่พิธีสารดังกลาวมีผลใชบังคับ107  

 
ดังนั้น  สินคาตางๆที่กําหนดไวในตารางภาษีอาจจะมีวันที่ใชบังคับแตกตางกันออก

ไป  ซึ่งอาจจะสรางปญหาในกรณีที่จะตองพิจารณาประเด็นเกี่ยวกับการจัดเก็บคาธรรมเนียมอื่นๆ  
ไมวาจะอยูในรูปแบบใดวาขัดตอมาตรา 2 วรรค 1(b) ของ GATTหรือไม  โดยจะพิจารณาถึงสินคา
เปนรายประเภทวาวันที่มีผลใชบังคับคือวันใด  เนื่องจากจะแตกตางกันออกไป 

 
สวนคาธรรมเนียมที่อยูในประโยคสุดทายของมาตรา 2 วรรค 1(b) มิใชจะเปนการถูก

เรียกเก็บภาษี (imposed) แตเพียงอยางเดียว  ยังตองเปนการถูกจัดเก็บโดยตรงและตามที่กําหนด
ไวในกฎหมายดวย  (directly and mandatorily required by legislation)  คําวา  “โดยตรง” 
(directly) นี้  จะตองถูกกําหนดไวโดยกฎหมาย (required by legislation)  มิใชเปนกฎเกณฑคํา
สั่งทางบริหาร (administrative regulation)  ที่อาศัยอํานาจจากฝายนิติบัญญัติ (legislative 
authorization)108 นอกจากนี้ยังจะตองพิจารณาประเด็นที่วา  กฎหมายที่กําหนดคาธรรมเนียมดัง
กลาวประกาศใชบังคับเมื่อใด  เพื่อที่จะพิจารณาวากฎหมายดังกลาวมีการประกาศใชมากอนหรือ
ภายหลังจากวันที่สินคาแตละประเภทถูกนําเขายังประเทศภาคีนั้น109 
 

(1.2.3)  การผูกขาดการนําเขาและการอุดหนุน (The Import Monopoly 
and Subsidies) 

 
การผูกขาดการนําเขาสามารถถูกใชเปนอุปสรรคทางการคาที่มิใชภาษีเพื่อกีดกันการ

นําเขาและเพื่อปกปองอุตสาหกรรมภายในประเทศ  มาตรา 2 วรรค 4  ไดกําหนดขอบเขตของการ
ใชการกระทําดังกลาวตอสินคาในตารางภาษี  เชนเดียวกับการอุดหนุนก็สามารถถูกนํามาใชเพื่อ
ปกปองอุตสาหกรรมภายในประเทศจากการแขงขัน  ในปค.ศ.1955 ไดมีการตีความของ GATT วา  
ประเทศภาคีที่ไดเจรจาเกี่ยวกับตารางขอลดหยอนภาษีสามารถคาดหวังไดอยางพอควร (a 
                                                 

 
107John H.Jackson, World Trade and the Law of GATT, pp.209-210. 
108Ibid., p. 210. 
109ทัชชมัย ฤกษะสุต, แกตตและองคการการคาโลก(WTO), หนา 52-53. 
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reasonable expectation) วา มูลคาของขอลดหยอนนั้นจะไมถูกทําใหเสียไปโดยการใชการ
อุดหนุนหรือการเพิ่มข้ึนของการอุดหนุนในภายหลัง110 

 
สรุปไดวา  ในเรื่องการผูกพันขอลดหยอนทางภาษีตามมาตรา 2 ของ GATT นี้ก็ถือ

เปนการจํากัดปริมาณการนําเขาที่สงผลตอการนําเขาสินคาเกษตรภายใต WTO ประเภทหนึ่ง  ที่ 
WTO สามารถใหกระทําไดโดยตองอยูภายใตหลักเกณฑดังที่ไดกลาวมา  ซึ่งผูเขียนจะไดกลาวถึง
เร่ืองภาษีสําหรับสินคาเกษตรตอไปเมื่ออธิบายถึงหัวขอความตกลงสินคาเกษตร 

 
(2)  การจํากัดการนําเขาตามมาตรา 11 และมาตรา 13 

 
การจํากัดการนําเขาโดยการกําหนดจํานวน (Quantitative Restriction)  หรือเรียก

สั้นๆวา  โควตา (Quota)  ถือเปนอุปสรรคที่มิใชภาษี (Non - Tariff Barriers : NTBs)  และเปน
อุปสรรคสําคัญในการคาระหวางประเทศ  และอาจครอบคลุมหลายกรณีนอกจากโควตา∗  มาตร
การเกี่ยวกับการกําหนดจํานวนเปนมาตรการที่ขาดความโปรงใสเมื่อเทียบกับระบบภาษีนําเขา  ผู
ประกอบการคามักประสบปญหาการทราบลวงหนาวาจะสงออกนําเขาไดมากนอยเทาใดและ
อยางไร  เปนตน111 

 
อนึ่งเปาหมายสําคัญในระบบเศรษฐกิจระหวางประเทศใน GATT  และในแนวความ

คิดขององคการการคาระหวางประเทศ (ITO)112ก็คือ  การยกเลิกการใชการจํากัดจํานวนในการกีด
กันทางการคาระหวางประเทศ  อยางไรก็ตามในเรื่องสินคาเกษตร  แมแตประเทศพฒันาแลวเองได
มีมาตรการใชโควตาเพื่อกีดกันการนําเขาสินคาดังกลาวอยูเสมอ สหรัฐอเมริกาเองก็เปนผูผลักดัน

                                                 
 
110John H.Jackson, World Trade and the Law of GATT, p. 211. 
∗เชน  กฎเกณฑเกี่ยวกับมาตรฐานสินคา  ซึ่งมีผลทําใหสินคาที่ไมถึงมาตรฐานที่กําหนด

ไมสามารถเขาไปขายได  หรือการหามสินคาเขาเพราะเหตุทางดานความปลอดภัยหรือสุขภาพ  
หรือการอนุญาต (licensing) ใหสินคาเขาในชวงใดชวงหนึ่ง  เปนตน 

111สุรเกียรติ์  เสถียรไทย, กฎหมายเศรษฐกิจระหวางประเทศ : การควบคุมการคาโดยรัฐ, 
หนา 59. 

112John H.Jackson, World Trade and the Law of GATT, pp. 306-307. 



 61

ใหมีมาตรา 11 ของ GATT ที่อนุญาตใหมีการจํากัดจํานวนตอสินคาเกษตรกรรมได113  โดยนอก
เหนือจาก Grandfather Clause114แลว  ในค.ศ. 1955  ที่ประชุม GATT ยังมีมติใหยกเวนชั่วคราว 
(waiver) แกสหรัฐอเมริกาในความผูกพันในมาตรา 2 และ 11 เพื่อใหบังคับใชบทบัญญัติที ่22 ของ 
The Agricultural Adjustment Act of 1933 ซึ่งใหอํานาจแกสหรัฐอเมริกาในการกําหนดมาตรการ
ใดๆในกรณีที่สินคานําเขามีผลกระทบตอมาตรการการประกันราคาสินคาเกษตรและรายไดเกษตร
ของสหรัฐอเมริกา 

 
GATT  ไดบัญญัติพันธกรณีเกี่ยวกับการจํากัดปริมาณการนําเขาไว 4 มาตรา  คือ 

มาตรา 11-14  โดยไดวางหลักเกณฑเกี่ยวกับการควบคุม  ดังตอไปนี้ 
มาตรา 11 บทบัญญัติเกี่ยวกับการหามการจํากัดจํานวน (quota) กับขอยกเวนบาง

ประการ 
มาตรา12 บทบัญญัติขอยกเวนของมาตรา  11  ซึ่งเกี่ยวกับดุลยการชําระเงิน 

(balance of payment reasons) 
มาตรา 13 บทบัญญัติเกี่ยวกับขอบเขตและวิธีการจํากัดจํานวน  ในกรณีของการใช

ขอยกเวนและโควตา  จะตองใชบังคับโดยไมเลือกปฏิบัติ (nondiscriminatorily) 
มาตรา 14  บทบัญญัติเกี่ยวกับขอยกเวนของมาตรา 13  ภายใตสถานการณดุลยการ

ชําระเงิน (balance of payment situations) 
โดยในหัวขอนี้ผูเขียนจะกลาวเฉพาะหลักการ  ขอยกเวน  และเงื่อนไขของการจํากัด

จํานวนตามมาตรา 11 และกฎเกณฑการจํากัดจํานวนตามมาตรา 13 

                                                 
 
113Ibid., p.306. 
114Grandfather Clause ในขอตกลงของ GATT มีบทยกเวนที่เรียกอยางไมเปนทางการวา 

Grandfather Clause  หมายความวา  กฎหมายใดๆของประเทศภาคี  (ที่รวมกอต้ัง GATT)  ที่ตรา
ขึ้นกอนการจัดทําขอตกลง GATT  คือ  กอน ค.ศ.1947 แมวาจะมีบทบัญญัติที่ขัดแยงกับบท
บัญญัติหรือหลักการของ GATT  แตก็อนุโลมใชบทบัญญัติเหลานั้นตอไปไดเปนการชั่วคราว  
สหรัฐอเมริกาเปนประเทศหนึ่งที่ใชประโยชนจากบทยกเวนนี้ในการดํารงรัฐบัญญัติภาษีศุลกากร 
ค.ศ.1933  ซึ่งมีบทบัญญัติเกี่ยวกับการเก็บภาษีปองกันการทุมตลาด (dumping duty)  และการ
เก็บภาษีตอบโตการอุดหนุนสงออก(countervailing duty)มาตรการเหลานี้แมวาจะขัดกับขอตกลง
ของ GATT  แตสหรัฐอเมริกาก็สามารถนํามาใชโดยอางบทยกเวนดังกลาว  (เกษมสันต  วีระกุล  
และคณะ, พจนานุกรมศัพทเศรษฐศาสตร, หนา 161-162.) 
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(2.1)  หลักการและขอยกเวนการจํากัดจํานวน 
 

(2.1.1)  หลักการจํากัดจํานวน 
 
ตามบทบัญญัติ GATT มาตรา 11 วรรค 1 ไดกําหนดหลักเกณฑดังนี1้15 
“  หามมิใหมีการหามหรือการจํากัดใดๆ  นอกเหนือจากภาษีศุลกากร  ภาษีอากรหรือ

คาธรรมเนียมอ่ืนๆ  ไมวาการหามนั้นจะอยูในรูปโควตา  การอนุญาตใหนําเขาหรือสงออก  หรือ
มาตรการใดๆ...ตอการนําเขาซึ่งสินคา...” 
 

มาตรา 11 วรรค 1 มีขอบเขตที่กวางมากโดยไดวางหลักเกณฑตอการหามการใช
มาตรการใดๆทั้งหมดที่มิใชภาษ1ี16ตอสินคาเกษตรและสินคาอื่นๆ แตมิไดหามการใชมาตรการทาง 

 
 
 

                                                 
 
115มาตรา 11 วรรค 1 ภายใต GATT บัญญัติไววา “(1) No prohibitions or restrictions 

other than duties, taxes or other charges, whether made effective through quotas, import 
or export licenses or other measures, shall be instituted or maintained by any 
contracting party on the importation of any product of the territory of any other 
contracting party or on the exportation or sale for export of any product destined for the 
territory of any contracting party.” 

116Unctad ไดประมวลไวในปค.ศ.1985 มีถึง 22 ประเภท  และจากรายงานของเลขาธิการ 
GATT ได รายงาน ไว ใน  Report of the Group on Quantitative Restriction and Other Non-
Tariff Measures  ไดแสดงจํานวนถึง 40 ประเภท (Andrezej Olechowski, The Uruguay Round 
A Hand Book  on the Multilateral Trade Negotiations, ed. J. Michael Finger and Andrzej 
Olechowski (Washington, D.C.:The World Bank, 1987), pp.121-122, อางถึงใน นิวัฒว โทร
วัฒนา, ผลของการเจรจาแกตตในการลดหรือยกเลิกการชวยอุดหนุนสินคาเกษตรตามรางขอตกลง 
DRAFT FINAL ACT ของเลขาธิการแกตตที่มีตอกฎหมายเศรษฐกิจของไทยในดานการผลิตและ
การคาสินคาเกษตร, วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต สาขานิติศาสตร บัณฑิตวิทยาลัย จุฬาลง
กรณมหาวิทยาลัย, 2536, หนา 30-31.)   
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ภาษีศุลกากร (Tariff)117 118ซึ่งเปนการสอดคลองกับการผูกพันขอลดหยอนทางภาษีตามมาตรา 2 
ของ GATT  ตามที่กลาวมาแลว 
 

ในมาตรา 13 วรรค 1 ไดกลาวถึงการหามจํากัดจํานวนเชนกัน  โดยบัญญัติไววา119   
“หามมิใหมีการหามหรือการจํากัดใดๆที่ใชบังคับโดยประเทศภาคีในการนําเขาสินคา

จากตางประเทศภาคีหนึ่ง  หรือในการสงออกสินคาใดๆที่มีปลายทางในอีกประเทศภาคีหนึ่ง  เวน
แตการนําเขาสินคาที่เหมือนกันจากประเทศที่สามหรือการสงออกสินคาที่เหมือนกันไปยังประเทศ
ที่สามจะมีการใชขอหามหรือขอจํากัดเชนกัน” 

 
กลาวคือ  ในการมีขอหามหรือขอจํากัดใดๆทั้งหลายนั้นจะกระทํามิได  เวนแตจะมกีาร

ใชขอหามหรือขอจํากัดนั้นกับสินคาที่มาจากประเทศภาคีทุกประเทศเหมือนกัน  เพราะจุดประสงค
ของมาตรา 13 วรรค 1 นี้ก็คือ  ตองการที่จะนําหลักการหามเลือกปฏิบัติมาใชกับการจํากัดจํานวน
ดวย  อยางไรก็ตามก็มีขอยกเวนการหามตามมาตรา 11 วรรค 1  ซึ่งจะไดกลาวตอไป 

 
(2.1.2)  ขอยกเวนการจํากัดจํานวน 
 

ในบทบัญญัติมาตรา 11 วรรค 2  ยังไดกําหนดขอยกเวนที่มาตรา 11 วรรค 1 มิได
ครอบคลุมไปถึง  ไดแก 
                                                 

 
117Report of the Panel on Japan - Trade in Semi - Conductors, adopted on 4 May 

1989, BISD 35S/116, para.104. 
118นอกจากนี้ยังดูไดจากความหมายโดยทั่วไปของคําวา  การจํากัด (restriction) ซึ่งรวม

ทั้งการจํากัดการนําเขา  การจํากัดเงื่อนไขหรือกฎขอบังคับ (Report of the Appellate Body on 
India-Quantitative Restrictions on Imports of Agricultural, Textile and Industrial Products, 
WT/DS90/AB/R, para.5.128.) 

119มาตรา 13 วรรค 1 ภายใต GATT  บัญญัติไววา “ No prohibition or restriction shall 
be applied by any contracting party on the importation of any product of the territory of 
any other contracting party or on the exportation of any product destined for the territory 
of any other contracting party, unless the importation of the like product of all third 
countries or the exportation of the like product to all third countries is similarly prohibited 
or restricted.” 
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- มาตรา  11 วรรค 2(a)120  เปนการอนุญาตใหมีการจํากัดจํานวนหรือการหามการสง
ออกไดเปนการชั่วคราว  หากเปนการจําเปนที่จะตองกระทําเพื่อปองกันหรือบรรเทา (prevent or 
relieve) การขาดแคลนอยางรุนแรงซึ่งสินคาที่เปนอาหาร (food stuff) หรือสินคาอื่นใดที่สําคัญยิ่ง
ตอประเทศผูสงออก (other products essential to the exporting contracting party)121  

 
คําวา “ปองกัน” (prevent) เปนอีกขั้นหนึ่งที่กาวไปจัดการกอนที่จะมีวิกฤตในการขาด

แคลน (the critical shortage)  วิกฤตขาดแคลนนี้มีความหมายรวมถึง  กรณีที่มีการเพิ่มข้ึนของ
ราคาเนื่องจากการเพิ่มข้ึนของราคาในตางประเทศ (considerable rise in prices due to a rise in 
prices abroad)  สวนคําวา “สินคาอื่นๆ” (other products)  ทําใหคิดไดวาเปนการอนุญาตใหมี
การจํากัดจํานวนการสงออก  หรือสงวนทรัพยากรภายในประเทศที่สามารถใชหมดไปได122 
 

- มาตรา 11 วรรค 2(b)123  เปนกรณีที่อนุญาตใหมีการจํากัดการนําเขาหรือสงออกได  
ถาหากเปนการจําเปนตอการบังคับใชกฎเกณฑเกี่ยวกับมาตรฐานสินคา  หรือกฎขอบังคับเกี่ยวกบั
การจําแนก (classification)  การแบงชนิด (grading)  หรือการตลาด (marketing) ของสินคาใน
การคาระหวางประเทศ 

 
ดังนั้น  ถาหากประเทศ ก กําหนดวา  รถยนตที่จะเขาประเทศของตนตองมีระดับ

ความปลอดภัยเทานั้นเทานี้  รถยนตที่จะนําเขามาจากประเทศตางๆจะตองมีคุณภาพตามที่มาตร
ฐานกําหนด  หากดอยไปกวานั้นอาจถูกจํากัดไมใหนําเขาได  ในเรื่องมาตรฐานสินคานี้จึงเปนชอง

                                                 
 
120มาตรา 11 วรรค 2(a) ภายใต GATT  บัญญัติไววา  “The provisions of paragraph 1 

of this Article shall not extend to the following: (a) Export prohibitions or restrictions 
temporarily applied to prevent or relieve critical shortages of foodstuffs or other products 
essential to the exporting contracting party;” 

121John H.Jackson, World Trade and the Law of GATT, p.314. 
122Ibid., p.317. 
123มาตรา 11 วรรค 2(b) ภายใต GATT  บัญญัติไววา  “The provisions of paragraph 1 

of this Article shall not extend to the following: (b)  Import and Export prohibitions or 
restrictions necessary to the application of standards or regulations for the classification, 
grading or marketing of commodities in international trade;…” 
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วางของกฎหมายอันหนึ่งที่ประเทศผูนําเขาอาจใชเปนขออางเพื่อจํากัดการนําเขาของสินคาบาง
อยางที่ตนตองการได  แตอยางไรก็ตามการที่จะกําหนดมาตรฐานสินคานั้นก็จะตองอยูในกรอบ
ของเหตุผลดวย124 
 

- มาตรา 11 วรรค 2(c)125  เปนกรณีที่อนุญาตใหมีการจํากัดการนําเขาสินคาเกษตร  
หรือสินคาประมงได(fisheries product)  หากรัฐใชมาตรการนั้นเพื่อบังคับใหเปนไปตามขอจํากัด
ภายในประเทศ (domestic restrictions) ที่เกี่ยวกับการตลาด  หรือการผลิตของสินคาที่คลายคลึง
กัน (similar product)  หรือสินคาที่ทดแทนกันได (product substitute)  และรัฐอาจจํากัดการนํา

                                                 
 
124แมประเทศตางๆอาจใชกฎเกณฑมาตรฐานสินคาใหเปนประโยชนแกตน แตเมื่อ

พิจารณาถึงเหตุผลแลวก็เปนไปไดวาประเทศที่มีอธิปไตยทั้งหลายก็ยอมที่จะมีสิทธิที่จะดําเนิน
นโยบายการคาใหสอดคลองกับนโยบายภายในของประเทศ  ซึ่งอาจจะเกี่ยวของโดยตรงกับความ
ปลอดภัยและสุขภาพของประชากร  ดังนั้น  รัฐยอมมีอํานาจที่จะควบคุมสินคาของรัฐอ่ืนๆที่อาจ
กระทบตอนโยบายหนาที่ภายในประเทศที่มีความรับผิดชอบอยู (สุรเกียรติ์  เสถียรไทย, กฎหมาย
เศรษฐกิจระหวางประเทศ : การควบคุมการคาโดยรัฐ, หนา 61.) 

125มาตรา  11 วรรค  2(c) ภายใต  GATT  บัญญั ติ ไววา   “Import restrictions on any 
agricultural or fisheries product, imported in any form, necessary to the enforcement of 
governmental measures which operate : 

(i) to restrict the quantities of the like domestic product permitted to be  
marketed or produced, or, if there is no substantial domestic production of the like 
product, of a domestic product for which the imported product can be directly 
substituted; or 

(ii)  to remove a temporary surplus of the like domestic product, or, if there is no 
substantial domestic production of the like product, of a domestic product for which the 
imported product can be directly  s substituted, by making the surplus available to 
certain groups of domestic consumers free of charge or at prices below the current     
market level; or 

(iii)  to restrict the quantities permitted to be produced of any animal product the 
production of which is directly dependent, wholly or mainly, on the imported commodity, 
if the domestic production of that commodity is relatively negligible” 
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เขาสินคาชนิดใดชนิดหนึ่งไดหากเปนการใชมาตรการเพื่อขจัดสวนเกิน (surplus) ที่เกิดขึ้นชั่วคราว
ของสินคาภายในประเทศที่เหมือนกัน (like product)  หรือทดแทนกันไดกับสินคานําเขานั้น126 

 
บทบัญญัตินี้ถือเปนขอยกเวนกรณีเฉพาะสินคาเกษตร  เพราะโดยทั่วไปจะเปนการ

จํากัดปริมาณของสินคาที่ผลิต  มาตรการก็เปนไปตามโครงการชวยเหลือราคาของรัฐบาลสําหรับ
แตละประเภทสินคาเหลานั้น  นอกจากนี้ขอยกเวนพิเศษจากการหามการจํากัดจํานวนสินคา
เกษตรนี้  ยังเปนที่ไมพอใจของประเทศดอยพัฒนาและประเทศผูผลิตสินคาขั้นปฐมภูมิ  ซึ่งเห็นวา
ตนถูกหามการใชการจํากัดปริมาณในการปกปองอุตสาหกรรมที่ยังขาดความชํานาญ  ในขณะที่
ชาติอุตสาหกรรมไดรับอนุญาตใหใชเครื่องมือนี้ในการปกปองผูผลิตทองถิ่นจากการนําเขา  ซึ่งโดย
สวนมากผลิตภายในประเทศดอยพัฒนา  และประเทศผูผลิตสินคาขั้นปฐมภูมิ127  อยางไรก็ตาม
ขอยกเวนมาตรา 11 วรรค 2(c) นี้ยังมีความยากในการตีความ  ดังนี้ 

 
ประการแรก  ครอบคลุมถึงสินคาอะไรบาง  เนื่องจากสินคาที่ถูกรวมอยูในขอยกเวน  

ไมไดแสดงถึงหรือกําหนดคํานิยามที่แนนอนของคําวา “สินคาเกษตรหรือสินคาประมง” ไว  ถึงแม
วาคณะเตรียมการฯ (preparatory work) ไดใหความเห็นวาใหรวมถึงผลิตภัณฑไหม (sericultural 
product)   ยางไม (gum)  ยางสน (cresins)  และน้ําเชื่อม (syrup) ไวก็ตาม  นอกจากนี้คําวา “ใน
รูปใดๆ” (in any form) เปนการอธิบายแตเพียง  กระบวนการเริ่มแรก (earlier stage) ทั้งหลายอัน
ที่จะสงผลในการที่ สินคานั้นเสียหาย  เนาเปอย (those earlier stages of processing which 
result in a perishable product)128 

ประการที่สอง  เกี่ยวกับกฎเกณฑสําหรับมาตรการของรัฐที่อาจสงผลกระทบ (จาก
การจํากัดสินคา)  ในระบบที่สําหรับประเทศภาคีที่ จะได เป รียบจากขอยกเวน  (to take 
advantage) ซึ่งในกรณีนี้ “มาตรการของรัฐบาล” เองนั้นมีความหมายวาอะไร  อะไรถือเปนมาตร
การของรัฐบาลและอะไรที่ไมใช  เปนตน129 

                                                 
 
126ทัชชมัย ฤกษะสุต, แกตตและองคการการคาโลก(WTO), หนา 78. 
127John H.Jackson, World Trade and the Law of GATT, p. 318. 
128Ibid., p. 320. 
129Ibid., p. 320. 
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ประการสุดทาย  วิธีการใดที่จะนํามาใชจํากัดขอยกเวน  หรือ  จําเปน (necessary)  ที่
จะตองจํากัดเพื่อการบังคับใชมาตรการของรัฐบาล “นั้นมีความหมายกวางหรือแคบเพียงใด”130 

 
ในบทบัญญัติมาตรา 11 วรรค 2(c)  แบงออกไดเปน 3 กรณี  ไดแก 
- มาตรา 11 วรรค 2(c)(i) 131 132 เปนกรณีที่กฎหมายอนุญาตใหประเทศผูนําเขาจํากัด

การนําเขาสินคาเกษตรกรรมหรือสินคาที่เกี่ยวกับการประมงได  หากการจํากัดนั้นจําเปนตอการที่
จะบังคับใชมาตรการของรัฐบาลที่มุงที่จะจํากัดจํานวนการผลิตหรือการขายสินคาที่ผลิตภายใน
ประเทศอันคลายคลึงกับสินคาที่นําเขา  หรือถาไมมีสินคาที่คลายคลึงเปนกรณีที่สินคานําเขาเปน
สินคาทดแทนโดยตรงกับสินคาที่ผลิตในประเทศ 

 
กรณีที่จะบังคับใชมาตรการของรัฐบาลที่มุงจะจํากัดการผลิตหรือการขายสินคาที่ผลิต

ภายในประเทศอันคลายคลึงกับสินคาที่นําเขา  ตัวอยางเชน  ถารัฐบาลตองการจะจํากัดการผลิต
หรือการขายกาแฟที่ผลิตภายในประเทศ  การที่นโยบายจะสําเร็จไดตองจํากัดการนําเขาซึ่งกาแฟ
หรือ Sanka จากตางประเทศดวย  มิฉะนั้นถาจํากัดการขายกาแฟแตเฉพาะที่ผลิตภายในประเทศ  
นโยบายหรือมาตรการจํากัดนั้นจะไมเปนผลถายังมีกาแฟหรือสินคาที่คลายคลึงกาแฟ  เชน  
Sanka เขามาทําการขายอยู 

 
สวนกรณีสินคาที่ทดแทนได  หมายถึง  ในการที่จะจํากัดการขายหรือการผลิตกาแฟ

อาจจําเปนตองมีการจํากัดชาที่สงเขามาขายดวย  เพราะถาไมจํากัดแลว  นโยบายหรือมาตรการ
ของรัฐที่จํากัดการขายสินคาประเภทดังกลาวจะทําไปไมสําเร็จ  เพราะสินคาทั้งสองใชทดแทนกัน
ได 

 
แตคําวา สินคาที่ “ทดแทนกันไดโดยตรง” ยังคงมีปญหาวามีลักษณะเปนอยางไร  

โดยความเขาใจทั่วไปแลว  ถาสินคา ก และ ข เปนสินคาทดแทนกันได  ก็คงเขาตามคําจํากัดความ  

                                                 
 
130สุรเกียรติ์  เสถียรไทย, กฎหมายเศรษฐกิจระหวางประเทศ : การควบคุมการคาโดยรัฐ, 

หนา 64. 
131โปรดดูมาตรา 11 วรรค 2(c)(i) ภายใต GATT 1994 
132สุรเกียรติ์  เสถียรไทย, กฎหมายเศรษฐกิจระหวางประเทศ : การควบคุมการคาโดยรัฐ, 

หนา 62. 
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แตถาเปนกรณีสินคา ก กับ ข แทนกันได  และสินคา ข กับ ค ก็แทนกันได  ดังนั้น ก กับสินคา ค จะ
ไมใชสินคาที่ทดแทนกันไดโดยตรง 

 
นอกจากนี้  กรณีการคามันสําปะหลังระหวางไทยกับประชาคมยุโรปยังใหขอคิดอีกวา  

การที่โรงงานทําอาหารสัตวในยุโรปสามารถใชมันสําปะหลังกับกากถั่วเหลืองในอัตราสวนที่
คํานวณไดทําอาหารสัตวออกมาไดคุณคาทางโภชนาการเทากับการใชธัญญพืชตางๆนั้น  จะถือวา
มันสําปะหลังเปนสินคาทดแทนโดยตรงกับธัญพืช (เชน ขาวโพด) ในกรณีดังกลาวไดหรือไม133   

 
ดังนั้นจะเห็นไดวาเหตุผลของการเปนสินคาทดแทนโดยตรงหรือไมนั้นก็มีน้ําหนักที่

ใกลเคียงกันพอสมควร 
 
- มาตรา 11 วรรค 2(c)(ii)134 เปนกรณีที่กฎหมายอนุญาตใหประเทศผูนําเขาจํากัด

การนําเขาซึ่งสินคาเกษตรกรรมและการประมงได  หากการจํากัดนั้นจําเปนตอการบังคับใชมาตร
การของรัฐบาลในการที่จะขจัดสวนเกินลน (surplus) ของสินคาในประเทศที่คลายคลึงกับสินคา
นําเขา  หรือสินคาในประเทศที่สินคานําเขาทดแทนไดโดยตรง  โดยกําหนดใหผูบริโภคในประเทศ
ไดรับสวนเกินลนนั้นโดยไมเสียคาใดๆ  หรือโดยราคาที่ต่ํากวาราคาทองตลาด 

 
กลาวคือ  เปนกรณีที่รัฐบาลตองการจะขจัดสวนเกินลนของสินคาในประเทศ  แตสิน

คาในประเทศนั้นมีสินคานําเขาที่มีลักษณะคลายคลึงหรือทดแทนกันไดโดยตรง  ถาอนุญาตใหสิน
คานําเขายังเขามาขายไดตอไป  จะทําใหมาตรการของรัฐบาลที่จะขจัดสวนเกินลนของสินคานัน้ไม
เปนผลสําเร็จ  เพราะสินคานําเขาจะมาเพิ่มทําใหสวนเกินลนนั้นไมมีวันหมดลงไปได 

 

                                                 
 
133อัมมาร  สยามวาลา  และสุรเกียรติ์  เสถียรไทย, (2529)  และ  Beltina Hartwig  และ 

Stefan Tangermann, Legal Aspects of Restricting Manioc Trade Between Thailand and 
EEC (Kiel : Wissenschaftsverlag Vauk,1987), อางถึงใน  สุรเกียรติ์   เสถียรไทย , กฎหมาย
เศรษฐกิจระหวางประเทศ : การควบคุมการคาโดยรัฐ (คณะนิติศาสตร  จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 
2531), หนา 62. 

134โปรดดูมาตรา 11 วรรค 2(c)(ii) ภายใต GATT 1994 
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มาตรานี้ก็เห็นไดชัดวา  กฎหมายไดวางอยูบนขอเท็จจริงและหลักทางเศรษฐศาสตร  
เพราะเมื่อมีการเกินลน (surplus) เกิดขึ้น  ก็หมายความโดยทั่วไปถึงสถานการณที่อุปทานมาก
กวาอุปสงค  ซึ่งอาจเปนเพราะอุปสงคลดลง  แตอุปทานคงเดิม  หรืออุปทานเพิ่มข้ึนมากแตอุปสงค
คงเดิมก็ได  ในกรณีใดกรณีหนึ่งมีผลทําใหราคาสินคาตกต่ําลงเปนผลเสียตอผูผลิต  ดังนั้น  ใน
ประเทศที่รัฐบาลมีบทบาทของการแทรกแซงอยูแลว  จึงเปนธรรมดาที่รัฐบาลจะตองหาทางลด
สวนเกินลนเสียเพื่อชวยประชากรในประเทศของตน 

 
- มาตรา 11 วรรค 2(c)(iii)135 เปนกรณีที่อนุญาตใหรัฐบาลจํากัดการนําเขาซึ่งสินคา

เกษตรกรรมและสินคาประมงได  ถาเปนกรณีที่จําเปนตอการบังคับใชมาตรการของรัฐบาลในการ
ที่จะจํากัดปริมาณการผลิตสินคาอาหารสัตวในกรณีที่การผลิตนั้นพึ่งโดยตรงทั้งหมดหรือเปนสวน
ใหญตอสินคาที่นําเขา  โดยตองเปนกรณีที่การผลิตภายในประเทศของสินคาชนิดที่นําเขานั้นไมได
รับการเอาใจใส 

 
กลาวคือ  กรณีนี้เปนกรณีที่สินคานําเขาเปนปจจัยการผลิต (input) ทั้งหมดหรือเปน

สวนใหญในการผลิตอาหารสัตวในประเทศ  และเปนกรณีที่การผลิตภายในประเทศของสินคาชนิด
ที่นําเขามานั้นไมมีเลยหรือไมไดรับการเอาใจใสดวย 

 
ตัวอยางเชน  ในเรื่องของการคามันสําปะหลังระหวางไทยกับประชาคมยุโรปนั้น∗ มี

ประเด็นอยูวา  ถาประชาคมจะจํากัดการผลิตอาหารสัตวภายในประชาคมแลว  ประชาคมจะ
จํากัดการนํามันสําปะหลังจากไทยเขาในประชาคมไดหรือไม  เพราะการผลิตอาหารสัตวในประชา
คมนั้นใชมันสําปะหลังเปนปจจัยในการผลิต (input) ที่สําคัญ  เพราะฉะนั้นถาจะลดการผลิต
อาหารสัตวไดก็จะตองลดการนําเขาซึ่งสินคาที่เปนปจจัยการผลิตเสียกอน136 

                                                 
 
135โปรดดูมาตรา 11 วรรค 2(c)(iiI) ภายใต GATT 1994 
∗ขอเท็จจริง  คือ  อาหารสัตวโคนมเปนอยางเดียวที่ประชาคมมีการจํากัดการผลิต  แต

อาหารโคนมใชมันสําปะหลังเปนปจจัยการผลิตอยูเพียงรอยละ 20-30 เทานั้น  กรณีนี้จึงไมเปน
กรณีที่การผลิตนั้นพึ่งโดยตรงหรือทั้งหมดหรือเปนสวนใหญตอสินคานําเขา  คําวา “ทั้งหมดหรือ
เปนสวนใหญ”  หมายถึงจํานวน 100% หรือ 50% มากกวา 

136สุรเกียรติ์  เสถียรไทย, กฎหมายเศรษฐกิจระหวางประเทศ : การควบคุมการคาโดยรัฐ, 
หนา 64. 
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นอกจากขอยกเวนตามมาตรา 11 วรรค 2(c)(i) - (iii)  แลวนั้น  ในมาตรา 13 วรรค 2
ยังเปนขอยกเวนของหลักการจํากัดการนําเขาโดยการจํากัดจํานวนที่บัญญัติไวในมาตรา 11 วรรค 
1  และมาตรา 13 วรรค 1 ความจริงแลวขอยกเวนอีกประการที่มักจะรวมอยูในขอยกเวนการจํากัด
จํานวนที่ไมใชกรณีฉุกเฉิน (มาตรา 19)  ก็คือ  ขอยกเวนในมาตรา 12  ซึ่งเปนเรื่องของการที่
อนุญาตใหมีการจํากัดการนําเขาเนื่องมาจากปญหาในดุลยการชําระเงิน  แตมาตรา 13 วรรค 2 ก็
มิไดมุงบัญญัติวากรณีใดจะเขาขอยกเวน  หากแตมุงที่จะวางกฎเกณฑการใชขอยกเวนมากกวา  
ซึ่งจะไดกลาวตอไปในหัวขอ (2.3) ในเรื่องกฎเกณฑการจํากัดจํานวน  

 
(2.2)  เงื่อนไขของการจํากัดจํานวน 

ตามบทบัญญัติมาตรา 11 วรรคทาย137 ไดวางเงื่อนไขของการจํากัดจํานวนที่บัญญัติ
ไวในมาตรา 11 วรรค 2(c) ดังตอไปนี้ 

- การใชการจํากัดการนําเขาตามมาตรา 11 วรรค 2(c) นั้น  ตองแจงเปนหนังสือแก
มหาชน (public notice) ถึงปริมาณรวมหรือมูลคาสินคาที่ไดรับอนุมัตินําเขา (total quantity or 
value of the product permitted) ในระหวางระยะเวลาเฉพาะในอนาคต (during a specified 
future period) 138 

                                                 
 
137มาตรา 11 วรรคทาย  ภายใต GATT  บัญญัติไววา “Any contracting party applying 

restrictions on the importation of any product pursuant to subparagraph (c) of this 
paragraph shall give public notice of the total quantity or value of the product permitted 
to be imported during a specified future period and of any charge in such quantity or 
value. Moreover, any restrictions applied under (i) above shall not be such as will 
reduce the total of imports relative to the total of domestic production, as compared with 
the proportion which might reasonably be expected to rule between the two in the 
absence of restrictions. In determining this proportion, the contracting party shall pay 
due regard to the proportion prevailing during a previous representative period and to 
any special factors which may have affected or may be affecting the trade in the 
product concerned.” 

138John H.Jackson, World Trade and the Law of GATT, p.320. 
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- การจํากัดการนําเขาตามมาตรา 11 วรรค 2(c) นั้น  การนําเขาจะถูกจํากัดก็ตอเมื่อ
สินคาภายในถูกจํากัดดวยเหมือนกัน139 

- นอกจากนี้  การจํากัดการนําเขาตามมาตรา 11 วรรค 2(c)(i)  จะตองเปนสัดสวน
เดียวกันกับการจํากัดการผลิตหรือการขายภายใน  หมายความวา  ถาจํากัดสินคานําเขาลงรอยละ 
10 ก็ตองจํากัดการผลิตหรือการขายภายในประเทศลงรอยละ 10  จะใชมาตรการนี้เปนชองวาง
จํากัดการนําเขาโดยอางมาตรานี้เพื่อจํากัดสินคาลงรอยละ 70 แลวจํากัดการผลิตหรือการขาย 
(แลวแตกรณี) สินคาที่ผลิตภายในประเทศเพียงรอยละ 10 ไมได140 

 
(2.3)  กฎเกณฑการจํากัดจํานวน 

 
ดังที่กลาวมาแลววาบทบัญญัติในมาตรา 13 มิไดมุงบัญญัติวากรณีใดจะเขาขอยก

เวน  แตมุงที่จะวางกฎเกณฑการใชขอยกเวนมากกวา  ซึ่งในกรณีที่จะมีการจํากัดการนําเขานั้นจะ
ตองทําหรือจะทําไดในลักษณะใดบาง  มีหลักเกณฑดังนี้ 
 

(2.3.1)  ขอกําหนดเบื้องตนในหลักการจํากัดจํานวน 
 

ตามมาตรา 13 วรรค 1141 เปนกรณีมีขอหามหรือขอจํากัดใดๆทั้งหลายนั้นจะกระทํามิ
ได  เวนแตจะมีการใชขอหามหรือขอจํากัดนั้นกับสินคาที่มาจากประเทศภาคีทุกประเทศเหมือนกัน
กลาวคือ  มาตรา 13 วรรค1 นี้  ตองการจะใชหลักการปฏิบัติอยางชาติที่ไดรับอนุเคราะหยิ่ง (Most 
- Favored Nation : MFN) กับการจํากัดจํานวน  อยางไรก็ตามเปนการยากที่วาภายใตผูแขงขันใน
ระบบโควตาไมสามารถทํากําไรจากการคาขายจากการแขงขันดานราคา  แตอาจมีการเลือก
ปฏิบัติ  เพราะถาใชหลักใครมากอนไดกอน (first come, first serve) อาจเปนการเลือกปฏิบัติตอ
ประเทศใกลชิดซึ่งมาถึงกอน  และอาจเปนรูปแบบทางการคาที่ไมยุติธรรม  เทากับทําลายผูผลิตที่
มีประสิทธิภาพมากที่สุดไป142 

 
                                                 

 
139Ibid., p.321. 
140สุรเกียรติ์  เสถียรไทย, กฎหมายเศรษฐกิจระหวางประเทศ : การควบคุมการคาโดยรัฐ, 

หนา 63. 
141โปรดดูมาตรา 13 วรรค 1 ภายใต GATT 1994  
142John H.Jackson, World Trade and the Law of GATT, p.320. 
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นอกจากนี้  ในมาตรา 13 วรรค 2143 นี้  ไดระบุถึงวัตถุประสงคพื้นฐานของกฎเกณฑ
ซึ่งพยายามที่จะใหมีหลักการไมเลือกปฏิบัติในการใชการจํากัดจํานวนไววา “ใหมีการกระจายทาง
การคาในสินคาดังกลาวโดยใหมีสัดสวนใกลเคียงเทาที่จะเปนไปไดกับสวนแบงซึ่งประเทศภาคี
ตางๆคาดหวังวาจะไดถาไมมีการจํากัดดังกลาว”144  ซึ่งเปนการแสดงถึงความชัดเจนของหลักพื้น
ฐานดังกลาวไปสูการไมเลือกปฏิบัติ 

 
(2.3.2) วิธีการจํากัดจํานวน (Quota) 

 
ดังที่ไดกลาวมาแลววา  เปาหมายของมาตรา 13 วรรค 2  คือ  การวางกฎเกณฑการ

จํากัดโควตา  ดังนั้นนอกจากมาตรา 13 วรรค 2 นี้จะไดวางขอกําหนดเบื้องตนในหลักการจํากัด
การนําเขาแลว  ยังไดกําหนดถึงวิธีการจํากัดจํานวนโดยโควตาไวในมาตรา 13 วรรค 2(a) - (d)145  
ดังนี้ 

 
1)  มาตรา 13 วรรค 2(a) ใหใชระบบโควตารวม (Global Quota) ในกรณีที่สามารถ

จะทําได 
ระบบโควตารวม  หมายถึง  การที่กําหนดจํานวนทั้งหมดที่จะรับสินคาเขามาใน

ประเทศโดยไมมีการกําหนดเฉพาะเจาะจงวาประเทศใดหรือบริษัทใดจะไดรับเทาใด146  ในเรื่อง
โควตารวมนี้  ดังที่กลาวมาแลววา  อาจจะมองไดวาเปนการเลือกปฏิบัติไปในตัว  เพราะถาใชหลัก
ใครมากอนไดกอน  อาจทําใหประเทศที่อยูใกลหรือประเทศที่มีหนวยงานของบริษัทการคาระหวาง
ประเทศที่ ลํ้าสมัยไดเปรียบอยางมาก  โดยประเทศดังกลาวอาจใชโควตาสวนใหญไปกอนที่
ประเทศอื่นจะไดรับ 

2)  มาตรา 13 วรรค 2(b)  ในกรณีที่ระบบโควตาไมสามารถปฏิบัติได  การจํากัดอาจ
บังคับใชในระบบของใบอนุญาต (licenses) 

กลาวคือ  ใหหลีกเลี่ยงการใชระบบใบอนุญาต  หากเปนไปได  เพราะวาการใชใบ
อนุญาตเปนอุปสรรคซ้ําสองเพิ่มจากโควตาในการคาระหวางประเทศ  โดยเฉพาะอยางยิ่งในทาง
                                                 

 
143โปรดดูมาตรา 13 วรรค 2 ภายใต GATT 1994  
144John H.Jackson, World Trade and the Law of GATT, p.323. 
145โปรดดูมาตรา 13 วรรค 2(a)-(d) ภายใต GATT 1994   
146สุรเกียรติ์  เสถียรไทย, กฎหมายเศรษฐกิจระหวางประเทศ : การควบคุมการคาโดยรัฐ, 

หนา 63. 
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เศรษฐกิจ  การเปนผูควบคุมการนําเขา (Import Licensing) นั้นจะมีผลประโยชนทางเศรษฐกิจ 
(economic rent) ตกอยูกับประเทศนั้นดวย  นอกจากนี้การใชระบบใบอนุญาตยังเปนการกระทบ
ตอการเติบโตของเศรษฐกิจการคาของประเทศผูสงออกอยางมากอีกดวย 

3)  มาตรา 13 วรรค 2(c)  ถาจําเปนตองใชระบบใบอนุญาตก็ไมใหจําเพาะเจาะจงกับ
ประเทศใด  แตใหเปนลักษณะรวม (Global) เพื่อปองกันการเลือกปฏิบัติ 

4)  มาตรา 13 วรรค 2(d)  ถาหลักการใหแบบรวม (Global Principal) ไมสะดวกใน
ทางปฏิบัติ  และตองมีการจัดสรรโควตาแกประเทศผูสงออกแลว  ใหประเทศผูจํากัดโควตาปฏิบัติ
ดังนี้ 

     4.1)  ใหมีการตกลงในการจัดสรรกับประเทศผูสงออกทั้งหลาย  หรือ 
     4.2)  ถาการตกลงดังกลาวไมสะดวกในทางปฏิบัติ  (เชน   มีหลายประเทศ)  

ประเทศผูจํากัดโควตาจะตองจัดสรรโควตาใหกับประเทศภาคีที่มีผลประโยชนในสวนแบงของ
ตลาดการสงออกซึ่งสินคานั้นๆ  โดยการจัดสรรดังกลาวตองพิจารณาถึงสัดสวนจํานวนและมูล
คาที่ประเทศไดสงออกในชวงระยะเวลาหนึ่งที่ผานมา (a previous representative period)  โดย
พิจารณาถึงปจจัยพิเศษ (special factors) อ่ืนๆ  ที่อาจเปนองคประกอบของการคาขายสินคาดัง
กลาวดวย 

 
คําวา “ในชวงระยะเวลาหนึ่งที่ผานมา” (a previous representative period) นี้  กอ

ใหเกิดปญหาในการตีความอยางยิ่งวาหมายถึงระยะเวลาใด  ในทางปฏิบัติมักจะยอมรบักนัวาเปน
ชวงระยะเวลา 3 ป  กอนที่จะมีการจํากัดการนําเขา147  เชน  หากในปพ.ศ. 2528  มีการจํากัดอยู
แลวทางใดทางหนึ่ง  ถาจะใชมาตรา 13 วรรค 2(d) นี้จะตองดูผลเฉลี่ยของสัดสวนดังกลาวในชวง
ป 2525-2527  คือ 3 ป  กอนที่จะมีการจํากัดโควตา  เพื่อเอามาเปนฐานในการคํานวณจํานวนที่
ควรจะมีการจัดสรรโควตาใหแกประเทศนั้นๆ 

 
และคําวา “ปจจัยพิเศษ” (special factors)  อะไรบางที่จะถือวาเปนปจจัยพิเศษที่

ตองนํามาพิจารณา  ในบันทึกการตีความมาตรา 13 (เพิ่มเติม)  ระบุวาปจจัยพิเศษใหหมายถึง  
การเปลี่ยนแปลงในความมีประสิทธิภาพในการผลิตระหวางภายในประเทศและผูผลิตตางประเทศ 
(changes in relative productive efficiency as between domestic or foreign producers)148  

                                                 
 
147เร่ืองเดียวกัน, หนา 63. 
148John H.Jackson, World Trade and the Law of GATT, p.320. 
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หรือระหวางผูผลิตตางประเทศ (or as between different foreign producers)  แตไมใชการ
เปลี่ยนแปลงที่มาจากวิธีการที่ไมไดรับอนุญาตภายใตความตกลงนี้ (but not changes artificially 
brought about by means not permitted under the Agreement)149 

 
ดังนั้น  ประสิทธิภาพหรือความสามารถในการผลิตที่สูงขึ้นหรือลดลงจะนํามาเปนขอ

พิจารณาดวย  เชน  ถาในปพ.ศ. 2529  ประเทศ ก จะมีการจํากัดโควตาสินคาจากประเทศ ข  แลว
พิจารณาเฉลี่ยจํานวนการสงออกใน 3 ปกอนพ.ศ. 2529  แตถาในป 2527  ไดมีการเริ่มสรางโรง
งานที่ทันสมัยในประเทศ ข  ซึ่งจะสงผลเพิ่มประสิทธิภาพในการผลิต  และผลอันนั้นจะเริ่มปรากฏ
ในปพ.ศ. 2529  ดังนี้  องคประกอบดังกลาวตองถือเปนปจจัยพิเศษที่จะนํามาคิดในการคํานวณ
จํานวนโควตาที่จัดสรรใหกับประเทศ ข ดวย150   

 
ขอสังเกตอีกประการหนึ่ง  คือ  มาตรา 13 วรรค 2  นี้อยูภายใตบังคับมาตรา 28 ดวย  

กลาวคือ  ประเทศหนึ่งมีการใหสิทธิประโยชนกันเอาไวในการเจรจาหลายฝายทางดานการคารอบ
ใดรอบหนึ่งซึ่งมีผลผูกพันตามมาตรา 2 ของ GATT  หากประเทศนั้นตองการจะจํากัดโควตาโดยมี
เหตุตามมาตรา 11, 12 หรือมาตราอื่นๆซึ่งจะตองทําตามกฎเกณฑมาตรา 13 นี้  จะถือเปนการขอ
เปลี่ยนแปลงเพิกถอนสิทธิประโยชนซึ่งจะตองการทําตามกระบวนการตามมาตรา 28 ดวย151 

 
ดังนั้นจากหลักกฎหมายที่กลาวมาที่อนุญาตใหมีการจํากัดจํานวน (Quota) วางขอยก

เวนตางๆมากมาย   แมวาจะไดกําหนดมาตรการควบคุมโดยวางเงื่อนไขและวิธีการตางๆไว   แตก็
พบวาเงื่อนไขและวิธีการนั้นมีความไมชัดเจน  และซับซอนมาก  ทําใหยากตอการควบคุม  จึงเปน
ชองวางที่ทําใหประเทศตางๆดําเนินมาตรการในรูปอุปสรรคทางการคาที่มิใชภาษีอยางแพรหลาย
ในหลายรูปแบบ  ซึ่งเปนอุปสรรคสําคัญในการคาระหวางประเทศ 

 
(3)  มาตรการปกปองตามมาตรา 19 ภายใต GATT 1947 

                                                 
 
149World Trade Organization, WTO Analytical Index, Available from 

http://www.wto.org [2003 April 9] 
150สุรเกียรติ์  เสถียรไทย, กฎหมายเศรษฐกิจระหวางประเทศ : การควบคุมการคาโดยรัฐ, 

หนา 67. 
151เร่ืองเดียวกัน, หนา 67. 



 75

ความตกลงทั่วไปวาดวยภาษีศุลกากรและการคาเปนสนธิสัญญาหลายฝายดานการ
คาระหวางประเทศที่ไดจัดทําขึ้นในปค.ศ.1947  โดยมีวัตถุประสงคใหการคาโลกขยายตัว  ประชา
ชนมีความเปนอยูที่ดี  และที่สําคัญตองการใหการคาระหวางประเทศเสรีที่สุดเทาที่จะเปนไปได181 
ดังนั้นการที่จะใหบรรลุตามวัตถุประสงคดังกลาว  GATT จึงเนนการเจรจาการคาพหุภาคีเพื่อที่จะ
ใหมีการลดภาษีและอุปสรรคทางการคาตางๆ ซึ่งเปนการสงเสริมการคาเสรี  แมวาจะตองการให
การคาโลกมีเสรีก็ตาม  แต GATT ก็ยังเห็นความจําเปนที่จะตองมีบทบัญญัติในการบรรเทาความ
เดือดรอนแกประเทศภาคี GATT182  กลาวคือ  ในกรณีที่การนําเขากอใหเกิดความเสียหายตออุต
สาหกรรมภายในประเทศ183 GATT ไดบัญญัติเนื้อหาเกี่ยวกับการบรรเทาความเสียหายอยางราย
แรงจากการนําเขาที่เพิ่มขึ้นไวในมาตรา 19 ภายใต GATT 1947  ซึ่งเรียกวา  มาตรการปกปอง 
(Safeguard Measures) หรือรูจักกันในนามของ “บทยกเวน” (Escape Clause)∗  ซึ่งบทยกเวนนี้
ไดเกิดจากความตองการของสหรัฐอเมริกาที่ตองการนํากฎหมายภายในประเทศเกี่ยวกับมาตรการ
ปกปองมาบัญญัติไวภายใต GATT 1947 โดยกฎหมายฉบับแรกของสหรัฐอเมริกาที่เกี่ยวกับมาตร
การปกปองนี้ไดบัญญัติไวในมาตรา 350 ภายใต Tariff Act of 1930  ซึ่งเปนกฎหมายที่ใหอํานาจ
แกประธานาธิบดีในการออกคําสั่งทางบริหารเพื่อกําหนดวิธีพิจารณาและบรรทัดฐานในการ
บรรเทาความเสียหายโดยใชบทยกเวน 

 
มาตรการปกปองนั้นมีรากฐานมาจาก  US Reciprocal Trade Agreements Act 

1934  โดยกฎหมายฉบับนี้มีบทบัญญัติวาดวยบทยกเวน  ซึ่งอนุญาตใหรัฐใชมาตรการชั่วคราวตอ
สินคานําเขาได  ถาพิสูจนไดวาสินคานําเขานั้นไดสรางความเสียหายตอผูผลิตที่ผลิตสินคานั้นใน
ประเทศ  ตอมาบทบัญญัติดังกลาวไดนํามาบัญญัติเปนครั้งแรกโดยปรากฏอยูใน U.S.- Mexico 
Agreement of 1943  ซึ่งเปนความตกลงระหวางสหรัฐอเมริกาและเม็กซิโก  และในป 1947  
ประเทศสหรัฐอเมริกาภายใตการบริหารของประธานาธิบดีทรูแมนไดออกคําสั่งทางบริหารวา  ขอ

                                                 
 
181เกริกไกร  จีระแพทย, การเจรจาการคาระหวางประเทศของไทย (กรุงเทพ: คูแขงบุคส, 

2539), หนา 15. 
182วัชรี  ธาดาดํารงเวช, ความตกลงวาดวยมาตรการปกปอง (กรุงเทพฯ: สวัสดิการกรม

เศรษฐกิจการพาณิชย), หนา1. 
183John H.Jackson, Legal Problems of International Economic Relations : Cases, 

Materials and text, p.617. 
∗ซึ่งหมายถึง  บทบัญญัติที่ใหประเทศภาคีหลบเลี่ยงหลักกฎหมายตางๆของ GATT ได  
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ตกลงทางการคาของสหรัฐอเมริกาทุกฉบับตองมีการบัญญัติบทยกเวนไว  ซึ่งเปนการอนุญาตใหมี
การเพิกถอนขอลดหยอนทางภาษีศุลกากรได  หากปริมาณนําเขาที่เพิ่มข้ึนอันเปนผลมาจากขอลด
หยอนนั้นไดกอใหเกิดหรือคุกคามจนทําใหเกิดความเสียหายอยางรายแรงตออุตสาหกรรมภายใน
ประเทศ  ดังนั้น  เมื่อมีการรางกฎบัตรองคการการคาระหวางประเทศ (International Trade 
Organization : ITO)  ประเทศสหรัฐอเมริกาจึงไดเสนอใหมีบทยกเวนในรางกฎบัตรองคการการคา
ระหวางประเทศดวย152  ซึ่งในการประชุมที่ Havana ขององคการการคาระหวางประเทศนี้จัดขึ้น
เพื่อบัญญัติขอยกเวนไวในรางกฎบัตรขององคการการคาระหวางประเทศ (มาตรา 40 ของกฎบัตร)  
แตเนื่องจากกฎบัตร Havana ขององคการการคาระหวางประเทศไมไดรับรองจากประเทศทั้งหลาย
ที่เขารวมประชุม (ซึ่งรวมถึงประเทศสหรัฐอเมริกา)  จึงเปนผลใหการกอตั้งองคการการคาระหวาง
ประเทศประสบกับความลมเหลว  แตอยางไรก็ตามสหรัฐอเมริกาก็ประสบความสําเร็จในการผลัก
ดันใหบทยกเวนนี้เปนสวนหนึ่งของ GATT 1947  ซึ่งระบุอยูในมาตรา 19 ของ GATT โดยอยูภาย
ใตหัวขอ “มาตรการฉุกเฉินตอการนําเขาสินคาบางประเภท” (Emergency Action on Imports of 
Particular Products)153  
 

ดังนั้นกลาวไดวามาตรการปกปองภายใตมาตรา 19  ของ GATT นั้น  เปนมาตรการที่ 
GATT อนุญาตใหประเทศภาคีหลบเลี่ยงจากพันธกรณีของ GATT ไดเปนการชั่วคราว154 โดย
ประเทศผูนําเขาสินคาสามารถใชในการบรรเทาความเสียหายที่เกิดขึ้นกับอุตสาหกรรมภายใน
ประเทศได  และสามารถใชมาตรการตางๆที่อาจจะขัดตอหลักการของ GATT ไดดวย  เชน  การ
จํากัดการนําเขาโดยการเพิ่มภาษีศุลกากร  หรือ  โควตา  เพื่อลดการนําเขาในกรณีที่การนําเขากอ
หรือคุกคามที่จะกอใหเกิดความเสียหายอยางรายแรงตอผูผลิตภายในประเทศผูนําเขา  ดังนั้นเมื่อ
พิจารณาแลวจะเห็นไดวา  วัตถุประสงคของมาตรการปกปองภายใตมาตรา 19 ของ GATT นั้นก็
เหมือนกับวัตถุประสงคของบทยกเวนของสหรัฐอเมริกานั่นเอง    

                                                 
 
152John H.Jackson, World Trade and the Law of GATT, pp. 554 - 555. 
153ทัชชมัย ฤกษะสุต, กติกาอื่นๆของแกตต (กรุงเทพฯ: สถาบันวิจัยเพื่อการพัฒนาประเทศ

ไทย, 2539), หนา1-2. 
154เนื่องจากมาตรา 19 ภายใต GATT 1947  บัญญัติไววา  ขอลดหยอนทางภาษีศุลกากร

อาจจะถูกระงับเพียงชั่วคราว  เพิกถอน  หรือเปลี่ยนแปลงเทาที่จําเปนเพื่อปองกัน  หรือเยียวยา
ความเสียหายเทานั้น  (General Agreement on Tariffs and Trade, Basic Instruments and 
Selected Documents ( Vol.4) : Text of the General Agreement (1969) Article 19(2)). 
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ในหัวขอนี้  จะแบงศึกษาออกเปน 2 ตอน  ตอนที่ 1 วาดวยเรื่องหลักเกณฑเกี่ยวกับ
การใชมาตรการปกปอง  และตอนที่ 2 วาดวยเรื่องลักษณะการใชมาตรการปกปอง  เพื่อใหทราบ
ถึงหลักเกณฑ  และลักษณะการใชมาตรการปกปองภายใต GATT 1947 
 

(3.1)  หลักเกณฑเกี่ยวกับการใชมาตรการปกปอง 
 

มาตรา 19 ของ GATT155  ไดใหอํานาจประเทศภาคีในการจํากัดปริมาณการนําเขา
โดยใชมาตรการปกปองได  โดยตองมีองคประกอบตามหลักเกณฑ 3 ขอ156ดังนี้  คือ 

(3.1.1) ปริมาณการนําเขาของสินคาประเภทใดประเภทหนึ่งมีจํานวนพุงขึ้นสูง   
(3.1.2) ปริมาณการนําเขาที่พุงขึ้นสูงนั้นเปนผลมาจากสถานการณที่ไมอาจคาดเห็น

ไดและเปนผลมาจากการปฏิบัติตามพันธกรณีของ GATT 
(3.1.3) ปริมาณการนําเขาที่พุงขึ้นสูงตองกอใหเกิดความเสียหายอยางรายแรงตอ 
              อุตสาหกรรมภายในประเทศ 
 
หลักเกณฑทั้ง 3 ขอนี้ไดเคยนํามาใชในการพิจารณาตัดสินคดี Hatters’ Fur157 ซึ่งเปน 
 

                                                 
 
155ม าต รา  19 ว ร รค 1(a)  ภ าย ใต  GATT 1947  บั ญ ญั ติ ไว ว า  “If, as a result of 

unforeseen developments and of the effect of the obligations incurred by a contracting 
party under this Agreement, including tariff concessions, any product is being imported 
into the territory of that contracting party in such increased quantities and under such 
conditions as to cause or threaten serious injury to domestic producers in that territory of 
like or directly competitive products, the contracting party shall be free, in respect of 
such product, and to the extent and for such time as may be necessary to prevent or 
remedy such injury, to suspend the obligation in whole or in part or to withdraw or 
modify the concession” 

156John H.Jackson, Legal Problems of International Economic Relations : Cases, 
Materials and text, p.618. 

157Ibid., p.618. 
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คดีระหวางสหรัฐอเมริกากับเชคโกสโลวาเกีย  โดยคณะทํางาน  (Working Party)158 ในปค.
ศ.1950-1951 ไดตรวจสอบคําฟองของประเทศเชคโกสโลวาเกียเกี่ยวกับการเพิกถอนขอลดหยอน
ทางภาษีศุลกากรของสหรัฐอเมริกาภายใตบทบัญญัติมาตรา 19  ของความตกลงทั่วไปวาดวย
ภาษีศุลกากรและการคาระหวางประเทศ  ( “Withdrawal by the United States of a Tariff 
Concession under article XIX  of the General Agreement” ) ในสินคาประเภทหมวกสตรีที่
ประเทศเชคโกสโลวาเกียไดสงออกไปยังสหรัฐอเมริกา  ซึ่งเชคโกสโลวาเกียเห็นวา  ไมครบตามองค
ประกอบหลักเกณฑที่บัญญัติไวในมาตรา 19159   

 
คณะทํางานไดเร่ิมพิจารณาคดีตามขอเท็จจริงที่เกิดขึ้น  ดังนี้  ในการเจรจารอบเจนีวา  

เมื่อปค.ศ. 1947  สหรัฐอเมริกาไดลดหยอนภาษีศุลกากรจํานวนรอยละ 32 ใหกับสินคาประเภท
หมวกสตรี (Women’s hats)  หมวกแก็ป  (Caps) เปนตน  ซึ่งตอมาไดเกิดความเสียหายตออุต
สาหกรรมประเภทหมวกภายในสหรัฐอเมริกา  ตอมาในเดือนกันยายน ค.ศ.1950 คณะกรรมาธิ
การระหวางประเทศ (International Trade Commission)∗ จึงไดดําเนินการไตสวนเกี่ยวกับความ

                                                 
 
158ในการประชุมคณะมนตรีสมาชิก (Council of Representatives) ซึ่งแตงตั้งโดยที่

ประชุมประเทศภาคี  เพื่อทําหนาที่แทนที่ประชุมประเทศภาคีในระหวางไมมีสมัยประชุม  และราย
งานผลในการดําเนินงานในรอบปพรอมใหขอเสนอแนะ  ซึ่งภายใตคณะมนตรีนี้จะมีคณะกรรมการ
ตางๆ  ดังนี้  1) คณะกรรมการถาวร  จํานวน 15 คน  2) คณะกรรมการชั่วคราว  ไดแก  คณะ
ทํางาน (Working Party)  และคณะ ผูพิจารณา (Panels)  ซึ่งที่ประชุมประเทศภาคี  หรือคณะ
มนตรีตั้งขึ้นมาเพื่อพิจารราปญหาเปนรายกรณีไป  (เกริกไกร  จีระแพทย, การเจรจาการคาระหวาง
ประเทศของไทย, หนา 15-16). 

159Guide to GATT Law and Practice, Analytical Index of the GATT (Vol.1), 1995, 
p.516. 

∗คณะกรรมาธิการการคาระหวางประเทศ  หรือ  International Trade Commission  เปน
หนวยงานอิสระของสหรัฐอเมริกา  ซึ่งมีจํานวน 6 ทาน  (โดยประธานาธิบดีเปนผูคัดเลือก  และ
สภานิติบัญญัติของสหรัฐอเมริกาเปนผูยินยอม)  มีหนาที่ในการไตสวนและพิจารณาตัดสินวา  สิน
คาที่กําลังนําเขาสหรัฐอเมริกาในปริมาณที่เพิ่มข้ึนสูงเปนสาเหตุสําคัญของความเสียหายอยางราย
แรงหรือคุกคามจนทําใหเกิดความเสียหายอยางรายแรงตออุตสาหกรรมภายในประเทศที่ผลิตสิน
คาชนิดเดียวกัน  หรือสินคาที่แขงขันโดยตรงกับสินคานําเขาหรือไม  นอกจากนี้ คณะกรรมาธิการ
ดังกลาวยังมีหนาที่เสนอวิธีการแกปญหาอันเนื่องมาจากการนําเขาสินคาในปริมาณที่เพิ่มข้ึนจน 
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เสียหายที่เกิดขึ้นกับอุตสาหกรรมภายในประเทศ  โดยคณะกรรมาธิการระหวางประเทศเห็นวา  
เพราะมีการลดหยอนทางภาษีศุลกากรใหกับสินคาดังกลาว  จึงทําใหมีการนําเขาหมวกของสตรี
เปนจํานวนมาก  กอใหเกิดความเสียหายตออุตสาหกรรมภายในสหรัฐอเมริกา  และในปเดียวกันนี้  
สหรัฐอเมริกาไดเรียกรองขอใชมาตรา 19 ภายใต GATT 1947  และเพิกถอนขอลดหยอนทางภาษี
ศุลกากรที่ไดใหกับสินคาประเภทหมวกในการเจรจารอบเจนีวา 

 
สหรัฐอเมริกาไดปรึกษาหารือกับประเทศภาคีทุกประเทศที่มีสวนไดเสียตามขอลด

หยอนทางภาษีศุลกากร (รวมทั้งประเทศเชคโกสโลวาเกีย)  แตในวันที่  7  พฤศจิกายน  ค.ศ. 1950   
เชคโกสโลวาเกียไดคัดคานการขอใชมาตรา 19 ภายใต GATT 1947  ของสหรัฐอเมริกา∗  ดังนั้นใน
เดือนมีนาคม ค.ศ. 1951  ประเทศภาคีตางๆจึงไดยื่นคํารองตอคณะทํางานเพื่อใหพิจารณาตัดสิน
ตอไป160  ซึ่งมีประเด็นดังตอไปนี้ 

 
(3.1.1)  ปริมาณการนําเขาของสินคาประเภทใดประเภทหนึ่งมีจํานวนพุง

ขึ้นสูง161 

                                                                                                                                            
 

เปนสาเหตุของความเสียหายอยางรายแรง  หรือคุกคามจนทําใหเกิดความเสียหายอยางรายแรง
ตออุตสาหกรรมภายในประเทศสหรัฐอเมริกาดวย  

∗เพราะเชคโกสโลวาเกียเห็นวา  เหตุผลในการขอใชมาตรา 19 ของสหรัฐอเมริกาไมครบ
ตามองคประกอบหลักเกณฑที่บัญญัติไวในมาตรา 19 ภายใต GATT 1947  

160Alan C.Swan and John F. Murply, Cases and Materials on the Regulation of 
International Business and Economic Relations (New York : Mathew Bender & 
Company,1991), p.358. อางถึงใน นภารัตน  กรรณรัตนสูตร, “ประเด็นปญหาเกี่ยวกับมาตรการ
ปกปองภายใตแกตตและองคการการคาโลก : ศึกษากรณีกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกา,” 
(วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต  สาขานิติศาสตร  บัณฑิตวิทยาลัย  จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย
,2538), หนา 16. 

161มาตรา 19 วรรค1(a) ภายใต GATT 1947 บัญญัติไววา “If, as a result of unforeseen 
developments and of the effect of the obligations incurred by a contracting party under 
this Agreement, including tariff concessions, any product is being imported into the 
territory of that contracting party in such increased quantities and under such conditions  
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ในการประชุมที่ Havana ไดมีการถกเถียงเกี่ยวกับมาตรา 40 ของกฎบัตร (ซึ่งเปน
กฎหมายที่สอดคลองกับมาตรา 19 ภายใต GATT 1947)  โดยที่ประชุมไดมีมติใหแทรกคําวา 
“Relatively” ระหวางคําวา  “such”  และ  “increased” เพื่อที่จะใหมีความชัดเจนวามาตรา 40 ดัง
กลาวสามารถนํามาใชในกรณีที่การนําเขาเพิ่มข้ึนโดยสัมพันธกับการผลิตภายในประเทศ 
(Relatively Increase) แมวาจะไมไดเปนการนําเขาที่เพิ่มข้ึนที่แทจริง (Absolute Increase)162  

 
หลังจากการประชุมที่ Havana  คณะทํางานไดพิจารณาแกไขมาตรา 19  ภายใต 

GATT 1947 เพื่อใหสอดคลองกับมาตรา 40 ของกฎบัตร  แตก็มิไดมีการแกไขดังกลาว  อยางไรก็
ตาม  ตามความเขาใจและการตีความหมายของคณะทํางานไดใหความหมายของคําวา “being 
imported … in such increased quantities” ในมาตรา 19 วรรค 1(a) วามีหมายความรวมถึง  
กรณีที่การนําเขาเพิ่มข้ึนโดยสัมพันธกับการผลิตภายในประเทศ (Relatively Increase) ดวย163 

 
ดังนั้น  ในคดี Hatters’ Fur  คณะทํางานจึงตั้งขอสังเกตวา  ปริมาณหมวกสักหลาด

ของสตรี (women’s fur felt hats) และ  ตัวหมวก (hat bodies) ที่นําเขาสูสหรัฐอเมริกานั้นเพิ่มข้ึน
ในปค.ศ.1948-1949  และในชวงระยะเวลา 6 เดือนแรกของปค.ศ. 1950  เมื่อเปรียบเทียบกับ
ปค.ศ.1946-1947  ซึ่งเปรียบเทียบไดดังตารางตอไปนี1้64   
ตารางที่2  ปริมาณหมวกสักหลาดของสตรีและตัวหมวกที่นําเขาสูสหรัฐอเมริการะหวางป ค.ศ.  
               1937-1950 
ป ค.ศ. 1937 1939 1946 1947 1948 1949 1950 

(Jan-June) 
ปริมาณ 
(โหล) 

52,493 6,372 36,910 15,984 44,646 120,511 61,827 

                                                                                                                                            
 

as to cause or threaten serious injury to domestic producers in that territory of like or 
directly competitive products,…” 

162Guide to GATT Law and Practice, Analytical Index of the GATT (Vol.1), 1995, 
p.518. 

163Ibid., p.518.  
164John H.Jackson, Legal Problems of International Economic Relations : Cases, 

Materials and text, p.619. 
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(3.1.2)  ปริมาณการนําเขาที่พุงขึ้นสูงนั้นเปนผลมาจากสถานการณที่ไม
อาจคาดเห็นไดและเปนผลมาจากการปฏิบัติตามพันธกรณีของ GATT165 

 
ประเทศภาคีตองแสดงใหเห็นถึงการนําเขาที่เพิ่มข้ึนนั้นเปนผลมาจากสถานการณทีไ่ม

อาจคาดเห็นได  และเปนผลมาจากพันธกรณีของ GATT  ทั้งสถานการณที่ไมอาจคาดเห็นไดและ
พันธกรณีของ GATT  ตองมีอยูในเวลาที่การนําเขาเพิ่มข้ึน  อยางไรก็ตามถาขาดอันใดอันหนึ่งไปก็
จะไมสมบูรณตามมาตรา 19166  

 
เนื่องจาก GATT ไมไดใหความหมายของคําวา  “เปนผลมาจากสถานการณที่ไมอาจ

คาดเห็นได” (as a result of unforeseen developments)  ทําใหประเทศภาคีตางๆตีความหมาย
แตกตางกันออกไป167  

 
ในคดี Hatters’ Fur  ประเด็นคําวา “สถานการณที่ไมอาจคาดเห็นได” (unforeseen 

development) นั้น  ในปค.ศ.1950  สหรัฐอเมริกาพบวาปริมาณการนําเขาสินคาเพิ่มขึ้นทําใหเขา
เกณฑที่จะใชบทยกเวน (escape clause) ได168  เพราะการที่เชคโกสโลวาเกียไดสงหมวกสตรีมา
ขายในสหรัฐอเมริกา  โดยถูกเก็บภาษีในอัตราที่ต่ํามากตามสิทธิประโยชนที่สหรัฐอเมริกาใหเอาไว  
ทําใหเมื่อเวลาผานไปปรากฏวา  หมวกจากเชคโกสโลวาเกียขายไดดีมากในสหรัฐอเมริกา  โดย
สหรัฐอเมริกาหยิบยกมาตรา 19 ขึ้นอางความเสียหายตออุตสาหกรรมการผลิตหมวกขนสัตวใน
สหรัฐอเมริกา  และขอใชมาตรการคุมครอง  ในคดีนี้เชคโกสโลวาเกียอางวาแบบ (fashion) เปนสิ่ง
ที่ยอมตองคาดเห็นไดอยูแลววาตองมีการเปลี่ยนแปลง  และสหรัฐอเมริกาก็ควรที่จะรูวาแบบ 
(fashion)นั้นตองมีการเปลี่ยนแปลง169  สหรัฐอเมริกาอางวาการเปลี่ยนแปลงดังกลาวและความ
เสียหายที่เกิดขึ้นเปนสิ่งที่ไมอาจคาดเห็นได 

 

                                                 
 
165โปรดดูมาตรา 19 วรรค 1(a) ภายใต GATT 1947 
166John H.Jackson, World Trade and The Law of GATT, p.559. 
167Howard M.Liebman, Shorter Articles and Notes - Comment : GATT and 

Countertrade Requirements,” Journal of World Trade 18 (May : June 1984) : 258.   
168John H.Jackson, World Trade and The Law of GATT, p.560. 
169Ibid., p.561. 
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 สมาชิกของคณะทํางาน  ไดตีความหมายของคําวา “สถานการณที่ไมอาจคาดเห็น
ได” (unforeseen development) วาหมายถึง  สถานการณที่เกิดขึ้นหลังจากการเจรจาเกี่ยวกับขอ
ลดหยอนทางภาษีศุลกากร  ซึ่งไมมีเหตุผลที่เชื่อไดวา  ประเทศผูรวมเจรจาที่ทําขอลดหยอนทาง
ภาษีศุลกากรสามารถหรือควรที่จะคาดเห็นเหตุการณลวงหนาในขณะที่มีการเจรจานั้น170 
 

คณะทํางานยังมีความคิดเห็นอีกวา  ขอเท็จจริงที่วาการที่รูปแบบของหมวก (hat 
styles) ไดมีการเปลี่ยนแปลงไป  มิไดกอใหเกิดสถานการณที่ไมอาจคาดเห็นไดตามความหมาย
ของมาตรา 19  นั้น  แตในเรื่องระดับของการเปลี่ยนแปลงแบบ (fashion) นั้นที่มีผลกระทบตอการ
แขงขัน  สหรัฐอเมริกาไมสามารถที่จะคาดเห็นได171  ดังนั้นจึงเขาหลักเกณฑตามที่บัญญัติไวใน
มาตรา 19 ที่วา  การนําเขาที่เพิ่มข้ึนตองเปนผลมาจากสถานการณที่ไมอาจคาดเห็นไดและเปนผล
มาจากขอลดหยอนทางภาษีศุลกากร172 
 

อยางที่ไดกลาวแลววา  นอกเหนือจากองคประกอบเรื่องสถานการณที่ไมอาจคาดเห็น
ไดแลวนั้น  การที่สินคามีปริมาณเพิ่มสูงขึ้นจะตองเกิดมาจากขอผูกพันบางประการใน GATT ดวย  
องคประกอบดานสถานการณที่ไมอาจคาดเห็นไดแตเพียงอยางเดียวไมเพียงพอที่จะใชสิทธิตาม
มาตรา 19 ได  ขอผูกพันใน GATT นี้มีความหมายคอนขางกวาง  กลาวคือ  ไมไดมีความหมาย
เฉพาะเรื่องการใหสิทธิประโยชนในดานภาษีศุลกากรเทานั้น  หากแตหมายถึงการลดหรือยกเลิก
การจํากัดการนําเขาโดยการกําหนดจํานวนดวย173  แตสวนใหญก็มักจะเปนกรณีที่ขอผูกพันใน 
GATT  หมายถึง  การใหสิทธิประโยชนทางภาษีศุลกากรที่มีผลผูกพันตามมาตรา 2 ของ GATT  
แตประเด็นที่สําคัญ  คือ  ควรที่จะเปนเรื่องขอผูกพันใน GATT โดยตรง174 กลาวคือ  ถากอนที่จะ
เขามาเปนภาคี GATT  ไมมีการจํากัดจํานวนนําเขา  พอเขามาเปนภาคี GATT ก็ไมมีการจํากัด

                                                 
 
170Guide to GATT Law and Practice, Analytical Index of the GATT (Vol.1), p. 517. 
171Ibid., p. 517. 
172John H.Jackson, World Trade and The Law of GATT, p. 561. 
173London Report, First Session of the Preparatory Committee, p.10 (1946) อางถึง

ใน  สุรเกียรติ์  เสถียรไทย, กฎหมายเศรษฐกิจระหวางประเทศ : การควบคุมการคาระหวาง
ประเทศโดยรัฐ (กรุงเทพฯ : คณะนิติศาสตร  จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย), หนา 101.  

174สุรเกียรติ์  เสถียรไทย, กฎหมายเศรษฐกิจระหวางประเทศ : การควบคุมการคาระหวาง
ประเทศโดยรัฐ, หนา 101 
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จํานวนการนําเขาเหมือนเดิม  ถาการไมจํากัดจํานวนการนําเขาเปนเหตุหนึ่งที่ทําใหสินคานําเขา
พุงขึ้นสูงก็ไมนาจะถือไดวาเปนกรณีที่เปนผลมาจากการที่มีขอผูกพันใน GATT  

 
ดังนั้นจากคดี Hatters’ Fur จึงตั้งขอสังเกตไดวา  สถานการณที่ไมอาจคาดเห็นไดนั้น

มิไดมีความหมายเพียงแคตัวสถานการณเทานั้น  หากแตหมายถึงระดับหรือขนาดของความ
เปลี่ยนแปลง  และระดับหรือขนาดของความเสียหายที่เกิดจากการเปลี่ยนแปลงนั้นดวย 
 

(3.1.3)  ปริมาณการนําเขาที่พุงขึ้นสูงตองกอใหเกิดความเสียหายอยาง
รายแรงตออุตสาหกรรมภายในประเทศ175 

 
ตามมาตรา 19 ภายใต GATT 1947  คําวา  “ความเสียหาย”  อาจเปนเรื่องที่เกิดขึ้น

จริง  หรือเปนการคุกคามจนทําใหเกิดความเสียหาย  แตจะตองเปน “ความเสียหายอยางรายแรง” 
(Serious Injury)   

 
ในบทบัญญัติมาตรา 19  ภายใต GATT 1947 มิไดใหความหมายของคําวา “ความ

เสียหายอยางรายแรง” ไว  ในคดี Hatters’ Fur สหรัฐอเมริกาไดพยายามแสดงหลักฐานที่เปนสถิติ
ตัวเลขการนําเขาที่เพิ่มข้ึนแตปริมาณการผลิตภายในประเทศลดลง  โดยผูแทนของสหรัฐอเมริกา  
กลาววา  หลังจากเกิดสงครามโลกครั้งที่ 2 ปริมาณความตองการในหมวกของสตรี (Women’s Fur 
Felt Hat Bodies)  ต่ํากวาชวงกอนเกิดสงครามโลกครั้งที่ 2∗  เชนเดียวกันกับปริมาณการผลิต
หมวกของสตรีภายในประเทศสหรัฐอเมริกาในชวงหลังจากเกิดสงครามโลกครั้งที่2  ซึ่งปริมาณการ
ผลิตต่ํากวาชวงกอนเกิดสงครามโลกครั้งที่ 2∗∗ ดังนั้นในป ค.ศ. 1947 ปริมาณการนําเขาและ
ปริมาณการผลิตหมวกของสตรีภายในสหรัฐอเมริกาจึงต่ํามาก  แตในป ค.ศ. 1949  และในชวง

                                                 
 
175โปรดดูมาตรา 19 วรรค 1(a) ภายใต GATT 1947 
∗ในระหวางป ค.ศ. 1935-1939 (กอนเกิดสงครามโลกครั้งที่ 2)  ปริมาณความตองการ

หมวกสักหลาดของสตรี  ประมาณ  900,000-1,100,000 โหล   แตหลังสงครามโลกครั้งที่  2  
ปริมาณความตองการมีปริมาณลดลงเหลือเพียง 500,000-700,000 โหล   

∗∗ปริมาณการผลิตหมวกสตรีภายในสหรัฐอเมริกา  หลังจากเกิดสงครามโลกครั้งที่ 2  อยู
ที่ระดับประมาณ 500,000-600,000 โหล  เปรียบเทียบกับชวงกอนเกิดสงครามโลกครั้งที่ 2 ซึ่งมี
ปริมาณการผลิตอยูที่ระดับประมาณ 900,000-1,000,000 โหล 
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แรกของป ค.ศ. 1950  ปริมาณการนําเขาและปริมาณความตองการหมวกของสตรีไดเพิ่มข้ึนอยาง
ตอเนื่อง  ในขณะที่ปริมาณการผลิตหมวกสตรีภายในสหรัฐอเมริกาลดนอยลงดังตารางตอไปนี1้76  
 
ตารางที่ 3  ปริมาณการผลิตหมวกสตรีภายในสหรัฐอเมริการะหวางปค.ศ.1948-1950 

ป ค.ศ. 1948 1949 1950 
(Jan-June) 

ปริมาณ (โหล) 629,235 565,768 203,235∗ 
เปอรเซ็นตการลดลง 

เมื่อเปรียบเทียบกับตัวเลข
ในป ค.ศ. 1948 

- 10% 18%∗∗ 

 
ผูแทนของสหรัฐอเมริกา  ไดกลาวเพิ่มเติมวา  ระหวางที่มีการไตสวน  ปริมาณการนํา

เขาเพิ่มข้ึนอยางรวดเร็ว177  ในขณะที่ปริมาณการผลิตลดลง  แตไมมีขอมูลที่จะใชในการประเมิน
ความเสียหายเปนคาเงินใหกับบริษัทผลิตหมวกของสตรีที่ไดรับความเสียหายจากการนําเขาที่เพิ่ม
ขึ้นได  อยางไรก็ตาม  การไตสวนของคณะกรรมาธิการแสดงใหเห็นวาผูผลิตหมวกของสตรีจํานวน 
10-14 ราย  ไมสามารถผลิตหมวกในราคาที่สามารถแขงขันกับประเทศผูนําเขา178 
 

เมื่อบริษัทผลิตหมวกไดรับผลกระทบจากการนําเขาที่เพิ่มข้ึน จึงจําเปนที่จะตองลด
ปริมาณคนงานที่ผลิตหมวกลง  จะเห็นไดจากสถิติการลดปริมาณคนงานระหวางป ค.ศ. 1947-
1949  ดังนี้ 

                                                 
 
176John H.Jackson, Legal Problems of International Economic Relations : Cases, 

Materials and text, p.619. 
∗ตัวเลขลาสุดที่ใชในการไตสวนมีการผลิตปริมาณโดยรวม (ตั้งแตเดือนมกราคมถึง

พฤศจิกายน  ป ค.ศ. 1950)  อยูที่ระดับประมาณ 607,265 โหล 
∗∗ปริมาณการผลิตภายในประเทศตั้งแตเดือนมกราคมถึงมิถุนายน  ป ค.ศ.1948  อยูที่

ระดับประมาณ 247,865 โหล 
177John H.Jackson, Legal Problems of International Economic Relations : Cases, 

Materials and text, p.619. 
178Ibid., p.620. 
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ตารางที่ 4  สถิติการลดปริมาณคนงานระหวางปค.ศ.1947-1949 
ป ค.ศ. 1947 1948 1949 

อัตราเฉลี่ยของจํานวนคนงาน 4,383 4,349 3,717 
เปอรเซ็นตที่ลดลงเมื่อเปรียบ

เทียบกับป ค.ศ.1947 
- 1% 15% 

 
ขณะที่ผูแทนของเชคโกสโลวาเกียไดโตแยงวา ไมมีขอมูลใดๆตามที่ผูแทนของสหรัฐ

อเมริกาเสนอ  และไมมีสถานการณใดเกิดขึ้นกับอุตสาหกรรมหมวกภายในสหรัฐอเมริกาใน
ระหวาง ป ค.ศ. 1947-1950  ซึ่งเปนชวงเวลาที่มีการตัดสินวาเกิดความเสียหายหรือคุกคามจนทํา
ใหเกิดความเสียหายแกคนงานหรือไม∗  และปริมาณการนําเขาที่เพิ่มข้ึนนั้นก็ไมไดคุกคามการผลติ
ภายในสหรัฐอเมริกา  ในทางตรงกันขามการเปลี่ยนแปลงรูปแบบและความตองการที่เพิ่มข้ึนกลับ
ทําใหผูผลิตภายในสหรัฐอเมริกามีโอกาสเริ่มและเพิ่มปริมาณการผลิตไดอยางรวดเร็ว  และใน ป 
ค.ศ. 1947  บริษัทผลิตหมวกของสตรีในสหรัฐอเมริกาไมผลิตหมวกของสตรี  แตเร่ิมผลิตหมวกของ
สตรีในป ค.ศ. 1948  ซึ่งเปนชวงที่มีการขยายตัวทางการตลาด  ดังนั้นการผลิตหมวกภายในสหรัฐ
อเมริกาจึงเพิ่มข้ึนอยางเห็นไดชัด  ดังตารางตอไปนี1้79  
 
 
 
 
 

                                                 
 
∗ผูแทนจากเชคโกสโลวาเกียไดโตแยงขอมูลที่เปนสถิติตัวเลขของสหรัฐอเมริกาวา “ยังไมมี

ผลสรุปที่แนนอนเกี่ยวกับตัวเลขที่แสดงถึงการเปลี่ยนแปลงอัตราเฉลี่ยการจางแรงงานของอุตสาห
กรรมผลิตหมวกภายในสหรัฐอเมริกา  และแนวโนมการลดปริมาณการจางแรงงานในป ค.ศ.1948-
1949   

179ตัวเลขทั้งหมดนี้  เปนตัวเลขที่ผูแทนเชคโกสโลวาเกียไดรับมาจากแหลงขอมูลของสหรัฐ
อเมริกา (นภารัตน  กรรณรัตนสูตร, “ประเด็นปญหาเกี่ยวกับมาตรการปกปองภายใตแกตตและ
องคการการคาโลก : ศึกษากรณีกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกา,” วิทยานิพนธปริญญา
มหาบัณฑิต  สาขานิติศาสตร  บัณฑิตวิทยาลัย  จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2538, หนา 21.) 
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ตารางที่ 5  ปริมาณการผลิตหมวกสตรีภายในสหรัฐอเมริการะหวางปค.ศ.1947-1950 
ป ค.ศ. ปริมาณการผลิตภาย 

ในสหรัฐอเมริกา 
(พันโหล) 

ปริมาณการผลิตที่เพิ่ม
ข้ึนเมื่อเปรียบเทียบกับ

ปกอนๆ 

ดัชนีการผลิตภายใน
ประเทศเปรียบเทียบ
กับป ค.ศ.1948 

1947 0 - - 
1948 15 - 100 
1949 25 66% 166 
1950 100 400% 666 

 
นอกจากนี้เมื่อเปรียบเทียบระหวางอัตราการนําเขาที่เพิ่มข้ึนกับอัตราการผลิตหมวก

ของสตรีภายในสหรัฐอเมริกาที่เพิ่มข้ึน  แสดงใหเห็นไดวา  ปริมาณการผลิตภายในสหรัฐอเมริกามี
สัดสวนมากกวาปริมาณการนําเขา  ดังตารางตอไปนี้ 

 
ตารางที่6  เปรียบเทียบปริมาณการนําเขาและปริมาณการผลิตภายในสหรัฐอเมริการะหวางป 
                ค.ศ. 1948-1950 

ป ค.ศ. ดัชนีการนําเขา ดัชนีการผลิตภายในสหรัฐอเมริกา 
1948 100 100 
1949 269 166 
1950 580 666 
 
ดังนั้นผูแทนของเชคโกสโลวาเกียจึงกลาววา  การกระทําของสหรัฐอเมริกาไมใช

ลักษณะของการปกปองอุตสาหกรรมภายในประเทศจากการคุกคามที่ทําใหเกิดความเสียหาย
อยางรายแรง  แตเปนการปกปองอุตสาหกรรมภายในประเทศเพื่อใหมีสิทธิผูกขาดในตลาดใหม  
เพื่อใหไดกําไรเพิ่มมากขึ้น  จึงพยายามตัดโอกาสของประเทศผูนําเขาในการนําสินคาเขาสหรัฐ
อเมริกา180 
 

ในรายงานของคณะทํางานเกี่ยวกับการถอนขอลดหยอนทางภาษีศุลกากรภายใต
มาตรา 19 ของสหรัฐอเมริกานั้น  คณะทํางานไดตั้งขอสังเกตวา  จากสถิติตัวเลขที่สัมพันธระหวาง

                                                 
 
180เร่ืองเดียวกัน, หนา 21. 



 87

การนําเขาและผลผลิตภายในประเทศจนถึงกลางปค.ศ.1950  แสดงใหเห็นถึงปริมาณการนําเขาที่
พุงขึ้นสูงอยางรวดเร็ว  ขณะที่ผลผลิตภายในประเทศกลับคงที่หรือลดลง  ดังนั้น  จึงสรุปไดวา  มี
หลักฐานที่จะแสดงไดวาไดมีการคุกคามใหเกิดความเสียหายอยางรายแรงตออุตสาหกรรมของ
สหรัฐอเมริกา181 

 
เมื่อคณะทํางานพิจารณาหลักฐานจากทั้ง 2 ประเทศแลว  คณะทํางานไดลงความ

เห็นวา  ปริมาณการสงออกหมวกของสตรีที่เพิ่มข้ึนของเชคโกสโลวาเกียไดกอใหเกิดหรือคุกคาม
จนทําใหเกิดความเสียหายอยางรายแรงตอผูผลิตภายในสหรัฐอเมริกาไมวาความเสียหายจะอยูใน
ระดับใดก็ตาม  เพราะสหรัฐอเมริกาไมไดเรียกรองใหพิสูจนถึงระดับของความเสียหายอยางราย
แรงที่กอใหเกิดหรือคุกคามที่จะกอใหเกิดความเสียหายอยางรายแรง  นอกจากนี้  ไมมีหลักฐานใด
ที่จะทําใหเชื่อไดวา  การนําเขาที่พุงขึ้นสูงนี้ไมมีผลกระทบตออุตสาหกรรมภายในของสหรฐัอเมริกา
ที่จะกอใหเกิดความเสียหายหรือคุกคามที่จะกอใหเกิดความเสียหาย ดังนั้นเชคโกสโลวาเกียจึงลม
เหลวในการพิสูจนวาไมมีความเสียหายที่กอใหเกิดหรือคุกคามที่จะกอใหเกิด182ตามขอเรียกรอง
ของสหรัฐอเมริกาเกี่ยวกับความเสียหายอยางรายแรง 

 
จากแนวทางความเห็นของคณะทํางานของ GATT ในคดี Hatters’ Fur ไดกอใหเกิด

ขอถกเถียงกันมาก  กลาวคือ  คณะทํางานมีความเห็นวา  ประเทศที่อางการใชมาตรการตาม
มาตรา 19  นั้นไดประโยชนจากขอสงสัย183 หมายความวา  ประเทศผูสงออกที่ถูกอางวาสินคาของ
ตนมีปริมาณนําเขาพุงขึ้นสูงจนทําใหเกิดความเสียหายตอผูผลิตภายในประเทศผูนําเขาตองเปนผู
พิสูจนวาไมมีความเสียหายเกิดข้ึนจริง184ดังนั้นในคดีนี้เมื่อเชคโกสโลวาเกียไมสามารถที่จะแสดง
ไดวาไมมีความเสียหาย  จึงตองถือวามีความเสียหายอยางรายแรงดังที่สหรัฐอเมริกากลาวอาง  
เทากับเปนการขยายความหมายของความเสียหายออกไป  ทําใหผูอางการใชมาตรการนี้สามารถ
ที่จะใชครอบคลุมสถานการณอ่ืนไดอีกหลายสถานการณ185 นอกจากนี้ตามความเห็นของคณะ    

                                                 
 
181Guide to GATT Law and Practice, Analytical Index of the GATT (Vol.1), 1995, 

p. 518. 
182Ibid., p. 518. 
183John H.Jackson, World Trade and The Law of GATT, p. 562. 
184ทัชชมัย ฤกษะสุต, กติกาอื่นๆของแกตต, หนา 4. 
185John H.Jackson, World Trade and The Law of GATT, p. 563. 
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ทํางานเปนการกลับหลักทั่วไปของกฎหมายที่วาผูใดกลาวอางผูนั้นนําสืบ∗ และยังเปนการสรางตน
ทุนใหกับประเทศผูสงออกที่จะตองเปนผูพิสูจนถึงความมีอยูหรือไมของความเสียหายในประเทศผู
นําเขา  อยางไรก็ตาม  ประเด็นก็ยังไมมีการตกลงเปนแนวบรรทัดฐานอยางชัดเจน  เพียงแตเปน
การพิจารณาในคดีที่เกิดขึ้นนี้เทานั้น 

 
(3.2)  ลักษณะการใชมาตรการปกปอง 

 
จากที่กลาวมาแลววามาตรการปกปองเปนมาตรการของประเทศผูนําเขา  ที่จะนํามา

ใชในการปกปองผูผลิตภายในประเทศในกรณีที่สินคานําเขาสรางความเสียหายอยางรายแรงตอ
อุตสาหกรรมภายในประเทศผูนําเขาที่ผลิตสินคาชนิดเดียวกันหรือแขงขันโดยตรงกับสินคานําเขา  
เพื่อเปนการบรรเทาความเสียหายที่เกิดขึ้น 

 
ดังนั้น  หากเราพิจารณาจะเห็นไดวามาตรการปกปองนั้นเปนการขัดตอนโยบายการ

คาเสรีของ GATT  เพราะ GATT เนนการคาเสรีโดยตองการที่จะลดอุปสรรคทางการคาตางๆ  แต
ดวยเหตุผลทางดานเศรษฐศาสตร  อาทิเชน  ความมั่นคงทางเศรษฐกิจ  การปรับตัวทางเศรษฐกิจ
186  ทําใหประเทศที่อางวาไดรับความเสียหายจากการนําเขาสามารถใชมาตรการปกปองได  โดย
ประเทศผูนําเขาจะตองพิสูจนวามีสถานการณเกิดขึ้นตามหลักเกณฑเกี่ยวกับการใชมาตรการปก
ปอง  และปฏิบัติตามหลักเกณฑที่ไดบัญญัติไวในมาตรา 19 ภายใต GATT  เมื่อปฏิบัติตามหลัก
เกณฑแลว  ประเทศที่อางวาไดรับความเสียหายจากการนําเขาก็มีสิทธิที่จะใชมาตรการปกปองได  
โดยการใชมาตรการตางๆที่เปนการยกเวนชั่วคราวหรือถอน  เปลี่ยนแปลงขอลดหยอนที่ไดใหไวใน 
GATT 

 
มาตรการปกปองตามมาตรา 19 ภายใต GATT 1947 นี้  มิไดมีการกําหนดวาการใช

มาตรการปกปองควรใชในลักษณะใด187มาตรการปกปองนั้นอาจอยูในรูปของการขึ้นภาษีศุลกากร  
และการใชมาตรการจํากัดปริมาณการนําเขาสินคาที่กอใหเกิดความเสียหายอยางรายแรง  นอก

                                                 
 
∗ดังนั้นที่ถูกตองควรจะเปนวา  ประเทศที่อางการใชมาตรา 19 ควรจะเปนผูที่แสดงใหเห็น

วาองคประกอบตามมาตรา 19 มีอยูครบถวน  โดยเฉพาะอยางยิ่งการพิสูจนถึงความเสียหาย   
186ทัชชมัย  ฤกษะสุต, แกตตและองคการการคาโลก (WTO), หนา 127. 
187วัชรี  ธาดาดํารงเวช, ความตกลงวาดวยมาตรการปกปอง, หนา 5. 
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จากนี้การใชมาตรการปกปองตามมาตรา 19 นี้  ประเทศภาคีผูนําเขาใชไดเพียงเทาที่จําเปนเพื่อ
ปองกัน  หรือเยียวยาความเสียหายอยางรายแรงเทานั้น188 

 
ลักษณะการใชมาตรการปกปอง  มีดังนี้ 
 

(3.2.1)  การเพิ่มอัตราภาษีศุลกากร 
 
การใชมาตรการปกปองในลักษณะของการเพิ่มอัตราภาษีศุลกากรนั้น  โดยทั่วไปแลว

ขัดตอหลักการคาเสรีของ GATT  กลาวคือ  หลักการคาเสรีเปนหลักทางทฤษฎีที่เชื่อวาการคาโดย
ปราศจากการกีดกันทางการคา  ไมวาจะอยูในรูปแบบใดก็ตามจะกอใหเกิดประโยชนสูงสุด189  ดัง
นั้นการที่จะทําใหระบบการคามีความเสรี  จึงจําเปนตองขจัดอุปสรรคทางการคาตางๆทุกประเภท
เทาที่จะทําได  ประกอบกับวัตถุประสงคของ GATT  ก็คือ  การทําใหระบบการคาเสรีโดยสงเสริม
ใหการคาระหวางประเทศมีความเปนเสรี  ปราศจากการเลือกปฏิบัติ  โดยประเทศภาคีจะตองยก
เลิกมาตรการตางๆที่เปนอุปสรรคตอการคาระหวางประเทศใหหมดไป  ยกเวนมาตรการทางภาษี  
เพราะจะมีเพียงมาตรการทางภาษีแตเพียงอยางเดียวที่รัฐใชเปนอุปสรรคตอการคาระหวาง
ประเทศ  และประเทศตางๆจะตองมาเจรจาทําความตกลงกันเพื่อลดกําแพงภาษีลงไปเรื่อยๆ  จน
ในที่สุดจะไมมีกําแพงภาษีเหลืออยูเปนอุปสรรคตอการคาระหวางประเทศ  ดังนั้น  เมื่อการคา
ระหวางประเทศมีความเปนเสรีก็จะทําใหการคามีการขยายตัวไดอยางรวดเร็ว  เพราะแตละ
ประเทศก็จะผลิตสินคาที่ตนถนัดและมีความไดเปรียบกวาประเทศอื่นๆแลวนํามาซื้อขายแลก
เปลี่ยนกัน  ทําใหประเทศตางๆไดรับประโยชนจากการคาระหวางประเทศโดยเทาเทียมกัน   

 
แตอยางไรก็ตาม GATT ยังคํานึงถึงบทยกเวนตามขอตกลง  เพราะบทยกเวนทําให

เกิดความยืดหยุนในการปฏิบัติตามขอตกลง  GATT จึงเปดโอกาสใหประเทศภาคีใชมาตรการปก
ปองชั่วคราวไดเมื่อครบองคประกอบตามหลักเกณฑที่กําหนดไวในมาตรา 19 ภายใต GATT โดย
สามารถใชมาตรการขึ้นภาษีศุลกากรได  แมจะขัดตอหลักการทั่วไปของ GATT ก็ตาม ซึ่งเมื่อ

                                                 
 
188Ernst-Ulrich Petersmann, “Grey Area Trade Policy and the Rule of Law,” 

Journal of World Trade Law 22 (1988) : 36. 
189ทัชชมัย  ฤกษะสุต, แกตตและองคการการคาโลก (WTO), หนา 45. 
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พิจารณาแลวจะเห็นไดวา  มาตรการทางภาษีศุลกากรนั้นมีความโปรงใสมากกวาการใชโควตา190  
และการใชมาตรการทางภาษีนี้ก็เพื่อที่จะปองกันมิใหสินคานําเขานั้นเขามาแขงขันกับสินคาภาย
ในประเทศหรือทําลายอุตสาหกรรมภายในประเทศ 

 
(3.2.2)  มาตรการจํากัดปริมาณการนําเขาสินคาที่กอใหเกิดความเสียหาย

อยางรายแรง 
 

มาตรการจํากัดปริมาณการนําเขา  หรือที่เรียกวา Quantitative Restrictions นี้  ถือ
เปน “อุปสรรคทางการคาที่มิใชภาษี” ประเภทหนึ่ง  ซึ่งเมื่อนํามาเปรียบเทียบกับมาตรการทางภาษี
แลว  ถือไดวา  มาตรการจํากัดปริมาณการนําเขาเปนมาตรการที่ขาดความโปรงใส  กลาวคอื  หาก
เปนมาตรการทางภาษี  ประเทศคูคาสามารถที่จะคาดเดาไดวาจะสามารถสงออกนําเขาไดมาก
นอยเพียงใด  และยังสามารถกําหนดราคาขายเพื่อใหคุมกับตนทุนคาใชจาย  รวมถึงกําไรที่จะได
รับ  ในขณะที่ถาเปนการจํากัดปริมาณการนําเขา  ประเทศคูคาไมสามารถทราบลวงหนาไดวาจะ
สงออกนําเขาไดมากนอยเพียงใด191 

 
โดยสวนใหญแลว  มาตรการจํากัดปริมาณการนําเขาจะนํามาใชในกรณีที่มาตรการ

ทางภาษีในบางกรณีไมบรรลุผลตามที่ประเทศที่ใชมาตรการคาดหวังไว  เพราะเมื่อเก็บภาษีแลว
ราคาสินคาที่นําเขาแพงขึ้น  อาจจะยังคงมีผูบริโภคซื้อสินคานั้นในปริมาณเทาเดิม  หรือแมจะซื้อ
นอยลงแตเปนปริมาณที่ไมใหผลทางเศรษฐกิจดังที่ประเทศที่ใชมาตรการนั้นตองการ ดังนั้น
ประเทศนั้นๆจึงหันมาใชมาตรการจํากัดปริมาณการนําเขาแทน  ดังเชน  การกําหนดโควตา  
เปนตน   

 
ดังนั้นเมื่อทราบถึงหลักเกณฑ  และลักษณะการใชมาตรการปกปองที่บัญญัติใน

มาตรา 19 ภายใต GATT 1947 แลว  ในหัวขอตอไปผูเขียนตองการเสนอหลักเกณฑและลักษณะ
การใชมาตรการปกปองตามความตกลงวาดวยมาตรการปกปองภายใต WTO เพื่อใหทราบถึงหลัก

                                                 
 
190ทัชชมัย  ฤกษะสุต,  “หลักการลดอุปสรรคทางการคาที่มิใชภาษีศุลกากร หรือ NTB  

(Non-Tariff Barrier) ภายใตแกตตและองคการการคาโลก,”  วารสารกฎหมายสุโขทัยธรรมาธิราช  
7 (ธันวาคม 2538) : 68-69. 

191เร่ืองเดียวกัน, หนา 46. 
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เกณฑและลักษณะการใชมาตรการปกปองตามความตกลงวาดวยมาตรการปกปองภายใต WTO  
วามีความแตกตางจากหลักเกณฑและลักษณะการใชมาตรการปกปองภายใต GATT1947อยางไร 

 
2.2.2.2  ความตกลงวาดวยมาตรการปกปอง (Agreement on Safeguards) 

 
ตลอดชวงระยะเวลาของ GATT  ประเทศภาคี GATT ไมนิยมใชบทบัญญัติวาดวย

มาตรการปกปองตามมาตรา 19 ภายใต GATT 1947∗ ดวยเหตุผลหลายประการ  เชน  ความคลุม
เครือของบทบัญญัติมาตรา 19  เนื่องจากถอยคําในบทบัญญัติมิไดมีการใหคําจํากัดความไวเชน  
ความหมายของคําวา  “สถานการณที่ไมอาจคาดเห็นได” (unforeseen development)  คําวา  
“ความเสียหายอยางรายแรง” (serious injury) เปนตน  ทําใหเกิดปญหาในทางปฏิบัติมาก192  
เนื่องจากขาดหลักเกณฑที่แนนอนในการกําหนดวากรณีใดจะถือวาเปนสถานการณที่ไมอาจคาด
เห็นได  กรณีใดจะถือวาเปนความเสียหายอยางรายแรง  โดยการตีความขึ้นอยูกับดุลยพินิจของ
เจาหนาที่ในประเทศผูนําเขา  ซึ่งอาจกอใหเกิดความไมเปนธรรมตอประเทศผูสงออกได193  นอก
จากนี้  ประเทศผูใชมาตรการยังตองจายคาชดเชยใหแกประเทศผูสงออกซึ่งเปนผูถูกใชและไดรับ
ผลจากมาตรการนั้น  กับตองเสี่ยงกับการถูกตอบโตจากประเทศผูสงออกที่ไดรับผลกระทบจาก
การใชมาตรการนั้น194  เนื่องจากการใชมาตรการปกปองตองกระทําไปโดยการไมเลือกปฏิบัติตาม
หลัก MFN  ในขณะที่ผูตอบโตสามารถตอบโตไดอยางเลือกปฏิบัติ (Non- MFN) เปนตน  ดวย
สาเหตุเหลานี้จึงทําใหประเทศภาคีไมนิยมใชมาตรการปกปอง195 

 
นอกจากนี้ในการเจรจารอบโตเกียวประเทศภาคีผูเจรจาตางประสบความลมเหลวใน

การบรรลุถึงขอตกลงที่เปนแนวทางในการปฏิบัติเกี่ยวกับการใชมาตรการปกปองตามมาตรา 19  

                                                 
 
∗จากปค.ศ. 1947-1993  ประเทศตางๆมีการบังคับใชมาตรการปกปองตามบทบัญญัติ

มาตรา 19 ภายใต  GATT เพียง 150 คร้ังเทานั้น  ซึ่งถือวานอยมากเมื่อเทียบกับกรณีการใชมาตร
การตอตานการทุมตลาด 

192ทัชชมัย  ฤกษะสุต, กติกาอื่นๆของแกตต, หนา 3. 
193ทัชชมัย  ฤกษะสุต, แกตตและองคการการคาโลก (WTO), หนา 130. 
194Raj Bhala, International Trade Law : Theory and Practice, p.1123. 
195Americo Beviglia Zampetti, The Uruguay Round Agreement on Safeguards : A 

Competition-Oriented Perspective,” World Competition 19 (December 1995) : 147. 
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ที่กําหนดใหมีการบรรเทาความเสียหายเปนการชั่วคราวตอการนําเขาที่กอใหเกิดหรือคุกคามที่จะ
กอใหเกิดความเสียหายอยางรายแรงตออุตสาหกรรมภายในประเทศ196 เนื่องจากการที่มีความคิด
เห็นที่แตกตางกันในเรื่องการปรับปรุงมาตรา 19197 ∗ การเจรจาเพื่อปรับปรุงมาตรา 19 ไดดําเนิน
การมาอยางตอเนื่อง  ในปฏิญญารัฐมนตรีรอบโตเกียวเมื่อวันที่ 28 พฤศจิกายน ค.ศ. 1979  ไดมี
ขอตัดสินใจวาจะตองมีความตกลงเพื่อปรับปรุงระบบการปกปองพหุภาคี  และไดมีการจัดตั้งคณะ
กรรมการขึ้น  เพื่อกําหนดกฎเกณฑและกระบวนการที่จะใหเกิดความเปนเอกภาพ  และความแน
นอนในการใชมาตรา 19  แตการพิจารณาของคณะกรรมการมีความคืบหนานอยมาก198 

 
ในระหวางการประชุมระดับรัฐมนตรีของ GATT ที่เจนีวาเมื่อเดือนพฤศจิกายน  ค.ศ. 

1982  ผลของการประชุมเกี่ยวกับมาตรการปกปองนั้นไดกําหนดวา  จะตองมีการพิจารณาใน
ประเด็นตอไปน้ี  เชน  ความโปรงใส  บรรทัดฐานในการพิสูจนความเสียหาย  การใชมาตรการปก
ปองเปนการชั่วคราว  และการลดระดับการใชมาตรการ  การชดใชคาเสียหายและการตอบโต199 
การแจง  การหารือ  การตรวจตราและการยุติขอพิพาท  โดยเฉพาะบทบาทและหนาที่ของคณะ
กรรมการปกปอง200 

                                                 
 
196Raj Bhala, International Trade Law : Theory and Practice, p.1123. 
197P. Kleen, “The Safeguard Issue in the Uruguay Round – A Comprehensive 

Approach,” Journal of World Trade Law 23 (October 1989) : 73. 
∗ประชาคมยุโรปในระยะแรกมีความสนใจเพียงเล็กนอยในการสนับสนุนใหมีการแกไข

มาตรา 19  ขณะที่สหรัฐอเมริกาไดเรียกรองใหมีการแกไขใหม  ตอมาประชาคมยุโรปไดเปลี่ยนมา
สนับสนุนใหมีการแกไขมาตรา 19  โดยเนนประเด็นในเรื่องใหใชมาตรการปกปองโดยการเลือก
ปฏิบัติกับบางประเทศ  ซึ่งประเด็นนี้จะขัดแยงกับมาตรา 19 ที่กําหนดใหใชมาตรการปกปองกับ
การนําเขาจากทุกประเทศ  สหรัฐอเมริกาไมเห็นดวยกับประชาคมยุโรป  สําหรับประเทศกําลัง
พัฒนาไดเสนอวา  ไมวามาตรการปกปองจะใชในลักษณะของการเลือกปฏิบัติเฉพาะบางประเทศ  
หรือใชกับทุกประเทศก็ตาม  ประเทศกําลังพัฒนาจะตองไดรับการปฏิบัติเปนพิเศษและแตกตาง
จากประเทศอื่นๆ 

198วัชรี  ธาดาดํารงเวช, ความตกลงวาดวยมาตรการปกปอง, หนา 7. 
199P. Kleen, “The Safeguard Issue in the Uruguay Round – A Comprehensive 

Approach,” Journal of World Trade Law 23 : 73. 
200วัชรี  ธาดาดํารงเวช, ความตกลงวาดวยมาตรการปกปอง, หนา 8. 
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ตอมาในปค.ศ. 1986 ณ เมืองปุลตา เดล เอสเต  รัฐมนตรี GATT  ไดจัดการเจรจา
หลายฝายรอบอุรุกวัย  โดยวัตถุประสงคของประเทศภาคีที่เขารวมเจรจา  คือ  ตองการบัญญัติเนื้อ
หาเกี่ยวกับมาตรการปกปองใหเหมือนกับเนื้อหาที่ไดมีการประชุมในปค.ศ. 1982 ทุกประการ201 
ความตกลงวาดวยมาตรการปกปองไดบรรลุผลสําเร็จในการเจรจารอบอุรุกวัย  และมีผลบังคับใช
ตั้งแตปค.ศ.1995  เปนตนไป 

 
                 ในหัวขอนี้จะแบงศึกษาออกเปน 2 ตอน  ไดแก  ตอนที่ 1 วาดวยเรื่องหลักเกณฑเกี่ยว
กับการใชมาตรการปกปอง  ตอนที่ 2 วาดวยเรื่องลักษณะการใชมาตรการปกปอง  เพื่อใหทราบถึง
หลักเกณฑและลักษณะการใชมาตรการปกปองภายใต WTO 
 

(1)  หลักเกณฑเกี่ยวกับการใชมาตรการปกปอง 
 
หลักเกณฑเกี่ยวกับการใชมาตรการปกปองตามความตกลงวาดวยมาตรการปกปอง

ภายใต WTO บัญญัติอยูในมาตรา 2202 (โดยตองนํามาตรา 19 ของ GATT ในเรื่องของสถาน
การณที่ไมอาจคาดเห็นไดซึ่งมิไดบัญญัติไวมาใชบังคับดวย)203  โดยแบงออกไดเปน 2 ประการ  ดัง
นี2้04  
                                                 

 
201P. Kleen, “The Safeguard Issue in the Uruguay Round – A Comprehensive 

Approach,” Journal of World Trade Law 23 : 73. 
202มาตรา 2 วรรค 1 ภายใตความตกลงวาดวยมาตรการปกปอง  บัญญัติไววา “A 

Member may apply a safeguard measure to a product only if that Member has 
determined, pursuant to the provisions set out below, that such product is being 
imported into its territory in such increased quantities, absolute or relative to domestic 
production, and under such conditions as to cause or threaten to cause serious injury to 
the domestic industry that produces like or directly competitive products.” 

203มาตรา 1 ภายใตความตกลงวาดวยมาตรการปกปอง บัญญัติไววา  “This Agreement 
establishes rules for the application of safeguard measures which shall be understood 
to mean those measures provided for in Article XIX of GATT 1994.” 

204Christopher F. Corr, “Trade Protection in the New Millennium : The 
Ascendancy of Antidumping Measures,” Northwestern Journal of International Law and 
Business 18 (Fall 1997) : 61-62. 



 94

(1.1)  ปริมาณการนําเขาที่พุงขึ้นสูงไมวาในเชิงปริมาณที่แทจริง  หรือโดย
เปรียบเทียบกับการผลิตภายในประเทศ 
 

กรณี ที่ป ริมาณการนําเขาสินคาพุ งขึ้นสูงในเชิงปริมาณที่ แทจ ริง   (Absolute 
Increase) ดูไดจากสถิติการนําเขาในแตละป  เชน  ในป ค.ศ. 1994 มีการนําเขาสินคาจํานวน  
1,500 ชิ้น  ตอมาในปค.ศ. 1995 มีปริมาณการนําเขาสินคาเพิ่มข้ึนเปน 2,000 ชิ้น  เปนตน 
  

สวนกรณีปริมาณการนําเขาที่พุงขึ้นสูงโดยการเปรียบเทียบกับการผลิตภายใน
ประเทศ (Relative Increase)  ยกตัวอยางเชน  ถาในปที่ผานมาการผลิตสินคาภายในประเทศมี
จํานวน  9,000 ชิ้น  สวนปริมาณการนําเขาสินคามีจํานวน 1,000 ชิ้น  แตปจจุบัน  การผลิตสินคา
ภายในประเทศมีจํานวน 4,000 ชิ้น  สวนปริมาณการนําเขาสินคามีจํานวน 800 ชิ้น  ดังนั้น  ถาคิด
เปนรอยละ  ในปที่ผานมาปริมาณการนําเขาจะอยูที่ประมาณรอยละ 11 ของการผลิตภายใน
ประเทศ  สวนในปนี้ปริมาณการนําเขาจะอยูที่รอยละ 20 ของการผลิตภายในประเทศ  แสดงให
เห็นไดวาในกรณีดังกลาวนี้ปริมาณการนําเขานั้นเพิ่มขึ้นสูงเมื่อเปรียบเทียบกับการผลิตภายใน
ประเทศ  แมวาปริมาณการนําเขาจะมีการลดลงก็ตาม205 

 
(1.2)  ปริมาณการนําเขาที่พุงขึ้นสูงนั้นกอใหเกิด  หรือคุกคามที่จะกอใหเกิด

ความเสียหายอยางรายแรงตออุตสาหกรรมภายในประเทศผูนําเขาซ่ึงผลิตสินคาชนิด
เดียวกัน  หรือสินคาที่แขงขันโดยตรงกับสินคาที่นําเขา 

 
จากหลักเกณฑขอนี้  ปริมาณการนําเขาที่พุงขึ้นสูงนั้นตองเปนสาเหตุที่กอใหเกิด  หรอื

คุกคามที่จะกอใหเกิดความเสียหายอยางรายแรงตออุตสาหกรรมภายในประเทศผูนําเขาซึ่งผลิต
สินคาชนิดเดียวกัน  หรือสินคาที่แขงขันโดยตรงกับสินคาที่นําเขา  ซึ่งแสดงใหเห็นถึงความสัมพันธ
ระหวางการกระทําและผล (casual link)  แตกอนที่จะอธิบายถึงความสัมพันธดังกลาว  จําตอง
ทราบถึงความหมายของถอยคําตางๆเสียกอน  อันไดแก  คําวา  “ความเสียหายอยางรายแรง” 
(serious injury)  คําวา “คุกคามที่จะกอใหเกิดความเสียหายอยางรายแรง” (threat of serious 
injury)  และคําวา “อุตสาหกรรมภายในประเทศ” (Domestic Industry)  
 

                                                 
 
205Bhagirath L. Das, The World Trade Organization : A Guide to the Framework 

for International Trade (New York : Zed Books, 1999), p.74. 
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ตามความตกลงวาดวยมาตรการปกปองภายใต WTO  มาตรา 4 ไดใหคํานิยามไววา 
 
- คําวา “ความเสียหายอยางรายแรง” (serious injury) หมายถึง  ความเสียหายอยาง

เดนชัดทั้งหมดตออุตสาหกรรมภายในประเทศ206 
แตอยางไรก็ตามในความตกลงวาดวยมาตรการปกปองไมมีกฎเกณฑเฉพาะในการ

พิจารณาถึงการมีอยูของความเสียหายอยางรายแรง  ดังนั้น  ความเสียหายอยางรายแรงนี้ตอง
พิจารณาเปนแตละกรณีไป207  อยางไรก็ตาม  บางแนวทางก็ไดประเมินถึงปจจัยตางๆ  ดังที่
กําหนดไวในมาตรา 4 วรรค 2(a)208  วาเจาหนาที่ผูมีอํานาจจะตองประเมินปจจัยตางๆดังนี้  อัตรา
และปริมาณของสินคานําเขาที่เพิ่ม  ไมวาในเชิงปริมาณที่แทจริง  หรือโดยเปรียบเทียบกับการผลิต
ภายในประเทศ  สัดสวนของตลาดภายในประเทศที่มีการนําเขาสินคาที่เพิ่มข้ึน  และการเปลี่ยน
แปลงของระดับการขาย  การผลิต  ผลผลิต  ความสามารถ  การใชประโยชนไดอยางคุมคา  กําไร  
ขาดทุน  และการจางงาน209  

 
ดังเชนในคดี US - Lamb210 ซึ่งเปนคดีระหวางสหรัฐอเมริกากับนิวซีแลนด  และออส

เตรเลีย  ในคดีดังกลาวสหรัฐอเมริกาไดใชมาตรการปกปองกับการนําเขาเนื้อแกะดิบ  เนื้อแกะแช
เย็น  เนื้อแกะแชแข็ง (fresh, chilled or frozen lamb meat) จากนิวซีแลนดและออสเตรเลีย  โดย
องคกรอุทธรณไดอธิบายคําวา  ความเสียหายอยางรายแรง (serious injury) วาเปนมาตรฐาน

                                                 
 
206มาตรา 4 วรรค1(a) ภายใตความตกลงวาดวยมาตรการปกปอง  บัญญัติไววา “…(a) 

"serious injury” shall be understood to mean a significant overall impairment in the 
position of a domestic industry” 

207Bhagirath L. Das, The World Trade Organization : A Guide to the Framework 
for International Trade, p.74. 

208โปรดดูมาตรา 4 วรรค 2 ภายใตความตกลงวาดวยมาตรการปกปอง   
209Bhagirath L. Das, The World Trade Organization : A Guide to the Framework 

for International Trade, pp.74-75. 
210Report of the Appellate Body on United States - Safeguard Measures on 

Imports of Fresh, Chilled or Frozen Lamb Meat from New Zealand and Australia, 
WT/DS177/AB/R, WT/DS178/AB/R, adopted on 1 May 2001, Unpaged. Available from 
www.wto.org/wto/dispute/distab/htm 
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ความเสียหายที่สูงมาก(very high standard of injury)211 ในการพิจารณาถึงการมีอยูของความ
เสียหายอยางรายแรง  คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทจะตองคํานึงถึงมาตรฐานความเสียหาย
อยางสูงที่ใชโดยเงื่อนไขนี้212  นอกจากนั้นองคกรอุทธรณยังไดตั้งขอสังเกตวา  คําวา  อยางรายแรง 
(serious) เปนการเนนขอบเขตและระดับของความเสียหายอยางเดนชัดทั้งหมด (significant 
overall impairment) ที่อุตสาหกรรมภายในประเทศจะตองไดรับความเสียหาย213  
 

เชนเดียวกับในคดี US - Wheat Gluten214  ซึ่งเปนคดีระหวางสหรัฐอเมริกากับประชา
คมยุโรป  โดยในคดีดังกลาวสหรัฐอเมริกาไดใชมาตรการปกปองกับการนําเขาขาวเหนียว (wheat 
gluten) จากประชาคมยุโรป  องคกรอุทธรณไดยืนวา  ความเสียหายอยางรายแรง  ควรจะ
พิจารณาบนพื้นฐานปจจัยที่เกี่ยวของทั้งหมด215 คําวา  ความเสียหายอยางรายแรง  มีความหมาย
ถึง  ความเสียหายอยางเดนชัดทั้งหมดตออุตสาหกรรมภายในประเทศ (a significant overall 
impairment in the position of a domestic industry)  ซึ่ งในการพิจารณาของเจาหนาที่ผูมี
อํานาจก็ควรที่จะพิจารณาถึงปจจัยที่เกี่ยวของนี้ดวย216 
 
 

                                                 
 
211World Trade Organization, WTO Analytical Index, p.1030. Available from 

http://www.wto.org [2003 April 9] 
212Appellate Body Report on United States - Safeguard Measures on Imports of 

Fresh, Chilled or Frozen Lamb Meat from New Zealand and Australia, para. 126. 
213World Trade Organization, WTO Analytical Index, p.1031. 
214Report of the Appellate Body on United States - Definitive Safeguard 

Measures on Imports of Wheat Gluten from the European Communities, 
WT/DS166/AB/R, adopted on 22 December 2000, Unpaged. Available from 
www.wto.org/wto/dispute/distab/htm 

215World Trade Organization, WTO Analytical Index, p.1031. 
216Appellate Body Report on United States-Definitive Safeguard Measures on 

Imports of Wheat Gluten from the European Communities, para.74. 
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หรืออยางในคดี Argentina - Footwear (EC)217ซึ่งเปนคดีระหวางอารเจนตินาและ
ประชาคมยุโรป  ในคดีดังกลาวอารเจนตินาไดใชมาตรการปกปองกับการนําเขารองเทา  ถุงเทา 
(footwear) จากประชาคมยุโรป  องคกรอุทธรณไดพิจารณาถึงความสัมพันธระหวางคําจํากัด
ความของคําวา  ความเสียหายอยางรายแรง  ในมาตรา 4 วรรค 1(a)  และเงื่อนไขในการประเมิน
ปจจัยที่เกี่ยวของทั้งหมด (all relevant factors) ในมาตรา 4 วรรค 2(a)  วา  ปจจัยที่เกี่ยวของทั้ง
หมดกับสภาพอุตสาหกรรมภายในประเทศ จะนํามาใชในการประเมินสภาพอุตสาหกรรมภายใน
ประเทศวามีความเสียหายอยางเดนชัดทั้งหมดในแงของอุตสาหกรรมนั้นหรือไม  ถึงแมวามาตรา 4 
วรรค 2(a)  กําหนดวา  ตองนําปจจัยที่ระบุไวมาประเมิน  และปจจัยที่เกี่ยวของทั้งหมดก็ตองนํามา
ประเมินดวย  แตบทบัญญัติดังกลาวไมไดระบุวาการประเมินอะไรที่ตองแสดงใหเห็น  ดังนั้นจงึเปน
ที่ชัดแจงวาการประเมินดังกลาวจะแตกตางกันออกไปตามอุตสาหกรรมที่แตกตางกันในกรณีตางๆ
กัน  ข้ึนอยูกับขอเท็จจริงในแตละสภาพอุตสาหกรรมที่เกี่ยวของ  การประเมินปจจัยแตละปจจัยที่
ระบุไมจําตองแสดงใหเห็นวามีการลดลง  ตัวอยางเชน  ในกรณีหนึ่ง  อาจมีการลดลงอยางเดนชัด
ในการขาย  การจางงาน  การผลิต  ซึ่งจะแสดงถึงความเสียหายอยางเดนชัดทั้งหมดในอุตสาห
กรรม  ดังนั้นจึงจะพิสูจนถึงความเสียหายอยางรายแรง  ในกรณีอ่ืนๆปจจัยอาจจะไมมีการลดลง  
แตภาพรวมทั้งหมดอาจจะแสดงถึงความเสียหายอยางเดนชัดทั้งหมดของอุตสาหกรรม218 ดังนั้น  
คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทจะตองนําคําจํากัดความของความเสียหายอยางรายแรงในมาตรา 
4 วรรค 1(a) ตามความตกลงวาดวยมาตรการปกปองเขามาพิจารณาในการพิจารณาถึงความเสีย
หายอยางรายแรง219 
  

หรืออยางคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทในคดี US - Wheat Gluten  ไดพิจารณาถึง
รายละเอียดของคําวา  ความเสียหายอยางรายแรง  ซึ่งคําตัดสินของคณะกรรมการวินิจฉัยขอ
พิพาทไดรับการยืนยันโดยองคกรอุทธรณ220  โดยคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทในคดี US - 

                                                 
 
217Report of the Appellate Body on Argentina - Safeguard Measures on Imports 

of Footwear, WT/DS121/AB/R, adopted on 14 December 1999, Unpaged. Available from 
www.wto.org/wto/dispute/distab/htm 

218Appellate Body Report on Argentina - Safeguard Measures on Imports of 
Footwear, para. 139. 

219World Trade Organization, WTO Analytical Index, p.1032. 
220Ibid., p. 1032. 
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Wheat Gluten  กลาววา  การพิจารณาถึงการมีอยูของความเสียหายอยางเดนชัดทั้งหมดนั้น 
สามารถทําไดโดยการประเมินสภาพทั้งหมดของอุตสาหกรรมภายในประเทศ  ในฐานะที่เปนปจจัย
ที่เกี่ยวของกับอุตสาหกรรมนั้น  นอกจากนี้คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทยังเห็นวา  ไมได
พิจารณาวาแนวโนมที่ลดลงในปจจัยแตละปจจัยที่ตรวจสอบจําเปนในการที่อุตสาหกรรมจะอยูใน
สภาพที่มีความเสียหายอยางเดนชัดทั้งหมด  ถาจะกลาวใหถูก  ตองเปนแนวโนมและผลกระทบทั้ง
หมด  ซึ่งตองนําเขามาในการพิจารณาเรื่องความเสียหายอยางรายแรงเพื่อประเมินและชั่งน้ําหนัก
พยานหลักฐาน  และใหการอธิบายที่เหมาะสมและมีเหตุผลวาขอเท็จจริงสนับสนุนการพิจารณา
นั้นอยางไร221 

 
หรืออยางในการทบทวนการพิจารณาถึงการมีอยูของการคุกคามที่จะกอใหเกิดความ

เสียหายอยางรายแรง (threat of serious injury)  คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทในคดี US - 
Lamb  พบวาการพิจารณาความเสียหายอยางรายแรงในความหมายของมาตรา 4 วรรค 1(b) 
กําหนดใหตองประเมินปจจัยความเสียหายทุกประการทั้งหมด(as a whole)222  โดยคณะกรรมการ
วินิจฉัยขอพิพาทกลาววา  เราจะไมจํากัดเฉพาะสถานการณในคดีนั้น  ตัวอยางเชน  ราคายังคงอยู
ในระดับที่ถูกกดดันเปนระยะเวลานานอาจจะเหมาะสมในการพิจารณาวา  อุตสาหกรรมไดรับการ
คุกคามที่จะกอใหเกิดความเสียหายอยางรายแรง  แมวาปจจัยความเสียหายที่ใหมาจะไมไดแสดง
ถึงการลดลงในทันทีทันใดและในชวงระยะเวลานั้น  อีกทั้งการหาถึงการคุกคามก็ไมไดกําหนดไว
อยางนั้น  ตัวอยางเชน  ผลทางการเงิน (financial performance) ของแตละบริษัทที่ประกอบการ
อุตสาหกรรมลดลง  เจาหนาที่ภายในประเทศผูมีอํานาจอาจจะพิจารณาการคุกคาม  แมวาเสียง
ขางมากของบริษัทภายในอุตสาหกรรมที่เกี่ยวของจะไมไดเผชิญกับการที่กําไรลดลง  โดยกําหนด
วาการประเมินปจจัยความเสียหายทั้งหมดชี้ถึงการคุกคามที่จะกอใหเกิดความเสียหายอยางราย
แรง223  นอกจากนี้คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทยังกลาววา  มาตรา 4 วรรค 1(b)  และมาตรา 4 
วรรค 2(a)  ไมไดกําหนดใหเจาหนาที่ภายในประเทศผูมีอํานาจตองแสดงถึงปจจัยความเสียหาย
แตละปจจัยวามีการลดลง  เจาหนาที่ภายในประเทศผูมีอํานาจถูกกําหนดใหทําการพิจารณาในแง

                                                 
 
221Panel Report on United States-Definitive Safeguard Measures on Imports of 

Wheat Gluten from the European Communities, paras. 8.80. and 8.85. 
222World Trade Organization, WTO Analytical Index, p.1032. 
223Panel Report on United States - Safeguard Measures on Imports of Fresh, 

Chilled or Frozen Lamb Meat from New Zealand and Australia, para. 7.188.  
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ของสถานการณของปจจัยความเสียหายทั้งหมด  เพื่อที่จะพิจารณาวาเงื่อนไขของอุตสาหกรรม
ภายในประเทศที่เกี่ยวของนั้นเผชิญหนากับความเสียหายอยางเดนชัดทั้งหมดในสภาพของอุตสาห
กรรมที่ใกลจะอันตราย224  

 
ดังนั้นสรุปไดวา  การที่จะพิจารณาวามีความเสียหายอยางรายแรง (serious injury) 

นั้น  เจาหนาที่ผูมีอํานาจจะตองประเมินปจจัยที่เกี่ยวของทั้งหมด  ดังที่บัญญัติไวในมาตรา 4 วรรค 
2(a)  โดยตองพิจารณาเปนกรณีๆไป    
 

- คําวา “คุกคามที่จะกอใหเกิดความเสียหายอยางรายแรง” (threat of serious injury)  
หมายถึง  ความเสียหายที่เห็นเดนชัดที่ปรากฏตามขอเท็จจริง (facts) ที่เกิดขึ้น  มิใชตามขอกลาว
อาง (allegation)  การเดา (Conjecture) หรือความเปนไปไดที่ยังหางไกล (remote possibility)225 

กรณีดังกลาวถือวาเปนการสรางขอจํากัดมิใหใชขออางงายจนเกินไป 
 

ดังเชนในคดี US - Lamb  คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทไดตีความมาตรา 4 วรรค 
1(b)  โดยระบุวา  ความเสียหายทั้งหมดของอุตสาหกรรมจําเปนตองพรอมที่จะเกิดขึ้น (ready to 
take place)  หรือใกลที่จะมาถึง (be impending)  ในไมชาก็จะเกิดขึ้น (soon to happen)  โดย
เฉพาะอยางยิ่งจากความอันตรายหรือความรายแรง (danger or disaster) นั้น226 คณะกรรมการ
วินิจฉัยขอพิพาทเห็นวาการพิจารณาถึงการคุกคามที่จะกอใหเกิดความเสียหาย  ตองอยูบนพื้น
ฐานของขอเท็จจริง (facts) มิใชตามขอกลาวอาง (allegation)  การเดา (conjecture)  หรือความ
เปนไปไดที่ยังหางไกล (remote possibility)  คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทสรุปวา  1) การ
พิจารณาถึงการคุกคามจําตองอยูบนพื้นฐานการวิเคราะหซึ่งเปนไปตามความมุงหมาย  และเปน
ขอมูลที่สามารถเปนจริงไดจากชวงเวลา 2-3 ปที่ผานมา เพื่อที่จะหลีกเลี่ยงการวางบนพื้นฐานการ

                                                 
 
224Ibid., para. 7.203. 
225มาตรา 4 วรรค1(b)  ภายใตความตกลงวาดวยมาตรการปกปอง  บัญญัติไววา “…(b) 

“threat of serious injury” shall be understood to mean serious injury that is clearly 
imminent, in accordance with the provisions of paragraph 2. A determination of the 
existence of a threat of serious injury shall be based on facts and not merely on 
allegation, conjecture or remote possibility”  

226World Trade Organization, WTO Analytical Index, p.1033. 
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พิจารณาตามขอกลาวอาง  การเดา  หรือความเปนไปไดที่ยังหางไกล  2) ขอมูลที่เปนขอเท็จจริง
จากชวงเวลา 2-3 ปที่ผานมาจะนําเขามาประกอบกับขอเท็จจริงที่เกี่ยวกับสภาพอุตสาหกรรม  
และขอเท็จจริงเกี่ยวกับการนําเขาในอนาคตอันใกลจะถึงก็จําตองนําเขามาพิจารณาเพื่อที่จะ
ประกันการวิเคราะหที่วาเปนความเสียหายอยางเดนชัดทั้งหมดตออุตสาหกรรมภายในประเทศที่
เกี่ยวของในอนาคตอันใกลจะถึงหรือไม  3) การวิเคราะหจําตองพิจารณาวาระดับความรายแรง
ของความเสียหายจะเกิดขึ้นในอนาคตอันใกล  เวนเสียแตวาจะมีการใชมาตรการปกปอง227 

 
องคกรอุทธรณก็เห็นตรงกับคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท  โดยเห็นวา  คําวา  การ

คุกคามที่จะกอใหเกิดความเสียหาย (threat of serious injury)  จะเกี่ยวของกับความเสียหาย
อยางรายแรง (serious injury)  ซึ่งเปนสิ่งที่ยังไมเกิดขึ้น  แตยังคงเปนเหตุการณในอนาคตซึ่งยังไม
สามารถเกิดขึ้นได228  องคกรอุทธรณไดตั้งขอสังเกตวา  มาตรา 4 วรรค 1(b) ไดใหคําจํากัดความ
ของคําวา  ความเสียหายอยางรายแรง  โดยกําหนดวา  การที่จะกอใหเกิดการคุกคาม  ความเสีย
หายอยางรายแรงนั้นตองเปนที่ชัดแจงวาใกลจะมาถึง(imminent)   คําวา   ใกลจะมาถึง 
(imminent) จะสัมพันธกับเวลาในขณะที่การคุกคามดูเหมือนวาจะเกิดขึ้น (the moment in time 
when the “threat” is likely to materialize)  การใชคําๆนี้แสดงเปนนัยไดวาความเสียหายรายแรง
ที่คาดลวงหนาวาจะมี (the anticipated “serious injury”) ตองใกลที่จะเกิดขึ้น  นอกจากนี้  คําวา  
อยางชัดแจง (clearly)  ซึ่งกําหนดคําวา  ใกลจะมาถึง (imminent)  เหมือนเปนสิ่งที่ชี้วา  จะตองมี
ระดับของความนาจะเปนอยางมากวา  ความเสียหายอยางรายแรงที่คาดลวงหนาวาจะมีจะเกิด
ขึ้นในอนาคตอันใกลนี้229  องคกรอุทธรณยังไดตั้งขอสังเกตวา  มาตรา 4 วรรค 1(b)  กําหนดวา  
การพิจารณาการคุกคามที่จะกอใหเกิดความเสียหายอยางรายแรง  จะอยูบนพื้นฐานของขอเท็จ
จริงและไมใชบนขอกลาวอาง  การเดา  หรือความเปนไปไดที่ยังหางไกล230  นอกจากนี้  คําวา  
อยางชัดแจง  จะเกี่ยวพันกับการบงชี้ขอเท็จจริงของการมีอยูของการคุกคาม  ดังนั้น คําวา  เปนที่

                                                 
 
227Panel Report on United States - Safeguard Measures on Imports of Fresh, 

Chilled or Frozen Lamb Meat from New Zealand and Australia, paras. 7.127-7.129.  
228Appellate Body on United States - Safeguard Measures on Imports of Fresh, 

Chilled or Frozen Lamb Meat from New Zealand and Australia, para. 125. 
229Ibid., para.125. 
230Ibid., para.125. 
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ชัดแจงวาใกลจะมาถึง (clearly imminent)  ชี้วา  ตามขอเท็จจริงแลวตองเปนที่ประจักษวาอุตสาห
กรรมภายในประเทศจวนไดรับความเสียหายอยางรายแรง231 
  

หรืออยางในคดี US - Lamb  องคกรอุทธรณยังไดย้ําถึงมาตรฐานของความเสียหาย
อยางรายแรงในคําวา  การคุกคามที่จะกอใหเกิดความเสียหายอยางรายแรง (threat of serious 
injury) วา  ในคดี  Argentina - Footwear Safeguard  องคกรอุทธรณไดระบุวาคณะกรรมการ
วินิจฉัยขอพิพาทจะตองนําคําจํากัดความของคําวา  ความเสียหายอยางรายแรง  ในมาตรา 4 
วรรค1(a) ของความตกลงวาดวยมาตรการปกปองเขาทบทวนในการพิจารณาถึงความเสียหาย
อยางรายแรง  ดังนั้นในการพิจารณาถึงการมีอยูไมวาของความเสียหายอยางรายแรงหรือการ
คุกคามดังกลาว  คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทตองคํานึงถึงมาตรฐานความเสียหายที่สูงมาก232 

 
นอกจากนี้คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทในคดี US - Lamb ยังเนนไปที่ขอมูลที่หา

มาไดในชวงทายของระยะเวลาการไตสวนวามีเหตุผลพอที่จะใชในการวิเคราะหการคกุคามทีจ่ะกอ
ใหเกิดความเสียหายอยางรายแรง  โดยเห็นวา  เหตุการณในระยะเริ่มแรกของการไตสวนมีความ
เกี่ยวพันนอยกวาในชวงทายของการไตสวน  ขณะที่ความตกลงวาดวยมาตรการปกปองไมไดระบุ
ระยะเวลาที่เหมาะสมที่จะใชในการพิจารณาการไตสวนไว  คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทและ
องคกรอุทธรณในคดี Argentina - Footwear  จึงสรุปวา  ขอมูลที่ใหมที่สุดก็จะเปนขอมลูทีเ่กีย่วพนั
ที่สุด233    

  
ในคดี Argentina - Footwear (EC)  คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทพิจารณาวาเพียง

แตการคุกคามของการนําเขาที่เพิ่มข้ึนเทานั้นยังไมเพียงพอในการพิจารณาถึงการคุกคามที่จะกอ
ใหเกิดความเสียหายอยางรายแรง234  คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทในคดี US - Lamb  จึงไดตั้ง
ประเด็นวาการนําเขาที่เพิ่มข้ึนสูงนั้นตองพอที่จะกอใหเกิดระดับความเสียหาย  จึงจะมีเงื่อนไขของ

                                                 
 
231Ibid., para.125. 
232Ibid., para.126. 
233Panel Report on United States - Safeguard Measures on Imports of Fresh, 

Chilled or Frozen Lamb Meat from New Zealand and Australia, paras. 7.192-7.194. 
234World Trade Organization, WTO Analytical Index, p.1035. 
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การนําเขาที่เพิ่มข้ึนนั้นเขามาในการพิจารณาถึงการมีอยูของการคุกคามที่จะกอใหเกิดความเสีย
หายอยางรายแรง235 

 
ดังนั้นสรุปไดวา  ในการพิจารณาถึงคําวา  “คุกคามที่จะกอใหเกิดความเสียหายอยาง

รายแรง” (threat of serious injury)  นอกจากจะตองเปนความเสียหายที่เห็นเดนชัดที่ปรากฏตาม
ขอเท็จจริง (facts) ที่เกิดขึ้น  มิใชตามขอกลาวอาง (allegation)  การเดา (Conjecture)  หรือความ
เปนไปไดที่ยังหางไกล (remote possibility)แลว  การนําเขาที่เพิ่มข้ึนสูงตองพอที่จะกอใหเกิด
ระดับความเสียหายดวย 
 

- คําวา “อุตสาหกรรมภายในประเทศ” (domestic Industry)  หมายถึง  ผูผลิตใน
ประเทศทั้งหมดซึ่งผลิตสินคาชนิดเดียวกัน (like products)  หรือสินคาที่แขงขันโดยตรง (directly 
competitive) กับสินคานําเขา  หรือผูผลิตสินคาชนิดเดียวกัน  หรือสินคาที่แขงขันโดยตรงกับสิน
คานําเขาที่มีผลผลิตรวมกันแลว (collective output) เปนสัดสวนใหญ (major proportion) ของผล
ผลิตรวมทั้งประเทศ (total domestic production)236  

 
ดังนั้นในการพิจารณาวามีความเสียหายอยางรายแรงตออุตสาหกรรมภายในประเทศ

หรือไม  จะตองพิจารณาหลักเกณฑเกี่ยวกับผูผลิตสินคาทั้งหมดดวยวาผลผลิตของเขาเปนสัดสวน
ใหญของผลผลิตรวมทั้งประเทศที่ผลิตสินคานั้น  แตถาผูผลิตสินคาจํานวนนอยมีสัดสวนนอยใน
ผลผลิตภายในประเทศไดรับความเสียหายอยางรายแรงก็จะไมเขาหลักเกณฑที่กําหนดไว237 

 

                                                 
 
235Ibid., p.1035. 
236มาตรา 4 วรรค1(c) ภายใตความตกลงวาดวยมาตรการปกปอง  บัญญัติไววา “…(c) in 

determining injury or threat thereof, a “domestic industry” shall be understood to mean 
the producers as a whole of the like or directly competitive products operating within the 
territory of a Member, or those whose collective output of the like or directly competitive 
products constitutes a major proportion of the total domestic production of those 
products.”    

237Bhagirath L. Das, The World Trade Organization : A Guide to the Framework 
for International Trade, p. 74. 
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ดังเชนในคดี US - Lamb  องคกรอุทธรณเห็นวา  สินคาที่เหมือนกัน (like product)  
ในที่นี้  คือ  เนื้อลูกแกะ (lamb meat)  ดังนั้นคําวา  อุตสาหกรรมภายในประเทศ  (domestic 
industry)  ไมสามารถจะตีความวาใหรวมถึงผูเลี้ยงแกะ  และผูใหอาหารแกะ (growers and 
feeders of live lambs)238  องคกรอุทธรณไดเร่ิมวิเคราะหคําจํากัดความของคําวา  อุตสาหกรรม
ภายในประเทศ  วา  ประการแรกในการพิจารณาถึงขอบเขตของอุตสาหกรรมภายในประเทศ  ก็
คือการแยกแยะสินคาซึ่งเปนสินคาที่เหมือนกันหรือแขงขันโดยตรงกับสินคานําเขา  หลังจากนั้นจึง
จะแยกแยะผูผลิต(producers) สินคาเหลานั้น239   

 
องคกรอุทธรณไดเร่ิมพิจารณาประเด็นคําจํากัดความของ  อุตสาหกรรมภายใน

ประเทศ (domestic industry)  วา  มาตรการปกปองใชบังคับกับสินคาที่เฉพาะเจาะจง  ซึ่งก็คือ  
สินคานําเขา  มาตรการอาจจะนํามาใชเมื่อสินคานําเขาดังกลาวมีผลกระทบตออุตสาหกรรมภาย
ในประเทศ  ซึ่งผลิตสินคาชนิดเดียวกันหรือแขงขันโดยตรงกับสินคานั้น  ดังนั้นเงื่อนไขที่กําหนดไว
ในมาตรา 2 วรรค1  เกี่ยวพันกับสินคานําเขา  โดยเฉพาะอยางยิ่งตามมาตรา 2 วรรค1  การบังคับ
ใชมาตรการปกปองจะมีขึ้นเมื่อสินคานําเขาดังกลาวมีผลกระทบตออุตสาหกรรมภายในประเทศ  
ซึ่งผลิตสินคาชนิดเดียวกันหรือแขงขันโดยตรงกับสินคานั้น240     

 
หลังจากนั้นองคกรอุทธรณไดพิจารณาประเด็นเรื่องผูผลิต(producers)วา  ดังที่คณะ

กรรมการวินิจฉัยขอพิพาทไดชี้วา  ผูผลิต  คือ  คนที่ปลูกหรือผลิต  คําวา  ผูผลิต  คือ  คนที่ทําให
บางสิ่งบางอยางมีอยู  อยางไรก็ตามความหมายของคําวา  ผูผลิต  ถูกกําหนดโดยคําจํากัดความ
ของคําวา  อุตสาหกรรมภายในประเทศ  องคประกอบนี้ชี้ถึงสินคาที่ตองถูกผลิตโดยผูผลิตภายใน
ประเทศเพื่อที่จะวางบทสรุปในเรื่องอุตสาหกรรมภายในประเทศ  ตามถอยคําในมาตรา 4 วรรค
1(c)  คําวา  อุตสาหกรรมภายในประเทศขยายคําวา  ผูผลิตของสินคาที่เหมือนกันหรือแขงขันโดย
ตรง (producers…of the like or directly competitive products)  ดังนั้นคําจํากัดความจะเนนที่

                                                 
 
238World Trade Organization, WTO Analytical Index, p.1036. 
239Appellate Body Report on United States - Safeguard Measures on Imports of 

Fresh, Chilled or Frozen Lamb Meat from New Zealand and Australia, para. 87. 
240Ibid., para. 86. 
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ผูผลิตของกลุมสินคานําเขานั้น  ผูผลิตสินคาที่ไมใชสินคาที่เหมือนกันหรือแขงขันโดยตรงนั้นก็ไม
ถือเปนสวนหนึ่งของอุตสาหกรรมภายในประเทศ241   

 
องคกรอุทธรณไดยืนตามคําตัดสินของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท  และลงมติวา  

คําจํากัดความของคําวา  อุตสาหกรรมภายในประเทศ  ที่ทําโดยคณะกรรมาธิการการคาระหวาง
ประเทศของสหรัฐอเมริกา (the United States International Trade Commission : the USITC) 
นั้นกวางไป  เพราะไดใหคําจํากัดความวา  อุตสาหกรรมภายในประเทศนั้นผลิตสินคาที่เหมือนกัน  
ซึ่งก็คือเนื้อลูกแกะ  และยังรวมถึงผูเลี้ยงแกะ  และผูใหอาหารแกะ  องคกรอุทธรณยังกลาวตอไป
วา  คําวา  ทั้งหมด (as a whole)  หมายถึงเพียงผูผลิตสินคาชนิดเดียวกันหรือแขงขันโดยตรง  คํา
วา  ทั้งหมด  นี้นํามาใชกับคําวา  ผูผลิต  และเมื่อนํามาอานดวยกันกับคําวา  ผลผลิตรวมกัน 
(collective output)  และคําวา  เปนสัดสวนใหญ (major proportion)  ก็ชี้ใหเห็นถึงจํานวน (the 
number)  และลักษณะของผูผลิตที่ทําใหเกิดอุตสาหกรรมภายในประเทศ  คําวา  ทั้งหมด  ไมได
หมายถึงผูผลิตสินคาประเภทอื่นๆที่ไมใชสินคาที่เหมือนกันหรือแขงขันโดยตรงกับสินคานําเขาตาม
คําจํากัดความของคําวาอุตสาหกรรมภายในประเทศ242   
  

องคกรอุทธรณในคดี US - Lamb  ยังไดวิเคราะหวาระดับการรวมตัวของกระบวนการ
ผลิตภายในโรงงานควรจะตองเกี่ยวของกับการพิจารณาถึงอุตสาหกรรมภายในประเทศ  โดยกลาว
วา  แมวาองคกรอุทธรณจะไมเห็นดวยกับการวิเคราะหของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทเกี่ยว
กับรายงานของคณะกรรมาธิการการคาระหวางประเทศของสหรัฐอเมริกา  และกับผลสรุปดังกลาว  
แตองคกรอุทธรณก็ไดสงวนบทบาทเกี่ยวกับการพิจารณาระดับการรวมตัวของกระบวนการผลิต
สินคาในประเด็นดังกลาว  ดังที่ไดชี้ไวตามความตกลงวาดวยมาตรการปกปองวา  การพิจารณาคํา
วาอุตสาหกรรมภายในประเทศจะขึ้นอยูกับผูผลิตสินคาชนิดเดียวกันหรือแขงขันโดยตรง  ดังนั้น  
จะตองเนนไปที่การแยกแยะสินคาและความสัมพันธของสินคาที่เหมือนกันหรือแขงขันโดยตรง  ไม
ใชเนนไปที่กระบวนการที่สินคานั้นถูกผลิตออกมา243    
  

                                                 
 
241Ibid., para. 84. 
242Ibid., para. 91. 
243Ibid., para. 94. 
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สวนคํ าวา   ที่ มี ผลผลิตโดยรวม ...เป นสัดส วนใหญ  (those whose collective 
output…constitutes a major proportion)  ในรายงานของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทในคดี 
US - Wheat Gluten  ไดชี้ถึงการเชื่อมโยงระหวางคําวา  เปนสัดสวนใหญ (major proportion)  
และปญหาในเรื่องขอมูลที่ครอบคลุมไปถึงวา  ความตกลงแสดงใหเห็นถึงอุตสาหกรรมภายใน
ประเทศ  อาจจะประกอบไปดวยผูผลิตภายในประเทศที่มีผลผลิตโดยรวมของสินคาที่เหมือนกัน
หรือแขงขันโดยตรงเปนสัดสวนใหญของผลผลิตรวมทั้งประเทศ  ส่ิงนี้แสดงเปนนัยไดวาขอมูลตัว
เลขที่ครอบคลุมไปถึงอาจจะไมจําเปน  ขณะที่ขอมูลถูกกําหนดขึ้นมาเพื่อที่จะเพิ่มความแมนยําใน
การไตสวน  ซึ่งก็อาจมีไดที่บางคดีไมอนุญาตใหเจาหนาที่ที่ไตสวนนําขอมูลดังกลาวเขามา
พิจารณา244  
  

ในทางตรงกันขาม  คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทในคดี US - Lamb ไดยืนยันวา  
ขอมูลที่ไดรับการรวบรวมโดยเจาหนาที่ที่ไตสวนไมพอเพียงในการแสดงถึงผูผลิตที่มีผลผลิตโดย
รวมเปนสัดสวนใหญของสินคานั้น245  คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทยังไดชี้วา  เจาหนาที่ภายใน
ประเทศไมไดอยูภายใตพันธกรณีที่จะตองรวบรวมขอมูลจากผูผลิตภายในประเทศทั้งหมด  เพื่อให
ไดขอมูลที่จะใชในการพิจารณา  เวนเสียแตวาคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทจะไดรองขอตัวอยาง
สถิติที่มีอยู246  คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทจึงสรุปวา  ตามขอมูลที่หามาไดโดยสหรัฐอเมรกิาใน
ขอพิพาทนี้  โดยภาคอุตสาหกรรมและโดยปจจัยความเสียหาย  เรามิไดคลอยตามวาขอมูลที่ใชใน
การพิจารณาของคณะกรรมาธิการการคาระหวางประเทศของสหรัฐอเมริกาในกรณีนี้จะเพียงพอ
ในการแสดงถึงผูผลิตที่มีผลผลิตโดยรวมเปนสัดสวนใหญของผลผลิตรวมทั้งประเทศของสินคา
ชนิดนั้น  ตามความหมายของมาตรา 4 วรรค1(c) ตามความตกลงวาดวยมาตรการปกปอง 

 
ดังนั้นสรุปไดวา  คําวา “อุตสาหกรรมภายในประเทศ” (Domestic Industry)  ตอง

แยกแยะสินคาซึ่งเปนสินคาที่เหมือนกันหรือแขงขันโดยตรงกับสินคานําเขา  หลังจากนั้นจึงจะแยก
ผูผลิตสินคาเหลานั้น  ประการตอมาตองมาดูวามีผลผลิตโดยรวมเปนสัดสวนใหญหรือไม  จึงจะ
พิจารณาคําวา “อุตสาหกรรมภายในประเทศ” ไดถูกตอง 

                                                 
 
244Panel Report on United States - Definitive Safeguard Measures on Imports of 

Wheat Gluten from the European Communities, para. 8.54. 
245World Trade Organization, WTO Analytical Index, p.1039. 
246Ibid., p.1039. 
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หลังจากทราบคําจํากัดความของถอยคําตางๆแลว  ผูเขียนจะอธิบายถึงเรื่องความ
สัมพันธระหวางการกระทําและผล (casual link)  จากหลักเกณฑที่วาปริมาณการนําเขาที่พุงขึ้นสงู
นั้นตองกอใหเกิด  หรือคุกคามที่จะกอใหเกิดความเสียหายอยางรายแรงตออุตสาหกรรมภายใน
ประเทศผูนําเขาซึ่งผลิตสินคาชนิดเดียวกัน  หรือสินคาที่แขงขันโดยตรงกับสินคาที่นําเขานั้น  ดังที่
ไดกําหนดไวในมาตรา 4 วรรค 2(b)247  โดยในมาตรา 4 วรรค 2(b) ไมไดระบุวาการนําเขาที่เพิ่มข้ึน
จะเปนสาเหตุเพียงสาเหตุเดียวที่กอใหเกิดความเสียหายอยางรายแรง  หรือก็ไมไดระบุวาในการ
พิจารณาถึงความเสียหายอยางรายแรงไมตองนําปจจัยอื่นๆที่กอใหเกิดความเสียหายเขามา
พิจารณา  ดังนั้น  แมวาปจจัยอ่ืนๆจะมีสวนเปนเหตุใหเกิดความเสียหายอยางรายแรงตออุตสาห
กรรมภายในประเทศดวย  แตการนําเขาที่เพิ่มข้ึนก็ตองมีสวนที่กอใหเกิด  หรือคุกคามที่จะกอให
เกิดความเสียหายอยางรายแรงดวย 

 
ดังเชนในคดี US - Lamb หลังจากที่คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทไดพิจารณา

มาตรา 4 วรรค 2  และพิจารณาความหมายของสาเหตุแลว  คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทกลาว
วา  สินคานําเขาที่เพิ่มข้ึนนั้นตองไมไดเปนเพียงแตสาเหตุที่จําเปนตองมีเทานั้น   แตจะตองมีความ
พอเพียงที่จะกอหรือคุกคามที่จะกอใหเกิดความเสียหายอยางรายแรงและกอใหเกิดความเสียหาย 
(impairment) อยางเดนชัดตออุตสาหกรรมภายในประเทศ  คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทยังได
กลาววาการนําเขาที่เพิ่มข้ึนอาจจะไมใชสาเหตุเดียวที่พอเพียงที่จะกอใหเกิดความเสียหายตออุต
สาหกรรม  คือ  อาจมีสาเหตุประการอื่น  แตทางคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทเห็นวา  จะไมนํา
สาเหตุประการอื่นมาพิจารณาวาอุตสาหกรรมภายในประเทศไดรับความเสียหายอยางรายแรงหรอื
ไม  นอกจากนี้ถามีหลายสาเหตุที่พอเพียงที่จะกอใหเกิดความเสียหายตออุตสาหกรรมภายใน
ประเทศแลว  การนําเขาที่เพิ่มข้ึนก็เปนหนึ่งในสาเหตุนั้น  แตถาการนําเขาที่เพิ่มข้ึนเพยีงอยางเดยีว
ไมกอใหเกิดความเสียหายตามกรอบของมาตรา 4 วรรค 2(a) และมาตรา 4 วรรค 2(b) แลว  เงื่อน
ไขในการที่จะใชมาตรการปกปองก็จะไมบรรลุผล  คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทเชื่อวาประเทศ
ภาคียังคงมีอิสระในการพิจารณาถึงวิธีการในการประเมินความสัมพันธระหวางการกระทําและผล
ดังกลาว  วิธีการใดที่เลือกมาจะตองจําเปนแนวา  ถาพิจารณาแตการนําเขาที่เพิ่มข้ึนแตเพียงอยาง
เดียว  การนําเขาที่เพิ่มข้ึนนั้นตองกอใหเกิดความเสียหายได248 

                                                 
 
247โปรดดูมาตรา 4 วรรค 2(b) ภายใตความตกลงวาดวยมาตรการปกปอง 
248Appellate Body Report on United States - Safeguard Measures on Imports of 

Fresh, Chilled or Frozen Lamb Meat from New Zealand and Australia, para. 162-163. 
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องคกรอุทธรณในคดี US - Lamb ไดพิจารณาตามขอเรียกรองของสหรัฐอเมริกาที่วา  
ไมมีหลักในมาตรา 4 วรรค 2(b) ที่จะสนับสนุนการตีความของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทวา  
การนําเขาที่เพิ่มข้ึนจะตองเปนสาเหตุที่มีความจําเปนและพอเพียง  หรือโดยตัวของมันเองเปน
สาเหตุที่เพียงพอที่จะกอใหเกิดความเสียหายอยางรายแรง  หรือจะกอใหเกิดความเสียหายอยาง
รายแรงนั้นได  ตามขอเรียกรองของสหรัฐอเมริกาดังกลาวยืนยันวาการตีความของคณะกรรมการ
วินิจฉัยขอพิพาทในคดีนี้ไมไดตางไปจากที่ตีความไวในคดี US - Wheat Gluten249  องคกรอุทธรณ
เห็นดวยกับสหรัฐอเมริกาที่วาการตีความของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทในมาตรา 4 วรรค
1(a)  และมาตรา 4 วรรค2(b)คลายกับในคดี US - Wheat Gluten  คณะกรรมการวินิจฉัยขอ
พิพาททั้งในคดีUS - Lamb นี้  และในคดี US - Wheat Glutenดังกลาวไดใหเหตุผลวาการนําเขาที่
เพิ่มข้ึนตองสามารถและเพียงพอที่จะกอใหเกิดหรือคุกคามใหเกิดความเสียหายอยางรายแรง  
นอกจากนี้คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาททั้ง 2 คดียังยอมรับวาอุตสาหกรรมภายในประเทศอาจ
จะไดรับผลกระทบจากปจจัยอื่นๆที่อาจกอใหเกิดความเสียหาย  แตอาจจะเปนปจจัยเพียงปจจัย
เดียวในหลายๆปจจัยก็ได250  

 
ในชั้นอุทธรณ  องคกรอุทธรณไดพิจารณาถอยคําในมาตรา 4 วรรค 2(b) ที่วาความ

สัมพันธ (the casual link)  แสดงไดวาเปนความสัมพันธของเหตุและผลวาการนําเขาที่เพิ่มข้ึนมี
สวนเปนเหตุ (bringing about)  กอใหเกิด (producing)  ชักนํา (inducing) ใหเกิดความเสียหาย
อยางรายแรง  แตมาตรา 4 วรรค 2(b) ก็ไมไดระบุวาการนําเขาที่เพิ่มข้ึนจะเปนสาเหตุเพียงสาเหตุ
เดียวที่กอใหเกิดความเสียหายอยางรายแรง  หรือปจจัยอื่นๆที่กอใหเกิดความเสียหายจะตองไมนํา
รวมเขาไปในการพิจารณาถึงความเสียหายอยางรายแรง  แตในทางตรงกันขามถอยคําในมาตรา 4 
วรรค 2(b) ทั้งหมดแสดงไดวา  ความสัมพันธ (the casual link) ระหวางการนําเขาที่เพิ่มข้ึนและ
ความเสียหายอยางรายแรงอาจจะมีอยูแมวาปจจัยอื่นๆอาจจะมีสวนตออุตสาหกรรมภายใน
ประเทศดวยก็ตาม251 

 

                                                 
 
249Ibid., para. 164. 
250Ibid., para. 165. 
251Ibid., para. 166. 
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นอกจากนี้องคกรอุทธรณยังไดตั้งขอสังเกตวา  ถอยคําในมาตรา 4 วรรค 2(b)  ตอง
แยกผลกระทบที่เกิดจากปจจัยอื่นๆ  กับผลกระทบที่เกิดจากการนําเขาที่เพิ่มข้ึน252  องคกรอุทธรณ
ยังไดย้ําวาตามมาตรา 4 วรรค 2(b) หมายความวาผลของการนําเขาที่เพิ่มข้ึนที่แยกออกจากปจจัย
อ่ืนๆแลว จะตองนํามาพิจารณาวาผลจากการนําเขานั้นกอใหเกิดความสัมพันธระหวางเหตุและผล  
คือระหวางการนําเขาที่เพิ่มข้ึนและความเสียหายอยางรายแรงดังกลาวหรือไม253  องคกรอุทธรณ
ตระหนักวา  ตามความหมายของมาตรา 4 วรรค 2(b)  ผลกระทบที่เกิดจากการนาํเขาทีเ่พิม่ข้ึนเมือ่
แยกออกจากผลกระทบที่เกิดจากปจจัยอื่นๆแลว  จะตองไดรับการพิจารณาวาผลกระทบที่เกิดจาก
การนําเขาที่เพิ่มข้ึนกอใหเกิดความสัมพันธระหวางการกระทําและผลระหวางการนําเขาที่เพิ่มข้ึน
และความเสียหายอยางรายแรง  ดังนั้นองคกรอุทธรณจึงไดกลับคําตัดสินในการตีความของคณะ
กรรมการวินิจฉัยขอพิพาทที่วาการนําเขาที่เพิ่มขึ้นโดยตัวของมันเองแตเพียงอยางเดียวโดยไม
พิจารณาถึงปจจัยอื่นๆจะตองสามารถที่จะกอใหเกิดความเสียหายอยางรายแรงได 

 
ดังนั้นสรุปไดวาตามมาตรา 4 วรรค 2(b)  ไมไดระบุวาการนําเขาที่เพิ่มข้ึนจะเปน

สาเหตุเพียงสาเหตุเดียวที่กอใหเกิดความเสียหายอยางรายแรง  หรือก็ไมไดระบุวาในการพิจารณา
ถึงความเสียหายอยางรายแรงไมตองนําปจจัยอื่นๆที่กอใหเกิดความเสียหายมาพิจารณา  ดังนั้น
แมวาปจจัยอื่นๆจะมีสวนตออุตสาหกรรมภายในประเทศดวยก็ตาม  แตการนําเขาที่เพิ่มข้ึนก็ตองมี
สวนที่กอใหเกิดหรือคุกคามที่จะกอใหเกิดความเสียหายอยางรายแรงดวย 

 
(2)  ลักษณะการใชมาตรการปกปอง 

 
ลักษณะการใชมาตรการปกปองตามความตกลงวาดวยมาตรการปกปองภายใต 

WTO แบงออกเปนมาตรการปกปองทั่วไป  และมาตรการปกปองชั่วคราว  ดังนี้ 
 

(2.1)  มาตรการปกปองทั่วไป 
 

มาตรการปกปองทั่วไปอาจใชในรูปมาตรการทางภาษี  หรือมาตรการที่มิใชมาตรการ
ทางภาษีอันไดแก  การจํากัดปริมาณการนําเขา  และการจัดสรรปริมาณการนําเขาก็ได  
                                                 

 
252Ibid., para. 167. 
253Ibid., paras. 167-169. 
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(2.1.1)  มาตรการทางภาษี 
 

กระทําไดในรูปของการเพิ่มภาษีศุลกากร  ดังที่ไดกลาวในมาตรา 19 ของ GATT1947 
 
(2.1.2) การจํากัดปริมาณการนําเขา 

 
ในมาตรา 5 วรรค 1 254 ไดกําหนดวา  ถาใชมาตรการปกปองในรูปการจํากัดปริมาณ

การนําเขา  เชน  การกําหนดโควตา   จํานวนหรือปริมาณการนําเขาที่กําหนดจะตองไมต่ํากวา
ระดับเฉลี่ยการนําเขา 3 ปหลังสุดตามที่มีขอมูล 

 
(2.1.3)  การจัดสรรปริมาณการนําเขา 
 

ในมาตรา 5 วรรค 2  ระบุวา  กรณีการจัดสรรโควตาอาจใช 
-  การทําความตกลงกับประเทศผูสงออกทั้งหลายที่มีผลประโยชนอยางมากในสินคา

นั้นเพื่อจัดสรรโควตา255 หรือ 
                                                 

 
254มาตรา 5 วรรค1 ภายใตความตกลงวาดวยมาตรการปกปอง  บัญญัติไววา  “A 

Member shall be apply safeguard measures only to the extent necessary to prevent or 
remedy serious injury and to facilitate adjustment. If a quantitative restriction is used, 
such a measure shall not reduce the quantity of imports below the level of a recent 
period which shall be the average of imports in the last three representative years for 
which statistics are available, unless clear justification is given that a different level is 
necessary to prevent or remedy serious injury. Members should choose measures most 
suitable for the achievement of these objectives.” 

255มาตรา 5 วรรค 2(a)  ภายใตความตกลงวาดวยมาตรการปกปอง  บัญญัติไววา “In 
cases in which a quota is allocated among supplying countries, the Member applying 
the restrictions may seek agreement with respect to the allocation of shares in the quota 
with all other Members having a substantial interest in supplying the product concerned. 
In cases in which this method is not reasonably practicable, the Member concerned 
shall allot to Members having a substantial interest in supplying the product shares 
based upon the proportions, supplied by such Members during a previous  
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-  หากการทําความตกลงนั้นกระทําไมไดในทางปฏิบัติ  ประเทศผูนําเขาจะจัดสรร
โควตาใหประเทศผูสงออกเหลานั้นตามสัดสวน (proportions) การนําเขารวมในดานปริมาณหรือ
มูลคาตามที่ผานมาก็ได256 

อยางไรก็ตาม  กรณีที่มีการนําเขาจากประเทศใดไมเปนสัดสวนกับการนําเขารวมให
จัดสรรดวยวิธีอ่ืนที่เห็นวาเหมาะสม 

 
มาตรการปกปองทั่วไปนี้จะใชในสถานการณทั่วไป  ภายหลังจากที่ประเทศผูนําเขาได

ดําเนินการตามเงื่อนไขเกี่ยวกับการใชมาตรการปกปองเปนที่เรียบรอยแลว  ประเทศผูนําเขาจะ
ตองใชมาตรการปกปองเพียงเทาที่จําเปนเพื่อปองกันหรือเยียวยาความเสียหาย  และเพื่อชวยอุต
สาหกรรมภายในประเทศใหปรับตัวไดเทานั้น257  ซึ่งการใชคร้ังแรกนี้จะตองไมเกินกวา 4 ป  แตถา
เจาพนักงานผูมีอํานาจของประเทศผูนําเขาพิจารณาแลวเห็นวามีความจําเปนที่จะตองใชมาตร
การปกปองตอไปเพื่อปองกันหรือเยียวยาความเสียหาย  ระยะเวลาดังกลาวอาจถูกขยายออกไปได  
แตรวมแลวทั้งสิ้นตองไมเกิน 8 ป  และในระหวางนี้ก็ตองปฏิบัติตามมาตรา 12 ดวย  คือ  ตองแจง

                                                                                                                                            
 

representative period, of the total quantity or value of imports of the product, due 
account being taken of any special factors which may have affected or may be affecting 
the trade in the product.” 

256มาตรา 5 วรรค 2(b)  ภายใตความตกลงวาดวยมาตรการปกปอง  บัญญัติไววา “ A 
Member may depart from the provisions in subparagraph (a) provided that consultations 
under paragraph 3 of Article 12 are concluded under the auspices of the Committee on 
Safeguards provided for in paragraph 1 of Article 13 and that clear demonstration is 
provided to the Committee that (i) imports from certain Members have increased in 
disproportionate percentage in relation to the total increase of imports of the product 
concerned in the representative period, (ii) the reasons for the departure from the 
provisions in subparagraph (a) are justified, and (iii) the conditions of such departure 
are equitable to all suppliers of the product concerned. The duration of any such 
measure shall not be extended beyond the initial period under paragraph 1 of Article 7. 
The departure referred to above shall not be permitted in the case of threat of serious 
injury.” 

257มาตรา 5 วรรค 1 ภายใตความตกลงวาดวยมาตรการปกปอง 
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ตอคณะกรรมการปกปองและตองปรึกษาหารือกับรัฐภาคีผูสงออกที่มีผลประโยชนสวนไดเสียใน
สินคานั้นดวย258  สําหรับในกรณีที่ผูใชมาตรการคือประเทศกําลังพัฒนาระยะเวลาจะขยายเพิ่มได
อีก 2 ป259 รวมทั้งสิ้น 10 ป 

 
นอกจากนี้  ตามความตกลงวาดวยมาตรการปกปองยังสรางขอจํากัดในการที่รัฐจะใช

มาตรการปกปองไววา  ประเทศผูนําเขาจะตองไมใชมาตรการปกปองกับสินคาเดิมที่เคยใชในอดีต
กอนที่ขอตกลงจัดตั้ง WTO จะมีผลใชบังคับ  โดยการไมใชนี้จะตองมีระยะเวลาไมนอยกวา 2 ป260  
การที่ระบุเชนนี้เปนการปองกันมิใหมีการใชมาตรการปกปองกับสินคาเดิมที่ถูกกีดกันมากอนหนา
นี้  เพราะหากยินยอมใหกับสินคาเดิมไดก็จะเปนการตอเนื่องหรือการตออายุมาตรการปกปองนั้น
ออกไปจนกลายเปนวาการใชมาตรการ “ฉุกเฉิน”  หรือ “ชั่วคราว”  มีลักษณะเปนการ “ถาวร” ไป261  
แตความตกลงวาดวยมาตรการปกปองก็ตระหนักถึงความเปนจริงของทั้งประเทศผูนําเขาและ
ประเทศผูสงออกที่ตองการระยะเวลาในการปรับตัวจากระบบการคาเดิมภายใตมาตรการปกปอง  
จึงระบุวา  การใชมาตรการปกปองกับสินคาเดิมนั้นอาจทําไดโดยหากเคยมีการใชมาตรการปก
ปองสินคาใดจะตองเวนการใชมาตรการนั้นเปนระยะเวลาที่เทากับที่เคยใชมาตรการนั้น  ทั้งนี้ตอง
เวนเปนระยะเวลาอยางนอย 2 ป  แตหากจะใชมาตรการที่มีกําหนดเวลา 180 วัน  หรือนอยกวา
อาจใชมาตรการซ้ําไดอีก  ถาเวนการใชมาอยางนอย 1 ป  และไมมีการใชมาตรการปกปองกับสิน
คานั้นเกินกวา 2 คร้ัง ในชวง 5 ป กอนหนาวันที่จะมีการใชมาตรการปกปองครั้งนี2้62 

 
(2.2)  มาตรการปกปองชั่วคราว 
 

มาตรการปกปองชั่วคราวจะใชในสถานการณฉุกเฉิน  โดยจะใชในกรณีที่มีการ
พิจารณาเบื้องตนพบวา  ปริมาณการนําเขาสินคาที่เพิ่มข้ึนเปนสาเหตุใหเกิดความเสียหายอยาง
รายแรงตออุตสาหกรรมภายในประเทศผูนําเขา  และเปนสถานการณวิกฤต  หากดําเนินการลาชา
จนยากแกการแกไขอาจจะเปนสาเหตุใหเกิดความเสียหายอยางรายแรงแกอุตสาหกรรมภายใน

                                                 
 
258มาตรา 7 ภายใตความตกลงวาดวยมาตรการปกปอง 
259มาตรา 9 ภายใตความตกลงวาดวยมาตรการปกปอง 
260มาตรา 7 วรรค 5 และมาตรา 9 วรรค 2 ภายใตความตกลงวาดวยมาตรการปกปอง 
261ทัชชมัย  ฤกษะสุต, กติกาอื่นๆของแกตต, หนา 3. 
262มาตรา 7 วรรค 5 และวรรค 6 ภายใตความตกลงวาดวยมาตรการปกปอง 
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ประเทศผูนําเขาได  โดยลักษณะการใชมาตรการปกปองชั่วคราวนี้ใชไดเฉพาะมาตรการทางภาษี  
และใชไดทันทีโดยไมตองไตสวนกอน  และใชไดไมเกิน 200 วัน263   

 
แตในระหวางการใชมาตรการนี้ก็ตองปฏิบัติตามบทบัญญัติตางๆของขอตกลงนี้ใน

เร่ืองเกี่ยวกับการใชกระบวนการสอบสวนและระยะเวลาในการใชตามที่บัญญัติไวในมาตรา 2 ถึง 
7 และ 12  นอกจากนี้กอนที่จะมีการใชมาตรการปกปอง  ประเทศผูนําเขาตองดําเนินการตาม
มาตรา 12 ดวย  คือ  ตองแจงตอคณะกรรมการปกปอง  และหลังจากใชมาตรการตองปรึกษา
หารือกับรัฐสมาชิกผูสงออกที่มีผลประโยชนสวนไดเสียในสินคานั้นดวย264   

 
ถาการใชมาตรการปกปองอยูในรูปของการขึ้นภาษีศุลกากร  หากตอมาประเทศผูนํา

เขาไมสามารถพิสูจนถึงความเสียหายตออุตสาหกรรมที่เกิดขึ้นได  ก็ตองคืนภาษีใหกับประเทศผู
สงออกที่สินคาของเขาถูกขึ้นภาษ2ี65 

 
สรุปจากที่กลาวมาจะเห็นไดวามาตรการปกปองเปนการจํากัดปริมาณภายใต WTO 

ประเภทหนึ่ง  ซึ่งประเทศผูนําเขาสามารถนํามาใชในการจํากัดปริมาณการนําเขาสินคา  ไมวาจะ
เปนสินคาอุตสาหกรรมและสินคาเกษตรได  โดยตองปฎิบัติตามหลักเกณฑ  และลักษณะในการใช
มาตรการปกปอง  แตในเรื่องของสินคาเกษตร  ภายใต WTO ยังมีบทบัญญัติวาดวยมาตรการปก
ปองพิเศษตามความตกลงสินคาเกษตร  บัญญัติข้ึนเพื่อรองรับลักษณะเฉพาะและปญหาในทาง
เกษตรกรรม  ซึ่งมีลักษณะที่แตกตางออกไป  โดยผูเขียนจะไดกลาวตอไปเมื่ออธิบายถึงมาตรการ
ปกปองพิเศษตามความตกลงสินคาเกษตร 

 
2.2.2.3  ความตกลงสินคาเกษตร (Agreement on Agriculture) 
 
ผลจากการเจรจารอบอุรุกวัยถือเปนความสําเร็จที่ยิ่งใหญที่สุดในประวัติการเจรจา 

                                                 
 
263มาตรา 6 ภายใตความตกลงวาดวยมาตรการปกปอง 
264มาตรา 12 ภายใตความตกลงวาดวยมาตรการปกปอง 
265ทัชชมัย  ฤกษะสุต, “หลักการลดอุปสรรคทางการคาที่มิใชภาษีศุลกากร หรือ NTB 

(Non-Tariff Barrier) ภายใตแกตตและองคการการคาโลก,”  วารสารกฎหมายสุโขทัยธรรมาธิราช  
7: 70. 
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ดานการคานับต้ังแตกอต้ัง GATT ในปค .ศ .1947  นอกจากการกอต้ังองคการการคาโลก 
(WTO)∗ขึ้นมาดูแลเร่ืองกติกาการคาและการลงทุนระหวางประเทศ  การนําสินคาบริการ  ทรัพย
สินทางปญญา  และการลงทุนเขามาสูกติกาของ GATT แลว266 ความตกลงสินคาเกษตรถือวาเปน
ความตกลงที่สําคัญที่สุดฉบับหนึ่งในการเจรจารอบอุรุกวัย  เพราะเปนการนําสินคาเกษตรเขามา
อยูภายใตกติกาการคาเสรีระหวางประเทศอีกครั้งหนึ่งหลังจากที่สหรัฐอเมริกาผลักดันใหสินคา
เกษตรอยูนอกระบบการคาเสรีในปค.ศ.1947  เพราะในขอตกลง GATT 1947 มีขอยกเวนหลาย
ประการที่ทําใหสินคาเกษตรหลุดพนจากกติกาของ GATT ไป 

 
ความตกลงสินคาเกษตรบัญญัติขึ้นจากผลการเจรจาการคาพหุภาคีรอบอุรุกวัย 

(ค .ศ .1986-1994) ซึ่ ง เปนสวนหนึ่ งของความตกลงมารราเกซจัดตั้ งองคการการคาโลก 
(Marrakkesh Agreement establishment the World Trade Organization)  และมีผลบังคับใช
ตั้งแตวันที่ 1 มกราคม ค.ศ.1995  โดยความตกลงนี้อยูในสวนของภาคผนวก 1A ที่วาดวยความตก
ลงพหุภาคีวาดวยการคาสินคา (Multilateral Agreement on Trade in Goods) ความตกลงสินคา
เกษตร 1994 นี้รางขึ้นโดยมีวัตถุประสงคเพื่อกําหนดพื้นฐานสําหรับเร่ิมกระบวนการปฏิรูปการคา
สินคาเกษตร  เพื่อสรางระบบการคาสินคาเกษตร∗∗ ใหเปนธรรม  และอิงกลไกตลาดปราศจากขอ 

                                                 
 
∗หลังสงครามโลกครั้งที่ 2  มีความพยายามจะกอตั้งองคการระหวางประเทศ 3 องคกร  

เพื่อใหเปนเสาหลักในการบูรณะและพัฒนาเศรษฐกิจของประเทศทุนนิยม  ไดแก  ธนาคารเพื่อการ
บูรณะและพัฒนา (หรือธนาคารโลก)  กองทุนการเงินระหวางประเทศ (IMF)  และองคการการคา
ระหวางประเทศ (ITO)  แตดวยเหตุผลบางประการสหรัฐอเมริกาไมเห็นดวยกับการกอตั้งองคการ
การคาระหวางปรเทศ  ทําใหมีเพียงขอตกลงทั่วไปวาดวยการคาและศุลกากร(GATT) เทานั้น  

266นิพนธ  พัวพงศกร,  ผลกระทบของการเจรจารอบอุรุกวัยตอสินคาเกษตรในตลาดโลก  
และภาคเกษตรของไทย (กรุงเทพฯ : สถาบันวิจัยเพื่อการพัฒนาประเทศไทย, 2539), หนา 4. 

∗∗ขอบเขตของสินคาเกษตรที่ความตกลงนี้ครอบคลุมระบุไวในมาตรา 2 ของความตกลง
สินคาเกษตร ไดแก  สินคาตามพิกัด HS (Harmonized System) ที่ 1-24 (แตไมรวมปลาและผลิต
ภัณฑปลา) และรวมถึงวัตถุดิบทางการเกษตร  หนังดิบ  ไหมดิบ  และเศษไหม  ฝายดิบและเศษ
ฝาย  ปานดิบ  ลินินดิบ  รวมทั้งขนแกะ  และขนสัตว 
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จํากัดและการบิดเบือนทางการคา267 ซึ่งประเทศภาคีทําขอผูกพันในเรื่องการอุดหนุนและการคุม
ครองโดยอาศัยการกําหนดกฎเกณฑและระเบียบของ GATT ที่เขมงวดและมีผลในทางปฏิบัติมาก
ข้ึน∗ 

 
ความตกลงสินคาเกษตรเปนความตกลงที่กําหนดกติกาการคาสินคาเกษตร  โดย

ประกอบไปดวยเอกสารประกอบที่สําคัญ 2 ฉบับ  กลาวคือ  ฉบับแรกเปนตารางผูกพันตนเองของ
ประเทศภาคี (Schedule Commitment) โดยขอผูกพันของภาคีแตละประเทศก็จะแตกตางกันออก
ไป  ทั้งประเภทสินคา  มาตรการอุดหนุน  และขอผูกพันที่จะปฏิบัติตามในแตละปเพื่อใหบรรลุขอ
ตกลงเมื่อส้ินสุดระยะเวลาปฏิบัติตามขอผูกพัน  ดังที่ไดกลาวไวในมาตรา 2 ของ GATT1994268  
สวนอีกฉบับหนึ่งเปนวิธีการกําหนดพันธะผูกพันเฉพาะภายใตโครงการปฏิรูป (Modalities for the 
Establishment of Specific Binding Commitments under the programme : Modalities) ซึ่ ง
เปนกรอบใหประเทศภาคีนําไปใชปฏิบัติตามพันธกรณีในเรื่องตางๆตามความตกลงสินคาเกษตร  
โดยกรอบนี้จะระบุตัวเลขเปาหมายในการลดอัตราภาษีศุลกากรหรือตัวเลขการอุดหนุนที่ตองลดลง  
และวิธีการเพื่อใหบรรลุตามเปาหมายที่ตั้งไว  รวมทั้งระยะเวลาปฏิบัติตามขอผูกพันที่ไดจากการ
ตอรองกันระหวางการเจรจาของประเทศภาคีในรอบการเจรจาตางๆ 

 
นอกจากนี้ความตกลงสินคาเกษตรมีบทบัญญัติหลัก 3 เร่ืองดวยกัน  ไดแก  การเปด

ตลาด (Market access)  การอุดหนุนภายในประเทศ (Domestic support)  การแขงขันการสง
ออก (Export competition)269 กลาวคือ  ในเรื่องการเปดตลาด  ใหมีการเปดตลาดเพิ่มขึ้น  โดย
ความตกลงสินคาเกษตร 1994  ไดวางกติกาใหมเกี่ยวกับการคาระหวางประเทศของสินคาเกษตร  
และกําหนดการคุมครองสินคาเกษตรดวยมาตรการทางภาษีศุลกากรแตเพียงอยางเดียว  และให

                                                 
 

267John Kraus, The GATT Negotiations : A business guide to the results of the 
Uruguay Round (International Chamber of Commerce The world business organization, 
July 1994), p.12. 

∗
 ในความตกลงมารราเกซเพื่อจัดตั้งองคการการคาโลกนั้น  ในมาตรา 11 บัญญตัเิกีย่วกบั

เร่ืองสมาชิกภาพดั้งเดิม  คือ  ภาคีคูสัญญาของ GATT 1947 จะโอนมาเปนสมาชิกดั้งเดิมขององค
การการคาโลกเมื่อวันที่ความตกลงนี้มีผลบังคับใช 

268ดูตัวอยางตารางไดในภาคผนวก ซ. 
269Raj Bhala, International Trade Law : Theory and Practice, p. 685. 
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ยกเลิกอุปสรรคตอการคาที่มิใชภาษีศุลกากร (Tariffication)  โดยมีการผูกพันใหสินคาเกษตรทั้ง
หมดมีอัตราภาษีศุลกากรที่แนนอน  ประเทศภาคีที่ไดทําการปรับเปล่ียนดังกลาวและผูกพันที่จะ
ลดภาษีก็มีทางเลือกในการใชมาตรการปกปองพิเศษ(ซึ่งจะไดกลาวตอไป) และเปนการงายกวาที่
จะใชมาตรการปกปองทั่วไปของ GATT 1994 กับการนําเขาสินคาเกษตร270  และมีการเปดตลาด
ขั้นต่ําใหกับสินคาเกษตรซึ่งเคยถูกหามนําเขาหรือถูกจํากัดปริมาณนําเขา(Minimum Access)  ใน
เร่ืองการอุดหนุนภายในประเทศ  ใหมีการจํากัดการอุดหนุนภายในประเทศ  สวนการแขงขันการสง
ออก  ก็มีการจํากัดการอุดหนุนการสงออกโดยผูกพันวงเงินอุดหนุน  และจํานวนสินคาที่จะอุดหนุน  
นอกจากนี้ยังมีขอตกลงเกี่ยวกับมาตรฐานสุขอนามัยและสุขอนามัยพืช (Sanitary and Phyto 
Sanitary หรือ SPS) อีกดวย   

 
อนึ่งภายหลังจากที่มีความตกลงสินคาเกษตร  หากเกิดขอพิพาทเรื่องการคาสินคา

เกษตร  จะตองใชบทบัญญัติตามความตกลงสินคาเกษตรเปนหลักในการพิจารณาขอพิพาท∗ แต
ถาไมสามารถใชบทบัญญัตินี้กับกรณีพิพาทได  จะตองนําบทบัญญัติในกรรมสารสุดทายของ 
WTO มาพิจารณาแทน271 

 
ในหัวขอ 2.2.2.3 นี้  ผูเขียนจะกลาวเฉพาะในเรื่องการเปดตลาดโดยจะแบงศึกษา

ออกเปน 2 ตอน  ตอนที่ 1 วาดวยเรื่องการเปดตลาดตามมาตรา 4  และตอนที่ 2 วาดวยเรื่องมาตร
การปกปองพิเศษหรือ SSG (special safeguard) ตามมาตรา 5 เพื่อใหทราบถึงหลักเกณฑเกี่ยว

                                                 
 
270Bhagirath Lal Das, The World Trade Organisation : A Guide to the Framework 

for International Trade, p. 231.  
∗ดังจะเห็นไดจากมาตรา 21 ภายใตความตกลงสินคาเกษตรที่ระบุวาความตกลง GATT 

1994  และความตกลงอื่นๆที่ระบุไวในภาคผนวก 1A ของความตกลง WTO จะใชบังคับโดยอยู
ภายใตบทบัญญัติวาดวยความตกลงสินคาเกษตร 

271เนื่องจากความตกลงสินคาเกษตรนี้เปนกฎหมายพิเศษ  สวนบทบัญญัติเกี่ยวกับสินคา
เกษตรในกรรมสารสุดทายเปนกฎหมายทั่วไป (จิตติมา  เกรียงมหศักดิ์, “ระเบียบการคาสินคา
เกษตรภายใตGATT/WTO,” เอกสารประกอบการประชุมโตะกลมเรื่อง “รัฐบาลควรมีจุดยืนในการ
เจรจาการคาทวิภาคีกับสหรัฐอเมริกาอยางไร?”, 27-28 เมษายน 2547. (เอกสารไมตีพิมพเผย
แพร)) 
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กับการผูกพันการเปดตลาด  และหลักเกณฑ  เกณฑ  และลักษณะการใชมาตรการปกปองพิเศษ
ซึ่งเปนขอยกเวนของมาตรา 4 วรรค 2  เร่ืองการเขาถึงตลาดที่กําหนดไมใหประเทศภาคีใชมาตร
การที่มิใชภาษีศุลกากรอีกตอไป  เพื่อกอใหเกิดความรูและความเขาใจกับคดีขอพิพาทที่ผูเขียนจะ
ไดนํามายกเปนกรณีศึกษาในบทตอไปและเพื่อใหเห็นถึงความแตกตางของมาตรการปกปองพิเศษ
วาแตกตางจากมาตรการปกปองภายใต GATT 1947 และตามความตกลงวาดวยมาตรการปก
ปองภายใต WTO อยางไร  

 
(1)  การเปดตลาด (Market Access) ตามมาตรา 4 
 
โดยทั่วไปในการนําเขาสินคาเกษตรจะมีการใชมาตรการในการกีดกันการนําเขาทั้ง

มาตรการทางภาษีศุลกากร  และมาตรการที่มิใชภาษีศุลกากร  เชน  การจํากัดปริมาณการนําเขา 
คาธรรมเนียมนําเขาผันแปร  การจํากัดการนําเขาโดยสมัครใจ  เปนตน  ดังนั้นเพื่อใหบรรลุวัตถุ
ประสงคตามขอผูกพันในการเจรจาเรื่องการเปดตลาด  มาตรการ ณ พรมแดนที่ความตกลงสินคา
เกษตรยอมให ใชในการปกปองตลาด   ก็คือ   ภาษีศุลกากร  และโควตาภาษี  (Tariff rate 
quotas)272 ดังนั้นมาตรการที่มิใชภาษีทั้งหลายจะตองถูกแทนที่ดวยมาตรการทางภาษี  และอัตรา
ภาษีที่แปลงมาจะตองเทากับระดับการปกปองเดิม273 

 
(1.1)  หลักเกณฑเกี่ยวกับการผูกพันการเปดตลาด 
 

ในการวางหลักเกณฑตามความตกลงสินคาเกษตร  มาตรา 4 ใชคําวา “Market 
Access”  ทั้งนี้ไดวางกรอบและการผูกพันการเปดตลาดทั้งหลายใหเปนไปตามที่กําหนดไวภายใต
ความตกลงนี้ 
 

ตามความตกลงสินคาเกษตร  มาตรา 4274 กําหนดไววา  
                                                 

 
272United Nations, Dispute Settlement : World Trade Organization 3.15 

Agriculture (New York and Geneva, 2003), p.6. Available from http://www.unctad.org   
273John Kraus, The GATT Negotiations : A business guide to the results of the 

Uruguay Round, p.12. 
274มาตรา  4 ภายใตความตกลงสินคาเกษตร   บัญญั ติ ไววา  “(1) Market access 

concessions contained in Schedules relate to bindings and reductions of tariffs, and to  
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“ขอลดหยอนดานการเขาสูตลาดที่ระบุในตารางขอผูกพันจะเกี่ยวกับการผูกพัน  และ
การลดภาษีศุลกากร  และเกี่ยวกับขอผูกพันวาดวยการเขาสูตลาดตามที่ระบุไว 

ภาคีจะตองไมคงไว  นํามาใช  หรือกลับไปใชมาตรการใดๆซึ่งไดถูกกําหนดใหเปลี่ยน
เปนภาษีศุลกากรทั่วไปแลว  ยกเวนแตจะระบุไวในขอ 5 และภาคผนวก 5” 

ดังนั้นจากขอกําหนดดังกลาวสามารถจําแนกการเปดตลาดไดเปน 2 กรณี  คือ 
(1.1.1)  การเปดตลาดในกรณีใชมาตรการควบคุมการนําเขาโดยภาษีศุลกากร 
(1.1.2)  การเปดตลาดในกรณีการใชมาตรการควบคุมการนําเขาที่มิใชภาษีศุลกากร 
โดยทั้งสองกรณีความตกลงสินคาเกษตรไดกําหนดสาระสําคัญของขอผูกพันดังนี้ 
 

(1.1.1)  การเปดตลาดในกรณีใชมาตรการควบคุมการนําเขาโดยภาษี
ศุลกากร 

 
ภาคีทั้งประเทศพัฒนาแลวและประเทศกําลังพัฒนาตองปฏิบัติตามขอผูกพันการลด

ภาษีศุลกากรภายใตขอตกลงในรอบอุรุกวัย  โดยเอกสาร Modality กําหนดใหการลดภาษีศุลกากร
เทาๆกันทุกๆปตลอดชวงเวลาการปฏิบัติตามขอผูกพัน∗ 

 
ในกรณีของประเทศพัฒนาแลวตองลดภาษีศุลกากรโดยเฉลี่ยรอยละ 36  ภายใน

ระยะเวลาปฏิบัติตามขอผูกพันคือ  6 ป  และสินคาแตละรายการจะตองลดลงอยางนอยรอยละ 15 
(โดยเฉลี่ยแลวจะลดภาษีปละรอยละ 6 ป)  โดยชวงเวลาการใชมาตรการ  คือ  พ.ศ.2538-2543 
(ค.ศ.1995-2000) แตสําหรับประเทศกําลังพัฒนาตองลดภาษีศุลกากรโดยเฉลี่ยรอยละ 24  ภาย
ในระยะเวลาปฏิบัติตามขอผูกพัน  คือ 10 ป  และสินคาแตละรายการจะตองลดลงอยางนอยรอย
ละ 10  ระยะเวลาที่ใชมาตรการนี้อยูในชวง พ.ศ.2538-2547 (ค.ศ.1995-2004) ดังตารางตอไปนี้ 

 

                                                                                                                                            
 

other market access commitments as specified therein. (2) Members shall be not 
maintain, resort to, or revert to any measures of the kind which have been required to be 
converted into customs duties, except as otherwise provided for in Article 5.” 

∗โดยรวมถึงมาตรการที่มิใชภาษีที่มีการแปลงภาษีแลวดวย 
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ตารางที่ 7  ตารางแสดงขอผูกพันการลดอัตราภาษีในความตกลงสินคาเกษตร 
 อัตราภาษีที่ตอง

ลดโดยเฉลี่ย 
(%) 

อัตราภาษีที่ตอง
ลดรายสินคา 

(%) 

ระยะเวลาปฏิบัติ
ตามขอผูกพัน 

(ป) 

ชวงเวลาที่ตอง
ปฏิบัติตามขอ

ผูกพัน 
(พ.ศ.) 

ประเทศพัฒนา
ประเทศกําลัง 
พัฒนา 

36 
24 

15 
10 

6 
10 

2538-2543 
2538-2547 

ที่มา ://www.wto.org// 
 

(1.1.2)  การเปดตลาดในกรณีใชมาตรการควบคุมการนําเขาที่มิใชภาษี
ศุลกากร 

 
กรณีนี้จะใชบังคับกับกรณีที่สินคาเกษตรมีการควบคุมการนําเขาดวยมาตรการที่มิใช

ภาษีศุลกากรทั้งหมด  โดยจะตองยกเลิกและเปลี่ยนมาใชอัตราภาษีศุลกากรแทน 
 
มาตรการตางๆที่จะตองปรับเปลี่ยนใหเปนมาตรการทางภาษีศุลกากรแทนนั้น  ได

กําหนดไวในมาตรา 4 วรรค 2  วา 
“ภาคีจะตองไมคงไว  นํามาใช  หรือกลับไปใชมาตรการใดๆซึ่งไดถูกกําหนดใหเปลี่ยน

เปนภาษีศุลกากรทั่วไปแลว  ยกเวนแตจะระบุไวในขอ 5 และภาคผนวก 5” 
 
บทบัญญัติมาตรา 4 วรรค 2 นี้  ที่วา “…มาตรการใดๆซึ่งไดถูกกําหนดใหเปลี่ยนเปน

ภาษีศุลกากรทั่วไปแลว…”  ในความตกลงสินคาเกษตรไดมีการขยายความไวในเชิงอรรถที ่1275 วา

                                                 
 
275เชิงอรรถ 1 ของมาตรา 4 วรรค 2  ภายใตความตกลงสินคาเกษตร  กําหนดไววา 

“These measures include quantitative import restrictions, variable import levies, 
minimum import prices, discretionary import licensing, non-tariff measures maintained 
through state-trading enterprises, voluntary export restraints, and similar border 
measures other than ordinary customs duties, whether or not the measures are 
maintained under country-specific derogations from the provisions of GATT 1947, but  
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มาตรการเหลานี้ครอบคลุมถึงมาตรการดังตอไปนี้และอยูในขายที่จะตองปรับเปลี่ยน  คือ  การ
จํากัดปริมาณนําเขา276 คาธรรมเนียมนําเขาผันแปร277 ราคานําเขาขั้นต่ํา278  การอนุญาตใหเขา
ตามดุลพินิจ (discretionary import licensing)∗ มาตรการที่มิใชภาษีศุลกากรโดยดําเนินการผาน
ใ น รู ป บ ริ ษั ท ก า ร ค า โ ด ย รั ฐ  (non-tariff measures maintained through state-trading 
enterprises)∗∗การจํากัดการสงออกโดยสมัครใจ  และมาตรการอื่นๆที่มีลักษณะคลายคลึงกัน
นอกเหนือจากภาษีศุลกากรทั่วไป(and similar border measures other than ordinary customs 
duties) ไมวามาตรการนี้จะใชโดยเปนการยกเวนจากบทบัญญัติของ GATT 1947 เปนการเฉพาะ
กับประเทศใดประเทศหนึ่งหรือไมก็ตาม (whether or not the measures are maintained under 
country - specific derogations from the provisions of GATT 1947) แตไมใชมาตรการที่ ใช
ภายใตบทบัญญัติดุลการชําระเงิน  หรือภายใตบทบัญญัติอ่ืนทั่วไปที่ไมเกี่ยวกับการเกษตรภายใต  

 
 

                                                                                                                                            
 

not measures maintained under balance-of-payments provisions or under other general, 
non-agriculture-specific provisions of GATT 1994 or of the other Multilateral Trade 
Agreements in Annex 1A to the WTO Agreement.” 

276ดูเพิ่มเติมไดในมาตรา 11 ภายใต GATT 1994 
277คาธรรมเนียมนําเขาผันแปร  คือ  อัตราภาษีศุลกากรที่จะเปลี่ยนแปลงไปตามกฎเกณฑ

ภายในประเทศ  โดยมีความมุงหมายที่จะใหราคาของสินคาในตลาดภายในประเทศยังคงไมมีการ
เปลี่ยนแปลงโดยไมตองคํานึงถึงการขึ้นลงของราคาในตลาดโลก (Walter Goode, Dictionary of 
Trade Policy Terms, 4th  ed.(New York: Cambridge University Press, 2003), p.384.) 

278ราคานําเขาขั้นต่ํา  จะขึ้นอยูกับราคาตลาดที่ไดรับการเลือก (favourable) ในแตละป
ตลาด  (United Nations, Dispute Settlement : World Trade Organization 3.15 Agriculture 
(New York and Geneva,2003), p.384.) Available from http://www.unctad.org.) 

∗เปนเงื่อนไขในการใหไดมาซึ่งการอนุญาตในการนําเขาสินคา  ซึ่งโดยทั่วไปก็จะเกี่ยวของ
กับการดําเนินการที่วางเงื่อนไขในการผานแบบฟอรม  หรือเอกสารอื่นๆที่เกี่ยวของกับตัวองคกรที่
ดําเนินการเสมือนเปนเงื่อนไขในการนําเขา 

∗∗คือ บริษัทที่ไดรับสิทธิพิเศษ  ขอยกเวนหรือเอกสิทธิซึ่งไมมีในบริษัทการคา  ซึ่งเปนการ
บิดเบือนการคาในตลาดที่แขงขันกัน  
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GATT 1994 หรือความตกลงการคาพหุภาคีอ่ืนในภาคผนวก 1 เอ  ของความตกลง WTO279  
 

(1.1.2.1)  วิธีการปรับเปลี่ยนมาใช อัตราภาษีศุลกากร  (Tariffication 
Method) 

 
ตามเชิงอรรถ 1 ของมาตรา 4 วรรค 2 ของความตกลงสินคาเกษตร  กําหนดให

ประเทศภาคีปรับเปลี่ยนมาตรการที่มิใชภาษีที่ใชกับสินคาเกษตร  เชน  การหามการนําเขา  การ
กําหนดโควตานําเขา  การใชขอตกลงจํากัดการสงออกดวยความสมัครใจหรือ VERs  การใชอัตรา
ภาษีนําเขาผันแปร(ของประชาคมยุโรป)  ใหเปนมาตรการทางภาษีศุลกากรทั้งหมด  นอกจากนั้น
ประเทศภาคีจะใชมาตรการที่มิใชภาษีซึ่งกําหนดขึ้นมาใหมไมได  การที่ความตกลงกําหนดเชนนี้
เทากับวาเปนการแกไขมาตรา 11 วรรค 2(c) ของ GATT 1994  ซึ่งยินยอมใหมีการใชมาตรการ
จํากัดจํานวนในสินคาเกษตรและสินคาประมงได  หากเปนการกระทําเพื่อบังคับใหเปนไปตามขอ
จํากัดภายในประเทศที่เกี่ยวกับการตลาดหรือการผลิตของสินคาที่คลายคลึงกันหรือสินคาที่ทด
แทนกันได280 
  

นอกจากนี้  ความตกลงรอบอุรุกวัยยังกําหนดใหภาคีที่ปรับเปลี่ยนมาตรการที่มิใช
ภาษีใหเปนมาตรการทางภาษีแลวนั้นลดอัตราภาษีที่คํานวณขึ้นใหมนี้ดวย  โดยการลดอัตราภาษี
ศุลกากรนี้ก็ใชแบบเดียวกับการเปดตลาดในกรณีใชมาตรการควบคุมการนําเขาโดยภาษีศุลกากร 
ในหัวขอ (1.1.1) 

 
(1.1.2.2)  การผูกพันและการเปดโอกาสการนําเขา (Current access 

opportunities and commitments) 
 

                                                 
 
279เชน  มาตรการปกปองทั่วไป  มาตรการภายใตขอยกเวนทั่วไปตามมาตรา 20 ของ 

GATT 1994 เป นตน  (Bhagirath Lal Das, The World Trade Organisation : A Guide to the 
Framework for International Trade, p. 231.) 

280Michael J.Trebilcock and Robert Howse, The Regulation of International 
Trade, 2nd ed.(Roulledge, 1999), pp.262-263  อางถึงใน  ทัชชมัย  ฤกษะสุต, แกตตและองค
การการคาโลก (WTO) (กรุงเทพฯ: คณะนิติศาสตร  จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2544), หนา 94. 
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ประเทศภาคีผูกพันจะเปดตลาดใหกับสินคาที่มีการปรับเปลี่ยนมาตรการที่มิใช
ภาษีใหเปนมาตรการทางภาษีศุลกากร  เทากับระดับการนําเขาในปจจุบัน (current access)281   

นอกจากนี้ปริมาณที่ตองเปดตลาดมี 2 กรณี  กลาวคือ  ถาเคยนําเขามากอน  ให
ใชคาเฉลี่ยของปริมาณการนําเขาในปค.ศ.1986-1988  เปนปริมาณการเปดตลาดในปจจุบัน 
(current access)282  ถาสินคานั้นไมมีการนําเขามากอน  ตองเปดตลาดใหนําเขาขั้นต่ํา  ซึ่งจะ
กลาวตอไปในหัวขอ (1.1.2.3) 
 

(1.1.2.3)  การผูกพันและการเปดโอกาสการนําเขาโดยกําหนดปริมาณการ
นําเขาขั้นตํ่า (Minimum access opportunities and commitments) 
 

สําหรับประเทศพัฒนา  กําหนดใหมีการเปดตลาดขั้นต่ําสุด (minimum market 
access) ไมต่ํ ากวารอยละ  3 ของปริมาณการบริโภคภายในประเทศผูนํ าเขา  (domestic 
consumption)  ในชวงปฐาน 1986-1988  และจะตองขยายโควตาไปเปนรอยละ 5 ของปริมาณ
การบริโภคภายในประเทศภายใน 6 ปนับแตวันจัดตั้ง WTO (1 มกราคม ค.ศ.1995) 

สวนประเทศกําลังพัฒนา  กําหนดใหมีการเปดตลาดการนําเขาขั้นต่ําสุดไมต่ํากวา
รอยละ 2 ของการบริโภคภายในประเทศผูนําเขา  ในชวงปฐาน 1986-1988  และจะตองขยาย
โควตาไปเปนรอยละ 3 1/3  ภายในระยะเวลา 10 ป  นับแตวันจัดตั้ง WTO  โดยจัดเก็บภาษีสินคา
ที่อยูในโควตาในระดับตํ่า  และหากมีการนําเขาเกินกวาปริมาณโควตาที่กําหนดกจ็ะเกบ็อัตราภาษี
นอกโควตาในอัตราที่สูงมากได283 

 
ดังนั้นกลาวโดยสรุปไดวาความตกลงสินคาเกษตรเปนการแปลงขอยกเวนใน GATT 

1947  มาเปนกติกาการคาใหม  กลาวคือ  มีการใชมาตรการเปดตลาดขั้นต่ํา  และกําหนดอัตรา
ภาษีศุลกากรแทนมาตรการจํากัดการนําเขา  นอกจากนั้น  ภาคีสมาชิกยังมีพันธะที่จะตองกําหนด
อัตราภาษีศุลกากรขั้นสูงสุดสําหรับสินคาเกษตรทั้งหมดดวย284  โดยวิธีการกําหนดอัตราภาษีผูก
                                                 

 
281นิพนธ  พัวพงศกร, ผลกระทบของการเจรจารอบอุรุกวัยตอสินคาเกษตรในตลาดโลก  

และภาคเกษตรของไทย, หนา 1. 
282เร่ืองเดียวกัน, หนา 11. 
283ทัชชมัย  ฤกษะสุต, แกตตและองคการการคาโลก (WTO), หนา 93-94. 
284นิพนธ  พัวพงศกร, ผลกระทบของการเจรจารอบอุรุกวัยตอสินคาเกษตรในตลาดโลก  

และภาคเกษตรของไทย, หนา 9. 
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พันนั้นปรากฏอยูในเอกสาร Modalities  แตละประเทศจะคํานวณอัตราภาษีผูกพันตามวิธีการดัง
กลาว  แลวยื่นเปนตารางอัตราภาษีผูกพัน (tariff schedules of commitments)  ซึ่งถือเปนสวน
หนึ่งของขอตกลงสุดทาย (Final Agreement)∗ 

 
อัตราภาษีผูกพันสําหรับสินคานําเขาสวนที่เกินกวาปริมาณโควตา (หรือ minimum 

access) จะเปนอัตราตอไปนี้ 
- ถาสมาชิกเคยผูกพันอัตราภาษีมากอนการเจรจาครั้งนี้และไมเคยมีมาตรการจํากัด

การนําเขาอื่นก็ใหใชอัตราภาษีดังกลาวเปนอัตราผูกพันในปจจุบัน 
- ถายังไมเคยผูกพันอัตราภาษี  และไมมีมาตรการจํากัดสินคานําเขาอ่ืนใด  ยกเวน

มาตรการภาษี  ก็ใหใชอัตราภาษี ณ วันที่ 1 กันยายน 1986  เปนอัตราผูกพันตั้งแตป 
1995 เปนตนไป  แตประเทศกําลังพัฒนาสามารถเลือกอัตราผูกพันสูงสุดได 

- ถามีมาตรการจํากัดการนําเขา  ใหคํานวณหาอัตราภาษีที่เทียบเทากับขอจํากัดตางๆ
ในระหวางป 1986 ถึง 1988  แลวใชอัตราภาษีดังกลาวเปนอัตราผูกพัน  ประเทศ
กําลังพัฒนามีความยืดหยุนที่จะเลือกอัตราผูกพันสูงสุดไดเชนกัน 

- ถาไมเคยผูกพันภาษีมากอน  แตมีอุปสรรคอื่นๆจํากัดการนําเขากอนเริ่มรอบเจรจา  ก็
ใหแปลงอุปสรรคดังกลาวเปนอัตราภาษีศุลกากรและผูกพันอัตราภาษีดังกลาว 
 
เพื่อใหเห็นภาพรวมของการเปดตลาด  ผูเขียนจะเสนอดังรูปตอไปนี้ 

 
 
 
 
 
 
 
 

                                                 
 
∗อาจกลาวอีกนัยไดวา Modalities กลายเปนเอกสารที่ปราศจากอํานาจทางกฎหมาย  

การที่ภาคีสมาชิกจะปฏิบัติตามขอตกลงเพียงใดยอมข้ึนอยูกับขอยินยอมสุดทาย  (final 
concessions) ของแตละประเทศ 
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รูปที่ 2  การเปดตลาด 
 
1) กรณีNTBs               อัตราภาษี 2 ระดับ         คงระดับการเปดตลาดปจจุบัน          จัดสรรโควตา 
(1ใน3ของรายการภาษี)    - ภาษีต่ําถานําเขา                                                                         เฉพาะประเทศ 
                                         ไมเกินโควตา 
                                       - ภาษีสูงนอกโควตา 
                                                                             กรณีเดิมเปดตลาดต่ํากวารอยละ 5 
                                                                                ของการบริโภคภายในประเทศ 
                                         ลดภาษี 
 2) กรณีสินคาที่               - รอยละ 36 (24)                   ตองเปดตลาดอยางนอย 
 ถูกเก็บภาษีนําเขา              ใน 6 (10) ป                       รอยละ 3 (2)และเพิ่มเปน                 จัดสรรโควตา 
 เทานั้น                            - ตองลดอยางนอย                รอยละ 5 (4) ใน 6 (10) ป                 ตาม MFN  
                                         รอยละ 5 (10) ของ               
                                         แตละรายการ                                                                   วิธีบริหารโควตานําเขา 
 
 3) กรณี LDC +                - กําหนดเพดานภาษี                      ลดภาษีรอยละ 24 แตทางปฏิบัติไมไดลดภาษี 
 unbound tariff                - ไมตองเปดตลาดขั้นต่ํา              เพราะเพดานภาษี = อัตราภาษีผูกพันในปสุดทาย 
                                    
 4) มาตรการปกปองพิเศษและขอยกเวน 
    - ขอยกเวนในมาตรา 4 วรรค 2 ตามมาตรา 5 และภาคผนวก 5 
 
ที่มา : นิพนธ  พัวพงศกร,  ผลกระทบของการเจรจารอบอุรุกวัยตอสินคาเกษตรในตลาดโลก  และ
ภาคเกษตรของไทย, (กรุงเทพฯ : สถาบันวิจัยเพื่อการพัฒนาประเทศไทย, 2539), หนา 10. 
 

(2)  มาตรการปกปองพิเศษ หรือ SSG (Special Safeguard Measure) ตาม
มาตรา 5 

 
บทบัญญัติเกี่ยวกับมาตรการปกปองพิเศษในความตกลงสินคาเกษตรปรากฏอยูใน

มาตรา 5   ซึ่งมาตรการปกปองพิเศษนี้มีขึ้นเพื่อรองรับลักษณะเฉพาะและปญหาในทางเกษตร
กรรม  โดยมาตรการปกปองพิเศษเปนขอยกเวนจากกฎเกณฑทั่วไปที่บัญญัติในมาตรา 4 ภายใต
ความตกลงสินคาเกษตร  ที่หามใชมาตรการ ณ พรมแดน (border measures) ที่นอกเหนือจาก
อัตราภาษีที่ผูกพัน (bound tariffs)  เพราะจากการเจรจารอบอุรุกวัยบทบัญญัติไดระบุใหมีการ
ปรับเปลี่ยนมาตรการที่มิใชภาษีใหเปนมาตรการทางภาษี  และทางแก  คือ  การใชมาตรการปก
ปองพิเศษ  ซึ่งจะใชไดโดยประเทศที่ทําการปรับเปลี่ยนมาตรการที่มิใชภาษีใหเปนมาตรการทาง
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ภาษี  แตถึงแมความตกลงสินคาเกษตรจะมีมาตรการปกปองพิเศษสําหรับการคาสินคาเกษตร  
แตบทบัญญัตินี้ก็มีผลใชบังคับเฉพาะชวงเวลาการปฏิรูปเทานั้นตามมาตรา 20285 286 

 
มาตรการปกปองพิเศษนี้ถูกสรางขึ้นเพื่อที่จะชี้ใหเห็นวา  การกําจัดมาตรการที่มิใช

ภาษี (non-tariff measures) อาจจะทําใหเกิดการนําเขาสินคาเกษตรเปนจํานวนมาก  ซึ่งกอให
เกิดความเสียหายแกผลผลิตภายในประเทศหรือทําใหราคาภายในประเทศลดลง  เพราะลําพัง
เพียงแตอัตราภาษีที่ผูกพันจากกระบวนการปรับเปลี่ยนมาตรการที่มิใชภาษีเปนมาตรการทางภาษี
เพียงอยางเดียวอาจจะไมเพียงพอ287 

 
อนึ่งบทบัญญัติมาตรการปกปองพิเศษแมจะยังไมเปนที่แพรหลาย  แตก็ไดรับการ

พิจารณาวาเปนเครื่องมือสําคัญในการปกปองภาคเกษตรกรรม  เพราะจากบทบัญญัติมาตรการ
ปกปองภายใต GATT นั้นไมเพียงพอที่จะใหการรับประกันแกประเทศที่ใชมาตรการทางภาษีแต
เพียงอยางเดียวตามขอผูกพันในการลดอัตราภาษีดังกลาว288  

 
อยางไรก็ตามขณะนี้มีประเทศภาคีที่ใชมาตรการปกปองสินคาเกษตรเพื่อจัดการกับ

การนําเขาสินคาเกษตรเปนจํานวนมาก  รวมทั้งประเทศกําลังพัฒนาดวย  สิทธิในการใชบท
บัญญัติวาดวยมาตรการปกปองพิเศษนี้ไมไดรับความเห็นชอบจากประเทศภาคี WTO 38 ประเทศ
289 ประเทศกําลังพัฒนาหลายประเทศไมไดทําการปรับเปลี่ยนมาตรการที่มิใชภาษีใหเปนมาตร
การทางภาษีโดยเสนอใหมีการผูกพันภาษีข้ันสูงแทน (ceiling bindings) แตบางประเทศก็ใชบท
บัญญัติดังกลาวแลว 

                                                 
 
285มาตรา 5 วรรค 9 ภายใตความตกลงสินคาเกษตร  บัญญัติไววา  “The provisions of 

this Article shall remain in force for the duration of the reform process as determined 
under Article 20.”  

286โปรดดูมาตรา 20 ภายใตความตกลงสินคาเกษตร 
287Tim Ruffer and Paolo Vergano, An Agricultural Safeguard Mechanism for 

Developing Countries (Oxford, 2002), p.13.  
288Ibid., p.13. 
289World Trade Organization, The Explanation of the Agreement on Agriculture 

Available from http://www.wto.org [2003 April 9] 
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ในหัวขอนี้จะแบงศึกษาออกเปน 3 ตอน  ไดแก  ตอนที่ 1 วาดวยเรื่องหลักเกณฑเกี่ยว
กับการใชมาตรการปกปองพิเศษ  ตอนที่ 2 วาดวยเรื่องเกณฑในการใชมาตรการปกปองพิเศษ  
และตอนที่ 3 วาดวยเรื่องลักษณะการใชมาตรการปกปองพิเศษ  เพื่อใหทราบและเขาใจถึงหลัก
เกณฑ  เกณฑและลักษณะในการใชมาตรการปกปองพิเศษภายใตความตกลงสินคาเกษตร 
 

(2.1) หลักเกณฑเกี่ยวกับการใชมาตรการปกปองพิเศษ 
 
หลักเกณฑเกี่ยวกับการใชมาตรการปกปองพิเศษนี้ไดบัญญัติอยูในมาตรา 5 วรรค 1  

ภายใตความตกลงสินคาเกษตร290  ซึ่งพอสรุปไดดังนี้ 
                 1) สินคาดังกลาวตองผานกระบวนการปรับเปลี่ยนมาตรการที่มิใชภาษีใหเปนมาตร
การทางภาษี 
                 2)  สินคาดังกลาวมีการระบุไวในตารางขอผูกพันของประเทศวาเปนสินคาที่ใหใชมาตร
การปกปองพิเศษได (“SSG”) 
                 3)  ตองเขาเกณฑในการใชมาตรการปกปองพิเศษ  แบงไดเปน 2 กรณี  ไดแก                                      
                      - กรณีที่ใชปริมาณนําเขาเปนเกณฑ (Trigger Volume) 
                      - กรณีที่ใชราคานําเขาเปนเกณฑ (Trigger Price) 

ซึ่งเกณฑในการใชมาตรการปกปองพิเศษนี้  ผูเขียนจะอธิบายในหัวขอตอไป 
 

(2.2)  เกณฑในการใชมาตรการปกปองพิเศษ 
      

ตามมาตรา 5 ใหมีการจัดเก็บภาษีศุลกากรเพิ่มเติมไดเกินกวาและเหนือกวาภาษีที่ผูก
พันไวในกรณีที่ปริมาณการนําเขาสูงกวาเกณฑที่กําหนดไว  หรือราคาสินคานําเขาที่เขามาต่ํากวา
ราคานําเขาที่เปนเกณฑ∗  

 
(2.2.1) กรณีที่ใชปริมาณนําเขาเปนเกณฑ (Trigger Volume) 
 

                                                 
 
290โปรดดูมาตรา 5 วรรค 1 ภายใตความตกลงสินคาเกษตร 
∗ซึ่งหมายความวา  ภาคี WTO อาจจะขึ้นภาษีบนสินคาเกษตรไดในกรณีที่ไมสามารถใช

ไดตามเงื่อนไขที่กําหนดไวในมาตรา 19 ของ GATT และความตกลงวาดวยมาตรการปกปอง 
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ตามความตกลงสินคาเกษตร  มาตรา 5 วรรค1(a)291 และมาตรา 5 วรรค 4292 ได
กลาวถึงกรณีที่ใชปริมาณการนําเขาเปนเกณฑไววา  ถาปริมาณการนําเขาจริงในปใดสงูกวาเกณฑ
ที่กําหนด (Trigger Level) ใหเก็บภาษีเพิ่มไดไมเกิน 1 ใน 3 ของอัตราภาษีศุลกากรนอกโควตาที่
ผูกพันในขณะนั้น  และเก็บไดจนถึงสิ้นปของขอผูกพันในปที่ไดเรียกเก็บ293 

 
หลักการพื้นฐาน  คือ  ภาษีที่เรียกเก็บเพิ่มเติมนี้จะใชไดตอเมื่อมีการทะลักของการนํา

เขาสินคาเกษตรโดยสัมพันธกับการใชระดับปริมาณการนําเขาที่เปนเกณฑ (trigger level of 
imports) โดยการใชปริมาณการนําเขาเปนเกณฑนี้ใชบนพื้นฐานของ 

- ปริมาณการนําเขาจริงเฉลี่ยจาก 3 ปกอนหนานี้ (The actual imports over the 
preceding 3 years) 

- สวนแบงการนําเขาในการบริโภคภายในประเทศในระยะเวลา 3 ปกอนหนานี้ (The 
share of imports in domestic consumption over the same period) และ 

- การเปลี่ยนแปลงปริมาณการบริโภคในปลาสุดที่หาขอมูลได  (The absolute 
volume change in consumption over the most recent year for which data are 
available)294 
 

ตามกระบวนการนี้  ปริมาณการนําเขาเปนเกณฑนี้จะสูงกวา 
- ระดับการนําเขาเฉลี่ย3ป สูงสุด  (the greater the three year average level of 

imports) 

                                                 
 
291มาตรา 5 วรรค1(a) ภายใตความตกลงสินคาเกษตร  บัญญัติไววา  “…(a)  the volume 

of imports of that product entering the customs territory of the Member granting the 
concession during any year exceeds a trigger level which relates to the existing market 
access opportunity as set out in paragraph 4; or, but not concurrently:” 

292โปรดดูมาตรา 5 วรรค 4 ภายใตความตกลงสินคาเกษตร 
293วัชรี  ธาดาดํารงเวช, ความตกลงวาดวยมาตรการปกปอง, หนา 15. 
294Food and Agriculture Organization of the United Nations, A Special 

Agricultural Safeguard (SAS) : Buttressing the Market Access Reforms of Developing 
Countries, FAO Geneva Round Table on Selected Agricultural Trade Policy Issues 21 
March 2001. Available from : http://www.fao.org [2003 April 9] 
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- สวนแบงการนําเขาในการบริโภคภายในประเทศระดับที่ต่ํากวา (the lower the 
share of imports in domestic consumption) และ 

- อัตราการเติบ โตของการบริ โภคภายในประเทศ  (the faster the growth in 
domestic consumption)295 

 
เงื่อนไขเพิ่มเติมในการใช  คือ   
-  ภาษีที่จัดเก็บเพิ่มเติมสูงสุดตองไมเกินกวา 1 ใน 3 ของระดับภาษีปกติที่มีผลใช

บังคับในระหวางปที่มีการอางใชมาตรการปกปองพิเศษ 
-  ภาษีที่จัดเก็บเพิ่มเติมไมอาจจัดเก็บเกินกวาปที่ใชบังคับ 
-  ภาษีที่จัดเก็บเพิ่มเติมไมสามารถใชกับการนําเขาที่อยูภายใตโควตาภาษีได296 

 
การใชปริมาณการนําเขาเปนเกณฑ  มีเกณฑในการคํานวณดังนี้297 
1.ถาปริมาณการนําเขานอยกวาหรือเทากับรอยละ 10 ของปริมาณการบริโภคใน

ประเทศ  Trigger Volume จะเทากับรอยละ 125 ของปริมาณการนําเขาเฉลี่ย 3 ปกอนหนา 
2.ถาปริมาณการนําเขามากกวารอยละ 10  แตนอยกวาหรือเทากับรอยละ 30 ของ

ปริมาณการบริโภคในประเทศ  Trigger Volume จะเทากับรอยละ 110 ของปริมาณการนําเขา
เฉลี่ย 3 ปกอนหนา 

3.ถาปริมาณการนําเขามากกวารอยละ 30 ของปริมาณการบริโภคในประเทศ  
Trigger Volume จะเทากับรอยละ 105 ของปริมาณการนําเขาเฉลี่ย 3 ปกอนหนา 

สรุปไดวา  เกณฑการคํานวณโดยการใชการเปลี่ยนแปลงการบริโภคจะใชผลตางของ
ปริมาณการบริโภคในประเทศของปปจจุบันกับปกอนหนา298 

                                                 
 
295Ibid., p.3. 
296Tim Ruffer and Paolo Vergano, An Agricultural Safeguard Mechanism for 

Developing Countries, p.13. 
297มาตรา 5 วรรค 4 ภายใตความตกลงสินคาเกษตร 
298จิตติมา  เกรียงมหศักดิ์, “ระเบียบการคาสินคาเกษตรภายใตGATT/WTO,” เอกสาร

ประกอบการประชุมโตะกลมเรื่อง “รัฐบาลควรมีจุดยืนในการเจรจาการคาทวิภาคีกับสหรัฐอเมริกา
อยางไร?”, 27-28 เมษายน 2547. (เอกสารไมตีพิมพเผยแพร) 
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จากที่กลาวมา  การใชปริมาณนําเขาเปนเกณฑ  ดูไดจากขอมูลตอไปนี้ 
รูปที่ 3  เกณฑในการคํานวณโดยใชปริมาณนําเขาเปนเกณฑ 
Example SSG: Quantitative Trigger Levels 
In accordance with Article 5, paragraph 4 of the Agreement on Agriculture, an 
additional duty may be imposed in any year where the absolute volume of imports 
(M) exceeds the sum of the base trigger level (x) multiplied by  the average quantity 
of imports during the three preceding years for which data are available ( M ) and the 
absolute volume change in domestic consumption of the product concerned in the 
most recent year for which data are available compared to the preceding year (y).  In 
algebraic terms this is expressed as:  
              Mt  = M x + y 
Where, Mt is the trigger level of imports and x (the base trigger level) is defined 
according to the following schedule based on the share of imports in domestic 
consumption during the three preceding years (S ).  Thus: 
                 =  125 %,  if S   ≤ 10 % 
       x       =  110 %,  if 10 %  < S  ≤  30 % 
                 =  105 %,  if S > 30 % 
For example, if the share of imports in domestic consumption during the preceding 
three years is 7%; then x will be equal to 1.25. Thus an additional duty can be 
imposed if current imports (M) exceed the trigger volume (Mt), i.e. 

M > 1.25 M + y. 
The maximum extra duty shall not exceed one third of the level of the ordinary 
customs duty in effect in the year in which the action is taken, it shall only be 
maintained to the end of the year in which it has been imposed and cannot be applied 
to imports taking place within tariff quotas. 
ที่ ม า  : Food and Agriculture Organization of the United Nations, A Special Agricultural 
Safeguard (SAS) : Buttressing the Market Access Reforms of the Developing Countries, 
(Rome: FAO, 2001), p.9. 

 
(2.2.2)  กรณีที่ใชราคานําเขาเปนเกณฑ (Trigger Price) 
 

บทบัญญัติวาดวยการใชราคานําเขาเปนเกณฑไดระบุไวในมาตรา 5 วรรค 1(b) และ
มาตรา 5 วรรค 5 ภายใตความตกลงสินคาเกษตร  กลาวคือตามมาตรา 5 วรรค 1(b) ภายใตความ
ตกลงสินคาเกษตร299  ไดกําหนดกรณีที่ใชราคานําเขาเปนเกณฑไววา  ราคานําเขา c.i.f. ของสิน
                                                 

 
299มาตรา 5 วรรค1(b) ภายใตความตกลงสินคาเกษตร  บัญญัติไววา  “…(b)  the price 

at which imports of that product may enter the customs territory of the Member granting 
the concession, as determined on the basis of the c.i.f. import price of the shipment  
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คาเที่ยวเรือใด  (shipment) ต่ํากวาราคาเกณฑที่กําหนด  (ราคาอางอิงเฉลี่ยป  2529-2531 
(ค.ศ.1986-1988)) ใหเก็บอากรเพิ่มเติมจากการนําเขาในเที่ยวเรือดังกลาว  โดยทั่วไปการใชราคา
เปนเกณฑจะเปนที่นิยมมากกวา  เพราะใชขอมูลที่หางาย  เมื่อประเทศไดแจงราคาอางองิ (trigger 
prices) แลวจะไมสามารถเปลี่ยนแปลงราคาที่แจงไว  กลาวคือ  ประเทศพัฒนาแลวใชไป 5 ป  
สวนประเทศกําลังพัฒนาใชไป 10 ป  ทั้งนี้อัตราอากรที่เรียกเก็บเพิ่มเติมจะเปลี่ยนแปลงไปตาม
ราคา C.I.F. ของสินคาในแตละเที่ยวเรือ300 

 
เนื่องจากมาตรา 5 วรรค 1(b) มิไดใหคําจํากัดความของคําวา  ราคานําเขา c.i.f. ไว  

แตตามประเพณีทางการคาระหวางประเทศ  ราคานําเขา c.i.f. ไมรวมถึงภาษี (taxes) ภาษี
ศุลกากร (customs duties)  หรือคาธรรมเนียมอื่นๆ (other charges) ซึ่งอาจจะมีการจัดเก็บกับ
สินคาโดยประเทศภาคีเมื่อนําเขามายังเขตศุลกากร 
 

ดังเชนคดี EC - Poultry301  ซึ่งเปนคดีระหวางประชาคมยุโรปกับบราซิล  บราซิลกลาว
อางวาประชาคมยุโรปลมเหลวในการใชมาตรการปกปองพิเศษกับการนําเขาเนื้อไกที่อยูนอก
โควตาภาษีตามมาตรา 5 ภายใตความตกลงสินคาเกษตร  โดยประชาคมยุโรปไดโตแยงคําตัดสิน
ของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทที่กลาวถึงราคานําเขา c.i.f.วาเปนการอางถึงราคา c.i.f.บวก
กับภาษีนําเขา  องคกรอุทธรณไดกลับคําตัดสินของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทโดยไดแยก
ระหวางการที่สินคาเขามาสูเขตแดนศุลกากรของประเทศภาคีประการหนึ่ง  การที่สินคาเขามาสู
ตลาดภายในประเทศประการหนึ่ง302 ราคาที่เกี่ยวของในมาตรา 5 วรรค 1(b) เปนราคาที่ซึ่งการนํา
เขาสินคาอาจจะเขามาสูเขตภาษีศุลกากรของประเทศภาคีที่ใหขอลดหยอน  องคกรอุทธรณไดตั้ง
ขอสังเกตวา  ผูรางความตกลงสินคาเกษตรเลือกที่จะใชราคานําเขาที่เกี่ยวของเปนราคาเขาไปยัง
ดินแดนศุลกากรมากกวาราคาเขาไปยังตลาดภายในประเทศ  นอกจากนี้ความหมายทั่วไปของ

                                                                                                                                            
 

concerned expressed in terms of its domestic currency, falls below a trigger price equal 
to the average 1986 to 1988 reference price for the product concerned.” 

300วัชรี  ธาดาดํารงเวช, ความตกลงวาดวยมาตรการปกปอง, หนา 15. 
301Report of the Appellate Body on European Communities - Measures Affecting 

the Importation of Certain Poultry Products, WT/DS69/AB/R, adopted on 23 July 1998, 
Unpaged. Available from http://www.wto.org/wto/dispute/distab/htm  

302World Trade Organization, WTO Analytical Index, p.436. 
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ถอยคําในมาตรา 5 วรรค 1(b) ก็สนับสนุนความเห็นวา  ราคาที่สินคาดังกลาวอาจจะเขามาในเขต
ศุลกากรของประเทศภาคีผูนําเขาควรจะตีความใหหมายความวา  ราคาที่ซึ่งสินคาอาจจะนําเขา
มายังเขตศุลกากร  แตไมใชราคาที่ซึ่งสินคาอาจจะเขามาในตลาดภายในประเทศของประเทศภาคี
ผูนําเขา  และราคาดังกลาวเปนราคาซึ่งไมรวมถึงภาษีศุลกากรและคาธรรมเนียมภายในประเทศ303 

 
องคกรอุทธรณไดตั้งขอสังเกตวา  ความตกลงสินคาเกษตรไมไดใหคําจํากัดความของ

คําวา  ราคานําเขา c.i.f. แตไดพิจารณาถึงการใชถอยคํานี้ตามประเพณีการคาระหวางประเทศ304  
โดยองคกรอุทธรณกลาววา  คําวา ราคานําเขา c.i.f. ตามความตกลงสินคาเกษตรหรือความตกลง
ตางๆภายใต WTO ก็มิไดใหคําจํากัดความไว  อยางไรก็ตาม  ตามประเพณีการคาระหวางประเทศ  
ราคานําเขา c.i.f. นี้ไมรวมถึงภาษี  ภาษีศุลกากร  หรือคาธรรมเนียมอื่นๆ  ซึ่งอาจจะมีการจัดเก็บ
กับสินคาโดยประเทศภาคีเมื่อนําเขามายังเขตศุลกากร∗ 

 
นอกจากนี้องคกรอุทธรณยังพบวาในตัวบทมาตรา 5 วรรค 1(b) ก็สนับสนุนคําตัดสิน

ดังกลาว  โดยองคกรอุทธรณไดดูถอยคําแวดลอมในมาตรา 5 วรรค 1(b) ที่ระบุวา  ราคานําเขา
เปนเกณฑจะเทากับราคาอางอิงเฉลี่ยระหวางปค.ศ.1986-1988  ประกอบกับเชิงอรรถ 2 ของ
มาตรา 5 วรรค 1(b)305 ดังนั้นราคาอางอิงกับราคาที่เกี่ยวของที่ไดรับการเปรียบเทียบตามมาตรา 5 
วรรค 1 จะไมรวมถึงภาษีศุลกากรทั่วไป  แตเปนราคานําเขาc.i.f.เฉลี่ยของสินคาที่เกี่ยวของใน

                                                 
 
303Report of the Appellate Body on European Communities - Measures Affecting 

the Importation of Certain Poultry Products, para.145. 
304World Trade Organization, WTO Analytical Index, p.437. 
∗องคกรอุทธรณไดตั้งขอสังเกตวา  Incoterms 1990 ของหอการคาระหวางประเทศ  

อธิบายคําวา c.i.f. วาหมายถึง  ราคาสินคา  คาประกันภัย  และคาระวางขนสงสินคา (cost 
insurance and freight) แตไมไดใหคําจํากัดความของคําวา  ราคานําเขา c.i.f. ไว  อยางไรก็ตาม  
ตามประเพณีการคาระหวางประเทศ  ราคานําเขา c.i.f. หรือราคา c.i.f.  เทากับราคาสินคาใน
ประเทศผูสงออกบวกกับราคาสินคา  คาประกันภัย  คาระวางขนสงสินคาเพิ่มเติม (additional 
costs, insurance and freight) ในประเทศผูนําเขา  คําจํากัดความนี้อาจจะสรุปไดจากวรรค 2 
ของเอกสารแนบทายภาคผนวก 5 ภายใตความตกลงสินคาเกษตร 

305โปรดดูมาตรา 5 วรรค 1(b) ภายใตความตกลงสินคาเกษตร 
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ระหวางชวงเวลาที่อางอิงคือ  ค.ศ. 1986-1988  และในมาตรา 5 วรรค 5  องคกรอุทธรณสรุปวา  
ไมมีหลักฐานในมาตรา 5 ที่เกี่ยวกับราคานําเขา c.i.f. วาตองบวกเพิ่มกับภาษีศุลกากรทั่วไป306 

 
สรุปไดวา  ราคานําเขา c.i.f. ไมรวมถึงภาษี (taxes) ภาษีศุลกากร (customs duties)  

หรือคาธรรมเนียมอื่นๆ (other charges) ซึ่งอาจจะมีการจัดเก็บกับสินคาโดยประเทศภาคีเมื่อนํา
เขามายังเขตศุลกากร307 

 
เกณฑในการคํานวณเพดานการเก็บภาษีเพิ่มกรณี Trigger Price ไดกําหนดอยูใน

มาตรา 5 วรรค 5 ภายใตความตกลงสินคาเกษตร308 โดยจะเปรียบเทียบระหวางราคา c.i.f. ของ
เที่ยวการขนสงกับราคานําเขาที่เปนเกณฑ309  กลาวคือ 

1. ถาสวนตางของ Trigger Price กับราคาสินคานําเขา  นอยกวาหรือเทากับรอยละ 
10 ของ Trigger Price จะเก็บภาษีศุลกากรเพิ่มไมได 

2. ถาสวนตางของ Trigger Price กับราคาสินคานําเขา  มากกวารอยละ 10 แตนอย
กวาหรือเทากับรอยละ 40 ของ Trigger Price ใหเพิ่มภาษีศุลกากรไดรอยละ 30 ในสวนที่เกินรอย
ละ 10 ข้ึนไป 

3. ถาสวนตางของ Trigger Price กับราคาสินคานําเขา  มากกวารอยละ 40 แตนอย
กวาหรือเทากับรอยละ 60 ของ Trigger Price ใหเพิ่มภาษีศุลกากรไดรอยละ 50 ในสวนที่เกินรอย
ละ 40 ข้ึนไป  บวกกับภาษีที่จัดเก็บเพิ่มเติมตามขอ 2 

4. ถาสวนตางของ Trigger Price กับราคาสินคานําเขา  มากกวารอยละ 60 แตนอย
กวาหรือเทากับรอยละ 75 ใหเพิ่มภาษีศุลกากรไดรอยละ 70 ในสวนที่เกินรอยละ 60 ข้ึนไป บวก
กับภาษีที่จัดเก็บเพิ่มเติมตามขอ 2 และ 3 

                                                 
 
306Report of the Appellate Body on European Communities - Measures Affecting 

the Importation of Certain Poultry Products, paras.147-150. 
307Ibid., para.153. 
308โปรดดูมาตรา 5 วรรค 5 ภายใตความตกลงสินคาเกษตร 
309Report of the Appellate Body on European Communities - Measures Affecting 

the Importation of Certain Poultry Products, para.168. 
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5. ถาสวนตางของ Trigger Price กับราคาสินคานําเขา  มีตั้งแตรอยละ 75 ขึ้นไป  ให
เพิ่มภาษีศุลกากรไดรอยละ 90 ในสวนที่เกินรอยละ 75 ข้ึนไป บวกกับภาษีที่จัดเก็บเพิ่มเตมิตามขอ 
2, 3 และ 4 

สูตรการคํานวณนี้อาจจะยุงยากซับซอน  โดยการเก็บภาษีเพิ่มเติมนี้ขึ้นอยูกับระดับของ
ราคานําเขาที่ต่ํากวาเกณฑที่กําหนด  ซึ่งก็ทํางานเหมือนกับภาษีผันแปร (a variable levy)310 

จากที่กลาวมา  การใชราคานําเขาเปนเกณฑ  ดูไดจากขอมูลตอไปนี้ 
รูปที่ 4  เกณฑในการคํานวณโดยใชราคานําเขาเปนเกณฑ 
Example SSG: Price Trigger Levels 
 
Let:      PM       = current c.i.f. import price of the shipment (expressed in 

domestic    currency) 
 PT  = trigger price (average c.i.f. price for 1986-88) 
            D          = (PT - PM)/ PT (the percentage fall in the import price below the     

trigger price)  
 
In accordance with Article 5, Paragraph 5 of the Agreement on Agriculture, an 
additional duty, expressed in ad valorem equivalent (t), may be imposed according to 
the following schedule: 
If: (a) D     ≤    10%    then  t = 0 
 
 (b) 10%  <   D   ≤  40%  then  t = 0.27 (PT/PM) – 0.3  
 
 (c) 40%  <  D   ≤   60%  then  t = 0.39 (PT/PM)  –  0.5  
 
 (d) 60%  <   D   ≤  75%  then  t = 0.47 (PT/PM)  –  0.7  
 
 (e) D  > 75%   then  t = 0.52 (PT/PM)  –  0.9  
Example: Assume a trigger price of US$120 per unit and that the current c.i.f. import 
price is US$60.  Since the import price is 50 percent of the trigger price, case (c) 
applies. Consequently, an additional duty equivalent to 28 percent of the c.i.f. import 
price could be levied, which would bring the price of the imported product to US$ 
76.8. 
The additional duty can only be imposed on the shipment concerned and cannot be 
applied to imports taking place within tariff quotas. 
ที่ ม า  : Food and Agriculture Organization of the United Nations, A Special Agricultural 
Safeguard (SAS) : Buttressing the Market Access Reforms of the Developing Countries, 
( FAO: Rome, 2001), p.10. 

                                                 
 
310Tim Ruffer and Paolo Vergano, An Agricultural Safeguard Mechanism for 

Developing Countries, p.14. 
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 นอกจากนี้ยังดูไดจากกราฟดังตอไปนี้ 
 
กราฟที่ 1  และ 2  กรณีที่ใชราคานําเขาเปนเกณฑ 
 

Figure 1 : Additional duty under price - based SSG
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Figure 2 : Effect on import price of additional price -bsed 
SSG, assuming a trigger price of US$ 120
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ที่ ม า  : Food and Agriculture Organization of the United Nations, A Special Agricultural 
Safeguard (SAS) : Buttressing the Market Access Reforms of the Developing Countries, 
(FAO: Rome, 2001), p.10. 
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(2.3)  ลักษณะการใชมาตรการปกปองพิเศษ 
 

ตามความตกลงสินคาเกษตร  มาตรา 5311  ไดกําหนดเงื่อนไขในการใชมาตรการปก
ปองพิเศษไว  โดยเก็บอากรเพิ่มเติมจากการเก็บภาษีศุลกากรตามปกติ  เพื่อใหความคุมครองแก
สินคาเกษตรที่มีการปรับเปลี่ยนมาตรการที่ไมใชภาษีใหเปนภาษี  นอกจากนี้มาตรการนี้ใชเปนการ
ชั่วคราวไมเกินปที่เรียกเก็บ  และอากรที่เรียกเก็บเพิ่มเติมตองไมสูงกวาระดับที่กําหนดไวในความ
ตกลง312  นอกจากนี้การใชมาตรการปกปองพิเศษจะตองกระทําในลักษณะที่โปรงใส  และประเทศ
ภาคีมีหนาที่ตองแจงขอมูลการใชมาตรการปกปองพิเศษ  ดังนี้313 

- กรณีที่จะใชปริมาณการนําเขาเปนเกณฑ  ตองแจง trigger level และตัวเลขที่ใช
คํานวณกอนใชมาตรการหรือไมชากวา 10 วันหลังจากใชมาตรการแลว 

- กรณีที่จะใชราคานําเขาเปนเกณฑ  ตองแจง trigger level และตัวเลขที่ใชคํานวณ
กอนใชมาตรการหรือไมชากวา 10 วันหลังจากใชมาตรการแลว 
 

จากที่กลาวมาทั้งหมดผูเขียนเห็นวามาตรการปกปองพิเศษตามความตกลงสินคา
เกษตรก็เปนอีกมาตรการหนึ่งในการใหความคุมครองสินคาเกษตรภายในประเทศ  ในกรณีที่มี
ปริมาณการนําเขาสินคาเกษตรเปนจํานวนมาก  ซึ่งกอใหเกิดความเสียหายแกผลผลิตภายใน
ประเทศ  หรือทําใหราคาภายในประเทศลดลง  แตจะตองมีหลักเกณฑครบถวนตามทีก่าํหนดจงึจะ
ใชมาตรการปกปองพิเศษได 

 
เมื่อเราทราบถึงหลักเกณฑในเรื่องมาตรการปกปองพิเศษแลว  ทําใหเห็นถงึความแตก

ตางระหวางมาตรการปกปองภายใต GATT 1947  มาตรการปกปองภายใตความตกลงวาดวย
มาตรการปกปอง  และมาตรการปกปองพิเศษภายใตความตกลงสินคาเกษตรนั้น  ซึ่งจะเปน
ประโยชนตอประเทศผูนําเขาสินคาเกษตรวาจะเลือกใชมาตรการใดในการจํากัดปริมาณการนาํเขา
เพื่อบรรเทาความเสียหายที่อาจเกิดขึ้นกับตลาดภายในประเทศ 
  

2.2.2.4  ขอยกเวนการใชมาตรการปกปองภายใต WTO ตามพิธีสารวาดวย
การภาคยานุวัตรของสาธารณรัฐประชาชนจีน 
                                                 
 

311โปรดดูมาตรา 5 ภายใตความตกลงสินคาเกษตร 
312วัชรี  ธาดาดํารงเวช, ความตกลงวาดวยมาตรการปกปอง, หนา 15. 
313โปรดดูมาตรา 5 วรรค 7 ภายใตความตกลงสินคาเกษตร  
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ในหัวขอนี้เปนขอยกเวนของการใชมาตรการปกปองภายใต WTO ซึ่งจะใชเปนการ
เฉพาะกับประเทศจีนตามพิธีสารวาดวยการภาคยานุวัตรของสาธารณรัฐประชาชนจีน (Protocol 
on The Accession of The People’s Republic of China)  (ซึ่งมิไดเกี่ยวของกับกรณีพิพาทที่ผู
เขียนจะไดกลาวในบทตอไป  แตอาจสงผลถึงการนําเขาสินคาเกษตรได  ดังนั้นเพื่อใหเห็นภาพโดย
รวมของมาตรการปกปองผูเขียนจึงไดนํามากลาวไว ณ ที่นี้) 

 
ในอดีตจีนเปน 1 ใน 23 ประเทศผูลงนามเร่ิมตนของความตกลงทั่วไปวาดวยภาษี

ศุลกากรและการคาในปค.ศ.1948  หลังจากการปฏิวัติในจีนเมื่อปค.ศ.1949  รัฐบาลของไตหวัน
ประกาศวา  จีนจะออกจากระบบของ GATT  ตอมาในปค.ศ.1986  จีนไดแจงไปยัง GATT ถึง
ความตั้งใจที่จะกลับเขามามีสถานะเปนสมาชิก GATT314 10 ปตอมาของการเจรจาและการปฏิรูป
การคาภายในประเทศ  จีนก็ไดเขาเปนภาคี WTO ในปค.ศ.2001315 เมื่อจีนไดเจรจาการคาเปน
ภาคีWTO  อุตสาหกรรมภายในประเทศภาคี WTO ตางกังวลอยางมากเกี่ยวกับผลกระทบของการ
เปดเสรีการคาของจีน  กลาวคือ  การนําเขาสินคาจากจีนมีปริมาณที่มากและจะกอใหเกิดการ
ทําลายตลาดภายในประเทศ (disruption of domestic markets)316ได 

 
ดังนั้นขอตกลงของจีนในการเขามาเปนสมาชิก  จึงประกอบไปดวยขอกําหนดและ

เงื่อนไขตางๆมากมาย317  สวนหนึ่งของเงื่อนไขก็คือ  จีนไดตกลงยอมรับมาตรการชั่วคราวที่เปน
การเฉพาะเจาะจง(specific transitional measures) 2 มาตรการ  ไดแก  มาตรการปกปองที่จํากัด
สินคาสิ่งทอ  กับมาตรการปกปองที่ใชเพื่อเยียวยาตอการนําเขาสินคาทุกประเภท  ซึ่งทําให
ประเทศภาคี WTO สามารถใชมาตรการชั่วคราวเหลานี้ได  เพื่อใหมีเวลาเพียงพอในการปรับ
เปลี่ยนตอการเปลี่ยนแปลงของการรวมตัวทางการตลาดจีนตอระบบการคาโลก  โดยจะใชกับการ

                                                 
 
314World Trade Organization, WTO Successfully concludes negotiations on 

China’s entry, Unpaged. Available from http://www.wto.org [2004 October 1] 
315Rick Van Arnam, The China Safeguard Measures, Unpaged. Available from 

http://www.wto.org [2004 October 1] 
316Marco Bronckers, The EU’s Special Safeguard Clause in Respect of China : 

(How) will it work?, p.1 Available from : http://www.wto.org [2004 October 1] 
317Sukumar Muralidharan, China in the WTO, Unpaged. Available from : 

http://www.google.com [2004 October 1] 



 136

นําเขาสินคาที่มาจากจีน  ในที่นี้ผูเขียนจะกลาวเฉพาะมาตรการปกปองที่ใชกับสินคาทุกประเภท
(ซึ่งสงผลถึงการนําเขาสินคาเกษตร) คือ  กลไกการใชมาตรการปกปองเฉพาะเจาะจงเปนการชั่ว
คราวกับสินคา (the transitional product specific safeguard mechanism)   

 
กลไกการใชมาตรการปกปองเฉพาะเจาะจงเปนการชั่วคราวกับสินคานี้ไดกําหนดไว

ในพิธีสารวาดวยการภาคยานุวัตรของสาธารณรัฐประชาชนจีน  ขอ 16  ซึ่งสหรัฐอเมริกาเปนผูนํา
ในเรื่องนี้  มาตรการปกปองชั่วคราวตามขอ 16 ของพิธีสารนี้  ประเทศภาคี WTO อ่ืนๆอาจจะใช
มาตรการปกปองกับสินคาจากจีน  ถาประเทศเหลานี้พิจารณาวาการนําเขาสินคาดังกลาวกอให
เกิดหรือคุกคามการทําลายตลาด (market disruption) ตออุตสาหกรรมภายในประเทศซึ่งผลิตสิน
คาชนิดเดียวกันหรือแขงขันโดยตรงกับสินคานําเขา  โดยมาตรการนี้ถือเปนขอยกเวนจากการใช
มาตรการปกปองภายใต WTO อ่ืนๆ ที่สามารถใชไดเปนการเฉพาะกับประเทศจีน  และใชไดกับสิน
คาทุกประเภท  ไมวาสินคาอุตสาหกรรมซึ่งรวมทั้งสิ่งทอและเครื่องนุมหม  และสินคาเกษตร  และมี
ผลใชบังคับ 12 ปนับแตวันที่จีนเขามาเปนภาคี WTO  

 
ในหัวขอนี้  ผูเขียนจะแบงศึกษาออกเปน 2 ตอน  ไดแก  ตอนที่ 1 วาดวยเรื่องหลัก

เกณฑในการใชขอยกเวนของการใชมาตรการปกปองภายใต WTO  และตอนที่ 2 วาดวยเรื่อง
ลักษณะในการใชขอยกเวนของการใชมาตรการปกปองภายใต WTO 

 
(1)  หลักเกณฑในการใชขอยกเวนของการใชมาตรการปกปองภายใต WTO  

 
หลักเกณฑในการใชขอยกเวนของการใชมาตรการปกปองภายใต WTO ไดบัญญัติอยู

ในขอ 16 วรรค 1318 โดยแบงออกเปน 2 ประการ  ดังนี้ 

                                                 
 
318ขอ 16 วรรค 1 ภายใตพิธีสารวาดวยการภาคยานุวัตรของสาธารณรัฐประชาชนจีน  

บัญ ญั ติ ไว ว า   “In cases where products of Chinese origin are being imported into the 
territory of any WTO Member in such increased quantities or under such conditions as  
to cause or threaten to cause market disruption to the domestic producers of like or 
directly competitive products, the WTO Member so affected may request consultations 
with China with a view to seeking a mutually satisfactory solution, including whether the 
affected WTO Member should pursue application of a measure under the Agreement on  
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(1.1)  ปริมาณการนําเขาสินคาจากประเทศจีนมีปริมาณพุงขึ้นสูง  ไมวาใน
เชิงปริมาณที่แทจริง  หรือโดยเปรียบเทียบกับการผลิตภายในประเทศ 

 
จากหลักเกณฑขอนี้  ปริมาณการนําเขาสินคาที่พุงขึ้นสูงนี้ตองเปนการนําเขาสินคาที่

มาจากประเทศจีนเทานั้น  ซึ่งถือเปนการเลือกปฏิบัติตอสินคานําเขาที่มาจากจีนที่ใหสามารถ
กระทําไดภายใต WTO 

สวนกรณีที่ปริมาณการนําเขาสินคาที่พุงขึ้นสูงในเชิงปริมาณที่แทจริง  หรือโดย
เปรียบเทียบกับการผลิตภายในประเทศ  ก็เชนเดียวกับหลักเกณฑในการใชมาตรการปกปองตาม
ความตกลงวาดวยมาตรการปกปอง  ซึ่งไดกลาวไปแลว   

 
(1.2)  ปริมาณการนําเขาที่พุงขึ้นสูงนั้นกอใหเกิดหรือคุกคามที่จะกอใหเกิด

การทําลายตลาด (market disruption) ตออุตสาหกรรมภายในประเทศ  ซ่ึงผลิตสินคาชนิด
เดียวกันหรือแขงขันโดยตรงกับสินคาที่นําเขา 

 
คําวา “การทําลายตลาด” (market disruption) ในขอ 16 มิไดมีการใหคําจํากัดความ

ไว   แตในขอ 16 วรรค 4319 ไดกลาวถึงการพิจารณาวามีการทําลายตลาดหรือไม  โดยการทําลาย
ตลาดจะมีเมื่อมีการนําเขาสินคา  สินคาที่เหมือนหรือแขงขันโดยตรงกับอุตสาหกรรมภายใน
ประเทศนั้นมีปริมาณพุงขึ้นสูงอยางรวดเร็ว (increasing rapidly) ไมวาในเชิงปริมาณหรือโดย
เปรียบเทียบ  ซึ่งเปนสาเหตุหลักที่กอใหเกิดหรือคุกคามที่จะกอใหเกิดความเสียหายอยางรายแรง 
(material injury) ตออุตสาหกรรมภายในประเทศ   
                                                                                                                                            

 
Safeguards. Any such request shall be notified immediately to the Committee on 
Safeguards.” 

319ขอ 16 วรรค 4 ภายใตพิธีสารวาดวยการภาคยานุวัตรของสาธารณรัฐประชาชนจีน  
บัญญัติไววา “Market disruption shall exist whenever imports of an article, like or directly 
competitive with an article produced by the domestic industry, are increasing rapidly, 
either absolutely or relatively, so as to be a significant cause of material injury, or threat 
of material injury to the domestic industry. In determining if market disruption exists, the 
affected WTO Member shall consider objective factors, including the volume of imports, 
the effect of imports on prices for like or directly competitive articles, and the effect of 
such imports on the domestic industry producing like or directly competitive products.” 
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นอกจากนี้ ในการพิจารณาวามีการทําลายตลาดหรือไม  ประเทศภาคี WTO ที่ไดรับ
ผลกระทบ  กลาวคือ  เจาหนาที่ผูมีอํานาจของประเทศผูนําเขาจะพิจารณาปจจัยสําคัญอันไดแก 
(1) ปริมาณสินคานําเขาซึ่งเปนประเด็นของการไตสวน  (2) ผลกระทบของการนําเขาสินคาตอ
ราคาของสินคาชนิดเดียวกันหรือแขงขันโดยตรงภายในประเทศ  (3) ผลกระทบของการนําเขาสิน
คาตออุตสาหกรรมภายในประเทศที่ผลิตสินคาชนิดเดียวกันหรือแขงขันโดยตรง  

 
สวนความหมายของถอยคําอ่ืนๆ  อันไดแก  คําวา “คุกคามที่จะกอใหเกิด”  และคําวา 

“อุตสาหกรรมภายในประเทศ”  ผูเขียนเห็นวามีความหมายเชนเดียวกับกับมาตรการปกปองภาย
ใตความตกลงวาดวยมาตรการปกปองภายใต WTO  แตที่แตกตางก็คือ  ความเสียหายที่จะทําให
เกิดการทําลายตลาดนั้นเปนความเสียหายที่เปน material injury ตออุตสาหกรรมภายในประเทศ  
มิใชความเสียหายอยางรายแรงที่เปน serious injury ดังเชนมาตรการปกปองภายใตความตกลง
วาดวยมาตรการปกปอง   

 
(2)  ลักษณะของการใชขอยกเวนของการใชมาตรการปกปองภายใต WTO  

 
(2.1)  มาตรการปกปองทั่วไป 

 
มาตรการปกปองทั่วไปก็เชนเดียวกับการใชมาตรการปกปองตามความตกลงวา

ดวยมาตรการปกปอง  ดังที่ไดกลาวมาแลว  นอกจากนี้มาตรการปกปองทั่วไปนี้ไมไดกําหนดระยะ
เวลาในการใชแนนอน  บัญญัติเพียงวาใหใชเพียงเทาที่จําเปนเพื่อปองกันหรือเยียวยาการทําลาย
ตลาดเทานั้น320 

 
(2.2)  มาตรการปกปองชั่วคราว 

 
มาตรการปกปองชั่วคราวไดบัญญัติไวในขอ 16 วรรค 7321 ซึ่งจะใชในสถานการณฉุก

เฉิน  โดยจะใชในกรณีที่มีการพิจารณาเบื้องตนพบวา  ปริมาณการนําเขาสินคาที่เพิ่มข้ึนเปน
                                                 

 
320ขอ 16 วรรค 6 ภายใตพิธีสารวาดวยการภาคยานุวัตรของสาธารณรัฐประชาชนจีน   
321ขอ 16 วรรค 7 ภายใตพิธีสารวาดวยการภาคยานุวัตรของสาธารณรัฐประชาชนจีน  

บัญญัติไววา “In critical circumstances, where delay would cause damage which it would 
be difficult to repair, the WTO Member so affected may take a provisional safeguard  
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สาเหตุใหเกิดความเสียหายตออุตสาหกรรมภายในประเทศผูนําเขา  และเปนสถานการณวิกฤต
หากดําเนินการลาชาจนยากแกการแกไขอาจจะเปนสาเหตุใหเกิดความเสียหายอยางรายแรงแก
อุตสาหกรรมภายในประเทศผูนําเขาได  โดยลักษณะการใชมาตรการปกปองประเภทนี้ใชเชนเดียว
กับความตกลงวาดวยมาตรการปกปอง  คือ  ใชไดเฉพาะมาตรการทางภาษี  ในกรณีนี้จะตองมี
การแจงมาตรการที่ใชตอคณะกรรมการวาดวยการปกปอง  และคํารองขอใหมีการเจรจาหารือสอง
ฝาย  จะมีผลใชบังคับทันทีหลังจากนั้น  ระยะเวลาในการใชมาตรการปกปองชั่วคราวนี้ใชไดไมเกิน 
200 วัน 

 
แตในระหวางการใชมาตรการนี้จะตองปฏิบัติตามบทบัญญัติที่กําหนดไวในขอ 16 

วรรค 1, 2 และ 5 ดวย322 
 

2.2.2.5  ความแตกตางระหวางมาตรการปกปองภายใต GATT 1947  มาตร
การปกปองภายใตความตกลงวาดวยมาตรการปกปอง  มาตรการปกปองพิเศษตามความ
ตกลงสินคาเกษตร  และขอยกเวนของการใชมาตรการปกปองภายใตความตกลง WTO 

 
ในหัวขอ 2.2.2.5 นี้  ผูเขียนตองการเสนอใหเห็นถึงความแตกตางในเนื้อหาของบท

บัญญัติระหวางมาตรการปกปองที่สามารถนํามาใชไดกับการนําเขาสินคาเกษตรภายใต GATT 
1947  มาตรการปกปองภายใตความตกลงวาดวยมาตรการปกปอง  มาตรการปกปองพิเศษตาม
ความตกลงสินคาเกษตร  และขอยกเวนของการใชมาตรการปกปองภายใตความตกลง WTO วามี
หลักเกณฑทางกฎหมายที่เหมือนหรือแตกตางกันอยางไร  โดยแบงออกเปน 11 เร่ือง  ดังตอไปนี้ 
 
 
                                                                                                                                            

 
measure pursuant to a preliminary determination that imports have caused or threatened 
to cause market disruption. In this case, notification of the measures taken to the 
Committee on Safeguards and a request for bilateral consultations shall be effected 
immediately thereafter. The duration of the provisional measure shall not exceed 200 
days during which the pertinent requirements of paragraphs 1, 2 and 5 shall be met. 
The duration of any provisional measure shall be counted toward the period provided for 
under paragraph 6.  

322โปรดดูขอ 16 ภายใตพิธีสารวาดวยการภาคยานุวัตรของสาธารณรัฐประชาชนจีน   



 140

  ตารางที่ 8  ตารางเปรียบเทียบความแตกตางของการใชมาตรการปกปองภายใต GATT 1947  มาตรการปกปองภายใตความตกลงวาดวยมาตรการปกปอง    
                  มาตรการปกปองพิเศษตามความตกลงสินคาเกษตร  และขอยกเวนของการใชมาตรการปกปองภายใต WTO ตามพิธีสารวาดวยการภาคยานุวัตร 
                  ของสาธารณรัฐประชาชนจีน 
 

เรื่อง GATT 1947 ความตกลงวาดวย 
มาตรการปกปองภายใต WTO 

ความตกลงสินคาเกษตร พิธีสารวาดวยการ 
ภาคยานุวัตรของ 

สาธารณรัฐประชาชนจีน 
1. หลักเกณฑในการ
ใชมาตรการปกปอง 
 

1)  ปริมาณนําเขาสินคาประเภทใด
ประเภทหนึ่งมีปริมาณพุงขึ้นสูง 
2)  ปริมาณการนําเขาที่พุงขึ้นสูงนั้น
เปนผลมาจากสถานการณที่ไมอาจ
คาดเห็นได  และเปนผลมาจากการ
ปฏิบัติตามพันธกรณีของ GATT 
3)  ปริมาณการนําเขาที่พุงขึ้นสูงกอ
ให เกิดหรือคุกคามจนทําให เกิด
ความเสียหายอยางรายแรงตออุต
สาหกรรมภายในประเทศ 

1)  ปริมาณการนําเขาพุงขึ้นสูงไมวาใน
เชิงปริมาณ  หรือโดยเปรียบเทียบกับการ
ผลิตภายในประเทศ 
2)  ปริมาณการนําเขาที่เพิ่มขึ้นสูงนั้นกอ
ใหเกิด  หรือคุกคามทําใหเกิดความเสีย
หายอยางรายแรงตออุตสาหกรรมภาย
ในประเทศผูนําเขา  ซึ่งผลิตสินคาชนิด
เดียวกันหรือสินคาที่แขงขันโดยตรงกับ
สินคาที่นําเขา (มาตรา 2) 
 

1)  สินคาดังกลาวตองผานกระบวน
การปรับเปลี่ยนมาตรการที่มิใชภาษี
ใหเปนมาตรการทางภาษี 
2)  สินคาดังกลาวตองถูกกําหนดไวใน
ตารางขอผูกพันของประเทศวาเปนสิน
คาที่ใหใชมาตรการปกปองพิเศษได 
3)  ตองเขาเกณฑในการใชมาตรการ
ปกปองพิเศษ  แบงออกไดเปน 2 กรณี  
ดังนี้ 
     3.1)  กรณีที่ใชปริมาณนําเขาเปน
เกณฑ 
     3.2)  กรณี ที่ ใช ราคานําเขาเปน
เกณฑ 
(มาตรา 5 วรรค 1(a) และ(b)) 

1) ปริมาณการนําเขาสินคาจากจีน
มีป ริมาณพุ งขึ้น สูง   ไมวาในเชิง
ปริมาณที่แทจริง  หรือโดยเปรียบ
เทียบกับการผลิตภายในประเทศ 
2) ปริมาณการนําเขาที่พุงขึ้นสูงนั้น
กอให เกิด  market disruption  ตอ
อุตสาหกรรมภายในประเทศ   ซึ่ง
ผลิตสินคาชนิดเดียวกันหรือแขงขัน
โดยตรงกับสินคานําเขา(ขอ 16)  
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เรื่อง GATT 1947 ความตกลงวาดวย 
มาตรการปกปองภายใต WTO 

ความตกลงสินคาเกษตร พิธีสารวาดวยการ 
ภาคยานุวัตรของ 

สาธารณรัฐประชาชนจีน 
2.  ขอบเขตสินคา สินคาเกษตรและสินคาอุตสาห

กรรม 
สินคาเกษตรและสินคาอุตสาหกรรม เฉพาะสินคาเกษตรที่มีการเปลี่ยน

แปลงมาตรการที่มิใชภาษีใหเปนมาตร
การทางภาษี  และแจงในตารางผูกพัน 

สินคาเกษตรและสินคาอุตสาห
กรรม 

3.  การพิสูจนถึงองค
ประกอบในการใช
มาตรการ  
     3.1) ถ อ ย คํ า ใน
บทบัญญัติ 

 
 
 

 
 
 
 
 
 
 

 
 

 
มิไดมีการกําหนดคํานิยามวาถอย
คําใดจะมีความหมายอยางไร  ดัง
เชน  คําวา  “ความเสียหายอยาง
รายแรง”  หรือ  “อุตสาหกรรมภาย
ในประเทศ”  ทําใหเกิดปญหาใน
การตีความ 

 
 
 
 
 
 

 
 

 
มีการกําหนดคํานิยามของถอยคําตางๆ
ไว  ดังเชน   
“ความเสียหายอยางรายแรง”  หมายถึง  
ความเสียหายทั้งหมดที่ เกิดขึ้นกับอุต
สาหกรรมภายในประเทศ 
“การคุกคามจนทําใหเกิดความเสียหาย
อยางรายแรง”  หมายถึง  ความเสียหาย
อยางรายแรงที่ใกลจะเกิดขึ้น  โดยในการ
พิจารณาตัดสินวามีการคุกคามจนทําให
เกิดความเสียหายอยางรายแรงหรือไม
นั้น  ตองอยูบนพื้นฐานของขอเท็จจริง  
และไมใชขอกลาวหา  การคาดเดา  หรือ

 
 
 

มิไดมีการกําหนดคํานิยามวาถอยคํา
ใดจะมีความหมายอยางไรไวอยางชัด
เจน  ดังเชน  คําวา “มาตรการที่ตองได
รับการปรับเปลี่ยนใหเปนมาตรการ
ทางภาษี”  ทําใหเกิดปญหาในการตี
ความ  (เพราะมีแต เพียงกําหนดวา
มาตรการดังกลาวครอบคลุมถึงมาตร
การอะไรบางเทานั้น)  (มาตรา 4 วรรค 
2 และมาตรา 5) 

 
 
 

 
 
 

มิไดมีการกําหนดคํานิยามวาถอย
คําใดจะมีความหมายอยางไร 
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เรื่อง GATT 1947 ความตกลงวาดวย 
มาตรการปกปองภายใต WTO 

ความตกลงสินคาเกษตร พิธีสารวาดวยการ 
ภาคยานุวัตรของ 

สาธารณรัฐประชาชนจีน 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
     3.2)  ภาระในการ
พิสูจน 

 
 
 
 
 
 

 
 

 
เปนของประเทศผูสงออก  เนื่องจาก
มาตรา 19 ภายใต GATT 1947  ไม
ไดกลาวถึงภาระในการพิสูจนความ
เสียหายวา   ใครมี หน าที่ พิ สู จน
ความเสียหายนั้น  และไมไดระบุให
ประเทศผูนําเขาที่ตองการใชมาตร
การปกปองตองผานการตรวจสอบ
ในเรื่องการตัดสินเกี่ยวกับความเสีย
หาย (injury test) ดังนั้น   ภาระใน

ความเปนไปไดที่ยังอยูหางไกล   
“อุตสาหกรรมภายในประเทศ”  หมายถึง  
ผูผลิตทั้งหมดที่ผลิตสินคาชนิดเดียวกัน  
หรือสินคาที่แขงขันโดยตรงกับสินคานํา
เขา  หรือผูผลิตที่ผลผลิตโดยรวมของสิน
คาชนิดเดียวกัน  หรือสินคาที่แขงขันโดย
ตรงนั้น  เปนสวนสําคัญของผลผลิตโดย
รวมภายในประเทศ (มาตรา 4) 

 
ทั้งประเทศผูนําเขาและประเทศผูสงออก
มีภาระรวมกันในการพิสูจนความเสีย
หาย   เพราะในการไตสวนกําหนดให
ประเทศผูนําเขาและประเทศผูสงออกมี
ภาระรวมกันในการพิสูจนความเสียหาย  
และกําหนดให เจาหนาที่ ผู มีอํ านาจ
พิจารณาปจจัยตางๆที่เกี่ยวของทั้งหมด  
โดยเฉพาะปจจัยตางๆ  ดังเชน  อัตรา
และปริมาณการเพิ่มขึ้นของสินคานําเขา  

 
 
 
 
 
 

 
 
 
ไมตองพิสูจนความเสียหาย 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
ไมตองพิสูจนความเสียหาย 
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เรื่อง GATT 1947 ความตกลงวาดวย 
มาตรการปกปองภายใต WTO 

ความตกลงสินคาเกษตร พิธีสารวาดวยการ 
ภาคยานุวัตรของ 

สาธารณรัฐประชาชนจีน 
การพิสูจนความเสียหายและเหตุผล
ของการใชมาตรการจึงตกไปอยูที่
ประเทศผูสงออกที่ถูกอางวาสินคา
ของตนมีปริมาณพุงขึ้นสูงจนทําให
เกิดความเสียหายอยางรายแรงตอ
อุตสาหกรรมภายในประเทศผูนํา
เขาโดยปริยาย  (แตการพิสูจนทําได
ยาก  เพราะมาตรการปกปองภาย
ใต GATT 1947  ไมไดมีการกําหนด
คํานิยามวาถอยคําใดจะมีความ
หมายอยางไร) 

สวนแบงทางการตลาดของสินคานําเขา
ที่ เพิ่มขึ้น  การเปลี่ยนแปลงของระดับ
ก า ร ข า ย   ผ ล ผ ลิ ต   ผ ลิ ต ภ า พ 
(Productivity)  ค ว า ม ส า ม า ร ถ 
(Capacity)  Utilization  กําไร  ขาดทุน  
และการจางงาน  (มาตรา 4) 

4.  การใชมาตรการ 
     4.1)  รูปแบบ 
 
 
 
 
 

 
รูปแบบของการใชมาตรการปกปอง
มี 2 รูปแบบ  คือ 

- การเพิ่มอัตราภาษี
ศุลกากร 

- การจํากัดปริมาณการนํา
เขาสินคาที่กอใหเกิด

 
ประเทศภาคีมีสิทธิจะเลือกใชรูปแบบใด
ก็ไดที่เห็นวาเหมาะสมที่สุด  ซึ่งมีหลาย
ประเภท  ดังเชน 

- มาตรการทางภาษี 
- การจํากัดปริมาณการนําเขา 
- การจัดสรรปริมาณการนําเขา 

 
ใช ได เฉ พ าะม าต รก า รท างภ าษี  
สําหรับการนําเขาในสวนที่อยูนอก
โควตาภาษี (ขอ 5 วรรค 4 และ วรรค 
5) 
 
 

 
ประเทศภาคีมี สิทธิจะเลือกใชรูป
แบบใดก็ไดที่เห็นวาเหมาะสมที่สุด  
ซึ่งมีหลายประเภท  ดังเชน 

- มาตรการทางภาษี 
- การจํากัดปริมาณการนํา

เขา 
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เรื่อง GATT 1947 ความตกลงวาดวย 
มาตรการปกปองภายใต WTO 

ความตกลงสินคาเกษตร พิธีสารวาดวยการ 
ภาคยานุวัตรของ 
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     4.2)  การปรับตัว
ทางโครงสราง 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ความเสียหายอยางราย
แรง 

 
 
 
ไมไดมีการบัญญัติเนื้อหาในเรื่องนี้  
แตบัญญัติเพียงวา  “ใหใชมาตรการ
ปกปองเพียงเทาที่จําเปน  เพื่อปอง
กัน   หรือ เยียวยาความเสียหาย
อยางรายแรงใหแกอุตสาหกรรม
ภายในประเทศ” เทานั้น 
 
 
 
 
 
 
 

(ขอ 5) 
 
 
 
 
บัญญัติเนื้อหาไว  ดังนี้ 
1)  ใหประเทศภาคีใชมาตรการปกปอง
เพี ยงเท าที่ จํ า เป น   เพื่ อป องกันหรือ
เยียวยาความเสียหายอยางรายแรง  
และเพื่ออํานวยความสะดวกในการปรับ
ตัวใหแกอุตสาหกรรมภายในประเทศ  
(มาตรา 5 วรรค1) 
2)  กําหนดระยะเวลาที่แนนอนในการใช
มาตรการปกปอง  กลาวคือ  จะตองใช
ไมเกิน 4 ป  แตสามารถขยายระยะเวลา
ในการใชมาตรการนั้นได  ถามาตรการ
ปกปองนั้นยังมีความจําเปนเพื่อปองกัน
หรือเยียวยาความเสียหายอยางรายแรง  

 
 
 
 
 
ไมไดมีการบัญญัติเนื้อหาในเรื่องนี้ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

- การจัดสรรปริมาณการนํา
เขา 

(เชนเดียวกับความตกลงวาดวย
มาตรการปกปอง) 
 
ไมไดมีการบัญญัติเนื้อหาในเรื่องนี้  
แตบัญญัติเพียงวา  “ใหใชมาตรการ
ปกปองเพียงเทาที่จําเปน  เพื่อปอง
กันหรือเยียวยาmarket disruption” 
เทานั้น (ขอ 16 วรรค 6) 
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     4.3)  ขอบเขตใน
การใชมาตรการ 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
บัญญัติเนื้อหาไวดังนี้ 
1)  ใหประเทศภาคีใชมาตรการปก
ปองเพียงเทาที่จําเปน  เพื่อปองกัน  
หรือเยียวยาความเสียหายอยางราย
แรงที่เกิดขึ้น 
2)  การใชมาตรการปกปองจะตอง
อยูบนพื้นฐานของหลัก MFN  โดย
กําหนดใหประเทศผูนําเขาใชมาตร
การปกปองตอสินคานําเขา  โดยไม
คํานึงวาสินคานั้นจะมีแหลงที่มา

และมีหลักฐานที่แสดงใหเห็นวา  อุตสาห
กรรมภายในประเทศนั้นกําลังมีการปรับ
ตัว  อยางไรก็ตาม  ชวงเวลาในการใช
มาตรการปกปองทั้งหมดตองไมเกิน 8 ป
สําหรับประเทศที่พัฒนาแลว  และไมเกิน 
10 ป สํ าห รับ ป ระ เท ศกํ า ลั งพั ฒ น า  
(มาตรา 7 วรรค 2) 
 
บัญญัติเนื้อหาไวดังนี้ 
1)  ใหประเทศภาคีใชมาตรการปกปอง
เพียงเทาที่จําเปน   เพื่ อปองกัน   หรือ
เยียวยาความเสียหายอยางรายแรง  
และเพื่ออํานวยความสะดวกในการปรับ
ตัวใหแกอุตสาหกรรมภายในประเทศ 
2)  หามใช  VERs เพื่อปกปองอุตสาห
กรรมภายในประเทศ   และมาตรการ
ตางๆที่ ไมสอดคลองกับความตกลง 
WTO  และตองเลิกใชอยางคอยเปนคอย

 
 
 
 
 
 
 
 
บัญญัติเนื้อหาไวดังนี้ 
1)  ใหประเทศภาคีใชมาตรการปก
ปองพิเศษในกรณีที่เขาหลักเกณฑใน
ก า ร ใช ม า ต รก า รป ก ป อ งพิ เศ ษ  
(มาตรา 5 วรรค1(a) และ(b)) 
2)  การใชมาตรการปกปองพิเศษจะ
ตองอยูบนพื้นฐานของหลัก MFN 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
บัญญัติเนื้อหาไวดังนี้ 
1) ใหประเทศภาคีใชมาตรการปก
ปองเพียงเทาที่จําเปนเพื่อปองกัน  
ห รือ เยี ย ว ย า  market disruption 
(ขอ 16 วรรค 6) 
2)  มาตรการปกปองนี้จะใชกับสิน
คานํ าเขาโดยคํานึ งถึ งที่ มาของ
แหลงกําเนิดของสินคาที่มาจาก
ประเทศจีนเทานั้น (ขอ 16 วรรค 1) 
3)  การใชมาตรการปกปองนี้  ไมอยู
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     4.4)  VERs 

จากประเทศสงออกประเทศใด  เพื่อ
ใหเปนไปตามหลักการของ GATT  
ที่ตองการใหทุกประเทศไดรับการ
ปฏิบัติที่เทาเทียมกัน 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ไม ได กํ าหนดขอห าม ในการใช 
VERs ไว 

ไป  หรือนํามาปรับใชใหสอดคลองกับ
ความตกลง WTO ภายในเวลา 4 ปนับ
จากวันที่ WTO มีผลใชบังคับ  แตอาจจะ
ขยายระยะเวลาในการใช VERs ไดถึงวัน
ที่ 31 ธันวาคม 1999 
3)  มาตรการปกปองจะใชกับสินคานํา
เขาโดยไมตองคํานึงถึงแหลงที่มาของสิน
คา  (ขอ 2) 
4)  ตองใชมาตรการปกปองตามหลัก 
MFN  เวนแตเปนกรณีที่ประเทศผูนําเขา
จัดสรรโควตาใหประเทศผูสงออกราย
ใหญ  (มาตรา 5 วรรค 2) 
 
กําหนดขอหามในการใช VERs ไวอยาง
ชัดเจน  และกําหนดระยะเวลาในการ
เลิกใช VERs อยางคอยเปนคอยไปภาย
ใน 4 ปนับจากวันที่ WTO มีผลใชบังคับ  
แตสามารถขยายระยะเวลาในการใช 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ตามมาตรา 4 วรรค 2  ประเทศภาคี
ตองไมคงไว  นํามาใช  หรือหวนกลับ
ไปใชมาตรการใดๆซึ่งไดถูกกําหนดให
เปลี่ยนเปนภาษีศุลกากรทั่วไปแลว  
ยกเวนแตจะระบุไวในขอ 5 และภาค

บนพื้นฐานของหลัก MFN  เพราะ
ประเทศผูนําเขาสามารถใชมาตร
การปกปองตอสินคานําเขาจาก
ประเทศจีนเทานั้น (ขอ 16  วรรค 1) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
กําหนดหามมิ ใหมีการหามการ
จํากัดปริมาณ  และมาตรการอื่นๆที่
ประเทศภาคีคงไวตอการนําเขาจาก
จีนที่ไมสอดคลองกับความตกลง 
WTO (ขอ 17) 
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VERs ไดจนถึงวันที่ 31 ธันวาคม 1999  
(ขอ 11)  สวนในกรณีที่ประเทศภาคีใด
ยังคงใช VERs ในวันที่ความตกลง WTO 
มีผลใชบังคับ  ประเทศภาคีนั้นจะตอง
แจงขอมูลเกี่ยวกับมาตรการเชนวานั้นให
คณะกรรมการวาดวยมาตรการปกปอง
ทราบภายใน 60 วันนับแตวันที่ความตก
ลง  WTO มี ผลใชบั งคั บ  (1 มกราคม 
1995) 

ผนวก  5  นอกจากนี้มาตรการที่ถูก
กําหนดใหเปลี่ยนเปนมาตรการทาง
ภาษี ดั งกล าวยั งได บัญญั ติ ไว ใน
เชิงอรรถที่ 1 ของมาตรา 4 วรรค 2 วา
มีมาตรการใดบาง  และ VERs  ก็เปน
มาตรการหนึ่ งที่ ต อ งทํ าการป รับ
เป ลี่ยนให เป นมาตรการทางภาษี 
(มาตรา 4 วรรค 2 เชิงอรรถ 1) 

 

5.  หลัก MFN การใชมาตรการปกปองจะตองอยู
บนพื้นฐานของหลัก MFN ซึ่งเปน
หลักการสําคัญของ GATT ตามที่
บัญญัติ ไวในมาตรา  1 มาตรา  2  
มาตรา 8  หมายความวา  ประเทศ
ผูนําเขาจะใชมาตรการปกปองใน
ลักษณะไมเลือกปฏิบัติตอสินคานํา
เขา  โดยไมคํานึงวาสินคานั้นจะมี
แหลงที่มาจากประเทศผูสงออก

มาตรการปกปองจะใชกับสินคาที่กําลัง
นําเขามาโดยไมคํานึงถึงแหลงที่มาของ
สินคา  ดังนั้น  มาตรการปกปองนี้จึงไมมี
วัตถุประสงคที่จะจํากัดแหลงที่มาของสิน
คา   แตจํากัดสินคาที่ กําลังเขามาใน
ปริมาณที่เพิ่มขึ้นเทานั้น (มาตรา 2)  ยก
เวนในกรณีที่ เปนการจัดสรรโควตาซึ่ง
อนุญาตใหประเทศภาคีสามารถยกเวน
ไมตองจัดสรรโควตาตามหลัก MFN ได  

ใชหลัก MFN เหมือนกัน  โดยไมตอง
คํานึงถึงมาตรา 2 วรรค1(b) ภายใต
GATT (มาตรา  5)  หมายความวา  
ประเทศผูนําเขาจะใชมาตรการปก
ปองในลักษณะไมเลือกปฏิบัติตอสิน
คานําเขา  โดยไมคํานึงวาสินคานั้นจะ
มีแหลงที่มาจากประเทศผูส งออก
ประเทศใด 
 

ยกเวนจากหลัก MFN กลาวคือ  ใช
กับสินคาที่มาจากประเทศจีนเทา
นั้น (ขอ 16) 
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ประเทศใด หากปฏิบัติตามเงื่อนไขที่วา  ไดมีการ

ปรึกษาหารือกับประเทศผูสงออกราย
ใหญ   และแสดงหลั กฐาน ให คณ ะ
กรรมการวาดวยมาตรการปกปองเห็นวา 
ก)  ปริมาณการนําเขาสินคาของประเทศ
ผูสงออกบางรายไดเพิ่มขึ้นในระดับที่ไม
ไดสัดสวนกับการนําเขารวม 
ข)  มีเหตุผลที่ถูกตองในการไมปฏิบัติ
ตามวิธีจัดสรรโควตาที่กําหนดไวในความ
ตกลงนี้  และ 
ค)  เงื่อนไขในการไมปฏิบัติตามนั้นเปน
ธรรมสําหรับประเทศผูสงออกที่เกี่ยวของ
ทุกราย(มาตรา 5 วรรค 2(b)) 

6. การชดใชคาเสีย
หายและสิทธิตอบโต 

กําหนดใหประเทศภาคีที่ใชมาตร
การปกปองจะตองชดใชคาเสียหาย
ซึ่งอาจเกิดขึ้นจากการใชมาตรการ
ปกปอง   โดยประเทศที่ ได รับผล
กระทบจากการใชมาตรการปกปอง
มีสิทธิเรียกรองคาเสียหายเอากับ

กําหนดใหประเทศที่ใชมาตรการปกปอง
ตองชดใชคาเสียหายใหแกประเทศผูสง
ออกในกรณีที่มีปริมาณการนําเขาเพิ่ม
ขึ้นเมื่อเปรียบเทียบกับการผลิตภายใน
ประเทศผูนําเขา  และถาไมสามารถตก
ลงกันไดเกี่ยวกับการชดใชคาเสียหาย  

ประเทศที่ใชมาตรการปกปองไม
ตองชดใชคาเสียหายใหแกประเทศ
ผูสงออก  และประเทศผูสงออกก็
ไมสามารถที่จะทําการตอบโตได 

ประเทศที่ใชมาตรการปกปองนี้
ไมตองชดใชคาเสียหายใหแก
ประเทศจีน   แตประเทศจีน
สามารถใชสิทธิตอบโตไดใน 2 
กรณี  ดังตอไปนี้  
1) ถามาตรการปกปองที่ใชเปนผล
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มีสิทธิเรียกรองคาเสียหายเอากับ
ประเทศที่ใชมาตรการปกปองได  
หรือใหประเทศที่ไดรับผลกระทบนั้น
มีสิทธิใชมาตรการตอบโตตอสินคา
ของประเทศที่ใชมาตรการปกปอง
ได โดยสามารถ ใช สิ ท ธิตอบ โต
เฉพาะกับประเทศผูใชมาตรการปก
ปองนั้นได  (สามารถตอบโตไดโดย
เลือกปฏิบัติได) 

ลงกันไดเกี่ยวกับการชดใชคาเสียหาย  
กําหนดใหประเทศผูสงออกตอบโตได
โดยตองไดรับความเห็นชอบจากคณะ
มนตรีสําหรับการคาสินคา (Council for 
Trade in Goods) กอน  แตถาเปนกรณี
ที่มีปริมาณการนําเขาเพิ่มขึ้นจริง (an 
absolute increase in imports)  
ประเทศผูใชมาตรการปกปองไมตองชด
ใชคาเสียหายใหแกประเทศผูสงออกใน
ชวง 3 ปแรกของการใชมาตรการปกปอง  
และประเทศผูสงออกไมมีสิทธิใชมาตร
การตอบ โต ได ในช วงเวลาดั งกล าว  
(มาตรา 8) 

มาจากปริมาณการนําเขาที่พุงขึ้น
สูงโดยเปรียบเทียบกับการผลิตภาย
ในประเทศยังคงมีผลใชบังคับเกิน
กวา 2 ป  ประเทศจีนอาจจะใชการ
จํากัดที่คลายกันตอประเทศภาคีที่
ใชมาตรการได 
2) ถามาตรการปกปองที่ใชเปนผล
มาจากการนําเขาที่พุงขึ้นสูงโดยแท
จริงยังคงมีผลใชบังคับเกินกวา 3 ป  
ประเทศจีนอาจจะใชการจํากัดที่
คลายกันตอประเทศภาคี WTO ที่ใช
มาตรการได  
(ขอ 16 วรรค 6) 

7.  กลไกในการติด
ตามตรวจสอบ 

ไมไดกําหนดประเด็นนี้ไว กําหนดใหมีการจัดตั้งคณะกรรมการวา
ดวยคณะกรรมการปกปอง  เพื่อทําหนา
ที่ตางๆ   ดังเชน   1)  ติดตาม   ทบทวน  
และรายงานเกี่ยวกับการปฏิบัติตาม
ความตกลงวาดวยมาตรการปกปองของ

ใหจัดตั้งคณะกรรมการวาดวยการ
เกษตร (มาตรา 17) คณะกรรมการนี้
อยูภายใตคณะมนตรีวาดวยการคาสิน
คา  ทุกประเทศสามารถเปนสมาชิก  
โดยที่ประชุมคณะกรรมการทําหนาที่

คณะกรรมการวาดวยมาตรการปก
ปอง 
(เหมือนความตกลงวาดวยมาตร
การปกปอง) 
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เรื่อง GATT 1947 ความตกลงวาดวย 
มาตรการปกปองภายใต WTO 

ความตกลงสินคาเกษตร พิธีสารวาดวยการ 
ภาคยานุวัตรของ 

สาธารณรัฐประชาชนจีน 
ประเทศภาคีใหคณะมนตรีสําหรับการคา
สิ น ค า (Council for Trade in Goods) 
ทราบ   2)  ทบทวนว าข อ เสนอของ
ประเทศภาคีเกี่ยวกับการระงับขอลด
หยอนทางภาษีหรือพันธกรณี อื่นๆมี
ความเทาเทียมกันหรือไม  และรายงาน
ตอคณะมนตรีทราบ  3)  รายงานประ
จําปใหคณะมนตรีทราบเกี่ยวกับการ
ปฏิบัติตามความตกลงวาดวยมาตรการ
ปกปอง  และทําขอเสนอแนะเพื่อปรับ
ปรุงการปฏิบัติงานใหดีขึ้น  เปนตน  นอก
จากนี้ยังกําหนดใหมีเลขานุการเพื่อทํา
หนาที่ชวยเหลือคณะกรรมการวาดวย
มาตรการปกปองในการติดตามตรวจ
สอบ  ดังเชน  จัดเตรียมรายงานประจําป
เกี่ยวกับการปฏิบัติงานตามความตกลง
วาดวยมาตรการปกปอง(มาตรา13) 
 

เปนเวทีใหแตละประเทศติดตามการ
ปฏิบัติตามขอผูกพัน  และติดตามการ
ใชมาตรการการผลิตการคาสินคา
เกษตรของประเทศอื่น  เมื่อเห็นวาไม
ถูกตองก็ตองฟองรองและเจรจา  รวม
ทั้งรวมตัดสินใจในมติตางๆที่อาจมีผล
กระทบกระเทือนผลประโยชนของ
สมาชิก 
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เรื่อง GATT 1947 ความตกลงวาดวย 
มาตรการปกปองภายใต WTO 

ความตกลงสินคาเกษตร พิธีสารวาดวยการ 
ภาคยานุวัตรของ 

สาธารณรัฐประชาชนจีน 
8. ขอ กําหนดเกี่ ยว
กับการแจงและการ
ปรึกษาหารือ 

บัญญัติสิทธิและหนาที่ของประเทศ
ผูนําเขาไว  ดังนี้ 
1)  กอนที่จะใชมาตรการปกปอง  
ประเทศผูนําเขาจะตองแจงตอที่
ประชุม GATT 
2) ปรึกษากับที่ประชุม GATT และ
ประเทศผูสงออกที่ไดรับผลกระทบ
จากการใชมาตรการปกปอง  แต
การปรึกษาหารืออาจจะยกเวนได
หากความลาชาในการปรึกษาหารือ
จะทําใหเกิดความเสียหายอยางราย
แรงจนแกไขเยียวยาภายหลังไมได 
3)  ห า ก ก า รป รึ ก ษ า ห า รื อ ไม
สามารถตกลงกันได  ประเทศผูนํา
เขาสามารถกระทําการโดยฝาย
เดียวได 

ประเทศภาคีมีหนาที่ตองแจงขอมูลตอ
คณะกรรมการวาดวยมาตรการปกปอง  
ซึ่งขอมูลที่ประเทศภาคีตองแจงนั้น  แบง
ออกไดเปน 2 เรื่อง  ดังนี้ 
1)  การแจงขอมูลในเรื่องทั่วไป 
     1.1)  ประเทศภาคีตองแจงขอมูลที่
เปนกฎหมาย  ขอบังคับ  วิธีการบริหาร
งานเกี่ยวกับมาตรการปกปอง  รวมทั้งขอ
มูลที่มีการแกไข 
     1.2)  ประเทศภาคีที่ยังคงใชมาตร
การปกปองที่มีอยูกอนวันที่ความตกลง 
WTO มีผลใชบังคับ  จะตองแจงขอมูล
เกี่ยวกับมาตรการเชนวานั้นใหคณะ
กรรมการวาดวยมาตรการปกปองทราบ
ภายใน  60 วันนับแตวันที่ความตกลง 
WTO มีผลใชบังคับ (1 มกราคม 1995) 
2)  การแจงขอมูลเกี่ยวกับการใชมาตร
การปกปอง  มีดังนี้ 

ประเทศภาคีมีหนาที่ตองแจงขอมูล
การใชมาตรการปกปองพิเศษ ดังนี้ 
1)  ในกรณีที่จะใชปริมาณนําเขาเปน
เกณฑในการตัดสินเพื่อเริ่มใชมาตร
การปกปองเปนครั้งแรกสําหรับราย
การสินคาใดในปใดก็ตาม  ตองแจง 
trigger level  และตัวเลขที่ใชคํานวณ  
กอนใชมาตรการหรือไมชากวา 10 วัน
หลังจากใชแลว 
2)  ในกรณีที่จะใชราคานําเขาเปน
เกณฑในการตัดสินเพื่อเริ่มใชมาตร
การป กป อ ง   ให แ จ ง  trigger level  
และตัวเลขที่ใชคํานวณ   โดยจะแจง
พรอมกันทุกสินคาก็ได  หรือจะแจงที
ละรายการเมื่อจะเริ่มใชเปนครั้งแรกก็
ได  แตตองแจงลวงหนาหรืออยางชา
ไมเกิน 10 วันหลังจากเริ่มใช 
3)  ในแตละปตองแจงรายการจํานวน

บัญญัติสิทธิและหนาที่  ดังนี้ 
1)  ในกรณีที่ เขาเกณฑในการใช
มาตรการปกปองดังกลาว  ประเทศ
ภาคี WTO ที่ไดรับผลกระทบอาจจะ
รองขอเจรจาหารือกับประเทศจีน  
เพื่อที่จะใหไดผลเปนที่นาพอใจทั้ง
สองฝาย  รวมทั้งประเทศภาคี WTO 
ที่ได รับผลกระทบควรจะใชมาตร
การปกปองภายใตความตกลงวา
ดวยมาตรการปกปองหรือไมดวย  
และคํารองขอดังกลาวตองแจงทันที
ตอคณะกรรมการวาดวยมาตรการ
ปกปอง (ขอ 16 วรรค1) 
2)  ถาในการเจรจาหารือทวิภาคี  
ตกลงกันวาสินคานําเขาที่มีแหลง
กําเนิดจากจีนกอใหเกิดความเสีย
หายและการกระทํานั้นเปนการจํา
เปน  และจีนกระทําดังกลาวเพื่อที่
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เรื่อง GATT 1947 ความตกลงวาดวย 
มาตรการปกปองภายใต WTO 

ความตกลงสินคาเกษตร พิธีสารวาดวยการ 
ภาคยานุวัตรของ 

สาธารณรัฐประชาชนจีน 
     2.1)  ประเทศภาคีตองแจงใหคณะ
กรรมการวาดวยมาตรการปกปองทราบ
เมื่อ  ก)  เริ่มการไตสวน  ข)  พบวาสินคา
นําเขาที่เพิ่มขึ้นเปนสาเหตุของความเสีย
หายอยางรายแรง  หรือคุกคามจนทําให
เกิดความเสียหายอยางรายแรงตออุต
สาหกรรมภายในประเทศภาคีนั้น  และ
(ค)  ตัดสินวาจะใชหรือมีการขยายระยะ
เวลาในการใชมาตรการปกปอง  ซึ่งใน
กรณีขอ (ค) นี้  ประเทศภาคีตองปรึกษา
หารือกับประเทศที่มีสวนไดเสียอยาง
มากในฐานะผูสงออกรายใหญที่ เกี่ยว
ของ 
     2.2)  ประเทศภาคีตองแจงใหคณะ
กรรมการวาดวยมาตรการปกปองทราบ
วาจะใชมาตรการปกปองชั่วคราวกอนที่
จะมีการใชมาตรการปกปองชั่วคราวนั้น  
และตองเริ่มปรึกษาหารือทันทีหลังจากที่

การใชมาตรการปกปองพิเศษของป
กอนหนาภายใน 30 วันหลังจากสิ้นป  
(มาตรา 5 วรรค 7) 

จะปองกันหรือเยียวยาการทําลาย
ตลาด  การกระทําดังกลาวตองแจง
ทันทีตอคณะกรรมการวาดวยมาตร
การปกปอง(ขอ 16 วรรค 2) 
3)  ถาการเจรจาหารือไมทําใหเกิด
ขอตกลงระหวางจีนและประเทศ
ภาคี  WTO ที่ เกี่ยวของภายใน  60 
วันหลังจากไดรับการรองขอเจรจา
หารือ   ประเทศภาคี ที่ ได รับผล
กระทบมีอิสระที่จะถอนขอผูกพัน
หรือจํากัดการนําเขาเพียงเทาที่จํา
เปนเพื่อปองกันหรือเยียวยาการ
ทําลายตลาดดังกลาว  การกระทํา
ดังกลาวจะตองแจงทันทีตอคณะ
กรรมการวาดวยมาตรการปกปอง 
(ขอ 16 วรรค 3) 
4)   กรณีที่ประเทศจีนสามารถใช
สิทธิตอบโตตามวรรค 6  การกระทํา
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เรื่อง GATT 1947 ความตกลงวาดวย 
มาตรการปกปองภายใต WTO 

ความตกลงสินคาเกษตร พิธีสารวาดวยการ 
ภาคยานุวัตรของ 

สาธารณรัฐประชาชนจีน 
มีการใชมาตรการนั้น 
    2.3)  ประเทศภาคีตองแจงผลของการ
ปรึกษาหารือในเรื่องตางๆ  รวมทั้งผล
ของการทบทวนสถานการณหลังจากที่มี
การใชมาตรการปกปองมากกวา 1 ป  
และขอมูลเกี่ยวกับการชดใชคาเสียหาย  
(มาตรา 12) 

ดังกลาวของประเทศจีนตองแจงทัน
ทีตอคณะกรรมการวาดวยมาตรการ
ปกปอง (ขอ 16 วรรค 6) 
5)  ประเทศภาคีตองแจงใหคณะ
กรรมการวาดวยมาตรการปกปอง
ทราบทันทีหลังจากไดใชมาตรการ
ปกปองชั่วคราว และตองเริ่มปรึกษา
หารือทันทีหลังจากที่มีการใชมาตร
การนั้น (ขอ 16 วรรค 7)   
6)  ถาประเทศภาคี WTO พิจารณา
วา   การกระทําภายใตวรรค  2, 3 
หรือ 7  กอใหเกิดหรือคุกคามที่จะ
กอใหเกิดการแตกแยกทางการคา
ในตลาดของตน   ประเทศภาคี 
WTO อาจจะรองขอใหมีการเจรจา
หารือกับประเทศจีนและ/หรือภาคี 
WTO ที่เกี่ยวของภายใน 30 วันนับ
แตไดมีการแจงคํารองขอไปยังคณะ
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เรื่อง GATT 1947 ความตกลงวาดวย 
มาตรการปกปองภายใต WTO 

ความตกลงสินคาเกษตร พิธีสารวาดวยการ 
ภาคยานุวัตรของ 

สาธารณรัฐประชาชนจีน 
กรรมการวาดวยมาตรการปกปอง  
ถาการเจรจาหารือดังกลาวไมทําให
เกิดการตกลงกันภายใน 60 วันนับ
แ ต มี ก า ร ร อ ง ข อ เจ ร จ า ห า รื อ  
ประเทศภาคี WTO ที่ไดรองขอดัง
กลาวมีสิทธิที่จะถอนสิทธิประโยชน
ที่ตกลงหรือจํากัดการนําเขาจาก
ประเทศจีนเพียงที่จําเปน  โดยการ
กระทําดังกลาวตองแจงทันทีตอ
คณะกรรมการวาดวยมาตรการปก
ปอง (ขอ 16 วรรค 8) 

9.  ความโปรงใส กําหนดเนื้อหาตามมาตรา 5 ภายใต
GATT ที่วา “มาตรการทางการคา
ทุกมาตรการจะตองมีการประกาศ
กอนที่จะมีการใชมาตรการนั้น”  ดัง
นั้นประเทศผูนําเขาจึงตองแจงตอที่
ประชุม  GATT  กอนที่จะใชมาตร
การ  และใหการปรึกษาหารือกับที่

บัญญัติไวในมาตราตางๆ  ดังนี้ 
1)  มาตรา 3 วรรค 1  กําหนดไววา  ใน
การไตสวนเพื่อพิจารณาตัดสินเกี่ยวกับ
ความเสียหาย  ประเทศภาคีจะตองแจง
ใหประเทศที่มีสวนไดเสียทั้งหมดทราบ  
และตองเปดโอกาสใหมีการรับฟงความ
คิดเห็นสาธารณะ 

บัญญัติไว  ดังนี้   
-  การใชขอกําหนดวาดวยมาตรการ
ปกปองพิเศษจะตองทําในลักษณะที่
โปรงใส 
- ตองแจงขอมูลที่เกี่ยวของเปนลาย
ลักษณอักษรใหแกคณะกรรมการวา
ดวยการเกษตรทราบลวงหนาเร็วที่สุด

บัญญัติไวในมาตราตางๆ    ดังนี้ 
1)  ในกรณีที่ เขาเกณฑในการใช
มาตรการปกปองดังกลาว  ประเทศ
ภาคี WTO ที่ไดรับผลกระทบอาจจะ
รองขอเจรจาหารือกับประเทศจีน  
เพื่อที่จะใหไดผลเปนที่นาพอใจทั้ง
สองฝาย  รวมทั้งประเทศภาคี WTO 
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เรื่อง GATT 1947 ความตกลงวาดวย 
มาตรการปกปองภายใต WTO 

ความตกลงสินคาเกษตร พิธีสารวาดวยการ 
ภาคยานุวัตรของ 

สาธารณรัฐประชาชนจีน 
ประชุม  GATT  และประเทศผูสง
ออกที่ไดรับผลกระทบจากการใช
มาตรการปกปองเทานั้น 

2)  มาตรา 4 วรรค  2(c)  กําหนดไววา  
ใหเจาหนาที่ผูมีอํานาจตีพิมพโฆษณา
บทวิเคราะหอยางละเอียดในเรื่องที่มีการ
ไตสวนรวมทั้งแสดงใหเห็นถึงปจจัยที่
เกี่ยวของที่ไดมีการตรวจสอบแลว 
3)  มาตรา 11 วรรค 2  กําหนดไววา  ไม
มีการใช VERs เพื่อปกปองอุตสาหกรรม
ภายในประเทศ  และมาตรการตางๆที่ไม
สอดคลองกับความตกลง  WTO โดย
กําหนดใหเลิกใช VERs อยางคอยเปน
คอยไป  หรือนํามาปรับใชใหสอดคลอง
กับความตกลง WTO ภายในเวลา 4 ป
นับจากวันที่ WTO มีผลใชบังคับ 
4)  มาตรา 12  ดังเชน   
- มาตรา 12 วรรค 1  กําหนดไววา  ให
ประเทศภาคีแจงใหคณะกรรมการวา
ดวยมาตรการปกปองทราบเกี่ยวกับการ
ไตสวน  ผลการไตสวน  และคําตัดสิน   

เทาที่จะทําได 
-  ประเทศภาคีที่ใชมาตรการปกปอง
พิเศษจะตองเปดโอกาสใหภาคีที่สนใจ
ใดๆหารือตามเงื่อนไขในการใชมาตร
การดังกลาว (มาตรา 5 วรรค 7) 

ที่ได รับผลกระทบควรจะใชมาตร
การปกปองภายใตความตกลงวา
ดวยมาตรการปกปองหรือไมดวย  
และคํารองขอดังกลาวตองแจงทันที
ตอคณะกรรมการวาดวยมาตรการ
ปกปอง (ขอ 16 วรรค1) 
2)  ถาในการเจรจาหารือทวิภาคี  
ตกลงกันวาสินคานําเขาที่มีแหลง
กําเนิดจากจีนกอใหเกิดความเสีย
หายและการกระทํานั้นเปนการจํา
เปน   และจีนกระทําการดังกลาว
เพื่อที่จะปองกันหรือเยียวยาการ
ทําลายตลาด  การกระทําดังกลาว
ตองแจงทันทีตอคณะกรรมการวา
ดวยมาตรการปกปอง (ขอ 16 วรรค 
2) 
3)  ถาการเจรจาหารือไมทําใหเกิด
ขอตกลงระหวางจีนและประเทศ
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เรื่อง GATT 1947 ความตกลงวาดวย 
มาตรการปกปองภายใต WTO 

ความตกลงสินคาเกษตร พิธีสารวาดวยการ 
ภาคยานุวัตรของ 

สาธารณรัฐประชาชนจีน 
-  มาตรา 12 วรรค 3  กําหนดไววา  ตอง
เปดโอกาสใหประเทศที่มีสวนไดเสียได
ปรึกษาหารือกับประเทศภาคีผูใชมาตร
การนั้นกอน 
-  มาตรา 12 วรรค 4  กําหนดไววา  กอน
ใชมาตรการปกปองชั่วคราวจะตองแจง
ตอคณะกรรมการวาดวยมาตรการปก
ปองและปรึกษาหารือกับประเทศที่มีสวน
ไดเสียทันทีหลังจากที่มีการใชมาตรการ
นั้น 
-  มาตรา 12 วรรค 5  กําหนดไววา  ตอง
แจงใหคณะมนตรีสําหรับการคาสินคา
ทราบโดยทันทีถึงผลการปรึกษาหารือ  
ผลการทบทวนสถานการณหลังจากการ
ใชมาตรการปกปอง  รูปแบบของการชด
ใชคาเสียหายและการระงับการใหสิทธิ
ลดหยอนและพันธกรณีอื่นๆ  เปนตน 

ภาคี  WTO ที่ เกี่ยวของภายใน  60 
วันหลังจากไดรับการรองขอเจรจา
หารือ   ประเทศภาคี ที่ ได รับผล
กระทบมีอิสระที่จะถอนขอผูกพัน
หรือจํากัดการนําเขาเพียงเทาที่จํา
เปนเพื่อปองกันหรือเยียวยาการ
ทําลายตลาดดังกลาว  การกระทํา
ดังกลาวจะตองแจงทันทีตอคณะ
กรรมการวาดวยมาตรการปกปอง 
(ขอ 16 วรรค 3) 
4)  กอนที่จะใชบังคับมาตรการตาม
วรรค 3 ประเทศภาคี WTO ดังกลา
วจะตองแจงใหประเทศที่มีสวนได
เสียทั้ งหมดทราบ   และตองเปด
โอกาสให ผูนําเขา  ผูสงออกและ
ฝายที่มีสวนไดเสียเสนอความเห็น
และหลักฐานเกี่ยวกับความเหมาะ
สมของมาตรการที่ เสนอ   การใช
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เรื่อง GATT 1947 ความตกลงวาดวย 
มาตรการปกปองภายใต WTO 

ความตกลงสินคาเกษตร พิธีสารวาดวยการ 
ภาคยานุวัตรของ 

สาธารณรัฐประชาชนจีน 
มาตรการปกปองจะเปนประโยชน
ตอสาธารณะหรือไม  ประเทศภาคี 
WTO จะตองจัดใหมีการแจงคําตัด
สินใหมีการใชมาตรการที่เปนลาย
ลักษณอักษร  รวมทั้งเหตุผลของ
มาตรการดั งกลาวและขอบเขต  
ระยะเวลาของมาตรการ  (ขอ  16 
วรรค 5) 
5)   กรณีที่ประเทศจีนสามารถใช
สิทธิตอบโตตามวรรค 6  การกระทํา
ดังกลาวของประเทศจีนตองแจงทัน
ทีตอคณะกรรมการวาดวยมาตรการ
ปกปอง (ขอ 16 วรรค 6) 
6)  ประเทศภาคีตองแจงใหคณะ
กรรมการวาดวยมาตรการปกปอง
ทราบทันทีหลังจากไดใชมาตรการ
ปกปองชั่วคราว และตองเริ่มปรึกษา
หารือทันทีหลังจากที่มีการใชมาตร



 158

เรื่อง GATT 1947 ความตกลงวาดวย 
มาตรการปกปองภายใต WTO 

ความตกลงสินคาเกษตร พิธีสารวาดวยการ 
ภาคยานุวัตรของ 

สาธารณรัฐประชาชนจีน 
การนั้น (ขอ 16 วรรค 7)   
7)  ถาประเทศภาคี WTO พิจารณา
วา   การกระทําภายใตวรรค  2, 3 
หรือ 7  กอใหเกิดหรือคุกคามที่จะ
กอใหเกิดการแตกแยกทางการคา
ในตลาดของตน   ประเทศภาคี 
WTO อาจจะรองขอใหมีการเจรจา
หารือกับประเทศจีน และ/หรือภาคี 
WTO ที่เกี่ยวของภายใน 30 วันนับ
แตไดมีการแจงคํารองขอไปยังคณะ
กรรมการวาดวยมาตรการปกปอง  
ถาการเจรจาหารือดังกลาวไมทําให
เกิดการตกลงกันภายใน 60 วันนับ
แ ต มี ก า ร ร อ ง ข อ เจ ร จ า ห า รื อ  
ประเทศภาคี WTO ที่ไดรองขอดัง
กลาวมีสิทธิที่จะถอนสิทธิประโยชน
ที่ตกลงหรือจํากัดการนําเขาจาก
ประเทศจีนเพียงที่จําเปน  โดยการ
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เรื่อง GATT 1947 ความตกลงวาดวย 
มาตรการปกปองภายใต WTO 

ความตกลงสินคาเกษตร พิธีสารวาดวยการ 
ภาคยานุวัตรของ 

สาธารณรัฐประชาชนจีน 
กระทําดังกลาวตองแจงทันทีตอ
คณะกรรมการวาดวยมาตรการปก
ปอง (ขอ 16 วรรค 8) 

10.  กฎเกณฑพิเศษ
สําหรับประเทศกําลัง
พัฒนา 

ไมไดบัญญัติประเด็นนี้ไว บัญญัติไว 2 รูปแบบ  คือ 
1)  ประเทศกําลังพัฒนาจะไดรับยกเวน
จากการใชมาตรการปกปอง  ถาสัดสวน
การนํ าเขา สินค าจากประเทศกําลัง
พัฒนาแตละประเทศไมเกินรอยละ 3 
ของการนําเขารวมในประเทศผูนําเขา  
และถาการนําเขาจากแตละประเทศที่
นอยกวารอยละ 3 นั้นเมื่อนําเขารวมกัน
ไมเกินรอยละ 9 ก็ใหได รับยกเวนจาก
มาตรการปกปองได 
2)  ประเทศกําลังพัฒนามี สิทธิขยาย
เวลาในการใชมาตรการปกปองไดอีก 2 
ปนอกเหนื อจากระยะ เวลาสู ง สุดที่
กําหนดใหใช 8 ป  ดังนั้น  ประเทศกําลัง
พัฒนาจึงสามารถใชมาตรการปกปองได

ไมไดบัญญัติในประเด็นนี้ไว ไมไดบัญญัติในประเด็นนี้ไว 
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เรื่อง GATT 1947 ความตกลงวาดวย 
มาตรการปกปองภายใต WTO 

ความตกลงสินคาเกษตร พิธีสารวาดวยการ 
ภาคยานุวัตรของ 

สาธารณรัฐประชาชนจีน 
นานถึง 10 ป 
3)  ประเทศกําลังพัฒนายังมี สิทธิใช
มาตรการปกปองกับสินคานําเขาที่ถูกใช
มาตรการนั้นหลังจากวันที่ WTO มีผลใช
บังคับไดอีก  แตตองเวนระยะเวลาการใช
เปนเวลาครึ่งหนึ่งของระยะที่เคยใชมาตร
การนั้นมากอน  ทั้งนี้ระยะเวลาที่เวนจาก
การใชมาตรการตองเปนเวลาอยางนอย 
2 ป(มาตรา9) 

 
 
 
 
 

11.  ระย ะ เวล า ใน
การใชมาตรการปก
ปอง 
 

ไมไดกําหนดระยะเวลาในการใชแน
นอน   แตบัญญั ติ เพียงวา   ให ใช
มาตรการปกปองเพียงเทาที่จําเปน  
เพื่อปองกัน  หรือเยียวยาความเสีย
หายอยางรายแรงใหแกอุตสาห
กรรมภายในประเทศเทานั้น 

กําหนดระยะเวลาในการใชไวอยางชัด
เจน  โดยบัญญัติเนื้อหาไวดังตอไปนี้    
1)  ในกรณีที่เปนสถานการณฉุกเฉินให
ใชมาตรการปกปองชั่วคราว  ซึ่งระยะ
เวลาในการใชจะตองไมเกิน 200 วัน 
2)  ในกรณีที่เปนสถานการณทั่วไปใหใช
มาตรการปกปองทั่วไป  ซึ่งระยะเวลาใน
การใชจะตองไมเกิน 4 ป  แตสามารถ
ขยายระยะเวลาในการใชมาตรการไดอีก  

ใช ชั่ ว ค รา ว ไม เกิ น ป ที่ เ รี ย ก เก็ บ  
(มาตรา 5 วรรค 4)   

บัญญัติไว  ดังนี้ 
1) ในกรณีที่เปนสถานการณทั่วไป
ใหใชมาตรการปกปองทั่วไป  ไมได
กําหนดระยะเวลาในการใชแนนอน  
แตบัญญัติเพียงวา  ใหใชมาตรการ
ปกปองเพียงเทาที่จําเปนเพื่อปอง
กั น   ห รื อ เ ยี ย ว ย า  market 
disruption เทานั้น (ขอ 16 วรรค 6) 
2) ในกรณีที่เปนสถานการณฉุกเฉิน
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เรื่อง GATT 1947 ความตกลงวาดวย 
มาตรการปกปองภายใต WTO 

ความตกลงสินคาเกษตร พิธีสารวาดวยการ 
ภาคยานุวัตรของ 

สาธารณรัฐประชาชนจีน 
แตตองมีการปรึกษาหารือกับประเทศที่
ไดรับผลกระทบจากการใชมาตรการปก
ปองนั้น  โดยระยะเวลาในการใชมาตร
การปกปองทั้งหมด  (ซึ่งรวมถึงชวงเวลา
การใชมาตรการชั่วคราว  ชวงเวลาใน
การใชระยะแรก  และการขยายระยะ
เวลาในการใช )  จะต องไม เกิ น  8 ป
สําหรับประเทศที่พัฒนาแลว  และไมเกิน 
10 ป สํ าห รับ ป ระ เท ศกํ า ลั งพั ฒ น า  
(มาตรา 6 และมาตรา 7) 

ใหใชมาตรการปกปองชั่วคราว  ซึ่ง
ระยะเวลาในการใชจะตองไมเกิน 
200 วัน (ขอ 16 วรรค 7) 
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        ฉะนั้นจากที่กลาวมาทั้งหมดในบทที่ 2 นี้ทําใหทราบถึงเปนวิวัฒนาการและความเปนมาของ
ระบบกฎหมายการคาระหวางประเทศเกี่ยวกับการคาสินคาเกษตร  และทราบถึงหลักกฎหมายใน
การจํากัดปริมาณการนําเขาภายใต WTO ที่มีผลตอการนําเขาสินคาเกษตร  ตลอดจนการตีความ
และการบังคับใชมาตราดังกลาว  เพื่อกอใหเกิดความรูและความเขาใจกับคดีขอพิพาทที่ผูเขียนจะ
ไดนํามายกเปนกรณีศึกษา  ตลอดทั้งผูเขียนจะไดนําหลักกฎหมายในบทนี้ไปใชในการวิเคราะหใน
บทที่ 4 ตอไป 



  บทที่ 3 
  

ระบบกรอบราคาและประเด็นกฎหมายในคดีพิพาท 
ระหวางประเทศชิลีกับประเทศอารเจนตินา 

 
ในบทนี้จะไดศึกษาถึงขอพิพาทระหวางชิลีกับอารเจนตินาเกี่ยวกับการใชระบบกรอบราคา

ของประเทศชิลี   ซึ่งจะไดนําเสนอถึงขอเท็จจริงเบื้องตนเกี่ยวกับระบบกรอบราคาโดยทั่วไปและ
ระบบกรอบราคาของชิลี  ประเด็นขอโตแยงที่สําคัญระหวางคูกรณี รวมทั้งเหตุผลในการสนับสนุน
ขอโตแยงของแตละฝาย ตลอดจนศึกษาถึงคําตัดสินของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท (PANEL) 
และองคกรอุทธรณ (APPELLATE BODY) เพื่อทําใหทราบถึงการใชและการตีความหลักกฎหมาย
เพื่อจะนําไปวิเคราะหในบทที่ 4 ตอไป 

 
3.1 ขอเท็จจริงเกี่ยวกับระบบกรอบราคา 

  
ประเทศแถบละตินอเมริกาหลายประเทศไดนําเอากรอบราคา (price band)  ซึ่งเปนรูปแบบ

หนึ่งของภาษีผันแปร (Variable Tariff)1 เขามาเปนเครื่องมือในการดําเนินนโยบายเกษตรกรรม
ภายในประเทศ  โดยนําเขามาใชในการกําหนดกฎเกณฑในการนําเขาสินคาเกษตร2  แตขณะเดียว
กันประเด็นเรื่องกรอบราคาก็เปนประเด็นที่ถกเถียงกันมากในการเจรจาทางการคา  ไมวาในทางซกี
                                                 

 
1เกษมสันต  วีระกุล  และคณะ, พจนานุกรมศัพทเศรษฐศาสตร (กรุงเทพมหานคร: สํานัก

พิมพมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2546), หนา 290  อธิบายไววา ภาษีผันแปร/คาธรรมเนียมผันแปร 
(variable levy)  หมายถึง  ภาษีที่ใชเพื่อการปรับเปล่ียนตามการเปลี่ยนแปลงของราคาตลาดโลก  
การใชภาษีแบบนี้มีวัตถุประสงคเพื่อใหราคาสินคาเขาเมื่อบวกภาษีขาเขาแลวเทากับราคาของผู
ผลิตภายในประเทศ  ตัวอยางของภาษีแบบนี้ที่รูจักกันแพรหลาย  คือ  ภาษีผันแปรของประชาคมยุ
โรป  ซึ่งเก็บในจํานวนเทากับผลตางระหวางราคาเปาหมายสําหรับผูผลิตสินคาเกษตรภายใน
ประเทศกับราคา C.I.F ของผลผลิตเกษตรนําเขาที่เสนอไวต่ําสุด  จํานวนภาษีที่เรียกเก็บจากธัญ
พืชมีการปรับเปลี่ยนทุกวันตามราคาตลาดโลก  มีการปรับราคาเปนรายปกษสําหรับผลิตภัณฑนม  
และไตรมาสสําหรับเนื้อสุกร 

2Alain de Janvry, Agricultural and Rural development Policy in Latin America, 
(Rome : FAO,1997), p.10. Available from http://www.fao.org  
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โลกตะวันตก(Western Hemisphere) หรือในการเจรจาการคาสินคาเกษตรของ WTO3 ไดมีนัก
วิเคราะหกลาววา  กรอบราคาเปนการปกปองคุมครองการคา (protectionism) และควรที่จะยก
เลิกหรือปรับเปล่ียนไปเปนภาษีที่มีอัตราแนนอน (fixed tariffs)  แตผูที่สนับสนุนกรอบราคายังคง
ยืนยันวา  กรอบราคาเปนสิ่งที่จําเปนสําหรับผูผลิตภายในประเทศ  เพราะเปนการบรรเทาความผัน
ผวนของราคาสินคาเกษตรระหวางประเทศ4   

 
ดังนั้น  กลาวไดวา  กรอบราคาเปนการแทรกแซงทางราคาอยางหนึ่งในตลาดสินคาเกษตร

และมักจะอยูในรูปของการประกันเสถียรภาพทางดานราคา  เพราะความไมมีเสถียรภาพทางราคา
ทําใหเกิดความสูญเสียแกผูผลิต (producer welfare)  เนื่องจากรายไดที่ไดรับนั้นไมแนนอนทั้งยัง
สงผลกระทบกระเทือนตอความเปนอยูของผูบริโภคอันเนื่องมาจากการตัดสินใจในการบริโภค5   

 
ดังนั้นเพื่อใหเห็นภาพรวมการทํางานของระบบกรอบราคา  ผูเขียนจะแบงศึกษาออกเปน 2 

ตอน  ไดแก  ตอนที่ 1 วาดวยเรื่องระบบกรอบราคาโดยทั่วไป  ตอนที่ 2 วาดวยเรื่องระบบกรอบ
ราคาของประเทศชิลี  เพื่อใหทราบและเขาใจถึงลักษณะการทํางานของระบบกรอบราคาโดยทั่วไป  
และระบบกรอบราคาที่ใชในประเทศชิลีกอนที่จะโยงไปสูประเด็นกฎหมายในคดีพิพาทที่จะยกมา
เปนกรณีศึกษาตอไป 

 
3.1.1  ระบบกรอบราคาโดยทั่วไป (The Price Band System in General) 

 
3.1.1.1  การทํางานของกรอบราคา (How Price bands work)  

 
แนวความคิดเกี่ยวกับกรอบราคาแสดงใหเห็นถึงความพยายามที่จะกําหนดตลาด  

เพื่อใหราคาอยูในระดับที่กําหนดไว(specified range)  ซึ่งกรอบราคาอาจปรากฏอยูในรูปแบบ
                                                 

 
3Ibid., p.10. 
4David Skully, The economics of price bands and price band efficiency, (SELA, 

Caracas - Venezuela, 2001), p.1. Available from http://www.fao.org. 
5Avishay  Braverman, Ravi Kanbur, Antonio Salazar P.Brandao, Jeffrey Hammer, 

Mauro De Rezende Lopes and Alexandra Tan, Commodity Price Stabilization and Policy 
Reform : An Approach to the Evaluation of the Brazilian Price Band Proposals 
(Washington D.C.: The World Bank, 1992), p.9. 



 165

และในตลาดที่แตกตางกัน  เห็นไดจากความตกลงสินคาระหวางประเทศ (an international 
commodity agreement)  ในบรรดาสินคาขั้นปฐมทั้งหลายเชน  น้ําตาล  กาแฟ  เมล็ดโกโก  ขาว
สาลีจะมีการกําหนดปริมาณสินคาที่มีในตลาดโดยการเก็บสินคาเอาไว  นอกจากนี้นโยบายทาง
การเงินและอัตราแลกเปลี่ยนก็จะเห็นไดจากตัวกรอบราคานั้นเอง  โดยธนาคารกลางอาจจะ
กําหนดปริมาณเงินและสินเชื่อซึ่งจะทําใหอัตราดอกเบี้ยและอัตราแลกเปลี่ยนจะยังคงอยูในระดับ
ที่กําหนดไว (a target range)6  ดังที่กลาวแลววากรอบราคาเปนเครื่องมือที่ใชในการดําเนิน
นโยบายการคาอยางหนึ่งของซีกโลกตะวันตก  และเปนรูปแบบหนึ่งของภาษีผันแปร  ในรูปแบบที่
คลายกับการซื้อและขายสินคาที่เก็บไว  เพื่อกําหนดราคา  ดังนั้นภาษีที่เก็บตอสินคานําเขาก็จะ
แตกตางกันไปเพื่อใหราคานําเขา (import prices) อยูภายในกรอบที่จํากัดไว 

 
ดังนั้นในการทํางานของกรอบราคา  กรอบราคามีปญหาที่ตองจัดการอยู 2 ประการ 

ไดแก   
1) กรอบราคาตองหาวิธีการในการรักษาราคานําเขาใหอยูภายในกรอบราคาและ 
2) กรอบราคาตองสรางวิธีการในการกําหนดกรอบราคาขั้นสูงและกรอบราคาขั้นต่ํา 
กรอบราคาจะแกปญหาทั้ง 2 ประการนี้ไดโดยการคํานวณภาษี  และการคํานวณ

ราคา7  ซึ่งจะไดกลาวตอไปในหัวขอ 3.1.1.2  และ 3.1.1.3 
 

3.1.1.2   การรักษาราคาภายใตขั้นตอนการคํานวณกรอบภาษี 
                    (Keeping Price within the band-Tariff algorithm)8 
 

จากที่กลาวมาการทํางานของกรอบราคา  กรอบราคาตองหาวิธีการในการรักษาราคา
นําเขาใหอยูภายในกรอบราคาโดยการคํานวณภาษี (a tariff algorithm) กอนอื่นตองทําความเขา
ใจกอนวากรอบราคาประกอบไปดวยภาษีอะไรบาง   

กรอบราคานี้ประกอบไปดวยภาษี 2 ประเภท  ไดแก 
1) ภาษีตามมูลคา (Ad valorem tariff)9  ซึ่งจะใชบังคับจัดเก็บอยูแลว และ 

                                                 
 
6David Skully, The economics of price bands and price band efficiency, p.3. 
7Ibid., p.2.  
8Ibid., p.4.  
9ภาษีตามมูลคา คือ ภาษีที่คํานวณเปนรอยละของมูลคาสินคา ad valorem เปนภาษาลา

ติน  แปลวา “ตามมูลคา”  ยกตัวอยาง  สินคาราคา 1,000 บาท เก็บภาษีรอยละ 15  คิดเปน 
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2) ภาษีที่จัดเก็บตามสภาพ (Specific tariff)10จะมีการพิจารณาโดยการคํานวณ
ภาษี ตัวอยางเชน  กรอบราคาของชิลีเกี่ยวกับขาวสาลีจะประกอบไปดวยภาษีผันแปร 2 

ประเภทนี้  โดยจะมีการลด(rebate)ภาษีตามมูลคาเพื่อที่รักษาระดับราคาขั้นสูง  และจะมีการจัด
เก็บภาษีที่จัดเก็บตามสภาพเพิ่มข้ึนเพื่อรักษาระดับราคาขั้นต่ํา    

 
เมื่อทราบแลววากรอบราคาประกอบไปดวยภาษีอะไรบาง  ประการตอมากรอบราคา

จะรักษาราคานําเขาใหอยูภายใตกรอบราคาไดอยางไร  เพื่อที่จะใหเห็นภาพโดยรวมของการรักษา
ระดับราคานําเขาภายใตข้ันตอนการคํานวณกรอบภาษีของกรอบราคา  ผูเขียนจะขออธิบาย
ประกอบรูปดังตอไปนี้ 
 
รูปที่ 5 การรักษาราคาภายใตข้ันตอนการคํานวณกรอบภาษี            

                                                                               Ad Valorem Tariff - rebate  
           กรอบราคาขั้นสูง                                          
                                                       ราคาระหวางประเทศ                                                          
                                                                              Ad Valorem Tariff          
                                                                                                                                                             
           กรอบราคาขั้นต่ํา  
                                                                              Ad Valorem Tariff + Specific Tariff 
                                                                                                                     

                                                                                                                                            
 

จํานวนภาษีเทากับ 150 บาท ขอดีของภาษีชนิดนี้  คือ จํานวนภาษีที่เก็บไดสอดคลองกับภาวะ
เศรษฐกิจ มีความเปนธรรม เพราะเก็บตามมูลคาของสินคา สวนขอเสีย  คือ  การคํานวณมีความ
ยุงยากในการประเมินมูลคาของสินคาที่จะตองเสียภาษี และเปดชองทางใหพอคา และเจาหนาที่
ศุลกากรทุจริตไดงายกวาการเก็บภาษีตามสภาพ (Specific Tax)  ภาษีตามมูลคาใชกับภาษีการ
ขาย ภาษีทรัพยสิน และภาษีนําเขา (เกษมสันต  วีระกุล  และคณะ, พจนานุกรมศัพทเศรษฐ
ศาสตร, หนา 6.) 

10การเก็บภาษีตามสภาพ   โดยกําหนดจํานวนเงินภาษีตอหนวยไวแนนอน แลวแตวาสิน
คานั้นจะใชหนวยอะไร  อาทิ  กําลังแรงมาสําหรับเครื่องยนต  กิโลกรัมสําหรับผลิตภัณฑกระดาษ 
เมตรสําหรับผา  ผืน  บาเรลสําหรับน้ํามันดิบ  ฯลฯ  (เกษมสันต   วีระกุล และคณะ, พจนานุกรม
ศัพทเศรษฐศาสตร, หนา 267.) 
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กรณีแรกเมื่อราคาระหวางประเทศ(International Price)  อยูระหวางกรอบราคาขั้นสูง
และกรอบราคาขั้นต่ํากลาวคือ อยูระหวางกลาง (center zone)  ภาษีที่จัดเก็บตามสภาพจะเทากับ 
0 และ ภาษีตามมูลคาเทานั้นที่นํามาใชบังคับ  กรณีที่สองเมื่อราคาระหวางประเทศที่เขามานั้น
เกินกวากรอบราคาขั้นสูง(over zone) จะมีการคืนภาษีที่คิดตามมูลคาใหกับประเทศผูสงออกเทา
กับสวนตางระหวางกรอบราคาขั้นสูงและราคาระหวางประเทศที่เขามาเพื่อที่จะใหราคานําเขาคง
อยูที่ระดับกรอบราคาขั้นสูง  ผลก็คือ  จะเปนการชวยผูบริโภคภายในประเทศ  เพราะจะสามารถ
ซื้อสินคาในราคาที่ถูก  แตเมื่อใดก็ตามที่ภาษีทั้งหมดเทากับ 0 ก็จะไมมีภาษีคงเหลือไวใหคืนได  
และกรอบราคาก็ไมสามารถที่จะตอบโตราคาระหวางประเทศที่สูงขึ้นได  กรณีที่สามแตถาราคา
ระหวางประเทศเขามาต่ํากวากรอบราคาขั้นต่ํา(floor zone)  นอกจากจะมีการเก็บภาษีที่คิดตาม
มูลคา  ก็ยังมีการเก็บภาษีตามสภาพเพิ่มอีกดวย  โดยจะเก็บเทากับสวนตางระหวางราคาระหวาง
ประเทศที่เขามากับกรอบราคาขั้นต่ํา  เพื่อที่จะรักษาราคานําเขาใหคงที่ระดับกรอบราคาขั้นต่ํา  ซึ่ง
จะเปนการชวยผูผลิตภายในประเทศใหสามารถอยูรอดในตลาดได  เพราะการที่เก็บภาษีเพิ่มอาจ
จะสามารถลดความไดเปรียบในเรื่องราคาของคูแขงหรือผูประกอบการในตางประเทศได  แตถา
เมื่อใดภาษีทั้งหมดรวมแลวอยูที่ระดับอัตราภาษีที่ผูกพันไวกับ WTO ก็จะไมสามารถที่จะขึ้นภาษี
ไดอีก  และราคานําเขาก็สามารถที่จะต่ํากวากรอบราคาขั้นต่ํา (the under zone) ได   

 
ผูเขียนมีขอสังเกต  คือ  ระบบกรอบราคาจะเปนการชวยผูบริโภคภายในประเทศ  หรอื

ผูผลิตภายในประเทศไดจริงหรือไม  เพราะเมื่อราคาระหวางประเทศเขามาเกินกวากรอบราคาขั้น
สูง  จะมีการจัดเก็บภาษีตามมูลคาแลวคืนภาษีใหภายหลัง  ทําใหคิดไดวาราคาสินคาที่เขามาใน
ขณะนั้นยังคงเปนราคาที่ยังมิไดมีการคืนภาษี  ทําใหผูบริโภคยังคงซื้อสินคาในราคาที่สูง  เพราะยงั
มิไดมีการคืนภาษีใหแกผูสงออกในขณะที่นําเขาในขณะนั้น  หรือเชนเดียวกับกรณีที่ราคาระหวาง
ประเทศเขามาต่ํากวากรอบราคาขั้นต่ําก็จะมีการจัดเก็บภาษีตามมูลคาตามปกติไปกอน  โดยยังมิ
ไดมีการจัดเก็บภาษีตามสภาพเพิ่มเติมทันที  ทําใหราคานําเขานั้นยังเปนราคาที่ไมสูงมาก  ซึ่งก็ดู
เหมือนไมเปนการคุมครองผูผลิตภายในประเทศอยางแทจริง  เพราะยิ่งทําใหผูผลิตภายในประเทศ
ตองทําการแขงขันกับราคาระหวางประเทศที่เขามาในราคาที่ต่ํา 

 
3.1.1.3  การตั้ งขั้นตอนการคํานวณกรอบราคา  (Setting the Band-Price 

algorithm)11 

                                                 
 
11David Skully, The economics of price bands and price band efficiency, p.3. 
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ที่กลาวมาเปนการทํางานของกรอบราคาประการแรก  ประการตอมาคือ  กรอบราคา
ตองสรางวิธีการในการกําหนดกรอบราคาขั้นสูงและกรอบราคาขั้นต่ํา  โดยการคํานวณราคา กรอบ
ราคานี้มีกลไกในการลดความผันผวนของราคา (Mechanism for reducing price volatility) โดย
วิธีการหาราคาเฉลี่ยที่ผานมา (a moving average of past prices) ซึ่งราคาเฉลี่ยนี้ไดมาจากการ
เคลื่อนไหวของราคาที่ผันแปร  ขณะเดียวกันคาเฉลี่ยนี้ก็เปนขอมูลที่แสดงใหเห็นถึงแนวโนมของ
ราคาในระยะยาวไดเปนอยางดี  แมวาขอมูลนี้จะลาสมัยแลวก็ตาม  ดังเชนกรอบราคาของชิลีเกี่ยว
กับขาวสาลีจะใชราคาเฉลี่ยที่หามาจาก 60 เดือนที่ผานมา  เพื่อแสดงใหเห็นถึงราคาขาวสาลี
ระหวางประเทศ  (the $u.s. per metric ton wheat price of No.2 Hard Red Winter Wheat, 
f.o.b., U.S. Gulf ports)  นอกจากนี้คาธรรมเนียมในการขนสงสินคาทางเรือ(a shipping charge) 
ก็จะมีการปรับเปลี่ยนเพื่อเปนราคานําเขา (import cost) เพื่อใชในการคํานวณตอไป∗  ซึ่งผูเขียน
จะไดกลาวตอไป 

 
ราคาเฉลี่ยที่หาจาก 60 เดือนยอนหลังนี้  จะมีการเลือกลําดับที่ 16 สูงสุด  และลําดับ

ที่ 44 ต่ําสุดเปนราคาอางอิง (reference price) ของกรอบราคาต่ําสุดและสูงสุดตามลําดับ  โดย
ราคาระหวางประเทศทั้งสองราคานี้จะใชในการคํานวณหากรอบราคาขั้นต่ํา  และกรอบราคาขัน้สูง  
ซึ่งจะมีสูตรในการคํานวณหากรอบราคาขั้นสูงและกรอบราคาขั้นต่ํา∗∗ ดังนี้ 

  Floor : a               =     Pmin(1+t) 
               Ceiling : b             =     Pmax(1+t) 
 

                                                 
 
∗คาขนสงสินคาทางเรือที่วานี้  เปนประเด็นโตแยงของผูสงออกขาวสาลีบางราย  ซึ่งอางวา

วิธีการในการหาราคาดังกลาวนี้ไมเปนที่โปรงใสเทาที่ควร  สวนความกังวลของผูสงออกรายอื่นๆก็
คือ the U.S. Gulf price นี้ใชกับขาวสาลีชนิดอื่นๆและทาเรือตนทางอื่นๆไดอยางไร 

∗∗กรอบราคาขั้นสูงจะกําหนดใหเปน a 
   กรอบราคาขั้นต่ําจะกําหนดใหเปน b 
   สวน Pmin  คือ  ราคาอางอิงระหวางประเทศต่ําสุด   
   สวน Pmax  คือ  ราคาอางอิงระหวางประเทศสูงสุด  

               t  คือ  ภาษี (tariff) 
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ดังนั้นการตั้งกรอบราคาที่แตกตางกันนั้น  จะเปนการทําใหมีการกระจายของภาษี  
และราคานําเขาที่แตกตางกันก็จะทําใหเกิดความผันผวน  แตความผันผวนสามารถที่จะลดลงได
โดยการคํานวณดังที่ไดกลาวมา 

 
3.1.2  ระบบกรอบราคาของประเทศชิลี (Chile-Price Band System) 
 
หลังจากทราบถึงระบบกรอบราคาโดยทั่วไปแลว  ในหัวขอนี้ผูเขียนจะเสนอถึงระบบกรอบ

ราคาของประเทศชิลีในคดีพิพาทนี้  โดยจะแบงศึกษาออกเปน 3 ตอน  ตอนที่ 1 วาดวยเรื่องกรอบ
ทางกฎหมายของระบบกรอบราคาของประเทศชิลี  ตอนที่ 2 วาดวยเรื่องสินคาที่อยูภายใตระบบ
กรอบราคาของประเทศชิลี  และตอนที่ 3 วาดวยเรื่องอัตราภาษีที่ใช  เพื่อใหทราบและเขาใจถึง
กรอบทางกฎหมาย  สินคา  และอัตราภาษีที่ใชภายใตระบบกรอบราคาของประเทศชิลี 

 
3.1.2.1    กรอบทางกฎหมายของระบบกรอบราคาของประเทศชิลี     

(Regulatory  Framework of Chile-Price Band System) 
 
กฎเกณฑเกี่ยวกับระบบกรอบราคาของชิลีไดกําหนดขึ้นโดยกฎหมายของชิลี ฉบับที่

18.525  วาดวยกฎเกณฑในการนําเขาสินคา  (the Rule on Importation of Goods)  โดยทั่วไป
กระบวนการในการคํานวณกรอบราคาขั้นสูงและกรอบราคาขั้นต่ํานี้ไดกําหนดไวในมาตรา 12 ของ
กฎหมายฉบับดังกลาว12  ซึ่งบัญญัติไวดังตอไปนี้ 

“ For the sole purpose of ensuring a reasonable margin of fluctuation of domestic 
wheat, oil-seeds, edible vegetable oils and sugar prices in relating to the international 
prices for such products, specific duties are hereby established in United States 
dollars per tariff unit, or ad valorem duties, or both, and rebates on the amounts 
payable as ad valorem duties established in the Customs Tariff, which could affect the 
importation of such goods. 

The amount of these duties and rebates, established in accordance with the 
procedure laid down in this Article, shall be determined annually by the President of 

                                                 
 
12Report of the Panel on Chile-Price Band System and Safeguard Measures 

Relating to Certain Agricultural Products, WT/DS207/R, adopted on 3 May 2002, 
Unpaged. Available from www.wto.org/wto/dispute/distab/htm  
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the Republic, in terms which, applied to the price levels attained by the products in 
question on the international markets, make it possible to maintain a minimum cost and 
a maximum import cost for the said products during the internal marketing season for 
the domestic production. 

For the determination of the costs mentioned in the preceding paragraph, the 
monthly average international prices recorded in the most relevant markets during an 
immediately preceding period of five calendar years for wheat, oil-seed and edible 
vegetable oils and ten calendar years for sugar shall be taken to consideration. These 
averages shall be adjusted by the percentage variation of the relevant average price 
index for Chile’s foreign trade between the month to which they correspond and the 
last month of the year prior to that of the determination of the amount of duties or 
rebates, as certified by the Central Bank of Chile. They shall then be arranged in 
descending order and up to 25 per cent of the highest values and up to 25 per cent of 
the lowest values for wheat, oil-seed and edible vegetable oils and up to 35 per cent 
of the highest values and up to 35 per cent of the lowest values for sugar shall be 
removed. To the resulting extreme values there shall be add the normal tariffs and 
costs arising from the process of importation of the said products. The duties and 
rebates determined for wheat shall also apply to muslin and wheat flour. In this last 
case, duties and rebates established for wheat shall be multiplied by the factor 1.56. 

The prices to which these duties and rebates are applied shall be those 
applicable to the goods in question on the day of their shipment. The National 
Customs Administration shall notify these prices on a weekly basis, and may obtain 
information from other public bodies for that purpose.” 

 
จากบทบัญญัติดังกลาว  ไดกลาวถึงการคํานวณระบบกรอบราคาสําหรับสินคา

ประเภทขาวสาลี (wheat)  เมล็ดน้ํามันพืช (oil - seeds)  น้ํามันพืช (edible vegetable oils)  น้ํา
ตาล(sugar)∗ โดยจะมีการจัดเก็บภาษีตอการนําเขาสินคาดังกลาว  ซึ่งภาษีที่ใชก็จะมีภาษีที่คิด
ตามมูลคาซึ่งจะใชกับการนําเขาสินคาอยูแลว  สวนภาษีที่จัดเก็บตามสภาพจะใชในกรณีที่ราคา
                                                 

 
∗แตในคดีระบบกรอบราคาของประเทศชิลีกลาวถึงเฉพาะสินคาประเภทขาวสาลี  แปงขาว

สาลี  และน้ํามันพืชเทานั้น 
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อางอิงระหวางประเทศเขามาต่ํากวากรอบราคาขั้นต่ําที่กําหนดไว  นอกจากนี้ในกรณีที่ราคาอางองิ
ระหวางประเทศเขามาเกินกวากรอบราคาที่กําหนดไวก็จะมีการคืนภาษีที่คิดตามมูลคา   

 
ในส วนของภาษี และการคื นภาษี จะมี ก ารพิ จารณ าทุ กป  (annually) โดย

ประธานาธิบดีของชิลี  นอกจากนี้ในการคิดคํานวณราคา  สําหรับสินคาประเภทขาวสาลี  เมล็ดน้ํา
มันพืช  และน้ํามันพืชจะคิดจากราคาระหวางประเทศเฉลี่ยตอเดือนในชวง 5 ปที่ผานมา  สวนสิน
คาประเภทน้ําตาลจะคํานวณจากราคาระหวางประเทศเฉลี่ยตอเดือนในชวง 10 ปที่ผานมา  ราคา
นี้จะนํามาใชกับสินคาดังกลาวในวันที่มีการขนสินคาลงเรือ (on the day of their shipment)  โดย
เจาหนาที่ศุลกากรภายในประเทศจะทําการแจงราคาดังกลาวเปนรายสัปดาหไป (on a weekly 
basis) 

 
นอกจากนี้ ชิลีไดตรากฎหมายฉบับที่ 19.772 ออกมาแกไขมาตรา 12 ของกฎหมาย

ฉบับที่  18.525  โดยในมาตรา  2 ของกฎหมายฉบับที่  19.772  ซึ่ งมีผลบังคับใชวันที่  19 
พฤศจิกายน ค.ศ. 2001  ไดมีการเพิ่มวรรคดังตอไปนี้เขาไปในมาตรา 12 ของกฎหมายฉบับที่ 
18.52513   

“The specific duties resulting from the application of this article, added to the ad 
valorem duty, shall not exceed the base tariff rate bound by Chile under the World 
Trade Organization for the goods referred to in this Article, each import transaction 
being considered individually and using the c.i.f value of the goods concerned in the 
transaction in question as a basis for calculation. To that end, the National Customs 
Service shall adopt the necessary measures to ensure that the said limit is 
maintained.”  

 
กลาวคือ  เมื่อรวมภาษีตามกรอบราคา (the price band duty) และภาษีตามมูลคา

แลวจะตองไมเกินไปกวาอัตราภาษีตามมูลคารอยละ 31.5 ที่ชิลีผูกพันไวในตารางขอผูกพัน  
กฎหมายฉบับที่ 19.772 โดยลักษณะเหมือนกับเปนการประกาศอัตราภาษีที่ชิลีผูกพัน  เพราะภาษี
ทั้งหมดซึ่งสามารถนํามาใชกับสินคาภายใตระบบกรอบราคาก็อยูภายใตการผูกพันทางภาษีมาตั้ง

                                                 
 
13Report of the Panel on Chile-Price Band System and Safeguard Measures 

Relating to Certain Agricultural Products, para. 2.3. 
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แตรอบโตเกียว14 โดยวัตถุประสงคของระบบกรอบราคาของชิลีที่ระบุไวในมาตรา12 ของกฎหมาย
ฉบับที่18.525 ก็เพื่อที่จะประกันการขึ้นลงของราคาขาวสาลี  เมล็ดน้ํามันพืช  น้ํามันพืช  และน้ํา
ตาลภายในประเทศ  โดยสัมพันธกับราคาระหวางประเทศสําหรับสินคาแตละประเภทนั้น15 และ
ราคาสินคานําเขานี้ใชราคา c.i.f.ในการคํานวณ∗ 
 

3.1.2.2 สินคาที่อยูภายใตระบบกรอบราคาของประเทศชิลี (Products Subject 
to Chile’s Price Band System)16 

 
กรอบราคาจะนํามาใชคํานวณกับสินคาดังตอไปนี้ (1) น้ํามันพืช (2) ขาวสาลีและแปง

สาลี  และ (3) น้ําตาล 
 

3.1.2.3  อัตราภาษีที่ใช  (Total Applicable Duties)17 
 

ภาษีทั้งหมดที่ใชกับสินคาที่อยูภายใตระบบกรอบราคานี้จะประกอบไปดวยภาษี 2
ประเภท  ไดแก 

(1) ภาษีตามมูลคา  เปนภาษีที่ใชกับการนําเขาสินคาซึ่งจะใชอัตราภาษีนี้กับสินคาทกุ
ชนิดตามหลัก MFN  อัตราภาษีแบบ MFN ที่ชิลีผูกพันไวตามตารางภาษีของ WTO คือ รอยละ 
31.5  ชิลีไดทําการลดอัตราภาษีที่ใชลงในแตละปตามตารางประจําป (annual basis)  สวนอัตรา 

 
 
                                                 

 
14Ibid., para. 2.3 
15Report of the Appellate Body on Chile-Price Band System and Safeguard 

Measures Relating to Certain Agricultural Products, WT/DS207/AB/R, adopted on 23 
September 2002, Unpaged. Available from www.wto.org/wto/dispute/distab/htm 

∗C.I.F. (Cost, Insurance, freight)  หมายถึงสัญญาซื้อขายที่มีการกําหนดราคาสินคา
โดยรวมคาระวางขนสงสินคานั้นจนถึงจุดหมายปลายทาง  และไดรวมคาประกันภัยเอาไวดวย 
(ตองระบุทาเรือปลายทางดวย) CIF (named port of destination) 

16Report of the Appellate Body on Chile-Price Band System and Safeguard 
Measures Relating to Certain Agricultural Products, para.12. 

17Ibid., paras.13-30. 



 173

ภาษีตามมูลคาที่ใช (The applied ad valorem rate)ในปค.ศ.2002 คือ รอยละ 7∗ และ 
(2) ภาษีที่จัดเก็บตามสภาพ  ซึ่งผูเขียนจะพิจารณาตอไปเมื่อกลาวถึง 1) กรอบราคา

ขั้นต่ําและกรอบราคาขั้นสูง  2) ราคาอางอิงแตละสัปดาห  และ 3) การคํานวณภาษีของกรอบ
ราคาที่จัดเก็บตามสภาพในการขนสงแตละเที่ยว 

 
1)  กรอบราคา (The “Price Bands”) 
กรอบราคาจะมีการกําหนดกรอบราคาขั้นสูงและกรอบราคาขั้นต่ํา  ซึ่งจะใชในการ

คํานวณภาษีที่จัดเก็บตามสภาพตอการนําเขาสินคาแตละเที่ยวที่อยูภายใตระบบกรอบราคา โดย
กรอบราคานี้จะไดรับการพิจารณาประจําปโดยพระราชกฤษฎีกา(Decrees)18ที่ออกโดยฝาย
บริหาร  กรอบราคาที่ใชกับขาวสาลีและแปงสาลีจะไดรับการพิจารณาในชวง 16 ธันวาคม -15
ธันวาคมปถัดไป  และกรอบราคาสําหรับน้ํามันพืชจะไดรับการพิจารณาในชวง 1 พฤศจิกายน - 31 
ตุลาคมปถัดไป 

 
กรอบราคาขั้นสูงและกรอบราคาขั้นต่ําจะไดรับการพิจารณาตามแนวทางดังตอไปนี้ 
ก. ราคาระหวางประเทศเฉลี่ยในแตละเดือน  สําหรับสินคาแตละประเภทที่มีการรวบ

รวมไว∗∗  ไดแก 
- ในกรณีของน้ํามันพืช  ราคาที่ใช  คือ  ราคาน้ํามันเมล็ดถั่วเหลือง (crude soya 

bean oil) F.O.B. Illinois∗∗∗ ตามอัตราแลกเปลี่ยนของชิคาโก (Chicago Exchange)   
- ราคาที่ใชสําหรับขาวสาลี  คือ  Hard Red Winter No.2(พันธุขาวสาลี), F.O.B.Gulf  

ตามอัตราแลกเปลี่ยนของแคนซัส (Kansas Exchange) 

                                                 
 
∗เดิมชิลีใชอัตราภาษีตามมูลคารอยละ 8  นอกจากนี้ซึ่งชิลีมีแนวโนมที่จะทําภาษีดังกลาว

ใหเหลือ 0 ในป 2010 
18Report of the Panel on Chile-Price Band System and Safeguard Measures 

Relating to Certain Agricultural Product, para.2.4. 
∗∗การคํานวณราคาแตละประเภทนี้จะทําการคํานวณปละคร้ัง  โดยจะเริ่มประมาณเดือน

กุมภาพันธ  
∗∗∗F.O.B. (Free on Board) หมายถึงสัญญาซื้อขายที่มีการกําหนดราคาสินคารวมทั้งคา

ใชจายตางๆในการขนสินคานั้นขึ้นระวางเรือจนเปนที่เรียบรอย  (ตองระบุทาเรือที่สงสินคาดวย)  
F.O.B. (named port of shipment)  
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กรอบราคาสําหรับน้ํามันพืชและขาวสาลีจะมีการคํานวณโดยใชราคาเฉลี่ยในแตละ
เดือนโดยคิดจาก 60 เดือนที่ผานมา (5ป) 

ข. ราคาเฉลี่ยเหลานี้ไดรับการปรับเปล่ียนไปตามราคาระหวางประเทศโดยใชดัชนีที่
ระบุถึงราคาภายนอกประเทศ(an external price index)ที่คํานวณโดยธนาคารกลางของชิลี 

ค. เมื่อมีการปรับเปลี่ยนสินคาดังกลาว  ราคาที่รวบรวมมาไดในแตละเดือนจะมีการ
กําหนดไว  และมูลคาสูงกวาปกติ(“extreme” value) จะมีการตัดออกไป  

ดังกรณีของขาวสาลีและน้ํามันพืช  ราคาสูงสุดในชวงรอยละ 25 แรก  และรอยละ 25 
สุดทายของราคาที่มีการรวบรวมนั้นจะถูกตัดออก  ตัวอยางเชน  ในกรณีของขาวสาลีและน้ํามันพชื  
ราคาเฉลี่ยตอเดือนของ 60 ที่ผานมา  เราจะไมนําราคาสูงสุด15 อันดับแรก และราคาต่ําสุด15
อันดับสุดทายเขามารวมคํานวณดวย 

ง. หลังจากตัดมูลคาดังกลาวออกแลว  ราคาสูงสุดและต่ําสุดที่เหลืออยูก็จะนํามาใช
ในการคํานวณหากรอบราคาตอไป 

ตัวอยางเชน  ในกรณีของขาวสาลีและน้ํามันพืชที่พิจารณาจากราคาเฉลี่ย 60 เดือนที่
ผานมา  ราคาตอเดือนสูงสุดลําดับที่16  และราคาตอเดือนต่ําสุดลําดับที่44  จะไดรับการเลือกเพื่อ
ที่จะนํามาใชในการคํานวณหากรอบราคาขั้นสูงและกรอบราคาขั้นต่ําตอไป 

จ. ตนทุนในการนําเขา (import cost) จะรวมเขากับราคาสูงสุดและราคาต่ําสุดที่ไดมี
การคัดเลือกดังกลาวเพื่อใชในการคํานวนตามฐาน c.i.f ตอไป 

ตนทุนในการนําเขานี้รวมทั้งภาษีตามมูลคา  และคาใชจายประเภทคาระวาง  คาประ
กันภัย  การเปดL/C  ดอกเบี้ยสินเชื่อ (interest on credit)  ภาษีสินเชื่อ (taxes on credit) คาธรรม
เนียมตัวแทนศุลกากร (customs agents’fees)  คาขนของขึ้นจากเรือ (unloading) คาใชจายใน
การขนสงบุบสลาย (transport to the plant and wastage costs) 

ขอสังเกตคือ  ไมมีกฎเกณฑออกมาวาตนทุนในการนําเขาตางๆเหลานี้จะนํามาคํานวณ
อยางไร  ซึ่งจุดนี้เปนจุดบกพรองของระบบกรอบราคาของชิลี 

ฉ. ราคาที่ไดรับการปรับเปล่ียนนั้นทําใหเกิดกรอบราคาขั้นสูงและกรอบราคาขั้นต่ําของ
กรอบราคาสําหรับสินคาดังกลาว 

กลับไปที่ตัวอยางขางตนของขาวสาลีและน้ํามันพืช  จะเห็นไดวา  ราคาเฉลี่ยตอเดอืนสงู
สุดลําดับที่ 16  จะแสดงถึงกรอบราคาขั้นสูงและราคาเฉลี่ยตอเดือนต่ําสุดลําดับที่ 44 จะแสดงถึง
กรอบราคาขั้นต่ํานั่นเอง         

ตัวแทนทางการคาซึ่งไดรับการวาจางโดยผูนําเขาจะคํานวณอัตราภาษีที่ใชทั้งหมด  
และเจาหนาที่ศุลกากรจะทบทวนการคํานวณนี้อีกครั้งหนึ่ง 



 175

ขอสังเกต  คือ  กรอบราคาของชิลีนี้จะขึ้นอยูกับราคาตลาดระหวางประเทศ  ดังนั้นใน
ระยะยาว กรอบราคาขั้นสูงและกรอบราคาขั้นต่ําจะลดลงเมื่อราคาระหวางประเทศลดลงและจะสงู
ขึ้นเมื่อราคาระหวางประเทศสูงขึ้น   

2)   ราคาอางอิง (the “Reference Price”) 
ราคาอางอิงสําหรับสินคาแตละประเภทจะไดรับการพิจารณาทุกสัปดาห (ทุกวันศุกร

ของสัปดาห)  โดยเจาหนาที่ศุลกากรในเวลาที่มีการขนสินคาลงเรือ  โดยใชราคา f.o.b. ต่ําสุด  ใน
ตลาดตางประเทศที่เกี่ยวของมายังชิลี  ราคาอางอิงแตละสัปดาหที่ใชกับการนําเขาสินคาจะใชกับ
สินคาที่เหมือนกัน (same product category)  โดยไมคํานึงถึงตนกําเนิดสินคาและไมคํานึงถึงมูล
คาซื้อขายของการขนสง 

การพิจารณาราคาอางอิงสําหรับสินคาบางชนิดขึ้นอยูกับวันที่ออกใบตราสง (Bill of 
Lading)  นั่นก็คือสัปดาหที่มีการสงสินคาลงเรือ  ซึ่งเมื่อเปนเชนนี้  ถาวันที่ขนสงสินคาจากประเทศ
ผูสงออกอยูภายในสัปดาหเดียวกันแมสินคาอาจจะมาถึงชิลีในสัปดาหที่ตางกันไปราคานําเขาอาง
อิงก็จะเหมือนกัน    หรือในทางกลับกันถาวันที่ขนสงขนสงคนละสัปดาหกัน สินคาอาจมาถึงชิลีใน
สัปดาหเดียวกันและมีราคาอางอิงที่ใชแตกตางกัน 

ดังนั้นจึงอาจกลาวไดวา  ราคาอางอิงเราตองดูที่วันที่ออกใบตราสงเปนสําคัญวาอยูใน
สัปดาหเดียวกันหรือไม 

ชิลีไมมีกฎหมายหรือขอบังคับใดที่ระบุถึงตลาดระหวางประเทศที่เกี่ยวของที่จะนํามาใช
ในการคํานวณราคาอางอิงที่จะใชบังคับ  แตอยางไรก็ตามดูเหมือนวา  ตลาดที่สงสินคาเขามายังชิ
ลีมีแนวโนมวาจะเปนตลาดที่เกี่ยวของ 

ในกรณีของขาวสาลี  ในการคํานวณหาราคาอางอิงนั้น  ชิลีใชราคา f.o.b. ต่ําสุดใน
ตลาดที่เกี่ยวของ  แตไมเปนที่ชัดเจนวา  ชิลีจะใชราคา f.o.b. ต่ําสุดเปนราคาอางอิงกับสินคา
ประเภทขาวสาลีทุกประเภทหรือไม 

ในกรณีของน้ํามันพืช  ชิลีไดแถลงตอคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทวา  “ราคาอางอิงนี้
มีโดยทั่วไปจะใชราคาของน้ํามันที่ไดจากเมล็ดถั่วเหลือง(crude soya bean oil)  แตในบางกรณีก็
ไปสอดคลองกับราคาน้ํามันที่ไดจากเมล็ดดอกทานตะวัน(crude suflower seed oil)”  ฉะนั้น  
จากขอความดังกลาวจึงยังไมเปนที่ชัดเจนวาจะนําราคาของน้ํามันจากเมล็ดถั่วเหลือง  หรือราคา
จากน้ํามันของเมล็ดดอกทานตะวันมาใชเปนราคาอางอิงสําหรับสินคาประเภทน้ํามันพืช  

สรุปเปนขอสังเกตไดวา  ราคาอางอิงจะเปนราคา f.o.b.ต่ําสุดในตลาดที่เกี่ยวของ  และ
ไมตองปรับเปลี่ยนไปเปนฐาน c.i.f. ดวย 
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3)  การคํานวณภาษีของกรอบราคาที่จัดเก็บตามสภาพ (Calculating the specific 
price band duty)  

ภาษีที่จัดเก็บตามสภาพจะจัดเก็บในแตละเที่ยวการขนสงสินคา  ตามระบบกรอบราคา  
ภาษีที่จัดเก็บตามสภาพนั้นจะมีการพิจารณาสัปดาหละคร้ังโดยการเปรียบเทียบราคาอางอิงแตละ
สัปดาหกับกรอบราคาขั้นสูงและกรอบราคาขั้นต่ําที่พิจารณาในแตละป 

ภาษีที่จัดเก็บตามสภาพ หรือ ภาษีที่ตองคืน (rebate) ใชกับสินคาตอตันในวันที่มีการสง
ออกไปยังชิลี  โดยไมตองคํานึงถึงแหลงกําเนิดสินคาและมูลคาซื้อขายสินคาดังกลาว 

กระบวนการที่ใชในการคํานวณการใชภาษีที่จัดเก็บตามสภาพ  มีดังตอไปนี้ 
ก.  ขึ้นกับการมาถึงของเที่ยวการขนสง  ราคาอางอิงเฉลี่ยแตละสัปดาหจะเลือกวันที่มี

การขนสินคาลงเรือ (the date of embarking) 
ข.  ราคาอางอิงจะนํามาเปรียบเทียบกับกรอบราคาขั้นสูงและกรอบราคาขั้นต่ํา 
-  ถาราคาอางอิงในแตละสัปดาหอยูระหวางกรอบราคาขั้นสูงและกรอบราคาขั้นต่ํา  ก็

จะไมมีการจัดเก็บภาษีตามสภาพ   
แตในกรณีดังกลาวนี้จะมีเพียงภาษีตามมูลคาสินคาเทานั้นที่นํามาใชบังคับ  นั่นก็คือจัด

เก็บภาษีตามมูลคาสินคารอยละ 7  
-  ถาราคาอางอิงแตละสัปดาหสูงเกินกวากรอบราคาขั้นสูง  ภาษีที่จัดเก็บตามสภาพก็

จะไมนํามาประเมิน  และจะมีการคืนภาษีตามมูลคาซึ่งจะเทากับสวนตางระหวางราคาอางอิงและ
กรอบราคาขั้นสูงดังกลาว 

การคืนภาษีนี้จะคืนจากภาษีตามมูลคาที่ใชตามหลัก MFN 
ภาษีทั้งหมดสามารถที่จะต่ําไดเทาๆกับ 0 
-  ถาราคาอางอิงแตละสัปดาหนั้นต่ํากวากรอบราคาขั้นต่ํา  ภาษีที่จัดเก็บตามสภาพจะ

นํามาใชบังคับซ่ึงจะเทากับสวนตางระหวางราคาอางอิงและกรอบราคาขั้นต่ํา  ในกรณีดังกลาว  
ภาษีตามมูลคาก็ตองนํามาใชบังคับดวยเชนกัน 

วิธีที่จะทําใหระบบกรอบราคาดังกลาวงายตอการจัดการ  พระราชกฤษฎีกาที่กําหนด
กรอบราคาจะตองมีตารางที่จัดเรียงราคาอางอิงและสวนภาษีที่ตองคืนที่จะใชบังคับในกรณีดัง
กลาว  เมื่อราคาอางอิงที่จะใชในแตละสัปดาหนั้นไดมีการประกาศออกมา  ภาษีที่จัดเก็บตาม
สภาพหรือภาษีที่ตองคืนนั้นก็จะสามารถดูไดจากตารางดังกลาว  ถาราคาอางอิงแตละสัปดาหอยู
ภายในกรอบราคา  ภาษีที่จัดเก็บตามมูลคาสินคาเทานั้นที่จะนํามาใชบังคับ 

นอกจากนี้การที่จะจัดเก็บภาษีไมใหเกินไปกวาอัตราภาษีที่ชิลีผูกพันไวตามตารางของ
WTO  เจาหนาที่ศุลกากรจะตองรับประกันวาเมื่อรวมภาษีตามมูลคาสินคาและภาษีที่จัดเก็บตาม
สภาพแลว  ภาษีดังกลาวจะตองไมเกินรอยละ 31.5 ของมูลคาซื้อขายของเที่ยวการขนสงนั้น 
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3.2  ประเด็นพิพาท  คําตัดสินของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท  และคําตัด
สินขององคกรอุทธรณในคดีระบบกรอบราคาของประเทศชิลี 

  
เมื่อวันที่  3  พฤษภาคม  ค.ศ. 2002  คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทของ GATT ไดมี

คําตัดสินในคดีที่ชิลีใชมาตรการที่เรียกวา  ระบบกรอบราคา(Price Band System) (ซึ่งตอไปนี้ผู
เขียนจะเรียกวา  คดีระบบกรอบราคาของชิลี) ตอการนําเขาสินคาเกษตรอันไดแก  ขาวสาลี  แปง
สาลี  น้ํามันพืช  ซึ่งขอเท็จจริงในคดีดังกลาวเกิดขึ้นจากการที่อารเจนตินารองเรียนวา  มาตรการที่
ชิลีใชเพื่อจํากัดปริมาณการนําเขาสินคาเกษตรตามระบบกรอบราคาขัดตอหลักการของ GATT  
และขัดตอความตกลงสินคาเกษตรภายใต WTO  จนกอใหเกิดความสูญเสีย (Nullify)  และเสีย
หาย (Impair) ตอผลประโยชนของอารเจนตินา  เพราะอารเจนตินาเปนประเทศผูสงออกสินคา
เกษตรรายใหญ  อันไดแก ขาวสาลี  แปงสาลี  น้ํามันพืช  ไปยังชิลีเชนกัน  จึงไดมีการเจรจาหารือ
ของคูกรณีทั้ง 2 ฝาย  แตการเจรจาหารือนั้นไมเปนผลที่นาพอใจ  ดังนั้นอารเจนตินาจึงไดรองขอ
ตอองคกรระงับขอพิพาท (Dispute Settlement Body: DSB)  ใหมีการตั้งคณะกรรมการวนิจิฉัยขอ
พิพาท  เพื่อวินิจฉัยเกี่ยวกับระบบกรอบราคาของชิลี   

 
ในป ค.ศ. 2002   คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทไดวินิจฉัยและตัดสินใหอารเจนตินาชนะ

คดี  โดยมีมติวาระบบกรอบราคาของชิลีนั้นไมสอดคลองกับมาตรา 4 วรรค 2 ของความตกลงสิน
คาเกษตร  และมาตรา 2 วรรค 1(b)  ของ GATT 1994  นอกจากนี้คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท
ยังมีมติใหชิลีไปปรับปรุงระบบกรอบราคาใหอยูภายใตเงื่อนไขของความตกลงสินคาเกษตรและ 
GATT 199419  

 
ตอมาชิลีไดแจงไปยังองคกรระงับขอพิพาทวาจะอุทธรณประเด็นขอกฎหมาย (Issue of 

Law)  และการตีความกฎหมาย (Legal Interpretation) ในรายงานของคณะกรรมการวินิจฉัยขอ
พิพาท20 ตามบทบัญญัติมาตรา 16  วรรค 4 ของความเขาใจวาดวยกฎเกณฑและกระบวนการ
ระงับ ข อพิ พ าท  (Understanding on Rules and Procedures Governing the Settlement of 

                                                 
 
19Report of the Panel on Chile-Price Band System and Safeguard Measures 

Relating to Certain Agricultural Product, para.8.3. 
20Report of the Appellate Body on Chile-Price Band System and Safeguard 

Measures Relating to Certain Agricultural Products, para. 5. 
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Disputes)21 โดยประเทศที่มีผลประโยชนเกี่ยวของ  อันไดแก   ออสเตรเลีย  บราซิล  โคลัมเบีย  
เอกวาดอร  ประชาคมยุโรป  ปารากวัย  สหรัฐอเมริกา  และเวเนซูเอลา   ไดเสนอความเห็นเปน
ลายลักษณอักษรตอองคกรอุทธรณ  เชนกัน 

 
ดังนั้นเพื่อใหเกิดความเขาใจผูเขียนจะกลาวเฉพาะประเด็นขอโตแยงของคูกรณี  คําตัดสิน

ของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท  ประเด็นและขอโตแยงอุทธรณที่สําคัญในชั้นองคกรอุทธรณ  
และคําตัดสินขององคกรอุทธรณ 

 
3.2.1  ประเด็นขอโตแยงของคูกรณี 
 
จากขอเท็จจริงขางตน  คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทไดถูกจัดตั้งขึ้นโดยอาศัยอํานาจตาม

มาตรา 23 ของ GATT 1994, มาตรา 4  และ 6 ของ DSU, มาตรา 19 ของความตกลงสินคา
เกษตร  เพื่อวินิจฉัยถึงระบบกรอบราคาของชิลี  ซึ่งในชั้นของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทมี
ประเด็นพิพาทที่สําคัญ  ดังนี้ 

 
3.2.1.1  ประเด็นขอผูกพันทางภาษีตามมาตรา 2 วรรค 1(b) ของ GATT 1994 

 
ตามมาตราดังกลาว  อารเจนตินาไดตั้งขอเรียกรอง 2 ขอ  กลาวคือ 
1)  ระบบกรอบราคาละเมิดมาตรา 2 วรรค 1(b)  ของ GATT 1994 เพราะการใช

บังคับกรอบราคาดังกลาวทําใหชิลีเก็บภาษีสูงกวาอัตราที่ผูกพันไวตามตาราง No. VII 

                                                 
 
21มาตรา 16  วรรค 4 ภายใตความเขาใจวาดวยกฎเกณฑและกระบวนการระงับพิพาท  

บั ญ ญั ติ ไ ว ว า  “Within 60 days after the date of circulation of a panel report to the 
Members, the report shall be adopted at a DSB meeting unless a party to the dispute 
formally notifies the DSB of its decision to appeal or the DSB decides by consensus not 
to adopt the report. If a party has notified its decision to  appeal, the report by the panel 
shall not be considered for adoption by the DSB until after completion of the appeal. 
This adoption procedure is without prejudice to the right of Members to express their 
views on a panel report.” 
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2)  ระบบกรอบราคานั้นยังละเมิดมาตรา  2  วรรค 1(b)  ของ GATT 1994 เพราะโดย
โครงสรางรูปแบบ และวิธีการใชบังคับของระบบกรอบราคาสามารถนําไปสูการใชอัตราภาษีที่จัด
เก็บตามสภาพ  ซึ่งเปนการละเมิดอัตราภาษีที่ผูกพันไว คือ  รอยละ 31.5  

 
- การใชบังคับระบบกรอบราคาดังกลาวทําใหภาษีศุลกากรสูงกวาอัตราภาษีที่ผูกพัน 

หรือไม22   
อารเจนตินารองตอคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทวา   การละเมิดพันธกรณีภายใต  

มาตรา  2 วรรค 1(b) ของ GATT 1994 นั้น  ชิลีไดใชอัตราภาษีที่ผูกพันมาตั้งแตปค.ศ.1998 และ
ไดกระทําการเชนนี้มาหลายครั้งแลว  โดยอารเจนตินาไดอางถึงการประชุมของคณะกรรมการวา
ดวยสินคาเกษตร (Committee on Agriculture) เมื่อวันที่ 24 - 25  มิถุนายน ค.ศ. 1999  ซึ่งตัว
แทนของชิลีไดกลาวไววา  “ในบางกรณี  อัตราภาษีที่ใช (applied tariff) จะสูงกวาอัตราที่ผูกพัน
ไว”  ดังนั้นขอความดังกลาวกอใหเกิดการยอมรับวาชิลีไดกระทําการละเมิดพันธกรณีภายใต
มาตรา 2 วรรค 1(b) ของ GATT 1994  นอกจากนี้ชิลีเก็บภาษีตามมูลคาแกสินคานําเขาจากอาร
เจนตินาประเภทน้ํามันสูงถึงรอยละ 64.41  และสินคาประเภทแปงสาลีสูงถึงรอยละ 60.25  ซึง่เปน
การละเมิดตอมาตรา 2 วรรค 1(b)  

 
ชิลีไดยอมรับวา  อัตราภาษีทั้งหมดที่ใชกับการนําเขาขาวสาลีสูงเกินกวาอัตราภาษีที่ชิ

ลีผูกพันตาม GATT 1947  เหตุที่ชิลีใชอัตราภาษีสูงเกินกวาอัตราภาษีที่ชิลีผูกพันจะพบไดในกรณี
ที่เกิดสถานการณที่ไมอาจคาดเห็นได (unforseen developments)  ซึ่งทําใหราคาสินคานําเขาที่
อยูภายใตกรอบราคานั้นลดลง  และสถานการณที่ผิดปกตินี้ชิลีก็ไมสามารถคาดเห็นลวงหนาไดวา
จะทําใหอัตราภาษีที่ใชสูงเกินอัตราภาษีที่ผูกพันภายใต GATT 1947 เกิดขึ้นมาอีก   

 
อารเจนตินาโตแยงวา  ชิลีไมไดปฏิเสธขอกลาวอางของอารเจนตินาที่วาใชอัตราภาษี

เกินกวาอัตราภาษีที่ผูกพัน  อารเจนตินายังเสนอตอไปวามีหลักฐานที่แสดงวาชิลีมีสวนรูเห็นใน
กระบวนการดังกลาว  ดังปรากฏในบันทึกลงวันที่ 5 ตุลาคม ค.ศ. 2001  ซึ่งตัวแทนถาวรของชิลีได
ใหไวกับองคการการคาโลก  ซึ่งมีตารางสถิติที่แสดงวา  สินคาขาวสาลีอ่ืนๆ  และ meslin (เลขที่
ภาษี tariff heading 1001.90.00)  ตั้งแตเดือนมกราคม  ค.ศ.1998  ถึงเดือนมกราคม ค.ศ. 2001  

                                                 
 
22Report of the Panel on Chile-Price Band System and Safeguard Measures 

Relating to Certain Agricultural Products, paras. 4.8-4.10. 
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รัฐมนตรีการคลังของชิลียืนยันวา  ภาษีของชิลีจัดเก็บอยูในชวงระหวางรอยละ 36.1  ถึงรอยละ 
67.1  โดยเฉลี่ยสําหรับเดือนธันวาคม  ค.ศ.1999 ของการนําเขาทั้งหมดจากภาคี WTO  ซึ่งเกิน
กวาอัตราภาษีที่ผูกพัน 

 
- ระบบกรอบราคาดังกลาวสามารถทําใหอัตราภาษีศุลกากรสูงกวาอัตราภาษีที่ผูกพัน

หรือไม23   
อารเจนตินาโตแยงวา  นอกจากการใชอัตราภาษีที่สูงกวาอัตราภาษีที่ผูกพันจะเปน

การละเมิดพันธกรณีของ WTO ที่ระบุไวในมาตรา 2 วรรค 1(b) ของ GATT 1994 แลว  โดยโครง
สรางรูปแบบการใชของระบบกรอบราคาดังกลาว  อาจทําใหเกิดสถานการณที่อัตราภาษีเกินไป
กวาอัตราภาษีที่ผูกพัน  ซึ่งสามารถทําใหเกิดการละเมิดขอผูกพันทางภาษีได   

 
ชิลีโตแยงวา  ตามมาตรา 2 วรรค 1(b) ของ GATT  ไดกําหนดวาประเทศภาคีจะตอง

ปฏิบัติทางการคาตอประเทศภาคีอ่ืนโดยไมดอยไปกวาตามที่ไดกําหนดไวในตาราง  สวนมาตรา 2 
วรรค 2(b) ของ GATT  หามการปฏิบัติที่จะเปนการขัดตอมาตรา 2 วรรค 1(b) นั่นก็คือ การใชภาษี
ศุลกากรทั่วไปเกินกวาที่กําหนดไวตามตาราง  ในความเห็นของชิลี  มาตรา 2 เปนการกําหนด
เพดานภาษี  ดังนั้นประเทศภาคีจําเปนตองละเวนจากการจัดเก็บภาษีนําเขาหรือคาธรรมเนียมนํา
เขาอื่นๆเกินกวาขอผูกพันตามตาราง  ชิลีโตแยงวาระบบภาษีที่จัดเก็บตามสภาพสอดคลองกับ
พันธกรณีที่ระบุไวในมาตรา 2 วรรค 1(b) ของ GATT  โดยอางคําตัดสินขององคกรอุทธรณในคดี 
Argentina - Footwear (EC)  ชิลีสรุปวาขอเท็จจริงที่วาระบบกรอบราคาจัดเก็บภาษีนําเขาตาม
สภาพเทากับภาษีตามมูลคา  ไมไดหมายความวากฎหมายไมสอดคลองกับพันธกรณีตามมาตรา 
2 วรรค 1(b)  ตราบใดที่ระบบกรอบราคาของชิลีไมเกินกวาอัตราที่ชิลีผูกพันไวรอยละ 31.5  ระบบ
กรอบราคาของชิลีดังกลาวก็สอดคลองกับพันธกรณีตามมาตรา 2 วรรค 1(b)  ดังนั้น  กลาวไดวา
มาตรา 2 ไมไดหามการใชบังคับภาษีไมวาจะอยูในรูปของภาษีที่จัดเก็บตามสภาพ  หรือภาษีที่คิด
ตามมูลคา  หรือภาษีทั้ง 2 อยางรวมกัน  และมาตรา 2 มิไดหามมิใหภาคีเปลี่ยนแปลงอัตราภาษีที่
ใชบังคับเพียงแตกําหนดวา  อัตราภาษีสูงสุดที่ผูกพันจะตองนํามาพิจารณาดวย 

 
ชิลีกลาววา  การทํางานของกรอบราคานั้นสอดคลองตามกฎหมาย  และไมมีเหตุผลที่

จะสันนิษฐานไดวาภาษีที่เปนผลจากการใชระบบกรอบราคาดังกลาวจะเกินกวาอัตราภาษีที่ผูกพัน

                                                 
 
23Ibid., paras. 4.11-4.23. 
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ตาม WTO และเพื่อที่จะเปนการปองกันมิใหมีกรณีแบบนี้เกิดขึ้นอีก  ชิลีก็ไดมีการปรับปรุง
กฎหมายฉบับใหม  เพื่อใหแนใจวาภาษีที่เกิดขึ้นภายใตระบบกรอบราคาจะไมเกินกวาอัตราภาษีที่
ชิลีผูกพัน 

  
อารเจนตินาเห็นวา  การทํางานของกรอบราคาสงผลกระทบตอการคาดเดาไดของขอ

ผูกพันทางภาษีที่ชิลีไดเจรจารอบอุรุกวัย  และไมสอดคลองกับมาตรา 2 วรรค 1(b)  ตามแนวทาง
ปฏิบัติของ GATT และ WTO 

 
ตามขอกลาวอางของชิลี  แมการคํานวณกรอบราคาของชิลีจะมีความซับซอนแต

กรอบราคาก็มีความโปรงใสและสามารถคาดเดาได  ในการคํานวณภาษีหรือการคืนภาษี  เจาหนา
ที่ไมมีอํานาจที่จะตัดสินใจดวยตนเอง  นอกจากนี้ระบบกรอบราคาไมไดขึ้นอยูกับราคาภายใน
ประเทศ  หรือราคาซื้อขาย  หรือราคาเปาหมายใดๆในการคํานวณภาษี  วัตถุประสงคของระบบ
กรอบราคาก็เพื่อที่จะบรรเทาผลกระทบจากความผันผวนอยางรุนแรงของราคาระหวางประเทศตอ
ตลาดของชิลี  ดวยเหตุนี้เองกรอบราคาดังกลาวจะเปนไปตามแนวโนมของราคาระหวางประเทศ  
โดยระบบกรอบราคานี้จะมีการหาราคาเฉลี่ยจาก 60 เดือนที่ผานมา  และราคาเฉลี่ยตอเดือนสูง
สุดลําดับที่16  กับราคาเฉลี่ยตอเดือนต่ําสุดลําดับที่ 44 ก็จะเปนราคา f.o.b.สูงสุดและต่ําสุดตาม
ลําดับ  ราคา f.o.b. ทั้ง 2 นี้  จะใชเปนกรอบของราคานําเขา  ชิลีอธิบายวา  ในการคํานวณภาษีที่
จัดเก็บตามสภาพและภาษีที่ตองคืน  เจาหนาที่ศุลกากรภายในประเทศจะรายงานราคาต่ําสุดตอ
สัปดาหสําหรับสินคาที่ระบุไว  ราคาดังกลาวนี้  คือ  ราคา f.o.b. ที่จะใชในการคํานวณภาษีที่จัด
เก็บตามสภาพและภาษีที่ตองคืนที่เกิดขึ้นในเที่ยวการขนสงในสัปดาหเดียวกัน  ดังนั้นชิลียืนยันวา  
เมื่อผูสงออกตัดสินใจที่จะขนสง  ก็จะรูถึงภาษีหรือภาษีที่จะไดรับคืนดังกลาว   

 
ในการประชุมคร้ังที่ 2  ชิลีชี้แจงวา  มาตรการภายในประเทศของชิลีอยูภายใต

กฎหมายฉบับที่ 19.722  ซึ่งเปนที่ชัดแจงวาจะมีการปองกันโดยอัตโนมัติมิใหเกิดการละเมิดขอผูก
พันในสถานการณที่ไมสอดคลองกับกฎเกณฑของ WTO  อารเจนตินาโตแยงวา  กรอบราคาไดกอ
ใหเกิดความสูญเสียและความเสียหายแกอารเจนตินา  และอารเจนตินาตองการที่จะสงวนไวซึ่ง
สิทธิของตน  อารเจนตินาเสนอวา  ในกรณีที่ไมมีคําตัดสินของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท  ชิลี
สามารถที่จะเปลี่ยนแปลงกฎหมายได  และในกรณีที่คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทเห็นดวยกับ
ขอเสนอของอารเจนตินา  รายงานของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทก็จะมีผลเปนกฎเกณฑทาง
กฎหมายที่ชิลีจะตองนํามาพิจารณา  อารเจนตินาจึงสรุปวากฎหมายของชิลีฉบับใหมแสดงใหเห็น
วา  ชิลียอมรับวาระบบกรอบราคาละเมิดมาตรา 2 ของ GATT 1994  
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- มาตรา  19  เปนขอยกเวนของมาตรา 2  ของ GATT 199424 
ชิลีโตแยงวา  มาตรา 19  เปนขอยกเวนของกฎเกณฑของ WTO  รวมทั้งมาตรา 2 ของ 

GATT 1994 ดวย  โดยมาตรา 19 และความตกลงวาดวยมาตรการปกปองอนุญาตใหมีการยกเวน
จากขอผูกพันเปนการชั่วคราวในกรณีที่มีความจําเปนจะตองปองกันหรือเยียวยาความเสียหาย
อยางรายแรง   

 
อารเจนตินาเสนอวา  ขอโตแยงของชิลีเกี่ยวกับมาตรา 19  ของ GATT 1994  เปนการ

ผิดพลาดจากความเห็นทางกฎหมาย และควรที่จะไดรับการปฏิเสธจากคณะกรรมการวินิจฉัยขอ
พิพาท  อารเจนตินายืนยันวา  ประเด็นหลักของการเรียกรองนี้ไมไดอยูที่ความลมเหลวในการ
ปฏิบัติตามมาตรา 19  และความตกลงวาดวยมาตรการปกปอง  แตอยูที่การละเมิดมาตรา 2 วรรค 
1(b)  ดังนั้นคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทตองวางกฎเกณฑเกี่ยวกับความไมสอดคลองของระบบ
กรอบราคากับมาตรา 2 วรรค 1(b) 

 
3.2.1.2  มาตรการที่ตองปรับเปลี่ยนใหเปนมาตรการทางภาษีตามมาตรา 4 

วรรค 2 ของความตกลงสินคาเกษตร 
 

อารเจนตินาเห็นวา  ระบบกรอบราคาไมสอดคลองกับมาตรา 4 วรรค 2 ของความตก
ลงสินคาเกษตร  เพราะโดยโครงสรางรูปแบบการทํางานของกรอบราคาเปนเครื่องมือที่จํากัดการ
เปดตลาด  ขาดความโปรงใส  และคาดเดาไดซึ่งภาษีศุลกากรทั่วไปควรจะมี  และชิลียังคงไวซึ่ง
มาตรการที่ตองปรับเปลี่ยนใหเปนมาตรการทางภาษี (Tariffied) 

 
- ระบบกรอบราคากับมาตรการที่ตองหามตามมาตรา 4 วรรค 2  และตองปรับเปลี่ยน

ใหเปนมาตรการทางภาษ2ี5 
อารเจนตินาโตแยงวา  กอนที่จะมีการเจรจาความตกลงสินคาเกษตรภายใต WTO  

หลายประเทศไดใชมาตรการที่มิใชภาษีศุลกากรในการจํากัดปริมาณการนําเขาสินคาเกษตร  ผล
จากการเจรจาที่สําคัญมากประการหนึ่ง  ก็คือ  ขอตกลงที่จะใหมีการปรับเปลี่ยนจากมาตรการที่มิ
ใชภาษีใหเปนมาตรการทางภาษี  อารเจนตินาอางวา  มาตรา 4 วรรค 2 ตามความตกลงสินคา
เกษตรรวมมาตรการทุกอยางที่มิใชภาษี  และยังครอบคลุมถึงมาตรการที่คลายคลึงกัน ณ 
                                                 

 
24Ibid., paras. 4.24-4.26. 
25Ibid., paras. 4.28-4.46. 
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พรมแดนที่นอกเหนือจากภาษีศุลกากรทั่ วไปดวย  (similar border measures other than 
ordinary custom duties)  อารเจนตินารองวา  ระบบกรอบราคาของชิลีเขาตามมาตรการตางๆที่
ระบุไวในเชิงอรรถ 1 ของมาตรา 4 วรรค 2  แมถาระบบกรอบราคาจะไมไดถูกพิจารณาวาเปนคา
ธรรมเนียมผันแปร  ระบบกรอบราคาก็ถือวาเปนมาตรการคลายคลึงกันที่ชิลีตองปรับเปลี่ยนใหเปน
มาตรการทางภาษี  มาตรา 4 วรรค 2  ของความตกลงสินคาเกษตรไดหามอยางชัดแจงในการคง
ไวซึ่ง “มาตรการประเภทซึ่งตองไดรับการปรับเปลี่ยนใหเปนภาษีศุลกากรทั่วไป” ดูไดจากคําวา “ไม
คงไว” (shall not maintain)  และ “ประเภทซึ่ง” (of the kind)  ประกอบกับมาตรการตางๆที่ระบุไว
ในเชิงอรรถที่วา  มาตรการที่คลายคลึงกัน ณ พรมแดนนอกเหนือจากภาษีศุลกากรทั่วไป  ในที่สุด
อารเจนตินากลาววา  ถอยคําในมาตรา 4 วรรค 2  และเชิงอรรถ 1 มีความมุงหมายที่จะใหรวมถึง
มาตรการทั้งหมดที่อาจจะไมไดระบุไว  และที่มิใชภาษีศุลกากรทั่วไป 

 
ชิลีกลาววา  อารเจนตินาจะตองแสดงใหเห็นวาระบบกรอบราคาของชิลีไมใชเปน

เพียงแตคาธรรมเนียมผันแปร  หรือมาตรการที่คลายคลึงกัน ณ พรมแดนตามความหมายใน
เชิงอรรถ 1 ของมาตรา 4 วรรค 2 เทานั้น  แตตองแสดงใหเห็นวามาตรา 4 วรรค 2 หามมาตรการ
ดังกลาวดวย  ชิลีเสนอวา  มาตรา 4 วรรค 2 มีการใชวลีที่แปลก  และเชิงอรรถ 1 ใชเปนการยกตัว
อยางซึ่งไมไดใหคําจํากัดความที่ชัดเจน  ดังนั้นระบบกรอบราคาจึงไมใชมาตรการที่ในการเจรจา
รอบอุรุกวัยระบุวาตองทําการปรับเปลี่ยนใหเปนมาตรการทางภาษี 
 

ชิลีอางวา  อารเจนตินาตีความมาตรา 4 วรรค 2 กวางเกินไป  และไมถูกตองตามหลัก
การตีความสนธิสัญญาในอนุสัญญาเวียนนาวาดวยกฎหมายสนธิสัญญาตามมาตรา 31 ของ
อนุสัญญาเวียนนา26   

                                                 
 
26มาตรา 31 ภายใตอนุสัญญาเวียนนาวาดวยกฎหมายสนธิสัญญา ค.ศ.1969  บัญญัติไว

ว า  “ 1. A treaty shall be interpreted in good faith in accordance with the ordinary 
meaning to be given to the terms of the treaty in their context and in the light of its object 
and purpose.  

2. The context for the purpose of the interpretation of a treaty shall comprise, in 
addition to the text, including its preamble and annexes : (a) any agreement relating to 
the treaty which was made between all the parties in connection with the conclusion of 
the treaty; (b) any instrument which was made by one or more parties in connection with  
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ชิลีเสนอวา  การใช present perfect tense  ของคําวา “have been required”  ตาม
มาตรา 4 วรรค 2 เปนการอางถึงมาตรการซึ่งในเวลาที่ WTO มีผลใชบังคับตองทําการปรับเปล่ียน  
กรณีนี้มิใชกรณีของระบบกรอบราคาของชิลี  เพราะระบบกรอบราคาก็ทํางานเชนภาษี  และไม
เหมือนกับมาตรการที่มิใชภาษี  ดังนั้นก็จะผูกพันตามมาตรา 2  ชิลีกลาวอางถึงมาตรา 31 วรรค 
3(b) ของอนุสัญญาเวียนนาที่กําหนดวา “การปฏิบัติที่ตามมาในการใชบังคับสนธิสัญญาซึ่งกอตั้ง
ขอตกลงของคูสัญญาเกี่ยวกับการตีความตองนําเขามาพิจารณากับถอยคํา” ในการตีความ  ชิลี
เห็นวา  แมความมุงหมายของภาคีตองการที่จะลดอุปสรรคที่มิใชภาษี  และมาตรการอื่นๆ  แต
ความมุงหมายของภาคีก็ไมใชหามมาตรการดังกลาวทั้งหมด  ชิลีโตแยงวา  หลักฐานอันแรกใน
แนวทางปฏิบัติของรัฐก็คือ  ระบบกรอบราคาของชิลีมีการใชในทศวรรษ 1980  และยังคงมีอยูจน
ทุกวันนี้  ชิลีตั้งขอสังเกตวา  คําฟองของอารเจนตินาที่เปนลายลักษณอักษรฉบับแรกก็มิไดอางถึง
การบันทึกการเจรจาความตกลงสินคาเกษตรที่จะพิสูจนวาชิลีตองการที่จะเปลี่ยนกรอบราคาไป
เปนมาตรการทางภาษี  ดังนั้นจึงสรุปไดวา  มาตรการดังกลาวมิใชมาตรการประเภทซึ่ง “ตองไดรับ
การปรับเปล่ียน”  นอกจากระบบกรอบราคาของชิลีแลวยังมีมาตรการอื่นๆที่มีการใชภาษีผันแปร
เนื่องมาจากปจจัยภายนอก  ซึ่งก็ถือวาเปนคาธรรมเนียมผันแปร  และไมไดกําหนดใหตองเปลี่ยน
ไปเปนระบบภาษีที่กําหนดไดแนนอน  ในแงนี้ชิลีก็ไดอางถึงภาษีศุลกากรของอารเจนตินาที่จัดเก็บ
กับการนําเขาน้ําตาล  และอางถึงระบบภาษีของสหภาพยุโรปเกี่ยวกับการนําเขาขาวสาลีและธัญ
พืชอ่ืนๆ   

 

                                                                                                                                            
 

the conclusion of the treaty and accepted by the other parties as an instrument related 
to the treaty. 

3. There shall be taken into account , together with the context : (a) any 
subsequent agreement between the parties regarding the interpretation of the treaty or 
the application of its provisions; (b) any subsequent practice in the application of the 
treaty which establishes the agreement of the parties regarding its interpretation; (c) any 
relevant rules of international law applicable in the relations between the parties. 

4. A special meaning shall be given to a term if it is established that the parties 
so intended.”   
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ชิลียืนยันวา  วัตถุประสงคและความมุงหมายของความตกลงสินคาเกษตรนั้นสอด
คลองกับการตีความมาตรา 4 วรรค 2 ของชิลี  ซึ่งดูไดจากตัวบทรวมทั้งในอารัมภบท  โครงสราง
และผลของการเจรจาสินคาเกษตรระหวางรอบอุรุกวัย   

 
ตามขอโตแยงของชิลีที่วา  ระบบกรอบราคามิใชคาธรรมเนียมผันแปร  อารเจนตินา

เสนอวาอะไรก็ตามที่ไมกอใหเกิดภาษีตามมูลคา  ภาษีที่จัดเก็บตามสภาพ  หรือภาษีทั้งสองอยาง
รวมกัน  ก็ไมสามารถที่จะเปนภาษีศุลกากรทั่วไป  ดังนั้นถามาตรการที่ใชไมเขาตามขอยกเวนของ
ความตกลงสินคาเกษตร  มาตรการนั้นก็จะไมสอดคลองกับความตกลง  เพราะถอยคําในมาตรา 4 
วรรค 2 แสดงใหเห็นวาภาคีตองคอยๆยกเลิกมาตรการที่มิใชภาษี  หรือละเวนจากการคงไวซึ่ง
มาตรการที่ไมสอดคลองกับพันธกรณีในการเจรจารอบอุรุกวัยที่ใหมีการปรับเปลี่ยนมาตรการทีม่ใิช
ภาษีใหเปนมาตรการทางภาษี  เพื่อใหเปนไปตามบทสรุปในรอบอุรุกวัยที่ใชคําวา “ไมคงไว” (shall 
not maintain)  นอกจากนี้อาจเปนไปไดวา  มาตรการที่ตองไดรับการปรับเปลี่ยนเปนภาษีศุลกากร
ทั่วไปอาจจะยังคงมีผลอยูหลังจากรอบอุรุกวัยเพราะตามถอยคําในตัวบทที่ระบุใชคําวา “และไมคง
ไวหรือกลับมาใช” (and shall not resort to, or revert to)   

 
ดังนั้นอารเจนตินาสรุปวา  ระบบกรอบราคานั้นเปนมาตรการประเภทซึ่งตองไดรับการ

ปรับเปลี่ยนใหเปนมาตรการทางภาษีศุลกากรทั่วไป  เพราะระบบกรอบราคาเปนคาธรรมเนียมผัน
แปร (a variable levy)  หรือมาตรการที่คลายคลึงกัน (similar measure)  
 

- ระบบกรอบราคากับคาธรรมเนียมผันแปร (a variable levy) หรือมาตรการ ณ 
พรมแดนที่คลายคลึงกัน (a similar border measure)27 

อารเจนตินาโตแยงวา  คําวา “คาธรรมเนียมผันแปร”  หมายความวา  ระบบที่ซับซอน
ของคาธรรมเนียม (surcharges)28 ที่จัดเก็บตอสินคานําเขา  โดยมุงหมายที่จะเปนการประกันวา

                                                 
 
27Report of the Panel on Chile-Price Band System and Safeguard Measures 

Relating to Certain Agricultural Products, paras. 4.47-4.74. 
28คาธรรมเนียมพิเศษ (Surcharge) เปนภาษีอากรพิเศษที่เก็บตอสินคาเพื่อประโยชนใน

การคุมครองอุตสาหกรรมภายใน โดยปกติจะมีระยะเวลาการบังคับใชส้ัน เมื่อความจําเปนในการ
คุมครองสิ้นสุดลง ก็จะเลิกบังคับใช (ทัชชมัย ฤกษะสุต, แกตตและองคการการคาโลก (WTO), 
หนา 47.) 
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ราคาของสินคาตามตลาดภายในประเทศยังคงไมมีการเปลี่ยนแปลง  โดยไมตองคํานึงถึงการขึ้น
ลงของราคาในประเทศผูสงออก  อารเจนตินาพิจารณาวาระบบกรอบราคานั้นใชคาธรรมเนียมผัน
แปรกับการนําเขาขาวสาลี  แปงสาลี  และน้ํามันพืช  เมื่อราคาอางอิงต่ํากวากรอบราคาขั้นต่ํา  
เที่ยวการขนสงนั้นจะขึ้นอยูกับภาษีที่จัดเก็บตามสภาพที่ผันแปร (a variable specific duty) เทา
กับสวนตางระหวางกรอบราคาขั้นต่ําและราคาอางอิง f.o.b.  อัตราภาษีที่ใชในแตละเที่ยวขนสงจะ
หลากหลายขึ้นอยูกับราคา c.i.f.  ดังนั้นก็เสมือนเปนภาษีผันแปร 

 
อารเจนตินากลาววา  ตามระบบกรอบราคา  ภาษีที่จัดเก็บตามสภาพจะผันแปรไป

ตามความสัมพันธระหวางราคาภายในประเทศ (domestic prices) และราคาสงออก (export 
prices) มาตรการดังกลาวไดกําหนดใหใชภาษีที่จัดเก็บตามสภาพกับการขนสงในแตละเที่ยวซึ่ง
ทําใหภาษีที่ใชในแตละเที่ยวแตกตางกัน  ดังนั้นควรจะตองขจัดโดยใชกระบวนการปรับเปลี่ยนจาก
มาตรการที่มิใชภาษีใหเปนมาตรการทางภาษีตามการเจรจารอบอุรุกวัยเกี่ยวกับสินคาเกษตร 

 
ชิลีโตแยงวา  ความตกลงสินคาเกษตรไมไดระบุคําจํากัดความวาอะไรคือคาธรรม

เนียมผันแปร  และใน WTO ก็ไมไดมีการใหคําจํากัดความดังกลาวไว  ดังนั้นจึงไมเปนการเพียงพอ
ที่จะกลาววาคาธรรมเนียมที่หลากหลายนั้นเปนคาธรรมเนียมผันแปร  ตามความเห็นของชิลีภาษีที่
จัดเก็บตามสภาพจะหลากหลายขึ้นอยูกับมูลคาของสินคา  ระบบกรอบราคาของชิลีไดมีการวาง
รูปแบบไวเพื่อบรรเทาผลกระทบของการขึ้นลงของราคาระหวางประเทศในตลาดของชิลี  การที่จะ
มีความผันแปรนั้นเปนความแตกตางระหวางราคาโลกในขณะที่ขนสงและราคาโลก 5 ปที่ผานมา  
ราคาภายในประเทศของชิลีหรือราคาซื้อขายมิไดมีบทบาทในการทําใหมีความแตกตาง   

 
ชิลีกลาววาอัตราภาษีจะหลากหลายขึ้นอยูกับวันที่มีการสงออก แตไมข้ึนกับการขนสง 

(เชน ถาราคาการซื้อขายแตกตางกัน  การขนสงสินคาออก 2 เที่ยวในวันเดียวกันก็จะตองจายภาษี
นําเขาในชิลีในอัตราเดียวกัน)  ชิลียังกลาววา  ไมมีที่ใดที่ระบุวามาตรการทางภาษีจะกลายเปนคา
ธรรมเนียมผันแปรเพราะระดับอัตราภาษีที่แตกตางกัน 

 
อารเจนตินาเสนอวา  ตามกระบวนการในการตีความที่กําหนดไวในอนุสัญญาเวียน

นา  ขั้นแรกคือ  การหาคําจํากัดความของคําวา “คาธรรมเนียมผันแปร”  และใหแนใจวา  ความ
หมายตามตัวอักษรนั้นเขากันกับความเปนจริงทางเศรษฐกิจและการคา  อารเจนตินายืนยันวาคา
ธรรมเนียมผันแปรสามารถจะจํากัดความไดวาเปนคาธรรมเนียมทางการคาในรูปของคาธรรม
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เนียม (a levy)  ภาษี (duty)  หรือคาธรรมเนียม (fee)  ซึ่งจะผันแปรไปตามปจจัยตางๆ  และออก
แบบมาเพื่อเพิ่มหรือลดการแตกแยกของตลาดภายในประเทศ 

 
อารเจนตินาเห็นวา  ตองดูวาระบบกรอบราคาของชิลีเขาตามวัตถุประสงคของมาตรา 

4 วรรค 2 ของความตกลงสินคาเกษตรและเชิงอรรถ 1  และวัตถุประสงคในการปรับเปลี่ยนใหเปน
ภาษีที่สอดคลองตามความตกลงสินคาเกษตรหรือไม  เชน  เพื่อใหมีความโปรงใสโดยใชมาตรการ
ทางภาษีในการกํากับการคาสินคาเกษตรและใหมีการคาดเดาไดโดยการผูกพันทางภาษีในการ
เปดตลาด  ถาการพิจารณาขางตนไดความวา  ระบบกรอบราคานั้นขาดหลักเกณฑตามที่กลาวมา  
ระบบกรอบราคาอาจจะมี “ความคลายคลึงกัน” (similarity) กับมาตรการในความหมายของ
เชิงอรรถ 1 ตามมาตรา 4 วรรค 2 ของความตกลงสินคาเกษตรได 

 
นอกจากนี้ชิ ลียังกลาววา  ระบบกรอบราคาไมใชมาตรการที่คลายคลึงกัน  ณ 

พรมแดน  เพราะโดยกรอบการทํางานและในตัวเนื้อหาไมคลายคลึงกับอุปสรรคที่มิใชภาษศีลุกากร
ตามที่ระบุไวในเชิงอรรถ 1 ของมาตรา 4 วรรค 2 ตามความตกลงสินคาเกษตรแตอยางใด  โดย
ระบบกรอบราคาของชิลีจํากัดการคาโดยใชมาตรการทางภาษีเทานั้น  และภาษีเหลานี้ก็ไมได
ทํางานเหมือนระบบราคาขั้นต่ําหรืออุปสรรคที่มิใชภาษีอ่ืนๆ  ระบบกรอบราคาก็เหมือนกับภาษีทั่ว
ไปที่อนุญาตใหมีการแขงขันทางราคาได  แมวาความตกลงสินคาเกษตรจะไมไดใหคําจํากัดความ
ของภาษีศุลกากรทั่วไปไว  แตก็เปนที่ชัดแจงวาระบบกรอบราคาอยูในความหมายของคําดังกลาว  
เพราะระบบกรอบราคาใชเฉพาะการจัดเก็บภาษีเทานั้น  ตามความเห็นของชิลีระบบดังกลาวก็อยู
ภายใตพันธกรณีในมาตรา 2 ของ GATT 1994  ดังนั้น  ระบบกรอบราคานี้อยูนอกขอบเขตของ
มาตรการที่ถูกครอบคลุมโดยพันธกรณีมาตรา 4 วรรค 2 

 
อารเจนตินาโตคํากลาวของชิลีที่วาระบบกรอบราคาอยูนอกกรอบของเชิงอรรถ 1 ของ

มาตรา 4 วรรค 2 ตามความตกลงสินคาเกษตร  และระบบกรอบราคาของชิลีไมไดตองตามเงื่อนไข
ที่จะเปนมาตรการปกปองพิเศษ (special safeguard measure) ภายใตภาคผนวก 5 หรือบท
บัญญัติของมาตรา 5 ตามความตกลงสินคาเกษตร  หรือเปนมาตรการที่อยูภายใตบทบัญญัติวา
ดวยดุลยการชําระเงิน  หรือความตกลงทางการคาพหุภาคีอ่ืนภายใตภาคผนวก 1A ของความตก
ลง WTO แตอยางใด 

 
นอกจากนี้อารเจนตินายังกลาววา  ลักษณะสําคัญในการพิจารณาวามาตรการนี้เปน

คาธรรมเนียมนําเขาผันแปรหรือราคานําเขาขั้นต่ําหรือไมนั้น  จะเกี่ยวพันกับผลกระทบของมาตร
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การ  โดยผลกระทบพื้นฐานของคาธรรมเนียมนําเขาผันแปร  หรือราคานําเขาขั้นต่ํา  คือ  การขาด
ความโปรงใส  การคาดเดาได  และกอใหเกิดความเสียหายตอการเปดตลาด 

 
อารเจนตินาเห็นวา  คาธรรมเนียมผันแปร  และมาตรการคลายคลึงอื่นๆที่ไมสอด

คลองกับมาตรา 4 วรรค 2 จะมีผลกับการใชบังคับ  เชน  การขาดความโปรงใส  ขาดการคาดเดา
ได  และกอใหเกิดความเสียหายตามมา  ระบบกรอบราคาของชิลีมีลักษณะทั้ง 3 ประการนี้  ดังนั้น  
ถาระบบกรอบราคาของชิลีไมใชคาธรรมเนียมผันแปร  อยางนอยก็กอใหเกิดมาตรการที่คลายคลึง
กัน ณ พรมแดน  

 
ชิลีไมเห็นดวยกับขอกลาวอางของอารเจนตินาวา  ระบบกรอบราคาของชิลีสงผลตอ

ความมั่นคงทางการคาและการคาดเดาได  โดยระบุวาวิธีการคํานวณของชิลีมีความโปรงใส  และ
ตรงกับวันที่สินคามีการขนสงและภาษีก็เปนที่รูกัน 
 

- ความแตกตางระหวางคาธรรมเนียมผันแปร (variable levy) หรือมาตรการ ณ 
พรมแดนที่คลายคลึงกัน (similar border measure) กับภาษีศุลกากรทั่วไป (ordinary customs 
duty)29 

ในความเห็นของอารเจนตินา เกณฑที่ใชในการแยกแยะระหวางคาธรรมเนียมผันแปร
หรือมาตรการ ณ พรมแดนที่คลายคลึงกันตามความหมายของมาตรา 4 วรรค 2 ตามความตกลง
สินคาเกษตรและภาษีศุลกากรทั่วไป  ข้ึนอยูกับขอเท็จจริงที่วาการบังคับใชภาษีศุลกากรทั่วไปจะ
พิจารณาจากราคาซื้อขาย (transaction price) ก็คือ ภาษีตามมูลคา  หรือพิจารณาจากลักษณะ
ทางกายภาพ (physical characteristic) อันไดแกน้ําหนัก / ปริมาณ (weight / volume) ซึ่งก็คือ
การเก็บภาษีตามสภาพ  หรือทั้ง 2 อยางรวมกัน  ดังนั้นลักษณะทางเศรษฐศาสตรนี้จึงทําใหคา
ธรรมเนียมผันแปรหรือมาตรการ ณ พรมแดนที่คลายคลึงกันนี้ตางจากภาษีศุลกากรทั่วไป 

 
อารเจนตินาเห็นวา  ความหมายของคําวา  “ภาษีศุลกากรทั่วไป”  ตามมาตรา 2 วรรค 

1(b) ของ GATT 1994 และมาตรา 4 วรรค 2 ของความตกลงสินคาเกษตรมีความหมายเหมือนกัน  
ไมมีพื้นฐานทางกฎหมายในตัวบทของความตกลง WTO ที่โตแยงวาตองตีความตางกัน  ภาษี

                                                 
 
29Report of the Panel on Chile-Price Band System and Safeguard Measures 

Relating to Certain Agricultural Products, paras. 4.75-4.84. 
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ศุลกากรทั่วไปโดยลักษณะสามารถคาดเดาไดและโปรงใส  ภาษีศุลกากรทั่วไปเปนภาษีที่คิดตาม
มูลคา  ภาษีที่จัดเก็บตามสภาพ  หรือทั้งสองอยางรวมกัน  แตมาตรการที่ตองปรับเปลี่ยนใหเปน
ภาษีศุลกากรทั่วไปไมสามารถที่จะกอใหเกิดภาษีศุลกากรทั่วไปได 

 
ตามความเห็นของอารเจนตินา  ตามมาตรา 2 วรรค 1(b) ของ GATT 1994  ภาษี

อ่ืนๆและคาธรรมเนียมใดๆไมกอใหเกิดภาษีศุลกากรทั่วไป  ภาษีอ่ืนๆหรือคาธรรมเนียมใด  ไม
สามารถที่จะพิจารณาวาเปนมาตรการ ณ พรมแดนที่คลายคลึงกันที่นอกเหนือจากภาษีศุลกากร
ทั่วไป  ระดับภาษีที่ผูกพันในการพิจารณาวาจะเปนภาษีอ่ืนๆและคาธรรมเนียมใดๆ ตองมีการระบุ
ไวในตารางผูกพัน   

 
ชิลีไดเสนอวา  ในความตกลง WTO รวมทั้งในความเขาใจวาดวยการตีความมาตรา 2 

วรรค 1(b) ของ WTO (the WTO Understanding on the Interpretation of Article II : 1(b)) ไม
ไดใหคําจํากัดความของคําวา  ภาษีศุลกากร “ทั่วไป” หรือภาษีและคาธรรมเนียม “อ่ืนๆ” ไว  ชิลียืน
ยันวาภาษีที่เปนผลมาจากระบบกรอบราคาอยูในรูปแบบเดียวกับภาษีศุลกากรทั่วไป  ชิลีกลาว
อางวาไมเคยระบุใหภาษีที่จัดเก็บตามสภาพเพิ่มเติมนั้น  หรือสวนลดจากภาษีตามมูลคาเปนภาษี
หรือคาธรรมเนียมอ่ืนๆ  และก็ไมมีประเทศภาคีใดที่ปฏิบัติเชนนั้นกับระบบกรอบราคาของชิลี  ตาม
ขอพิพาทนี้ชิลียืนยันวาขอกลาวอางของอารเจนตินา  คือ  ระบบกรอบราคาสามารถกอใหเกิดการ
ละเมิดขอผูกพันที่ชิลีผูกพันไว  ไมใชขอกลาวอางวาระบบกรอบราคาเปนคาธรรมเนียมอื่นๆที่ผิด
กฎหมาย  เพราะระบบกรอบราคาไมเคยมีการระบุในตารางผูกพันวาเปนคาธรรมเนียมอื่นๆ 
(“other” charges) ตามความเขาใจวาดวยการตีความมาตรา 2 วรรค 1(b) รอบอุรุกวัย  ชิลีกลาว
ตอไปวา  ถาภาษีที่เปนผลมาจากระบบกรอบราคาเปนภาษีหรือคาธรรมเนียมอ่ืนๆที่ตรงขามกับ
ภาษีศุลกากรทั่วไป  ชิลีสามารถที่จะหลีกเลี่ยงความรับผิดโดยการระบุลงในตารางวาระบบกรอบ
ราคาเปนภาษีหรือคาธรรมเนียมอ่ืนๆ  เพราะมาตรา 2 วรรค 1(b)  และความเขาใจวาดวยการตี
ความมาตรา 2 วรรค 1(b) อนุญาตใหมีการจัดเก็บภาษีหรือคาธรรมเนียมอื่นๆได  

 
ตามความเห็นของชิลี  มาตรการที่มีการผูกพันทางภาษีศุลกากรทั่วไปแลวตามมาตรา 

2 วรรค 1(b) ไมสามารถที่จะพิจารณาวาเปนมาตรการที่ตองไดรับการปรับเปลี่ยนใหเปนภาษี
ศุลกากรทั่วไปตามความหมายของมาตรา 4 วรรค 2  ดังนั้นคําวา “ภาษีศุลกากรทั่วไป” ตาม
มาตรา 2 วรรค 1(b) ก็มีความหมายอยางเดียวกับในมาตรา 4 วรรค 2 ของความตกลงสินคา
เกษตร  แตควรตั้งขอสังเกตวา  คําวาภาษีศุลกากรทั่วไปมิไดมีความหมายเหมือนในมาตรา 2 ที่วา  
ภาษีนั้นไดมีการผูกพันแลว  แตคําวาภาษีศุลกากรทั่วไปตามมาตรา 4 วรรค 2 เปนสิ่งที่สามารถที่



 190

จะถูกผูกพันไดตามมาตรา 2  แตอยางไรก็ตามในมาตรา 4 วรรค 2 ถอยคําวา  มาตรการที่ไดปรับ
เปลี่ยนเปนภาษีศุลกากรทั่วไปนั้นมีความมุงหมายที่จะใหหมายถึงภาษีที่อยูในรูปของภาษีศลุกากร
ทั่วไปที่มีการผูกพันแลว   

 
3.2.1.3  ความสัมพันธระหวางประเด็นขอผูกพันทางภาษีตามมาตรา 2 วรรค 

1(b) ของ GATT 1994  และมาตรการที่ตองปรับเปลี่ยนใหเปนมาตรการทางภาษีตาม
มาตรา 4 วรรค 2 ของความตกลงสินคาเกษตร30 

 
ชิลีชี้วาคูกรณีทั้งหมดเห็นพองตองกันวา “ภาษีศุลกากรทั่วไป” ตามมาตรา 4 วรรค 2 

และเชิงอรรถ  และมาตรา 2 วรรค 1(b) ของ GATT 1994 มีความหมายอยางเดียวกัน  ตามมาตรา 
2 วรรค 1(b)  ชิลีอธิบายวา  อารเจนตินากลาวหาวาภาษีระบบกรอบราคาทําใหเกิดการละเมิดขอ
ผูกพันภาษีศุลกากรทั่วไปของชิลี   

 
ชิลียืนยันวา  ถาอารเจนตินาเห็นวาภาษีกรอบราคาเปนภาษีหรือคาธรรมเนียมอ่ืนๆ  

อารเจนตินาควรจะอางวาภาษีกรอบราคาตองหามโดยไมตองคํานึงวามีการละเมิดการผูกพันทาง
ภาษีหรือไม  เพราะมาตรา 2 วรรค 1(b)  หามอยางไมมีเงื่อนไขกับภาษีหรือคาธรรมเนียมอื่นๆที่ไม
ไดระบุไวในตารางผูกพัน  โดยไมตองคํานึงถึงภาษีและคาธรรมเนียมอื่นๆเหลานั้นเมื่อรวมกับภาษี
ศุลกากรทั่วไปแลวจะเปนผลทําใหเกิดการละเมิดขอผูกพันภาษีศุลกากรทั่วไปหรือไม  เพราะภาษี
ของระบบกรอบราคาเปนภาษีทั่วไป  และชิลีไมเคยระบุภาษีของกรอบราคาไวในตารางผูกพันวา
เปนภาษีหรือคาธรรมเนียมอื่นๆ 

 
อารเจนตินาเสนอวา  พันธกรณีที่ระบุไวในสวนแรกของมาตรา 2 วรรค 1(b) ของ 

GATT 1994  เปนพันธกรณีที่แยกออกมาและแตกตางจากพันธกรณีที่ระบุไวในมาตรา 4 วรรค 2
ของความตกลงสินคาเกษตร  มาตรา 4 วรรค 2 ของความตกลงสินคาเกษตรหามมาตรการที่เกี่ยว
กับการจํากัดการเปดตลาดแยกตางหากจากการละเมิดมาตรา 2 วรรค 1(b) ของ GATT 1994 ดัง
นั้นการที่จะประเมินวามาตรการที่คงไวไมสอดคลองกับมาตรา 4 วรรค 2 ของความตกลงสินคา
เกษตรหรือไม  โดยเฉพาะถาเปนมาตรการที่คลายคลึงกับที่ระบุไวในเชิงอรรถที่ 1 ก็โดยการ
วิเคราะหผลทางเศรษฐกิจของมาตรการนั้นโดยเปรียบเทียบกับภาษีศุลกากรทั่วไป 
 
                                                 

 
30Ibid., paras. 4.85-4.93. 
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- ประเด็นการตีความอื่นๆที่เกี่ยวกับมาตรา 4 วรรค 2 ของความตกลงสินคาเกษตร 
- ความตกลงวาดวยการรวมตัวทางเศรษฐกิจระหวางชิลีกับ Mercosur∗ ฉบับที่ 3531 
ชิลีไดอางถึงมาตรา 24 ของความตกลงวาดวยการรวมตัวทางเศรษฐกิจระหวางชิลีกับ 

Mercosur (ECA) ฉบับที่ 3532 ที่ชิลีทํากับ Mercosur หลังรอบอุรุกวัย  ในระหวางการเจรจา ECA 
นั้น  อารเจนตินาก็ไมเคยเสนอหรือกําหนดใหมีการขจัด  ปรับปรุง  หรือแทนที่ระบบกรอบราคา
ดวยระบบภาษีที่ผูกพัน  4 ปตอมาอารเจนตินาไดพยายามคัดคานระบบดังกลาวซึ่งตนไดยอมรับ
ในทางระหวางประเทศแลว  การกระทําทางระหวางประเทศเชนนี้ตรงกันขามกับหลักสุจริตซึ่งควร
ใชในการควบคุมความสัมพันธระหวางประเทศ  และขัดกับสนธิสัญญาที่ไดมีการเจรจาลงนาม  
และใหสัตยาบันแลว 

 
ชิลีกลาววา  หลักสัญญาตองเปนสัญญา (pacta sunt servanda) สนธิสัญญาทุกฉบับมีผล

เปนการผูกพันคูสัญญาและตองแสดงออกโดยความสุจริต  หลักสัญญาตองเปนสัญญานี้มีความ
สัมพันธกับหลักสุจริต  ชิลียืนยันวาการกระทําของอารเจนตินาและผูเขารวมอื่นๆในการเจรจา 
ECA 35 แสดงวา ประเทศสมาชิกทั้งหมดเห็นวาระบบกรอบราคาเปนมาตรการที่ถูกกฎหมายที่ได
รับอนุญาตภายใต WTO และมีการกําหนดกฎเกณฑภายใต ECA 35   

 

                                                 
 
∗คือ  ความตกลงทางการคาระหวางอารเจนตินา  บราซิล  ปารากวัย  และอุรุกวัย 

(Mercosur เปนสหภาพศุลกากรที่ครอบคลุมสินคายกเวนน้ําตาลและรถยนต  โดยมีวัตถุประสงค
เพื่อใหสินคา  บริการ  และปจจัยทางการผลิตมีการเคลื่อนไหวโดยเสรี  และใหขจัดอุปสรรคที่มิใช
ภาษี) 

31Report of the Panel on Chile-Price Band System and Safeguard Measures 
Relating to Certain Agricultural Products, paras. 4.94-4.100. 

32มาตรา 24 ตามความตกลงเกี่ยวกับความรวมมือทางเศรษฐกิจ ฉบับที่ 35 บัญญัติไววา 
"When using the Price Band System provided for in its domestic legislation concerning 
the importation of goods, the Republic of Chile commits, within the framework of this 
Agreement, neither to include new products nor to modify the mechanisms or apply 
them in such a way which would result in a deterioration of the market access conditions 
for MERCOSUR." 
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อารเจนตินาปฏิเสธขอกลาวอางดังกลาว  สิ่งที่จําตองทําก็คือ  การใชอนุสัญญาเวียนนาใน
การตีความ  อารเจนตินาโตแยงวา  ในความสัมพันธระหวางประเทศและตามสนธิสัญญา  อารเจน
ตินาไดปฏิบัติสอดคลองกับหลักทั่วไปของกฎหมายระหวางประเทศ  แตการที่ชิลีคงไวซึ่งบท
บัญญัติภายใตระบบกฎหมายภายในประเทศซึ่งเปนการละเมิดมาตรา 16 วรรค 4 ของความตกลง
มารราเกซในการจัดตั้ง WTO33 โดยเจตนานั้นเปนการขัดกับหลักสุจริต 

 
ชิลีกลาววา ECA 35 ไมไดจัดการกับประเด็นระบบกรอบราคาโดยตรงวาเปนภาษีศุลกากร

ทั่วไปหรือเปนภาษีหรือคาธรรมเนียมประเภทอื่นๆ  นอกจากนี้ไมมีคูสัญญาใดที่พิจารณาวาภาษีที่
เปนผลมาจากระบบกรอบราคาเปนภาษีอ่ืนๆภายใต WTO  ชิลีไมเคยกลาววา  การยอมรับระบบ
กรอบราคาใน ECA ของอารเจนตินาเปนขอยกเวนของ WTO  แตที่กลาวก็คือ  อารเจนตินา
ตองการทําลายสิทธิและพันธกรณีภายใตความตกลงทวิภาคี  เพราะอารเจนตินาทําใหชิลีสงวน
กรอบราคาไวในความตกลงทวิภาคีราวกับอารเจนตินาพิจารณาวากรอบราคาใชไดภายใต WTO 

 
อารเจนตินาเสนอวา  สนธิสัญญาระหวางประเทศแตละฉบับตางก็เปนเครื่องมือทาง

กฎหมายที่มีความเปนอิสระและควรที่จะพิจารณาวาเปนตัวตนที่ชวยตัวเองไดตามหลักสัญญา
ตองเปนสัญญา  ECA 35 ไมไดมีลักษณะที่เสริมความตกลง WTO  ชิลีผิดในการที่หยิบยก ECA 
35 เปนขอตอสู  ในทางตรงกันขาม ECA 35 ไดสรางขอจํากัดในการบังคับใชระบบกรอบราคา
เพราะ ECA 35 กําหนดใหชิลีละเวนจากการเพิ่มการบิดเบือนทางการตลาดที่เกิดจากระบบกรอบ
ราคาโดยมิใหมีการเพิ่มสินคาตัวใหมหรือใชระบบกรอบราคาในการกีดกันทางการคามากขึ้น  ดัง
นั้นเมื่อภาคี WTO ไดลงนามความตกลงที่จะลดการกีดกัน  ภาคีของ WTO ก็ตองคํานึงถึงพันธ
กรณีภายใต WTO เปนหลัก 

 
- ความรูแตดั้งเดิม  ประวัติการเจรจา  และแนวทางปฏิบัติที่ตามมา (Prior knowledge, 

negotiating history and subsequent practice)34 

                                                 
 
33มาตรา 16 วรรค 4 ภายใตความตกลงมารราเกซในการจัดตั้ง WTO บัญญัติไววา “Each 

Member shall ensure the conformity of its laws, regulations and administrative 
procedures with its obligations as provided in the annexed Agreements”  

34Report of the Panel on Chile-Price Band System and Safeguard Measures 
Relating to Certain Agricultural Products, paras. 4.101-4.106. 
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ชิลีเสนอวา  ระบบกรอบราคามีผลใชบังคับโดยกฎหมายมาตั้งแตปค.ศ. 1983  และมีการใช
ในบางประเทศของAndean Community35 และใชในประเทศอเมริกากลางบางประเทศ  ตลอด
ชวงปลายทศวรรษ 1980 และตนทศวรรษ 1990 ธนาคารโลกกระตุนใหประเทศในแถบละตินอเมริ
กาเปลี่ยนการจํากัดปริมาณมาเปนกรอบราคาซึ่งจะทําใหมีเครือขายทางการตลาดมากกวา   

 
อารเจนตินาเห็นวา  ขอกลาวอางของชิลีเกี่ยวกับการมีอยูของระบบกรอบราคาในประเทศ

แถบละตินอเมริกานั้นไมเกี่ยวพันกับการพิสูจนถึงการละเมิดที่เปนผลมาจากระบบกรอบราคาของ
ชิลี  และไมทําใหหมดขอสงสัยวาระบบดังกลาวนั้นไมสอดคลองกับมาตรา 4 วรรค 2  มาตรา 28 
ของอนุสัญญาเวียนนา36กําหนดวา “บทบัญญัติไมผูกพันคูสัญญาในการกระทําใดๆ หรือขอเท็จ
จริงที่เกิดขึ้นและกอนวันที่สนธิสัญญามีผลใชบังคับ”  อารเจนตินายืนยันวามาตรา 4 วรรค 2 ควร
จะมีการตีความตามมาตรา 16 วรรค 4 ของความตกลง WTO   

 
อารเจนตินาพิจารณาวาขอเท็จจริงที่วา  กอนที่จะมีการรองทุกขโดยอารเจนตินา  การที่อาร

เจนตินาหรือภาคีอ่ืนๆของ WTO ไมไดยื่นคํารองทุกขใดๆ  ก็ไมไดทําใหเกิดขอสันนิษฐานวา  ระบบ
กรอบราคานั้นสอดคลองกับมาตรา 2 วรรค 1(b) ของ GATT 1994  หรือมาตรา 4 วรรค 2 ตาม
ความตกลงสินคาเกษตรแตอยางใด   

 

                                                 
 
35ความตกลง Cartagena เมื่อวันที่  26 พฤษภาคม  ค .ศ .1969 ไดกอต้ังสนธิสัญญา 

Andean (Andean Pact)  บางครั้งรูจักกันในนามกลุม Andean (Andean Group) ซึ่งเปนกลุม
ยอยของ LAFTA (Latin - America Free Trade Area)  ความตกลงมีจุดมุงหมายในการรวมมือ
กันในนโยบายการลงทุนระหวางประเทศและอุตสาหกรรมของสมาชิก  สมาชิกปจจุบัน  ไดแก  โบ
ลีเวีย  โคลัมเบีย  เอกวาดอร  เปรู  และเวเนซูเอลา  สวนชิลีเปนสมาชิกระหวางปค.ศ.1969-1976 
(Walter Goode, Dictionary of Trade Policy Terms, 4th ed. (New York: Cambridge 
University Press, 2003), p.18.) 

36มาตรา 28 ภายใตอนุสัญญาเวียนนาวาดวยกฎหมายสนธิสัญญา  บัญญัติไววา 
“Unless a different intention appears from the treaty or is otherwise established, its 
provisions do not bind a party in relation to any act or fact which took place or any 
situation which ceased to exist before the date of the entry into force of the treaty with 
respect to that party.” 
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ชิลีโตแยงวา  อารเจนตินาเขาใจขอกลาวอางของชิลีผิด  ชิลีอางวาไมมีหลักฐานที่วาระบบ
กรอบราคาถูกพิจารณาวาเปนมาตรการที่ตองทําการปรับเปล่ียนเปนภาษีศุลกากรทั่วไป  ขณะที่
บทบัญญัติสวนอื่นๆของความตกลง WTO  ประวัติการเจรจา  และทางปฏิบัติที่ตามมาตางก็
สนับสนุนความเห็นของชิลีที่วาภาษีจากระบบกรอบราคาไมเปนที่ตองหามตามมาตรา 32 ของ
อนุสัญญาเวียนนา37 ชิลียืนยันวา  ผูเจรจาของชิลีกลาววา  ทั้งเลขาธิการและผูแทนอื่นๆตางก็ยืน
ยันวาระบบกรอบราคามิใชมาตรการที่ถูกกําหนดใหเปลี่ยนเปนภาษีทั่วไป   

 
อารเจนตินายืนยันวา  หลังจากสิ้นการเจรจารอบอุรุกวัย  แนวทางปฏิบัติที่ตามมา (ตาม

ความหมายของมาตรา 31 ของอนุสัญญาเวียนนา) จะเกี่ยวพันในการใหคําจํากัดความบทบัญญัติ
ในมาตรา 4 วรรค 2 ของความตกลงสินคาเกษตร  อารเจนตินาไดยกเอาวรรค 47 และ 48 ของ
เอกสาร WT/L/77 ที่ระบุรายงานของคณะทํางานเกี่ยวกับการรับเอกวาดอรเขา WTO และชี้วาถอย
คําดังกลาวแสดงถึงเสียงสวนใหญของ WTO เห็นดวยวาระบบกรอบราคานั้นไมสอดคลองกับกฎ
ขอบังคับของ WTO  อารเจนตินาสรุปวา นี้คือ  แนวทางปฏิบัติของ WTO ที่เกี่ยวของเพียงอยาง
เดียวในแงของมาตรา 31 วรรค 3(b) ของอนุสัญญาเวียนนา 

 
ชิลีชี้วา  ชิลีเชื่อวาตัวบทมาตรา 4 วรรค 2 ยังมีความเคลือบคลุมวาระบบกรอบราคาของชิลี

เปนมาตรการที่ตองหามตามมาตรา4 วรรค 2 หรือไม  อยางไรก็ตามถาคณะกรรมการวินิจฉัยขอ
พิพาทมีความสงสัย  ชิลีเสริมวาประวัติการเจรจาและแนวทางปฏิบัติของรัฐชวยใหตีความไดโดย
ถูกตองตามกฎหมาย  และสิ่งเหลานี้ก็สนับสนุนทาทีของชิลีวามาตรา 4 วรรค 2 ไมไดหามระบบ
กรอบราคาของชิลี  ชิลียืนยันวา  แนวทางปฏิบัตินี้มีสวนประกอบ 4 ประการ  ไดแก  1. การที่ภาคี
อ่ืนๆ (รวมทั้งอารเจนตินาและประชาคมยุโรป) ตางมีมาตรการที่คลายคลึงกับของชิลี  2. การที่
ภาคีอ่ืนๆที่มีมาตรการดังกลาวไมไดทําการปรับเปลี่ยนมาตรการของตนโดยการผูกพันทางภาษี  3. 

                                                 
 
37มาตรา 32 ภายใตอนุสัญญาเวียนนาวาดวยกฎหมายสนธิสัญญา  บัญญัติไววา 

“Recourse may be had to supplementary means of interpretation, including the 
preparatory work of the treaty and the circumstances of its conclusion, in order to 
confirm the meaning resulting from the application of article 31, or to determine the 
meaning when the interpretation according to article 31 : (a) leaves the meaning 
ambiguous or obscure; or (b) leads to a result which is manifestly absurd or 
unreasonable.” 
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การไมมีการคัดคานมาตรการดังกลาวภายใตมาตรา 4 วรรค 2  และ 4. การเริ่มการระงับขอพิพาท
ของระบบของประชาคมยุโรปในปค.ศ. 1995 - 1997 โดยแคนาดา  สหรัฐอเมริกา  ประเทศไทย  
และอุรุกวัย  ตามบทบัญญัติของ GATT 1994  และความตกลงมูลคาภาษี (Customs Valuation 
Agreement)  แตไมเคยอยูบนฐานของการละเมิดมาตรา 4 วรรค 2  ชิลียืนยันวาในรายงานของ
คณะทํางานไดบันทึกวา  สมาชิกของคณะทํางานคนหนึ่งคิดวาเอกวาดอรควรจะปรับเปลี่ยนมาตร
การดังกลาวใหเปนมาตรการทางภาษีภายใตความตกลงสินคาเกษตร  แตในอีกแงหนึ่งตั้งขอ
สังเกตไดวาสมาชิกของคณะทํางานที่มีความสงสัยเกี่ยวกับมาตรการของเอกวาดอรคิดวามาตร
การดังกลาวควรที่จะขจัดหรือทําใหสอดคลองกับกฎขอบังคับของ WTO ซึ่งแสดงเปนนัยไดวา
สมาชิกเหลานี้คิดวาโดยตัวระบบกรอบราคาเองนั้นไมไดผิดกฎหมาย  ทายที่สุดเอกวาดอรก็ไดขจัด
ระบบกรอบราคาเพื่อที่จะใหสอดคลองกับความตกลงสินคาเกษตรของ WTO  ชิลีโตวาแตก็ไมได
กอใหเกิดการยอมรับวา WTO กําหนดใหตองมีการขจัดระบบกรอบราคา  เพราะเปนที่ รูดีวา
กระบวนการในการที่จะเขามาเปนภาคี  ภาคีเดิมจะรองขอใหภาคีที่จะเขามาใหมทําการเปลี่ยน
แปลงนโยบายหรือทางปฏิบัติ  แมการเปลี่ยนแปลงนั้นไมไดถูกกําหนดโดยกฎเกณฑทั่วไปของ 
WTO ก็ตาม 
 

- คําแนะนําของเลขาธิการ (Secretariat’s advice)38 
ชิลีอางวาไดรับคําแนะนําจากเลขาธิการ GATT เกี่ยวกับระบบกรอบราคาวาไมไดเปนการไม

สอดคลองกับพันธกรณีทั้งภายใต GATT และรางความตกลงสินคาเกษตรภายใตการเจรจา  ใน
ระหวางการเจรจารอบอุรุกวัย  โดยในระหวางการสัมมนาของประเทศอเมริกากลางไดมีจดหมาย
ของเลขาธิการของ GATT กลาววา  ไมจําเปนที่จะตองปรับเปลี่ยนกรอบราคา  โดยเหตุที่กรอบ
ราคาไมไดเกี่ยวของกับราคาภายในประเทศ  และยังกําหนดใหกรอบราคายังคงอยูภายใตระดับ
การผูกพัน  ชิลีกลาววาชิลีไมไดเปนผูเขารวมในการสัมมนา  ชิลีเลยไมสามารถอัดสําเนาจดหมาย
ดังกลาวได  วันที่ในการสัมมนาก็ไมชัดเจนแตเกิดขึ้นในปค.ศ.1993  คําแนะนําในจดหมายดัง
กลาวก็ไดมีการลงนามรับรองโดยผูแทนซึ่งชิลีถูกผูกพันในการเจรจาโดยตรง  

 
อารเจนตินาโตวา  ชิลีไมไดเสนอเอกสารใดๆเกี่ยวกับคําแนะนําของเลขาธิการดังกลาว  

ประการที่สอง  ขอกลาวอางของชิลีในวรรค 31 ในคําใหการที่เปนลายลักษณอักษรครั้งที่สองอาง

                                                 
 
38Report of the Panel on Chile-Price Band System and Safeguard Measures 

Relating to Certain Agricultural Products, paras. 4.107-4.109. 
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ถึงการยืนยันดวยคําพูดมากกวาจดหมาย  และคําพูดนั้นไมใชเปนของเลขาธิการ  แตเปนของผู
แทนอื่นๆ  ดังนั้นหลักฐานที่ไมสามารถนํามาไดไมสามารถที่จะพิสูจนความจริงได  ดังนั้นคณะ
กรรมการวินิจฉัยขอพิพาทไมสามารถที่จะยอมรับขอกลาวอางของชิลีวาหลักฐานที่ไมสามารถนํา
มาไดเปนเครื่องมือเสริมในการตีความตามมาตรา 32 ของอนุสัญญาเวียนนา   

 
3.2.2  คําตัดสินของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท 
 
เมื่อวันที่ 4 เมษายน  ค.ศ. 2002  คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทไดเสนอรายงานคําตัดสิน

ฉบับสุดทาย (final report) ตอคูกรณีทั้งหมด  ซึ่งในการพิจารณาและการตัดสินดังกลาวนี้ประกอบ
ไปดวยผูทรงคุณวุฒิ 3 ทาน  ซึ่งไดแก  ประธาน 1 ทาน  คือ  Mr. Hardeep Puri  และคณะรวม
พิจารณาอีก 2 ทาน  ไดแก  Mr. Ho - Young Ahn  และ  Mr. Michael Gifford 

 
3.2.2.1  การแกไขมาตรา 12 ของกฎหมายฉบับที่ 18.525 ในระหวางการ

พิจารณาของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท39 
 
ในการประชุมคร้ังที่ 2 กับคูพิพาท  ชิลีไดแจงตอคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทวา  

กฎหมายใหมฉบับที่ 19.772 ไดมีผลใชบังคับแลวเมื่อวันที่ 19 พฤศจิกายน ค.ศ. 2001  โดยไดมี
การเพิ่มขอความตอจากมาตรา 12 ของกฎหมายฉบับที่ 18.525  โดยคณะกรรมการวินิจฉัยขอ
พิพาทเขาใจวาการแกไขมาตรา 12 ของกฎหมายฉบับที่ 18.525  จะเปนการปองกันมิใหภาษีจาก
ระบบกรอบราคาของชิลีเกินไปกวาอัตราภาษีที่ชิลีผูกพัน  คือ  รอยละ 31.5   

 
คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทไดตั้งขอสังเกตเกี่ยวกับประเด็นนี้  โดยกลาวถึงคดี 

Indonesia - Autos40 ซึ่งคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทในคดีดังกลาวไดกลาววา  ในคดีกอนๆ
ของ GATT/WTO  กรณีที่มาตรการซึ่งอยูในขอบเขตการพิจารณานั้นครบกําหนด (terminated) 
หรือมีการแกไข (amended) หลังจากที่ไดเร่ิมการพิจารณาของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพพิาทแลว  
คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทตองทําคําตัดสินโดยคํานึงถึงมาตรการดังกลาว 
                                                 

 
39Ibid., paras. 7.3-7.8. 
40Report of the Panel on Indonesia-Certain Measures Affecting the Automobile 

Industry, WT/DS54/R, WT/DS/55/R, WT/DS/59/R, WT/DS/64/R, adopted on 2 July 1998, 
para.14.9.  
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คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทเห็นวา  ไมมีเหตุผลใดที่คณะกรรมการวินิจฉัยขอ
พิพาทอื่นจะไมปฏิบัติตามแนวทางปฏิบัตินี้  และยังตั้งขอสังเกตวา  ถาเรายอมรับโดยไมทําการ
วิเคราะหตอไปวาการเปลี่ยนแปลงดังกลาวนั้นเชื่อมโยงกับการมีอยูของระบบกรอบราคาของชิลี
กับพันธกรณีภายใตความตกลง WTO ก็อาจทําใหการพิจารณาขอกลาวอางของอารเจนตินาเกี่ยว
กับระบบกรอบราคาของชิลีดังกลาวเสียเปรียบ  ถาละเวนการทําคําตัดสินเกี่ยวกับการแกไขมาตร
การดังกลาวในระยะที่ไดเร่ิมดําเนินกระบวนพิจารณาไปแลว  ก็อาจทําใหคณะกรรมการวินิจฉัยขอ
พิพาทกระทําการไมถูกตองตามหนาที่ตามมาตรา 11 ของ DSU   

 
ตามเหตุผลที่กลาวมาทั้งหมด  คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทไดนําระบบกรอบราคา

ของชิลีตามที่อารเจนตินากลาวอางเขามาพิจารณาในการพิจารณานี้  และทําคําตัดสินตอไป 
 

3.2.2.2  ลําดับในการวิเคราะหของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท (Order of 
the Panel’s analysis)41 

 
ทั้งอารเจนตินาและชิลีตางก็ไดเสนอขอกลาวอางของตนตามมาตรา 2 วรรค 1(b) ของ 

GATT 1994  และมาตรา 4 วรรค 2 ตามความตกลงสินคาเกษตรตามลําดับ  ดังนั้นประเด็น  คือ  
คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทควรที่จะวิเคราะหตามลําดับดังกลาว  หรือวาจะเริ่มวิเคราะหที่
ความตกลงสินคาเกษตรกอน  แลวจึงจะมาวิเคราะหตาม GATT 1994 

 
คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทไดยกคดี EC - Bananas III42  ที่องคกรอุทธรณในคดี

ดังกลาวอธิบายไววา  คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทควรที่จะเริ่มการพิจารณาขอกลาวอางตาม
ความตกลงที่ “เกี่ยวของเฉพาะเจาะจง  และลงในรายละเอียด” (deals specifically, and in 
detail) กับประเด็นพิพาท   

 

                                                 
 
41Report of the Panel on Chile-Price Band System and Safeguard Measures 

Relating to Certain Agricultural Products, paras. 7.9-7.16. 
42Report of the Appellate Body on European Communities-Regime for the 

Importation, Sale and Distribution of Bananas, WT/DS27/AB/R, adopted on 25 
September 1997, para.204. 
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คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทไดตั้งขอสังเกตวา  ระบบกรอบราคาของชิลีนั้นใชกับ
สินคาเกษตร  ตามที่กําหนดไวในภาคผนวก 1 ตามความตกลงสินคาเกษตร  ดังนั้นความตกลงสิน
คาเกษตรก็สามารถนํามาใชบังคับกับระบบกรอบราคาของชิลีได   

 
คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทเชื่อวา  มาตรา 4 วรรค 2 ตามความตกลงสินคา

เกษตรเกี่ยวของเฉพาะเจาะจงมากกวาและลงในรายละเอียดเกี่ยวกับมาตรการที่มีผลกระทบตอ
การเปดตลาดสินคาเกษตร  ดังนั้นคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทจึงเริ่มการวิเคราะหเกี่ยวกับ
ระบบกรอบราคาของชิลีตามมาตรา 4 วรรค 2 ตามความตกลงสินคาเกษตรกอน 

 
3.2.2.3  ระบบกรอบราคาของชิลีกับมาตรา 4 วรรค 2 ตามความตกลงสินคา

เกษตร   
 

คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทไดตั้งประเด็นดังตอไปนี้ 
(1) ระบบกรอบราคาของชิลีกับมาตรการที่ตองปรับเปล่ียนไปเปนภาษีศุลกากรทั่วไป

43 
อารเจนตินาอางวา  แมวาภาษีระบบกรอบราคาของชิลีกอใหเกิดภาษีศุลกากรทั่วไป

ตามวัตถุประสงคของมาตรา 2 วรรค 1(b) ของ GATT 1994  แตโดยตัวระบบกรอบราคาของชิลี
เองก็กอใหเกิดมาตรการประเภทซึ่งตองไดรับการปรับเปล่ียนเปนภาษีศุลกากรทั่วไป  ชิลีอางวา  
ภาษีระบบกรอบราคาของชิลีเปนภาษีศุลกากรทั่วไป  คําวา “ประเภทซึ่งตองไดรับการปรับเปลี่ยน” 
(of the kind which have been required to be converted) และตัวอยางที่ระบุไวในเชิงอรรถที่ 1  
เฉพาะมาตรการที่ระบุไวในเชิงอรรถที่ 1 ซึ่งเปนที่ตองหามตามมาตรา 4 วรรค 2 เทานั้นที่จะตองได
รับการปรับเปลี่ยนเปนภาษีศุลกากรทั่วไป  และไมมีรัฐภาคีใดเคยรองขอมายังชิลีใหทําการปรับ
เปลี่ยนระบบกรอบราคาดังกลาวระหวางการเจรจารอบอุรุกวัย  ดังนั้นระบบกรอบราคาจึงไมใช
มาตรการประเภทซึ่งตองไดรับการปรับเปลี่ยนเปนภาษีศุลกากรทั่วไป 

 
ในความเห็นของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท  ตามมาตรา 4 วรรค 2  มาตรการที่

ตองไดรับการปรับเปล่ียนนั้นรัฐภาคีไมสามารถที่จะคงไว  นํามาใช  หรือกลับไปใชได  ไมวารัฐภาคี
จะไดรับประโยชนจากการปรับเปลี่ยนดังกลาวหรือไมก็ตาม  ดังนั้น   
                                                 

 
43Report of the Panel on Chile-Price Band System and Safeguard Measures 

Relating to Certain Agricultural Products, paras.7.17-7.20. 
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ประการแรก   การใสคําวา  “ประเภท” (of the kind) ระหวางคําวา  “มาตรการ” 
(measures) กับคําวา “ซึ่งตองไดรับการปรับเปล่ียน” (which have been required) ในมาตรา 4 
วรรค 2 เปนการชี้วาผูรางความตกลงระมัดระวังวามาตรการทั้งหมดที่เกี่ยวกับการปรับเปลี่ยนอาจ
จะมิไดมีการระบุไวอยางชัดแจงในเวลาสรุปผลการเจรจารอบอุรุกวัยในเดือนเมษายน ค.ศ.1994 
หรือในบางกรณีอาจเปนไปตามภาคผนวก 5 ของความตกลง  แตส่ิงที่ชัดเจน  คือ มาตรการ
ประเภทนั้นทั้งหมดจะเปนที่ตองหามสําหรับรัฐภาคีทั้งหมดเมื่อ WTO เร่ิมใชบังคับ  ไมวามาตรการ
นั้นจะมีหรือไมมีขอเท็จจริงที่ตองไดรับการปรับเปลี่ยนเปนภาษีศุลกากรทั่วไปตามเอกสารการผูก
พั นที่ จะตองป รับ เปลี่ ยน เปนภาษี ศุ ลกากรทั่ ว ไปของรอบอุ รุกวัย  (the Uruguay Round 
“tariffication” modalities)หรือไมก็ตาม  ขอเท็จจริงที่วารัฐภาคีไมจําตองเลือกระบุ (single out) 
ในเวลาสิ้นสุดรอบอุรุกวัย  และไมตองรองขอใหปรับเปลี่ยนในเวลาดังกลาวไมไดหมายความวา
มาตรการเหลานั้นไดรับความคุมกันจากการฟองรองในกระบวนการระงับขอพิพาทของ WTO   

ประการที่สอง  การที่หามรัฐภาคีคงไวซึ่งมาตรการดังกลาว  ผูรางความตกลงตอง
เผชิญกับความเปนไปไดที่วา  เมื่อส้ินสุดรอบอุรุกวัย  รัฐภาคีจะมีการแทนที่มาตรการดังกลาวแต
ไมคิดที่จะทําการปรับเปลี่ยนมาตรการดังกลาว  การตัดสินใจที่จะปรับเปลี่ยนมาตรการ ณ 
พรมแดน  ขจัดหรือปรับปรุงโดยวิธีการอื่นหรือไมก็ตามก็เปนประเด็นสําหรับผูมีสวนรวมในการ
เจรจาที่จะตัดสินใจ  ดังนั้นจึงไมสามารถที่จะกลาวไดวามาตรการที่แทนที่เหลานั้นในทางปฏิบัติ
ตองทําการปรับเปล่ียนใหสอดคลองตามเอกสารการผูกพันที่จะตองปรับเปล่ียนเปนภาษีศุลกากร
ทั่วไปของรอบอุรุกวัยจะเปนมาตรการประเภทซึ่งไดรับการปรับเปลี่ยนตามความมุงหมายของ
มาตรา 4 วรรค 2  

 
คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทไดตั้งขอสังเกตวา  ในเชิงอรรถที่ 1 ประโยคแรกที่วา  

“มาตรการเหลานี้รวมทั้ง” (these measures include) เปนการอางกลับไปที่ถอยคําในมาตรา 4 
วรรค 2 ที่วา  มาตรการประเภทซึ่งตองไดรับการปรับเปลี่ยนเปนภาษีศุลกากรทั่วไป   นอกจากนี้
มาตรการที่ระบุไวในเชิงอรรถที่ 1 ทั้งหมดก็เปนตัวอยางของมาตรการประเภทซึ่งตองไดรับการปรับ
เปลี่ยนเปนภาษีศุลกากรทั่วไปที่กําหนดวาไมอยูภายใตบทบัญญัติวาดวยดุลยการชําระเงิน  หรือ
บทบัญญัติอ่ืนทั่วไปที่ไมเกี่ยวกับการเกษตรของ GATT 1994  หรือความตกลงการคาพหุภาคีใน
ภาคผนวก 1A ของความตกลง WTO  ดังนั้น  คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทจึงวางหลักวา  

1. มาตรการดังกลาวนั้นเปนการจํากัดปริมาณการนําเขา  คาธรรมเนียมนําเขาผนัแปร 
ราคานําเขาขั้นต่ํา  การอนุญาตใหเขาตามดุลยพินิจ  มาตรการที่มิใชภาษีศุลกากรโดยดําเนินการ
ผานในรูปบริษัทการคาโดยรัฐ  การจํากัดการสงออกโดยสมัครใจ  หรือมาตรการที่คลายคลึงกัน ณ 
พรมแดนที่นอกเหนือจากภาษีศุลกากรทั่วไป  
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2. มาตรการดังกลาวนั้นไมอยูภายใตบทบัญญัติวาดวยดุลยการชําระเงิน  หรือภายใต
บทบัญญัติอ่ืนทั่วไปที่ไมเกี่ยวกับการเกษตรภายใต GATT 1994  หรือความตกลงทางการคาพหุ
ภาคีอ่ืนในภาคผนวก 1A ของความตกลง WTO  

 
 ในประเด็นนี้คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทไดวินิจฉัยโดยแยกออกเปน 2 ประเด็น ดังนี้ 

(1.1)  ระบบกรอบราคาของชิลีเปนมาตรการ ณ พรมแดน (a border measure) ที่
คลายคลึงกับที่ระบุไวในเชิงอรรถ 1 หรือไม44 

อารเจนตินากลาวอางวา  ระบบกรอบราคาของชิลีเปนคาธรรมเนียมนําเขาผันแปร (a 
variable import levy) ราคานําเขาขั้นต่ํา (a minimum import price) หรือ มาตรการ ณ พรมแดน 
(a border measure) ที่คลายคลึงกับมาตรการเหลานี้  ชิลีกลาวอางวา  ระบบกรอบราคาของชิลีมิ
ไดกอใหเกิดมาตรการตางๆเหลานี้   

 
คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทไดตั้งขอสังเกตวา  ตัวอยางที่ระบุไวในเชิงอรรถที่ 1 มี

ทั้งมาตรการที่ไดมีการระบุไวแลว  เชน การจํากัดปริมาณการนําเขา  คาธรรมเนียมนําเขาผันแปร  
เปนตน  และมาตรการที่ยังมิไดระบุไว  คือ  มาตรการที่คลายคลึงกัน ณ พรมแดน ที่นอกเหนือจาก
ภาษีศุลกากรทั่วไป  มาตรการที่ระบุไวในเชิงอรรถ 1 เปนมาตรการประเภทซึ่งตองทําการปรับ
เปลี่ยนเปนภาษีศุลกากรทั่วไป  ดังนั้นมาตรการนั้นในขณะเดียวกันก็จะมิใชภาษีศุลกากรทั่วไป   
ดวยเหตุผล ดังกลาวคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทจึงพิจารณาวา  มาตรการซึ่งคลายคลึงกับ
มาตรการตาง ๆ ที่ระบุไวในเชิงอรรถที่ 1 ก็จะเปนมาตรการอื่น ๆ ที่นอกเหนือจากภาษีศุลกากรทั่ว
ไปดวย  

 
คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทไดแยกพิจารณาเปนประเด็น  ดังนี้  

(1.1.1)  มาตรการ ณ พรมแดน (Border Measure) 
ระบบกรอบราคาของชิลีใชกับการนําเขาสินคา และบังคับใช ณ พรมแดน โดยเจาหนาที่

ศุลกากรของชิลี  ดังนั้นจึงเปนที่ชัดแจงวาระบบกรอบราคาของชิลีเปนมาตรการ ณ พรมแดน  
 
(1.1.2)  คลายคลึงกับคาธรรมเนียมนําเขาผันแปร (a variable import Levy)  หรือราคานํา

เขาขั้นต่ํา ( a minimum import price)  

                                                 
 
44Ibid., paras. 7.22-7.65. 
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-  การพิจารณาความหมายของคําวา "คลายคลึงกับคาธรรมเนียมนําเขาผันแปรหรือราคา
นําเขาขั้นต่ํา"  (similar to or variable import levy or a minimum import price) 

ประการแรก  คําวา "คลายคลึงกัน" พจนานุกรมไดใหคําจํากัดความของถอยคําดังกลาววา 
มีความคลายกัน (resemblance) หรือเหมือนกัน (likeness) ของชนิดหรือลักษณะเดียวกัน (of the 
same nature or kind) และมีลักษณะแบบเดียวกัน (having characteristics in common) คณะ
กรรมการวินิจฉัยขอพิพาทเห็นวา  มาตรการสองมาตรการจะมีความคลายคลึงกันถามีลักษณะพื้น
ฐาน(fundamental characteristics)บางอยางที่เหมือนกัน  ถามาตรการทั้ง 2 มีลักษณะพื้นฐาน
ทั้งหมดเหมือนกัน  มาตรการทั้งสองนั้นจะเหมือนกันทุกประการ (identical) มากกวาจะคลายคลึง
กัน(similar)  ดังนั้นมาตรการ ณ พรมแดนควรที่จะมีลักษณะพื้นฐานบางอยางแบบเดียวกับมาตร
การที่ระบุในเชิงอรรถ 1 จึงจะชั่งพยานหลักฐานในการพิจารณาไดวา  ลักษณะดังกลาวเพียงพอที่
จะพิจารณาไดวามีความคลายคลึงกันหรือไม 

ประการที่สอง  คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทตระหนักวา  ถอยคําเหลานี้เปนไปตามกฎ
เกณฑของการตีความสนธิสัญญาที่ไดกําหนดไวในมาตรา 31, 32 และ 33 ของอนุสัญญาเวียนนา  
ดังนั้นคณะกรรมการขอพิพาทจะพิจารณาโดยเริ่มที่การตรวจสอบถึงความหมายโดยทั่วไปของ
ถอยคําเหลานี้  นอกจากนี้คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทก็จะใชวิธีการเสริมที่กําหนดไวใน
อนุสัญญาเวียนนาในการตีความ 

 
กอนอื่นคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทบันทึกถอยคําของชิลีที่วา "พันธกรณีในมาตรา 4 

วรรค 2  จะเกี่ยวของเฉพาะกับอุปสรรคที่มิใชภาษี"  ขณะที่ "ระบบกรอบราคาจะครอบคลุมเฉพาะ
การชําระโดยภาษีศุลกากร” (the payment of customs duties)  แตคณะกรรมการวินิจฉัยขอ
พิพาทไมเห็นดวยกับขอความที่วา  มาตรการที่เปนผลในการจํากัดปริมาณเปนมาตรการประเภท
ซึ่งไดรับการกําหนดใหปรับเปลี่ยนเปนภาษีศุลกากรทั่วไป  ขอความดังกลาวพิจารณาตามขอ
สันนิษฐานวา คําวา "ภาษี"  (tariffs)  โดยทั่วไปก็เทากับคําวา "ภาษีศุลกากรทั่วไป" (ordinary 
customs duties)  ขอสันนิษฐานนี้มีความบกพรอง  เพราะในมาตรา 2 วรรค 1(b) ของ GATT 
1994  ภาษีทั้งหมดนั้นมิไดเปนภาษีศุลกากรทั่วไปแตเพียงอยางเดียว  แตยังรวมถึงภาษีอ่ืน ๆ อีก
ดวย  ผูรางความตกลงสินคาเกษตรในมาตรา 4 วรรค 2 ไมไดหมายความที่จะรวมถึงภาษีประเภท
อ่ืน ๆ วาจะตองทําการปรับเปลี่ยนเปนภาษีศุลกากรทั่วไปเชนกัน  ถาผูรางความตกลงสินคาเกษตร
มีความตองการที่จะกําหนดใหมีการปรับเปลี่ยนเฉพาะมาตรการที่นอกเหนือจากภาษีก็ควรที่จะ
กลาวไวและก็คงไมใชคําวา “ภาษีศุลกากรทั่วไป”  ถาผูรางตองการเพียงกําหนดใหมีการปรับ
เปลี่ยนการจํากัดปริมาณก็สามารถที่จะใชถอยคําในมาตรา 11 วรรค 1 ของ GATT 1994 ได  ตัว
อยางเชน  หาม “การหามหรือการจํากัดที่นอกเหนือจากภาษีศุลกากร  ภาษีหรือคาธรรมเนียม
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อ่ืนๆ” (prohibitions or restrictions other than duties, taxes or other changes) เปนตน  โดย
ไมจําตองแยกระหวางคําวา  ภาษีศุลกากรทั่วไป  และภาษีหรือคาธรรมเนียมประเภทอื่น ๆ    

 
คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทเห็นวา  มาตรการที่ระบุไวในเชิงอรรถ 1 ของมาตรา 4 วรรค 

2 รวมทั้งมาตรการตางๆตามมาตรา 11 วรรค 1 ดวย  ซึ่งไดแก  มาตรการที่เกี่ยวกับราคา  เชน  คา
ธรรมเนียมผันแปร  มาตรการที่มีผลเชนเดียวกัน  เชน  ขอตกลงจํากัดการสงออกโดยสมัครใจ 
(voluntary restraint agreements)  และมาตรการที่มิใชภาษีที่ใชโดยองคกรการคาของรัฐ   

 
นอกจากนี้วัตถุประสงคและความมุงหมายของมาตรา 4 วรรค 2 ก็เพื่อที่จะนํามาตรการที่ไม

ไดมีการแกไขดังกลาวรวมทั้งการกีดกัน ณ พรมแดนที่เกี่ยวกับราคาใหอยูภายใตกฎระเบียบของ 
GATT  เพื่อที่จะปกปองระบบสินคาเกษตรที่ใชภาษีศุลกากรทั่วไปซึ่งเปนผลมาจากการเจรจารอบ
อุรุกวัย  ดังนั้น  คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทจึงเห็นวา   ขอบเขตของการหามตามมาตรา 4 
วรรค 2 นั้นกวางกวามาตรา 11 วรรค 1   

 
ตอไปคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทไดวิเคราะหการตีความมาตรการที่ระบุไวในเชิงอรรถ 1 

ซึ่งอารเจนตินากลาวอางวา  ระบบกรอบราคาของชิลีคลายคลึงกับคาธรรมเนียมนําเขาผันแปร 
(variable import levy)  และราคานําเขาขั้นต่ํา (minimum import price)   

 
ความหมายตามตัวอักษรของคําวา “คาธรรมเนียมนําเขาผันแปร”  คณะกรรมการวินิจฉัยขอ

พิพาทตั้งขอสังเกตวา  คาธรรมเนียม (a levy)  เปนภาษี (duty) หรือคาธรรมเนียม (charge)  คา
ธรรมเนียมนําเขา (an import levy) เปนภาษีที่ใชประเมินกับการนําเขา  คาธรรมเนียมจะผันแปร
ไปตามราคาอางอิงที่เขามา (liable to levy) ลักษณะดังกลาวนี้ไมสามารถสรุปไดวา อะไรที่กอให
เกิดคาธรรมเนียมนําเขาผันแปร  เพราะภาษีศุลกากรทั่วไปก็เขาตามความหมายนี้ได  กลาวคือ  รัฐ
ภาคีอาจจะเปลี่ยนแปลงระดับหรือประเภทของอัตราภาษีที่ใช  ซึ่งอาจจะต่ํากวาอัตราภาษีที่ผูกพัน  
ดังนั้นเพียงแตมีความผันแปรก็ไมไดเปนการแยกแยะภาษีศุลกากรทั่วไปออกจากคาธรรมเนียมนํา
เขาผันแปร  สวนความหมายตามตัวอักษรของคําวา  "ราคานําเขาขั้นต่ํา"   ถอยคํานี้เปนการกลาว
ถึงระดับราคาขั้นต่ําซึ่งสินคาที่นําเขาอาจจะเขาสูตลาดของรัฐภาคีไมได  คณะกรรมการวินิจฉัยขอ
พิพาทตั้งขอสังเกตวา  มาตรการทั้งหมดที่ระบุไวในเชิงอรรถ 1 มีลักษณะที่ขาดความโปรงใส  และ
ความคาดเดาได  หรือไมก็เปนการขัดขวางราคาโลกมิใหเขาสูตลาดภายในประเทศ  หรืออาจเปน
ไปไดทั้ง 2 ลักษณะ 
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อยางไรก็ตามคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทเห็นวา  คําวา  "คาธรรมเนียมนําเขาผันแปร"  
และคําวา  "ราคานําเขาขั้นต่ํา"  แตเพียงอยางเดียวไมสามารถทําใหพิจารณาถึงความหมายของคาํ
ทั้งหมดนั้นได  ตามมาตรา   32  ของอนุสัญญาเวียนนา  คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทจะใชวิธี
การเสริมในการตีความ  ซึ่งในกรณีนี้เอกสารบางเอกสารซึ่งมีกอนที่ความตกลงสินคาเกษตรจะมี
ผลใชบังคับ สามารถทําใหเขาใจไดวาภาคีของ WTO จะแสดงถึงอะไร 

 
คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทพิจารณาวา  คาธรรมเนียมนําเขาผันแปร  และราคานําเขา

ขั้นต่ําดังกลาวสามารถที่จะวิเคราะหไดวามีลักษณะพื้นฐานดังนี้∗ 
(a)  โดยทั่วไปคาธรรมเนียมผันแปรจะทํางานโดยอาศัยราคา 2 ราคา กลาวคือ กรอบหรือ

ราคานําเขาขั้นต่ํา และพรมแดนการนําเขา หรือราคา c.i.f.  ในการนําเขา  กรอบราคาอาจจะไดมา
จากและเชื่อมโยงกับราคาตลาดภายในประเทศ หรืออาจจะเปนไปตามราคาที่รัฐบาลกําหนดขึ้น 
ซึ่งเกินกวาราคาตลาดภายในประเทศ สวนพรมแดนการนําเขา (the import border)  หรือราคา
อางอิง (price reference)  อาจจะเปนไปตามราคาแตละเที่ยวขนสงทางเรือ  แตมักจะเปนราคา
ตลาดโลกที่ต่ําที่สุดที่เสนอมา (an administratively determined lowest world market price)  

(b)  โดยทั่วไปคาธรรมเนียมผันแปรแสดงถึงความแตกตางระหวางกรอบหรือราคานําเขาขั้น
ต่ํา และราคาตลาดโลกที่ต่ําที่สุดสําหรับสินคาที่เกี่ยวของ หรือกลาวอีกอยางไดวา  คาธรรมเนียม
ผันแปรจะเปลี่ยนแปลงไปตามการเคลื่อนไหวของราคาใดราคาหนึ่ง  หรือทั้ง 2 ราคา 

(c)  โดยทั่วไปคาธรรมเนียมผันแปรจะทํางานเพื่อปองกันมิใหราคานําเขาต่ํากวากรอบหรือ
ราคานําเขาขั้นต่ํา  ตัวอยาง  คือ  เมื่อราคาตลาดโลกต่ํากวากรอบราคา  จะมีการจัดเก็บคาธรรม
เนียมผันแปรกับการนําเขาเพิ่มข้ึน  คาธรรมเนียมนี้จะลดลงในกรณีที่เปนภาษีที่คิดตามมูลคา หรือ
จะยังคงที่ระดับเดิมในกรณีที่เปนภาษีที่จัดเก็บตามสภาพ 

(d)  นอกจากการปกปองดังกลาวแลว  คาธรรมเนียมผันแปรยังมีบทบาทสําคัญในการปอง
กันตลาดภายในประเทศจากความผันผวนของราคานอกประเทศ    

(e)   ขอสังเกตเกี่ยวกับราคานําเขาขั้นต่ําคือ  ราคาเขาขั้นต่ํานี้ไมไดแตกตางไปจากคาธรรม
เนียมผันแปร  ไมวาจะในแงการปกปองและความมีเสถียรภาพ  แตมีความซับซอนนอยกวาคา
                                                 

 
∗คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทพิจารณาถึงการพิจารณาของคณะกรรมการวาดวยสินคา

เกษตรที่จัดตั้งโดยที่ประชุม GATT  ซึ่งประกอบไปดวย Committee II (1958-1962)  คณะกรรมาธิ
การสินคาเกษตรหลังรอบเคเนดี้ (the post-Kennedy Round Agriculture Committee)(1967-
1973) และคณะกรรมาธิการการคาสินคาเกษตร (1982-1986) 
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ธรรมเนียมผันแปร  ขณะที่คาธรรมเนียมนําเขาผันแปรจะขึ้นอยูกับความแตกตางระหวางกรอบที่
รัฐบาลกําหนดขึ้น  และราคาตลาดโลกที่ต่ําที่สุดที่ไดรับการเสนอมาสําหรับใชกับสินคาที่เกี่ยวของ  
ราคานําเขาขั้นต่ําจะทํางานโดยสัมพันธกับราคานําเขาที่แทจริง  ถาราคาของสินคาที่สงมาในแต
ละครั้งต่ํากวาราคานําเขาขั้นต่ําที่กําหนดไวก็จะมีการจัดเก็บคาธรรมเนียมเทากับสวนตางนั้น  

 
คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทจึงสรุปวา  การที่จะพิจารณาวามาตรการนั้นจะมีความ

คลายคลึงกับคาธรรมเนียมนําเขาผันแปร หรือราคานําเขาขั้นต่ําหรือไมนั้น  จะตองมีลักษณะพื้น
ฐานตามที่กลาวมา  

 
- การใชบังคับการตีความของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทของคําวา “คลายคลึงกับคา

ธรรมเนียมนําเขาผันแปร หรือราคานําเขาขั้นต่ํ า”  (similar to a variable import levy or a 
minimum import price) กับระบบกรอบราคาของชิลี 

 
คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทไดพิจารณาระบบกรอบราคาของชิลีในความหมายของ คํา

วา “มาตรการที่คลายคลึงกัน ณ พรมแดน ที่นอกเหนือจากภาษีศุลกากรทั่วไป”  (similar border 
measures other than ordinary customs duties)  โดยทั่วไปจะตองพิจารณาวา ระบบกรอบ
ราคาของชิลีคลายคลึงกับคาธรรมเนียมนําเขาผันแปร หรือราคานําเขาขั้นต่ําหรือไม  โดยดูจาก
ลักษณะพื้นฐานของมาตรการดังกลาวจากที่ไดกลาวมาขางตน  

 
คณะกรรมการวินิจขอพิพาทไดพิจารณาถึงการทํางานของระบบกรอบราคาของชิลีวา  ไมได

มีลักษณะทั้งหมดที่เหมือนกับทั้งคาธรรมเนียมนําเขาผันแปร และราคานําเขาขั้นต่ํา ประการแรก 
คาธรรมเนียมนําเขาผันแปร มักจะใชราคาตลาดโลกที่ต่ําที่สุดที่เสนอมาเสมือนเปนราคาอางอิง  
ราคานําเขาขั้นต่ําจะใชราคาสินคานําเขาที่แทจริง ประการที่สอง  กรอบขั้นต่ําของระบบกรอบ
ราคาของชิลีไมไดมาจาก หรือเชื่อมโยงกับราคาที่เกี่ยวของในตลาดภายในประเทศดังเชนที่จะมีใน
กรณีของคาธรรมเนียมนําเขาผันแปร  แตราคานําเขาขั้นต่ํานี้จะเปนไปตามกรอบราคาที่ไดรับการ
พิจารณา  ซึ่งอาจจะเทากับหรือเหนือกวาราคาตลาดภายในประเทศ   ดังนั้นจึงไมสามารถที่จะ
กําหนดไดวากรอบขั้นต่ําของระบบกรอบราคาทํางานเสมือนกับราคาภายในประเทศ  ดังนั้น  คณะ
กรรมการวินิจฉัยขอพิพาทจึงตั้งขอสังเกตจากการทํางานของระบบกรอบราคาของชิลีวาขาดความ
โปรงใสและขาดความคาดเดาได 
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คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทเห็นวา   ระบบกรอบราคาของชิลีเปนเครื่องมือแบบผสมที่มี
ลักษณะสวนใหญในแนวทางเดียวกับคาธรรมเนียมนําเขาผันแปรหรือราคานําเขาขั้นต่ํา หรือทั้ง
สองอยาง   

 
ดังนั้น คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทจึงตัดสินวา  ระบบกรอบราคาของชิลีเปนมาตรการ 

ณ พรมแดนที่คลายคลึงกับทั้งคาธรรมเนียมนําเขาผันแปร และราคานําเขาขั้นต่ํา    
 
(1.1.3)  “นอกเหนือจากภาษีศุลกากรทั่วไป”  (other than ordinary customs duties) 
-  การพิจารณาความหมายของ “ภาษีศุลกากรทั่วไป”  (Determination of the meaning of 

"ordinary customs duties") 
คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทไดกลาววา  การใชคําวา  “ภาษีศุลกากรทั่วไป”  มีลักษณะ

เหมือนกันทั้งในมาตรา 2 วรรค 1(b) ของ GATT 1994  และมาตรา 4 วรรค 2 ตามความตกลงสิน
คาเกษตร  คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทไดตั้งขอสังเกตวา  คูพิพาทและผูมีผลประโยชนเกี่ยว
ของกับขอพิพาทนี้ตางเห็นตรงกันวา  ถอยคําของทั้งสองบทบัญญัติดังกลาวมีความหมายเหมือน
กัน นอกจากนี้ทั้งมาตรา 2 วรรค 1(b) ของ GATT  1994  และมาตรา 4 วรรค 2  ตามความตกลง
สินคาเกษตรก็มิไดใหคําจํากัดความที่ชัดแจงวา อะไรคือภาษีศุลกากร "ทั่วไป"   

 
มาตรา 2 วรรค 1(b) ของ GATT 1994  ไดแยกภาษีศุลกากรทั่วไปที่บัญญัติไวในประโยค

แรกออกจาก “ภาษีหรือคาธรรมเนียมใดๆที่จัดเก็บกับการนําเขา”  ที่บัญญัติไวในประโยคที่สอง 
“ภาษีหรือคาธรรมเนียมใด ๆ”  ไมสามารถพิจารณาไดวาเปนภาษีศุลกากรทั่วไป สวนมาตรา 4 
วรรค 2 หามรัฐภาคีคงไว นํามาใชหรือกลับไปใชมาตรการใด ๆ ประเภทซึ่งไดรับการกําหนดใหตอง
ทําการปรับเปลี่ยนเปนภาษีศุลกากรทั่วไป  ดังนั้นมาตรการทั้งหมดที่ระบุไวในเชิงอรรถที่ 1 จึงไมใช
เปนภาษีศุลกากรทั่วไป    

 
ตามมาตรา 2 วรรค 1 (b) ประโยคแรก  กําหนดมิใหรัฐภาคีจัดเก็บภาษีศุลกากรทั่วไปเกิน

กวาที่กําหนดไวในตารางผูกพัน   คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทเห็นวา  รัฐภาคีไดมีการแสดงขอ
ผูกพันในตารางชองที่วา “ภาษีศุลกากรทั่วไป” วาเปนภาษีที่คิดตามมูลคา หรือภาษีที่จัดเก็บตาม
สภาพ   หรือทั้งสองอยางรวมกัน  ดังนั้นอาจจะกลาวไดวาภาษีศุลกากรทั่วไปนั้นใชในรูปแบบของ
ภาษีที่คิดตามมูลคา หรือภาษีที่จัดเก็บตามสภาพ (หรือทั้ง 2 อยาง)  อยางไรก็ตามภาษีศุลกากร
ทั่วไปดังกลาวไมไดเกี่ยวของกับการพิจารณาถึงปจจัยภายนอกอื่น ๆ เชน การขึ้นลงของราคาใน
ตลาดโลก  ดังนั้น  ตามความมุงหมายของมาตรา 2 วรรค 1(b)  ประโยคแรกของ GATT 1994  
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และตามมาตรา 4 วรรค 2 ตามความตกลงสินคาเกษตรนั้นทําใหเขาใจไดวาภาษีศุลกากรทั่วไป
เปนภาษีศุลกากรที่ไมไดคํานึงถึงปจจัยภายนอกอื่น ๆ    

 
คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทไดพบการตีความวาอะไรที่จะทําใหเกิดภาษีศุลกากรทั่วไป  

โดยการวิเคราะหตามวัตถุประสงค  และความมุงหมายของความตกลงสินคาเกษตร  ดังเชนที่
คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทในคดี Canada - Dairy45  ก็กลาวถึงวัตถุประสงคและความมุง
หมายของความตกลงสินคาเกษตรที่ไดระบุไวในปฎิญญารัฐมนตรี ปุลตา เดล เอสเต รอบอุรุกวัย   
และดังที่คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทในคดี Turkey - Textiles46 ไดกลาววา วัตถุประสงคและ
ความมุงหมายนี้อาศัยขอสันนิษฐานที่วา  ภาษีศุลกากรทั่วไปเปนทางเลือกในการปกปองทาง
พรมแดนของ GATT  เพราะภาษีศุลกากรทั่วไปใหผูแขงขันที่มีประสิทธิภาพที่สุดไดมาซึ่งสินคานํา
เขา  และภาษีศุลกากรทั่วไปเปนมาตรการที่มีความโปรงใสทางราคามากกวา    

 
-  การใชบังคับการตีความของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทของคําวา "นอกเหนือจาก

ภาษีศุลกากรทั่วไป" ("other than ordinary customs duties") กับระบบกรอบราคาของชิลี  
ตามการวิเคราะหของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทที่วา  ระบบกรอบราคาของชิลีเปน

มาตรการ ณ พรมแดนที่คลายคลึงกับคาธรรมเนียมนําเขาผันแปร  และราคานําเขาขั้นต่ําหรือไม
นั้น  คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทไดเนนถึงลักษณะของระบบกรอบราคาของชิลีที่มีความไมแน
นอน  ไมโปรงใสและไมสามารถคาดเดาได  ซึ่งเปนการปองกันตลาดภายในประเทศจากการแขง
ขันทางราคาระหวางประเทศ  ดังนั้นโดยโครงสรางและการทํางานของระบบกรอบราคาของชิลีนี้จึง
มีสวนที่ตางไปจากภาษีศุลกากรทั่วไป  
 

คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทไดตั้งขอสังเกตวา  ตามระบบกรอบราคาของชิลี  ราคาอาง
อิง  และภาษีที่ใชบังคับหรือสวนลดภาษีจะไดรับการพิจารณาโดยขึ้นอยูกับวันที่มีการออกใบตรา
สง (the date of the bill of lading) ผลก็คือ เมื่อมีเที่ยวการขนสงทางเรือ 2 เที่ยวมาจากประเทศ

                                                 
 
45Report of the Panel on Canada-Measures Affecting the Importation of Milk and 

the Exportation of Dairy Products, WT/DS103/R, WT/DS/113/R, adopted on 27 October 
1999, paras. 7.25-7.26. 

46Report of the Panel on Turkey-Restrictions on Imports of Textile and Clothing 
Products, WT/DS/34/AB/R, adopted on 19 November 1999, paras.9.63-9.65. 
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ภาคีผูสงออก 2 ประเทศตางกัน  ออกมาจากทาเรือในวันที่ตางกัน  แตมาถึงทาเรือนําเขาของชิลีใน
เวลาเดียวกัน  ก็จะไดรับการประเมินภาษีที่แตกตางกัน  คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทตระหนัก
วา อารเจนตินามิไดรองขอภายใตมาตรา 1 ของ GATT 1994  คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทจึง
ไมสามารถที่จะทําคําตัดสินเกี่ยวกับความสอดคลองของระบบกรอบราคาของชิลีกับมาตรา 1 ของ 
GATT 1994 ได   

 
ตามเหตุผลที่กลาวมาทั้งหมด  คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทจึงตัดสินวา  ระบบ

กรอบราคาของชิลีเปนมาตรการ ณ พรมแดนที่คลายคลึงกับคาธรรมเนียมนําเขาผันแปร  และ
ราคานําเขาขั้นต่ําที่นอกเหนือจากภาษีศุลกากรทั่วไป  ตามความหมายของเชิงอรรถ 1 ตามความ
ตกลงสินคาเกษตร   

 
(1.2)  ระบบกรอบราคาของชิลีกับบทบัญญัติวาดวยดุลยการชําระเงิน  หรือภายใต

บทบัญญัติอ่ืนทั่วไปที่ไมเกี่ยวกับสินคาเกษตรภายใต GATT 1994 หรือความตกลงการคาพหุภาคี
อ่ืนในภาคผนวก 1A  ของความตกลง WTO47  

ชิลีไมไดยกขอตอสูเกี่ยวกับประเด็นนี้  ตามความสัมพันธระหวางมาตรา 4 วรรค 2 
ของความตกลงสินคาเกษตรและมาตรา 2 วรรค 1(b) ของ GATT 1994   ชิลีกลาววา  การหาม
ตามมาตรา 4 วรรค 2 ของความตกลงสินคาเกษตรใชไดโดยไมตองคํานึงวามาตรการนั้นจะละเมิด
ขอผูกพันทางภาษีหรือไม  อยางไรก็ตามชิลียังไดกลาวถึงขอความที่ประชาคมยุโรปไดกลาวไว48  
วาอาจจะถูกตอง  โดยประชาคมยุโรปอางวา  มาตรา 2 วรรค 1(b)  ของ GATT 1994 เปนบท

                                                 
 
47Report of the Panel on Chile-Price Band System and Safeguard Measures 

Relating to Certain Agricultural Products, paras. 7.66-7.74. 
48“(&) a measure that would meet the test set out by the Appellate Body in 

Argentina - Footwear, Textiles and Apparel, and would therefore not be contrary to 
Article II of GATT 1994, would not be subject to any further obligation in Article 4.2 of the 
Agreement on Agriculture. This conclusion stands even if the measure in question 
resulted in the application of a ‘duty that varies’ - inasmuch as this ‘variation’ is 
maintained below the ceiling written in the Member’s tariff binding. Thus, the decisive 
element which distinguishes an “ordinary customs duty” from a “variable levy” is the 
existence of a ceiling in the tariff binding.”  
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บัญญัติที่ไมเกี่ยวกับสินคาเกษตรภายใต GATT 1994 ซึ่งมาตรการเชนระบบกรอบราคาของชิลีก็
สามารถที่จะคงไวไดภายใตบทบัญญัติดังกลาว  โดยมาตรา 2 วรรค 1(b) กําหนดวาจะตองไมจัด
เก็บภาษีเกินไปกวาภาษีศุลกากรทั่วไปที่ผูกพันไว  ผลก็คือ  ถามาตรการนั้นสอดคลองกับมาตรา 2 
วรรค 1(b) ของ GATT 1994  ก็จะไมอยูภายใตพันธกรณีของมาตรา 4 วรรค 2 ตามความตกลงสิน
คาเกษตร  ซึ่งคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทไมเห็นดวย  เพราะ 

ประการแรกตามเชิงอรรถ 1 เปนที่ชัดเจนวา ผูรางความตกลงสินคาเกษตรไมไดจะยก
เวนมาตรการทั้งหมดที่อยูภายใตบทบัญญัติทั่วไปที่ไมเกี่ยวกับสินคาเกษตรของ GATT 1994 ออก
จากมาตรา 4 วรรค 2 เชิงอรรถ 1  การใชคําวา "อ่ืน ๆ"  ("other")  กอนคําวา  "บทบัญญัติทั่วไปที่ไม
เกี่ยวกับสินคาเกษตร"  (general, non - agriculture specific provisions)  เปนที่ชัดเจนวา บท
บัญญัติวาดวยดุลยการชําระเงินเปนตัวอยางหนึ่งของบทบัญญัติโดยทั่วไปที่ไมเกี่ยวกับสินคา
เกษตรของ GATT 1994 และความตกลงอื่น ๆ ตามภาคผนวก 1A  มาตรการดุลยการชําระเงินนั้น
สอดคลองตามมาตรา 12 ของ GATT 1994 โดยลักษณะแลวมาตรา 12  เปนขอยกเวนของพันธ
กรณีทั่วไปของ GATT 1994  ดังนั้นคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทเห็นวา  เชิงอรรถ 1 มีความ
หมายในทางที่จะละซึ่งมาตรการทั้งหลายที่คงอยูตามบทบัญญัติ GATT 1994 อนุญาตใหรัฐภาคี
กระทําไดโดยไมสอดคลองกับพันธกรณีทั่วไปภายใต GATT 1994 ออกจากขอบเขตของมาตรา 4 
วรรค 2  คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทเห็นวา มาตรา 19 ที่เกี่ยวกับมาตรการปกปอง และมาตรา 
20 เกี่ยวกับขอยกเวนทั่วไป  ก็เปนตัวอยางอื่น ๆ ของคําวา  บทบัญญัติทั่วไปที่ไมเกี่ยวกับการ
เกษตร  

ประการที่สอง  คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทไดตั้งขอสังเกตวา มาตรา 21 วรรค 1 
ตามความตกลงสินคาเกษตรกําหนดไววา "บทบัญญัติของ GATT 1994 และของความตกลงทาง
การคาพหุภาคีอ่ืนในภาคผนวก 1A ของความตกลง WTO  จะใชโดยอยูภายใตบังคับของบท
บัญญัติของความตกลงนี้"  โดยองคกรอุทธรณในคดี EC-Bananas III49  ไดอธิบายมาตราดังกลาว
วา บทบัญญัติของ GATT 1994 ใชกับขอผูกพันการเปดตลาดสินคาเกษตร  เวนแตความตกลงสิน
คาเกษตรจะไดระบุบทบัญญัติที่ใชกับกรณีเดียวกันไวเปนการเฉพาะแลว 

 

                                                 
 
49Report of the Appellate Body on European Communities - Regime for the 

Importation, Sale and Distribution of Bananas, para.155. 
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คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทเห็นวา  การตีความดังกลาวนั้นกําหนดใหตองอาน
เชิงอรรถ 1 ในทางที่ละซึ่งมาตรการที่รัฐภาคีไดคงไวตามบทบัญญัติ GATT 1994 ที่ไดวางบทยก
เวนจากพันธกรณีทั่วไปของ GATT 1994 ออกจากขอบเขตของมาตรา 4 วรรค 2 

 
นอกจากนี้คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทไดพบการตีความดังกลาว  โดยไดรับการ

ยืนยันโดยการเตรียมการทํางานความตกลงสินคาเกษตร (the preparatory work of the 
Agreement on Agriculture) ในสวนของสินคาเกษตรในรางกรรมสารสุดทายป ค.ศ.1991 กาํหนด
วา50 “นโยบายในการปรับเปล่ียนมาตรการที่มิใชภาษีใหเปนมาตรการทางภาษี รวมถึงมาตรการ 
ณ พรมแดนทั้งหมดที่นอกเหนือจากภาษีศุลกากรทั่วไป  เชน...”  ....และคําวา  “ภาษีศุลกากรทั่ว
ไป” นี้ไมรวมถึง มาตรการ....อาศัยเหตุผลวาดวยดุลยการชําระเงิน  หรือภายใตมาตรการปกปอง
ทั่วไป  และบทบัญญัติยกเวน (มาตรา 12, 18, 19, 20 และ 21 ของความตกลงทั่วไป (GATT)) 
คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทเห็นวา  ถอยคําดังกลาวเปนการยืนยันวา ผูรางความตกลงสินคา
เกษตรไมไดตั้งใจที่จะรวมมาตรา 2 ของ GATT เขาไวใน “บทบัญญัติอ่ืนทั่วไปที่ไมเกี่ยวกับสินคา
เกษตรอื่น ๆ ของ GATT 1994”  

 
คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทตั้งขอสังเกตวา  ปญหาที่วา  ภาษีระบบกรอบราคา

ของชิลีจัดเก็บเกินกวาอัตราภาษีศุลกากรทั่วไปที่ชิลีผูกพันไวรอยละ 31.5 จะมีความเกี่ยวของหลัง
จากไดพิจารณาวาภาษีระบบกรอบราคาของชิลีกอใหเกิดภาษีศุลกากรทั่วไปดังกลาวหรือไมนั้น  
คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทเห็นวา  ระบบกรอบราคาของชิลีเปนมาตรการ ณ พรมแดนที่
คลายคลึงกับคาธรรมเนียมนําเขาผันแปร  และราคานําเขาขั้นต่ําที่นอกเหนือจากภาษีศุลกากรทั่ว
ไป  ดังนั้นการผูกพันภาษีรอยละ 31.5 จึงไมมีสวนเกี่ยวของกับการประเมินความสอดคลองของ
ภาษีกรอบราคาของชิลีกับมาตรา 2 วรรค 1(b)  ของ GATT 1994  คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท

                                                 
 

50The agriculture section of the 1991 Draft Final Act บั ญ ญั ติ ไ ว ว า  "The policy 
coverage tariffication shall include all border measures other than ordinary customs 
duties* such as [&]."   

(*Excluding measures maintained for balance-of-payments reasons or under 
general safeguard and exception provisions (Article XII, XVIII, XIX, XX and XXI of the 
General Agreement) 



 210

จะกลับประเด็นนี้เมื่อกลาวถึงขอเรียกรองของอารเจนตินาตามมาตรา 2 วรรค 1(b)  ของ GATT 
1994 ซึ่งจะไดกลาวตอไป  

 
(2)  เครื่องมืออ่ืน ๆ ที่ใชในการตีความ51 (Other tools of interpretation) 
ชิลีไดกลาวอางตอคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทในการตีความมาตรา 4 วรรค 2 วา

ควรจะวางหลักตามประเด็นตอไปนี้  
(2.1)  แนวทางปฏิบัติของรัฐ (state practice) ซึ่งประกอบไปดวยขอกลาวอางของรัฐ

ภาคีอ่ืนที่มีมาตรการที่คลายคลึงกับระบบกรอบราคาของชิลี  ขอเท็จจริงที่วารัฐภาคีเหลานี้ไมเคย
ทําการปรับเปลี่ยนมาตรการดังกลาวไปเปนภาษีศุลกากรทั่วไป  และไมไดมีการรองขอเกี่ยวกับ
มาตรการดังกลาวตามมาตรา 4 วรรค 2  

(2.2)  มาตรา 24  ของความตกลงวาดวยรวมมือทางเศรษฐกิจ ฉบับที่ 35 ระหวางชิลี 
และ MERCOSUR 

(2.3)  ประวัติการเจรจามาตรา 4 วรรค 2 ของความตกลงสินคาเกษตร  ซึ่งรวมทั้งการ
ติดตอของเลขาธิการ GATT กับรัฐภาคีแตละรัฐ   
 

(2.1)  แนวทางปฏิบัติของรัฐ (state practice) 
ชิลีไดเสนอวา  คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทจะพิจารณาประเด็นนี้ ทั้งในแงที่เปน

แนวทางปฏิบัติที่ตามมาในการใชบังคับสนธิสัญญาซึ่งกอใหเกิดความตกลงของคูสัญญาที่เกี่ยว
กับการตีความตามมาตรา 31 หรือเปนเสมือนวิธีการเสริมในการตีความตามมาตรา 32 ของ
อนุสัญญาเวียนนา ประการแรก  คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทไมไดพิจารณาวา  แนวทางปฏิบัติ
ของผูที่กลาวอางนั้นเหมาะที่จะเปนแนวทางปฏิบัติที่ตามมาตามความหมายของมาตรา 31 ของ
อนุสัญญาเวียนนา  ดังที่องคกรอุทธรณในคดี Japan - Alcoholic Beverages ไดกลาวไววา "ใน
กฎหมายระหวางประเทศ หลักของแนวทางปฏิบัติที่ตามมาในการตีความสนธิสัญญาตองเปนผล
ของการกระทํา”ที่เห็นพองตองกัน รวมกัน และตรงกัน” หรือเปนคําแถลง  ซึ่งพอเพียงที่จะกอให
เกิดรูปแบบที่สามารถเห็นไดเปนนัยถึงความตกลงของคูสัญญาเกี่ยวกับการตีความสนธิสัญญา 
การกระทําเพียงอยางเดียวไมพอเพียงที่จะกอใหเกิดแนวทางปฏิบัติที่ตามมา กลาวคือ  ตองเปน
ผลของการกระทําที่กอใหเกิดความตกลงของคูสัญญาที่เกี่ยวของ" 

                                                 
 
51Report of the Panel on Chile-Price Band System and Safeguard Measures 

Relating to Certain Agricultural Products, paras. 7.75-7.101 
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ดังนั้นประการแรก  ขอเท็จจริงเพียงแควา  อารเจนตินาหรือประเทศภาคีอ่ืนไมไดรอง
ขอระบบการระงับขอพิพาทของ WTO จนกระทั่งบัดนี้ไมถือวาทําใหเกิด "ผลของการกระทําหรือคํา
แถลง"  ประการที่สอง  ขอเท็จจริงที่รัฐภาคี2-3 รัฐของ WTO จะมีการแทนที่มาตรการที่คลายคลึง
กับระบบกรอบราคาของชิลีไมถือวาผลของการกระทํานั้นเปนที่เห็นพองตองกัน  รวมกัน  และตรง
กันพอเพียงที่จะทําใหเกิดความตกลงของรัฐภาคีของ WTO เกี่ยวกับการตีความมาตรา 4 วรรค 2 
ตามความตกลงสินคาเกษตร  ซึ่งคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทจะไดยกประเด็นแนวทางปฏิบัติ
ของรัฐใหเปนวิธีการเสริมในการตีความตอไป 

 
(2.2)  มาตรา 24 ของความตกลงเกี่ยวกับการรวมมือทางเศรษฐกิจ ฉบับที่  35 

(Economic Complementarity Agreement No. 35 : ECA 35) ระหวางชิลี และ MERCOSUR 
 
มาตรา 31  ของอนุสัญญาเวียนนาวางแนวทางใหคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท 

พิจารณาความตกลงระหวางประเทศอื่น ๆ  ตามความมุงหมายในการตีความมาตรา 4 วรรค 2 
ของความตกลงสินคาเกษตรแตตองเขาตามเงื่อนไขที่กําหนดไว  อยางไรก็ตามคณะกรรมการ
วินิจฉัยขอพิพาท เห็นวา ECA 35 ไมเขาตามเงื่อนไขของความตกลงที่อางถึงในมาตรา 31 ของ
อนุสัญญาเวียนนา   

ประการแรก  ECA 35 ไมใชเครื่องมือซึ่งทําขึ้นโดยคูสัญญาทั้งหมดที่เกี่ยวของกับการ
ลงมติสนธิสัญญาและก็ไมใชเครื่องมือซ่ึงทําขึ้นโดยคูสัญญาฝายเดียวหรือหลายฝายที่เกี่ยวของกับ
การลงมติของสนธิสัญญา  และไดรับการยอมรับโดยคูสัญญาอื่นวาเปนเสมือนเครื่องมือที่เกี่ยว
ของกับสนธิสัญญา 

ประการที่สอง  ECA 35 ไมไดเปนความตกลงที่ตามมาระหวางคูสัญญาที่เกี่ยวกับการ
ตีความสนธิสัญญาหรือการใชบังคับความตกลง WTO  

ประการที่สาม  มาตรา 24 ของ ECA 35 มิไดกอใหเกิดกฎเกณฑของกฎหมายระหวาง
ประเทศที่เกี่ยวของที่สามารถใชบังคับในความสัมพันธระหวางคูสัญญา  เปนที่ชัดแจงวา ถอยคํา
ในมาตรา 24 ของ ECA35 ไมสัมพันธกับการตีความมาตรา 4 วรรค 2 ของความตกลงสินคา
เกษตร  เพราะประการแรก  อารัมภบทไดระบุวา นโยบายทางการคา และการประนีประนอมของ 
ECA 35 จะตองปรับปรุงตามกรอบแหงสิทธิและพันธกรณีภายใต WTO  ดังนั้นมาตรา 24 ของ 
ECA 35 จึงไมมีอิทธิพลตอการตีความความตกลง WTO  ประการที่สอง  ขอผูกพันของชิลีเกี่ยวกับ
ระบบกรอบราคาในมาตรา 24 ของ ECA 35 จะตองทําใหมีความชัดเจน “ภายใตกรอบของ ECA 
35”   
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คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทเห็นวา  ถาไปพิจารณามาตรา 24 ของ ECA 35 เพื่อ
ความมุงหมายในการตีความมาตรา 4 วรรค 2 ของความตกลงสินคาเกษตร  ก็จะทําใหไมเห็นขอ
ผูกพันของชิลี กับ MERCOSUR  และสมาชิกของ ECA 35 เกี่ยวกับระบบกรอบราคา  และทําให
มองขามประเด็นที่วา  ระบบกรอบราคาของชิลีเปนมาตรการประเภทซึ่งตองทําการปรับเปลี่ยนเปน
ภาษีศุลกากรทั่วไปตามความหมายของมาตรา 4 วรรค 2 ตามความตกลงสินคาเกษตร 

 
(2.3)  ประวัติการเจรจามาตรา 4 วรรค 2 
มาตรา 32 ของอนุสัญญาเวียนนา  ไดกําหนดถึงสิ่งที่อาจใชเปนวิธีการเสริมในการตี

ความไววา  "ส่ิงที่อาจจะใชเปนวิธีการเสริมในการตีความ รวมทั้งการเตรียมการทํางานของสนธิ
สัญญา และสถานการณในบทสรุป เพื่อที่จะยืนยันความหมายที่เปนผลมาจากการใชบังคับมาตรา 
31 หรือเพื่อพิจารณาความหมายเมื่อตีความตามมาตรา 31 วา (a) มีความหมายที่คลุมเครือ  หรือ 
(b) นําไปสูผลลัพธที่ไมสมเหตุสมผล” 

 
คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทเห็นวา  ไมมีหลักฐานในประวัติการเจรจาวาเปนความ

ตองการของผูรางที่จะตัดระบบกรอบราคาออกจากมาตรา 4 วรรค 2 คณะกรรมการวินิจฉัยขอ
พิพาทไดยก Draft Final Act  ของมาตรา 4 วรรค 252 ซึ่งกําหนดไววา "ผูมีสวนรวม จะตองไมนํามา
ใชหรือกลับไปใชมาตรการใด ๆ ซึ่งตองทําการปรับเปลี่ยนเปนภาษีศุลกากรทั่วไปตามขอผูกพัน
ภายใตความตกลงนี้"  จะเห็นไดวาขอความดังกลาวใชถอยคําที่แตกตางไปจากมาตรา 4 วรรค 2 
ตามความตกลงสินคาเกษตรที่กําหนดหามมิใหรัฐภาคีคงไว หรือนํามาใช หรือกลับไปใชมาตรการ
ใดๆซึ่งตองทําการปรับเปลี่ยน  คําวา "คงไว" (maintain) ไดนําเขามาใสไวเพื่อแสดงวาไมใชทุกๆ
มาตรการที่ยังคงมีอยู  ส่ิงนี้ทําใหชัดเจนดวยคําวา  "ประเภท"  (of the kind)  ซึ่งทําใหมาตรา 4 
วรรค 2 มีถอยคํากวางไปกวาที่ไดมีการเจรจาไว  

 
นอกจากนี้ชิลีไดรายงานวา  ระหวางตนทศวรรษที่ 90 ระหวางการสัมมนาที่จัดขึ้นใน

ประเทศอเมริกากลาง  ไดมีจดหมายจากเจาหนาที่ของเลขาธิการ GATT ที่ระบุไววา  ไมจําเปนที่
จะตองปรับเปลี่ยนกรอบราคาใหเปนภาษีศุลกากรทั่วไป  เพราะกรอบราคาไมไดเกี่ยวพันกับราคา

                                                 
 
52The Draft Final Act ของมาตรา 4 วรรค 2 กําหนดไววา "Participants undertake not 

to resort to, or revert to, any measure which have been converted into ordinary customs 
duties pursuant to concessions under this agreement."  
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ภายในประเทศ  ซึ่งกําหนดไววากรอบราคาสามารถที่จะคงไวไดภายใตระดับภาษีที่ผูกพันไว  
อยางไรก็ตาม คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทพิจารณาวา จดหมายดังกลาวไมสามารถเปลี่ยน
แปลงการตีความมาตรา  4 วรรค 2 ตามความตกลงสินคาเกษตรของคณะกรรมการวินิจฉัยขอ
พิพาทได  ขอเท็จจริงเพียงวา  เลขาธิการ GATT อาจจะเปนผูทําขอความดังกลาวก็จะไมนําเขามา
พิจารณา  เพราะมิไดมีหลักฐานนํามาเสนอ  ดังนั้นคําแนะนําของเลขาธิการที่ชิลีใชอางถึงเปนคํา
แนะนําเดียวที่เสนอในการสัมมนาระดับภูมิภาคที่จัดขึ้นในอเมริกากลาง  จึงเปนหลักฐานที่ขาด
ความเขาใจในคดีนี้  
 

ดังนั้นการอางขอตอสูเกี่ยวกับการกระทําของรัฐ(ตามขอบเขตของประวัติการเจรจา) 
คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทจึงสรุปวา  ชิลีมิไดมีหลักฐานอยางพอเพียงในประเด็นเกี่ยวกับการ
ตีความมาตรา 4 วรรค 2 ที่กําหนดใหมีการปรับเปลี่ยนระบบกรอบราคาของชิลีไปเปนภาษี
ศุลกากรทั่วไป 
 

(3)  บทสรุปเกี่ยวกับมาตรา 4 วรรค 2 ตามความตกลงสินคาเกษตร53   
ตามที่คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทไดทําการวิเคราะหมาขางตน  คณะกรรมการ

วินิจฉัยขอพิพาทพบวา  ระบบกรอบราคาของชิลีเปนมาตรการที่คลายคลึงกัน ณ พรมแดนที่นอก
เหนือจากภาษีศุลกากรทั่วไปซ่ึงมิไดอยูภายใตบทบัญญัติวาดวยดุลยการชําระเงินหรือบทบัญญัติ
อ่ืนทั่วไปที่ไมเกี่ยวกับสินคาเกษตรของ GATT 1994 หรือความตกลงการคาพหุภาคีอ่ืนตามภาค
ผนวก 1A ของความตกลง WTO  ตามความหมายของเชิงอรรถ 1 ตามความตกลงสินคาเกษตร  
ดังนั้นคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทจึงสรุปวา  ระบบกรอบราคาของชิลีเปนมาตรการประเภทซึ่ง
ตองไดรับการปรับเปลี่ยนเปนภาษีศุลกากรทั่วไปตามความหมายของมาตรา 4 วรรค 2 ตามความ
ตกลงสินคาเกษตร  การที่ชิลียังคงไวซึ่งมาตรการที่ไดรับการกําหนดใหทําการปรับเปลี่ยนถือเปน
การกระทําที่ไมสอดคลองกับมาตรา 4 วรรค 2 ตามความตกลงสินคาเกษตร    

 
3.2.2.4   ระบบกรอบราคาของชิลีกับมาตรา 2 วรรค 1(b) ของ GATT 199454 

 

                                                 
 

53Report of the Panel on Chile-Price Band System and Safeguard Measures 
Relating to Certain Agricultural Products, para. 7.102. 

54Ibid., paras. 7.103-7.108. 



 214

คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทพบวา  ระบบกรอบราคาของชิลีเปนมาตรการ ณ 
พรมแดนที่นอกเหนือจากภาษีศุลกากรทั่วไปซึ่งเปนที่ตองหามตามมาตรา  4 วรรค 2  ตามความ
ตกลงสินคาเกษตร  และยังพบวาภาษีศุลกากรทั่วไปทั้งในมาตรา 4 วรรค 2 ตามความตกลงสินคา
เกษตรและมาตรา 2 วรรค 1(b) ของ GATT 1994 ก็มีความหมายอยางเดียวกัน  ดังนั้นภาษีระบบ
กรอบราคาของชิลีไมทําใหเกิดภาษีศุลกากรทั่วไป  จึงไมสามารถที่จะประเมินความสอดคลองกับ
มาตรา 2 วรรค 1(b) ประโยคแรกได  เพราะมาตรา 2 วรรค 1(b) ประโยคแรกใชเฉพาะกับภาษี
ศุลกากรทั่วไปเทานั้น  

 
ประเด็นตอไปคือ  ภาษีระบบกรอบราคาของชิลีจะพิจารณาไดวาเปนเสมือน  "ภาษี

หรือคาธรรมเนียมอื่น ๆ"  ที่จัดเก็บกับการนําเขาภายใตมาตรา 2 วรรค 1(b) ประโยคที่สองหรือไม
นั้น  คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทชี้วา  ภาษีหรือคาธรรมเนียมอ่ืนๆควรที่จะไดรับการประเมิน
ตามมาตรา 2 วรรค 1(b) ประโยคที่สอง  ตามความเขาใจวาดวยการตีความตามมาตรา 2 วรรค 
1(b) ของ GATT 1994  ภาษีหรือคาธรรมเนียมดังกลาวตองมีการระบุไวในตารางขอผูกพันของรัฐ
ภาคีชองที่วา "ภาษีและคาธรรมเนียมอื่น ๆ"  โดยคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทไดยกความเขาใจ
วาดวยการตีความในขอ 155 และ ขอ 256 ขึ้นมาอธิบาย  โดยเห็นวา  ภาษีหรือคาธรรมเนียมอื่น ๆ 
จะตองไมเกินไปกวาอัตราภาษีที่ผูกพันไวในตารางชองที่วา “ภาษีหรือคาธรรมเนียมอ่ืนๆ”  ถาภาษี

                                                 
 
55ขอ 1 ตามความเขาใจวาดวยการตีความมาตรา 2 วรรค 1(b)  ของความตกลงทั่วไปวา

ดวยภาษีศุลกากรและการคา 1994 บัญญัติไววา "In order to ensure transparency of the legal 
rights and obligations deriving from paragraph 1(b) of Article II, the nature and level of 
any "other duties or charges" levied on bound tariff items, as referred in that provision, 
shall be recorded in the Schedules and concessions annexed to GATT 1994 against the 
tariff item to which they apply. It is understood that such recording does not change the 
legal character of "other duties or charges." 

56ขอ 2 ตามความเขาใจวาดวยการตีความมาตรา 2 วรรค 1(b) ของความตกลงทั่วไปวา
ดวยภาษีศุลกากร และการคา 1994 บัญญัติไววา  "The date as of which  "other duties or 
charges"  are bound, for the purposes of Article II, shall be 15 April 1994. "Other  duties 
or charges" shall therefore be recorded in the Schedules at the levels applying on this 
date."   
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หรือคาธรรมเนียมอื่นๆ ไมไดมีการระบุไว  แตมีการจัดเก็บก็จะไมสอดคลองกับมาตรา 2 วรรค 1(b) 
ประโยคที่สอง  ตามความเขาใจวาดวยการตีความมาตรา 2 วรรค 1(b) คณะกรรมการวินิจฉัยขอ
พิพาทไดตั้งขอสังเกตวา  ชิลีไมไดทําการบันทึกระบบกรอบราคาดังกลาวไวในชองตารางผูกพันที่
วา "ภาษีหรือคาธรรมเนียมอื่น ๆ"   

 
ดังนั้นคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทจึงตัดสินวา  ภาษีระบบกรอบราคาของชิลีไม

สอดคลองกับมาตรา 2 วรรค 1(b) ของ GATT 1994 
 
3.2.3  ประเด็นและขอโตแยงอุทธรณที่สําคัญในชั้นองคกรอุทธรณ 
 
อยางไรก็ดี  ภายหลังจากคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทไดตัดสินแลวในวันที่ 24 มิถุนายน 

ค.ศ.2002  ชิลีไดแจงตอองคกรระงับขอพิพาท  เพื่อที่จะอุทธรณปญหาขอกฎหมายและการตี
ความกฎหมายของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทตอองคกรอุทธรณ (องคกรอุทธรณเปนองคกร
ถาวรขององคการการคาโลกที่มีสมาชิกเพียง 7 คนเทานั้น  โดยสมาชิกทั้ง 7 คน   ซึ่งมีความรูความ
สามารถเกี่ยวกับกฎหมายการคาระหวางประเทศ  และในการตัดสินจะมีองคคณะ 3 คน)  ในคดีนี้
ประกอบไปดวยประธานและสมาชิกที่รวมตัดสิน  ไดแก  ทานประธาน  คือ Abi - Saab และ
สมาชิกผูรวมตัดสินอีก 2 ทาน  ไดแก  Bacchus และ Lockhart 

และมีประเด็นอุทธรณและขอโตแยงทางกฎหมาย  ดังตอไปนี้ 
 

3.2.3.1  ขอบเขตการพิจารณาของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทตามมาตรา 
11 ของ DSU 

 
ชิลีอุทธรณวา57 คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทใชอํานาจเกินขอบเขต  และกระทํา

การไมสอดคลองกับมาตรา 11 ของ DSU58  ในการตัดสินวาภาษีที่จัดเก็บตามระบบกรอบราคา
                                                 

 
57Report of the Appellate Body on Chile-Price Band System and Safeguard 

Measures Relating to Certain Agricultural Product, para.31. 
58มาตรา 11 ภายใตความเขาใจวาดวยกฎเกณฑและกระบวนการการระงับขอพิพาท 

บัญญัติไววา “The function of panels is to assist the DSB in discharging its responsibilities 
under this Understanding and the covered agreements.  Accordingly, a panel should 
make an objective assessment of the matter before it, including an objective  
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เปน “ภาษีหรือคาธรรมเนียมอื่นๆ” ที่ตองหามตามมาตรา 2 วรรค 1(b)  ของ GATT 1994 ประโยค
ที่สอง  เพราะอารเจนตินาไมไดตั้งขอโตแยงหรือขอเรียกรองตามมาตรา 2 วรรค 1(b) ของ GATT 
1994 ประโยคที่ 2  

 
ชิลียืนยันวา59 คําตัดสินของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทตามมาตรา 2 วรรค 1(b) 

ประโยคที่สองนั้นขัดตอมาตรา 3 วรรค 2 ของ DSU60 นอกจากนี้ชิลีรองเรียนวา61 คําวินิจฉัยที่ผิด
พลาดของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทในการตัดสินตามมาตรา 2 วรรค 1(b) ของ GATT 1994 
ประโยคที่สองเปนการตัดสิทธิในการที่มีสิทธิตอบโตอยางเปนธรรม   

 
ชิลียอมรับวา62  อารเจนตินารองขอใหคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทวางหลักเกี่ยว

กับความสอดคลองของระบบกรอบราคากับมาตรา 2 วรรค 1(b) ของ GATT 1994 แตขอเรียกรอง

                                                                                                                                            
 

assessment of the facts of the case and the applicability of and conformity with the 
relevant covered agreements, and make such other findings as will assist the DSB in 
making the recommendations or in giving the rulings provided for in the covered 
agreements.  Panels should consult regularly with the parties to the dispute and give 
them adequate opportunity to develops a mutually satisfactory solution.” 

59Report of the Appellate Body on Chile-Price Band System and Safeguard 
Measures Relating to Certain Agricultural Product, para.32. 

60มาตรา 3 วรรค 2  ภายใตความเขาใจวาดวยกฎเกณฑและกระบวนการการระงับขอ
พิพาท  บัญญัติไววา “ The dispute settlement system of the WTO is a central element in 
providing security and predictability to the multilateral trading system. The Members 
recognize that it serves to preserve the rights and obligations of Members under the 
covered agreements, and to clarify the existing provisions of those agreements in 
accordance with customary rules of interpretation of public international law. 
Recommendations and rulings of the DSB cannot add to or diminish the rights and 
obligations provided in the covered agreements.” 

61Report of the Appellate Body on Chile-Price Band System and Safeguard 
Measures Relating to Certain Agricultural Product, para.33. 

62Ibid.,para.34. 
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ดังกลาวของอารเจนตินาเปนขอเรียกรองเกี่ยวกับการละเมิดมาตรา 2 วรรค1(b) ประโยคแรก  และ
อารเจนตินาไมเคยรองขอใหตัดสินตามมาตรา 2 วรรค 1(b) ประโยคที่สอง   

 
ชิลียืนยันวา63  คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทไดทําผิดพลาดเชนเดียวกับคณะ

กรรมการวินิจฉัยขอพิพาทในคดี US - Certain EC Products ซึ่งในคดีดังกลาวองคกรอุทธรณมีมติ
วา  คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาททําผิดพลาดตามมาตรา 11 ของ DSU  เพราะไปพิจารณาวา
สหรัฐอเมริกากระทําละเมิดมาตราซึ่งประชาคมยุโรปไมไดตั้งขอเรียกรองขึ้นมา64  ในคดีดังกลาว
องคกรอุทธรณไดยืนยันวา คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทสามารถพัฒนาเหตุผลทางกฎหมายให
เกี่ยวโยงกับขอเรียกรองดังกลาวได  แตอยางไรก็ตามคําตัดสินดังกลาวจะใชไดในกรณีที่ผูรองขอได
ตั้งขอเรียกรองและขอใหมีการตัดสินวินิจฉัยในประเด็นดังกลาว  แมวาขอกลาวอางที่ใชในการ
พิสูจนขอเรียกรองดังกลาวอาจจะไมตรงกับการตีความของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทก็ตาม  
สวนในคดีนี้ชิลีรองเรียนวา  อารเจนตินาไมไดทําการเรียกรองหรือเสนอขอโตแยงทางกฎหมายตาม
มาตรา 2 วรรค 1(b) ของ GATT 1994  ดังนั้นคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทจึงไมมีสิทธิในการ
พัฒนาเหตุผลทางกฎหมายของตนตามขอเรียกรองหรือขอกลาวอางดังกลาวได 

  
สวนอารเจนตินาโตแยงขอกลาวอางของชิลีที่วา65 คําตัดสินของคณะกรรมการวินิจฉัย

ขอพิพาทตามมาตรา 2 วรรค 1(b) ประโยคที่สองไมไดอยูภายใตอํานาจของคณะกรรมการวินิจฉัย
ขอพิพาท  และไมสอดคลองกับมาตรา 11 ของ DSU   

 
อารเจนตินายืนยันวา66 อารเจนตินาพอใจในเงื่อนไขตามมาตรา 6 วรรค 2 ของ 

DSU67 ซึ่งกําหนดวา  การรองขอใหจัดตั้งคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทจะตองมีการระบุมาตร
การตามประเด็นพิพาทและตองมีหลักกฎหมายที่รองขอโดยยอ  อารเจนตินาโตแยงวา  อารเจนติ
                                                 

 
63Ibid.,para.35. 
64Report of the Appellate Body on United States-Import Measures on Certain 

Products from the European Communities, WT/DS/165/AB/R, adopted on 11 December 
2000, paras.110-114. 

65Report of the Appellate Body on Chile-Price Band System and Safeguard 
Measures Relating to Certain Agricultural Product, para.55. 

66Ibid.,para.56. 
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ประเด็นพิพาทและตองมีหลักกฎหมายที่รองขอโดยยอ  อารเจนตินาโตแยงวา  อารเจนตินาไดระบุ
มาตรการตามประเด็นนั้นไวชัดแจงแลว  ซึ่งก็คือ  กฎหมายฉบับที่ 18.525  ซึ่งไดรับการแกไขโดย
กฎหมายฉบับที่ 18.591  และกฎหมายฉบับที่ 19.546  และไดระบุเงื่อนไขตามมาตรา 2 วาเปน
หลักกฎหมายในการรองขอ  ตามรายงานขององคกรอุทธรณในคดี EC - Bananas III และคดี 
Korea - Dairy68 อารเจนตินากลาววา69 มาตรา 6 วรรค 2 ของ DSU ไมไดกําหนดใหผูรองขอตองชี้
แจงขอความเต็มของบทบัญญัติ GATT1994 หรือความตกลงอื่นๆที่สนับสนุนขอกลาวอางดังกลาว   

 
 อารเจนตินาโตแยงวา70  ขอกลาวอางของชิลีที่วา  อารเจนตินาไมไดตั้งขอเรียกรองตาม

มาตรา 2 วรรค 1(b) ประโยคที่2 ของ GATT 1994 นั้น  แทจริงแลวเปนขอกลาวอางที่สัมพันธกับ
มาตรา 2 วรรค1(b) ทั้งสองประโยค  อารเจนตินากลาวอางวา  การอุทธรณนี้แตกตางจากสถาน
การณในคดี US - Certain EC Products ซึ่งคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทในคดีดังกลาวไดทํา
คําตัดสินเกี่ยวกับประเด็นซึ่งมิไดมีการเรียกรองขึ้นมา 

 
อารเจนตินากลาวอางวา71 แมถาองคกรอุทธรณพิจารณาวามาตรา 2 วรรค 1(b) ของ 

GATT 1994 ตั้งประเด็นทางกฎหมายมากกวา 1 ประเด็น  ก็ตองระบุถึงหลักกฎหมายที่เกี่ยวของ  

                                                                                                                                            
 
67มาตรา 6 วรรค 2 ภายใตความเขาใจวาดวยกฎเกณฑและกระบวนการระงับขอพิพาท  

บัญญั ติ ไว ว า  “The request for the establishment of a panel shall be made in writing. It 
shall indicate whether consultations were held, identify the specific measures at issue 
and provide a brief summary of the legal basis of the complaint sufficient to present the 
problem clearly. The case the appellant requests the establishment of a panel with other 
than standard terms of reference, the written request shall include the proposed text of 
special terms of reference.” 

68Report of the Appellate Body on Korea - Definitive Safeguard Measures on 
Imports of Certain Dairy Products, WT/DS98/AB/R, adopted on 12 January 2000, DSR 
2000:I,3, paras.124 and 127. 

69Report of the Appellate Body on Chile-Price Band System and Safeguard 
Measures Relating to Certain Agricultural Product, para.57. 

70Ibid., para.58. 
71Ibid., para.59. 
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อารเจนตินาไดอางถึงคดี Thailand - H Beans72 ซึ่งเปนคดีที่เกี่ยวกับเงื่อนไขหลายๆเงื่อนไขนั้นมา
จากมาตราเดียวกัน  ซึ่งองคกรอุทธรณสรุปวา  เมื่อไรก็ตามที่วรรคนั้นแสดงถึงขอความที่เหลือของ
มาตรานั้น(the rest of an article)ก็เปนการเพียงพอที่ผูรองทุกขจะอางถึงถอยคําในวรรคดังกลาว
เพื่อที่จะตั้งขอเรียกรองภายใตวรรคอื่นๆของมาตรานั้นตอคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทตอไป  
ซึ่งบทสรุปดังกลาวสามารถนํามาปรับใชไดกับคดีนี้  เพราะพันธกรณีตามประโยคที่หนึ่งและสอง
ของมาตรา 2 วรรค 1(b) นั้นมีความเกี่ยวพันกัน  ดูไดจากคําวา “also” 73  ซึ่งเปนการเชื่อมโยง
ประโยคที่สองกับประโยคที่หนึ่ง  อารเจนตินาโตเถียงวา  ขอสันนิษฐานของชิลีที่วามาตรา 2 วรรค
1(b) ประโยคที่หนึ่งและประโยคที่สองนั้นเปนเงื่อนไขที่แยกตางหากจากกันนั้นไมถูกตอง  เพราะ
ทั้งสองประโยคนั้นเกี่ยวของกับเงื่อนไขของรัฐภาคีที่จะไมละเมิดขอผูกพันทางภาษี  ดังนั้น  การ
พิจารณาความสอดคลองของภาษีที่เปนผลมาจากระบบกรอบราคาของชิลีกับมาตรา 2 วรรค1(b) 
จะตองพิจารณาถึงมาตรา 2 วรรค1(b) ประโยคที่สองนี้ดวย 

 
อารเจนตินาอางคดี Canada - Periodicals74  โดยในคดีดังกลาวองคกรอุทธรณ

สามารถที่จะเปลี่ยนจากการพิจารณาตามมาตรา 3 วรรค 2 ประโยคแรกของ GATT 1994 ไป
พิจารณาในประโยคที่สองได75 

 
อารเจนตินาไดโตแยงขอกลาวอางของชิลีที่วา  อารเจนตินามิไดยกประเด็นของการ

ละเมิดมาตรา 2 วรรค 1(b) ประโยคที่ 2 ขึ้นมา  และชี้วาในวรรค 23 และ 24 ของคําใหการโตแยง
ที่ยื่นตอคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท  เนื้อหาของขอกลาวอางดังกลาวอยูภายใตมาตรา 2 วรรค 
1(b) ของ GATT 1994  ซึ่งไดระบุวาภาษีที่ เปนผลมาจากระบบกรอบราคาของชิลีไมใชภาษี

                                                 
 
72Report of the Appellate Body on Thailand - Antidumping Duties on Angles, 

Shapes and Sections of Iron or Non - Alloy Steel and H - Beans from Poland, 
WT/DS122/AB/R, adopted on 5 April 2001, paras.90-93 and para.106. 

73มาตรา 2 วรรค1(b) ของGATT 1994 บัญญัติไววา “…Such products shall also be..” 
74Report of the Appellate Body on Canada - Certain Measures Concerning 

Periodicals, WT/DS31/AB/R, adopted 30 July 1997, DSR 1997:I, p.449, 469. 
75Report of the Appellate Body on Chile-Price Band System and Safeguard 

Measures Relating to Certain Agricultural Product, para.60. 
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ศุลกากรทั่วไป  นอกจากนี้อารเจนตินายังไดระบุประโยคที่สองในการตอบคําถามขอ 3 ของคณะ
กรรมการวินิจฉัยขอพิพาทดวย76   

 
อารเจนตินาเพิ่มเติมวา77 2 ประเทศผูมีผลประโยชนเกี่ยวของ  อันไดแก  ประชาคมยุ

โรป  และสหรัฐอเมริกา  ไดกําหนดขอกลาวอางเกี่ยวกับมาตรา 2 วรรค 1(b) ประโยคที่สองในการ
ตอบคําถามขอ 3 ของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท  ขอกลาวอางของสองประเทศนี้เปนการ
เสริมขอกลาวอางที่พอเพียงตอคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทในการตัดสินใจตามขอเรียกรองของ
อารเจนตินาตามมาตรา 2 วรรค1(b)  ดังนั้นขอกลาวอางของชิลีที่วาเปนการตัดสิทธิที่จะตอบเกี่ยว
กับมาตรา 2 วรรค 1(b)ประโยคที่สองจึงเปนเท็จ  เพราะชิลีก็เชนเดียวกับอารเจนตินาและประเทศ
ที่มีผลประโยชนเกี่ยวของ  ก็ไดถูกถามใหตอบคําถามขอ 3 ของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท
เกี่ยวกับภาษีและคาธรรมเนียมอ่ืนๆที่กลาวอางไวในมาตรา 2 วรรค 1(b) ประโยคที่สองเชนกัน   

  
อารเจนตินากลาววา78 แมไมมีคูกรณีฝายใดยกขอตอสูตามมาตรา 2 วรรค1(b) 

ประโยคที่สอง  คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทก็มีสิทธิในการที่จะหาเหตุผลทางกฎหมายมา
สนับสนุนการแกไขปญหาตามขอกลาวอางของอารเจนตินาได  ดังที่องคกรอุทธรณในคดี EC -
Hormones79 ไดกลาวไว  อารเจนตินายืนยันวา80 คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทไมไดกระทําการ
ใดมากไปกวาการปฏิบัติตามหนาที่เพื่อทําการประเมินตามประเด็นที่เสนอมาโดยการพัฒนาเหตุ
ผลทางกฎหมายตามขอกลาวอางของคูกรณีและประเทศที่มีผลประโยชนเกี่ยวของ  ดังนั้นจึงไม
เปนการละเมิดหนาที่ตามมาตรา 11 ของ DSU   

 

                                                 
 
76Report of the Appellate Body on Chile-Price Band System and Safeguard 

Measures Relating to Certain Agricultural Product, para.61. 
77Ibid.,para.62. 
78Ibid., para.63. 
79Report of the Appellate Body on European Communities - Measures 

Concerning Meat and Meat Hormones, WT/DS/26/AB/R, WT/DS/48/AB/R, adopted 16 
January 1998, para.156.  

80Report of the Appellate Body on Chile-Price Band System and Safeguard 
Measures Relating to Certain Agricultural Product, para.64. 
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3.2.3.2 ลําดับในการวิเคราะห (Order of Analysis) 
 
ชิลีอุทธรณวา81 คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทผิดพลาดในการเลือกที่จะพิจารณา

ตามมาตรา 4 วรรค 2 ของความตกลงสินคาเกษตรกอนที่จะพิจารณามาตรา 2 วรรค 1(b) ของ 
GATT 1994 บนพื้นฐานที่วาความตกลงสินคาเกษตรอาจจะมีความเฉพาะเจาะจงและลงในราย
ละเอียดเกี่ยวกับมาตรการที่มีผลกระทบตอการเปดตลาดสินคาเกษตรมากกวา  ในบางดานความ
ตกลงสินคาเกษตรอาจมีการเจาะจงและมีรายละเอียดมากกวา GATT 1994  แตมาตรา 4 วรรค 2 
นี้ไมเฉพาะเจาะจงหรือลงในรายละเอียดมากไปกวามาตรา 2 วรรค 1(b) ในเรื่องเกี่ยวกับขอผูก
พันทางภาษี (tariff commitments)  

 
นอกจากนี้ชิลีย้ําวาคําวา “ภาษีศุลกากรทั่วไป” ไดมีการใชเปนครั้งแรกในมาตรา 2 

วรรค 1(b) ซึ่งเปนวันกอนที่ความตกลงสินคาเกษตรจะมีผลใชบังคับ  ผูรางมาตรา 4 วรรค 2 ไดยืม
คําวา “ภาษีศุลกากรทั่วไป” มาจากมาตรา 2 วรรค 1(b)  ดังนั้นการที่จะเขาใจถึงความหมายของ
คําดังกลาวได  คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทควรที่จะเริ่มตนวิเคราะหตามมาตรา 2 วรรค 1(b) 
และตองหลีกเลี่ยงในการใหคําจํากัดความใหมของคําวาภาษีศุลกากรทั่วไปซึ่งมิไดมีการระบุไวชัด
แจงในตัวบทมาตรา 2 วรรค 1(b)82 

 
สวนอารเจนตินาก็ไดรองขอไปยังองคกรอุทธรณใหปฏิเสธขอเรียกรองของชิลีที่วา83 

คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทผิดพลาดในการเลือกที่จะพิจารณาตามมาตรา 4 วรรค 2 ตาม
ความตกลงสินคาเกษตรกอนพิจารณาตามมาตรา 2 วรรค 1(b) ของ GATT 1994  อารเจนตินา
เสนอวา84  แมถาองคกรอุทธรณจะพบวาขอเรียกรองของชิลีเปนสาระสําคัญในการพิจารณา  องค
กรอุทธรณก็ควรปฏิเสธขอเรียกรองดังกลาวในทางเนื้อหา  โดยอารเจนตินาไดอางคําตัดสินของ
องคกรอุทธรณในคดี EC - Bananas III ที่ตัดสินวา  คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทควรจะเริ่ม
พิจารณาขอเรียกรองตามความตกลงที่เฉพาะเจาะจง  และลงในรายละเอียดเกี่ยวกับมาตรการดัง

                                                 
 
81Ibid.,para.36. 
82Ibid.,para.37. 
83Ibid.,para.65. 
84Ibid.,para.66. 
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กลาว85  โดยอารเจนตินาเห็นดวยกับคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทวา  มาตรา 4 วรรค 2 จัดการ
โดยเฉพาะเจาะจงและลงในรายละเอียดเกี่ยวกับมาตรการที่มีผลตอการเปดตลาดสินคาเกษตร  
เพราะระบบกรอบราคาของชิลีใชเฉพาะกับสินคาเกษตร  ขณะที่มาตรา 2 วรรค 1(b) ใชกับสินคา
ทั่วไป 

 
นอกจากนี้อารเจนตินาเห็นวา86  ขอกลาวอางของชิลีที่วา  มาตรา 4 วรรค 2 ตาม

ความตกลงสินคาเกษตรไมไดเฉพาะเจาะจงหรือลงในรายละเอียดในขอหามเกี่ยวกับการจัดเก็บ
ภาษีศุลกากรเกินกวาอัตราภาษีที่ผูกพันตามมาตรา 2 วรรค 1(b) ของ GATT 1994 นั้นผิดพลาด  
มาตรา 4 วรรค 2 นี้ไมตองจัดการเกี่ยวกับการผูกพันทางภาษี  ซึ่งผูมีสวนรวมในกระบวนการ
พิจารณาแมกระทั่งชิลีก็ยอมรับวาขอหามในมาตรา 4 วรรค 2 ตามความตกลงสินคาเกษตรใชได
โดยไมตองคํานึงวามาตรการเหลานั้นจะละเมิดขอผูกพันทางภาษีหรือไม 

 
3.2.3.3  มาตรการที่ตองปรับเปลี่ยนใหเปนมาตรการทางภาษีตามมาตรา 4 

วรรค 2 ของความตกลงสินคาเกษตร 
 

ชิลีอุทธรณวา87 คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทผิดพลาดในการสรุปวา  ระบบกรอบ
ราคาไมสอดคลองกับมาตรา 4 วรรค 2 ตามความตกลงสินคาเกษตร  คณะกรรมการวินิจฉัยขอ
พิพาทควรตองวิเคราะหเนื้อความของมาตรา 4 วรรค 2 และตารางภาษีดังเปนสวนหนึ่งของความ
ตกลงรอบอุรุกวัยแทนที่จะวางขอสรุปตามเอกสารกอนการเจรจารอบอุรุกวัย  ถาทําเชนนั้นแลว
คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทจะพบวา  ระบบกรอบราคาไมใชมาตรการประเภทซึ่งจะตองไดรับ
การปรับเปลี่ยนไปเปนภาษีศุลกากรทั่วไป   

 
ชิลีพิจารณาวา88  คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทผิดพลาดในการตัดสินวา  ระบบ

กรอบราคาเปน “มาตรการที่คลายคลึงกัน” ตามเชิงอรรถ 1 ของมาตรา 4 วรรค 2 กอนที่จะตรวจ
                                                 

 
85Report of the Appellate Body on European Communities-Regime for the 

Importation, Sale and Distribution of Bananas, para.204. 
86Report of the Appellate Body on Chile-Price Band System and Safeguard 

Measures Relating to Certain Agricultural Product, para.67. 
87Ibid., para.38. 
88Ibid., para.39. 
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สอบเนื้อความหลักของมาตรา 4 วรรค 2  ชิลีตั้งขอสังเกตวา  ไมมีประเทศใดที่มีระบบกรอบราคา
แลวจะเปลี่ยนระบบกรอบราคาดังกลาว  ไมมีประเทศภาคีใดรองขอใหชิลีทําการปรับเปลี่ยนระบบ
กรอบราคา  และอารเจนตินาเองก็ยังคงมีระบบกรอบราคาที่ใชกับน้ําตาล  ดังนั้นชิลีเห็นดวยกับ
คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทวา89  ขอเท็จจริงเพียงวา  มาตรการที่รัฐภาคียังไมไดทําการปรับ
เปลี่ยนไปเปนภาษีศุลกากรทั่วไป  ไมไดเปนการพิสูจนวา  มาตรการนั้นไมใชมาตรการ “ประเภทซึ่ง
ตองไดรับการปรับเปลี่ยน”   

 
แมวาชิลีจะเห็นดวยกับคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทวา90 เชิงอรรถ 1 แสดงใหเห็น

ถึงความหมายของมาตรา 4 วรรค 2  แตชิลีก็ไมเห็นดวยวา  มาตรการทั้งหมดที่ระบุไวในมาตรา 4 
วรรค 2 นั้นจะมีลักษณะที่ขาดความโปรงใส  และความคาดเดาได  หรือขัดขวางการเคลื่อนยาย
ของราคาตลาดโลกมายังตลาดภายในประเทศ  หรือมีลักษณะทั้งสองประการ   

 
นอกจากนี้ชิลีกลาววา91 คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทกระทําการไมสอดคลองกับ

มาตรา 31 และ 32 ของอนุสัญญาเวียนนาเกี่ยวกับกฎหมายสนธิสัญญา  โดยพิจารณาวา  คณะ
กรรมการวินิจฉัยขอพิพาทกลั่นความหมายของคําวา “คาธรรมเนียมนําเขาผันแปร” และ “ราคานํา
เขาขั้นต่ํา” จากการเลือกจากรายงานของการประชุม GATT (Reports of GATT Committees) 
และ  notifications of individual GATT Contracting Parties ในระหวางชวงระยะเวลากอนเร่ิม
การเจรจารอบอุรุกวัย  ถึงแมวาคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทเองจะยอมรับวาเอกสารตางๆเหลา
นั้นไมไดกอใหเกิด “preparatory work” ตามความหมายของมาตรา 32 ตามอนุสัญญาเวียนนา  ก็
ตาม  ดังนั้นชิลีจึงเห็นวา92 คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาททําการประเมินระบบกรอบราคาของชิลี
อยางไมถูกตอง   

 
นอกจากนี้ตามความเห็นของชิลี93  คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทไดกลาวถึงวัตถุ

ประสงคของความโปรงใสและความสามารถคาดเดาไดเมื่อตีความมาตรา 4 วรรค 2 ตามความตก

                                                 
 
89Ibid., para.40. 
90Ibid., para.41. 
91Ibid., para.42. 
92Ibid., para.43. 
93Ibid., para.44. 
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ลงสินคาเกษตร  และมาตรา 2 วรรค 1(b) ของ GATT 1994 มากกวาที่จะเนนไปที่ความตกลงสิน
คาเกษตร  ซึ่งมิไดมีการกลาวถึงวัตถุประสงคดังกลาว  แตตามอารัมภบทไดกําหนดชัดเจนวา  วตัถุ
ประสงคระยะยาวของความตกลงสินคาเกษตรก็เพื่อที่จะใหมีการลดการอุดหนุนและการปกปอง
สินคาเกษตรที่ยังคงมีมาตลอดชวงที่เจรจา  ซึ่งมีผลในการแกไขและปองกันการกีดกันและการบิด
เบือนในตลาดสินคาเกษตรโลก  ดังนั้นคําตัดสินของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทกอใหเกิดผลที่
คลุมเครือ  เพราะตรงกันขามกับวัตถุประสงคในการใหไดมาซึ่งภาษีที่ต่ํากวาตามความตกลงสินคา
เกษตรและ GATT 1994  ผลก็คือ  คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทพบวา  อัตราภาษีที่ผูกพันสูง
กวาดีกวาอัตราภาษีที่ใชต่ํากวาตามระบบกรอบราคาของชิลี  ดวยเหตุผลดังกลาว  ชิลีจึงสรุปวา94

ระบบกรอบราคาของชิลีสอดคลองกับมาตรา 4 วรรค 2 ตามความตกลงสินคาเกษตร 
 

สวนอารเจนตินาเห็นดวยกับคําตัดสินของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทวา95 ระบบ
กรอบราคาของชิลีไมสอดคลองกับมาตรา 4 วรรค 2 ตามความตกลงสินคาเกษตร  อารเจนตินา
เพิ่มเติมวา96 คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทกระทําการสอดคลองกับมาตรา 31 และ 32 ของ
อนุสัญญาเวียนนาโดยอาศัย the notifications of the GATT Contracting Parties และรายงาน
ของคณะกรรมาธิการ GATT เปนวิธีการเสริมในการตีความ  ซึ่งถือเปนการดําเนินการพิจารณาที่
ถูกทาง  เพราะเอกสารเหลานั้นเปนสวนหนึ่งของ the GATT acquis และยังเปนเอกสารที่คูสัญญา
มีในการใชรางกรรมสารสุดทาย (the final text) 

 
อารเจนตินาชี้วา97ระบบกรอบราคาเปนเครื่องมือที่ใชเปนภาระตอการคา  เชน  ขาด

การคาดเดาได  และขาดความโปรงใส  ซึ่งแตกตางไปจากภาษีศุลกากรทั่วไป  อารเจนตินาตั้งขอ
สังเกตวา98  หลังจากคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาททําคําตัดสินที่วาอะไรเปนลักษณะสําคัญของ
คาธรรมเนียมนําเขาผันแปรและราคานําเขาขั้นต่ํา  ก็ไดสรุปวา  มาตรการจะมีความคลายคลึงถามี
ลักษณะพื้นฐานที่เพียงพอตามที่ไดวางหลักการไว  ผลก็คือ  คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาททํา
การเปรียบเทียบระบบกรอบราคากับลักษณะของมาตรการทั้ง 2 ที่ระบุอยูในเชิงอรรถ 1 ของ

                                                 
 
94Ibid., para.45. 
95Ibid., para.68. 
96Ibid., para.70. 
97Ibid., para.71. 
98Ibid., para.73. 
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มาตรา 4 วรรค 2  และพบวาระบบกรอบราคาเปนเครื่องมือแบบผสม  ดังนั้นตามขอกลาวอางของ
อารเจนตินาจึงเปนการปฏิเสธขอยืนยันของชิลีที่วา  คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทตัดสินใจที่จะ
กําหนดคําจํากัดความของคําวา  คาธรรมเนียมนําเขาผันแปร  และราคานําเขาขั้นต่ําเอง 

 
ทายที่สุด99อารเจนตินาปฏิเสธการยืนยันของชิลีที่วา  ระบบกรอบราคาและมาตรการ

ที่ระบุไวในเชิงอรรถ 1 ของมาตรา 4 วรรค 2 ไมคลายคลึงกัน  และไมเห็นดวยกับขอโตแยงของชลีิที่
วา  คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทผิดพลาดในการประเมินระบบกรอบราคา  เมื่อพบวากรอบ
ราคาขั้นต่ําของระบบกรอบราคาสามารถทํางานเสมือนกับราคานําเขาขั้นต่ํา  อารเจนตินาเชื่อวา  
ชิลีลมเหลวในการพิสูจนวามาตรการนั้นไมคลายคลึงกัน 

 
3.2.3.4  ประเด็นขอผูกพันทางภาษีตามมาตรา 2 วรรค 1(b) ของ GATT 1994 
 
ชิลีอุทธรณวา100  คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทผิดพลาดในการตัดสินวาภาษีที่ใช

จัดเก็บตามระบบกรอบราคาของชิลีไมใชภาษีศุลกากรทั่วไปตามความหมายของมาตรา 2 วรรค 
1(b) ประโยคแรกของ GATT 1994  แตเปนภาษีหรือคาธรรมเนียมอื่นๆที่ตองหามตามมาตรา 2 
วรรค 1(b) ประโยคที่สอง  เวนเสียแตวาจะไดมีการระบุไวในตารางตามความเขาใจเกี่ยวกับการตี
ความมาตรา 2 วรรค 1(b) ของ GATT 1994   

 
ชิลีรองเรียนวา101 คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทผิดพลาดในการใหขอบเขตของคํา

วาภาษีศุลกากรทั่วไปตามพื้นฐานที่วาการผูกพันภาษีศุลกากรทั่วไปของรัฐภาคีมักจะระบุในรูป
ของภาษีที่คิดตามมูลคาหรือภาษีที่จัดเก็บตามสภาพ  คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทยังผิดพลาด
ในการตัดสินวา  ภาษีศุลกากรทั่วไปไมตองพิจารณาถึงปจจัยภายนอกอื่นๆ   
 

ทายที่สุด102ชิลีคัดคานขอสังเกตของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทที่วา  ภาษีที่เปน
ผลมาจากระบบกรอบราคาของชิลีที่ไดรับการพิจารณาตามวันที่มีการสงออกนั้นอาจจะเปนการ

                                                 
 
99Ibid., para.74. 
100Ibid., paras.46-48. 
101Ibid., paras.49-53. 
102Ibid., para.54.  
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ละเมิดมาตรา 1 ของ GATT 1994  เพราะมาตรา 1 ของ GATT 1994 มิไดมีการหามใชวันที่มีการ
สงออกในการพิจารณาถึงภาษีที่ใช  เพราะมิไดเปนการเลือกปฏิบัติตามแหลงกําเนิดของสินคา 
 

สวนอารเจนตินาเห็นดวยกับคําตัดสินของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทที่วา103  
ระบบกรอบราคาของชิลีคลายคลึงกับทั้งคาธรรมเนียมนําเขาผันแปรและราคานําเขาขั้นต่ํา  ดังนั้น
ภาษีกรอบราคาจึงมิใชภาษีศุลกากรทั่วไป  แตเปนภาษีหรือคาธรรมเนียมประเภทอื่นๆ  และเห็น
ดวยวา  ระบบกรอบราคาของชิลีเปนการละเมิดมาตรา 2 วรรค 1(b) ประโยคที่สอง  เพราะชิลีมิได
มีการระบุภาษีที่เปนผลมาจากระบบกรอบราคาไวในตารางขอผูกพันในชองที่วา “ภาษีและคา
ธรรมเนียมอื่นๆ”  ดังที่ชิลีควรจะทําตามความเขาใจเกี่ยวกับมาตรา 2 วรรค 1(b) 

 
อารเจนตินายังตั้งขอสังเกตวา104 ในการพิจารณาของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท  

อารเจนตินาไมเพียงแตคัดคานภาษีที่เปนผลมาจากระบบกรอบราคาของชิลีเทานั้น  แตยังคัดคาน
ระบบกรอบราคาดังกลาววา  ระบบกรอบราคาไมเปนการใหการประกันที่แนนอนในการเปดตลาด
สินคาเกษตร  และทําใหชิลีละเมิดขอผูกพันทางภาษีที่ไดผูกพันไว   

 
อารเจนตินาไดรองขอองคกรอุทธรณใหยืนตามคําตัดสินของคณะกรรมการวินิจฉัยขอ

พิพาทที่วา105ภาษีที่เปนผลมาจากระบบกรอบราคากอใหเกิดภาษีหรือคาธรรมเนียมอื่นๆตามความ
หมายในมาตรา 2 วรรค 1(b) ประโยคที่สอง  อยางไรก็ตาม106  ถาองคกรอุทธรณไดกลับคําตัดสิน
ของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทตามมาตรา 4 วรรค 2 ที่วา  ระบบกรอบราคาทําใหเกิดมาตร
การที่คลายคลึงกัน ณ พรมแดน  ซึ่งตองมีการปรับเปลี่ยนเปนภาษีศุลกากรทั่วไป  และตัดสินวา
ระบบกรอบราคาไมใชภาษีหรือคาธรรมเนียมอ่ืนๆตามความหมายในมาตรา 2 วรรค 1(b) ประโยค
ที่สอง  อารเจนตินารองขอใหองคกรอุทธรณทําการวิเคราะหคําตัดสินของคณะกรรมการวินิจฉัยขอ
พิพาทใหสมบูรณโดยการทําคําตัดสินวา  ระบบกรอบราคาของชิลีและภาษีที่ผันแปรอันเปนผลมา
จากระบบกรอบราคาดังกลาวไมสอดคลองกับมาตรา 2 วรรค 1(b) ประโยคแรก   

 

                                                 
 
103Ibid., para.75. 
104Ibid., para.77. 
105Ibid., para.78. 
106Ibid., para.79. 



 227

3.2.4  คําตัดสินขององคกรอุทธรณ 
 

3.2.4.1  การแกไขระบบกรอบราคาระหวางการพิจารณาของคณะกรรมการ
วินิจฉัยขอพิพาท107 

 
กอนที่จะพิจารณาถึงประเด็นที่อุทธรณข้ึนมาในชั้นองคกรอุทธรณ  องคกรอุทธรณได

ชี้แจงเกี่ยวกับผลของการแกไขกฎหมาย  ดังนี้  องคกรอุทธรณเห็นดวยกับแนวคําตัดสินของคณะ
กรรมการวินิจฉัยขอพิพาทที่อางคําตัดสินในคดี Indonesia - Autos ที่วา “ในคดีกอนๆของ GATT 
หรือของ WTO  เมื่อมาตรการที่อยูในขอบเขตของการพิจารณาไดครบกําหนด (terminated) หรือมี
การแกไข (amended) หลังจากที่ไดเร่ิมกระบวนการพิจารณาของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท
ไปแลว  คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทตองวางคําตัดสินตามมาตรการที่มีการแกไขแลวนั้น”  และ
องคกรอุทธรณเห็นดวยกับคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทที่กลาววา  ถาละเวนจากการทําคําตัด
สินในเรื่องนี้ก็จะเปนการกระทําที่ไมสอดคลองกับหนาที่ตามมาตรา 11 ของ DSU  ดังนั้นทางคณะ
กรรมการวินิจฉัยขอพิพาทจะทําการพิจารณาระบบกรอบราคาของชิลีตามที่อารเจนตินายกขึ้นมา 

 
ในประเด็นนี้  องคกรอุทธรณจะตองพิจารณาวา  มาตรการในชั้นอุทธรณ  คือ  ระบบ

กรอบราคาที่ไดมีการแกไขโดยกฎหมายฉบับที่ 19.772 หรือระบบกรอบราคากอนที่จะมีการแกไข 
 

ประการแรก  องคกรอุทธรณไดตั้งขอสังเกตวา  คํารองขอของอารเจนตินาในการจัด
ตั้งคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทไดอางถึงมาตรการตามประเด็น  คือ  ระบบกรอบราคาภายใต
กฎหมายฉบับที่ 18.525  ที่ไดรับการแกไขโดยกฎหมายฉบับที่ 18.591  และโดยกฎหมายฉบับที่ 
19.546  แสดงวา  อารเจนตินาตั้งใจที่จะใหครอบคลุมถึงมาตรการที่มีการแกไขดวย  ดังนั้นองคกร
อุทธรณจึงสรุปวา  กฎหมายฉบับที่ 19.772  อยูภายใตขอบเขตการพิจารณาของคณะกรรมการ
วินิจฉัยขอพิพาท 

 
นอกจากนี้  องคกรอุทธรณไดตั้งขอสังเกตจากคดี Argentina - Footwear (EC)108 

โดยในคดีดังกลาวคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทตัดสินใจที่จะพิจารณามาตรการที่ไดรับการแกไข
                                                 

 
107Ibid., paras.126-144. 
108Report of the Panel on Argentina - Safeguard Measures on Imports of 

Footwear, WT/DS121/R, adopted on 12 January 2000, as modified by the Appellate  
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ในระหวางการพิจารณาของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท  โดยคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท
ในคดีดังกลาวไดวางหลักไววา  “การแกไขดังกลาวไมไดเปนการสรางมาตรการปกปองอันใหมขึ้น
มาทั้งหมด  เพียงแตเปนการแกไขรูปแบบทางกฎหมายของมาตรการปกปองอันเดิมเทานัน้  ซึง่กย็งั
คงมีผลและเปนประเด็นสําคัญในคํารองขออยู” 

 
ดังนั้นองคกรอุทธรณเขาใจวา  ระบบกรอบราคาก็ยังคงมีความสําคัญแมจะมีการออก

กฎหมายฉบับที่ 19.772  มาแกไข  องคกรอุทธรณจึงสรุปวา  มาตรการดังกลาวรวมถึงกฎหมาย
ฉบับที่ 19.772 ดวย  เพราะกฎหมายฉบับนี้มิไดเปลี่ยนแปลงสาระสําคัญของมาตรการ 

 
นอกจากนี้  องคกรอุทธรณไดยกตัวอยางคดี Australia - Salmon109 ขึ้นมาวา  การ

พิจารณาถึงประเด็นการแกไขดังกลาวนี้มีความจําเปนเพื่อที่จะทําใหการแกไขขอพิพาทเปนไปใน
แนวทางที่ดีขึ้น  และการทําคําแนะนําหรือกฎเกณฑที่เหมาะสมก็จะทําใหมีการตกลงกันได  ถา
ขอบเขตของการพิจารณานี้กวางเพียงพอที่จะรวมถึงการแกไขมาตรการดังกลาว  และถามาตรการ
ดังกลาวมีความจําเปนที่จะแกไขปญหาขอพิพาทไปในแนวทางที่ดีขึ้น  ก็มีความเหมาะสมที่จะ
พิจารณาถึงมาตรการที่ไดรับการแกไขดังกลาวแลวดวย 

 
3.2.4.2  ขอบเขตการพิจารณาของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทตามมาตรา 

11 ของ DSU110 
 

ในประเด็นนี้องคกรอุทธรณพิจารณาประการแรกวา  อารเจนตินาทําขอเรียกรองตาม
มาตรา 2 วรรค 1(b) ของ GATT 1994  ประโยคที่สองหรือไม  ประการตอมาคือ  คณะกรรมการ
วินิจฉัยขอพิพาทกระทําการไมสอดคลองกับมาตรา 11 ของ DSU ในการทําคําตัดสินตามประโยค
ดังกลาวหรือไม 

 

                                                                                                                                            
 

Body Report, WT/DS121/AB/R,dsr 2000;II, 575, para.8.45.  
109Report of the Appellate Body on Australia - Measures Affecting Importation of 

Salmon, WT/DS18/AB/R, adopted 20 October 1998, para.223. 
110Report of the Appellate Body on Chile-Price Band System and Safeguard 

Measures Relating to Certain Agricultural Product, paras.145-177. 
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ในประการแรก  องคกรอุทธรณจะดูที่คํารองของอารเจนตินาในการใหจัดตั้งคณะ
กรรมการวินิจฉัยขอพิพาท  ซึ่งจะเปนการพิจารณาถึงขอบเขตการพิจารณาของคณะกรรมการ
วินิจฉัยขอพิพาท  ตามคํารองของอารเจนตินากลาววา  ตามกฎหมายฉบับที่ 18.525  ทีไ่ดมกีารแก
ไขโดยกฎหมายฉบับที่ 18.591  และกฎหมายฉบับที่ 19.546  ชิลีไดใชระบบกรอบราคาซึ่งไมสอด
คลองกับบทบัญญัติของ GATT 1994  และความตกลงสินคาเกษตร  ระบบกรอบราคาไมไดรับ
ประกันในแงของการเปดตลาดสินคาเกษตร  และทําใหชิลีละเมิดขอผูกพันทางภาษี 

 
องคกรอุทธรณพบวา  มาตรา 2 ทั้งหมดรวมทั้งประโยคที่สองดวยอยูในขอบเขตการ

พิจารณาของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท  เพราะตามคํารองของอารเจนตินามิไดมีการจํากัด
ขอบเขตขอเรียกรองเฉพาะมาตรา 2 วรรค 1(b) ประโยคแรก 

 
อยางไรก็ตาม   ชิลีเสนอวา  การทําการอางอิงถึงมาตรา 2 ในคํารองของคณะ

กรรมการวินิจฉัยขอพิพาทไมไดเปนการลบลางวาอารเจนตินาไดทําขอเรียกรองภายใตประโยคที่
สองหรือไม  และคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทมีสิทธิที่จะทําคําตัดสินภายใตบทบัญญัติดังกลาว
หรือไม  ชิลีกลาวอางวา  อารเจนตินามิไดทําขอเรียกรองตามมาตรา 2 วรรค 1(b) เพราะอารเจนติ
นาไมไดกลาวในคําใหการอยางชัดแจงตอคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท  ในประเด็นนี้ชิลีไดอาง
รายงานขององคกรอุทธรณในคดี US - Certain EC Products  ดังที่ไดกลาวไปแลว  

 
ดังนั้นประเด็นที่ขึ้นมาสูองคกรอุทธรณ  คือ  ขอเรียกรองที่อารเจนตินายื่นตอคณะ

กรรมการวินิจฉัยขอพิพาทจะจํากัดตามมาตรา 2 วรรค1(b) ประโยคที่หนึ่ง  หรือขอเรียกรองดงักลา
วจะรวมถึงมาตรา 2 วรรค 1(b)ประโยคที่สองดวย 

 
ตามคํารองที่เสนอมา  อารเจนตินาเนนไปที่ขอกลาวอางที่วา  ชิลีจัดเก็บภาษีกรอบ

ราคาเกินไปกวาที่ผูกพันไวคือ  รอยละ 31.5  อารเจนตินาจําเปนที่จะตองกลาวอางไวในคํารอง
เฉพาะพันธกรณีของชิลีตามมาตรา 2 วรรค 1(b) ประโยคแรก  เพราะรอยละ 31.5  เปนอัตราที่ชิลี
ไดทําการผูกพันไวในตารางภาษีศุลกากรทั่วไป  ภาษีศุลกากรทั่วไปอยูภายใตมาตรา 2 วรรค 1(b) 
ประโยคแรกซึ่งไมสัมพันธกับประโยคที่สอง  เพราะชิลีไมไดระบุไวในตารางวาภาษีหรือคาธรรม
เนียมอื่นๆตามประโยคที่สอง  อารเจนตินาไดอางในคํารองเกี่ยวกับโครงสรางรูปแบบและวิธีการ
บังคับใชของระบบกรอบราคาของชิลี  ที่ทําใหสามารถละเมิดอัตราที่ผูกพันคือรอยละ 31.5  แต
อัตรานี้ก็ใชเฉพาะภาษีที่อยูภายใตมาตรา 2 วรรค 1(b) ประโยคแรกเทานั้น  ดังนั้นองคกรอุทธรณ
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จึงสรุปวาอารเจนตินาไมไดกลาวอางขอเรียกรองตามมาตรา 2 วรรค 1(b) ประโยคที่สองไวอยาง
ชัดแจงในคํารองครั้งแรก   

 
อยางไรก็ตาม  ตามที่อารเจนตินาอางคดี EC - Bananas III ซึ่งองคกรอุทธรณไดวาง

หลักเกณฑไววา “ไมมีเงื่อนไขใน DSU หรือในทางปฏิบัติของ GATT วาขอกลาวอางทั้งหมดที่เกี่ยว
กับประเด็นพิพาทจะตองมีการระบุไวในคํารองขอครั้งแรกที่เปนลายลักษณอักษรตอคณะกรรมการ
วินิจฉัยขอพิพาท  และองคกรอุทธรณไมเห็นดวยกับคํากลาวของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทที่
วา  ความลมเหลวในการทําขอเรียกรองในคํารองครั้งแรกไมสามารถที่จะเยียวยาไดโดยคํารองภาย
หลังหรือโดยการรวมเอาขอเรียกรองและขอกลาวอางของผูรองอื่นๆ” 
 

อารเจนตินายืนยันวา  ในระหวางการพิจารณาของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท  
อารเจนตินาไดวางประเด็นสวนใหญไปที่มาตรา 2 วรรค 1(b) ประโยคแรก  อยางไรก็ตาม  อารเจน
ตินาก็ไดกลาววา  อารเจนตินาไดระบุถึงมาตรา 2 วรรค 1(b) ประโยคที่สองในการตอบคําถามขอ 
3 ของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท  ดังนี้ 

[คําตอบสําหรับคําถามขอ3(b):]  ภายใตมาตรา 2 วรรค 1(b) ของ GATT 1994  ภาษี
หรือคาธรรมเนียมอื่นๆไมไดทําใหเกิดภาษีศุลกากรทั่วไป  ดังเชนภาษีหรือคาธรรมเนียมอื่นๆที่ปรา
กฎในตารางผูกพันชองที่ 6 และ 8 

[คําตอบสําหรับคําถามขอ3(c):]  ภาษีหรือคาธรรมเนียมอื่นๆ (other duties or 
charges of any kind) ตามความหมายของมาตรา 2 วรรค 1(b) ของ GATT 1994 ไมสามารถที่
จะพิจารณาไดวาเปนมาตรการที่คลายคลึงกัน ณ พรมแดนที่นอกเหนือจากภาษีศุลกากรทั่วไป  

[คําตอบสําหรับคําถามขอ3(d):]  ระดับภาษีที่ผูกพันของสิ่งที่จะพิจารณาวาเปนภาษี
หรือคาธรรมเนียมอื่นๆ (other duties or charges of any kind) เปนอัตราที่ไดมีการระบุไวในตา
รางดังกลาว  ผลก็คือ  ระดับก็เปนสิ่งหนึ่งที่ใชในการพิจารณาความสอดคลองกับมาตรา 2 วรรค 
1(b) ของ GATT 1994  โดยไมทําใหเสียหายตอความสอดคลองของภาษีหรือคาธรรมเนียมอ่ืนๆ
กับพันธกรณีอ่ืนๆภายใต GATT 1994 

 
อารเจนตินายืนยันวา  ในการตอบคําถามของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทขอ 3 นี้  

มีขอกลาวอางที่สัมพันธกับขอเรียกรองตามมาตรา 2 วรรค 1(b) ประโยคที่สอง  องคกรอทุธรณเหน็
วา  คําตอบเหลานี้เปนเพียงการตีความของอารเจนตินาเกี่ยวกับมาตรา 2 วรรค 1(b) ประโยคที่
สองเทานั้น  และในคําตอบนี้ก็ไมมีการถกกันวา  ระบบกรอบราคาของชิลีเปนอยางไรหรือเกี่ยวพัน
กับพันธกรณีตามประโยคดังกลาวอยางไร  หรือก็ไมมีการตอบวาระบบกรอบราคาของชิลีนั้น
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ละเมิดมาตรา 2 วรรค1(b) ประโยคที่สอง  นอกจากนี้อารเจนตินาก็ไมไดแสดงความเห็นวา  ภาษี
หรือคาธรรมเนียมอื่นๆตามความหมายของมาตรา 2 วรรค 1(b) ประโยคที่สองนั้นเกี่ยวพันกับขอ
เรียกรองที่ยกขึ้นมาอยางไร  องคกรอุทธรณจึงตั้งขอสังเกตวา  อารเจนตินามิไดกลาวอางคําตอบ
เหลานี้ในกระบวนการพิจารณาของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทเลย 

  
ตามที่อารเจนตินาไดกลาวถึงประเทศที่มีผลประโยชนเกี่ยวของ 2 ประเทศ  คือ  สหรัฐ

อเมริกาและประชาคมยุโรป  ที่ไดวางขอกลาวอางตามมาตรา 2 วรรค 1(b) ประโยคที่สอง  
ประเทศที่มีผลประโยชนเกี่ยวของไมสามารถที่จะทําขอเรียกรองได  แตสําหรับอารเจนตินา  อาร
เจนตินาไมสามารถที่จะถือตามประเทศที่มีผลประโยชนเกี่ยวของในการกระทําดังกลาว  นอกจาก
นี้องคกรอุทธรณยังตั้งขอสังเกตวา  อารเจนตินามิไดนําเอาขอกลาวอางของประเทศที่มีผล
ประโยชนเกี่ยวของเขามาใชในการพิจารณาที่ตามมา     
 

ดวยเหตุผลทั้งหมดนี้  องคกรอุทธรณสรุปวา  แมการรองขอของอารเจนตินาในการจัด
ตั้งคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทนั้นจะครอบคลุมถึงขอกลาวหาตามมาตรา 2 วรรค 1(b) ของ 
GATT 1994 ทั้งสองประโยค  แตการพิจารณาคําใหการของอารเจนตินาแสดงใหเห็นวา  ขอกลาว
อางเพียงอยางเดียวที่อารเจนตินาทําขึ้นนั้นอยูภายใตมาตรา 2 วรรค 1(b) ประโยคแรก 
 

อยางไรก็ตาม  การที่อารเจนตินาเชื่อถือตามหลักการขององคกรอุทธรณในคดี EC - 
Hormones  ที่วา  คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทมีสิทธิในการที่จะพัฒนาเหตุผลทางกฎหมาย
ของตนเพื่อสนับสนุนการแกไขปญหานั้นเปนการผิดพลาด  ในคดี EC - Hormones111 และในคดี 
US - Certain EC Products112 องคกรอุทธรณได รับรองถึงความสามารถของคณะกรรมการ
วินิจฉัยขอพิพาทในการพัฒนาเหตุผลทางกฎหมายของตนในบทบัญญัติซึ่งเปนทีช่ดัแจงวาคูกรณทีี่
รองขอขึ้นมาไดทําขอเรียกรองตามประเด็นที่ข้ึนมาสูคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท   

 

                                                 
 
111Report of the Appellate on EC Measures Concerning Meat and Meat Products 

(Hormones), para.156. 
112Report of the Appellate on United States - Import Measures on Certain 

Products from the European Communities, para.123.  
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ซึ่งตรงกันขามกับที่อารเจนตินากลาวอาง  อารเจนตินาไมไดทําขอเรียกรองตาม
มาตรา 2 วรรค 1(b) ประโยคที่สอง  คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทในคดีนี้จึงไมมทีัง้สทิธแิละหนา
ที่ในการพัฒนาเหตุผลทางกฎหมายในการสนับสนุนขอกลาวอางตามประโยคที่สอง   

 
ดวยเหตุผลทั้งหมดนี้  องคกรอุทธรณจึงพิจารณาประเด็นตอไปวา  คณะกรรมการ

วินิจฉัยขอพิพาทกระทําการไมสอดคลองกับมาตรา 11 ของ DSU ตามที่ชิลีกลาวอางหรือไม 
 
ชิลีกลาวอางวา  คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาททําคําตัดสินตามบทบัญญัติภายใต

ขอเรียกรอง หรือขอกลาวอางที่มิไดเสนอขึ้นมาซึ่งเปนการตัดสิทธิของชิลีในการตอบโต  ดังนั้น
คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทจึงกระทําการเกินขอบเขต  จึงไมสอดคลองกับมาตรา 11  

 
องคกรอุทธรณเห็นดวยกับอารเจนตินาที่วา  คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทไมปฏิเสธ

การพิจารณาหรือบิดเบือนหรือแสดงหลักฐานผิดเกี่ยวกับการละเมิดที่กลาวอางตามมาตรา 2 
วรรค 1(b) ประโยคสอง  แตแทจริงแลวไมมีพยานหลักฐานใดที่ยื่นตอคณะกรรมการวินิจฉัยขอ
พิพาท  องคกรอุทธรณเห็นวา  เงื่อนไขของมาตรา 11 ของ DSU  ใหอํานาจแกคณะกรรมการ
วินิจฉัยขอพิพาทในการพิจารณาพยานหลักฐานที่ยื่นตอตน  มาตรา 11 กําหนดใหคณะกรรมการ
วินิจฉัยขอพิพาทไมเพียงแตทําการประเมินขอเท็จจริงในคดีเทานั้น  แตยังตองประเมินถึงเหตุ
การณกอนหนานั้นอีก 

 
ตามที่องคกรอุทธรณไดอธิบายไว  ขอบเขตการพิจารณานั้นตองกวางเพียงพอที่จะ

รวมขอเรียกรองตามมาตรา 2 วรรค 1(b) ประโยคที่สอง  อยางไรก็ตาม  อารเจนตินาไมไดกลาวถึง
ขอเรียกรองตามบทบัญญัติดังกลาวไวอยางชัดแจง  หรือเสนอขอกลาวอางเกี่ยวกับความสอด
คลองตามประโยคที่สอง  ดังนั้น  ตามคําตัดสินขององคกรอุทธรณในคดี US - Certain EC 
Products  มาตรา 2 วรรค 1(b) ประโยคที่สองจึงมิใชประเด็นหลักของขอเรียกรองที่ยื่นตอคณะ
กรรมการวินิจฉัยขอพิพาท   

 
นอกจากนี้  การที่อารเจนตินามิไดทําขอเรียกรองตามมาตรา 2 วรรค 1(b) ประโยคที่

สอง  ชิลีก็มีสิทธิที่จะสันนิษฐานไดวาประโยคที่สองไมไดอยูในขอบเขตของประเด็นพิพาท  จงึไมจาํ
เปนที่จะตองเสนอขอตอสูภายใตประโยคดังกลาว  องคกรอุทธรณเห็นดวยกับชิลีที่วา  คณะ
กรรมการวินิจฉัยขอพิพาทตัดสิทธิของชิลีในการตอบโตอยางเปนธรรมในการทําคําตัดสินตาม
ประโยคที่สอง  ซึ่งเปนขอกลาวอางที่ชิลีมิไดทําหรือกลาวอางขึ้นมา   
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ดวยเหตุผลดังกลาว  องคกรอุทธรณไดกลับคําตัดสินของคณะกรรมการวินิจฉัยขอ
พิพาทที่วา  ภาษีที่เปนผลมาจากระบบกรอบราคาของชิลีนั้นไมสอดคลองกับมาตรา 2 วรรค 1(b) 
ของ GATT 1994  ตามประโยคที่สอง  ซึ่งไมไดเปนสวนหนึ่งของประเด็นที่ยื่นตอคณะกรรมการ
วินิจฉัยขอพิพาท  และยังเปนการปฏิเสธสิทธิของชิลีในการตอบโต  ดังนั้นองคกรอุทธรณจึงตัดสิน
วา  คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทกระทําการไมสอดคลองตามมาตรา 11 ของ DSU 

 
3.2.4.3  ลําดับในการวิเคราะห (Order of Analysis)113  

 
องคกรอุทธรณเห็นดวยกับคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทที่เลือกพิจารณามาตรา 4 

วรรค 2 ตามความตกลงสินคาเกษตรกอนมาตรา 2 วรรค 1(b) ของ GATT 1994  เพราะความตก
ลงสินคาเกษตรเปนความตกลงที่มีความเฉพาะเจาะจงและลงในรายละเอียดเกี่ยวกับมาตรการที่มี
ผลตอการเปดตลาดสินคาเกษตร 

 
องคกรอุทธรณยังเห็นวา  มาตรา 4 วรรค 2 ของความตกลงสินคาเกษตรใชเฉพาะกับ

สินคาเกษตร  ขณะที่มาตรา 2 วรรค 1(b) ของ GATT ใชกับการคาสินคาทั่วไป  นอกจากนี้มาตรา 
21 วรรค 1 ของความตกลงสินคาเกษตร  กําหนดวา  บทบัญญัติของ GATT 1994  จะใชโดยอยู
ภายใตบังคับของความตกลงสินคาเกษตร  ในรายงานขององคกรอุทธรณในคดี EC-Bananas III 
องคกรอุทธรณก็ไดตีความมาตรา 21 วรรค 1 วา “...บทบัญญัติของ GATT 1994….ใชกับขอผูก
พันการเปดตลาดสินคาเกษตร  เวนแตความตกลงสินคาเกษตรจะไดระบุบทบัญญัติเฉพาะที่จัด
การโดยตรงกับประเด็นดังกลาว”114   

 
องคกรอุทธรณกลับมาพิจารณาขอกลาวอางของชิลีที่วา  มาตรา 4 วรรค 2 ของความ

ตกลงสินคาเกษตรไมไดเฉพาะเจาะจงหรือมีรายละเอียดมากกวาเกี่ยวกับการหามมิใหจัดเก็บภาษี
เกินกวาภาษีที่ผูกพันตามมาตรา 2 วรรค 1(b)  องคกรอุทธรณเห็นวา  มาตรา 4 วรรค 2 หามมิให
ภาคี WTO คงไวซึ่งมาตรการใดๆนอกเหนือจากภาษีศุลกากรทั่วไป  มาตรา 2 วรรค 1(b) ของ 

                                                 
 
113Report of the Appellate Body on Chile-Price Band System and Safeguard 

Measures Relating to Certain Agricultural Product, paras.178-191. 
114Report of the Appellate Body on European Communities-Regime for the 

Importation, Sale and Distribution of Bananas, para.155.  
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GATT 1994 จะจัดการกับภาษีศุลกากรทั่วไป  โดยหามมิใหภาคีเก็บภาษีศุลกากรทั่วไปเกินกวาที่
ระบุไวในตาราง  ดังนั้นพันธกรณีทั้งในมาตรา 4 วรรค 2 ของความตกลงสินคาเกษตร  และมาตรา 
2 วรรค 1(b) ของ GATT 1994  จัดการกับภาษีศุลกากรทั่วไปและการเปดตลาดการนําเขาสินคา  
องคกรอุทธรณเห็นวาความแตกตางระหวาง 2 บทบัญญัตินี้  คือ มาตรา 4 วรรค 2 ใชเปนการ
เฉพาะในการปองกันมิใหมีการละเมิดขอผูกพันทางภาษีเกี่ยวกับสินคาเกษตรมากกวาในมาตรา 2 
วรรค 1(b) ของ GATT 1994 ประโยคที่หนึ่ง  ดังนั้นองคกรอุทธรณจึงเห็นวาขอกลาวอางดังกลาว
ของชิลีบกพรอง 

 
นอกจากนี้ขอกลาวอางของชิลีที่วา  ผูรางมาตรา 4 วรรค 2 ของความตกลงสินคา

เกษตรไดยืมคําวา “ภาษีศุลกากรทั่วไป” มาจากมาตรา 2 วรรค 1(b) ของ GATT 1947 ดังนั้น
มาตรา 2 วรรค 1(b) ของ GATT 1994 ควรจะมีการนํามาใชกอนที่จะใชมาตรา 4 วรรค 2 ของ
ความตกลงสินคาเกษตร  องคกรอุทธรณไมเห็นดวยกับขอกลาวอางดังกลาว  แตองคกรอุทธรณ
เห็นดวยกับคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทวา  คําวา “ภาษีศุลกากรทั่วไป” ของทั้งสองบทบัญญัติ
ควรจะตีความไปในแนวทางเดียวกัน  แตอยางไรก็ตามมาตรา 4 วรรค 2 ของความตกลงสินคา
เกษตร  และมาตรา 2 วรรค 1(b) ของ GATT 1994 จะตองพิจารณาแยกตางหากจากกัน  เพื่อที่จะ
ใหความหมายและมีผลตอพันธกรณีทางกฎหมายที่แตกตางกัน  พันธกรณีที่เกิดขึ้นจากมาตรา
หนึ่งไมสามารถที่จะเขาใจอีกมาตราหนึ่งได  ดังนั้น  ขอเท็จจริงที่วา  คําวา “ภาษีศุลกากรทั่วไป”  
ในมาตรา 4 วรรค 2 มาจากมาตรา 2 วรรค 1(b) ของ GATT 1994 ก็ไมไดหมายความวา  มาตรา 2 
วรรค 1(b) ควรที่จะตองไดรับการพิจารณากอนมาตรา 4 วรรค 2   

 
ดวยเหตุผลเหลานี้  องคกรอุทธรณพิจารณาวาคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทไมได

ผิดพลาดในการเลือกที่จะพิจารณาขอเรียกรองของอารเจนตินาตามมาตรา 4 วรรค 2 ของความตก
ลงสินคาเกษตรกอนที่จะไปพิจารณาขอเรียกรองของอารเจนตินาตามมาตรา 2 วรรค 1(b) ของ 
GATT 1994  ดังนั้นการวิเคราะหขององคกรอุทธรณจะวินิจฉัยไปตามลําดับเดียวกันนี้ 

 
3.2.4.4  มาตรการที่ตองปรับเปลี่ยนใหเปนมาตรการทางภาษีตามมาตรา 4 

วรรค 2 ของความตกลงสินคาเกษตร 
ชิลีไดอุทธรณคําตัดสินของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทตามมาตรา 4 วรรค 2 ของ

ความตกลงสินคาเกษตร  โดยอางวาคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทผิดพลาดในการตัดสินวา115 
                                                 

 
115Report of the Appellate Body on Chile-Price Band System and Safeguard 
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-  ระบบกรอบราคาของชิลีกอใหเกิดมาตรการ ณ พรมแดนที่คลายคลึงกับคาธรรม
เนียมนําเขาผันแปร  และราคานําเขาขั้นต่ําตามความหมายในเชิงอรรถ 1 และมาตรา 4 วรรค 2  

-  ภาษีที่จัดเก็บตามระบบกรอบราคาของชิลีไมใชภาษีศุลกากรทั่วไปตามความหมาย
ของมาตรา 4 วรรค 2 เชิงอรรถ 1 

-  ระบบกรอบราคาของชิลีไมสอดคลองกับมาตรา 4 วรรค 2 
 
ในประเด็นนี้  องคกรอุทธรณไดวิเคราะหโดยแยกเปนประเด็น 3 ประเด็น  ดังนี้ 
(1)  การวิเคราะหการตีความทั่วไปตามมาตรา 4 วรรค 2 และเชิงอรรถ 1116 
องคกรอุทธรณไดพิจารณาประการแรกถึงความหมายโดยทั่วไปในเนื้อหาของมาตรา 

4 วรรค 2  เพราะถือเปนประเด็นหลักของคดีนี้  องคกรอุทธรณเร่ิมตนดวยการพิจารณาการใช 
present perfect tense ในวลีที่วา  “มาตรการใดๆที่ตองไดรับการปรับเปลี่ยนใหเปนภาษีศุลกากร
ทั่ ว ไ ป ” (any measures of the kind which have been required to be converted into 
ordinary customs duties) องคกรอุทธรณเห็นดวยกับชิลีที่วาการตีความมาตรา 4 วรรค 2 ควรตี
ความในทางที่ใหความหมายตาม present perfect tense  โดยทั่วไปเงื่อนไขที่อยูในรูป present 
perfect tense นี้จะใชบังคับกับพันธกรณีที่เปนมาตั้งแตอดีต  แตอาจมีการใชดําเนินตอมาใน
ปจจุบัน  การปรับเปลี่ยนไปเปนภาษีศุลกากรทั่วไปตามมาตรา 4 วรรค 2 เร่ิมตนระหวางการเจรจา
การคาพหุภาคีรอบอุรุกวัย  เพราะภาษีศุลกากรทั่วไปซึ่งจะนํามาใชและแทนที่มาตรการ ณ 
พรมแดนที่จะตองถูกปรับเปลี่ยนจะไดมีการระบุไวในรางตาราง WTO เมื่อสรุปผลการเจรจาราง  
นอกจากนี้  ตั้งแตวันที่ความตกลง WTO มีผลใชบังคับเมื่อวันที่ 1 มกราคม ค.ศ.1995  รัฐภาคีตอง
ไมคงไว  นํามาใชหรือกลับไปใชมาตรการที่อยูภายใตมาตรา 4 วรรค 2 ตามความตกลงสินคา
เกษตร   

 
แตองคกรอุทธรณไมเห็นดวยกับขอกลาวอางของชิลีที่วา  การใหความหมายและผล

ของการใช present perfect tense จําตองจํากัดขอบเขตอยูเฉพาะมาตรการซึ่งจะตองทําการปรับ
เปลี่ยนไปเปนภาษีศุลกากรทั่วไปเมื่อส้ินสุดการเจรจารอบอุรุกวัยเทานั้น  องคกรอุทธรณเห็นวา  
การตีความดังกลาวเปนการลมเหลวในการใหความหมายและผลกับคําวา “any” และ “of the 

                                                                                                                                            
 

Measures Relating to Certain Agricultural Product, para.195. 
116Ibid., paras.204-207. 
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kind” ที่บรรยายถึงคําวา “measure”  ถอยคําเหลานี้แสดงใหเห็นวาผูรางตั้งใจที่จะใหครอบคลุม
มาตรการเหลานั้นอยางกวางๆ   

 
ถอยคําในเชิงอรรถ 1 ของความตกลงสินคาเกษตรยืนยันการตีความขององคกร

อุทธรณ  กลาวคือ  การใชคําวา “include” ในเชิงอรรถ1 ชี้ใหเห็นวามาตรการที่ระบุไวเปนเพียงการ
ยกตัวอยางโดยไมไดมีการระบุไวอยางละเอียด  ทําใหเห็นวา  มาตรการที่อยูภายใตมาตรา 4 วรรค 
2 ไมไดจํากัดเฉพาะมาตรการที่ตองไดรับการปรับเปลี่ยนหรือรองขอใหมีการปรับเปลี่ยนไปเปน
ภาษีศุลกากรทั่วไปในระหวางรอบอุรุกวัยเทานั้น  เพราะเชิงอรรถ 1 ยังกลาวถึงมาตรการที่เหลือ
ของมาตรการที่คลายคลึงกัน ณ พรมแดนที่นอกเหนือจากภาษีศุลกากรทั่วไป  ซึ่งแสดงใหเห็นวา  
มาตรา 4 วรรค 2 ครอบคลุมมากกวามาตรการซึ่งไดมีการระบุไวในระหวางการเจรจารอบอุรุกวัย 

 
นอกจากมาตรา 4 วรรค 2 จะยืนยันถึงการตีความขององคกรอุทธรณ  มาตรา 5 วรรค 

1 ของความตกลงสินคาเกษตรก็เปนบทบัญญัติเดียวที่เปนไปตามมาตรา 4 โดยระบุวา  ประเทศ
ภาคีอาจจะใชมาตรการปกปองพิเศษกับการนําเขาสินคาเกษตรโดยมาตรการที่ไดมีการกลาวไวใน
มาตรา 4 วรรค 2 ตองไดรับการปรับเปลี่ยนเปนภาษีศุลกากรทั่วไปแลว  องคกรอุทธรณเห็นวาคํา
วา “have been required to be converted” ในมาตรา 4 วรรค 2 มีความหมายกวางกวาคําวา 
“have been converted” ในมาตรา 5 วรรค 1  ซึ่งตามมาตรา 5 วรรค 1 แสดงใหเห็นวา  จุดใดที่ผู
รางความตกลงสินคาเกษตรตองการจะจํากัดการใชบังคับกฎเกณฑกับมาตรการซึ่งไดรับการปรับ
เปลี่ยน  ผูรางจะใชถอยคําที่ชัดเจนที่แสดงถึงการจํากัดดังกลาว 
 

ขอกลาวอางของชิลีที่วา  การที่ไมมีประเทศใดที่มีระบบกรอบราคาจะทําการปรับ
เปลี่ยนระบบกรอบราคาไปเปนภาษีศุลกากรทั่วไปกอนสิ้นสุดการเจรจารอบอุรุกวัย  กอใหเกิด
ประเด็นวา  การปฏิบัติดังกลาวนี้เกี่ยวของกับการตีความมาตรา 4 วรรค 2 เพราะเปนแนวทาง
ปฏิบัติที่ตามมาในการใชบังคับสนธิสัญญาซึ่งทําใหมีความตกลงของคูสัญญาที่เกี่ยวกับการตี
ความตามความหมายของจารีตประเพณีในการตีความที่ระบุไวในมาตรา 31 วรรค 3(b) ของ
อนุ สัญญาเวียนนาหรือไม   ในรายงานคดี  Japan-Taxes on Alcoholic Beverages องคกร
อุทธรณไดใหคําจํากัดความของคําวา “แนวทางปฏิบัติที่ตามมา” วา “เปนผลของการกระทําที่เห็น
พองตองกัน  รวมกัน  และสอดคลอง”  ซึ่งพอเพียงที่จะทําใหเกิดรูปแบบที่ใชกับความตกลงของคู 
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กรณีที่เกี่ยวกับการตีความ”117 ดังนั้น  แนวทางปฏิบัติที่กลาวอางของรัฐภาคีไมใชแนวทางปฏิบัติที่ 
ตามมาตามความหมายของมาตรา 31 วรรค 3(b) ของอนุสัญญาเวียนนา 

 
ทั้งในชั้นตนและชั้นอุทธรณ  ชิลีกลาวอางวา  ภาษีที่เปนผลมาจากระบบกรอบราคา

เปนภาษีศุลกากรทั่วไป  มิใชมาตรการประเภทซึ่งตองไดรับการปรับเปลี่ยน  แตเปนระบบที่ใช
พิจารณาระดับของภาษีศุลกากรทั่วไปซึ่งจะนํามาใชไดระหวางอัตราภาษี 0 - อัตราภาษีที่ผูกพัน   

 
มาตรา 4 วรรค 2 กลาวถึงมาตรการประเภทซึ่งตองไดรับการปรับเปล่ียนไปเปนภาษี

ศุลกากรทั่ วไป   คําวา“ปรับ เปลี่ ยน ”(convert) หมายถึ ง   ไดมีการปรับ เปลี่ ยน  (undergo 
transformation)  คําวา “ปรับเปลี่ยน”(converted) แสดงถึงเปลี่ยนแปลงในลักษณะ (changed in 
their nature) เปลี่ยนไปเปนบางสิ่งบางอยางที่แตกตาง(turned into something different) ดังนั้น  
มาตรการซึ่งไดรับการปรับเปล่ียนไปเปนภาษีศุลกากรทั่วไปตองมีการเปลี่ยนแปลงไปเปนบางสิ่ง  
ซึ่งมาตรการนั้นตองไมใชภาษีศุลกากรทั่วไป  ตัวอยางคือ  การใชบังคับคาธรรมเนียมนําเขาผัน
แปร  หรือราคานําเขาขั้นต่ําซึ่งใชในเชิงอรรถ 1 ที่มีผลในการจัดเก็บภาษีตามสภาพเทากับความ
แตกตางระหวางราคาอางอิงและราคาเปาหมายหรือราคาขั้นต่ํา  คาธรรมเนียมที่จัดเก็บ  หรือภาษี
ที่จัดเก็บตามสภาพก็มีรูปแบบเดียวกับภาษีศุลกากรทั่วไป  อยางไรก็ตาม  ขอเท็จจริงเพียงวาภาษี
ที่จัดเก็บกับการนําเขา ณ พรมแดนมีรูปแบบเดียวกับภาษีศุลกากรทั่วไปไมไดหมายความวาภาษี
นั้นไมใชคาธรรมเนียมนําเขาผันแปร  หรือราคานําเขาขั้นต่ํา  ตามมาตรการที่ระบุไวในเชิงอรรถ1  
คาธรรมเนียมนําเขาผันแปร  และราคานําเขาขั้นต่ําจะตองปรับเปล่ียนไปเปนภาษีศุลกากรทั่วไป
เมื่อส้ินสุดการเจรจารอบอุรุกวัย  ขอเท็จจริงเพียงวา  มาตรการดังกลาวมีผลในการจายภาษีมิได
เปนการปลดเปลื้องรัฐภาคีจากเงื่อนไขในการไมใหคงไว  นํามาใช  หรือกลับมาใชมาตรการเหลา
นั้น 

 
นอกจากนี้มาตรา 5 พบไดในสวนที่ 3 ของความตกลงสินคาเกษตรเกี่ยวกับการเปด

ตลาด  ซึ่งนํามาใชการสนับสนุนการตีความมาตรา 4 วรรค 2 ขององคกรอุทธรณ  องคกรอุทธรณ
เห็นวา  ขอยกเวนของการเปดตลาดที่อยูในรูปของมาตรการปกปองพิเศษตามมาตรา 5 นั้น  แสดง

                                                 
 
117Report of the Appellate Body on Japan - Taxes on Alcoholic Beverage, 

WT/DS8/AB/R, WT/DS10/AB/R, WT/DS11/AB/R, adopted on 1 November 1996, DSR 
1996:I, 97, at 107.  
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ไดวามาตรา 4 วรรค 2 ไมควรที่จะตีความไปในทางที่ใหรัฐภาคีคงไวซึ่งมาตรการที่ไมไดรับอนุญาต
ใหคงไว  และมาตรการซึ่งมีการบิดเบือนทางการคามากกวามาตรการปกปองพิเศษ   
 

(2)  การประเมินระบบกรอบราคาของชิลีตามมาตรา 4 วรรค 2 และเชิงอรรถ 1118  
องคกรอุทธรณไดกลับมาพิจารณาคําตัดสินของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทที่วา  

ระบบกรอบราคาของชิลีเปนมาตรการ ณ พรมแดนที่คลายคลึงกับคาธรรมเนียมนําเขาผันแปรและ
ราคานําเขาขั้นต่ําตามความหมายในเชิงอรรถ1 ของมาตรา 4 วรรค 2 ตามความตกลงสินคา
เกษตร  ซึ่งในชั้นองคกรอุทธรณ  ชิลีอุทธรณวา  คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทผิดพลาดในการตดั
สินวาระบบกรอบราคาของชิลีเปนมาตรการ ณ พรมแดนที่คลายคลึงกับคาธรรมเนียมนําเขาผัน
แปร  หรือราคานําเขาขั้นต่ําตามความหมายของเชิงอรรถ 1 ในมาตรา 4 วรรค 2  
 

องคกรอุทธรณเห็นดวยกับการใหคําจํากัดความคําวา “คลายคลึง” (similar) ของ
คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทวา  “มีความคลายคลึงหรือเหมือนกัน” (having a resemblance 
or likeness) “ของชนิดหรือลักษณะเดียวกัน” (of the same nature of kind) และ “มีลักษณะแบบ
เดียวกัน” (having characteristics in common)  แตองคกรอุทธรณ เห็นวา   คณะกรรมการ
วินิจฉัยขอพิพาทไปไกลในการไปเนนที่ระดับซึ่งสองมาตรการจะมีลักษณะพื้นฐานที่คลายกัน  ซึ่ง
องคกรอุทธรณไมเห็นหลักเกณฑในการพิจารณาความคลายคลึงกันโดยการอาศัยลักษณะพื้นฐาน  
คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทดูเหมือนวาจะแทนคําจํากัดความของคําวา คลายคลึงกัน (similar) 
โดยการใหคําจํากัดความของคําวา  พื้นฐาน (fundamental)  องคกรอุทธรณเห็นวา  วิธีการที่
เหมาะสมกวาคือ  การพิจารณาความคลายคลึงกันโดยตั้งคําถามวา  ของสองสิ่งหรือมากกวานั้นมี
ความคลายคลึงหรือเหมือนกันพอที่จะคลายกับอีกมาตรการหนึ่งหรือไม 

 
องคกรอุทธรณตั้งขอสังเกตวา  มาตรการ ณ พรมแดนที่ระบุไวในเชิงอรรถ 1 มีวัตถุ

ประสงคและผลในการจํากัดปริมาณและบิดเบือนราคาของการนําเขาสินคาเกษตรในทางที่แตก
ตางไปจากภาษีศุลกากรทั่วไป  นอกจากนี้มาตรการเหลานี้ทั้งหมดจะไมเชื่อมโยงราคาภายใน
ประเทศกับราคาระหวางประเทศ  การที่จะคลายคลึง (similar) ระบบกรอบราคาของชิลีตองมี 

                                                 
 
118Report of the Appellate Body on Chile-Price Band System and Safeguard 

Measures Relating to Certain Agricultural Product, paras.218-263. 



 239

“ความคลายคลึงหรือเหมือนกัน” (resemblance or likeness to) หรือเปน “ของชนิดหรือลักษณะ
เดียวกัน” (of the same nature of kind) ที่พอเพียงอยางนอยหนึ่งมาตรการที่ระบุไวในเชิงอรรถ 1  

 
ในการประเมินวาระบบกรอบราคาของชิลี เปน  “มาตรการที่คลายคลึงกัน  ณ 

พรมแดน”  คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทเปรียบเทียบระบบกรอบราคาของชิลีกับคาธรรมเนียม
นําเขาผันแปร  และราคานําเขาขั้นต่ําตามความหมายในเชิงอรรถ 1  และสรุปวาไมสามารถที่จะ
พัฒนาการตีความคําวา “คาธรรมเนียมนําเขาผันแปร” เพียงอยางเดียวบนหลักเกณฑในการตี
ความที่ระบุไวในมาตรา 31 ของอนุสัญญาเวียนนาได  ดังนั้นคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทจึงตัด
สินใจที่จะใชวิธีการเสริมในการตีความตามความหมายของมาตรา 32 ของอนุสัญญาเวียนนา  แต
องคกรอุทธรณไมเชื่อวาคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทไดใชมาตรา 32 ของอนุสัญญาเวียนนา
อยางเหมาะสมในการวิเคราะห 

 
องคกรอุทธรณไดตีความคําวา  คาธรรมเนียมนําเขาผันแปร  และราคานําเขาขั้นต่ํา 

โดยใชกฎเกณฑจารีตประเพณีของการตีความที่ระบุไวในอนุสัญญาเวียนนา  ในการใชกฎเกณฑ
ดังกลาว  องคกรอุทธรณไดอธิบายความหมายทั่วไปของถอยคําดังกลาวในตัวถอยคําและในแง
ของวัตถุประสงคและจุดมุงหมาย 

 
องคกรอุทธรณไดเร่ิมตีความคําวา  คาธรรมเนียมนําเขาผันแปร (variable import 

levies) โดยพิจารณาความหมายโดยทั่วไปที่ปรากฎในเชิงอรรถ 1 ของมาตรา 4 วรรค 2  และไดตั้ง
ขอสังเกตวา  อัตราภาษี (levy) คือ ภาษี (duty) ภาษี (tax) คาธรรมเนียม (charge) หรือการเรียก
เก็บอ่ืนๆ (other exaction) ที่มักใชบังคับหรืออางตามการบังคับทางกฎหมาย  สวนคาธรรมเนียม
นําเขา (an import levy)  คือ  ภาษีที่ประเมินตามการนําเขา  อัตราภาษีนี้สามารถที่จะผันแปรได  
แตอยางไรก็ตามเพียงแคลักษณะที่วาสามารถที่จะผันแปรไดเทานั้น   มิใชบทสรุปที่จะถือไดวาเปน
อัตราภาษีนําเขาผันแปรตามความหมายของเชิงอรรถ 1 เพราะรัฐภาคีอาจจะเรียกเก็บภาษีตาม
การนําเขาและตามการเปลี่ยนแปลงเปนระยะๆของอัตราภาษีที่ใชบังคับ  การเปลี่ยนแปลงอัตรา
ภาษีที่ใชบังคับสามารถทําไดโดยการกระทําของฝายนิติบัญญัติ หรือฝายบริหารของรัฐภาคีใน
เวลาใดๆก็ตาม   

 
องคกรอุทธรณไดพิจารณา  คําวา คาธรรมเนียมนําเขาผันแปร (variable import 

levies) ในเชิงอรรถ 1 วาอยูหลังคําวา “these measures include…”  มาตรา 4 วรรค 2 พูดถึง
มาตรการหลายๆมาตรการ (measures) แสดงใหเห็นวา  อยางนอยลักษณะประการหนึ่งของคา
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ธรรมเนียมนําเขาผันแปรโดยตัวของมันเองเปนมาตรการที่ใชภาษีที่หลากหลาย  ความหลากหลาย
จะมีอยูในมาตรการถามาตรการนั้นประกอบไปดวยโครงสรางที่ทําใหคาธรรมเนียมมีการเปลี่ยน
แปลงโดยอัตโนมัติและตอเนื่อง  แตในทางตรงกันขาม  ภาษีศุลกากรทั่วไปจะใชหลากหลายไดโดย
การออกกฎหมาย  แตจะไมมีการเปลี่ยนแปลงโดยอัตโนมัติและตอเนื่อง  

 
ในความเห็นขององคกรอุทธรณ  คาธรรมเนียมนําเขาผันแปรมีลักษณะเพิ่มเติมคือ  

โดยตัวของมันเองกอใหเกิดความเปล่ียนแปลงทางภาษีที่ตอเนื่องและโดยอัตโนมัติซึ่งถือวามี
ลักษณะเปนการบอนทําลายความมุงหมายตามมาตรา 4 ของความตกลงสินคาเกษตร  ซึ่ง
ตองการที่จะบรรลุถึงขอผูกพันในการเปดตลาดสําหรับการนําเขาสินคาเกษตรโดยการอนุญาตให
ใชบังคับเพียงภาษีศุลกากรทั่วไปเทานั้น  ลักษณะดังกลาวนั้นเปนการขาดความโปรงใส  และทํา
ใหอัตราภาษีไมสามารถคาดเดาไดซึ่งถือเปนการจํากัดปริมาณการนําเขาและเปนการบิดเบือน
ราคานําเขาโดยขัดขวางการเคลื่อนไหวของราคาระหวางประเทศเขามายังตลาดภายในประเทศ 

 
ตอมาองคกรอุทธรณหันมาพิจารณาคําวา  ราคานําเขาขั้นต่ํา(minimum import 

price) โดยอารเจนตินากลาวอางวา  ระบบกรอบราคาของชิลีคลายคลึงกับราคานําเขาขั้นต่ํา  ซึ่ง
เปนมาตรการที่ตองหามตามที่ระบุไวในเชิงอรรถ 1 ของมาตรา 4 วรรค 2  

 
คําวา  ราคานําเขาขั้นต่ํา  คือ  ราคาที่ต่ําที่สุดในการนําเขาสินคาบางประเภทที่อาจจะ

เขามาในตลาดภายในประเทศของรัฐภาคีได  โดยผูรางความตกลงสินคาเกษตรก็มิไดกําหนด
นิยามของคําวา  ราคานําเขาขั้นต่ําไว  องคกรอุทธรณเห็นดวยกับคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท
ซึ่งไดอธิบายคําวา  ราคานําเขาขั้นต่ําไววา  ราคานําเขาขั้นต่ํานี้ใชกับมูลคาซื้อขายในการนําเขาสิน
คา  ถาราคาของสินคาที่เขามานี้ต่ํากวาราคานําเขาขั้นต่ําที่กําหนดไว(a specified minimum 
import price) ก็จะมีการจัดเก็บคาธรรมเนียมเพิ่มเติมตามสวนตางดังกลาว  คณะกรรมการ
วินิจฉัยขอพิพาทยังกลาววา  ราคานําเขาขั้นต่ําไมไดแตกตางไปจากคาธรรมเนียมนําเขาผันแปรใน
หลายๆดาน  ไมวาจะเปนในแงของการปกปอง  และผลกระทบตอเสถียรภาพของการขึ้นลงของ
ราคา  แตในแงการทํางานของราคานําเขาขั้นต่ํานั้นจะมีความสลับซับซอนนอยกวา  ความแตก
ตางหลักระหวางราคานําเขาขั้นต่ําและคาธรรมเนียมนําเขาผันแปร  ก็คือ  คาธรรมเนียมนําเขาผัน
แปรจะขึ้นอยูกับความแตกตางระหวางกรอบราคาที่รัฐบาลกําหนดไวและราคาตลาดโลกที่เสนอ
ขายที่ต่ําที่ สุดสําหรับสินคาดังกลาว  (the lowest world market offer price for the product 
concerned)  ขณะที่ราคานําเขาขั้นต่ําจะใชโดยสัมพันธกับมูลคาซื้อขายของสินคานําเขา  
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ตอมาองคกรอุทธรณหันมาที่การพิจารณาของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทที่วา  
ระบบกรอบราคาของชิลีเปนมาตรการ ณ พรมแดนที่คลายคลึงกับคาธรรมเนียมนําเขาผันแปร  
และราคานําเขาขั้นต่ํา   

 
องคกรอุทธรณเห็นดวยกับคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทที่วา  ระบบกรอบราคาของ

ชิลีไมจําเปนตองเหมือนกันทุกประการกับคาธรรมเนียมนําเขาผันแปรหรือราคานําเขาขั้นต่ํา  ใน
การที่จะพิจารณา  คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทไดพิจารณาถึงการทํางานของภาษีระบบกรอบ
ราคาของชิลี  โดยคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทเห็นวา  ระบบกรอบราคาของชิลีเปนเครื่องมือที่
ผสม  โดยมีลักษณะสวนใหญในแนวทางเดียวกับคาธรรมเนียมนําเขาผันแปร  หรือราคานําเขาขั้น
ต่ําหรือทั้งสองอยาง  ดังนั้นระบบกรอบราคาของชิลีจึงคลายคลึงกับคาธรรมเนียมนําเขาผันแปร  
หรือราคานําเขาขั้นต่ํา  แตองคกรอุทธรณเชื่อวา  คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทไดเนนวา  กรอบ
ราคาของชิลีสัมพันธกับราคาเปาหมายภายในประเทศหรือราคาตลาดภายในประเทศหรือไม  ใน
ความเห็นขององคกรอุทธรณ  แมกรอบราคาของชิลีจะสัมพันธกับราคาโลกตั้งแต 5 ปที่ผานมา  
ระบบกรอบราคาของชิลีก็ยังมีผลเปนการขัดขวางการเคลื่อนยายของราคาระหวางประเทศมายัง
ตลาดภายในประเทศในทางที่คลายกับมาตรการที่ตองหามประเภทอื่นๆที่ระบุในเชิงอรรถ 1  นอก
จากนี้ยังมีปจจัยอื่นๆที่นอกจากราคาตลาดโลกซึ่งสัมพันธกับการประเมินระบบกรอบราคาของชิลี  
ราคารอยละ 25 สูงสุด  และต่ําสุดของราคาโลกจาก 5 ปที่ผานมาก็จะถูกตัดออกเพื่อที่จะหาราคา 
f.o.b. สูงสุด ต่ําสุดในการพิจารณากรอบราคาประจําปของชิลี  นอกจากนั้นองคกรอุทธรณได
พิจารณาความสําคัญเกี่ยวกับความไมโปรงใสและความไมสามารถคาดเดาได  ซึ่งราคา f.o.b. ต่ํา
สุด  และสูงสุดที่ไดรับการคัดเลือกจะถูกปรับเปลี่ยนไปเปน a c.i.f. basis โดยเพิ่มราคานําเขา  ดัง
ที่ชิลียืนยัน  ไมมีการตรากฎหมายหรือหลักเกณฑออกมาวาตนทุนในการนําเขาดังกลาวคํานวณ
อยางไร  นอกจากนี้  ภาษีที่เปนผลมาจากกรอบราคาของชิลีเทากับสวนตางระหวางกรอบราคา
และราคาอางอิง  ชิลีจะตั้งราคาอางอิงเปนรายสัปดาหซึ่งไมมีความโปรงใสหรือสามารถคาดเดาได 
 

อยางไรก็ตาม  ชิลีกลาวอางวาในการทําคําตัดสิน  คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทลม
เหลวในการพิจารณาขอเท็จจริงที่วาภาษีทั้งหมดซึ่งอาจใชในการจัดเก็บอันเปนผลของระบบกรอบ
ราคาของชิลีไดมีการตีกรอบไวโดยระดับของอัตราภาษีที่ผูกพัน คือ รอยละ 31.5 ในตารางของชิลี 

 
องคกรอุทธรณไมพบอะไรในมาตรา 4 วรรค 2 ที่จะเปนการบอกวามาตรการที่ตอง

หามจะสอดคลองไดถาใชโดยมีการตีกรอบภาษีดังกลาว  นอกจากนี้บทบัญญัติที่เกี่ยวของยัง
สามารถพบไดในมาตรา 2 และมาตรา 11 ของ GATT 1994  ถารัฐภาคีมีอิสระที่จะใชมาตรการได



 242

โดยอยูภายใตกรอบภาษี  ซึ่งถาไมมีกรอบภาษีดังกลาวก็จะเปนคาธรรมเนียมนําเขาผันแปรที่ตอง
หาม  องคกรอุทธรณเห็นวา  มาตรา 4 วรรค 2 อาจจะเปนการเพิ่มเงื่อนไขของมาตรา 2 วรรค 1(b) 
และมาตรา 11 ของ GATT 1947 ได 

 
ดังนั้นองคกรอุทธรณจึงไมเห็นดวยวา  การมีหรือไมมีการตีกรอบภาษีดังกลาวจําเปน

ในการพิจารณาวาระบบกรอบราคาของชิลีคลายคลึงกับมาตรการที่ตองหามตามมาตรา 4 วรรค 2 
หรือไม   
 

นอกจากนี้มาตรา 4 วรรค 2 ไมเพียงแตหามมาตรการที่คลายคลึงกัน ณ พรมแดนที่ใช
บังคับกับสินคานําเขาหรือเที่ยวการซื้อขายสินคาในมูลคาซื้อขายที่ต่ํา  หรือจัดเก็บภาษีกับสินคา
ในจํานวนที่ เกินกวาอัตราภาษีที่ผูกพันเทานั้น  มาตรา 4 วรรค 2 ยังหามมิใหใชมาตรการที่
คลายคลึงกัน ณ พรมแดนดังกลาวกับสินคาทั้งหมดในคดีนี้ดวย 

 
ดังนั้นองคกรอุทธรณจึงยืนตามคําตัดสินของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทวา  

ระบบกรอบราคาของชิลีเปนมาตรการ ณ พรมแดนที่คลายกับคาธรรมเนียมนําเขาผันแปร  และ
ราคานําเขาขั้นต่ําตามความหมายของเชิงอรรถ 1 และมาตรา 4 วรรค 2 ของความตกลงสินคา
เกษตร 

 
(3)  การตีความคําวา  ภาษีศุลกากรทั่วไป (ordinary customs duties) ที่ใชในมาตรา 

4 วรรค 2 ของความตกลงสินคาเกษตร119 
ในชั้นองคกรอุทธรณ  ชิลีแยงการตีความของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทที่วา  คํา

วา  ภาษีศุลกากรทั่วไปเปนไปในทางทฤษฎี (normative connotation)  และโตแยงการตีความของ
คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทที่วา  ภาษีศุลกากรทั่วไปจะตองไมพิจารณาตามปจจัยภายนอก  
เชน  การขึ้นลงของราคาตลาดโลก  และโตแยงวาการตัดสินใจในการใชภาษีในระดับที่ต่ํากวา
อัตราที่ผูกพันจะพิจารณาตามปจจัยภายนอกเสมอ 

 
องคกรอุทธรณไมเห็นดวยกับเหตุผลของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทวา “ในแงทาง

ทฤษฎี  ภาษีที่ระบุในตารางจะเกี่ยวของกับราคานําเขาสินคากรณีที่เปนภาษีตามมูลคา  หรือจะ

                                                 
 
119Ibid., paras.264-280. 
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จัดเก็บกับปริมาณการนําเขาสินคาในกรณีที่เปนภาษีที่จัดเก็บตามสภาพเสมอ”  โดยแทจริงแลว  
คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทไปถึงบทสรุปในการตีความใน French และ Spanish version วามี
ความหมายตางไปจาก English version จึงเปนการยากที่จะเห็นไดวา  คณะกรรมการวินิจฉัยขอ
พิพาทพิจารณากฎเกณฑในการตีความที่ระบุอยูในมาตรา 33 วรรค 4 ของอนุสัญญาเวียนนาได
อยางไร 

 
องคกรอุทธรณไดสังเกตในกรณีกอนๆวา  ความหมายทั่วไปของคําวา “ขอผูกพัน” 

(concession) เปนการแสดงวารัฐภาคีอาจจะมีสิทธิและไดผลประโยชน  แตไมสามารถลดพันธ
กรณีลงได  ตารางของรัฐภาคีใชกับพันธกรณีของรัฐภาคีที่ไดทําขอผูกพัน  ตารางของรัฐภาคีหนึ่ง
ไมไดเกี่ยวของในการตีความหมายของสนธิสัญญา  เวนแตวาการปฏิบัติดังกลาวเปนแนวทาง
ปฏิบัติที่ตามมาในการใชบังคับสนธิสัญญาตามความหมายของมาตรา 31 วรรค 3(b) ของ
อนุสัญญาเวียนนา  ในคดีนี้รายงานของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทมิไดสนับสนุนบทสรุปที่วา
การระบุไวในตารางของรัฐภาคีจะถือเปนแนวทางปฏิบัติที่ตามมา 

 
เปนที่ชัดเจนวา  ในการตั้งอัตราภาษีที่ใชบังคับในระดับที่แนนอน  รัฐภาคีจะพิจารณา

ผลประโยชนของผูบริโภคภายในประเทศและผูผลิตภายในประเทศ  ในการกระทําดังกลาวรัฐภาคี
จะตองพิจารณาปจจัยตางๆ  เชน  ราคาตลาดโลกและการพิจารณาราคาภายในประเทศ  ดังนั้น
องคกรอุทธรณจึงไมเห็นดวยกับขอกลาวอางของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทที่วา  ภาษีที่
พิจารณาจากปจจัยภายนอกไมใชภาษีศุลกากรทั่วไป  สิ่งนี้แสดงเปนนัยไดวา  ภาษีดังกลาวเปนที่
ตองหามตามมาตรา 2 วรรค 1(b) ของ GATT เวนเสียแตวาจะไดมีการระบุไวในตารางภาษีชองที่
วา “ภาษีหรือคาธรรมเนียมอื่นๆ” ในตารางของรัฐภาคี   

 
นอกจากนี้มิใชภาษีทุกประเภทที่ไดรับการคํานวณตามฐานมูลคาและ/หรือปริมาณ

การนําเขาจะตองเปนภาษีศุลกากรทั่วไป  ตัวอยางเชน  คดีนี้ภาษีที่คิดตามมูลคาไดรับการคํานวณ
ตามมูลคาการนําเขา  ภาษีที่จัดเก็บตามสภาพซึ่งเปนผลมาจากระบบกรอบราคาของชิลีก็ไดรับ
การคํานวณตามปริมาณการนําเขา   

 
องคกรอุทธรณไดตั้งขอสังเกตตอไปวา  มาตรา 2 วรรค 1(b) ประโยคที่สองของ GATT 

1994 ไมไดระบุวาภาษีหรือคาธรรมเนียมอื่นๆรูปแบบใดที่จะเขาตามความหมายของประโยคดัง
กลาว   
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ตามถอยคําในมาตรา 4 วรรค 2 ของความตกลงสินคาเกษตร  องคกรอุทธรณเห็นวา
มาตรา 2 วรรค 2 ของ GATT 1994 ไดวางตัวอยางของมาตรการที่ไมเหมาะที่จะเปนทั้งภาษี
ศุลกากรทั่วไป  หรือภาษีหรือคาธรรมเนียมอื่นๆ  มาตรการเหลานี้รวมทั้งคาธรรมเนียมที่เทาเทียม
กับภาษีภายในประเทศ  ภาษีตอบโตการทุมตลาด (anti-dumping) และภาษีตอบโตการอุดหนุน 
(countervailing) และคาธรรมเนียม  (fees) หรือคาธรรมเนียมอื่นๆสัมพันธกับ  the cost of 
services rendered  มาตรการเหลานี้อาจจะพิจารณาตามมูลคาและ/หรือปริมาณการนําเขา  
และมาตรา 2 วรรค 2 แยกมาตรการเหลานั้นออกจากภาษีศุลกากรทั่วไป  โดยกําหนดวาไมมีสิ่งใด
ในมาตรา 2 ที่จะปองกันรัฐภาคีจากการใชบังคับมาตรการดังกลาวในเวลาการนําเขาสินคา 

 
การสนับสนุนการตีความคําวา “ภาษีศุลกากรทั่วไป” ยังปรากฏในภาคผนวก 5 ของ

ความตกลงสินคาเกษตร  เมื่ออานรวมกับเอกสารแนบทายภาคผนวก 5 ทําใหตีความไดวาการ
คํานวณมูลคาภาษี (tariff equivalent) ในทางที่มีผลในภาษีศุลกากรทั่วไปจะแสดงออกมาในรูป
ของภาษีที่คิดตามมูลคาหรือตามสภาพ  แตองคกรอุทธรณไมไดพบพันธกรณีในบทบัญญัติดัง
กลาวซึ่งกําหนดใหรัฐภาคีละเวนจากการพิจารณาภาษีของตนตามสิ่งที่เรียกวา ปจจัยภายนอก  
แตที่กําหนดคือ  ภาษีศุลกากรทั่วไปตองแสดงออกมาในรูปของภาษีที่คิดตามมูลคาหรือตามสภาพ 

 
ดวยเหตุผลดังที่กลาวมาทั้งหมด  องคกรอุทธรณจึงไมเห็นดวยกับคํานิยามของคําวา 

“ภาษีศุลกากรทั่วไป” ของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท  และไดกลับคําตัดสินของคณะกรรมการ
วินิจฉัยขอพิพาทดังกลาวขางตนที่วา ภาษีศุลกากรทั่วไปที่ใชในมาตรา 4 วรรค 2 ของความตกลง
สินคาเกษตรก็คือ  ภาษีศุลกากรที่ใชโดยไมคํานึงถึงปจจัยภายนอกอื่นๆ  การที่ไมเห็นดวยดังกลาว
ก็ไมไดเปลี่ยนบทสรุปที่วาระบบกรอบราคาของชิลีเปนมาตรการที่คลายคลึงกับคาธรรมเนียมนํา
เขาผันแปรหรือราคานําเขาขั้นต่ําตามความหมายของมาตรา 4 วรรค 2 และเชิงอรรถ 1 ตามความ
ตกลงสินคาเกษตร  ดังนั้นองคกรอุทธรณจึงยืนตามคําตัดสินของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทที่
ตัดสินวาระบบกรอบราคาของชิลีไมสอดคลองกับมาตรา 4 วรรค 2 ของความตกลงสินคาเกษตร 

 
3.2.4.5  ประเด็นขอผูกพันทางภาษีตามมาตรา 2 วรรค 1(b) ของ GATT 

1994120 
 

                                                 
 
120Ibid., paras.281-287. 
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องคกรอุทธรณไดกลับคําตัดสินของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทที่วา ภาษีที่เกิด
จากระบบกรอบราคาของชิลีนั้นเปนการละเมิดมาตรา 2 วรรค 1(b) ประโยคที่สอง โดยอาศัยเหตุ
ผลที่วา  คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทกระทําการขัดตอมาตรา 11 ของ DSU องคกรอุทธรณยัง
ไดตั้งขอสังเกตวา  คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทไมไดทําการตัดสินตามมาตรา 2 วรรค 1(b) 
ประโยคแรก  เพราะในความเห็นของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท  ภาษีที่จัดเก็บตามระบบ
กรอบราคาของชิลีไมสามารถที่จะประเมินไดตามบทบัญญัติดังกลาว 

 
อารเจนตินาไดรองขอใหองคกรอุทธรณวางหลักวา  ระบบกรอบราคาของชิลีไมสอด

คลองกับมาตรา 2 วรรค 1(b) ประโยคแรก  อยางไรก็ตาม  ตามคํารองขอของอารเจนตินา  อารเจน
ตินาไดวางเงื่อนไขตามการกลับคําตัดสินที่วาระบบกรอบราคาไมสอดคลองกับมาตรา 4 วรรค 2 
ของความตกลงสินคาเกษตร  และอารเจนตินาก็ไมไดรองขอใหตัดสินตามมาตรา 2 วรรค 1(b) 
ประโยคแรก  องคกรอุทธรณจึงไมเห็นความจําเปนที่จะตองวางกฎเกณฑวาระบบกรอบราคาของชิ
ลีนั้นไมสอดคลองกับมาตรา 2 วรรค 1(b) ของ GATT 1994 ประโยคแรก 

 
องคกรอุทธรณไดอางถึงประเด็นสําคัญในการพิจารณาระหวางมาตรา 4 วรรค 2 ของ

ความตกลงสินคาเกษตรและมาตรา 2 วรรค 1(b) ของ GATT 1994 วาถาองคกรอุทธรณจะทําการ
ตัดสินวาระบบกรอบราคาของชิลีไมสอดคลองกับมาตรา 4 วรรค 2 ของความตกลงสินคาเกษตร  
องคกรอุทธรณไมจําตองทําคําตัดสินแยกออกมาในประเด็นนี้  ดังนั้นองคกรอุทธรณจึงไมเห็น
ความจําเปนที่จะตองวางกฎเกณฑวา  ระบบกรอบราคาของชิลีสอดคลองกับมาตรา 2 วรรค1 (b) 
ของ GATT 1994 ประโยคแรกหรือไม  องคกรอุทธรณจึงไมทําคําวินิจฉัยตามมาตรา 2 วรรค 1(b) 
ของ GATT 1994 

 
กลาวโดยสรุปวา  จากขอเท็จจริง  ประเด็นขอเรียกรองของคูกรณีตลอดจนคําตัดสินของ

คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทและองคกรอุทธรณ  ซึ่งไดยกมาศึกษาในบทนี้  คงจะทําใหเขาใจ
ปญหาที่มีการเรียกรองตอองคกรระงับขอพิพาท  รวมทั้งการใชและการตีความกฎหมายของคูกรณี
และของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทรวมถึงองคกรอุทธรณไดมากยิ่งขึ้น  โดยเฉพาะปญหาดาน
กฎหมาย  นอกจากนี้ผูเขียนจะไดนําในสวนนี้วิเคราะหในบทตอไปวา  การใชและการตีความดัง
กลาวถูกตองและเหมาะสมหรือไม  ซึ่งจะเปนการแสดงใหเห็นวาระบบกรอบราคาของชิลีดังกลาว
สอดคลองกับความตกลงสินคาเกษตรและความตกลง GATT ภายใตกรอบ WTO หรือไม  อยางไร  
โดยจะกลาวในบทตอไป 
 



บทที่ 4 
 

การวิเคราะหความสอดคลองของระบบกรอบราคาของชิลีจากคําตัดสินของ
คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทและคําตัดสินขององคกรอุทธรณ 

ในคดีระบบกรอบราคาของประเทศชิลี 
 

จากคดีพิพาทคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท  และองคกรอุทธรณมีคําตัดสินใหอารเจนตินา
ชนะคดีซึ่งมีผลทําใหชิลีตองทําระบบกรอบราคาของตนใหสอดคลองกับความตกลงสินคาเกษตร
ภายใต WTO  เพราะระบบกรอบราคาเปนมาตรการที่คลายคลึงกับคาธรรมเนียมนําเขาผันแปร  
หรือราคานําเขาขั้นต่ําที่นอกเหนือจากภาษีศุลกากรทั่วไปตามมาตรา 4 วรรค 2 ของความตกลงสนิ
คาเกษตร  ขณะเดียวกันจากการศึกษาเพิ่มเติมพบวา  ระบบกรอบราคายังอาจเปนมาตรการที่ไม
สอดคลองกับบทบัญญัติอ่ืนๆภายใตกรอบ WTO  และระบบกรอบราคายังมีความคลายคลึงกับ
มาตรการปกปองพิเศษและเหตุใดชิลีจึงไมอางมาตรการปกปองพิเศษแทนระบบกรอบราคา  ซึ่งใน
บทนี้ผูเขียนจะศึกษาถึงความสอดคลองของระบบกรอบราคาตามหลักกฎหมายที่เกี่ยวของโดย
วิเคราะหจากประเด็นพิพาทและคําตัดสินของคณะกรรมการวินิจฉัยของพิพาท  และคําตัดสินของ
องคกรอุทธรณเปนหลักวาถูกตองเหมาะสมหรือไมเพียงใด ซึ่งจะทําใหเกิดความกระจางมากยิ่งขึ้น   

 
และถึงแมวาหลักทั่วไปของกฎหมายระหวางประเทศที่เกี่ยวกับกระบวนการระงับขอพิพาท 

จะไมมีหลักคําพิพากษาในคดีกอนตองผูกพันคําพิพากษาในคดีหลัง (Stare Decision) ก็ตาม  แต
ในทางปฏิบัติแลว  คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทจะนําคําตัดสินในคดีกอนที่มีขอเท็จจริงใกล
เคียงกันมาประกอบการตัดสินเสมอ1,2 
                                                 
   

1ความตกลงมารราเกซกอตั้งองคการการคาโลก ภาคผนวก 1 A : GATT 1994 วรรค 1 
กําหนดไววา “The General Agreement on Tariffs and Trade (“GATT 1994”), shall consist 
of :  
   (b) the provisions of the legal instruments set forth below that have entered into 
force under the GATT 1947 before the date of entry into force of the WTO Agreement; 
       (iv) other decisions of the CONTRACTING PARTLES to GATT 1947  
  2John H. Jackson, The World Trade Organization (Great Britain : Biddles Ltd, 
Guildford King’s Lynn, 1998), p.83  
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4.1  วิเคราะหประเด็นพิพาทจากคําตัดสินของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท  และ 

      คําตัดสินขององคกรอุทธรณ 
 

ในหัวขอนี้จะวิเคราะหประเด็นพิพาทจากคําตัดสินของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท และ
คําตัดสินขององคกรอุทธรณโดยแบงออกเปน 2 ตอน  ไดแก  ตอนที่ 1 วาดวยเรื่องประเด็นและขอ
โตแยงอุทธรณที่สําคัญ  และตอนที่ 2 วาดวยเรื่องประเด็นและขอโตแยงอื่นๆ  

 
4.1.1 ประเด็นและขอโตแยงอุทธรณที่สําคัญ 
 
ในหัวขอนี้จะเปนประเด็นและขอโตแยงที่สําคัญที่ ข้ึนทั้งในชั้นคณะกรรมการวินิจฉัยขอ

พิพาท  และในชั้นองคกรอุทธรณ 
 

4.1.1.1 ลําดับในการวิเคราะห (Order of Analysis) 
 
ชิลีไดกลาววา  คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทผิดพลาดในการเลือกที่จะพิจารณาขอ

เรียกรองของอารเจนตินาตามมาตรา 4 วรรค 2 ตามความตกลงสินคาเกษตรกอนที่จะพิจารณาถึง
ขอเรียกรองตามมาตรา 2 วรรค 1(b) ของ GATT 19943 
 

ในประเด็นดังกลาวนี้  องคกรอุทธรณเห็นดวยกับคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทที่
เลือกที่จะพิจารณามาตรา 4 วรรค 2 ตามความตกลงสินคาเกษตรกอนมาตรา 2 วรรค 1(b) ของ 
GATT 1994 เพราะความตกลงสินคาเกษตรเปนความตกลงเฉพาะเจาะจงและลงในรายละเอียด
เกี่ยวกับมาตรการที่มีผลตอการเปดตลาดสินคาเกษตร   

 
ในประเด็นนี้ไดมีผูกลาววา  ภายหลังจากที่มีความตกลงสินคาเกษตร  หากเกิดขอ

พิพาทเรื่องการคาสินคาเกษตรจะตองใชบทบัญญัติในความตกลงสินคาเกษตรเปนหลักในการ
พิจารณาขอพิพาท  แตถาไมสามารถใชบทบัญญัติความตกลงสินคาเกษตรนี้กับกรณีพิพาทได  จะ
ตองนําบทบัญญัติในกรรมสารสุดทายของ WTO มาพิจารณาแทน  เนื่องจากความตกลงสินคา
                                                 
  

3Report of the Appellate Body on Chile-Price Band System and Safeguard 
Measures Relating to Certain Agricultural Products, WT/DS207/AB/R, 23 September 
2002, para.178. 
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เกษตรถือเปนกฎหมายพิเศษ  สวนบทบัญญัติที่เกี่ยวกับสินคาเกษตรในกรรมสารสุดทายเปน
กฎหมายทั่วไป4  นอกจากนี้ตามมาตรา 21 วรรค 1 ภายใตความตกลงสินคาเกษตร5 ไดกําหนดให
เห็นไววา  บทบัญญัติ GATT 1994 ใชกับขอผูกพันการเปดตลาดสินคาเกษตรไดเวนแตความตกลง
สินคาเกษตรจะไดระบุบทบัญญัติเฉพาะที่จัดการโดยตรงกับประเด็นดังกลาว  ซึ่งกลาวอีกนัยหนึ่ง
ไดวา  ในกรณีที่มีการขัดแยงกันเกี่ยวกับสินคาเกษตรระหวางความตกลงสินคาเกษตรและความ
ตกลงอื่นๆ  ตามมาตรา 21 จะตองใชความตกลงสินคาเกษตรเปนแนวทาง6 7  

 
นอกจากนี้ผูเขียนยังเห็นวา  คดีพิพาทนี้เกี่ยวของกับการปรับเปลี่ยนมาตรการที่มิใช

ภาษีใหเปนมาตรการทางภาษี  ซึ่งมาตรา 4 วรรค 2 ภายใตความตกลงสินคาเกษตรก็เปนเรื่องการ
ปรับเปลี่ยนมาตรการที่มิใชภาษีใหเปนภาษี  แตมาตรา 2 วรรค 1(b) ภายใต GATT 1994 เปน
เร่ืองเกี่ยวกับการผูกพันทางภาษี  การที่องคกรระงับขอพิพาทในคดีนี้พิจารณามาตรา 4 วรรค 2 
ของความตกลงสินคาเกษตรเปนหลัก  เพราะมาตรา 4 วรรค 2 เปนหลักในการกอต้ังและปกปอง
ระบบการคาสินคาเกษตรที่เปนธรรมในการเปดตลาด เนื่องมาจากหากยอนกลับไปดูประวัติการ
เจรจารอบอุรุกวัยตามปฏิญญารัฐมนตรีที่เมืองปุลตา เดล  เอสเต  ก็ไดกําหนดความมุงหมายทัว่ไป
ของการเจรจารอบอุรุกวัยเกี่ยวกับสินคาเกษตร  เพื่อที่จะใหมีการเปดเสรีทางการคาสินคาเกษตร
มากขึ้น  และทําใหมาตรการที่มีผลกระทบตอการเปดตลาดและการแขงขันการสงออกนั้นอยูภาย
ใตกฎระเบียบของ GATT8  โดยภาคีตางก็ไดทําขอผูกพันในการเปดตลาดไวตามการทบทวนกลาง

                                                 
   

4จิตติมา เกรียงมหศักดิ์, “ระเบียบการคาสินคาเกษตรภายใต GATT/WTO,” เอกสาร
ประกอบการประชุมโตะกลมเรื่อง “รัฐบาลควรมีจุดยืนในการเจรจาการคาทวิภาคีกับสหรัฐอเมริกา
อยางไร?”, 27 – 28 เมษายน 2547. (เอกสารไมตีพิมพเผยแพร)  
  5มาตรา 21 วรรค 1 ภายใตความตกลงสินคาเกษตร บัญญัติไววา “The provisions of 
GATT 1994 and of other Multilateral Trade Agreements in Annex 1 A to the WTO 
Agreement shall apply subject to the provisions of this Agreement.”  

6United Nations, Dispute Settlement : World Trade Organization 3.15 Agriculture 
(New York and Geneva, 2003),p. 41. Available from http://www.unctad.org  

7Fabian Delcros, “The Legal of Agriculture in the World Trade Organization : 
State of Play at the Start of Negotiations,” Journal of World Trade 36(April 2002) : 249. 
  8ปฏิญญารัฐมนตรีที่เมืองปุลตา เดล เอสเต (วันที่ 20 เดือนกันยายน ค.ศ. 1986) กําหนด
ไววา “Negotiations shall aim to achieve greater liberalization of trade in agriculture and  



 249

ภาคระดับรัฐมนตรีของการเจรจารอบอุรุกวัย  (Ministerial Mid - term review of the Uruguay 
Round negotiations) และตามรางกรรมสารสุดทายของความตกลงสินคาเกษตรเดือนธันวาคม 
ค.ศ.1991 (the December 1991 Draft Final Act)9 การเจรจาเปดตลาดสินคาเกษตรไดมีการยอม
รับวา  การคาสินคาเกษตรตองอยูภายใตภาษีศุลกากรทั่วไปที่ ผูกพันไว  และมาตรการ ณ 
พรมแดนอื่น ๆ ที่นอกเหนือจากภาษีศุลกากรทั่วไปก็เปนที่ตองหาม  ซึ่งสิ่งเหลานี้จะเกี่ยวของกับ
การปรับเปลี่ยนมาตรการ ณ พรมแดนใหเปนภาษีศุลกากรทั่วไป  ที่เรียกวา  การปรับเปลี่ยนมาตร
การที่มิใชภาษีใหเปนมาตรการทางภาษี (tariffication)  วัตถุประสงคก็เพื่อกระตุนใหมีความโปรง
ใสและสามารถคาดเดาไดในการคาสินคาเกษตร  เพื่อใหเกิดความเชื่อมโยงระหวางตลาดภายใน
ประเทศและตลาดโลก  และเพื่อใหมีการเจรจาในการลดการคุมครองสินคาเกษตรตอไป 

 
ดังนั้นจากรางกรรมสารสุดทายของความตกลงสินคาเกษตร10และความตกลงสินคา

เกษตร 1994  มาตรา 4 วรรค 211ตางก็หามมาตรการทั้งหลายที่มิใชภาษีศุลกากรทั่วไป  โดยตอง
ทําการปรับเปลี่ยนใหเปนมาตรการทางภาษี  ดังนั้นจะเห็นไดวามาตรา 4 วรรค 2 ตามความตกลง
สินคาเกษตรจัดการโดยตรงกับประเด็นดังกลาวมากกวามาตรา 2 ของ GATT 1994 

 
นอกจากนี้ในชั้นองคกรอุทธรณ  การที่ชิลียังคงยืนยันวา  มาตรา 4 วรรค 2 ตามความ

ตกลงสินคาเกษตรไมไดเฉพาะเจาะจงหรือมีรายละเอียดในเรื่องเกี่ยวกับการผูกพันทางภาษมีากไป
กวามาตรา 2 วรรค 1(b) โดยชิลีเห็นวา มาตรา 2 วรรค 1(b) จัดการเกี่ยวกับการผูกพันทางภาษี  

                                                                                                                                            
 
bring all measures affecting import access and export competition under strengthened 
and more operationally effective GATT rules and disciplines,…”  

9รางกรรมสารสุดทายตามความตกลงสินคาเกษตรเดือนธันวาคม ค.ศ.1991  
10สวนที่ 3 มาตรา 4 วรรค 2 ภายใตรางกรรมสารสุดทายของความตกลงสินคาเกษตรรอบ

อุรุกวัย  กําหนดไววา “Participants undertake not to resort to, or revert to, any measures 
which have been converted into ordinary customs duties pursuant to concessions under 
this Agreement.”  

11มาตรา 4 วรรค 2 ภายใตความตกลงสินคาเกษตร บัญญัติไววา “Members shall not 
maintain, resort to, or revert to any measures of the kind which have been required to be 
converted into ordinary customs duties, except as otherwise provided for in Article 5 
and Annex 5.”  
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ขณะที่มาตรา 4 วรรค 2 จัดการเกี่ยวกับมาตรการที่มิใชภาษี  ดังนั้น  ทั้งสองบทบัญญัติจัดการกับ
ประเด็นตางกัน12 องคกรอุทธรณจึงกลับมาพิจารณาประเด็นนี้  โดยองคกรอุทธรณจะตองทําการ
เปรียบเทียบบทบัญญัติทั้งสองตามความตกลงภายใต WTO13 

 
ผูเขียนเห็นวาทั้งสองมาตรานี้กอใหเกิดพันธกรณีทางกฎหมายที่แตกตางกัน  ดังนั้น

องคกรระงับขอพิพาทจึงใหความสําคัญในเรื่องลําดับในการวิเคราะห  เพราะอาจเปลี่ยนแปลงผล
ลัพธในคดีได  เพราะแมจะเริ่มการวิเคราะหตามมาตรา 2 วรรค 1(b) ของ GATT 1994 ตามที่ชิลี
เสนอและไมพบการละเมิดตามมาตราดังกลาว  เพราะภาษีไมไดมีการจัดเก็บเกินไปกวาอัตราภาษี
ที่ผูกพัน  หลังจากนั้นก็ควรพิจารณาความสอดคลองของระบบกรอบราคาของชิลีกับมาตรา 4 
วรรค 2 ตามความตกลงสินคาเกษตร  แมถาภาษีที่เปนผลมาจากการใชบังคับระบบกรอบราคาไม
เกินไปกวาอัตราภาษีที่ผูกพัน  ระบบกรอบราคาดังกลาวก็สามารถกอใหเกิดมาตรการที่ตองหาม
ตามมาตรา 4 วรรค 2 ได  เพราะมาตรา 2 วรรค1(b) หามเฉพาะภาษีที่จัดเก็บเกินกวาที่ผูกพัน  แต
มิไดระบุวามาตรการเหลานี้เปนมาตรการที่ตองหามที่ตองไดรับการปรับเปล่ียนหรือไม  และดังที่
กลาวแลววา  มาตรา 21 วรรค 1 ของความตกลงสินคาเกษตรใหอํานาจวาบทบัญญัติของ GATT 
1994 ใชบังคับตามบทบัญญัติของความตกลงสินคาเกษตร  ดังนั้น  คําตัดสินภายใตมาตรา 2 
วรรค 1(b) ของ GATT 1994 ในประเด็นดังกลาวก็ควรที่จะอยูภายใตความตกลงสินคาเกษตร  ใน
ทางตรงกันขามถาเริ่มพิจารณาวา  ระบบกรอบราคาของชิลีไมสอดคลองกับมาตรา 4 วรรค 2 ตาม
ความตกลงสินคาเกษตร  องคกรอุทธรณไมจําตองทําคําตัดสินอีกวา  ระบบกรอบราคาเปนผลให
เกิดการละเมิดมาตรา 2 วรรค 1(b) ของ GATT 1994 หรือไม  เพราะคําตัดสินที่วาระบบกรอบ
ราคาของชิลีดังกลาวเปนมาตรการที่ตองหามตามมาตรา 4 วรรค 2  หมายความวา  ระบบกรอบ
ราคาของชิลีเปนมาตรการอื่นๆที่มิใชภาษีศุลกากรทั่วไป  เมื่อมิใชภาษีศุลกากรทั่วไปก็ไมจําตองไป
พิจารณาตามมาตรา 2 วรรค 1(b) ของ GATT 1994 อีก  เพราะมาตรการปกปอง ณ พรมแดนที่
นอกเหนือจากภาษีนั้นเปนที่ตองหาม  มาตรการ ณ พรมแดนทั้งหมดที่นอกเหนือจากภาษีศุลกากร 
ทั่วไปจึงไมสามารถนํามาใชไดนาน14 ไมวาจะมีระดับของอัตราภาษีเทาไรก็ตาม  เนื่องจากตองทํา 

                                                 
 
12Report of the Appellate Body on Chile-Price Band System and Safeguard 

Measures Relating to Certain Agricultural Products, para. 185.  
13Ibid., para.187.  
14United Nations, Dispute Settlement : World Trade Organization 3.15 Agriculture 

(New York and Geneva, 2003), p.12. 
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การปรับเปลี่ยนใหเปนมาตรการทางภาษี 
 
อยางไรก็ดี  คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทและองคกรอุทธรณไดตัดสินโดยนําคดี 

EC-Bananas III  ที่เคยเกิดขึ้นระหวางประชาคมยุโรป  และเอกวาดอร  กัวเตมาลา  ฮอนดูรัส เม็ก
ซิโก  และสหรัฐอเมริกา  เกี่ยวกับระบบการนําเขา  การขาย  การจําหนายกลวยที่ออกโดยกฎ
ระเบียบของคณะมนตรี (Council Regulation (EEC)) ฉบับที่ 404/93 (13 กุมภาพันธ 1993) เกี่ยว
กับองคการรวมกันทางตลาดกลวย  และขอบังคับ  กฎระเบียบ  และมาตรการที่ดําเนนิการ  รวมทัง้
ผลกระทบของบทบัญญัติขอตกลงกลวย (the Framework work Agreement on Bananas (the 
“BFA”)  ซึ่งใชบังคับ  เสริม  หรือแกไขระบบดังกลาว15 มาประกอบการพิจารณา  โดยมีขอเท็จจริง
วา  ประชาคมยุโรปไดตั้งประเด็นวา  ทั้งมาตรา 10 วรรค 3(a) ของ GATT 1994 และมาตรา 1 
วรรค 3 ของความตกลงใบอนุญาตใชกับการดําเนินการใบอนุญาตนําเขาของประชาคมยุโรปหรือ
ไม16  ซึ่งองคกรอุทธรณในคดีดังกลาวตัดสินวา  แมวามาตรา 10 วรรค 3(a) ของ GATT 1994  
และมาตรา 1 วรรค 3 ของ Licensing Agreement จะใชไดทั้งคู  แตในความเห็นขององคกร
อุทธรณ  คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทควรที่จะใช Licensing Agreement กอน  เพราะความตก
ลงดังกลาวเปนความตกลงที่เฉพาะเจาะจง  และลงในรายละเอียดเกี่ยวกับการดําเนินการใบ
อนุญาตนําเขา17 

 
ดังนั้นจากที่กลาวมาทั้งหมด  เมื่อระบบกรอบราคาของชิลีเปนมาตรการที่ชิลีใชกับ

การนําเขาสินคาเกษตร  และตามความตกลงสินคาเกษตรก็เปนความตกลงที่ใชกับสินคาเกษตร18 
โดยในภาคผนวก 1 ก็ไดระบุถึงขอบขายของสินคาเกษตรที่ความตกลงนี้ครอบคลุมถึง19 ทั้งความ
ตกลงสินคาเกษตรก็เปนความตกลงที่จัดการโดยตรงกับประเด็นการปรับเปลี่ยนมาตรการที่มิใช
ภาษีใหเปนมาตรการทางภาษี  ดังนั้นความตกลงสินคาเกษตรก็สามารถนํามาใชบังคับกับระบบ

                                                 
 
15Report of the Appellate Body on European Communities - Regime for 

Importation, Sale and Distribution of Banana, WT/DS27/AB/R, 9 September 1997, para.1. 
16Ibid., para.119. 

  17Ibid., para. 204. 
  18United Nations, Dispute Settlement : World Trade Organization 3.15 
Agriculture, p. 5.  
  19โปรดดูภาคผนวก 1 ภายใตความตกลงสินคาเกษตร 



 252

กรอบราคาของชิลีได  ดวยเหตุผลดังที่กลาวมาทั้งหมด  ผูเขียนจึงเห็นดวยกับคําตัดสินของคณะ
กรรมการวินิจฉัยขอพิพาท  และคําตัดสินขององคกรอุทธรณที่พิจารณาตามความตกลงสินคา
เกษตรกอนที่จะพิจารณามาตรา 2 วรรค 1(b) ของ GATT 1994  เพราะความตกลงดังกลาวเปน
ความตกลงที่เฉพาะเจาะจงและลงในรายละเอียดเกี่ยวกับมาตรการที่มีผลตอการเปดตลาดสินคา
เกษตร 

 
4.1.1.2 มาตรการที่ตองไดรับการปรับเปลี่ยนใหเปนมาตรการทางภาษีตาม

มาตรา 4 วรรค 2 ของความตกลงสินคาเกษตร 
 
เมื่อองคกรอุทธรณพิจารณาวาคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทไมไดผิดพลาดในการที่

จะเลือกที่จะพิจารณาขอเรียกรองของอารเจนตินาตามมาตรา 4 วรรค 2 ของความตกลงสินคา
เกษตรกอนที่จะไปพิจารณาตามมาตรา 2 วรรค 1(b) ของ GATT 1994  ดังนั้น  การวินิจฉัยของ
องคกรอุทธรณก็จะวินิจฉัยไปตามลําดับเดียวกันนี้  โดยประเด็นตอไปท่ีจะวิเคราะห  คือ  ระบบ
กรอบราคาของชิลีเปนมาตรการที่ตองหามตามมาตรา 4 วรรค 2 ของความตกลงสินคาเกษตรหรือ
ไม  ผูเขียนจะทําการวิเคราะหโดยแยกออกเปนประเด็นตางๆ ตามการวินิจฉัยขององคกรอุทธรณ  
ดังนี้    

 
(1) การวิเคราะหการตีความทั่วไปตามมาตรา 4 วรรค 2 และเชิงอรรถ 1 

 
ในประเด็นนี้  ผูเขียนเห็นดวยกับการที่องคกรอุทธรณพิจารณาถึงความหมายโดยทั่ว

ไปในเนื้อหาของมาตรา 4 วรรค 2 เปนประการแรก  เพราะความหมายและขอบเขตของมาตราดัง
กลาวถือเปนหลักในคดีนี้  และทําใหเขาใจถึงความหมายของถอยคําที่เกี่ยวของกับระบบกรอบ
ราคาและทําใหเห็นภาพโดยรวมที่จะนําไปวิเคราะหในประเด็นตอ ๆ ไป 

 
กลาวคือ  จากอารัมภบทของความตกลงสินคาเกษตรแสดงใหเห็นถึงจุดมุงหมายของ

ความตกลง  เพื่อสรางระบบการคาสินคาเกษตรที่เปนธรรม  และอิงกลไกตลาด  และกระบวนการ
ปฏิรูปก็ทําโดยการเจรจาขอผูกพันเกี่ยวกับการอุดหนุนและการคุมครอง  และโดยผานกฎระเบียบ
ของ GATT ที่มีประสิทธิภาพ  นอกจากนี้ในอารัมภบทยังกลาวตอไปวา  เพื่อที่จะใหมีการบรรลุ
วัตถุประสงคนี้จําเปนที่จะตองมีการลดการปกปอง  อันเปนผลใหเกิดการแกไขและปองกันการ
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จํากัดและการบิดเบือนในตลาดสินคาเกษตรของโลก  โดยการใหบรรลุถึงขอผูกพันในแงการเปด
ตลาด20 

 
ผูเขียนเห็นวาความสําคัญของการคาสินคาเกษตรสะทอนในความตกลงตาง ๆ ภาย

ใต WTO ซึ่งรวมทั้งความตกลงสินคาเกษตรดวย  ในอารัมภบทของความตกลงสินคาเกษตรได
กลาวไววา  ในการนําขอผูกพันในการเปดตลาดมาใชจะตองพิจารณาถึงความจําเปนและเงื่อนไข
ของภาคีที่เปนประเทศกําลังพัฒนาโดยกําหนดใหมีการเปดโอกาสและเงื่อนไขใหมีการเปดตลาด
สําหรับสินคาเกษตรซึ่งเปนประโยชนแกประเทศภาคีมากขึ้น  นอกจากนี้ความตกลงสินคาเกษตร
ยังอนุญาตใหมีการปฏิบัติที่เปนพิเศษและแตกตางตอประเทศภาคีที่เปนประเทศกําลังพัฒนาใน
เร่ืองเกี่ยวกับการปฏิบัติตอสินคาเกษตร  ซึ่งไดกําหนดไวในมาตรา 15 ตามความตกลงสินคา
เกษตร21 ดังนั้น  ตามความตกลงสินคาเกษตรการปฏิบัติที่เปนพิเศษและแตกตางสําหรับภาคทีีเ่ปน
ประเทศกําลังพัฒนาจะใชไดเฉพาะที่ไดระบุไวในความตกลง 

 
ผูเขียนมีขอสังเกตวา  แมในคดีนี้ผูเขารวมในขอพิพาทนี้จะเปนภาคีประเทศกําลัง

พัฒนาก็ไมจําตองใชบทบัญญัติที่เปนการเฉพาะนี้ในการพิจารณาในชั้นอุทธรณ  เพราะความตก
ลงสินคาเกษตรไมไดยกเวนภาคีที่เปนประเทศกําลังพัฒนาจากเงื่อนไขที่กําหนดไวในมาตรา 4 
วรรค 2 ที่ไมใหคงไวซึ่งมาตรการอันเปนที่ตองหาม  แมวาภาคผนวก 5 ที่เปนเรื่องเกี่ยวกับการ
ปฏิบัติที่เปนพิเศษตามวรรค 2 ของมาตรา 4 จะอนุญาตตามขอเรียกรองบางขอของประเทศกําลัง
พัฒนาจากเงื่อนไขที่กําหนดไวในมาตรา 4 วรรค 2 ก็ตาม  

 
ในประเด็นการตีความทั่วไปนี้  องคกรอุทธรณพิจารณามาตรา 4 ซึ่งเปนบทบัญญัติ 

                                                 
 
20โปรดดูอารัมภบทของความตกลงสินคาเกษตร  
21มาตรา 15 วรรค 1 ภายใตความตกลงสินคาเกษตร บัญญัติไววา “In keeping with the 

recognition that differential and more favourable treatment for developing country 
Members is an integral part of the negotiation, special and differential treatment in 
respect of commitments shall be provided as set out in the relevant provisions of this 
Agreement and embodied in the Schedules of concessions and commitments.”   
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หลักของสวนที่ 3 (Part III) ของความตกลงสินคาเกษตร∗ ดังไดกลาวแลววา  มาตรา 4 เปนเรื่อง
เกี่ยวกับการเปดตลาดสินคาเกษตร  ระหวางการเจรจารอบอุรุกวัย  ผูเจรจาไดระบุวามาตรการ ณ 
พรมแดนเปนการจํากัดปริมาณหรือบิดเบือนราคาการนําเขาสินคาเกษตร  ผูเจรจาคิดวามาตรการ 
ณ พรมแดนเหลานี้ควรจะตองไดรับการปรับเปล่ียนไปเปนภาษีศุลกากรทั่วไป  ซึ่งจะเปนการ
ประกันใหมีการสงเสริมการเปดตลาดของการนําเขาสินคาดังกลาว  ดังนั้น  ผูเจรจาจงึเหน็วา  ภาษี
ศุลกากรทั่วไปควรเปนรูปแบบเดียวของการปกปอง ณ พรมแดน  เพราะมีความโปรงใสมากกวา
และคาดเดาไดงายมากกวาอุปสรรคที่มิใชภาษี  ดังนั้น  จํานวนภาษีที่สูงสุดสามารถที่จะลดไดงาย
กวา  ในการเจรจาการคาพหุภาคีผูเจรจารอบอุรุกวัยเห็นพองวา  การเปดตลาดจะตองไดรับการ
ปรับปรุงทั้งในระยะสั้นและระยะยาวโดยการผูกพันและลดภาษี  และกําหนดการเปดตลาดขั้นต่ํา
ซึ่งไดรับการระบุไวในตารางของประเทศภาค2ี2 

 
ดังนั้น  ผูเขียนเห็นวา  มาตรา 4 ของความตกลงสินคาเกษตรเปนเสมือนเครื่องมือทาง

กฎหมายในการกําหนดการปรับเปลี่ยนอุปสรรคตอการเปดตลาดที่มีผลตอการนําเขาสินคาเกษตร
ไปเปนภาษีศุลกากรทั่วไป  เพื่อใหสอดคลองกับความมุงหมายทั่วไปของการเจรจารอบอุรุกวัย
เกี่ยวกับสินคาเกษตรที่จะใหมีการเปดเสรีทางการคาสินคาเกษตรมากขึ้น  และทําใหมาตรการที่มี
ผลกระทบตอการเปดตลาดและการแขงขันการสงออกนั้นอยูภายใตกฎระเบียบของ GATT23 

 
- คําวา “มาตรการใด ๆ ประเภทซึ่งตองไดรับการปรับเปลี่ยนไปเปนภาษี

ศุลกากรทั่วไป ” (measures of the kind which have been required to be converted into 
ordinary customs duties) 

 
ตามมาตรา 4 วรรค 2 มาตรการใด ๆ ประเภทซึ่งตองไดรับการปรับเปลี่ยนไปเปนภาษี

ศุลกากรทั่วไป  ประเทศภาคีไมสามารถที่จะคงไว (maintain) นํามาใช (resort to) หรือกลับไปใช 
                                                 

 
∗ซึ่งผูเขียนเห็นวา  สวนที่ 3 ดังกลาวมีบทบัญญัติมาตรา 5 ในการใหใชมาตรการปกปอง

พิเศษ  โดยถือเปนขอยกเวนจากมาตรา 4 
22ตามเอกสารประวัติการเจรจาความตกลงสินคาเกษตรของกลุมเจรจาสินคาเกษตร 

(World Trade Organization, The Preparatory Work. Available from http://www.wto.org) 
23World Trade Organization, Framework Agreement on Agriculture Reform 

Programme : Draft Text by the Chairman, MTN.GNG/NG5/170, para.1. Available from 
http://www.wto.org. 
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(revert to) ไมวาประเทศภาคีจะไดรับประโยชนจากการปรับเปลี่ยนมาตรการที่มิใชภาษีใหเปน
มาตรการทางภาษีหรือไมก็ตาม 

 
ในประเด็นนี้  คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทไดทําการวินิจฉัยโดยพิจารณาความ

หมายของคําวา “มาตรการใด ๆ ประเภทซึ่ง” โดยโยงไปถึงถอยคําในเชิงอรรถ 1  ซึ่งผูเขียนก็เห็น
ดวย  เพราะมาตรการตามมาตรา 4 วรรค 2 ก็ไดมีการขยายความใหเขาใจโดยระบุเปนตัวอยางไว
ในเชิงอรรถ 1  แตผูเขียนไมเห็นดวยที่คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทไมไดใหความหมายของถอย
คําดังกลาวอยางชัดแจง  ซึ่งอาจทําใหเกิดความไมชัดเจนถึงความหมายของถอยคําดังกลาวได  
เพราะตามความตกลงสินคาเกษตรก็มิไดมีการใหคําจํากัดความที่ชัดแจงไว  ซึ่งผูเขียนมีขอสังเกต
วาประเด็นนี้อาจถือวาเปนขอบกพรองประการหนึ่งของความตกลงสินคาเกษตรได   

 
ทางองคกรอุทธรณไดเร่ิมพิจารณาคําวา “มาตรการใด ๆ ประเภทที่ตองไดรับการปรับ

เปล่ียนไปเปนภาษีศุลกากรทั่วไป” (measures of the kind which have been required to be 
converted into ordinary customs duties) โดยเห็นวาถอยคําดังกลาวใชในรูปของ present 
perfect tense  ซึ่งทางองคกรอุทธรณเห็นวา  โดยทั่วไปเงื่อนไขที่อยูในรูป present perfect tense 
นี้จะใชบังคับพันธกรณีที่เปนมาตั้งแตอดีตแตอาจมีการใชดําเนินตอมาในปจจุบัน24 ผูเขียนเห็นวา
การที่องคกรอุทธรณวินิจฉัยเชนนี้  เพราะเห็นวามาตรา 4 วรรค 2 สัมพันธกับวันที่ประเทศภาคีตอง
ปรับเปลี่ยนมาตรการตามมาตรา 4 วรรค 2 ไปเปนภาษีศุลกากรทั่วไป  ซึ่งก็คือวันที่ประเทศภาคี
ตองละเวนจากการคงไว  นํามาใชหรือกลับไปใชมาตรการที่ตองหามตามมาตรา 4 วรรค 2  ดังจะ
เห็นไดจากการที่องคกรอุทธรณกลาววา  การปรับเปลี่ยนไปเปนภาษีศุลกากรทั่วไปตามมาตรา 4 
วรรค 2 เร่ิมตนระหวางการเจรจาการคาพหุภาคีรอบอุรุกวัย  เพราะภาษีศุลกากรทั่วไปซ่ึงจะนํามา
ใชและแทนที่มาตรการ ณ พรมแดนที่จะตองถูกปรับเปลี่ยนจะไดมีการระบุไวในรางตาราง WTO 
เมื่อสรุปผลการเจรจาราง  นอกจากนี้ตั้งแตวันที่ความตกลง WTO มีผลใชบังคับ (1 มกราคม ค.ศ. 
1995) ประเทศภาคีตองไมคงไว  นํามาใช  หรือกลับไปใชมาตรการที่อยูภายใตมาตรา 4 วรรค 2 
ตามความตกลงสินคาเกษตร25 

 

                                                 
   

24Report of the Appellate Body on Chile-Price Band System and Safeguard 
Measures Relating to Certain Agricultural Products, para. 206.  
  25Ibid., para. 206.  
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จากการวินิจฉัยดังกลาวทําใหเห็นวาคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทและองคกร
อุทธรณในคดีนี้ไมไดคิดวามาตรา 4 วรรค 2 ตามความตกลงสินคาเกษตรควรจะอานไปในทางที่
รวมถึงเฉพาะมาตรการที่ตองไดมีการปรับเปลี่ยนไปเปนภาษีศุลกากรทั่วไปโดยผูเจรจาในระหวาง
การเจรจารอบอุรุกวัยเทานั้น26 เพราะมาตรา 4 วรรค 2 ไดรางในรูปของ present perfect tense 
เพื่อประกันวา  มาตรการดังกลาวที่ตองไดรับการปรับเปลี่ยนอันเปนผลจากการเจรจารอบอุรุกวัย  
แตยังมิไดมีการปรับเปลี่ยนก็ไมสามารถคงไวไดนับแตวันที่ความตกลง WTO มีผลใชบังคับในวันที่ 
1 มกราคม ค.ศ.1995 

 
นอกจากนี้องคกรอุทธรณยังกลาววา  ถอยคําในเชิงอรรถ 1 ตามมาตรา 4 วรรค 2 

และถอยคําในมาตรา 5 วรรค 1 สนับสนุนการตีความดังกลาว27 ซึ่งผูเขียนเห็นวา  ถอยคําใน
เชิงอรรถ 1 ตามมาตรา 4 วรรค 2 เปนตัวอยางของมาตรการที่ตองไดรับการปรับเปลี่ยนใหเปน
มาตรการทางภาษี  ซึ่งเปนการขยายความมาตรา 4 วรรค 2 ในประโยคที่วา “มาตรการใด ๆ 
ประเภทซึ่งตองไดรับการปรับเปลี่ยนไปเปนภาษีศุลกากรทั่วไป”  และเปนการยืนยันวามาตรการ
ประเภทซึ่งตองไดรับการปรับเปลี่ยนนั้น  ประเทศภาคีตองไมคงไว  นํามาใช  หรือกลับไปใชนับ
จากวันที่ความตกลง WTO มีผลใชบังคับ  เพราะในเชิงอรรถ 1 ใชคําวา “รวมทั้ง” (include)  และ
มาตรการที่ระบุไวในเชิงอรรถ 1 ยังกลาวถึงมาตรการที่เหลือของมาตรการที่คลายคลึงกัน ณ 
พรมแดนที่นอกเหนือจากภาษีศุลกากรทั่วไป  ซึ่งแสดงวา  ผูรางความตกลงไมไดระบุถึงมาตรการ
ทั้งหมดที่ตองไดมีการปรับเปลี่ยนไวในการเจรจารอบอุรุกวัย  การที่มีมาตรการที่เหลือนี้จึงเปนการ
ยืนยันการตีความดังกลาวขององคกรอุทธรณวามาตรการตามมาตรา 4 วรรค 2 ไมไดจํากัดเฉพาะ
ที่ระบุไวในเชิงอรรถ 1 เทานั้น28 

 

                                                 
 
26United Nations, Dispute Settlement : World Trade Organization 3.15 

Agriculture, p.10. 
27Report of the Appellate Body on Chile-Price Band System and Safeguard 

Measures Relating to Certain Agricultural Products, para. 206.  
28United Nations, Dispute Settlement : World Trade Organization 3.15 

Agriculture, p.11. 
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นอกจากนี้  ผูเขียนยังเห็นดวยกับองคกรอุทธรณที่กลาววา  มาตรา 5 วรรค 1 ก็
สนับสนุนการตีความดังกลาว  เพราะมาตรา 5 วรรค 1 ของความตกลงสินคาเกษตรเปนบท
บัญญัติเดียวที่เปนไปตามมาตรา 4 ที่ยกเวนใหประเทศภาคีใชมาตรการปกปองพิเศษกับการนํา
เขาสินคาเกษตรได  โดยมาตรการที่ไดมีการกลาวไวในมาตรา 4 วรรค 2 ตองไดมีการปรับเปลี่ยน
ไปเปนภาษีศุลกากรทั่วไปแลว  เพราะซึ่งเห็นไดจากมาตรา 4 วรรค 2 ใชคําวา “have been 
required to be converted” แตมาตรา  5 วรรค  1 ใชคํ าวา  “have been converted”  ดั งนั้ น
มาตรา 4 วรรค 2 จึงมีความหมายกวางกวามาตรา 5 วรรค 1  ดังนั้นนับแตวันที่ความตกลง WTO 
มีผลใชบังคับ  การที่จะใชมาตรการปกปองพิเศษไดตองมีการปรับเปลี่ยนจากมาตรการที่มิใชภาษี
ใหเปนมาตรการทางภาษีแลวเทานั้น  นอกจากนี้ยังแสดงเปนนัยไดวามาตรา 4 วรรค 2 ไมควรตี
ความไปในทางที่ใหประเทศภาคีคงไวซึ่งมาตรการที่ประเทศภาคีไมไดรับอนุญาตใหคงไว  หรือ
มาตรการที่เปนการบิดเบือนทางการคามากกวามาตรการปกปองพิเศษ 

 
ดังนั้นสรุปไดวา  พันธกรณีตามมาตรา 4 วรรค 2 ที่หามมิใหคงไว  นํามาใช  หรือกลับ

ไปใชมาตรการประเภทซึ่งตองไดรับการปรับเปลี่ยนไปเปนภาษีศุลกากรทั่วไปนั้นใชบังคับต้ังแตวัน
ที่ความตกลง WTO มีผลใชบังคับ  โดยไมคํานึงวาประเทศภาคีจะไดทําการปรับเปลี่ยนมาตรการ
ดังกลาวไปเปนภาษีศุลกากรทั่วไปกอนสิ้นรอบอุรุกวัยหรือไม 

 
นอกจากนี้ชิลีกลาวอางวา  ไมมีประเทศใดที่มีระบบกรอบราคากอนการสิ้นรอบอุรุก

วัยจะทําการปรับเปลี่ยนไปเปนภาษีศุลกากรทั่วไป  ซึ่งกอใหเกิดคําถามวา  การปฏิบัติดังกลาวนี้
เกี่ยวของกับการตีความมาตรา 4 วรรค 2  เพราะกอใหเกิดแนวทางปฏิบัติที่ตามมาในการใชบังคับ
สนธิสัญญา  ซึ่งทําใหมีความตกลงของคูสัญญาที่เกี่ยวกับการตีความตามความหมายของจารีต
ประเพณีในการตีความที่ระบุไวในมาตรา 31 วรรค 3 (b) ของอนุสัญญาเวียนนา29 หรือไมนั้น30 
ทางคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทไดวินิจฉัยวา  ขอเท็จจริงเพียงแควาอารเจนตินาหรือประเทศ

                                                 
   

29มาตรา 31 วรรค 3 (b) ภายใตอนุสัญญาเวียนนาวาดวยกฎหมายสนธิสัญญา บัญญัติไว
ว า  “There shall be taken into account, together with the context : (b) any subsequent 
practice in the application of the treaty which establishes the agreement of the parties 
regarding its interpretation ;…” 

30Report of the Appellate Body on Chile-Price Band System and Safeguard 
Measures Relating to Certain Agricultural Products, para. 213.  
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ภาคีอ่ืนไมไดรองขอระบบการระงับขอพิพาทของ WTO จนกระทั่งบัดนี้ไมถือวาทําใหเกิด  "ผลของ
การกระทําหรือคําแถลง" (a sequence of acts or pronouncements)31   

 
โดยคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท  และองคกรอุทธรณพิจารณามาตรา 31 ของ

อนุสัญญาเวียนนา  โดยนําคดี Japan-Taxes on Alcoholic Beverages32 เขามาพิจารณาถึงคํา
จํากัดความของคําวา  แนวทางปฏิบัติที่ตามมา  องคกรอุทธรณในคดีดังกลาวกลาววา “ใน
กฎหมายระหวางประเทศ  หลักของแนวทางปฏิบัติที่ตามมาในการตีความสนธิสัญญาตองเปนผล
ของการกระทําที่เห็นพองตองกัน  รวมกัน  และตรงกัน  หรือเปนคําแถลงที่พอเพียงที่จะกอใหเกิด
รูปแบบที่สามารถเห็นได เปนนัยไดถึงความตกลงของคูสัญญาเกี่ยวกับการตีความสนธิสัญญา  
การกระทําเพียงอยางเดียวไมพอเพียงที่จะกอใหเกิดแนวทางปฏิบัติที่ตามมา  กลาวคือ  ตองเปน
การกระทําที่กอใหเกิดความตกลงของคูสัญญาที่เกี่ยวของ”33 ซึ่งผูเขียนก็เห็นวา  ตามมาตรา 31 
ของอนุสัญญาเวียนนาเปนหลักเกณฑทั่วไปในการตีความสนธิสัญญา  และมาตรา 31 วรรค 3 
ของอนุสัญญาเวียนนา ค.ศ. 1969 จะยอมรับสวนประกอบอื่นๆ ที่เกี่ยวพันกับสนธิสัญญาวา
สามารถนํามาใชในการตีความในฐานะที่เปนบริบทของสนธิสัญญาได  อันไดแก  ขอตกลงที่ทําขึ้น
ภายหลังของภาคีสนธิสัญญาที่มีปญหาในการตีความ  หรือทางปฏิบัติใดๆที่เกิดขึ้นภายหลังเนื่อง
จากการใชบังคับสนธิสัญญาที่มีปญหาในการตีความ34  ในมาตรา 31 วรรค 3(b) เปนเรื่องของแนว
ทางปฏิบัติที่ตามมา  การที่ประเทศภาคีเพียงแตกลาวอางโดยทั้งทางคณะกรรมการวินิจฉัยขอ
พิพาทก็มิไดมีการบันทึกไว  หรือไมมีคําเสนอของผูที่เขารวมในการอุทธรณเสนอวาเปนรูปแบบของ
การกระทําที่ใชกับความตกลงของภาคี WTO ในการตีความมาตรา 4 วรรค 2  ดังนั้น  แนวทาง
ปฏิบัติที่กลาวอางของประเทศภาคีจึงมิใชเปนแนวทางปฏิบัติที่ตามมาตามความหมายของมาตรา 
31 วรรค 3(b) อันเปนผลของการกระทําที่เห็นพองตองกัน  รวมกัน  และสอดคลอง  ดังนั้น  การที่
ไมมีประเทศใดที่มีระบบกรอบราคากอนการสิ้นรอบอุรุกวัยจะทําการปรับเปล่ียนไปเปนภาษี

                                                 
 
31Report of the Panel on Chile-Price Band System and Safeguard Measures 

Relating to Certain Agricultural Products, para. 7.49. 
  32Report of the Appellate Body on Japan - Taxes on Alcoholic Beverage, 
WT/DS8/AB/R, WT/DS10/AB/R, WT/DS11/AB/R, para. 107.  

33Ibid., para. 7.78.  
34ประสิทธิ์ เอกบุตร, กฎหมายระหวางประเทศ : สนธิสัญญา (เลม 1) (กรุงเทพฯ : สํานัก

พิมพวิญูชน, 2544), หนา 215.  
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ศุลกากรทั่วไปก็ไมไดกอใหเกิดแนวทางปฏิบัติที่ตามมาที่พอเพียงในการนํามาใชในการตีความ
มาตรา 4 วรรค 2 อันจะเปนจารีตประเพณีในการตีความดังที่ระบุไวในมาตรา 31 วรรค 3(b) ของ
อนุสัญญาเวียนนาได 

 
ประเด็นตอมา  คือ   ทั้งในชั้นตนและชั้นอุทธรณ  ชิลีกลาวอางวา  ภาษีที่เปนผลมา

จากระบบกรอบราคาของชิลีเปนภาษีศุลกากรทั่วไป  และยืนยันวาระบบกรอบราคามิใชมาตรการ
ประเภทซึ่งตองไดรับการปรับเปลี่ยน  แตเปนระบบที่ใชพิจารณาระดับของภาษีศุลกากรทั่วไป ตาม
ขอกลาวอางของชิลีไดตั้งคําถามวา อะไรที่หมายถึงเงื่อนไขในการปรับเปล่ียน “มาตรการประเภท
ซึ่ง” ไปเปน “ภาษีศุลกากรทั่วไป”35 

 
ทางองคกรอุทธรณไดพิจารณาความหมายของคําวาปรับเปล่ียน (convert) วาหมาย

ถึง  ไดมีการปรับเปลี่ยน (undergo transformation)  คําวา  ไดมีการปรับเปลี่ยน (converted) 
แสดงถึงเปลี่ยนแปลงในลักษณะ (changed in their nature) เปลี่ยนไปเปนบางสิ่งบางอยางที่แตก
ตาง (turned into something different)36  ซึ่งผูเขียนเห็นดวยวา  มาตรการซึ่งตองไดรับการปรับ
เปลี่ยนไปเปนภาษีศุลกากรทั่วไปนั้นโดยตัวมาตรการนั้นเองตองไมใชภาษีศุลกากรทั่วไป  โดยทาง
องคกรอุทธรณไดยกตัวอยางที่ชี้ใหเห็นถึงประเด็นนี้  ก็คือ  การใชบังคับคาธรรมเนียมนําเขาผัน
แปร  หรือราคานําเขาขั้นต่ําซึ่งใชในเชิงอรรถ 1 มีผลในการจัดเก็บภาษีที่จัดเก็บตามสภาพเทากับ
ความแตกตางระหวางราคาอางอิงและราคาเปาหมายหลัก  ราคาขั้นต่ํา  คาธรรมเนียมที่จัดเก็บ
หรือภาษีที่จัดเก็บตามสภาพก็มีรูปแบบเดียวกับภาษีศุลกากรทั่วไป  แตขอเท็จจริงเพียงวาภาษีที่
จัดเก็บกับการนําเขา ณ พรมแดนมีรูปแบบเดียวกับภาษีศุลกากรทั่วไปไมไดหมายความวาภาษีนั้น
ไมใชคาธรรมเนียมนําเขาผันแปร  หรือราคานําเขาขั้นต่ําตามที่ระบุไวในเชิงอรรถ 1 คาธรรมเนียม
นําเขาผันแปรและราคานําเขาขั้นต่ําจะตองปรับเปลี่ยนไปเปนภาษีศุลกากรทั่วไปเมื่อส้ินรอบอุรุก
วัย  ขอเท็จจริงเพียงวา  มาตรการดังกลาวมีผลในการจายภาษี  มิไดเปนการปลดเปลื้องประเทศ
ภาคีจากเงื่อนไขในการไมใหคงไว  นํามาใช  หรือกลับมาใชมาตรการเหลานี3้7 

 

                                                 
 
35Report of the Appeltate Body on Chile – Price Band System and Safeguard 

Measures Relating to Certain Agriunltural Products, para. 215.  
  36Ibid., para. 216.  
  37Ibid., para. 216.  
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จากการที่องคกรอุทธรณไดวินิจฉัยดังกลาวขางตน  ทําใหเห็นไดวาองคกรอุทธรณ
พยายามยืนยันถึงการตีความทั่วไปของมาตรา 4 วรรค 2 และเชิงอรรถ 1 วา  ประเทศภาคีจะคงไว
ซึ่งมาตรการประเภทที่ตองไดรับการปรับเปลี่ยนไปเปนภาษีศุลกากรทั่วไปไมไดนั่นเอง 
 

จากที่กลาวมาทั้งหมดในประเด็นการวิเคราะหการตีความทั่วไปตามมาตรา 4 วรรค 2 
และเชิงอรรถ 1 ตามความตกลงสินคาเกษตร  ผูเขียนสรุปไดวา 

1. วัตถุประสงคหลักของมาตรา 4 วรรค 2 ตามความตกลงสินคาเกษตรก็คือ  หามมิ
ใหประเทศภาคีคงไว  นํามาใช   หรือกลับไปใชมาตรการใด ๆ ประเภทซึ่งตองไดมีการปรับเปล่ียน
ใหเปนภาษีศุลกากรทั่วไป  ซึ่งเปนความมุงหมายหลักในการ “tariffication” หมายความวา 
อุปสรรคทางการคามิใชภาษีจะมีการแทนที่ดวยความเทาเทียมกันทางภาษี (tariff - equivalent) 
ซึ่งเปนการตั้งภาษีในระดับที่ปกปองสินคาเทาเทียมกับอุปสรรคทางการคาที่มิใชภาษีที่ภาษีเขาไป
แทนที3่8  เวนแตมาตรการดังกลาวจะเขาขอยกเวนตามมาตรา 5 หรือภาคผนวก 5  

2. มาตรการที่ตองไดรับการปรับเปลี่ยนทั้งหมดอาจมิไดมีการระบุไวในระหวางการ
เจรจารอบอุรุกวัย  แตอยางไรก็ตามนับแตวันที่ WTO มีผลใชบังคับ  รัฐภาคีตองไมคงไว  นํามาใช  
หรือกลับไปใชมาตรการดังกลาว 

 
(2) การประเมินระบบกรอบราคาของชิลีตามมาตรา 4 วรรค 2 และเชิงอรรถ1 
 
ประเด็นนี้จะเกี่ยวของกับคําตัดสินของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทที่วา  ระบบ

กรอบราคาของชิลีเปนมาตรการ ณ พรมแดนที่คลายคลึงกับคาธรรมเนียมนําเขาผันแปรและราคา
นําเขาขั้นต่ําตามความหมายของเชิงอรรถ 1 ของมาตรา 4 วรรค 2 ตามความตกลงสินคาเกษตร 

 
ในชั้นคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท  อารเจนตินากลาวอางวา  ระบบกรอบราคา

ของชิลีเปนราคานําเขาขั้นต่ํา (a minimum import price) หรือคาธรรมเนียมนําเขาผันแปร (a 
variable import levy) หรือในบางกรณีเปนมาตรการที่คลายคลึงกัน ณ พรมแดนที่นอกเหนือจาก
ภาษีศุลกากรทั่วไป (a similar border measure other than ordinary customs duties)39 
                                                 
   

38Raj Bhala, International Trade Law : Theory and Practice, 2nd ed. (Lexis 
Publishing, 2001), p. 689. 

39Report of the Appellate Body on Chile-Price Band System and Safeguard 
Measures Relating to Certain Agricultural Products, para. 220.  
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คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทเห็นวา  มาตรการซึ่ง “คลายคลึงกับ” (similar to) 
มาตรการใด ๆ ที่ระบุไวในเชิงอรรถ 1 ก็จะถือวา “นอกเหนือจากภาษีศุลกากรทั่วไป” (other than 
ordinary customs duties) ดวย40 

 
ดังนั้น  ในหัวขอนี้ผูเขียนจะทําการวิเคราะหคําตัดสินขององคกรระงับขอพิพาท  และ

วิเคราะหระบบกรอบราคาของชิลี  โดยจะแบงออกเปนประเด็นตาง ๆ พรอมทั้งหลักกฎหมายอื่น ๆ 
ที่สําคัญซึ่งเกี่ยวของกับการวิเคราะหการทํางานของระบบกรอบราคาของชิลี  ดังนี้ 

 
- มาตรการ ณ พรมแดน (Border Measure) 
 
ในชั้นพิจารณาคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทไดวินิจฉัยวา  ระบบกรอบราคาของชิลี

เปนมาตรการ ณ พรมแดน41 ซึ่งผูเขียนก็เห็นดวยวา  การทํางานของระบบกรอบราคาของชิลีไดมี
การกําหนดโดยกฎหมายของชิลีวาดวยกฎเกณฑในการนําเขาสินคา42 ซึ่งนํามาใชในการกําหนด
กฎเกณฑในการนําเขาสินคาเกษตร43  โดยใชบังคับจัดเก็บภาษีตอการนําเขาสินคา  อันไดแก  ขาว
สาลี  แปงสาลี  และน้ํามันพืช  ณ พรมแดนการนําเขาโดยเจาหนาที่ศุลกากรของชิลี  ดวยเหตุผล
ดังกลาวระบบกรอบราคาของชิลีจึงถือวาเปนมาตรการ ณ พรมแดน 

 
- คลายคลึงกับคาธรรมเนียมนําเขาผันแปร  หรือราคานําเขาขั้นตํ่า 
 
ทางคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทไมไดตัดสินวา  ระบบกรอบราคาของชิลีกอใหเกิด

คาธรรมเนียมนําเขาผันแปร  หรือราคานําเขาขั้นต่ํา  แตคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทพบวา 
ระบบกรอบราคาเปนเครื่องมือแบบผสม  ซึ่งมีลักษณะสวนใหญเปนคาธรรมเนียมนําเขาผันแปร
และหรือเปนราคานําเขาขั้นต่ํา  ซึ่งองคกรอุทธรณก็พิจารณาวา  ระบบกรอบราคาของชิลีมี
                                                 
   

40Report of the Panel on Chile-Price Band System and Safeguard Measures 
Relating to Certain Agricultural Products, para. 7.24 
  41Ibid., para. 7.25 
  42กฎหมายของชิลีฉบับที่ 18.525 วาดวยกฎเกณฑในการนําเขาสินคา (the Rule on 
Importation of Goods) 

43Alain de Janvry, Agricultural and Rural Development Policy in Latin America, 
(Rome: FAO, 1997), p.10. Available from http://www.fao.org  
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ลักษณะพื้นฐานที่เพียงพอที่จะพิจารณาไดวาคลายคลึงกับมาตรการดังกลาวนี้44 เพื่อใหเกิดความ
เขาใจผูเขียนจะทําการแบงออกเปน 3 ประเด็น  ดังนี้ 

 
- ประเด็นที่หนึ่ง  คําวา “คลายคลึงกัน” (similar) 
ทางคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทไดใหคําจํากัดความของคําวา “คลายคลึงกัน” วา

มีความคลายกันหรือเหมือนกันของชนิดหรือลักษณะเดียวกัน  และมีลักษณะแบบเดียวกัน  ซึง่องค
กรอุทธรณก็เห็นดวยกับการใหคําจํากัดความดังกลาว  แตทางคณะกรรมการวินิจฉัยไดกลาวตอไป
วา  ทั้งสองมาตรการจะคลายกันถามีลักษณะพื้นฐานบางสวนที่คลายกันแตไมทั้งหมด  ถาสอง
มาตรการมีลักษณะพื้นฐานที่คลายกันทั้งหมดก็จะเหมือนกันทุกประการ (identical) มากกวา
คลายกัน (similar) ซึ่งองคกรอุทธรณเห็นวา คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทไปไกลในการไปเนนที่
ระดับซ่ึงสองมาตรการจะมีลักษณะพื้นฐานที่คลายกัน  องคกรอุทธรณไมเห็นหลักเกณฑในการ
พิจารณาความคลายคลึงกันโดยอาศัยลักษณะพื้นฐาน  คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทดูเหมือน
จะแทนคําจํากัดความของคําวาคลายคลึงกัน (similar) โดยการใหคําจํากัดความของคําวา พื้น
ฐาน (fundamental)  วิธีการที่เหมาะสมกวาก็คือ การพิจารณาความคลายคลึงกันโดยตั้งคําถาม
วา  ของสองสิ่งหรือมากกวานั้นมีความเหมือนกันหรือคลายกัน เพียงพอที่จะคลายกันหรือไม45 

 
จะเห็นไดวา  จากการใหคําจํากัดความดังกลาว  ทําใหผูเขียนตั้งขอสังเกตไดวา  ตาม

ความตกลงสินคาเกษตรนั้นมิไดมีการใหคําจํากัดความของถอยคําดังกลาวไว  ประกอบทั้งยังไม
เคยมีคดีที่ตัดสินเกี่ยวกับคําวา  มาตรการที่ “คลายคลึงกับ” มาตรการที่ระบุไวในเชิงอรรถ 1 ตาม
ความตกลงสินคาเกษตร  จึงทําใหขาดความชัดเจน  และกอใหเกิดความคลุมเครือได  ในคดีนี้แม
คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทจะตีความโดยดูที่ลักษณะพื้นฐาน  ซึ่งทางองคกรอุทธรณใชวิธีการ
ในการตีความโดยใหดูวา  ของสองสิ่งหรือมากกวานั้นมีความคลายกันหรือเหมือนกันเพียงพอที่จะ
คลายกันหรือไม  แตผูเขียนเห็นวา  จากแนวการวินิจฉัยขององคกรอุทธรณที่ใชในการพิจารณา 
“ความคลายคลึงกัน” นี้ก็ไมไดไปไกลกวาแนวทางของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทที่ถามวา
มาตรการนี้มีลักษณะพื้นฐานบางสวนที่คลายกันหรือไม 

 

                                                 
   

44Report of the Appellate Body on Chile-Price Band System and Safeguard 
Measures Relating to Certain Agricultural Products, para 222. 
  45Ibid., para. 225. 
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- ประเด็นที่สอง  คําวา “คาธรรมเนียมนําเขาผันแปร” และ “ราคานําเขาขั้นต่ํา” 
กอนที่จะระบุไดวาระบบกรอบราคาของชิลีคลายคลึงกับคาธรรมเนียมนําเขาผันแปร 

และ/หรือ ราคานําเขาขั้นต่ําหรือไมนั้น  ทางคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทตั้งขอสังเกตวา  คําวา 
“คาธรรมเนียมนําเขาผันแปร” และ “ราคานําเขาขั้นต่ํา” ถอยคําเหลานี้ตองเปนไปตามกฎเกณฑ
ของการตีความสนธิสัญญาที่ไดกําหนดไวในมาตรา 31, 32 และ 33 ของอนุสัญญาเวียนนา46 ซึ่งผู
เขียนเห็นวา  มาตรา 31 ของอนุสัญญาเวียนนา  เราควรที่จะพิจารณาความหมายโดยทั่ว ๆ ไปของ
ถอยคําตาง ๆ ในตัวบทบัญญัติโดยคํานึงถึงความมุงหมายของบทบัญญัตินั้น  และตามบทบญัญตัิ
อยางเดียวกันนั้นเราควรที่จะพิจารณาถึงความตกลงระหวางประเทศอื่น ๆ และกฎเกณฑของ
กฎหมายระหวางประเทศที่เกี่ยวของโดยถือเปนแนวทางปฏิบัติที่ตามมาถาเพียงแตจําเปนในการที่
จะแกไขความคลุมเครือ  หรือเพื่อยืนยันความหมายทั่วไปที่ไดมีการพิจารณา  สวนมาตรา 32 เปน
วิธีการเสริมในการตีความ  เชน  การอาศัยงานเตรียมรางการทํางาน  รวมถึงสภาวะการแวดลอม
ตาง ๆ  แตอยางไรก็ตาม  มาตรา 32 เปนเพียงวิธีการเสริมในการตีความซึ่งกําหนดถึงวิธีที่ปรับใน
การคนหาความหมายที่แทจริงแหงถอยคําในสนธิสัญญาในฐานะที่เปนวิธีการเสริม เมื่อวิธีการตี
ความโดยพิจารณาถอยคําในสนธิสัญญาบริบทตาง ๆ แหงถอยคํานี้ตลอดจนวัตถุประสงคหรือ
ความมุงหมายแลวยังปรากฏวาถอยคําเชนนั้นยังมีความคลุมเครือ  หรือไมชัดแจง  หรือนําไปสูผล
ที่เห็นไดชัดวาไรสาระหรือไมมีเหตุผล47 

 
- คําวา  “คาธรรมเนียมนําเขาผันแปร” 
คําวา “คาธรรมเนียมนําเขาผันแปร” คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทไดพิจารณา

ความหมายคําวา “คาธรรมเนียมนําเขาผันแปร” โดยไดตั้งขอสังเกตวา  คาธรรมเนียม (levy) 

                                                 
   

46Report of the Panel on Chile-Price Band System and Safeguard Measures 
Relating to Certain Agricultural Products, para. 7.27. 
  47มาตรา 32 ภายใตอนุสัญญาเวียนนาวาดวยกฎหมายสนธิสัญญา บัญญัติไววา 
“Recourse may be had to supplementary means of interpretation, Inculcating the 
preparatory work of the treaty and the circumstances of its conclusion, in order to 
confirm the meaning resulting from the application of article 31, or the determine the 
meaning when the interpretation according to article 31 : 
 (a) leaves the meaning ambiguous or obscure ; or 
 (b) leads to result which in manifestly absurd or unreasonable”   
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หมายถึง  ภาษี (duly) หรือ คาธรรมเนียม (charge) “คาธรรมเนียมนําเขา” (an import levy) เปน
ภาษีที่ใชประเมินกับการนําเขา48  สวนองคกรอุทธรณไดตั้งขอสังเกตวา คาธรรมเนียม (levy) คือ 
ภาษี (duty) ภาษี (tax) คาธรรมเนียม (charge) หรือการเรียกเก็บอ่ืน ๆ (other exaction) ที่มักใช
บังคับหรืออางตามการบังคับทางกฎหมาย  สวนคาธรรมเนียมนําเขา (an import levy) คือ ภาษีที่
ประเมินตามการนําเขา  คาธรรมเนียมผันแปรจะผันแปรไปตามราคาอางอิงที่เขามา49 

 
จากการวินิจฉัยขางตน  ผูเขียนสรุปขอสังเกตไดวา  คาธรรมเนียม  คือ ภาษี (duty) 

ภาษี (tax) คาธรรมเนียม (charge) หรือการเรียกเก็บอ่ืน ๆ (other exaction) ที่มักใชบังคับหรือ
อางตามการบังคับทางกฎหมาย  สวนคาธรรมเนียมนําเขา  คือ  ภาษีที่ใชประเมินตามการนําเขา  
นอกจากนี้คาธรรมเนียมจะผันแปรไปตามราคาอางอิงที่เขามา 

 
นอกจากนี้ผูเขียนเห็นดวยกับทั้งคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทและองคกรอุทธรณที่

วา  อัตราภาษีนี้สามารถผันแปรได  แตนี้ไมใชเปนบทสรุปที่จะถือไดวาเปนคาธรรมเนียมนําเขาผัน
แปร  เพราะภาษีศุลกากรทั่วไป (ordinary customs duties) ก็เขาตามความหมายนี้ได  กลาวคือ  
ประเทศภาคีอาจจะเรียกเก็บภาษีที่ใชบังคับตามการนําเขาและตามการเปลี่ยนแปลงเปนระยะ ๆ 
ซึ่งการเปลี่ยนแปลงนี้สามารถทําไดโดยการกระทําของฝายนิติบัญญัติ  หรือฝายบริหารของ
ประเทศภาคีในเวลาใด ๆ ก็ตาม50  นอกจากนี้ผูเขียนยังเห็นเพิ่มเติมวา  คาธรรมเนียมนําเขาผัน
แปรเปนระบบที่ซับซอนของคาธรรมเนียมนําเขา51 โดยเปนอัตราภาษีที่ผันแปรไปตามกฎเกณฑ

                                                 
 
48Report of the Panel on Chile-Price Band System and Safeguard Measures 

Relating to Certain Agricultural Products, para. 7.34. 
  49Report of the Appellate Body on Chile-Price Band System and Safeguard 
Measures Relating to Certain Agricultural Products, para. 232. 

50รัฐมีอํานาจอธิปไตยในการจัดการเกี่ยวกับเศรษฐกิจของประเทศตน  ดังนั้นการกําหนด
อัตราภาษีและการเปลี่ยนแปลงอัตราสินคาแตละชนิดที่แตกตางกันเปนอํานาจของประเทศภาคีที่
จะกําหนดและเปลี่ยนแปลงภาษีตามนโยบายที่ตองปฏิบัติตาม (Janet A.Nuzum, The World 
Trade Organization (New York ; America Bar Association, 1996), p.59. 

51United Nations, Dispute Settlement : World Trade Organization 315 Agriculture, 
p. 12. 
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ภายในประเทศ  ซึ่งมีความมุงหมายในการที่จะประกันวาราคาของสินคาในตลาดภายในประเทศ
จะไมมีการเปลี่ยนแปลง  โดยไมตองคํานึงถึงการขึ้นลงของราคาในตลาดโลก52 ∗ 

 
ดังนั้นผูเขียนจึงเห็นดวยกับองคกรอุทธรณที่วา  คาธรรมเนียมนําเขาผันแปรโดยตัว

ของมันเองมีความหลากหลาย  เพราะกอใหเกิดความเปลี่ยนแปลงทางภาษีที่ตอเนื่องและอตัโนมตั ิ
ซึ่งตรงกันขามกับภาษีศุลกากรทั่วไปที่จะใชหลากหลายไดโดยการออกกฎหมาย และไมมีการ
เปลี่ยนแปลงโดยอัตโนมัติและตอเนื่อง  นอกจากนี้  คาธรรมเนียมนําเขาผันแปรยังมีลักษณะเพิ่ม
เติม  คือ  ทําลายความมุงหมายของมาตรา 4 ตามความตกลงสินคาเกษตร  ซึ่งตองการที่จะบรรลุ
ถึงเงื่อนไขในการเปดตลาดสินคาเกษตร  โดยใหมีการใชภาษีศุลกากรทั่วไปเทานั้น  ซึ่งลักษณะ
ของคาธรรมเนียมนําเขาผันแปรนี้เปนลักษณะที่ขาดความโปรงใส  และความคาดเดาได  และถือ
เปนการจํากัดการนําเขา  ซึ่งเปนการบิดเบือนราคานําเขาโดยขัดขวางการเคลื่อนยายของราคา
ระหวางประเทศมายังตลาดภายในประเทศอีกดวย53 

 
- “ราคานําเขาขั้นต่ํา” 
สวนคําวา “ราคานําเขาขั้นต่ํา”  ในชั้นพิจารณาคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทเห็นวา  

ถอยคํานี้เปนการกลาวถึงระดับราคาที่ต่ําซึ่งสินคาที่นําเขาอาจเขาสูตลาดของประเทศภาคีไมได54 
ซึ่งองคกรอุทธรณเห็นวา  เปนราคาที่ต่ําที่สุดในการนําเขาสินคาบางประเภทที่อาจจะนําเขามายัง
ตลาดภายในประเทศของประเทศภาคีได55 ซึ่งผูเขียนเห็นวา การใหความหมายของทั้งคณะ
กรรมการวินิจฉัยขอพิพาท และองคกรอุทธรณมิไดใหความหมายตางกัน  นอกจากนี้องคกร

                                                 
 
52Walter Goode, World Trade Organization : Dictionary of Trade Policy Terms, 

4th ed.(New York: Cambridge University Press, 2003), p.384.   
∗ซึ่งคาธรรมเนียมนําเขาผันแปรก็เปนลักษณะหนึ่งของนโยบายเกษตรกรรมรวมที่สหภาพ 

ยุโรปใชดังที่ไดกลาวไวในบทที่ 2   
53Report of the Appellate Body on Chile-Price Band System and Safeguard 

Measures Relating to Certain Agricultural Products, para. 233-234.  
  54Report of the Panel on Chile-Price Band System and Safeguard Measures 
Relating to Certain Agricultural Products, para. 7.34.  
  55Report of the Appellate Body on Chile-Price Band System and Safeguard 
Measures Relating to Certain Agricultural Products, para. 235.  
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อุทธรณยังเห็นดวยกับคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทวา  ราคานําเขาขั้นต่ํานี้ใชกับมูลคาซื้อขาย
ในการนําเขาสินคา  ถาราคาของสินคาที่เขามานี้ต่ํากวาราคานําเขาขั้นต่ําที่กําหนดไว  ก็จะมีการ
จัดเก็บคาธรรมเนียมเพิ่มเติมตามสวนตางดังกลาว56 ดังนั้น  จากการตีความขององคกรระงับขอ
พิพาท  ทําใหสรุปไดวา  ราคานําเขาขั้นต่ําจะพิจารณาตามราคาตลาดที่เลือกใชในแตละปตลาด57 

 
ทางคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทยังเห็นวา  คําวา “คาธรรมเนียมนําเขาผันแปร” 

และคําวา “ราคานําเขาขั้นต่ํา” แตเพียงอยางเดียวไมสามารถทําใหพิจารณาถึงความหมายของคํา
ทั้งหมดนั้นได  ทางคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทจึงใชวิธีการเสริมในการตีความตามมาตรา 32 
ของอนุสัญญาเวียนนา  ซึ่งผูเขียนก็เห็นดวยวา หลังจากที่ไดพิจารณาตามถอยคําในตัวบทตาง ๆ 
แลวถอยคําดังกลาวยังมีความคลุมเครือไมชัดแจง  ก็จําตองใชวิธีการเสริมในการตีความ  เมื่อ
คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทพิจารณาถึงการพิจารณาของคณะกรรมการวาดวยสินคาเกษตรที่
จัดตั้งโดยที่ประชุม GATT∗ เปนวิธีการเสริมในการตีความ  จึงทําใหเขาใจมากขึ้นวาอะไรที่ทําให
เกิดคาธรรมเนียมนําเขาผันแปร  และราคานําเขาขั้นต่ํา 

 
จากการวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทในคดีนี้58 ทําใหผูเขียนตั้งขอ

สังเกตไดวา  ราคานําเขาขั้นต่ํานี้ไมไดแตกตางไปจากคาธรรมเนียมนําเขาผันแปรในหลาย ๆ ดาน  
ไมวาจะในแงของการปกปอง  และความมีเสถียรภาพในเรื่องของผลกระทบตอเสถียรภาพของการ
ขึ้นลงของราคา  แตราคานําเขาขั้นต่ําแตกตางจากคาธรรมเนียมนําเขาผันแปรในเรื่องของการ
ทํางาน  ราคานําเขาขั้นต่ํามีความซับซอนนอยกวา  กลาวคือ  คาธรรมเนียมนําเขาผันแปรจะขึ้นอยู
กับความแตกตางระหวางกรอบราคาที่รัฐบาลกําหนดและราคาตลาดโลกที่เสนอขายที่ต่ําที่สุดใน
สินคานําเขาดังกลาว  สวนราคานําเขาขั้นต่ําจะใชโดยสัมพันธกับมูลคาซื้อขายของสินคานําเขา  

                                                 
   

56Ibid., para. 236.  
  57United Nations, Dispute Settlement : World Trade Organization 3.15 
Agriculture, p. 11.  

∗ประกอบไปดวย Committee II (1958-1962) คณะกรรมาธิการสินคาเกษตรหลังรอบเค
เนดี้ (the post-Kennedy Round Agriculture Committee) (1967-1973) และคณะกรรมาธิการ
การคาสินคาเกษตร (1982-1986) 
  58Report of the Panel on Chile-Price Band System and Safeguard Measures 
Relating to Certain Agricultural Products, para. 7.36 (a)-(e) 
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ซึ่งผูเขียนจะไดทําการวิเคราะหตอไปเมื่อประเมินระบบกรอบราคากับคาธรรมเนียมนําเขาผันแปร  
และราคานําเขาขั้นต่ํา 

 
- ประเด็นที่สาม  การประเมินระบบกรอบราคากับคาธรรมเนียมนําเขาผันแปร และ

ราคานําเขาขั้นต่ํา 
เมื่อคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทและองคกรอุทธรณไดวินิจฉัยถึงความหมายของ

คําวา “คาธรรมเนียมนําเขาผันแปร” และ “ราคานําเขาขั้นต่ํา” แลว  ประเด็นตอไปที่จะวิเคราะหคือ 
ระบบกรอบราคาของชิลีเปนมาตรการ ณ พรมแดนที่คลายคลึงกับคาธรรมเนียมนําเขาผันแปร 
และราคานําเขาขั้นต่ําตามความหมายของมาตรา 4 วรรค 2 เชิงอรรถ 1 หรือไม  ในชั้นพิจารณา
อารเจนตินากลาวอางวา  ระบบกรอบราคาของชิลีเปนราคานําเขาขั้นต่ําหรือคาธรรมเนียมนําเขา
ผันแปร  หรือในบางกรณีเปนมาตรการที่คลายคลึงกัน ณ พรมแดนที่นอกเหนือจากภาษีศุลกากร
ทั่วไป59  ซึ่งทางคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทไมไดตัดสินวา  ระบบกรอบราคาของชิลีกอใหเกิด
คาธรรมเนียมนําเขาผันแปรหรือราคานําเขาขั้นต่ํา  แตคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทพบวา  
ระบบกรอบราคาเปนเครื่องมือแบบผสม  ซึ่งมีลักษณะสวนใหญ (แตไมทั้งหมด) ในแนวทางเดียว
กับคาธรรมเนียมนําเขาผันแปรและ/หรือราคานําเขาขั้นต่ํา  ซึ่งองคกรอุทธรณก็เห็นดวยกับคณะ
กรรมการวินิจฉัยขอพิพาท60  นอกจากนี้คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทยังไดกลาวถึงระบบกรอบ
ราคาของชิลีวา  มีลักษณะที่ไมมั่นคง  ไมโปรงใส  และไมสามารถคาดเดาได  ในชั้นองคกรอุทธรณ  
อารเจนตินาเห็นวา  การที่มีทั้งการขาดความโปรงใสและความคาดเดาไดเปนลักษณะของระบบ
กรอบราคาของชิลี   ซึ่งทําใหคลายคลึงกับคาธรรมเนียมนําเขาผันแปรตามความหมายของ
เชิงอรรถ 161 

 
จากลักษณะพื้นฐานที่คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทไดวินิจฉัยไว  ผูเขียนจะนํา

ลักษณะดังกลาวมาทําการวิเคราะหวา  ระบบกรอบราคาของชิลีเปนคาธรรมเนียมนําเขาผันแปร  
หรือราคานําเขาขั้นต่ํา  หรือเปนมาตรการที่คลายคลึงกับคาธรรมเนียมหรือราคานําเขาขั้นต่ําหรือ
ไม  อยางไร  กลาวคือ 

                                                 
   

59Report of the Appellate Body on Chile-Price Band System and Safeguard 
Measures Relating to Certain Agricultural Products, para. 220.  
  60Ibid., para. 222.  
  61Ibid., para. 240.  
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1) โดยทั่วไปคาธรรมเนียมผันแปร  จะทํางานโดยอาศัยราคา 2 ราคา  กรอบหรือราคา
นําเขาขั้นต่ํา  และพรมแดนการนําเขาหรือราคา c.i.f. ในการนําเขา  กรอบราคาอาจจะไดมาจาก
และเชื่อมโยงกับราคาตลาดภายในประเทศ  หรืออาจจะตอบสนองตอราคาที่รัฐบาลกําหนดขึ้น  
ซึ่งเหนือกวาราคาตลาดภายในประเทศ  สวนพรมแดนการนําเขาหรือราคาอางอิงอาจจะตอบ
สนองตอราคาแตละเที่ยวขนสงทางเรือแตมักจะเปนราคาตลาดโลกที่ไดรับการพิจารณาที่ต่ําที่สดุ62 

 
ผูเขียนเห็นวา  จากลักษณะพื้นฐานดังกลาว  เมื่อพิจารณากับการทํางานของระบบ

กรอบราคาของชิลีจะเห็นไดวา  การทํางานของระบบกรอบราคาของชิลีจะทํางานโดยอาศัยราคา 2 
ราคา  กลาวคือ  กรอบราคาขั้นสูง/กรอบราคาขั้นต่ํา  และราคาอางอิงที่เขามา  โดยตัวกรอบราคา
นี้จะพิจารณาจากราคาระหวางประเทศเฉลี่ยในแตละเดือน  เชน  กรอบราคาที่ใชกับขาวสาลีและ
น้ํามันพืชจะมีการคํานวณโดยใชราคาเฉลี่ยในแตละเดือนโดยคิดจาก 60 เดือนกอนนั้น63  เปนตน 
สวนราคาอางอิงจะใชราคา f.o.b. ต่ําสุดในตลาดตางประเทศที่เกี่ยวของมายังชิลี 

 
ดังนั้น  ผูเขียนขอตั้งขอสังเกตประการแรก  คือ  กรอบราคาขั้นต่ําของระบบกรอบ

ราคาของชิลีไมไดมาจากหรือเชื่อมโยงกับราคาที่เกี่ยวของในตลาดภายในประเทศดังเชนกรณีของ
คาธรรมเนียมนําเขาผันแปร  แตระบบกรอบราคาของชิลีเชื่อมโยงกับราคาระหวางประเทศ  ดังนั้น
ลักษณะประการแรกนี้  ระบบกรอบราคาของชิลีจึงตางจากคาธรรมเนียมนําเขาผันแปรหรือราคา
นําเขาขั้นต่ํา  แตราคาอางอิงที่ระบบกรอบราคาใชข้ึนอยูกับราคาตลาดโลกดังเชนคาธรรมเนียมผัน
แปร  จึงทําใหระบบกรอบราคาคลายคลึงกับคาธรรมเนียมผันแปร64  

 

                                                 
   

62Report of the Panel on Chile-Price Band System and Safeguard Measures 
Relating to Certain Agricultural Products, para. 736(a).  

63กฎหมายของชิลีฉบับที่ 18.525 มาตรา 12 
 64Kyle Bagwell and Alan O.Sykes, “Chile-Price band system and safeguard 
measures relating to certain agricultural products,” World Trade Review 3(November 
2004) : 514.  
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2) โดยทั่วไปคาธรรมเนียมผันแปรแสดงถึงความแตกตางระหวางกรอบหรือราคานํา
เขาขั้นต่ํา  และราคาตลาดโลกที่ต่ําที่สุดสําหรับสินคาที่เกี่ยวของ  หรือกลาวอีกอยางไดวา คาธรรม
เนียมผันแปรจะเปลี่ยนแปลงไปตามการเคลื่อนไหวของราคาอันใดอันหนึ่ง  หรือทั้ง 2 ราคา65  

 
จากลักษณะพื้นฐานขอนี้  จะเห็นไดวาระบบกรอบราคาของชิลีก็แสดงถึงความแตก

ตางระหวางกรอบราคาขั้นสูง/กรอบราคาขั้นต่ํา  และราคาอางอิงซึ่งพิจารณาจากราคา f.o.b. ต่ํา
สุดในตลาดตางประเทศที่เกี่ยวของมายังชิลีเชนกัน  ดังนั้นการทํางานของระบบกรอบราคาของชิลี
ก็จะเปลี่ยนแปลงไปตามการเคลื่อนไหวของราคาอันใดอันหนึ่ง  หรือทั้ง 2 ราคา เชนกัน  ซึ่งภาษีที่
จัดเก็บตามระบบกรอบราคาจะมีการเปลี่ยนแปลงไปตามราคาที่เขามา  หรืออาจเปลี่ยนแปลงไป
ตามกรอบราคาที่ไดกําหนดไว   

 
3) โดยทั่วไปคาธรรมเนียมผันแปรจะทํางานเพื่อที่จะปองกันราคานําเขาขั้นต่ําต่ํากวา

กรอบหรือราคาขั้นต่ํา  ตัวอยางคือ  เมื่อราคาตลาดโลกต่ํากวากรอบราคา  คาธรรมเนียมผันแปร
จะเพิ่มข้ึนโดยจัดเก็บตอการนําเขา  คาธรรมเนียมนี้จะลดลงในกรณีที่เปนภาษีที่คิดตามมูลคาหรือ
จะยังคงที่ระดับเดิมในกรณีที่เปนภาษีที่จัดเก็บตามสภาพ66 

 
จากลักษณะพื้นฐานขอนี้กับลักษณะพื้นฐานขอที่แลว  เมื่อพิจารณากับการทํางาน

ของระบบกรอบราคาของชิลี  จะเห็นไดวาระบบกรอบราคาของชิลีมีเพื่อปองกันราคาอางอิงที่เขา
มาต่ํากวากรอบราคาขั้นต่ํา  หรือเกินกวากรอบราคาขั้นสูง  กลาวคือ  ถาราคาอางอิงในแตละ
สัปดาหอยูระหวางกรอบราคาขั้นสูงและกรอบราคาขั้นต่ํา  ก็จะไมมีการจัดเก็บภาษีตามสภาพ  แต
จะมีการจัดเก็บภาษีตามมูลคาเทานั้น  แตถาราคาอางอิงแตละสัปดาหสูงเกินกวากรอบราคาขั้น
สูงจะไมมีการจัดเก็บภาษีตามสภาพ  แตจะมีการคืนภาษีตามมูลคาซึ่งเทากับสวนตางระหวาง
ราคาอางอิงและกรอบราคาขั้นสูงดังกลาว  นอกจากนี้กรณีที่ราคาอางอิงแตละสัปดาหต่ํากวา
กรอบราคาขั้นต่ํา  ก็จะมีการจัดเก็บภาษีตามมูลคาเปนปกติอยูแลว  แตจะมีการจัดเก็บภาษีตาม
สภาพเพิ่มเติมเขามาเทากับสวนตางระหวางราคาอางอิงและกรอบราคาขั้นต่ํา  ภาษีที่จัดเก็บตาม
สภาพนี้จะเปลี่ยนแปลงไปไดตามราคาที่เขามา  หรือกรอบราคาที่ไดรับการกําหนดโดยพิจารณา

                                                 
 
65Report of the Panel on Chile-Price Band System and Safeguard Measures 

Relating to Certain Agricultural Products, para. 7.36(b).  
  66Ibid., para. 7.36(c).  
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ทุกป  ดังนั้นจะเห็นไดวา  จากลักษณะการทํางานดังกลาวทําใหระบบกรอบราคาของชิลีมีความ
คลายคลึงกับการทํางานของคาธรรมเนียมผันแปรและราคานําเขาขั้นต่ํา 

 
(4) นอกจากการปกปองดังกลาวแลว  คาธรรมเนียมผันแปรยังมีบทบาทสําคัญในการ

ปองกันตลาดภายในประเทศจากความผันผวนของราคานอกประเทศ67 
 
ซึ่งลักษณะของการทํางานของระบบกรอบราคาของชิลีก็มีประสิทธิภาพในการลด

ปริมาณสินคาเกษตรที่เขามาและลดความผันผวนของราคาที่เขามาเชนกัน68  ซึ่งจะเปนการชวยผู
ผลิตและผูบริโภคภายในประเทศได69 ∗กลาวคือ  เมื่อราคาระหวางประเทศที่เขามาต่ํากวากรอบ
ราคาขั้นต่ําที่กําหนดไว  กรอบราคาจะจัดเก็บภาษีเทากับสวนตางดังกลาวเพื่อใหผูผลิตภายใน
ประเทศสามารถแขงขันกับราคาที่เขามาต่ํามากได  เพราะอาจเปนการลดความไดเปรียบในเรื่อง
ราคาของคูแขงหรือผูประกอบการในตางประเทศได  และกรณีที่จะเปนการชวยผูบริโภคภายใน
ประเทศกรอบราคาจะคืนภาษีในกรณีที่ราคานําที่เขามาเกินกวากรอบราคาขั้นสูงที่กําหนดไว  โดย
จะคืนภาษีเทากับสวนตางดังกลาวเพื่อใหผูบริโภคสามารถซื้อสินคาในราคาดังกลาวได 

 
ดังนั้น  จากลักษณะพื้นฐานขอนี้  ทําใหเห็นวา  ระบบกรอบราคาของชิลีก็มีบทบาท

เชนเดียวกับคาธรรมเนียมนําเขาผันแปรในการปองกันตลาดภายในประเทศจากความผันผวนของ
ราคานอกประเทศ 

                                                 
   

67Ibid., para. 7.36(d).  
  68Alain de January, Nigel Key and Elisabeth Sadoulet, Agricultural and Rural 
development Policy in Latin America, (Rome: FAO, 1997), p.10. Available from 
http://www.fao.org  

69Avishay Braverman, Ravi KanBur, Antonio Salazar P. Brandao, Jeffrey 
Hammer, Mauro De Rezende Lopes and Alexandra Tan, Commodity Price Stabilization 
and Policy Reform : An Approach to the Evaluation of the Brazilian Price Band Proposals 
(Washington, D.C. : The World Bank, 1992), p. 9.  

∗แตก็มีขอสังเกตวาจะเปนการชวยผูบริโภคและผูผลิตภายในประเทศไดจริงหรือไม  ดังที่ผู
เขียนไดตั้งขอสังเกตไวในบทที่ 3 
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(5) ขอสังเกตเกี่ยวกับราคานําเขาขั้นต่ํา  แสดงไดวา  มาตรการนี้ (ราคานําเขาขั้นต่ํา) 
ไมตางไปจากคาธรรมเนียมนําเขาผันแปรไมวาจะในแงการปกปองและความมีเสถียรภาพ  แตมี
ความซับซอนนอยกวาคาธรรมเนียมผันแปร  คาธรรมเนียมผันแปรจะขึ้นอยูกับความแตกตาง
ระหวางกรอบที่รัฐบาลกําหนดขึ้น  และราคาตลาดโลกที่ต่ําที่สุดที่ไดรับการเสนอมาสําหรับใชกับ
สินคาที่เกี่ยวของ  ราคานําเขาขั้นต่ําจะทํางานโดยสัมพันธกับราคานําเขาที่แทจริง  ถาราคาของสิน
คาที่สงมาในแตละครั้งต่ํากวาราคานําเขาขั้นต่ําที่กําหนดไว  ก็จะมีการจัดเก็บคาธรรมเนียมเทากับ
สวนตางนั้น70 

 
ลักษณะพื้นฐานขอนี้  ทําใหเห็นวา  ราคานําเขาขั้นต่ํานี้ไมไดแตกตางไปจากคาธรรม

เนียมนําเขาผันแปรในหลายๆดานไมวาในแงการปกปอง  และในเรื่องผลกระทบตอเสถียรภาพของ
การขึ้นลงของราคา  แตราคานําเขาขั้นต่ํามีความซับซอนนอยกวา  เพราะจะพิจารณาจากราคานํา
เขาที่แทจริง   

 
ดังนั้นจากการวิเคราะหระบบกรอบราคากับคาธรรมเนียมนําเขาผันแปรและราคานํา

เขาขั้นต่ํา  ทําใหผูเขียนตั้งขอสังเกตประการแรกไดวา  คาธรรมเนียมนําเขาผันแปร  และราคานํา
เขาขั้นต่ํามิไดตางกันมาก  เพราะแตกตางแตในเรื่องของราคาอางอิงวาใชราคาที่มาจากที่ใด  
กลาวคือ  คาธรรมเนียมนําเขาผันแปรมักใชราคาตลาดโลกต่ําที่สุดเสมือนเปนราคาอางอิง  สวน
ราคานําเขาขั้นต่ําจะใชราคาสินคานําเขาที่แทจริง  ประการที่สอง  กรอบขั้นต่ําของระบบกรอบ
ราคาของชิลีไมไดมาจาก  หรือเชื่อมโยงกับราคาที่เกี่ยวของในตลาดภายในประเทศดังเชนที่มีใน
กรณีของคาธรรมเนียมนําเขาผันแปร (ระบบกรอบราคาของชิลีจะสัมพันธกับราคาระหวาง
ประเทศ)  แตราคาขั้นต่ํานี้จะตอบสนองตอกรอบราคาที่ไดรับการพิจารณาซึ่งอาจจะเทากับหรือ
เหนือกวาราคาตลาดภายในประเทศ  นอกจากนี้  ขอแตกตางอีกประการที่ไดจากการวเิคราะห  คอื  
กรณีที่ราคาอางอิงสูงกวากรอบราคาขั้นสูง  กรอบราคาจะมีการคืนภาษีใหเทากับสวนตางระหวาง
กรอบราคาขั้นสูงและราคาอางอิง  ซึ่งถาเปนกรณีของคาธรรมเนียมนําเขาผันแปร  และราคานํา
เขาขั้นต่ําจะไมมีการคืนภาษ7ี1 

                                                 
 
70Report of the Panel on Chile-Price Band System and Safeguard Measures 

Relating to Certain Agricultural Products, para. 7.36(e).  
71Kyle Bagwell and Alan O.Sykes, “Chile-Price band system and safeguard 

measures relating to certain agricultural products,” World Trade Review 3 : 514.  
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จากที่กลาวมาเพื่อที่จะแสดงใหเห็นความเหมือนหรือความแตกตาง  ผูเขียนจะแสดง
เปนตารางเปรียบเทียบ  ดังตอไปนี้ 
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    ตารางที่ 9  ตารางเปรียบเทียบการทํางานของคาธรรมเนียมนําเขาผันแปร  ราคานําเขาขั้นต่ํา  และระบบกรอบราคาของชิลี 
 

ประเด็น คาธรรมเนียมนําเขาผันแปร ราคานําเขาขั้นต่ํา ระบบกรอบราคาของชิลี 
1. วัตถุประสงค 
 
 
2. การทํางาน 
    2.1) ราคาที่ใช 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

- ปองกันตลาดภายในประเทศจากความ
ผันผวนของราคานอกประเทศ 
 
 
- มี 2 ราคา กลาวคือ 
1) กรอบหรือราคานําเขาขั้นต่ํา อาจจะได
มาจากและเชื่อมโยงกับราคาตลาดภายใน
ประเทศ หรืออาจจะตอบสนองตอราคาที่
รัฐบาลกําหนดขึ้น ซึ่งเหนือกวาราคาตลาด
ภายในประเทศ 
2) ราคาอางอิง หรือราคา c.i.f. ในการนํา
เข า เป น ราคาตลาด โลกที่ ได รับ ก าร
พิจารณาที่ต่ําที่สุด อาจจะตอบสนองตอ
ราคาแตละเที่ยวขนสงทางเรือ 

- ปองกันตลาดภายในประเทศจาก
ความผันผวนของราคานอกประเทศ 
 
 
- มี 2 ราคา กลาวคือ 
1) กรอบหรือราคานําเขาขั้นต่ํา อาจจะ
ไดมาจากและเชื่อมโยงกับราคาตลาด
ภายในประเทศ หรืออาจจะตอบสนอง
ตอราคาที่รัฐบาลกําหนดขึ้น ซึ่งเหนือ
กวาราคาตลาดภายในประเทศ 
2) ราคาอางอิง พิจารณาจากราคานํา
เขาที่แทจริง 
 
 

- ปองกันตลาดภายในประเทศจาก
ความผันผวนของราคานอกประเทศ 
 
 
- มี 2 ราคา กลาวคือ 
1) กรอบราคาขั้นสูง/และกรอบราคา
ขั้นต่ํา พิจารณาจากราคาระหวาง
ประเทศเฉลี่ย 
 
 
2) ราคาอางอิงพิจารณาจากราคา 
f.o.b. ต่ําสุดในตลาดตางประเทศที่
เกี่ยวของมายังชิลี 
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ประเด็น คาธรรมเนียมนําเขาผันแปร ราคานําเขาขั้นต่ํา ระบบกรอบราคาของชิลี 
    2.2) การเปลี่ ยนแปลงของ
ราคา 
 
 
    2.3) การจัดเก็บภาษี หรือคา
ธรรมเนียม 
 
 
 
  

- จะเปลี่ยนแปลงไปตามการเคลื่อนไหว
ของราคาใดราคาหนึ่งใน 2 ราคา หรือทั้ง 2 
ราคา 
 
- กรณีที่ราคาตลาดโลกต่ํากวากรอบราคา 
คาธรรมเนียมผันแปรจะเพิ่มขึ้นโดยจัดเก็บ
กับการนําเขาเทากับสวนตางนั้น คาธรรม
เนียมนี้จะลดลงในกรณีที่ เปนภาษีที่คิด
ตามมูลคา หรือจะยังคงที่ระดับเดิมใน
กรณีที่เปนภาษีที่จัดเก็บตามสภาพ 

- จะเปลี่ยนแปลงไปตามการเคลื่อน
ไหวของราคาใดราคาหนึ่งใน 2 ราคา 
หรือทั้ง 2 ราคา 
 
- กรณีที่ราคานําเขาที่แทจริงต่ํากวา
ราคานําเขาขั้นต่ํา จะมีการจัดเก็บคา
ธรรมเนียมเทากับสวนตางนั้น 

- จะเปลี่ยนแปลงไปตามการเคลื่อน
ไหวของราคาใดราคาหนึ่งใน 2 ราคา 
หรือทั้ง 2 ราคา 
 
- ถาราคาอางอิงในแตละสัปดาหอยู
ระหวางกรอบขั้นสูง และกรอบขั้นต่ํา 
ก็จะไมมีการจัดเก็บภาษีตามสภาพ 
แตจะมีการจัดเก็บภาษีตามมูลคาเทา
นั้น แตถาราคาอางอิงแตละสัปดาห
สูงเกินกวากรอบขั้นสูง ก็จะไมมีการ
จัดเก็บภาษีตามสภาพ แตจะมีการ
คืนภาษีตามมูลคา ซึ่งเทากับสวนตาง
ระหวางราคาอางอิงและกรอบราคา
ขั้นสูงดังกลาว  นอกจากนี้  กรณี ที่
ราคาอางอิงแตละสัปดาหต่ํ ากวา
กรอบราคาขั้นต่ํา ก็จะมีการจัดเก็บ
ภาษีตามมูลคาเปนปกติอยูแลว แต
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ประเด็น คาธรรมเนียมนําเขาผันแปร ราคานําเขาขั้นต่ํา ระบบกรอบราคาของชิลี 
จะมีการจัดเก็บภาษีตามสภาพเพิ่ม
เติมเขามาเทากับสวนตางระหวาง
ราคาอางอิงและกรอบราคาขั้นต่ํา 
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ดังนั้นจากการวิเคราะหดังกลาว  ทําใหเห็นวาระบบกรอบราคาของชิลียังมีลักษณะ
บางประการที่แตกตางจากคาธรรมเนียมนําเขาผันแปร  หรือราคานําเขาขั้นต่ํา  กลาวคือ  ราคาที่
ใช  ไมเหมือนกับคาธรรมเนียมนําเขาผันแปร  และราคานําเขาขั้นต่ํา  แตดวยรูปแบบและการ
ทํางานของระบบกรอบราคาของชิลีก็มีความคลายคลึงกับคาธรรมเนียมนําเขาผันแปร  และราคา
นําเขาขั้นต่ํา  ดังที่คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทและองคกรอุทธรณไดวินิจฉัยไว  ซึ่งทําใหระบบ
กรอบราคาของชิลีมีลักษณะเปนมาตรการ ณ พรมแดนที่คลายคลึงกันที่นอกเหนือจากภาษี
ศุลกากรทั่วไปตามมาตรา 4 วรรค 2 เชิงอรรถ 1  

 
ผูเขียนตั้งขอสังเกตอีกประการหนึ่งที่ทางคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทเห็นวา ระบบ

กรอบราคาของชิลีคลายคลึงกับลักษณะคาธรรมเนียมนําเขาผันแปรและราคานําเขาขั้นต่ํา อาจ
เพราะระบบกรอบราคาของชิลีจะไดรับการพิจารณาโดยตัดราคาเฉลี่ยรอยละ 25 สูงสุด และต่ําสุด
ออกไป  ซึ่งเปนการจํากัดกรอบของกรอบราคาใหแคบเขามา  และอาจทําใหกรอบราคาขั้นต่ําเทา
กับหรือเกินกวาราคาภายในประเทศที่สูง  จึงทําใหกรอบราคาขั้นต่ําของชิลีทํางานเสมือนแทน
ราคาภายในประเทศ (ซึ่งคาธรรมเนียมนําเขาผันแปร  กรอบราคาที่ไดก็มาจากและเชื่อมโยงกับ
ราคาตลาดภายในประเทศ)   

 
นอกจากนี้ในชั้นพิจารณา  คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทไดกลาวถึงระบบกรอบ

ราคาของชิลีวามีลักษณะที่ไมมั่นคง  ไมโปรงใส  และไมสามารถคาดเดาได  ในชั้นอุทธรณอารเจน
ตินาเห็นวา  การที่มีทั้งการขาดความโปรงใสและความสามารถคาดเดาไดเปนลักษณะของระบบ
กรอบราคาของชิลีซึ่งทําใหมีความคลายคลึงกับคาธรรมเนียมนําเขาผันแปรตามความหมายของ
เชิงอรรถ 172 จากการทํางานของระบบกรอบราคาของชิลี  องคกรอุทธรณไดพิจารณาความสําคัญ
เกี่ยวกับความไมโปรงใสและความไมสามารถคาดเดาได  ซึ่งราคา f.o.b. ต่ําสุด และสูงสุดที่ไดรับ
การเลือกจะถูกปรับเปลี่ยนไปเปน a c.i.f. basis โดยการเพิ่มตนทุนในการนําเขา  ซึ่งไมมีการตรา
กฎหมายหรือหลักเกณฑออกมาวาตนทุนในการนําเขาดังกลาวคํานวณอยางไร73 

 

                                                 
   

72Report of the Appellate Body on Chile-Price Band System and Safeguard 
Measures Relating to Certain Agricultural Products, para. 240.  
  73Ibid., para. 246.  
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ผูเขียนเห็นวา  ภายใตระบบกรอบราคาของชิลี  กรอบราคาจะไดรับการพิจารณาตาม
ฐานประจําปโดยพระราชกฤษฎีกาที่ออกโดยฝายบริหาร  ราคาเฉลี่ยจะมีการปรับเปลี่ยนโดย
พิจารณาจากการขึ้นลงของราคาระหวางประเทศโดยใชดัชนีราคาภายนอกประเทศที่ไดรับการ
คํานวณโดยธนาคารกลางของชิลี74  ซึ่งประเทศคูคาอื่น ๆ สามารถเขาถึงขอมูลเพื่อที่จะคํานวณ
ภาษีที่จัดเก็บเพิ่มเติมได  ผูนําเขาสามารถรูไดวาจะตองทําอะไรและจะตองเจอกับอะไรเมื่อนําสิน
คาเขามาในประเทศ  ซึ่งประเด็นนี้อาจมองไดวาระบบกรอบราคาของชิลีก็มีความโปรงใส  และ
สามารถคาดเดาได  แตปญหาที่เกิดขึ้นคือ  การคํานวณราคานําเขาของระบบกรอบราคาของชิลี  
ไมไดมีการกําหนดกฎเกณฑออกมาวาราคานําเขาจะคํานวณอยางไร  ซึ่งผูเขียนก็เห็นดวยกับคํา
วินิจฉัยขององคกรอุทธรณดังกลาว  เพราะหากความโปรงใสหมายถึง  หลักกฎหมายที่มีลักษณะ
ทําใหผูที่จะถูกกฎหมายบังคับใช  ทราบถึงสิทธิและหนาที่ของตนภายใตกฎหมายอยางชัดเจน  
กระบวนการในการบังคับใชกฎหมายและในการจัดใหสมดังสิทธินั้นจะเห็นเปนระบบไดอยางชัด
เจน  แตจากการที่ระบบกรอบราคาของชิลีไมมีกฎเกณฑออกมาวาราคานําเขาตาง ๆ เหลานี้จะนํา
มาคํานวณอยางไร  ทําใหเปนการยากที่ผูนําเขาจะสามารถคํานวณราคาดังกลาวกอนการคํานวณ
ภาษีที่จัดเก็บเพิ่มเติมไดอยางถูกตอง  ซึ่งผูเขียนไดกลาวไวในบทที่แลววา จุดนี้ถือเปนจุดบกพรอง
ของระบบกรอบราคาของชิลี   

 
ผูเขียนมีขอสังเกตวา  หากระบบกรอบราคาของชิลีมีลักษณะเปนมาตรการปกปอง

พิเศษตามความตกลงสินคาเกษตร  ในการคํานวณราคานําเขาก็จะไมมีปญหา  เพราะราคานําเขา 
c.i.f. ที่เขามานั้น  ตามประเพณีทางการคานั้นจะคํานวณโดยไมรวมภาษี (tax) ภาษีศุลกากร 
(custom duty)  และคาธรรมเนียมอ่ืนๆ ซึ่งอาจจะมีการจัดเก็บกับสินคาโดยประเทศภาคีเมื่อนํา
เขามายังเขตศุลกากร75  ซึ่งกรณีนี้ถือเปนประเพณีทางการคาที่สามารถทราบได 

 
สวนราคาอางอิงที่ใชในระบบกรอบราคา  องคกรอุทธรณไดอธิบายวา  ภาษีที่เปนผล

มาจากกรอบราคาของชิลีเทากับสวนตางระหวางกรอบราคาและราคาอางอิง  ชิลีจะตั้งราคาอาง

                                                 
 
74โปรดดูกฎหมายของชิลีฉบับที่ 18.525 มาตรา 12 
75Report of the Appellate Body on European Communities-Measures Affecting 

the Importation of Certain Poultry Products, WT/DS/69/AB/R, adopted on 13 July 1998, 
para.145.  



 278

อิงเปนรายสัปดาหซึ่งไมมีความโปรงใส หรือสามารถคาดเดาได76 โดยในชั้นพิจารณา  คณะ
กรรมการวินิจฉัยขอพิพาทไดอธิบายถึงราคาอางอิงที่ใชในตัวระบบกรอบราคาของชิลีวาไมมีสวน
สัมพันธกับราคาซื้อขายที่แทจริง  ไมเหมือนกับราคานําเขาขั้นต่ํา  อยางไรก็ตาม  ก็ใชราคาตลาดที่
เกี่ยวของต่ําสุดคลายคลึงกับราคาเสนอในตลาดต่ําสุดที่ใชในคาธรรมเนียมนําเขาผันแปร77 

 
ผูเขียนเห็นวา  จากการวินิจฉัยขององคกรอุทธรณ  และคณะกรรมการวินิจฉัยขอ

พิพาททําใหเห็นวาราคาอางอิงไมไดใชราคาซื้อขายที่แทจริง  จึงทําใหมีความไมโปรงใสและไม
สามารถคาดเดาได  แตผูเขียนมีความเห็นเพิ่มเติมในเรื่องของราคาอางอิง  กลาวคือ  ภายใตระบบ
กรอบราคาของชิลี  ราคาที่ใชในการหาราคาอางอิงในแตละสัปดาหก็คือราคา f.o.b. ต่ําสุดในขณะ
ที่การขนสงสินคาลงเรือในตลาดตางประเทศที่เกี่ยวของมายังชิลี  ชิลีไมมีกฎหมายหรือขอหามใดที่
ระบุวา  ตลาดตางประเทศที่เกี่ยวของ∗ และคุณภาพของสินคาที่เกี่ยวของจะไดรับการคัดเลือก
อยางไร  เชน  ในกรณีของขาวสาลี  ในการคํานวณหาราคาอางอิงนั้นชิลีใชราคา f.o.b. ต่ําสุดใน
ตลาดที่เกี่ยวของ78 แตไมเปนที่ชัดเจนวา  ชิลีจะใชราคา f.o.b. ต่ําสุดเปนราคาอางอิงกับสินคา
ประเภทขาวสาลีทุกประเภท (quality) หรือไม หรือในกรณีของน้ํามันพืช  ชิลีไดแถลงตอคณะ
กรรมการวินิจฉัยขอพิพาทวา “ราคาอางอิงนี้มีความสอดคลองตองกันกับราคาของน้ํามันที่ไดจาก
เมล็ดถั่วเหลือง (crude soya been oil) แตในบางกรณีก็ไปสอดคลองกับราคาของน้ํามันจากเมล็ด
ดอกทานตะวัน (crude sunflower seed oil)79 ฉะนั้น  จากขอความดังกลาวจึงยังไมเปนที่ชัดเจน
วาจะนําราคาของน้ํามันจากเมล็ดถั่วเหลือง  หรือราคาจากน้ํามันของเมล็ดดอกทานตะวันมาใช
เปนราคาอางอิงสําหรับสินคาประเภทน้ํามันพืช   ดังนั้น  จึงไมใชโดยวิธีการใดที่แนนอนวา  ราคา
อางอิงแตละสัปดาหแสดงถึงราคาตลาดโลกปจจุบัน  นอกจากนี้  ราคาอางอิงในแตละสัปดาหที่ใช
ภายใตระบบกรอบราคาของชิลีก็ไมไดแสดงถึงราคาเฉลี่ยต่ําสุดที่พบในตลาดที่เกี่ยวของ  ผลก็คือ  

                                                 
 

76Report of the Appellate Body on Chile-Price Band System and Safeguard 
Measures Relating to Certain Agricultural Products, para. 247.  
  77Ibid., para. 248. 

∗แตอยางไรก็ตามดูเหมือนวา  ตลาดที่สงสินคามายังชิลีมีแนวโนมวาจะเปนตลาดที่เกี่ยว
ของ 
  78Report of the Appellate Body on Chile-Price Band System and Safeguard 
Measures Relating to Certain Agricultural Products, para. 24.  
  79Ibid., para. 25.  
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กระบวนการคัดเลือกราคาอางอิงจึงไมโปรงใสและไมสามารถคาดเดาไดสําหรับผูคา  นอกจากนี้ผู
เขียนเห็นวา  ภายใตระบบกรอบราคาของชิลี  แมราคาอางอิงในแตละสัปดาหที่ชิลีใชกับการนําเขา
สินคาที่เหมือนกันโดยไมคํานึงถึงแหลงกําเนิดสินคา  และราคาซื้อขายของการขนสงนั้น  ราคา
ตลาดที่เกี่ยวของต่ําสุดที่ใชในการพิจารณาราคาอางอิงในแตละสัปดาหไมไดมีการปรับเปลี่ยนเพื่อ
ที่จะใชเปนตนทุนในการนําเขา  ดังนั้นจึงไมตองปรับเปลี่ยนจาก f.o.b. basis ไปเปน c.i.f. basis 
เหมือนกับเปนการขยายจํานวนภาษีที่จัดเก็บตามสภาพที่ใชตามระบบกรอบราคาของชิลี  เพราะ
ภาษีเหลานี้ใหจัดเก็บเทากับสวนตางระหวางกรอบราคาประจําปของชิลี (ซึ่งขึ้นอยูกับราคา c.i.f. ที่
สูงกวา) และราคาอางอิงแตละสัปดาหของชิลี (ซึ่งขึ้นอยูกับราคา f.o.b. ที่ต่ํากวา)  ดังนั้น  แนวทาง
ที่ราคาอางอิงของชิลีใชในการคํานวณดังกลาวทําใหระบบกรอบราคาของชิลีมีผลเปนการขัดขวาง
การเคลื่อนยายของราคาระหวางประเทศเขามายังตลาดของชิลี 

 
ดังนั้นกลาวโดยสรุปไดวา  ระบบกรอบราคาของชิลีเปนคาธรรมเนียมผันแปรประเภท

หนึ่ง80  ที่ชิลีนํามาใชเพื่อปกปองภาคการเกษตรของตนจากความผันผวนของราคา 
   
ในประเด็นการประเมินระบบกรอบราคาของชิลีตามมาตรา 4 วรรค 2 และเชิงอรรถ 1 

นี้  ยังมีประเด็นที่เกี่ยวกับอัตราภาษีที่ชิลีผูกพัน  กลาวคือ  ในชั้นอุทธรณ  ชิลีกลาวอางวาในการทาํ
คําตัดสิน  คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทลมเหลวในการพิจารณาขอเท็จจริงที่วา  ภาษีทั้งหมดซึ่ง
อาจใชในการจัดเก็บอันเปนผลของระบบกรอบราคาของชิลีไดมีการตีกรอบไวโดยระดับของอัตรา
ภาษีที่ผูกพัน  คือ  รอยละ 31.5 ในตารางของชิลี81  ขออางของชิลีดังกลาวทําใหตองพิจารณาวา  
การที่ระบบกรอบราคาของชิลีมีการตีกรอบไวโดยระดับของอัตราภาษีที่ผูกพัน  คือ  รอยละ 31.5 
นั้นจะเปนการทําใหระบบกรอบราคาของชิลีไมคลายคลึงกับคาธรรมเนียมนําเขาผันแปรหรือไม  
ในประเด็นนี้องคกรอุทธรณไมพบอะไรในมาตรา 4 วรรค 2 ที่จะเปนการบอกวา  มาตรการที่ตอง
หามจะสอดคลองไดถาใชโดยมีการตีกรอบภาษีดังกลาว 

 
 

                                                 
 
80David Skully, The economics of price bands and price band efficiency (SELA, 

Caracas-Venezuela, 2001), p.1.   
  81Ibid., para. 253. 
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นอกจากนี้องคกรอุทธรณยังกลาววา  บทบัญญัติที่เกี่ยวของยังสามารถพบไดใน
มาตรา 2 และมาตรา 11 ของ GATT 1994  ถาประเทศภาคีมีอิสระที่จะใชมาตรการโดยอยูภายใต
กรอบภาษี (ซึ่งถาไมมีกรอบดังกลาว  มาตรการดังกลาวอาจจะเปนคาธรรมเนียมนําเขาผันแปรที่
ตองหาม) องคกรอุทธรณเห็นวา  มาตรา 4 วรรค 2 อาจจะเปนการเพิ่มเงื่อนไขของมาตรา 2 วรรค 
1(b) และมาตรา 11 วรรค 1 ของ GATT 194782 แตองคกรอุทธรณมิไดกลาวไววา  เพราะเหตุใด  
ดังนั้น  ผูเขียนจะทําการวิเคราะหคําตัดสินตามหลักกฎหมายของมาตรา 2 วรรค 1 (b) และมาตรา 
11 ของ GATT 1947  ดังนี้ 

 
- ตามมาตรา 2 วรรค 1(b) ของ GATT 1994 กําหนดวา 
“สินคาที่มาจากประเทศภาคีอ่ืนที่ถูกนําเขามายังประเทศภาคีจะไดรับการยกเวนจาก

ภาษีศุลกากรทั่วไปซึ่งถูกจัดเก็บเกินไปกวาอัตราที่กําหนดไว  สินคาดังกลาวยังไดรับการยกเวน
จากภาษี  หรือคาธรรมเนียมอ่ืน ๆ ไมวาจะอยูในรูปแบบใด  ซึ่งถูกจัดเก็บเกินไปกวาอัตราที่กําหนด
ไวในวันที่มีความตกลงนี้  รวมถึงจะไดรับการยกเวนจากภาษีหรือคาธรรมเนียมที่จะถูกจัดเก็บโดย
ตรงและตามที่กําหนดไวโดยกฎหมาย  ซึ่งใชบังคับในอาณาเขตของประเทศผูนําเขาภายหลังจาก
วันที่มีความตกลงนี้” 83 

 
ผูเขียนเห็นวา  กอนสิ้นรอบอุรุกวัย  มาตรการสามารถพิจารณาไดเสมือนเปนคาธรรม

เนียมนําเขาผันแปรแมถาสินคาที่มาตรการนั้นใชจะอยูภายใตการผูกพันทางภาษี∗ พันธกรณีที่
สําคัญของ GATT  คือ  ขอลดหยอนทางภาษี  ซึ่งเปนการที่ประเทศภาคี GATT ตางยินยอมที่จะ
จัดเก็บภาษีในระดับที่ตนยอมที่จะผูกพันตามที่ระบุไวในสินคาแตละรายการที่ผูกพัน84 ดังนั้น  

                                                 
   

82Report of the Appellate Body on Chile-Price Band System and Safeguard 
Measures Relating to Certain Agricultural Products, para. 256. 

83โปรดดูมาตรา 2 วรรค 1 ภายใต GATT 1994   
∗ตามเอกสารของ GATT 1947 ความตกลงทั่วไปก็มิไดมีบทบัญญัติเกี่ยวกับการใชคา

ธรรมเนียมนําเขาผันแปรซึ่งเปนที่ชัดแจงวา  ถาภาษีหรือคาธรรมเนียมดังกลาวมีการจัดเก็บกับสิน
คาที่ผูกพันทางภาษี  อัตราที่จัดเก็บดังกลาวก็ไมสามารถที่จะเกินกวาที่ไดรับอนุญาตตามมาตรา 2 
ได 

84Kenneth W. Dam, The GATT Law and International Economic Organization 
(Chicago and London : The University of Chicago Press, 1979), p. 30. 
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ประเทศภาคีที่ผูกพันตนตามขอผูกพันจึงไมอาจเพิ่มระดับภาษีใหเกินกวาขอผูกพันของตนได  แต
สามารถลดระดับภาษีใหต่ํากวาที่ผูกพันได85  ซึ่งในตัวบทของมาตรา 2 ของ GATT ก็มิไดมีการชี้วา
มาตรการซึ่งไดรับการพิจารณาวาเปนคาธรรมเนียมนําเขาผันแปรที่มีการใชโดยมีการตีกรอบภาษี
ดังกลาวจะสอดคลองกับมาตรา 2 ของ GATT  นอกจากนี้  ผูเขียนยังเห็นดวยกับองคกรอุทธรณที่
กลาววา  ไมมีส่ิงใดในตัวบทมาตรา 4 วรรค 2 ที่ชี้วามาตรการซึ่งไดรับการพิจารณาวาเปนคาธรรม
เนียมนําเขาผันแปรกอนรอบอุรุกวัยจะไดรับการยกเวนจากเงื่อนไขในมาตรา 4 วรรค 2 เพียงแค
เพราะภาษีสินคานั้นถูกผูกพันโดยผลของการเจรจารอบอุรุกวัย86 

 
ตามตัวบทมาตรา 4 วรรค 2 ไดกลาวถึงมาตรการ ณ พรมแดนอื่น ๆ ที่นอกเหนือจาก

ภาษีศุลกากรทั่วไปวาเปนมาตรการที่ไมไดรับอนุญาตใหคงไว  นํามาใช  หรือกลับไปใช  ดังนั้นจะ
เห็นไดวา  มาตรา 4 วรรค 2 ตามความตกลงสินคาเกษตรไมไดปองกันการใชมาตรการจํากัดการ
นําเขาที่มิใชภาษีวาสอดคลองกับบทบัญญัติ GATT 1994 หรือความตกลงอื่น ๆ ของ WTO ที่ใช
กับการคาสินคา (ทั้งสินคาเกษตรและสินคาอุตสาหกรรม)87 ซึ่งตามตัวบทมาตรา 4 วรรค 2 ก็ไมมี
สิ่งใดที่ชี้วามาตรการซึ่งไดรับการพิจารณาวาเปนคาธรรมเนียมนําเขาผันแปรจะไดรับการยกเวน
จากเงื่อนไขในมาตรา 4 วรรค 2 เพียงแคไดมีการตีกรอบการผูกพันภาษีไวแลว  ดังนั้น กลาวไดวา
ตัวบทมาตรา 4 วรรค 2 ก็สนับสนุนในการตีความนี้   

 
แตผูเขียนมีขอสังเกตเพิ่มเติมวา  เมื่อกรอบราคาของชิลีเปนคาธรรมเนียมผันแปร  

เหตุใดชิลีจึงผูกพันภาษีไดตามมาตรา 2 ของ GATT 1994  เพราะคาธรรมเนียมผันแปรเปนเครื่อง
มือแบบหนึ่งที่ใชในการควบคุมการนําเขาที่อยูนอกขอบเขตภาษีศุลกากรในตารางผูกพันที่ GATT 
กําหนดไว88  

                                                 
 
85John H. Jackson, World Trade and The Law of GATT (Michigan : Bobb-Merrill, 

1969), p. 119. 
  86Report of the Appellate Body on Chile-Price Band System and Safeguard 
Measures Relating to Certain Agricultural Products, para. 254.  
  87United Nation, Dispute Settlement : World Trade Organization 3.15 Agriculture, 
p. 13.  

88Dale E.Hathaway, Agriculture and the GATT :Rewriting the Rule, p.112-113  
อางถึงในนิวัฒว  โทรวัฒนา, ผลของการเจรจาแกตตในการลดหรือยกเลิกการชวยอุดหนุนสินคา 
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นอกจากนี้  ขอเท็จจริงที่วาภาษีที่เปนผลมาจากระบบกรอบราคาไดมีการตีกรอบโดย
อัตราภาษีที่คิดตามมูลคาที่ผูกพัน  คือ  รอยละ 31.5  เปนการลดการบิดเบือนทางการคาโดยการ
ลดการขึ้นลงของภาษี  แตอยางไรก็ตามการที่มีการตีกรอบภาษีก็มิไดเปนการขจัดการบิดเบือน
เหลานั้นทั้งหมด  เพราะหากมีการแปลงอุปสรรคที่มิใชภาษีเปนอัตราภาษีศุลกากรแลวผูกพันอัตรา
ภาษีไวในอัตราที่สูงมาก  ก็อาจทําใหประเทศภาคีสามารถกําหนดอัตราภาษีแบบผันแปร(variable 
levy)ได  ตราบใดที่อัตราภาษีที่เรียกเก็บไมสูงเกินกวาอัตราผูกพัน89  ดังนั้นการตีกรอบภาษีดัง
กลาวก็ไมไดขจัดความไมโปรงใส  หรือการไมสามารถคาดเดาไดในการขึ้นลงของภาษีที่เปนผลมา
จากระบบกรอบราคาของชิลี  ดังนั้น  ขอเท็จจริงที่วา  ระบบกรอบราคาของชิลีข้ึนอยูกับการตีกรอบ
ดังกลาว  อาจจะกลาวไดวาทําใหระบบนี้ไมสอดคลองกับมาตรา 4 วรรค 2 ได  แตเพียงเทานี้ผู
เขียนเห็นวายังไมเพียงพอ  เพราะมาตรา 4 วรรค 2 ไมเพียงแตหามมาตรการที่คลายคลึงกัน ณ 
พรมแดนจากการใชบังคับสินคาดังกลาว  หรือเที่ยวการซื้อขายสินคาในมูลคาซื้อขายที่ต่ํา  หรือจัด
เก็บภาษีกับสินคาในจํานวนที่เกินกวาอัตราภาษีที่ผูกพัน  แตมาตรา 4 วรรค 2 ยังหามมิใหใชมาตร
การที่คลายคลึงกัน ณ พรมแดนดังกลาวกับสินคาทั้งหมดในคดีนี้ดวย 

 
ดังนั้นสรุปไดวา  การที่องคกรอุทธรณวินิจฉัยวามาตรา 4 วรรค 2 เปนการเพิ่มเงื่อนไข

ใหกับมาตรา 2 วรรค 1(b) ของ GATT 1994  เพราะความตกลงสินคาเกษตรไดวางกติกาการคา
ระหวางประเทศของสินคาเกษตรและกําหนดใหคุมครองสินคาเกษตรดวยมาตรการทางภาษีเพียง
อยางเดียว  โดยใหยกเลิกอุปสรรคตอการคาที่มิใชภาษีและใหผูกพันภาษีในระดับที่แนนอนตามตา
รางภาษีที่แตละประเทศกําหนดไว90 ซึ่งในประเด็นมาตรา 2 นี้ผูเขียนจะทําการวิเคราะหตอไปในหวั
ขอ 4.1.1.3 วาระบบกรอบราคาของชิลีจะประเมินไดตามมาตราดังกลาวหรือไม  อยางไร 

                                                                                                                                            
 
เกษตรตามรางขอตกลง DRAFT FINAL ACT ของเลขาธิการแกตตที่มีตอกฎหมายเศรษฐกิจของ
ไทยในดานการผลิตและการคาสินคาเกษตร (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต สาขานิติศาสตร 
บัณฑิตวิทยาลัย จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2536), หนา 34. 

89นิพนธ พัวพงศกร, ผลกระทบของการเจรจารอบอุรุกวัยตอสินคาเกษตรในตลาดโลกและ
ภาคเกษตรของไทย (กรุงเทพฯ: สถาบันวิจัยเพื่อการพัฒนาประเทศไทย, 2539), หนา 13.  

90ตามความมุงหมายเริ่มแรกของการผูมีสวนรวมในการเจรจาที่ตองการที่จะลดการ
อุดหนุน  และการปกปองอยางคอยเปนคอยไป  โดยการปรับเปล่ียนมาตรการ ณ พรมแดนที่ไมใช
ภาษีศุลกากรทั่วไปใหเปนมูลคาทางภาษี (World Trade Organization, Framework Agreement  
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- ตามมาตรา 11 วรรค 1 ของ GATT 1947 
ดังที่องคกรอุทธรณกลาววา  มาตรา 4 วรรค 2 ตามความตกลงสินคาเกษตรอาจเปน

การเพิ่มเงื่อนไขของมาตรา 2 วรรค 1 (b) และมาตรา 11 วรรค 1 ของ GATT 1947  แตองคกร
อุทธรณไมไดกลาวไววาเพราะเหตุใด  ซึ่งผูเขียนไดวิเคราะหสวนที่เกี่ยวของกับมาตรา 2 วรรค 1 
(b) ของ GATT ไปแลว  ตอไปผูเขียนจะทําการวิเคราะหตามมาตรา 11 วรรค 1 ของ GATT 

 
ตามมาตรา 11 ของ GATT นั้น  ซึ่งเปนเรื่องเกี่ยวกับการขจัดการจํากัดปริมาณโดยทั่ว

ไป (general elimination of quantitative restrictions) ผูเขียนเห็นวา  แม GATT 1994 จะมีความ
มุงหมายในการเปดเสรีการคาระหวางประเทศ  แตก็ยังตระหนักวาประเทศทั้งหลายอาจจะหวังที่
จะปกปองอุตสาหกรรมของตนจากการแขงขันจากตางประเทศ  GATT 1994 จึงยังใหประเทศ
ตางๆสามารถปกปองไดในระดับที่สมเหตุสมผล  และใชภาษีเปนวิธีการในการปกปอง  ซึง่หลกัของ
การปกปองโดยภาษีนี้ไดรับการเสริมโดยบทบัญญัติมาตรา 11 ที่หามประเทศภาคี WTO จากการ
ใชการจํากัดปริมาณกับการนําเขา91 

 
ตามมาตรา 11 วรรค 1 ของ GATT 1994 ไดวางหลักไววา 
“หามมิใหมีการหามหรือการจํากัดใด ๆ นอกเหนือจากภาษีศุลกากร  ภาษีอากรหรือ

คาธรรมเนียมอ่ืน ๆ ไมวาการหามนั้นจะอยูในรูปโควตา  การอนุญาตใหนําเขาหรือสงออก  หรือ
มาตรการใด ๆ ที่จะใหมีข้ึน (shall be instituted) หรือคงไวโดยภาคีใด ๆ ตอการนําเขาสินคาใด ๆ 
ของดินแดนของประเทศภาคีอ่ืนใด  หรือตอการสงออกหรือขายเพื่อสงออกสินคาใด ๆ ไปยังดิน
แดนของประเทศภาคีใด” 

 
มาตรา 11 วรรค 1 นี้ใชกับมาตรการทั้งหมดที่ไดมีขึ้นหรือคงไวโดยประเทศภาคีที่เปน

การหามหรือจํากัดการนําเขา  การสงออก  หรือการขายเพื่อสงออกสินคาที่ไมใชมาตรการที่อยูใน 

                                                                                                                                            
 
on Agriculture Reform Programme : Draft Text by The Chairman, MTN.GNG/NG5/W/170, 
11 July 1990) 
  91United Nations, Dispute Settlement : World Trade Organization 3.15 
Agriculture, p. 44.  
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รูปของภาษีศุลกากร  ภาษีอากร  หรือคาธรรมเนียมอื่น ๆ92 นอกจากนี้ตัวบทมาตรา 11 วรรค 1 ยัง
มีขอบเขตที่กวางโดยกําหนดการหามโดยทั่วไปกับการนําเขาหรือการจํากัดการสงออกหรือการ
หามที่นอกเหนือจากภาษีศุลกากร  ภาษีอากร  หรือคาธรรมเนียมอื่น ๆ ซึ่งเห็นไดจากขอบเขตของ
คําวา “การจํากัด” (restriction) ซึ่งมีความหมายทั่วไปก็คือ  การจํากัดการกระทํา  การจํากัดเงื่อน
ไขหรือขอบังคับ93 ดังนั้นผูเขียนเห็นวา  มาตรา 11 จะครอบคลุมมาตรการทั้งหมดที่ประเทศภาคีใช
ในการจํากัดปริมาณ  สวนจะใชไดหรือไมอยางไรก็ตองเปนไปตามเงื่อนไขที่บัญญัติไวในมาตรา 11   

 
จากการทํางานของระบบกรอบราคาของชิลีดังที่ไดกลาวแลววา  ระบบกรอบราคา

ของชิลีคลายคลึงกับคาธรรมเนียมนําเขาผันแปร  และราคานําเขาขั้นต่ําที่ตามมาตรา 4 วรรค 2 
และเชิงอรรถ 1 ภายใตความตกลงสินคาเกษตรกําหนดวาเปน  มาตรการที่คลายคลึงที่นอกเหนือ
จากภาษีศุลกากรทั่วไป   โดยผูเขียนมีขอสังเกตเพิ่มเติมจากคําตัดสินขององคกรอุทธรณวา  นอก
จากระบบกรอบราคาของชิลีจะเปนมาตรการที่คลายคลึงดังกลาวแลว  ผูเขียนยังพบวาระบบกรอบ
ราคายังเปนอุปสรรคทางการคาที่มิใชภาษีตามมาตรา 11 ของ GATT ประเภทหนึ่ง  โดยประเทศ
ภาคีไมสามารถที่จะใชได  เพราะการจํากัดการนําเขาตอการคาสินคาเกษตรในปจจุบันมีการใช
หลายรูปแบบและอาจครอบคลุมหลายกรณีนอกจากโควตา  ดังที่ Unctad ไดประมวลไว  และจาก
ราย งาน ขอ ง เล ข าธิ ก า ร  GATT ได ราย งาน ไว ใน  Report of the Group on Quantitative 
Restrictions and Other Non-Tariff Measures ไดแสดงจํานวนถึง 40 ประเภท94 ซึ่งหนึ่งในนั้นมี

                                                 
 
92Report of the Panel on Japan-Trade in Semi-Conductors, BISD 355/116, 

adopted 4 May 1989, para. 104 cited in United Nations, Dispute Settlement : World 
Trade Organization 3.15 Agriculture, p. 45.  

93Report of the Appellate Body on India-Quantitative Restrictions and Imports of 
Agricultural, Textile and Industrial Products, WT/DS90/AB/R, para. 5.128 cited in United 
Nations, Dispute Settlement : World Trade Organization 3.15 Agriculture, p. 45.  

94Andrzej Olechowski, The Uruguay Round A Handbook on the Multilateral Trade 
Negotiations, ed. J.Michael Finger and Andrzej Olechowski (Washigton, D.C.: The World 
Bank, 1987), p.121-122 อางถึงใน นิวัฒว  โทรวัฒนา, ผลของการเจรจาแกตตในการลดหรือยก
เลิกการชวยอุดหนุนสินคาเกษตรตามรางขอตกลง DRAFT FINAL ACT ของเลขาธิการแกตตที่มี
ตอกฎหมายเศรษฐกิจของไทยในดานการผลิตและการคาสินคาเกษตร (วิทยานิพนธปริญญา
มหาบัณฑิต สาขานิติศาสตร บัณฑิตวิทยาลัย จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2536), หนา 31. 
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มาตรการควบคุมราคา  เชน  ระดับภาษีผันแปร  ราคาขั้นต่ํา  เปนตน  แตแมการจํากัดจํานวนดัง
กลาวจะไมโปรงใสเทาภาษีศุลกากรทั่วไป  แตมาตรการนั้นอาจจะใชไดถาเขาขอยกเวนตามมาตรา 
11 วรรค 2  

 
กรณีของระบบกรอบราคาของชิลีผูเขียนเห็นวา  ไมเขาขอยกเวนตามมาตรา 11 วรรค 

2(a) กรณีที่จําเปนที่จะตองกระทําเพื่อปองกันหรือบรรเทาการขาดแคลนอยางรุนแรง  ซึ่งสินคาที่
เปนอาหาร  หรือสินคาอื่นใดที่สําคัญยิ่งตอประเทศผูสงออก  หรือมาตรา 11 วรรค 2(b) กรณีที่จํา
เปนตอการบังคับใชกฎเกณฑเกี่ยวกับมาตรฐานสินคา  หรือกฎขอบังคับเกี่ยวกับการจําแนก  การ
แบงชนิด  หรือการตลาดของสินคาในการคาระหวางประเทศ  แตที่นาสนใจ  คือ  ตามมาตรา 11 
วรรค 2(c) ซึ่งเปนกรณียกเวนเฉพาะสินคาเกษตร  ระบบกรอบราคาของชิลีอาจถือวาเขาขอยกเวน
ที่เปนกรณีที่รัฐใชมาตรการเพื่อบังคับใหเปนไปตามขอจํากัดภายในประเทศที่เกี่ยวกับการตลาด  
หรือการผลิตของสินคาที่คลายคลึงกัน  หรือสินคาที่ทดแทนกันได  และรัฐอาจจํากัดการนําเขาสิน
คาชนิดใดชนิดหนึ่งไดหากเปนการใชมาตรการเพื่อขจัดสวนเกินที่เกิดขึ้นชั่วคราวของสินคาภายใน
ประเทศที่เหมือนกัน  หรือทดแทนกันไดกับสินคานําเขานั้น95 แตจากการที่เชิงอรรถ 1 ของมาตรา 4 
วรรค 2 หามมิใหรัฐภาคีใชมาตรการที่มิใชภาษีซึ่งกําหนดขึ้นมาใหม  ทําใหผูเขียนตั้งขอสังเกตได
วา  เชิงอรรถ 1 ของมาตรา 4 วรรค 2 ตามความตกลงสินคาเกษตรเปนการแกไขมาตรา 11 วรรค 
2(C) ของ GATT 199496ที่ใหใชมาตรการจํากัดปริมาณสินคาเกษตรได  กลาวคือ  ประการแรก  
มาตรการที่จะใชกับการนําเขาสินคาเกษตร  ตามความตกลงสินคาเกษตรกําหนดใหตองใชเฉพาะ
มาตรการที่อยูในรูปของภาษี  ดังนั้นประเทศภาคีทั้งหลายตองทําการปรับเปลี่ยนมาตรการใหเปน
มาตรการทางภาษี  ดังนั้นถาหากมาตรการใดเปนการจํากัดจํานวนประเภทหนึง่ทีเ่ขาขอยกเวนของ
มาตรา 11 วรรค 2(c) และยังไมทําการปรับเปลี่ยนมาตรการของตน  ก็จะทําใหเปนการจํากัด
จํานวนตามมาตรา 11 ที่เปนที่ตองหามตามมาตรา 4 วรรค 2 ได  ประการที่สอง  กรณีที่มาตรการ
ดังกลาวยังไมมีการปรับเปล่ียน  อาจมีการใหใชการจํากัดจํานวนไดถาเขาตามหลักเกณฑของ
กฎหมายบางสวน  เชน  ความตกลงวาดวยมาตรการปกปอง  ซึ่งใชไดกับสินคาทุกประเภทถาเขา

                                                 
 
95โปรดดูภาคผนวก ข. 
96Michael J.Trebilcock and Robert Howse, The Regulation of International Trade, 

2nd ed. (Rouledge, 1999), pp.262-263  อางถึงใน  ทัชชมัย ฤกษะสุต, แกตตและองคการการ
คาโลก (WTO) (กรุงเทพฯ : คณะนิติศาสตร  จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2544), หนา 94. 
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เงื่อนไขตามที่กําหนดไว  ซึ่งมาตรการปกปองที่ใชอาจอยูในรูปของมาตรการทางภาษี  หรือมิใช
มาตรการทางภาษีก็ได   

 
จากกรณีพิพาทระบบกรอบราคา  ผูเขียนจึงเห็นเพิ่มเติมจากคําตัดสินขององคกร

อุทธรณ  โดยเห็นวา  นอกจากระบบกรอบราคาของชิลีจะเปนมาตรการที่คลายคลึงกับคาธรรม
เนียมนําเขาผันแปร  หรือราคานําเขาขั้นต่ําแลว  ระบบกรอบราคาของชิลียังถือวาเปนการจํากัด
ปริมาณประเภทหนึ่งที่มิใชภาษีซึ่งเปนที่ตองหามตามมาตรา 11 ของ GATT อันถือเปนการขัดตอ
หลักการพื้นฐานของ GATT และไมเขาขอยกเวนการจํากัดปริมาณซึ่งไดระบุไวในมาตรา 11 วรรค 
2(c) ของ GATT  ดังนั้นองคกรอุทธรณควรวินิจฉัยดวยวาระบบกรอบราคาโดยทั่วไปยังเปนการขัด
ตอหลักการพื้นฐานของ GATT ตามมาตรา 11 ของ GATT 1994 อีกดวย  เพราะจะทาํใหเกดิความ
ชัดเจนขึ้นวา  เพราะเหตุใดองคกรอุทธรณจึงเห็นวามาตรา 4 วรรค 2 เปนการเพิ่มเงื่อนไขใหกับ
มาตรา 11 ของ GATT ดังกลาว   

 
ดังนั้นจากที่กลาวมา  ระบบกรอบราคาของชิลีเปนการจํากัดปริมาณการนําเขาตาม

มาตรา 11 ของ GATT  นอกจากนี้ในตัวบทของมาตรา 11 ก็มิไดมีการระบุวา  มาตรการที่ตองหาม
จะไมเปนการจํากัดปริมาณการนําเขาที่ตองหามถาใชโดยมีการตีกรอบภาษีที่ผูกพัน  ดังนั้น  เมื่อ
ระบบกรอบราคาของชิลีเปนการจํากัดปริมาณก็จะเขาตามมาตรา 4 วรรค 2 ที่ตองปรับเปล่ียนให
เปนภาษีศุลกากรทั่วไป  และชิลีไมสามารถคงไว  นํามาใช  หรือกลับไปใชได  เวนแตจะเขาขอยก
เวนตามมาตรา 5 หรือภาคผนวก 5 ตามความตกลงสินคาเกษตร  ซึ่งผูเขียนจะทําการวิเคราะหตอ
ไปวาระบบกรอบราคาสามารถใชเปนเสมือนขอยกเวนของมาตรา 4 วรรค 2 ไดหรือไมเพียงใด 

 
(3) การตีความคําวา “ภาษีศุลกากรทั่วไป” (ordinary customs duties) ที่ใชใน

มาตรา 4 วรรค 2 ตามความตกลงสินคาเกษตร 
 
กอนที่จะทําการวิเคราะหตอไป  ผูเขียนสรุปการวิเคราะหในประเด็นกอน ๆ ไดวา 
1. มาตรการที่ตองไดรับการปรับเปลี่ยนใหเปนภาษีศุลกากรทั่วไปตามมาตรา 4 วรรค 

2 ของความตกลงสินคาเกษตร  ขณะเดียวกันมาตรการนั้นก็ตองไมใชภาษีศุลกากรทั่วไป 
(ordinary customs duties)  

2. ผูเขียนยังพบวา  มาตรการที่คลายคลึงกับมาตรการตาง ๆ ที่ระบุไวในเชิงอรรถที่ 1 
ก็จะตองเปนมาตรการอื่น ๆ ที่นอกเหนือจากภาษีศุลกากรทั่วไป (other than ordinary customs 
duties) 
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3. ระบบกรอบราคาของชิลีเปนมาตรการ ณ พรมแดนคลายคลึงกับคาธรรมเนียมนํา
เขาผันแปรและราคานําเขาขั้นต่ําซึ่งเปนมาตรการที่ระบุไวในเชิงอรรถ 1  ดังนั้นระบบกรอบราคา
ของชิลีจึงไมใชภาษีศุลกากรทั่วไป 

 
ดังนั้นประเด็นตอมาที่จะทําการวิเคราะห  คือ  การตีความคําวา “ภาษีศุลกากรทั่วไป” 

ที่ใชในมาตรา 4 วรรค 2 ตามความตกลงสินคาเกษตร   
 
ในชั้นพิจารณา  คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทไดตั้งขอสังเกตไววา  คําตัดสินของ

คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทจะเกี่ยวกับคําวา “คลายคลึงกับคาธรรมเนียมนําเขาผันแปรและ
ราคานําเขาขั้นต่ํา” และ “นอกเหนือจากภาษีศุลกากรทั่วไป” ซึ่งจะมีการใชไปดวยกัน  โดยคณะ
กรรมการวินิจฉัยขอพิพาทยังไดตั้งขอสังเกตวา  ตามความเห็นของชิลี  ชิลีเห็นวา  ภาษีระบบกรอบ
ราคาของชิลีกอใหเกิดภาษีศุลกากรทั่วไป (“Ordinary” customs duties)97 

 
คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทพบวา มาตรา 2 วรรค 1(b) ของ GATT 1994  ได

กําหนดขอความในการตีความคําวา “ภาษีศุลกากรทั่วไป” (ordinary customs duties) ใกลเคียง
กับในมาตรา 4 วรรค 2 ตามความตกลงสินคาเกษตร98 โดยคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทตั้งขอ
สังเกตวา  ทั้งบทบัญญัติมาตรา 4 วรรค 2 ของความตกลงสินคาเกษตรและบทบัญญัติมาตรา 2 
วรรค 1(b) ของ GATT 1994 ไมไดใหคํานิยามของคําวา “ภาษีศุลกากรทั่วไป” ไว99 ตามมาตรา 2 
วรรค 1(b) ประโยคแรกไดกําหนดมิใหประเทศภาคีจัดเก็บภาษีศุลกากรทั่วไปเกินกวาที่กําหนดไว
ในตาราง  คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทเห็นวา  ประเทศภาคีไดมีการแสดงขอผูกพันในตาราง
ชองที่วา “ภาษีศุลกากรทั่วไป” วาเปนภาษีที่คิดตามมูลคาหรือภาษีที่จัดเก็บตามสภาพ หรือทั้งสอง
อยางรวมกัน  ดังนั้นอาจกลาวไดวา  ภาษีศุลกากรทั่วไปใชในรูปแบบของภาษีที่คิดตามมูลคาหรือ
ภาษีที่จัดเก็บตามสภาพ (หรือทั้งสองอยาง)100 ทางคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทสรุปวา  ภาษี
ศุลกากรทั่วไปจะไมเกี่ยวของกับปจจัยภายนอกอื่น ๆ เชน การขึ้นลงของราคาตลาดโลก  โดยคณะ

                                                 
   

97Report of the Panel on Chile-Price Band System and Safeguard Measures 
Relating to Certain Agricultural Products, para. 7.48.  
  98Ibid., para. 7.49.  
  99Ibid., para. 7.50. 
  100Ibid., para. 7.52  
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กรรมการวินิจฉัยขอพิพาทเห็นวา  ตามความมุงหมายของมาตรา 2 วรรค 1 (b) ในประโยคแรกของ 
GATT 1994  และมาตรา 4 วรรค 2 ตามความตกลงสินคาเกษตรนั้น  ภาษีศุลกากรทั่วไป  คือ  
ภาษีศุลกากรซึ่งไมขึ้นอยูกับปจจัยภายนอกอื่น ๆ101 คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทเห็นวา  ภาษี
ตามระบบกรอบราคาไมมีลักษณะของภาษีที่คิดตามมูลคา  หรือภาษีที่จัดเก็บตามสภาพ  หรือทั้ง
สองอยางรวมกัน  ภาษีดังกลาวไมไดประเมินกับมูลคาการซื้อขายในแตละเที่ยวการขนสงหรือ
ปริมาณการนําเขาสินคาเทานั้น  แตเปนการประเมินโดยขึ้นอยูกับปจจัยภายนอกอื่น ๆ ดังนั้นภาษี
ที่เปนผลมาจากระบบกรอบราคาของชิลีจึงมิใชภาษีศุลกากรทั่วไป102 

 
ในชั้นองคกรอุทธรณ  ชิลีแยงการตีความของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทที่วา 

ภาษีศุลกากรทั่วไปเปนไปในทางทฤษฎี  ที่วา  ภาษีที่ระบุไวในตารางจะเกี่ยวของกับราคาของสิน
คานําเขาในกรณีที่เปนภาษีที่คิดตามมูลคา หรือจะเกี่ยวของกับปริมาณของสินคานําเขาในการที่
เปนภาษีที่จัดเก็บตามสภาพ  และโตแยงการตีความที่วา  ภาษีศุลกากรทั่วไปจะตองใชบนฐาน
ปจจัยภายนอก  และกลาววาการตัดสินใจในการใชภาษีในระดับที่ต่ํากวาอัตราที่ผูกพันจะอยูบน
ฐานของปจจัยภายนอกเสมอ103 

 
ในประเด็นนี้องคกรอุทธรณไมเห็นดวยกับคําจํากัดความของคณะกรรมการวินิจฉัยขอ

พิพาทในคําวา “ภาษีศุลกากรทั่วไป”104 และกลับคําตัดสินของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทใน
ประเด็นดังกลาว  และชี้วาประเทศภาคีจะคํานึงถึงปจจัยอื่น ๆ เชน ราคาตลาดโลก และการพฒันา
ราคาภายในประเทศในการตั้งอัตราภาษีที่ใชบังคับ  ซึ่งแสดงเปนนัยไดวา ภาษีดังกลาวเปนที่ตอง
หามตามมาตรา 2 วรรค 1(b) ของ GATT เวนเสียแตวาไดมีการระบุไวในชองที่วา “ภาษีหรือคา
ธรรมเนียมอื่น ๆ” ในตารางของประเทศภาค1ี05 

 

                                                 
 

101Report of the Appellate Body on Chile-Price Band System and Safeguard 
Measures Relating to Certain Agricultural Products, para. 266.  
  102Ibid., para. 269.  
  103Ibid., para. 270.  
  104Ibid., para. 271  

105Ibid., para. 273.  
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เร่ืองคําจํากัดความของคําวา “ภาษีศุลกากรทั่วไป”  ภาษีศุลกากรทั่วไปเปนการจัด
เก็บกับสินคานําเขา  ผูเขียนเห็นวา  ทั้งมาตรา 2 วรรค 1 (b) ของ GATT  และมาตรา 4 วรรค 2 
ตามความตกลงสินคาเกษตรมิไดมีการใหคําจํากัดความที่ชัดแจงไว  และทั้งในตัวบทของ GATT 
1994  หรือความตกลงสินคาเกษตรก็มิไดมีการระบุวาถอยคําดังกลาวมีความหมายตางกัน  นอก
จากนี้ผูเขียนเห็นวา  จากประวัติการรางของมาตรา 4 วรรค 2 ตามความตกลงสินคาเกษตร  ผูราง
ความตกลงไดวางแนวทางการรางตามมาตรา  2 วรรค  1(b) ของ GATT 1947 ซึ่งใชคําวา 
“ordinary” โดยผูเขียนเห็นวา  ตามรางความตกลงสินคาเกษตรฉบับแรกๆ โดย Chairman  ไดมี
การใชคําวา “normal customs duties”106 ทําใหเห็นวาการที่ผูรางความตกลงสินคาเกษตรตอมา
ไดแทนที่คําวา “normal” ดวยคําวา “ordinary”107 108 อาจเปนการแสดงไดวา  มาตรา 4 วรรค 2 
ตามความตกลงสินคาเกษตรนําถอยคําดังกลาวมาจากมาตรา 2 วรรค 1(b) ของ GATT 1994  
และมีความตั้งใจที่จะใหมีความหมายเหมือนกัน   

 
ตามมาตรา 2 วรรค 1(b) ประโยคแรกไดกําหนดมิใหประเทศภาคีจัดเก็บภาษีศุลกากร

ทั่วไปเกินกวาที่กําหนดไวในตาราง  ซึ่งผูเขียนเห็นดวยกับคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทที่วา  ใน
ทางปฏิบัติประเทศภาคีจะมีการแสดงขอผูกพันในตารางชองที่วา “ภาษีศุลกากรทั่วไป” วาเปน
ภาษีที่คิดตามมูลคา  หรือภาษีที่จัดเก็บตามสภาพ  หรือทั้งสองอยาง  นอกจากนี้ในมาตรา 4 วรรค 

                                                 
 

106Framework Agreement on Agriculture Reform Programme : Draft Text by the 
Chairman  para.12 “…: (a) conversion of all border measures other than normal custom 
duties into tariff equivalents,…” (World Trade Organization, Framework Agreement on 
Agriculture Reform Programme : Draft Text by The Chairman, MTN.GNG/NG5/W/170, 11 
July 1990) 

107รางกรรมสารสุดทายของความตกลงสินคาเกษตรเดือนธันวาคม  ค.ศ. 1991  มาตรา 4 
วรรค  2  บัญญั ติ ไว ว า  “Participants undertake not to resort to, revert to, any measures 
which have been converted into ordinary customs duties pursuant to concessions under 
this Agreement” 

108มาตรา 4 วรรค 2 ตามความตกลงสินคาเกษตร  บัญญัติไววา  “Members shall not 
maintain, resort to, or revert to any measures of the kind which have been required to be 
converted into ordinary customs duties, except as otherwise provided for in Article 5 
and Annex 5.” 
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2 ของความตกลงสินคาเกษตรก็มีคําวา  ภาษีศุลกากรทั่วไป  โดยระบุวา “ประเทศภาคีจะตองไม
คงไว นํามาใช  หรือกลับไปใชมาตรการใด ๆ ซึ่งไดถูกกําหนดใหเปลี่ยนเปนภาษีศุลกากรทั่วไป  ยก
เวนแตจะระบุไวในมาตรา 5 และภาคผนวก 5”  ซึ่งตามเอกสารแนบของภาคผนวก 5 ตามความตก
ลงสินคาเกษตรเปนเร่ืองแนวทางการคํานวณมูลคาทางภาษีเพื่อวัตถุประสงคตามที่ระบุไวในวรรค 
6 และวรรค 10 ของภาคผนวก  ในวรรค 1 ของเอกสารแนบดังกลาวไดระบุวา  “การคํานวณมูลคา
ทางภาษีไมวาจะแสดงในรูปของภาษีที่คิดตามมูลคา  หรือภาษีที่จัดเก็บตามสภาพ…”109 ดังนั้นจะ
เห็นไดวาทางปฏิบัติประเทศภาคีจะแสดงขอผูกพันในตาราง “ภาษีศุลกากรทั่วไป” วาเปนภาษีที่
คิดตามมูลคา  หรือภาษีที่จัดเก็บตามสภาพ  หรือทั้งสองอยาง 

 
แตผูเขียนไมเห็นดวยกับคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทที่วา  ในทางทฤษฎีภาษีที่ระบุ

ไวในตารางจะเกี่ยวของกับราคาของสินคานําเขาในกรณีที่เปนภาษีที่คิดตามมูลคา  หรือจะเกี่ยว
ของกับปริมาณของสินคานําเขาในกรณีที่เปนภาษีที่จัดเก็บตามสภาพ  หรือทั้งสองอยางรวมกัน 
เพราะมิใชภาษีทุกประเภทที่ไดรับการคํานวณตามมูลคา  หรือตามปริมาณของสินคานําเขาจะเปน
ภาษีศุลกากรทั่วไป  เชน  ระบบกรอบราคาของชิลีก็จะมีภาษีที่คิดตามมูลคาโดยเกี่ยวของกับราคา
ของสินคานําเขา  และมีภาษีที่จัดเก็บตามสภาพก็เกี่ยวของกับปริมาณของสินคานําเขาเชนกัน  
ระบบกรอบราคาจะทํางานโดยมีภาษี 2 ประเภท  ไดแก  ภาษีที่คิดตามมูลคา  และภาษีที่จัดเก็บ
ตามสภาพ  โดยภาษีทั้งสองอยางนี้อาจทํางานเพียงภาษีภาษีใดภาษีหนึ่ง หรือทั้งสองอยางรวมกัน
ก็ได  เชน  ถาราคาอางอิงที่เขามาอยูในกรอบที่ชิลีไดกําหนดไว  ภาษีที่ใชก็จะมีเพียงตัวเดียว  คือ  
ภาษีตามมูลคา  แตถาราคาอางอิงเขามาสูงกวากรอบราคาที่ชิลีกําหนดไว ภาษีที่ใชนอกจากจะมี
ภาษีตามมูลคาที่จัดเก็บอยูแลว  ก็จะมีภาษีที่เก็บเพิ่มเติมเขามา  คือ  ภาษีที่จัดเก็บตามสภาพ  ซึ่ง
กรณีนี้ก็จะมีภาษีทั้ง 2 ประเภทที่นํามาใชบังคับ  แตระบบกรอบราคาของชิลีก็มิใชภาษีศุลกากรทั่ว
ไป 

 

                                                 
  

109เอกสารแนบทายภาคผนวก 5 วาดวยเรื่องแนวทางในการคํานวณมูลคาทางภาษี เพื่อ
วัตถุประสงคเฉพาะที่ระบุไวในวรรค 6 และวรรค 10 ของภาคผนวกนี้ วรรค 1 บัญญัติไววา “The 
calculation of the tariff equivalents, whether expressed as ad valorem or specific rates, 
shall be made using the actual different between internal and external prices in a 
transparent manner…”  



 291

นอกจากนี้ผูเขียนไมเห็นดวยกับคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทที่วา  ภาษีศุลกากรทั่ว
ไปไมไดเกี่ยวของกับการพิจารณาปจจัยภายนอกอื่น ๆ  เพราะในการตั้งอัตราภาษีที่จะใชบังคับใน
ระดับที่แนนอน  ประเทศภาคีจะตองพิจารณาปจจัยตาง ๆ ไมวาจะเปนผลประโยชนของผูบริโภค
ภายในประเทศ  ผูผลิตภายในประเทศ  ราคาภายในประเทศ  หรือราคาตลาดโลกของสินคานําเขา
110 แมอัตราภาษีที่ผูกพันในตารางของประเทศภาคีจะกําหนดระดับภาษีที่สูงที่อาจจะใชกันได  
และประเทศภาคีไดรับอนุญาตในการใชอัตราภาษีในระดับที่ต่ํากวาที่กําหนดไวในตาราง  ดังนั้น
ขอเท็จจริงที่วาอัตราภาษีที่ผูกพันที่ระบุไวในชองตารางที่วา “ภาษีศุลกากรทั่วไป” เปนภาษีที่คิด
ตามมูลคาหรือภาษีที่จัดเก็บตามสภาพ  ก็ไมไดหมายความวา  ประเทศภาคีจะไมใชภาษีในระดับ
ที่ต่ํากวา  หรืออัตราภาษีที่ใชจะไมข้ึนอยูกับส่ิงที่คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทเรียกวา  ปจจัย
ภายนอก  ดังนั้น จึงเปนการยากที่จะเขาใจวาประเทศภาคีเคยทําการเปลี่ยนแปลงอัตราภาษีที่ใช
ของตน  โดยยกเวนจากการพิจารณาปจจัยภายนอกอื่น ๆ เชน ผลประโยชนของผูบริโภคภายใน
ประเทศ หรือผูผลิตภายในประเทศไดอยางไร111 
 

ดังนั้นดวยเหตุผลที่กลาวมาทั้งหมด  ผูเขียนจึงไมเห็นดวยกับการใหคําจํากัดความดัง
กลาว  และแนวทางการวินิจฉัยที่จะไปถึงบทสรุปของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท  แตทั้งนี้และ
ทั้งนั้นก็ไมไดเปลี่ยนแปลงบทสรุปที่วา  ระบบกรอบราคาของชิลีเปนมาตรการที่คลายคลึงกับคา
ธรรมเนียมนําเขาผันแปร  หรือภาษีนําเขาขั้นต่ําตามมาตรา 4 วรรค 1 และเชิงอรรถ 1 ตามความ
ตกลงสินคาเกษตร112  

 

                                                 
   

110Melvyn Krauss, The New Protectionism, (1978) cited in Raj Bhala, International 
Trade Law : Theory and Practice, 2nd ed. (Lexis Publishing, 2001), p.287.  
  111Report of the Appellate Body on Chile-Price Band System and Safeguard 
Measures Relating to Certain Agricultural Products, para. 277. 

112การที่องคกรอุทธรณก็ไมเห็นดวยกับการวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทดัง
กลาว  องคกรอุทธรณยังไดกลาววา  องคกรอุทธรณหวังที่จะเนนวา  มิไดกลาววาภาษีระบบกรอบ
ราคาของชิลีเปนภาษีศุลกากรทั่วไปตามมาตรา 4 วรรค 2 ตามความตกลงสินคาเกษตร  แตองคกร
อุทธรณเพียงแคกลาววา  ภาษีระบบกรอบราคาของชิลีใชรูปแบบเดียวกับภาษีศุลกากรทั่วไป  มาก
กวาที่จะบอกวาเปนภาษีศุลกากรทั่วไป  หรือภาษีหรือคาธรรมเนียมอ่ืนๆ(Ibid., para. 278, 
footnote 254.) 
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นอกจากนี้ผูเขียนขอตั้งขอสังเกตเพิ่มเติมเกี่ยวกับระบบกรอบราคาและภาษีศุลกากร
ทั่วไปวา  โดยลักษณะการทํางานและโดยสภาพของระบบกรอบราคาของชิลียังแตกตางจาก
ลักษณะทางโครงสรางและการทํางานของภาษีศุลกากรทั่วไป  เพราะประการแรก  ระบบกรอบ
ราคาของชิลีผูกพันกับกรอบราคาและราคาอางอิงและระดับของภาษีที่ใชบังคับ  ซึ่งภาษีศุลกากร
ทั่วไปผูกพันอยูกับอัตราภาษีที่ผูกพันเทานั้น  ประการที่สอง  ลักษณะการทํางานของระบบกรอบ
ราคาของชิลีเปนมาตรการที่คลายคลึงกับคาธรรมเนียมนําเขาผันแปรและราคานําเขาขั้นต่ํา   ดัง
นั้นระบบกรอบราคาของชิลีจึงไมเหมือนกับภาษีศุลกากรทั่วไป 

 
อนึ่งในชั้นพิจารณา  ในการใชบังคับการตีความของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท

ของคําวา  นอกเหนือจากภาษีศุลกากรทั่วไปกับระบบกรอบราคาของชิลีนั้นตามการวิเคราะหที่วา 
ระบบกรอบราคาของชิลีเปนมาตรการ ณ พรมแดนที่คลายคลึงกับคาธรรมเนียมนําเขาผันแปร 
และราคานําเขาขั้นต่ําหรือไมนั้น  คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทไดเนนถึงลักษณะของระบบ
กรอบราคาของชิลีที่มีความไมแนนอน  ไมโปรงใสและไมสามารถคาดเดาได  ซึ่งเปนการปองกัน
ตลาดภายในประเทศจากการแขงขันทางราคาระหวางประเทศ  คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทยัง
ไดวิเคราะหตอไปวา  โดยโครงสรางและการทํางานของระบบกรอบราคาของชิลีนี้มีสวนที่ตางไป
จากภาษีศุลกากรทั่วไป113 โดยคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทไดตั้งขอสังเกตวา  ตามระบบกรอบ
ราคาของชิลี  ราคาอางอิง  และภาษีที่ใชบังคับหรือสวนลดนี้จะไดรับการพิจารณาโดยขึ้นอยูกับวัน
ที่มีการออกใบตราสง  ผลก็คือ  เมื่อเที่ยวการขนสงทางเรือ 2 เที่ยวมาจากประเทศภาคีผูสงออก 2 
ประเทศตางกัน  ออกมาจากทาเรือในวันที่ตางกัน  แตมาถึงทาเรือนําเขาของชิลีในเวลาเดียวกัน  ก็
จะไดรับการประเมินภาษีที่แตกตางกันโดยอยูในขอบเขตที่วา  ราคาอางอิงอาจจะมีความหลาก
หลายตามเที่ยวการขนสง 2 เที่ยวนั้น  คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทตระหนักวา อารเจนตนิามไิด
รองขอภายใตมาตรา 1 ของ GATT 1994  คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทจึงไมสามารถที่จะทําคํา
ตัดสินเกี่ยวกับความสอดคลองของระบบกรอบราคาของชิลีกับมาตรา 1 ของ GATT 1994 ได114 

 

                                                 
 
113Report of the Panel on Chile-Price Band System and Safeguard Measures 

Relating to Certain Agricultural Products, para. 7.61.  
  114Ibid., para. 7.64  
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ผูเขียนเห็นวา  แมอารเจนตินาจะมิไดรองขอภายใตมาตรา 1 ของ GATT 1994 แต
มาตรา 1 ของ GATT 1994 สะทอนใหเห็นถึงหลักการไมเลือกปฏิบัต1ิ15 ซึ่งถือเปนหัวใจสําคัญของ
หลักการคาเสรี GATT ซึ่งนํามาสูหลักพื้นฐานอีกหลายหลัก  ซึ่งหนึ่งในหลายหลักก็คือ  หลักการ
ปฏิบัติเยี่ยงชาติที่ไดรับความอนุเคราะหยิ่ง (Most – Favored – Nation : MFN) ซึ่งระบุในมาตรา 1 
ของ GATT นี้เอง ซึ่งบัญญัติวา “…สิทธิหรือประโยชนใด ๆ ที่ประเทศภาคีใดประเทศภาคีหนึ่งให
กับสินคาที่มาจากหรือนําเขามาจากประเทศภาคีใดประเทศภาคีหนึ่ง  สิทธิหรือประโยชนนั้นตอง
ตกไปยังสินคาที่เหมือนกันนั้นที่มาจากประเทศภาคีอ่ืนโดยอัตโนมัติและไมมีเงื่อนไข”  ดังนั้น  ใน
ประเด็นนี้ผูเขียนเห็นวา  คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทควรที่จะหยิบยกมาตรา 1 ของ GATT 
1994 มาทําการวินิจฉัย  เพราะตามความตกลงสินคาเกษตรมาตรา 4 วรรค 2 ก็ถือเปนความตกลง
ตาง ๆ ภายใต WTO  ซึ่งความตกลงตาง ๆ ภายใต WTO นั้นเปนสวนหนึ่งของความตกลง WTO  
ดังนั้น หลักการพื้นฐานที่ใชใน GATT ก็นํามาใชในความตกลงตาง ๆ ภายใต WTO ดวย  ผูเขยีนยงั
เห็นวามาตรา 4 วรรค 2 มิไดมีการบัญญัติยกเวนพันธกรณีของภาคีจากหลัก MFN ซึ่งปรากฏอยู
ในมาตรา 1  ดังนั้นในประเด็นนี้  เมื่อระบบกรอบราคาของชิลี  ราคาอางอิง  และภาษีที่ใชบังคับ
หรือสวนลดจะไดรับการพิจารณาโดยขึ้นอยูกับวันที่ออกใบตราสง  นั่นก็คือ  สัปดาหที่มีการสงสิน
คาลงเรือ  ซึ่งเมื่อเปนเชนนี้  ถาวันที่ขนสงสินคาจากประเทศผูสงออกอยูภายในสัปดาหเดียวกันแม
สินคาอาจจะถึงชิลีในสัปดาหที่ตางกันไป  ราคานําเขาอางอิงก็จะเหมือนกันก็จะทําใหไดรับการ
ประเมินภาษีที่เหมือนกัน  แตในทางกลับกันถาวันที่ขนสงสินคาจากประเทศผูสงออกขนสงคนละ
สัปดาหกัน  แมสินคาอาจมาถึงชิลีในสัปดาหเดียวกัน  ราคานําเขาอางอิงที่ใชก็จะแตกตางกัน  ซึ่ง
จะทําใหสินคานําเขาดังกลาวไดรับการประเมินภาษีที่แตกตางกันดวย  ดังนั้นจะเห็นไดวา  ระบบ
กรอบราคาของชิลีมีการทํางานโดยจัดเก็บภาษีตอสินคานําเขาอันเปนการขัดตอมาตรา 1 ของ 
GATT 1994  ซึ่งเปนหลักการพื้นฐานของ GATT 1994 ที่ตองการหามการเลือกปฏิบัติตอสินคา
ชนิดเดียวกันไมวาจะมาจากประเทศภาคีใดก็ตาม   

 
4.1.1.3  ประเด็นขอผูกพันทางภาษีตามมาตรา 2 วรรค 1(b) ของ GATT 1994 
 
ในชั้นพิจารณา  อารเจนตินาไดตั้งขอเรียกรอง 2 ขอกลาวคือ   

                                                 
   

115หลักการไมเลือกปฏิบัติคือ การที่หากประเทศภาคีประเทศใดประเทศหนึ่งปฏิบัติตอ
ประเทศภาคีใดอีกประเทศหนึ่งอยางไร จะตองปฏิบัติเชนนั้นตอประเทศภาคีอ่ืนดวย เพื่อใหทุก
ประเทศไดรับการปฏิบัติที่เทาเทียมกัน (ทัชชมัย ฤกษะสุต, แกตตและองคการคาโลก(WTO), หนา 
32.  
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1)  ระบบกรอบราคาละเมิดมาตรา 2 วรรค 1(b) ของ GATT 1994  เพราะการใช
บังคับกรอบราคาดังกลาวทําใหชิลีเก็บภาษีสูงกวาตามอัตราที่ผูกพันไวตามตาราง No. VII   

2)  ระบบกรอบราคานั้นยังละเมิดมาตรา 2 วรรค1(b) ของ GATT 1994 เพราะโดย
โครงสราง  รูปแบบ  และวิธีการใชบังคับของระบบกรอบราคาสามารถนําไปสูการใชอัตราภาษีที่จัด
เก็บตามสภาพ  ซึ่งเปนการละเมิดอัตราภาษีที่ผูกพันไว  คือ  รอยละ 31.5116   

 
ซึ่งคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทพบวา  ระบบกรอบราคาของชิลีเปนมาตรการ ณ 

พรมแดนที่นอกเหนือจากภาษีศุลกากรทั่วไป  ซึ่งเปนที่ตองหามตามมาตรา 4 วรรค 2 ตามความ
ตกลงสินคาเกษตร  และยังพบวา  ภาษีศุลกากรทั่วไปทั้งในมาตรา 4 วรรค 2 ตามความตกลงสิน
คาเกษตร  และมาตรา 2 วรรค 1(b) ของ GATT 1994 ก็มีความหมายอยางเดียวกัน  ดังนั้นจึงไม
สามารถที่จะประเมินความสอดคลองกับมาตรา 2 วรรค 1(b) ประโยคแรกได117  คณะกรรมการ
วินิจฉัยขอพิพาทยังไดพิจารณาอัตราภาษีหรือคาธรรมเนียมอ่ืน ๆ วาจะตองไมเกินไปกวาที่ผูกพัน
ไวตามที่กําหนดไวในตารางชองที่วา  “ภาษีหรือคาธรรมเนียมอ่ืน ๆ”  และกลาววา  ถาภาษีหรือคา
ธรรมเนียมอื่น ๆ ไมไดมีการบันทึกไว  แตมีการจัดเก็บก็จะไมสอดคลองกับมาตรา 2 วรรค 1(b) 
ประโยคที่สองตามความเขาใจวาดวยการตีความมาตรา 2 วรรค 1(b)  คณะกรรมการวินิจฉัยขอ
พิพาทไดตั้งขอสังเกตวา  ชิลีมิไดบันทึกระบบกรอบราคาในชองที่วา  ภาษีหรือคาธรรมเนียมอ่ืน ๆ 
ตามตาราง  ดังนั้นตามเหตุผลดังกลาว  คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทจึงตัดสินวา  ระบบกรอบ
ราคาของชิลีไมสอดคลองกับมาตรา 2 วรรค 1(b) ของ GATT 1994118 

 
ในชั้นอุทธรณ  องคกรอุทธรณไดกลับคําตัดสินของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทที่

วา  ภาษีที่เกิดจากระบบกรอบราคาของชิลีนั้นเปนการละเมิดมาตรา 2 วรรค 1(b) ประโยคที่สอง  
โดยอาศัยเหตุผลที่วา  คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทกระทําการขัดตอมาตรา 11 ของ DSU119

นอกจากนี้องคกรอุทธรณไดอางถึงประเด็นสําคัญในการพิจารณาระหวางมาตรา 4 วรรค 2 ตาม

                                                 
 
116Report of the Panel on Chile-Price Band System and Safeguard Measures 

Relating to Certain Agricultural  Products, para. 4.5-4.7.  
117Report of the Appellate Body on Chile-Price Band System and Safeguard 

Measures Relating to Certain Agricultural  Products, para. 281. 
118Ibid., para. 282. 
119Ibid., para. 285.  



 295

ความตกลงสินคาเกษตร  และมาตรา 2 วรรค 1(b) ของ GATT 1994  วาถาองคกรอุทธรณจะทํา
ตัดสินวา  ระบบกรอบราคาของชิลีไมสอดคลองกับมาตรา 4 วรรค 2 ตามความตกลงสินคาเกษตร 
องคกรอุทธรณไมจําตองทําคําตัดสินแยกออกมาในประเด็นที่วา  ระบบกรอบราคาของชิลีเปนผล
ใหเกิดการละเมิดมาตรา 2 วรรค 1(b) ของ GATT 1994 หรือไม  ดังนั้นองคกรอุทธรณจึงไมเห็น
ความจําเปนที่จะตองวางกฎเกณฑวา  ระบบกรอบราคาของชิลีสอดคลองกับมาตรา 2 วรรค 1(b)  
ของ GATT 1994  ประโยคแรกหรือไม  ดังนั้นองคกรอุทธรณจึงไมทําคําวินิจฉัยตามมาตรา 2 วรรค 
1(b) ของ GATT 1994120  

 
ตามประเด็นนี้ผูเขียนเห็นดวยกับองคกรอุทธรณที่กลับคําตัดสินของคณะกรรมการ

วินิจฉัยขอพิพาทที่ไปพิจารณาตามมาตรา 2 วรรค 1(b) ประโยคที่สอง  โดยองคกรอุทธรณใหเหตุ
ผลวา  คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทกระทําการขัดตอมาตรา 11 ของ DSU  กลาวคือ  ตาม
มาตรา 11 ของ DSU เปนเร่ืองขอบเขตการพิจารณาของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท  ซึ่งให
อํานาจแกคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทในการพิจารณาพยานหลักฐานที่ยื่นตอตน  เมื่อทางอาร
เจนตินาไมไดกลาวอางขอเรียกรองใดๆขึ้นมาเกี่ยวกับประโยคที่สอง  ทางคณะกรรมการวินิจฉัยขอ
พิพาทจึงไมมีอํานาจที่จะทําการพิจารณาตามมาตรา 2 วรรค 1(b) ประโยคที่สองได121   

 
นอกจากนี้ประเด็นมาตรา 2 ของ GATT 1994 นี้จะเกี่ยวของกับประเด็นมาตรา 4 

วรรค 2 ตามความตกลงสินคาเกษตร  กลาวคือ  จากที่ไดกลาวในประเด็นเรื่องลําดับการวิเคราะห
แลววา  ทั้งมาตรา 4 วรรค 2 ตามความตกลงสินคาเกษตร  และมาตรา 2 วรรค 1(b) ของ GATT 
1994  กอใหเกิดพันธกรณีทางกฎหมายที่แตกตางกัน  เพราะอาจเปลี่ยนแปลงผลลัพธในคดีนี้ได  
เมื่อมาตรา 4 วรรค 2 ตามความตกลงสินคาเกษตรเปนความตกลงเฉพาะที่เกี่ยวของกับการเปด
ตลาดสินคาเกษตรก็ตองพิจารณามาตรา 4 วรรค 2 ตามความตกลงสินคาเกษตรกอน  เมื่อ
พิจารณาตามมาตรา 4 วรรค 2 ของความตกลงสินคาเกษตรแลวพบวา  ระบบกรอบราคาของชิลี
เปนมาตรการ ณ พรมแดนที่นอกเหนือจากภาษีศุลกากรทั่วไปซึ่งเปนที่ตองหามและภาษีศุลกากร
ทั่วไปทั้งในมาตรา 4 วรรค 2 ตามความตกลงสินคาเกษตร  และมาตรา 2 วรรค 1(b) ของ GATT 
1994 ก็มีความหมายอยางเดียวกัน  ดังนั้นเมื่อภาษีระบบกรอบราคาไมใชภาษีศุลกากรทั่วไปจึงไม

                                                 
 
120Ibid., para. 287. 
121Kyle Bagwell and Alan O.Sykes, Chile-price band system and safeguard 

measures relating to certain agricultural products,” World Trade Review 3: 520.  



 296

สามารถทําการประเมินระบบกรอบราคาแยกออกมาในประเด็นนี้อีก  เพราะกรณีของระบบกรอบ
ราคาดังกลาวมิใชการจัดเก็บภาษีศุลกากรทั่วไปเกินกวาที่กําหนดไวในตารางที่จะพิจารณาตาม
มาตรา 2 วรรค 1(b) ประโยคแรกของ GATT 1994 ได  ซึ่งเปนเรื่องหามมิใหจัดเก็บภาษีศุลกากร
ทั่วไปเกินไปกวาที่ผูกพัน  ถาระบบกรอบราคาเปนภาษีศุลกากรทั่วไปแลวมีการจัดเก็บเกินกวาที่
กําหนดการผูกพันไวตามตาราง  จึงจะทําการประเมินความสอดคลองของระบบกรอบราคากับ
มาตรา 2 วรรค 1(b) ประโยคแรกได  นอกจากนี้ผูเขียนยังมีขอสังเกตเพิ่มเติมวา  การที่ในคําตัดสิน
ขององคกรอุทธรณไดกลาววาไมจําตองวินิจฉัยตามมาตรา 2 วรรค 1(b)  องคกรอุทธรณอาจเห็น
วาประเด็นดังกลาวไมมีผลในการเปลี่ยนแปลงการแพชนะในคดีนี้ก็ไดตามหลัก Principle of 
Judicial Economy122 

 
แตมีผูตั้งขอสังเกตวา  การที่องคกรอุทธรณหลีกเลี่ยงประเด็นตามมาตรา 2 วรรค 1(b) 

ประโยคแรก  แมจะไดรับการยืนยันวา  คําวา  ภาษีศุลกากรทั่วไปมีความหมายเหมือนกันทั้งใน
มาตรา 4 วรรค 2 ตามความตกลงสินคาเกษตร  และมาตรา 2 วรรค1 (b) ของ GATT 1994 ก็ตาม  
โดยองคกรอุทธรณตัดสินวา  ระบบกรอบราคาตองไดรับการปรับเปลี่ยนไปเปนภาษีศุลกากรทั่วไป  
จึงแสดงเปนนัยไดวา  ภาษีภายใตระบบกรอบราคามิใชภาษีศุลกากรทั่วไป  ซึ่งถาถูกตองตามนี้  
บทสรุปของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทที่วา  ภาษีตามระบบกรอบราคาอยูนอกขอบเขตของ
มาตรา 2 วรรค 1(b) ประโยคแรกก็จะมีน้ําหนัก  แตเมื่อองคกรอุทธรณหลีกเลี่ยงประเด็นดังกลาว  
อาจทําใหเกิดขอสงสัยไดวา  ระบบกรอบราคาอยูภายใตมาตรา 2 วรรค 1(b) ประโยคที่หนึ่ง  หรือ
ประโยคที่สอง123   
 

ดังนั้นจากที่กลาวมาทั้งหมด  ผูเขียนจึงเห็นวาเมื่อภาษีตามระบบกรอบราคามิใชภาษี
ศุลกากรทั่วไป  จึงไมสามารถทําการวินิจฉัยตามมาตรา 2 วรรค1(b) ได  
 

 
                                                 

 
122กลาวคือ  ถาองคกรระงับขอพิพาทตองตัดสินทุกประเด็นที่ข้ึนมา  ก็อาจจะเปนการทํา

กฎหมายมากไปกวาที่จําเปน  มากกวาที่จะตัดสินเพียงกฎหมายที่จะแกไขขอพิพาทได (Raj 
Bhala, International Trade Law : Theory and Practice, 2nd ed. (Lexis Publishing : 2001) 
p.237.) 

123Kyle Bagwell and Alan O.Sykes, Chile-price band system and safeguard 
measures relating to certain agricultural products,” World Trade Review 3: 520. 
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4.1.2  ประเด็นและขอโตแยงอ่ืนๆ 
 
ในหัวขอนี้ผูเขียนจะหยิบยกประเด็นที่ในชั้นพิจารณาคูกรณีทั้งสองฝายไดกลาวอางและ

คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทก็ไดวินิจฉัย  แตมิไดเปนประเด็นในชั้นองคกรอุทธรณ  โดยผูเขียน
จะทําการวิเคราะหวาเห็นดวยหรือไมอยางไรกับคําตัดสินของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทดัง
กลาว 

 
4.1.2.1  มาตรา 24 ของความตกลงวาดวยการรวมตัวทางเศรษฐกิจระหวางชิลี

กั บ  Mercosur ฉ บั บ ที่  35 (the Chile-Mercosur Economic Commentarity Agreement 
No.35) 

 
ตามขอกลาวอางของชิลี  ในการลงนาม ECA 35  อารเจนตินาไดแสดงถึงความเขาใจ

วามาตรา 4 วรรค 2 ไมไดหามระบบกรอบราคาของชิลี  เพราะระบบกรอบราคาของชิลีจะไม
สามารถนํามาเจรจาในมาตรา 24 ของ ECA 35 ไดถาระบบกรอบราคาของชิลีเปนที่ตองหามตาม
มาตรา 4 วรรค 2 ของความตกลงสินคาเกษตร124 

 
ทางคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทเห็นวา  ถาไปพิจารณามาตรา 24 ของ ECA 35 

เพื่อความมุงหมายในการตีความมาตรา 4 วรรค 2 ตามความตกลงสินคาเกษตรก็จะทําใหไมเห็น
ขอผูกพันระหวางชิลีกับ Mercosur  และสมาชิกที่เกี่ยวกับระบบกรอบราคา  และทําใหมองขาม
ประเด็นที่วาระบบกรอบราคาของชิลีเปนมาตรการประเภทซึ่งตองทําการปรับเปลี่ยนไปเปนภาษี
ศุลกากรทั่วไปตามความหมายของมาตรา 4 วรรค 2 ตามความตกลงสินคาเกษตร125 

 
ทางคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทไดใชมาตรา 31 ของอนุสัญญาเวียนนาในการ

พิจารณาความตกลงระหวางประเทศอื่น ๆ ตามความมุงหมายในการตีความมาตรา 4 วรรค 2  
เพราะตามหลักกฎหมายระหวางประเทศแลว  การตีความสนธิสัญญาระหวางประเทศทั้งหลายจะ
ตองตีความตามหลักทั่วไปของการตีความสนธิสัญญาตามที่กําหนดไวในมาตรา 31 ของ
อนุสัญญาเวียนนาวาดวยกฎหมายสนธิสัญญา   
                                                 

 
124Report of the Panel on Chile-Price Band System and Safeguard Measures 

Relating to Certain Agricultural Products, para. 7.81. 
125Ibid., para. 7.86. 
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ทางคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทเห็นวา126   
1)  ECA 35  ไมเขาเงื่อนไขของความตกลงที่อางถึงในมาตรา 31 ของอนุสัญญาเวียน

นา   
2)  ECA 35  ไมไดเปนความตกลงที่ตามมาระหวางคูสัญญาที่เกี่ยวกับการตีความ

สนธิสัญญาหรือการใชบังคับความตกลงของ WTO 
3)  มาตรา 24 ของ ECA 35 มิไดกอใหเกิดกฎเกณฑของกฎหมายระหวางประเทศที่

เกี่ยวของที่สามารถใชบังคับในความสัมพันธระหวางคูสัญญา  
 
ซึ่งในประเด็นผูเขียนเห็นดวยกับคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท  กลาวคือ   
ประการแรก  ตามมาตรา 31 วรรค 1  สนธิสัญญาตองตีความโดยสุจริต  ตองตีความ

ไปตามความหมายตามธรรมดาของขอความในบริบทของสนธิสัญญา  และเปนไปตามวัตถุแหง
สัญญา  และวัตถุประสงคแหงสนธิสัญญา127  และในการพิจารณาจากบริบทมาตรา 31 วรรค 2  
หมายความรวมถึง  ก) ขอตกลงทุกขอตกลงที่เกี่ยวพันกับสนธิสัญญาซึ่งเกิดขึ้นในหมูภาคีใน
โอกาสที่มีการจัดทําสนธิสัญญา  ข) ตราสารทุกชนิดที่จัดทําขึ้นโดยภาคีหนึ่งหรือหลายภาคีใน
โอกาสที่มีการจัดทําสนธิสัญญาและไดเปนที่ยอมรับโดยภาคีอ่ืนในฐานะที่เปนตราสารเกี่ยวพันกัน
กับสนธิสัญญา128  แต ECA 35 นี้มิใชขอตกลงที่เกี่ยวพันกับความตกลง WTO เพราะมิไดเกิดขึ้น
ในขณะที่มีการจัดทําความตกลง WTO  และไมมีหลักฐานวา ECA 35 เปนตราสารที่ไดรับการยอม
รับจากภาคีอ่ืนในฐานะที่เปนตราสารที่เกี่ยวพันกับความตกลง WTO ดังที่ชิลีกลาวอาง   นอกจาก
นี้ผูเขียนเห็นวา  ตามความตกลงตางๆภายใต WTO มาตรา 16 วรรค 4 ของ DSU129 ไดวางพันธ
กรณีใหประเทศภาคีทํากฎหมายของตนใหสอดคลองกับความตกลง WTO  ดังนั้นการที่ชิลีนําECA 
35 มาอางก็ไมทําใหเขาใจไดวาเปนกรณีที่สามารถยกเวนจากพันธกรณีของ WTO ได    

                                                 
 
126Report of the Panel on Chile-Price Band System and Safeguard Measures 

Relating to Certain Agricultural Products, paras. 7.82-7.85. 
127ประสิทธิ์ เอกบุตร, กฎหมายระหวางประเทศ : สนธิสัญญา (เลม 1) (กรุงเทพฯ : สําน ัก

พิมพวิญูชน, 2544), หน า 215. 
128โปรดดูมาตรา 31 วรรค 2 ภายใตอนุสัญญาเวียนนาวาดวยกฎหมายสนธิสัญญา 
129มาตรา  16 วรรค  4 ภายใต  DSU บัญญั ติ ไววา  “Each Member shall ensure the 

conformity of its laws, regulations and administrative procedures with its obligations as 
provided in the annexed Agreements.”  
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ประการที่สอง  ผูเขียนมีขอสังเกตวา  ตามอารัมภบทของ ECA 35  ซึ่งกําหนดวา 
“ความตกลงมารราเกซที่กอต้ังองคการการคาโลก  กอใหเกิดกรอบของสิทธิและพันธกรณี  ซึ่ง
นโยบายทางการคาและการประนีประนอมของความตกลงปจจุบันจะตองปรับปรุง”130 ดังนั้น  ถา
นโยบายและการประนีประนอมใน ECA 35 ตองมีการปรับปรุงใหเขาถึงความตกลง WTO ผูเขียน
เห็นวาจะเปนการยากที่ ECA 35 สามารถเปนความตกลงที่เกี่ยวกับการตีความ  หรือใชบังคับ
ความตกลง WTO ไดอยางไร 

 
ประการที่สาม  ตามมาตรา 24 ของ ECA 35 ระบุวา "เมื่อการใชระบบกรอบราคาที่

กําหนดไวในกฎหมายภายในประเทศเกี่ยวของกับการนําเขาสินคา  ภายใตกรอบความตกลงนี้ไม
สามารถที่จะรวมสินคาใหม  และทําการปรับปรุงกลไก  หรือใชกลไกดังกลาวในทางที่จะกอใหเกิด
ผลเสียตอเงื่อนไขในการเปดตลาดของ MERCOSUR"   ดังนั้น  ผูเขียนเห็นวา มาตรา 24 ของ ECA 
35  มิไดมีสวนสัมพันธกับการตีความมาตรา 4 วรรค 2 ตามความตกลงสินคาเกษตร กลาวคือ  
ECA 35 มิไดจัดการโดยตรงกับประเด็นที่วา  ระบบกรอบราคาเปนหรือไมเปนภาษีศุลกากรทั่วไป 
หรือภาษีหรือคาธรรมเนียมประเภทอื่น  นอกจากนี้  ถอยคําที่วานโยบายทางการคาและการ
ประนีประนอมของ ECA 35 ตองมีการปรับปรุงใหเขากับความตกลง WTO  ดังนั้นมาตรา 24 ของ 
ECA 35 ก็มิไดมีผลครอบงําตอการตีความของ WTO ได 

 
ขอสังเกตอีกประการหนึ่งจากประเด็นพิพาทนี้  คือ  การที่ประเด็นพิพาทนี้ไมขึ้นมาสู

ชั้นองคกรอุทธรณ  อาจเพราะเปนปญหาทางเศรษฐกิจ  ทางคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท
วินิจฉัยปญหานี้ก็สามารถแกไขปญหาในประเด็นนี้ได  จึงไมเปนประเด็นขึ้นมาในชั้นองคกร
อุทธรณ  นอกจากนี้ตามหลัก Principle of Judicial Economy  คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทจะ
ใชดุลพินิจที่จะกลาวเฉพาะขอเรียกรองที่จําเปนเพื่อกําหนดประเด็นปญหาขอพิพาทเทานั้น131  
โดยหลีกเลี่ยงการพิจารณาขอเรียกรองบางประการที่ไมจําเปนตองพิจารณาเพื่อความเหมาะสม  
ซึ่งไมถือวาเปนการกระทําที่ขัดตอมาตรา 11 ของ DSU    

                                                 
 
130อารัมภบทของความตกลงเกี่ยวกับความรวมมือทางเศรษฐกิจ ฉบับที่ 35 บัญญัติไววา  

"(&) the Marrakesh Agreement establishing the World Trade Organization Constitutes a 
framework of rights and obigations to which the commercial policies and compromises 
of the present Agreement shall adjust."  

131Raj Bhala, International Trade Law : Theory and Practice, 2nd ed., p. 237. 
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4.1.2.2  การติดตอของเลขาธิการ GATT กับรัฐภาคีแตละรัฐ 
 
คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทไดใชมาตรา 32 ของอนุสัญญาเวียนนา ซึ่งผูเขียนก็

เห็นดวย  เพราะมาตรา 32 เปนวิธีการเสริมในการตีความ ไมวาจะเปนการเตรียมการทํางานของ
สนธิสัญญา  และสถานการณในบทสรุปในกรณีที่เมื่อพิจารณาตีความตามมาตรา 31 แลวยังมี
ความคลุมเครือหรือไมสมเหตุสมผล  

 
ชิลีไดอางวา  ในระหวางการสัมมนาของประเทศอเมริกากลาง  ชิลีไดรับคําแนะนํา

จากเลขาธิการ GATT เกี่ยวกับระบบกรอบราคาวาไมไดเปนการไมสอดคลองกับพันธกรณีภายใต 
GATT  และรางความตกลงสินคาเกษตรภายใตการเจรจาในระหวางการเจรจารอบอุรุกวัย  แตชิลี
ไมไดเปนผูเขารวมในการสัมมนาดังกลาว  จึงไมสามารถอัดสําเนาจดหมายดังกลาวได132 ซึ่งอาร
เจนตินาโตแยงวา  ชิลีมิไดเสนอเอกสารใด ๆ เกี่ยวกับคําแนะนําของเลขาธิการดังกลาว  ประกอบ
กับขอกลาวอางของชิลีในวรรค 31 ในคําใหการที่เปนลายลักษณอักษรครั้งที่สองอางถึงการยืนยัน
ดวยคําพูดมากกวา  และคําพูดนั้นไมใชเปนของเลขาธิการ  แตเปนของผูแทนอื่น ๆ ที่ระบุวา ไมจํา
เปนตองปรับเปลี่ยนระบบกรอบราคา133  

 
โดยคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทพิจารณาวา  จดหมายดังกลาวไมสามารถเปลี่ยน

แปลงการตีความมาตรา 4 วรรค 2 ตามความตกลงสินคาเกษตรของคณะกรรมการวินิจฉัยขอ
พิพาทได  ขอเท็จจริงที่วา  เลขาธิการ GATT อาจจะเปนผูทําขอความดังกลาวก็จะไมนํามา
พิจารณา  คําแนะนําของเลขาธิการที่ชิลีใชอางถึงเปนคําแนะนําเดียวที่เสนอในการสัมมนาระดับ
ภูมิภาคที่จัดขึ้นในอเมริกากลาง  เปนหลักฐานที่ขาดความเขาใจในคดีนี้134 ซึ่งผูเขียนก็เห็นดวย 
เพราะเมื่อมิไดมีหลักฐานตามที่ชิลีอางมา  คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทจึงไมมีอํานาจที่จะไป
พิจารณาไดตามมาตรา 11 ของ DSU  และคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทก็ไมจําตองทําคํา
วินิจฉัยในประเด็นดังกลาว  นอกจากนี้ผูเขียนตั้งขอสังเกตวา  เมื่อคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท
วินิจฉัยประเด็นนี้เสร็จ   ก็สามารถแกปญหาในประเด็นนี้ไดทันทีเพราะชิลีเพียงกลาวอางโดยมิไดมี

                                                 
 
132Report of the Panel on Chile-Price Band system and Safeguard Measures 

Relation to Certain Agricultural Products, para. 4.107.  
133Ibid., para. 4.108.  
134Ibid., para. 7.95.  
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หลักฐานตามที่กลาวอาง  จึงมิไดเปนประเด็นที่ข้ึนมาสูชั้นองคกรอุทธรณดังหลัก Principle of 
Judicial Economy  

 
4.2  ระบบกรอบราคากับมาตรการปกปองพิเศษตามความตกลงสินคาเกษตร 

 
จากการที่ผูเขียนไดทําการวิเคราะหคําตัดสินของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทและองคกร

อุทธรณ  และประเมินระบบกรอบราคาของชิลีตามความตกลงสินคาเกษตรในคดีดังกลาว  ผูเขียน
พบวาระบบกรอบราคาของชิลีไมสอดคลองกับกฎขอบังคับตามมาตรา 4 วรรค 2 เชิงอรรถ 1 ของ
ความตกลงสินคาเกษตร  โดยระบบกรอบราคาของชิลีถือเปนมาตรการ ณ พรมแดนที่คลายคลึง
กับคาธรรมเนียมนําเขาผันแปรหรือราคานําเขาขั้นต่ําที่นอกเหนือจากภาษีศุลกากรทั่วไป 

 
เมื่อยอนกลับไปดูประวัติการเจรจาความตกลงสินคาเกษตร  การเจรจามีผลใน 4 สวนของ

ความตกลง  กลาวคือ  ตัวความตกลงสินคาเกษตร  ขอลดหยอน  ขอผูกพันของประเทศภาคีเกี่ยว
กับการเปดตลาด  การอุดหนุนภายในประเทศและการอุดหนุนการสงออก  ความตกลงวาดวยสุข
อนามัยและสุขอนามัยพืช และคําตัดสินของคณะรัฐมนตรี (Ministerial Decision) เกี่ยวกับ
ประเทศดอยพัฒนาและประเทศกําลังพัฒนาซึ่งเปนผูนําเขาอาหาร135 ซึ่งทั้งหมดนี้ผลจากการ
เจรจาไดกําหนดกรอบเพื่อการปฏิรูปการคาสินคาเกษตรในระยะยาว  และเพื่อปฏิรูปนโยบายภาย
ในประเทศดวย  นอกจากนี้ยังมีการจัดการกับประเด็นความสําคัญทางการเมืองและเศรษฐกิจ
หลายประเด็นที่มีความสําคัญตอประเทศภาคีทั้งหลาย   

 
ตามเบื้องหลังตามความตกลงสินคาเกษตร  การเจรจาเกี่ยวกับการเปดตลาดสินคาเกษตร

ไดกระทําตามหลักฐานที่วา  การคาสินคาเกษตรตองทําบนฐานของการผูกพันภาษีศุลกากรทั่วไป 
และมาตรการ ณ พรมแดนที่นอกเหนือจากภาษีศุลกากรทั่วไปก็ตองเปนที่ตองหาม136 ซึ่งสิ่งนี้จะ
เกี่ยวกับการปรับเปลี่ยนมาตรการ ณ พรมแดนไปเปนภาษีศุลกากรทั่วไป  กระบวนการนี้เรียกวา 
“การปรับเปลี่ยนมาตรการที่มิใชภาษีใหเปนภาษีศุลกากรทั่วไป” (tariffication) ความมุงหมายก็
เพื่อใหมีความโปรงใสและความคาดเดาไดในการคาสินคาเกษตร  และสรางหรือทําใหความเชื่อม

                                                 
 
135World Trade Organization, The Explanation of the Agreement on Agriculture 

Available from http://www.wto.org.  
136Ibid.  
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โยงระหวางตลาดภายในประเทศและตลาดโลกมีความเขมแข็งและใหมีการเจรจาอยางคอยเปน
คอยไปเพื่อลดการปกปองการคาสินคาเกษตร  นอกจากนี้ตามมาตรา 4 วรรค 2 ของความตกลง
สินคาเกษตรก็ไดกําหนดหลักเกณฑทางกฎหมายสําหรับส่ิงที่จะอางวาเปนระบบภาษีศุลกากรเทา
นั้นที่ใชกับการคาสินคาเกษตร  โดยการหามประเทศภาคีจากการคงไว  นํามาใช  หรือกลับไปใช
มาตรการใด ๆ ประเภทซึ่งไดรับการกําหนดใหปรับเปลี่ยนเปนภาษีศุลกากรทั่วไป  เวนแตจะเปน
กรณีของบทบัญญัติวาดวยมาตรการปกปองพิเศษซึ่งใชกับสินคาที่ไดมีการปรับเปล่ียนเปนภาษี
ศุลกากรทั่วไปแลว  ที่ใหมีการเก็บภาษีเพิ่มเติมไดในกรณีที่เที่ยวเรือการขนสงนั้นราคาที่กําหนดใน
อัตราแลกเปลี่ยนภายในประเทศต่ํากวาระดับราคาอางอิง  หรือในกรณีที่มีการนําเขาปริมาณมาก 

 
หลังจากไดศึกษาถึงหลักเกณฑเกี่ยวกับการปรับเปลี่ยนมาตรการที่มิใชภาษีใหเปนมาตรการ

ทางภาษีตามมาตรา 4 วรรค 2 แลว  จะเห็นไดวามาตรการปกปองพิเศษเปนขอยกเวนจากกฎ
เกณฑทั่วไปในมาตรา 4 ที่หามการใชมาตรการ ณ พรมแดนที่นอกเหนือจากภาษีศุลกากรทั่วไปที่
ผูกพัน  ซึ่งในคดีพิพาทนี้ระบบกรอบราคาของชิลีไดรับการพิจารณาวาเปนมาตรการ ณ พรมแดน  
ดังนั้นผูเขียนเห็นวา  ระบบกรอบราคาของชิลีมีความคลายคลึงกับมาตรการปกปองพิเศษประเภท
หนึ่งโดยเฉพาะเปนมาตรการปกปองพิเศษกรณีที่ใชราคานําเขาเปนเกณฑ  (Price Trigger 
Safeguard)137 ซึ่งเปนขอยกเวนของกฎเกณฑทั่วไปในมาตรา 4   

 
อนึ่งมีผูกลาววา  ระบบกรอบราคาซึ่งเปนนโยบายที่ใหเสถียรภาพทางดานราคาเปนมาตร

การปกปองที่จัดการไดดี (a well-managed safeguard) ซึ่งอาจมีประสิทธิภาพในการลดปริมาณ
สินคาเกษตรและลดความผันผวนของราคาที่เขามา  ซึ่งนโยบายเหลานี้ออกแบบมาเพื่อปกปองสิน
คาเกษตรภายในประเทศโดยการจัดเก็บภาษีเมื่อราคานําเขาต่ํากวาราคาเฉลี่ยระหวางประเทศ  
และระบบกรอบราคายังประสบผลสําเร็จในการลด rent-seeking behavior  โดยการปองกันระดับ
ราคาจากการดําเนินการทางนโยบาย138 นอกจากนี้ยังมีผูกลาววา  ระบบกรอบราคาที่เกิดขึ้นในชิลี 

                                                 
 
137Alberto Valdes and William Foster, “Special Safeguard for Developing Country 

agriculture : a proposal for WTO negotiations,” World Trade Review 2(March 2003) : 28.  
  138Alain de January, Nigel Key and Elisabeth Sadoulet, Agricultural and Rural 
Development Policy in Latin America ,p. 20.  
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งายในการนํามาบังคับใชใหเปนผลและยังดําเนินการไดดี (well administered)139 ดังนั้นผูเขียน
เห็นวา  จะตองพิจารณาถึงปจจัยที่เกี่ยวของตาง ๆ เพื่อเปนการวิเคราะหวาระบบกรอบราคาของชิ
ลีสามารถเขาขอยกเวนที่จะเปนมาตรการปกปองพิเศษตามความตกลงสินคาเกษตรไดหรือไม
อยางไร  โดยผูเขียนจะทําการเปรียบเทียบความเหมือนและความแตกตางของทั้งสองกลไกนี้โดย
จะแบงออกเปน 4 ประเด็น  ไดแก  วัตถุประสงค  การใชบังคับกลไก  ความโปรงใสและความ
สามารถคาดเดาได  และกรอบเวลา 

 
1) วัตถุประสงค 
- บทบัญญัติวาดวยมาตรการปกปองพิเศษ  มีวัตถุประสงคเพื่อจัดการกับลักษณะเฉพาะ

และปญหาของภาคการเกษตร  โดยสรางขึ้นมาเพื่อชวยผูผลิตภายในประเทศจากการนําเขาสินคา
ซึ่งสามารถทําใหเกิดความเสียหายได  โดยตระหนักวา  การขจัดมาตรการที่มิใชภาษีออกไป อาจ
จะทําใหเกิดการนําเขาจํานวนมากซึ่งกอใหเกิดความเสียหายตอการผลิตภายในประเทศ  หรือเปน
การกดราคาภายในประเทศ  เพราะภาษีที่ผูกพันเพียงอยางเดียวอาจไมเพียงพอ140 

- ระบบกรอบราคาของชิลี  มีวัตถุประสงคเพื่อใหผูผลิตภายในประเทศมีเงื่อนไขทางการ
ตลาดที่มั่นคง  โดยการบรรเทาความผันผวนของราคาสินคาเกษตรระหวางประเทศ  ในอีกแงหนึ่ง
ยังเปนการปกปองผูบริโภคในประเทศโดยการคืนภาษีซึ่งจัดเก็บกับสินคานําเขาที่เกี่ยวของ  เพื่อที่
จะลดราคานําเขาทั้งหมด  ดังนั้น  ผูบริโภคภายในประเทศก็สามารถซื้อสินคาในราคาดังกลาวได∗ 

 

                                                 
 
139Avishary Braverman, Ravi KanBur, Antonio Salazar P. Brandao, Jeffrey 

Hammer, Mauro De Rezende Lopes and Alexandra Tan, Commodity Price Stabilization 
and Policy Reform : An Approach to the Evaluation of the Brazilian Price Band 
Proposals, p. 9.  

140Tim Ruffer and Paolo Vergano, An Agricultural Safeguard Mechanism for 
Developing Countries (Oxford: the UK Department for International Development, 2002), 
p.13.  

∗แตก็มีขอสังเกตวาจะเปนการชวยผูบริโภคและผูผลิตภายในประเทศไดจริงหรือไม  ดังที่ผู
เขียนไดตั้งขอสังเกตไวในบทที่ 3 
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ดังนั้นจากวัตถุประสงคของทั้ง 2 กลไกนี้มีสิ่งที่เหมือนกัน  คือ  เพื่อชวยเหลือผูผลิตภายใน
ประเทศจากสินคานําเขาที่สามารถเขามาทําใหเกิดความเสียหายตอตนได  นอกจากนี้ยังชวยผู
ผลิตภายในประเทศใหสามารถอยูรอดในตลาดได 

 
สวนความแตกตาง  ระบบกรอบราคามีวัตถุประสงคเพิ่มเติมคือ  เพื่อชวยผูบริโภคภายใน

ประเทศเมื่อราคาระหวางประเทศสูง  ดังที่กลาวมา (ซึ่งมิใชวัตถุประสงคของบทบัญญัติวาดวย
มาตรการการปกปองพิเศษ) นอกจากนี้ในดานของประเด็นทางการเมืองและเศรษฐกิจที่สําคัญอ่ืน 
ๆ ซึ่งไดมีการระบุไวในกรอบระยะยาวของการคาสินคาเกษตรและนโยบายภายในประเทศทีเ่ปนผล
มาจากการเจรจาความตกลงสินคาเกษตร  ระบบกรอบราคาของชิลีประสบความสําเร็จในการลด 
rent-seeking behavior โดยการปองกันระดับราคาจากการดําเนินการทางนโยบาย  (policy 
manipulating)141 ซึ่งเปนประโยชนตอชิลี  ประเด็นนี้สามารถพิจารณาไดวาเปนปญหาที่สําคัญที่
หลาย ๆ ประเทศจะตองรับมือ  เพราะระบบกรอบราคาอาจกลายเปนตนแบบใหกับประเทศตาง ๆ 
ซึ่งกําลังเผชิญกับปญหาดังกลาว 

 
2) การใชบังคับกลไก  
ในหัวขอนี้จะแบงออกเปน 3 ประเด็น  ไดแก  สินคา  วิธีการคํานวณ  และภาษีที่ใชบังคับ       
2.1) สินคา   
สินคาที่อยูภายใตกลไกทั้งสองนี้ตองมีการระบุอยางละเอียด 
- บทบัญญัติวาดวยมาตรการปกปองพิเศษ  ประเทศภาคีมีสิทธิที่จะใชมาตรการปกปอง

พิเศษเฉพาะกับสินคาเกษตรที่มีการปรับเปลี่ยนมาเปนภาษีศุลกากรทั่วไปแลว (tariffied) และมี
การระบุสัญลักษณ “SSG” ในตารางผูกพันวาใหใชมาตรการปกปองพิเศษได142 

- ระบบกรอบราคาของชิลี  จะใชบังคับกับสินคาเกษตรที่ไดมีการระบุไวในกฎหมายของชิลี 
ฉบับที่ 18.525 มาตรา 12  ซึ่งไดแก  ขาวสาลี  แปงสาลี  น้ํามันพืช และน้ําตาล (ซึ่งสินคาดังกลาว
ไดมีการผูกพันภาษีแลว (tariffied) และเจาหนาที่ศุลกากรภายในประเทศจะตองมีการแจง(notify) 
ราคาเหลานี้ตามฐานรายสัปดาห143 

                                                 
 
141Alain de Janvry, Nigel Key and Elisabeth Sadoulet, Agricultural and Rural 

Development Policy in Latin America, p. 20.  
142โปรดดูมาตรา 5 วรรค 1 ภายใตความตกลงสินคาเกษตร  
143โปรดดูกฎหมายของชิลี ฉบับที่ 18.525 มาตรา 12  
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2.2) วิธีการในการคํานวณ 
- บทบัญญัติวาดวยมาตรการปกปองพิเศษ  กรณีใชราคานําเขาเปนเกณฑ (the price 

trigger safeguard) จะมีการจัดเก็บภาษีเพิ่มเติมหรือราคานําเขาต่ํากวาเกณฑราคาที่กําหนดไว  
ซึ่งจะมีการจัดเก็บเที่ยวตอเที่ยวเรือ (a shipment-by-shipment basis) ราคาอางอิงที่ใชในการ
คํานวณกรณีใชราคานําเขาเปนเกณฑนี้จะหาจากราคา c.i.f. เฉลี่ยระหวางป ค.ศ. 1986 - 1988  
ซึ่งอยูในรูปของอัตราแลกเปลี่ยนภายในประเทศ144 ภาษีที่จัดเก็บเพิ่มเติมสามารถจัดเก็บเฉพาะกับ
เที่ยวเรือขนสงที่เกี่ยวของและไมใชกับสินคานําเขาที่อยูในโควตาภาษ1ี45 

- ระบบกรอบราคาของชิลี  ภาษีที่จัดเก็บตามสภาพจะใชกับสินคาแตละเที่ยวขนสง จํานวน
ภาษีที่จัดเก็บตามสภาพจะไดรับการพิจารณาสัปดาหละครั้งโดยการเปรียบเทียบราคาอางอิงแต
ละสัปดาหกับกรอบราคาขั้นสูง  และกรอบราคาขั้นต่ําที่ไดรับการพิจารณาทุกป  โดยสัมพันธกับ
สินคาที่เกี่ยวของ  ภาษีที่จัดเก็บตามสภาพหรือภาษีที่จะตองคืนจะใชบังคับกับสินคาตอตันตั้งแต
วันสงออกไมใชวันนําเขามายังชิลี 

ดังนั้นวิธีการในการคํานวณของกลไกทั้งสองนี้ตางก็มีปจจัยหลาย ๆ ปจจัยที่คลายกัน กลาว
คือ  ในการคํานวณภาษีที่จัดเก็บเพิ่มเติมก็อาจจะใชกับการขนสงแตละเที่ยว ราคาที่ใชในการ
คํานวณก็คือ  ราคา c.i.f. 

แตระบบกรอบราคาของชิลีไมไดเหมือนกันทุกประการกับมาตรการปกปองพิเศษ กลาวคือ  
ปจจัยที่อยูภายใตการคํานวณของระบบกรอบราคาของชิลีจะขึ้นอยูกับราคาอางอิงที่พิจารณาราย
สัปดาห  ขึ้นอยูกับราคาระหวางประเทศของสินคาที่ไดรับการพิจารณารายเดือน  และขึ้นอยูกับ
การพิจารณาระบบกรอบราคาขั้นสูงและขั้นต่ํารายป  แตบทบัญญัติวาดวยมาตรการปกปองพิเศษ 
ราคาอางอิงที่ใชในการคํานวณกรณีใชราคานําเขาเปนเกณฑจะใชราคา c.i.f. เฉลี่ยระหวางป ค.ศ. 
1986-1988 เปนปฐาน 

 
2.3) ภาษีที่ใชบังคับ 

                                                 
 
144โปรดดูมาตรา 5 วรรค 1(b) ภายใตความตกลงสินคาเกษตร  
145Tim Ruffer and Paolo Vergano, An Agricultural Safeguard Mechanism for 

Developing Countries, p.13. 
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- บทบัญญัติวาดวยมาตรการปกปองพิเศษ  กรณีใชราคานําเขาเปนเกณฑ  ภาษีที่จัดเก็บ
เพิ่มเติมจะมีการจัดเก็บเมื่อราคานําเขาอยูต่ํากวาระดับเกณฑที่กําหนดไว  โดยสามารถจัดเก็บได
เกินกวาอัตราภาษีที่ผูกพัน146 

- ระบบกรอบราคาของชิลี  ภาษีกรอบราคา (ภาษีที่จัดเก็บตามสภาพ) และภาษีที่คิดตามมลู
คา  เมื่อรวมกันแลวตองไมเกินกวาอัตราภาษีตามที่ผูกพันไวในตาราง WTO ของชิลีตามกฎหมาย
ฉบับที่ 18.525 ที่ไดรับการแกไขแลว147 

 
3) ความโปรงใสและความสามารถคาดเดาได 
ทั้ง 2 กลไกนี้มีความโปรงใสและความสามารถคาดเดาได (แตมีรายละเอียดปลีกยอยตาง

กันออกไป  ซึ่งจะไดกลาวตอไป) ประเทศคูคาอื่น ๆ สามารถเขาถึงขอมูลเพื่อที่จะคํานวณภาษีที่จัด
เก็บเพิ่มเติมซ่ึงสามารถจัดเก็บกับสินคาที่สงออก  ผูนําเขาสามารถรูไดวาจะตองทําอะไรและจะ
ตองเจอกับอะไรเมื่อนําสินคาเขามาในประเทศ 

 
- บทบัญญัติวาดวยมาตรการปกปองพิเศษกําหนดวา  ราคาอางอิงตองมีการระบุไวและจัด

ใหมีเนื้อหาที่จําเปนเพื่อใหประเทศภาคีอ่ืนรับรูถึงภาษีเพิ่มเติมที่จะนํามาจัดเก็บ  ประเทศที่ใช
มาตรการปกปองพิเศษนี้ตองแจงการใชราคาที่เปนเกณฑตอ WTO148 

- ระบบกรอบราคาของชิลี  กรอบราคาจะไดรับการพิจารณาตามฐานประจําปโดยพระราช
กฤษฎีกาที่ออกโดยฝายบริหาร149 นอกจากนี้ราคาที่มีการจัดเก็บภาษีหรือสวนลดเจาหนาที่
ศุลกากรภายในประเทศตองมีการแจง (notify) ตามฐานรายสัปดาห  สวนราคาเฉลี่ยจะมีการปรับ
เปลี่ยนโดยการพิจารณาจากการขึ้นลงของราคาระหวางประเทศโดยใชดัชนีราคาภายนอกประเทศ 

 

                                                 
 
146มาตรา 5 ตามความตกลงสินคาเกษตรอนุญาตใหมีการจัดเก็บภาษีศุลกากรเพิ่มเติมได

เหนือกวา  และเกินกวาอัตราภาษีศุลกากรที่ผูกพัน (United Nations, Dispute Settlement : 
World Trade Organization 3.15 Agriculture, p.16.) 

147โปรดดูกฎหมายของชิลี ฉบับที่ 19.772  
148โปรดดูมาตรา 5 วรรค 7 ภายใตความตกลงสินคาเกษตร  
149Report of the Panel on Chile-Price Band System and Safeguard Measures 

Relating to Certain Agricultural Products, para. 2.4. 
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ที่ไดรับการคํานวณโดยธนาคารกลางของชิล1ี50  
 
แตการคํานวณตนทุนในการนําเขาของระบบกรอบราคาของชิลีมีปญหาที่วาไมมีการกําหนด

กฎเกณฑออกมาวา  ตนทุนในการนําเขาจะคํานวณอยางไร ดังนั้น จึงเปนการยากตอผูนําเขาใน
การคํานวณราคาดังกลาวกอนการคํานวณภาษีที่จัดเก็บเพิ่มเติม  ซึ่งผูเขียนไดเคยกลาวเอาไวแลว
วานี้เปนจุดบกพรองของระบบกรอบราคาของชิลี  นอกจากนี้ดังที่ผูเขียนไดทําการวิเคราะหไปแลว
วา ในเรื่องของราคาอางอิง  ชิลีไมมีกฎหมายหรือขอบังคับใดที่ระบุถึงตลาดระหวางประเทศที่เกี่ยว
ของ  และคุณภาพของสินคาที่เกี่ยวของที่จะนํามาใชในการคํานวณราคาอางอิงที่จะใชบังคับวาจะ
ไดรับการคัดเลือกอยางไร  ดังนั้น  จึงเปนการยากตอผูนําเขาในการคํานวณราคาดังกลาวกอนการ
คํานวณภาษีที่จัดเก็บเพิ่มเติม 

 
4) กรอบเวลา 
- บทบัญญัติมาตรการปกปองพิเศษ  ภาษีที่จัดเก็บเพิ่มเติมจะยังคงมีอยูเฉพาะกับเที่ยวการ

ขนสงที่เกี่ยวของ  กลาวคือ  ภาษีที่จัดเก็บเพิ่มเติมจะยังคงมีอยูจนกวาราคานําเขาที่เขามาจะไมต่ํา
กวาเกณฑที่กําหนดไว 

- ระบบกรอบราคาของชิลี  ภาษีที่จัดเก็บเพิ่มเติมจะยังคงมีอยูจนกวาราคาระหวางประเทศ
ของสินคาจะอยูระหวางกรอบราคาขั้นสูง  และกรอบราคาขั้นต่ํา  โดยไมต่ํากวากรอบราคาที่
กําหนด   

 
ดังนั้นเพื่อที่จะใหเห็นถึงความเหมือนหรือแตกตางระหวางมาตรการปกปองพิเศษ(กรณีที่ใช

ราคานําเขาเปนเกณฑ)  และระบบกรอบราคาของชิลี  ผูเขียนจะแสดงเปนตารางเปรียบเทียบดัง
ตอไปนี้ 

                                                 
 

150Report of the Appellate Body on Chile-Price Band System and Safeguard 
Measures Relating to Certain Agricultural Products, para.18(b).   
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     ตารางที่ 10  ตารางเปรียบเทียบความคลายคลึงระหวางมาตรการปกปองพิเศษ(กรณีที่ใชราคานําเขาเปนเกณฑ)  และระบบกรอบราคาของชิลี 
      

ประเด็น มาตรการปกปองพิเศษ (กรณีใชราคานําเขาเปนเกณฑ) ระบบกรอบราคาของชิลี 
1) วัตถุประสงค - เพื่อชวยผูผลิตภายในประเทศจากการนําเขาสินคาซึ่ ง

สามารถทําใหเกิดความเสียหายได 
- เพื่อชวยผูผลิตภายในประเทศจากการนําเขาสินคาซึ่ง
สามารถทําใหเกิดความเสียหายได 
- เพื่อชวยผูบริโภคภายในประเทศ  เมื่อราคาระหวาง
ประเทศของสินคานั้นสูง 

2) การใชบังคับกลไก 
    2.1) สินคา 
 
 
 
 
 
   2.2) วิธีการในการคํานวณ 
 

 
- จะตองมีการปรับเปลี่ยนจากมาตรการที่มิใชภาษีใหเปนภาษี 
(tariffied) และสินคาตองมีการระบุสัญลักษณ “SSG” ไวในตา
รางผูกพันภาษี (notified) 
 
 
 
- ใชตามฐานแตละเที่ยวการขนสง (invoke on a shipment- 
by-shipment basis) 
- ใชราคา c.i.f. ในการคํานวณ 
- ฐานการคํานวณ 

 
- กฎหมายฉบับที่ 18.525 มาตรา 12 ระบุวาใชกับสินคา
ประเภทขาวสาลี  แปงสาลี  น้ํามันพืช  และน้ําตาล  ซึ่ง
มีการปรับเปลี่ยนเปนมาตรการทางภาษีแลว (tariffied) 
และเจาหนาที่ศุลกากรภายในประเทศจะตองมีการแจง 
(notify) ราคาเหลานี้ตามฐานรายสัปดาห 
 
- ใช ต ามฐานแต ละ เที่ ย วการขนส ง  (invoke on a 
shipment-by-shipment basis) 
- ใชราคา c.i.f. ในการคํานวณ 
- ฐานการคํานวณ 
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ประเด็น มาตรการปกปองพิเศษ (กรณีใชราคานําเขาเปนเกณฑ) ระบบกรอบราคาของชิลี 
     - ราคาอางอิงใชราคา c.i.f. เฉลี่ยระหวางปฐาน ค.ศ. 1986-
1988 

     - ราคาอางอิงจะคํานวณเปนรายสัปดาห 
     - ราคาระหวางประเทศสําหรับสินคาแตละประเภท 
       จะคํานวณเปนรายเดือน 
     - กรอบราคาจะพิจารณารายป 

    2.3) ภาษีที่ใชบังคับ - สามารถใชบังคับเกินกวาอัตราที่ผูกพันได 
 

- กรอบราคา (ภาษีที่จัดเก็บตามสภาพ) และภาษีที่คิด
ตามมูลคา  รวมกันแลวตองไมเกินไปกวาอัตราภาษีที่ผูก
พันรอยละ 31.5 ที่ผูกพันไวในตาราง WTO ของชิลี 

3) ค ว า ม โป ร ง ใส แ ล ะ ค ว า ม
สามารถคาดเดาได 

- ราคาอางอิงจะตองมีการระบุไว (ประเทศภาคีสามารถที่จะรับ
รูได) 
 
- ประเทศตาง ๆ ที่ใชมาตรการตองมีการแจงราคาที่เปนเกณฑ
นี้ (trigger price) ไปยัง WTO 

- กรอบราคาจะไดรับการพิจารณาทุกป  โดยฝายบริหาร
จะออกพระราชกฤษฎีกา (ประเทศภาคีสามารถที่จะรับรู
ได) 
- ราคาที่มีการจัดเก็บภาษีหรือภาษีที่ตองคืนเจาหนาที่
ศุลกากรภายในประเทศตองมีการแจง (notify) ตามฐาน
รายสัปดาห 
- ราคาเฉลี่ยจะปรับเปลี่ยนไปโดยพิจารณาจากการขึ้น
ลงของราคาระหวางประเทศ  โดยใชดัชนีราคาภายนอก
ที่ไดรับการคํานวณโดยธนาคารกลางของชิลี 
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ประเด็น มาตรการปกปองพิเศษ (กรณีใชราคานําเขาเปนเกณฑ) ระบบกรอบราคาของชิลี 
- แตสิ่งที่ไมชัดเจนคือ 
     - ตนทุนในการนําเขา ไมมีกฎเกณฑขอบังคับกําหนด
วิธีในการคํานวณไว 
     - ราคาอางอิงไมมีกฎหมายหรือขอบังคับที่ระบุถึง 

ตลาดระหวางประเทศที่เกี่ยวของและคุณภาพของ 
        สินคาที่เกี่ยวของวาจะคัดเลือกอยางไรที่จะนํามา

ใชในการคํานวณราคาอางอิง 
4) กรอบเวลา - ภาษีที่จัดเก็บเพิ่มเติมจะยังคงมีอยูจนกระทั่งราคาอางอิงไม

ต่ํากวาราคาเกณฑที่กําหนด 
- ภาษีที่จัดเก็บเพิ่มเติมจะยังคงมีอยูจนกระทั่งราคา
ระหวางประเทศของสินคาอยูภายในกรอบราคาขั้นสูง
และกรอบราคาขั้นต่ํา  โดยไมต่ํากวากรอบราคาขั้นต่ําที่
กําหนด 
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หลังจากผูเขียนไดทําการวิเคราะหเปรียบเทียบมาตรการปกปองพิเศษ(กรณีใชราคานําเขา
เปนเกณฑ) และระบบกรอบราคาของชิลีแลว  พบวาทั้ง 2 กลไกนี้มีความคลายกัน  เหตุใดชิลีถึงไม
อางระบบกรอบราคาตามมาตรการปกปองพิเศษแตหันมาใชระบบกรอบราคา  ผูเขียนเห็นวา  ชิลี
ยังขาดเงื่อนไขในการที่จะเขาเกณฑในการใชมาตรการปกปองพิเศษ  เพราะมาตรการปกปอง
พิเศษที่ใชบังคับกับผูผลิตสินคาเกษตรภายใตความตกลงสินคาเกษตร  จะใชเฉพาะกับสินคาที่มี
ปรับเปลี่ยนมาตรการที่มิใชภาษีใหเปนมาตรการทางภาษีแลว  และตองมีการระบุสัญลักษณ SSG  
ซึ่งประเทศกําลังพัฒนาหลายประเทศไมไดทําการปรับเปลี่ยนมาตรการดังกลาวใหอยูภายใตเงื่อน
ไขในการที่จะใชมาตรการปกปองพิเศษภายใตความตกลงสินคาเกษตร151 ซึ่งในคดีพิพาทนี้  ชิลีซึ่ง
เปนประเทศกําลังพัฒนาก็ยังคงไวซึ่งมาตรการที่ตองทําการปรับเปล่ียนใหเปนมาตรการทางภาษี  
ดังกลาว  จึงทําใหชิลีหันมาใชระบบกรอบราคาเปนทางออกโดยนํามาปรับปรุงใชใหใกลเคียงกับ
มาตรการปกปองพิเศษ  ซึ่งอาจจะเปนการงายตอชิลีมากกวา  เพราะนอกจากระบบกรอบราคาจะ
นํามาใชปกปองผูผลิตภายในประเทศไดแลว  ระบบกรอบราคายังสามารถนํามาใชในการปกปองผู
บริโภคภายในประเทศไดดวย  นอกจากนี้ตามวิธีการในคํานวณ  ระบบกรอบราคาจะใชระยะเวลา 
ที่เปนปจจุบันมากกวาบทบัญญัติวาดวยมาตรการปกปองพิเศษ  เพราะตามระบบกรอบราคาของ
ชิลี  ราคาตามการคํานวณภาษีเพิ่มเติมจะมีการพิจารณาตามฐานรายป  รายเดือน  และราย
สัปดาห  ดังนั้น  ราคาเหลานี้จะมีการปรับเปลี่ยนตามสถานการณของโลกในปจจุบัน  แตราคาอาง
อิงในมาตรการปกปองพิเศษจะเฉลี่ยจากราคา c.i.f. ระหวางปค.ศ.1986-1988  ซึ่งระยะเวลาดัง
กลาวนานมาแลว  ซึ่งอาจจะไมเปนฐานระยะเวลาที่เหมาะสมเพราะหลายสิ่งหลายอยางมีการ
เปลี่ยนแปลงซึ่งอาจสงผลกระทบตอความแมนยําของเกณฑที่กําหนดไว  ดังนั้น  ปฐานนี้อาจจะไม
มีเหตุผลที่สมควรจะใชในการคํานวณภาษีเพิ่มเติม  นอกจากนี้ระบบกรอบราคาของชิลีใชราคา
ระหวางประเทศของสินคาแตละสินคา  ซึ่งชิลีอาจเห็นวาเปนการงายกวาที่จะเขาถึง  เพื่อที่จะนํา
มาใชในการคํานวณภาษีเพิ่มเติมสําหรับผูนําเขา 
 

ดังนั้น  ผูเขียนเห็นวา  จากบทเรียนในคดีพิพาท  ชิลีตองมีการแกไขระบบกรอบราคาของตน
ใหสอดคลองกับความตกลงสินคาเกษตรภายใต WTO  ซึ่งถาชิลีใชมาตรการปกปองพิเศษนอก
จากจะไมเปนการขัดตอ WTO แลว  ก็จะเปนประโยชนตอชิลีมากกวาที่ชิลีจะไปใชมาตรการปก
ปองทั่วไปในการปกปองผูผลิตภายในประเทศและสงเสริมการกินดีอยูดีของผูบริโภค  เพราะตาม

                                                 
 
151Alberto Valdes and William Foster, “Special Safeguard for Developing Country 

agriculture : a proposal for WTO negotiations,” World Trade Review 2: 16.   
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มาตรา 5 ของความตกลงสินคาเกษตร  ระบุวา  สินคาที่มีการกีดกันที่มิใชภาษีไดมีการปรับเปล่ียน
ไปเปนภาษีศุลกากรทั่วไป  รัฐบาลสามารถจัดเก็บภาษีเพิ่มเติมไดกรณีปริมาณการนําเขาสินคา
เพิ่มข้ึนเกินกวาระดับ  หรือกรณีราคานําเขาของสินคาต่ํากวาระดับราคาที่เปนเกณฑ  ซึ่งแม
ประเทศภาคี WTO มีสิทธิที่จะเลือกใชระหวางมาตรการปกปองพิเศษตามมาตรา 5 ตามความตก
ลงสินคาเกษตร  หรือมาตรการปกปองทั่วไปตามมาตรา 19 ของ GATT 1994  ที่มีเงื่อนไขใชบังคับ
ตามความตกลงวาดวยมาตรการปกปอง (ซึ่งถาภาคี WTO เลือกที่จะใชมาตรปกปองพิเศษก็ไม
สามารถที่จะใชมาตรการปกปองทั่วไปได) แตผูเขียนยังเห็นวา  มาตรการปกปองพิเศษตามความ
ตกลงสินคาเกษตรยังใชไดงายกวามาตรการปกปองทั่วไป  ดังนี้ 
        1) ภาษีปกปองจะเกิดอัตโนมัติเมื่อปริมาณการนําเขาสูงเกินกวาระดับที่เปนเกณฑ  หรือถา
ราคาต่ํากวาระดับที่เปนเกณฑ152 และ 

2) ไมจําตองมีการพิสูจนถึงความเสียหายอยางรายแรงตออุตสาหกรรมภายในประเทศ153 
3) มาตรการปกปองพิเศษสินคาเกษตรไมไดกําหนดใหผูรองขอตองแสดงวา  การนําเขานั้น

กอใหเกิดความเสียหาย (causation) 
 
นอกจากนี้ประเทศกําลังพัฒนาที่จะใชมาตรการปกปองทั่วไปก็แทบไมมี  เพราะในการ

พิสูจนความเสียหาย  ทางอุตสาหกรรมที่ไดรับความเสียหายตองรองขอไปยังรัฐบาลใหเร่ิมการไต
สวน  ซึ่งเกษตรกรรายยอยในประเทศกําลังพัฒนาไมมีสิทธิไมมีเสียงพอที่จะไปลอบบ้ีรัฐบาล  นอก
จากนี้การไตสวนก็อาจใชเวลานาน  ซึ่งอาจจะเปนการลาชาเกินไปที่จะปกปองเกษตรกรที่ยากจน
ได  นอกจากนี้การที่ประเทศกําลังพัฒนาจะใชมาตรการปกปองทั่วไปไดตองมีการผานกฎหมาย
ภายในประเทศ  ซึ่งประเทศกําลังพัฒนาหลายประเทศก็ยังไมมีการตรากฎหมายภายในในเรื่องนี้
154 

 

                                                 
   

152United Nations, Dispute Seltlement : World Trade Organization 3.15 
Agriculture, p. 17.  

153Ibid., p. 17.  
154Tim Ruffer and Paolo Vergano, An Agricultural Safeguard Mechanism for 

Developing Countries, p.12. 
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ดังนั้นผูเขียนเห็นวา  มาตรการปกปองพิเศษอาจเปนทางเลือกที่ดีประการหนึ่งสําหรับ
ประเทศกําลังพัฒนาในการปกปองสินคาเกษตรภายในประเทศในกรณีที่สินคานําเขามีปริมาณที่
มาก  หรือราคานําเขานั้นต่ํามาก  

 



บทที่ 5 
 

บทสรุปและขอเสนอแนะ 
 

5.1  บทสรุป 
 

จากการศึกษากรณีพิพาทในคดีระบบกรอบราคาของชิลีระหวางชิลีและอารเจนตินา
ประกอบกับหลักกฎหมายตามความตกลงสินคาเกษตรและพันธกรณีอ่ืนๆภายใต WTO ที่เกี่ยว
ของ  พบวา  ระบบกรอบราคาที่ชิลีใชในการจัดเก็บภาษีตอการนําเขาสินคาเกษตร  อันไดแก  ขาว
สาลี  แปงสาลี  และน้ํามันพืชเปนมาตรการ ณ พรมแดนที่คลายคลึงกับคาธรรมเนียมนําเขาผัน
แปร  และราคานําเขาขั้นต่ําที่ตองไดรับการปรับเปลี่ยนไปเปนภาษีศุลกากรทั่วไปซึ่งไมสอดคลอง
กับมาตรา 4 วรรค 2 เชิงอรรถ 1 ตามความตกลงสินคาเกษตร  เพราะรูปแบบและลักษณะการ
ทํางาน  ภาษีที่จัดเก็บตามระบบกรอบราคาจะมีการเปลี่ยนแปลงไปตามราคาที่เขามา  หรืออาจ
เปลี่ยนแปลงไปตามกรอบราคาที่ไดกําหนดไว  และยังมีวัตถุประสงคเพื่อปองกันราคาอางอิงที่เขา
มาต่ํากวากรอบราคาขั้นต่ํา  หรือเกินกวากรอบราคาขั้นสูง  และปองกันตลาดภายในประเทศจาก
ความผันผวนของราคานอกประเทศ  จึงทําใหระบบกรอบราคาของชิลีเปนมาตรการที่นอกเหนือ
จากภาษีศุลกากรทั่วไปอันเปนการไมสอดคลองกับมาตรา 2 วรรค 1(b) ของ GATT 1994 ดวย 
และจากการศึกษาในคดีดังกลาวเมื่อระบบกรอบราคาของชิลีเปนรูปแบบหนึ่งของคาธรรมเนียมผนั
แปร  ระบบกรอบราคาจึงเปนมาตรการจํากัดปริมาณการนําเขาอยางหนึ่งตามมาตรา 11  ของ 
GATT 1994  อันเปนการขัดตอหลักการคาเสรีที่หามมิใหมีการจํากัดจํานวน  และไมเขาขอยกเวน
ตามมาตรา 11 วรรค 2(c) ที่ใหมีการใชการจํากัดปริมาณการนําเขาตอสินคาเกษตรได  นอกจากนี้
โดยโครงสรางและการทํางานของระบบกรอบราคาของชิลียังเปนการไมสอดคลองกับหลักการพื้น
ฐานของ GATT มาตรา 1  ที่หามมิใหมีการเลือกปฏิบัติตอสินคาชนิดเดียวกันไมวาจะมาจาก
ประเทศภาคีใดก็ตาม  เพราะภาษีที่ใชจัดเก็บข้ึนอยูกับวันที่มีการออกใบตราสง  ผลก็คือ  เเมสินคา
มาถึงชิลีในสัปดาหเดียวกันก็อาจไดรับการประเมินภาษีตางกัน  ดังนั้นระบบกรอบราคาของชิลีจึง
ไมสอดคลองกับความตกลงภายใตกรอบ WTO หลายฉบับ 

 
จากการศึกษาและวิเคราะหคดีพิพาทนี้  แมวาระบบกรอบราคาของชิลีจะไดรับการตัดสินวา

เปนมาตรการที่ตองไดรับการปรับเปลี่ยนใหเปนมาตรการทางภาษี  และผลจากคําตัดสินในคดีนี้
ทําใหชิลีตองทําระบบกรอบราคาของตนใหสอดคลองกับพันธกรณีภายใตความตกลงสินคาเกษตร  
ผูเขียนพบวา  ระบบกรอบราคาของชิลียังมีความคลายคลึงกับมาตรการปกปองพิเศษตามมาตรา 
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5  กรณีที่ใชราคานําเขาเปนเกณฑ (Price Trigger Safeguard) ซึ่งอาจเปนขอยกเวนของกฎเกณฑ
ทั่วไปในการเปดตลาดมาตรา 4 ตามความตกลงสินคาเกษตร  โดยมีผูกลาววา  ระบบกรอบราคา
เปนการปกปองที่สามารถนํามาใชจัดการไดดี  ซึ่งอาจมีประสิทธิภาพในการลดปริมาณสินคา
เกษตรที่เขามา  และลดความผันผวนของราคาที่เขามาดวย  นอกจากนี้  ระบบกรอบราคายังงาย
ในการที่ประเทศกําลังพัฒนาจะนํามาบังคับใชใหเปนผล   

 
แตจากการศึกษาแมมาตรการปกปองพิเศษ  และระบบกรอบราคาจะมีความคลายคลึงกัน  

แตก็มิใชเหมือนกันทุกประการ  ดังสรุปไดดังนี้ 
ความคลายคลึงกัน  ไดแก 
-  มีวัตถุประสงคที่จะชวยผูผลิตภายในประเทศจากสินคานําเขาที่เขามากอใหเกิดความเสีย

หาย 
-  สินคานั้นตองมีการปรับเปลี่ยนจากมาตรการที่มิใชภาษีใหเปนมาตรการทางภาษี 
-  สินคานั้นตองมีการแจงสิทธิที่จะใช 
-  ภาษีที่จัดเก็บเพิ่มเติมข้ึนอยูกับการขนสงเที่ยวตอเที่ยว 
-  ราคาที่ใชในการคํานวณ  คือ  ราคา c.i.f.   
-  มีความโปรงใสและความคาดเดาได  โดยมาตรการปกปองพิเศษจะมีการระบุขอมูลเพื่อ

ใหประเทศภาคีอ่ืนรับรูถึงภาษีเพิ่มเติมที่จะนํามาจัดเก็บ  สวนระบบกรอบราคาจะมีการพิจารณา
ประจําปโดยพระราชกฤษฎีกาที่ออกโดยฝายบริหาร  ราคาเฉลี่ยจะมีการปรับเปลี่ยนโดยพิจารณา
จากการขึ้นลงของราคาระหวางประเทศโดยใชดัชนีราคาภายนอกประเทศที่ไดรับการคํานวณโดย
ธนาคารกลางของชิลี  ซึ่งประเทศคูคาสามารถเขาถึงขอมูลดังกลาวได (เวนแตในกรณีของระบบ
กรอบราคาที่ไมไดมีกฎเกณฑที่กําหนดวิธีการในการคํานวณตนทุนในการนําเขา  และไมไดมีกฎ
เกณฑในการคัดเลือกประเทศที่เกี่ยวของและคุณภาพของสินคาที่เกี่ยวของที่จะนํามาใชในการหา
ราคาอางอิงไว)     

ความแตกตาง  ไดแก 
-  ระบบกรอบราคามีวัตถุประสงคเพิ่มเติม  คือ  ชวยผูบริโภคภายในประเทศเมื่อราคา

ระหวางประเทศของสินคานั้นสูงขึ้น   
-  ระยะเวลาที่ใชในการคํานวณไมเหมือนกัน  โดยมาตรการปกปองพิเศษ  ราคาอางอิงที่ใช

ในการคํานวณกรณีที่ใชราคานําเขาเปนเกณฑจะใชราคา c.i.f. เฉลี่ยระหวางปค.ศ.1986-1988 
เปนปฐาน  สวนระบบกรอบราคาของชิลี  การคํานวณระบบกรอบราคาจะขึ้นอยูกับราคาอางอิงที่
พิจารณารายสัปดาห  ขึ้นอยูกับราคาระหวางประเทศของสินคาที่ไดรับการพิจารณารายเดือน  
และขึ้นอยูกับการพิจารณากรอบราคาขั้นสูงและขั้นต่ํารายป 
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-  ภาษีที่ใชบังคับก็ไมเหมือนกัน  กลาวคือ  ภาษีที่จัดเก็บเพิ่มเติมตามมาตรการปกปอง
พิเศษสามารถจัดเก็บไดเกินกวาอัตราภาษีที่ผูกพัน  แตภาษีเพิ่มเติมของกรอบราคา  และภาษีตาม
มูลคา  เมื่อรวมกันแลวไมสามารถที่จะจัดเก็บไดเกินกวาอัตราภาษีที่ผูกพันได 

-  ในเรื่องของความโปรงใสและความคาดเดาได  การคํานวณของกรอบราคาผิดพลาดที่ไม
ไดมีกฎเกณฑที่กําหนดวิธีการในการคํานวณตนทุนในการนําเขาไว  นอกจากนี้ราคาที่ใชในการหา
ราคาอางอิงแตละสัปดาห  ชิลีมิไดมีกฎเกณฑออกมาวาตลาดตางประเทศที่เกี่ยวของ  และคุณ
ภาพของสินคาที่เกี่ยวของจะไดรับการคัดเลือกอยางไร 

-  กรอบเวลาที่ใชในการจัดเก็บภาษีก็ไมเหมือนกัน  กลาวคือ  ระบบกรอบราคาใชไดจนกวา
ราคานําเขานั้นอยูภายในกรอบที่กําหนดไว  สวนมาตรการปกปองพิเศษใชไดจนกวาอยูในเกณฑที่
กําหนดไว 
 

จากการศึกษาคดีพิพาท  เหตุใดชิลีจึงไมอางมาตรการปกปองพิเศษแทนระบบกรอบราคา  
เนื่องมาจากชิลีเองก็ยังมิไดมีการปฏิบัติตามเงื่อนไขครบถวนในการที่จะใชมาตรการปกปองพิเศษ
ได  ดังนั้นชิลีในฐานะที่เปนประเทศกําลังพัฒนาจึงตองการที่จะใชมาตรการที่ใหความคุมครองแก
ตนมากที่สุด  จึงใชระบบกรอบราคาเปนทางออกในการแกปญหา  โดยการปรับเปลี่ยนระบบกรอบ
ราคาใหคลายกับมาตรการปกปองพิเศษ   

 
นอกจากนี้ผลจากการที่องคกรระงับขอพิพาทไดตัดสินใหชิลีทําระบบกรอบราคาของตนให

สอดคลองกับความตกลงสินคาเกษตร  ทําใหชิลีตองนําพันธกรณีตามมาตรา 4 และมาตรา 5 เขา
มาพิจารณา  ซึ่งถาชิลีใชมาตรการปกปองพิเศษก็จะไมเปนการขัดตอความตกลงภายใต WTO 
และเปนทางเลือกที่ดีประการหนึ่ง  เพราะภาษีที่ใชบังคับทั้งหมดสามารถที่จะจัดเก็บไดเกินกวา
อัตราภาษีที่ผูกพัน  ดังนั้นชิลีจึงตองทําการปรับปรุงมาตรการของตนเพื่อใหสอดคลองกับความตก
ลงภายใต WTO  

 
5.2 ขอเสนอแนะ   
 

สําหรับกรณีของประเทศไทยซึ่งเปนประเทศกําลังพัฒนา  และเปนประเทศผูสงออกสินคา
เกษตรหลัก  รัฐบาลมีแนวโนมที่จะใหการปกปองภาคการเกษตรมากขึ้น  ซึ่งกอนที่จะมีการกอต้ัง 
WTO สินคาเกษตรไมไดอยูในกรอบระเบียบของ GATT  จึงไมมีกติกาใดๆที่จะนํามาใชในการควบ
คุมการคาสินคาเกษตร  อันเปนเหตุใหเกษตรกรของไทยตองเผชิญกับปญหาการคาสินคาเกษตรที่
ไมเปนธรรมมาโดยตลอด  เชน  การถูกกีดกันจากประเทศผูนําเขา  เนื่องจากแตละประเทศมีการ
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ผลิตสินคาเกษตรกันเกือบทุกประเทศ  ดังนั้นจึงพยายามที่จะปกปองหรือกีดกันการนําเขาเพื่อมิให
มีการเขาไปแขงขันกับการผลิตภายในประเทศ  โดยมีการใชมาตรการทางภาษีที่สูง  หรือมาตรการ
หามนําเขาสินคาเกษตร   เชน  การออกใบอนุญาตนําเขา  การกําหนดสัดสวนของชิ้นสวนภายใน
ประเทศ  ผลก็คือ  การปกปองสินคาเกษตร ณ พรมแดนไมเพียงแตสูงเทานั้นแตยังซับซอนอีกดวย 

 
ตอมาในรอบอุรุกวัย  ประเทศไทยไดรวมลงนามตามความตกลงมารราเกซเมื่อเดือน

เมษายน  พ.ศ. 2537  ซึ่งเปนความตกลงจัดตั้ง WTO  ในฐานะที่ประเทศไทยเปนภาคีของ WTO 
จึงมีความจําเปนที่จะตองปฏิบัติตามพันธกรณีที่ไดตกลงไว  ซึ่งพันธกรณีของประเทศไทยในดาน
การเปดตลาดสินคาเกษตร  ประเทศไทยไดผูกพันที่จะลดภาษีสินคาเกษตรทุกรายการรวม 741 
รายการภาษี (หากจําแนกตามรหัส HS 6 - 7 หลัก) หรือ 997 รายการ (หากจําแนกตามรหัส HS 
10 หลัก)  โดยเฉลี่ยรอยละ 24 ภายใน 10 ป (ค.ศ.1995 - 2004) และแตละรายการตองลดภาษีไม
ต่ํากวารอยละ 10  ทั้งนี้อัตราภาษีโดยเฉลี่ยของไทยกอนที่จะลดอยูในระดับรอยละ 49  แตจะลด
ใหเหลืออยูที่ระดับรอยละ 36 ในปค.ศ. 2004  นอกจากนี้ประเทศไทยตองยกเลิกมาตรการที่มิใช
ภาษีศุลกากรและเปลี่ยนมาใชมาตรการโควตาภาษีแทนในสินคา 23 รายการ  โดยเก็บภาษีใน
โควตาในอัตรารอยละ 20 - 65  อันไดแก  น้ํานมและนมปรุงแตง  นมผงขาดมันเนย  มันฝร่ัง  หอม
หัวใหญ  กระเทียม  มะพราว  เนื้อมะพราวแหง  เมล็ดกาแฟ  ชา  พริกไท  ขาวโพดเลี้ยงสัตว  ขาว  
ถั่วเหลือง  เมล็ดพันธุหอมหัวใหญ  น้ํามันปาลมและเมล็ดน้ํามันปาลม  น้ํามันมะพราว  น้ําตาล  
กาแฟสําเร็จรูป  กากถั่วเหลือง  ใบยาสูบ  เสนไหมดิบ  ลําไยแหง  สวนสินคานอกโควตาก็จะเก็บ
ในอัตราภาษีที่สูง  นอกจากนี้ประเทศไทยยังสงวนสิทธิในการใชมาตรการปกปองพิเศษในสินคา
เกษตร 111 รายการ  หรือรอยละ 11 ของรายการภาษีจากสินคาเกษตร 

 
แตหากพิจารณาจากขอเท็จจริงและแนวโนมในทางปฏิบัติของประเทศไทยตามพันธกรณีดัง

กลาวขางตน  ประเทศไทยประสบปญหาในการใชระบบแบบใหมนี้  กลาวคือ  ในเรื่องของการลด
ภาษีทั่วไป  จากพันธกรณีที่ไทยมีอยูภายใตความตกลงสินคาเกษตร  ปรากฏวาในระยะเวลา 5 ปที่
ผานมา  ประเทศไทยไดลดภาษีศุลกากรจริงเพียง 564 รายการ  เนื่องจากอัตราภาษีศุลกากรที่
เรียกเก็บจริงในปจจุบันของสินคาสวนที่เหลือตํ่ากวาอัตราที่ประเทศไทยไปผูกพันวาจะลดอยูแลว 
(เฉลี่ยอัตราที่ใชตั้งแตปค.ศ.1995  รอยละ 0 - 15  อัตราผูกพันรอยละ 20 - 30)  ซึ่งจะมีชองวาง
ของอัตราภาษีที่ผูกพันและอัตราภาษีที่ใชมากในบางสินคา  และอัตราภาษีสินคาเกษตรหลายชนิด
ไมมีความหมายตอการคุมครองเกษตรกร  เพราะประเทศไทยเปนผูสงออกรายใหญที่มีตนทุนต่ํา  
เชน  ขาว  น้ําตาล  เปนตน  สวนในเรื่องของโควตาภาษี  การเปดตลาดสินคาเกษตร 23 รายการ
ภายใตระบบโควตาภาษีที่ผานมาไมไดสงผลตอเกษตรกรแตอยางใด  ซึ่งที่ผานมาประเทศไทยได
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พยายามปกปองผลประโยชนของเกษตรกรอยางเต็มที่  โดยมีการนําเขาไมเต็มโควตาที่ไดผูกพันไว  
ดังนี้   

-  ไมมีการนําเขาจํานวน 7 รายการ  ไดแก  ลําไยแหง  น้ํามันมะพราว  เนื้อมะพราวแหง  
เสนไหมดิบ  กระเทียม  เมล็ดกาแฟ (ปพ.ศ. 2541 นําเขาเพียง 1.56 ตัน จากขอผูกพัน 5.08 ตัน) 
น้ํานมดิบและนมปรุงแตง  เนื่องจากประเทศไทยผลิตไดเพียงพอกับความตองการบริโภคภายใน
ประเทศ   

-  นําเขาไมเต็มโควตาจํานวน 8 รายการ  ไดแก  ชาใบและชาผง  พริกไท  มะพราว  น้ํานม
ถั่วเหลือง  ขาว  กาแฟสําเร็จรูป  น้ําตาลทราย 

-  นําเขาเกินกวาปริมาณโควตาที่กําหนดจํานวน 8 รายการ  ไดแก  กากถั่วเหลือง  เมล็ดถั่ว
เหลือง  ขาวโพดเลี้ยงสัตว  มันฝร่ัง  ใบยาสูบ  น้ํามันปาลมและน้ํามันในเมล็ดปาลม  นมผงขาดมัน
เนย  เมล็ดพันธุหัวหอมใหญ  เนื่องจากในขณะที่เจรจา  ประเทศไทยไดกําหนดปริมาณนําเขาสิน
คาเหลานี้ต่ํากวาปริมาณที่นําเขาจริงในแตละป  และประเทศไทยมีความตองการใชภายใน
ประเทศมากกวาปริมาณโควตาที่ผูกพันไว  สินคาดังกลาวผูผลิตภายในประเทศไมสามารถผลิต
หรือผลิตไดไมเพียงพอกับความตองการใชภายในประเทศ  จึงตองนําเขามาในปริมาณมากกวาใน
อัตราภาษีนําเขาต่ํากวาที่ผูกพันไวกับ WTO  

 
ดังนั้นในฐานะที่ประเทศไทยเปนประเทศกําลังพัฒนาและประเทศผูสงออกสนิคาเกษตรหลกั  

ประกอบกับกรณีศึกษาในคดีพิพาทดังกลาว  เพื่อที่ประเทศไทยจะสามารถปกปองภาคการเกษตร  
ผูเขียนมีขอเสนอแนะและแนวทางดังตอไปนี้ 

 
1.  การที่ประเทศไทยกําหนดอัตราภาษีผูกพันนอกโควตาไวสูงมาก  ทําใหเปนการปกปองผู

ผลิตสินคาเกษตรภายในประเทศไดเปนอยางดี  ดังนั้นถาสินคานําเขามามีปริมาณมากๆ  ภาษี
นอกโควตาในอัตราที่สูงยังคงเปนเครื่องมือที่รับมือกับปญหาดังกลาวไดอยางมีประสิทธิภาพ 

 
2.  ประเทศไทยสามารถใชมาตรการปกปองพิเศษตามความตกลงสินคาเกษตรเพื่อเปนทาง

เลือกอยางหนึ่งในการปกปองคุมครองภาคการเกษตร  ในกรณีที่ปริมาณการนําเขาสินคาเกินกวา
โควตามากๆ  แมในทางปฏิบัติประเทศไทยยังไมเคยมีสถานการณที่ตองนํามาตรการปกปองพิเศษ
มาใชก็ตาม  แตหากในอนาคตประเทศไทยจะนํามาตรการปกปองพิเศษมาใชก็สามารถนํามาใชได
เพราะประเทศไทยไดมีการสงวนสิทธิในการที่จะใชไวแลว  
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3.  ประเทศไทยอาจใชมาตรการที่มิใชภาษี (Non - Tariff measures : NTMs) โดยเปนกฎ
ระเบียบขอบังคับของภาครัฐบาลที่เกี่ยวของ  โดย WTO อนุญาตใหใชไดในกรณีของสงเสริมการ
คาที่เปนธรรม  หรือมีสิทธิใชเปนขอยกเวนในกรณีฉุกเฉินและจําเปน  รวมทั้งเพื่อคุมครองชีวิตและ
สุขภาพของมนุษย  พืชและสัตว  ทั้งนี้จะตองไมมีการเลือกปฏิบัติอยางไมมีเหตุผล  และ/หรือไมมี
ผลตอการกีดกันการคาอยางแอบแฝงและตองเปนไปตามหลักเกณฑภายใตความตกลงที่กํากับดู
แล  เชน  ความตกลงวาดวยการใชบังคับมาตรการสุขอนามัยและสุขอนามัยพืช  ซึ่งเปนมาตรการ
ที่ใชในการจํากัดการนําเขาสินคาเกษตรเปนสําคัญดวยเหตุผลทางสุขอนามัยเพื่อปกปองชีวิตและ
สุขภาพของมนุษย  สัตว  พืช  เปนตน 

 
4.  เกษตรกรภายในประเทศควรมีการปรับตัวและเพิ่มขีดความสามารถ  โดยรัฐบาลไทย

ตองเขาไปใหความชวยเหลือ  และตองมีการศึกษาวาในบรรดาสินคาเกษตรทั้งหลายสินคาใดที่
ไทยมีศักยภาพเหนือกวาคูแขงและเปนที่ตองการในตลาดโลก  เพื่อผลักดันใหมีการพัฒนาประ
สิทธิภาพในการผลิตสินคานั้นตอไป  สวนสินคาใดที่ไมสามารถแขงขันได  ตองลดการผลิตใหนอย
ลงและหาทางปลูกสินคาเกษตรอื่นที่สามารถแขงขันไดทดแทน    

 
ดังนั้นผูเขียนขอกลาวโดยสรุปวา  แมปจจุบันมาตรการที่ประเทศไทยมีอยูจะเปนมาตรการที่

มีประสิทธิภาพ  แตจากการศึกษากรณีพิพาท  ประกอบกับตองคํานึงถึงประเทศภาคี WTO ใหม   
เชน  จีน  เวียดนาม  ซึ่งเปนผูสงออกสินคาเกษตรรายใหญ  ประเทศไทยควรตองเตรียมพรอมและ
ใหความสนใจในมาตรการปกปองพิเศษตามความตกลงสินคาเกษตรนี้ในสถานการณที่มีสินคา
เกษตรเขามาปริมาณมากๆ  หรือราคาที่เขามานั้นต่ํามาก  เพราะการใชมาตรการทางภาษีแตเพียง
อยางเดียวตามขอผูกพันในการลดอัตราภาษีดังกลาวอาจไมเพียงพอ  ซึ่งอาจเปนอีกทางเลือกหนึ่ง
สําหรับประเทศไทย  เพื่อเสริมสรางความเขมแข็งใหกับตลาดสินคาเกษตรภายในประเทศตอไป   
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Article II 
Schedules of Concessions 

 
1. (a) Each contracting party shall accord to the commerce of the other contracting 

parties treatment no less favourable than that provided for in the appropriate Part of the 
appropriate Schedule annexed to this Agreement. 

 
(b) The products described in Part I of the Schedule relating to any contracting 

party, which are the products of territories of other contracting parties, shall, on their 
importation into the territory to which the Schedule relates, and subject to the terms, 
conditions or qualifications set forth in that Schedule, be exempt from ordinary customs 
duties in excess of those set forth and provided therein.   Such products shall also be 
exempt from all other duties or charges of any kind imposed on or in connection with the 
importation in excess of those imposed on the date of this Agreement or those directly 
and mandatorily required to be imposed thereafter by legislation in force in the importing 
territory on that date. 

 
(c) The products described in Part II of the Schedule relating to any contracting 

party which are the products of territories entitled under Article I to receive preferential 
treatment upon importation into the territory to which the Schedule relates shall, on their 
importation into such territory, and subject to the terms, conditions or qualifications set 
forth in that Schedule, be exempt from ordinary customs duties in excess of those set 
forth and provided for in Part II of that Schedule.  Such products shall also be exempt 
from all other duties or charges of any kind imposed on or in connection with importation 
in excess of those imposed on the date of this Agreement or those directly or 
mandatorily required to be imposed thereafter by legislation in force in the importing 
territory on that date.  Nothing in this Article shall prevent any contracting party from 
maintaining its requirements existing on the date of this Agreement as to the eligibility of 
goods for entry at preferential rates of duty. 

 
 



 
 
 

333

2. Nothing in this Article shall prevent any contracting party from imposing at any 
time on the importation of any product: 

 
(a) a charge equivalent to an internal tax imposed consistently with the 
provisions of paragraph 2 of Article III* in respect of the like domestic product or 
in respect of an article from which the imported product has been manufactured 
or produced in whole or in part; 
 
(b) any anti-dumping or countervailing duty applied consistently with the 
provisions of Article VI;* 
 
(c) fees or other charges commensurate with the cost of services rendered. 
 

3. No contracting party shall alter its method of determining dutiable value or of 
converting currencies so as to impair the value of any of the concessions provided for in 
the appropriate Schedule annexed to this Agreement. 

 
4. If any contracting party establishes, maintains or authorizes, formally or in effect, 

a monopoly of the importation of any product described in the appropriate Schedule 
annexed to this Agreement, such monopoly shall not, except as provided for in that 
Schedule or as otherwise agreed between the parties which initially negotiated the 
concession, operate so as to afford protection on the average in excess of the amount of 
protection provided for in that Schedule.  The provisions of this paragraph shall not limit 
the use by contracting parties of any form of assistance to domestic producers 
permitted by other provisions of this Agreement.* 

 
5. If any contracting party considers that a product is not receiving from another 

contracting party the treatment which the first contracting party believes to have been 
contemplated by a concession provided for in the appropriate Schedule annexed to this 
Agreement, it shall bring the matter directly to the attention of the other contracting 
party.  If the latter agrees that the treatment contemplated was that claimed by the first 
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contracting party, but declares that such treatment cannot be accorded because a 
court or other proper authority has ruled to the effect that the product involved cannot be 
classified under the tariff laws of such contracting party so as to permit the treatment 
contemplated in this Agreement, the two contracting parties, together with any other 
contracting parties substantially interested, shall enter promptly into further negotiations 
with a view to a compensatory adjustment of the matter. 

 
6. (a) The specific duties and charges included in the Schedules relating to 

contracting parties members of the International Monetary Fund, and margins of 
preference in specific duties and charges maintained by such contracting parties, are 
expressed in the appropriate currency at the par value accepted or provisionally 
recognized by the Fund at the date of this Agreement.  Accordingly, in case this par 
value is reduced consistently with the Articles of Agreement of the International 
Monetary Fund by more than twenty per centum, such specific duties and charges and 
margins of preference may be adjusted to take account of such reduction;  provided 
that the CONTRACTING PARTIES (i.e., the contracting parties acting jointly as provided 
for in Article XXV) concur that such adjustments will not impair the value of the 
concessions provided for in the appropriate Schedule or elsewhere in this Agreement, 
due account being taken of all factors which may influence the need for, or urgency of, 
such adjustments. 

 
(b) Similar provisions shall apply to any contracting party not a member of the 

Fund, as from the date on which such contracting party becomes a member of the Fund 
or enters into a special exchange agreement in pursuance of Article XV. 

 
7. The Schedules annexed to this Agreement are hereby made an integral part of 

Part I of this Agreement. 
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Article XI of GATT 1994 
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Article XI* 
General Elimination of Quantitative Restrictions 

 
1. No prohibitions or restrictions other than duties, taxes or other charges, whether 

made effective through quotas, import or export licences or other measures, shall be 
instituted or maintained by any contracting party on the importation of any product of the 
territory of any other contracting party or on the exportation or sale for export of any 
product destined for the territory of any other contracting party. 

 
2. The provisions of paragraph 1 of this Article shall not extend to the following: 

 
(a) Export prohibitions or restrictions temporarily applied to prevent or relieve 
critical shortages of foodstuffs or other products essential to the exporting 
contracting party; 
 
(b) Import and export prohibitions or restrictions necessary to the application of 
standards or regulations for the classification, grading or marketing of 
commodities in international trade; 
 
(c) Import restrictions on any agricultural or fisheries product, imported in any 
form,* necessary to the enforcement of governmental measures which operate: 

 
      (i) to restrict the quantities of the like domestic product permitted to be 
marketed or produced, or, if there is no substantial domestic production of the 
like product, of a domestic product for which the imported product can be 
directly substituted;  or 

 
      (ii) to remove a temporary surplus of the like domestic product, or, if there is 
no substantial domestic production of the like product, of a domestic product for 
which the imported product can be directly substituted, by making the surplus 
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available to certain groups of domestic consumers free of charge or at prices 
below the current market level;  or 

 
(iii) to restrict the quantities permitted to be produced of any animal product the 
production of which is directly dependent, wholly or mainly, on the imported 
commodity, if the domestic production of that commodity is relatively negligible. 
 
Any contracting party applying restrictions on the importation of any product 

pursuant to subparagraph (c) of this paragraph shall give public notice of the total 
quantity or value of the product permitted to be imported during a specified future 
period and of any change in such quantity or value.  Moreover, any restrictions applied 
under (i) above shall not be such as will reduce the total of imports relative to the total of 
domestic production, as compared with the proportion which might reasonably be 
expected to rule between the two in the absence of restrictions.  In determining this 
proportion, the contracting party shall pay due regard to the proportion prevailing during 
a previous representative period and to any special factors* which may have affected or 
may be affecting the trade in the product concerned. 
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Article XIII of GATT 1994 
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Article XIII* 
Non-discriminatory Administration of Quantitative Restrictions 

 
1.  No prohibition or restriction shall be applied by any contracting party on the 

importation of any product of the territory of any other contracting party or on the 
exportation of any product destined for the territory of any other contracting party, 
unless the importation of the like product of all third countries or the exportation of the 
like product to all third countries is similarly prohibited or restricted. 

 
2.  In applying import restrictions to any product, contracting parties shall aim at a 

distribution of trade in such product approaching as closely as possible the shares 
which the various contracting parties might be expected to obtain in the absence of 
such restrictions and to this end shall observe the following provisions: 

 
(a) Wherever practicable, quotas representing the total amount of permitted 
imports (whether allocated among supplying countries or not) shall be fixed, and 
notice given of their amount in accordance with paragraph 3 (b) of this Article; 
 
(b) In cases in which quotas are not practicable, the restrictions may be applied 
by means of import licences or permits without a quota; 

 
(c) Contracting parties shall not, except for purposes of operating quotas 
allocated in accordance with subparagraph (d) of this paragraph, require that 
import licences or permits be utilized for the importation of the product 
concerned from a particular country or source; 
 
(d) In cases in which a quota is allocated among supplying countries the 
contracting party applying the restrictions may seek agreement with respect to 
the allocation of shares in the quota with all other contracting parties having a 
substantial interest in supplying the product concerned.  In cases in which this 
method is not reasonably practicable, the contracting party concerned shall allot 
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to contracting parties having a substantial interest in supplying the product 
shares based upon the proportions, supplied by such contracting parties during 
a previous representative period, of the total quantity or value of imports of the 
product, due account being taken of any special factors which may have 
affected or may be affecting the trade in the product.  No conditions or 
formalities shall be imposed which would prevent any contracting party from 
utilizing fully the share of any such total quantity or value which has been allotted 
to it, subject to importation being made within any prescribed period to which 
the quota may relate.* 
 

3. (a) In cases in which import licences are issued in connection with import 
restrictions, the contracting party applying the restrictions shall provide, upon the 
request of any contracting party having an interest in the trade in the product 
concerned, all relevant information concerning the administration of the restrictions, the 
import licences granted over a recent period and the distribution of such licences 
among supplying countries;  Provided that there shall be no obligation to supply 
information as to the names of importing or supplying enterprises. 

 
(b) In the case of import restrictions involving the fixing of quotas, the 

contracting party applying the restrictions shall give public notice of the total quantity or 
value of the product or products which will be permitted to be imported during a 
specified future period and of any change in such quantity or value.  Any supplies of the 
product in question which were en route at the time at which public notice was given 
shall not be excluded from entry;  Provided that they may be counted so far as 
practicable, against the quantity permitted to be imported in the period in question, and 
also, where necessary, against the quantities permitted to be imported in the next 
following period or periods;  and Provided further that if any contracting party 
customarily exempts from such restrictions products entered for consumption or 
withdrawn from warehouse for consumption during a period of thirty days after the day 
of such public notice, such practice shall be considered full compliance with this 
subparagraph. 
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(c) In the case of quotas allocated among supplying countries, the contracting 
party applying the restrictions shall promptly inform all other contracting parties having 
an interest in supplying the product concerned of the shares in the quota currently 
allocated, by quantity or value, to the various supplying countries and shall give public 
notice thereof. 

 
4.  With regard to restrictions applied in accordance with paragraph 2 (d) of this 

Article or under paragraph 2 (c) of Article XI, the selection of a representative period for 
any product and the appraisal of any special factors* affecting the trade in the product 
shall be made initially by the contracting party applying the restriction;  Provided that 
such contracting party shall, upon the request of any other contracting party having a 
substantial interest in supplying that product or upon the request of the CONTRACTING 
PARTIES, consult promptly with the other contracting party or the CONTRACTING 
PARTIES regarding the need for an adjustment of the proportion determined or of the 
base period selected, or for the reappraisal of the special factors involved, or for the 
elimination of conditions, formalities or any other provisions established unilaterally 
relating to the allocation of an adequate quota or its unrestricted utilization. 

 
5.  The provisions of this Article shall apply to any tariff quota instituted or 

maintained by any contracting party, and, in so far as applicable, the principles of this 
Article shall also extend to export restrictions. 
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Article XIX of GATT 1994 
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Article XIX 
Emergency Action on Imports of Particular Products 

 
1. (a) If, as a result of unforeseen developments and of the effect of the obligations 

incurred by a contracting party under this Agreement, including tariff concessions, any 
product is being imported into the territory of that contracting party in such increased 
quantities and under such conditions as to cause or threaten serious injury to domestic 
producers in that territory of like or directly competitive products, the contracting party 
shall be free, in respect of such product, and to the extent and for such time as may be 
necessary to prevent or remedy such injury, to suspend the obligation in whole or in part 
or to withdraw or modify the concession. 

 
(b) If any product, which is the subject of a concession with respect to a 

preference, is being imported into the territory of a contracting party in the 
circumstances set forth in subparagraph (a) of this paragraph, so as to cause or 
threaten serious injury to domestic producers of like or directly competitive products in 
the territory of a contracting party which receives or received such preference, the 
importing contracting party shall be free, if that other contracting party so requests, to 
suspend the relevant obligation in whole or in part or to withdraw or modify the 
concession in respect of the product, to the extent and for such time as may be 
necessary to prevent or remedy such injury. 

 
2. Before any contracting party shall take action pursuant to the provisions of 

paragraph 1 of this Article, it shall give notice in writing to the CONTRACTING PARTIES 
as far in advance as may be practicable and shall afford the CONTRACTING PARTIES 
and those contracting parties having a substantial interest as exporters of the product 
concerned an opportunity to consult with it in respect of the proposed action.  When 
such notice is given in relation to a concession with respect to a preference, the notice 
shall name the contracting party which has requested the action.  In critical 
circumstances, where delay would cause damage which it would be difficult to repair, 
action under paragraph 1 of this Article may be taken provisionally without prior 
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consultation, on the condition that consultation shall be effected immediately after taking 
such action. 

 
3. (a) If agreement among the interested contracting parties with respect to the 

action is not reached, the contracting party which proposes to take or continue the 
action shall, nevertheless, be free to do so, and if such action is taken or continued, the 
affected contracting parties shall then be free, not later than ninety days after such 
action is taken, to suspend, upon the expiration of thirty days from the day on which 
written notice of such suspension is received by the CONTRACTING PARTIES, the 
application to the trade of the contracting party taking such action, or, in the case 
envisaged in paragraph 1 (b) of this Article, to the trade of the contracting party 
requesting such action, of such substantially equivalent concessions or other obligations 
under this Agreement the suspension of which the CONTRACTING PARTIES do not 
disapprove. 

 
(b) Notwithstanding the provisions of subparagraph (a) of this paragraph, where 

action is taken under paragraph 2 of this Article without prior consultation and causes or 
threatens serious injury in the territory of a contracting party to the domestic producers 
of products affected by the action, that contracting party shall, where delay would cause 
damage difficult to repair, be free to suspend, upon the taking of the action and 
throughout the period of consultation, such concessions or other obligations as may be 
necessary to prevent or remedy the injury. 

 
 
 
 

 
 
 
 



 
 
 

345

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาคผนวก จ. 
Article IV of Agreement on Safeguards 
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Article 4 
Determination of Serious Injury or Threat Thereof 

 
1. For the purposes of this Agreement: 

 
(a) "serious injury" shall be understood to mean a significant overall impairment in the 
position of a domestic industry; 
 
(b) "threat of serious injury" shall be understood to mean serious injury that is clearly 
imminent, in accordance with the provisions of paragraph 2.  A determination of the 
existence of a threat of serious injury shall be based on facts and not merely on 
allegation, conjecture or remote possibility;  and 
 
 (c) in determining injury or threat thereof, a "domestic industry" shall be understood to 
mean the producers as a whole of the like or directly competitive products operating 
within the territory of a Member, or those whose collective output of the like or directly 
competitive products constitutes a major proportion of the total domestic production of 
those products. 
 
2. (a) In the investigation to determine whether increased imports have caused or are  
threatening to cause serious injury to a domestic industry under the terms of this 
Agreement, the competent authorities shall evaluate all relevant factors of an objective  
and quantifiable nature having a bearing on the situation of that industry, in particular, 
the rate and amount of the increase in imports of the product concerned in absolute and 
relative terms, the share of the domestic market taken by increased imports, changes in 
the level of sales, production, productivity, capacity utilization, profits  and losses, and 
employment. 
      
     (b) The determination referred to in subparagraph (a) shall not be made unless this 
investigation demonstrates, on the basis of objective evidence, the existence of the 
causal link between increased imports of the product concerned and serious injury or 
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threat thereof.  When factors other than increased imports are causing injury to the 
domestic industry at the same time, such injury shall not be attributed to increased 
imports. 
 
     (c) The competent authorities shall publish promptly, in accordance with the 
provisions of Article 3, a detailed analysis of the case under investigation as well as a 
demonstration of the relevance of the factors examined. 
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ภาคผนวก ฉ. 
Preamble, Article IV, V, XX, Annex 1, Annex 5 and  

Attachment 5 of Agreement on Agriculture 
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อารัมภบท 
 Having decided to establish a basis for initiating a process of reform of 

trade in agriculture in line with the objectives of the negotiations as set out in the Punta 
del Este Declaration;  

 
 Recalling that their long-term objective as agreed at the Mid-Term 

Review of the Uruguay Round "is to establish a fair and market-oriented agricultural 
trading system and that a reform process should be initiated through the negotiation of 
commitments on support and protection and through the establishment of strengthened 
and more operationally effective GATT rules and disciplines"; 

 
 Recalling further that "the above-mentioned long-term objective is to 

provide for substantial progressive reductions in agricultural support and protection 
sustained over an agreed period of time, resulting in correcting and preventing 
restrictions and distortions in world agricultural markets"; 

 
 Committed to achieving specific binding commitments in each of the 

following areas:  market access;  domestic support;  export competition;  and to 
reaching an agreement on sanitary and phytosanitary issues; 

 
 Having agreed that in implementing their commitments on market 

access, developed country Members would take fully into account the particular needs 
and conditions of developing country Members by providing for a greater improvement 
of opportunities and terms of access for agricultural products of particular interest to 
these Members, including the fullest liberalization of trade in tropical agricultural 
products as agreed at the Mid-Term Review, and for products of particular importance 
to the diversification of production from the growing of illicit narcotic crops; 

 
 Noting that commitments under the reform programme should be made 

in an equitable way among all Members, having regard to non-trade concerns, including 
food security and the need to protect the environment;  having regard to the agreement 
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that special and differential treatment for developing countries is an integral element of 
the negotiations, and taking into account the possible negative effects of the 
implementation of the reform programme on  least-developed and net food-importing 
developing countries; 

 
มาตรา 4 

Article 4 
Market Access 

 
   1. Market access concessions contained in Schedules relate to bindings and 

reductions of tariffs, and to other market access commitments as specified therein. 
 
2. Members shall not maintain, resort to, or revert to any measures of the kind 

which have been required to be converted into ordinary customs duties1, except as 
otherwise provided for in Article 5 and Annex 5. 

 
มาตรา 5 

Article 5 
Special Safeguard Provisions 

 
  1. Notwithstanding the provisions of paragraph 1(b) of Article II of GATT 1994, 

any Member may take recourse to the provisions of paragraphs 4 and 5 below in 
connection with the importation of an agricultural product, in respect of which measures 
                                                 

1 These measures include quantitative import restrictions, variable import levies, 
minimum import prices, discretionary import licensing, non-tariff measures maintained 
through state-trading enterprises, voluntary export restraints, and similar border 
measures other than ordinary customs duties, whether or not the measures are 
maintained under country-specific derogations from the provisions of GATT 1947, but 
not measures maintained under balance-of-payments provisions or under other general, 
non-agriculture-specific provisions of GATT 1994 or of the other Multilateral Trade 
Agreements in Annex 1A to the WTO Agreement. 
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referred to in paragraph 2 of Article 4 of this Agreement have been converted into an 
ordinary customs duty and which is designated in its Schedule with the symbol "SSG" as 
being the subject of a concession in respect of which the provisions of this Article may 
be invoked, if:   

 
(a) the volume of imports of that product entering the customs territory of the 

Member granting the concession during any year exceeds a trigger level 
which relates to the existing market access opportunity as set out in 
paragraph 4;  or, but not concurrently:  

 
(b) the price at which imports of that product may enter the customs territory 

of the Member granting the concession, as determined on the basis of the 
c.i.f. import price of the shipment concerned expressed in terms of its 
domestic currency, falls below a trigger price equal to the average 
1986 to 1988  reference price2 for the product concerned. 

 
2. Imports under current and minimum access commitments established as part of 

a concession referred to in paragraph 1 above shall be counted for the purpose of 
determining the volume of imports required for invoking the provisions of subparagraph 
1(a) and paragraph 4, but imports under such commitments shall not be affected by any 
additional duty imposed under either subparagraph 1(a) and paragraph 4 or 
subparagraph 1(b) and paragraph 5 below. 

 
3. Any supplies of the product in question which were en route on the basis of a 

contract settled before the additional duty is imposed under subparagraph 1(a) and 

                                                 
2 The reference price used to invoke the provisions of this subparagraph shall, in 

general, be the average c.i.f. unit value of the product concerned, or otherwise shall be 
an appropriate price in terms of the quality of the product and its stage of processing.  It 
shall, following its initial use, be publicly specified and available to the extent necessary 
to allow other Members to assess the additional duty that may be levied.  
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paragraph 4 shall be exempted from any such additional duty, provided that they may 
be counted in the volume of imports of the product in question during the following year 
for the purposes of triggering the provisions of subparagraph 1(a) in that year. 

 
4. Any additional duty imposed under subparagraph 1(a) shall only be 

maintained until the end of the year in which it has been imposed, and may only be 
levied at a level which shall not exceed one third of the level of the ordinary customs 
duty in effect in the year in which the action is taken.  The trigger level shall be set 
according to the following schedule based on market access opportunities defined as 
imports as a percentage of the corresponding domestic consumption3 during the three 
preceding years for which data are available: 

 
(a) where such market access opportunities for a product are less than or 

equal to 10 per cent, the base trigger level shall equal 125 per cent; 
(b) where such market access opportunities for a product are greater than 

10 per cent but less than or equal to 30 per cent, the base trigger level 
shall equal 110 per cent; 

(c) where such market access opportunities for a product are greater than 
30 per cent, the base trigger level shall equal 105 per cent. 

 
In all cases the additional duty may be imposed in any year where the absolute 

volume of imports of the product concerned entering the customs territory of the 
Member granting the concession exceeds the sum of (x) the base trigger level set out 
above multiplied by the average quantity of imports during the three preceding years for 
which data are available and (y) the absolute volume change in domestic consumption 
of the product concerned in the most recent year for which data are available compared 
to the preceding year, provided that the trigger level shall not be less than 105 per cent 
of the average quantity of imports in (x) above.  

                                                 
3 Where domestic consumption is not taken into account, the base trigger level 

under subparagraph 4(a) shall apply. 



 
 
 

353

5. The additional duty imposed under subparagraph 1(b) shall be set according to 
the following schedule: 

 
(a) if the difference between the c.i.f. import price of the shipment expressed 

in terms of the domestic currency (hereinafter referred to as the "import 
price") and the trigger price as defined under that subparagraph is less 
than or equal to 10 per cent of the trigger price, no additional duty shall 
be imposed; 

 
(b) if the difference between the import price and the trigger price 

(hereinafter referred to as the "difference") is greater than 10 per cent but 
less than or equal to 40 per cent of the trigger price, the additional duty 
shall equal 30 per cent of the amount by which the difference exceeds 
10 per cent; 

 
(c) if the difference is greater than 40 per cent but less than or equal to 

60 per cent of the trigger price, the additional duty shall equal 
50 per cent of the amount by which the difference exceeds 40 per cent, 
plus the additional duty allowed under (b); 

 
(d) if the difference is greater than 60 per cent but less than or equal to 75 

per cent, the additional duty shall equal 70 per cent of the amount by 
which the difference exceeds 60 per cent of the trigger price, plus the 
additional duties allowed under (b) and (c); 

 
(e) if the difference is greater than 75 per cent of the trigger price, the 

additional duty shall equal 90 per cent of the amount by which the 
difference exceeds 75 per cent, plus the additional duties allowed under 
(b), (c) and (d). 
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6. For perishable and seasonal products, the conditions set out above shall be 
applied in such a manner as to take account of the specific characteristics of such 
products.  In particular, shorter time periods under subparagraph 1(a) and paragraph 4 
may be used in reference to the corresponding periods in the base period and different 
reference prices for different periods may be used under subparagraph 1(b). 

 
7. The operation of the special safeguard shall be carried out in a transparent 

manner.  Any Member taking action under subparagraph 1(a) above shall give notice in 
writing, including relevant data, to the Committee on Agriculture as far in advance as 
may be practicable and in any event within 10 days of the implementation of such 
action.  In cases where changes in consumption volumes must be allocated to individual 
tariff lines subject to action under paragraph 4, relevant data shall include the 
information and methods used to allocate these changes.  A Member taking action 
under paragraph 4 shall afford any interested Members the opportunity to consult with it 
in respect of the conditions of application of such action.  Any Member taking action 
under subparagraph 1(b) above shall give notice in writing, including relevant data, to 
the Committee on Agriculture within 10 days of the implementation of the first such 
action or, for perishable and seasonal products, the first action in any period.  Members 
undertake, as far as practicable, not to take recourse to the provisions of 
subparagraph 1(b) where the volume of imports of the products concerned are 
declining.  In either case a Member taking such action shall afford any interested 
Members the opportunity to consult with it in respect of the conditions of application of 
such action. 

 
8. Where measures are taken in conformity with paragraphs 1 through 7 above, 

Members undertake not to have recourse, in respect of such measures, to the provisions 
of paragraphs 1(a) and 3 of Article XIX of GATT 1994 or paragraph 2 of Article 8 of the 
Agreement on Safeguards. 

 
9. The provisions of this Article shall remain in force for the duration of the reform 

process as determined under Article 20. 
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มาตรา 20 
Article 20 

Continuation of the Reform Process 
 

Recognizing that the long-term objective of substantial progressive reductions in 
support and protection resulting in fundamental reform is an ongoing process, Members 
agree that negotiations for continuing the process will be initiated one year before the 
end of the implementation period, taking into account:   

 
(a) the experience to that date from implementing the reduction 

commitments;   
 

(b) the effects of the reduction commitments on world trade in agriculture;  
 

(c) non-trade concerns, special and differential treatment to developing 
country Members, and the objective to establish a fair and market-
oriented agricultural trading system, and the other objectives and 
concerns mentioned in the preamble to this Agreement;  and  

 
(d) what further commitments are necessary to achieve the above 

mentioned long-term objectives. 
 

ภาคผนวก 1 
ANNEX 1 

PRODUCT COVERAGE 
 
1. This Agreement shall cover the following products: 
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i) 
HS Chapters 1 to 24 less fish and fish products, plus* 

ii) 
HS Code 2905.43 (mannitol) 

HS Code 2905.44 (sorbitol) 
HS Heading 33.01 (essential oils) 
HS Headings 35.01 to 35.05 (albuminoidal  

substances, modified  
starches, glues) 

HS Code 3809.10 (finishing agents) 
HS Code 3823.60 (sorbitol n.e.p.) 
HS Headings 41.01 to 41.03 (hides and skins) 
HS Heading 43.01 (raw furskins) 
HS Headings  50.01 to 50.03 (raw silk and silk waste)  
HS Headings 51.01 to 51.03 (wool and animal hair) 
HS Headings 52.01 to 52.03 (raw cotton, waste and  

cotton carded or combed) 
HS Heading 53.01 (raw flax) 
HS Heading 53.02 (raw hemp) 

 
2. The foregoing shall not limit the product coverage of the Agreement on the 

Application of Sanitary and Phytosanitary Measures. 
 

*The product descriptions in round brackets are not necessarily exhaustive. 
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ภาคผนวก 5 
ANNEX 5 

SPECIAL TREATMENT WITH RESPECT TO PARAGRAPH 2 OF ARTICLE 4 
 
Section A 
 

1. The provisions of paragraph 2 of Article 4 shall not apply with effect from the 
entry into force of the WTO Agreement to any primary agricultural product and its 
worked and/or prepared products ("designated products") in respect of which the 
following conditions are complied with (hereinafter referred to as "special treatment"): 

 
(a) imports of the designated products comprised less than 3 per cent of 

corresponding domestic consumption in the base period 1986-1988 ("the 
base period"); 

 
(b) no export subsidies have been provided since the beginning of the base 

period for the designated products; 
 

(c) effective production-restricting measures are applied to the primary 
agricultural product; 

 
(d) such products are designated with the symbol "ST-Annex 5" in Section I-

B of Part I of a Member's Schedule annexed to the Marrakesh Protocol, 
as being subject to special treatment reflecting factors of non-trade 
concerns, such as food security and environmental protection;  and 

 
(e) minimum access opportunities in respect of the designated products 

correspond, as specified in Section I-B of Part I of the Schedule of the 
Member concerned, to 4 per cent of  base period domestic consumption 
of the designated products from the beginning of the first year of the 
implementation period and, thereafter, are increased by 0.8 per cent of 
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corresponding domestic consumption in the base period per year for the 
remainder of the implementation period. 

 
2. At the beginning of any year of the implementation period a Member may cease 

to apply  special treatment in respect of the designated products by complying with the 
provisions of paragraph 6.  In such a case, the Member concerned shall maintain the 
minimum access opportunities already in effect at such time and increase the minimum 
access opportunities by 0.4 per cent of corresponding domestic consumption in the 
base period per year for the remainder of the implementation period.  Thereafter, the 
level of minimum access opportunities resulting from this formula in the final year of the 
implementation period shall be maintained in the Schedule of the Member concerned. 

 
3. Any negotiation on the question of whether there can be a continuation of the 

special treatment as set out in paragraph 1 after the end of the implementation period 
shall be completed within the time-frame of the implementation period itself as a part of 
the negotiations set out in Article 20 of this Agreement, taking into account the factors of 
non-trade concerns. 

 
4. If it is agreed as a result of the negotiation referred to in paragraph 3 that a 

Member may continue to apply the special treatment, such Member shall confer 
additional and acceptable concessions as determined in that negotiation. 

 
5. Where the special treatment is not to be continued at the end of the 

implementation period, the Member concerned shall implement the provisions of 
paragraph 6.  In such a case, after the end of the implementation period the minimum 
access opportunities for the designated products shall be maintained at the level of 
8 per cent of corresponding domestic consumption in the base period in the Schedule 
of the Member concerned. 
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6. Border measures other than ordinary customs duties maintained in respect of 
the designated products shall become subject to the provisions of paragraph 2 of 
Article 4 with effect from the beginning of the year in which the special treatment ceases 
to apply.  Such products shall be subject to ordinary customs duties, which shall be 
bound in the Schedule of the Member concerned and applied, from the beginning of the 
year in which special treatment ceases and thereafter, at such rates as would have been 
applicable had a reduction of at least 15 per cent been implemented over the 
implementation period in equal annual instalments.  These duties shall be established 
on the basis of tariff equivalents to be calculated in accordance with the guidelines 
prescribed in the attachment hereto. 

 
Section B 
 

7. The provisions of paragraph 2 of Article 4 shall also not apply with effect from 
the entry into force of the WTO Agreement to a primary agricultural product that is the 
predominant staple in the traditional diet of a developing country Member and in respect 
of which the following conditions, in addition to those specified in paragraph 1(a) 
through 1(d), as they apply to the products concerned, are complied with: 

 
(a) minimum access opportunities in respect of the products concerned, as 

specified in Section I-B of Part I of the Schedule of the developing 
country Member concerned, correspond to 1 per cent of base period 
domestic consumption of the products concerned from the beginning of 
the first year of the implementation period and are increased in equal 
annual instalments to 2 per cent of corresponding domestic consumption 
in the base period at the beginning of the fifth year of the implementation 
period.  From the beginning of the sixth year of the implementation 
period, minimum access opportunities in respect of the products 
concerned correspond to 2 per cent of corresponding domestic 
consumption in the base period and are increased in equal annual 
instalments to 4 per cent of corresponding domestic consumption in the 
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base period until the beginning of the 10th year.  Thereafter, the level of 
minimum access opportunities resulting from this formula in the 10th year 
shall be maintained in the Schedule of the developing country Member 
concerned; 

 
(b) appropriate market access opportunities have been provided for in other 

products under this Agreement. 
 
8. Any negotiation on the question of whether there can be a continuation of the 

special treatment as set out in paragraph 7 after the end of the 10th year following the 
beginning of the implementation period shall be initiated and completed within the time-
frame of the 10th year itself following the beginning of the implementation period. 

 
9. If it is agreed as a result of the negotiation referred to in paragraph 8 that a 

Member may continue to apply the special treatment, such Member shall confer 
additional and acceptable concessions as determined in that negotiation. 

 
10. In the event that special treatment under paragraph 7 is not to be continued 

beyond the 10th year following the beginning of the implementation period, the products 
concerned shall be subject to ordinary customs duties, established on the basis of a 
tariff equivalent to be calculated in accordance with the guidelines prescribed in the 
attachment hereto, which shall be bound in the Schedule of the Member concerned.  In 
other respects, the provisions of paragraph 6 shall apply as modified by the relevant 
special and differential treatment accorded to developing country Members under this 
Agreement. 
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เอกสารแนบทายภาคผนวก 5 
Attachment to Annex 5 

Guidelines for the Calculation of Tariff 
Equivalents for the Specific Purpose Specified in 

Paragraphs 6 and 10 of this Annex 
 
1. The calculation of the tariff equivalents, whether expressed as ad valorem or 

specific rates, shall be made using the actual difference between internal and external 
prices in a transparent manner. Data used shall be for the years 1986 to 1988.  Tariff 
equivalents: 

 
(a) shall primarily be established at the four-digit level of the HS;   

 
(b) shall be established at the six-digit or a more detailed level of the HS 

wherever appropriate; 
 

(c) shall generally be established for worked and/or prepared products by 
multiplying the specific tariff equivalent(s) for the primary agricultural 
product(s) by the proportion(s) in value terms or in physical terms as 
appropriate of the primary agricultural product(s) in the worked and/or 
prepared products, and take account, where necessary, of any 
additional elements currently providing protection to industry. 

 
2. External prices shall be, in general, actual average c.i.f. unit values for the 

importing country.  Where average c.i.f. unit values are not available or appropriate, 
external prices shall be either:   

 
(a) appropriate average c.i.f. unit values of a near country;  or  
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(b) estimated from average f.o.b. unit values of (an) appropriate major 
exporter(s) adjusted by adding an estimate of insurance, freight and 
other relevant costs to the importing country. 

 
3. The external prices shall generally be converted to domestic currencies using 

the annual average market exchange rate for the same period as the price data. 
 

4. The internal price shall generally be a representative wholesale price ruling in 
the domestic market or an estimate of that price where adequate data is not available.  

 
5. The initial tariff equivalents may be adjusted, where necessary, to take account 

of differences in quality or variety using an appropriate coefficient. 
 

6. Where a tariff equivalent resulting from these guidelines is negative or lower 
than the current bound rate, the initial tariff equivalent may be established at the current 
bound rate or on the basis of national offers for that product. 

 
7. Where an adjustment is made to the level of a tariff equivalent which would 

have resulted from the above guidelines, the Member concerned shall afford, on 
request, full opportunities for consultation with a view to negotiating appropriate 
solutions. 
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ภาคผนวก ช. 
ขอ 16  

พิธีสารวาดวยการภาคยานุวัตรของสาธารณรัฐประชาชนจีน 
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ขอ16 Transitional Product-Specific Safeguard Mechanism  
 
  (1) In cases where products of Chinese origin are being imported into the territory 
of any WTO Member in such increased quantities or under such conditions as to cause 
or threaten to cause market disruption to the domestic producers of like or directly 
competitive products, the WTO Member so affected may request consultations with 
China with a view to seeking a mutually satisfactory solution, including whether the 
affected WTO Member should pursue application of a measure under the Agreement on 
Safeguards. Any such request shall be notified immediately to the Committee on 
Safeguards.  

  
(2) If, in the course of these bilateral consultations, it is agreed that imports of 

Chinese origin are such a cause and that action is necessary, China shall take such 
action as to prevent or remedy the market disruption. Any such action shall be notified 
immediately to the Committee on Safeguards.  
 

(3) If consultations do not lead to an agreement between China and the WTO 
Member concerned within 60 days of the receipt of a request for consultations, the WTO 
Member affected shall be free, in respect of such products, to withdraw concessions or 
otherwise to limit imports only to the extent necessary to prevent or remedy such market 
disruption. Any such action shall be notified immediately to the Committee on 
Safeguards.  
 
  (4) Market disruption shall exist whenever imports of an article, like or directly 
competitive with an article produced by the domestic industry, are increasing rapidly, 
either absolutely or relatively, so as to be a significant cause of material injury, or threat 
of material injury to the domestic industry. In determining if market disruption exists, the 
affected WTO Member shall consider objective factors, including the volume of imports, 
the effect of imports on prices for like or directly competitive articles, and the effect of 
such imports on the domestic industry producing like or directly competitive products. 

 



 
 
 

365

(5) Prior to application of a measure pursuant to paragraph 3, the WTO Member 
taking such action shall provide reasonable public notice to all interested parties and 
provide adequate opportunity for importers, exporters and other interested parties to 
submit their views and evidence on the appropriateness of the proposed measure and 
whether it would be in the public interest. The WTO Member shall provide written notice 
of the decision to apply a measure, including the reasons for such measure and its 
scope and duration.  
 

(6) A WTO Member shall apply a measure pursuant to this Section only for such 
period of time as may be necessary to prevent or remedy the market disruption. If a 
measure is taken as a result of a relative increase in the level of imports, China has the 
right to suspend the application of substantially equivalent concessions or obligations 
under the GATT 1994 to the trade of the WTO Member applying the measure, if such 
measure remains in effect more than two years. However, if a measure is taken as a 
result of an absolute increase in imports, China has a right to suspend the application of 
substantially equivalent concessions or obligations under the GATT 1994 to the trade of 
the WTO Member applying the measure, if such measure remains in effect more than 
three years. Any such action by China shall be notified immediately to the Committee on 
Safeguards.  
 
  (7) In critical circumstances, where delay would cause damage which it would be 
difficult to repair, the WTO Member so affected may take a provisional safeguard 
measure pursuant to a preliminary determination that imports have caused or threatened 
to cause market disruption. In this case, notification of the measures taken to the 
Committee on Safeguards and a request for bilateral consultations shall be effected 
immediately thereafter. The duration of the provisional measure shall not exceed 200 
days during which the pertinent requirements of paragraphs 1, 2 and 5 shall be met. 
The duration of any provisional measure shall be counted toward the period provided for  
under paragraph 6.  
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(8) If a WTO Member considers that an action taken under paragraphs 2, 3 or 7 
causes or threatens to cause significant diversions of trade into its market, it may 
request consultations with China and/or the WTO Member concerned. Such 
consultations shall be held within 30 days after the request is notified to the Committee 
on Safeguards. If such consultations fail to lead to an agreement between China and the 
WTO Member or Members concerned within 60 days after the notification, the 
requesting WTO Member shall be free, in respect of such product, to withdraw 
concessions accorded to or otherwise limit imports from China, to the extent necessary 
to prevent or remedy such diversions. Such action shall be notified immediately to the 
Committee on Safeguards.  

 
(9) Application of this Section shall be terminated 12 years after the date of 

accession. 
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ภาคผนวก ซ. 
Chile-Schedule VII 
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หมายเหตุ  สินคาประเภทขาวสาลี  แปงสาลี  น้ํามันพืช  และน้ําตาล 
                  ขาวสาลี   - 10019000 
                  แปงสาลี   - 11010000 
                  น้ํามันพืช  - 15071000, 15079000, 15081000, 15089000, 15091000, 15099000, 15100000, 15111000, 15119000, 
                                    151211, 15121110, 15121120, 151219, 15121910, 15121920, 15122100, 15122900,  
                                    15131100, 15131900, 15132100, 15132900, 15141000, 15149000,  
                                    15152100, 15152900, 15155000, 15159000 
                  น้ําตาล     - 17011100, 17011200, 17019100, 17019900 
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ประวัติผูเขียนวิทยานิพนธ 

 นางสาวนิภาพัฒน  วงศวัฒนะเดช  เกิดวันที่  23  มีนาคม  พ.ศ.2522  ที่กรุงเทพมหานคร  
สําเร็จการศึกษาปริญญาตรีนิติศาสตรบัณฑิต  จากคณะนิติศาสตร  จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย  
เมื่อปพ.ศ. 2542  ไดรับประกาศนียบัตรหลักสูตรวิชาวาความจากสํานักฝกอบรมวิชาวาความแหง
สภาทนายความรุนที่ 16 พ.ศ.2543  สอบไลไดความรูชั้นเนติบัณฑิตไทยจากสํานักอบรมกฎหมาย
แหงเนติบัณฑิตยสภา  สมัยที่ 56  และเขาศึกษาตอในหลักสูตรนิติศาสตรมหาบัณฑิต  สาขา
นิติศาสตร  ที่จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย  เมื่อพ.ศ.2544 
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