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This thesis focuses to study the use of force of the North Atlantic Treaty Organization 

(NATO) in the case of Kosovo under the international law. According to the international 

obligation banning the use of force against another state and charter of the United Nations, 

pursuant to Article 2 (4), all UN members shall refrain in their international relations from the 

threat or use of force, excepting for the purpose of self-defense, pursuant to Article 51, and 

international co-operation in maintaining and restoring international peace and security. 

Although Charter of UN does not preclude the establishment of regional arrangements or 

agencies for dealing with matters relating to the maintenance of international peace and 

security, all measures must be directed with authorization of Security Council. 

 

 After literatures reviewing and studying all grounds concerning to this case, it 

manifestly found that the air forces of NATO allies in Kosovo violated the international law. The 

use of force of NATO allies overlooked charter of UN and lacked the Security Council 

sanction, even for Humanitarian purpose claimed by NATO allies. There is no any statute 

supporting the NATO allies’ operations to have international legal rights which, in this case, 

initiates the concept of the responsibility to protect. In the said case, one of the main 

problems is the Security Council’s Veto. One solution is to propose this problem to the 

General Assembly for discussing and making recommendations in the case that can 

endanger to the international peace and security and should have a well-defined principle in 

Humanitarian intervention to prevent any states from claiming or misusing for the use of force 

against another state.  
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บทที่ 1 

 
บทนํา 

 
1.1 ความเปนมาและความสําคัญของปญหา 
 

สัญชาติญาณความรุนแรงเปนลักษณะประจําอยางหนึ่งของมนุษย ซึ่งหากควบคุมไวได

ก็จะทําใหอยูรวมกับผูอ่ืนไดดวยความสงบแตถายับยั้งไมสําเร็จก็จะมีการใชกําลังตอผูอ่ืนไดบอยๆ 

การควบคุมการใชกําลังจึงเปนภารกิจสําคัญของระบบทางสังคมของมนุษย ไมวาจะเปนสังคม

ภายใน หรือสังคมระหวางประเทศ ซึ่งกฎหมาย ใหมนุษยสามารถอยูรวมกันไดอยางสงบสุข การ

ควบคุมการใชกําลังภายในรัฐทําไดดีกวา เพราะปจเจกบุคคลมีกําลังนอย สามารถควบคุมไดไม

ยาก ทั้งยังมีความรูสึกใกลชิดกัน ตองพึ่งพาอาศัยกันไดรับการศึกษาอบรม และสามารถปลูกฝง

คุณคาที่สมาชิกตองรักษารวมกันไดงายกวาในสังคมระหวางประเทศซึ่งความรูสึกมีสวนรวมยังมี

ไมมาก อยางไรก็ตามเปนหนาที่ของระบบกฎหมายระหวางประเทศ ซึ่งจะตองปฏิบัติภารกิจ

เชนเดียวกับกฎหมายภายในของรัฐ คือ พยามควบคุมการใชกําลังระหวางสมาชิกเพื่อรักษา

ระเบียบของความสัมพันธระหวางสมาชิกใหเปนไปโดยราบรื่น1

 

 สําหรับกฎหมายระหวางประเทศที่ควบคุมการใชกําลังในสังคมระหวางประเทศก็คือ กฎ

บัตรสหประชาชาติ มาตรา 2 อนุมาตรา 4 ซึ่งบัญญัติ วา “ในความสัมพันธระหวางประเทศ 

สมาชิกทั้งปวงจะตองละเวนการคุกคาม (threat) หรือการใชกําลัง (use of force) ตอบูรณภาพ

แหงอาณาเขต หรือเอกราชทางการเมืองของรัฐใดๆ หรือการกระทําในลักษณะอื่นใดที่ไม

สอดคลองกับความมุงประสงคของสหประชาชาติ”   

 

ซึ่งเมื่อพิจารณาถึงความมุงประสงคของสหประชาชาติ จะเห็นไดวา วัตถุประสงคหลักของ

สหประชาชาติคือ การรักษาสันติภาพและความมั่นคงระหวางประเทศ ซึ่งตั้งอยูบนพื้นฐานของ

หลักความเสมอภาคทางอํานาจอธิปไตย หลักการเคารพในบูรณภาพแหงดินแดนและเอกภาพ

ทางการเมืองและหลักการไมแทรกแซงกิจการภายในของรัฐอ่ืน  โดยเหตุนี้การทําสงครามรุกราน

                                                           
1 อรุณ ภาณุพงศ, กฎหมายระหวางประเทศกับปญหาการใชกาํลัง. รวมบทความทาง

วิชาการเนื่องในโอกาสครบรอบ 80 ป ศาสตราจารยไพโรจน ชัยนาม (กรุงเทพฯ: คณะนิติศาสตร 

มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร, 2535 ), หนา 26. 
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ของรัฐหนึ่งเพื่อยึดครองรัฐอธิปไตยอีกรัฐหนึ่ง หรือการใชกําลังในทุกรูปแบบในความสัมพันธ

ระหวางรัฐ จึงเปนสิ่งที่ตองหามตามกฎหมายระหวางประเทศ 

 

การใชและการตีความ มาตรา 2 อนุมาตรา 4 แหงกฎบัตรสหประชาชาติเปนสิ่งที่สําคัญ

อยางยิ่งเนื่องจากภาษาที่ใชมีความละเอียดออน และในขณะเดียวกันก็มีความไมชัดแจงในตัว 

และมีความเกี่ยวโยงควบคูไปกับบทบัญญัติอ่ืนๆ ของกฎบัตรสหประชาชาติ โดยเฉพาะอยางยิ่งใน

บทบัญญัติที่ เกี่ยวกับการระงับขอพิพาทระหวางประเทศอยางสันติ ตามนัยแหงมาตรา 2 

อนุมาตรา 3 และมาตรา 33 แหงกฎบัตร ตลอดจนขั้นตอนตางๆรวมทั้งบทบัญญัติที่เกี่ยวกับหนาที่

ของสมัชชาใหญและคณะมนตรีความมั่นคงแหงสหประชาชาติ เปนตน 

 

เมื่อไมนานมานี้มีสถานการณอันเกิดจากการใชกําลังขององคการระหวางประเทศและมี

ความเกี่ยวของเชื่อมโยงกับบทบาทและอํานาจของคณะมนตรีความมนตรีความมั่นคงแหง

สหประชาชาติอันทําใหเกิดขอถกเถียงตางๆขึ้น คือ เมื่อ 24 มีนาคม ค.ศ. 1999 องคการ

สนธิสัญญาปองกันแอตแลนติกเหนือหรือเนโต ไดดําเนินปฏิบัติการทางทหารในโคโซโวซึ่งเปน

เมืองสําคัญเมืองหนึ่งของเซอรเบีย เนื่องจากเกิดการละเมิดสิทธิมนุษยชนอยางรุนแรงโดย    

ประธานาธิปดี สโลโบดัน มิโลเซวิช แหงเซอรเบีย ไดผลักดันชาวอัลบาเนียออกจากเซอรเบีย และ

ไดสังหารพลเรือนชาวอัลบาเนียเปนจํานวนมาก จากเหตุการณดังกลาวทําใหรัฐและองคการ

ระหวางประเทศไดเขามามีบทบาทโดยเฉพาะเนโตซึ่งเปนองคการระหวางประเทศระดับภูมิภาค

และมีวัตถุประสงคในการรวมกันปกปองสมาชิกในชวงสงครามเย็น ไดสงกองกําลังทหารเขาไปใน

เซอรเบียเพื่อยับยั้งการฆาลางเผาพันธุชาวอัลบาเนียซึ่งเปนชนชาติสวนใหญในโคโซโว 

 

จากเหตุการณที่เกิดขึ้นแสดงใหเห็นถึงการที่รัฐหรือองคการระหวางประเทศไดเขามา

แทรกแซงกิจการภายในของรัฐโดยใชกําลังทหาร ซึ่งเมื่อคํานึงถึงกฎหมายระหวางประเทศปจจุบัน

จะเห็นไดวา ในกฎบัตรสหประชาชาติ มาตรา 2 อนุมาตรา 4 ไดหามใชกําลังทุกรูปแบบใน

ความสัมพันธระหวางประเทศและนอกจากนั้นในมาตรา 2 อนุมาตรา 7 ยังหามมิใหมีการ

แทรกแซง    กิจการภายในของรัฐอ่ืนดวยเวนแตเปนการปองกันตนและการดําเนินการเพื่อรักษา

สันติภาพและความมั่นคงระหวางประเทศ 

 

ดังนั้น โดยหลักแลวจึงถือวา รัฐหรือองคการระหวางประเทศใดๆ ไมมีอํานาจใชกําลังเขา

แทรกแซงกิจการภายในของรัฐอ่ืนได และเมื่อพิจารณาถึงเหตุการณที่เกิดขึ้นในโคโซโวจะเห็นวามี

ขอถกเถียงในทางกฎหมายระหวางประเทศอันเกิดจากปฏิบัติการของเนโตซึ่งเปนการใชกําลังวา
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เปนการกระทําอันละเมิดตอกฎหมายระหวางประเทศหรือไม และการกระทําดังกลาวกระทํา

ภายใตอํานาจของคณะมนตรีความมั่นคงแหงสหประชาชาติหรือไม นอกจากนั้นขออางที่เนโตได

กลาวอางวาการกระทําของตนเปนการแทรกแซงเพื่อเหตุผลทางมนุษยธรรมเพื่อแสดงความชอบ

ธรรมของตนนั้น เปนสิ่งที่ชอบดวยกฎหมายหรือไม เพราะเนื่องจากหลักดังกลาวยังไมปรากฏ

ชัดเจนในทางกฎหมายระหวางประเทศ ถึงแมวาจะมีการกลาวอางถึงหลักดังกลาวอยูบอยครั้งก็

ตาม แตการกลาวอางที่เกิดขึ้นก็อาจเปนเครื่องมือที่รัฐมหาอํานาจหรือรัฐที่มีกําลังตางๆแข็งแรง

กวาใชเปนเครื่องมือในการใชกําลังเขาไปในรัฐที่ออนแอกวาได ทําใหกฎหมายระหวางประเทศที่มี

อยูรวมทั้งกฎเกณฑและขอหามตางๆที่มีไวเพื่อควบคุมพฤติกรรมตางๆ ในสังคมระหวางประเทศ

ถูกบิดเบือนนําไปใชในทางที่ผิดได  

 

ฉะนั้น การศึกษาถึงหลักเกณฑในเร่ืองการใชกําลังจึงเปนสิ่งที่จําเปนอยางยิ่งเพื่อใหเกิด

ความรูความเขาในและความกระจางตลอดจนใหทราบปญหาตางๆที่เกิดขึ้นเพื่อที่จะไดนํามา

พิจารณาและเพื่อปรับใชกับสถานการณที่จะเกิดขึ้นในอนาคตตอไป 

 
1.2 วัตถุประสงคของการวิจัย 
 

1) เพื่อศึกษาแนวคิดและวิวัฒนาการของการใชกําลังตามกฎบัตรสหประชาชาติ  
2) เพื่อศึกษาถึงความหมายของการใชกําลังตามกฎบัตรสหประชาชาติ 
3) เพื่อศึกษาประเด็นทางกฎหมายเกี่ยวกับการใชกําลังในสถานการณโคโซโว 

4) เพื่อศึกษาบทบาทขององคการสหประชาชาติและนาโตในการสถานการณโคโซโว 

5) เพื่อศึกษาและวิเคราะหปญหาอันเกิดจากการใชกําลังของนาโตในสถานการณ       
โคโซโว 

 
1.3 ขอบเขตของการศึกษาวิจยั 
 
  วิเคราะหหลักการหามใชกําลังตามกฎหมายระหวางประเทศและขอยกเวนของ

หลักดังกลาว ตลอดจนการใชกําลังเพื่อดําเนินการรักษาสันติภาพและความมั่นคงรวมกันภายใต

กฎบัตรสหประชาชาติ และการใชกําลังขององคการระหวางประเทศระดับภูมิภาค 
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1.4 วิธกีารศกึษาวิจัย 
 
 การศึกษานี้ใชวิธีวิจัยทางเอกสาร (Document research)โดยการศึกษาและรวบรวม

ขอมูลตางๆที่ เกี่ยวของกับเร่ืองการใชกําลังขององคการสนธิสัญญาแอตแลนติกเหนือใน

สถานการณโคโซโว เชน กฎบัตรสหประชาชาติ ตําราภาษาไทยและภาษาตางประเทศ บทความ 

ส่ิงพิมพขาวสารตางๆ ฯลฯ ทั้งนี้การวิจัย วิเคราะหและประเมินผลขอมูลดังกลาวนี้ การดําเนินการ

คนควาจะเปนในรูปของการวิเคราะหเชิงพรรณนาเปนสวนใหญ 

 
1.5 สมมติฐานของการวจิยั 
 
 ปฏิบัติการขององคการสนธิสัญญาปองกันแอตแลนติกเหนือในโคโซโวขัดตอกฎหมาย

ระหวางประเทศเนื่องจากเปนการใชกําลังและมิไดกระทําภายใตขอยกเวนของหลักการหามใช

กําลังหรืออํานาจของคณะมนตรีความมั่นคงแหงสหประชาชาติตามกฎบัตรสหประชาชาติ 

 
1.6 ประโยชนที่คาดวาจะไดรับ 
 

1) ทําใหทราบแนวคิดและวิวัฒนาการของการใชกําลังตามกฎบัตรสหประชาชาติ  
2) ทําใหทราบถึงความหมายของการใชกําลังตามกฎบัตรสหประชาชาติ 
3) ทําใหทราบประเด็นทางกฎหมายเกี่ยวกับการใชกําลังในสถานการณโคโซโว 

4) ทําใหทราบบทบาทขององคการสหประชาชาติและเนโตในการสถานการณโคโซ
โว 

5) ทําใหทราบปญหาอันเกิดจากการใชกําลังของนาโตในสถานการณโคโซโว 

 
 
 
 
 

 



บทที่ 2 

หลักการหามใชกําลังตามกฎหมายระหวางประเทศ 

2.1 แนวคิดของหลักการหามใชกําลังตามกฎหมายระหวางประเทศ 

 ปญหาการใชกําลังในความสัมพันธระหวางประเทศ เปนปญหาที่มีมานานแลวนับต้ังแต

มนุษยเร่ิมมีการรวมตัวเปนรัฐตามความหมายปจจุบัน กลาวคือ เร่ิมต้ังแตศตวรรษที่ 16 เมื่อมีการ

จัดตั้งรัฐตางๆขึ้นในยุโรป แตกอนหนานั้นมนุษยก็รูจักการใชกําลังเพราะสังคมมนุษยก็ยังคงอยู

ภายใตกฎธรรมชาติที่วา ผูที่แข็งแรงกวายอมอยูรอดหรือปลาใหญกินปลาเล็ก ดังนั้นในอดีตสังคม

มนุษยจึงเปนสังคมของการใชกําลังเพื่อความอยูรอด1

 การทําสงครามในอดีต จึงถือกันวาเปนสิ่งที่ชอบดวยกฎหมาย อํานาจในการทําสงคราม

นั้นถือเปนอํานาจสวนหนึ่งของอํานาจอธิปไตยของรัฐ  ดังนั้นรัฐจึงมีอํานาจโดยชอบดวยกฎหมาย

ระหวางประเทศในยุคนั้นที่จะทําสงครามได แมจะเปนสงครามเพื่อแยงชิงดินแดนหรือลาอาณา

นิคมหรือดวยมูลเหตุจูงใจอื่นก็ตาม ผลของสงครามไดนําภัยพิบัติมาสูมนุษยเปนอันมาก นัก

กฎหมายตะวันตกในสมัยนั้นไดพยายามหาทางจํากัดขอบเขตและความรุนแรงของสงครามซึ่งตาง

ก็อางวา การทําสงครามที่จะถือวาเปนการทําสงครามที่ชอบดวยกฎหมายนั้นจะตองเปนการ

สงครามยุติธรรม (Just war) โดยตองเปนไปตามเงื่อนไขตอไปนี้2 กลาวคือ 

1. ตองมีการประกาศโดยผูมีอํานาจ 

2. ตองมีมูลเหตุจูงใจเพื่อความยุติธรรมและตองทําไปไมเกินสวนของความรุนแรงที่ตน
ไดรับ 

3. จะกระทําไดตอเมื่อจําเปนกลาวคือไมมีวิถีทางอื่นอีกแลวเพื่อกอใหเกิดความยุติธรรม 

4. ตองกระทําไปในลักษณะที่ยุติธรรม เพื่อกอต้ังระเบียบของสังคมขึ้นมาใหม 

 

                                                           

1 อรุณ ภาณุพงศ, กฎหมายระหวางประเทศกับปญหาการใชกําลัง, รวมบทความทาง

วิชาการเนื่องในโอกาสครบรอบ 80 ป ศาสตราจารยไพโรจน ชัยนาม, (กรุงเทพฯ: คณะนิติศาสตร 

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร. 2535),หนา 1. 

2 อรุณ ภาณุพงศ, อางแลว หนา 3. 
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ความพยายามของนักกฎหมายดังกลาวจึงเปนความพยายามที่จะจํากัดขอบเขตของ

สงครามมิใหกระทําไดอยางเสรีโดยปราศจากขอบเขต  

อยางไรก็ตามแมวาจะมีความพยายามดังกลาวในการจํากัดขอบเขตและความรุนแรงของ

สงครามก็ตาม รัฐตางๆก็ยังคงมีการทําสงครามหรือมีการใชกําลังทหารกันอยูตลอดมานับจาก

อดีตจนถึงปจจุบัน  

ความขัดแยงในเรื่องอุดมการณทางการเมืองและระบอบการปกครองระหวาง

อภิมหาอํานาจของสหรัฐอเมริกาและสหภาพโซเวียตไดกอใหเกิดภาวะสงครามเย็น ซึ่งทําใหการ

ดําเนินงานตางๆ ที่เกี่ยวของกับสันติภาพและความมั่นคงระหวางประเทศ เชน การดําเนินงาน

ภายใตกฎบัตรสหประชาชาติไมอาจประสบผลสําเร็จตามที่คาดหมายได เนื่องจากตางฝายตาง

ตองการเอาชนะกันตามแนวอุดมการณของตนจนทําใหเกิดปญหาในการรักษาสันติภาพและความ

มั่นคงระหวางประเทศในยุคนั้นและเมื่อส้ินสุดสงครามเย็น นานาประเทศไดหาแนวทางในการอยู

รวมกันอยางสันติซึ่งมีการกลาวถึงกฎเกณฑอันหนึ่ง นั่นคือ การจัดระเบียบโลกใหม (New World 

Order) ไดแก 1.การปกครองระบอบประชาธิปไตย 2. การคุมครองสิทธิมนุษยชน 3. การคาเสรี 4. 

การสงเสริมและอนุรักษส่ิงแวดลอม เปนระเบียบที่มีศีลธรรมอันดี หรือเปนที่ตองการแสวงหาของ

มวลมนุษยรวมทั้งสงเสริมใหประชาชนในแตละชาติมีความสมานฉันทและพึ่งพาอาศัยซึ่งกันและ

กัน นอกจากนี้ ระเบียบโลกใหมควรจะเปนระเบียบที่นําไปสูส่ิงตางๆที่ดีข้ึน มีการจัดสรรปนสวนที่

ยุติธรรม และสรางความสัมพันธระหวางประเทศเล็กและใหญ เขมแข็งและออนแอใหมีความเปน

ธรรมมากขึ้นดวย  ซึ่งสิ่งตางๆเหลานี้ไดปรากฏอยูแลวในกฎบัตรสหประชาชาติแลวทั้งสิ้น ดังนั้นจึง

ไมจําเปนตองไปสรางระเบียบใหมแตอยางใด เพียงแตพยายามสงเสริมบทบาทของสหประชาชาติ

และหาทางทําใหประเทศสมาชิกทั้งหลายเคารพและยึดมั่นในกฎบัตรเทานั้น 

2.1.1 บทบาทของกฎหมายระหวางประเทศกับความสัมพันธระหวางประเทศ 

ในการพิจารณาวากฎหมายระหวางประเทศมีบทบาทอยางไรในความสัมพันธระหวาง

ประเทศนั้นขึ้นอยูกับแนวความคิดของแตละฝาย ฝายหนึ่งเปนพวกสัจนิยม (Realism) อีกฝายหนึ่ง

เปนพวกอุดมคตินิยม (Idealism) ซึ่งฝายอุดมคตินิยมเห็นวากฎหมายระหวางประเทศมี

วัตถุประสงคอยางเดียวกับกฎหมายภายใน กลาวคือ เปนกฎเกณฑที่สรางขึ้นมาเพื่อควบคุม

พฤติกรรมของรัฐ และสังคมระหวางประเทศไมสามารถดํารงอยูไดหากปราศจากกฎหมาย สวนใน

ทัศนะของฝายสัจนิยมนั้นเห็นวากฎหมายระหวางประเทศเปนเพียงเครื่องมือของรัฐที่มีอํานาจ

มากกวาเพื่อใชในการแสวงหาผลประโยชนและครอบงํารัฐที่ดอยกวาตน โดยประเทศที่มีอํานาจ

มากกวาจะหาหนทางเขามาแทรกแซงตอการใชสิทธิทางกฎหมายของประเทศที่ออนแอกวา จน
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บางครั้งทําใหประเทศดังกลาวขาดความเปนอิสระในการใชสิทธิตามกฎหมาย เนื่องจากไม

สามารถตอตานอิทธิพลของประเทศมหาอํานาจได 

2.1.1.1 ลักษณะของสังคมระหวางประเทศ 

  โดยหลักกฎหมายระหวางประเทศ รัฐทุกรัฐมีอํานาจอธิปไตย มีความเสมอภาค 

และเทาเทียมกัน แตในความเปนจริงของสังคมโลก รัฐตางๆหามีความเทาเทียมกันไม สังคม

ระหวางประเทศยังประกอบไปดวยรัฐใหญนอยที่มีความแตกตางกันมากทั้งในเรื่องขนาด และที่ตั้ง 

จํานวนประชากร แหลงทรัพยากรธรรมชาติ อํานาจทางการทหาร การเมือง เศรษฐกิจและสังคม 

ตลอดทั้งความรูและความสามารถในทางเทคโนโลยี อีกทั้งกฎหมายระหวางประเทศที่มีอยูก็ยังคง

เปนกฎหมายที่มิไดพัฒนาอยางเต็มที่ครบวงจรเหมือนกฎหมายภายใน เนื่องจากสังคมระหวาง

ประเทศขาดองคกรกลางที่มีประสิทธิภาพในการดําเนินการอยางเชนสังคมภายใน เมื่อเปนเชนนี้ 

ความเปนอนาธิปไตยจึงเปนสิ่งที่หลีกเลี่ยงไดยากในสังคมระหวางประเทศ 

  ในความเปนจริงนั้น รัฐที่มีอํานาจทางการทหาร เศรษฐกิจและการเมืองสูงได

พยายามที่จะหาหนทางบีบบังคับไมวาโดยทางตรงหรือทางออมใหรัฐที่ดอยกวายินยอมทําตาม

ความตองการเพื่อผลประโยชนของรัฐมหาอํานาจนั้น รัฐตางๆซึ่งมิไดมีความเทาเทียมหรือเสมอ

ภาคกันตามความเปนจริง จะมีความเสมอภาคก็แตเพียงที่กฎหมายกําหนดไวเทานั้น รัฐเล็กๆจะ

ถูกแทรกแซงหรือบีบบังคับไดงาย เนื่องจากปจจุบันนี้ความพึ่งพาซึ่งกันและกันมีมากขึ้นกวาแต

กอน รัฐที่มีกําลังทางการทหารและเศรษฐกิจดอยกวาก็มักจะตองพึ่งพาและแสวงหาความ

ชวยเหลือจากรัฐมหาอํานาจตางๆ  อีกทั้ง กฎหมายระหวางประเทศก็ไมสามารถคุมครองผูที่

ออนแอจากผูที่แข็งแรงกวาได ดวยเหตุนี้รัฐที่มีฐานะดอยกวาทางเศรษฐกิจ สังคม การเมือง จึงมัก

ไมสามารถอาศัยสิทธิประโยชนที่กฎหมายไดใหไว แตกลับกลายเปนวา ตองยินยอมจํากัดอํานาจ

อธิปไตยหรือความเปนเอกเทศของรัฐลงเพื่อผลประโยชนของรัฐมหาอํานาจที่มีอํานาจตอรองสูง

กวา 3

2.1.1.2 ทฤษฎีหรือแนวคิดพื้นฐานเกี่ยวกับความสัมพันธระหวางประเทศ 

 เนื่องจากความสัมพันธระหวางประเทศในทุกยุคทุกสมัย ยอมมีพื้นฐานจาก

สํานักคิด (School of Thoughts) ตางๆ ซึ่งเปนผูสรางทฤษฎี ลัทธิ และหลักการที่เกี่ยวกับ

                                                           

3อ รุณ   ภาณุ พ งศ ,  กา รทู ต และกา ร ร ะหว า งป ร ะ เ ทศ  (ก รุ ง เ ทพมหานค ร :

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2531), หนา 12. 
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ความสัมพันธระหวางประเทศ บางแนวคิด บางทฤษฎี หรือบางลัทธิเกิดขึ้นนานแลวแตก็ยังมี

อิทธิพลมาจนถึงปจจุบัน บางแนวคิดก็เกิดขึ้นใหมตามยุคสมัย 4แตละทฤษฎีก็มีความคิดเห็นและ

การมองภาพที่ไมเหมือนกัน  

        อยางไรก็ดี  พฤติกรรมของรัฐในความสัมพันธระหวางประเทศมักจะมีการ

ผสมผสานแนวคิด  ทฤษฎีหรือลัทธิเหลานี้อยูเสมอ มากบางนอยบาง ข้ึนอยูกับปจจัยหลายอยาง 

จึงขอเสนอแนวคิดทฤษฎี และลัทธิที่นาสนใจบางประการเกี่ยวกับความสัมพันธระหวางประเทศ 

1) แนวคิดศึกษาแบบอุดมคตินิยม (Idealist Approach) แนวทางนี้เปน

แนวทางที่ศึกษาความสัมพันธระหวางประเทศโดยอาศัยปรัชญาการเมืองที่มุงเนนในเรื่องคุณธรรม

และศีลธรรม นักคิดในสํานักนี้ไดใหความสําคัญกับคุณคาทางศีลธรรมและเชื่อมั่นวาความ

ประพฤติของมนุษยสามารถควบคุมไดดวยกฎหมายและจริยธรรม นอกจากนี้ยังใหความสนใจ

และเสนอแนะสิ่งที่ควรเปนมากกวาพยายามศึกษาทําความเขาใจสิ่งที่เปนอยูในปจจุบัน แนวคิดนี้

ไดรับความนิยมหลังสงครามโลกครั้งที่ 1 นักคิดคนสําคัญของแนวคิดนี้ คือ อดีตประธานาธิบดี 

Woodrow Wilson ผูสืบทอดความคิดมาจาก  Immanuel Kant แนวความคิดนี้เปนที่มาของการ

จัดตั้งองคการสันนิบาตชาติ (League of Nations) ภายหลังสงครามโลกครั้งที่ 15 

2) แนวคิดสัจนิยม (Realist Approach) เปนแนวศึกษาความสัมพันธ

ระหวางประเทศที่มุงความสนใจและใหความสําคัญตอความเปนจริงที่เกิดขึ้นในสังคมระหวาง

ประเทศโดยไดวิเคราะหปจจัยเรื่องอํานาจ (Power) และผลประโยชนแหงชาติ (National Interest) 

เปนหลัก     จุดเดนของทฤษฎีนี้คือการมองวารัฐ (State) และระบบรัฐ (State System) เปนสิ่ง

สําคัญที่สุดในการเมืองโลก โดยเฉพาะในหมูประเทศแอลโกล-อเมริกัน ในชวงระหวางทศวรรษ 

1940 ถึงทศวรรษ 1960  หลังจากนั้นแนวความคิดนี้ก็ถูกทาทายโดยแนวคิดที่เรียกวา Behavioral 

หรือ Social Science approaches แตก็กลับมาเปนที่นิยมอีกในทศวรรษ 1980 ในรูปของ Neo-

Realism หรือ  Structural Realism 

      ตนแบบของแนวคิดก็คือการเนนที่รัฐ (State) วาเปนตัวแสดงหลัก (Principal 

Actors) ในการเมืองโลก และขอเสนอที่สําคัญของแนวคิดนี้ก็คือวา เมื่อวัตถุประสงคของการ

                                                           
4 สมพงษ ชูมาก, ความสัมพันธระหวางประเทศในยุคปจจุบัน (กรุงเทพมหานคร:

จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย.2542),หนา 17. 

5 Conway W. Henderson, International Relations: Conflict and Cooperation at The 

Turn of the 21st Century (Boston : McGraw-Hill,1998), p.14. 
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ปกครองก็คือความอยูรอดของชาติ (National Survival) ในสภาพแวดลอมที่มีแตความเปนศัตรูกัน 

การแสวงหาอํานาจ จึงเปนเปาหมายของนโยบายตางประเทศที่มีเหตุผลถูกตองและไมอาจ

หลีกเลี่ยงได 

 ในความคิดนี้ รัฐ (State) จะไมยอมรับวามีอํานาจที่เหนือกวาอ่ืนใด จึงตองพึ่งตนเองใน

การปกปองผลประโยชนของตน และเพื่อเปนหลักประกันความอยูรอด เพราะฉะนั้น ผลประโยชน

ของรัฐ (National Interest) จึงมีความหมายในรูปของอํานาจและไมรวมปจจัยอ่ืนๆ เชน การ

สงเสริมคานิยมทางอุดมการณ หรือหลักการทางศีลธรรม ธรรมชาติของระบบรัฐ (States-System) 

ที่เปนอนาธิปไตยยอมมีความจําเปนที่จะตองเสริมสรางสมรรถนะทางทหารใหเพียงพอ อยางนอย

ที่สุดก็เพื่อปองปรามการรุกราน และเพื่อที่จะรักษาตนเองใหพนจากอันตราย (Self-Preservation) 

แนวความคิดนี้ตระหนักและย้ําอยางสม่ําเสมอถึงเหตุการณเลวรายที่จะเกิดขึ้นในอนาคต ในเมื่อ

รัฐทุกรัฐ พยายามแสวงหาการเพิ่มพูนอํานาจ เทคนิคที่ดีที่จะควบคุมไดก็คือ การจัดตั้งระบบดุล

แหงอํานาจ (Balance of Power) 

       ระบบรัฐ (States-System) ยังคงเปนอนาธิปไตย รัฐยังคงเปนตัวแสดงหลัก 

(Central Actors) และมหาอํานาจยังคงมีอํานาจครอบงํามากที่สุด สภาพเชนนี้ประกอบกับการ

พิจารณาวาแนวคิด Realism แบบเกายังขาดหลักวิธีวิจัยจึงทําใหนักคิดบางคนไดหันมาทบทวน

ตรวจสอบแนวคิดเกี่ยวกับอํานาจในระบบรัฐอีกครั้งหนึ่ง โดยเฉพาะอยางยิ่งบทบาทของรัฐในการ

ดําเนินการใหบรรลุถึงความรวมมือภายใตสภาพเงื่อนไขที่เปนอนาธิปไตย 

       แนวความคิดนี้ปรากฏอยูในผลงานเขียนของ K.N.Waltz ในป ค.ศ.1979 ที่ชื่อ”

ทฤษฎีการเมืองระหวางประเทศ” (Theory of International Politics) เปนความพยายามครั้ง

สําคัญและล้ําหนาอยางมากในทางทฤษฎีที่จะสรางหลักการที่เปนหัวใจของ Realism ใหมที่มี

ลักษณะเขมงวดมากขึ้นสําหรับ Waltz ลักษณะที่สําคัญของระบบการเมืองระหวางประเทศ ก็คือ 

การแบงสรรอํานาจ (Distribution of Power) โดยสวนใหญขอจํากัดทางดานโครงสรางของระบบ

โลกเองจะอธิบายพฤติกรรมของรัฐและกําหนดผลของพฤติกรรม แนวคิดนี้เรียกกันวา Structural 

Realism ซึ่งยืนยันวา การเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมของตัวแสดงจะอธิบายไดก็โดยดูที่ระบบรัฐทั้ง

ระบบแทนที่จะดูที่การเปลี่ยนแปลงลักษณะพฤติกรรมที่ตัวแสดงแตละตัวแสดงออกมา6

                                                           

6 สมพงศ ชูมาก, อางแลว หนา 20. 
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      การเนนความสําคัญที่ระดับของระบบการเมืองระหวางประเทศมากกวาที่จะเนนที่

หนวยยอย (Component Units) ของระบบจึงไดกลายมาเปนสวนหนึ่งของการรื้อฟนคืนชีพของ 

Realism และนิยมเรียกกันวา “Neo-Realism หรือ Structural Realism”  

      ขณะที่ความสําคัญของความสัมพันธขามชาติ (Transnational Relations) และการ

พึ่งพาอาศัยซึ่งกันและกันอยางซับซอน (Complex Interdependence) ก็ไดทาทายขอสมมติฐานที่

เปนหัวใจของ Political Realism เดิม (โดยเฉพาะอยางยิ่งที่วา Nation-States เปนตัวแสดงที่

สําคัญแตเพียงอยางเดียว) ความคิดที่เชื่อมโยงกับอํานาจและการแบงสรรอํานาจ (Distribution of 

Power) ยังคงเปนแกนสําคัญของความเขาใจในการเมืองโลกธรรมชาติของอํานาจอาจ

เปลี่ยนแปลงไป แตก็ไมใชการใชวิธีการที่ใชกันมาในอดีต 

       แนวความคิด Realism เกิดขึ้นเพื่อตอตานแนวความคิดแบบ Idealism ซึ่งเปน

แนวความคิดที่ไดรับการยอมรับอยางกวางขวาง ในชวงหลังสงครามโลกครั้งที่1 แนวความคิดอุดม

คตินิยมจะเชื่อวาธรรมชาติของมนุษยนั้นจะโอบออมอารี และสํานักนี้จะมีความเชื่อมั่นในสันนิบาต

ชาติ ความคิดของสํานัก Realism นั้นเห็นวาตัวแสดงที่สําคัญยังคงเปนรัฐ (State) และธรรมชาติ

ของมนุษยนั้นโดยความจริงแลว เห็นแกตัวอยางไมอาจแกไขเยียวยาได (Irredeemably Selfish) 

รัฐจะคิดคํานึงถึงแตเร่ืองการแผขยายอํานาจของตน มีเพียงระบบ Balance of Power เทานั้นที่จะ

สามารถปองกันสงคราม แทนที่จะเปนองคการระหวางประเทศ (E.H.Carr ไดกลาวถึง Realism วา

เปนรูปแบบ Billiard-Ball Model)  

3) แนวคิดแบบสัจนิยมใหม (Neorealist Approach)  เปนแนวคิดที่ไดพบ

ในหนังสือชื่อ Theory of International Politics  โดย Professor Kenneth N. Waltz ซึ่งให

ความสําคัญและมุงความสนใจไปที่โครงสรางของสังคมโลกเพราะทานมองวาโครงสรางของสังคม

โลกนี่เองคือ ตัวกําหนดหลักของผลลัพธที่เกิดขึ้นในระดับระหวางประเทศ ในทัศนะของ Waltz เห็น

วา โดยสวนใหญแลวขอจํากัดทางดานโครงสรางของสังคมโลกหรือระบบโลก จะสามารถอธิบาย

พฤติกรรมของรัฐและผลลัพธที่ เกิดขึ้นในสังคมระหวางประเทศไดดีกวาและมากกวาเมื่อ

เปรียบเทียบกับการพิจารณาแตหนวยประกอบของระบบดังที่นักคิดในแนวทางสัจนิยมไดกระทํา

มา 7 ส่ิงที่นาสนใจอีกประการคือ การแสดงใหเห็นถึงประเด็นแหงความรวมมือของรัฐตางๆใน

                                                           

7 Kenneth N.  Waltz, Theory of International Politics (Reading, Massachusetts: 

Addison-Wesley Publishing Company,1979 ), pp.104-114,194-199. 
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สังคมโลกที่มีมากข้ึน กระนั้นก็ตามนักสัจนิยมแนวใหมก็ยังเชื่อวา ความรวมมือที่เกิดขึ้นนี้ยังคงอยู

บนพื้นฐานของอํานาจของรัฐแตละรัฐที่มีอยูนั่นเอง8 

2.1.1.3 แนวความคิดเกี่ยวกับ รัฐ ชาตินิยม วิวัฒนาการของระบบรัฐและ
ผลประโยชนแหงชาติ 

 ระบบระหวางประเทศมีการเปลี่ยนแปลงอยางไมหยุดยั้ง ที่กลาวเชนนี้มิใชเพียง

เพราะวา ความขัดแยงระหวางตะวันตก-ตะวันออกสิ้นสุดลงเทานั้น แตเพราะรัฐ (State) ซึ่งเปนตัว

แสดงที่สําคัญที่สุดในกิจการระหวางประเทศไดถูกทาทายเพิ่มข้ึนโดยตัวแสดงใหมๆ ที่กาวขึน้มาใน

เวทีระหวางประเทศ 

 ในชวง 30 ปที่ผานมาตัวแสดงใหมๆดังกลาวไดเพิ่มบทบาทอยางสม่ําเสมอตลอด

มาในเวทีการเมืองโลก องคการระหวางประเทศ (International Organizations) หรือองคการ

ระหวางรัฐบาล (Inter-Governmental Organizations) ที่เกิดเพิ่มข้ึนก็ไดทาทายอิทธิพลของรัฐใน

เวทีระหวางประเทศ ตัวอยางเชน สหภาพยุโรป (The European Union)  เปนองคการระหวาง

รัฐบาลที่ประกอบดวย ประชาคมพลังงานปรมาณูแหงยุโรป (The European Atomic Energy 

Community-Euratom กอต้ังขึ้นในป 1958) ประชาคมถานหินและเหล็กกลาแหงยุโรป (The 

European Coal and Steel Community-ECSC,1952)และประชาคมเศรษฐกิจยุโรป (The 

European Economic Community-EEC, 1958)  ตั้งแตปค.ศ.1967 ที่สหภาพยุโรป(ซึ่งตอนนั้น

เรียกวา”ประชาคมยุโรป”) อยูภายใตการบริหารสูงสุดของสภารัฐมนตรี (Council of Ministers) ซึ่ง

ประกอบดวยรัฐมนตรีจากรัฐสมาชิกของประชาคมยุโรป สภารัฐมนตรีของประชาคมยุโรปโดย

ความเห็นชอบของรัฐสมาชิก มีอํานาจตัดสินใจที่มีผลผูกพันตอรัฐสมาชิกในเรื่องที่อยูในความ

รับผิดชอบของประชาคมยุโรป ดวยเหตุนี้เทากับวารัฐสมาชิกประชาคมยุโรปยินยอมมอบอาํนาจใน

การตัดสินใจของตนบางประการใหแกองคการระหวางรัฐบาล คือ สหภาพยุโรป นอกจากนี้        

สหภาพยุโรปยังมีแหลงรายไดที่ไมไดข้ึนอยูกับการบริจาคของรัฐสมาชิก และไดจางพนักงาน

จํานวนหลายพันคนทํางานเพื่อใหบรรลุวัตถุประสงคของสหภาพยุโรป 

แมแตปจ เจกบุคคล  (Individuals) ก็ เข ามามีบทบาทอยาง เห็นไดชัดใน

ความสัมพันธระหวางประเทศยุคปจจุบัน ตัวอยางเชน นาย Andrei Sakharov นักจิตวิทยาชาวโซ

เวียต ซึ่งคํากลาวและทัศนะของเขาที่เกี่ยวของกับสหภาพโซเวียตไดมีผลกระทบอยางสําคัญตอ

                                                           

8 Robert Powell. “Anarchy in International Relations Theory: The Neorealist- 

Neoliberal Debate,” International Organization(Spring 1994), pp 338-340. 
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ทัศนะคติ (Perceptions) ของประเทศตะวันตกที่มีตอสหภาพโซเวียตทํานองเดียวกัน แมชีเทเรซา 

(Mother Theresa) ที่ไดอุทิศตนชวยเหลือคนยากจนในอินเดีย ไดรับคําชมเชยและยกยองจาก

ประชาคมระหวางประเทศ ตลอดชวงทศวรรษ1980  นายจิมมี่ คารเตอร อดีตประธานาธิบดี

สหรัฐอเมริกาไดเดินทางไปแอฟริกาและตะวันออกกลางในฐานะประชาชนคนหนึ่ง เพื่อจะชวยหา

ลูทางแกไขปญหาความขัดแยงระหวางสหรัฐอเมริกากับประเทศในแถบดังกลาว 

  ทั้งหมดที่กลาวมาขางตนนี้มิไดหมายความวา รัฐ (State) หมดสิ้นสภาพไปแลว 

ตามความเปนจริง รัฐยังคงเปนตัวแสดงที่มีความสําคัญสูงสุดเหมือนกับที่เคยเปนมาตลอดสาม  

ศตวรรษ แตปจจุบันมีตัวแสดงใหมๆไดกาวขึ้นมารวมวงในเวทีระหวางประเทศดวยและเพื่อให

เขาใจกิจการระหวางประเทศในปจจุบันไดอยางถูกตอง ก็จําเปนจะตองเขาใจดวยวาตัวแสดงคือ

อะไร มีวัตถุประสงคอยางไร และตัวแสดงเหลานี้ไดใชความพยายามอยางไร ในการดําเนินการ

เพื่อใหบรรลุวัตถุประสงคของตน9

    รัฐ (State) คือสังคมที่ลอมรอบดวยพื้นที่ทางภูมิศาสตรและปกครองโดย

รัฐบาลกลางที่มีอํานาจออกกฎหมาย กฎเกณฑขัดบังคับ และอํานาจในการตัดสินใจภายในพื้นที่

อาณาเขตของตน รัฐยังเปนสังคมตามกฎหมาย (Legal entity) ที่ไดรับการยอมรับภายใตกฎหมาย

ระหวางประเทศวาเปนหนวยการตัดสินใจพื้นฐานของระบบกฎหมายระหวางประเทศ รัฐตางๆแต

ละรัฐกําหนดนโยบายของตนเอง (อยางนอยที่สุดในทางทฤษฎี) และสถาปนารูปแบบรัฐบาลของ

ตนเอง ซึ่งรูปแบบรัฐบาลของแตละรัฐอาจจะแตกตางกันมากบางนอยบาง ประชาชนที่อาศัยอยูใน

ดินแดนของรัฐหนึ่งอาจจะเปนและอาจจะไมเปนพลเมืองของรัฐนั้น ทั้งนี้ข้ึนอยูกับกฎหมายของรัฐ

นั้นๆ แตไมวาจะมีสถานะความเปนพลเมืองของรัฐหรือไม ประชาชนที่อาศัยอยูในดินแดนของรัฐ

ใดก็จะตองขึ้นอยูกับกฎหมายของรัฐนั้นๆ 

  ชาติ (Nation) คือการรวมกลุมของประชาชนที่พิจารณาเห็นวาพวกเขามีความ

เกี่ยวโยงสัมพันธกันในบางลักษณะ เพราะฉะนั้นชาติจึงเกิดขึ้นมาจากปจจัยทางจิตเปนสําคัญ 

ดังนั้นการรวมกลุมกันของประชาชน โดยอาศัยความเกี่ยวโยงกันทางเชื้อชาติ ทางวัฒนธรรม หรือ

ภาษา จะเรียกกันวาเปน ชาติ ชาติอาจจะมีข้ึนโดยไมตองครอบครองพื้นที่อาณาเขต ดังเชน ชา

ติยิว กอนป 1947 ( รัฐยิวกอต้ังขึ้นในป 1947) ชนชาติอูเครนที่อาศัยอยูในอดีตสหภาพโซเวียต 

                                                           

9 สมพงศ ชูมาก, ความสัมพันธระหวางประเทศยุคปจจุบัน (ทศวรรษ 1990 และแนวโนม) 

( กรุงเทพฯ: โรงพิมพจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2544), หนา 62. 
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หรือชนชาติอินเดียแดงเผาตางๆ ที่อาศัยอยูในสหรัฐอเมริกา ชนชาติกระเหรี่ยงในพมา ชนชาติไทย

ในเวียดนาม เปนตน 

   รัฐ-ชาติ (Nation-State) หมายความวา รัฐที่ประชาชนอาศัยอยูนั้นพิจารณา

เห็นวาตนเองเปนชาติ รัฐ-ชาติจึงเปนสังคมทางกฎหมายที่ถูกผูกพันดวยพื้นที่ทางภูมิศาสตร

ภายใตรัฐบาลเดียวและประชาชนในรัฐ-ชาติ โดยทางจิตใจแลวมีความรูสึกผูกพันกัน คําวา “รัฐ-

ชาติ”เกิดขึ้นที่หลังคําวา “รัฐ” และ “ชาติ” และสะทอนใหเห็นถึงความพยายามที่จะนาํคาํสองคาํคอื 

“รัฐ” กับ “ชาติ” มาเชื่อมตอกัน 

   อยางไรก็ดีมีการเรียกหลายประเทศวาเปน “รัฐ-ชาติ” แมวาโดยแทจริงแลวไมใช 

ตัวอยางเชน ในแอฟริกาพื้นที่อาณาเขตรัฐตางๆเกือบทั้งหมดที่ไดรับเอกราชในชวงระหวาง

ทศวรรษ 1950 ถึงทศวรรษ 1960 เปนผลมาจากการแบงเขตแดนอาณานิคมระหวางประเทศ

จักรวรรดินิยม ดังนั้นในบางกรณีปรากฏวามีกลุมชนชาติหลายกลุมอยูในประเทศหนึ่งๆ และ

ประเทศนั้นก็นับชนชาติเหลานั้นวาเปนประชาชนของเขา ในบางกรณี กลุมชนชาติ (Ethnic 

Groups) แตละกลุมอาจจะถูกแยกออกจากกันโดยเขตแดนรัฐ ดังนั้นจึงปรากฏวากลุมชนชาติ

เดียวกันกระเส็นกระสายไปอาศัยอยูในหลายรัฐ กรณีเชนนี้พบเห็นไดในอดีตสหภาพโซเวียต 

เชนเดียวกัน กลาวโดยทางวิชาการแลวประเทศที่มีหลายชนชาติอาศัยอยูนั้นก็คือ รัฐ (State) 

นั่นเอง ไมใช “รัฐ-ชาติ” 

ลัทธิชาตินิยม10 (Nationalism) มีความสัมพันธอยางใกลชิดกับแนวความคิด

เกี่ยวกับชาติ ความหมายพื้นฐานของ “ลัทธิชาตินิยม” ก็คือ พลังทางจิตที่ผูกพันประชาชนชาติ

เดียวกันเขาดวยกัน ลัทธิชาตินิยมเปนทั้งความรูสึกผูกพันระหวางชนชาติเดียวกัน และความรูสึก

ภาคภูมิใจที่ประชาชนชาตินั้นมีตอตนเองและตอชาติของตน 

ในฐานะที่ผูกพันประชาชนในชาติเขาดวยกัน ลัทธิชาตินิยมจึงไดมีบทบาทที่

สําคัญอยางมากและยังคงมีบทบาทที่สําคัญอยูตอไปในกิจการระหวางประเทศตั้งแตศตวรรษที ่18 

เปนตนมาและมีความสําคัญมากขึ้นในศตวรรษที่ 19 และ 20  ลัทธิชาตินิยมไดแสดงใหเห็นอยาง

ชัดเจนในรูปของความปรารถนาของชนชาติหนึ่งๆ ที่จะควบคุมและปกครองดินแดนที่เขาอาศัยอยู

ดวยตนเอง ดังนั้นในลักษณะหนึ่ง ลัทธิชาตินิยมคือ ส่ิงที่จะกอใหเกิดเหตุการณและแนวโนม

ทํานองเดียวกับการปฏิวัติอเมริกัน ที่ประชาชนในอาณานิคมของอังกฤษปฏิเสธการปกครองของ

กษัตริยอังกฤษและตองการปกครองตนเอง หรือทํานองเดียวกันกับการลมสลายของสหภาพโซ

                                                           

10 เร่ืองเดียวกัน หนา 68. 
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เวียต ซึ่งไดถูกปลุกระดมอยางกวางขวาง โดยการเรียกรองของกลุมชนชาติ (Ethnic Groups) 

ตางๆวา พวกเขาจะตองปกครองตัวเขาเองมิใชมอสโคว 

ไมวาลัทธิชาตินิยม จะแสดงออกในรูปแบบใด แตส่ิงที่จําเปนก็คือ บุคคลจะรูสึก

ผูกพันกับกลุมใหญกวา เชน ในเยอรมนี ญี่ปุน ฝร่ังเศส และแมแตประเทศอื่นๆกลุมที่ใหญกวาจะดู

กันที่ชนชาติ แตบางครั้งอยางกรณีของสหรัฐอเมริกาก็มิไดเปนเชนนั้น ในกรณีของสหรัฐอเมริกาไม

มีใครปฏิเสธวา ลัทธิชาตินิยมสหรัฐอเมริกามีอยูแตเปนลัทธิชาตินิยมแบบหลายชนชาติที่มีความ

ผูกพันอยูกับรัฐบาลอเมริกันกับความเปนพลเมืองของสหรัฐอเมริกาและอุดมคติที่สหรัฐอเมริกาได

สงเสริมและเผยแพรแกประชาชน 

ความจริงสหรัฐอเมริกา และประเทศอื่นๆที่มีชนชาติอาศัยอยูมากกวาหนึ่งชนชาติ  

อาจจะเปนหรืออาจจะไมเปนรัฐ-ชาติ (Nation-State) อยางไรก็ดีพลเมืองของรัฐเหลานั้นอาจจะมี

ความรูสึกชาตินิยมตอรัฐที่ตนอาศัยอยู โดยเหตุนี้ในรัฐที่ประกอบดวยหลายชนชาติ รัฐบาลก็มักจะ

พยายามเปลี่ยนจิตใจของพลเมืองของตนที่เคยจงรักภักดีตอชาติของตนมาจงรักภักดีตอรัฐ ดังนั้น

จึงพยายามสรางความรูสึกชาตินิยมตอรัฐข้ึน (State Nationalism) และเมื่อรัฐบาลทําเชนนั้นก็

เทากับสรางรัฐ-ชาติ (Nation-State) บางครั้งก็เปนการยากที่จะบอกวา ความพยายามเชนนี้

ประสบความสําเร็จหรือไม อยางกรณีของสหภาพโซเวียตเปนเวลาหลายปทีเดียวที่รัฐบาลโซเวียต

และประชาชนจํานวนมากจากทั่วโลกเชื่อวา สหภาพโซเวียตประสบความสําเร็จในการสราง 

“ชาตินิยมโซเวียต” (Soviet Nationalism) หรืออีกนัยหนึ่ง ความรูสึกเปนชาวโซเวียต แตเมื่อ

พลเมืองชาวโซเวียตไดรับเสรีภาพในการแสดงออกถึงความรูสึกที่แทจริงของตนมากขึ้น จากการ

ปฏิรูปของนายมิคาอิล กอรบาชอฟ ก็เปนที่กระจางชัดวาพลเมืองชาวโซเวียตซึ่งประกอบดวยชน

ชาติตางๆ สวนมากยังคงมีความผูกพันกับชาติของตน (Ethnic Nationality) มากกวาความเปน

ชาวโซเวียต เพราะฉะนั้น”ลัทธิชาตินิยม” ในความหมายแบบเกาที่เนนถึงความผูกพันของคนตอชน

ชาติของตนจึงมีสวนอยางมากตอการลมสลายของสหภาพโซเวียต 

 เหตุการณที่เกิดขึ้นในยูโกสลาเวีย และเชโกสโลวาเกียก็เขาทํานองเดียวกันคือ 

ประชาชนในรัฐทั้งสองมีความรูสึกจงรักภักดีตอชนชาติ (Ethnic Loyalty) ของตนมากกวาที่จะมี

ความจงรักภักดีตอรัฐยูโกสลาเวีย หรือเชโกสโลวาเกีย ในกรณียูโกสลาเวีย ความรูสึกชาตินิยมตอ

ชนชาติ (Ethnic Nationalism) ไดนําไปสูความขัดแยงระหวางชนชาตินําไปสูสังคมกลางเมือง มี

ประชาชนลมตายจํานวนหลายพันคน ในกรณีเชโกสโลวาเกีย ความรูสึกชาตินิยมตอชนชาติ

นําไปสูการปรึกษาหารือกันอยางฉันมิตร และชนชาติทั้งสอง คือ เช็ก (Czech) และสโลวัก 

(Slovak) ก็ตกลงกันอยางสันติในการแยกออกไปตั้งรัฐ-ชาติ (Nation-State) ของตนเองตางหาก 



 15 

ในที่อ่ืนๆทั่วโลก อิทธิพลของลัทธิชาตินิยม ยังคงมีอยูมาก ในชวงทศวรรษที่ 1990 

ในหลายรัฐ ความรูสึกชาตินิยมตอชนชาติ (Ethnic Nationalism) มีความเขมขนขึ้นอีกครั้ง และ

กอใหเกิดปญหาขึ้นวารัฐที่เกิดใหมในชวงทศวรรษ 1950 และทศวรรษ 1960 จะยังคงยืนหยัดอยู

ในสถานะเดิมไดอีกนานเพียงใด 

แนวความคิดเรื่องผลประโยชนแหงชาติ (National Interest)11

 ตลอดเวลาแหงประวัติศาสตรของวิวัฒนาการของรัฐ รัฐไมยอมรับอํานาจใดๆให

อยูเหนือกวารัฐ ดังนั้นรัฐจะใหคํานิยาม ผลประโยชนของตนเองและจะกําหนดวาตนจะใชความ

พยายามอยางไรเพื่อใหบรรลุถึงประโยชนตามที่นิยามเอาไว โดยปกติมักจะเรียกผลประโยชนของ

รัฐวา “ผลประโยชนแหงชาติ” (National interest) และวิธีการและการดําเนินการเพื่อใหบรรลุถึง

ผลประโยชนแหงชาติตามที่นิยามเอาไวเรียกวา “นโยบายแหงชาติ” (National policy)  

 อยางไรก็ดี แนวความคิดเกี่ยวกับผลประโยชนแหงชาติยังคงคลุมเครืออยางมาก 

มีคําถามหลายคําถามเกี่ยวกับเร่ืองนี้ เชน ปญหาการกําหนดคําจํากัดความ ซึ่งการกําหนดคํา

จํากัดความของคําวา “ผลประโยชนแหงชาติ” เปนปญหาใหญตลอดเวลาที่ผานมาปจเจกบุคคล 

กลุมหรือคณะบุคคลตางๆ ไดอางถึง ผลประโยชนแหงชาติ เพื่อทําใหนโยบายที่ตนชอบนั้นมี

น้ําหนัก ในปจจุบันนี้ไดมีการใหคําจํากัดความ “ผลประโยชนแหงชาติ” ตางๆกัน  

  ปญหาวาอะไรคือ ผลประโยชนแหงชาติ และใครที่จะเปนผูกําหนด ปจจัยอะไรที่

ควรนํามาพิจารณาในการที่กําหนดหรือนิยามผลประโยชนแหงชาติ ปจจุบันมีรัฐอยูในโลกจํานวน

มากกวา 190 รัฐ คําถามดังกลาวขางตนและคําถามอื่นๆที่เกี่ยวของจึงเปนสิ่งสําคัญยิ่ง โดยความ

เปนจริงแลวแตละรัฐก็คงจะใหคําตอบที่แตกตางกัน 

 ในการกําหนดผลประโยชนแหงชาติ มีรัฐตางๆไดตั้งบรรทัดฐานบางอยางเพื่อใช

กําหนดเรื่องดังกลาว12 ดังนี้ 

1. บรรทัดฐานทางเศรษฐกิจ  นโยบายใดที่สงเสริมสถานะทางเศรษฐกิจของรัฐถือกันวา

เปนสิ่งที่อยูในผลประโยชนแหงชาติ  การปรับปรุงดุลการคาระหวางประเทศของรัฐให

ดีข้ึน การทําใหฐานทางดานอุตสาหกรรมในประเทศเขมแข็งหรือการใหหลักประกันใน

                                                           

11 เร่ืองเดียวกัน หนา 91. 

12 สมพงศ ชูมาก, อางแลว หนา 34. 
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การสํารวจขุดเจาะน้ํามัน กาซธรรมชาติหรือพลังงานอื่นๆ รวมทั้งทรัพยากรประเภท

สินแรที่มิใชน้ํามัน ทั้งหมดนี้ถือเปนสิ่งที่อยูในผลประโยชนแหงชาติ 

2. บรรทัดฐานทางอุดมการณ ในบางครั้งมีการใชอุดมการณเปนตัวกําหนดที่สําคัญ
เกี่ยวกับผลประโยชนแหงชาติ รัฐบาลของเกือบทุกประเทศใชอุดมการณทั้งโดย

ทางการหรือไมทางการเพื่อเปนตัวแสดงเหตุผลในความชอบธรรมและในนโยบายของ

ตน  

3. การเพิ่มพูนอํานาจ การเพิ่มพูนอํานาจเปนบรรทัดฐานอีกประการหนึ่งที่มีการใชเปน

ตัวกําหนดผลประโยชนแหงชาติ แฮนส มอรแกนธอ13 ไดใหคําจํากัดความ “อํานาจ” 

(power) ไววาหมายถึง “ส่ิงใดก็ตามที่ทําใหรัฐหนึ่งสามารถควบคุมรัฐอ่ืนและยังคง

รักษาสถานะเชนนั้นอยูตอไป” เพราะฉะนั้น นโยบายใดก็ตามที่สงเสริมอํานาจรัฐ 

(State’s Power) ก็จะอยูในผลประโยชนแหงชาติโดยแทจริงแลว การเพิ่มพูนอํานาจ

ทําไดหลายทาง เชน โดยการปรับปรุงเศรษฐกิจใหเขมแข็ง โดยการชักจูงทาง

อุดมการณหรือโดยการเพิ่มพูนสมรรถนะทางทหาร สําหรับมอรแกนธอ นั้นเห็นวา 

อํานาจรัฐจะทําใหรัฐอยูรอด และเพราะฉะนั้นการไดมาซึ่งอํานาจจึงเปนผลประโยชน

แหงชาติของทุกๆรัฐ 

4. ความมั่นคงและความไดเปรียบทางทหาร ความมั่นคงและ/หรือการไดเปรียบทาง

ทหารเปนบรรทัดฐานที่สําคัญอีกประการหนึ่งสําหรับการกําหนดผลประโยชน

แหงชาติ ความจริงกองทัพมีบทบาทสําคัญในความสัมพันธระหวางประเทศ แตบาง

กรณี รัฐทั้งหลายจะมองถึงความมั่นคงทางทหารวาเปนตัวกําหนดในระดับตํ่าสุดที่

เกี่ยวกับผลประโยชนแหงชาติ ผูสนับสนุนความมั่นคงทางทหารจะโตแยงวา ความ

รับผิดชอบอันสําคัญของทุกรัฐก็คือการสรางความปลอดภัยในประชาชนของตน และ

ผูสนับสนุนการไดเปรียบทางทหารก็ยืนยันวา หนทางที่ดีที่สุดในการสรางความ

ปลอดภัยแหประชาชนก็คือ ตองใหประเทศมีความไดเปรียบทางทหารตอประเทศอื่น 

5. บรรทัดฐานทางศีลธรรมและทางกฎหมาย ประเด็นการใชบรรทัดฐานทางศลีธรรมและ

ทางกฎหมายที่เปนตัวกําหนดผลประโยชนแหงชาติ ยังเปนที่ถกเถียงกันอยูมากแมวา

จะมีหลายตัวอยางที่มองดูครั้งแรกอาจเห็นวาเปนเรื่องที่ “ถูกตอง” หรือ “ไมถูกตอง” 

                                                           

13 Hans Morgen thau, revised by Kennety W. Thomson, Politics Among Nations 

(6th ed., New York : Mcgrew-Hill, Inc., 1997), pp. 52-57. 
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แตเมื่อพิจารณาอยางละเอียดและใกลชิดแลวกลายเปนความคลุมเครือที่เห็นไม

ชัดเจนวาถูกหรือผิด การรุกรานของสหรัฐอเมริกาเขาไปในปานามาในเดือน ธันวาคม 

ค.ศ. 1989 เพื่อขับไลนายพล มานูเอล นอริเอกา ผูนําปานามาเปนตัวอยางที่แสดงถึง

ความยุงยากสับสนที่เกิดขึ้นเมื่อประเทศหนึ่งพยายามใชศีลธรรมและความถูกตอง

ตามกฎหมายเปนตัวกําหนดผลประโยชนแหงชาติ 

ดังนั้น เมื่อถามวาอะไรเปนตัวกําหนดถึงเรื่องผลประโยชนแหงชาติ คําตอบก็

ข้ึนอยูกับวา ใครเปนผูกําหนด ในความคิดของบางคนก็มองถึงปจจัยที่เปนรูปธรรม (Objective 

Factor)  เชน สมรรถนะทางทหาร แตขณะที่บางคนอาจมองถึงปจจัยดานนามธรรม (Subjective 

Factor) เชนความถูกตองตามกฎหมาย  แมแตรูปแบบของรัฐก็อาจมีบทบาทสําคัญในการกําหนด

ผลประโยชนแหงชาติ ก็ได 

 คําวา “ผลประโยชนแหงชาติ” จึงยากที่จะใหคําจํากัดความที่แนชัด เพราะยังมี

การถกเถียงกันอยูมาก แมแตภายในรัฐหนึ่งๆ แตละคนแตละกลุมยังกําหนดผลประโยชนแหงชาติ

แตกตางกันแมวาในชวงเวลาเดียวกัน แนวความคิดเกี่ยวกับผลประโยชนแหงชาติจึงไมมี

ความหมายสากล อยางไรก็ดี แนวความคิดนี้เปนแนวคิดที่เปนประโยชน เพราะไดชวยทําใหเกิด

ความเขาใจวัตถุประสงคที่รัฐแสวงหาในความสัมพันธระหวางประเทศ 

จะเห็นไดวาการใชกําลังที่เกิดขึ้นในสังคมระหวางประเทศนั้นปญหาสวนใหญจะ

เกิดจากการที่รัฐใหญหรือรัฐมหาอํานาจใชอํานาจตอรัฐเล็กโดยอางอิงถึงนโยบายของตนวาเปน

การทําเพื่อผลประโยชนโดยรวมโดยอาจทําการใชกําลังหรือแทรกแซงเขาในกิจการภายในของรัฐ

ตางๆเหลานั้นทั้งๆที่จริงแลวผลประโยชนที่รัฐใหญกลาวอางถึงอาจเปนการกระทําเพือ่ผลประโยชน

แหงชาติของตนเสียมากกวา และรัฐที่ดอยกวาก็ไมสามารถกระทําการแข็งขืนได เนื่องจากมีกําลัง

อํานาจทางทหารเศรษฐกิจและการเมืองที่ดอยกวา และยังตองพึงพาอาศัยรัฐที่มีกําลังอํานาจ

เหนือกวาตน ส่ิงที่จะควบคุมใหพฤติกรรมของรัฐเปนไปอยางสงบสุขและเปนระเบียบไดดีที่สุดก็คือ

กฎหมายระหวางประเทศซึ่งทําหนาที่ควบคุมพฤติกรรมของตัวแสดงตางๆ ในสังคมระหวาง

ประเทศ 

2.2 หลักการหามใชกําลังตามกฎหมายระหวางประเทศ 

 บทบัญญัติมาตรา 2 อนุมาตรา 4 แหงกฎบัตรสหประชาชาตินับเปนบทบัญญัติที่สําคัญ

ของกฎหมายระหวางประเทศในปจจุบันเกี่ยวกับหลักการหามใชกําลัง ทั้งนี้เนื่องจากบทบัญญัติ

ดังกลาวเปนบทบัญญัติที่มิใชเพียงแตหามมิใหทําสงครามและถือวาการทําสงครามเปนสิ่งที่ไม
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ชอบดวยกฎหมายเทานั้น แตยังหามการใชกําลังทางทหารในทุกรูปแบบอีกดวย ซึ่งกินความหมาย

กวางกวาคําวา “สงคราม” ตามที่กติกาไบรอัน-เคลล็อคใช โดยที่มาตรา 2 อนุมาตรา 4 นี้ได

บัญญัติหามมิใหรัฐภาคีขององคการสหประชาชาติใชกําลังในความสัมพันธระหวางประเทศ โดย

บัญญัติวา “ภาคีองคการทั้งมวลยอมงดเวนในความสัมพันธระหวางประเทศที่จะหันเขาใชกาํลงัตอ

บูรณภาพแหงดินแดนหรือเอกภาพทางการเมืองของรัฐทุกรัฐหรือโดยประการอื่นใดในลกัษณะทีขั่ด

ตอวัตถุประสงคขององคการสหประชาชาติ”  

 บทบัญญัติดังกลาวแสดงใหเห็นถึงหลักการใหมของกฎหมายระหวางประเทศที่มิใชแต

เพียงหามการทําสงครามหรือยืนยันวาการทําสงครามเปนสิ่งที่มิชอบดวยกฎหมายเทานั้น แตยัง

ขยายความออกไปถึงการหามการใชกําลัง (Prohibition on the use of force) ในความสัมพันธ

ระหวางประเทศทุกรูปแบบอีกดวย แมวาจะเปนเพียงการขมขู คุกคามวาจะใชกําลังทางทหารโดย

ยังไมมีการสูรบเลยก็ตาม14 โดยเหตุนี้นับต้ังแต ค.ศ. 1945 การใชกําลังทางทหารไมวาจะเปนเพียง

แคการคุกคาม หรือขมขูวาจะใชกําลังดังกลาวถือเปนการใชกําลังแลวและถือเปนสิ่งที่ตองหาม

ตามนัยแหงมาตรา 2 อนุมาตรา 4 ทั้งนี้ไมวาจะกระทําการไปโดยวิธีใด หากเปนวิธีการที่มิใช

ขอยกเวนของหลักการหามใชกําลังแลว ก็ตองถือวาเปนสิ่งที่มิชอบดวยกฎหมายทั้งสิ้น 

 ดังนั้น บทบัญญัติมาตรา 2 อนุมาตรา 4 แหงกฎบัตรสหประชาชาติจึงเปนบทบัญญัติที่

วางหลักการแหงกฎหมายระหวางประเทศวาดวยการหามใชกําลังในความสัมพันธระหวางประเทศ 

ทั้งนี้เพื่อใหการรักษาสันติภาพและความมั่นคงระหวางประเทศซึ่งเปนวัตถุประสงคหลักของ         

องคการสหประชาชาติตามที่บัญญัติไวในมาตรา 1 วรรค 1 แหงกฎบัตรสหประชาชาติเปนไปอยาง

มีประสิทธิภาพ หากไมมีบทบัญญัติดังกลาวแลว การใชกําลังในความสัมพันธระหวางประเทศก็

ยังคงอาจมีไดตอไป และจะเปนอุปสรรคสําคัญตอการรักษาสันติภาพและความมั่นคงระหวาง

ประเทศ ดังเชนที่ไดเคยปรากฏมาแลวในอดีต ในสมัยสันนิบาตชาติซึ่งกติกาสันนิบาตชาติมิไดไป

ไกลจนถึงกับหามการทําสงคราม และแมในกติกากรุงปารีสหรือที่เรียกอีกชื่อวา กติกาไบรอัน-เคล

ล็อค ลงวันที่ 27 สิงหาคม ค.ศ.1928 ซึ่งแมจะปฏิเสธสงครามและถือวาการทําสงครามเปนสิ่งที่มิ

ชอบดวยกฎหมายก็ตาม แตกติกาดังกลาวก็หามีบทบัญญัติหรือกลไกทางกฎหมายใดๆที่จะทําให

เกิดหลักประกันไดวาจะมีมาตรการใดในการปองปรามการทําสงครามหรือการใชกําลังใน

                                                           

14 Michel VIRALLY, “Panorama du droit international contemporain Cours gereral 

de droit nternational public”, Recueil des Cours (1983 vol.V tome 183 de la collection, 

Martinus Publishers,1985),p.102.  
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ความสัมพันธระหวางประเทศ การเกิดสงครามโลกครั้งที่ 2 จึงเปนตัวอยางสําคัญของความ

ลมเหลวไรประสิทธิภาพของสันนิบาติชาติและของกติกาไบรอัน-เคลล็อค 

 โดยเหตุนี้ ในการประชุมที่นครซานฟรานซิสโก จึงไดดําเนินตามขอเสนอของการ

ประชุมที่ดัมบารตันโอคส (Dumbarton Oaks) ดวยการบัญญัติ มาตรา 2 อนุมาตรา 4 นี้ข้ึ

                                                          

น วาง

หลักการหามคุกคามหรือการใชกําลังในความสัมพันธระหวางประเทศในลักษณะใดๆที่ขัดกับ

วัตถุประสงคขององคการสหประชาชาติ 

 โดยเหตุนี้การทําสงครามในอดีตที่เคยถือกันวาเปนอํานาจของรัฐและเปนวิธีการอยาง

หนึ่งในการระงับขอพิพาทระหวางประเทศนั้น ก็กลายเปนสิ่งที่มิชอบดวยกฎหมาย และการระงับ

ขอพิพาทระหวางประเทศก็ตองกระทําโดยสันติวิธีดังเชนที่มาตรา 2 และมาตรา 33 แหงกฎบัตร

สหประชาชาติไดบัญญัติไว 

 2.2.1 หลักการหามใชกําลังตามกฎบัตรสหประชาชาติ 

 เมื่อกฎบัตรสหประชาชาติถูกรางขึ้นมา ณ ซานฟรานซิสโก (San Francisco) ในป 

ค.ศ. 1945  วัตถุประสงคหนึ่งก็เพื่อแกไขปรับปรุงขอบกพรองของกติกา ไบรอันด เคลล็อค ซึ่ง

ประเด็นสําคัญก็คือ Jus ad bellum อันมีหลักตาม มาตรา 2 อนุมาตรา 4 ที่บัญญัติวา “ภาคี

องคการทั้งมวลยอมงดเวนในความสัมพันธระหวางประเทศที่จะหันเขาใชกําลังตอบูรณภาพแหง

ดินแดนหรือเอกภาพทางการเมืองของรัฐทุกรัฐหรือโดยประการอื่นใดในลักษณะที่ ขัดตอ

วัตถุประสงคขององคการสหประชาชาติ” 15

  ตามมาตรา 2 อนุมาตรา 4 แมจะหลีกเลี่ยงการใชคําวา “สงคราม” (War) แตการ

ใชกําลังในความสัมพันธระหวางประเทศที่เปนการตองหามตามมาตราดังกลาว รวมทั้งการทํา

สงครามดวยและ ในมาตรา 2 อนุมาตรา 4 คําวา “force” ไมมีคําวา “armed” ปรากฏอยูดวย แต

ในขณะที่คําวา “armed force” กลับปรากฏอยูหลายแหงในกฎบัตร เชน มาตรา 41 และมาตรา 

46 กลาวคือ 

 มาตรา 41 บัญญัติวา คณะมนตรีความมั่นคงอาจวินิจฉัยวา จะตองใชมาตรการ

อันใดอันไมมีการใชกําลังอาวุธ เพื่อใหเกิดผลตามคําวินิจฉัยของคณะมนตรีและอาจเรียกรองให

 

15 All member shall refrain in their international relation from the treat or use of 

force against the territorial integrity or political independence of any state , or in any 

other manner inconsistent with the purposes of the united nations. 
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สมาชิกของสหประชาชาติใชมาตรการเชนวานั้น มาตรการเหลานี้อาจรวมถึงการหยุดชะงักซึ่ง

ความสัมพันธทางเศรษฐกิจ และการคมนาคมทางรถไฟ ทางทะเล ทางอากาศ ทางไปรษณีย ทาง

โทรเลข  ทางวิทยุ  และวิถีทางคมนาคมอยางอื่นโดยสิ้นเชิงหรือแตบางสวนและการตัด

ความสัมพันธทางการทูตดวย16

 มาตรา 46 แผนการสําหรับการใชกําลังทางทหารจะตองจัดทําโดยคณะมนตรี

ความมั่นคง ดวยความชวยเหลือของคณะกรรมการเสนาธิการทหาร17  

 เปนผลให หลายปที่ผานมา มีขอถกเถียงเกี่ยวกับขอบเขตคําวา “force” ตาม

มาตรา 2 อนุมาตรา 4 วากินความรวมถึงการใชกําลังทางทางเศรษฐกิจหรือไม18 อยางไรก็ตามเมื่อ

เราศึกษาถึงเนื้อหาของคําวา “force” ในมาตรา 2 อนุมาตรา 4 เห็นไดวาควรหมายถึง armed-or-

military-force19 ฉะนั้นการกดดันทางจิตวิทยา หรือทางเศรษฐกิจ ซึ่งรวมถึงการboycott ทาง

เศรษฐกิจ ไมอยูในความหมายของมาตรานี้ ยกเวนจะเปนการกระทําที่ควบคูกับการใชกําลัง (Use 

or Threat of force) 

 ตาม Advisory Opinion ในกรณี Legality of the Threat or Use of Nuclear 

Weapons ไดตั้งขอสังเกตวา การ “คุกคาม” หรือ การ “ใชกําลัง” ตาม มาตรา 2 อนุมาตรา 4 ของ

                                                           

16 The Security Council may decide what measures not involving the use of 

armed force are to be employed to give effect to its decisions, and it may call upon the 

Members of the United Nations to apply such measures. These may include complete or 

partial interruption of economic relations and of rail, sea, air, postal, telegraphic, radio, 

and other means of communication, and the severance of diplomatic relations. 

17 Plans for the application of armed force shall be made by the Security Council 

with the assistance of the Military Staff Committee. 

18 R.D. Kearney and R.E.Dalton, “The Treaty on Treaties”, 64 American Journal of 

International Law ,1970, pp.495, 534-5.  

19 See H.Wehberg, “L’Interdiction du Recours á la force. Le Principle et les 

Problemes qui se posent”,78 R.C.A.D.I. (1951), pp.1,69.  
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กฎบัตรจะตองตีความควบคูกัน หากการใชกําลัง (Use of Force) ในกรณีใดก็ตามเปนการผิด

กฎหมาย การคุกคามโดยใชกําลัง (Threat to use such force) ก็เปนการผิดกฎหมายเชนกัน20  

องคประกอบที่สําคัญ 2 ประการที่จะทําใหการใชกําลังระหวางรัฐ เปนการ

ตองหามตามมาตรา 2 อนุมาตรา 4 คือ กระทําตอบูรณภาพแหงอาณาเขต (territorial integrity) 

และกระทําตอเอกราชทางเมือง (political independence) ของรัฐ การตีความเรื่องการใชกําลัง

ตองคํานึงถึงวลี 2 วลีนี้เสมอ มิฉะนั้นการตีความอาจไมชัดเจน การใชกําลังตอดินแดนของรัฐอ่ืน 

ไมเปนการละเมิดบูรณภาพแหงอาณาเขต ถาสวนหนึ่งสวนใดของดินแดนไมเสียไปอยางถาวร21

 นอกจากนั้นแลวในการพิจารณา มาตรา 2 อนุมาตรา 4 นั้นจําเปนตองพิจารณา

ควบคูกันกับมาตรา 2 อนุมาตรา 322 ตอเนื่องกัน การตีความมาตรา 2 อนุมาตรา 4 อยางถูกตอง

ทําใหการใชกําลังระหวางรัฐโดยรัฐสมาชิกไมวาดวยเหตุผลใดๆก็ตามเปนการตองหาม เวนแต

ไดรับอนุญาตตามกฎบัตรสหประชาชาติ ซึ่งในคดีนิคารากัว ก็ไดมีการวางหลักของการใชกําลังไว

อยางชัดเจน (รายละเอียดของกรณีดังกลาวจะนําเสนอในบทตอไป) 

 การใชกําลังระหวางรัฐตาม มาตรา 2 อนุมาตรา 4 จะตองกระทําภายใตขอยกเวน 

ซึ่งกฎบัตรสหประชาชาติ ไดบัญญัติไว ซึ่งมี 2 กรณีดวยกันคือ 

  - การรักษาความมั่นคงรวมกัน (มาตรา 39) 

  - การปองกันตนเอง (มาตรา 51)  

 2.2.2 หลักการหามใชกําลังตามจารีตประเพณีระหวางประเทศ 

 เปนที่ทราบกันแลววา จารีตประเพณีระหวางประเทศเปนบอเกิดอยางหนึ่งของ

กฎหมายระหวางประเทศ ทั้งนี้ตามธรรมนูญศาลยุติธรรมระหวางประเทศขอ 38 วรรคแรก ซึ่ง

บัญญัติใหศาลยุติธรรมระหวางประเทศ (ICJ) ใชหลักดังกลาว ในการพิจารณาและพิพากษากรณี

                                                           

20 Advisory Opinion on Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons, 1996, 

35 I.L.M. 809,823 (1996). 

21 See A.D’Amato, International law: Process and Prospect, 58 – 9 (1987). 

22 มาตรา 2 อนุมาตรา 3 บัญญัติวา “สมาชิกทั้งปวงจะตองระงับขอพิพาทระหวางประเทศ

ของตนโดยสันติวิธี ในลักษณะการเชนที่จะไมเปนอันตรายแกสันติภาพและความมั่นคงระหวาง

ประเทศ และความยุติธรรม” 
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พิพาทตามกฎหมายระหวางประเทศ  และหลักเกณฑนี้ เปนหลักเกณฑที่ศาลตางๆหรือ

อนุญาโตตุลาการระหวางประเทศไดใชหลักเกณฑเหลานี้เชนกัน23

กฎหมายจารีตประเพณีระหวางประเทศ หมายถึง แนวปฏิบัติตอกันระหวาง

ประเทศ อันเนื่องมาจากความสัมพันธที่นานาประเทศมีตอกัน และไดปฏิบัติตอเนื่องกันมา นับ

แตอดีตอันยาวนานและสืบเนื่องมาจนปจจุบัน จนกลายเปนที่ยอมรับเสมือนกฎหมายหรือนัย

หนึ่งรัฐเชื่อวาตนมีหนาที่ที่จะตองปฏิบัติตามกฎหมาย และถือเปนพันธกรณีที่จะตองปฏิบัติกัน

ทั่วไปในสังคมแหงนานาประเทศ24

 จากประเด็นนี้จะเห็นไดวากฎหมายจารีตประเพณีระหวางประเทศ ตอง

เปนการกระทําซึ่งรัฐปฏิบัติตอกันมาเปนเวลายาวนาน เรียกวา ทางปฏิบัติของรัฐ (state 

practice) และการกระทําที่รัฐปฏิบัติก็เพราะความรูสึกวาจะตองกระทํา เรียกวามีความเชื่อมั่น

ในความเปนกฎหมายจารีตประเพณีระหวางประเทศ (opinion juris)  ถารัฐไมปฏิบัติตามอาจผิด

กฎหมายได25

  ในเรื่องของหลักการหามใชกําลังระหวางรัฐนั้นไมไดนํามาใชกับรัฐสมาชิกของ

องคการสหประชาชาติเทานั้น แตการหามใชกําลังตามมาตรา 2 อนุมาตรา 4 ยังหามรัฐสมาชิกใช

กําลังตอรัฐอ่ืนๆ  ไมวารัฐดังกลาวจะเปนรัฐสมาชิกขององคการสหประชาชาติหรือไมก็ตาม การใช

กําลังซึ่งกระทําโดยรัฐที่มิใชรัฐสมาชิกไมวาจะกระทําตอรัฐใดๆ มีความเกี่ยวโยงกับมาตรา 2 

อนุมาตรา 6 ซึ่งบัญญัติวา “องคการจะตองใหความแนนอนวา รัฐที่มิไดเปนสมาชิกของ

สหประชาชาติจะปฏิบัติโดยสอดคลองกับหลักการเหลานี้เทาที่จําเปนเพื่อธํารงไวซึ่งสันติภาพและ

ความมั่นคงระหวางประเทศ”26

                                                           

23 Yoram Dinstein, War, Aggression and Self –Defence (Third edition Cambridge 

University Press, 2001), p.87. 

24 D.W.Greig, International Law (London. Butterworth 1970).p18. 

25 กรันต ธนูเทพ. กฎหมายระหวางประเทศแผนกคดีเมือง (กรุงเทพฯ: สํานักพิมพ

มหาวิทยาลัยรามคําแหง 2529 ), หนา 69. 

26 Yoram Dinstein, War, Aggression and Self –Defence (Third edition Cambridge 

University Press, 2001) ,p.86. 
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  นักวิชาการบางคนกลาววา มาตรา 2 อนุมาตรา 6 เปนเงื่อนไข สําหรับรัฐที่มิใช

สมาชิกตามขอบเขตของมาตรา 2 อนุมาตรา 4 27 ซึ่งหากจะตองกระทําตามมาตรา 2 อนุมาตรา 6 

แลว จําเปนตองมีการแกไขเปลี่ยนแปลงบางประการ กลาวคือ โดยหลักกฎหมายระหวางประเทศ

นั้นรัฐที่สามจะไมผูกพันตามสนธิสัญญาโดยปราศจากการยินยอม ซึ่งในมาตรา 34 ของอนุสัญญา

กรุงเวียนนา ป ค.ศ. 1969 ไดบัญญัติไวเปนหลักวา รัฐที่สามจะผูกพันตามสนธิสัญญาก็ตอเมื่อได

มีการแสดงเจตนาและเปนลายลักษณอักษรและในมาตรา 35 รัฐที่สามจะผูกพันตามสนธิสัญญา

ไดเมื่อยอมรับอยางชัดแจง28

  ถอยคําตาม มาตรา 2 อนุมาตรา 6 นั้น ไดกลาวไวอยางชัดเจนวาถึงหนาที่อัน

สําคัญขององคการวา องคการจะตองใชมาตรการที่จําเปนตอรัฐที่มิใชสมาชิก หากรัฐเหลานั้น

กระทําตอสันติภาพและความมั่นคงระหวางประเทศ เมื่อองคการไดดําเนินหนาที่ของตนตอรัฐที่

มิใชรัฐสมาชิก มาตรการตางๆที่กระทําตอรัฐนั้นๆจะตองกระทําตามหลักกฎหมายจารีตประเพณี

ทั่วไป29

 ในทางตรรกวิทยา มีความเปนไปไดสองกรณี คือ ประการแรก เปนสิทธิของรัฐที่

จะเขาสูสงคราม (to go to war) เพื่อใหอยูรอดโดยไมกระทบกระเทือนตอกฎหมายจารีตประเพณี

ระหวางประเทศ ในกรณีเชนนี้ เสรีภาพในการกระทําเชนวานี้ เปนดาบสองคมกลาวคือ รัฐที่มิใชรัฐ

สมาชิกอาจอาศัยเสรีภาพของการกระทําดังกลาวกอสงครามขึ้นได และอาจกระทําในลักษณะที่

เปนการรุกรานตอรัฐอ่ืนได  

                                                           

27 H.Kelsen, The Law of the United Nation: A Critical Analysis of its Fundamental 

Problems(1950), pp.106-7,110. 

28 มาตรา 34 อนุสัญญาเวียนนา ค.ศ. 1969 “สนธิสัญญายอมไมกอพันธกรณีหรือสิทธิ

ใดๆ แกรัฐที่สามโดยปราศจากความยินยอมของรัฐที่สามนั้น” 

 มาตรา 35 “พันธกรณียอมเกิดขึ้นแกรัฐที่สามตามบทบัญญัติของสนธิสัญญา หากภาคี

สนธิสัญญาตกลงกอพันธกรณีตามวิธีการของบทบัญญัติดังกลาว และหากรัฐที่สามยอมรับ

พันธกรณีนั้นอยางชัดแจงและเปนลายลักษณอักษร”  

29 See G.G.Fitzmaurice, “Fifth Report on Law of Treaties”, (II I.L.C. Yearbook , 

1960) p.69,88. 
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 ประการที่สอง การไมควบคุมรัฐในการเขาทําสงครามจะเปนการทําลาย/ลมเลิก

กฎหมายจารีตประเพณีระหวางประเทศ ในกรณีเชนนี้ การละเมิดสันติภาพโดยผูรุกราน (ไมวาจะ

เปนสมาชิกหรือไมใชสมาชิกขององคการสหประชาชาติ) เปนการละเมิดแบบแผนใหม (new 

norm) ในกรณีเชนนี้ องคการสหประชาชาติอาจใชมาตรการตอบโตตอรัฐที่ละเมิดกฎหมาย

ระหวางประเทศได 

 จริงๆแลว กฎเกณฑตางๆไดมีการเปลี่ยนแปลงไปในชวงครึ่งศตวรรษหลัง ใน

ปจจุบันการหามใชกําลังตามมาตรา 2 อนุมาตรา 4 ไดกลายเปนสวนที่เสริมกฎหมายจารีต

ประเพณีระหวางประเทศซึ่งเกี่ยวพันกับรัฐที่รัฐไมวาจะเปนสมาชิกหรือไมใชสมาชิกขององคการ

สหประชาชาติก็ตาม 

 2.2.3 หลักการหามใชกําลังตามสนธิสัญญาอื่นๆ 

 หลักในเรื่องการใชกําลังไดถูกบัญญัติข้ึนในหลายๆสนธิสัญญา อันเปนผลมาจาก 

Kellogg-Briand และกฎบัตรสหประชาชาติ  บางครั้งในสนธิสัญญาหลายฝายไดสรางสาขาแขนง

หนึ่งของกฎหมายระหวางประเทศ เชน มาตรา 301 ของกฎหมายทะเล ซึ่งไดบัญญัติวา “ในการใช

สิทธิและในการปฏิบัติหนาที่ของตนตามอนุสัญญานี้ ใหรัฐภาคีงดเวนจากการคุกคาม หรือการใช

กําลังใดๆ ตอบูรณภาพแหงอาณาเขต หรือเอกราชทางการเมืองของรัฐใดๆ หรือในลักษณะอื่นใด

ซึ่งไมสอดคลองกับหลักกฎหมายระหวางประเทศซึ่งบรรจุอยูในกฎบัตรสหประชาชาติ” เห็นไดวา 

มาตรา301 ไดนําเนื้อความของมาตรา 2 อนุมาตรา 4 มากลาวย้ําอีกครั้ง ยกเวนหลังจาก ประโยค

ที่วา “ในลักษณะอื่นใดซึ่งไมสอดคลองกับ” ซึ่งใชคําวา “...หลักกฎหมายระหวางประเทศซึ่งบรรจุ

อยูในกฎบัตรสหประชาชาติ” ในขณะที่บทบัญญัติของกฎบัตรฯ ใชคําวา ตามวัตถุประสงคของ

องคการสหประชาชาติ แสดงใหเห็นวาตามมาตรา 301 นั้นมิไดอางถึงเฉพาะวัตถุประสงคของ

สหประชาชาติ ตามหมวด 1 เทานั้น แตกลาวถึงบทบัญญัติอ่ืนๆในกฎบัตรสหประชาชาติ อีกดวย 

เชน หมวด 7 ซึ่งรวมถึงมาตรา 51 ดวย (สิทธิในการปองกันตนเอง) 

 นอกจากนั้นหลักในเรื่องการใชกําลังในความสัมพันธระหวางประเทศยังปรากฏ

อีกมากในหลายๆสนธิสัญญาไมวาจะเปนระดับภูมิภาคหรือระดับทวิภาคี ในระดับภูมิภาค เชน ใน

ทวีปอเมริกา ในป 1933 Rio de Janeiro Anti-War Treaty (Non-Aggression and Conciliation) 

เปนการรวมกันระหวางรัฐในทวีปอเมริการวมกับรัฐตางๆในทวีปยุโรป ประณามสงครามที่มีการ

รุกราน ในป 1974 Rio de Janeiro Inter-America Treaty of Reciprocal Assistance ก็ประณาม

การทําสงครามเชนกัน ซึ่งก็เปนการหามการใชกําลังในความหมายของกฎบัตรสหประชาชาติ 
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 ไมเพียงแตในทวีปอเมริกาเทานั้นที่หามการใชกําลังระหวางรัฐเทานั้น เนื้อความ

ตามมาตรา 2 อนุมาตรา 4 ยังไดนํามากลาวซ้ําใน 1975 Helsinki Final Act ซึ่งไดบัญญัติข้ึนโดย

การประชุมดานความรวมมือและความมั่นคงของยุโรป30  ถึงแมวาใน Helsinki Final Act จะไมได

เปนการform  สนธิสัญญาขึ้นมาแตใน คําพิพากษาของศาลยุติธรรมระหวางประเทศ ICJ ได

กลาวอางใน คดี นิคารากัวซึ่งถือเปนหลักฐานจารีตประเพณีระหวางประเทศซึ่งหามใชกําลังใน

ความสัมพันธระหวางประเทศ หลังจากสิ้นสุดสงครามเย็นในป 1990 กฎบัตรปารีสของยุโรปใหม 

รัฐที่เขารวมใน Helsinki ก็ไดยืนยันที่จะไมใชกําลังในความสัมพันธระหวางประเทศ31

 ในระดับความสัมพันธระดับทวิภาคี กติกาหามการรุกรานบางสวนไดถูกบัญญัติ

ข้ึนภายหลังจากกติกา Kellogg-Briand ในลักษณะเปนการยืนยันและทําใหสมบูรณข้ึน เชน                       

The 1966 Indian-pakistani Tashkent Declaration, The 1988 Afghan-Pakistani Agreement, 

The two Israeli Treaties of Peace : ซึ่งมีตออียิปต (1979) และตอจอรแดน (1994)32

 2.3 อิทธิพลทางการเมืองระหวางประเทศกับการหามใชกําลังในความสัมพันธ
ระหวางประเทศ 

 เนื่องจากกฎหมายระหวางประเทศมักไดรับอิทธิพลจากการเมืองระหวางประเทศจนทํา

ใหหนาที่ของกฎหมายเบี่ยงเบนไปจากเปาหมายหรือวัตถุประสงคของกฎหมายซึ่งอิทธิพลเหลานั้น

สวนใหญก็มาจากประเทศมหาอํานาจ  ซึ่ งมีบทบาทและมีสวนสําคัญตอการเมืองและ

ความสัมพันธระหวางประเทศ ดังนั้นในสวนนี้จะทําการศึกษาถึงอิทธิพลทางการเมืองระหวาง

ประเทศที่มีผลตอหลักการหามใชกําลังตามกฎหมายระหวางประเทศในความสัมพันธระหวาง

ประเทศ 

 การเมืองโลกในปจจุบันมีลักษณะซับซอนและแตกตางไปจากการเมืองภายใน

ของรัฐหนึ่งๆ เนื่องจากปรากฏการณที่เกิดขึ้นในเวทีการเมืองโลก ทั้งในดานการเมือง เศรษฐกิจ 

                                                           

30 Conference on Security and Co-operation in Europe, Helsinki Act, 1975, 14 

I.L.M. 1292,1294 (1975) 

31 Conference on Security and Co-operation in Europe, Charter of  Paris for New 

Europe,1990,30 I.L.M.190, 196 (1991) 

32 Yoram Dinstein, War, Aggression and Self –Defence, (Third edition Cambridge 

University Press, 2001) ,p.93. 
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สังคมกฎหมาย และการทหาร ซึ่งสงผลใหรัฐที่มีความพรอมในดานเหลานี้กลายเปนรัฐมหาอํานาจ 

ซึ่งมีอิทธิพลตอพฤติกรรมของรัฐ และกอใหเกิดเหตุการณตางๆขึ้น ในเวทีการเมืองโลก เหตุการณ

ตางๆที่เกิดขึ้นในโลกเปนผลมาจากบทบาทผูมีอํานาจในแตละประเทศ ซึ่งการตัดสินในในแตละ

เร่ืองของผูนํายอมทําใหเกิดเหตุการณที่มีผลกระทบตอการเมืองโลกไดอยางมาก ความเปน

มหาอํานาจของรัฐสงผลใหระบบการเมืองของโลกมีความเปลี่ยนแปลงอยูเสมอ เนื่องจากรัฐตางๆ 

โดยเฉพาะมหาอํานาจ ตางพยายามเพื่อศักยภาพของตนตลอดเวลา 

 กําลังอํานาจของประเทศประกอบดวยปจจัยหลายอยาง ประเทศที่มีปจจัยเหลานี้

พรอมมูลและคุณภาพ ก็มักจะถือวาประเทศนั้นมีกําลังอํานาจมาก และเรียกประเทศนั้นวา 

“มหาอํานาจ” (great power) ซึ่งปจจัยเหลานั้น ประกอบดวย 

1. ปจจัยทางกายภาพ เปนปจจัยพื้นฐานในการกําหนดฐานะของความเปน

มหาอํานาจ  ซึ่งมีอยูหลายประการที่ สําคัญ  คือ  ภูมิศาสตรของรัฐ , 

ทรัพยากรธรรมชาติ, ประชากร 

2. ปจจัยทางสังคมทางจิตวิทยา  ไดแก องคประกอบของความเปนชาติ, 

ลักษณะประจําชาติ, มรดกทางประวัติศาสตร, อุดมการณแหงชาติ, 

วัฒนธรรมทางการเมืองของประชาชน 

3. ปจจัยทางการเมือง เปนปจจัยที่สําคัญที่สุด ในการระดมสรรพกําลัง

ทั้งหมดใหมาชวยกันเสริมสรางความเปนมหาอํานาจใหแกประเทศ 

4. ปจจัยทางการทหาร เปนปจจัยที่สําคัญที่สุดของความเปนมหาอํานาจ ซึ่ง

วัดไดจากความสามารถในการรบของทหาร, ขวัญกําลังใจของทหาร 

5. ปจจัยทางเศรษฐกิจ ไมเพียงแตจะทําใหประเทศมหาอํานาจดํารงความ

เปนมหาอํานาจไวไดตลอดไปเทานั้น แตยังเปนปจจัยที่ชวยใหกองทัพ

ปฏิบัติการรบไดอยางมีประสิทธิภาพอีกดวย 

มหาอํานาจมีบทบาทและมีอิทธิพลอยางมากในการเมืองโลกหลายประการ เชน 

มีบทบาทและอิทธิพลในทางทําลาย  ทําใหโลกเสี่ยงตอการพินาศตลอดเวลา ประการที่สอง มี

บทบาทและอิทธิพลในทางสรางสรรค คือ การแสวงหามิตรประเทศ เพื่อเพิ่มอํานาจการตอรองใน

วงการเมืองโลก และมิตรภาพระหวางประเทศที่เกิดขึ้นมักมีพื้นฐานอยูบนความชวยเหลือระหวาง

ประเทศเพราะการชวยเหลือระหวางประเทศเปนการยินยอมใหมีการโยกยายทรัพยากรจาก
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มหาอํานาจไปยังมิตรประเทศ ประการสุดทาย บทบาทและอิทธิพลในการรักษาสถานภาพเดิม คือ 

เมื่อระบบศูนยแหงอํานาจยุโรปสลายตัว ประเทศมหาอํานาจในยุโรปตองมีการปรับปรุงโครงสราง

ทั้งทางเมืองและเศรษฐกิจเพื่อพยุงสถานภาพเดิมของตนไว และเมื่อระบบสองขั้วแหงอํานาจ

สลายตัวไป สหรัฐอเมริกา สหภาพโซเวียตและมหาอํานาจอื่นๆ ไดมีการปรับตัวเพื่อธํารงรักษา

สันติภาพของตนทั้งสิ้น  

 บทบาทของมหาอํานาจยุคกอนสงครามโลกครั้งที่หนึ่ง โดยเฉพาะอยางยิ่งตั้งแตป 

ค.ศ. 1815 เปนตนมา อาจแบงไดเปน 2 ยุค คือ “ยุคยุโรป” ซึ่งจะเริ่มสูญสิ้นความโดดเดนลงในชวง

ส้ินคริสตศตวรรษที่  19 และยุคการเมืองใน  “ระบบโลก” ซึ่งมีมหาอํานาจนอกยุโรป  คือ 

สหรัฐอเมริกาและญี่ปุน เขามามีบทบาทสําคัญในเวทีการเมืองระหวางประเทศ  ลักษณะ

ความสัมพันธและการแขงขันทางอํานาจของมหาอํานาจตางๆ เหลานี้ไมเพียงแตมีสวนเกี่ยวของ

ผูกพันกับพลวัตรของความเปลี่ยนแปลงทางภายนอกและปฏิสัมพันธที่มีตอกันเทานั้น แตยังเปน

ผลมาจากความเปลี่ยนแปลงในแตละชาติมหาอํานาจดวย โดยเฉพาะอยางยิ่งความเปลี่ยนแปลง

ทางเศรษฐกิจและการเมืองที่เกิดขึ้นภายหลังการสิ้นสุด “ระบอบเกา” ในป ค.ศ. 1815 ลักษณะ

ความสัมพันธและการแขงขันทางอํานาจดังกลาวนี้ มีวิวัฒนาการหลายขั้นตอนดวยกนั โดยทีแ่ตละ

ชวงสมัยก็มีลักษณะเฉพาะของมันเอง 

 สงครามครั้งที่หนึ่งมีผลกระทบตอเศรษฐกิจและการเมืองของประเทศอังกฤษ 

ฝร่ังเศส เยอรมัน และสหภาพโซเวียตมาก ประเทศเหลานี้ตองฟนฟูเศรษฐกิจภายหลังสงครามดวย

ความยากลําบาก  ประเทศมหาอํานาจพยายามรักษาสถานภาพของตนตลอดจนพยายามหาวิธี

รักษาสันติภาพของโลกภายหลังสงครามโลกครั้งที่หนึ่งดวยการทําสัญญาพันธมิตรทางทหาร การ

ประชุมลดอาวุธ และการจัดตั้งองคการสันนิบาตชาติ ปจจัยที่กอใหเกิดการเปลี่ยนแปลงใน

สถานภาพของมหาอํานาจที่สําคัญคือ การเกิดภาวะเศรษฐกิจตกต่ําทั่วโลก การเกิดลัทธิฟาสซิสต

ในอิตาลี เยอรมัน และญี่ปุน ซึ่งทั้ง 3 ประเทศนี้ดําเนินนโยบายจักรวรรดินิยมประเทศมหาอํานาจ

อ่ืนๆ อันไดแก อังกฤษ ฝร่ังเศส สหรัฐอเมริกาและองคการสันนิบาตชาติ ไมอาจปองกันการขยาย

อํานาจของ 3 ชาติมหาอํานาจจักรวรรดินิยมโดยสันติวิธีได จึงจําเปนตองทําสงครามตอตานและ

เกิดสงครามโลกครั้งที่สองข้ึน 

 หลังสงครามโลกครั้งที่สอง สถานการณตางๆในโลกเปลี่ยนแปลงไปอยางสําคัญ

หลายประการ เชนการพายแพของประเทศเยอรมนี และการออนกําลังของประเทศอื่นในยุโรป ทํา

ใหสหภาพโซเวียตเปนประเทศมหาอํานาจขึ้นมา นอกจากนั้นยังมีสถานการณหลายๆอยาง

เปลี่ยนแปลงไป ซึ่งสงผลกระทบตอบทบาทของมหาอํานาจในโลกดวย 
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การเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้น ทําใหสหรัฐอเมริกาและสหภาพโซเวียตเปนเพียง 2 

มหาอํานาจที่มีอํานาจหรืออิทธิพลอยางแทจริงในเวทีความสัมพันธระหวางประเทศ ภายหลงจากที่

สงครามยุติใหมๆ 

ความไมวางใจซึ่งกันและกันระหวางมหาอํานาจทั้งสองประเทศ คือ สหรัฐอเมริกา

และสหภาพโซเวียต รวมทั้งการแขงขันกันเปนผูนําทางการเมืองโลก ทําใหเกิดความตึงเครียดขึ้น 

ความตึงเครียดนี้จะมีมากขึ้นหรือผอนคลายลงยอมข้ึนอยูกับสภาพแวดลอมทางการเมืองโลก และ

การเมืองภายในของมหาอํานาจในแตละชวงเวลา ยุคแหงความตึงเครียดเกิดขึ้นตั้งแตส้ินสุด

สงครามโลกครั้งที่สอง สืบเนื่องจากความขัดแยงทางอุดมการณทางการเมืองซึ่งนําไปสูการสะสม

อาวุธ กอใหเกิดความหวาดระแวงซึ่งกันและกัน การขยายกิจกรรมทางการทหารของสหภาพโซ

เวียตเขาไปตามภูมิภาคตางๆของโลกเปรียบเสมือนการทาทายอํานาจของสหรัฐอเมริกา จึงทําให

สหรัฐอเมริกาดําเนินนโยบายตางประเทศแบบแข็งกราวเพื่อเปนการตอบโต อันเปนการนําไปสู

ความตึงเครียดอีกครั้งหนึ่ง 

 2.4 กรณีศึกษาการใชกําลังในความสัมพันธระหวางประเทศ  

  2.4.1 กรณีสหภาพโซเวียตกับการบุกอัฟกานิสถาน 

เมื่อวันที่ 27 ธันวาคม ค.ศ. 1979  สหภาพโซเวียตไดสงกําลังทางทหารบุกเขาอัพ

กานิสถาน และเขายึดครองเมืองกาบุล ซึ่งเปนเมืองหลวงของอัพกานิสถาน และเมอืงสาํคญัๆตางๆ

ของอัฟกานิสถานไวไดทั้งหมด โดยสหภาพโซเวียตใหเหตุผลในการสงกําลังทหารบุกเขา

อัฟกานิสถานคือ เปนเพราะรัฐบาลอัพกานิสถานไดรองขอใหสหภาพโซเวียตสงกําลังทหารเขาชวย

ปราบการรุกรานจากภายนอก โดยการแทรกแซงเพื่อชวยเหลือคร้ังนี้เปนไปตามมาตรา 4 แหง

สนธิสัญญามิตรภาพและความรวมมือ ค.ศ. 1978 ระหวางอัฟกานิสถานกับสหภาพโซเวียต 

 ในกรณีปญหาของอัฟกานิสถานนั้น แมในเบื้องตนจะปรากฏวารัฐบาลที่ชอบดวย

กฎหมายของอัฟกานิสถานเปนผูรองขอใหสหภาพโซเวียตเขาแทรกแซงเพื่อชวยปราบปรามกบฏซึง่

ไดรับการสนับสนุนจากตางประเทศก็ตาม และแมการแทรกแซงจะเปนไปตามมาตรา 4 แหง

สนธิสัญญามิตรภาพและความรวมมือ ค.ศ. 1978 ระหวางอัฟกานิสถานกับโซเวียตก็ตาม แตการ

ที่รัฐบาลอัฟกานิสสถานไมสามารถควบคุมกองกําลังรัสเซียหรือกําหนดใหกองกําลังรัสเซียยุติ

ปฏิบัติการทางทหารหรือใหถอนกําลังออกไปได ชี้ใหเห็นวา การแทรกแซงครั้งนี้เปนการแทรกแซงที่

มิชอบไดดวยกฎหมาย เนื่องจากรัฐบาลของรัฐผูรองขอใหแทรกแซงมิอาจยุติหรือบอกเลิกการ

แทรกแซงนั้นได จึงแสดงอยูในตัววาการรองขอหรือปฏิบัติการแทรกแซงดังกลาวเปนไปโดยอยู
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นอกเหนือความสมัครใจยินยอมของรัฐผ ู ถูกแทรกแซง กรณีการใชกําลังดังกลาวนี้จึงเปนกรณีที่มิ

ชอบดวยกฎหมายและไมอยูในขอบขายของขอยกเวนของการใชกําลัง 

 2.4.2 กรณีสงครามเกาะโฟลคแลนด 

เมื่อวันที่ 1 พฤษภาคม ค.ศ. 1982 เครื่องบินอังกฤษไดเขาโจมตีทิ้งระเบิด

สนามบิน port Stanley ซึ่งตั้งอยูที่เกาะโฟลคแลนด และในวันรุงขึ้นเรือดําน้ํานิวเคลียรของอังกฤษ

ก็ไดจมเรือ Bergano ของอารเจนตินาลงได โดยเครื่องบินรบของอารเจนตินาไดการตอสูอยางหนัก

หนวง และสามารถจมเรือ Shef-Field ของอังกฤษไดจากการใชจรวด Exocet ที่ผลิตจากฝรั่งเศส 

แตในที่สุดอังกฤษก็เปนฝายมีชัยในสงครามครั้งนี้ จนมีผลทําใหนายพลกัลปเทียร่ี (GALTIERI) 

ตองออกจากตําแหนงประธานาธิบดีและรัฐบาล Casa  Rosada ซึ่งเปนรัฐบาลพลเรือนชุดใหม

ของอารเจนตินาเขาบริหารประเทศนับเปนการกลับเขาสูยุคประชาธิปไตยอีกครั้งของอารเจนตินา 

หลังจากตกอยูภายใตรัฐบาลทหารมาเปนเวลานาน 

 ปญหาในทางกฎหมายระหวางประเทศอยูที่การโตแยงอํานาจอธิปไตยเหนือเกาะ

โฟลคแลนดระหวางอารเจนตินากับอังกฤษ  ในป ค.ศ. 1964 สมัชชาใหญสหประชาชาติไดออกขอ

มติที่ 1514(XV) กําหนดใหเกาะโฟลคแลนดเปนดินแดนที่จะหลุดพนจากการเปนดินแดนในอาณา

นิคม และในป ค.ศ. 1965 สมัชชาใหญแหงสหประชาชาติก็มีขอมติที่ 2065 (xx) รับรูปญหาขอ

พิพาทเกี่ยวกับความขัดแยงเรื่องอํานาจอธิปไตยเหนือเกาะ โดยเชิญใหอังกฤษกับอารเจนตินาหัน

หนาเขาเจรจาแกไขปญหาขอพิพาท แตอังกฤษก็อางวาเกาะโฟลคแลนดเปนดินแดนที่จะตองให

ประชาชนบนเกาะซึ่งสวนใหญเปนคนในบังคับของอังกฤษเลือกอนาคตในการปกครองตนเองซึ่ง

เปนการใชสิทธิในการกําหนดใจตนเอง  

 อยางไรก็ดี ตราบใดที่รัฐทั้งสองยังคงโตแยงอํานาจอธิปไตยเหนือเกาะเชนนี้การ

ระงับขอพิพาทก็ควรดําเนินไปโดยสันติวิธีตามมาตรา 33 แหงกฎบัตรสหประชาชาติ ไดแก การ

เจรจา การไตสวน การใชคนกลางชี้ชองทางระงับขอพิพาท การไกลเกลี่ย การใชอนุญาโตตุลาการ

ชี้ขาดพิพาท การเยียวยาโดยกระบวนการทางศาล การใชองคกรหรือความตกลงสวนภูมิภาค หรือ

โดยสันติวิธี 

 ดังนั้น การที่รัฐทั้งสองหันเขาใชกําลังทหารเปนการแกไขปญหาขอพิพาทนั้นจึง

เปนการกระทําที่ไมถูกตองตามหลักการแหงกฎบัตรสหประชาชาติ (มาตรา 33, มาตรา 2 วรรค 2 

และ 4) และดวยเหตุนี้ ในวันที่ 4 พฤศจิกายน ค.ศ. 1982 สมัชชาสหประชาชาติจึงไดมีขอมติใหรัฐ

ทั้งสองหันเขาเจรจากันใหมอีกครั้ง เพื่อใหบรรลุการแกปญหาโฟลคแลนดอยางสันติและเลขาธิการ
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สมัชชาสหประชาชาติทําหนาที่ที่ดีในการทําใหรัฐทั้งสองหันหนาเขาเจรจากันรวมทั้งบรรจุปญหา

เกาะโฟลคแลนดไวในระเบียบวาระการประชุมช่ัวคราวในสมัยประชุมที่ 38 ค.ศ. 1983 ทั้งนี้โดยให

คํานึงถึงหลัการปลดปลอยอาณานิคมตามที่สมัชชาไดเคยมีขอมติมาแลวเมื่อ  ค.ศ. 1960 คือ ขอ

มติที่ 1514 (XV)  

 กรณีสงครามโฟลคแลนดจึงชี้ใหเห็นถึงการแกปญหาดวยการใชกําลังทางทหาร

ซึ่งเปนสิ่งที่ขัดตอกฎบัตรสหประชาชาติและขัดตอหลักการหามใชกําลังในความสัมพันธระหวาง

ประเทศ การระงับขอพิพาทที่จะถือวาชอบดวยกฎหมายจะตองเปนการกระทําโดยสันติ มิใชโดย

การใชกําลัง การใชกําลังทางทหารจะกระทําไดก็ตอเมื่อเปนกรณียกเวนเทานั้น  

 2.4.3 กรณีขัดแยงในนิคารากัว 

กรณีการขัดแยงในนิราคากัว นับเปนปญหาวิกฤติการณภายในประเทศที่มี

ผลกระทบตอสันติภาพและความมั่นคงระหวางประเทศ ปญหากฎหมายระหวางประเทศในเรื่องนี้

จึงเปนปญหาเกี่ยวกับการแทรกแซงของรัฐมหาอํานาจตอนิคารากัวและเปนปญหาเรื่องการใช

กําลังทางทหารที่มิชอบดวย 

ประเทศนิคารากัวเปนประเทศหนึ่งในทวีปอเมริกากลาง ซึ่งอยูทางใตทาง

สหรัฐอเมริกา และเปนจุดยุทธศาสตรสําคัญตอความมั่นคงของสหรัฐอเมริกา ดังนั้น จึงเปน

ธรรมดาที่สหรัฐฯ จะตองใหความสําคัญและพยายามที่จะมีอิทธิพลตอประเทศตางๆ ในภูมิภาค

แถบนี้ ทั้งๆที่โดยสภาพการณทั่วไปไมวาจะเปนเศรษฐกิจสังคมหรือวัฒนธรรม ประเทศตางๆ ใน

อเมริกากลางดูจะไมมีความสําคัญตอสหรัฐฯ นักก็ตาม  

 ดวยเหตุผลดังกลาว สหรัฐฯ จึงพยายามเขามามีบทบาทในประเทศตางๆ ในทวีป

อเมริกากลาง เชน ซัลวาดอร กัวเตมาลา และนิคารากัว โดยสหรัฐเปนผูสนับสนุนรัฐบาลของ

ประเทศตางๆเหลานี้ใหดําเนินการปกครองตอตานคอมมิวนิสต เนื่องจากสหรัฐฯเกรงวาหาก

ประเทศตางในแถบอเมริกาเปนคอมมิวนิสตแลว ก็จะเปนภัยตอความมั่นคงของสหรัฐฯ กับรัสเซีย 

มีขอขัดแยงทางอุดมการณทางการเมืองอยางชัดเจน 

 สําหรับประเทศนิคารากัว สหรัฐฯก็ไดสนับสนุนรัฐบาลเผด็จการทาชิโต โซโมซา 

ซึ่งตระกูลนี้ไดปกครองนิคารากัวมาเปนเวลานานและมีนโยบายสนับสนุนสหรัฐอเมริกา แตการ

ปกครองในรูปแบบเผด็จการดังกลาวก็ทําใหประเทศนิคารากัวประสบปญหาทางเศรษฐกิจและ

สังคมเปนอยางมาก จนเปนผลใหประชาชนนิคารากัวเริ่มรวมตัวตอตานการปกครองของโซโมซา 
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ซึ่งเริ่มต้ังแต ค.ศ. 1962 ก็มีการจัดตั้งขบวนการแนวหนาซานดินิสตาเพื่อการปลดปลอยแหงชาติ 

(FSLN) ข้ึน โดยสวนใหญหลบซอนอยูตามภูเขาดานทิศเหนือของนิคารากัว 

 วิกฤติการณขัดแยงในนิคารากัวไดทวีความรุนแรงขึ้นเมื่อวันที่ 10 มกราคม ค.ศ. 

1978  เมื่อมีการฆาตกรรมผูนําฝายคานของนิคารากัว ชื่อ Pedro Joaquin  Chamarro ซึ่งคาดวา

การฆาตกรรมครั้งนี้เปนฝมือของตํารวจของโซโมซา จึงมีผลทําใหเกิดการนัดหยุดงานทั่วประเทศ

เปนเวลา 15 วัน และมีการนัดหยุดงานประปรายตอเนื่องไปอีก 6 เดือน รวมทั้งการกอความรุนแรง

ในที่ตางๆ ภายในนิคารากัว นอกจากนี้ยังมีการจัดตั้งองคกรฝายคานแหงชาติเพื่อโคนลมโซโมซา

อีกดวย 

 ความขดแยงในนิคารากัวทําใหประธานาธิปดีจิมมี่ คาเตอร ของสหรัฐฯ เร่ิมลังเล

ใจที่จะใหการสนับสนุนรัฐบาลโซโมซา อยางไรก็ดี รัฐบาลโซโมซาก็ยังคงดําเนินการปราบปราม

ประชาชนฝายตอตานของตนอยางไมหยุดยั้ง จนมีการตอสูกันอยางรุนแรงและมีผูคนลมตามเปน

จํานวนมาก สหรัฐฯ จึงเร่ิมตระหนักวาไดทําการสนับสนุนรัฐบาลโซโมซามาอยางผิดพลาด และเริม่

ปรับเปลี่ยนนโยบายของตนดวยการเสนอแผนแกปญหานิคารากัวตอองคการรัฐอเมริกัน (O.A.S.) 

เพื่อใหมีการเปลี่ยนรัฐบาลโซโมซาไปเปนรัฐบาลฟนฟูแหงชาติใหมีการหยุดยิง และสงกองกําลัง

สันติภาพเขาไปในนิคารากัว แตขอเสนอของสหรัฐฯ ก็ประสบความลมเหลว 

 ในที่สุดการตอตานโซโมซาก็รุนแรงขึ้นเรื่อยๆ และโซโมซาไมอาจอยูในตําแหนง

ผูนําประเทศไดอีกตอไป เขาไดหนีไปยังมานากัว (Managua) เมื่อวันที่ 17 กรกฎาคม ค.ศ. 1979 

และมีการจัดตั้งรัฐบาลชั่วครามขึ้นจนถึง ค.ศ. 1981 ขบวนการซานดินิสตา (FSLN) จึงขึ้นปกครอง

ประเทศ 

 หลังจากที่ประธานาธิบดี Anastasio Somoza  ไดหนีไปแลว รัฐบาลซานดินิสตา 

ก็เขาบริหารประเทศ โดยมีการจัดตั้งองคกรฝายคานขึ้น ประกอบดวยบุคคลตางๆ ในระบอบเกา

ของ โซโมซา เชนทหารรักษาการณแหงชาติและผูบริหารตางๆในระบอบเกา แตการคัดคานก็คงมี

ไมมาก 

 สําหรับสหรัฐอเมริกานั้น เมื่อนิคารากัวมีการเปลี่ยนแปลงตัวผูบริหารประเทศใน

ระยะเริ่มแรกของการเปลี่ยนแปลงตัวผูบริหารประเทศในระยะเริ่มแรกของการเปลี่ยนแปลงในนิคา

รากัว สหรัฐฯ ก็คงใหการสนับสนุนนิคารากัวทางดานเศรษฐกิจ แตนับจาก ค.ศ. 1981 นั่นเอง 

สาเหตุสําคัญที่สหรัฐฯระงับโครงการชวยเหลือดังกลาวก็เพราะสหรัฐฯทราบมาวารัฐบาลนิคารากัว

ไดใหการสนับสนุนและสงอาวุธใหฝายตอตานในซัววาดอร แมสหรัฐฯจะมิไดตัดความสัมพันธ
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ทางการทูตกับนิคารากัวก็ตาม แตสหรัฐฯก็ไดตัดสินใจดําเนินการตอตานนิคารากัว โดยสหรัฐฯ

สนับสนุนขบวนการตอตานนิคารากัว 2 กลุม อันไดแก กลุม FDN  (La Feurza Democratica 

Nicaraguens)  และกลุม ARDE (L’Alianza Revolucionaria Democratica)  โดยกลุมแรกจัดตั้ง

ข้ึนเมื่อ ค.ศ. 1981 ทําการสูรบกับรัฐบาลซานดินิสตาในแถยชายเอนติดตอกับฮอนดูรัส สวนกลุม

หลังจัดตั้งขึ้นเมื่อ ค.ศ. 1982 ทําการตอตานรัฐบาลซานตินิสตาในแถบชายแดนติดตอกับ 

คอสตาริกา 

แมวาการในการสนับสนุนของสหรัฐฯตอฝายตอตานในนิคารากัวจะเปนไปอยาง

ลับๆ แตในที่สุดสื่อมวลชนสหรัฐฯเอง รั

                                                          

ฐสภาสหรัฐฯ และจากคําแถลงของประธานาธิบดีสหรัฐฯ ก็

ยอมรับวาสหรัฐฯหากรสนับสนุน ฝายตอตานหรือที่เรียกกันวาพวกคอนทราส (Contras) ในนิคา

รากัว โดยในปงบประมาณ ค.ศ. 1983 สหรัฐฯ ไดผานกฎหมายงบประมาณอนุมัติเงินกองทุน

สนับสนุนการดําเนินกิจกรรมตางๆ ทางทหารของพวกคอนทราสทั้งทางตรงและทางออมเพื่อ

ตอตานรัฐบาลนิคารากัว 

ดวยเหตุผลดังกลาวนิคารากัวจึงนําขอพิพาทดังกลาวฟองยังศาลยุติธรรมระหวาง

ประเทศ (I.C.J.) ในคดีเกี่ยวกับการดําเนินการทางทหารและการดําเนินการนอกรูปแบบทหารในนิ

คารากัวและตอตานนิคารากัว ค.ศ. 1986  โดยบรรยายฟองยืนยันวาสหรัฐฯเปนผูเมีอํานาจอยาง

แทจริงตอฝายคอนทราส เพื่อปฏิบัติการโคนลมรัฐบาลนิคารากัว และไมใชแตเพียงการปฏิบัติการ

ทางทหารและกองโจรของฝายคอนทราสเทานั้น แตสหรัฐฯยังใหการสนับสนุนดวยการจางทหาร

รับจางสูรบกับรัฐบาลนิคารากัวอีกดวย มีการวางระเบิดทาเรือบางแหงของนิคารากัวเมื่อตนป ค.ศ. 

1984  และโจมตีทาเรือ อูจอดเรือ ฯลฯ อีกดวย รวมทั้งสหรัฐฯใชเครื่องบินของตนสอดแนมและให

การสนับสนุกการตอสูรบของพวกคอนทราสเพื่อทําใหประชาชนชาวนิคารากัวหวาดกลัว33

คําฟองของนิคารากัวยังระบุวาสหรัฐฯไดระงับความชวยเหลือทางเศรษฐกิจตอนิ

คารากัว ลดการนําเขาน้ําตาลจากนิคารากัว และหามการนําเขาสงออกสินคากับนิคารากัว รวมทั้ง

ใชอิทธิพลบีบธนาคารระหวางอเมริกันเพื่อการพัฒนา และธนาคารโลก ซึ่งมีชื่อเปนทางการเมื่อ

กอต้ังวา “ธนาคารเพื่อการฟนฟูแลการพัฒนา” เพื่อปดกั้นการใหสินเชื่อตอนิคารากัว 

ในแงกฎหมาย นิคารากัวยืนยันสหรัฐฯละเมิดมาตรา 2 อนุมาตรา 4 ของกฎบัตร

สหประชาชาติ และละเมิดกฎหมายจารีตประเพณีระหวางประเทศวาดวยหลักการหามคุกคาม

หรือหามการใชกําลังในความสัมพันธระหวางประเทศ การกระทําของสหรัฐฯเปนการแทรกแซงตอ

 

33 I.C.J. Report 1986. p22 , Para. 21  
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กิจการภายใจของนิคารากัวละเมิดตอกฎบัตรขององคการรัฐอเมริกัน และกฎหมายจารีตประเพณี

ระหวางประเทศวาดวยหลักการหามแทรกแซง และลวงละเมิดตออธิปไตยของนิคารากัวรวมทั้ง

พันธกรณีอ่ืนๆ อันเปนที่รับรูกันในกฎหมายระหวางประเทศ ตลอดทั้งเปนการทําลายวัตถุและ

วัตถุประสงคแหงสนธิสัญญาพันธมิตรการพาณิชยแลการเดินเรือระหวางสหรัฐฯกับนิคารากัว ซึ่ง

ทําข้ึนเมื่อ ค.ศ. 1956 และละเมิดบทบัญญัติตางๆของสนธิสัญญา34

อยางไรก็ดีในคดีนี้สหรัฐฯ ก็มิไดยื่นคําใหการและไมไดแถลงดวยปากเปลาตอศาล

ยุติธรรมระหวางประเทศเมื่อเดือน กันยายน ค.ศ. 1985 และมิไดทําสรุปในขั้นตอนของการ

พิจารณาในชั้นเนื้อหา (Merits)35

 ดังนั้นศาลยุติธรรมระหวางประเทศจึงพิพากษาวาการที่สหรัฐฯ ไดเขารวมใน

กระบวนพิจารณาของศาลมาบางแลวกอนถึงการพิจารณาชั้นเนื้อหา ยอมแสดงอยูในตัววาสหรัฐฯ 

ยอมรับอํานาจศาล ดังนั้นจึงเปนไปไมไดที่จะกลาววาศาลมีเพียงอํานาจศาลเพื่อที่จะประกาศวา

ศาลไมมีอํานาจพิจารณาคดี36

ในการพิจารณาชั้นเนื้อหา ศาลไดพิจารณาวาไมมีกฎเกณฑใดในกฎหมายจารีต

ประเพณีประเทศไมวาจะเปนการทั่วไป หรือเปนการเฉพาะตามระบบกฎหมายระหวางรัฐอเมริกัน

ที่จะอนุญาตใหมีการใชสิทธิปองกันตนเองรวมกัน (Collective Self-defence) โดยปราศจากคําขอ

ของรัฐที่ตกเปนเหยื่อของการรุกรานทางทหาร ดังนั้น ศาลจึงยกขอกลาวอางของสหรัฐในขอนี้ 

นอกจากนี้ศาลยังเห็นวา หลักการไมแทรกแซง (Principle of non-intervention) 

นั้นเปนหลักการที่เปนสวนหนึ่งของกฎหมายจารีตประเพณีระหวางประเทศ37 ดังนั้นการแทรกแซง

โดยตรงหรือโดยออมดวยการใชกําลังทหารในความสัมพันธระหวางประเทศยอมเปนการขัดตอ

หลักการไมแทรกแซงดังกลาว การกระทําของสหรัฐฯโดยการฝกทหาร ติดอาวุธ ใหเครื่องมือตางๆ 

และใหการสนับสนุนฝายกองกําลังคอนทราส รวมทั้งการใหการสนับสนุนชวยเหลือการดําเนินการ

ทางทหารและการดําเนินการแบบกองโจรตอตานรัฐบาลนิคารากัวนั้น ยอมเปนละเมิดพันธกรณี

                                                           

34 ibid,p.22, Para 23 

35 ibid,p.22, Para 17 

36 ibid,p.22, Para 27 

37 ibid,p.106, Para. 202 
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ตามกฎหมายจารีตประเพณีระหวางประเทศซึ่งผูกพันสหรัฐฯที่จะตองไมแทรกแซงในกิจการของรัฐ

อ่ืน 

 นอกจากนั้นการที่สหรัฐฯ กระทําการตางๆในดินแดนนิคารากัวในระหวางป ค.ศ. 

1983 – 1984 ดวยการโจมตีทาเรือ เมื่อวันที่ 13 กันยายน และโจมตีคอรินโต เมื่อวันที่ 10 ตุลาคม 

1983 โจมตีฐานทัพเรือโปโตซี ระหวางวันที่ 4-5 มกราคม 1984 ฯลฯ รวมทั้งการแทรกแซงโดยการ

ใชกําลังทางทหารตอนิคารากัว ยอมเปนการละเมิดตอพันธกรณีตามกฎหมายระหวางประเทศที่

จะตองไมใชกําลังตอรัฐอ่ืน และการที่สหรัฐออกคําสั่งหรืออนุญาตใหมีการบินเหนือดินแดนนิคา

รากัวก็เปนการขัดตอกฎหมายจารีตประเพณีระหวางประเทศเชนกัน ซึ่งจะตองไมกระทําการใดๆ

อันเปนการละเมิดอํานาจอธิปไตยของรัฐอ่ืน 

สหรัฐฯจึงถูกพิพากษาใหชดใชคาเสียหายจากการละเมิดกฎหมายจารีตประเพณี

ระหวางประเทศดังที่ไดกลาวมาขางตน 

การศึกษากรณีขัดแยงในนิคารากัว ทําใหเราเขาใจถึงบทบาทของกฎหมาย

ระหวางประเทศที่มีตอการกระทําทางการเมืองตางๆ ที่เกิดขึ้นในนิคารากัวจากความขัดแยงกันใน

การปกครองประเทศรัฐบาลนิคารากัวกับฝายคานซานดิดนิสตา จนกระทั่งฝายคานซานดิดนิสตา

ไดกลายมาเปนรัฐบาลที่ชอบดวยกฎหมายของนิคารากัว แตมีนโยบายทางการเมืองและ

อุดมการณทางการเมืองแตกตางไปจากแนวนโยบายของสหรัฐฯ จึงถูกสหรัฐฯเขาแทรกแซงทั้ง

โดยตรงและโดยออมตออธิปไตยและบูรณภาพแหงดินแดนของนิคารากัว ดวยการใชกําลังทาง

ทหารและกองกําลังกองโจรนอกรูปแบบทหารนั้น ยอมเปนสิ่งที่ขัดตอกฎหมายระหวางประเทศ 

และสหรัฐฯมีพันธะที่จะตองชดใชความเสียหายตางๆ เหลานั้น ดังเชนที่ศาลยุติธรรมระหวาง

ประเทศไดพิพากษาในคดีดังกลาว 

 2.4.4 กรณีสงครามอิรัค- คูเวต 

เมื่อวันที่ 2 สิงหาคม ค.ศ. 1990 อิรัคไดสงกองกําลังทหารของตนเขายึดคูเวตเปน

ผลสําเร็จ ไดทําการผนวกดินแดนคูเวตเปนจังหวัดที่ 19 ของตน เมื่อวันที่ 8 สิงหาคม ในปเดียวกัน 

และไดทําการยึดและโอนทรัพยสินตางๆของคูเวตเปนของอิรัค รวมทั้งทําการปดสถานทูตตางๆใน

คูเวตซึ่งไดรับการตอตานและประณามจากนานาประเทศเปนอยางมาก 
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 การทําสงครามผนวกดินแดนของอิรัคครั้งนี้ นับเปนครั้งแรกนับแตมีการกอตั้ง

สหประชาชาติเปนตนมา 38 เมื่อ ค.ศ. 1945 และนับเปนครั้งแรกเชนกันที่สหประชาชาติไดใช

มาตรการ 42 แหงกฎบัตรสหประชาชาติอยางไดผล ดังจะกลาวตอไปนี้ 

โดยที่คูเวต เปนรัฐที่มีทรัพยากรน้ํามันเปนจํานวนมากและมีพรมแดนติดตอกับอิ

รัค และซาอุดิอาราเบีย  ประกอบกับคูเวตมีขอพิพาทเรื่องเขตแดนกับอิรัคตลอดมานับแตคูเวต

ไดรับเอกราช จึงทําใหความสัมพันธระหวางอิรัคและคูเวตไมดีตลิดมายกเวนในชวงสงครามอหิราน 

– อิรัค ระหวาง ค.ศ. 1980 – 1988 ซึ่งคูเวตใหการสนับสนุนทางการเงินแกอิรัค 

ขอพิพาทเรื่องเขตแดนนี้ คือ ขอพิพาทเหนือเกาะ 2 เกาะที่ชื่อวา บูบยัน หรือบูบิ

กัน และเกาะวารบา ซึ่งตั้งอยูตรงทางออกของแมน้ําไทกริส (Tigris)  และยูเฟรติส (Euphates) 

โดยตางฝายตางอางอํานาจอธิปไตยเหนือเกาะทั้งสอง แมวาคูเวตจะไดพยายามระงับขอพิพาทนี้

ในสันนิบาตอาหรับดวยการจัดตั้งคณะกรรมการปกปนเขตแดนก็ตาม แตก็ยังไมทันไดดําเนินการ 

อิรัคก็บุกยึดคูเวตเสียกอน เมื่อวันที่ 2 สิงหาคม ค.ศ. 1990 

ทันทีที่อิรัครุกรานคูเวต รัฐบาลซาอุดิอาระเบีย ก็ไดรองขอตอสหรัฐฯ เพื่อขอความ

ชวยเหลือทางทหารเนื่องจากคูเวตมีเขตแดนติดตอกับซาอุดิอาระเบียและอาจถูกอิรัครุกรานตอไป

ได สหรัฐฯ จึงสงกองกําลังทหารของตนทั้งทางอากาศและทางทะเลเขาขวยซาอุดิอาระเบียตามคํา

ขอ และไดเพิ่มกําลังทหารของสหรัฐฯและพันธมิตรมีถึง 150,000 คน เรียกปฏิบัติการครั้งนี้วา โล

ทะเลทราย (Desert Shield Operation) 

 การที่ซาอุดิอาระเบียรองขอสหรัฐฯและพันธมิตรเชนนี้ ทําใหการเขาแทรกแซงทาง

ทหารของสหรัฐฯ และกองกําลังพันธมิตรกลายเปนการกระทําที่ชอบดวยกฎหมายระหวางประเทศ 

เนื่องจากเปนการแทรกแซงตามคํารองขอเพื่อใหการชวยเหลือ 

โดยเหตุนี้ แมวาในเบื้องแรกคณะมนตรีความมั่นคงแหงสหประชาชาติจะยังมิได

ใชมาตรการทางทหารเพื่อบังคับใหอิรัคถอนตัวจากการยึดครองคูเวตก็ตาม แตการปฏิบัติการทาง

ทหารของสหรัฐฯ และกองกําลังพันธมิตรก็เปนไปโดยชอบดวยกฎหมายเนื่องจากเปนไปตามคํา

                                                           

38  Oscar Schachter “United Nations Law in Gulf Conflict”, American Journal of 

International Law(Vol. 85 July 1991 no.3), pp.452-453. 
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รองขอขอซาอุดิอารเบีย และคูเวตเพื่อใชสิทธิปองกันตนเองรวมกัน (Collective Self-Defence) 

ตามมาตรา 51 แหงกฎบัตรสหประชาชาติ39

ดังนั้น ในขอมติของคณะมนตรีความมั่นคงที่ 661 จึงไดระบุยืนยันถึงสิทธิปองกัน

ตนเองทั้งที่เปนการปองกันตนเองโดยลําพังและการปองกันตนเองรวมกัน เพื่อตอตานการใชกําลัง

ทหารของอิรัคตอคูเวต 

สวนปฏิบัติการทางทหารของสหรัฐฯ และกองกําลังพันธมิตรในขั้นตอนที่คณะ

มนตรีความมั่นคงไดมีมติใหใชกําลังทางทหารกับอิรัค เพื่อบังคับใหอิรัคถอนตัวออกจากคูเวตนั้น 

ปฏิบัติการดังกลาวก็เปนไปในลักษณะที่สหรัฐฯและกองกําลังพันธมิตรได รับมอบอาณัติ 

(Mandate) จากคณะมนตรีความมั่นคงใหทําหนาที่ดังกลาวในนามสหประชาชาติ ดังจะเห็นได

จากขอมติของคณะมนตรีความมั่นคงที่  678 ซึ่งอนุญาตให รัฐภาคีสมาชิกขององคการ

สหประชาชาติใชมาตรการที่จําเปนไดทุกมาตรการเพื่อใหมีการเคารพและปฏิบัติตามขอมติที่ 660 

การบุกยึดคูเวตของอิรัคนับเปนการกระทําที่ขัดตอกฎหมายระหวางประเทศอยาง

ชัดแจง ตลอดระยะเวลาของการรุกรานและการผนวกดินแดนโดยมิชอบดวยกฎหมายระหวาง

ประเทศ อิรั

                                                          

คไดทําการละเมิดกฎหมายระหวางประเทศในดานสําคัญๆ 4 ดานดวยกัน คือ 1. การ

ละเมิดตัวบุคคล 2. การละเมิดทรัพยสิน 3. การละเมิดคณะผูแทนและคณะทูต 4. การละเมิด

อธิปไตยเอกภาพทางการเมืองและบูรณภาพแหงดินแดนของคูเวตการบุคยึดคูเวตของอิรัคมี

ผลกระทบโดยตรงตอชาวคูเวตและชาวตางชาติที่อยูในคูเวตและอิรัคหลายลานคน ประชาชนชาว

คูเวตที่ตอสูขัดขืนหรือไมใหความรวมมือกับอิรัคจับกุมและถูกฆาตายทํารายรางกาย ฯลฯ เปน

จํานวนมาก สวนชาวตางประเทศที่อยูในอิรัคและคูเวตก็ถูกกักบริเวณและอิรัคประกาศวาจะนํา

บุคคลตางชาติเหลานั้นมาเปนโลมนุษยเพื่อปองกันการถูกโจมตีจากกองกําลังพันธมิตร นับเปน

การละเมิดอนุสัญญาเจนีวา ลงวันที่ 12 สิงหาคม ค.ศ. 1949 วาดวย การปกปองพลเรือนในยาม

สงครามซึ่งอิรัคเองได 

  เมื่อวันที่ 19 กันยายน ค.ศ. 1990 สํานักขาวอิรัคไดประกาศขาวการออกกฎหมาย

มีผลยอนหลังของอิรัค นับยอนไปตั้งแตวันที่ 6 สิงหาคม ค.ศ. 1990  กําหนดใหบรรดาทรัพยสิน

ตางๆ ของคูเวตตกเปนของอิรัคไมวาทรัพยสินนั้นจะเคยเปนของรัฐบาลคูเวต บริษัทเอกชนหรือ

ธนาคารตางๆ ของคูเวต 

 

39 Oscar Schachter, Basic Documents supplement to international law : cases 

and materials, (St.Paul, Minn. West Pub. 1980), p.457. 
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  การประกาศยึดทรัพยสินดังกลาวจึงเปนการกระทําที่มิชอบดวยกฎหมาย

เนื่องจากการผนวกดินแดนคูเวตในครั้งนี้เปนการกระทําที่ขัดตอกฎหมายระหวางประเทศวาดวย

หลักการหามใชกําลังในความสัมพันธระหวางประเทศ ดังที่ปรากฏแจงชัดอยูในมาตรา 2 

อนุมาตรา 4 แหงกฎบัตรสหประชาชาติและเปนหลักกฎหมายจารีตประเพณีระหวางประเทศที่

ประชาคมระหวางประเทศยอมรับและรับรูวาเปนหลักการแหงกฎหมายระหวางประเทศ ดังทีข่อมติ

สมัชชาใหญสหประชาชาติที่ 2625 (XXV) ไดยืนยันและอธิบายขยายความใหชดแจงยิ่งขึ้นไววา 

การไดมาซึ่งดินแดนหรือทรัพยสินใดๆที่เกิดจากการใชกําลังอันมิชอบดวยกฎหมายยอมถือวาเปน

การไดมาโดยมิชอบ และกฎหมายระหวางประเทศ ไมรับวาเปนการไดมา แมจะปรากฏวา รัฐที่ใช

กําลังนั้นจะสามารถครอบครองดินแดนและทรัพยสินนั้นไดอยางมีประสิทธิภาพเพียงใดก็ตาม40

  ดังที่ไดกลาวมาแลววา การผนวกดินแดนคูเวตครั้งนี้เปนการกระทําที่มิชอบดวย

กฎหมาย เนื่องจากอิรัคเปนผูรุกรานและใชกําลังทหารเขายึดคูเวต การรุกรานของอิรัคจึงเปนการ

ละเมิดตออธิปไตย เอกภาพทางการเมืองและบูรณภาพแหงดินแดนของคูเวต อันขัดตอมาตรา2 

วรรค 4 แหงกฎบัตรสหประชาชาติ และขัดตอขอมติของสมัชชาใหญที่ 2625 (XXV) ดังไดกลาว

มาแลว ดังนั้น แมอิรัคจะยึดคูเวตไดอยางมีประสิทธิภาพเพียงใดก็ตาม แตการยึดครองคูเวต

ของอิรัคก็มิชอบดวยกฎหมาย และไมมีทางที่จะผนวกดินแดนตามกฎหมายระหวางประเทศได41

  เปนที่นาสังเกตดวยวาอิรัคมิใชแตจะรุกรานคูเวตเทานั้น แตยังไดทําการคุกคาม

และละเมิดอธิปไตยและบูรณภาพแหงดินแดนของอิสราเอลดวย เนื่องจาก อิรัคไดสงจรวดขีปนาวธุ

สกัด (scud) ยิงเขาไปในเมืองตางๆของอิสราเอลหลายครั้ง จนทําใหพลเรือนอิสราเอลบาดเจ็บ

เสียชีวิต และบานเรือนเสียหายซึ่งตามกฎหมายระหวางประเทศอิรัคก็ตองมีความรับผิดชอบ

เชนกันและมีหนาที่ตองชดใชคาเสียหายใหอิสราเอลดวย 

 ทันทีที่อิรัคไดทําการยึดคูเวตดวยการสงกองกําลังทหารเขาไปในคูเวตจํานวนมาก 

คณะมนตรีความมั่นคงของสหประชาชาติก็ไดดําเนินการดวยการออกขอมติ (Resolutions) หลาย

ขอมติดวยกัน มีสาระสําคัญใหอิรัคยุติการรุกรานคูเวตและถอนตัวออกจากคูเวต ดวยคะแนนเสียง

เปนเอกฉันท 15 เสียง ซึ่งประเทศภาคีสมาชิกถาวรของคณะมนตรีความมั่นคงไมไดใชสิทธิยับยั้ง 

(Veto rights) 

                                                           

40 ดู A/res/2625 (XXV) ลงวันที่ 24 ตุลาคม ค.ศ. 1970  

41 ดูขอมติคณะมนตรีความมั่นคงที่ 662  
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 การดําเนินการดวยการออกขอมติของคณะมนตรีความมั่นคงดังกลาวนี้ไดดําเนิน

ไปเปนขั้นตอน เร่ิมแตการเรียกรองใหอิรัคยุติการยึดครองคูเวตและถอนตัวออกจากคูเวต42 การ

ลงโทษทางเศรษฐกิจตออิรัค 43 และเมื่อมาตราตางๆ ใชไมไดผลแลว สหประชาชาติจึงไดใช

มาตรการตาม มาตรา 42 แหงกฎบัตรสหประชาชาติ คือมาตรการใชกําลังทหาร ทั้งทางบก เรือ 

อากาศ ผลักดัน อิรัคออกจากคูเวต โดยเปนการมอบหมายอาณัติ (mandate) แกสหรัฐฯ และกอง

กําลังพันธมิตรใหดําเนินการผลักดันอิรัคออกจากคูเวต ตามความจําเปนตามที่สหรัฐฯ ในฐานะ

ผูนํากองกําลังเห็นสมควร 

 การใชมาตรการตามมาตรา 42 นี้ จึงนับเปนครั้งแรกที่สหประชาชาติโดยคณะ

มนตรีความมั่นคงเปนผูใชเพื่อการฟนฟูสันติภาพและการกูเอกราชใหแกคูเวต 

 อนึ่งการออกขอมติของคณะมนตรีความมั่นคงนี้ยอมมีผลทางกฎหมายผูกพันรัฐ

ภาคีสมาชิกขององคการสหประชาชาติทั้งหมด ตามมาตรา 25 แหงกฎบัตรสหประชาชาติ 

เนื่องจากขอมติของคณะมนตรีความมั่นคงนี้มีลักษณะเปนคําชี้ขาด มิใชเปนเพียงขอเสนอแนะ 

ดังนั้นรัฐภาคีสมาชิกสหประชาชาติจึงตองปฏิบัติตามและตองใหความชวยเหลือเทาที่พึงจะใหได

ตาม มาตรา 2 วรรค 5 แหงกฎบัตรสหประชาชาติ 

2.5 ขอยกเวนของหลักการหามใชกําลัง 

2.5.1 การปองกันตนเอง (self – defence) 

  2.5.1.1 สิทธิและเงื่อนไขในการปองกันตนเอง 

   ตามที่กลาวมาแลววา การหามใชกําลังเปนหลักกฎหมาย

ระหวางประเทศที่ทุกรัฐตองพึงปฏิบัติตาม แตกฎหมายระหวางประเทศก็ยังเปดโอกาสใหรัฐ

สามารถใชกําลังโดยเฉพาะกําลังทางทหาร แตก็มีกรณีที่จํากัดเทานั้น ซึ่งรวมถึงการใชกําลังเพื่อ

ปองกันตนเอง (Self-defense)  ที่กฎหมายระหวางประเทศถือวาเปนสิทธิที่รัฐสามารถกระทําได

โดยชอบดวยกฎหมายระหวางประเทศ การปองกันตนเองนั้นเปนสิทธิที่ยอมรับกันมาในกฎหมาย

จารีตประเพณี เดิมนั้นถือกันมาวารัฐอาจใช การปองกันตนเองเปนการตอบโตการกระทําที่ละเมิด

กฎหมายระหวางประเทศ และเปนวิธีการหนึ่งซึ่งรัฐพึงจะกระทําเพื่อปองกันตนเองจากการโจมตี

ดวยอาวุธจากรัฐอ่ืน โดยมีเงื่อนไขวาเปนความจําเปนเรงดวนที่ตองดําเนินการโดยทันที ไมมีเวลาที่

                                                           

42 United Nation Security Council Resolution 660 

43 United Nation Security Council Resolution 661 
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จะใหยืดเยื้อตอไปไดและไมมีทางอื่นที่จะแกไขซึ่งหลักที่หลวมๆเพียงแคนี้ไดทําใหมีการใชสิทธิ

ในทางที่ผิดหรือเกินเลยกันมาก เมื่อกติกาไบรอันด-เคลล็อค ค.ศ. 1928 หามใชการทําสงครามเปน

เครื่องมือในการดําเนินนโยบายของรัฐ การปองกันตนเองถือวาเปนขอยกเวนของขอหาม แต

ขอบเขตของขอยกเวนนี้ก็ขาดความแนชัดวากรณีไหนเปนการปองกันตนเองโดยชอบ กรณีไหนเปน

เพียงขออางอําพรางการกระทําการ   รุกราน  

-  เงื่อนไขของสิทธิในการปองกันตนเอง  

ในกฎบัตรสหประชาชาติไดมีการบัญญัติเร่ืองสิทธิเร่ืองการ

ปองกันตนเองไวใน ขอ 51 วา 

“ไมมีขอความใดในกฎบัตรฉบับปจจุบันจะรอนสิทธิประจําตัวใน

การปองกันตนเองโดยลําพังหรือโดยรวมกัน หากการโจมตีดวยกําลังอาวุธบังเกิดแกสมาชิกของ

สหประชาชาติ จนกวาคณะมนตรีความมั่นคงจะไดดําเนินมาตรการที่จําเปนเพื่อธํารงไวซึ่ง

สันติภาพและความมั่นคงระหวางประเทศมาตรการที่สมาชิกไดดําเนินไปในการใชสิทธิปองกัน

ตนเองนี้จะตองรายงานใหคณะมนตรีความมั่นคงทราบโดยทันทีและจะตองไมกระทบกระเทือน

อํานาจและความรับผิดชอบของคณะมนตรีความมั่นคงตามกฎบัตรฉบับปจจุบันแตประการใด ใน

อันที่จะดําเนินการเชนที่เห็นจําเปนไมวาในเวลาใด เพื่อธํารงไวหรือสถาปนากลับคืนมาซึ่ง

สันติภาพและความมั่นคงระหวางประเทศ” 

บทบัญญัติมาตรา 51 จึงเปนบทบัญญัติที่เปนขอยกเวนของ

หลักการหามใชกําลัง กลาวคือ เปนบทบัญญัติที่รับรองสิทธิในการปองกันตนเอง (Self-defence) 

ของรัฐ ซึ่งถือวาเปนสิทธิตามธรรมชาติที่มีมาพรอมกับความเปนรัฐ (inherent right) หมายความ

วา การใชสิทธิในการปองกันตนเองนั้นยอมเปนการกระทําที่ชอบดวยกฎหมาย หากการปองกัน

ตนเองดังกลาวเขาเงื่อนไขดังตอไปนี้ 

(1) การปองกันตนเองจะเกิดขึ้นไดตอเมื่อมีการรุกรานทางทหาร 

(Aggression by armed force) หมายความวา จะตองมีการรุกรานทางทหารเกิดขึ้นเทานั้น รัฐจึง

จะปองกันตนเองได  ดังนั้น การรุกราน จึงตองเปนไปตามคํานิยามของคําวา “รุกราน” ตามนัยของ

ขอมติสมัชชาใหญสหประชาชาติที่ 3314 (XXIX) ลงวันที่ 14 ธันวาคม ค.ศ. 1974 ซึ่งไดนิยามไวใน

ขอ 1 ของขอมติวา “รุกราน หมายถึง การใชกําลังทางทหารโดยรัฐใดรัฐหนึ่งตออธิปไตย ตอบูรณ

ภาพแหงดินแดน หรือตอเอกภาพทางการเมืองของอีกรัฐหนึ่งหรือดวยวิธีการอื่นใดอันขัดตอกฎ

บัตรสหประชาชาติ รวมทั้งที่เปนผลจากคํานิยามนี้” 
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ดังนั้น การรุกราน จึงตองเปนการรุกรานทางทหารเทานั้นมใิชการ

รุกรานทางเศรษฐกิจหรือการกดดันทางการเมือง (political pressure)44 ซึ่งแมวาจะเปนการบีบ

บังคับตอรัฐ แตก็มิใชการรุกรานทางทหาร การบีบบังคับทางเศรษฐกิจหรือทางการเมือง จึงไมอยู

ในความหมายของการรุกราน แตเปนเรื่องการหามแทรกแซงในกิจการภายในของรัฐอ่ืนมากกวา45

(2) การปองกันตนเองตองกระทําไปไมเกิดสัดสวนแหงภัยที่รัฐ ผู

ถูกรุกรานไดรับ กลาวคือ รัฐที่ถูกรุกรานทางทหารจะทําการปองกันตนเองเกิดกวาสัดสวนแหงภัยที่

ไดรับมิได เพราะมิฉะนั้น รัฐตางๆ ก็จะทําการรุกรานรัฐอ่ืนเปนการตอบโตเกินกวาเหตุและอาจ

อาศัยชองทางแหงการตีความนี้ทําการละเมิดหลักการหามใชกําลังตามมาตรา 2 อนุมาตรา 4 แหง

กฎบัตรสหประชาชาติไดโดยงาย 

(3) การปองกันตนเองเปนสิทธิตามธรรมชาติของรัฐที่ตกติดกับ

การเปนรัฐ ดังนั้น รัฐทุกรัฐจึงชอบที่จะปองกันตนเองไดเมื่อถูกรุกรานทางทหาร และการใชสิทธิ

ปองกันตนเองนี้ อาจเปนการปองกันตนเองโดยลําพัง (individual Self-Defence) หรือเปนการ

ปองกันรวมกัน (Collective Self-Defence) ก็ได 

 (4) การปองกันตนเองของรัฐจะตองแจงใหคณะมนตรีความ

มั่นคงทราบในทันที และจะตองไมมีผลกระทบใดๆ ตออํานาจหนาที่ของคณะมนตรีความมั่นคง

และสิทธิปองกันตนเองดังกลาวยอมหมดไปเมื่อคณะมนตรีความมั่นคงไดใชมาตรการที่จําเปนเพื่อ

รักษาสันติภาพและความมั่นคงระหวางประเทศ 

เงื่อนไขทั้ง 4 ประการดังกลาวจึงเปนขอบเขตอันจํากัดของการ

ปองกันตนเอง ซึ่งทําใหเห็นวา มาตรา 51 นั้นมีขอบเขตและวัตถุประสงคของกฎหมายที่จํากัด 

ดังนั้น จึงมิใชวารัฐทุกรัฐจะทําการปองกันตนเองไดตามอําเภอใจโดยปราศจากขอบเขต และโดยที่

มาตรา 51 เปนขอยกเวนของหลักการหามใชกําลังตามมาตรา 2 อนุมาตรา 4 การตีความ มาตรา 

51 จึงควรเปนการตีความที่จํากัดอยูขอบเขตของวัตถุประสงคของมาตรานี้ เพราะหาไมแลว ก็จะ

                                                           

44 ประสิทธิ์ เอกบุตร “40 ปสหประชาชาติ : สันติภาพกับการใชกําลัง”, วารสารนิติศาสตร 

1,16 (มีนาคม 2529) , หนา 151-152. 

45 I.M. SNCLAIR, “Principle of International Law concerning Friendly Relations 

and Co-Operation among States”. Essay on international Law in honor of K.KRISHNA 

RAO., Sijhoff-Leyden, 1976 p.116-117 
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กลายเปนการตีความขยายขอยกเวนไปอยางไมมีขอบเขตจํากัดจนทําลายหลักการหามใชกําลังใน

ความสัมพันธระหวางประเทศไปในที่สุด 

ขอยกเวนขอหามการใชกําลังที่เปนการปองกันตัวนี้ กฎบัตรได

อนุญาตไวทั้งที่เปนการปองกันตัวโดยลําพังและการปองกันตัวรวมหมู (Collective self-defence) 

ซึ่งเปนกรณีที่มีการใชกําลังโดยรัฐภายนอกที่มิไดเปนคูกรณีโดยตรง คือมิไดเปนผูถูกโจมตีเขารวม

ปองกัน เปนการใชกําลังเพื่อชวยรัฐที่ถูกโจมตีใชสิทธิปองกันตัว แตทั้งนี้ตองโดยขอผูกพันซึ่งมีอยู

ระหวางกันหรือไมก็โดยคํารองขอของรัฐที่ถูกโจมตี ถาไมเขาขายกรณีหนึ่งกรณีใดในสองกรณีนี้ รัฐ

อ่ืนไมมีสิทธิโดยชอบดวยกฎหมายที่จะใชกําลังเขาไปเกี่ยวของ 

การที่รัฐภายนอกจะปฏิบัติการการใชกําลังทั้งสองกรณีที่อางวา

เปนการใชสิทธิการปองกันรวมหมูไดนั้นมีเงื่อนไขอยูวารัฐผูถูกโจมตีตองแถลงออกมาอยางเปดเผย

กอนวาตนตกเปนเปาของการรุกรานและมีการขอความชวยเหลือ ในเร่ืองนี้ ศาลยุติธรรมระหวาง

ประเทศไดเคยวินิจฉัยไวเมื่อ ค.ศ. 1986 ในคดีปฏิบัติการทางทหารและกึ่งทหารในนิคารากัววา 

“เปนที่แนชัดแจงวา เปนเรื่องของรัฐที่ถูกรุกรานดวยอาวุธที่ตอง

ทําการแถลงตามกฎหมายระหวางประเทศจารีตประเพณี ไมมีกฎเกณฑอันใดที่อนุญาตใหรัฐอ่ืน

ใชสิทธิการปองกันตนเองรวมหมูตอผูที่ถูกกลาววาเปนผูรุกราน โดยที่ทําการประเมินสถานการณ

เอาเอง” 

หลักในเรื่องการปองกันรวมหมูจึงเปนทํานองเดียวกันกันการ

ปองกันตนเองโดยลําพัง 

2.6 การดําเนินการรวมกันเพื่อรักษาสันติภาพและความมั่นคงระหวางประเทศ 

กฎบัตรสหประชาชาติ ไดวางระบบการรักษาสันติภาพและความมั่นคงระหวางประเทศ 

ในกรณีเปนการดําเนินการรวมกัน ไวในบทบัญญัติหมวด 7 ซึ่งเปนกรณีที่มีการคุกคามตอ

สันติภาพหรือมีการกระทําที่เปนการรุกรานเกินขึ้น และกรณีดังกลาวไมอาจแกไขไดดวยมาตรการ

สันติวิธีตามบทบัญญัติหมวดที่ 6 ของกฎบัตรสหประชาชาติไดแลว การใชกําลังทางทหารรวมกัน

ของภาคีสมาชิกองคการสหประชาชาติที่ไดดําเนินการไปภายใตกรอบของกฎบัตรสหประชาชาติ

ตามบทบัญญัติหมวด 7 นี้ก็เปนสิ่งที่ไมอาจหลีกเลี่ยงได ทั้งนี้เพื่อใหสันติภาพคงมีอยูตอไป หรือใน

กรณีที่สันติภาพถูกทําลายลงไปแลว การใชกําลังทางทหารขององคการสหประชาชาติก็เปนวิธีการ

ที่มีไวเปนมาตรการสุดทายเพื่อการฟนฟูสันติภาพใหหวนกลับคืนได ดังเชน กรณีการใชกําลังของ
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สหประชาชาติในสงครามอิรัค-คูเวต หรือที่เรียกกันวา สงครามอาวเปอรเซีย เมื่อป ค.ศ. 1991 ซึ่งมี

ผลทําใหคูเวตไดรับอิสรภาพและเอกภาพทางการเมืองดังเดิม46

โดยเหตุนี้ การใชกําลังทางทหารรวมกันของภาคีสมาชิกองคการสหประชาชาติที่ได

ดําเนินการไปภายใตกรอบของกฎบัตรสหประชาชาติตามบทบัญญัติหมวด 7 นี้ จึงเปนการกระทํา

ที่ชอบดวยกฎหมายระหวางประเทศ และถือวาเปนขอยกเวนของหลักการหามใชกําลังตามที่มี

บัญญัติไวในมาตรา 2 อนุมาตรา 4 ของกฎบัตรสหประชาชาติ 

ในระบบสหประชาชาติจะเห็นไดวา คณะมนตรีความมั่นคง(security council)  เปน

องคกรหลักของสหประชาชาติในการรักษาสันติภาพและความมั่นคงระหวางประเทศ ทั้งนี้ 

เนื่องจาก มาตรา 24 ของกฎบัตรสหประชาชาติไดบัญญัติใหอํานาจและความรับผิดชอบเพื่อรักษา

สันติภาพและความมั่นคงระหวางประเทศไวแก คณะมนตรีความมั่นคง และถือวาการดําเนินการ

ตามหนาที่ของคณะมนตรีความมั่นคงเปนการดําเนินการในนามของภาคีสมาชิกทั้งมวลของ

องคการสหประชาชาติ 

การดําเนินการตามหนาที่เฉพาะของคณะมนตรีความมั่นคงตามที่กลาวมานี้เพื่อรักษา

สันติภาพและความมั่นคงระหวางประเทศ ไดแก การดําเนินการตามหนาที่ในบทบัญญัติหมวดที่ 6

วาดวยการระงับขอพิพาทโดยสันติวิธี หมวดที่ 7 วาดวยการกระทําในกรณีที่เปนการคุกคามตอ

สันติภาพและการกระทําที่เปนการรุกราน หมวดที่ 8 วาดวยขอตกลงสวนภูมิภาค และหมวดที่ 12 

วาดวยระบบภาวะทรัสตีระหวางประเทศ แตที่จะเนนในที่นี้คือ การใชกําลังทหารของคณะมนตรี

ความมั่นคงในกรณีที่มีการกระทําอันเปนการคุกคามตอสันติภาพ หรือการทําลายลางสันติภาพ

หรือการกระทําอันเปนการรุกรานตามบทบัญญัติหมวดที่ 7 ของกฎบัตรสหประชาชาติ 

โดยปกติกอนที่คณะมนตรีความมั่นคงจะมีมติตัดสินใจใหใชกําลังทางทหารของ

สหประชาชาติเพื่อรักษาสันติภาพและความมั่นคงระหวางประเทศนั้น คณะมนตรีความมั่นคงจะ

เปนผูพิจารณาถึงสถานการณที่คุกคามรุกรานหรือทําลายลางสันติภาพนั้นกอนตาม ม. 39 โดย

คณะมนตรีความมั่นคงจะเปนผูพิจารณาหามาตรการที่เหมาะสมเพื่อแกไขปญหาดังกลาว ซึ่งอาจ

ทําเปนขอเสนอแนะ (recommendation) ตอรัฐคูพิพาท หรือรัฐภาคีสมาชิกทั้งมวลใหชวยแกไข

                                                           

46 Christine Gray. International law and the use of force. (Oxford University 

Press, 2000), p.45. 
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ปญหาขอพิพาท หรือแกไขขอขัดแยงอันเปนสาเหตุของวิกฤตการณที่เกิดขึ้นได โดยคณะมนตรี

ความมั่นคงอาจเชิญรัฐที่มีสวนไดเสียใหปฏิบัติตามมาตรการชั่วคราว (Provisional measures) 

ตามที่คณะรัฐมนตรีเห็นสมควรได (มาตรา 40)  

อยางไรก็ดี หากมาตรการชั่วคราวดังกลาวใชไมไดผล คณะมนตรีความมั่นคงก็อาจ

ตัดสินใจใชมาตรการที่มิใชการใชกําลังทหารก็ได เชน การตัดความสัมพันธทั้งหมดหรือแตบางสวน

ในดานเศรษฐกิจ ดานการคมนาคมทางรถไฟ ทางเรือ ทางอากาศ ทางไปรษณีย โทรเลย วิทยุ และ

ดานการสื่อสารคมนาคมอยางอื่น รวมทั้ง การตัดความสัมพันธทางการทูต (มาตรา 41)  

หากปรากฏวา การใชมาตรการที่ไมใชกําลังทหารตาม มาตรา 41 ยังใชไมไดผลอีก คณะ

มนตรีความมั่นคงก็ชอบที่จะใชมาตรการทางทหารดวยการใชกําลังทางบก เรือ อากาศ หรือ

มาตรการอื่นใดก็ไดตามที่คณะมนตรีความมั่นคงเห็นสมควรเพื่อรักษาหรือฟนฟูสันติภาพและ

ความมั่นคงระหวางประเทศ (มาตรา 42) การดําเนินการตาม มาตรา 42 นี้ จึงทําไดกวางขวาง

ตั้งแต การแสดงแสนยานุภาพทางทหาร การปดลอม หรือการใชกําลังทางบก เรือ อากาศของภาคี

สมาชิกองคการสหประชาชาติเขาแกปญหาได ดังเชน ที่คณะมนตรีความมั่นคงไดเคยใชมาแลวใน

กรณีสงครามอิรัค-คูเวต เมื่อป ค.ศ. 1991  

การใชมาตรการตาม มาตรา 41 ซึ่งเปนมาตรการที่ไมใชกําลังทหารและมาตรา 42 ซึ่งเปน

การใชมาตรการทางทหารนั้น คณะมนตรีอาจกําหนดมาตรการตางๆ ดังกลาวไวตามความ

เหมาะสมของสถานการณและตามดุลยพินิจของคณะมนตรีความมั่นคงในกรอบของกฎหมาย

ระหวางประเทศและกฎบัตรสหประชาชาติโดยอาจทําเปนขอมติ (Resolution) ที่มีคาบังคับทาง

กฎหมาย เปนขอเสนอแนะตอรัฐตางๆที่เกี่ยวของหรือขยายรวมทั้งรัฐภาคีทั้งหมดขององคการ

สหประชาชาติดวยก็ได นอกจากนั้น คณะมนตรีความมั่งคงยังอาจทําขอมติในลักษณะที่มีคา

บังคับทางกฎหมายเปนคําชี้ขาด (Decision) ซึ่งมีลักษณะบังคับผูกพันใหตองปฏิบัติตามก็ได ทั้งนี้

เนื่องจากการดําเนินการเพื่อรักษาสันติภาพและความมั่นคงระหวางประเทศของคณะมนตรีความ

มั่นคงนั้น เปนการดําเนินการในนามรัฐภาคีสมาชิกทั้งมวลขององคการสหประชาชาติ (มาตรา 24 

วรรคแรก) และภาคีสมาชิกขององคการสหประชาชาติตางยอมรับและปฏิบัติตามคําชี้ขาดของ

คณะมนตรีความมั่นคงตามกฎบัตรสหประชาชาติ (มาตรา 25) ซึ่งแสดงใหเห็นวา มาตรา 25 นี้ 

เปนบทบัญญัติที่แสดงถึงพันธกรณีทางกฎหมาย (Legal obligation) ของภาคีสมาชิกทั้งหมดของ

สหประชาชาติที่จะตองยอมรับและปฏิบัติตามคําชี้ชาดของคณะมนตรีความมั่นคง 
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ดวยเหตุนี้ มาตรการที่เกิดจากคําชี้ขาด (Decision) ใดๆ ที่คณะมนตรีความมั่นคงกําหนด 

จึงเปนมาตรการที่มีลักษณะบังคับผูกพันตอรัฐภาคีสมาชิกทั้งมวลของสหประชาชาติซึ่งแตกตางไป

จากมาตรการที่มีลักษณะเปนเพียงขอเสนอแนะ (recommendation) ที่รัฐซึ่งไดรับขอเสนอแนะ

อาจทําตามหรือไมก็ได และการไมปฏิบัติตามคําเสนอแนะจะถือไมไดวาเปนการละเมิดพันธกรณี

ทางกฎหมาย 

อยางไรก็ดี ในทางปฏิบัติ การใชมาตรการทางทหารเพื่อแกไขปญหาวิกฤติการณตางๆ ที่มี

ผลกระทบคุกคามหรือทําลายลางสันติภาพ หรือเพื่อแกไขปญหาการรุกรานตามมาตรา 42 นั้น ก็มี

อยูอยางชัดแจงเพียงครั้งเดียวเทานั้น คือ ในกรณีสงครามอิรัค – คูเวตสวนการใชกําลังทางทหาร

ในสถานการณอ่ืนๆนั้น สวนใหญจะเปนการสงกองกําลังสหประชาชาติเขาไปในฐานะเปนกอง

กําลังกันชน หรือเปนกองกําลังสังเกตการณเทานั้น ยกเวนกรณีสงครามเกาหลี ค.ศ.1951 ซึ่งเปน

การใชกําลังทหารโดยอาศัยอํานาจสมัชชาใหญสหประชาชาติดําเนินการตามมาตรา 14 กฎบัตร

สหประชาชาติ (ดูขอมติ 377 ของสมัชชาใหญ) 

สําหรับการใชกําลังทางทหารในกรณีอ่ืนนอกเหนือจากที่กฎบัตรสหประชาชาติบัญญัติไว 

ก็มีไดในกรณีที่เปนไปตามหลักกฎหมายจารีตประเพณีระหวางประเทศ เชน การใชมาตรการตอบ

โต (Counter-measure) การใชกําลังแทรกแซงเพื่อมนุษยธรรม (Humanitarian Intervention) และ

การตอสูเพื่อสิทธิในการปกครองตนเอง (self-determination) เปนตน 

 - มาตรการตอบโต 

การใชมาตรการตอบโต (Counter-measure) เพื่อตอบโตการกระทําระหวาง

ประเทศที่มิชอบดวยกฎหมายนั้นนับเปนมาตรการอยางหนึ่งที่เปนกฎหมายจารีตประเพณีระหวาง

ประเทศ และเปนที่ยอมรับของกฎหมายระหวางประเทศวาเปนมาตรการที่ชอบดวยกฎหมาย ซึ่งรัฐ

ผูเสียหายจากการกระทําที่มิชอบดวยกฎหมายดังกลาวชอบที่จะใชมาตรการตอบโตนี้เพื่อเปนการ

สรางความยุติธรรมใหกับตนเองได หรือเปนการใชมาตรการตอบโตในฐานะที่เปนกลไกเพื่อการ

บังคับการตามสิทธิหรือเพื่อการรักษาสิทธิประโยชนของตนเองได 

มาตรการตอบโตนี้ จึงเปนไดทั้งในมาตรการตอบโตที่ไมใชกําลังทหาร (Non-

military countermeasure) และมาตรการตอบโตที่ใชกําลังทหาร (Military Countermeasure) 

สําหรับมาตรการตอบโตที่ไมใชกําลังทหาร ไดการการแกลํา (retorsion) ซึ่งเปนการกระทําที่ไมเปน

มิตร (Unfriendly Act) แตไมถึงกับเปนการกระทําที่มิชอบดวยกฎหมาย (but nit unlawful act) 
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เชน การตัดสัมพันธทางการทูต หรือการตัดความชวยเหลือ สวนมาตรการตอบโตที่ใชกําลังทาง

ทหาร ไดแก มาตรการแกเผ็ดทางทหาร  

สวนการแกเผ็ดโดยวิธีการไมปฏิบัติตามพันธกรณีทางกฎหมาย เชน การไมปฏิบัติ

ตามสัญญาการบิดของรัฐหนึ่ง เพื่อตอบโตตอการกระทําละเมิดสิทธิมนุษยชนของอีกรัฐหนึ่ง จึง

เปนการตอบโตอยางหนึ่งที่มิใชการใชกําลังทางทหาร47

ไมวาจะเปนการแกเผ็ดโดยการใชกําลังทางทหารหรือการแกเผ็ดที่ไมใชกําลัง

ทหาร ตองก็เปนมาตรการที่มีลักษณะที่ไมชอบดวยกฎหมายดวยกันทั้งสิ้น แตที่กฎหมายระหวาง

ประเทศยอมรับวาการแกเผ็ดเปนการกระทําที่ชอบดวยกฎหมายก็เพราะการแกเผ็ดเปนการกระทํา

เพื่อตอบโตตอการกระทําระหวางประเทศที่มิชอบดวยกฎหมายซึ่งเกิดขึ้นกอน การแกเผ็ดนั้นเองจึง

กลายเปนสิ่งที่ชอบดวยกฎหมายขึ้นมาได การยอมรับวาการแกเผ็ดเปนสิ่งที่ชอบดวยกฎหมายนี้

เกิดจากทางปฏิบัติของรัฐและความเชื่อมั่นของรัฐตางๆวาการแกเผ็ดนั้นเปนสิ่งที่ชอบดวย

กฎหมาย การแกเผ็ดจึงเปนมาตรการตอบโตที่เกิดขึ้นในรูปแบบของกฎหมายจารีตประเพณี

ระหวางประเทศ แตทั้งนี้จะตองเปนการกระทําที่ทําไปตามสัดสวนแหงความเสียหายหรือความ

รุนแรงของการกระทําในระหวางประเทศที่มิชอบดวยกฎหมายที่เกิดขึ้นกอนดวย เพราะมิฉะนั้น 

การแกเผ็ดนั้นเองก็จะเปนการกระทําที่มิชอบดวยกฎหมาย เนื่องจากเปนการแกเผ็ดเกินสมควรแก

เหตุ  

- การตอสูเพื่อสิทธิในการปกครองตนเองและสงครามปลดแอกการกดขี่
ของตางชาติ 

การตอสูเพื่อสิทธิในการปกครองตนเองและการทําสงครามปลดแอกการกดขี่ของ

ตางชาติ หรือที่เรียกกันวา สิทธิของประชาชนในการกําหนดใจตนเองนั้น เปนการกระทําที่

กฎหมายระหวางประเทศรับวาเปนสิทธิที่ชอบดวยกฎหมาย หากการกระทํานั้นไดดําเนินไปอยาง

สอดคลองกับวัตถุประสงคและหลักการตางๆของกฎบัตรสหประชาชาติ48

                                                           

47 Theodor MERON, Human rights and humanitarian norms as customary law 

(clarendon press, Oxford,1991), p.234. 

48 The Declaration on principles of International Law  Concerning Friendly 

Relations and Co-operation Among States in Accordance with the Charter of the United 

Nations, GA Res. 2625 (XXV) UN GAOR Supp.(No.28)at 121.UN Doc.A/8082 (1971) 
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เหตุที่กฎหมายระหวางประเทศยอมรับวาสิทธิของประชาชนในการกําหนดใจตนเองเปนสิทธิที่ชอบ

ดวยกฎหมาย49 ก็เพราะวาสิทธิดังกลาวเปนสิทธิที่เกิดขึ้นจากจารีตประเพณีระหวางประเทศ  

อยางไรก็ดี มาตรา 1 วรรค 2 และมาตรา 55 แหงกฎบัตรสหประชาชาติตางก็

บัญญัติรับรองหลักการกําหนดใจตนเองนี้วา เปนหลักการหนึ่งของสหประชาชาติ นอกจากนี้ ขอ

มติสมัชชาใหญที่ 2625 (XXV) ก็ยืนยันหลักการดังกลาวโดยถือวา รัฐทุกรัฐมีหนาที่งดเวนการใช

มาตรการบังคับทั้งปวงที่อาจทําลายลางสิทธิของประชาชนในการกําหนดการปกครองของตนเอง 

และยอมรับวา ประชาชนในดินแดนที่ไมมีอํานาจปกครองเปนของตนเองชอบที่จะใชสิทธิในการ

เรียกรองและไดรับการสนับสนุนตามวัตถุประสงคและหลักการตางๆของกฎบัตรสหประชาชาติ 

แมวาขอมติ 2625 (XXV) จะไมชี้ชัดลงไปวา ประชาชนในดินแดนดังกลาวจะทํา

การตอสูเรียกรองและขอสนับสนุนจากรัฐหรือองคการตางๆ จนถึงขั้นใชกําลังทหารเขาตอสูได

หรือไมก็ตาม แตก็เปนที่เห็นไดวาในทางปฏิบัติสมัชชาใหญสหประชาชาติก็ไดเรียกรองและ

สนับสนุนการใชสิทธิของประชาชนในการกําหนดตนเองดังกลาวอยูเสมอมา รวมทั้ง ประณามการ

ใหความชวยเหลือตอรัฐบาลตางๆที่ทําการปราบปรามประชาชนผูเรียกรองสิทธิ แตทั้งนี้จะตองอยู

ภายใตหลักการและวัตถุประสงคของสหประชาชาติ กลาวคือ หากการใชกําลังทหารเปนไปเพื่อ

การตอสูเรียกรองสิทธิกําหนดตนเองใหไดมาซึ่งเอกราชแลว การใชกําลังทางทหารดังกลาวก็ถือวา

เปนสิ่งที่ชอบดวยกฎหมายระหวางประเทศ ทั้งนี้ เพราะการตอสูดังกลาวเปนการตอสูเพื่อใหไดมา

ซึ่งสิทธิของประชาชนในการกําหนดตนเอง อันถือเปนหลักการสําคัญหลักการหนึ่งของกฎบัตร

สหประชาชาติและอยูในกรอบแหงวัตถุประสงคของสหประชาชาติ 

ดังนั้น การที่สหประชาชาติเขาแทรกแซงรัฐตางๆ เขาแทรกแซงชวยเหลือการตอสู

เรียกรองเอกราชและสิทธิกําหนดตนเองเชนนี้ ก็จะถือวาเปนการแทรกแซงกิจการภายในของรัฐแม

มิได กรณีการตอสูดังกลาวจึงมิใชปญหาภายในของรัฐแม แตเปนความขัดแยงระหวางประเทศ 

และตองอยูภายใตกฎหมายระหวางประเทศ ดังเชนที่ที่พิธีสารเพิ่มเติมอนุสัญญาเจนีวา ลงวันที่ 

12 สิงหาคม ค.ศ. 1949 เกี่ยวกับการใหคุมครองผูที่ตกเปนเหยื่อของการขัดกันทางทหารระหวาง

ประเทศ (พิธีสารฉบับที่ 1 ลงวันที่ 8 มิถุนายน ค.ศ. 1977) ไดบัญญัติไวในมาตรา 1 วรรค 4 วา พิธี

สารฉบับที่ 1 นี้ใชกับสถานการณที่เกิดขึ้นในกรณีการขัดกับทางทหารซึ่งประชาชนในดินแดน

                                                           

49 Haather A.WILSON, International Law and the Use of Force by National 

Liberation Movements (Oxford University Press, 1990).p88. 
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อาณานิคมหรือในดินแดนที่ถูกยึดครองทําการตอสูกับการกดขี่ของตางชาติ หรือตอสูกับระบอบ

การปกครองที่เหยียดผิดเหยียดเผาพันธุ 

อยางไรก็ดี ในการใชกําลังตอสูทางทหารดังกลาวนี้ก็ถือเปนขอยกเวนที่เกิดจาก

กฎหมายจารีตประเพณีระหวางประเทศ และเกิดจากระบบกฎหมายของสหประชาชาติที่

จําเปนตองจํากัดขอบเขตอยูแตเฉพาะในกรณีของการตอสูของดินแดนในอาณานิคมหรือในการยดึ

ครองของตางชาติเทานั้น ไมใชการตอสูแบงแยกดินแดนภายในของรัฐอธิปไตยอันเปนการกอกบฏ

หรือการจลาจลขึ้นในรัฐอธิปไตย ซึ่งมิใชการตอสูของประชาชนในการกําหนดใจตนเอง ดังนั้น คํา

วา “ประชาชน"”ในที่นี้ จึงมีความหมายแคบเฉพาะประชาชนในดินแดนอาณานิคมหรือดินแดนที่

ถูกยึดครองเทานั้น 

โดยเหตุนี้ การตีความสิทธิในการกําหนดใจตนเองจึงตองจํากัดขอบเขตไวแตเพียง

เทากลาวมาแลวขางตนเทานั้น ดังเชนที่ขอมติสมัชชาใหญสหประชาชาติที่ 2625 (XXV) ไดกาํหนด

ไวอยางชัดแจงวา “ไมมีบทบัญญัติใดในวรรคตางๆที่จะอนุญาตใหตีความไปไดวาเปนการอนุญาต

หรือสงเสริมการกระทําใดๆที่เปนการแบงแยกดินแดน หรือคุกคามไมวาทั้งหมดหรือแตบางสวนตอ

บูรณภาพแหงดินแดน หรือตอเอกภาพทางการเมืองของรัฐอธิปไตยทุกรัฐ เพื่อดําเนินการตาม

หลักการกําหนดตนเองตามที่ไดบัญญัติไวขางตนนี้...” และบัญญัติในตอนทายตอไปวา “รัฐทุกรัฐ

จะตองงดเวนการกระทําใดๆที่เปนการทําลายเอกภาพแหงชาติ และบูรณภาพแหงดินแดนไมวา

ทั้งหมดหรือแตบางสวนของรัฐอ่ืนหรือของประเทศอื่น” 

ดังนั้น การตอสูของประชาชนเพื่อหลักการกําหนดในตนเองจึงตองมีลักษณะ

จํากัดขอบเขตอยูแตเฉพาะการตอสูของประชาชนในดินแดนอาณานิคมหรือดินแดนภายใตการยึด

ครองเทานั้น50 การตอสูดังกลาวจึงจะเปนสิ่งที่ชอบดวยกฎหมายระหวางประเทศและถือเปนความ

ขัดแยงระหวางประเทศมิใชปญหาภายในของรัฐแม 

จึงเห็นไดวา การใชกําลังตอสูเพื่อสิทธิในการกําหนดใจตนเองและการทําสงคราม

ปลดแอกการกดขี่ของตางชาตินั้น เปนขอยกเวนของหลักการหามใชกําลังตามมาตรา 2 อนุมาตรา 

4 กฎบัตรสหประชาชาติและจะตองตีความเครงครัดจํากัดขอบเขตอยูแตเฉพาะการตอสูของ

ประชาชนในดินแดนอาณานิคมหรือในดินแดนที่ถูกยึดครองเทานั้น 

                                                           

50 Michel VIRALLY, “Panorama du droit international contemporain Cours gereral 

de droit nternational public”, Recueil des Cours, (1983 vol.V tome 183 de la collection, 

Martinus Publishers,1985),p.68. 
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2.7 การใชกําลังในกรอบของขอตกลงสวนภูมิภาคและองคการสวนภูมิภาค 

บทบัญญัติหมวดที่ 8 ของกฎบัตรสหประชาชาติ เปนบทบัญญัติที่บัญญัติถึงขอตกลงสวน

ภูมิภาคไวโดยตรง กลาวคือ บทบัญญัติหมวดที่ 8 ของกฎบัตรสหประชาชาติไดคํานึงถึง

ความสําคัญขององคการสวนภูมิภาคในการรักษาสันติภาพและความมั่นคงระหวางประเทศไวใน

มาตรา 52, 53, และ 54 โดยยอมรับใหมีการจัดทําขอตกลงสวนภูมิภาค (Regional Agreement) 

ของรัฐตางๆ ที่อยูในภูมิภาคเดียวกันเพื่อรักษาสันติภาพและความมั่นคงระหวางประเทศ 

โดยเฉพาะอยางยิ่งเนนการรักษาสันติภาพและความมั่นคงในสวนภูมิภาคนั้นๆ 

 นอกจากนี้ บทบัญญัติหมวดที่ 8 ยังยอมรับและใหความสําคัญตอการจัดตั้งองคการสวน

ภูมิภาค (Regional Organization)  เพื่อรักษาสันติภาพและความมั่นคงระหวางประเทศโดยยืนอยู

บนพื้นฐานของการรักษาสันติภาพและความมั่นคงสวนภูมิภาคในแตละภูมิภาคของโลก เนื่องจาก

หากทุกภูมิภาคของโลกมีสันติภาพและความมั่นคงแลว สันติภาพและความมั่นคงระหวางประเทศ

ก็จะเกิดข้ึนอยางมีประสิทธิภาพ และเปนไปตามวัตถุประสงคหลักขององคการสหประชาชาติใน

มาตรา 1 วาดวยการรักษาสันติภาพและความมั่นคงระหวางประเทศนั่นเอง 

อยางไรก็ดี ในทางปฏิบัติองคการสวนภูมิภาคและการจัดทําขอตกลงสวนภูมิภาคตางๆ ก็

ทําหนาที่ไดเปนเพียงการเสริมบทบาทขององคกาสหประชาชาติในการรักษาสันติภาพและความ

มั่นคงระหวางประเทศเทานั้น ทั้งนี้เนื่องจากการจัดทําขอตกลงสวนภูมิภาครวมทั้งขอจํากัดตางๆ

ขององคการสวนภูมิภาคในการรักษาสันติภาพและความมั่นคงระหวางประเทศก็ยังมีอยูอีกมาก  

ดังนั้น แมวากฎบัตรสหประชาชาติจะยอมรับใหมีขอตกลงสวนภูมิภาคและองคการสวน

ภูมิภาคก็ตาม แตองคการสหประชาชาติก็ยังคงเปนองคการระหวางประเทศระดับสากลที่มี

บทบาทสําคัญที่สุดในการรักษาสันติภาพและความมั่นคงระหวางประเทศอยูตลอดมา 

 2.7.1 บทบัญญัติหมวดที่ 8 ของกฎบัตรสหประชาชาติ 

การที่กฎบัตรสหประชาชาติไดมีบทบัญญัติหมวดที่ 8 ตั้งแตมาตรา 52 ถึง 54 วา

ดวย ขอตกลงสวนภูมิภาคนับเปนความกาวหนาของการรักษาสันติภาพและความมั่นคงระหวาง

ประเทศไดดีกวาสมัยสันนิบาตชาติ แตอยางไรก็ดี ในการรักษาสันติภาพและความมั่นคงระหวาง

ประเทศขององคการสวนภูมิภาคนั้นก็จําเปนตองสอดคลองกับวิธีการระงับขอพิพาทโดยสันติและ

สอดคลองกับการรักษาสันติภาพและความมั่นคงระหวางประเทศในกรอบของกฎบัตร

สหประชาชาติ 
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โดยเหตุนี้ มาตรา 52 แหงกฎบัตรสหประชาชาติ จึงบัญญัติรับรองความสําคัญ

ของการรักษาสันติภาพและความมั่นคงระหวางประเทศในระดับภูมิภาคไวในวรรคแรก โดย

บัญญัติวา “ไมมีบทบัญญัติใดของกฎบัตรนี้ที่จะหามมิใหจัดทําขอตกลงหรือจัดตั้งองคการสวน

ภูมิภาคที่มีเปาหมายในการแกปญหากรณีตางๆ ซึ่งมีผลกระทบตอการรักษาสันติภาพและความ

มั่นคงระหวางประเทศ ดวยวิธีการดําเนินการในระดับภูมิภาค โดยขอตกลงเหลานี้หรือองคการ

เหลานี้รวมทั้งกิจกรรมตางๆ ขององคการเหลานี้จะตองสอดคลองกับวัตถุประสงคและหลักการ

แหงสหประชาชาติ”ซึ่งแสดงใหเห็นวากฎบัตรสหประชาชาติยอมรับใหมีการจัดตั้งขอตกลงสวน

ภูมิภาคหรือทบวงการตัวแทนสวนภูมิภาคใหเขามามีบทบาทในการรักษาสันติภาพและความ

มั่นคงระหวางประเทศ เนื่องจากเมื่อเกิดกรณีพิพาทหรือความขัดแยงภายในภูมิภาค ทบวงการ

ตัวแทนสวนภูมิภาคตางๆเปนองคกรที่มีความใกลชิดและเขาใจถึงสภาพปญหาดังกลาวไดดีกวา 

นอกจากนั้นในการดําเนินการรักษาสันติภาพและความมั่นคงระหวาง
ประเทศในระดับภูมิภาคนั้น ก็จะตองอยูภายใตการควบคุมของคณะมนตรีความมั่นคง 
กลาวคือ คณะมนตรีความมั่นคงอาจจะเปนผูใชขอตกลงสวนภูมิภาคหรือองคการสวนภูมิภาคเพื่อ

ดําเนินมาตรการบังคับใหเกิดสันติภาพและความมั่นคงระหวางประเทศไดและจะไมมีมาตรการ

บังคับใดๆที่จะกระทําโดยผานทางขอตกลงสวนภูมิภาคหรือองคการสวนภูมิภาค  หกคณะมนตรี

ความมั่นคงไมอนุญาต   (มาตรา 53 วรรค 1) 

ดังนั้น การใชมาตรการบังคับในระดับภูมิภาคจะกระทําไดก็ตอเมื่อคณะมนตรี

ความมั่นคงอนุญาตหรือเปนผูควบคุมการดําเนินการเทานั้น ทั้งนี้เพื่อมิให มีการใชกําลังในสวน

ภูมิภาคเกิดข้ึนไดจากการพิจารณาของรัฐตางๆ ที่เปนภาคีขอตกลงสวนภูมิภาคหรือจากองคการ

สวนภูมิภาคเองโดยลําพัง เพราะมิฉะนั้น สหประชาชาติก็จะไมสามารถทําหนาที่ในการรักษา

สันติภาพและความมั่นคงระหวางประเทศไดอยางมีประสิทธิภาพ ดวยเหตุผลดังกลาวมาตรา 53 

จึงไดบัญญัติใหอํานาจควบคุมองคการสวนภูมิภาคและขอตกลงสวนภูมิภาคไวตามเหตุผลดังที่ได

กลาวมาขางตน 

นอกจากนั้น มาตรา 54 กฎบัตรสหประชาชาติยังบัญญัติใหการดําเนินการทุก

อยางที่ทําขึ้นโดยผานขอตกลงสวนภูมิภาคหรือองคกรสวนภูมิภาคเพื่อการรักษาสันติภาพและ

ความมั่นคงระหวางประเทศ จะตองแจงใหคณะมนตรีความมั่นคงทราบถึงการดําเนินการนั้นๆ 

ทั้งนี้เพื่อปองกันมิใหองคการสวนภูมิภาคใชอํานาจหนาที่ในการรักษาสันติภาพและความมั่นคง

ระหวางประเทศอยางบิดเบือนหรือขัดตอวัตถุประสงคของสหประชาชาติ 
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 2.7.2 ทางปฏิบัติในการรักษาสันติภาพและความมั่นคงระหวางประเทศ
ขององคการสวนภูมิภาค 

แมวาในทางทฤษฎีจะเห็นไดวาบทบัญญัติหมวดที่ 8 ของกฎบัตรสหประชาชาติ

จะใหอํานาจคณะมนตรีความมั่นคงในการควบคุมองคการสวนภูมิภาคในการรักษาสันติภาพและ

ความมั่นคงระหวางประเทศก็ตาม แตในทางปฏิบัติก็ปรากฏวาบอยครั้งที่ประเทศตางๆไดจัดตั้ง

องคการสวนภูมิภาคขึ้นมาโดยอาศัยเหตุผลในเรื่องอื่นๆ เชน การจัดตั้งองคการสนธิสัญญาปองกัน

แอตแลนติกเหนือ (North Atlantic Treaty Organization : NATO)  และการจัดตั้งองคการวอรซอว 

(WARSAW) ตามกติกาวอรซอว (WARSAW PACT) ของกลุมประเทศสังคมนิยม โดยอาศัยเหตผุล

ในเรื่องการปองกันตนเอง (Self-defence) ตามมาตรา 51 แหงกฎบัตรสหประชาชาติในการจัดตั้ง 

จึงทําใหองคการดังกลาวไมอยูภายใตควบคุมของคณะมนตรีความมั่นคงตามวัตถุประสงคของ

บทบัญญัติหมวดที่ 8 และทําใหการรักษาสันติภาพและความมั่นคงระหวางประเทศอยุในภาวะที่

ยากตอการปฏิบัติใหสัมฤทธิ์ผล  จนกลายเปนยุคแหงสงครามเย็นดังที่เคยปรากฏแลวในอดีต 

ยิ่งกวานั้น ในทางปฏิบัติก็ไมเคยปรากฏเลยวามีการปฏิบัติการทางทหารโดยอาศัยขอตกลงสวน

ภูมิภาคภายใตกรอบของมาตรา 53 คงมีแตการปฏิบัติการที่มิใชทางทหาร เชน การหามสงออก

สินคาบางสวนโดยองคการรัฐอเมริกัน Organization of American States : O.A.S. ตอ

สาธารณรัฐโดมินิกัน ในป ค.ศ. 1960 ซึ่งองคการรัฐอเมริกันไดเคยแจงใหคณะมนตรีความมั่นคง

แหงสหประชาชาติทราบถึงมาตรการดังกลาวตามมาตรา 54 แหงกฎบัตรสหประชาชาติ แต

มาตรการดังกลาวก็เปนเพียงการลงโทษทางเศรษฐกิจ (Economic sanction) เทานั้น ยังไมใช

มาตรการบังคับทางทหาร แมวารัสเซียจะไดเคยโตแยงวามาตรการบังคับตาม มาตรา 54 ดังกลาว 

หมายถึงมาตรการลงโทษทางเศรษฐกิจดวยก็ตาม แตหลังจากที่รัสเซียกอต้ังองคการกตกิาวอรซอว

แลว ก็ไมมีการอางเหตุผลตามมาตรา 54 อีกวามาตรการบังคับดังกลาวควรขยายความถึงการ

ลงโทษทางเศรษฐกิจ สวนการปฏิบัติการของสหรัฐอเมริกาในกรณีวิกฤติการณคิวบาเกี่ยวกบัความ

พยายามของรัสเซียในการติดตั้งขีปนาวุธของรัสเซียในคิดวา เมื่อ ค.ศ. 1962 นั้น แมจะเปนการ

อางวาการที่สหรัฐฯหามเรือรบขีปนาวุธรัสเซียเขามาในทวีปอเมริกานั้นมิใชเร่ืองการปองกันตนเอง

ตามมาตรา 51 ของกฎบัตรสหประชาชาติแตเปนการปฏิบัติตามบทบัญญัติหมวดที่ 8 และกระทํา

ไปในกรอบของขององคการรัฐอเมริกันก็ตาม มาตรการหามดังกลาวก็มิใชมาตรการบังคับตาม
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ความหมายของมาตรา 54 ทั้งๆที่ หากมีการฝาฝนมาตรการหามดังกลาว อาจจะเปนเหตุใหมีการ

ใชกําลังทางทหารไดก็ตาม51

2.8 หลักกฎหมายระหวางประเทศอันเกี่ยวของกับการหามใชกําลัง 

 2.8.1 หลักอํานาจอธิปไตยของรัฐ 

อํานาจอธิปไตยของรัฐเปนลักษณะสําคัญของสังคมระหวางประเทศ ซึ่งในทาง

กฎหมายยอมหมายถึงอํานาจเด็ดขาด (absolute power)52 ที่รัฐนั้นจะไมตกอยูใตอํานาจใคร เวน

เสียวารัฐนั้นจะไดยินยอมจํากัดอํานาจของตนลง เชน การที่รัฐนั้นยอมตกอยูภายใตอาณานิคม

ของรัฐอ่ืนตามกฎหมายระหวางประเทศแบบดั้งเดิมในสมัยลาอาณานิคม ซึ่งทําใหรัฐนั้นตองตกอยู

ใตอาณัติ (mandate) หรือตกอยูใตอารักขา หรือภาวะทรัสตี  

นอกจากนั้น รัฐอาจเสียอํานาจอธิปไตยของตนไดดวยการเขาเปนภาคีสหพันธรัฐ 

(Federation) ดังเชน การรวมตัวกันของรัฐอิสระตางๆ ที่หลุดพนจากการเปนเมืองขึ้นของอังกฤษ

ในอเมริกาเหนือเปนสหรัฐอเมริกา ซึ่งมีผลทําใหมลรัฐตางๆ ของสหรัฐฯ ไมเปนรัฐในกฎหมาย

ระหวางประเทศมีแตรัฐบาลเทานั้นที่ใชอํานาจอธิปไตยในนามของรัฐ หรือการรวมตัวกันของ

ประชาคมยุโรป ซึ่งรัฐภาคีจะตองหยุดการใชอํานาจอธิปไตยของตนในบางเรื่อง53

โดยสรุปแลวอํานาจอธิปไตยของรัฐเปนอํานาจสูงสุดเด็ดขาดที่ไมอยูภายใต

อํานาจอื่นใดแตรัฐอาจจํากัดอํานาจอธิปไตยของตนไดในบางกรณีตามที่ไดกลาวแลว ดังนั้น 

ในทางกฎหมายแมวารัฐอธิปไตยนั้นจะเปนรัฐเล็กหรือรัฐใหญก็ตามตางก็ตองถือวาเสมอภาคกัน

ในสายตาของกฎหมาย โดยเหตุนี้ความเสมอทางอํานาจอธิปไตยจึงเปนความเสมอภาคทีก่ฎหมาย

สมมุติใหเปน แมวาในทางขอเท็จจริง รัฐตางๆ จะไมมีความเสมอภาคกันก็ตาม เนื่องจากกําลงัทาง

ทหาร เศรษฐกิจ การเมือง สังคม และเทคโนโลยี จะมีความแตกตางกันก็ตาม 

  

                                                           

51 Hubert THIERRY, Jean COMBACAU, Serge SUR,Charles VALLEE, Droit 

international public,ed.Monthchrestien,Precis Dormat,1984,p.543. 

52 ประสิทธิ์ เอกบุตร, กฎหมายระหวางประเทศ: สนธิสัญญา เลม 1 (สํานักพิมพวิญูชน, 

กรุงเทพฯ, ธันวาคม พ.ศ. 2544), หนา 36. 

53 เร่ืองเดียวกัน, หนา 37. 
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ในแนวความคิดของ เวสฟาเลี่ยน (Westpalian concept) อํานาจอธิปไตยเปน

เครื่องแสดงใหเห็นถึงความเปนรัฐตามกฎหมายระหวางประเทศ โดยคํานึงถึงความเทาเทียมกันไม

วารัฐเหลานั้นจะมีขนาดแตกตางกันเทาไร ซึ่งหลักความเทาเทียมกันของอํานาจอธิปไตยของรัฐนั้น

ปรากฏอยูในมาตรา 22(1) ของกฎบัตรสหประชาชาติ ในระดับภายในนั้น อํานาจอธิปไตยเปน

ความสามารถในการใชอํานาจของตนตอประชาชนภายในเขตแดนของรัฐ 

 เงื่อนไขของรัฐอธิปไตยนั้นจะตองเคารพอํานาจอธิปไตยของรัฐอ่ืนดวย ซึ่งปรากฏ

ตามหลักการหามแทรกแซง ตามมาตรา 2(7) แหงกฎบัตรสหประชาชาติ รัฐตางๆ ไมมีสิทธิที่จะเขา

แทรกแซงในกิจการภายในของรัฐอธิปไตยอื่น หากละเมิดสิทธิดังกลาว รัฐที่ถูกแทรกแซงมีสิทธิ

ปองกันบูรณภาพแหงอาณาเขต และอิสรภาพทางการเมืองของตน ในสมัยของความเปนเอกราช 

อํานาจอธิปไตยที่เทาเทียมกันของรัฐ และการพึ่งพาอาศัยกันของรัฐ, การหามการแทรกแซง เปนที่

ยอมรับโดยทั่วไป จากรัฐ (Independent States) ในปจจุบัน 

 ในเวลาเดียวกัน ขณะที่การแทรกแซงวัตถุประสงคเพื่อปกปองมนุษยนั้น พบได

นอย หากพิจารณาในชวงสงครามเย็นทางปฏิบัติของรัฐก็สะทอนใหเห็นถึงความไมเต็มใจของ

ประเทศตางๆ ที่จะลมเลิกการใชการแทรกแซง เพื่อวัตถุประสงคทางการเมือง หรือวัตถุประสงค

อ่ืนๆ เพื่อเปนเครื่องมือในการดําเนินนโยบายของตน 

 ผูที่สนับสนุนแนวคิดเรื่องอํานาจอธิปไตยของรัฐ ยอมรับวา ปจจุบันไมมีรัฐใดที่จะ

ไดรับอํานาจอยางไมจํากัด ในการใชอํานาจเหนือพลเมืองของตน ซึ่งทําใหเกิดความรับผิดชอบ

โดยนัย 2 ประการ กลาวคือ ในระดับภายนอก ทําใหรัฐตางๆ ตองเคารพอํานาจอธิปไตยของรัฐอ่ืน

และในระดับภายใน รัฐตางๆ ตองเคารพเกียรติยศ และสิทธิข้ันพื้นฐานของประชาชนในรัฐ ซึ่ ง

หนาที่ ที่เกิดข้ึนเหลานี้เอง ทําใหเกิดหนาที่อีกประการก็คือ การหามการแทรกแซงกิจการภายใน

ของรัฐ อันถือเปนหลักสําคัญประการหนึ่งของกฎหมายระหวางประเทศ 

แนวความคิดเรื่องอํานาจอธิปไตยเปนที่ยอมรับวาเปนองคประกอบสวนหนึ่งของ

ความเปนรัฐ เดิมรัฐทุกรัฐมีอํานาจเด็ดขาดตอพลเมืองของตนและมีสิทธิใชอํานาจเหนืออาณาเขต

ภายในดินแดนของ ในปจจุบันมีแนวความคิดเรื่องหนาที่ของรัฐอันเกี่ยวกับอํานาจอธิปไตย 2 

ประการ คือ 

1) รัฐทุกรัฐมีหนาที่จะตองเคารพตออํานาจอธิปไตยของรัฐอ่ืน เนื่องจากแตละรัฐ

มีความเทาเทียมกัน ดังนั้นจะไปละเมิดตออํานาจอธิปไตยของรัฐอ่ืนมิได 



 53 

2) แมรัฐจะมีอํานาจอธิปไตยของตนของตนเองในการกระทําใดๆ ภายในอาณา

เขตของรัฐ แตก็ตองเคารพตอศักดิ์ศรีความเปนมนุษย และสิทธิข้ันพื้นฐาน

ของประชาชนในรัฐดวย 

2.8.2 หลักการหามแทรกแซง 

กฎหมายระหวางประเทศยอมรับวา รัฐมีอํานาจอธิปไตย อันหมายความวารัฐมี

อํานาจสูงสุดในดินแดนของตนและเปนอิสระจากรัฐอ่ืน ทําใหรัฐเกิดมีสิทธิข้ึน ซึ่งสิทธิอยางหนึ่ง

ของรัฐก็คือ สิทธิที่จะไมถูกแทรกแซงซึ่งไดบัญญัติหลักเกณฑดังกลาวไวในมาตรา 2(7)วา “ไมมี

ขอความใดกฎบัตรฯ ฉบับปจจุบันจะใหอํานาจแกสหประชาชาติเขาแทรกแซงในเรื่องซึ่งโดย

สาระสําคัญแลวตกอยูในเขตอํานาจภายในรัฐ หรือจักเรียกรองสมาชิกใหเสนอเรื่องเชนวาเพื่อ

จัดระบบตามกฎบัตรฉบับปจจุบันนี้ แตหลักการนี้จะไมกระทบกระเทือนถึงการใชมาตรการบังคับ

ตามความในหมวดที่ 7” 

การแทรกแซง คือ การเขาเกี่ยวของโดยบังคับโดยรัฐในกิจการของรัฐอ่ืน เพือ่รักษา

ไวหรือเปล่ียนแปลงสภาพที่เปนอยู การแทรกแซงนี้ตามปกติจะกระทํามิได คือรัฐมีสิทธิที่จะไมถูก

แทรกแซง อันเปนผลเนื่องมาจากการที่รัฐมีอํานาจอธิปไตย การแทรกแซงยอมเปนการคุกคาม

อํานาจอธิปไตยเหนือดินแดนและเหนือบุคคลใตบังคับของรัฐ การที่กฎหมายพยายามรักษาความ

มีอํานาจอธิปไตยของรัฐใหคงอยูทําใหการแทรกแซงกระทํามิได  

  อยางไรก็ตาม การเขาแทรกแซงในบางครั้งอาจกระทําได คือในกรณีดังตอไปนี้54

  1) ถามีสนธิสัญญากันไววาใหแทรกแซงได อันนี้ยอมแสดงใหเห็นโดยปริยายวา 

รัฐที่มีสนธิสัญญายอมใหรัฐอ่ืนแทรกแซงในกิจการของตนไดนั้น ยอมเปนรัฐที่ถูกจํากัดสิทธิบาง

ประการและถาถูกจํากัดมากก็อยูในฐานะรัฐภายใตอารักขา 

  2) เมื่อรัฐละเมิดกฎเกณฑแหงกฎหมายระหวางประเทศที่ยอมรับกันแลว รัฐอ่ืนมี

สิทธิแทรกแซงเพื่อใหมีการปฏิบัติตามกฎหมาย 

 

                                                           

54 ฉัตรทิพย นาถสุภา, กฎหมายระหวางประเทศ (กรุงเทพฯ : ไทยวัฒนพาณิชย ,2511), 

หนา 62. 
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  3) เมื่อกระทําไปเพื่อคุมครองบุคคลสัญชาติตนในตางประเทศ ซึ่งอาจเปนการ

คุมครองชีวิต ใหความปลอดภัย คุมครองเกียรติยศหรือทรัพยสิน การแทรกแซงหรือคุมครองนี้จะ

กระทําไดตอเมื่อรัฐที่บุคคลเขาไปอยูนั้นไมสามารถใหความคุมครอง (ซึ่งตนตองให) ไดแลว 

  4) การเขาแทรกแซงนั้นกระทําโดยองคการสหประชาชาติ ซึ่งเปนการเขา

แทรกแซงรวมกันของสมาชิกทั้งหลาย เพื่อขัดขวางรัฐที่กระทําตนคุกคามสันติภาพของโลก หรือ

ละเมิดกฎบัตร การเขาแทรกแซงของสหประชาชาตินั้น ตามกฎบัตรมาตรา 2 อนุมาตรา 6 ให

กระทําตอรัฐที่มิไดเปนสมาชิกไดดวย ถาเปนกรณีเพื่อสันติภาพและความมั่นคงระหวางประเทศ 

อยางไรก็ตาม การเขาแทรกแซงของสหประชาชาตินั้นกระทําไดเฉพาะในเรื่องกิจการระหวาง

ประเทศของรัฐ จะแทรกแซงกิจการภายในมิได 

หลักการหามแทรกแซงนี้  กอให เกิดปญหายุงยากในการปฏิบัติการของ

สหประชาชาติมากที่สุด เพราะในทางวิชาการบรรดานักกฎหมายก็มีความเห็นไมลงรอยกันวา การ

แทรกแซงนั้นหมายถึงอะไร  และการกระทําเพียงใดจึงจะถือวาเปนการแทรกแซง  เมื่อ

สหประชาชาติเขามายุงเกี่ยวในประเทศตางๆ กรณีการละเมิดสิทธิมนุษยชนนั้นจะถือเปนการ

แทรกแซงหรือไม และในทางปฏิบัติรัฐตางๆ จะอางหลักการหามแทรกแซงตาม มาตรา 2 (7) นี้

แทบทุกครั้ง ทําใหนาเชื่อวา มาตรา 2(7) นี้มีสวนทําใหรัฐสมาชิกจงใจไมเคารพตอสิทธิมนุษยชน

ของประชาชนในเขตแดนตนเพราะเห็นวาเปนเรื่องภายในของรัฐ  ซึ่ งมาตรา  2(7) หาม

สหประชาชาติแทรกแซงอยูแลว 

2.8.2.1 องคประกอบของการหามแทรกแซง 

เมื่อพิจารณามาตรา 2(7) นี้จะพบวาประกอบดวยหลัก 3 ประการ คือ 

1. หามมิใหองคการสหประชาชาติเขาแทรกแซง (Intervention) ในเรื่อง

ซึ่งโดยสาระสําคัญแลวตกอยูในเขตอํานาจภายในรัฐ แตมาตรา 2 (7) ไมไดกอใหเกิดหนาที่แก

บรรดารัฐสมาชิก หนาที่ของรัฐสมาชิกในอันที่จะไมแทรกแซงในกิจการภายในของรัฐอ่ืนๆนั้นไมได

ระบุไวในกฎบัตรฯ อยางชัดเจน แตแสดงไวโดยปริยายในพันธกรณีตามมาตรา 2 (4) 

2. มาตรา 2(7) ทําใหบรรดารัฐสมาชิกไมตองมีหนาที่จัดระงับตามกฎ

บัตรฯ ปจจุบันนี้ อยางไรก็ดี มาตรา 2(7) ไมหมายความวาบรรดารัฐสมาชิกจะมีอํานาจระงับเร่ือง

ดังกลาวโดยเฉพาะกรณีมีขอขัดแยงกันโดยวิธีใชกําลังแตอยางใด 
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3. มาตรา 2(7) ซึ่งมีขอความจํากัดอํานาจขององคการสหประชาชาติ  ที่

จะแทรกแซงในเรื่องซึ่งโดยสาระสําคัญแลวตกอยูในเขตอํานาจภายในของรัฐนั้น  ไมได

กระทบกระเทือนถึงการใชมาตรการบังคับภายใตหมวด 7 ดังนั้น ตามมาตรา 39 แหงกฎบัตรฯ ถา

คณะมนตรีความมั่นคงเห็นวาเรื่องดังกลาวเปนการคุกคามตอสันติภาพหรือละเมิดสันติภาพแลวก็

อาจใชมาตรการบังคับได ถึงแมวาเรื่องนั้นจะเปนเรื่องซึ่งโดยสาระสําคัญแลวจะตกอยูในเขต

อํานาจภายในของรัฐหนึ่งรัฐใดก็ตาม ขอความตอนทายอาจแปลความไดวา ถึงแมบรรดารัฐ

สมาชิกจะไมมีหนาที่จัดระงับบรรดาขอพิพาทอันเกิดขึ้นจากเรื่องที่โดยสาระสําคัญแลวตกอยูใน

เขตอํานาจภายในของรัฐคูพิพาทโดยสันติวิธีตามหมวด 6 ก็ตาม แตรัฐสมาชิกก็ไมไดรับมอบ

อํานาจใหระงับขอพิพาทโดยวิธีการใชกําลังเพราะคณะมนตรีความมั่นคงวินิจฉัยเสมอวา วิธีการใช

กําลังดังกลาวนี้เปนการกอใหเกิดการคุกคามตอสันติภาพหรือละเมิดสันติภาพ แตการใชกําลัง

รวมกันตามหมวด 7 ตามกฎบัตรฯขององคการฯไมถูกกระทบกระเทือนจากบทบัญญัติ มาตรา 

2(7)อยางใด 

2.8.2.2 ลักษณะการแทรกแซงที่ตองหามตามมาตรา2 อนุมาตรา 7 

การกระทําอยางไรจึงจะถือวาเปนการแทรกแซง (intervention) ตามหลัก

ทั่วไปของกฎหมายระหวางประเทศนั้น ยังเปนที่ถกเถียงกันอยูในระหวางนักกฎหมายระหวาง

ประเทศ เชน55

  1. Goodrich และ Hambro เห็นวา การแทรกแซงนั้นไมจําเปนตองแปล

ความหมายอยางแคบตามหลักวิชาการ แตหมายถึงการแทรกแซงตามความคิดของสามัญชน

ทั่วไปคือ เปนการกระทําอยางใดก็ได การกระทําของคณะกรรมาธิการไตสวน (Commission of 

inquiry) การกระทําคําแนะนะในเรื่องวิธีตางๆหรือในการทําคําวินิจฉัยใดๆอันมีผลผูกมัดยอมถือ

เปนการแทรกแซงตามมาตรา 2(7) ทั้งสิ้น 

2. Lauterpatch เห็นวา การแทรกแซงตองแปลตามหลักวิชาการ คือ เปน

การกระทําใดๆในทางไมยอมรูในอํานาจอธิปไตยของรัฐอ่ืน หรือเปนการเรียกรองโดยขูบังคับดวย

กําลังโดยไมไดรับความยินยอมจากรัฐนั้นๆ ทั้งนี้เพราะเขาเห็นวาจากเหตุผลทางประวัติศาสตร

                                                           

55 กุลพล พลวัน. สิทธิมนุษยชนในสังคม (กรุงเทพฯ : สํานักพิมพนิติธรรม, พฤศจิกายน 

2547), หนา 56  
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และหลักกฎหมายระหวางประเทศ การหามมิใหแทรกแซงนั้นตองคํานึงไวเปนอันดับแรกวา 

กฎหมายระหวางประเทศไดจํากัดอํานาจของรัฐทั่วไปในเรื่องนี้ไวเพื่อปองกันความเปนอิสระของรัฐ

อ่ืนๆ ที่อยูในสังคมนานาชาติ ดวยเหตุผลดังกลาวการหามแทรกแซงจึงไมครอบคลุมไปถึงการ

กระทําตางๆที่เปนไปเพื่อประโยชนของรัฐทั่วๆไป หรือเพื่อใหมาตรการบังคับตามกฎหมายระหวาง

ประเทศหรือกลาวอีกนัยหนึ่ง การตีความเรื่องการหามแทรกแซงนั้น ตองจํากัดเฉพาะการกระทํา 

เพื่อผลประโยชนของรัฐใดรัฐหนึ่งโดยเฉพาะเทานั้น แตไมรวมถึงการแทรกแซงเพื่อแกไขหรือ

ปองกันการกระทําบางอยางซึ่งรัฐตางๆในสังคมนานาชาติ หรือรัฐจํานวนมากไดกระทําไป 

สําหรับการหามแทรกแซงตาม  มาตรา 2(7) นั้น เขาเห็นวามาตรา

ดังกลาวไมไมรวมถึงการที่กระทําไปเพื่อวัตถุประสงคของกฎบัตรฯเปนผลสําเร็จ ดังนั้น ในกรณีการ

คุมครองสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพโดยการศึกษา อภิปราย การสืบสวน และทําคําแนะนําซึ่ง

กระทําโดยหนวยงานตางๆของสหประชาชาติจึงไมเปนการแทรกแซงแตอยางใด การแทรกแซง

ตาม มาตรา 2(7) จะเกิดขึ้นตอเมื่อเปนการแทรกแซงโดยใชกําลังบังคับ (Dictatorial intervention)  

Kelsen มีความเห็นไมตรงกับ Lauterpatch นัก เพราะเขาเห็นวาการ

แปลความหมายของ มาตรา 2(7) ที่วาการแทรกแซงเกิดขึ้นตอเมื่อเปนการแทรกแซงโดยใชกําลัง

บังคับ และตองเปนการกระทําโดยองคกรบางองคกรของสหประชาชาติเทานั้น ทําใหยากที่ยอมรับ

ไดวาเปนจุดประสงคอันแทจริงของมาตรา 2(7) ทั้งนี้ เพราะนอกจากคณะมนตรีความมั่นคงแลว 

ไมมีองคกรใดของสหประชาชาติไดรับอํานาจใหเขาแทรกแซงในลักษณะที่เปนการมาตรการบังคับ

ตอรัฐใดรัฐหนึ่ง และองคกรอื่นๆ เหลานี้ไมมีอํานาจกอใหเกิดพันธกรณีตามกฎหมาย (Legal 

obligation) แกรัฐสมาชิกอีกดวย แมวาจะไมเกี่ยวของกับเร่ืองที่โดยสาระสําคัญแลวตกอยูในเขต

อํานาจภายในของรัฐก็ตาม ถา มาตรา 2(7) หามเพียงการแทรกแซงโดยใชกําลังแลว ก็ยอมไมหาม

การปฏิบัติการของคณะมนตรีความมั่นคงตามหมวดที่ 6 ของกฎบัตรฯ การทําคําแนะนําของคณะ

มนตรีความมั่นคงตามหมวดที่ 6 นี้ไมกอใหเกินพันธกรณีแกรัฐสมาชิก และถารัฐสมาชิกไมปฏิบัติ

ตามคําแนะนําก็ไมนําไปสูการใชมาตรการบังคับ เวนแตในกรณีที่คณะมนตรีความมั่นคงได

พิจารณาตามหมวดที่ 7 ของกฎบัตรแลวเห็นวา การไมปฏิบัติตามคําแนะนํานั้น กอใหเกิดการ

คุกคามตอสันติภาพ หรือละเมิดตอสันติภาพ แตมาตรการบังคับตามหมวดที่ 7 นั้นไดถูกแสดงไว

อยางชัดแจงแลววาไมตองหามตาม มาตรา 2 (7) ดังนั้นถาเราไมแปลคําวา “แทรกแซง” ที่บัญญัติ

ไวในมาตรา 2(7) วารวมถึงการกระทําอื่นๆนอกเหนือไปจากการแทรกแซงโดยใชกําลังบังคับ (ซึ่ง

ในที่นี้หมายถึงการคุกคาม หรือการใชกําลัง) แลว จะทําใหประสิทธิภาพของมาตรการดังกลาวนี้ไร

ความหมายโดยสิ้นเชิง 
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มาตรา 2(7) จะมีผลใชบังคับโดยสมบูรณก็ตอเมื่อเรายอมรับวาเปนการ

หามองคการของสหประชาชาติแทรกแซงทุกวิธีการ ทั้งที่เปนการใชกําลังบังคับหรือไมใชกําลงั และ

ยอมรับวา มาตรา 2 (7) หามการแทรกแซงใดๆ ที่กระทําโดยองคการสหประชาชาติในเรื่องนี้ “โดย

สาระสําคัญแลวตกอยูในเขตอํานาจภายในของรัฐ” 

อยางไรก็ดี มาตรา 2 (7) แหงกฎบัตรมีขอพิจารณาที่สําคัญ คือ 

  1. ขอหามตามมาตรา 2 (7) ไมกระทบกระเทือนถึงการแทรกแซงโดยคณะมนตรี

ความมั่นคง คงหามเฉพาะการกระทําขององคการทั้งหมดของสหประชาชาติ เวนแตในกรณีใช

มาตรการบังคับ 

  2. เร่ืองซึ่งหามมิใหสหประชาชาติเขาแทรกแซงนั้น ไมไดพิจารณาตามหลัก

กฎหมายระหวางประเทศ แตคํานึงวาเปนเรื่องที่โดยสาระสําคัญแลวตกอยูในเขตอํานาจภายใน

ของรัฐเทานั้น โดยไมไดอางถึงกฎหมายระหวางประเทศแตอยางใด 

  3. ตามมาตรา 15 วรรค 8 แหงกติกาสันนิบาตชาติปญหาวาเรื่องใดที่ตกอยูในเขต

อํานาจภายในของรัฐแตผูเดียวนั้น ไดข้ึนอยูกับการวินิจฉัยของคณะมนตรีสันนิบาติชาติ แตตาม

มาตรา 2(7) นั้นมิไดระบุใหคณะมนตรีความมั่นคง หรือองคการอื่นใดของสหประชาชาติเปนผู

วินิจฉัยวากรณีในถือเปนเรื่องที่อยูในเขตอํานาจภายในรัฐ ดังนั้นการวินิจฉัยเรื่องนี้จึงตกเปนสิทธิ

ของรัฐที่เกี่ยวของ 

 อยางไรก็ดี ถารัฐคูกรณีฝายหนึ่งไดนําเรื่องมาสูการพิจารณาของคณะมนตรีความ

มั่นคงหรือสมัชชาสหประชาชาติ หรือศาลยุติธรรมระหวางประเทศ และรัฐคูกรณีฝายหนึ่งไดโตแยง

เขตอํานาจขององคการสหประชาชาติดังกลาว โดยอางวาเรื่องนั้นๆโดยสาระสําคัญแลวตกอยูใน

เขตอํานาจภายในของตน องคการสหประชาชาติก็ยอมมีอํานาจที่จะตอบปญหาที่วาเร่ืองนี้ตกอยู

ในเขตอํานาจภายในของรัฐที่กลาวอางหรือไม 

2.8.2.3 ขอยกเวนของหลักการหามแทรกแซง 

ดังที่ไดพิจารณากันมาแลววา มาตรา 2(7) ไดบัญญัติข้ึนเพื่อหามมิให

สหประชาชาติเขาแทรกแซงเรื่องที่ตกอยูในเขตอํานาจภายในของรัฐอ่ืนๆ สวนปญหาในทาง

กฎหมายที่วาการกระทําเชนใดบางที่อยูภายในขอบเขตการหามของมาตรา 2(7) นั้นยังไมเปนที่ยุติ

ซึ่งจําเปนตองพิจารณาจากผลทางปฏิบัติเอง 
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อยางไรก็ดี มีผูเขียนตําราบางทาน เชน Holcome เห็นวาในชั้นนี้ก็จําตอง

มีขอยกเวน มาตรา 2(7) ไวบางประการเพื่อผลในทางปฏิบัติการของสหประชาชาติ กลาวคือเรา

ตองรับวาเมื่อมีหลักก็ตองมีขอยกเวน ในกรณีของมาตรา 2(7) ก็เชนเดียวกัน ตองมีขอยกเวนบาง

ประการเพื่อใหสหประชาชาติเขาแทรกแซงในเรื่องที่ถึงแมวาโดยสาระสําคัญแลวตกอยูในเขต

อํานาจภายในของรัฐ มิฉะนั้นสหประชาชาติจะไมสามารถปฏิบัติหนาที่เพื่อคุมครองสิทธิมนุษยชน

ไดเลย 

ข อยก เว น เช นว านี้  เ กิ ดจากบทบัญญัติบางมาตราในกฎบัตร

สหประชาชาติที่กําหนดอํานาจของสมัชชาและคณะมนตรีความมั่นคง เกิดจากรัฐธรรมนูญบาง

ประเทศที่บัญญัติเปดชองใหสหประชาชาติเขาแทรกแซงเรื่องภายในของประเทศนั้นได และเกิด

จากสนธิสัญญาบางชนิดที่มีขอความทํานองเดียวกันซึ่งจะไดพิจารณาเปนลําดับไป 

หลักในเรื่องนี้มีอยูวา การพิจารณาถึงการจํากัดอํานาจทั่วไปของ

สหประชาชาติตามมาตรา 2(7) จะตองคํานึงถึงบทบัญญัติสําคัญอื่นๆของกฎบัตรฯดวย 

บทบัญญัติที่สําคัญประการแรก คือ มาตรา 14 ซึ่งระบุอํานาจ

หนาที่ของสมัชชาไววา “สมัชชาอาจแนะนํามาตรการเพื่อปรับปรุงสันติแหงสถานการณใด ๆ ซึ่ง

เห็นวานาจะเสื่อมเสียแกสวัสดิการทั่วๆไป หรือสัมพันธไมตรีระหวางนานาชาติ ทั้งนี้โดยมิพักตอง

คํานึงถึงแหลงกําเนิด” 

จึงเห็นไดวา มาตรานี้ไดรวมเอาอํานาจของสมัชชาในอันที่จะ

คําแนะนําดังกลาวเกี่ยวกับสถานการณใดๆ ซึ่งมีผลมาจากการละเมิดบทบัญญัติของกฎบัตรฯ ซึ่ง

กําหนดวัตถุประสงคและหลักการของสหประชาชาติไว ฉะนั้นผลจึงตามมาวา ถาสถานการณ

ดังกลาวเปนผลเนื่องมาจากการไมรักษาพันธกรณีที่กําหนดไวในกฎบัตรฯ แลวสมัชชาอาจทํา

คําแนะนําโดยมีวัตถุประสงคเพื่อทําใหความสัมพันธฉันมิตรระหวางประเทศ ซึ่งไดรับความ

กระทบกระเทือนมาจากการไมรักษาพันธกรณีนั้นใหดีข้ึน แมวาจะมีขอหามมิใหมีการแทรกแซง

เขตอํานาจภายในของรัฐอ่ืนก็ตาม 

อนึ่ง มาตรา 56 ไดบัญญัติเกี่ยวกับคณะมนตรีเศรษฐกิจและ

สังคม โดยบัญญัติวา “สมาชิกทั้งปวงใหคํามั่นวาจะดําเนินการรวมกันแยกกันในการรวมมือกับ

องคการเพื่อบรรลุแหงความมุงหมายที่กําหนดไวในมาตรา 55” มาตรานี้ทําใหคณะมนตรเีศรษฐกจิ

ฯมีหนาที่จะกอเงื่อนไขขั้นมูลฐาน ซึ่งเห็นวาจําเปน เพื่อกอใหเกิดความสัมพันธฉันมิตร และโดย

สันติระหวางรัฐสมาชิกเงื่อนไขเชนวานี้ก็คือการเคารพโดยสากล และการรักษาไวซึ่งสิทธิมนุษยชน
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และเสรีภาพขั้นมูลฐาน หรือกลาวอีกนัยหนึ่งเปนการย้ําถึงหนาที่ที่จะตองปฏิบัติตามพันธกรณีที่

ระบุไวในมาตรา 2 นั่นเอง 

นอกจากนี้ มาตรา 56 เองก็มีขอความเกี่ยวกับวิธีการที่บรรดารัฐ

สมาชิกจะตองปฏิบัติตามพันธกรณีของตน คือจะตองรวมมือกันและแยกกันเพื่อสงเสริมการเคารพ

ในสิทธิมนุษยชนขั้นมูลฐาน ดังนั้นผลจึงมีวา ถารัฐสมาชิกใดไมปฏิบัติตามเจตนารมณของกฎบัตร 

โดยละเมิดสิทธิมนุษยชนแลว สหประชาชาติก็ยอมมีสิทธิบังคับไดโดยไมถือเปนการแทรกแซงแต

อยางใด 

 2.8.3 การแทรกแซงเพื่อเหตุผลทางมนุษยธรรม (Humanitarian Intervention) 

การกลาวถึงการแทรกแซงทางมนุษยธรรมนั้น ปรากฏครั้งแรกในบทความเกี่ยวกับ

กฎหมายระหวางประเทศในชวงหลังป ค.ศ. 1840 การแทรกแซง 2 คร้ังที่ใหเกิดหนาที่รับผิดชอบ

คือ การแทรกแซง ในกรีซ โดยอังกฤษ, ฝร่ังเศส และรัสเซีย ในป ค.ศ. 182756 เพื่อยุติการสังหารหมู

ชาวตุรกี และ การปราบปรามการจลาจลที่เกิดขึ้น และอีกกรณีคือ การแทรกแซงของรัสเซียในซีเรีย 

ในป ค.ศ. 1860  เพื่อปกปอง Maronite Christians 57 จริงๆแลวในชวง ป ค.ศ.1827 ถึง 1908 นั้น 

การแทรกแซงที่สําคัญๆมีปรากฏอยางนอย 5 ครั้ง ซึ่งเปนกรณีที่ยุโรปใชอํานาจของตนกระทําตอ

อาณาจักร ออตโตมัน (Ottoman Empire)58 และตั้งแตป ค.ศ. 1920  เหตุผลในการแทรกแซงก็

ขยายรวมไปถึงการคุมครองคนชาติของตนในรัฐอ่ืนดวย59

                                                           

56 Augustus Stapleton, Intervention and Non-Intervention (London: Murray, 

1866); The Foreign Policy of Great Britain from 1790 to 1865 (London: Murray, 1866); 

Ellery Stowell, Intervention in International Law (Washington, DC: J. Bryne, 1921); and 

Brownlie, International Law and the Use of Force by States. 

57 France’s intervention was approved subsequently by European countries and 

Turkey. See Stowell, Intervention in International Law, pp. 126, 489.  

58 The others were the intervention by Austria, France, Italy, Prussia, and Russia 

in 1866—1968 to protect the Christian population in Crete; Russian intervention in the 

Balkans in 1875—1978 in support of insurrectionist Christians; and interference by 

European powers from 1903 to 1908 in favour of the oppressed Christian Macedonian 

community. See Danish Institute of International Affairs, Humanitarian Intervention: Legal 
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 การแทรกแซงไดถูกเรียกรองใหกระทําตอรัฐที่ใชอํานาจของตนในทางที่ผิดซึ่งปฏิบัติการ

ทารุณโหดรายทั้งตอคนของตนและของชาติอ่ืน รัฐเหลานั้นถือไดวากอใหเกิดหนาที่รับผิดชอบของ

ตนเมื่อรัฐเหลานั้นกําลังเตรียมการที่จะเขาแทรกแซง ในป ค.ศ. 1921 นักเขียนคนหนึ่งไดบรรยาย

ไวถึงการแทรกแซงทางมนุษยธรรมวา “เปนความเชื่อใจในการใหใชกําลังเพื่อเหตุผลที่ชอบในการ

คุมครองพลเมืองของรัฐอ่ืนๆจากการการกระทําซึ่งทารุณโหดราย”60  

 การแทรกแซงนั้นทําใหเกิดประเด็นโตแยงและถกเถียงกันมากมาย พรอมทั้งเกิดขอสงสัย

ตางๆจากกรณีที่เรียกวาการแทรกทางมนุษยธรรม61 นักวิจารณหลายๆทานไดแสดงขอคิดเห็นถึง

ความชอบทางมนุษยธรรมวามักจะนํามาเปนเหตุผลการแทรกแซงโดยอาศัยผลประโยชนทาง

เศรษฐกิจและการเมืองโดยมักอางวาเปนการกระทําที่ชอบ 

 ในป ค.ศ. 1963 ไดมีการลงขอสรุปวา “ไมปรากฏกรณีที่แสดงการแสดงแทรกแซงทาง

มนุษยธรรมอยางแทจริงซึ่งเกิดขึ้นโดยมีขอยกเวน ดังเชนการเขาครอบครองซีเรีย ในป ค.ศ. 1860 

และ 186162จํานวนความโหดรายที่เพิ่มข้ึนในสถานการณนี้จําเปนที่จะตองมีการแทรกแซงเกิดขึ้น 

กวา 11,000 คนของ Maronite Christians ถูกฆาตายและกวา 100,000 คน ตองไรที่อยู การ

แทรกแซงดังกลาวจึงจําเปนตองมีข้ึน 

 2.8.3.1 ความหมายของ “การแทรกแซงเพื่อเหตุผลทางมนุษยธรรม”  

 ความหมายของการแทรกแซงเพื่อเหตุผลทางมนุษยธรรมมีการโตเถียงกันมากมายในหมู

นักวิชาการ ซึ่งมีหลักฐานแตกตางกันออกไป โดยเฉพาะการตีความที่แตกตางกันอยางมากในการ

                                                                                                                                                                      

and Political Aspects (Copenhagen: Danish Institute of International Affairs, 1999), p. 

79. 

59 Brownlie, International Law and the Use of Force by States, pp. 338—339.  

60 Stowell, Intervention in International Law, (Washington, DC: J. Bryne), 1921, p. 

53. 

61 Dino Kritsiotis, "Reappraising Policy Objections to Humanitarian Intervention," 

Michigan Journal of International Law 19 (1998), p. 1005.  

62 Brownlie, International Law and the Use of Force by States, p. 340.  
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ทําความเขาใจความหมายของคําวา “การแทรกแซง (intervention)” ซึ่งรัฐใชเปนวิธีการเขาไปยุง

เกี่ยวกับกิจการภายในของรัฐอ่ืนหรือรัฐที่สาม 

 มีความเห็นที่ไมลงรอยกันมากมาย ในความหมายของคําวา “การแทรกแซงเพื่อเหตุผล

ทางมนุษยธรรม” เมื่อการกระทําดังกลาวถูกนํามาใชในความสัมพันธระหวางประเทศ นักวิชาการ

หลายๆทานใชในความหมายเดียวกันกับการแทรกแซงทางทหาร แตบางคนก็ใชในความหมายที่

กวางกินความไปถึงการคุกคามการใชกําลัง, ทางเศรษฐกิจ หรือทางการทูต ในเหตุผลทาง

มนุษยธรรม เหตุผลในทางมนุษยธรรมสําหรับนักวิชาการบางคนหมายถึงการคุมครองสิทธิ

มนุษยชน ในขณะที่บางคนกลาววากินความรวมถึงการกระทําใดๆที่เกี่ยวของกับการระงับขอ

พิพาทโดยสันติวิธีในสถานการณความขัดแยง หรือการชวยเหลือทางมนุษยธรรม เปนตน 

 อาร เจ วินิเซนต (R.J. Vinicent) ไดอธิบายการถึงการแทรกแซงไววา “เปนการกระทําซึ่ง

กระทําโดยรัฐ หรือกลุมของรัฐ หรือองคการระหวางประเทศ ซึ่งลวงละเมิดและบังคับเขาไปใน

กิจการภายในของรัฐอ่ืนๆ เปนสถานการณที่จําเปนจะตองพิจารณาอยางรอบคอบถึงการเริ่มตน

และการสิ้นสุด  และมีจุดประสงคตอโครงสรางอํานาจของรัฐเปาหมาย และไมวาจะถูกตองตาม

กฎหมายหรือไมก็ตาม  แตเปนการฝาฝนแบบแผนของความสัมพันธระหวางประเทศ”63

 ตามคํานิยามนี้ การแทรกแซงโดยธรรมดาแลวเปนการกระทําทั้งการใชกําลังและไมใช

กําลัง ซึ่งหาทางเปลี่ยนแปลงโครงสรางทางการเมืองของรัฐเปาหมาย  และการกระทําดังกลาวนี้

ควรจะกระทําภายในเวลาที่กําหนด  ตามคําจํากัดความนี้ การแทรกแซงเปนการละเมิดแบบแผน

ของความสัมพันธระหวางประเทศ 

 แตเมื่อนําคําวา “มนุษยธรรม” และ “การแทรกแซง” มารวมกัน ก็จะเกิดแนวคิดในมิติทาง

การเมืองและทางกฎหมาย เชน  แอนโทนี่ (Antony) ไดอธิบายถึงการแทรกแซงทางมนุษยธรรมวา 

เปนการใชกําลังโดยรัฐหนึ่งหรือมากกวาเพื่อปกปองคนชาติของรัฐเปาหมายจาก  “การละเมิดสิทธิ

มนุษยชนขั้นรุนแรง”64

 

                                                           

63 See Baylis, J.et.al., The Globalization of World Politics (Oxford. University 

Press Inc. New York 1997), p. 393. 

64 Murphy, D.Sean, Humanitarian Intervention: The United Nations in an Evolving 

World Order (Philadelphia: University of Pennsylvania Press, 1996), p.149. 
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 เมอรฟ (Merphy) มองวา การแทรกแซงเพื่อเหตุผลทางมนุษยธรรม “เปนการใชกําลังโดย

รัฐหนึ่งหรือกลุมของรัฐหรือองคการระหวางประเทศเพื่อเปาหมายในการคุมครองคนชาติของรัฐ

เปาหมายจากการสูญเสียอันแพรหลายทางสิทธิมนุษยชน”65

 ตามความหมายทางกฎหมายของ Wil Verwey การแทรกแซงทางมนุษยธรรมมองวาเปน 

“การคุกคามหรือใชกําลังโดยรัฐหนึ่งหรือหลายรัฐภายนอกเพื่อวัตถุประสงคในการคุมครองหรือ

หยุดยั้งการละเมิดสิทธิมนุษยชนขั้นพื้นฐานขั้นรุนแรง โดยเฉพาะอยางยิ่งสิทธิในการมีชีวิตอยูของ

มนุษย โดยไมคํานึงถึงเชื้อชาติ การคุมครองดังกลาวไมไดเกิดขึ้นภายใตอํานาจขององคกรที่

เกี่ยวของของสหประชาชาติหรือการอนุญาตโดยชอบดวยกฎหมายจากรัฐเปาหมาย”66

 จากคําจํากัดความที่กลาวมา แสดงใหเห็นถึงองคประกอบของการแทรกแซง คือ ประการ

แรก มีการละเมิดสิทธิมนุษยชนอยางถึงขนาดในรัฐเปาหมายกอนที่จะมีการแทรกแซงเกิดขึ้น แตก็

ไมมีการตกลงกันถึงความหมาย ของคําหมายของคําวา การละเมิดอยางถึงขนาด (massive, 

gross, large-scale) ที่จะนํามาขยายถึงการละเมิดสิทธิมนุษยชน ประการที่สอง เปาหมายในการ

แทรกแซงจะตองเปนเพื่อปองกันสิทธิมนุษยชนในรัฐที่เปนเปาหมาย ประการที่สาม การแทรกแซง

ไมจําตองกระทําโดยไดรับความยินยอมหรือการเชื้อเชิญจากรัฐเปาหมาย ประการสุดทายการ

แทรกแซงไมจําตองอยูภายใตอํานาจของคณะมนตรีความมั่นคง เพราะในกรณีดังกลาวอาจถือได

วาเปนการใชกําลังแบบรวมกลุมได (collective use of force) แตในชวงตั้งแตหลังสงครามเย็น

เปนตนมา ก็มีแนวโนมวาการแทรกแซงควรอยูภายใตการควบคุมของสหประชาชาติ 

 องคการระหวางประเทศไดขยายขอบเขตของคําจํากัดความคําวา การแทรกแซงเพื่อ

เหตุผลทางมนุษยธรรม วารวมถึง ทางเศรษฐกิจ การทูต ซึ่งเกี่ยวโยงกับการละเมิดสิทธิมนุษยชน

ในรัฐเปาหมาย  คณะกรรมาธิการกาชาดสากล (The International Committee of the Red 

Cross : ICRC) ไดอธิบายถึงการแทรกแซงเพื่อเหตุผลทางมนุษยธรรมไววา “เปนการกระทําเพื่อ

ปองกันและบรรเทาความทุกขทรมานของพลเมือง”67  หากพิจารณาถึงความมุงประสงคของการ

แทรกแซงทางมนุษยธรรมจากคําจํากัดความของคณะกรรมาธิการกาชาดสากลแลว สามารถแบง

การแทรกแซงเพื่อเหตุผลทางมนุษยธรรมไดออกเปน 2 ประเภท คือ ประเภทแรก เปนการแทรกแซง

                                                           

65 Ibid,pp.368-9 

66Oliver, R.et. al., Humanitarian Intervention in Contemporary Conflict: A 

Recoceptualization (Cambridge, UK, 1996), p.3. 

67 See supra note 63,p. 393. 
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เมื่อเกิดภัยพิบัติหรือความเสียหายอันเกิดจากธรรมชาติ เชน ความอดอยากขาดแคลน  ซึ่งเกิดจาก

การแพรกระจายของโรคภัย ซึ่งการแทรกแซงดังกลาวนี้ไมเกี่ยวของกับการคุกคามหรือการใชกําลัง 

ประเภทที่สอง เปนการแทรกแซงซึ่งเกี่ยวของกับสถานการณฉุกเฉินทางการเมืองอันซับซอน ซึ่งไม

สามารถเลี่ยงการคุกคามหรือการใชกําลังตอรัฐเปาหมายไดเนื่องจากในกรณีนี้การแทรกแซงโดย

ไมใชกําลังเปนวิธีการที่ไมสัมฤทธิ์ผล 

 แตในความเห็นของผูเขียนเห็นวา หากจะมีการแทรกแซงเพื่อเหตุผลทางมนุษยธรรม

เกิดขึ้น การแทรกแซงดังกลาวนาจะหมายถึง การใชกําลังโดยรัฐเดียวหรือหลายรัฐ หรือองคการ

ระหวางประเทศภายใตอํานาจของคณะมนตรีความมั่นคงเพื่อปองกันหรือหยุดยั้งการละเมิดสิทธิ

มนุษยชนขั้นพื้นฐานซึ่งการละเมิดสิทธิดังกลาวอยูในระดับข้ันรุนแรง โดยเฉพาะสิทธิในการ

ดํารงชีวิตอยูของมนุษย 

 การกลาวอางถึงคําจํากัดความตางๆนั้นสะทอนใหเห็นถึงลักษณะของการแทรกแซงซึ่ง

แยกการแทรกแซงโดยทั่วไปออกจากการแทรกแซงทางมนุษยธรรม    เชน การแทรกแซงเพื่อ

คุมครองคนชาติเปนกรณีที่คลายคลึงกับการแทรกแซงเพื่อเหตุผลทางมนุษยธรรมซึ่ง ไมจําเปนตอง

ไดรับความยินยอมจากรัฐเปาหมาย แตมันก็ไมอาจถือไดวาเปนเหตุผลทางมนุษยธรรมเพราะ

เนื่องจากวาการแทรกแซงในกรณีนี้ รัฐที่เขาแทรกแซงอาจกระทําโดยอาศัยพื้นฐานของการปองกัน

ตนได เชนเดียวกับกองกําลังรักษาสันติภาพที่ไมไดพิจารณาถึงเหตุผลทางมนุษยธรรม และมักจะ

ทําเพื่อเหตุผลทางการเมืองเปนสวนใหญ68

  2.8.3.2 ลักษณะของการแทรกแซงเพื่อเหตุผลทางมนุษยธรรม 

  ลักษณะของการแทรกแซงเพื่อเหตุผลทางมนุษยธรรมนั้น มีลักษณะที่สําคัญ 6 

ประการ ไดแก  

(1) วัตถุประสงค  (Purpose)  

วัตถุประสงคของการแทรกแซงเพื่อเหตุผลทางมนุษยธรรมซึ่งตองพิจารณาเปนสิ่ง

แรกก็คือ เพื่อคุมครองสิทธิมนุษยชนของคนชาติแหงรัฐอ่ืนๆ ซึ่งหมายความวา ผลประโยชนสวนตน

ของคนชาติจะตองไมนํามาเปนเหตุผลสําคัญในการแทรกแซง ระดับของการละเมิดซึ่งจะนํามาใช

เปนเหตุผลอันควรใหมีการใชกําลังเขาแทรกแซงนั้น ยังไมไดมีการตกลงกันเปนที่แนนอน แต Wil 

                                                           

68 Malanczuk,P. Humantarian Intervention and the Legitimacy of the Use of 

Force, (Het Spinhuis 1996), p.2. 
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Verwey ไดอธิบายหลักที่จะนํามาพิจารณาก็คือ เร่ืองสิทธิในการมีชีวิตอยู และยังอางถึงขนาดของ

การละเมิดสิทธิดังกลาว วาจะตอง ชัดเจน, ใหญโต ระดับสูงและมีการละเมิดบอยครั้งของหลักการ

พื้นฐานของสิทธิมนุษยชน ในลักษณะที่โหดราย ปาเถื่อน ซึ่งทําใหเกิดอาชญากรรมตอมนุษยชน

อยางตอเนื่อง หรือ การฆาลางเผาพันธุ ซึ่งเปนทําลายมโนธรรมของมนุษยชาติอันเปนการกระทํา

อยางเดียวหรือมีการกระทํารวมกับการกระทําที่เรียกวา การแทรกแซงเพื่อเหตุผลทางมนุษยธรรม69

(2) ผูกระทํา (Actor) 

การแทรกแซงเพื่อเหตุผลทางมนุษยธรรมสามารถกระทําโดยรัฐเดี่ยว หรือกลุม

ของรัฐหรือองคการระหวางประเทศ แตในแงของทางปฏิบัติของรัฐแบงลักษณะของผูกระทําไดเปน 

2 ประเภท คือ การแทรกแซงโดยไดรับอํานาจแบบพหุภาคีและการแทรกแซงเพื่อเหตุผลทาง

มนุษยธรรมโดยไมไดรับอํานาจแบบฝายเดียว 

(3) เปาหมาย (Target) 

ในทางทฤษฎี ตัวตน (entity) หรือองคการซึ่งกระทําการละเมิดสิทธิมนุษยชน

สามารถเปนเปาหมายของการแทรกแซงเพื่อเหตุผลทางมนุษยธรรมได ซึ่งในความเปนจริง ผูซึ่งทํา

การละเมิดสิทธิมนุษยชนนั้นคือรัฐตางๆนั้นเอง 

(4) ระดับของการใชกําลัง (Force Level) 

แมวานักวิชาการหลายทานจะไดรวมการกระทําที่ไมใชกําลังไวในความหมายของ

คําวา “การแทรกแซงเพื่อเหตุผลทางมนุษยธรรม” แตแนวโนมสวนใหญนั้นไมรวมถึงลักษณะ

ดังกลาวเอาไว  สวนปญหาวาระดับของการใชกําลังที่จะนํามาใชคุมครองสิทธิมนุษยชนนั้น กลาว

กันวาควรจะตองเปนระดับที่เหมาะสมและพอเหมาะกับระดับของการละเมิด 

(5) บริบท (Context)  

พฤติการณที่สามารถถือวารัฐบาลไดใชสิทธิในทางที่มิชอบตอสิทธิมนุษยชนมา

จากพลเมืองของตน ดังนั้น การละเมิดซึ่งกระทําโดยบุคคลหนึ่ง rather than รัฐบาลที่ถูกตองตาม

กฎหมายไมอาจพิจารณาไดวา เปนการแทรกแซงเพื่อเหตุผลทางมนุษยธรรมที่ชอบดวยกฎหมาย 

ซึ่งทําใหเกิดปญหาขึ้นในกรณีของการละเมิดสิทธิมนุษยชนใน failed states  เชน โซมาเลีย 

                                                           

69 See supra note 67,p. 368-9 
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(6) ความชอบดวยกฎหมาย (Legality)  

โดยสวนใหญแลวหากพิจารณาตามกฎบัตรสหประชาชาติแลว จะเห็นไดวาการ

แทรกแซงเพื่อเหตุผลทางมนุษยธรรมนั้นเปนสิ่งที่มิชอบ บางคนตีความมาตรา 2 อนุมาตรา 4 ของ

กฎบัตรสหประชาชาติอยางกวาง และในขณะเดียวกันก็อธิบายเรื่องการแทรกแซงเพื่อเหตุผลทาง

มนุษยธรรมอยางแคบวาไมชอบดวยกฎหมายหากปราศจากอํานาจจากคณะมนตรีความมั่นคง 

แตในขณะที่บางคนกลาววา การกระทําดังกลาวจะชอบดวยกฎหมายหากพบวามีการละเมิดสิทธิ

มนุษยชนอันกอใหเกิดการคุกคามสันติภาพและความมั่นคงระหวางประเทศ  

 2.8.3.3 ชนิดของการแทรกแซงเพื่อเหตุผลทางมนุษยธรรม 

 หากพิจารณาจากอํานาจของของคณะมนตรีความมั่นคงตามหมวด 7 แหงกฎบัตร

สหประชาชาติ สามารถแบงชนิดของการแทรกแซงเพื่อเหตุผลทางมนุษยธรรมได 2 ชนิด คือ 

 (1) การแทรกแซงเพื่อเหตุผลทางมนุษยธรรมฝายเดียวโดยไมไดรับอํานาจ 

 ในกรณีนี้ หมายถึงรัฐเดี่ยวหรือกลุมของรัฐหรือองคการระหวางประเทศทําการ

แทรกแซงโดยไมไดรับอํานาจจากคณะมนตรีความมั่นคง ในลักษณะในการแทรกแซงดังกลาว รัฐ

อาจใชกําลังกระทําตอรัฐอ่ืนโดยอาศัยเหตุจูงใจทางมนุษยธรรม โดยปราศจากอํานาจของคณะ

มนตรีความมั่นคง ซึ่งปรากฏตัวอยางของการแทรกแซงชนิดนี้ ไดแก กรณีที่กระทําโดยอินเดีย 

เวียดนาม แทนซาเนีย ระหวางชวงสงครามเย็น ซึ่งแทรกแซงดังกลาวบรรลุผลสําเร็จแตไมไดรับ

อํานาจจากคณะมนตรีความมั่นคง ซึ่งการปราศจากอํานาจดังกลาวทําใหเกิดปญหาในเรื่อง

ความชอบดวยกฎหมายเกิดขึ้น 

 (2) การแทรกแซงเพื่อเหตุผลทางมนุษยธรรมหลายฝายโดยไดรับอํานาจ 

 การแทรกแซงชนิดนี้เปนการกระทําภายใตอํานาจหมวด 7 แหงกฎบัตรสหประชาชาติ 

ซึ่งสามารถกระทําไดโดยรัฐๆเดียว หรือกลุมของรัฐหรือองคการระหวางประเทศภายใตอํานาจของ

คณะมนตรีความมั่นคง การแทรกแซงชนิดนี้ไมไดตัดสินใจจากความมุงประสงคหรือผลอันเกิดจาก

การแทรกแซงแตข้ึนอยูกับอํานาจของคณะมนตรีความมั่นคง ตัวอยางที่เกิดขึ้นในกรณีนี้ เชน การ

แทรกแซงในโซมาเลีย ราวันดา และบอสเนีย  
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 ในกรณีนี้ผูเขียนเห็นวา การแทรกแซงเพื่อเหตุผลทางมนุษยธรรมหลายฝายโดยไดรับ

อํานาจนาจะเปนชนิดที่ดีที่สุดและควรไดรับการสนับสนุนและการพัฒนาโดยประชาคมระหวาง

ประเทศ และเชนกันการแทรกแซงเพื่อเหตุผลทางมนุษยธรรมหลายฝาย ควรตัดสินใจโดยพิจารณา

จากเหตุจูงใจและผลลัพธที่จะเกิดขึ้นดวย 

 2.8.3.4 กฎบัตรสหประชาชาติกับการแทรกแซงเพื่อเหตุผลทางมนุษยธรรม 

 กฎหมายระหวางประเทศสมัยใหมปรากฏอยูในกฎบัตรสหประชาชาติ ซึ่งหามการ

การคุกคามหรือใชกําลังโดยรัฐใดๆ โดยปราศจากอํานาจของคณะมนตรีความมั่นคงบนพื้นฐาน

ของหมวด 7 การใชกําลังซึ่งกระทําโดยรัฐใดรัฐหนึ่งหรือมากกวานั้น โดยปราศจากการยอมรับจาก

คณะมนตรีความมั่นคงถือวาเปนการรุกรานซึ่งเปนการละเมิดกฎหมายระหวางประเทศ70

 มาตรา 2 อนุมาตรา 4 ไดจํากัดหนาที่ของรัฐทุกรัฐจากการคุกคามหรือใชกําลังตอ

บูรณภาพแหงอาณาเขตและอิสรภาพทางการเมืองของรัฐอ่ืน ยิ่งไปกวานั้น มาตรา 2 อนุมาตรา 7 

ของกฎบัตรสหประชาชาติหามสหประชาชาติเขาแทรกแซงภายในเขตอํานาจของรัฐอ่ืนๆ ตาม

มาตราดังกลาว ความขัดแยงภายในดังกลาวซึ่งคุกคามสันติภาพและความมั่นคงระหวางประเทศ

เปนขอยกเวนของขอหาม แตการแทรกแซงสามารถปรับใชไดอยางถูกตองตามกฎหมายโดยการ

ไดรับอํานาจภายใตหมวด 7 แหงกฎบัตรสหประชาชาติ 

 มาตรา 3 (4) ก็เชนกันไดหามองคการระหวางประเทศระดับภูมิภาค เชน เนโต เขา

แทรกแซงกิจการภายในของรัฐอ่ืน แมวาจะเปนรัฐสมาชิกขององคการดังกลาวก็ตาม และตาม

มาตรา 53 คณะมนตรีความมั่นคงอาจใชประโยชนจากขอตกลงสวนภูมิภาคหรือทบวงการตัว 

แทนสวนภูมิภาคเชนวานั้น เพื่อการดําเนินการบังคับภายใตอํานาจของตนได 

 ในความเห็นสวนใหญของนักกฎหมายไดมีการถกเถียงกันและเห็นวากฎบัตร

สหประชาชาติยอมรับการหามใชกําลังเขาแทรกแซงซึ่งรวมถึงการแทรกแซงเพื่อเหตุผลทาง

มนุษยธรรม และยอมรับการหามการคุกคามหรือใชกําลังตามมาตรา 2 อนุมาตรา 4 

 

                                                           

70 Thomas, G. Weiss, et. al. The United Nations and Changing World Politics 

(Westveiew Press, Boulder, 1997), p. 33. 
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 มีความเห็นมากมายเกี่ยวกับการแทรกแซงเพื่อเหตุผลทางมนุษยธรรมทั้งเห็นดวย

และไมเห็นดวย ดังนี้ 

 ผูที่ไมเห็นดวยเห็นวา มีขอคัดคานอยู 5 ประการดวยกัน คือ ประการแรก การ

แทรกแซงเพื่อเหตุผลทางมนุษยธรรมมักไมไดกระทําไปโดยเหตุจูงในทางมนุษยธรรมอยางแทจริง 

แตมักกระทําไปเพราะผลประโยชนสวนตน ประการที่สอง รัฐจะตองอยูในภาวะเสี่ยงในการปกปอง

ประเทศเนื่องจากรัฐเหลานั้นมีหนาที่รับผิดชอบตอพลเมืองของตนและมีพันธะและหนาที่ที่จะ

จํากัดการกระทําดังกลาว ประการที่สาม มีการใชอํานาจในทางที่ผิด มีขอโตแยงวา ความชอบของ

การแทรกแซงเพื่อเหตุผลทางมนุษยธรรมวาเปนขอยกเวนของหลักการหามใชกําลังตามมาตรา 2 

อนุมาตรา 4 ซึ่งมักจะถูกนํามาใชในทางที่ผิด ประการที่ส่ี รัฐมักจะกระทําโดยมีแรงจูงใจจาก

ผลประโยชนของตน  และมักจะใชการแทรกแซงเพื่อเหตุผลทางมนุษยธรรมเปนทางเลือก ประการ

ที่หา จะเกิดปญหาถึงความยินยอมรวมกันและการเสริมสรางหลักการหามแทรกแซงเพื่อเหตุผล

ทางมนุษยธรรม 

 สวนผูที่เห็นดวยกับการแทรกแซงเพื่อเหตุผลทางมนุษยธรรมนั้น เชื่อวา การแทรกแซง

เพื่อเหตุผลทางมนุษยธรรมนั้นเปนหนาที่ทางศีลธรรมหรือจริยธรรม เพื่อเหตุผลทางมนุษยธรรม 

และเห็นวา การเสริมสรางสิทธิมนุษยชนเปนการสรางพื้นฐานทางกฎหมายเพื่อการแทรกแซงทาง

มนุษยธรรมที่ใชกําลังฝายเดียว และเมื่อพิจารณามาตรา 1 (3)71 และมาตรา 5572 แหงกฎบัตร

                                                           

71 ขอ 1 ความมุงประสงคของสหประชาชาติ คือ 

(3) เพื่อใหบรรลุถึงการรวมมือระหวางประเทศ ในอันที่จะแกปญหาระหวางประเทศทาง

เศรษฐกิจ สังคม วัฒนธรรม หรือมนุษยธรรมและในการสงเสริมและสนับสนุนการเคารพตอสิทธิ

มนุษยชน และตออิสรภาพอันเปนหลักมูล สําหรับทุกคน โดยไมเลือกปฏิบัติในเร่ืองเชื้อชาติ เพศ 

ภาษา หรือศาสนา 

72 ขอ 55 ดวยความมุงหมายในการสถาปนาภาวการณแหงเสถียรภาพและความเปนอยูที่

ดี  ซึ่งจําเปนสําหรับความ สัมพันธโดยสันติและโดยฉันมิตรระหวางประชาชาติทั้งหลาย โดยยึด

ความเคารพตอหลักการแหงสิทธิอันเทาเทียมกัน และการกําหนดเจตจํานงของตนเองของ

ป ร ะ ช า ช น เ ป น มู ล ฐ า น ส ห ป ร ะ ช า ช า ติ จ ะ ต อ ง ส ง เ ส ริ ม 

               ก. มาตรฐานการครองชีพที่สูงขึ้น การมีงานทําโดยทั่วถึง และภาวการณแหง

ค ว า ม ก า ว ห น า แ ล ะ พั ฒ น า ก า ร ท า ง  เ ศ ร ษ ฐ กิ จ แ ล ะ สั ง ค ม 

               ข. การแกไขปญหาระหวางประเทศทางเศรษฐกิจ สังคม อนามัยและอื่น ๆ ที่เกี่ยวของ 
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สหประชาชาติแลวจะเห็นวาใหความสนใจตอการเสริมสรางสิทธิมนุษยชนดังเชนการรักษา

สันติภาพและความมั่นคงระหวางประเทศ ดังนั้นจึงเห็นวา การแทรกแซงทางมนุษยธรรมจึงเปน

การกระทําที่ชอบตามกฎหมายระหวางประเทศ 

 นักเขียนบางคนกลาววาการแทรกแซงเพื่อเหตุผลทางมนุษยธรรมนั้นสามารถเปนการ

กระทําที่ชอบดวยกฎหมายไดในทางกฎหมายจารีตประเพณีระหวางประเทศ  เขาเหลานั้นเชื่อวา 

การแทรกแซงทางมนุษยธรรมนั้น ตั้งอยูบนพื้นฐานของกฎบัตรสหประชาชาติ เพราะรัฐตางๆ ไดรับ

การรับรองใหมีการแทรกแซงดังกลาวกอนหนานั้นแลว  

 2.8.3.5 มุมมองทางการเมืองของการแทรกแซงเพื่อเหตุผลทางมนุษยธรรม 

 เมื่อพิจารณาจากสถานการณตางๆที่เกิดขึ้นซึ่งอางถึงการแทรกแซงเพื่อเหตุผลทาง

มนุษยธรรมแลวจะพบวาสวนใหญนั้นจะเปนกรณีที่มีแรงจูงใจทางการเมืองรวมอยูกับแรงจูงใจอัน

เกี่ยวเนื่องกับเหตุผลทางมนุษยธรรม ซึ่งการวิเคราะหถึงแรงจูงใจดังกลาวสามารถวิเคราะหได

หลายประเด็นกลาวคือ 

 ประการแรกรัฐที่กระทําการแทรกแซงทางมนุษยธรรมที่เกิดขึ้นในชวงสงครามเย็น

มักจะเกี่ยวของกับความขัดแยงทางการเมืองของรัฐเปาหมาย เชนในกรณีของอินเดีย เปนกรณี

ความขัดแยงทางการเมืองและทางอาวุธกับปากีสถาน, เวียดนามมีความขัดแยงกับกัมพูชา, และ

แทนซาเนียมีขอขัดแยงทางการเมืองและทางอาวุธกับรัฐบาลอูกันดา  เปนที่แนชัดวาจุดประสงค

ของอินเดียในการเขาแทรกแซงก็เพื่อทําใหปากีสถานออนแอลงโดยแยกปากีสถานตะวันออกออก

จากปากีสถานตะวันตกเพื่อเพิ่มความมั่นคงของชายแดนที่ติดกับบังคลาเทศ สวนในกรณี

เวียดนามและแทนซาเนีย ก็มีจุดมุงหมายทางการเมืองเชนเดียวกัน ในกรณีของแทนซาเนียนั้นมี

จุดมุงหมายเพื่อกําจัดรัฐบาลอามิน (Amin’s regime) ซึ่งไดรับการสนับสนุนจากรัฐอิสลามในอัฟ

ริกา เชน ไนจีเรียและลิเบียในขณะที่แทนซาเนียไดรับการสนับสนุนจากรัฐคริสเตียน (African 

Christian states) 

 เห็นไดวาการแทรกแซงที่เกิดขึ้นในชวงสงครามเย็นนั้นทําใหเกิดการเปลี่ยนแปลงทาง

การเมือง เชนในกรณีกัมพูชาและอูกันดา และรัฐที่เขาแทรกแซงก็เปนรัฐแรกที่เขาไปรับรองรัฐบาล

                                                                                                                                                                      

แ ล ะ ค ว า ม ร ว ม มื อ  ร ะ ห ว า ง ป ร ะ เ ท ศ ท า ง วั ฒ น ธ ร ร ม แ ล ะ ก า ร ศึ ก ษ า  แ ล ะ 

               ค. การเคารพโดยสากล และการปฏิบัติตามสิทธิมนุษยชนและอิสรภาพอันเปนหลักมูล

สําหรับทุกคนโดยไม เลือกปฏิบัติในเรื่องเชื้อชาติ เพศภาษา หรือศาสนา 
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ใหมของรัฐเปาหมาย ยิ่งไปกวานั้นการแทรกแซงของอินเดียยังทําใหเกิดการเปลี่ยนแปลงของบูรณ

ภาพแหงอาณาเขตของปากีสถานดวย แตอยางไรก็ตามการแทรกแซงที่เกิดขึ้นในยุคสงครามเย็นผู

ที่แทรกแซงตางก็แสดงเหตุผลวาการกระทําของตนมีเหตุผลอันสมควรโดยอาศัยพื้นฐานของการ

ปองกันตน 

 เมื่อสิ้นสุดยุคสงครามเย็นรัฐตางๆยังคงดําเนินการแทรกแซงตอไปโดยคํานึงถึง

ผลประโยชนสวนตนเปนหลัก การแทรกแซงทางมนุษยธรรมควรจะขจัดสาเหตุของสถานการณอัน

โหดรายที่จะเกิดขึ้น ในความเปนจริงที่เกิดขึ้นรัฐที่เขาแทรกแซงมันจะถอนกําลังออกไปเมื่อพบวา

กองกําลังของตนกําลังตกอยูอยูภาวะเสี่ยง ซึ่งการถอนกําลังออกไปกอนนั้นอาจทําใหสถานการณ

ที่เกิดขึ้นเลวรายลงยิ่งกวาเดิม  

 ประการที่สอง รัฐที่เขาทําการแทรกแซงมักจะกระทําการที่เปนการเลือกปฏิบัติใน

สถานการณความขัดแยงทางมนุษยธรรมที่เกิดขึ้นในโลก ตัวอยางเชน หากรัฐที่ไมดีในสายตาของ

มหาอํานาจมีการแทรกแซงเกิดข้ึน และรัฐนั้นออนแอลงเชนการแทรกแซงของอิรัก การแทรกแซง

ดังกลาวก็จะมีความชอบธรรมและชอบดวยกฎหมาย แตถารัฐนั้นเขมแข็งขึ้นก็ไมมีความจําเปนที่

จะตองมีการตอบสนองทางมนุษยธรรมตอรัฐดังกลาว  

 ประการสุดทาย ปรากฏหลักฐานของการใชอํานาจที่มากเกินควรโดยรัฐที่ทําการ

แทรกแซงซึ่งสงผลใหเกิดความทุกขทรมานแกพลเรือนเปนจํานวนมาก ดังเชนกรณีการแทรกแซงที่

เกิดขึ้นในอิรักและโคโซโว ทั้งสองกรณีที่เกิดขึ้นสหรัฐฯและพันธมิตรก็ใชอาวุธเชน ระเบิด หรืออาวุธ

ทําลายลางอื่นซึ่งสงผลใหเกิดจํานวนผู เสียชีวิตจํานวนมาก  และเปนการละเมิดกฎหมาย

มนุษยธรรมระหวางประเทศ 

 โดยสรุปแลว รัฐตางๆไมไดแทรกแซงดวยเหตุผลทางมนุษยธรรมอยางแทจริง รัฐ

เหลานั้นมักอาศัยเหตุผลทางมนุษยธรรมเพื่ออางความชอบธรรมของการกระทําของตนเพื่อให

บรรลุผลประโยชนแหงชาติของตนเปนหลัก 

 แนวทางปฏิบัติของการแทรกแซงทางมนุษยธรรมที่เกิดขึ้นหลังสงครามเย็นสะทอนให

เห็นถึงวาการเคารพอํานาจอธิปไตยเปนเงื่อนไขอยางหนึ่งของการเคารพสิทธิมนุษยชน ในป ค.ศ. 

1999 นายโคฟ อันนาน เลขาธิการสหประชาชาติ ไดประกาศวาสิทธิมนุษยชนและอิสรภาพขั้น

พื้นฐานของปจเจกชนแตละปจเจกชน หรือทุกปจเจกชน ปรากฏในกฎบัตรสหประชาชาติซึ่งเปน
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เร่ืองสําคัญเชนเดียวกับเร่ืองอํานาจอธิปไตยของรัฐ73 คณะมนตรีความมั่นคงไดออกขอมติขยายคํา

จํากัดความเกี่ยวกับ “การคุกคามสันติภาพและความมั่นคงระหวางประเทศ” ภายใตมาตรา 3974 

ของกฎบัตร ไดอนุญาตใหมีการแทรกแซงทางทหารเพื่อตอบสนองสถานการณอันเลวรายทาง

มนุษยธรรม แมวาสถานการณดังกลาวจะเปนเรื่องภายในก็ตาม คณะมนตรีความมั่นคงสามารถ

ใชประโยชนจากสิทธิของตนในการใหอํานาจแทรกแซงเพื่อเหตุผลทางมนุษยธรรมได การ

แทรกแซงเพื่อเหตุผลทางมนุษยธรรมซึ่งไดรับอํานาจจากคณะมนตรีความมั่นคงในชวงทศวรรษที่

ผานมา ไดชี้ใหเหน็ถึงความยินยอมในประชาคมระหวางประเทศที่เกิดขึ้นซึ่งคํานึงถึงสิทธิมนุษยชน

ข้ันพื้นฐานซึ่งปจจุบันเปนความหวงใยในทางระหวางประเทศที่เกิดขึ้น 

 แตอยางไรก็ตาม ความยินยอมระหวางประเทศที่เคารพสิทธิมนุษยชนไมไดสะทอนให

เห็นถึงความยินยอมระหวางประเทศใหใชสิทธิในการแทรกแซงเพื่อเหตุผลทางมนุษยธรรม 

ประการแรก คณะมนตรีความมั่นคงมักถูกขัดขวางโดยเจตนารมณทางการเมืองระหวางรัฐสมาชิก

ดวยกัน สถานะของคณะมนตรีความมั่นคงทําใหตระหนักถึงความเปนจริงของรัฐเดี่ยวซึ่งเขา

แทรกแซงเพื่อเหตุผลทางการเมืองซึ่งซอนเรนอยูในเหตุผลทางมนุษยธรรม ประการที่สอง การ

แทรกแซงทางมนุษยธรรมที่มีประสิทธิภาพและถาวรไมนาจะเกิดขึ้นไดเนื่องจากสภาพความเปน

จริงทางการเมืองและความสัมพันธระหวางรัฐสมาชิกถาวรทั้งหาของคณะมนตรีความมั่นคงซึ่ง

นํามาสูการใชสิทธิยับยั้ง (Veto) เมื่อเผชิญกับสถานการณทางมนุษยธรรม ประการที่สาม มี

ชองวางของกฎหมายมนุษยธรรมระหวางประเทศ ซึ่งไมไดใหสิทธิในการแทรกแซงทางมนุษยธรรม

แกรัฐโดยไดรับอํานาจจากคณะมนตรีความมั่นคง 

 เปนที่ชัดเจนวาในปจจุบันรัฐไมมีสิทธิในทางกฎหมายหรือพันธะทางกฎหมายที่จะทําการ

แทรกแซงเพื่อเหตุผลทางมนุษยธรรม อยางไรก็ตามการขาดความยินยอมระหวางประเทศในเรื่อง

สิทธิของการแทรกแซงเพื่อเหตุผลทางมนุษยธรรม ก็ไมไดยกเวนประชาคมระหวางประเทศจากการ

                                                           

73 See Joseph, S. Nyc. Jr, “Redefinition the National Interest”, Foreign Affairs, 

(July/August, 1999), p.9. 

74 ขอ 39 “คณะมนตรีความมั่นคงจะตองกําหนดวา การคุกคามตอสันติภาพการละเมิด

สันติภาพ หรือการกระทํา การรุกรานไดมีข้ึนหรือไม และจะตองทําคําแนะนําหรือวินิจฉัยวาจะใช

มาตรการใดตาม ขอ 41 และ 42 เพื่อธํารงไวหรือ สถาปนากลับคืนมาซึ่งสันติภาพและความมั่นคง

ระหวางประเทศ” 

http://www.kodmhai.com/m2/m2-8/M39-51.html#41#41
http://www.kodmhai.com/m2/m2-8/M39-51.html#42#42
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ตอบสนองตอสถานการณความขัดแยงทางมนุษยธรรม นอกจากนั้นยังทําใหตองพิจารณาถึง

ประสิทธิภาพและคําจํากัดความของหลักการดังกลาวดวย 

 จากที่กลาวมาจะเห็นไดวาสังคมระหวางประเทศในความเปนจริงแลวไมไดมีความเทา

เทียมกันจริง รัฐที่มีอํานาจทางการทหารสูง มักจะหาหนทางบีบบังคับรัฐที่ดอยกวาใหยินยอมทํา

ตามความตองการเพื่อผลประโยชนของรัฐมหาอํานาจ รัฐเล็กๆจึงถูกแทรกแซงไดโดยงาย การนํา

กฎหมายระหวางประเทศมาควบคุมรัฐตามแนวความคิดแบบอุดมคตินิยม จึงไมประสบผลสําเร็จ

เทาที่ควร เนื่องจากลักษณะที่เกิดขึ้นในสังคมระหวางประเทศมักเปนแบบแนวความคิดสัจนิยมที่

ใหความสําคัญกับเร่ืองอํานาจและการแสวงหาประโยชนตางๆ ซึ่งการใชกําลังเปนวิธีหนึ่งที่รัฐใหญ

มักใชเปนเครื่องมือในการเขาครอบงํารัฐเล็กๆ ซึ่งโดยหลักแลวการใชกําลังเปนการกระทําที่

ตองหามตามมาตรา 2 (4) แหงกฎบัตรสหประชาชาติ เวนแตเปนการกระทําเพื่อปองกันตนหรือ

เปนการรักษาความมั่นคงรวมกัน หากมิใชกรณีดังกลาว การใชกําลังที่เกิดขึ้นจะเปนการละเมิด

กฎหมายระหวางประเทศ นอกจากนั้น การกระทําอีกประการที่ถือเปนการตองหามตามกฎบัตร

สหประชาชาติก็คือ การแทรกแซง ตามมาตรา 2(7) แตในระยะหลังๆที่ผานมามักจะมีการกลาว

อางถึงการแทรกแซงทางมนุษยธรรม ซึ่งกรณีนี้ไมไดบัญญัติไวในกฎบัตรสหประชาชาติแตอยางใด 

และยังไมเกิดหลักเกณฑที่แนนอน อยางไรก็ตาม เมื่อเกิดปญหาความขัดแยงขึ้นในสังคมระหวาง

ประเทศ หนวยงานหลักที่มีหนาที่สําคัญก็คือ คณะมนตรีความมั่นคงแหงสหประชาชาติ ที่มีหนาที่

โดยตรงตอปญหาสันติภาพและความมั่นคงระหวางประเทศ นอกจากนั้น องคการระหวางประเทศ

ก็เปนอีกสถาบันหนึ่งที่เขาไปมีสวนเกี่ยวของตอกรณีการเกิดความขัดแยงในภูมิภาคของตน ซึ่งใน

สวนของคณะมนตรีความมั่นคงแหงสหประชาชาติและองคการระหวางประเทศระดับภูมิภาค

ผูเขียนจะกลาวถึงในบทตอไป 

  

   

 



บทที่ 3 

องคการสหประชาชาติและองคการสนธิสัญญาปองกันแอตแลนติกเหนือ 

นับแตองคการสันนิบาตชาติ ประสบความลมเหลวในการยับยั้งมิใหเกิดสงครามโลกครั้ง

ที่สอง ซึ่งไดสรางความหายนะตอบรรดามวลมนุษยชาติเปนอยางมาก ประเทศมหาอํานาจผูไดรับ

ชัยชนะในสงครามโลกครั้งที่สองจึงไดรวมมือกันจัดตั้งองคการระหวางประเทศ (International 

Organization) เพื่อปองกันมิใหเกิดสงครามโลกครั้งที่สาม จึงไดรางกฎบัตรสหประชาชาติโดยวาง

อยูบนหลักการของความรวมมือของประเทศมหาอํานาจอันเปนรูปแบบหนึ่งซึ่งเชื่อกันวามีโอกาส

ประสบความสําเร็จมากกวาองคการสันนิบาตชาติที่ใชวิธีความรวมมือรวมกัน  (Concert  

Principle) ของประเทศมหาอํานาจอยางไมเปนทางการโดยปราศจากความรวมมือจากรัฐเล็กๆ 

อยางเปนทางการ ซึ่งเปนที่ยอมรับโดยทั่วไปวาความรวมมือนี้เปนหลักการที่ใชได ดวยเหตุนี้ ผูราง

กฎบัตรฯจึงไดสรุปวารูปแบบขององคการสหประชาชาติซึ่งเดินตามระบบของสันนิบาตชาตินาจะมี

โอกาสประสบผลสําเร็จ เพียงแตการใชวิธีความรวมมือกันนั้น สันติภาพอาจธํารงไวไดตราบเทาที่

ประเทศมหาอํานาจยังคงมีผลประโยชน และมีความตั้งใจที่จะรวมมือกันรักษาสันติภาพ1   

การจัดตั้งองคการสหประชาชาติไดกําหนดเปาหมายไว 2 เร่ืองใหญๆ ดวยกัน คือ ประการ

แรกเรื่องการเมืองและความมั่นคง หมายถึง การธํารงไวซึ่งสันติภาพและความมั่นคงระหวาง

ประเทศ อีกประการหนึ่ง คือ เร่ืองเศรษฐกิจและสังคม หมายถึงความรวมมือของรัฐสมาชิกในการ

แกปญหาทางเศรษฐกิจ สังคม วัฒนธรรม และมนุษยธรรม รวมทั้งเปนศูนยกลางสําหรับความ

รวมมือและการประสานงานของนานาประเทศ เปาหมายประการแรกเปนวัตถุประสงคหลักในการ

กอต้ังองคการฯ นี้ข้ึน และไดกําหนดใหองคกรหลัก คือคณะมนตรีความมั่นคงเปนผูมีบทบาท

สําคัญยิ่งในการธํารงไวซึ่งสันติภาพและความมั่นคงระหวางประเทศ (maintain international 

peace and security) คณะมนตรีความมั่นคงจึงเปนกลไกหลักที่ผลักดันใหองคการสหประชาชาติ

ดําเนินงานไดอยางมีประสิทธิภาพ 

  

 

                                                           
1 ไพฑูรย จรจวบโชค, กฎบัตรสหประชาชาติกับปญหาโครงสรางและอํานาจหนาทีข่อง

คณะมนตรีความมัน่คงภายหลังยุคสงครามเย็น, วทิยานิพนธนิติศาสตรมหาบัณฑติ, จฬุาลงกรณ

มหาวิทยาลยั, 2538, หนา 5. 
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3.1 องคการสหประชาชาติ 

สหประชาชาติเปนองคการระหวางประเทศซึ่งเปนสมาคมของนานารัฐสมาชิกกอตั้งขึ้นมา

โดยความยินยอม (consent) รวมกันของรัฐอธิปไตยที่มีวัตถุประสงคที่รวมกัน มีเจตจํานงตามตรา

สารกอต้ังที่แตกตางจากเจตจํานงทั่วไปของรัฐสมาชิก มีการจัดตั้งองคกรที่ถาวร มีการดาํเนนิงานที่

ตอเนื่องและมีสภาพเปนนิติบุคคลระหวางประเทศ ซึ่งไดรับการยอมรับวามีอํานาจ หนาที่ ความ

รับผิดชอบ และกระบวนการดําเนินงานเปนของตนเอง  

องคการสหประชาชาติไดรับการกอต้ังอยางเปนทางการเมื่อวันที่ 24 ตุลาคม ค.ศ. 1945 

โดยมีวัตถุประสงคสําคัญคือ เพื่อธํารงและรักษาไวซึ่งสันติภาพและความมั่นคงของโลก ตลอดจน

ระยะเวลาที่ผานมา องคการสหประชาชาติไดเปนเวทีการเจรจาระหวางประเทศที่สําคัญที่เปด

โอกาสใหประเทศสมาชิกทั้งประเทศใหญและเล็ก ประเทศร่ํารวยและยากจน แสวงหาทางระงับขอ

พิพาทตางๆที่เกิดขึ้นโดยสันติวิธี จัดระเบียบและวางบรรทัดฐานความสัมพันธระหวางประเทศ 

ตลอดจนสงเสริมความรวมมือในดานตางๆเพื่อคุณภาพชีวิตที่ดีของชาวโลก 

3.1.1 โครงสรางของสหประชาชาติ 

 สหประชาชาติมีองคกร 2 ระดับ คือ องคกรหลัก (Principal Organs) และองคกร

รอง (Subsidiary Organs)  

 องคกรหลัก ตั้งขึ้นตามกฎบัตรสหประชาชาติ  (Charter of the United Nations) 

ซึ่งมีอยู 6 องคกร คือ 

 1.สมัชชา (General Assembly) 

 2. คณะมนตรีความมั่นคง (Security Council) 

 3. คณะมนตรีเศรษฐกิจและสังคม (Economic and Social Council)  

 4. คณะมนตรีภาวะทรัสตี (Trusteeship Council) 

 5. ศาลยุติธรรมระหวางประเทศ (International Court of Justice) 

 6. สํานักเลขาธิการ (Secretariat) 
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 สวนองคกรรอง ตั้งขึ้นตามความจําเปนขององคกรหลัก คือ องคกรหลักมีอํานาจ

ตั้งองคกรรองเพื่อใหปฏิบัติหนาที่ในรายละเอียดในขอบเขตความรับผิดชอบของตนไดตามความ

เหมาะสม ดังนั้น องคกรหลักแตละองคกรจึงไดตั้งองคกรรองข้ึนจํานวนมาก องคกรรองเหลานี้บาง

องคกรเมื่อเสร็จภารกิจแลวก็ถูกยุบเลิกไป แตบางองคกรมีภารกิจตอเนื่องก็ไมถูกยุบเลิก ในสวน

ของอํานาจและหนาที่ขององคกรหลักตางๆนั้น ผูเขียนจะขอกลาวถึงในหัวขอตอไป 

 3.1.2 กฎบัตรสหประชาชาติ 

 กฎบัตรสหประชาชาติถือไดวา เปนธรรมนูญจัดตั้งองคการสหประชาชาติซึ่งเปน

ขอตกลงระหวางรัฐตางๆ และประกอบขึ้นเปนองคการโลก (World Organization) องคการ

สหประชาชาติมิใช รัฐบาลโลกและมิใชองคการที่มี อํานาจเหนือรัฐ  (Non-supranational 

Organization) แตเปนองคการของรัฐตางๆที่มีเอกราชและอธิปไตยซึ่งมีเปาหมายรวมกันในการ

แสวงหาความรวมมือในสังคมระหวางประเทศโดยวางอยูบนพื้นฐานของความยินยอม (consent) 

ของรัฐสมาชิก 

 กฎบัตรฯเปนสนธิสัญญาที่ไดกําหนดรายละเอียดเกี่ยวกับองคกรหลักและองคกร

ยอย โครงสรางและอํานาจหนาที่ ตลอดจนการดําเนินงานขององคกรตางๆ เหลานี้ โดยมอบ

อํานาจหนาที่ในการรักษาสันติภาพและความมั่นคงระหวางประเทศไวกับคณะมนตรีความมั่นคง 

แตขณะเดียวกัน สหประชาชาติถือเปนเวทีการเมืองระหวางประเทศอยางหนึ่ง องคกรตางๆ รวมทัง้

คณะมนตรีความมั่นคง จึงเปนองคการที่มีลักษณะทางการเมืองดวยเชนกัน 

 อยางไรก็ตาม กฎบัตรสหประชาชาติ มีสถานภาพอยูเหนือสนธิสัญญาพหุภาคี 

(Multilateral Treaty) ตามปกติ แตไมถึงขนาดเปนธรรมนูญระหวางประเทศที่ใชในการปกครอง

โลก โดยพิจารณาจากบทบัญญัติตามมาตรา 2 วรรค 6 วา “องคการฯจะตองใหความแนนอนใจวา 

รัฐที่มิไดเปนสมาชิกของสหประชาชาติจะปฏิบัติโดยสอดคลองกับหลักการเหลานี้เทาที่จําเปนเพื่อ

ธํารงไวซึ่งสันติภาพและความมั่นคงระหวางประเทศ”2  แสดงใหเห็นวาเปนการกําหนดใหทุกๆรัฐ

แมจะไมมิไดรวมลงนามเปนสมาชิกสหประชาชาติก็ถูกควบคุมโดยกฎบัตรฯ ในเรื่องเกี่ยวกับการ

รักษาสันติภาพและความมั่นคงระหวางประเทศ ยิ่งไปกวานั้น บทบัญญัติตามมาตรา 103 ได

กําหนดวา ในกรณีแหงการขัดแยงระหวางขอผูกพันของสมาชิกของสหประชาชาติตามกฎบัตร

ฉบับปจจุบัน และขอผูกพันตามความตกลงระหวางประเทศอื่นใด ขอผูกพันตามกฎบัตรฉบับ

 
2 Charter of the United Nations, Article 2 paragraph 6 
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ปจจุบันจะตองใชบังคับ3 มาตรานี้เปนการย้ําใหเห็นวาขอตกลงระหวางประเทศอื่นใดก็ไมสามารถ

มาขัดหรือแยงกับขอความที่ปรากฏอยูในกฎบัตรฯได 

 กฎบัตรสหประชาชาติประกอบดวยบทบัญญัติตางๆ จํานวน 111 มาตรา 19 

หมวด ซึ่งเมื่อพิจารณาบทบัญญัติตางๆ ทั้ง 19 หมวดของกฎบัตรสหประชาชาติแลวสามารถ

จําแนกเรื่องสําคัญๆ ออกไดเปน 5 ประเภท คือ 

1. จุดมุงหมายและหลักการของกฎบัตรสหประชาชาติซึ่งปรากฏอยูใน

อารัมภบทและหมวดที่ 1  

2. องคกรหลักของสหประชาชาติและสมาชิกภาพ ซึ่งปรากฏอยูในหมวดที่ 

2,3,4,5,10,13,14,15 

3. การดําเนินการระงับขอพิพาทและผดุงรักษาไวซึ่งสันติภาพ ซึ่งปรากฏอยู

ในหมวดที่ 6,7,8,17 

4. การดําเนินการเกี่ยวกับเศรษฐกิจและสังคม ซึ่งปรากฏอยูในหมวดที่ 

9,11,12 

5. บททั่วๆ ไปซ่ึงปรากฏอยูในหมวดที่ 16,18,1 

 สหประชาชาติ เปนองคการระหวางประเทศซึ่งเปนสมาคมของนานารัฐสมาชิก 

กอต้ังขึ้นมาโดยความยินยอมรวมกันของรัฐอธิปไตยที่มีวัตถุประสงคที่รวมกัน มีเจตจํานงตามตรา

สารกอต้ังที่แตกตางจากเจตจํานงทั่วไปของรัฐสมาชิก มีการจัดตั้งองคกรที่ถาวร มีการดาํเนนิงานที่

ตอเนื่องและมีสภาพเปนนิติบุคคล คือภาระที่กฎหมายไดรับรองสิทธิและกําหนดหนาที่ใหประพฤติ

ปฏิบัติสหประชาชาติจึงมีอํานาจตามกฎหมายในการที่จะปฏิบัติหนาที่ เพื่อใหบรรลุถึงจุดมุงหมาย

ขององคการตามมาตรา 104 แหงกฎบัตรสหประชาชาติ4

 

 
3 Charter of the United Nations, Article 2 paragraph 103 
4 มาตรา 104 องคการจักไดรับประโยชนในความสามารถตามกฎหมายในดินแดนของ

สมาชิกแตละประเทศขององคการเทาที่จาํเปน เพื่อการบริหารหนาที่และการใหบรรลุผลสําเร็จใน

ความมุงหมายขององคการ 
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 ในอารัมภบทของกฎบัตรสหประชาชาติ ไดกลาวถึงเจตจํานงรวมกันของรัฐในอัน

ที่จะสถาปนาสภาวการณซึ่งความยุติธรรม การดํารงอยูดวยกันอยางสันติในฐานะเพื่อนบานที่ดี 

การผนึกกําลังเพื่อรักษาสันติภาพและความมั่นคงระหวางประเทศ โดยจะเคารพตอขอผูกพันทั้ง

ปวง อันเกิดจากสนธิสัญญาและที่มาอื่นๆ ของกฎหมายระหวางประเทศ5 การยึดครองกัมพูชาของ

เวียดนามจึงเปนการละเมิดกฎบัตรสหประชาชาติที่มีสถานะทางกฎหมายที่ถูกสรางขึ้นมาโดยรัฐ

อธิปไตย สหประชาชาติในฐานะองคการระหวางประเทศ จึงยอมมีสิทธิหนาที่ในการกระทําใดๆ ซึ่ง

จะนําไปสูสันติภาพและความมั่นคงของประชาคมโลก ใหกลับคืนมาโดยเร็วที่สุด 

3.1.2.1 จุดมุงหมายและหลักการของกฎบัตรสหประชาชาติ 

นานาประเทศไดพยายามวางพื้นฐานจุดมุ งหมายของกฎบัตร

สหประชาชาติใหกวาง เพื่อที่จะใหมีการตีความ ขยายความและเลือกวิธีการที่ปฏิบัติใหยืดหยุน

มากที่สุดโดยสอดคลองกับวัตถุประสงคของกฎบัตร 

อารัมภบทของกฎบัตรสหประชาชาติมีขอความดังนี้  “เราบรรดา

ประชาชนแหงสหประชาชาติไดตั้งเจตจํานงที่จะชวยชนรุนหลังใหพนจากภัยพิบัติแหงสงครามซึ่ง

ไดนําความวิปโยคอยางสุดจะพรรณนามาสูมนุษยชนในชั่วชีวิตของเราถึงสองครั้งแลว และที่จะ

ยืนยันความเชื่อมั่นในสิทธิมนุษยชนอันเปนหลักมูลฐานในเกียรติศักดิ์และคุณคาของมนุษยบุคคล 

ในสิทธิอันเทาเทียมกันของบุรุษและสตรี และของประชาชาติใหญนอย และที่จะสถาปนา

ภาวการณอันจะธํารงไวซึ่งความยุติธรรม และความเคารพตอขอผูกพันทั้งหลายอันเกิดจาก

สนธิสัญญาและที่มาอื่นๆ ของกฎหมายระหวางประเทศ และที่จะสงเสริมความกาวหนาทางสังคม

และมาตรฐานแหงชีวิตอันดียิ่งขึ้นในอิสรภาพที่กวางขวางยิ่งขึ้น และเพื่อจุดหมายปลายทางเหลานี้

ที่จะปฏิบัติ การผอนสั้นผอนยาวและดํารงชีวิตอยูดวยกันในสันติภาพเยี่ยงเพื่อนบานที่ดี และที่จะ

รวมกําลังของเราเพื่อธํารงไวซึ่งสันติภาพและความมั่นคงระหวางประเทศ และที่จะใหความ

แนนอนใจวาจะไมมีการใชอาวุธ นอกจากเพื่อประโยชนเพื่อรวมกัน โดยการยอมรับหลักการและ

วิธีการที่ตั้งขึ้น และที่จะใชจักรกลระหวางประเทศ สําหรับสงเสริมความรุดหนาในทางเศรษฐกิจ

และสังคมของประชาชนทั้งปวง...”6

 

 
5 J.G. Starke, Introduction to International Law (Seventh Edition, London: 

Butterworths, 1972), p. 595.  
6 Charter of the United Nations, Preamble 
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นอกจากนั้น มาตรา 1 ของกฎบัตรสหประชาชาติ ยังระบุถึงจุดมุงหมาย 4 

ประการดวยกัน คือ 

 1. เพื่อธํารงไวซึ่งสันติภาพและความมั่นคงระหวางประเทศ และเพื่อจุดมุงหมาย

ปลายทางนั้น จะไดดําเนินมาตรการรวมกันอันมีผลจริงจังเพื่อการปองกันและการขจัดปดเปาการ

คุกคามตอสันติภาพ และเพื่อปราบปรามการกระทําการรุกรานหรือการละเมิดอื่นๆ ตอสันติภาพ

และนํามาซึ่งการแกไข หรือระงับกรณีพิพาทหรือสถานการณระหวางประเทศอันอาจนําไปสูการ

ละเมิดสันติภาพ โดยสันติวิธีและสอดคลองกับหลักการแหงความยุติธรรมและกฎหมายระหวาง

ประเทศ 

 2. เพื่อพัฒนาความสัมพันธฉันมิตรระหวางประชาชาติทั้งหลายโดยยึดการเคารพ

ตอหลักการแหงสิทธิเทาเทียมกันและการกําหนดเจตจํานงของตนเองแหงประชาชนทั้งหลายเปน

มูลฐาน และจะดําเนินมาตรการอื่นๆอันเหมาะสมเพื่อเปนกําลังแกสันติภาพสากล 

 3. เพื่อใหบรรลุถึงการรวมมือระหวางประเทศในอันที่จะแกปญหาระหวางประเทศ

ทางเศรษฐกิจ สังคม วัฒนธรรม หรือมนุษยธรรมและในการสงเสริมและสนับสนุนการเคารพตอ

สิทธิมนุษยชนและตออิสรภาพอันเปนมูลสําหรับทุกคน โดยไมเลือกปฏิบัติในเรื่องเชื้อชาติ เพศ 

ภาษา หรือศาสนา และ 

 4. เพื่อเปนศูนยกลางสําหรับประสานการดําเนินการของประชาชาติทั้งหลายให

กลมกลืนกันในอันที่จะบรรลุจุดหมายปลายทางรวมกัน 

 หลักใหญสําคัญของจุดมุงหมายหรือความมุงประสงคของสหประชาชาติที่

ปรากฏอยูในขอ 1 นั้น เนนการระงับขอพิพาทโดยสันติวิธีและเรื่องสันติภาพและความมั่นคง

ระหวางประเทศในการที่จะดํารงไวซึ่งสันติภาพไมวาจะเปนการกระทําในดานปองกันและ

ปราบปรามตอการกระทําทุกรูปแบบ ไดแก การคุกคามตอสันติภาพ (threats to the peace) การ

รุกราน (aggression) หรือการละเมิดตอสันติภาพ (breaches of the peace) 

จากขอความที่ปรากฏในอารัมภบทและมาตรา  1 ของกฎบัตร

สหประชาชาติ สามารถจําแนกจุดมุงหมายซึ่งเปนภารกิจหลักขององคการสหประชาชาติออกเปน 

2 ประการ คือ 

 



     78 

 

  1. การธํารงไวซึ่งสันติภาพและความมั่นคงระหวางประเทศ  ตาม

จุดมุงหมายนี้ ใหรวมไปถึงการระงับขอพิพาทระหวางประเทศโดยสันติวิธีและมาตรกรรวมกันใน

การปองกันและขจัดการคุกคามตอสันติภาพหรือการกระทําการรุกราน คณะมนตรีความมั่นคง

ไดรับมอบหมายใหมีความรับผิดชอบเปนปฐมภูมิ (primary responsibilities) ในการรักษา

สันติภาพ โดยมีสมัชชาสหประชาชาติ สํานักเลขาธิการและศาลยุติธรรมระหวางประเทศเปน

องคกรที่สนับสนุนตามจุดมุงหมายนี้ 

  2. การใหความรวมมือระหวางประเทศทางเศรษฐกิจ สังคม และ

มนุษยธรรม คณะมนตรีเศรษฐกิจและสังคม (The Economic and Social Council) ไดรับ

มอบหมายใหปฏิบัติภารกิจนี้ ซึ่งไดรับการสนับสนุนและชวยเหลือจากสมัชชาสหประชาชาติและ

จากทบวงการชํานัญพิเศษทางดานเศรษฐกิจและสังคม นอกจากนี้ยังมีองคกรยอย (subsidiary 

bodies) ของคณะมนตรีเศรษฐกิจและสังคม และไดรับคําปรึกษาจากองคกรที่มิใชรัฐบาล 

(Nongovernmental Organization-NGOs) ดวย สําหรับเร่ืองสิทธิมนุษยชนนั้นสมัชชา

สหประชาชาติและคณะมนตรีเศรษฐกิจและสังคมรับภารกิจนี้ โดยมีการจัดตั้งคณะกรรมาธิการ

สิทธิมนุษยชนดวย 

  เพื่อที่จะใหการดําเนินงานเปนไปตามความมุงหมายของกฎบัตร

สหประชาชาติ องคการสหประชาชาติจึงไดวางหลักการไวในมาตรา 2 ของกฎบัตรสหประชาชาติ

เพื่อเปนหลักเกณฑในการปฏิบัติงาน 7 ประการ  

1. องคการฯยึดหลักการแหงความเสมอภาพในอธิปไตยของ

สมาชิกทั้งปวงเปนมูลฐาน 

2. เพื่อทําความแนใจใหแกสมาชิกทั้งปวงในสิทธิ และผลประโยชน

อันพึงไดรับจากสมาชิกภาพ สมาชิกทั้งปวงจะตองปฏิบัติตามขอผูกพันซึ่งตนยอมรับตามกฎบัตร

ฉบับปจจุบันโดยสุจริตใจ 

3. สมาชิกทั้งปวงจะตองระงับกรณีพิพาทระหวางประเทศของตน

โดยสันติวิธีในลักษณะการเชนที่จะไมเปนอันตรายแกสันติภาพและความมั่นคงระหวางประเทศ

และความยุติธรรม 
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4. ในความสัมพันธระหวางประเทศ สมาชิกทั้งปวงจะตองละเวน

การคุกคามหรือการใชกําลังตอบูรณภาพแหงอาณาเขต หรือเอกราชทางการเมืองของรัฐใดๆ หรือ

การกระทําในลักษณะการอื่นใดที่ไมสอดคลองกับความมุงหมายของสหประชาชาติ 

5. สมาชิกทั้ งปวงจะตองใหความชวยเหลือทุกประการแก

สหประชาชาติในการกระทําใดๆ ที่ดําเนินไปตามกฎบัตรฉบับปจจุบัน และจะตองละเวนการให

ความชวยเหลือแกรัฐใดๆที่กําลังถูกสหประชาชาติดําเนินการปองกันหรือบังคับอยู 

6. องคการฯ จะตองใหความแนนอนใจวารัฐที่มิไดเปนสมาชิกของ

สหประชาชาติจะปฏิบัติโดยสอดคลองกับหลักการเหลานี้เทาที่จะเปน เพื่อธํารงไวซึ่งสันติภาพและ

ความมั่นคงระหวางประเทศ 

7. ไมมีขอความใดในกฎบัตรฉบับปจจุบันจะให อํานาจแก

สหประชาชาติเขาแทรกแซง ในเรื่องซึ่งโดยสาระสําคัญแลวตกอยูในเขตอํานาจภายในของรัฐใดๆ 

หรือจะเรียกใหสมาชิกเสนอเรื่องเชนวาเพื่อการระงับตามกฎบัตรฉบับปจจุบัน แตหลักการนี้จะตอง

ไมกระทบกระเทือนตอการใชมาตรการบังคับตามหมวดที่ 77 

มาตรา 2 อนุมาตรา 4 ถือกันวาเปนหัวใจแหงกฎบัตรสหประชาชาติและ

เปนหลักกฎหมายระหวางประเทศ ในปจจุบันทั้งในฐานะที่เปนสนธิสัญญาและกฎหมายจารีต

ประเพณี เปนกฎหมายสนธิสัญญาที่ผูกพันรัฐภาคีเพราะกฎบัตรสหประชาชาติมีฐานะเปน

สนธิสัญญา (Treaty) ที่กระทํากันระหวางรัฐสมาชิก และสมาชิกตองใหการเคารพปฏิบัติตามหลัก

สนธิสัญญาพึงไดรับปฏิบัติตามหลักสนธิสัญญาพึงไดรับการปฏิบัติจากคูกรณี (Pacta Sunt 

Servada) ในขณะเดียวกันก็เปนกฎหมายจารีตประเพณีซึ่งมีผลผูกพันเปนการทั่วไป (Erga 

Omnes) ไมเฉพาะแตสมาชิก นอกจากนั้น ยังถือกันวาเปนหลักกฎหมายที่ สําคัญยิ่ง (Jus 

Cogens) อีกประการหนึ่ง อยางไรก็ตาม ขอความที่ปรากฏตามมาตรา 2 นี้ แสดงใหเห็นถึง

หลักเกณฑที่สําคัญอยูหลายประการ คือ 

 1) หลักความเสมอภาคในอธิปไตย (Sovereign Equality)   

ในทางหลักการรัฐยอมมีอํานาจอธิปไตยโดยสมบูรณและรัฐทั้งหลายมีความเสมอ

ภาคกันในอํานาจอธิปไตย ความเสมอภาคทางอธิปไตย เปนการแสดงถึงอธิปไตย (Sovereign) 

และความเสมอภาค (Equality) ซึ่งคณะกรรมการที่ 1/1 ไดกลาวไวในรายงานของตนที่มีถึง

 
7 Charter of the United Nations, Article 2  
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คณะกรรมาธิการที่  1 ในการประชุมใหญ เมื่อป  ค .ศ .  1944 และได รับการรับรองโดย

คณะกรรมาธิการในการประชุมเต็มคณะ8  ประเทศสมาชิกในฐานะรัฐอธิปไตยยอมมีความเทา

เทียมกันในการเขารวมกิจกรรมตางๆ  และการได รับผลประโยชนทั้งหลายขององคการ

สหประชาชาติ ตลอดจนอํานาจหนาที่และความรับผิดชอบ หลักแหงความเทาเทยีมกนัจะพบอยูใน

กฎบัตรสหประชาชาติเสมอ ซึ่งเปนพื้นฐานของสังคมระหวางประเทศและกฎหมายระหวาง

ประเทศ รัฐตางๆ ที่มีอํานาจอธิปไตยโดยนิตินัยแลวยอมมีความเทาเทียมกันไมวาจะเปนรัฐเล็ก

หรือรัฐใหญ การมีแสนยานุภาพทางการทหารหรือมีอํานาจทางเศรษฐกิจมากหรือนอย ไมอาจทํา

ใหอํานาจอธิปไตยของแตละรัฐมีความแตกตางกันได  และไมมีรัฐใดจะบีบบังคับรัฐอ่ืนปฏิบัติตาม

ความพอใจของตนได และไมมีอํานาจสวนกลางในสังคมระหวางประเทศที่อยูเหนือรัฐ คือไมมี

ระบบขั้นตอนของกฎหมายหรือลําดับชั้นสูงต่ํา (hierarchy) ในกฎหมายระหวางประเทศ9 แตใน

ความเปนจริงแลว ประเทศมหาอํานาจมักผูกขาดบทบาททางการเมืองระหวางประเทศ ดังนั้น กฎ

บัตรสหประชาชาติจึงไดวางกฎเกณฑโครงสรางของความรวมมือระหวางรัฐเอกราชที่แสดงออกถึง

ความเทาเทียมกันของอธิปไตย มิใชโครงสรางของความรวมมือในรูปของอํานาจอธิปไตยเหนือรัฐ 

อยางไรก็ตามหลักการดังกลาวนี้ไมสามารถนําไปใชกับคณะมนตรีความมั่นคง เนื่องจากประเทศ

มหาอํานาจไดรับสิทธิพิเศษใหเปนสมาชิกถาวร และสามารถออกเสียงคัดคานซึ่งเรียกกันวา สิทธิ

ยับยั้ง (veto) ในการลงคะแนนเสียงในปญหาเรื่องอ่ืน (substantive matters) และในความเปน

จริงประเทศมหาอํานาจไดผูกขาดบทบาทในทางการเมืองระหวางประเทศ โดยรวมกันดําเนิน

กิจการระหวางประเทศ โดยไมคํานึงถึงอธิปไตยของประเทศเล็กๆ อันนํามาซึ่งปญหาที่ทําใหเกิด

ความไมเสมอภาพในเรื่องสิทธิของรัฐตางๆ  

2) หลักการระงับกรณีพิพาทระหวางประเทศโดยสันติวิธี  (Pacific 
Settlement of International Disputes)  

หลักการไมใชกําลังในความสัมพันธระหวางประเทศ ถือกันวาเปนหัวใจสําคัญ

ของกฎบัตรสหประชาชาติ และเปนหลักกฎหมายระหวางประเทศในปจจุบัน ดังปรากฏอยูในขอ 2 

วรรค 4 ที่กําหนดไววา “ในความสัมพันธระหวางประเทศสมาชิกทั้งปวงจะตองละเวนจากการ

คุกคาม หรือการใชกําลังตอบูรณภาพแหงอาณาเขต หรือเอกราชทางการเมืองของรัฐใดๆ” กฎบัตร

 
8
 สนั่น ปล่ังประยูร, “วิธีการออกเสียงในคณะมนตรีความมั่งคง, ” (วทิยานพินธปริญญา

มหาบัณฑิต แผนกวชิาการระหวางประเทศและการทูต คณะรัฐศาสตร มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร, 

2497), หนา 60. 
9 ชุมพร ปจจุสานนท, อางแลว, หนา 32 . 
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สหประชาชาติไดระบุถึงวิธีการดําเนินการระงับกรณีพิพาทระหวางประเทศเอาไว10 และใหอํานาจ

คณะมนตรีความมั่นคงเขาแทรกแซงเพื่อหาแนวทางใหคูกรณีสามารถยุติขอขัดแยงไดโดยสันติวิธี 

หากคูกรณีลมเหลวในการดําเนินการตามขั้นตอนเหลานี้ คณะมนตรีความมั่นคงยอมมีอํานาจใน

การพิจารณาที่จะใชมาตรการตางๆ รวมทั้งการใชกําลังทหารเพื่อธํารงไวซึ่งสันติภาพและความ

มั่นคงระหวางประเทศ 

3) หลักความมั่นคงรวมกัน (Collective Security)  

ระบบความมั่นคงรวมกันเปนแนวความคิดพื้นฐานในการดําเนินกิจการระหวาง

ประเทศตลอดมา กฎบัตรสหประชาชาติจึงระบุไวชัดเจนใหประเทศสมาชิกรวมกําลังกันเพื่อธํารง

ไวซึ่งสันติภาพและความมั่นคงรวมกัน  

ระบบความมั่นคงรวมกัน หมายถึง ระบบที่กอใหเกิดการกระทํารวมกันระหวางรัฐ 

เพื่อรักษาไวซึ่งความปลอดภัยจากการกระทําที่จะกระทบกระเทือนเสถียรภาพจากรัฐหรือกลุมรัฐ

อ่ืน การกระทบกระเทือนดังกลาว อาจเกิดขึ้นตอรัฐหนึ่งรัฐใดในระบบหรืออาจกระทบทั้งระบบ      

ก็ได11  ระบบความมั่นคงที่ไวใจไดและมีประสิทธิภาพ จะตองเปนระบบที่สามารถธํารงสันติภาพไว

ไดและตลอดไปและยังรวมถึงความสามารถที่จะคาดการณลวงหนา และปองกันไมใหเกิดการบอน

ทําลายสันติภาพอีกดวย12

4) หลักกิจการภายในของรัฐ (Domestic Jurisdiction) 

ถึงแมองคการสหประชาชาติจะเปนองคการที่จะตองอาศัยความรวมมือของนานา

ประเทศในการเขาเปนสมาชิกของสถาบัน แตตามกฎบัตรก็ใหการรับรองถึงความเสมอภาคของ

อธิปไตยของแตละประเทศ อํานาจอธิปไตยถือเปนสิ่งสําคัญของรัฐ รัฐสมาชิกอื่น หรือองคการ

ระหวางประเทศก็ไมสามารถเขาไปแทรกแซงกิจการภายในของรัฐได แมนวารัฐสมาชิกองคการ

สหประชาชาติจะยินยอมไมใชอธิปไตยบางสวน อํานาจอธิปไตยของรัฐสมาชิกก็หาไดสูญสิ้นไปไม 

รัฐสมาชิกยังคงมีอธิปไตยอธิปไตยอยางสมบูรณ  องคการสหประชาชาติเองก็ไมมีสิทธิหรืออํานาจ

 
10 Charter of the United Nations, Article 33 paragraph 1 
11 ธนาสฤษฎิ ์ สตะเวทนิ และกฤษณา กูตลาด,คําบรรยาย PS320 องคการระหวาง

ประเทศ, หนา 10. 
12 นภดล เทพพิทักษ,  สหประชาชาติกบัการจัดระเบียบโลกใหม,” สราญรมย 49 (10 

กุมภาพนัธ 2535), หนา 70. 
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เขาไปกาวกายแทรกแซงกิจการภายในของรัฐได เวนแตการใชมาตรการบังคับตามหมวด 7 แหง

กฎบัตรสหประชาชาติ  

5) หลักเอกภาพระหวางมหาอํานาจ (Great power Unity)  

หลักเกณฑนี้วางอยูบนพื้นฐานของแนวคิดเรื่องโครงสรางระบบความสัมพันธ

ระหวางประเทศในอนาคตที่ถูกตองและยุติธรรมซึ่งมีแนวคิดวา เมื่อประเทศมหาอํานาจทั้งหาผนึก

กําลังรวมกันและมีความสามัคคีระหวางกัน  จะเปนการสรางความเขมแข็งใหกับองคการ

สหประชาชาติจนรัฐอ่ืนๆ ไมกลาทาทายอํานาจนี้13  หลักการนี้ไดนํามาใชดวยเหตุผลในทางปฏิบัติ

ที่ประเทศตางๆ ยอมรับสภาพความเปนจริงวา ประเทศมหาอํานาจมีกําลังอํานาจเหนือกวา

ประเทศทั้งหลายการที่จะใหประเทศเหลานั้นอยูในฐานะผูนําขององคการอยางแทจริง นาจะชวย

ใหสหประชาชาติมีประสิทธิภาพในการรักษาสันติภาพมากกวาสันนิบาตชาติ และยังเปนการ

ประกันอีกดวยวา ประเทศสมาชิกที่มีอํานาจจะริเร่ิมและสนับสนุนมาตรการรวมกันขององคการฯ 

ในยามที่เกิดวิกฤติการณ ดังนั้น กฎบัตรสหประชาชาติจึงไดใหความรับผิดชอบพิเศษแกประเทศ

มหาอํานาจทั้งหาเปนสมาชิกประจําของคณะมนตรีความมั่นคง และใหสิทธิพิเศษที่มีอํานาจใช

สิทธิยับยั้ง (veto) ในคณะมนตรีความมั่นคงดวย14 หลักการนี้จึงเปนขอยกเวนของหลักความเสมอ

ภาคในอธิปไตย 

3.2 คณะมนตรีความมั่นคงกับสันติภาพและความมั่นคงระหวางประเทศ 

คณะมนตรีความมั่นคง เปนองคกรหลักขององคการสหประชาชาติที่ไดรับมอบหมายใน

ความรับผิดชอบเบื้องตน (primary responsibility)  คือ รักษาสันติภาพและความมั่นคงระหวาง

ประเทศ ซึ่งมีอํานาจหนาที่และกระบวนการตามหมวดที่ 5, 6 และ 7 แหงกฎบัตรสหประชาชาติ

เกี่ยวกับการรักษาสันติภาพ ไดแก การระงับกรณีพิพาทระหวางประเทศโดยสันติวิธี การดาํเนนิการ

เกี่ยวกับการคุกคามตอสันติภาพและละเมิดสันติภาพและการกระทําการรุกราน ดวยเหตุนี้ กฎบัตร

สหประชาชาติจึงไดกําหนดองคประกอบของคณะมนตรีความมั่นคงใหประกอบดวย สมาชิก

ประเภทประจําเปนประเทศมหาอํานาจที่เปนฝายไดรับชัยชนะในสงครามโลกครั้งที่ สอง และยัง

กําหนดวิธีกาสําหรับคณะมนตรีความมั่นคงในอันที่จะระวังการคุกคามตอสันติภาพ การละเมิด

 
13 ธนาสฤษฎิ์ สตะเวทนิ และกฤษณา กูตลาด, อางแลว, หนา 64. 
14 อิสินธร สอนไว และมานพ เมฆประยูรทอง, “ระบบสหประชาชาติ,” เร่ืองนารูเกีย่วกับ

สหประชาชาต ิ(19 สิงหาคม 2532) หนา 42.  
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สันติภาพ และการกระทําอันเปนการรุกราน วิธีดังกลาวรวมถึงมาตรการบีบบังคับทางทหาร แมวา

สหประชาชาติมิไดเปนองคการทางทหารก็ตาม 

3.2.1 อํานาจและหนาที่ของคณะมนตรีความมั่นคง 

คณะมนตรีความมั่นคงเปนองคกรหลักที่ สําคัญองคกรหนึ่ งในองคการ

สหประชาชาติ ซึ่งประกอบดวยประเทศสมาชิก 15 ประเทศ โดยแบงเปน สมาชิกถาวร 

(permanent members) 5 ประเทศ ไดแก สหรัฐอเมริกา อังกฤษ ฝร่ังเศส รัสเซีย และจีน และ

สมาชิกไมถาวร (non- permanent members) อีก 10 ประเทศ โดยไดรับคัดเลือกจากสมัชชาแหง

สหประชาชาติ ใหปฏิบัติหนาที่เปนเวลา 2 ป โดยในการคัดเลือกนี้จะคํานึงถึงบทบาทของประเทศ

สมาชิกสหประชาชาติที่เกื้อกูลตอการรักษาสันติภาพและความมั่นคงระหวางประเทศเปนลําดับ

แรก นอกจากนั้นจะตองคํานึงถือการแบงสรรที่นั่งอยางเปนธรรมตามภูมิศาสตรดวย15

การออกเสียงรับรองขอมติ (resolution) ในคณะมนตรีความมั่นคงใชหลักเกณฑ

เสียงขางมาก (majority) ซึ่งมี 2 กรณีคือ ในกรณีที่เปนเรื่องเกี่ยวกับวิธีการดําเนินงานธรรมดาหรือ

วิธีสบัญญัติ (procedure matters) ตองไดรับคะแนนเสียงเห็นชอบของสมาชิก 9 ประเทศ สวนใน

เร่ืองสารบัญญัติ (substantive matters) จะตองไดรับความเห็นชอบจากสมาชิก 9 ประเทศ 

โดยรวมถึงสมาชิกถาวร 5 ประเทศ หากสมาชิกถาวรประเทศใดประเทศหนึ่งลงคะแนนเสียง

คัดคานถือวาเปนการใชสิทธิยับยั้ง (veto) ซึ่งจะมีผลใหขอมติตองตกไป การงดเวนออกเสียง 

(abstention) และการไมเขารวมประชุม (non-participation) ไมถือวาเปนการใชสิทธิยับยั้ง16 การ

ใชสิทธิยับยั้งเปนการวิเคราะหใหเห็นถึงขอจํากัดทางภูมิศาสตรทางการเมือง (geopolitical) ที่

สําคัญ ที่กําหนดใหมีในอํานาจในการตัดสินใจของคณะมนตรีความมั่นคงโดยอาศัยปจจัยทาง

การเมือง ทั้งนี้ปจจัยที่เกิดขึ้นมานี้ โดยเฉพาะแลวเปนผลมาจากผลประโยชนของมหาอํานาจของ

โลกและมหาอํานาจทางการทหารที่ผลประโยชนของประเทศเหลานี้จะถูกปกปองโดยการใชสิทธิ

ยับยั้ง ซึ่งบอยครั้งจะเปนสาเหตุใหเกิดการหยุดชะงักในคณะมนตรีความมั่นคง17

 
15 Charter of the United Nations, Article 23 
16 มานพ เมฆประยูร และกิตติศักดิ์ วรรธนะภูมิ, สหประชาชาต ิ : สันตภิาพกับการพฒันา

,(กรุงเทพฯ: สมาคมสหประชาชาติแหงประเทศไทย), 2538, หนา 9. 
17 N.D. White, The United nations and the Maintenance of International Peace 

and Security (New York: Manchester University Press, 1990), p.7. 
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ดังนั้นเห็นไดวา ในการกําหนดอํานาจหนาที่ของคณะมนตรีความมั่นคงในกฎบัตร

สหประชาชาติเปนการสะทอนใหเห็นถึงการสงวนไวซึ่งอํานาจของประเทศมหาอํานาจที่ชนะ

สงครามโลกครั้งที่ 2 และสะทอนความตองการของมหาอํานาจที่จะใหเสียงของตนมีความสําคัญ

ในสหประชาชาติ โดยกฎบัตรสหประชาชาติใหอํานาจแกคณะมนตรีความมั่นคงเปนอยางมากใน

การใชอํานาจอธิปไตยรวมกัน โดยเฉพาะที่เปนสมาชิกถาวรในคณะมนตรีความมั่นคงมีอภิสิทธิ์ใน

การใชสิทธิยับยั้งในการออกเสียงรับขอมติในเรื่องสําคัญ ที่จะตองไดรับคะแนนเสียงจากสมาชิก

ถาวรทั้ง 5 ประเทศในคณะมนตรีความมั่นคง   

3.2.2 บทบาทของคณะมนตรีความมั่นคงเกี่ยวกับสันติภาพ 

  3.2.2.1 การธํารงไวซ่ึงสันติภาพและความมั่นคงรวมกัน 

  เนื่องจากจุดมุงหมายหลักขององคการสหประชาชาติคือ การธํารงไวซึ่ง

สันติภาพและความมั่นคงระหวางประเทศ  และในการทําใหบรรลุตามวัตถุประสงคนี้ 

สหประชาชาติไดมอบหมายภาระหนาที่ในเบื้องตนนี้ใหแกคณะมนตรีความมั่นคงเปนผูรับผิดชอบ

โดยตามกฎบัตรสหประชาชาติไดกําหนดไวอยางชัดเจนถึงอํานาจหนาที่ของคณะมนตรีความ

มั่นคงในหมวดที่ 5 ขอที่ 23-32 

 ความรับผิดชอบหลักในเร่ืองสันติภาพและความมั่นคงระหวางประเทศ

นั้นหมายถึงเรื่อง ปญหาความขัดแยงทางการเมืองระหวางรัฐ ที่คุกคามตอสันติภาพและความ

มั่นคงระหวางประเทศ หรือสถานการณระหวางประเทศใดๆ ที่คุกคามตอสันติภาพและความมัน่คง

ระหวางประเทศ จนถึงเรื่องการรุกรานอันละเมิดกฎหมายระหวางประเทศและมีผลกระทบตอ

ความสงบเรียบรอย สันติภาพ และความมั่นคงของประชาคมโลก  

 ในการดําเนินการรักษาสันติภาพของคณะมนตรีความมั่นคงมีการ

ปฏิบัติการในหลายสวนเพื่อที่จะฟนฟูใหสันติภาพกลับคืนมาหรือรักษาใหคงอยูไว คณะมนตรี

ความมั่นคงจะตัดสินใจที่จะดําเนินมาตรการภายใตอํานาจหนาที่ที่กําหนดไวในกฎบัตรฯ ทั้งนี้

รวมถึงดําเนินการจัดตั้งกองกําลังรักษาสันติภาพ (Peace-keeping forces) เพื่อเขาไปรักษา

สถานการณความไมสงบที่เกิดขึ้นในภูมิภาคตางๆ ของโลก ซึ่งการดําเนินงานของกองกําลังรักษา

สันติภาพเปนวิวัฒนาการที่เกิดจากความจําเปนในความพยายามของสหประชาชาติที่จะยุติหรือ

บรรเทาความขัดแยงที่เกิดข้ึนระหวางรัฐหรือภายในรัฐ แตตามกฎบัตรมิไดระบุถึงการปฏิบัติงาน



     85 

 

                                                          

ขอกองกําลังรักษาสันติภาพไว18  หนาที่ของกองกําลังรักษาสันติภาพแหงสหประชาชาติ (United 

Nations Peace-Keeping forces) ในแตละแหงอาจแตกตางกันออกไปตามแตจะไดรับมอบหมาย 

โดยรวมถึงการสังเกตการณ การรายงาน การสอบสวนการละเมิดขอหยุดยิง การกํากับการถอน

ทหารของคูขัดแยง การลดตะเวนบริเวณแนวกันชน การรักษาพยาบาลในกรณีฉุกเฉิน การใหความ

ชวยเหลือทางดานมนุษยธรรม ตลอดจนการฟนฟูเพื่อนําความสงบมาสูชุมชนที่มีความขัดแยง

เกิดขึ้น ดังนั้น เมื่อไดพิจารณาภารกิจเหลานี้แลว จะเห็นไดวา การปฏิบัติงานของกองกําลังรักษา

สันติภาพแตกตางไปจากการดําเนินมาตรการทางทหารของสหประชาชาติเพื่อระงับการคุกคามตอ

สันติภาพแตกตางไปจากการดําเนินมาตรการทางทหารของสหประชาชาติเพื่อระงับการคุกคามตอ

สันติภาพ การละเมิดสันติภาพ และการกระทําการรุกรานตามที่ไดระบุไวในหมวด 7 ของกฎบัตร

สหประชาชาติ นอกจากนี้ ประเทศสมาชิกที่สงเจาหนาที่เขารวมในกองกําลังรักษาสันติภาพก็

กระทําดวยความสมัครใจ มิไดเปนไปตามความผูกพันตามที่ระบุไวในกฎบัตรสหประชาชาติแต

อยางใด19

  3.2.2.2 การปรึกษาหารืออยางไมเปนทางการ 

ส่ิงหนึ่งที่ไดพัฒนาควบคูมากับการดําเนินงานของคณะมนตรีความมัน่คง 

ก็คือ การปรึกษาหารือกันอยางไมเปนทางการ ซึ่งมีบทบาทและความสําคัญไมนอยไปกวาการ

ประชุมอยางเปนทางการในหองประชุมของคณะมนตรีความมั่นคง ในหลายๆกรณี การ

ปรึกษาหารือกันอยางไมเปนทางการสามารถชวยแกไขวิกฤตการณของความขัดแยงที่เกิดขึ้นไ  

นอกจากนี้ ยังมีการปรึกษาหารือกันอยางไมเปนทางการเกี่ยวกับการ

ดําเนินงานประจําของสหประชาชาติในบางเรื่องที่สําคัญอีกดวย เชนในเรื่องการแตงตั้งเลขาธิการ

สหประชาชาติ และในการรับสมาชิกของสหประชาชาติที่ตองไดรับความเห็นชอบจากคณะมนตรี

ความมั่นคง เปนตน 

     

 

 

 
18

 มานพ เมฆประยูร และกิตติศักดิ์ วรรธนะภูมิ, อางแลว, หนา 47. 
19 มานพ เมฆประยูรทอง, องคการสหประชาชาต,ิ พิมพคร้ังที ่ 1(กรุงเทพมหานคร: 

สํานักพิมพโอเดียนสโตร, 2533), หนา 44. 
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  3.2.2.3 การระงับขอพิพาทโดยสันติวิธี 

 ในเบื้องตนกฎบัตรไดวางพันธกรณีใหแกทั้งประเทศสมาชิกและประเทศที่

มิไดเปนสมาชิกทั้งมวล ในการระงับกรณีพิพาทโดยสันติวิธีที่ปรากฏอยูในกฎบัตรสหประชาชาติ 

ขอ 2 (3) ดังเปนวัตถุประสงคสําคัญในการมุงเนนที่จะใหสมาชิกทั้งปวงจะตองระงับขอพิพาท

ระหวางประเทศโดยสันติวิธี โดยสอดคลองกับหลักการแหงความยุติธรรมและกฎหมายระหวาง

ประเทศ และในสวนของหมวดที่ 6 ขอ 33 (1) บัญญัติวา “ผูเปนฝายในกรณีพิพาทใดๆ ซึ่งหาก

ดําเนินอยูตอไปนาจะเปนอันตรายแกการธํารงไวซึ่งสันติภาพและความมั่นคงระหวางประเทศ กอน

อ่ืนจะตองแสวงหาทางแกไขโดยการเจรจา การไตสวน การไกลเกลี่ย การประนีประนอม 

อนุญาโตตุลาการ การระงับโดยทางศาล การอาศัยทบวงการตัวแทนสวนภูมิภาคหรือขอตกลงสวน

ภูมิภาค หรือสันติวิธีอ่ืนใดที่คูกรณีจะพึงเลือก” 

 แมบทบัญญัติแหงมาตรา 33 (1) ของกฎบัตรสหประชาชาติจะรับกับ

บทบัญญัติในมาตรา 2 (3) วาดวยวัตถุประสงคและหลักการแหงกฎบัตรสหประชาชาติแตก็ยังมี

ความแตกตางกันอยูบางในแงที่วา มาตรา 2(3) นั้นกําหนดใหเปนพันธกรณีโดยทั่วไปขององคการ

สหประชาชาติและสมาชิกองคการสหประชาชาติที่จะตองปฏิบัติตามวัตถุประสงคของกฎบัตร

สหประชาชาติ ดังที่บัญญัติไวในมาตรา 1 แหงกฎบัตรวา สหประชาชาตินั้นมีวัตถุประสงคเพื่อ

รักษาสันติภาพและความมั่นคงระหวางประเทศ ในขณะที่มาตรา 33 (1) จะเนนที่บทบาทของ

สหประชาชาติในการระงับขอพิพาทระหวางประเทศจะทําประการในบาง ทั้งนี้จะเห็นไดวา มาตรา 

33 (1) นั้นใชถอยคําที่มีลักษณะแคบกวาถอยคําที่ใชในขอ 2 (3) ทั้งนี้ขอ 33 (1) เปดโอกาสให

คูพิพาทหาวิธีการตางๆตามที่ระบุไวในขอ 33(1) ตามแตคูพิพาทจะเลือกกอน20

ในสวนขององคกรหลักอยางคณะมนตรีความมั่นคงในการระงับขอพิพาท

หรือสถานการณความขัดแยงที่อาจนําไปสูความขัดแยงระหวางประเทศ ถือเปนมาตรการในการ

ปองกันการการใชกําลังที่สําคัญ ซึ่งเปนไปตามบทบัญญัติหมวดที่ 6 ขอ 33 (2) ที่ระบุวา “เมื่อเห็น

วาจําเปนคณะมนตรีความมั่นคงจะเขามาเกี่ยวของกับสถานการณความขัดแยงตอเมื่อภายหลัง

จากที่รัฐคูกรณีพยายามดําเนินการแสวงหาขอยุติโดยสันติวิธีโดยเหมาะสมเสียกอนและไมประสบ

ความสําเร็จ และขอขัดแยงมีแนวโนมจะเปนอันตรายตอสันติภาพและความมั่นคงระหวางประเทศ

 

 
20 จุมพต สายสุนทร, การระงับขอพพิาทระหวางประเทศโดยสนัต,ิ พมิพคร้ังที ่ 1(

กรุงเทพมหานคร: นิติธรรม 2540), หนา 94-95. 
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เทานั้น การตัดสินใจของคณะมนตรีความมั่นคงภายใตหมวดที่ 6 จะถือหลักความเปนเอกฉันท

ของสมาชิกถาวร ตามที่ระบุไวในขอ 27 วรรค 3  

 นอกจากนั้น หากผูเปนฝายในกรณีพิพาท ไมสามารถระงับกรณีพิพาทได

โดยสันติวิธีแลว ใหเสนอเรื่องนั้นตอคณะมนตรีความมั่นคง ถาคณะมนตรีความมั่นคงเห็นวา โดย

พฤติการณ การดําเนินตอไปแหงกรณีพิพาทนาจะเปนอันตรายตอการธํารงไวซ ึ งสันติภาพและ

ความมั่นคงระหวางประเทศแลว ก็ใหวินิจฉัยวา จะดําเนินการตามขอ 36 หรือจะแนะนําขอกาํหนด

ในการระงับกรณีพิพาทเชนที่อาจพิจารณาเห็นเหมาะสม 

 กฎบัตรสหประชาชาติขอ 34 ไดกําหนดไววา คณะมนตรีความมั่นคงอาจ

สืบสวนกรณีพิพาทหรือสถานการณใดๆซึ่งอาจนําไปสูการกระทบกระทั่งกันระหวางหรือกอใหเกิด

กรณีพิพาทขึ้นเพื่อกําหนดลงไปวา หากกรณีพิพาทหรือสถานการณนั้นๆ ดําเนินอยูตอไปจะเปน

อันตรายแกการธํารงไวซึ่งสันติภาพและความมั่นคงระหวางประเทศหรือไม 

 วิธีการที่คณะมนตรีความมั่นคงใชในการสืบสวนกรณีพิพาทหรือ

สถานการณที่อาจนําไปสูกรณีพิพาทตามขอ 34 ก็คือ การสงคณะผูแทนสืบสวนหาขอเท็จจริง ไป

ยังพื้นที่บริเวณที่มีความขัดแยงเกิดขึ้น เพื่อจัดทํารายงานในรายละเอียดเกี่ยวกับความคลี่คลาย

ของเหตุการณที่เกิดขึ้น และรายงาน รวมทั้งจัดทําขอเสนอแนะใหคณะมนตรีความมั่นคงไดทราบ

และพิจารณา โดยวิธีนี้ คณะมนตรีความมั่นคงจะสามารถวินิจฉัยขอเท็จจริงที่เกิดขึน้และเสนอแนะ

แนวทางแกไขเพื่อลดความขัดแยงที่เกิดขึ้น ในหลายๆกรณี คณะมนตรีความมั่นคงไดขอให

เลขาธิการสหประชาชาติเปนผูแสดงหาขอเท็จจริงดวยตนเอง  

3.2.3 อํานาจของคณะมนตรีความมั่นคงกับการใชกําลังในความสัมพันธ
ระหวางประเทศ 

  3.2.3.1 อํานาจตามกฎบัตรสหประชาชาติ 

อํานาจหนาที่ของคณะมนตรีความมั่นคงที่สําคัญในการแกไขปญหาเมื่อ

เกิดมีการใชกําลัง  ก็คือ  การดําเนินมาตรการบังคับ ซึ่งเปนไปตามหมวด 7 แหงกฎบัตร

สหประชาชาติซึ่งกลาวถึง การดําเนินมาตรการบีบบังคับเพื่อระงับหรือตอตานการคุกคามตอ

สันติภาพ การละเมิดสันติภาพ และการกระทําการรุกราน 
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มาตรการบังคับแบงออกเปน 2 ลักษณะ คือ มาตรการบังคับที่ไมมีการใช

กําลังอาวุธตาม ขอ 41 ของกฎบัตรสหประชาชาติ และมาตรการที่ใชกําลังอาวุธตามขอ 42 ของกฎ

บัตรฯ ซึ่งในกรณีนี้ประเทศสมาชิกมีภาระผูกพันในการจัดสรรอาวุธและความชวยเหลืออ่ืนตามคํา

เรียกรองของคณะมนตรีความมั่นคง ตามที่ระบุไวในขอ 43 ของกฎบัตรสหประชาชาติ 

ในการปฏิบัติการของคณะมนตรีความมั่นคงตอสถานการณความไมสงบ

ในระดับที่จะกระทบตอสันติภาพระหวางประเทศนั้น กฎบัตรสหประชาชาติใหอํานาจเบื้องตนแก

คณะมนตรีความมั่นคงตามขอ 39 ที่จะตองกําหนดเสียกอนวาการคุกคามตอสันติภาพ การละเมิด

สันติภาพ หรือการกระทําการรุกรานไดเกิดขึ้นหรือไม เพื่อความสะดวกในการปฏิบัติหนาที่ใน

ข้ันตอนตอไปคือ การทําคําแนะนําหรือวินิจฉัยโดยชัดเจน เพื่อที่จะธํารงไวหรือสถาปนากลับคืนมา

ซึ่งสันติภาพและความมั่นคงระหวางประเทศวาจะใชมาตรการบีบบังคับใดระหวาง การใชกําลัง

ทางทหาร ตามขอ 42 หรือเพียงแคการดําเนินมาตรการที่ไมใชกําลังเขายุติปญหาตามขอ 41 โดย

การตัดความสัมพันธในทางระหวางประเทศ หรือทางการติดตอส่ือสารทุกรูปแบบ หรืออาจใชเพียง

มาตรการชั่วคราวกับรัฐคูพิพาท กอนที่จะมีคําแนะนําหรือวินิจฉัยมาตรการตามขอ 39 เพื่อปองกัน

ไมใหสถานการณทวีความรุนแรงหรือขยายตัวออกไป 

การใชมาตรการบีบบังคับของคณะมนตรีความมั่นคง ภายใตอํานาจตาม

หมวดที่ 7 แหงกฎบัตรสหประชาชาติ เปนการใชอํานาจในระดับ “คําตัดสิน” ตามกฎบัตร

สหประชาชาติ มีผลผูกพันตอรัฐสมาชิกใหตองปฏิบัติตาม (ขอ 25) โดยปกติในการปฏิบัติ คณะ

มนตรีความมั่นคงไมคอยใชอํานาจในระดับการตัดสินใจอันมีผลผูกพันภายใตหมวด 7 แตมักจะใช

อํานาจในระดับ “การใหคําแนะนํา” ในการดําเนินมาตรการบีบบังคับที่ไมใชกําลังทหาร 21 

นอกจากนั้นการใชอํานาจของคณะมนตรีความมั่นคงตามขอ 39 ในการชี้สถานการณนั้นใช

หลักการตัดสินแบบเดียวกับการตัดสินใจทุกเรื่องภายใตหมวดที่ 7 ของกฎบัตรสหประชาชาติ ซึ่ง

จะตองไดรับความเห็นชอบจากสมาชิกถาวรทั้ง 5 ประเทศในคณะมนตรีความมั่นคงเปนสําคัญ 

ในทางปฏิบัติของคณะมนตรีความมั่นคงยังเคยแสดงใหเห็นวา การใช

อํานาจตามกฎบัตรในหมวดที่ 7 ไมจําเปนตองดําเนินการตามขั้นตอนเรียงกันไปจากขอที่ 39 

จนถึงขอที่ 42 ในการดําเนินมาตรการบีบบังคับโดยใชกําลัง ข้ึนอยูกับสถานการณความรุนแรงใน

 
21 เอกสารการสอนชุดวิชา สถาบันระหวางประเทศ หนวยที่ 1-7 สาขาวิชานิติศาสตร 

มหาวิทยาลยัสุโขทัยธรรมราช, พิมพคร้ังที่ 5 ,(กรุงเทพมหานคร : สํานักพมิพ

มหาวิทยาลยัสุโขทัยธรรมาธิราช, 2540), หนา 262 
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แตละสถานการณ โดยการใชอํานาจตามขอ 40 เพื่อใหคูกรณีปฏิบัติตาม “มาตรการชั่วคราว” ไม

จําเปนตองขึ้นอยูกับการตัดสินใจภายใตขอ 39 กอน หรือการที่จะตองยืนยันสถานการณเสียกอน

วา ไดมีการคุกคามตอสันติภาพ การทําลายสันติภาพ หรือการกระทําการรุกรานขึ้นแลวจึงใช

อํานาจตามมาตรา 41 และมาตรา 42 ได เชน 

ขอมติของคณะมนตรีความมั่นคงที่ 232 (1996) และที่ 253 (1968) 

เกี่ยวกับโรดีเซีย คณะมนตรีความมั่นคงไมไดอางถึงขอ 39 อยางชัดแจง หรือขอมติที่กําหนดวาการ

รุกรานดวยกองกําลังติดอาวุธตอสาธารณรัฐเกาหลีใต เปนการทําลายสันติภาพ ก็ไมไดอางถึง

มาตรา 39 หรือสถานการณในปาเลสไตนไดมีการตัดสินใจภายใตขอ 40 เพื่อสั่งใหหยุดยิงและ

เรียกรองใหถอนทหารออกไปนอกแนวหยุดยิงชั่วคราว โดยไมจําเปนตองขึ้นอยูกับการตัดสินใจ

ภายใตขอ 3922  

โดยสรุปแลวจะเห็นไดวา อํานาจของคณะมนตรีความมั่นคงตามกฎบัตร

สหประชาชาติ ไดแก23

1. เพื่อรักษาสันติภาพและความมั่นคงระหวางประเทศ 

สอดคลองกับวัตถุประสงคและหลักการของกฎบัตรสหประชาชาติ 

2. เพื่อสอบสวนทุกขอพิพาทหรือสถานการณที่อาจนําไปสูความ

ขัดแยงในทางระหวางประเทศ 

3. เพื่อแนะนําวิธีการที่จะทําใหเหมาะสมกับขอพิพาท หรือการ

ระงับขอพิพาท 

4. เพื่อพัฒนาแผนการสําหรับการสรางระบบที่ ใชควบคุม

การทหาร 

5. เพื่อตัดสินการมีอยูของการคุกคามสันติภาพและการกระทํา

การรุกรานและแนะนําวาจะดําเนินวิธีการใดตอไป 

6. เพื่อเรียกรองใหสมาชิกใชการลงโทษทางเศรษฐกิจหรือ

มาตรการอื่นที่ไมรวมถึงการใชกําลังเพื่อปองกันหรือหยุดการรุกราน 

 
22 วนัวิภา สุขสวสัด์ิ, อางแลว หนา 26. 
23 http;//www.un.org/Docs/scinfo.htm#FUNCTIONS 
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7. เพื่อดําเนินการทางทหารตอผูกระทําการรุกราน 

8. เพื่อแนะนําการรับสมาชิกใหม 

9. เพื่อที่จะใชหนาที่ในระบบทรัสตีของสหประชาชาติในดินแดน

ยุทธศาสตร 

10. เพื่อแนะนําใหสมัชชาใหญและเลขาธิการสหประชาชาติใน

การเลือกผูพิพากษาของศาลยุติธรรมระหวางประเทศ 

  3.2.3.2 ขอจํากัดในการดําเนินงานของคณะมนตรีความมั่นคง 

  จุดออนของคณะมนตรีความมั่นคงในการที่ไมสามารถดําเนินการกฎบตัร

สหประชาชาติใหบรรลุตามวัตถุประสงคไดนั้น เห็นไดจากหลายๆสถานการณ ซึ่งมีสาเหตุมาจาก

การขาดกลไกที่จะบังคับใชขอมติ เพราะพื้นฐานของการดําเนินความสัมพันธของคณะมนตรีความ

มั่นคงกับรัฐที่ออกมาเปนขอมติที่ใหรัฐทั้งหลายนั้นยุติความรุนแรงในสถานการณนั้น ซึ่งอาจ

ประสบความสําเร็จบางไมประสบความสําเร็จบาง โดยที่คณะมนตรีความมั่นคงไมมีมาตรการที่จะ

ทําใหเกิดความมั่นใจแกรัฐวา การออกขอมติเชนนั้นจะไดรับการปฏิบัติตาม แมคณะมนตรีความ

มั่นคงจะมีมาตรการในการบีบบังคับที่เปนการลงโทษทั้งทางเศรษฐกิจหรือทางทหารก็ตาม และใน

สวนของการกระทําที่เขาขายการกออาชญากรรมระหวางประเทศแลว คณะมนตรีความมั่นคงไมมี

มาตรการในการนํามาซึ่งความรับผิดชอบของปจเจกบุคคลใด นอกจากการดําเนินการออกขอมติ

เพื่อประณามการกระทําเหลานั้น 

  กฎบัตรสหประชาชาติ ไดมอบอํานาจในการรักษาสันติภาพและความ

มั่นคงระหวางประเทศไวกับคณะมนตรีความมั่นคงเปนเบื้องตน แมวาในชวงสงครามเย็น การ

เผชิญหนากันระหวางประเทศมหาอํานาจในประเทศโลกเสรีกับประเทศประเทศในคาย

คอมมิวนิสตจะเปนอุปสรรคสําคัญซึ่งสงผลกระทบใหคณะมนตรีความมั่นคงไมสามารถดําเนิน

มาตรการใดๆ ตามที่ระบุไวในกฎบัตรฯ ก็ตาม แตคณะมนตรีความมั่นคงก็ไดพยายามดําเนิน

มาตรการที่จําเปนเพื่อขจัดภยันตรายอันเปนการคุกคามตอสันติภาพและความมั่นคงระหวาง

ประเทศ และยังเปนผูมีบทบาทสําคัญในการจํากัดขอขัดแยงมิใหลุกลามออกไป  

  ระบบแหงกฎบัตรสหประชาชาติเกี่ยวกับการธํารงไวซึ่งสันติภาพและ

ความมั่นคงระหวางประเทศนั้น ตั้งใจที่จะใหครอบคลุมปกปองสันติภาพจากการใชกําลังระหวาง

รัฐ โดยวิธีการที่เรียกวา ความมั่นคงรวมกัน (Collective Security) กลาวคือ การละเมิดที่กระทํา
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โดยรัฐหนึ่งรัฐใดถือเปนการละเมิดตอสังคมซึ่งจะตองถูกลงโทษโดยสังคมหรือสวนรวม การนํา

ระบบความมั่นคงรวมกันมาใชอาจไมประสบความสําเร็จในบางครั้งเนื่องจากคณะมนตรีความ

มั่นคงมิไดแสดงบทบาทที่สําคัญในการยับยั้งการรุกรานหรือการละเมิดตอสันติภาพ แตกลับ

ดําเนินการรักษาสันติภาพหลังจากที่สันติภาพไดถูกลวงละเมิดแลว24และผูที่ทําหนาที่พิทักษ

สันติภาพกลับเปนผูมีสวนในการละเมิดสันติภาพเสียเองดวย และในบางครั้งคณะมนตรีความ

มั่นคงก็มิอาจดําเนินมาตรการใดๆที่จะแกปญหาขอขัดแยงตางๆไดเพราะวาระบบแหงกฎบัตรฯได

วางหลักเอกภาพระหวางมหาอํานาจ (Great Powers Unity) โดยประสงคใหสมาชิกถาวรรวมมือ

กันในการยับยั้งและปราบปรามผูกระทําการรุกราน การคุกคามหรือการละเมิดสันติภาพ แตใน

ความเปนจริงแลว คณะมนตรีความมั่นคงกลับอาศัยสิทธิพิเศษปกปองตนเองดวยการใชสิทธิ

ยับยั้ง (Veto) มติของคณะมนตรีความมั่นคงที่จะดําเนินการกับวิกฤติการณใดๆ อันอาจสงผล

กระทบกระเทือนตอผลประโยชนของประเทศมหาอํานาจ ผลประโยชนทางการเมืองระหวาง

ประเทศ ไดทําลายหลักเกณฑทางกฎหมายทําลายหลักเกณฑความยุติธรรม (Justice) และ

ทําลายหลักนิติธรรม (The rule of Law) รวมทั้งทําลายหลักเอกภาพระหวางมหาอํานาจ ซึ่งเปน

พื้นฐานองคประกอบของคณะมนตรีความมั่งคง ส่ิงเหลานี้เปนอุปสรรคขัดขวางความสําเร็จของ

คณะมนตรีความมั่นคง 

3.3 ความสัมพันธระหวางสหประชาชาติและองคการระหวางประเทศระดับ
ภูมิภาคในการรักษาสันติภาพและความมั่นคงระหวางประเทศ  

กฎบัตรสหประชาชาติ มาตรา 52 อนุมาตรา 1 กําหนดวา 

 “ไมมีขอความใดในกฎบัตรฉบับปจจุบันที่กีดกันการมีขอตกลงสวนภูมิภาคหรือ

ทบวงการตัวแทนสวนภูมิภาค เพื่อการจัดการเรื่องที่เกี่ยวกับการธํารงไวซึ่งสันติภาพและความ

มั่นคงระหวางประเทศ เชนที่เหมาะสม สําหรับการดําเนินการสวนภูมิภาค โดยมีเงื่อนไขวา 

ขอตกลงหรือทบวงการตัวแทนเชนวาและกิจกรรมนั้นๆ สอดคลองกับความมุงประสงคและ

หลักการของสหประชาชาติ” 

 องคการระดับภูมิภาค (Regional Organizations) ถือวาเปนองคกรที่มีบทบาท

ในการรักษาสันติภาพและความมั่นคงระหวางประเทศ การใหความสําคัญตอบทบัญญัติในหมวด 

8 วาดวยขอตกลงสวนภูมิภาค (regional arrangements) แหงกฎบัตรสหประชาชาตินั้น จะชวย

 
24 ไพทูรย จรจวบโชค,อางแลว, หนา 104. 
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ใหเกิดความสมานฉันทระหวางรัฐที่เปนสมาชิกขององคการระดับภูมิภาคนั้นๆ มากขึ้น อันเปน

แนวทางในการลดความขัดแยงหรือขอพิพาทระหวางรัฐได 

 กฎบัตรสหประชาชาติไดบัญญัติเกี่ยวกับเร่ือง องคการระดับภูมิภาคไวในมาตรา 

52 วรรค 2 วา สมาชิกของสหประชาชาติที่เขารวมในขอตกลงเชนวานั้น หรือประกอบขึ้นเปนทบวง

การตัวแทนเชนวานั้น จะตองพยามทุกวิถีทางที่จะบรรลุถึงการระงับกรณีพิพาทแหงทองถิ่นโดย

สันติ โดยอาศัยขอตกลงสวนภูมิภาคหรือโดยทบวงการตัวแทนสวนภูมิภาคเชนวานี้ กอนที่จะเสนอ

กรณีพิพาทเหลานั้นไปยังคณะมนตรีความมั่นคง 

 ความสําคัญขององคการระดับภูมิภาค เกี่ยวกับการรักษาสันติภาพก็คือ เมื่อมี

ความขัดแยงเกิดขึ้น องคการระดับภูมิภาคซึ่งรัฐคูพิพาทเปนสมาชิกอยูยอมดําเนินการแกไขขอ

พิพาทนั้นไดทันทวงทีกอนที่ขอขัดแยงดังกลาวจะขยายตัวลุกลามออกไป องคการระดับภูมิภาค

นาจะชวยชักจูงใหรัฐสมาชิกตกลงระงับกรณีพิพาทระหวางกันไดดี เมื่อคํานึงถึงความคุนเคยและ

เบื้องหลังบางกรณีของกรณีพิพาทและสภาพเฉพาะของฝายตางๆที่เกี่ยวของกับกรณีพิพาทใน

ทองถิ่นหนึ่งๆ นอกจากนั้น องคการระดับภูมิภาคยอมมีความเขาใจถึงสภาพปญหาและ

องคประกอบตางๆ ซ่ึ

                                                          

งอาจสงผลกระทบตอปญหาไดดีกวาองคการสหประชาชาติซึ่งพิจารณา

ปญหาโดยรัฐสมาชิกจํานวนมากจนไมอาจเขาใจสภาพปญหานั้นดีพอ  ทําใหการลงมติ 

(resolutions) ในปญหาที่พิจารณาคลาดเคลื่อนได 25 องคการระดับภูมิภาคสามารถดําเนิน

มาตรการบังคับได แตตองไดรับอนุญาตจากคณะมนตรีความมั่นคงซึ่งหมายความวาเปนการ

อนุญาตลวงหนากอนมีการบังคับ โอกาสเกิดความชะงักงันเนื่องจากใชสิทธิยับยั้ง (veto) ของ

สมาชิกถาวรยอมมีได เชนเดียวกับกรณีการบังคับโดยคณะมนตรีความมั่นคง ดังนั้น องคการระดับ

ภูมิภาคจึงใชทางออกโดยอาศัยสิทธิปองกันตนเองรวมกัน (collective self-defence) ตามมาตรา 

51 มากกวาจะถือวาเปนการดําเนินงานขององคการระดับภูมิภาคตามหมวดที่ 8 แหงกฎบัตร

สหประชาชาติ เพราะไมตองไดรับการใหอํานาจกอนและสามารถดําเนินการไดโดยอิสระ จนกวา

คณะมนตรีความมั่นคงจะใชมาตรการที่จําเปนเพื่อธํารงไวซึ่งสันติภาพและความมั่นคงระหวาง

 
25 สมชาต ิ ธรรมศิริ, บทบาทสหประชาชาตใินการแกไขวกิฤติการณ อิรัก-คูเวต ตามกฎ

บัตรสหประชาชาติ,” วิทยานิพนธนิติศาสตรมหาบัณฑติ จุฬาลงกรณมหาวิทยาลยั,  2535 หนา 

174. 
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ประเทศ26 องคการระหวางประเทศที่จัดตั้งขึ้นโดยอาศัยหลักการปองกันตนเอง เชน องคการ

สนธิสัญญาปองกันแอตแลนติกเหนือ เปนตน ซึ่งผ ู เขียนจะกลาวในบทตอไป 

3.4 องคการสนธิสัญญาปองกันแอตแลนติกเหนือ  

องคการเนโตเปนองคการที่มีลักษณะเปนพันธมิตรทางทหารประเภทปองกันตัว โดยเปน

เครื่องมือของกลุมคายเสรีนิยม เพื่อถวงดุลคายคอมมิวนิสต ประเทศสมาชิกกอต้ังมี 12 ประเทศ 

คือ เบลเยียม แคนาดา เดนมารก ฝร่ังเศส ไอซแลนด อิตาลี ลักเซมเบอรก เนเธอรแลนด นอรเว 

โปรตุเกส อังกฤษ และสหรัฐอเมริกา ปจจุบันมีสมาชิกทั้งหมด 26 ประเทศ คือ เบลเยียม บัลแกเรีย 

แคนาดา สาธารณรัฐเชคฯ เดนมารก เอสโทเนีย ฝร่ังเศส เยอรมัน กรีซ ฮังการี ไอซแลนด อิตาลี 

ลัทเวีย ลิทัวเนีย ลักเซมเบอรก เนเธอรแลนด นอรเว โปรแลนด โปรตุเกส โรมาเนีย สโลวาเกีย 

สโลเวเนีย สเปน ตุรกี อังกฤษ และสหรัฐอเมริกา27

 ในขณะที่กอตั้งองคการเนโตนั้น องคกรสําคัญมีเพียงองคกรเดียวคือ คณะมนตรี 

ในระยะตอมาไดมีการกอตั้งองคกรตางๆ อีกมากมาย ทั้งองคกรทางพลเรือนและองคกรทางทหาร

รวมถึงองคกรยอยตางๆ เพิ่มข้ึน  

 องคกรเนโต มีจุดมุงหมายในการสงเสริมความรวมมือทางทหารของประเทศ

สมาชิกโดยเฉพาะการจัดระบบการปองกันรวมกัน ตลอดจนการสงเสริมความมั่นคงในทาง

เศรษฐกิจและการกินดีอยูดีของประชาชน ในการนี้ประเทศสมาชิกจึงมีหนาที่ที่จะตองใหความ

ชวยเหลือในรูปแบบตางๆ ตลอดจนการชวยเหลือในดานการทหารแกประเทศสมาชิกที่ถูกคุกคาม 

นอกจากนี้ประเทศสมาชิกยังตองมีหนาที่สงเสริมความสัมพันธอันดีระหวางกัน 

3.4.1 การกอต้ังองคการ 

 เนโต หรือมีชื่อเต็มวาองคการสนธิสัญญาแอตแลนติกเหนือ (North Atlantic 

Treaty Organization) ซึ่งเปนองคการพันธมิตรทางทหารระหวางสหรัฐอเมริกาและประเทศตางๆ 

ในยุโรปนั้นมีกําเนิดจากแนวความคิดของเซอรวินสตัน เชอรชิล ในการปราศรัย ณ มหาวิทยาลัย

ฟูลตัน มลรัฐมิสซูร่ี เมื่อเดือนมีนาคม ค.ศ.1946 หลังจากนั้นอีกสองป คือในวันที่ 29 เมษายน ค.ศ. 

1948 เซนต ลอเรนต รัฐมนตรีตางประเทศแคนาดาก็ไดนําแนวความคิดนี้มาใชโดยเสนอแนะใหมี

 
26 ดํารง ธรรมารักษ, ความรูเบือ้งตนเกีย่วกับกฎหมายระหวางประเทศ (กรุงเทพมหานคร : 

สํานักพิมพจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2538),  หนา 199. 
27 http://www.nato.int/structur/countries.htm 
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การขยายความรวมมือภายใตองคการสนธิสัญญาบรัสเซลสให เปน  “ระบบความมั่นคง

แอตแลนติก” โดยรวมเอาประเทศสหรัฐอเมริกาและแคนาดาไปดวย28  

 ขอเสนอดังกลาวปรากฏวาไดรับความสนใจจากรัฐบาลสหรัฐอเมริกาโดยเฉพาะ

นับต้ังแตความตึงเครียดในยุโรปไดทวีความรุนแรงในวันที่ 11 มิถุนายน ค.ศ. 1948 วุฒิสภา

อเมริกาไดลงมติรับขอเสนอวันเดนเบิรก (Vanderberg Resolution) ขอเสนอนี้ไดพูดถึงสิทธิในการ

ปองกันตัวทั้งโดยลําพังและโดยรวมมือกับประเทศพันธมิตรอื่นๆของสหรัฐอเมริกาภายใตขอ 51 

แหงกฎบัตรสหประชาชาติ ขอเสนอนี้ไดเนนถึงความสําคัญในการรวมมือระดับภูมิภาค และได

เสนอแนะใหรัฐบาลสหรัฐอเมริกาทําขอตกลงในดานการปองกันรวมกันในระดับภูมิภาคอีกดวย 

ทาทีสนับสนุนการกอพันธมิตรทางทหารระดับภูมิภาคที่แสดงออกในขอเสนอนี้มีผลมาจากความ

ผิดหวังในการทํางานขององคการสหประชาชาติที่ไมสามารถบรรลุเปาหมายในดานการปองกันภัย

คุกคามสันติภาพตามทัศนะของรัฐบาลสหรัฐอเมริกาได ดังนั้น การแสวงหาระบบความมั่นคง

ระดับภูมิภาคจึงกลายเปนความจําเปน29

 อาจกลาวไดวาองคการเนโตซึ่งตั้งขึ้นในลักษณะเปนพันธมิตรทางทหารประเภท

ปองกันตัว โดยอาศัยความตามขอ 51 ของกฎบัตรสหประชาชาตินั้นมีกําเนิดขึ้นจากผลของ

นโยบายที่สอดคลองกันระหวางสหรัฐอเมริกา แคนาดา และกลุมประเทศยุโรปตะวันตก ในสวน

ของกลุมประเทศยุโรปตะวันตกนั้น ความออนแอทั้งในดานเศรษฐกิจและทางทหารภายหลัง

สงครามโลกครั้งที่สองทําใหไมสามารถที่จะยืนหยัดเผชิญหนากับภัยคุกคามจากคอมมิวนิสต

ภายใตการนําของสหภาพโซเวียตได จึงจําเปนตองพึ่งพาสหรัฐอเมริกา ในสวนของสหรัฐอเมริกา

นั้น การเผชิญหนากับคายคอมมิวนิสตเพื่อปกปองอุดมการณประชาธิปไตยเสรีนิยมก็ดี

                                                          

 เพื่อ

ปองกันภัยคุกคามเสถียรภาพของตนเองก็ดี ยอมหมายถึงความจําเปนที่จะตองหาพันธมิตรกลุม

ประเทศยุโรปตะวันตก ตลอดจนการเสริมสรางพันธมิตรกลุมนี้ใหเขมแข็งพอที่จะเปนกองกําลัง

รวมกันในการเผชิญหนากับภัยคุกคามจากฝายตรงขามได  

 โดยสรุป จึงอาจกลาวไดวา องคการเนโตมีลักษณะเปนเครื่องมือของกลุมคายเสรี

ที่ใชถวงดุล คายคอมมิวนิสตภายใตการนําของสหภาพโซเวียตในบรรยากาศแหงการเผชิญหนา

ของสงครามเย็นในยุโรป 

 
28 Proposed North Atlantic Treaty, External Affairs1, (No A, November 1948), p.4. 
29 Lawrence I. Radway, Foreign Policy and National Defense (Illinois : Scott, 

Foresman), 1969, p.25 
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3.4.2 วิวัฒนาการขององคการ 

 ในตอนกอต้ังองคการเนโตเมื่อ ค.ศ. 1949 นั้น องคกรที่สําคัญมีเพียงองคกรเดียว 

คือ คณะมนตรี (Council) ซึ่งประกอบดวยรัฐมนตรีตางประเทศสมาชิก อยางไรก็ตามความจําเปน

ในการเพิ่มระดับความรวมมือระหวางประเทศสมาชิกประกอบกับการปรับโครงสรางและนโยบาย

เพื่อเผชิญกับภัยคุกคามจากคอมมิวนิสตภายใตสหภาพโซเวียต ทําใหในชวงเวลาตอมามีองคกร

เกิดใหมข้ึนหลายองคกรโดยเฉพาะในชวงระหวาง ค.ศ. 1949 – 1955 องคกรแรกที่ตั้งขึ้นภายหลัง

การกอต้ังองคการเนโตแลว คือ คณะกรรมการกลาโหม ซึ่งจัดตั้งโดยคณะมนตรีในป ค.ศ. 1949 

ตามบทบัญญัติขอ 9 ของสนธิสัญญาเนโต คณะกรรมการกลาโหมเปนองคกรที่ประกอบดวย

รัฐมนตรีกลาโหมของประเทศสมาชิก โดยมีหนาที่พัฒนาขีดความสามารถในการตอตานภัย

คุกคามทางทหารตลอดจนการดําเนินมาตรการตอบโตตอการคุกคามที่เกิดขึ้นตามขอ 3 และ ขอ 5 

ของสนธิสัญญากอต้ังองคกรเนโต องคกรนี้จะเปนองคกรที่ปรึกษา คือ คณะกรรมการทหาร อัน

ประกอบดวยเสนาธิการทหารของประเทศสมาชิก องคกรบริหารของคณะกรรมการทหารจะมี

ลักษณะเปนคณะกรรมการยอยซึ่งมีชื่อเรียกวา กลุมถาวร ซึ่งประกอบดวยเสนาธิการทหารของ 3 

ประเทศ คือ อังกฤษ สหรัฐอเมริกา และฝรั่งเศส 

 ในป ค.ศ. 1950 คณะมนตรีไดจัดตั้งองคกร คณะมนตรีตัวแทน ซึ่งประกอบดวย

ขาราชการชั้นผูใหญในระดับเอกอัครราชทูตเพื่อทําหนาที่เปนตัวแทนรัฐมนตรีตางประเทศสมาชิก

ในการจัดการประชุมหารือในระหวางที่ไมมีการประชุมคณะมนตรี องคกรนี้ในป ค.ศ. 1952 ไดถูก

ยุบไป ในขณะเดียวกันก็ไดมีการปรับโครงสรางของคณะมนตรีโดยเปดโอกาสใหองคกรดังกลาวนี้

สามารถจัดการประชุมไดสองระดับ คือ  ระดับรัฐมนตรีตางประเทศและระดับผูแทนถาวร ซึ่งจะ

พบปะกันเปนประจําในชวงที่ไมมีการประชุมในระดับรัฐมนตรีตางประเทศ ประธานที่ประชุมคณะ

มนตรีในระดับผูแทนถาวรคือ เลขาธิการขององคการเนโต 

 การปรับปรุงโครงสรางที่สําคัญที่สุดขององคการเนโตก็คือ การจัดตั้งองคกรทาง

ทหารภายหลังจากการเกิดสงครามเกาหลีในป ค.ศ. 1950 โดยเฉพาะในการจัดตั้งกองกําลังรวม

โดยจัดใหอยูภายใตกองบัญชาการทหารสูงสุดแหงเดียว และมีสํานักงานใหญเรียกวา สํานักงาน

บัญชาการสูงสุด พันธมิตรยุโรป (Supreme Headquarters, Allied Powers, Europe) ซึ่งมีชื่อยอ

เรียกกันวา “เชป” (SHAPE) โดยมีที่ตั้งอยู ณ กรุงปารีส ประเทศฝรั่งเศส กองบัญชาการสูงสุดแหง

นี้มีหนาที่รับผิดชอบดูแลบริเวณยุโรปตอนกลาง ในชวงระยะเวลาใกลกันกับที่มีการจัดตั้งองคกร

ดังกลาวนี้ ก็ไดมีการจัดตั้งกองบัญชากรทหารอีกแหงโดยมีหนาที่รับผิดชอบบริเวณมหาสมุทร

แอตแลนติกเหนือ (Allied Command Atlantic) โดยมีสํานักงานใหญตั้งอยูที่เมืองนอรโพลค มลรัฐ
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เวอรจิเนีย ประเทศสหรัฐอเมริกา นอกจากนี้ยังมีกลุมวางแผนภูมิภาคแคนาดา-สหรัฐอเมริกา โดย

มีสํานักงานใหญอยูที่กรุงวอชิงตัน ประเทศสหรัฐอเมริกาซึ้งตั้งขึ้นมากอนหนาที่แลว 

 ในป ค.ศ.1966 องคการเนโต ก็ไดเผชิญกับวิกฤติการณคร้ังสําคัญเมื่อนายพล 

ชาลส เดอโกล (Charles de Gaulle) แหงฝร่ังเศส ไดประกาศถอนตัวออกจากโครงสรางองคกร

ทางทหารของเนโตทั้งหมด  เนื่องจากไมพอใจที่องคการดังกลาวอยู ในการครอบงําของ

สหรัฐอเมริกา อีกทั้งตองการใหตนเองมีความคลองตัวในการดําเนินนโยบายผอนคลายความตึง

เครียดกับกลุมยุโรปตะวันออกและสหภาพโซเวียต แมวาจะยังคงเปนสมาชิกผูกพันตามพันธกรณี

แหงการเปนพันธมิตรตามสนธิสัญญาเนโตตอไปก็ตาม ทาทีดังกลาวนี้ในระยะแรกไดสรางความ

ปนปวนใหแกประเทศสมาชิกเพราะตางเกรงไปวาจะสงผลทําใหความรวมมือของพันธมิตรใน

องคการเนโตออนแอลง อยางไรก็ตาม  แมวาฝร่ังเศสจะถอนตัวออกจากองคกรทางทหารของเนโต

ก็ตาม รัฐบาลฝร่ังเศสก็ไดใหความรวมมือในการประสานนโยบายทางทหารกับองคการเนโตเสมอ

มา 

 การประกาศถอนตัวออกจากโครงสรางองคกรทางทหารของฝรั่งเศสในป ค.ศ. 

1966 นี้มีผลใหสํานักงานบัญชาการทหารสูงสุดที่ดูแลบริเวณยุโรปตอนกลางตลอดจนสํานักงาน

ของคณะมนตรีซึ่งตั้งอยู ณ กรุงปารีส ประเทศฝรั่งเศสมีอันตองยายไปอยู ณ กรุงบรัสเซลส 

ประเทศเบลเยียม ในป ค.ศ. 196730  

3.4.3 จุดมุงหมายและอํานาจหนาที่ขององคการ 

วัตถุประสงคในการกอต้ังองคการเนโตมีกําหนดอยูในบทนําของสนธสัิญญากอต้ัง

องคการดังกลาวซึ่งประกอบดวย 2 ประการสําคัญ คือ 

  1. การรวมมือทางทหารระหวางประเทศสมาชิกในลักษณะของการ

จัดระบบการปองกันรวมกันเพื่อธํารงไวซึ่งสันติภาพและความมั่นคงระหวางประเทศ ตลอดจน

เสรีภาพและวัฒนธรรมรวมกันบนพื้นฐานของประชาธิปไตยและหลักการแหงกฎหมาย 

  2. การสงเสริมความมั่นคงในทางเศรษฐกิจและการกินดีอยูดีของ

ประชาชนในภูมิภาคแอตแลนติกเหนือ 

 
30 Michael M.Harrison, The Reluctant Ally : France and Atlantic Security, 

Baltimore (he Johns Hopkins University Press) 1981, pp.151-152. 
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 ในการบรรลุวัตถุประสงคดังกลาวขางตน ทั้งสองประการ องคการเนโตมีหนาที่

ดังตอไปนี้ 

  1. ประเทศสมาชิกจะตองผูกมัดตนเองในอันที่จะระงับกรณีพิพาทโดย

สันติวิธีและจะไมใชกําลังหรือการคุกคามในการดําเนินความสัมพันธระหวางประเทศ (ขอ 1 ของ

สนธิสัญญาเนโต) 

  2. ประเทศสมาชิกจะตองสงเสริมการดําเนินความสัมพันธระหวาง

ประเทศโดยสันติวิธีและในบรรยากาศแหงความเปนมิตรดวยการสนับสนุนสถาบันและหลักการ

แหงเสรีภาพ สงเสริมใหเกิดความมั่นคงและความรวมมือในทางเศรษฐกิจระหวางประเทศสมาชิก

ตลอดจนการกินดีอยูดีของประชาชนในประเทศเหลานี้ (ขอ 2 ของสนธิสัญญาเนโต) การกําหนด

หนาที่ดังกลาวนี้สําหรับองคการเนโตก็ดวยเหตุผลที่วาในชวงของการกอต้ังองคการเนโตนั้นการ

พยายามบอนทําลายภายในประเทศสมาชิกโดยพรรคคอมมิวนิสต โดยเฉพาะในประเทศฝรั่งเศส

และอิตาลี มีแนวโนมสูงมาก ในการเผชิญหนากับปญหาดังกลาวการแสวงหาความรวมมอืระหวาง

ประเทศในทางเศรษฐกิจเพื่อมิใหเปนเงื่อนไขแหงการบอนทําลายดังกลาวจึงมีความจําเปนควบคู

ไปกับความรวมมือในดานทางทหาร 

  3. หนาที่หลักขององคการเนโตคือ การใหความรวมมือและความ

ชวยเหลือทางทหารระหวางประเทศสมาชิก ในขอ 3 ของสนธิสัญญากอต้ังเนโตไดกําหนดให

ประเทศสมาชิกดําเนินการพัฒนาความสามารถในการปองกันและตอตานการคุกคามทางทหารทัง้

โดยตนเองและโดยรวมมือกับประเทศสมาชิกอ่ืนๆในดินแดนหรือเอกราชทางการเมืองหรือความ

มั่นคงของประเทศสมาชิกถูกคุกคาม ประเทศสมาชิกตางๆ ขององคการเนโตจะตองทําการปรึกษา

และดําเนินมาตรการชวยเหลือรวมทั้งมาตรการทางทหารแกประเทศสมาชิกที่ถูกรุกรานทั้งโดย

ลําพังหรือโดยการรวมมือกับประเทศสมาชิกอ่ืนๆ 31 ตามบทบัญญัติเนโตนั้น มาตรการชวยเหลือ

ทางทหารมิใชเปนมาตรการบังคับที่จะผูกมัดประเทศสมาชิกอ่ืนๆที่จะใหดําเนินการโดยอัตโนมัติ 

เชน ในกรณีขององคการสหภาพยุโรปตะวันตก การตัดสินใจที่จะใชมาตรการทางทหารเขา

ชวยเหลือไมถือวาอยูในดุลยพินิจของประเทศสมาชิก 

  ในกรณีที่ผูกพันประเทศสมาชิกใหดําเนินการชวยเหลือนั้นจะตองเกิด

จากภัยคุกคามจากภายนอกเทานั้น ในกรณีที่เปนภัยคุกคามจากภายใน เชน การกอความไมสงบ

ของกลุมใดกลุมหนึ่งภายในประเทศก็ไมถือเปนเหตุผลที่จะใหประเทศสมาชิกอื่นๆดําเนินมาตรการ

 
31 ขอ 4 และ5 ของสนธิสัญญาเนโต 
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แตอยางไร นอกเสียจากวา ความวุนวายภายในประเทศนั้นจะไดรับการสนับสนุนจากกองกําลัง

จากภายนอกเทานั้น นอกจากนี้ ในกรณีที่ประเทศสมาชิกเองเปนผูกอการรุกรานประเทศอื่นเชน 

ในกรณีประเทศอังกฤษและฝรั่งเศสสงกองกําลังไปประเทศอียิปตในวิกฤติการณคลองสุเอช ป 

ค.ศ. 1956 เปนตน ประเทศสมาชิกอื่นๆ ขององคการเนโตก็ไมมีความผูกพันในอันที่จะตองดําเนิน

มาตรการชวยเหลือแตอยางไร 

  ตามขอ 6 ของสนธิสัญญาเนโตนั้นใหถือวากรณีตอไปนี้เปนการคุกคาม

ตอประเทศสมาชิกซึ่งจะตองผูกพันใหประเทศสมาชิกอื่นๆ ตองดําเนินมาตรการชวยเหลือ 

  1. ในกรณีมีการโจมตีดวยกองกําลังในดินแดนของประเทศสมาชิกใน

ยุโรป ตลอดจน ประเทศตุรกี และทวีปอเมริกาเหนือ รวมถึงเกาะตางๆซึ่งเปนของประเทศสมาชิก

ของประเทศใดประเทศหนึ่งในบริเวณแอตแลนติกเหนือ 

  2. ในกรณีที่มีการโจมตีดวยกองกําลังตอเรือ หรือเครื่องบินของประเทศ

สมาชิกในดินแดนดังกลาวขางตน 

  โดยสรุป อาจกลาวไดวา องคการเนโตนั้นมิใชมีลักษณะเปนองคการแหง

ความรวมมือทางทหารหรือเปนพันธมิตรปองกันในทางทหารเทานั้น ยังเปนองคการที่สงเสริมใน

ดานความรวมมือทางเศรษฐกิจระหวางประเทศสมาชิกอีกดวย อยางไรก็ตาม อํานาจหนาที่ใน

ประการหลังนี้ความจริงเปนเรื่องที่มีการดําเนินการในกรอบขององคการทางเศรษฐกิจอ่ืนๆ อยูแลว 

ในสวนขององคการเนโตจึงเนนในดานการสนับสนุนทางเศรษฐกิจใหแกประเทศสมาชิก เชน ตุรกี 

กรีซ และโปรตุเกส เปนตน เพื่อใหมีความแข็งแกรงเพียงพอที่จะแบกภาระผูกพันทางทหารที่มีตอ

ประเทศสมาชิกอื่นๆ เทานั้น 

3.4.4 สถานภาพและภารกิจขององคการสนธิสัญญาแอตแลนติกเหนือ 

3.4.4.1 สถานภาพทางกฎหมายและทางการเมืองขององคการ
สนธิสัญญาแอตแลนติกเหนือ 

  องคการสนธิสัญญาแอตแลนติกเหนือ เปนองคการระหวางประเทศที่มี

ลักษณะเปนการรวมมือกันระหวางรัฐบาลตอรัฐบาล ดังจะเห็นไดวาองคกรอํานาจสูงสุดในการ

ตัดสินใจทั้งหมดยังเปนองคกรที่ประกอบดวยตัวแทนรัฐบาลของประเทศสมาชิก ในการดําเนินการ

ขององคกรเหลานี้จะมีการลงมติดวยเสียงเอกฉันทหรือการแสวงหาความเห็นพอง กอนลงมติอัน

เปนหลักการที่แสดงใหเห็นวาแตละประเทศสามารถใชสิทธิยับยั้งได 
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  องคการเนโตถือเปนองคการที่ตั้งขึ้นโดยอาศัยบทบัญญัติขอ 51 ของกฎ

บัตรสหประชาชาติที่อนุญาตใหประเทศสมาชิกใชสิทธิในการปองกันตนเองทั้งโดยลําพังตนเอง

หรือโดยรวมมือกับประเทศอื่นในกรณีที่มีภัยคุกคาม ประเทศสมาชิกขององคการสหประชาชาติที่

ไดใชมาตรการปองกันตนเองดังกลาวมีหนาที่ที่จะรายงานตอคณะมนตรีความมั่นคงและไมทําการ

ใดๆอันจะเปนการขัดขวางตอการดําเนินการเพื่อรักษาไวซึ่งสันติภาพและความมั่นคงระหวาง

ประเทศของคณะมนตรีความมั่นคงแหงสหประชาชาติ 

  ในบทนําของสนธิสัญญากอต้ังองคการเนโตยังไดอางถึงเปาหมายและ

หลักการขององคการสหประชาชาติ ทั้งในขอ 7 ของสนธิสัญญาดังกลาวก็ยังไดย้ําวาขอผูกพันของ

ประเทศสมาชิกเนโตจะตองไมมีผลกระทบตอการใชสิทธิและหนาที่ของประเทศสมาชิกในกรอบ

ขององคการสหประชาชาติ  ทั้งไม เปนผลตอการทํางานของคณะมนตรีความมั่นคงของ

สหประชาชาติในการรักษาไวซึ่งสันติภาพและความมั่นคงระหวางประเทศ32

  จะเห็นไดวาในแงกฎหมาย องคการเนโตนั้นเปนองคการที่ดําเนินภายใน

กรอบขององคการสหประชาชาติทุกประการ อยางไรก็ตามในแงของขอเท็จจริงในทางการเมือง

ระหวางประเทศ องคการเนโตนั้นกําเนิดขึ้นมาเพื่อเปนการรวมกลุมในทางการเมืองเพื่อคาน

อํานาจและสกัดกั้นการขยายอํานาจของฝายคอมมิวนิสตสหภาพโซเวียต การกํ

                                                          

าหนดใหประเทศ

สมาชิกดําเนินการชวยเหลือโดยรวมถึงมาตรการทางทหารแกประเทศสมาชิกที่ประสบภัยคุกคาม

จากภายนอกตาม ขอ 5 ของสนธิสัญญาแอตแลนติกเหนือยอมเปนการแสดงใหเห็นถึงความไม

ไวใจหรือขาดความเชื่อมั่นในกลไกการดําเนินงานตามระบบ “ความมั่นคงรวมกัน” (Collective 

Security) ขององคการสหประชาชาตินั่นเอง องคการเนโตในแงปฏิบัติจึงมีลักษณะเปนเครื่องมือ

ในการดําเนินนโยบายของสหรัฐอเมริกาและกลุมประเทศสมาชิกมากกวาที่จะเปนองคกรที่เกิดขึ้น

เพื่อรักษาสันติภาพและความมั่นคงระหวางประเทศตามนัยแหงกฎบัตรสหประชาชาติ 

3.4.4.2 ภารกิจขององคการสนธิสัญญาแอตแลนติกเหนือกอนยุค
สงครามเย็น 

ในระยะแรกของการกอตั้งองคการเนโต คือระหวาง ค.ศ. 1949-1955 นั้น

แนวนโยบายของประเทศสมาชิกก็คือการวางแผนการและสงเสริมกองกําลังเพื่อใหมีขีด

ความสามารถที่จะตอตานการรุกรานจากสหภาพโซเวียต แนวนโยบายดังกลาวเรียกวา 

 
32 A.H. Robertson, European Institutions, (New York : Frederick A. praeger), 

1966. p.289-290 
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“ยุทธศาสตรไปขางหนา” (Forward Strategy) อันหมายถึงการสรางกองกําลังที่จะตานทานการ

รุกรานของฝายสหภาพโซเวียตตั้งแตแนวหนา โดยยึดเอากลุมแมน้ําแอลบี้ ในเยอรมันตะวันตกเปน

เสนแนวหนาที่จะดําเนินการปองกันอยางเต็มที่ ยุทธศาสตรดังกลาวมีผลใหมีการปรับปรุง

โครงสรางองคกรเนโตขนานใหญดังจะเห็นไดวา องคกรใหมๆมากมายไดกอกําเนิดขึ้นในชวงระยะ

นี้ เชน กองบัญการทหารสูงสุดและคณะกรรมการชุดตางๆ นอกจากนี้จากภัยสงครามเกาหลีทําให

พันธมิตรเนโตยิ่งเห็นความจําเปนที่จะเพิ่มกองกําลังทหารและอาวุธในยุโรปตะวันตก ในชวงนี้เอง

จึงไดมีการเรงเพิ่มกองกําลังทหารขนานใหญโดยมีการตั้งเปาหมายรวมกันทุกประเทศเปนจํานวน 

ถึง 65 กองพล ในขณะเดียวกันก็มีการผลักดันที่จะใหเยอรมันตะวันตกมีกองกําลังและอาวุธเปน

ของตนเองและเขามาเปนสมาชิกองคการเนโตซึ่งก็ประสบความสําเร็จในป ค.ศ. 1955  ปญหาอัล

จีเรียและอินโดจีนทําใหฝร่ังเศสซึ่งเปนประเทศสมาชิกสําคัญประเทศหนึ่งของเนโต ตองมีอัน

โยกยายกองกําลังของตนในยุโรปไปยังอาณาบริเวณดังกลาว ปญหาดังกลาวประกอบกับขอจํากัด

ในดานเศรษฐกิจทําใหกลุมประเทศเนโตไมสามารถดําเนินการเพิ่มกองกําลังตามเปาหมายที่

กําหนดไวได เพื่อแกไขจุดออนดังกลาวคณะมนตรีแอตแลนติกเหนือจึงไดมีมติในป ค.ศ. 1955 ที่

จะใชอาวุธปรมาณูเปนเครื่องมือในการตอตานภัยคุกคามจากฝายตรงขาม การผอนคลายความตึง

เครียดซึ่งเริ่มเห็นชัดในป ค.ศ. 1955 ประกอบกับมติที่จะใชปรมาณูของสหรัฐอเมริกาเปนเครื่องมือ

ในการตอตานภัยคุกคามทําใหความจําเปนในการเพิ่มกองกําลังทหารตามที่มีกําหนดไวของ

ประเทศสมาชิกเนโตมีอันลดลง อยางไรก็ตาม แมสถานการณความตึงเครียดในชวงนี้ จะลดลงก็

ตาม คณะมนตรีแอตแลนติกก็ยอมรับวาภัยคุกคามจากคายคอมมิวนิสตยังมีอยูในป ค.ศ. 1956 

จึงไดมีการปรับปรุงโครงสรางและระบบความรวมมือขององคกรเนโตเพื่อใหมีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น 

ในชวงทศวรรษ 1960 ประเทศสมาชิกองคการเนโตตองเผชิญกับปญหา

สําคัญคือ การเผชิญหนากับสหภาพโซเวียตที่ไดพัฒนาขีดความสามารถในการผลิตและใชอาวุธ

ปรมาณูที่ข้ึนมาทัดเทียมกับสหรัฐอเมริกาและความขัดแยงระหวางประเทศสมาชิกเนโตดวยกันเอง  

ปญหาอีกประการหนึ่งของเนโตในชวงทศวรรษที่ 1690 ก็คือความขัดแยง

ประเทศสมาชิกเนโตโดยเฉพาะระหวางประเทศฝรั่งเศสและสหรัฐอเมริกา ความไมพอใจของ

ฝร่ังเศสตอการทําตัวเปนผูนํากลุมประเทศเนโตของสหรัฐอเมริกาซึ่งเปนความรูสึกที่มีข้ึนนับต้ังแต

นายพลเดอโกลกลับเขามาเปนผูนําฝร่ังเศสในป ค.ศ. 1958 ยิ่งทวีความรุนแรงขึ้นเมื่อประธานาธิป

ดีเคเนดี้แหงสหรัฐอเมริกาเสนอที่จะใหประเทศสมาชิกเนโตมีกองกําลังนิวเคลียรเปนของตนเอง 

ตามขอเสนอดังกลาวสหรัฐอเมริกาจะเปนผูใหอาวุธนิวเคลียรแกประเทศสมาชิกเนโตและให

อํานาจในการตัดสินใจฝายเดียวของสหรัฐอเมริกาดังเชนที่เปนอยู  
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จะเห็นไดวาตลอดระยะชวงสงครามเย็นคือ ตั้งแตหลังสงครามโลกครั้งที่

สองจนถึงปลายทศวรรษ 1960 องคการเนโตประสบความสําเร็จในการปองกันมิใหเกิดภัยคุกคาม

จากฝายคอมมิวนิสตภายใตการนําของสหภาพโซเวียตไดเปนอยางดี ความสําเร็จดังกลาวนับเปน

ผลจากการปรับปรุงและเปลี่ยนแปลงแนวนโยบายและยุทธศาสตรตามความเหมาะสมตลอดเวลา

ของประเทศสมาชิกองคการเนโต จริงอยูในบางชวงบางเวลาจะมีขัดแยงกันในระหวางประเทศ

สมาชิกเนโตก็ยังมีความแนนแฟนเพียงพอที่จะทําใหฝายตรงขามไมกลาทดลองหรือทาทาย จึง

อาจกลาวไดวาเนโตมีบทบาทอยางสูงในการรักษาสันติภาพในยุโรปตลอดยุคของสงครามเย็น 

 องคการสนธิสัญญาปองกันแอตแลนติกเหนือ หรือ เนโต เปนองคการ

ระหวางประเทศระดับภูมิภาคซึ่งประเทศสมาชิกภายในภูมิภาคเดียวกันตกลงใจที่จะมีภารกิจใน

การปองกันความมั่นคงรวมกัน 

 การกอต้ังองคการเนโต และการกําหนดภารกิจขององคการนี้อยูภายใน

กรอบของมาตรา 51 ของกฎบัตรสหประชาชาติซึ่งใหสิทธิแกประเทศสมาชิกสหประชาชาติในการ

ปองกันตนเองจากการโจมตีโดยอาวุธ (armed attack) จากประเทศภายนอกได ไมวาจะเปนการ

ปองกันตามลําพังตนเอง (individual self- defence) หรือรวมปองกันในลักษณะพหุภาคี 

(collective Self-defence) 

 “มาตรการรวมกัน” (collective measure) ในการปองกันตนเองของภาคี

สมาชิกเนโต มีระบุไวในมาตรา 5 ของกฎบัตร เนโต ดังนี้ 

 “บรรดาสมาชิกตกลงวา การโจมตีโดยอาวุธตอประเทศหนึ่งประเทศใดใน

ยุโรปและอเมริกาเหนือ ถือวาเปนการโจมตีสมาชิกทั้งหมด ดังนั้น สมาชิกเหลานั้นจึงตกลงวา หาก

มีการโจมตีโดยอาวุธเกิดขึ้น สมาชิกแตละประเทศจะใชสิทธิของตนเอง หรือรวมกับสมาชิกอื่น

ชวยเหลือประเทศที่ถูกโจมตีดวยวิธีการที่เหมาะสม ทั้งการใชกําลังทหารติดอาวุธ ทั้งนี้โดยเปนไป

ตามบทบัญญัติในมาตรา 51 ของกฎบัตรสหประชาชาติ เพื่อจรรโลงความมั่นคงปลอดภัยใน

ขอบเขตแอตแลนติกเหนือ 

 การโจมตีดวยอาวุธและมาตรการตอบโตจะตองรายงานตอคณะมนตรี

ความมั่นคง (ของสหประชาชาติ) และมาตรการตางๆดังกลาวจะตองยุติลงเมื่อคณะมนตรีความ

มั่นคงไดใชมาตรการที่จําเปนตอการจรรโลงสันติภาพและความมั่นคง” 
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 ในการพิจารณามาตรา 5 ซึ่งเปนหัวใจของเนโตและมาตรอื่นๆ อีกรวม

ทั้งหมด 14 มาตราประกอบกันทั้งหมดแลว จะเห็นไดชัดวา เมื่อแรกกอตั้งเนโตมีจุดประสงคเพื่อ

ปองกันตนเอง โดยจะใชมาตรการที่เหมาะสมตอปญหา รวมทั้ง การใชกําลังทหารเมื่อถูก “โจมตี

โดยอาวุธ” จากภายนอก กฎบัตรมิไดระบุ “ภัย” หรือ “ศัตรู” ของเนโตอยางชัดจน แตเปนที่เขาใจ

กันดีในหมูสมาชิกเนโต (และประเทศภายนอกองคการ) วา ภัยหรือศัตรูของเนโต คือ ภัยจาก

คอมมิวนิสต โดยเฉพาะจากสหภาพโซเวียตและกลุมประเทศยุโรปตะวันออก 

 มาตรา 6 ของกฎบัตรเนโต ไดจํากัดขอบเขตทางภูมิศาสตรที่แนนอนของ

สมาชิกเนโตวา เปนเขตที่ประเทศอื่นใดจะโจมตีโดยอาวุธมิได ขอบเขตดังกลาวไดแก ขอบเขตของ

สมาชิกทุกประเทศ รวมทั้งดินแดนอื่นที่อยูภายใตอํานาจการยึดครองของสมาชิกเนโต  

 เมื่อเยอรมนีไดเขารวมเปนสมาชิกเนโตในเดือนพฤษภาคม ค.ศ. 1955 

เปนแรงผลักดันประการหนึ่งใหสหภาพโซเวียตจัดตั้ง “องคการสนธิสัญญาวอรซอ” ข้ึนในเดือน

เดียวกัน ซึ่งมีผลทําใหระบบการเมืองระหวางประเทศที่ดําเนินมาเปนเวลาราว 4 ทศวรรษ มี

ลักษณะเปนการคานอํานาจระหวาง 2 ข้ัว คือ ข้ัวประชาธิปไตยกับข้ัวคอมมิวนิสต 

3.4.4.3 ภารกิจขององคการสนธิสัญญาแอตแลนติกเหนือหลังยุค
สงครามเย็น 

  การลมสลายของบรรดารัฐสังคมนิยมคอมมิวนิสตในยุโรปเกิดขึ้นอยาง

รวดเร็วระหวาง ค.ศ. 1989-1991 ภายในเวลา 2 ป กลุมประเทศที่มีระบบการปกครองบริหาร

ประเทศที่ไมมีความเปนประชาธิปไตยแบบตะวันตกไดเปลี่ยนไปจากเดิมหมดสิ้น ผลที่เห็นไดชัด 

คือ พรรคคอมมิวนิสตในเกือบทุกประเทศหมดสถานการณเปนพรรคที่ผูกขาดอํานาจทางการเมือง

และการควบคุมประเทศเพียงพรรคเดียว และระบบเศรษฐกิจในเกือบทุกประเทศไดเปลี่ยนจาก

วางแผนสวนกลางไปสูระบบตลาด 

 ผลจากปรากฏการณนี้ คือ สภาวะสงครามเย็นซึ่งมีการถวงดุลอํานาจ

ระหวางกลุมประเทศประชาธิปไตยและกลุมประเทศสังคมนิยมคอมมิวนิสตในยุโรปยุติลง เปนเหตุ

ใหเกิดปรากฏการณใหมทางการเมือง เศรษฐกิจ และสังคมในประเทศและภูมิภาคตางๆตามมาอีก

หลายประการ 

  ในภูมิภาคยุโรปซ่ึงเปนดินแดนศูนยกลางของปรากฏการณความ

เปลี่ยนแปลงดังกลาวมีเหตุการณใหมเกิดขึ้นหลายอยาง และที่สําคัญที่สุดก็คือ การเกิดประเทศ

เอกราชจํานวนหนึ่งซึ่งแยกตัวออกมาจากอดีตสหภาพโซเวียตและอดีตสหพันธสาธารณรัฐ
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ยูโกสลาเวีย รวมทั้งประเทศเอกราชในยุโรปตะวันออกซึ่งเคยอยูภายใตการควบคุมอยางเครงครัด

ของสหภาพโซเวียตเปนเวลาหลาวทศวรรษ 

  ปรากฏการณตางๆเหลานี้ ทําใหเนโตมองเห็นวาจะมีผลกระทบตอ

ขอบเขตอํานาจและภารกิจด้ังเดิมของเนโต กลาวคือ 

  ประการแรก ภัยใหญของเนโตสลายตัวแลว นั้นคือไมมีกลุมประเทศ

สังคมนิยมคอมมิวนิสตภายใตการนําของสหภาพโซเวียตในลักษณะเปน “ข้ัว” ที่อยูตรงขามกับเน

โต เนโตเห็นวา นั่นเปนเพียงการยุติของภัยใหญที่สามารถคาดการณลวงหนาไดเทานั้น แตถา

ตราบใดทุกประเทศในยุโรปตะวันออกยังคงมีกองทัพอยู เนโตก็ตองเตรียมตัวรับศักยภาพของภัย

ในรูปอ่ืนที่ยังคงมีอยู 

 ประการที่สอง การเพิ่มจํานวนประตางๆในยุโรปซ่ึงแยกตัวออกมาจากสหภาพโซ

เวียต ยูโกสลาเวียและยุโรปตะวันออก จะโดยนิตินัยหรือโดยการเมืองก็ตาม แมวาประเทศเหลานั้น

ไมมีความขุนของตอเนโต แตเนโตคาดการณไววาจะตองมีหลายประเทศที่มีปญหาเกี่ยวกับ

เสถียรภาพและเอกภาพของตนเอง เนื่องจากปจจัยภายในและภายนอกของแตละประเทศที่มี

ตางกันไป 

 ประการที่สาม ดวยเหตุบังเอิญที่สมาชิกบางประเทศของเนโตไดรวมมีปฏิบัติการ

ทางทหารเพื่อชวยกองทัพของสหรัฐอเมริกาทําสงครามกับอิรักระหวาง ค.ศ. 1990-1991 

เหตุการณคร้ังนั้นเนโตไมสามารถรวมหัวจมทายกับสหรัฐฯในนามของเนโตไดอยางเต็มตัว 

เนื่องจากคูเวตมิใชสมาชิกเนโต เหตุการณคร้ังนั้นทําใหเนโตคิดเลยไปถึงความจําเปนที่อาจตองมี

ปฏิบัติการในอาณาบริเวณที่อยูภายนอกขอบเขตของสนธิสัญญาดวย 

 การคาดการณดังกลาวนี้ เนโตแลเห็นความจํากัดของกฎบัตรฉบับปจจุบันของเน

โตจึงไดมีการปรึกษาหารือกันเพื่อที่จะมี “แนวความคิดใหมดานยุทธศาสตร” ข้ึนเพื่อรองรับความ

จําเปนที่เนโตตองขยายขอบเขตทางภูมิศาสตรของการปฏิบัติงาน 

 จากความจําเปนในทัศนะของเนโตดังกลาวนี้ ในการประชุมระดับสูงสุดดาน

พลเรือนของเนโต คือ North Atlantic Council-NACที่กรุงโรม ในวันที่ 7-8 พฤศจิกายน ค.ศ. 1991 

เนโตไดประกาศเอกสารสําคัญฉบับหนึ่ง คือ “The Alliance’s New Concept-NSC” ในลักษณะ

เปนการประกาศฝายเดียว 
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 เอกสาร NSC แสดงจุดยืนของเนโตภายหลังสงครามเย็น33 ดังนี้ 

 1. แมวาเหตุการณในทศวรรษ 1980 จะเปลี่ยนแปลงไปจากเหตุการณในทศวรรษ 

1950 แตเนโตก็ยังรักษาบทบาทและภารกิจเดิมที่กําหนดไวในกฎบัตรของเนโตอยางครบถวย 

หมายความวา เนโตยังคงยอมรับหนาที่หลักของตน คือ “การปองกันรวมกัน” จาก “การโจมตีดวย

อาวุธ” จากประเทศภายนอกที่มีตอประเทศสมาชิกและจะตอบโตในลักษณะ “รวมกัน” 

2. ดวยสภาวการณที่เปลี่ยนแปลงไปภายหลังสงครามเย็น เนโตไดกําหนด 

“หนาที่หลัก” 4 ประการ ซึ่งเปนทั้งการย้ําภารกิจเดิมและเพิ่มภารกิจใหม ดังนี้ 

  2.1 ใหถือวาเนโตคือรากฐานแหงเสถียรภาพและความมั่นคงในยุโรปซ่ึง

จะรักษาและพัฒนาสถาบันการเมืองแบบประชาธิปไตยในทวีปนี้ เนโตถือเปนภารกิจที่จะดูแลใหมี

การแกไขขอพิพาทระหวางประเทศและจะไมยอมใหมีประเทศหนึ่งประเทศใดคุกคามขูเข็ญ

ประเทศในยุโรป หรือมีประเทศใดกระทําตนเปน “เจามหาอํานาจ” โดยการใชกําลัง 

 2.2 เนโตยึดถือมาตรา 4 ของกฎบัตรเนโตในการที่ยังคงมีบทบาทเปนเวที

ประชุมเพื่อปรึกษาหารือระหวางประเทศภาคีที่อยูบนสองฝงมหาสมุทรแอตแลนติกในเรื่องที่เปน

ผลประโยชนและความมั่นคงรวมกัน 

 2.3 เนโตจะปองปรามและปกปกษภาคีสมาชิกจากการคุมคามหรือการ

รุ

                                                          

กรานที่มีตอดินแดนของประเทศสมาชิก 

 2.4 เนโตมีหนาที่รักษาดุลยภาพทางยุทธศาสตรในทวีปยุโรป 

 จากหนาที่หลัก 4 ประการนี้ นับเปนการประกาศเจตจํานงของเนโตที่จะขยาย

ภารกิจใหม “ฝายเดียว” อยางชัดเจนหลายประการ ซึ่งอาจสกัดออกมาไดอยางชัดเจนวา เมื่อ

สงครามเย็นยุติลงแลวถาพิจารณาตามภารกิจเดิมเนโตนาจะตองยุบตัวเองลงไปดวยเชนเดียวกัน

กับองคการสนธิสัญญาวอรซอแตเนโตจะยังคงมีอยูตอไปเนื่องจากเปน ตัวหลักแหงประชาธิปไตย

และความมั่นคงใน      ยุโรป ดังนั้นนอกจากเนโตจะรักษาภารกิจเดิมไว คือ “การปองกันตนเอง” 

 
33 ประทุมพร วชัรเสถียร. ปฏิบัติการทางทหารของนาโตในปญหาโคโซโว: การแทรกแซง

เพื่อมนษุยธรรม. วารสารยโุรศึกษา จฬุาลงกรณมหาวิทยาลัย ปที่ 7 ฉบับที่ 2 (กรกฎาคม-ธันวาคม 

2542),หนา 24. 
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แลว เนโตยังเพิ่มภารกิจใหมในการ “ปองปราม” ภัยจากการโจมตีดวยอาวุธจากประเทศภายนอก

เพิ่มเขามาดวย 

 ในขอ 4 ของ “หนาที่หลัก” เนโตไดเพิ่มภารกิจใหมอยางหนึ่งซึ่งคอนขางคลุมเครือ 

คือ “การรักษาดุลยภาพทางยุทธศาสตรในยุโรป” ซึ่งไมเจาะจงแนชัดตายตัววา เนโตจะมี

ปฏิบัติการอยางไรตอปญหาใดซึ่งเนโตคงจะถือสิทธิที่จะอธิบาย หรือตีความเฉพาะแตละกรณีไป 

และทุกกรณีเนโตจะแสดงชัดถึงจุดยืนและปฏิบัติการที่กระทําไปวา “ชอบธรรม” และ “ถูกตองตาม

กฎหมาย” เพียงใด 

 ในการประชุมสุดยอดของประเทศสมาชิกเนโตเนื่องในโอกาสครบรอบ 50 ปที่กรุง

วอชิงตัน ระหวางวันที่ 23-24 เมษายน ค.ศ. 1999 เนโตไดประกาศ New Strategic Concept 

ฉบับที่ 2 ข้ึน เพื่อเปนแนวทางสําหรับเนโตในอนาคตซึ่งไมมีหลักการใดขัดแยงกับฉบับแรก 

นอกจากจะเนนย้ําถึงความจําเปนที่เนโตจะตองมีบทบาทในการแกไขปญหาวิกฤติการณที่อยูนอก

ขอบเขตดั้งเดิมตามที่ระบุไวในกฎบัตร (ค.ศ. 1949)  

 ภารกิจใหมตางๆเหลานี้ ถาพิจารณากวางไกลออกไป จะเห็นไดวาเนโตเปด

โอกาสใหแกตนเองในการมีบทบาทและเพิ่มโอกาสและความชอบธรรมที่จะใช “กําลังอาวุธ” และ

เพื่อเปนเครื่องมือในการแทรกแซงดวย โดยผูตีความการแทรกแซงและการใชอาวุธในแตละกรณี 

คือ เนโตเพียงฝายเดียว 

จะเห็นไดวาจากการศึกษาถึงจุดมุงหมายและหลักการที่สําคัญของสหประชาชาติ

จะพบวาเพื่อที่จะตองการธํารงไวซึ่งสันติภาพและความมั่นคงระหวางประเทศ และใชมาตรการ

รวมกันในการปองกันและขจัดการคุมคามตอสันติภาพหรือการรุกราน โดยคณะมนตรีความมั่นคง

แหงสหประชาชาติเปนองคกรหลักที่มีความรับผิดชอบในเรื่องดังกลาวในการรักษาสันติภาพเมื่อ

เกิดกรณีการคุกคามสันติภาพและความมั่นคงระหวางประเทศ ทั้งเปนผูกําหนดวาสถานการณที่

เกิดขึ้นนั้นเปนการคุกคามสันติภาพและความมั่นคงระหวางประเทศหรือไมรวมถึงการมอบอํานา

หรือให อํานาจรัฐสมาชิกใชกําลังเพื่อยุติกรณีดังกลาวโดยออกมาในรูปของขอมติของ

สหประชาชาติ ฉะนั้นการใชกําลังที่เกิดขึ้นนอกจากจะตองเปนไปตามขอยกเวนของกฎบัตร

สหประชาชาติแลว การกระทํานั้นยังตองไดรับอํานาจจากคณะมนตรีความมั่นคงเปนสําคัญ และ

ในสวนขององคการระหวางประเทศระดับภูมิภาคนั้น ก็มีบทบาทในการรักษาความมั่นคงระหวาง

ประเทศตามหมวด 8 ของกฎบัตรสหประชาชาติ ดังเชน องคการสนธิสัญญาแอตแลนติกเหนือ 

หรือเนโต เปนองคการที่มีลักษณะเปนพันธมิตรทางทหารประเภทปองกันตัว โดยมีจุดมุงหมายเพื่อ

ธํารงไวซึ่งสันติภาพและความมั่นคงระหวางประเทศ โดยมีหลักการสําคัญที่จะระงับขอพิพาทโดย
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สันติวิธีและจะไมใชกําลังหรือการคุกคามในการดําเนินความสัมพันธระหวางประเทศดังที่ปรากฏ

ในขอ 1 ของสนธิสัญญาเนโต และในกรณีที่เกิดการคุกคามตอประเทศสมาชิกซึ่งจะตองผูกพันให

ประเทศสมาชิกอ่ืนตองดําเนินการชวยเหลือนั้นจะเกิดขึ้นเมื่อปรากฏวา มีการโจมตีดวยกองกําลัง

ในดินแดนของประเทศสมาชิกในยุโรปเกิดขึ้น ซึ่งในกรณีเหตุการณที่เกิดขึ้นในโคโซโว เนโตไดมามี

บทบาทสําคัญตอปญหาดังกลาวและทําใหเกิดขอพิจารณาในทางกฎหมายระหวางประเทศถึง

ความชอบดวยกฎหมายของการใชกําลังของเนโตเนื่องจากไมปรากฏวามีการไดรับอํานาจจาก

คณะมนตรีความมั่นคงแหงสหประชาชาติอยางชัดเจน ซึ่งรายละเอียดเกี่ยวกับขอเท็จจริงที่เกิดขึ้น

ที่สถานการณความรุนแรงในโคโซโว ผูเขียนจะกลาวถึงในบทตอไป 

   

 



บทที่ 4 

ปญหาการใชกําลังในสถานการณโคโซโว 

4.1 ขอมูลพื้นฐานของยูโกสลาเวีย 1

         สหพันธสาธารณรัฐยูโกสลาเวีย (เร่ิมใชเมื่อวันที่ 17 เมษายน 2535) (Federal 

Republic of Yugoslavia) ประกอบดวย 2 สาธารณรัฐ - สาธารณรัฐเซอรเบีย และสาธารณรัฐ

มอนเตนิโกร และ 2 มณฑล  คือ โคโซโว และวอยโวดีนา (ปจจุบันเปลี่ยนเปน เซอรเบียและมอน

เตเนโกร) ประกอบดวยประชากร 10,700,000 คน แบงเปนเชื้อชาติเซิร

                                                          

บ 36% โครแอท 20% 

บอสเนีย/มุสลิม 9% สโลวีน 8% แอลเบเนียน 8% มาซิโดเนียน 6% แตละรัฐมีเมืองหลวงเปนของ

ตน  สาธารณรัฐเซอรเบีย มีเบลเกรด (Belgrade)เปนเมืองหลวง และเปนเมืองหลวงของสหพันธฯ    

สาธารณรัฐมอนเตนิโกร คือ พอดโกริกา (Podgorica), มณฑลโคโซโว คือเมืองปริสตีนา 

(Pristina)และมณฑลวอยโวดีนาคือ โนวิสาด(NoviSad) 

กอน  ค.ศ. 1903 ชนชาติตางๆ ที่จะรวมเปนยูโกสลาเวียไดมีการรวมตัวเปนอาณาจักร

ปกครองตนเองโดยมีเชื้อชาติตาง ๆ ดังนี้ 

1. สโลวีเนีย  

ชาวสโลวีนตั้งถิ่นฐานเมื่อศตวรรษที่ 6 และไดยึดถือศาสนาคริสตในชวงศตวรรษที่ 8 โดย

พยายามที่จะกําหนดและปองกันวัฒนธรรมของตนเอง 100 ปตอมา ชาวสโลวีนตกอยูภายใตการ

ปกครองของราชอาณาจักร Frankish German และชาวเยอรมันก็ไดเดินทางมาตั้งรกรากรวมกับ

ชาวสโลวีน และตอมา เจาแหงราชวงศ Hapsburg ก็เขายึดสโลวีเนีย  

2.โครเอเชีย  

ชาวโครแอทสแหงโครเอเชียและสโลวีเนียปกครองตนเองระยะหนึ่ง แตในที่สุดก็ตกอยู

ภายใตการปกครองของฮังการีและออสเตรียชาวโครแอทสแหงดัลเมเชีย (Dalmatia) อยูภายใต

การปกครองของอาณาจักรไบซานไทน ฮังการี เวนีเชียน ฝร่ังเศส และออสเตรีย ตามลําดับ 

 

 

1 http://www.mfa.go.th/web/479.php?id=281 (15/01/2005) 

http://www.mfa.go.th/web/479.php?id=281
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              3.เซอรเบีย  

อาณาจักรเซอรเบียมีความรุงเรืองเกือบเทียบเทากับอาณาจักรไบซานไทนระยะหนึ่งใน

ยุคกลาง (medieval) แตก็ตกไปอยูใตการปกครองของอาณาจักรออตโตมานกวา 500 ป กอนที่จะ

ไดรับเอกราชในศตวรรษที่ 19 

4.มอนเตนิโกร  

ชาวมอนเตนิเกรนอยูภายใตการปกครองของนักบวชเปนศตวรรษๆ และปกปองประเทศ

ภูเขาของตนใหปราศจากผูรุกรามไดอยางดี 

 5.บอสเนีย  

บอสเนียเปลี่ยนศาสนาเปนอิสลามภายใตการปกครองของอาณาจักรออตโตมาน และ

ไดถูกอาณาจักรออสเตรีย-ฮังการีกลืนในชวงตอมา 

6.มาซิโดเนีย  

ชาวมาซิโดเนียนประกอบดวยชนกลุมนอยจากหลายเผาพันธ อยูภายใตการปกครอง

ของอาณาจักรออตโตมาน 

4.2 ภูมิหลังของสถานการณในโคโซโว 

 ยูโกสลาเวีย เปนสหพันธสาธารณรัฐ คือ ประกอบดวยสาธารณรัฐหลายสาธารณรัฐ ที่

รวมตัวกันอยางหลวมๆ โดยรูปแบบการปกครองนี้ เร่ิมใชกันตั้งแตวันที่ 31 มกราคม 2489 ภายใต

การนําของเผด็จการของจอมพลโจซิป บรอซ หรือที่รูจักกันในชื่อ จอมพลติโต ผูมีปูมหลังเปน

คอมมิวนิสต แตกลายมาเปนพันธมิตรของสหรัฐและอังกฤษในเวลาตอมา 

 ในยุคของจอมพลติโต ยูโกสลาเวีย ซึ่งประกอบดวยรัฐตางๆ สามารถรวมตัวกันอยาง

เหนียวแนน แมวาจะมีปูมหลังดานเชื้อชาติ ภาษา และศาสนาที่แตกตางกันอยางมาก โดยอาศัย

ระบบการปกครองที่เขมงวดตามแบบเผด็จการ อยางไรก็ดี เมื่อส้ินจอมพลติโต ในป 2523 การลม

สลายของยูโกสลาเวียก็เร่ิมปรากฏขึ้น 
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 หลังยุคจอมพลติโต ยูโกสลาเวีย รัฐตางๆแตกกระจายจนเหลือแคเซอรเบียและมอนเตเน

โกร โดยในสวนของเซอรเบียซึ่งถือเปนสาธารณรัฐใหญ ประกอบดวยสองจังหวัดสําคัญ คือ โคโซโว 

และมอนเตเนโกร 

 ความแตกแยกของยูโกสลาเวียจุดชนวนสงครามนองเลือดรุนแรงมาแลวครั้งหนึ่ง นั่นคือ 

สงครามบอสเนีย – เฮอรเซโกวินา ซึ่งถือเปนการสูรบที่รุนแรงและสรางความเสียหายมากที่สุดใน

ยุโรปหลังจากสงครามโลกครั้งที่ 2  

 สงครามบอสเนีย – เฮอรเซโกวินา ปะทุข้ึนในป 2534 โดยเปนการสูรบของกองกําลังสาม

ฝาย คือ ฝายมุสลิม ฝายโครแอท และฝายเซอรบ โดยฝายเซอรบ ไดรับการสนับสนุนดานอาวธุจาก

สาธารณรัฐเซอรเบีย ขณะที่ฝายโครแอท ก็ไดรับความชวยเหลือจากสาธารณรัฐโครเอเชีย 

 เนโต หรือองคการสนธิสัญญาปองกันแอตแลนติกเหนือ เขาแทรกแซงปญหาบอสเนยี และ

สามารถกดดันใหคูกรณีทั้ง สามฝายยอมลงนามในขอตกลงเดยดัน ในกรุงปารีส ในชวงปลายป 

2538 โดยใชยุทธวิธีการคว่ําบาตรทางเศรษฐกิจตอยูโกสลาเวีย บวกกับยุทธวิธีทางทหารดวยการ

จัดตั้งเขตหามบินในพื้นที่รอบบอสเนีย และการสงกําลังทหารเนโตเขาปฏิบัติการรักษาสันติภาพใน

พื้นที่ 

โคโซโวเปนดินแดนที่อยูทางภาคใตของเซอรเบีย มีเขตแดนเชื่อมตอกับมอนเตเนโกร มาซี

โดเนีย และแอลเบเนีย ตลอดระยะเวลาอันยาวนานในประวัติศาสตรมีผูอางสิทธิครอบครอง

ดินแดนนี้มากมายตั้งแตอาณาจักรเซอรเบียในสมัยกลาง อาณาจักรออตโตมัน ประเทศอัลเบเนีย

และยูโกสลาเวียภายหลังสงครามโลกครั้งที่ 2 

 ความแตกแยกของยโูกสลาเวียในปจจุบันมีที่มาเปนปจจัยพื้นฐานหลายประการ ที่สําคัญ

ประการหนึ่งคือปจจัยทางประวัติศาสตร ซึ่งสั่งสมมานานกวาพันปจากการที่สาธารณรัฐตางๆ ซึ่ง

มารวมกันเปนสหพันธฯ มีเชื้อชาติ ศาสนา ความเปนมาทางวัฒนธรรมและประวัติศาสตร แตกตาง

กันอยางสิ้นเชิง ความขัดแยงระหวางเชื้อชาติจึงเปนปญหาที่คุกรุนมาโดยตลอด โดยเฉพาะอยาง

ยิ่งระหวางชาวโครแอท ชาวเซิรบ และชาวมุสลิม ในอดีต สโลวีเนียและโครเอเชียเคยเปนสวนหนึ่ง

ของอาณาจักรโรมันและจักรวรรดิออสเตรีย-ฮังการี แหงราชวงศแฮบสบัวรก (Hapsburg Empire) 

มาเปนเวลาหลายศตวรรษ จึงมีความเกี่ยวพันทางสังคม วัฒนธรรม ภาษา ศาสนา และจิตใจกับ

ยุโรปตะวันตก ในขณะที่รัฐทั้งหลายทางตอนใต คือ เซอรเบีย มอนเตนิโกร บอสเนีย-เฮอรเซโกวีนา 

และมาเซโดเนีย เคยอยูภายใตอํานาจของอาณาจักรไบแซนไทน (Byzantine) และจักรวรรดิออต

โตมัน (Ottoman) มานับพันป จึงไดรับการหลอหลอมวัฒนธรรมแบบบอลขาน คือ แบบมุสลิม



 110 

หรือคริสเตียนตะวันออก (Orthodox) ถึงแมภายหลังสงครามโลกครั้งที่ 1 ส้ินสุดลงในป 2461 ดวย

การลมสลายของจักรวรรดิออสเตรีย-ฮังการี และมีการกอต้ัง “อาณาจักรเซิรบ โครแอท และสโล

วีน” (Kingdom of Serbs, Croates and Slovenes) เปนประเทศเอกราช โดยมีกษัตริยปกครอง 

แตเสถียรภาพทางการเมืองภายในยังคงคลอนแคลน เพราะรัฐตางๆ ซึ่งมีความแตกตางดานเชื้อ

ชาติและศาสนา ยังคงมีความขัดแยงกันลึกๆ  

ในป 2472 กษัตริย Aleksandar ไดเปลี่ยนชื่อประเทศเปน Kingdom of Yugoslavia 

และปกครองประเทศดวยนโยบายเด็ดขาด โดยความรวมมือของทหารตลอดมา จนไดรับขนาน

นามวาเปน “Royal Dictatorship” เมื่อสงครามโลกครั้งที่ 2 ไดส้ินสุดลง ประธานาธิบดี Josip Tito 

สามารถยึดเหนี่ยวรัฐตางๆ ของยูโกสลาเวียใหรวมกันอยูตอไป ทั้งนี้ โดยใชนโยบายอันเด็ดขาด

กอปรกับอัจฉริยภาพของประธานาธิบดี Tito เอง จนกระทั่งเมื่อประธานาธิบดี Tito ถึงแกกรรมเมื่อ

ป 2523 ความแตกแยกระหวางรัฐทั้งหลายที่ประกอบขึ้นเปนสหพันธรัฐยูโกสลาเวียก็เร่ิมปรากฏขึน้ 

และเมื่อนาย Slobodan Milosevic ผูนําเชื้อสายเซิรบ ซึ่งมีแนวคิดชาตินิยม กาวขึ้นสูอํานาจในป 

2530 ความขัดแยงภายในจึงไดทวีความรุนแรงมากขึ้น ในวันที่ 25 มิถุนายน 2534สาธารณรัฐสโล

วีเนียและโครเอเทีย ไดประกาศแยกตัวเปนเอกราช ไมอยูภายใตการปกครองของยูโกสลาเวียอีก

ตอไป ภายหลังจากการออกเสียงประชามติทั่วประเทศในสาธารณรัฐทั้งสองเมื่อเดือนธันวาคม 

2533 และเดือนพฤษภาคม 2534 ตามลําดับ การประกาศเปนเอกราชดังกลาว ถือไดวาเปน

จุดเริ่มตนของวิกฤติการณยูโกสลาเวีย ซึ่งไดขยายตัวเปนสงครามกลางเมืองในเวลาตอมา เมื่อ

สาธารณรัฐมาซิโดเนียและบอสเนีย-เฮอรซิโกวีนา ไดประกาศยกตัวออกเปนรัฐเอกราชเชนเดียวกัน  

4.2.1 สถานการณทางการเมือง 

  ตนกําเนิดของปญหาโคโซโว คือ ระหวางสมัยที่ยูโกสลาเวียอยูภายใตการนําของ

จอมพลโยซิบ บรอซ ตีโต ยูโกสลาเวียมีสถานะเปนประเทศสหพันธสาธารณรัฐประกอบดวย 6 

สาธารณรัฐ คือ เซอรเบีย โครเอเชีย บอสเนีย-เฮอรเซโกวินา สโลวีเนีย มาซีโดเนีย และมอนเตเน

โกร ในรัฐเซอรเบียมีดินแดนในระดับจังหวัด 2 จังหวัด คือ วอยวอดินาทางภาคเหนือ และโคโซโว

ภาคใตรวมอยูดวย ระหวางป ค.ศ. 1974 – 1989 ทั้งสองจังหวัดนี้มีสถานภาพเปนจังหวัดที่มีสิทธิ

ปกครองตนเอง (autonomous provinces)  

  ตอมาเมื่อเกิดเหตุการณสังคมนิยมลมสลายในยุโรปตะวันออก ระหวางป 

ค.ศ.1989 – 1991 สาธารณรัฐ 4 รัฐในยูโกสลาเวียไดแยกตัวออกเปนประเทศเอกราช ประเทศ

ยูโกสลาเวียเดิมจึงมีสาธารณรัฐเหลืออยูเพียง 2 สาธารณรัฐ คือ เซอรเบียและมอนเตเนโกร นาย

สโลโบดาน มิโลเซวิชซ่ึงมีตําแหนงเปนประธานธิปดีของเซอรเบียในป ค.ศ. 1989 ไดประกาศยุบ
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สถานะปกครองตนเองของวอยวอดินาและโคโซโวในปนั้น ซึ่งสรางความไมพอใจใหแกทั้งสอง

จังหวัดอยางยิ่ง โดยเฉพาะโคโซโว ซึ่งมีชาวโคโซวารที่เปนชนชาติอัลแบเนียรวมอยู 90 % ของ

ประชากรทั้งหมด 2 ลานคน คนเหลานี้ไมมีความจงรักภักดีตอรัฐบาลเซอรเบียและยูโกสลาเวีย 

และตองการแยกตัวเปนอิสระมาตั้งแตอดีตอันยาวนาน การถูกเพิกถอนสถานภาพจังหวัดอิสระซึ่ง

เคยมีสิทธิปกครองตนเองในระดับหนึ่งเปนเหตุใหชาวโคโซวารเหลานี้มีปฏิบัติการตอตานเซอรเบีย

อยางตอเนื่องรุนแรงมากขึ้นตั้งแตตนป ค.ศ. 1998 

  องคการสนธิสัญญาปองกันแอตแลนติกเหนือ หรือ เนโต ไดเขาไปมีบทบาท

เกี่ยวของจนนํามาซึ่งปฏิบัติการทางทหารในวันที่ 24 มีนาคม ค.ศ. 1999 นั้น มีจุดเริ่มมาตั้งแตวันที่ 

28 กุมภาพันธ ค.ศ. 1998 เมื่อมีการตอสูอยางเปดเผยระหวางกองทัพของเซอรเบีย และกองกําลัง

ของชาวโคโซวารเชื้อสายแอลเบเนียน ในบริเวณภาคกลางของโคโซโว 

  ตั้งแตนั้นมาจนถึงเดือนตุลาคม นานาชาติรวมทั้งองคการสหประชาชาติก็ไดเขา

มามีบทบาทในการเจรจาไกลเกลี่ยเพื่อหาขอยุติปญหาระหวางเซอรเบียกับโคโซโว โดยมีจุดยืน

รวมกันระหวางประเทศภายนอกวา โคโซโวจะไมไดรับสิทธิเปนประเทศเอกราช (ดังที่ชาวโคโซวาร

สวนใหญตองการ) แตจะมีสิทธิปกครองตนเองในระดับสูงอยางนอยก็เทียบเทาสถานภาพเดิม

กอนที่จะถูกเพิกถอนไปเมื่อ ค.ศ. 1989 ดังที่กลาวมาแลว 

  ในเหตุการณดังกลาวมีชาวโคโซวารเชื้อสายแอลบาเนียนหลายกลุมไดถือสิทธิ

จัดตั้งกลุมการเมืองของตนขึ้น บางกลุมทําการประกาศเอกราชและจัดตั้งรัฐบาลใหแกโคโซโว เชน 

กลุม Democratic League of Kosovo-LDK ซึ่งมีนโยบายสายกลางไมรุนแรง บางกลุมตองการใช

ความรุนแรงตอสูกับกองทัพของเซอรเบีย เชน กลุม Kosovo Liberation Army-KLA ซึ่งเปนกองทพั

ติดอาวุธที่มีบทบาทมากที่สุดในการเจรจากับเซอรเบียและกับกลุมประเทศตะวันตก โดยไมอยู

ภายใตการควบคุมของ LDK อยางไรก็ตามทั้ง 2 กลุม ตางมีจุดประสงคตองการที่แยกโคโซโว

ออกเปนประเทศเอกราชทั้งสิ้น ดังนั้น กองทัพของเซอรเบียและยูโกสลาเวียจึงทําการปราบปราม

การแยกตัวของชาวโคโซวารอยางรุนแรงและโหดเหี้ยม ซึ่งรวมไปถึงการเขนฆาชาวโคโซวารเชื้อ

สายแอลเบเนียนที่มิไดรวมอยูในขบวนการใดดวย 
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4.2.2 ความขัดแยงทางดานเชื้อชาติ 

สถานการณความขัดแยงที่เกิดขึ้นในโคโซโวมีปจจัยอยางหนึ่งอันเนื่องมาจาก

ความขัดแยงทางดานเชื้อชาติและทําใหเกิดการสังหารหมู2 ชาวแอลเบเนียน ในจังหวัดโคโซโว โดย

กองกําลังของเซอรเบีย และยูโกสลาเวียนั้น อาจใกลเคียงกับพฤติกรรมของการฆาลางเผาพันธุ 

เนื่องจากในกรณีนี้ชนเชื้อสายเซิรป ซึ่งหมายถึง ชนสลาฟที่อาศัยอยูทางภาคใตของยุโรป ใน

ดินแดนที่เรียกวา แหลมบอลขาน มีความแตกตาง ดานกลุมชาติพันธุ ประวัติศาสตร วัฒนธรรม 

(ภาษา ศาสนา) ไปจากชาวแอลเบเนียน ในจังหวัด โคโซโว ซึ่งมีเชื้อสายสืบมาจากชุมชนเกาแก

กลุมหนึ่งในยุโรปใตที่มีชื่อวา ชน “อิลิเรียน” 

ดังนั้น เพื่อใหมีอํานาจครอบครองจังหวัดโคโซโวโดยสงบราบรื่นที่สุด คณะผูนํา

ชาวเซิรปในรัฐเซอรเบีย (ซึ่งเปนคณะผูมีอํานาจตัดสินใจในระดับสหพันธสาธารณรัฐ ยูโกสลาเวีย 

ดวยนั้น) จึงใชวิธี “ขจัด” ชาวโคโซวารที่มีเชื้อสายแอลแบเนียนใหหมดไปโดยเร็วดวยการสังหารหมู 

4.3 สถานการณภายหลังจากมีการโจมตีทางอากาศของเนโต 

 หลังจากที่ NATO (เนโต) ไดยุติการโจมตีทางอากาศตอยูโกสลาเวียเมื่อวันที่ 10 มถินุายน 

2542 กองกําลัง Kosovo Force (KFOR) ภายใตการนําของเนโต จํานวนกวา 41,000 คน ไดเร่ิม

ปฏิบัติการรักษาสันติภาพในโคโซโว โดยมีกําลังหลักจากประเทศฝรั่งเศส เยอรมนี สหรัฐอเมริกา 

อิตาลี และสหราชอาณาจักร นอกจากนี้ กองกําลังรัสเซียจํานวนประมาณ 3,600 คน ก็ไดมี

บทบาทสําคัญในการปฏิบัติการรักษาสันติภาพดังกลาวดวย 

การถอนกําลังออกจากโคโซโวของยูโกสลาเวีย และการเขาปฏิบัติการในโคโซโวของKFOR 

สงผลใหชาวโคโซโวเชื้อสายเซิรบเกิดความไมแนใจในความปลอดภัยของตนเอง จึงอพยพออกจาก

โคโซโว ทําใหจํานวนชาวเซิรบในโคโซโวลดลงจากประมาณ 200,000 คน เหลือเพียงประมาณ 

20,000 คน อยางไรก็ตามจากการสํารวจของ UNHCR ในเดือนกันยายน พบวา จํานวนชาวเซิรบ

ไดเพิ่มข้ึนเปน 70,000 คน ในขณะเดียวกัน ชาวโคโซโวเชื้อสายแอลเบเนียซึ่งไดอพยพออกจากโค

โซโวในชวงกอนและระหวางการโจมตีของเนโต เปนจํานวนมากกวา 800,000 คน ไดเร่ิมเดินทาง

กลับถิ่นฐานหลังจากที่กองกําลัง KFOR เขาปฏิบัติหนาที่ ทั้งนี้จากขอมูลของ UNHCR ผูอพยพ
                                                           

2 ประทุมพร วัชรเสถียร, จากโคโซโว ถึงติมอรตะวันออก: อยาใหประวัติศาสตรซ้ํารอย, มติ

ชนสุดสัปดาห 19 ,995 (14 กันยายน 2542), หนา 91. 

 



 113 

ชาวโคโซโวเชื้อสายแอลเบเนียไดเดินทางกลับภูมิลําเนาแลวทั้งสิ้นกวา 770,000 คน อยางไรก็ตาม

ยังคงมีชาวโคโซโวลี้ภัยอยูในประเทศแอลเบเนีย มาซิโดเนีย และ บอสเนีย-เฮอรเซโกวีนา อีก

ประมาณ 37,000 คน 

  ผูบัญชาการกองกําลัง KFOR และผูนํากองกําลังปลดปลอยโคโซโว (KLA) ไดลงนาม

ความตกลงยุติสถานภาพการเปนกองกําลังทหารของ KLA โดยทันที และปลดอาวุธภายใน 3 

เดือนซึ่งเมื่อครบกําหนดดังกลาวแลว ผูนําของทั้ง 2 ฝายไดตกลงใหมีการแปรสถานภาพ KLA เปน 

Kosovo Protection Corps ทําหนาที่ดูแลรักษาความสงบในโคโซโวในฐานะตํารวจพลเรือน แต

รัสเซียไดแสดงความไมเห็นดวยกับการแปรสถานภาพดังกลาวขางตน 

 สหประชาชาติไดจัดตั้งองคกรบริหารชั่วคราวสําหรับโคโซโว (UNMIK) ข้ึนเพื่อทําหนาที่

ดูแลระบบการบริหารราชการพลเรือน อีกทั้งไดกําหนดจะสงเจาหนาที่ตํารวจพลเรือน (civilian 

police) และนายทหารประสานภารกิจ (military liaison officers) เขารวมปฏิบัติการรักษาความ

สงบภายใตUNMIK  

  ตั้งแตเดือนธันวาคม 2542 เปนตนมา สถานการณในโคโซโวเริ่มตึงเครียดขึ้นอีกครั้ง การ

ปะทะกันระหวางชาวโคโซโวเชื้อสายแอลเบเนียกับเชื้อสายเซิรบ และระหวางกองกําลังรักษา

สันติภาพ KFOR กับชนพื้นเมืองมีบอยขึ้น เขตที่มีการปะทะกันอยางรุนแรงมากที่สุด คือ เขตของ

ชาวเซิรบ โดยเฉพาะเมือง Mitrovica ความรุนแรงที่เกิดขึ้นนี้ทําใหกองกําลัง KFOR ตองใชกําลัง

เขาควบคุมสถานการณ และปฏิบัติหนาที่แทนเจาหนาที่ตํารวจพลเรือน ดวยเหตุนี้ NATO จึงตอง

จัดสงกําลังเขาไปประจําการในโคโซโวเปนการเพิ่มเติมเพื่อชวยรักษาความสงบ 

 จากนั้นไดเร่ิมมีการพยายามสรางความเขาใจในเหตุการณภายในโคโซโว ในกลุม

ประชาชนผูอาศัย รวมทั้งการพยายามชวยยุติความหวาดกลัวในการดํารงชีวิตในโคโซโว แต

สถานการณในโคโซโวยังคงมีสภาวะตึงเครียดและอันตรายเชนเดิม ทั้งนี้ ในชวงการเตรียมการ

เลือกตั้งประธานาธิบดียูโกสลาเวีย ในวันที่ 24 กันยายน 2543 เหตุการณทางการเมืองไดทวีความ

ตึงเครียดมากยิ่งขึ้น และอังกฤษไดสงกองกําลังรักษาสันติภาพจํานวน 600 คน เขาไปเสริมเพื่อ

ชวยในการรักษาสันติภาพในโคโซโว 

4.4 สถานการณอันคุกคามตอสันติภาพและความมั่นคงระหวางประเทศ 

ในสถานการณความรุนแรงที่ เกิดขึ้นในโคโซโว  ไดมีการกลาวถึงความรุนแรงของ

สถานการณวาเปนการคุกคามตอสันติภาพและความมั่นคงระหวางประเทศ ไมวาจะเปนการ

ละเมิดสิทธิมนุษยชนหรือการกระทําฆาลางเผาพันธุซึ่งเปนเหตุผลใหมีปฏิบัติการทางทหารของ   
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เนโตเกิดขึ้นและเปนที่สนใจของประชาคมโลกอันนําซึ่งปฏิบัติการทางอากาศอันเปนการแทรกแซง

ทางทหารในเดือนมีนาคม 1999 (2542) เพื่อหยุดยั้งการละเมิดมนุษยธรรมของเนโต การตัดสินใจ

ที่จะแทรกแซง เนื่องจากเหตุการณดําเนินมาอยางตอเนื่อง กวา 1 ป ในโคโซโว และความลมเหลว

ของความพยายามระหวางประเทศเพื่อจะแกไขความขัดแยงดวยวิธีการทางการทูต 

4.4.1 การละเมิดสิทธิมนุษยชนในโคโซโว 

สถานการณความรุนแรงที่เกิดขึ้นในโคโซโวอันเนื่องมาจากการปะทะกันของกองกําลังของ

ชาว เซิรปและกองกําลังเสริมกับกองกําลังของชาวโคโซโว (KLA) ในการเรียกรองการสถานะ

ปกครองตนเองของชาวโคโซโว  ทําใหเกิดสถานการณรุนแรงเกิดขึ้นมากมาย  ในป 1998 

คณะทํางาน UNHCR ไดประมาณการไววาการใชกําลังซึ่งกระทําโดยกองกําลังยูโกสลาเวียนั้น 

กอใหเกิดจํานวนผูบาดเจ็บ และผูไรที่อยูกวา 230,000 คน3 และภายหลังจากที่มีปฏิบัติการโจมตี

ทางอากาศไดเร่ิมข้ึน UNHCR ก็ไดรายงานจํานวนที่เพิ่มข้ึนอีกเปนกวา 400,000 คน4 ในวันที่ 20 

มีนาคม 1999 สถานการณอันเลวรายทางมนุษยธรรมก็ไดปรากฏเปนที่ประจักษแกชาวโลกอีกครั้ง 

กลาวคือ องคการสหประชาชาติไดรายงานวา ในวันดังกลาวหลังจากที่ คณะสังเกตการณของ

OSCE ( The Organization for Security and Cooperation in Europe) ไดถอนกําลังออกจากโค

โซโว กองกําลังยูโกสลาเวียก็ไดมีปฏิบัติการสุดทายซึ่งเปนการบังคับและขับไลชาวอัลเบเนียนกวา

พันคนออกจากถิ่นของตน5

การละเมิดสิทธิมนุษยชนเปนเรื่องที่นานาประเทศไดใหความสําคัญอยางมาก และกฎบตัร

สหประชาชาติก็บัญญัติรองรับสิทธิดังกลาวดวย ซึ่งจะเห็นไดวาการคุมครองสิทธิมนุษยชนนั้นมีมา

ชานานแลว แตเดิมความคิดดังกลาวนี้ไดโนมเอียงไปทางจํากัดอํานาจของกษัตริย หรือผูมีอํานาจ

ปกครอง ซึ่งเห็นกันวามีมากเกินไป ดังนั้นคําวา “สิทธิของบุคคล” จึงไดกลายเปนคําขวัญที่ใชอาง

เพื่อตอสูกับความยุติธรรมจากกษัตริย หรือผูมีอํานาจปกครองดังกลาว จนกระทั่งเกิดความ

พยายามที่จะกําหนดสิทธิตางๆ ซึ่งบุคคลตองการไดรับจากรัฐในฐานะที่พวกเขาเปนมนุษยไวเปน

มาตรฐานเดียวกัน และเพื่อจะแสดงถึงพื้นฐานของสิทธิดังกลาว บรรดานักปราชญจึงอางกันเสมอ

                                                           

3 UN SC Resolution 1160 

4 http://www.unhcr.ch/news/pr/pr990311.htm (Mar,11, 1999) 

5 See U.S. Department of State, Kosovo Chronology: Timeline of events 1989-

1999 Relating to the Crisis in Kosovo 

(http//:www.state.gov/www/regions/eur/fs_kosovo_timeline.html) (Sept,8, 2000). 

http://www.unhcr.ch/news/pr/pr990311.htm
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วา สิทธิเหลานี้เปน “สิทธิธรรมชาติ”6 (Natural Right) ซึ่งสืบเนื่องมาจาก “กฎหมายธรรมชาติ” 

(Natural Law)7 สวนคําวา “สิทธิมนุษยชน” นั้นเราเพิ่งใชเรียกกันเมื่อศตวรรษ 20 นี้เอง8

                                                           

6 ความคิดเกี่ยวกับเร่ืองสิทธิตามธรรมชาตินี้เกิดจากแนวความคิดเรื่องกฎหมายธรรมชาติ 

ซึ่งสิทธิดังกลาวนี้มีที่มาสามทาง คือ 

 ทางแรกเกิดจากหลักแหงเหตุผล (Rationalism) ซึ่งถือวา “สิทธิตามธรรมชาติของมนุษย” 

ไดถูกคิดขึ้นจาก “หลักการแทๆ และไมอาจโตแยงได” หลักแหงเหตุผลนี้มีรากฐานมาจากความคิด

เร่ือง กฎหมายตามธรรมชาติและเกี่ยวของกับเร่ือง “เหตุผลตามธรรมชาติ” กลาวคือ คิดจาก

เหตุผลทั่วๆไปวาบุคคลควรมีสิทธิอะไรบาง 

 ทางที่สองเกิดจากลัทธิเฉพาะบุคคล (Individualism) ซึ่งมีแนวคิดวา สิทธิธรรมชาติของ

บุคคลเปนสิทธิที่ไมอาจโอนแกกันได และสิทธินี้เกิดขึ้นพรอมกับบุคคลและเปนสิทธิประจําตัวของ

บุคคลนั้น จะจํากัด , ลิดรอน หรือใหแกผูอ่ืนไมไดเลย 

 ทางที่สามเกิดจากลัทธินิยมความรุนแรง (Radicalism) โดยถือวา การใชกําลัง “จะถูก

กลาวอางเวลาหนึ่งเวลาใดวาเปนจุดมุงหมายของสถาบันการเมืองทั้งมวล” และจุดมุงหมายของ

สถาบันการเมืองดังกลาวนั้นคือ “การรักษาไวซึ่งสิทธิธรรมชาติของมนุษย”  

7 กฎหมายธรรมชาติ หมายถึง กฎหมายซึ่งบุคคลอางวามีอยูตามธรรมชาติ คือเกิดมามี

เองโดยมนุษยไมไดทําข้ึน เปนกฎหมายที่อยูเหนือรัฐ และใชไดโดยไมจํากัดกาลเทศะ ซึ่งมีลักษณะ

สําคัญ 3 ประการ คือ  

 ประการแรก เปนกฎหมายที่ใชไดโดยไมจํากัดเวลา คือไมมีเวลาลวงพนสมัย 

 ประการที่สอง ใชไดทุกแหงไมจํากัดวาตองใชในรัฐใดรัฐหนึ่ง 

 ประการที่สาม อยูเหนือกฎหมายของรัฐ คือ รัฐจะออกกฎหมายใหขัดแยงกับกฎหมาย

ธรรมชาติไมได มิฉะนั้น กฎหมายของรัฐก็จะใชบังคับไมได 

 นักกฎหมายสมัยโรมันไดนําความคิดเกี่ยวกับกฎหมายธรรมชาติมาใชในการพัฒนา

กฎหมายที่เรียกวา “Jus Gentium” อันเปนกฎหมายที่ใชบังคับคลุมถึงคนตางดาวดวย เพราะแต

เดิมมีแตกฎหมายที่ใชบังคับเฉพาะชาวโรมันเรียกวา “Jus Civile” กฎหมายธรรมชาติมีบทบาท

สําคัญในเรื่องนี้เพราะทําใหเกิดความคิดวาควรจะมีกฎหมายที่ใชไดกับกฎหมายทุกระบบ หรือใน

ฐานะที่เปนขอบังคับที่ยอมรับกันโดยประชาชนทั้งมวล 

8 กุลพล พลวัน, สิทธิมนุษยชนในสังคม (กรุงเทพฯ: สํานักพิมพนิติธรรม, 2547),หนา 5 . 
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มีขอสังเกตวา ไดมีการเคลื่อนไหวภายในประเทศเพื่อคุมครองสิทธิของเอกชน

ตลอดเวลา ในทางตรงกันขาม ทางดานกฎหมายระหวางประเทศนั้นถึงแมวาจะไดพัฒนารุดหนา

เร่ือยมา แตสิทธิของเอกชนยังไมเปนที่ยอมรับเปนทางการในกฎหมายดังกลาว เพราะเปนที่เขาใจ

กันแตเดิมวาวัตถุ (Subject) ของกฎหมายระหวางประเทศคือรัฐเทานั้น และเปนขอตกลงกันโดยมี

วัตถุประสงคจะกลาวถึงเรื่องสิทธิและหนาที่ของรัฐ สวนเอกชนถือวาเปนเรื่องภายในของรัฐที่จะ

กระทําอยางใดก็ได แมวาตอมาจะมีการทําสนธิสัญญาขึ้นหลายฉบับ เพื่อคุมครองสิทธิของบุคคล 

แตขอความในสนธิสัญญาเหลานั้นก็ไมไดใหสิทธิแกเอกชนแตอยางใด เพียงแตกอพันธกรณี

ระหวางประเทศขึ้นในหมูรัฐภาคีในอันที่จะคํานึงถึงการปฏิบัติตอประชาชนของตน 

4.4.1.1 พันธะทางกฎหมายของกฎบัตรในสวนที่เกี่ยวกับสิทธิ
มนุษยชน 

เร่ืองสิทธิมนุษยชนนั้นถือเปนสิทธิระหวางประเทศที่ทุกประเทศจะตอง

รวมมือรวมใจกันเขาคุมครอง ดังนั้น สหประชาชาติซึ่งเปนองคกรกลางของบรรดาประเทศตางๆ ไม

วาจะเปนภูมิภาคใดของโลก และเปนผูริเร่ิมจัดทําปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชนเพื่อเปน

มาตรฐานกลางสําหรับประเทศสมาชิกไดยึดถือ จึงมีความรับผิดชอบในการเขาคุมครองสิทธิ

มนุษยชนในประเทศตางๆ ทั้งนี้โดยอาศัย “กฎบัตรสหประชาชาติ” ซึ่งมีผลผูกพันทางกฎหมายแก

บรรดาประเทศสมาชิกองคกร 

บทบัญญัติของกฎบัตรสหประชาชาติที่มุงการคุมครองกรณีละเมิดสิทธิ

มนุษยชน เชน 

มาตรา 55 ไดบัญญัติถึงความรวมมือทางเศรษฐกิจ และสังคมระหวาง

ประเทศวา 

“โดยมุงหมายที่จะกอใหเกิดสถานการณที่มั่นคงและความผาสุก ซึ่ง

จําเปนสําหรับความสัมพันธโดยสันติและฉันทมิตรระหวางประเทศ ซึ่งตั้งอยูบนความเคารพใน

หลักการแหงความเสมอภาคและการตัดสินใจดวยตนเองของมวลชน สหประชาชาติจะสงเสริม

ความเคารพตอและรักษาไวซึ่งสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพของมวลชน โดยไมมีความแตกตางใน

เร่ืองเชื้อชาติ เพศ ภาษา หรือคานิยม” 

มาตรา 56 บัญญัติวา “สมาชิกสหประชาชาติจะตองชวยกันทําให

วัตถุประสงคในมาตรา 55 เปนผลสําเร็จ” 
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มาตรา 62 บัญญัติถึงอํานาจหนาที่ของคณะรัฐมนตรีเศรษฐกิจและสังคม 

ที่จะ “ใหการสนับสนุนวัตถุประสงคที่มุงสงเสริมความเคารพและการรักษาไวซึ่งสิทธิมนุษยชนและ

เสรีภาพขั้นมูลฐานของมวลชน” 

มาตรา  68 บัญญัติ ว าคณะมนตรี เศรษฐกิจและสั งคมจะจัดตั้ ง 

“คณะกรรมาธิการ” ข้ึนเพื่อสงเสริมสิทธิมนุษยชน 

มาตรา 76 ไดบัญญัติวา “จุดมุงหมายขั้นตนประการหนึ่งของภาวะทรัส

ตรีซึ่งปองกันกับวัตถุประสงคในมาตรา 1 ของกฎบัตรสหประชาชาตินั้นจะสงเสริมการเคารพใน

สิทธิมนุษยชนและเสรีภาพขั้นมูลฐานของมวลชน” 

4.5 บทบาทขององคการสหประชาชาติในเหตุการณโคโซโว 

ในสถานการณโคโซโวซึ่งมีความขัดแยงเกิดขึ้นนั้น องคกรภายในสหประชาชาติที่มีหนาที่

และความรับผิดชอบเบื้องตนในการรักษาสันติภาพและความมั่นคงระหวางประเทศ ซึ่งเปนหนาที่

ตามหมวด 5, 6, 7 แหงกฎบัตรสหประชาชาติ ซึ่งหนาที่ที่สําคัญก็คือหนาที่ตามหมวด 7 อันไดแก

การดําเนินการเกี่ยวกับการคุกคามตอสันติภาพ การละเมิดสันติภาพ และการกระทําการรุกราน  

 บทบาทของคณะมนตรีความมั่นคง ในเรื่องการใชกําลังนั้นมีตามหมวด 7 แตไมมากนัก 

ภายใตมาตรา 39 คณะมนตรีความมั่นคงจะเปนผูใหอํานาจใชกําลัง เมื่อพบวา มีการกระทํา

คุกคามสันติภาพ ละเมิดสันติภาพ หรือ กระทําการรุกราน  

มาตรา  39 “คณะมนตรีความมั่นคงจะตองกําหนดวา การคุกคามตอสันติภาพการละเมิด

สันติภาพ หรือการกระทํา การรุกรานไดมีข้ึนหรือไม และจะตองทําคําแนะนําหรือวินิจฉัยวาจะใช

มาตรการใดตาม ขอ 41 และ 429 เพื่อธํารงไวหรือ สถาปนากลับคืนมาซ่ึงสันติภาพและความ

มั่นคงระหวางประเทศ” 

                                                           

9 มาตรา 41 “คณะมนตรีความมั่นคงอาจวินิจฉัยวา จะตองใชมาตรการใดอันไมมีการใช

กําลังอาวุธ เพื่อใหเกิดผลตาม คําวินิจฉัยของคณะมนตรีความมั่นคงและอาจเรียกรองใหสมาชิก

ของสหประชาชาติใชมาตรการเชนวานั้นมาตรการ เหลานี้อาจรวมถึงการหยุดชะงักซึ่ง

ความสัมพันธทางเศรษฐกิจ และการคมนาคมทางรถไฟ ทางทะเล ทางอากาศ ทางไปรษณีย ทาง

โทรเลข ทางวิทยุ และวิถีทางคมนาคมอยางอื่นโดยสิ้นเชิงหรือแตบางสวน และการตัด

ความสัมพันธทาง การทูตดวย” 

http://www.kodmhai.com/m2/m2-8/M39-51.html#41#41
http://www.kodmhai.com/m2/m2-8/M39-51.html#42#42
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ในสถานการณโคโซโวมีเหตุการณที่ถือวาเปนการคุกคามสันติภาพและความมั่นคง

ระหวางประเทศ นั่นคือ สถานการณอันละเมิดสิทธิมนุษยชน ซึ่งสหประชาชาติ โดยคณะมนตรี

ความมั่นคงและองคกรอื่นๆของสหประชาชาติ ไดเขามามีบทบาทสําคัญ และแสดงความหวงใย

ตอสถานการณที่เกิดขึ้น 

 ยูโกสลาเวียกลาวอางวาสถานการณที่เกิดขึ้นในโคโซโว เปนเรื่องกิจการภายในของ

ประเทศ แตประชาคมระหวางประเทศ ไมยอมรับมุมมองดังกลาว เมื่อพิจารณาถึงสถานการณ ที่

เกี่ยวของกับสิทธิมนุษยชนยูโกสลาเวีย (Former Yugoslavia) คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนของ

สหประชาชาติ (UN Commission on Human Rights) มีการประชุมวาระพิเศษ เมื่อเดือนสิงหาคม 

1992 เพื่อตรวจสอบสถานการณเกี่ยวกับสิทธิมนุษยชนสิทธิมนุษยชนในดินแดนนั้น ผูพิจารณาคน

แรก (Rapporteur) คือ Tadeusz Mazowiecki ซึ่งมารับชวงตอจาก Elisabeth Rehn (ซึ่งลาออก

ในป 1995) คณะทํางานในเรื่องนี้ทําการพิจารณา และสนับสนุนการตรวจสอบสถานการณ

ดังกลาว 

 ในป 1994 สมัชชาสหประชาชาติ เรียกรองให เลขาธิการสหประชาชาติ พิจารณา

สถานการณในโคโซโว และรายงานตอสมัชชาสหประชาชาติ แตงตั้งองคกรที่เกี่ยวกับสิทธิมนุษย

ชนเกิดขึ้น และพิจารณาสถานการณสิทธิมนุษยชน ขอมติเรียกรองใหเลขาธิการสหประชาชาติ

รับรอง และรวมมือกับองคการเหลานี้ 

 ในขอมติ 1244 (1999) ขาหลวงใหญผูล้ีภัยแหงสหประชาติ (The UN High 

Commissioner for Refugees) พิจารณาถึงสถานการณดังกลาว และดําเนินการชวยเหลือตอโค

โซโว ซึ่งมีรายงานวามีประชาชนราว 8 แสนคนไดกลับสูโคโซโว หลังจากที่เขาไปพกัพงิในอลัเบเนยี, 

มาซิโดเนีย, มอนเตเนโกร, บอสเนีย และเฮอรเซโกเวนา ระหวางที่เนโตมีปฏิบัติการในดินแดน

ดังกลาว 

                                                                                                                                                                      

    มาตรา 42 “หากคณะมนตรีความมั่นคงพิจารณาวา มาตรการตามที่บัญญัติไวใน ขอ 

41 จะไมเพียงพอ หรือไดพิสูจน แลววาไมเพียงพอ คณะมนตรีฯอาจดําเนินการใชกําลังทางอากาศ 

ทางทะเล หรือทางพื้นดิน เชนที่อาจเห็นจําเปนเพื่อ ธํารงไวหรือสถาปนากลับคืนมาซึ่งสันติภาพ

และความมั่นคงระหวางประเทศ การดําเนินการเชนวานี้อาจรวมถึงการแสดงแสนยานุภาพ การ

ปดลอมและการปฏิบัติการอยางอื่นโดยกําลังทางอากาศ ทางทะเล หรือทางพื้นดิน ของบรรดา 

สมาชิกของสหประชาชาติ” 

 

http://www.kodmhai.com/m2/m2-8/M39-51.html#41#41
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  4.5.1 รายงานขององคการสหประชาชาติอันเกี่ยวเนื่องกับสถานการณ 

  สถานการณในโคโซโว มีประเด็นที่เกี่ยวของกับสิทธิมนุษยชนมากมาย และมี

รายงาน รวมทั้งขอมติตางๆ ที่ออกมาโดยองคกรหลายๆ องคกรดังนี้ 

   4.5.1.1 เอกสารที่ออกโดยองคการระหวางประเทศ (Documents of 
International Organizations)10

    1) สมัชชาสหประชาชาติ 

    คณะทํางานพิเศษ กลาวถึง สถานการณอันเลวรายในโคโซโว, 

และเรียกรองใหคูกรณีแตละฝายรับรอง, แลกเปลี่ยนความคิดเห็นภายใตความชวยเหลือของที่

ประชุมระหวางประเทศ โดยรวมกันระงับขอพิพาทอันเกี่ยวกับสิทธิมนุษยชน และคํานึงถึงอิสรภาพ

ข้ันพื้นฐาน และเรียกรองใหรัฐบาลเซอรเบียละเวนจากการใชกําลัง และยุติการกระทําที่เรียกวา 

“ethnic cleansing” นอกจากนี้ยังเรียกรองใหเลขาธิการสหประชาชาติ ดําเนินการภายใตกรอบ

ของสหประชาชาติ โดยใชมาตรการที่จําเปน ในการตรวจสอบสถานการณดานสิทธิมนุษยชน โดย

รวมมือกับองคกรอ่ืนๆ ของสหประชาชาติ ที่เกี่ยวของ รวมถึง United Nations Protection 

Force.11และไดประณามการละเมิดสิทธิมนุษยชนที่เกิดขึ้น โดยเฉพาะการเลือกปฏิบัติ และการ

ละเมิดสิทธิมนุษยชนตอชนชาติอัลเบเนีย ในโคโซโว และสนับสนุนใหสหพันธรัฐยูโกสลาเวีย (เซอร

เบีย และมอนเตเนโกร) ดําเนินมาตรการที่จําเปน เพื่อยุติการละเมิดสิทธิมนุษยชนของชาวอัล

เบเนียน ในโคโซโว รวมทั้งยกเลิกบทบัญญัติที่เลือกปฏิบัติ ซึ่งมีผลบังคับใชมาตั้งแต 1989 และ

จัดตั้งรัฐบาลในโคโซโว12รวมทั้งพิจารณาและสังเกตการณสถานการณ การละเมิดสิทธิมนุษยชน 

ในโคโซโว และปองกันสถานการณอันเลวรายที่จะเกิดขึ้น รวมทั้งประณามมาตรการ และการ

กระทําที่เปนการเลือกปฏิบัติ และการละเมิดสิทธิมนุษยชนตอชาวอัลเบเนียน ในโคโซโว ซึ่งกระทํา

                                                           

10
 HEIKE KRIEGE, The Kosovo Conflict and International Law: An Analytical 

Documentation 1974-99,(Cambridge University Press: United Kingdom),2001,p15 

11
 Situation of Human Rights in the Territory of the Former Yugoslavia, UN 

General Assembly Resolution 47/147, 18 December 1992. 

12
  Violations of Human Rights in the Republic of Bosnia and Herzegovina, the 

Republic of Craotia and the FRY (Serbia and Montenegro), UN General Assembly 

Resolution 48/153, 20 December 1993 
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โดยสหพันธรัฐยูโกสลาเวีย (เซอรเบีย และมอนเตเนโกร) และประณามการกระทําของตํารวจ และ

กองกําลังทางทหารของยูโกสลาเวีย ซึ่งกระทําตอประชาชนชาวอัลเบเนีย13

    นอกจากนั้น ยังมีขอมติตางๆ ที่ประณามและกลาวถึงการละเมดิ

สิทธิมนุษยชน ในโคโซโวซึ่งประณามการกระทําทารุณโหดรายตอชนชาติอัลเบเนียและการทําการ

อันเปนการเลือกปฏิบัติตอชาวอัลเบเนีย  รวมทั้งสถานการณอันเปนการละเมิดสิทธิมนุษยชน เชน 

การกระทําทารุณโหดราย การสังหาร โดยเรียกรองใหยูโกสลาเวียดําเนินการใหสถานการณที่อัน

เปนการละเมิดสิทธิมนุษยชนยุติลงโดยเร็ว14

 

                                                           

13
 Situation of Human Rights in Kosovo, UN General Assembly Resolution 49/204, 

23 December 1994 

14 Situation of Human Rights in Kosovo, UN General Assembly Resolution 50/190, 

22 December 1995. 

   Situation of Human Rights in Kosovo, UN General Assembly Resolution 51/111, 

12 December 1996. 

Situation of Human Rights in Bosnia and Herzegovina, the Republic of Croatia 

and the FRY (Serbia and Montenegro), UN General Assembly Resolution 51/116, 12 

December 1996. 

Situation of Human Rights in Kosovo, UN General Assembly Resolution 52/139, 

12 December 1997. 

Situation of Human Rights in Bosnia and Herzegovina, the Republic of Croatia 

and the FRY (Sebia and Montenegro), UN General Assembly Resolution 53/163, 9 

December 1998. 

Situation of Human Rights in Kosovo, UN General Assembly Resolution 53/164, 9 

December 1998. 

Situation of Human Rights in Kosovo, UN General Assembly Resolution 54/183, 

17 December 1999. 
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2) คณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชนแหงสหประชาชาติ 
(The UN Commission on Human Rights) 

    ในสถานการณโคโซโวไดมีการสังเกตการณเกี่ยวกับสถานการณ

เกี่ยวกับสิทธิมนุษยชนในพื้นที่ ที่เขาไปสังเกตการณ คือ Ethnic cleansing ตอชาวมุสลิม และชน

ชาติ โครเอเชีย (Croatians) ในบอสเนีย และเฮอรเซโกวีนา15

    สมัชชาทั่ วไป  ไดมีการพิจารณาในการประชุมค ร้ังที่  47 

(A/47/666) กับคณะทํางานพิเศษ รวมกันพิจารณาสถานการณสิทธิมนุษยชนในโคโซโว ประเด็น

สําคัญก็คือการขับไลชาวอัลเบเนียออกจากรัฐ, การกระทําทารุณกรรม, การขาดอิสรภาพทางการ

ส่ือสาร และปญหาดานการใหความรูใหการศึกษา สถานการณเกี่ยวกับสิทธิมนุษยชนเลวรายมาก

ข้ึนตั้งแต โคโซโวสูญเสียสิทธิในการปกครองตนเองในเดือนกรกฎาคม 1990 กฎหมายใหมที่เกดิขึน้

สงผลตอการเลือกปฏิบัติแกชาวอัลเบเนีย16

    คณะทํางานพิเศษไดรับรายงาน เกี่ยวกับรายชื่อกฎหมายที่เปน

การเลือกปฏิบัติตอ ชาวอัลเบเนีย กฎหมายเหลานั้น เชน 

a) โครงการสรางสันติภาพ, อิสรภาพ, ความเสมอภาค 

ใหแกโคโซโว ในยอหนาที่ 3 ของรายงาน โครงการ

ดังกลาวคาดวาจะมีการใหความชวยเหลือ ชาว

เซิรป และชาวมอนเตเนโกร ที่ตองการออกจากโคโซ

โว 

b) กฎหมายในการจัดตั้งตํารวจ(The Law on police 

institutions) ไดใชเปนพื้นฐานทางกฎหมาย ในการ

                                                           

15
 Report on the Situation of Human Rights in the Former Yugoslavia, 

E/CN.4/1992/s-1/9, 28 August 1992 

16
 Report on the Situation of Human Rights in the Territory of the Former 

Yugoslavia Submitted by Mr.Tadeusz Mazowiecki, Special Rapporteur of the 

Commission on Human Rights, Pursuant to Commission Resolution 1992/s-1/1 of 14 

August 1992, A/48/92-s/25341, paras.153-171, 26 February 1993 
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จัดสรรตํารวจจากทั่วยูโกสลาเวีย เขามาแทนอัลเบ

เนียที่ถูกขับไลออกไป 

c) กฎหมายจัดสรรกองทุนการเงินสําหรับชาวเซิรป

และมอนเตเนโกรใหกลับคืนสูถิ่น (The Law on the 

creation of a fund to finance the return of 

serbs and Montenegrins to Kosovo)17 

3) ขาหลวงใหญสิทธิมนุษยชนแหงสหประชาชาติ (The 
UN High Commissioner for Human Rights) 

    มีรายงานเกี่ยวกับสถานการณอันเกี่ยวของกับสิทธิมนุษยชน

ตางๆ มากมาย ทั้งที่เกี่ยวกับผูล้ีภัย, การปฏิบัติตอหญิง และเด็ก, การใชกําลังขับไลพลเมือง 

รวมถึงการทําลายลางเชื้อชาติ (Ethnic Cleansing)18 รวมทั้งรายงานที่แสดงวามีประชาชนกวา 

1,200 คนตองตายอันเปนผลมาจากปฏิบัติการทางอากาศในยูโกสลาเวีย และกวาสี่พันคนไดรับ

บาดเจ็บสาหัส เปาหมายทางพลเรือนถูกโจมตีโดยเนโตทําใหพลเรือนมากมายตองสูญเสียชีวิต 

เปนตน19

    4) ขาหลวงใหญผูลี้ภัยแหงสหประชาชาติ (The UN High 
Commissioner for Refugees: UNHCR) 

    ไดออกเอกสารและรายงานตางๆ ที่เกี่ยวกับการชวยเหลือทาง

มนุษยธรรมในดานตางๆ ไมวาจะเปนดานสิ่งอุปโภค, บริโภค, ใหที่อยูอาศัย แกประชากรผูล้ีภัย 

เชน 

                                                           

17 Supra note 12, page. 25. 

18 Briefing on Situation of Human Rights in Kosovo, Geneva, 9 April 1999. 

Report on Situation of Human Rights in Kosovo, FRY, HC/K244, Geneva, 22 

April 1999. 

 

19 Report on the Situation of Human Rights in Kosovo, FRY, E/CN.4/2000/7, 31 

May 1999. 
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- UNHCR Country Updates-Former Yugoslavia: 24 

February 1999-4 March 1999, UN Inter-Agency 

Humanitarian Situation Movements 

- UNHCR Country Updates-Former Yugoslavia: 14-27 

March 1999, UN Inter-Agency Humanitarian Situation 

Report: Kosovo 

- Briefing by Mrs.Sadako Ogata to the UN Security 

Council, New York, 5 May 1999. 

4.5.1.2  เอกสารจากแหลงอ่ืนๆ 

นอกจากเอกสารที่ออกโดยองคกรในสหประชาชาติแลว ยังมีเอกสารที่

ออกโดยแหลงอื่น นอกจากหนวยงานของสหประชาชาติอีก เชน 

-  เอกสารของสหรัฐอเมริกา 

- U.S. Department of State: Serbia-Montenegro Country Report on 

Human Right’s Practices for 1998, Released by the Bureau of 

Democracy, Human Rights, and Labor, 26 February 1999. 

- U.S., Erasing History: Ethnic Cleansing in Kosovo, Report 

Released by the U.S. Department of State, Washington, D.C., 

May 1999. 

- รายงานของ NGO 

- Amnesty International Report 1998: FRY the period January – 

December 1997. 

- Human Rights Watch: FRY: Humanitarian Law Violation in 

Kosovo, Extracts, October 1981. 
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รายงานนี้ไดกลาวถึงสถานการณที่เกิดขึ้นในโคโซโว วามีการกระทําอัน

ละเมิดกฎหมายมนุษยธรรมระหวางประเทศอยางไรบาง ไมวาจะเปนการกระทําของกลุม KLA 

หรือกองทัพเซอรเบีย โดยกลาวยอยออกเปนสถานการณตางๆ ที่เกิดขึ้นในแตละสถานที่อีกดวย20

- Medecins Sans Frantieres: Survey Data on Mass Expulsion 

from Kosovo, A Survey of the Kosovar Refugees at Rasaya, 

Montenegro, Vincent Brown, MSF/Epicentre, Rasaya, 27 April 

1997. 

 4.6 การใชกําลังของเนโตในโคโซโวภายใตกฎบัตรสหประชาชาติ 

ในการพิจารณาความชอบดวยกฎหมายของการใชกําลังของเนโตในสถานการณโคโซโว

นั้น นอกจากจะพิจารณาถอยคําตามกฎบัตรสหประชาชาติแลว ส่ิงที่เกี่ยวของซึ่งจะตองพิจารณา

รวมกันก็คือ ขอมติของคณะมนตรีความมั่นคง 

เมื่อพิจารณาตามถอยคําตามกฎบัตรสหประชาชาติ แลวพบวา ตามกฎบัตร

สหประชาชาติมาตรา 2 อนุมาตรา 4 บัญญัติวา “ในความสัมพันธระหวางประเทศ สมาชิกทั้งปวง

จะตองละเวนการคุกคาม หรือการใชกําลังตอบูรณภาพแหงอาณาเขต หรือเอกราชทางการเมือง

ของรัฐใดๆ  หรือการกระทําในลักษณะการอื่นใดที่ไมสอดคลองกับความมุงประสงคของ

สหประชาชาติ” ซึ่งในกรณีของการกระทําของเนโตในสถานการณโคโซโว เกิดปญหาที่ควรแกการ

พิจารณาวา หากการกระทําดังกลาวไมไดรับอํานาจจากคณะมนตรีความมั่นคงแลวจะเปนการ

ละเมิดมาตรา 2 อนุมาตรา 4 หรือไม ซึ่งตามมาตรา 2 อนุมาตรา 4 เปนบทบัญญัติหามการใช

กําลังหรือคุกคามรัฐอ่ืน เวนแตการปองกันตนเอง หรือการกระทําที่ไดรับอํานาจจากคณะมนตรี

หรือสมัชชา 21 ซึ่งไดมีการกลาวย้ําโดยสมัชชาใหญแหงสหประชาชาติ โดยกลาวไวใน 1965 

Declaration on the Inadmissibility of Intervention ซึ่งกลาวไววา  

 

                                                           

20
 ibid, page.90 - 111 

21 J.L. Brierly, The Law of Nations: An Introduction to the International Law of 

Peace 415 (Humphrey Waldock ed.,6th ed. 1963). 
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 “รัฐเดียวหรือกลุมของรัฐไมมีสิทธิที่เขาแทรกแซง ไมวาจะโดยทางตรง หรือโดยทางออม 

และไมวาโดยเหตุผลใดๆ ในกิจการภายในหรือภายนอกของรัฐอ่ืนๆ ดังนั้นการใชกําลังเขา

แทรกแซงไมวาจะโดยรูปแบบใดก็ตามซึ่งกระทําตอรัฐ ไมวาจะเปนกระทําทางเมือง ทางเศรษฐกิจ

ก็ตามตองถูกประณาม”22

 ใน 1970 Declaration on the Strengthening of International Security สมัชชาใหญ

แหงสหประชาชาติไดกลาวย้ําถึงการเคารพอํานาจอธิปไตยของรัฐอ่ืนและสิทธิในการกําหนดใจ

ตนเอง โดยปราศจากการแทรกแซง การขมขูจากภายนอก โดยเฉพาะที่เกี่ยวของกับการใชกําลังไม

วาจะโดยเปดเผยหรือไมก็ตาม23

 ใน 1981 Declaration on the Inadmissibility of Intervention and Interference in the 

Internal Affairs of States สมัชชาสหประชาชาติไดเนนย้ําถึงกรณีการหามแทรกแซงวา “รัฐเดี่ยว

หรือหลายรัฐไมมีสิทธิในการเขาแทรกแซง ไมวาดวยลักษณะใด หรือโดยเหตุผลใดก็ตาม ไมวาจะ

โดยทางตรงหรือโดยทางออม และไมวาจะเปนกิจการภายในหรือภายนอกรัฐก็ตาม” ซึง่เรยีกวาเปน

หลัก การหามแทรกแซง (principle of non-intervention and non-interference) ซึ่งกลาววา เปน

หนาที่ (duty) ของรัฐที่จะละเวนจากการแทรกแซงโดยใชกําลังทหาร การทําลาย โคนลมทาง

การเมืองโดยทางทหารไมวารูปแบบใดของการแทรกแซงก็ตาม และไมวาจะโดยปดบังหรือเปดเผย

ก็ตาม โดยกระทําตอรัฐใดรัฐหนึ่งหรือกลุมของรัฐก็ตาม และไมวาจะเปนการกระทําโดยใชกําลัง

ทางทหาร หรือทางการเมือง หรือทางเศรษฐกิจ ซึ่งเปนการแทรกแซงกิจการภายในของรัฐอ่ืน24  

และในป ค.ศ. 1993 ไดมีการทบทวน The implementation of the Declaration on the 

Strengthening of International Security ซึ่งสมัชชาสหประชาชาติก็เรียกรองใหรัฐทุกรัฐ “ละเวน

จากการใชกําลัง การรุกราน การแทรกแซง” นอกจากนั้นรัฐทุกรัฐจะตองดําเนินมาตรการเฉยีบพลนั

เพื่อใหบรรลุผลสําเร็จถึงความมั่นคงรวมกันอันปรากฏตามกฎบัตรสหประชาชาติ25

                                                           

22  G.A. Res.2131, U.N. GAOR, 20th Sess., 1408th plen.mtg., U.N. Doc. A/6220 

(1965) 

23 G.A. Res.2625, U.N. GAOR, 25th Sess., Supp. No. 28, at 123, U.N. Doc. 

A/8028 (1970) 

  24 91st plen.mtg., Dec. 9, 1981, 33/103 

25 81st plen.mtg., Dec. 16, 1993, 48/83 
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 กฎบัตรสหประชาชาติไดอธิบายถึงหลักการหามแทรกแซงในตัวของมันเอง วาเปนหลักที่

ไมมีขอยกเวน การแทรกแซงเปนการกระทําอันมิชอบดวยกฎหมายเสมอ ไมคํานึงถึงวารัฐที่เขา

แทรกแซงนั้นจะมีภาระหนาที่อยางไร และมีวัตถุประสงคอยางไร กฎบัตรสหประชาชาติ หามการ

กระทําดังกลาวไมวาจะเปนการกระทําของรัฐเดี่ยว หรือการรวมกลุมของพันธมิตรทางทหาร เชน 

เนโต ก็ตาม  ตามมาตรา 13 ของกฎบัตรเนโต อนุญาตใหแทรกแซงได แตในความเปนจริงแลวการ

ใชกําลังดังกลาวตามกฎบัตรเนโตจะตองพิจารณารวมกันกับมาตรา 1 ของกฎบัตรเนโตซึ่งบัญญัติ

วาในความสัมพันธระหวางประเทศสมาชิก (parties) จะตองละเวนจากการใชกําลังหรือกระทําอ่ืน

ใดที่ ไมสอดคลองกับความมุงประสงคของกฎบัตรสหประชาชาติ 26 การละเมิดกฎบัตร

สหประชาชาติโดยสมาชิกเนโต ถือวาเปนการละเมิดกฎบัตรเนโตเชนเดียวกัน27

 มาตรา 2 อนุมาตรา 4 ยังมีขอบเขตที่ไมแนนอน บทบัญญัติดังกลาวหามการคุกคามหรือ

การใชกําลังตอบูรณภาพแหงอาณาเขต และเอกราชทางการเมืองของรัฐใดๆ บางคนกลาววา

ขอบเขตของบทบัญญัติดังกลาวที่ตีความแคบก็เพราะประโยคที่วา “การกระทําอ่ืนใดในที่ไม

สอดคลองกับความมุงประสงคของสหประชาชาติ

                                                          

” ซึ่งแสดงใหเห็นวาการใชกําลังจะใชไดหาก

กระทําสอดคลองกับความมุงประสงคของสหประชาชาติ 28 ฉะนั้นถาพิจารณาในแงนี้ หากการ

กระทําของเนโตมิไดกระทําการคุกคามหรือกระทําตอบูรณภาพแหงอาณาเขตของยูโกสลาเวีย ก็

อาจจะไมเปนการละเมิดตอกฎบัตรสหประชาชาติ 

 บางคนกลาววา การแทรกแซงดังกลาวถามิไดเปนผลใหมีการเปลี่ยนแปลงอาณาเขตหรือ

เปลี่ยนแปลงการปกครอง ก็ไมเปนการละเมิดกฎบัตรสหประชาชาติ แตมุมมองนี้อาจจะไมถูกตอง

นัก และเชนเดียวกันก็ไมสามารถที่จะปรับใหการกระทําของเนโตเปนการปองกันตนตามมาตรา 51 

ซึ่งถือเปนขอยกเวนของหลักการหามใชกําลัง เนื่องจากไมมีการใชกําลังทางอาวุธ (armed attract) 

เกิดขึ้นตอรัฐสมาชิกเนโต และในกรณีของการใชกําลังโดยขอตกลงสวนภูมิภาค หรือทบวงการ

 

26 North Atlantic Treaty, Apr. 4, 1949, art.1, 63 Stat. 2241,34 U.N.T.S. 243 

27 House of Commons, Select Committee on Foreign Affairs, Fourth  report 135 

(May 23,2000), http://www.publications.parliament.uk/pa/cm 

1999900/cmfaff/28/2813.htm 

28 See, for example, Julius Stone, Agression and World Order: A Critique of 

United Nations Theories of Agression(Sydney : Maitland Publications),1958 

http://www.publications.parliament.uk/pa/cm
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ตัวแทนสวนภูมิภาค ตามมาตรา 53 ก็ตองไดรับอํานาจจากคณะมนตรีความมั่นคงเสียกอน ซึ่งใน

กรณีนี้ไมปรากฏวามีการใหอํานาจดังกลาวเกิดขึ้น 

 คณะทํางานในเรื่องการใชกําลังของสหประชาชาติไดพิจารณาขอบเขตของบทบัญญัติ

ดังกลาวโดยคนหาเจตนารมณที่แทจริงของผูรางกฎบัตร วามีขอยกเวนใดของหลักการหามใช

กําลังหรือไม29 ซึ่งคณะทํางานหนึ่งในนั้นก็คือ Michael Akehurst พบวา การที่กฎบัตรระบุถึง

ประโยคที่วา “บูรณภาพแหงอาณาเขตและเอกราชทางการเมืองและการกระทําอ่ืนใดภายใต

วัตถุประสงคของสหประชาชาติ” ซึ่งบัญญัติในมาตรา 2 อนุมาตรา 4 มิไดบัญญัติเพื่อจํากัดขอ

หามของการใชกําลัง แตเปนการบัญญัติเพื่อใหบทบัญญัติดังกลาวหนักแนนขึ้น30

 Oscar Schachter’sไดอธิบายถึงกรณีการใชกําลังไววา 

 กฎหมายระหวางประเทศ ไมไดกําหนดขอหามของการใชกําลังไวเวนแตในกรณีการ

ปองกันตนเอง ซึ่งรวมถึงการปองกันแบบรวมหมูดวย และการใชมาตรการบังคับภายใตอํานาจของ

คณะมนตรีความมั่งคง แมแตในเรื่องสิทธิมนุษยชน, การปกครอง, สิทธิในการปกครองตนเอง ก็ไม

เปนที่ยอมรับในทางกฎหมายระหวางประเทศวาจะสามารถกอสงครามขึ้นมาได (Waging war) 

แตอาจเปนเหตุที่กอใหเกิดสิทธิในทางที่ผิด ขอสรุปเชนนี้ ไมเพียงแตจะสอดคลองกับกฎบัตร

สหประชาชาติแตยังเปนการคงไวซึ่งการตีความที่เปนที่ยอมรับจากเสียงสวนใหญของรัฐตางๆใน

เวลาที่รางกฎบัตรสหประชาชาติดวย ฉะนั้น การรัฐใดจะใชกําลัง ส่ิงที่สามารถกระทําไดภายใต

กฎหมายระหวางประเทศก็คือ กรณีการปองกันตนตามมาตรา 51 เทานั้น31

 และในกรณีของการแทรกแซงเพื่อเหตุผลทางมนุษยธรรมนั้น ในป ค.ศ. 1986 The British 

Foreign office ไดกลาววา การแทรกแซงเพื่อเหตุผลทางมนุษยธรรมนั้นเปนสิ่งที่ไมชอบดวย

กฎหมาย และความเห็นในทางกฎหมายจากนักวิชาการสวนใหญก็ไมเห็นดวยการแทรกแซง

ดังกลาวก็เนื่องจากเหตุผลและปจจัยตางๆ ดังนี้ 

                                                           

29 Ian Brownlie, International Law and the Use of Force by States, (Oxford : 

Oxford University Press),1963 

30 Michael Akehurst, “Humanitarian Intervention,” in Intervention in World Politics 

95, 116 (Hedley Bull ed., 1984) 

31 Oscar Schachter, International Law in Theory and Practice, (Dordrecht : 

Martinus Nijhoff Publishers, 1991) p.128-29  
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1. กฎบัตรสหประชาชาติและบทบัญญัติของกฎหมายระหวางประเทศไมไดบัญญัติถึง
สิทธิดังกลาวไวอยางชัดเจน 

2. ทางปฏิบัติของรัฐ (State Practice) ของรัฐในชวงสองศตวรรษที่ผานมา  กรณีที่เปน

การแทรกแซงทางมนุษยธรรมอันที่เปนที่ยอมรับนั้นแทบจะไมปรากฏเลย 

3. ขอคิดเห็นในกรณีการแทรกแซงทางมนุษยธรรมนั้นเปนไปในทางโตแยงมากกวา
สนับสนุน 

ในกรณีของเนโตนั้น ส่ิงที่เปนปญหาก็คือ การคนหาหลักฐานที่เกิดขึ้นกอนหรือระหวางการ

ทิ้งระเบิดซึ่งรัฐบาลเนโต (Nato Government) ใหอํานาจในการปฏิบัติการดังกลาวโดยอางการ

แทรกแซงทางมนุษยธรรม อยางไรก็ตาม The Foreign Affair Committee of the British house of 

Common ไดทําการสํารวจและรายงานในกรณีนี้วา รัฐตางๆมีสิทธิที่จะใชกําลังในกรณีที่มีการ

สูญเสียและความหายนะทางมนุษยธรรมเกิดขึ้น ซึ่งการใชกําลังเปนหนทางเดียวที่สามารถขอยุติ

ความหายนะดังกลาวได32

เลขาธิการของเนโตไดเสนอถึงกรณีความชอบดวยกฎหมายของการกระทํา ภายหลังจาก

ปฏิบัติดังกลาวสิ้นสุดลงและไดกลาววา  ขอมติที่ออกมาตอเนื่องกันระหวางที่มีปฏิบัติดังกลาวโดย

คณะมนตรีความมั่นคงไดรับการละเลยจากยูโกสลาเวีย เขาไดกลาววา  โดยตัวของกฎบัตร

สหประชาชาตินั้น เรียกรองใหประชาคมระหวางประเทศดําเนินมาตรการเมื่อมีกรณีละเมิด

สันติภาพ   และความมั่นคงระหวางประเทศหรือเมื่อมีการละเมิดสิทธิมนุษยชนไดเกิดขึ้น33

 

                                                           

32 House of Commons, Select committee on Foreign Affairs, Fourth Report 124 

(May 23, 2000), 

http://www.publications.parliament.uk/pa/cm199900/cmselect/cmfaff/28/2813.html (last 

visited Feb. 23, 2001) 

33 Lord Robertson, NATO Secretary General, Law, Morality, and the Use of force, 

Address before the Institut de Relationa Internationales et  Stratégiques, Paris (May 16, 

2000). 

http://www.publications.parliament.uk/pa/cm199900/cmselect/cmfaff/28/2813.html
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ในวันที่ 27 มีนาคม ค.ศ. 1999 เลขาธิการเนโต Javier Solana ไดกลาววา 

“ปฏิบัติการทางทหารของเนโตเปนการกระทําเพื่อสนับสนุนและบรรลุถึงวัตถุประสงคทาง

การเมืองและประชาคมระหวางประเทศ เหลาพันธมิตรทั้งหลายเห็นวา ปฏิบัติการนี้ กระทําเพื่อยุติ

ความรุนแรงตางๆในโคโซโว และเพื่อปองกันความหายนะทางมนุษยธรรม (Humanitarian 

Catastrophe)” 

ในวันที่ 9 ตุลาคม ค.ศ. 1998 คณะผูแทนถาวรของเนโต ไดกลาวถึงกรณีนี้วา 

1. สหพันธสาธารณรัฐยูโกสลาเวีย ไมไดปฏิบัติตามความตองการของประชาคม

ระหวางประเทศ ตามขอมติของคณะมนตรีความมั่นคงที่ 1160 (31 มีนาคม 

1998) ซึ่งออกตามขอมติที่ 1199 (23 มีนาคม 1998) ซึ่งกระทําภายใตหมวด7 

แหงกฎบัตรสหประชาชาติ 

2. มีรายงานที่ออกมาโดยเลขาธิการสหประชาชาติเกี่ยวกับขอมติทั้งสองวา 

สถานการณในโคโซโว เปนสถานการณที่อันตราย 

3. มีความหายนะทางมนุษยธรรมเกิดขึ้นติดตอกันอันเนื่องมาจากสหพันธ

สาธารณรัฐยูโกสลาเวียไมมีมาตรการที่เขมงวดที่จะนํามาซึ่งทางแกปญหา

อยางสันติวิธีของวิกฤติการณดังกลาว 

4. ขอมติอ่ืนๆของคณะมนตรีความมั่นคง ไมปรากฏวามีมาตรการอื่นๆอันชัดแจง

ที่จะนํามาใชในกรณีวิกฤตการณโคโซโว 

5. สถานการณที่เกิดขึ้นในโคโซโวนํามาซึ่งการคุกคามสันติภาพและความมั่นคง

ระหวางประเทศขั้นรุนแรง ดังที่ปรากฏในขอมติของคณะมนตรีความมั่นคง 

1199  
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ซึ่งเหตุผลตางๆเหลานี้ทําใหเนโตนํามาใชเปนพื้นฐานในการใชกําลังในสถานการณที่

เกิดขึ้นในโคโซโว โดยเฉพาะกลาวอางวาสถานการณดังกลาวอยูในขั้นวิกฤติตามขอมติที่ 1199 จึง

กอใหเกิดพื้นฐานทางกฎหมายแกเนโตที่จะใชกําลัง34

ในกรณีการใชกําลังของเนโตนั้น รัสเซียและจีน ไดตั้งประเด็นเกี่ยวกับกรณีนี้วาเปนการ

กระทําที่ชอบดวยกฎหมายหรือไม โดยในวันที่ 25 มีนาคม ค.ศ. 1999 มี statement กลาวออกมา

วา 

“การตัดสินของเนโตในการใชกําลังตอรัฐอธิปไตย  ซึ่งก็คือ สหพันธสาธารณรัฐ

ยูโกสลาเวียนั้น กระทําโดยปราศจากการมีสวนรวมของคณะมนตรีความมั่นคงแหงสหประชาชาติ 

ซึ่งเปนการกระทําที่ตรงกันขามแบบอยาง (Norm) ของกฎหมายระหวางประเทศเนื่องจากคณะ

มนตรีความมั่นคงเปนองคกรหลักที่มีความรับผิดชอบในการรักษาสันติภาพและความมั่นคง

ระหวางประเทศ และดําเนินมาตรการระงับขอพิพาทโดยสันติวิธีเมื่อเกิดความขัดแยงในภูมิภาค”35

ทั้งรัสเซียและจีนไดแสดงขอคัดคานอีกครั้งในการลงมติของคณะมนตรีความมั่นคง เมื่อ

วันที่ 26 มีนาคม ค.ศ. 1999 ซึ่งเปนมติที่รัสเซียไมสนับสนุนการกระทําของเนโต รัสเซียกลาววา 

การลงมติในวันนี้ไมเพียงจะเกี่ยวกับปญหาโคโซโวเทานั้น แตเปนเรื่องที่เกี่ยวของกับของกับกรณี

กับอํานาจของคณะมนตรีความมั่นคงดวย36 สวนตัวแทนของจีนกลาววา “รัฐบาลจีนคัดคานการ

กระทําดังกลาวอยางชัดเจน เนื่องจากละเมิดกฎบัตรสหประชาชาติอันถือเปนกฎหมายระหวาง

ประเทศ และเปนการทาทายอํานาจของคณะอํานาจมนตรีความมั่นคงดวย” 

 

                                                           

34 Statement by NATO Secretary General Javier Solena to permanent 

representatives of North Atlantic Council,Brunno Simma, “NATO, the U.N. and the Use of 

Force: Legal Aspects,” Address to United Nations Association of the United States (Mar. 

11-12, 1999),http:// www.unausa.org/issues/sc/simma.html. 

35 Statement by C.I.S. and P.R.C. (S/1999/343), in Transnat’l L. Exchange, 

Special Supp., May 1999, at 1. 

36 Statement of Sergey Lavrov, “Security Council fails to adopt draft on NATO 

military action against Yugoslavia, “Xinua News Agency, Mar. 26,1999, available in 

Lexis, New Library. 
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เห็นไดชัดวา ทั้งรัสเซียและจีนตางก็โตแยงวาการทิ้งระเบิดของเนโต เปนการละเมิดกฎ

บัตรสหประชาชาติ ซึ่งอาจเรียกการกระทํานี้วา เปนการรุกราน ซึ่งเปนการใชกําลังโดยรัฐหนึ่งตอรัฐ

อ่ืน และความรุนแรงที่เกิดข้ึนจากสถานการณดังกลาวกอใหเกิดการกระทําอันทารุณและละเมิด

สิทธิมนุษยชน ก็ไมกอใหเกิดสิทธิที่จะใชกําลังตอรัฐอ่ืนตามกฎบัตรสหประชาชาติ  

4.7 บทบาทของคณะมนตรีความมั่นคงแหงสหประชาชาติในสถานการณโคโซโว 

การใชกําลังตอยูโกสลาเวียนั้นเปนการกระทําอันไมชอบดวยกฎหมายเนื่องจากปราศจาก

การยอมรับจากคณะมนตรีความมั่นคง ซึ่งตามหลักกฎหมายระหวางประเทศนั้น การใชกําลังใน

ความสัมพันธระหวางประเทศนั้นจะตองกระทําภายใตกฎบัตรสหประชาชาติ และตองไดรับอํานาจ

จากคณะมนตรีความมั่นคงแหงสหประชาชาติภายใตหมวด 7 แหงกฎบัตรสหประชาชาติดวย 

 กอนที่วิกฤติการณในโคโซโวจะสิ้นสุดลง คณะมนตรีความมั่นคงไดออกขอมติที่สําคัญ

หลายขอดวยกัน  ซึ่งในขอมติดังกลาว อเมริกาและเนโตกลาวอางถึงพื้นฐานทางกฎหมายที่ให

อํานาจ   เนโตใชกําลังตอยูโกสลาเวียได  

 ขอมติแรกที่ออกคือ ขอมติที่ 1160 (มีนาคม 1998) คณะมนตรีความมั่นคงไดตัดสิน 

(decide) วา “เพื่อใหบรรลุถึงสันติภาพและความมั่นคงในโคโซโว รัฐทุกรัฐจําตองละเวนจากการ

จัดหาหรือซื้อขายอาวุธ,วัตถุระเบิด หรือวัตถุอ่ืนใดในลักษณะที่คลายคลึงกันสูยูโกสลาเวีย รวมทั้ง

โคโซโว โดยคนชาติของตน หรือจากดินแดนของตน รวมทั้งจะตองไมมีการจัดตั้งกองกําลังหรือ

ฝกฝนในลักษณะการจัดตั้งผูกอการราย” คณะมนตรีไดเนนย้ําอีกครั้งวา “ความลมเหลวในการ

ดําเนินมาตรการเพื่อสันติภาพตอสถานการณโคโซโว นําไปสูการพิจารณาในการดําเนินมาตรการ

ที่เพิ่มข้ึน”37 พรอมทั้งมีมาตรการปดทาเรือ และหามขนสงสินคา ซึ่งเกี่ยวกับการกอใหเกิดสงคราม 

ขอมติดังกลาวมิไดใหอํานาจใชกําลัง เพื่อบังคับใหปดทาเรือ หรือหามขนสงสินคา ตอรัฐที่ไมยอม

ปฏิบัติตาม 

 มาตรการตอมาของคณะมนตรีความมั่นคงก็คือ การออกขอมติที่ 1199 ซึ่งออก ณ เดือน 

กันยายน 1998 ในขอมติดังกลาว คณะมนตรีความมั่นคงไดรับรอง “ข้ันตอนที่จะดําเนินการในการ

จัดตั้งการควบคุมที่มีประสิทธิภาพของสถานการณโคโซโว และ พยายามดําเนินมาตรการทางการ

ทูต...” และนอกจากนั้นยังเนนถึงวา “ตัวแทนรัฐตางๆและองคการระหวางประเทศในยูโกสลาเวีย

                                                           

37 S.C. Res. 1160, U.N. SCOR, 53d Sess., 3868th mtg., U.N. Doc. S/RES/1160 

(1998). 
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จะตองดําเนินความรับผิดชอบและมาตรการตางๆใหสําเร็จลุลวงและจะตองคอยตรวจสอบ

สถานการณในโคโซโซอยางตอเนื่อง จนกวาวัตถุประสงคของขอมตินี้และมติที่ 1160 จะประสบ

ความสําเร็จ”38  

 และขอมติทายสุด คือข

                                                          

อมติที่ 1203 ซึ่งออก ณ เดือนตุลาคม 1998 นั้น ในขอมติดังกลาว 

คณะมนตรีความมั่นคงได “รับรองและสนับสนุน” ขอตกลงของยูโกสลาเวียรวมกันเนโตและ OSCE 

ที่เกี่ยวของกับการรับรองความยินยอมของยูโกสลาเวียตามขอมติที่ 1199 และยังกลาวถึงการ

ดําเนินการของยูโกสลาเวียตามขอมติดังกลาวใหดําเนินการโดยฉับพลัน นอกจากนั้นคณะมนตรี

ยังยืนยันสถานการณที่เรงดวนนี้วาปฏิบัติของเนโต และ OSCE เกี่ยวของกับความปลอดภัยและ

ความมั่นคงดวย  

 ขอมติทั้งสามนั้นเปนการใหอํานาจใชกําลังหรือไม ในอดีตที่ผานมาคณะมนตรคีวามมัน่คง 

ไดมีขอมติที่เกี่ยวของกับการใหอํานาจ ใชกําลังโดยไมมีกรณีที่สงสัย กลาวคือ กรณีเกาหลี, Gulf 

war, บอสเนีย ซึ่งทั้ง 3 กรณีมีขอมติที่ออกมาอยางชัดแจงใหรัฐตางๆ สามารถใชกําลังได ในกรณี

ของเกาหลีนั้น ขอมติกําหนดให “รัฐสมาชิกของสหประชาชาติตองรวมกันดําเนินความชวยเหลือ

สาธารณรัฐเกาหลี เทาที่จําเปน เพื่อขัดขวางการใชกําลังทางอาวุธ (Armed Attack) และฟนฟู

สันติภาพและความมั่นคงในภูมิภาค”39 สวนขอมติของกรณีสงครามอาวนั้น ใหอํานาจรัฐสมาชิก 

“รวมมือกันกับรัฐบาลคูเวต เพื่อดําเนินมาตรการตางๆ เทาที่จําเปน เพื่อสนับสนุน และดําเนินการ

ตามขอมติที่ 660(1990) และขอมติอ่ืนๆ ที่เกี่ยวของ เพื่อฟนฟูสันติภาพและความมั่นคงของ

ภูมิภาค”40 และในกรณีของบอสเนีย ป ค.ศ. 1995 คณะมนตรีไดออกขอมติที่ 1031 ใหอํานาจรัฐ

สมาชิก “ดําเนินมาตรการที่จําเปน เพื่อดําเนินการใหสําเร็จลุลวง ตาม Annex 1-A ของขอตกลง

สันติภาพ” และ “ดําเนินมาตรการที่จําเปน ตามขอเรียกรองของ IFOR ทั้งปองกันและใหความ

ชวยเหลือ IFOR เพื่อใหภารกิจสําเร็จลุลวง41

 

 

38 S.C. Res. 1160, U.N. SCOR, 53d Sess., 3930th mtg., U.N. Doc. S/RES/1199 

(1999). 

39 S.C. Res 83, U.N.SCOR, 5th Sess., 474th mtg., U.N.Doc.S/RES/83 (1950). 

40 S.C. Res 672, U.N.SCOR, 45th Sess., 2963rd mtg., U.N.Doc.S/RES/678 (1990). 

41 S.C. Res 1031, U.N.SCOR, 50th Sess., 360th mtg., U.N.Doc.S/RES/1031 (1995). 
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 และเมื่อเปรียบเทียบกับกรณี โคโซโว ขอมติที่ออกมาในสถานการณโคโซโว ก็ไมมีถอยคํา

ที่คลายคลึงกับขอมติกรณีเกาหลี, สงครามอาว และบอสเนีย ที่ใหอํานาจใชกําลัง 

 ขอมติที่ 1199 ใหอํานาจเฉพาะสังเกตการณสถานการณ ซึ่งแทบจะไมมีการใหอํานาจใช

กําลังเลย ซึ่งเนื่องมาจากขอคัดคานของรัสเซีย หนังสือพิมพ New York Times มีรายงานวาขอมติ

นี้ไมไดกลาวถึงเรื่องการใชกําลังเลย42

 ขอมติที่ 1203 เรียกรองใหมีขอตกลงที่แนนอน ซึ่งขอเรียกรองดังกลาวมิไดกลาวถึงการใช

กําลังเลย ขอมตินี้ทําปญหาที่สําคัญยิ่ง ที่จําเปนจะตองแกไขกอนที่จะมีการใชกําลังเกิดขึ้น ไมวา

จะโดย NATO, OSCE หรือคณะมนตรีความมั่นคงก็ตาม 

 ถอยคําของขอเหลานี้ ทําใหเกิดขอโตแยงถึงกรณีอํานาจของคณะมนตรี ซึ่งใหอํานาจเนโต 

ใชกําลังตอยูโกสลาเวีย หากขอมติในกรณีนี้มีถอยคําที่ชัดแจง ก็จะไมเกิดกรณีอันเปนที่สงสัย ซึ่ง

ทําใหเกิดการใชสิทธิยับยั้งโดยรัสเซียและจีนเลย 

  รัสเซียไดเสนอตอคณะมนตรีความมั่นคง ใหประณามการกระทําของเนโต แตใน

วันที่ 26 มีนาคม 1999 ขอเสนอไดถูกคัดคานดวยคะแนน 12 ตอ 3 ซึ่งอาจแสดงใหเห็นวา คณะ

มนตรีความมั่นคง ปฏิเสธ หรือไมยอมรับการกระทํา การกระทําของเนโตนั้น อาจะเปนการยอมรับ

โดยนัยก็ได 

  เกี่ยวกับขอมติของคณะมนตรีความมั่นคงนั้น ขอมติที่ 1244 ของคณะมนตรี

ความมั่นคง (10 มิถุนายน 1999) มีผลกระทบดานกฎหมาย ตอการรับรองการกระทําของเนโต43 

ประการแรก ถอยคําในขอมติ ไมไดแสดงอยางชัดแจงถึงการยอมรับของคณะมนตรีความมั่นคง 

ตอการกระทําของ NATO แตขอมตินี้เกี่ยวของกับสถานการณ ซึ่งคณะมนตรีไดคนพบ ประการที่

สอง แมขอมตินี้จะยอมรับ หรือรับรองการกระทําของเนโตก็ตาม การรับรองยอนหลัง ก็ไมกอใหเกดิ

ผลตอการใหอํานาจกอนหนานี้ 

                                                           

42 Roger Cohen, “NATO Shatters Old Limits in the Name of Preventing Evil,” N.Y.Times, 

Oct 18, 1999. 

43 See, for example, International Institute for strategic studies, strategic servey, 

1999/2000, at 26 (2000) (“It is difficult to reconcile that decision with the new that NATO 

had committed an illegal act of aggression”) 
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จากสถานการณความรุนแรงที่เกิดขึ้นในโคโซโว คณะมนตรีความมั่นคงได

ตัดสินใจสงคณะทํางานเพื่อปฏิบัติภารกิจ การเขาไปดังกลาวอยูในชวงวันที่ 13 ถึง 17 ธันวาคม 

2002 (S/2002/1271) แตกอนหนานั้นคณะมนตรีความมั่นคงไดเคยสงคณะทํางานเขาไปแลว 2 

คร้ัง คือ เมษายน 2000(S/2000/363) และมิถุนายน 2001(S/2001/600) 

วัตถุประสงคของภารกิจในครั้งนี้ก็เพื่อ 

1. หาหนทางที่จะสนับสนุนการดําเนินงานใหเปนไปตามมติคณะมนตรี

ความมั่นคงที่ 1244(1999) และของ United Nations Interim 

Administration Mission in Kosovo (UNMIK) 

2. เพื่อสังเกตการณการทํางานของ UNMIK และสถานการณในพื้นที่ 

3. เพื่อสงขาวสารแกหนวยงานชั่วคราว เพื่อการปกครองดวยตนเอง, ผูนํา

ทองถิ่น และการเลือกตั้งเจาหนาที่ทองถิ่น และกรณีอ่ืนๆ ที่จําเปนในการ 

- ใชโอกาสในการสรางการเลือกตั้งระดับทองถิ่น เพื่อใหมีการ

กระจายอํานาจ และเพื่อพัฒนาระบบการปกครอง 

- เพื่อสนับสนุนใหมีการประนีประนอม และปรองดองกันของเชื้อ

ชาติตางๆ (inter-ethnic) 

- เพื่อยุติความรุนแรง และการกระทําอันเปนการกอการราย 

- เพื่อรับรองความปลอดภัยของประชาชน และเพื่อจัดระเบียบและ

สงเสริมความั่นคง และเสถียรภาพของพื้นที่ 

- สนับสนุนใหปฏิบัติการเปนไปตามมติคณะมนตรีความมั่นคงที่ 

1244(1999) อยางเต็มที่ และรวมมือกับ UNMIK หรือองคกร

ความมั่นคงอื่นๆ เพื่อยุติความรุนแรง หรือเพื่อใหสถานการณจบ

ส้ิน 

4. ตรวจสอบความรวมมือระหวาง UNMIK และผูมีอํานาจของยูโกสลาเวีย 

ตามพื้นฐานของเอกสารความรวมมือของ UNMIK และสหพันธรัฐ

ยูโกสลาเวีย (UNMIK – Federal Republic of Yugoslavia Common 
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Document of 5 November 2001) และหาโอกาสสงเสริมความสัมพันธ

ระหวาง Pristina และ Belgrade  

5. ดูถึงผลกระทบและผลที่เกิดขึ้นจากการดําเนินงานของ UNMIK ใน

สถานการณของภูมิภาค 

4.7.1 ขอมติของคณะมนตรีความมั่นคงในกรณีโคโซโว 

   ขอมติขององคการระหวางประเทศนี้ มีชื่อเรียกแตกตางกัน แตไมวาจะ

เรียกวาอยางไร โดยสภาพทางกฎหมายแลว ขอมติคือการแสดงเจตนารมณขององคการระหวาง

ประเทศอยูนั่นเอง ขอมติอาจถูกเรียกวา คําประกาศ (declaration) คําวินิจฉัย (decision) คํา

เสนอแนะ (recommendation) กฎบัตร (charter) กฎขอบังคับ (regulation) ฯลฯ เมื่อขอมติของ

องคการระหวางประเทศมีขอเรียกแตกตางกันมากมาย การพิจารณาถึงผลทางกฎหมายยอมตองดู

สภาพทางกฎหมายของขอมติ มิใชดูชื่อ44

   ในสถานการณโคโซโวคณะมนตรีความมั่นคงแหงสหประชาชาติไดออก

ขอมติที่สําคัญ คือขอมติที่ 1199, 1203, 1244 ซึ่งออกภายใตหมวด 7 แหงกฎบัตรสหประชาชาติ 

4.7.1.1 ขอมติของคณะมนตรีความมั่นคงแหงสหประชาชาติที่ 
1199 (1998) (Adopted by the Security Council at its 3930th meeting on 23 September 
1998)45

   ขอมตินี้รําลึกถึงขอมติที่ 1160 ขอมติดังกลาวแสดงความหวงใยตอ

สถานการณในโคโซโวและการใชกําลังซึ่งกระทําโดยกองกําลังความมั่นคงของเซอรเบียและกอง

กําลังของเซอรเบียซึ่งสงผลใหเกิดผูเสียชีวิตเปนจํานวนมากตามการประมาณการของเลขาธิการ

สหประชาชาติและผูไรที่อยูอีกประมาณ 230,000 คนและแสดงความเสียใจอยางสุดซึ้งตอการลีภั้ย

จํานวนมากไปสูอัลเบเนียเหนือ บอสเนียและเฮอรเซโกวีนา และประเทศอื่นๆในยุโรปซึ่งเกิดจาก

การใชกําลังในโคโซโว เชนเดียวกันที่มีผูไรที่อยูจํานวนมากเกิดขึ้นในโคโซโว และสวนอื่นๆ ของ

สหพันธรัฐยูโกสลาเวีย ซึ่งคณะกรรมาธิการผูล้ีภัยแหงสหประชาชาติไดประมาณการไววามีจํานวน

ถึงหาหมื่นคน  นอกจากนั้นยังไดยืนยันถึงสิทธิของผูล้ีภัยและผูไรที่อยูวาจะไดกลับสูดินแดนของ

                                                           

44 ชุมพร ปจจุสานนท, กฎหมายระหวางประเทศและองคการระหวางประเทศ หนวยที่ 6-

10 (กรุงเทพฯ : สํานักพิมพมหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช, 2530), หนา 708. 

45 ดูรายละเอียดในภาคผนวก 
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ตนโดยปลอดภัยและแจงใหสหพันธรัฐยูโกสลาเวียดําเนินการกําหนดเงื่อนไขอนุญาตใหคน

เหลานั้นสามารถกลับสูดินแดนของตนไดและประณามการใชความรุนแรงโดยคูกรณีทุกฝายไมวา

จะเปนการกอการรายเพื่อใหบรรลุวัตถุประสงคทางการเมืองไมวาจะกระทําเปนกลุมหรือเดี่ยวก็

ตามหรือการกระทําที่เปนการสนับสนุนการกระทําดังกลาวเชนการใหอาวุธหรือฝกฝนกลุมคน

เหลานั้น และแสดงความหวงใยตอสถานการณความรุนแรงที่เกิดขึ้นอยางตอเนื่องดังที่มีรายงาน

ตามขอมติที่ 1160 (1998) และแสดงความหวงใยตอสถานการณทางมนุษยธรรมในโคโซโวที่เส่ือม

ถอยลง รวมถึงการละเมิดสิทธิมนุษยชนที่มีจํานวนมากขึ้นและเนนถึงความจําเปนวาสิทธิของ

พลเมืองในโคโซโซจําเปนตองไดรับความเคารพ 

   นอกจากนั้นยังยืนยันถึงวัตถุประสงคตามขอมติที่ 1160 อีกครั้งและ

แสดงความชวยเหลือโดยการหาทางแกปญหาโดยสันติตอสถานการณในโคโซโวและยืนยันถึงขอ

ผูกมัดของประเทศสมาชิกทั้งปวงที่ตองเคารพอธิปไตยและบูรณภาพแหงอาณาเขตของ

ยูโกสลาเวียและกลาวยืนยันวาสถานการณที่เกิดขึ้นในโคโซโวและยูโกสลาเวียเปนสถานการณที่

คุกคามสันติภาพและความมั่นคงในภูมิภาค 

   นอกจากนั้นยังใหดําเนินการตามหมวดที่ 7 ของสหประชาชาติ คือ 

1. เรียกรองใหคูกรณี กลุมคน ปจเจกชนดําเนินการหยุดยิงในโคโซโว, 

สหพันธรัฐยูโกสลาเวียซึ่งจะเปนการเพิ่มโอกาสในการเจรจาที่เปน

ประโยชน 

2. และยังเรียกรองใหผูมีอํานาจของยูโกสลาเวียและผูนําชาวอัลเบ

เนียในโคโซโวดําเนินมาตรการที่เรงดวนในการแกไขสถานการณใน

โคโซโว 

3. เรียกรองใหใหผูมีอํานาจของยูโกสลาเวียและผูนําชาวอัลเบเนียใน

โคโซโวและรวมกันพิจารณาแกไขขอขัดแยงโดยปราศจากเงื่อนไข

และดําเนินการเพื่อยุติปญหาดังกลาวและเจรจาขอยุติทาง

การเมืองในประเด็นปญหาโคโซโว 

4. ตามขอมติที่ 1160 เรียกรองใหสหพันธรัฐยูโกสลาเวียดําเนิน

มาตรการที่เขมแข็งเพื่อดําเนินการหาทางแกปญหาในโคโซโวดังที่

ระบุในเอกสารของ contact Group ณ วันที่ 12 June 1998  
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a.       ใหกองกําลังสันติภาพยุติการกระทําของตนที่มีผลตอ
ประชากรพลเมือง 

b. ทําใหเกิดการตรวจสอบอยางตอเนื่องและมีประสิทธิภาพใน

โคโซโวโดยภาระกิจการควบคุมตรวจสอบของชุมชนชาติใน

ยุโรปและภารกิจในทางการฑูตซึ่งรับรองโดยthe Federal 

Republic of Yugoslavia ซึ่งรวมไปถึงการาเขาถึง และ

อิสรภาพโดยสมบู รณ ในการเคลื่ อนไหวดั ง เชนการ

ควบคุมดูแล ใน kosovo โดยไมมีการขัดขวางจากอํานาจ

รั ฐบาลและขั้ นตอนการออก เอกสารที่ ร วด เ ร็ ว แก

ชาวตางชาติอยางเหมาะสม 

c.       ตามความตกลงของคณะกรรมาธิการผูล้ีภัยและ the 

International Committee of the Red Cross (ICRC) ใหผู

ล้ีภัยและผูไรที่อยูกลับสูดินแดนของตนโดยปลอดภัย 

d. ดําเนินการตามเวลาที่ชัดแจงและตามขอ 3 จะตองปฏิบัติ

ตามขอมติที่ 1160 เพื่อแกปญหาในโคโซโวใหยุติ 

5. ขอตกลงของประธานาธิบดีของยูโกสลาเวียในการแถลงการณ

รวมกันกับประธานาธิบดีรัสเซียเมื่อวันที่ 16 มิถุนายน 1998 

a.     เพื่อแกปญหาที่เกิดขึ้นโดยแนวทางทางการเมืองบนพื้นฐาน
ของความเทาเทียมกันของประชาชน 

b. ไมกระทําการใดๆที่เปนการกีดกันขัดขวางความสงบสุขของ

เหลาพสกนิกร 

6. ประณามการกระทําที่เปนการกอการรายและเนนวาการแกปญหา

ในโคโซโวตองกระทําโดยวัตถุประสงคทางสันติเทานั้น 
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โดยสรุปแลวมติฉบับนี้ทําการตัดสินใจวามาตรการซึ่งเรียกรองจากในการ

ลงมติ 1160 ควรจะถูกนําไปใชหรือไม เพื่อทําการพิจารณาที่จะการกระทําใดๆ และมาตรการ

เพิ่มเติมตอ เพื่อในการรักษาไวซึ่งความสงบสุข และความมั่นคงในภูมิภาค 

4.7.1.2 ขอมติของคณะมนตรีความมั่นคงแหงสหประชาชาติที่ 
1203 (1998) (Adopted by the Security Council at its 3937th meeting, on 24 October 
1998)46

   พิจารณาถึงขอมติที่ 1160 (1998) of 31 March 1998 and 1199 

(1998) of 23 September 1998 และขอมติที่เกี่ยวกับสันติภาพอื่นๆ ที่เกี่ยวของกับสถานการณโค

โซโว และตอนรับขอตกลงที่ลงนาม ณ เบลเกรด เมื่อ 16 ตุลาคม 1998 โดยรัฐมนตรีตางประเทศ

ของยูโกสลาเวีย ประธาน OSCE ซึ่งจะดําเนินปฏิบัติการในโคโซโว (S/1998/978) และ ขอตกลง

วันที่ 15 ตุลาคม 1998 โดย General Staff ของยูโกสลาเวียและผูบังคับบัญชาพันธมิตรสูงสุดของ

ยุโรปและเนโตซึ่งจัดตั้งปฏิบัติการในสถานการณดังกลาว(S/1998/991, annex) และยืนยันหนาที่

เบื้องตนของคณะมนตรีความมั่นคงแหงสหประชาชาติในการรักษาสันติภาพและความมั่นคง

ระหวางประเทศและประณามการกระทําการรุนแรงของคูกรณีทุกฝายที่เปนการกอการรายหรอืการ

ใหการสนับสนุนการกระทําดังกลาว  

นอกจากนั้นยังเนนความตองการในการสรางความมั่นใจในเรื่องสวัสดิ

ภาพและความปลอดภัยของสมาชิกในภารกิจการตรวจสอบใน kosovo และภารกิจการตรวจสอบ

ทางอากาศใน kosovo และใหมีการกระทําตางๆภายใตหมวด 7 แหงกฎบัตรสหประชาชาติ เชน

การรับรองและสนับสนุนตามขอตกลง ที่ลงนาม ณ เบลเกรด เมื่อ 16 ตุลาคม 1998 และการ

กระทําอื่นๆตามขอมติที่ 1199 (1998) เปนตน 

   4.7.1.3 ขอมติของคณะมนตรีความมั่นคงแหงสหประชาชาติที่ 
1244 (1999) Adopted by the Security Council at its 4011th meeting, on 10 June 199947

   โดยคํานึงวัตถุประสงคและหลักการตามกฎบัตรสหประชาชาติและหนาที่

เบื้องตนของคณะมนตรีความมั่นคงแหงสหประชาชาติในการรักษาสันติภาพและความมั่นคง

ระหวางประเทศ และขอมติ 1160 (1998) of 31 March 1998, 1199 (1998) of 23 September 

                                                           

46 ดูรายละเอียดในภาคผนวก 

47 ดูรายละเอียดในภาคผนวก 

http://www.nato.int/kosovo/docu/u980331a.htm
http://www.nato.int/kosovo/docu/u980923a.htm
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1998, 1203 (1998) of 24 October 1998 and 1239 (1999) of 14 May 1999 โดยประณามการ

กระทําการรุนแรงตอประชากรโคโซโว เชนการกระทําการกอการรายไมวาจะกระทําโดยคูกรณีฝาย

ใดก็ตาม และยืนยันสวัสดิภาพ และความปลอดภัยของบุคคลในชาติตางๆ และดําเนินการโดยสิ่ง

ตางๆที่เกี่ยวของกับหนาที่ที่ภายใตมติในปจจุบัน และกระทําการตางๆเพื่อวัตถุประสงคตามใน

หมวด 4 ของกฎขององคการสหประชาชาติและยืนยันถึงสิทธิของผูล้ีภัยและผูไรที่อยูวาจะไดกลับสู

ดินแดนของตนโดยปลอดภัย  

นอกจากนั้นยังใหอํานาจเลขาธิการสหประชาชาติโดยความรวมมือขององคการ

ระหวางประเทศอื่นๆที่เกี่ยวของในการจัดตั้ง international civil presence  ซึ่งมีหนาที่ตางๆ ใน

เร่ืองการปกครองในโคโซโวโดยที่ประชาชนในโคโซโวสามารถใชสิทธิในการปกครองตนเองใน

ยูโกสลาเวียได 

  นอกจากนั้นยังตัดสินวา international civil and security presences ที่จัดตั้งขึ้น

มีวาระการทํางาน 12 เดือน หรือมากกวานั้น นอกเสียจากคณะมนตรีความมั่นคงจะตัดสินเปน

อยางอื่น 
 

4.7.2 ปญหาและอุปสรรคของคณะมนตรีความมั่นคงในการแกไข
วิกฤติการณโคโซโว 

  สหประชาชาติเปนองคกรความรวมมือระหวางประเทศ มิไดเปนองคกรที่มีอํานาจ

อธิปไตยเหนือรัฐ ดังนั้น ความสําเร็จในการดําเนินงานจึงขึ้นอยูกับความรวมมือของประเทศ

สมาชิกเปนสําคัญ หากประเทศสมาชิกไมใชความรวมมือแลว ก็เปนการยากที่จะดําเนินงานของ

สหประชาชาติจะบรรลุถึงวัตถุประสงคที่กําหนดไวได นอกจากนี้สหประชาชาติยังประกอบดวย

ประเทศสมาชิกที่มีความหลากหลายแตกตางกันมาก ทั้งในดานเศรษฐกิจ สังคม และสภาพทาง

ภูมิศาสตรตั้งแตประเทศที่รํ่ารวยที่สุดจนถึงประเทศที่ยากจนที่สุด ประเทศที่เปนหมูเกาะ ประเทศที่

ไมมีทางออกทางทะเล เปนตน ดังนั้น การที่จะประสานประโยชนเพื่อใหเกิดความพึงพอใจแกทุก

ฝายจึงเปนเรื่องที่คอนขางยาก หากประเทศสมาชิกขาดซึ่ง “เจตนารมณทางการเมือง” (Political 

will) หรือการเสียสละผลประโยชนสวนตนเพื่อผลประโยชนสวนรวม หรือขาดความตั้งใจจริงตอกัน

แลว ความรวมมือในกรอบสหประชาชาติก็จะสะดุดหยุดลง  

 

http://www.nato.int/kosovo/docu/u981024a.htm
http://www.nato.int/kosovo/docu/u990514a.htm
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  ความแตกตางกันในดานอุดมการณทางการเมือง ก็มีสวนสําคัญที่ขัดขวางการ

ดําเนินงานของสหประชาชาติเชนกัน ในยุคสงครามเย็น เมื่อมีการนําเอาปญหาความขัดแยงเขาสู

การพิจารณาของคณะมนตรีความมั่นคง ประเทศมหาอํานาจมักจะสิทธิยับยั้ง(Veto) อยูเสมอๆ 

หากผลประโยชนของตนถูกกระทบกระเทือน ทําใหคณะมนตรีความมั่นคงไมสามารถดําเนินงาน

อยางไดผล อาจจะดูเหมือนวาผูรางกฎบัตรสหประชาชาติไดใหอํานาจแกประเทศมหาอํานาจมาก

เกินไปในเรื่องการใชสิทธิดังกลาว แตกฎบัตรในเรื่องนี้เปนสิ่งที่สะทอนใหเห็นความเปนจริงของ

อํานาจในทางการเมืองระหวางประเทศที่ไมมีผูใดปฏิเสธได 

  งานของสหประชาชาติจะประสบความสําเร็จไดหากผานขั้นตอนการดําเนินงาน

ดังนี้ 

1. การกําหนดผลประโยชนรวมกัน  กลาวคือ  ประเทศสมาชิกสามารถกําหนด

ผลประโยชนรวมกันหรือผลประโยชนที่สอดคลองกันได คําวาผลประโยชนในที่นี้

หมายถึงปญหาที่ประสบรวมกัน ความตองการ หรือความจําเปนรวมกัน 

2. การเปลี่ยนแปลงผลประโยชนรวมกันเปนทัศนะรวมกัน เพื่อนําไปสูผลประโยชน

ดังกลาว 

3. การเปลี่ยนทัศนะรวมกันใหเปนการกระทํารวมกัน  เพื่อใหบังเกิดผลตามที่ประสงค48 

4.8 การระงับขอพิพาทโดยอาศัยวิถีทางทางการทูตในสถานการณโคโซโว 

 ในขณะที่สถานการณในโคโซโวเลวรายลงตั้งแตป ค.ศ. 1988 ก็มีการตอสูกันในจังหวัด

อ่ืนๆ อีกดวย มิถุนายน 1991 สโลเวเนีย และโครเอเชีย ไดประกาศอิสรภาพของตน มีการตอสูเร่ิม

ข้ึนในสโลเวเนีย ตอเนื่องไปจนถึงโครเอเชีย สหภาพยุโรปประณามการใชกําลังซึ่งกระทําโดน

สหพันธรัฐ (Federation) และเรียกรองใหคูกรณีตกลงที่จะหาขอสรุปดวยสันติ โดยการสนับสนุน

ของ EU 

 

                                                           

48 มานพ เมฆประยูร, องคการสหประชาชาติ, พิมพคร้ังที่ 1 พ.ศ. 2533, (กรุงเทพฯ

สํานักพิมพโอเดียนสโตร), หนา 149 
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 จากผลของขอตกลงระหวาง มิโลเซวิช และนายโฮลบรุค (Holbrooke) เมื่อ 16 ตุลาคม 

1998 ผูดํารงตําแหนงประธานของ OSCE ไดลงนามในขอตกลงกับ FRY ในขอตกลงภารกิจ 

OSCE Kosovo Verification Mission (KYM) เปาหมายของภารกิจดังกลาวก็เพื่อใหคูกรณีทุกฝาย

ตกลงกันภายใตขอมติของคณะมนตรีความมั่นคงที่ 1199 

 1. การกระทํามาตรการลงโทษทางการเมือง ตั้งแต 1997 

  มีการประชุมของกลุม Contact Group อีกหลายครั้งที่เกี่ยวกับสถานการณ

ดังกลาว เชน 

- Contact Group Foreign Ministers, Statement on Kosovo, New York, 24 

September 1997 การประชุมคร้ังนี้ แสดงถึงความวิตกกังวล และหวงใยใน

สถานการณโคโซโว และเรียกรองใหผูนําชาวอัลเบเนีย รวมกันหามาตรการสันติภาพ

ในสถานการณดังกลาว 

- Contact Group Meeting, Statement on Kosovo, Moscow, 25 February 1998 

การประชุมคร้ังนี้ ยืนยันการสนับสนุนคุณคาทางสิทธิมนุษยชน และประณามการ

กระทํารุนแรงที่เกิดขึ้น และแสดงความสนใจอยางใกลชิดตอสถานการณโคโซโว 

นอกจากนั้นยังมีรายงานตางๆ ที่ออกมาอีกมากมาย ที่เปนมาตรการทางการเมือง 49 

รวมถึงมติของคณะมนตรีความมั่นคงที่เกี่ยวของกับสถานการณนี้ดวย50

 2. International Monitoring of the Development in Kosovo 

 1) OSCE  

OSCE ไดดําเนินการประชุม และออกมาตรการตางๆ ที่เกี่ยวของกับสถานการณ 

ความขัดแยงในโคโซโว และจัดการประชุมเปนระยะๆ เพื่อพิจารณา และสังเกตการณ ตอ

สถานการณที่เกิดขึ้น เชน ในการประชุมวาระพิเศษ (OSCE, Permanent Council, Decision 

No.218, PC.DEC/218/98, 11 มีนาคม 1998) ไดแสดงความหวงใยตอสถานการณที่เกิดขึ้นในโค

                                                           

49 See also in “The Kosovo conflict and International Law: An Analytical 

Documentation 1974-99” page.121 

50 UNSC Resolution 1160(1998),  1199(1998). 
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โซโว และสหพันธรัฐยูโกสลาเวีย และใหยุติการกระทําทุกรูปแบบ ที่เปนการทารุณ โหดราย 

นอกจากนี้ยังประณามการใชกําลังที่มากเกินควร รวมทั้งการกระทําการอันเปนการเลือกปฏิบัติ ใน

ระหวางที่ทหารเซิรปกระทําในโคโซโว อันสงผลใหประชากรถูกฆาตาย และเรียกรองใหสหพันธรัฐ

ยโูกสลาเวีย ดําเนินการตามอํานาจของตน คือ 

1) ยุติการใชกําลังอันมากเกินควรในโคโซโว และให

ดําเนินการตรวจสอบ และยอมรับการตรวจสอบนั้น 

และสรุปผลสถานการณที่เกิดขึ้น 

2) ใหความรวมมืออยางเต็มที่กับ OSCE  

3) อนุญาตใหองคกรทางมนุษยธรรมเขาไปดูแล เชน 

International Committee of the Red Cross 

(ICRC) 

4) ยอมรับโดยปราศจากเงื่อนไข หาก OSCE จะกลับ

เขาไปดําเนินมาตรการในโคโซโว , วอยเอดินา, 

Sandjak 

2) เลขาธิการสหประชาชาติ (The UN Secretary General) 

 ในสถานการณโคโซโว เลขาธิการสหประชาชาติ ไดมีรายงานเกี่ยวกับสถานการณดาน

สิทธิมนุษยชน ออกมาหลายฉบับ  

รายงานของเลขาธิการสหประชาชาติ ฉบับนี้ออกมาสนับสนุนมติของคณะมนตรีความ 

มั่นคงที่ 1160 ซึ่งออกภายใตหมวด 7 ของกฎบัตรสหประชาชาติ เมื่อวันที่ 31 มีนาคม 1998 ซึ่ง

เรียกรองใหรัฐทุกรัฐงดเวนจากการคาขาย หรือจัดหาอาวุธ วัตถุอื่นใดที่ใกลเคียง หรือสวนประกอบ

ที่จะนํามาประกอบเปนอาวุธ ไปสูสหพันธรัฐยูโกสลาเวีย รวมทั้งการฝกฝนกองกําลัง ผูกอการราย 

หรือ การกรทําอื่นใดที่ใกลเคียงกัน51

                                                           

51 Report of the Secretary-General Prepared pursuant to Security Council 

Resolution 1160(1998), UN Doc.S/1998/361, 30 April 1998. 
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 ในการประชุมคร้ังแรก วันที่ 3 เมษายน 1998 คณะกรรมการไดเลือก Mr.Celso L.N. 

Amorim ชาวบราซิล ข้ึนเปนประธาน และมีรองประธานเปนชาวเคนยา และชาวโปรตุเกส 

คณะกรรมการชุดนี้จัดตั้งขึ้น เพื่อพิจารณาราง ในการดําเนินงานของรายงานดังกลาว 

 นอกจากนั้น ในรายงานฉบับนี้ ยังไดกลาวถึงสถานการณในโคโซโว วาสถานการณได

ย่ําแยลง และขาดการเจรจากันระหวางคูกรณี และในรายงานยังไดกลาวถึง เหตุการณรอบๆ 

ชายแดนดวย เลขาธิการไมไดกลาวถึงสาเหตุทางการเมืองในโคโซโวเลย ซึ่งนาจะเปนขอเท็จจริง

เบื้องตนที่ทําใหเกิดสถานการณดังกลาว เจาหนาที่ของสหประชาชาติ ไดชี้วาสถานการณในโคโซ

โว จําเปนตองไดรับการชวยเหลือทางดานมนุษยธรรม 

 ดังนั้น เลขาธิการจึงไดสงขอเรียกรอง และการประเมินสถานการณไปยัง ผูประสานงาน

ของ Contact Group, ผูดํารงตําแหนงประธานของ OSCE และขอความรวมมือจากยุโรป 

(ประธานสหภาพยุโรป) และในวันที่ 24 เมษายน 1998 ก็ไดรับขอมูลเพิ่มเติมตอบกลับจาก

ประธานสหภาพยุโรป และประธาน OSCE เกี่ยวกับสถานการณในโคโซโว52 แตในขณะเดียวกัน

กลับไมไดรับรายงานจากผูประสานงานของ Contact Group ซึ่งมีหนึ่งในสมาชิก คือ รัสเซีย 

(Russian Federation) ไดยื่นรายงานประเมินสถานการณมาให53

 นอกจากนี้ เลขาธิการสหประชาชาติ ยังไดจัดการประชุมอีกหลายครั้ง เมื่อพิจารณา

สถานการณในโคโซโวเปนระยะๆ ซึ่งรายงานที่ออกมาตามขอมติของคณะมนตรีความมั่นคงที่ 

1160 เชนกัน54  

                                                           

52  HEIKE KRIEGE, supra note 15, p.199 

53 ibid, p.200  

54 Report of Secretary – General Prepared pursuant to Security Council 

Resolution 1160(1998), UN Doc.s/1998/470, 4 June 1998. 

Report of Secretary – General Prepared pursuant to Security Council Resolution 

1160(1998), UN Doc.s/1998/608, 2 July 1998. 

Report of Secretary – General Prepared pursuant to Security Council Resolution 

1160(1998), UN Doc.s/1998/712, 5 August 1998. 

Report of Secretary – General Prepared pursuant to Security Council Resolution 

1160(1998), UN Doc.s/1998/912, 3 October 1998. 
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ในรายงานแตละฉบับเปนรายงานถึงสถานการณในแตละชวง ซึ่งในรายงานฉบับสุดทายนี้ 

เปนการสรุปสถานการณที่เกิดขึ้น โดยกลาวถึงรายงานฉบับกอน วาเปนรายงานที่ออกตามมติของ

คณะมนตรีความมั่นคงที่ 1160(1998) วันที่ 31 มีนาคม 1998, ขอมติที่ 1199(1998 – วันที่ 23 

กันยายน 1998) และขอมติที่ 1203(1998 – 24 ตุลาคม 1998) ซึ่งไดกลาวถึงการจัดตั้งกฎเกณฑ

ในการตรวจตราสถานการณ ภายใตขอมติที่ 1160 และกลาวถึงสถานการณ ทางมนุษยธรรม และ

สิทธิมนุษยชนวา ทวีความรุนแรงขึ้น ซึ่งสถานการณดังกลาว ทําใหเกิดวงเวียนแหงการยายถิ่น 

และกลับคืนถิ่นเดิมอยางตอเนื่องกัน ในชวงที่มีรายงานฉบับนี้ออกมา มีรายงานเกี่ยวกับเปาหมาย

ของการเขนฆาออกมาอยางตอเนื่อง นอกจากนั้น ยังมีรายงานเกี่ยวกับประเด็นตางๆ อีก เชน การ

ลักพาตัว และการแยงตัวประกัน, การกักขัง, การพิจารณาในศาล, การพลัดถิ่น, การกลับสูทองถิ่น 

และความชวยเหลือทางมนุษยธรรม เปนตน 

 3. การเจรจา Rambauillet 

  1) การเตรียมการประชุม 

  ในการเตรียมการประชุมคร้ังนี้ไดมีการประชุม และคําประกาศออกมาหลายครั้ง 

คือ 

 

                                                                                                                                                                      

Report of Secretary – General Prepared pursuant to Security Council Resolution 

1160(1998), UN Doc.s/1998/1068, 12 November 1998. 

Report of Secretary – General Prepared pursuant to Security Council Resolution 

1160(1998), UN Doc.s/1998/1147, 4 December 1998. 

Report of Secretary – General Prepared pursuant to Security Council Resolution 

1160(1998), UN Doc.s/1998/1221, 24 December 1998. 

Report of Secretary – General Prepared pursuant to Security Council Resolution 

1160(1998), UN Doc.s/1999/99, 30 January 1999. 

Report of Secretary – General Prepared pursuant to Security Council Resolution 

1160(1998), UN Doc.s/1999/293, 17 March 1999. 
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- U.S. Secretary of State Albright and Russian Foreign Minister Ivanov, Joint 

Statement, Moscow, 26 January 1999. 

ซึ่งไดตกลงใหรวมมือกันอยางใกลชิด ในการรักษาสถานการณในโคโซโว โดยความรวมมือ  

และความสนับสนุนของสหรัฐอเมริกา และรัสเซีย เพื่อหาขอสรุปของสถานการณ 

- Nato, Statement to the press by Secretary General, Press Release(1999) 

011, Brussels, 28 January 1999. 

เนโตสนับสนุนใหมีการหาขอยุติทางการเมือง ภายใตการไกลเกลี่ยของ Contact Group  

โดยยกระดับสถานะของโคโซโว, ปกปกรักษาบูรณภาพแหงอาณาเขตของสหพันธรัฐยูโกสลาเวีย 

และปกปองสิทธิของทุกชนชาติ และเรียกรองใหคูกรณีทุกฝายยุติความรุนแรง และปฏิบัติตาม

เปาหมายของตน โดยวิถีทางสันติภาพเทานั้น 

จากสถานการณที่เกิดขึ้นในโคโซโว ซึ่งไดมีการเจรจากันเกิดขึ้นนั้นประธานาธิปดี สโลโบ

ดาน มิโลเชวิช มีจุดยืนวา55  

- ตองการใหสหประชาชาติเปนองคกรที่มีอํานาจในการแกปญหา มิใชกองกําลัง

ของเนโตซึ่งไมมีอํานาจและหนาที่ ในการจัดการแกไขปญหาที่เกิดขึ้นภายใน

ขอบเขตอํานาจอธิปไตยของประเทศใด 

- ยินดีใหกองกําลังรักษาสันติภาพของสหประชาชาติ หรือองคการอื่น เชน 

OSCE- Organization for Security and Cooperation in Europe เขาไป

แกปญหาในโคโซโว มิใชเปนกองกําลังติดอาวุธรายแรงเต็มที่ของเนโต ซึ่งมี

ลักษณะ ขูคุกคาม เซอรเบีย มิใชหวังที่จะรักษาสันติภาพ ในโคโซโว 

- เซอรเบีย กับ มหาอํานาจทางตะวันตกและรัสเซีย มีจุดยืนคลองจองกันวา โคโซ

โวเปนดินแดนที่อยูภายใตอํานาจอธิปไตยของเซอรเบีย ดังนั้น มาตรการของเน

โต ไมวาเมื่อใด  (คือระหวางหรือ ภายหลัง ปฏิบัติการทางทหารในเซอรเบีย 

และโคโซโว) จะตองไมนําไปสูการใหอํานาจปกครองตนเองที่ปลอดพนจาก

                                                           

55 ประทุมพร วัชรเสถียร, จากโคโซโว ถึงติมอรตะวันออก: อยาใหประวัติศาสตรซ้ํารอย, 

มติชนสุดสัปดาห ปที่19 เลมที่ 995(14 ก.ย. 2542),หนา 91 
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โครงสรางการบริหารปกครองโดยเซอร เบีย  โดยเด็ดขาด (ซึ่ งมติของ

สหประชาชาติในวันที่ 10 มิถุนายน ค.ศ. 1999 มิไดเปนเชนนั้น คือ คลุมเครือ 

แตเปดชองทางกวางสําหรับการปกครองตนเอง ในขั้นเกือบเปนเอกราชใหแกโค

โซโว) 

2) การประชุม ณ Rambouillet (Rambouillet Conference) 

ไดมีการประชุม และเจรจาเกี่ยวกับสถานการณดังกลาวหลายครั้ง56 และไดมี

ขอสรุปของการประชุม ในวันที่ 20 กุมภาพันธ 1999 โดยมีคณะผูแทนของ FRY, เซิรป และโคโซโว 

เขารวมประชุมกับ Contact Group ที่ Rambouillet เปาหมายของการเจรจาดังกลาว ก็เพื่อหา

ขอตกลงเกี่ยวกับสถานะปกครองตนเอง ของโคโซโว โดยคํานึงถึงอํานาจอธิปไตยและบูรณภาพ

แหงอาณาเขตของ FRY ดวย วัตถุประสงคก็คือ อนุญาตใหพลเรือนของโคโซโว กลับเขามาอยู

อยางสงบสุข 

4.9  บทบาทขององคการสนธิสัญญาปองกันแอตแลนติกเหนือในเหตุการณ    โค
โซโว 

  4.9.1 วัตถุประสงคขององคการในการระงับวิกฤติการณโคโซโว 

  วัตถุประสงคขององคการเนโตในการระงับวิกฤติการณโคโซโวเปนสิ่งที่ตอง

พิจารณาเพื่อใหทราบถึงความประสงคขององคการเนโตในการใชกําลังทหารเพื่อยุติเหตุการณ

ดังกลาวอันเปนประเด็นใหเกิดขอถกเถียงในเรื่องการใชกําลังขององคการเนโตวามีความเหมาะสม

หรือไมเพียงใดซึ่งผูเขียนจะทําการศึกษาตอไป 

  ปฏิบัติของเนโตในเซอรเบียและโคโซโวนั้นมีประเด็นที่นาพิจารณาคือ 

 

                                                           

56 Joint Press Conference by Mr.Vedrine and Mr.Cook, Rambouillet, 6 February 

1999 

Statement of the Delegation Designated by the Government of the Republic of 

Serbia, at the meeting in Rambouillet, 11 February 1999. 
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  1. ทุกประเทศที่เกี่ยวของ คือ ยูโกสลาเวีย กลุมสมาชิกเนโตและองคการ

สหประชาชาติ ตางยอมรับวา โคโซโวเปนจังหวัดที่อยูภายใตอํานาจอธิปไตยของเซอรเบีย ซึ่ง

ขณะนี้เปนรัฐหนึ่งในจํานวน 2 รัฐ ที่เหลืออยูในสหพันธรัฐสาธารณรัฐยูโกสลาเวีย 

  2. ปฏิบัติการของเนโตซึ่งเปนการนํากองกําลังทางอากาศของตนเขาไปโจมตีเปา

ยุทธศาสตรและเปาพลเรือนในเซอรเบียและโคโซโวนั้นมีลักษณะเปน “การรุกราน” “รัฐอธิปไตย”  

คือ ยูโกสลาเวีย โดย “การโจมตีดวยอาวุธ” (armed attack) และ “ผูรุกราน” ก็คือเนโตนั่นเอง 

  3. กอนมีปฏิบัติการทางทหารดังกลาว แมวาสหประชาชาติโดยคณะมนตรีความ

มั่นคงจะไดมีมติตางๆ เพื่อพยายามหาทางแกไขปญหานี้ แตจะเห็นไดอยางชัดเจนจากมติเหลานั้น

วาการตัดสินใจของสหประชาชาติปราศจากความเด็ดขาดและจํานวนมติมีนอยมาก คือมีเพียง 3 

มติเทานั้น เมื่อเปรียบเทียบกับมาตรการของเนโตที่ไดจัดการเจรจาแกปญหานี้ ระหวางเดือน

ตุลาคม ค.ศ. 1998- เดือนกุมภาพันธ ค.ศ. 1999 ซึ่งเปนความพยายามที่จะแกปญหาโดย “สันติ

วิธี” แตวิธีที่สันตินั้นมีเบื้องหลังของการขูเข็ญคุกคามอยางเรงรัดและเรงเราวา กองกําลังของเนโต

พรอมที่จะเขาไปมีปฏิบัติการในยูโกสลาเวียหากยูโกสลาเวียไมปฏิบัติตามขอเสนอตางๆของเนโต 

  พฤติกรรมที่เนโตไดกระทําไปนั้น อยูภายนอกกรอบการพิจารณาและการตดัสนิใจ

ของสหประชาชาติ ทั้งนี้เพื่อหลีกเลี่ยงการใชสิทธิยับยั้ง(Veto) ของรัสเซียและจีนหากกรณีนี้ถูก

นําเขาสูการพิจารณาของคณะมนตรีความมั่นคง เพราะ 2 ประเทศนี้ (ซึ่งเปนสมาชิกถาวรในคณะ

มนตรีความมั่นคง) ไมเห็นดวยตอการขูที่จะใชกําลังของเนโตในยูโกสลาเวียมาตั้งแตตน 

  4. ภายหลังการเริ่มปฏิบัติการทางทหาร เนโตมิไดนําวิกฤตการณโคโซโวกลับเขา

สูเวทีสหประชาชาติเพื่อที่สหประชาชาติโดยคณะมนตรีความมั่นคงจะไดมีมาตรการที่เหมาะสมใน

การแกไขตอไป ซึ่งในกรณีนั้นเนโตจะตองยุติปฏิบัติการโดยลําพังของตนลงทันทีตามที่ระบุไวใน

สวนทายของมาตรา 51 ของกฎบัตรสหประชาชาติ 

  จากที่กลาวมาทั้งหมดนี้ จะเห็นไดวาปฏิบัติทางทหารของเนโต ในการแกไข

ปญหาโคโซโวระหวางเดือนมีนาคม-มิถุนายน ค.ศ. 1999 เปนการฝาฝนมติสหประชาชาติหลาย

มาตราตั้งแตตนจนจบและเปนปฏิบัติการซึ่งขัดตอมาตรการดั้งเดิมของเนโตอีกดวย ในลักษณะ

ที่เนโตไดมีการใชอาวุธซึ่งมิใชเปนไปเพื่อการปองกันตนเอง 
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  ในวันที่ 24 มีนาคมเมื่อเนโตเร่ิมมีปฏิบัติการโจมตีเซอรเบีย นายฮาเวียร โซลานา 

(Javier Solana) เลขาธิการของเนโตกลาววา “ภายหลังจากความลมเหลวของประชาคม

นานาชาติที่ไดพยายามเจรจาเพื่อสรางสันติภาพทุกวิถีทาง เนโตไดเร่ิมปฏิบัติการโจมตีทางอากาศ 

ผูที่จะตองรับผิดชอบในการนี้ คือ ประธานาธิปดี มิโลเซวิช ซึ่งปฏิเสธที่จะยุติการใชความรุนแรงใน

โคโซโวและปฏิเสธที่จะเจรจาดวยดี” 

  ประธานาธิปดี บิล คลินตัน ของสหรัฐอเมริกาใหเหตุผลของการโจมตีวา… 

“ประเทศสมาชิกองคการเนโตทั้ง 19 ประเทศตองการที่จะยุติการฆาลางเผาพันธุในโคโซโว และ

ตองการที่จะสรางทวีปยุโรปที่มีเสถียรภาพ  มีความสามัคคีและมีความเจริญมั่งคั่ง โดยยุโรป

จะตองรวมเอาบรรดาประเทศในแหลมบอลขานเขามาดวย เราไมตองการใหศตวรรษที่ 21 ถูก

ครอบครองโดยความมืดมนภายใตการผสมผสานของอาวุธสมัยใหม กับความเคียดแคนระหวาง

เชื้อชาติและศาสนา ซึ่งมีมาตั้งแตสมัยโบราณ…เนโตไดมีภารกิจที่ทําการยุติการฆาฟนในทํานอง

เดียวกันนี้ในบอสเนียมาแลว ดังนั้นถาเนโตไมเขาไปแกไขสถานการณในทํานองเดียวกันในโคโซโว 

ก็เทากันเนโตไมรักษาคํามั่นสัญญาและภารกิจของตนเอง 

  ในเร่ืองที่วาปฏิบัติการนี้ เปนการแทรกแซงในกิจการภายในประเทศอื่นนั้น 

ประธานาธิบดี คลินตันไดสรางความชอบธรรมเรื่องนี้ โดยกลาววา 

  “สหรัฐอเมริกายอมรับหลักการไมเขาไปแทรกแซงกิจการภายในของประเทศอื่น

มาตั้งแตสมัยของประธานาธิปดียอรช วอชิงตัน แตศตวรรษที่ 20 ไดเปลี่ยนแปลงโฉมหนาของโลก

ไปจากเดิมโดยสิ้นเชิง เร่ิมดวยสงครามโลกทั้ง 2 คร้ัง สงครามเกาหลี สงครามเวียดนาม สงคราม

อาวเปอรเซีย กรณีปานามา เลบานอน เกรนาดา โซมาเลีย เฮติ บอสเนีย โคโซโว และอื่นๆ กรณี

ตางๆเหลานี้สหรัฐอเมริกาจําเปนตองเขาไปมีปฏิบัติการซึ่งดูคลายกับเปนการแทรกแซงกิจการ

ภายในของประเทศอื่น แตทั้งนี้มิใชดวยความปรารถนาที่จะไดประโยชนจากดินแดนที่เพิ่มข้ึน แต

ไดกระทําไปเพื่อสันติภาพ เสรีภาพ และความมั่นคง” 

  นายโทนี แบล นายกรัฐมนตรีของอังกฤษ (ซึ่งเปนสมาชิกเนโตที่ใหความเห็นชอบ 

และรวมสนับสนุนนโยบายของสหรัฐอเมริกาอยางแข็งขันที่สุด) ไดใหเหตุผลตอสภาผูแทนราษฎร

ของอังกฤษวา… “อังกฤษพรอมที่จะใชกําลังอาวุธเพื่อรักษาชีวิตของชาวโคโซวารเรือนหมื่นผูไมมี

ความผิด” 
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  จากคํากลาวของบุคคลที่เกี่ยวของเปนลําดับตนๆ ของการตัดสินใจมีปฏิบัติการ

ทางทหารในเซอรเบียและโคโซโว ดังที่ไดนํามาอางนี้ สรุปไดวา เนโตมีปฏิบัติการทางทหารครั้งนี้ 

(ซึ่งจํากัดอยูเพียงแคปฏิบัติการทางอากาศเทานั้น) ดวยเหตุผลที่วา 

1. เพื่อบังคับใหมิโลเซวิชยุติการใชความรุนแรงในโคโซโว 

2. เพื่อบังคับใหมิโลเซวิชตกลงตามขอเสนอสันติภาพที่รองบุยเยท 

3. เพื่อรักษาชีวิตของชาวโคโซวารผูซึ่งไมมีความผิด 

4.9.2 บทบาทของเนโตในการระงับขอพิพาทโดยใชกําลัง 

เมื่อเนโตไดเร่ิมปฏิบัติการณทางอากาศ โคโซโวก็อยูในสถานการณที่เส่ียงภัยและ

อันตรายตอคนชาติ, มีการโคนลมรัฐบาล, ละเมิดกฎหมาย และการละเมิดสิทธิมนุษยชนโดยผูมี

อํานาจ และรัฐบาลเบลเกรด (Belgrade Government) ปฏิเสธการคนหามาตรการแกไขปญหา

ทางการเมืองในขณะเดียวกัน ก็พบหลักฐานวารัฐบาลสหพันธรัฐยูโกสลาเวียไดเพิ่มมาตรการใน

การปราบปรามผูกอความไมสงบในโคโซโวประชาคมระหวางประเทศ ไดพบวามีความรุนแรงความ

เลวรายทางมนุษยธรรมปรากฏขึ้น ฉะนั้นเนโต จึงตัดสินใจที่จะใชกําลังอยางไมลังเล57

 เหตุการณในโคโซโวมีสาเหตุเร่ิมตนมาจาก การใชอํานาจของนายสโลโบดัน มิโลเช

วิช ซึ่งเพิกถอนสิทธิในการปกครองตนเองของจังหวัดโคโซโว ในป 1989 ซึ่งทําใหตกอยูภายใต

อํานาจโดยตรงตอรัฐบาลเบลเกรด หลายปตอมา ประชากรสวนใหญในโคโซโวไดปฏิเสธสิทธิที่จะ

ควบคุมกิจการของตน, การยังชีพ, สิทธิ์ทางกฎหมายและทางนิติบัญญัติ และการใหการศึกษาแก

เยาวชน ดวยภาษาและวัฒนธรรมของตน 

 ในชวงแรกนั้น ชาวโคโซโว เชื้อสายอัลเบเนียน ไดตอสูกับสถานการณที่เกิดขึ้นดวย

มาตรการสันติภาพ ชาวเซิรบไดครอบงําตอระบบการปกครองของชาวโคโซวาร และพยามจัดตั้ง

รัฐบาลเทียบเทา (parallel government) ชาวโคโซโวพยามใหมีการเลือกตั้ง การจัดการศึกษา และ

รั

                                                          

กษาพยาบาลตอชาวอัลเบเนีย แตทั้งหมดก็ถูกปฏิเสธโดยรัฐบาลยูโกสลาเวีย เมื่อวิธีการแกไข

 

57 Lord Robertson of Port Ellen, (Secretary General of Nato), Kosovo one year on, 

availble at www.nato.int

 

http://www.nato.int/
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ปญหาโดยสันติลมเหลว ชาวอัลเบเนีย จึงกอต้ังกองกําลังของตน ซึ่งรูจักกันในนาม Kosovo 

Liberation Army (KLA) 

 KLA จัดตั้งขึ้นมาเพื่อปราบปรามชาวเซิรบโดยตรง การจัดตั้งกองกําลังดังกลาว ทําให

ยูโกสลาเวีย แสดงเหตุผลวามีความรุนแรงเกิดขึ้น ทําใหเกิดความไมลงรอยกัน และเกิดความ

รุนแรงตอประชากร ความรุนแรงในสถานการณโคโซโว ทําใหประชาคมระหวางประเทศ เร่ิมมา

พิจารณาถึงสถานการณสิทธิมนุษยชน และศักยภาพที่จะสรางความมั่นคงและเสถียรภาพตอ

ประเทศเพื่อนบานในภูมิภาค 

 ในเดือนธันวาคม ค.ศ. 1997 รัฐมนตรีตางประเทศ ของเนโตแสดงความสนใจเกี่ยวกับ

ความมั่นคงในคาบสมุทรบอลขาน (Balkans) นั้นขยายไปถึงบอสเนีย และเฮอรเซโกวีนา และ

ภูมิภาคใกลเคียงดวย และแสดงความสนใจตอสถานการณอันตึงเครียดที่เพิ่มข้ึนในโคโซโว 

 สถานการณดังกลาวจําเปนอยางยิ่งที่จะตองดําเนินความพยายามสรางมาตรการใดๆ 

อันมีประสิทธิภาพ โดยเนโต และประชาคมระหวางประเทศ และหลีกเลี่ยงการแทรกแซงทางทหาร

ในโคโซโว ในขณะที่พบวานายมิโลเซวิช กําลังเตรียมพรอมที่จะใชกําลัง ประสบการณที่ผานมา

สอนใหรูวา มาตรการทางการทูต โดยปราศจากการใชกําลังเสียเปลา หากนํามาใชกับเขา ในชวง

ฤดูใบไมผลิป 1998 รัฐมนตรีของเนโต ขอรองใหสมาชิกหามาตรการสันติภาพในสถานการณ

ดังกลาว 

 การกระทําของเนโต รวมทั้งปฏิบัติการทางอากาศ ไมเปนที่สงสัยเลยวา มีผลกระทบตอ

กองกําลังของยูโกสลาเวีย แต KLA ก็เรงรัดมาตรการทางทหารของตน ทําใหชาวเซิรปดําเนิน

มาตรการตอบโตในเวลาตอมา คณะกรรมาธิการผูล้ีภัยแหงสหประชาชาติ (The office of the 

United Nations High Commissioner for Refugees : UNHCR) ไดประมาณไววามีประชาชน

กวา 2 แสนคนตองไรที่อยู และประมาณ 5 หมื่นคนตองไปอยูในแคปม และในชวงฤดูใบไมรวงป 

1998 มาตรการทางการทูตตางๆ ไดในมาใช รวมถึงการเขาไปตรวจเยี่ยมในกรุงเบลเกรด โดย

เลขาธิการเนโต, Javier Solana, ตัวแทนของสหรัฐอเมริกา นาย Richard Holbrooke, ประธาน

คณะกรรมการกองกําลังทหารเนโต นายพล Klaus, Naumann, และนายพล Wesley Clark ผู

บัญชาการสูงสุดของยุโรป (Supreme Allied Commander Europe). 

ในเดือนกันยายน คณะมนตรีความมั่นคงแหงสหประชาชาติในผานขอมติที่ 1199 ซึ่ง

แสดงใหเห็นถึงความวิตกกังวลของประชาคมระหวางประเทศ ในเรื่องการใชกําลังอันเกินควร โดย
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กองกําลังความมั่นคงชาวเซิรป และเนนถึงความหายนะทางมนุษยธรรม และเรียกรองใหคูกรณีทั้ง 

2 ฝายยุติการตอสู 

 เพื่อสงเสริมการริเริ่มปฏิบัติการคณะมนตรีเนโต ในวันที่ 13 ตุลาคม จึงไดใหอํานาจดําเนิน

ปฏิบัติการทางอากาศ ตอยูโกสลาเวีย เพื่อบังคับให มิโลเซวิช ถอนอํานาจของตน และเพื่อยุติ

ความรุนแรงที่เกิดขึ้น 

 ผลของความกดดันนี้เอง ทําใหนายมิโลเซวิช ยอมรับที่จะจํากัดจํานวน กองกําลังทหาร 

และความมั่นคงในโคโซโว รวมถึงอาวุธดวย และยังยอมรับใหมีการสังเกตการณในจังหวัดนี้นําโดย 

องคการเพื่อความมั่นคงและความรวมมือของยุโรป (Organisation for Security and Co-

operation in Europe: OSCE), Kosovo Verification Mission (KVM) และเนโต นอกจากนั้น เน

โตยังดําเนินปฏิบัติการทางทหารในภูมิภาค เพื่อชวยเหลือหากจําเปน 

 หากพิจารณาการกระทําของเนโต วาชอบดวยกฎหมายหรือไม   มีการโตแย งกันว า 

การกระทําของเนโตที่กระทําตอ ยูโกสลาเวีย ปราศจากอํานาจจากคณะมนตรีความมั่นคง ฝาย

สัมพันธมิตรคอนขางคํานึงถึงพื้นฐานทางกฎหมายในการกระทําของตน ฝายยูโกสลาเวียปฏิเสธที่

จะทําตามความตองการ ของคณะมนตรีความมั่นคง ซึ่งกระทําภายใตหมวด 7 แหงสหประชาชาติ 

ซึ่งทําใหเกิดขอถกเถียงในคณะมนตรีเนโต และพิจารณาเรื่องดังตอไปนี้ เปนปจจัยในการกระทํา

ของตน 

1. รัฐบาลของยูโกสลาเวียไมยินยอมที่จะปฏิบัติตามขอมติของคณะมนตรีความมั่นคง

ที่ออกมากอนนี้ 

2. มีคําเตือนจากเลขาธิการสหประชาชาติ เกี่ยวกับอันตรายและความเลวรายทาง

มนุษยธรรมในโคโซโว 

3. ความเสี่ยงที่จะเกิดความหายนะขึ้นอีก เพราะยูโกสลาเวีย ไมคนหาขอสรุปทาง

แกปญหาโดยสันติวิธี 

4. ไมนาเปนไปไดที่คณะมนตรีความมั่นคงจะผานขอมติออกมาในอนาคตอันใกล 

5. มีการคุกคามสันติภาพและความมั่นคงของภูมิภาค 
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ดวยประเด็นตางๆ เหลานี้ คณะมนตรีของเนโต ตกลงวา มีพื้นฐานทางกฎหมายที่

เพียงพอ ที่เหลาพันธมิตรจะใชกําลังโจมตี สหพันธรัฐยูโกสลาเวีย 

  หากเนโตมิไดกระทําการเชนนี้ สถานการณอันทารุณโหดรายที่เกิดตอชาวอัล

เบเนียนในโคโซโว 

1) สถานการณความรุนแรงที่เพิ่มขึ้นในโคโซโว 

   สถานการณตางๆ ที่ เกิดขึ้น  ไมวาจะเปนความรุนแรงตางๆ ,  การ

ปราบปราม, การยุแหย และการลงโทษ ซึ่งดําเนินการตอเนื่องมา โดยเฉพาะในสวนของกองกําลัง

ชาวเซิรป ไดมีรายงานออกมา ณ เดือนธันวาคม 1999 โดยมีการประมาณวา ประชาชนกวา 

350,000 คน ของโคโซโว สวนใหญเปนชาวอัลเบเนียน ตองพลัดถิ่นที่อยูของตนตั้งแต 1998 

   การวิเคราะหสถานการณในโคโซโว โดยเฉพาะตั้งแตป 1998 รับรูถึง

สถานการณอันเลวราย ซึ่งไดกระทําขึ้นตอชาวเซิรป โดยชาวโคโซโว เชื้อสายอัลเบเนียน โดยเฉพาะ

อยางยิ่งจากการกระทําของ KLA อยางไรก็ตามจากรายงานของ OSCE และ ODIHRC OSCE 

office for Democratic Institutions and Human Rights) แสดงใหเห็นโดยชัดเจนวา การกระทํา

ของ KLA เทียบเทาไมไดกับการไตรตรอง, การวางแผนอยางดีเยี่ยม และความโหดเหี้ยม ของการ

ดําเนินมาตรการโดยใชกําลัง ของสลาฟ ตอประชากรในโคโซโว เชื้อสายอัลเบเนียน 

   มีการสังหารหมู ชาวอัลเบเนียน ซึ่งไรอาวุธ ในวันที่ 15 มกราคม 1999 

ตามรายงานของ OSCE/ODIHR “มีการโจมตีอยางไมทันตั้งตัวทําใหเกิดความรุนแรงมหาศาล

จนถึงขั้น เปนอาชญากรรมสงคราม และอาชญากรรมตอมนุษยชาติดวย” ซึ่งทําใหประชาคม

ระหวางประเทศ ตกตะลึงอยางมาก และพยามหาทางแก เพื่อยุติปญหาดังกลาว 

   OSCE ไดเนนถึงสถานการณอยางหนึ่งที่เกิดขึ้น ซึ่งนํามาสูปญหาคือ 

การเขนฆาชาวอัลเบเนีย โดยตํารวจ ณ Rogovo และ Rakovina ภายหลังในเดือนมกราคม, การ

ดําเนินการ “Winter exercises” ซึ่งเกี่ยวกับการยิงปนใหญเขาไปในหมูบาน และใชกําลังขับไล

ประชาชนออกจากหมูบานในเดือนกุมภาพันธ และมีนาคม, การบุกโจมตีโดยทหาร และตํารวจใน 

Kacanik เดือนกุมภาพันธ และมีการเผาและทําลายบานเรือนของประชาชนที่ถูกกลาวหาวาเปน

กลุม KLA, และการปราบปรามอยางรุนแรง โดยตํารวจ ในที่พักของชาวอัลเบเนียน ในเมือง 

Pristina ชวงตนเดือนมีนาคม หลังจากที่ตํารวจสองนายถูกฆา และการฆาตกรรมใน Racak นั้น 

OSCE และ OSCE และ ODIHR ไดรายงานถึงสถานการณที่เกิดขึ้นเหลานี้วา แสดงใหเห็นถึง 

“การกระทําอันทารุนโหดรายของสลาฟและกองกําลัง เซอรเบีย ตอประชากรพลเรือน 
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2) ความลมเหลวของภารกิจ Rambouillet  

   ปลายเดือนมกราคม ค.ศ. 1999 มี Contract Group ตกลงที่จะใหมีการ

ประชุมระหวางคูกรณีของขอพิพาท เนโต สนับสนุนกับคําแนะนํานี้ เนื่องจากตามขอ 1 ของ

สนธิสัญญาเนโต เนโตจะตองผูกมัดตนเองในอันที่จะระงับกรณีพิพาทโดยสันติวิธีและจะไมใช

กําลังหรือการคุกคามในการดําเนินความสัมพันธระหวาง โดยออกคําเตือนตอทั้ง 2 ฝาย และเห็น

ดวยที่จะใหใชปฏิบัติการณทางอากาศ หากตองการ วันที่ 6 กุมภาพันธ จึงมีการประชุมที่ 

Ramboaillet เพื่อดําเนินการหาขอตกลงสันติภาพ 

   การประชุมดังกลาวทั้งสิ้น 17 วัน ดําเนินการตอเนื่องจนมาถึงกลางเดือน

มีนาคม โครงรางของขอตกลงไดพยามหาขอสรุปที่ดีที่สุด ฝายโคโซโว เสนอใหมีการพิจารณา สิทธิ

ปกครองตนเองของตน โดยการรับรองจากกองกําลัง Nato สวนฝายเซิรปยินยอมใหสถานะ

ปกครองตนเองแกโคโซโว แตมิใหอํานาจอธิปไตย แตโชครายที่ผลกระทบจากประชาคมระหวาง

ประเทศ และการตัดสินใจลงนามในขอตกลง Romboaillet ของตัวแทนชาวโคโซโว สงผลใหฝาย

ยูโกสลาเวีย ปฏิเสธที่จะลงนาม แสดงวารัฐบาลยูโกสลาเวียไมไดสนใจที่จะแสวงหาการเจรจา

อยางสันติเลย 

   ขณะที่ขอถกเถียงดังกลาวยังดําเนินการตอไป กองกําลังทหารและตํารวจ

ยูโกสลาเวีย ก็ไดเตรียมการที่จะดําเนินการตอชาวอัลเบเนีย มีการละเมิดขอตกลง ณ เดือนตุลาคม 

1998 กลาวคือ มีการใชกําลัง และอาวุธอยางมากขึ้นในโคโซโว ในชวงนั้นเอง มีรายงานของ 

UNHCR, OSCE และอื่นๆ สถานการณที่เกี่ยวของกับสิทธิมนุษยชนที่เส่ือมถอยลง ภายหลังจาก

ความพยามสุดทาย ที่ตองการใหนายมิโลโซวิช เปลี่ยนนโยบายของตนนั้น เลขาธิการเนโต (Javier 

Solana) รูวาวิถีทางทางการทูตไดดําเนินการไปแลว จึงจัดใหมีปฏิบัติการทางอากาศ (Operation 

Allied Force) เกิดขึ้น 

4.10 ความคืบหนาในโคโซโวนับต้ังแตมีความขัดแยง 

 นับต้ังแตปฏิบัติการทางอากาศสิ้นสุดลง ผูล้ีภัยกวา 1,300,000 คนไดกลับสูถิ่นที่อยูของ

ตน : 810,000 คน มาจากอัลเบเนีย และประเทศอื่นๆ รอบโลก, 550,000 คน เปนชาวโคโซโวเอง 

 นอกเหนือจากการดําเนินการรักษาและฟนฟูสภาพแวดลอมแลว KFOR ยังดําเนินการ

ชวยเหลือประชาคมพลเรือน และหนวยงานของสหประชาชาติ คือ UN Interim Administration 

Mission in Kosovo: UNMIK ในการเอาชนะสงคราม และจัดตั้งกองทุนเพื่อสันติภาพ, ในอนาคต

ดวย 
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 ทหารของ KFOR ไดเขาเคลียรพื้นที่ใหปราศจากระเบิด โดยเปนบานเรือนกวา 16,000 

หลัง โรงเรียน 1,165 โรง และถนนกวา 2,000 กิโลเมตร และมีการแจกจายวัสดุที่ใชมุงหลังคา, เตา

หุงตม, รถบรรทุกเชื้อเพลิง ใหแกหมูบาน และบานเรือนตางๆ ในโคโซโว พลเรือนกวา 43,000 คน 

ไดรับการรักษาพยาบาล ในหนวยพยาบาลของ KFOR สถานีเชื้อเพลิง ถนน สะพาน และทางรถไฟ 

ไดรับการซอมแซม โดย วิศวกรของ KFOR 

 นอกจากนั้นกวาครึ่ง ของเจาหนาที่ KFOR ไดอุทิศตัวเพื่อดูแล ชนกลุมนอยในโคโซโว 

(สวนใหญเปนชาวเซิรป) ไดแกการดูแลบานเรือนและหมูบาน รับสงไปยังโรงเรียนและรานคา, 

ลาดตระเวน และใหความชวยเหลืออ่ืนๆ แกคนทองถิ่น 

 สถานการณอันเลวรายที่เกิดขึ้นในโคโซโว เปนสิ่งที่ควรระลึกถึงอยางยิ่ง เนโตพยายาม 

ติดตาม และใหความชวยเหลือแกชาวโคโซโวทั้งปวง และสนับสนุน เปาหมายที่แถลงออกมาโดย

ประชาคมระหวางประเทศถาที่ปรากฏในขอมติแหงสหประชาชาติ 1244 

 ในขอมติที่ 1244 (12 มิถุนายน 1999) ไดย้ําถึงความรับผิดชอบของประชาคมระหวาง

ประเทศ ตอสถานการณในโคโซโว ขอมติดังกลาว เปนขอตกลงทางการทหาร ใหมีการถอนกําลัง

ของยูโกสลาเวียออกจากโคโซโว ซึ่งสามารถจําแนกประเด็นสําคัญได 5 กรณี 

- ขัดขวางการตอสูและคุมคามที่กองกําลังเซิรป และสลาฟกระทําตอโคโซโว 

- ริเร่ิมการฟนฟูสภาพแวดลอม และประกันความปลอดภัย 

- ใหมีการถอนกําลังของ KLA C Kosovo Liberation Army 

- ใหความชวยเหลือทางมนุษยธรรม 

- รวมมือกัน โดยความสนับสนุนของ องคกรพลเรือนที่มีอยู (International civil 

presence) และ UNMIK 

 4.11 การฟองคดีในศาลยุติธรรมระหวางประเทศตอปฏิบัติการทหารขององคการ
สนธิสัญญาแอตแลนติกเหนือ 

 เหตุการณความรุนแรงอันเกิดจากปฏิบัติทางทหารของเนโตในโคโซโว ทําใหยูโกสลาเวีย

ไดยื่นคํารองตอศาลยุติธรรมระหวางประเทศ ฟองคดีตอประเทศสมาชิกเนโต 10 ประเทศ ไดแก 

เบลเยียม แคนาดา ฝร่ังเศส เยอรมัน อิตาลี        เนเธอรแลนด โปรตุเกส สเปน อังกฤษ และ

อเมริกา วาไดกระทําการขัดตอกฎหมายระหวางประเทศในหลายกรณีดวยกัน องคการเนโตได
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ปฏิบัติการทางทหารทิ้งระเบิดกรุงเบลเกรดและเปาหมายอีกหลายแหงในยูโกสลาเวียติดตอกัน

นานกวา 24 เดือน โดยเริ่มต้ังแต 24 มีนาคม 2542 เนโตอางวาเหตุระเบิดครั้งนี้เปนอุบัติเหตุ

เนื่องจากแผนทางอากาศที่ใชในการกําหนดเปาหมายการโจมตีนั้นเปนของเกาซึ่งไมปรากฏ

สถานทูตจีน และเนื่องจากสหรัฐอเมริกาและอังกฤษตางเปนแกนนําของเนโตในการใชกําลังครั้งนี้ 

ดังนั้น จึงหลีกเลี่ยงไมไดที่ประเทศทั้งสองจะตกเปนเปาในการถูกประทวงอยางหนัก นอกจากนี้ 

ยูโกสลาเวีย ก็ไดยื่นฟองประเทศสมาชิกของเนโต 10 ประเทศ ตอศาลยุติธรรมระหวางประเทศ 

(ICJ) กลาวหาวา ประเทศสมาชิกองคการเนโตใชกําลังโดยละเมิดกฎหมายระหวางประเทศ ซึ่ง

ประเทศ สมาชิกเนโตบางประเทศที่ถูกฟอง อาทิ สหรัฐอเมริกา ก็ไดยื่นคํารองตอศาลตัดฟอง

ดังกลาววา  ศาลโลกไมมีอํานาจที่จะพิจารณาคดีนี้ เนื่องจากสหรัฐอเมริกาไดวางขอสงวนในการ

เขาเปนภาคีในอนุสัญญาหามฆาลางเผาพันธุหรือ Genocide Convention  ค.ศ. 1948 ซึ่ง

ขอเสนอดังกลาวมีสาระสําคัญวา ศาลโลกจะมีอํานาจพิจารณาขอพิพาทซึ่งเกิดขึ้นระหวาง

สหรัฐอเมริกากับภาคีอ่ืนๆ ในอนุสัญญาฉบับนี้ภายหลังจากที่สหรัฐอเมริกาไดแสดงความยินยอม

รับอํานาจศาลโลกเปนกรณีๆ ไปเทานั้น58

 การฟองคดีตอรัฐสมาชิกเนโต โดยยูโกสลาเวีย (ปจจุบันคือ เซอรเบียและมอนเตเนโกร) 

ปรากฏเปนคดีตามศาลยุติธรรมระหวางประเทศ (International Court of Justice)59 ดังนี้ 

- Legality of Use of Force (Serbia and Montenegro v. 

Belgium)  (1999-2004)  

- Legality of Use of Force (Serbia and Montenegro v. Canada) 

(1999-2004) 

- Legality of Use of Force (Serbia and Montenegro v. France) 

(1999-2004) 

- Legality of Use of Force (Serbia and Montenegro v. Germany) 

(1999-2004) 

                                                           

58 ICJ Press Communiqué  99/33, 2 July 1999 

59 http://www.icj-cij.org/icjwww/idecisions.htm 

http://www.icj-cij.org/icjwww/idocket/iybe/iybeframe.htm
http://www.icj-cij.org/icjwww/idocket/iybe/iybeframe.htm
http://www.icj-cij.org/icjwww/idocket/iyca/iycaframe.htm
http://www.icj-cij.org/icjwww/idocket/iyfr/iyfrframe.htm
http://www.icj-cij.org/icjwww/idocket/iyge/iygeframe.htm
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- Legality of Use of Force (Serbia and Montenegro v. Italy) (1999-

2004) 

- Legality of Use of Force (Serbia and Montenegro v. Netherlands) 

(1999-2004) 

- Legality of Use of Force (Serbia and Montenegro v. Portugal) 

(1999-2004) 

- Legality of Use of Force (Yugoslavia v. Spain) (1999) 

- Legality of Use of Force (Serbia and Montenegro v. United 

Kingdom) (1999-2004) 

- Legality of Use of Force (Yugoslavia v. United States of America) 
(1999) 

เมื่อวันที่ 29 เมษายน 2542 รัฐบาลของสาธารณรัฐยูโกสลาเวีย (เปลี่ยนเปน เซอรเบีย 

แอนด มอนติเนโกร เมื่อวันที่ 4 กุมภาพันธ 2546) ไดดําเนินการยื่นคํารองตอศาลในกรณีความ

ขัดแยง อันเนื่องมาจากการกระทําของรัฐสมาชิกเนโต “วาดวยการละเมิดพันธะหนาที่ระหวาง

ประเทศซึ่ง หามมิใหมีการใชกําลัง ความรุนแรงกับประเทศอื่นๆ พันธะหนาที่ที่จะไมแทรกแซง

กิจการภายในของประเทศอื่น พันธะหนาที่ที่จะไมละเมิดอํานาจอธิปไตยของประเทศอื่นๆ พันธะ

หนาที่ในการปกปองพลเมือง และทรัพยสินในชวงการสงคราม พันธะหนาที่ในการปกปอง

สภาพแวดลอม พันธะหนาที่ที่เกี่ยวของกับการเดินเรืออยางเสรีในนานน้ําสากล พนัธะหนาทีใ่นการ

คํานึงสิทธิข้ันพื้นฐาน และเสรีภาพของมนุษย พันธะหนาที่ที่จะไมใชอาวุธตองหาม พันธะหนาที่ที่

จะไมทําลายคุณภาพชีวิตโดยเจตนาซึ่งกอใหเกิดความเสียหายทางดานกายภาพของประเทศใน

กลุมสมาชิก” 

ในกรณีของการใชกําลังนั้น ศาลเนนวาคดีมีความเกี่ยวของกับโศกนาฏกรรม และความ

สูญเสียตางๆในโคโซโว คดีจึงมีความเกี่ยวของกับการใชกําลังในยูโกสลาเวีย ซึ่งกอใหเกิดประเด็น

ที่มีสําคัญกับกฎหมายระหวางประเทศ และในขณะเดียวกันก็ควรคํานึงถึงวัตถุประสงคและ

หลักการตามกฎบัตรสหประชาชาติรวมทั้งหนาที่ในการรักษาสันติภาพและความมั่นคงระหวาง

ประเทศภายใตกฎบัตรสหประชาชาติ นอกจากนั้นศาลยังเนนย้ําวา รัฐภาคีทั้งมวลจําตองปฏิบัติ

http://www.icj-cij.org/icjwww/idocket/iyit/iyitframe.htm
http://www.icj-cij.org/icjwww/idocket/iyne/iyneframe.htm
http://www.icj-cij.org/icjwww/idocket/iypo/iypoframe.htm
http://www.icj-cij.org/icjwww/idocket/iysp/iyspframe.htm
http://www.icj-cij.org/icjwww/idocket/iyuk/iyukframe.htm
http://www.icj-cij.org/icjwww/idocket/iyuk/iyukframe.htm
http://www.icj-cij.org/icjwww/idocket/iyus/iyusframe.htm
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ภายใตพันธกรณีของกฎบัตรสหประชาชาติ กฎหมายระหวางประเทศ รวมทั้งกฎหมายมนุษยธรรม

ระหวางประเทศดวย 

การยื่นคํารองไดรับการอุทธรณตามอํานาจศาลตามมาตราที่ 9 ของ Convention on the 

Prevention and Punishment of the Crime of Genocide หรือ The Genocide Convention ซึ่ง

นํามาใชโดยองคการสหประชาชาติ (UN) เมื่อวันที่ 9 ธันวาคม 2491 เชนเดียวกับตามมาตราที่ 38 

ยอหนาที่ 5 ตามกฎของศาล 

ทันทีที่ไดทําการยื่นคํารอง ทางยูโกสลาเวียยังไดทําการรองขอ ใหใชมาตรการชั่วคราว 

(Indication of provisional measures) ตามมาตราที่ 73 ตามธรรมนูญของศาล 

หลังจากการพิจารณาของ คูกรณีทั้งหมด 10 กรณี ศาลไดทําการคัดคานตอคํารองขอให

ใชมาตรการชั่วคราว (Indication of provisional measures) ในทุกคดี อีกทั้งยังเพิกถอนคํารองใน

คดีของสเปน และสหรัฐอเมริกา 

ณ. วันที่ 20 ธันวาคม 2545 ภายใตกําหนดเวลาในการยื่นคํารอง ซึ่งศาลไดทําการยืด

ระยะเวลาการยื่นคํารองออกเปนครั้งที่ 2 ใหแกทางยูโกสลาเวีย ซึ่งทางยูโกสลาเวียไดทําการยื่น

เอกสารหลักฐาน (Observation) ตอคําคัดคานแยงตางๆเพื่อใหทางศาลไดทําการพิจารณา  

จากเหตุผลตางๆ คําใหการ และคําคัดคาน รัฐสมาชิกเนโตรองขอตอศาล ใหทําการ 

• เพิกถอนคดี 

• หรือ ใหตัดสินวา ศาลไมมีอํานาจพอที่จะดําเนินการยื่นฟองของทางยูโกสลาเวียตอ

ทางฝรั่งเศส  

• หรือ ตัดสินวาการยื่นฟองของทางยูโกสลาเวียไมเปนผล 

 “จากเหตุผลในคําใหการ โดยเฉพาะหลักฐานที่เปนลายลักษณอักษร ทางเซอรเบีย แอนด 

มอนติเนโกรไดทําการรองขอตอศาลดังนี้” 

• ใหศาลทําการชี้ขาด และแจง jurisdiction ratione personae (มูลเหตุที่

สมเหตุสมผล ) ในคดี 

• ใหศาลไมรับฟอง การคัดคานเบื้องตนเพื่อปฏิเสธขอกลาวหา (Preliminary 

objections ) ของประเทศที่เปนจําเลย และใหศาลทําการสั่งดําเนินตอไปตาม
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ความชอบธรรมเมื่อพบวาคดีมี jurisdiction ratione personae (มูลเหตุที่

สมเหตุสมผล) 

 จากการตรวจสอบหลักฐานของทางยูโกสลาเวีย ศาลไมจําเปนที่จะตองทําการไตสวนคํา

คัดคานอีกตอไป (ซึ่งหมายความวาศาลไมพิจารณาคําคัดคานเพื่อปฏิเสธขอกลาวหา ที่ทุกประเทศ

ยื่น ) และทําการเพิกถอนการยื่นคําคัดคานทั้งหมด  

 จากนั้นศาลไดทําการตรวจสอบหลักฐานตางๆของประเทศที่เปนจําเลย ที่จะนําไปสูการ

พิจารณาคดี ในเรื่องดังนี้  : i) สถานะของยูโกสลาเวียซึ่งอาจสงผลใหตองหยุดการพิจารณาคดี 

หรือศาลควรจะหยุดการพิจารณาคดีเองเพื่อความยุติธรรม ii) การเห็นพองกันในคณะลูกขุนถึงการ

ไตสวนที่เปนการชี้ขาดในคดี และเปนผลใหศาลไมมีสิทธิโตแยงใดๆไมวาศาลจะมีอํานาจหรือไม 

iii) ถาความขัดแยงภายใตอนุสัญญาฆาลางเผาพันธุ (Genocide Convention)  นั้นไมมีจริง ก็อาจ

ไมตองดําเนินการพิจารณาตอ iv) ทางยูโกสลาเวียทิ้งสิทธิในการใหดําเนินคดีตอไป 

 ศาลพบวาไมสามารถที่จะสนับสนุนความพยายามในการยื่นคําคัดคานของเหลาประเทศ

ที่เปนจําเลยได จากหลักฐานของทางยูโกสลาเวีย ศาลไมสามารถจะพิจารณาที่จะใหหยุดการ

ดําเนินคดี (ตามมาตรที่ 88 หรือ 89) และพบวาคดีความไมจัดอยูในประเภทที่จะสามารถใหมีการ

ยุติการพิจารณาคดีได 

 เมื่อพิจารณาถึงขอโตแยงตางๆ ของประเทศจําเลย ในเรื่องที่ยูโกสลาเวียไมมีอํานาจศาล

ในการยื่นฟองประเทศจําเลย เนื่องจากคณะลูกขุนเห็นวาทางยูโกสลาเวียไมไดเปนสมาชิกในกลุม 

สหประชาชาติ ขณะเกิดคดีความ และศาลชี้แจงวาทางยูโกสลาเวียไมไดบอกศาลถึงเรื่องที่วาทาง

ยูโกสลาเวียไมมีอํานาจในการยื่นฟอง (เปนเพราะขณะเกิดคดีความ ทางยูโกไมไดอยูในกลุม

สหประชาชาติ) ซึ่งในประเด็นนี้ระบุไวอยางชัดเจนในคําคัดคานของประเทศจําเลยซึ่งเปนขอ

ซักถามที่ไดนําใหศาลไดทําการพิจารณา ซึ่งขอซักถามนี้เปนมุมมองของศาล ไมเกี่ยวกับคณะ

ลูกขุน 

 จากเหตุผลทั้งหมดขางตนศาลสรุปวาไมสามารถทําการเพิกถอนคดีที่เกี่ยวของกับ 

Legality of Use of Force หรือยุติคดีเหลานั้นในตั้งแตเร่ิมตน 

 ประเด็นที่วาเซอรเบีย แอนด มอนติเนโกรเปนสมาชิกของสหประชาชาติ (ซึ่งจะทําให

สามารถใชอํานาจศาล) หรือไมในชวงเวลาการดําเนินคดีถือวาเปนเรื่องที่สําคัญ เพราะถาไม ศาล

ก็จะไมดําเนินคดีใหไมวาทางเซอรเบีย แอนด มอนติเนโกรจะอุทธรณในเรื่องใดก็ตาม ดังนั้นศาลจึง

ตองทําการสอบสวนกอนวาทางเซอรเบีย แอนด มอนติเนโกรมีคุณสมบัติที่จะเขาพบศาลหรือไม 
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 เหลาประเทศที่ตกเปนจําเลยไดคัดคานวาในวันที่ทางเซอรเบีย แอนด มอนติเนโกรทําการ

ยื่นคํารองตอศาล (29 เมษายน 2542) ทางเซอรเบีย แอนด มอนติเนโกรไมมีคุณสมบัติในการทํา

การยื่นฟอง เนื่องจากไมเปนสมาชิกของสหประชาชาติ ศาลกลาววาทางฝรั่งเศสไมไดยกประเด็นนี้

ข้ึนมา เพียงแตย้ําวาประเด็นนี้มีความสําคัญ ใหศาลทําการตรวจสอบโดยไมตองพิจารณาถึงความ

เห็นชอบจากทางคณะลูกขุน 

 ศาลไดทําการสรุปลําดับเหตุการณที่เกี่ยวของกับความสัมพันธระหวางเซอรเบีย แอนด 

มอนติเนโกร กับองคการสหประชาชาติในชวงป 2535-2543 

การแยกประเทศของยูโกสลาเวียในชวงป 2534-2535 ซึ่งไดมีการประกาศเมื่อวันที่ 27 

เมษายน 2535 โดยแยกเปนประเทศ เซอรเบีย และมอนติเนโกร ซึ่งเซอรเบีย และมอนติเนโกรยังคง

อางสิทธิในดานกฎหมายระหวางประเทศ และสภาพทางการเมือง ในนามของประเทศเดิม แตไดมี

การลงมติวาทางเซอรเบีย และมอนติเนโกร ไมสามารถคงสภาพการเปนสมาชิกโดยอัตโนมัติของ

ยูโกสลาเวีย (ในที่นี้ ยูโกสลาเวียเกาเขาใชคําวา the Socialist Federal Republic of Yugoslavia  

สวนยูโกสลาเวียใหมซึ่งก็คือ เซอรเบีย และมอนติเนโกร ใชคําวา the Federal Republic of 

Yugoslavia  การแยกประเทศในป 1992 ซึ่งตอนนั้นมีโครเอเชียแยกออกมาดวย แตก็ยังเรียก

ประเทศตัวเองวายูโกสลาเวีย the Federal Republic of Yugoslavia แลวตอนหลังถึงคอย

เปลี่ยนเปนเซอรเบีย และมอนติเนโกร) 

ศาลลงความเห็นวาสถานภาพของทางเซอรเบีย และมอนติเนโกร กับทางสหประชาชาติ

ในชวง 2535-2543 มีความคลุมเครือ เนื่องจากทางสหประชาชาติก็ไมไดมีการระบุอยางชัดเจนถึง

สถานภาพทางกฎหมายของเซอรเบีย และมอนติเนโกร กับองคการสหประชาชาติ และควรใหเซอร

เบีย และมอนติเนโกรทําการสมัครเขาเปนสมาชิกขององคการสหประชาชาติ 

ถึงแมเร่ืองนี้จะสะทอนใหเห็นถึงสถานะภาพการไมไดเปนสมาชิกของเซอรเบีย และมอน

ติเนโกร อยางชัดเจน แตก็ยังไมสามารถชี้แจงสถานภาพทางกฎหมายของทางเซอรเบีย และมอน

ติเนโกรกับสหประชาชาติได 

เซอรเบีย และมอนติเนโกรยังคงยืนยันเรียกรองสถานภาพทางกฎหมาย สภาพการเปน

สมาชิก และการมีสวนรวมในองคกรระดับชาติ และสนธิสัญญาตางๆ ดังเชนสมัยที่ เปน

ยูโกสลาเวียเดิม ซึ่งการเรียกรองนี้ไดมีการระบุอยางชัดเจนในเอกสารอยางเปนทางการเมื่อวันที่ 

27 เมษายน 1992 ซึ่งสงถึงเลขาธิการทั่วไปขององคการสหประชาชาติ แตปญหาคือทางเลขา

สหประชาชาติยังคงสถานภาพไวเชนเดิมเหมือนกับตอนสมัยที่เปนยูโกสลาเวีย 
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ศาลไดยกคดีหนึ่งขึ้นมา ซึ่งเปนคดีที่ตัดสินเมื่อวันที่ 3 กุมภาพันธ 2546 อันเปนคดี

เกี่ยวกับ Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide ซึ่งมีการ

ยื่นฟองเมื่อวันที่ 11 มิถุนายน 2539 (เปนคดีระหวางบอสเนียแอนดเฮอรเซโกวินา และ

ยูโกสลาเวีย) ซึ่งคดีดังกลาวมีการอางถึงสถานภาพของทางเซอรเบีย และมอนติเนโกรในชวงเวลา

ดังกลาว แตอยางไรก็ตามในคดีดังกลาวก็ไมไดมีการสรุปอยางแนชัดถึงสถานภาพของทางเซอร

เบีย และมอนติเนโกร 

 ในป 2543 ไดมีการเปลี่ยนแปลงที่เกี่ยวกับการเปนสมาชิกของสหประชาชาติ เมื่อวันที่ 27 

ตุลาคม 2543 ยูโกสลาเวียไดรองขอการเปนสมาชิก UN และไดรับการอนุมัติในวันที่ 1 

พฤศจิกายน 2543 เซอรเบีย และมอนติเนโกรจึงไดเปนสมาชิกตั้งแตนั้น แตเซอรเบีย และมอนติเน

โกรไมไดเปนสมาชิกขององคการสหประชาชาติ และศาลยุติธรรมระหวางประเทศ ในชวงเวลาที่ได

ทําการยื่นฟอง (29 เมษายน 2542) ศาลจึงไมทําการเปดพิจารณาคดีให 

 ศาลสรุปวาถึงแมทางเซอรเบีย และมอนติเนโกรจะเปนสมาชิกในสนธิสัญญา Genocide 

Convention แตศาลก็ไมทําการพิจารณาคดีให เนื่องจากสนธิสัญญา Genocide Convention ได

เขารวมในวันที่ 12 มกราคม 2494 หลังจากการเขารวมของธรรมนูญศาลยุติธรรมระหวางประเทศ 

ไมมีความจําเปนที่จะตองพิจารณาการคัดคานอื่นๆอีก เนื่องจากเซอรเบีย และมอนติเนโกรไมมี

สิทธิยื่นฟอง (para. 114) (Unnecessary to consider other preliminary objections) 

 เนื่องจากพบวาทางเซอรเบีย และมอนติเนโกรไมไดรับใหเขาพบศาล จึงไมมีความจําเปนที่

จะตองพิจารณาการคัดคานซึ่งยื่นโดยเหลาประเทศจําเลย 

ศาลไดมีมติเปนเอกฉันทวาทางเซอรเบีย และมอนติเนโกรไมมีอํานาจในการให
ศาลพิจารณาคดีจากการยื่นคํารองในวันที่ 29 เมษายน 2542  

ศาลสรุปอยางชัดเจนวาศาลไมมีอํานาจในการพิจารณาการยื่นฟองของยูโกสลาเวีย ใน

ทายที่สุดศาลพบวา มีความแตกตางระหวางประเด็นที่ศาลไดยอมรับกับความเหมาะสมของการ

กระทําภายใตกฎหมายระหวางประเทศ ซึ่งการที่ศาลจะยอมรับประเด็นนั้นจําเปนตองผานการ

เห็นชอบ ในขณะที่ความเหมาะสมของการกระทํานั้นจะตัดสินไดก็ตอเมื่อศาลไดรับขอโตแยงที่

สมบูรณจากคณะลูกขุนทั้งสองฝาย ซึ่งหมายความวา ไมวาประเทศนั้นๆ จะรับคําตัดสินของศาล

หรือไม ประเทศเหลานั้นจะตองรับผิดชอบตอการกระทําของตนที่เปนการละเมิดกฎหมายระหวาง

ประเทศ รวมถึงกฎหมายมนุษยธรรม (Humanitarian law) และความขัดแยงใดที่เกี่ยวของกับการ

กระทําดังกลาวทางกฎหมายจําเปนที่จะตองไดรับการแกไขโดยสันติวิธี ตามมาตรา 33 แหงกฎ
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บัตร และเมื่อเกิดความขัดแยงอันนํามาสูการคุกคามสันติภาพและความมั่นคงระหวางประเทศ

หรือการกระทําอันเปนการรุกราน คณะมนตรีความมั่นคงเปนผูมีหนาที่รับผิดชอบและเปนหนาที่

ของคณะมนตรีภายใตหมวด 7 แหงกฎบัตรสหประชาชาติ 

ความเห็นของผูพิพากษา 

ผูพิพากษา Shi เห็นดวยกับเสียงสวนมากที่วาคดีระหวางยูโกสลาเวียกับเหลาประเทศที่

ถูกฟอง (ฝร่ังเศส เยอรมัน อิตาลี อังกฤษ) วาศาลไมมีอํานาจในการตัดสินคดี สวนคดีระหวาง

ยูโกสลาเวียกับสเปน และอเมริกา ไมไดมีแมแตการสง indication of provisional measures 

(มาตรการชั่วคราวที่ทางยูโกสลาเวียขอรองใหศาลใชอํานาจดําเนินการใหหยุดการใชกําลังภายใน

ยูโกสลาเวีย) โดยประเทศที่ยื่นฟอง 

ซึ่งจากการที่ศาลไมมีอํานาจในการดําเนินคดีใหกับยูโกสลาเวียทั้งๆที่ ควรจะทํา เพื่อเปน

การรักษาไวซึ่งความสงบสุข ผูพิพากษาบางคนจึงรูสึกเหมือนถูกบังคับใหลงความเห็นดังกลาว 

ผูพิพากษาKoroma มีความเห็นวาทางยูโกสลาเวียควรไดรับความเปนธรรมมากกวานี้ 

เนื่องจากทางศาลไมพิจารณาคดีให อยางนอยศาลนาจะใชอํานาจดําเนินการใหหยุดการใชกําลัง

ภายในยูโกสลาเวีย แตเพียงเพราะยูโกสลาเวียไมไดเปนสมาชิก 

 Vereshchetin ไมเห็นพองกับการที่ศาลไมกระทําการใดๆ ในขณะที่มีการใชกําลังภายใน

ยูโกสลาเวีย 

 สวนผูพิพากษา Oda สนับสนุนคําตัดสินของศาลที่ไดทําการเพิกถอนคํารองของ

ยูโกสลาเวียในเรื่องมาตรการชั่วคราว โดยจากการพิจารณาแลวพบวา ถึงยูโกสลาเวียจะเปน

สมาชิกของธรรมนูญศาล แตก็ยังไมมีสิทธิยื่นฟองทั้ง 10 คดีอยูดี  

Oda เห็นวาไมเพียงเฉพาะคดีกับสเปนและอเมริกา คดีอ่ืนๆที่เหลือก็นาจะถูกเพิกถอน

ตั้งแตแรกเหมือนกัน  

ผูพิพากษา Parra-Aranguren เห็นวาศาลขาดการไตรตรองในคดีอยางรอบคอบ จากการ

พิจารณาการรองขอมาตรการชั่วคราวแลว ศาลสามารถที่จะไมตัดสิน หรือเพิกถอนคดีก็ได (คือ 

อาจจะหมายความวาศาลสามารถเลือกที่จะพิจารณาหลักฐานอื่นๆตอไปได เพื่อหาทางชวย

ยูโกสลาเวียใหไดรับความเปนธรรม) 
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ผูพิพากษา Kreca พบวามีความไมเปนธรรมที่ทางยูโกสลาเวียควรจะมีสิทธิในการเลือกผู

พิพากษาเฉพาะกิจ (Judge ad hoc) ที่เปนสัญชาติยูโกสลาเวียไดถึง 5 คน Kreca คิดวาศีลธรรม 

นาจะอยูเหนือกฎหมาย ศาลนาจะมีความเห็นอกเห็นใจบาง 

โดยสรุปแลว ความคิดของผูพิพากษาสวนใหญ เปนไปในทางเห็นอกเห็นใจยูโกสลาเวีย

เนื่องจากไมสามารถทําอะไรไดเลย อยางนอยก็นาจะมีมาตรการบางอยางที่ยุติการใชกําลังใน

สถานการณดังกลาวบาง 

 สวนในคดีอ่ืนๆนั้น การฟองและการพิจารณาตางๆ มีเนื้อหาที่คลายคลึงกัน ซึ่งผูพิพากษา

แตละคนก็มีความเห็นแตกตางกันออกไป สามารถสรุปไดดังนี้คือ 

ผูพิพากษา Koroma  ไมไดบงบอกวาเห็นดวยหรือไมเห็นดวย  เพียงแตบอกวาการออก

มาตรการหยุดโจมตีนั้นเปนการทําเพื่อปองกันความรุนแรง และจะสามารถดําเนินการใหไดตาม

ธรรมนูญศาลกําหนดเทานั้น แต Koroma ก็มีความเห็นวา หนาที่ของศาลโลกซึ่งเปนหนวยงานของ

สหประชาชาติ คือตองชวยไกลเกลี่ยใหสถานการณดีข้ึนไมเลวรายลง  สวนผูพิพากษา  Oda 

สนับสนุนการตัดสินใจของศาลที่ทําการเพิกถอนคํารองขอมาตรการใหหยุดการโจมตีของ

ยูโกสลาเวีย เนื่องจากทางยูโกไมไดเปนสมาชิก U.N. ซึ่งก็หมายความวาไมไดเปนสมาชิกศาลโลก

ดวย  ผูพิพากษา Higginsไมไดบงบอกอยางชัดเจน วาเห็นดวยหรือไมเห็นดวย ผูพิพากษา Parra-

Aranguren จากการที่ทางยูโกสลาเวียยืนยันวาการโจมตีบริเวณที่พักอาศัย เปนการละเมิด 

Genocide Convention ทางผูพิพากษา Parra-Aranguren มีความเห็นวา โดยเบื้องตนศาลมี

อํานาจในการตัดสินคํารองขอจากทางยูโกสลาเวียใหหยุดการโจมตีโดยทันที อยางไรก็ตาม การ

ขมขู หรือการใชกําลังตอประเทศใดๆ ไมสามารถระบุไดวาเปนการฆาลางเผาพันธุตามความหมาย

ใน Genocide Convention  

เปนผลใหการรองขอมาตรการใหหยุดการโจมตีของทางยูโกสลาเวียไมไดรับการรับรอง

ภายใตสิทธิที่สามารถทําไดตามที่ระบุใน Genocide Convention 

ดังนั้นผูพิพากษา Parra-Aranguren จึงมีความเห็นวาคํารองใหหยุดการโจมตีของทาง

ยูโกสลาเวียไมควรไดรับการพิจารณา เฉพาะในคดีกับสเปนและอเมริกา ในการตัดสินการออก

มาตรการหยุดโจมตี ผูพิพากษา Parra-Aranguren เห็นวาศาลยังไมสามารถทั้งทําการตัดสิน และ

เพิกถอนคดีได  ผูพิพากษา Kojimans มีความเห็นวายูโกไมมีอํานาจศาล แตดวยเหตุผลที่ตางไป

จากศาล โดยศาลเห็นวาอํานาจศาล (Compulsory jurisdiction) ที่ทางยูโกสลาเวียไดรับเมื่อวันที่ 

25 เมษายน1999 นั้นไมสามารถนํามาใชเปนพื้นฐานของอํานาจศาลในคดีปจจุบัน สวน Vice-
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President Weeramantry ไมเห็นดวยกับเหตุผลของศาลที่วาการโจมตีที่เร่ิมข้ึนในวันที่ 24 มีนาคม 

1999 ซึ่งเปนชวงเวลากอนวันแถลงการณ ของทางยูโกสลาเวียในวันที่ 25 เมษายน 1999 (แต

เนื่องจากการแถลงการณเกิดขึ้นหลังจากวันที่มีการโจมตี ดังนั้นทางยูโกสลาเวียเลยไมมีสิทธิใช

อํานาจศาลในการโจมตีที่เกิดขึ้นเมื่อวันที่ 24 มีนาคม 1999) ซึ่งผูพิพากษา Weeramantry เห็นวา

ขอเรียกรองของทางยูโกสลาเวียนาจะเปนผลตั้งแตในชวงเวลาที่เกิดการโจมตีไมใชเปนผลเพียง

ตั้งแตการแถลงการณ และการยื่นฟองของทางยูโกสลาเวียก็มีหลังจากวันแถลงการณ (คิดวานาจะ

เปน 29 เมษายน 1999) และโจมตีก็ยังคงมีมาอยางตอเนื่องจนถึง 25 เมษายน 1999 ดังนั้นศาล

นาจะสามารถใชอํานาจในการตัดสินคดีใหกับยูโกสลาเวียได 

ไมวาศาลจะมีอํานาจในการตัดสินหรือไม ศาลควรมองที่ความสงบสุขเปนหลัก ศาลควร

ออกมาตรการใหหยุดการโจมตีแกทางยูโกสลาเวีย (คือเห็นวาจริงๆแลวศาลอยูในฐานะที่สามารถ

จะออกมาตรการใหหยุดการโจมตีได) ผูพิพากษา Shi มีความเห็นคลายกับผูพิพากษา 

Weeramantry และรูสึกเสียใจที่ศาลไมสามารถยุติความขัดแยง ซึ่งเปนพันธะหนาที่ที่ตองกระทํา 

แมจะมีการเรียกรองจากทางยูโกสลาเวียก็ตาม ผูพิพากษา Shi จึงรูสึกเหมือนถูกบังคับใหเห็นชอบ

ตามมติของศาล (เหมือนวายอมรับคําตัดสิน แตไมเห็นดวย) Vereshchetin มีความเห็นวาศาล

ควรออกมาตรการใหหยุดการโจมตีใหแกยูโกสลาเวียในทุกๆคดีที่เกี่ยวของ Kreca มีความเห็นวา

การใชกําลังของกลุม NATO เขาขายผิดตามสนธิสัญญา Genocide และผูพิพากษาGaja (เฉพาะ

ในคดีกับ Italy)ไมลงความเห็นใดๆ เพียงแตบอกวาคดีกับ Italy ไมควรถูกเพิกถอน 

 จากสถานการณที่เกิดขึ้นจะเห็นไดวา ความรุนแรงที่เกิดขึ้นในโคโซโวอันสงผลใหมี

ปฏิบัติการทางทหารของเนโตนั้นเกิดขึ้นเนื่องมาจากปญหาความขัดแยงดานตางๆมากมาย ทั้งใน

เร่ืองทางการเมืองหรือเชื้อชาติ สถานการณความวุนวายที่เกิดขึ้นทําใหเนโตตัดสินใจที่จะเขาไปมี

บทบาทในการระงับความรุนแรงโดยการใชปฏิบัติการทางอากาศตอดินแดนโคโซโว ซึ่งปฏิบัติการ

ดังกลาวนํามาซึ่งความสูญเสียชีวิตและทรัพยสินมากมาย ทําใหเกิดขอพิจารณาในทางกฎหมาย

ระหวางประเทศวาการกระทําดังกลาวเหมาะสม สมควร หรือชอบดวยกฎหมายหรือไม รวมทั้ง ทํา

ใหมีการฟองรองคดีตอศาลยุติธรรมระหวางประเทศ ถึงกรณีความชอบดวยกฎหมายของการ

กระทําของเนโต นอกจากนั้นขออางที่เนโตกลาวขึ้นเพื่อเปนเหตุผลของการกระทําของตนนั้น ยังทํา

ใหเกิดขอพิจารณาวาสามารถทําไดตามกฎหมายระหวางประเทศหรือไม ซึ่งประเด็นตางๆที่เกิดขึ้น

เหลานี้ ผูเขียนจะกลาวถึงในบทตอไป 



บทที่ 5 

บทวิเคราะหการใชกําลังขององคการสนธสิัญญาแอตแลนติกเหนือ 
ในสถานการณโคโซโว 

5.1 ปฏิบัติการทหารขององคการสนธิสัญญาแอตแลนติกเหนือกับการใชกําลัง
ตามกฎหมายระหวางประเทศ 

ตามมาตรา 2 อนุมาตรา 4 เปนที่นาสงสัยในเรื่องขอบเขตของบทบัญญัติดังกลาวซึ่งได

บัญญัติหามการใชกําลังและการคุกคามทุกรูปแบบ ซึ่งกระทําตอบูรณภาพแหงอาณาเขตหรือ    

เอกราชทางการเมืองของรัฐใดๆ นักวิชาการบางคนกลาววาขอบเขตของบทบัญญัติดังกลาวแคบ

เกินไปจากคําที่วา  “กระทําในลักษณะการอื่นใดที่ไมสอดคลองกับความมุงประสงคของ

สหประชาชาติ” ซึ่งแสดงใหเห็นวา การใชกําลังจะกระทําไดเมื่อสอดคลองกับความมุงประสงคของ

สหประชาชาติ แตบางส

                                                          

วนของขอความดังกลาวก็ไมไดมีความหมายเชนนั้น กฎเกณฑการหามใช

กําลังดังกลาวมิไดหามเฉพาะการใชกําลังที่กระทําตอบูรณภาพแหงอาณาเขตหรือเอกราชทาง

การเมืองของรัฐอ่ืนเทานั้น แตรวมถึงการใชกําลังทุกรูปแบบที่กระทําในลักษณะไมสอดคลองกับ

ความมุงประสงคของสหประชาชาติดวย ในการประเมินสถานการณการกระทําของเนโตที่กระทํา

ตอยูโกสลาเวีย ไมจําเปนตองคนหาถึงความมุงประสงคของสหประชาชาติ ถาการใชกําลังดังกลาว

มิไดเปนการคุกคามหรือใชกําลังโดยเนโตซึ่งกระทําตอบูรณภาพแหงอาณาเขตของยูโกสลาเวีย1

 นักวิชาการบางคนกลาววาการแทรกแซงซึ่งไมไดกอใหเกิดการพิชิตดินแดนหรือการเมือง 

ไมถือเปนการตองหามตามกฎบัตรสหประชาชาติแตความเห็นดังกลาวผูเขียนเห็นวา เปนเรื่อง

เขาใจผิด (mistake) และเปนการไมถูกตองเขาหากจะปรับการกระทําของเนโตภายใตมาตรา 51 

ซึ่งเปนการใชกําลังเพื่อปองกันตน การกลาวอางวาการกระทําของเนโตเปนการกระทําภายใต

มาตรา 51 นั้น เปนการกลาวอางที่ไรเหตุผล เนื่องจากไมมี การใชกําลังทางอาวุธ (armed attack) 

กระทําตอรัฐสมาชิกของเนโต หรือไมมีการคาดหมายวาจะกระทํา และไมวาในสถานการณใดก็

ตาม คณะมนตรีความมั่นคงอาจอนุญาตใหมีการใชกําลังภายใตมาตรา 53 โดยตัวแทนสวน

ภูมิภาคซึ่งกระทําภายใตอํานาจของคณะมนตรีความมั่นคง ซึ่งในกรณีของเนโตมิไดมีการไดรับ

 
1 ธรัมพ ชาลีจันทร, ปญหาโคโซโวกับการใชกําลังของเนโตตอยูโกสลาเวีย, วารสาร

นิติศาสตร  29, 2 (มิถุนายน 2542),หนา 21. 
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อํานาจดังกลาว2

 คณะทํางานเบื้องตน (Preparatory work) ในเรื่องบทบัญญัติการหามใชกําลังตามกฎบตัร

สหประชาชาติไดคนหาขอบเขตของบทบัญญัติดังกลาวโดยเคารพความเห็นของนักวิจารณตางๆ  

(commentators) ซึ่งคนหาความหมายที่แทจริง และคาดหวังวาผูวางกรอบของกฎบัตรไดตั้งใจที่

จะตั้งขอยกเวนของการหามใชกําลังดังกลาว คณะทํางานเบื้องตนไดชี้ใหเห็นถึงการอางอิงถึงเรื่อง

บูรณภาพแหงอาณาเขตและอิสรภาพทางการเมือง  และความมุงประสงคตามกฎบัตร

สหประชาชาติซึ่งไดถูกบัญญัติไวในมาตรา 2 อนุมาตรา 4 แลวซึ่งไมใชการจํากัดขอหามดังกลาว

แตเปนการเนนย้ําถึงบทบัญญัติดังกลาว3

 ไมวาการโจมตีทางอากาศของเนโตจะชอบดวยกฎหมายหรือไม ทั้งสหรัฐอเมริกาและ

อังกฤษรวมถึงประเทศสมาชิกเนโตที่เขารวมในปฏิบัติการทางทหารตอยูโกสลาเวียครั้งนี้ตางยืนยัน

วาเปนการใชกําลังที่ไมขัดตอกฎหมายระหวางประเทศ โดยอางวา เปนการใชกําลังเพื่อปองกันการ

ทําลายลางเผาพันธุ (Genocide) ที่ฝายเซิรปกระทําตอพลเมืองเชื้อสายอัลเบเนียน ซึ่งเปนการใช

กําลังที่กฎหมายระหวางประเทศอนุญาตใหทําไดเพื่อปองกันมวลมนุษยชาติใหรอดพนจากการเขน

ฆาของนายมิโลเซวิช อยางไรก็ดี ผูเขียนเห็นวาเปนขออางของผูที่ชอบใชกําลังโดยอางเหตุผลทาง

มนุษยธรรม  “Humanitarian Intervention” ถอยคํานี้ไดปรากฏอยูหลายครั้งในคําแถลงของ

ประธานาธิบดี คลินตันและนายโทนี แบลร นายกรัฐมนตรีอังกฤษ โดยกลาวขึ้นเพื่อยืนกราน

ความชอบดวยกฎหมายของการใชกําลังครั้งนี้ แตนั้นก็แสดงใหเห็นวาทั้งสองประเทศตางรูซึ่งแกใจ

ดีวาปฏิบัติการทางอากาศที่มุงกระทําตอยูโกสลาเวียนี้เสี่ยงตอการละเมิดกฎหมายเปนอยางยิ่ง  

และแมแตในหมูผูเชี่ยวชาญกฎหมายระหวางประเทศของทั้งสองประเทศเองก็อยูในระหวาง

ถกเถียงกันอยางหนักวา ปฏิบัติการใชกําลังของเนโตครั้งนี้มีเหตุผลใดๆ ทางกฎหมายระหวาง

ประเทศมารองรับหรือไม ทั้งนี้ แมวาจะไมมีขอกังขาใดๆ วาพฤติกรรมของประธานาธิบดีมิโลเชวิช

นั้น ไดละเมิดกฎหมายระหวางประเทศมากมายก็ตาม ไมวาจะเปนกฎเกณฑที่เกี่ยวกับการทํา

สงครามที่บัญญัติไวในอนุสัญญาเจนีวา ค.ศ. 1949 และการหามฆาลางเผาพันธุตามอนุสัญญาป 

ค.ศ. 1948 ตลอดจนการแข็งขันไมยอมปฏิบัติตามขอมติของคณะมนตรีความมั่นคงแหง

สหประชาชาติใหยูโกสลาเวีย ยุติความขัดแยงในโคโซโวโดยสันติวิธี 

                                                           
2 อางแลว, หนาเดียวกัน. 
3 Yoram Dinstein, War, Aggression and Self –Defence, (Third edition. 

Cambridge :  Cambridge University Press), 2001,p.93. 
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 ภายใตกฎหมายระหวางประเทศที่ใชบังคับอยูในขณะนี้ การกระทําที่ เกิดขึ้นของ

ยูโกสลาเวีย มิไดทําใหการทิ้งระเบิดของเนโตกลายเปนความถูกตองตามกฎหมายขึ้นมาได เพราะ

การใชกําลัง (Use of force) ของรัฐในกรอบของกฎบัตรสหประชาชาติสามารถทําไดภายใต

เงื่อนไขที่เขมงวดเพียงสองประการ คือ การปองกันตนเอง (Self- defense) จากการถูกโจมตีดวย

อาวุธ (Armed attract) จากรัฐอ่ืน4 และการใชกําลังโดยคณะมนตรีความมั่นคง (Security 

Council) เองหรือรัฐใชกําลังภายใตอํานาจที่ไดรับมอบหมายจากองคกรนี้เพื่อรักษาไวซึ่งความ

สงบเรียบรอยและความมั่นคงของประชาคมโลก จึงอาจกลาวไดวา การใชกําลังใดๆที่เปนไปโดย

ไมเคารพเงื่อนไขดังกลาวแลว กฎหมายระหวางประเทศไดบัญญัติใหเปนการกระทําที่ละเมิด

กฎหมายทั้งสิ้น สถานการณในโคโซโวนั้น เนโตไมอาจจะอางไดเลยวายูโกสลาเวียรุกรานดวยกําลงั

อาวุธตอรัฐประเทศเพื่อนบาน เพราะเปนการปราบปรามกบฏซึ่งก็เปนปญหาภายใน (Internal 

Affairs) ของรัฐนั้นๆเอง และแมวาเนื้อหาของขอมติคณะมนตรีความมั่นคงระบุวาสถานการณของ

โคโซโวเปนภัยคุกคามตอความมั่นคงและคาบสมุทรบอลขาน (Balkan)  ก็ตาม แตก็มิไดมีขอความ

ตอนใดใหอํานาจเนโตที่จะใชกําลังกับยูโกสลาเวียได รัฐบาลสหรัฐและอังกฤษเขาใจถองแทดีวา 

การใชคณะมนตรีความมั่นคงเปนเครื่องมือจัดการกับยูโกสลาเวียไมมีทางสัมฤทธิ์ผลแน เพราะ

สมาชิกถาวรสองประเทศคือ จีนและรัสเซียลวนแสดงจุดยืนที่ชัดเจนวาจะใชสิทธิยับยั้งการใชกําลัง

ทุกประการ เมื่อพิจารณาในแงมุมนี้จึงดูเหมือนวาการทิ้งระเบิดของเนโตเปนการกระทําที่ละเมิด 

มาตรา 2 อนุ 4 แหงกฎบัตรสหประชาชาติ อยางหลีกเลี่ยงมิได นอกจากนี้ ตามกฎบัตรเนโตก็

บัญญัติไวชัดแจงวา การใชกําลังของเนโตจะตองกระทําไปเพื่อปองกันการรุกรานดวยกําลังอาวุธที่

กระทําตอประเทศสมาชิกยิ่งไปกวานั้น มาตรา 1 และ 7 แหงสนธิสัญญา ดังกลาวก็บัญญัติให

บรรดาสมาชิกของเนโตตองผูกพันและปฏิบัติตามกรอบของกฎบัตรสหประชาชาติอีกดวย เมื่อเปน

เชนนี้ คําถามจึงมีวา ไมมีหนทางใดอีกแลวหรือที่จะทําใหการใชกําลังเพื่อปองกันชีวิตประชาชนผู

                                                           
4มาตรา 51  “ไมมีขอความใดในกฎบัตรฉบับปจจุบันจะรอนสิทธิประจําตัวในการปองกัน

ตนเองโดยลําพังหรือโดยรวมกัน หากการโจมตีดวยกําลังอาวุธบังเกิดแกสมาชิกของสหประชาชาติ 

จนกวาคณะมนตรีความมั่นคงจะไดดําเนินมาตรการที่จําเปนเพื่อธํารงไวซึ่งสันติภาพและความ

มั่นคงระหวางประเทศมาตรการที่สมาชิกไดดําเนินไปในการใชสิทธิปองกันตนเองนี้จะตองรายงาน

ใหคณะมนตรีความมั่นคงทราบโดยทันทีและจะตองไมกระทบกระเทือนอํานาจและความ

รับผิดชอบของคณะมนตรีความมั่นคงตามกฎบัตรฉบับปจจุบันแตประการใด ในอันที่จะ

ดําเนินการเชนที่เห็นจําเปนไมวาในเวลาใด เพื่อธํารงไวหรือสถาปนากลับคืนมาซึ่งสันติภาพและ

ความมั่นคงระหวางประเทศ” 
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บริสุทธิ์จากการฆาลางเผาพันธุอยางไรเหตุผลเปนการกระทําที่ชอบดวยกฎหมาย โดยทั่วไปแลว

อาจกลาวไดวา บอเกิดของกฎหมายระหวางประเทศ (Sources of International Law)  ที่นับถือ

กันอยูนั้นมีอยูสามประเภท นั่นคือ สนธิสัญญา จารีตประเพณี และหลักกฎหมายทั่วไป อยางไรก็ดี 

เปนที่รูกันวา กฎหมายจารีตประเพณีระหวางประเทศขาดความแนนอน อีกทั้ง การกําหนด

ขอบเขตใหชัดเจนเปนรูปธรรมก็เปนเรื่องที่ทําไดไมงายนัก แตหากเมื่อใดก็ตามที่ทางปฏิบัติตามกัน

มาเปนเวลาชานาน กฎเกณฑจารีตประเพณีเชนนี้สามารถนํามาปรับใชโดยรัฐบาลและศาลไดซึ่ง

เปนอีกชองทางหนึ่งที่ทําใหการทิ้งระเบิดของเนโตในกรณีนี้กลายเปนการใชกําลังที่ชอบดวย

กฎหมายขึ้นมาไดภายใตหลักแหงกฎหมายจารีตประเพณีระหวางประเทศ  (Customary 

international law) ได นักกฎหมายที่สนับสนุนแนวความคิดนี้ ไดแก ศาสตราจารย Christopher 

Greenwood5 แหงมหาวิทยาลัย  London School of Economics and Political Science โดย

ทานชี้วา การขยายขอบเขตของกฎหมายสิทธิมนุษยชนก็ดี การแทรกแซงดวยกําลังเพื่อปองกันการ

ละเมิดสิทธิมนุษยชนของรัฐตางๆ ที่ไดเกิดขึ้นในรอบทศวรรษที่ผานมาก็ดี การมอบอํานาจใหใช

กําลังจากคณะมนตรีความมั่นคงก็ดี ลวนเปนการทําลายความเชื่อเกาๆที่วาอํานาจอธิปไตยแหงรัฐ

ไมอาจจะลวงละเมิดได ดังนี้ เมื่อสังคมแหงรัฐยอมรับวาการใชกําลังดวยเหตุผลทางมนุษยธรรม

นั้นเปนเรื่องที่สามารถกระทําไดโดยไมผิดกฎหมายก็ยอมเปนการสรางปทัสถานของกฎหมายขึ้น

ใหมนั่นเอง ดังตัวอยางเชน กรณีการรุกรานบังคลาเทศของอินเดีย ในป ค.ศ. 1970 เพื่อหยุดยั้งการ

เขนฆาลางชาติ การใชกําลังของทานซาเนียตออูกันดาเพื่อโคนลมเผด็จการอีดีอามิน ลวนแตไดรับ

การรับรองจากประชาคมโลก เชนเดียวกับในป ค.ศ. 1990  ที่กลุมประเทศอาฟริกันตะวันตกไดเขา

แทรกแซงไลบีเรียเพื่อหยุดการเขนฆาประชาชนในประเทศนั้น หรือการแทรกแซงของกลุมพันธมิตร

ในประเทศอีรักทางตอนเหนือเพื่อชวยเหลือชาวเคิรด (Kurds) รวมทั้งมาตรการกําหนดเขตหามบิน 

เหนืออาณาเขตของอิรักตอนใตเพื่อปกปองกลุมมุสลิมชีอะห เปนตน เหลานี้แมจะเปนปฏิบัติการที่

มิไดรับมอบหมายโดยชัดแจงจากขอมติของคณะมนตรีความมั่นคงก็ตาม แตก็ยอมรับกันโดยทั่วไป

วาเปนการใชกําลังที่ชอบดวยกฎหมาย  ศาสตราจารย Greenwood ยังเนนดวยวา ขอมติ

ประณามเนโตที่ทิ้งระเบิดยูโกสลาเวียซึ่งประเทศตางรวมกันเสนอตอคณะมนตรีความมัน่คงตองตก

ไปดวยคะแนน 12 ตอ 3 นั้นอาจมีนัยบงบอกวาสังคมแหงรัฐไดยอมรับการกระทําของเนโตวาชอบ

ดวยกฎหมาย นอกจากนี้ ศาสตราจารย Greenwood ยังใหเหตุผลเพิ่มเติมอีกวา ทฤษฎี “การ

แทรกแซงดวยเหตุผลทางมนุษยธรรม” อันทําใหการใชกําลังชอบดวยกฎหมายนั้นจะตองบรรลุ

เงื่อนไขที่เปนภาวะวิสัยสามประการ กลาวคือ ประการแรก ภยันตรายรายแรงนั้นไดเกิดข้ึนแลวและ

ดํารงอยูอยางตอเนื่อง ประการที่สอง ภยันตรายดังกลาวเปนภัยคุกคามตอสันติภาพโลก และ

                                                           
5ธรัมพ ชาลีจันทร, อางแลว หนา 16. 
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ประการสุดทายมีผูตองรับผิดชอบในการกระทําที่กอใหเกิดภัยคุกคามนั้น ซึ่งขอมติของคณะมนตรี

ความมั่นคงตอกรณีโคโซโวนั้นไดบรรลุเงื่อนไขทั้งสามประการแลว ดวยเหตุนี้ ในความเห็นของ 

ศาสตราจารย Greenwood การใชกําลังของเนโตจึงไมละเมิดตอบทบัญญัติแหงกฎหมาย 

 ปจจุบันสหประชาชาติมีรัฐตางๆ เปนสมาชิกอยูมากมาย โดยรัฐสมาชิกทั้งมวลจะตอง

ผูกพันและปฏิบัติตามกฎบัตรสหประชาชาติอยางเครงครัดบนพื้นฐานของความเสมอภาคและเทา

เทียมกัน  (สวนการที่บางรัฐมีสิทธิพิเศษในคณะมนตรีความมั่นคงก็เปนเพียงเหตุผลทาง

ประวัติศาสตรของสงครามโลกครั้งที่ 2 ในขณะกอต้ังสหประชาชาติ) โดยเฉพาะในบทบัญญัติ

มาตรา 2 ของกฎบัตรดังกลาวขางตน นักกฎหมายมีความเห็นเปนเอกฉันทวาเปนกฎหมายระหวาง

ประเทศที่มีคาสูงสุด (Jus Cogens)  ซึ่งรัฐไมอาจจะลวงละเมิดหรือแกไขตัดทอนดวยเหตุประการ

ใดๆ หรือโดยวิธีใดๆ มาตรา 2  นี้เองไดหามรัฐใชกําลังตอบูรณภาพของรัฐอ่ืนอยางเด็ดขาด หรือ

กลาวอีกนัยหนึ่งก็คือ มาตรา 2 นี้มีผลทําใหการใชกําลังของรัฐเปนสิ่งผิดกฎหมายไปเสียแลว 

(ยกเวนการใชกําลังเพื่อปองกันตนเองและการใชกําลังโดยสหประชาชาติดังกลาวขางตน) ดังนี้

เหตุผลที่ศาสตราจารย Greenwood ยกขึ้นมาสนับสนุนการใชกําลังของเนโตจึงขัดแยงกับ

บทบัญญัติของมาตรา 2 อยางสิ้นเชิง ปทัสสถานตางๆที่ศาสตราจารย Greenwood อางอิงนั้น

ลวนแตยังไมยุติและยังมีขอโตเถียงกันอยูและไมอาจลบลางความสําคัญแหงมาตรา 2 นี้ได และ

แมแตประเทศมหาอํานาจ เชน สหรัฐอเมริกาและอังกฤษก็เคยออกเสียงสนับสนุนการประณาม

การใชกําลังที่ละเมิดมาตรา 2 นี้มาแลวนับคร้ังไมถวน ยิ่งไปกวานี้ หากพิจารณาการออกเสียงลง

มติในขอมติประณามการใชกําลังของเนโตในคณะมนตรีความมั่นคงซึ่งตกไปแลวนั้น จะพบวา

ประเทศที่ลงมติเห็นดวยกับการประณามคือ รัสเซีย จีนและอินเดีย ซึ่งไมอาจปฏิเสธบทบาทในการ

ตีความและบังคับใชกฎหมายระหวางประเทศเหลานี้ ผูที่สนับสนุนการใชกําลังของเนโตอาจจะแยง

วาในอนาคตประชาคมโลกจะตองยอมรับวาการใชกําลังเพื่อแทรกแซงรัฐอ่ืนดวยเหตุผลทาง

มนุษยธรรมนั้น ชอบดวยกฎหมาย โดยเฉพาะอยางยิ่งหากการโจมตีครั้งนี้ประสบผลสําเร็จก็อาจ

ถือเปนกาวสําคัญที่กฎหมายมุงไปสูทิศทางนั้น6

หลายๆรูปแบบของการแทรกแซงรวมกันเริ่มภายหลังจากการสิ้นสุดสงครามเย็น ในป ค.ศ. 

1991 และ 1992 คณะมนตรีความมั่นคงไดใหอํานาจในการใชกําลังทางทหารเขาแทรกแซงเพื่อ

วัตถุประสงคทางมนุษยธรรมในอิรักและโซมาเลีย โดยหลักแลวการแทรกแซงไมเปนการชอบดวย

                                                           
6 อางแลว หนาเดียวกัน. 
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กฎหมาย เนื่องจากมิไดมีปรากฏในกฎบัตรสหประชาชาติ ทฤษฎีที่จะนํามาสนับสนุนการกระทํา

ดังกลาวอาจปรากฏในกรณีสงครามภายใน (internal war) อยางนอยๆก็เมื่อเกิดอาชญากรรม

สงครามหรือการละเมิดสิทธิมนุษยชนขั้นรุนแรงหรืออาชญากรรมตอมนุษยชาติ และแมวาจะไม

เกี่ยวกับสงครามก็ตามแตหากมีการคุกคามสันติภาพและความมั่นคงระหวางประเทศและอยูใน

เขตอํานาจและความรับผิดชอบของคณะมนตรีความมั่นคงภายใตหมวด 6 และหมวด 7 ของกฎ

บัตรสหประชาชาติ ภายใตมาตรา 27 แหงกฎบัตรสหประชาชาติ คณะมนตรีความมั่นคงสามารถ

ออกขอมติใหทําการเขาแทรกแซงได ซึ่งสามารถถูกยั้บยั้งไดโดยสมาชิกถาวร ฉะนั้นในกรณีของ

การแทรกแซงเพื่อเหตุผลทางมนุษยธรรมจะไดรับอนุญาตก็ตอเมื่อกระทําโดยไดรับอํานาจจาก

คณะมนตรีความมั่นคงแตการกระทําดังกลาวสมาชิกถาวรของคณะมนตรีก็สามารถยับยั้งอํานาจ

นั้นได 

5.2 ขอพิจารณาเรื่องความชอบดวยกฎหมายของการกระทําขององคการ
สนธิสัญญาปองกันแอตแลนติกเหนือ 

 กฎบัตรสหประชาชาติหามการแทรกแซงแมวาจะเพื่อจุดประสงคทางมนุษยธรรม ไมวาจะ

เปนการกระทําของรัฐเดียวหรือหลายรัฐก็ตาม ซึ่งเปนการใชอํานาจฝายเดียว หากการกระทํา

ดังกลาวมิไดรับอํานาจจากคณะมนตรีความมั่นคง การกระทําดังกลาวก็ไมชอบดวยกฎหมาย ส่ิงที่

ตองพิจารณาก็คือ การกระทําของเนโตไดรับอํานาจหรือไม หรือกรณีดังกลาวเปนขอยกเวน 

 การละเมิดสิทธิมนุษยชนในโคโซโวเปนสถานการณที่รายแรงอยางยิ่ง จําเปนตองมีการ

กระทําเพื่อยุติเหตุการณดังกลาว คณะมนตรีความมั่นคงไมสามารถที่จะใหอํ

                                                          

านาจเขาแทรกแซงได

เนื่องจากการใชสิทธิยับยั้ง (veto)  การเผชิญกับสถานการณที่คุกคามสันติภาพและความมั่นคง

ภายในภูมิภาค ทําใหเนโตตองเขามามีบทบาทเพื่อยับยั้งกรณีที่เกิดขึ้น 

สาเหตุที่เนโตมิไดขออํานาจจากคณะมนตรีความมั่นคงก็เนื่องจากการกลัววาจะมีการใช

สิทธิยับยั้งโดยสมาชิกถาวรของคณะมนตรีความมั่นคง และภายหลังจากที่ปฏิบัติการของเนโตได

เร่ิมข้ึน  ตัวแทนจากรัสเซียก็ไดเสนอขอมติตอคณะมนตรีความมั่นคงใหแสดงวาปฏิบัติการของเน

โตไมชอบดวยกฎหมายและควรหยุดการกระทําดังกลาวโดยทันที7 ในการออกเสียง (vote) ขอมติ

ดังกลาว ไดรับการสนับสนุนจาก 3 รัฐ ซึ่งประกอบดวยสมาชิกถาวร 2 ประเทศคือ รัสเซีย และจีน 

การแทรกแซงโดยเนโตมิใชเปนการกระทําฝายเดียว แตเปนการแทรกแซงโดยรวมกัน ซึ่ง

ดําเนินการโดยองคกรที่มีหนาที่รับผิดชอบ รวมถึงสมาชิกถาวรจํานวนสามในหาของคณะมนตรี

 
7 UN Press Release SC/6659 (Mar, 26, 1999) 
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ความมั่นคง ซึ่งกฎบัตรสหประชาชาติมอบหมายใหมีหนาที่รับผิดชอบในกรณีที่มีการคุกคาม

สันติภาพและความมั่นคงระหวางประเทศ ในทรรศนะของเนโตการกระทําของตนมิไดกระทําโดย

คํานึงถึงผลประโยชนขององคการหรือประเทศสมาชิก แตคํานึงถึงเปาหมายทางมนุษยธรรม การ

แทรกแซงในโคโซโวโดยเนโตเปนการแทรกแซงเพื่อมนุษยธรรมโดยรวมกันเพื่อผลประโยชนรวมกัน
8 ซึ่งเปนความรับผิดชอบหรือหนาที่ของสังคมโลกที่จะตองชี้ใหเห็นวา การคุกคามสันติภาพและ

ความมั่นคงอันเปนผลมาจากการฆาลางเผาพันธุหรืออาชญากรรมตอมนุษยชาติ ลักษณะของ

องคกรที่มีลักษณะรวมกันเปนการปองกันการใชอํานาจโดยมิชอบของรัฐใดรัฐหนึ่งที่คํานึงถึงแต

เพียงผลประโยชนของตน เนโตเห็นวาการกระทําของตนสามารถถูกควบคุมโดยคณะมนตรีความ

มั่นคงและสั่งใหยุติปฏิบัติการดังกลาวและไดรับการสนับสนุนจากคณะมนตรีความมั่นคง โดย

ประเทศสมาชิก 12 ประเทศ จาก 15 ประเทศ ซึ่งออกเสียงคัดคานขอมติของรัสเซียที่ประ (วันที่ 26 

มีนาคม) และใหปฏิบัติของเนโตดําเนินการตอไป และในวันที่ 10 มิถุนายน คณะมนตรีความมั่นคง

ไดออกขอมติที่ 1244 เห็นชอบขอตกลงโคโซโว (Kosovo settlement ) 

ในความเห็นของ Louis Henkin9 การแทรกแซงฝายเดียว (unilateral) โดยใชกําลังทาง

ทหาร ไมวาจะกระทําโดยรัฐๆเดียวหรือหลายรัฐก็เปนการมิชอบดวยกฎหมายแมวาจะไดรับอํานาจ

จากคณะมนตรีความมั่นคงก็ตาม แตรัฐบางรัฐ (Government) หรือนักวิชาการบางคนก็กลาววา 

เนโตควรไดรับอํานาจอํานาจจากคณะมนตรีฯอยางนอยก็ในชวงแรก  แตนักวิชาการและรัฐ

สวนมาก ก็เห็นวาควรจะมีการกระทําบางอยางเพื่อยุติสถานการณเลวรายในโคโซโว ซึ่งเนโตเปน

องคกรที่เหมาะสมที่จะกระทําการดังกลาวซึ่งอาจเปนองคกรเดียวที่สามารถกระทําได  

 ในป ค.ศ. 1991 Professor Oscar Schachter ไดกลาวถึงกรณีการแทรกแซงเพื่อเหตุผล

ทางมนุษยธรรมไววา10

                                                           
8 เปรียบเทียบไดกับ บทนําของกฎบัตรสหประชาชาติ “ที่จะใหความแนนอนใจวาจะไมมี

การใชกําลังอาวุธ นอกจากเพื่อผลประโยชนรวมกัน” (to ensure, by the acceptance of 

principle and the institution of method, that armed force shall not be used, save in the 

common interest) 
9 Louis Henkin, Kosovo and the Law of Humanitarian Intervention, American 

Journal International law V.93 No.4, October 1999 
10 Oscar Schachter,  international Law in Theory and Practice (Dordrecht : 

Martinus Nijhoff Publishers),1991,p. 126.  
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 “แมวาจะไมปรากฏวาไดรับอํานาจจากคณะมนตรีความมั่นคง รัฐใดรัฐหนึ่งหรือหลายรัฐ 

อาจใชกําลังเพื่อยุติสถานการณอันเลวรายเมื่อจําเปน และเมื่อปรากฏหลักฐานที่แนชัดวาเปนการ

กระทําเพื่อมนุษยธรรม การกระทําดังกลาวก็อาจไดรับการยกโทษได แตผูเขียนก็เชื่อวาหลักใหมใน

เร่ืองการแทรกแซงทางมนุษยธรรมก็ยังไมเปนที่ยอมรับอยางกวางขวาง เพราะอาจจะเปนขออาง

ของการเขาแทรกแซงและการใชกําลังโดยมิชอบได นาจะเปนการดีกวาหากจะพิจารณาถึงความ

จําเปนในสถานการณ มากกวาที่จะสรางหลักเกณฑใหมซึ่งอาจจะเปนการเปดชองวาใหมีการใช

กําลังฝายเดียวได” 

ผูเขียนเห็นวาหากนําความเห็นดังกลาวนํามาปรับใชกับกรณีโคโซโว ก็จะเห็นวากฎบัตร

สหประชาชาติไดวางหลักหามการใชกําลังไวแตขอหามดังกลาวก็ไมนํามาปรับใชในกรณีที่เปนการ

ใชกําลังเพื่อผลประโยชนรวมกัน อาจกลาวไดวา การแทรกแซงเพื่อมนุษยธรรมโดยไดรับอํานาจ

จากคณะมนตรีความมั่นคงเปนมาตรการที่ปลอดภัยที่สุดที่จะสามารถยับยั้งการแทรกแซงโดยมิ

ชอบได แตเนโตก็มิไดขออํานาจจากคณะมนตรีความมั่นคงอาจเนื่องจากเหตุผลของการใชสิทธิ

ยับยั้งของประเทศสมาชิกถาวรซึ่งกรณีเชนนี้เองทําใหการกระทําของเนโตเกิดปญหาในเรื่อง

ความชอบธรรมเนื่องจากตามหลักแหงกฎบัตรสหประชาชาติไมวารัฐเดียวหรือหลายๆรัฐก็ไมมี

อํานาจที่จะเขาแทรกแซงโดยอาศัยอํานาจของตน นอกเสียจากการไดรับอํานาจจากคณะมนตรี

ความมั่นคง  

 ในเรื่องของการรักษาสันติภาพและความมั่นคงระหวางประเทศโดยองคกรระดับภูมิภาค

นั้น มีบทบัญญัติแหงกฎบัตรสหประชาชาติกลาวไว คือ 

ขอ 52 (1) “ไมมีขอความใดในกฎบัตรฉบับปจจุบันที่กีดกันการมีขอตกลงสวนภูมิภาคหรือ

ทบวงการตัวแทนสวนภูมิภาค เพื่อการจัดการเรื่องที่เกี่ยวกับการธํารงไวซึ่งสันติภาพและความ

มั่นคงระหวางประเทศ เชนที่เหมาะสม สําหรับการดําเนินการสวนภูมิภาค โดยมีเงื่อนไขวา 

ขอตกลงหรือทบวงการตัวแทนเชนวาและกิจกรรมนั้นๆ สอดคลองกับความมุงประสงคและ

หลักการของสหประชาชาติ”  

 ขอ 53 (1) “เมื่อเห็นเหมาะสม คณะมนตรีความมั่นคงจะตองใชประโยชนจากขอตกลง

สวนภูมิภาคหรือทบวงการตัวแทนสวนภูมิภาคเชนวานั้นเพื่อการดําเนินการบังคับภายใตอํานาจ

ของตน แตจะมีการดําเนินการบังคับตามขอตกลงสวนภูมิภาคหรือโดยทบวงการตัวแทนสวน

ภูมิภาคโดยปราศจากการมอบอํานาจของคณะมนตรีความมั่นคงไมได โดยมีขอยกเวนเกี่ยวกับ

มาตรการที่กระทําตอรัฐศัตรู ดังที่นิยมไวในวรรค 2 แหงขอนี้ ซึ่งไดบัญญัติไวโดยอนุวัติตามขอ 107 

หรือในขอตกลงสวนภูมิภาค ซึ่งตอตานการรื้อฟนนโยบายรุกรานของรัฐศัตรูเชนวานั้น จนกวาจะ
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ถึงเวลาที่องคการฯ อาจเขารับผิดชอบเพื่อปองกันการรุกรานตอไปโดยรัฐศัตรูเชนวาตามคํารอง

ของรัฐบาลที่เกี่ยวของ” 

 ขอ 52 ใหอํานาจเนโตซึ่งเปนองคการระหวางประเทศระดับภูมิภาคในการแกไขปญหา

ดังกลาว และในขอ 53 คณะมนตรีความมั่นคงอาจใชประโยชนจากขอตกลงสวนภูมิภาคเพื่อ

ดําเนินการบังคับภายใตอํานาจของตน 

 ในกรณีโคโซโวไดแสดงใหเห็นถึงความบกพรองของกฎบัตรสหประชาชาติ บางครั้งก็มี

ความจําเปนที่จะตองแทรกแซงทางมนุษยธรรม เชนในกรณีโคโซโว และบางครั้งก็จําเปนที่จะตอง

กระทําเพื่อตอบโตการรุกราน เชนในกรณีอิรักบุกคูเวต ซึ่งเปนความจําเปนที่จะตองกระทําการตอบ

โตเมื่อมีการละเมิดกฎบัตรสหประชาชาติ หรือละเมิดสิทธิมนุษยชนขั้นรุนแรง ซึ่งการใชกําลังนั้นก็

เพื่อผลประโยชนรวมกัน จําเปนตองใชขอตกลงตามมาตรา 4311 ในการเตรียมกําลังซึ่งเปนหนาที่

ของคณะมนตรีความมั่นคง แตทั้งการกระทําโดยคณะมนตรีความมั่นคงตามมาตรา 4212 และการ

                                                           

11 Article 43  1.  All Members of the United Nations, in order to contribute to the 

maintenance of international peace and security, undertake to make available to the 

Security Council, on its call and in accordance with a special agreement or agreements, 

armed forces, assistance, and facilities, including rights of passage, necessary for the 

purpose of maintaining international peace and security.  

2.  Such agreement or agreements shall govern the numbers and types of 

forces,  their degree of readiness and general location, and the nature of the facilities 

and assistance to be provided.  

3. The agreement or agreements shall be negotiated as soon as possible 

on the initiative of the Security Council. They shall be concluded between the Security 

Council and Members or between the Security Council and groups of Members and 

shall be subject to ratification by the signatory states in accordance with their respective 

constitutional processes.  
12 article 42  Should the Security Council consider that measures provided for in 

Article 41 would be inadequate or have proved to be inadequate, it may take such 

action by air, sea, or land forces as may be necessary to maintain or restore 

international peace and security. Such action may include demonstrations, blockade, 
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แทรกแซงโดยรวมกันของเนโตในโคโซโว ตางก็ไมสามารถดําเนินการไดหากไมมีการปรับปรุง

กฎหมายและโดยทางปฏิบัติของการใชสิทธิยับยั้ง การกระทําของเนโตในโคโซโวและกระบวนการ

ของคณะมนตรีความมั่นคงอาจสะทอนใหเห็นถึงความจําเปนที่จะตองเปลี่ยนแปลงกฎหมาย ซึ่งก็

คือการพัฒนารูปแบบของการแทรกแซงรวมกันใหสามารถกระทําไดเมื่อเกิดกรณีที่มีการละเมิด

สิทธิมนุษยชนขั้นรุนแรงอันสงผลกระทบตอสันติภาพและความมั่นคงระหวางประเทศ โดยตอง

กระทําภายใตขอบเขตที่จํากัดและคํานึงถึงวัตถุประสงคที่แทจริงของการแทรกแซง ตลอดจนเรื่อง

การใชสิทธิยับยั้งของคณะมนตรีความมั่นคงใหสามารถออกขอมติเพื่อใหการรักษาสันติภาพ

เปนไปไดอยางมีประสิทธิภาพโดยมิใหปจจัยทางการเมืองเขามามีบทบาทตอการทํางานของคณะ

มนตรีความมั่นคง 

5.3 ประเด็นทางกฎหมายตอปฏิบัติการทหารขององคการสนธิสัญญาแอตแลนติก
เหนือในบริบทของศาลยุติธรรมระหวางประเทศ 

 ในกรณีความชอบดวยกฎหมายของการทิ้งระเบิดที่กระทําโดยเนโต เมื่อป ค.ศ. 1999 นั้น 

รัฐสมาชิกเนโตไดถูกดําเนินคดีตอศาล โดยยูโกสลาเวียเดิมไดยื่นคํารองตอศาลถึงความชอบดวย

กฎหมายของปฏิบัติการดังกลาว ซึ่งในคดีดังกลาวศาลยุติธรรมระหวางประเทศไดกลาววา ศาลไม

มีอํานาจเหนือคดีดังกลาว  

 ในคดีดังกลาวรัฐสมาชิกเนโตกลาวอางวา การกระทําของตนเปนการกระทําที่ชอบดวย

กฎหมายเนื่องจากเกิดสถานการณอันเลวรายตอชนชาติอัลเบเนียนในโคโซโวเปนจํานวนมาก 

ในขณะที่ยูโกสลาเวียเดิม ก็กลาวอางวาปฏิบัติการทางอากาศของเนโตเปนการกระทําอันละเมิด

กฎหมายระหวางประเทศเนื่องจากละเมิดพันธกรณีที่หามใชกําลังในความสัมพันธระหวางประเทศ 

 ศาลยุติธรรมระหวางประเทศไดแถลงวา สหพันธรัฐยูโกสลาเวียเดิม มิไดเปนสมาชิกอยาง

เปนทางการของสหประชาชาติในขณะที่ยื่นฟองคดีตอศาลเมื่อเดือน เมษายน ค.ศ. 1999 ซึ่งเปน

ผลใหสหพันธรัฐยูโกสลาเวียในขณะนั้นมิไดเปนภาคีตอศาลยุติธรรมระหวางประเทศดวย ศาลจึง

ไมมีเขตอํานาจที่จะพิจารณาคดีที่เซอรเบียและมอนเตเนโกรยื่นฟองเมื่อ 29 เมษายน 199913  

                                                                                                                                                                      

and other operations by air, sea, or land forces of Members of the United Nations. 
13 สหพันธรัฐยูโกสลาเวีย (ซึ่งเปลี่ยนเปนเซอรเบียและมอนเตเนโกรในป ค.ศ. 2003) ได

ถูกรับรองวาเปนรัฐสมาชิกของสหประชาชาติเมื่อป ค.ศ. 2000 ทําใหสถานะทางกฎหมายที่

คลุมเครือของยูโกสลาเวียหมดสิ้นไป (สหพันธรัฐยูโกสลาเวียประกอบดวยรัฐ 6 รัฐ กระทั่งภายหลัง

ยุคสงครามเย็น บอสเนีย โครเอเชีย สโลวาเนีย และมาซิโดเนียไดประกาศอิสรภาพของตนและ
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 ในคดีที่สหพันธรัฐยูโกสลาเวียเดิมไดยื่นฟองรัฐสมาชิกเนโตนั้น ศาลยุติธรรมระหวาง

ประเทศไดปฏิเสธขอเรียกรองของยูโกสลาเวียและปฏิเสธที่จะรับฟองคดีที่ยื่นฟองสหรัฐอเมริกา

และสเปนดวยเหตุผลทางเทคนิคเนื่องจากทั้งสองไมไดทําผิดตามสนธิสัญญาที่ทํากันไว ทําใหศาล

ไมใชอํานาจตัดสินในคดีดังกลาวในเบื้องตนซึ่งทําใหศาลไมรับพิจารณาตามขอเรียกรองของ

ยูโกสลาเวียเลย  แมวาจะปรากฏหลักฐานชัดเจนก็ตาม  สวนในกรณีอ่ืนที่ยูโกสลาเวียไดยื่นฟองไว 

และไดขอใหมีการใชมาตรการชั่วคราว ศาลไดพิจารณาในเบื้องตนและศาลอนุญาตตามที่

ยูโกสลาเวีย ขอคือใหมีการใชมาตรการชั่วคราว และเมื่อทําการพิจารณาคดีและพิจารณาหลักฐาน

ซึ่งรัฐที่ถูกฟองไดนําเสนอตอศาลแลวพบวาในขณะที่ยื่นฟองยูโกสลาเวียไมมีสิทธิยื่นฟองคดี

เนื่องจากไมมีสมาชิกของสหประชาชาติทําใหไมไดเปนภาคีของศาลยุติธรรมระหวางประเทศดวย 

ศาลจึงไมรับพิจารณาคดีดังกลาว 

 สวนในประเด็นที่เกี่ยวของกับการใชกําลังนั้น เมื่อปรากฏวาศาลไมมีอํานาจพิจารณาคดี

ดังกลาวแลวตั้งแตตน ทําใหประเด็นเรื่องการใชกําลังนั้นไมไดรับการพิจารณาจากศาล แตใน

ความเห็นของผูพิพากษาสวนใหญนั้นก็ไดแสดงความหวงใยตอสถานการณความรุนแรงและกรณี

ที่ละเมิดสิทธิมนุษยชนเกิดข้ึนซึ่งเปนผลใหเกิดการสูญเสียชีวิตเปนจํานวนมาก ซึ่งในกรณีเชนนี้

หากจะนิ่งเฉยไมทําอะไรเสียเลยก็ดูจะเปนการโหดรายแกยูโกสลาเวีย ผูพิพากษาสวนใหญจึงเห็น

วานาจะมีมาตรการบางอยางเกิดขึ้นเพื่อยุติการใชกําลังที่เกิดขึ้นในยูโกสลาเวีย 

 สถานการณในโคโซโวมีประเด็นเรื่องการละเมิดสิทธิมนุษยชนเกิดขึ้นมากมาย มีการ

สังหารชาวอัลเบเนียจํานวนมากในโคโซโว การทิ้งระเบิดทําใหมีการสูญเสียชีวิตและพลเรือนตอง

พลัดถิ่นจํานวนมาก แมวาเนโตจะอางวาปฏิบัติการทางอากาศของตนจะกระทําขึ้นเพื่อปองกัน

ความรุนแรงที่เกิดข้ึน แตการกระทําดังกลาวก็กระทําโดยปราศจากอํานาจหนาที่ตามบทบัญญัติ

แหงกฎบัตรสหประชาชาติ  และอนุสัญญาเจนีวา  ป 1949 และพิธีสารเพิ่มเติม  (Geneva 

Convention of 1949 and of the Additional Protocol No. 1 of 1977 on the protection of 

civilians and civilian objects in time of war)  ในคําฟองของยูโกสลาเวียไดกลาวถึงจํานวน

ผูเสียชีวิตกวาพันคนเปนทั้งหญิงและเด็ก และมีผูไดรับบาดเจ็บจํานวนมาก บานเรือนและสิ่งปลูก

สราง ตลอดจนการสื่อสารโทรคมนาคมตองเสียหาย ความเสียหายที่เกิดขึ้นมากเชนนี้ ผูพิพากษา

บางคนเห็นวาหากจะนิ่งเฉยก็จะเปนการไมยุติธรรมตอโคโซโว ในประเด็นของการใชกําลังนั้น ส่ิงที่

ตองคํานึงถึงตามกฎบัตรสหประชาชาติ ก็คือ มาตรา 2  (3) ,(4) และมาตรา 53 (1) กลาวคือ 

                                                                                                                                                                      

แยกตัวออกมา) 
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สมาชิกทั้งปวงจะตองระงับกรณีพิพาทระหวางประเทศโดยสันติวิธี ในลักษณะการที่จะไมเปน

อันตรายแกสันติภาพและความมั่นคงระหวางประเทศ และในความสัมพันธระหวางประเทศ 

สมาชิกทั้งปวงจะตองละเวนจากการคุกคามหรือการใชกําลังตอบูรณภาพแหงอาณาเขต หรือเอก

ราชทางการเมืองของรัฐใดๆ หรือการกระทําในลักษณะอื่นในที่ไมสอบคลองกับความมุงประสงค

ของสหประชาชาติและเมื่อเห็นเหมาะสม คณะมนตรีความมั่นคงจะตองใชประโยชนจากขอตกลง

สวนภูมิภาคหรือทบวงการตัวแทนสวนภูมิภาคเพื่อการดําเนินการบังคับภายใตอํานาจของตน แต

จะมีการดําเนินการบังคับตามขอตกลงดังกลาวโดยปราศจากการมอบอํานาจจากคณะมนตรี

ความมั่นคงไมได ผูพิพากษาบางทาน เชน Vice-president Weeramantry เห็นวาการกระทํา

ของเนโตกอใหเกิดความเสียหายมากมายแกยูโกสลาเวีย หากนิ่งเฉยไมดําเนินการใดๆ เลยก็ดูจะ

เปนการเพิกเฉยตอสถานการณที่เกิดขึ้นทั้งๆที่การละเมิด Human rights ในยูโกสลาเวีย (ตามที่

ทางฝายพันธมิตร NATO กลาวอาง) นั้นถือเปนเรื่องที่ประเทศตางๆมีหนาที่ ที่ตองชวยกัน (ถามี

การละเมิด Human rights เกิดขึ้นไมวาที่ใดในโลก เปนเรื่องที่ทุกฝายตองเขามาเกี่ยวของ) 

เหตุการณที่ เกิดขึ้นเปนความเสียหายตอชีวิต และในฐานะที่ศาลเปนหนวยงานหนึ่งของ

สหประชาชาติ ซึ่งมีหนาที่ไกลเกลี่ยสถานการณตางๆใหดีข้ึน ศาลสามารถอนุมัติมาตรการหยดุการ

โจมตีตามที่ยูโกสลาเวียรองขอใหไดโดยไมตองคํานึงถึงเรื่องใดๆเลย 

5.4 จารีตประเพณีระหวางประเทศและแนวทางปฏิบัติของรัฐกับการใชกําลังใน
ความสัมพันธระหวางประเทศ 

 คําตัดสินของคณะมนตรีความมั่นคงเปนสวนหนึ่งของแนวทางปฏิบัติของรัฐและเปนสิ่งที่

รัฐตางๆยอมรับ (State practice, Opinio juris)14 ซึ่งเมื่อส่ิงที่รัฐไดปฏิบัติกันมาเปนเวลานานจน

เปนที่ยอมรับวาเปนสิ่งที่ถูกตองแลวนั้น แนวทางปฏิบัติดังกลาวก็จะกลายเปนจารีตประเพณี

ระหวางประเทศ ในกรณีของการแทรกแซงเพื่อเหตุผลทางมนุษยธรรมที่เนโตกลาวอางเปนเหตุผล

ในการเขาแทรกแซงในยูโกสลาเวียนั้น โดยหลักแลวการกระทําดังกลาวยังไมที่ยอมรับวาเปนสิ่งที่

ถูกตองเนื่องจากยังขาดขอบเขตที่ชัดเจนแนนอน และไมมีหลักประกันใดที่จะนํามารองรับหลักการ

ดังกลาวได การใชกําลังที่เกิดข้ึนในความสัมพันธระหวางประเทศที่ผานมา สวนใหญแลวจะเปน

การกระทําที่ไดรับความเห็นชอบจากคณะมนตรีความมั่นคง แมวาการกระทําดังกลาวบางครั้งรัฐที่

เปนฝายใชกําลังจะยังมิไดรับอํานาจจากคณะมนตรีความมั่นคงในเบื้องตนก็ตาม แตในภายหลัง

คณะมนตรีความมั่นคงก็จะเขามาจัดการตอสถานการณดังกลาวภายใตหมวด 7 แหงกฎบัตร

                                                           
14 Ruth Wedgwood, Kosovo and the Law of Humanitarian Intervention, 

American Journal International law V.93 No.4, October 1999 
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สหประชาชาติและการกระทําสวนใหญที่เกิดขึ้น ก็ปรากฏวาไดรายงานตอคณะมนตรีความมั่นคง

วาเปนการแทรกแซงเพื่อเหตุผลทางมนุษยธรรม แตเมื่อพิจารณาดีๆแลว มักจะเปนการปองกันตน

ตามมาตรา 51 แหงกฎบัตรสหประชาชาติ เชนในกรณีที่อินเดียเขาแทรกแซงบังคลาเทศ ในป ค.ศ. 

1971 ซึ่งในตอนแรกนั้น อินเดียไดแสดงเหตุผลในการแทรกแซงของตนในตอนแรกตอคณะมนตรี

ความมั่นคงวา เปนการแทรกแซงเพื่อเหตุผลทางมนุษยธรรม แตตอมาก็ไดเปลี่ยนเหตุผลดังกลาว 

โดยกลาวอางวาตนถูกโจมตีกอน ซึ่งเหตุผลนี้ทําใหพิจารณาไดในแงของการปองกันตนมากกวาที่

จะเปนการแทรกแซงเพื่อเหตุผลทางมนุษยธรรม หรือในกรณีกัมพูชา เมื่อป ค.ศ. 1978-79 ซึ่งเกิด

สถานการณการละเมิดสิทธิมนุษยชนขั้นรุนแรงมาก กลาวคือ ในสามป ประชาชนถูกฆาตาย

ประมาณหนึ่งลานคน โดยรัฐบาลของตน ทําใหเวียดนามไดเขาไปแทรกแซงและใชกําลังใน

สถานการณดังกลาว และกลาวถึงการกระทําของตนวามิไดเปนการกระทําเพื่อปกปองสิทธิ

มนุษยชนแตเปนการปองกันตนภายหลังจากที่กัมพูชาเปนผูรุกรานกอน ซึ่งการกระทําที่เกิดขึ้นถูก

รัฐตางๆ และสมัชชาสหประชาชาติชี้วาการใชกําลังที่เวียดนามกระทําตอกัมพูชาเปนการแทรกแซง

กิจการภายในของรัฐอ่ืน ซึ่งไมชอบดวยกฎหมาย และในการอภิปรายกันของคณะมนตรีความ

มั่นคงและสมัชชาสหประชาชาติ พบวาไมปรากฏวามีรัฐใดสนับสนุนถึงความมีอยูของสิทธิในการ

แทรกแซงเพื่อเหตุผลทางมนุษยธรรม และในกรณีโคโซโวนั้น มีขอโตแยงกันถึงความชอบดวย

กฎหมายของการกระทําของเนโตซึ่งกระทําในโคโซโว นักวิชาการหลายทานแสดงความคิดเห็นวา

การกระทําของเนโตไมชอบดวยกฎหมายเนื่องจากมิไดกระทําภายใตบทบัญญัติของกฎบัตร

สหประชาชาติและในขณะเดียวกันก็มิไดรับอํานาจจากคณะมนตรีความมั่นคง คณะมนตรีความ

มั่นคงไดออกขอมติที่1199 ในเดือนกันยายน 1998 ซึ่งเรียกรองใหมีการหยุดยิงและรับรองวามี

สถานการณความรุนแรงทางมนุษยธรรมแผขยาย และรับรองวามีสถานการณที่เกิดขึ้นเปนการ

คุกคามสันติภาพและความมั่นคงระหวางประเทศและตอมาก็ไดมีขอมติออกมาอีกแมวาบางขอมติ

จะสนับสนุนการกระทําของเนโตก็ตามแตก็มิไดหมายความวาเปนการใหอํานาจเนโตเขาแทรกแซง

เพื่อเหตุผลทางมนุษยธรรม เนื่องจากคณะมนตรีความมั่นคงมิไดใหอํานาจอยางชัดแจงแกเนโต

เพื่อใหใชกําลังตอชาวเซิรป และเชนเดียวกันกฎบัตรของเนโตก็มิไดใหอํานาจเนโตทําการแทรกแซง

เพื่อเหตุทางมนุษยธรรมเลย แมวาตามมาตรา 5 ของกฎบัตรเนโตใหใชกําลังเพื่อปองกันตนแบบ

รวมหมูก็ตามแตตามมาตราดังกลาวก็ใหอํานาจบรรดาสมาชิกใชกําลังทหารเมื่อประเทศหนึ่ง

ประเทศใดในยุโรปและอเมริกาเหนือถูกโจมตี ซึ่งการใชกําลังทางทหารในกรณีนี้จะตองรายงานให

คณะมนตรีความมั่นคงทราบและตองยุติการกระทําดังกลาวเมื่อคณะมนตรีความมั่นคงไดใช

มาตรการที่จําเปน15

                                                           
15 Oliver,R.et.al., Humanitarian Intervention in Contemporary Conflict: A 
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5.5 ศักยภาพในการดําเนินงานของคณะมนตรี 

 วันที่ 24 มีนาคม 1999 เนโตเร่ิมปฏิบัติการณทางอากาศ16 โดยปราศจากอํานาจโดยตรง

ของคณะมนตรีความมั่นคง ซึ่งปฏิบัติการดังกลาวมีระยะเวลา 78 วัน เหนือดินแดนยูโกสลาเวีย 

ปฏิบัติการทางอากาศดังกลาว เพื่อใหนายมิโลเชวิช กระทําตามความตองการของเนโต เนโตอาง

วาปฏิบัติการของตนทําตามขอมติของมติของคณะมนตรีความมั่นคงที่ 124417 (10 June 1999) 

แตขอมติดังกลาวก็ออกมาหลังจาที่เนโตยุติการโจมตองอากาศแลว18

 ปฏิบัติการของเนโต และขอมติที่ 1244 มีผลใหเปนการ ขยายกองกําลังความมั่นคง

ระหวางประเทศในโคโซโว หนาที่ของกองกําลังดังกลาวคือ 

1. ขัดขวางการกระทําอันเปนปรปกษ 

2. บังคับใหมีการหยุดยิง 

3. รับรองวาจะมีถอนกําลังของยูโกสลาเวียและเซิรปออกจากโคโซโว 

4. ใหความคุมครองแกผูล้ีภัยและผูผลัดถิ่น วาจะกลับสูถิ่นฐานเดิมอยางปลอดภัย 

5. ดู

                                                                                                                                                                     

แลควบคุมการกูระเบิด 

6. ดูแลสถานการณในชายแดน 

7. ยกเลิกขบวนการปลดปลอยโคโซโว (Kosovo Liberation Army) และขบวนการอื่นๆ 

 

Reconceptualization, p.409 
16 The name of operation was Operation Allied Force. The operation’s objection 

was “to degrade and damage the military and security structure that President Milosevic 

has used to depopulate and destroy the Albanian majority in Kosovo” 

http://www.defenselink.mil/special/kosovo/19.Aprial.2002. 
17 See S.C. Res.1244, U.N.SCOR, 54th sess, 4011th mtg., U.N. Doc.S/Res/1244 

(1999). 
18 William Moorman, Humanitarian intervention and International Law in the 

Case of Kosovo, New England Law Review, Vol.36 No.4, 2002, www.nesi.edu/lawyer/vol 

36/4/moorman.pdf

http://www.nesi.edu/lawyer/vol%2036/4/moorman.pdf
http://www.nesi.edu/lawyer/vol%2036/4/moorman.pdf
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ของชนชาวอัลเบเนียในโคโซโว 

8. รับรองความปลอดภัย และอิสรภาพแกขบวนการเคลื่อนไหวอื่นๆ และองคการระหวาง

ประเทศอื่นๆ ในโคโซโว19 

เพื่อพิจารณาถึงปฏิบัติการณทางอากาศ ของเนโตมีการถกเถียงกันมากมาย โดยความถา 

ใจที่แตกตางกันของการแทรกแซง ซึ่งเนโตไดกระทํา ประเด็นสําคัญประเด็นสําคัญประเด็นหนึ่งก็

คือ ประเด็นตามมาตรา 2 ของกฎของสหประชาชาติ ซึ่งหามการแทรกแซง ในกิจการภายในของรัฐ

อธิปไตย แตเนโตกระทําโดยปราศจากอํานาจโดยตรงของคณะมนตรีความมั่นคง การกระทํา

ดังกลาว อาจเปนการสรางขอยกเวน ของหลักตามกฎบัตรสหประชาชาติ มาตรา 2(4), มาตรา 

2(7) กรณีของโคโซโวกลาวไดวาเปนตัวอยาง ของการแทรกแซงทางมนุษยธรรมตามกฎหมายโดย

อิสระจากอํานาจของกฎบัตรสหประชาชาติ20 มีผูสนับสนุนแนวคิดนี้ โดยกลาวถึงกรณีนี้วาสิทธิใน

การแทรกแซงทางมนุษยธรรมควรมีอยู ตอเนื่องกันแมจะมีกฎบัตรสหประชาชาติก็ตาม 

 ในตอนตนของป 1998 สถานการณในโคโซโว เปนประเด็นสําคัญที่ทําใหเกิดมติคณะ

มนตรีความมั่นคงที่ออกมาเปนลําดับ 

 มติคณะมนตรีความมั่นคงที่ 116021 ซึ่งออกภายใตหมวด 7 วันที่ 31 มีนาคม ไดกลาวถึง

การใชกําลังอันมากเกินควรที่ตํารวจเซอรเบียในการทํารายพลเรือนชาวโคโซโว22 และเรียกรองให

สหพันธรัฐยูโกสลาเวียปฏิบัติตามขอตกลงทางการเมือง (political settlement) และให KLA ยุติ

การกระทําอันเปนการกอการราย และหาหนทางสูสันติภาพ หกเดือนตอมา วันที่ 23 กันยายน 

1998 คณะมนตรีความมั่นคงไดออกขอมติที่ 119923 คณะมนตรีความมั่นคงตองการให

                                                           
19 See S.C. Res.1244, U.N.SCOR, 54th sess, 4011th mtg., II. 9(h), 

U.N.Doc.S/Res/1244(1999). 
20  http://www.state.gov/www/regions/eur/fs_kosovo_timeline.html 
21 U.N.S.C. Res.1160, U.N. SCOR 53rd Sess., 3868th mtg., U.N.DOC 

S/RES/1160(1998) 
22 For a comprehensive list of Human Rights abuses in Kosovo and a complete 

chronology of events, See Kosovo Chronology 
23 U.N.S.C. Res.1199, U.N. SCOR, 53rd Sess., 3930th mtg., U.N.DOC 

S/RES/1199(1998) ขอมตินี้ออกตามหมวด 7 แหงกฎบัตรสหประชาชาติ เกี่ยวกับสถานการณตอ
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ยูโกสลาเวีย และชาวอัลเบเนียในโคโซโวยุติ และปรับปรุงสถานการณใหดีข้ึน และหลีกเลี่ยงความ

หายนะทางมนุษยธรรม 

 ในที่สุดวันที่ 24 ตุลาคม 1998 คณะมนตรีความมั่นคงไดออกมติที่ 120324 เร่ิมตนขอ

เรียกรองตางๆ อีกครั้ง โดยคํานึงถึงสถานการณความหายนะทางมนุษยธรรม ซึ่งกอใหเกิดการ

คุกคามสันติภาพ และเสถียรภาพของภูมิภาค และเรียกรองใหมีความตกลงในวันที่ 15, 16 ตุลาคม 

ระหวาง FRY, เนโต และOSCE 

 เหตุการณนี้เปน มีลักษณะเฉพาะตัวที่ทําใหสหประชาชาติ ตองวิเคราะห ถึงอันตรายที่จะ

เกิดขึ้น และคณะมนตรีความมั่นคงก็ไดแสดงความหวงใยตอสถานการณดังกลาว แตการใชสิทธิ

ยับยั้ง (VETO) ของรัสเซียและจีน ก็เปนการขัดขวางคณะมนตรีความมั่นคงที่จะดําเนินการขั้น

ตอไปในการใหอํานาจใชกําลัง25 ในที่สุดหลักจากเนโตไดปฏิบัติการทางอากาศ คณะมนตรีความ

มั่นคงก็ไดออกขอมติที่ 1244 ใหอํานาจกองกําลังของสหประชาชาติเขาไปรับรอง (Ensure) 

สถานการณดานมนุษยธรรม และไดออกขอมติอ่ืนๆอีกซึ่งลวนแตเปนการแสดงความหวงใยตอ

สถานการณที่เกิดขึ้น โดยหลักแลวคณะมนตรีความมั่นคงถือเปนองคกรที่ทําหนาที่เบื้องตน

เกี่ยวกับสถานการณอันคุกคามสันติภาพและความมั่นคงระหวางประเทศ ฉะนั้น เมื่อเกิด

เหตุการณดังกลาวขึ้น คณะมนตรีความมั่นคงควรจะเปนองคกรหลักที่เขามาจัดการแกไขปญหา

และระงับขอพิพาทใหยุติโดยเร็วโดยวิธีสันติ ในสถานการณโคโซโวคณะมนตรีความมั่นคง แสดง

ใหเห็นวา 

1. มีความหวงใยตอสถานการณที่รุนแรงขึ้น ซึ่งอันตรายตอสันติภาพ และความมั่นคง

ของภูมิภาค 

2. ความลมเหลวของคณะมนตรีความมั่นคงในการดําเนินงาน ซึ่งไมสามารถแสดงให

เห็นไดถึงความจําเปนที่ตองมีการแทรกแซง (International intervention), การรับรอง

                                                                                                                                                                      

สูในโคโซโวเกี่ยวกับการใชกําลังที่มากเกินควร และการเลือกปฏิบัติ ซึ่งกระทําโดยกองกําลังความ

มั่นคงของเซอรเบีย 
24 U.N.S.C. Res.1203, U.N. SCOR, 53rd Sess., 3937th mtg., UN DOC 

S/RES/1203(1998) มติดังกลาวออกภายใต หมวด 7 แหงสหประชาชาติ อันเนื่องมาจาก

สถานการณทางมนุษยธรรมขั้นรุนแรงในโคโซโว. 
25  John J. Merriam, Kosovo and the Law Humanitarian Intervention, 33 CADE 

W.Res J.INT’L L (2001), p144-145.  



 180 

อยางชัดเจนของผลที่เกิดขึ้นตามมาจากการแทรกแซงโดยเนโต, แสดงถึงการยอมรับ

ในภายหลังของการกระทําดังกลาว 

3. การวิพากษวิจารณเกี่ยวกับการวิเคราะหกฎหมาย เมื่อมีโอกาสที่จะประณาม หรือให

สัตยาบันอยางเปนนัยตอการกระทําของเนโต ซึ่งคณะมนตรีความมั่นคงเลือกที่จะทํา

อยางหลัง26 

 ขอมติตางๆ ที่เกิดขึ้น คณะมนตรีความมั่นคงไดแสดงใหเห็นถึงสถานการณอันเลวรายใน

โคโซโว วันที่ 30 มกราคม 1999 เลขาธิการสหประชาชาติ ไดสงรายงานตอคณะมนตรีความมั่นคง 

อธิบายถึงสถานการณทางมนุษยธรรมในโคโซโว วาอยูในขั้นรุนแรง และย้ําถึงความจําเปน ที่

จะตองแกไขสถานการณที่กําลังจะกลายเปนหายนะ 27 รายงานฉบับนี้ไดกลาวถึงจํานวน

สถานการณอันเลวราย ซึ่งกระทําโดยกองทัพ FRY, และชาวเซิรป รวมไปถึงความรุนแรงที่กระทํา

ตอ ชาวอัลเบเนียนในโคโซโว, การขมขืน, การทารุณกรรม, จํานวนผูไรที่อยู อันเกิดขึ้นมากมาย, 

การลักพาตัวเรียกคาไถ, การสังหารหมูพลเรือน เปนตน 

 เปนระยะเวลากวาเดือน  มาตรการทางทูตไดพยามนํามาใชเพื่อใหเกิดขอยุติใน

สถานการณโคโซโว สหประชาชาติ, OSCE, เนโต, สหรัฐอเมริกา และกลุมเจรจา (Balkans 

Contact Group) ตางเรงที่จะหามาตรการทางการทูต เพื่อยุติความรุนแรงของสถานการณ และ

คนหาวิธีตางๆ เพื่อนํามาแกไขสถานการณ โดยคํานึงถึงอํานาจอธิปไตยของสหพันธรัฐยูโกสลาเวีย

ดวย แตวิธีทางการทูตวิธีสุดทายก็ลมเหลว ในการประชุมสันติภาพที่ Rambouillet เมื่อกุมภาพันธ 

199928

 หากพิจารณาถึงการดําเนินงานของคณะมนตรีความมั่นคงในสถานการณโคโซโว ผูเขียน

เห็นวา การดําเนินงานของคณะมนตรีความมั่นคงไมสามารถดําเนินการแกไขไดอยางมี

ประสิทธิภาพเพียงพอ เนื่องจากคณะมนตรีความมั่นคงไมไดมีความพยามอยางเต็มที่ที่จะยุติ

ความรุนแรงที่เกิดขึ้นทั้งๆที่เปนหนาที่หลักของตน ขอมติที่ออกมาเปนการแสดงความหวงใยตอ

                                                           
26 See generally U.N.S.C. Res.1244, U.N. SCOR 54th Sess., 4011th mtg.II 9(h), 

U.N.Doc.S/RES/1244(1999). 
27 See Report of the Secretary-General Prepared Pursuant to Resolution 

1160(1998), 1199(1998), 1203(1998). 
28 http://seretaty.state.gov/www/travels/1999/990219trip_remakes.html 

(1/7/2003) 

http://seretaty.state.gov/www/travels/1999/990219trip_remakes.html
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สถานการณที่เกิดขึ้น และใหมีความรวมกันดําเนินความชวยเหลือและฟนฟูสถานการณดาน

มนุษยธรรม สาเหตุดังกลาวก็เนื่องมาจากการใชสิทธิยับยั้งของสมาชิกถาวร ซึ่งทําใหการออกขอ

มติเพื่อใชกําลังยุติสถานการณความรุนแรงไมสามารถกระทําได โดยเฉพาะปจจัยทางการเมืองที่มี

สวนสําคัญที่ทําใหดําเนินงานดังกลาวไมสามารถบรรลุผลไดอยางมีประสิทธิภาพ 

5.6 แนวคิดใหมกับการใชกําลังในความสัมพันธระหวางประเทศ 

เหตุการณที่เกิดขึ้นในโคโซโว แมวาจะมิไดรับอํานาจจากคณะมนตรีความมั่นคงแหง

สหประชาชาติเพื่อใชกําลังเขาระงับสถานการณในโคโซโว ซึ่งทําใหเกิดปญหาในเรื่องความชอบ

ดวยกฎหมายนั้น แตจากสถานการณความรุนแรงอันนํามาซึ่งการละเมิดสิทธิมนุษยชนขั้นรุนแรง

อยางตอเนื่อง ทําใหประชาคมโลกตระหนักถึงความรุนแรงและความเลวรายที่เกิดขึ้น เมื่อการ

ดําเนินงานของคณะมนตรีแหงสหประชาชาติไมสามารถดําเนินการไดอยางมีประสิทธิภาพอาจ

นํามาซึ่งสถานการณที่ยิ่งทวีความรุนแรงขึ้น จึงไดเกิดแนวคิดในเรื่องหนาที่ในการคุมครอง

มนุษยชนที่ตองเผชิญกับสถานการณการละเมิดสิทธิมนุษยชน โดยแนวคิดดังกลาวเกิดขึ้นจาก

รายงานของ คณะกรรมาธิการระหวางประเทศ คือ  Report of the International Commission on 

Intervention and State Sovereignty29 โดยออกมาเปนแนวทางเพื่อใหมีการแทรกแซงที่จะเกิดขึ้น

ในลักษณะที่เปนหนาที่ที่จะคุมครอง (The responsibility to protect)  เพื่อปองกันการในทางที่ผิด 

รายงานฉบับนี้ไดความเห็นชอบอยางเปนเอกฉันทจากคณะกรรมาธิการทั้ง 12 คน ในรายงานเรื่อง

หนาที่ในการคุมครองนั้น ประเด็นสําคัญก็คือ รัฐอธิปไตยทุกรัฐมีหนาที่ในการคุมครองพลเมืองของ

ตนจากความหายนะ ซึ่งสามารถหลีกเลี่ยงได เชน การสังหารหมูมาก การขมขืน หรือความหิวโหย 

แตหากรัฐเหลานั้นไมเต็มใจหรือไมสามารถทําได หนาที่ดังกลาวจะตองถูกแบกรับโดยประชาคม

ของรัฐ ในมิติธรรมชาติของหนาที่ดังกลาวเปนการชักชวนโดยอางเหตุผล ขณะที่ปญหาที่ตองการ

คําตอบคือ ใครจะเปนผูดําเนินการกระทํา ภายใตอํานาจของใคร ที่ไหน เมื่อไหร และอยางไร เพื่อ

ประโยชนในการดําเนินในอนาคต ซึ่งรายละเอียดของหนาที่ในการคุมครองนี้ ผูเขียนจะขอกลาวถึง 

ดังนี้ 

 

                                                           

29 The Responsibility To Protect :Report Of The Internationalcommission On 

Intervention And State Sovereignty December 2001 available at  

http://www.iciss.ca/report2-en.asp 
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หนาที่ในการคุมครอง30 (The responsibility to protect): หลักการสําคัญ 

1. หลักเบื้องตน (Basic Principle) 

(1) อํานาจอธิปไตยของประเทศ โดยอนุมานแลวหมายถึงหนาที่ความรับผิดชอบ 

ซึ่งหนาที่เบื้องตนในการคุมครองประชาชนนี้เอง ข้ึนอยูกับแตละรัฐ 

(2) เมื่อประชากรไดรับความทุกขทรมานอยางใหญหลวง อันเปนผลมาจาก

สงครามภายใน, จลาจล, ความลมเหลวของรัฐ และรัฐที่เกิดปญหาไม

สามารถที่จะยุติ หรือหลีกเลี่ยงปญหาได หลักในการหามแทรกแซง สงผลให

เปนหนาที่ในการคุมครองระหวางประเทศ 

2. หลักพื้นฐาน (Foundation) 

หลักพื้นฐานของหนาที่ในการคุมครอง เปนหลักการที่ชวยชี้นํา สําหรับชุมชนระดับ

ของประเทศ ซึ่งตั้งอยูบนพื้นฐานดังนี้ 

(1) พันธะหนาที่ที่มาพรอมกับแนวคิดในเรื่องประชาธิปไตย 

(2) หนาที่ของคณะมนตรีความมั่นคงภายใตมาตรา 24 แหงกฎบัตร

สหประชาชาติ ในการรักษาสันติภาพและความมั่นคงระหวางประเทศ 

(3) พันธะกรณีพิ เศษ  ภายใตปฏิญญาสิทธิมนุษยชน  และขอตกลงหรือ

สนธิสัญญาเกี่ยวกับการคุมครองมนุษย 

3. องคประกอบ (Elements) 

หนาที่ในการคุมครอง รวมถึงหนาที่พิเศษตางๆ ดังนี้ 

(1) หนาที่ในการปองกัน (The responsibility to prevent) เพื่อแกปญหาทั้งที่

เปนตนเหตุ และสาเหตุโดยตรงของความขัดแยงภายใน และวิกฤตการณอ่ืนๆ 

ที่เกิดขึ้นโดยฝมือมนุษย ที่ทําใหสภาพความเปนอยูของประชากรพลเมืองตก

อยูในความเสี่ยง 

                                                           
30 The Responsibility to protect, Report of the International Commission on 

Intervention and State Sovereignty, December 2001 
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(2) หนาที่ในการโตตอบ (The responsibility to react) เปนการตอบสนองตอ

สถานการณ ซึ่งประชาชนถูกบังคับดวยมาตรการที่ เหมาะสม  รวมถึง

มาตรการบังคับ เชน มาตรการลงโทษ (Sanction) หรือการดําเนินคดีระหวาง

ประเทศ และในกรณีที่รุนแรงอาจใชวิธีการแทรกแซงทางทหาร 

(3) หนาที่ในการฟนฟู (The responsibility to rebuild) ภายหลังจากมีการ

แทรกแซงทางทหาร อันเกิดขึ้น เพื่อยุติหรือหลีกเลี่ยง สาเหตุที่ทําใหเกิด

อันตราย ควรมีการชวยเหลือตางๆ ไดแกการทําใหกลับสูสภาพเดิม, การฟนฟ ู

รวมถึงการประนีประนอมกัน 

4. สิ่งที่ควรคํานึงถึง (Priorities) 

(1) การปองกันเปนมติที่สําคัญ ประการหนึ่ง ของหนาที่ในการคุมครอง ทางเลือก

ในการปองกัน ควรมีการศึกษา กอนที่จะทําการแทรกแซง 

(2) การทําหนาที่ทั้งการปองกัน และโตตอบ หากใชมาตรการลวงล้ําและบังคับ

ตองการใหนอยที่สุด และจะตองไดรับการพิจารณากอนที่จะนํามาตรการ

ดังกลาวมาใช 

หลักในการแทรกแซงทางทหาร (The Responsibility to Protect: Principle for Military 
Intervention)  

1. ระดับของเหตุผลอันสมควร (The Just Cause Threshold) 

การแทรกแซงทางทหาร เพื่อปกปองมนุษยชาตินั้น เปนมาตรการยกเวน และมีลักษณะ

พิเศษนั่นคือ มีความเสียหายรายแรงแกมนุษย หรือมีเหตุการณอันใกลจะถึง ดังนี้ 

1) มีการสูญเสียชีวิตอยางมหาศาล (Large scale loss of life) ตามความเปนจริง 

หรือที่คาดหมายได ซึ่งเกิดจากการฆาลางเผาพันธุ ไมวาจะจงใจหรือไมก็ตาม ซึ่ง

เปนผลจากการแสดงเจตนาของรัฐ การละทิ้ง หรือการไมมีความสามารถ หรือ

ความลมเหลวของรัฐ 

2) มีการสูญเสียจํานวนมาก อันเกิดจากการดําเนินนโยบาย ใชกําลังบังคับใหกลุม

คนออกจากประเทศ (Large scale ethnic cleansing) ตามความเปนจริง หรือ

ตามที่คาดหมายได ซึ่งเกิดจากการฆา, การใชกําลังอยางรุนแรง, การกระทําการ
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คุกคาม หรือขมขืน 

2. มาตรการปองกันการใชอํานาจในทางที่ผิด (The Precautionary Principle) 

1) มีการแสดงเจตนาโดยชอบธรรม (Right intention) 

วัตถุประสงคเบื้องตน ในการแทรกแซง ซึ่งรัฐที่แทรกแซงอื่นๆ จะมีได คือ เพื่อหยุด

และเลี่ยงความทุกขของมนุษย ซึ่งการแสดงเจตนาดังกลาว จะเชื่อมั่นไดยิ่งขึ้น

หากเปนการดําเนินการเชิงพหุภาคี (Multilateral) 

2) เปนมาตรการสุดทาย (Last resort)  

การแทรกแซงโดยการใชกําลัง จะถูกนําขึ้นมาพิจารณา เมื่อไมสามารถใชวิธีการ

อ่ืนใด เพื่อปองกันหรือรักษาความสงบของวิกฤติกาลที่เกิดขึ้น 

3) วิธีการที่เหมาะสม (Proportional means) 

จํานวน ระยะเวลา และระดับของแผนการใชกําลัง เพื่อการแทรกแซง ตองใชอยาง

นอยที่สุด เพื่อชวยเหลือ และปกปองมนุษย 

4) ผลที่คาดหมายวาจะไดรับ (Reasonable prospects) 

การแทรกแซงตองมีเหตุผลอันสมควร เพื่อความสําเร็จในการหยุด และขจัดความ

ทุกขของมนุษย โดยการกระทําดังกลาวจะสงผลดีมากกวาไมกระทํา 

3. องคกรที่มีอํานาจหนาที่ (Right Authority) 

1) ไมมีหนวยงานใดเหมาะสมไปกวา คณะมนตรีความมั่นคง ที่จะอนุญาตใหมีการ

แทรกแซง เพื่อปกปองมนุษย และภารกิจนี้ไมมีทางเลือกอ่ืนในการมอบอํานาจ 

นอกจากคณะมนตรีความมั่นคง 

2) การใชอํานาจของคณะมนตรีความมั่นคง ในการแกไขปญหาโดยวิธีอ่ืนๆ จะถูก

นํามาใชกอนที่จะมีการแทรกแซงทางทหาร โดยการแทรกแซงดังกลาวจะเกิดจาก

การรองขอ  และปรึกษาอยางเปนทางการตอที่ประชุม  และเลขาธิการ

สหประชาชาติ เพื่อนําปญหามาพิจารณา ภายใตมาตรา 9931 ของกฎบัตร

                                                           
31 Article 99 “The Secretary – General may bring to the attention of the security 
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3) คณะมนตรีความมั่นคง จะตองพิจารณาโดยทันทีตอคํารองขอ เพื่อการแทรกแซง

ทางทหาร เมื่อมีการกลาวหาวามีการสูญเสียชีวิตของมนุษยจํานวนมาก และมี 

การทําลายลางมนุษยชาติ (Ethnic cleansing) ซึ่งคณะมนตรีความมั่นคง ตอง

วินิจฉัยขอเท็จจริง และสภาพการณใหเหมาะสมวาจะใชการแทรกแซงทางทหาร

หรือไม 

4) สมาชิกถาวรทั้ง 5 ของคณะมนตรีความมั่นคงจะตองไมใชสิทธิยับยั้ง (VETO) อัน

เนื่องมาจากผลประโยชนแหงชาติ หรือเพื่อขัดขวางมติที่จะใชกําลังทางทหาร เพื่อ

แทรกแซง เพื่อปกปองผลประโยชนของมนุษย ทั้งที่ประเทศสวนใหญใหการ

สนับสนุน 

5) ถาคณะมนตรีความมั่นคงปฏิเสธขอเสนอ หรือไมมีขอสรุปในเวลาอันสมควร 

ทางเลือกอื่นๆ มีดังนี้ 

- สงเร่ืองใหสมัชชาใหญพิจารณาเปนกรณีฉุกเฉิน ภายใตวาระพิเศษ 

เพื่อวิถีทางสันติภาพ และ 

- การปฏิบัติการตามขอบเขต อํานาจขององคกรระหวางประเทศ ระดับ

ภูมิภาค หรือองคกรอ่ืนๆ ที่มีอํานาจรองลงไป ตามหมวด 8 แหงกฎบตัร

สหประชาชาติ ซึ่งเปนการไดรับอํานาจจากคณะมนตรีความมั่นคง 

6) คณะมนตรีความมั่นคงควรจะปฏิบัติงานอยางรอบคอบ และหากประสบความ

ลมเหลวในการปฏิบัติงานในหนาที่ เพื่อคุมครองในสถานการณที่เกิดความสับสน 

รัฐที่เกี่ยวของไมควรตัดความชวยเหลือเมื่อเกิดสถานการณอันเครงเครียด และ

เรงดวนเชนนั้น หากทําเชนนั้นการดํารงอยูของสหประชาชาติก็จะไดรับผลกระทบ

ไปดวย 

                                                                                                                                                                      

Council any matter which in his opinion may threaten the maintenance of international 

peace and security” (มาตรา 99 “เลขาธิการอาจนําเรื่องใดๆ ซึ่งตามความเห็นของตนอาจ

คุกคาม การธํารงไวซึ่งสันติภาพ และความมั่นคงระหวางประเทศ มาเสนอใหคณะมนตรีความ

มั่นคงทราบ”) 
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4. หลักในการดําเนินงาน (Operational Principle) 

1) มีวัตถุประสงคที่ชัดเจน และมีอํานาจหนาที่ที่แนนอนตลอดเวลา 

2) การใชกําลังทางทหารโดยทั่วไปตอคูกรณีที่เกี่ยวของ ตองมีเอกภาพในการสั่งงาน 

มีการสื่อสารที่ชัดแจง และเปนไปตามลําดับในการบังคับบัญชา 

3) การยอมรับขอจํากัด, การเพิ่มข้ึน  หรือเปลี่ยนแปลง  ในการใชกําลัง  เพื่อ

วัตถุประสงค ที่ปกปองประชาชน ไมใชเพื่อเอาชนะรัฐคูพิพาท 

4) กฎอื่นๆ ที่เกี่ยวของ ซึ่งเหมาะสมกับการปฏิบัติงาน ตองกระชับโดยสะทอนใหเห็น

ถึง หลักความไดสัดสวน และเกี่ยวของโดยตรงกับกฎหมายมนุษยธรรมระหวาง

ประเทศ 

5) การยอมรับที่จะใชกําลังในการปกปองสิทธิ์ไมควรนํามาเปนวัตถุประสงคหลักใน
การปฏิบัติการ 

6) ควรมีความเปนไปไดอยางสูงสุดในการรวมมือกับองคกรเพื่อมนุษยธรรม 

เมื่อพิจารณาถึงแนวคิดที่ใหมที่คณะกรรมาธิการระหวางประเทศมีรายงานออกมาเพื่อ

เสนอแนวทางในการแกไขปญหาการแทรกแซงที่จะเกิดขึ้นนั้น คํานึงถึงอํานาจอธิปไตยของรัฐอัน

นํามาซ่ึงหนาที่ที่จะตองชวยกันคุมครองพลเมืองของตน หากตองเผชิญกับสถานการณการละเมิด

สิทธิมนุษยชน การใชกําลังโดยการแทรกแซงที่เคยดําเนินการในอดีตจะนํามาซ่ึงปญหาในทาง

กฎหมายระหวางประเทศมากมาย เนื่องจากไมมีบทบัญญัติที่ชัดเจนในการใหดําเนินการดังกลาว 

แตในรายงานเรื่องหนาที่ในการคุมครองนี้ พบวาไดมีการกําหนดขอบเขตที่แนนอนและชัดเจนขึ้น

และคํานึงถึงหนาที่ของคณะมนตรีความมั่นคงตามขอ 24 แหงกฎบัตรสหประชาชาติที่สมาชิกทั้ง

ปวงมอบความรับผิดชอบขั้นตนสําหรับธํารงไวซึ่งสันติภาพและความมั่นคงระหวางประเทศใหแก

คณะมนตรีความมั่นคง ซึ่งคณะมนตรีความมั่นคงจะตองกระทําตามความมุงประสงคและหลกัการ

ของสหประชาชาติดวย ตามแนวคิดในเรื่องหนาที่ในการคุมครองนั้นไดกําหนดวาจะใชกําลังทหาร

เขาแทรกแซงไดเมื่อพบวามีการสูญเสียชีวิตอยางมหาศาลอันเกิดจากสถานการณอันละเมิดสิทธิ

มนุษยชน และมีมาตรการที่จะปองกันการใชอํานาจในทางที่ผิดไมวาจะเปน การแสดงเจตนาโดย

ชอบธรรม วิธีการที่เหมาะสม และกําหนดวาการแทรกแซงโดยใชกําลังจะตองวิธีสุดทายเมื่อไม

สามารถดําเนินการดวยวิธีอ่ืนใดไดอีก ซึ่งองคกรที่เหมาะสมในการอนุญาตใหมีการดําเนิน

มาตรการก็คือ คณะมนตรีความมั่นคงแหงสหประชาชาติซึ่งการใชอํานาจผานคณะมนตรีความ
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มั่นคงจะตองเปนวิธีแรกที่จะนําแกไขสถานการณที่เกิดขึ้น  จากสถานการณในโคโซโวปฏิบัติการ

ของเนโตนํามาซึ่งความสูญเสียอยางมาก ถึงแมวาจะอางถึงความชอบธรรมเพื่อแกไขสถานการณ

ความเลวรายในโคโซโว แตหากพิจารณาถึงความชอบดวยกฎหมายแลว  ปฏิบัติการณดังกลาวไม

สามารถอางถึงความชอบดวยกฎหมายภายใตหลักกฎหมายระหวางซึ่งหามบรรดารัฐใชกําลังใน

ความสัมพันธระหวางประเทศ การใชกําลังจะดําเนินการไดเฉพาะกรณีที่เปนไปตามขอยกเวน คือ 

การใชกําลังปองกันตนตามขอ 51  และการดําเนินการเกี่ยวกับการคุกคามตอสันติภาพ การละเมดิ

สันติภาพ และการกระทําการรุกรานตามหมวดที่ 7 แหงสหประชาชาติเทานั้น แมวากฎบัตร

สหประชาชาติจะใหอํานาจองคการระดับภูมิภาคจัดการเรื่องที่เกี่ยวกับการธํารงไวซึ่งสันติภาพและ

ความมั่นคงระหวางประเทศตามหมวดที่ 8 แตการกระทําดังกลาวจะกระทําโดยปราศจากการมอบ

อํานาจของคณะมนตรีความมั่นคงไมได32 และการกระทําขององคการระดับภูมิภาคจะตองแจงตอ

คณะมนตรีความมั่นคงโดยครบถวนตลอดเวลา แตในสถานการณโคโซโว เนโตมิไดรับอํานาจจาก

คณะมนตรีความมั่นคง แมจะอางวาเปนการกระทําเพื่อความชอบธรรมแตก็สงผลกระทบทําใหมี

สูญเสียชีวิตและทรัพยสินมากมายจากการกระทําของเนโต การดําเนินการของคณะมนตรีความ

มั่นคงอาจเปนอุปสรรคอยางหนึ่งที่ทําใหเนโตไมขออํานาจในเบื้องตน แตทางเลือกหนึ่งที่จะ

สามารถแกไขปญหาได ก็คือเสนอปญหาตอสมัชชาสหประชาชาติ ซึ่งสมัชชาฯอาจอภิปรายหรือทํา

คําแนะนําในกรณีที่มีสถานการณซึ่งนาจะเปนอันตรายตอสันติภาพและความมั่นคงระหวาง

ประเทศตอสมาชิกของสหประชาชาติ หรือตอคณะมนตรีความมั่นคงหรือทั้งสองแหงในปญหานั้น

เพื่อแกไขปญหาและเพื่อธํารงไวซึ่งสันติภาพและความมั่นคงระหวางประเทศได 

 

  

 

  

 

                                                           
32 ขอ 53 กฎบัตรสหประชาชาติ 



บทที่ 6 

บทสรุปและขอเสนอแนะ 

สถานการณในโคโซโวซึ่งนํามาสูการแทรกแซงและปฏิบัติการทิ้งระเบิดของเนโตใน

ยูโกสลาเวียเปนเวลา 78 วัน เร่ิมสาเหตุเร่ิมตนมาจาก  ในป ค.ศ. 1946 ที่โคโซโวไดรับสิทธิในการ

ปกครองตนเอง (autonomy)จากเซอรเบีย และสถานะดังกลาวก็ไดรับการยืนยันในสมัยรัฐบาลของ 

Marshal Titoในป 1974  ตอมาในป ค.ศ. 1989 โคโซโวถูกถอนสถานะปกครองตนเองโดยนายสโล

โบดาน มิโลเชวิช และทําใหชาวโคโซโวเชื้อสายอัลเบเนียนอยูในสภาวะถูกเลือกปฏิบัติไมวาจะเปน

เร่ืองการจางงานหรือในเรื่องสิทธิตางๆ ในป ค.ศ. 1997 ระบบเศรษฐกิจและรัฐบาลลมเหลวสงผล

ใหอาวุธยุทโธปกรณตางๆ หลั่งไหลไปสูเขตชายแดนอยางงายดาย และมีการจัดตั้งกองกําลัง KLA 

(Kosovo Liberation Army) ข้ึนเพื่อตอสูกับรัฐบาลของยูโกสลาเวีย และมีการเผชิญหนากันอยาง

รุนแรงระหวางกองกําลังดังกลาวของชาวโคโซโวกับกองกําลังของยูโกสลาเวีย   และในป ค.ศ. 

1998 ชาวโคโซโวเชื้อสายอัลเบเนียนกวาหนึ่งพันคนตองไรที่อยูเนื่องจากความรุนแรงที่เกิดขึ้น ใน

เดือนมกราคม ป ค.ศ. 1999 ไดมีการตั้งกลุมเจรจาเรียกวา contract group ประกอบดวย 

สหรัฐอเมริกา สหราชอาณาจักร ฝร่ังเศส อิตาลี เยอรมัน รัสเซีย เพื่อเจรจาระหวางชาวโคโซโวเชื้อ

สายอัลเบเนียนและรัฐบาลยูโกสลาเวีย เพื่อหากรอบทางการเมืองในเรื่องสถานะของชาวโคโซโวใน

เซอรเบีย แตการเจรจาดังกลาวก็ไมเปนผลใหขอพิพาทยุติลงได ซึ่งเห็นไดวามาตรการในการระงับ

ขอพิพาทโดยสันติวิธีนั้นไมประสบความสําเร็จจึงทําใหเนโตตัดสินใจที่จะใชกําลังเพื่อเปนแนวทาง

ในการระงับสถานการณดังกลาว และสงผลใหเกิดปญหาที่ตามมามากมายเนื่องจากปฏิบัติ

ดังกลาวกระทําโดยมิไดรับอํานาจจากคณะมนตรีความมั่นคงแหงสหประชาชาติ อันเปนการ

ละเมิดกฎหมายระหวางประเทศ 

 จะเห็นไดวาปญหาที่เกิดขึ้นจากการกระทําของเนโตนั้นมีขอพิจารณาที่วา เปนการกระทํา

ที่ชอบดวยกฎหมายระหวางประเทศหรือไม โดยหลักแลว ตามกฎบัตรสหประชาชาตินั้นการใช

กําลังระหวางรัฐเปนการตองหามตามกฎบัตรสหประชาชาติมาตรา 2 อนุมาตรา 4 ซึ่งการใชกําลัง

ในท่ีนี้หมายถึงเปนการใชกําลังทางทหารเทานั้น การใชกําลังทางเศรษฐกิจ หรือการกดดันทาง

จิตวิทยา ไมอยูในความหมายของหลักขอหามดังกลาว นอกจากนั้นหากพิจารณาในมาตรา 2 

อนุมาตรา 3 แลวจะพบวา เมื่อเกิดขอพิพาทใดๆก็ตามรัฐทั้งปวงจะตองดําเนินการระงับขอพิพาท

โดยสันติวิธี 
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 นอกจากนั้นในมาตรา 2 อนุมาตรา 7 ยังหามสหประชาชาติเขาแทรกแซงในเรื่องซึ่งโดย

สาระสําคัญแลวตกอยูในเขตอํานาจภายในรัฐ ซึ่งหลักดังกลาวเปนหลักการที่สําคัญอยางยิ่ง

ประการหนึ่งนอกเหนือไปจาก หลักการหามใชกําลังตามมาตรา 2 อนุมาตรา 4 และในสวนของ

การดําเนินการขององคการระหวางประเทศสวนภูมิภาคนั้นในหมวด 8 แหงกฎบัตรสหประชาชาติ

ไดใหอํานาจทบวงการตัวแทนสวนภูมิภาคจัดการเรื่องที่เกี่ยวกับการธํารงไวซึ่งสันติภาพและความ

มั่นคงระหวางประเทศ แตการกระทําดังกลาวจะกระทําโดยปราศจากการมอบอํานาจจากคณะ

มนตรีความมั่นคงมิได 

ในการอธิบายถึงปฏิบัติการเนโตในโคโซโวนั้น สหรัฐอเมริกาไดกลาวเนนถึงเปาหมายของ

การกระทํามากกวาที่จะกลาวถึงหลักของกฎหมายระหวางประเทศที่ใหอํานาจในการใชกําลัง 

ประธานาธิบดีคลินตันไดกลาววาปฏิบัติการดังกลาวเปนการกระทําเพื่อหลีกเลี่ยงหายนะทาง

มนุษยธรรมและเพื่อใหเกิดเสถียรภาพแหงภาคพื้นยุโรปและเพื่อรักษาดุลยภาพทางอํานาจของเน

โต1  

สถานการณโคโซโวเปนการแสดงใหเห็นถึงการคุกคามสันติภาพและความมั่นคงของ

ภูมิภาค  ดังที่ปรากฏในขอมติของคณะมนตรีความมั่นคงแหงสหประชาชาติ2 และในเดือนมีนาคม 

ป ค.ศ. 1998 คณะมนตรีไดออกขอมติที่ 1160 ภายใตหมวด7แหงกฎบัตรสหประชาชาติประณาม

การกระทําในลักษณะการกอการรายในโคโซโว และการการทําโดยใชกําลังของตํารวจเซอรเบียที่ 

กระทําตอพลเรือนชาวโคโซโว 

นอกจากนั้นยังออกขอมติที่ 1203 ยืนยันวาคณะมนตรีความมั่นคงมีหนาที่ข้ันตนในการก

รักษาสันติภาพและความมั่นคงระหวางประเทศ และประณามการกระทําในลักษณะรุนแรงทุก

รูปแบบที่เกิดขึ้นไมวาจะเปนฝายใดก็ตาม ในขอมติที่ 1199 ภายใตหมวด 7 ของคณะมนตรีได

                                                           
1 Statement by President Bill Clinton Confirming NATO Air Strikes on Serb 

Military Targets, Fed. News Serv.,Mar, 24, 1999; President Clinton Address to the Nation 

Regarding NATO Air Strikes against Serbia, Fed News Serv., Mar, 24, 1999. See also 

Press Statement of Javier Solana, Secretary-General of NATO, NATO Press Release 

(1999) 040 (Mar, 24, 1999 ) available at http://www.nato.int/docu/pr/1999/p99-040e.htm 
2 See SC Res.1199, preamble (Sept, 23, 1998); SC Res.1203, preamble (Oct, 24, 

1998); SC Res.1244, preamble (June, 10, 1999); 
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ประกาศใหเปนสถานการณที่ที่เกิดขึ้นในโคโซโวคุกคามมนุษยชาติ และเนนย้ําวาจําเปนที่จะตอง

ปองกันมิใหเกิดขึ้น    

 ในขอมติที่ 1244 คณะมนตรีใหอํานาจผูเขารวมรักษาสันติภาพในโคโซโว ในการดําเนิน

มาตรการที่จําเปน ตามหนาที่ของตน 3

 เมื่อพิจารณาในแงความชอบดวยกฎหมายของการกระทําดังกลาวแลวก็จะพบวา

ปฏิบัติการของเนโตมิไดรับอํานาจจากคณะมนตรีความมั่นคงแหงสหประชาชาติเนื่องจากไม

ปรากฏวามีขอมติใดๆที่คณะมนตรีความมั่นคงใหอํานาจเนโตอยางชัดแจงเพื่อดําเนินการใชกําลัง

ระงับสถานการณในโคโซโว ตามหลักกฎหมายระหวางประเทศนั้น การดําเนินการรักษาสันติภาพ

และความมั่นคงระหวางประเทศเปนหนาที่โดยตรงของคณะมนตรีความมั่นคง และมีหนาที่ในการ

ระงับขอพิพาทหรือสถานการณความขัดแยงที่อาจนําไปสูความขัดแยงระหวางประเทศ ถือเปน

มาตรการในการปองกันการการใชกําลังที่สําคัญ และในกรณีเดียวกันหากผูเปนฝายในกรณีพิพาท 

ไมสามารถระงับกรณีพิพาทไดโดยสันติวิธีแลว ใหเสนอเรื่องนั้นตอคณะมนตรีความมั่นคง ถาคณะ

มนตรีความมั่นคงเห็นวา โดยพฤติการณ การดําเนินตอไปแหงกรณีพิพาทนาจะเปนอันตรายตอ

การธํารงไวซ ึ งสันติภาพและความมั่นคงระหวางประเทศแลว ก็ใหวินิจฉัยวา จะดําเนินการตาม

มาตรา 36 หรือจะแนะนําขอกําหนดในการระงับกรณีพิพาทเชนที่อาจพิจารณาเห็นเหมาะสม 

กฎบัตรสหประชาชาติขอ 34 ยังไดกําหนดไวอีกวา คณะมนตรีความมั่นคงอาจ

สืบสวนกรณีพิพาทหรือสถานการณใดๆซึ่งอาจนําไปสูการกระทบกระทั่งกันระหวางหรือกอใหเกิด

กรณีพิพาทขึ้นเพื่อกําหนดลงไปวา หากกรณีพิพาทหรือสถานการณนั้นดําเนินอยูตอไปจะเปน

อันตรายแกการธํารงไวซึ่งสันติภาพและความมั่นคงระหวางประเทศหรือไม 

ซึ่งจะเห็นไดวา เมื่อเกิดกรณีที่เปนการละเมิดสันติภาพและความมั่นคงระหวาง

ประเทศเกิดขึ้น คณะมนตรีความมั่นคงจะเปนหนวยงานหลักที่มีอํานาจในการดําเนินการจัดการ

กับปญหาดังกลาว  

นอกจากนั้นแลวองคการระหวางประเทศระดับภูมิภาคยังมีสวนสําคัญในการ

รักษาสันติภาพและความมั่นคงระหวางประเทศ ความสําคัญขององคการระดับภูมิภาค เกี่ยวกับ

การรักษาสันติภาพก็คือ เมื่อมีความขัดแยงเกิดขึ้น องคการระดับภูมิภาคซึ่งรัฐคูพิพาทเปนสมาชิก

                                                           
3 Ruth Wedgwood, American Journal International law V.93 No.4, October 1999 
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อยูยอมดําเนินการแกไขขอพิพาทนั้นไดทันทวงทีกอนที่ขอขัดแยงดังกลาวจะขยายตัวลุกลาม

ออกไป  

บทบัญญัติหมวดที่ 8 ของกฎบัตรสหประชาชาติไดคํานึงถึงความสําคัญของ

องคการสวนภูมิภาคในการรักษาสันติภาพและความมั่นคงระหวางประเทศไวในมาตรา 52, 53, 

และ 54 โดยยอมรับใหมีการจัดทําขอตกลงสวนภูมิภาค (Regional Agreement) ของรัฐตางๆ ที่

อยูในภูมิภาคเดียวกันเพื่อรักษาสันติภาพและความมั่นคงระหวางประเทศ โดยเฉพาะอยางยิ่งเนน

การรักษาสันติภาพและความมั่นคงในสวนภูมิภาคนั้นๆ 

องคการระดับภูมิภาคสามารถดําเนินมาตรการบังคับได แตตองไดรับอนุญาตจาก

คณะมนตรีความมั่นคงซึ่งหมายความวาเปนการอนุญาตลวงหนากอนมีการบังคับ โอกาสเกิด

ความชะงักงันเนื่องจากใชสิทธิยับยั้ง (Veto) ของสมาชิกถาวรยอมมีได เชนเดียวกับกรณีการบังคับ

โดยคณะมนตรีความมั่นคง ดังนั้น องคการระดับภูมิภาคจึงมักใชทางออกโดยอางถึงสิทธิปองกัน

ตนเองรวมกัน (collective self-defence) ตามมาตรา 51 มากกวาจะถือวาเปนการดําเนินงานของ

องคการระดับภูมิภาคตามหมวดที่ 8 แหงกฎบัตรสหประชาชาติ จนกวาคณะมนตรีความมั่นคงจะ

ใชมาตรการที่จําเปนเพื่อธํารงไวซึ่งสันติภาพและความมั่นคงระหวางประเทศ ดังเชนในกรณีของเน

โต ซึ่งตามกฎบัตรเนโตนั้นวัตถุประสงคในการกอตั้งเบื้องตนก็เพื่อดําเนินภารกิจขององคการใหอยู

ภายในกรอบของมาตรา  51 แหงกฎบัตรสหประชาชาติ  โดยให สิทธิแกประเทศสมาชิก

สหประชาชาติในการปองกันตนเองจากการโจมตีโดยอาวุธ จากประเทศภายนอกไมวาจะเปนการ

ปองกันตามลําพังตนเอง หรือในลักษณะพหุภาคี ดังที่บัญญัติไวในมาตรา 5 ของกฎบัตรเนโต การ

โจมตีดังกลาวจะตองรายงานตอคณะมนตรีความมั่นคงใหทราบและจะตองยุติลงเมื่อคณะมนตรี

ความมนคงไดใชมาตรการที่จําเปนตอการจรรโลงสันติภาพและความมั่นคง 

ในกรณีปฏิบัติทางอากาศ  ของเนโตนั้น  เปนการตองหามตามกฎบัตร

สหประชาชาติ เนื่องจากเปนการใชกําลังกระทําตอบูรณภาพแหอาณาเขตและเอกราชทาง

การเมืองของรัฐและทําใหเกิดความสูญเสียจํานวนมาก ผูคนจํานวนมากตองสูญเสียชีวิตและ

บาดเจ็บจากการกระทําของเนโต นอกจากนั้นยังมิใชเปนกรณีของของการปองกันตนตามาตรา 51 

แหงกฎบัตรสหประชาชาติอันถือเปนขอยกเวนของหลักดังกลาว เนื่องจากไมปรากฏวาเนโตหรือรัฐ

สมาชิกของเนโตถูกโจมตีกอนอันจะกอใหเกิดสิทธิในการปองกันตนได ซึ่งเงื่อนไขของการปองกัน

ตนจะเกิดขึ้นไดก็ตอเมื่อมีการโจมตีดวยกําลังอาวุธเกิดขึ้น นอกจากนั้นปฏิบัติโจมตีทางอากาศ

ของเนโตยังเปนการกระทําโดยปราศจากอํานาจจากคณะมนตรีความมั่นคงแหงสหประชาชาติ ซึ่ง

ตามหมวด 8 แหงกฎบัตรสหประชาชาติแมวามาตรา 52 แหงกฎบัตรสหประชาชาติจะมีอํานาจ
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จัดการเรื่องที่เกี่ยวกับการธํารงไวซึ่งสันติภาพและความมั่นคงระหวางประเทศก็ตาม แตการกระทํา

ดังกลาวก็ตองกระทําใหสอดคลองกับความมุงประสงคของสหประชาชาติ ซึ่งหลักการและความมุง

ประสงคที่สําคัญก็คือ การดําเนินการรักษาสันติภาพโดยสันติวิธี นอกจากนั้นการดําเนินการตาม

ขอตกลงสวนภูมิภาคหรือโดยทบวงการตัวแทนสวนภูมิภาคนั้นจะดําเนินการโดยปราศจากการ

มอบอํานาจของคณะมนตรีความมั่นคงมิไดแมวาคณะมนตรีจะไดออกขอมติตางๆออกมา แตขอ

มติที่ออกมาก็เปนเพียงการรับรองวา สถานการณที่เกิดขึ้นเปนสถานการณอันคุกคามสันติภาพ

และความมั่นคงระหวางประเทศ และเปนการแสดงถึงความหวงใยตอสถานการณความรุนแรงที่

เกิดขึ้น แตก็ไมปรากฏวามีการใหอํานาจอยางชัดแจงแกเนโตที่ใหใชกําลังเขาไประงับสถานการณ

ดังกลาวที่เกิดขึ้น 

การที่เนโตมิไดขออํานาจจากคณะมนตรีความมั่นคง เนื่องจากเกรงวาการขอ

อํานาจดังกลาวอาจจะถูกใชสิทธิยับยั้งได ซึ่งการใชสิทธิยับยั้งนี้เปนเครื่องมือของประเทศ

มหาอํานาจ เมื่อเห็นวากรณีใดที่อาจขัดกับผลประโยชนของตนก็อาจใชสิทธิดังกลาวยับยั้งได

ปญหาที่เกิดขึ้นนี้เองเปนจุดออนของสหประชาชาติที่ทําใหหนาที่ในการดํารงไวซึ่งสันติภาพและ

ความมั่นคงระหวางประเทศตองชะงักงัน เนื่องจากสหประชาชาติเปนองคกรความรวมมือระหวาง

ประเทศ มิไดเปนองคกรที่มีอํานาจอธิปไตยเหนือรัฐ ดังนั้น ความสําเร็จในการดําเนินงานจึงขึ้นอยู

กับความรวมมือของประเทศสมาชิกเปนสําคัญ หากประเทศสมาชิกไมใหความรวมมือแลว ก็เปน

การยากที่จะดําเนินงานของสหประชาชาติจะบรรลุถึงวัตถุประสงคที่กําหนดไวได นอกจากนี้

สหประชาชาติยังประกอบดวยประเทศสมาชิกที่มีความหลากหลายแตกตางกันมาก ทั้งในดาน

เศรษฐกิจ สังคม และสภาพทางภูมิศาสตรตั้งแตประเทศที่รํ่ารวยที่สุดจนถึงประเทศที่ยากจนที่สุด  

การที่จะประสานประโยชนเพื่อใหเกิดความพึงพอใจแกทุกฝายจึงเปนเรื่องที่คอนขางยาก หาก

ประเทศสมาชิกขาดซึ่ง “เจตนารมณทางการเมือง” (Political will) หรือการเสียสละผลประโยชน

สวนตนเพื่อผลประโยชนสวนรวม หรือขาดความตั้งใจจริงตอกันแลว ความรวมมือในกรอบ

สหประชาชาติก็จะสะดุดหยุดลง  

  ความแตกตางกันในดานอุดมการณทางการเมือง ก็มีสวนสําคัญที่ขัดขวางการ

ดําเนินงานของสหประชาชาติเชนกัน ในยุคสงครามเย็น เมื่อมีการนําเอาปญหาความขัดแยงเขาสู

การพิจารณาของคณะมนตรีความมั่นคง ประเทศมหาอํานาจมักจะสิทธิยับยั้ง(Veto) อยูเสมอๆ 

หากผลประโยชนของตนถูกกระทบกระเทือน ทําใหคณะมนตรีความมั่นคงไมสามารถดําเนินงาน

อยางไดผล อาจจะดูเหมือนวาผูรางกฎบัตรสหประชาชาติไดใหอํานาจแกประเทศมหาอํานาจมาก

เกินไปในเรื่องการใชสิทธิดังกลาว แตกฎบัตรในเรื่องนี้เปนสิ่งที่สะทอนใหเห็นความเปนจริงของ

อํานาจในทางการเมืองระหวางประเทศที่ไมมีผูใดปฏิเสธได 
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  งานของสหประชาชาติจะประสบความสําเร็จไดหากผานขั้นตอนการดําเนินงาน

ดังนี้ 

1. การกําหนดผลประโยชนรวมกัน  กลาวคือ  ประเทศสมาชิกสามารถกําหนด

ผลประโยชนรวมกันหรือผลประโยชนที่สอดคลองกันได คําวาผลประโยชนในที่นี้

หมายถึงปญหาที่ประสบรวมกัน ความตองการ หรือความจําเปนรวมกัน 

2. การเปลี่ยนแปลงผลประโยชนรวมกันเปนทัศนะรวมกัน เพื่อนําไปสูผลประโยชน

ดังกลาว 

3. การเปลี่ยนทัศนะรวมกันใหเปนการกระทํารวมกัน  เพื่อใหบังเกิดผลตามที่ประสงค 

จุดออนในดานการรักษาสันติภาพและความมั่นคงระหวางประเทศของ

สหประชาชาติดังที่กลาวมาแลวนั้นเปนผลมาจากบรรยากาศของความสัมพันธระหวางประเทศที่

เสื่อมโทรมลง และไมเอ้ืออํานวยตอการสรางสันติภาพมากกวาเกิดจากขอบกพรองทางดาน

โครงสรางขององคการ องคประกอบของคณะมนตรีความมั่นคงที่ใหประเทศสมาชิกประเภท

ประจํามาจากประเทศมหาอํานาจ 5 ประเทศ นั้นเปนสิ่งที่สะทอนใหเห็นถึงความเปนจริงใน

โครงสรางความสัมพันธของอํานาจในทางการเมืองระหวางประเทศที่ไมอาจประนีประนอมหรือ

แกไขได 

การปรับปรุงการดําเนินงานของสหประชาชาติในดานนี้ควรใหความสําคัญหรือ

เนนในส่ิงที่สหประชาชาติทําไดดีอยูแลว เชน บทบาทในการเปนคนกลางประนีประนอมและไกล

เกลี่ยขอพิพาทตางๆที่เกิดขึ้น โดยใชความอดทนและความพยายามอยางตอเนื่อง การใชกองกําลัง

รักษาสันติภาพเขาไปดําเนินงานในบริเวณที่มีความขัดแยงเกิดขึ้นเพื่อแยกกําลังรบหรือตรวจสอบ

การละเมิดการหยุดยิง เพื่อนําเสถียรภาพคืนมาสูบริเวณดังกลาว การใชเวทีของสหประชาชาติใน

การแสวงหาสูตรหรือแผนการสันติภาพเพื่อประเทศคูพิพาทยอมรับ และการใชสหประชาชาติเพื่อ

เปนกลไกในการรักษาหนาประเทศคูพิพาท เปนตน การใชสหประชาชาติเพื่อเปนเวทีของการกลาว

ประณามโจมตี หรือการเอาชนะกันดวยการลงคะแนนเสียงควรเปนเรื่องในลําดับรองไป และควร

กระทําดวยความระมัดระวังตามความจําเปน เพราะเมื่อประเทศที่ถูกโจมตีเกิดความรูสึก

บาดหมางแลว ก็เปนการยากที่จะยอมรับบทบาทของสหประชาชาติในการไกลเกลี่ยขอพิพาทที่

เกิดขึ้นได 

นอกจากนี้ สหประชาชาติควรหลีกเลี่ยงการดําเนินมาตรการทางทหารอยางที่เคย

เปนมาในอดีต เพราะมาตรการในลักษณะนี้อาจเพิ่มชนวนความขัดแยงใหขยายตัวออกไป จนมี
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ผลกระทบตอความมั่นคงของชาวโลกโดยสวนรวม เมื่อพิจารณาถึงความรายแรงหรืออํานาจการ

ทําลายลางของอาวุธตางๆที่ใชกันอยูในปจจุบัน 

ในขณะเดียวกัน ประเทศสมาชิกสหประชาชาติตองตระหนักวา หากใชประโยชน

ของสหประชาชาติในลักษณะที่สรางสรรคแลว องคการโลกแหงนี้จะเอื้ออํานวยประโยชนเปนอยาง

มาก และในโลกของการพึ่งพาอาศัยกันในปจจุบัน การแบงสรรผลประโยชนที่เปนธรรมเปน

ส่ิงจําเปน และเปนพื้นฐานสําคัญในการนํามาซึ่งเสถียรภาพในความสัมพันธระหวางประเทศ 

นอกจากนี้ สหประชาชาติอาจจะใชประโยชนจากองคกรหรือกลุมภูมิภาคตางๆใน

การแกไขปญหาความขัดแยงใหมากยิ่งขึ้น ในกฎบัตรสหประชาชาติหมวดที่ 6 ไดกลาวถึงการ

อาศัยทบวงการหรือตัวแทนสวนภูมิภาคหรือขอตกลงสวนภูมิภาคในการระงับกรณีพิพาทโดยสันติ

วิธีไวดวย องคกรภูมิภาคเหลานี้มีความใกลชิดและออนไหวตอปญหาที่เกิดขึ้น กับทราบถึง

สถานการณความคลี่คลายหรือความรูสึกนึกคิดของประเทศคูพิพาทไดดี จึงอยูในฐานะที่จะเปน

แกนนําในการแกไขปญหาได  

บทบาทอีกดานหนึ่งที่สหประชาชาติดําเนินการก็คือ การสรางความเขาใจใหกับ

ประเทศสมาชิกทั้งรัฐบาลและประชาชนถึงแนวความคิดเกี่ยวกับเร่ืองสันติภาพและความมั่นคงใน

สถานการณโลกที่เปลี่ยนแปลงไป เพราะคําวา “สันติภาพและความมั่นคง” ในปจจุบันมิไดมี

ความหมายแตเพียงการไมมีสงครามเทานั้น แตครอบคลุมถึงปจจัยเรื่องอ่ืนๆดวย เชน การพัฒนา

เศรษฐกิจและสังคม ส่ิงแวดลอม สิทธิมนุษยชน เปนตน  

นอกจากนั้นในกรณีของการแทรกแซงทางมนุษยธรรมที่เนโตกลาวอางขึ้นเปนความชอบ

ดวยกฎหมายของการกระทําของตนนั้น ในปจจุบันกฎหมายระหวางประเทศมิไดมีหลักดังกลาว

บัญญัติไวอยางชัดแจง การกลาวถึงสิทธิในการแทรกแซงในปจจุบันโดยรัฐตางๆนั้น เปนการกลาว

อางขึ้นเพื่อใหการกระทําดังกลาวของตนชอบดวยกฎหมาย ซึ่งการกระทําเหลานั้นมักเปนการ

กระทําที่รัฐที่มีอํานาจเหนือกวา ใชเปนขออางเขาไปใชกําลังและเขาไปแทรกแซงในรัฐอ่ืนๆที่มี

กําลังอํานาจนอยกวาตน  แมจะกลาววาเปนการเขาไปเพื่อยุติการละเมิดสิทธิมนุษยชนขั้นรุนแรงก็

ตาม แตกฎหมายระหวางประเทศก็มิไดบัญญัติรับรองวาการแทรกแซงเพื่อเหตุผลทางมนุษยธรรม

จะเปนสิทธิที่รัฐจะกระทําได อยางไรก็ดีมีแนวคิดเกี่ยวกับเร่ืองดังกลาวโดย คณะกรรมาธิการ

ระหวางประเทศ ก็ไดออกรายงานที่สําคัญที่เกี่ยวของกับการแทรกแซงเพื่อเหตุผลทางมนุษยธรรม 

คือ  Report of the International Commission on Intervention and State Sovereignty ซึ่ง

เรียกวา หนาที่ในการคุมครอง (The responsibility to protect) โดยมีองคประกอบที่สําคัญ คือ 

เปนการกระทําเพื่อคุมครองสิทธิมนุษยชนในกรณีที่มีการละเมิดขั้นรุนแรงเกิดขึ้น  โดยมี
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องคประกอบที่สําคัญคือ หนาที่ในการปองกัน หนาที่ในการโตตอบและหนาที่ในการฟนฟู โดย

คํานึงถึงเหตุผลและเจตนาโดยชอบธรรมเพื่อปองกันการใชอํานาจในทางที่ผิด แมวาแนวคิดนี้จะได

กําหนดหลักเกณฑพื้นฐานที่สําคัญในการใชกําลังเพื่อเขาแทรกแซงก็ตาม ในกรณีโคโซโวนั้น แมวา

ในเบื้องตนการดําเนินการแกไขโดยใชคณะมนตรีความมั่นคงแหงสหประชาชาติ จะไมไดผลเพราะ

การใชสิทธิยับยั้งของสมาชิกถาวรบางประเทศ ทําใหการออกขอมติเพื่อใชกําลังเขาระงับ

สถานการณความรุนแรงที่เกิดขึ้นไมสามารถกระทําได ผูเขียนเห็นวาทางเลือกหนึ่งที่จะสามารถ

แกไขปญหาได ก็คือเสนอปญหาตอสมัชชาสหประชาชาติ ซึ่งสมัชชาฯอาจอภิปรายหรือทํา

คําแนะนําในกรณีที่มีสถานการณซึ่งนาจะเปนอันตรายตอสันติภาพและความมั่นคงระหวาง

ประเทศตอสมาชิกของสหประชาชาติ หรือตอคณะมนตรีความมั่นคงหรือทั้งสองแหงในปญหานั้น

เพื่อแกไขปญหาและเพื่อธํารงไวซึ่งสันติภาพและความมั่นคงระหวางประเทศได 

 ผูเขียนเห็นวาหากจะมีการแทรกแซงเพื่อเหตุผลทางมนุษยธรรมเกิดขึ้นจะตองมีหลักการ

และของเขตที่แนนอนและชัดเจน กลาวคือ รัฐที่ดําเนินการการดังกลาวจะตองกระทําไปเพื่อ

วัตถุประสงคทางมนุษยธรรมอยางแทจริง มิใชคํานึงถึงผลประโยชนทางการเมือง ซึ่งการบรรลุถึง

วัตถุประสงคดังกลาวไดนั้น จะตองเปนการดําเนินการรวมกันแบบรวมกลุมระหวางรัฐตางๆ

โดยเฉพาะอยางยิ่งรัฐที่เผชิญกับสถานการณความรุนแรงที่เกิดขึ้น มิใชเปนการดําเนินการโดย

ลําพังโดยรัฐใดรัฐหนึ่ง และการใชกําลังเพื่อยุติความรุนแรงของสถานการณจะตองเปนมาตรการ

สุดทายเมื่อไมสามารถใชวิถีทางเพื่อสันติภาพอื่นใดไดอีกแลว และเพื่อไมใหมีการใชสิทธิดังกลาว

ในทางที่ผิด จะตองดําเนินการผานคณะมนตรีความมั่นคงแหงสหประชาติในเบื้องตนเสียกอน

เนื่องจากเปนหนวยงานที่มีอํานาจหนาที่ ข้ันตนที่สหประชาชาติและรัฐสมาชิกมอบหมายให

ดําเนินการเพื่อธํารงไวซึ่งสันติภาพและความมั่นคงระหวางประเทศ ส่ิงที่ควรคํานึงถึงเปนสิ่งแรกคือ

อํานาจจากคณะมนตรีความมั่นคงแหงสหประชาชาติ จะตองเปนอํานาจที่ชัดแจงและไดรับกอนที่

จะกระทําการแทรกแซง นอกจากนั้นรัฐซึ่งไดรับอํานาจควรจะปฏิบัติตามกฎหมายระหวางประเทศ 

และเคารพสิทธิมนุษยชน รัฐใดที่มีประวัติไมดีเกี่ยวกับสิทธิมนุษยชนจะไมไดรับอํานาจใหทําการ

แทรกแซง ประการที่สาม ควรจะมีเหตุผลอันสมควรในแงของวิกฤติการณทางมนุษยธรรม และการ

แทรกแซงเปนวิธีเดียวที่ชวยเหลือชีวิตได และเหตุผลของการแทรกแซงที่จะจํากัดเฉพาะเมื่อเกิด

อาชญากรรมตอมนุษยชาติ เชนการฆาลางเผาพันธุ และการทําลายลางเชื้อชาติ (ethnic 

cleansing) ประการที่ส่ี การใชกําลังควรจะเปนวิธีสุดทายหลังจากที่ไดพยายามใชวิธีการทาง

สันติภาพอื่นๆ แลว เชนเดียวกัน ประชาคมระหวางประเทศจะตองวิเคราะหสถานการณที่เกิดขึ้น

และหาสาเหตุที่ทําใหเกิดการละเมิดสิทธิมนุษยชน เนื่องจากในบางครั้ง ปญหาที่จะตองแกไขใน

อันดับแรกอาจเกิดจากปจจัยภายนอกอยางอื่น ประการที่หา รัฐที่เขาแทรกแซงควรไดรับอํานาจที่

ชัดแจงสําหรับการแทรกแซง และกระทําในระยะเวลาที่เหมาะสม และรัฐที่เขาแทรกแซงจะตอง
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รับผิดชอบตอการใชกําลังอันเกิดควรของตนหรือการกระทําอันมิชอบของตนซึ่งไดกระทําใน

ระหวางที่เขาทําการแทรกแซง ประการสุดทาย การแทรกแซงฝายเดียวซึ่งไมไดรับอํานาจจากคณะ

มนตรีความมั่นคง จะไดรับอนุญาตใหกระทําเมื่อมีความทุกขทรมานและความโหดรายเกิดขึ้นมวล

มนุษยซึ่งอาจเปนผลมาจากความลมเหลวของรัฐซึ่งเกี่ยวเนื่องกับสงครามกลางเมือง และรัฐที่เขา

แทรกแซงไดรับผลกระทบโดยตรงจากสถานการณที่ทารุณโหดรายนั้น 

 ฉะนั้นเพื่อปองกันมิใหรัฐตางๆใชสิทธิในทางที่ผิด ทั้งในเรื่องการใชกําลังหรือการแทรกแซง

เพื่อเหตุผลทางมนุษยธรรมก็ตาม ส่ิงสําคัญอยางยิ่งก็คือ ควรบัญญัติหลักเกณฑตางๆใหชัดเจน 

และกําหนดหนวยงานหลักที่จะเขามาควบคุมการใชสิทธิดังกลาวไมใหถูกนําไปใชในทางที่ผิด 

นอกจากนั้นแลว ในกรณีการละเมิดสิทธิมนุษยชนก็ควรจะใหความสําคัญเปนพิเศษเนื่องจากควร

เปนเรื่องที่ประชาคมทั่วโลกควรใหความสําคัญ มิใชเปนเรื่องของรัฐใดรัฐหนึ่งโดยเฉพาะ 

นอกจากนั้นแลวรัฐตางๆ ก็ควรคํานึงถึงผลประโยชนรวมกันเปนหลักในการดําเนินการในทาง

ระหวางประเทศ เพราะหากรัฐทุกรัฐคํานึงถึงแตผลประโยชนสวนตนเปนใหญแลว ความสัมพันธ

ระหวางประเทศและการดําเนินรักษาสันติภาพตางๆ ก็จะกระทําไปโดยไรประสิทธิภาพ และ

สันติภาพก็จะไมบังเกิดแกประชาคมโลกได 
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The North Atlantic Treaty 

Washington D.C. - 4 April 1949 

The Parties to this Treaty reaffirm their faith in the purposes and principles of the 

Charter of the United Nations and their desire to live in peace with all peoples and all 

governments.  

They are determined to safeguard the freedom, common heritage and civilisation of 

their peoples, founded on the principles of democracy, individual liberty and the rule of 

law. They seek to promote stability and well-being in the North Atlantic area.  

They are resolved to unite their efforts for collective defence and for the preservation 

of peace and security. They therefore agree to this North Atlantic Treaty : 

Article 1 

The Parties undertake, as set forth in the Charter of the United Nations, to settle any 

international dispute in which they may be involved by peaceful means in such a 

manner that international peace and security and justice are not endangered, and to 

refrain in their international relations from the threat or use of force in any manner 

inconsistent with the purposes of the United Nations.  

Article 2 

The Parties will contribute toward the further development of peaceful and friendly 

international relations by strengthening their free institutions, by bringing about a better 

understanding of the principles upon which these institutions are founded, and by 

promoting conditions of stability and well-being. They will seek to eliminate conflict in 

their international economic policies and will encourage economic collaboration 

between any or all of them.  

 

 

 

 

http://www.un.org/aboutun/charter/
http://www.un.org/aboutun/charter/
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Article 3 

In order more effectively to achieve the objectives of this Treaty, the Parties, separately 

and jointly, by means of continuous and effective self-help and mutual aid, will maintain 

and develop their individual and collective capacity to resist armed attack.  

Article 4 

The Parties will consult together whenever, in the opinion of any of them, the territorial 

integrity, political independence or security of any of the Parties is threatened.  

Article 5 

The Parties agree that an armed attack against one or more of them in Europe or North 

America shall be considered an attack against them all and consequently they agree 

that, if such an armed attack occurs, each of them, in exercise of the right of individual 

or collective self-defence recognised by Article 51 of the Charter of the United Nations, 

will assist the Party or Parties so attacked by taking forthwith, individually and in concert 

with the other Parties, such action as it deems necessary, including the use of armed 

force, to restore and maintain the security of the North Atlantic area.  

Any such armed attack and all measures taken as a result thereof shall immediately be 

reported to the Security Council. Such measures shall be terminated when the Security 

Council has taken the measures necessary to restore and maintain international peace 

and security .  

Article 61  

                                                 
1 The definition of the territories to which Article 5 applies was revised by Article 

2 of the Protocol to the North Atlantic Treaty on the accession of Greece and Turkey 

signed on 22 October 1951.  

 

http://www.nato.int/docu/basictxt/bt-un51.htm
http://www.nato.int/docu/basictxt/bt-a1.htm#Art02
http://www.nato.int/docu/basictxt/bt-a1.htm#Art02
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For the purpose of Article 5, an armed attack on one or more of the Parties is deemed to 

include an armed attack:  

• on the territory of any of the Parties in Europe or North America, on the Algerian 

Departments of France 2  , on the territory of or on the Islands under the 

jurisdiction of any of the Parties in the North Atlantic area north of the Tropic of 

Cancer;  

• on the forces, vessels, or aircraft of any of the Parties, when in or over these 

territories or any other area in Europe in which occupation forces of any of the 

Parties were stationed on the date when the Treaty entered into force or the 

Mediterranean Sea or the North Atlantic area north of the Tropic of Cancer.  

Article 7 

This Treaty does not affect, and shall not be interpreted as affecting in any way the 

rights and obligations under the Charter of the Parties which are members of the United 

Nations, or the primary responsibility of the Security Council for the maintenance of 

international peace and security.  

Article 8 

Each Party declares that none of the international engagements now in force between it 

and any other of the Parties or any third State is in conflict with the provisions of this 

Treaty, and undertakes not to enter into any international engagement in conflict with this 

Treaty.  

Article 9 

                                                 

2 On January 16, 1963, the North Atlantic Council noted that insofar as the 

former Algerian Departments of France were concerned, the relevant clauses of this 

Treaty had become inapplicable as from July 3, 1962.  
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The Parties hereby establish a Council, on which each of them shall be represented, to 

consider matters concerning the implementation of this Treaty. The Council shall be so 

organised as to be able to meet promptly at any time. The Council shall set up such 

subsidiary bodies as may be necessary; in particular it shall establish immediately a 

defence committee which shall recommend measures for the implementation of Articles 

3 and 5.  

Article 10 

The Parties may, by unanimous agreement, invite any other European State in a position 

to further the principles of this Treaty and to contribute to the security of the North 

Atlantic area to accede to this Treaty. Any State so invited may become a Party to the 

Treaty by depositing its instrument of accession with the Government of the United 

States of America. The Government of the United States of America will inform each of 

the Parties of the deposit of each such instrument of accession.  

Article 11 

This Treaty shall be ratified and its provisions carried out by the Parties in accordance 

with their respective constitutional processes. The instruments of ratification shall be 

deposited as soon as possible with the Government of the United States of America, 

which will notify all the other signatories of each deposit. The Treaty shall enter into force 

between the States which have ratified it as soon as the ratifications of the majority of the 

signatories, including the ratifications of Belgium, Canada, France, Luxembourg, the 

Netherlands, the United Kingdom and the United States, have been deposited and shall 

come into effect with respect to other States on the date of the deposit of their 

ratifications.3

Article 12 

                                                 

3 The Treaty came into force on 24 August 1949, after the deposition of the ratifications 

of all signatory states.  
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After the Treaty has been in force for ten years, or at any time thereafter, the Parties shall, 

if any of them so requests, consult together for the purpose of reviewing the Treaty, 

having regard for the factors then affecting peace and security in the North Atlantic area, 

including the development of universal as well as regional arrangements under the 

Charter of the United Nations for the maintenance of international peace and security.  

Article 13 

After the Treaty has been in force for twenty years, any Party may cease to be a Party 

one year after its notice of denunciation has been given to the Government of the United 

States of America, which will inform the Governments of the other Parties of the deposit 

of each notice of denunciation.  

Article 14 

This Treaty, of which the English and French texts are equally authentic, shall be 

deposited in the archives of the Government of the United States of America. Duly 

certified copies will be transmitted by that Government to the Governments of other 

signatories. 

 

 
 



Resolution 1160 (1998) 
Adopted by the Security Council at its 3868th meeting, 

on 31 March 1998  

 
The Security Council,  

Noting with appreciation the statements of the Foreign Ministers of France, Germany, Italy, the Russian 
Federation, the United Kingdom of Great Britain and Northern Ireland and the United States of America 
(the Contact Group) of 9 and 25 March 1998 (S/1998/223 and S/1998/272), including the proposal on a 
comprehensive arms embargo on the Federal Republic of Yugoslavia, including Kosovo,  

Welcoming the decision of the Special Session of the Permanent Council of the Organization for Security 
and Cooperation in Europe (OSCE) of 11 March 1998 (S/1998/246),  

Condemning the use of excessive force by Serbian police forces against civilians and peaceful 
demonstrators in Kosovo, as well as all acts of terrorism by the Kosovo Liberation Army or any other 
group or individual and all external support for terrorist activity in Kosovo, including finance, arms and 
training,  

Noting the declaration of 18 March 1998 by the President of the Republic of Serbia on the political 
process in Kosovo and Metohija (S/1998/250),  

Noting also the clear commitment of senior representatives of the Kosovar Albanian community to non-
violence,  

Noting that there has been some progress in implementing the actions indicated in the Contact Group 
statement of 9 March 1998, but stressing that further progress is required,  

Affirming the commitment of all Member States to the sovereignty and territorial integrity of the Federal 
Republic of Yugoslavia,  

Acting under Chapter VII of the Charter of the United Nations,  

1. Calls upon the Federal Republic of Yugoslavia immediately to take the further necessary steps to 
achieve a political solution to the issue of Kosovo through dialogue and to implement the actions 
indicated in the Contact Group statements of 9 and 25 March 1998;  

2. Calls also upon the Kosovar Albanian leadership to condemn all terrorist action, and emphasizes 
that all elements in the Kosovar Albanian community should pursue their goals by peaceful 
means only;  

3. Underlines that the way to defeat violence and terrorism in Kosovo is for the authorities in 
Belgrade to offer the Kosovar Albanian community a genuine political process;  

4. Calls upon the authorities in Belgrade and the leadership of the Kosovar Albanian community 
urgently to enter without preconditions into a meaningful dialogue on political status issues, and 
notes the readiness of the Contact Group to facilitate such a dialogue;  

5. Agrees, without prejudging the outcome of that dialogue, with the proposal in the Contact Group 
statements of 9 and 25 March 1998 that the principles for a solution of the Kosovo problem 
should be based on the territorial integrity of the Federal Republic of Yugoslavia and should be in 
accordance with OSCE standards, including those set out in the Helsinki Final Act of the 
Conference on Security and Cooperation in Europe of 1975, and the Charter of the United 
Nations, and that such a solution must also take into account the rights of the Kosovar Albanians 
and all who live in Kosovo, and expresses its support for an enhanced status for Kosovo which 
would include a substantially greater degree of autonomy and meaningful self-administration;  



6. Welcomes the signature on 23 March 1998 of an agreement on measures to implement the 1996 
Education Agreement, calls upon all parties to ensure that its implementation proceeds smoothly 
and without delay according to the agreed timetable and expresses its readiness to consider 
measures if either party blocks implementation;  

7. Expresses its support for the efforts of the OSCE for a peaceful resolution of the crisis in Kosovo, 
including through the Personal Representative of the Chairman-in-Office for the Federal Republic 
of Yugoslavia, who is also the Special Representative of the European Union, and the return of 
the OSCE long-term missions;  

8. Decides that all States shall, for the purposes of fostering peace and stability in Kosovo, prevent 
the sale or supply to the Federal Republic of Yugoslavia, including Kosovo, by their nationals or 
from their territories or using their flag vessels and aircraft, of arms and related matériel of all 
types, such as weapons and ammunition, military vehicles and equipment and spare parts for the 
aforementioned, and shall prevent arming and training for terrorist activities there;  

9. Decides to establish, in accordance with rule 28 of its provisional rules of procedure, a committee 
of the Security Council, consisting of all the members of the Council, to undertake the following 
tasks and to report on its work to the Council with its observations and recommendations:  

a. to seek from all States information regarding the action taken by them concerning the 
effective implementation of the prohibitions imposed by this resolution;  

b. to consider any information brought to its attention by any State concerning violations of 
the prohibitions imposed by this resolution and to recommend appropriate measures in 
response thereto;  

c. to make periodic reports to the Security Council on information submitted to it regarding 
alleged violations of the prohibitions imposed by this resolution;  

d. to promulgate such guidelines as may be necessary to facilitate the implementation of the 
prohibitions imposed by this resolution;  

e. to examine the reports submitted pursuant to paragraph 12 below;  

10. Calls upon all States and all international and regional organizations to act strictly in conformity 
with this resolution, notwithstanding the existence of any rights granted or obligations conferred or 
imposed by any international agreement or of any contract entered into or any license or permit 
granted prior to the entry into force of the prohibitions imposed by this resolution, and stresses in 
this context the importance of continuing implementation of the Agreement on Subregional Arms 
Control signed in Florence on 14 June 1996;  

11. Requests the Secretary-General to provide all necessary assistance to the committee established 
by paragraph 9 above and to make the necessary arrangements in the Secretariat for this 
purpose;  

12. Requests States to report to the committee established by paragraph 9 above within 30 days of 
adoption of this resolution on the steps they have taken to give effect to the prohibitions imposed 
by this resolution;  

13. Invites the OSCE to keep the Secretary-General informed on the situation in Kosovo and on 
measures taken by that organization in this regard;  

14. Requests the Secretary-General to keep the Council regularly informed and to report on the 
situation in Kosovo and the implementation of this resolution no later than 30 days following the 
adoption of this resolution and every 30 days thereafter;  

15. Further requests that the Secretary-General, in consultation with appropriate regional 
organizations, include in his first report recommendations for the establishment of a 
comprehensive regime to monitor the implementation of the prohibitions imposed by this 



resolution, and calls upon all States, in particular neighbouring States, to extend full cooperation 
in this regard;  

16. Decides to review the situation on the basis of the reports of the Secretary-General, which will 
take into account the assessments of, inter alia, the Contact Group, the OSCE and the European 
Union, and decides also to reconsider the prohibitions imposed by this resolution, including action 
to terminate them, following receipt of the assessment of the Secretary-General that the 
Government of the Federal Republic of Yugoslavia, cooperating in a constructive manner with the 
Contact Group, have:  

a. begun a substantive dialogue in accordance with paragraph 4 above, including the 
participation of an outside representative or representatives, unless any failure to do so is 
not because of the position of the Federal Republic of Yugoslavia or Serbian authorities;  

b. withdrawn the special police units and ceased action by the security forces affecting the 
civilian population;  

c. allowed access to Kosovo by humanitarian organizations as well as representatives of 
Contact Group and other embassies;  

d. accepted a mission by the Personal Representative of the OSCE Chairman-in-Office for 
the Federal Republic of Yugoslavia that would include a new and specific mandate for 
addressing the problems in Kosovo, as well as the return of the OSCE long-term 
missions;  

e. facilitated a mission to Kosovo by the United Nations High Commissioner for Human 
Rights;  

17. Urges the Office of the Prosecutor of the International Tribunal established pursuant to resolution 
827 (1993) of 25 May 1993 to begin gathering information related to the violence in Kosovo that 
may fall within its jurisdiction, and notes that the authorities of the Federal Republic of Yugoslavia 
have an obligation to cooperate with the Tribunal and that the Contact Group countries will make 
available to the Tribunal substantiated relevant information in their possession;  

18. Affirms that concrete progress to resolve the serious political and human rights issues in Kosovo 
will improve the international position of the Federal Republic of Yugoslavia and prospects for 
normalization of its international relationships and full participation in international institutions;  

19. Emphasizes that failure to make constructive progress towards the peaceful resolution of the 
situation in Kosovo will lead to the consideration of additional measures;  

20. Decides to remain seized of the matter.  

 



Resolution 1199 (1998) 
Adopted by the Security Council at its 3930th meeting  

on 23 September 1998 
 

The Security Council,  

Recalling its Resolution 1160 (1998) of 31 March 1998,  

Having considered the reports of the Secretary-General pursuant to that resolution, and in particular his 
report of 4 September 1998 (S/1998/834 and Add.1),  

Noting with appreciation the statement of the Foreign Ministers of France, Germany, Italy, the Russian 
Federation, the United Kingdom of Great Britain and Northern Ireland and the United States of America 
(the Contact Group) of 12 June 1998 at the conclusion of the Contact Group's meeting with the Foreign 
Ministers of Canada and Japan (S/1998/567, annex), and the further statement of the Contact Group 
made in Bonn on 8 July 1998 (S/1998/657),  

Noting also with appreciation the joint statement by the Presidents of the Russian Federation and the 
Federal Republic of Yugoslavia of 16 June 1998 (S/1998/526),  

Noting further the communication by the Prosecutor of the International Tribunal for the Former 
Yugoslavia to the Contact Group on 7 July 1998, expressing the view that the situation in Kosovo 
represents an armed conflict within the terms of the mandate of the Tribunal,  

Gravely concerned at the recent intense fighting in Kosovo and in particular the excessive and 
indiscriminate use of force by Serbian security forces and the Yugoslav Army which have resulted in 
numerous civilian casualties and, according to the estimate of the Secretary-General, the displacement of 
over 230,000 persons from their homes,  

Deeply concerned by the flow of refugees into northern Albania, Bosnia and Herzegovina and other 
European countries as a result of the use of force in Kosovo, as well as by the increasing numbers of 
displaced persons within Kosovo, and other parts of the Federal Republic of Yugoslavia, up to 50,000 of 
whom the United Nations High Commissioner for Refugees has estimated are without shelter and other 
basic necessities,  

Reaffirming the right of all refugees and displaced persons to return to their homes in safety, and 
underlining the responsibility of the Federal Republic of Yugoslavia for creating the conditions which allow 
them to do so,  

Condemning all acts of violence by any party, as well as terrorism in pursuit of political goals by any 
group or individual, and all external support for such activities in Kosovo, including the supply of arms and 
training for terrorist activities in Kosovo and expressing concern at the reports of continuing violations of 
the prohibitions imposed by resolution 1160 (1998),  

Deeply concerned by the rapid deterioration in the humanitarian situation throughout Kosovo, alarmed at 
the impending humanitarian catastrophe as described in the report of the Secretary-General, and 
emphasizing the need to prevent this from happening,  

Deeply concerned also by reports of increasing violations of human rights and of international 
humanitarian law, and emphasizing the need to ensure that the rights of all inhabitants of Kosovo are 
respected,  

Reaffirming the objectives of resolution 1160 (1998), in which the Council expressed support for a 
peaceful resolution of the Kosovo problem which would include an enhanced status for Kosovo, a 
substantially greater degree of autonomy, and meaningful self-administration,  

Reaffirming also the commitment of all Member States to the sovereignty and territorial integrity of the 
Federal Republic of Yugoslavia,  



Affirming that the deterioration of the situation in Kosovo, Federal Republic of Yugoslavia, constitutes a 
threat to peace and security in the region,  

Acting under Chapter VII of the Charter of the United Nations,  

1. Demands that all parties, groups and individuals immediately cease hostilities and maintain a 
ceasefire in Kosovo, Federal Republic of Yugoslavia, which would enhance the prospects for a 
meaningful dialogue between the authorities of the Federal Republic of Yugoslavia and the 
Kosovo Albanian leadership and reduce the risks of a humanitarian catastrophe;  

2. Demands also that the authorities of the Federal Republic of Yugoslavia and the Kosovo Albanian 
leadership take immediate steps to improve the humanitarian situation and to avert the impending 
humanitarian catastrophe;  

3. Calls upon the authorities in the Federal Republic of Yugoslavia and the Kosovo Albanian 
leadership to enter immediately into a meaningful dialogue without preconditions and with 
international involvement, and to a clear timetable, leading to an end of the crisis and to a 
negotiated political solution to the issue of Kosovo, and welcomes the current efforts aimed at 
facilitating such a dialogue;  

4. Demands further that the Federal Republic of Yugoslavia, in addition to the measures called for 
under resolution 1160 (1998), implement immediately the following concrete measures towards 
achieving a political solution to the situation in Kosovo as contained in the Contact Group 
statement of 12 June 1998:  

a. cease all action by the security forces affecting the civilian population and order the 
withdrawal of security units used for civilian repression;  

b. enable effective and continuous international monitoring in Kosovo by the European 
Community Monitoring Mission and diplomatic missions accredited to the Federal 
Republic of Yugoslavia, including access and complete freedom of movement of such 
monitors to, from and within Kosovo unimpeded by government authorities, and 
expeditious issuance of appropriate travel documents to international personnel 
contributing to the monitoring;  

c. facilitate, in agreement with the UNHCR and the International Committee of the Red 
Cross (ICRC), the safe return of refugees and displaced persons to their homes and 
allow free and unimpeded access for humanitarian organizations and supplies to Kosovo;  

d. make rapid progress to a clear timetable, in the dialogue referred to in paragraph 3 with 
the Kosovo Albanian community called for in resolution 1160 (1998), with the aim of 
agreeing confidence-building measures and finding a political solution to the problems of 
Kosovo;  

5. Notes, in this connection, the commitments of the President of the Federal Republic of 
Yugoslavia, in his joint statement with the President of the Russian Federation of 16 June 1998:  

a. to resolve existing problems by political means on the basis of equality for all citizens and 
ethnic communities in Kosovo;  

b. not to carry out any repressive actions against the peaceful population;  

c. to provide full freedom of movement for and ensure that there will be no restrictions on 
representatives of foreign States and international institutions accredited to the Federal 
Republic of Yugoslavia monitoring the situation in Kosovo;  

d. to ensure full and unimpeded access for humanitarian organizations, the ICRC and the 
UNHCR, and delivery of humanitarian supplies;  

e. to facilitate the unimpeded return of refugees and displaced persons under programmes 
agreed with the UNHCR and the ICRC, providing State aid for the reconstruction of 
destroyed homes,  



and calls for the full implementation of these commitments;  

6. Insists that the Kosovo Albanian leadership condemn all terrorist action, and emphasizes that all 
elements in the Kosovo Albanian community should pursue their goals by peaceful means only;  

7. Recalls the obligations of all States to implement fully the prohibitions imposed by resolution 1160 
(1998);  

8. Endorses the steps taken to establish effective international monitoring of the situation in Kosovo, 
and in this connection welcomes the establishment of the Kosovo Diplomatic Observer Mission;  

9. Urges States and international organizations represented in the Federal Republic of Yugoslavia 
to make available personnel to fulfil the responsibility of carrying out effective and continuous 
international monitoring in Kosovo until the objectives of this resolution and those of resolution 
1160 (1998) are achieved;  

10. Reminds the Federal Republic of Yugoslavia that it has the primary responsibility for the security 
of all diplomatic personnel accredited to the Federal Republic of Yugoslavia as well as the safety 
and security of all international and non-governmental humanitarian personnel in the Federal 
Republic of Yugoslavia and calls upon the authorities of the Federal Republic of Yugoslavia and 
all others concerned in the Federal Republic of Yugoslavia to take all appropriate steps to ensure 
that monitoring personnel performing functions under this resolution are not subject to the threat 
or use of force or interference of any kind;  

11. Requests States to pursue all means consistent with their domestic legislation and relevant 
international law to prevent funds collected on their territory being used to contravene resolution 
1160 (1998);  

12. Calls upon Member States and others concerned to provide adequate resources for humanitarian 
assistance in the region and to respond promptly and generously to the United Nations 
Consolidated Inter-Agency Appeal for Humanitarian Assistance Related to the Kosovo Crisis;  

13. Calls upon the authorities of the Federal Republic of Yugoslavia, the leaders of the Kosovo 
Albanian community and all others concerned to cooperate fully with the Prosecutor of the 
International Tribunal for the Former Yugoslavia in the investigation of possible violations within 
the jurisdiction of the Tribunal;  

14. Underlines also the need for the authorities of the Federal Republic of Yugoslavia to bring to 
justice those members of the security forces who have been involved in the mistreatment of 
civilians and the deliberate destruction of property;  

15. Requests the Secretary-General to provide regular reports to the Council as necessary on his 
assessment of compliance with this resolution by the authorities of the Federal Republic of 
Yugoslavia and all elements in the Kosovo Albanian community, including through his regular 
reports on compliance with resolution 1160 (1998);  

16. Decides, should the concrete measures demanded in this resolution and resolution 1160 (1998) 
not be taken, to consider further action and additional measures to maintain or restore peace and 
stability in the region;  

17. Decides to remain seized of the matter.  

 



Resolution 1203(1998) 
Adopted by the Security Council at its 3937th meeting, 

on 24 October 1998 
 
The Security Council,  

Recalling its resolutions  1160 (1998) of 31 March 1998 and 1199 (1998) of 23 September 1998, and the 
importance of the peaceful resolution of the problem of Kosovo, Federal Republic of Yugoslavia,  

Having considered the reports of the Secretary-General pursuant to those resolutions, in particular his 
report of 5 October 1998 (S/1998/912),  

Welcoming the agreement signed in Belgrade on 16 October 1998 by the Minister of Foreign Affairs of 
the Federal Republic of Yugoslavia and the Chairman-in-Office of the Organization for Security and 
Cooperation in Europe (OSCE) providing for the OSCE to establish a verification mission in Kosovo 
(S/1998/978), including the undertaking of the Federal Republic of Yugoslavia to comply with resolutions 
1160 (1998) and 1199 (1998),  

Welcoming also the agreement signed in Belgrade on 15 October 1998 by the Chief of General Staff of 
the Federal Republic of Yugoslavia and the Supreme Allied Commander, Europe, of the North Atlantic 
Treaty Organization (NATO) providing for the establishment of an air verification mission over Kosovo 
(S/1998/991, annex), complementing the OSCE Verification Mission,  

Welcoming also the decision of the Permanent Council of the OSCE of 15 October 1998 (S/1998/959, 
annex),  

Welcoming the decision of the Secretary-General to send a mission to the Federal Republic of Yugoslavia 
to establish a first-hand capacity to assess developments on the ground in Kosovo,  

Reaffirming that, under the Charter of the United Nations, primary responsibility for the maintenance of 
international peace and security is conferred on the Security Council,  

Recalling the objectives of resolution 1160 (1998), in which the Council expressed support for a peaceful 
resolution of the Kosovo problem which would include an enhanced status for Kosovo, a substantially 
greater degree of autonomy, and meaningful self-administration,  

Condemning all acts of violence by any party, as well as terrorism in pursuit of political goals by any 
group or individual, and all external support for such activities in Kosovo, including the supply of arms and 
training for terrorist activities in Kosovo, and expressing concern at the reports of continuing violations of 
the prohibitions imposed by resolution 1160 (1998),  

Deeply concerned at the recent closure by the authorities of the Federal Republic of Yugoslavia of 
independent media outlets in the Federal Republic of Yugoslavia, and emphasizing the need for these to 
be allowed freely to resume their operations,  

Deeply alarmed and concerned at the continuing grave humanitarian situation throughout Kosovo and the 
impending humanitarian catastrophe, and re-emphasizing the need to prevent this from happening,  

Stressing the importance of proper coordination of humanitarian initiatives undertaken by States, the 
United Nations High Commissioner for Refugees and international organizations in Kosovo,  

Emphasizing the need to ensure the safety and security of members of the Verification Mission in Kosovo 
and the Air Verification Mission over Kosovo,  

Reaffirming the commitment of all Member States to the sovereignty and territorial integrity of the Federal 
Republic of Yugoslavia,  

Affirming that the unresolved situation in Kosovo, Federal Republic of Yugoslavia, constitutes a 
continuing threat to peace and security in the region,  



Acting under Chapter VII of the Charter of the United Nations,  

1. Endorses and supports the agreements signed in Belgrade on 16 October 1998 between the 
Federal Republic of Yugoslavia and the OSCE, and on 15 October 1998 between the Federal 
Republic of Yugoslavia and NATO, concerning the verification of compliance by the Federal 
Republic of Yugoslavia and all others concerned in Kosovo with the requirements of its resolution 
1199 (1998), and demands the full and prompt implementation of these agreements by the 
Federal Republic of Yugoslavia;  

2. Notes the endorsement by the Government of Serbia of the accord reached by the President of 
the Federal Republic of Yugoslavia and the United States Special Envoy (S/1998/953, annex), 
and the public commitment of the Federal Republic of Yugoslavia to complete negotiations on a 
framework for a political settlement by 2 November 1998, and calls for the full implementation of 
these commitments;  

3. Demands that the Federal Republic of Yugoslavia comply fully and swiftly with resolutions 1160 
(1998) and 1199 (1998) and cooperate fully with the OSCE Verification Mission in Kosovo and 
the NATO Air Verification Mission over Kosovo according to the terms of the agreements referred 
to in paragraph 1 above;  

4. Demands also that the Kosovo Albanian leadership and all other elements of the Kosovo 
Albanian community comply fully and swiftly with resolutions 1160 (1998) and 1199 (1998) and 
cooperate fully with the OSCE Verification Mission in Kosovo;  

5. Stresses the urgent need for the authorities in the Federal Republic of Yugoslavia and the 
Kosovo Albanian leadership to enter immediately into a meaningful dialogue without 
preconditions and with international involvement, and to a clear timetable, leading to an end of 
the crisis and to a negotiated political solution to the issue of Kosovo;  

6. Demands that the authorities of the Federal Republic of Yugoslavia, the Kosovo Albanian 
leadership and all others concerned respect the freedom of movement of the OSCE Verification 
Mission and other international personnel;  

7. Urges States and international organizations to make available personnel to the OSCE 
Verification Mission in Kosovo;  

8. Reminds the Federal Republic of Yugoslavia that it has the primary responsibility for the safety 
and security of all diplomatic personnel accredited to the Federal Republic of Yugoslavia, 
including members of the OSCE Verification Mission, as well as the safety and security of all 
international and non-governmental humanitarian personnel in the Federal Republic of 
Yugoslavia, and calls upon the authorities of the Federal Republic of Yugoslavia, and all others 
concerned throughout the Federal Republic of Yugoslavia including the Kosovo Albanian 
leadership, to take all appropriate steps to ensure that personnel performing functions under this 
resolution and the agreements referred to in paragraph 1 above are not subject to the threat or 
use of force or interference of any kind;  

9. Welcomes in this context the commitment of the Federal Republic of Yugoslavia to guarantee the 
safety and security of the Verification Missions as contained in the agreements referred to in 
paragraph 1 above, notes that, to this end, the OSCE is considering arrangements to be 
implemented in cooperation with other organizations, and affirms that, in the event of an 
emergency, action may be needed to ensure their safety and freedom of movement as envisaged 
in the agreements referred to in paragraph 1 above;  

10. Insists that the Kosovo Albanian leadership condemn all terrorist actions, demands that such 
actions cease immediately and emphasizes that all elements in the Kosovo Albanian community 
should pursue their goals by peaceful means only;  

11. Demands immediate action from the authorities of the Federal Republic of Yugoslavia and the 
Kosovo Albanian leadership to cooperate with international efforts to improve the humanitarian 
situation and to avert the impending humanitarian catastrophe;  



12. Reaffirms the right of all refugees and displaced persons to return to their homes in safety, and 
underlines the responsibility of the Federal Republic of Yugoslavia for creating the conditions 
which allow them to do so;  

13. Urges Member States and others concerned to provide adequate resources for humanitarian 
assistance in the region and to respond promptly and generously to the United Nations 
Consolidated Inter-Agency Appeal for Humanitarian Assistance Related to the Kosovo crisis;  

14. Calls for prompt and complete investigation, including international supervision and participation, 
of all atrocities committed against civilians and full cooperation with the International Tribunal for 
the former Yugoslavia, including compliance with its orders, requests for information and 
investigations;  

15. Decides that the prohibitions imposed by paragraph 8 of resolution 1160 (1998) shall not apply to 
relevant equipment for the sole use of the Verification Missions in accordance with the 
agreements referred to in paragraph 1 above;  

16. Requests the Secretary-General, acting in consultation with the parties concerned with the 
agreements referred to in paragraph 1 above, to report regularly to the Council regarding 
implementation of this resolution;  

17. Decides to remain seized of the matter.  

 



Resolution 1239 (1999) 
Adopted by the Security Council at its 4003rd meeting, 

on 14 May 1999 
 
The Security Council, 

Recalling its resolutions  1160 (1998) of 31 March 1998, 1199 1998) of 23 September 1998, and 1203 
(1998) of 24 October 1998, and the statements of its President of 24 August 1998 (S/PRST/1998/25), 19 
January 1999 (S/PRST/1999/2), and 29 January 1999 (S/PRST/1999/5), 

Bearing in mind the provisions of the Charter of the United Nations and guided by the Universal 
Declaration of Human Rights, the international covenants and conventions on human rights, the 
Conventions and Protocol relating to the Status of Refugees, the Geneva Conventions of 1949 and the 
Additional Protocols thereto of 1977, as well as other instruments of international humanitarian law,  

Expressing grave concern at the humanitarian catastrophe in and around Kosovo, Federal Republic of 
Yugoslavia, as a result of the continuing crisis,  

Deeply concerned by the enormous influx of Kosovo refugees into Albania, the former Yugoslav Republic 
of Macedonia, Bosnia and Herzegovina, and other countries, as well as by the increasing numbers of 
displaced persons within Kosovo, the Republic of Montenegro and other parts of the Federal Republic of 
Yugoslavia, 

Stressing the importance of effective coordination of humanitarian relief activities undertaken by States, 
the United Nations High Commissioner for Refugees (UNHCR) and international organizations in 
alleviating the plight and suffering of refugees and internally displaced persons, 

Noting with interest the intention of the Secretary-General to send a humanitarian needs assessment 
mission to Kosovo and other parts of the Federal Republic of Yugoslavia, 

Reaffirming the territorial integrity and sovereignty of all States in the region, 

1. Commends the efforts that have been taken by Member States, the United Nations High 
Commissioner for Refugees (UNHCR) and other international humanitarian relief organizations in 
providing the urgently needed relief assistance to the Kosovo refugees in Albania, the former 
Yugoslav Republic of Macedonia and Bosnia and Herzegovina, and urges them and others in a 
position to do so to contribute resources for humanitarian assistance to the refugees and 
internally displaced persons;  

2. Invites the UNHCR and other international humanitarian relief organizations to extend relief 
assistance to the internally displaced persons in Kosovo, the Republic of Montenegro and other 
parts of the Federal Republic of Yugoslavia, as well as to other civilians being affected by the 
ongoing crisis;  

3. Calls for access for United Nations and all other humanitarian personnel operating in Kosovo and 
other parts of the Federal Republic of Yugoslavia;  

4. Reaffirms the right of all refugees and displaced persons to return to their homes in safety and in 
dignity;  

5. Emphasizes that the humanitarian situation will continue to deteriorate in the absence of a 
political solution to the crisis consistent with the principles adopted by the Foreign Ministers of 
Canada, France, Germany, Italy, Japan, the Russian Federation, the United Kingdom of Great 
Britain and Northern Ireland and the United States of America on 6 May 1999 (S/1999/516), and 
urges all concerned to work towards this aim;  

6. Decides to remain actively seized of the matter.  



Resolution 1244 (1999) 
Adopted by the Security Council at its 4011th meeting, 

on 10 June 1999 
 
The Security Council, 

Bearing in mind the purposes and principles of the Charter of the United Nations, and the primary 
responsibility of the Security Council for the maintenance of international peace and security, 

Recalling its resolutions 1160 (1998) of 31 March 1998, 1199 (1998) of 23 September 1998, 1203 (1998) 
of 24 October 1998 and 1239 (1999) of 14 May 1999, 

Regretting that there has not been full compliance with the requirements of these resolutions, 

Determined to resolve the grave humanitarian situation in Kosovo, Federal Republic of Yugoslavia, and to 
provide for the safe and free return of all refugees and displaced persons to their homes, 

Condemning all acts of violence against the Kosovo population as well as all terrorist acts by any party, 

Recalling the statement made by the Secretary-General on 9 April 1999, expressing concern at the 
humanitarian tragedy taking place in Kosovo, 

Reaffirming the right of all refugees and displaced persons to return to their homes in safety, 

Recalling the jurisdiction and the mandate of the International Tribunal for the Former Yugoslavia, 

Welcoming the general principles on a political solution to the Kosovo crisis adopted on 6 May 1999 
(S/1999/516, annex 1 to this resolution) and welcoming also the acceptance by the Federal Republic of 
Yugoslavia of the principles set forth in points 1 to 9 of the paper presented in Belgrade on 2 June 1999 
(S/1999/649, annex 2 to this resolution), and the Federal Republic of Yugoslavia's agreement to that 
paper, 

Reaffirming the commitment of all Member States to the sovereignty and territorial integrity of the Federal 
Republic of Yugoslavia and the other States of the region, as set out in the Helsinki Final Act and annex 
2, 

Reaffirming the call in previous resolutions for substantial autonomy and meaningful self-administration 
for Kosovo, 

Determining that the situation in the region continues to constitute a threat to international peace and 
security, 

Determined to ensure the safety and security of international personnel and the implementation by all 
concerned of their responsibilities under the present resolution, and acting for these purposes under 
Chapter VII of the Charter of the United Nations, 

1. Decides that a political solution to the Kosovo crisis shall be based on the general principles in 
annex 1 and as further elaborated in the principles and other required elements in annex 2;  

2. Welcomes the acceptance by the Federal Republic of Yugoslavia of the principles and other 
required elements referred to in paragraph 1 above, and demands the full cooperation of the 
Federal Republic of Yugoslavia in their rapid implementation;  

3. Demands in particular that the Federal Republic of Yugoslavia put an immediate and verifiable 
end to violence and repression in Kosovo, and begin and complete verifiable phased withdrawal 
from Kosovo of all military, police and paramilitary forces according to a rapid timetable, with 
which the deployment of the international security presence in Kosovo will be synchronized;  

4. Confirms that after the withdrawal an agreed number of Yugoslav and Serb military and police 
personnel will be permitted to return to Kosovo to perform the functions in accordance with annex 
2;  



5. Decides on the deployment in Kosovo, under United Nations auspices, of international civil and 
security presences, with appropriate equipment and personnel as required, and welcomes the 
agreement of the Federal Republic of Yugoslavia to such presences;  

6. Requests the Secretary-General to appoint, in consultation with the Security Council, a Special 
Representative to control the implementation of the international civil presence, and further 
requests the Secretary-General to instruct his Special Representative to coordinate closely with 
the international security presence to ensure that both presences operate towards the same 
goals and in a mutually supportive manner;  

7. Authorizes Member States and relevant international organizations to establish the international 
security presence in Kosovo as set out in point 4 of annex 2 with all necessary means to fulfil its 
responsibilities under paragraph 9 below;  

8. Affirms the need for the rapid early deployment of effective international civil and security 
presences to Kosovo, and demands that the parties cooperate fully in their deployment;  

9. Decides that the responsibilities of the international security presence to be deployed and acting 
in Kosovo will include:  

a. Deterring renewed hostilities, maintaining and where necessary enforcing a ceasefire, 
and ensuring the withdrawal and preventing the return into Kosovo of Federal and 
Republic military, police and paramilitary forces, except as provided in point 6 of annex 2;  

b. Demilitarizing the Kosovo Liberation Army (KLA) and other armed Kosovo Albanian 
groups as required in paragraph 15 below;  

c. Establishing a secure environment in which refugees and displaced persons can return 
home in safety, the international civil presence can operate, a transitional administration 
can be established, and humanitarian aid can be delivered;  

d. Ensuring public safety and order until the international civil presence can take 
responsibility for this task;  

e. Supervising demining until the international civil presence can, as appropriate, take over 
responsibility for this task;  

f. Supporting, as appropriate, and coordinating closely with the work of the international 
civil presence;  

g. Conducting border monitoring duties as required;  

h. Ensuring the protection and freedom of movement of itself, the international civil 
presence, and other international organizations;  

10. Authorizes the Secretary-General, with the assistance of relevant international organizations, to 
establish an international civil presence in Kosovo in order to provide an interim administration for 
Kosovo under which the people of Kosovo can enjoy substantial autonomy within the Federal 
Republic of Yugoslavia, and which will provide transitional administration while establishing and 
overseeing the development of provisional democratic self-governing institutions to ensure 
conditions for a peaceful and normal life for all inhabitants of Kosovo;  

11. Decides that the main responsibilities of the international civil presence will include:  

a. Promoting the establishment, pending a final settlement, of substantial autonomy and 
self-government in Kosovo, taking full account of annex 2 and of the Rambouillet accords 
(S/1999/648);  

b. Performing basic civilian administrative functions where and as long as required;  

c. Organizing and overseeing the development of provisional institutions for democratic and 
autonomous self-government pending a political settlement, including the holding of 
elections;  



d. Transferring, as these institutions are established, its administrative responsibilities while 
overseeing and supporting the consolidation of Kosovo's local provisional institutions and 
other peace-building activities;  

e. Facilitating a political process designed to determine Kosovo's future status, taking into 
account the Rambouillet accords (S/1999/648);  

f. In a final stage, overseeing the transfer of authority from Kosovo's provisional institutions 
to institutions established under a political settlement;  

g. Supporting the reconstruction of key infrastructure and other economic reconstruction;  

h. Supporting, in coordination with international humanitarian organizations, humanitarian 
and disaster relief aid;  

i. Maintaining civil law and order, including establishing local police forces and meanwhile 
through the deployment of international police personnel to serve in Kosovo;  

j. Protecting and promoting human rights;  

k. Assuring the safe and unimpeded return of all refugees and displaced persons to their 
homes in Kosovo;  

12. Emphasizes the need for coordinated humanitarian relief operations, and for the Federal Republic 
of Yugoslavia to allow unimpeded access to Kosovo by humanitarian aid organizations and to 
cooperate with such organizations so as to ensure the fast and effective delivery of international 
aid;  

13. Encourages all Member States and international organizations to contribute to economic and 
social reconstruction as well as to the safe return of refugees and displaced persons, and 
emphasizes in this context the importance of convening an international donors' conference, 
particularly for the purposes set out in paragraph 11 (g) above, at the earliest possible date;  

14. Demands full cooperation by all concerned, including the international security presence, with the 
International Tribunal for the Former Yugoslavia;  

15. Demands that the KLA and other armed Kosovo Albanian groups end immediately all offensive 
actions and comply with the requirements for demilitarization as laid down by the head of the 
international security presence in consultation with the Special Representative of the Secretary-
General;  

16. Decides that the prohibitions imposed by paragraph 8 of resolution 1160 (1998) shall not apply to 
arms and related matériel for the use of the international civil and security presences;  

17. Welcomes the work in hand in the European Union and other international organizations to 
develop a comprehensive approach to the economic development and stabilization of the region 
affected by the Kosovo crisis, including the implementation of a Stability Pact for South Eastern 
Europe with broad international participation in order to further the promotion of democracy, 
economic prosperity, stability and regional cooperation;  

18. Demands that all States in the region cooperate fully in the implementation of all aspects of this 
resolution;  

19. Decides that the international civil and security presences are established for an initial period of 
12 months, to continue thereafter unless the Security Council decides otherwise;  

20. Requests the Secretary-General to report to the Council at regular intervals on the 
implementation of this resolution, including reports from the leaderships of the international civil 
and security presences, the first reports to be submitted within 30 days of the adoption of this 
resolution;  

21. Decides to remain actively seized of the matter.  



Annex 1 

Statement by the Chairman  
on the conclusion of the meeting of the G-8 Foreign Ministers  

held at the Petersberg Centre on 6 May 1999 
 
The G-8 Foreign Ministers adopted the following general principles on the political solution to the Kosovo 
crisis: 

• Immediate and verifiable end of violence and repression in Kosovo;  

• Withdrawal from Kosovo of military, police and paramilitary forces;  

• Deployment in Kosovo of effective international civil and security presences, endorsed and 
adopted by the United Nations, capable of guaranteeing the achievement of the common 
objectives;  

• Establishment of an interim administration for Kosovo to be decided by the Security Council of the 
United Nations to ensure conditions for a peaceful and normal life for all inhabitants in Kosovo;  

• The safe and free return of all refugees and displaced persons and unimpeded access to Kosovo 
by humanitarian aid organizations;  

• A political process towards the establishment of an interim political framework agreement 
providing for a substantial self-government for Kosovo, taking full account of the Rambouillet 
accords and the principles of sovereignty and territorial integrity of the Federal Republic of 
Yugoslavia and the other countries of the region, and the demilitarization of the KLA;  

• Comprehensive approach to the economic development and stabilization of the crisis region.  



Annex 2 
Agreement should be reached on the following principles to move towards a resolution of the Kosovo 
crisis: 

1. An immediate and verifiable end of violence and repression in Kosovo.  

2. Verifiable withdrawal from Kosovo of all military, police and paramilitary forces according to a 
rapid timetable.  

3. Deployment in Kosovo under United Nations auspices of effective international civil and security 
presences, acting as may be decided under Chapter VII of the Charter, capable of guaranteeing 
the achievement of common objectives.  

4. The international security presence with substantial North Atlantic Treaty Organization 
participation must be deployed under unified command and control and authorized to establish a 
safe environment for all people in Kosovo and to facilitate the safe return to their homes of all 
displaced persons and refugees.  

5. Establishment of an interim administration for Kosovo as a part of the international civil presence 
under which the people of Kosovo can enjoy substantial autonomy within the Federal Republic of 
Yugoslavia, to be decided by the Security Council of the United Nations. The interim 
administration to provide transitional administration while establishing and overseeing the 
development of provisional democratic self-governing institutions to ensure conditions for a 
peaceful and normal life for all inhabitants in Kosovo.  

6. After withdrawal, an agreed number of Yugoslav and Serbian personnel will be permitted to return 
to perform the following functions:  

• Liaison with the international civil mission and the international security presence;  

• Marking/clearing minefields;  

• Maintaining a presence at Serb patrimonial sites;  

• Maintaining a presence at key border crossings.  

7. Safe and free return of all refugees and displaced persons under the supervision of the Office of 
the United Nations High Commissioner for Refugees and unimpeded access to Kosovo by 
humanitarian aid organizations.  

8. A political process towards the establishment of an interim political framework agreement 
providing for substantial self-government for Kosovo, taking full account of the Rambouillet 
accords and the principles of sovereignty and territorial integrity of the Federal Republic of 
Yugoslavia and the other countries of the region, and the demilitarization of UCK. Negotiations 
between the parties for a settlement should not delay or disrupt the establishment of democratic 
self-governing institutions.  

9. A comprehensive approach to the economic development and stabilization of the crisis region. 
This will include the implementation of a stability pact for South-Eastern Europe with broad 
international participation in order to further promotion of democracy, economic prosperity, 
stability and regional cooperation.  

10. Suspension of military activity will require acceptance of the principles set forth above in addition 
to agreement to other, previously identified, required elements, which are specified in the footnote 
below.(1) A military-technical agreement will then be rapidly concluded that would, among other 
things, specify additional modalities, including the roles and functions of Yugoslav/Serb personnel 
in Kosovo:  



Withdrawal  

• Procedures for withdrawals, including the phased, detailed schedule and delineation of a 
buffer area in Serbia beyond which forces will be withdrawn;  

Returning personnel  

• Equipment associated with returning personnel;  

• Terms of reference for their functional responsibilities;  

• Timetable for their return;  

• Delineation of their geographical areas of operation;  

• Rules governing their relationship to the international security presence and the 
international civil mission.  

 

Notes 

1. Other required elements:  

• A rapid and precise timetable for withdrawals, meaning, e.g., seven days to complete 
withdrawal and air defence weapons withdrawn outside a 25 kilometre mutual safety 
zone within 48 hours;  

• Return of personnel for the four functions specified above will be under the supervision of 
the international security presence and will be limited to a small agreed number 
(hundreds, not thousands);  

• Suspension of military activity will occur after the beginning of verifiable withdrawals;  

• The discussion and achievement of a military-technical agreement shall not extend the 
previously determined time for completion of withdrawals.  
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ประวัติผูเขียนวิทยานิพนธ 

นางสาวหัสญา  อุนจิตต เกดิเมื่อวันที่ 2 มิถุนายน พ.ศ. 2521 ที่กรุงเทพมหานคร 

จบการศึกษาระดับปริญญาบัณฑิตสาขานิติศาสตรจากมหาวทิยาลยัธรรมศาสตร ปการศึกษา 

2542 ประกาศนียบัตรวิชาวาความจากสภาทนายความ รุนที ่ 18 พุทธศกัราช 2544 เขาศึกษา

หลักสูตรนิติศาสตรมหาบัณฑิต คณะนิตศิาสตร จุฬาลงกรณมหาวทิยาลัย เมื่อปการศึกษา 2544 

เปนผูชวยวิจยัผูชวยศาสตราจารย ดร. กมลินทร  พินิจภูวดล ปการศึกษา 2545 รองศาสตราจารย 

ดร. ศุภลักษณ พนิิจภูวดล ปการศึกษา 2546 จนถึงปจจุบัน 
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