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คําอธิบายคําศัพท∗ 
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กระดานสนทนาในอินเตอรเน็ต = webboard 
กระบวนทัศน =  paradigm 
กระบวนทัศนที่กําลังหลอมละลาย  = dissolving paradigm 
กระบวนทัศนเร่ืององคอธิปตย = paradigm of sovereignty 
กระแสสํานึก  = stream of consciousness 
กองทุนการเงินระหวางประเทศ = International Monetary Fund – IMF 
กาฝาก = free rider 
การกอการราย = terrorism 
การกอโครงสรางใหมอีกครั้ง = restructuring 
การครอบงํา = domination  
การควบคุมบริหารจัดการไมได = ungovernability 
การเคลื่อนไหวของคนงาน = worker movement 
การเคลื่อนไหวเชิงนิเวศวิทยา = ecological movement  
การเคลื่อนไหวทางวัฒนธรรม = cultural movement  
การเคลื่อนไหวทางสังคมแนวใหม  = new social movement 
การเคลื่อนไหวแบบสตรีนิยม = feminist movement 
การเคลื่อนไหวเพื่อสันติภาพ = peace movement  
การจารึกใหมอีกครั้ง = reinscription 
การชวยตัวเอง = self – help 
การตอสูเพื่อขัดขวางขามผาน = transversal struggle 
การตัดสินใจ = decision – making 
การตีความ = interpretation 
การถกเถียงครั้งที่สาม = the third debate 

                                                 
∗ ผูศึกษาจัดทําคําอธิบายคําศัพทขึ้นมาเพื่อแสดงใหผูอานไดทราบและเขาใจวาคําศัพท วลี หรือประโยคตาง  ๆ 
ที่ผูศึกษาใชตลอดวิทยานิพนธฉบับนี้มีที่มาจากคําใดในภาษาอังกฤษ  
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การถกเถียงระหวางกระบวนทัศน = the inter-paradigm debate 
การถวิลหาอดีต = nostalgia 
การทํางานของพวกวิวาทะ = the work of a dissident 
การทํางานทางความคิด = the work of thought 
การทําใหกลายเปนสินคา = commodify 
การทําใหแตกตาง = differentiation 
การทําใหเปนสมัยใหม = modernization 
การทุจริต = corruption 
การนําการเมืองระหวางประเทศ = bringing international  
 มาอยูภายใตการควบคุม  politics under control  
การนําเสนอ = representation 
การนําเสนอการนําเสนออื่น ๆ อีกที = re - present 
การเนน / มองรัฐเปนศูนยกลาง = state – centrism 
การเนรเทศ = exile 
การบริหารจัดการในการขาดหายไป = governance in the 
 ของผูบริหารจัดการ (รัฐบาล)  absence of a government 
การแบงขั้วปฏิปกษ = binary opposition 
การแบงขั้วปฏิปกษอยางมีลําดับข้ัน = hierarchical opposition 
การแบล็คเมลของการปฏิบัติแบบวีรบุรุษ = the blackmail of heroic practice 
การปฏิบัติแบบวีรบุรุษ = heroic practice 
การปฏิวัติทางภาษา  = the linguistic turn 
การปลดปลอย = emancipation  
การปลอดคานิยม = value freedom 
การปะติดปะตอเชื่อมโยงใหมอีกครั้ง = rearticulation 
การเปลี่ยนแปลงทางกระบวนทัศน  = paradigm shift 
การผลักไส = exclusion  
การผลักไสสองขั้น = double exclusion 
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การผลิตจําหนายจายแจกและบริโภคแบบการคา = commercialization 



ฒ 

การผูกมัด = the bind 
การพึ่งพากันและกันอยางซับซอน = complex interdependence 
การเมินเฉยตอเร่ืองทางมโนธรรม  = moral neutrality 
การเมืองเรื่องอํานาจ = power politics 
การยุบตัว  = implosion 
การแยกตัว = disintegration 
การรวบยอดทางตรรกะ = Logocentrism 
การรวมตัวกัน = integration  
การรวมมือกันในระดับโลก = global cooperation 
การรื้อถอน = deconstruction  
การไรที่ = nonplace 
การไรระเบียบ = disorder 
การไรเหตุผล = irrationality 
การลมลาง = subversion  
การละลายของพื้นที่และเวลา = annihilation of space and time 
การวิจัยผานการศึกษาและวิเคราะหเอกสาร  = documentary research 
การวิพากษจากขางใน = immanent critique 
การวิวาทะ = dissidence  
การศึกษาสันติภาพและความขัดแยงแบบเสรี = liberal peace and conflict studies 
การสนทนา = dialogue  
การสรางใหมอีกครั้ง = reconstruction 
การสื่อสารอยางไมเปนทางการ = unofficial communication 
การสูญเสียความชอบธรรม = delegitimation 
การเสื่อมถอยบทบาทของรัฐชาติ = the decline of the nation – state 
การอานแบบตอตานการทรงจํา = countermemorializing reading 
การอานแบบทรงจํา = memorializing reading 
การอานสองระดับ = double reading 
กาวลวง = transgress 
แกนกลาง = core  



ณ 

ขอเท็จจริงของการสังเกต = the fact of observation 
ขอบเขต = boundary 
ขอมูลทุติยภูมิ / ขอมูลช้ันรอง  = secondary data 
ขอมูลปฐมภูมิ / ขอมูลช้ันตน  = primary data 
ครอบงํา = dominate  
ควบคุม = control 
ความกลัวระหวางประเทศ = international fear 
ความกํากวม = ambiguity 
ความโกลาหล = turbulence 
ความเขาใจสามัญสํานึก = commonsense understanding 
ความคลางแคลงใจและไมเชื่อ  = an incredulity towards  
 ตอเร่ืองเลาแมแบบทั้งปวง   meta - narratives 
ความโงเขลา = folly 
ความจริงแท = truth 
ความจําเปนที่ไมอาจเลือกไดทางอภิปรัชญา = metaphysical exigency 
ความเฉื่อยชา = sloth 
ความแตกตาง = difference 
ความถี่ = frequency 
ความเนาเปอยทางการเมือง = political decay 
ความบกพรอง = deficiency 
ความปรารถนา = desire 
ความปวยไข = illness 
ความปนปวนแหงโลกที่สาม = Third – World turbulence 
ความเปนจริง  = reality 
ความเปนจริงเชิงภววิสัย  = objective reality 
ความเปนจริงที่อางถึง = referent reality 
ความเปนเจาใหญ = hegemony / hegemonic 
ความเปนชายขอบ = marginality 
ความเปนบุคคลแหงรัฐแบบดั้งเดิม = traditional statesmanship 



ด 

ความเปนประวัติศาสตร = historicity 
ความเปนเหตุผล = rationality 
ความเปนเหตุผลจริง ๆ = rationality proper 
ความเปนเหตุผลเชิงเทคนิค = technical rationality 
ความเปนอัตวิสัย = subjectivity 
ความเปลี่ยนแปลงแหงยุคสมัย  = epochal change 
ความมืดมนอนธกาล = darkness 
ความไมตอเนื่อง = discontinuity 
ความไมแนนอน = indeterminacy / uncertainty / 

contingency  
ความไมเปนสังคม = asocial 
ความยอนแยง = paradox 
ความรวมมือ = cooperation 
ความรวมมืออันเกิดจากระบอบเศรษฐศาสตร = cooperation borne by international  
 การเมืองระหวางประเทศ   political economic regimes 
ความรอบคอบ = prudence 
ความรู = knowledge 
ความรูทางวิทยาศาสตร = scientific knowledge 
ความรูแบบหลังสมัยใหม = postmodern knowledge 
ความไรระเบียบ = disorder 
ความไรเหตุผล = Irrationalism  
ความลาหลัง = backwardness 
ความวางเปลา = void / lacuna 
ความวางเปลาที่ตองถูกเติมเต็ม = lacuna that must be filled 
ความวิปริต = perversion 
ความวิปลาส = insanity 
ความสะดวกเชิงอภิปรัชญา = metaphysical comfort 
ความสัมพันธที่เปนระเบียบ = ordered relation 
ความหมายสัญญะ  = signified 



ต 

ความหลากหลาย  = heterogeneity / diversity 
คําถามเรื่ององคอธิปตย = the question of sovereignty 
คําแนะนําแกบรรดาเจาผูปกครอง  = advice to princes 
โครงการเพื่อความรูแจง = Enlightenment project 
โครงการเพื่อปลดปลอยมนุษย = emancipatory project 
โครงสราง = structure 
โครงสรางขนาดใหญ  = large - scale structure 
โครงสรางนิยม = Structuralism 
โครงสรางแบบเรื่องเลา = narrative structure 
โครงสรางพื้นฐานของสังคม  = underlying structure 
โครงสรางระบบคิดและจิตใจของมนุษย  = structure of the mind 
โครงสรางระหวางประเทศ = international structure 
โครงสรางแหงการตอตาน = structure of resistance 
งานคิดแบบวิวาทะ = work of dissident thought 
จากชายขอบ = marginal 
จํากัดความ  = define 
จิตวิทยาการเมือง = political psychology 
จุดจบของยุคสมัยใหม = the end of modernity 
จุดจบของสาขาวิชา = the end of the discipline 
จุดมุงหมาย = end 
จุดยืนอธิปไตย = sovereign standpoint 
จุดเริ่มตน = beginning 
ฉันทามติเชิงมโนธรรม = moral consensus 
ชวงวีรบุรุษ = heroic episode 
ชายขอบ = margin  
ชุมชนสมัยใหมของมนุษยผูมีอธิปไตย = modern community of sovereign man 
เชิง / แบบตีความ = interpretative 
เชิง / แบบเนนสวนประกอบ = atomistic  
เชิง / แบบปลดปลอย = emancipatory  



ถ 

เชิง / แบบร้ือถอน = deconstructive 
เชิง / แบบลดทอน = reductionist  
เชิง / แบบลมลาง  = subversive 
เชิง / แบบวิวาทะ = dissident  
เชิง / แบบสนทนา = dialogical 
เชิง / แบบเสียงเดียว = monologue / monological 
เชิง / แบบหลากเสียง = heterologue / heterological 
เชิง / แบบองครวม = holistic  
เชิงบรรทัดฐาน = normative 
ญาณวิทยา = epistemology 
ดวงตาแหงอํานาจ = the eye of power 
ตกอยูขางทางของประวัติศาสตร = fall by the wayside of history 
ตนกําเนิด = origin 
ตรรกะที่ผิด = false logic 
ตัวตน = the Self 
ตัวแทนกระทําการ = agent 
ตัวบท = text 
ตัวแสดงที่ไมใชรัฐ = non - state actor 
ตัวแสดงหลัก = central or principal actor 
ตัวอยาง = exemplar 
ตามอําเภอใจ = arbitrary / arbitrarily 
ตาสวาง  = disillusion 
ตีความ = interpret 
ทฤษฎีความเปนไปไมได = impossibility theorem 
ทฤษฎีแบบเบ็ดเสร็จและรวบยอด = totalizing theory 
ทฤษฎีเพื่อแกปญหา = problem – solving theory 
ทฤษฎีวิพากษ = critical theory 
ทางเลือกอันมีเหตุผล = rational choice 
ทําใหเงียบเชียบ = silence 



ท 

ทําใหแตกตาง = differentiate 
ทุนนิยม = Capitalism 
ทุนนิยมแบบเนนรัฐ = Statist Capitalism 
ทุนนิยมแบบปลอยใหมีการคาเสรี = Laissez-faire Capitalism 
นโยบายของรัฐที่สนใจในตนเอง = policies of self – interested states 
นโยบายสาธารณะ = public policy 
แนวคิดเชิงโครงสราง = Structurationism 
แนวคิดทฤษฎีดั้งเดิม = Traditionalism 
แนวคิดที่มีลักษณะขามชาติ = Transnationalism 
แนวคิดที่มีลักษณะขามรัฐบาล = Transgovernmentalism 
แนวคิดภารกิจนิยมใหม = Neofunctionalism 
แนวคิดหลังโครงสรางนิยม =  Post – Structuralism 
แนวคิดหลังปฏิฐานนิยม = Post - Positivism 
แนวคิดหลังสมัยใหม = Postmodernism 
แนวทางที่แทจริง = true tradition 
แนวทางแบบเดคารตส = Cartesian 
แนวทางแบบมารกซิสมเชิงโครงสราง = structural Marxism 
แนวทางแบบวิทยาศาสตร = scientific approach 
แนวโนมการรวมตัวกนั / การแยกตัว = tendencies toward integration / 

disintegration 
บรรทัดฐาน = norm 
บริโภคนิยม  = Consumerism 
บุคคลแหงรัฐ = statesman 
แบบกรีก = Hellenistic 
แบบเครงครัด = religious 
แบบจําลองโลก = world modeling 
แบบดั้งเดิม = conventional / classical 
แบบแผนอันมีลักษณะซ้ํากัน = repeated pattern 
แบบมีลําดับข้ัน  = hierarchical  



ธ 

แบบยกยองยินดี = celebratory 
ปฏิฐานนิยม = Positivism 
ประเทศชาติ = nation 
ปรัชญา = philosophy 
ปรากฏการณเชิงภววิสัย = objective phenomenon 
ปรากฏการณวิทยา = phenomenology 
ปลดเปลื้อง = displace 
ปลอดคานิยม = value - free 
ปจเจกนิยม = Individualism 
ปญหาแบบฮอบส = Hobbesian problem 
ปญหาสภาพอนาธิปไตย = anarchy problematique 
ปดกั้น = enclose / close off 
เปนเครื่องมือเพื่อบรรลุจุดมุงหมาย = instrumental / instrumentalist 
 หรือผลประโยชนบางประการ    
ผลทางดานเสถียรภาพ = stability – effect 
ผลประโยชนโลก = global interest 
ผลประโยชนแหงชาติ = national interest 
ผลลัพธระหวางประเทศ = international outcome 
ผลักไส = exclude  
ผลักไสใหเปนชายขอบ = marginalize 
ผูแตง  = author 
ผูถูกเนรเทศ = the exile 
ผูบริโภค = consumer 
ผูสังเกตการณที่เปนธรรม = impartial spectator 
พรมแดน = frontier 
พฤติกรรมศาสตร = Behaviouralism 
พหุนิยม = Pluralism 
พาณิชยนิยม = Mercantilism 
พื้นที่ = space 



น 

พื้นที่ซึ่งทาํใหเปนไปไดอีกครั้งในการคิด = a space in which it is once more 
possible to think 

พื้นที่แหงการวิวาทะ = a space of dissidence 
เพศสภาพ = gender    
ภววิทยา = ontology 
ภววิสัย = objective 
ภัยคุกคาม = terror 
ภัยธรรมชาติ = natural catastrophe 
ภาพปรากฏ  = appearance 
ภาพลักษณที่สอง = Second - Image 
ภาพลักษณที่สาม = Third - Image 
ภาพลักษณแนวตั้ง = vertical image 
ภาพลักษณแนวนอน = lateral image 
ภาพลักษณแรก = First – Image 
ภายในประเทศ = domestic 
ภาระหนาที่ในการตอตานความทรงจํา = countermemory function 
ภาระหนาที่ในการสงผานถายทอด = relay function 
ภาวะจิตใจแบบเบ็ดเสร็จ = totalitarian state of mind 
ภาวะแบบหลังสมัยใหม =  postmodern condition /  
   postmodernity  
ภาวะสมัยใหม / ความเปนสมัยใหม / ยุคสมัยใหม = modernity 
มนุษย = man 
มนุษยผูใชเหตุผล = reasoning man 
มนุษยผูมีอธิปไตย = sovereign man 
มโนทัศน = concept 
มานุษยวิทยา  = anthropology 
มือที่มองไมเห็น  = the invisible hand 
มุมมองแบบเนนสวนประกอบ = atomism  
มุมมองแบบเนนองครวม = holism  



บ 

มุมมองแบบภววิสัย = objectivism 
มุมมองแบบอัตวิสัย = subjectivism 
มุมมองแบบฮอบส = Hobbesian 
ยุคทุนนิยมตอนปลาย = late - Capitalism 
ยุคฟนฟูศิลปวิทยา = Renaissance 
ยุครูแจง / รูแจง = Enlightenment 
ยุคสมัยในปจจุบันของเราเปนแบบการถูกเนรเทศ = our present age is one of exile 
ยุคหลังปฏิฐานนิยม  = post - positivist era 
ยุคหลังสมัยใหม = postmodern era 
ยุทธวิธีเชิงวาทศิลป = rhetorical strategies 
ระดับความถี่  = frequency 
ระบบระหวางประเทศ = international system 
ระบอบ = regime 
ระบอบของความเปนสมัยใหม = regime of modernity 
ระบอบแบบสมดุลแหงอํานาจ = balance – of – power regime 
ระบอบระหวางประเทศ = international regime 
ระเบียบในการขาดหายไปของผูสรางระเบียบ = order in the absence of an orderer 
ระเบียบแบบแผน = convention 
ระเบียบแบบลําดับข้ัน = hierarchical order 
ระเบียบระหวางประเทศ = international order 
ระเบียบโลก = world order 
ระหวางตัวบท = intertextual  
ระหวางประเทศ = international 
รัฐ = state 
รัฐเจาใหญ = hegemonic state 
รัฐชาติ = nation - state 
รัฐนิยม = Statism 
รัฐนิยมที่เนนผลประโยชนของตนเอง = Utilitarian Statism 
รัฐในฐานะตัวแสดง = state – as - actor 



ป 

รัฐอธิปไตย = sovereign state 
รากฐานที่ลมสลาย = collapsed foundation 
รายไดประชาชาติ   = gross domestic product – GDP 
ร้ือถอน = deconstruct 
รูปจําลองแหงความผิดพลาด = orrery of errors 
รูปลักษณวีรบุรุษ = heroic figure 
รูปลักษณอธิปไตย = sovereign figure 
รูปลักษณอันมีอธิปไตยของมนุษย = sovereign figure of man 
รูปสัญญะ  = signifier 
เร่ืองเลา = narrative 
เร่ืองเลาแมแบบ = meta – narrative, grand narrative, 

master narrative 
เร่ืองเลาแมแบบหนึ่งเดียว = single master narrative 
ลมลาง = subvert 
ละเลย = omit 
ลัทธิจักรวรรดินิยม  = Imperialism 
ลัทธิสุญนิยม = Nihilism 
ลัทธิอนาธิปไตย = Anarchism 
ลํ้าความจริง / เหนือจริง = hyper - reality 
ลําดับข้ัน = hierarchy 
ลําดับข้ันอันตายตัว  = fixed hierarchy 
ลําดับเวลา  = chronological order 
โลกไรพรมแดน = non-territorial world 
โลกาภิวัตน = globalization 
วงจรการกาวขึ้นมา / การเสื่อมลงของเจาใหญ = cycles of hegemonic rise / decline 
วงศาวิทยา = genealogy 
วัฒนธรรมประชานิยม = popular culture 
วัฒนธรรมมวลชน = mass culture 
วัฒนธรรมหลังสมัยใหม = postmodern culture 



ผ 

วาทกรรม = discourse 
วาทกรรมแบบพหุนิยมเสรี = Liberal pluralist discourse 
วาทกรรมปญหาสภาพอนาธิปไตย = a discourse of anarchy problematique 
วาทศิลป = rhetoric 
วาระ = agenda 
วิกฤต = crisis 
วิกฤตของการนําเสนอ = crisis of representation 
วิกฤตของความชอบธรรม = crisis of legitimation 
วิกฤตของสาขาวิชา = disciplinary crisis 
วิกฤตของสาขาวิชาการศึกษา = a crisis of the discipline of 
 ความสัมพันธระหวางประเทศ   international studies 
วิกฤตทางนิเวศวิทยา = ecological crisis 
วิกฤตทางวัฒนธรรม = cultural crisis 
วิกฤตทางหนี้สิน = debt crisis 
วิธีการ - จุดมุงหมาย = mean - end 
วิธีการ = mean  
วิภาษวิธี = dialectic 
ศาสตรแหงการตีความ = hermeneutic 
ศิลปะชั้นต่ํา / ศิลปะชาวบาน  = low art / popular art 
ศิลปะชั้นสูง  = high art 
เศรษฐนิยม = Economism 
เศรษฐนิยมเชิงตรรกะ = Logical Economism 
เศรษฐนิยมเชิงตัวแปร = Variable Economism 
เศรษฐนิยมทางประวัติศาสตร = Historical Economism 
เศรษฐศาสตรจุลภาค = micro – economic 
สงคราม = war 
สงครามระเบิดนิวเคลียร = nuclear war 
สตรีนิยม = Feminism 
สถานะเดิม = status quo 



ฝ 

สภาพอนาธิปไตย / ความเปนอนาธิปไตย = anarchy 
สภาพอนาธิปไตยระหวางประเทศ = international anarchy 
สภาวะตามธรรมชาติ = state of nature 
สภาวะสงคราม = state of war 
สมดุลแหงอํานาจ = balance of power 
สมาคมการศึกษาความสัมพันธระหวางประเทศ  = International Studies Association 
สรุปความ  = infer 
สวนประกอบ = part  
สังคมภายในประเทศ = domestic society 
สังคมวิทยา = sociology 
สังคมวิทยาเชิงประวัติศาสตร  = historical sociology 
สังคมศาสตร = social science 
สัจนิยม = Realism 
สัจนิยมเชิงโครงสราง = Structural Realism 
สัจนิยมเชิงเทคนิค = Technical Realism 
สัจนิยมเชิงปฏิบัติ = Practical Realism 
สัจนิยมทางการเมือง = Political Realism 
สัจนิยมแบบดั้งเดิม = Classical Realism 
สัจนิยมแบบหยาบกราน = Vulgar Realism 
สัจนิยมใหม = Neorealism 
สัญญะ = sign 
สัญวิทยา = semiology 
สัมพัทธนิยม = Relativism 
สัมพันธบท = intertext / intertextuality 
สาขาของการเมืองระดับโลก = discipline of world or global politics 
สาขาของการเมืองระหวางประเทศ = discipline of international politics 
สาขาของการศึกษาความสัมพันธระหวางประเทศ = discipline of international studies 
สาขาของความสัมพันธระหวางประเทศ = discipline of international relations 
สารัตถะ  = essence 



พ 

สารัตถะนิยม = Essentialism 
สาเหตุข้ันตน = permissive cause 
สํานักคิดแฟรงเฟรต  = Frankfurt School 
ส่ิงจําลอง = simulacrum 
ส่ิงที่ควรทํากับส่ิงที่ไมควรทํา  = do’s and don’t’s 
ส่ิงที่เหมือนกัน = same 
ส่ิงอื่น / ความเปนอื่น = the other 
เสนชายแดน = border line 
เสมือนจริง  = virtual reality 
เสรีนิยม = Liberalism 
เสรีนิยมประชาธิปไตย  = liberal democracy 
เสรีนิยมใหม = Neo – Liberalism 
เสรีภาพ = freedom 
เสียงที่ถูกอุดเอาไว = muffled cries 
เสียงอธิปไตย = sovereign voice 
หนวยประกอบ = component unit 
หนวยอธิปไตย = sovereign subject 
หมูบานโลก  = global village 
หมูมวลมนุษย (มนุษยชาติ) ที่มีเหตุผล = reasonable humanity 
หลักการเพื่อสรางระเบียบ = ordering principle 
หลังโครงสรางนิยม = post - structural 
หลังแนวทางแบบดั้งเดิม = post – classical 
หลังปฏิฐานนิยม = post – positivist 
หลังฟอรด = post – Fordism 
หลังมารกซ   = post – Marxist 
หลังมารกซิสม = post – Marxism 
หลังสมัยใหม = postmodern 
หลังอาณานิคม = post - Colonialism 
หลังอุตสาหกรรม = post - industry 



ฟ 

เหตุผลนิยม = Rationalism 
แหลงที่มา = source 
ใหเลือกทางใดทางหนึ่ง = either / or 
องครวม = whole 
องครวมอันแตกสลาย  = disintegrating whole 
องคอธิปตย = sovereignty 
องคอธิปตยของรัฐ  = state sovereignty 
อภิปรัชญา = metaphysic 
อภิสิทธิ์ / ใหอภิสิทธิ์  = privilege 
อภิสิทธิ์ทางวิชาการ = academic privilege 
อรรถประโยชนนิยม = Utilitarianism 
อสูรกายไรมโนธรรม  = immoral monster 
อัตลักษณ  = identity 
อัตลักษณอธิปไตย = sovereign identity 
อัตวิสัย = subjective 
อันตรายระหวางประเทศ = international danger 
อาชญากรรม = criminality 
อารยธรรม = civilization 
อาวุธอานุภาพทําลายลางสูง = weapons of mass destruction - WMD 
อํานาจ = power 
อุดมคตินิยม = Idealism 
อุดมคตินิยมใหม = Neo – Idealism  
 
 
 
  
 



บทที่ 1 
 

บทนํา 
 
สภาพที่มาและความสําคัญของปญหา 
 

ในชวงทศวรรษที่ผานมา ศัพทแสงทางวิชาการที่ข้ึนตนดวยคําวา “หลัง (post)” ถูกพูดถึง
อยางบอยครั้งในสังคมไมวาจะเปนหลังโครงสรางนิยม (post - Structuralism) หลังฟอรด (post -
Fordism) หลังมารกซิสม (post - Marxism) หลังอาณานิคม (post - Colonialism) หรือหลัง
อุตสาหกรรม (post - industry) แตคงปฏิเสธไมไดวาคําที่โดงดังและถูกใชอยางกวางขวางมาก
ที่สุดคือ คําวา “หลังสมัยใหม (postmodern)” หรือ “โพสตโมเดิรน” โดยเฉพาะอยางยิ่งในแวดวง
วิชาการสายสังคมศาสตรและมนุษยศาสตรที่อิทธิพลของคําหรือแนวคิดดังกลาวไดแพรกระจายไป
ทั่ว จนยากที่จะหลีกเลี่ยงหรือทําเปนไมรูไมชี้ตอการคงอยูของคํา ๆ นี้ไดอีกตอไป ในสังคมไทยนั้น 
แมคําวาหลังสมัยใหมจะยังเปนคําใหม แตทวาความแพรหลายของการใชคํา ๆ นี้ก็ไมไดจํากัดอยู
แตในแวดวงปญญาชนและนักวิชาการอีกตอไป หากแตแทรกซึมเขาไปในหมูผูคนแทบทุกระดับ
และทุกวงการ ดังที่ปรากฏในแวดวงศิลปะ ภาพยนตร สถาปตยกรรม หรือวรรณกรรม และพบเห็น
ไดทั่วไปตามหนาหนังสือพิมพ วารสาร กระดานสนทนาในอินเตอรเน็ต (webboard) หรือการจับ
กลุมสนทนาตาง ๆ คําวา “โพสตโมเดิรน” จึงโดงดังและถูกใชกันอยางแพรหลายในสังคม เกิดการ
พยายามสรางสรรคผลงานตาง ๆ หรือแมกระทั่งทําตัวใหเปน “โพสตโมเดิรน” กันอยางกวางขวาง
โดยทั่วไปเกือบทุกแขนงสาขาวิชา ทั้งที่ยังไมเขาใจในคําดังกลาวดีนักก็ตาม 
 
 สําหรับปฏิกิริยาที่สังคมไทยมีตอแนวคิดหลังสมัยใหมนั้นมีความแตกตางกันออกไป ทาง
หนึ่งคือการคลั่งไคลอยางไมลืมหูลืมตาในอะไรก็ไดที่มีคําวา “โพสตโมเดิรน” ปะหนาราวกับวา
แนวคิดดังกลาวเปนภูมิปญญาสุดทายของมนุษยชาติ ไมมีคําตอบที่ดีกวาในอดีตและไมมีทางจะมี
คําตอบที่ลึกซึ้งกวานี้ในอนาคต อีกทางหนึ่งคือการบอกปดอยางไมใยดีและโจมตีวาแนวคิดหลัง
สมัยใหมไมมีอะไรใหม เปนเรื่องเลอะเทอะเหลวไหล ไมสนใจสังคม เปนแนวคิดภูมิปญญาของ
ตางชาติที่เขากันไมไดกับสังคมไทย หรือกระทั่งเปนของเลนใหมทางภูมิปญญา และแนวทาง
สุดทายไดแกฝายที่พยายามจะอธิบายแนวคิดหลังสมัยใหมใหมีลักษณะเพื่อสังคม แลวใชวิธีคิด
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แบบนี้เปนเครื่องมือในการสรางปฏิบัติการทางวิชาการและการเมืองบางอยางขึ้นมา (ศิโรตม  
คลามไพบูลย, 2544: 167)  
 
 จากความโดงดังและแพรหลายอยางมากของแนวคิดหลังสมัยใหมทั้งในตางประเทศและ
ในสังคมไทย อาจเกิดคําถามมากมายตามมาไดวาแนวคิดหลังสมัยใหมคืออะไรและมีที่มาอยางไร 
โลกไดเขาสูยุคหลังสมัยใหมแลวจริงหรือ และเราจะไดอะไรจากกระแสความคิดแบบใหมนี้บาง 
เปนตน คําถามดังกลาวไมใชเร่ืองงายที่จะหาคําตอบ เนื่องจากยังไมมีความเห็นพองตองกันถึงคํา
นิยามของแนวคิดดังกลาวหรือการบอกวายุคหลังสมัยใหมเริ่มตน ณ จุดใด แมแตในหมูนักคิดแบบ
หลังสมัยใหมเองก็ยังมีความเห็นที่แตกตางไมตรงกันในประเด็นดังกลาว อยางไรก็ตาม หาก
พิจารณาจากคําวา “หลัง (post)” แลว อาจมองเห็นนัยยะสองประการที่แสดงถึงการเกิดขึ้นของ
ภาวะแบบหลังสมัยใหม (postmodern condition)  
 

ประการแรก คือ การมองคําวา “หลัง” ในนัยยะที่วายุคสมัยใหมไดจบส้ินลงแลว โลกได
กาวเขาสูอีกยุคสมัยหนึ่งที่เรียกวา “ยุคหลังสมัยใหม (postmodern era)” กลาวคือ สภาวการณ
ของโลกในปจจุบันกลาวไดวากาวลวงเขาสูจุดพลิกผันครั้งใหญที่อาจจะเรียกไดวาแทบจะพลิก
หนามือเปนหลังมือ และนําพามนุษยชาติเขาสูอีกยุคหนึ่งทางประวัติศาสตร เนื่องจากมีความ
เปลี่ยนแปลงเกิดขึ้นอยางมากมาย โดยเฉพาะอยางยิ่งการถือกําเนิดขึ้นของกระแสโลกาภิวัตน 
(globalization) อันเปนลักษณะเดนแหงยุคสมัยปจจุบันที่ไมไดเปนเพียงบริบท หากแตเปน
แกนกลางของวัฒนธรรมในยุคปจจุบันเลยทีเดียว (Tomlinson, 1999: ch1 อางถึงใน อภิญญา 
เฟองฟูสกุล, 2546: 78) ที่ไดหลอมละลายมิติทางดานพื้นที่และเวลาจนสรางใหโลกมีสภาพที่ไร
พรมแดน (non - territorial world) เปรียบเสมือนโลกทั้งหมดไดยนยอเขาหากัน สงผลใหการ
ติดตอสื่อสารระหวางกันทําไดอยางรวดเร็วฉับไว ถี่ยิบและเขมขนขึ้น เกิดการพึ่งพาผูกพันระหวาง
รัฐและสังคมตาง ๆ อยางกวางขวางและซับซอน ส่ิงตาง ๆ ที่เกิดขึ้นในประเทศหนึ่งสามารถสงผล
ไปไดทั่วโลก ปญหาตาง ๆ ไมวาจะเปนปญหาสิ่งแวดลอม ยาเสพติด โรคเอดส ความอดอยาก 
อาชญากรขามชาติ แรงงานขามชาติ อาวุธอานุภาพทําลายลางสูง (weapons of mass 
destruction - WMD) ความขัดแยงทางเชื้อชาติและศาสนา หรือปญหาเศรษฐกิจ ไดกลายเปน
ปญหาระดับโลกที่สงผลกระทบตอทุกประเทศในการรวมกันแกไข เนื่องจากไมสามารถจัดการ
แกไขไดโดยลําพังอีกตอไป รวมไปถึงเกิดการเสื่อมถอยบทบาทของรัฐชาติ (the decline of the 
nation - states) อีกดวย 
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 ยิ่งไปกวานั้น กระแสโลกาภิวัตนที่เขมขนยังไดกอใหเกิดการเปลี่ยนแปลงทางสังคมและ    
วัฒนธรรมอยางใหญหลวง กลาวคือ กระแสโลกาภิวัตนไดกอใหเกิดการหยิบยืมและผสมผสาน
ทางวัฒนธรรมที่ซับซอนและหลากหลายจนนํามาซึ่งวัฒนธรรมมวลชน (mass culture) และ
วัฒนธรรมประชานิยม (popular culture) ที่แพรกระจายออกไปจนมีลักษณะเหมือนกันทั่วโลก จน
ยากที่จะหาอัตลักษณและเอกลักษณทางวัฒนธรรมไดอีกตอไป นํามาซึ่งความหลากหลายทางวิถี
ชีวิตและคานิยม พรอม ๆ ไปกับการตื่นตัวของกระแสของพลังดั้งเดิม เชน แนวคิดชาตินิยมและ
วัฒนธรรมทองถิ่น 
 
 พรอม ๆ กันนี้ สังคมทุนนิยมอุตสาหกรรมไดพัฒนาไปถึงขั้นสูงสุดสูชวงปลายของยุค 
ทุนนิยม (late Capitalism) ที่มีลักษณะเปนสังคมบริโภคนิยม (Consumerism) มีการพัฒนาทาง
เทคโนโลยีและระบบสารสนเทศอยางกาวหนาและรวดเร็วจนนาอัศจรรย ที่ชวยในการหมุนรอบ
ของทุนใหเร็วมากยิ่งขึ้น ตรรกะของทุนนําไปสูการลดการกีดขวางของระยะทางและพื้นที่เพื่อใหทุน
เคลื่อนยายและมีอัตราการหมุนรอบที่เร็วขึ้น มีผลในการบีบเวลาและบีบพื้นที่โลกใหหดแคบลง
หรืออีกนัยหนึ่งคือการนําไปสูการละลายทั้งเวลาและพื้นที่ (annihilation of space and time) 
นั่นเอง (Harvey, 1995 อางถึงใน อภิญญา เฟองฟูสกุล, 2546: 79) กอใหเกิดความสามารถในการ
ผลิตซ้ําทั้งสินคาที่เปนวัตถุและสินคาเชิงวัฒนธรรม เกิดการทําใหวัฒนธรรมกลายเปนสินคา 
(commodify) และมีการผลิตจําหนายจายแจกและบริโภคแบบการคา (commercialization) 
(จันทนี เจริญศรี, 2545: 13) จนทําใหผูคนมีคานิยมการบริโภคและใชชีวิตแบบสะดวก ฉับพลัน 
และวูบวาบฉาบฉวย คนมุงการไดอะไรที่งาย ๆ และรวดเร็ว ประสบการณและเหตุการณตาง ๆ 
ไหลบาเขามาในปริมาณที่เขมขนมากและไหลผานออกไปอยางรวดเร็วมากเชนกัน จนยากที่จะ
หยั่งรากความผูกพันที่ลึกซึ้งกับผูอ่ืนหรือระบบคุณคาตาง ๆ ได (อภิญญา เฟองฟูสกุล, 2546: 80) 
ประกอบกับการนําเสนอภาพลักษณและสัญญะของสินคาที่บอยครั้งทําใหประโยชนใชสอยมี
ความสําคัญนอยกวาการสื่อความหมาย ยกตัวอยางเชน การซื้อรถขับเคลื่อนสี่ลอเอนกประสงคที่
ส่ือภาพลักษณการผจญภัยและบากบั่นอุตสาหะมาขับแตในกรุงเทพมหานคร นําไปสูความดกดื่น
ของวัฒนธรรมเชิงสัญลักษณที่เปลี่ยนแปลงอยูตลอดเวลา เกิดการขยายตัวทางวัฒนธรรมเขาไปสู
ทุก ๆ สวนของชีวิตทางสังคม จนอาจกลาวไดวาทุกสิ่งในชีวิตทางสังคมของเราลวนมีลักษณะเชิง
วัฒนธรรมทั้งสิ้น (จันทนี เจริญศรี, 2545: 15) ดวยความกาวหนาทางเทคโนโลยีและความสามารถ
ในการผลิตซ้ําอยางไมจํากัดดังกลาว สังคมในปจจุบันจึงมีลักษณะ “ลํ้าความจริง” หรือ “เหนือ
จริง” (hyper - reality) ซึ่งเต็มไปดวยสิ่งจําลอง (simulacrum) จนเราไมอาจแยกแยะระหวางของ
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จริงกับส่ิงจําลองไดอีกตอไป เกิดการยุบตัว (implosion) และความพราเลือนของเสนแบงระหวาง
ส่ิงตาง ๆ (จันทนี    เจริญศรี, 2545: 26) เชน ไมมีการแบงแยกระหวางศิลปะชั้นสูง (high art) กับ
ศิลปะช้ันต่ําหรือศิลปะชาวบาน (low art or popular art) และไมมีการแบงแยกระหวางภาพที่
ปรากฏ (appearance) และความเปนจริง (reality) 
 
 ยกตัวอยางเชน สินคาชนิดตาง ๆ ในโลกที่ผลิตซ้ําออกมามากมาย ไมวาจะเปนซีดีเพลง 
วีดีโอเทป ฯลฯ เราไมอาจทราบไดเลยวา สินคาชนิดไหนเปนของแทดั้งเดิมและชิ้นไหนเปนเพียง
การผลิตซ้ํา ภาพยนตรที่นั่งดูที่กรุงเทพมหานครไมตางอะไรกับที่ฉายที่นิวยอรค หรือแมกระทั่ง      
วีดีโอเกมสในปจจุบันที่มีลักษณะเสมือนจริง (virtual reality) มากจนเราแทบไมเชื่อวาสิ่งที่เห็น
แทจริงแลวเปนเพียงสิ่งจําลอง 
 
 นอกจากนี้แลว ความเปลี่ยนแปลงที่สําคัญอีกประการที่ขจัดขอจํากัดทางพื้นที่ เทศะ และ
เวลาออกไปก็คือความล้ําหนาทางเทคโนโลยี การติดตอส่ือสาร การคมนาคมขนสง และนวัตกรรม
ตาง ๆ ที่ไดกอใหเกิดชุดของความจริงทางการเมือง เศรษฐกิจ สังคม และลักษณะขามชาติตาง ๆ 
ข้ึนมาใหม (Jarvis, 2000: 58) แนวคิดเรื่องหมูบานโลก (global village) มีความเปนรูปธรรม
ชัดเจนมากยิ่งขึ้น เมื่อผูคนที่อยูคนละมุมโลกอยาง สหรัฐอเมริกา เยอรมนี โมร็อกโก ออสเตรเลีย 
อารเจนตินา ฟจิ หรือกระทั่งประเทศไทยสามารถรับรูเหตุการณตาง ๆ ที่เกิดขึ้นในโลกไดพรอม ๆ 
กัน เชน การถายทอดสดฟุตบอลโลกและกีฬาโอลิมปค หรือการรายงานสดขาวคราว ความ
เคลื่อนไหวที่เกิดขึ้น ณ ประเทศหนึ่ง เปนตน ผูคนสามารถบินจากลอนดอนไปบรัสเซลลเพื่อทํางาน
และบินกลับมาทันอาหารมื้อเย็น เนื่องจากความล้ําหนาทางเทคโนโลยีสามารถเอาชนะความ
แตกตางของเวลาและสถานที่ได ความหมายของสถานที่จึงเปลี่ยนแปลงไปมีลักษณะนามธรรม
มากยิ่งขึ้น เชน พื้นที่ไซเบอรบนจอคอมพิวเตอรที่ผูคนสามารถติดตอกับคนอ่ืน ๆ ทั่วทุกมุมโลกผาน
การเชื่อมตออินเตอรเน็ตที่ไมข้ึนอยูกับการติดตอทางกายภาพอีกตอไป 
 
 นัยยะประการที่สอง คือ การมองวาหลังสมัยใหมเปนสิ่งที่ “มาทีหลัง” ยุคหลังสมัยใหมจึง
ไมตัดขาดออกจากยุคสมัยใหมอยางเด็ดขาด หากแตเปนปฏิกิริยาตอบสนองที่อาจจะเรียกไดวา
เปนอาการ “ตาสวาง (disillusion)” จากแนวทางความรูของยุคสมัยใหมก็ได กลาวคือ แนวคิด
สมัยใหมที่กอตัวขึ้นมาตั้งแตยุครูแจง (Enlightenment) ในศตวรรษที่ 18 บนพื้นฐานความเชื่อที่วา 
มนุษยเปนนายของตนเองและสามารถควบคุมสภาพแวดลอมได รวมทั้งมีเจตจํานงอันเสรีที่จะ
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กระทําการตาง ๆ ใหเกิดประโยชนสุขตอตนเองและสังคม ผานทางหลักเหตุผลอันเปนธรรมชาติ
ของมนุษยทุกคนและวิทยาศาสตรที่จะชวยใหมนุษยเขาถึงแกนแทหรือสารัตถะ (essence) ของสิ่ง
ตาง ๆ จนสามารถจัดแบงออกเปนหมวดหมูได และเมื่อนําหลักเหตุผลและวิทยาศาสตรมาใชกับ
การเมือง เศรษฐกิจ และสังคมแลว ก็จะนําพามนุษยไปสูความเจริญกาวหนาอยางไมส้ินสุด 
พัฒนามนุษยและสังคมไปสูส่ิงที่ดีข้ึน ปลดปลอยมนุษยชาติจากความขาดแคลน ความยากจน 
ความงมงาย และการใชอํานาจในทางที่ผิด กลาวโดยรวมก็คือ จะชวยใหมนุษยชาติบรรลุถึงสังคม
ในอุดมคติที่ทุกคนลวนมีแตความสุข 
 
 แตทวาอุดมคติดังกลาวขัดแยงกับความเปนจริงทางประวัติศาสตร เมื่อสังคมโลกตอง
เผชิญกับขอเท็จจริงอันเจ็บปวดของความรุนแรงและสงครามครั้งแลวครั้งเลา นับต้ังแตลัทธิ
จักรวรรดินิยม (Imperialism) ในศตวรรษที่ 19 ที่มหาอํานาจจากยุโรปและสหรัฐอเมริกาใชความ
เหนือกวาในทุกดานของตนเองเขารุกรานและยึดครองพื้นที่ตาง ๆ เกินกวาครึ่งโลก จนมาถึง
สงครามโลกทั้งสองครั้ง การฆาลางเผาพันธุ และการใชระเบิดนิวเคลียรในศตวรรษที่ 20 ที่ตอง
สังเวยดวยชีวิตผูคนมากมายนับลาน ประกอบกับการที่อุดมคติอันสวยสดงดงามแหงยุคสมัยใหม
นั้นมีลักษณะเกินจริง จนไมเหลือที่ทางเผื่อไวสําหรับดานที่มนุษยเปนผูถูกกระทํา ถูกบงการดวย
จิตใตสํานึก หรือตกอยูในวงจรของภาษาและวาทกรรม (ชูศักดิ์ ภัทรกุลวณิชย และ นพพร    
ประชากุล, 2544: 142) อุดมคติดังกลาวจึงกลายเปนเพียงฝนสลายและมายาคติ รวมทั้งเกิดความ
กังขาในแนวคิดแหงยุคสมัยใหมวาอาจไมใชแนวทางที่ดีที่ สุดอีกตอไป หลักเหตุผลและ
วิทยาศาสตรอาจเปนหลักการและวิธีการที่ผิดพลาดในตนเองและปดบังความจริงบางอยางเอาไว 
 
 อยางไรก็ตาม ไมวายุคหลังสมัยใหมจะตัดขาด เชื่อมโยง หรือแมกระทั่งเปนเพียงแคการ
อิ่มตัวของยุคสมัยใหมก็ตาม∗ ความเปลี่ยนแปลงแหงยุคสมัย (epochal changes) ตาง ๆ ในโลก
ที่เกิดจากกระแสโลกาภิวัตน ยุคทุนนิยมตอนปลาย ความกาวหนาทางเทคโนโลยี รวมทั้งอาการตา
สวางทางความคิดและภูมิปญญา ก็ไดทําใหมนุษยชาติไมไดอยูในยุคที่เปนสมัยใหมทั้งหมดอีก
ตอไป และแทบปฏิเสธไมไดเลยวาเราอยูในยุคหลังสมัยใหม (Brown, 1991: 63, cited in Jarvis, 

                                                 
∗ นักวิชาการบางคน เชน เจอรเกน ฮาเบอรมาส (Jurgen Habermas) (หรือที่บางคนออกเสียงเปน “เยอรเกน”) 
และ แอนโธนี่ กิดเดนส (Anthony Giddens) มองวาเรายังไมเขาสูยุคหลังสมัยใหมอยางแทจริง แตเปนเพียงผล
ของยุคสมัยใหมในรูปแบบและวิธีการแบบใหม และปรัชญาพื้นฐานของยุคสมัยใหมยังคงใชได เพียงแตปญหา
อยูที่การนําอุดมคติไปปรับใชมากกวา 
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2000: 58) เหมือนที่อารโนลด ทอยนบี (Arnold Toynbee) นักประวัติศาสตรชื่อดังกลาวสรุปไวใน
หนังสือ A Study of World History ในชวงปลายสงครามโลกครั้งที่ 2 วา “โลกไดกาวเขาสูชวง
สุดทายของประวัติศาสตรตะวันตก อันไดแก ยุคหลังสมัยใหม ยุคที่จะถูกจดจําดวยความตื่น
ตระหนกและความสิ้นหวัง” (Toynbee as quoted in Coker, 1992: 189, cited in Jarvis, 2000: 
58) ภาวะความเปลี่ยนแปลงทางสังคม วัฒนธรรม อารมณ ความคิด และบรรยากาศทางปญญาที่
กลาวมาไดกอใหเกิดความสับสนเปนอยางมากและนําไปสูการเปลี่ยนแปลงทางกระบวนทัศน 
(paradigm shift) ทั้งในทางปรัชญา ศิลปะ วรรณกรรม การเมือง หรือแมกระทั่งความสัมพันธ
ระหวางประเทศเอง กลาวคือ ภายใตสภาวการณที่เปลี่ยนแปลงไปอยางรวดเร็วจนตั้งตัวไมทันนี้
นั้น หลายสิ่งหลายอยางที่เคยยอมรับวามีอยูและเปนจริง ก็ไมอาจเชื่อมั่นและแนใจไดอีกตอไปวา
เปนจริง ส่ิงที่เคยยึดมั่นและเขาใจตลอดมาวาจริง วันนี้อาจกลายเปนอะไรบางอยางที่กําลังกลาย
สภาพและเปลี่ยนแปลงไป ความจริงเปนเพียงภาพลักษณ (image) และปราศจากดานลึก ไมมี
อดีต ไมมีอนาคต มีแตปจจุบันที่ไมส้ินสุด (จันทนี เจริญศรี, 2545: 12) ในขณะที่ก็ไมอาจกําหนด
หรือสรางเอกลักษณและตัวตนไดอยางแนชัด คลายกับวาเรากําลังอยูในยุคสมัยที่ยากจะแยกแยะ
ระหวางภาพลักษณและภาพลวง (ธีระ นุชเปยม, 2541: 6) รวมทั้งยากที่จะหาสิ่งใดมาเปนหลักยึด
เหนี่ยวและยึดมั่นไดอีกตอไป เกิดความแปรปรวนในระบบคุณคา ดังนั้น หลักการ ความเชื่อ วิธีคิด 
ทฤษฎี กระบวนทัศน มโนทัศน และสถาบันตาง ๆ ที่เคยมีมาตลอดนับแตอดีตจึงถูกทาทายเปน
อยางมาก จนทําใหบรรดานักวิชาการแขนงตาง ๆ รวมไปถึงผูคนโดยทั่วไปตองหันกลบัมาพจิารณา
และทบทวนหลักการ วิธีคิด และคานิยมที่ตนเองเคยเชื่อถือและนิยม พรอม ๆ ไปกับการมองหา
รูปแบบและแนวทางใหม ๆ ที่สอดคลองกับสภาพความเปนจริงที่เปลี่ยนไปในปจจุบันอีกดวย 
 
 ยกตัวอยางเชน ความรูทางวิทยาศาสตร (scientific knowledge) ที่เคยไดรับการยอม
รับมาตลอดวาเปนความรูที่เปนความจริงสูงสุดก็กําลังถูกทาทายวากําลังสูญเสียความชอบธรรม 
(delegitimation) เนื่องมาจากสาเหตุสองประการ ไดแก ประการแรก ความรูทางวิทยาศาสตร
ไมใชความรูแบบเดียว แตยังมีความรูแบบอ่ืน ๆ ดวย และประการที่สอง เกณฑในการตัดสินวา
อะไรเปนความรูเปนเกณฑเดียวกับที่ผูปกครองใชตัดสินวาอะไรยุติธรรมในการบังคับใชกฎหมาย 
ดังนั้น ความรูทางวิทยาศาสตรจึงไมใชความจริงบริสุทธิ์ แตเจือปนดวยการเมืองและจริยธรรม 
(Lyotard, 1993: 378-380) นอกจากนั้นแลว แมแตความรูทางวิทยาศาสตร บางครั้งก็ถูกโตแยง
และหักลางโดยนักวิทยาศาสตรดวยกันเอง เชน ทฤษฎีสัมพันธภาพ (theory of Relativism) ของ 
อัลเบิรต ไอนสไตน (Albert Einstein) ที่หักลางแนวคิดเรื่องแรงโนมถวง (gravity) และกฎการ
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เคลื่อนที่ (laws of motion) ของไอแซค นิวตัน (Isaac Newton) ดวยความคิดที่วาจักรวาลจะ
เปลี่ยนแปลงเชิงสัมพัทธไปตามจุดสังเกตของผูศึกษา มิใชคงที่และมีเสถียรภาพตามที่นิวตันวา
เอาไว หรือระบบเศรษฐกิจแบบเสรีนิยม (Liberalism) และทุนนิยม (Capitalism) ที่เคยไดรับการ
เชื่อถือตลอดมาวาสามารถสรางความเจริญรุงเรืองและมั่งคั่งใหแกทุก ๆ ประเทศอยางเทาเทียมกัน 
โดยปลอยใหเปนหนาที่ของกลไกตลาดและ “มือที่มองไมเห็น (the invisible hand)” ตามความคิด
ของอดัม สมิธ (Adam Smith) มาคอยจัดการและปรับใหทุกอยางเปนระบบและลงตัวเอง แตทวา
ในปจจุบัน ความเชื่อดังกลาวถูกสั่นคลอนเปนอยางมาก เนื่องจากมือที่มองไมเห็นนั้นมักจะนํา
ความร่ํารวยและรุงเรืองไปใหแกบางประเทศหรือบางกลุมบุคคลที่พัฒนาแลวเทานั้น ไมไดมีความ
เทาเทียมกันอยางแทจริงตามที่เคยเชื่อกัน โดยสามารถพิจารณาไดจากขอมูลที่วาบรรดาประชากร
ผูอาศัยอยูในหาประเทศที่รํ่ารวยที่สุดในโลกมีสัดสวนของรายไดประชาชาติ  (gross domestic 
product - GDP) ในโลกสูงถึงรอยละ 86 ในขณะที่สัดสวนของเหลาประชากรผูอาศัยอยูในหา
ประเทศที่จนที่สุดมีเพียงรอยละ 1 เทานั้น (UNDP Report, 2003: 425) 
 
 สภาวการณดังกลาวรวมเรียกอยางหลวม ๆ วาภาวะหลังสมัยใหม (postmodernity) ที่
มองดูแลวอาจเปนภาวะที่ส้ินหวังและหดหู หากแตมีอิทธิพลมากในหลากหลายสาขาวิชา และได
กอใหเกิดความเคลื่อนไหวทางปญญาและความคิดไปในทางที่เรียกกันวา “หลังสมัยใหม” ซึ่งแต
ละแขนงสาขาวิชาก็จะมีแนวคิดแตกยอยของตนเองออกไปตามชื่อตาง ๆ กันอีก หากแตมี
ความหมายอยางกวาง ๆ ตามที่ ฌอง-ฟรังซัวส เลียวทาร (Jean-Francois Lyotard) นักสังคม
วิทยาชาวฝรั่งเศส หนึ่งในนักคิดคนสําคัญของแนวคิดหลังสมัยใหมใหคํานิยามไววา “ความ
คลางแคลงใจและไมเชื่อตอเรื่องเลาแมแบบทั้งปวง (an incredulity towards meta-
narratives)” ∗ (Lyotard, 1993: 374) กลาวคือ เปนภาวะของการตอตานและปฏิเสธแนวคิดหรือ
                                                 
∗ เร่ืองเลาแมแบบเปนคําที่นักคิดแนวหลังสมัยใหมใชอธิบายและโจมตีความรูและโครงการของยุครูแจง ไมวาจะ
เปนแนวคิดปฏิฐานนิยม เหตุผลนิยม สารัตถะนิยม เสรีนิยม หรือมารกซิสม เพื่อแสดงใหเห็นถึงการเปนองค
ความรูแบบรวบยอดและครอบงําที่อางการเขาถึงความจริง เพื่อสรางความชอบธรรมใหกับความรูของตน รวมทั้ง
ปดกั้นและผลักไสองคความรูอื่น ๆ ดวย ซึ่งคําเหลานี้นักคิดและตําราตางกันก็ใชคําตางกันออกไป เชน  master 
narratives, grand narratives ที่แปลออกมาเปน อภิมหาพรรณนา อภิวาทกรรม อภิมหาอรรถกถาธิบาย        
อภิตํานาน และเรื่องเลาขนาดใหญ เปนตน แตผูศึกษาจะใชคําวา “เรื่องเลาแมแบบ” (ธงชัย วินิจจะกูล, 2544) 
ในวิทยานิพนธฉบับนี้โดยตลอด เนื่องจากเห็นวาส่ือถึงการเปนองคความรูขนาดใหญที่ครอบคลุมและผูกขาดไดดี
ที่สุด 
 



8 

ทฤษฎีแบบเบ็ดเสร็จและรวบยอด (totalizing theories) ที่อางความเปนสากลเพื่อสรางความชอบ
ธรรมวาเหนือกวาองคความรูอ่ืน ๆ หรือแทจริงแลวก็คือ การไมเชื่อ ไมยอมรับ ส่ันคลอน และ      
ทาทายทุกสิ่งทุกอยางที่เปนรากฐานของภาวะสมัยใหม (modernity) ซึ่งลวนสืบทอดมาจากยุครู
แจง เชน ความรูแบบวิทยาศาสตร แนวคิดเหตุผลนิยม (Rationalism) แนวคิดปฏิฐานนิยม 
(Positivism) แนวคิดทุนนิยม แนวคิดเสรีนิยมประชาธิปไตย (liberal democracy) หรือแมกระทั่ง
มารกซิสม (Marxism) นั่นเอง เนื่องจากในทรรศนะของแนวคิดหลังสมัยใหมนั้น ทุกสิ่งทุกอยาง
เปลี่ยนไปตามกระแสของวัฒนธรรมและยุคสมัยหรือแมกระทั่งความพอใจของบุคคล ความรูตาง ๆ 
จึงลวนแตเปนเอกเทศแกกัน มีความอางอิง ยืนยันได ก็แตเฉพาะในบริบททางวาทกรรม 
(discourse) ของตนเองเทานั้น (ธีระ นุชเปยม, 2541: 291) 
   

อยางไรก็ตาม แนวคิดหลังสมัยใหมไมไดมุงทาทายหรือตอตานทฤษฎีและแนวคิดเหลานั้น
โดยตรง หากแตตอตานการครอบงําและผูกขาดความชอบธรรมดวยการผลักไสองคความรูอ่ืน ๆ 
ออกไปของแนวคิดเหลานั้น (Devetak, 1996: 185) เพราะแนวคิดและทฤษฎีทั้งหลายทั้งปวงที่อาง
วาเขาถึงสัจจะหรือความจริงนั้น ลวนแลวแตสัมพันธและสัมพัทธ (relative) กับชุดของความจริง
อ่ืน ๆ ไมมีแนวคิดหรือทฤษฎีใดที่จะแสดงออกหรือครอบคลุมความจริงแทแนนอนไดอยางสัมบูรณ 
(absolute) ดังนั้น แนวคิดหลังสมัยใหมจึงเชิดชู สนับสนุน และใหความสําคัญกับความ
หลากหลาย (heterogeneity) ความรูที่มีลักษณะเฉพาะเทศะ ใชการวิเคราะหในระดับ
จุลภาค มีขอบเขตแคบ ๆ (little narratives) (Lyotard, 1993: 375) และการเคลื่อนไหวทาง
สังคมแนวใหม (new social movement) (ปรีชา เปยมพงศสานต, 2544: 160) ของกลุมพลัง
สังคมตาง ๆ เชน กลุมรักรวมเพศ กลุมสตรีนิยม กลุมชายขอบ ฯลฯ เพื่อเปนการตอตานการ
ครอบงําของกระแสหลักในสังคมหรือแมกระทั่งในโลก 
 
 แนวคิดหลังสมัยใหม (Postmodernism) จัดวาถือกําเนิดมาไดไมนานนัก กลาวคือ เปน
ที่พูดถึงกันในโลกตะวันตกในราวทศวรรษที่ 70 ตอ 80 ในยุโรปโดยเฉพาะอยางยิ่งในฝรั่งเศส 
จากนั้นจึงไปเฟองฟูในสหรัฐอเมริกาแลวแพรหลายไปทั่วโลกตอมา อยางไรก็ตาม แมวาจะไดรับ
การพูดถึงอยางแพรหลายแลวก็ตาม แตจากความ “ใหม” และการมีพื้นฐานอยูบนการตอตานและ
ปฏิเสธของแนวคิดหลังสมัยใหม จึงเปนเหตุใหความเขาใจและการยอมรับในแนวคิดนี้ยังคงมีไม
มากนัก สงผลใหเกิดการถกเถียงกันในแวดวงวิชาการถึงหลักการและเนื้อหาสาระของแนวคิดนี้ 
รวมไปถึงเกิดการวิพากษวิจารณและโจมตีตอตานตาง ๆ นานาจากบรรดานักวิชาการมากหนา
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หลายตาจากหลายสํานักคิดที่ไมยอมรับแนวคิดหลังสมัยใหม อาทิเชน นักสังคมศาสตรบางคน
โจมตีวาแนวคิดนี้ใชการไมไดเพราะไมมีทฤษฎีและระเบียบวิธีอะไรที่ชัดเจน นักปรัชญาเสนอวา
แนวคิดนี้ไมไดพูดถึงอะไร นอกเหนือไปจากลัทธิสุญนิยมและการหักลางทําลาย นักศิลปะเห็นวา
แนวคิดนี้ไมเคยมีอยูจริง นักอนุรักษนิยมมองวาแนวคิดนี้เปนภัยคุกคามตออารยธรรมตะวันตกอัน
สูงสง มารกซิสต (Marxists) เห็นวาแนวคิดนี้เปนยากลอมประสาททางการเมืองที่ทาทาย
วิทยาศาสตรสังคมของลัทธิมารกซ ฝายซายเห็นวาแนวคิดนี้ไมสนใจการปฏิวัติและทําใหเกิด
อาการมึนชาทางการเมือง ฝายขวากลาวหาวาแนวคิดนี้เปนตัวการของกระบวนการเคลือ่นไหวทาง
สังคมยุคใหม นักทฤษฎีสังคมหลายรายกลาวหาวาแนวคิดดังกลาวเปนฝายขวาและกระทั่งเปน
เครื่องมือทางอุดมการณของชนชั้นนายทุน ในขณะที่นักประวัติศาสตรบางสวนกลาวหาวาแนวคิด
นี้ไมสนใจการแสวงหาและตรวจสอบวิพากษหลักฐานขอมูลทางประวัติศาสตร จนนําไปสูการ
ตีความไรขอบเขตและตามใจชอบ ทําใหประวัติศาสตรมีสภาพที่ไมตางไปจากนิยายและมายาคติ 
รวมไปถึงผูคนอีกจํานวนหนึ่งที่เขาใจอยางผิด ๆ วาแนวคิดนี้ปฏิเสธและไมเคารพความจริงดวย
การถอดรื้อ บิดเบือน กลับตาลปตร และปนแตงขอเท็จจริงตาง ๆ ตามใจชอบโดยปราศจากเงื่อนไข 
(ธงชัย วินิจจะกูล, 2544: 355, 367, 374-382 และ ศิโรตม คลามไพบูลย, 2544: 168) นักคิดแนว
ทฤษฎีวิพากษตอตานแนวคิดหลังสมัยใหมในการที่มันละทิ้งยุครูแจง โจมตีความเปนเหตุผลและ
ความจริงแท และการเปนพวกอนุรักษนิยมทางการเมืองมากจนเกินไป (Rosenau, 1992: 104) 
นักวิชาการบางคนอยางอันเดรียส ฮุสเซน (Andreas Huyssen) และ โดนัลด คัสปต (Donald 
Kuspit) มองวาแนวคิดหลังสมัยใหมใชความเขาใจยาก การไรหลักเกณฑ และการเปนวาทกรรม
อันจับตองไมไดของมันมาปกปองตัวเองจากการถูกวิพากษวิจารณ (Huyssen, 1984: 8; Kuspit, 
1990: 54, cited in Jarvis, 2000: 54-55) ในขณะที่เอริค เฮิรช (Eric Hirsch) มองแนวทางตาง ๆ 
ของแนวคิดหลังสมัยใหมวาเปนเพียง “การตอตานเหตุผลนิยม ความนิยมชั่วขณะและสัมพัทธนยิม
แบบสุดขั้ว” (Hirsch, 1976: 13, cited in Jarvis, 2000: 84)  
 
 ในแขนงวิชาความสัมพันธระหวางประเทศ (international relations) เองก็มี
นักวิชาการจํานวนไมนอยที่ไมยอมรับวาในทางความสัมพันธระหวางประเทศไดเกิดแนวคิดหลัง
สมัยใหมข้ึน โดยคนเหลานี้มักจะกลาววาแนวคิดดังกลาวไมสามารถเปนทฤษฎีได เนื่องจากไม
สามารถอธิบายเหตุการณและพฤติกรรมตาง ๆ ที่เกิดขึ้นในทางความสัมพันธระหวางประเทศได
อยางครบถวนหรือหนักแนนเพียงพอ รวมทั้งยังไมเคยเกิดเหตุการณที่เรียกวาหลังสมัยใหมอยาง
แทจริง รวมทั้งกลาววาแนวคิดนี้ทําใหเกิดประเด็นปญหาและขอถกเถียงอันรุนแรง แตไมไดชวย
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สรางความกระจางหรือมุมมองแนวทางใหม ๆ ข้ึนมาในแวดวงวิชาทางความสัมพันธระหวาง
ประเทศ นอกจากนั้น แนวคิดหลังสมัยใหมยังโดนวิพากษวิจารณอีกตาง ๆ นานา อาทิเชน ถูก
โจมตีวาขาดหลักเกณฑอันชัดเจนในการประเมินแนวทางหรือนโยบายตาง ๆ เนื่องจากมีเพียง
จุดยืนอันมีลักษณะของความเปนสัมพัทธนิยมสุดขั้วและการกําหนดเองตามอําเภอใจ จนนําไปสู
ความวางเปลาทางทฤษฎี นําเสนอเพียงวิธีการร้ือถอนอันรุนแรงอันไมกอใหเกิดประโยชนใด ๆ 
เรียกรองเพียงแตส่ิงที่เปนอุดมคติ ซึ่งเขากันไมไดกับสภาวการณของการเมืองโลกที่แทจริง มีศัพท
แสงอันแปลกแยกและเขาใจยาก แมแตในหมูนักคิดแบบหลังสมัยใหมเองก็ยังไมมีความเห็นพอง
ตองกันในหลายประเด็น และแทจริงแลว แนวคิดนี้เปนเพียงแนวคิดของคนเพียงบางกลุม ไมมี
ความเปนสากล จนอาจถูกดูดกลืนเขากับแนวคิดอื่น ๆ ก็เปนได เปนตน∗  
 

อยางไรก็ดี แมจะยังไมไดรับความสนใจและการยอมรับกันโดยทั่วไปนัก แตทวาแนวคิด
หลังสมัยใหมก็ไดเขามามีอิทธิพลและบทบาทในสาขาวิชาความสัมพันธระหวางประเทศตั้งแตชวง
กลางทศวรรษ 1980 (แมวาจะลาชากวาสาขาวิชาอื่น ๆ ทางสังคมศาสตรก็ตาม) โดยสังเกตเห็นได
จากการที่บรรดาหนังสือและตําราที่วาดวยทฤษฎีและแนวคิดทางความสัมพันธระหวางประเทศ
บางเลมในระยะหลัง ไดรวบรวมเอาแนวคิดหลังสมัยใหมเขาเปนสวนหนึ่งของหนังสือ ทั้งที่เขียนขึ้น
ใหมและฉบับพิมพคร้ังใหมของตําราเดิมก็มีการเพิ่มเติมแนวคิดดังกลาวเขาไวดวยมากนอย
แตกตางกันไป (Der Derian and Shapiro, eds., 1989; Der Derian, 1995; Booth and Smith, 
eds., 1995; Smith, Booth and Zalewski, eds., 1996; Burchill and Linklater, eds., 1996;  
Viotti and Kauppi, 1999; Viotti and Kauppi, 2001; Brown, 2001; Dougherty and 
Pfaltzgraff,Jr., 2001) นอกจากนี้ ในชวงปลายทศวรรษที่ 1980 ตอตน 90 วารสารซึ่งถือเปนหนึ่ง
ในวารสารหลักทางดานความสัมพันธระหวางประเทศอยาง International Studies Quarterly 
ฉบับที่ 33 เลมที่ 3 ประจําป 1989 ฉบับที่ 34 เลมที่ 3 ประจําป 1990 และฉบับที่ 35 เลมที่ 4 
ประจําป 1991 ไดอุทิศเนื้อที่สวนใหญกลาวถึงอิทธิพลของแนวคิดนี้ตอสาขาวิชาความสัมพันธ
ระหวางประเทศที่รวมเรียกวา การถกเถียงครั้งที่ 3 (the third debate) หรือ หลังปฎิฐานนิยม 

                                                 
∗ ดูรายละเอียดของปฏิกิริยาตอบสนองและการวิพากษวิจารณที่มีตอแนวคิดหลังสมัยใหมในสาขาวิชา
ความสัมพันธระหวางประเทศไดในบทที่ 5  
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(Post – Positivism)∗ อยางเปนรูปธรรม (Biersteker, 1989; George, 1989; Lapid, 1989; 
Ashley and Walker, 1990a; Ashley and Walker, 1990b; Chaloupka, 1990; Der Derian, 
1990; George and Campbell, 1990; Klein, 1990; Shapiro, 1990; Weber, 1990; Ferguson 
and Mansbach, 1991) รวมทั้งมีนักวิชาการทางดานความสัมพันธระหวางประเทศหลายคนที่ได
หันมาวิเคราะหทฤษฎีความสัมพันธระหวางประเทศจากมุมมองของแนวคิดหลังสมัยใหม 
จนกระทั่งออกมาเปนหนังสือที่ใชแนวคิดหลังสมัยใหมในการวิเคราะหความสัมพันธระหวาง
ประเทศอยูพอสมควร (Devetak, 1996: 179) 

 
จากการสํารวจของผูศึกษาพบวาในบรรดาเอกสารภาษาไทยที่กลาวถึงแนวคิดหลัง

สมัยใหมนั้นมีนอยมาก โดยเฉพาะอยางยิ่งในทางความสัมพันธระหวางประเทศ ผูศึกษายังไมพบ
บทความทางวิชาการที่กลาวถึงแนวคิดหลังสมัยใหมในเชิงความสัมพันธระหวางประเทศอยางเปน
รูปธรรม พบเพียงหนังสือที่กลาวถึงแนวคิดหลังสมัยใหมในทางปรัชญา (กีรติ บุญเจือ, 2544) 
สังคมวิทยา (จันทนี เจริญศรี, 2545) การใชมุมมองของแนวคิดหลังสมัยใหมวิเคราะหประเด็น
อารยธรรมไทย (อรรถจักร สัตยานุรักษ, 2542) การปฏิรูปการศึกษา (จักรพันธุ พรนิมิตร, 2544) 
ชุมชน (ณฐพงศ จิตรนิรัตน, 2544) งานสังคมสงเคราะห (รพีพรรณ คําหอม, 2545) อัตลักษณ 
(อภิญญา เฟองฟูสกุล, 2546) หนังสือและบทความที่ใหภาพของลักษณะ หลักการ และประวัติ
ความเปนมาของแนวคิดดังกลาวอยางกวาง ๆ (ธเนศ วงศยานนาวา, 2542; ชูศักดิ์ ภัทรกุลวณิชย 
และ นพพร ประชากุล, 2544; ธีรยุทธ บุญมี, 2546; ธีระ นุชเปยม, 2546 และ ยุรฉัตร บุญสนิท, 
2546) หนังสือและบทความที่วาดวยศิลปะหลังสมัยใหม (สมโภชน ศรีวรรณ, 2546 และ ธีรยุทธ 
บุญมี, 2546) บทความที่กลาวถึงแนวคิดหลังสมัยใหมในทางประวัติศาสตร (ธงชัย วินิจจะกูล, 
2544 และ อดิศร ศักดิ์สูง, 2546) เศรษฐศาสตรการเมือง (ปรีชา เปยมพงศสานต, 2544)       
มารกซิสม (ศิโรตม คลามไพบูลย, 2544) และหนังสือที่มีเนื้อหาทางความสัมพันธระหวางประเทศ

                                                 
∗ ไดแกการถกเถียงระหวางการทาทายของแนวคิดหลังสมัยใหมกับแนวคิดปฏิฐานนิยม ซึ่งเปนหนึ่งในแนวคิด
หลักของยุคสมัยใหม (modernity) ในชวงปลายทศวรรษที่ 1980 ตอตนทศวรรษ 1990 จนทําใหแนวคิดหลัง
สมัยใหมถูกรวมอยูในกลุมที่เรียกวา หลังปฏิฐานนิยม ซึ่งการถกเถียงครั้งที่ 1 คือ การถกเถียงระหวางแนวคิด  
สัจนิยม (Realism) กับแนวคิดอุดมคตินิยม (Idealism) ในชวงทศวรรษที่ 1920 และ 1930 สวนการถกเถียงครั้ง
ที่ 2 คือ การถกเถียงระหวางแนวคิดพฤติกรรมศาสตร (Behaviouralism) กับแนวคิดทฤษฎีดั้งเดิม 
(Traditionalism or classical theory) ในชวงทศวรรษที่ 1950 ถึง 1960  
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และแนวคิดหลังสมัยใหม แตทวาก็ไมไดกลาวถึงการทาทายของแนวคิดดังกลาวตอการศึกษา
ความสัมพันธระหวางประเทศอยางเปนรูปธรรมเทาใดนัก (ธีระ นุชเปยม, 2541) รวมทั้ง
วิทยานิพนธที่ใชแนวคิดหลังสมัยใหมวิเคราะหประเด็นตาง ๆ ทางดานการสื่อสารมวลชน อาทิเชน 
เพลงไทยสมัยนิยม (นิโลบล โควาพิทักษเทศ, 2535) ภาพยนตรไทย (เพ็ญสิริ เศวตวิหารี, 2541) 
อุตสาหกรรมการทองเที่ยว (สุดาวรรณ เตชะวิบูลยวงศ, 2543) มิวสิควิดีโอเพลงไทยสากล (วิทยา 
พานิชลอเจริญ, 2543) และ หองสนทนาทางคอมพิวเตอร (สุมนา อุษณียมาศ, 2543) เปนตน จึง
ทําใหเร่ืองของแนวคิดหลังสมัยใหมกับการศึกษาความสัมพันธระหวางประเทศเปนประเด็นที่
นาสนใจศึกษาเปนอยางยิ่ง 

 
ดังนั้น ผูศึกษาจึงมีความสนใจที่จะศึกษาวาแนวคิดหลังสมัยใหมไดเขามาทาทายตอ

การศึกษาความสัมพันธระหวางประเทศในแงไหนและอยางไรบาง ประเด็นศึกษาหลักของ
วิทยานิพนธฉบับนี้คือ การมองความสัมพันธระหวางประเทศในฐานะที่เปนวาทกรรม 
(international relations as discourse) ของแนวคิดหลังสมัยใหม (George, 1994: 29) อันมีจุด
เนนหนักอยูที่ประเด็นความสัมพันธระหวางความรูและอํานาจ (power / knowledge) และการ
แบงขั้วตรงขาม (binary oppositions) ซึ่งจะเชื่อมโยงกับประเด็นความแตกตางระหวางการมี   
องคอธิปตยของรัฐ (state sovereignty) และสภาพอนาธิปไตยของระบบระหวางประเทศ 
(international anarchy) สวนประเด็นปลีกยอยไดแก การปฏิเสธแนวทางและหลักคิดแบบความ
เปนเหตุผลเชิงเทคนิค (technical rationality) รัฐนิยม (Statism) ปฏิฐานนิยม อรรถประโยชนนิยม 
(Utilitarianism) โครงสรางนิยม (Structuralism) และเศรษฐนิยม (Economism) ของแนวคิดหลัง
สมัยใหม ทั้งในเชิงญาณวิทยา (epistemology) และภววิทยา (ontology)∗ ซึ่งมีเปาหมายของการ
โจมตีหลักอยูที่แนวคิดสัจนิยมใหม (Neorealism)  โดยที่ผูศึกษาจะทําการสํารวจและศึกษานัยยะ
และการทาทายของแนวคิดหลังสมัยใหมตอการศึกษาความสัมพันธระหวางประเทศดังกลาวผาน
ทางงานเขียนของริชารด เค แอชลีย (Richard K. Ashley) เนื่องจากถือไดวาเปนศูนยกลางของ
การทาทายในครั้งนี้และเปนผูที่กอใหเกิดปฏิกิริยาตอบโตและประเด็นถกเถียงมากที่สุด 

 

                                                 
∗ ญาณวิทยา หมายถึง ทฤษฎีแหงความรูวาดวยแหลงที่มาและวิธีการแสวงหาความรู ตลอดจนสถานะและ
เงื่อนไขความเปนไปไดของความรู สวนภววิทยา หมายถึง ทฤษฎีแหงความจริงวาดวยการมีอยูหรือดํารงอยูของ
สรรพส่ิงในโลก 
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งานเขียนของแอชลียในชวงแรกนั้น (ตนทศวรรษ 1980) ไดรับแรงบันดาลใจและอิทธิพล
มาจากฮาเบอรมาสและทฤษฎีวิพากษ (critical theory) ของสํานักคิดแฟรงเฟรต (Frankfurt 
School) ในเยอรมัน ซึ่งเปนไปในทิศทางเดียวกันกับ โรเบิรต ค็อกซ (Robert Cox) แอนดรูว        
ลิงคลาเตอร (Andrew Linklater) และมารค ฮอฟฟมัน (Mark Hoffman) ตอมากลางทศวรรษที่ 
1980 แอชลียเร่ิมเปลี่ยนมาใชแนวคิดของนักคิดฝร่ังเศส เชน ปแอร บอรดิเออ (Pierre Bourdieu) 
และ มิเชล ฟูโกต (Michel Foucault) จนกระทั่งในป 1987 ที่แอชลียไมไดรับอิทธิพลของทฤษฎี
วิพากษอีกตอไปและใชแนวทางของแนวคิดหลังสมัยใหมอยางชัดเจน เชนเดียวกับนักคิดอยาง    
โรเบิรต  วอลคเกอร (Robert Walker) และ เจมส แด แดเรียน (James Der Derian) (Devetak, 
1996: 179)  

 
นอกเหนือไปจากการศึกษาและทําความเขาใจนัยยะและการทาทายของแนวคิดหลัง

สมัยใหมที่เกี่ยวของกับความสัมพันธระหวางประเทศแลวนั้น ผูศึกษาจะทําการสํารวจและศึกษา
ปฏิกิริยา ขอวิพากษวิจารณ หรือการโตตอบตอแนวคิดหลังสมัยใหมในเชิงความสัมพันธระหวาง
ประเทศ ทั้งในภาพรวมและที่เกิดจากอิทธิพลของงานเขียนของริชารด เค แอชลีย เพื่อแสดงใหเห็น
การถกเถียงเกี่ยวกับแนวคิดดังกลาว รวมทั้งเพื่อใหวิทยานิพนธฉบับนี้เปนการศึกษาทีร่อบดานและ
ครอบคลุมประเด็นที่เกี่ยวของกับอิทธิพลและการทาทายของแนวคิดหลังสมัยใหมที่มีตอการศึกษา
ความสัมพันธระหวางประเทศใหมากที่สุด 

 
อยางไรก็ดี ผูศึกษามีความตั้งใจที่จะใหวิทยานิพนธฉบับนี้เปนเพียงการสํารวจและศึกษา

นํารองพอเปนแนวทางเกี่ยวกับการทาทายของแนวคิดหลังสมัยใหมตอการศึกษาความสัมพันธ
ระหวางประเทศเทาที่ความรู ความสามารถ และความเขาใจของผูศึกษาจะอํานวยเทานั้น โดยที่
ไมไดตองการจะนําเสนอวาแนวคิดหลังสมัยใหมเปนคําตอบสุดทายหรือดีกวาแนวคิดหรือทฤษฎี
ทางความสัมพันธระหวางประเทศอื่น ๆ เพราะผูศึกษาตระหนักดีวาความสัมพันธระหวางประเทศ
เปนสาขาวิชาที่กวางขวางและสลับซับซอนเกินกวาทฤษฎี แนวคิด หรือมโนทัศนอันใดอันหนึ่งจะ
สามารถอธิบายไดอยางครอบคลุมและครบถวนสมบูรณ ประกอบกับขอเท็จจริงที่วาความรู ความ
เขาใจ มุมมองและประสบการณของบุคคลที่แตกตางกันก็จะนํามาซึ่งมุมมองและความเขาใจที่
ตางกันออกไป ดวยขอเท็จจริงดังกลาว ผูศึกษาจึงมีความเชื่อวาสาขาวิชาความสัมพันธระหวาง
ประเทศเปนสาขาที่เปดกวางตอแนวคิดใหม ๆ ซึ่งก็รวมถึงการทาทายของแนวคิดหลังสมัยใหมใน
ปจจุบันดวยเชนเดียวกัน 
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วัตถุประสงคและขอบเขตในการศึกษา 
 
1.   เพื่อศึกษา วิเคราะห และทําความเขาใจนัยยะของแนวคิดหลังสมัยใหมที่เกี่ยวของกับ

ความสัมพันธระหวางประเทศ ผานงานเขียนของริชารด เค แอชลีย 
2. เพื่อศึกษาและวิเคราะหการทาทายของแนวคิดหลังสมัยใหมที่มีตอการศึกษาความสัมพันธ

ระหวางประเทศ ผานงานเขียนของริชารด เค แอชลีย 
3. เพื่อศึกษาและวิเคราะหปฏิกิริยาและขอวิพากษวิจารณที่มีตอการทาทายของแนวคิดหลัง

สมัยใหมในทางความสัมพันธระหวางประเทศ ทั้งในภาพรวมและที่เกิดจากงานเขียนของ       
ริชารด เค แอชลีย 

 
สมมุติฐานและขอเสนอเพื่อเปนแนวทางในการศึกษา 
 

การทาทายของแนวคิดหลังสมัยใหมมิไดลมลางหรือมาแทนที่แนวคิดเดิมที่เคยมีมาใน
การศึกษาความสัมพันธระหวางประเทศ เพียงแตตั้งคําถามเพื่อแสดงใหเห็นความผิดพลาด 
ขอบกพรอง จุดหละหลวม และการปดกั้นของแนวคิดหรือองคความรูแมแบบที่ครอบงํา จนนําไปสู
การเปดขยายพื้นที่ทางความคิดและสรางโอกาสของความเปนไปไดตาง ๆ รวมทั้งกอใหเกิด
มุมมองหรือแนวทางใหมในการศึกษาและวิเคราะหความสัมพันธระหวางประเทศ 

 
กรอบความคิดและแนวทางในการศึกษา 

 
ในการทําวิจัยเพื่อศึกษา พิสูจนหรือหาคําตอบนั้น จําเปนอยางยิ่งที่จะตองนําเอาทฤษฎี

หรือแนวคิดเขามาใชเพื่อชวยวางกรอบความคิดใหเกิดความเขาใจที่ชัดเจน แนนอน และเพื่อเปน
เสมือนกุญแจที่จะไขนําไปสูแนวทางของจุดมุงหมายแหงงานวิจัยชิ้นนั้น ๆ ในสวนของงานวิจัย
ฉบับนี้นั้น ผูศึกษาจึงหยิบเอาแนวคิดหลังสมัยใหมมาใชเปนกรอบความคิดรวมไปถึงเปน
แนวทางในการนําไปสูคําตอบของงานวิจัยชิ้นนี้ในการศึกษา วิเคราะห และทําความเขาใจนัยยะ
และการทาทายของแนวคิดดังกลาวที่มีตอและเกี่ยวของกับความสัมพันธระหวางประเทศ  
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การรวบรวมขอมูลและระเบียบวิธีวิจัย 
  

เนื่องดวยงานศึกษาวิจัยฉบับนี้เปนการสํารวจตรวจสอบและทําความเขาใจอิทธิพลและ
การทาทายของแนวคิดหลังสมัยใหมที่มีตอความสัมพันธระหวางประเทศ รวมทั้งขอโตแยง
ทั้งหลาย  ดังนั้น  งานวิจัยฉบับนี้จึงเปนการวิจัยผานการศึกษาและวิเคราะหเอกสาร 
(documentary research) ซึ่งเปนขอมูลทุติยภูมิหรือขอมูลชั้นรอง (secondary data) ใน
รูปแบบของเอกสารและตัวบทตาง ๆ (textual) อาทิเชน ขอมูลจากหนังสือ บทความ วารสาร หรือ
ส่ิงพิมพตาง ๆ ที่เกี่ยวของกับประเด็นปญหาและกรอบความคิดที่ผูศึกษาไดตั้งเอาไว เนื่องจากผู
ศึกษามีความเห็นวาการทําวิจัยในเชิงศึกษาและวิเคราะหการทาทายของแนวคิดไมมีความจําเปน
แตอยางใดที่จะตองใชขอมูลปฐมภูมิหรือขอมูลช้ันตน (primary data) หากแตความสําคัญนาจะ
อยูที่การสรุป วิเคราะห และตีความขอมูลตาง ๆ ที่รวบรวมมาเพื่อทําความเขาใจของผูศึกษา
มากกวา 

 
 อยางไรก็ตาม ขอมูลช้ันรองที่ผูศึกษาเลือกใชนั้นเปนขอมูลที่มีระดับความถี่ (frequency) 
ของการถูกพูดถึง กลาวถึงและอางถึงมากพอที่จะนํามาจํากัดความ (define) และสรุปความ 
(infer) ได ยกตัวอยางเชน ผูศึกษาจะศึกษาขอมูลตาง ๆ จากงานเขียนของริชารด เค แอชลียที่
กลาวถึงการทาทายของแนวคิดหลังสมัยใหมที่มีตอความสัมพันธระหวางประเทศ จนถึงในระดับที่
ผูศึกษาพอใจและคิดวามากพอที่จะนํามาสรุป วิเคราะห และตีความ เพื่อทําความเขาใจนัยยะของ
ประเด็นดังกลาวได ซึ่งจากการสํารวจเอกสารเทาที่มีในประเทศไทย พบวามีขอมูลมากพอที่จะ
ศึกษาได 
 
 ดังนั้น การนําเสนอขอมูลของงานวิจัยฉบับนี้จึงจะเปนในลักษณะของการสรุปความเก็บ
ประเด็นและตีความขอมูลชั้นรองที่รวบรวมมา (descriptive and interpretative inference) 
โดยผานการวิเคราะหและตีความเพื่อกอใหเกิดความเขาใจของผูศึกษาเปนสําคัญ ไมวาจะ
เปนขอมูลที่กลาวถึงแนวคิดหลังสมัยใหมเพียงอยางเดียว ขอมูลที่กลาวถึงการถกเถียงทางทฤษฎี
ในสาขาวิชาความสัมพันธระหวางประเทศทั้งหลาย ขอมูลที่เปนการกลาวถึงอิทธิพลและการทา
ทายของแนวคิดหลังสมัยใหมตอการศึกษาความสัมพันธระหวางประเทศและขอมูลที่เปนการ
กลาวถึงความสัมพันธระหวางประเทศในประเด็นตาง ๆ ผานมุมมองของแนวคิดหลังสมัยใหม เพื่อ
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กอใหเกิดความรูความเขาใจตามวัตถุประสงคและขอบเขตของการศึกษาที่ไดตั้งเอาไว โดยจะเนน
ที่ขอมูลจากงานของริชารด เค แอชลียเปนหลัก 
 
การนําเสนอ 
 

แบงออกเปนหกบท โดยที่ในบทที่ 1 ไดแก บทนํา อันประกอบไปดวย สภาพที่มาและ
ความสําคัญของปญหา วัตถุประสงคและขอบเขตในการศึกษา สมมุติฐานและขอเสนอเพื่อเปน
แนวทางในการศึกษา กรอบความคิดและแนวทางในการศึกษา การรวบรวมขอมูลและระเบียบวิธี
วิจัย และประโยชนที่คาดวาจะไดรับ บทที่ 2 ไดแก ความเปนมาของแนวคิดหลังสมัยใหม บทที่ 3 
ไดแก การวิพากษการศึกษาความสัมพันธระหวางประเทศของแนวคิดหลังสมัยใหมผานงานเขียน
ของริชารด เค แอชลียในชวงแรก (ค.ศ.1980-1985) บทที่ 4 ไดแก การรื้อถอนและลมลาง
การศึกษาความสัมพันธระหวางประเทศของแนวคิดหลังสมัยใหมผานงานเขียนของริชารด เค    
แอชลียในชวงหลัง (ค.ศ.1986-1996) บทที่ 5 ไดแก ปฏิกิริยา ขอวิพากษวิจารณและขอโตแยงตอ
การทาทายทั้งของแนวคิดหลังสมัยใหมในภาพรวมและงานเขียนของริชารด เค แอชลียดังกลาว 
และบทที่ 6 ไดแก บทสรุปและบทวิเคราะห 
 
ประโยชนที่คาดวาจะไดรับ 
 
1. ไดทราบและเขาใจมุมมองและการทาทายของแนวคิดหลังสมัยใหม โดยเฉพาะอยางยิ่งนัยยะ

ที่เกี่ยวของกับความสัมพันธระหวางประเทศ 
2. ไดทราบและเขาใจปฏิกิริยา ขอวิพากษวิจารณรวมทั้งขอโตแยงตาง ๆ ที่มีตอการทาทายของ

แนวคิดหลังสมัยใหมดังกลาว 
3. เพื่อใหการศึกษาและวิเคราะหของวิทยานิพนธฉบับนี้กอใหเกิดแนวทางใหมอันจะเปน

ประโยชนตอการศึกษา วิเคราะหและทําความเขาใจความสัมพันธระหวางประเทศตอไป 
 
 
 

 
 

 



บทที่ 2 
 

ความเปนมาของแนวคิดหลังสมัยใหม 
 
 กอนที่เราจะทําการศึกษาแนวคิดหลังสมัยใหมในการศึกษาความสัมพันธระหวางประเทศ

ผานทางงานเขียนของริชารด เค แอชลียนั้น เราควรทําการสํารวจความเปนมาของแนวคิดนี้ตั้งแต
เร่ิมตน จนถึงการเขามายังสาขาวิชาความสัมพันธระหวางประเทศกันพอสังเขปเสียกอน เพื่อให
เห็นเสนทางพัฒนาการของแนวคิดดังกลาว รวมทั้งทราบแหลงอิทธิพลทางความคิดแบบหลัง
สมัยใหมของแอชลียอีกดวย 

 
ความเปนมาของแนวคิดแบบหลังสมัยใหมในภาพรวม 
 

ตนกําเนิดของแนวคิดหลังสมัยใหมเกิดจากความเปลี่ยนแปลงครั้งสําคัญในกระแส
ความคิดทางสังคมศาสตรของโลกตะวันตก กลาวคือ ในราวตนศตวรรษที่ 20 แฟรดิน็องด    
เดอ โซซูร (Ferdinand de Saussure) (1857-1993) นักภาษาศาสตรชาวสวิตเซอรแลนด บิดา
แหงวิชาสัญวิทยา (semiology) คนพบวาความสามารถในการคิดของมนุษยไมอาจนํามนุษยไปสู
ความจริงได เนื่องจากมนุษยตองคิดโดยผานภาษาและที่สําคัญคือ ภาษาไมเชื่อมโยงกับโลก
ภายนอก ภาษามีลักษณะและกฎเกณฑภายในที่ชัดเจนและตายตัว ราวกับวามนุษยติดอยูในกับ
ดักของภาษา เลนอยูในเกมสของภาษาที่ทําใหมนุษยตองคอยปรับตัวตามตลอดเวลา (ธีรยุทธ  
บุญมี, 2546: 184) เนื่องจากในความเปนจริงแลวความหมายของแตละถอยคําในภาษามิไดถูก
กําหนดจากความเปนจริงของโลกภายนอก แตถูกกําหนดโดยความแตกตางของคําดังกลาวกับคํา
อ่ืน ๆ ในภาษาเดียวกัน ระบบสัญญะ (sign) อันซับซอนที่มีลักษณะเปนเครือขายความสัมพันธ
ระหวางรูปสัญญะ (signifier) อันไดแกเสียงที่เราเปลงออกมากับความหมายสัญญะ (signified) ที่
เปนความหมายของคํา ๆ นั้นที่ตกลงรวมกันในสังคมจึงเปนโครงสรางที่สําคัญของภาษา (นพพร 
ประชากุล, 2542: 135)  การคนพบดังกลาวเรียกวาการปฏิวัติทางภาษา (the linguistic turn) ที่
กอใหเกิดแนวคิดที่เรียกวาโครงสรางนิยม (Structuralism) ตามมาที่มองวาภาษาที่ใชกันอยู   
จริง ๆ เพื่อการสื่อสาร (parole) มีโครงสรางสากลและระบบภาษา (langue) ที่เขาใจรวมกันในหมู
ประชาคมภาษาเดียวกันอยูเบื้องหลัง หากมนุษยสามารถคนพบโครงสรางดังกลาวได ก็จะ
สามารถอธิบายทุกสิ่งทุกอยางได เนื่องจากเปนโครงสรางทางภาษาที่มีอิทธิพลในการกลอมเกลา
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จิตใจ ความหมายและโลกทางสังคมของมนุษย (จันทนี เจริญศรี, 2545: 6-7) การปฏิวัติคร้ังนี้มี
ความสําคัญมากเพราะเปลี่ยนความสําคัญจากความคิดมาอยูที่ภาษาแทน ภาษาไมไดเปน
เพียงแตเครื่องมือทางความคิดอีกตอไป 

 
 อิทธิพลของการปฏิวัติทางภาษาตอมาไดแผขยายเขามาสูแวดวงสังคมวิทยาและ   
มานุษยวิทยา (sociology and anthropology) โดยโคลด เลวี-สโทรส (Claude Levi-Strauss) 
(อานไดหลายแบบ เชน เลวี-สเตราส หรือ ลีวาย-สเตราส เปนตน) ไดนําเอาแนวคิดโครงสรางนิยม
ทางดานภาษามาตอยอดและปรับใชกับปรากฏการณตาง ๆ ในสังคม เชน วัฒนธรรม ระบบเครือ
ญาติ และตํานานเผาตาง ๆ เปนตน สโทรสมองวาความหมายและความสําคัญตาง ๆ อยูที่แบบ
แผนอันมีลักษณะซ้ํากัน (repeated pattern) ความสัมพันธในวัฒนธรรมตาง ๆ (เชน ในพิธี
ทั้งหลาย) อาจไมแตกตางกัน ในขณะที่สวนตาง ๆ อาจจะแตกตางกัน ดังนั้น ความหมายจึงอยูที่
แบบแผนของความสัมพันธ (โครงสราง) ซึ่งเกิดขึ้นอยูเสมอ ๆ มากกวาลักษณะเฉพาะทองถิ่นที่
แตกตางกันไป (วิทยากร เชียงกูล และ พรภิรมณ เอ่ียมธรรม, 2547: 219)  นอกจากนั้น สโทรสยัง
อธิบายวาในทุกปรากฏการณของสังคมจะมีโครงสรางหลักสามโครงสรางดวยกันที่ทํางานคลาย
ภาษาในแงที่อาศัยความแตกตางระหวางหนวยเปนหลัก ไดแก โครงสรางขนาดใหญ (large - 
scale structures) ซึ่งก็คือ สถาบันตาง ๆ ในโลกที่มีเพื่อชวยซอนเรนโครงสรางที่สอง คือ 
โครงสรางพื้นฐานของสังคม (underlying structures) และโครงสรางที่สามซึ่งสําคัญที่สุดก็คือ 
โครงสรางระบบคิดและจิตใจของมนุษย (structures of the minds) เนื่องจากโครงสราง
พื้นฐานทางสังคมตาง ๆ แทจริงแลวก็เปนผลผลิตของมนุษย ดังนั้น โครงสรางระบบคิดและจิตใจ
ของมนุษยซึ่งอยูเบื้องหลังโครงสรางอื่น ๆ จึงสําคัญที่สุด (สุภาพ สุนทรเภสัช, 2540: 360-361) 
 
 หากจะกลาวโดยสรุปแลว แนวคิดโครงสรางนิยมหมายถึง แนวทางศึกษาซึ่งมองวา
ความหมายของสิ่งตาง ๆ ของมนุษย โดยเฉพาะผลผลิตทางสังคมและวัฒนธรรมอยูที่โครงสราง 
(structure) ของมัน ไมวาจะเปนเรื่องของภาษา การกระทํา พิธี ศาสนา งานเขียน เสื้อผา 
สถาปตยกรรม บทกวี ดนตรี ฯลฯ การที่ส่ิงตาง ๆ มีโครงสรางได ส่ิงนั้นจะตองมีสวนตาง ๆ (parts) 
ที่ประสานสามัคคีภายใตความสัมพันธที่เปนระเบียบ (ordered relations) (วิทยากร เชียงกูล และ 
พรภิรมณ เอ่ียมธรรม, 2547: 219) การกลาววาโครงสรางเปนตัวกําหนดความหมายและ
ความสําคัญนั้น ส่ิงสําคัญไมไดอยูที่สวนประกอบ แตอยูที่ความสัมพันธของสวนตาง ๆ เหลานั้น
ภายใตโครงสรางในภาพรวม ดังนั้น แนวทางแบบโครงสรางนิยมจึงตองการแสวงหากฎและ
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โครงสรางที่มีลักษณะสากลและไมแปรเปลี่ยนของทุกสิ่งทุกอยางที่เกี่ยวของกับสังคมและมนุษย 
แนวคิดดังกลาวตอมาจะมีอิทธิพลอยางมากในหลายแขนงสาขาวิชา เชน ปรัชญา ศิลปะ วรรณคดี 
สังคมวิทยาและมานุษยวิทยา หรือแมแตในทางความสัมพันธระหวางประเทศก็เกิดแนวคิดที่
เรียกวา สัจนิยมใหม (Neorealism) หรือ สัจนิยมเชิงโครงสราง (Structural Realism) ที่มุง
ความสนใจและการวิเคราะหไปที่โครงสรางของระบบรัฐระหวางประเทศ มากกวาที่จะเปนหนวย
ประกอบ (component units) ของระบบ เปนตน 
 
 อยางไรก็ตาม ในชวงราวกลางทศวรรษที่ 1960 แนวคิดโครงสรางนิยมก็ไดกอใหเกิด
แนวคิดตามมาที่ทั้งขัดแยงและเสริมสรางกันคือ แนวคิดหลังโครงสรางนิยม (Post – 
Structuralism) ที่จะเปนพื้นฐานการกอตัวของแนวคิดหลังสมัยใหมตอไป โดยที่มีนักคิดคนสําคัญ
คือ ฌาคส แดริดา (Jacques Derrida) นักปรัชญาชาวฝรั่งเศสที่มองวามนุษยไมอาจมองหา
โครงสรางสากลที่เปนองครวมของภาษาไดเนื่องจากธรรมชาติของภาษานั้นแทจริงแลวไรระเบียบ 
ไรเสถียรภาพ คลุมเครือ และไมมีความหมายโดยสมบูรณในตัวเอง โดยที่ความหมายผันแปรไป
ตามบริบททางวาทกรรมที่เปลี่ยนแปลงไป (จันทนี เจริญศรี, 2545: 7) ดังนั้นปรัชญา แนวคิด หรือ
ทฤษฎีทางความคิดอะไรก็ตามที่มุงแสวงหาความจริงของโลกแหงตัวบท (text) จึงเปนสิ่งที่เปนไป
ไมได เนื่องจากมนุษยไมอาจสลัดพนจากกรอบของภาษาที่จําตองใชในการถายทอดและสื่อสาร 
แนวคิดหรือทฤษฎีเหลานั้นจึงเปนไดแคเพียงเรื่องเลาหรือการพรรณนา (narratives) ที่ไมอาจ
นําเสนอความจริงหรือความรูไดอยางตรงไปตรงมา เด็ดขาดหมดจด และสัมบูรณเพียงเทานั้น     
แดริดาจึงเสนอวิธีการที่เรียกวาการรื้อถอน (deconstruction) เพื่อถอดรื้อแนวคิด ทฤษฎี ระบบ
คิด ปรัชญาที่อางตนวาเปนสากลและเปนตัวแทนของความจริง เพื่อเปดเผยใหเห็นจุดหละหลวม
และฐานะอภิสิทธิ์แหงความเปนอภิปรัชญาของมัน (ธีรยุทธ บุญมี, 2546: 185) 
 
 แนวทางการรื้อถอนเริ่มตนจากการมองวาสิ่งตาง ๆ สามารถเปนที่รับรูไดเพียงแคจากสิ่งที่
มันไมไดเปน นักทฤษฎีร้ือถอนตั้งขอสังเกตวาตัวบทหรือถอยแถลงใด ๆ ลวนพึ่งพิงโครงสรางดาน
ตรงขาม อาทิเชน “สันติภาพ” พึ่งพิงการคงอยูของดานตรงขามอยาง “สงคราม” หรือตัวอยางอื่น ๆ 
เชน “ความจริงแท” กับ “เร่ืองแตง” “ระเบียบ” กับ “ความโกลาหลวุนวาย” “ความเปนจริง” กับ 
“อุดมคติ” “มีเหตุผล” กับ “ไรเหตุผล” และ “ถูก” กับ “ผิด” เปนตน (Gregory, 1989: xv) ตาม
ความคิดของแดริดาแลว ข้ัวตรงขามเหลานี้ไมเพียงแตถูกทําใหแตกตางกัน แตยังมีน้ําหนัก
ความสําคัญที่ไมเทากันอีกดวย จนเกิดเปนลําดับข้ันขึ้นมาอยางหลีกเลี่ยงไมได เนื่องจากดานหนึ่ง
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ของขั้วตรงขามจะมีอํานาจและอภิสิทธิ์เหนือกวาอีกดาน ดานที่ถูกทําใหดอยกวาก็จะถูกปลด
เปลื้องความสําคัญ รวมทั้งถูกครอบงําหรือผลักไสจากดานที่เหนือกวา 
 
 ปฏิบัติการเหลานี้เปนลักษณะของขั้นตอนที่แดริดาเรียกวา “การรวบยอดทางตรรกะ 
(Logocentrism)”∗ ซึ่งเปนปฏิบัติการอันครอบงําที่ใชสําหรับการสรางความหมายในแนวคิดแบบ
ตะวันตก (Gregory, 1989: xvi) ดังนั้น ส่ิงที่นักคิดในแนวทางแบบรื้อถอนตองการถอดรื้อคือ 
โครงสรางของแนวความคิดแบบขั้วตรงขามอันมีลําดับข้ันดังกลาว โดยที่แดริดาอธิบายวา
ปฏิบัติการรื้อถอนจําตองมีการดําเนินการที่สําคัญสองประการ อันไดแก การกลับดานลําดับข้ัน
และการปลดเปลื้องระบบแบบการรวบยอดทางตรรกะทั้งหมดออกจากตัวบทหรือบริบทใด ๆ ก็
ตาม (Gregory, 1989: xvi)  
 
 กลาวโดยสรุปคือ โครงการรื้อถอนของแดริดามุงเปาไปที่การ “ถอนรากถอนโคน” “สลาย” 
“ลมลาง” “ปลดเปลื้อง” และ “โคนลม” อภิปรัชญาตะวันตก ผานการวิเคราะหเชิงตัวบทของงาน
เขียนทางปรัชญา (McCarthy, 1989-90: 153; Donougho, 1992: 71, cited in Jarvis, 2000: 83) 
จุดมงหมายของการรื้อถอนไมใชการปฏิเสธความเปนเหตุผลแบบตะวันตกอยางสิ้นเชิง เพราะเขา
ตระหนักดีวามันเปนไปไมได หากแตเปนความพยายามที่จะ “แปรสภาพมัน ปลดเปลื้องมัน พลิก
กลับดานมัน เขียนมันใหมในแนวทางอื่น และคอย ๆ ปรับปรุงงานของเราทีละเล็กละนอย จน
ทายที่สุดสามารถผลิตโครงรางแบบใหมข้ึนมา” แดริดาคาดหวังวาสิ่งเหลานี้จะรวมเขาเปน 
“โครงสรางแหงการตอตาน (structure of resistance)” ตอรูปแบบแนวคิดอันครอบงําที่อยูภายใต
การอุปถัมภค้ําจุนของความคิดแบบรูแจง ซึ่งนําไปสูความรุนแรงของการผลักไส ที่ซึ่งกลุมบางกลุม 
ผูคนบางคน เสียงบางเสียง แนวคิดและรูปแบบการสรางแนวคิดบางอยางถูกทําใหเปนชายขอบ 
ถูกเนรเทศ และถูกทําใหไมมีสิทธิ์มีเสียง (Derrida as quoted in McCarthy, 1989-90: 147, cited 
in Jarvis, 2000: 83) 
 

                                                 
∗ การรวบยอดทางตรรกะเปนแนวทางซึ่งถูกใชในอภิปรัชญาและความเปนเหตุผลแบบตะวันตกดวยการสรางขั้ว
ปฏิปกษ (binary oppositions) ตาง ๆ ขึ้นมา อาทิเชน ดานบวก / ดานลบ การคงอยู / การขาดหายไป แกนกลาง 
/ ริมขอบ ความลึก / พื้นผิว ชาย / หญิง จิตใจ / รางกาย หรือ ความเปนจริง / ภาพปรากฏ เปนตน พรอมทั้งสราง
รูปแบบคุณคาแบบมีลําดับขั้นขึ้นมา โดยการมองวาดานแรกของแตละขั้วมีความเหนือกวาดานที่สอง ซึ่งสัมพันธ
กับมันอยางออนดอยกวา 
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 อยางไรก็ตาม แดริดาก็ไมไดมุงเนนที่จะร้ือถอนเพียงอยางเดียวเทานั้น หากแตเขายังคงให
ความสําคัญกับโครงสรางที่กอใหเกิดผลทางดานเสถียรภาพ (stability – effects) กลาวคือ แดริดา 
เห็นวาในทุก ๆ ส่ิงไมวาจะเปนบทความ แนวคิด ทฤษฎี วาทกรรม หรือแมกระทั่งสถาบัน ลวนแต
จําเปนตองมีทั้งโครงสรางหลักที่มั่นคงและดานตรงขามที่มุงรื้อถอน โดยที่ทั้งสองดานตางเลือ่นไหล 
ยอนแยงและตองพึ่งพาอาศัยกัน จึงไมมีทางที่จะมีดานหนึ่งดานใดที่บริสุทธิ์ สมบูรณพรอม และ
แยกขาดออกจากอีกดานได ไมวาจะพยายามมากขนาดไหนก็ตาม แตวาดานที่มั่นคงจะไมยอมรับ
ความจริงขอนี้และอางความเหนือกวาทั้งในดานความเหมาะสม ความสมบูรณ ความบริสุทธิ์ และ
ความเปนเอกลักษณของมันที่อีกดานไมมี แดริดาจึงเสนอวิธีการในการวิเคราะหที่เรียกวาการอาน
สองระดับ (double reading) ซึ่งหมายถึง ในระดับแรกจําเปนตองมีโครงสรางหลักที่จะกอใหเกิด
เสถียรภาพ แตทวาไมมีโครงสรางใด ๆ ที่สมบูรณโดยตัวเอง ดังนั้น การอานในระดับที่สองจึง
จําเปนที่จะตองร้ือถอนโครงสราง เพื่อเปดเผยใหเห็นจุดหละหลวม ชองโหว ขอบกพรอง ความ
กดดัน และวิกฤตภายในซึ่งถูกปกปดเอาไว อันจะกอใหเกิดการเปลี่ยนแปลงในระดับโครงสรางเพื่อ
ผลในทางที่ดีข้ึนตอไป (Devetak, 1996: 189-190) อาจกลาวไดวา แนวคิดของแดริดาเปน
ความสัมพันธของการทําใหมั่นคงและการสั่นคลอนที่มีทั้งการสรางและการรื้อถอนโครงสรางไป
พรอม ๆ กัน โดยที่มีประเด็นสําคัญ คือ การพยายามบอกวาไมมีแนวคิดหรือทฤษฎีไหนที่มีความ
สมบูรณพรอมและเปนจริงที่สุดเหนือกวาองคความรูอ่ืน ๆ การรื้อถอนเปนเพียงแควิธีการแสดงให
เห็นความจริงขอนี้เทานั้น 
 
 นักคิดแนวหลังโครงสรางนิยมอีกคนที่มีสวนสําคัญตอการถือกําเนิดขึ้นมาของแนวคิดหลัง   
สมัยใหม คือ มิเชล ฟูโกต (Michel Foucault) (1926-1984) ที่มองวาความรูและอํานาจเปนสิ่งที่
ไมอาจแยกจากกัน สําหรับเขาแลว หลักวิชาความรูและยุทธวิธีของอํานาจเกี่ยวพันกันอยางแนบ
แนน ในระบบความรูทั้งหมดมีเร่ืองของอํานาจแฝงอยูและอํานาจเปนตัวกําหนดหลักการในการ
สรางความจริงเพื่อใหอํานาจเขากันไดกับหลักการของโลกสมัยใหม เราจึงไมอาจแยกผลผลิตของ
ความรูออกจากผลผลิตของอํานาจได (Bourdieu, 1977: 165; Foucault, 1977: 27, 1978: 98, 
1980: 131, cited in Devetak, 1996: 181-182) วาทกรรมทางวิชาการตาง ๆ จึงไมไดเกิดจากการ
สํารวจและศึกษาอยางเปนกลาง หากแตเปนผลโดยตรงจากความสัมพันธเชิงอํานาจ เนื่องจาก
อํานาจมีสวนพัวพันอยูในระบบความรูทั้งมวล (Smith, 1996: 30) โดยแผซานไหลเวียนอยูในพื้นที่
ทุกระดับในสังคม ฟูโกตตั้งขอสังเกตวาสิ่งที่พบเห็นไดทั่วไปในโลกทางสังคมคือ กระบวนการของ
การทําใหแตกตาง (differentiation) การผลักไสใหเปนชายขอบ (marginalization) และการ
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ครอบงํา (domination) (ซึ่งเหมือนกับขั้นตอนแบบการรวบยอดทางตรรกะของแดริดา) โดยที่เขา
มองวามันมีความเชื่อมโยงอยางลึกซึ้งระหวางการสรางความแตกตางในระดับของวาทกรรมและ
ในระดับของการกระทําทางสังคม (Gregory, 1989: xxi) ดังนั้น เขาจึงมุงร้ือถอนความคิดและ
ทฤษฎีที่อางถึงการเปนความรูที่เปนกลางและเปนประโยชนตอมนุษยชาติ เพื่อแสดงใหเห็นวา
ความรู รวมไปถึงสถาบันจํานวนมากถูกสรางมาอยางมีเงื่อนไขเพื่อปกปดอําพรางบางอยาง 
โดยเฉพาะประโยชนทางดานอํานาจและเพื่อปดกั้นความรูและความจริงอื่น ๆ อันเปนการบิดเบือน 
ละเลย หลงลืม บีบบังคับ และกดดันการดํารงอยูของอํานาจและความรูของสวนอื่น ๆ เชน ของคน
กลุมนอยและกลุมรักรวมเพศ เปนตน (ธีรยุทธ บญุมี, 2546: 186) 
  

จากกระแสความเปลี่ยนแปลงทางความคิดหลัก ๆ ดังกลาว แนวคิดหลังสมัยใหมก็ไดถือ
กําเนิดขึ้น โดยเริ่มปรากฏครั้งแรกในสาขาศิลปะและวรรณคดีวิจารณ กอนที่จะแพรเขาสูสาขาวิชา
ปรัชญาและสังคมศาสตรในที่สุด โดยมีนักคิดคนสําคัญในสกุลนี้ที่มักจะถูกอางถึงเสมอไดแก 
ฌอง โบดริยาร (Jean Baudrillard) เฟรเดอริค เจมสัน (Frederic Jameson) และ ฌอง 
ฟรังซัวส เลียวทาร (Jean – Francois Lyotard) ที่ตางก็มีมุมมอง จุดยืน จุดเนนหนักใน
การศึกษาและมิติความสนใจที่แตกตางกันออกไป กลาวคือ โบดริยารมองสังคมในปจจุบันวาได
กาวเขาสูยุคหลังสมัยใหมอยางเต็มตัวและแยกขาดออกจากยุคสมัยใหมอยางสิ้นเชิง โดยที่มี
ลักษณะทางสังคมวัฒนธรรมแบบบริโภคนิยมเปนตัวบงชี้ถึ งวัฒนธรรมหลังสมัยใหม 
(postmodern culture) ที่ซึ่งน้ําหนักความสําคัญในพัฒนาการของทุนนิยมไดเปลี่ยนจากการผลิต
มาอยูที่การบริโภค เครือขายการติดตอส่ือสารและการสื่อสารมวลชนกลายมาเปนสิ่งสําคัญยิ่งของ
สังคมปจจุบัน (Sarup, 1993: 163-166 อางถึงใน ธีระ นุชเปยม, 2541: 63-64) ที่การบริโภคความ
เปนสัญญะของสิ่งตาง ๆ สําคัญกวาการบริโภคประโยชนใชสอย สังคมมีลักษณะล้ําความจริงเต็ม
ไปดวยสิ่งจําลองและสัญญะอันดกดื่น ไรซึ่งการสรางสิ่งแปลกใหมและขาดความแตกตาง สําหรับ
เขาแลวทุกส่ิงทุกอยางพังทลายไปหมดสิ้นแลว∗ ภาระเดียวที่เราตองรับในเวลานี้ก็คือ “พยายาม
เอาตัวรอดใหไดในทามกลางซากปรักหักพังของสิ่งที่เหลืออยู” (Baudrillard quoted in Kellner, 
1988 อางถึงใน จันทนี  เจริญศรี, 2545: 9) 

  
ในทางตรงกันขาม เจมสันซึ่งเปนนักคิดสกุลโพสตมารกซิสต (post - Marxist) มองยุคหลัง

สมัยใหมวาเปนตรรกะทางวัฒนธรรมของยุคทุนนิยมตอนปลาย ซึ่งเปนขั้นตอนสุดทายที่ทุกสิ่งทุก
                                                 
∗ เขาหมายถึง ความรูและโครงการแบบยุครูแจงตาง ๆ ที่เปนเพียงวาทกรรมเชิงอุดมการณ มิใชสัจจะ 
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อยางรวมทั้งวัฒนธรรมถูกทําใหเปนสินคาและไดแปรสภาพตนเองใหกลายเปนปรากฏการณระดับ
โลกและสากล สําหรับเขาแลว โครงการเพื่อความรูแจง (Enlightenment project) และโครงการ
เพื่อปลดปลอยมนุษย (emancipatory project) ตามแนวทางของมารกซไมใชโครงการที่ส้ินหวัง 
หากแตสามารถดําเนินตอไปได โดยอาศัยการปรับแกกระบวนทัศนแบบมารกซิสมใหสอดคลองกับ
ภาวะทางสังคมที่เปลี่ยนแปลงไป (Jameson, 1992: 18-21 อางถึงใน จันทนี เจริญศรี, 2545: 10) 

 
 ในขณะที่โบดริยารและเจมสันตางพยายามวาดภาพสังคมหลังสมัยใหมตามแบบของตน 
เลียวทารกลับผสมผสานภาวะทางสังคมแบบหลังสมัยใหมเขากับปญหาในทางความรู ตามที่ได
กลาวไปแลววาเขาไดใหคํานิยาม “หลังสมัยใหม” วาเปน “ความคลางแคลงใจและไมเชื่อตอเร่ือง
เลาแมแบบทั้งปวง” (Lyotard, 1993: 374) เขาจึงปฏิเสธรูปแบบความรูแบบสมัยใหมซึ่งเขามองวา
เปนความคิดแบบรวบยอดที่มักจะอางการเขาถึงสัจจะเพื่อสรางความชอบธรรมใหกับองคความรู
ของตนเอง จนปดกั้นความหลากหลายและลักษณะเฉพาะเทศะ ซี่งเลียวทารมองวาการอางสัจจะ
ดังกลาวไมตางอะไรกับการกอการราย (Lyotard, 1993: 383) นอกจากนี้เขายังอธิบายถึงลักษณะ
ของความรูแบบหลังสมัยใหม (postmodern knowledge) วาไมใชเครื่องมือของการมีอํานาจ แต
จะทําใหเราสามารถอดทนและยอมรับความแตกตางและความไมสอดคลองกับแนวคิดและเหตุผล
ของเราได (Lyotard, 1993: 375) ความรูที่ดีจึงตองมีลักษณะที่หลากหลาย เฉพาะเทศะ มีขอบเขต
การวิเคราะหแคบและชั่วคราว ปรับเปลี่ยนอยูเสมอ 
 

โดยสรุปแลว แนวคิดหลังสมัยใหมคือการตอตานและปฏิเสธแนวคิดหรือทฤษฎีแบบ
เบ็ดเสร็จและรวบยอดที่อางความเปนสากลวาสามารถเขาถึงสัจจะและความจริงสูงสุดเพื่อสราง
ความชอบธรรมวาเหนือกวาองคความรูอ่ืน ๆ ที่เลียวทารเรียกวาเรื่องเลาแมแบบ รวมไปถึงเชิดชู
และใหความสําคัญแกความหลากหลายและองคความรูที่มีขอบเขตแคบแทน อยางไรก็ตาม 
แนวคิดหลังสมัยใหมไมไดมุงที่จะหักลางหรือทําลายแนวคิดและทฤษฎีใด ๆ รวมไปถึงไมตองการ
สรางหรือเสนอแนวคิดอันแปลกใหมพิสดารหรืออางตนวาดีกวาแนวคิดอื่น ๆ หากแตเพียงตั้งขอ
สงสัยและทาทายแนวคิดและทฤษฎีที่สรางและอางถึงความเปนสากล พรอมทั้งดึงผูคนใหหัน
กลับมามองความแตกตาง หลากหลาย ทามกลางการครอบงําของกระแสหลักในสังคม อยางไรก็
ตาม หากเราตองการที่จะศึกษา วิเคราะห และทําความเขาใจนัยยะและการทาทายของแนวคิดที่มี
จุดเริ่มตนมาจากการปฏิวัติทางภาษาแลวจึงคอย ๆ ขยายอิทธิพลออกไปยังแขนงสาขาวิชาอื่น ๆ 
โดยเฉพาะอยางยิ่งสาขาวิชาทางสังคมศาสตรทั้งหลายและมีพื้นฐานอยูบนการตอตานและปฏิเสธ
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เชนนี้ที่มีตอการศึกษาความสัมพันธระหวางประเทศ เพื่อใหในทายที่สุดแลว แนวคิดหลังสมัยใหม
อาจจะเปนอีกหนึ่งแนวทางในการศึกษา วิเคราะห และทําความเขาใจความสัมพันธระหวาง
ประเทศตอไปในอนาคตแลวละก็ กอนอ่ืนเราควรทําการสํารวจและศึกษาการเขามาของแนวคิด
ดังกลาวในสาขาวิชาความสัมพันธระหวางประเทศเสียกอน 
 
สาขาวิชาความสัมพันธระหวางประเทศกับการเขามาของแนวคิดหลัง
สมัยใหม  
 
 กระแสแหงการเปลี่ยนแปลงทางความคิดที่เรียกวาหลังโครงสรางนิยมและหลังสมัยใหม∗ 
ไดแพรกระจายไปทั่วสาขาวิชาทางสังคมศาสตร สาขาวิชาความสัมพันธระหวางประเทศเองใน
ฐานะสวนหนึ่งของสาขาทางสังคมศาสตรก็ยอมจะหนีไมพนอิทธิพลของแนวคิดทัง้สอง มสัีญญาณ
มากมายที่บงชี้วาแนวทางแบบหลังโครงสรางนิยมและหลังสมัยใหมเร่ิมเปนที่นิยมและสนใจใน
สาขาวิชา อาทิเชน มีหลักสูตรการเรียนการสอนที่ใชแนวทางแบบดังกลาวในมหาวิทยาลัยตาง ๆ  
เชน มหาวิทยาลัยแหงรัฐอริโซนา (Arizona State University) และมหาวิทยาลัยมินนิโซตา 
(University of Minnesota) เปนตน วารสารจํานวนมากไดตีพิมพทั้งการทาทายของแนวคิดหลัง
สมัยใหมและการตอบโตอันรุนแรง เชน International Organization ฉบับที่ 38 ประจําป 1984 
Alternatives ฉบับที่ 13 ประจําป 1988 Millennium: Journal of International Studies ฉบับที่ 
17 เลมที่ 2 และ International Studies Quarterly ฉบับที่ 33 ประจําป 1989 เปนตน นักวิชาการ
จํานวนหนึ่งไดกาวขึ้นมาเปนผูนําของการทาทายนี้ เชน ริชารด เค แอชลีย (Richard K. Ashley) 
และโรเบิรต วอลคเกอร (Robert Walker) มีหนังสือที่ใชแนวทางแบบหลังสมัยใหมในการศึกษา
ความสัมพันธระหวางประเทศอยางชัดเจน เชน On Diplomacy (1987) ของ เจมส แด แดเรียน 
(James Der Derian)  และ One World / Many World: Struggles for a Just World Peace 

                                                 
∗ แมแนวคิดหลังโครงสรางนิยมและแนวคิดหลังสมัยใหมจะเปนคนละแนวคิด รวมทั้งมีความแตกตางกัน        
แตทวามุมมอง แนวทาง วิธีการ และประเด็นปญหาจํานวนมากของทั้งสองแนวคิดก็มีคลายคลึงและทับซอนกัน 
(เนื่องจากแนวคิดหลังสมัยใหมพัฒนามาจากแนวคิดหลังโครงสรางนิยม ดังที่ไดกลาวมาแลว) โดยเฉพาะอยาง
ยิ่งในการศึกษาความสัมพันธระหวางประเทศนั้น แนวคิดทั้งสองมักจะถูกพูดถึงในบริบทที่เหมือนกันอยูเสมอ 
ดังนั้น ในวิทยานิพนธฉบับนี้ ผูศึกษาจึงจะใชคําทั้งสองในบริบทและความหมายเดียวกันโดยตลอด ยกเวนใน
สวนที่อธิบายเพิ่มเติมไวโดยเฉพาะ 
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(1988) ของวอลคเกอร รวมทั้งมีหนังสือรวมบทความแบบหลังสมัยใหมเลมแรกอยาง 
International / Intertextual Relations: Postmodern Readings of World Politics (Der Derian 
and Shapiro, eds., 1989) ออกมาในป 1989 (Rosenau, 1990: 83, 104; Devetak, 1996: 179) 
 
 การเขามาของแนวคิดหลังโครงสรางนิยมและหลังสมัยใหมสงผลใหเกิดการทาทายและ
ตอตานระเบียบแบบแผนและแนวทางความรูที่ยืนอยู ในฐานะศูนยกลางของสาขาวิชา
ความสัมพันธระหวางประเทศ (หรือในความเปนจริงแลวก็คือของสังคมศาสตรตะวันตกทั้งหมด) 
มาอยางชานาน อันไดแก แนวทางความรูแบบปฏิฐานนิยม (Positivism) จึงทําใหสาขาวชิากาวเขา
สู “ยุคหลังปฏิฐานนิยม (post - positivist era)” ∗ ที่ถูกเรียกวา “การถกเถียงครั้งที่สาม (the 
third debate)” ∗∗ (Lapid, 1989: 237) ดังนั้น นับต้ังแตปลายทศวรรษที่ 1980 ตอตานทศวรรษที่ 
1990 เปนตนมา แนวทางแบบหลังโครงสรางนิยมและหลังสมัยใหมจึงถูกใชโดยนักวิชาการมาก
หนาหลายตาเพื่อสํารวจตรวจสอบ ตั้งคําถาม และตอตานแนวทางความรู มโนทัศน วาทกรรม 
หรือตัวบทดั้งเดิมที่ใชในการศึกษาความสัมพันธระหวางประเทศและการเมืองโลก 
 

                                                 
∗ การทาทายแบบหลังปฏิฐานนิยมที่เกิดขึ้นในสาขาวิชาความสัมพันธระหวางประเทศไมไดมีเพียงแคการทาทาย
จากแนวคิดหลังสมัยใหมเทานั้น แตยังมีการทาทายจากแนวคิดหรือทฤษฎีอื่น ๆ เชน ทฤษฎีวิพากษ (critical 
theory) สังคมวิทยาเชิงประวัติศาสตร (historical sociology) และสตรีนิยม (Feminism) (Smith, 1995:  24-26) 
การทาทายจากพวก “หลัง” ทั้งหลายนอกเหนือจาก “หลังสมัยใหม” อยาง “หลังแนวทางแบบดั้งเดิม (post - 
classical)” “หลังมารกซ  (post - Marxist)” หรือ “หลังโครงสรางนิยม (post – structural)” (Der Derian, 1988) 
หรือแมกระทั่งการทาทายจากทฤษฎีความสัมพันธระหวางประเทศเชิงวิพากษที่มารค ฮอฟฟมัน (Mark 
Hoffman) เรียกวาเปนเสียงแหง “การกอโครงสรางใหมอีกครั้ง (restructuring)” “การสรางใหมอีกครั้ง 
(reconstruction)” “การจารึกใหมอีกครั้ง (reinscription)” และ “การปะติดปะตอเชื่อมโยงใหมอีกครั้ง 
(rearticulation)” (Hoffmann, 1991) 
∗∗ การถกเถียงครั้งที่สามมักจะถูกเขาใจอยางสับสนกับส่ิงที่เรียกวา “การถกเถียงระหวางกระบวนทัศน (the 
inter - paradigm debate) จอหน วาสเควซ (John A. Vasquez) ไดอธิบายความแตกตางระหวางสองการ
ถกเถียงนี้วา การถกเถียงครั้งที่สามสนใจในประเด็นของการปรับใชแนวทางแบบวิทยาศาสตรในการศึกษา
การเมืองโลก ในขณะที่การถกเถียงระหวางกระบวนทัศนสนใจในประเด็นที่วากระบวนทัศนแบบสัจนิยมมีความ
เหมาะสมมากกวาหรือมีความเหนือกวากระบวนทัศนอื่น ๆ หรือไม (Vasquez, 1995: 218) 
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 หากวาเราตองการสืบยอนไปที่จุดเริ่มตนของการเขามาของแนวคิดหลังโครงสรางนิยม
และหลังสมัยใหมในสาขาวิชาความสัมพันธระหวางประเทศอยางเปนทางการแลวละก็ คงเริ่มมา
จากการประชุมประจําปของสมาคมการศึกษาความสัมพันธระหวางประเทศ (International 
Studies Association) ในป 1986 ในการอภิปรายและการสัมมนาของการประชุมครั้งนั้น งาน
เขียนที่ใชแนวทางแบบหลังโครงสรางนิยมไดถูกนําเสนอและแผนการสําหรับโครงการในอนาคต
ไดรับการริเร่ิมโดยนักเขียนจํานวนมาก ผูเขารวมการประชุมในครั้งนั้นไดรับทราบวาการศึกษา
ความสัมพันธระหวางประเทศไดรับเอาอิทธิพลจากแนวทางแบบหลังโครงสรางนิยมเขามาแลวใน
การศึกษาและการวิเคราะหเชิงยุทธศาสตร ทฤษฎีเกม เศรษฐศาสตรการเมืองระหวางประเทศ 
และทฤษฎีความสัมพันธระหวางประเทศ จากนั้นการประชุมอ่ืน ๆ ก็ตามมา เชน การอภิปรายสอง
ระดับในเรื่องความสัมพันธระหวางประเทศและระหวางตัวบท (international and intertetextual) 
ในการประชุมของสมาคมการศึกษาความสัมพันธระหวางประเทศในป 1987 ที่วอชิงตัน การ
อภิปรายเรื่องทฤษฎีความสัมพันธระหวางประเทศเชิงวิพากษของสมาคมการศึกษาความสัมพันธ
ระหวางประเทศของอังกฤษในปเดียวกันที่เวลส และการจัดประชุมเชิงปฏิบัติการเปนเวลาสามวัน
ในเรื่องการอาน เขียน และสอนแนวคิดหลังโครงสรางนิยมในสาขาวิชาความสัมพันธระหวาง
ประเทศในป 1988 ณ ศูนยการศึกษาความสัมพันธระหวางประเทศ มหาวิทยาลัยเซาเธิรน 
แคลิฟอรเนีย ลอสแอนเจลิส (Der Derian and Shapiro, eds., 1989: x) 
 
 อยางไรก็ตาม การตอบสนองตอการเขามาของแนวคิดหลังโครงสรางนิยมและหลัง
สมัยใหมในสาขาวิชาความสัมพันธระหวางประเทศก็มีความแตกตางกันออกไป บางก็พอใจกับ
การเขามาของมันและยอมรับมันโดยปราศจากการลังเลใจ รวมทั้งบอกวามันเขามาชาเกินไป บาง
ก็ยังไมแนใจกับการเขามาของแนวคิดดังกลาว ในขณะที่สวนใหญตอตานการเขามาของมันเพราะ
มองไมเห็นความสําคัญหรือประโยชนอันใด และไมตองการมีสวนรวมใด ๆ กับมันทั้งสิ้น รวมทั้ง
บอกวามันเปนโชครายของสาขาที่มันเขามา ยกตัวอยางเชน คริส บราวน (Chris Brown) ตั้ง
ขอสังเกตวาแนวทางแบบหลังสมัยใหมจบลงที่การทําลายตนเองเพราะมัน “ไมไดมีแนวคิดใหมเขา
มาแทนที่แบบเกาซึ่งถูกถอดออกไป” (Brown, 1992: 237, cited in Jarvis, 2000: 131) หรืออยาง
ที่โธมัส เบียรสเตเกอร (Thomas J. Biersteker) กลาววา แมงานวิชาการแบบหลังปฏิฐานนิยมจะ
มีความนาสนใจ แตมันก็ไมไดนําเสนอหลักเกณฑอันชัดเจนในการเลือกจากคําอธิบายจํานวนมาก
ที่มันผลิตข้ึนมา เบียรสเตเกอรกลาววา เขาอยากเห็นหลักเกณฑการประเมินของมันกอนที่เขาจะ 
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“กระโดดจากอาณาเขตอันมีปญหาของแนวคิดปฏิฐานนิยมไปสูส่ิงที่อาจกลายเปนความวางเปลา
แบบหลังปฏิฐานนิยม” (Biersteker, 1989: 265-266) 
 
 กระนั้นก็ดี ไมวาแนวคิดหลังสมัยใหมจะเขามาขาหรือเขามาเร็วเกินไป โชคดีหรือโชครายที่
มันเขามา ขอเท็จจริงก็คือมันไดเขามาสูสาขาวิชาความสัมพันธระหวางประเทศเปนที่เรียบรอย 
ดังนั้น ส่ิงสําคัญจึงอยูที่วาเราจะรับมันเขามาในฐานะอีกหนึ่งมุมมองทางเลือกที่เกิดขึ้นในสาขา
หรือเราจะบอกปดมันไปอยางไมใยดีเพราะมองไมเห็นประโยชนอันใดในแนวทางของมัน การ
ตัดสินใจดังกลาวจะเกิดขึ้นไดก็ตอเมื่อเราทําความเขาใจและศึกษาในหลักการ เนื้อหา และมุมมอง
ของแนวคิดหลังสมัยใหมเสียกอน บัดนี้จงึไดเวลาแลวที่เราจะทําการศึกษาแนวคิดหลังสมัยใหมใน
การศึกษาความสัมพันธระหวางประเทศ ผานงานเขียนของริชารด เค แอชลีย  
 



บทที่ 3 
 

ริชารด เค แอชลียกับการวิพากษการศึกษา 
ความสัมพันธระหวางประเทศ 

 
ในที่สุดสาขาวิชาความสัมพันธระหวางประเทศก็ไดรับเอาอิทธิพลของกระแสความคิด

แบบหลังสมัยใหมเขามา ทฤษฎีการเมืองระหวางประเทศจํานวนมากไดหันมาใชรูปแบบและ
แนวทางการศึกษาของแนวคิดหลังสมัยใหม อาทิเชน สัมพันธบท (intertextuality) สัญวิทยา 
(semiology) การร้ือถอน (deconstruction) วงศาวิทยา (genealogy) หรือสตรีนิยม (Feminism) 
แมวาผลงานของนักทฤษฎีที่ใชแนวทางดังกลาวจะไมไดรับความนิยมหรือถูกอานกันอยาง
แพรหลายเหมือนผลงานแบบสัจนิยมใหม (Neorealism) หรือเสรีนิยมใหม (Neo - Liberalism) 
รวมทั้งมีผูคนจํานวนมากที่ไมยินดีกับการเขามาของแนวทางใหมนี้ในสาขาวิชา จนสงผลให
แนวคิดหลังสมัยใหมมีชื่อเสียงที่ไมคอยดีนัก ยกตัวอยางเชน โรเบิรต เคโอเฮน (Robert Keohane) 
กลาววา “โครงการแบบหลังสมัยใหมเปนจุดตายของการศึกษาความสัมพันธระหวางประเทศ ไมมี
จุดมุงหมายซึ่งมีประโยชนอันใดในการสรางขอถกเถียงในระดับทฤษฎีที่แทจริง ... แตจะนําพาเรา
ออกหางจากการศึกษาในสิ่งที่เราจะศึกษาอันไดแกการเมืองโลก ไปสูการพูดคุยในเชิงปรัชญาและ
วิชาการที่แตกตางหลากหลาย” (Keohane, 1988: 382, 1989: 249, cited in Jarvis, 2000: 90) 
แตทวาก็คงปฏิเสธไมไดอีกตอไปวาแนวคิดหลังสมัยใหมไดเขามามีที่ทางในสาขาวิชาเปนที่
เรียบรอย 

 
แนวทางแบบหลังสมัยใหมในสาขาวิชาความสัมพันธระหวางประเทศถูกนํามาใชโดย    

นักทฤษฎีหลายคน เชน เดวิด แคมปเบลล (David Campbell) วิลเลี่ยม ชาลูปกา (William 
Chaloupka) วิลเลี่ยม คอนนอลลี่ (William Connolly) เจมส แด แดเรียน (James Der Derian) 
จิม จอรจ (Jim George) แบรดลีย ไคลน (Bradley Klein) ทิโมธี ลุค (Timothy Luke)                
ไมเคิล ชาพิโร (Michael Shapiro) และ ซินเธีย เวเบอร (Cynthia Weber) แตสองคนที่โดดเดนที่สุดคือ     
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ริชารด เค แอชลีย (Richard K.  Ashley)∗ และ โรเบิรต วอลคเกอร (Robert Walker) ที่ตั้งแต
ตนทศวรรษที่ 1980 เปนตนมาไดสรางใหงานเขียนแบบวิวาทะ (dissidence) เปนรูปเปนรางขึ้นมา  

 
อยางไรก็ตาม ในวิทยานิพนธฉบับนี้ ผูศึกษาเลือกทําการศึกษาเฉพาะงานเขียนของแอ

ชลียเพียงคนเดียวเทานั้น ทั้งนี้ไมไดหมายความวานักทฤษฎีทานอื่น ๆ จะดอยกวาหรือมี
ความสําคัญนอยกวา เพียงแตวาแอชลียเปนเสียงที่โดดเดนและชัดเจนที่สุดของมุมมองแบบหลัง
สมัยใหมในสาขาวิชาความสัมพันธระหวางประเทศ งานของเขาเปนเครื่องหมายของรูปแบบทาง
วิชาการที่เรียกวาการถกเถียงครั้งที่ 3 ของสาขาวิชา (Jarvis, 2000: 91) ที่ไมเพียงขยายขอบเขต
ของวาทกรรมความสัมพันธระหวางประเทศและทฤษฎีการเมืองระหวางประเทศ แตยังนําแนวทาง
และเครื่องมือทางทฤษฎีแบบใหมเขามาสูการศึกษาความสัมพันธระหวางประเทศ ซึ่งตั้งคําถาม 
วิพากษ และทาทายแนวทางทฤษฎีหรือระเบียบวาระแบบดั้งเดิม จนสงผลใหเกิดการตรวจสอบ
แนวทางและเครื่องมือในการศึกษาและวิเคราะหที่มีอยูเดิมเสียใหม โดยที่ผูศึกษาจะทําการศึกษา
และวิเคราะหงานเขียนของแอชลียทั้งในรูปแบบของเนื้อหาและแนวทางของเขาในภาพรวมเพื่อ
แสดงใหเห็นถึงชุดของแนวความคิดที่สัมพันธกัน ซึ่งงานแตละชิ้นจะเกี่ยวของและสะทอนดานใด
ดานหนึ่งในภาพรวมแนวทางของเขาทั้งหมด และแบงตามชวงเวลาออกเปนงานในชวงแรกและ
งานในชวงหลัง∗∗ เพื่อแสดงใหเห็นถึงพัฒนาการทางความคิดของเขาจากทฤษฎีวิพากษมาสู
แนวทางแบบหลังสมัยใหม ซึ่งในบทนี้จะเริ่มตนที่งานในชวงแรกของเขากอน 

 
 งานในชวงแรกของแอชลียนั้นไดรับอิทธิพลและแรงบันดาลใจโดยสวนใหญมาจาก
แนวทางแบบวิภาษวิธี (dialectic) ของปแอร บอรดิเออ (Pierre Bourdieu) ทฤษฎีวิพากษ (critical 
theory) ของสํานักคิดแฟรงเฟรต (Frankfurt School) โดยเฉพาะอยางยิ่ง เจอรเกน ฮาเบอรมาส 
(Jurgen Habermas) และในชวงทาย ๆ ของงานชวงนี้จะเร่ิมมองเห็นอิทธิพลของมิเชล ฟูโกต 

                                                 
∗

  แมวาแอชลียจะไมเรียกตนเองวาเปนพวกหลังสมัยใหมหรือใชแนวทางแบบหลังสมัยใหม โดยจะนิยามตนเอง
วาเปนพวกหลังโครงสรางนิยมเสียมากกวา รวมถึงใชแนวความคิดของทฤษฎีสังคมเชิงวิพากษในการวิเคราะห
บอยครั้ง แตทวาผูศึกษามองแอชลียวาเปนพวกหลังสมัยใหม เนื่องจากแนวคิดของเขาสอดคลองกับแนวคิดแบบ
หลังสมัยใหมในหลายประเด็นและแงมุม  
∗∗  ใชรูปแบบการแบงของ ดี เอส แอล จารวิส (Jarvis, 2000) โดยที่งานในชวงแรกของแอชลีย คือ งานตั้งแตป 
ค.ศ. 1980  จนถึงกลางทศวรรษที่ 1980 (Ashley, 1980, 1981, 1983a, 1983b, 1986) สวนงานในชวงหลังคือ
ตั้งแตหลังป 1985 เปนตนไป (Ashley, 1988, 1989, 1990a, 1990b,1995, 1996)  
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(Michel Foucault)  โดยที่แนวทางกวาง ๆ ของงานในชวงนี้คือ การวิพากษองคความรู แนวคิด 
วิธีการศึกษา หรือระเบียบวาระที่ครอบงําการศึกษาความสัมพันธระหวางประเทศอยู ณ เวลานั้น
วามีความผิดพลาด เนื่องจากมีลักษณะของความเปนเหตุผลเชิงเทคนิค รัฐนิยม อรรถประโยชน
นิยม ปฏิฐานนิยม โครงสรางนิยม และ/หรือเศรษฐนิยม ที่มองวาแนวคิดหรือวิธีการศึกษาของ
ตนเองเปนสิ่งที่ถูกตอง จําเปน และลบลางไมได ทฤษฎีความรูของตนสามารถเขาถึงความจริงได
อยางภววิสัย (objectively) ปลอดคานิยม มีแนวทางแบบวิทยาศาสตรอันมีกฎเกณฑ ตรรกะ และ
โครงสรางที่แนนอน พิสูจนได จนปฏิเสธการวิพากษวิจารณจากภายนอกและละเลยที่จะรับรูถึง
แนวทางอื่น ๆ รวมถึงมุงเนนความสนใจไปที่วิธีการเพื่อใหไดมาซึ่งสิ่งที่ตนเองตองการ สงผลใหเปน
แนวทางการศึกษาที่อยูในสภาพปดและมองขามบริบททางประวัติศาสตร คุณคา และมุมมองเชิง      
บรรทัดฐานไป แตทวาวัตถุประสงคของการวิพากษไมใชเพื่อการรื้อถอน ทําลาย หรือมาแทนที่
แนวคิดหรือวิธีการศึกษาเหลานั้น เพียงแตเปนการวิพากษเพื่อนําไปสูการสํารวจตรวจสอบตนเองที่
มากขึ้น รวมทั้งเกิดการปรับปรุง เปลี่ยนแปลง และแกไขขอผิดพลาดที่มีอยู จนพัฒนากลายเปน
แนวทางการศึกษาที่มีลักษณะปลายเปดมากยิ่งขึ้น เปดรับความเห็นที่แตกตาง มีการสนทนา
แลกเปลี่ยนความคิดเห็นที่จะนําไปสูขอสรุปที่เห็นพองตองกันของสมาชิกในสังคม อาจกลาวไดวา
แนวทางของแอชลียในชวงแรกนี้เปนการปลดปลอย (emancipation) แนวทางความรูใหเปนอิสระ
จากการปดกั้นขององคความรูอันผิดพลาดที่ครอบงําอยู จนทําให ดี เอส แอล จารวิส (D. S. L 
Jarvis) เรียกงานในชวงนี้ของแอชลียวา “ชวงวีรบุรุษ (heroic episode)” (Jarvis, 2000) 
 
 อยางไรก็ตาม ผลงานในชวงแรกของแอชลียนอกจากงานอันโดงดังในป 1984 ซึ่ง
กอใหเกิดปฏิกิริยาตามมาอยางมากมายอยาง The Poverty of Neorealism แลว มักจะถูก
มองขามหรือไมก็แยกออกจากพัฒนาการทางความคิดของงานในชวงหลังของเขาซึ่งไดรับความ
สนใจมากกวา เนื่องจากมีความเขาใจอยางผิด ๆ วางานในชวงแรกของเขามีศูนยรวมอยูที่การ
ตอตานและปฏิเสธแนวคิดแบบสัจนิยมใหม แมวางานในชวงแรกของแอชลียจะเกี่ยวของกับการ
วิพากษแนวคิดสัจนิยมใหมเสียเปนสวนใหญจริง แตทวาความตั้งใจและขอบเขตที่แทจริงของงาน
ในชวงนี้คือการตอตานแนวทางทฤษฎีแบบรัฐนิยม อรรถประโยชนนิยม ปฏิฐานนิยม โครงสราง
นิยม และเศรษฐนิยมที่ใชความเปนเหตุผลเชิงเทคนิคเปนแกนในการศึกษา การเนนที่แนวคิด     
สัจนิยมใหมเปนพิเศษเปนเพราะแนวคิดดังกลาวเปนตัวแทนที่มีลักษณะตาง ๆ ที่เขาตอตานอยาง
ครบถวน ไมใชการตอตานแนวคิดสัจนิยมใหมโดยตัวของมันเอง ซึ่งแนวทางความคิดที่ปรากฏอยู
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ในงานชวงแรกเปนสวนสําคัญที่จะพัฒนาไปสูแนวคิดแบบหลังสมัยใหมอยางเต็มตัวในงานชวง
หลังของแอชลีย 
 
ความเปนเหตุผลเชิงเทคนิค: จุดเริ่มตนแหงการตอตาน 
 

ในงานชิ้นแรกสุดของแอชลีย The Political Economy of War and Peace: the Sino – 
Soviet - American Triangle and the Modern Security Problematique ที่ตีพิมพในป 1980 
มองเผิน ๆ อาจดูไมเกี่ยวของหรือสัมพันธกับการตอตานตาง ๆ ของเขาในเวลาตอมา เพราะเขา
กลาวไวในคํานําของหนังสือเลมนี้วา 
 

หนังสือเลมนี้ เกี่ยวกับที่มาของความขัดแยงและความรุนแรงในหมู
มหาอํานาจทางทหารในปจจุบัน  อันไดแก  จีน  สหภาพโซเวียต  และ
สหรัฐอเมริกา มันมุงเนนไปที่กระบวนการในระยะยาวที่เรียกวาปญหาความ
มั่นคงสมัยใหม ซึ่งเกี่ยวของกับความเปนศัตรูทางทหารและสมดุลแหง
อํานาจเพื่อคนหาระเบียบสันติภาพที่ยั่งยืน 
หนังสือเลมนี้เปนการศึกษาในประเด็นเศรษฐศาสตรการเมืองระหวาง
ประเทศ จึงสนใจในกระบวนการเจริญเติบโตทั้งในทางเทคโนโลยี เศรษฐกิจ
และจํานวนประชากรที่ แตกตางกันในโลกที่มีทรัพยากรจํากัดและ
ความสามารถอันไมเทาเทียม (Ashley, 1980: ix) 
 
แตทวาเนื้อหาที่ปรากฏอยูในชื่อเ ร่ืองและคํานําดังกลาว  จริง  ๆ แลวไมไดเปนทั้ง

จุดมุงหมายและประเด็นการศึกษาของเขา ณ ที่นี้ เพียงแตเปนตัวอยางที่ใชในการแสดงถึงผลของ
รูปแบบการสรางแนวคิดชนิดหนึ่งที่แอชลียเรียกวา “ความเปนเหตุผลเชิงเทคนิค (technical 
rationality)” ซึ่งจะกลายมาเปนหนึ่งในการตอตานหลักของเขาที่ปรากฏอยูในงานชวงแรกทุกชิ้น 
ดวยเหตุนี้หนังสือเลมนี้จึงถือเปนจุดตั้งตนที่สําคัญในการมองพัฒนาการทางความคิดของเขา ซึ่ง
จะบงชี้ใหเห็นถึงแนวทางในชวงแรกของเขาในฐานะโครงการตอตานที่สัมพันธกัน อันมีจุดรวมอยูที่
การปฏิเสธและตอตานความเปนเหตุผลเชิงเทคนิค 
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 ความเปนเหตุผลเชิงเทคนิคเปนแนวคิดที่มองความเปนจริงของชีวิตวาประกอบไปดวย
สถานการณปญหาตาง ๆ ที่แตกตางกันออกไป ซึ่งคนจะตองใชความรูและทักษะของตนมองหา
วิธีการ (means) หรือทางเลือกอันมีเหตุผล (rational choices) ที่จะเอาชนะอุปสรรคและขอจํากัด
ตาง ๆ  เพื่อแกปญหาและบรรลุยังจุดมุงหมาย (ends) หรือความตองการของตนเอง ความรูและ
ทักษะตาง ๆ จะมีประโยชนและเหตุผลก็ตอเมื่อมันทําใหการพัฒนาและปรับใชวิธีการเพื่อ
แกปญหาและบรรลุจุดมุงหมายเปนผลสําเร็จ (Ashley, 1980: 209) โดยมีสมมุติฐานวาถาความรู
ถูกพัฒนาและนําไปปรับใชในแนวทางดังกลาว จะทําใหผูคนสามารถเลือกทางที่มีเหตุผลในการ
แกไขหรือจัดการกับปญหาที่หอมลอมพวกเขาอยูไดดียิ่งขึ้น ความเปนเหตุผลเชิงเทคนิคจึงชักนํา
การแสวงหาความรูไปในทิศทางดังกลาว แตทวามุมมองแบบความเปนเหตุผลเชิงเทคนิคก็มี
ขอจํากัดเพราะมันไมอนุญาตใหมีการวิพากษวิจารณ เมื่อมันเผชิญกับส่ิงที่ไมไดอยูในกรอบ
ความคิดแบบเดียวกัน มันก็จะตอบสนองดวยการปฏิเสธวาไรเหตุผลและยืนยันไมได ทําใหความ
เปนเหตุผลเชิงเทคนิคไมสามารถพิจารณาถึงขอจํากัดของตนเองได 
 
 แนวทางแบบความเปนเหตุผลเชิงเทคนิคกลายเปนสิ่งที่พบเห็นไดทั่วไปในการศึกษา
ความสัมพันธระหวางประเทศ ยกตัวอยางเชน ฮันส มอรเกนธาว (Hans Morgenthau) ไดกระตุน
ใหเกิดแนวทางที่พวกเรา 
 

... วางตนเองอยูในตําแหนงของบุคคลแหงรัฐ ผูซึ่งตองเผชิญหนากับปญหา
เกี่ยวกับนโยบายตางประเทศภายใตสถานการณตาง ๆ และเราถามตัวเองวา
อะไรคือทางเลือกอันมีเหตุผลที่บุคคลแหงรัฐอาจเลือกและในสถานการณใด
ที่เขาจะเลือก บททดสอบของสมมุติฐานทางเหตุผลตอขอเท็จจริงและ
ผลลัพธที่ตามมาเชนนี้จะใหความหมายทางทฤษฎีแกขอเท็จจริงของ
การเมืองระหวางประเทศ (Morgenthau, 1978: 5, cited in Ashley, 1980: 
212) 
 
แนวทางดังกลาวดึงดูดใจและครอบงําการวิจัยทางทฤษฎีการเมืองระหวางประเทศในอีก

หลายปตอมา อาทิเชน แนวทางการสรางใหมเชิงจินตนาการของสแตนลีย ฮอฟฟมันน (Stanley 
Hoffmann) และแนวทางแกปญหาของโธมัส เชลลิ่ง (Thomas Schelling) เปนสวนขยายจาก
แนวทางของมอรเกนธาวและความเปนเหตุผลเชิงเทคนิค เชนเดียวกับขอสรุปของเอิรนส ฮาส 
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(Ernst Hass) เกี่ยวกับนักการเมืองผูเชี่ยวชาญเรื่องสวัสดิการ แนวทางเกี่ยวกับตัวเลือกของผูแทน
รัฐทางการเมืองระหวางรัฐบาลของเคโอเฮนและไนย (Keohane and Nye) หรือความพยายามของ      
เกรแฮม อัลลิสัน (Graham Allison) ในการบรรจุเหตุผลใหกับบรรดาขาราชการในเกมการแขงขัน 
แอชลียมองวาแนวทางทั้งหลายเหลานี้มีสาระและสมมุติฐานเหมือนกัน เพราะทั้งหมดตางมองวา
ความเปนจริงของความสัมพันธระหวางประเทศสามารถถูกเขาใจไดในประเด็นของปฏิสัมพันธ 
การรวมกันและการผสมผสานกันใหมของทางเลือกแบบความเปนเหตุผลเชิงเทคนิคของแตละ
บุคคล (Ashley, 1980: 212-213) 

 
 แอชลียกลาววา แมแตปญหาความมั่นคงสมัยใหมก็ถูกครอบงําและตีกรอบโดยวิธีคิดแบบ
ความเปนเหตุผลเชิงเทคนิค ที่นักทฤษฎีตางมองหาวิธีแกปญหาและหนทางไปสูสันติผานแนวคิด
แบบความเปนเหตุผลเชิงเทคนิค ซึ่งจะทําใหมนุษยชาติติดอยูในกับดักอันนาเศรา เพราะความเปน
เหตุผลเชิงเทคนิคเปนแนวคิดที่มีแนวโนมของสงครามและความขัดแยงอันเกิดจากการแสวงหา
หนทางเพื่อบรรลุเปาหมายและผลประโยชนสูงสุดของตนเอง โดยไมสนใจวาวิธีการจะเปนเชนไร
ของแตละรัฐชาติ ซึ่งจะนําไปสูการแขงขันและความขัดแยงกันอยางหลีกเลี่ยงไมได สันติภาพจึงไม
อาจเกิดขึ้นไดภายใตแนวคิดที่มีแตจะทําใหความสงบสุขขาดหายไปเชนนี้ (Ashley, 1980: xv) 
 
 ดังนั้น การตอตานของแอชลียจึงมุงตรงไปที่การสรางและใชทฤษฎีเปนเครื่องมือเพื่อบรรลุ
จุดมุงหมายบางประการ (instrumental) ของความเปนเหตุผลเชิงเทคนิค เพราะสําหรับเขาแลว
มุมมองดังกลาวเปน “ตรรกะที่ผิด (false logic)” เพราะมันรับใชจุดมุงหมายของมนุษยโดย
ปราศจากการตั้งคําถามถึงแหลงที่มาและวิธีการเพื่อใหไดมายังจุดมุงหมายดังกลาว เปนความ
พยายามที่จะแกปญหาแบบแตกแยกแบงสวน เพราะแบงแยกสถานการณความเปนจริงใน
ประวัติศาสตรออกเปนสวน ๆ แยกจากกัน จนขาดการเชื่อมโยงตอเนื่องกับสถานการณอ่ืน ๆ หรือ
แมกระทั่งกับมนุษยเอง ใหคาความมีอิสระในการปกครองตนเองของมนุษยวาเหนือกวาอิทธิพล
ของสภาพแวดลอม และลดคาความคิดเห็น คานิยม ระเบียบแบบแผน วิถีชีวิต และการตัดสินใจ
ของคนหมูมากใหเปนรองการแกปญหาของคนสวนนอยที่ใชแนวทางตามแบบความเปนเหตผุลเชงิ
เทคนิคเพื่อวัตถุประสงคบางประการ แตที่ความเปนเหตุผลเชิงเทคนิคยังอางความถูกตองชอบ
ธรรมอยูไดก็เพราะมันฝงตัวอยูในโครงสรางและรูปแบบทางสังคมจนยากที่จะแยกแยะและ
ตระหนักถึงได นอกจากนั้น มันยังเปนความเปนเหตุผลเชิงเทคนิคของผูที่แข็งแรง ซึ่งครอบงําและ
กําหนดความถูกตอง รวมทั้งกดทับคนอื่น ๆ ที่ออนแอกวา (Ashley, 1980: 214-215) การตอตาน
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และปฏิเสธแนวทางดังกลาวจึงไมไดมีสาเหตุมาจากการใชเหตุผลเพื่อบรรลุประโยชนสวนตนของ
มันเพียงเทานั้น แตยังคงเปนเพราะการครอบงําการเปนผูนําของมัน รวมถึงการผลักไสและเพิก
ถอนความชอบธรรมของระบบความรูอ่ืน ๆ อีกดวย 
 
 ตามที่ไดกลาวไปแลววา การวิพากษของแอชลียในงานชวงแรกนั้นมีวัตถุประสงคเพื่อการ
ปรับปรุง แกไขและเปลี่ยนแปลงที่จะนําไปสูแนวทางที่ดีกวาเดิมตอไป แนวทางที่ดีกวาซึ่งหลีกหนี
จากการปดกั้นและตรรกะที่ผิดของความเปนเหตุผลเชิงเทคนิคตามความคิดของแอชลีย คือ ส่ิงที่
เรียกวา “ความเปนเหตุผลจริง ๆ (rationality proper)” ที่ไมไดปฏิเสธแนวทางแกปญหาของ
ความเปนเหตุผลเชิงเทคนิค แตจะฝงยึดมันไวภายใตแนวทางที่ลุมลึกกวาอันจะสรางปญหาหรือ
โจทยใหกับหลักการในการแกปญหาของความเปนเหตุผลเชิงเทคนิค (Ashley, 1980: 217) โดยที่
ความแตกตางอยูที่แนวคิดเกี่ยวกับประวัติศาสตรในระดับภววิทยา กลาวคือ ในขณะที่ความเปน
เหตุผลเชิงเทคนิคประกาศถึงเสรีภาพของมนุษยดวยการปฏิเสธอิทธิพลของกระบวนการทาง
ประวัติศาสตร แตกลับติดอยูในประวัติศาสตรและไมสามารถที่จะจินตนาการหรือวิพากษวิจารณ
มันได ในทางตรงกันขาม ความเปนเหตุผลจริง ๆ กลับบอกวามนุษยไมไดเปนอิสระจากอิทธิพล
ของกระบวนการทางประวัติศาสตร ในขณะที่ความเปนเหตุผลเชิงเทคนิคมองประวัติศาสตรเปน
ชวงเวลา เปนขั้นตอนของสถานการณปญหาที่แยกจากกัน มองความจริงเปนสวน ๆ จนรวมกัน
เปนขอบเขตของปญหาจํานวนมาก ไมตั้งคําถามตอจุดมุงหมายและความตองการ แตพยายามหา
วิธีการใหส่ิงเหลานั้นสําเร็จ ความเปนเหตุผลจริง ๆ กลับมองประวัติศาสตรแบบเปนกระบวนการ 
จึงทําใหแตละสวนของความจริงถูกสรางอยางเปนขั้นตอน มีอิสระและเปลี่ยนแปลงได และ
ในขณะที่ความเปนเหตุผลเชิงเทคนิคระบุถึงความเปนอิสระของระบบความรูและมองความจริงอยู
ในรูปแบบอันครอบงําของชวงเวลาในประวัติศาสตร ความเปนเหตุผลจริง ๆ ตอสูดิ้นรนเพื่อความ
เปนอิสระและความเปนจริงดวยการมองหาฉันทามติผานการแลกเปลี่ยนติดตอส่ือสารและ
วิพากษวิจารณระหวางผูคน (Ashley, 1980: 216) สรุปแลวก็คือ ความเปนเหตุผลจริง ๆ ให
ความสําคัญกับประวัติศาสตรวามีผลตอการกระทําของมนุษยและไมมองการกระทําตาง ๆ ใน
บริบทเชิงเทคนิค แตเนนการเห็นพองตองกันของเหลาสมาชิกในสังคม จึงไมมองขามเงื่อนไขเชิง
บรรทัดฐานและระบบคุณคาตาง ๆ ไป 
 
 อยางไรก็ดี แอชลียไมไดมุงหวังใหผูคนหันมาใชแนวทางแบบใหมที่เขานําเสนอ เพียงแต
คาดหวังวาแวดวงสังคมศาสตรจะตระหนักถึงการเปนวิธีคิดอันผิดพลาดที่มีแนวโนมความรุนแรง
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ของความเปนเหตุผลเชิงเทคนิคซึ่งครอบงําทุก ๆ ดานของชีวิต และคาดหวังวาผูคนคงไมรอ
จนกระทั่งไดเห็นถึงผลเสียอันเปนรูปธรรมของความเปนเหตุผลเชิงเทคนิคตามที่ไดอธิบายไปแลว
อยางสงครามเสียกอน จึงจะดิ้นรนเพื่อใหหลุดพนจากกับดักของมัน (Ashley, 1980: xiii) จาก
แนวคิดและมุมมองทั้งหมดของแอชลียที่ปรากฏในงานชิ้นแรกนี้ ทําใหแนวทางปฏิบัติ วิธีการ 
วัตถุประสงค และเปาหมายของเขาถูกกําหนดเรียบรอย โครงการเพื่อการตอตานของเขาจึงเริ่มตน
ข้ึนอยางเปนทางการ ส่ิงที่จะดําเนินตอไปก็คือการผูกโยงลักษณะตาง ๆ ที่เขาตอตานเขากับ
แนวทางความรูหรือทฤษฎีการเมืองระหวางประเทศที่ครอบงําอยูในขณะนั้น อันมีสัจนิยมใหมเปน
ศูนยกลาง 
 
สัจนิยมใหม: ตัวแทนแหงความผิดพลาด 

 
การวิพากษแนวคิดสัจนิยมใหมของแอชลียเร่ิมตนที่งาน Political Realism and Human 

Interests (1981) จากนั้นจึงไปขยายความในประเด็นเศรษฐนิยมในงาน Three Modes of 
Economism (1983b) สุดทายคือการสังเคราะหประเด็นการวิพากษทั้งหมดอยางเปนรูปธรรม 
ชัดเจนและรุนแรงใน The Poverty of Neorealism (1984)∗  
 

1. การสนทนาของสัจนิยม: สองดานที่แตกตาง 
 
แอชลียเร่ิมดวยการกลาววาแนวคิดสัจนิยมทางการเมือง (Political Realism) หางไกลจาก

ความมีเอกภาพ กลมเกลียว และเปนหนึ่งเดียว หากแตมีกฎที่คานกันและความตึงเครียดของการ
วิพากษภายในที่จะทําใหแนวคิดสัจนิยมพัฒนาไปเปนแนวทางที่มีการสนทนาแบบปลายเปดซึ่งมี
ความสําคัญตอไป โดยเขายกตัวอยางของจอหน เฮิรซ (John Herz) ที่ประกาศตนวาเปนพวก    
สัจนิยม  แตกลับอาแขนรับทัศนคติแบบสากลนิยม  ซึ่งตรงกันขามกับมุมมองแบบฮอบส 
(Hobbesian)∗∗ ของสัจนิยมเขามา เฮิรซบอกวาธรรมชาติทางการเมืองไดเปลี่ยนไปและแนวคิด  

                                                 
∗ แตในวิทยานิพนธฉบับนี้จะอางอิงถึงงาน The Poverty of Neorealism  ที่ตีพิมพใหมในหนังสือ Neorealism 
and its Critics (Ashley, 1986) โดยตลอด 
∗∗

 มุมมองแบบฮอบส คือ มุมมองแนวคิดของโธมัส ฮอบส (Thomas Hobbes) ที่อธิบายวาสภาวะตาม
ธรรมชาติ (state of nature) ของมนุษยนั้นกาวราว ทะนงตน และเห็นแกตัว รัฐเองที่ขับเคล่ือนโดยมนุษยจึง
สะทอนสภาวะตามธรรมชาติแบบเดียวกัน ดังนั้น สภาวะตามธรรมชาติของระบบรัฐจึงเปนสภาวะสงคราม 
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สัจนิยมเองก็ตองอยูบนขอเท็จจริงดังกลาว เขาเรียกรองใหกาวขามพนสิ่งที่เรียกวา “ผลประโยชน
แหงชาติ (national interests)” ไปสูส่ิงที่เรียกวา “ผลประโยชนโลก (global interests)” โดยที่รัฐ
ตองยอมแบงอํานาจอธิปไตยบางสวนใหกับตัวแทนเหนือรัฐ (Ashley, 1981: 205) เขาเรียกรองให
สัจนิยมกาวออกนอกกรอบการตีความดั้งเดิมที่เกี่ยวกับรัฐ ผลประโยชนแหงชาติ และความเปน
บุคคลแหงรัฐ ไปสูความเปนสากลของสังคมระหวางประเทศทั้งหมด รวมทั้งตองมีการตรวจสอบ
เชิงวิพากษตอสมมุติฐานและขอโตแยงของตนเองอยูเสมอ ขอโตแยงของเฮิรซตองการวิพากษเพื่อ
ความเปลี่ยนแปลง ไมใชการปฏิเสธหรือแทนที่แนวคิดสัจนิยม เปนการมองหาพื้นฐานการ
สังเคราะหใหมซึ่งเหมาะกับเงื่อนไขที่เปลี่ยนแปลงไปในประวัติศาสตร จนทําใหเขาถูกโจมตวีาไมใช
สัจนิยมที่แทจริง แตเปนพวกอุดมคติซึ่งเพอฝนแตส่ิงที่เปนนามธรรม (Ashley, 1981: 226-231) 
ดังนั้น แอชลียจึงใชแนวทางของฮาเบอรมาสที่บอกวา “ความรูไมไดถูกสรางมาอยางภววิสัย ... แต
สะทอนมาจากผลประโยชนอยูเสมอ” (Habermas, 1971: 304, cited in Ashley, 1981: 207-
208) ในการแบงแนวคิดสัจนิยมออกเปนสองดานคือ สัจนิยมเชิงปฏิบัติและสัจนิยมเชิงเทคนิค 
 

1.1 สัจนิยมเชิงปฏิบัติ (Practical Realism) 
  
สัจนิยมเชิงปฏิบัติเปนแนวทางสัจนิยมที่รูจักกันโดยทั่วไปในนาม “สัจนิยมแบบ

ดั้งเดิม (Classical Realism)” ที่มีมุมมองขอเสนอหลักตามแนวทางแบบฮอบส อันไดแก การเนน
วารัฐเปนตัวแสดงหลัก (central or principal actors) ในการเมืองโลก ซึ่งมีหนาที่ในการธาํรงรักษา
และแสวงหาอํานาจ เพื่อปกปองผลประโยชนและความอยูรอดของตนเองในสภาพแวดลอมของ
การเมืองระหวางประเทศที่มีแตความขัดแยงและการแขงขันอยูตลอดเวลา โดยที่ความรวมมือ
ระหวางรัฐจะเปนไปไดก็ตอเมื่อความรวมมือนั้นใหผลประโยชนแกรัฐ 

 
แอชลียกลาววา สัจนิยมเชิงปฏิบัติเนนความเปนอัตวิสัย (subjectivities) ของมนุษยวาไม

อาจถูกลดลงเหลือแคเพียงการจัดการของกฎธรรมชาติหรือกฎตายตัวบางประการ แตบอกวา
                                                                                                                                            
(state of war) ระบบความสัมพันธระหวางประเทศจึงเปนแบบอนาธิปไตย (international anarchy) ที่ทุกรัฐก็
ตางคนตางอยู ตางตองชวยเหลือพึ่งพาตนเอง (self-help) รวมไปถึงตองคํานึงถึงผลประโยชนและจุดมุงหมาย
ของตนเองเปนหลัก จึงตองพยายามแสวงหาอํานาจมาสูรัฐตนใหมากที่สุด ความขัดแยงระหวางประเทศจึงเปน
เรื่องธรรมชาติซ่ึงเกิดจากการที่แตละรัฐพยายามเสาะแสวงหาและแผขยายอํานาจ  จนเกิดความขัดแยงและ
สงครามกับรัฐ   อื่น ๆ ในที่สุด ทั้งนี้จะแกไขไดดวยการสรางสมดุลแหงอํานาจ (balance of power) ระหวางรัฐ
ตาง ๆ ขึ้นมา เพื่อไมใหเกิดการแกงแยงอํานาจกัน  
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ระเบียบทางสังคมเกิดจากการดิ้นรนตอสูเพื่อสรางและรักษาความเขาใจในตนเองรวมกันจึงเกิด
เปนแนวคิดขึ้นมา ภารกิจของสัจนิยมเชิงปฏิบัติจึงเปนการตรวจสอบตีความประวัติศาสตร 
กลั่นกรอง และสื่อสารความเขาใจที่มีระหวางกันจนเกิดเปนฉันทามติของหมูมวลสมาชิกขึ้น 
(Ashley, 1981: 210-211) 

 
 ดงันั้น สัจนิยมเชิงปฏิบัติจึงถูกนําทางโดยผลประโยชนในการสรางความรูเชิงปฏิบัติที่มอง
เปาหมายของความรู คือ การไดมาซึ่งความเขาใจระหวางกันที่มากขึ้น นําพาความรูไปยัง
พัฒนาการของการตีความ อันจะสงผลใหมีการกระทําภายใตทิศทางเดียวกัน (Habermas, 1971: 
314, cited in Ashley, 1981: 208) ความรูไมไดนํามาซึ่งความสามารถที่เพิ่มข้ึนในการควบคุม
สภาพแวดลอม แตเปนความสามารถที่เพิ่มข้ึนในการเปนและปฏิบัติตนในฐานะสมาชิกอัน
ทรงคุณคาของชุมชนที่มีบรรทัดฐาน สิทธิ ความหมาย และขอจํากัดที่ยอมรับรวมกัน มุมมอง
ดังกลาวมีความสําคัญในการรวมตัวกันของสังคม การรักษาระเบียบ การมีปฏิสัมพันธระหวางกัน 
และการหลีกเลี่ยงความขัดแยงทางสังคมอันรุนแรง (Ashley, 1981: 211-212) 
 
 แนวทางการศึกษาของสัจนิยมเชิงปฏิบัติจึงเปนศาสตรแหงการตีความ (hermeneutic) ซึ่ง
ทุกการตีความจะตองถูกตีความและประเมินกับการปฏิบัติจริง เมื่อใดก็ตามที่การคาดการณการ
ตีความตอการปฏิบัติจริงมีความผิดพลาด เมื่อนั้นเปนสัญญาณถึงการตีความที่ลมเหลว จวบ
จนกระทั่งการคาดการณใกลเคียงกันกับความเปนจริงในทางปฏิบัติแลวเทานั้น จึงจะพูดไดวา
ประสบความสําเร็จ (Ashley, 1981: 212-213) 
 
 สัจนิยมเชิงปฏิบัติจึงมีความตั้งใจในเชิงปฏิบัติและมีแนวทางเปนการตีความซึ่งจะพบเห็น
ไดในงานของพวกสัจนิยมแบบดั้งเดิม ยกตัวอยางเชน ในงานสุดคลาสสิกอยาง Politics among 
Nations ของมอรเกนธาวเปนสัจนิยมเชิงปฏิบัติเมื่อเขาพูดถึง “ฉันทามติเชิงมโนธรรม (moral 
consensus)” และบอกวา “ไมมีการศึกษาการเมืองใด ...สามารถแยกความรูออกจากการกระทํา” 
(Morgenthau, 1978: 224, 23, cited in Ashley, 1981: 209) และมีแนวทางแบบตีความเมื่อเขา
พูดวาเรา 
 

สืบสาวและคาดการณกาวยางที่บุคคลแหงรัฐเดินในฉากทางการเมืองทั้งใน
อดีต ปจจุบัน อนาคต เรามองขามไหลของเขาเมื่อเขาออกคําสั่งตาง ๆ ฟง
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การสนทนาของเขากับบุคคลแหงรัฐอ่ืน ๆ เราอานและคาดการณความคิด
ของเขา (Morgenthau, 1978: 5, cited in Ashley, 1981: 213) 
 
อยางไรก็ตาม การตีความของสัจนิยมเชิงปฏิบัติก็เหมือนกับการตีความตัวบททั่วไป คือ 

ตองอยูในบริบทของภาษาที่ตีความเทานั้น ดังนั้น แนวคิด บรรทัดฐาน และการอางความรูของ    
สัจนิยมเชิงปฏิบัติจึงตองอยูในบริบทของความเปนบุคคลแหงรัฐแบบดั้งเดิม (traditional 
statesmanship) (Ashley, 1981: 213) ถาไมใชในกรอบนี้หรือไมมีความหมายตอบุคคลแหงรัฐก็
ไมมีที่ทางในสัจนิยมเชิงปฏิบัติ  
 

1.2 สัจนิยมเชิงเทคนิค (Technical Realism) 
 

สัจนิยมเชิงเทคนิคหรือที่รูจักกันดีวาสัจนิยมใหมนั้นกลาวอางวาตนเองเปนแนวทาง
แบบกาวหนาที่สืบทอดมาจากสัจนิยมเชิงปฏิบัติหรือสัจนิยมแบบดั้งเดิม แตบอกวาตนเองทําได
ดีกวาและนํามาซึ่งแนวทางปญญาที่ลุมลึกและคงนานกวาดวยการนําเสนอแนวทางแบบ
วิทยาศาสตรที่แทจริง รวมถึงมีความเบ็ดเสร็จทางโครงสรางที่สามารถควบคุม จัดการ และจํากัด
การกระทําทางการเมืองได (Ashley, 1986: 257) สัจนิยมเชิงเทคนิคบอกวาตนเองใชความสนใจ
เดิมของสัจนิยมเชิงปฏิบัติที่ถูกตองอยูแลวอยางเรื่องอํานาจ ผลประโยชนแหงชาติ และตัวแทน
การเมืองของรัฐ แตใชการจับประเด็นที่ชัดเจนและมีประสิทธิภาพมากขึ้นของวิทยาศาสตร ดังนั้น 
มันจึงเปนแนวทางที่ไดรับมรดกตกทอดอันดีมาจากทั้งสองแนวทางที่มากอนหนา คือ สัจนิยมและ
วิทยาศาสตร (Ashley, 1986: 260) 

 
 สัจนิยมเชิงเทคนิคกลาวอางวาจะมาชําระลางสัจนิยมเชิงปฏิบัติที่ดูจะตื้นเขินและมีภาวะ
สายตาสั้นเกินไปในสภาวะแวดลอมที่เปลี่ยนแปลงไปและทาทายมากยิ่งขึ้น โดยบอกวาพวก      
สัจนิยมเชิงปฏิบัติอยางเฮิรซก็ดี มอรเกนธาวก็ดี หรือ เฮนรี่ คิสซิงเจอร (Henry Kissinger) ก็ดี มีจุด
ผิดพลาดอยูส่ีประการ ประการแรก แนวคิด ขอโตแยงและการอางความรูของสัจนิยมเชิงปฏิบัติล่ืน
ไหลและไมชัดเจน ประการตอมา คือ พวกสัจนิยมเชิงปฏิบัติไมแยกแยะระหวางความเปนอัตวิสัย
กับภววิสัย (subject / object) มองวามุมมองของตัวแสดงมีบทบาทสําคัญในการสรางระบบ 
ดังนั้น จึงเปนพวก “ลดทอน (reductionist)” เพราะปฏิเสธและบอนทําลายการสรางทฤษฎี 
นอกจากนั้นแลวพวกสัจนิยมเชิงปฏิบัติยังไมมีพื้นฐานของทฤษฎีสังคมที่ดี เชน เศรษฐศาสตร 
จิตวิทยา หรือสังคมวิทยา และประการสุดทายที่สําคัญที่สุด คือ การที่สัจนิยมเชิงปฏิบัติจํากัด



39 

ตัวเองอยูที่เร่ืองความสัมพันธทางการเมือง การทหาร จึงทําใหออนดอยในเรื่องกระบวนการและ
ความสัมพันธทางเศรษฐกิจ นักคิดแนวอื่น ๆ จึงมองแนวคิดแบบสัจนิยมอยางเคลือบแคลงวามืด
บอดอยูแตเร่ืองอํานาจ จากขอผิดพลาดทั้งหมด ประกอบกับการเกิดวิกฤตเศรษฐกิจและพลวตัทาง
เศรษฐกิจที่มีผลตอพัฒนาการทางการเมืองที่สัจนิยมเชิงปฏิบัติไมเขาใจ สัจนิยมเชิงปฏิบัติหรือสัจ
นิยมแบบดั้งเดิมจึงประสบกับวิกฤตแหงความชอบธรรมโดยเฉพาะอยางยิ่งในสหรัฐอเมริกา 
นักวิชาการสหรัฐอเมริกาจํานวนมากจึงตอบโตวิกฤตดังกลาวดวยแนวทางทฤษฎีแบบใหมอันไดแก 
สัจนิยมเชิงเทคนิคที่สรางโครงสรางตายตัวของระบบระหวางประเทศ (international system) วามี
สภาพเปนอนาธิปไตย (international anarchy) ซึ่งเชื่อมระหวางวิธีการและจุดมุงหมายของรัฐที่
คิดคํานวณและสนใจในผลประโยชนของตนเอง มีการตอสูทางอํานาจการเมืองหรือเศรษฐกิจเพื่อ
ครองความเปนเจาใหญ (hegemony) ที่จะกอใหเกิดระเบียบตามมา แนวทางการเนนบทบาท
อํานาจรัฐและการเมืองเรื่องอํานาจ (power politics) ของสัจนิยมเชิงปฏิบัติจึงยังคงอยู (Ashley, 
1986: 260-262)  ดังนั้น นับต้ังแตทศวรรษที่ 1980 เปนตนมา สัจนิยมเชิงเทคนิคหรือสัจนยิมใหมก็
ไดกลายมาเปนแนวคิดกระแสหลักที่ครอบงําและวางกรอบการเมืองระหวางประเทศเรื่อยมา 
 
 แอชลียกลาววา นักคิดแนวสัจนิยมทุกคนมีความเปนสัจนิยมเชิงเทคนิคมากนอยตางกัน
ไป แตในพวกสัจนิยมสมัยใหมของเคนเน็ธ วอลทซ (Kenneth Waltz) จะเดนชัดที่สุด วอลทซเปน
นักคิดแนวสัจนิยมเชิงเทคนิคคนแรกและคนสําคัญที่สุด เขาเปนนักคิดสัจนิยมแบบวิทยาศาสตรที่
ปลดเปลื้องดานการปฏิบัติออกไปจนหมด งานของเขาเปนเสาหลักดานเทคนิคของงานแนว       
สัจนิยมทั้งหมด (Ashley, 1981: 215) ดังนั้น คํานิยามทฤษฎีของวอลทซจึงสอดคลองกับความ
เขาใจทฤษฎีแบบปฏิฐานนิยมที่มองทฤษฎีวาเปนชุดของสมมุติฐานและกฎที่อธิบายความสัมพันธ
ระหวางตัวแปรความเปนจริงอยางเปนกลาง ปลอดคานิยม ทฤษฎีจึงไมไดอนุมานจากขอเท็จจริง
หรือการกระทําในชีวิตประจําวัน แตถูกสรางอยางสรางสรรคและลึกลับที่ไมมีใครรูวาจะเกิดขึ้น
เมื่อใดและอยางไร ความรูทางทฤษฎีจึงไมจําเปนตองแสดงออกในความเปนจริง เพราะทฤษฎีแยก
ออกจากการกระทํา แตทวาสัจนิยมเชิงเทคนิคจะปดกั้นและบอกปดการตั้งคําถาม การตรวจสอบ
และการวิพากษกระบวนการสรางทฤษฎีดังกลาว หากเปนเชนนั้นแลว ความชอบธรรมของทฤษฎี
สัจนิยมเชิงเทคนิคจะอยูที่ตรงไหน 
 
 สัจนิยมเชิงเทคนิคจึงสรางความชอบธรรมในบริบทของอรรถประโยชน ซึ่งไมไดหมายถึง
ความสามารถในการสนับสนุนการเกิดฉันทามติและความเขาใจระหวางผูคนอยางสัจนิยมเชิง
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ปฏิบัติ แตกลับเปนความสามารถในการพยายาม “ควบคุม (control)” ความเปนจริงที่ปรากฏ 
ดังที่วอลทซเองพูดอยางชัดเจนวา “การกระตุนใหเกิดการอธิบายไมไดเกิดจากความอยากรูอยาก
เห็นเพียงอยางเดียว มันยังคงถูกสรางโดยความปรารถนาที่จะควบคุมหรืออยางนอยก็รูวาการ
ควบคุมนั้นเปนไปได” (Waltz, 1979: 6, cited in Ashley, 1981: 217) ทฤษฎีจึงเปนการอธิบายเชงิ
เทคนิคถึงความสัมพันธระหวางประสิทธิภาพของวิธีการเพื่อไปสูจุดมุงหมาย ผลประโยชนในการ
สรางความรูของสัจนิยมเชิงเทคนิคจึงเปนผลประโยชนเชิงเทคนิค เพื่อเปนพื้นฐานในการขยาย
อํานาจการควบคุมเหนือส่ิงตาง ๆ ซึ่งอาจรวมถึงการครอบงํามนุษยอีกดวย (Habermas, 1971: 
314, cited in Ashley, 1981: 208) สําหรับการทดสอบทฤษฎีจะเปนการจําลองการควบคุมความ
เปนจริงแลวสังเกตผลลัพธที่ตามมา ถาการคาดการณของทฤษฎีไมสอดคลองกับผลที่ออกมาก็จะ
ถือวาเปนเครื่องมือในการเขาถึงความจริงที่ไมเหมาะสม 
 
 โดยสรุปแลว แมวาพวกสัจนิยมเชิงเทคนิคแตละคนจะมีแนวทางทฤษฎีที่แตกตางกัน
ออกไป  แตโดยพื้นฐานแลวมีแกนกลางรวมกันอยูที่ เ รียกวา  “ทฤษฎีความเปนไปไมได 
(impossibility theorem)” ที่บอกวามันเปนไปไมไดที่จะมีฉันทามติสากลที่แทจริงหรือเดนชัดที่จะ
สามารถสรางความพึงพอใจใหกับความตองการของทุกรัฐและทุกคนในระยะยาวได โลกถูกสราง
จากหนวยตาง ๆ จํานวนมากที่ผลประโยชนไมตรงกัน หลักการเชิงมโนธรรมสากลจึงไมอาจเกิดขึ้น
ไดในทางปฏิบัติ และจากแกนกลางดังกลาว มุมมองของสัจนิยมเชิงเทคนิคก็จะตามมาดวย 
 

บรรทัดฐานและผลประโยชนซึ่งคิดวาเปนสากลจะสรางความพอใจใหกับ
ความตองการของบางคน ในขณะที่คนอื่น ๆ ตองเสียประโยชน เพราะฉะนั้น
การมีปฏิสัมพันธเพื่อความตองการรวมกันก็จะไมมีอีกตอไป ความสัมพันธ
ระหวางประเทศจึงกลายเปนอาณาจักรแหงการแขงขันกันในเชิงวิธีการเพื่อ
การควบคุมซึ่งกันและกัน บางรัฐที่ไมสามารถแขงขันไดในไมชาก็จะตกหลนไป
อยูเพียงขางทางในประวัติศาสตร สุดทายก็จะเกิดความเชื่อวาอํานาจคือ
ผลประโยชนที่เปนสากลและไมมีส่ิงใดเหนือกวา ทุกรัฐหรือทุกคนตางเปนวัตถุ
แหงอํานาจมีความสนใจในอํานาจดวยความจําเปน เหตุผลของการคงอยูคือ 
ผลประโยชน ความจําเปน และอํานาจประสานกันเปนหนึ่ง (Ashley, 1981: 
219) 
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1.3 ความสัมพันธระหวางสัจนิยมเชิงปฏิบัติและสัจนิยมเชิงเทคนิค 
 
จากที่กลาวมาทั้งหมดคงจะเห็นไดอยางชัดเจนแลววาแนวทางสัจนิยมทั้งสองแบบนั้น

แตกตางและตรงขามกันในหลายดาน โดยที่ไมมีแบบใดครอบงําสัจนิยมอยางเต็มที่ รวมถึงไมได
หมายความวานักคิดแนวสัจนิยมจะมีลักษณะของดานใดดานหนึ่งเพียงดานเดียวและปฏิเสธอีก
ดานอยางสิ้นเชิง ยกตัวอยางเชน มอรเกนธาวเองก็มีลักษณะของสัจนิยมทั้งสองแบบ (Ashley, 
1981: 210) อยางไรก็ดีแนวทางสัจนิยมทั้งสองแบบก็มีความเชื่อมโยงกันในสองสวนดวยกัน 

 
 ในสวนแรก สัจนิยมเชิงเทคนิคบังคับกักขังสัจนิยมเชิงปฏิบัติดวยการระบุถึงความเปน 
“แนวทางที่แทจริง (true tradition)” ที่ควรแกการตีความและเขาใจ อันไดแก การตระหนักถึง
ขอจํากัดของการมีฉันทามติสากล รวมทั้งรับรูถึงความตองการในอํานาจของทั้งตนเองและผูอ่ืน 
ความเขาใจระหวางกันจึงถูกสรางจากขอจํากัดดังกลาวที่มองวาอํานาจเปนเรื่องในทางปฏิบัติซึ่งมี
สวนสําคัญในการสรางระเบียบรวมกัน สวนที่สองคือ กรอบการตีความของสัจนิยมเชิงปฏิบัติที่
มุงหวังการมีฉันทามติสากลทําไดเพียงแคยืนยัน แตไมอาจตั้งคําถามถึงความชอบธรรมของทฤษฎี
ที่ระบุถึงผลประโยชนและอํานาจซึ่งมองวาฉันทามติดังกลาวเปนไปไมได กลาวโดยสรุปคือ        
สัจนิยมเชิงปฏิบัติเปนเพียงโครงสรางสวนบนของรากฐานเชิงเทคนิค การตั้งคําถามตอรากฐานของ
โครงสรางไมไดรับการอนุญาตและสิ่งใดก็ตามที่บงชี้ถึงการมีฉันทามติสากลที่เหนือกวาการเมือง
เร่ืองอํานาจจะถูกมองวาไรเหตุผล (Ashley, 1981: 223-225) 
 
 ทั้งหมดคือการสนทนาของสัจนิยมที่แอชลียเปรียบเทียบไวอยางนาสนใจวาสะทอนภาพ
ของการแตงงานที่ชายเปนใหญ กลาวคือ  
 

ฝายชายที่ทํางาน (ดานเทคนิค) เปนฝายครอบงําและจัดการสิ่งตาง ๆ ใน
อาณาจักรของความจําเปน สวนฝายหญิงที่ตองพึ่งฝายชาย (ดานปฏบิตั)ิ ถกู
ขอใหคงรักษาและปรับความเขาใจระบบคุณคาและจริยธรรมของทั้ง
ครอบครัวใหเขากับความตองการและโอกาสที่เกิดขึ้นในโลกของฝายชาย 
เธอและทั้งครอบครัวจึงเขารวมกับฝายชายในการมองโลกที่มีแตความจาํเปน
ของฝายชายในการหางานทํา ประจบเอาใจเจานาย แขงขันกับคนอื่น ๆ  
สรางความกาวหนาในอาชีพ ฯลฯ นาน ๆ คร้ังที่เธอจะกลาวิจารณหรือ
แนะนําการกระทําของฝายชายในโลกภายนอก และนานครั้งเมื่อเธอบนถึง
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ขอจํากัดของความเปนอยูของเธอและครอบครัวที่กําหนดโดยฝายชาย 
โอกาสที่ยอมสละทิ้งไป อาชีพการงานที่ไมไดถูกเติมเต็ม การตองทิ้งเพื่อนไว
ดานหลัง และการที่ลูก ๆ ถูกละเลย เธอก็รูวาคําตอบที่เธอจะไดยินเปนเชนไร 
“มีเหตุผลหนอย ผูหญิง อยาเพอฝนไปหนอยเลย โลกของเราเปนโลกแหง
ความจําเปน ผมควรเปลี่ยนวิถีชีวิตของผมหรือยังไง โลกของเราทั้งหมดก็จะ
ไดพังลงมานะสิ” (Ashley, 1981: 225-226) 
 
2. ความอับจนของสัจนิยมใหม (the Poverty of Neorealism) 
 
หลังจากนําเสนอการสนทนาของสัจนิยมทั้งสองดานที่แตกตางกันแลว ในป 1984 แอชลีย

ก็ไดสังเคราะหแนวทางการตอตานทั้งหมดของเขาในชวงแรก เพื่อโจมตีสัจนิยมใหมอยางรุนแรงวา
เปน “รูปจําลองแหงความผิดพลาด (an orrery of errors)” ∗ เนื่องจากยึดมั่นในแนวทางแบบ 
รัฐนิยม อรรถประโยชนนิยม ปฏิฐานนิยม โครงสรางนิยม และเศรษฐนิยมที่ผูกเขาดวยกัน จนลด
ความสําคัญของปฏิบัติการทางการเมืองเหลือเพียงตรรกะทางเศรษฐกิจและทําใหวิทยาศาสตร
เปนเพียงเรื่องทางเทคนิคที่ไมมีการวิพากษ ซึ่งทรยศตอทั้งแนวคิดสัจนิยมและวิทยาศาสตรเพราะ
เรียนรูแตเร่ืองความสนใจในอํานาจจากสัจนิยมและการแสวงหาการควบคุมจากวิทยาศาสตร 
จํากัดมากกวาที่จะขยายวาทกรรมทางการเมือง ปฏิเสธความสําคัญของความหลากหลาย ให
ความสําคัญกับการกระทํานอยกวาความสนใจในการควบคุม ถอดถอนปฏิสัมพันธทางการเมืองที่
จะกอใหเกิดการเรียนรูทางสังคมและการเปลี่ยนแปลงเชิงสรางสรรค ปดกั้นการตรวจสอบและ
วิพากษ รวมทั้งดึงเอาฝายที่ตอตานใหเขามาอยูในกรอบของแนวทางตนเองอีกดวย แนวคิด       
สัจนิยมใหมจึงเปนมุมมองที่ใหความชอบธรรมกับการมีอํานาจอันไรขอบเขตและโครงการแบบ
เบ็ดเสร็จในการเมืองระดับโลก (Ashley, 1986: 258) 
 

2.1 รัฐนิยม (Statism) 
 
แนวคิดสัจนิยมใหมผูกติดอยูกับรัฐ ทฤษฎีของมันมีรัฐเปนศูนยกลางโดยเสนอรูปแบบ

โลกในแบบ “รัฐในฐานะตัวแสดง (state – as - actor)” ซึ่งบอกวารัฐเปนตัวแสดงอันมีเอกภาพที่

                                                 
∗

 แอชลียหยิบยืมคํานี้มาจาก อี พี ธอมปสัน (E. P. Thompson) ที่ใชในการโจมตีแนวทางแบบมารกซิสมเชิง
โครงสราง (Structural Marxism) ของหลุยส อัลธุสแซร (Louis Althusser)  (Ashley, 1986) 
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สามารถตัดสินใจและจัดการใชวิธีการที่เหมาะสมเพื่อวัตถุประสงคและผลประโยชนที่แนนอนของ
ตนเอง รัฐจึงกลายเปนขอสันนิษฐานที่ไรปญหาหรือขอโตแยงซึ่งไมตองการคําอธิบายหรือการ
พิสูจนใด ๆ ถาขอเสนออันใดจะเปนที่เขาใจของพวกสัจนิยมใหมก็ตองอยูในกรอบดังกลาว การ
ตรวจสอบ ตั้งคําถาม หรือทาทายความชอบธรรมของรัฐในฐานะตัวแสดงจะถูกผลักไสออกไปจาก
ทฤษฎีสัจนิยมใหม (Ashley, 1986: 268-269) 

 
 มุมมองการเนนรัฐเปนศูนยกลางดังกลาวมีนัยยะสองประการที่สําคัญ ประการแรก คือ 
แนวคิดสัจนิยมใหมในฐานะกรอบการตีความการเมืองระหวางประเทศไมสามารถเขากันไดกับ
แนวทางการรวมตัวหรือรวมมือกันในระดับโลกที่ไมอาจติดอยูแคในกรอบของความสัมพันธ
ระหวางรัฐเทานั้น เพราะสัจนิยมใหมเลือกที่จะอยูขางผลประโยชนและความชอบธรรมของรัฐ 
ผลประโยชนทั้งระดับบุคคลหรือระดับขามชาติสากลก็ตามตองอยูในกรอบที่มองผานรัฐเทานั้น 
หากไมใชแลวก็จะถูกตอตานและผลักไสออกไป นัยยะประการที่สองคือ      สัจนิยมใหมให
ความสําคัญกับรัฐมากกวาระบบระหวางประเทศ โดยบอกวาโครงสรางของระบบถูกสรางจากการ
นิยามวารัฐมีเอกภาพในตัวเองและเกิดเมื่อเอกภาพเหลานั้นถูกอางอิงซึ่งกันและกัน สําหรับพวกสัจ
นิยมใหมแลว มันเปนไปไมไดที่จะพูดถึงโครงสรางระบบระหวางประเทศโดยไมพูดถึงแนวคิดรัฐใน
ฐานะตัวแสดงกอน ยกตัวอยางเชน วอลทซกลาววา “ระบบการเมืองระหวางประเทศ ... ถูกสราง
จากปฏิบัติการรวมกันของแตละหนวย” (Waltz, 1979: 91, cited in Ashley, 1986: 271) หรือ
อยางโรเบิรต กิลปน (Robert Gilpin) ที่นิยามระบบวาเปน “การรวมกันของสิ่งที่แตกตางใหเกิด
เอกภาพดวยการมีปฏิสัมพันธระหวางกันในรูปแบบของการควบคุม” รัฐจึงเปน “แกนกลางหรือตัว
แสดงหลัก” การควบคุมจัดการของระบบระหวางประเทศเกิดจากสามปจจัยที่มีรากฐานอยูที่
ความสามารถ ผลประโยชน และปฏิสัมพันธของรัฐอันไดแก การแบงสรร แจกจายกระจายอํานาจ
ในหมูรัฐ ลําดับข้ันในหมูรัฐ และสิทธิ กฎเกณฑของรัฐที่มีอํานาจครอบงําในระบบ (Gilpin, 1981: 
26, cited in Ashley, 1986: 271) ดังนั้น สําหรับนักคิดแนวสัจนิยมใหม โครงสรางของการเมือง
ระหวางประเทศหางไกลจากการเปนองครวมเบ็ดเสร็จและเปนอิสระจากหนวยประกอบตาง ๆ แต
ทวาเปนสิ่งที่เกิดขึ้นโดยการรวมกันของหนวยประกอบมากกวา (Ashley, 1986: 270-273)  
 

2.2 อรรถประโยชนนิยม (Utilitarianism) 
 
การยึดมั่นอยางที่สองคือ การยึดมั่นในแนวทางอรรถประโยชนนิยมซึ่งมีลักษณะมา

จากสมมุติฐานแบบปจเจกนิยม (Individualism) และเหตุผลนิยม (Rationalism) อยางแรก คือ  
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การกําหนดความสําคัญของตัวแสดงปจเจกมากกวาลักษณะรวมกันของสังคม หนวยแสดงปจเจก
มีลักษณะความเปนสวนตัวที่สําคัญกวาและเปนอิสระจากสถาบันทางสังคมที่ใหญกวา รวมทั้งมี
การสรางจุดมุงหมายของตนเอง ความจริงทางสังคมถูกสรางจากตัวแสดงปจเจกตาง ๆ ทีต่องเลอืก
เปาหมายบางประการ อยางที่สอง คือ การนิยามเหตุผลในแบบวิธีการ - จุดมุงหมาย (means -
ends) ซึ่งเนนความมีประสิทธิภาพของวิธีการเพื่อจุดมุงหมายที่ตัวแสดงปจเจกไดตั้งเอาไว ดวย
สมมุติฐานดังกลาว ทฤษฎีในดานตาง ๆ ของแนวทางอรรถประโยชนนิยมจึงถือกําเนิดขึ้น อันไดแก 
ทฤษฎีการกระทํา คือ การที่ตัวแสดงปจเจกปฏิบัติตนอยางมีเหตุผลและตอสูดิ้นรนเพื่อใหไดมาซึ่ง
จุดหมายดวยวิธีการที่ทรงประสิทธิภาพที่สุดเทาที่จะเปนไปได ปฏิสัมพันธทางสังคมเกิดจากการ
กระทํารวมกันหรือการแลกเปลี่ยนในหมูตัวแสดงปจเจก ระเบียบทางสังคมเปนผลของ
ความสัมพันธและความคาดหวังระหวางตัวแสดงปจเจกที่มีเหตุผล การเปลี่ยนแปลงในสถาบัน
ทางสังคมจึงเปนผลมาจากความคาดหวังดังกลาว (Ashley, 1986: 274-275) ทฤษฎีการกระทํา
ปฏิสัมพันธ ระเบียบ และการเปลี่ยนแปลงเชิงสถาบันดังกลาวของแนวทางอรรถประโยชนนิยมถูก
เขาใจวามีความเปนภววิสัยที่ไมตองการการปกปองหรือขอพิสูจนทางประวัติศาสตรใด ๆ 

 
 แนวคิดสัจนิยมใหมจึงใชจุดยืนและมุมมองดังกลาวในการอธิบายระบบระหวางประเทศ 
โดยมีรัฐเปนตัวแสดงปจเจกที่มีเหตุผล สงผลใหโปรแกรมการวิจัยของแนวคิดสัจนิยมใหมมี
แกนกลางหลักแบบรัฐนิยมที่เนนผลประโยชนของตนเอง (Utilitarian Statism) ซึ่งพวกสัจนิยมใหม
จะพัฒนาสมมุติฐานอ่ืนเพิ่มเติมเพื่อปกปองโครงสรางหลักดังกลาวเอาไว ซึ่งแอชลียไดยกมุมมอง
เร่ืองอํานาจ (power) และระเบียบระหวางประเทศ (international order) ของพวกสัจนิยมใหมมา
แสดงเปนตัวอยาง (Ashley, 1986: 276-277) พวกสัจนิยมใหมไมเชื่อวามีอํานาจทางสังคมอยู
เบื้องหลังการสรางรัฐหรือผลประโยชนของรัฐข้ึนมา อํานาจถูกมองในบริบทของความสามารถที่จะ
ถูกแจกจาย แบงสรร ครอบครอง และใชในหมูรัฐในฐานะตัวแสดง เหมือนที่วอลทซกลาววา 
“อํานาจตองถูกนิยามในบริบทของการแจกจายแบงสรรความสามารถอันจะนํามาซึ่งวิธีการในการ
คงรักษาเอกราชของแตละคน “(Waltz, 1979: 192, cited in Ashley, 1986: 276) ในขณะที่ความ
เขาใจของกิลปนก็ไมแตกตางกัน เขากลาววาอํานาจ “อางถึงความสามารถทางทหาร เศรษฐกิจ 
และเทคโนโลยีของรัฐ ... คํานิยามดังกลาวละทิ้งปจจัยที่จับตองไมไดอยางคุณธรรมหรือความเปน
ผูนําไป” (Gilpin, 1981: 13-14, cited in Ashley, 1986: 276) ในสวนของระเบียบระหวางประเทศ
นั้น พวกสัจนิยมใหมมองวาไมมีกฎเกณฑ บรรทัดฐาน ความคาดหวังรวมกัน หรือหลักปฏิบัติใดที่
สําคัญกวาหรือเปนอิสระจากตัวแสดง จุดมุงหมาย และความหมายของมัน ดังนั้น วิวัฒนาการของ
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กฎทั้งหลายทั้งปวงจึงเกิดจากการใชและทําลายความคาดหวังรวมกันใหเขากันไดกับขอบเขต
อํานาจและผลประโยชนของรัฐในฐานะตัวแสดง โลกที่มีตัวแสดงมากมายและตางมีอํานาจเทา
เทียมกันเปนสูตรแหงความโกลาหล วิกฤต และหายนะ ระเบียบจะมีประสิทธิภาพมากขึ้นเมื่อ
อํานาจแบบมีลําดับข้ัน (hierarchy) ในหมูตัวแสดงชัดเจนมากยิ่งขึ้น ซึ่งรายละเอียดของพวก     
สัจนิยมใหมแตละคนอาจจะแตกตางกันบาง เชน ในขณะที่สวนใหญมองเงื่อนไขของการเกิด
ระเบียบขั้นสูงสุดคือ อํานาจที่มีลําดับข้ันของรัฐเจาใหญ (hegemonic state) เพียงหนึ่งเดียวที่ “มี
อํานาจมากพอในการคงรักษากฎสําคัญในการควบคุมจัดการความสัมพันธระหวางรัฐและมีความ
ประสงคจะกระทําการดังกลาว” (Keohane and Nye, 1977: ch 3, cited in Ashley, 1986: 277) 
วอลทซกลับเนนไปที่การมีรัฐที่มีอํานาจสองรัฐ เนื่องจากกังวลวาจะเหลือรัฐที่ครอบงําเพียงรัฐเดียว 
แตโดยสรุปแลว นักวิชาการสัจนิยมใหมมองระเบียบระหวางประเทศวาเกิดจากการกระทํารวมกัน
อยางมีเหตุผลของตัวแสดงปจเจกที่มีอํานาจตางกันไปเปนลําดับข้ัน แมแตในเรื่องระบอบระหวาง
ประเทศ (international regimes) ก็อยูในกรอบแบบนี้ เชนที่สตีเฟน คราสเนอร (Stephen 
Krasner) กลาววา “การแจกจายแบงสรรอํานาจของเจาใหญจะนําไปสูระบอบทางเศรษฐกิจที่
มั่นคงและเปดกวาง เพราะนโยบายดังกลาวอยูในความสนใจของเจาใหญ และเพราะเจาใหญ
สามารถจัดหาทรัพยากรที่ทําใหระบบดําเนินการอยางมีประสิทธิภาพได” (Krasner, 1982, cited 
in Ashley, 1986: 277) 
 
 ดวยแนวทางแบบอรรถประโยชนนิยมอันมีรัฐเปนศูนยกลาง ทําใหแนวคิดสัจนิยมใหม
ประสบกับการคัดคานและวิพากษวิจารณจากสามมุมมองดวยกัน มุมมองแรกมีรากฐานอยูที่
สังคมวิทยาของสิ่งที่เรียกวา “ปญหาแบบฮอบส (Hobbesian problem)” (Ashley, 1986: 278) 
อันไดแก การขาดหายไปของกรอบหรือบรรทัดฐานที่ยอมรับโดยทั่วกันในหมูสมาชิก เชน สัญญา
ประชาคม มุมมองที่สองอยูภายในกรอบของอรรถประโยชนนิยมเอง กลาวคือ ตัวแสดงปจเจกที่มี
เหตุผลและสนใจแตผลประโยชนของตนเองจะไมเขารวมองคกรขนาดใหญเพื่อผลประโยชน
รวมกัน ในเมื่อสามารถเก็บเกี่ยวผลประโยชนจากการกระทําของคนอื่นเพื่อจุดหมายของตัวเอง 
หมายความวาตัวแสดงที่มีเหตุผลในกรอบแบบอรรถประโยชนนิยมจะทําตัวเปน “กาฝาก (free 
rider)” ทุกครั้งที่มีโอกาส (Hechter, 1981: 403, cited in Ashley, 1986: 278) มุมมองสุดทายเปน
มุมมองแบบมารกซิสมที่มองวาระเบียบแบบอรรถประโยชนนิยมแสดงใหเห็นถึงความสัมพันธทาง
ชนชั้นที่ข้ึนอยูกับความสามารถของชนชั้นปกครอง (รัฐที่มีอํานาจมากกวา) ในการควบคุมและ
จัดการใหเกิดระเบียบ 
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 อยางไรก็ตาม พวกสัจนิยมใหมก็มีวิธีการรับมือกับการคัดคานดังกลาวดวยการอาแขนรับ
การวิพากษวิจารณตาง ๆ เขามาแตหักมุมเสียใหม ปญหาเรื่องระเบียบในแบบฮอบสถูกนิยามใหม
ในฐานะ “หลักการเพื่อสรางระเบียบ (ordering principle)” การตอสูเพื่อใหไดมาซึ่งอํานาจในหมู
รัฐบนเวทีการเมืองระหวางประเทศกลายเปนขั้นตอนทั่วไปของการเปลี่ยนแปลงและความสําเร็จ
ของการเกิดระเบียบ ปญหาเรื่องกาฝากในหมูรัฐกลายเปนความชอบธรรมทางสังคมของรัฐเจา
ใหญที่ผลประโยชนของเจาใหญหมายถึง “ดี” และความสามารถที่เหนือกวาของรัฐเจาใหญจะทํา
ใหส่ิง “ดี” สําเร็จ ในสวนของการวิพากษแบบมารกซิสมก็ถูกพลิกแพลงใหเขาใจวาระเบียบในหมู
รัฐมหาอํานาจขึ้นอยูกับการเขาใจลําดับข้ันการปกครองในหมูรัฐใหญและรัฐเล็ก ๆ (Ashley, 1986: 
278-279) เหมือนที่วอลทซกลาววา ความไมเทาเทียมก็มีคุณความดีของมันเพราะจะมีระเบียบอยู
ในนั้น (Waltz, 1979: 131-132, cited in Ashley, 1986: 279) 
 

2.3 ปฏิฐานนิยม (Positivism) 
 
แอชลียกลาววา “ทฤษฎีสัจนิยมใหมเปนทฤษฎีของพวกปฏิฐานนิยม โดยพวกปฏิฐาน

นิยม และของพวกปฏิฐานนิยม” (Ashley, 1986: 280) คําวาปฏิฐานนิยมเองเปนคําที่ยังถกเถียง
กันอยูในความหมาย รวมถึงมีการนําไปใชอยางผิด ๆ แตโดยทั่วไปแลวมีหลักการอยูส่ีขอดวยกัน 
ขอแรก ความรูแบบวิทยาศาสตรตองการที่จะจับความจริงที่ปรากฏใหเขากันไดกับโครงสราง
ตายตัวหรือความสัมพันธเชิงสาเหตุที่เปนอิสระจากมนุษยและมีความกลมเกลียวภายใน ไรความ
ขัดแยง ขอที่สอง คือ แนวทางความรูแบบวิทยาศาสตรตองการสรางสูตรความรูที่มีประโยชนใน
การพัฒนาความสามารถของมนุษยในการทํานายการกระทําใหมีประสิทธิภาพและควบคุมคุณคา
ตาง ๆ ของมนุษยได ขอตอมาบอกวาการหาความรูมีความเปนกลางทางคานิยม และขอสุดทาย
บอกวาความถูกตองของขออางและแนวคิดจะถูกทดสอบดวยความสอดคลองกับประสบการณ
ภายนอก 
 
 คําวา “ปฏิฐานนิยม” ที่โดยทั่วไปแลวถูกใชในทางสังคมศาสตรจึงบงชี้ถึงแนวทางหรือ
ระเบยีบวิธีในการศึกษาแบบเฉพาะ อันไดแก 
 

แนวทางแบบ “วิทยาศาสตร” (“scientific” approach) ที่ซึ่งพฤติกรรมของ
มนุษยถูกมองในฐานะปรากฏการณเชิงภววิสัย (objective phenomenon) 
อันจะถูกศึกษาในเงื่อนไขของการปลอดคานิยม (value freedom) ... มัน
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หมายความวาความเชื่อ ทัศนคติ และคุณคาตาง ๆ ของตัวแสดงมนุษยจะถกู
บอกปดในฐานะสิ่งที่ไมชัดแจงหรือเปนภววิสัยเพียงพอที่จะเปนขอมูลสําหรับ
การศึกษาแบบวิทยาศาสตรได ... แนวคิดแบบปฏิฐานนิยมมีแนวโนมที่จะให
สิทธิพิเศษแกเทคนิคทางสถิติและคณิตศาสตร รวมทั้งทฤษฎีซึ่งเนนไปที่ 
“ระบบ (system)” มากกวาปจเจกบุคคลในการอธิบายปรากฏการณทางการ
เมือง (Robertson, 2002: 396) 

 
 แนวคิดสัจนิยมใหมจึงใชแนวทางปฏิฐานนิยมเพื่อสรางความชอบธรรมใหกับความเปน
เหตุผลเชิงเทคนิคอันเปนใจกลางความคิดแบบอรรถประโยชนนิยมวามีลักษณะเปนภววิสัย เปน
กลางทางคานิยม และปราศจากความหมายเชิงบรรทัดฐาน ความเปนเหตุผลเชิงเทคนิคจึงอยูใน
ขอบเขตของ “ส่ิงที่เปน (is)” มากกวา “ส่ิงที่ควรจะเปน (ought)” (Ashley, 1986: 282) 
วิทยาศาสตรไมอาจตัดสินความถูกตองในเชิงจริยธรรม คานิยม และจุดมุงหมายไดเพราะ
วิทยาศาสตรสามารถพูดไดอยางชัดเจนเฉพาะในเรื่องประสิทธิภาพของจุดมุงหมายเทานั้น ความ
เปนเหตุผลเชิงเทคนิคกลายเปนขั้นตอนที่สําคัญในประวัติศาสตรผานกระบวนการสรางเหตุผลที่
พังทลายขอจํากัดแบบดั้งเดิมและดูดซับทุกสถาบันในชีวิตเขามาในวิถีคิดที่มุงลดทุกดานการ
กระทําของมนุษยใหเหลือเพียงเรื่องการกระทําอันมีเหตุผลเพื่อบรรลุวัตถุประสงคและจุดมุงหมาย
บางประการ รวมทั้งผลักไสทุกคําถามที่ไมอาจสรางและแกไขไดภายในตรรกะของความเปน
เหตุผลเชิงเทคนิคออกไปจากอาณาเขตของมัน แนวโนมดังกลาวเปลี่ยนแปลงไมไดและผลของมัน
ก็หลีกเลี่ยงไมได วิทยาศาสตรที่ยึดมั่นในความเปนเหตุผลเชิงเทคนิคจึงเปนแนวโนมความจําเปน
ในประวัติศาสตร 
 
 ดังนั้น แนวทางแบบปฏิฐานนิยมจึงชวยแนวคิดสัจนิยมใหมในการสรางความเปนอมตะ
ใหกับมายาภาพเรื่องรัฐในฐานะตัวแสดงที่แสวงหาผลประโยชนของตนเองตามตรรกะของความ
เปนเหตุผลเชิงเทคนิคในระบบระหวางประเทศและจํากัดขอบเขตความเปนไปไดของแนวคิดแบบ
อ่ืนดวยการทําใหผูคนรูสึกวาหากไมมีกรอบการตีความดังกลาวก็จะขาดความรูความเขาใจในเรื่อง
ระบบระหวางประเทศ หากตั้งคําถามตอแนวคิดรัฐในฐานะตัวแสดงก็เทากับวากาวลวงพน
ขอบเขตอันชอบธรรมของวิทยาศาสตรไปสูขอบเขตทางจริยธรรม คานิยม หรือจุดมุงหมายที่ไมมี
จุดยืนทางวิทยาศาสตร แมเราอาจจะไมชอบมุมมองรัฐในฐานะตัวแสดง แตในเมื่อมันเปนความ
จริงของโลก  ในฐานะนักคิดแนววิทยาศาสตร เราจึงไมอาจคิดเปนอยางอื่นไปได 
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2.4 โครงสรางนิยม (Structuralism) 
 
แนวคิดสัจนิยมใหมเปนที่รูจักกันในอีกชื่อวา “สัจนิยมเชิงโครงสราง (Structural 

Realism)” เนื่องจากแนวคิดสัจนิยมใหมไดหันไปหาแนวทางแบบโครงสรางนิยมดวยการระบุถึง
โครงสรางตายตัวของระบบระหวางประเทศที่พวกสัจนิยมใหมอางวาจะมาแกความตื้นเขินของ 
วาทกรรมการเมืองระหวางประเทศในขณะนั้นใหมีความลึกล้ํามากยิ่งขึ้น โดยที่แอชลียไดราง
หลักการทั่วไปของแนวทางโครงสรางนิยามหาประการ ซึ่งแสดงความเหมือนกับแนวคิดสัจนิยม
ใหมในภาพรวม (Ashley, 1986: 264-266) หลักการแรกบอกวา แนวทางแบบโครงสรางนิยมเปน
ปฏิกิริยาตอบโตความรูแบบปรากฏการณวิทยา (phenomenology) ที่เนนความเปนอัตวิสัยมาก
จนเกินไป และแนวคิดแบบวิวัฒนาการเชิงคาดคะเนที่เปนเพียงอีกดานของปรากฏการณวิทยาซึ่ง
เขาใจความตอเนื่องของปรากฏการณตาง ๆ อยางผิด ๆ วาเปนความเปลี่ยนแปลงเชิงวิวัฒนาการ 
หลักการที่สอง คือ แนวทางโครงสรางนิยมมีเปาหมายที่จะสรางความสัมพันธแบบภววิสัยที่เปน
โครงสรางหรือตัวแทนการกระทําทั้งในทางภาษา การเมือง เศรษฐกิจ หรือสังคม โครงสรางนิยม
พยายามขามผานการแบงระหวางความเปนอัตวิสัยกับภววิสัย ลดการกระทําของมนุษยเหลือเพียง
การกระทําพื้นผิวที่ถูกสรางโดยตรรกะหรือโครงสรางที่อยูลึกลงไป โครงสรางนิยมจึงทําลายมุมมอง
สวนบุคคล หลักการที่สามตอเนื่องมาจากหลักการที่สองดวยการบอกวาโครงสรางนิยมจึงหันไป
ตีความการกระทําจากมุมมองทางสังคมแบบเบ็ดเสร็จและเปนระบบ เนนอธิบายโครงสรางของ
สังคม การกระทํากลายเปนผลผลิตของโครงสราง ส่ิงที่พวกโครงสรางนิยมสนใจไมไดอยูที่การ
กระทําเอง แตอยูที่เงื่อนไขทางตรรกะที่มีผลสําคัญตอการกระทําในชุมชน หลักการตอมา คือ 
โครงสรางนิยมไมเพียงใหความสําคัญกับโครงสรางมากกวาการกระทํา แตรวมถึงองครวม (whole) 
เหนือสวนประกอบ (parts) อีกดวย (Ollman, 1976: 266, cited in Ashley, 1986: 265) โดยเนน
วาระบบเปนตัวสรางรากฐานขึ้นมา โครงสรางอยูอยางเปนอิสระจากสวนประกอบหรือตัวแสดง 
เอกลักษณของแตละสวนอยูที่การสรางความแตกตางระหวางมันของโครงสราง หลักการสุดทาย
บอกวาโครงสรางนิยมแยกความแตกตางระหวางความแนนอนตายตัวกับการมีพลวัตอยางชัดเจน 
และเนนวาพลวัตตองพึ่งพิงความแนนอนตายตัว (Giddens, 1979: 46, cited in Ashley, 
1986:265) การเปลี่ยนแปลงตองอยูในบริบทของโครงสรางเสมอ และรูปแบบที่เปนรากฐานของ
โครงสรางนั้นตายตัว เปลี่ยนแปลงไมได 
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หลักการทั้งหาเชื่อมโยงและสอดคลองอยางชัดเจนกับแนวคิดสัจนิยมใหม (Ashley, 
1986: 266-267) กลาวคือ การตอตานมุมมองแบบอัตวิสัยของพวกสัจนิยมแบบดั้งเดิมโดยแนวคิด       
สัจนิยมใหมใกลเคียงอยางมากกับปฏิกิริยาตอบโตความรูแบบปรากฏการณวิทยาของพวก
โครงสรางนิยม เชนเดียวกับปฏิกิริยาของพวกสัจนิยมใหมตองานเขียนของพวกขามชาติและพวก
สมัยใหมทั้งหลายก็ใกลเคียงกับทัศนคติของโครงสรางนิยมตอแนวคิดแบบวิวัฒนาการเชิง
คาดคะเน โดยที่สัจนิยมใหมมองวางานเขียนเหลานั้นมีการวิเคราะหที่ตื้นเขินเพราะรีบรอนบอกวา
การเปลี่ยนแปลงชั่วครั้งชั่วคราวเปนหลักฐานแสดงถึงการเปลี่ยนแปลงเชิงระบบ ยิ่งไปกวานั้น งาน
ของวอลทซเองก็ใชหลักการตาง ๆ ของโครงสรางนิยมในการศึกษาความสัมพันธระหวางประเทศ 
เขาเนนองครวมในฐานะที่กอใหเกิดระบบ สรางสวนประกอบตาง ๆ และความสัมพันธระหวางมัน
ข้ึนมา แนวทางของเขาเปนแบบเบ็ดเสร็จเพราะเขาเนนโครงสรางที่ตัดสินความสําคัญของการ
กระทําในบริบทของระบบทั้งหมด (สภาพอนาธิปไตยระหวางประเทศ) มากกวาจะอธิบายความ
หลากหลายของพฤติกรรมและนโยบายตางประเทศโดยตัวมันเอง โครงสรางระหวางประเทศ 
(international structure) ของระบบโลกจะสามารถอธิบายพฤติกรรมของรัฐและกอใหเกิดผลลัพธ
ระหวางประเทศ (international outcomes) ไดมากกวาหนวยประกอบตาง ๆ (component units) 
และแมวอลทซจะยอมใหมีความหลากหลายในหมูตัวแสดง แตความแตกตางที่สําคัญในโครงสราง
โดยรวมเทานั้นจึงจะเปนที่สนใจของทฤษฎีของเขา นอกจากนี้การยึดมั่นในวัฏจักรของการขึ้นและ
ตกต่ําของความเปนเจาใหญก็ดูจะแสดงถึงแนวโนมการเนนความแนนอนตายตัวมากกวาพลวัต
ของโครงสรางนิยมอยางชัดเจน เพราะพลวัตการเปลี่ยนแปลงจะเปนที่สนใจของพวกสัจนิยมใหมก็
ตอเมื่อตราบเทาที่ตัวตัดสินเชิงโครงสรางของพวกเขาสามารถจับได  
 
 ดังนั้น ดวยความสําเร็จของแนวทางโครงสรางนิยมในหลากหลายสาขาวิชา เชน 
ภาษาศาสตร สังคมวิทยา มานุษยวิทยา และปรัชญา ทําใหเขาใจไดวาแนวคิดสัจนิยมใหมที่ใช
แนวทางของโครงสรางนิยมในการศึกษาความสัมพันธระหวางประเทศจะนํามาซึ่งความสําเร็จ
เชนนั้นบาง อยางไรก็ตาม หากสัจนิยมใหมจะรับเอาความสําเร็จของโครงสรางนิยมเขามาก็ตอง
เตรียมตัวรับการวิพากษถึงขอจํากัดอยางเดียวกันที่กลาววา พวกโครงสรางนิยมปฏิเสธบทบาท
ของการกระทําในการสรางหรือเปล่ียนแปลงระเบียบทางสังคม ซึ่งอาจกอใหเกิดหายนะตอทฤษฎี
และการกระทําทางการเมืองได ยิ่งไปกวานั้น ส่ิงที่เราพบเจอในความเปนโครงสรางนิยมของ      
สัจนิยมใหมสวนใหญแลวคือความผิดหวัง เพราะมันหางไกลจากการเปนแนวทางปญญาอนัลุมลึก
และยั่งยืนตามที่กลาวอางเอาไวอยูอีกมาก 
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 การใชแนวทางโครงสรางนิยมของสัจนิยมใหมที่เนนโครงสรางระบบระหวางประเทศ
ขัดแยงกับลักษณะประการแรกของตนเอง  อันไดแก มุมมองที่เนนรัฐในฐานะตัวแสดงเปน
ศูนยกลาง ทําใหสัจนิยมใหมล่ืนไถลเขาไปอยูตรงกลางระหวางสองมุมมองที่แตกตางกันอยาง
ส้ินเชิง มุมมองแรก คือ โครงสรางนิยมซึ่งมองความเปนไปไดของโครงสรางโดยรวมที่เปนอิสระ 
เหนือกวาและมีสวนสรางสวนประกอบขึ้นมา โครงสรางโดยรวมไมอาจอธิบายไดดวยการเริ่มที่
สวนประกอบ  แตนิยามตัวตนดวยการอธิบายการเกิดขึ้นของสิ่งตาง ๆ ภายในโครงสรางเอง ซึ่ง
ตรงกันขามกับมุมมองแบบเนนสวนประกอบ (Atomism) ที่อธิบายองครวมในบริบทของการเขา
มารวมจากภายนอกของหนวยปจจัยประกอบตาง ๆ ดังนั้น องครวมจึงไมไดเปนอิสระจาก
สวนประกอบที่อยูดวยกัน (Ashley, 1986: 286-287) 
 
 แนวคิดสัจนิยมใหมพยายามรวมสองมุมมองที่แตกตางดังกลาวเขาดวยกัน ยกตัวอยาง
เชน วอลทซเขาใจโครงสราง (ระบบ) ระหวางประเทศไมใชในฐานะความสัมพันธภายในที่สําคัญ
กวาและสรางตัวแสดงขึ้นมา แตเปนการเขารวมจากภายนอกของรัฐในฐานะตัวแสดงที่มีขอบเขต 
จุดมุงหมายและความเขาใจในตนเอง แตกระนั้นวอลทซก็ยังยอมใหโครงสรางมีความเปนอิสระ
จากสวนประกอบดวยการบอกวา รัฐในฐานะตัวแสดงที่โดดเดี่ยวไมอาจเปลี่ยนแปลงองครวมได
ตามลําพังและไมอาจพึ่งพิงรัฐอื่นไดในการนํามาซึ่งการเปลี่ยนแปลงในเชิงโครงสรางทั้งหมด อีกทั้ง
โครงสรางยังจํากัดและจัดการกับการกระทําของรัฐอีกดวย กลาวโดยสรุปคือ โครงสรางระบบ
ระหวางประเทศของแนวคิดสัจนิยมใหมเปนแบบเนนสวนประกอบ อันไดแก รัฐในฐานะตัวแสดงที่
สรางระบบขึ้นมาจากการมีปฏิสัมพันธระหวางกัน อยางไรก็ดี โครงสรางโดยรวมอันไดแกสภาพ
อนาธิปไตยระหวางประเทศก็เปนตัวกําหนดและผลักดันการกระทําของรัฐในการแสวงหาอํานาจ
และผลประโยชนสวนตน ในขณะเดียวกันก็วางขอจํากัดมิใหรัฐกระทําการบางอยาง การเนน
วิเคราะหในระดับโครงสรางจะทําใหมองเห็นภาพของพฤติกรรมทางการเมืองระหวางประเทศที่
ชัดเจนและมีพลังมากขึ้น 
 
 ความพยายามของสัจนิยมใหมนั้นดูทีแรกก็เหมือนจะเปนการเชื่อมสองแนวทางที่แตกตาง
เขาดวยกันไดอยางสมดุล แตแอชลียบอกวามันหมายถึงการใหส่ิงที่แยที่สุดจากโลกสองแบบ 
(Ashley, 1986: 288) กลาวคือ ในสัจนิยมใหมเราจะมีความผิวเผินฉาบฉวยของมุมมองที่เนน
สวนประกอบบวกกับการปดกั้นของโครงสรางนิยม ส่ิงที่เรียกกันวาแนวทางโครงสรางนิยมใน     
สัจนิยมใหมแทจริงแลวคือ แนวทางการเนนรัฐที่พัฒนามาจากมุมมองของรัฐเจาใหญที่มีอํานาจ
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ครอบงําเพียงรัฐเดียวที่สามารถกําหนดใหมุมมองเรื่องรัฐในฐานะตัวแสดงกลายเปนระเบียบอัน
ครอบงําได แอชลียจึงยืมคําของอี พี ธอมปสันมาโจมตีแนวทางโครงสรางนิยมของสัจนิยมใหมวามี
ลักษณะเหมือน “งู” ที่กินหางตัวเอง (Thompson, 1978: 77, cited in Ashley, 1986: 289) โดยที่
หัวงูคือ รัฐในฐานะตัวแสดงที่รูแตวาตองพึ่งตนเองและไมรับรูถึงขอจํากัดของตนเองหรือการตอง
พึ่งพาโลกภายนอก มันเลื้อยและสงเสียงฟู ๆ เกี่ยวกับ “การชวยตัวเอง (self - help)” มันกินหาง
ตัวเองและระบบก็ถูกนิยามขึ้น คุณคาและบรรทัดฐานของระบบนี้สะทอนอํานาจและผลประโยชน
ของผูที่มีอํานาจและไดรับผลประโยชน อํานาจมีรากฐานอยูที่ความสามารถในการนํามาซึง่เอกราช
อันเปนอภิสิทธิ์ของรัฐ จากนั้นงูก็เร่ิมกินมากขึ้นเรื่อย ๆ จนสุดทาย งูก็หายไปกลายเปนความวาง
เปลาทางทฤษฎี 
 
 แนวทางโครงสรางนิยมของสัจนิยมใหมเปนคําแกตัวสําหรับการรักษาสถานะเดิม (status 
quo) ขอแกตัวสําหรับการครอบงํา และการตอวาผูที่ตั้งคําถามตอระเบียบอันครอบงําวาเปนพวก
เพอฝนหรือนอกคอก (Thompson, 1978: 73, cited in Ashley, 1986: 289) ส่ิงที่เราพบใน
แนวทางโครงสรางนิยมของสัจนิยมใหมคือ ประวัติศาสตรของการเนนรัฐที่แชแข็งสถาบันการเมือง
ของระเบียบโลกในปจจุบัน ในขณะเดียวกันก็สรางความมีเอกราชแบบเบ็ดเสร็จใหกับความเปน
เหตุผลเชิงเทคนิควาเปนเครื่องมือของกระบวนการทางสังคมที่ทุกสวนของระเบียบรวมทั้งรัฐตอง
ทําตาม ลักษณะดังกลาวสะทอนสิ่งที่มอรเกนธาวเรียกวา “ภาวะจิตใจแบบเบ็ดเสร็จ (the 
totalitarian state of mind)” อันไดแก การมองวาอํานาจไมใชเพียงขอเท็จจริงของชีวิตในสังคม แต
ยังคงเปนมาตรฐานสูงสุดในการตัดสินการกระทําของมนุษยและเปนแหลงกําเนิดทุกคุณคาของ
มนุษย จนทําใหมนุษยยอมจํานนตอตัณหาในอํานาจของตนเอง และรับรูวาไมมีมาตรฐานอันใดที่
เหนือกวา ไมมีแนวคิดทางจิตวิญญาณใดที่อาจปราบปราม ยับยั้งตัณหาดังกลาวดวยการใช
มุมมองแนวคิดแบบอื่น ๆ และความรังเกียจการครอบงําทางการเมือง (Morgenthau, 1958: 244-
245, cited in Ashley, 1986: 290) 
 
 นัยยะแบบเบ็ดเสร็จของแนวคิดสัจนิยมใหมสวนหนึ่งอยูที่การใหความสําคัญกับอํานาจ 
มากกวาระเบียบ แตอีกสวนอยูที่การละเลย (omit) กดทับ (repress) และทําใหส่ิงที่ตนเองปฏิเสธ
เงียบเชียบ (silence) ดังที่อัลดัส ฮักซลีย (Aldous Huxley) ย้ําเตือนวา “ชัยชนะของการโฆษณา
ชวนเชื่อแบบเบ็ดเสร็จไมไดอยูที่การกระทําอะไรบางอยาง แตอยูที่การควบคุม เหนี่ยวรั้งการกระทํา
ตางหาก ความจริงนั้นยอดเยี่ยมแตส่ิงที่ยอดเยี่ยมกวาคือการทําใหความจริงนั้นเงียบ” (Huxley, 
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1952: 14, cited in Ashley, 1986: 290) แอชลียจึงแสดงถึงการทําใหเงียบของแนวทางโครงสราง
นิยมของสัจนิยมใหมในสี่มิติทางประวัติศาสตร ไดแก ความกาวหนา การปฏิบัติ อํานาจ และ
การเมือง (Ashley, 1986: 290-293) 
 
 มิติแรกในโครงสรางนิยมของสัจนิยมใหม คือ การปฏิเสธประวัติศาสตรแบบกาวหนา
เนื่องจากทฤษฎีสัจนิยมใหมมีความตายตัวตามแบบโครงสรางนิยมอยูในสองลักษณะ ลักษณะ
แรก คือ การที่ประเภทของทฤษฎีจะตายตัวอยูที่การเนนรัฐ แมวาจะดําเนินการอยูในสวนอื่นที่
ไมใช รัฐก็ตาม  และลักษณะที่สอง  คือ ทุกการเคลื่อนไหวจะถูกจํากัดอยูในสภาพปด อัน
เนื่องมาจากขอจํากัดทางโครงสรางที่กําหนดไวลวงหนา ดังนั้น ประวัติศาสตรแบบกาวหนาที่ถูก
นิยามเฉพาะในบริบทที่กําลังดําเนินไปในประวัติศาสตร รวมทั้งการบอกวาโครงสรางไมไดถูก
กําหนดไวลวงหนาแตมีการเปลี่ยนแปลงในรูปแบบและการดําเนินการอยางตอเนื่องจึงถูกปฏิเสธ
จากแนวคิดสัจนิยมใหม 
 
 มิติที่สอง คือ สัจนิยมใหมปฏิเสธความสําคัญทางประวัติศาสตรของการปฏิบัติ ที่ซึ่งผูคน
ทั้งหลายไมวาชายหรือหญิงตางมีสวนในการสรางโลกของพวกเขามากนอยตางกันไป เพราะ
สําหรับพวกสัจนิยมใหมแลว คนทุกประเภท ทุกระดับเปนเพียงสวนสนับสนุนกระบวนการทาง
สังคมที่สรางเจตจํานงและตรรกะของพวกเขาขึ้นมา คนจึงทําไดแคเพียงยอมรับแตไมอาจ
วิพากษวิจารณถึงขอจํากัดทางเหตุผลของตรรกะที่ระบบส่ังมาได พวกเขาจึงถูกลดคาเหลือเพียง
วัตถุที่ตกอยูขางทางในประวัติศาสตร ในมุมมองของสัจนิยมใหมแลว มันไมมีแนวคิดที่วาผูคนซึ่ง
เปนเพียงวัตถุทางทฤษฎีจะสามารถสรางทฤษฎีเกี่ยวกับชีวิตตนเอง มีสวนในการกําหนดความ
เขาใจตนเอง สภาพแวดลอม หรือการคงอยูของสังคมที่จะนําทางพวกเขาไปสูกระบวนการแบบ
ปลายเปดได สัจนิยมใหมยอมใหเปนเชนนั้นไมได เพราะจะหมายความวาทฤษฎีของมันก็จะเปน
เพียงสวนหนึ่งในประวัติศาสตร ไมใชผูนําทางปญญาอยางที่อยากเปน 
 
 มิติที่สามบอกวา ดวยการเนนการเมืองเรื่องอํานาจ ทําใหสัจนิยมใหมไมเขาใจหรือปฏิเสธ
พื้นฐานและขอจํากัดทางสังคมของอํานาจ พวกสัจนิยมใหมมองอํานาจเปนเรื่องของความสามารถ
หรือวิธีการภายใตการควบคุมของตัวแสดง แตจุดยืนดังกลาวมองขามขอจํากัดทางสังคมที่บอกวา
อํานาจและสถานะของตัวแสดงขึ้นอยูกับเงื่อนไขการรับรูของชุมชนโดยรวม เชน หากรัฐใดตองการ
จะมีอํานาจ กอนอื่นตองทําใหเกิดการรับรูโดยทั่วกันในชุมชนระหวางประเทศถึงความสามารถทีจ่ะ
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มีอํานาจไดของตนในบริบทของโครงสรางรวมกันของชุมชน การแสดงออกใหเปนที่รูจักเปนวิธีการ
ที่จะเปนที่รับรูและไดรับอํานาจตามมา การสรางอํานาจจึงมีดานของการแสดงความสามารถที่
สะทอนในสังคม เพราะฉะนั้น อํานาจของตัวแสดงจึงมีขีดจํากัดอยูที่การรับรูซึ่งไมอาจขามพนได 
 
 มิติที่ส่ีบอกวาสัจนิยมใหมปฏิเสธการเมืองดวยการลดการเมืองเหลือเพียงแคการตีความ
ภายในกรอบการกระทําทางเศรษฐกิจ ปลดเปลื้องการเมืองภาคปฏิบัติใหอยูในกรอบความ
ตองการทางเศรษฐกิจอยางเขมงวด รวมทั้งเอื้อประโยชนใหกับพวกที่ไดรับผลประโยชนจากการ
เปนเจาทางเศรษฐกิจ การเมืองของพวกสัจนิยมใหมจึงเปนไปในเชิงเทคนิคลวน ๆ คือ เปนเพียง
ความสําเร็จของเปาหมายที่ตั้งไวของตัวแสดงทางการเมือง ยุทธศาสตรทางการเมืองจึงขาดดานที่
แยบยลและมีสมรรถภาพ กลายเปนเพียงการคิดคํานวณของเครื่องมือในการควบคุม ส่ิงที่ขาด
หายไปในสัจนิยมใหมคือ การเมืองที่เปนโครงการอันสรางสรรคและมีการวิพากษที่ซึ่งทุกคนตาง
สะทอนเปาหมายของพวกเขาและดิ้นรนเพื่อกําหนดเจตจํานงรวมกันอยางอิสระ∗

 
 จากทั้งสี่มิติที่กลาวมา ความเปนโครงสรางนิยมของแนวคิดสัจนิยมใหมจึงไมไดนําเสนอ
วาทกรรมการเมืองระหวางประเทศที่กวางขวางและลึกซึ้งขึ้นอยางที่มักจะกลาวอางแตอยางใด แต
กลับนําเสนอสิ่งที่ตรงขามอยางสิ้นเชิง ดังที่แอชลียบอกเอาไวอยางชัดเจนวา 
 

หางไกลจากการขยายวาทกรรม ส่ิงที่เรียกวาโครงสรางนิยมนี้กลับปดกั้นมัน
ดวยการใหคาโครงสรางเทากับความสัมพันธจากภายนอกในหมูผูมีอํานาจ 
หางไกลจากการแทรกซึมผานพื้นผิวของภาพปรากฏ ระเบียบอันตายตัวของ
ส่ิงที่ เ รียกวาโครงสรางนิยมนี้กลับลดประวัติศาสตรและอนาคตของ
วิวัฒนาการทางสังคมเหลือเพียงผลประโยชนเชิงอํานาจในหมูรัฐที่แขงขันกัน 
หางไกลจากการนําเสนอโครงสรางนิยมที่มองเห็นการเรียนรูทางการเมืองใน
ระดับขามชาติ สัจนิยมใหมกลับนําเสนอโครงสรางที่การเรียนรูทางการเมือง
ถูกลดเหลือเพียงผลของการกระทําเพื่อจุดหมายบางประการรวมกันของพวก
ที่ใชความเปนเหตุผลเชิงเทคนิคอยางไมครุนคิดพินิจพิเคราะห ซึ่งกําลังถูก

                                                 
∗ ประเด็นของมิติที่ส่ีนี้แอชลียอธิบายไวอยางละเอียดในบทความ Three Modes of Economism (Ashley, 
1983b) ซึ่งผูศึกษาจะอธิบายเพิ่มเติมเมื่อกลาวถึงการยึดมั่นในแนวทางแบบเศรษฐนิยมของแนวคิดสัจนิยมใหม 
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เลนงานจากการเปลี่ยนแปลงทางเทคโนโลยีและเศรษฐกิจที่พวกเขาไมมี
อํานาจจะควบคุมได (Ashley, 1986: 292-293)  

 
2.5 เศรษฐนิยม (Economism) 
 
ลักษณะความผิดพลาดประการสุดทายของแนวคิดสัจนิยมใหมคือ การยึดมั่นใน

แนวทางแบบเศรษฐนิยมที่ทําการเมืองระหวางประเทศใหเปนเรื่องทางเศรษฐกิจ จนทําลาย
ความสามารถเชิงครุนคิดในการเรียนรูและเปลี่ยนแปลงอยางสรางสรรค ซ่ึงหมายถึงการสูญเสีย
จินตนาการทางการเมืองและลดการเมืองระหวางประเทศใหเปนเพียงสนามประลองสําหรับการ
ปะทะกันทางยุทธศาสตรที่มืดบอดในตนเองของความเปนเหตุผลเชิงเทคนิคเพื่อรับใชจุดมุงหมาย
อันไรซึ่งคําถาม (Ashley, 1986: 297) คําวา “เศรษฐนิยม” หมายถึง การพูดถึงความสําคัญของ
พื้นที่ทางเศรษฐกิจอยางเกินจริงในการกําหนดความสัมพันธทางสังคมและการเมือง จนประเมิน
คาของพื้นที่ทางการเมืองต่ําเกินไป (Ashley, 1983b: 463) โดยที่แอชลียไดแบงแนวทาง      
เศรษฐนิยมออกเปนสามหมวด อันไดแก เศรษฐนิยมเชิงตัวแปร เศรษฐนิยมเชิงตรรกะ และ   
เศรษฐนิยมทางประวัติศาสตร ที่เชื่อมโยงสัมพันธกันและลวนแตเปนลักษณะสําคัญของแนวคิดสัจ
นิยมใหมทั้งสิ้น 

 
2.5.1 เศรษฐนิยมเชิงตัวแปร (Variable Economism)  
 

ตัวแปรทางเศรษฐกิจ ตัวแปรทางการเมือง 
 
 
 

รูปที่ 1 เศรษฐนิยมเชิงตัวแปร ลูกศรแสดงทิศทางหลักของสาเหตุ (Ashley, 1983b: 466) 
 
 จากรูปที่ 1 จะเห็นไดวาเศรษฐนิยมเชิงตัวแปรเปนการกําหนดผลลัพธทางการเมืองแบบ
ทางเดียวคือ ในบริบทการเปลี่ยนแปลงในตัวแปรทางเศรษฐกิจ ความเปลี่ยนแปลงในตัวแปรทาง
การเมืองถูกอธิบายในเชิงตัวแปรทางเศรษฐกิจอันเปนอิสระจากปจจัยทางการเมือง (Ashley, 
1983b: 466) โดยที่ในชวงแรก แวดวงวิชาการการเมืองระหวางประเทศตอตานและปฏิเสธ
ลักษณะเศรษฐนิยมเชิงตัวแปร โจมตีวาเปนทฤษฎีเศรษฐกิจของการเมืองที่ละเลยสาเหตุทาง
การเมือง จึงผลักไสตัวแปรทางเศรษฐกิจออกจากการศึกษาผลลัพธทางการเมือง แตทวานับต้ังแต
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ชวงกลางทศวรรษที่ 1970 เปนตนมา แนวโนมดังกลาวไดเปลี่ยนไป เนื่องจากระเบียบที่แยกพื้นที่
ทางการเมืองและเศรษฐกิจออกจากกันไมแนชัดอีกตอไป เงื่อนไขและความเปลี่ยนแปลงทาง
เศรษฐกิจสงผลกระทบทางการเมืองชัดเจนมากขึ้น สงผลใหหลักการของแนวคิดสัจนิยมที่เนน
อํานาจทางการเมืองเริ่มเสื่อมและไมสอดคลองกับสภาพความเปนจริง 
 

ดังนั้น แวดวงการศึกษาการเมืองระหวางประเทศในอเมริกาเหนือจึงตอบสนองตอปญหา
ดังกลาวดวยแนวทางใหมซึ่งก็คือแนวคิดสัจนิยมใหมในสองดานดวยกัน ดานแรก คือ การทําให
ความสนใจในรัฐเปนเงื่อนไขสําคัญของพื้นที่ทางการเมือง โดยมองวารัฐอยูเหนือประวัติศาสตร 
เปนตัวแสดงสําคัญที่ผลประโยชน อํานาจ การตัดสินใจ การกระทํา และปฏิสัมพันธกับรัฐอ่ืนระบุ
ขอบเขตและเนื้อหาของการเมืองระหวางประเทศ ไมมีวาทกรรมการเมืองอันไหนที่ไมมีรัฐ 
เหนือกวารัฐหรือเปนอิสระจากรัฐ สวนในดานที่สองคือ การเนนการกําหนดสองทางระหวาง
การเมืองและเศรษฐกิจระหวางประเทศ ดังที่กิลปนกลาววา “ความสัมพันธระหวางเศรษฐกิจและ
การเมือง ... เปนแบบตางตอบแทน” (Gilpin, 1975: 42, cited in Ashley, 1983b: 470) สัจนิยม
ใหมไมปฏิเสธอีกตอไปวาการเปลี่ยนแปลงทางเศรษฐกิจมีผลทางการเมืองตอผลประโยชน การ
กระทําและปฏิสัมพันธของรัฐ แตในขณะเดียวกันสัจนิยมใหมก็เนนบทบาทของการเมืองอันไดแก 
รัฐ ระบบรัฐ และการแขงขันเพื่อใหไดมาซึ่งอํานาจวาเปนตัวกําหนดผลทางเศรษฐกิจ กลาวโดย
สรุปคือ แนวคิดสัจนิยมใหมคนพบสูตรในการหลีกเลี่ยงและแกไขแนวโนมแบบเศรษฐนิยมเชิงตัว
แปรดวยการรับรูและยอมรับถึงความสําคัญทางการเมืองของการเปลี่ยนแปลงในทางเศรษฐกิจ แต
ก็ยังยืนยันถึงความเหนือกวาและเปนอิสระของตัวแปรทางการเมืองอันไดแกรัฐจากโครงสราง 
เศรษฐกิจระหวางประเทศ รวมทั้งบอกวารัฐและโครงสรางระบบรัฐเปนปจจัยที่มีผลตอกระบวนการ
และความสัมพันธทางเศรษฐกิจ อยางไรก็ตาม แมวาสัจนิยมใหมจะหาทางหลีกเลี่ยงจากการเปน
เศรษฐนิยมเชิงตัวแปรไปได แตกลับหันไปหาเศรษฐนิยมในหมวดที่สอง อันไดแก เศรษฐนิยมเชิง
ตรรกะ 

 
2.5.2 เศรษฐนิยมเชิงตรรกะ (Logical Economism) 
 

เศรษฐนิยมเชิงตรรกะตั้งอยูบนหลักการที่วาเศรษฐกิจและการเมืองเปนลักษณะนามธรรม
ที่อางถึงตรรกะของการกระทําสังคมที่แตกตางกันแตมีสวนที่ทับซอนกัน ข้ึนอยูกับการสราง
ความสัมพันธทางตรรกะที่แตกตางของนักทฤษฎี จากหลักการดังกลาว เศรษฐนิยมเชิงตรรกะจึง
เปนการลดกรอบการตีความเชิงปฏิบัติของการกระทําทางการเมืองใหเหลือเพียงกรอบการกระทํา
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ทางเศรษฐกิจ หรือก็คือการลดตรรกะทางการเมืองไปเปนตรรกะทางเศรษฐกิจ (Ashley, 
1983b:472) ความสัมพันธนี้อาจนําเสนอไดในสองแนวทาง 

 
แนวทางแรกไดยกตัวอยางของภาษาขึ้นมาเปรียบเทียบดวยการนําเสนอวาการเมืองและ

เศรษฐกิจมีระบบภาษาสองระบบที่ทับซอนกันและมีการแปลระหวางกันได แตทวาแตละภาษาก็มี
ขอจํากัดของตน เชน บางสิ่งที่พูดในภาษาการเมืองอาจเขาใจไมไดในภาษาเศรษฐกิจไมวาจะ
พยายามแปลแคไหนก็ตาม จากจุดนี้ ทฤษฎีใดที่ใหอภิสิทธิ์แกภาษาเศรษฐกิจในการถอดความการ
กระทําทางการเมืองจึงมีความผิดตามแบบเศรษฐนิยมเชิงตรรกะ สวนแนวทางที่สองดูไดจากรูปที่ 
2 ที่การศึกษาและวิเคราะหวาทกรรมการเมืองระหวางประเทศจะมีความผิดตามแบบเศรษฐนิยม
เชิงตรรกะก็ตอเมื่อจํากัดการตีความทางการเมืองใหอยูแตในจุดตัดระหวางตรรกะทางการเมือง
และตรรกะทางเศรษฐกิจ ทําใหมองความสัมพันธทางการเมืองตามตรรกะทางเศรษฐกิจและ
มองขามดานของการเมืองสวนใหญไป (Ashley, 1983b: 472-473) ดังนั้น หากจะเขาใจ      
เศรษฐนิยมเชิงตรรกะมากยิ่งขึ้น จําเปนตองทําความเขาใจในตรรกะทั้งสองดานเสียกอน 
 

   

ชุดของความสัมพันธสากลทั้งหมดในความเปนจริง

ชุดของความสัมพันธ
ที่ตีความตามตรรกะ

ทางการเมือง 
ชุดของความสัมพันธ
ที่ตีความตามตรรกะ

ทางเศรษฐกิจ 

 
รูปที่ 2 เศรษฐนิยมเชิงตรรกะ การตีความทางการเมืองถูกลดใหเหลือเพียงสวนที่ตัดกันของตรรกะทาง

การเมืองและเศรษฐกิจ (Ashley, 1983b: 473) 
 

 ตรรกะทางเศรษฐกิจบอกวาทุกระบบสังคมตองเผชิญกับ “ตัวเลือก” ในการใชทรัพยากร
เพื่อทํางานหรือผลิตโครงสรางของระบบและความสามารถของระบบในการทํางานขึ้นมาใหม ซึ่ง
แตละตัวเลือกก็จะใหผลที่ตางกัน แตโดยหลักการแลวจะมีตัวเลือกในอุดมคติที่นาเลือกที่สุด 
เพราะสรางประสิทธิภาพสูงสุด ตรรกะที่ระบบสังคมคนพบและกระทําการอยางสอดคลองกับ
ตัวเลือกที่นาเลือกนี้ คือ ตรรกะทางเศรษฐกิจ ดังนั้น ตรรกะทางเศรษฐกิจจึงเหมือนกับรูปแบบการ
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กระทําทางสังคมแบบตัวเลือกทางเหตุผลของความเปนเหตุผลเชิงเทคนิคที่หมายถึงการที่ผู
ตัดสินใจมีคุณคา เปาหมาย และวัตถุประสงคอันแนนอนไดเผชิญกับปญหา พิจารณาถึงทางเลือก
ที่มีอยูและผลลัพธที่จะเกิด ประเมินผลลัพธเหลานั้นในบริบทของคุณคาและวัตถุประสงคของตน 
จากนั้นจึงเลือกทางออกที่ตรงที่สุด ข้ันตอนการตัดสินใจแกปญหาดังกลาวจึงเปนไปในทิศทาง
เดียวกับแนวทางของตรรกะทางเศรษฐกิจที่ไมไดสะทอนความจริงของคุณคาหรือจุดหมายของ
ผูกระทําการ หากแตสะทอนประสิทธิภาพของวิธีการ ความเปนเหตุผลเชิงเทคนิคจึงเปนตรรกะทาง
เศรษฐกิจ (Ashley, 1983b: 475-476) 
 
  ตรรกะทางการเมืองบอกวาปญหาของการสรางระเบียบเปนปญหาทางการเมืองที่ตอง
ถูกวางและจับภายในตรรกะทางการเมือง ไมไดเกิดจากตัวเลือกทางเศรษฐกิจ โดยที่แอชลียบอก
วาตรรกะทางการเมืองมีขอสังเกตสี่ประการดวยกัน ประการแรกพูดถึงสถานะของตรรกะทาง
การเมืองในฐานะความสัมพันธที่จําเปนในการวางกรอบการวิเคราะห โดยบอกวาทุกระบบมี
ความสัมพันธทางการเมืองอันเปนความสัมพันธของการครอบงําผานปฏิสัมพันธของการยอมตาม
และภัยคุกคามจากการบังคับ จุดสนใจหลักจึงอยูที่การเปดเผยความเปนจริงสากลทาง
ประวัติศาสตรของระเบียบทางสังคมสองดานดังกลาว ประการที่สองบอกวาตรรกะทางการเมือง
โดยเนื้อแทแลวเปนตรรกะทางสังคมซึ่งตรงกันขามกับความไมเปนสังคม (asocial) ของตรรกะทาง
เศรษฐกิจ ในขณะที่ตรรกะทางเศรษฐกิจมีระบบสังคมที่มีขอบเขตโครงสรางตายตัว เชื่อมตอกับ
สภาพแวดลอมภายนอกเพื่อการขยายความรูในการพัฒนาการควบคุมที่มีประสิทธิภาพและ
สมรรถภาพของวิธีการ ตรรกะทางการเมืองกลับวางตัวเองใหสัมพันธกับระบบสังคมภายใน บงชี้
ถึงความเปนไปไดของพื้นฐานฉันทามติทางสังคมของความเขาใจ ความคาดหวัง บรรทัดฐาน และ
สถาบันตาง ๆ รวมกันซึ่งจะกอใหเกิดความเปนสังคมรวมกันในกระบวนการแบบปลายเปด 
ประการที่สาม คือ ตรรกะทางการเมืองเปนตรรกะเชิงวิภาษวิธีอันสรางสรรคที่ทั้งพึ่งพิง คาดการณ 
และตั้งคําถามตอระเบียบสังคมที่ครอบงําและปฏิเสธระเบียบแบบอื่นๆ รวมทั้งมองหารูปแบบ
ทางเลือกใหม ประการสุดทาย คือ การบอกวาชีวิตทางการเมืองไมอาจจะเปนแบบเศรษฐกิจได
ทั้งหมด ในทางตรงกันขาม ตรรกะทางเศรษฐกิจเปนเพียงสิ่งชั่วคราวและตองพึ่งพิงตรรกะทาง
การเมืองตลอดไป (Ashley, 1983b: 477-479)  
 
 เมื่อพิจารณาตรรกะทางเศรษฐกิจและตรรกะทางการเมืองเทียบเคียงกันแลว จะเห็นได
อยางชัดเจนวาตามความคิดของแอชลียแลว ตรรกะทางการเมืองมีศักยภาพและความลุมลึก
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มากกวา แตทวางานวิจัยของพวกสัจนิยมใหมสวนใหญมักจะถูกครอบงําโดยตรรกะทางเศรษฐกิจ
และละทิ้งความสนใจในตรรกะทางการเมือง แมแตการศึกษาสาเหตุของสงครามและเงื่อนไขการ
เกิดสันติภาพก็อยูในตรรกะทางเศรษฐกิจและความเปนเหตุผลเชิงเทคนิคที่ใชสงครามเปนหนึ่งใน
วิธีการไปสูเปาหมายที่ตั้งไว ดังนั้น แอชลียจึงสํารวจงานของพวกสัจนิยมใหมที่อยูในกรอบของ
ตรรกะทางเศรษฐกิจและความเปนเหตุผลเชิงเทคนิค ดังนี้ (Ashley, 1983b: 481-482)  
 
 งานที่ถูกอางถึงอยางแพรหลายในการศึกษาความสัมพันธระหวางประเทศอยาง Theory 
of International Politics (1979) ของวอลทซนําเสนอทฤษฎีการเมืองเกี่ยวกับโครงสรางระบบรัฐ 
โดยบอกวาระบบระหวางประเทศเปนผลจากการกระทํารวมกันของรัฐที่มีเอกภาพจํานวนมากตาม
ตรรกะเหตุผลการคงอยู อันเปนตรรกะที่ไมตั้งคําถามตอจุดมุงหมาย แตใหความสําคัญกับ
ประสิทธิภาพของวิธีการ ประเมินนโยบายและการกระทําจากความสําเร็จในผลประโยชนและ
จุดมุงหมาย เหตุผลของวอลทซจึงเปนความเปนเหตุผลเชิงเทคนิคซึ่งก็คือตรรกะทางเศรษฐกิจ 
ในขณะที่คราสเนอรพยายามปกปองสมมุติฐานหลักของสัจนิยมใหมที่วารัฐเปนตัวแสดงอันมี
เอกภาพที่ไลตามเปาหมายอันไดแกผลประโยชนแหงชาติ เขาจึงนําพาสัจนิยมใหมไปสูการเลือก
ทางเหตุผลเพื่อจุดมุงหมายของตนตามตรรกะทางเศรษฐกิจ เคโอเฮนเชื่อวาทฤษฎีตัวเลือกทาง
เหตุผลจะชวยบอกถึงแนวโนมการสราง เติบโต และเสื่อมสลายของระบอบระหวางประเทศ และ   
กิลปนที่มองระบบรัฐสมัยใหมวาเปนการที่รัฐสัมพันธกับสภาพแวดลอมภายนอก รวมทั้งรัฐอ่ืน ๆ 
เพื่อจุดมุงหมายภายในของตน ปฏิสัมพันธของรัฐจึงเปนไปตามตรรกะทางเศรษฐกิจ 
 

ดังนั้น แมวาสัจนิยมใหมจะสามารถหลีกเลี่ยงการเปนเศรษฐนิยมเชิงตัวแปรแตกลับนํา
ทางการศึกษาการเมืองระหวางประเทศไปยังเศรษฐนิยมเชิงตรรกะซึ่งสงผลในทางลบมากมาย 
ประการแรก คือ เศรษฐนิยมเชิงตรรกะทําลายความเปนไปไดที่จะพัฒนาทฤษฎีอยางสรางสรรค 
เพราะจํากัดตรรกะทางการเมืองใหอยูภายใตตรรกะทางเศรษฐกิจและความเปนเหตุผลเชิงเทคนิค
ที่เปนการไลตามเปาหมายใหมีประสิทธิภาพสูงสุด ประการที่สอง เศรษฐนิยมเชิงตรรกะทําให
ทฤษฎีเปนการสรางความชอบธรรมใหกับระเบียบที่ครอบงํา ซึ่งเนนไปที่อํานาจและผลประโยชน
ของรัฐในฐานะตัวแสดง และสุดทายคือ เศรษฐกิจนิยมเชิงตรรกะสงผลใหทฤษฎีทําไดแคเพียงแก
ตัว แตไมอาจวิพากษหรือตรวจสอบตรรกะทางเศรษฐกิจซึ่งจะกอใหเกิดการแขงขัน ความเปนศัตรู 
ความตึงเครียด และความรุนแรงได เนื่องจากรัฐเองติดอยูในตรรกะดังกลาวอยางสิ้นเชิง (Ashley, 
1983b: 483-484) 
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2.5.3 เศรษฐนิยมทางประวัติศาสตร (Historical Economism) 
 
 ในประวัติศาสตรของระบบรัฐสมัยใหมและความสัมพันธทางสังคมการเมืองระหวาง
ประเทศที่ผานมานั้น ลักษณะของการเปนเศรษฐนิยมที่ใหคาความสําคัญกับปจจัยกําหนดทาง
เศรษฐกิจมากกวาปจจัยกําหนดทางการเมืองไดมีพัฒนาการมาอยางตอเนื่อง อันเนื่องมาจากการ
ที่ปจจัยและผลกระทบทางเศรษฐกิจไดเขามามีอิทธิพลตอผลลัพธทางสังคมและการเมืองมากขึ้น
ตามลําดับ เสนแบงระหวางขอบเขตทางการเมืองและเศรษฐกิจไมชัดเจนอีกตอไป ดังนั้น การ
กระทําของรัฐจึงเปนไปในเชิงเศรษฐกิจมากยิ่งขึ้น จนกอใหเกิดโครงสรางพื้นฐานทางสังคมตาง ๆ 
ที่สอดคลองกับการกระทําของรัฐในทิศทางดังกลาว เชน พฤติกรรมและสถาบันตาง ๆ ในสังคมก็
จะมีลักษณะไปในทางเศรษฐกิจมากกวาการเมืองเพิ่มมากขึ้นเรื่อย ๆ โครงสรางทางสังคมดังกลาว
ก็จะนํามาซึ่งทฤษฎีทางเศรษฐกิจที่จะกลับมาใหอํานาจและความชอบธรรมทางการเมืองกับการ
กระทําในทางเศรษฐกิจของรัฐอีกที รวมไปถึงเบี่ยงเบนการวิพากษวิจารณออกไปอีกดวย 
 

 
 

รูปที่ 3 เศรษฐนิยมทางประวัติศาสตร (Ashley, 1983b: 485) 
 

  พัฒนาการของลักษณะเศรษฐนิยมดังกลาวเรียกวาเศรษฐนิยมทางประวัติศาสตร ซึ่งเปน
ความสัมพันธอยางใกลชิดระหวางทฤษฎีทางเศรษฐกิจและการกระทําของรัฐในทางเศรษฐกิจที่
รวมกันในการสรางระเบียบทางสังคมเศรษฐกิจ ไมใชเพียงอันใดอันหนึ่ง โดยที่แอชลียชี้ใหเห็นวา

ความชอบธรรม  
ทางการเมือง 

โครงสรางทางสังคม 

ทฤษฎีทาง
เศรษฐกิจ 

การกระทําของรัฐ
ในทางเศรษฐกจิ 

ใหอํานาจและ
ความชอบธรรม 

ใหความชอบธรรมและ
เบี่ยงเบนการวิพากษ 

สราง ทําซ้ําและสราง 
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การมีลักษณะเศรษฐนิยมเชิงตรรกะของแนวคิดสัจนิยมใหมเปนสวนหนึ่งของพัฒนาการลาสุดของ
เศรษฐนิยมทางประวัติศาสตร อันไดแก แนวคิดทุนนิยมแบบเนนรัฐ (Statist Capitalism) ซึ่ง
พัฒนามาจากทุนนิยมแบบปลอยใหมีการคาเสรี (Laissez-faire∗ Capitalism) ในศตวรรษที่ 19 ที่
ลวนแตเปนการสงเสริมซึ่งกันและกันระหวางการกระทําของรัฐกับทฤษฎีทางเศรษฐกิจของรัฐ 
 
 ทุนนิยมแบบปลอยใหมีการคาเสรีเปนแนวทางแบบสุดขั้วของทุนนิยม ที่มองระเบียบทาง
เศรษฐกิจวามีกฎเกณฑของตัวเองที่เปนอิสระจากการเมืองและจะสรางผลประโยชนไดมากที่สุด
เมื่ออํานาจทางการเมือง (รัฐ) เขามาแทรกแซงนอยที่สุดเทาที่จะเปนไปได แนวทางดังกลาวจึง
แบงแยกอยางชัดเจนระหวางการเมืองและเศรษฐกิจ ทําใหถูกโจมตีมากมาย เชน อี เอช คาร      
(E. H. Carr) เสนอใหมองเศรษฐกิจในฐานะสวนหนึ่งของการเมือง เพราะพลังทางเศรษฐกิจแทจริง
แลวเปนพลังทางการเมือง (Carr, 1946: 116, 117, cited in Ashley, 1983b: 486) หรืออันโตนิโอ 
กรัมชี (Antonio Gramsci) ที่บอกวาทุนนิยมแบบปลอยใหมีการคาเสรีเองก็เปนรูปแบบหนึ่งของ
การจัดการของรัฐ เปนโปรแกรมทางการเมืองที่ถูกออกแบบมาเพื่อเปาหมายของตน ไมใชการ
แสดงออกของขอเท็จจริงทางเศรษฐกิจ (Gramsci, 1971: 159-160, cited in Ashley, 1983b: 
486) 
 
 ในขณะที่ทุนนิยมแบบเนนรัฐตางกันตรงที่ยอมใหมีความเปนไปไดที่รัฐอาจเขาแทรกแซง
พื้นที่ทางเศรษฐกิจ แตบอกวาในทางปฏิบัติแลว รัฐตองเชื่อฟงตรรกะทางเศรษฐกิจแบบความเปน
เหตุผลเชิงเทคนิค เนื่องจากรัฐสมัยใหมมีความรับผิดชอบในการบริหารจัดการดานเศรษฐกิจที่มาก
ข้ึนในการสะสมความมั่งคั่งเพื่อแขงขันกับรัฐอ่ืน ๆ ประกอบกับภาวะถดถอยทางเศรษฐกิจในชวงป 
ค.ศ.1972 บทบาทของรัฐในฐานะตัวแสดงทางเศรษฐกิจที่มีเหตุผลจึงไดรับความชอบธรรม การ
เชื่อมโยงระหวางทฤษฎีเศรษฐกิจกับการกระทําทางเศรษฐกิจของรัฐจึงเสร็จสมบูรณ เชนเดียวกับ
รูปแบบของเศรษฐนิยมทางประวัติศาสตรแบบเนนรัฐที่การกระทําทางการเมืองเปนเพียงโครงสราง
สวนบนที่ทําไดแคปรับแตไมอาจกําหนดการเปลี่ยนแปลงเชิงวัตถุได การสื่อสารทางการเมืองเปน
เพียงการโฆษณาชวนเชื่อเพื่อสนับสนุนผลประโยชนเชิงวัตถุที่สําคัญกวา (Ashley, 1983b: 489) 
 

                                                 
∗

 คํานี้มาจากภาษาฝรั่งเศสหมายถึง การปลอยใหทุกส่ิงทุกอยางเปนไปเอง (วิทยากร เชียงกูล และ พรภิรมณ 
เอี่ยมธรรม, 2547: 138) 
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 แอชลียบอกวาหากเปนเชนนั้นจริง ชวงเวลาของเศรษฐนิยมทางประวัติศาสตรในปจจุบัน
เปนชวงเวลาที่อันตรายมาก เพราะความตองการทางเศรษฐกิจที่เพิ่มข้ึนก็จะยิ่งสรางเหตุผล
ความชอบธรรมใหกับรัฐมากยิ่งขึ้นและลดอิสระทางการเมืองลง ผลก็คือ โลกจะกาวเขาสูรูปแบบ
การเมืองระหวางประเทศแบบฮอบสที่อันตรายมาก (Ashley, 1983b: 490) เนื่องจากแตละรัฐตาง
ก็จะมุงเนนการบริหารจัดการทางเศรษฐกิจเพื่อผลประโยชนสวนตนเพียงเทานั้น ซึ่งงายตอการเกิด
ความขัดแยงกับผลประโยชนของรัฐอ่ืน ๆ ในขณะเดียวกัน นักทฤษฎีแนวสัจนิยมใหมก็ไมไดชวย
บรรเทาภยันตรายนี้เลย เพราะแทนที่จะตั้งคําถามเชิงวิพากษตอการครอบงําของตรรกะทาง
เศรษฐกิจเพื่อการเปลี่ยนแปลงอยางสรางสรรค พวกสัจนิยมใหมกลับยอมรับและสรางความเปน
สากลใหกับระเบียบที่เปนอยูวาเปนเงื่อนไขความจําเปนที่ไมอาจขามพนได 
 

3. ขอเสนอแนะของแอชลีย 
 
จากลักษณะการยึดมั่นทั้งหมดที่กลาวมา คงทําใหเห็นภาพไดไมยากวาแนวคิดสัจนิยม

ใหมมีขอผิดพลาดมากมาย อยางไรก็ตาม ดวยความที่แนวคิดสัจนิยมใหมครอบงําและตีกรอบ 
วาทกรรมการเมืองระหวางประเทศมาเปนเวลานานจนกระทั่งปจจุบัน ทําใหเหลือทางออกที่       
แอชลียบอกวาไมนาอภิรมยนัก ทางหนึ่ง คือ การปฏิเสธแนวคิดสัจนิยมใหมที่เสี่ยงตอการถูกมอง
วาเปนพวกอุดมคติ เพอฝน และหมกมุนอยูกับส่ิงที่เปนนามธรรม ใชการไมไดในทางปฏิบัติ อีกทาง
หนึ่ง คือ การยอมตามและสมรูรวมคิดกับแนวคิดสัจนิยมใหมในการบอกวาแนวคิดดังกลาวมอง
ความเปนจริงของโลกไดอยางถูกตองและเปนสากล ซึ่งเทากับวาใหความชอบธรรมกับระเบียบ
แนวคิดที่มีแนวโนมไปสูหายนะและความรุนแรง ดังนั้น แอชลียจึงบอกวาตองมองหาหรือสราง
ทางเลือกใหมที่ดีกวาขึ้นมา (Ashley, 1983b: 490-491)  

 
 แอชลียกลาววา  กอนอื่นเราตองมองระเบียบวาระของโลกในปจจุบันในฐานะ
ความสัมพันธแหงการครอบงํา อันมีหลักการที่เปนขั้วตรงขามกับระเบียบอันมีลักษณะพหุนิยม 
(Pluralism) ตองทําความเขาใจวาระบบรัฐที่อยูในกรอบของอํานาจ ผลประโยชน และการครอบงํา
ในหมูรัฐในฐานะตัวแสดงซึ่งเชื่อฟงตรรกะการกระทําเชิงเศรษฐกิจและความเปนเหตุผลเชิงเทคนิค
ไมใชทั้งจุดเริ่มตนและบทสรุปของวาทกรรมการเมืองระหวางประเทศ จากนั้นตองพยายามคนควา
เสาะหาแนวโนมการเกิดวิกฤตของระเบียบอันครอบงําดังกลาว ภายใตเงื่อนไขใดบางที่ทางเลือก
อ่ืน ๆ จะเปนไปได แลวสุดทายจึงแทนที่แนวคิดอันครอบงําดังกลาวดวยแนวคิดที่มองระบบรัฐแบบ
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ระบบสังคมโลกซึ่งใชตรรกะทางการเมืองที่สะทอนและเกิดการแลกเปลี่ยนความคิดเห็นที่แตกตาง 
(Ashley, 1983b: 491-492) 
 

ทางเลือกใหมสําหรับแอชลียนั้นมีอยูแลวในศักยภาพของแนวคิดสัจนิยมแบบดั้งเดิมที่   
แอชลียมองวามีมุมมองตอการปฏิบัติทางการเมืองโลกที่ลุมลึกและแทจริงกวาสัจนิยมใหม เขาจึง
ตองการที่จะพัฒนารูปแบบการอธิบายการเมืองโลกเชิงวิภาษวิธีของสัจนิยมแบบดั้งเดิมที่จะ
พัฒนาและสรางระบอบแบบสมดุลแหงอํานาจ (balance – of – power regime) ข้ึนมาใหม ที่ซึ่ง
กฎเกณฑและความคาดหวังรวมกันของรัฐที่มีสวนรวมไมไดเกิดจากการเชื่อฟง ยอมตาม แตเกิด
จากการตระหนักรูในตนเองในบริบทเงื่อนไขที่เปนไปไดในทางปฏิบัติ นอกจากนี้รูปแบบดังกลาวยงั
จะสํารวจศักยภาพในการเรียนรู รวมทั้งระบุถึงแนวโนมของการเกิดวิกฤตของระบอบสมดุลแหง
อํานาจ  และสุดทายรูปแบบการอธิบายดังกลาวจะมองหาโครงสรางทางเลือกใหมที่จะ
เปลี่ยนแปลงเงื่อนไขการครอบงําของระเบียบโลกในปจจุบันและสรางเงื่อนไขการตระหนักรูใน
หลักการของตนเองในฐานะหลักปฏิบัติของผูคน ซึ่งขอเสนอทั้งหมดเปนเพียงพื้นฐานขั้นตน แตก็
เสนอแนะความเปนไปไดในการพัฒนารูปแบบที่จะรักษามุมมองอันลึกซึ้งของสัจนิยมแบบดั้งเดิม
ไวในปฏิบัติการทางการเมืองระหวางประเทศ ซึ่งถาพัฒนาเต็มที่แลวจะเหนือกวาแนวคิดสัจนิยม
ใหมเปนอยางมาก (Ashley, 1986: 294-297) 
 
การตอตานแบบจําลองโลกแหงอํานาจและการครอบงํา 

 
นอกจากจะใชแนวคิดสัจนิยมใหมมาเปนตัวอยางของความผิดพลาดที่เขาตอตานแลว ใน

บทความ The Eye of Power: The Politics of World Modeling (Ashley, 1983a) แอชลียยังได
ใชการวิจารณงานที่เกี่ยวของกับแบบจําลองการแกปญหาในระดับโลกมาแสดงถึงการตอตาน
แนวทางปฏิฐานนิยมและความเปนเหตุผลเชิงเทคนิคซึ่งสอดคลองกับโครงการตอตานโดยรวมใน
ชวงแรกของเขา แนวคิดเรื่องแบบจําลองโลก (world modeling) เปนความพยายามที่จะพัฒนา
แบบจําลองทางคอมพิวเตอรของขั้นตอนความสัมพันธในระดับโลกที่มีผลกระทบสําคัญทางสังคม 
การเมือง เทคโนโลยี เศรษฐกิจ และส่ิงแวดลอม เพื่อเปนมุมมองแบบองครวมที่สามารถตอบสนอง
ตอวิกฤตในเศรษฐศาสตรการเมืองโลก (Ashley, 1983a: 496-497) โดยที่แนวคิดดังกลาวไดกลาย
มาเปนที่สนใจเมื่อมีการนําเสนอมุมมองการแกปญหาของมนุษยชาติในระยะยาววาตองทําใน
รูปแบบระดับโลก 
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อยางไรก็ตาม แอชลียมองวาแนวคิดเรื่องแบบจําลองโลกยังขาดมุมมองดานสังคม 
การเมืองและโดยเฉพาะอยางยิ่งการวิพากษตนเองที่ทําใหไมอาจรับรูถึงขอจํากัดของตน ดังนั้น  
แอชลียจึงใชงานที่พูดถึงแนวคิดแบบจําลองโลกทั้งหมดหกงาน (Bremer, 1977; Leontief et al, 
1977; Hughes, 1980; Guetzkow and Valadez, 1981; Meadows, Richadson and 
Bruckmann, 1982; Global Modelling Reappraised, 1982, cited in Ashley, 1983a) เพื่อ
แสดงใหเห็นถึงขอจํากัดรวมกันของแนวคิดดังกลาว ณ เวลานั้น อันไดแกการติดอยูในกรอบ
ของปฏิฐานนิยมและความเปนเหตุผลเชิงเทคนิค (Ashley, 1983a: 502-527) 

 
แนวคิดแบบจําลองโลกทั้งหกงานเนนแนวทางแบบปฏิฐานนิยม∗ ทําใหมองแบบจําลอง

โลกวาจะชวยพัฒนามนุษยใหเขาใจและจับตองความจริงไดมากขึ้น จนเกิดความรูสึกวากรอบของ
แนวคิดแบบจําลองโลกนั้นเปนสิ่งจําเปนและไรซึ่งปญหา จึงทําใหแบบจําลองโลกมองขาม
ความสัมพันธเชิงบรรทัดฐาน นําเสนอความสัมพันธของระบบรัฐในแบบกลไก บรรทัดฐาน คุณคา
หรือขนบธรรมเนียมตาง ๆ กลายเปนเพียงแคเครื่องมือในการเจรจาของรัฐที่มุงแสวงหาเปาหมาย
ของตนเทานั้น การเมืองระหวางประเทศจึงเปนเพียงเรื่องของอํานาจและผลประโยชนตามตรรกะ
ทางเศรษฐกิจและความเปนเหตุผลเชิงเทคนิค แบบจําลองโลกจึงกลายเปนแบบแผนโลกอัน
ครอบงําที่มองขามความสําคัญของระดับบุคคลที่มีสวนในการสรางสังคม รวมทั้งสรางขอบเขต
และจํากัดปฏิสัมพันธเชิงสื่อสารระหวางกันที่จะเปนพื้นฐานในการตั้งคําถามตอแบบแผนดังกลาว 

 
ดังนั้น แอชลียจึงเสนอใหใชวิธีการ “วิพากษจากขางใน (immanent critique)” (Ashley, 

1983a: 531) ที่จะเปดเผยถึงนัยยะและผลของแนวทางที่เขาใจวากลมเกลียวและมีเอกภาพ
สมบูรณ มุงที่จะหาความยอนแยงและขอจํากัดภายในแบบจําลองโลกที่เขาใจวาตนเองเปนความ
จริงสากลหนึ่งเดียวและครอบงําอยู ดวยวิธีการดังกลาว แนวคิดเรื่องแบบจําลองโลกจึงอาจมีการ
รับรูเชิงวิพากษถึงขอจํากัดและการปดกั้นของแบบแผนที่ครอบงําอยู รวมทั้งอาจกระตุนใหเกิด
กระบวนการอันครุนคิดและสรางสรรคได 

 
แอชลียกลาววา การที่แนวคิดเรื่องแบบจําลองโลกติดอยูในบริบทและวิธีการแบบปฏิฐาน

นิยมและความเปนเหตุผลเชิงเทคนิคเปนผลลัพธที่ตรงกันขามกับความตั้งใจอันดีของนักคิดเรื่อง
แบบจําลองโลก ซึ่งตองการปลดปลอยมนุษยทั้งมวลและสรางอนาคตรวมกัน แตมันเปนความผิด
                                                 
∗

 ดูรายละเอียดเกี่ยวกับแนวทางปฏิฐานนิยมไดที่หัวขอ  2.3 



64 

ของการยอมจํานนตอความสัมพันธเชิงอํานาจและระเบียบอันครอบงํา ที่ปลดเปลื้องความสามารถ
ในการมองโลกผานมุมมองอื่น ๆ ดังนั้น แนวคิดเรื่องแบบจําลองโลกจึงจําเปนตองขยายขอบเขต
ออกไปยังมุมมองซ่ึงเนนการสื่อสารทางสังคมที่ไมมองขามสิ่งใดไป มีลักษณะพหุนิยมและไมมี
ลําดับข้ัน มีขบวนการเรียนรูทางสังคมที่มีกฎเกณฑ บรรทัดฐาน หลักปฏิบัติ การรับรู และความ
คาดหวังรวมกัน อันจะสงผลใหมีความจริงทางสังคมที่หลากหลาย (Ashley, 1983a: 514-515, 
533-535) 

 
ทั้งหมดคือเนื้อหาและแนวทางการตอตานของแอชลียที่ปรากฏอยูในงานชวงแรกของเขา 

อันมีลักษณะเปนการวิพากษแนวทางการศึกษาความสัมพันธระหวางประเทศในชวงนั้น และ
พยายามปลดปลอยวาทกรรมการเมืองระหวางประเทศใหเปนอิสระจากการครอบงําขององค
ความรูที่ลวนแตใชความเปนเหตุผลเชิงเทคนิคเปนแกนในการศึกษา รวมถึงมีลักษณะของมุมมอง
แบบรัฐนิยม อรรถประโยชนนิยม ปฏิฐานนิยม โครงสรางนิยม และ/หรือเศรษฐนิยม โดยเฉพาะ
อยางยิ่งแนวคิดสัจนิยมใหม อยางไรก็ตาม แมวามุมมองแบบวิพากษของเขาจะเปดพื้นที่ทาง
ความคิดอันแปลกใหมในแวดวงวิชาการความสัมพันธระหวางประเทศ แตทวาความตั้งใจหลักของ
เขาในการปลดปลอยสาขาวิชาออกจากองคความรูอันผิดพลาดที่ปดกั้นและครอบงํานั้นลมเหลว 
หรือหากจะประสบความสําเร็จก็เพียงนอยนิดมาก ความพยายามของเขาสวนใหญถูกมองขาม
และผลักไสใหเปนเพียงชายขอบของสาขาวิชา หรือแมกระทั่งถูกเยยหยัน นักคิดแนวสัจนิยมใหม
ซึ่งเปนเปาหมายการโจมตีหลักเองก็ไมสนใจ รวมทั้งสามารถหลบเลี่ยงจากการวิพากษวิจารณของ
เขาไดอยางไมยากเย็น ดังนั้น นับต้ังแตชวงกลางทศวรรษที่ 1980 เปนตนมา แอชลียจึงไดหันมาใช
แนวทางยุทธวิธีใหม อันไดแก มุมมองแบบหลังสมัยใหม ที่จะไดรับความสนใจและทาทาย   
แวดวงการศึกษาความสัมพันธระหวางประเทศอยางรุนแรงและเปนรูปธรรมมากขึ้นกวาเดิม 



 

บทที่ 4 
 

ริชารด เค แอชลียกับการรื้อถอนการศึกษา 
ความสัมพันธระหวางประเทศ 

 
หลังจากความลมเหลวของการใชแนวทางแบบวิภาษวิธีและทฤษฎีวิพากษในการวิพากษ

แนวคิด วิธีการศึกษา และระเบียบวาระที่ครอบงําแนวทางการศึกษาความสัมพันธระหวางประเทศ
ในขณะนั้น รวมทั้งพยายามปลดปลอยวาทกรรมการเมืองระหวางประเทศใหเปนอิสระจากการ
ครอบงําขององคความรูอันผิดพลาดที่ลวนแตใชความเปนเหตุผลเชิงเทคนิคเปนแกนในการศึกษา 
รวมถึงมีลักษณะมุมมองแบบรัฐนิยม อรรถประโยชนนิยม ปฏิฐานนิยม โครงสรางนิยม และ/หรือ
เศรษฐนิยมในงานชวงแรกของเขาแลว แอชลียจึงไดเปลี่ยนยุทธวิธีของเขาเสียใหม มาเปนรูปแบบ
และแนวทางของแนวคิดหลังโครงสรางนิยม (Post - Structuralism) และแนวคิดหลัง
สมัยใหม (Postmodernism) ที่ไมไดมีเปาประสงคเพียงแคการวิพากษเพื่อนําไปสูการสํารวจ
ตรวจสอบ ปรับปรุง และแกไข จนพัฒนาเปนแนวทางหรือมุมมองที่ดี ข้ึนอีกตอไป หากแต
จุดมุงหมายของเขาไดขยายไปสูการถอดรื้อ (deconstruction) การศึกษาความสัมพันธระหวาง
ประเทศในฐานะวาทกรรมสวนหนึ่งของความเปนสมัยใหมที่แนวคิดหลังสมัยใหมตอตาน เพื่อ
เปดเผยใหเห็นจุดหละหลวม ชองโหว ความกดดัน และวิกฤตที่ถูกปดกั้นมาโดยตลอด อันจะ
นําไปสูการเปดขยายพื้นที่ทางความคิดของวาทกรรมการศึกษาความสัมพันธระหวางประเทศให
เปดกวางมากยิ่งขึ้น จนกลายเปนพื้นที่อันไรขอบเขตและการปดกั้นใด ๆ ซึ่งอาจสงผลใหเกิด
แนวทางปฏิบัติหรือรูปแบบมุมมองการเมืองโลกในแบบใหมที่แตกตางไปจากเดิม  

 
ดังนั้น แอชลียในภาพลักษณวีรบุรุษ (heroic) จึงไดตายไป และไดถือกําเนิดขึ้นมาใหมใน

รูปแบบของการลมลาง (subversive) (Jarvis, 2000) เนื่องจากมีแนวทางและวิธีการในการ
ตอตานและทาทายที่รุนแรงและถอนรากถอนโคนมากกวาเดิม งานในชวงหลังของแอชลียจึง
แยกตัวออกจากแนวคิดของทฤษฎีวิพากษและสํานักคิดแฟรงเฟรต แตเขาจะไดอิทธิพลและแรง
บันดาลใจสวนใหญมาจากนักคิดในสกุลหลังโครงสรางนิยมแทน โดยเฉพาะอยางยิ่ง มิเชล ฟูโกต 
(Michel Foucault) และ ฌาคส แดริดา (Jacques Derrida) 
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ตํ าแหน งแห งที่ ของแนวคิดหลั ง โครงสร า งนิ ยมในการศึกษา
ความสัมพันธระหวางประเทศ: จุดยืนจากชายขอบ 
 
 กอนที่เราจะทําการศึกษาและวิเคราะหกระแสของแนวคิดหลังโครงสรางนิยม (และหลัง
สมัยใหม) ในการศึกษาความสัมพันธระหวางประเทศนั้น เราจําเปนตองทําความเขาใจถึงตําแหนง
แหงที่และจุดยืนของแนวคิดดังกลาวเสียกอน เพื่อเปนจุดตั้งตนในการมองเห็นภาพไดอยางชัดเจน 
(แมวานักคิดในสกุลดังกลาวจะปฏิเสธการนิยามอันตายตัวเชนนี้ก็ตาม) โดยที่แอชลียกลาววา 
แนวคิดหลังโครงสรางนิยมปฏิเสธตําแหนงแหงที่ทั้งที่อยูภายในและภายนอกระบอบของความเปน
สมัยใหม (regime of modernity) แตทวาทฤษฎีสังคมของแนวคิดหลังโครงสรางนิยมถูกดึงไปอยูที่ 
“พรมแดน (frontiers)” (Foucault, 1984: 45, cited in Ashley, 1989: 272) “เสนชายแดน 
(border lines)” (Derrida, 1977: 75-175, cited in Ashley, 1989: 272) หรือ “ชายขอบ 
(margins)” (Kristeva, 1986: 187-213, 292-300, cited in Ashley, 1989: 272) อันไมแนนอน
ของเสียงหลักและตายตัวแหงความเปนสมัยใหม (Ashley, 1989: 271-272) ซึ่งการจะเขาใจจุดยืน
ดังกลาวนั้น ตองทําความเขาใจแนวทางหลักของระบอบสมัยใหมเสียกอน 
 

1. ระบอบสมัยใหม: การผลักไสประวัติศาสตรและการมีอภิสิทธิ์ของ
มนุษย 

 
1.1 การปดกั้นแบบตอตานประวัติศาสตร 
 
ระบอบสมัยใหมนั้นมีแนวทางดําเนินการหลักที่แดริดาเรียกวา “การรวบยอดทาง

ตรรกะ (Logocentrism)” ซึ่งหมายถึงแนวทางและวิธีดําเนินการที่ทั้งตั้งขอสันนิษฐาน กอใหเกิด 
และสงผลกระทบตอความคาดหวังในทางปฏิบัติทั่วไป อันเปนความคาดหวังที่ทุกการตีความและ
การกระทําจะไดรับการรับรูและมีอํานาจไดโดยการพูดถึงหลักการตีความอันจําเปน ซึ่งมีคุณสมบัติ
สองขอ ดังนี้ ขอแรก มันถูกเขาใจในฐานะแนวทางการตีความหลักหรือเสียงอธิปไตยที่จัดหา
ความหมายอันมีเหตุมีผล เปนเอกภาพในการตีความพื้นที่และชวงเวลาอันหลากหลายใน
ประวัติศาสตร ขอที่สอง ในฐานะเสียงอธิปไตย หลักการนี้โดยตัวเองแลวถูกมองในฐานะการคงอยู
อันบริสุทธิ์ และเปนตนกําเนิดดั้งเดิมอันไรปญหาและอยูเหนือประวัติศาสตรที่ไมจําเปนตองมีการ
วิพากษใด ๆ ดังที่แดริดากลาววา แนวทางแบบการรวบยอดทางตรรกะนี้ “ไมใชแคลักษณะเชิง
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อภิปรัชญาอันหนึ่งทามกลางอันอื่น ๆ แตมันเปนความจําเปนที่ไมอาจเลือกไดทางอภิปรัชญา 
(metaphysical exigency) เปนขั้นตอนที่มั่นคงเด็ดเดี่ยว ลึกซึ้ง และมีศักยภาพที่สุด” (Derrida, 
1981, cited in Ashley, 1989: 261) 

 
แอชลียกลาววา แนวทางดําเนินการแบบการรวบยอดทางตรรกะนี้เขาใจไดไมยาก เพราะ

การทํางานของมันถูกพบเห็นไดงายที่สุดในความสัมพันธกับการแบงขั้วปฏิปกษ (binary 
oppositions) ในทางปฏิบัติอันคุนเคย อาทิเชน การแบงขั้วระหวางแกนกลาง/ริมขอบ อัตลักษณ/
ความแตกตาง ความตอเนื่อง/การเปลี่ยนแปลง สวนบุคคล/สวนรวม เฉพาะ/สากล ความจริง/  
อุดมคติ รัฐ/สังคม ความลึก/พื้นผิว ทฤษฎี/ปฏิบัติ ชาย/หญิง สวาง/มืด สวรรค/นรก จิตใจ/รางกาย 
ภายใน/ภายนอก และ ภายในประเทศ/ระหวางประเทศ เปนตน ในการประสบกับการแบงขั้ว
ปฏิปกษเหลานี้ การดําเนินการแบบการรวบยอดทางตรรกะโนมนาวผูมีสวนรวมในระบอบความ
เปนสมัยใหมใหกําหนดลําดับขั้น (hierarchy) ข้ึนมา กลาวคือ ดานหนึ่งของขั้วดังกลาวถูกเขาใจ
วามีความจริงอันสูงสงกวาหรือเปนการคงอยูอันบริสุทธิ์ถาวรที่ไมตองการคําอธิบายใด ๆ สําหรับ
อีกดานของขั้วก็ถูกนิยามจากจุดยืนที่สัมพันธกับดานแรกคือ อยูในรูปแบบที่ดอยกวาหรือไดรับมา
จากดานแรก ดวยการใหอภิสิทธิ์กับดานหนึ่ง วาทกรรมแบบการรวบยอดทางตรรกะจึงเปนลําดับ
ข้ันที่อีกดานถูกพิจารณาวาเปนความซับซอนยุงเหยิง การปฏิเสธ การกอกวน หรือการรวงหลนจาก
การคงอยูอันแสนวิเศษของดานแรก (Culler, 1982: 94, cited in Ashley, 1989: 261) แนวทาง
แบบนี้จึงมุงที่จะกลับไปยังตนกําเนิดหรือเสียงที่ถูกมองวาเปนแหลงของความจริงแทและ
ความหมายอันมีอธิปไตย (Derrida, 1977: 66, cited in Ashley, 1989: 261) 

  
ดวยวิธีดําเนินการแบบดังกลาว แนวทางแบบการรวบยอดทางตรรกะจึงกําหนดความมืด

บอดตอประวัติศาสตรใหกับทฤษฎีและการปฏิบัติสมัยใหม เนื่องจากในความเปนจริงแลว ส่ิง   
ตาง ๆ ทั้งหลายในชีวิตและสังคม ไมวาจะเปนชุมชนภายในประเทศ ธรรมเนียมทางภาษา ระบบ
ทางสังคม พื้นที่ทางเศรษฐกิจและการเมือง หลักจริยธรรม หรือบรรทัดฐานตาง ๆ ไมมวีนัถกูมองวา
ไรขอโตแยง มีขอบเขตชัดเจน และเปนโครงการที่เสร็จสมบูรณเรียบรอยแลว ไมมีอันไหนอยูอยาง
เหนือกวาหรือเปนอิสระจากบทบาทการกระทําในประวัติศาสตร ดังนั้น ดวยความไมเคารพ
ประวัติศาสตรดังกลาว แนวทางแบบการรวบยอดทางตรรกะจึงกอใหเกิดการปดกั้นแบบตอตาน
ประวัติศาสตรข้ึนมาในระบอบสมัยใหม ในการเผชิญกับขอขัดแยง การเปลี่ยนแปลง หรือความ
หลากหลายของการตีความและการกระทําในประวัติศาสตร วาทกรรมแบบการรวบยอดทาง
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ตรรกะสามารถรับรูถึงความแตกตางในประวัติศาสตรได แตตองวางไวใตการคงอยูอันสมบูรณของ
เสียงอธิปไตยในการตีความ มันตองสามารถใชมาตรฐานอันตายตัวซึ่งมีที่ทางนอกประวัติศาสตร
และอยูเหนือการเมืองมาตีความความแตกตางทางประวัติศาสตรและการเมืองได แนวคิดหลัง
โครงสรางนิยมจึงบอกวาวาทกรรมสมัยใหมตองทําใหความแตกตางในประวัติศาสตรเงียบงัน 
เคลื่อนมันไปยังชายขอบของวาทกรรม มิฉะนั้น ความแตกตางดังกลาวจะปลดเปลื้องอิทธิพลการ
คงอยูที่วาทกรรมสมัยใหมจะใชสรางศูนยกลางความเปนเจาใหญ พื้นฐานอันสมบูรณเบ็ดเสร็จ 
และเสียงอธิปไตยของมัน (Ashley, 1989: 263) 

 
แอชลียกลาววา สองแนวคิดที่หยิบยืมมาจากทฤษฎีวรรณกรรมจะชวยใหเขาใจทัศนคติ

แบบสมัยใหมตอประวัติศาสตร แนวคิดแรกบอกวาวาทกรรมสมัยใหมที่ถูกกําหนดโดยแนวทาง
แบบการรวบยอดทางตรรกะโนมเอียงที่จะเขาใจประวัติศาสตรตามรูปแบบการตีความแบบเสียง
เดียว (monologue) กลาวคือ มันเขาใจประวัติศาสตรในฐานะตัวบทอันมีขอบเขตชัดเจน ไม
กํากวม และกําหนดไวแลวที่จะถูกตีความ ประวัติศาสตรถูกเขาใจวาครอบครองลําดับของตัวบท
ซึ่งเขียนเรียบรอยแลว และตองการแคผูอานในฐานะ “ผูบริโภค (consumer)” ที่จะมารับเอานัยยะ
และความหมายที่ตัวบทเปดเผยออกมา (Barthes, 1974, cited in Ashley, 1989: 263) ดังนั้น 
วาทกรรมสมัยใหมจึงถูกกําหนดใหเปดเผยและอางถึงการคงอยูอันสําคัญ แนนอน และดั้งเดิมที่จะ
สรางความหมายและกําหนดเนื้อหาของตัวบทในประวัติศาสตร แนวคิดที่สองจึงบอกวา วาทกรรม
สมัยใหมกําหนดประวัติศาสตรในโครงสรางแบบเรื่องเลา (narrative structure) ซึ่งหมายถึงการ
นําเสนอที่จับความกํากวมและควบคุมการแพรกระจายของความหมาย ดวยการกําหนดมาตรฐาน
และจุดยืนการตีความอันตายตัวและเปนอิสระจากชวงเวลาที่มันนําเสนอ เร่ืองเลาจึงมองตัวบทใน
ฐานะตนกําเนิดของความหมายและความจริงแทพื้นฐานอันตายตัว มีเอกลักษณและความ
เพียงพอในตัวเอง ไมใชในประวัติศาสตรของมันที่ถูกมองวาเปนชั้นสอง ไมแนนอน ไมใชตนฉบับ 
หรือเปนชายขอบ (Ashley, 1989: 263-264)  

 
ทัศนคติตอประวัติศาสตรสมัยใหมดังกลาวนํามาซึ่งความคิดเชิงอภิปรัชญาที่วาวาทกรรม

สมัยใหมตั้งอยู ณ จุดสูงสุดอันจําเปนในประวัติศาสตร ความเสร็จสมบูรณของเวลาที่ซึ่งความ
หลากหลายทั้งมวลจะสามารถเปนที่เขาใจและนําเสนอในฐานะความเบ็ดเสร็จแบบปดได 
(Foucault, 1984: 86-87, cited in Ashley, 1989: 264) หรือกลาวโดยสรุปคือ วาทกรรมสมัยใหม 
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กลาวถึงศรัทธาในความสามารถของมันที่จะพูดดวยเสียงอธิปไตยของความจริงแทที่อยูเหนือ
ประวัติศาสตร 
 

1.2 องคอธิปตยสมัยใหม: มนุษยผูใชเหตุผล 
 

นอกเหนือจากแนวทางแบบการรวบยอดทางตรรกะแลว ศูนยกลางอีกประการของ
ระบอบความเปนสมัยใหม คือ “มนุษยผูใชเหตุผล (reasoning man)” ผูที่เปนองคอธิปตยของยุค
สมัยใหม มุมมองเรื่องมนุษยดังกลาวอาจอธิบายไดในสี่ประเด็น (Ashley, 1989: 264-271, 1995: 
107-111) โดยที่ประเด็นแรกคือ โดยทั่วไปแลวการสรางองคอธิปตยสมัยใหมไมไดมีศูนยกลางอยูที่
พระเจาหรือระบอบกษัตริย แตอยูที่มนุษย (Foucault, 1973: 310-316, cited in Ashley, 1995: 
107) การสรางองคอธิปตยสมัยใหมนํามาซึ่งความเปนเจาของมนุษย ดังที่แอชลียกลาวไววา 

 
 นับแตชวงศตวรรษที่ 18 การสรางองคอธิปตยสมัยใหมพูดถึงรูปลักษณ

วีรบุรุษ (heroic figure) ของมนุษยสมัยใหมที่ใชเหตุผล ผูซึ่งโดยตัวเองแลว
เปนตนกําเนิดของภาษา  เปนผูสรางประวัติศาสตร  และเปนแหลง
ความหมายของโลก มันพูดถึงรูปลักษณวีรบุรุษของมนุษยผูใชเหตุผล ผูซึ่งรู
วาระเบียบของโลกไมใชส่ิงที่พระเจาใหมา รูวามนุษยเปนตนกําเนิดของ
ความรู ทั้ งมวล  รู ว าความรับผิดชอบในการจัดหาความหมายตอ
ประวัติศาสตรอยูที่มนุษยเอง และดวยการใชเหตุผล มนุษยอาจบรรลุยัง
ความรูข้ันสูงสุด อิสระในการปกครองตนเองอยางสมบูรณ และอํานาจแบบ
เบ็ดเสร็จได (Ashley, 1989: 264-265, 1995: 108) 

 
 ประเด็นที่สองชี้วา แมวาทกรรมสมัยใหมจะบรรลุเจตจํานงและความสามารถในการขาม
ผานเงื่อนไขทางประวัติศาสตรอันจะปฏิเสธเสรีภาพขั้นสูงสุดของเขาใหกับมนุษย แตมันก็ไมได
สรางมนุษยผูมีอธิปไตยในฐานะผูสังเกตการณที่อยูภายนอกประวัติศาสตร ซึ่งเขาใจประวัติศาสตร
ไดอยางชัดเจนและสมบูรณ มันสรางรูปลักษณของมนุษยผูซึ่งมีสวนเกี่ยวของในประวัติศาสตร
อยางมีปญหา ดังนี้ 
 
 รูปลักษณวีรบุรุษของมนุษย ... เผชิญกับ ... ปญหาของการมีสวนรวมใน

ประวัติศาสตรของเขา ดวยการใชอํานาจแหงเหตุผลของเขา เขามองเห็นได



70 

อยางชัดเจนวาเขาพัวพันอยูในภาษาและในประวัติศาสตร และจริง ๆ แลว
เขาเองก็เปนวัตถุของภาษาและประวัติศาสตร ถามนุษยคือเงื่อนไขความ
เปนไปไดของความรูทั้งมวล เขาก็ยอมรูวาตนเองเปนขอเท็จจริงทามกลาง
ขอเท็จจริงทั้งหลายที่จะถูกตรวจสอบและสรางเปนแนวคิด ถาเขาเปนผูที่มี
ปญญาหลักแหลม เขาก็ยอมตองรูวาตัวเขาเองถูกลอมรอบโดยอาณาเขต
ของความมืดมนอนธกาลและความกํากวมที่ตอตานการแทรกซึมเขามาของ
ความคิดของเขา และถาเขาเปนแหลงที่มาของประวัติศาสตร เขาก็ตองรูวา
ตนเองอยูในฐานะผลผลิตทางประวัติศาสตรอันยาวนานที่เขาไมอาจหยั่งถึง
จุดเริ่มตนของมันได (Foucault, 1973: 339, cited in Ashley, 1989: 265, 
1995: 108) นี่จึงเปนปญหาที่รูปลักษณวีรบุรุษของมนุษยตองเผชิญ ดวย
ความที่มนุษยเปนตนกําเนิดของความจริงและความหมายสากล เขาจึงยอม
ตองการเปนอยางยิ่งที่จะปฏิเสธความมีขอบเขตจํากัด เพื่อขามผานขอจํากัด
ทางประวัติศาสตรของเขา และบรรลุความรูสูงสุด แตเพราะมนุษยพัวพันใน
ประวัติศาสตร ความรูของเขาจึงเปดเผยสภาพอันมีขอบเขตจํากัดของเขาใน
ความเปนจริงทางประวัติศาสตรที่มีตอเขา กําหนดเขา และจํากัดเขาในสิ่งที่
เขาสามารถกระทําและรับรูได∗ (Dreyfus and Rabinow, 1983: 30, cited 
in Ashley, 1995: 109)  

 
 ประเด็นตอมาบอกวา มนุษยผูที่มีอธิปไตยไมจําเปนตองสูญเสียความเชื่อมั่นกลาหาญใน
การเผชิญหนากับขอจํากัดในประวัติศาสตรของเขา เพราะขอจํากัดเหลานั้นไมใชส่ิงที่มาจาก
ภายนอกและถูกกําหนดลงมาที่เขา ราวกับวามาจากพลังที่เหนือกวามนุษย ในวาทกรรมสมัยใหม 
มันคือขอจํากัดของมนุษยและมนุษยสามารถเปลี่ยนมันใหเปนขอไดเปรียบของเขาไดผานเหตุผล 
เนื่องจาก 
 
 อํานาจอธิปไตยของมนุษยเหนือประวัติศาสตรสามารถมีไดเพราะขอจํากัดที่

เขาเผชิญเปนขอจํากัดของมนุษยหรือถูกกําหนดควบคุมโดยมนุษย ดังนั้น

                                                 
∗ แอชลียจงใจใชคําวา “มนุษย(man)” และ “เขา (he)” ที่สอนัยยะในทางเพศ เพื่อแสดงเปรียบเทียบการแบงขั้ว
ชายกับหญิง (male / female dichotomy) กับการแบงขั้วปฏิปกษระหวางองคอธิปตยกับสภาพอนาธิปไตยของ
แนวทางการรวบยอดทางตรรกะ (Ashley, 1995: 127) 
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รูปลักษณวีรบุรุษของมนุษยผูใชเหตุผลจึงถูกกําหนดใหมองไปยังขอจํากัดอัน
แทจริงในประวัติศาสตร และแยกแยะระหวางสิ่งที่สําคัญตอการเปนมนุษยที่
มีเหตุมีผลกับผลลัพธของสิ่งที่มนุษยทําโดยบังเอิญ เขารูวาขอจํากัดอันแรกที่
สําคัญตอมนุษยสามารถไดรับการเชื่อฟงไดโดยไมตองกังวลวาจะมีผลตอ
อิสระในการปกครองตนเองของเขาในทางใดทางหนึ่ง ยิ่งไปกวานั้น มนุษย
ผูใชเหตุผลรูวาเขามีพันธะที่จะตองไมวิพากษแตเชื่อฟงมัน เพราะมันเปน
เงื่อนไขแหงความเปนไปไดของอิสระในการปกครองตนเองและอํานาจของ
มนุษย มันอาจถูกใชเพื่อจัดหาเงื่อนไขถาวรของเหตุผล ความรู สูงสุด 
ความสามารถในการเปนนายตนเอง เหนือความไมแนนอนและความ       
สุมเสี่ยงตาง ๆ ในประสบการณของมนุษย ดวยการรับรูขอจํากัดอันสําคัญ
เหลานี้และรูจักเชื่อฟงมัน มนุษยก็อาจเปนอิสรเสรีไดอยางสมบูรณ (Ashley, 
1989: 265-266, 1995: 109) 

 
 ประเด็นสุดทายเชื่อมโยงรูปแบบทั่วไปขององคอธิปตยในการสรางแบบสมัยใหมเขากับ
คําถามเรื่องอํานาจอธิปไตยของรัฐ มุมมองเรื่องมนุษยของยุคสมัยใหมบอกวาในวาทกรรม
สมัยใหมนั้น รูปลักษณอันมีอธิปไตยของมนุษย (sovereign figure of man) ซึ่งถูกนิยามในบริบท
ของเงื่อนไขอันจําเปน และถูกวางไวตรงขามกับขอจํากัดอันไมแนนอนในประวัติศาสตร ไดจัดหา
หลักการที่ใชในการสรางทั้งรัฐสมัยใหมในฐานะหนวยอธิปไตย (sovereign subject) ซึ่งสามารถ
ใชความรุนแรงไดอยางชอบธรรมและมีเหตุผล และสังคมภายในประเทศในฐานะอาณาเขตอันเปน
รูปธรรมที่เปนรองอํานาจอธิปไตยของรัฐ 
 
 ในวาทกรรมสมัยใหม อํานาจอธิปไตยของรัฐซึ่งรวมถึงภาระหนาที่ของ

ประชากรในการเชื่อฟงกฎเกณฑของมันไมไดถือกําเนิดมาจากแหลงอื่นใด
นอกเหนือไปจากมนุษย แตอํานาจอธิปไตยของรัฐไดมาจากการสราง
ขอจํากัดทางประวัติศาสตรใหเปนหลักการของกฎเกณฑตาง ๆ และการใช
ความรุนแรง ซึ่งมนุษยผูใชเหตุผลรับรูวาเปนเงื่อนไขอันจําเปนในการใช
เหตุผลอยางเสรีของเขา อันจะสงผลใหเหตุผลการคงอยูของรัฐเปนรอง
เหตุผลของมนุษย ทําใหรัฐเปนเครื่องยืนยันถึงเงื่อนไขความเปนไปไดของ
มนุษยในประวัติศาสตร ในการเชื่อฟงกฎเกณฑของรัฐ มนุษยผูใชเหตุผลจะ
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ไมยอมยกสวนหนึ่งสวนใดของเสรีภาพของเขาใหกับรัฐ เขาจะเชื่อฟง
ขอจํากัดที่จัดหาเงื่อนไขของการใชเหตุผลอยางมีอิสระของเขา ในทาง
กลับกัน สังคมภายในประเทศจะถูกรับรูในฐานะอาณาเขตของปฏิสัมพันธ
ระหวางมนุษยที่ขอตกลงระหวางรัฐกับมนุษยสามารถดํารงอยูได มันเปน
เวลาและสถานที่ซึ่งมนุษยผูมีอธิปไตยเต็มใจจะวางตนเองไวในฐานะวัตถุ
ของกฎหมายและความรุนแรงแหงอํานาจรัฐ เพราะเขารูวารัฐสัญญาจะเชื่อ
ฟงและปกปองเงื่อนไขของเจตจํานงแหงความรูสูงสุดของเขา มันเปนเวลา
และสถานที่ซึ่งตั้งอยูตรงขามกับอาณาเขตของความเปนอนาธิปไตย อันเปน
อาณาเขตของความไมแนนอนและความสุมเสี่ยงในประวัติศาสตรที่ปฏิเสธ
จะยอมจํานนตอการใชเหตุผล จึงเกิดการเรียกรองใหรัฐมีวิธีการในการผลัก
ไสหรือปราบปรามมัน ในนามของมนุษยผูใชเหตุผล (Ashley, 1989: 268, 
1995: 110) 

 
 ดังนั้น สําหรับวาทกรรมสมัยใหมแลว รัฐจะถูกรับรูในฐานะหนวยอธิปไตยของการกระทํา
ทางสังคม ซึ่งมนุษยผูใชเหตุผลมีพันธะที่จะตองใหเกียรติตราบเทาที่ระเบียบวินัยและขอบเขตซึ่ง
ถูกกําหนดในนามของรัฐเปนที่เขาใจไมใชในฐานะการบีบบังคับตามอําเภอใจ แตในฐานะความ
จําเปนในการบรรเทาความไมแนนอนทั้งหมดในประวัติศาสตรที่คุกคามตอเงื่อนไขการใชเหตุผล
อยางอิสระของมนุษย สวนสังคมภายในประเทศจะถูกรับรูในฐานะพื้นที่อันมีขอบเขตชัดเจนทีซ่ึง่รัฐ
ทําใหการกระทําของมนุษยเปนรูปเปนรางอยางมีประสิทธิภาพ บังคับใหเกิดการยอมตามขอจํากัด
เหลานั้นที่มนุษยผูใชเหตุผลรูวาเปนรากฐานแหงการดํารงอยูของเขา 
 

2. คุณลักษณะของพื้นที่ชายขอบ: พื้นที่แหงการวิวาทะ (a space of 
dissidence) 

 
ดวยการดําเนินการจากชายขอบซึ่งไมใชทั้งภายในและภายนอกระบอบสมัยใหม ทําให

ทฤษฎีสังคมของแนวคิดหลังโครงสรางนิยมไมโนมเอียงที่จะลอกเลียนการปฏิบัติแบบการรวบยอด
ทางตรรกะของทฤษฎีสมัยใหม ไมอางพื้นฐานอันเบ็ดเสร็จและหลักการตีความหนึ่งเดียวของ
ตนเองที่จะมอบสิทธิในการยืนยันความเปนเสียงอธิปไตย สรางเรื่องเลาทางประวัติศาสตรของ
ตนเอง รวมทั้งตัดสินความถูกตองและผิดพลาดของการตีความอื่น ๆ ในประวัติศาสตร ใน
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ขณะเดียวกัน ทฤษฎีทางสังคมของแนวคิดหลังโครงสรางนิยมก็ไมไดแสดงอาการไมยอมรับหรือ
หวาดกลัวการปฏิบัติอันตอตานประวัติศาสตรของทฤษฎีสมัยใหม และหมกมุนอยูกับการเฝา
วิงวอนถึงโลกในอุดมคติที่ทุกการกระทําของมนุษยเปนอิสรเสรีจากขอจํากัดทั้งมวลของโครงสร

                                                

าง
แบบเรื่องเลาอยางสมบูรณ (Ashley, 1989: 272) โดยที่แอชลียและวอลคเกอร ∗กลาววา จุดยืน
จากพื้นที่ชายขอบซึ่งแพรหลายอยูในชีวิตระดับโลกสมัยใหมในปจจุบันแมจะมีความแตกตางกัน
อยู แตก็สามารถพูดไดวามีส่ิงที่เหมือนกันอยูอยางนอยสี่ประการ ดังนี้ (Ashley and Walker, 
1990a: 260-263)  

 
ประการแรก พื้นที่เหลานี้โดยเนื้อแทแลวกํากวม ไมสามารถอางไดวามีการกําหนด

ขอบเขตอยางชัดเจนหรือเปนเขตแดนที่การแบงประเภทนั้นมีความตายตัว คุณคาตาง ๆ นั้นคงที่
และความหมายโดยสามัญสํานึกมีความแนนอน ในพื้นที่เหลานี้ไมมีอัตลักษณอธิปไตยสูงสุดหนึ่ง
เดียว ไมวาจะเปนตัวแสดงปจเจกหรือโครงสรางเชิงสถาบันของสังคม หรือชุมชนที่คนสามารถใช
ในการกําหนดความหมายและตีความการกระทํา เนื่องจากอัตลักษณไมมีวันแนนอนและมีขอ
สงสัยอยูเสมอ ณ ที่แหงนี้ ซึ่งถูกเนรเทศออกจากความจริงแทอันแนนอนของเรื่องเลาสมัยใหม คน
ไมอาจพูดถึง “บุคคลผูรู” ไดอยางมั่นใจ เพราะคนไมอาจแนใจไดวา “บุคคล” ที่วานี้คือใคร ไมวาจะ
เปนนักเศรษฐศาสตรผูมีเหตุมีผลซึ่งสามารถจัดใชวิธีการที่มีอยูเพื่อรับใชผลประโยชนที่กําหนด
ข้ึนมาของตนได หรือนักสังคมวิทยาผูที่อางถึงบรรทัดฐานและคานิยมอันเปนที่รับรูในสังคมก็ตาม 

 
ประการที่สอง เวลาและสถานที่ชายขอบเหลานี้เปนพื้นที่ทางการเมือง ที่ซึ่งผูคนตอตาน

และตอสูกับปฏิบัติการของอํานาจที่จะควบคุมและสรางขอจํากัดตอแนวทางการรับรูและกระทํา
การของผูคน ดวยการกําหนดอาณาเขตอันแตกตางระหวางสิ่งที่อาจถูกนับวาเปนความแนนอน
และความจําเปนของการดํารงอยู กับส่ิงที่ตองถูกรับรูในฐานะความไมแนนอนและความสุมเสี่ยง 
อันเปนปญหาและภยันตรายที่จะถูกทําใหเปนภายนอกและนํามาอยูภายใตการควบคุม ผูคนใน
พื้นที่ชายขอบตอตานปฏิบัติการดังกลาวก็เพราะสําหรับพื้นที่นี้แลว ความแตกตางระหวางภายใน
และภายนอกไมแนนอน ไมมีอันไหนสามารถถูกนิยามอยางชัดเจนเชนนั้นได 

 
 

∗ ริชารด แอชลียและโรเบิรต วอลคเกอรมีแนวคิดและมุมมองแบบหลังสมัยใหมในการศึกษาความสัมพันธ
ระหวางประเทศทั้งที่เหมือนกันและแตกตางกัน ในวิทยานิพนธฉบับนี้ ผูศึกษาจะอางถึงวอลคเกอรเฉพาะในสวน
ของงานที่เขียนรวมกับแอชลียเทานั้น 



74 

ประการตอมา พื้นที่ชายขอบเหลานี้จึงปฏิเสธและตอตานการรับรูในแบบที่ยอมรับกันใน
วัฒนธรรมสมัยใหมที่ซึ่ง “การรู” คือการสรางการนําเสนอหรือภาพตัวแทนอันเหนียวแนน
สอดคลองซึ่งผลักไสการตีความที่แขงขันกันอยูออกไป และควบคุมความหมายจากจุดยืนของ
หนวยอธิปไตยซึ่งคําพูดของมันเปนตนกําเนิดของความหมายอันอยูเหนือขอสงสัย ตามที่ไดกลาว
ไปแลววาในวัฒนธรรมสมัยใหม มันคือรูปลักษณของมนุษยผูใชเหตุผลที่ถูกเขาใจวาเปนเงื่อนไข
ของความรูทั้งมวล วาทกรรมสมัยใหมไดใหสัญญาวาดวยการใชเหตุผล มนุษยสามารถเอาชนะ
ประวัติศาสตร ทําใหความไมแนนอนทั้งหมดเงียบลง สรางความกระจางใหแกความกํากวม
ทั้งหลายและบรรลุยังความรู รวมทั้งอํานาจอันเบ็ดเสร็จ นี่เปนสัญญาที่ปรากฏชัดในทุก ๆ คําอาง
ของ “ความรู” สมัยใหม คําอางที่ราวกับวาถูกพูดโดย “มนุษย” และในนามของ “มนุษย” อยูเสมอ 
นี่เปนสัญญาที่สาขาวิชาทางสังคมศาสตรสมัยใหมสรางขึ้นมา สัญญาของความรูและอํานาจจาก
การกระทําของรูปลักษณอธิปไตยสากล “มนุษย” ที่สาขาจะพูดเสียงของเขา นอกจากนั้น นี่ยังเปน
สัญญาเดียวกับที่ใหความชอบธรรมแกการใชความรุนแรงของรัฐสมัยใหม ผานขอตกลงกับ 
“มนุษย” ในการปกปกษรักษาเวลาและสถานที่ภายในประเทศของมนุษยผูใชเหตุผลไวตรงกันขาม
กับพลังอันดื้อดึง ขัดขืน และอันตรายที่ตอตานขอบเขตอํานาจแหงเหตุผลของมนุษย 

 
พื้นที่ชายขอบมีคุณลักษณะที่จะตอตานและตั้งขอสงสัยตอคําสัญญาแบบสมัยใหมนี้ 

เพราะในเวลาและสถานที่อันมีลักษณะเฉพาะเทศะเหลานี้ รูปลักษณของ “มนุษย” จะเปนอะไรก็
ได เวนแตการคงอยูอันไรขอสงสัยที่สุมเสียงของเขาสามารถนําเสนอสภาพแวดลอม ความตั้งใจ 
และการกระทําของผูคน สิทธิอันมีอธิปไตยในการพูดความจริงแทของเขาจะถูกรับรูวาเปนหนึ่งใน
การตีความตามอําเภอใจจํานวนมาก เปนปฏิบัติการความรูของอํานาจที่โดยตัวมันเองแลวถูก
สรางขึ้นมาตามอําเภอใจ ซึ่งถูกใชงานเพื่อทําใหความกํากวมสงบลง ควบคุมความหมายและ
กําหนดขอจํากัดตอส่ิงที่ผูคนสามารถพูดและกระทํา 

 
เพราะฉะนั้น จากจุดยืนศูนยกลางของวัฒนธรรมสมัยใหมที่พูดเสียงอธิปไตยของ “มนุษย” 

พื้นที่ชายขอบก็จะถูกมองในเชิงลบวาเปนชวงเวลาอันนาหวาดกลัวของความสิ้นหวังเพียงเทานั้น 
เนื่องมาจากดวยบริบทแหงการตอตานเรื่องเลาที่มีมนุษยเปนศูนยกลาง พื้นที่เหลานี้สามารถเปนที่
เขาใจเพียงแควาสงสัญญาณถึงชวงเวลาที่หลีกหนีการควบคุมอันมีเหตุผลของ “มนุษย” ชวงเวลา
ที่พูดถึงการตายของ “มนุษย” มันเปนเพียงชวงเวลาที่บุคคลสมัยใหมตองหนวงเหนี่ยวเอาไวอยาง
ไมมีที่ส้ินสุดหรือสัญญาวาจะควบคุมมัน เวลาและสถานที่ชายขอบเหลานี้จะถูกวาทกรรมสมยัใหม
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ตราหนาดวยคําวาความไมแนนอน (uncertainty / indeterminacy) ความมืดมนอนธกาล 
(darkness) การไรระเบียบ (disorder) ความโกลาหล (turbulence) การไรเหตุผล (irrationality) 
การควบคุมบริหารจัดการไมได (ungovernability) ภัยคุกคาม (terror) และความเปนอนาธิปไตย 
(anarchy) คําตาง ๆ เหลานี้ระบุเวลาและสถานที่ชายขอบใหเปนความวางเปลาแหงความจริงแท
และความหมายซึ่งตองถูกหวาดกลัว เนรเทศ และกําหนดควบคุมโดยเสียงแหงความจริงแท
แนนอนที่มันขาดไป 

 
ประการสุดทาย ในขณะที่พื้นที่ชายขอบเหลานี้ทาทายแนวทางความรูสมัยใหมที่นําเสนอ

จากจุดยืนของมนุษยผูมีอธิปไตย มันก็ไมอาจเปนที่รับรูไดแคเพียงในฐานะ “ความวางเปลา 
(voids)” ซึ่งตองถูกนํามาอยูภายใตการควบคุมอยางมีเหตุผลของ “มนุษย” เมื่อผูคนเริ่มยอมรับวา
พื้นที่ไรเขตแดนเหลานี้กําลังขยายตัวจนสามารถพูดไดวา “ยุคสมัยในปจจุบันของเราเปนแบบการ
ถูกเนรเทศ (our present age is one of exile)” (Kristeva, 1986, cited in Ashley and Walker, 
1990a: 262) มันจึงสมเหตุสมผลที่จะฟงผูที่ถูกเนรเทศ ซึ่งอาศัยและเคลื่อนไหวอยูในพื้นที่ชาย
ขอบเหลานี้ ผูที่ใชการปฏิบัติแบบวิวาทะ และเมื่อผูคนรับฟงในแนวทางนี้ มันจะชัดเจนวาพื้นที่
เหลานี้เปนเวลาและสถานที่อันแพรหลาย ที่ซึ่งความนาตื่นเตนของผลลัพธอันไมแนนอนกําลัง
เกิดขึ้นในชีวิตทางการเมืองระดับโลก เปนพื้นที่ซึ่งศรัทธาตอวัฒนธรรมสมัยใหมถูกตั้งขอสงสัย การ
สราง “มนุษยผูมีอธิปไตย” ข้ึนมาไรซึ่งประสิทธิภาพในทางปฏิบัติ และขอบเขตเชิงภววิสัยที่อนุมาน
เอาจากมุมมองอธิปไตยจะถูกมองวาเปนการกําหนดขึ้นมาเองตามอําเภอใจ ผูคน ณ ที่นี้ จะตั้ง
คําถามและเคลือบแคลงสงสัยตออัตลักษณ เร่ืองเลาสากล หรือเปาหมายอันถาวรทั้งหลาย เพราะ
การตั้งคําถามดังกลาวไมไดแสดงถึง “ความบกพรอง (deficiency)” หรือ “ความวางเปลาที่ตองถูก
เติมเต็ม (lacuna that must be filled)” (Foucault, 1973, cited in Ashley and Walker, 1990a: 
263)  

 
ความกํากวม ความไมแนนอน และการตั้งคําถามตออัตลักษณอยางไมหยุดหยอน ณ 

พื้นที่ชายขอบนี้จะไมถูกมองในฐานะแหลงที่มาของความหวาดกลัวในตัวเอง หากแตเปนแหลง
ทรัพยากรของผูถูกเนรเทศ (the exiles) ผูที่ตองดิ้นรนตอสูเพื่อตอตานปฏิบัติการความรูของ
อํานาจ ซึ่งจะกําหนดอัตลักษณอันแนนอน ขอจํากัดของสิ่งที่สามารถทําได และระเบียบของ 
“ความจริงแท” ใหกับพวกเขา มันเปนทรัพยากรซึ่งจะกอใหเกิดความเปนไปไดของสิ่งที่จูเลีย     
คริสเตวา (Julia Kristeva) เรียกวางานของ “การวิวาทะ (dissidence)” อันเปนงานคิดที่ถูกทําให
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เปนการเมือง (Kristeva, 1986, cited in Ashley and Walker, 1990a: 263)  หรือถาจะใชคําของ
ฟูโกตแลว มันคือตัวบงชี้ถึงการเปดขึ้นของ “พื้นที่ซึ่งทําใหเปนไปไดอีกครั้งในการคิด (a space in 
which it is once more possible to think)” (Foucault, 1973: 386, cited in Ashley and 
Walker, 1990a: 263) ณ ที่นี้ ที่ซึ่งอัตลักษณยังอยูในกระบวนการผลิตและขอบเขตชายแดนของ
ชีวิตสมัยใหมถูกมองวากําหนดขึ้นมาตามอําเภอใจอยูเสมอ ขอจํากัดที่กําหนดโดยจุดยืนอธิปไตย
สามารถถูกตั้งคําถามและกาวลวงได การแบงขั้วปฏิปกษแบบมีลําดับข้ันในวาทกรรมสมัยใหมถูก
ตรวจสอบและกลับดาน การเชื่อมโยงทางวัฒนธรรมและความเปนไปไดของมุมมองความคิดอัน
แตกตางที่เคยถูกปดกั้นสามารถไดรับการสํารวจ และทรัพยากรทางวัฒนธรรมแบบใหม ๆ สามารถ
ถูกขัดเกลาขึ้นมาได 

 
แอชลียกลาววา เขาไมไดเรียกรองความสนใจมาสูพื้นที่ชายขอบอันแพรหลายของ

การเมืองสมัยใหมเพื่อเนนย้ําจุดออน ขอผิดพลาดในทฤษฎีการเมืองระดับโลกรวมสมัย หรือเพื่อ
บอกวาพื้นที่เหลานี้จะนํามาซึ่งมุมมองใหมอันทรงพลังที่เหนือกวามุมมองอื่น ๆ (Ashley,1989: 
259; Ashley and Walker, 1990a: 263) เขาไมไดพูดดวยเสียงอธิปไตย ประกาศหลักความเชื่อ 
สรางเรื่องราวตนกําเนิด กําหนดขอบเขต หรือใหสัญญาใด ๆ เกี่ยวกับพื้นที่เหลานี้ เขาเพียงแต
ตองการจะชี้ใหเห็นวาพื้นที่ทางการเมืองอันไรเขตแดนและไรศูนยกลางนี้ไดเปนที่รับรูและมีที่ทาง
ของมัน ณ ชายขอบของการศึกษาความสัมพันธระหวางประเทศสมัยใหมเปนที่เรียบรอยแลว ไมวา
จะรูจักกันในชื่อวาทกรรมความสัมพันธระหวางประเทศแบบหลังปฏิฐานนิยม หลังโครงสรางนิยม 
หลังสมัยใหม แนวคิดสตรีนิยม หรือทฤษฎีวิพากษในการเมืองระดับโลกก็ตาม ดังที่คริสเตวากลาว
วา “ปศาจตนหนึ่งไดเขาสิงยุโรป พวกวิวาทะ” (Kristeva, 1986: 292, cited in Ashley and 
Walker, 1990a: 263) โดยที่ปศาจซึ่งเขาสิงสูการศึกษาความสัมพันธระหวางประเทศของทวีป
ยุโรป คือปศาจของมุมมองทฤษฎีแบบวิวาทะอันแพรหลายกวางขวางที่ถูกพูดดวยเสียงอันไม
แนนอนของชายหญิง ผูซึ่งรูจักตนเองในฐานะผูถูกเนรเทศจากเขตแดนทางทฤษฎี มันเปนปศาจ
ของทฤษฎีการเมืองระดับโลก งานคิดแบบวิวาทะที่มีพื้นที่เขตแดนทางการเมืองพิเศษอยูที่ “การไร
ที่ (nonplace)” ณ ชองแคบอันไมแนนอนของทฤษฎีและการปฏิบัติระหวางประเทศ (Ashley and 
Walker, 1990a: 263) 

 
พื้นที่ชายขอบไดสรางงานแบบวิวาทะซึ่งยกยองเชิดชูส่ิงตาง ๆ ที่แตกตางไปจากงานคิด

แบบสมัยใหมข้ึนมา ไมวาจะเปนความแตกตางเหนืออัตลักษณ การตั้งคําถามและการกาวพน
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ขอจํากัด ไมใชการยืนยันอางถึงขอบเขตและกรอบ ความพรอมที่จะตั้งคําถามวาความหมายและ
ระเบียบถูกกําหนดขึ้นมาไดอยางไร มากกวาการมุงคนหาแหลงที่มาของความหมายและระเบียบที่
มีอยูแลว หรือการวิเคราะหการทํางานของอํานาจในชีวิตระดับโลกสมัยใหม ไมใชการโหยหา
รูปลักษณอธิปไตย (ไมวาจะเปนมนุษย พระเจา ประเทศชาติ รัฐ กระบวนทัศน หรือโปรแกรมการ
วิจัย) ที่สัญญาถึงการปลดปลอยจากอํานาจ แนวทางดังกลาวกอใหเกิดยุทธวิธีใหมของการตั้ง
คําถาม การวิเคราะห และการตอตาน กลาวโดยสรุปคือ งานคิดแบบวิวาทะที่มาจากจุดยืนบน
พื้นที่ชายขอบโดยผูถูกเนรเทศไมไดตองการจะ “ตะโกน (shout)” ถึงการเคลื่อนไหวแนวใหมที่จะ
สรางความปนปวนและยึดศูนยกลางของการศึกษาความสัมพันธระหวางประเทศ แตมันทําให
เปนไปไดที่จะฟง “เสียงที่ถูกอุดเอาไว (muffled cries)” ของการวิวาทะที่มีอยูในทุก ๆ ที่อยางตั้งใจ 
(Ashley and Walker, 1990a: 265) อันจะสงผลใหเกิดการตั้งคําถามตอการสรางประวัติศาสตร 
ความเปนเหตุเปนผล ความเปนภววิสัย ความจริงแท ตัวแทนกระทําการมนุษย และโครงสรางทาง
สังคมของยุครูแจง ความสัมพันธระหวางความรูและอํานาจ ความสัมพันธระหวางภาษาและ
ความหมายทางสังคม รวมถึงบทบาทและหนาที่ของสังคมศาสตรในชีวิตทางการเมืองและสังคม
สมัยใหม จนนําไปสูการปลดเปลื้องขอสันนิษฐานหลักของสาขาวิชาและเปดขยายพื้นที่ทาง
ความคิด 
 
แนวคิดหลังโครงสรางนิยมกับการขยายวาระทฤษฎีสังคม 
 

แอชลียกลาววา ตําแหนงแหงที่ของแนวคิดหลังโครงสรางนิยมที่กลาวมานั้นไมแนนอน 
เพราะมันเกี่ยวกับการเคลื่อนที่ไปยังชายขอบที่ไมมีวันมั่นคง ขอบเขตที่ไมมีวันถูกเขียนอยางชดัเจน
แนนอน สถานที่ซึ่งกําลังถูกเขียน ลบ และกาวลวงอยูเสมอ มันวางการปฏิบัติของทฤษฎีไว ณ “การ
ไรที่” ซึ่งปลดเปลื้องนักทฤษฎีสมัยใหมออกจาก “ความสะดวกเชิงอภิปรัชญา (metaphysical 
comfort)” ที่ริชารด รอรตี้ (Richard Rorty) กลาววาเปนความสะดวกของพื้นฐานอันบริสุทธิ์ ไรขอ
สงสัย อยูเหนือการเมืองและประวัติศาสตร ที่ซึ่งนักทฤษฎีสามารถวางเทาลงไดอยางมั่นคงใน
ขณะที่เขาเตรียมตัวจะเขียนเรื่องเลาทางการเมืองหนึ่งเดียวในประวัติศาสตร (Rorty, 1980, cited 
in Ashley, 1989: 272) แตดวยการไมมีขอบเขตอันแนนอนของจุดยืนจากชายขอบ มันจึงเปนไปได
ที่จะมีการขยายวาระของการวิจัยและทฤษฎีทางสังคมใหตั้งคําถามเรื่องที่ทฤษฎีและการปฏิบัติ
แบบสมัยใหมไดผลักไสออกไปมาโดยตลอด 
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1. การตัดสินไมไดของประวัติศาสตร 
 
การจะเขาใจที่มาของจุดยืนแบบชายขอบและการเปดขยายวาระทฤษฎีสังคมไปสูความ

เปนประวัติศาสตรนั้น กอนอื่นตองพิจารณาสองสมมุติฐานที่ขัดแยงกัน ซึ่งแนวคิดหลังโครงสราง
นิยมมองวาเปนขั้วปฏิปกษที่ตัดสินไมได 

 
1.1 การพึ่งพิงโครงสรางของการปฏิบัติ 

 
สมมุติฐานแรกบอกวา ความสําคัญและพลังอํานาจของการปฏิบัติในการสราง

ประวัติศาสตรข้ึนอยูกับโครงสรางระเบียบแบบแผนหรือความเขาใจพื้นฐานเชิงสถาบันตาง ๆ ที่ถูก
มองวามีอยูแลวอยูเสมอ ดังที่แอนโธนี่ กิดเดนส (Anthony Giddens) กลาววา โครงสรางที่
เหนือกวานี้เปน “เงื่อนไขเชิงภววิทยาของชีวิตมนุษยในสังคม“(Giddens, 1976: 19, cited in 
Ashley, 1989: 272) เนื่องจากหากวาโครงสรางของความจริงแทหรือสมมุติฐานในการกําหนดอัน
เปนที่รับรูในสังคมขาดหายไป การปฏิบัติก็จะไมสามารถมีความหมาย ตัวแทนกระทําการไมอาจ
เปนที่รับรูและไดรับอํานาจ และการกระทําทางสังคมไมสามารถควบคุมส่ังการทรัพยากรทางสงัคม
อยางมีประสิทธิภาพได 
 

1.2 การพึ่งพิงการปฏิบัติของโครงสราง 
 

สมมุติฐานที่สองบอกวา โครงสรางที่เหนือกวาของความจริงแทในสังคมเปนผลผลิตที่
อยูในกระบวนการของการถูกกําหนดขึ้นมาในประวัติศาสตรผานการปฏิบัติของหนวยตาง ๆ อยู
เสมอ โครงสรางหรือหลักการตีความและปฏิบัติไมใชการคงอยูหนึ่งเดียวอันบริสุทธิ์ เสร็จสมบูรณ
ไรซึ่งความกํากวมที่รอการกําหนดแบบและเนื้อหาที่แทจริงใหแกมันโดยนักทฤษฎี แตทวามันเปน
โครงการที่ขอบเขตไมชัดเจนและไมมีวันเสร็จสมบูรณ เพราะเผชิญกับการตอตานและการตีความที่
แขงขันกันอยูเสมอ มันจึงเปนโครงสรางที่พึ่งพาการควบคุมประวัติศาสตรอันกํากวม การสราง
กรอบของตัวบท และการผลักไสการตีความที่แขงขันกันออกไป 

 
ทั้งสองสมมุติฐาน ไมไดมีตําแหนงแหงที่หรือจุดยืนอันมั่นคงใหยึดจับ แตกลับแสดงถึง

ความขัดแยงกัน ในทางหนึ่ง สมมุติฐานแรกบอกวา ความสัมพันธของตัวแทนกระทําการ 
เหตุการณ หรือการปฏิบัติใด ๆ ในประวัติศาสตรเปนหนี้ตอความสัมพันธเชิงโครงสรางหรือระเบียบ



79 

แบบแผนที่สรางขึ้นเรียบรอยแลวระหวางรูปแบบกับความหมายของมัน แมแตการกระทําที่
ตองการจะวิพากษโครงสราง ฝาฝนระเบียบแบบแผน หรือเปดความหมายใหมก็เปนหนี้
ความสําคัญในทางปฏิบัติของมันตอสมมุติฐานของระเบียบแบบแผนหรือโครงสรางซึ่งถูกสรางไว
เรียบรอยแลวที่มันตอตานเอง ในอีกทางหนึ่ง สมมุติฐานที่สองบอกวา ระเบียบแบบแผน ระบบ 
หรือโครงสรางเชิงสถาบันนี้เปนผลิตผลที่ตองมีการกระทําของหนวยรับรูในฐานะแหลงที่มาของมัน 
(Ashley, 1989: 273-274)  

 
เปนที่ชัดเจนวา แตละสมมุติฐานจัดหาพื้นฐานสําหรับขออางวาอีกอันเปนความผิดพลาด

ที่ตางสามารถถูกกลาวหาไดวาผลักไสมุมมองของสมมุติฐานที่มันตอตาน (Culler, 1981: 89-90, 
cited in Ashley, 1989: 274) แตทวาสิ่งที่ไดจากขั้วปฏิปกษอันขัดแยงนี้ไมใชการสังเคราะหอัน
มั่นคง พื้นฐานอันเบ็ดเสร็จ หรือศูนยกลางอธิปไตยใหมสําหรับการตีความประวัติศาสตรแบบหนึ่ง
เดียว ส่ิงที่ไดกลับเปนการมองความขัดแยงนี้ในฐานะขั้วปฏิปกษที่ไมมีทางจะตัดสินใจเลือกอันใด
อันหนึ่งเหนือกวาอีกอันได มันไมเพียงเปนขั้วปฏิปกษที่ส่ันคลอนการอางถึงพื้นฐานอันมั่นคงหรือ
เสียงอธิปไตยของความเปนภววิสัยตามอําเภอใจ (ซึ่งสงผลใหจุดยืนที่เหมาะสมที่สุดในภาวะนี้คือ 
ชายขอบ) แตยังคงเปนขั้วปฏิปกษที่ตองเขาใจในฐานะลักษณะอันหลีกเลี่ยงไมไดของแนวทางทีค่น
อาจคิดเกี่ยวกับประวัติศาสตร (Culler, 1981: 89-90, cited in Ashley, 1989 : 274) ข้ัวปฏิปกษ
อันตัดสินไมไดดังกลาวคือ การยืนยันที่จะมองประวัติศาสตรอยางจริงจังในฐานะเงื่อนไขของชีวิตที่
ทฤษฎีไมอาจหลีกหนีได และตองถูกวางไว ณ ศูนยกลางของการสรางทฤษฎี 

 
2. ประวัติศาสตรกับทฤษฎี: การกลับขั้วลําดับขั้น  
 
ดวยการรับรูถึงขั้วปฏิปกษอันตัดสินไมไดในประวัติศาสตร แนวคิดหลังโครงสรางนิยมที่

ทํางานจากชายขอบจึงไมไดอางวาจะนําเสนอมุมมองทางเลือกใหมที่มีพื้นฐานแบบใหมของตนเอง 
ส่ิงที่แนวคิดนี้ทําคือ การกลับลําดับขั้นแบบการรวบยอดทางตรรกะของยุคสมัยใหมซึ่งใหอภิสิทธิ์
แกทฤษฎีเหนือประวัติศาสตร โดยที่สถานะของเสียงอธิปไตยของมนุษยผูใชเหตุผลมีพื้นฐานอัน
บริสุทธิ์และอยูเหนือประวัติศาสตร รวมทั้งผลักไสประวัติศาสตรใหเปนปญหาที่ทฤษฎีสัญญาวาจะ
แกไข เพราะฉะนั้น เราจึงตองเริ่มดวยการพิจารณาลําดับข้ันแบบทฤษฎี/ประวัติศาสตร ที่ปรากฏ
อยูในวาทกรรมทฤษฎีสมัยใหมกันกอน 
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2.1 ลําดับขั้นแบบทฤษฎี / ประวัติศาสตรในทฤษฎีสังคมสมัยใหม 

 
แอชลียกลาววา วาทกรรมทฤษฎีสังคมสมัยใหมเทิดทูนอุดมคติการตีความแบบเสียง

เดียวที่กําหนดภารกิจใหแกทฤษฎีในการสรางพื้นฐานอันมั่นคง เปนอิสระจากการเมืองและจาก
การตีความตามอําเภอใจในประวัติศาสตร ซึ่งนักทฤษฎีอาจใชในการสรางเรื่องเลาที่จะให
ความหมายซึ่งไมกํากวมแกเหตุการณอันหลากหลายและเปลี่ยนแปลงในประวัติศาสตร สําหรับนัก
ทฤษฎีสมัยใหมแลว ภารกิจนี้เปนสารัตถะและความหมายในการสรางทฤษฎีสังคม (Ashley, 
1989: 274-275)  

 
ผลก็คือ ทฤษฎีสังคมสมัยใหมไมสามารถทนตอการตัดสินไมไดของสมมุติฐานที่ขัดแยงกัน

มันไมอาจยอมรับนัยยะทางประวัติศาสตรของการกําหนดเองตามใจและการไรเสถียรภาพของ
รากฐานทั้งมวล มันจําตองถอยหางออกมาจากความขัดแยงอันตัดสินไมไดไมวาจะดวยวิธีใดก็
ตาม เพราะมิฉะนั้นการอางถึงรากฐานอันเบ็ดเสร็จสมบูรณและเสียงอธิปไตยของมันจะถูกปลด
เปลื้อง มันตองแกไขปญหานี้ดวยการใชวิธีการแบบการรวบยอดทางตรรกะในการตัดสินใจเลือก
สมมุติฐานอันใดอันหนึ่ง อันจะเปนพื้นฐานในการเลาความจริงทางประวัติศาสตรของมันตอไป ใน
ขณะเดียวกัน มันก็ตองผลักไสสมมุติฐานอีกอันที่มันไมไดเลือกใหเปนชายขอบของวาทกรรม ที่ซึ่ง
การคุกคามตอรากฐานของสมมุติฐานที่มันเลือกสามารถถูกหลงลืม ทําใหเงียบ และหนวงเหนี่ยว
ไวได 

 
ดวยเหตุนี้ ทฤษฎีสังคมสมัยใหมจึงสะทอนลําดับข้ันแบบการรวบยอดทางตรรกะที่เสียง

อธิปไตยถูกระบุดวยจุดยืนของดานใดดานหนึ่งของขั้วสมมุติฐาน และจะทําอยางไรใหสมมุติฐาน
อีกอันมารับใชสมมุติฐานที่เลือกได เปนลําดับข้ันที่ประวัติศาสตรเปนรองเสียงอธิปไตยโดยทีท่ฤษฎี
สรางขึ้นมา กลาวโดยสรุปคือ ประวัติศาสตรกลายเปนปญหาที่ทฤษฎีในเร่ืองเลาแบบเสียงเดียว
สัญญาวาจะแกไข 

 
แอชลียกลาววา ความแพรหลายของแนวทางสมัยใหมในการตัดสินสิ่งที่ตัดสินไมไดและ

ใหอภิสิทธิ์การคงอยูอันมีอธิปไตยของทฤษฎีและผลักไสประวัติศาสตรใหเปนชายขอบสามารถ
เขาใจไดดีที่สุดดวยสามตัวอยางอันโดดเดนของแนวคิดทางสังคมสมัยใหม อันไดแก แนวคิด
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พฤติกรรมศาสตร (Behavioralism) แนวคิดโครงสรางนิยม (Structuralism) และแนวคิดเชิง
โครงสราง (Structurationism) (Ashley, 1989: 275-277) 

 
เร่ืองเลาแบบพฤติกรรมศาสตรตัดสินขั้วปฏิปกษโดยโนมเอียงไปทางสมมุติฐานที่สอง 

(การพึ่งพิงการปฏิบัติของโครงสราง) เนื่องจากใหที่ทางการตีความแกตัวแสดงปจเจกและทางเลอืก
ของมันในฐานะตัวแทนอันมีอธิปไตยในการสรางประวัติศาสตรและเปนจุดสุดทายของความหมาย
และคุณคา เพื่อสรางความมั่นคงใหกับอภิสิทธิ์ของตัวแสดงปจเจกที่มีอธิปไตย เร่ืองเลาแบบนี้จึง
ลบลางแนวทางของสมมุติฐานแรก (การพึ่งพิงโครงสรางของการปฏิบัติ) ดวยการใชหลักการแบบ
ปจเจกนิยมในการพิจารณาความสัมพันธทางสังคมผานการกระทํารวมกันของตัวแสดงปจเจก 
และบอกปดแนวทางแบบองครวมวาเปนโครงการแบบเบ็ดเสร็จและตอตานมนุษย 

 
เร่ืองเลาแบบโครงสรางนิยมก็เชนกันที่มองวาขั้วปฏิปกษนั้นตัดสินได แตโดยการให

อภิสิทธิ์กับสมมุติฐานแรก (ที่แนวคิดพฤติกรรมศาสตรผลักไส) และผลักไสเนื้อหาของสมมุติฐานที่
สอง (ที่เปนรากฐานของแนวคิดพฤติกรรมศาสตร) ดวยการบอกวาตัวแทนกระทําการตาง ๆ เปน
เพียงสิ่งที่ถูกสรางขึ้นมาในประวัติศาสตรในฐานะพื้นผิวของโครงสรางสวนลึก รวมทั้งบอกวา
รูปแบบของความเปนอัตวิสัย (ตัวแสดงปจเจก) ซึ่งไมไดถูกสรางมาใหมีรูปแบบของโครงสรางเชิง
สถาบันนั้น โดยเนื้อแทแลวขาดความสําคัญและพลังอํานาจ เนื่องจากโครงสรางองครวมตางหากที่
เปนความจริงแทอันสําคัญของหนวยอธิปไตยในประวัติศาสตร 

 
สําหรับเร่ืองเลาแบบเชิงโครงสรางนั้น ในตอนแรกอาจดูเหมือนวาเปดกวางตอทั้งสองดาน 

เพราะวาแมจะใหอภิสิทธิ์แกสมมุติฐานแรก แตก็แยกตัวออกจากแนวโนมแบบโครงสรางนิยม เร่ือง
เลาแบบนี้ยึดมั่นวาในความไมแนนอนของประวัติศาสตรซึ่งขมขูจะทําใหโครงสรางเชิงสถาบันมี
ปญหา ความตอเนื่องของโครงสรางเหลานี้ข้ึนอยูกับการกระทําของตัวแทนกระทําการผูซึ่งตีความ
เหตุการณอันไมแนนอนในประวัติศาสตร สรางทางเลือก และนําทางการปฏิบัติไปตามความเขาใจ
ของพวกเขา ในบริบทนี้ เร่ืองเลาแบบนี้จึงไมไดผลักไสสมมุติฐานที่สอง แมวาจะมีศูนยกลางอยูที่
สมมุติฐานแรกก็ตาม แตทวามันทําใหสมมุติฐานที่สองเปนรองสมมุติฐานแรกอยางมีประสิทธิภาพ 
กลาวคือ เร่ืองเลาแบบเชิงโครงสรางนี้พบปญหาในการแบงขั้วอยางเด็ดขาด ระหวางโครงสรางทาง
สังคมที่ทฤษฎีนําเสนอความเบ็ดเสร็จและความตอเนื่องของมัน กับความไมแนนอนและการ
กําหนดเองตามใจของประวัติศาสตรที่ตองถูกทําใหเปนรองโครงสรางถาทฤษฎีจะดํารงอยูได 
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ดังนั้น เร่ืองเลาแบบนี้จึงวางตัวแทนกระทําการและรับรูไวที่ชายแดนของขั้วปฏิปกษที่ถูกสราง
เรียบรอยแลวดังกลาว ในฐานะผูที่ถูกสรางโดยสะทอนมาจากโครงสรางทางสังคมอันเบ็ดเสร็จ 
และผูที่พบความสําคัญของเรื่องเลาตราบเทาที่มันสามารถบริหารจัดการความไมแนนอนใน
ประวัติศาสตรและสรางโครงสรางขึ้นมาใหมอีกครั้ง กลาวโดยสรุปคือ สมมุติฐานที่สองเขามาสู
แนวทางแบบนี้ไมใชเพื่อตั้งถามตอการคงอยูอันบริสุทธิ์ของโครงสรางที่ดึงมาจากมุมมองของ
สมมุติฐานแรก แตในฐานะสวนเสริมหรือวิธีการในการมองแนวทางแบบโครงสรางนิยมวาเสร็จ
สมบูรณทามกลางเหตุการณอันไมแนนอนที่ขมขูวาจะหลีกหนีหรือเพิกถอนความเปนเจาใหญของ
โครงสรางในการกําหนดตัดสินวาประวัติศาสตรหมายถึงอะไร 

 
นอกเหนือจากความแพรหลายของแนวโนมการตัดสินสิ่งที่ตัดสินไมไดแลว มุมมอง

สมัยใหมทั้งสามยังแสดงใหเห็นอีกสี่ประเด็น ดังนี้ ประเด็นแรก วาทกรรมทฤษฎีสมัยใหมเองไมมี
ความแนนอนวาสมมุติฐานไหนที่ตองไดรับความสําคัญกวา เชน ในขณะที่แนวทางพฤติกรรม
ศาสตรใหอภิสิทธิ์สมมุติฐานที่สอง แนวทางโครงสรางนิยมกลับใหอภิสิทธิ์สมมุติฐานแรก ประเด็น
ที่สองจึงอธิบายตอวา นั่นเปนเพราะวาทกรรมทฤษฎีสมัยใหมก็ไมมีความแนนอนพอกันในการ
ตีความวาสมมุติฐานไหนจะมีอภิสิทธิ์ แตข้ึนอยูกับจุดเนนของนักทฤษฎีแตละคน ประเด็นตอมาจึง
ชี้วาวาทกรรมทฤษฎีสมัยใหมไมไดแสดงออกถึงความจําเปนที่จะโนมเอียงไปทางมุมมองอันใด
อันหนึ่งเพียงอันเดียว จนปดกั้นพื้นฐานของมุมมองอื่น ๆ ในทางตรงกันขาม วาทกรรมทฤษฎี
สมัยใหมเปดกวางตอการแขงขันและโตแยงกันของมุมมองตาง ๆ ซึ่งตางก็สรางเสียงอธิปไตยของ
ตนเองและวิพากษขอจํากัดของมุมมองอ่ืน ๆ ประเด็นสุดทายซึ่งสําคัญที่สุด คือ เมื่อสํารวจมุมมอง
สมัยใหมทั้งสามแลว มันยากที่จะคิดถึงเนื้อหาของทฤษฎีสังคมสมัยใหม ซึ่งรวมทั้งทฤษฎี
ความสัมพันธระหวางประเทศที่จะไมเห็นดวยกับแนวทางใดแนวทางหนึ่ง มันจึงไมมีจุดยืนหรือ
พื้นฐานทางเลือกอันแปลกใหมอ่ืน ๆ ดังนั้น ในการประสบกับสองสมมุติฐานตรงกันขามดังกลาว 
ทฤษฎีสังคมสมัยใหมจึงสามารถสรางพื้นฐานอันมั่นคง วางหลักปกฐานใหกับเสียงอธิปไตย และ
เสนอแนวทางของความหมายในประวัติศาสตรแบบเสียงเดียวไดดวยการขจัดการตัดสินไมไดออก
จากแกนกลางของมัน มันตองสรางตัวเลือกแบบใหเลือกทางใดทางหนึ่ง (either / or) ข้ึนมา โดยที่
สมมุติฐานอันหนึ่งตองถูกใหอภิสิทธิ์วามีอธิปไตย และอีกอันตองถูกผลักไสออกไปหรือทําใหเปน
รองมัน (Ashley, 1989: 277-278) 
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2.2 ลําดับขั้นแบบประวัติศาสตร / ทฤษฎีในทฤษฎีสังคม 
แบบหลังโครงสรางนิยม 

 
จากขอจํากัดทางดานตัวเลือกดังกลาว แนวคิดหลังโครงสรางนิยมจึงไมสามารถอาง

ไดวาจะเสนอจุดยืนหรือมุมมองแปลกใหม เพราะไมมีพื้นฐานทางเลือกใหมใหสรางขึ้นมา ใน
ขณะเดียวกัน ทฤษฎีสังคมแบบหลังโครงสรางนิยมก็ไมสามารถปฏิเสธขั้วปฏิปกษแบบลําดับข้ัน
ระหวางทฤษฎีและประวัติศาสตรได มันไมอาจบอกปดทฤษฎีและอาแขนรับประวัติศาสตร เพราะ
ตัวมันเองก็ไมอาจกลายเปนประวัติศาสตรในการขาดหายไปของทฤษฎีได  แตทวาการ
เปลี่ยนแปลงที่แนวคิดหลังโครงสรางนิยมสามารถทําได คือ การกลับดานลําดับข้ันดังกลาว 
(Ashley, 1989: 278) โดยทําใหประวัติศาสตรเปนศูนยกลางแหงการดํารงอยูของมัน รวมทั้ง
ส่ันคลอนการอางถึงรากฐานอันเบ็ดเสร็จสมบูรณทั้งหมด มันสามารถวางทฤษฎีไวที่ “ชายขอบ” 
วาทกรรมของมัน ซึ่งจะถูกพิจารณาวาเปนการปฏิบัติในประวัติศาสตรที่มีสวนในการสราง
โครงสรางขึ้นมาตามอําเภอใจ และในขณะเดียวกัน ความสําคัญและอํานาจของทฤษฎีก็ข้ึนอยูกับ
การสรางตามอําเภอใจนี้ดวย กลาวโดยสรุปคือ วาทกรรมทฤษฎีหลังโครงสรางนิยมใหความสําคัญ
กับประวัติศาสตรและทําใหทฤษฎีเปนเพียงแคผลของการปฏิบัติในประวัติศาสตร 

 
นอกเหนือจากการไมอางถึงภาระหนาที่ของทฤษฎีที่จะพูดเสียงอธิปไตยและจัดหา

แนวทางหนึ่งเดียวของความหมายในประวัติศาสตรแลว วาทกรรมหลังโครงสรางนิยมยังรับรูอีกวา
พื้นฐานอื่น ๆ ทั้งหมดในการสรางทฤษฎีเปนการกําหนดเองตามใจที่พยามยามจะตัดสินสิ่งที่ตัดสิน
ไมได และเกี่ยวของกับการโตแยงทางการเมืองอันไมจบส้ินพอ ๆ กัน การรับรูนี้เปน “พื้นฐาน” ของ
นักทฤษฎีแบบหลังโครงสรางนิยมและเปน “พื้นฐาน” ที่แยกแนวทางทฤษฎีแบบหลังโครงสรางนยิม
ออกจากแนวทางปฏิบัติอ่ืน ๆ ที่อางวาพูดความจริงนอกเหนือบทบาทของอํานาจในประวัติศาสตร 
อยางไรก็ตาม แนวคิดหลังโครงสรางนิยมเองก็รูวา “พื้นฐาน” ดังกลาวไมมีวันไดรับการรับประกัน 
ไมมีวันมั่นคง หรือไมมีวันเปนการคงอยูอันบริสุทธิ์ มันเปน “พื้นฐาน” ที่ตองถูกเขียนในเครื่องหมาย
คําพูดอยูเสมอ เพราะมันตกอยูภายใตขอสงสัยและความเสี่ยงของการถูกลบทิ้ง รวมทั้งอยูใน
กระบวนการถูกสรางใหมและทําลายทิ้งในคราวเดียวกันอยูเสมอ (Ashley, 1989: 279) ความ
มั่นคงสมบูรณของทฤษฎีหลังโครงสรางนิยมจึงขึ้นอยูกับการตั้งคําถามตอจุดยืนและศักยภาพใน
การสรางทฤษฎีของตนเอง 
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ดังนั้น ทฤษฎีสังคมแบบหลังโครงสรางนิยมจึงไมดําเนินการตามรูปแบบการตีความเสียง
เดียวของทฤษฎีสมัยใหม หากแตใชรูปแบบของการสนทนา (dialogue) หรือแบบหลากเสียง 
(heterologue) (Ashley, 1989: 281) ที่เขาใจประวัติศาสตรในความเปนพหุนิยมโดยเนื้อแทของ
มัน ในฐานะตัวบทอันไรขอบเขตทามกลางตัวบทมากมายจนนับไมได ประวัติศาสตรที่ถูกมองใน
รูปแบบนี้โดยเนื้อแทแลวมีความกํากวมและตอตานการถูกอาน เพราะมันยังอยูในกระบวนการของ
การถูกผลิตและเขียนในพื้นที่ อันแพรกระจายของทรัพยากรทางวัฒนธรรมอันหลากหลาย 
กระบวนการดังกลาวจําเปนตองมีการมีสวนรวมของผูคนในการเขียน ตีความ และใหเนื้อหาแกมัน 
มันจึงเปนตัวบทอันไรขอบเขตซึ่งประกอบไปดวยตัวบทมากมายมหาศาลที่อยูในกระบวนการของ
การถูกเขียนและแปรรูปอยูเสมอ แมกระทั่งในขณะที่กําลังถูกอานอยูก็ตาม ยิ่งไปกวานั้น แมแต
ผูเขียนและผูอานเองก็เปนตัวบทอันมีปญหาซึ่งอยูในกระบวนการของการถูกตีความเชนกัน ดวย
มุมมองตอตัวบทแบบนี้ แนวคิดหลังโครงสรางนิยมจึงหลีกหนีรูปแบบเสียงเดียวและหันมาใช
รูปแบบหลากเสียง เพื่อไปสูรูปแบบการวิเคราะหที่รับรูถึงการตัดสินไมไดและนัยยะทางการเมือง
ของความพยายามใด ๆ ก็ตามที่ตองการจะสรางความหมายในประวัติศาสตร แนวคิดหลัง
โครงสรางนิยมจึงไมมุงนําการศึกษาคนควาไปสูสภาพปดดวยการถามวา “อะไร” คือจุดยืนอันมี
อธิปไตย แตมันจะตั้งคําถามในแนวทางที่วาปฏิบัติการความรู ซึ่งรวมถึงทฤษฏีดวยนั้นไดกําหนด 
แกไข กาวลวง และสั่นคลอนความหมายในประวัติศาสตรได “อยางไร” หนวยอธิปไตยใน
ประวัติศาสตรซึ่งมีศักยภาพในการระบุและตีความโครงสรางเรื่องเลาของประวัติศาสตรนั้นถูก
กําหนด ลบลาง และกําหนดขึ้นมาใหมอีกครั้งได “อยางไร " 

 
ตามการวิเคราะหแบบหลากเสียง ไมมีระบบหรือโครงสรางของตัวบทใดจะสามารถเปนที่

เขาใจไดอยางเหมาะสมในฐานะตัวบทอันเบ็ดเสร็จสมบูรณเรียบรอยซึ่งตายตัว มีขอบเขตชัดเจน 
และมีความหมายหนึ่งเดียวในตนเอง ไมมีดานใดของประวัติศาสตรที่จะถูกมองวาเปนศูนยกลาง
หรือตนกําเนิดของความหมายอันพอเพียงและเสร็จสมบูรณ ไมวามันจะดูชัดเจนและแนนอน
เพียงใดก็ตาม ในทางตรงกันขาม แตละดานของประวัติศาสตรตองถูกเขาใจในฐานะของ   
สัมพันธบท (intertext) (Ashley, 1989: 281) ที่ตางตองถูกมองในฐานะตัวบทซึ่งความหมายและ
ขอจํากัดของมันพึ่งพิงกระบวนการอันไมมีวันสิ้นสุดของการผลิตแบบสัมพันธบทอยางไมหยุด
หยอน ที่ทั้งเชื่อมโยงและสรางความแตกตางระหวางตัวบทตาง ๆ โดยที่แอชลียไดยกคํากลาวของ 
โรล็องด บารตส (Roland Barthes) มาสรุปวาตัวบททางประวัติศาสตร “เปนพื้นที่หลากมิติที่ซึ่ง
ความหลากหลายของการเขียน (ไมมีอันใดเปนตนกําเนิด) ผสมกลมกลืนและปะทะกัน ตัวบทเปน
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พื้นที่แหงการอางคําพูดที่เอามาจากศูนยกลางของวัฒนธรรมจํานวนมากมายมหาศาล” (Barthes, 
1977: 146, cited in Ashley, 1989: 281) พวกหลังโครงสรางนิยมจึงมองตัวบททางประวัติศาสตร 
ภายใตขอสันนิษฐานที่วาทุก ๆ ตัวบทอยูภายใตขอบเขตอํานาจของวาทกรรมอื่น ๆ ทฤษฎีตาม
รูปแบบหลากเสียงจึงไมไดมีผลเปนการผลิตเรื่องเลาทางประวัติศาสตรที่อยูในสภาพปดดวยการให
อภิสิทธิ์หนวยใดหนวยหนึ่งในฐานะศูนยกลางอธิปไตย และตนกําเนิดสูงสุดของความจริงแทและ
ความหมาย แตหนวยทางประวัติศาสตรหรือศูนยกลางเรื่องเลาอธิปไตยทั้งหมด รวมทั้งมนุษยผูใช
เหตุผลตองถูกรับรูในเชิงสัมพันธบท 

 
สภาพปดในการสรางทฤษฎีและผลิตเรื่องเลาทางประวัติศาสตร (ตามมุมมองแบบเสียง

เดียวของวาทกรรมสมัยใหม) จึงถูกมองโดยพวกหลังโครงสรางนิยมวาเปนปฏิบัติการทางการเมือง 
เนื่องจากปฏิบัติการความรูใดก็ตามที่มีสวนในการระบุเสียงอธิปไตยและโครงสรางทาง
ประวัติศาสตร ซึ่งเขาใจกันวาเปนตนกําเนิดหรือศูนยกลางของความจริงแท ความหมาย และ
อํานาจอันไรซึ่งคําถาม แทจริงแลวเปนปฏิบัติการของอํานาจในการกําหนดเองตามอําเภอใจ 
เพราะเมื่อเปนเชนนั้นแลว ความหมายของทฤษฎีและเรื่องเลาตาง ๆ ก็จะถูกกําหนดและควบคุม 
รวมทั้งการตีความที่แขงขันกันอยูจะถูกผลักไสหรือทําใหเงียบไปโดยเสียงอธิปไตยศูนยกลางและ
โครงสรางหลักดังกลาว ดังนั้น แนวคิดหลังโครงสรางนิยมจึงตั้งคําถามกับปฏิบัติการทางการเมือง
ของเรื่องเลาสมัยใหมในทํานองที่วาความหมายถูกกําหนด ตั้งคําถาม ตีความ และกําหนดขึ้นมา
ใหมอีกครั้งในประวัติศาสตรไดอยางไร ทามกลางความหลากหลายและการเปลี่ยนแปลงอยูตลอด
ของตัวบท การตอตานจะถูกกําหนดและควบคุมเพื่อความเปนไปไดในการสรางเรื่องเลาที่เปนตน
กําเนิดอันมีอธิปไตยและเสียงอันจริงแทของอํานาจในประวัติศาสตรไดอยางไร ส่ิงทั้งหลายเหลานี้
เกิดขึ้นทามกลางการขาดหายไปของหนวยแสดง ศูนยกลางความจริงแทและความหมายที่มี
อํานาจในการกําหนดโครงสรางประวัติศาสตรหรือผูควบคุมที่มีทั้งศักยภาพในการรับรูปญหาและ
อํานาจในการแกไขมันไดอยางไร คนจะสามารถกาวพนขอจํากัดที่กําหนดโดยโครงสรางเรื่องเลาได
อยางไร และความจริงแท ความหมาย หรืออํานาจของโครงสรางเรื่องเลาดังกลาวจะถูกลบลางเพิก
ถอน เพื่อเปดเผยความเปนไปไดที่ถูกทําใหเงียบหรือผลักไสใหเปนชายขอบมาโดยตลอดไดอยางไร 
เปนตน (Ashley, 1989: 283)  

 
การตั้งคําถามเหลานี้ไมใชการปฏิเสธระบอบความเปนสมัยใหม เพียงแตแสดงใหเห็นถึง 

ทัศนคติอันจํากัดการวิพากษและปดกั้นการตอตานซึ่งเปนสวนหนึ่งของลักษณะสมัยใหม 



86 

นอกจากนั้น มันยังนําไปสูปญหาสําคัญในทางทฤษฎีสังคม โดยที่หากเปนในบริบทของการเมือง
ระหวางประเทศแลว มันคือปญหาของ “ระเบียบในการขาดหายไปของผูสรางระเบียบ (order in 
the absence of the orderer)” หรือ “การบริหารจัดการในการขาดหายไปของผูบริหารจัดการ 
(รัฐบาล) (governance in the absence of a government)” (Ashley, 1989: 283) ในการตอบ
คําถามเหลานี้ มุมมองแบบหลากเสียงชี้ใหเห็นวาเราไมอาจหันไปหาตัวบทแมแบบได หากแตทํา
ไดแคเพียงหันไปหาการมีอิทธิพลระหวางกันอันไรศูนยกลางของปฏิบัติการความรูในประวัติศาสตร 

 
ดังนั้น ภารกิจของทฤษฎีสังคมแบบหลังโครงสรางนิยมจึงไมใชการกําหนดแนวทางตคีวาม

ทั่วไป อันไดแก กระบวนทัศนเร่ืองความเปนองคอธิปตยของมนุษย เพื่อเปนเครื่องมือนําทางไปสู
การแปรรูปชีวิตในระดับโลกตามแบบทฤษฎีสังคมสมัยใหม ในทางตรงกันขาม แนวคิดหลัง
โครงสรางนิยมหลีกเลี่ยงการออกแบบขนาดใหญ พื้นฐานอันถาวร หรือโครงสรางสากลของ
มนุษยชาติ ภารกิจสําคัญของมันคือ การเปดเผยบทบาทของประวัติศาสตร การกําหนดเองตามใจ 
นัยยะทางการเมือง  และการพึ่งพิงการปฏิบัติของโครงสรางปฏิบัติการความรูตาง  ๆ ใน
ประวัติศาสตร เพื่อกอใหเกิดความเปนไปไดของการตอตานและกาวลวงขอจํากัดที่ถูกกําหนดมา
โดยปฏิบัติการความรูเหลานั้น อันจะนําไปสูการเชื่อมโยงทางวัฒนธรรมใหม ๆ และรูปแบบใหม
ของการเมือง ภารกิจดังกลาวนี่เองที่เปนการขยายขอบเขตวาระทฤษฎีสังคมของแนวคิดหลัง
โครงสรางนิยม 

 
วาทกรรมปญหาสภาพอนาธิปไตย: วาทกรรมแหงการปดกั้นและผูกมัด  
  
 ตามที่ไดกลาวไปแลววา แอชลียในงานชวงหลังไดขยายขอบเขตการตอตานไปสูความเปน
สมัยใหมทั้งหมด วาทกรรมความสัมพันธระหวางประเทศในฐานะสวนหนึ่งของวาทกรรมสมัยใหม
จึงถูกโจมตีผานการวิ เคราะหวาทกรรมหลักที่อาจกลาวไดวาสําคัญที่ สุดของการศึกษา
ความสัมพันธระหวางประเทศ อันไดแก วาทกรรมปญหาสภาพอนาธิปไตย (a discourse of 
anarchy problematique) 
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1. ความเปนมาและความสําคัญของวาทกรรมปญหาสภาพอนาธิปไตย
ในการศึกษาความสัมพันธระหวางประเทศ 

 
 คร้ังหนึ่ง เฮดลีย บูลล (Hedley Bull) เคยตั้งขอสังเกตเอาไววา สภาพอนาธิปไตยระหวาง
ประเทศ (international anarchy) อันไดแก การขาดหายไปของรัฐบาลในหมูรัฐซึ่งจะทําหนาที่เปน
ตัวแทนกระทําการกลางที่สามารถบริหารจัดการและบังคับใชแบบแผนสากลเพื่อกอใหเกิดระเบียบ
ได อาจถูกพิจารณาอยางเหมาะสมวาเปน “ขอเท็จจริงหลักของชีวิตระหวางประเทศและจุดเริ่มตน
ในการสรางทฤษฎีเกี่ยวกับมัน ส่ิงที่จะสะทอนชีวิตระหวางประเทศไดดีที่สุดนั้นเกี่ยวของกับการ
ตรวจสอบผลจากการขาดรัฐบาลนี้” (Bull, 1966: 35, cited in Ashley, 1995: 94) กวาสอง
ทศวรรษใหหลัง นักทฤษฎีเกือบทุกคนที่สนใจในปญหาการรวมมือกันในระดับโลก (global 
cooperation) และระเบียบระหวางประเทศ (international order) ดูจะเห็นดวยกับคํากลาวของ
เขา ขอเท็จจริงของสภาพอนาธิปไตยดังกลาวเปนที่เขาใจกันมาอยางชานานในหมูนกัทฤษฎเีหลานี้
วาเปนความจริงพื้นฐานและขอจํากัดอันชัดเจนที่นิยามขอบเขตความเปนไปไดทั้งหมด ไมวานัก
ทฤษฎีระหวางประเทศจะสนใจและรับรูในประเด็นปญหาที่ตางกัน เชน เศรษฐกิจ ความมั่นคง 
ส่ิงแวดลอม ความเทาเทียม หรือพัฒนาการของสถาบันระหวางประเทศ แตโดยทั่วไปแลวเปนที่
รับรูกันวาการรวมมือกันในระดับโลกนั้นไมอาจถูกอธิบายไดโดยการอางถึงขอบังคับสําหรับการ
รวมมือเพียงอยางเดียว ยิ่งความสําคัญของระเบียบระหวางประเทศมีมากเทาใด ยิ่งตองเคารพตอ
คุณลักษณะความเปนอนาธิปไตยของชีวิตระหวางประเทศมากเทานั้น คําถามที่อยูในความสนใจ
ศึกษาของบรรดานักทฤษฎีระหวางประเทศทั้งหลายจึงเปนไปในแนวทางที่วา มันจะมีการปกครอง
ในการขาดหายไปของรัฐบาลกลางไดอยางไร ระเบียบจะถูกสรางทามกลางการขาดหายไปของ
ผูสรางระเบียบไดอยางไร และความรวมมือจะเกิดขึ้นภายใตเงื่อนไขของความเปนอนาธิปไตยได
อยางไร (Ashley, 1988: 227)  
 
 ขอเท็จจริงของความเปนอนาธิปไตยไดเขาครอบงําพื้นฐานทางวาทกรรมหลัก ๆ ของ
การศึกษาความสัมพันธระหวางประเทศ คําถามที่เกี่ยวกับสภาพอนาธิปไตยระหวางประเทศไดเขา
มามีพื้นที่พิเศษและความโดดเดนในแวดวงวิชาการอเมริกาเหนือ จนกอใหเกิดวาทกรรมรวมสมัยที่
ทรงอิทธิพลที่สุดในทฤษฎีระหวางประเทศ อันไดแก วาทกรรมปญหาสภาพอนาธิปไตย อยางไรก็ดี 
แอชลียกลาววา แมจะมีนักทฤษฎีจํานวนมากที่เนนสนใจในวาทกรรมปญหานี้ อาทิเชน เคนเน็ธ 
วอลทซ (Kenneth Waltz) โรเบิรต เคโอเฮน (Robert Keohane) สตีเฟน คราสเนอร (Stephen 
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Krasner) โรเบิรต เจอรวิส (Robert Jervis) ออแรน ยัง (Oran Young) และ โรเบิรต แอ็กเซลร็อด 
(Robert Axelrod) เปนตน แตทวา วาทกรรมอันโดดเดนนี้ไมอาจชี้ชัดไปที่นักวิชาการคนใดคนหนึ่ง
หรืองานชิ้นใดชิ้นหนึ่งเปนพิเศษได วิธีที่ดีที่สุดคือการชี้ไปที่ความตึงเครียดที่เกิดขึ้นจากการสนทนา
ในหมูนักเขียนและงานเขียนเหลานี้ 
 
 ในทางหนึ่งนั้น แนวโนมของวาทกรรมดังกลาวบงชี้ถึงความเขาใจสภาพอนาธิปไตย
ระหวางประเทศของแนวคิดสัจนิยมทางการเมือง (Political Realism) ที่มีสมมุติฐานวาโลกไมได
ถูกเขาใจแคในบริบทของการขาดหายไปของผูกําหนดกฎเกณฑกลาง แตยังในบริบทของการคงอยู
ของรัฐจํานวนมาก ซึ่งตางก็ถูกเขาใจในฐานะศูนยกลางการตัดสินใจอันมีอธิปไตยเหนือสังคม
ภายในประเทศของตัวเอง และมีหนาที่รับผิดชอบในการตัดสินใจเพื่อผลประโยชนสูงสุดและความ
อยูรอดของตน เหมือนที่เคโอเฮนกลาววา “แนวคิดสัจนิยม ... บอกวาระเบียบสามารถถูกสรางขึ้น
จากสภาพอนาธิปไตยดวยการใชอํานาจที่เหนือกวา ... บางครั้งแนวคิดสัจนิยมดจูะบงชีน้ยัยะในแง
รายวาระเบียบสามารถถูกสรางไดโดยความเปนเจาใหญเทานั้น” (Keohane, 1986: 198-199, 
cited in Ashley, 1995: 96) สมมุติฐานของโครงสรางอํานาจการเมืองระหวางประเทศดังกลาวดู
จะมีผลเปนการแขงขัน ไมใชความรวมมือแตอยางใด ในอีกทางหนึ่ง งานเขียนในวาทกรรมนี้ไมได
มองรัฐวาเปนหนวยที่มีความพอเพียงในตนเอง ซึ่งสามารถจัดการกับนโยบายทางการเมือง 
เศรษฐกิจ และสังคมของตนเองไดอยางมีประสิทธิภาพ โดยเปนอิสระจากนโยบายและอิทธิพลของ
รัฐอื่น ๆ  ในทางตรงกันขาม มันกลับมองเห็นวาการพึ่งพาซึ่งกันและกันเปนเงื่อนไขอันเปนทีย่อมรับ
กันโดยทั่วไป สภาพอนาธิปไตยจึงไมใชความนาสะพรึงกลัว ภัยอันตราย หรือเหตุผลของรัฐในการ
ไลตามอํานาจสูงสุดตามความเขาใจของพวกสัจนิยม แตดูจะเปนเงื่อนไขที่กอใหเกิดความรวมมือ
เสียมากกวา  
 

ดวยสองดานตอวาทกรรมปญหาสภาพอนาธิปไตยดังกลาว ประเด็นปญหาจึงชัดเจน คือ 
ภายใตเงื่อนไขสภาพอนาธิปไตยนั้น ความรวมมืออันยั่งยืนและการมีนโยบายรวมกันจะกลายมา
เปนบรรทัดฐานไดอยางไร ระบอบระหวางประเทศจะเกิดขึ้นในทางตรงกันขามกับผลประโยชน
สวนตนของแตละรัฐไดอยางไร และการสรางความคาดหวังรวมกันของรัฐตาง ๆ ตอระบอบระหวาง
ประเทศจะถูกมองและใหคาในฐานะวิธีการอันมั่นคงในการกอใหเกิดการกระทํารวมกันเพื่อ
ผลประโยชนของแตละรัฐภายใตเงื่อนไขของการพึ่งพากันและกันจะเกิดขึ้นไดอยางไร (Ashley, 
1988: 228)  
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 อยางไรก็ตาม วัตถุประสงคของแอชลียในการศึกษาและวิเคราะหวาทกรรมปญหาสภาพ
อนาธิปไตยไมใชเพื่อวิพากษหรือต้ังคําถามตอความสอดคลอง ถูกตอง และชัดเจนของมัน เขา
ไมไดตองการจะติเตียนมันวาเปนนามธรรมมากเกินไปและขาดการใชงานไดในทางนโยบาย เขา
จะไมตั้งคําถามตอความตั้งใจและคานิยมของนักทฤษฎีที่เขียนเรื่องนี้ และเขาไมตองการจะ
เปดเผยวาวาทกรรมนี้เปนเพียงอุดมการณอันกดขี่ที่บดบังไวดวยการอางการเปนความจริงแททาง
การเมืองพื้นฐาน กลาวโดยสรุปคือ เขาไมกําหนดมาตรฐานและการตัดสินใด ๆ หากแตเขา
ตองการจะวิเคราะหวาทกรรมนี้ดวยสายตาอันเคลือบแคลงสงสัยในสองประเด็น ประเด็นแรก คือ 
การสํารวจวาวาทกรรมดังกลาวทํางานอยางไร ไดรับความสําคัญในวัฒนธรรมของเราไดอยางไร 
รวมทั้งเปนที่ รับรูในฐานะการนําเสนอหรือการเปนตัวแทนอันทรงพลังของสถานการณอัน
ยากลําบากในระดับโลกจนดึงดูดความสนใจของผูคนมาไดอยางไร สวนในประเด็นที่สองตองการ
จะสํารวจตรวจสอบวาตลอดทางในพัฒนาการของมันนั้น มันไดเปดเผยใหเห็นถึงการเปนเพียงแค
ยุทธวิธีเชิงวาทศิลป (rhetorical strategies) ของตนเอง และบอนทําลายรากฐานของมุมมองที่มัน
อางถึง อันจะนําไปสูการเปดลูทางอันมีศักยภาพในการศึกษาที่ถูกมันปดกั้นมาโดยตลอดขึ้นมาได
อยางไร (Ashley, 1988: 228)  
 
 ขอสันนิษฐานของแอชลียตอคําถามดังกลาว คือ วาทกรรมปญหาสภาพอนาธิปไตยไดใช
รูปแบบทฤษฎีและแนวทางปฏิบัติอันทรงประสิทธิภาพของวัฒนธรรมสมัยใหมในการควบคุม 
ความกํากวม กําหนดความหมาย สรางขอบเขต และผลักไสการตีความที่ตอตาน รวมทั้งสราง
เงื่อนไข ขอจํากัด และแนวทางในการรับรูและกระทําการที่ผูคนเขาใจวาเปนความจริงแทของชีวิต
ระดับโลกอันคุนเคยและแพรหลาย ดวยความเขาใจวาทกรรมดังกลาวในแบบนี้ เราอาจมองเห็นได
วาปญหาของความเปนอนาธิปไตยเปนการกําหนดเองตามอําเภอใจ ไมใชเงื่อนไขอันจําเปนและ
เปนจริงของการกระทําทางการเมืองระหวางประเทศโดยปราศจากการตั้งคําถาม เราอาจมองเห็น
วิธีการที่จะตอตานการกําหนดดังกลาวเพื่อกาวขามพนขอจํากัดของสภาพอนาธิปไตย ซึ่งอาจจะ
กอใหเกิดการสํารวจแนวทางปฏิบัติใหม ๆ และรูปแบบของการเมืองระดับโลกแบบใหมตอไป 
(Ashley, 1988: 228-229)  
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2. มุมมองแบบหลังโครงสรางนิยมตอวาทกรรมปญหาสภาพอนาธิปไตย: 
การอานสองระดับ 

 
 แอชลียกลาววาแนวทางและวิธีการของเขานั้นไมไดเปนไปในทางเดียวกันกับพวกแนวทาง
ดั้งเดิมของทฤษฎีระหวางประเทศอยางบูลล แตใกลเคียงกับพวกหลังโครงสรางนิยมอยางฟูโกต 
แดริดา และ คริสเตวามากกวา ดวยมุมมองแบบหลังโครงสรางนิยม การวิเคราะหวาทกรรมปญหา
สภาพอนาธิปไตยของเขาจึงเนนไปที่ตําแหนงและหนาที่ในชีวิตสมัยใหม สําหรับคําวา “ความเปน
สมัยใหม (modernity)” นั้น แอชลียไมไดหมายถึงความเปนจริงทางวัฒนธรรมหนึ่งเดียวอันบริสุทธิ์
และเปนอิสระจากการกระทําในประวัติศาสตร ไมใชเนื้อหาอันมีรูปแบบตายตัว ซึ่งมีขอบเขต
แนนอนที่แบงแยกชวงเวลาหนึ่งออกจากชวงอื่น ๆ หรือภายในออกจากภายนอก ความเปน
สมัยใหมจะไมถูกเขาใจในฐานะตรรกะอันสอดคลองที่คนยกยองหรือไมก็ฝาฝน ปรัชญาบริสุทธิ์ที่
คนรับเขามาหรือไมก็ปฏิเสธ ระบบหรือโครงการที่คนเขารวมหรือไมก็ตอตานหรือ “กรงเหล็ก” ที่คน
อาศัยอยูหรือไมก็ดิ้นรนตอสูเพื่อหนีออกมา (Ashley, 1984: 260) ตามความเขาใจแบบหลัง
โครงสรางนิยมแลว ความเปนสมัยใหมไมใชระเบียบหรือเร่ืองเลาหนึ่งเดียวอันครอบงําและ
เบ็ดเสร็จ แตเขาหมายถึงชุดของแนวทาง มุมมอง หรือระบอบในประวัติศาสตรที่มองทฤษฎีและ
การปฏิบัติแบบสมัยใหมวาไมอาจมีความกํากวมและการแขงขันได มันคือระบอบที่ใหตําแหนง
แหงที่พิเศษกับแนวทางปฏิบัติบางอันเหนืออันอื่น ๆ มันเปนแนวทางปฏิบัติที่ใหอภิสิทธิ์แกเสียงที่
ถูกสรางขึ้นมาในประวัติศาสตรของ “มนุษยผูใชเหตุผล” (Ashley, 1995: 99) ในฐานะศูนยกลาง
อธิปไตยและตนกําเนิดของความจริงและความหมายในประวัติศาสตรอันไรซึ่งคําถาม โดยเฉพาะ
อยางยิ่ง แนวทางนี้ใหอภิสิทธิ์กับขอจํากัดบางประการตอการรูและกระทําของมนุษยที่ถูกกําหนด
ข้ึนมาในประวัติศาสตรวาเปนสาระสําคัญตอการดํารงคงอยูอยางมีอธิปไตยของมนุษยผูใชเหตุผล 
รวมทั้งเปนรากฐานและแหลงความสามารถในการใชเหตุผลอยางมีอิสระในประวัติศาสตร 
 
 ดังนั้น การบอกวาวาทกรรมปญหาสภาพอนาธิปไตยเปนวาทกรรมสมัยใหมก็แสดงวา 
วาทกรรมดังกลาวก็จําตองคนพบขอจํากัดบางประการอันจะเปนรากฐานตอการคงอยูอยางมี
อธิปไตยของ “มนุษยผูใชเหตุผล” ซึ่งก็คือ สังคมภายในประเทศ (domestic society) ที่มีอภิสิทธิ์
อันจําเปนและลบลางไมได เนื่องจากถูกมองวาแสดงถึงขอจํากัดบางประการในประวัติศาสตรตอ
การรับรูและกระทําการที่มนุษยผูใชเหตุผลมีหนาที่ตองเชื่อฟง เพราะวามันจัดหาเงื่อนไขการคงอยู
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ของเจตจํานงเพื่อความรู เสรีภาพ และการเปนนายตนเองและประวัติศาสตรอยางสูงสุดของมนุษย
ผูใชเหตุผล 
 
 แอชลียจึงใชแนวทางแบบหลังโครงสรางนิยมของแดริดาที่เรียกวา “การอานสองระดับ 
(double reading)” มาอานและวิเคราะหวาทกรรมปญหาสภาพอนาธิปไตย โดยที่ในระดับแรกจะ
แสดงถึงแกนกลางหลักและโครงสรางสวนลึกของวาทกรรมนี้วาเปนเชนไร มีหลักการเนื้อหาและ
แนวทางในการทํางานอยางไร จากนั้นการอานในระดับที่สองจะทําการถอดรื้อวาทกรรมดังกลาว 
เพื่อเปดเผยใหเห็นจุดหละหลวม ขอบกพรอง การปดกั้น และการผูกมัดของมัน อีกทั้งยังแสดงให
เห็นวาวาทกรรมนี้อาจจะบอนทําลายรากฐานของมันเอง เปดเผยวิธีคิดแบบใหม และทําการเมือง
ระดับโลกใหเปนไปในทางปฏิบัติไดอยางไร 
 

2.1 การอานระดับแรก: วาทกรรมในสภาพปด 
 

  2.1.1 แกนกลางของวาทกรรม 
 
 แกนกลางของวาทกรรมปญหาสภาพอนาธิปไตยนี้อาจกลาวไดวามีสามแนวคิดที่เกี่ยวพัน
กันอยางใกลชิด อันไดแก แนวคิดเรื่องรัฐในฐานะหนวยในการตัดสินใจที่เหนือกวาสังคม
ภายในประเทศ แนวคิดเรื่องความรวมมือแบบกระทําการรวมกันเพื่อผลประโยชนสวนตัว และ
แนวคิดเรื่องสภาพอนาธิปไตยในฐานะสถานการณอันมีปญหาสําหรับการกระทําแบบรวมมือกัน 
(Ashley, 1988: 235)  
 
 แนวคิดแรก ไดแก แนวคิดเกี่ยวกับรัฐ สําหรับพวกนักทฤษฎีปญหาสภาพอนาธิปไตยแลว 
การตีความรูปแบบการกระทําทางสังคมและการเมืองเพียงอันเดียวที่จะไดรับการรับรองคือ อันที่
ถูกพิจารณาโดยสถาบันของรัฐ และมีอํานาจหนาที่ในการสรางความชอบธรรมใหแกรัฐ การกระทํา
ทางการเมืองที่ถูกพิจารณาโดยรัฐจะถูกตีความในฐานะผลลัพธจากการตัดสินใจของหนวยที่มี
ผลประโยชนสวนตน มีโครงสรางเฉพาะและขอบเขตอันชัดเจน รวมทั้งมีอํานาจในการควบคุม
ทรัพยากรทางสังคม ซึ่งรวมถึงวิถีทางแหงความรุนแรงดวย แมนักทฤษฎีอาจสังเกตเห็นไดวา
ขอบเขตการตัดสินใจของรัฐอาจคับแคบหรือกําลังเปลี่ยนแปลงไป เหตุผลในการเลือกของรัฐอาจ
เปนเหตุผลที่มีขอบเขตจํากัด รัฐอาจเปนเรื่องของความกดดันจากภายในเชนเดียวกับแรงกดดัน
จากภายนอก กลุมตาง ๆ ภายในประเทศอาจสงเสียงที่ตรงกันขามกับหลักการและการปฏิบัติของ
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รัฐ ตัวแสดงที่ไมใชรัฐอาจเขามาแทรกแซงการกระทําของรัฐ หรือผลประโยชนของรัฐอาจเปลี่ยนไป
แลว แตทวาขอสังเกตตาง ๆ เหลานี้ไมอาจทาทายการตีความรัฐจากจุดยืนของปญหาสภาพ
อนาธิปไตย  จากจุดยืนดังกลาว  รัฐเปนหนวยในการตัดสินใจที่อยู เหนือกวาอาณาเขต
ภายในประเทศ และรัฐมีศักยภาพในการเลือกและใชวิธีการเชิงบีบบังคับเพื่อผลประโยชนอัน
สอดคลอง 
 
 แกนกลางอันที่สอง คือ แนวคิดเกี่ยวกับความรวมมือ นักทฤษฎีปญหาสภาพอนาธิปไตย
เขาใจความรวมมือในฐานะความสัมพันธ เชิ ง เครื่ องมือ เพื่ อให ไดมาซึ่ งผลประโยชน 
(instrumentalist) พวกเขาเขาใจวาความรวมมือหมายถึง การที่รัฐใดรัฐหนึ่งหรือมากกวาตัดสินใจ
พึ่งพากันและกันเพื่อสงผลใหเกิดผลลัพธรวมกัน ซึ่งรวมถึงผลประโยชนของรัฐอ่ืน ๆ ดวย ดังที่  
แอ็กเซลร็อดและเคโอเฮนกลาวไววา “ความรวมมือเกิดขึ้นเมื่อตัวแสดงปรับพฤติกรรมของพวกเขา
ใหเขากับสิทธิประโยชนอันแทจริงหรือที่ไดคาดการณเอาไวของตัวแสดงอื่น ๆ” (Axelrod and 
Keohane, 1985: 226, cited in Ashley, 1988: 236) ความเขาใจความรวมมือในบริบทดังกลาว
แสดงถึงการยึดมั่นที่จะมองรัฐในฐานะตัวแทนการตัดสินใจเพียงหนึ่งเดียวซึ่งมีศักยภาพและ
ผลประโยชนเฉพาะ 
 
 แกนกลางประการสุดทาย คือ แนวคิดเกี่ยวกับสภาพอนาธิปไตย ภายในบริบทของปญหา
สภาพอนาธิปไตยนั้น ความเปนอนาธิปไตยถูกมองวาอางถึงสถานการณที่บรรยายคุณลักษณะได
ดวยการคงอยูและการขาดหายไป (Ashley, 1988: 236) กลาวคือ ส่ิงที่คงอยูในเวทีโลกคือ รัฐ
จํานวนมากที่ตางก็ถูกตีความในฐานะหนวยตัดสินใจอันมีศักยภาพในการใชวิธีการอันรุนแรง สวน
ส่ิงที่ขาดหายไปในเวทีโลก คือ ผูกระทําการในระดับโลก ศูนยกลางหนึ่งเดียวของอํานาจหนาที่
สากลที่สามารถใหการรับประกันคําสัญญาตาง ๆ บังคับใหเกิดการยินยอม เชื่อฟง หรือวาง
แผนการใชแบบแผนอันมีเหตุผลสําหรับระเบียบในระดับโลกได ดวยการไมมีศูนยกลางของอํานาจ
สูงสุด ระเบียบความรวมมืออันยั่งยืนจึงไมสามารถถูกจัดการไดแตเพียงฝายเดียว แตตองถูกสราง
ผานการสราง การตัดสินใจ ความคาดหวัง และการกระทํารวมกันของรัฐตาง ๆ เพื่อผลประโยชน
ของแตละรัฐ สําหรับผูที่สนใจในปญหาสภาพอนาธิปไตย ความคาดหวังของการตัดสินใจและ
กระทําการรวมกันดังกลาวจึงเปนจุดสูงสุดของระเบียบระหวางประเทศทามกลางสภาพ
อนาธิปไตย อยางไรก็ตาม ปญหาของระเบียบระหวางประเทศกลับอยูตรงที่การเมืองระหวาง
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ประเทศมีลักษณะเหมือนกับแนวคิด Panopticon∗ ของเจเรมี เบนแธม (Jeremy Bentham) เปน
อยางมาก เวนเสียแตวาหอคอยเวรยามกลางหายไป (การขาดหายไปของตัวแทนกฎเกณฑกลาง
ในสภาวะอนาธิปไตย) ผนังของหองขังเปนพลาสติก นักโทษ(รัฐตาง ๆ) มีอาวุธ และประตูหองขัง
ไมเคยใสกุญแจ แตแงมไวเล็กนอยตลอดเวลา (Ashley, 1988: 237) หรือก็คือเปนสภาวะที่มี
แนวโนมของการแขงขันและการตอสูกันระหวางรัฐตาง ๆ มากกวาจะเกิดความรวมมือกัน คําถาม
ที่จะถูกถามตามมา คือ ความรวมมือจะเปนไปไดอยางไรในภาวะดังกลาว 
 

2.1.2 โครงสรางสวนลึกของวาทกรรม : การปฏิบัติแบบวีรบุรุษ 
 
 แอชลียกลาววา การอานในระดับแรกใชรูปแบบการตีความแบบเสียงเดียว กลาวคือ ใน
การอานตัวบทหรือวาทกรรมนั้น รูปแบบการตีความแบบเสียงเดียวใหที่ทางแกเสียงที่คิดวามี
อธิปไตยที่ถูกมองวาเปนตนกําเนิดอันกําหนดไวแลวของสิ่งที่มีเหตุผลและความหมาย รูปแบบการ
ตีความนี้จึงนําทางผูอานไปสูการฟนฟูเสียงอธิปไตยอันชัดเจนในตนเอง เบ็ดเสร็จ และไรซึ่งคําถาม
นี้ขึ้นมาเพื่อกําหนดความหมายของตัวบทหรือวาทกรรม ซึ่งอยูตรงกันขามกับส่ิงที่เปนภายนอก
และมีสภาพเปนอนาธิปไตย ดังนั้น วาทกรรมปญหาสภาพอนาธิปไตยจึงตองมองหาเสียงอธิปไตย
อันเปนแหลงที่มาของความหมายอันเบ็ดเสร็จและตายตัวของมันเชนกัน และมันกพ็บเสยีงดงักลาว
ในปฏิบัติการความรูอันมีบทบาทแพรหลายไปทั่ววาทกรรมและวัฒนธรรมสมัยใหม ซึ่งจะถูกใช
อยางมีประสิทธิภาพมากเมื่อใดก็ตามที่แนวทางสมัยใหมประสบกับการตีความอันกํากวมที่หาทาง
ออกอันแนนอนไดยาก แอชลียเรียกปฏิบัติการความรูซึ่งมีรากฐานมาจากแนวทางแบบการรวบ
ยอดทางตรรกะนี้วา “การปฏิบัติแบบวีรบุรุษ (heroic practice)” ∗

 

                                                 
∗ แนวคิด Panopticon เปนแนวคิดที่พูดถึงสภาวะการเกิดระเบียบสูงสุด โดยที่เบนแธมไดอธิบายเปรียบเทียบกับ
คุก ซึ่งมีหอคอยเวรยามที่อยูสูงขึ้นไปตรงกลางเหนือหองขังนักโทษที่ลอมรอบเปนวงกลมอยูเบื้องลาง ราวกับเปน
ดวงตาแหงอํานาจ (the eye of power) อันจะคอยสอดสอง ตรวจตรา และควบคุมใหเกิดระเบียบไดอยางทั่วถึง 
(Ashley,1983a) 
∗ แอชลียเลือกใชคํานี้เพื่อเนนการที่การปฏิบัติสมัยใหมมีศูนยกลางอยูที่องคอธิปตยสมัยใหม อันไดแก 
รูปลักษณของมนุษยผูใชเหตุผล ผูที่อนุมานพลังอํานาจของเขาเปรียบเทียบไดกับของพระเจาในยุคดั้งเดิม 
(Ashley, 1995: 126) 
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 การปฏิบัติแบบวีรบุรุษนั้นทั้งทํางานอยางงาย ๆ และไดผลดี มันเปนการปฏิบัติแบบเสียง
สองระดับ เนื่องจากมีการแบงขั้วปฏิปกษอยางมีลําดับข้ัน (hierarchical opposition) ออกเปน
องคอธิปตยกับสภาพอนาธิปไตย (sovereignty versus anarchy) ที่ข้ัวแรกมีอภิสิทธิ์ในฐานะ
ความเปนจริงที่สูงสงกวา เปนอุดมคติเชิงกฎเกณฑในการบริหารจัดการ ในขณะที่ข้ัวที่สองถูก
เขาใจในทางลบแคในฐานะความลมเหลวที่จะกระทําตามอุดมคตินี้ และในฐานะบางสิ่งบางอยาง
ที่เปนอันตรายตออุดมคติดังกลาว (Ashley, 1988: 230, 1995: 103)  
 
 ในเสียงแรก การปฏิบัติแบบวีรบุรุษพูดถึงองคอธิปตยในฐานะแหลงกําเนิดสากลและถาวร
ของทุกสิ่งที่มีความหมายและเปนจริงในประวัติศาสตร องคอธิปตยแสดงถึงอัตลักษณอันมีเหตุผล
ของความจริงและอํานาจในฐานะอุดมคติเชิงกฎเกณฑแหงระบบระเบียบและตนกําเนิดอันจําเปน
ของสถานะความเปนภายในประเทศ เปนระเบียบแหงเหตุผลและศูนยกลางการตัดสินใจหนึ่งเดียว
ภายในประเทศ ภายในเวลาและสถานที่ภายในประเทศ ทุกการตีความที่ขัดแยงสามารถตัดสินได 
มีทางแกไขที่แนนอนและไรขอโตเถียง โดยอาศัยความเปนจริงอันแนนอนขององคอธิปตย  
 
 ในเสียงที่สอง การปฏิบัติแบบวีรบุรุษพูดถึงความหวาดกลัวสภาพอนาธิปไตย ซึ่งเปน
อาณาเขตภายนอก (ประเทศ) ของความแตกตาง (difference) ความไมตอเนื่อง (discontinuity) 
ความกํากวม (ambiguity) ความไมแนนอน (contingency) และโอกาสที่การตีความอันขัดแยงจะ
ตัดสินไมไดเพราะขาดศูนยกลาง เปนอาณาเขตที่ความเปนจริงอันมีอธิปไตยไรซึ่งเกียรติและถูกตั้ง
คําถาม เปนอาณาเขตอันมีปญหาที่ถูกรับรูในฐานะการขาดความจริงและความหมายอัน
สอดคลองที่แสดงออกโดยองคอธิปตย ดังนั้น การกระทําตาง ๆ ในอาณาบริเวณนี้จึงไมถูกมองวามี
ความหมายและเปนจริง เปนเพียงการกระทําของอํานาจตามอําเภอใจซึ่งเปนอันตรายและหายนะ 
เพราะมันขมขูที่จะรุกล้ําและกอกวนความเปนจริงในประวัติศาสตรของสิ่งที่อยูภายในประเทศ การ
ปฏิบัติแบบวีรบุรุษจึงพูดถึงอันตรายของสภาพอนาธิปไตยที่ตองถูกผลักไสออกจากเวลาและ
สถานที่ภายใน มันพูดถึงอันตรายที่จะสามารถควบคุมแกไขไดก็ตอเมื่อระเบียบภายในไดกําหนด
ศูนยกลางอธิปไตยที่มันขาดไปใหกับอาณาเขตของความเปนอนาธิปไตย 
 
 ดวยการถูกกําหนดโดยการปฏิบัติแบบวีรบุรุษดังกลาว วาทกรรมการเมืองสมัยใหมที่
เผชิญกับสถานการณอันกํากวมและไมไดกําหนดลวงหนาไวกอน จึงถูกกําหนดใหหยิบยกอุดมคติ
ขององคอธิปตยข้ึนมา ไมวามันจะเปนตัวแสดงปจเจก กลุม ชนชั้น หรือชุมชนการเมืองก็ตาม มัน
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ถูกกําหนดใหพูดถึงองคอธิปตยในฐานะเสียงดั้งเดิม แหลงของความจริงแทและความหมาย
พื้นฐาน หลักการตีความที่กอใหเกิดความเปนไปไดในการเขาใจเหตุการณอันกํากวม และกําหนด
ความแตกตางระหวางสิ่งที่สามารถถูกนําเสนอวามีเหตุผลและความหมายกับส่ิงที่ถูกมองวาเปน
ภายนอก อันตราย และมีสภาพอนาธิปไตย ดังนั้น ในวาทกรรมการเมืองสมัยใหม มีเพียงงานที่ใช
มุมมองการตีความและพูดถึงเสียงอธิปไตยในฐานะพื้นฐานอันเบ็ดเสร็จเทานั้นจึงจะไดรับการ
พิจารณาอยางจริงจัง สวนงานอื่น ๆ นั้นอาจถูกดูดซึมยอยสลายเขามาอยูภายใตการควบคุมของ
เสียงอธิปไตย หรืออาจถูกมองวาอยูภายใตสัญญะของความเปนอนาธิปไตยซึ่งเปนอันตราย อัน
เปนปญหาที่จะถูกแกไขตอไป (Ashley, 1988: 230) 
  
 วาทกรรมปญหาสภาพอนาธิปไตยในฐานะสวนหนึ่งของวาทกรรมสมัยใหมจึงดําเนินการ 
ปฏิบัติแบบวีรบุรุษ อันเปนปฏิบัติการความรูที่ผูมีสวนรวมในวัฒนธรรมสมัยใหมถูกกําหนดใหมอง
อยางจริงจังและไมตั้งคําถาม ผูที่มีสวนรวมในวาทกรรมนี้สามารถสังเกตเห็นถึงการขาดหายไป
ขององคอธิปตยในการเมืองระดับโลกที่สามารถกําหนดกฎเกณฑตาง ๆ ได แตทวาพวกเขาก็ไมได
ใหอภิสิทธิ์แกบทบาทของความกํากวม ความไมแนนอน และบทสรุปแบบปลายเปดของความ
เปนไปไดในการเมืองโลก เนื่องจากหากทําเชนนั้น วาทกรรมของพวกเขาก็จะขาดหลักการพื้นฐาน
บางประการในการแยกแยะเหตุการณอันจําเปนปกติและมีเหตุผลออกจากเหตุการณที่กําหนดเอง
ตามอําเภอใจและเปนอันตราย ซึ่งตองนําเขามาอยูภายใตการควบคุม ดังนั้น ดวยการใชการ
ปฏิบัติแบบวีรบุรุษ พวกเขาจึงทําในสิ่งที่ตองทําหากวาทกรรมสมัยใหมจะสามารถดําเนินตอไปได 
คือ พวกเขาตองมองหาองคอธิปตยที่ไดรับการปกปองคุมกันจากการวิพากษหรือการตั้งคําถาม
อยางมีเหตุผล เพราะมันเปนหลักการอันมีเหตุผลโดยตัวมันเองอยูแลว แลวพวกเขาก็พบรัฐ
อธิปไตย (sovereign state) (Ashley, 1988: 231) แมวาโดยขอเท็จจริงแลว รัฐในเนื้อแทนั้นมกีาร
แขงขันและความกํากวมอยูเสมอ รวมทั้งไมมีวันสรางเสร็จสมบูรณ แตวาทกรรมปญหาสภาพ
อนาธิปไตยก็ตองมองหารัฐบริสุทธิ์ที่มีการคงอยูอันไรปญหา เปนอัตลักษณอธิปไตยที่เปนแหลง
ความหมายระหวางประเทศในประวัติศาสตรอันพอเพียงในตัวเอง กลาวโดยสรุปคือ การปฏิบัติ
แบบวีรบุรุษเปนโครงสรางสวนลึกและเงื่อนไขความเขาใจอันสําคัญของวาทกรรมปญหาสภาพ
อนาธิปไตย เพราะหากไมมีมันแลว การอธิบายถึงสถานการณอันยากลําบากระดับโลกในสภาวะ
อนาธิปไตยก็จะขาดคํานิยามและสมมุติฐานที่ชัดเจนเพียงพอ 
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 ผลก็คือ การปฏิบัติแบบวีรบุรุษไดสรางพลังอํานาจและอิทธิพลใหแกวาทกรรมปญหา
สภาพอนาธิปไตย เนื่องจากดวยการแบงขั้วเปนองคอธิปตยกับสภาพอนาธิปไตย มันจึงถูกเขาใจ
ในฐานะผลลัพธและตัวแทนของขอเท็จจริงอันปฏิเสธและหลีกเลี่ยงไมไดของชีวิตระหวางประเทศ 
ในชวงเวลาของเรา อันไดแก การขาดหายไปของศูนยกลางกฎเกณฑระดับโลกที่จะสามารถ
ประสานการตีความที่ขัดแยงได การเมืองระหวางประเทศจึงเปนแคการตอสูดิ้นรนและแขงขันกัน
ตลอดกาลของรัฐอธิปไตยจํานวนมากเพื่อใหไดมาซึ่งอํานาจ (power politics) ในสภาพ
อนาธิปไตยระหวางประเทศ การตอสูและแขงขันในหมูรัฐกลายเปนพื้นฐานเชิงโครงสรางของชีวิต
ระหวางประเทศ  การเมืองระหวางประเทศจึงถูกรับรูวาเปนอาณาเขตแบบอนาธิปไตย           
อาณาบริเวณอันนาสะพรึงกลัวที่จําเปนตองมีการกําหนดควบคุมอยางมีเหตุมีผลของศูนยกลาง 
อาณาเขตหรือพื้นที่ใดที่ไมมีองคอธิปตยศูนยกลาง (เชน อาณาเขตระหวางประเทศ) ก็จะถูกระบุวา
ผิ

                                                

ดปกติและนาหวาดกลัว ถูกบอกปดและผลักไสวาเปนความกํากวมและความไมแนนอนที่ตองถูก
ควบคุม กอบกู และแกไขจากจุดยืนของศูนยกลางอธิปไตย 
 
 อยางไรก็ตาม องคอธิปตยที่แทจริงของวาทกรรมปญหาสภาพอนาธิปไตยไมใชรัฐ แตเปน 
“มนุษย (man)” ซึ่งขับเคลื่อนรัฐอยูเบื้องหลัง ดังที่แอชลียตั้งขอสันนิษฐานไววา “ความชํานาญใน
การบริหารปกครองของรัฐสมัยใหมก็คือความชํานาญของมนุษยสมัยใหม” (Ashley, 1989: 303) 
ดังนั้น จริง ๆ แลว การปฏิบัติแบบวีรบุรุษไดชื่อดังกลาวเพราะมันพูดถึงองคอธิปตยเฉพาะของยุค
สมัยใหม อันไดแก มนุษยผูใชเหตุผลที่เสียงอันมีอธิปไตยของเขาจะแทนที่คําพูดของพระเจาใน
ฐานะเปนแหลงของความจริงและความหมายในโลก∗ มุมมองเร่ืองมนุษยผูใชเหตุผลของการ
ปฏิบัติแบบวีรบุรุษสามารถสรุปได ดังนี้ 
 

 
∗ ในประเด็นการสรางองคอธิปตยสมัยใหมนั้น แอชลียใชการวิเคราะหสวนใหญจากมุมมองของฟูโกต โดยที่     
ฟูโกตมองอิมมานูเอล คานท (Immanuel Kant) ในฐานะผูที่นําเอามนุษยเขามาเปนศูนยกลางอธิปไตยของ
ความหมายในประวัติศาสตรซึ่งทําลายแนวทางความรูแบบดั้งเดิม นอกจากนี้ ฟูโกตยังใชคําวา “องคอธิปตย”  
ในสองความหมาย ความหมายแรก หมายถึงอํานาจของกษัตริยในการออกกฎระเบียบ ขอหาม และขอบังคับ
ตาง ๆ สวนในความหมายที่สอง คือ ผูที่เปนเจาใหญอันเปนแหลงของความจริงแท ความหมาย และอํานาจใน
ประวัติศาสตร ที่อาจหมายถึงกษัตริย พระเจา หรือมนุษยผูใชเหตุผลก็ได ซึ่งแอชลียจะใชคําวา “องคอธิปตย” 
สมัยใหมในความหมายที่สอง (Ashley, 1989: 314, 1995: 126-127) 
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การปฏิบัติแบบวีรบุรุษ ... มีศูนยกลางอยูที่การสรางองคอธิปตยสมัยใหม มัน
พูดและเคลื่อนไหวจากจุดยืนของรูปลักษณสากลของมนุษยผูใชเหตุผล ผูซึ่ง
เปนหนึ่งเดียวกับวาทกรรมสาธารณะของ  “หมูมวลมนุษยที่มี เหตุผล 
(reasonable humanity)” โดยเฉพาะอยางยิ่ง มันพูดถึงมนุษยผูใชเหตุผลผูที่
มีสวนเกี่ยวของในประวัติศาสตร ซึ่งมีเจตจํานงและความสามารถในการมอง
หาขอจํากัดและพื้นฐานความรูที่จะทําใหเขาบรรลุยังเสรีภาพขั้นสูงสุด การ
เปนนายตนเอง และการคงอยูของตนเองอยางสมบูรณ (Foucault, 1973: 
319, cited in Ashley, 1995: 107) ดังนั้น แมวาการปฏิบัติแบบวีรบุรุษอาจ
อางถึง “อํานาจอธิปไตยของรัฐเหนือสังคมภายในประเทศ” แตมันก็ไมไดมี
ศูนยกลางอยูที่รัฐ มันสอดประสานอํานาจอธิปไตยเขากับรัฐในฐานะตัวแทน
กระทําการในเงื่อนไขที่รากฐานของการใชเหตุผลอยางอิสระและสากลของ
มนุษยถูกสรางขึ้นในฐานะหลักการพื้นฐานของการกระทํา วัตถุประสงคของ
นโยบาย และพื้นฐานความชอบธรรมของรัฐเพียงเทานั้น (Ashley, 1995: 
107) 
 

 ดังที่ไดกลาวมาแลวถึงอภิสิทธิ์ในการเปนองคอธิปตยสมัยใหมของมนุษย เราจึงสามารถ
สรุปไดวาการปฏิบัติแบบวีรบุรุษมีศูนยกลางและพูดในเสียงของมนุษยผูใชเหตุผลอันมีอธิปไตย
สากล การปฏิบัติแบบวีรบุรุษยังตองรับรูถึงขอจํากัดของมนุษยในฐานะรากฐานของเหตุผลสากล
ของมนุษยที่จัดหาหลักการซึ่งอํานาจอธิปไตยของรัฐและสังคมภายในประเทศจะเปนที่รับรู เมื่อ
วาทกรรมปญหาสภาพอนาธิปไตยพูดถึงโลกที่ประกอบไปดวยรัฐและสังคมภายในประเทศจํานวน
มาก ศูนยกลางเสียงอธิปไตยสากลที่มันพูดจึงไมใชของรัฐ หากแตเปนของมนุษยผูใชเหตุผล      
แอชลียเรียกมุมมองเกี่ยวกับองคอธิปตยสมัยใหม อันไดแก มนุษยเบื้องหลังรัฐดังกลาววา      
“กระบวนทัศนเรื่ององคอธิปตย (a paradigm of sovereignty)” (Ashley, 1995: 113) ที่เปน
การตีความอันมีประสิทธิภาพ และถูกใชอยางกวางขวางโดยปราศจากการตั้งคําถามหรือ
วิพากษวิจารณใด ๆ 
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2.2 การอานระดับที่สอง: การเปดกวางวาทกรรม 
 
  2.2.1 รูปแบบการตีความแบบหลากเสียง 
 
 ในขณะที่การอานในระดับแรกที่ใชรูปแบบการตีความแบบเสียงเดียวนําเสนอแกนกลาง
หลักและโครงสรางสวนลึกของวาทกรรมปญหาสภาพอนาธิปไตย อันไดแก การปฏิบัติแบบวีรบุรุษ 
การอานในระดับที่สองซ่ึงใชรูปแบบการตีความแบบการสนทนาแบบหรือแบบหลากเสียง (Ashley, 
1988: 231, 1989: 281) จะแสดงใหเห็นวาแกนกลางและโครงสรางดังกลาวกําหนดการปดกั้นตอ
การมองวาทกรรมปญหาสภาพอนาธิปไตยและการเมืองระหวางประเทศ เนื่องจากมันกําหนด
ทางเลือกอันไมนาอภิรมยแบบแบงขั้วใหเลือกทางใดทางหนึ่งที่แอชลียเรียกวา “การแบล็คเมล
ของการปฏิบัติแบบวีรบุรุษ (the blackmail of heroic practice)” (Ashley, 1988: 232-233, 
242) กลาวคือ ผูที่มีสวนรวมในวาทกรรมนี้จะถูกทิ้งใหเหลือทางเลือกเพียงแคสองทาง ทางหนึ่งคือ 
การเขาสูวงลอมแหงการปดกั้นของวาทกรรมดวยการยืนยันและยกยองการนําเสนอปญหาความ
เปนอนาธิปไตยของการปฏิบัติแบบวีรบุรุษวาเปนหลักการพื้นฐานสากลอันไรซึ่งคําถาม ในขณะที่
อีกทางเลือกหนึ่งคือ การถอยออกมานอกวงลอมการปดกั้นของมันดวยการปฏิเสธ ไมยอมรับการ
เปนตัวแทนอันทรงอํานาจของการปฏิบัติแบบวีรบุรุษ และริเร่ิมวาทกรรมตอบโตและตอตานที่ให
สัญญาวาจะวาดภาพลําดับของสิ่งตาง ๆ ที่แตกตางออกไป แตทวาการบอกปดวาทกรรมอันทรง
อํานาจที่อางวามีสวนในการสรางความจริงอันเดนชัดของปญหาสภาพอนาธิปไตยจะสงผลใหการ
สรางความจริงที่ตอตานดังกลาวไมอาจมีประสิทธิภาพไดอยางเต็มที่ เนื่องจากวามันจะขาด
พื้นฐานและแหลงที่มาซึ่งอางวาเปนภววิสัยในประวัติศาสตรไป 
 
 แอชลียกลาววา การแบงขั้วทางเลือกดังกลาวคือ บทสรุปรวบยอดของการแบงขั้วอันโดง
ดังระหวางแนวคิดสัจนิยมกับแนวคิดอุดมคตินิยม (Realism versus Idealism) ที่กําหนดขอบเขต
ของวาทกรรมระหวางประเทศมาอยางชานาน (Ashley, 1988: 233, 242) โดยที่ทางเลือกแรก คือ
การยอมรับความเปนจริงของปญหาสภาพอนาธิปไตยที่การปฏิบัติแบบวีรบุรุษนําเสนอ ในขณะที่
ทางเลือกที่สองมีคาเทากับการฝนเฟองถึงสิ่งที่เปนอุดมคติวาโครงสรางสวนลึกของการปฏิบัติแบบ
วีรบุรุษอาจถูกใชในแนวทางที่ตางออกไป อาจพบการคงอยูอันมีอธิปไตยของมันในลักษณะทาง
ประวัติศาสตรที่ตางออกไป หรืออาจกอใหเกิดการสรางโลกแบบใหมหมดจดและแตกตางจากเดิม 
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 รูปแบบการตีความแบบการสนทนาของการอานระดับที่สองจึงไดเขามาแกไขความ
ผิดพลาดนี้ใหถูกตองดวยการใหตําแหนงแหงที่อันนายกยองแกการปฏิบัติเหนือโครงสราง พื้นผิว
เหนือความลึก และการเคลื่อนไหวทางประวัติศาสตรเหนือการหยุดนิ่ง รวมทั้งมันยังไมไดยืนยัน
การแบงขั้วทางเลือกของการปฏิบัติแบบวีรบุรุษ หากแตมันกลับตาลปตรการแบงขั้วระหวางองค
อธิปตยและสภาพอนาธิปไตยดวยการใหอภิสิทธแกอันหลังมากกวาอันแรก เนื่องจากตามรูปแบบ
การตีความแบบการสนทนานั้น วาทกรรมหรือตัวบทไมไดถือกําเนิดมาจากแหลงที่มาซึ่งมีอิสระ
และเหตุผลเพียงอันเดียว เชน โครงสรางสวนลึกหรือความจริงที่อางถึงแลวบางประการในการสราง
ความหมายในวัฒนธรรม ในทางตรงกันขาม วาทกรรมหรือตัวบทตองถูกเขาใจในฐานะของ 
“สัมพันธบท” (Ashley, 1988: 233) ที่ทั้งแทรกซึมและถูกแทรกซึมโดยตัวบทอื่น ๆ อยูตลอดเวลา 
ผลที่ตามมาคือ ส่ิงที่เขาใจวาตายตัวและเปนโครงสรางสวนลึกของการคงอยูอันมีอธิปไตย ความ
เปนหนึ่งเดียว และความตอเนื่องของความหมายในตัวบทตองถูกมองในฐานะของผลกระทบทาง
ประวัติศาสตรที่มีปญหาเสมอ ความหมายและขอจํากัดของตัวบทจึงพึ่งพิงกระบวนการสราง
เชิงสัมพันธบทอันไมมีวันเสร็จส้ินที่ทั้งเชื่อมโยงและสรางความแตกตางใหกับแตละตัวบททาง
วฒันธรรมอยูเสมอ ผูอานที่ใชรูปแบบการตีความนี้จึงจะสํารวจวาการปฏิบัติที่เกี่ยวของในการผลิต
ตัวบทหรือวาทกรรมนั้นเคลื่อนยายเพื่อดูดซึมและทําลาย ยืนยันและปฏิเสธ คาดการณและตอบ
คําถามอันหลากหลายมากมายของตัวบทในการสนทนาอันกํากวมและไมแนนอนไดอยางไร พวก
เขาจะสํารวจวาการปฏิบัติเหลานี้กําหนดหรือต้ังคําถามวาตัวบทหรือวาทกรรมคืออะไร อะไรคือ
แหลงที่มาสวนลึกอันมีอธิปไตย ขอบเขตความหมายและอํานาจของมัน 
 
 รูปแบบการตีความแบบการสนทนาจึงตางจากแบบเสียงเดียวตรงที่มันไมไดสรางความ
คงที่ตายตัวและการปดกั้น ที่อางถึงความจําเปนของการกลับไปหาตนกําเนิดหรือโครงสรางสวนลกึ
ของเสียงอธิปไตยอันมีเหตุผลอยางมิรูจบ การอานแบบการสนทนาจะเริ่มตนจากสมมุติฐานที่วา
ความตอเนื่องและคงที่ของแหลงที่มาอันมีอธิปไตยของความหมายและอํานาจของวาทกรรมนั้น 
เมื่อเกิดขึ้นแลวจะเปนผลกระทบอันมีปญหาที่จําเปนตองถูกเขาใจในบริบทของการทํางานของ 
วาทกรรมในประวัติศาสตร มันไมมีการรับประกันวาการทํางานดังกลาวจะประสบความสําเร็จใน
การทําใหหลักการตีความและการปฏิบัติของตัวบทหรือวาทกรรมมีความชัดเจน ทามกลางความ
กํากวมและอันตรายของการสนทนาทางประวัติศาสตรอันหลากหลาย ส่ิงที่ถูกตั้งไววาเปนสิ่งสูงสุด 
เปนตนกําเนิดที่ชัดเจนในตนเองนั้น อาจถูกเปดเผยวาเปนสมมุติฐานที่ถูกสรางขึ้นในประวตัศิาสตร
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และกําหนดขึ้นมาตามอําเภอใจ ซึ่งประสบความสําเร็จเพียงแคอยางเดียวคือ การทําใหการ
ตอตานเงียบไปได 
 
 ดังนั้น ในการอานแบบการสนทนา การปฏิบัติแบบวีรบุรุษที่เนนเสียงอธิปไตยของมนุษย
ผูใชเหตุผลจึงไมไดถูกใชในฐานะโครงสรางสวนลึกหรือเงื่อนไขอันจําเปน แตมันกลับถูกมองตามที่
มันเปน คือ ในฐานะปฏิบัติการความรูที่ถูกใชอยางกวางขวางในวัฒนธรรมสมัยใหม มันถูกมองใน
ฐานะการปฏิบัติที่ประสบความสําเร็จในการกําหนดขอบเขตการตีความ จํากัดความหมายและเขต
แดนทางวัฒนธรรม กําหนดควบคุมส่ิงที่ผูคนสามารถรับรูและกระทําการ และเหนือส่ิงอื่นใดคือ 
กําหนดใหผูคนทําซ้ําการปฏิบัตินี้ตอไปอีก เพราะฉะนั้น จึงเปนที่เขาใจกันวาการปฏิบัติแบบวีรบรุุษ
ไมใชแนวทางหรือโครงสรางอันอยูนอกเหนือประวัติศาสตรและเปนอิสระจากการปฏิบัติ มันไมอาจ
ถูกสรางผานการกําหนดของมุมมองเบ็ดเสร็จจากจุดยืนที่อยูนอกเหนือประวัติศาสตร เพราะมันไม
มีจุดยืนเชนนั้น มันไมมีสถานที่อันมั่นคงและเปนสากลใหมันอางถึงความเปนแนวทางอันสมบูรณ
ได อาจกลาวไดวามัน “คงอยู” แคในบริบทของการทํางานในประวัติศาสตรและผานการปฏิบัติ 
เพื่อกําหนดควบคุมการรับรูและการปฏิบัติตนของผูคน และการปฏิบัติแบบวีรบุรุษจะสามารถ
ทํางานดังกลาวไดอยางมีประสิทธิภาพก็ตอเมื่อมันสามารถทําใหเหตุการณและการตีความ
อันตรายของประวัติศาสตรอันไมแนนอนและกํากวมสงบลงหรือถูกผลักไสออกไปได เพื่อกอใหเกิด
ความเปนไปไดที่จะกําหนดขอบเขตระหวางหนวยทางเหตุผลอันแทจริงและมีอธิปไตยกับ     
อาณาเขตของสภาพอนาธิปไตยอันแปลกแยกและไมแนนอนที่หนวยเหลานี้ปรารถนาจะควบคุม 
 
 ยิ่งไปกวานั้น แอชลียยังแสดงใหเห็นในการอานระดับที่สองนี้อีกวา การปฏิบัติแบบวีรบุรุษ
มีความยอนแยง (paradox) อยูในตัวเอง กลาวคือ การปฏิบัติแบบวีรบุรุษที่มีศูนยกลางอยูที่   
กระบวนทัศนเร่ืององคอธิปตยนั้น ถาจะใหมีประสิทธิภาพตองถูกมองวาไรปญหามาตั้งแตตนและ
ถูกกําหนดมาอยางถาวร ดังนั้น จึงอยูเหนือขอบเขตการวิพากษและเปนอิสระจากการเมือง ใน
ฐานะการจํากัดและควบคุมการกระทําและการรับรูของมนุษย มันตองถูกรับรูในฐานะบางสิ่ง
บางอยางที่อยูเหนือกาลเวลาและเปนรากฐานของมนุษย มันตองถูกสรุปในฐานะการคงอยูที่
แทจริงซึ่งอยูเหนือการสอบสวนเชิงวิพากษดวยเหตุผล เพราะมันเปนเงื่อนไขอันเปนไปไดของการ
ใชเหตุผลโดยตัวมันเองอยูแลว แมวามันจะถูกกําหนดมาตามอําเภอใจในประวัติศาสตรผานการ
ปฏิบัติไปสูการผลักไสการตีความที่แตกตาง มันก็ไมสามารถเปนที่รับรูในฐานะการสรางทาง
การเมืองตามอําเภอใจได มันจึงเปนความยอนแยงในการพิจารณาสิ่งที่เปนการเมอืงซึง่ตองถกูมอง
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วาอยูเหนือการเมือง ส่ิงที่มีความเปนประวัติศาสตรซึ่งตองถูกมองวาเปนอิสระจากประวัติศาสตร 
และสิ่งที่มีปญหาและจําเปนตองมีการวิเคราะหเชิงวิพากษ ซึ่งตองถูกมองวาไรปญหาและเปน
รากฐานอันไรซึ่งคําถาม การปฏิบัติแบบวีรบุรุษเปนภารกิจที่ตองเร่ิมจากสมมุติฐานที่วามันได
ดําเนินการอยางประสบความสําเร็จไปเรียบรอยแลว มันตองถูกผลิตผานการปฏิบัติที่พึ่งพาความ
เขาใจรวมกันดังกลาว (Ashley, 1989: 271, 1995: 117-118) 
  

2.2.2 การหันไปหาตัวแสดงที่ไมใชรัฐ: การรื้อถอนความเปนศนูยกลางของ
รัฐอธิปไตย 

 
 ดังนั้น เพื่อตอบสนองตอความผิดพลาดและความยอนแยงของรูปแบบการตีความตาม
การอานระดับแรกที่มองจากจุดยืนของรัฐในฐานะสิ่งที่มีอธิปไตย ซึ่งวาทกรรมปญหาสภาพ
อนาธิปไตยนําเสนอวาเปนสวนหนึ่งของแกนกลางหลักของมัน การอานในระดับที่สองจึงหันไปหา
ตัวแสดงที่ไมใชรัฐ (non - state actors) ดังที่แอชลียกลาวไววา 
 
 มันมีเหตุผลที่ดีที่จะไมจํากัดความเปน “ตัวแสดง” ไวที่รัฐอธิปไตยซึ่งถูก

นําเสนอในแกนกลาง กลาวอยางสรุปเลยก็คือ รัฐไมใชตัวแสดงเดียวที่การ
กระทําของมันสรางความแตกตางใหกับการกําหนดตัดสินผลลัพธที่ตามมา
ของการเมืองระหวางประเทศ แมแตในทางสังคมเอง รัฐก็อาจถูกมองวาเปน
สวนผสมอันซับซอนของปจเจกบุคคลและตัวแทนกระทําการอันมี
ประสิทธิภาพซึ่งแขงขันกันอยู ที่ตางก็สามารถถูกเขาใจไดวาเปนตัวแสดง
ทั้งนั้น แมกระทั่งถาใครอยากใหอภิสิทธิ์แกรัฐวาเปนตัวแสดงสําคัญ ก็ตองไม
อนุมานเอาวาดวยการพูดถึงเจตจํานงของชาติและจุดมุงหมายเพื่อสวนรวม
แลว ผูที่อางวาเปนเสียงของรัฐจะประสบความสําเร็จอยางทันทีทันใดในการ
เอาชนะใจคนทุกกลุมภายในเขตแดนของตน เนนความซื่อสัตยจงรักภักดีไวที่
ศูนยกลางหนึ่งเดียว ผลักไสอิทธิพลจากภายนอก และใชพลังของทุกกลุม
เพื่อผลประโยชนรวมกันอยางเต็มที่ได มันอาจเปนไปไดที่คําถามในเรื่อง
ความมั่นคงทางทหารจะถูกวางไวเปนเรื่องสําคัญที่สุดในวาระแหงชาติ 
อยางไรก็ตาม แมจะเปนเชนนั้น มันก็ยังคงมีการตอตานที่จะถูกตรวจสอบ 
ผลประโยชนจากภายนอกแทรกซึมเขามา ผลประโยชนที่แขงขันกันเพื่อ
เอาชนะบนความสูญเสีย มีการใชการตอรอง และมีการตีความที่แตกตาง
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ภายในรัฐเอง เมื่อประเด็นความมั่นคงทางทหารไมไดครองความเหนือกวา
สูงสุดอีกตอไป ภาพลักษณแบบสัจนิยมของรัฐ ซึ่งมีเอกภาพอยูที่การใช
วิธีการแหงพลังอํานาจจนกลายเปนสัญลักษณของความเปนจริงก็จะดูเลือน
รางหางไกลออกไปในปจจุบัน กลายเปนความจริงที่ ณ ที่นี้และตอนนี้ถูก
แทนที่ดวยตัวแสดง วิธีการ ชองทางการสื่อสาร และประเด็นของ “การพึ่งพา
กันและกันอยางซับซอน (complex interdependence)” จํานวนมาก 
(Ashley, 1988: 244) 

 
 การหันไปพิจารณาตัวแสดงที่ไมใชรัฐเปนการเปลี่ยนแปลงซึ่งวาทกรรมปญหาสภาพ
อนาธิปไตยตองทําใหเปนหนึ่งในมุมมองที่อยูในการนําเสนอแกนกลางของมัน ซึ่งสามารถอธิบาย
ไดในสี่ประเด็น (Ashley, 1988: 245-248) ประเด็นแรก คือ ควรเปนที่รับรูกันวาการเปลี่ยนแปลงนี้
เกี่ยวของกับการเปดหลักการแนวทางที่นิยามวาทกรรมแบบพหุนิยมเสรี (Liberal Pluralist 
discourses) ข้ึนมาในการเมืองระหวางประเทศ เชน วาทกรรมของแนวคิดภารกิจนิยมใหม 
(Neofunctionalism) แนวคิดที่มีลักษณะขามชาติ (Transnationalism) ขามรัฐบาล 
(Transgovernmentalism) การทําใหเปนสมัยใหม (modernization) เศรษฐศาสตรจุลภาค (micro 
– economics) การศึกษาสันติภาพและความขัดแยงแบบเสรี (liberal peace and conflict 
studies) นโยบายสาธารณะ (public policy) การตัดสินใจ (decision – making) และจิตวิทยา
การเมือง (political psychology) เปนตน ในวาทกรรมดังกลาว ตัวแสดงเอกชนที่ทําการตัดสินใจ
เลือก ไมวาจะเปนบรรษัท กลุมผลประโยชน พรรคการเมือง องคกรภาคเอกชน (NGO) องคกรกอ
การราย สถาบันนานาชาติ หรือแมกระทั่งชนชั้นทางสังคมเปนตนกําเนิดของความหมาย กอใหเกิด
คุณคาทางสังคม และเปนตัวแทนกระทําการในประวัติศาสตรที่ลดทอนไมได ตัวแสดงเหลานี้
ตางหากที่เปนรูปลักษณอธิปไตยอันแทจริง โดยมีเงื่อนไขคือ ปจเจกบุคคลหรือกลุมตาง ๆ จะตอง
ถูกตีความตามแนวทางของการปฏิบัติแบบวีรบุรุษ มันตองเปนการตีความในฐานะองคอธิปตย
อันมีขอบเขตแนนอน ซึ่งครอบครองศูนยกลางความเปนเจาของตนเองในการตัดสินใจจนสามารถ
ประสานความขัดแยง “ภายใน” และฉายภาพการคงอยูหนึ่งเดียวในโลกอันกํากวมหลากหลาย 
“ภายนอก” ขอบเขตการรับรูของมันได โดยสรุปคือ มันตองถูกเขาใจในฐานะแหลงที่มาของ
ความหมายที่การคงอยูอยางสอดคลอง “ภายใน” ของมันตั้งอยูตรงกันขามกับส่ิงที่อยู “ภายนอก” 
อันไมแนนอน ซึ่งเปนเพียงวัตถุของเจตจํานงและเหตุผลของมันเองเทานั้น ผูคน กลุมคน หรือ
ความสัมพันธทางสังคมที่ไมอาจถูกตีความตามแบบนี้ไดก็จะถูกปฏิเสธการรับรูในฐานะตัวแสดง
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และถูกทําใหเปนชายขอบในเรื่องเลาอันมากมายหลากหลายในประวัติศาสตร ดังนั้น การหันไปหา
ตัวแสดงที่ไมใชรัฐจึงชัดเจนวาไมใชการบอกปดหรือการไมยอมรับการปฏิบัติแบบวีรบุรุษในฐานะ
แนวทางการตีความ หากแตเปนการเปลี่ยนแปลงการปฏิบัติแบบวีรบุรุษเสียใหมใหจัดวางรูปแบบ
ของสิ่งที่มีอธิปไตย อื่น ๆ ไวขาง ๆ รูปลักษณอธิปไตยของรัฐที่มีตําแหนงแหงที่อันมีอภิสิทธิ์ ณ แกน
กลางของปญหาสภาพอนาธิปไตยอยางเทาเทียม 
 
 ประเด็นที่สองจึงตอเนื่องจากประเด็นแรกดวยการบอกวา ความตั้งใจหลักของการ
เปลี่ยนแปลงนี้ไมใชเพื่อปลดเปลื้องหรือแทนที่ รัฐอธิปไตยอันเปนศูนยกลางของแกนกลาง        
วาทกรรม แตเพื่อสรางความซับซอนใหแกการนําเสนอแกนกลาง ดวยการนําเขามาซึ่งตัวแสดง  
อ่ืน ๆ ที่การกระทําและปฏิสัมพันธของมันถูกตีความในบริบทของการปฏิบัติแบบวีรบุรุษอยางเทา
เทียม และความหลากหลายของความสัมพันธเชิงโครงสรางทางสังคม โดยเฉพาะอยางยิ่งตลาด
และเครือขายการสื่อสาร ผลก็คือ รัฐกลายเปนองคอธิปตยในหมูองคอธิปตยจํานวนมาก 
 
 ประเด็นตอมาเกี่ยวของกับมุมมองของนักทฤษฎีปญหาสภาพอนาธิปไตยที่วาการรับรูถึง
ตัวแสดงที่ไมใชรัฐอาจเปนแนวทางแกไขปญหาในการวิเคราะหการศึกษาระบอบ (regimes) ใน
ฐานะสถาบันเพื่อกอใหเกิดความรวมมือ กลาวคือ การคงอยูของตัวแสดงที่ไมใชรัฐและหนวย
ประกอบหลากหลายภายใน ที่กอใหเกิดกระบวนการทางการเมืองและนโยบายที่มีผลตอแนวทาง
พฤติกรรมของรัฐสามารถนําไปสูการประเมินสรุปประสิทธิภาพ ผลกระทบ และอิทธิพลของระบอบ
ที่มีตอรัฐสมาชิกได 
 
 ประเด็นสุดทายที่สําคัญที่สุด คือ การนําตัวแสดงที่ไมใชรัฐเขามาชวยใหนักทฤษฎีปญหา
สภาพอนาธิปไตยมีความเขาใจสถานการณอันยากลําบากของการบริหารจัดการโลกสมัยใหมที่
ประณีตและซับซอนยิ่งขึ้น ซึ่งสามารถอธิบายไดในบริบทของสองภาพลักษณที่ทับซอนกัน อัน
ไดแก ภาพลักษณแนวนอน (lateral image) และภาพลักษณแนวตั้ง (vertical image) ใน
ภาพลักษณแนวนอนซึ่งอาจเชื่อมโยงเขากับแนวคิดที่มีลักษณะขามชาตินั้น โลกประกอบไปดวย
บรรดาตัวแสดงตาง ๆ จํานวนมาก ซึ่งตางก็มีความเปนอธิปไตยในตัวเองและสรางเงื่อนไข รวมทั้ง
ขอจํากัดของการปฏิบัติตอกันขึ้นมาผานตรรกะเชิงอรรถประโยชนของการมีปฏิสัมพันธระหวางกัน 
รัฐในภาพลักษณนี้โดยสวนมากแลวถูกแยกแยะดวยขออางอันมีประสิทธิภาพในการใชวิธีการอัน
รุนแรง ความสามารถในการคาขายดวยความชอบธรรม และเหนือส่ิงอื่นใดคือ การยึดมั่นกับเขต
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แดนอันตายตัว การมีเขตแดนตายตัวของรัฐในภาพลักษณนี้จึงทําใหรัฐตกอยูในตําแหนงการ
ตอรองที่เปนรองตัวแสดงที่ไมใชรัฐ เนื่องจากตัวแสดงที่ไมใชรัฐซ่ึงเคลื่อนที่ไดมากกวา (เพราะไมมี
เขตแดนตายตัว) สามารถใชทรัพยากร ตลาด และโอกาสในการสรางความรวมมือในระดับโลกไป
ในทางที่อาจสนับสนุนหรือบอนทําลายเงื่อนไขของกฎเกณฑอันมั่นคงภายในเขตแดนของรัฐก็
เปนได ขอบเขตอันมีประสิทธิภาพของรัฐ ไมวาจะเปนศักยภาพของการมีทรัพยากรที่สามารถ
ควบคุมส่ังการได การกระทําทางสังคมที่เปนผลประโยชนของรัฐ และขอจํากัดของอํานาจหนาที่
ของมันจึงถูกมองวาตองพึ่งพิงปฏิสัมพันธกับเหลาตัวแสดงที่ไมใชรัฐ ส่ิงที่บรรดาตัวแสดงเหลานี้
รับรูและกระทํา ความรวมมือที่พวกมันสรางขึ้น หรือการตีความที่พวกมันกําหนดขึ้นมา 
 
 สวนในภาพลักษณแนวตั้งที่เกี่ยวพันอยางใกลชิดกับแนวทางที่เนนรัฐเปนศูนยกลาง 
(Statism) นั้น โลกประกอบไปดวยพื้นที่ทางเขตแดนตาง ๆ ซึ่งขึ้นอยูกับอาณาเขตอันมีอธิปไตย
ของรัฐ ขอบเขตของรัฐกําหนดเงื่อนไขและขอจํากัดตอการเคลื่อนไหวและการมีปฏิสัมพันธของตัว
แสดงอื่น ๆ ดังนั้น ตามภาพลักษณนี้ การมีเขตแดนของรัฐจึงเปนขอไดเปรียบ ภาพลักษณนี้
นําเสนอวาจริง ๆ แลว รัฐเปนรูปลักษณอธิปไตยที่แทจริงเพียงหนึ่งเดียว มีเพียงรัฐเทานั้นที่เปนตน
กําเนิดของความหมายและเปนแหลงที่มาของอํานาจอันอิสระ ขอบเขตและผลประโยชนของตัว
แสดงที่ไมใชรัฐเปนเงื่อนไขที่ข้ึนอยูกับอํานาจหนาที่ในการตีความเพียงหนึ่งเดียวของรัฐอธิปไตย 
 
 แอชลียกลาววา ในวาทกรรมปญหาสภาพอนาธิปไตยนั้น ภาพลักษณทั้งสองไมเพียงแต
ทับซอนกัน แตยังอธิบายถึงสถานการณอันยากลําบาก กลาวคือ ในทางหนึ่ง ภาพลักษณแนวนอน
ไมอาจเปนรองภาพลักษณแนวตั้งอยางสิ้นเชิง อันเนื่องมาจากสาเหตุสามประการ ประการแรก 
ความกาวหนาทางวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี รวมทั้งพัฒนาการทางเสรีภาพของมนุษยถูกมองวา
ข้ึนอยูกับกระแสการหลั่งไหลของการสื่อสารและประชากรอยางไรส่ิงเหนี่ยวรั้งอันใด ประการตอมา 
การสะสมทุนของเศรษฐกิจโลกถูกเขาใจวาขึ้นอยูกับการเคลื่อนไหวขามชาติของตัวแสดงที่ไมใชรัฐ 
และทรัพยากรที่พวกมันควบคุมทามกลางโครงสรางตลาดที่ครอบคลุมทั่วโลก และประการที่สาม 
คือ ความกาวหนาและเสถียรภาพทางเขตแดนขึ้นอยูกับปจจัยเชิงนิเวศในระดับโลกที่ไมสามารถ
จัดการหรือควบคุมแบบแยกสวนแตละพื้นที่ เพราะฉะนั้น ถาการเคลื่อนที่ของตัวแสดงที่ไมใชรัฐ 
หรือการติดตอส่ือสารขามชาติถูกเหนี่ยวรั้งหรือจํากัดมากจนเกินไป ก็จะสงผลใหความกาวหนา
ทางเศรษฐกิจและสังคมย่ําแย จะเกิดภาวะหยุดนิ่ง ซบเซา และการหดหัวทางเศรษฐกิจ รวมทั้งเกดิ
ความเสื่อมโทรมทางสิ่งแวดลอม การเคลื่อนไหวทางสังคม และความไรเสถียรภาพทางการเมือง 
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 ในอีกทางหนึ่ง ภาพลักษณแนวตั้งก็ไมอาจเปนรองภาพลักษณแนวนอนอยางสิ้นเชิงได
เชนกัน เพราะรัฐที่มีเขตแดนชัดเจนตายตัว ซึ่งมีอภิสิทธิ์ในการใชความรุนแรงถูกมองวาเปน
ส่ิงจําเปนในการปกปกษรักษาสิทธิในทรัพยสิน การคงรักษาระเบียบ และการจัดหาเงื่อนไขทาง
สังคมที่เสรีภาพสามารถเจริญเติบโตได โดยเฉพาะอยางยิ่งในสังคมทุนนิยมตอนปลาย การเติบโต
ทางเศรษฐกิจตองพึ่งพาศักยภาพในการบริหารจัดการที่มีเพิ่มมากขึ้นของรัฐ ดังนั้น การสนับสนุน
ใหเกิดการเจริญเติบโตของโลกจึงไมอาจทิ้งไวใหเปนทางเลือกของตัวแสดงที่ไมใชรัฐในบริบทของ
ตลาดและเครือขายการสื่อสารระดับโลกที่พวกมันอาจมีสวนรวม แตมันตองกอใหเกิดความเปนไป
ไดในการผลักไสความยุงเหยิงวุนวายที่เกิดมาจากภายนอก ซึ่งจะสั่นคลอน บอนทําลาย และ/หรือ
เลิกลมกฎเกณฑอันมีประสิทธิภาพของรัฐออกไปจากขอบเขตภายในประเทศ 
  

สถานการณอันยากลําบากและอันตรายของการไมมีความสมดุลระหวางสองภาพลักษณ
ที่ทับซอนกันนี้เปนที่ชัดเจน แตทวาส่ิงที่การหันไปหาตัวแสดงที่ไมใชรัฐของการอานระดับที่สอง
สนใจคือ การปลดเปลื้อง เลิกลม หรือร้ือถอนหนึ่งในแกนกลางหลักของวาทกรรมปญหาสภาพ
อนาธิปไตย อันไดแก การนําเสนอรัฐอธิปไตยในฐานะหนวยเอกภาพที่มีขอบเขตแนนอนและ
ตัวแทนกระทําการอันมีเหตุผลและศักยภาพเพียงพอที่จะแสดงออกถึงผลประโยชนสวนตนและ
การควบคุมเคลื่อนยายทรัพยากรทางสังคมบางประการ ซึ่งรวมถึงวิธีการอันรุนแรงดวย กลาวคือ 
ในแกนกลางของวาทกรรมนั้น รัฐตองถูกนําเสนอในฐานะสิ่งที่มีชุดของผลประโยชนอันชอบธรรม
และครอบครองวิธีการบางอยางเพื่อใหไดมาซึ่งผลประโยชนเหลานั้น รัฐตองถูกนําเสนอในฐานะสิ่ง
ที่มีขอบเขตอันสมบูรณ ซึ่งแบงเขตความเปน “ภายใน” ที่เปนเรื่องภายในประเทศออกจาก 
“ภายนอก” ที่เปนเร่ืองระหวางประเทศอยางชัดเจน ไมกํากวม ส่ิงที่บงชี้ถึงลักษณะของความเปน 
“ภายใน” คือ การตระหนักรูถึงองคอธิปตยในอุดมคติของการปฏิบัติแบบวีรบุรุษที่ไมเพียงประสาน
การตีความซึ่งแขงขันกันไปสูการตีความอันเปนหนึ่งเดียวและสากลของผลประโยชนแหงชาติ แต
ยังคงเคลื่อนยายทรัพยากรทางสังคมในฐานะวิธีการเพื่อผลประโยชนเหลานี้อยางมีประสิทธิภาพ
อีกดวย สวนสิ่งที่บงชี้ความเปน “ภายนอก” คือ การตีความและการปฏิบัติที่แขงขันอยูภายนอก
ขอบเขตนั้นขัดขืน ดื้อดึง และไมเชื่อฟงเสียงการตีความอันมีอธิปไตย “ภายใน” ส่ิงที่นิยามขอบเขต
คือ ประเด็นความแตกตางระหวางอาณาเขตภายในประเทศที่อยูภายใตศูนยกลางความเปนเจา
ใหญเพียงหนึ่งเดียวกับอาณาเขตระหวางประเทศที่ไมยอมตกเปนรองศูนยกลางดังกลาว หากไม
สามารถระบุถึงขอบเขตอันสมบูรณชัดเจนได ก็จะเปนการเปดกวางตอการตีความและความเขาใจ
ที่แตกตาง ผลที่ตามมาก็คือ ทุกขออางเกี่ยวกับผลประโยชนและวิธีการของรัฐก็จะตกอยูในขอ
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สงสัยและการโตแยงได (Ashley, 1988: 248) ดังนั้น ตัวแสดงที่ไมใชรัฐใดซึ่งมีการตีความอันเขา
กันไดกับขอบเขตของรัฐอาจนับไดวาเปนตัวแทนกระทําการที่มีเหตุผล ซึ่งอาจไดรับการสนใจอยาง
จริงจังในวาทกรรม สวนตัวแสดงที่ไมใชรัฐซ่ึงมีการตีความที่ขัดแยง ไมลงรอยกับขอบเขตของรัฐก็
จะถูกปลดเปลื้องสถานะของการเปนแหลงที่มาของความหมายอันมีอธิปไตย และจะถูกมองใน
ฐานะปญหาหรือภยันตรายที่ตองถูกควบคุมจัดการโดยวิธีการเชิงเทคนิค (วิธีการทางกฎหมายและ
การใชความรุนแรง) ของรัฐ (Ashley, 1988: 250)  

 
 แตทวา การหันไปหาตัวแสดงที่ไมใชรัฐแสดงใหเห็นวามันเปนไปไมไดอีกตอไปใน
วัฒนธรรมสมัยใหมที่จะมีการนําเสนออันมั่นคงตายตัวของรัฐในฐานะสิ่งที่มีอธิปไตยและขอบเขต
ที่แนนอน ความพยายามใดก็ตามที่วาดภาพพรรณนารัฐในฐานะอัตลักษณอันบริสุทธิ์ซึ่งเปนทั้ง
แหลงที่มาของความหมายและอํานาจ รวมทั้งเปนตัวแทนของการกระทําอันมีเหตุผลที่สามารถ
จัดหาพื้นฐานอันจําเปนในการเมืองระหวางประเทศก็จะถูกเปดเผยสิ่งที่มันเปนจริง ๆ ในทันที ซึ่งก็
คือ การนําเสนออันหนึ่งทามกลางการนําเสนอที่เปรียบเทียบกันไมไดจํานวนมาก ซึ่งทุกอันมี
ลักษณะการกําหนดเองตามอําเภอใจดวยกันทั้งสิ้น และสามารถนําเสนอไดโดยผานการผลักไส
การนําเสนออื่น ๆ ออกไปเพียงเทานั้น 
 
 ดังนั้น ส่ิงที่ถูกปลดเปลื้องและรื้อถอนออกจากวาทกรรมปญหาสภาพอนาธิปไตยคือ การ
อางถึงรัฐในฐานะสิ่งที่มีอธิปไตยและเหตุผลเพียงหนึ่งเดียว ซึ่งการตัดสินใจของมันถูกมองวาเปน
แหลงที่มาสําคัญของความหมายและเหตุผลในการเมืองโลก แนนอนวาวาทกรรมดังกลาวยังคง
สามารถรับรูถึงการขาดหายไปของศูนยกลางอธิปไตยสากลของการเมืองในระดับโลกที่สามารถ
ตัดสินใจและบังคับใชกฎเกณฑและขอบังคับตาง ๆ ในระดับโลก แตมันไมสามารถใชการปฏิบัติ
แบบวีรบุรุษเพื่อสรุปเอาจากการขาดหายไปนี้ถึงการคงอยูอันมีความสําคัญสูงสุดและขาดเสียมิได
ของรัฐอธิปไตย เพราะรัฐอธิปไตยเปนเพียงแคการนําเสนอทางการเมืองตามอําเภอใจอันหนึ่งที่อยู
ในกระบวนการของการถูกเขียนผานการปฏิบัติจริงในเวทีโลกอยูเสมอในประวัติศาสตร อีกทั้งยัง
ผลักไสหรือทําใหทุกการตีความที่ตอตานเงียบเสียงลง เพื่อใหการนําเสนอรัฐอธิปไตยในฐานะ
ศูนยกลางของวาทกรรมดังกลาวถูกนับวาเปนความเปนจริงที่ชัดเจนในตัวเอง (Ashley, 1988: 
252) 
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 อยางไรก็ตาม ผลของการรื้อถอนนี้ไมใชการทําลายลางวาทกรรมปญหาสภาพอนาธิปไตย
หรือบอกวาควรโยนทิ้งวาทกรรมดังกลาวที่ถูกปลดเปลื้องรากฐานของตนเอง หากแตผลของการรื้อ
ถอนความเปนศูนยกลางของรัฐอธิปไตยนี้ คือ มันกอใหเกิดการเปดกวางวาทกรรมขึ้นมาดวยการ
แสดงใหเห็นวารากฐานซึ่งกําหนดตัวตน จุดมุงหมาย และขอจํากัดของวาทกรรมนั้นไมเคยมั่นคง 
อยางที่มันดูเหมือนเลยแมแตนอย ดวยการเขามาของเสียงแหงตัวแสดงอันแตกตางหลากหลาย
และผลที่ตามมาของการอานในระดับที่สองอยางการรื้อถอน วาทกรรมปญหาสภาพอนาธิปไตยจึง
มีการเปดไปสูความเปนไปไดใหม ๆ ในที่ซึ่งกอนหนานี้มีเพียงแตการปดกั้น ผูคนไมจําเปนตองตก
เปนเหยื่อของการแบล็คเมลของการปฏิบัติแบบวีรบุรุษอีกตอไป ผูคนไมจําเปนตองเลือกทางใด
ทางหนึ่งระหวางการยกยองโครงสรางอันทรงพลังของการปฏิบัติแบบวีรบุรุษที่อางวาเปนความจริง
กับปฏิเสธไมยอมรับโครงสรางเหลานั้นดวยความหวังลม ๆ แลง ๆ วาวาทกรรมทางเลือกใหมอาจ
จัดตั้งการคงอยูอั

                                                

นมีอธิปไตยแบบใหมข้ึนมา (Ashley, 1988: 234) ดวยการรื้อถอน ความเปนไป
ไดแบบแปลกใหมเร่ิมที่จะเกิดขึ้น 
 
 แอชลียกลาววา การนําเขามาซึ่งปญหาของการนําเสนอรัฐอธิปไตยในฐานะศูนยกลาง
ไมไดละทิ้งคําถามสําคัญของวาทกรรมปญหาสภาพอนาธิปไตย อันไดแก “การจะเขาใจถึงระเบียบ
ไดอยางไรโดยปราศจากผูสรางระเบียบ และจะเขาใจผลกระทบเชิงองคกรในที่ ๆ องคกรอันเปน
กิจลักษณะนั้นขาดหายไปไดอยางไร“∗ (Waltz, 1979: 89, cited in Ashley, 1988: 252) เพียงแต
บอกเปนนัยวา คําถามนี้ไมอาจถูกลดลงเหลือเพียงสูตรจากแกนกลางอันคุนเคยที่วารัฐในฐานะสิ่ง
ที่มีเหตุผลและเสียงอธิปไตยจะทําเชนไรในสถานการณดังกลาว ดวยการเปดกวางวาทกรรม 
ปญหาสภาพอนาธิปไตยจึงเปนปญหาสภาพอนาธิปไตยจริง ๆ เพราะมันเปนปญหาที่ไมไดบงชี้ถึง
ศูนยกลางใด ๆ ที่มีศักยภาพและอํานาจในการนําเสนอและกําหนดขอบเขตของรัฐและสังคม
ภายในประเทศ ไมวาจะเปนรัฐบาลโลก รัฐที่มีอํานาจอิทธิพลสูง อุดมการณอันครอบงํา ชุดของ
บรรทัดฐานการนําเสนอ หรือความทะนงตนแบบวีรบุรุษและตามอําเภอใจของนักทฤษฎีเอง ใน
ปจจุบันมันเปนปญหาที่การกําหนดขอบเขต พื้นฐานอันชัดเจน และพลังอํานาจของรัฐและสังคม
ภายในประเทศ ถูกพิจารณาในฐานะสวนหนึ่งของปญหาที่ทางแกปญหาซึ่งอันตราย ไมเคยสิ้นสุด 
และเปนการเมืองเสมอในประวัติศาสตรของมันจะถูกพินิจพิเคราะหเชิงวิพากษ มันไมไดถูกจัดการ

 
∗

 คําในภาษาอังกฤษมีดังนี้ how to “conceive of an order without an orderer and of organizational 
effects where formal organization is lacking” 
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ในฐานะรากฐานซึ่งลอมกรอบแนวทางที่การเมืองระหวางประเทศถูกศึกษาและปฏิบัติอีกตอไป 
(Ashley, 1988: 253)  
 

3. บทสรุปและขอเสนอแนะของแอชลียตอวาทกรรมปญหาสภาพ
อนาธิปไตย 

       
 แอชลียไมสรุปวาคนพบสัญญาณของการเปลี่ยนรูปการเมืองโลกที่กําลังจะมาถึงใน    
วาทกรรมปญหาสภาพอนาธิปไตย การอานในระดับที่สองของเขาไมไดแสดงวาแนวทางสมัยใหม
ไดสูญเสียหลักยึดหรือหมดสิ้นซึ่งทรัพยากรทางวัฒนธรรมและอํานาจของมัน การปฏิบัติแบบ
วีรบุรุษและกระบวนทัศนเ ร่ืององคอธิปตยมีปญหาจนไมสามารถจัดการกับการตอตานใน
ประวัติศาสตรอันมีลักษณะเชิงพหุไดอยางมีประสิทธิภาพอีกตอไป ความไมแนนอนและความ
เสี่ยงจะเขาครอบงําและลมลางแนวทางการปฏิบัติแบบวีรบุรุษของสาขาวิชาในอีกไมชา และ
ประเภทของการปฏิบัติทางการเมืองแบบใหมอันหลากหลาย เปดกวางกวาเดิมจะเบงบาน 
(Ashley, 1995: 120-121) หากแตการอานแบบสนทนาในระดับที่สองไดแสดงใหเห็นวาการปดกั้น
ที่อยูในรากฐานอันเบ็ดเสร็จของวาทกรรมนี้ก็เปนเพียงแคผลกระทบทางประวัติศาสตรอันมีปญหา 
ผูอานในระดับที่สองสามารถตั้งคําถามอันจะทําใหรากฐานเปนที่นาสงสัย รวมทั้งเปดแนวทางใหมี
ขอบเขตการตอบที่กวางขึ้น เกิดการตั้งคําถามและสรางปญหาตอไป เชน การตั้งคําถามตอการ
ปฏิบัติแบบวีรบุรุษในการกําหนดขอบเขต ผลักไสสถานการณอันกํากวม และทําใหการตีความที่
ตอตานเงียบหรือหายไปของมัน นอกจากนั้น ผูอานในระดับนี้ยังคงสามารถสํารวจแนวทางที่การ
ปฏิบัติเหลานี้อาจถูกตอตานหรือถูกทําใหไรสมรรถภาพ ขอบเขตอาจถูกตั้งขอสงสัยและกาวลวง 
การนําเสนอถูกลมลางหรือปลดเปลื้อง ความชัดเจนในตนเองถูกทําใหเปนการเมืองและเปน
ประวัติศาสตร การเชื่อมโยงใหม ๆ ในวัฒนธรรมอันหลากหลายอาจเปนไปได รวมถึงวิธีคิดและวิธี
ปฏิบัติแบบใหม ๆ ของการเมืองระดับโลกอาจถูกเปดขึ้นได (Ashley, 1988: 254) 
 
 ไมตองสงสัยเลยวาตองมีการคัดคานวาแนวทางการมองทฤษฎีและการปฏิบัติระหวาง
ประเทศแบบดังกลาวมีความไมมั่นคงและกํากวมเนื่องจากเปดกวางมากจนเกินไป พวกเขาจะ
โตแยงวามันตั้งขอสงสัยมากเกินไปในชวงเวลาที่ภัยอันตรายระหวางประเทศปรากฏใหเห็นลาง ๆ 
แลว ซึ่งเปนชวงเวลาที่ตองการความแนนอนมากที่สุด ดังนั้น แอชลียจึงไดทําการตอบโตการ
คัดคานดังกลาวในสามประเด็นดวยกัน (Ashley, 1988: 254-256) ประเด็นแรก การคัดคาน
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ดังกลาวแสดงถึงความขัดแยงในตนเอง กลาวคือ ในขณะที่วาทกรรมสมัยใหมใชเหตุผลในฐานะ
พลังแหงการปลดปลอยเชิงวิพากษที่จะทลายทุก ๆ การปดกั้นแบบดั้งเดิมและเปดเผยทุก ๆ 
อุดมการณในสิ่งที่มันเปน จนเปนที่กลาวกันบอย ๆ วายุคสมัยใหมเปนประสบการณในฐานะ “ยุค
แหงการวิพากษ” (Ashley, 1989: 264) แตการปฏิบัติแบบวีรบุรุษที่ถูกทําซ้ําอยางแพรหลายในการ
กําหนดขอบเขตชีวิตสมัยใหมกลับตองมีการคนพบตนกําเนิดพื้นฐานของเสียงอธิปไตยอันขาด
ไมได ซึ่งโดยตัวมันเองแลวไดรับการปกปองจากการวิพากษอยางมีเหตุมีผล องคอธิปตยตองถูก
กําหนดและใหอภิสิทธิ์ในฐานะแหลงของความจริงแทและความหมายอันไรซึ่งคําถาม เพราะถา
ปราศจากมันในฐานะรากฐานอธิปไตยแลว การปฏิบัติแบบวีรบุรุษก็จะไมสามารถนําความกํากวม
และความไมแนนอนของการเมืองโลกเขามาอยูภายใตการควบคุมและกําหนดรูปแบบของความ
เปนอัตวิสัย  ภววิสัย และการกระทําสมัยใหมได 
 
 ประเด็นตอมา คือ การปลดเปลื้องการนําเสนอแกนกลางของปญหาสภาพอนาธิปไตย
ไมไดเปนผลมาจากการยืนยันของแอชลียถึงมาตรฐานการวิพากษแปลกใหมบางอยาง แตเปนผล
มาจากการขยายมิติปญหาของการอานในระดับที่สองของเขาที่แสดงถึงผลของการหันไปหาตัว
แสดงที่ไมใชรัฐ อันไดแก การตัดสินไมไดของความพยายามทั้งหมดที่จะนําเสนอรัฐและสังคม
ภายในประเทศในฐานะสิ่งที่มีขอบเขตแนนอน ซึ่งอาจถูกนับไดวาเปนแหลงอธิปไตยและพื้นฐาน
อันมั่นคง มีเสถียรภาพของความจริงแทและความหมายในประวัติศาสตรระหวางประเทศ 
 
 ประเด็นสุดทายตอเนื่องจากขอที่แลว คือ การตัดสินไมไดดังกลาวเปนปญหาของการ
นําเสนอที่ไมใชปญหาของนักทฤษฎีเพียงเทานั้น แตเปนปญหาทางการเมืองอันสําคัญที่สุดของ
ความเปนรัฐสมัยใหมและเปนปญหาที่แกไดยากมาก ยิ่งไปกวานั้นบางคนอาจเลยไปพูดถึงวิกฤต
ทางวัฒนธรรมรวมสมัยในระดับโลก มันจึงเปนวิกฤตของการนําเสนอในระดับโลก วิกฤตของ
ความชอบธรรมในการวางกรอบและกําหนดพื้นฐานอันมีอธิปไตยใหกับสังคมภายในประเทศที่
รัฐสมัยใหมในฐานะหนวยที่สามารถใชความรุนแรงไดอยางชอบธรรมอาจอางวานําเสนอได ∗ 
ปญหาอันเปนที่นาสนใจคือ การพิจารณาวาอะไรคือส่ิงที่วาทกรรมการเมืองสมัยใหมจําเปนตอง
ผลักไสออกไป เพื่อสรางความชอบธรรมใหกับกฎหมายและการใชความรุนแรงของรัฐ 
 
                                                 
∗ ประเด็นวิกฤตของการนําเสนอนี้จะอธิบายโดยละเอียดตอไป เมื่อพูดถึงวิกฤตของสาขาวิชาการศึกษา
ความสัมพันธระหวางประเทศ 
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 วาทกรรมการเมืองสมัยใหมมองรัฐในฐานะการเนนใชความรุนแรงและทรัพยากรในการ
บริหารจัดการดวยเหตุผลที่เหนือกวาพื้นที่ภายในประเทศ รวมทั้งมีความชอบธรรมและสิทธิในการ
คงอยู  เพื่อนําเสนอเจตจํานงอันมีเหตุผลของประชากรผูที่มีอธิปไตยที่อาศัยอยู ในพื้นที่
ภายในประเทศนั้น ความชอบธรรมของการกระทําของรัฐอยูที่พันธะสัญญาระหวาง “มนุษยผูใช
เหตุผล” ของประชากรภายในประเทศกับรัฐ ที่ฝายแรกอยูในฐานะแหลงของความจริงแทและ
ความหมายอันสําคัญที่สุดและฝายหลังในฐานะพื้นที่และทรัพยากรที่ “มนุษยผูใชเหตุผล” คง
รักษาเอาไว เพื่อใชพลังอํานาจและความรุนแรง เมื่อใดก็ตามที่ประวัติศาสตรปฏิเสธที่จะเชื่อฟง
เหตุผลของมนุษย ชัดเจนวาการตีความรัฐในแบบนี้สรุปรวบยอดหลักการของการปฏิบัติแบบ
วีรบุรุษคือ รัฐมีความชอบธรรมในบริบทที่กฎเกณฑและความรุนแรงของมันนําเสนอถึงลักษณะ
ความมีเหตุผลของแหลงอธิปไตยและประชากรภายในประเทศที่มีขอบเขตชัดเจน ซึ่งอยูตรงกัน
ขามกับอันตรายของสภาพอนาธิปไตยนอกเหนือขอบเขตของมัน 
 
 แตส่ิงที่ชัดเจนไมแพกันก็คือ การตีความดังกลาวจําเปนตองผลักไสคําถามอันตรายที่อาจ
ส่ันคลอนรากฐานของมันที่วา อาณาเขตภายในประเทศของมนุษยผูมีอธิปไตยและใชเหตุผลถูกตี
กรอบและกําหนดเพื่อใหเปนที่เขาใจในฐานะแหลงกําเนิดของความจริงแทและความหมายที่รัฐ
อางวานําเสนอไดอยางไร คําถามดังกลาวตองถูกหนวงเหนี่ยวออกไปอยางไมมีที่ส้ินสุด เพราะมัน
จะสรางปญหาใหกับความชอบธรรมที่มั่นคงของรัฐ ดวยการพิจารณาสิ่งที่ไรปญหาและอยูเหนือ
การเมืองวามีขอสงสัยและเปนการเมือง ดวยการมองเห็นการผลักไสอันจําเปนในการเมือง
สมัยใหม จะทําใหมองเห็นปญหาของความเปนรัฐสมัยใหม ดังนี้ (Ashley, 1988: 256-259)  
 
 ประการแรก ปญหาที่สําคัญที่สุดของความเปนรัฐสมัยใหมที่ไมเคยไดรับการแกไขอยาง
เสร็จสมบูรณ คือ ปญหาในการสรางพื้นฐานอธิปไตยอันมีเสถียรภาพและความมั่นคงขึ้นมาเพื่อให
การใชความรุนแรงของรัฐมีความชอบธรรมในการเมืองสมัยใหม ผานการตีกรอบและกําหนด 
อาณาเขตภายในประเทศของประชากรมนุษยผูมีอธิปไตยที่สามารถถูกเขาใจวานําเสนอและ
ควบคุมจัดการโดยรัฐ เพื่อปกปองมนุษยจากอันตรายและความสุมเสี่ยงภายนอก ปญหาหลักของ
ความเปนรัฐสมัยใหมจึงไมใชการคงรักษาความเขาใจระหวางกันในหมูประชากร หรือการจัดหา
วิธีการเพื่อขับไลภัยคุกคามและรับใชผลประโยชนที่นิยามรวมกันตามที่เคยเขาใจกัน 
 



111 

 ประการที่สอง ส่ิงที่สําคัญตอการสรางรัฐและกําหนดสังคมภายในประเทศอาจเรียกไดวา 
“การผลักไสสองขั้น (double exclusion)” ในขั้นแรกคือ รัฐตองผลักไสการตีความที่ตอตานออก
จากอาณาเขตของวาทกรรมภายในประเทศอันมีเหตุผล เพื่อความเปนไปไดในการนําเสนอ “สังคม
ภายในประเทศ” ในฐานะสิ่งที่มีอธิปไตย ซึ่งคงอยูในทางตรงขามกับอาณาบริเวณแหงความ
กํากวม ความไมแนนอน และอันตรายภายใตสัญญะของสภาพอนาธิปไตย ผลก็คือ ความแตกตาง 
ความไมตอเนื่อง และความขัดแยงที่อาจถูกพบภายในตองถูกเปลี่ยนไปเปนความแตกตางระหวาง
อาณาเขตของสังคมภายในประเทศกับอาณาเขตของความเปนอนาธิปไตย สวนในขั้นที่สองนั้น รัฐ
ก็มีความจําเปนที่จะตองผลักไสเสียงที่จะเปดเผยมนุษยที่อยูในสังคมภายในประเทศวาเปนสิง่ทีถ่กู
กําหนดในประวัติศาสตรผานปฏิบัติการผลักไสตามอําเภอใจ หากวาการกระทําของรัฐจะมี
ความชอบธรรม โดยสรุปคือ ตองมีการตีกรอบสังคมภายในประเทศและผลักไสวาทกรรมใดก็
ตามที่สะทอนขอเท็จจริงที่วาสังคมภายในประเทศไมไดเปนอะไรมากไปกวาผลจากการนําเสนอ
ตามอําเภอใจ ความเปนรัฐสมัยใหมจะประสบผลสําเร็จหรือลมเหลวจึงขึ้นอยูกับประสิทธิภาพของ
การผลักไสสองขั้นดังกลาว 
 
 ประการตอมา คือ ในการเมืองโลกสมัยใหมนั้น ปญหาของความเปนรัฐไมอาจจัดการหรือ
แกไขอยางแยกสวนโดดเดี่ยวไดในทางปฏิบัติ เนื่องจากในระบบของรัฐอธิปไตยจํานวนมากที่คงอยู
และมีการรับรูระหวางกัน ซึ่งตางอยูเหนือกวาสังคมภายในประเทศอันมีขอบเขตชัดเจนของตน การ
ผลักไสสองขั้นเพื่อกําหนดขอบเขตและพื้นฐานของสังคมภายในประเทศ อันจะกอใหเกิดรากฐาน
อันมีเสถียรภาพของวาทกรรมอันชอบธรรมของรัฐใดรัฐหนึ่ง ก็ยอมตองไดรับผลกระทบจากการ
ผลักไสสองข้ันของรัฐอ่ืน ๆ ดวยเชนกัน การกระทําอันชอบธรรมของรัฐหนึ่งอาจเปนอันตรายจาก
ภายนอกที่คุกคามความชอบธรรมของรัฐตน อันตองถูกควบคุมหรือผลักไสออกไปจากมุมมองของ
อีกรัฐก็เปนได เพราะฉะนั้น ทางแกไขถาจะมีไดนั้นก็ตองอยูในบริบทของระบบรัฐและสังคม
ภายในประเทศจํานวนมาก ที่ตางตองพึ่งพาการทํางานอันมีประสิทธิภาพของการผลักไสสองข้ัน
ระหวางกัน 
 
 ประการที่ส่ี แมวาผลของการผลักไสระหวางกันดูเหมือนจะแสดงถึงขอบเขตทางการเมือง
และการตอสูระหวางรัฐ แตวิกฤตดังกลาวไมใชวิกฤตระหวางรัฐและไมสามารถจัดการไดดวย
สงครามระหวางรัฐ  มันไมใชการปะทะกันของสิ่งที่มีเหตุผลและขอบเขตชัดเจน มันกลับเปนในทาง
ตรงกันขาม คือ มันเปนผลมาจากขอเท็จจริงที่วาการระบุให “มนุษยในสังคมภายในประเทศ” เปน
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พื้นฐานอันมั่นคงแหงความชอบธรรมของรัฐในการทําใหความกํากวมสงบลงและผลักไสการ
ตอตานออกไปนั้น ไดสูญเสียความสามารถดังกลาวไปจนทําใหคําถามอันตรายไมไดถูกทําใหเงียบ 
แตกลับถูกกูกองสะทอนให เปนเสียงที่ดังกวาเดิม  อาทิเชน  อะไรคือขอบเขตของสังคม
ภายในประเทศในแงของพื้นที่และเวลา อะไรคือส่ิงปกติที่เปนของสังคมภายในประเทศและอะไร
คือ “อันตราย” ที่จําตองถูกผลักไสและควบคุมอยางรุนแรง ใครคือ “มนุษย” ที่จะตัดสินความ
แตกตางนี้ ขอบเขตเหลานี้และ “มนุษย” คนนี้ถูกเขียนขึ้นมาทางการเมืองตามอําเภอใจไดอยางไร 
มันจึงเปนวิกฤตของความชอบธรรม (crisis of legitimation) ทางพื้นที่ เวลา และอัตลักษณทาง
การเมือง 
 
 ประการสุดทายจึงสรุปวาภารกิจหลักของความเปนรัฐสมัยใหมคือ การหนวงเหนี่ยววิกฤต
ดังกลาวเอาไว ซึ่งการจะประสบความสําเร็จหรือไมนั้นขึ้นอยูกับการระบุมนุษยและสังคม
ภายในประเทศในแนวทางที่กอใหเกิดความเปนไปไดของการปลดเปลื้องอันตรายของสภาพ
อนาธิปไตยรวมกันในสถานที่และเวลาของระบบรัฐจํานวนมาก ไมใชจากสังคมภายในประเทศที่
หนึ่งไปสูที่อ่ืน ๆ มันเปนภารกิจอันสําคัญและจําเปนที่ตองดําเนินการทามกลางการขาดหายไปของ
ตัวแทนกระทําการผูควบคุมดูแลซึ่งมีศักยภาพในการแกไขปญหาได 
 
 แอชลียกลาววา ประเด็นทั้งหมดที่กลาวมาเปนเพียงแคโครงรางคราว ๆ ของปญหาความ
เปนรัฐสมัยใหมอันไดแกปญหารากฐานในการนําเสนอ แตมันก็เพียงพอที่จะเสนอแนะแนวทาง
ศึกษาที่วาทกรรมปญหาสภาพอนาธิปไตยไดเปดเผยออกมา ดวยการหันไปหาตัวแสดงที่ไมใชรัฐ
จนกอใหเกิดการปลดเปลื้องการนําเสนอรัฐและสังคมภายในประเทศในฐานะแหลงอธิปไตยอันไร
การแขงขันของความหมายและเหตุผลในประวัติศาสตรระหวางประเทศของวาทกรรมนี้ นักทฤษฎี
จึงไมสามารถใชรากฐานอันมั่นคงของการปฏิบัติแบบวีรบุรุษในการตีความชีวิต รวมทั้งควบคุม
ความไมแนนอน ความกํากวม และภยันตรายในระดับโลกอยางมีประสิทธิภาพไดอีกตอไป 
นอกจากนี้ มันยังเปนไปไมไดอีกตอไปที่ทฤษฎีจะผัดผอนการเผชิญกับปญหาของการนําเสนอใน
การเมืองโลก 
 
 ดังนั้น คําถามที่ทฤษฎีในปจจุบันจะถามควรเปนไปในทํานองที่วา วิกฤตของการนําเสนอ
ในแกนกลางของวาทกรรมนั้น ในบางดานไดพูดถึงวิกฤตของการนําเสนอในความเปนรัฐสมัยใหม
ใชหรือไม การนําตัวแสดงที่ไมใชรัฐเขามาซึ่งสั่นคลอนการนําเสนอรัฐและสังคมภายในประเทศได
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กอใหเกิดความไรเสถียรภาพคลาย ๆ กันในการเมืองโลก อันไดแก รูปแบบการกระทําภายใต
สัญญะของ “มนุษยผูมีอธิปไตย” ที่เคลื่อนที่ในระดับสากลและควบคุมทรัพยากรทางสังคมอัน
มหาศาลใชหรือไม การที่นักทฤษฎีไมสามารถระบุขอบเขตและรากฐานอันมั่นคงนั้น สอนัยยะวา
ขอบเขตและรากฐานการกระทําทางการเมืองโลกก็เปนที่นาสงสัยเชนกันใชหรือไม ถามันเปนไป
ไมไดอีกตอไปที่จะเรียกตนเองวานักทฤษฎีสมัยใหม ผูซึ่งพูดถึงเสียงอธิปไตยและกระทําซ้ําการ
ปฏิบัติแบบวีรบุรุษอยางไรขอสงสัย มันอาจบอกเปนนัยวาผูมีสวนรวมในการเมืองโลกนั้นกําลัง
ประสบกับการสูญเสียศรัทธาในปฏิบัติการความรูที่แพรหลายที่สุดในวัฒนธรรมสมัยใหมใชหรือไม 
และทามกลางพัฒนาการอันไรรากฐานอันมั่นคงเชนนี้ มันเปนไปไดและมีความจําเปนตองคิดใหม
เกี่ยวกับความหมายของการรับรูและปฏิบัติทางทฤษฎี ผูมีสวนรวมในการเมืองระดับโลกก็
เชนเดียวกันที่อาจสํารวจรูปแบบใหมของการมอง พูด และเลนการเมืองภายใตสถานการณอันไม
มั่นคงพอ ๆ กันใชหรือไม 
 
 คําถามเหลานี้ไมมีคําตอบที่แนนอนตายตัว แตอยางนอยมันก็ไมไดถูกนําทางไปยังปญหา
ของการกําหนดควบคุมประวัติศาสตรอันกํากวม ในทางตรงกันขาม มันถูกนําทางไปยังการสํารวจ
ความเปนไปไดของความเขาใจและการตีความวาทกรรมปญหาสภาพอนาธิปไตยในรูปแบบใหม
ซึ่งถูกปดมาโดยตลอดในประวัติศาสตรความสัมพันธระหวางประเทศ 
 
แนวคิดหลังโครงสรางนิยม ณ ชายขอบการเมืองระดับโลก 
 

นอกจากการโจมตีและร้ือถอนวาทกรรมสมัยใหมผานการวิเคราะหวาทกรรมปญหาสภาพ
อนาธิปไตยแลว ดวยความที่แนวคิดหลังโครงสรางนิยม ซึ่งปฏิเสธจะพูดจากจุดยืนของศูนยกลาง
อธิปไตย กับอาณาเขตการเมืองระหวางประเทศ ซึ่งเปนที่รับรูกันถึงการขาดหายไปของศูนยกลาง
อธิปไตยแหงการกําหนดกฎระเบียบถูกระบุและนิยามดวยคําวา “ความนาสะพรึงกลัว” และ 
“ความเปนอนาธิปไตย” เหมือน ๆ กัน จึงอาจเปนการสมควรที่แนวคิดหลังโครงสรางนิยมจะสนใจ
ศึกษาอาณาบริเวณอันกํากวมของการเมืองระหวางประเทศ ดังนั้น แอชลียจึงหยิบเอาตัวบทสอง
ชิ้นของวอลทซ ซึ่งเปนที่ยอมรับกันอยางกวางขวางวาเปนหนึ่งในวาทกรรมทฤษฎีความสัมพันธ
ระหวางประเทศที่มีชื่อเสียงและความสําคัญมากที่สุด อันไดแก Man, the State and War (1959) 
และ Theory of International Politics (1979) มาใชเปนตัวอยางของมุมมองสมัยใหมตอการเมือง
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ระหวางประเทศ เพื่อวิเคราะหถึงตําแหนงแหงที่และแนวทางการศึกษาของแนวคิดหลังโครงสราง
นิยมในเรื่องนี้ 

 
1. Man, the State and War: การมีอภิสิทธิ์ของมนุษย 
 
ตามที่ทราบกันดี เนื้อหาสวนใหญของงานชิ้นนี้สนใจในทฤษฎี “ภาพลักษณแรก (First – 

Image)” ซึ่งใหอภิสิทธิ์กับ “มนุษย” ในฐานะแหลงที่มาพื้นฐานของการเมืองระหวางประเทศ และ
ทฤษฎี “ภาพลักษณที่สอง (Second – Image)” ซึ่งใหอภิสิทธิ์กับ “รัฐ” และสังคมภายในประเทศ 
แตลมเหลวที่จะใสใจอยางเพียงพอตอ “ภาพลักษณที่สาม (Third – Image)” ของระบบระหวาง
ประเทศ ซึ่งรูปแบบความเปนอนาธิปไตยอันคงที่ของมันจะนําเสนอ “สาเหตุข้ันตน (permissive 
cause)” ของการแขงขัน ความขัดแยง และสงคราม ไมวามนุษยหรือรัฐจะเปลี่ยนแปลงไปหรือมี
ความสมบูรณแบบแคไหนก็ตาม แอชลียกลาววา แนวทางในงานชิ้นนี้ (ซึ่งจะพัฒนาตอไปในงาน
ชิ้นหลังของวอลทซ) มีประสิทธิภาพและทรงพลัง เนื่องจากมันเกี่ยวของกับปฏิบัติการความรูที่มี
ประสิทธิภาพสูงในบริบทของระบอบสมัยใหม อันไดแก วิธีการดําเนินการแบบการรวบยอดทาง
ตรรกะ โดยที่แมมันจะยกยองความคงที่ของการเมืองระหวางประเทศ แตมันก็เหมอืนกบัวฒันธรรม
สมัยใหมโดยทั่วไปที่พรอมจะมองหาศูนยกลางอันมีเอกสิทธิ์ในรูปลักษณของ “มนุษย” (Ashley, 
1989: 285-286) 

 
ดังนั้น แนวทางปฏิบัติแบบการรวบยอดทางตรรกะที่มีศูนยกลางอยูที่มนุษยจึงถูกแสดงอยู

ในชื่อหนังสือเลมนี้ (Man, the State and War) ในดานหนึ่ง มันมีสัญญะของ “มนุษย (man)” 
สมัยใหมในฐานะอุดมคติของอัตลักษณอันมีเหตุมีผลชัดเจน ผูซึ่งกลาวอางยืนยันความเปนนาย
เหนือประวัติศาสตรของตนเอง ในอีกดานซึ่งตรงกันขามกับสัญญะของมนุษย มันมีสัญญะของ 
“สงคราม (war)” ที่นําเสนอทั้งสงครามจริง ๆ และพื้นที่ทางความสัมพันธระหวางประเทศ
โดยทั่วไป อันเปนอาณาเขตในประวัติศาสตรที่หลีกหนีอิทธิพลการควบคุมของเรื่องเลาอันมีเหตุมี
ผลของมนุษย จึงเปนที่รับรูกันวาอันตราย มีความรุนแรง และมีสภาพอนาธิปไตย งานชิ้นนี้จึง
เร่ิมตนดวยการกําหนดขั้วปฏิปกษแบบมีลําดับข้ันระหวางมนุษยและสงคราม โดยที่มนุษยไดรับ
อภิสิทธิ์เหนือกวาสงคราม มนุษยถูกมองวาเปนอัตลักษณอันมีเหตุมีผลซึ่งสําคัญกวาและเปนตน
กําเนิดดั้งเดิม ในขณะที่อาณาเขตของสงครามอันมีลักษณะของความเปนอนาธิปไตยถูกรับรูแคใน
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บริบทของการขาดอัตลักษณอันมีเหตุมีผลนี้ และในฐานะอาณาเขตอันดื้อดึงของความแตกตางที่
ตองถูกปราบปรามโดยรูปลักษณอันมีอธิปไตยของมนุษยผูใชเหตุผล (Ashley, 1989: 286)  

 
 ตรงกลางระหวางสัญญะของมนุษยและสงครามคือ สัญญะของ “รัฐ (the state)” ใน
ฐานะการเนนใชความรุนแรงของยุคสมัยใหม ที่มีเบื้องหลังคือพื้นที่ภายในประเทศของมนุษยผูซึ่ง
ใหความชอบธรรมแกมัน และหันไปเผชิญกับพื้นที่แหงความไมแนนอนในประวัติศาสตร ที่ยังตอง
ถูกนํามาไวภายใตการควบคุมของเขา ผลก็คือ ระดับของรัฐและสังคมภายในประเทศจึงกลาวซ้ํา
ลําดับข้ันมนุษย/สงครามอยูเชนเดิม เนื่องจากในทางหนึ่งรัฐและสังคมภายในประเทศอนุมานถึง
สถานที่อันมีอภิสิทธิ์ของอัตลักษณตนกําเนิดซึ่งมีเหตุมีผล อันไดแก มนุษย และที่มันสามารถทํา
เชนนั้นได เพราะในเรื่องเลาทางการเมืองสมัยใหม รัฐรักษาความชอบธรรมในเหตุผลของมันได
ดวยขอตกลงกับมนุษยผูมีเหตุมีผล ในอีกทางหนึ่ง สัญญะของสงครามอันมีสภาพอนาธิปไตย
ครอบครอง  อาณาบริเวณในประวัติศาสตรอันไมแนนอนซึ่งหลีกหนีการควบคุมอันมีเหตุมีผลของ
มนุษย (Ashley, 1989: 286) 
 
 

ระบบระหวางประเทศ: สงคราม  
 

มนุษย 

รัฐ 
 
 
 
 
 

รูปที่ 4 แสดงโครงสรางการเมืองระหวางประเทศจากหนังสือ Man, the State and War 
 

 แนวทางของวอลทซ (หรือใหถูกคือของวาทกรรมการเมืองระหวางประเทศสมัยใหม) จึง
ดําเนินการตามลําดับข้ันมนุษย/สงครามอยูเสมอ มนุษยผูใชเหตุผลรับรูอยูตลอดวานอกเหนือ
ขอบเขตของตัวเขาและรัฐแลว ยังมีพื้นที่แหงความเปนอนาธิปไตยที่ขมขูจะกอใหเกิดความสงสัย
และกาวลวงรากฐานแหงสารัตถะของเขาอยางรุนแรง เพราะฉะนั้น ตัวบทนี้จึงเสร็จสมบูรณดวย
ภาพลักษณที่สาม อันไดแก ระบบระหวางประเทศแบบอนาธิปไตย ซึ่งอยูนอกเหนือขอบเขตแดน
ของทุกรัฐ 
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 ในระบบระหวางประเทศแบบนี้ มันไมมีขอตกลงระหวางอัตลักษณสากลของมนุษยกับรัฐ 
และจึงไมมีการรับประกันวามนุษยจะเชื่อฟงมนุษยดวยกัน ระบบระหวางประเทศแบบอนาธิปไตย
ซึ่งมีแนวโนมความรุนแรงจึงกลายเปนรากฐานความจริงภายนอกอันตายตัวที่มนุษยและรัฐตอง
ปรับตัว มิฉะนั้นก็จะ “ตกอยูขางทางของประวัติศาสตร (fall by the wayside of history)” (Waltz, 
1979: 66, cited in Ashley, 1989: 287) มนุษยและสังคมภายในประเทศตองเชื่อฟงขอจํากัดที่
ระบบระหวางประเทศกําหนดมาให เพราะในทายที่สุดแลว ไมวามนุษยและรัฐจะถูกนิยามหรือมี
เปาหมายอยางไร อยางแรกที่พวกเขาตองการก็คือ การอยูรอด 
 
 ตรรกะดังกลาวทรงพลังและมีอิทธิพลมาก จนสงผลใหปฏิบัติการความรูที่สรางโครงสราง
ของมนุษย รัฐ และสงครามทั้งที่ชัดเจนและไมชัดเจนเกิดขึ้นซ้ําแลวซ้ําอีกในวัฒนธรรมสมัยใหม 
อยางไรก็ตาม ส่ิงที่สําคัญคือการเขาใจวาอยางไรและทําไมแนวทางโครงสรางอันแพรหลายนี้ถึง
ไดผล แอชลียกลาววา มันไดผลเพราะในฐานะตัวอยางของวิธีดําเนินการแบบการรวบยอดทาง
ตรรกะ มันไดใหอภิสิทธิ์แกสัญญะของมนุษยผูใชเหตุผลไมเพียงแคเหนือกวาสัญญะของสงคราม 
แตยังคงเหนือกวาคําถามถึงนัยยะทางประวัติศาสตรของมนุษยอีกดวย (Ashley, 1989: 287) 
สงผลให  
 

รูปลักษณของมนุษยจึงตองเปนที่รับรูในฐานะการคงอยูอันมีอธิปไตยที่
เปรียบเสมือนผูกําหนดความหมายอันสําคัญในประวัติศาสตร ... มนุษยผูใช
เหตุผลไมอาจถูกเขาใจในเชิงสัมพันธบทที่สารัตถะของเขาอยูในกระบวนการ
ของการถูกเขียน เขียนใหม ลบ และแปรรูปอยูตลอดเวลา ... ยิ่งไปกวานั้น 
การมีขอจํากัดที่ถูกมองวาเปนสารัตถะของมนุษยถูกพูดถึงในฐานะหลักการ
สรางความแตกตางเพื่อกําหนดและสรางเสถียรภาพใหกับการอานเหตุการณ
ทางประวัติศาสตร ... เหตุการณและขอจํากัดที่สามารถถูกผสมกลมกลืนเขา
กับรูปลักษณมนุษยไดจะถูกรับรูวาเปนพื้นที่ของมนุษย พื้นที่ของสังคม
ภายในประเทศที่เปนของรัฐ สวนเหตุการณที่ตอตานการผสมกลมกลืน 
รวมทั้งขมขูที่จะกาวลวงและตั้งขอสงสัยตอขอจํากัดในการรับรูและกระทํา
การที่เปนสารัตถะของมนุษยจะถูกรับรูในฐานะสิ่งอื่นที่เปนอันตรายตอ
มนุษย สังคมภายในประเทศ และรัฐที่ซึ่งเหตุผลของมันมีพื้นฐานอยูที่เหตุผล
ของมนุษยเทานั้น วิธีดําเนินการแบบการรวบยอดทางตรรกะไดผลเพราะมัน
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ผัดผอนการไปถึงยังจุดสุดทายของมัน อันไดแก การเผชิญกับความเปน
ประวัติศาสตรของมนุษย แมในทายที่สุดมันไดเผชิญแลว มันก็จะยอมให
ความเปนประวัติศาสตรของมนุษยเปนที่รับรูเพียงแคภายใตสัญญะของ
ความเปนอนาธิปไตยและสงคราม ในฐานะพื้นที่ภายนอกอันนาสะพรึงกลัว
ของความไมแนนอนและความสุมเสี่ยงที่ตองถูกนํามาอยูภายใตการควบคุม
ในนามของมนุษย (Ashley, 1989: 288) 
 

 วิธีดําเนินการดังกลาวมีประสิทธิภาพดีเยี่ยมและมีการกลาวซ้ํานับคร้ังไมถวน เพื่อผสม
กลมกลืนทุกการตีความมนุษยในฐานะอัตลักษณอันมีเหตุมีผลที่อาจเกิดขึ้นในประวัติศาสตร ดวย
แนวทางแบบการรวบยอดทางตรรกะของหนังสือเลมนี้ มันจึงเปนไปไดที่จะผสมกลมกลืนผลของ
การเปลี่ยนแปลงทางการเมืองระดับโลกเขากับรูปลักษณของมนุษย ผูซึ่งแมจะอยูในกระบวนการ
เปลี่ยนแปลงเสมอก็สามารถถูกรับรูในฐานะสิ่งที่มีความตายตัว และตนกําเนิดอันเปนอิสระของ
ความหมาย มันจึงเปนไปไดที่จะพูดอยูเสมอวามีพื้นที่อันไมมีความแนนอนของสงครามและสภาพ
อนาธิปไตยที่ขมขูมนุษย แมวารากฐานของมนุษยจะไมมีวันตายตัว ส่ิงที่เรียกวา “ภายในประเทศ 
(domestic)” จะมีขอสงสัย ส่ิงที่เรียกวา “อันตรายจากสภาพอนาธิปไตย (anarchic danger)” จะ
อยู ในกระบวนการเปลี่ยนแปลงมากพอ  ๆ  กับความหมายของ  “มนุษย” และ  “สังคม
ภายในประเทศ” ก็ตาม ความตอเนื่องของ “การเมืองระหวางประเทศ” ในฐานะพื้นที่แหงความ
มืดมนอนธกาลและภยันตรายเปนผลของการนําเอารูปลักษณมนุษยมาสูศูนยกลางของมัน ใน
ฐานะแหลงที่มาอันตอเนื่องแนนอน ไมใชในความเปนประวัติศาสตรของมัน 
 
 ดวยความที่ปฏิบัติการความรูแบบนี้เข็มแข็งมาก จนยากที่จะจินตนาการวามันอาจจะถูก
ตอตานไดอยางไร มันยากยิ่งกวาที่จะจินตนาการวามันจะถูกเลิกลมหรือเพิกถอนไดอยางไร เพราะ
ในชวงเวลาที่ผูคนตั้งคําถามในทํานองนี้ วิธีดําเนินการดังกลาวก็ระงับยับยั้งคําถามดวยคําตอบที่
ไดเตรียมเอาไวแลว มันบอกกับผูคนวาถาตองการจะตั้งคําถามตอความเปนประวัติศาสตรของ
มนุษย คุณก็ตองตอตานมนุษยและอยูขางเดียวกันกับสงครามและความเปนอนาธิปไตย ดังนั้น
คุณจึงอันตราย คุณเปนคนอื่นของมนุษย คุณขมขูเสรีภาพของเขา เปนอันตรายตอชีวิตเขา คุณจึง
ตองถูกควบคุม แกไข จับกุม และรักษา คุณคือสาเหตุวาทําไมมาตรการความรุนแรงของรัฐจึงเปน
ส่ิงจําเปน ดวยคําตอบดังกลาว ผูที่จะคัดคานตอตานก็จะตกอยูในความหวาดกลัว และตอบสนอง
วา “ไม การตอตานของผมไมไดอยูดานเดียวกับสงครามและสภาพอนาธิปไตย การตอตานของผม
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อยูในนามของมนุษย” การตอบสนองดวยความกลัวแบบดังกลาวจึงไมใชการคิดหาทางเอาชนะ
อํานาจของแนวทางแบบการรวบยอดทางตรรกะที่ปรากฏอยูในหนังสือเลมนี้ แตมันคือการทําซ้ํา
แนวทางของมัน ย้ําตรรกะของมัน และใหพลังอํานาจกับมันอยางไมมีวันหมด (Ashley, 1989: 
289) 
 
 ถาอยางนั้น วิธีดําเนินการแบบนี้จะถูกตั้งคําถาม ตอตานหรือปลดเปลื้องไดอยางไร       
แอชลียกลาววา คําตอบมาจากแหลงที่ดูไมนาจะเปนไปไดคือ งานชิ้นหลังของวอลทซอยาง 
Theory of International Politics เอง ในงานชิ้นนี้ วอลทซตองการนําแนวทางแบบการรวบยอด
ทางตรรกะของงานชิ้นแรกไปสูจุดสูงสุดดวยการอธิบายความคงที่แนนอนของการเมืองโลกใน
บริบทของโครงสรางแบบอนาธิปไตยในระบบระหวางประเทศ ผูอานหนังสือเลมนี้สวนใหญไดรับ
ส่ิงที่ไมแตกตางจากเลมแรก คือ ความรูสึกวามนุษยอยูตรงขามกับโครงสรางอันถาวรของ
ความสัมพันธระหวางประเทศ (สภาพอนาธิปไตย) ที่กําหนดควบคุมมนุษยดวยการขมขูจะปฏิเสธ
การคงอยูของเขาอยางรุนแรง อยางไรก็ตาม แอชลียกลาววา เมื่อตัวบทชิ้นหลังของวอลทซถูก
วิเคราะหอยางระมัดระวังในฐานะสัมพันธบทเชิงวัฒนธรรม ดวยการถามวามันทํางานและไดรับ
ความสําคัญในบริบทวัฒนธรรมสมัยใหมมาไดอยางไร เราก็จะพบบทสรุปที่แตกตางออกไป งาน
ชิ้นนี้ไมสามารถถูกเขาใจวามีเพื่อยืนยันลําดับข้ันแบบการรวบยอดทางตรรกะระหวางมนุษยกับ
สงครามที่ปรากฏในงานชิ้นแรก หากแตจริง ๆ แลวแสดงใหเห็นวาลําดับข้ันนี้จําเปนตองถูกกลับ
ดาน ในหนังสือเลมนี้ ความเปนประวัติศาสตรของ “สงคราม” ไดรับอภิสิทธิ์เหนือกวาอัตลักษณ
ของ “มนุษย” (Ashley, 1989: 289-290) 
 

2. Theory of International Politics: นัยยะทางประวัติศาสตรของ “มนุษย” 
 

 แอชลียกลาววา งานชิ้นนี้ของวอลทซใชการเปรียบเทียบกับสองแนวคิดดวยกัน (Ashley, 
1989: 290-291) แนวคิดแรก งานชิ้นนี้พึ่งพาการแบงพื้นที่แบบเดคารตส (Cartesian) ซึ่ง
แพรหลายในวัฒนธรรมสมัยใหมและสําคัญตอการแบงเขตการเมืองระหวางประเทศสมัยใหม 
แนวทางดังกลาวเกี่ยวของกับวิธีดําเนินการแบบการรวบยอดทางตรรกะ เพราะมันกําหนดความ
คาดหวังของการมีขอบเขตอันเบ็ดเสร็จชัดเจนระหวาง “ภายใน” และ ”ภายนอก” ที่ซึ่งอันแรกไดรับ
อภิสิทธิ์ ภายในถูกมองวาเปนพื้นที่ของอัตลักษณและความตอเนื่อง พื้นที่อภิสิทธิ์ของตัวตน (the 
Self) พื้นที่นี้ถูกอนุมานวามีขอบเขตชัดเจนและมีระเบียบเปนลําดับข้ัน เพราะมีศูนยกลางในการ
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ตัดสินใจหนึ่งเดียว (องคอธิปตย) รวมทั้งถูกแบงเขตออกมาอยูตรงขามพื้นที่ภายนอกแหงความ
เปลี่ยนแปลงและแตกตางซึ่งอยูนอกเหนือและหลีกหนีขอบเขตการควบคุมของมัน ในขณะที่
ภายนอกเปนพื้นที่ของความแตกตางและความไมตอเนื่อง พื้นที่สวนเหลือของสิ่งอื่น (the Other) ที่
หลบหนีความจริงแทและความหมายอันมีเหตุมีผลภายใน พื้นที่ภายนอกจึงเปนทีรั่บรูไมเพยีงแตใน
ฐานะอาณาเขตที่มีความหมายจํานวนมาก แตยังคงเปนการขาดความจริงแทและความหมายอัน
สอดคลอง การปฏิบัติในพื้นที่นี้เปนเพียงบทบาทของอํานาจอันตรายที่แยกตัวจากอิทธิพลการ
ควบคุมของความจริงแทภายใน 
 
 สําหรับในโลกที่ซึ่งความแตกตางและความไมตอเนื่องสามารถถูกพบไดภายในทุก       
“อัตลักษณ” ที่ซึ่งรองรอยของภายนอกถูกพบอยู “ภายใน” อยูเสมอ ไมวาเขตแดนจะถูกเขียนขึน้มา
อยางไรก็ตาม แนวทางการแบงพื้นที่แบบเดคารตสเปนเพียงแคการกําหนดเอาเองตามใจ แตทวา
มันก็เปนแนวทางที่ทรงพลังอยางยิ่งในวัฒนธรรมสมัยใหม อยางเชนที่งานชิ้นนี้ใชแนวทางดังกลาว
ในการวาดภาพสังคมภายในประเทศในฐานะอัตลักษณอันมีเหตุผล ดังที่แอชลียกลาววา 
 
 Theory of International Politics พึ่งพิงการตีความสังคมภายในประเทศ

แบบสมัยใหมในฐานะระเบียบแบบลําดับข้ันที่มีศูนยกลางการตัดสินใจของ
ตนเองและคงอยูเพื่อผลักไสสภาพอนาธิปไตยซึ่งอันตราย มันใหอภิสิทธิ์
การเมืองภายในประเทศในฐานะการตระหนักถึงอุดมคติในการบริหาร
จัดการของการมีลําดับข้ัน ซึ่งไรปญหาและมีขอบเขตอยางดี ในทางกลับกัน 
มันตีกรอบการเมืองระหวางประเทศในฐานะพื้นที่ของการปฏิบัติที่ถูกนิยาม
ในบริบทของการคงอยูอันสมบูรณเบ็ดเสร็จของสังคมภายในประเทศจํานวน
มาก ซึ่งตางก็มีเอกภาพแบบลําดับขั้นอันมีเหตุผลตามสิทธิของตน และการ
ขาดหายไปของศูนยกลางการตัดสินใจแบบมีลําดับข้ันในภาพรวม (Ashley, 
1989: 291) 

 
 ดวยการตีกรอบแนวทางศึกษาไปในทางนี้ ตัวบทนี้จึงใชการเปรียบเทียบที่สองกับทฤษฎี
เศรษฐศาสตรจุลภาค โดยเฉพาะอยางยิ่ง วอลทซใชการเปรียบเทียบกับแนวทางในการจัดการกับ 
“โครงสราง” ตลาดของอดัม สมิธ (Adam Smith) 
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  ในการเปรียบเทียบกับสมิธ งานชิ้นนี้ของวอลทซไดริเร่ิมรูปแบบวาทกรรม
ทฤษฎีที่จะ 1) สรางและวางตําแหนงหนวยอธิปไตยของมันในฐานะ           
“ผูสังเกตการณที่เปนธรรม (impartial spectator)” ซึ่งมีจุดยืนอันเบ็ดเสร็จที่
การทํางานของสังคมโดยรวมจะสามารถถูกเขาใจและนําเสนอไดอยางไม
กํากวม 2) ทําใหการกระทําอันสนใจในตนเองและปฏิสัมพันธของรัฐเอกภาพ
กับระบบระหวางประเทศที่เกิดจากปฏิสัมพันธดังกลาวเปนวัตถุในศึกษาของ
มัน และ 3) ทําใหสถานะของ “โครงสราง” อันมีอิสระและเบ็ดเสร็จสอดคลอง
กับระบบเหลานี้ (Ashley, 1989: 291) 

 
 สําหรับวอลทซแลว โครงสรางเบ็ดเสร็จนี้สรางขอจํากัด สรางเงื่อนไข และกําหนดการ
กระทําในสวนของรัฐ เพื่อที่โครงสรางจะไดถูกสรางอีกครั้งและรัฐถูกบังคับใหยอมตามสิ่งที่จําเปน
ตอมัน ณ โครงสรางนี้ คนจึงพบพื้นฐานของวอลทซที่อธิบายวาทําไม “องคประกอบแกนสารของ
การเมืองระหวางประเทศจึงยังมีความคงที่สูง รูปแบบเกิดขึ้นซ้ํา ๆ และเหตุการณตาง ๆ ซ้ํารอยเดมิ
อยางไมจบส้ิน” (Waltz, 1979: 66, cited in Ashley, 1989: 291) 
 
 แนนอนวา ทฤษฎีของวอลทซดังกลาวเปนแนวทางที่ทรงพลังและนําทฤษฎีการเมือง
ระหวางประเทศมาเผชิญกับคําถามสําคัญที่วา คนจะสามารถเขาใจระเบียบโดยปราศจากผูสราง
ระเบียบและเขาใจผลกระทบเชิงองคกรโดยที่องคกรอันเปนกิจลักษณะขาดหายไปไดอยางไร 
(Waltz, 1979: 89, cited in Ashley, 1989: 291) หรือคนจะเขาใจการกําหนดความตอเนื่องและ
กฎเกณฑระเบียบตาง ๆ ในชีวิตระดับโลกทามกลางการขาดหายไปของหนวยเบ็ดเสร็จที่มีอํานาจ
ในการกําหนดมันไดอยางไร แอชลียกลาววา คําถามเหลานี้เปนคําถามที่สําคัญมากสําหรับพวก
หลังโครงสรางนิยม จึงจําเปนตองมีการวิเคราะหอยางละเอียดรอบคอบ 
 
 ดังนั้น การวิเคราะหของแอชลียจึงไมไดอานงานชิ้นนี้ในแบบเสียงเดียวที่มีความหมายเปน
ตนกําเนิดจากผูเขียน แตทํางานตามรูปแบบหลากเสียงในฐานะสัมพันธบท ดังนี้  
 
 ดวยการพึ่งพิงการเปรียบเทียบ งานชิ้นนี้ของวอลทซประสบความสําเร็จใน

ฐานะแนวทางอันทรงพลังของปญหา “ระเบียบโดยปราศจากผูสรางระเบียบ” 
เพราะมันผลักไสสวนที่สําคัญกวาของปญหาออกไป (การปราศจากผูสราง
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ระเบียบ) และอนุมานเอาวามันไดถูกแกเรียบรอยแลว มันสงวนที่ทางอัน
จําเปนไวใหแกส่ิงสรางระเบียบซึ่งมีอธิปไตย อันไดแก กระบวนทัศนมนุษยผู
มีอธิปไตย ซึ่งมีศักยภาพในการแบงแยกพื้นที่โลกและนิยามขอบเขตที่แยก
การเมืองภายในและระหวางประเทศออกจากกัน มันไดรับอํานาจมาจากสิ่ง
ใดก็ตามที่กระบวนทัศนของมนุษยผูมีอธิปไตยสามารถอางตําแหนงแหงที่
ดังกลาวไดสําเร็จในวัฒนธรรมสมัยใหม และเพื่อที่จะมีอํานาจเชนนั้น มัน
สนับสนุนการทําใหการดิ้นรนตอสูที่ผมจะเรียกวา “การตอสูเพื่อขัดขวาง
ขามผาน (transversal struggles)”  ซึ่งทั้งสรางและใหพลังอํานาจ รวมถึง
ตอตานและปลดเปลื้องกระบวนทัศนของมนุษยดังกลาวตองเงียบเสียงลง 
งานชิ้นนี้สนับสนุนการทําใหผลที่ตามมาของความขัดแยงทางการเมือง    
(อันเกิดจากการตอสูดังกลาว) เงียบสงบลง โดยอางวาเพื่อการสรางระเบียบ
ในชีวิตระดับโลกสมัยใหม (Ashley, 1989: 292) 

 
 สมมุติฐานแรกของทฤษฎีของวอลทซที่กลาวถึงรัฐและสังคมที่อยูรวมกันจํานวนมากที่ตาง
ก็ถูกเขาใจในฐานะลําดับข้ันอันมีเอกภาพและขอบเขตชัดเจน ซึ่งเปนรองศูนยกลางอันมีเหตุมีผล
ในการตัดสินใจและความตองการในการอยูรอดนั้น แมจะเขากันไดดีกับแนวทางแบบเดคารตส แต
ก็ยังมีปญหาอยู อาทิเชน จะมองหารัฐที่มีขอบเขตชัดเจนในประวัติศาสตรไดอยางไร ผูคนซึ่งรับรู
ความหลากหลายของการกระทําของมนุษยในประวัติศาสตร สังเกตเห็นวาการตีความมีความ
ขัดแยง ตระหนักรูวาทุกขอบเขตนั้นถูกกาวลวงในทางปฏิบัติ มองเห็นวาขอบเขตเองนั้นก็มีขอ
ถกเถียง เปนประจักษพยานถึงการตอตานการกระทําที่อางวาชอบธรรมทั้งหลาย เขาใจวาพื้นฐาน
ของความชอบธรรมนั้นตกอยูในขอสงสัยเสมอ รูวาการอางสากลทั้งหลายมีขอยกเวนของมัน และ
ระบุถึงความกํากวม ไมแนนอนที่อยูรายลอมการนําเสนอแบบเบ็ดเสร็จทั้งหลายนั้น จะสามารถ
ตัดสินวาอะไรเปนขอบเขตและอํานาจอันสมบูรณของรัฐและสังคมภายในประเทศจํานวนมากที่อยู
รวมกันไดอยางไร 
 
 คําตอบของแอชลียคือ วอลทซหรือใครก็ตามที่กําหนดกรอบแบบนี้ตองสันนิษฐานถึง
หลักการสรางอันไรปญหาและเปนที่รับรูกันโดยทั่วไป หรือกฎเกณฑในการแบงแยกอันแนนอน
บางอยางที่จะทําใหคนสามารถตัดสินใจอยางไมกํากวมวาอะไรควรนับเปนการคงอยูอันแนนอน
ของศูนยกลางแบบลําดับข้ันในการตัดสินใจอันมีเหตุผล และอะไรจะถูกนับเปนขอบเขตอัน
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สมบูรณที่แบงแยกสิ่งที่อยูภายในของอาณาเขตภายในประเทศออกจากสิ่งที่อยูภายนอกของความ
เปนอนาธิปไตยที่หลบหนีอิทธิพลการปกครองของมัน กลาวอีกนัยหนึ่งคือ ผูคนตองสันนิษฐานถึง
หลักการสรางความแตกตางที่ถูกมองวามีอธิปไตย เปนแหลงที่มาของความหมายอันแนนอนซึ่ง
สามารถกําหนดควบคุมการตีความขอจํากัดในชีวิตระดับโลก ที่โดยตัวเองแลวอยูเหนือการเมือง
และนอกเหนือขอบเขตของประวัติศาสตร จึงไดรับการคุมครองจากการวิเคราะหเชิงวิพากษ 
(Ashley, 1989: 292-293) 
 
 อยางไรก็ตาม งานชิ้นนี้ของวอลทซไมพบรูปลักษณของรัฐอธิปไตยสากลที่จะมาเปน
ศูนยกลางอธิปไตยในการใชหลักการสรางความแตกตางในการเมืองระดับโลกเมื่อเทียบกับรัฐ
อธิปไตยอังกฤษซึ่งเปน “ผูสังเกตการณที่เปนธรรม” ในงานของสมิธ ดังนั้น ตัวบทของวอลทซจึง
ตองมองหารูปลักษณอธิปไตยของมันจากที่อ่ืน ซึ่งก็คือ “มนุษย” ผูใชเหตุผลที่วัฒนธรรมสมัยใหม
วางไว ณ ศูนยกลางเรื่องเลาในประวัติศาสตรของมัน โดยที่แอชลียอธิบายเกี่ยวกับรูปลักษณ
อธิปไตยของงานชิ้นนี้ไวในสี่ประเด็น ดังนี้ (Ashley, 1989: 294-297) 
 
  ประเด็นแรก ตัวบทนี้ไมไดพูดบนพื้นฐานความตองการที่จะจัดตั้งรูปลักษณอธิปไตยของ
มนุษยในฐานะแหลงที่มาของระเบียบและความหมายในประวัติศาสตรระดับโลก มันไมไดระบุหรือ
พยายามจะสรางความถูกตองชอบธรรมใหกับรูปลักษณอธิปไตยของมนุษยในการพูดเสียง
สาธารณะ มันไมไดพูดถึงขอจํากัดทางประวัติศาสตรในการรับรูและกระทําการที่ตองถือวาเปน
รากฐานของมนุษยผูใชเหตุผล มันไมไดเอยถึงขอจํากัดที่มนุษยมีพันธะตองเชื่อฟงในฐานะรากฐาน
ของการใชเหตุผลอยางเสรีของเขาในประวัติศาสตร ทั้งหมดนี้ไมใชความผิดพลาดทางทฤษฎีที่
วอลทซและนักทฤษฎีสมัยใหมคนอื่น ๆ อาจถูกคาดหวังใหแกไขใหถูกตอง แตมันเปนการคงรักษา
ความกํากวมเกี่ยวกับกระบวนทัศนมนุษยผูมีอธิปไตย เพราะกระบวนทัศนดังกลาวจะถูกใชอยางมี
ประสิทธิภาพก็ตอเมื่อคําถามเรื่องความเปนประวัติศาสตรของมันไมถูกพูดถึง มันตองถูกใชงานใน
ฐานะสิ่งที่เปนรากฐาน ตนกําเนิดของการศึกษาอันมีเหตุผลที่โดยตัวมันเองแลวอยูเหนือขอบเขต
การวิพากษอยางมีเหตุผล เสียงแหงความจริงแทและความหมายที่สิทธิในการพูดของมันไมเคยถูก
ตั้งคําถาม และไมเคยถูกตัดสินความถูกตองชอบธรรม 
 
 ประเด็นที่สองจึงตามมาดวยวางานชิ้นนี้ตองพูดถึงสถานที่ศูนยกลางของมัน อันไดแก 
สถานที่ของ “พวกเรา” ผูมีอธิปไตยสากล ผูซึ่งจะไดยินและตระหนักรูแนวทางแบบเบ็ดเสร็จของมัน 
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มองแนวทางเหลานี้วาเปน “ของเรา” เอง และจริง ๆ แลวรับรู “ตัวเราเอง” วาอยูในสถานที่ของ
ผูเขียนตัวบทที่สรางมันขึ้นมา โดยที่แอชลียไดยกตัวอยางจากงานชิ้นนี้ที่แสดงถึงมุมมองสถานที่
ดังกลาว 
 
 เพื่อที่จะไปใหไกลกวา “ขอเท็จจริงของการสังเกต (the fact of 

observation)” ซึ่งพวกเราหวังอยางมากวาจะทํา พวกเราตองจับปญหาของ
การอธิบาย ... การคาดการณอาจมีประโยชน พลังที่ขับเคลื่อนสองรางใหมา
ปะทะกันอาจเขาถึงไมได แตถาพวกเราสามารถคาดการณการปะทะได 
อยางนอยพวกเราก็สามารถหลบออกมาใหพนทางได บอยครั้งที่พวกเราชอบ
ที่จะสามารถใชการควบคุมได เพราะกฎหมายไมไดบอกพวกเราวาทําไมจึงมี
ความสัมพันธ มันไมอาจบอกพวกเราวาพวกเราสามารถใชการควบคุมและ
พวกเราจะทําเชนนั้นไดอยางไร เพื่อวัตถุประสงคอยางหลัง พวกเราจึง
ตองการทฤษฎี (Waltz, 1979: 6, cited in Ashley, 1989: 295) 

 
 แอชลียชี้วา คําวา “พวกเรา” ผูที่ครอบครองพื้นที่อธิปไตยนี้ถูกทิ้งใหกํากวม สํานวนของตัว
บทสงวนพื้นที่ซึ่งอาจถูกฉวยควาโดยกระบวนทัศนมากมายเกี่ยวกับองคอธิปตยมนุษยผูใชเหตุผล 
ไมวาจะเปนของพวกเสรีนิยม มารกซิสต โรแมนติค คริสเตียน ฯลฯ งานชิ้นนี้ของวอลทซจึงอาจถูก
มองวาเขียนจากจุดยืนอธิปไตยของรูปลักษณสมัยใหมของมนุษยแบบใดก็ได ซึ่งมองตัวเองใน
ฐานะ “พวกเรา” ที่เปนสากลผูที่ “ปรารถนาอยางแรงกลา” ที่จะอธิบายโลกของการเมืองเพราะพวก
เรา “มีความปรารถนาจะควบคุม” ประวัติศาสตรของพวกเรา (Waltz, 1979: 6, cited in Ashley, 
1989 : 295) 
 
 ประเด็นตอมาบอกวาสิ่งที่ใหอํานาจและทําใหงานชิ้นนี้ถูกสนใจจริงจัง คือ มันถูกจับ
ประเด็นในบริบทของวัฒนธรรมสมัยใหมที่ซึ่งทุก ๆ ตัวแปรของวาทกรรมปรารถนาจะอางและยึด
ครองพื้นที่ศูนยกลางอันเบ็ดเสร็จที่ทฤษฎีของวอลทซสงวนเอาไว โดยตามที่ไดกลาวไปแลววา ตัว
แปรทั้งหมดของวาทกรรมสมัยใหมทําซ้ํา พึ่งพิง และพูดถึงการคงอยูของกระบวนทัศนองคอธิปตย
มนุษยผูใชเหตุผล มันคาดการณและพูดเสียงของกระบวนทัศนมนุษยอันเขาใจวาเปนสากล       
อัตลักษณอธิปไตยที่ถูกนิยามในบริบทของขอจํากัดบางประการตอการรับรูและกระทําการที่จะ
จัดหารากฐานของเจตจํานง เสรีภาพ และอํานาจของมนุษยในประวัติศาสตร พรอมกันนั้น ตัวแปร
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ทั้งหมดของวาทกรรมสมัยใหมยังสันนิษฐานถึงความจําเปนของรัฐ ในฐานะตัวแทนกระทําการของ
กฎหมายและความรุนแรงอันมีเหตุมีผล ที่ซึ่งความชอบธรรมของมันไดมาจากการใชวิธีการอัน
รุนแรงเพื่อนําเอา “ความเปนอนาธิปไตย” ภายนอกใหมาอยูภายใตการควบคุมและคงรักษา
เงื่อนไขของเอกราชและความเปนสิ่งที่มีเหตุมีผลของมนุษยผูมีอธิปไตยเอาไวใหมั่นคงภายใน
ขอบเขตภายในประเทศ เพราะฉะนั้น ตัวแปรทั้งหมดจึงใชกระบวนทัศนของมนุษยผูมีอธิปไตย เพื่อ
จัดหาหลักการสรางความแตกตาง (หลักการแบบเดคารตส) ซึ่งจะทําใหเปนไปไดที่จะแยกแยะ
ระหวางภายในและภายนอก ระหวางสนามภายในประเทศของสิ่งที่มีเหตุผลที่ซึ่งมนุษยยอมตอรัฐ
อยางเต็มใจ และอาณาเขตอันตรายภายนอกของความเปนอนาธิปไตยที่รัฐตองทําใหสงบเพื่อ
ปกปองมนุษยผูมีอธิปไตย 
 
 ดังนั้น เพื่อที่จะไดรับความสนใจอยางจริงจังในวัฒนธรรมดังกลาว งานชิ้นนี้จึงไม
จําเปนตองพูดถึงหรือสรางความถูกตองชอบธรรมใหกับกระบวนทัศนมนุษยผูใชเหตุผล ในฐานะ
หลักการสรางความแตกตางอันแนนอนที่การคงอยูของรัฐจํานวนมากจะไดรับการนิยามอยางไม
กํากวม ทั้งหมดที่ตัวบทตองทําคือ นําเสนอทฤษฎีที่สงวนพื้นที่ศูนยกลางอันกํากวมสําหรับ 
“ผูเขียน” ที่มีอธิปไตยผูมีศักยภาพในการตีความความกํากวมของชีวิตระดับโลก ใชแนวทางแบบ 
เดคารตส และแยกแยะรัฐกับสังคมภายในประเทศจํานวนมากอยางที่มันเปนจริง ๆ และถูกหมาย
ใหเปน ผูอานตัวบทนี้ในแบบสมัยใหมที่ยึดมั่นในการคงอยูอันจําเปนของกระบวนทัศนสากลของ
มนุษยผูใชเหตุผลนั้น สามารถนับไดวายึดพื้นที่ดังกลาวและจัดหาเนื้อหาใหแกการคงอยูนี้ เปน 
“พวกเรา” อันมีอธิปไตยสากลผูที่พบความหมายในทฤษฎี 
 
 ประเด็นสุดทายบอกวา นอกจากการมีพื้นที่ศูนยกลางอันเบ็ดเสร็จที่วาทกรรมสมัยใหม 
อางถึงแลว อํานาจของงานชิ้นนี้ยังขึ้นอยูกับการทําใหผลที่ตามมาของความขัดแยงทางการเมือง
ระดับโลกเงียบลง อํานาจของมันขึ้นอยูกับการผลักไสสิ่งที่เรียกวา “การตอสูเพื่อขัดขวางขามผาน” 
ออกจากกรอบทฤษฎี เพื่อที่ความกํากวมและความไมแนนอนตาง ๆ ในประวัติศาสตรซึ่งเกิดจาก
การตอตานของการตอสูดังกลาวจะสามารถถูกกําหนดควบคุม และกระบวนทัศนมนุษยผูมี
อธิปไตยจะถูกกําหนด ตอตาน ปลดเปล้ือง และกําหนดใหมอีกครั้งในประวัติศาสตรไดตอไป 
(Foucault, 1983, cited in Ashley, 1989: 296) 
 



125 

 แอชลียเรียกการตอสูดิ้นรนดังกลาววาการตอสูเพื่อขัดขวางขามผาน เพราะมันเปนความ
ขัดแยงที่ไมสามารถถูกประนีประนอมไกลเกลี่ยใหเขากับการตีความเรื่องพื้นที่แบบเดคารตส ที่มี
การยืนยันถึงขอบเขตอันสมบูรณระหวางภายในและภายนอกได โดยที่ส่ีขอเสนอซึ่งทับซอนกัน
เกี่ยวกับการตอสูเหลานี้จะชวยใหมองเห็นความสําคัญของมันในการเมืองโลกสมัยใหมไดชัดเจน
มากยิ่งขึ้น 
 

•   การตอสูเหลานี้เกี่ยวกับบทบาทของอํานาจ แมจะไมใชในรูปแบบของอํานาจที่อาจถูก
ครอบครองและใชในฐานะความสามารถโดยตัวแทนกระทําการปจเจก มันคือการมี
อิทธิพลระหวางกันอยางรุนแรงของปฏิบัติการความรูเพื่อกําหนดและควบคุมทรัพยากร
ทั้งหมดในวัฒนธรรม  มันเปนความขัดแยงที่ทรัพยากรอันแตกแยกในวงกวางถูก
แพรกระจาย ควบคุม จัดการ และหลอมรวมกัน  

 
• ปฏิบัติการความรูของอํานาจในการตอสูเหลานี้ไมไดเปนในแงลบ เพราะมันไมไดทํางาน

ดวยการกดทับเสรีภาพในการกระทําของหนวยอธิปไตย หากแตมันมีนัยยะทางบวกและมี
ประโยชนกอใหเกิดผล เพราะมันเปนปฏิบัติการความรูของการระบุกระบวนทัศนมนษุยผูที่
รูตนเองวามีอิสรเสรี จึงไดรับอํานาจใหมีสวนรวมในวาทกรรมสมัยใหม รวมทั้งสนใจจริงจัง
ในคําถามเรื่องความชอบธรรม ขอบเขต และการกระทําของรัฐ 

 
• การตอสูเหลานี้ไมใชทั้งภายในและระหวางประเทศ มันถูกเรียกวา “การตอสูเพื่อขัดขวาง

ขามผาน” เนื่องจากมันเคารพการไรขอบเขต มันดิ้นรนตอสูเพื่อระบุและแสดงใหเห็นถึง
การคงอยูอันมีอธิปไตยของกระบวนทัศนมนุษยผูใชเหตุผล ในการเปนตัวกําหนดควบคุม
การตีความในเรื่องขอบเขตทางเวลาและพื้นที่ รวมทั้งกําหนดขอบเขตอันเปนทีรั่บรูระหวาง
อาณาเขตภายในประเทศอันมีเหตุมีผลที่ยอมตอรัฐ กับอาณาเขตอันนาสะพรึงกลัวของ
สภาพอนาธิปไตยภายนอก ซึ่งการตอสูเหลานี้ตอตาน 

 
• การตอสูเหลานี้ไมมีวันจบสิ้น เนื่องจากมันไมมีวันมารวมเขากับกระบวนทัศนมนุษยผูมี

อธิปไตยที่มันตอตาน ซ่ึงเปนที่ รับรูกันวาบริสุทธิ์และเปนสากลในฐานะโครงการที่
เปลี่ยนแปลงไมไดและเสร็จสมบูรณที่บริหารจัดการความเบ็ดเสร็จโดยปราศจากการทา
ทาย เนื่องจากกระบวนทัศนดังกลาวอยูในกระบวนการของการถูกเขียน ลบ และเขยีนใหม
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ในพื้นที่เฉพาะเทศะอันนับไมถวนอยูเสมอ กระบวนทัศนมนุษยผูมีอธิปไตยที่ไมมีวัน
ปราศจากการตอตานสามารถพูดไดวาคงอยูแคในบริบทที่มันสามารถทํางานซ้ํา ๆ อยางมี
ประสิทธิภาพในการกําหนดควบคุมความคลุมเครือของประวัติศาสตรในความกวางขวาง
หลากหลายของเวลาและสถานการณอันแตกแยกเทานั้น 

 
 แอชลียกลาววา การเขาใจกระบวนทัศนองคอธิปตยมนุษยในบริบทของการตอสูเหลานี้
ไมใชการปฏิเสธความสําคัญในทางปฏิบัติที่กระบวนทัศนเหลานี้อาจมี หรือหนาที่ ๆ มันอาจแสดง
ออกมาในการกําหนดควบคุมและสรางพื้นที่การเมืองระดับโลกสมัยใหม แตมันเปนการยืนยันที่จะ
มองกระบวนทัศนดังกลาวตามที่มันเปนจริง ๆ คือ ในความเปนประวัติศาสตรของมัน มันคือการ
ตระหนักรูวากระบวนทัศนมนุษยผูมีอธิปไตยซึ่งหางไกลจากการเปนแหลงที่มาอันบริสุทธิ์ของ
ความหมายในประวัติศาสตรนั้น ไมมีวันเปนอะไรมากไปกวาผลของการดิ้นรนตอสูทางปฏิบัติอัน
ไมแนนอนในประวัติศาสตร มันคือการมองรูปลักษณของมนุษยในฐานะสิ่งที่ถูกตอตาน ส่ิงที่อาจ
ไมเกิดขึ้น และจึงเปนสิ่งที่อยูในกระบวนการของการถูกกําหนด ตอตาน และกําหนดใหมในรูปแบบ
ที่แปรเปลี่ยนไปอยูเสมอ 
 
 ดังนั้น งานชิ้นนี้ของวอลทซจึงไมอนุญาตใหกระบวนทัศนของมนุษยถูกเขาใจในนัยยะทาง
ประวัติศาสตรของมัน ในการอานตัวบทนี้อยางจริงจัง คนตองคงรักษาการทําใหการตอสูเพื่อ
ขัดขวางขามผานเงียบลง คนตองปฏิเสธที่จะเขาใจกระบวนทัศนมนุษยผูมีอธิปไตย ในฐานะผล
อันมีปญหาของบทบาทอันรุนแรงของอํานาจ ในทางตรงขาม คนตองอาแขนรับและพูดถึงผลของ
อํานาจอยางไรซึ่งคําถาม ทําใหมุมมองทางทฤษฎีของตนเปนรองมุมมองอะไรก็ตามที่จะทําให  
กระบวนทัศนดังกลาวไดรับชัยชนะในการตอสูเหลานี้ มีเพียงแคมนุษยในกระบวนทัศนแบบนี้
เทานั้นที่เปนหนวยที่แทจริงของ “พวกเรา” อันเปนสากล ผูที่ครอบครองพื้นที่อันกํากวมซึ่งสงวนไว
สําหรับมนุษย ณ ศูนยกลางของตัวบทของวอลทซ 
 
 เพราะฉะนั้น จึงเปนที่ชัดเจนวาการสรางทฤษฎีของวอลทซตอปญหา “ระเบียบโดย
ปราศจากผูสรางระเบียบ” นั้นไดรับอํานาจมาจากขอเท็จจริงที่วามันปฏิเสธจะสนใจสวนที่สําคัญ
ของปญหาดังกลาว อันไดแก การขาดหายไปของผูสรางระเบียบในการเมืองโลก เนื่องจากงานชิ้น
นี้ไมมีวันขจัด “ผูสรางระเบียบ” แตมันกลับยืนยันในการสงวนที่ไวสําหรับกระบวนทัศนมนุษยผูมี
อธิปไตยอันไรซึ่งคําถามและถือกําเนิดขึ้นมานอกเหนือประวัติศาสตร รวมทั้งไดรับอภิสิทธิ์ในฐานะ
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ศูนยกลางอันเด็ดเดี่ยวและเบ็ดเสร็จของการตีความการเมืองระดับโลก เสียงหนึ่งเดียวที่มีศักยภาพ
และถูกกําหนดใหตัดสินการแบงพื้นที่โลกตามแบบเดคารตส ที่ภาพรวมโครงสรางของตัวบทตอง
พึ่งพิง ตัวบทไมไดถามวากระบวนทัศนอันเปนศูนยกลางและขาดเสียมิไดนี้มีที่มาจากไหน จริง ๆ 
แลว พลังอํานาจของงานชิ้นนี้ข้ึนอยูกับการไมถามของมัน เพราะเพียงแคการทิ้งกระบวนทัศน
มนุษยไวใหไรปญหา ตัวบทก็สามารถสงวนที่ทางอันกํากวมไว ณ ศูนยกลางทฤษฎีของมันได 
 
 ทั้งหมดนี้จึงเปนการกลับดานลําดับข้ันแบบการรวบยอดทางตรรกะของมนุษย/สงครามที่
ถูกใชอยางมีประสิทธิภาพในงานชิ้นแรก ใน Man, the State and War สัญญะอันมีอภิสิทธิ์ของ
มนุษยแสดงถึงอัตลักษณอันมีเหตุมีผลที่เหนือกวาสงคราม สวนสัญญะของสงครามแสดงถึงสนาม
ของความไมแนนอนและบทสรุปแบบปลายเปดที่หลีกหนีความเปนเหตุผลภายใตสัญญะของ
มนุษย ในทางตรงกันขาม ในการสังเกต Theory of International Politics เราก็จะพบลําดับ
ความสําคัญที่กลับดานกัน สัญญะของมนุษยโดยแทจริงแลวไมใชอัตลักษณตนกําเนิดที่สําคัญ
หรือเหนือกวารัฐและสงคราม มันไมใชการคงอยูรากฐานแบบงาย ๆ ที่คนจะใชเปนจุดเริ่มตน
สําหรับแนวทางแบบเสนตรงเสนเดียวของมนุษย รัฐ และสงคราม (Ashley, 1989: 298) แตตรรกะ
ของงานชิ้นหลังมุงตรงไปยังทิศทางตรงกันขามคือ สัญญะของมนุษยมีข้ึนเพื่อควบคุมและจัดการ
กับเหตุการณอันไมแนนอนในประวัติศาสตรและอันตรายของสงครามซึ่งเกิดจากสภาพอนาธิปไตย
ระหวางประเทศ ดังนั้น รูปลักษณของมนุษยจึงเปนผลที่ตามมาของสงคราม 
 
 กลาวโดยสรุปคือ แอชลียเปดเผยใหเห็นวาในกระบวนทัศนของวอลทซนั้น ความเปน
เหตุผลของมนุษยบรรลุสถานะอธิปไตยของมันไดดวยการระบุความโกลาหลสูงสุด (สภาพ
อนาธิปไตยและสงคราม) ในฐานะดานตรงกันขามกับมนุษยหรือสิ่งที่มนุษยไมไดเปน ในวาทกรรม
ความสัมพันธระหวางประเทศ ความแตกตางจากความเปนเหตุเปนผล คือ สงคราม ความเปน
เหตุผลของมนุษยตองการความโกลาหลเพื่อที่จะมีความเปนอธิปไตย เนื่องจากหากปราศจาก
ความไมแนนอนอันควบคุมไมไดที่สรางอาณาเขตของความเปนประวัติศาสตรและสงคราม ความ
เปนเหตุเปนผลของมนุษยก็จะไมมีภารกิจวีรบุรุษใหแสดง ความสําคัญในหนาที่และการคงอยูของ
มันก็จะลดนอยถอยลง อาณาเขตของสงครามจึงขยาย ใหอํานาจ และทําใหองคอธิปตยแหง
เหตุผล (มนุษย) สูงสงขึ้น “ขอเท็จจริง” ของความเปนองคอธิปตยอันมีเหตุมีผลจึงเปนไปในเชิง
สัมพัทธกับความโกลาหลซึ่งเปนขั้วปฏิปกษที่จําเปน แอชลียปรับใชแนวทางการรื้อถอนของแดริดา



128 

เพื่อแสดงใหเห็นวาวอลทซรางทฤษฎีในประวัติศาสตรบนพื้นฐานของวิธีดําเนินการแบบการรวบ
ยอดทางตรรกะ (Gregory, 1989: xvii) 
 

3. นัยยะของการกลับดานลําดับขั้นมนุษย / สงครามตอการศึกษา
การเมืองโลก 

 
 แอชลียกลาววา มีอยูอยางนอยสามแนวคิดที่แสดงถึงนัยยะของการกลับดานลําดับข้ัน
มนุษย / สงครามตอการศึกษาการเมืองโลก อันไดแก แนวคิดเรื่องสงคราม แนวคิดเรื่องมนุษย และ
ที่สําคัญคือ แนวคิดเรื่องรัฐ ซึ่งเมื่อรวมกันแลวจะนําเราไปสู “สถานที่” และ “ปญหา” สําคัญของ
แนวคิดหลังโครงสรางนิยมในการศึกษาการเมืองโลกสมัยใหม (Ashley, 1989: 298-303) 
 
 แนวคิดแรก คือ แนวคิดเรื่องสงคราม เปนที่ชัดเจนวาการกลับดานลําดับข้ันแบบการรวบ
ยอดทางตรรกะของมนุษย / สงคราม ไมใชการเชิดชูสงครามและความรุนแรง หรือสภาพ
อนาธิปไตยและความนาสะพรึงกลัว แตการใหอภิสิทธิ์ “สงคราม” เหนือกวา “มนุษย” คือ การ
สนใจจริงจังในสิ่งที่งานชิ้นแรกปฏิเสธจะสนใจ อันไดแก การรับรูนัยยะทางประวัติศาสตรอัน
หลีกเลี่ยงไมไดของมนุษย มันคือการพูดวากระบวนทัศนมนุษยตองถูกเขาใจในความเปน
ประวัติศาสตรของมัน ในฐานะผลจากการตอสูเพื่อขัดขวางขามผาน โดยสรุปคือ การใหอภิสิทธิ์
สัญญะของ “สงคราม” และ “สภาพอนาธิปไตย” หมายถึงการเคารพตอนัยยะทางประวัติศาสตร
ของหนวย วัตถุ และรูปแบบกระทําการทั้งหมดในการเมืองระดับโลกสมัยใหม 
 
 แนวคิดที่สอง คือ แนวคิดเรื่องมนุษย การใหอภิสิทธิ์แก “สงคราม” เหนือกวา “มนุษย” 
ไมไดมีนัยยะถึงการปฏิเสธหรือตอตานมนุษย เพียงแตเมื่อรูปลักษณของ “มนุษย” ถกูทาํใหเปนรอง 
“สงคราม” ที่ถูกเขาใจในฐานะการตอสูเพื่อขัดขวางขามผานแลว มันจะไมสามารถมีกระบวนทัศน
มนุษยผูมีอธิปไตยอันจริงแท ไรขอโตแยง และเปนหนึ่งเดียวที่เปนรากฐานของเรื่องเลาสากลใด ๆ 
อีกตอไป ในทางตรงกันขาม มันจะเปนที่ชัดเจนวากระบวนทัศนดังกลาวโดยตัวเองแลวเปน
เครื่องมือของอํานาจที่ยับยั้งการตอสูเพื่อขัดขวางขามผาน กําหนดควบคุมความไมแนนอนใน
ประวัติศาสตรและกําหนดขอจํากัดของการรับรูและกระทํา 
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 แนวคิดสุดทาย คือ แนวคิดเรื่องรัฐ การกลับลําดับข้ันมนุษย /สงคราม ไมไดมีนัยยะถึงการ
ละเลยรัฐสมัยใหม แตมันมีนัยยะถึงความจําเปนในการทําสิ่งที่ทฤษฎีสังคมและการเมืองสมัยใหม
ปฏิเสธจะทํา คือ การมองรัฐสมัยใหมในนัยยะทางประวัติศาสตรของมัน ในฐานะปญหาที่ควรคา
แกการวิเคราะหทางทฤษฎีอยางละเอียดรอบคอบ กลาวคือ วาทกรรมสมัยใหมถูกกําหนดใหมอง
รัฐในฐานะจุดเนนกลางหนึ่งเดียว และการสงวนไวซึ่งความรุนแรงและทรัพยากรในการบริหาร
จัดการอันมีเหตุมีผล ที่สงผลกระทบตอการปกครองเหนือพื้นที่ภายในประเทศ อันจะคงรักษา
ความชอบธรรมและสิทธิในการคงอยูดวยการมีพื้นฐานอยูบนเจตจํานงอันมีเหตุผลของประชากร
มนุษยผูมีอธิปไตยที่อาศัยอยูในพื้นที่ภายในประเทศดังกลาว แตส่ิงที่ภาพลักษณนี้ผลักไสออกจาก
มุมมอง คือ คําถามที่มันตองคาดการณวาถูกตอบไปเรียบรอยแลว อันไดแก คําถามที่วาอาณาเขต
ภายในประเทศของมนุษยผูมีอธิปไตยที่ยอมรับกฎหมายและความรุนแรงของรัฐถูกสราง กําหนด
ขอบเขต และวางไวแยกจากอาณาเขตอื่น ๆ เชน อาณาเขตตางประเทศ อาณาเขตภายนอก หรือ
อาณาเขตอันตราย เพื่อที่มันอาจถูกใชในการจัดหาพื้นฐานอันไรปญหาที่วาทกรรมของความชอบ
ธรรมทั้งหมดอางถึงไดอยางไร การใหอภิสิทธิ์ “สงคราม” เหนือกวา “มนุษยผูมีอธิปไตย” คือการ
มองวาคําถามนี้ตองถูกถาม เนื่องจากการคงอยูของ “สังคมภายในประเทศของมนุษยผูมีอธิปไตย” 
ไมสามารถถูกใชเปนแหลงที่มาของความชอบธรรมซึ่งอาจถูกพบ อางถึง และนําเสนออยาง
เหมาะสมในกฎหมายและการปฏิบัติของรัฐได เพราะ “แหลงที่มา” ที่วาก็อยูในกระบวนการของ
การถูกเขียนเชนกัน 
 
  แอชลียกลาววา ความเปนรัฐสมัยใหมไมไดจํากัดอยูแคในเรื่องการคงรักษาฉันทามติใน
หมูประชากรมนุษยผูมีอธิปไตยเกี่ยวกับผลประโยชนอันเหมาะสมที่ไดรับรวมกัน หรือเร่ืองกิจการ
อยางเปนทางการของรัฐในการทํางานเพื่อผลประโยชนดังกลาว จัดการกับภัยอันตราย ขับไลภัย
คุกคามและแกไขปญหาที่มีรวมกันเพียงเทานั้น ความเขาใจดังกลาวจะลดความเปนรัฐสมัยใหม
เหลือเพียงกิจการเชิงเทคนิคในการแกปญหาเพื่อผลประโยชนของชุมชนที่มีขอบเขตแนนอน และ
มันจะทําใหการสรางความชอบธรรมของรัฐเปนเพียงแคการกระทําเพื่อสนองผลประโยชนเหลานี้ 
แมวาความเขาใจดังกลาวจะมีสวนสําคัญในความเปนรัฐสมัยใหม แตความเปนรัฐยังคงเกี่ยวของ
กับอีกมิติที่สําคัญ กลาวคือ การปฏิบัติของรัฐสมัยใหมโดยสวนใหญไมไดทํางานดวยการแกปญหา
และภยันตรายตาง ๆ ในนามของประชากรภายในประเทศ แตโดยการระบุปญหาและอันตรายที่
สามารถถูกมองวาเปนเรื่องภายนอกของมนุษยผูมีอธิปไตย และความเปนภายนอกดังกลาวก็ตี
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กรอบ “สังคมภายในประเทศ” ที่รัฐสามารถรับรูในฐานะศูนยกลางและสามารถคงรักษาขออาง
ความชอบธรรมของมันได (Ashley, 1989: 302) 
 
 ความเปนรัฐสมัยใหมเปนปฏิบัติการความรูที่ฉายภาพของมนุษยผูมีอธิปไตย แตไมเคย
สํารวจตรวจสอบหรือวิพากษวิจารณมัน ถาหากสวนหนึ่งของความเปนรัฐในยุคกลางคือ ศิลปะใน
การกําหนดการตีความพระเจาที่กษัตริยสามารถสะทอนภาพและรับใช ผานวิธีการทางออมในการ
ระบุบทลงโทษตอการลวงเกินพระวจนะของพระผูเปนเจา ความเปนรัฐสมัยใหมก็อยูที่มาตรการ
สําคัญของศิลปะในการกําหนดการตีความกระบวนทัศนมนุษยผูมีอธิปไตยที่รัฐสามารถสะทอน
ภาพและรับใช ผานการเลือกกําหนดภัยอันตรายและอุปสรรคตอการเติมเต็มเจตจํานงของเขา มัน
เปนศิลปะของการทําใหความหมายของมนุษยเปนภายในประเทศดวยการกําหนดปญหา อันตราย
และความกลัวของเขาที่อยูภายนอกขึ้นมา ดังนั้น ความเปนรัฐสมัยใหมก็คือ ความเปนมนุษย
สมัยใหม (Ashley, 1989: 303) 
 
 เมื่อความเปนรัฐสมัยใหมถูกเขาใจในแบบนี้แลว “การเมืองระหวางประเทศ” จึงไมใชแค
คําที่วาทกรรมสมัยใหมใชเพื่อแสดงถึงแนวทางการรับรูและกระทําการอันเปนอันตรายที่ดื้อแพงตอ 
“เหตุผลของมนุษย” แตความเปนรัฐสมัยใหมยังใชคําดังกลาวในฐานะความวิปลาส (insanity) 
ความโงเขลา (folly) ความปวยไข (illness) ความวิปริต (perversion) ความเฉื่อยชา (sloth) ความ
ลาหลัง (backwardness) อาชญากรรม (criminality) การทุจริต (corruption) และภัยธรรมชาติ 
(natural catastrophe) ในการแบงเขตและกําหนดปญหา รวมทั้งภยันตรายที่มนุษยผูใชเหตุผล
ตองรูจักที่จะรับรู ทําใหเปนภายนอก และนํามาไวภายใตการควบคุม (Foucault, 1977, 1978, 
cited in Ashley, 1989: 303) 
 
 สัญญะของ “การเมืองระหวางประเทศ” และแนวโนมของสงครามถูกพูดถึงโดยสวนใหญ
ในทางตรงกันขามกับการสราง “สังคมภายในประเทศ” ซึ่งถูกเขาใจในฐานะภาพรวมทางสังคมที่
เปนรูปเปนรางของ “มนุษยชาติผูมีเหตุผล (reasonable humanity)” “อารยธรรม (civilization)” 
“ประเทศชาติ (nation)” หรือ “ชุมชนสมัยใหมของมนุษยผูมีอธิปไตย (modern community of 
sovereign man)” ในวาทกรรมสมัยใหม “การเมืองระหวางประเทศ” จึงถูกใชเพื่อบงชี้ถึงพื้นที่สวน
เหลืออันไมแนนอนที่ความไมมีเหตุผลยังมีอํานาจปกครองและการขมขูคุกคามยังคงเกิดขึ้น 
มุมมองตอ “การเมืองระหวางประเทศ” ดังกลาวทําใหมันมีความสําคัญสองประการดวยกันใน  
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วาทกรรมสมัยใหม ประการแรก มันทําใหเกิดแนวคิดของ “การนําการเมืองระหวางประเทศมาอยู
ภายใตการควบคุม (bringing international politics under control)“ ซ้ําแลวซ้ําเลาในวาทกรรม
สมัยใหม ซึ่งเชื่อมั่นศรัทธาในรูปลักษณกลางของรัฐที่มีภารกิจอันทรงเกียรติในการควบคุมอาณา
เขตนี้ในนามของสังคมสมัยใหมโดยรวม ประการที่สอง “การเมืองระหวางประเทศ” ถูกใชเพื่อให
ความหมายแกพื้นที่ซึ่งอันตรายมากเสียจนการควบคุมนั้นไมเคยแนนอน ความกาวหนามักจะถูก
กลับดาน และอันตรายใหม ๆ รอคอยโอกาสที่จะเกิดขึ้นมาอยูเสมอ ดังนั้น วาทกรรมสมัยใหมจึง
เกิดแนวคิด “ความรอบคอบ (prudence)” ที่ไมเพียงสอนัยยะถึงการที่ความเชื่อมั่นและความ
แนนอนถูกปลดเปลื้องโดยความกลัวและความกํากวม แตยังคงสงนัยยะถึงความจําเปนในการ
รวบรวมสะสมวิธีการอันรุนแรงเอาไว มิฉะนั้น สังคมภายในประเทศจะถูกทําลายและอารยธรรม
สมัยใหมจะพบกับจุดจบ บุคคลแหงรัฐผูที่ขาดความรอบคอบเชนนี้จะไดรับการดูถูกเหยียดหยาม 
หาใชการใหเกียรติและยกยอง ไมวาเขาจะสัญญาเรื่องราวความกาวหนาอะไรไวก็ตามที เขาจะ
ไมไดรับใชสังคมสมัยใหมโดยรวมอีกตอไป (Ashley, 1989: 304)  
 
 แตทวา การที่วาทกรรมสมัยใหมคุนเคยกับความเขาใจ “การเมืองระหวางประเทศ” ใน
ฐานะสนามของอันตรายอันกํากวมและไรเหตุผลภายนอกที่ตองถูกควบคุมเปนเพราะในความเปน
จริง วาทกรรมสมัยใหมทําให “การเมืองระหวางประเทศ” มีหนาที่ในทางที่ตรงกันขาม หางไกลจาก
การเปนความวางเปลาตนกําเนิดและแหลงอิสระของอันตรายตอสังคมภายในประเทศสมัยใหม 
“การเมืองระหวางประเทศ” เปนปฏิบัติการความรูของความเปนรัฐที่มีหนาที่เพื่อผลิตผลของสังคม
ภายในประเทศสมัยใหม อันไดแก อัตลักษณทางสังคม อันประกอบไปดวยประชากรซึ่งเปนรอง
ศูนยกลางอธิปไตยผานการระบุอันตรายตรงหนาที่มนุษยผูมีอธิปไตยจะรับรูในฐานะภัยคุกคาม
จากภายนอกตอสังคมโดยรวม ในฐานะดานหนึ่งของความเปนรัฐสมัยใหม “การเมืองระหวาง
ประเทศ” คือ การระบุส่ิงที่อันตราย การทําใหอันตรายเปนภายนอกเบ็ดเสร็จ และการเคลื่อนยาย
ประชากร (มาอยูภายในประเทศ) เพื่อควบคุมอันตรายเหลานี้ ทั้งหมดอยูในนามของความ
เบ็ดเสร็จทางสังคม ที่แทจริงแลวประกอบไปดวยรองรอยของภายนอกอยูขางในเสมอ และไมได
เปนอะไรมากไปกวาการปฏิบัติที่ภัยอันตรายในภาพรวมถูกระบุข้ึนมา 
 
 แอชลียกลาววา เร่ืองความเปนรัฐและการเมืองระหวางประเทศมีนัยยะกวางขวาง แตมีอยู
ส่ีประเด็นที่จําเปนตองเนนเปนพิเศษ (Ashley, 1989: 305-308) ประเด็นแรก “การเมืองระหวาง
ประเทศ” ของยุคสมัยใหมในฐานะปฏิบัติการความรูของความเปนรัฐไมไดเปนรอง “สังคม
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ภายในประเทศ” หรือเปนอาณาเขตที่วาทกรรมสมัยใหมใชเปนแหลงในการเติมเต็มเร่ืองเลาแหง
ความจริงแทและความกาวหนาของมัน เพราะหากไมมีการกําหนดหรือระบุอันตรายระหวาง
ประเทศ มันก็ไมอาจมีแนวคิดเรื่องอัตลักษณทางสังคมภายในประเทศที่ประชากรมนุษยผูมี
อธิปไตยจะยอมตอการบริหารจัดการของรัฐ เพื่อใหสามารถจัดการกับอันตรายเหลานี้ไดอยางมี
ประสิทธิภาพมากที่สุด 
 
 ประเด็นที่สอง ส่ิงนี้ชวยอธิบายวาทําไมในการเมืองสมัยใหมนั้น สัญญะของ “สงคราม” 
และ “ความมั่นคง” จะถูกพูดถึงเปนประจํา เมื่อใดก็ตามที่รัฐในฐานะกลไกกลางในการสอดสอง
ตรวจตราและบริหารจัดการถูกเรียกรองใหจัดการกับการตอตานที่หลีกหนีการควบคุมของมนุษยผู
มีอธิปไตย และทําใหกระบวนทัศนมนุษยตกอยูในขอสงสัย ส่ิงที่เรียกกันวาการขยายบทบาทของ
รัฐสมัยใหมในสังคมภายในประเทศอาจเกี่ยวของกับการทําใหความเปนภายในประเทศตรงกัน
ขามกับระหวางประเทศชัดเจนมากยิ่งขึ้น แตในทางปฏิบัติแลว มันถูกเชื่อมโยงอยางแนบแนนกับ
การแพรกระจายความกลัวระหวางประเทศ (international fears) 
 
 ประเด็นตอมาบอกวา ความสําเร็จของความเปนรัฐสมัยใหมในบริบทของการสรางการคง
อยูของ “ระเบียบ” ภายในอันมั่นคงนั้น ไดมาผานการกําหนดใหการตอตานเรื่องเลาสมัยใหมเปน
อันตรายตอการคงอยูของ “มนุษย” จากภายนอก ผลก็คือ ตราบเทาที่ “มนุษย” ในฐานะอัตลักษณ
อันมีเหตุมีผลยังคงเปนรูปลักษณเชิงกระบวนทัศนอันไรคําถามของวาทกรรมการเมืองและเปน
พื้นฐานสําคัญของการสรางความชอบธรรมทางการเมือง คําถามทั้งหมดก็ตองถูกโยนทิ้งตาม
แนวทางแบบเดคารตส และตองถูกเขาใจในบริบทของการผสมกลมกลืนความแตกตางใหเขากับ
พื้นที่อันเหนือกวา การตอตานจะถูกระบุวาเปนอันตรายและภัยคุกคามเบ็ดเสร็จที่อยูภายนอก
สังคมภายในประเทศโดยรวม ซึ่งจําเปนตองมีการตอบโตอยางทันทวงที ทั้งหมดเปนการลด
ศักยภาพในการบริหารจัดการของรัฐสมัยใหม เพราะมันโนมเอียงที่จะสรางพื้นที่ “ภายในประเทศ” 
ที่ขออางความเปนอัตลักษณอธิปไตยของมนุษยจะไมถูกตั้งขอสงสัย เพราะเหตุการณที่จะเปดเผย
นัยยะทางประวัติศาสตรของมนุษยไดถูกผลักไสออกไป และมีการกําหนดภัยคุกคามอันแนนอน
และลอมกรอบมากขึ้นทุกขณะ 
 
 ประเด็นสุดทายบอกวา “การเมืองระหวางประเทศ” ในฐานะการปฏิบัติของความเปนรัฐที่
ซึ่งอันตรายเบ็ดเสร็จเหลานี้ถูกสรางขึ้น ยังคงเปนหนทางที่วาทกรรมสมัยใหมจะวิเคราะหตีความ 
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ความยอนแยงของการสรางพื้นที่และเวลาอันเกิดจากการผลักไสคําถามเรื่องความเปน
ประวัติศาสตรของ “มนุษย” และ “สังคมภายในประเทศ” ของมัน ความยอนแยงภายใตสัญญะ
ของการเมืองระหวางประเทศนั้นเปนที่รูจักกันดีในนามการแบงขั้วของสาขาวิชา อาทิเชน แนวคิด
อุดมคตินิยม / สัจนิยม (Idealism / Realism) การพึ่งพากันอยางซับซอน / การเมืองเรื่องอํานาจ 
(complex interdependence / power politics) ความรวมมืออันเกิดจากระบอบเศรษฐศาสตร
การเมืองระหวางประเทศ / นโยบายของรัฐที่สนใจในตนเอง (cooperation borne by 
international political economic regimes / policies of self – interested states) แนวโนมการ
รวมตัวกัน / การแยกตัว (tendencies toward integration / disintegration) วงจรการกาวขึ้นมา / 
การเสื่อมลงของเจาใหญ (cycles of hegemonic rise / decline) เปนตน 
 
 ดานแรกของแตละขั้ว (อุดมคตินิยม การพึ่งพากัน ระบอบ การรวมตัว และการขึ้นมาของ
เจาใหญ) แสดงถึงจุดยืนแบบเบ็ดเสร็จของการเขาใจภาพรวมการเมืองโลก และความปรารถนา
ระเบียบสากลของมนุษยผูมีอธิปไตย ส่ิงนี้ไมใชแคความปรารถนาของมนุษยคนหนึ่ง แตเปนความ
ปรารถนาของมนุษยผูมีอธิปไตยซึ่งอาศัยอยูในทุก ๆ สังคมภายในประเทศ ความปรารถนาที่จะ
ไกลเกลี่ยประนีประนอมเวลาและพื้นที่ทั้งหมดใหเขากับอัตลักษณสากลที่มีตัวเขาเองเปน
ศูนยกลางเพื่อเสรีภาพอันสมบูรณ ในขณะที่ดานที่สองของแตละขั้ว (สัจนิยม การเมืองเรื่องอํานาจ 
รัฐนิยม การแยกตัว การเสื่อมลงของเจาใหญ) แสดงถึงที่ ๆ มนุษยตองอยูในประวัติศาสตร ณ 
ปจจุบัน นั่นก็คือ ภายในสังคมภายในประเทศของรัฐชาติ ที่ในขอเท็จจริงแลวไมอาจควบคุมเหนือ
เวลาและพื้นที่ทั้งหมดได เพราะอันตรายภายนอกยังคงอยู จากจุดยืนนี้ ตัวตนและความปรารถนา
ของรัฐอ่ืน ๆ ก็อยูในหมูอันตรายภายนอกเหลานั้นเชนกัน 
 
 การรับรูความยอนแยงคือ การเขาใจวาใน “การเมืองระหวางประเทศ” นั้น มนุษยผูมี
อธิปไตยไมไดยึดครองแคหนึ่งในตําแหนงเหลานี้ แตทั้งคู เขาตองทั้งอยูในประวัติศาสตรและ
ปรารถนาสถานที่ ณ จุดจบของกาลเวลา เขาตองทั้งยึดมั่นตนเองกับรัฐอันมีเขตแดนและปรารถนา
ระเบียบสากล และเพื่อรับใชความปรารถนาในอนาคตของหมูมวลมนุษยชาติ เขาตองรูวาแมจะนา
เศรา แตมนุษยผูมีอธิปไตยตองเตรียมพรอมในตอนนี้ที่จะเจอกับความตายของมนุษยคนอื่น ๆ 
 
 อยางไรก็ตาม  แนวทางการรับรูความยอนแยงในแบบนี้มีคาเทากับการนําเสนอ  
”การเมืองระหวางประเทศ” ในแนวทางที่ตรงขามกับหนาที่อันแทจริงของมันในประวัติศาสตร 
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กลาวคือ “การเมืองระหวางประเทศ” จะไมเปนที่รับรูในฐานะอาณาบริเวณที่อัตลักษณอันมีเหตุผล 
ซึ่งตางปรารถนาจะเปนหนึ่งเดียวกับระเบียบอันมีเหตุผลสากลปะทะกันอยางนาเศรา อยางที่การ
แบงขั้วของสาขาวิชาเขาใจ แต “การเมืองระหวางประเทศ” เปนการปฏิบัติของความเปนรัฐที่ถูก
ทําซ้ําบอยครั้ง ดวยการนําเสนอวาการตอตานตาง ๆ ที่มีตอเร่ืองเลาสากลอันมีมนุษยเปน
ศูนยกลางเปนอันตรายเบ็ดเสร็จ ไมใชเปนหลักฐานที่แสดงถึงความเปนประวัติศาสตรของเรื่องเลา
เหลานี้ “การเมืองระหวางประเทศ” จึงตีกรอบพื้นที่และเวลาที่ซึ่ง “มนุษย” สามารถถูกสรางใน
ฐานะรูปลักษณอธิปไตยผูมุงมั่นในการจับกุมภยันตรายในนามของความเบ็ดเสร็จสมบูรณของ
สังคม “ภายในประเทศ” 
 
 จากทั้งสี่ประเด็นที่กลาวมา “การเมืองระหวางประเทศ” จึงเปนแนวทางที่รัฐสมัยใหมใช
เพื่อหนวงเหนี่ยวและผลักไสการเผชิญหนากับคําถามตอความเปนประวัติศาสตรของเรื่องเลาแบบ
เบ็ดเสร็จของระเบียบภายในประเทศและความกาวหนาในประวัติศาสตรที่มีศูนยกลางอยูที่
รูปลักษณของมนุษยใหเปนชายขอบ ความเปนรัฐสมัยใหมแปลงคําถามดังกลาวใหกลายเปน
ปญหาและอันตรายจากภายนอก การทําเชนนี้จะทําใหการตั้งคําถามตอ “มนุษย” และการใช
ความรุนแรงในการยับยั้งหรือเอาชนะภัยคุกคามของ “มนุษย” เงียบลงไป ส่ิงที่สมมตุฐิานของความ
แตกตางอันเบ็ดเสร็จชัดเจนระหวาง “การเมืองภายในประเทศ” กับ “การเมืองระหวางประเทศ“ 
เหนี่ยวรั้งเอาไว คือ การพูดถึงนัยยะทางประวัติศาสตรและการเมืองของมนุษยผูมีอธิปไตยซึ่งเปน
ศูนยกลางและรากฐานของเรื่องเลาแบบสมัยใหม 
 

4. บทสรุปและขอเสนอแนะของแอชลีย 
 
จากการวิเคราะหงานทั้งสองชิ้นของวอลทซ แอชลียจึงมีขอเสนอแนะสองขอเกี่ยวกับ

แนวคิดหลังโครงสรางนิยมในการศึกษาการเมืองโลก ดังนี้ ขอแรก คือ ตําแหนงเฉพาะของแนวคิด
หลังโครงสรางนิยมในการศึกษาการเมืองระดับโลกสมัยใหมอยูที่ “เสนชายแดน” ระหวางการเมือง
ภายในและระหวางประเทศ สวนขอเสนอที่สองบอกวา แนวทางการวิเคราะหของแนวคิดหลัง
โครงสรางนิยมมีจุดเนนอยูที่ปญหาในการกําหนดใหมนุษยเปนรูปลักษณอธิปไตยหรือศูนยกลาง
เชิงกระบวนทัศนแหงความจริงแทและความหมายในประวัติศาสตร (Ashley, 1989: 309) 
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 ตําแหนงแหงที่ชายชอบระหวางการเมืองภายในและระหวางประเทศมีนัยยะสามประการ 
(Ashley, 1989: 309-310) ประการแรก มันมีนัยยะถึงการปลดเปลื้องรัฐออกจากพื้นที่สวนกลาง
ของวาทกรรมการเมืองระหวางประเทศสมัยใหม ประการที่สอง มันสอนัยยะวาดวยการปลดเปลื้อง
รัฐดังกลาว ความแตกตางระหวางการเมืองภายในประเทศในฐานะอาณาเขตของ “มนุษย” กับ
การเมืองระหวางประเทศในฐานะสนามรบอันกํากวมและไมแนนอนของ “สงคราม” นั้น ไม
สามารถใชเปนจุดเริ่มตนของการศึกษาการเมืองระดับโลกสมัยใหมไดอีกตอไป ประการสุดทาย
บอกวา ดวยการปลดเปลื้องรัฐในฐานะขอบเขตอันสมบูรณ มันบงชี้นัยยะถึงความจําเปนและ
โอกาสของการคิดเกี่ยวกับความสัมพันธระหวางความไมแนนอนอันตัดสินใจไมไดของ “สงคราม” 
และ “การเมืองระหวางประเทศ” กับอัตลักษณอันตัดสินไดของ “มนุษย” และ “การเมือง
ภายในประเทศ” ในแบบใหมทั้งหมด 
 
 ในดานหนึ่งที่ถูกปะหนาดวย “สงคราม” และ “การเมืองระหวางประเทศ” เราจะพบการ
นําเสนออันตรายเบ็ดเสร็จ ยกตัวอยางเชน อันตรายดังกลาวจะถูกรวมไวในชื่ออยาง “ความ
ปนปวนแหงโลกที่สาม (Third – World turbulence)” “ความไรระเบียบ (disorder)” หรือ “ความ
เนาเปอยทางการเมือง (political decay)” ซึ่งแมจะมีตนกําเนิดแบบเฉพาะเทศะ แตกลับขมขูที่จะ
แพรกระจายไปในทุกที่ราวกับเปนเชื้อไวรัส รวมทั้งกอใหเกิดการหยุดชะงัก ดวยการบอนทําลาย
โครงการพัฒนาอันกาวหนาทั้งหลายที่มันแพรไปถึง มันยังรวมถึงอันตรายที่เรียกวา “วิกฤตทาง
หนี้สิน (debt crisis)” ซึ่งขมขูจะสั่นสะเทือนสถาบันทางการเงินจนถึงแกน เชนเดียวกับอันตรายที่
เรียกวา “วิกฤตทางนิเวศวิทยา (ecological crisis)” ซึ่งเปนลางถึงอนาคตอันลมสลายเมื่อประสบ
กับขอจํากัดในการเจริญเติบโตทางสิ่งแวดลอม นอกจากนั้น ยังมีอันตรายที่รูจักกันในนาม “การกอ
การราย (terrorism)” ซึ่งแพรกระจายกลายเปนเงาครอบงําอันคืบคลานเขาไปในที่ใดก็ตามที่
มนุษยไมไดรับการปกปองอยางเพียงพอ หรืออันตรายที่รูจักกันภายใตสัญญะของ “สงครามระเบิด
นิวเคลียร (nuclear war)” ซึ่งไมเพียงขมขูจะทําลายทุกพื้นที่ แตยังจะกลืนกินเวลาทั้งหมดที่มนุษย
อาจคิดหาหนทางในการยับยั้งมัน  
 
 ในอีกดานหนึ่ง เราจะพบรูปลักษณของ “มนุษย” ใน “สังคมภายในประเทศ” ซึ่งถูก
นําเสนอในฐานะผูที่มีความปรารถนาจะควบคุมอันตรายเหลานั้น ยกตัวอยางเชน “ความปนปวน
ของโลกที่สาม” นําเสนอ "มนุษย" ผูปรารถนาใหมีการเมืองอันเปนระเบียบในโลกที่สามดวยการใช
ความรุนแรงจัดการกับสภาพอนาธิปไตยภายในประเทศ “วิกฤตทางหนี้สิน” นําเสนอ “มนุษย” ผู
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ปรารถนาที่จะมองการเงินโลกในเชิงสถาบัน  อันไดแก  กองทุนการเงินระหวางประเทศ 
(International Monetary Fund – IMF) “วิกฤตทางนิเวศวิทยา” นําเสนอ “มนุษย” ผูมีความ
ปรารถนาจะเห็นความสัมพันธระหวางมนุษยกับธรรมชาติสามารถถูกจัดการรวมกันได “การกอ
การราย” นําเสนอ “มนุษย” ผูปรารถนาที่จะพัฒนาวิธีการของรัฐในการสอดสองตรวจตราไมใหมี
เงามืดหลงเหลืออยู ไมมีที่ใดที่ไมไดรับการปกปอง และเครือขายอันลึกลับซอนเรนสามารถถูกตาม
รอยไปจนถึงแหลงตนตอได และ “สงครามระเบิดนิวเคลียร ” นําเสนอ “มนุษย” ผูมีความปรารถนา
จะนําทุกความไมแนนอนของพื้นที่และเวลาทั้งหมดในอนาคตมาอยูภายใตการควบคุม ดวยการ
รับประกันวารัฐจะดําเนินการทุกวิถีทางเพื่อปกปอง “มนุษย” และ “สังคมภายในประเทศ” เอาไว 
 
 แนวคิดหลังโครงสรางนิยมที่อยู ณ ชายขอบไมไดใหอภิสิทธิ์กับดานใดดานหนึ่ง มันไมได
พูดเสียงของอันตรายเบ็ดเสร็จ สงคราม สภาพอนาธิปไตย หรือการตอตานมนุษยและสังคม มัน
ไมไดประกาศวา “มนุษย” ตองปรับตัวเขากับอันตรายระหวางประเทศเหลานี้ มิเชนนั้นจะโดน
บทลงโทษของการทําลายลางใหส้ินซาก ในขณะเดียวกัน แนวคิดดังกลาวก็ไมไดพูดเสียง  
กระบวนทัศนของ “มนุษย” ใน “สังคมภายในประเทศ” ผูซึ่งหวาดกลัวอันตรายเหลานี้และ
ปรารถนาจะควบคุมมัน มันไมไดมีหนาที่ในการทําตามความปรารถนาของ “มนุษย” และทําให
ความกังวลใจของ “มนุษย” ลดนอยลงดวยการแสดงใหเห็นวาอันตรายเบ็ดเสร็จของ “การเมือง
ระหวางประเทศ” อาจถูกนํามาอยูภายใตการควบคุมเพื่อให “สังคมภายในประเทศ” อยูรอดได
อยางไร การเลือกดานใดดานหนึ่งหรือพูดเสียงใดเสียงหนึ่งเปนธุระของรัฐ เพราะแตละดานของ
เสียงเหลานี้มองขามการคงอยูของ “อีกดาน” และในการทําเชนนั้น ตางก็พูดถึงการสรางรัฐที่ระบุ
และสํารวจตรวจตราขอบเขตที่แบงแยก “ความเปนอื่น (other)” ออกจาก “ส่ิงที่เหมือนกัน (same)” 
 
 ดวยการปลดเปลื้องรัฐ แนวคิดหลังโครงสรางนิยมทําใหขอบเขตดังกลาวตกอยูในขอสงสัย
เนื่องจากแนวคิดหลังโครงสรางนิยมรูวาขอบเขตโดยตัวของมันเองแลวอยูในกระบวนการของการ
ถูกระบุ กาวลวง ลบทิ้ง และระบุข้ึนมาใหมอยูเสมอ คําถามที่จะถูกถามจึงไมใชในทํานองที่วา 
ขอบเขตอยูตรงไหน ส่ิงใดที่กําหนดขอบเขต หรือทําไมขอบเขตนี้จึงควรเปนเสนที่เราใชระบุถึง 
“อันตรายระหวางประเทศ (international dangers)” ที่เราควรรูจักกลัว ชัดเจนวาคําถามเหลานี้
สันนิษฐานถึงขอบเขตของรัฐ เพราะมันสันนิษฐานถึงการคงอยูของ “พวกเรา” ที่อยูภายในประเทศ 
ผูซึ่งสามารถตอบคําถามเหลานั้นไดอยางชัดเจน “พวกเรา” ที่ถูกสรางขึ้นมาไวตรงกันขามกับชุด
ของอันตรายเบ็ดเสร็จบางอยางจากภายนอก แตประเภทของคําถามที่ควรถูกถามคือคําถามวา 
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“อยางไร (how)” อาทิเชน ขอบเขตนี้ถูกกําหนดขึ้นมาไดอยางไร ดวยวิธีการใด ใชทรัพยากรทาง
วัฒนธรรมและเผชิญกับการตอตานอะไรบาง รูปลักษณเชิงกระบวนทัศนของมนุษยผูมีอธิปไตยใน 
“สังคมภายในประเทศ” ถูกทําใหแตกตางและสรางไวตรงกันขามกับ “อันตรายระหวางประเทศ” 
แบบเบ็ดเสร็จซ่ึงเขาหวาดกลัว แตก็รูวาเขาสามารถควบคุมได เพียงแคเขายอมจํานนอยางเต็มใจ
ตอรัฐ ณ ศูนยกลางของ “สังคมภายในประเทศ” ไดอยางไร ทรัพยากรทางวัฒนธรรมซึ่งถูกผลักไส
ใหเปนชายขอบที่ถูกเขียนไวภายใตสัญญะของภยันตรายอาจถูกตีความใหม เพื่อที่การควบคุม
อาจถูกตอตาน ขอบเขตอาจถูกตั้งคําถามและกาวลวง การเชื่อมโยงใหม ๆ อาจถูกสํารวจพบ และ
แนวทางการรับรูและกระทําการแบบใหม ๆ อาจเกิดขึ้นไดอยางไร เปนตน 
 
 แอชลียกลาววา การถามคําถามเหลานี้เนนไปที่ความเปนรัฐสมัยใหมในฐานะความเปน
มนุษยสมัยใหม ศิลปะในการสรางรูปลักษณเชิงกระบวนทัศนของมนุษยผูมีอธิปไตยไว ณ 
ศูนยกลางเรื่องเลาสมัยใหมของรัฐและสังคม ผานการนําเสนอภัยอันตรายที่มนุษยรูจักที่จะกลัว
และปรารถนาจะควบคุม ทามกลางการตอสูเพื่อขัดขวางขามผานอันไมแนนอนของชีวิตระดับโลก
สมัยใหม คนจะวิเคราะหวากระบวนทัศนมนุษยผูมีอธิปไตยถูกสรางและใชเพื่อกําหนดควบคุมการ
ตีความอันกํากวมและผลักไสอันตรายของมันไดอยางไร การระบุถึงเหตุการณอันกํากวมและไม
แนนอนภายใตสภาพอนาธิปไตยไดสรางกระบวนทัศนดังกลาวขึ้นมาไดอยางไร และการ
เคลื่อนไหวที่ไมพูดเสียงอธิปไตยของมนุษย รับรูวาตนเองไมไดอยูทั้งภายในหรือระหวางประเทศ 
รวมทั้งรูวาตนเองอยูในกระบวนการขั้นตอนและขอสงสัยอยูเสมอ จะกลายเปนโอกาสอันดีในการ
สํารวจแนวทางใหม ๆ ของการตอตานแนวทางปฏิบัติอันครอบงําและควบคุมแบบ “มนุษย รัฐ และ
สงคราม” ไดอยางไร (Ashley, 1989: 311-312) 
 
 อยางไรก็ตาม มันก็จะมีบรรดาคนที่พูดวา แนวทางการศึกษาแบบนี้ไรความรับผิดชอบตอ
มนุษย คําถามเหลานี้เนนการลบลางมากเกินไปในชวงเวลาที่ความแนนอนเปนที่ตองการมากที่สุด 
พวกเขาจะพูดวาอันตรายตาง ๆ นั้นมีอยูจริง และเราตองไมละสายตาจากมัน ส่ิงที่เราตองการที่สุด
คือ เจตจํานงรวมกันในการนําอันตรายมาอยูภายใตการควบคุม (Ashley, 1989: 312) 
 
 พวกหลังโครงสรางนิยมก็จะตอบวาถาหากภยันตรายเหลานี้ถูกมองอยางจริงจังอยางที่
ควรเปน ส่ิงที่ผูคนไมควรทําคือ การยับยั้งไมใหมีการวิเคราะหเชิงวิพากษ หรือทําซ้ําแนวทางที่
กอใหเกิดอันตรายเหลานี้ ผานการพูดถึงขอบังคับสากลของ “พวกเรา” ซึ่งจะปดกั้นเราไวที่การฉาย
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ภาพของความหวาดกลัวเพียงเทานั้น แนวทางที่ดีและมีประสิทธิภาพมากกวาในการตอบสนองตอ
ภัยอันตรายรวมสมัย คือ แนวทางซึ่งมีชนิดของการทํางานที่คริสเตวาชี้วาเปน “การทํางานของพวก
วิวาทะ (the work of a dissident)” หรือการทํางานทางความคิด (the work of thought) มันเปน
การทํางานที่จะเปนไปไดก็ตอเมื่อคนตัดการผูกมัดทั้งหมด และกลายเปนคนแปลกหนาตอประเทศ 
ภาษา เพศ หรือจริง ๆ แลวคือตอแนวคิดอะไรก็ตามที่เกี่ยวกับอัตลักษณอธิปไตยของมนุษย 
(Kristeva, 1986: 298, cited in Ashley, 1989: 313) หรือถาเปนในภาษาของฟูโกต มันก็จะเปน
การทํางานที่ตองเริ่ม “ในความวางเปลา (in the void)” ซึ่งถูกทิ้งไวโดยการขาดหายไปของมนุษย
ในฐานะรูปลักษณอธิปไตยอันเปนตนกําเนิดถาวรของความหมาย ทั้งนี้เพราะ “ความวางเปลานี้
ไมไดสรางความบกพรอง ไมสมบูรณ มันไมไดสรางพื้นที่วางเปลาที่ตองถูกเติมเต็ม มันไมไดเปน
อะไรมากหรือนอยไปกวาการเปดคลี่พื้นที่ซึ่งเปนไปไดมากข้ึนที่จะคิด” (Foucault, 1973: 386, 
cited in Ashley, 1989: 313) 
 
งานคิดแบบวิวาทะ: วิกฤตและคําถามเรื่ององคอธิปตยในการศึกษา
ความสัมพันธระหวางประเทศ 
 
 หลังจากใชแนวคิดหลังโครงสรางนิยมในการโจมตีและร้ือถอนความเปนสมัยใหมผานทาง
วาทกรรมปญหาสภาพอนาธิปไตยและตัวบทอันทรงอิทธิพลของวอลทซแลว แอชลียจึงไดหันมา
พูดถึงภาพรวมของงานคิดแบบวิวาทะ (works of dissident thought) ที่แพรหลายในการศึกษา
ความสัมพันธระหวางประเทศทุกวันนี้ (แนวคิดของเขาก็จัดอยูในงานประเภทนี้) โดยที่ความสาํคญั
ของงานคิดแบบนี้ในการศึกษาความสัมพันธระหวางประเทศไมใชเรื่องอภิสิทธิ์ทางวิชาการ 
(academic privilege) ที่วาสาขาวิชาจะรับเอางานคิดดังกลาวเขามาในแบบไหน ในแบบที่มี
อภิสิทธิ์หรือแบบที่ถูกพิจารณาวาเปนชายขอบอันไรตัวตน หากแตความสําคัญอยูในสาระที่มัน
นําเขามาดวย อันไดแก คําถามเรื่ององคอธิปตย (the question of sovereignty) ซึ่งก็คือ การที่
งานคิดเหลานี้ตั้งขอสงสัยตอการอางอภิสิทธิ์อธิปไตยทั้งมวล (เชนที่แอชลียตั้งคําถามตอการคงอยู
อันมีอภิสิทธิ์ของรัฐและมนุษยในวาทกรรมสมัยใหม) ดังนั้น งานคิดเหลานี้จึงไมอางของตนเอง 
มุมมองแบบวิวาทะไมไดพูดเสียงอธิปไตยแหงความจริงแทและอํานาจที่อยูเหนือการเมืองและ
เหนือขอสงสัย หากแตคงรักษาระยะหางจากศูนยกลางอธิปไตยในการตีความและตัดสินใจ
ทั้งหลาย การวิวาทะของมุมมองแบบนี้อยูในความพรอมที่จะเขาใจทุก ๆ โครงรางของการคงอยู
อธิปไตยในประวัติศาสตร ไมวาจะเปนพระเจา ราชวงศ พลเมือง ประเทศชาติ ประวัติศาสตร 
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ความเปนสมัยใหม ชาติตะวันตก ผูสังเกตการณอันยุติธรรมของตลาด เหตุผล วิทยาศาสตร 
กระบวนทัศน ขนบธรรมเนียม หรือชุมชนมนุษยอันเปนสากลในฐานะคําถาม ปญหา และผลทาง
การเมืองอันไมแนนอนที่การผลิต ตัวแปร รวมทั้งการยกเลิกเพิกถอนของมันควรคาแกการวิเคราะห
อยางถึงลูกถึงคน (Ashley and Walker, 1990b: 367-368) 
 
 เพราะฉะนั้น ประเด็นสําคัญคือ การยืนยันที่จะมององคอธิปตยในฐานะคําถามซึ่งเปนสิ่งที่
สาขาวิชาการศึกษาความสัมพันธระหวางประเทศตองทําเปนไมไดยินและสันนิษฐานวาถูกตอบไป
เรียบรอยแลวนั้นจะไดรับการสนใจและวิเคราะหอยางจริงจังเพียงใด แอชลียจึงทําการสํารวจ
แนวทางของงานคิดแบบวิวาทะดังกลาว ซึ่งไดกอใหเกิดวิกฤตของสาขาวิชา (disciplinary crisis) 
ที่เชื่อมโยงกับวิกฤตทางวัฒนธรรม (cultural crisis) ทั้งหมดในประวัติศาสตร  
 

1. วิกฤตของสาขาวิชาการศึกษาความสัมพันธระหวางประเทศ:  
วิกฤตทางวัฒนธรรม 

 
แอชลียและวอลคเกอรกลาววา ส่ิงที่กระตุนใหเกิดความสนใจ รวมทั้งการวิพากษวิจารณ

ในงานคิดแบบวิวาทะนั้นไมใชเพราะงานคิดดังกลาวสัญญาวาจะจัดหาวิธีการที่ดีข้ึน กรอบแนวคิด
ที่ยอดเยี่ยมกวาเดิม แนวทางอันทรงพลังมากขึ้นในการผลิตคําตอบที่นาเชื่อถือมากขึ้น และทาง
แกปญหาที่แนนอนมากยิ่งขึ้นตอปญหาและคําถามที่สาขาไดตั้งเอาไวเรียบรอยแลว แตทวางาน
เหลานี้กระตุนใหเกิดความสนใจและปฏิกิริยาตอบโตอยางมากมาย เพราะมันเนนและทําให
ความรูสึกของวิกฤตที่เรียกวา “วิกฤตของสาขาวิชาการศึกษาความสัมพันธระหวางประเทศ 
(a crisis of the discipline of international studies)” ชัดเจนมากยิ่งขึ้น มันทําใหขอบเขตเชิง
สถาบันของสาขาตกอยูในคําถาม และทําใหรูปแบบอันคุนเคยของความเปนอัตวิสัย ภววิสัย และ
การกระทําของสาขาตกอยูในขอสงสัย มันพินิจพิจารณาและวิเคราะหแนวคิดที่เคยชัดเจนใน
ตัวเองใหเกิดความไมแนนอน มันกอใหเกิดความเปนไปไดที่จะขามผานขอจํากัดเชิงสถาบัน 
เปดเผยคําถาม และสํารวจความเปนไปไดทางการเมืองและทางทฤษฎี ซึ่งถูกหลงลืมหรือหนวง
เหนี่ยวมาโดยตลอด กลาวโดยสรุปคือ งานคิดแบบวิวาทะชวยเนนวิกฤตของสาขา ซึ่งอาการที่
ชัดเจนที่สุดคือ การที่แนวคิดของสาขาถูกมองในฐานะคําถาม ปญหา และเรื่องของความไม
แนนอน (Ashley and Walker, 1990b: 375-376) 
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นอกจากนั้น แอชลียและวอลคเกอรยังกลาวอีกวา วิกฤตของสาขาโดยตัวเองแลวเกี่ยวของ
กับการเปดไปสูอาณาเขตของความกํากวมโดยเนื้อแทของสาขาวิชา กิจกรรมอันตัดสินไมไดซึ่งไม
รูจักขอบเขตที่จําเปน และเลิกลมทุก ๆ ความพยายามในการสรางการนําเสนออันปดกั้นของสิ่งที่
สาขาเปนและทํา  ไมวาคนจะพูดถึง  “สาขาของการศึกษาความสัมพันธระหวางประเทศ 
(discipline of international studies)” “สาขาของความสัมพันธระหวางประเทศ (discipline of 
international relations)” “สาขาของการเมืองระหวางประเทศ (discipline of international 
politics)” หรือ “สาขาของการเมืองระดับโลก (discipline of world or global politics)” คํา
เหลานั้นก็ไมสามารถกําหนดควบคุมความหมาย หากแตทําไดแคเพียงแฝงนัยถึงพื้นที่วาทกรรมอนั
ไรขอบเขตและอยูเหนือเขตแดนใด ๆ 

 
การเขาใจวิกฤตของสาขาในแบบนี้ทําใหยากที่จะจํากัดแนวคิดเรื่องวิกฤตไวที่สาขาวิชา

การศึกษาความสัมพันธระหวางประเทศเพียงเทานั้น เพราะวิกฤตสรางขอสงสัยใหกับขอบเขตใด ๆ 
ก็ตามที่จะแบงแยกสาขาของการศึกษาความสัมพันธระหวางประเทศออกจากสาขาอื่น ๆ ของชีวิต
ระดับโลกสมัยใหม การเขาใจวิกฤตของสาขาในแบบนี้คือ การเขาใจวิกฤตที่คลี่ขจายออกไปเกิน
ขอบเขตอันจินตนาการเอาไวของสาขา จนเชื่อมโยงกับวิกฤตของมนุษยศาสตร วิกฤตของ
ความสามารถในการบริหารจัดการ วิกฤตของสังคมอุตสาหกรรมตอนปลาย หรือแมกระทั่งวิกฤต
ทั่วไปของภาวะความเปนสมัยใหม (Ashley and Walker, 1990b: 377) 

 
โดยเฉพาะอยางยิ่ง การมองวิกฤตของสาขาในแบบนี้คือ การเขาใจวาการกระตุนวิกฤตใน

สาขาวิชาการศึกษาความสัมพันธระหวางประเทศโดยการวิวาทะนั้นสอดประสานกับผลของการ
เคลื่อนไหวแบบวิวาทะจากชายขอบในแบบอื่น ๆ อาทิเชน มันสอดประสานกับผลของการ
เคลื่อนไหวแบบสตรีนิยม (feminist movements) ที่ตั้งคําถามตอรูปแบบของสาขาทางสังคมและ
การเมืองที่ถูกระบุเพศในฐานะ “ความเปนชาย (masculinity)” การเคลื่อนไหวเชิงนิเวศวิทยา 
(ecological movements) ที่ตั้งคําถามตอสาขาของ “สังคมอุตสาหกรรม (industrial society)” 
การเคลื่อนไหวเพื่อสันติภาพ (peace movements) ที่ตั้งคําถามตอสาขาของ “ความมั่นคง
แหงชาติ (national security)” การเคลื่อนไหวของคนงาน (worker movements) ที่ตั้งคําถามตอ
สาขาของ “ระเบียบในการจัดการ (managerial order)” และการเคลื่อนไหวทางวัฒนธรรม 
(cultural movements) ที่ตั้งคําถามตอสาขาของ “ขอมูลขาวสาร (information)” คําตาง ๆ อยาง 
“การศึกษาความสัมพันธระหวางประเทศ” “ความเปนชาย” “สังคมอุตสาหกรรม” “ความมั่นคง
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แหงชาติ” “ระเบียบในการจัดการ” “ขอมูลขาวสาร” และอื่น ๆ อีกนับไมถวนตองถูกเขียนใน
เครื่องหมายคําพูด เพราะรูปแบบการกําหนดควบคุมอาณาเขตการกระทําของมนุษยที่พวกมันได
กําหนดขึ้นในตอนนี้ไดตกอยูในขอสงสัย คําถาม และวิกฤตแลว ขอบเขตที่จะแยกอาณาบริเวณ
หนึ่งและการตอสูแบบวิวาทะหนึ่งออกจากอันอื่น ๆ นั้นตกอยูภายใตภาวะของการถูกลบทิ้ง ความ
พยายามที่จะกําหนดขอบเขตดวยการผลักไสการเคลื่อนไหวทางวัฒนธรรมและนิเวศวิทยาออก
จากโครงการทางการเมืองของการเคลื่อนไหวของคนงาน หรือผลักไสแวดวงวิชาการสตรีนิยมออก
จากการศึกษาระหวางประเทศจะถูกมองเห็นไดอยางชัดเจน มันจะกลายเปนที่รับรูโดยทันทีใน
ฐานะความพยายามที่จะกําหนดขอบเขตพิเศษเฉพาะขึ้นมา ความพยายามดังกลาวถูกทําใหเปน
การเมืองและถูกมองในฐานะการกระทําตามอําเภอใจของอํานาจที่กระตุนใหเกิดการตอตานและ
การกาวลวงขอบเขตใด ๆ ก็ตามที่ถูกกําหนดขึ้น (Ashley and Walker, 1990b: 377) 

 
อยางไรก็ตาม หากตองการจะปูทางเพื่อเขาใจการปฏิบัติของการเคลื่อนไหวแบบวิวาทะ 

โดยเฉพาะอยางยิ่ง งานคิดแบบวิวาทะในวิกฤตของการศึกษาความสัมพันธระหวางประเทศ เรา
จําเปนตองตรวจสอบประเด็นตาง ๆ ของวิกฤตนี้อยางละเอียดถี่ถวนในอีกอยางนอยแปดประเด็น
ดวยกัน ดังนี้ (Ashley and Walker, 1990b: 377-386) 

 
ประเด็นแรก ประเภทของวิกฤตในสาขาหรือวัฒนธรรมสมัยใหมโดยรวมไมใชความรูสึก

ของเหตุการณรวมสมัยที่ผานมาไมนาน หากแตเกาแกพอ ๆ กับความเปนสมัยใหมเอง วิกฤตทาง
วัฒนธรรมของยุคสมัยใหมซึ่งบรรดาพวกวิวาทะสนใจจริงจังไมไดเพิ่งเกิดขึ้นเร็ว ๆ นี้ แตเกิดขึ้น
บอยครั้งมากในประวัติศาสตร ยกตัวอยางเชน การลมสลายของคุณคาแบบดั้งเดิมในเอเธนส 
ในชวงเวลาของโซเครตีส (Socrates) และอริสโตเฟนีส (Aristophanes) การเสื่อมถอยของโลกใน
แบบกรีก (Hellenistic) การตกต่ําของคริสตจักรในฐานะศูนยกลางอันมีประสิทธิภาพแหงอํานาจ
ชั่วคราวซึ่งระบุถึงการเปดขึ้นของยุคฟนฟูศิลปวิทยา (Renaissance) จุดสิ้นสุดของอภิปรัชญาใน
ชวงเวลาของคานท และลาสุดคือ การลดความเปนศูนยกลาง (ของยุโรป) ของแนวคิดทาง         
ภูมิรัฐศาสตรที่ถือกําเนิดขึ้นมาโดยการเคลื่อนไหวเพื่อปลดปลอยอาณานิคม 

 
อยางไรก็ตาม ประเด็นที่สองก็บอกวา แมวิกฤตจะไมสามารถถูกตามรอยไปสูตนกําเนิด

หรือสาเหตุอันแนนอนได แตก็สามารถมีสมมุติฐานทั่วไปได กลาวคือ วิกฤตสามารถถูกใหเหตุผล
วาเปนการแพรหลายของการกาวลวงขอบเขตและขอจํากัดทางสถาบันที่สรางความแตกตางและ
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กําหนดเวลา พื้นที่ และอัตลักษณภายในระเบียบทางสังคม ซึ่งรวมทั้งอัตลักษณของหนวยกระทํา
การและวัตถุที่มันรับรู เมื่อการกาวลวงนั้นแพรหลาย ชัดเจน และไมงายที่จะบรรจุอยูในพื้นที่เชิง
สถาบันอันใดอันหนึ่ง เมื่อขอบเขตทางสถาบันพราเลือนไปสูชายขอบอันขามไปมาไดอยางเปด
กวาง และชายขอบขยายตัวกวางขึ้นเมื่อเทียบกับพื้นที่เชิงสถาบันที่อยูในขอบเขต เมื่อนั้นก็จะเกิด
วิกฤตทางสังคมโดยทั่วไป 

 
ประเด็นที่สาม ผลของการกาวลวงดังกลาวไมเพียงแตทําใหขอบเขตเชิงสถาบันตกอยูใน

ขอสงสัยแลวเทานั้น แตยังคงปลดเปลื้องระเบียบเชิงสถาบันของขั้วปฏิปกษอันมั่นคงอีกดวย ใน
วิกฤตประเภทนี้ มันไมมีความรู สึกอันชัดเจนและไรขอสงสัยระหวางภายในกับภายนอก 
ภายในประเทศกับระหวางประเทศ เฉพาะกับสากล พัฒนากับดอยพัฒนา ความจริงกับอุดมการณ 
ขอเท็จจริงกับเร่ืองแตง ทฤษฎีการเมืองกับการปฏิบัติทางการเมือง เอกลักษณกับความแตกตาง 
ความกาวหนากับความลาหลัง ความตอเนื่องกับการเปลี่ยนแปลง พอกับแม การมีเหตุผลกับการ
ไรเหตุผล ดานบวกกับดานลบ ความจริงจังกับการละเลน หรือสาระกับไรสาระ ข้ัวปฏิปกษ
ทั้งหลายเหลานี้เปดกวางตอการโตแยงแขงขัน ดังนั้น ความพยายามใด ๆ ก็ตามที่พูดถึงการ
ตีความอภิสิทธิ์บางประการ เชน เหตุผลเพื่อควบคุมเหตุการณที่ถูกมองวาไรเหตุผล หรือระเบียบ
ภายในประเทศเพื่อปดเปาภยันตรายของสภาพอนาธิปไตยระหวางประเทศจะงายตอการถูกตั้ง
คําถามในทันที เหตุผลอันมีอภิสิทธิ์ที่พูดถึงสามารถถูกแสดงใหเห็นวาบรรจุและพึ่งพิงรองรอยของ
การไรเหตุผลที่มันตอตาน ระเบียบภายในอันมีอภิสิทธิ์สามารถถูกแสดงวาตั้งอยูบนการดิ้นรนตอสู
แบบอนาธิปไตยของการตีความที่แขงขันกันอยู ซึ่งขามผานขอบเขตภายในประเทศอันจินตนาการ
ไว กลาวโดยสรุปคือ วาทกรรมของระเบียบเชิงสถาบันไมอาจตอบสนองตอเหตุการณอันกํากวม
และไมแนนอนดวยการพูดถึงการขัดแยงกันและการแกไขปญหาดวยการปฏิเสธอีกดานของขั้ว
ปฏิปกษไดอีกตอไป 

 
 ประเด็นตอมา วิกฤตประเภทนี้อาจถูกเรียกวาวิกฤตของการนําเสนอ (crisis of 
representation) อันไดแก การต้ังคําถามตอการนําเสนอทุกชนิด อาทิเชน การตั้งคําถามของ      
แอชลียตอการนําเสนอมนุษยผูมีเหตุผลในฐานะศูนยกลางของวาทกรรมสมัยใหม เนื่องจาก ณ 
ปจจุบันที่ระเบียบเชิงสถาบันตกอยูในวิกฤต มันไมมีความเปนไปไดของการคงอยูอันไรขอจํากัด
ของหนวยหนึ่งหนวยใดที่ความหมายภายในของมันอาจถูกนําเสนอผานถอยคํา เพราะมันเปนไป
ไมไดที่จะผลักไสการตีความอันแขงขันกันของหนวยอื่น ๆ เชนเดียวกัน มันไมมีการคงอยูอันตายตัว
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และไรขอสงสัยของวัตถุภายนอกที่ถอยคําอาจอางถึง เมื่อปราศจากการคงอยูอันสมบูรณของ
หนวยทางสถาบันที่ถอยคําอาจนําเสนอความหมายของมันและวัตถุเชิงสถาบันที่ถอยคําอาจอาง
ถึงได ถอยคําก็แตกสลาย (Connolly, 1987 ; Heidegger, 1971, cited in Ashley and Walker, 
1990b: 378) ถอยคําไมสามารถสรางความยุติธรรมไดอีกตอไป เพราะมันไมอาจรักษาสัญญาของ
การตัดสินอันแนนอนในนามของระเบียบทางสังคม ชุมชน สาขาวิชา และวัฒนธรรมไดอีกตอไป 
 
 ผลก็คือ ความเปนไปไดของความจริงแทตกอยูในขอสงสัย ทุก ๆ การนําเสนอไมไดปรากฏ
ข้ึนในฐานะของสําเนาหรือการรื้อฟนบางสิ่งบางอยางที่ถูกนําเสนอจริง ๆ ในสถานที่และเวลาอื่น ๆ 
แตในฐานะการนําเสนอการนําเสนออื่น ๆ อีกที (Re - present) (ซึ่งแนนอนวายอมแตกตางไปจาก
เดิม) ไมมีอันใดเปนตนกําเนิดดั้งเดิม ตางก็เปนการกําหนดเองตามใจพอ ๆ กัน รวมทั้งไมมีการ
นําเสนอใดสามารถผลักไสการนําเสนออื่น ๆ เพื่อที่จะเปนการคงอยูอันบริสุทธิ์ หรือตนกําเนิดอัน
สมบูรณของความจริงแทและความหมายในตัวมันเอง (เหมือนอยางที่การนําเสนอมนุษยในฐานะ
ศูนยกลางอธิปไตยพยายามทํา) ในวิกฤต หนวยและวัตถุตาง ๆ ไมไดปรากฏในฐานะแหลงของ
ความหมายที่อาจถูกใหความหมายหรือนําเสนอในถอยคํา แตในฐานะตัวบทอันเปดกวางที่อยูใน
กระบวนการของการถูกจารึกผานการแขงขันอยางดุเดือดของการนําเสนอ หนวยตาง ๆ ถูกปลด
เปลื้องความรูสึกของอัตลักษณอันชัดเจนของตน ในวิกฤตของการนําเสนอ คําถามวาอะไรคือ
ตัวตนภายในของหนวยตาง ๆ กลายเปนคําถามที่ไมสามารถตอบได เพราะทุก ๆ คําตอบจะ
กลายเปนเพียงแคการนําเสนออันไรรากฐาน ที่ไมไดมีความชอบธรรมมากหรือนอยไปกวาการ
นําเสนออื่น ๆ 
 
 ประเด็นที่หาบอกวา มีทัศนคติมากมายเกิดขึ้นเพื่อตอบสนองตอการเผยคลี่ออกมาของ
วิกฤตดังกลาว แตมีอยูสองทัศนคติที่ควรใหความสนใจ โดยที่ทัศนคติแรกอาจเรียกวาแบบยกยอง
ยินดี (celebratory) กลาวคือ 
 

ทัศนคติแบบยกยองยินดีประสบพบเจอกับเหตุการณของวิกฤตในทาทีของ
การยืนยันอยางเปนสุข อันเปนทาทางที่ใหอภิสิทธิ์แกการทําใหแปลกแยก 
ความยอนแยง ความกํากวม และโอกาสในการสรางสรรคเหนือกวาความ
จําเปนในการมองทุก ๆ ถอยคําและการกระทําในฐานะการนําเสนออัน
คุนเคยของความแนนอนเชิงอภิปรัชญา ทัศนคติแบบยกยองยินดีไมมีความ
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ปรารถนาที่จะยอนกลับไปสูภูมิลําเนาอันมีขอบเขตมั่นคงและสะดวกสบาย
ของสิ่งที่ชัดเจนในตนเอง แตมันแสดงถึงความพรอมในการสํารวจการ
เชื่อมโยงทางวัฒนธรรมใหม ๆ และสงผลเปนรูปแบบใหมในการคิดและ
กระทําที่จะเปนไปไดเมื่อขอบเขตถูกขามผานและตัวบททางวัฒนธรรมอัน
แตกแยก จํานวนมากพบ ขัดแยง และรวมกันในความสัมพันธซึ่งกันและกัน 
(Ashley and Walker, 1990b: 379) 
 

สวนอีกทัศนคติหนึ่งอาจเรียกวาแบบเครงครัด (religious) ดังนี้ 
 

ทัศนคติแบบเครงครัดกลับดานความสําคัญของแบบยกยองยินดี การ
แพรหลายของความเปนไปไดทางวัฒนธรรมไมไดรับการตอนรับ แตถูกมอง
ในฐานะการรุกล้ําของอันตรายที่ระบุชื่อไมได และเหตุการณของวิกฤตถูก
ประสบพบเจอดวยความเศราโศก  ความรู สึกของการถวิลหาอดีต 
(nostalgia) การคิดถึงระเบียบเชิงสถาบันที่สามารถกําหนดขอบเขตอัน
มั่นคงและนําความจริงอันกํากวมมาอยูภายใตการควบคุม ดังที่ปรากฏใน
แนวคิด งานเขียน และการปฏิบัติของพวกอนุรักษนิยมใหม และ “พวกเสรี
นิยมที่เกิดอาการตาสวางโดยความเปนจริง” ทุกวันนี้ การตอบสนองแบบ
เครงครัดมองเหตุการณในแงลบ ในบริบทของการขาดหายไปของศูนยกลาง 
การลมสลายของรากฐาน การสูญเสียตนกําเนิดอันชัดเจนในตนเองของ
ความหมายและอํานาจหนาที่ การทําลายลางภูมิลําเนาของอัตลักษณอัน
บริสุทธิ์ การดําดิ่งสูกนเหวแหงความสิ้นหวัง มันมองวิกฤตเปนชวงเวลา
อันตรายที่หนวยเชิงสถาบันถูกสรางใหเปนประจักษพยานตอความเปนไปได
ของการเสื่อมสลายและความตายของตัวเอง (Ashley and Walker, 1990b: 
380) 
 

 มันไมควรถูกมองวาทัศนคติทั้งสองเปนตําแหนงหรือมุมมองซึ่งอยูตรงขามกัน ราวกับวา
ทัศนคติแบบเครงครัดอาจระงับหรือควบคุมแบบยกยองยินดี และแบบยกยองยินดีอาจมองหาการ
ปลดแอกออกจากแบบเครงครัด ส่ิงที่ทั้งสองทัศนคติเหมือนกันคือ พวกมันไมไดเปนการนําเสนอ
อันสอดคลองและเบ็ดเสร็จที่ถูกนําเสนอราวกับวาเปลงเสียงอันตายตัวและถาวรซึ่งเปนตนกําเนิด
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ของความจริงแทและอํานาจ นอกจากนั้น ทัศนคติทั้งสองยังรับรูถึงความรูสึกของวิกฤตที่ดูจะลบ
ลางทุก ๆ ตําแหนงแหงที่และตอตานการปดกั้นในการนําเสนออันเบ็ดเสร็จใด ๆ กลาวคือ ถา
อันหนึ่งสัมพันธกับวิกฤตในแงบวกดวยการยืนยันอยางยินดีปรีดาถึงการเปดคลี่ออกมาของความ
เปนไปไดตาง ๆ ที่เกิดขึ้นพรอม ๆ กับการกาวลวงขอจํากัด และอีกอันสัมพันธกับวิกฤตอยางกังวล
ใจดวยการคร่ําครวญถึงการผานไปของชวงเวลาที่อัตลักษณไดรับการปกปกษรักษาโดยขอจํากัด
อันไรซึ่งขอสงสัย ทั้งสองก็เ ร่ิมตนจากการรับรูวาในวิกฤตปจจุบันนั้น ขอจํากัดทั้งหมดโดย
ขอเท็จจริงแลวถูกตั้งคําถาม และจุดยืนหรือมุมมองทั้งหมดถูกเลิกลมเพิกถอน ทั้งสองเขาใจวา ณ 
ที่นี่และในตอนนี้ ไมมีตําแหนงแหงที่อันมั่นคงใดที่อาจถูกมองวาเปนแหลงที่มาของความจริงแท
และอํานาจที่สามารถกําหนดขอจํากัดอันตายตัวขึ้นมาใหมได เพราะฉะนั้น ทั้งสองทัศนคติจึงถูก
ปลดเปลื้องพื้นฐานถาวรและสากลสําหรับการยืนยันและพิสูจนความถูกตอง ความจริงแท หรือ
จุดยืนทางจริยธรรมของตนเอง 
 
 สําหรับในสวนที่ทั้งสองทัศนคติตางกันซึ่งแนนอนวาเปนความแตกตางที่สําคัญอยูที่
แนวทางปฏิบัติของพวกมันทามกลางความกํากวมอันตัดสินไมไดของพื้นที่ เวลา และอัตลักษณที่
ประสบพบเจออยูในปจจุบัน ดังตอไปนี้ 
 
 การรับวิกฤตแบบยกยองยินดีดําเนินการในแนวทางของเสรีภาพ (freedom) 

ซึ่งสําคัญกวาแนวคิดนามธรรมและสากลของขอจํากัดอันจําเปนทั้งหลายทั้ง
ปวง ... ดวยการยืนยันความเปนจริงของวิกฤต ทัศนคติแบบยกยองยนิดไีมได
ปฏิเสธความเปนจริงที่วาผูคนใชชีวิตอยางอันตรายและเผชิญหนากับภัย
อันตรายอันรายแรง ... แตในการเผชิญหนากับเงื่อนไขเหลานี้ ทัศนคติแบบ
ยกยองยินดียังคงยกสถานที่อันนาภาคภูมิใจใหแกความเปนจริงของวิกฤตที่
ไมมีจุดยืนหรือมุมมองอันมั่นคงใด ๆ ในการกําหนดตัดสินเงื่อนไขและความ
ตองการสากลตาง ๆ มันไมไดพยายามจะยึดจุดยืนอันเบ็ดเสร็จบางประการที่
จะควบคุมวาวาทกรรมตองทําอะไร แตมันยกยองสรรเสริญพื้นที่แหงเสรีภาพ
สําหรับความคิด สําหรับการกระทําทางการเมืองเพื่อตอบสนองตอความ
รุนแรงและอันตราย และสําหรับการสํารวจรูปแบบของการกระทําทาง
จริยธรรมแบบใหมที่แยกออกจากการสันนิษฐานถึงจุดยืนถาวร 
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 ในทางตรงกันขาม การรับวิกฤตแบบเครงครัดดําเนินการในแนวทาง
ของความปรารถนา (desire) แมกระทั่งในวิกฤต มันยังปฏิเสธที่จะสูญเสีย
อุดมคติของหนวยเชิงสถาบันที่เปนอันหนึ่งอันเดียวกับระเบียบเชิงสถาบันซึ่ง
ขอจํากัดของมันเปนการกําหนดมาอยางชัดเจนและเปนหนึ่งเดียวกับถอยคํา 
มันยึดมั่นตออุดมคติของการมีเขตแดนอันมีขอบเขตมั่นคงแหงความจริงแท
และความหมายที่อยูเหนือขอสงสัย สถานที่ซึ่งถูกกําหนดโดยผูเขียนเหนือ
กาลเวลา สถานที่ซึ่งสิ่งที่ควบคุมไมไดสามารถถูกระบุและทําใหสงบ และ
มนุษยผูมีศรัทธาอยางไรคําถามสามารถมีความมั่นคงได ดวยการใหอภิสิทธิ์
แกอุดมคตินามธรรมในฐานะดานบวกอันบริสุทธิ์ ทาทางแบบเครงครัดจึง
เขาใจวิกฤตในปจจุบันไมใชในฐานะแนวทางที่ เปดกวางตอโอกาส 
เชนเดียวกับอันตราย แตในฐานะดานลบอยางแทจริง อันไดแก การสูญเสีย 
การขาด หรือการระงับบางสิ่งที่จําเปนและมีคุณคาโดยเนื้อแท ดังนั้น มันจึง
รับวิกฤตปจจุบันในฐานะบางสิ่งบางอยางที่ตองกลัว และมันเปลี่ยนความ
กลัวนี้ใหเปนความปรารถนาที่จะเติมเต็มชองวาง ชดเชยการขาด กําหนด
ศูนยกลางของการตัดสินสากลที่สามารถกําหนดขอจํากัด พื้นที่ เวลา และ 
อัตลักษณเหนือการตั้งคําถามใด ๆ (Ashley and Walker, 1990b: 380-381) 

 
 ประเด็นที่หกบอกวา ในที่ซึ่งความคิดและการสนทนาถูกครอบงําโดยทัศนคติแบบ
เครงครัดและถูกกระตุนโดยความปรารถนาดังกลาวจะหมกมุนอยูกับปญหาทางการเมืองเรื่อง 
องคอธิปตย ซึ่งเปนปญหาที่เกิดขึ้นทามกลางวิกฤตของการนําเสนอ ในอาณาเขตอันระบุไมได
ของความกํากวม ความไมแนนอน การตัดสินกําหนดไมได และความเปนไปไดทางวัฒนธรรม
จํานวนมาก ที่ซึ่งเวลาไมรูจักมาตรฐานอันแนนอนใด พื้นที่ไมรูจักขอบเขตอันแนนอน และการ
กระทําของมนุษยไมเชื่อฟงกฎเกณฑใด ๆ ไมวาจะเปนกฎธรรมชาติ กฎของภาษา กฎของบิดา 
กษัตริย หรือรัฐ มันเปนปญหาของการปดกั้นอาณาเขตอันไรขอบเขตนี้ นิยามส่ิงที่แปลกแยกจาก
มัน สรางเขตแดนและใหมาตรวัดแกมัน รวมทั้งกําหนดศูนยกลางของการตัดสินเหนือขอสงสัย 
(องคอธิปตย) ที่สามารถรักษาความสงบเรียบรอยของขอบเขตแดนไดอยางมีประสิทธิภาพ ปดเปา
ส่ิงแปลกปลอม ควบคุมจัดการเหนือคําถามทั้งหมดของความแตกตางและการเปลี่ยนแปลงภายใน 
และตัดสินใจถึงสิ่งที่เหตุการณอันมีขอถกเถียงควรหมายถึง แอชลียและวอลคเกอรกลาววามีอยูส่ี
ขอสันนิษฐานเกี่ยวกับวาทกรรมเรื่ององคอธิปตยที่ควรสนใจ 
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• วาทกรรมเรื่ององคอธิปตยตองมององคอธิปตยในฐานะปญหาหรือคําถาม เพราะ        
องคอธิปตยไมไดเขาสูวาทกรรมในฐานะการพรรณนาถึงบางสิ่งที่ถูกคิดวาเปนจริง และ
อาจแตกตางจากสิ่งอ่ืน ๆ ที่เปนจริงพอ ๆ กัน แตในฐานะการสะทอนถึงการขาดหรือการ
สูญเสียบางสิ่งบางอยางที่เคยมีแตไมมีอีกตอไป ดังนั้น การพูดถึงองคอธิปตยจึงไมมีวัน
เปนการระบุถึงอะไรบางอยางที่มีอยูแลว มันไมสามารถเปนการอางถึงแหลงของความจริง
แทและอํานาจบางอยางที่คงอยูดวยตัวเอง เชน เมื่อคนกลาวอางยืนยันวา “พระเจา” 
“กษัตริย” “มนุษย” หรือ “สาขาสังคมศาสตร” มีอธิปไตยเหนือขอสงสัย รูปลักษณเหลานั้น
ซึ่งอาศัยการผลักไสรูปลักษณอ่ืน ๆ สามารถตัดสินคําถามทั้งหมดของพื้นที่ เวลา และ   
อัตลักษณภายในระเบียบเชิงสถาบันได การกลาวอางยืนยันดังกลาวก็ยังคงมีขอสงสัย 
เพราะมันกลาวถึงคําถามที่แฝงไวดวยความปรารถนาวาจะเติมชองวางหรือชดเชยการ
ขาดไปไดอยางไร 

 
• ปญหาเรื่ององคอธิปตยมีความขัดแยงในตัวเองอยางลึกซึ้ง เนื่องจากมันหมกมุนอยูกับ

ปญหาของการสรางหรือนํารากฐานเขามา เพื่อทดแทนรากฐานที่ตอนนี้ขาดหายไป ไมวา
จะเปนหลักการสําคัญ โครงสรางสนับสนุน พื้นฐานของสังคม หรือทุนแหงอํานาจที่สราง
ความเปนไปได แตเมื่อคนพูดถึงรากฐานอันพึงปรารถนาซึ่งมีประสิทธิภาพ พึ่งพาตนเอง 
และอยูเหนือขอสงสัย คนก็จะเห็นความขัดแยง เพราะในสภาพแวดลอมของวกิฤตของการ
นําเสนอนั้น ปญหาในการคนหารากฐานดังกลาวไมอาจแกไขได “หนทางแกไขปญหา”  
ใด ๆ ในวิกฤตของการนําเสนอจะถูกประกาศวาเปนการนําเสนออันไรรากฐาน และสิ่งที่
ถูกนําเสนอวาเปนรากฐานก็จะตกเปนของขอสงสัย 

 
• มันจึงตามมาดวยวา ตัวบทหรือวาทกรรมใดที่จะผลิตทางแกปญหาเรื่ององคอธิปตยตอง

เกี่ยวพันอยูกับชนิดของการหลอกหลวง เนื่องจากในการตอบสนองตอวิกฤตของการ
นําเสนอ ตัวบทหรือวาทกรรมเหลานั้นตองสรางมลทินหรือผลักไสเหตุการณ ทัศนคติ และ
การตีความที่จะทําใหทางแกปญหาดังกลาวตกอยูในขอสงสัยออกจากขอบเขตของ     
วาทกรรมอันจริงจัง ในขณะเดียวกัน มันก็ตองกอใหเกิดความเปนไปไดที่จะเขาใจการ
สรางมลทินและการผลักไสดังกลาววากระทําการในนามของรากฐานอธิปไตยซึ่งอยูเหนือ
คําถาม หรือทางแกปญหาที่เสร็จส้ินและกําหนดไวเรียบรอยแลว 
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• “ทางแก” ปญหาเรื่ององคอธิปตยของตัวบทหรือวาทกรรมตาง ๆ จึงไมมั่นคงและไม
แนนอน เพราะตัวบทหรือวาทกรรมที่เสนอ “ทางแก” ดังกลาวออกมาไมสามารถกําจัด
ความยอนแยงของพื้นที่ เวลา และอัตลักษณซึ่งเปนที่ชัดเจนในวิกฤต และตัวบทหรือ    
วาทกรรมเหลานั้นตั้งใจจะแกไขได เนื่องจาก ณ ชายขอบของตัวบทหรือวาทกรรมมีการ
เคลื่อนไหวเพื่อเลิกลมเพิกถอนตรรกะศูนยกลางที่สรางให “ทางแก” ดูเหมือนวาแนนอน
และคงที่อยูเสมอ นอกจากนั้นแลว ดวยการเปดคลี่วิกฤตของการนําเสนอออกมา หลักการ 
แนวทาง ถอยคํา และภาพลักษณที่อาจเคยไดรับการยอมรับในทันทีและไรซึ่งคําถามก็ไม
สามารถทําเชนนั้นไดอีกตอไป เนื่องจากไมมีความชัดเจนในตนเองอีกตอไป ความสมบรูณ
ของพวกมันก็จะถูกเคลือบแคลงสงสัย และเกิดขอโตแยงในบริบทของการนําเสนอความ
จริงแทของพวกมัน เมื่อเปนเชนนั้น การเคลื่อนไหวจากชายขอบของตัวบทหรือวาทกรรมก็
จะกลายเปนที่ชัดเจน ความยอนแยงจะปลดเปลื้อง “ทางแก” วิกฤตจะปรากฏขึ้นมา และ
เมื่อใดก็ตามที่เกิดความปรารถนาแบบเครงครัด ปญหาอันขัดแยงในตนเองของเรื่อง    
องคอธิปตยก็จะประกาศตัวเองขึ้นมาอีกครั้ง 

 
 จากทั้ง ส่ีขอสันนิษฐานที่กลาวมา  เราก็จะไดขอสันนิษฐานทั่วไปของปญหาเรื่อง          
องคอธิปตย คือ คําวา “องคอธิปตย” นั้น เมื่ออยูในบริบทของความปรารถนาอันเครงครัด มักจะถกู
ใชในเชิงอุดมการณ ราวกับวามันนําเสนอแหลงที่มาของความหมาย หลักการอันมีประสิทธิภาพ 
รูปแบบการคงอยู หรือทางแกปญหางาย ๆ อันชัดเจนในตนเองบางประการ แตทวาคํา ๆ นี้ถูกใช
อยูทามกลางและเพื่อตอบสนองตอวิกฤตของการนําเสนอ ที่ซึ่งความยอนแยงของพื้นที่ เวลา
และอัตลักษณปลดเปลื้องสิ่งที่ถูกอางถึงทั้งหมด และทําใหตนกําเนิดทั้งมวลของความจริงแทและ
ความหมายตกอยูในขอสงสัย เมื่อเปนเชนนั้น องคอธิปตยจึงไมสามารถนําเสนอสิ่งเหลานี้ไดอยาง
แทจริง คําวา “องคอธิปตย” ทําไดแคเพียงแฝงนัยยะถึงอาณาบริเวณอันไรขอบเขตของกิจกรรมอัน
กํากวมที่ความปรารถนาอันเบาบาง ไรพลังอํานาจจะระบุ เติมเต็ม และอางวาเปนเขตแดนของตน 
มันทําไดแคแฝงนัยยะถึงอาณาเขตแหงเสรีภาพ ที่ซึ่งความปรารถนาในการคนหาจุดสิ้นสุดอาจ  
ดิ้นรนตอสูเพื่อผลักไสและหลงลืม แตไมมีทางลบออกจากความทรงจําได 
 
 ประเด็นตอมา ส่ิงที่เรารับรูวาเปนตัวแทนอันเยี่ยมยอดของวาทกรรมการเมืองสมัยใหมซึ่ง
การศึกษาความสัมพันธระหวางประเทศจดจําในฐานะมรดกทางวัฒนธรรมที่กําหนดตัวตนของมัน
เกี่ยวพันอยางใกลชิดกับวิกฤตของการนําเสนอ ตัวบทของนิคโคโล มาเคียเวลลี (Niccolo 
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Machiavelli)  โธมัส ฮอบส (Thomas Hobbes) ฌอง ฌาคส รุสโซ (Jean - Jacques Rousseau) 
เจเรมี่ เบนแธม (Jeremy Bentham) คารล มารกซ (Karl Marx) อิมมานูเอล คานท (Immanuel 
Kant) มักซ เวเบอร (Max Weber) และคนอื่น ๆ ถือกําเนิดขึ้นและทํางานอยูในพื้นที่และ
สภาพแวดลอมทางประวัติศาสตรที่ซึ่งชายขอบขยายกวางขึ้น ความกํากวมและความสุมเสี่ยงดูจะ
บอนทําลายทุก ๆ การอางอิง ความไมถาวรของสรรพสิ่งดูจะปลดเปลื้องทุก ๆ จุดยนืเหนอืกาลเวลา
อดีตที่ถูกหลงลืมและอนาคตที่ถูกเหนี่ยวรั้งรุกล้ําเขามายังปจจุบัน ถอยคําสูญเสียความสามารถใน
การบรรเทาความรุนแรงและดูจะกลายเปนความรุนแรงเสียเอง บทบาทของอํานาจหลีกหนีถอยคํา
แหงความจริงแทที่ควบคุมอยู แนวคิดเรื่องความจริงแทเองก็ถูกสั่นคลอน ส่ิงที่มันหมายจะพดูอยาง
ตั้งใจและจริงจังก็ตกอยูในขอสงสัยและวิกฤตของการนําเสนอคลี่ขจายออกมา ตัวบทเหลานี้
เกี่ยวพันกับวิกฤตดังกลาวในหลายแง พวกมันยกยองยินดีและใชทรัพยากรทางวัฒนธรรมอัน
หลากหลาย อาทิเชน การยอนแยง การเหน็บแนม การลอเลียน และการเลนคํา ซึ่งจะเปนไปไดก็
ตอเมื่อขอจํากัดทางสถาบันในเรื่องความคิดและวาทกรรมถูกตั้งคําถาม ตัวบทที่เคยถูกหลงลืม
สามารถถูกเปดขึ้นมาใหม และหลักการแปลกใหมสามารถถูกสํารวจตรวจสอบได ดังนั้น ตัวบท
เหลานี้จึงมีความกํากวมสูงและเปดกวางตอแนวทางในการอานที่แตกตางกัน 
 
 ประเด็นสุดทาย ดวยการเกิดขึ้นของคําถามเรื่ององคอธิปตยในวิกฤต ตัวบทเหลานี้
กลายเปนสวนหนึ่งของวัฒนธรรมที่แขงขันอยางกวางขวาง โดยทั่วไปแลว ตัวบทเหลานี้อาจถูก
อานและวางใหทํางานในวิกฤตของการนําเสนอในสองแบบ ที่ตางฉายแตละดานของทัศนคติตอ
วิกฤตที่ไดกลาวไปแลว แบบแรกคือแนวทางการอานอันเครงครัดของความปรารถนา ซึ่งจากสิ่งที่
มันตั้งใจทําตอตัวบท เราอาจเรียกมันวาการอานแบบทรงจํา (memorializing reading) สวนอีก
แบบ คือ แนวทางการอานเพื่อยกยองยินดีของเสรีภาพที่เราอาจเรียกวาการอานแบบตอตาน
การทรงจํา (countermemorializing reading) การอานทั้งสองแบบตางสนใจตัวบทของมันอยาง
จริงจัง แมจะแตกตางกันอยางมากในการเขาใจความจริงจังก็ตาม 
 
 สําหรับการอานแบบทรงจํา การสนใจตัวบทอยางจริงจัง คือ การพยายามจะยอนรอย 
ยืนยันอีกครั้ง และเปนหนึ่งเดียวกับการทํางานของความปรารถนาภายใน กลาวคือ 
 
 เมื่อเจอกับตัวบทอันกํากวมและขัดแยงในตนเอง การอานแบบทรงจําให

อภิสิทธิ์แกอุดมคตินามธรรมของรูปลักษณอธิปไตยอันเปนหนึ่งเดียวและไมมี
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ส่ิงใดเทียมซึ่งจะควบคุมความหมายที่แทจริงของตัวบท และมันยังปรารถนา
ที่จะมีการตีความอันสอดคลองกับความตั้งใจและเจตจํานงของรูปลักษณนี้ 
ดังนั้น มันจึงแตงแตมใหเกิดความกลัวตอความไมแนนอนและความยอนแยง
ในวิกฤตของการนําเสนอในฐานะภัยคุกคามตอรูปลักษณอธิปไตย และ
รูปลักษณนี้จะไดรับการปกปองในฐานะที่ผลิตทางแกปญหาดังกลาวใหกับ
ตัวบท สําหรับการอานแบบนี้ ทางแกแบบวีรบุรุษในการเผชิญกับความไม
แนนอนเปนสิ่งที่ตัวบทตองถูกจดจําไปตลอดจากมุมมองความหมายทั้งหมด 
ผลก็คือ ตัวบทจะไมถูกจดจําในฐานะการนําเสนอความเปนจริงที่อางถึง แต
จะถูกจดจําในฐานะตัวอยางของการที่รูปลักษณอธิปไตยคิดและกระทําการ
เพื่อตอบสนองและแกไขเหตุการณอันสุมเสี่ยง ความไมแนนอน และความ
ยอนแยงของพื้นที่และเวลา (Ashley and Walker, 1990b: 384) 

 
 สําหรับการอานแบบตอตานการทรงจํา การสนใจตัวบทอยางจริงจังไมใชการยอนรอยหรือ
ยืนยันการทํางานของความปรารถนาอีกครั้ง มันไมใชการใหความสําคัญกับอุดมคติอันเครงครัด
ของศูนยกลางอธิปไตยที่กําหนดควบคุมตัวบทและอาจแสดงใหเห็นวาจะปกครองดูแลตนเองใน
ชวงเวลาอันยากลําบากไดอยางไร มันไมใชการพยายามจะปดกั้นวาทกรรมของสาขาไวภายใน
เร่ืองเลาวีรบุรุษเกี่ยวกับความยอนแยงที่ไดรับการแกไข ในทางตรงขาม การสนใจตัวบทอยาง
จริงจังสําหรับการอานแบบตอตานการทรงจํา คือ การใหความสนใจอยางจริงจังกับการยกยอง
ยินดีตอเสรีภาพและความยอนแยงที่ดําเนินตอไปภายในอยางไมส้ินสุด ซึ่งตัวบทไมสามารถผลัก
ไสออกไปได ดังนั้น มันจึงปฏิเสธที่จะหลงลืมส่ิงที่การอานแบบทรงจําจําตองลืมเพื่อที่จะอางไดวา
กอบกูความหมายหนึ่งเดียวมาจากตัวบท อันไดแก ความจริงที่วาตัวบทเหลานี้ติดอยูในวิกฤตของ
การนําเสนอที่ซึ่งทางแกปญหาความยอนแยงของพื้นที่ เวลา และอัตลักษณไมไดเปนอะไรมากไป
กวาคําถาม ปญหา และความยอนแยงในตัวของมันเอง 
 
 การอานแบบตอตานการทรงจําทําการวิเคราะหการที่ตัวบทคลาสสิกตาง ๆ  

พยายามกําหนดมุมมองอธิปไตยที่สามารถแกไขความกํากวม ความไม
แนนอน และความยอนแยงของพื้นที่ เวลา และอัตลักษณ รวมทั้งผลักไส 
ความยอนแยงเหลานั้นซึ่งจะสั่นคลอนมุมมองอธิปไตยที่มันพยายามกําหนด
ออกไปใหเปนชายชอบ การอานแบบตอตานการทรงจําแสดงใหเห็นวาความ
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ยอนแยงในวิกฤตขมขูที่จะสั่นคลอนการคงอยูอันมีอธิปไตยของทางแกของ
การอานแบบทรงจําไดอยางไร ผลในภาพรวมก็คือ การเพิ่มทรัพยากรทาง
วัฒนธรรมใหกับสาขาวิชา สาขาวิชาจะไมถูกจํากัดอยูกับเร่ืองทางแกไข
ปญหาเรื่ององคอธิปตย “ทางแก” จะถูกพิสูจนวาไมมั่นคงในปจจุบัน แต
สาขาวิชาจะถูกดึงเขามาใหชื่นชมกับความกํากวม ความไมแนนอน และ
ความเปนไปไดของตัวบท มันสามารถที่จะมองเห็นวาการเผชิญหนากับ
ความยอนแยงของพื้นที่ เวลา และอัตลักษณทางการเมืองไมไดหมายถึง  
“จุดจบของสาขาวิชา (the end of the discipline)” หรือ “จุดจบของยุค
สมัยใหม (the end of modernity)” หากแตความยอนแยงดังกลาวคงอยู ณ 
“จุดเริ่มตน (beginnings)” ของสาขาวิชาและวัฒนธรรม (Ashley and 
Walker, 1990b: 385) 

 
 แอชลียและวอลคเกอรกลาววา ไมใชเร่ืองยากที่จะพบตัวอยางของสองรูปแบบการอาน
ดังกลาวในงานทางความสัมพันธระหวางประเทศ โดยทั้งสองไดยกการตีความ The Prince ของ
มาเคียเวลลี ซึ่งแตกตางกันมาแสดงเปนตัวอยาง ในการอาน The Prince ของวอลทซ (Waltz, 
1979, cited in Ashley and Walker, 1990b: 385) มาเคียเวลลีถูกมองในฐานะรูปลักษณเชิง
กระบวนทัศนที่เปนทั้งรากฐานและจุดกําเนิดของแนวคิดสัจนิยม ซึ่งเปนที่มาของการสรางทฤษฎี
สมดุลแหงอํานาจของเขา ส่ิงที่ไดรับการยืนยันในการอานของวอลทซคือ ทางแกปญหาเรื่ององค
อธิปตย อันไดแก รัฐเอกภาพซึ่งมีขอบเขตชัดเจน แตกตางจากภายนอก และถูกควบคุมโดย
ศูนยกลางการบริหารจัดการเพียงหนึ่งเดียว สําหรับวอลทซแลว มาเคียเวลลีไดแสดงตัวอยางของ
เหตุผลอันถาวรในหมูรัฐเขตแดนอันมีเอกภาพที่ตองการจะอยูรอดและใชทุกวิถีทางเพื่อไปสู
จุดมุงหมายดังกลาว ดังนั้น ตัววอลทซเองที่ทํางานตามรากฐานที่ถูกระลึกถึงและจดจําในแบบนี้จึง
สามารถดําเนินการเพื่ออนุมานวาปญหาเรื่ององคอธิปตยไดรับการแกไขไปเรียบรอยแลวอยูเสมอ 
เขาจึงสามารถเริ่มตนดวยการสรางอาณาเขตของ “การเมืองระหวางประเทศ” อันมี “สภาพ
อนาธิปไตย” ในหมูรัฐเขตแดนอธิปไตย ซึ่งแตกตางจาก “ระเบียบแบบลําดับข้ัน (hierarchical 
orders)” ภายในรัฐเขตแดนอธิปไตยเหลานั้น 
 
 ในทางตรงขาม การอาน The Prince ของวอลคเกอร (Walker, 1989, cited in Ashley 
and Walker, 1990b: 385-386) บอกวา ตัวบทนี้ของมาเคียเวลลีไมสามารถเปนรากฐานหรือตน
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กําเนิดของแนวทางสัจนิยมตามที่วอลทซตองการได เนื่องจากปญหาสําคัญ ณ ชวงเวลาของ The 
Prince ที่มาเคียเวลลีสนใจ คือ การคนหารัฐแบบใหมที่ขอบเขตและเอกภาพของมันไมอาจมีได
ภายใตเงื่อนไขทางวัฒนธรรมของชวงเวลาที่มาเคียเวลลีเขียนตัวบทนี้ ดังนั้น ตัวบทที่วอลทซและ
อีกหลายตอหลายคนมองวาเปนตนกําเนิดอันไรซึ่งปญหาของแนวทางสัจนิยมจึงไมสามารถเปน
กระบวนทัศนที่ยืนยันถึงทางออกของปญหาเรื่ององคอธิปตยไดอีกตอไป แตตองถูกมองอยาง
เชื่อมโยงกับงานของคนอื่น ๆ ในยุคเดียวกัน เพื่อทําความเขาใจการเรียกรอง การตั้งคําถาม และ
การนําเขาแนวทางที่ครั้งหนึ่งเคยถูกลืมเลือนมาสูแนวคิดสากลแบบคริสเตียนซึ่งถูกสั่นคลอนของ
ตัวบทนี้ 
 

2. วิกฤตและบทบาทของการวิวาทะ 
 

 หลังจากศึกษาและวิเคราะหวิกฤตของสาขาที่เปนวิกฤตของยุคสมัยใหมหรือวิกฤตทาง
วัฒนธรรมในภาพรวมกันมาพอสมควรแลว ตอนนี้เราจะมาดูกันวาทําไมงานคิดแบบวิวาทะจึง
กระตุนใหเกิดวิกฤตของสาขาและทําไดอยางไร 
 

2.1 ทําไมงานคิดแบบวิวาทะจึงกระตุนใหเกิดวิกฤตของสาขา 
 

แอชลียและวอลคเกอรกลาววา งานคิดแบบวิวาทะไมไดกระตุนใหเกิดความรูสึกของ
วิกฤตจากภายนอกขอบเขตของสาขา มันไมไดโจมตีแนวทางดั้งเดิมอันเหนียวแนนของสาขา จน
กอใหเกิดชองโหวและมองเห็นวิกฤต หรือวาดหวังวาบรรดาผูคนจะเลิกศรัทธาในตัวของผูที่
วางรากฐานแนวทางดั้งเดิมของสาขาวิชาอยางมาเคียเวลลี ฮอบส คานท โกรเทียส (Hugo 
Grotius) บูลล (Hedley Bull) ดอยทช (Karl Deutsch) ฮอฟฟมันน (Stanley Hoffmann) วอลทซ 
ฯลฯ และหันมาเปดประตูตอนรับบรรดาผูที่ใชแนวทางแบบวิวาทะอยางแดริดา ฟูโกต โบดริยาร 
(Jean Baudrillard) บาคิน (Mikhail Bakhtin) คริสเตวา บารตส และคนอื่น ๆ เนื่องจากการทํา
เชนนั้นจะกําหนดขอจํากัดสองขอ อันไดแก การกําหนดขั้วปฏิปกษวาคนตองอยูภายในและ
ภายนอก เห็นดวยหรือตอตาน ซึ่งก็คือ การวางที่อยูของพวกวิวาทะไว ณ พื้นที่ตรงกนัขามภายนอก
และการกําหนดใหงานแบบวิวาทะเปนการกอกวนความตอเนื่อง ความสอดคลองเหนียวแนน และ
ขอบเขตที่ชัดเจนของสาขา (Ashley and Walker, 1990b: 386)  

 



153 

 การกําหนดขอจํากัดดังกลาวเปนการวินิจฉัยสถานการณอยางผิดพลาด เพราะทุก ๆ 
ความพยายามที่จะกําหนดเขตแดนของสาขา กระบวนทัศน หรือแนวทางอันบริสุทธิ์และลบลาง
ไมไดในทุกวันนี้ เชน ความพยายามในการกําหนดความตอเนื่องของแนวทางในการอานธูสีดิดิส 
(Thucydides) ของเคโอเฮนและกิลปน (Keohane, 1983; Gilpin, 1981, 1984, cited in Ashley 
and Walker, 1990b: 387) จะถูกเปดเผยในทันทีในฐานะของการสรางตามอําเภอใจ อยางที่     
อัลเกอร (Alker) และการส (Garst) แสดงใหเห็น (Alker, 1989; Garst, 1989, cited in Ashley 
and Walker, 1990b: 387) 
 
 ในวิกฤตของทุกวันนี้ การที่พวกเราไมสามารถตัดสินไดวาจะจํากัด อาน และจดจํา
ประวัติศาสตรทางตัวบทที่จะวางหลักของสาขาหรือกระบวนทัศนไดอยางไร ก็เปนเพราะ
ประวัติศาสตรทางตัวบทที่เราอางถึงไมเคยเปนเขตแดนของความหมายอันหาใดเทียมและตอเนื่อง 
มันไมเคยถูกกําหนดผานกาลเวลา ไมเคยมีขอบเขตอันชัดเจน และไมเคยถูกปดกั้นจากการตีความ
ที่แขงขันกัน ประวัติศาสตรทางตัวบทของสาขาเปดกวางตอการแพรกระจายของการอานเพื่อ
ส่ันคลอนซ่ึงกันและกันอยูเสมอ มันบรรจุไปดวยความตึงเครียดและความยอนแยงที่ไมเพียงแต
ขมขูจะลบลางความแนนอนของตําแหนงในการตีความใด ๆ แตยังคงขมขูที่จะใหทางแกการอาน
แบบอื่น ๆ ซึ่งถูกผลักไสออกไปอีกดวย (Ashley and Walker, 1990b: 387) 
 
 ดังนั้น คนจึงไมอาจกลาวไดวาครั้งหนึ่งเคยมีชวงเวลาที่สาขาวิชาความสัมพันธระหวาง
ประเทศเปนเขตแดนอันตอเนื่องและมีขอบเขตชัดเจน เพราะมันไมเคยมีเขตแดนเชนนั้นอยู ไมมี
ขอบเขตเฉพาะอันใดที่เคยแยกสาขาออกจากสาระอันแปลกแยกและเปรียบเทียบกันไมไดของ
วัฒนธรรมที่อยูนอกเหนือออกไป ไมใชในวิกฤตของสาขาทุกวันนี้และไมเคยมีมากอน (Ashley and 
Walker, 1990b: 387) แมวาจะมีการวาดฝนถึงอดีตอันหอมหวานที่วาวาทกรรมการศึกษา
ความสัมพันธระหวางประเทศไดมีเสียงอันชัดเจน แจมแจง ซึ่งเปนหนึ่งเดียวกับมรดกของสาขามา
อยางตอเนื่องและยึดครองอาณาเขตอันแนนอน มันก็ไมไดเปนเพราะเสียงหรือขอบเขตนี้มีความ
แนนอน ตายตัว และไรขอโตแยงอยางแทจริง หากแตเปนเพียงเพราะมันผลักไส หลงลืม และหนวง
เหนี่ยวการเผชิญหนากับความยอนแยง หลักการที่แขงขันกัน และการตีความตอตานซึ่งเปนสวน
หนึ่งของมรดกแหงสาขาเสมอมาที่กําลังชัดเจนขึ้นเรื่อย ๆ ซึ่งกาวลวงขอบเขตทางจินตนาการ
ทั้งหมด และสั่นคลอนเสียงอันหาใดเทียมทั้งหมดอยางถอนรากถอนโคน จนกอใหเกิดความรูสึก
ของวิกฤตของสาขาในทุกวันนี้ 
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 ความเขาใจดังกลาวจะทําใหมองเห็นวาทําไมงานคิดแบบวิวาทะที่มาจากชายขอบจึง
สามารถกระตุนปลุกปนใหเกิดความรูสึกของวิกฤตในการศึกษาความสัมพันธระหวางประเทศ ถา
เงื่อนไขของวิกฤตในสาขาหรือในวัฒนธรรมสมัยใหมโดยทั่วไปคือ การที่ขอบเขตทางสถาบัน
สามารถถูกกาวลวงได “ขอบเขต (boundaries)" ของสาขาที่ไมไดเปนอะไรมากไปกวาผลอันไม
แนนอนและกํากวมของการผลักไสใหเปนชายขอบตามอําเภอใจ ก็เปราะบางตอการกาวลวงมา
โดยตลอด 
 

2.2 งานคิดแบบวิวาทะกระตุนใหเกิดวิกฤตของสาขาไดอยางไร 
 
แอชลียและวอลคเกอรกลาววาในการตอบคําถามนี้ เราควรจะเริ่มจากจุดที่งานคิด

แบบวิวาทะเริ่มตนขึ้น ซึ่งก็คือ “ความเปนชายขอบ (marginality)” ในทางตรงกันขามกับงาน
วิชาการที่จะพูดอยางสอดคลองพรอมเพรียงกับ “แกนกลาง” ของสาขา แนวทางดั้งเดิม หรือ     
กระบวนทัศน งานคิดที่จุดประกายจากชายขอบไมสามารถใชมุมมองแบบเครงครัดได เนื่องจาก
สําหรับพวกมันแลว ความไมแนนอน ความกํากวม และการกาวลวงไดของ “ขอบเขต” เปนความ
จริงของชีวิตที่จะไดรับการเฉลิมฉลองและยกยองอยูเสมอ (Ashley and Walker, 1990b: 388) 
โดยที่ความชัดเจนของความยอนแยง ณ ชายขอบจะตอบคําถามวาทําไมจึงเปนเชนนั้น และสิ่งที่
เราอาจเรียกวาจริยธรรมของการปฏิบัติจากชายขอบจะแสดงถึงแนวทางปฏิบัติของงานคิดจาก
ชายขอบ 

 
  2.2.1 ความเปนชายขอบ: ความชัดเจนของความยอนแยง 
 
 ส่ิงที่สราง “แกนกลาง (core)” อธิปไตยของสาขาวิชาหรือกระบวนทัศนไมใชเขตแดน 
ตําแหนง หรือมุมมองอันกลมเกลียวที่ถูกนิยามโดยการอางถึงมรดกทางตัวบทอันเหนียวแนน
สอดคลอง ตอเนื่อง และมีขอบเขตชัดเจน แตส่ิงที่สราง “แกนกลาง” คือ ความสามารถในการสราง
การคงอยูอธิปไตยดวยการทําเปนมืดบอดตอความยอนแยงของพื้นที่ เวลา และอัตลักษณที่ถูก
ผลักไสใหเปนชายขอบ ดังนั้น ณ แกนกลางของสาขาที่ซึ่งงานจากชายขอบสามารถถูกหลงลืม มัน
จึงเปนไปไดที่จะใชแนวทางอันเครงครัดของความปรารถนาและยืนยันรากฐานที่ไดรับการระลึกถึง
และจดจํา ผูคนสามารถแสดงถึงสิทธิอธิปไตยในการพูดและกระทําการในทางที่นําเสนอและ
ปกปองเขตแดนอันสอดคลองเหนียวแนนและมีขอบเขตชัดเจน ผูคนสามารถพูดในแนวทางของ
ความปรารถนา เลนบทบาทวีรบุรุษและกลาววา “งานนี้พูดแทนสาขา แนวทางดั้งเดิม หรือ
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กระบวนทัศน เพื่อตอบสนองตอเหตุการณอันแปลกแยกและความยากลําบากที่จะกอใหเกิดการ
ทาทาย ปริศนา หรืออันตราย” (Ashley and Walker, 1990b: 388) 
 
 สวนสิ่งที่สรางความเปนชายขอบนั้นชัดเจนวาคือ การที่ไมสามารถพูดและทํางานใน
แนวทางของความปรารถนา แนวคิดจากชายขอบไมสามารถระบุกําหนดเวลา พื้นที่ กฎเกณฑ 
มาตรการ มุมมอง ระเบียบเชิงอุดมคติในอนาคต ระเบียบแบบถวิลหาอดีต หรือภาวะจิตใจของ
บุคคล ส่ิงที่แยกแยะ “ชายขอบ (margin)” ของสาขาหรือกระบวนทัศนออกจากสิ่งที่เรียกวา 
“แกนกลาง” ไมใชตําแหนงแหงที่อันชัดเจน แตเปนการไมสามารถมืดบอดตอการทํางานของความ
ยอนแยง ณ ชายขอบของพื้นที่ เวลา และอัตลักษณที่ขมขูจะเลิกลมทุก ๆ การอางเสียงอธิปไตย
ของสาขา กระบวนทัศน ชุมชน หรือวัฒนธรรม แลวหันไปสนับสนุนยืนยันการมีเขตแดนอันชัดเจน
และเหนียวแนนสอดคลองบางประการ 
 
 ชายขอบจึงเปนอาณาเขตของกิจกรรมอันไรขอบเขตและระบุไมไดทั้งมวลที่ซึ่งความยอน
แยงของพื้นที่ เวลา และอัตลักษณที่ถูกผลักไสมีความชัดเจนมากจนไมอาจถูกหลงลืมได สงผลให
องคอธิปตยของสาขาหรือกระบวนทัศนกลายเปนอุดมคติอันแปลกแยกและเบาโหวง รวมทั้งเปน
คําถามที่ไมมีวันตอบได เพราะฉะนั้น สําหรับงานคิดที่จุดประเด็นจากชายขอบแลว มีเพียงแค
ทัศนคติแบบยกยองยินดีที่สามารถสนใจจริงจังตอความเปนไปไดและขอจํากัดอันแทจริงของสาขา 
ในพื้นที่ชายขอบ มีเพียงแนวทางของเสรีภาพซึ่งยืนยันและใชความกํากวม ความไมแนนอน และ
การกาวลวงไดของขอบเขตเชิงสถาบันที่สามารถพูดถึงความยอนแยง ภยันตราย และโอกาสที่
กําลังเปดคลี่ออกมาอยางทันควันไดอยางมีประสิทธิภาพ (Ashley and Walker, 1990b: 389) 
อยางไรก็ตาม หากเราจะตอบคําถามวางานคิดแบบวิวาทะจากชายขอบกระตุนใหเกิดวิกฤตของ
สาขาไดอยางไร เราจําตองเขาใจแนวทางปฏิบัติของมัน 
 
  2.2.2 ความเปนชายขอบ: จริยธรรมการปฏิบัติ 
  
 มักจะมีความเขาใจแบบผิด ๆ วาการพูดและกระทําในแนวทางแบบยกยองยินดีเสรีภาพ
เปนความพรอมในการตั้งคําถามตอมาตรฐานอันตายตัวและสากลของการตัดสินอันมีอธิปไตย
และกาวลวงขอจํากัดเชิงสถาบัน จากความเขาใจนี้ มันจึงมักมีขอสรุปวาการกระทําในแบบ
ดังกลาวเปนประเภทของกิจกรรมที่หลักความเชื่อของมันอาจเปน “อะไรก็ได (anything goes!)” 
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เนื่องจากขาดหลักเกณฑในการแยกแยะการกระทําและเหตุการณที่ดีออกจากสวนที่ไมดี 
ยกตัวอยางเชน การวิพากษที่อัลลอน ไวท (Allon White) มีตอตําแหนง “ชายขอบ” อยางของ   
คริสเตวา ซึ่งกลาวถึงความกังวลใจของนักทฤษฎีสมัยใหมวาตําแหนงดังกลาวใหสัญญาแคเพียง
การเปน “ลัทธิอนาธิปไตย (Anarchism) ที่ถูกทําใหบริสุทธิ์ในสภาวะของการแตกสลายในตัวเอง” 
(White, 1977: 188, cited in Ashley, 1989: 284) หรืออยางการสรุปความของไมเคิล วอลเซอร 
(Michael Walzer) ที่อธิบายงานของฟูโกตวาเปนประเภทของลัทธิสุญนิยม (Nihilism) ที่จะทิ้งผูคน
ไวในความวางเปลาทางมโนธรรม เปดทางสําหรับการเขามาของ “กฎเกณฑและสาขาวิชาแบบ
ใหม” และปลดเปลื้องการรับรูของผูคนวาแนวทางเหลานี้จะดีกวาที่มีอยูแลวไดอยางไร รวมทั้ง
ปฏิเสธการรับรูของผูคนวาสิ่งที่ “ดีกวา” นี้หมายถึงอะไร (Walzer, 1986: 61, cited in Ashley and 
Walker, 1990b: 390) งานคิดชายขอบสวนใหญจึงเปนที่รับรูในฐานะตัวบงชี้ถึงภาวะดานลบ   
ตาง ๆ เชน วิกฤตของความมั่นใจ การสูญเสียศรัทธา การเสื่อมถอยของกระบวนทัศนที่ปกครองอยู 
หรือวิกฤตในภาพรวมที่ “ของเกากําลังตายไปและของใหมก็ยังไมอาจเกิดขึ้นได” (Ashley and 
Walker , 1990a: 264) 
 
 หากแตในความเปนจริงแลว งานคิดชายขอบที่ยกยองยินดีในเสรีภาพเพียงแคตองการ
แสดงใหเห็นวาสภาพแวดลอมในปจจุบันมีความหลากหลายของเรื่องเลาจํานวนมากที่ตางก็อาง
ศูนยกลางอธิปไตยของตนและปฏิเสธคําอางของเรื่องเลาแบบอื่น ๆ จึงไมมีเร่ืองเลาหรือหลักการใด
ที่จะสามารถถูกพิจารณาวามีความถูกตอง ความจริงแท หรือประสิทธิภาพมากกวาอันอื่น ๆ ไมใช
การประกาศใชหลักการ “อะไรก็ได” ตามที่เขาใจกัน ดังนั้น พื้นที่ในการปฏิบัติของานคิดเหลานี้คือ
พื้นที่ซึ่งความยอนแยงของพื้นที่ เวลา และอัตลักษณกอกวนและลบลางความพยายามใดก็ตามที่
ดําเนินการตามแนวทางที่กําหนดโดยศูนยกลางอธิปไตยในการกําหนดตัดสินและบริหารจัดการสิ่ง
ตาง ๆ และสิ่งที่งานคิดแบบนี้สนใจคือ ผูคนจะสํารวจ ทดสอบ และกาวลวงขอจํากัดเชิงสถาบัน 
เพื่อเปดขยายพื้นที่และทรัพยากรทางวัฒนธรรมไดอยางไร 
 
 การสํารวจตรวจสอบ ตั้งคําถาม และเปดเผยการกําหนดเองตามใจของศูนยกลางอธิปไตย 
และขอจํากัดทางสถาบันมีข้ึนเพื่อเปดเผยทรัพยากรทางวัฒนธรรมที่ถูกหลงลืมหรือปดกั้นมาโดย
ตลอด ยิ่งไปกวานั้น มันยังมีข้ึนเพื่อทําใหผูคนยอมรับความเปนไปไดของการมีเร่ืองเลา หลักการ 
ความเชื่อ หรือพื้นที่อ่ืน ๆ นอกเหนือจากของตนเอง ผูคนจะสามารถอดทนตอความแตกตางและ
ความขัดแยง อีกทั้งมองเห็นสิ่งตาง ๆ ที่เคยอยูนอกเหนือเขตแดนอธิปไตยของตน การเคารพความ
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เปนจริงดังกลาวจะลดการสนใจอยูแตตนเอง  ความคิดอันยโสโอหัง  หรือการเมินเฉยตอ
สภาพแวดลอมอ่ืน ๆ และจะสนับสนุนการสํารวจความเปนไปไดของการเชื่อมโยงระหวาง
สถานการณของคนอื่น ๆ เขากับของตนเอง เพื่อเปดขยายพื้นที่และทรัพยากรทางวัฒนธรรม 
 
 แนวทางปฏิบัติดังกลาวจึงเปนประเภทของจริยธรรมที่จะไมยอมปลอยตัวเองไปสูชนิดของ
แนวทางแบบหนึ่งเดียวที่กําหนดควบคุมผูคนดวยการนําเสนอบรรทัดฐาน กฎเกณฑ หรือมุมมอง
สากลบางประการ หรือใชวิธีการอันรุนแรงเพื่อลงโทษและผลักไสผูที่กาวลวงการกําหนดควบคุม
ของมัน มันเปนประเภทของจริยธรรมที่ใหความเคารพตอความไมแนนอนและความแตกตาง 
สํารวจการเชื่อมโยงขามพื้นที่ตางกัน รวมทั้งตั้งคําถามและตอตานการปฏิบัติในฐานะเสียง
อธิปไตยของอาณาเขตเฉพาะ ในสถานที่ซึ่งจริยธรรมประเภทนี้ถูกปฏิบัติอยางจริงจัง มันจะไมมี
การแบงแยกประเทศชาติ ชนชั้น อาชีพ เพศ และเชื้อชาติ มันจะเกิดการกาวขามพนขอจํากัดทาง
สถาบันที่แยกศูนยกลางออกจากริมขอบ คนที่มีออกจากพวกที่ไมมี พลเมืองออกจากคนตางถิ่น 
และปจจุบันออกจากอดีตหรืออนาคต ในที่ซึ่งจริยธรรมแบบนี้ถูกปฏิบัติอยางถึงแกน จะไมมีเสียง
ใดสามารถอางไดวายืนอยูบนรากฐานพิเศษอันเปนแหลงที่มาของความจริงแทอันจําเปนของ
มนุษย หรือกลาวอีกนัยหนึ่งคือ ไมมีระเบียบแบบเบ็ดเสร็จใดสามารถคงอยูได ดังนั้น ดวยการตั้ง
คําถามตอศูนยกลางอธิปไตยและขอจํากัดทางสถาบันของสาขาวิชาการศึกษาความสัมพันธ
ระหวางประเทศ งานคิดแบบวิวาทะไมเพียงแตกาวลวงขอบเขตของสาขา แตยังคงนําเอาจริยธรรม
แบบดังกลาวมาสูการปฏิบัติ จนกระตุนใหเกิดวิกฤตของสาขาตามมา 
 
 3. การปฏิบัติของงานคิดแบบวิวาทะ: ความเปนมาสองระยะในการศึกษา

ความสัมพันธระหวางประเทศ  
 

3.1 ระยะแรก 
 

งานวิชาการทางความสัมพันธระหวางประเทศแบบวิวาทะในระยะแรกสนใจเปนอยาง
มากในการแสดงออกถึงสิ่งที่แอชลียและวอลคเกอรเรียกวา “ภาระหนาที่ในการสงผานถายทอด 
(relay function) ” (Ashley and Walker , 1990b: 395) อันไดแก การนําเอาความรูสึกของวิกฤต
ในพื้นที่ชายขอบทั้งหลายมาสูความสนใจของสาขาวิชา นักวิชาการแบบวิวาทะจะไมยอมให
ความรูสึกดังกลาวถูกเมินเฉยจากสาขาอีกตอไป จึงพยายามแสดงวาอยางไรและทําไมเหตุการณ
ทางวัฒนธรรมดังกลาวจึงอาจสามารถตั้งคําถามที่กระตุนใหเกิดความเขาใจการเมืองโลกในแบบ
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ใหม นักวิชาการเหลานี้ไดมอบสัญญาแหงเสรีภาพวา ถาผูที่มีสวนเกี่ยวของในสาขาเพียงแคตั้ง
คําถามตอขอสันนิษฐานและการยึดมั่นหลักของสาขา เชน การเนนรัฐเปนศูนยกลางและแนวคิด
ปฏิฐานนิยม พวกเขาก็จะสามารถเรียนรูและปฏิบัติตามแนวทางความเปนไปไดอันเปดคลี่ออกมา
ซึ่งเคยถูกปฏิเสธมาโดยตลอด พวกเขาจะสามารถหลบหนีขอจํากัดที่เคยหลอกลอใหพวกเขาติด
กับ และพัฒนาความสามารถในการเขาใจวาผูคนอาจตอบสนองตออันตรายและความสุมเสี่ยง
ของชีวิตการเมืองระดับโลกสมัยใหมไดอยางไร 

 
 อยางไรก็ตาม คําสัญญาดังกลาวก็มีปญหาที่ทําลายตัวเองหลายประการ ดังนี้ ประการ
แรก ในขณะที่มันมองการกาวลวงไดของขอบเขตสาขาเปนสมมุติฐานหลัก มันก็บอกเปนนัยวา
สาขาวิชามีขอบเขต แมวาจะเปนขอบเขตที่เปนการกําหนดเองมากเพียงใดก็ตาม ประการที่สอง 
ภาระหนาที่ในการสงผานถายทอดมีนัยยะของความหยิ่งยโสอยูในที มันดูจะบอกวาแนวทางวิวา
ทะอยูในตําแหนงอันมีอภิสิทธิ์ในสาขา แมวามันอาจจะไมไดอางถึงการเปนวีรบุรุษในการตอตาน
สาขา แตการแสดงออกของมันดูจะอนุมานวามันไดรับรูบางสิ่งบางอยาง หรือมีวิธีการที่อยูเกินการ
เอ้ือมถึงของสาขา อยางนอยที่สุด การแสดงออกของมันดูจะวางพวกวิวาทะไวในตําแหนงของผูที่
มอบของขวัญ อันไดแก เสรีภาพใหแกสาขา ดังนั้น สาขาจึงตกเปนหนี้บุญคุณมัน ประการสุดทาย 
คําสัญญาของเสรีภาพเปนทฤษฎีนามธรรมซึ่งดูจะไมเขากันกับสถานการณในทางปฏิบัติที่
นักวิชาการความสัมพันธระหวางประเทศทํางานอยูจริง ๆ เนื่องจากมันไมไดใหพลังอํานาจแก
นักวิชาการในพื้นที่การทํางานของพวกเขา ในทางตรงกันขาม ภาระหนาที่ในการสงผานถายทอดนี้
เปดเผยการกําหนดเองตามใจของขอบเขตสาขาและปลดเปลื้องนักวิชาการออกจากตําแหนงแหง
ที่อันมั่นคง มันทําใหพวกเขาอับอายขายหนาที่มองขามหรือเมินเฉยตอส่ิงที่นักวิชาการอนัมอีภิสิทธิ์
ของพวกวิวาทะรู มันบอนทําลายขอสันนิษฐานและการยึดมั่นของนักวิชาการเหลานี้ และราวกบัวา
จะชดเชยสําหรับทั้งหมด มันเสนอเสรีภาพใหแกนักวิชาการเหลานี้ แตวาเปนเสรีภาพในการทํา
อะไร  เสรีภาพในการเขารวมลําดับขั้นอันมีอภิสิทธิ์ของพวกวิวาทะ แสดงออกภาระหนาที่ในการ
สงผานถายทอด หรือมีสวนรวมในการปลดปลอยพื้นที่ของสาขาที่มีรากฐานอยูในขอสันนิษฐานอัน
ผิดพลาดและเสื่อมเสียอยางนั้นหรือ (Ashley and Walker, 1990b: 396) 
 
 แอชลียและวอลคเกอรกลาววา ตัวอยางที่แสดงถึงปญหาดังกลาวสามารถมองเห็นไดใน
บทความอันโดงดัง The Poverty of Neorealism (Ashley, 1986)∗ ของแอชลียเอง เนื่องจาก
                                                 
∗ ดูรายละเอียดของงานชิ้นนี้ไดในบทที่ 3 
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บทความชิ้นนี้แสดงออกถึงความหยิ่งยโสจองหอง เพราะไมใชแคมันจะแสดงทาทางของผูที่เปน
นายของตัวบทแบบสัจนิยมใหมและเขาใจมันไดดีกวาผูเขียนเองเขาใจ แตทาทางการเปนนายนี้ยัง
แสดงถึงความไมอดทนตอตัวบทแบบสัจนิยม ราวกับวามันทั้งลาหลังและกีดขวางความกาวหนา
ของแนวทางที่ผูอานงานนี้ของแอชลียมีรวมกัน ดังนั้น มันจึงทิ้งทางเลือกไวใหผูอานเพียงแคสอง
ทางระหวางอาแขนรับแนวทางของสัจนิยมใหม ในกรณีที่คนเขาสูการปดกั้นและถูกปลดเปลื้อง
ความสามารถในการตอบสนองสิ่งที่สําคัญในการเมืองโลกทุกวันนี้ กับบอกปดแนวทางดังกลาวใน
กรณีที่คนเปนอิสรเสรีจากขอจํากัดทางความคิดซึ่งการปดกั้นของสัจนิยมใหมกําหนดไว กลาวโดย
สรุปคือ บทความนี้พูดถึงสัญญาแหงเสรีภาพนามธรรมที่จะมาสูผูที่ปฏิเสธการยึดมั่นของ     สัจ
นิยมใหม (ในแนวคิดแบบรัฐนิยม ปฏิฐานนิยม อรรถประโยชนนิยม และ โครงสรางนิยม) และผูที่
ปฏิเสธการยึดมั่นนี้จะกาวไปสูภาวะแหงการคงอยูอันสูงสงยิ่งขึ้น ที่ซึ่งเขาสามารถมั่นใจในตนเอง 
ภูมิใจในสิ่งที่เขาทํา และเปนนายของโชคชะตาตนเอง (Ashley and Walker, 1990b: 397) 
 
 ดังนั้น จึงไมใชเร่ืองนาแปลกใจที่นักวิชาการผูที่เปนหนึ่งเดียวกับสาขาซึ่งถูกทาทายอยาง
มากจะไมอาแขนรับสัญญาของเสรีภาพในแบบนี้ ดวยทางเลือกที่ไดรับการเสนอมาใหระหวางการ
ทํางานตอไปตามที่รู กับหันไปหาสัญญาของเสรีภาพนามธรรม การตัดสินใจนั้นงายมากคือ 
ทํางานของพวกเขาตอไป นอกจากนั้น พวกเขาจะจดจําผูที่แสดงออกในเชิงวิวาทะดวยภาระหนาที่
ในการสงผานถายทอดนี้ในภาพลบ ในฐานะผูที่มาขโมยสิ่งที่มีคาที่สุด อันไดแก ความเปนไปได
ของการศรัทธาอยางไรขอสงสัย นักวิชาการเหลานี้จะกลาววามันมีอันตรายและภาวะกดดันตาง ๆ 
อยู จึงไมมีเหตุผลที่จะตอบสนองสิ่งเหลานี้ดวยการเลิกใชแนวทางที่ยึดมั่นมาโดยตลอด แลวหันไป
อาแขนรับสัญญาอันเปนนามธรรม 
 
 อยางไรก็ตาม แมวานักวิชาการแบบวิวาทะในระยะแรกจะมีแนวทางที่ผิดพลาดและผูกมัด
ผูคนใหเขาขางตนเองถาอยากมีอิสรเสรี หรือไมก็อยูตรงขามถาอยากถูกปดกั้นเสรีภาพ แตพวกเขา
ก็ปฏิเสธที่จะนําเสนอกระบวนทัศนหรือกรอบความคิดแปลกใหมที่มีศูนยกลางอธิปไตย วีรบุรุษ
ตัวอยาง ตัวบทอันจดจํา และพื้นฐานเขตแดนของตนเอง เนื่องจากทามกลางวิกฤตของการ
นําเสนอ ความคิดเชิงกระบวนทัศนไดกลายเปนสิ่งที่ปฏิบัติไมไดอยางสิ้นเชิง และดวยการรับรูถึง
ความยอนแยงของพื้นที่ เวลา และอัตลักษณ ทฤษฎีระหวางประเทศจึงไมอาจเรียบเรียงตนเองใน
รูปแบบของกระบวนทัศนที่อางวาไดกําหนด “ทางแก” ความยอนแยงดังกลาวไวแลว นอกจากนี ้ส่ิง
ที่เรียกวากระบวนทัศนแปลกใหม ในความเปนจริงแลวไมไดแปลกใหมอะไรเลย เนื่องจากมี
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รองรอยของกระบวนทัศนอ่ืน ๆ อยูเสมอ (สัมพันธบท) แตทวาพวกเขาก็ไมไดทิ้งสาขาไวในการ
ผูกมัด (the bind) ที่ผลิตโดยงานระยะแรกนี้ พวกเขาไดเรียนรูจากการวิพากษที่พวกเขาไดยินและ
เดินหนาตอไปยังระยะที่สองซ่ึงภาระหนาที่ในการสงผานถายทอดไมมีที่ทางอันภาคภูมิใจอีกตอไป 
 

3.2 ระยะที่สอง 
  

งานคิดแบบวิวาทะในระยะที่สองไมใชการบอกปดหรือไมยอมรับภาระหนาที่ในการ
สงผานถายทอด ภาระหนาที่ดังกลาวยังคงอยู เพียงแตตอนนี้มันชัดเจนวาความเสื่อมเสียเกียรติได
เขามาแทนที่ความหยิ่งยโสของมัน เนื่องจากนักวิชาการแบบวิวาทะในระยะที่สองไดเนนเปนพิเศษ
ไปที่อีกภาระหนาที่หนึ่งซึ่งยึดมั่นอยูกับจริยธรรมของเสรีภาพ ดวยการฟงงานคิดที่อยูภายใน
ขอบเขตของสาขาอยางอดทน พวกเขาแสดงออกถึงภาระหนาที่ซึ่งขยายพื้นที่และทรัพยากรที่
ขอจํากัดอาจถูกทดสอบในการดิ้นรนตอสู เพื่อเสรีภาพ แอชลียและวอลคเกอรเรียกมันวา 
“ภาระหนาที่ในการตอตานความทรงจํา (countermemory function)” (Ashley and Walker, 
1990b: 398-399) 

 
 ภาระหนาที่ดังกลาวเกี่ยวของกับรูปแบบของการอานและวิเคราะหแบบตอตานการทรงจํา
ที่ไดกลาวไปแลว แตทวาการแสดงออกถึงภาระหนาที่นี้ของนักวิชาการแบบวิวาทะไมไดถูกจํากัด
อยูแคในมรดกทางตัวบทที่สาขาอาจอางวาเปนของตนเอง แตรวมถึงอาณาเขตแหงการกระทําของ
มนุษยอันเปนความจริงที่อางถึงหรือวัตถุในการศึกษาของสาขา อาณาเขตของวาทกรรมทฤษฎรีวม
สมัยในสาขา และ/หรืออาณาเขตของตัวบทคลาสสิกที่อาจพูดไดวาบันทึกและสรางประวัติศาสตร
อันเปนที่จดจําของสาขา ดวยการเคารพตอความเปนตัวบทและสัมพันธบทของทั้งสามอาณาเขต 
ภาระหนาที่นี้แยกตัวอยางเด็ดขาดออกจากรูปแบบการอานและวิเคราะหแบบทรงจําที่นักวิชาการ
ความสัมพันธระหวางประเทศไดปฏิบัติกันมาเปนเวลานาน (Ashley and Walker, 1990b: 399) 
 
 การอานแบบทรงจําปรับใชทัศนคติแบบเครงครัดและดําเนินการในแนวทางของความ
ปรารถนา เพื่อตอบสนองตอวิกฤตของการนําเสนอที่ปญหาเรื่ององคอธิปตยไดเกิดขึ้น มัน
ปรารถนาที่จะสรางตัวบท วาทกรรม หรืออาณาเขตการปฏิบัติซึ่งมีหนาที่ในการเปนความจริง
รากฐานอันสามารถกําหนดตัดสินวาทกรรมได มันปรารถนาจะแกไขความยอนแยงของพื้นที่และ
เวลา กําหนดขอจํากัดตอการพูดและการกระทํา และสรางมุมมองที่สามารถตัดสินไดวาเหตุการณ
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อันกํากวมและไมแนนอนในปจจุบันหมายถึงอะไร ยกตัวอยางเชน การอานแบบทรงจําอาจ
ตองการสราง “ความเปนจริงที่อางถึง (referent reality)” ของสาขาในฐานะอาณาเขตภายนอกที่
ถูกกําหนดมาอยางภววิสัย ที่ไมเพียงเปนอิสระจากการรับรูของเรา แตยังสามารถกําหนดและ
จํากัดสิ่งที่เราสามารถคิดและพูดเกี่ยวกับโลกของเราอีกดวย เชนเดียวกัน การอานแบบนี้ยังอาจมุง
มองหาการสรางวาทกรรมทฤษฎีรวมสมัยใหเปนกิจกรรมที่งานทั้งหมดตองมีพื้นฐานอยูใน 
“ระเบียบแบบแผน (conventions)” อันแนนอน “บรรทัดฐาน (norms)” อันเปนฉันทามติรวมกัน 
หรือ “ความเขาใจสามัญสํานึก (commonsense understandings)” และ/หรือการอานแบบนี้อาจ
พยายามสรางมรดกทางตัวบทของสาขาในฐานะ “ตนกําเนิด (origins)” ของแนวทางดั้งเดิม 
“แหลงที่มา (sources)” ของอํานาจแหงการเปนมุมมอง หรือ “ตัวอยาง (exemplars)” ของ
ขอจํากัดตอวาทกรรม (Ashley and Walker, 1990b: 399) 
 
 ชัดเจนวาอาณาเขตทั้งสามของการอานแบบทรงจําไมไดแยกออกจากกันจริง ๆ หากแต
พึ่งพาซึ่งกันและกันอยูตลอด ไมมีอาณาเขตไหนที่จะสามารถจัดหารากฐานการตีความอันบริสุทธิ์ 
ตอเนื่อง และเปนเอกลักษณซึ่งสามารถกําหนดและจํากัดวาทกรรมของสาขาในทายที่สุดไดเพียง
ลําพัง แตการอานแบบทรงจําก็พยายามแยกอาณาเขตเหลานี้ มันจึงตองพยายามหลงลืมความ
ยอนแยงของพื้นที่ เวลา และอัตลักษณที่ปรากฏอยูในทุกอาณาเขต ซึ่งจะกอกวนแนวคิดใดก็ตามที่
พยายามจัดหาความจริงรากฐานเหนือขอสงสัย ทําใหขอบเขตที่แบงแยกอาณาเขตตาง ๆ ตกอยูใน
คําถาม และกอใหเกิดการสํารวจทรัพยากรทางวัฒนธรรมที่ขามผานขอบเขตเหลานี้ 
 
 ในทางตรงกันขาม การวิเคราะหแบบตอตานการทรงจําดําเนินการในแนวทางการยกยอง
ยินดีของเสรีภาพ มันตรวจสอบอาณาเขตเหลานี้ในฐานะตัวบทแบบเปดซึ่งแทรกซึมระหวางกัน
และอยูในกระบวนการของการถูกเขียนอยูเสมอ นอกจากนี้ มันยังมองหาการเผชิญหนากับ
บทบาทของความยอนแยงที่การอานแบบทรงจําพยายามจะลืม แตไมมีวันผลักไสไดอยางแทจริง 
ดวยเหตุนี้ การแสดงออกของภาระหนาที่ในการตอตานความทรงจําจึงเขามาเสริมภาระหนาที่ใน
การสงผานถายทอดดวยการเปดเผยถึงทรัพยากรทางวัฒนธรรมที่หลบอยูภายใตรมเงาอันกํากวม
ของ “ความจริงที่อางถึง” ของการเมืองโลกที่สาขาทําการศึกษา หรือแอบซอนอยู ณ ริมขอบของ
การสนทนา “แบบดั้งเดิม (conventional)” ของสาขา 
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 แอชลียและวอลคเกอรกลาววา ตัวอยางของงานวิชาการแบบวิวาทะในระยะที่สองนี้ 
ปรากฏอยูในวารสาร International Studies Quarterly ฉบับพิเศษ (ฉบับที่ 34 เลมที่ 3 ประจําป 
1990) (Ashley and Walker, 1990b: 400-401) ยกตัวอยางเชน ในงานเขียนของจิม จอรจ และ
เดวิด แคมปเบลล (George and Campbell, 1990) ทั้งสองใชการวิเคราะหแบบตอตานการทรงจํา
กับมรดกทางวัฒนธรรมของสาขาดวยการระบุวา การถกเถียงของสาขาในเรื่องทฤษฎีแมแบบได
กอใหเกิดความรูสึกของ “แนวทางดั้งเดิม” ของสาขาที่ปดกั้นตนเองจากเสียงแหงการวิวาทะซึ่ง
เรียกรองใหสนใจในความเปนจริงของวาทกรรมอันครอบงําในสาขา ดังนั้น พวกเขาจึงเปดพื้นที่
ทางความคิดและการสนทนาที่ถูกปดโดยการถกเถียงนี้ ข้ึนมาอีกครั้ง ดวยการแสดงออกถึง
ภาระหนาที่ในการสงผานถายทอดในการพิจารณางานแบบวิวาทะในทฤษฎีความสัมพันธระหวาง
ประเทศในชวงทศวรรษ 1980 และวิเคราะหนัยยะของงานเหลานี้ที่มีตอวาทกรรมของสาขา 
 
 เชนเดียวกัน เราสามารถมองเห็นภาระหนาที่ในการสงผานถายทอดในงานของ เจมส    
แด แดเรียน แบรดลีย ไคลน ไมเคิล ชาพิโร วิลเลี่ยม ชาลูปกา และซินเธีย เวเบอร (Der Derian, 
1990; Klein, 1990; Shapiro, 1990; Chaloupka, 1990; Weber, 1990) เชน ชาลูปกาดึงความ
สนใจไปสูแนวคิดของโบดริยารและฟูโกต ในการศึกษาการเคลื่อนไหวเชิงนิเวศวิทยาเพื่อตอตาน
ระเบิดนิวเคลียร แด แดเรียนเรียกความสนใจไปที่งานอันถูกละเลยของพอล วิริลิโอ (Paul Virilio) 
ในการตรวจสอบ “พลัง” ของภาพจําลอง การสอดสองตรวจตรา และความเร็ว และเวเบอร
ถายทอดนัยยะการวิเคราะหสถาบันของฟรีดริช นิชเช (Friedrich Nietzsche) และซามูเอล เวเบอร 
(Samuel Weber) ในการตรวจสอบคําถามเรื่องหนี้สินระหวางประเทศและการปรับโครงสรางหนี้
ใหมของเปรู ยิ่งไปกวานั้น นักวิชาการเหลานี้ยังวิเคราะหความเปนจริงของการเมืองระหวาง
ประเทศดวยความเคารพตองานเขียนอันคุนเคย เชน ไคลนเริ่มการวิเคราะหปฏิบัติการเชิง       
ยุทธศาสตรขององคการนาโต (NATO) ดวยการรวบรวมแนวทางดั้งเดิมเกี่ยวกับนาโตข้ึนมาอีกครั้ง  
 
 แตทวาส่ิงที่นาสนใจมากกวาในการวิเคราะหเหลานี้ คือ ภาระหนาที่แบบตอตานความ 
ทรงจําที่พวกเขาใช การศึกษาเหลานี้ปฏิเสธการอานแบบทรงจําที่นําเสนอความจริงในฐานะกลุม
ของหนวยหรือวัตถุตาง ๆ ซึ่งถูกกําหนดไวเรียบรอยแลวที่อาจจัดหาตนกําเนิดอันอิสระของ
ความหมาย ถูกระบุและนําเสนออยางไมกํากวมในทฤษฎี รวมทั้งใหอํานาจ และจํากัดการพูดและ
ปฏิบัติเกี่ยวกับโลก อาทิเชน การปฏิเสธนั้นชัดเจนในการตีความสินคาอาวุธในฐานะตัวบทของ



163 

ชาพิโร และการหลบเลี่ยงแนวคิดที่จะจับการเมืองของนาโตไวใน “เร่ืองเลาแมแบบหนึ่งเดียว 
(single master narrative)” ของไคลน 
 
 การปฏิเสธในการศึกษาเหลานี้ไมใชการกระทําในแงลบ แตเปนการกระทําอันกอใหเกิด
ความเปนไปได การปฏิเสธดังกลาวทําใหผูวิเคราะหสามารถถอยหางออกจากศูนยกลางอธิปไตย
ในการตีความที่มีหนาที่ตัดสินใจวาความยอนแยงของพื้นที่ เวลา และอัตลักษณตองไดรับการ
แกไขอยางไร เพื่อที่จะกําหนดรูปแบบของความเปนจริงและการปฏิบัติ รวมทั้งผลักไสความเปนไป
ไดอ่ืน ๆ ออกไป มันทําใหพวกเขาสามารถถามคําถามที่ดังกองอยู ณ ชายขอบของชีวิตทาง
การเมืองสมัยใหม อันไดแก ความกํากวมถูกทําใหสงบและความยอนแยงถูกผลักไสใหเปนชาย
ขอบ เพื่อสรางเขตแดนของความจริงแทและความหมายอันสอดคลองขึ้นมาไดอยางไร ดวยวิธีการ
ในทางปฏิบัติใด และดวยทรัพยากรทางวัฒนธรรมอะไร หรือความกํากวมและความยอนแยงอาจ
ถูกใช ขอจํากัดอาจถูกทดสอบ และสิ่งที่มีอธิปไตยอาจถูกเลิกลม จนเปดความเปนไปไดที่เคยถูก
ผลักไสมาโดยตลอดขึ้นมาไดอยางไร ภายใตสภาพแวดลอมและแนวทางปฏิบัติใด ดังที่ชาลูปกา 
กลาวไววา การทําเชนนี้ “คือการมองสิ่งที่ถูกผลักไสโดยวาทกรรมอันครอบงําวาเปนสิ่งสําคัญ และ
พบคําใบหรือกุญแจไขไปสูคุณลักษณะแหงอํานาจในการผลักไสเหลานั้น” (Chaloupka, 1990, 
cited in Ashley and Walker, 1990b: 401) 
 
 ผลการวิเคราะหแบบนี้ไมใชการเสนอทางแกอันแนนอนตอปญหาเรื่ององคอธิปตยใน
วิกฤตทางวัฒนธรรม หรือการทําใหสาขาตองสูญเสียทรัพยากรทางวัฒนธรรมของตน หากแตเปน
การเปดเผยทรัพยากรทางวัฒนธรรมที่มีอยูแลวภายในอาณาบริเวณของสาขาเอง ซึ่งจะกอใหเกิด
การขยายพื้นที่ของการวิพากษวิจารณ เพื่อตอบสนองตอภัยอันตรายและความสุมเสี่ยงของโลกใน
ยามวิกฤต ดวยการเสริมเติมภาระหนาที่ในการสงผานถายทอด การวิเคราะหแบบตอตานการ  
ทรงจําทําใหเกิดความเปนไปไดที่สาขาจะมองเห็นวาความยอนแยง ความไมแนนอน และการ
ตีความอันแขงขันกันซึ่งเกิดขึ้น ณ ชายขอบของการเมืองระดับโลกสมัยใหมทุกวันนี้ไดกลายมาเปน
สวนหนึ่งของพื้นที่ เวลา และอัตลักษณที่สาขาเขาใจวาเปนของตนเองเปนที่เรียบรอยแลว 
 
 มาถึงตรงนี้ เราก็ไดคําอธิบายวาทําไมและอยางไรที่งานคิดแบบวิวาทะซึ่งพูดจากชายขอบ
จึงสามารถกระตุนใหเกิดความรู สึกของวิกฤตในสาขา แตแอชลียและวอลคเกอรกลาววา 
ความรูสึกของวิกฤตดังกลาวไมสมควรถูกมองในแงลบดวยการเปรียบเปรยวาเปน “รากฐานที่ลม
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สลาย (collapsed foundations)” “องครวมอันแตกสลาย (disintegrating wholes)”       
“กระบวนทัศนที่กําลังหลอมละลาย (dissolving paradigms)” หรือการถือกําเนิดขึ้นมาของ 
“ความวางเปลา” เพราะการเปรียบเปรยดังกลาวแทจริงแลวมีข้ึนเพื่อผลักไสความเปนไปไดอ่ืน ๆ ที่
จะสั่นคลอน “รากฐาน” “องครวม” หรือ “กระบวนทัศนอันเหนียวแนน” ของสาขา ดังนั้น พื้นที่ ๆ 
ถูกเปดขึ้นในสาขาตอนนี้จึงไมใชพื้นที่แหงความวางเปลาดังที่ถูกกลาวหาแตอยางใด (Ashley and 
Walker, 1990b: 401-402) 
 
 ในความเปนจริงแลว งานคิดแบบวิวาทะไดชวยเปดพื้นที่อันรุมรวยดวยทรัพยากรทาง
วัฒนธรรมที่มากกวาเดิม พื้นที่ซึ่งการกระทําอันสําคัญของการทดสอบขอจํากัดสามารถกระทําได 
พื้นที่ซึ่งเปนไปไดที่จะฟงคําถามและขยายพื้นที่ทางวัฒนธรรมแหงเสรีภาพ ผูที่อาศัยและทํางานใน
พื้นที่นี้จะไมสามารถกระทําการในรูปแบบของรูปลักษณอธิปไตยที่มีพื้นฐานอันแนนอนในการจับ
ความจริงแทของโลก แตจะสามารถวิเคราะหปฏิบัติการของอํานาจและปญหาเรื่ององคอธิปตย
อยางจริงจังและวิพากษวิจารณได การกระทําดังกลาวเปนเหตุการณที่ตองยกยองยินดีซึ่งถูกเลื่อน
มานาน เพราะสิ่งที่การเมืองระหวางประเทศเปนมาโดยตลอดคือ พื้นที่ชายขอบของวัฒนธรรม
สมัยใหมที่ความจริงของมันนั้นมีความยอนแยงและดื้อร้ัน เมื่อเผชิญกับความพยายามทั้งหมดใน
การปดกั้นและนําเสนอมันจากจุดยืนเบ็ดเสร็จอธิปไตยหนึ่งเดียว การเมืองระหวางประเทศเปน
พื้นที่อันไรขอบเขตของการเมืองสมัยใหมที่ซึ่งความปรารถนาอันเครงครัดพบขอจํากัดของมันและ
การกระทําสามารถดําเนินไปในแนวทางแหงเสรีภาพ 
 

4. บทสรุปและขอเสนอแนะของแอชลีย  
 

 แอชลียและวอลคเกอรกลาววา เขาทั้งสองไมไดตองการจะเสนอวาในโลกสมัยใหม 
รากฐานแหงอํานาจหนาที่หรือองคอธิปตยไดลมสลายไป หรือบอกวาการสรางองคอธิปตยมี
ปญหาอันเนื่องมาจากการขาดหายไปของรากฐานอันมั่นคง  เพียงแตตองการจะบอกวา           
องคอธิปตยถือกําเนิดขึ้นมาในฐานะการสรางที่มีปญหาโดยเนื้อแทเพื่อตอบสนองตอวิกฤตของการ
นําเสนอ มันไมไดถือกําเนิดขึ้นมาในฐานะแนวคิดที่นําเสนอรากฐานอันชัดเจนบางประการ แตใน
ฐานะการสนองตอบความปรารถนาที่จะเติมเต็มสถานที่อันถูกมองวาวางเปลา ชดเชยความรูสึก
ของการขาดรากฐาน ระบุขอบเขต และกําหนดระเบียบเชิงสถาบันเพื่อแกไขความยอนแยงของ
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พื้นที่เวลา และอัตลักษณไดอยางไรซึ่งคําถามและขอสงสัย (Ashley and Walker, 1990b: 402-
403) 
 
 นอกจากนี้ ทั้งสองก็ไมไดบอกวาวิกฤตของการนําเสนอกําลังเปดคลี่ออกมา เพราะ
ขอเท็จจริงเรื่องวิกฤตเปนสมมุติฐานหลักของวาทกรรมการเมืองสมัยใหมโดยทั่วไปที่ไมจําเปนตอง
มีการโตเถียงใด ๆ มานานแลว ดังนั้น ขอบเขตที่จะระบุและกําหนดเขตแดนพิเศษซ่ึงนําเสนอโดย
หนวยอธิปไตยใดก็ตามไมมีวันถูกกําหนดมาอยางชัดเจน ไมวาคนจะพูดถึง “ความเปนจริงเชิง   
ภววิสัย (objective reality)” ของสังคมภายในประเทศที่นําเสนอโดยรัฐอธิปไตยหรือของธรรมชาติ
มนุษยที่นําเสนอโดยมนุษยผูมีอธิปไตย ขอบเขตที่จะแยกแยะและกําหนดความเปนจริงเชิงภววิสัย
เหลานี้ไดถูกกาวลวงไปแลวอยางชัดเจนในทุกวันนี้ ทุก ๆ เขตแดนที่หนวยอธิปไตยอางวานําเสนอ
เปนอาณาเขตอันเปดกวางแหงความยอนแยง ความไมแนนอน และการตีความที่แขงขันกัน ซึ่งจะ
เลิกลมเพิกถอนความพยายามใดก็ตามที่จะปดกั้นมันไวในการนําเสนอของมุมมองอธิปไตย 
(Ashley and Walker, 1990b: 413) 
 
 ดังนั้น ผูศึกษาจึงมีความเห็นวาประเด็นสําคัญจึงไมใชการถามวาวิกฤตและปญหาของ
องคอธิปตยเกิดขึ้นจริงในสาขาหรือไม แตอยูที่เจตจํานงของสาขาวิชาการศึกษาความสัมพันธ
ระหวางประเทศวาจะตอบสนองตอวิกฤตและคําถามเรื่ององคอธิปตยดังกลาวไปในทิศทางใด ส่ิงที่
สําคัญคือ ผูที่มีสวนเกี่ยวของของสาขาจะใชทรัพยากรและเสรีภาพทางความคิดที่มีอยูไปในการ
ทดสอบขอจํากัด สํารวจรูปแบบการกระทําแบบใหม รวมทั้งเปดพื้นที่ทางความคิดอันไรเขตแดน
และไรศูนยกลางที่งานคิดเชิงวิพากษสามารถเดินหนาตอไปได เพื่อรับมือกับอันตรายและความสุม
เสี่ยงของชีวิตทางการเมืองระดับโลก หรือวาจะไมยินดีกับการเปดกวางดังกลาว แตกลับมุงมาด
ปรารถนาที่จะยังคงมีศูนยกลางอธิปไตยซึ่งมีอํานาจในการผลักไสความกํากวมและความไม
แนนอนใหเปนชายขอบ กําหนดทางแกปญหาความยอนแยง ปดกั้นพื้นที่ในการใชความคิด และ
มองขามความเปนจริงอันไรขอบเขตของการเมืองโลกตอไป 
 
 
 



บทที่ 5 
 

ปฏิกิริยาตอบโตและขอวิพากษวิจารณตองานคิดแบบวิวาทะ 
และงานของริชารด เค แอชลีย 

 
 หลังจากทําการศึกษาแนวคิดหลังสมัยใหมในการศึกษาความสัมพันธระหวางประเทศ 
ผานงานของริชารด เค แอชลีย ทั้งในชวงแรก (ค.ศ.1980 - 1985) ซึ่งเปนไปในเชิงวิพากษตาม
อิทธิพลของทฤษฎีวิพากษ และในชวงหลัง (ค.ศ. 1986 - 1996) ซึ่งมีแนวทางที่รุนแรงและมุงร้ือ
ถอนมากยิ่งขึ้นตามอิทธิพลของแนวคิดหลังโครงสรางนิยมเปนที่เรียบรอยแลว ในบทนี้เราจึงจะทํา
การสํารวจและศึกษาปฏิกิริยาตอบโตและขอวิพากษวิจารณทั้งที่มีตองานคิดแบบวิวาทะใน
สาขาวิชาความสัมพันธระหวางประเทศและงานอันทาทายของแอชลีย เพื่อใหวิทยานิพนธฉบับนี้
เปนการศึกษาที่รอบดานและครอบคลุมเพียงพอ 
 
ปฏิกิริยาตอบสนองตองานคิดแบบวิวาทะในการศึกษาความสัมพันธ
ระหวางประเทศ 
 
 กอนที่เราจะทําการศึกษาปฏิกิริยาตอบโตและขอวิพากษวิจารณที่มีตองานของแอชลียนั้น 
กอนอื่นเราควรทําการสํารวจและศึกษาปฏิกิริยาตอบสนองที่มีตองานคิดแบบวิวาทะในการศึกษา
ความสัมพันธระหวางประเทศในภาพรวมเสียกอน เพื่อใหเห็นวาปฏิกิ ริยาตอบโตและขอ
วิพากษวิจารณที่มีตองานคิดแบบวิวาทะโดยทั่วไปและที่มีตองานของแอชลียนั้นมีความเหมือน
และแตกตางกันอยางไรบาง 
 

1.  การตอบสนองในแงลบ 
  
 ดวยความที่งานคิดแบบวิวาทะ ไมวาจะเปนทฤษฎีวิพากษ แนวคิดหลังโครงสรางนิยม 
แนวคิดสตรีนิยม และโดยเฉพาะอยางยิ่ง แนวคิดหลังสมัยใหมไดกระตุนใหเกิดวิกฤต ตั้งขอสงสัย
ตอองคความรูหรือทฤษฎีตาง ๆ รวมทั้งยังสั่นคลอนศูนยกลางอธิปไตยและขอบเขตของสาขาวิชา
การศึกษาความสัมพันธระหวางประเทศ งานวิชาการแบบนี้จึง “มักจะถูกโจมตีมากกวาถูกอาน” 
(Gregory, 1989: xiii) มันไมเพียงถูกมองในฐานะความวางเปลาหรือการขาดหายไปของ
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ศูนยกลางอธิปไตยอันแนนอน แตยังเปนความวางเปลาที่ตองถูกเติมเต็มและแกไข ดังนั้น ปฏิกิริยา
ที่มีตองานคิดแบบวิวาทะสวนใหญจึงเปนไปในเชิงลบ อาทิเชน  

 
• งานคิดแบบวิวาทะจากชายขอบเหลานี้ยังไมมีการแสดงออกอันนาเชื่อถือหรือมีพลัง

อํานาจในการอธิบายพฤติกรรมหรือเหตุการณในทางการเมืองระหวางประเทศมาก
พอที่จะทําใหสาขาหันมาสนใจอยางจริงจังได  

 
• งานคิดแบบวิวาทะเหลานี้ซึ่งเปนงานแบบหลังปฏิฐานนิยม (Post - Positivism) นํา

สาขาวิชาความสัมพันธระหวางประเทศไปสูความเปนพหุนิยมและสัมพัทธนิยมในเชิง
ระเบียบวิธี โดยที่ไมไดเสนอหลักเกณฑอันชัดเจนในการตรวจสอบความถูกตองชอบธรรม
ของแนวคิดหรือนโยบายที่จะ “สรางความกระจาง ... หรือนําเสนอแนวทาง ประเด็น
ปญหา และมุมมองใหม ๆ ใหแกสาขาวิชา” (Jarvis, 2000: ix) ดังที่โรเบิรต เคโอเฮน 
(Robert Keohane) กลาวไววา แมงานคิดเหลานี้จะมีทักษะในการวิพากษ แตก็ “ขาด ... 
โปรแกรมการวิจัยอันชัดเจนที่สามารถถูกใชโดยนักเรียน นักศึกษาเรื่องการเมืองโลกได 
(Keohane, 1988: 392, cited in Ashley and Walker, 1990a: 266) จนอาจนําทฤษฎี
ความสัมพันธระหวางประเทศไปสูความเปนลัทธิสุญนิยม (Nihilism) ที่มีเพียงความวาง
เปลา 

 
• บรรดาผูที่พยายามปกปองแนวคิดแบบปฏิฐานนิยมจึงมองนักคิดแบบทฤษฎีวิพากษและ

หลังสมัยใหมวานําเสนอความเปนวิทยาศาสตรอยางผิดพลาด และทายที่สุดแลวก็ยังคง
รักษาแนวโนมแบบระแวงสงสัยตอการอางความจริง ซึ่งยังตองมีการทดสอบเชิงประจักษ
ตอไปอีก (Viotti and Kauppi, 1999: 20, 2001: 490) 

 
• งานคิดแบบวิวาทะ (โดยเฉพาะอยางยิ่งแนวคิดหลังโครงสรางนิยมและหลังสมัยใหม) 

นําเสนอและพัฒนาเพียงหลักการเดียว คือ การลมลางหรือการรื้อถอนอันรุนแรง ซึ่ง “เปน
อันตรายตอแนวทางอื่น ๆ ที่อาจมีประโยชนมากกวา” (Jarvis, 2000: xiv) และทําให
สาขาวิชาความสัมพันธระหวางประเทศทั้งหมด “ตกอยูในภาวะเสี่ยง” (Rosenau, 1990: 
93) เนื่องจากเปนเพียงการรื้อถอนทฤษฎีตาง ๆ ที่มีอยู โดยที่ไมไดนําเสนอ สราง หรือ
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พัฒนาแนวทางใหมเขามาแทนที่อยางเปนหลักการแตอยางใด (Dougherty and 
Pfaltzgraff, Jr., 2001: 40) 

 
• เนื้อหาและวิธีการของงานคิดแบบนี้กอใหเกิดขอถกเถียงอันรุนแรงและเขมขน แตไม

กอใหเกิดประโยชนอันใด ดังที่สตีเฟน คราสเนอรกลาววา แนวคิดหลังสมัยใหมไมไดสราง
ส่ิงที่ดีกวาใหกับมนุษยหรือ “นําสังคมไปสูเสรีภาพและความยุติธรรม” (Krasner, 1996: 
125) 

 
• งานคิดแบบดังกลาวในการศึกษาความสัมพันธระหวางประเทศยังอยูในระยะเริ่มตน 

ดังนั้น รูปแบบและลักษณะในภาพรวมของมันจึงยังคลุมเครือและไมปะติดปะตอ 
(Rosenau, 1990: 102) 

 
• จุดยืนเชิงบรรทัดฐานตาง ๆ ของงานคิดชายขอบนี้ ไมวาจะเปนการตอตานความเปน

เหตุผลเชิงเทคนิคหรือความเปนสมัยใหม ลวนแตเปนการกําหนดเองตามอําเภอใจ มัน
ไมไดนําเสนอพื้นฐานอันใดสําหรับจุดยืนหรือขออางของมัน 

 
• ดังที่โรเบิรต ค็อกซ (Robert Cox) เคยเขียนไววา “ทฤษฎีมีข้ึนเพื่อใครบางคนและเพื่อ

วัตถุประสงคบางอยาง ทฤษฎีทั้งหมดมีมุมมอง มุมมองไดรับมาจากตําแหนงแหงที่ใน
พื้นที่และเวลา โดยเฉพาะอยางยิ่งในพื้นที่และเวลาทางสังคมและการเมือง ... มันไมมส่ิีงที่
เปนทฤษฎีโดยตัวเองซึ่งแยกออกจากจุดยืนในพื้นที่และเวลา เมื่อทฤษฎีใดก็ตามนําเสนอ
ตัวเอง มันสําคัญยิ่งที่จะตรวจสอบมันในฐานะอุดมการณและเปดเผยมุมมองที่ซอนเรน
ปดปงเอาไวของมัน” (Cox, 1986: 207, cited in Ashley and Walker, 1990b: 369) 
ปญหาของงานคิดแบบวิวาทะคือ มันไมไดแสดงออกถึงมุมมองใด ๆ ไมมีการระบุถึง “ใคร
บางคน” ที่เปนวัตถุประสงคในการสรางทฤษฎีของมัน มันใชทัศนคติของการทําใหแปลก
แยก เพื่อแยกตัวเองออกจากทุก ๆ จุดยืนในพื้นที่และเวลา และพรอมที่จะตั้งคําถามตอ 
ทุก ๆ จุดยืนเชิงอัตวิสัยที่ทฤษฎีอาจถูกเขียนขึ้น ดังนั้น งานคิดเหลานี้จึงตองถูกตรวจสอบ
ในฐานะอุดมการณซึ่งปดบังซอนเรนมุมมองบางอยางเอาไว 
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• ภาษาของงานคิดแบบนี้มีความซับซอนมาก มีศัพทแสงที่แปลกแยกและไมอาจเขาใจได 
ดังนั้น แทนที่จะสรางความกระจางใหกับสถานการณทางการเมือง มันกลับยิ่งเพิ่มความ
สับสน มันกลับตอบปญหาตาง ๆ ดวยการยกยองสรรเสริญความกํากวมและจองที่จะปลด
เปลื้องสถานที่อันมั่นคงตาง ๆ ในชีวิต (Ashley and Walker, 1990b: 370) 

 
• การตั้งขอสงสัยตอกระบวนทัศนที่ครอบงําของงานคิดแบบวิวาทะเปนเรื่องที่ดี แตทวา

ทามกลางปญหาและอันตรายในชีวิตทางการเมืองระดับโลกที่มนุษยตองประสบพบเจอ 
เราจําเปนตองมองในภาพใหญและเปนสากล ดังที่ดี เอส แอล จารวิส (D. S. L Jarvis) ตั้ง
ขอสังเกตวา “วาทกรรมแบบหลังสมัยใหมอาจสะทอนแคแนวทางแบบอุดมคตินิยมใหม 
(Neo – Idealism) ในสาขาวิชาความสัมพันธระหวางประเทศ” (Jarvis, 2000: 33) ซึ่งไม
เชื่อมโยงกับสภาวการณอันแทจริงของโลกในปจจุบัน 

 
• จริงอยูที่งานคิดแบบวิวาทะไดแพรอิทธิพลเขามาสูสาขาวิชาความสัมพันธระหวางประเทศ 

แตทวา มันยังไมสามารถเปนที่แพรหลายหรือลงหลักปกฐานในฐานะสวนหนึ่งอันสําคัญ
ของสาขาวิชาไดอยางชัดแจง แทที่จริงแลว งานคิดดังกลาวเปนเพียงแนวคิดของคนเพียง
บางกลุมเทานั้น 

 
• แมกระทั่งในหมูนักคิดแนวหลังสมัยใหมในสาขาวิชาความสัมพันธระหวางประเทศเอง ก็

ยังคงมีความแตกตางกันอยูในบางจุด เชน จุดเนน ขอบเขต และขอสรุปของแนวคิด 
(Devetak, 1996: 179-180) ดังนั้น งานคิดแบบวิวาทะในสาขาจึงยังขาดความหนักแนน
ชัดเจนอยูอีกมาก 

 
• นักคิดแนวสัจนิยมอยางแบรร่ี บูซาน (Barry Buzan) มองวาโดยหลักการแลว ในทายที่สุด

วาทกรรมหลังสมัยใหมก็จะถูกดูดกลืนรวมเขากับแนวคิดสัจนิยมที่มันโจมตีเสียเอง 
เพราะวาแนวทางแบบหลังสมัยใหมเองก็สนใจในประเด็นที่เปน “หัวใจ” ของสัจนิยมทั้งสิ้น 
(Buzan, 1996: 59) 
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2. การตอบสนองในแงบวก 
 

 อยางไรก็ดี เมื่อมีปฏิกิริยาในแงลบ ก็ยอมตองมีปฏิกิริยาในแงบวกดวยเชนกัน การ
ตอบสนองในแงบวกเริ่มดวยการมองวาปฏิกิริยาในทางลบที่กลาวมาทําใหผูที่อานงานคิดแบบ     
วิวาทะตกอยูในสถานการณของการผูกมัด อันไดแก สถานการณที่ผูอานถูกเรียกรองใหตัดสินใจ
เลือกวาจะเห็นดวยหรือไมเห็นดวยกับคําวิพากษวิจารณที่มีตองานคิดแบบวิวาทะ เชื่อหรือไมเชื่อ
ในการตัดสินดังกลาว มันกําหนดใหคนตองเลือกทางใดทางหนึ่งระหวางองคอธิปตยของสาขากับผู
ทาทายจากชายขอบที่ความชอบธรรมยังไมไดรับการยืนยันพิสูจน ตําแหนงแหงที่อันมั่นคงกับการ
ขาดตําแหนงแหงที่ดังกลาว ความแจมแจงชัดเจนของภาษากับศัพทแสงที่ไมอาจเขาใจได 
มาตรฐานในการประเมินอันแนนอนกับสัมพัทธนิยมแหงความวางเปลาแบบหลังปฏิฐานนิยม การ
ยึดมั่นในทางจริยธรรมกับการเลิกลมกฎเกณฑทางจริยธรรมทั้งหมดอยางถอนรากถอนโคน เหตผุล
กับการไรเหตุผล ความสําเร็จของยุคสมัยใหมกับการบอกปดความสําเร็จเหลานั้นอยางไมใยดี การ
เผชิญหนากับปญหาระดับโลกอยางเปดเผยตรงไปตรงมากับการเฝาระแวงสงสัย และอื่น ๆ เมื่อ
พิจารณาขั้วปฏิปกษเหลานี้แลว ผูอานควรจะเขาใจวาการวิพากษงานแบบวิวาทะนั้นอยูในดาน
แรกของแตละขั้ว ซึ่งเปนดานที่ผูอานควรเลือกเพื่อวางตนอยูตรงขามกับความยากลําบาก อันตราย 
และการลอลวงที่แฝงอยูในดานที่สองของขั้วปฏิปกษ ซึ่งเปนดานของงานคิดแบบวิวาทะ  

 
  การแบงขั้วทางเลือกดังกลาวแทจริงแลวคือ การแบงขั้วใหเลือกระหวางองคอธิปตยของ
สาขากับการขาดหายไปของมัน ในดานหนึ่ง ถาคุณเลือกที่จะอาแขนรับองคอธิปตยของสาขา คุณ
ก็จะอยูดานเดียวกับความเปนเหตุผลและยุคสมัยใหมอันกาวหนา มีมาตรฐานในการประเมินและ
กฎเกณฑทางจริยธรรมอันชัดเจน เหตุการณตาง ๆ มีความหมายที่แนนอน ทั้งหมดนี้เปนไปได
เพราะศูนยกลางอธิปไตยไดผลักไสความกํากวม ความไมแนนอน ขอสงสัย และการตีความอัน
แขงขันกันออกไปจากขอบเขตของสาขา  ในอีกดานหนึ่ง  ถาคุณเลือกที่จะอยูตรงขามกับ           
องคอธิปตยของสาขา คุณก็เลือกที่จะขาดความแนนอนเหลานั้นไป คุณจะถูกมองวาเคลือบแคลง
สงสัยตอความเปนเหตุผลและฝกใฝในสัมพัทธนิยมอันวางเปลา 
 
 หากสาขาวิชาความสัมพันธระหวางประเทศติดอยูในโครงสรางของการผูกมัดเชนนี้ 
ความคิดเชิงวิพากษก็อาจถูกมองขามหรือแมกระทั่งไมมีที่อยูในสาขา นอกจากนั้น การแบงขั้ว
ดังกลาวยังมองขามและหนวงเหนี่ยวขอเท็จจริงของความกํากวม ความไมแนนอน และความยอน
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แยงโดยเนื้อแทของสาขาวิชา ที่จะสงผลใหไมอาจทําตามที่กลาวอางไวในการวิพากษได ดังนั้น 
นักวิชาการจํานวนมากขึ้นเรื่อย ๆ จึงปฏิเสธการแบงขั้วอันบีบบังคับ แลวหันมาเคารพปญหาอัน
แทจริงขององคอธิปตยและการกาวลวงไดของขอบเขตสาขาที่เปดคลี่ออกมาในวิกฤตของสาขา 
งานคิดแบบวิวาทะจึงเริ่มไดรับปฏิกิริยาตอบสนองในแงบวกเพิ่มมากขึ้น ในฐานะที่เปดเผยความ
เปนจริงของสาขาและกอใหเกิดความเปนไปไดในการตั้งคําถามตอขอจํากัดที่ถูกกําหนดขึ้นมา 
นักวิชาการทางความสัมพันธระหวางประเทศจึงเริ่มหันมาใชแนวทางที่สอดคลองกับงานคิดแบบ  
วิวาทะเพื่อผลักดันความคิดเชิงวิพากษมากขึ้นเรื่อย ๆ โดยแอชลียและวอลคเกอรไดชี้ไปที่สาม
เหตุการณของการศึกษาความสัมพันธระหวางประเทศเพื่อเปนหลักฐานแสดงถึงการเปลี่ยนแปลง
ดังกลาว ดังนี้ (Ashley and Walker, 1990b: 411) 
 

• ช อ ง ท า ง อั น แ ปลก ใ หม ข อ ง  “ก า ร สื่ อ ส า ร อ ย า ง ไ ม เ ป น ท า ง ก า ร  (unofficial 
communication)” อาทิเชน งานที่ถูกดัดแปลงตัดตอน วงจรของการถายเอกสาร การ
ติดตอสื่อสารทางโทรสาร เครือขายจดหมายผานทางคอมพิวเตอร และอื่น ๆ กําลัง
แพรหลาย และจํานวนของการสื่อสารผานชองทางเหลานี้ก็กําลังเพิ่มข้ึนอยางรวดเร็ว 
ตอนนี้นักวิชาการทั้งหลายตางเขารวมกับ “การสื่อสารอยางไมเปนทางการ” เหลานี้อยาง
กระตือรือรน อุทิศกําลังและเวลาใหแกมันมากขึ้น แมวาการมีสวนรวมดังกลาวมีหนาที่
สวนใหญในการกอใหเกิดและเผยแพรความคิดเชิงวิพากษ ไมใชการรับรองความสําเร็จ
ทางวิชาชีพในสายตาสาธารณชนอยางเปนทางการของสาขาก็ตาม 

 
• การที่นักวิชาการเริ่มที่จะไมเผยแพรงานของพวกเขาในชองทางอยางเปนทางการเปน

เพราะพวกเขาตองการลอเลียนหรือแมกระทั่งลมลางวงจรความซ้ําซากจําเจ อันปดกั้น
ตนเองที่กําหนดกฎเกณฑอันเปนทางการ เพื่อเปดเผยความยอนแยงและเปดพื้นที่ทาง
ความคิดขึ้นมา 

 
• บอยครั้งมากขึ้นเรื่อย ๆ ที่นักวิชาการความสัมพันธระหวางประเทศพยายามจะสรรคสราง

และใชเครือขายการติดตอส่ือสารที่กาวล้ําออกนอกขอจํากัดทางความสนใจดั้งเดิมของ
สาขาวิชา ไมวาจะเปนสาขาและวารสารทางรัฐศาสตร เศรษฐศาสตร สังคมวิทยา 
จิตวิทยา คณิตศาสตร สถิติ และอื่น ๆ ทุกวันนี้ นักวิชาการความสัมพันธระหวางประเทศ
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สนทนาอยางกระตือรือรนผานทางสาขาและวารสารของวรรณคดี ทฤษฎีวรรณกรรม 
ทฤษฎีสังคม ภาษาศาสตร สุนทรียศาสตร ปรัชญา และอ่ืน ๆ 

 
 เหตุการณเหลานี้บงชี้ถึงการเปดขยายการศึกษาความสัมพันธระหวางประเทศไปสูพื้นที่
อันไรขอบเขตแหงเสรีภาพในการทํางานทางความคิดเพื่อตอบสนองตอภยันตรายและความ      
สุมเสี่ยงของโลกในยามวิกฤต งานคิดแบบวิวาทะไดรับการยอมรับมากขึ้น ดังที่แอชลียและ    
วอลคเกอรกลาววา “ความเปนชายขอบไดกลายมาเปน “บรรทัดฐาน” ในการศึกษาความสัมพันธ
ระหวางประเทศอยางรวดเร็ว” (Ashley and Walker, 1990b: 411) 
 
ปฏิกิริยาตอบโตและขอวิพากษวิจารณตองานของริชารด เค แอชลีย 
 

1. ปฏิกิริยาตอบโตและขอวิพากษวิจารณตองานในชวงแรก 
 
 การตอบโตและวิพากษวิจารณที่มีตองานในชวงแรกของแอชลียนั้น เกือบทั้งหมดเปนผล
พวงมาจากงานชิ้นสําคัญของแอชลีย คือ The Poverty of Neorealism (Ashley, 1986) ซึ่งได
กอใหเกิดการถกเถียงในวงกวาง โดยที่ปฏิกิริยาตอบโตและวิพากษวิจารณทั้งหลายมีทั้งจากผูที่
โดนแอชลียโจมตีในฐานะพวก “สัจนิยมใหม” โดยตรง อยาง โรเบิรต กิลปน (Robert Gilpin) และ 
เค็นเน็ธ วอลทซ (Kenneth Waltz) หรือจากนักวิชาการทั่วไปที่ไมเห็นดวยกับมุมมองของแอชลีย 
 

1.1 ความสับสนคลุมเครือในแนวคิดและวิธีการนําเสนอของแอชลีย 
 

จุดออนดอยประการแรกที่ทําใหงานในชวงแรกของแอชลียโดนวิพากษวิจารณเปน
อยางมาก คือ การขาดความชัดเจนในแนวคิดและวิธีการนําเสนอ จนนําไปสูความคลุมเครือและ
สับสนมากกวาจะกอใหเกิดความกระจางอยางที่ควรเปน ดังที่วอลทซกลาววา การอานงานของ  
แอชลียเหมือนเดินเขาไปใน “เขาวงกต” ที่ไมมีทางรูวาตนเองอยูตรงไหนและจะออกไปไดอยางไร 
(Waltz, 1986: 337) เนื่องจากแอชลียเปลี่ยนแปลงมุมมองของตนเองไปมาอยูเสมอ อาทิเชน ใน
ตอนแรกเขารวมฮันส มอรเกนธาว (Hans Morgenthau) และวอลทซเขาไวดวยกัน แตตอมาเขา
กลับเห็นคุณความดีในตัวมอรแกนธาวมากกวาในตัวของวอลทซ 
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 นอกจากนี้ ในขณะที่แอชลียโจมตีพวกสัจนิยมใหมวาปลูกฝงวิธีคิดอันผิดพลาดและ
อันตรายใหกับนักเรียนนักศึกษาความสัมพันธระหวางประเทศ รวมทั้งทรยศตอแนวทางอันนา
เคารพนับถือของแนวคิดสัจนิยมแบบดั้งเดิม เขากลับไมนิยามสัจนิยมเองใหชัดเจนเสียกอน ผลก็
คือ มันไมมีความชัดเจนแนนอนวาพวกสัจนิยมใหมทําความผิดอะไรกันแน ตรงไหนที่พวกนั้น     
ทรยศแนวคิดสัจนิยมแบบดั้งเดิม และทําไมพวกเขาถึงถูกเรียกวา “สัจนิยมใหม” มากกวาแค    
“สัจนิยม” เฉย ๆ (Gilpin, 1986: 302) 
 
 ยิ่งไปกวานั้น กิลปนกลาววา แอชลียเหมารวมนักวิชาการตาง ๆ ที่เขาโจมตีวาเปนพวก  
สัจนิยมใหมเหมือนกันหมด ทั้งที่ในความเปนจริงแลว นักคิดทั้งหลายมีทั้งสวนของแนวคิดที่
เหมือนกันและแตกตางกัน แตทวาแอชลียกลับมองขามที่จะพิจารณาวาความเหมือนและความ
แตกตางในแงไหนบางที่สําคัญ (ซึ่งนาประหลาดใจ หากพิจารณาจากคํากลาวอางที่วาเขาเคารพ
ความแตกตาง) ยกตัวอยางเชน ในหนังสือ Theory of International Politics วอลทซเร่ิมที่ระบบ
ระหวางประเทศและลักษณะเชิงโครงสรางของมัน เพื่ออธิบายพฤติกรรมของรัฐปจเจกตาง ๆ 
(Waltz, 1979, cited in Gilpin, 1986: 302) ในทางตรงขาม หนังสือ War and Change in World 
Politics ของกิลปนเริ่มที่ตัวแสดงรัฐปจเจก เพื่ออธิบายการเกิดขึ้นและการเปลี่ยนแปลงของระบบ
ระหวางประเทศ (Gilpin, 1981, cited in Gilpin, 1986: 302) กิลปนมองวาไมมีมุมมองไหนที่
เหนือกวากัน ข้ึนอยูกับวานักทฤษฎีพยายามจะอธิบายอะไร เขาจึงไมเขาใจวาทําไมแอชลียจึงมอง
สองแนวทางอันแตกตางในเชิงโครงสรางเหมือน ๆ กัน 
  
 อีกอยางคือ กิลปนเองก็ไมยอมรับวาเขาเปนนักคิดแนวสัจนิยม โดยเขาบอกวาแมเขาจะ
ได รับอิทธิพลอยางลึกซึ้งจากนักคิดนักเขียนในสกุลดังกลาว  เชน  ธูสีดิดีส  (Thucydides)          
มอรเกนธาว และ อี เอช คาร (E. H. Carr) แตเขาก็ยังคงไดรับอิทธิพลอยางมากจากนักเขียนใน
สกุลมารกซิสตและเสรีนิยมเชนกัน เขากลาววาหากจําเปนแลว เขาจะนิยามตนเองวาเปนพวกเสรี
นิยมในโลกแบบสัจนิยม และบอยครั้งก็ในโลกของการตอสูทางชนชั้นแบบมารกซิสต (Gilpin, 
1986: 304) 
 
 นอกจากความไมชัดเจนของแนวคิดแลว งานในชวงแรกของแอชลียยังถูกวิจารณวาใช
ภาษาที่เขาใจยาก เต็มไปดวยศัพทแสงหรูหรา ฟุมเฟอย และบางครั้งก็ไรซึ่งความหมายโดยไม
จําเปน ดังที่กิลปนกลาววา ในบางชวงเขา “ไมรูเลยวาแอชลียหมายถึงอะไร” และเขามักจะตาม
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แนวทางของแอชลียไมคอยทัน (Gilpin, 1986: 303) หรืออยางที่ฟรีดริช คราทอชวิล (Friedrich 
Kratochwil) กลาววา แมเขาจะอานอยางตั้งอกตั้งใจแลวก็ตาม เขาก็ยังคงไมรูวาอะไรคือ 
“เอกภาพเชิงวิภาษวิธีของความเบ็ดเสร็จเชิงพหุ (dialectical unity of plural totalities)” หรือ     
แอชลียหมายถึงอะไรเมื่อเขาเรียกแนวคิดสัจนิยมแบบดั้งเดิมวาเปน “หลักปญญาองครวม 
(organic intellectuality)” ของพื้นที่สาธารณะระดับโลกใน “สังคมกระฎมพี (bourgeois 
society)” (Kratochwil, 1984: 307) คําตาง ๆ เหลานี้มีที่มาจากคําในภาษาฝรั่งเศส ซึ่งแอชลีย
ไดรับอิทธิพลมาจากนักคิดชาวฝรั่งเศสอยางปแอร บอรดิเออ (Pierre Bourdieu) ดังนั้น เมื่อแปล
มาเปนภาษาอังกฤษก็จะสูญเสียเนื้อหาสาระบางประการ รวมทั้งกอใหเกิดความสับสนไดงาย 
 
 การสรางแนวคิดที่ไมชัดเจนและการใชภาษาที่เขาใจยากของแอชลีย นอกจากจะทําใหไม
สามารถสื่อสารกับผูอานไดอยางมีประสิทธิภาพแลว ยังอาจนําไปสูความเขาใจหรือขอสรุป
เกี่ยวกับแนวคิดของเขาอันสับสน บิดเบือน และผิดพลาด หรือแมกระทั่งทําใหผูอานเลิกสนใจและ
หมดความเชื่อถือในงานคิดของเขาอีกดวย 
 

1.2 ความเขาใจแนวคิดสัจนิยมอันตื้นเขินและผิดพลาดของแอชลีย 
 

การโจมตีแนวคิดสัจนิยมใหมที่สําคัญประการหนึ่งของแอชลีย คือ การบอกวาแนวคิด   
สัจนิยมใหมละทิ้งและทรยศมรดกอันดีงามของแนวคิดสัจนิยมแบบดั้งเดิม แตทวาการโจมตี
ดังกลาวก็ถูกตอบโตและวิพากษวิจารณกลับวาเปนเพราะแอชลียมีความเขาใจแนวทางอันรุมรวย 
และหลากหลายของสัจนิยมที่คับแคบ จํากัด ตื้นเขิน รวมทั้งผิดพลาดเปนอยางมาก ซึ่งสามารถ
จําแนกออกเปนประเด็นตาง ๆ ไดดังนี้ 
 

1.2.1 ประเด็นเรื่องความแตกตางทางระเบียบวิธี 
 

 แอชลียกลาววา ขอแตกตางสําคัญระหวางสัจนิยมแบบดั้งเดิมกับสัจนิยมใหมอยูที่
ระเบียบวิธี โดยที่ฝายแรกมีแนวทางแบบสัญชาตญาณ (intuitive) อันใกลชิดกับการปฏิบัติอยาง
แทจริงของความเปนรัฐ ในขณะที่ฝายหลังมีแนวทางแบบวิทยาศาสตร (scientific) ที่ตองการทํา
ใหชีวิตทางการเมืองเปนรูปเปนรางขึ้นมา และนําความสัมพันธระหวางประเทศมาสูการเปน
ศาสตรทางสังคม จนสูญเสียความเคารพตอการปฏิบัติทางการทูตไป แตทวากิลปนบอกวาเขาพบ
พวกสัจนิยมอยูทั้งสองดานและจริง ๆ แลวบางคนก็กลับไปกลับมาระหวางสองแนวทางนี้ เชน  
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มอรเกนธาวที่แอชลียใชเปนตัวอยางสําคัญของพวกสัจนิยมแบบดั้งเดิมเองก็มีแนวทางแบบ       
สัจนิยมใหมเชนกัน (Gilpin, 1986: 306) 
 
 กิลปนไดยกตัวอยางสามนักเขียนผูยิ่งใหญที่แนวคิดสัจนิยมมักอางถึง อันไดแก ธูสีดิดีส 
นิคโคโล มาเคียเวลลี (Niccolo Machiavelli) และอี เอช คาร เพื่อแสดงใหเห็นวาทั้งสามก็มีทั้ง
แนวทางแบบสัญชาตญาณและแบบวิทยาศาสตรในคราวเดียวกัน (Gilpin, 1986: 306-307) แม
ใคร ๆ อาจกลาวไดวา ธูสีดิดิสเปนพวกสัจนิยมแบบดั้งเดิมที่สนใจในการปฏิบัติของรัฐ (โดยไดรับ
อิทธิพลและใชวิธีการวิเคราะหจากการปกครองของกรีก) แตก็ตองไมลืมวาเขาเองไดรับการปาว
ประกาศวาเปนนักประวัติศาสตรเชิงวิทยาศาสตรคนแรก (รวมทั้งเปนนักศึกษาความสัมพันธ
ระหวางประเทศคนแรกอีกดวย) หรืออยางมาเคียเวลลีผูซึ่งเปนนักสังเกตการณการปฏิบัติของรัฐ
และบรรดาเจาผูปกครอง แตก็ไดรับการยกยองวาเปนนักรัฐศาสตรที่แทจริงคนแรก และในบทแรก
ของ The Twenty Years’ Crisis, 1919-1939 คารพูดถึงศาสตรของความสัมพันธระหวางประเทศ 
เพื่อเอาชนะปญหาของสงครามและเพื่อสรางกลไกของการเปลี่ยนแปลงโดยสันติ (Carr, 1946, 
cited in Gilpin, 1986: 306) กิลปนกลาววา นักคิดนักเขียนทั้งสามเปนนักคิดสัจนิยมพวกแรกที่
ตองการวางแนวคิดสัจนิยมไวในแนวทางแบบวิทยาศาสตร  
 
 ตรงขามกับมุมมองของแอชลีย กิลปนมองวาแนวคิดสัจนิยมในทุกยุคทุกสมัยถูกบรรยาย
คุณลักษณะดวยความพยายามในการวาง “ศาสตร” ของความสัมพันธระหวางประเทศลงในความ
เปนจริงของ “การปฏิบัติ” ทางการทูต ไมตองสงสัยเลยวาพวกสัจนิยมใหมรูวาตนเองมีแนวทาง
แบบวิทยาศาสตรมากกวาพวกสัจนิยมแบบดั้งเดิม แตสัจนิยมใหมก็ยังคงเคารพการปฏิบัติและ 
สัญชาตญาณ ดังนั้น การแบงระหวางสัจนิยมแบบดั้งเดิมกับสัจนิยมใหมของแอชลียจึงผิดพลาด 
เพราะภายในแนวทางของสัจนิยมนั้น ยังมีความหลากหลายของวิธีการมากเกินกวาที่มุมมองอัน
คับแคบและตื้นเขินของแอชลียจะคิดถึง (Gilpin, 1986: 307-308) 
 

1.2.2 บทบาทของปจจัยทางเศรษฐกิจ 
 

 กิลปนกลาววา ความแตกตางประการที่สองระหวางสัจนิยมแบบดั้งเดิมกับสัจนิยมใหม
ตามการอางของแอชลียที่วาฝายแรกไมสนใจในเรื่องเศรษฐกิจ แตฝายหลังกลับลุมหลงในเรื่อง
ดังกลาว ยิ่งเปดเผยถึงความเขาใจแนวคิดสัจนิยมอันออนดอยและผิวเผินของเขา เนื่องจากหากนกั
คิดสัจนิยมแบบดั้งเดิมหมายถึงแคมอรเกนธาว จอหน เฮิรซ (John Herz) หรือ เฮนร่ี คิสซิงเจอร 



176 

(Henry Kissinger) แลวละก็ แอชลียก็ถูกตองที่วามันไมมีประเด็นทางเศรษฐกิจในงานของทั้งสาม 
ซึ่งก็ไมใชเพราะทั้งสามคนไมสนใจ แตเปนเพราะสภาวการณของโลกในขณะนั้นตางหาก ดวย
ความที่ทั้งสามเขียนงานสวนใหญในชวงเวลาอันตึงเครียดของสงครามเย็น พวกเขาจึงเนนความ
สนใจไปที่เร่ืองความมั่นคงแหงชาติเปนหลัก ในทางตรงกันขาม นักคิดสัจนิยมใหมถูกกระตุนสวน
หนึ่งโดยความปรารถนาที่จะเผชิญกับขอจํากัดของแนวคิดสัจนิยมและปรับใชมุมมองรากฐานของ
สัจนิยมใหเขากับประเด็นตาง ๆ ที่ถือกําเนิดขึ้นมาบนเวทีโลกในชวงที่สงครามเย็นเริ่มบรรเทาเบา
บางลงแลว (Gilpin, 1986: 308) 
 
 กิลปนกลาววาจริง ๆ แลว ในทุกยุคสมัยทางประวัติศาสตร นักคิดแนวสัจนิยมไดเนนไปที่
มิติทางเศรษฐกิจของความเปนรัฐ ยกตัวอยางเชน History of the Peloponnesian War ของ       
ธูสีดิดีส สามารถถูกอานในฐานะการตรวจสอบผลกระทบของการปฏิวัติทางการคาที่มีตอระบบ
ระหวางประเทศอันตายตัว การขยายตัวทางการคา การแปลงเศรษฐกิจเชิงเกษตรกรรมแบบดั้งเดมิ
ใหเปนเงิน และการถือกําเนิดข้ึนมาของมหาอํานาจทางการคาใหม (โดยเฉพาะอยางยิ่ง เอเธนส 
และโครินธ) ไดเปลี่ยนรูปแบบการเมืองระหวางประเทศของกรีกในศตวรรษที่หาและวางรากฐาน
การเกิดขึ้นของสงครามที่จะทําลายอารยธรรมกรีก เกือบทุกสิ่งทุกอยางเกี่ยวกับปฏิสัมพันธระหวาง
เศรษฐกิจและการเมืองระหวางประเทศสามารถพบไดในหนังสือของธูสีดิดีสเลมนี้ ไมวาจะเปน
เศรษฐกิจที่ขยายตัวและพึ่งพากันและกันมากขึ้น การใชเศรษฐกิจมาคัดงางการเมือง และ
แมกระทั่งความขัดแยงทางดานทรัพยากรพลังงาน (ในกรณีนี้คือ ขาวสาลีที่เติมพลังงานใหกับ
รางกายของมนุษย) ปจจัยทางเศรษฐกิจเหลานี้ปรากฏอยูในทุกดานการวิเคราะหสงครามและ
สาเหตุแหงสงครามของธูสีดิดิส อาจกลาวไดวาเขาเปนนักเศรษฐศาสตรการเมืองคนแรก และนัก
คิดสัจนิยมเกือบทั้งหมดเดินตามรอยเขาในการมองเห็นความเกี่ยวพันอยางใกลชิดระหวาง
การเมืองระหวางประเทศกับเศรษฐกิจระหวางประเทศ (Gilpin, 1986: 308-309)  
 
 ตัวอยางอื่น ๆ ของความสนใจในประเด็นทางเศรษฐกิจที่เชื่อมโยงกับการเมืองของพวก 
สัจนิยม ก็อยางเชนพวกพาณิชยนิยม (Mercantilism)ในยุคสมัยใหมตอนตน ดังที่จาค็อบ ไวเนอร 
(Jacob Viner) บอกเราวาสําหรับนักคิดสัจนิยมเหลานี้แลว การไลลาอํานาจกับการไลลาความมั่ง
คั่งนั้นแยกกันไมออก (Viner, 1948, cited in Gilpin, 1986: 309) ตลอดชวงศตวรรษที่ 17 และ18 
ผลประโยชนแหงชาติถูกระบุวาขึ้นอยูกับความสําเร็จทางการคาและกําไรจากดุลการชําระเงิน หรือ
นักคิดแนวสัจนิยมคนอื่น ๆ อยางอเล็กซานเดอร แฮมิลตัน (Alexander Hamilton) ที่นิยามอํานาจ
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แหงชาติดวยการทําใหเปนอุตสาหกรรมและความพอเพียงในทางเศรษฐกิจ และคารผูเนนไปที่
อํานาจและตัวแปรทางเศรษฐกิจเปนอยางมากในงานแบบสัจนิยมอันคลาสสิกของเขา (Gilpin, 
1986: 309) 
 
 กลาวโดยสรุปก็คือ กิลปนชี้ใหเห็นวาประเด็นทางเศรษฐกิจในความสัมพันธระหวาง
ประเทศเปนความสนใจหลักของนักคิดนักเขียนแบบสัจนิยมเสมอมา ดังนั้น มันจึงกลายเปนพวก
สัจนิยมแบบดั้งเดิมเองที่ละทิ้งสวนประกอบสําคัญของแนวคิดสัจนิยมกระแสหลัก ยกตัวอยางเชน 
มอรเกนธาวพูดถึงจักรวรรดินิยมทางเศรษฐกิจและพื้นฐานทางเศรษฐกิจตออํานาจแหงชาติเพียง
นอยนิดในงานของเขา หรืออยางคิสซิงเจอรที่อาจกลาวไดวา ในฐานะนักวิชาการและบุคคลแหงรัฐ
แลว เขาแทบจะไรเดียงสาในเรื่องผลประโยชนหรือความเขาใจทางเศรษฐกิจ นักคิดสัจนิยม
อเมริกันรุนแรก ๆ หลังสงครามลวนจับจองอยูที่การตอสูทางอํานาจระหวางเหลามหาอํานาจ จน
มองขามความสัมพันธทางเศรษฐกิจภายใตการเคลื่อนไหวทางการเมืองเหลานั้น การคนพบปจจัย
ทางเศรษฐกิจของกิจการระหวางประเทศอีกครั้งของพวกสัจนิยมใหม จึงเปนการตอบสนองตอการ
มองขามองคประกอบเหลานี้ไปในทศวรรษที่ 1970 (Gilpin, 1986: 310) 
 

1.2.3 การโจมตีสัจนิยมใหมวาเปนพวกเนนรัฐ 
 

 หนึ่งในความผิดพลาดหลักที่นักคิดสัจนิยมใหมทําตามความคิดของแอชลียคือ การเปน
พวกที่ผูกติดอยูกับรัฐ (statist) อันไดแก การมองรัฐในฐานะตัวแสดง (state – as - actor) วาเปน
หนวยศูนยกลางของการศึกษาการเมืองระหวางประเทศ (state - centrism) อยางไมมีที่ส้ินสุด จน
ทําใหระบบระหวางประเทศอยูในสภาพอันปดกั้นตายตัว อยางไรก็ตาม กิลปนกลาววา แอชลีย
ไมไดทําการบานเกี่ยวกับแนวทางของสัจนิยมมา จึงไมรูวาตนเองเขาใจประเด็นนี้ผิด 
 
 กิลปนกลาววา หนึ่งในแนวทางหลักของแนวคิดสัจนิยม คือ การยอมรับวากลุมเปนหนวย
พื้นฐานของชีวิตทางการเมือง ในความสัมพันธระหวางประเทศ กลุมหรือองคกรทางกิจการระหวาง
ประเทศมักจะมาในรูปแบบของรัฐ ซึ่งในโลกยุคสมัยใหมก็คือ รัฐชาติ (nation - state) อยางไรก็
ตาม ทั้งหมดนี้ไมไดหมายความวานักคิดสัจนิยมใหมเชื่อวารัฐจะคงอยูตลอดไป เพราะตัวเขาเอง 
(ในฐานะนักคิดแนวสัจนิยมใหมตามคํากลาวหาของแอชลีย) ยังเคยบอกวารัฐสมัยใหมและระบบ
รัฐชาติเกิดขึ้นตามสภาพแวดลอมทางเศรษฐกิจ เทคโนโลย ีและอื่น ๆ ดวยความที่รัฐชาติสมัยใหม
เปนผลิตผลของพลังทางประวัติศาสตร การเปลี่ยนแปลงในพลังเหลานั้นจึงสามารถนํามาซึ่งการ
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ส้ินสุดของรัฐชาติได ในสภาพแวดลอมทางเศรษฐกิจและเทคโนโลยีที่เปลี่ยนแปลงไป กลุมตาง ๆ  
อาจเลิกเชื่อวารัฐชาติจะรับใชความมั่นคงและผลประโยชนของพวกเขาไดอีกตอไป (Gilpin, 1986: 
313-314) ดังนั้น กิลปนจึงยกงานของตนเองมาแสดงถึงเหตุผลในการมองรัฐเปนศูนยกลางนี้ เพื่อ
ชี้ใหเห็นวาแอชลียไมไดเขาใจในเรื่องนี้อยางถองแท 
 
 การบอกวารัฐเปนตัวแสดงหลักของความสัมพันธระหวางประเทศไมได

ปฏิเสธการคงอยูของตัวแสดงอื่น ๆ ... อยางไรก็ตาม รัฐเปนตัวแสดงหลักก็
เพราะธรรมชาติของรัฐและรูปแบบความสัมพันธระหวางมันเปนตัวกําหนด
คุณลักษณะของความสัมพันธระหวางประเทศที่สําคัญที่สุด มันไมไดทึกทัก
เอาวารัฐตองเปนตัวแสดงหลักเสมอไป ธรรมชาติของรัฐตองเปนเชนเดิม
ตลอด และรัฐชาติเปนรูปแบบขององคกรการเมืองสูงสุด จริง ๆ แลว ตลอด
มาในประวัติศาสตร รัฐและองคกรการเมืองเปลี่ยนแปลงมาอยางมาก ไล
ตั้งแตรูปแบบของชนเผา อาณาจักร ระบบศักดินา นครรัฐ ฯลฯ รัฐชาติเปน
การมาถึงลาสุดในบริบททางประวัติศาสตร ความสําเร็จของมันขึ้นอยูกับชุด
ของสถานการณทางประวัติศาสตร มันจึงไมมีการรับประกันวาเงื่อนไขเหลานี้
จะเดินหนาตอไปในอนาคต แตมันก็คงเปนการออนหัดที่จะบอกวารัฐชาติได
ตายไปแลวหรือกําลังตายไป (Gilpin, 1981: 18, cited in Gilpin, 1986: 
316-317) 

 
 ในขณะที่วอลทซเสริมวา การที่เขาตั้งขอสันนิษฐานวารัฐเปนหนวยในการศึกษาของระบบ
การเมืองระหวางประเทศ ก็เพราะหากใครสักคนตองการจะพัฒนาทฤษฎีเพื่อแกปญหา (problem 
- solving theory) เกี่ยวกับอะไรก็ตาม (ซึ่งตางจากทฤษฎีวิพากษในแบบของแอชลีย) มัน
จําเปนตองมีขอสันนิษฐานในแบบดังกลาวเสียกอน หากไมเปนเชนนั้นแลวก็จะไมมีทฤษฎีเลย 
(Waltz, 1986: 339) นอกจากนั้น วอลทซยังตอบโตการโจมตีของแอชลียที่วาแมสัจนิยมใหมจะ
เนนรัฐเปนศูนยกลาง แตก็ไมไดสรางทฤษฎีเกี่ยวกับรัฐและการเมืองภายในประเทศ โดยวอลทซ 
กลาววาที่เปนเชนนั้นเพราะเขาเขียนทฤษฎีการเมืองระหวางประเทศไมใชการเมืองภายในประเทศ 
หนังสือเลมหนึ่งหรือทฤษฎีอันหนึ่งไมอาจบรรจุทุกสิ่งทุกอยางลงไปได คนที่จะมีปญหากับเร่ืองนี้ก็
มีแตคนที่คิดวาการเมืองภายในประเทศกับระหวางประเทศตองรวมอยูในทฤษฎีเดียว เขากลาววา
การแยกการเมืองภายในออกจากการเมืองระหวางประเทศไมควรกวนใจเราจนเกินควร เนื่องจาก
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ในเมื่อนักเศรษฐศาสตรยังแยกระหวางตลาดกับบรรษัท นักเรียนนักศึกษาการเมืองระหวาง
ประเทศก็จะไปไดสวยในการเนนทฤษฎีของการเมืองภายใจและภายนอกแยกจากกัน จนกวาจะมี
ใครหาทางรวมมันเขาดวยกันได (Waltz, 1986: 340) 
 

1.2.4 มุมมองเชิงอัตวิสัยกับภววิสัย 
 

 อีกประเด็นที่แอชลียโจมตีแนวคิดสัจนิยมใหมวาแยกออกจากแนวคิดสัจนิยมแบบดั้งเดิม 
คือ แนวคิดสัจนิยมใหมมีมุมมองแบบภววิสัย (Objectivism) ในขณะที่แนวคิดสัจนิยมแบบดั้งเดิม
มีมุมมองแบบอัตวิสัย (Subjectivism) แอชลียบอกวาพวกสัจนิยมแบบดั้งเดิมยึดมั่นในมุมมองที่วา
บุคคลแหงรัฐสามารถเปลี่ยนแปลงสภาพแวดลอมระหวางประเทศได ดังนั้น มุมมองเชิงอัตวิสัย
ของบุคคลแหงรัฐในการตีความสิ่งตาง ๆ จึงเปนสิ่งสําคัญ ในทางตรงกันขาม พวกสัจนิยมใหม 
เชื่อมั่นวาโครงสรางเชิงภววิสัย เชน จํานวนและขนาดของรัฐในระบบระหวางประเทศ หรือตําแหนง
แหงที่ของรัฐในลําดับข้ันทางอํานาจระหวางประเทศจะกําหนดพฤติกรรมของบุคคลแหงรัฐ 
 
 กิลปนกลาววา ความแตกตางดังกลาวนั้นเปนเรื่องเหลวไหล เนื่องจากไมมีพวกสัจนิยม
ใหมคนใดที่บอกวาโครงสรางทางการเมืองจะกําหนดพฤติกรรมทั้งหมด รวมทั้งไมมีพวกสัจนิยม
แบบดั้งเดิมคนใดเชนกันที่บอกวาการไมกําหนดไวลวงหนาและความเปนอัตวิสัยจะครองโลก พวก
สัจนิยมใหมสวนใหญเพียงแตบอกวาโครงสรางนั้นเหนี่ยวรั้งและมีอิทธิพลตอพฤติกรรม (Gilpin, 
1986: 318) นอกจากนั้น แอชลียเองดูจะไมตระหนักถึงหลักการที่สามของแนวคิดสัจนิยมซึ่งเขียน
โดยนักคิดสัจนิยมแบบดั้งเดิมอยางมอรเกนธาวเองที่วา “ผลประโยชนที่ถูกนิยามในฐานะอํานาจ
เปนลักษณะเชิงภววิสัยที่มีผลในระดับสากล” (Morgenthau, 1973: 8, cited in Kratochwil, 
1984: 309) เพราะฉะนั้น จึงเห็นไดวาแอชลียเลือกอางอิงเฉพาะบางชวงบางตอนที่เขากันกับ
แนวทางการกลาวอางของเขาเพียงเทานั้น 
 

1.2.5 มโนธรรมของแนวคิดสัจนิยม 
 

 ดวยความที่แอชลียวิพากษและโจมตีแนวคิดสัจนิยมใหมวามีกรอบการกระทําตาม
แนวทางของความเปนเหตุผลเชิงเทคนิค ที่ยึดมั่นในความเปนจริงเชิงภววิสัยอันปลอดคานิยม 
เพื่อใหไดมาซึ่งจุดมุงหมายที่ตั้งเอาไว โดยไมสนใจวาวิธีการจะเปนเชนไร จึงทําใหแนวคิดสัจนิยม
ใหมถูกมองวาไรซึ่งมโนธรรมและนิยมความรุนแรง ดังที่กิลปนกลาววา ผูคนมากมายชิงชังแนวคิด
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สัจนิยมใหม “เพราะมันถูกเชื่อวาอยางดีที่สุดก็เปนลัทธิไรมโนธรรมและใบอนุญาตใหฆา หรืออยาง
แยที่สุดคือ การกอสงครามและการกระทําทําลายลางปลนชิง” พวกสัจนิยมใหมจึงถูกมองวาเปน 
“อสูรกายไรมโนธรรม (immoral monsters)” (Gilpin, 1986: 319)  
 
 ดังนั้น กิลปนจึงทําการตอบโตวาจริง ๆ แลวการยึดมั่นในทางมโนธรรมเปนใจกลางของ
แนวคิดสัจนิยม (แตไมไดหมายความวานักคิดในสกุลนี้จะปฏิบัติตนเชนนี้เหมือนกันหมด) โดยที่
เขาบอกวาความมีมโนธรรมของแนวคิดสัจนิยมนั้น นับต้ังแตมาเคียเวลลีแลว มีอยูสองมุมมอง
ดวยกัน (Gilpin, 1986: 319-320) มุมมองแรก คือ แบบที่กอรดอน เคร็ก (Gordon Craig) และ 
อเล็กซานเดอร จอรจ (Alexander George) บรรยายคุณลักษณะวาเปนสัจนิยมแบบหยาบกราน 
(Vulgar Realism) (Craig and George, 1983: 5, cited in Gilpin, 1986: 320) มันเปนสัจนิยม
แบบซ่ึงไรมโนธรรม ที่ยึดมั่นวารัฐคือส่ิงสูงสุดและไมอาจถูกจํากัดโดยหลักการทางจริยธรรมใด ๆ  
ยกตัวอยางเชน การที่ชาวเอเธนสบังคับใหชายชาวเมลอส (Melos) เปนทหาร ในขณะที่ผูหญิงและ
เด็กถูกจับเปนทาส เพื่อปองปรามผูที่คิดจะกอกบฏตออาณาจักรของพวกเขาอีก กิลปนบอกวา
มุมมองมโนธรรมแบบนี้ไมใชแนวทางของเขาหรือของพวกสัจนิยมใหมแตอยางใด 
 
 มุมมองที่สองบอกวา รัฐควรเสาะแสวงหาผลประโยชนแหงชาติ ไมใชผลประโยชนของ
ราชวงศหรือพรรคการเมืองใด ๆ บุคคลแหงรัฐไดรับคําแนะนําใหดําเนินนโยบายตางประเทศเพื่อ
ผลประโยชนของประเทศชาติในภาพรวม ไมใชเพื่อผลประโยชนสวนตนของกลุมชนชั้นปกครอง ยิ่ง
ไปกวานั้น มันเปนที่เชื่อถือกันวามันมีกฎเกณฑของความประพฤติอันรอบคอบที่จะทําใหรัฐทั้ง
สามารถปกปองผลประโยชนของตนและลดความรุนแรงระหวางประเทศไดในคราวเดียวกัน 
แนนอนวามอรเกนธาวดําเนินการตามแนวทางนี้เมื่อเขาสรุปงาน Politics among Nations ของ
เขาดวยชุดของ “ส่ิงที่ควรทํากับส่ิงที่ไมควรทํา (do’s and don’t’s)” สําหรับบุคคลแหงรัฐ 
 
 กิลปนเชื่อวานักทฤษฎีแนวสัจนิยมใหม (เชนเดียวกับพวกสัจนิยมแบบดั้งเดิม) มีมุมมอง
ทางมโนธรรมในแบบที่สองดวยการศึกษาสิ่งตาง ๆ ที่เกิดขึ้นระหวางประเทศและสรางทฤษฎี
เกี่ยวกับมันในสวนหนึ่งผานการระบุถึงสิ่งที่ควรและไมควรทํา ดังนั้น นักคิดสัจนิยมใหมจึงเดินหนา
ตอไปในการทําหนาที่ของนักทฤษฎีการเมืองที่ให “คําแนะนําแกบรรดาเจาผูปกครอง (advice to 
princes)” อาทิเชน บางคนศึกษาและใหคําปรึกษาเกี่ยวกับการพัฒนาในระบอบระหวางประเทศ 
บางก็เขียนเกี่ยวกับปญหาของการเปลี่ยนแปลงโดยสันติ คนอื่น ๆ อาจสนใจในปญหาอันตรายของ
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สงครามระเบิดนิวเคลียร คําแนะนําทั้งหลายอาจใชประโยชนไดไมมากหรือไมคอยไดรับการสนใจ
อยางจริงจังเทาใดนัก แตทวาการบอกวาบรรดานักคิดสัจนิยมใหมมีความผิดของ “การเมินเฉยตอ
เร่ืองทางมโนธรรม (moral neutrality)” ก็เปนการกลาวหาที่ไรหลักฐานสนับสนุนและไมยุติธรรม 
(Gilpin, 1986: 320-321) 
 

2. ปฏิกิริยาตอบโตและขอวิพากษวิจารณตองานในชวงหลัง 
 
 ในขณะที่การตอบโตตองานในชวงแรกของแอชลียเกี่ยวเนื่องกับการโจมตีแนวคิดสัจนิยม
ใหมของเขา การตอบโตงานในชวงหลังกลับเปนการวิพากษวิจารณที่มีตอโครงการทางความคิด
ในชวงนี้ของเขาในภาพรวม 
 

2.1 บทบาทของวาทศิลปในวาทกรรมของแอชลีย 
 
 ขอวิพากษวิจารณแรกคือ งานในชวงหลังของแอชลียถูกมองวาเปนการใชวาทศิลป 
(rhetoric) อันรุนแรงและเกินจริง เพื่อบอนทําลายการวิพากษวิจารณที่มีตอเขา (หรือตอนักคิดแบบ
วิวาทะ) และสรางโครงการทางการเมืองแบบแบงฝายขึ้นมา ยกตัวอยางเชน แอชลียกลาวหา
นักวิชาการผูที่วิพากษงานคิดแบบวิวาทะวากําหนดขั้วปฏิปกษมาใหผูอานเลือกทางใดทางหนึง่ ทัง้
ที่ในความเปนจริงแลว ตัวอยางของการแบงขั้วอันชัดเจนคือ บทความ The Poverty of 
Neorealism ซึ่งทิ้งใหผูอานเลือกระหวางการอาแขนรับแนวคิดสัจนิยมใหม ถาตองการตกอยู
ภายใตการปดกั้นและถูกปลดเปลื้องความสามารถในการคิดไป กับการบอกปดแนวคิดดังกลาว 
เพื่อเปนอิสระจากขอจํากัดที่แนวคิดสัจนิยมใหมกําหนดมาให เพราะฉะนั้น ขอบเขตในการใช
แนวคิดเรื่องการแบงขั้วปฏิปกษของแอชลียจึงคลุมเครือ ไมชัดเจน แอชลียเพียงแตใชประเด็นเรื่อง
การแบงขั้วปฏิปกษนี้ในเชิงวาทศิลปและการเมืองเพื่อเอาชนะผูที่ไมเห็นดวยกับเขาเทานั้น 
(Spegele, 1992: 153)  
 
 อีกตัวอยางคือ แอชลียเองยังแบงขั้วปฏิปกษระหวางนักวิชาการ  ณ “แกนกลาง (core)” 
ของสาขาวิชาความสัมพันธระหวางประเทศ กับนักวิชาการจาก “ชายขอบ (margin)” ของสาขา 
แอชลียกลาวอยางเกินจริงวางานคิดแบบวิวาทะถูกผลักไสใหเปนชายขอบ ถูกลิดรอนสิทธิ หรือถูก
เนรเทศออกจากสาขาวิชา แตอยางที่ ดี เอส แอล จารวิส (D. S. L Jarvis) กลาววา ความคิด
ดังกลาวเปนเรื่องนาขันและไรหลักฐาน เมื่อพิจารณาถึงขอเท็จจริงที่วานักคิดแบบวิวาทะไดมี
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อิทธิพลอยางมากในการบรรจุงานแบบหลังโครงสรางนิยมหรือหลังสมัยใหมลงในวารสารการ
เรียนรูสําคัญ ๆ ของสาขา (เชน Alternatives, International Organization, International 
Studies Quarterly, และ Millennium: Journal of International Studies เปนตน) รวมทั้งการ
ประชุมและการสัมมนาทางวิชาการตาง ๆ มาอยางสม่ําเสมอ จริง ๆ แลว ความตั้งใจสมคบคิดกัน
ของวารสารตาง ๆ ในสาขาที่ตีพิมพเนื้อหาบทความตามมุมมองแบบหลังโครงสรางนิยมหรือหลัง
สมัยใหมออกมาเปนหนึ่งในชองทางสื่อสารหลัก ซึ่งแอชลียใชเพื่อสงเสริมและสรางความนิยม
ใหแกวาระของเขา (Jarvis, 2000: 124) 
 
 นอกจากนี้ แอชลียยังใชวิธีการทางวาทศิลปอันเกินจริงในการจับพื้นฐานการวิพากษของ
แนวคิ

                                                

ดสตรีนิยม (Feminism) ผานนัยยะของการแบงขั้วระหวางเพศชาย (งานคิดแกนกลางของ
สาขา) และเพศหญิง (งานคิดชายขอบของสาขา)∗ เพื่อแสดงวาสาขาวิชาความสัมพันธระหวาง
ประเทศถูกครอบงําโดยผูชายและความเทาเทียมในทางเพศสภาพ (gender) ยังไมไดรับการ
ตอบสนอง แตทวา ทั้งหมดเปนเพียงการใชวาทศิลปบนพื้นฐานทางการเมือง เพื่อชักจูงโนมนาว
บรรดาผูหญิงในสาขาวิชาใหเขามาอยูขางเดียวกับการวิวาทะของเขา แทนที่จะอยูขางเดียวกับ
พวกกระแสหลักที่ซอนเรนอคติในเรื่องเพศและการใชความรุนแรงกับผูหญิงเอาไว (Spegele, 
1992: 155-156)  
 

ยิ่งไปกวานั้น จารวิสกลาววา แอชลียเชื่อจริง ๆ หรือวาสิ่งที่เปนนามธรรมอยางความเปน
สมัยใหม ปฏิฐานนิยม หรือสัจนิยมใหมใชความรุนแรงในการผลักไสพวกที่ไมเห็นดวยใหเปนชาย
ขอบ การปลดปลอยมนุษยใหเปนอิสระเสรีถูกลดลงเหลือแคสโลแกนการปฏิวัติอันวางเปลาวา “ไม
เอาปฏิฐานนิยมและความเปนเหตุผล” อยางนั้นหรือ มีผูคนนอกเหนือแวดวงวิชาการสักเทาใดที่
เคยไดยินเกี่ยวกับแนวทางดังกลาวและตองการเปนอิสระจากมัน ในยุคแหงความเปลี่ยนแปลง
และความวุนวายอยางที่ไมเคยเกิดขึ้นมากอน ยุคที่มีสงคราม การฆาลางเผาพันธุ และการกอการ
ราย แอชลียหมายความตามที่กลาวจริงหรือวาภัยคุกคามอันยิ่งใหญที่สุดซึ่งมนุษยชาติกําลังเผชิญ 
คือ ส่ิงที่ไมมีใครรับรูอยางปฏิฐานนิยมและสัจนิยม ส่ิงเหลานี้เปนศัตรูในจินตนาการอันไรตัวตนจรงิ 
เปนการสรางทฤษฎีที่นําเสนอขอถกเถียง (อันเกินจริง) เพื่อรับใชเปาหมายอันลึกลับของตนเอง 

 
∗ ในประเด็นนี้ แอชลียมักจะใชสรรพนามแทนเพศชาย เชน เขา (he) ในการอธิบายงานคิดกระแสหลัก ณ 
แกนกลางของสาขาวิชา และสรรพนามแทนเพศหญิง เชน เธอ (she) ในการอธิบายงานคิดวิวาทะจากชายขอบ
ของสาขา 
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และอยู เกินขอบเขตของชีวิตมนุษยสวนใหญและนอกเหนือประเด็นสําคัญสวนใหญใน
ความสัมพันธระหวางประเทศอีกดวย (Jarvis, 2000: 128) 

 
2.2 ขอแตกตางระหวางแอชลียกับนักคิดแนวหลังโครงสรางนิยมคนอื่น ๆ 

 
 ดวยความที่แอชลียมักจะกลาวอางวา งานคิดของเขา (ในชวงหลัง) มีพื้นฐานหรือไดรับ
อิทธิพลมาจากมุมมองแบบหลังโครงสรางนิยม ทําใหขอวิพากษวิจารณอีกประการที่เขาประสบคือ 
เขาไมไดเขาใจแนวคิดของคนที่ตนเองยกมาอางอยางถูกตองนัก หรือแมแตมีความแตกตางจากนกั
คิดแนวหลังโครงสรางนิยมเอง 
 

2.2.1  แอชลียกับแดริดา 
 

 ตามการกลาวอางของแอชลียแลว ฌาคส แดริดา (Jacques Derrida) เปนหนึ่งใน
แหลงที่มาอันสําคัญของความเขาใจในเรื่องการแบงขั้วปฏิปกษ (binary oppositions) และการ
รวบยอดทางตรรกะ (Logocentrism) ของเขา แตทวาโรเจอร สปเกล (Roger Spegele) กลาววา 
ความเขาใจของแอชลียในเร่ืองดังกลาวมีพื้นฐานอยูบนการตีความแนวทางการรื้อถอน 
(deconstruction) ของแดริดาอยางผิดพลาด (Spegele, 1992: 156) เนื่องจากสําหรับแดริดาแลว 
การรื้อถอนไดสรางสวนหนึ่งของกลวิธีที่เขาใชตอตานการแบงขั้วปฏิปกษอันควบคุมจัดการไดยาก
บางประการ เชน ระหวางการพูดกับการเขียน ความไมแนนอนกับความจําเปน และมนุษยนิยมกับ
การตอตานมนุษย ซึ่งไดครอบงําปรัชญาตะวันตกเอาไว กลวิธีของแดริดาไมใชการเชื้อเชิญอยาง
เปดกวางใหโจมตีการรวบยอดทางตรรกะ ดวยการสรางขั้วปฏิปกษตาง ๆ ข้ึนมาแลวก็ร้ือถอนมัน 
(Spegele, 1992: 156-157) แอชลียอาจโตวาเขาขยายแนวทางการรื้อถอนของแดริดาออกไปใน
พื้นที่ใหม ๆ จึงไมเห็นจะมีปญหาหรือนาแปลกใจอะไร แตในความเปนจริงแลวมันมีปญหา
มากกวานั้น ประการแรก ในขณะที่แดริดาใชการแบงขั้วปฏิปกษในฐานะสวนหนึ่งของโครงการ
ทั้งหมดของเขา เพื่อคิดใหมเกี่ยวกับขอจํากัดของแนวทางแบบคานท (Norris, 1990: 199, cited in 
Spegele, 1992: 157) แอชลียและวอลคเกอรกลับใชการแบงขั้วปฏิปกษอยางลดทอนเหลือเพียง
การทําใหอภิปรัชญาและโครงการทั้งหมดของตะวันตก เชน แนวคิดสัจนิยมใหมของวอลทซ ตอง
เสื่อมเสียชื่อเสียง 
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 ประการตอมา ในขณะที่ทั้งแอชลียและวอลคเกอรมองวาการแบงขั้วปฏิปกษเปนสิ่งที่
อันตราย แตโครงการของพวกเขาก็สัมพันธกับมันอยางกลืนไมเขาคายไมออก เนื่องจากทั้งสองเอง
กลาวอางวาพวกเขาไมไดพูดเสียงอธิปไตยอันอยูเหนือการเมืองและขอสงสัย ซึ่งเปนเสียงแหงการ
ตีความและการตัดสินอันเปนแหลงที่มาของความจริงแทและอํานาจ หากเปนเชนนั้นจริง การรื้อ
ถอนของพวกเขาก็ตองไมนําเสนอปรัชญา ทฤษฎี กระบวนทัศน หรือมโนทัศนใหมสําหรับ
การศึกษาความสัมพันธระหวางประเทศ พวกเขาควรเพียงแคนําเสนอเครื่องมือในการศึกษาใหม ๆ 
โดยปราศจากนัยยะวาแนวทางของพวกเขานั้นดีกวาของคนอื่น ๆ แตหากลองพิจารณาอยาง
รอบคอบแลวจะเห็นวาพวกเขาปรารถนาจะใหความเปนชายขอบเปนแนวทางใหมที่เหนือกวา
แนวทางอื่น ๆ ทั้งสองจึงใหอภิสิทธิ์กับงานคิดแบบวิวาทะ หาไดเปนกลางตามที่กลาวอางไม       
สปเกลกลาววาตามแนวทางการวิเคราะหของแดริดาแลว แนวทางของแอชลียและวอลคเกอรจะ
ถูกเขาใจวาเปนความพยายามที่จะ “ตัดสินใจเปลี่ยนแนวทางในแบบที่ตอเนื่องและรนุแรง ดวยการ
วางคนหนึ่งไวดานนอกและยืนยันการแยกตัวออกมาและแสดงถึงความแตกตางอยางเด็ดขาด“ 
(Derrida, 1982: 135, cited in Spegele, 1992: 158) ซึ่งจะเปนการลื่นไถลไปสูแนวทางแบบ     
เดคารตสที่พวกเขาตอตานเสียเอง 
 
 สปเกลชี้วา วิธีการรื้อถอนของแดริดาเกี่ยวของกับการกลับลําดับข้ันของขั้วปฏิปกษ ดังที่
แดริดากลาววา “การรื้อถอนนั้นเหนือส่ิงอื่นใด คือ การกลับดานลําดับข้ัน ณ ชวงเวลาใดเวลาหนึ่ง” 
(Derrida, 1972: 56-57, cited in Spegele, 1992: 158) ยกตัวอยางเชน ในการกลับดาน
ความสําคัญของการพูดที่มีเหนือการเขียน แดริดารื้อถอนขั้วปฏิปกษแบบมีลําดับข้ันระหวางการ
พูด/การเขียน มันไมมีการใชข้ัวปฏิปกษเพื่อบรรลุจุดมุงหมายทางการเมืองบางประการที่สําคัญ
กวา แตความสนใจของแดริดาอยูที่การชี้ใหเห็นจุดบอดที่ข้ัวปฏิปกษดังกลาวไดสรางขึ้นมา ซึ่งอาจ
มีพื้นฐานอยูบนขั้วปฏิปกษทางปรัชญาในภาพที่กวางกวาเดิม เชน ระหวางการคงอยูกับการขาด
หายไป (Norris, 1990: 200, cited in Spegele, 1992: 158) แตทวาวิธีการดังกลาวไมปรากฏอยู
ในแนวคิดของแอชลีย จุดมุงหมายของแอชลียและวอลคเกอรจึงเปนเพียงแคการโนมนาวชักจูงเชิง
วาทศิลปวาพวกที่วิจารณงานคิดแบบวิวาทะไดสรางขั้วปฏิปกษข้ึนมาอีกครั้งเพื่อใชโจมตีนักคิด
แบบวิวาทะ โดยปราศจากการอธิบายขยายความวาเราจะสามารถหลุดออกจากการแบงขั้ว
ดังกลาวไดอยางไร 
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 วัตถุประสงคของแอชลียและวอลคเกอรจึงไมใชการรื้อถอนขั้วปฏิปกษ หากแตเปนการ
สรางมันขึ้นมาใหมในการแบงแยกเชิงอุดมการณที่แยกพวกวิวาทะไวในดานที่ถูกตอง ซึ่งตรงกัน
ขามกับพวกที่ไมใช เพราะฉะนั้น คํากลาวอางของทั้งสองที่วาจะเอาชนะแนวทางแบบการรวบยอด
ทางตรรกะจึงไมอาจไดรับความเชื่อถือ เพราะพวกเขาไมสามารถแสดงวาพวกเขาไมไดเปน
แหลงที่มาอันสําคัญในการกําหนดขั้วปฏิปกษใหกับคนอ่ืน ๆ เสียเอง (Spegele, 1992: 159) 
ดังนั้น บทความ Reading Dissidence / Writing the Discipline: Crisis and the Question of 
Sovereignty in International Studies (Ashley and Walker, 1990b) ของทั้งสองจึงเต็มไปดวย
ข้ัวปฏิปกษแบบมีลําดับขั้นจํานวนมาก อาทิเชน ทัศนคติแบบเครงครัด (ไมดี) กับทัศนคติแบบยก
ยองยินดี (ดี) การอานแบบทรงจํา (ไมดี) กับการอานแบบตอตานการทรงจํา (ดี) การสรางขอบเขต
แดน (ไมดี) กับการไรขอบเขตแดน (ดี) และแกนกลาง (ไมดี) กับชายขอบ (ดี) เปนตน โดยสรุปคือ 
กลวิธีของทั้งสองระบุโครงการทางการเมืองแบบแบงฝายขึ้นมา ทั้งสองจึงไมไดสรางสรรคพื้นที่ใน
การศึกษาความสัมพันธระหวางประเทศตามที่กลาวอาง แตกลับสรางที่วางสําหรับเสียงที่มีเนื้อหา
เชิงอุดมการณข้ึนมา (Spegele, 1992: 160) ทายที่สุดแลว แนวทางแบบเดคารตสที่แอชลียและ
วอลคเกอรพยายามหลีกหนีกลับมากลืนกินพวกเขา การแบงขั้วปฏิปกษที่พวกเขาตองการรื้อถอน
กลับถูกพวกเขาสรางขึ้นมาใหมในแบบการแบงแยกทางอุดมการณ ทั้งสองจบลงที่การอาแขนรับ
แนวทางที่ตนเองดาทอเพื่อสรางความถูกตองชอบธรรมใหแกแนวคิดแบบวิวาทะ เพียงแคนี้ก็
มองเห็นความแตกตางระหวางโครงการของแดริดากับโครงการของแอชลียแลว 
 

2.2.2 แอชลียกับฟูโกต 
 
 แดริดาไมใชนักคิดคนเดียวที่แอชลียอางวาไดรับมรดกตกทอดมา แตเดินตามอยาง
ผิดพลาด เพราะแนวคิดของแอชลียยังแตกตางจากแนวคิดของมิเชล ฟูโกต (Michel Foucault) อีก
ดวย ยกตัวอยางเชน แนวคิดเรื่องการแบงขั้วปฏิปกษและการรื้อถอนของแอชลียก็แตกตางจากของ
ฟูโกต กลาวคือ ในขณะที่ฟูโกตกลาววา “คนตองผานไปยังดานที่ดี ดวยการพยายามปดกลไกที่
กอใหเกิดสองดานที่แบงแยกแตกตางกัน” (Foucault, 1988: 120-121, cited in Spegele, 1992: 
161) แตแอชลียและวอลคเกอรไมไดปดกลไกดังกลาว แตกลับสรางและเสริมเติมการแบงขั้วที่     
ฟูโกตบอกวาตองถูกหลอมละลายไปถามันจะมีดานที่ดี ทั้งสองกลับเปนผูกระทําความผิดที่พวก
เขาพยายามกลาวหาผูอ่ืนเสียเอง  
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 นอกจากนี้ มุมมองที่มีตอความเปนเหตุผลของแอชลียและฟูโกตยังแตกตางกันอีกดวย 
กลาวคือ ในขณะที่แอชลียปฏิเสธเหตุผลนิยมแบบสมัยใหม ฟูโกตกลับมองวาการยอมรับความ
เปนเหตุผลแบบสมัยใหมโดยไมวิพากษและการปฏิเสธมันอยางสิ้นเชิงนั้นอันตรายมากพอ ๆ กัน 
(Best and Kellner, 1991, cited in Jarvis, 2000: 134) ดังที่เขากลาววา “มันอันตรายมากที่จะ
พูดวาเหตุผลเปนศัตรูที่ควรถูกกําจัด ในขณะที่มันก็อันตรายเชนกันที่จะพูดวาการตั้งคําถามเชิง
วิพากษเสี่ยงที่จะนําเราไปสูความไรเหตุผล” สําหรับฟูโกตแลว ความคิดเชิงวิพากษตองอยูที่เสน
แบงนี้และสรางทฤษฎีของ “ความเปนเหตุผลที่ทําใหเราเห็นถึงความจําเปน การขาดเสียมิได และ
ในขณะเดียวกัน อันตรายในเนื้อแทของมันอีกดวย” (Foucault, as quoted in Best and Kellner, 
1991: 53, cited in Jarvis, 2000: 134) 
 
 จารวิสกลาววา แอชลียไมมีการตั้งคําถามเชิงวิพากษตอความเปนเหตุผล มีเพียงแตการ
ปฏิเสธโดยสิ้นเชิงเทานั้น ในขณะที่ฟูโกตชื่นชม “แรงกระตุนในเจตจํานงแหงความรูของยุค
สมัยใหม” พรอมทั้งอาแขนรับหลักการหลาย ๆ อยางของแนวคิดยุครูแจง แอชลียดูจะไมตระหนัก
ถึงเร่ืองนี้ เมื่อบอกวาฟูโกตและแนวคิดหลังโครงสรางนิยมโดยหลักการแลวตอตานยุครูแจงและยุค
สมัยใหม ส่ิงนี้ไมถูกตองและบงบอกถึงความเขาใจทฤษฎีหลังโครงสรางนิยมอันออนดอยหรือเปน
การเขียนงานเขียนของฟูโกตข้ึนมาใหมของเขาเอง ดังนั้น ในขณะที่ฟูโกตมีเหตุผลอันเฉียบแหลม 
แอชลียกลับตอตานความเปนสมัยใหมและทําลายทุกอยาง ดวยการโจมตีอันรุนแรงและกอใหเกิด
หายนะ ในขณะที่ฟูโกตเสาะหาทฤษฎีและแนวทางใหม ๆ แอชลียมองหาเพียงแคการรื้อถอนผาน
การปฏิเสธ ในขณะที่ฟูโกตมองหาการสรางแนวคิดอัตลักษณข้ึนมาใหม แอชลียกลับนําเสนอแต
การยึดมั่นเดิม ๆ เกี่ยวกับการแปรรูปทางการเมือง แทนที่จะมุงทําความเขาใจโลก แอชลียและ
วอลคเกอรแคตองการจะเปลี่ยนแปลงมัน (Wallack, 1994: 203-204, cited in Jarvis, 2000: 
134) ส่ิงนี้ไมใชทฤษฎี แตเปนความทะเยอทะยานเพื่อการแปรรูปในคราบภาษาใหมของแนวคิด
หลังสมัยใหม (Jarvis, 2000: 134) 
 

2.3 ความเปนสัมพัทธนิยมและความไรเหตุผล 
 
 ตามมุมมองของแอชลีย ตัวบท ทฤษฎี กระบวนทัศน หรือเร่ืองเลาตองถูกเขาใจในฐานะ 
“สัมพันธบท (intertext)” จึงไมมีระบบหรือโครงสรางของตัวบทใดจะสามารถเปนที่เขาใจไดอยาง
เหมาะสมในฐานะตัวบทอันเบ็ดเสร็จสมบูรณ ตายตัว มีขอบเขตชัดเจน เปนสากล ถาวร และมี
ความหมายหนึ่งเดียวในตนเอง หากแตอยูในกระบวนการของการถูกเขียน ลบ ตีความ และเขียน
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ใหมอยางไมมีที่ส้ินสุด ทุก ๆ ตัวบทมีการเชื่อมโยงเชิงสัมพัทธกับตัวบทอื่น ๆ อยูเสมอ จึงทําให  
จารวิสมองวากอใหเกิดการที่ทฤษฎีหนึ่งดีเทากับทฤษฎีอ่ืน ๆ และการอางความจริงบางอยางก็
ไมไดดีหรือแยกวาการอางความจริงอื่น ๆ การประเมินเชิงภววิสัยจึงเปนไปไมได รวมทั้งการอาง
ความเปนศาสตรของการเมืองระหวางประเทศดวย ทั้งหมดที่เราอาจหวังไดคือ การตีความเชิง    
อัตวิสัยที่เราทุกคนตางก็มีบทสรุปของตนเอง (Jarvis, 2000: 131) 
 
 นอกจากนี้ แอชลียยังปฏิเสธการคงอยูของเหตุผลและความจริงแทสากล เพราะเขามองวา
ความจริงแทและความรูนั้นสัมพันธกับเวลา สถานที่ วัฒนธรรม และกรอบความคิด อีกทั้งเขายัง
เชื่อวามาตรฐานของความจริงแทและเหตุผลถูกใชโดยผูมีอํานาจเพื่อปองกันไมใหเสียงอื่น ๆ ถูกได
ยิน ควบคุมการเขาถึงความรูของคนอื่น ๆ และผลักไสข้ัวปฏิปกษของระเบียบการเมืองอันมั่นคง 
(Spegele, 1992: 172) 
 
 มุมมองของแอชลียดังกลาวมีจุดออนรายแรง ซึ่งจะทําลายความชอบธรรมและความ
นาเชื่อถือของตนเอง เนื่องจากหากตัวบทไมสมบูรณ ความหมายทั้งหมดมีลักษณะพหุ และการ
ตีความลวนแตเปนการกําหนดเองตามใจตามที่แอชลียกลาวจริง หลักเกณฑเหลานี้ก็ตองถูกปรับ
ใชกับตัวบทของแอชลียดวยเชนกัน เชน ลักษณะของสัมพัทธนิยม (Relativism) ดังกลาวจะปลด
เปลื้องพื้นฐานทางอุดมคติของแอชลียที่วางานคิดแบบวิวาทะจะมีวิวัฒนาการกาวหนา จนเปด
ขยายการศึกษาความสัมพันธระหวางประเทศไปสูพื้นที่แหงเสรีภาพอันไรขอบเขต เพื่อตอบสนอง
ตอภัยอันตรายและความสุมเสี่ยงของโลกในยามวิกฤต มันจะไมมีเหตุผลใหผูคนยอมรับงานคิด
จากชายขอบมากกวางานคิดกระแสหลัก หรือมองทัศนคติแบบยกยองยินดีวาเหนือกวาทัศนคติ
แบบเครงครัดตามที่แอชลียตองการ รวมถึงวาทําไมผูคนจึงควรเชื่อการตีความของแอชลียที่มีตอ
งานของวอลทซ เปนตน เนื่องจากการปฏิเสธความจริงสากล ทําใหงานของแอชลียเองขาด
ความชอบธรรมหรือสิทธิในการไดรับการยอมรับ รวมทั้งปดกั้นความเปนไปไดของการอธิบายสิ่งที่
เขาตองการอธิบาย งานคิดของเขาจึงสรางรูปแบบของความไรเหตุผล (Irrationalism) ข้ึนมา 
(Spegele, 1992: 176)  
 

ยิ่งไปกวานั้น ถามันเปนอยางที่เขากลาวจริง มันก็ไมอาจมีการเชื่อมโยงที่แนชัดระหวางผู
แตงกับตัวบท หรือตัวบทกับโลก ภาษาจะเปนการอางอิงตนเอง และทุกการตีความจะเทาเทียมกัน 
แนวคิดเรื่องตัวบทก็จะลมสลาย (Spegele, 1992: 165) วาทกรรมของแอชลียจึงไมไดถูกทําลาย
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โดยคําวิจารณจากภายนอกเพียงอยางเดียว แตโดยแนวทางอันมีลักษณะสัมพัทธนิยม จนทําใหไร
เหตุผลมารองรับของเขาเองที่ปลดเปลื้องและร้ือถอนพื้นฐานแหงความถูกตองชอบธรรม ความ
นาเชื่อถือ และความจริงแทของสิ่งที่ตนเองนําเสนออีกดวย 

 
2.4 แอชลียกับการตอตานยุครูแจง 

 
 ปญหาอีกประการที่ทําใหโครงการทางความคิดของแอชลียถูกวิพากษวิจารณคือ เขาลื่น
ไหลไปมาระหวางการตอตานยุครูแจงกับการพึ่งพิงหลักการบางอยางของแนวคิดในยุครูแจง มันจงึ
ดูเหมือนวามีแอชลียอยูสองคนดวยกัน (Spegele, 1992: 177) แอชลียคนแรกมองทฤษฎีและการ
ปฏิบัติของยุครูแจงวามีขอบกพรอง เนื่องจากไมสามารถบรรลุเปาหมายของการปลดปลอยมนุษย
ออกจากทุกรูปแบบของการครอบงํา เพื่อไปสูความมีอิสระในการปกครองตนเองได แตกลับนําไปสู
รูปแบบใหมของการครอบงําที่ลึกล้ํามากยิ่งขึ้น ผานทางการเปนองคอธิปตยของมนุษยผูใชเหตุผล 
ซึ่งเปนมรดกอันนาเศราใจที่จะตกทอดมาสูยุคสมัยใหม 
 
 อยางไรก็ตาม มันกลับมีแอชลียคนที่สอง ผูซึ่งปฏิเสธการถูกจํากัดโดยสิ่งที่แอชลียคนแรก
ผูตอตานยุครุแจงไดกําหนดเอาไว แนวทางแบบสมัยใหมที่พึ่งพิงการเปนองคอธิปตยของมนุษย
ผูใชหตุผลจึงเริ่มคืบคลานเขามาในมโนภาพของแอชลีย (Spegele, 1992: 178) แมจะอางวา
ปฏิเสธการมีทฤษฎีแมแบบและพยายามหลีกเลี่ยงการนําเสนอกระบวนทัศนหรือมโนทัศนใหม แต
ทวาแอชลียคนที่สองนี้ก็ดูจะยึดมั่นอยูกับแนวคิดแบบรูแจงที่วามันมีทฤษฎีที่แทจริงอยูอันหนึ่งใน
โลก ซึ่งก็คือทฤษฎีที่ประกาศตนวาเปนการวิวาทะอันมีรากฐานอยูที่ทัศนคติแบบยกยองยินดี
นั่นเอง กระนั้นก็ดีแอชลียคนนี้ก็ไมสามารถโนมนาว ชักจูงใหผูคนยอมรับมุมมองของเขาได 
เพราะวาแอชลียคนแรกไดตัดรากฐานในการทําเชนนั้นไปหมดแลว ผลก็คือ การวิพากษของ       
แอชลียยอนกลับมาเลนงานเขาเอง ดวยการปลดเปลื้องอํานาจที่อาจทําใหมันมีโอกาสประสบ
ความสําเร็จไดไป (Spegele, 1992: 179)  
 

2.5 การไรประโยชนและใชการไมไดจริงในการเมืองระหวางประเทศ 
 
 ขอวิพากษวิจารณที่ดูจะรุนแรงที่สุดตองานคิดในชวงหลังของแอชลียเห็นจะเปนการโจมตี
ของจารวิส ในประเด็นที่วางานคิดของแอชลียไรประโยชนและใชการไมไดจริงในการเมืองระหวาง
ประเทศ หรือแมกระทั่งในการศึกษาความสัมพันธระหวางประเทศก็ตาม  
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 จารวิสกลาววานักทฤษฎีหลังสมัยใหมอยางแอชลียไมอาจอางถึงโลกแหงความเปนจริง
เพื่อใชเปนหลักฐานแสดงถึงความถูกตองของแนวทางของพวกเขาได เหมือนที่เฟรด ฮอลลิเดย 
(Fred Halliday) กลาววา “พวกที่ใชแนวทางแบบหลังสมัยใหมโดยสวนมากแลวมีคุณสมบัติหรือ
แนวโนมเพียงนอยนิดที่จะพูดเกี่ยวกับโลกที่แทจริง” (Halliday, 1994: 44, cited in Jarvis, 2000: 
201)  ยกตัวอยางเชน โครงการทางความคิดของแอชลียที่ตองการรื้อถอนและตอตานความเปน
สมัยใหมนั้นไมไดชวยแกปญหาความยากจน ผูอพยพซึ่งไรที่อยู ความสูญเสียหรือผูล้ีภัยจาก
สงครามแตอยางใด มันไมไดชวยสรางนโยบายหรือแนวทางปฏิบัติทางความสัมพันธระหวาง
ประเทศในทางใดทางหนึ่งขึ้นมา การตั้งขอสังเกตของแอชลียวารัฐเปนสิ่งที่สังคมสรางขึ้น หรือการ
แบงระหวางสังคมภายในและระหวางประเทศเปนการกําหนดเองตามอําเภอใจที่ไมไดมีประโยชน
อันใด มันไมไดทําใหความเปนจริงของรัฐหรือการเมืองระหวางประเทศสูญหายไป ไมวาจะเปนการ
สรางโดยสังคมหรือถูกกําหนดมาอยางภววิสัย ขอถกเถียงถึงสถานะของรัฐก็ไมไดแตกตางอะไร
ออกไป มันเปลี่ยนแปลงประสบการณของเราตอรัฐหรือลดบทบาทหนาที่ทางการเมือง เศรษฐกิจ 
กฎหมาย และการทหารของรัฐอยางนั้นหรือ คงมีนอยคนที่จะปฏิเสธการตีความของแอชลียที่วา
พื้นที่ระหวางประเทศเปนการแบงเขตอยางปลอม ๆ แตมันก็ไมไดทําใหผลกระทบของมันเปนจริง
นอยลง ลดความสําคัญของมันตอชีวิตของเรา หรือเปนขออางใหเราไมสนใจมันได แมวาความ
พยายามในการรื้อถอนรัฐ การเมืองและทฤษฎีระหวางประเทศของแอชลียจะเปนปฏิบัติการทาง
ทฤษฎีที่นาสนใจ มันก็ไมมีผลดีอะไรตอการศึกษาการเมืองระหวางประเทศเลย (Jarvis, 2000: 
129-130) 
 
 ดังนั้น จารวิสจึงเสนอแนะวาเราควรตองถามแอชลียในฐานะนักทฤษฎีและทฤษฎีของเขา
ถึงคําถามสําคัญที่วา “แลวยังไง (so what)” เขารื้อถอน ตั้งคําถาม ส่ันคลอน บอนทําลาย เยยหยนั 
และดูถูกแนวทางแบบสมัยใหมและความเปนเหตุผลเพื่อจุดมุงหมายใด ส่ิงนี้จะนําพาเราไปไกลขึ้น 
ทําใหโลกดีข้ึนหรือพัฒนาเงื่อนไขความเปนอยูของมนุษยไดหรือไม ในความรูสึกใดที่ “ขอถกเถียง
ทางญาณวิทยาและอภิปรัชญา” มิรูจบนี้จะถูกตัดสินวาเขาเรื่อง มีประโยชน หรือตรงประเด็น มาก
ไปกวาการตื่นเตนไปกับขอถกเถียงอันเปนนามธรรมและลึกลับคลุมเครือ (Holsti, 1993: 407, 
cited in Jarvis, 2000: 129)  
 
 นอกจากนี้ จารวิสยังมองไมเห็นประโยชนของการวิเคราะหหรือตีความตัวบท และ
แนวทางการรื้อถอนที่จะมีตอการเมืองโลกทั้งในทางทฤษฎีและในทางปฏิบัติ ยกตัวอยางเชน 
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ความไมแนนอนและกํากวมของความเปนตัวบทจะเปลี่ยนแปลงประสบการณตอความจริงทาง
การเมืองระหวางประเทศ ที่มีผูคนลมตายจํานวนมากอันเนื่องมาจากสงครามกลางเมืองและการ
ปกครองแบบเผด็จการไดอยางไร ส่ิงเหลานี้จะเปนคุณลักษณะอันมีคุณคาหรือเปนแนวทางความรู
ใหมในการสรางและตัดสินประโยชน รวมทั้งคุณภาพของทฤษฎีและโปรแกรมการวิจัยในการศกึษา
ความสัมพันธระหวางประเทศอยางนั้นหรือ ปญหาทางการเมืองระหวางประเทศ เชน การใชความ
รุนแรงกาวราวในภูมิภาคอยางของอดีตผูนําอิรัก ซัดดัม ฮุสเซน หรือความขัดแยงทางการทูต
ระหวางประเทศตาง ๆ จะลดลงผานการอานตัวบททางความมั่นคงใหมไดหรืออยางไร เราสามารถ
เปลี่ยนแปลงผลลัพธทางการเมือง เบี่ยงเบนการใชกําลังหรือโนมนาวชักจูงใหผูคนปฏิเสธความ
กาวราวรุนแรงไดดวยการตีความทางตัวบทใหมอยางนั้นหรือ (Jarvis, 2000: 197) 
 
 จารวิสกลาววา หากเราเชื่อคนอยางแอชลียและบรรดานักคิดแบบวิวาทะ คําตอบของ
คําถามขางตนก็คือ “ใช” อยางไรก็ตาม งานคิดของแอชลียบอกกลาวกับนักเรียนนักศึกษาการเมอืง
ระหวางประเทศไดเพียงแคขอเท็จจริงที่วา “มันไมมีการตีความที่ผิดหรือถูก มันมีแคการตีความบน
การตีความอีกที” ถาอยางนั้น ตรงไหนที่แนวทางดังกลาวจะเขากันไดกับเนื้อหาทางความสัมพันธ
ระหวางประเทศ ยกตัวอยางเชน เครื่องมือทางตัวบทจะพูดอะไรกับผูล้ีภัยชาวโซมาเลียที่หนีจาก
ความอดอยากและสภาวะสงคราม หรือกบฏชาวเอธิโอเปยที่ตอสูกับรัฐบาลของตน แนวทางการรือ้
ถอนตัวบทจะกลาวกับชาวเซิรบ โครแอต และมุสลิมที่ตอสูกัน ทามกลางการลมสลายของอดีต
ยูโกสลาเวียวาอยางไร เร่ืองเลาแบบเบ็ดเสร็จหรือตรรกะแบบแบงขั้วจะอยูในนโยบายแหงรัฐ การ
เจรจาการคาระหวางประเทศหรือการรางกฎหมายระหวางประเทศไดอยางไร ผูที่สนใจในเรื่องสิทธิ
มนุษยชนหรือศึกษาความสัมพันธระหวางรัฐชาติควรเริ่มพิจารณาการถกเถียงทางญาณวิทยาและ
ภววิทยาอยางนั้นหรือ (Jarvis, 2000: 197-198) 
 
 จารวิสจึงสรุปวา งานคิดของแอชลียไมไดสรางหรือนําเสนอมุมมอง แนวคิด และทฤษฎี
อะไรแกสาขาวิชาการศึกษาความสัมพันธระหวางประเทศ เราเพียงแตถูกบังคับใหไปสูวาทกรรม
เชิงสัมพันธบทอยางมิรูจบ เราถูกทิ้งอยูในโลกของการอางความรูเชิงสัมพัทธที่ตางก็ “ถูกตอง” 
ตามแตมุมมองของคนที่คิดขึ้นมา รวมทั้งไมมีทฤษฎีหรือแนวทางความรูที่จะเปนพื้นฐานในการ
ตัดสินใจและกระทําการได (Jarvis, 2000: 200) การตอนรับแนวคิดและมุมมองใหม ๆ เขามาเปน
เร่ืองที่ดี เพราะจะทําใหเกิดนวัตกรรมความกาวหนาทางปญญา แตอยางนอยก็ควรมีหลักเกณฑ
และจุดมุงหมายที่ชัดเจน ไมใชแคการปลดเปลื้องพื้นฐานทางปญญาผานการรื้อถอนและติเตียนก็
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จะสามารถนับไดวาเปนทฤษฎี แนนอนวานักปฏิบัติแบบดั้งเดิมเองก็ยังหางไกลจากความสําเร็จใน
การอธิบายและเขาใจความสัมพันธระหวางประเทศ หรือการบรรลุยังสันติภาพและหลีกเลี่ยง
สงคราม แตอยางนอยในหมูคนที่บอกปดแนวทางการรื้อถอนและการลมลางแบบหลงัสมยัใหม มนั
ก็ยังมีความปรารถนาในทฤษฎี อันไดแก ความตองการที่จะเขาใจและอธิบายปรากฏการณ
ระหวางประเทศใหดียิ่งขึ้น รวมทั้งจัดการ ควบคุมและพัฒนาการศึกษาความสัมพันธระหวาง
ประเทศไปในขอบเขตดังกลาว (Jarvis, 2000: 202) 
 



บทที่ 6 
 

บทสรุปและวิเคราะห 
 

บทสรุป 
 

ในชวงกวาทศวรรษที่ผานมา ศัพทแสงทางวิชาการที่เรียกกันวา “หลังสมัยใหม” หรือ 
“โพสตโมเดิรน (postmodern)” ไดกลายมาเปนที่พูดถึงกันอยางกวางขวางและแพรหลายไปใน
กลุมคนเกือบทุกระดับ ทุกวงการ และทุกแขนงสาขา สําหรับในสวนของปฏิกิริยาที่ผูคนโดยทั่วไปมี
ตอการคงอยูของคําหรือแนวคิดดังกลาวนั้นก็หลากหลายกันออกไป กลาวคือ สวนหนึ่งก็ชื่นชมและ
ยินดีตอนรับในทุกสิ่งที่เรียกวา “โพสตโมเดิรน” อยางไมลังเลใจ บางก็บอกปดอยางไมใยดี พรอม
ทั้งโจมตีวิพากษวิจารณตาง ๆ นานา ในขณะที่อีกสวนก็นําแนวคิดดังกลาวมาปรับใชกับแนวทาง
ของตนเอง หรือแมกระทั่งใชเปนเครื่องมือในการสรางปฏิบัติการทางวิชาการและการเมือง
บางอยางขึ้นมา 

 
 การเกิดขึ้นของภาวะแบบหลังสมัยใหมนั้นอาจพิจารณาไดจากนัยยะของคําวา “หลัง 
(post)” ประการแรก คือ การมองคําวา “หลัง” ในนัยยะที่วายุคสมัยใหมไดจบส้ินลงแลว สงผลให
โลกกาวเขาสูอีกยุคสมัยหนึ่งที่เรียกวา “ยุคหลังสมัยใหม (postmodern era)” ทั้งนี้เนื่องมาจาก
ความเปลี่ยนแปลงแหงยุคสมัย (epochal changes) จํานวนมาก ไมวาจะเปนการถือกําเนิดขึ้น
ของกระแสโลกาภิวัตน (globalization) การพัฒนาของสังคมทุนนิยมอุตสาหกรรมเขาสูยุคทุนนิยม
ตอนปลาย (late Capitalism) อันมีลักษณะของสังคมบริโภคนิยม (Consumerism) และ
พัฒนาการความกาวหนาทางเทคโนโลยี ระบบการสื่อสารและสารสนเทศ การคมนาคมขนสง 
รวมถึงนวัตกรรมตาง ๆ ไดนําพาโลกเขาสูจุดพลิกผันครั้งใหญที่อาจเรียกไดวาเปนอีกยุคหนึ่งใน
ประวัติศาสตร 
 
 สวนนัยยะประการที่สองคือ การมองวายุคหลังสมัยใหมหมายถึงการ “มาทีหลัง” ยุค
สมัยใหม ดังนั้น จึงยังไมตัดขาดออกจากยุคสมัยใหมอยางเด็ดขาด เพียงแตเปนปฏิกิริยา
ตอบสนองที่อาจจะเรียกไดวาเปนอาการ “ตาสวาง (disillusion)” ทางภูมิปญญาและความคิดจาก
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มายาภาพของแนวทางความรูแบบรูแจงของยุคสมัยใหม จนทําใหมองเห็นความผิดพลาดและ
ความจริงอันปดบังซอนเรนเอาไวของมัน 
 
 อยางไรก็ตาม ไมวายุคหลังสมัยใหมจะตัดขาด เชื่อมโยง หรือแมกระทั่งเปนเพียงการ
อ่ิมตัวของยุคสมัยใหมก็ตาม เหตุการณความเปลี่ยนแปลงตาง ๆ ในโลกทั้งที่เปนรูปธรรม (อันเกิด
จากกระแสโลกาภิวัฒน ยุคทุนนิยมตอนปลาย และความกาวหนาลํ้าสมัยทางเทคโนโลยี) และ
นามธรรม (อันเกิดจากอาการตาสวางทางความคิดและภูมิปญญา) ก็ไดทําใหมนุษยไมไดอยูใน
โลกของยุคสมัยใหมทั้งหมดอีกตอไป และกาวลวงเขาสูยุคหลังสมัยใหมเปนที่เรียบรอยแลว 
 
 ภาวะความเปลี่ยนแปลงทั้งหลายทั้งปวงที่เกิดขึ้นไดกอใหเกิดความสับสนเปนอยางมาก
และนําไปสูการเปลี่ยนแปลงทางกระบวนทัศน (paradigm shift) อันไดแก การที่มนุษยขาด
หลักยึดและเอกลักษณตัวตนอันแนชัด เกิดความแปรปรวนในระบบคุณคา ผูคนหันมาพิจารณา
และทบทวนหลักการ ความเชื่อ วิถีคิด ทฤษฎี มโนทัศน และคานิยมตาง ๆ ที่เคยเชื่อถือและนิยม 
แตตอนนี้กลับถูกสั่นคลอนและทาทายเปนอยางมาก รวมทั้งมองหารูปแบบและแนวทางใหม ๆ ที่
สอดคลองกับสภาพความเปนจริงที่เปลี่ยนไปในปจจุบันพรอม ๆ กันไปดวย 
 
 สภาวการณดังกลาวรวมเรียกอยางหลวม ๆ วาภาวะหลังสมัยใหม (postmodernity) ซึ่ง
มีความหมายในภาพกวางคือ การไมเชื่อ ตอตาน และปฏิเสธแนวคิดหรือทฤษฎีแบบเบ็ดเสร็จรวบ
ยอด (totalizing theories) ซึ่งเรียกวาเรื่องเลาแมแบบ (meta - narratives) ที่อางความเปน
สากลเพื่อสรางความชอบธรรมวาเหนือกวาองคความรูอ่ืน ๆ หรือแทจริงแลวก็คือ การไมยอมรับ 
ส่ันคลอน และทาทายทุกสิ่งทุกอยางที่เปนรากฐานของภาวะสมัยใหม (modernity) ซึ่งลวนสบืทอด
มาจากยุครูแจง (Enlightenment) เนื่องจากแนวคิดหลังสมัยใหมมองวาทุกสิ่งทุกอยางแปรเปลี่ยน
ไปตามกระแสของวัฒนธรรม ยุคสมัย หรือแมแตความพอใจของแตละบุคคล ความรูตาง ๆ จึงลวน
แตเปรียบเทียบกันไมได มีการอางอิงหรือยืนยันไดก็แตเฉพาะในบริบททางวาทกรรม (discourse) 
ของตนเองเทานั้น 
 
 อยางไรก็ดี แนวคิดหลังสมัยใหมไมไดมุงทาทายหรือตอตานทฤษฎีและแนวคิดเหลานั้น
โดยตรง หากแตตอตานการครอบงําและผูกขาดความถูกตองชอบธรรมผานการผลักไสองคความรู
อ่ืน ๆ ออกไปของแนวคิดเหลานั้น เพราะแทที่จริงแลว แนวคิดและทฤษฎีทั้งหลายทั้งปวงตางก็
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สัมพันธกับชุดของความจริงหรือทฤษฎีอ่ืน ๆ ไมมีแนวคิดหรือทฤษฎีใดที่จะแสดงออกหรือ
ครอบคลุมความจริงแทไดอยางครบถวนสมบูรณแตเพียงฝายเดียว ดังนั้น แนวคิดหลังสมัยใหมจึง
ใหความสําคัญ สนับสนุน และเชิดชูความหลากหลาย (heterogeneity) ความรูที่
ลักษณะเฉพาะเทศะ ใชการวิเคราะหในระดับจุลภาค มีขอบเขตแคบ ๆ (little narratives) 
และการเคลื่อนไหวทางสังคมแนวใหม (new social movements) ของกลุมพลังสังคมตาง ๆ 
เพื่อเปนการตอตานการครอบงําของกระแสหลักในสังคมหรือแมกระทั่งในโลก 
 
 แนวคิดหลังสมัยใหม (Postmodernism) มีจุดเริ่มตนมาจากความเปลี่ยนแปลงทาง
ความคิดทางสังคมศาสตรของโลกตะวันตกครั้งสําคัญในราวตนศตวรรษที่ 20 ซึ่งเรียกกันวาการ
ปฏิวัติทางภาษา (linguistic turn) อันกอใหเกิดแนวคิดที่เรียกวาโครงสรางนิยม (Structuralism) 
ตามมา ซึ่งตองการแสวงหากฎและโครงสรางอันมีลักษณะสากลและไมแปรเปลี่ยนของทุกส่ิงทุก
อยางมาเพื่อใหอธิบายสังคมและมนุษย จากนั้นแนวคิดโครงสรางนิยมก็ไดแผขยายอิทธิพลเขาไปสู
แขนงสาขาวิชาตาง ๆ มากมาย อาทิเชน ปรัชญา ศิลปะ วรรณคดี สังคมวิทยาและมานุษยวิทยา 
รัฐศาสตร รวมทั้งความสัมพันธระหวางประเทศ เปนตน 
 
 อยางไรก็ตาม แนวคิดโครงสรางนิยมก็ไดกอใหเกิดแนวคิดตามมาที่ทั้งขัดแยงและ
เสริมสรางกันคือ แนวคิดหลังโครงสรางนิยม (Post - Structuralism) ข้ึนมาในราวกลาง
ทศวรรษที่ 1960 ซึ่งจะเปนพื้นฐานการกอตัวของแนวคิดหลังสมัยใหมตอไป แนวคิดหลังโครงสราง
นิยมนี้มีนักคิดคนสําคัญอยูสองคน คนแรก คือ ฌาคส แดริดา (Jacques Derrida) นักปรัชญาชาว
ฝร่ังเศสที่มองวามนุษยไมอาจมองหาโครงสรางสากลที่วาได เพราะมนุษยไมอาจหลุดพนจาก
กรอบของภาษาซึ่งมีธรรมชาติอันคลุมเครือและไรระเบียบที่จําตองใชในการถายทอดและสื่อสารไป
ได ดังนั้น แดริดาจึงนําเสนอวิธีการที่เรียกวาการรื้อถอน (deconstruction) ในการถอดรื้อแนวคิด 
ทฤษฎี ระบบคิด หรือปรัชญาที่อางตนวาเปนสากลและเขาถึงความจริงเพื่อเปดเผยใหเห็นจุด
หละหลวม ขอบกพรอง ความกดดันภายในซึ่งถูกกดทับไว และการเปนเพียงเรื่องเลา (narratives) 
ของมัน 
 
 การรื้อถอนของแดริดา มุงเนนไปที่การปฏิบัติที่แดริดาเรียกวา “การรวบยอดทางตรรกะ 
(Logocentrism)” อันไดแก แนวทางในการสรางความหมายและเหตุผลในโลกตะวันตก ผานการ
แบงขั้วปฏิปกษ (binary oppositions) ตาง ๆ ข้ึนมา พรอมทั้งสรางรูปแบบคุณคาแบบมีลําดับ
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ขั้น (hierarchy) ที่มองวาดานแรกของแตละขั้วมีความเหนือกวาดานที่สอง ซึ่งสัมพันธกับมันอยาง
ออนดอยกวา  
 
 กระนั้นก็ดี แดริดาก็ไมไดมุงเนนที่จะรื้อถอนเพียงอยางเดียว หากแตเขายังคงให
ความสําคัญกับโครงสรางที่กอใหเกิดผลทางดานเสถียรภาพ (stability - effects) กลาวคือ เขา
มองวาทุกสิ่งทุกอยางลวนจําเปนตองมีทั้งโครงสรางที่มั่นคงและดานตรงขามที่มุงร้ือถอน โดยที่ทั้ง
สองดานตางก็เลื่อนไหลไปมาและพึ่งพากันและกันตลอดเวลา จึงไมมีดานใดที่สมบูรณพรอม 
เหนือกวา และคงอยูโดยปราศจากอีกดานได แตทวาดานที่มั่นคง (โครงสราง) จะไมยอมรับความ
จริงขอนี้ และอางความเหนือกวาทั้งในเรื่องความสมบูรณ ความเหมาะสม หรือความเปน
เอกลักษณที่อีกดานไมมีอยูรํ่าไป แดริดาจึงเสนอวิธีการวิเคราะหที่เรียกวาการอานสองระดับ 
(double reading) โดยที่ระดับแรกนําเสนอโครงสรางหลักที่กอใหเกิดเสถียรภาพ สวนการอานใน
ระดับที่สองมีเพื่อร้ือถอนโครงสรางดังกลาว เพื่อเปดเผยใหเห็นจุดบกพรอง ชองโหว หรือวิกฤต
ภายในซึ่งถูกปกปดเอาไว อันจะนํามาซึ่งการเปลี่ยนแปลงในระดับโครงสรางที่ดีข้ึนตอไป 
 
 นักคิดในสกุลหลังโครงสรางนิยมคนสําคัญอีกคนคือ มิเชล ฟูโกต (Michel Foucault) ที่ตั้ง
ขอสังเกตวาความรูและอํานาจเปนสิ่งที่ไมแยกจากกัน แตเกี่ยวพันกันอยางแนบแนน วาทกรรม
ความรูตาง ๆ จึงไมไดเกิดจากการสํารวจและศึกษาอยางเปนกลาง หากแตเปนผลโดยตรงจาก
ความสัมพันธเชิงอํานาจ ดังนั้น เขาจึงมุงถอดรื้อความคิดและทฤษฎีที่อางการเขาถึงความรูที่เปน
กลาง เพื่อแสดงใหเห็นวาแทจริงแลว มันถูกสรางมาอยางมีเงื่อนงําในการซอนเรนอําพราง
ผลประโยชนเชิงอํานาจเบื้องหลัง รวมทั้งปดกั้นและผลักไสความรูและความจริงในรูปแบบอื่น ๆ 
อีกดวย 
 
 จากกระแสความเปลี่ยนแปลงทางความคิดหลัก ๆ ดังกลาว แนวคิดหลังสมัยใหมก็ไดถือ
กําเนิดข้ึน ซึ่งนักคิดคนสําคัญในสกุลนี้ก็ตางมีจุดเนนและมิติความสนใจที่แตกตางกันออกไปอีก
เล็กนอย กลาวคือ ในขณะที่ ฌอง โบดริยาร (Jean Baudrillard) มองวาสังคมในปจจุบันไดกาว
เขาสูยุคหลังสมัยใหมอยางเต็มตัวและแยกจากยุคสมัยใหมอยางเด็ดขาด เฟรเดอริค เจมสัน 
(Frederic Jameson) กลับมองยุคหลังสมัยใหมวาเปนตรรกะทางวัฒนธรรมขั้นสุดทายของยุคทุน
นิยมตอนปลาย จึงยังไมแยกขาดจากยุคสมัยใหมอยางสิ้นเชิงเสียทีเดียว สวน ฌอง ฟรังซัวส  
เลียวทาร (Jean - Francois Lyotard) นั้นเนนไปที่ปญหาในทางความรูดวยการปฏิเสธแนวทาง
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ความรูแบบสมัยใหมวาเปนความคิดแบบรวบยอดที่มักอางความชอบธรรมในการเขาถึงสัจจะ
ใหกับองคความรูของตนเอง นอกจากนั้นเขายังอธิบายถึงลักษณะของความรูแบบหลังสมัยใหม 
(postmodern knowledge) วาไมใชเครื่องมือในการใหไดมาซึ่งอํานาจ แตเปนเครื่องมือซึ่งจะทํา
ใหเราอดทนและยอมรับส่ิงที่แตกตางกันกับความคิดของเราเองได ความรูแบบหลังสมัยใหมตาม
ความคิดของเขาจึงมีลักษณะที่หลากหลาย เฉพาะเทศะ มีขอบเขตแคบ และปรับเปลี่ยนอยูตลอด 
 

สาขาวิชาความสัมพันธระหวางประเทศในฐานะสวนหนึ่งของสาขาทางสังคมศาสตรก็
ยอมหนีไมพนอิทธิพลของแนวคิดหลังสมัยใหมเชนกัน แนวคิดหลังสมัยใหมเร่ิมเปนที่นิยมและ
สนใจในสาขาวิชามากขึ้นเรื่อย ๆ เกิดหลักสูตรการเรียนการสอนที่ใชแนวทางดังกลาว วารสาร
สําคัญทางดานความสัมพันธระหวางประเทศจํานวนมากไดตีพิมพทั้งการทาทายของแนวคิดหลัง
สมัยใหมและปฏิกิริยาตอบโตที่มีตอมัน นักวิชาการจํานวนไมนอยเร่ิมหันมาสนใจและใชแนวทาง
ดังกลาวในการศึกษาและวิจัยของตน เร่ิมมีหนังสือที่ใชแนวทางแบบหลังสมัยใหมในการศึกษา
ความสัมพันธระหวางประเทศอยางชัดเจนเปนรูปธรรม รวมถึงมีหนังสือรวมบทความของแนวคิด
หลังสมัยใหมในการศึกษาความสัมพันธระหวางประเทศออกมาสูสายตา 

 
การเขามาของแนวคิดหลังสมัยใหมสงผลโดยตรงคือ การทาทายและตอตานแนวทาง

ความรูแบบปฏิฐานนิยม (Positivism) ซ่ึงเปนแนวทางหลักในการศึกษาความสัมพันธระหวาง
ประเทศมาอยางยาวนาน จึงทําใหสาขาวิชากาวเขาสูยุคแหงการถกเถียงครั้งที่สาม (the third 
debate) อันไดแก การถกเถียงระหวางการทาทายของแนวคิดหลังสมัยใหมกับแนวคิดปฏิฐานนิยม
หรือที่รูจักกันในนาม “ยุคหลังปฏิฐานนิยม (post - positivist era)” ดังนั้น นับตั้งแตปลาย
ทศวรรษที่ 1980 เปนตนมา นักวิชาการจํานวนมากจึงใชแนวทางแบบหลังสมัยใหมในการ
ตรวจสอบและตั้งคําถามตอแนวทางความรู มโนทัศน วาทกรรม หรือตัวบทดั้งเดิมตาง ๆ ของสาขา  

 
ในที่สุดสาขาวิชาความสัมพันธระหวางประเทศก็ไดรับเอาอิทธิพลของกระแสความคิด

แบบหลังสมัยใหมเขามา ทฤษฎีการเมืองระหวางประเทศจํานวนมากไดหันมาใชรูปแบบและ
แนวทางการศึกษาของแนวคิดหลังสมัยใหม โดยที่แนวทางแบบหลังสมัยใหมในสาขาถูกนํามาใช
โดยนักทฤษฎีหลายตอหลายคน แตทวาคนที่โดดเดนที่สุดและเปนศูนยกลางของมุมมองแบบหลัง
สมัยใหมในสาขาคือ ริชารด เค แอชลีย (Richard K. Ashley) เนื่องจากงานของเขาไมเพียงแต
ชวยขยายขอบเขตวาทกรรมความสัมพันธระหวางประเทศและทฤษฎีการเมืองระหวางประเทศ แต



197 

ยังนําแนวทางและเครื่องมือทางทฤษฎีแบบใหมเขามาสูการศึกษาความสัมพันธระหวางประเทศ 
ซึ่งตั้งคําถาม วิพากษ และทาทายแนวทางทฤษฎีหรือระเบียบวาระแบบดั้งเดิม จนสงผลใหเกิดการ
ตรวจสอบแนวทางและเครื่องมือในการศึกษาและวิเคราะหที่มีอยูเดิมเสียใหม 

 
งานของแอชลียสามารถแบงตามชวงเวลาออกเปนงานในชวงแรกที่เปนไปในลักษณะของ

การวิพากษการศึกษาความสัมพันธระหวางประเทศ (ค.ศ.1980 - 1985) และงานในชวงหลังซึ่งมี
ลักษณะของการลมลางและรื้อถอนการศึกษาความสัมพันธระหวางประเทศ (ค.ศ.1986 - 1996) 
โดยที่งานในชวงแรกของแอชลียนั้นไดรับอิทธิพลและแรงบันดาลใจโดยสวนใหญมาจากแนวทาง
แบบวิภาษวิธี (dialectic) ของปแอร บอรดิเออ (Pierre Bourdieu) ทฤษฎีวิพากษ (critical theory) 
ของสํานักคิดแฟรง เฟรต (Frankfurt School) โดยเฉพาะอยางยิ่ง เจอรเกน ฮาเบอรมาส (Jurgen 
Habermas) และในชวงทาย ๆ ของงานชวงนี้จะเริ่มมองเห็นอิทธิพลของฟูโกต 

 
งานในชวงแรกของแอชลียมีแนวทางกวาง ๆ คือ การวิพากษองคความรู แนวคิด วิธีการ

ศึกษา หรือระเบียบวาระที่ครอบงําการศึกษาความสัมพันธระหวางประเทศอยูในเวลานั้นวามี
ความผิดพลาด เนื่องจากใชแนวทางของความเปนเหตุผลเชิงเทคนิค รัฐนิยม อรรถประโยชนนิยม 
ปฏิฐานนิยม โครงสรางนิยม และ/หรือเศรษฐนิยม ที่มองวาแนวคิดหรือวิธีการศึกษาของตนเองเปน
ส่ิงที่ถูกตอง จําเปน และลบลางไมได ทฤษฎีความรูของตนสามารถเขาถึงความจริงไดอยางภววิสัย 
(objectively) ปลอดคานิยม (value - free) มีแนวทางแบบวิทยาศาสตรอันมีกฎเกณฑ ตรรกะ 
และโครงสรางที่แนนอน พิสูจนได จนไมยอมรับการวิพากษวิจารณจากภายนอกและมองขามการ
รับรูถึงแนวทางอื่น ๆ รวมทั้งมุงเนนความสนใจไปที่วิธีการเพื่อใหไดมาซึ่งสิ่งที่ตนเองตองการ สงผล
ใหเปนแนวทางการศึกษาที่อยูในสภาพปดและมองขามบริบททางประวัติศาสตร คุณคา และ
มุมมองเชิงบรรทัดฐานไป อยางไรก็ตาม วัตถุประสงคของการวิพากษในงานชวงแรกนี้ไมใชเพื่อร้ือ
ถอน ทําลาย หรือมาแทนที่แนวคิดหรือวิธีการศึกษาเหลานั้น เพียงแตเปนการวิพากษเพื่อนําไปสู
การสํารวจตรวจสอบตนเองที่มากขึ้น รวมทั้งเกิดการปรับปรุง เปลี่ยนแปลง และแกไขขอผิดพลาด
ที่มีอยูใหพัฒนากลายเปนแนวทางความรูที่มีลักษณะปลายเปดมากยิ่งขึ้น เปดรับความเห็นที่
แตกตาง มีการสนทนาแลกเปลี่ยนความเห็นอันจะนําไปสูขอสรุปรวมกันของเหลาสมาชิกในสังคม 

 
จุดเริ่มตนของโครงการแหงการวิพากษดังกลาวอยูที่การปฏิเสธและตอตานรูปแบบการ

สรางแนวคิดชนิดหนึ่งที่แอชลียเรียกวา “ความเปนเหตุผลเชิงเทคนิค (technical rationality)” 
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ซึ่งหมายถึง แนวคิดที่มองวาคนตองใชความรูความสามารถและทักษะที่มีอยูของตนในการเสาะ
แสวงหาวิธีการ (means) หรือทางเลือกอันมีเหตุผล (rational choices) ที่จะเอาชนะอุปสรรคและ
ขอจํากัดตาง ๆ ที่เกิดข้ึนในชีวิตเพื่อแกปญหาและบรรลุยังความตองการหรือจุดมุงหมาย (ends) 
ที่ตั้งไวของตนเอง แอชลียกลาววา แนวทางแบบความเปนเหตุผลเชิงเทคนิคไดกลายมาเปนที่
ดึงดูดใจและครอบงําการศึกษาความสัมพันธระหวางประเทศ จนสามารถพบเห็นทั่วไปในการวิจัย
ทางทฤษฎีการเมืองระหวางประเทศหรือการศึกษาปญหาความมั่นคงสมัยใหม ซึ่งจะทําให
มนุษยชาติติดอยูในกับดักอันนาเศรา เพราะความเปนเหตุผลเชิงเทคนิคเปนแนวคิดที่มีแนวโนม
ของสงครามและความขัดแยง อันเกิดจากการแสวงหาหนทางเพื่อบรรลุเปาหมายและผลประโยชน
สูงสุดของตนเอง โดยไมสนในวาวิธีการจะเปนเชนไร 

 
ดังนั้น การตอตานของแอชลียจึงมุงตรงไปที่การสรางและใชทฤษฎีเปนเครื่องมือ เพื่อบรรลุ

จุดมุงหมายบางประการ (instrumental) ของความเปนเหตุผลเชิงเทคนิค เพราะสําหรับเขาแลว 
มุมมองดังกลาวเปน “ตรรกะที่ผิด (false logic)” แตที่มันยังคงอางความถูกตองชอบธรรมอยูไดก็
เนื่องจากมันฝงรากลึกอยูในโครงสรางและรูปแบบทางสังคม อีกทั้งมันยังเปนความเปนเหตุผลเชิง
เทคนิคของผูที่เปนคนกําหนดความถูกตองชอบธรรม เพื่อครอบงําผูอ่ืนอีกดวย 

 
แอชลียจึงเสนอแนวทางที่เรียกวา “ความเปนเหตุผลจริงๆ (rationality proper)” ซึ่ง

สามารถหลีกหนีจากการปดกั้นและตรรกะอันผิดพลาดของความเปนเหตุผลเชิงเทคนิค เนื่องจาก
ไมมองการกระทําตาง ๆ ในบริบทเชิงเทคนิค และไมมองขามเงื่อนไขเชิงบรรทัดฐานหรือระบบ
คุณคาตาง ๆ หากแตใหความสําคัญกับอิทธิพลของประวัติศาสตรตอการกระทําของมนุษย และ
เนนความเห็นพองตองกันของเหลาสมาชิกในสังคม อยางไรก็ดี เขาไมไดมุงหวังใหผูคนหันมาใช
แนวทางใหมที่เขาเสนอ เขาเพียงแตคาดหวังใหผูคนมองเห็นการเปนวิธีคิดอันผิดพลาด ที่มี
แนวโนมของความรุนแรงและสงครามของความเปนเหตุผลเชิงเทคนิค ซึ่งครอบงําทุก ๆ ดานของ
ชีวิต  

 
จากนั้นแอชลียจึงผูกโยงแนวทางลักษณะอันผิดพลาดตาง ๆ ที่เขาตอตานเขากับแนวทาง

ความรูหรือทฤษฎีที่ครอบงําการศึกษาความสัมพันธระหวางประเทศ ซึ่งก็คือ แนวคิดสัจนยิมใหม 
(Neorealism) โดยที่แอชลียเร่ิมตนดวยการบอกวาแนวคิดสัจนิยมทางการเมือง (Political 
Realism) นั้น แทจริงแลวไมไดมีความกลมเกลียวและเอกภาพอยางที่กลาวอาง หากแตมีกฎที่คาน
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กันและความตึงเครียดของวิพากษภายใน ซึ่งอาจทําใหแนวคิดสัจนิยมพัฒนาไปเปนแนวทางที่มี
ลักษณะของการสนทนาแบบปลายเปดอันจะมีความสําคัญตอไปได ดังนั้น เขาจึงแบงแนวคิด    
สัจนิยมออกเปนสองดานคือ สัจนิยมเชิงปฏิบัติ (Practical Realism) และสัจนิยมเชิงเทคนิค 
(Technical Realism)  

 
 สัจนิยมเชิงปฏิบัติเปนแนวทางสัจนิยมที่รูจักกันทั่วไปในนาม “สัจนิยมแบบดั้งเดิม 
(Classical Realism)” ที่มีมุมมองขอเสนอหลักคือ การเนนวารัฐเปนตัวแสดงหลัก (central or 
principal actors) ในการเมืองโลก ซึ่งมีหนาที่ในการธํารงรักษาและแสวงหาอํานาจ เพื่อปกปอง
ผลประโยชนและความอยูรอดของตนเอง ทามกลางสภาพแวดลอมของการเมืองระหวางประเทศที่
มีแตความขัดแยงและการแขงขันอยูตลอดเวลา โดยที่ความรวมมือระหวางรัฐจะเปนไปไดก็ตอเมื่อ
ความมือนั้นใหผลประโยชนแกรัฐ 
 
 นอกจากนั้น สัจนิยมเชิงปฏิบัติยังเนนวาความเปนอัตวิสัย (subjectivities) ของมนุษยมี
สวนในการสรางระเบียบทางสังคม เพราะฉะนั้น สัจนิยมเชิงปฏิบัติจึงมองวาเปาหมายของความรู
ไมใชการไดมาซึ่งความสามารถในการควบคุมสภาพแวดลอม แตเปนความสามารถในการเปน
และปฏิบัติตนในฐานะสมาชิกอันทรงคุณคาคนหนึ่งของสังคมที่มีบรรทัดฐาน ความเขาใจ สิทธิ 
ความหมาย และขอจํากัดที่ยอมรับรวมกัน อันจะสงผลใหมีการกระทําภายใตทิศทางเดียวกัน ซึ่งมี
ความสําคัญตอการรวมตัวกันของสังคม การรักษาระเบียบ การมีปฏิสัมพันธระหวางกัน และการ
หลีกเลี่ยงความขัดแยงทางสังคม สําหรับแนวทางการศึกษาของสัจนิยมเชิงปฏิบัติคือ ศาสตรแหง
การตีความ (hermeneutic) ซึ่งถูกประเมินกับการปฏิบัตจิริงของบุคคลแหงรัฐ (statesman)  
 
 ในสวนของสัจนิยมเชิงเทคนิคหรือที่รูจักกันดีวาสัจนิยมใหมนั้นกลาวอางวาตนเองเปน
แนวทางแบบกาวหนาที่สืบทอดมาจากสัจนิยมแบบดั้งเดิม แตบอกวาตนเองทําไดดีกวาและนํามา
ซึ่งแนวทางปญญาที่ลุมลึกและคงนานกวาดวยการใชความสนใจเดิมของสัจนิยมแบบดั้งเดิมที่
ถูกตองอยูแลวอยางเรื่องอํานาจ ผลประโยชนแหงชาติ และตัวแทนการเมืองของรัฐ แตใชการจับ
ประเด็นที่ชัดเจนและมีประสิทธิภาพมากขึ้นของวิทยาศาสตร ดังนั้น มันจึงกลาวอางวามันเปน
แนวทางที่ไดรับมรดกตกทอดอันดีมาจากทั้งสัจนิยมและวิทยาศาสตร 
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 สัจนิยมเชิงเทคนิคกลาววา สัจนิยมเชิงปฏิบัติมีขอผิดพลาดมากมาย อาทิเชน มีขอโตแยง
และการอางความรูอันลื่นไหลและไมชัดเจน เปนพวก “ลดทอน (reductionist)” เพราะไมแยกแยะ
ระหวางความเปนอัตวิสัยกับภววิสัย (subject / object) ขาดพื้นฐานทางทฤษฎีสังคม และที่สําคัญ
ที่สุดคือ ออนดอยในเรื่องกระบวนการและความสัมพันธทางเศรษฐกิจเพราะจํากัดตนเองอยูที่เร่ือง
ความสัมพันธทางการเมืองและการทหาร ดังนั้น สัจนิยมเชิงเทคนิคจึงกลาวอางวาจะมาชําระลาง
สัจนิยมเชิงปฏิบัติที่ตื้นเขินและคับแคบเกินไปในสภาวการณที่เปลี่ยนแปรไปและทาทายมากยิ่งขึ้น 
ดวยการสรางโครงสรางตายตัวของระบบระหวางประเทศ (international system) วามีสภาพเปน
อนาธิปไตย (international anarchy) ซึ่งเชื่อมระหวางวิธีการและจุดมุงหมายของรัฐที่คิดคํานวณ
และสนใจในผลประโยชนของตน มีการตอสูทางอํานาจการเมืองเศรษฐกิจเพื่อครองความเปนเจา
ใหญ (hegemony) ที่จะกอใหเกิดระเบียบตามมา 
 
 แอชลียกลาววา สัจนิยมเชิงเทคนิคสรางแนวทางในบริบทเชิงอรรถประโยชน คือ เพื่อสราง
ความสามารถในการพยายาม “ควบคุม (control)” ความเปนจริงที่ปรากฏ ทฤษฎีแบบสัจนิยมเชิง
เทคนิคจึงเปนการอธิบายถึงความสัมพันธระหวางประสิทธิภาพของวิธีการเพื่อไปสูจุดมุงหมายใน
การขยายอํานาจการควบคุมเหนือส่ิงตาง ๆ ซึ่งอาจรวมถึงการครอบงํามนุษยดวย 
 
 โดยสรุปแลว สัจนิยมเชิงเทคนิคมีแกนกลางพื้นฐานอยูที่ “ทฤษฎีความเปนไปไมได 
(impossibility theorem)” ที่บอกวามันเปนไปไมไดที่จะมีฉันทามติสากล ซึ่งสามารถสรางความพึง
พอใจใหกับความตองการของทุกรัฐและทุกคนในระยะยาวได เพราะโลกถูกสรางจากหนวยตาง ๆ 
จํานวนมากที่ผลประโยชนไมตรงกัน ดังนั้น ส่ิงตาง ๆ ที่คิดวาเปนสากลก็จะสรางความพอใจใหกับ
บางกลุมบางคน ในขณะที่อีกสวนหนึ่งตองเสียประโยชน ความสัมพันธในเชิงผลประโยชนรวมกัน
จึงไมเกิดขึ้น ความสัมพันธระหวางประเทศจึงเปนเรื่องของการแขงขันในเชิงวิธีการเพื่อใหไดมาซึ่ง
ผลประโยชนและอํานาจ 
 
 แอชลียกลาววา สัจนิยมเชิงเทคนิคกักขังสัจนิยมเชิงปฏิบัติไวใหเปนเพียงโครงสรางพื้นผิว
ของมัน ดังนั้น จึงทําไดแคเพียงยืนยัน แตไมอาจตั้งคําถามถึงความชอบธรรมของรากฐานเชิง
เทคนิคที่อางตนวาเปน “แนวทางที่แทจริง (true tradition)” ได อยางไรก็ดี นักคิดสัจนิยมไม
จําเปนตองมีเฉพาะลักษณะของสัจนิยมดานใดดานหนึ่งและปฏิเสธอีกดานอยางสิ้นเชิง แต
สามารถมีลักษณะของทั้งสองดานพรอม ๆ กันได 
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 หลังจากแสดงใหเห็นถึงทั้งสองดานของสัจนิยมแลว แอชลียจึงไดสังเคราะหแนวทางการ
ตอตานทั้งหมดของเขาในชวงแรก เพื่อโจมตีแนวคิดสัจนิยมใหมอยางรุนแรงวาเปน “รูปจําลอง
แหงความผิดพลาด (an orrery of errors)” เนื่องจากยึดมั่นในแนวทางแบบรัฐนิยม 
อรรถประโยชนนิยม ปฏิฐานนิยม โครงสรางนิยม และเศรษฐนิยมที่ผูกเขาดวยกัน 
 
 การยึดมั่นประการแรกของแนวคิดสัจนิยมใหมเรียกวารัฐนิยม (Statism) เนื่องจากมันผูก
ติดอยูกับรัฐและมีมุมมองทฤษฎีที่เนนรัฐเปนศูนยกลาง (state - centrism) ดังนั้น รัฐจึงเปนขอ
สันนิษฐานที่ไรปญหาหรือขอโตแยง ซึ่งไมตองการคําอธิบายหรือการพิสูจนใด ๆ อีกในกรอบการ
ตีความของแนวคิดสัจนิยมใหม สงผลใหแนวคิดสัจนิยมใหมเขากันไมไดกับแนวทางการรวมตัว
หรือรวมมือกันในระดับโลก เพราะสัจนิยมใหมเลือกที่จะอยูขางผลประโยชนและความชอบธรรม
ของรัฐเพียงเทานั้น นอกจากนี้ มุมมองแบบรัฐนิยมยังแสดงใหเห็นวาแนวคิดสัจนิยมใหมให
ความสําคัญกับรัฐซ่ึงเปนหนวยประกอบ (component units) มากกวาระบบระหวางประเทศ 
เนื่องจากมองวาโครงสรางของระบบเกิดจากการรวมตัวและการอางอิงซึ่งกันและกันของรัฐ ไมได
เปนองครวมเบ็ดเสร็จอันมีอิสระจากหนวยประกอบ ดังนั้น สําหรับพวกสัจนิยมใหมแลว มันเปนไป
ไมไดที่จะพูดถึงโครงสรางระบบระหวางประเทศโดยไมพูดถึงแนวคิดรัฐในฐานะตัวแสดง (state – 
as - actor) กอน 
 
 การยึดมั่นอันผิดพลาดอยางที่สองคือ การยึดมั่นในแนวทางอรรถประโยชนนิยม 
(Utilitarianism) ซึ่งใหความสําคัญกับการเลือกวิธีการอันมีประสิทธิภาพสูงสุดเพื่อใหไดมาซึ่ง
จุดมุงหมายที่ตัวแสดงปจเจกตั้งเอาไว เมื่อมาปรับใชกับระบบระหวางประเทศที่มีรัฐเปนตัวแสดง
ปจเจกที่มีเหตุผล ผลก็คือ โปรแกรมการวิจัยของแนวคิดสัจนิยมใหมมีแกนกลางหลักแบบรัฐนิยมที่
เนนผลประโยชนของตนเอง (Utilitarian Statism) ซึ่งพวกสัจนิยมใหมจะพัฒนาสมมุติฐานอ่ืน
เพิ่มเติมเพื่อปกปองโครงสรางหลักดังกลาวเอาไว แกนกลางดังกลาวมีปญหาหลายประการดวยกนั 
ประการแรก คือ การขาดหายไปของกรอบหรือบรรทัดฐานที่ยอมรับโดยทั่วกันในหมูสมาชิก 
ประการตอมา คือ ตัวแสดงปจเจกจะเอาแตจองเก็บเกี่ยวผลประโยชนจากการกระทําของผูอ่ืนเพื่อ
เปาหมายของตนเองเพียงอยางเดียว และประการสุดทาย คือ จะเกิดชนชั้นการปกครองของรัฐที่มี
อํานาจมากกวาขึ้นมา อยางไรก็ตาม แนวคิดสัจนิยมใหมกลับตอบปญหาตาง ๆ เหลานี้ดวยการให
ความชอบธรรมกับรัฐเจาใหญ (hegemonic state) และลําดับข้ันการปกครองในฐานะสิ่งที่จะ
สรางใหเกิดระเบียบในหมูรัฐข้ึนมาได 
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 การยึดมั่นประการตอมา คือ การยึดมั่นในแนวทางหรือระเบียบวิธีในการศึกษาแบบ    
ปฏิฐานนิยม อันไดแก แนวทางแบบวิทยาศาสตร (scientific approach) ที่ศึกษาและอธิบาย
ปรากฏการณหรือพฤติกรรมตาง ๆ อยางภววิสัย ปลอดคานิยม เนนไปที่ระบบหรือโครงสรางอัน
เปนรูปธรรมมากกวาสิ่งที่เปนนามธรรมอยางความเชื่อ ทัศนคติ หรือระบบคุณคาตาง ๆ แนวคิด 
สัจนิยมใหมใชแนวทางปฏิฐานนิยมเพื่อสรางความชอบธรรมใหกับแนวคิดเรื่องรัฐในฐานะตัวแสดง
ที่แสวงหาผลประโยชนของตนเองตามตรรกะของความเปนเหตุผลเชิงเทคนิคในระบบระหวาง
ประเทศวามีลักษณะเปนภววิสัย เปนกลางทางนิยม และปราศจากความหมายเชิงบรรทัดฐาน ซึ่ง
สงผลใหเกิดการจํากัดความเปนไปไดของแนวคิดแบบอื่น ๆ ไป 
 
 แนวคิดสัจนิยมใหมเปนที่ รูจักกันในอีกชื่อวา “สัจนิยมเชิงโครงสราง (Structural 
Realism)” เนื่องจากมันไดหันไปหาแนวทางแบบโครงสรางนิยม ซึ่งเนนองครวมในฐานะที่
กอใหเกิดระบบ สรางสวนประกอบตาง ๆ และความสัมพันธระหวางกันขึ้นมา ดวยการสราง
โครงสรางตายตัวของระบบระหวางประเทศ อันไดแก สภาพอนาธิปไตยระหวางประเทศมาอธิบาย
การกระทําของรัฐและผลลัพธที่เกิดขึ้นในระบบทั้งหมด มากกวาจะอธิบายความหลากหลายของ
พฤติกรรมและนโยบายตางประเทศโดยตัวมันเอง นอกจากนั้น ยังเนนความแนนอนตายตัว
มากกวาพลวัต เชน การยึดมั่นในวัฏจักรของการขึ้นและตกต่ําลงของเจาใหญ (cycles of 
hegemonic rise and decline) แมวาแนวทางการเนนโครงสรางระบบระหวางประเทศของแนวคิด
สัจนิยมใหมจะดูขัดแยงกับมุมมองการเนนรัฐเปนศูนยกลางของตนเอง แตทวาแนวคิดสัจนิยมใหม
ก็พยายามรวมสองแนวทางที่แตกตางนี้เขาดวยกัน โดยบอกวา รัฐสรางระบบขึ้นมาจากการมี
ปฏิสัมพันธระหวางกัน แตโครงสรางในภาพรวมก็เปนตัวกําหนดและผลักดันใหรัฐแสวงหาอํานาจ
และผลประโยชนสวนตน รวมทั้งวางขอจํากัดมิใหรัฐกระทําการบางอยางอีกดวย ดังนั้น ส่ิงที่
เรียกวาโครงสรางนิยมของแนวคิดสัจนิยมใหมก็เปนแบบเนนรัฐเหมือนเดิม มันจึงไมไดทําให    
วาทกรรมการเมืองระหวางประเทศกวางขวางและลึกล้ําขึ้นตามที่มักจะกลาวอางแตอยางใด แต
กลับลดการเมืองระหวางประเทศเหลือเพียงการกระทําเพื่อผลประโยชนเชิงอํานาจในหมูรัฐที่
แขงขันกันเพียงเทานั้น 
 
 ลักษณะอันผิดพลาดประการสุดทายของแนวคิดสัจนิยมใหมคือ การยึดมั่นในแนวทาง
แบบเศรษฐนิยม (Economism) ซึ่งหมายถึง การใหคาความสําคัญแกพื้นที่ทางเศรษฐกิจอยาง
เกินจริงในการกําหนดความสัมพันธทางสังคมและการเมือง จนมองขามความสําคัญของพื้นที่ทาง
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การเมืองไป โดยที่แอชลียไดแบงแนวทางเศรษฐนิยมออกเปนสามหมวด ดังนี้ หมวดแรก คือ 
เศรษฐนิยมเชิงตัวแปร (Variable Economism) ซึ่งไดแก การกําหนดผลลัพธและการ
เปลี่ยนแปลงทางการเมืองผานการอธิบายในเชิงตัวแปรทางเศรษฐกิจ หมวดที่สองคือ เศรษฐนิยม
เชิงตรรกะ (Logical Economism) ซึ่งหมายถึง การลดกรอบการตีความการกระทําทางการเมือง
ใหเหลือเพียงกรอบการกระทําทางเศรษฐกิจ หรือก็คือการลดตรรกะทางการเมืองไปเปนตรรกะทาง
เศรษฐกิจที่เนนการเลือก “ตัวเลือก” ในอุดมคติอันมีประสิทธิภาพสูงสุดเพื่อการบรรลุเปาประสงค
ของตน (ซึ่งเหมือนกับแนวทางปฏิบัติของความเปนเหตุผลเชิงเทคนิค) และหมวดสุดทาย คือ 
เศรษฐนิยมทางประวัติศาสตร (Historical Economism) อันไดแก พัฒนาการในประวัติศาสตร
ที่กอใหเกิดความสัมพันธอยางใกลชิดระหวางทฤษฎีทางเศรษฐกิจและการกระทําของรัฐในทาง
เศรษฐกิจที่มีสวนรวมกันในการสรางระเบียบทางสังคมและเศรษฐกิจข้ึนมา กลาวคือ ดวยความที่
ปจจัยและผลกระทบทางเศรษฐกิจไดเขามามีอิทธิพลตอผลลัพธทางสังคมและการเมืองมากขึ้น
ตามลําดับ สงผลใหการกระทําของรัฐเปนไปในเชิงเศรษฐกิจมากขึ้น จนกอใหเกิดโครงสราง
พื้นฐานทางสังคมตาง ๆ ที่สอดรับกับการกระทําของรัฐในทิศทางดังกลาว โครงสรางทางสังคม
ดังกลาวก็จะนํามาซ่ึงทฤษฎีทางเศรษฐกิจที่จะกลับมาใหอํานาจและความชอบธรรมทางการเมือง
กับการกระทําในทางเศรษฐกิจของรัฐอีกที รวมไปถึงเบี่ยงเบนการวิพากษวิจารณออกไปอีกดวย 
โดยที่แอชลียชี้ใหเห็นวาการมีลักษณะเศรษฐนิยมเชิงตรรกะของแนวคิดสัจนิยมใหมเปนสวนหนึ่ง
ของพัฒนาการลาสุดของเศรษฐนิยมทางประวัติศาสตรอันไดแก แนวคิดทุนนิยมแบบเนนรัฐ 
(Statist Capitalism) ซึ่งแอชลียมองวาเปนสิ่งที่อันตรายมาก เนื่องจากความตองการทางเศรษฐกิจ
ที่เพิ่มมากขึ้นก็จะยิ่งสรางความชอบธรรมใหกับรัฐใหการกระทําการตาง ๆ มากยิ่งขึ้น สงผลใหแต
ละรัฐมุงเนนการบริหารจัดการทางเศรษฐกิจเพื่อผลประโยชนสวนตนเพียงอยางเดียว จนเปนเรื่อง
งายที่จะเกิดการขัดผลประโยชนกับรัฐอ่ืน ๆ จนอาจกลายเปนความขัดแยงระหวางประเทศหรือ
สงครามตามมาก็เปนได 
 
 แอชลียกลาววา ทางเลือกที่เรามีนั้นไมนาอภิรมยนัก ทางหนึ่งคือ การปฏิเสธแนวคิด      
สัจนิยมใหม ซึ่งเสี่ยงตอการถูกมองวาเพอฝนแตส่ิงที่เปนอุดมคติและเปนนามธรรม ในขณะที่อีก
ทางหนึ่งคือ การยอมรับวาแนวคิดดังกลาวมองและเขาใจความเปนจริงของโลกไดอยางถูกตอง
และเปนสากล ซึ่งก็เทากับวาใหความชอบธรรมกับแนวคิดที่มีแนวโนมของความรุนแรงและ
สงคราม ดังนั้น แอชลียจึงบอกวาตองมองหาหรือสรางทางเลือกใหมที่ดีกวาขึ้นมา 
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 ทางเลือกใหมสําหรับแอชลียนั้นมีอยูแลวในศักยภาพของแนวคิดสัจนิยมแบบดั้งเดิมที่เขา
มองวามีมุมมองการเมืองโลกที่ลุมลึกและจริงแทกวาแนวคิดสัจนิยมใหม เขาจึงตองการที่จะ
พัฒนารูปแบบของการอธิบายการเมืองโลกเชิงวิภาษวิธีของสัจนิยมแบบดั้งเดิมที่จะพัฒนาและ
สรางระบอบสมดุลแหงอํานาจ (balance – of - power regime) ข้ึนมาใหม ที่ซึ่งความคาดหวัง
รวมกันระหวางรัฐเปนไปไดในทางปฏิบัติ มีการสํารวจศักยภาพในการเรียนรู ระบุขอจํากัดของ
ระบอบดังกลาว รวมทั้งมองหาโครงสรางทางเลือกใหมที่จะเปลี่ยนแปลงระเบียบโลกอันครอบงําใน
ปจจุบันและสรางเงื่อนไขของการตระหนักรูในหลักการปฏิบัติของตนเองใหกับผูคน 
 
 นอกจากการใชแนวคิดสัจนิยมใหมมาเปนตัวอยางของความผิดพลาดที่เขาตอตานแลว 
แอชลียยังวิพากษแนวคิดเรื่องแบบจําลองโลก (world modeling) ซึ่งเปนความพยายามที่จะ
พัฒนาแบบจําลองทางคอมพิวเตอรของขั้นตอนความสัมพันธในระดับโลกที่มีผลกระทบสาํคญัทาง
สังคม การเมือง เทคโนโลยี เศรษฐกิจ และสิ่งแวดลอม เพื่อเปนมุมมองแบบองครวมที่สามารถ
ตอบสนองตอวิกฤตในเศรษฐศาสตรการเมืองโลกอยางสอดคลองกับโครงการตอตานโดยรวมของ
เขาในชวงแรก โดยเขามองวาแนวคิดเรื่องแบบจําลองโลกทั้งหลายยังมีขอจํากัด คือ การติดอยูใน
กรอบของปฏิฐานนิยมและความเปนเหตุผลเชิงเทคนิค ทําใหมองแบบจําลองโลกวาจะชวยให
มนุษยเขาใจความเปนจริงของโลกไดมากขึ้น จนเกิดความรูสึกวาแนวคิดแบบจําลองโลกเปนสิ่งที่
จําเปนและไรซึ่งปญหา จึงมองขามมุมมองทางดานสังคมและการเมือง แตนําเสนอความสัมพันธ
ของระบบรัฐในแบบกลไกซ่ึงบรรทัดฐาน คุณคา หรือขนบธรรมเนียมตาง ๆ กลายเปนเพียง
เครื่องมือในการเจรจาของรัฐที่มุงแสวงหาเปาหมายของตนเพียงเทานั้น การเมืองระหวางประเทศ
จึงเพียงเรื่องของอํานาจและผลประโยชนตามตรรกะทางเศรษฐกิจและความเปนเหตุผลเชิงเทคนิค 
แบบจําลองโลกจึงกลายเปนแบบแผนอันครอบงําที่มองขามความสําคัญของระดับบุคคลที่มีสวน
ในการสรางสังคม รวมทั้งกําหนดขอบเขตและขอจํากัดการมีปฏิสัมพันธเชิงสื่อสารระหวางกันที่จะ
เปนพื้นฐานในการตั้งคําถามตอแบบแผนดังกลาว 
 
 ดังนั้น แอชลียจึงเสนอวิธีการ “วิพากษจากขางใน (immanent critique)” เพื่อมองหา
ความยอนแยงและขอจํากัดภายในแบบจําลองโลกที่เขาใจวาตนเองเปนความจริงสากลหนึ่งเดียว
และครอบงําอยู วิธีการดังกลาวนอกจากจะทําใหรับรูถึงขอจํากัดของแบบแผนอันครอบงําที่ปดกั้น
การมองโลกจากมุมมองอ่ืน ๆ แลว ยังอาจกระตุนกระบวนการอันครุนคิดและสรางสรรคที่จะขยาย
ขอบเขตออกไปสูมุมมองซึ่งเนนการสื่อสารทางสังคมที่ไมมองขามสิ่งใดไป มีลักษณะพหุนิยม และ
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ไมมีลําดับข้ัน มีขบวนการเรียนรูทางสังคมที่มีกฎเกณฑ บรรทัดฐาน หลักปฏิบัติ การรับรู และ
ความคาดหวังรวมกัน อันจะสงผลใหมีความจริงทางสังคมที่หลากหลาย 
 
 แมวามุมมองแบบวิพากษในงานชวงแรกของแอชลียจะชวยเปดพื้นที่ทางความคิดอัน
แปลกใหมใหกับการศึกษาความสัมพันธระหวางประเทศ แตทวาความตั้งใจหลักของเขาในการ
ปลดปลอยสาขาวิชาออกจากองคความรูอันผิดพลาดที่ปดกั้นและครอบงํานั้นอาจกลาวไดวา
ลมเหลว ความพยายามของเขาสวนใหญถูกมองขามหรือแมแตถูกเยยหยัน เปาหมายหลักอยาง
นักคิดแนวสัจนิยมใหมเองก็ไมใหความสนใจ รวมทั้งสามารถหลุดรอดจากการโจมตีของเขาได
อยางไมยากเย็น ดังนั้น นับต้ังแตกลางทศวรรษที่ 1980 เปนตนมา แอชลีย จึงไดหันมาใชยุทธวิธี
ใหม อันไดแก รูปแบบและแนวทางของแนวคิดหลังโครงสรางนิยมและแนวคิดหลังสมัยใหมที่จะ
ไดรับความสนใจมากขึ้น รวมทั้งทาทายสาขาวิชาความสัมพันธระหวางประเทศอยางรุนแรงและ
เปนรูปธรรมมากขึ้นกวาเดิม เนื่องจากจุดมุงหมายของเขาไดขยายไปสูการลมลางและรื้อถอน
การศึกษาความสัมพันธระหวางประเทศในฐานะวาทกรรมสวนหนึ่งของความเปนสมัยใหมที่
แนวคิดหลังสมัยใหมตอตาน เพื่อเปดเผยใหเห็นจุดหละหลวม ชองโหว ความกดดัน และวิกฤตที่
ถูกปดกั้นมาโดยตลอด อันจะนําไปสูการเปดขยายพื้นที่ทางความคิดของวาทกรรมการศึกษา
ความสัมพันธระหวางประเทศใหเปดกวางมากยิ่งขึ้น จนกลายเปนพื้นที่อันไรขอบเขตและการปด
กั้นใด ๆ ซึ่งอาจสงผลใหเกิดแนวทางปฏิบัติหรือมุมมองการเมืองระดับโลกแบบใหมที่แตกตางไป
จากเดิม ดังนั้น งานในชวงหลังของแอชลียจึงแยกตัวจากทฤษฎีวิพากษ แตเขาจะไดรับอิทธพิลและ
แรงบันดาลใจสวนใหญมาจากนักคิดในสกุลหลังโครงสรางนิยมอยางแดริดาและฟูโกตแทน 
 
 งานในชวงหลังของแอชลีย แสดงใหเห็นถึงแนวทางหลักของระบอบสมัยใหมสองแนวทาง
ดวยกัน แนวทางแรก คือ การปดกั้นและผลักไสประวัติศาสตร เนื่องจากระบอบสมัยใหมมีแนวทาง
การดําเนินการหลักแบบการรวบยอดทางตรรกะที่กําหนดความมืดบอดตอนัยยะทาง
ประวัติศาสตรใหกับทฤษฎีและการปฏิบัติสมัยใหมดวยการระบุเสียงอธิปไตยอันตายตัวและ
สมบูรณมาตีความเหตุการณตาง ๆ ที่ไมอาจเปนอิสระจากบทบาทการกระทําในประวัติศาสตรได 
รวมทั้งกดทับความแตกตางในประวัติศาสตรเอาไวอีกดวย ทัศนคติตอประวัติศาสตรแบบสมัยใหม
ดังกลาวนํามาซึ่งความคิดที่วาวาทกรรมสมัยใหมเปนความจริงแทสูงสุดที่อยูเหนือประวัติศาสตร 
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 สวนแนวทางหลักที่สองของระบอบสมัยใหมคือ การมีศูนยกลางอยูที่ “มนุษยผูใชเหตุผล 
(reasoning man)” การสรางองคอธิปตยของระบอบสมัยใหมนํามาซึ่งความเปนเจาของมนุษยผูซึ่ง
สามารถบรรลุยังความรูข้ันสูงสุด อิสระในการปกครองตนเองอยางสมบูรณ และอํานาจแบบ
เบ็ดเสร็จได แตทวามนุษยผูใชเหตุผลก็มีขอจํากัดตรงที่เขาติดอยูในประวัติศาสตรอันมีผลตอการ
กระทําของเขา อยางไรก็ตาม ขอจํากัดดังกลาวก็เปนขอจํากัดที่ถูกกําหนดและควบคุมโดยมนุษย
เอง ดังนั้น เขาจึงสามารถเปลี่ยนมันใหเปนขอไดเปรียบไดผานการใชเหตุผล ยิ่งไปกวานั้น มนุษย
ผูใชเหตุผลยังเปนเงื่อนไขอันจําเปนในการสรางรัฐสมัยใหมข้ึนมาใหสามารถใชความรุนแรงและ
บังคับใชกฎหมายตาง ๆ ไดอยางชอบธรรม รวมทั้งสรางสังคมภายในประเทศขึ้นมาในฐานะ 
อาณาเขตของปฏิสัมพันธระหวางมนุษยที่ขอตกลงระหวางรัฐกับมนุษยสามารถดํารงอยูได 
 
 เพราะฉะนั้น ดวยความที่แนวคิดหลังโครงสรางนิยม (และหลังสมัยใหม) ดําเนินการจาก
ตําแหนงแหงที่ซึ่งแอชลียกลาววาไมใชทั้งภายในและภายนอกของระบอบสมัยใหม แตอยูที่
พรมแดน (frontiers) เสนชายแดน (border lines) หรือชายขอบ (margins) ของความเปน
สมัยใหม ทฤษฎีของแนวคิดดังกลาวจึงไมโนมเอียงที่จะลอกเลียนการปฏิบัติแบบการรวบยอดทาง
ตรรกะ ในขณะเดียวกัน มันก็ไมไดเฝาแตปฏิเสธทฤษฎีสมัยใหม แลวเพอฝนถึงอุดมคติที่ทุกการ
กระทําของมนุษยลวนเปนอิสรเสรี 
 
 พื้นที่ชายขอบดังกลาวมีคุณสมบัติหลัก ๆ ดังนี้ ประการแรก พื้นที่เหลานี้โดยเนื้อแทแลวมี
ความกํากวม ไมมีขอบเขตหรืออัตลักษณอันชัดเจนแนนอนและตายตัว ประการที่สอง พื้นที่เหลานี้
เปนพื้นที่ทางการเมืองแหงการตอสูและตอตานปฏิบัติการของอํานาจในการควบคุมและสราง
ขอจํากัดตอแนวทางการรับรูและกระทําการของผูคน ประการตอมา พื้นที่ชายขอบปฏิเสธและ
ตอตานการนําเสนอมนุษยในฐานะหนวยอธิปไตยในการตีความและใหความหมายหนึ่งเดียว จน
ผลักไสการตีความอื่น ๆ ที่แขงขันกันอยูออกไป ประการสุดทาย ในขณะที่พื้นที่ชายขอบเหลานี้ทา
ทายแนวทางความรูสมัยใหมที่นําเสนอจากจุดยืนของมนุษยผูมีอธิปไตย มันก็ไมอาจเปนที่รับรูได
แคเพียงในฐานะความสิ้นหวังหรือความวางเปลา ซึ่งตองถูกนํามาอยูภายใตการควบคุมอยางมี
เหตุผลของมนุษย หากแตเปนเวลาและสถานที่ซึ่งเร่ิมเปนที่แพรหลาย อันเปนทรัพยากรซึ่งจะ
กอใหเกิดความเปนไปไดของงานแบบวิวาทะ (dissident works) หรือเปดพื้นที่ในการคิดขึ้นมา
ดวยการสํารวจตรวจสอบและตั้งคําถามตอแนวคิด เปาหมาย อัตลักษณ และเรื่องเลาทั้งหลายทั้ง
ปวงของวาทกรรมหรือวัฒนธรรมสมัยใหม 
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 แอชลียกลาววา เขาไมไดเรียกรองใหผูคนมาสนใจพื้นที่ชายขอบเหลานี้เพื่อแสดงใหเหน็ถงึ
ขอบกพรองของทฤษฎีตาง ๆ ในขณะนั้นหรือบอกวาพื้นที่ดังกลาวนํามาซึ่งมุมมองที่เหนือกวา เขา
เพียงแตตองการจะชี้ใหเห็นวาพื้นที่ทางการเมืองอันไรขอบเขตและไรศูนยกลางนี้ไดเปนที่รับรูและ
มีที่ทางของมัน ณ ชายขอบของการศึกษาความสัมพันธระหวางประเทศสมัยใหมเปนที่เรียบรอย
แลว พื้นที่ชายขอบเหลานี้ไดสรางงานแบบวิวาทะซึ่งยกยองเชิดชูส่ิงตาง ๆ ที่แตกตางไปจาก
แนวคิดแบบสมัยใหมข้ึนมา ณ พื้นที่เขตแดนทางการเมืองพิเศษที่เรียกวา “การไรที่ (nonplace)” 
จนกอใหเกิดรูปแบบใหมของการตั้งคําถาม การวิเคราะห และการตอตานขึ้นมาในสาขาวิชา
ความสัมพันธระหวางประเทศ 
 
 ดวยความที่มีจุดยืนจากชายขอบอันไรขอบเขตที่แนนอนนั้น ทําใหแนวคิดหลังโครงสราง
นิยมสามารถขยายวาระของการวิจัยและทฤษฎีทางสังคมใหตั้งคําถามเรื่องที่ทฤษฎีและการปฏิบัติ
แบบสมัยใหมไดผลักไสออกไปมาโดยตลอด โดยที่แอชลียกลาววา กอนอื่นตองพิจารณาสอง
สมมุติฐานอันขัดแยงและตัดสินไมไดระหวางโครงสรางและการปฏิบัติในประวัติศาสตรเสียกอน 
สมมุติฐานแรกบอกวาความสําคัญและพลังอํานาจของการปฏิบัติในประวัติศาสตรลวนขึ้นอยูกับ
โครงสรางระเบียบแบบแผนหรือพื้นฐานเชิงสถาบันตาง ๆ อยูเสมอ ในขณะที่สมมุติฐานที่สองมอง
วาโครงสรางตาง ๆ ในสังคมมีขอบเขตที่ไมชัดเจนและไมมีวันสมบูรณในตัวเอง แตถูกกําหนด
ข้ึนมาผานการปฏิบัติของหนวยประกอบตาง ๆ 
 
 สมมุติฐานทั้งสองตางก็มองหาขออางสําหรับความถูกตองของตนและผลักไสอีก
สมมุติฐานออกไป ดังนั้น ส่ิงที่ไดจากขั้วปฏิปกษอันขัดแยงนี้จึงไมใชการสังเคราะหอันมั่นคง 
พื้นฐานอันเบ็ดเสร็จ หรือศูนยกลางอธิปไตยใหมในการตีความประวัติศาสตรแบบหนึ่งเดียว แตส่ิง
ที่ไดกลับเปนการมองความขัดแยงนี้ในฐานะขั้วปฏิปกษที่ไมมีทางจะตัดสินเลือกอันใดอันหนึ่ง
เหนือกวาอีกอันได มันคือการมองประวัติศาสตรอันตัดสินไมไดดังกลาวในฐานะเงื่อนไขชีวิตที่
ทฤษฎีไมอาจหลีกหนีไดและตองถูกวางไว ณ ศูนยกลางของการสรางทฤษฎี 
 
 แนวคิดหลังโครงสรางซึ่งรับรูถึงขั้วปฏิปกษอันตัดสินไมไดในประวัติศาสตรดังกลาวจึงไม
กลาวอางการนําเสนอมุมมองทางเลือกใหมของตนเอง ส่ิงที่แนวคิดนี้ทําคือ การกลับลําดับข้ันแบบ
การรวบยอดทางตรรกะของยุคสมัยใหมซึ่งใหอภิสิทธิ์แกทฤษฎีเหนือประวัติศาสตร แอชลียกลาว
วา วาทกรรมทฤษฎีสังคมสมัยใหมเทิดทูนอุดมคติการตีความแบบเสียงเดียว (monologue) ซึ่ง
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ไดแก การที่ทฤษฎีตองสรางพื้นฐานอันมั่นคงที่เปนอิสระจากการเมืองและนัยยะทางประวัติศาสตร 
เพื่อใชในการสรางเรื่องเลาที่มีความหมายอันแนนอนและชัดเจน ทฤษฎีสังคมสมัยใหมจึงไมอาจ
ยอมรับการตัดสินไมไดของประวัติศาสตร มันตองใชข้ันตอนแบบการรวบยอดทางตรรกะในการ
เลือกสมมุติฐานอันใดอันหนึ่งใหเปนพื้นฐานในการเลาความจริงทางประวัติศาสตรของมันตอไป 
ในขณะเดียวกัน มันก็ตองผลักไสสมมุติฐานอีกอันที่ไมไดเลือกใหเปนชายขอบของวาทกรรม 
ประวัติศาสตรจึงกลายเปนปญหาที่ทฤษฎีในเรื่องเลาแบบเสียงเดียวของยุคสมัยใหมสัญญาวาจะ
แกไข 
 
 แอชลียกลาววา แนวโนมการตัดสินสิ่งที่ตัดสินไมไดดังกลาวเปนที่แพรหลายในแนวคิด
และมุมมองแบบสมัยใหม ซึ่งแสดงใหเห็นประเด็นสําคัญที่วามันยากที่จะมองเห็นเนื้อหาของ
ทฤษฎีสังคมสมัยใหม ซึ่งก็รวมถึงทฤษฎีความสัมพันธระหวางประเทศที่จะไมเห็นดวยกับ
สมมุติฐานดานใดดานหนึ่ง มันจึงขาดจุดยืนหรือพื้นฐานทางเลือกอันแปลกใหมอ่ืน ๆ เกิดเปนการ
สรางตัวเลือกแบบใหเลือกทางใดทางหนึ่ง (either / or) ข้ึนมา โดยที่ดานหนึ่งตองถูกใหอภิสิทธิว์ามี
อธิปไตย และอีกดานตองถูกทําใหเปนรองหรือไมก็ผลักไสออกไป (ตามแนวทางของการรวบยอด
ทางตรรกะ) 
 
 แนวคิดหลังโครงสรางนิยมจึงกลับดานความสําคัญของลําดับข้ันดังกลาว โดยให
ความสําคัญกับประวัติศาสตรในฐานะศูนยกลางทางทฤษฎีของมันและทําใหทฤษฎีเปนเพียงผล
ของการปฏิบัติในประวัติศาสตร วาทกรรมหลังโครงสรางนิยมไมกลาวอางถึงภาระหนาที่ในการพูด
เสียงอธิปไตยและจัดหาแหลงที่มาของความหมายหนึ่งเดียวในประวัติศาสตร อีกทั้งยังรับรูอีกวา
พื้นฐานในการสรางทฤษฎีทั้งหมดลวนเปนการกําหนดเองตามอําเภอใจที่พยายามตัดสินสิ่งที่
ตัดสินไมได จึงไมมีวันเปนพื้นฐานอันบริสุทธิ์ 
 
 ดังนั้น ทฤษฎีสังคมแบบหลังโครงสรางนิยมจึงไมเดินตามรอยของทฤษฎีสมัยใหมดวยการ
ใชรูปแบบการตีความแบบเสียงเดียว หากแตใชรูปแบบของการสนทนา (dialogue) หรือแบบ
หลากเสียง (heterologue) ที่เขาใจประวัติศาสตรในความเปนพหุนิยมโดยเนื้อแทของมัน ใน
ฐานะตัวบทอันไรขอบเขตทามกลางตัวบทมากมายนับไมถวนที่อยูในกระบวนการของการถูกเขียน
และแปรรูปอยูเสมอ ตามการวิเคราะหแบบหลากเสียง ไมมีระบบหรือโครงสรางของตัวบทใดจะ
สามารถเปนที่เขาใจไดอยางเหมาะสมในฐานะตัวบทอันสมบูรณและตายตัว มีขอบเขตและ
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ความหมายอันชัดเจน แตละดานของประวัติศาสตรตองถูกเขาใจในฐานะของสัมพันธบท 
(intertext) ที่ซึ่งความหมายและขอจํากัดตาง ๆ พึ่งพิงกระบวนการเชื่อมโยงและสรางความ
แตกตางของตัวบทตาง ๆ ทุก ๆ ตัวบทอยูภายใตขอบเขตอํานาจของวาทกรรมอื่น ๆ ทฤษฎีตาม
รูปแบบหลากเสียงจึงไมผลิตเร่ืองเลาทางประวัติศาสตรที่อยูในสภาพปดดวยการใหอภิสิทธิ์หนวย
ใดหนวยหนึ่งในฐานะศูนยกลางอธิปไตยหรือตนกําเนิดสูงสุดของความจริงแทและความหมายใน
ประวัติศาสตร เนื่องจากพวกหลังโครงสรางนิยมมองวาการกระทําดังกลาวเปนปฏิบัติการทาง
การเมืองของการกําหนดเองตามใจชอบและการผลักไสการตีความที่แขงขันกันอยู 
 
 เพราะฉะนั้น แนวคิดหลังโครงสรางนิยมจึงหลีกเลี่ยงการออกแบบขนาดใหญ พื้นฐานอัน
ถาวร หรือโครงสรางสากลของมนุษยชาติ แตภารกิจสําคัญของมันคือ การเปดเผยบทบาทของ
ประวัติศาสตร การกําหนดเองตามใจ นัยยะทางการเมือง และการพึ่งพิงการปฏิบัติของโครงสราง
ตาง ๆ ในประวัติศาสตร เพื่อกอใหเกิดความเปนไปไดของการตอตานและกาวลวงขอจํากัดที่ถูก
กําหนดมา อันจะนําไปสูการเชื่อมโยงทางวัฒนธรรมใหม ๆ และรูปแบบใหมทางการเมือง ภารกิจ
ดังกลาวนี่เองที่เปนการขยายขอบเขตวาระทฤษฎีสังคมของแนวคิดหลังโครงสรางนิยม 
 
 ตามที่ไดกลาวไปแลววา แอชลียในงานชวงหลังไดขยายขอบเขตการตอตานไปสูความเปน
สมัยใหมทั้งหมด วาทกรรมความสัมพันธระหวางประเทศในฐานะสวนหนึ่งของวาทกรรมสมัยใหม
จึงถูกโจมตีผานการวิเคราะหวาทกรรมหลักที่อาจกลาวไดวาสําคัญที่สุดในการศึกษาความสัมพันธ
ระหวางประเทศ อันไดแก วาทกรรมปญหาสภาพอนาธิปไตย (a discourse of anarchy 
problematique) 
 
 เปนที่ยอมรับกันวาสภาพอนาธิปไตยระหวางประเทศ อันไดแก การขาดหายไปของรัฐบาล
ในหมูรัฐซ่ึงจะทําหนาที่เปนตัวแทนกระทําการกลางที่สามารถบริหารจัดการและบังคับใชแบบแผน
สากลเพื่อกอใหเกิดระเบียบ เปนความจริงพื้นฐานและขอจํากัดอันชัดเจนที่นิยามขอบเขตความ
เปนไปไดทั้งหมดของทฤษฎีระหวางประเทศ โดยเฉพาะอยางยิ่ง ในประเด็นของการรวมมือใน
ระดับโลก (global cooperation) และระเบียบระหวางประเทศ (international order) กอใหเกิด
คําถามสําคัญในหมูนักทฤษฎีระหวางประเทศที่สนใจในประเด็นดังกลาววา มันจะมีการปกครอง
ในการขาดหายไปของรัฐบาลกลางไดอยางไร ระเบียบจะถูกสรางทามกลางการขาดหายไปของ
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ผูสรางระเบียบไดอยางไร และความรวมมือจะเกิดขึ้นภายใตเงื่อนไขของความเปนอนาธิปไตยได
อยางไร 
 
 ขอเท็จจริงของความเปนอนาธิปไตยไดเขาครอบงําพื้นฐานทางวาทกรรมหลัก ๆ ของ
การศึกษาความสัมพันธระหวางประเทศ คําถามที่เกี่ยวกับสภาพอนาธิปไตยระหวางประเทศไดเขา
มาครอบครองพื้นที่พิเศษและความโดดเดนในแวดวงวิชาการ อยางไรก็ดี แอชลียกลาววา แมจะมี
นักทฤษฎีจํานวนมาที่สนใจในเรื่องนี้ แตทวาก็ไมอาจช้ีชัดไปที่นักวิชาการคนใดคนหนึ่งเปนพิเศษ
ได วิธีที่ดีที่สุดคือการชี้ไปที่ความตึงเครียดอันเกิดจากการสนทนาในหมูนักเขียนเหลานี้ 
 
 ในทางหนึ่งนั้น แนวโนมของวาทกรรมดังกลาวบงชี้ถึงความเขาใจสภาพอนาธิปไตย
ระหวางประเทศของแนวคิดสัจนิยมทางการเมืองที่มีสมมุติฐานวาโลกไมไดถูกเขาใจแคในบริบท
ของการขาดหายไปของผูกําหนดกฎเกณฑกลาง แตยังในบริบทของการคงอยูของรัฐจํานวนมาก 
ซึ่งตางก็ถูกเขาใจในฐานะศูนยกลางการตัดสินใจอันมีอธิปไตยเหนือสังคมภายในประเทศของ
ตัวเอง และมีหนาที่รับผิดชอบในการตัดสินใจเพื่อผลประโยชนสูงสุดและความอยูรอดของตน 
สมมุติฐานดังกลาวดูจะมีผลในการแขงขัน ไมใชความรวมมือแตอยางใด ในขณะที่อีกทางหนึ่งมอง
วารัฐไมไดเปนหนวยที่มีความพอเพียงในตนเองหรือมีอิสระจากอิทธิพลของรัฐอ่ืน ๆ สภาพ
อนาธิปไตยจึงดูเปนเงื่อนไขที่กอเกิดความรวมมือมากกวาจะเปนความนาสะพรึงกลัว ภยันตราย
หรือเหตุผลของรัฐในการไลตามอํานาจใหไดมากที่สุด 
 
 แอชลียกลาววา แนวทางและวิธีการของเขาในการวิเคราะหวาทกรรมปญหาอนาธิปไตย
เปนแบบหลังโครงสรางนิยม ดังนั้น เขาจึงเนนไปที่ตําแหนงและหนาที่ของวาทกรรมดังกลาวใน
ความเปนสมัยใหม ซึ่งไมใชระเบียบหรือเร่ืองเลาหนึ่งเดียวอันสมบูรณ เบ็ดเสร็จ แตเปนระบอบใน
ประวัติศาสตรที่มองทฤษฎีและการปฏิบัติแบบสมัยใหมวาไมอาจมีความกํากวมหรือการแขงขันได
รวมทั้งใหอภิสิทธิ์แก “มนุษยผูใชเหตุผล” ในฐานะตนกําเนิดและศูนยกลางอธิปไตยของความจริง
และความหมายอันไรซึ่งคําถาม แอชลียจึงใชแนวทางแบบหลังโครงสรางนิยมของแดริดาที่เรียกวา 
“การอานสองระดับ” มาอานและวิเคราะหวาทกรรมปญหาสภาพอนาธิปไตย โดยที่ในระดับแรกจะ
แสดงถึงแกนกลางหลักและโครงสรางสวนลึกของวาทกรรมนี้วาเปนเชนไร มีหลักการเนื้อหาและ
แนวทางในการทํางานอยางไร จากนั้นการอานในระดับที่สองจะทําการถอดรื้อวาทกรรมดังกลาว 
เพื่อเปดเผยใหเห็นจุดหละหลวม ขอบกพรอง การปดกั้น และการผูกมัดของมัน 
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 แกนกลางของวาทกรรมปญหาสภาพอนาธิปไตยมีอยูสามแนวคิดดวยกัน แนวคิดแรกคือ
การมองรัฐในฐานะหนวยในการตัดสินใจที่เหนือกวาสังคมภายในประเทศซึ่งมีศักยภาพและ
ความชอบธรรมในการเลือกและใชวิธีการเชิงบีบบังคับเพื่อผลประโยชนได แนวคิดที่สองคือ การ
เขาใจความรวมมือในบริบทของความสัมพันธเชิงเครื่องมือเพื่อใหไดมาซึ่งผลประโยชนสวนตน 
และแนวคิดสุดทายคือ การมองสภาพอนาธิปไตยในฐานะสถานการณอันยากลําบากสําหรับการ
กระทําแบบรวมมือกัน เนื่องจากขาดศูนยกลางอํานาจที่จะคอยควบคุมดูแล 
 
 ในขณะที่แนวคิดทั้งสามเปนแกนกลางหลักของวาทกรรมปญหาสภาพอนาธิปไตย
โครงสรางสวนลึกซึ่งเปนแหลงที่มาของความหมายของวาทกรรมนี้ คือ ปฏิบัติการความรูอัน
แพรหลายในวาทกรรมและวัฒนธรรมสมัยใหมที่แอชลียเรียกวา “การปฏิบัติแบบวีรบุรุษ (heroic 
practice)” อันไดแก ปฏิบัติการที่แบงการเมืองระหวางประเทศออกเปนขั้วปฏิปกษอยางมีลําดับข้ัน 
(hierarchical opposition) ออกเปนองคอธิปตยกับสภาพอนาธิปไตย (sovereignty versus 
anarchy) ที่ข้ัวแรกมีอภิสิทธิ์ในฐานะความเปนจริงอันสูงสง เปนแหลงกําเนิดสากลและถาวรของ
ทุกสิ่งที่มีความหมายและเปนจริงในประวัติศาสตร และเปนอุดมคติเชิงกฎเกณฑแหงระบบ
ระเบียบในการบริหารจัดการ ในขณะที่ข้ัวที่สองถูกเขาใจในทางลบแคในฐานะความลมเหลวที่จะ
กระทําตามอุดมคตินี้ เปนอาณาเขตภายนอกของความแตกตาง ความไมตอเนื่อง ความกํากวม
และความไมแนนอน ซึ่งขาดความจริงแทและความหมายอันสอดคลอง และในฐานะของ
ภยันตรายที่ตองถูกผลักไสออกจากเวลาและสถานที่ภายในประเทศ 
 
 วาทกรรมปญหาสภาพอนาธิปไตย (และวาทกรรมสมัยใหมทั้งหมด) จึงตองมองหาองค
อธิปตยของตน แลวพวกเขาก็พบรัฐอธิปไตย (sovereign state) ซึ่งกลายเปนอัตลักษณอธิปไตย
และแหลงของความหมายระหวางประเทศ ผลก็คือ การปฏิบัติแบบวีรบุรุษไดสรางพลังอํานาจและ
อิทธิพลใหแกวาทกรรมนี้ เนื่องจากดวยการแบงขั้วออกเปนองคอธิปตยกับสภาพอนาธิปไตย มนัจงึ
ถูกเขาใจในฐานะผลลัพธและตัวแทนของขอเท็จจริงอันปฏิเสธและหลีกเลี่ยงไมไดของชีวิตระหวาง
ประเทศ อันไดแก การขาดหายไปของศูนยกลางอํานาจระดับโลกที่สามารถประสานความขัดแยง
ได การเมืองระหวางประเทศจึงเปนแคการดิ้นรนตอสูและแขงขันกันตลอดกาลของรัฐอธิปไตย
จํานวนมากเพื่อใหไดมาซึ่งอํานาจ (power politics) การเมืองระหวางประเทศจึงถูกรับรูวาเปน
อาณาเขตแบบอนาธิปไตยอันนาสะพรึงกลัว ที่ตองถูกกําหนด ควบคุม กอบกู และแกไขโดย
ศูนยกลางอธิปไตย (องคอธิปตย)  
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 อยางไรก็ตาม องคอธิปตยที่แทจริงของวาทกรรมปญหาสภาพอนาธิปไตยไมใชรัฐ แตเปน 
“มนุษย” ที่ขับเคลื่อนรัฐอยูเบื้องหลัง ศูนยกลางของวาทกรรมดังกลาวไมไดอยูที่รัฐ รัฐเปนเพียง
ตัวแทนกระทําการแหงอํานาจอธิปไตยและการใชเหตุผลของมนุษย แอชลียเรียกมุมมองเกี่ยวกับ
องคอธิปตยสมัยใหม อันไดแก มนุษยเบื้องหลังรัฐดังกลาววา “กระบวนทัศนเรื่ององคอธิปตย 
(a paradigm of sovereignty)” ที่เปนการตีความอันมีประสิทธิภาพและถูกใชอยางกวางขวางโดย
ปราศจากการตั้งคําถามหรือวิพากษวิจารณใด ๆ 
 
 เพราะฉะนั้น การอานในระดับที่สองจะแสดงใหเห็นวาแกนกลางและโครงสรางสวนลกึของ
วาทกรรมปญหาสภาพอนาธิปไตยกําหนดการปดกั้นและผูกมัด เนื่องจากมันกําหนดทางเลือกอัน
ไมนาอภิรมยแบบแบงขั้วใหเลือกทางใดทางหนึ่งที่แอชลียเรียกวา “การแบล็คเมลของการปฏบิติั
แบบวีรบุรุษ (the blackmail of heroic practice)” กลาวคือ ผูที่มีสวนรวมในวาทกรรมนี้จะถูกทิ้ง
ใหเหลือทางเลือกเพียงแคสองทาง ทางหนึ่งคือ การเขาสูวงลอมแหงการปดกั้นของวาทกรรมดวย
การยืนยันและยกยองการนําเสนอปญหาสภาพอนาธิปไตยของการปฏิบัติแบบวีรบุรุษวาเปน
หลักการพื้นฐานสากลอันถูกตอง ไรซึ่งคําถาม ในขณะที่อีกทางเลือกหนึ่งคือ การถอยออกมานอก
วงลอมการปดกั้นดวยการปฏิเสธการเปนตัวแทนอันทรงอํานาจของการปฏิบัติแบบวีรบุรุษและ
ริเร่ิมวาทกรรมอันแตกตางออกไป ซึ่งเสี่ยงที่จะถูกมองวาเปนการเพอฝนถึงสิ่งที่เปนอุดมคติ 
 
 การอานระดับที่สองจึงไดเขามาแกไขความผิดพลาดนี้ใหถูกตองดวยการใหความสําคัญ
กับการปฏิบัติเหนือโครงสราง พื้นผิวเหนือความลึก และการเคลื่อนไหวทางประวัติศาสตรเหนือ
การหยุดนิ่ง รวมทั้งกลับตาลปตรการแบงขั้วระหวางองคอธิปตยและสภาพอนาธิปไตยดวยการให
อภิสิทธิ์แกอันหลังมากกวาอันแรก เนื่องจากตามรูปแบบการตีความแบบการสนทนาหรือแบบ
หลากเสียงของการอานระดับที่สองนั้น วาทกรรมหรือตัวบทตองถูกเขาใจในฐานะ “สัมพันธบท” ที่
ทั้งแทรกซึมและถูกแทรกซึมโดยตัวบทอ่ืน ๆ อยูเสมอ ผลที่ตามมาคือ ส่ิงที่เขาใจวาตายตัว เปน
หนึ่งเดียว เปนโครงสรางสวนลึกหรือเปนความตอเนื่องของความหมายในตัวบทตองถูกมองใน
ฐานะผลกระทบทางประวัติศาสตรที่มีปญหาอยูเสมอ รูปแบบการตีความแบบการสนทนาจึงไมได
สรางความคงที่ตายตัวและการปดกั้น ดวยการอางถึงความจําเปนของการกลับไปหาตนกําเนิด
หรือโครงสรางสวนลึกของเสียงอธิปไตยอันมีเหตุผลของมนุษยอยางมิรูจบ การปฏิบัติแบบวีรบุรุษ
จึงเปนแคปฏิบัติการความรู (ซึ่งไมมีจุดยืนนอกเหนือประวัติศาสตรหรือเปนอิสระจากการปฏิบัติ) 
เพื่อกําหนดและควบคุมขอบเขตการตีความ การรับรู และการปฏิบัติตนของผูคน รวมทั้งผลักไส
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การตีความอันกํากวมไมแนนอนออกไป เพื่อกําหนดขอบเขตระหวางหนวยทางเหตุผลและมี
อธิปไตยอันแทจริงกับอาณาเขตของสภาพอนาธิปไตยอันแปลกแยกและไมแนนอนที่หนวยเหลานี้
ปรารถนาจะควบคุม 
 
 ดังนั้น การอานในระดับที่สองจึงหันไปหาตัวแสดงที่ไมใชรัฐ (non - state actors) เพื่อ
ตอบสนองตอความผิดพลาดของรูปแบบการตีความตามการอานระดับแรกที่มองจากจุดยืนของรัฐ
อธิปไตยในฐานะสวนหนึ่งของแกนกลางหลักของวาทกรรมปญหาสภาพอนาธิปไตย เนื่องจาก   
แอชลียมองวา รัฐไมใชตัวแสดงเดียวที่การกระทําของมันสรางความแตกตางใหกับการกําหนด
ตัดสินผลลัพธที่ตามมาของการเมืองระหวางประเทศ และวาทกรรมปญหาสภาพอธิปไตยตองทํา
ใหการหันไปพิจารณาตัวแสดงที่ไมใชรัฐเปนหนึ่งในมุมมองแกนกลางของมัน การเปลี่ยนแปลงนี้
เกี่ยวของกับการเปดหลักการแนวทางที่นิยามวาทกรรมแบบพหุนิยมเสรี (Liberal Pluralist 
discourses) ที่มองวาตัวแสดงเอกชนที่ทําการตัดสินใจเลือกตางหากที่เปนรูปลักษณอันแทจริง
ข้ึนมาในการเมืองระหวางประเทศ 
 
 อยางไรก็ตาม แอชลียกลาววา ความตั้งใจหลักของการเปลี่ยนแปลงนี้ไมใชเพื่อปลด
เปลื้องหรือแทนที่รัฐอธิปไตย แตเพื่อสรางความซับซอนหลากหลายดวยการนําเขามาซ่ึงตัวแสดง
อ่ืน ๆ นอกจากรัฐ สงผลใหรัฐกลายเปนองคอธิปตยในหมูองคอธิปตยจํานวนมาก นอกจากนั้น การ
คงอยูของตัวแสดงที่ไมใชรัฐและหนวยประกอบหลากหลายภายในที่กอใหเกิดกระบวนการทาง
การเมืองและนโยบายที่มีผลตอแนวทางพฤติกรรมของรัฐสามารถนําไปสูการประเมินสรุป
ประสิทธิภาพ ผลกระทบ และอิทธิพลของระบอบ (regimes) ในฐานะสถาบันเพื่อกอใหเกิดความ
รวมมือที่มีตอรัฐสมาชิกได 
 
 การหันไปหาตัวแสดงที่ไมใชรัฐแสดงใหเห็นวามันเปนไปไมไดอีกตอไปในวัฒนธรรม
สมัยใหมที่จะมีการนําเสนออันมั่นคงตายตัวของรัฐในฐานะอัตลักษณอธิปไตยอันบริสุทธิ์ 
แหลงที่มาของอํานาจและความหมาย และตัวแทนกระทําการอันมีเหตุผลที่จัดหาพื้นฐานอัน
จําเปนในการเมืองระหวางประเทศ การนําเสนอดังกลาวจะถูกเปดเผยวาเปนการนําเสนออันหนึ่ง
ทามกลางการนําเสนอที่เปรียบเทียบกันไมไดจํานวนมาก ซึ่งตางก็มีลักษณะการกําหนดเองตาม
อําเภอใจดวยกันทั้งสิ้น และสามารถนําเสนอไดโดยผานการผลักไสการนําเสนออื่น ๆ ออกไปเพียง
เทานั้น ดังนั้น ส่ิงที่ถูกปลดเปลื้องและรื้อถอนออกจากวาทกรรมปญหาสภาพอนาธิปไตย คือ การ
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อางถึงรัฐในฐานะสิ่งที่มีอธิปไตยและเหตุผลเพียงหนึ่งเดียว ซึ่งการตัดสินใจของมันถูกมองวาเปน
แหลงที่มาสําคัญของความหมายและเหตุผลในการเมืองโลก 
 
 อยางไรก็ดี ผลของการรื้อถอนนี้ไมใชการทําลายลางวาทกรรมปญหาสภาพอนาธิปไตย
หรือบอกวาควรโยนทิ้งวาทกรรมดังกลาวที่ถูกปลดเปลื้องรากฐานของตนเอง หากแตผลของการรื้อ
ถอนความเปนศูนยกลางของรัฐอธิปไตยนี้คือ กอใหเกิดการเปดกวางวาทกรรมไปสูความเปนไปได
ใหม ๆ ในที่ซึ่งกอนหนานี้มีเพียงแตการปดกั้น ดวยการเปดกวางวาทกรรม ปญหาสภาพ
อนาธิปไตยจึงเปนปญหาสภาพอนาธิปไตยจริง ๆ เพราะมันเปนปญหาที่ไมไดบงชี้ถึงศูนยกลาง  
ใด ๆ ที่มีศักยภาพและอํานาจในการนําเสนอและกําหนดขอบเขตของรัฐและสังคมภายในประเทศ 
ผูมีสวนรวมในวาทกรรมนี้อาจสามารถตั้งขอสงสัยหรือกาวลวงขอบเขตและการนําเสนอของการ
ปฏิบัติแบบวีรบุรุษ การเชื่อมโยงใหม ๆ ในวัฒนธรรมอันหลากหลายอาจเปนไปได รวมถึงวิธีคิด
และวิธีปฏิบัติแบบใหม ๆ ของการเมืองระดับโลกอาจถูกเปดขึ้นได 
 
 นอกจากการโจมตีและร้ือถอนวาทกรรมสมัยใหมผานการวิเคราะหวาทกรรมปญหาสภาพ
อนาธิปไตยแลว แอชลียยังหยิบเอาตัวบทสองชิ้นของเคนเน็ธ วอลทซ (Kenneth Waltz) ซึ่งเปนที่
ยอมรับกันอยางกวางขวางวาเปนหนึ่งในวาทกรรมทฤษฎีความสัมพันธระหวางประเทศที่มีชื่อเสียง
และความสําคัญมากที่สุด อันไดแก Man, the State and War (1959) และ Theory of 
International Politics (1979) มาใชเปนตัวอยางของมุมมองสมัยใหมตอการเมืองระหวางประเทศ 
เพื่อวิเคราะหถึงตําแหนงแหงที่และแนวทางการศึกษาของแนวคิดหลังโครงสรางนิยมในเรื่องนี้ 
 
 Man, the State and War มีแนวทางแบบการรวบยอดทางตรรกะดวยการใหอภิสิทธิ์แก 
“มนุษย” ในฐานะแหลงที่มาพื้นฐานของการเมืองระหวางประเทศและ “รัฐ” ในฐานะอาณาเขตแหง
การใชเหตุผลของมนุษย ในดานหนึ่ง มันมีสัญญะของ “มนุษย (man)” สมัยใหมในฐานะอุดมคติ
ของอัตลักษณอันมีเหตุมีผลชัดเจน ในอีกดานซึ่งตรงกันขามกับสัญญะของมนุษย มันมีสัญญะของ 
“สงคราม (war)” ที่นําเสนอทั้งสงครามจริง ๆ และพื้นที่ทางความสัมพันธระหวางประเทศ
โดยทั่วไป อันเปนอาณาเขตอันรุนแรง อันตราย และมีสภาพอนาธิปไตยที่หลีกหนีอิทธิพลการ
ควบคุมของมนุษย งานชิ้นนี้จึงเริ่มตนดวยการกําหนดขั้วปฏิปกษระหวางมนุษยและสงครามโดยที่
มนุษยไดรับอภิสิทธิ์เหนือกวาสงคราม ตรงกลางระหวางสัญญะมนุษยและสงครามคือสัญญะของ 
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”รัฐ (the state)” ที่มีเบื้องหลังคือพื้นที่ภายในประเทศของมนุษยผูซึ่งใหความชอบธรรมแกการใช
ความรุนแรงของรัฐ เพื่อควบคุมอาณาเขตอันไมแนนอนของความเปนอนาธิปไตย 
 
 แอชลียกลาววา แนวทางดังกลาวของงานชิ้นนี้ไมเพียงแตใหอภิสิทธิ์แกสัญญะของมนุษย
ผูใชเหตุผลวาเหนือกวาสัญญะของสงคราม แตยังคงเหนือกวาคําถามถึงนัยยะทางประวัติศาสตร
ของมนุษยอีกดวย สงผลใหรูปลักษณของมนุษยตองเปนที่รับรูในฐานะการคงอยูอันมีอธิปไตยที่
เปรียบเสมือนผูกําหนดความหมายอันสําคัญในประวัติศาสตร นัยยะทางประวัติศาสตรของมนุษย
เปนที่รับรูเพียงแคภายใตสัญญะของความเปนอนาธิปไตยและสงคราม ในฐานะพื้นที่ภายนอกอัน
นาสะพรึงกลัวของความไมแนนอนและความสุมเสี่ยงที่ตองถูกนํามาอยูภายใตการควบคุมในนาม
ของมนุษย 
 
 ดวยแนวทางแบบการรวบยอดทางตรรกะของหนังสือเลมนี้ มันจึงเปนไปไดที่จะผสม
กลมกลืนผลของการเปลี่ยนแปลงทางการเมืองระดับโลกเขากับรูปลักษณของมนุษย ผูซึง่ถกูรบัรูใน
ฐานะสิ่งที่มีความตายตัวและตนกําเนิดอันเปนอิสระของความหมายอยูเสมอ มันจึงเปนไปไดที่จะ
พูดอยูเสมอวามีพื้นที่อันไมแนนอนของสงครามและสภาพอนาธิปไตยที่ขมขูมนุษย ความตอเนื่อง
ของ “การเมืองระหวางประเทศ” ในฐานะพื้นที่แหงความมืดมนอนธกาลและภยันตรายเปนผลของ
การนําเอารูปลักษณมนุษยมาสูศูนยกลางของมันในฐานะแหลงที่มาอันตอเนื่องแนนอน ไมใชใน
ความเปนประวัติศาสตรของมัน ผูที่คัดคานหรือต้ังคําถามตอแนวทางดังกลาวก็จะถูกมองวา
ตอตานมนุษยและอยูขางเดียวกับสงครามและความเปนอนาธิปไตย 
 
 อยางไรก็ตาม ในงานชิ้นหลังอยาง Theory of International Politics วอลทซตองการนํา
แนวทางแบบการรวบยอดทางตรรกะของงานชิ้นแรกไปสูจุดสูงสุดดวยการอธิบายความคงที่
แนนอนของการเมืองโลกในบริบทของโครงสรางแบบอนาธิปไตยในระบบระหวางประเทศ ดังนั้น 
ลําดับข้ันระหวางมนุษยกับสงครามจึงถูกกลับดาน ความเปนประวัติศาสตรของ “สงคราม” ไดรับ
อภิสิทธิ์เหนือกวาอัตลักษณของ “มนุษย” 
 
 แอชลียกลาววา งานชิ้นนี้พึ่งพิงการแบงพื้นที่แบบเดคารตส (Cartesian) ซึ่งกําหนดความ
คาดหวังของการมีขอบเขตอันเบ็ดเสร็จชัดเจนระหวาง “ภายใน” และ “ภายนอก” ภายในถูกให
อภิสิทธิ์วาเปนพื้นที่ของอัตลักษณ ความตอเนื่อง การมีขอบเขตชัดเจน และการมีระเบียบลําดับข้ัน 
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ที่มีศูนยกลางในการตัดสินใจหนึ่งเดียว (องคอธิปตย) ซึ่งถูกแบงเขตออกมาอยูตรงขามพื้นที่
ภายนอกแหงความเปลี่ยนแปลง แตกตาง และไมตอเนื่อง ซึ่งหลีกหนีความจริงแทและความหมาย
อันมีเหตุมีผลภายใน ดังนั้น งานชิ้นนี้จึงแบงสังคมภายในประเทศออกจากการเมืองระหวาง
ประเทศอยางเด็ดขาดตามแนวทางดังกลาว นอกจากนั้น งานชิ้นนี้ยังใชแนวทางในการจัดการกับ 
“โครงสราง” ตลาดของอดัม สมิธ (Adam Smith) โดยวางตําแหนงหนวยอธิปไตยของมัน (รัฐ) ใน
ฐานะ “ผูสังเกตการณที่เปนธรรม (impartial spectator)” ซึ่งมีจุดยืนอยางเบ็ดเสร็จ รวมทั้งทําให
สถานะของ “โครงสราง” อันมีอิสระและเบ็ดเสร็จสอดคลองกับระบบระหวางประเทศ 
 
 แอชลียกลาววา งานชิ้นนี้ของวอลทซประสบความสําเร็จในฐานะแนวทางอันทรงพลังของ
ปญหา “ระเบียบโดยปราศจากผูสรางระเบียบ” เพราะมันผลักไสสวนที่สําคัญของปญหาออกไป 
(การปราศจากผูสรางระเบียบ) และอนุมานเอาวามันไดถูกแกเรียบรอยแลว มันไดสงวนที่ทางอัน
จําเปนไวใหแกส่ิงสรางระเบียบซึ่งมีอธิปไตย อันไดแก กระบวนทัศนมนุษยผูมีอธิปไตย ซึ่งมี
ศักยภาพในการแบงพื้นที่โลกและนิยามขอบเขตที่แยกการเมืองภายในและระหวางประเทศออก
จากกัน งานของวอลทซสันนิษฐานถึงหลักการสรางอันไรปญหาและเปนที่รับรูกันโดยทั่วไป หรือ
กฎเกณฑในการแบงแยกอันแนนอนบางอยางที่จะทําใหผูคนสามารถตัดสินใจอยางไมกํากวมวา
อะไรควรนับเปนการคงอยูอันแนนอนของศูนยกลางแบบลําดับข้ันในการตัดสินใจอันมีเหตุผล และ
อะไรจะถูกนับวาเปนขอบเขตอันสมบูรณที่แบงแยกสิ่งที่อยูภายในของอาณาเขตภายในประเทศ
ออกจากสิ่งที่อยูภายนอกของความเปนอนาธิปไตยที่หลบหนีอิทธิพลการปกครองของมัน 
 
 อยางไรก็ตาม งานชิ้นนี้ของวอลทซไมพบรูปลักษณของรัฐอธิปไตยสากลที่จะมาเปน
ศูนยกลางอธิปไตยในการใชหลักการสรางความแตกตางในการเมืองโลก เมื่อเทียบกับรัฐอธิปไตย
อังกฤษซึ่งเปน “ผูสังเกตการณที่เปนธรรม” ในงานของสมิธ ดังนั้น ตัวบทของวอลทซจึงตองมองหา
รูปลักษณอธิปไตยของมันจากที่อ่ืน ซึ่งก็คือ “มนุษยผูใชเหตุผล” ที่วัฒนธรรมสมัยใหมวางไว ณ 
ศูนยกลางเรื่องเลาในประวัติศาสตรของมัน กระบวนทัศนมนุษยผูใชเหตุผลอันมีอธิปไตยนี้ตองถูก
ทิ้งไวใหกํากวม  เพราะมันจะถูกใชอยางมีประสิทธิภาพก็ตอเมื่อคําถามเรื่องความเปน
ประวัติศาสตรของมันไมถูกพูดถึง มันตองถูกใชงานในฐานะสิ่งที่เปนรากฐานอันมีเหตุผล เสียงแหง
ความจริงแทและความหมายที่อยูเหนือขอบเขตการวิพากษ การตั้งคําถาม หรือการตัดสินความ
ถูกตองชอบธรรม 
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 แอชลียกลาววา งานชิ้นนี้ไมจําเปนตองสรางความถูกตองชอบธรรมใหกับกระบวนทัศน
มนุษยผูใชเหตุผล เพียงแคนําเสนอทฤษฎีที่สงวนพื้นที่ศูนยกลางอันกํากวมสําหรับ “ผูเขียน” ซึ่ง
สามารถตีความความกํากวมของชีวิตระดับโลกและใชแนวทางแบบเดคารตส สําหรับผูอานที่ยึด
มั่นในการคงอยูอันจําเปนของกระบวนทัศนมนุษยผูใชเหตุผลนั้น สามารถนับไดยึดพื้นที่ดังกลาว
และจัดหาเนื้อหาใหแกการคงอยูนี้ นอกจากนั้น งานชิ้นนี้ยังไดรับอํานาจมาจากการผลักไสความ
กํากวมและความไมแนนอนตาง ๆ ในประวัติศาสตรออกจากกรอบทฤษฎีอีกดวย เนื่องจากงานชิ้น
นี้ของวอลทซไมอนุญาตใหกระบวนทัศนองคอธิปตยมนุษยถูกเขาใจในนัยยะทางประวัติศาสตร
ของมัน ในการอานตัวบทนี้อยางจริงจัง คนตองปฏิเสธที่จะเขาใจกระบวนทัศนดังกลาวในฐานะผล
อันมีปญหาของบทบาทอันรุนแรงของอํานาจ ในทางตรงขาม คนตองอาแขนรับมันอยางไรซึ่ง
คําถามวามนุษยในกระบวนทัศนแบบนี้เปนหนวยที่แทจริงของ “พวกเรา” อันเปนสากล ผูที่
ครอบครองพื้นที่อันกํากวมซึ่งสงวนไวสําหรับมนุษย ณ ศูนยกลางของตัวบทของวอลทซ 
 
 เพราะฉะนั้น จึงเปนที่ชัดเจนวาการสรางทฤษฎีของวอลทซตอปญหา “ระเบียบโดย
ปราศจากผูสรางระเบียบ” นั้นไดรับอํานาจมาจากขอเท็จจริงที่วามันปฏิเสธจะสนใจสวนที่สําคัญ
ของปญหาดังกลาว อันไดแก การขาดหายไปของผูสรางระเบียบในการเมืองโลก เนื่องจากงานชิ้น
นี้ไมมีวันขจัด “ผูสรางระเบียบ” แตมันกลับยืนยันในการสงวนที่ไวสําหรับกระบวนทัศนมนุษยผูมี
อธิปไตยอันไรซึ่งคําถามและถือกําเนิดขึ้นมานอกเหนือประวัติศาสตร รวมทั้งไดรับอภิสิทธิ์ในฐานะ
ศูนยกลางอันเด็ดเดี่ยวและเบ็ดเสร็จของการตีความการเมืองระดับโลก เสียงหนึ่งเดียวที่มีศักยภาพ
และถูกกําหนดใหตัดสินการแบงพื้นที่โลกตามแบบเดคารตส ที่ภาพรวมโครงสรางของตัวบทตอง
พึ่งพิง 
 
 ลําดับข้ันแบบการรวบยอดทางตรรกะของมนุษย/สงครามจึงถูกกลับดานความสําคัญ 
สัญญะของมนุษยไมไดสําคัญหรือเหนือกวารัฐและสงคราม แตมันมีข้ึนเพื่อควบคุมและจัดการกับ
เหตุการณอันไมแนนอนในประวัติศาสตรและอันตรายสงครามซึ่งเกิดจากสภาพอนาธิปไตย
ระหวางประเทศ ดังนั้น รูปลักษณของมนุษยจึงเปนผลที่ตามมาของสงคราม แอชลียไดเปดเผยให
เห็นวาในกระบวนทัศนของวอลทซนั้น ความเปนเหตุผลของมนุษยบรรลุสถานะอธิปไตยของมันได
ดวยการระบุความโกลาหลสูงสุด อันไดแก สภาพอนาธิปไตยและสงครามในฐานะดานตรงขามกับ
มนุษยหรือส่ิงที่มนุษยไมไดเปน อาณาเขตของสงครามมอบอํานาจและทําใหองคอธิปตยแหง
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เหตุผลอยางมนุษยสูงสงขึ้น ขอเท็จจริงของความเปนองคอธิปตยอันมีเหตุมีผลจึงเปนไปในเชิง
สัมพันธกับความโกลาหลซึ่งเปนขั้วปฏิปกษที่จําเปน 
 
 แอชลียกลาววา การกลับดานลําดับข้ันแบบรวบยอดทางตรรกะของมนุษย/สงคราม 
หมายถึงการเคารพตอนัยยะทางประวัติศาสตรของหนวย วัตถุ และรูปแบบกระทําการทั้งหมดใน
การเมืองระดับโลกสมัยใหม มันยังหมายถึงการไมสามารถมีกระบวนทัศนมนุษยผูมีอธิปไตยอัน
จริงแท ไรขอโตแยง และเปนหนึ่งเดียวที่เปนรากฐานของเรื่องเลาสากลใด ๆ อีกตอไป ที่สําคัญมัน
ยังแสดงใหเห็นถึงอีกมิติที่สําคัญของความเปนรัฐสมัยใหมนอกเหนือจากกิจการเชิงเทคนิคในการ
แกปญหาและจัดการกับภัยอันตรายตาง ๆ เพื่อผลประโยชนของตนที่จะสรางความชอบธรรม
ใหกับรัฐที่กระทําการเพื่อสนองผลประโยชนดังกลาวไมวาจะดวยวิธีการใดก็ตาม อันไดแก การระบุ
ปญหาและอันตรายที่สามารถถูกมองวาเปนเรื่องภายนอกอันเปนอุปสรรคตอการเติมเต็ม 
เจตจํานงของมนุษยผูมีอธิปไตย ซึ่งความเปนภายนอกนี่เองที่เปนตัวกําหนดกรอบเสนแบงของ
สังคมภายในประเทศและการเมืองระหวางประเทศขึ้นมา การเมืองระหวางประเทศตีกรอบพื้นที่
และเวลาที่ซึ่งมนุษยสามารถถูกสรางในฐานะรูปลักษณอธิปไตยผูมุงมั่นในการจับกุมภยันตรายใน
นามของความเบ็ดเสร็จสมบูรณของสังคมภายในประเทศ แตส่ิงที่สมมุติฐานของความแตกตางอัน
เบ็ดเสร็จระหวาง “การเมืองภายในประเทศ” กับ “การเมืองระหวางประเทศ” เหนี่ยวรั้งเอาไว คือ 
การพูดถึงนัยยะทางประวัติศาสตรและการเมืองของมนุษยผูมีอธิปไตยซึ่งเปนศูนยกลางและ
รากฐานของเรื่องเลาแบบสมัยใหม 
 
 แอชลียกลาววา ตําแหนงแหงที่ชายขอบระหวางการเมืองภายในและระหวางประเทศของ
แนวคิดหลังโครงสรางนิยมมีนัยยะถึงการปลดเปลื้องรัฐออกจากพื้นที่สวนกลางของวาทกรรมการ
เมืองระหวางประเทศสมัยใหม สงผลใหความแตกตางระหวางการเมืองภายในประเทศในฐานะ
อาณาเขตของ “มนุษย” กับการเมืองระหวางประเทศ ในฐานะอาณาเขตอันไมแนนอนของ 
“สงคราม” ไมอาจใชเปนจุดเริ่มตนในการศึกษาการเมืองระดับโลกสมัยใหมไดอีกตอไป รวมทั้งบงชี้
ถึงความจําเปนและโอกาสของการขบคิดเกี่ยวกับความสัมพันธระหวางอาณาเขตทั้งสองในแบบ
ใหมหมด อันจะเปดคลี่พื้นที่ทางความคิดใหม ๆ ข้ึนมา 
 
 หลังจากใชแนวคิดหลังโครงสรางนิยมในการโจมตีและร้ือถอนความเปนสมัยใหมผานทาง
วาทกรรมปญหาสภาพอนาธิปไตยและตัวบทอันทรงอิทธิพลของวอลทซแลว แอชลียจึงไดหันมา
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พูดถึงภาพรวมของงานคิดแบบวิวาทะที่แพรหลายในการศึกษาความสัมพันธระหวางประเทศทุก
วันนี้ โดยที่เขาเริ่มตนดวยการบอกวางานคิดแบบวิวาทะกระตุนใหเกิดความสนใจและปฏิกิริยา
ตอบโตอยางมากมาย เพราะมันเนนและทําใหความรูสึกของวิกฤตที่เรียกวา “วิกฤตของสาขาวชิา
การศึกษาความสัมพันธระหวางประเทศ (a crisis of the discipline of international 
studies)” ซึ่งเชื่อมโยงกับวิกฤตทางวัฒนธรรม (cultural crisis) ทั้งหมดในประวัติศาสตรมีความ
ชัดเจนมากยิ่งขึ้น ดวยการทําใหขอบเขต รูปแบบกระทําการ และแนวคิดของสาขาตกอยูในฐานะ
ของคําถามโดยเนื้อแทของสาขาวิชา พื้นที่วาทกรรมอันไรขอบเขตและการปดกั้นใด ๆ 
 
 แอชลียกลาววา วิกฤตดังกลาวไมไดจํากัดอยูแคในสาขาวิชาความสัมพันธระหวาง
ประเทศเพียงเทานั้น แตคลี่ขจายออกไปเกินขอบเขตอันจินตนาการเอาไวของสาขา จนเชื่อมโยง
กับวิกฤตของสาขาอื่น ๆ รวมทั้งสอดประสานกับผลของการเคลื่อนไหวแบบวิวาทะจากชายขอบ 
อ่ืน ๆ ความพยายามที่จะแบงแยกวิกฤตตาง ๆ ออกจากันจะถูกตั้งขอสงสัยวาเปนการกําหนดทาง
การเมืองตามอําเภอใจ 
 
 แมวาวิกฤตในสาขาหรือของวัฒนธรรมสมัยใหมโดยรวมจะไมไดพึ่งเกิดขึ้นเร็ว ๆ นี้ จนยาก
ที่จะตามรอยไปสูตนกําเนิดหรือสาเหตุอันแนนอนได แตทวามันก็มีสมมุติฐานโดยทั่วไปคือ การ
แพรหลายของการกาวลวงขอบเขตและขอจํากัดทางสถาบันที่สรางความแตกตางและกําหนดเวลา  
พื้นที่ และอัตลักษณภายในระเบียบทางสังคม ซึ่งนอกจากจะทําใหขอบเขตเชิงสถาบันตกอยูในขอ
สงสัยแลว ยังปลดเปลื้องขั้วปฏิปกษอันมั่นคงตาง ๆ อีกดวย ความพยายามใด ๆ ก็ตามที่พูดถึง
ดานที่มีอภิสิทธิ์จะงายตอการถูกตั้งคําถามในทันที 
 
 แอชลียกลาววา วิกฤตนี้อาจถูกเรียกวาวิกฤตของการนําเสนอ (crisis of 
representation) เนื่องจากเกิดการตั้งคําถามตอการนําเสนอทุกชนิด เชน การตั้งคําถามของ      
แอชลียตอการนําเสนอมนุษยผูใชเหตุผลในฐานะศูนยกลางของวาทกรรมสมัยใหม เพราะการ
นําเสนอตาง ๆ แทจริงแลวเปนเพียงการนําเสนออื่น ๆ อีกที (Re - present) ซึ่งแนนอนวายอม
สงผลที่แตกตางไปจากเดิม ไมมีอันใดเปนตนกําเนิดดั้งเดิม ตางก็เปนการกําหนดเองตามใจพอ ๆ 
กัน รวมทั้งไมมีการนําเสนอใดสามารถผลักไสการนําเสนออื่น ๆ เพื่อเปนการคงอยูอันบริสุทธิ์หรือ
ตนกําเนิดอันสมบูรณของความจริงแทและความหมายในตัวเอง (เหมือนอยางที่การนําเสนอมนษุย
ในฐานะศูนยกลางอธิปไตยพยายามทํา) 



220 

 สําหรับทัศนคติตาง ๆ ที่มีตอการเกิดขึ้นของวิกฤตนี้สามารถแบงออกอยางกวาง ๆ ไดเปน
สองแบบ แบบแรก คือ แบบเครงครัด (religious) ซึ่งมองการเกิดขึ้นของวิกฤตในแงลบวาเปน
ชวงเวลาอันตรายที่ตองถูกควบคุม จัดการ และแกไขโดยศูนยกลางการตัดสิน (องคอธิปตย) ดังนั้น
จึงมีแนวทางที่เรียกวาการอานแบบทรงจํา (memorializing reading) ซึ่งใหอภิสิทธิ์แกอุดมคติ
นามธรรมของรูปลักษณอธิปไตยอันเปนหนึ่งเดียวและไมมีส่ิงใดเทียมที่จะเขามาแกไขเหตุการณ
อันสุมเสี่ยง ความไมแนนอน และความยอนแยงของพื้นที่และเวลา สวนทัศนคติในแบบที่สองคือ 
แบบยกยองยินดี (celebratory) ที่ยินดีตอนรับเหตุการณของวิกฤตวากอใหเกิดโอกาสในการ
สรางสรรคพื้นที่แหงเสรีภาพทางความคิดแบบใหม ๆ ข้ึนมา ทัศนคติแบบนี้มีแนวทางที่เรียกวาการ
อานแบบตอตานการทรงจํา (countermemorializing reading) ซึ่งไมไดใหความสําคัญกับอุดม
คติอันเครงครัดของศูนยกลางอธิปไตย แตยินดีปรีดากับเสรีภาพและความยอนแยงที่ดําเนินตอไป
ภายในอยางไมส้ินสุด สงผลใหเกิดการเพิ่มทรัพยากรทางวัฒนธรรมใหกับสาขา เพราะสาขาวิชา
จะถูกดึงเขามาใหชื่นชมกับความกํากวม ความไมแนนอน และความเปนไปไดของตัวบทตาง ๆ 
 
 ตอมาแอชลียจึงไดอธิบายถึงความเปนชายขอบ (marginality) ซึ่งเปนจุดที่งานคิดแบบ 
วิวาทะเริ่มตนขึ้น โดยที่เขากลาววา ส่ิงที่สรางความเปนชายขอบคือ การที่ไมสามารถมืดบอดตอ
การทํางานของความยอนแยง ณ ชายขอบของพื้นที่ เวลา และอัตลักษณที่ขมขูจะเลิกลมทุก ๆ การ
อางเสียงอธิปไตยของสาขา กระบวนทัศน หรือวัฒนธรรม แลวหันไปสนับสนุนการมีเขตแดนอัน
ชัดเจนและเหนียวแนนสอดคลองบางประการ ชายขอบจึงเปนอาณาเขตของกิจกรรมอันไรขอบเขต
และระบุไมไดทั้งมวลที่ซึ่งความยอนแยงของพื้นที่ เวลา และอัตลักษณที่ถูกผลักไสมีความชัดเจน
มากจนไมอาจถูกหลงลืมได สงผลใหองคอธิปตยเปนสิ่งที่แปลกแยกและเปนไปไมไดในพื้นที่
เหลานี้ ดังนั้น งานคิดที่จุดประกายจากชายขอบจึงมีเพียงทัศนคติแบบยกยองยินดีตอการเกิดขึ้น
ของวิกฤตเทานั้น 
 
 มักมีความเขาใจแบบผิด ๆ วางานคิดชายขอบเปนกิจกรรมที่หลักความเชื่ออาจเปนอะไรก็
ได อีกทั้งยังถูกมองวาบงชี้ถึงภาวะดานลบตาง ๆ หากแตในความเปนจริงแลว งานคิดดังกลาว
เพียงแคตองการแสดงใหเห็นวาสภาพแวดลอมในปจจุบันมีความหลากหลายของเรื่องเลาจํานวน
มากที่ตางก็อางศูนยกลางอธิปไตยของตนและปฏิเสธคําอางของเรื่องเลาแบบอื่น ๆ จึงไมมีเรื่องเลา
หรือหลักการใดที่จะสามารถถูกพิจารณาวามีความถูกตอง ความจริงแท หรือประสิทธิภาพ
มากกวาอันอื่น ๆ ไมใชการประกาศใชหลักการ “อะไรก็ได” ตามที่เขาใจกัน ส่ิงที่งานคิดแบบนี้
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สนใจคือ การสํารวจตรวจสอบ ตั้งคําถาม และเปดเผยการกําหนดเองตามใจของศูนยกลาง
อธิปไตย รวมทั้งกาวลวงขอจํากัดทางสถาบันตาง ๆ เพื่อเปดขยายพื้นที่ทางความคิดและเปดเผย
ทรัพยากรทางวัฒนธรรมที่ถูกหลงลืมหรือปดกั้นมาโดยตลอด นอกจากนี้มันยังชวยทําใหผูคน
เปดรับหลักการหรือความเชื่อที่แตกตาง และมองเห็นสิ่งตาง ๆ ที่เคยอยูนอกเหนือเขตแดนอธิปไตย
ของตน มันเปนแนวทางปฏิบัติที่ไมกําหนดควบคุมผูคนดวยบรรทัดฐาน กฎเกณฑ หรือวิธีการอัน
รุนแรง แตกลับใหความเคารพตอความไมแนนอนและความแตกตาง 
 
 จากนั้นแอชลีย ไดอธิบายถึงความเปนมาของงานคิดแบบวิวาทะในการศึกษา
ความสัมพันธระหวางประเทศ โดยเขาบอกวางานแบบวิวาทะทางความสัมพันธระหวางประเทศใน
ระยะแรกเปนการแสดงออกถึงสิ่งที่ เรียกวา “ภาระหนาที่ในการสงผานถายทอด (relay 
function)” อันไดแกการนําเอาความรูสึกของวิกฤตในพื้นที่ชายขอบทั้งหลายมาสูความสนใจของ
สาขาวิชา นักวิชาการแบบวิวาทะในระยะนี้พยายามโนมนาวใหผูมีสวนเกี่ยวของในสาขาตั้ง
คําถามตอขอสันนิษฐานและการยึดมั่นหลักของสาขา 
 
 อยางไรก็ตาม งานคิดแบบวิวาทะในชวงนี้ก็มีปญหาที่ทําลายตัวเองหลายประการ อาทิ
เชน การมีนัยยะของความหยิ่งยโสและการเปนทฤษฎีนามธรรมซึ่งดูจะไมเขากันกับสถานการณ
ในทางปฏิบัติที่แทจริง สงผลใหนักวิชาการโดยทั่วไปไมตอนรับงานคิดแบบวิวาทะและเกิด
ภาพพจนในแงลบกับนักวิชาการแบบวิวาทะที่ปฏิบัติหนาที่ในการสงผานถายทอดนี้ ดังนั้น นัก     
วิชกาการแบบวิวาทะจึงเรียนรูจากการวิพากษที่ไดยินและเดินหนาตอไปยังระยะที่สองซ่ึง
ภาระหนาที่ในการสงผานถายทอดไมมีที่ทางอันภาคภูมิใจอีกตอไป 
 
 นักวิชาการแบบวิวาทะในระยะที่สองไดหันไปสูอีกภาระหนาที่หนึ่งซึ่งยึดมั่นอยูกับ
จริยธรรมของเสรีภาพ ดวยการฟงงานคิดที่อยูภายในขอบเขตของสาขาอยางอดทน แอชลียเรียก
มันวา “ภาระหนาที่ในการตอตานความทรงจํา (countermemory function)” ภาระหนาที่
ดังกลาวเกี่ยวของกับรูปแบบของการอานและวิเคราะหแบบตอตานการทรงจําที่ไดกลาวไปแลว
และแยกตัวอยางเด็ดขาดออกจากรูปแบบการอานและวิ เคราะหแบบทรงจําที่ครอบงํา
ความสัมพันธระหวางประเทศมาเปนเวลานาน แอชลียกลาววา ดวยการวิเคราะหแบบตอตานการ
ทรงจํา ภาระหนาที่ในระยะที่สองนี้จึงไดเขามาเสริมภาระหนาที่ในการสงผานถายทอดของ
ระยะแรกดวยการเปดเผยถึงทรัพยากรทางวัฒนธรรมที่หลบซอนอยู ณ ริมขอบของสาขา การ
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วิเคราะหแบบตอตานการทรงจําทําใหเกิดความเปนไปไดที่สาขาจะมองเห็นวาความยอนแยง 
ความไมแนนอน และการตีความอันแขงขันกันซึ่งเกิดขึ้น ณ ชายขอบการเมืองโลกสมัยใหมทุกวันนี้
ไดกลายมาเปนสวนหนึ่งของพื้นที่ เวลา และอัตลักษณที่สาขาเขาใจวาเปนของตนเองเปนที่
เรียบรอยแลว 
 
 สุดทาย แอชลียไดสรุปวา งานคิดแบบวิวาทะไดชวยเปดพื้นที่อันรุมรวยดวยทรัพยากรทาง
วัฒนธรรมที่มากกวาเดิม พื้นที่ซึ่งสามารถมีการทดสอบและกาวลวงขอจํากัด พื้นที่ซึ่งสามารถ
วิเคราะหปฏิบัติการของอํานาจและปญหาเรื่ององคอธิปตยอยางจริงจังและวิพากษวิจารณ รวมทั้ง
กระตุนใหเกิดวิกฤตของสาขาวิชาความสัมพันธระหวางประเทศขึ้นมา เพราะฉะนั้น ประเด็นสําคัญ
จึงอยูที่วาสาขาจะตอบสนองตองานคิดดังกลาวอยางไร 
 

แตทวาแมแนวคิดหลังสมัยใหมจะไดรับการพูดถึงและนําไปใชอยางแพรหลายแลวก็ตาม 
แตจากขอเท็จจริงที่วาแนวคิดดังกลาวจัดวาถือกําเนิดมาไดไมนานนัก อีกทั้งยังมีพืน้ฐานอยูบนการ
ตอตานและการปฏิเสธ จึงเปนเหตุใหความเขาใจและการยอมรับในแนวคิดหลังสมัยใหมยังคงมีไม
มากนัก จนเกิดการถกเถียงกันในแวดวงวิชาการเกือบทุกแขนงสาขาที่แนวคิดดังกลาวแผอิทธิพล
เขาไป (ซึ่งก็รวมถึงสาขาวิชาความสัมพันธระหวางประเทศดวย) ถึงหลักการและเนื้อหาสาระของ
แนวคิดนี้ รวมไปถึงเกิดการวิพากษวิจารณและโจมตีตอตานตาง ๆ นานา อาทิเชน มีการไมยอมรับ
วาเกิดแนวทางแบบหลังสมัยใหมข้ึนในสาขาวิชาของตนหรือแมกระทั่งไมเคยเกิดเหตุการณที่
เรียกวาหลังสมัยใหมอยางแทจริง มีการโจมตีวาแนวคิดดังกลาวใชการไมไดเพราะไมมีทฤษฎีและ
ระเบียบวิธีอันชัดเจนในการอธิบายปรากฏการณและพฤติกรรมตาง ๆ ไดอยางครบถวนและหนัก
แนนเพียงพอ เปนความวางเปลาทางทฤษฎีเนื่องจากขาดหลักเกณฑและเหตุผลอันชัดเจนในการ
ประเมินแนวทางหรือนโยบายตาง ๆ จึงเปนเพียงความเปนสัมพัทธนิยมสุดขั้วและการตีความอันไร
ขอบเขตตามใจชอบ นําเสนอเพียงวิธีการรื้อถอนและหักลางทําลาย รวมทั้งนํามาซึ่งการถกเถยีงอนั
รุนแรง แตไมกอใหเกิดความกระจางหรือประโยชนอันใด เพอฝนแตส่ิงที่เปนอุดมคตินามธรรม ซึ่ง
เขากันไมไดกับสภาวการณของโลกในความเปนจริง ใชศัพทแสงหรูหรา ฟุมเฟอย และเขาใจยาก 
ขาดคํานิยามและขอบเขตจุดยืนที่ชัดเจน และขาดความเปนสากล เปนเพียงแนวทางของคนเพียง
บางกลุม จนในที่สุดก็จะโดนดูดกลืนเขากับแนวคิดอื่น ๆ เปนตน 
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 แนวคิดทางความสัมพันธระหวางประเทศแบบหลังโครงสรางนิยมและหลังสมัยใหม ก็
ยอมจะเจอปฏิกิริยาตอบโตและขอวิพากษวิจารณตาง ๆ นานาเชนเดียวกัน โดยที่งานในชวงแรก
ของแอชลียนั้นถูกโจมตีวามีแนวคิด วิธีการนําเสนอ รวมทั้งภาษาอันสับสนคลุมเครือและเขาใจ
ยาก นอกจากนี้ เขายังถูกวิพากษวิจารณอีกวามีความเขาใจแนวทางอันรุมรวยหลากหลายของ
แนวคิดสัจนิยมที่คับแคบ ตื้นเขิน และผิดพลาดเปนอยางมาก สวนโครงการทางความคิดในชวง
หลังของเขาถูกโจมตีวาเปนเพียงการใชวาทศิลปอันรุนแรงและเกินจริง มีความแตกตางจากนักคิด
แนวหลังโครงสรางนิยมคนอื่น ๆ และเขาใจแนวคิดคนที่ตนเองยกมาอางอยางผิด ๆ มีลักษณะของ
ความเปนสัมพัทธนิยมและความไรเหตุผล ล่ืนไหลไปมาระหวางการตอตานยุครูแจงกับการพึ่งพิง
หลักการบางอยางของแนวคิดในยุครูแจง อีกทั้งยังไรประโยชนและใชการไมไดจริงในการเมืองโลก 
 
บทวิเคราะห 
 

กอนอื่นผูศึกษาตองขอออกตัวไวกอนวาการสรุป ตีความ และวิเคราะหงานเขียนของนัก
คิดทั้งหลายในวิทยานิพนธฉบับนี้ทั้งที่เอยนามและไมไดเอยนาม โดยเฉพาะอยางยิ่ง ริชารด เค   
แอชลียนั้น ลวนแตเปนการปริทรรศนเทาที่ความรู ความเขาใจของผูศึกษาจะเอื้ออํานวย 
เพราะฉะนั้น การวิเคราะหของผูศึกษาจึงเปดกวางตอการตีความ โตแยง หรือแมกระทั่งหักลาง 
แนนอนวาผูศึกษายอมตองการใหผูอานคลอยตามและเห็นดวยกับการวิเคราะหของตนเอง แตดวย
ความที่วิทยานิพนธฉบับนี้เปนการศึกษาแนวคิดหลังสมัยใหมที่ตอตานความเบ็ดเสร็จและการ
ครอบงํา ผูศึกษาจึงไมตองการที่จะปดกั้นและผูกมัดผูอานใหเชื่อการวิเคราะหทั้งหมดของผูศึกษา 
เนื่องจากผูศึกษาตระหนักดีวาวิทยานิพนธฉบับนี้เปนเพียงตัวบทชิ้นหนึ่งทามกลางตัวบทจํานวน
มาก มีการเชื่อมโยงและอางอิงกับตัวบทอื่น ๆ อีกมากมาย รวมทั้งเปนเพียงการนําเสนอและการ
ตีความตามอําเภอใจซึ่งอาจผิดพลาดไดอันหนึ่งเทานั้น 

 
หลังจากทําการศึกษาและวิเคราะหแนวคิดหลังสมัยใหมกับการศึกษาความสัมพันธ

ระหวางประเทศผานทางงานเขียนของแอชลีย พรอมทั้งปฏิกิริยาตอบโตและขอวิพากษวิจารณ 
ตาง ๆ นานาเปนที่เรียบรอยแลว คําถามสุดทายที่ยังคงเหลืออยูคือ แนวคิดหลังสมัยใหมไดใหอะไร
กับสาขาวิชาความสัมพันธระหวางประเทศบาง 
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ในทางหนึ่ง แนวคิดหลังสมัยใหมดูจะไมไดมอบอะไรใหกับการศึกษาความสัมพันธ
ระหวางประเทศ นอกเสียจากภาวะทางตัน (dead end) ในการสรางสรรคทฤษฎี แนวคิด หรือ
นโยบาย เพราะแนวคิดหลังสมัยใหมขาดหลักเกณฑและขอบเขตวาทกรรมอันชัดเจนและแนนอน
ในการวิเคราะห ตีความ หรือประเมินแนวคิด ทฤษฎี และนโยบายตาง ๆ อยางเปนรูปธรรม 
นอกจากนั้นแลว ดวยวิธีการนําเสนอและศัพทแสงอันคลุมเครือ เขาใจยากของแนวคิดหลัง
สมัยใหม ยังกอใหเกิดความสับสนงงงวยและความเขาใจอันผิดพลาด จนทําใหส่ือสารกับผูอานได
ในวงจํากัดและไมไดรับความสนใจจากผูที่มีสวนรวมในสาขาวิชามากเทาที่ควร 

 
ยิ่งไปกวานั้น งานเขียนของแอชลียในฐานะศูนยกลางการทาทายของแนวคิดหลังสมัยใหม

ในการศึกษาความสัมพันธระหวางประเทศเองก็แสดงออกถึงการมีทวิมาตรฐาน (double 
standard) อยูอยางสม่ําเสมอ ทวิมาตรฐานอยางแรกคือ แอชลียวิพากษแนวคิดทั้งหลายทั้งปวงที่
ใชแนวทางแบบวิธีการเพื่อจุดมุงหมาย (means - ends) ของความเปนเหตุผลเชิงเทคนิค แตทวา
ตัวเขาเองก็หนีไมพนแนวทางนี้เชนกัน เพราะเขาก็ทําทุกวิถีทางไมวาจะเปนการวิพากษ การรื้อ
ถอน การลมลาง เพื่อใหไดมายังจุดมุงหมายแหงการตอตานของเขา ทั้งการตอตานแนวคิดสัจนิยม
ใหม ในงานชวงแรกและตอตานความเปนสมัยใหมในงานชวงหลัง 

 
ทวิมาตรฐานอยางที่สองคือ แอชลียตอตานการแบงขั้วปฏิปกษอยางมีลําดับขั้นในทุก

รูปแบบและทุกระดับ แตทวาในความเปนจริงแลวเขาเองก็แบงขั้วปฏิปกษดังกลาวมาโดยตลอด 
อาทิเชน ระหวางสัจนิยมเชิงปฏิบัติกับสัจนิยมเชิงเทคนิค ความเปนเหตุผลจริง ๆ กับความเปน
เหตุผลเชิงเทคนิค ทัศนคติแบบยกยองยินดีกับทัศนคติแบบเครงครัด การอานแบบตอตานการทรง
จํากับการอานแบบทรงจํา และชายขอบกับแกนกลาง เปนตน แอชลียไดใหอภิสิทธิ์กับดานแรกของ
แตละขั้วที่กลาวมาอยางคอนขางชัดเจน ซึ่งไมตรงกับการกลาวอางวาตองการทําใหทั้งสองดาน
ของแตละขั้วมีความเทาเทียมกันของเขา 

 
ทวิมาตรฐานอยางตอมาของแอชลียคือ การที่เขามักจะกลาววาวาทกรรมสมัยใหมได

กําหนดและทิ้งทางเลือกแบบใหเลือกทางใดทางหนึ่งอันไมนาอภิรมยไวใหกับผูคน กลาวคือ
ผูคนตองตัดสินใจเลือกระหวางการยอมรับวาสิ่งที่วาทกรรมสมัยใหมกําหนดมาใหเปนความจริง
โดยมิตองสงสัย เชน องคอธิปตยที่เหนือกวาสภาพอนาธิปไตยของวาทกรรมปญหาสภาพ
อนาธิปไตย หรือมนุษยที่เหนือกวาสภาพอนาธิปไตยในตัวบทของวอลทซ ซึ่งจะเทากับการเขารวม
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วงจรแหงการปดกั้นและผูกมัดของวาทกรรมสมัยใหม หรือจะเลือกตอตานรูปแบบดังกลาว ซึ่งเสี่ยง
ที่จะถูกมองวาเพอฝนแตส่ิงที่เปนอุดมคติอันเปนนามธรรม แตทวาตัวแอชลียก็กระทําการแบบ
เดียวกันไมวาเขาจะตั้งใจหรือไมก็ตาม โดยใหผูคนเลือกวาจะอยูขางเดียวกับแนวคิดและวาทกรรม
สมัยใหมอันปดกั้นและผิดพลาด หรือจะหันมาหาทางออกที่ดีกวาของงานคิดแบบวิวาทะ 

 
ทวิมาตรฐานอยางสุดทายของแอชลียคือ เขากลาววา แนวคิดหลังโครงสรางนิยมและหลัง

สมัยใหมไมอางพื้นฐานอันเบ็ดเสร็จ ถาวร และเปนสากล หรือกําหนดเสียงอธิปไตยหนึ่งเดียวใน
การตีความ ไมอางวานํามาซึ่งมุมมองแนวทางใหมที่ดีกวา รวมทั้งไมตัดสินความถูกตองและความ
ผิดพลาดของการตีความอื่น ๆ ในประวัติศาสตรเหมือนอยางที่วาทกรรมสมัยใหมชอบทํา แตจริง ๆ 
แลว งานเขียนของแอชลียตัดสินแนวคิดและวาทกรรมที่เขาตอตานวามีความผิดพลาด รวมทัง้บอก
เปนนัยวางานคิดแบบวิวาทะมีความถูกตองและนาเลือกมากกวา 

 
อยางไรก็ตาม ในอีกทางหนึ่งเราอาจมองไดวาการเคารพความแตกตาง การไรขอบเขต

และการตอตานองคความรูอันครอบงําของแนวคิดหลังสมัยใหมไดกอใหเกิดการเปดขยายพื้นที่
และทรัพยากรทางความคิดใหกับการศึกษาความสัมพันธระหวางประเทศ นอกจากนี้ มุมมองแบบ
หลังสมัยใหมนํามาซ่ึงการเคลือบแคลงสงสัยตอทฤษฎีแบบเบ็ดเสร็จรวบยอดหรือเร่ืองเลาแมแบบ
ที่ถูกมองวาเปนความจริงแทของสาขาวิชา รูปแบบอันมีเหตุผล และสิ่งที่จัดหาระเบียบถาวรของ
โลก อาทิเชน มุมมองแบบหลังสมัยใหมแสดงใหเห็นการปดกั้นและผูกมัดของแนวทางแบบการรวบ
ยอดทางตรรกะซึ่งเนนการแบงขั้วปฏิปกษอยางมีลําดับขั้น ดวยการบอกวาแนวทางดังกลาวเปน
การมองแบบขาวกับดํามากจนเกินไป บีบบังคับใหผูคนตองเลือกดานใดดานหนึ่งของแตละขั้ว 
หรือก็คือการบอกวาไมเห็นดวยก็ตองอยูตรงขามนั่นเอง ทั้งที่ในความเปนจริงแลว แตละดานตาง
จําเปนตองพึ่งพิงการคงอยูของดานตรงขาม ดานที่อางตนวาเหนือกวาจะไมมีความหมายเลยหาก
ไมมีดานตรงขามของมัน ยกตัวอยางเชน การดํารงอยูขององคอธิปตยภายในประเทศยอมตอง
พึ่งพิงความไรระเบียบและความไมแนนอนของสภาพอนาธิปไตยระหวางประเทศ หรือความหมาย
ของความสวางยอมตองพึ่งพิงความหมายของความมืดมาเทียบเคียง ดังนั้น จึงไมอาจมีดานใดที่
อางความเหนือกวาได 

 
นอกจากนี้ แนวคิดแบบหลังสมัยใหมยังไดนํามาซึ่งความเขาใจในเรื่องพื้นที่ เวลา และ  

อัตลักษณที่แตกตางไปจากเดิม กลาวคือ ความเขาใจเรื่องพื้นที่ (space) แบบดั้งเดิมมักผูกติดอยู
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กับการมีเขตแดนที่แนนอน ตายตัว มีเสนแบงระหวางภายในและภายนอกอันชัดเจน แตพื้นที่แบบ
หลังสมัยใหมปฏิเสธการใหอภิสิทธิ์กับทั้งภายในและภายนอก มันกลับเคารพการไรขอบเขตอัน
ตายตัว (ซึ่งตองระวังไมใหการไรขอบเขตนี้เปนอภิสิทธิ์อยางหนึ่งได) ในขณะที่เวลา (time) แบบ
หลังสมัยใหมก็ไมไดเดินเปนเสนตรง (linear) ตามลําดับเวลา (chronological order) อีกตอไป 
หากแตเดินทางเชิงสัมพัทธกับเหตุการณตาง ๆ หรือแมกระทั่งกับกระแสสํานึก (stream of 
consciousness) ของแตละบุคคล และสุดทาย อัตลักษณ (identity) แบบหลังสมัยใหม 
โดยเฉพาะอยางยิ่ง อัตลักษณของ “ผูแตง (author)” ก็เปลี่ยนแปลงไปจากเดิม “ผูแตง” ไมใชผูทรง
ภูมิผูซึ่งรูทุกสิ่งทุกอยางโดยปราศจากขอถกเถียงอีกตอไป “ผูแตง” กลายเปนเพียงผูที่นําเสนอ
แนวคิดของตนตามอําเภอใจ ทามกลางการนําเสนอแนวคิดของ “ผูแตง” คนอื่น ๆ อีกจํานวนมาก
เทานั้น 

 
เพราะฉะนั้น มุมมองแบบหลังสมัยใหมจึงชวยแสดงใหเห็นวาไมควรปดกั้นการศึกษา

ความสัมพันธระหวางประเทศไวที่กรอบการวิเคราะหหรือแนวคิดอันครอบงําเพียงอันเดยีว ไมวาจะ
เปน แนวคิดสัจนิยมใหม แนวทางแบบปฏิฐานนิยม โครงสรางนิยม ความเปนเหตุผลเชิงเทคนิค 
หรืออะไรก็ตาม มุมมองดังกลาวชวยสรางแนวทางอันรุมรวยหลากหลายขึ้นมาในสาขาวิชา เกิด
การรับรูถึงธรรมชาติอันกวางขวางและสลับซับซอนของพื้นที่ทางความสัมพันธระหวางประเทศเกิน
กวาที่ทฤษฎีหรือแนวคิดแมแบบเพียงอันเดียวจะสามารถอธิบายไดอยางครอบคลุมและหมดจด
สมบูรณ สนับสนุนใหเกิดการถกเถียงและสนทนาแลกเปลี่ยนทางความคิดอยางเปดกวาง จน
นําไปสูการพินิจพิจารณาและสํารวจตรวจสอบแนวคิดและทฤษฎีของตนเอง เปดรับความเห็นที่
แตกตาง มีลักษณะพหุนิยมที่ไมมองขามส่ิงใดไปและไรซึ่งลําดับข้ัน รวมถึงกอใหเกิดการพัฒนา
แนวทางความคิดและเครื่องมือทางทฤษฎีแบบใหม ๆ ข้ึนมาในสาขาวิชา (แตตัวมุมมองแบบหลัง
สมัยใหมเองไมไดนําเสนอแนวคิดแบบใหมแตอยางใด) 

 
แนนอนวาหลายสิ่งหลายอยางที่งานของแอชลียกลาวถึง เชน การโจมตีแนวคิดสัจนิยม

ใหม การวิพากษแนวคิดแบบจําลองโลก การตอตานความเปนสมัยใหม และการนําตัวแสดงที่
ไมใชรัฐเขามาเพื่อลดความเปนศูนยกลางของรัฐ อาจไมใชการริเร่ิมของแอชลียหรือแนวคิดหลัง
สมัยใหมเอง แตวิธีการนําเสนอแบบหลังสมัยใหมที่แอชลียนํามาใชไดสงผลกระทบตอการศึกษา
ในเรื่องดังกลาวใหเขมขนและชัดเจนกวาเดิม ผานการปฏิบัติอยางเปนระบบของการอานสองระดบั 
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อันไดแก การแสดงใหเห็นถึงแกนกลางหลักของสิ่งที่เขาตอตานเสียกอน จากนั้นจึงร้ือถอนใหเห็น
ถึงขอบกพรอง ความผิดพลาด และวิกฤตภายในที่ถูกซอนเรนเอาไว 

 
ดังนั้น โดยสวนตัวของผูศึกษาเองมองเห็นทั้งขอดีและขอเสียของแนวคิดหลังสมัยใหมใน

การศึกษาความสัมพันธระหวางประเทศ สงผลใหผูศึกษาไมเห็นดวยกับผูที่วิพากษวิจารณงานคิด
แบบหลังสมัยใหมของแอชลียในบางประเด็น อาทิเชน แอชลียโดนโจมตีวามีความแตกตางกับนัก
คิดแนวหลังโครงสรางนิยมคนอื่น ๆ หรือแมกระทั่งเขาใจแนวคิดของคนที่อางถึงแบบผิด ๆ ผูศึกษา
มองวาประเด็นเรื่องความแตกตางและการตีความผิดนี้เปนเรื่องธรรมดาทั่วไปที่สามารถเกิดขึ้นได 
กลาวคือ การที่เราไดรับอิทธิพลมาจากใครนั้นไมไดหมายความวาเราจะตองคิดเห็นเหมือนคน ๆ 
นั้นไปเสียทั้งหมด เราเพียงแตไดอิทธิพลทางความคิดมาจากเขา ไมใชลอกความคิดของเขามา 
ฉะนั้น จึงมีความแตกตางกันได นอกจากนั้น ผูที่วิพากษวิจารณแอชลียวาเขาใจแนวทางของคนที่
อางอยางผิด ๆ นั้นมั่นใจไดอยางไรวาการตีความแนวคิดของแดริดาหรือฟูโกตโดยแอชลียผิดพลาด
และการตีความของตนเองถูกตอง เพราะมันเปนเรื่องยากที่คนเราจะสามารถตีความและเขาใจสิ่ง
ตาง ๆ ไดตรงกันทั้งหมด ทางเดียวที่จะมั่นใจไดก็คือ ใหแดริดาหรือฟูโกตมาบอกเองวาแอชลีย
ตีความงานของเขาทั้งสองคนผิด ยิ่งไปกวานั้น ผูที่วิพากษวิจารณแอชลียโดยสวนใหญแลวมักจะ
มุงเนนโจมตีขอดอยอันไมสลักสําคัญของแนวคิดหลังสมัยใหม อาทิเชน ศัพทแสงที่เขาใจยากหรือ
การใชวาทศิลปอันรุนแรง แตไมพยายามทําความเขาใจสวนที่สําคัญกวาอยางแนวคิดหรือประเด็น
ปญหาที่มุมมองแบบหลังสมัยใหมตองการเสนอใหถองแทเสียกอนที่จะวิพากษวิจารณ 

 
นอกจากนั้น ผูศึกษายังเชื่อวามุมมองแบบหลังสมัยใหมมีประโยชนตอการศึกษาการเมือง

โลกอันเนื่องมาจากสาเหตุสองประการดวยกัน ประการแรก งานคิดตาง ๆ ที่ใชมุมมองแบบหลัง
สมัยใหมยังคงสนใจในประเด็น เร่ืองราว หรือเหตุการณที่เกี่ยวของกับการเมืองระดับโลกในทาง
ปฏิบัติ เชน ความอดอยาก อํานาจอธิปไตยของรัฐ สงคราม สันติภาพ สภาพอนาธิปไตยระหวาง
ประเทศ ความมั่นคง ยุทธศาสตร ระเบิดนิวเคลียร นโยบายของเหลามหาอํานาจ การทูต องคกร
ระหวางประเทศ ระบอบระหวางประเทศ ความรวมมือระหวางประเทศ หรือวิกฤตทางหนี้สิน เปน
ตน เพียงแตวิเคราะหในมุมมองที่แตกตางออกไปจากมุมมองแบบดั้งเดิมที่เคยมีมา ประการที่สอง 
ผูศึกษามองวาทฤษฎีและการปฏิบัติระหวางประเทศมีความเกี่ยวพันกันอยางใกลชิด กลาวคือ ส่ิง
ที่เราคิดและคาดหวังเกี่ยวกับความเปนไปของโลกจะสะทอนออกมาในรูปแบบของทฤษฎี ซึ่งจะ
สงผลออกมาเปนการปฏิบัติอีกที เพราะฉะนั้น หากทฤษฎีถูกครอบงําโดยความคิดเพื่อใหไดมายัง
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จุดมุงหมายโดยไมสนใจวาวิธีการจะเปนเชนไร หรือการแบงขั้วใหเลือกวาตองเห็นดวยหรือไมก็
ตอตานแลวละก็ ผลแหงการปฏิบัติที่ตามมาก็อาจจะเปนการกอสงครามเพื่อใหไดมาซึ่ง
ผลประโยชนสวนตนและขจัดความเห็นที่แตกตางก็เปนได การตั้งขอสงสัย ลมลาง และร้ือถอนองค
ความรูอันครอบงําและผิดพลาดตามแนวทางแบบหลังสมัยใหมจึงเปนการลดอํานาจที่จะแปร
สภาพกลายเปนการปฏิบัติอันผิดพลาดตอไป 

 
จากทั้งหมดที่กลาวมา ส่ิงสําคัญที่การศึกษาความสัมพันธระหวางประเทศไดรับจากการ

ทาทายของแนวคิดหลังสมัยใหมตามความเห็นของผูศึกษาจึงไมใชแนวคิดหรือทฤษฎีแปลกใหมที่
เขามาลมลางและแทนที่แนวคิดเดิมที่เคยมีมา หรือการเขามายึดพื้นที่ศูนยกลางอันจะนําพา 
สาขาวิชาความสัมพันธระหวางประเทศใหเขาสูยุคหลังสมัยใหมอยางเต็มตัวแตอยางใด หากแต
เปนการตระหนักรูวาไมมีทฤษฎีหรือแนวคิดใดที่สมบูรณพรอมและครบถวนในตัวเอง จนสามารถ
อธิบายเหตุการณและพฤติกรรมทางความสัมพันธระหวางประเทศไดอยางถูกตองและครอบคลุม
ทั้งหมด แมกระทั่งแนวคิดหลังสมัยใหมเองก็ตาม และแนวคิดหลังสมัยใหมเองก็ไมตองการจะอาง
เชนนั้นอยูแลว ประเด็นสําคัญคือ แตละแนวคิดหรือทฤษฎีตางก็มีขอดีและขอเสีย จุดเดนและจุด
ดอยของตนเองดวยกันทั้งนั้น การจะเขาใจความสัมพันธระหวางประเทศตองหลีกเลี่ยงการ
พยายามพิสูจนวาแนวคิดไหน “ถูกตอง” เพราะตางก็ “ถูกตอง” ในแตละดานและแตละเหตุการณ
ทางการเมืองระหวางประเทศที่ประสบพบเจอ เหตุการณหนึ่งอาจสามารถอธิบายไดดวยทฤษฎี
หนึ่ง แตพอเหตุการณเปลี่ยนไป ทฤษฎีดังกลาวก็อาจไมสามารถใชอธิบายไดอีกตอไปแลวก็เปนได 
ประโยชนจากการตระหนักรูขอเท็จจริงนี้ก็คือ เกิดการตีความและวิเคราะหการศึกษาความสัมพันธ
ระหวางประเทศจากมุมมองอันแตกตางหลากหลาย จนเกิดเปนการสนทนาหรือแมกระทั่งการ
ถกเถียงระหวางกัน ซึ่งอาจพัฒนากลายเปนมุมมองแบบใหม ๆ ส่ิงสําคัญจึงอยูที่การเลือกใช 
เชื่อมโยง ผสมผสาน หรือประมวลขอดีของแตละแนวคิดเขาดวยกันในการวิเคราะหและอธิบาย 
เพื่อใหไดผลออกมาดีที่สุด โดยที่ไมมีแนวคิดใดแนวคิดหนึ่งที่โดดเดน ครอบงํา และผลักไสแนวคิด
อ่ืน ๆ กลาวโดยสรุปก็คือ เปนการสํารวจตรวจสอบ ศึกษา และวิเคราะหโลกของความสัมพันธ
ระหวางประเทศจากมุมมองอันแตกตางหลากหลายจํานวนมาก พรอมทั้งปฏิเสธที่จะใหมุมมอง
อันหนึ่งอันใดมีตําแหนงแหงที่อันมีอภิสิทธิ์ในการวางโครงสรางองครวมทั้งหมดของความสัมพันธ
ระหวางประเทศ 
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แนวทางดังกลาวไมจําเปนตองนําไปสูการทําใหแนวคิดที่เคยครอบงําในอดีตตอง
กลายเปนแนวคิดที่ใชการไมไดไปในทันที เกิดการยอมรับทุกแนวคิดและทฤษฎีเขามาโดยไมดู
ความถูกตองเหมาะสมหรือความชอบธรรมอันใด หรือแมแตเกิดความแตกแยกในสาขาวิชา 
มุมมองแบบหลังสมัยใหมเพียงแคเรียกรองใหมององคความรูตาง ๆ ดวยสายตาอันเคลือบแคลง
และสงสัยเพราะดวยการผูกโยงอยูกับเร่ืองของอํานาจ ความรูไมจําเปนตองนําพามนุษยไปสูส่ิงที่
ดีกวาเสมอไป อีกทั้งทุก ๆ แนวคิดก็ลวนแตมีขอเสียและจุดบกพรอง จนนําไปสูการเลือกและ
ประเมินอยางมีสติมากขึ้น พรอม ๆ ไปกับการเคารพและอดทนตอความแตกตางระหวางกัน 
รวมทั้งใหสิทธิ โอกาส และตําแหนงแหงที่แกทุก ๆ แนวคิดอยางเทาเทียมกัน 

 
เราอาจไมจําเปนตองร้ือถอนหรือกลับดานลําดับข้ันอยางที่แอชลียและนักคิดแบบหลัง

สมัยใหมทํา เนื่องจากบางทีการมีลําดับข้ันอาจเปนสิ่งที่หลีกเลี่ยงไมได (ดังที่แอชลียเองก็สราง
ลําดับข้ันขึ้นมาเชนกัน) เราเพียงแตไมยอมรับการมีลําดับข้ันอันตายตัว (fixed hierarchy) รวมทั้ง
ตั้งขอสงสัยและตั้งคําถามเพื่อแสดงใหเห็นความผิดพลาด ขอบกพรอง จุดหละหลวม การปดกั้น 
หรือแมกระทั่งวาระซอนเรน (hidden agenda) ของแนวคิดหรือองคความรูแมแบบที่ครอบงํา เรา
ตองรับรูอยูเสมอวาทุก ๆ แนวคิด องคความรู หรือทฤษฎีใด ๆ ก็ตามลวนแตมีนัยยะทางการเมือง
ของการกําหนดเองตามอําเภอใจเพื่อผลประโยชนและจุดมุงหมายบางประการอยูเสมอ ไมมีองค
ความรูใดที่เบ็ดเสร็จสมบูรณในตนเอง ไมวาจะพยายามเพียงใดก็ตาม แมแตแนวคิดหลังสมัยใหม
เอง จึงไมมีองคความรูใดที่เหนือกวาองคความรูอ่ืน ๆ อยูตลอด 

 
การมีมุมมองและแนวคิดอัน “แตกตาง” หลากหลายของสาขาวิชาความสัมพันธระหวาง

ประเทศไมใชสัญญาณที่แสดงถึงความออนแอหรือความ “แตกแยก” หากแตเปนตัวบงชี้ถึงการ
เปนพื้นที่อันมีขอบเขตกวางขวางและรุมรวยไปดวยทรัพยากรทางความคิด ที่ซึ่งสามารถสรางสรรค
โอกาสของความเปนไปไดตาง ๆ รวมทั้งกอใหเกิดมุมมองหรือแนวทางใหมในการศึกษาและ
วิเคราะหความสัมพันธระหวางประเทศ 

 
สุดทายนี้ ไมวาผูอานจะเห็นดวยหรือไมเห็นดวยกับการวิเคราะหอิทธิพลและความสําคัญ

ของแนวคิดหลังสมัยใหมในการศึกษาความสัมพันธระหวางประเทศของผูศึกษาก็ตาม ผูศึกษา
ยังคงคาดหวังวาผูที่ไดอานวิทยานิพนธฉบับนี้ จะสามารถนําเอาแนวทางของมุมมองแบบหลัง
สมัยใหมไปปรับใชไดในชีวิตประจําวัน โดยนําไปใชชวยแกปญหาความขัดแยงทางความคิดในทุก
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ระดับ มองวิถีคิดและองคความรูตาง ๆ ที่ครอบงําในสังคมขณะนั้นอยางเคลือบแคลงสงสัย        
ไมยอมรับโครงสรางทางความคิดใดที่อางตนวามีความเบ็ดเสร็จสมบูรณ มองเห็นทั้งจุดเดนและจดุ
ดอยของแตละวิถีคิด ไมใหอภิสิทธิ์กับวิธีคิดใดวาเหนือกวาวิธีคิดแบบอื่น ๆ แตมองทุกมโนทัศน
อยางเทาเทียมในความสําคัญ  

 
เราไมจําเปนตองเปลี่ยนความแตกตางใหเปนความเหมือน หากแตอดทน เขาใจ และให

ความเคารพตอแนวทางความคิดอันแตกตางหลากหลาย เพื่อนําพาสังคมไปสูสภาวะของความ 
“แตกตาง แตไมแตกแยก” อันจะนํามาซึ่งความสงบสุขสืบตอไป 
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