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 วิทยานิพนธฉบับนี้ ผูเขยีนไดศึกษาถึงรูปแบบการดาํเนินคดีแบบกลุมที่ปรากฏในประเทศที่ใช
ระบบกฎหมาย Common Law เชน ประเทศสหรัฐอเมริกา และประเทศทีใ่ชระบบประมวลกฎหมาย 
Civil Law เชน ประเทศฝรัง่เศสและประเทศเยอรมัน เพ่ือศึกษาวาสามารถนํารูปแบบการดําเนนิคดีแบบ
กลุมมาปรับใชในคดีสิ่งแวดลอมไดหรือไมและควรมีรปูแบบเปนอยางไรโดยมุงศึกษาในประเดน็ปญหา
และอุปสรรคในการนํารูปแบบการดําเนนิคดีแบบกลุมมาใชในคดีสิ่งแวดลอมวามีปญหาและอุปสรรค
อยางไร หากมีการนํารูปแบบการดําเนินคดีแบบกลุมมาปรับใชในคดสีิ่งแวดลอมจะตองปรับเปลีย่น
หลักการและแนวความคิดอะไรบางและจะตองปรับเปลี่ยนอยางไร 
               จากการศึกษาพบวาประเทศสหรัฐอเมริกามีการบัญญตัไิวในกฎหมายวิธพิีจารณาความแพงที่
บัญญัตเิปนการทั่วไปคือ Federal Rule of Civil Procedure  หรือ FRCP สามารถนําไปปรบัใชกบัคดี
แพงทุกประเภทซึ่ง FRCP ไดกําหนดเงื่อนไขเบื้องตนที่สําคัญในการรองขอใหดําเนินคดีแบบกลุม สวน
ประเทศในกลุมที่ใชระบบประมวลกฎหมาย (Civil Law) พบวาไดบัญญัติการดําเนินคดีแบบกลุมไวเปน
กฎหมายเฉพาะและกําหนดเง่ือนไขการดําเนินคดีแบบกลุมไวเปนการเฉพาะแตละเรื่องไป 
  การวิเคราะหการนํารูปแบบการดําเนินคดีแบบกลุมมาใชในคดีสิ่งแวดลอมพบวาในประเทศ
สหรัฐอเมริกากําหนดเงื่อนไขวาจะตองมีผูไดรับความเสยีหายจํานวนมาก,มีปญหาขอเท็จจริงและขอ
กฎหมายเปนอยางเดยีวกัน,ขอเรียกรองหรือขอตอสูของผูแทนคดีเปนอยางเดยีวกับสมาชิกเม่ือพิจารณา
ลักษณะพเิศษเฉพาะคดีสิ่งแวดลอมปรากฏวามีเง่ือนไขที่ครบองคประกอบสามารถที่จะดําเนินคดีแบบ
กลุมไดและสอดคลองกับสมมติฐานของวิทยานิพนธ แตเน่ืองจากคดีสิ่งแวดลอมมีปรัชญาและแนวความ 
คิดในการดําเนินคดีที่แตกตางจากคดีแพงทั่วไป เชน มุงเนนการปองกันยิ่งกวาการแกไข, สิทธใิน
สิ่งแวดลอม , มีวัตถุประสงคในการฟนฟูสภาพสิ่งแวดลอมยิ่งกวาการชดใชเยยีวยาใหกลับคืนสูสถานะ
เดิม เปนตน ผูเขียนจึงเสนอแนะใหรับรองหลักการในเรื่องสิทธิในสิง่แวดลอมใหชัดเจนเปนกฎหมายที่มี
สภาพบังคับ,นําทฤษฎีเรื่องความนาจะเปนมาปรับใชในคดีสิ่งแวดลอมเสริมควบคูกับหลักความรับผิด
เด็ดขาด, นําหลักคําพิพากษาผูกพันการกระทํามาแทนที่หลักคาํพพิากษาผูกพนัคูความและควรบญัญัติ
ใหการดําเนินคดีแบบกลุมเปนกฎหมายวธิีพิจารณาเฉพาะคดีสิ่งแวดลอมเชนเดียวกับประเทศในกลุมที่
ใชระบบประมวลกฎหมายซึง่จะสามารถลดปริมาณคดีสูศาลและสามารถนําปรัชญาและแนวความคิดที่มี
ลักษณะเปนการเฉพาะของคดีสิ่งแวดลอมมาบัญญัติเปนหมวดหมูสะดวกตอการทําความเขาใจการ
บังคับใชของเจาพนักงานผูเกี่ยวของและสงผลดีตอการพัฒนากฎหมายสิ่งแวดลอมในประเทศไทยตอไป 
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specific acts. The analysis of adaptation of the class action to environmental case found that 
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กิตติกรรมประกาศ 

วิทยานิพนธฉบับนี้ สําเร็จลงดวยความกรณุาของบุคคลที่เกี่ยวของ ดังที่ผูเขียน
จะไดกลาวตอไปน้ี กลาวขอบพระคุณ อาจารย ดร.ปารีณา  ศรีวนชิย อาจารยที่ปรึกษา และทาน
อาจารย พงษเดช  วานิชยกิตติกลุ อาจารยที่ปรึกษารวม ที่ไดสละเวลารบันิสติอยูในความดูแล
และใหคําปรึกษาแนะนําที่มีคุณคาและเปนประโยชนตอการจัดทําวิทยานพินธ 

ผูเขียนขอกราบขอบพระคณุ ศาสตราจารย คะนึง ฦาไชย ประธานกรรมการ
สอบวิทยานิพนธ เปนอยางสูงที่ไดกรุณาสละเวลามาเปนประธานในการสอบวิทยานิพนธและให
คําแนะนําที่เปนประโยชนในการจัดทําวิทยานิพนธฉบบันี้ ขอขอบพระคุณทานอาจารย โกเมท  
ทองภิญโญชัย ที่ไดสละเวลามาเปนกรรมการในการสอบวิทยานิพนธ พรอมทั้งไดใหคําปรึกษา
แนะนําที่มีคณุคาในการเขยีนวิทยานิพนธ รวมถึงขอกราบขอบคุณ ทานศาสตราจารย ดร. สุนีย  
มัลลิกะมาลย ที่ไดถายทอดวิชาความรู ใหคําปรึกษาแนะนําที่มีคณุคาเปนอยางยิ่งในชวงเริม่ตน
ของการเขียนวิทยานิพนธฉบับนี ้

นอกจากนี้ผูเขียนขอกราบขอบพระคุณ คุณแมรสริน  มีบุญสลาง เปนอยางสูงที่
ไดคอยเปนกําลังใจตลอดเวลาการเขียนวทิยานิพนธฉบับนี้จนสําเร็จลุลวง รวมถึงบคุคลใน
ครอบครวัและเพ่ือนๆที่ใหความชวยเหลือในการจัดหาขอมูลและจัดพิมพตลอดมา  
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                                                         บทที่ 1 
                                                         บทนํา 

1.1 ความเปนมาความสําคัญของปญหา 

ในระบบเศรษฐกิจปจจุบันมีการแขงขันทางธุรกิจสูงเพ่ือตอบสนองความตองการของ
มนุษยในการบริโภคสินคาภาคการผลติจึงตองปรับตวัเพ่ือลดตนทนุการผลิตสินคาตอหนวย
โดยการนําเครื่องจักรอุตสาหกรรมมาใชแทนแรงงานมนุษย  เพ่ือผลิตสินคาใหไดอยางรวดเร็ว
และในปริมาณมากเพื่อรักษาไวซึ่งประสทิธิภาพทางการแขงขัน นโยบายของรฐับาลมุงเนน
สงเสริมภาคการผลิตการลงทุนทาง อุตสาหกรรมโดยใชมาตรการตาง ๆ มาใชเพ่ือจูงใจนัก
ลงทุนใหมาลงทุนในประเทศโดยหวังวาจะเกิดการจางงานแกภาคประชาชน ลดการนําเขา
สินคาจากตางประเทศและสงผลใหประชาชนอยูดีกินดีในที่สุด แตเม่ือรัฐมีนโยบายสงเสริมการ
ลงทุนในทางกลับกันมาตรการในการควบคุมปญหาทีอ่าจจะตามมาจากการประกอบกิจการ
ตาง ๆ กลับไมไดรับการควบคุมและตรวจสอบอยางจริงจังจากเจาหนาที่ของรัฐ ประกอบกับ
สถานประกอบการหรือโรงงานอุตสาหกรรมพยายามลดตนทุนการผลิตเพ่ือเพิ่มความสามารถใน
การแขงขันทางธุรกิจ จึงหลีกเลี่ยงไมลงทุนดานการควบคุม กําจัดของเสียหรือมลพิษที่เกิด
จากภาคการผลิตโดยอาศยัชองวางของกฎหมาย หรือผูประกอบการละเลยไมปฏิบตัติาม
มาตรการตางๆที่มีไวเพ่ือการควบคุมกําจัดของเสียหรือมลพิษ ซึ่งตองเสียคาใชจายเปน
จํานวนมากและลักลอบปลอยของเสียและมลพิษนัน้สูสิง่แวดลอมโดยไมผานขั้นตอนการบําบัด
ตางๆ  จึงสงผลใหโรงงานอุตสาหกรรม หรือสถานประกอบการตางๆ กอใหเกิดปญหาตอ
สิ่งแวดลอมซึง่ผูไดรับผลกระทบก็คือประชาชนผูอยูอาศัยในบริเวณสถานทีต่ั้งของโรงงาน
อุตสาหกรรม  เกิดความขัดแยงระหวางประชาชนกบัผูประกอบการ  เน่ืองจากความตองการ
สวนทางกันโดยประชาชนตองการจะอยูในสิ่งแวดลอมที่สะอาดปราศจากมลพิษแตสถาน  
ประกอบการหรือโรงงานอุตสาหกรรมตองการลดตนทุนของกิจการเมื่อผล  
ประโยชนหรือความตองการตางกันประชาชนจึงไดดําเนินการเรียกรองโดยวิธี  
การตางๆตอผูประกอบ การและหนวยงานของรฐั โดยวธิกีารสัมมนา อภิปราย เดินขบวนประทวง แต
เม่ือความขัดแยงของผลประโยชนแตกตางกันอยางมากจนไมอาจจะเจรจาหรือประนีประนอม
กันได  ความขัดแยงดังกลาวจึงนําไปสูการดําเนินคดีเกิดเปนขอพิพาทในชั้นศาลในที่สุด  โดย
ลักษณะของปญหาสิ่งแวดลอมจะสงผลกระทบเกิดในบรเิวณกวางจึงมีผูไดรับความเสียหาย
จากสาเหตุเดียวกันเปนจํานวนมาก  การดําเนินคดีตอผูกอใหเกิดความเสียหายตองอาศัย
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงโดยผูเสียหายแตละคนจะตองฟองรองดําเนินคดีเอง
เปนการสวนตวัทําใหมีปริมาณคดีขึ้นสูศาลเปนจํานวนมากโดยผูกอใหเกิดความเสยีหายตอ
สิ่งแวดลอมสวนมากจะมีฐานะทางเศรษฐกิจและสังคมที่สูงกวาผูไดรบัความเสียหายอีกทั้งขอ 
มูลและพยานหลักฐานมัก จะอยูในความครอบครองของผูกอใหเกิดความเสียหาย เชน กรณี
การรั่วไหลของสารพิษจากแหลงกําเนิด หรือการเขาไปตรวจสอบระบบกําจัดของเสียภายใน
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โรงงาน เปนตน จึงเปนการยุงยากที่ประชาชนทัว่ไปหรือผูไดรบัความเสียหายจะแสวงหา
พยานหลักฐานเหลานั้นเพือ่ใชในการพิสจูนความรับผดิของผูกอความเสียหาย ในบางกรณีที่ผู
ไดรับความเสยีหายเพียงเลก็นอยหรือไดรับความเสียหายเปนจํานวนไมมากนัก  หากจะฟอง
คดีเพ่ือใหไดรับการคุมครองสิทธิหรือเพ่ือเยียวยาความเสียหายก็จะตองมีคาใชจายเบื้องตน 
เชน คาธรรมเนียมศาลและคาทนายความที่จะตองสํารองจายไปกอน  ก็จะเปนอุปสรรคแก
ประชาชนที่มีฐานะยากจน  แมจะไดรับคาทนายความคืนในภายหลังเม่ือชนะคดีแลวแตก็จะ
ไดรับไมเทากบัจํานวนทีไ่ดจายไปจริงเสมอ  เน่ืองจากคาวาความของทนายความจะมีอัตราคา
วาความที่ไมแนนอนขึ้นอยูกับ ความรู ความสามารถ ประสบการณของทนายแตละคน รวมทั้ง
ชื่อเสียงและความพึงพอใจของทนายความและลูกความดวย  การใชกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพงจึงยังมีขอบกพรองที่ไมตอบสนองตอการดําเนินคดีของผูไดรับเสียหายที่มีจํานวน
มาก  และไมอาจจะอํานวยความยติุธรรมเพ่ือคุมครองสิทธิของผูไดรับความเสียหายเหลานั้น
อยางเพียงพอ 
 
 คดีสิ่งแวดลอม  

ศ.ดร.สุนีย  มัลลิกะมาลย  ไดใหคําจํากัดความหรือลักษณะพเิศษเฉพาะที่อธบิายไวคํา
วา “คดีสิ่งแวดลอม นั้นมีลักษณะพิเศษและแตกตางจากคดีละเมิดหรอืคดีแพงทั่วไป  ดังนี้1 

  1.กอใหเกิดความเสียหายตอทรัพยากรธรรมชาติทีเ่ปนสาธารณะสมบัติของคนทัว่ไป
ไมไดมุงกระทําความเสียหายตอปจเจกบคุคล 
  2. สงผลกระทบตอความเปนอยูของคนในสังคมจํานวนมาก 
  3. ตองใชเวลาในการแสดงผลความเสียหาย 
  4. ตองใชผูเชีย่วชาญในการพิสูจนความเสียหาย 
  5. ตองมีวิธีการแกไขเยียวยาที่รวดเรว็ทันเหตุการณ 
  สวนผูเขียนขอใหคําจํากัดความหรือลักษณะพิเศษเฉพาะที่ใชในการแยกความแตกตาง
ระหวางคดีละเมิดหรือคดีแพงทั่วไปออกจากคดีสิ่งแวดลอม ดังนี้ 
  1.คดีสิ่งแวดลอมผูกระทําที่เปนเจาของแหลงกําเนิดมลพิษตองมิไดมุงหมายที่จะกระทําใหเกิดความ
เสียหายตอผูเสียหายบุคคลหนึ่งบุคคลใดเปนการเฉพาะ 
  2. จะตองเกิดความเสียหายตอทรัพยากรธรรมชาติและคุณภาพสิ่งแวดลอมดวยเสมอ 
  3.ความเสียหายที่เกิดแกทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอมในลักษณะของการ
กอใหเกิดมลภาวะและมลพิษและสงผลกระทบตอคุณภาพการดํารงชีวติของบุคคล 
         ขอพิจารณาวาอยางไรเปนความเสียหายที่เกิดขึ้นตอทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม 
ใหพิจารณาวา “สิ่งแวดลอมนั้นเสียสภาพหรือความบริสุทธิไ์ปไมเหมาะสมตอการดําเนินชีวิต” 
                                                 
 

1สุนีย  มัลลิกะมาลย และคณะ ,รายงานวิจัยฉบบัสมบรูณ  โครงการการศึกษาวิเคราะห
คดีสิ่งแวดลอมในศาลยุตธิรรม , มกราคม 2547 
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กรณีนี้ถือไดวาสิ่งแวดลอมหรือทรัพยากรธรรมชาตินัน้ถูกทําลายหรือถูกทําใหเสยีหายแลว
ปญหาที่เกิดผลกระทบตอสิง่แวดลอมที่เรยีกวาเปนปญหาสิ่งแวดลอมนั้นสามารถจําแนกไดเปน
ประเภท คือ 

1. การทําลายทรพัยากรธรรมชาต ิ
2. การปลอยมลพิษ 

  เห็นไดวาลักษณะพิเศษของคดีสิ่งแวดลอมนั้นจะตองปรากฏวา เปนการกระทําการ
ละเมิดตอกฎหมายที่มีวัตถปุระสงคจะพิทักษรักษาสิ่งแวดลอม  โดยการกอใหเกิดความเสียหาย
นั้น  ผูกอใหเกิดความเสียหายเพียงแตละเลยไมปฏิบตัิตามกฎเกณฑหรือระเบียบกฎหมาย  ที่มี
ขั้นตอนบังคับไวเพ่ือการคุมครองรักษาความสมบูรณของทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม
โดยมิไดมีเจตนาจะมุงกอใหเกิดความเสียหายตอชีวติ รางกาย อนามัย คุณภาพชีวติ หรือ
ทรัพยสินของผูไดรับความเสียหายแตอยางใด  แตผลของการละเมิดหรือละเลยตอกฎหมาย
ดังกลาว  กอใหเกิดความเสียหายตอทรพัยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอมแลวยังสงผลกระทบตอ
ชีวติ รางกาย อนามัย คุณภาพชีวติ หรือทรัพยสินของผูอ่ืนดวย 
  เน่ืองจากความเสียหายที่เกดิขึ้นตอสิ่งแวดลอมโดยธรรมชาติจะเกิดขึน้ในอาณาบริเวณ
กวาง  ยอมสงผลกระทบตอชีวิตความเปนอยูของประชาชนจํานวนมากเสมอ  โดยความเสยีหาย
ที่เกิดขึ้นตอบคุคลนั้นอาจจะตองใชเวลาในการแสดงผลความเสียหายนานเนื่องมาจากการสะสม
ของสารพิษตกคางปนเปอนอยูในสิ่งแวดลอม  จะคอย ๆ สะสมในรางกายมนุษย  จนถึงจุดที่
รางกายไมอาจจะกําจัดสารพิษเหลานั้นไดทันหรือสะสมในปริมาณมากเพียงพอที่จะแสดงอาการ
ผิดปกติออกมาใหเห็น  ซึ่งลวนตองใชระยะเวลานานพอสมควร  และการตรวจสอบความ
เสียหายที่เกิดตอชีวติ รางกาย สุขภาพ อนามัยนี้  จําเปนจะตองใชวิทยาการสมัยใหมหรือ
เครื่องมือและอุปกรณที่ทันสมัย  จึงจะสามารถพิสูจนสาเหตุแหงความเสียหายนั้นได 
  นอกจากนี้ความเสียหายทีส่งผลกระทบตอสิ่งแวดลอมนี้จะแผกระจายออกไปจากแหลง
ตนกําเนิดมลพิษหรือสารพิษ  อยางรวดเร็วโดยอาศยัธรรมชาติเปนตวันําสารพิษเหลานัน้  
ดังนั้นการแกไขเยียวยาหรือการกําจัดสารพิษที่เปนอันตรายตอธรรมชาติและสิ่งแวดลอมนั้น
จําเปนจะตองมีมาตรการแกไขเยียวยาทีร่วดเรว็ทันตอเหตุการณเพ่ือหยุดยั้งการแพรกระจาย
ของสารพิษเหลานั้นใหเรว็ที่สุด  

ปญหาและอปุสรรคในการนํากฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาใชในคดีสิง่แวดลอม 

  ในกรณีที่เกิดการกระทําความเสียหายตอสิ่งแวดลอมเปนเหตุใหมีผูไดรับความเสยีหาย
อันเนื่องมาจากการกระทํานัน้  ความเสียหายที่เกิดขึ้นอาจจะเกิดตอชีวติ รางกาย สุขภาพ หรือ
ทรัพยสิน เศรษฐกิจและคุณภาพชีวติก็ตาม  ผูไดรับความเสียหายสามารถที่จะเรียกรองสิทธิของ
ตนไดโดยการฟองคดีละเมิดตอศาลที่มีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดแีพงภายใตระบบกฎหมาย
วิธีพิจารณาความแพง  กลาวคือผูไดรับความเสยีหายแตละรายอาจตองฟองคดีเพ่ือคุมครอง
สิทธิของตนเองเปนราย ๆ ไป  ตามหลกักฎหมายวิธพิีจารณาความแพง  บุคคลที่จะเสนอคดตีอ
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ศาลไดนั้น  ตองปรากฏเปนบุคคลที่มีสิทธติามกฎหมาย  ตามสุภาษติกฎหมายที่วา “Ubi  jus, 
ibi remedium (where there is right, there is a remedy)”  ดังนั้น  ในการเสนอคดีแพงตอศาล
นั้น  โจทกตองพิสูจนใหศาลเห็นวา  ตนเปนผูมีสทิธิที่จะไดรับความคุมครองและเยยีวยาตาม
กฎหมาย  

ในกรณีที่ผูไดรับความเสียหายตองไดรับความเสียหายอันเนื่องมาจากการกระทําของ
บุคคลเดียวกนัภายใตขอเทจ็จริงและขอกฎหมายเดียวกัน  การฟองคดีของผูไดรับความเสียหาย
นั้น  อาจจะกระทําโดยฟองคดีแยกตางหากจากกันในแตละราย  หรืออาจฟองคดีรวมกันโดย
เปนโจทกรวมกัน  แตในกรณีที่ผูไดรับความเสียหายเพียงเล็กนอยจะฟองคดีเพ่ือใหไดรับการ
คุมครองสิทธ ิ  หรือเยียวยาความเสียหายยอมตองเกิดภาระใชจายเปนจํานวนหนึ่งเสมอ  เชน 
คาธรรมเนียมศาล  คาทนายความ  หรือคาฤชาธรรมเนียมตาง ๆ  เปนตน  โดยคาใชจายเพียง
บางรายการทีผู่ไดรับความเสียหายอาจจะไดรับชดใชคนืในภายหลังในกรณีที่ผูนั้นฟองคดีและ
ชนะคดีในภายหลัง  แตถงึอยางไรผูไดรับความเสียหายก็จําเปนจะตองทดรองจายไปกอน  ใน
บางกรณีก็ไมไดรับชดใชคนืเทากับจํานวนที่ใชจายไปจริง  เชน  คาทนายความ  โดยศาลจะ
กําหนดใหคาทนายความทีจํ่าเลยจะตองจายแทนโจทกเปนจํานวนไมเทากับคาทนายความที่ผู
ไดรับความเสยีหายไดจายไปตามความเปนจริง  ดวยเหตุนี้อาจจะเปนสาเหตุใหผูไดรับความ
เสียหายเพียงเล็กนอยไมประสงคจะดําเนนิการฟองคดีเพ่ือเยียวยาความเสียหายของตนเอง  
เน่ืองจากไมมีทุนทรัพยในการจางทนายความ  หรือถึงจะชนะคดีก็ไดคาทนายความนอยกวาที่
จายไปจริงเปนจํานวนมาก  บางกรณีคาเสียหายที่ไดรับก็อาจจะไมเพียงพอที่จะนํามาจายคา
ทนายความเสยีอีก  นอกจากนี้ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงที่ใชบังคับในปจจุบันก็ไม
อาจจะตอบสนองตอการดําเนินคดีของผูเสียหายที่มีจํานวนมาก ๆ ในกรณีที่แตละรายไดรับ
ความเสียหายเปนจํานวนไมมากนัก  ทั้งที่ขอเท็จจริงและขอกฎหมายของการกระทําละเมิดนั้น
เปนอยางเดียวกัน  ซึ่งในที่นี้ผูเขยีนแยกพิจารณาปญหาและอุปสรรคของกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพงเปนกรณีไดดังนี้ 
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1. กรณีการใชวิธีรวมพิจารณา 

ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา 28∗  เปนเรือ่งการรวมพิจารณาหลาย
คดีเขาดวยกนัเพื่อความสะดวกในการพจิารณาคดีโดยสามารถลดภาระของศาลในการพิจารณา
คดีและลดภาระของพยานที่ไมตองเดินทางไปเบิกความเปนพยานตอศาลหลายคราว ในเบื้อง 
ตนตองปรากฏวามีการฟองคดีเหลานั้นตอศาลแลวไมวาจะเปนศาลเดียวกนัหรือตางศาลกันก็
ตาม โดยคูความทั้งหมดหรือบางฝายเปนคูความรายเดียวกัน โดยมีเง่ือนไขวาการรวมคดีกันจะ
เปนการสะดวก คูความฝายใดอาจยื่นคํารองขอกอนที่ศาลจะมีคําพพิากษา  หากศาลเห็นวาคดี
เหลานั้นเกี่ยวเน่ืองกันก็สั่งใหรวมพิจารณาได กรณีสามารถแยกหลักเกณฑการรวมพิจารณา
จะตองประกอบดวยเง่ือนไข ดังตอไปน้ี  

1.มีคดีคางพิจารณาอยูในศาลเดียวกันหรือสองศาลตางกัน 

2.คูตามทั้งหมดหรือบางฝายเปนคูความรายเดียวกัน 

3.การรวมพิจารณาจะเปนการสะดวก 

4.คูความรองขอรวมพิจารณากอนศาลมีคําพิพากษา 

                                                 
 
 
 
∗ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา 28 
 “ถามีคดีหลายเรื่องคางพิจารณาอยูในศาลเดียวกัน  หรือในศาลชัน้ตนสองศาลตางกัน  

และคูความทัง้หมดหรือแตบางฝายเปนคูความรายเดียวกัน  กับทั้งการพิจารณาคดีเหลานั้นถา
ไดรวมกันแลวจะเปนการสะดวก  หากศาลนั้นหรือศาลหนึ่งศาลใดเหลานั้นเห็นสมควรให
พิจารณาคดีรวมกัน  หรือหากคูความทั้งหมดหรือแตบางฝายมีคําขอใหพิจารณาคดีรวมกันโดย
แถลงไวในคําใหการหรือทําเปนคํารองไมวาในเวลาใด ๆ กอนมีคาํพิพากษา  เม่ือศาลไดฟง
คูความทุกฝายแหงคดีนั้น ๆ แลว  ถาศาลเปนที่พอใจวาคดีเหลานั้นเกี่ยวเนื่องกัน  ก็ใหศาลมี
อํานาจออกคําสั่งใหพิจารณาคดีเหลานัน้รวมกัน 
  ถาจะโอนคดีมาจากอีกศาลหนึ่ง  หรือโอนคดีไปยังอีกศาลหนึ่งที่มีเขตอํานาจเหนือคดี
นั้น  ศาลจะมคีําสั่งกอนที่ไดรับความยินยอมของอีกศาลหนึ่งนั้นไมไดแตถาศาลที่ไดรับโอนคดี
ไมยินยอม  ก็ใหศาลที่จะโอนคดีนั้นสงเรือ่งใหอธิบดีผูพิพากษาศาลอุทธรณชี้ขาด  คําสั่งของ
อธิบดีผูพิพากษาศาลอุทธรณใหเปนที่สุด” 
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ในเร่ืองการรวมพิจารณานี้เคยมีคําพิพากษาฎีกา∗ วินิจฉัยคดีสถาบนัการเงินวา 
นิติบุคคลประเภทสถาบันการเงิน  ประกอบธุรกิจดวยการปลอยสนิเชื่อใหแกลูกคาโดยใหกูเบกิ
เงินเกินบัญช ี กูยืมเงิน ซื้อลดเช็ค หรือดวยประการอื่นที่ทําไดในการใหเงินหรือหลักประกันตัว
ลูกคา โดยรบัประโยชนตอบแทนเปนดอกเบี้ยหรือประโยชนอ่ืน ลูกคายอมสามารถทําธุรกิจกับ
สถาบันการเงนิไดไมจํากัดวาตองเปนวธิีใดเพียงอยางเดียว การที่ลกูคา ขอกูยืมเงินเกินบัญชี
กูยืมเงิน และขายลดเช็คแกสถาบันการเงนิ ลวนแตเปนการของสินเชื่อจากสถาบนัการเงิน โดย
มีผูค้ําประกันไดประกันการชําระหนี้และจดทะเบียนจํานองที่ดินเปนประกันโดยมิไดแบงแยกวา
ประกันหน้ีประเภทไหนรายการใด  มูลหน้ีทั้งหมดจึงเกี่ยวของกันพอที่จะรวมพิจารณาเขา
ดวยกันได สถาบันการเงิน จึงนําสินเชือ่ทุกชนิดมารวมกันเปนจํานวนทุนทรัพยที่เรียกรองฟอง
มาในคดีเดียวกันได  

ในกรณีที่ผูไดรับความเสียหายซึ่งมีจํานวนมากนั้นอาจจะยื่นคํารองไมวาเวลาใด ๆ กอน
มีคําพิพากษาเพื่อใหศาลมีคาํสั่งรวมคดีนัน้อาจจะกระทําได  แตก็จะพบปญหาที่อาจจะทําใหการ
รวมคดีไมสามารถตอบสนองตอการพิจารณาคดีที่มีผูเสียหายจํานวนมากไดดังตอไปน้ีคือ 
  1. ศาลจะตองฟงคูความทกุฝายจนเปนที่พอใจวาคดีเหลานั้นเกี่ยวเนื่องกัน  กลาวคือ  
จะตองมีการสอบถามผูไดรับความเสียหายทุกคน  ซึง่อาจจะมีจํานวนมากเปนจํานวนรอยหรือ
เปนพันคน  และตองสอบถามจําเลยเพื่อใหไดความวาคดีนั้นครบเง่ือนไขในการรวมพิจารณา
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา 28  ซึ่งขัน้ตอนนี้อาจจะตองใชเวลามาก  
อีกทั้งหากเปนการรวมพิจารณาระหวางศาลสองศาลตางกันแลว  จะตองไดรับความยินยอมของ
ศาลอีกศาลหนึ่งดวย  ซึ่งจะตองมีขั้นตอนการสอบถามระหวางศาลทั้งสองศาลดวย  กรณีจะเปน
เรื่องที่ยุงยากขึ้นไปอีกถาเปนการรวมพจิารณาระหวางศาลหลาย ๆ ศาล  ซึ่งผูเสียหายซึ่งมี
จํานวนมากไดตางคนตางฟองคดีไว   หากศาลที่จะโอนหรือศาลที่จะรับโอนไมยินยอมก็ตองมี

                                                 
 
 
∗ คําพิพากษาฎีกาที่ 7000/2545  โจทกเปนนิติบคุคลประเภทสถาบันการเงิน  ประกอบ

ธุรกิจดวยการปลอยสินเชื่อใหแกลูกคาโดยใหกูเบิกเงินเกินบัญชี กูยมืเงิน ซื้อลดเช็ค หรือดวย
ประการอื่นทีท่ําไดในการใหเงินหรือหลักประกันตวัลกูคา โดยรับประโยชนตอบแทนเปน
ดอกเบี้ยหรือประโยชนอ่ืน จําเลยทั้งสองเปนลูกคาโจทยยอมสามารถทําธุรกิจกบัโจทกไดไม
จํากัดวาตองเปนวิธใีดเพียงอยางเดียว การที่จําเลยที่ 1 ขอกูยืมเงินเกินบัญชีกูยืมเงิน และขาย
ลดเช็คแกโจทก ลวนแตเปนการของสินเชือ่จากโจทก จําเลยที่ 2 ค้ําประกันการชําระหนี้และจด
ทะเบยีนจํานองที่ดินเปนประกันโดยมิไดแบงแยกวาประกันหน้ีประเภทไหนรายการใด  มูลหน้ี
ทั้งหมดเกี่ยวของกันพอที่จะรวมพิจารณาเขาดวยกันได  โจทกจึงนําสินเชื่อทุกชนิดมารวมกัน
เปนจํานวนทนุทรัพยที่เรยีกรองฟองมาในคดีเดียวกันได  การที่โจทกชําระคาขึ้นศาลตามจํานวน
ทุนทรัพยทีเ่รยีกรองในอัตราสูงสุดตามตาราง 1 ทาย ป.วิ.พ. ขอ 1 ก.จึงชอบแลว 
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ขั้นตอนการสงเรื่องใหอธิบดีผูพิพากษาศาลอุทธรณเปนผูชี้ขาด  ซึ่งเปนขัน้ตอนทีต่องใช
เวลานานมากขึ้นไปอีก 
  2. เม่ือศาลที่คูความรองขอใหรวมพิจารณามีคําสั่งไมใหรวมพิจารณา  คูความฝายที่
ขอใหรวมพิจารณาก็อาจจะอุทธรณคําสั่งน้ันได  แตระหวางรอผลการอุทธรณคําสัง่ไมใหรวม
พิจารณานั้น  ศาลอื่นก็ดําเนนิคดีตอไปโดยไมรอผลการอุทธรณคําสั่งไมใหรวมพิจารณานั้น  ซึ่ง
กวาผลอุทธรณคําสั่งไมใหรวมพิจารณาจะกลับมาคดีในศาลอื่นน้ันอาจจะพิจารณาจนเสร็จและมี
คําพิพากษาแลว  ซึ่งแมศาลอุทธรณจะมีคําสั่งกลับใหรวมพิจารณาไดก็ไมเปนประโยชนอีก
ตอไปเพราะศาลอื่นน้ันไดพิจารณาพิพากษาไปแลวนั่นเอง 
  3. การรวมพิจารณาจะกระทําไดนั้นจะตองมีคดีที่คางพิจารณาอยูในศาลเดียวกนัหรือ
หลายศาลตางกัน  นั้นยอมหมายความวาผูไดรับความเสียหายทุกคนจะตองฟองคดีของการขึน้สู
ศาลเสยีกอน  จึงจะรองขอใหรวมพิจารณาได  ซึ่งในกรณีที่ผูไดรับความเสียหายมีเปนจํานวน
มากแลวจะตองฟองเปนคดีของตนเองกอน  จะสงผลใหมีคดีขึ้นสูศาลเปนจํานวนมากหรือผู
ไดรับความเสยีหายบางรายอาจจะไดรับความเสียหายเพียงเล็กนอยหรือคาดวาคาเสียหายที่จะ
ไดรับไมเพียงพอตอคาวาจางทนายความ  ก็อาจ จะไมคิดที่จะฟองคดีของตนทําใหการรวม
พิจารณาตามประมาณกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  ไมกอ ใหเกิดประโยชนและไมตอบสนอง
ตอคดีที่มีผูเสยีหายจํานวนมาก ๆ แตอยางใด 
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2. กรณีการใชวิธีการรองสอด 

  ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา 57∗ การรองสอด  เปนกรณีที่ 
บุคคลภายนอกคดี ซึ่งไมใชคูความแหงคดี ประสงคจะเขามาในคดีไมวาโดยสมัครใจของตนเอง 
เพ่ือใหไดรับรองคุมครองหรือเพ่ือบังคับตามสิทธิที่ตนมีอยู  ตามมาตรา 57 (1) หรืองเนื่องจาก
ตนมีสวนไดเสียตามกฎหมายในผลแหงคดีนั้นตาม มาตรา 57 (2) หรือจะเปนกรณีถูก
หมายเรียกใหเขามาในคดี เพราะคูความรองขอ โดยแสดงเหตุวาเพื่อการใชสิทธิไลเบี้ยหรือ เพ่ือ
ใชคาทดแทนหรือเพ่ือประโยชนความยุติธรรมศาลอาจจะเรียกเขามาในคดีเอง ทุกกรณีจะตอง
กระทํากอนศาลมีคําพิพากษา โดยผลของการเขาเปนคูความโดย การรองสอดนี้ แตกตางกัน  
                                                 

 
 
∗ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา 57 

 “บุคคลภายนอกซึ่งมิใชคูความอาจเขามาเปนคูความไดดวยการรองสอด 
  (1) ดวยความสมัครใจเองเพราะเห็นวาเปนการจําเปนเพ่ือยังใหไดรับความรับรอง
คุมครองหรือบังคับตามสิทธิของตนที่มีอยู  โดยยื่นคํารองขอตอศาลที่คดีนั้นอยูในระหวาง
พิจารณาหรือเม่ือตนมีสิทธิเรียกรองเก่ียวเนื่องดวยการบังคับตามคําพิพากษาหรือคําสั่งโดยยื่น
คํารองขอตอศาลที่ออกหมายบังคับคดีนั้น 
  (2) ดวยความสมัครใจเองเพราะตนมีสวนไดเสียตามกฎหมายในผลแหงคดีนั้น  โดยยื่น
คํารองขอตอศาลไมวาเวลาใด ๆ กอนมีคําพิพากษาขออนุญาตเขาเปนโจทกรวมหรือจําเลยรวม
หรือเขาแทนที่คูความฝายใดฝายหนึ่งเสียทีเดียวโดยไดรับความยินยอมของคูความฝายนั้น  แต
วาแมศาลจะไดอนุญาตใหเขาแทนที่กันไดก็ตามคูความฝายนั้นจําตองผูกพันตนโดยคําพิพากษา
ของศาลทุกประการเสมือนหนึ่งวามิไดมีการเขาแทนที่กันเลย  
  (3) ดวยถูกหมายเรียกใหเขามาในคดี (ก) ตามคําขอของคูความฝายใดฝายหนึ่ง  ทํา
เปนคํารองแสดงเหตุวาตนอาจฟองหรือถูกคูความเชนวานั้นฟองตนไดเพ่ือการใชสิทธิไลเบี้ย
หรือเพ่ือใชคาทดแทน  ถาหากศาลพิจารณาใหคูความเชนวานั้นแพคดี  หรือ (ข)  โดยคําสั่งของ
ศาล  เม่ือศาลนั้นเห็นสมควรหรือเม่ือคูความฝายใดฝายหนึ่งมีคําขอ  ในกรณีที่กฎหมายบังคับ
ใหบุคคลภายนอกเขามาในคดี  หรือศาลเห็นจําเปนที่จะเรียกบุคคลภายนอกเขามาในคดีเพ่ือ
ประโยชนแหงความยุติธรรม  แตถาคูความฝายใดฝายหนึ่งจะเรียกบุคคลภายนอกเขามาในคดี
ดั่งกลาวแลว  ใหเรียกดวยวิธียื่นคํารองเพ่ือใหหมายเรียกพรอมกับคําฟองหรือคาํใหการหรือใน
เวลาใด ๆ ตอมากอนมีคําพิพากษาโดยไดรับอนุญาตจากศาล  เม่ือศาลเปนที่พอใจวาคํารองน้ัน
ไมอาจยื่นกอนนั้นได 
  การสงหมายเรียกบุคคลภายนอกตามอนุมาตรานี้  ตองมีสําเนาคําขอหรือคําสั่งของศาล  
แลวแตกรณี  และคําฟองตั้งตนคดีนั้นแนบไปดวย 
  บทบัญญัตใินประมวลกฎหมายนี้ไมตัดสทิธิของเจาหนีใ้นอันที่จะใชสทิธิเรียกรองของ
ลูกหนี้และที่จะเรียกลูกหนีใ้หเขามาในคดดีั่งที่บัญญัตไิวในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย” 
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2.1 ผลของการรองสอดตาม มาตรา 57 (1) และ (3)            

ผูรองสอดตามมาตรา 57 (1) และ (3) เขามาในคดีโดยอางสิทธิของตนเองจึงมีสิทธิ
เสมือนวา ผูรองสอดไดฟองหรือถูกฟองเปนคดีใหม มีสิทธิในการดําเนินกระบวนพิจารณาใดๆ 
เพ่ือรักษาผลประโยชนของตนเองได หากไมถูกกระทบสิทธิใดๆ ก็ไมอาจจะรองสอดเขามาในคดี
ได เชน เคยมีคําวินิจฉัยของศาลฎีกาในคดีมรดก โดยวินิจฉัยวาผูรองสอดมีสิทธิที่จะตอสูคดีใน
เรื่องฟองโจทกเคลือบคลุมและฟองโจทกทั้งสิบสองไมมีสิทธิรวมกันฟองมาในคดีเดียวกันได∗ 
หรือ การที่จําเลยรวมเขามาในคดีโดยถูกหมายเรียกตามมาตรา 57 (3) ยอมมีสิทธิเสมือนวาตน
ถูกฟองเปนคดีเรื่องใหม จําเลยรวมจึงมีสิทธิยกเอาอายุความขึ้นตอสูได∗∗  และยังมีคําวินิจฉัย
ในกรณีที่ผูรองสอดไมถูกกระทบสิทธิวาหากผูรองสอด ไมถูกกระทบสิทธิแลวจะรองสอดเขามา
ในคดีไมได∗∗∗ 
 

                                                 
  

∗
 คําพิพากษาฎีกาที่  2485/2533 โจทกฟองผูจัดการมรดกเปนจําเลย ผูรองสอดอางวา

เปนผูรับทรัพยมรดกของเจามรดกตามพินัยกรรม เปนการรองสอดเขามาตามมาตรา 57 (1) ซึ่ง
ตามมาตรา 58 วรรคแรก บญัญัติใหผูรองสอดมีสิทธิเสมือนหนึ่งวาตนไดฟองและถูกฟองเปนคดี
ใหม ฉะนั้นผูรองสอดจึงมีสิทธิที่จะตอสูคดีในเร่ืองฟองโจทกเคลือบคลุมและฟองโจทกทั้งสิบสอง
ไมมีสิทธิรวมกันฟองมาในคดีเดียวกันไดทั้งสองประเด็น 

∗∗ คําพิพากษาฎีกาที่  2527/2525 จําเลยรวมเขามาในคดีโดยถูกหมายเรียกตาม
มาตรา 57 (3) ยอมมีสิทธิเสมือนวาตนถูกฟองเปนคดีเร่ืองใหมตามมาตรา 58 วรรคแรก หาถูก
หามมิใหใชสิทธินอกเหนือจากจําเลยไม จําเลยรวมจึงมีสิทธิยกเอาอายุความขึ้นตอสูได และ
กําหนดอายุความสําหรับจําเลยรวม ตองถือตามวันที่โจทกขอหมายเรียกเขามาในคดี มิใชถือ
ตามคําฟองเร่ิมตนคดี 

  ∗∗∗ คําพิพากษาฎีกาที่ 1940/2546 โจทกฟองขับไลจําเลยและบริวารออกจากที่ดินและ
บานพิพาทวาจําเลยขายฝากที่ดินพรอมบานพิพาทแกโจทกและพนกําหนดไถถอนแลว ผูรองยื่น
คํารองวา ผูรองเปนสามีของจําเลย จําเลยขายฝากที่ดินและบานพิพาทซึ่งเปนสินสมรสโดยไมได
รับความยินยอมจากผูรองขอใหเพิกถอนสัญญาขายฝาก ดังน้ี แมศาลจะพิพากษาใหขับไล
จําเลยและบริวารก็ไมกระทบสิทธิของผูรองในฐานะคูสมรสที่ยังคงมีอยูในกรณีที่มีการขายฝาก
ของโจทกจําเลยตามที่ผูรองอาง สิทธิของผูรองสอดจะมีอยูเพียงใด ก็คงมีอยูเพียงนั้น คํารอง
ของผูรองจึงไมตองดวยประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 57 (1) 
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2.2 ผลของการรองสอดตาม มาตรา 57(2) 

ผูรองสอดตามมาตรา 57(2) เปนการรองสอดเขาเปนโจทกรวมหรือจําเลยรวมหรือเปน
การเขาแทนที่คูความฝายใดเสียทีเดียว จึงตองถือเอาคําฟองหรือคําใหการของคูความเดิมเปน
คําฟองหรือคําใหการของตนเอง  มาตรา 58 วรรคสอง จึงจํากัดสิทธผิูรองสอดใหอยูเพียงเทาที่
คูความฝายที่ตนเขาเปนโจทกรวมหรือจําเลยรวมเทานั้น  โดยหามใชสิทธิขัดกับสิทธิของโจทก
หรือจําเลยเดิม 

การรองสอดเขามาเปนคูความตามมาตรา 57(2) ยกสิทธิขึ้นมาใหมนอกเหนือจาก
คําใหการเดิมของคูความที่ตนเขามาเปนคูความรวมไมได∗ 

แมการรองสอดจะเปนกระบวนพิจารณาที่ทําไดรวดเร็วกวาการฟองคดีใหม และ
ประหยัด คาใชจาย ทําใหผูรองสามารถเขามาในคดี  เพ่ือปกปองสิทธิของตนไดรวดเร็ว  แต
อยางไรก็ตาม ในกรณีที่คดีมีผูไดรับความเสียหายจํานวนมากและประสงคจะรองสอดเขามาใน
คดีเปนจํานวนมาก การรองสอดอาจจะกอใหเกิดความยุงยากและไมตอบสนองตอการดําเนินคดี
ในกรณีดังตอไปน้ี 

(1) การรองสอดจะตองกระทําระหวางพิจารณากอนศาลมีคําพิพากษา  ศาลจะตอง
พิจารณาคํารองสอดของผูเสียหายแตละรายเปนกรณีๆไป ทําใหเกิดขั้นตอนที่ยุงยากเพิ่ม
ขั้นตอนทําใหคดีลาชา  และตองหยุดรอการวินิจฉัยคํารองสอดเรื่อยๆ หากมีผูเสียหายรองสอด
เขามาในคดีตลอดเวลา 

(2) การรองสอดเปนสิทธิไมใชบทบังคับหากผูเสียหายรายใดประสงคจะใหศาลเรียก
ผูเสียหายรายอื่นเขามาในคดีตาม มาตรา 57(3) แตผูถูกเรียกไมประสงคจะเขามาในคดีก็ไมมี
บทลงโทษตามกฎหมายแตอยางใด  ตามแนวคําพิพากษาศาลฎีกาที่ 436/2491 ที่วินิจฉัยวาการ
ที่จะเขารวมเปนคูความในคดีกอนเพ่ือบังคับตามสิทธิของตนหรือไมนั้น  เปนสิทธิของผูมีสวนได
เสียจะไดเขารวมหรือไมก็ได มาตรา 57 ไมใชบทบังคับใหตองเขารวมเสมอไป 

                                                 
∗ คําพิพากษาฎีกาที่ 4223/2533 จําเลยรวมรองสอดเขามาเปนคูความตามมาตรา 

57(2) ตองหามใหใชสิทธิอยางอ่ืนนอกจากสิทธิที่มีอยูแกคูความฝายซึ่งตนเขาเปนจําเลยรวม ซึ่ง
มาตรา 58 วรรคสองหามมิใหผูรองสอดใชสิทธิอยางอ่ืนนอกจากสิทธิที่มีอยูแกคูความฝายซึ่งตน
เขาเปนโจทกรวมหรือจําเลยรวมในขั้นพิจารณาเมื่อตนรองสอด  คําใหการและฟองแยงของ
จําเลยรวมที่อางสิทธิครอบครองประจักษในที่ดินพิพาท  กับคดีโจทกขาดอายุความมรดกนั้น  
เปนการยกสิทธิขึ้นมาใหมนอกเหนือจากคําใหการเดิมของจําเลย  ซึ่งตนเขามาเปนจําเลยรวม  
จึงตองหามตามกฎหมายดังกลาว  
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(3) หากผูเสียหายในคดีสิ่งแวดลอมซึ่งมีเปนจํานวนมาก ประสงคจะเขามาในคดีในฐานะ
เปนผูรองสอดก็จะตองใชสิทธิเพียงเทาที่คูความฝายที่ตนเขาเปนโจทกรวม  หรือจําเลยรวมมีอยู
เทานั้นและหามไมใหใชสิทธิใดๆของตนขัดกับสิทธิใดๆของโจทก  หรือจําเลยเดิมตามมาตรา 58  

วรรคสอง∗ อันอาจทําใหผูเสียหายในคดีสิ่งแวดลอม  ถูกจํากัดสิทธิไมสามารถนําเสนอ
ขอเท็จจริงที่จําเปนประโยชนตอคดีได  ในกรณีที่โจทกหรือจําเลยเดิมไมมีการตระเตรียมคดีที่
สมบูรณเพียงพอ 

(4) หากใหผูเสียหายในคดทีี่มีเปนจํานวนมากใชสิทธขิองตนไดเสมือนไดฟองเปนคดีขึ้น
ใหม มีสิทธิดําเนินกระบวนพิจารณาใดๆ เพ่ือรักษาผลประโยชนของตนเองไดตามมาตรา 58 
วรรคแรก  จะเปนการเพิ่มขั้นตอนและความยุงยากซบัซอนแกคดีเปนอยางมาก  จนอาจทําให
เกิดความลาชาและไมบรรลวุัตถุประสงคของการรองสอดที่ตองการใหคดีเสร็จไปอยางรวดเรว็ใน
คราวเดียวกัน 

ในกรณีที่ผูไดรับความเสียหายซึ่งมีจํานวนมากนี้อาจจะรองสอดเขามาในคดีเองตาม
มาตรา 57 (1) และ (2) หรืออาจจะถกูหมายเรียกใหเขามาในคดีตามมาตรา 57 (3)  ซึ่งกรณีที่ผู
                                                 

 
∗ ประมวลวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 58 บัญญัติวา  
“ผูรองสอดที่ไดเขาเปนคูความตามอนุมาตรา (1) และ (3) แหงมาตรากอนน้ีมีสิทธิ

เสมือนหน่ึงวาตนไดฟองหรือถูกฟองเปนคดีเ ร่ืองใหม  ซึ่งโดยเฉพาะผูรองสอดอาจนํา
พยานหลักฐานใหมมาแสดงคัดคานเอกสารที่ไดยื่นไวถามคานพยานที่ไดสืบมาแลว  และ
คัดคานพยานหลักฐานที่ไดสืบไปแลวกอนที่ตนไดรองสอดอาจอุทธรณฎีกาคําพิพากษาหรือ
คําสั่งของศาลตามที่กฎหมายบัญญัติไว  และอาจไดรับหรือถูกบังคับใหใชคาฤชาธรรมเนียม 
 หามมิใหผูรองสอดที่ไดเปนคูความตามอนุมาตรา (2)  แหงมาตรากอน  ใชสิทธิอยางอ่ืน
นอกจากสิทธิที่มีอยูแกคูความฝายซึ่งตนเขาเปนโจทกรวมหรือจําเลยรวมในช้ันพิจารณาเมื่อตน
รองสอด และหามมิใหใชสิทธิเชนวานั้นในทางที่ขัดกับสิทธิของโจทกหรือจําเลยเดิม  และใหผู
รองสอดเสียคาฤชาธรรมเนียมอันเกิดแตการที่รองสอดแตถาศาลไดอนุญาตใหเขาแทนที่โจทก
หรือจําเลยเดิม  ผูรองสอดจึงมีฐานะเสมอดวยคูความที่ตนเขาแทน 
 เม่ือไดมีคําพิพากษาหรือคําสั่งแลว  ถามีขอเกี่ยวของกับคดีเปนปญหาจะตองวินิจฉัยใน
ระหวางผูรองสอดกับคูความฝายที่ตนเขามารวมหรือที่ตนถูกหมายเรียกใหเขามารวม  ผูรอง
สอดยอมตองผูกพันตามคําพิพากษาหรือคําสั่งนั้น  เวนแตในกรณตีอไปน้ี 
 (1) เน่ืองจากความประมาทเลินเลอของคูความนั้นทําใหผูรองสอดเขามาเปนคูความใน
คดีชาเกินสมควรที่จะแสดงขอเถียงอันเปนสาระสําคัญได หรือ 
  (2) เม่ือคูความนั้นจงใจหรือประมาทเลินเลออยางรายแรง  มิไดยกขึ้นใชซึ่งขอเถียงใน
ปญหาขอกฎหมาย  หรือขอเท็จจริงอันเปนสาระสําคัญซ่ึงผูรองสอดมิไดรูวาอยูเชนน้ัน” 
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ไดรับความเสียหายเขามาในคดีโดยเขาเปนคูความโดยการรองสอดตามมาตรา 57 (1) และ (3)  
นี้จะมีสิทธิ เสมือนวาตนไดฟองเปนคดีเ ร่ืองใหม  โดยผูไดรับความเสียหายอาจจะนํา
พยานหลักฐานใหมมาแสดง  คัดคานเอกสารที่ไดยื่นไวแลวหรือถามคานพยานที่ไดสืบมาแลว, 
คัดคานพยานหลักฐานที่ไดสืบไปแลวกอนตนไดเขามาในคดี  

จะเห็นไดวากรณีที่มีผูเสียหายเปนจํานวนมากนี้การรองสอดจะเพิ่มขั้นตอนและความ
ยุงยากใหแกคดีเปนอยางมาก  จนไมอาจจะตอบสนองตอการพิจารณาพิพากษาในกรณีที่มีผู
ไดรับความเสียหายซึ่งมีจํานวนมากใหไดรับความสะดวกรวดเร็วในการพิจารณาพิพากษาได 

3 กรณีการใชวิธีการเปนคูความรวม 

  ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา 59∗  การเปนคูความรวม คือ  
การที่บุคคลหลายคนรวมกันเปนคูความในคดี  อาจจะอยูในฐานะโจทกรวมหรือจําเลยรวม  ตาม
บทบัญญัติประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 59 โดยผูที่จะเปนโจทกรวมกันใน
กรณีที่จะฟองคดี  หรือเปนจําเลยรวมกันในกรณีถูกฟองคดี  จะตองปรากฏวามีผลประโยชน
รวมกันในมูลความแหงคดีดวย  โดยมิใหถือวาคูความรวมแทนซึ่งกันและกัน  เวนแตจะเปนการ
ชําระหนี้  ซึ่งแบงแยกจากกันไมได  ซึ่งคําวามูลความแหงคดีนี้อาจารย อุดม  เฟองฟุง ไดให
ความหมายวา ขอเท็จจริงหรือเหตุการณที่เปนเหตุใหมีการฟองรองกัน  มีความเกี่ยวของกัน2 
  

 

                                                 
 
 
∗ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา 59 

 “ บุคคลตั้งแตสองคนขึ้นไปอาจเปนคูความในคดีเดียวกันได  โดยเปนโจทกรวมหรือจําเลยรวม  
ถาหากปรากฏวาบุคคลเหลานั้นมีผลประโยชนรวมกันในมูลความแหงคดี  แตหามมิใหถือวา
บุคคลเหลานั้นแทนซึ่งกันและกันเวนแตมูลความแหงคดีเปนการชําระหนี้ซึ่งแบงแยกจากกันมิได
หรือไดมีกฎหมายบัญญัติไวดั่งน้ันโดยชัดแจง  ในกรณีเชนนี้ใหถือวาบุคคลเหลานั้นแทนซึ่งกัน
และกันเพียงเทาที่จะกลาวตอไปน้ี 
 (1) บรรดากระบวนพิจารณาซึ่งไดทําโดยหรือทําตอคูความรวมคนหนึ่งนั้นใหถือวาไดทํา
โดยหรือทําตอคูความรวมคนอื่น ๆ ดวย  เวนแตกระบวนพิจารณาที่คูความรวมคนหนึ่งกระทํา
ไปเปนที่เสื่อมเสียแกคูความรวมคนอ่ืน ๆ  
  (2) การเลื่อนคดีหรือการงดพิจารณาคดีซึ่งเกี่ยวกบัคูความรวมคนหนึ่งนั้น  ใหใชถึง
คูความรวมคนอ่ืน ๆ ดวย” 

2
 อุดม เฟองฟุง,คําอธิบายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงภาค1ตอน1 ,สํานัก

อบรมกฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา, พ.ศ. 2545 
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  มีแนวคําพิพากษาศาลฎีกาวินิจฉัยวาการชําระหนี้  ซึ่งแบงแยกจากกันมิไดถือเปนกรณี
มีผลประโยชนรวมกันในมูลความแหงคดี∗ หรือในกรณีที่กฎหมายกําหนดใหนายจางตองรวมรับ
ผิดในการทําละเมิดของลูกจางในทางการที่จางถือวามีผลประโยชนรวมกันในมูลความแหงคดี ผู
ถูกทําละเมิดสามารถฟองใหนายจางและลูกจางรวมกันรับผิดได∗∗ นอกจากนี้มีแนวคําพิพากษา
ฎีกาเรื่องภาระจํายอมวินิจฉัยวาการที่เจาของที่ดินหลายคนฟองขอใหเปดทางภาระจํายอม  โดย
แตละคนเปนเจาของที่ดินแตละแปลง  มูลความแหงคดีไมใชเปนการชําระหนี้แบงแยกจากกัน
ไมได  เพราะเจาของที่ดินแตละคนเปนเจาของที่ดินคนละแปลง  และที่ดินของเจาของที่ดินแตละ
แปลงจะไดรับประโยชนแหงภาระจํายอมหรือไมน้ัน  ตองเปนไปตามมูลความแหงคดีของที่ดิน
แตละแปลง  เพราะประโยชนแหงภาระจํายอมของเจาของที่ดินแตละคนอาจแตกตางกันได∗∗∗ 

  ในกรณีที่มูลความแหงคดีเปนการชําระหนี้ซึ่งแบงแยกจากกันไมได  กฎหมายบัญญัติ
ใหถือวาบุคคลเหลานั้นแทนซึ่งกันและกัน ในเรื่องกระบวนพิจารณา,การเลื่อนคดีหรือการงด
พิจารณาคดีใหใชกับคูความรวมคนอ่ืนๆ ดวย ดังเชน การอนุญาตใหจําเลยคนหนึ่งเลื่อนคดี  
ยอมมีผลถึงจําเลยคนอ่ืนๆ ดวย∗∗∗∗ หรือการชําระหนี้ซึ่งแบงแยกจากกันไมได  ผลแหง            
คําพิพากษายอมมีผลถึงจําเลยทุกคนดวย 

  ในกรณีที่มีผูไดรับความเสียหายเปนจํานวนมากนี้จะเปนโจทกรวมกันในการฟองรอง
ดําเนินคดีตอผูกอใหเกิดความเสียหาย  จะตองมีขั้นตอนการรวบรวมผูที่จะเปนโจทกรวมกันซึ่ง
                                                 

 
 

 
∗

 คําพิพากษาฎีกาที่ 6453/2544 การโฆษณาในสมุดรายนามผูใชโทรศัพทที่โจทก
รับจางจากจําเลยที่ 2 เปนการโฆษณาของบริษัท อ. ไมใชบรษิัทจําเลยที่ 1  แตเปนบริษทัใน
เครือของจําเลยที่ 1 เม่ือจําเลยที่ 2 ไมใชกรรมการผูมีอํานาจของจําเลยที่ 1 กระทาํไปโดย
ปราศจากอํานาจและจําเลยที่ 1 ไมใหสัตยาบันจําเลยที ่2  จึงตองรับผิดตอโจทกโดยลําพัง
ตนเองตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 823 จําเลยที่ 1 ไมตองรับผดิรวมกับ
จําเลยที ่2  มูลความแหงคดีจึงมิไดเปนการชําระหนี้  ซึ่งแบงแยกจากกันมิได  อันจะนําประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา 57(1)มาใชบังคับ  จึงนําเอาอายุความตามที่จําเลยที่ 1 
ใหการตอสูไวมาเปนเหตุยกฟองจําเลยที่ 2 ซึ่งมิไดใหการตอสูไวมิได 

∗∗ คําพิพากษาฎีกาที่  1120/2535  จําเลยที่ 1 ขับรถบรรทุกของจําเลยที่ 2 ซึ่งเปน
นายจาง ชนรถของโจทกที่ 1 ซึ่งมีโจทยที่ 4 เปนผูขับ  โดยมีโจทกที่ 2 และที่ 3 นั่งอยูในรถ  
และโจทกที่ 4 ไดรับบาดเจ็บ  โจทกทั้งสี่ฟองจําเลยทั้งสองใหรวมกันรับผิดจากมูลละเมิดที่
เกิดขึ้นในคราวเดียวกันได  ตามมาตรา 59 เพราะมีผลประโยชนรวมกันในมูลแหงคดี 
  ∗∗∗ คําพิพากษาฎีกาที่  1680/2523 
  ∗∗∗∗ คําพิพากษาฎีกาที ่2987/2525 มูลความแหงคดีเปนการชําระหนี้ ซึ่งแบงแยกจาก
กันไมได  การอนุญาตใหจําเลยที่ 1 และที่ 3เลื่อนคดี  ยอมมีผลถึงจําเลยที่ 2 ดวย  
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อาจจะไมมีผูเสียหายคนใดทําหนาที่รวบรวมผูเสียหายคนอื่น ๆ เพ่ือจะเขาเปนโจทกรวมกัน  
เพราะตองใชเวลาและตองเสียคาใชจายมากในการที่จะทราบชื่อที่อยูของผูไดรับความเสียหาย
คนอ่ืน ๆ รวมทั้งตองทราบรายละเอียดแหงความเสียหายที่ไดรับคาเสียหายที่เรียกรองตอผู
กอใหเกิดความเสียหาย  และไมมีความจําเปนใด ๆ ที่จะตองรวบรวมผูไดรับความเสียหาย
ทั้งหมดใหเขามาเปนโจทกรวมกันอันเปนการสรางภาระแกตนเอง  หรืออาจจะรวบรวมไดแตไม
ครบทุกคน  กรณีการเปนโจทกรวมกันจึงไมอาจจะเปนไปไดในทางปฏิบัติที่จะแกปญหาในคดีที่
มีผูไดรับความเสียหายซึ่งมีจํานวนมากได 
 ในกรณีที่เกิดการกระทําความผิดและกอใหเกิดความเสียหายตอสิ่งแวดลอมและสงผล
กระทบตอประชาชนจํานวนมากนี้  ประชาชนผูไดรับความเสียหายอาจจะใชสิทธิเรียกรองเพ่ือ
ดําเนินคดีตอผูกอใหเกิดความเสียหาย  ซึ่งถือไดวาสิทธิเรียกรองนั้นเกิดจากขอเท็จจริงเดียวกัน
โดยอาศัยขอกฎหมายเดียวกันในการเรียกรองตามสิทธินั้น  การที่ผูไดรับความเสียหายแตละ
รายจะฟองคดีเพ่ือคุมครองสิทธิของตนเองยอมกอใหเกิดปญหาดังตอไปน้ีได  
    (1) เกิดภาระคาใชจายในการดําเนินคดีเปนจํานวนมากทั้งในดานคูความและศาลอัน
เปนตนทุนในเชิงเศรษฐศาสตร  โดยรัฐมีภาระตองจัดเตรียมบคุลากรในกระบวนการยุติธรรม
เปนจํานวนมากเพื่อดําเนินการใหความเปนธรรมแกคูความ 
  (2) ผลของคําพิพากษาในแตละคดีที่ผูไดรับความเสียหายแตละรายฟองอาจจะแตกตาง
กัน  กอใหเกิดผลเสียในดานการอํานวยความยตุิธรรมและความนาเชื่อถือของกระบวนการ
ยุติธรรม 
 (3) ในกรณีทีผู่กอใหเกิดความเสียหายมีทรัพยสินเปนจํานวนจํากัด  การที่ผูไดรับความ
เสียหายคนใดฟองคดีกอนยอมมีโอกาสไดรับชดใชคาเสยีหายมากกวาผูดําเนินคดีในภายหลัง  
กอใหเกิดความไดเปรียบเสยีเปรียบในการบังคับคดีเอากับทรัพยสินของผูกอใหเกิดความ
เสียหาย 
  (4) เน่ืองจากสิทธิของคูความรวมแตละคนแยกตางหากจากกัน  เพียงแตมาเปนคูความ
รวมกัน  เพราะมีประโยชนรวมกันในมูลความแหงคดี  เชน  เกิดเหตุในคราวเดียวกนั  หรือเกิด
กรณีพิพาทในที่ดินแปลงเดียวกัน  แตไมใชลักษณะหนีร้วมกัน  การดําเนินกระบวนพิจารณา
ของคูความแตละคนถือเปนอิสระแยกตางหากจากกัน  ในกรณีที่มีโจทกรวมเปนจํานวนมากนี้  
โจทกแตละรายมีสิทธินําพยานหลักฐานของตนเขาสบื  ซึ่งเปนการทาํใหคดีลาชา  และใชเวลาใน
การดําเนินกระบวนพิจารณาเปนอันมาก  ยิ่งกรณีผูไดรับความเสียหายในคดีสิ่งแวดลอม  ซึ่ง
อาจจะมีถึงรอยหรือพันคนเขาเปนคูความรวมหรือเปนโจทกรวมแลวจะทําใหเกิดความยุงยากแก
คดีเปนอยางมาก 
 คดีสิ่งแวดลอมเปนคดีที่เม่ือเกิดความเสยีหายแลวจะสงผลกระทบตอบุคคลจํานวนมาก
โดยบุคคลเหลานั้นอยูภายใตขอเท็จจริงอยางเดียวกันคือ เกิดจากการกระทําของผูกอใหเกิด
ความเสียหาย  และขอกฎหมายที่ใชในการเรียกรองคาเสียหายก็เปนตัวบทกฎหมายอยาง
เดียวกันประเด็นแหงคดีจึงเปนเรื่องเดียวกัน  เน่ืองจากคดีสิ่งแวดลอมมักมีผูไดรับความเสียหาย
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เปนจํานวนมากผูเขียนจึงเห็นวาควรจะนํารูปแบบการดําเนินคดีแบบกลุมมาใชในคดีสิ่งแวดลอม
จึงเห็นสมควรศึกษารูปแบบและหลักเกณฑการดําเนินคดีแบบกลุม  เพ่ือพิจารณานํารูปแบบคดี
แบบกลุมมาใชในการดําเนนิคดี สิ่งแวดลอมในประเทศไทย 
 เน่ืองจากรูปแบบการดําเนินคดีแบบกลุมน้ียังไมมีปรากฏในระบบกฎหมายวิธีพิจารณา
ความของประเทศไทย  ผูเขียนไดศึกษารูปแบบการดําเนินคดีแบบกลุมในตางประเทศพบวา
รูปแบบและหลักเกณฑการดําเนินคดีแบบกลุมมีความแตกตางกันในประเทศที่ใชระบบกฎหมาย
คอมมอนลอว (Common Law) กับประเทศที่ใชระบบกฎหมายซีวิลลอว (Civil Law) จึงไดสรุป
เปรียบเทียบแนวคิด รูปแบบและหลักเกณฑการดําเนินคดีแบบกลุมที่ปรากฏในระบบกฎหมาย
ทั้งสองไวในวิทยานิพนธฉบับนี้ดวย 

จากการศึกษาเบื้องตนผูเขียนพบวารูปแบบการดําเนินคดีแบบกลุมน้ันมีสาระสําคัญที่
เปนลักษณะเฉพาะคือ เปนการดําเนินคดีแทนบุคคลอื่นซ่ึงตองไดรับการคุมครองสิทธิภายใต
ขอเท็จจริงเปนอยางเดียวกันและสิทธิหรือขอเรียกรองน้ันตองอาศัยขอกําหนดอยางเดียวกัน  
โดยที่ผูดําเนินคดีแทนบุคคลอื่นน้ันไมไดรับการมอบอํานาจใหดําเนินคดีแทนแตอยางใดและ
บุคคลอื่นน้ันมิไดเขามาในคดีหรือมีฐานะเปนคูความรวมแตอยางใด 
  โดยที่ความเสียหายที่เกิดขึ้นน้ีเกิดจากการกระทําของบุคคลเดียวกัน  ขอเท็จจริงเกิด
จากการกระทําเดียวกันมีประเด็นขอกฎหมายเปนอยางเดียวกัน  วิทยานิพนธนี้จึงเปนการวิจัย
ถึงขอขัดของของกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมิไดตอบสนองตอการยุติขอขัดพิพาทใน
กระบวนการยุติธรรม  เม่ือมีผูไดรับความเสียหายเปนจํานวนมากและไดนําเสนอรูปแบบการ
ดําเนินคดีแบบ  Class  Action  เพ่ือใชเปนแนวทางในการยุติขอขัดแยงที่เกิดขึ้นในคดี
สิ่งแวดลอม  โดยนําเสนอทั้งขอดีและขอดอยของรูปแบบการดําเนินคดีแบบ  Class  Action  
รวมทั้งเสนอแนะแนวทางการขจัดขอดอยของรูปแบบการดําเนินคดีแบบ  Class  Action  ไว
ดวย   
1.2 วัตถุประสงคของการวิจัย 

1. เพ่ือศึกษาหาแนวทางในการดําเนินคดีสิ่งแวดลอมซ่ึงมีผูไดรับความเสียหายจํานวน
มาก  โดยความเสียหายท่ีไดรับน้ันเกิดจากมูลเหตุแหงคดีเดียวกัน  โดยศึกษาสภาพการบังคับ
ใชกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงในการแกไขปญหาในคดีที่มีผูเสียหายจํานวนมาก  และการนํา
รูปแบบการดําเนินคดีแบบกลุมมาปรับใชในคดีสิ่งแวดลอมเพ่ือเปนทางเลือกแกผูเสียหาย 

2. เพ่ือศึกษาวิธีการดําเนินคดีแบบกลุม(Class Action)ในประเทศสหรัฐอเมริกา 

  3. เพ่ือศึกษาวิธีการดําเนินคดีแบบกลุม(Class Action)ในกลุมประเทศที่ใชระบบ
ประมวลกฎหมาย 

4. เพ่ือศึกษาวิธีการดําเนินคดีแบบกลุม(Class Action)ในประเทศอินโดนีเซีย 

 5. เพ่ือศึกษาหาแนวทางในการปรับปรุงการดําเนินคดีสิ่งแวดลอมในประเทศไทย 
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1.3 สมมติฐานของการวิจัย 

  กร ณีที่ มี ผู ก ร ะทํ า ฝ า ฝ นกฎหมายสา รบัญญั ติ ที่ เ กี่ ย วกั บกา รพิ ทั กษ รั กษา
ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม  โดยมีวัตถุประสงคจะคุมครองสาธารณะชนแลวกอใหเกิด
ความเสียหายแกประชาชนจํานวนมากปญหาที่เกิดขึ้นก็คือ  เม่ือผูเสียหายแตละคนนําคดีมา
ฟองตอศาลจะทําใหมีปริมาณคดีสูศาลเปนจํานวนมากสงผลใหตองใชระยะเวลายาวนานในการ
พิจารณาพิพากษา  แมจะรวมคดีไดตามกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงแตก็ไมอาจตอบสนอง
ตอการพิจารณาพิพากษาได  เนื่องจากผูเสียหายแตละคนจะตองยื่นคําฟองของตนเองกอนอีก
ทั้งยังมีขอบกพรองอีกมากมาย  โดยเหตุที่ความเสียหายที่ผูเสียหายแตละคนจะไดรับเกิดจาก
สาเหตุเดียวกัน  พยานหลักฐานเปนอยางเดียวกัน  จากสภาพปญหาดังกลาวหากมีการนํา
รูปแบบการดําเนินคดีแบบกลุม (Class  Action)  มาใชจะเปนการเปดโอกาสใหผูแทนคดี
สามารถดําเนินกระบวนพิจารณาแทนผูเสียหายทุกคนได  ทําใหสามารถลดปริมาณคดีขอพิพาท
ไดเปนจํานวนมาก  สงผลใหการพิจารณาพิพากษาดําเนินไปไดอยางรวดเร็วและคุมครอง
ผูเสียหายที่ดอยโอกาสในการตอสูคดีไดเปนอยางดี 

1.4 ขอบเขตและวิธีวิจัย 

   การศึกษาวิจัยในเรื่องนี้มีขอบเขตของเนื้อหาครอบคลุมเฉพาะการศึกษา ปญหาและ
อุปสรรคของการนํากฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาใชบังคับในคดีสิ่งแวดลอมที่มีผูเสียหาย
จํานวนมาก รูปแบบและแนวความคิดของการดําเนินคดีแบบ  Class  Action ในประเทศที่ใช
ระบบคอมมอนลอว(Common Law) เชนประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศที่ใชระบบประมวล
กฎหมาย (Civil Law) และ ประเทศอินโดนีเซีย ปญหาอุปสรรคและแนวทางแกไขของการนํา
รูปแบบการดําเนินคดีแบบ  Class  Action มาใชในคดีสิ่งแวดลอมที่มีผูเสียหายจํานวนมากใน
ประเทศไทย โดยศึกษา กฎหมายวิธีพิจารณาความแพงของสหรัฐอเมริกา (Rule 23 of Federal 
Rule of Civil Procedure หรือ FRCP) , พระราชบัญญัติการจัดการสิ่งแวดลอม ฉบับที่ 23 ค.ศ. 
1997 (Environmental Management Act No. 23 or EMA 23/1997  Article 37) ของประเทศ
อินโดนีเซีย, ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย, พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธี
พิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542และ พระราชบัญญัติสงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอม พ.ศ.
2535  
   ระเบียบวิธีวิจัยเปนการวิจัยเอกสารทั้งหมดโดยไมมีการสัมภาษณ     
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1.5 ประโยชนที่คาดวาจะไดรับ 

  1. ไดทราบถึงปญหาและอุปสรรคที่เกิดขึน้ในการนํากฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมา
ใชในคดีสิ่งแวดลอมที่มีผูเสียหายจํานวนมาก   

2. ทราบแนวทางการแกไขปญหาที่เกิดขึน้โดยเสนอรูปแบบการดําเนนิกระบวน
พิจารณาพิเศษเฉพาะในคดีสิ่งแวดลอมเพ่ือเสนอเปนทางเลือกทีต่อบสนองตอการแกไขปญหา
ใหกับประชาชนสวนรวมผูไดรับความเสยีหาย   

3. เพ่ือเปนแนวทางในการยกรางกฎหมายหรือแกไขปรับปรุงกฎหมายที่เกี่ยวกบัการ
ดําเนินคดีแบบกลุมในคดีสิ่งแวดลอมในประเทศไทยในอนาคต 
 

…………………………..………………. 
 
 
 
 
 



                                                        บทที่ 2  
             ทฤษฎีและแนวความคิดเก่ียวกับการดําเนินคดสีิ่งแวดลอม 
  

ตามที่กลาวไวในบทที ่ 1 เกี่ยวกับความเปนมาและความจําเปนที่จะตองนํารูปแบบการ
ดําเนินคดีแบบกลุมมาใชในคดีสิ่งแวดลอม  การที่กฎหมายวธิีพิจารณาความแพงไมอาจจะ
ตอบสนองตอการแกไขหรือเยียวยาความเสียหายใหแกผูไดรับความเสียหายอยางเพียงพอ  
ผูเขียนจึงเห็นสมควรใหมีการศึกษาแนวคิดเกี่ยวกบัการดําเนินคดีแบบกลุม  ทั้งในระบบ
กฎหมายคอมมอนลอว (Common  Law) และระบบกฎหมายซีวิลลอว (Civil Law) , ทฤษฎีและ
แนวความคิดที่เปนพ้ืนฐานของกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  รวมทั้งทฤษฎีและแนวความคดิ
ที่จําเปนจะตองนํามาปรับใชเพ่ือทดแทนทฤษฎีและแนวความคิดพื้นฐานดั้งเดิมของกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพงเพ่ือนําเสนอเปนทฤษฎีและแนวความคิดที่จะสามารถนํามาใชเปนพ้ืนฐาน
สนับสนุนและแกไขขอบกพรองของระบบการดําเนินคดีแบบกลุมใหมีความสมบูรณยิ่งขึ้น
สามารถตอบสนองตอการอํานวยความยุติธรรมในคดีสิ่งแวดลอมไดอยางเต็มที ่  ผูเขียนจึงได
แบงประเด็นในการพิจารณาในบทนี้  ดังน้ี 
2.1 แนวความคิดเร่ืองสทิธิในสิ่งแวดลอม 
 ความหมายของ “สิ่งแวดลอม” ในกฎหมายคุมครองสิ่งแวดลอมของประเทศแคนาดา∗ 
ไดใหความหมายของคําวาสิ่งแวดลอม หมายถึงสวนประกอบของโลก และหมายรวมถึง 
 1. อากาศ พ้ืนดิน และน้ํา 
 2. บรรยากาศทุกชั้น 
 3. อินทรียและอนินทรียสารและสิ่งมีชวีิตทั้งหลาย และ 
 4. ระบบทางธรรมชาติที่รวมสวนประกอบในขอ 1-3 ดวย 

สวนกฎหมายคุมครองสิ่งแวดลอมของประเทศออสเตรเลีย ไดใหความหมายของ
สิ่งแวดลอมวาหมายถึง ทุกสิ่งที่อยูรอบตวัมนุษย ไมวาจะสงผลกระทบตอมนษุยแตละคนหรือตอ
ชุมชนที่อยูรวมกันในสังคม∗∗ 

สําหรับประเทศไทยความหมายของ “สิ่งแวดลอม”  ตามพระราชบัญญตัิสงเสริมและ
รักษาคุณภาพสิ่งแวดลอมแหงชาติ พ.ศ. 2535  มาตรา  4  ไดใหความหมายวา  สิ่งตางๆทีมี่
ลักษณะทางกายภาพและชวีภาพที่อยูรอบตวัมนุษย  ซึ่งเกิดขึ้นโดยธรรมชาตแิละสิ่งที่มนุษย
สรางขึ้น   สามารถแยกองคประกอบไดเปน  2 สวน คอื 

1. สิ่งแวดลอมที่เกิดขึ้นตามธรรมชาติ  (Nature  Environment) 
2. สิ่งแวดลอมทีม่นุษยสรางขึน้  (Man-made  Environment) 

                                                 
 
 
∗

 Canadian Environmental Protection Act 1988 

  
∗∗ Environmental Protection (Impact of Proposals)  Act  1974 
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สวนปญหาทีเ่กิดผลกระทบตอสิ่งแวดลอมที่เรียกวาเปนปญหาสิ่งแวดลอมนั้นสามารถ
จําแนกไดเปนประเภท คือ 

1.การทําลายทรัพยากรธรรมชาต ิ
2.การปลอยมลพิษ 
แนวความคิดเรื่องสิทธิในคดสีิ่งแวดลอม (Right  to  the  Environment) ไดปรากฏขึ้น

พรอมกับการพัฒนาการดานสิทธิมนุษยชนซึ่งมีววิัฒนาการเมื่อไมนานมานี้  อันเปนผลมาจาก
ความวติกกังวลของมนุษยชาตติอการเปลี่ยนแปลงของสภาพแวดลอมวาอาจจะตองสูญสลายลง
ไปเนื่องจากการกระทําของมนุษย  ประกอบกับการทีโ่ลกไดรับผลกระทบจากปญหาสิ่งแวดลอม
ที่เกิดขึ้นอยางตอเนื่องซึ่งไดสรางความเสยีหายใหกับมนุษยและสิ่งแวดบอมอยางใหญหลวง  
ดวยเหตุดังกลาว  จึงเปนที่มาของแนวความคิดทีว่า “สิ่งแวดลอมควรถือเปนสมบัติรวมกันของ
มนุษยชาต”ิ (Common  Heritage  of  Mankind) และถือเปนหนาที่ของทุก ๆ คนที่จะตอง
รวมมือกันอนุรักษทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอมนี้ไวใหดํารงอยูคูกับมนษุยตลอดไป  ทั้งนี้  
เพ่ือที่มนุษยจะไดใชประโยชนจากทรัพยากรธรรมชาตดัิงกลาวนั้นอยางยั่งยืน  และสามารถ
ดํารงชีวิตอยูในคดีสิ่งแวดลอมที่ดีและเหมาะสม  ทั้งในปจจุบันและอนาคต1 
  จากรายงานการประชุมของคณะกรรมาธกิารนักนิติศาสตรระหวางประเทศในหวัขอการ
พัฒนาชนบทกับสิทธิมนุษยชนในเอเชียตะวันออกเฉียงใต  ซึ่งจัดโดยสมาคมผูบริโภคแหงปนัง
เม่ือเดือนธันวาคม ค.ศ.1981 ไดกลาวถึงสิทธิในสิ่งแวดลอมของมนุษยไวอยางนาสนใจวา2 
  “มนุษยดํารงชวีิตอยูทามกลางสิ่งแวดลอมธรรมชาตซิึ่งไดแก ดิน น้ํา และอากาศ  ดังนั้น 
การใหความเคารพตอสิทธมินุษยชนจึงตองขยายรวมไปถึงความเคารพตอสิ่งแวดลอมที่มนุษย
อาศัยอยูดวย  ดังน้ัน  สิทธิมนุษยชนจึงครอบคลมุถึงสิทธิที่จะมีชีวติอยูในสิ่งแวดลอมที่
สะอาดดวยนั่นเอง” 

  ศ.ดร. สุนยี มัลลิกะมาลย ไดใหความเห็นเกีย่วกับแนวความคิดในเรื่องสิทธิใน
สิ่งแวดลอมวามีหลักเกณฑสําคัญคือ สิ่งแวดลอมเปนสิ่งจําเปนสําหรับชวีิตความเปนอยูของ
มนุษยและบุคคลแตละคนเปนผูทรงสิทธทิี่จะสงวน รักษา และ ควบคุม คุณภาพของสิ่งแวดลอม 
เพ่ือความสุขสบายของตนเองเมื่อคุณภาพสิ่งแวดลอมถูกคุกคามเนือ่งจากมลพิษหรือการทําลาย
                                                 

 
 
1
 อุดมศักดิ์  สินธิพงษ  , “กฎหมายเกี่ยวกับสิ่งแวดลอม”, สํานักพิมพวิญชูน, พ.ศ.

2547 หนา 26 
2

  พิเชษฐ  เมาลานนท, บทบาทของกฎหมายในการควบคุมและจัดระเบียบสิ่งแวดลอม 
(กรุงเทพ ฯ:มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช 2533) หนา 85, อางจาก Intenational  
Commission  of  Jurisyics & Consumers  Association  of  Penang, Rural  Development  
and  Human  Rights  in  South  East  Asia. Report  of  a  Seminar  in  Penang  
December  1981, Penang : ICJ/CAP, 1982, p. 27 – 30. 
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ทรัพยากรธรรมชาติ ก็สามารถบังคับตามวัตถแุหงสิทธิไดโดยไมจําตองคํานึงถึงวาไดเกิดความ
เสียหายหรือภยันตรายขึ้นกับชีวติ ทรัพยสิน และสุขภาพอนามัยของผูนั้นมากนอยเพียงใด
หรือไม3 

อาจกลาวไดวาแนวความคดิในเรื่องสิทธใินสิ่งแวดลอมนี้ไมไดมุงหมายเพียงแตคุมครอง
เฉพาะความเสียหายที่จะเกดิขึ้นตอชวีิต รางกาย อนามัย ทรัพยสินของบุคคลเทานั้น  แตมุง
หมายที่จะใหความคุมครองในเรื่องคุณภาพชีวติของบคุคลเปนสําคญั  ซึ่งคุณภาพชีวตินี้อาจจะ
ถูกละเมิดหรือกระทบกระเทอืนไดแมจะยังไมเกิดความเสียหายตอชวีติ รางกาย อนามัย หรือ
ทรัพยสินกต็าม 

โดยแนวความคิดในเรื่องสิทธิในสิ่งแวดลอมนี้สอดคลองกับ แนวความคิดเรื่องการมีสวน
รวมของประชาชนโดยแนวความคิดเรื่องการมีสวนรวมของประชาชน พัฒนามาจากสิทธิของ
ประชาชนในทางการเมืองการปกครองที่ประชาชนมีสิทธิในการปกครองโดยการเลือกตั้งผูแทน
ของตนเขาไปทําหนาที่ในการบริหารประเทศซึ่งเปนแนวความคิดในการมีสวนรวมในอดีต แต
เม่ือการบริหารของผูแทนราษฎรไมอาจตอบสนองตอความตองการทีแ่ทจริงของประชาชน เน่ือง 
จากการแสวงหาผลประโยชน, การบริหารที่ไมโปรงใส, ปญหาการคอรัปชั่น เปนตน ทําให
ประชาชนขาดความไวใจในการปฏิบตัิหนาที่ของผูแทนราษฎรและเจาหนาที่ของรัฐ ปญหาดาน
สิ่งแวดลอมทีท่วีความรุนแรงมากขึ้น แสดงใหเห็นความลมเหลวของการบริหารประเทศในการ
พิทักษรักษาสิง่แวดลอมไดเปนอยางดี ซึ่งการอยูอาศัยในสิ่งแวดลอมที่ดีเปนสิทธิขัน้พ้ืนฐานของ
ประชาชนที่ไดรับการรับรองไวในรฐัธรรมนูญ จึงเกิดกระแสเรียกรองและความตืน่ตัวในการทีจ่ะ
เขามามีสวนรวมในการบริหารจัดการสิ่งแวดลอมที่ตนอยูอาศัยดวยตนเอง  

ในกลุมประเทศแอฟริกา  แนวความเรื่องสิทธิในสิ่งแวดลอมไดถกูระบุไวใน “กฎบัตร
แอฟริกาวาดวยสิทธิมนุษยชนและสทิธขิองปวงชน” (African  Charter  on  Human  and  
People’s Right, 1981) โดยระบุถึงสิทธิในสิ่งแวดลอมไวในขอที่ 24 ของกฎบัตรดังกลาววา 
“ประชาชนยอมมีสิทธิในสิ่งแวดลอมที่ดีอันเอ้ือตอการพัฒนาของตน”∗ 

ในประเทศสหรัฐอเมริกา  แนวความคิดเรือ่ง “สิทธิในสิง่แวดลอม” ปรากฏอยูใน Public 
Trust  Doctrines โดยแนวความคิดดังกลาวนีถ้ือวาประชาชนทุกคนมีสิทธิโดยชอบที่จะดํารง 
ชีวติอยูในสภาพแวดลอมทีดี่  และมีโอกาสไดใชประโยชนจากทรพัยากรธรรมชาติที่มีคุณภาพ
โดยเทาเทียมกัน  โดยถือเปนหนาที่ของรัฐในการคุมครอง  และดูแลรักษาทรัพยากรธรรมชาติ

                                                 
 
3  ศ.ดร. สุนีย  มัลลิกะมาลย และคณะ,”การศึกษาความเปนไปไดในการจัดตั้งกองทุน

ทดแทนความเสียหายตอสขุภาพจากมลพิษ”,รายงานผลการวิจัยคณะนิติศาสตรรวมกับ
สถาบันวิจัยสภาวะแวดลอม จุฬาลงกรณมหาวิทยาลยั และมูลนิธญิี่ปุน, 2531,หนา 91. 

∗
 All  People  Shall  haave  the  right  to  a  general  satisfactory  environment  

favourable  to  their  development. 
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นั้นใหอยูในสภาพที่ดีอยูเสมอซึ่งเปนที่มาของการจัดทํากฎหมายสิ่งแวดลอม The  National  
Environmental  Policy  Act  ของสหรัฐอเมริกาในเวลาตอมา4 

สําหรับประเทศไทยแนวความคิดในเรื่องสิทธิในเรื่องสิง่แวดลอมไดปรากฏชัดเจนใน
รัฐธรรมนูญ แหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2540 ฉบับปจจุบัน ซึ่งไดบัญญัติรบัรองแนวความคิด
ในเร่ืองสิทธใินสิ่งแวดลอมไวในมาตรา 56∗ แนวความคิดในเรื่องสิทธิในสิ่งแวดลอม   ซึ่งบัญญัติ
รับรองวา  บุคคลซึ่งรวมกนัเปนทองถิ่นด้ังเดิมยอมมีสวนรวมในการจัดการ  บํารุงรักษา และใช
ประโยชนจากทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอมอยางสมดุลและยั่งยืน  ซึ่งหมายความวา  แต
ละทองถิ่นด้ังเดิมน้ันยอมมีสิทธิที่จะใชประโยชนจากทรพัยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม
นอกจากนี้ มาตรา 56  ไดบัญญัติรบัรองสิทธิของบคุคลที่จะมีสวนรวมกับชมุชนและรัฐในการ
คุมครองสงเสริมรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอม  เพื่อใหดํารงชีพอยูไดอยางปกติและตอเน่ืองใน
สิ่งแวดลอมที่จะไมกอใหเกิดอันตรายตอสุขภาพอนามัย สวัสดีภาพ หรือคุณภาพชีวติ  
จะเห็นไดวารฐัธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 นี้ไดรับรองสิทธิของชุมชนและ
ปจเจกบุคคลในการที่จะไดอยูในสิ่งแวดลอมที่ดี  สะอาด   ปราศจากมลพิษ  โดยมาตรา 56 นี้
บัญญัติอยูในหมวด 3 ซึ่งเปนเรื่องสิทธิและเสรีภาพของปวงชนชาวไทย  สิทธิในสิ่งแวดลอมจึง
เปนสิทธิมนุษยชนขั้นพ้ืนฐานที่รัฐตองใหการรับรองและใหความคุมครอง 
 สิทธิมนุษยชน หมายถึง อํานาจหรือประโยชนอ่ืนอันเกิดขึ้นมาพรอมๆ กับมนุษย และมี
ความเปนสากลที่ผูใดจะมาลวงละเมิดไมได ความหมายของสิทธิมนุษยชนนี้  เดิมมุงหมายที่จะ
ใหมีการกําหนดสิทธินี้ไวเพ่ือจํากัดการใชอํานาจของรัฐหรืออํานาจปกครอง และเพือ่โตแยง 
คัดคาน การใชอํานาจของรัฐไมใหรฐัหรือผูใชอํานาจปกครองใชอยางไมมีขอบเขต ในเวลาตอมา
ไดขยายเปนสทิธิเรียกรองตอรัฐใหดําเนินการอยางใดอยางหนึ่ง เพ่ือใหประชาชนมีหลักประกัน
ขั้นต่ําสุดที่จะดํารงชีวิตอยูในสังคมดวยความผาสุก  สิทธิมนุษยชนจงึครอบคลุมไปถึงสิทธิใหมๆ  
บางประการ เชน สิทธทิี่จะมีงานทํา สิทธิที่จะมีที่พักอาศัยอันถูกสุขลักษณะ สิทธิที่จะมีการ
พักผอนหยอนใจ และรวมไปถึงสิทธทิีจ่ะอยูในสิ่งแวดลอมที่ดี ซึ่งเปนพันธกรณีของรัฐที่จะตอง
เขารับภาระดําเนินการจัดใหมีหลักประกนัดังกลาวแกประชาชนพลเมืองของรัฐ5 

                                                 
 
4 อุดมศักดิ์  สินธิพงษ, “กฎหมายเกี่ยวกบัสิ่งแวดลอม”, สํานักพิมพวิญูชน, พ.ศ.2547  
∗

 มาตรา 56  บัญญัตวิา “สิทธิของบคุคลที่จะมีสวนรวมกับรัฐและชมุชนในการ
บํารุงรักษา และการไดประโยชนจากทรพัยากรธรรมชาติและความหลากหลายทางชีวภาพ  และ
ในการคุมครอง สงเสริม และรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอม เพ่ือใหดํารงชีพอยูไดอยางปกติและ
ตอเนื่อง ในสิง่แวดลอมที่จะไมกอใหเกิดอันตรายตอสขุภาพอนามัย สวัสดิภาพ หรือคุณภาพ
ชีวติของตน ยอมไดรับความคุมครอง ทั้งนี้ ตามที่กฎหมายบัญญัต”ิ 

5 วีระ โลจายะ,กฎหมายสิทธมินุษยชน ,กรงุเทพมหานคร: โรงพิมพมหาวิทยาลัย
รามคําแหง, 2522) หนา 4-6 และ 53-54 
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การควบคุมและจัดการคุณภาพสิ่งแวดลอมในปจจุบันไดอาศัยแนวคิดทางคณิตศาสตรที่ 
วาทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอมถอืเปนสมบัติรวมกันของมหาชน มนุษยดํารงชวีิตอยู
ทามกลางสิ่งแวดลอมและไดอาศัยประโยชนจากทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอมเหลานั้น จึง
ถือเปนสิทธิขัน้พ้ืนฐานของมนุษยในอันทีจ่ะดํารงชีวิตอยูในสภาพแวดลอมที่ดี เหมาะสมและมี
คุณภาพชีวติที่ดี ดังนั้น การใหความเคารพตอสิทธิมนุษยชนจึงควรขยายความรวมไปถึงสทิธใิน
สิ่งแวดลอมทีม่นุษยไดอาศยัและใชประโยชนอยูดวย สิทธิในสิ่งแวดลอมนี้ถือเปนสิทธิของปจเจก
ชนทุกๆคนทีจ่ะมีสวนรวมในการไดใชประโยชนจากทรพัยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม ใน
ขณะเดียวกันก็ตองมีหนาที่ในอันที่จะปกปกรักษาทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอมเหลานั้นไว
ดวยเชนกัน6 

สิทธิมนุษยชนเปนที่ยอมรบักันเปนสากล  โดยที่ประชุมนานาชาติไดนํามาระบุไวใน
ปฏิญญาสากล  วาดวยสิทธิมนุษยชน (Universal Declaration  of Human Right) ซึ่งประเทศ
ไทยไดลงนามเห็นดวยกับปฏิญญาสากลฉบับนี้  แตอยางไรก็ตาม  เน่ืองจากยังไมมีขอยุตวิา 
“สิทธิมนุษยชน” เปนสิทธติามกฎหมายหรือไม และจะนํามาปรับเขากับกฎหมายของบานเมือง
ไดอยางไร โดยเฉพาะสถานการณที่แตละประเทศมีอํานาจอธิปไตยเปนของตนเอง ประกอบกับ
สถานภาพทางปฏิญญาสากลนั้นมิใชสนธสิัญญา และจุดมุงหมายของสมัชชาสหประชาชาติก็มี
เพียงตองการใหปฏิญญาสากลนี้เปนเอกสารชี้แนะแกรัฐสมาชิกที่จะจัดใหมีการรับรองคุมครอง
สิทธิมนุษยชนในประเทศของตนอีกขั้นตอนหนึ่งเทานั้น  ดวยเหตุนี้  การนาํเอาหลักการใน
ปฏิญญาสากลวาดวยสิทธมินุษยชนไปไดจึงตองเกิดจากความรวมมือของประเทศสมาชิก
ทั้งหลาย  ทีจ่ะนําไปตราเปนกฎหมายภายในขึ้นมารองรับสิทธินี ้  เพ่ือใหเกิดผลในทางปฏบิัติ 
ซึ่งหากมีการนําไปตราไวในรัฐธรรมนูญอันเปนกฎหมายสูงสุดของประเทศ สิทธินี้ก็จะถูกยก
ฐานะขึ้นสูความเปนสิทธติามรัฐธรรมนูญ(Constitutional  Right) 7  ซึ่งในกรณีดังกลาวนั้นเปนที่
นายินดีวา รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 ก็ไดนํามาตราเอาไวแลว ทั้งในสวนที่
เปนสิทธิมนุษยชนดานอ่ืนๆ และดานสิ่งแวดลอมดวย จึงเทากับเปนการนําเอากฎหมายสูงสุด
ของประเทศมาวางแนวทางการใชสิทธินี้8 

แนวความคิดในเรื่องสิทธใินสิ่งแวดลอมนี้ เปนกระบวนการแปรรปูจารีต ประเพณี วิถี
ชีวติของทองถิ่นใหกลบักลายเปนแนวความคิดที่มีลักษณะเปนรูปธรรม เพ่ือใชเปนเครื่องมือใน

                                                 
 
6 อุดมศักดิ์  สินธิพงษ “กฎหมายเกี่ยวกบัสิ่งแวดลอม”, สํานักพิมพวิญูชน,พ.ศ.2547 

หนา 45 
  7 วิษณุ  เครืองาม, “สิทธิและเสรีภาพตามรฐัธรรมนูญ”, รัฐสภาสาร 38 (มกราคม 
2533), หนา           138 

8 รศ.ดร.สุนีย  มัลลิกะมาลย,การบังคับใชกฎหมายสิ่งแวดลอม,ศูนยกฎหมายและการ
พัฒนาสิ่งแวดลอม คณะนิตศิาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย,หนา 35-36 
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การกลาวอางสรางความชอบธรรมในสิทธิการใชทรัพยากรธรรมชาตแิละสิ่งแวดลอม 
ตัวอยางเชน 

 ในภาคเหนือ ชาวบานจะปกปองสิทธขิองตนเองผานการรณรงคเพ่ือใหรัฐรับรองสิทธิ
ตามกฎหมายของชาวบานในการจัดการปาชุมชน ทั้งน้ีเพราะชาวบานมองการมีสวนรวมของตน
ในกระบวนการผลักดันใหออกพระราชบญัญัติปาชุมชนวา เปนการตอสูของทองถิ่นในการ
พิทักษสทิธขิองตนเอง ในกระบวนการดังกลาว ชาวบานสามารถนําเอาคติของทองถิ่นที่วาดวย
สิทธิการใชมายืนยันไดอยางหนักแนนมากขึ้น ตามนัยที่วา ผูดูแลและใชประโยชน
ทรัพยากรใดก็ตามสมควรเปนผูมีสิทธิในทรัพยากรนั้น ตราบเทาที่เขาไมไดใชอยาง
ทําลายหรือกอใหเกิดผลกระทบตอชมุชน  และเม่ือเขายตุิการใชทรัพยากรนั้นแลว 
ทรัพยากรดังกลาวก็จะกลบัคืนไปเปนทรัพยากรของสวนรวมตามเดมิ9 

 ดังนั้นเม่ือมีการกระทําใดๆที่เปนการสงผลกระทบตอคณุภาพสิ่งแวดลอม  อันมี
ลักษณะจะกอใหเกิดความเสียหายตอทรพัยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม  ยอมจะสงผลกระทบ
ตอวิถชีีวติและคุณภาพชีวติของชุมชนและปจเจกบคุคล  ชุมชนหรือปจเจกบุคคลนั้นยอมมีสิทธิ
ที่จะเนินการเรียกรองใหหนวยงานของรัฐเขาดําเนินการยุติการทําลายทรัพยากรธรรมชาติหรือ
การปลอยมลพิษนั้น  และในกรณเีชนน้ีอาจถือไดวาประชาชนหรือปจเจกบุคคลเปนผูเสียหาย
และถูกโตแยงสิทธิแลวแมจะยังไมปรากฏความเสียหายอยางชัดแจง เพราะถือเปนการละเมดิ
สิทธิในสิ่งแวดลอมอันเปนสิทธิขั้นพ้ืนฐานที่รัฐธรรมนูญรับรองไวแลว  หากหนวยงานของรัฐไม
ดําเนินการหรือละเลยลาชาจนอาจจะเกิดความเสียหาย บุคคลยอมมีสิทธิที่จะปองกันมิใหเกิด
ความเสียหายตอตนเองโดยการใชมาตรการทางกฎหมายฟองคดีตอศาลหรืออาจจําเปนตอง
ปกปองสิทธินัน้ดวยตนเอง โดยการกระทําใดๆเพื่อเปนการปองกันและยบัยั้งความเสียหายนัน้
ไดดวยตนเอง 
 ดังนั้นหากมีการกระทําใดทีจ่ะมีผลกระทบตอสิ่งแวดลอมแลวยอมจะสงผลกระทบตอ
คุณภาพชีวติของบุคคลอยางแนนอน  บุคคลยอมมีสิทธิปกปองหรือปองกันความเสียหายทีจ่ะ
เกิดขึ้นตอคุณภาพชีวติของตนเองได  โดยไมจําตองรอใหเกิดความเสียหายกอนแตอยางใดหรือ
มีสิทธิที่จะกระทําไดแมความเสียหายนั้นจะยังไมปรากฏขึ้นอยางชัดแจงก็ตาม 
  
 
 
 
 
 
                                                 

 
9 อานันท  กาญจนพันธุ ,มิติชุมชน : วิธคีิดทองถิ่น วาดวย สิทธิ อํานาจ และการจัดการ

ทรัพยากร,สํานักงานกองทุนสนับสนุนกาวิจัย (สกว.) 2544  หนา 265 
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2.2 สิทธิในสิ่งแวดลอมของคนรุนอนาคต10 
แนวความคิดเรื่องคนรุนอนาคตเปนที่ยอมรับอยางกวางขวางในบริบทของกฎหมาย

ระหวางประเทศ  โดยไดรับการยอมรับในชวงตนป 1893 จากการสนับสนุนของประเทศ
สหรัฐอเมริกาในการตัดสินคดี แมวนํ้าในมหาสมุทรแปซิฟก เปนการสะทอนใหเห็นถึงการไมมี
สภาพบังคับและการผูกมัดของสนธิสัญญา(Treaties)และความไมมีผลผูกพันของกฎหมาย
ระหวางประเทศ  ในอดตีแนวความคิดเรื่องการอนุรักษเพ่ือคนรุนอนาคตมีฐานะเพียงขอผูกพัน
ทางศีลธรรมเทานั้นไมมีผลผูกพันทางกฎหมายระหวางประเทศ แนวความคิดในการปกปอง
คุมครองความตองการของคนรุนอนาคตไดรับการรับรองในกฎบัตรสหประชาชาต(ิUNCED 
Instruments) 

ในคําแถลงการณขอ 311ของ Rio Declaration มีใจความวา “สิทธิในการพัฒนาจะตอง
กระทําโดยความเสมอภาคของความตองการในการพฒันาและความตองการทางสิ่งแวดลอมของ
คนรุนปจจุบันและคนรุนอนาคต” นอกจากนี้ยังมีหลักการทางปาไม(Forest Principle)ในเร่ือง
การบริหารจัดการทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอมอยางยั่งยืน ไดกลาวถึงสทิธิความตองการ
ของคนรุนอนาคตวา “...เพ่ือการบรรลซุึ่งความตองการทางสังคม,เศรษฐกิจ,นิเวศวิทยา,
วัฒนธรรม....ของคนรุนอนาคต”∗ 

สวนในคําปรารภของการประชุมวาดวยความเปลีย่นแปลงของสภาพอากาศโลกได
แสดงเจตจํานงเพื่อคนรุนอนาคตไวเชนกนั กลาวคือ “เพ่ือปกปองระบบบรรยากาศสําหรับ....คน
รุนอนาคต”(“to protect the climate system for ……..future generations”) 

นอกจากนี้ยังมีการเรียกรองใหบรรจุเรื่องวิธีการปกปองสิ่งแวดลอมสําหรับคนรุนอนาคต
ไวในอนุสัญญาเรื่อง International Whaling Convention 1946 และ Climate Change 1992 
เน่ืองมาจากการเพิ่มมากขึ้นของพยานหลักฐานที่ชัดเจนทางวิทยาศาสตรในเน้ือหาของขอเรียก 
รองเพ่ือใหมีการปองกันระมัดระวังลวงหนากอนที่จะเกิดความเสียหาย 

ในการนี้รัฐตาง ๆ พึงใชความระมัดระวงัลวงหนาเพื่อปองกันมิใหเกิดภยันตรายตาง ๆ 
ดวยแมจะยังไมเกิดความเสยีหายที่ชัดเจนก็สามารถปองกันความเสยีหายนั้นได หรือเรียกกันวา 
precautionary principle การใหความระมัดระวังลวงหนานั้นอาจดําเนินการไดโดยมีการจัดทํา
การประเมินผลกระทบสิ่งแวดลอม (environmental impact assessment) เสียกอน ทั้งนี้ การ
                                                 

 
10Philippe  Sands, Protecting Future Generations, Precedents and Practicalities.  
11 Rio Declaration, Principle 3,” The right to development must be fulfilled so as 

to equitably meet developmetal and environmental needs of present and future 
generations” 

∗
 “….to meet  the social,economic,ecological,cultural and spiritual needs 

of….future generations”   
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ดําเนินการก็จะตองไมมีการเลือกปฏิบตัิ (nondiscrimination) ระหวางรัฐใดรัฐหน่ึงกับอีกรัฐหน่ึง 
และหากไมสามารถหลีกเสี่ยงไมกอภัยใดตอสิ่งแวดลอม สิ่งที่จําเปนจะตองทํากค็ือ ตองหาทาง
ลดหรือบรรเทาภัยน้ันใหเกดิขึ้นนอยที่สุด (minimization) ในปจจุบันน้ีถือวาหลักการเรื่อง 
precautionary principle มีความสําคัญเปนอันดับแรกในการประกอบกิจการใด ๆ โดยเฉพาะ
โครงการขนาดใหญ ๆ และมีการกลาวถึงอยางกวางขวางในการประชุมของ UNEP12 ทําให
ประชาคมระหวาประเทศมีแนวโนมที่จะกาํหนดวิธีการหรือมาตรการที่จะปกปองสิง่แวดลอม
สําหรับคนรุนอนาคต 

จึงอาจจะสรุปไดวา  เปนที่ยอมรับอยางกวางขวางถึงหลักการวา  กิจกรรมใด ๆ ของคน
ในรุนปจจุบันถูกจํากัดเปนขอผูกพันหรือพันธกรณีที่จะตองอยูภายใตและความคุมครองของ
ความตองการในการพัฒนาและความตองการดานสิ่งแวดลอมของคนรุนอนาคต ไมวาจะอยูใน
รูปแบบ “Soft-law” หรือตราสารระหวางประเทศที่ไมมีผลผูกพันตามกฎหมาย (non-binding) 
เชน ขอมต ิ (Resolutions), ความเห็นแนะนํา (Recommendations) หรือ แถลงการณ
(Declarations) เปนตน หรือจะอยูในรูปแบบของสนธิสัญญา (Treaty) ที่มีผลผูกพันภาคีใน
สนธิสัญญาหรือกฎหมายจารีตประเพณีระหวางประเทศ (Customary International Law) ที่เปน
แนวปฏบิัตขิองรัฐตางๆ ที ่ กระทําตอเนื่องกันมาอยางสม่ําเสมอ(Regular and Repeated) 
ผูเขียนเห็นวาสิทธิในสิ่งแวดลอมของคนรุนอนาคตนั้น จึงไดรับการยอมรับและรับรองอยาง
กวางขวางถือเปนหลักการทั่วไปในกฎหมายระหวางประเทศที่ทุกประเทศตองใหความสําคัญ
ควบคูกับการพัฒนาประเทศของตนที่จะมีผลกระทบตอสิ่งแวดลอมและทรัพยากรธรรมชาติรวม 
ถึงการบริโภคทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอมของคนรุนปจจุบันจะตองไมไปละเมิดหรือ
กระทบสทิธใินสิ่งแวดลอมของคนในรุนอนาคตดวย  

 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
                                                 

12
 พรชัย  ดานวิวัฒน, กฎหมายการคาและสิ่งแวดลอมระหวางประเทศ ,สํานักพมิพ

วิญชูน,กรุงเทพ,2544หนา 96 
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2.3 หลักการผูกอใหเกิดมลภาวะเปนผูจาย (Polluter Pays Priciple)13  
 หลักการผูกอใหเกิดมลภาวะเปนผูจายคาฟนฟูสิ่งแวดลอมหรือคาเสียหายเปนคติพจน
(Slogan) ที่สําคัญของนักสิง่แวดลอมเชนเดียวกับหลักการเสรีทางการคาเปนคตพิจนสําคัญของ
นักเสรีนิยมทางการคา  แมวาหลักการนี้จะเปนที่ยอมรับเปนการทั่วไป  แตในโลกแหงความเปน
จริงกลับไมไดรับการบรรจุเปนหลักการทีช่ัดแจงตามกฎหมายแตอยางใด  โดยประชาชนทั่วไป
ตางสนับสนุนหลักการผูกอใหเกิดมลภาวะเปนผูจายสําหรับความเสียหายที่เกิดขึ้น  ในขณะที่ผู
กอใหเกิดมลภาวะจะไมมีวนัยอมจายจนกวาจะถูกแทรกแซงหรือการบังคับจากรฐั 
         หลักผูกอใหเกิดมลภาวะเปนผูจายนี้ยังคงเปนหลักการที่มีลกัษณะเปนนามธรรม
(Abstract) ยิ่งกวาหลักการคาเสร(ีFree Trade)  เน่ืองจากไมกอใหเกิดผลประโยชนอยางเชน
หลักการคาเสรี  โดยเพิ่งจะไดรับความสนใจอยางมากขึ้น  เม่ือสิบกวาปที่ผานมาภายหลังจาก
ความพยายามในการเจรจามามากกวายี่สิบป  โดยไดรับการยอมรับในองคการความรวมมือดาน
เศรษฐกิจและการพัฒนา (Organizatian for Economic Cooperation and Development)  หรือ 
OECD  ซึ่งมีสมาชิกทั้งสิ้น 24 ประเทศ  

 ในคําอธิบายของ OECD หลักผูกอใหเกิดมลภาวะเปนผูจาย  คือ  หลักการจัดสรร 
คาใชจาย  หรือ การงดการสนับสนุนทางการเงินเพื่อเปนแนวทางแกรัฐบาลในเรือ่งมลภาวะภาย 
ในประเทศ 
  มีความพยายามที่จะขยายหรือตีความหลักการผูกอมลภาวะเปนผูจายใหกวางขึ้น  จึง
มักจะเกิดความขัดแยงทางความคิดบอยๆวา  หลักการนี้ควรจะปรับใชกบัเรื่องทางคาและเรือ่ง
สิ่งแวดลอมอยางไร  โดยทั้งนกัสิ่งแวดลอมและนักเสรนีิยมทางการคา  แปลความหมายหลักการ
ผูกอใหเกิดมลภาวะเปนผูจายในฐานะเปนหลักการระหวางประเทศ  ยิ่งกวาการจัดสรรคาใชจาย  
ซึ่งเน่ืองจากการแปลความจากนักสิ่งแวดลอม  หลักการนี้จึงมีผลใหผูกอมลภาวะไมวาจะ
หมายถึงบุคคลหรือประเทศผูซึ่งละเลยไมจายสําหรับมลภาวะภายในประเทศจะตองรับผิด
สําหรับโดยถกูลงโทษทางการคา  แตจากการแปลความของนักเสรีนิยมทางการคา  แปลความ 
หมายหลักการที่วา ผูกอใหเกิดมลภาวะควรจะตองจายคาใชจายสําหรับมลภาวะภายในประเทศ
ในฐานะเปนคาํสั่งหรือบทบงัคับตามกฎหมายของประเทศไมใชการลงโทษจากระบบการคา 
  เน่ืองจากการตีความที่แตกตางกันจึงจําเปนตองมีการตีความในระหวางประเทศวา  
หลักการผูกอใหเกิดมลภาวะเปนผูจายนีค้วรจะนําไปปฏิบัตเิชนไร  จึงมีการแปลความหมายของ
หลักการนี้ไปใน  3 แนวทางคือ 

1. การจัดสรรคาใชจายสําหรับสิ่งแวดลอมภายในประเทศ 
2. คาใชจายระหวางประเทศสาํหรับสิ่งแวดลอมภายในประเทศ 
3. คาใชจายระหวางประเทศสาํหรับสิ่งแวดลอมที่รวมกัน 

                                                 
 
13 Cadice Stevens,Interpreting The Polluter Pay Principle in the trade and 

environment, Cornell International Law Journal,1994 
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        1. การจัดสรรคาใชจายสําหรับสิ่งแวดลอมภายในประเทศ (Cost Allocation for  
Domestic Environments) 
 หลักการผูกอใหเกิดมลภาวะเปนผูจายตามคําอธิบายของ OECD คือ หลักการไม
จายเงินอุดหนุน  กลาวคือ  รัฐบาลในฐานะกฎหมายทั่วไปไมควรจะตองจายเงินอุดหนุนสําหรับ
การควบคุมมลภาวะที่เกิดจากอุตสาหกรรมในประเทศ  จึงเปนการจัดสรรคาใชจายระหวาง
ฝายรัฐบาลกบัภาคเอกชน  ซึ่งจะใหความสําคัญวาใครเปนผูจายมากกวาเรื่องควรจายเทาไร 
        2.คาใชจายระหวางประเทศสําหรับสิ่งแวดลอมภายในประเทศ (Cost Internationalization 
for Domestic Environments) 

มีการแปลความหลักการผูกอมลภาวะเปนผูจายในฐานะคาใชจายทั่วไประหวางประเทศ  
ซึ่งมีขอบเขตในมุมมองของเงินอุดหนุน  โดยใหความสาํคัญในถอยคาํในเนื้อหาของ OECD ที่
กลาววา  บริษัทผูกอใหเกิดมลภาวะตองรับผิดชอบตอคาใชจายในการควบคุมมลภาวะและ
คาใชจายสําหรับวธิีการควบคุมน้ี  ควรจะตองเปนผลสะทอนของราคาสินคาและบริการทีเ่ปน
สาเหตุแหงการเกิดมลภาวะอันเกิดจากการผลิตและการบริโภค  ดังนี้หลักการผูกอใหเกิด
มลภาวะเปนผูจายจึงมีความหมายวา  รัฐบาลจะตองประกันคาใชจายในสิ่งแวดลอม  โดยเรียก
เก็บผานทางผูบริโภคโดยผานทางราคาของผลิตภัณฑ  หลักการนี้จึงใหความสําคัญกับจํานวน
วาควรจายเทาไร  มากกวาในเรื่องใครเปนผูจาย  โดยนักเสรีนิยมทางการคาใหความสําคัญวา
ราคาของผลติภัณฑเปนผลสะทอนมาจากคาใชจายนัน้เอง 

3.คาใชจายระหวางประเทศสําหรับสิ่งแวดลอมที่รวมกนั (Cost Internationalization  
for Shared  Environments) 
 มีการพยายามในการแปลความหมายหลักการผูกอใหเกิดมลภาวะเปนผูจายในฐานะ
คาใชจายระหวางประเทศสาํหรับสิ่งแวดลอมภายในประเทศวาไมไดชวยใหเกิดการแก ปญหา
ในทางการคาตามความเปนจริงและทําใหสิ่งแวดลอมอยูในภาวะหนีเสือปะจระเข(Dilemmas) 
 ประเด็นที่แทจริงคือใครควรจะเปนผูจายสําหรับการปองกันสิ่งแวดลอมและการทําความ
สะอาดสิ่งแวดลอมที่เสื่อมคณุภาพ  สําหรับสิ่งแวดลอมที่ถูกใชรวมกันหลายๆประเทศ  การ
แกปญหาสิ่งแวดลอมโลก เชน  การเปลีย่นแปลงของอากาศ, ชั้นของโอโซน (Ozone layer)และ 
สิ่งมีชีวติทีต่กอยูในสภาวะอนัตราย  เชนเดียวกับปญหาการขามพรมแดนของมลพิษ  เชน  ฝน
กรด , แมน้ําเนาเสีย  ซึ่งเปนสวนหนึ่งที่มีผลมาจากระบบการคา 
 การคาเสรีอาจจะตองถูกจํากัด  ในฐานะโดยวิธีการกระตุนหรือบีบบังคับโดยรัฐบาล
เพ่ือใหจายสําหรับคาใชจายในการปกปองสิ่งแวดลอมรวมกัน  ซึ่งกรณีนี้อาจจะเปนกรณีที่ตอง
แปลความหลกัการเสรีทางการคายิ่งกวาหลักการผูกอใหเกิดมลภาวะเปนผูจาย  ซึ่งประกอบ 
ดวยขอตกลงที่วา  เม่ือใดที่รัฐบาลควรจะเขาแทรกแซงการคาเสรี  ซึ่งเปนสิง่ที่จําเปนสําหรับ
คาใชจายระหวางประเทศในการแบงรับภาระสิ่งแวดลอมที่เสื่อมคุณภาพลง 
 กลาวโดยสรุปหลักการผูกอใหเกิดมลภาวะเปนผูจายนีมี้วัตถุประสงคที่คาใชจายระหวาง
ประเทศในการที่จะปกปองสิ่งแวดลอมรวมกัน  หลักการผูกอใหเกิดมลภาวะเปนผูจายในฐานะ
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หลักการจัดสรรคาใชจายสาํหรับสิ่งแวดลอมภายในประเทศ  ยังคงตองการการแปลความ  เพ่ือ
ใชสําหรับเงินสนับสนุนดานสิ่งแวดลอมในระบบเศรษฐกจิที่แตกตางกัน  การอภิปรายเรื่อง
การคาและสิ่งแวดลอมควรจะใหความสําคัญทั้งในฐานะเปนคาใชจายระหวางประเทศในการ
รับผิดชอบตอสิ่งแวดลอมรวมกัน  และบทบาทของระบบการคาในการสรางและรวบรวมปญหา
สิ่งแวดลอมที่เกิดขึ้นขามพรมแดนระหวางประเทศ  หลักการนี้ควรจะเปนสวนหนึ่งของทัง้
กฎหมายการคาระหวางประเทศ  และกฎหมายสิ่งแวดลอมระหวางประเทศ  ในฐานะแบบฉบบั
ของการรวมมือกันอยางแทจริงของทั้งสองหลักการ 
 อยางไรก็ตามหลักการผูกอใหเกิดมลภาวะเปนผูจายนี ้ (Polluter Pays Priciple) เปน
เพียงมาตรการจัดการดานสิ่งแวดลอมในดานการจัดหาแหลงเงินทุนเพ่ือใชในการกําจัดมลพิษ
หรือฟนฟูสิ่งแวดลอม จึงเปนมาตรการปลายทางของปญหาสิ่งแวดลอมกลาวคือ เปนมาตรการ
แกปญหาที่ปลายเหตุภายหลังจากมีการกอใหเกิดความเสียหายแกสิ่งแวดลอมแลว บางครั้ง
ความเสียหายที่เกิดขึ้นน้ันยากที่จะเยียวยาแกไขหรืออาจจะตองใชระยะเวลายาวนานในการ
ฟนฟูสภาพสิ่งแวดลอมใหกลับมาสมบูรณดังเดิม รัฐจึงควรมีมาตรการทีใ่หความสําคญัที่การ
ปองกันการสรางความเสียหายแกสิ่งแวดลอมและใหความสําคัญในการบังคับใชมาตรการ
ดังกลาวอยางจริงจังยอม จะเกิดประโยชนอยางสูงสุดในการดูแลรักษาสภาพสิ่งแวดลอม 
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2.4  หลักการปองกันตามประมวลกฎหมายแพงและพาณชิย 
 หลักในการปองกันความเสยีหายของตนเองของประชาชนที่สามารถกระทําไดโดยชอบ
และไมถือเปนการละเมิด  บัญญัตไิวในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 449 มาตรา 
450 และมาตรา 451 ในเร่ืองนิรโทษกรรม 

2.4.1 การกระทําโดยปองกัน ตามมาตรา 449∗ 
หลักในเรื่องการปองกันตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 449 นี้  

เทียบเคียงหลกัการไดเชนเดียวกับหลักกฎหมายแพงญี่ปุน  มาตรา 720  ซึ่งบัญญัติดังนี้    
  “A person who has unavoidably committed a harmful act in order to protect the 

rights  of himself or of third person against and unlawful act of another is not bound to 
compensate the damage caused; but this does not prevent the injured party from 
demanding compensation for damage against the person who committed the unlawful 
act. 
 The provisions of the preceding Paragraph apply correspondingly in case a thing 
belonging to another person has been injured or destroyed in order to avert imminent 
danger threatening from it.” 
 อาจารยเพ็ง เพ็งนิติใหความเห็นวามาตรา  449  กฎหมายใชถอยคําวา “บุคคลใดเมื่อ
กระทําการปองกันโดยชอบดวยกฎหมาย.........”  จึงตองใชหลักเกณฑเดียวกับประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 68  มาพิจารณา14 

 เม่ือพิจารณาตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  มาตรา 449 อาจจําแนก
หลักเกณฑไดดังนี้  

1. กระทําการปองกันโดยชอบดวยกฎหมาย 
2. กระทําตามคําสั่งอันชอบดวยกฎหมาย 
3. หากกอใหเกิดความเสียหายไมตองรับผิดใชคาสินไหมทดแทน 
4. ผูตองเสียหายเรียกคาสินไหมทดแทนจากผูเปนตนเหตใุหตองปองกันหรือออกคําสั่ง

โดยละเมิดได 

                                                 
∗ ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 449 บุคคลใดเมื่อกระทําการปองกันโดย

ชอบดวยกฎหมายก็ดีกระทําตามคําสั่งอันชอบดวยกฎหมายก็ดี  หากกอใหเกิดเสียหายแกผูอ่ืน
ไซรทานวาบคุคลนั้นหาตองรับผิดใชคาสนิไหมทดแทนไม    
 ผูตองเสียหายอาจเรียกคาสินไหมทดแทนจากผูเปนตนเหตุใหตองปองกันโดยชอบดวย
กฎหมาย  หรือจากบุคคลผูใหคําสั่งโดยละเมิดนั้นก็ได 
           14 เพ็ง  เพ็งนิติ คําบรรยายเนติบณัฑิตวิชาละเมิด  ครั้งที่ 15 วันศุกรที่ 17 กันยายน 
2542 
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ผูเขียนเห็นวาความหมายของการปองกันโดยชอบดวยกฎหมายในมาตรา  449 นี้ 
สามารถที่จะเทียบเคียงเรื่องการปองกันที่ไดบัญญตัิไวในมาตรา 68 แหงประมวลกฎหมายอาญา
นั่นเอง  ซึ่งอาจสรุปหลักเกณฑไดวาการปองกันโดยชอบดวยกฎหมายตามประมวลกฎหมาย
อาญามีองคประกอบดังนี้ 

1. มีภยันตรายอนัเกิดจากการประทษุรายอันละเมิดตอกฎหมาย 
2. ภยันตรายนั้นใกลจะถึงมิใชสิ้นสุดไปแลว 
3. ผูไดรับภยันตรายกระทําเพือ่ปองกันตนเองหรือผูอ่ืนกระทําเพื่อปองกันผูไดรับ

อันตรายนั้นกไ็ด 
4. กระทําไปพอสมควรแกเหตุ  หมายความวา ภัยที่ปองกันน้ันรายแรงพอกับการ

กระทําเพื่อปองกัน  ตวัอยางเชน  ผูกอภัยใชมีดเปนอาวุธ  ผูปองกันสามารถใชมีด
หรืออาวุธที่มีคมอยางปองกันได  แตถาผูกอภัยไมมีอาวุธ  จะปองกันดวยการใชมีด
หรือปนคงจะไมเปนการสมควรแกเหตุ  ดังนี้เปนตน 

การกระทําตามคําสั่งอันชอบดวยกฎหมาย  หมายความถึงกระทําตามคําสั่งซึ่งออกโดย
ผูมีอํานาจสั่งตามกฎหมาย  เชน  เจาพนักงานสั่งใหจับผูกระทําผิดซึ่งกําลังหลบหนีการจับกุมใน
ประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา 70 บัญญัติถึงการทําตามคําสั่งของเจาพนักงานซึ่งแมจะสั่งโดย
ไมชอบ  แตผูกระทําเชื่อโดยสุจริตวาชอบหรือมีหนาที่ตองกระทํา  ผูกระทําตามคําสั่งนั้นไมตอง
รับโทษ15 

มีแนวคําพิพากษาศาลฎีกาเรื่องนิรโทษกรรมในกรณีใชสิทธิปองกันตนเองตามมาตรา 
449 ดังนี้   

คําพิพากษาฎกีาที่ 1044/2525  ส. เปนคนรายลักตาขายดักปลาของจําเลย  จําเลยทั้ง
สองแอบซุมดูอยู  แลวจําเลยที่ 1  ใชอาวุธปนยิงถูก ส. ถึงแกความตาย  โดย ส.  มิไดใชอาวุธ
ปนยิงจําเลยทัง้สองแตอยางใด  ดังนี้การกระทําของจําเลยทั้งสองเปนการจงใจฆา  ส.  ไมเปน
การปองกันโดยชอบดวยกฎหมายอันจะทําใหพนจากความผิดตามประมวลกฎหมายแพงและ
พาณิชย มาตรา 449 
 คําพิพากษาฎกีาที่ 5807/2533  ที่นาจําเลยอยูทางดานเหนือของที่นาโจทก  ปกติน้ําจะ
ไหลจากที่นาโจทกระบายผานที่นาจําเลย  การที่จําเลยปดกั้นรองน้ําในที่นาจําเลย  เพ่ือมิใหดิน
ไหลเขามาทําความเสียหายแกตนขาวในที่นาของจําเลยเปนการปองกันความเสียหายโดยชอบ
ดวยกฎหมาย  แมจะกอความเสียหายแกโจทก  จําเลยก็ไมตองรับผดิใชคาเสียหายแกโจทก 
 จากการพิจารณาหลักในเรือ่งปองกันโดยชอบดวยกฎหมายและแนวคําพิพากษาศาล
ฎีกากรณีที่ผูกระทําไมตองรับผิดใชคาสนิไหมทดแทน  เน่ืองจากไดรับนิรโทษกรรมตาม  ป.พ.พ.  
มาตรา 449 นี้  จะตองปรากฏวาตองมีภยันตรายทีใ่กลจะถึง  ไมอาจจะนํามาปรับใชกับคดี
                                                 

 
15 รศ. สุษม  ศภุนิตย , คําอธิบายละเมิด , คณะนิตศิาสตร  จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย  

พิมพครั้งที่ 3 พ.ศ. 2543 
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สิ่งแวดลอมได  เน่ืองจากในบางกรณีการปลอยสารพิษหรือมลพิษเขาสูสิ่งแวดลอม  ความ
เสียหายตอชวีติ  สุขภาพ  อนามัย  ของผูที่อยูอาศัยในบริเวณนัน้  อาจจะตองใชเวลาในการ
สะสมสารพิษเหลานั้นระยะเวลาหนึ่งจึงจะแสดงอาการ  ซึ่งอาจจะตีความไดวาไมมีภยันตรายที่
ใกลจะถึงและยังไมเกิดความเสียหายในทนัทีหรือไมชัดแจง  หากประชาชนผูไดรับสารพิษไป
กระทําการใดๆ  เพ่ือยับยั้งการกอใหเกิดมลพิษก็ไมอาจจะอางวาเปนการกระทาํโดยปองกันได  
จึงไมอาจจะไดรับนิรโทษกรรม  ดังนั้น มาตรา 449  จึงไมอาจเปนหลักประกนัตอประชาชนผู
ไดรับความเสยีหายจากการปลอยสารพิษหรือมลพิษ  ในการที่จะกระทําการเพือ่ปองกันตนเอง
โดยถือวาเปนการกระทําละเมิดและไมไดรับ นิรโทษกรรมในการกระทําเพื่อปองกันน้ัน 

2.4.2 การปองกันสาธารณภัยและภยนัตรายตอเอกชนตามมาตรา  450∗ 
หลักการตามมาตรา 450 นี้มีหลักการและที่มาจากกฎหมายแพงเยอรมัน  มาตรา 228 

ซึ่งแปลเปนภาษาอังกฤษไดดังนี้ 
 “If a person injures or destroys a thing belonging to another in order to avert 

from himself or from another a danger theatened by it , he does not act  unlawfully , if 
such injury or destruction is necessary to avert the danger , and the damage is not out 
of proportion to the danger.  If the danger was caused by such person' s fault he is 
liable to make compensation” 

ตามมาตรา  450  วรรคแรก นี้เปนการปองกันภัยที่มีตอสาธารณะทีไ่มไดกระทําตอผูกอ
ภัย   แตกระทําตอผูทีไ่มไดกอใหเกิดภยันตราย โดยภัยที่เกิดขึ้นนั้นไมจําเปนตองเกิดจากการ
กระทําที่ไมชอบดวยกฎหมายจึงเทียบไดกับการกระทําโดยจําเปนตามมาตรา 67  แหงประมวล
กฎหมายอาญา หากเปนกรณีที่เกิดจากการกระทําทีไ่มชอบดวยกฎหมายแลว ยอมอางการ
ปองกันตามมาตรา 449 ไดอยูแลว ตามมาตรานี้เปนเรื่องที่มีภัยมาแตไมใชภัยที่เกิดจากการ

                                                 
 
 
∗ มาตรา 450 บัญญัตวิา  ถาบุคคลทําบบุสลาย  หรือทําลายทรัพยสิง่หนึ่งสิ่งใดเพื่อจะ

บําบัดปดปองภยันตรายซึ่งมีมาเปนสาธารณะโดยฉุกเฉิน  ทานวาไมจําตองใชคาสินไหม
ทดแทน  หากความเสียหายนั้นไมเกินสมควรแกเหตุภยันตราย 

ถาบุคคลทําบบุสลาย  หรือทําลายทรัพยสิ่งหนึ่งสิ่งใด  เพ่ือจะบําบัดปดปองภยันตราย
อันมีแกเอกชนโดยฉุกเฉิน  ผูนั้นจะตองใชคืนทรัพยนัน้ 
 ถาบุคคลทําบบุสลาย  หรือทําลายทรัพยสิ่งหนึ่งสิ่งใด  เพ่ือจะปองกันสิทธขิองตนหรือ
ของบุคคลภายนอกจากภยันตรายอันมีมาโดยฉุกเฉินเพราะตวัทรัพยนั้นเองเปนเหตุ  บุคคลเชน
วานี้หาตองรบัผิดใชคาสนิไหมทดแทนไม  หากวาความเสียหายนั้นไมเกินสมควรแกเหตุแตถา
ภยันตรายนั้นเกิดขึ้นเพราะความผิดของบุคคลนั้นเองแลว  ทานวาจําตองรับผิดใชคาสินไหม
ทดแทนให 
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กระทําโดยไมชอบดวยกฎหมาย และจะไดรับนิรโทษกรรมเฉพาะกรณีกระทําใหเกิดความ
เสียหายตอทรพัยเทานั้น หากกอใหเกิดความเสียหายตอบุคคลจะไมไดรับนิรโทษกรรมโดย
ยังคงตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทน หากเปนกรณีกระทําใหเกิดความเสียหายตอทรัพยจะ
เปนสังหาริมทรัพยหรืออสังหาริมทรัพยก็ได  เชน  กรณีเกิดเพลิงไหมทาวเฮาสเดียวกับทีเ่ราพัก
อาศัยอยูและรกุลามใกลเขามาจะไหมหองที่เราพักอาศัย เราจึงรื้อหองที่อยูติดกับหองเราเพื่อ
ปองกันไมใหไฟรุกลามมาตดิหองเรากรณีนี้เปนภัยอันเกิดตอสาธารณะเพราะไมไดเกิดภัย
เฉพาะแกบคุคลใดบคุคลหนึ่ง เราไมตองรับผิดในทรพัยที่เสียหาย หากเปนการกระทําไมเกนิ
สมควรแกเหตุ แตหากการรื้อถอนทําใหบุคคลไดรับบาดเจ็บเราตองรับผิดในการเสียหายตอ
บุคคลน้ัน ถือเปนการกระทาํละเมิดไมไดรับนิรโทษกรรม  

กรณีตามมาตรา 450 วรรคสอง  เปนกรณีบุคคลทําบุบสลายหรือทําลายทรัพยเพื่อจะ
ปองกันภัยอันมีตอเอกชน โดยฉุกเฉินบคุคลนั้นจะตองรับผิดชดใชคนืทรัพยนั้น 

การปองกันภัยที่มีตอเอกชนนั้นหมายความวาเปนภัยที่เกิดขึ้นและสรางความเสยีหาย
เฉพาะแกบคุคลใดบคุคลหนึ่ง การกระทําเพื่อปองกันภัยสวนตัวและกอใหเกิดความเสียหายตอ
ทรัพยของบุคคลอ่ืนซ่ึงอาจจะเปนสังหารมิทรัพยหรือ อสังหาริมทรัพยก็ได จะไดรับนิรโทษกรรม
เพียงบางสวน เน่ืองจากกระทําไปเพื่อปองกนัภัยสวนตัวไมใชภัยสาธารณะไมใชการกระทําเพื่อ
รักษาผลประโยชนของสวนรวม จึงตองใชคืนทรัพยที่เสียหาย แตไมตองชดใชคาเสียประโยชน
ในทรัพย  เชน รถยนตเราเกิดเพลิงไหมเราจึงเอาถังดับเพลิงของผูอ่ืนมาใชดับเพลิง เราตองใช
คืนราคาน้ํายาดับเพลิงนั้น 
ความแตกตางระหวางการกระทําตามมาตรา 449 และ 450  คือ 

กรณีมาตรา 449 นี้เปนเรื่องการกระทําโดยปองกันโดยชอบดวยกฎหมายซึ่งเทียบไดกับ
การกระทําโดยปองกันตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 68 สวนกรณีตามมาตรา  450 เปน
เรื่องการกระทําโดยจําเปนเทียบไดกบัการกระทําความผิดดวยความจําเปนตามมาตรา  67 แหง
ประมวลกฎหมายอาญา  โดยการกระทําโดยปองกันตางกับการกระทําโดยจําเปนตรงที่การ
กระทําโดยปองกัน  ตองกระทําตอผูกอภัย และภัยนั้นตองละเมิดตอกฎหมาย  สวนการกระทํา
โดยจําเปนไมจํากัดวาจะตองเปนภัยที่ละเมิดหรือผิดกฎหมาย และการกระทํานั้นไมจํากัดวา
จะตองกระทําตอผูกอภัยเทานั้น  กรณีจะเปนนิรโทษกรรมตามมาตรา 450 นี้ จะตองเปนกรณี
กระทําตอตัวทรัพยโดยทําใหบุบสลายหรือทําลาย  เพ่ือปดปองภยันตรายตอตนเองหรือผูอ่ืน
เทานั้น  แมจะเกิดความเสียหายขึ้นแกทรัพยนั้นผูนัน้ก็ไมตองรับผิดชดใชคาสนิไหมทดแทนแต
อยางใด 16 แตจํากัดเฉพาะการกระทําเพื่อปดปองภยันตรายอันมีมาเปนสาธารณะโดยฉุกเฉินไม
อาจปองกันโดยวิธีอ่ืนไดเทานั้น  ถาเปนกรณีที่เปนภยนัตรายตอเอกชน  ไมใชสาธารณะหรือมี
วิธีอ่ืนใดทีส่ามารถกระทําเพื่อปดปองภยันตรายนั้นโดยไมตองทําใหเสียหายตอทรพัยของผูอ่ืน
                                                 
 

16 รศ. สุษม  ศภุนิตย , คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยละเมิด  คณะ
นิติศาสตร   จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย  พิมพครั้งที่ 3 สํานักพิมพนิตบิรรณาการ 2543 
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แลว  ผูกระทาํแมจะไดรับนิรโทษกรรมไมตองรับผิดในความเสียหายนั้นแตยังคงตองรับผิดชดใช
คืนทรัพยทีต่นทําใหเสียหายไปในการกระทําเพื่อปองกันภัยอันมีแกเอกชนตามมาตรา 450 
วรรคสองเพียงแตไดรับนิรโทษกรรมเฉพาะไมตองรับผดิชดใชคาเสียหายเทานั้น  ดังนั้นกรณีที่
ปจเจกบุคคลไดรับความเสยีหายจากการทําลายทรัพยากรธรรมชาตหิรือจากการปลอยมลพิษสู
สิ่งแวดลอม  จึงไมอาจจะอางการปองกันตนเองเพ่ือปดปองภยันตรายเหลานั้นได  เน่ืองจาก
ไมใชเปนภยนัตรายอันเปนสาธารณะและแมจะไดรับนิรโทษกรรมตามมาตรา 450 แตยังคงตอง
รับผิดชดใชคนืทรัพยทีต่องเสียไป  จากการกระทําเพือ่ปองกันสิทธขิองตนเองนั้น มาตรา 450 
จึงไมอาจเปนหลักประกันตอประชาชนผูไดรับความเสยีหายในการที่จะกลาวอางวาเปนการ
กระทําเพื่อปองกันหากเกิดภยันตรายตอปจเจกบุคคลที่ไมใช กรณีเปนภยันตรายตอสาธารณะ  

2.4.3 การใชกําลังเพื่อปองกันสิทธิตามมาตรา  451∗ 
 มาตรา 451 มีที่มาจากประมวลกฎหมายแพงเยอรมัน มาตรา 229 ,230 และ 231ซึ่ง
แปลเปนภาษาไทยดังนี้ 
 มาตรา 229∗∗ “ บุคคลใดโดยความมุงหมายที่จะชวยตัวเอง ไดเอาทรัพยสินไปเสียหรือ
ทําลายหรือทาํบุบสลายทรพัยนั้น หรือโดยความมุงหมายจะชวยตวัเอง ไดจับลกูหนี้ซึ่งตองสงสัย
วาจะหลบหนหีรือขัดขวางการตอสูขัดขนืของลูกหนี้ตอการกระทําทีลู่กหนี้จําตองรับ  ไมถือวา
เปนการกระทาํอันมิชอบดวยกฎหมาย ถาหากวาไมอาจขอความชวยเหลือจากเจาหนาที่ไดทัน 

                                                 
 
 
∗

 มาตรา 451    บุคคลใชกาํลังเพ่ือปองกันสิทธขิองตน ถาตามพฤตกิารณจะขอใหศาล
หรือเจาหนาที่ชวยเหลือใหทนัทวงทีไมได และถาไมไดทาํในทันใด ภัยมีอยูดวยการที่ตนจะไดดัง
สิทธินั้นจะตองประวิงไปมากหรือถึงแกสาบสูญไซร ทานวาบุคคลนัน้หาตองรับผดิใชคาสินไหม
ทดแทนไม 
          การใชกําลังดังกลาวมาในวรรคกอนนั้น ทานวาตองจํากัดครัดเครงแตเฉพาะที่จําเปน
เพ่ือจะบําบัดปดปองภยันตรายเทานั้น 

  ถาบุคคลผูใดกระทําการดังกลาวมาในวรรคตน เพราะหลงสันนิษฐานพลาดไปวามีเหตุ
อันจําเปนที่จะทําไดโดยชอบดวยกฎหมายไซร  ทานวาผูนั้นจะตองรบัผิดใชคาสนิไหมทดแทน
ใหแกบุคคลอ่ืน แมทั้งการที่หลงพลาดไปนั้นจะมิใชเปนเพราะความประมาทเลินเลอของตน 
  

∗∗
 Anyone who for purposes of self-help takes away ,destroys,or damages a 

thing or for purposes of self-help apprehends an obligor suspected intending flight or 
overcomes the resistance of the obligor to an act which the latter is bound to suffer, 
does not act unlawfully if the help of the authorities can not be obtained in good time 
and there is danger that unless he acts at once the realization of the claim will be 
frustrated or appreciably impeded.  
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และหากไมไดทําในทันทีทันใดภัยมีอยูดวยการที่จะไดสมดังสิทธินั้นจะตองประวิงไปมากหรือถึง
แกสาบสูญไปได” 

มาตรา 230∗ “ การชวยตัวเองจะตองไมกระทําไปเกินกวาจําเปน ตองบําบัดปดปอง
ภยันตราย 

ในกรณียึดทรพัยถาการกระทําเทาที่จําเปนตองบังคับคดีไมเปนผลก็ใหขออนุญาตตอ
ศาลใหทําการยึด 

ในกรณีการจับกุมลูกหนี้ ตราบใดทีลู่กหนี้ยังไมถูกปลอยอีก ใหยื่นขอกักขังตัวลูกหนี้เปน
การระมัดระวงัลวงหนา ตอศาลทองทีท่ี่มีการจับกุม และตองนําตวัลกูหนี้มาศาลโดยไมชักชา  

ถาคําขอดังกลาวถูกหนวงเหนี่ยวทําใหเนิ่นชาหรือถูกปฏิเสธ ใหคืนทรัพยทีถ่กูยึดและ
การปลอยตวับุคคลที่ถูกจับกุมใหกระทําโดยไมชักชา” 

มาตรา231∗∗ “บุคคลใดกระทําการอยางหนึ่งอยางใดดังระบุไวในมาตรา229โดยหลง
สันนิษฐานพลาดไปวามีเหตจํุาเปนที่จะทําไดโดยชอบดวยกฎหมายจําตองชดใชคาสินไหม
ทดแทนใหแกคูกรณีอีกฝายหนึ่งถึงแมวาการที่หลงพลาดไปนั้นจะไมใชเปนเพราะความประมาท
เลินเลอของตน  

แมตามกฎหมายไทยมาตรา 451 นี้จะใชคําวา ”ปองกันสิทธ”ิ  ซึ่งตามถอยคําตรงกับ
ความหมายของการปองกันโดยชอบดวยกฎหมายตามที่บัญญตัิไวในมาตรา 449 แตก็หามี
ความหมายทาํนองเดียวกับการปองกันโดยชอบดวยกฎหมายมาตรา 449  นั้นไม  แตหมายถึง
การคุมครองสิทธิหรือคุมกันสิทธิ ( protection of right )  เพราะภัยตามมาตรานี้ไมจํากัดวาตอง
เปนภัยอันผิดกฎหมายอยางตามมาตรา 449 หรือมีภัยอันบังคับใหตองหลีกเลีย่งหรือตองเปน
                                                 

 
 
∗

 Self-help must not go father than is necessary to ward off the danger. 
In case of the seizure of things,in so far as compulsory execution is not 

effected,leave to distrain must be applied for. 
In case of apprehension of the oblgor, in so far as he is not set free again, 

leave for the precautionary detention of his person must be applied for to the District 
Court in whose district the apprehension has taken place ; the obligor must be brought 
before the Court with out delay. 
If the application is delayed or rejected, the restitution of the things seized and the 
liberation of the person apprehendsion must follow without delay.   

∗∗
 Anyone who does one of the acts specified in 229 under  the mistaken 

assumption that the necessay presuppostitions for the exclusion  of illegality are in 
existence, is bound to compensate the other party, even if the mistake is not due to 
negligence. 
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ความเสียหายแกทรัพยดังมาตรา 450 แตตองมีสทิธติามกฎหมายที่ผูทําความเสียหายควรจะ
ไดรับผลอยางใดอยางหนึ่ง  และผลที่จะไดนั้นกําลังจะสูญเสียไป โดยที่ผูกอความเสียหายไมมี
เวลาจะใชสทิธิทางศาลหรือทางพนักงานผูมีหนาที่ทางอื่น  จึงจําเปนจะตองทําการเพื่อปองกัน
หรือคุมครองมิใหสิทธิทีค่วรจะไดนั้นสูญเสียไป  หรือเพียงแตจะประวิงไปมาก  ถาตาม
พฤติการณพอที่จะฟองรองตอศาลหรือรองขอใหเจาหนาที่ชวยเหลอืทันทวงทีไดแลว  ก็จะใช
กําลังเพ่ือปองกันหรือคุมครองสิทธิของตนไมได  ถากระทําไปกต็องรับผิดใชคาสินไหมทดแทน  
ถือวาไมเปนนิรโทษกรรม  แมหากวาบุคคลผูเปนตนเหตุใหจําตองมีการปองกันสิทธิจะเปนผูผิด
ก็ตาม  เปนเรือ่งที่บุคคลผูทรงสิทธิจะหาทางเยียวยาทางอื่นโดยชอบตอไป17 

จะเห็นไดวาการใชกําลังเพ่ือปองกันตามมาตรา 451 นี้  จะตองปรากฏวาเปนความ
เสียหายที่เรงดวนไมมีเวลาจะใชสิทธิทางศาลหรือทางเจาหนาที่ผูมีหนาที่รับผิดชอบในการบําบดั
ภยันตรายนั้นไดทันทวงที แตความเสียหายที่เกิดจากมลพิษที่แพรกระจายสูสิ่งแวดลอมสะสมใน
รางกาย  แตยังไมปรากฏความเสียหายตอสุขภาพอยางชัดแจงแลว  ไมถือวาเปนกรณีเรงดวนที่
จะสามารถทําใหผูไดรับสารพิษจะอางการปองกันได  นอกจากนี้ยงัมีปญหาทางกฎหมายอีกวา
สิทธิที่จะอยูในสิ่งแวดลอมที่ดีไมมีอันตรายตอสุขภาพอนามัยนี้  เปนสิทธทิีมี่กฎหมายบัญญัติ
รับรองคุมครองและบังคบัไดอยางชัดแจงหรือไม  เน่ืองจากเปนสิทธิที่ปรากฏอยูในรัฐธรรมนญู
แตยังไมมีกฎหมายลําดับรองบัญญัติรบัรองไวแตอยางใด เน่ืองจากการจะอางการใชกําลังเพ่ือ
ปองกันน้ันจะตองปรากฏวาผูอางการกระทําเพื่อปองกันสิทธติามมาตรา 451 นั้น  จะตอง
ปรากฏวาเปนผูมีสิทธติามกฎหมายบัญญัติรับรองไวดวย  

ความเสียหายตอสิ่งแวดลอมจะเกิดผลกระทบตอชวีิตความเปนอยูของประชาชนที่อาศัย
อยูเปนอาณาบริเวณกวาง  จึงสงผลกระทบตอชวีิต  สุขภาพ  อนามัย  คุณภาพชีวติของ
ประชาชนเปนจํานวนมาก  การรอใหเกิดความเสียหายกอนจึงจะถือวาถูกโตแยงสิทธิ  หรือถูก
ละเมิด  จึงจะสามารถฟองรองดําเนินคดีได  ยอมกอใหเกิดความเสยีหายอยางใหญหลวง  จน
ยากที่จะเยียวยาได  มาตรการในการปองกันความเสียหายที่จะเกิดขึน้ไดดวยตนเองและสิทธใิน
การปองกันภยันตรายของประชาชนจึงควรถูกบัญญตัริับรองอยางชัดแจง 
  เน่ืองจากบทบัญญัติมาตรา 449,450 และ 451 ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 
ไมอาจจะคุมครองประชาชนผูที่ไดรับความเสียหายในการที่จะปองกันสิทธิในสิ่งแวดลอมของ
ตนเอง โดยหากประชาชนผูไดรับความเสียหายจากการทําลายทรพัยากร ธรรมชาติหรือจากการ
ปลอยมลพษิ ไปทําการใดๆเพื่อปองกันยับยั้งความเสยีหายนั้น อาจจะตองรับผิดทั้งในทางแพง
และทางอาญาได เชน ถูกดําเนินคดีแพงฐานละเมิด หรือคดีอาญาขอหาบุกรุก  หรือขอหาทําให
เสียทรัพยได จึงถือไดวา มาตรา 449, 450 และ 451 ไมสามารถคุมครองสิทธิในสิ่งแวดลอมอัน
เปนสิทธิมนุษยชนขั้นพ้ืนฐานที่รัฐตองรับรองและใหความคุมครองตามรัฐธรรมนูญแหง
                                                 
 

17   ศาสตราจารย ไพจิตร  ปญุญพันธ “คําสอนชั้นปริญญาโท : กฎหมายเปรียบเทยีบ
ไทยกับประมวลกฎหมายนานาประเทศ  แกไขเพ่ิมเติมครั้งที ่3 พ.ศ.2544 หนา 152-153 
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ราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2540  มาตรา 46 และ 56  และยังไมมีกฎหมายลําดับรองฉบับใดที่
บัญญัตริับรองเรื่องสิทธิในสิง่แวดลอมของประชาชน อยางชัดแจงในการรับรองสิทธขิอง
ประชาชนในการกระทําการปองกันสิทธ ิ เม่ือมีการกระทําใดๆที่เปนการละเมิดสิทธิใน
สิ่งแวดลอมตามที่บัญญตัิไวในรฐัธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 แตอยางใด 

 ผูเขียนจึงเห็นวาควรมีการบัญญัติกฎหมายลําดับรองรบัรองอยางชัดแจงวา  การ
กระทําการใดๆ เพ่ือยับย้ังการแพรกระจายของสารพิษสูสิ่งแวดลอม  ซึ่งจะเปนอันตรายตอชวีติ  
สุขภาพ  อนามัย  คุณภาพชีวติ หรือทรัพยสินของประชาชน   หากเปนการกระทําพอสมควรแก
เหตุเพ่ือยับยั้งอันตรายที่แนนอนวาจะเกิดขึ้นในอนาคตแลว  ถือเปนการกระทําโดยปองกันและ
ควรจะไดรบัการรับรองวาไมเปนละเมิดโดยอาศัยหลักการเดียวกันกบัการไดรับนิรโทษกรรม
ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย และการพจิารณาความจําเปนเรงดวนใหพิจารณาจาก
สภาพสิ่งแวดลอมเปนสําคญั กลาวคือเม่ือมีการกระทําใหเกิดการแพรกระจายของมลพิษสู
สิ่งแวดลอมแลวถือเปนกรณีเรงดวนที่สงผลกระทบตอสิ่งแวดลอมแลว แมขณะน้ันปจเจกบคุคล
ยังไมไดรับความเสียหายตอ ชีวิต รางกาย สุขภาพ อนามัยอยางชัดแจงบุคคลก็มีสิทธิทีจ่ะ
กระทําการใดๆอันเปนการปองกันภยันตรายที่เกิดแกสภาพ แวดลอม และยอมจะสงผลกระทบ
ตอชีวติความเปนอยูหรือคุณภาพชีวติของผูอยูอาศัยในบริเวณนั้นอยางแนนอนโดยถือเปน
ภยันตรายที่จําเปนเรงดวนไมอาจจะหลีกเลี่ยงได 
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2.5  ทฤษฎีการใชสิทธิทางศาล 
 การใชสิทธิทางศาลมีแนวความคิดพื้นฐานวาศาลควรจะบรรเทาทุกขใหเฉพาะผูที่จําเปน 
ตองไดรับการเยียวยาเทานัน้ 
 Savigny 18  เห็นวาสิทธิในการใชสิทธิทางศาลเปนสวนหนึ่งของสิทธติามกฎหมายสาร
บัญญัติ  เม่ือสิทธติามกฎหมายสารบัญญตัิถูกฝาฝนก็จะกลายมาเปนสิทธิในการใชสิทธิทางศาล
ตอผูฝาฝน 
 Chiovanda 19  มีความเห็นตางจากความคดิดังกลาวโดยเห็นวาสิทธิการใชสิทธิทางศาล
แตกตางจากสิทธติามกฎหมายสารบัญญตัิโดยการใชสทิธิทางศาลเปนเสมือนสิทธทิี่แกไขเปลี่ยน 
แปลงความสัมพันธทางกฎหมายของผูทรงสิทธ ิ
  Wach นักกฎหมายวิธีพิจารณาความชาวเยอรมันไดแยกหลักเกณฑสิทธใินเน้ือหาหรือ
สิทธติามกฎหมายสารบัญญตัิกับหลักเกณฑของสิทธใินทางวิธีพิจารณาความออกจากกันซ่ึง
ไดรับการยอมรับอยางแพรหลายในปจจุบัน โดยเห็นวาสิทธิในการใชสิทธิทางศาลมีที่มาจาก
กฎหมายมหาชนที่รัฐไดมอบใหกับประชาชน  
 การใชสิทธิทางศาลอาจใหคาํจํากัดความหรือความหมายไดวา เปนสิทธิหรืออํานาจตาม
กฎหมายที่บุคคลสามารถรองขอตอศาลเพื่อใหมีการบังคับตามสทิธขิองตน ดังนั้นจุดมุงหมาย
ของการใชสิทธิทางศาลในคดีแพงคือเพ่ือใหศาลมีคําพิพากษา โดยในคําพิพากษาจะระบุหรือ
รับรองสิทธขิองคูความตามกฎหมายสารบัญญตัิ โดยสิทธิตามกฎหมายสารบัญญตัิน้ันจะ
กอใหเกิดสิทธิในการใชสิทธิทางศาล กลาวคือ การที่จะมีสิทธิในการที่จะไดรับการเยียวยา
จากกระบวนการยุติธรรมในชั้นศาล จะตองเปนกรณีที่มีความจําเปนที่จะตองไดรับการเยียวยา
ดังกลาว ในกรณีที่มีการใชสิทธิโดยไมสจุริตแลว ผูไมสุจริตจึงตองรับผิดชอบในความเสียหายที่
จะเกิดขึ้นดวย 
 เหตุผลที่สําคญัประการหนึง่ของการแยกเรื่องสิทธิในการใชสิทธิทางศาลออกจากสิทธิ
ตามกฎหมายสารบัญญตัิกค็ือ การที่ศาลจะรับคําฟองไวพิจารณาไดนั้นเปนคนละเรื่องกับการที่
ศาลจะตัดสินใหชนะคดีตามฟองหรือไม   
          ขอแตกตางระหวางสิทธติามกฎหมายสารบัญญตั(ิDroit)กับการใชสิทธิทางศาล(Action) 

1) ในบางกรณีอาจจะมีเพียงสิทธติามกฎหมายสารบัญญัติโดยปราศจากสิทธทิี่จะใชสทิธิ
ทางศาล เชน หนี้ที่ขาดอายุความหรือหนี้ที่ขาดเอกสารหลักฐาน เปนหน้ีทีไ่มอาจบังคับตาม
กฎหมายไดหากลูกหนี้ไมชาํระหนี้ แตหากลูกหนี้ไปชาํระหนี้แลวก็ไมสามารถที่จะฟองรองเรียก
คืนไดแตอยางใด  เรื่องนี้ผูเขียนเห็นวาหนี้ที่ขาดอายุความหรือหนี้ที่ขาดเอกสารหลักฐานเปน
กรณีที่กฎหมายไมรับรองสิทธิในการเรียกรองนั้นๆ แตไมปฏิเสธการมีอยูของนิติสัมพันธนั้น  
                                                 

18 Von Savigny , System des heutigen romischen Rechts (Berlin 1841 ) (อางโดย 
Arewed BLOMEYER ) 

19 Chiovenda, L’ azione nel sistema deidiritti (1903) ( อางโดย Arwed 
BLOMEYER ) 
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กรณีลูกหนี้ไมชําระหนี้ที่ขาดอายุความหรือขาดเอกสารหลักฐาน กฎหมายจึงไมรับรองสิทธิใน
การเรียกรองคืนเพราะกฎหมายยอมรับการมีอยูของนิติสัมพันธนัน้  แตปฏิเสธที่จะรบัรองสิทธิ
ในการเรียกรองเทานั้นไมใชเรื่องการปราศจากสิทธทิีจ่ะใชสิทธิทางศาลแตอยางใด  

2) ในบางกรณีมีสิทธิที่จะใชสิทธทิางศาลแตไมมีสิทธติามกฎหมายสารบัญญตัิ เชนใน
กรณีที่ศาลรบัฟองของโจทกไวพิจารณาแตพิพากษายกฟองเพราะโจทกไมมีสิทธติามกฎหมาย
สารบัญญตัิ เปนตน20 ผูเขียนเห็นวากรณีไมใชเรื่องการใชสิทธิทางศาลแตเปนการปฏิบตัิหนาที่
ในทางราชการของศาลซึ่งเปนเจาพนักงานของรัฐประเภทหนึ่งในการที่จะตองบริการประชาชน
ในทางอรรถคดี หากพิจารณาแลวเห็นวาไมมีมูลตามฟองหรือไมมีกฎหมายรับรองจึงพิพากษา
ยกฟองจึงเปนขั้นตอนในการปฏิบตัิราชการอยางหนึ่งเทานั้น 

กลาวโดยสรุป  แมวาจะเปนที่ยอมรับกันทั่วไปถึงความแตกตางระหวางสทิธติาม
กฎหมายสารบัญญัติกบัสิทธิในทางศาล  แตในทางทฤษฎี และจากแนวคําพิพากษาของศาลก็ยัง
มีการนําทั้งสองเรื่องเกี่ยวพันกัน เชน การที่จะเปนผูทรงสิทธิในการฟองคดีจะตองมีสวนไดเสีย
ตามกฎหมาย  ซึ่งทําใหเกิดความไมชดัเจนในการแบงแยกระหวางการใชสิทธิทางศาลกับสทิธิ
ตามกฎหมายสารบัญญตั ิ

ในความเห็นของผูเขียนการใชสิทธิทางศาลนี้ แทที่จริงเปนเพียงสิทธขิองประชาชนที่จะ
ไดรับการบริการจากรัฐในการยุติขอขัดแยงที่เกิดขึ้น โดยถือวาการรกัษาความสงบเรียบรอยของ
สังคมเปนภารกิจตามกฎหมายอยางหนึ่งของรัฐ ศาลมีฐานะเปนเจาหนาที่ประเภทหนึ่งของ
รัฐจึงมีหนาที่ในการที่จะตองบริการประชาชนโดยการปฏิบัติหนาที่ทางราชการในการอํานวย
ความยตุิธรรมแกประชาชนของรัฐ  การใชสิทธิทางศาลแทก็คือ การที่ศาลซึ่งเปนเจาหนาที่ของ
รัฐมีภารกิจตามกฎหมายที่จะตองปฏิบตัิโดยไมมีดุลยพินิจที่จะรับหรอืปฏิเสธ  เวนแตกรณีที่ไมมี
กฎหมายบัญญัติรับรองสิทธิของโจทกในการที่จะเรียกรองตามกฎหมายแกจําเลย  ศาลจึง
ปฏิเสธไมรับฟองเพราะไมมีกฎหมายรับรองสิทธิของโจทกไมใชเพราะมีดุลยพินิจแตอยางใด ใน
ความเห็นของผูเขียนจึงปฏเิสธแนวความคิดเรื่องการใชสิทธิทางศาล 

อยางไรก็ตามหากแมจะมีการแกไขประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 449 ,450
และมาตรา 451 เพ่ือบัญญัติรบัรองสิทธิของบคุคลที่จะปองกันความเสียหายทีจ่ะเกิดขึ้นดวย
ตนเองไดก็ตาม  แตการฟองรองบังคับคดีเพ่ือใหศาลมีคําสัง่ใหยุติการกระทําการที่เปน
ภยันตรายนั้นจะตองเปนไปตามหลักการตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาตรา  55   
ซึ่งวาดวยการนําคดีขึ้นสูศาล  

 
 

                                                 
 

20 วรรณชัย  บญุบํารุง. แนวคิดเกี่ยวกบัการใชสิทธิทางศาลหรือการฟองในคดีแพง,วารสาร
นิติศาสตร  ปที่  33  เลมที ่2  ป 2546. 
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2.6  ทฤษฎีการใชสิทธิทางศาลในคดีแพง  
การใชสิทธิทางศาลในคดีแพงจะตองเปนไปตามหลักการตามประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความแพงมาตรา  55∗   ซึ่งวาดวยการนําคดขีึ้นสูศาลซึ่งมีอยู 2 วิธี คือ 
1. กรณีมีการโตแยงสิทธิและกรณีจะตองใชสิทธทิางศาล  ซึ่งกรณีจะตองใชสิทธิทางศาล

นี้  หมายความถึงวามีกฎหมายสารบัญญัติสนับสนุนใหผูนั้นรองขอตอศาลเปนคดีไมมีขอพิพาท  
เชนการขอตั้งผูแทนโดยชอบธรรมของผูเยาว, ผูอนุบาล, การขอตั้งผูจัดการมรดก  เปนตน  ถา
ไมมีกฎหมาย สนับสนุนจะมาใชสิทธิทางศาลไมได 21 

2. กรณีที่มีการโตแยงสิทธิเปนคดีมีขอพิพาท ( Contentious  Case) หมายถึง  กรณีที่
บุคคลฝายหนึง่อางสิทธิเหนือบุคคลอีกฝายหนึ่งซึ่งบุคคลฝายหลังปฏเิสธสิทธิของบคุคลฝายแรก  
หรือมิฉะน้ันก็กลาวอางสิทธใิหมของตนเอง  การอางสิทธินี้ตองเปนสทิธติามกฎหมายแพง 22 

การมีสวนไดเสียถือเปนคุณสมบัติเฉพาะตัวของบุคคลผูซึ่งตองการใชสิทธทิางศาลใน
การฟองคดี  เปนเง่ือนไขสําคัญของศาลในการพจิารณารับฟองมาตั้งแตสมัยดั้งเดิม  ซึ่ง
แนวความคิดนี้แพรหลายในกลุมประเทศที่ใชระบบกฎหมายโรมัน , กลุมประเทศยุโรปตอนกลาง 
และยุโรปตะวนัออก  โดยมีระบุเปนเง่ือนไขสําคัญในกฎหมายวธิีพิจารณาความแพง  แต
แนวความคิดเรื่องการมีสวนไดเสียนี้ไมปรากฏในกลุมประเทศ แองโกล - อเมริกัน 

ศาลมักจะกลาวอางการมีสวนไดเสียเปนเง่ือนไขในการรับฟองเสมอ  ดังมีคํากลาวใน
สมัยกอนวา “ไมมีสวนไดเสียก็ไมมีสิทธฟิองคดี” หรือสวนไดเสียเปนเครื่องมือในการฟองคดีตอ
ศาลโดยความจําเปนในการที่ตองมีสวนไดเสียจึงจะมีสิทธิทางศาลนัน้ไดรับการยอมรับอยาง
กวางขวาง  แตลักษณะของสวนไดเสียยังมีขอโตแยงกนัอยูในทางวชิาการ  โดยเงื่อนไขในการมี
สวนไดเสียในคดีนี้ไมไดจํากัดอยูเฉพาะโจทกผูฟองคดีเทานั้น  แตยังเปนเง่ือนไขที่บังคบัตอทุก
คนที่จะเขามาในคดีดวย  เชน ผูรองสอด เปนตน  ซึ่งลักษณะของสวนไดเสียอาจจะเปนเฉพาะ 
สวนไดเสียตามที่กฎหมายรับรองไวหรือรวมทั้งสวนไดเสียทางศลีธรรมดวย ยังคงมีความเหน็
แตกตางกันอยู 

                                                 
 
 
∗

 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 55 บัญญัตวิา  เม่ือมีขอโตแยงเกิดขึ้น
เกี่ยวกบัสิทธหิรือหนาที่ของบุคคลใดตามกฎหมายแพง  หรือบุคคลใดจะตองใชสทิธิทางศาล  
บุคคลน้ันชอบที่จะเสนอคดขีองตนตอศาลสวนแพงที่มีเขตอํานาจไดตามบทบัญญตัิแหง
กฎหมายแพงและประมวลกฎหมายนี้ 

21 รศ. จักรพงษ เล็กสกุลไชย , คําอธิบายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง (ภาค 
1-ภาค 3) พิมพครั้งที่ 4 , สํานักพิมพนิตธิรรม  2541  หนา 7 

22 ธานินทร  กรยัวิเชยีร , คําอธิบายประมวลกฎหมายวธิีพิจารณาความแพง , โรงพิมพ
มหาวิทยาลยัรามคําแหง , พ.ศ. 2518 หนา 8 
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ลักษณะของสวนไดเสียที่จะทําใหเกิดสิทธใินการฟองคดีตอศาลก็คือจะตองมีสวนไดเสีย
อยูในขณะนั้น  การมีสวนไดเสียในอนาคตหรือสวนไดเสียที่ไมแนนอนจึงยังไมกอใหเกิดสิทธใิน
การฟองคดี ตัวอยางเชน คาํพิพากษาศาลฎีกา 

คําพิพากษาฎกีาที่ 1748/2530 ขณะที่สหภาพแรงงานโจทกนําคดีมาฟองยังไมมีสมาชิก
ของโจทกคนใดถูกโตแยงสทิธิในเรื่องคาชดเชย โจทกจึงไมมีสิทธินําคดีมาฟองขอใหศาล
พิพากษาใหจําเลยจายคาชดเชยลวงหนาได  

อยางไรก็ดีหากสวนไดเสียในอนาคตนั้น มีลักษณะทีแ่นนอนชัดเจนแลว อาจทาํใหเกิด
สิทธิในการฟองคดีขึ้นมาก็ได โดยแมความเสียหายจะยังไมปรากฏขึ้นแตจะตองปรากฏขึ้นอยาง
แนนอน การปรากฏขึ้นของความเสียหาย เปนเพียงผลทีต่ามมาของการละเมิดสิทธิที่กฎหมาย
สารบัญญตัิไดรับรองไวเทานั้น จึงไมใชเรื่องสวนไดเสยีในอนาคต แตถือไดวาการมีสวนไดเสีย
เกิดขึ้นและมีอยูแลวในปจจุบัน ดังคําวินจิฉัยของศาลฎีกา 

คําพิพากษาฎกีาที่ 260/2516  เม่ือจําเลยรับวาเปนเจาของแทนเหล็กเครือ่งปม
อลูมีเนียมรายพิพาทที่ตั้งอยูในที่ดินโจทก โดยไมมีสิทธจิะอางไดตามกฎหมาย เทากับวายอมรับ
วาละเมิดสิทธใินที่ดินของโจทก  การละเมิดยังมีอยูติดตอกันเร่ือยไปจนกวาจะเคลื่อนยาย
ออกไป แมจําเลยจะไดขายแทนเหล็กนัน้ใหผูอ่ืนไปกอนถูกฟองก็ตาม  แตขณะฟองยังไมไดขน
ยายไป โจทกจึงมีอํานาจฟองขอใหจําเลยขนยายแทนเหล็กรายพิพาทออกไปได 

การฟองคดีเพ่ือสงวนรักษาสิทธิ ในอนาคตเปนการใชสิทธทิางศาลในเรื่องที่ผูฟองคดีมี
สวนไดเสียในอนาคตซึ่งเปนที่แนนอนพอสมควร  มีลักษณะเปนการใชสิทธิเพ่ือเปนการปองกัน
ตามความหมายทั่วๆ ไป โดยการใชสิทธิทางศาลในลักษณะนี้เปนการปองกันไมใหคดีมีความ
ยุงยากซับซอนมากขึ้น  โดยการใหศาลเขามาในสถานการณกอนที่จะมีการพิพาทในอนาคต  
เชน กรณีเจาของหรือผูครอบครองอสังหาริมทรัพยอาจจะไดรับความเสียหายจากอาคารซึ่ง
ตั้งอยูในที่ดินขาง เคียงพงัลงมาได อาจจะรองขอตอศาลใหมีคําสัง่หรือมาตรการใดๆ ในการ
ปองกันความเสียหายที่จะเกดิขึ้นได 

ในกรณีนี้เจาของหรือผูครอบครองอสังหาริมทรัพยที่อาจจะไดรับความเสียหายอาจจะ
รองขอความคุมครองจากฝายปกครองผูมีอํานาจหนาที่เกี่ยวของไดเชนเดียวกัน  ซึ่งจะเปนผล
ในการปองกันไดดีและรวดเร็วกวาการตองขอตอศาล  เน่ืองจากเปนอํานาจหนาที่ของฝาย
ปกครองโดยตรงในฐานะเปนผูรักษาการณตามกฎหมายในการบังคับใชกฎหมายที่เกี่ยวกับ
ความปลอดภยัของอาคารสถานที่ และศาลยตุิธรรมจะมีคําสั่งในเรื่องมาตรการปองกันความ
เสียหายบังคบัไดแตเฉพาะเจาของหรือผูครอบครองอาคารที่มีลักษณะที่เปนอันตรายเทานั้น  
โดยไมสามารถมีคําสั่งใหฝายปกครองกระทําการใดได เพราะเปนการลวงเขาไปในอํานาจ
บริหารซึ่งจะมีลักษณะเปนคดีปกครองและเปนอํานาจหนาที่เฉพาะของศาลปกครอง : ผูเขียน 

นอกจากการใชสิทธทิางศาลเพื่อการสงวนรักษาสิทธิในอนาคตยังมีกรณีที่กฎหมายได
อนุญาตใหมีการใชสิทธิดําเนินคดีในลักษณะที่เปนการปองกัน  โดยคํานึงถึงสวนไดเสียที่ผูรองมี
จุดประสงคทีจ่ะหลีกเลีย่งจากการที่พยานหลักฐานบางอยางซึ่งจําเปนสําหรับคดทีี่อาจจะเกิดขึ้น
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ในอนาคตนั้น  อาจจะสูญหายหรือถูกทําลายไปได  สิทธิดังกลาวไดถูกกําหนดไวใน ป.ว.ิแพง
ฝรั่งเศส มาตรา 145 โดยอาจมีการรองขอใหศาลมคีาํสั่งทําการสืบพยานไวลวงหนาไดแมจะยัง
ไมมีการฟองคดีกันก็ตาม หากปรากฏเหตุผลโดยชอบดวยกฎหมายที่สมควรจะทําการสืบพยาน
เพ่ือพิสูจนขอเท็จจริงซึ่งจําเปนสําหรับแกไขปญหาของคดีที่อาจจะเกิดขึ้นในอนาคต  สิทธิ
ดังกลาวตามมาตรานี้แตเดิมน้ันตามแนวคําพิพากษาของศาลไมยอมรับใหมีการรองขอใน
ลักษณะดังกลาว  เน่ืองจากถือวาสวนไดเสียยังไมเกิดขึ้นและคงมีอยูและกระบวนพิจารณา
เกี่ยวกบัการสบืพยานถือวาเปนการดําเนนิกระบวนพิจารณาอยางหน่ึงในคดีไมสามารถที่จะตอง
ขอใหสืบพยานแยกตางหากโดยยังไมมีคดีอยูในศาลได (ประมวลกฎหมายวธิีพิจารณาความ
แพงของไทยกําหนดไวในมาตรา 101 ) 

การฟองคดีในลักษณะนี้เปนสวนเหนึ่งของการฟองคดีที่ในระบบ Common Law 
เรียกวา “action for declaratory Judgement"  ซึ่งเปนเรื่องการรองขอตอศาลใหมีคําพิพากษา
แสดงสิทธิอันเปนการเยียวยาความเสียหายที่จะเกิดขึ้นอนาคต เปนการใชสทิธิในทางปองกนั
ความเสียหาย ซึ่งในปจจุบันมีการใชกันในเยอรมัน ออสเตรีย  สวิสเซอรแลนด  สวเีดน  ฝรั่งเศส  
โปรตุเกส  บราซิล เปนตน  สําหรบัประเทศไทยนัน้ ไดกําหนดรองรับหลักการดังกลาวไวใน
มาตรา 55 แหง ป.วิ.แพงในกรณีที่บุคคลใดจะตองใชสิทธิทางศาลอันเปนเรื่องการฟองคดีที่ไมมี
ขอพิพาทแตนักกฎหมายสวนใหญและตามแนวคําพิพากษาศาลฎีกาไดตีความจํากัดการใชสิทธิ
ทางศาลเฉพาะกรณีที่มีกฎหมายสารบัญญัติกําหนดรองรับใหมีการใชสิทธทิางศาลไดเทานั้น 

อาจสรุปไดวา การใชสิทธทิางศาลในคดีแพงนั้น  ในสวนของคดีมีขอพิพาท  ผูฟองคดี
จะตองมีสวนไดเสีย  สวนคดีไมมีขอพิพาทนั้น ประเทศสวนใหญระบบ Civil Law โดยหลักแลว
จะตองเปนกรณทีี่มีกฎหมายบัญญตัิรองรับไว  ในขณะที่ประเทศในระบบ Comon Law การใช
สิทธิทางการศาลทีเ่รียกวา Declaratory judgemtnt เปนเรื่องดุลพินิจของศาลวาจะพิจารณาให
หรือไมโดยไมจําเปนวาจะตองมีกฎหมายบัญญัตริับรองไว23 

ในที่นี้อาจจะกลาวไดวาตามทฤษฎีการใชสิทธิทางศาลในคดีแพงที่กลาวมาขางตนกค็ือ
การมีสวนไดเสียกอใหเกิดสิทธติามกฎหมายเมื่อมีการกระทําที่กระทบตอสวนไดเสยียอมกระทบ
ตอสิทธติามกฎหมายของบุคคลนั้นเปนกรณีที่ถูกโตแยงสิทธติามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพง มาตรา 55  นั่นเอง 

 
 
 
 
 

                                                 
 
23 วรรณชัย บญุบํารุง, แนวความคิดเกี่ยวกับการใชสทิธิทางศาลหรือการฟองในคดีแพง 

: (อางแลว) 
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กรณีที่จะถือวาเปนการโตแยงสิทธิไดนั้น  ไมจําเปนตองเปนการแยงสิทธิชนิดใดชนิด
หนึ่งโดยเฉพาะ  แตเปนการขัดแยงกันในประโยชนตามกฎหมายที่คูความยืนยนัวามีกฎหมาย
สารบัญญตัิสนับสนุน  และประโยชนนั้นเองถือเปนวตัถุแหงการฟองรอง {The object of  
litigation (Prozessgegenstand)} 24  

มีแนวคําพิพากษาศาลฎีกาวินิจฉัยกรณีการถูกโตแยงสทิธิ ดังนี้ 
คําพิพากษาฎกีาที่ 647/2513 ที่ดินของโจทกจดชายทะเลอันเปนสาธารณะสมบตัิของ

แผนดินสําหรับพลเมืองใชรวมกัน  จําเลยเขาปลูกเรือนตรงที่ชายทะเลปดขวางเต็มหนาที่ดิน
ของโจทก  โจทกเปนผูไดรบัความเสียหายเปนพิเศษมีสิทธิฟองขบัไลได 

คําพิพากษาฎกีาที่ 1410/2513 โจทกฟองเทศบาลเมืองเปนจําเลยวามีปฏิบัตติามหนาที่
ที่จะตองจัดใหมีและบํารุงทางน้ํา  ทางบกและทางระบายน้ํา  ตลอดจนการรักษาความสะอาด  
ทําใหโจทกและประชาชนทัว่ไปไมอาจใชทางน้ําสาธารณะเปนทางสญัจรไดเหมือนแตกอน  ดังนี้
ยอมหมายความวาพลเมืองที่ใชทางน้ําสาธารณะนั้นๆ รวมกันเปนผูไดรับความเสียหายไมใชวา
โจทกไดรับความเสียหายยิ่งกวาประชาชนทั่วไป  ไมพอใหถือวามีขอโตแยงเกิดขึน้เกี่ยวกบัสิทธิ
หรือหนาที่ระหวางโจทกกับจําเลย  อันจะทําใหโจทกมีสิทธิฟองจําเลยได  ศาลยอมสั่งไมรับคํา
ฟอง 

คําพิพากษาฎกีาที่   9170/2539 พ.ร.บ.ปาสงวนแหงชาติ พ.ศ. 2507 มาตราที่ 14 ที่
หามมิใหบุคคลใดยึดถือหรอืครอบครองที่ดินในเขตปาสงวนแหงชาติเปนเพยีงบทบัญญตัิทีใ่ช
บังคับระหวางรัฐกับราษฎร  เปนผลใหราษฎรที่เขายดึถือครอบครองที่ดินไมไดสิทธิครอบครอง
โดยชอบดวยกฎหมาย  ทั้งไมอาจอางสิทธิใดๆใชยนัรัฐได  แตในระหวางราษฎรดวยกันที่ผู
ครอบครองทาํประโยชนอยูกอนยอมมีสิทธิที่จะไมถูกรบกวนโดยบุคคลอ่ืน  ดังนั้น  หากโจทก
เปนฝายครอบครองใชประโยชนที่ดินพิพาทอยูกอนแลวจําเลยบุกรกุไปครอบครอง  โจทกยอมมี
อํานาจฟองเพ่ือปลดเปลื้องการรบกวนสทิธิและเรียกคาเสียหายได 

คําพิพากษาฎกีาที่ 173/2541 จําเลยทั้งสี่ไปยื่นคํารองตอทางราชการขอใหออกหนังสือ
รับรองการทําประโยชนในทีด่ินพิพาท โจทกซึ่งเปนกํานนัไดยื่นคาํรองคัดคานวาที่ดินดังกลาว
เปนที่สาธารณสมบัติของแผนดิน ซึ่งประชาชนทัว่ไปรวมทั้งโจทกใชเปนที่เลี้ยงสตัว ทางอําเภอ
สอบสวนแลวมีคําสั่งเปรียบเทียบใหโจทกฟองรองตอศาลภายใน 60 วัน แตคําสั่งดังกลาวไม
กอใหเกิดสิทธแิกโจทกที่จะฟองจําเลย เพราะหากที่ดนิพิพาทเปนสาธารณสมบัตขิองแผนดินที่
พลเมืองใชรวมกัน โจทกและจําเลยก็ยอมมีสิทธิใชประโยชนในที่ดินดังกลาวได การยื่นคําขอ
ของจําเลยทั้งสี่ก็ไมปรากฏวาทําใหโจทกไดรับความเสยีหายยิ่งกวาประชาชนทั่วไป และโจทก
เองก็ไมมีกฎหมายใดกําหนดใหเปนผูมีอํานาจหนาที่ดูแลรักษาที่ดนิอันเปนสาธารณสมบัติของ
แผนดิน อีกทั้งไมปรากฏวาถูกจําเลยทัง้สี่ขัดขวางการใชสิทธิในที่ดินดังกลาวเปนพิเศษจึงยังไม
                                                 

 
24 รศ. จักรพงษ  เล็กสกุลไชย , คําอธิบายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง 

(ภาค 1-ภาค 3) พิมพครั้งที ่4 , สํานักพิมพนิติธรรม  2541, หนา  2 ,อางแลว 
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อาจถือไดวามีขอโตแยงเกิดขึ้นเกี่ยวกับสทิธิหรือหนาทีอั่นจะทําใหโจทกมีสิทธิฟองจําเลยทั้งสี่ได
ตาม ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 55  

ศาลสูงสุดของประเทศญี่ปุนไดวางหลักไวเชนเดียวกันใน   Judgement 20 December 
1985 , Hanji 1181-71 : Buzen Power Plant Case  วา โจทกหลายคนฟองบริษัทผลติ
กระแสไฟฟา  ขอใหศาลสั่งหามผลติ  (Injunction) และขอใหทําใหบริเวณชายหาดที่ไดรับ
ผลกระทบจากโรงไฟฟากลับคืนดีเหมือนเดิมกอนการสรางโรงไฟฟา  โดยโจทกกลาวอางถึง
สิทธิในการฟองคดีวาพวกโจทกไดทําหนาที่แทนประชาชนที่อาศัยอยูในบริเวณทีมี่การสรางโรง
ผลิตกระแสไฟฟาเพื่อรักษาสภาพสิ่งแวดลอม แตศาลสูงสุดของประเทศญี่ปุนวินจิฉัยวา  คําฟอง
ของโจทกไมไดรับความยินยอมจากประชาชนที่อาศัยอยูในพ้ืนที่ที่มีการกอสรางโรงผลิต
กระแสไฟฟานั้น  จึงมีคําวินิจฉัยไมรับฟองของโจทก25  

คําพิพากษาฎกีาที่ 2604/2540  ตาม ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 1359 
ใหอํานาจเจาของรวมคนใดคนหนึ่งใชสิทธิอันเกิดแตกรรมสิทธิ์ครอบไปถึงทรัพยสินทั้งหมด การ
ใชสิทธิดังกลาวรวมถึงการใชสิทธทิางศาลดวย เม่ือโจทกเปนเจาของรวมคนหนึ่งในที่ดินที่พิพาท 
โจทกแตผูเดียวยอมมีอํานาจฟองขับไลจําเลยออกจากที่ดินที่พิพาทโดยไมจําตองไดรับมอบ
อํานาจใหฟองคดีจากเจาของรวมคนอื่นแตอยางใด ดังนั้น หนังสือมอบอํานาจใหโจทยฟองคดีจะ
ปดอากรแสตมปหรือไม จึงไมใชสาระสําคัญจะตองวนิจิฉัย โจทกยอมมีอํานาจฟองคดี 

จากแนวคําพพิากษาฎีกาที ่ 647/2513 , 1410/2513, 2604/2540 และคดี Buzen 
Power Plant Case  อาจจะสรุปแนวความคิดในกรณีทีอ่าจจะถือไดวาถูกโตแยงสทิธิอันเปนเหตุ
ใหมีอํานาจฟองคดีในกรณีมีการกระทําทีมี่ผลกระทบตอสิ่งแวดลอมหรือสถานที่สาธารณะสมบตัิ
ของแผนดินไดดังนี้ 

1. ผูฟองคดีจะตองเปนผูไดรับความเสียหายเปนพิเศษ  จากการกระทําการใด ๆ ที่มี
ผลกระทบตอสิ่งแวดลอมหรือสถานที่สาธารณะสมบตัขิองแผนดินน้ัน  กลาวคือนอกจากการ
กระทํานั้นจะสงผลกระทบตอสิ่งแวดลอมอันเปนสาธารณะสมบัตขิองแผนดินแลว  ยังจะตอง
ปรากฏวาผูฟองคดีจะตองถูกรบกวนสทิธอัินเปนสิทธิสวนบุคคลดวยมิใชเพียงแตเกิดความ
เสียหายตอสิ่งแวดลอมสาธารณะเทานั้น  แตจะตองไดความวาผูฟองคดีตองไดรับความเสียหาย
อันเกิดจากการกระทํานั้นแลวเปนพิเศษแตกตางจากประชาชนทั่วไป กลาวคือ จะตองปรากฏ
ความเสียหายตอ ชีวติ รางกาย สุขภาพ อนามัย ทรัพยสินอยางชัดแจงแลว  จึงจะถือไดวาเปน
ผูเสียหายทีถ่กูโตแยงสิทธ ิ  และสามารถฟองรองดําเนินคดีตอผูกอใหเกิดความเสียหายตอ
สิ่งแวดลอมนัน้ได  หากไมไดรับความเสียหายเปนพิเศษเฉพาะตนแตกตางจากประชาชนทั่วไป 
แมสารพิษหรอืมลพิษนั้นจะไดแพรกระจายสูสิ่งแวดลอมแลวและประชาชนที่อาศัยอยูบริเวณที่มี
การแพรกระจายจะไดรับสารพิษสะสมอยูในรางกายตลอดเวลาหากแตยังไมปรากฏความ
เสียหายอยางชัดแจง จะถือไดวาการกระทํานั้นเพียงกอใหเกิดความเสียหายตอสิ่งแวดลอมอัน
                                                 
 

25 Hiroshi  Oda , Japanese  Law , Butterworths , London  1992 หนา 371 
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เปนความผิดตอรัฐเทานั้น  บุคคลธรรมดาไมใชผูเสียหายตามกฎหมายจึงไมมีอํานาจฟองรอง
ดําเนินคดีตอผูกอใหเกิดความเสียหายตอคุณภาพสิ่งแวดลอมแตอยางใด แมวาบุคคลนั้นจะ
ไดรับผลกระทบตอการดํารงชีพ วถิีชวีิต คุณภาพชีวติ และสทิธใินการอาศัยอยูในสิ่งแวดลอมที่ดี
ก็ตาม 

2. ในกรณีประสงคจะฟองคดีโดยกลาวอางวากระทําการแทนประชาชนดังกรณีคดี 
Buzen Plant Case จะตองปรากฏวาไดรับความยินยอมหรอืการมอบอํานาจจากประชาชน
เหลานั้นเปนการเฉพาะแตละรายเสียกอน  ศาลจึงจะรับฟองไวพิจารณาได  แตกรณีของประเทศ
ไทยในกรณีทีเ่ปนความผิดอาญาแผนดินแลวถือไดวารฐัและผูเสียหายตามกฎหมายเทานั้น จึง
จะมีอํานาจที่จะดําเนินคดีกับผูกอใหเกิดความเสียหายได  หากประชาชนทัว่ไปจะฟองคดีก็
จะตองปรากฏขอเท็จจริงวาเปนผูไดรับความเสียหายเปนพิเศษดวยจึงจะสามารถฟองรองคดีเอง
ไดหรือสามารถใหความยินยอมหรือมอบอํานาจใหผูแทนในการฟองรองดําเนินคดีแทนได  ซึ่ง
เปนกรณีความแตกตางระหวางประเทศที่ใชระบบการดําเนินคดีโดยรัฐ  กับระบบการดําเนินคดี
โดยประชาชนโดยระบบการดําเนินคดีโดยประชาชนนั้นเม่ือเกิดการกระทําความผิดใดๆที่สง
ผลกระทบตอความสงบเรียบรอยในสังคมแลวถือวาประชาชนทุกคนที่อาศัยอยูรวมกันในสังคม
นั้นเปนผูไดรบัความเสียหายจากการกระทํานั้นดวย  ประชาชนทัว่ไปจึงสามารถฟองรอง
ดําเนินคดีตอผูกระทําความผิดไดโดยที่ตนเองไมจําเปนตองไดรับความเสียหายเปนพิเศษเฉพาะ
แตกตางจากประชาชนทั่วไปและไมตองไดรับความยนิยอมจากผูที่ไดรับความเสยีหายเปนการ
เฉพาะแตละคนกอนแตอยางใด 

3. อํานาจในการฟองคดีจะเกิดขึ้นเม่ือมีการถูกโตแยงสิทธิ โดยสิทธินั้นจะตองมี
กฎหมายบัญญัติรับรองสิทธินั้นไว หากเปนกรณีที่ไมมีกฎหมายสารบัญญัตริับรองสิทธิใดๆไว 
จะไมถือวาถูกโตแยงสิทธิกจ็ะตองปรากฏวาผูนั้นตองอยูในฐานะเปนผูไดรับการความเสียหาย
เปนพิเศษ โดยหลักการเปนผูไดรับความเสียหายเปนพิเศษน้ี ศาลฎีกาไดวางหลักการเปนผู
ไดรับความเสยีหายเปนพิเศษขึ้นเพื่อผอนปรนหลักกฎหมายในเรื่องอํานาจฟองคดีในกรณีที่ไมมี
กฎหมายบัญญัติรับรองสิทธินั้นไวแตหากไดรับความเสียหายจากการกระทําใดๆแลวกถ็ือวามี
สวนไดเสียและถูกโตแยงสทิธิแลวและถอืไดวาเปนผูเสียหายแลว หากเปนกรณีไมไดรับความ
เสียหายเปนพิเศษจะตองปรากฏวาไดรบัมอบอํานาจจากผูเสียหายเสียกอน จึงจะมีอํานาจฟอง
คดีได หรือหากปรากฏวาไมไดรับมอบอํานาจจากผูเสียหาย ก็จะตองเปนกรณทีี่ผูฟองคดีมีความ
เกี่ยวพันหรือผูกพันตามกฎหมายกับผูเสียหาย เชน ในฐานะเปนเจาของรวมกันตามแนวคํา
พิพากษาศาลฎีกาที่ 2604/2540 จึงไมจําตองไดรับการมอบอํานาจจากเจาของรวมคนอื่นๆก็
สามารถดําเนินคดีแทนเจาของรวมคนอืน่ๆได 

หากมีการนําแนวความคิดในเรื่องการดําเนินคดีแบบกลุมมาใชในคดีสิ่งแวดลอมนัน้  
การนําหลักในเรื่องการเปนผูเสียหายเปนพิเศษโดยจะตองรอใหเกิดความเสียหายอยางชัดแจง
เสียกอน  จึงจะถือวาถูกโตแยงสทิธิและมีสทิธใินการดําเนินการทางศาลและหลักในเรื่องการ
ดําเนินคดีโดยผูเสียหายอยางเครงครัดหรือกรณีไมใชผูเสียหายจะตองไดรับการมอบอํานาจจาก
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ผูเสียหายกอนมาบังคับใชนั้น จะเปนอุปสรรคตอการนําแนวความคิดในเรื่องการดําเนินคดีแบบ
กลุมมาปรับใชเน่ืองจากจะไมทันการณในการยับยั้งหรือเยียวยาความเสียหายไมใหแพรกระจาย
มากยิ่งขึ้น นอกจากนี้ผูแทนคดีทีจ่ะสามารถดําเนินคดีตอผูกอใหเกิดความเสียหายไดนัน้ตาม
แนวความคิดในเรื่องการดําเนินคดีแบบกลุมไมจําตองเปนผูที่ไดรับความเสียหายเปนพิเศษหรือ
ไดรับความเดอืดรอนเปนพิเศษ แตกตางจากประชาชนทั่วไป  ที่อาศัยอยูในบริเวณนั้นก็ได หรอื
ไดรับการมอบอํานาจจากผูเสียหายแตอยางใด  นอกจากนี้เม่ือผูแทนคดีรองขอใหมีการ
ดําเนินคดีแบบกลุม (Class Action) ก็สามารถทําไดโดยไมจําตองไดรับความยินยอมจาก
ประชาชนผูไดรับความเสยีหายทั่วไป  โดยถือวาการดําเนินคดีแบบกลุมเปนการดําเนินคดีแทน
ประชาชนผูไดรับความเสยีหายเหลานั้นแลวในฐานะประชาชนเหลานั้น เปนเจาของใน
ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอมรวมกนัตามแนวความคิดเรื่องสิทธิในสิ่งแวดลอม และโดย
อาศัยเทียบเคยีงแนวคําพิพากษาศาลฎีกาที่ 2604/2540 และตามหลักแนวความคิดในเรื่อง
ระบบการดําเนินคดีโดยประชาชน โดยในการดําเนินคดีของผูแทนคดีนี้ ผูแทนคดีเพียงแตบอก
กลาวถึงการดําเนินคดีแบบกลุมใหประชาชนผูไดรับความเสียหายทั่วไปทราบเพื่อที่ประชาชนผู
ไดรับความเสยีหายจะแสดงเจตนาในการออกจากกลุมโดยไมประสงคจะผูกพันตอการกระทํา
ใดๆอันเปนการดําเนินคดีโดยผูแทนคดีเทานั้น โดยถอืวาประชาชนผูไดรับความเสียหายหากไม
แสดงเจตนาออกจากกลุมแลวยอมตองถกูผูกมัดตอผลการดําเนินการใดๆในทางคดีของผูแทน
คดีดวยโดยไมจําตองมีการมอบอํานาจใหดําเนินคดีแตอยางใด 
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2.7 การใชสิทธิทางศาลในคดีปกครอง 
การพิจารณาเรื่องการใชสิทธิทางศาลในการฟองคดีปกครองนั้นกอนอ่ืนจะตองพิจารณา

เรื่องเขตอํานาจศาลปกครองตามมาตรา 9 แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธี
พิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542 นอกจากนี้แลวตองพจิารณาถึงประเด็นวาผูฟองคดีเปนผูมีสิทธิ
ที่จะนําคดีขึ้นสูศาลปกครองหรือไมโดยพิจารณาจาก มาตรา 42 

ศาลปกครองกลางไดวินิจฉยัในประเด็นเร่ืองอํานาจในการกําหนดคําบังคับของศาล
ปกครอง ตามมาตรา 72 แหงพระราชบัญญตัิจัดตัง้ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง 
พ.ศ.2542 โดยชาวบานที่อาศัยอยูในตําบล ปายบุ ฟองประธานองคการบริหารสวนตําบลปายบุ 
และนายอําเภอวังจันทร วาละเลยตอหนาที่โดยปลอยให นายดํารงค ดํารงศสุทธิกุล กอสราง
หลุมฝงศพ(ฮวงซุย) ในบริเวณทีช่าวบานอาศัยอยูเปนจํานวนมากโดย กลาววา การกอสราง
หลุมฝงศพ ในบริเวณชุมชนเปนการทําลายภาพพจนของชุมชน และยงัเปนการบั่นทอน
สุขภาพจิตของประชาชนเปนอยางมาก 

 ขอเท็จจริงในเรื่องนี้มีอยูวา นายดํารงค ดํารงคสุทธกิุล ไดทําการกอสรางหลุมฝงศพ 
(ฮวงซุย) ตามแบบประเพณีของคนจีนในที่ดินของตนเอง ซึ่งอยูหางจากตลาดปายุบในและ
ชุมชนประมาณ 200 เมตร โดยมิไดนําศพเขามาเก็บไวในสุสานดังกลาว มีแตเพียงภาพถายของ
บรรพบุรษุมาติดไวดานหนาสุสานและเขยีนชื่อบรรพบรุุษเปนภาษาจีนดวยตวัหนงัสือสีทองและ
ไดนาํเอากระถางธูปไปตั้งไวสําหรับจุดไหวบูชาบรรพบุรุษ การกระทําของนายดํารงคดังกลาว
ขางตน จึงไมอยูในความหมายของคํานิยามตามมาตรา 4 แหงพระราชบัญญตัิสสุานและฌาปน
สถาน พ.ศ.2528 ที่บัญญตัวิา “สุสานและฌาปนสถานของเอกชน หมายความวา สถานที่ที่จัดไว
สําหรับเก็บฝงหรือเผาศพ สําหรับตระกลูหรือมิตรของตระกลูหรือครอบครัว แตไมรวมถึงสถานที่
ที่ใชสําหรบัเกบ็ศพชัว่คราวในเคหะสถาน” เพราะนายดํารงคมิไดนําศพบรรพบุรษุมาเก็บไวใน
สุสาน เม่ือนายดํารงคมิไดนําศพบรรพบุรษุมาเก็บไวในสุสานดังกลาว ผูถูกฟองคดีทั้งสามจึงไม
มีอํานาจและหนาที่ที่จะไปสั่งใหนายดํารงครื้อถอนสุสานดังกลาวออกไปได คําขอของชาวบานผู
ฟองคดีจึงเปนคําขอที่ศาลปกครองไมมีอํานาจกําหนดคําบังคับอยางหนึ่งอยางใดไดตาม  มาตรา 
72 แหง พระราชบัญญัตจัิดตั้งศาลปกครองและวธิีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542 ศาลจึงมี
คําสั่งไมรับคําฟองนี้ไวพิจารณา∗ 

ตามคดีนี้จะเห็นไดวาเมื่อยังไมมีการกระทําอันเปนการละเมิดตอกฎหมายแลวฝาย
ปกครองซึ่งมีอํานาจหนาที่ในการรักษาการณตามกฎหมาย   จึงไมมีอํานาจตามกฎหมายในการ
ไปออกคําสั่งทางปกครองตอประชาชนได  ศาลจึงไมมีอํานาจจะกําหนดคําบังคับใด ๆ เพ่ือให
ฝายปกครองปฏิบตัิตามกฎหมายใดๆได  นอกจากนี้ยังอาจตีความไดถึงขนาดวาความเสียหาย
ในเร่ืองภาพพจนของชุมชนหรือการบั่นทอนสุขภาพจิตนั้น  ยังไมถือวาเปนความเสียหายอยาง
                                                 

 
 
∗

 คดีหมายเลขแดงที่ 158/2545  
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ชัดแจงหรือความเดือดรอนจากการกระทาํของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐ ตาม
มาตรา 42 แหงพระราชบญัญัติจัดตั้งศาลปกครองและวธิีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542 
เน่ืองจากไมมีกฎหมายใดบัญญัติใหเจาหนาที่ของรัฐหรอื หนวยงานทางปกครอง มีอํานาจหนาที่
ดูแลในเรื่องภาพพจนของชุมชนหรือการถูกบั่นทอนสขุภาพจิตไว 

นอกจากนี้แมจะฟงไดวามีการกระทําอันเปนการละเมิดตอกฎหมายแตการใชสิทธฟิอง
คดีปกครองจะตองไดมีการปฏิบตัิตามขัน้ตอนที่กฎหมายกําหนดไวกอนจึงจะเกิดสิทธิในการ
ฟองคดีตอศาลปกครอง  หากไมไดปฏิบัตติามขั้นตอนที่กฎหมายกําหนด เชน การอุทธรณรอง
ตอฝายปกครองกอนในขณะยื่นคําฟองถอืไดวายังไมมีขอพิพาทหรือขอโตแยงเกิดขึ้น เชน 

ศาลปกครองสูงสุด∗ ไดมีคําวินิจฉัยคดีระหวางผูฟองคดีกับนายกเทศมนตรีนคร
เชียงใหมซึ่งเปนเจาหนาทีข่องรัฐ ตามคําฟองในคดีนี้ ปรากฏแตเพียงวาเปนเรือ่งที่ผูฟองคดีได
นําปญหาความเดือดรอนหรือเสียหายที่เกิดขึ้นจากเหตุรําคาญอันไดแก กลิ่นเหม็นของขยะเนา 
เปนแหลงเพาะพันธุยุงที่มีสาเหตุมาจากการกระทําที่ผิดกฎหมาย คือ มีการปลอยนํ้าเสียลงสู
คลองแมขาโดยไมมีการบําบัดน้ําเสียกอนตลอดแนวของผูอยูอาศัยริมคลองนั้น  รวมทั้งเสียงดงั
ของเครื่องปรับอากาศ ซึ่งเปนการกระทาํของเอกชนดวยกันเองมาฟองรองตอศาลปกครอง  โดย
มีขอเท็จจริงรับฟงไดวาผูฟองคดีไมไดมีหนังสือรองขอตอนายกเทศมนตรีนครเชียงใหมเพ่ือให
นายกเทศมนตรีนครเชียงใหมไดพิจารณาดําเนินการแกไขเยียวยาหรือบรรเทาเหตุรําคาญทีเ่กดิ 
ขึ้นเสียกอน  ดังนั้น  ในขณะที่ยื่นคําฟองตอศาลปกครอง  คําฟองนี้จึงเปนเรื่องที่ยังไมมีขอ
พิพาทหรือขอโตแยงเกิดขึ้นระหวางผูฟองคดีกับนายกเทศมนตรีนครเชียงใหม  อันจะเขา
ลักษณะเปนคดีพิพาทเกี่ยวกับความเดือดรอนหรือเสียหายที่ไดรับอันเนื่องจากการที่เจา
พนักงานของรัฐละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบตัแิตอยางใด  คดีนี้ศาล
ปกครองชั้นตนจึงมีคําสั่งไมรับคําฟองไวพิจารณา  และใหจําหนายคดีออกจากสารบบความ 

ตอมาผูฟองคดียื่นคํารองอุทธรณคําสั่งของศาลปกครองชั้นตนที่ไมรับคําฟองไว
พิจารณา  มีใจความสรุปไดวา ผูฟองคดีขอใชสิทธติามาตรา 56 ของรัฐธรรมนูญแหงราช 
อาณาจักรไทย ที่บัญญัตใิหสิทธิของบคุคลที่จะมีสวนรวมกับรฐัและชุมชนในการบํารุงรักษาและ
การไดประโยชนจากทรัพยากรธรรมชาตแิละความหลากหลายทางชวีภาพ  และการคุมครอง
สงเสริมและรกัษาคุณภาพสิ่งแวดลอม  เพ่ือใหดํารงชีพอยูไดอยางปกติสุขและตอเนื่องใน
สิ่งแวดลอมทีจ่ะไมกอใหเกิดอันตรายตอสุขภาพอนามัย  สวัสดิภาพหรือคุณภาพชีวติของตน
ยอมไดรับความคุมครอง  ทั้งนี้  ตามทีก่ฎหมายบัญญัติ  และสทิธิของบุคคลทีจ่ะฟองหนวยงาน
ราชการ  หนวยงานของรัฐ  รัฐวิสาหกิจ  ราชการสวนทองถิ่นหรือองคกรอ่ืนของรัฐ  ซึ่งผูฟองคดี
มีสิทธิที่จะฟองหนวยงานราชการ หนวยงานของรัฐ  รัฐวิสาหกิจ  ราชการสวนทองถิ่นหรือ
องคกรอ่ืนของรัฐไดทันที  เพราะไมมีบทบัญญัตขิองกฎหมายหามไวประกอบกบัพระราชบัญญตัิ
                                                 

 
 
∗

 คําสั่งที่ 24/2547 ของศาลปกครองสูงสุด 
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เทศบาล พ.ศ.2496 ไมไดกําหนดขั้นตอนหรือวิธีการสําหรับการแกไขความเดือดรอนหรือ
เสียหายในเรือ่งหนาที่ในการใหบริหารสาธารณะของเทศบาลไว  โดยเฉพาะตามที่บัญญตัิไวใน
มาตรา 42 วรรคสอง แหงพระราชบัญญตัิจัดตั้งศาลปกครองและวธิพิีจารณาคดีปกครอง พ.ศ.
2542 ผูฟองคดีเห็นวา  คดีนี้เปนคดีพิพาทเกี่ยวกบัการที่หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่
ของรัฐละเลยหรือเพิกเฉยตอหนาที่ตามทีก่ฎหมายกําหนดใหตองปฏบิัติ หรอืปฏิบัติหนาที่
ดังกลาวลาชาเกินสมควร  ตามพระราชบัญญตัิจัดตัง้ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง 
พ.ศ.2542 มาตรา 9  วรรคหนึ่ง (2)∗จึงขอใหศาลรับคําฟองไวพิจารณาและโปรดมีคําพิพากษา
หรือคําสั่งตามมาตรา 72 วรรคหนึ่ง (2)∗∗  สั่งใหหัวหนาหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่
ของรัฐที่เกีย่วของปฏิบตัิหนาที่ภายในเวลาที่ศาลปกครองกําหนดดวย 

คดีนี้ศาลปกครองสูงสุดเห็นวา  ถึงแมมาตรา 48 มาตรา 53  และมาตรา 56  แหง
พระราชบัญญตัิเทศบาล พ.ศ.2496 บัญญัติใหเทศบาลนครมีหนาทีบ่ํารุงรักษาทางบก ทางน้ํา 
ทางระบายน้ํา ปองกันและระงับโรคติดตอ  โดยใหนายกเทศมนตรีมีอํานาจหนาที่บริหารงาน
ราชการของเทศบาลใหเปนไปตามกฎหมาย ประกอบกับมาตรา 25 มาตรา 26  และมาตรา 27 
แหงพระราชบัญญัติการสาธารณสุข พ.ศ. 2535 บัญญัติใหเจาพนักงานทองถิ่นมีอํานาจหนาที่ใน
การดูแลปรับปรุงบํารุง รักษาถนน ทางบก ทางน้ํา ทางระบายน้ํา และสถานทีต่าง ๆ และมี
อํานาจหามมิใหผูใดกอเหตุราํคาญ หรือระงับหรือควบคมุเหตุรําคาญตาง ๆ ไดก็ตาม  แตก็เปน
บทบัญญัตทิี่กาํหนดหนาที่ของนายกเทศมนตรีเปนการทั่วไป  สวนจะดําเนินการไดครบถวน
มากนอยเพียงใดหรือไมนั้นตองอาศัยปจจัยอ่ืนหลายประการ  โดยเฉพาะปจจัยดานงบประมาณ
ซึ่งจะเปนตวักาํหนดความจําเปนกอนหลงัของบทบาทหนาที่ของนายกเทศมนตร ี  ในกรณีทีผู่
ฟองคดีเห็นวานายกเทศมนตรีไมปฏิบัตหินาที่ใหครบถวนในเร่ืองหน่ึงเรื่องใด  อันเปนเหตใุหผู
ฟองคดีไดรับความเดือดรอนหรือเสียหาย  ผูฟองคดีก็ชอบที่จะแจงเหตุความเดือดรอนหรือ

                                                 
 
 
∗

 มาตรา 9  ศาลปกครองมีอํานาจพิจารณาพิพากษาหรือมีคําสั่งในเรื่องดังตอไปน้ี 
          (1)…………………….. 
          (2) คดีพิพาทเกี่ยวกับการที่หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐละเลยตอหนาที่
ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติหรือปฏิบตัิหนาทีดั่งกลาวลาชาเกินสมควร......................... 

∗∗
 มาตรา 72  ในการพิพากษาคดี ศาลปกครองมีอํานาจกําหนดคําบังคับอยางหนึ่ง

อยางใด ดังตอไปน้ี 
(1).............................. 

   (2)สั่งใหหัวหนาหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐที่เกีย่วของปฏิบตัิตาม
หนาที่ภายในเวลาที่ศาลปกครองกําหนด  ในกรณีที่มีการฟองวาหนวยงานทางปกครองหรือ
เจาหนาที่ของรัฐละเลยตอหนาที่หรือปฏิบตัิหนาที่ลาชาเกินสมควร.............................. 
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เสียหายที่ไดรบันั้นใหแกนายกเทศมนตรทีราบเพื่อหาทางแกไขเยียวยาตอไป  คดีนี้ขอเท็จจริง
ปรากฏวาผูฟองคดีมิไดมีหนังสือรองขอตอนายกเทศมนตรีเพ่ือใหดําเนินการแกไขเยียวยาความ
เดือดรอนหรือเสียหายที่เกิดขึ้นแตอยางใด  กรณีจึงยังไมอาจถือไดวาเปนขอพิพาทที่เกิดจาก
การละเลยตอหนาที่หรือปฏิบัติหนาทีล่าชาเกินสมควร  ฉะนั้น  จึงไมอาจถือไดวาคดีนี้เปนคดี
พิพาทเกี่ยวกบัการที่หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐละเลยตอหนาทีต่ามที่     
กฎหมายกําหนดใหตองปฏบิัติ หรือปฏบิัติหนาที่ดังกลาวลาชาเกินสมควรตามมาตรา 9 วรรค
หนึ่ง (2) แหงพระราชบัญญตัิจัดตั้งศาลปกครองและวธิพิีจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542 

เม่ือพิจารณาพระราชบัญญตัิจัดตั้งศาลปกครองและวธิพิีจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542 
มาตรา 9, 42 และ 72 ประกอบกันแลวการใชสิทธใินการฟองตอศาลปกครองจะตองปรากฏวา    
ผูฟองคดีเปนผูไดรับความเดือดรอนหรือเสียหาย หรืออาจจะเสียหายโดยไมอาจจะหลีกเลี่ยงได  
อันเนื่องจากการกระทําหรืองดเวนกระทําหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐในเรื่องที่
อยูในเขตอํานาจศาลปกครอง  โดยการฟองคดีจะตองเปนไปเพื่อการขอใหศาลมีคําบังคับดังที่
ระบุไวในมาตรา 72 จึงอาจจะสรุปเง่ือนไขในเรื่องสิทธใินการฟองคดีปกครอง  ดังนี้ 

1. ตองเปนผูไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายหรืออาจจะเดือดรอนหรือเสียหายโดยมิ
อาจหลีกเลี่ยงได  และ 

2. ความเดือดรอนเสียหายตองเกิดจากการกระทําหรืองดเวนการกระทําของหนวยงาน
ทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐ และ 

3. ขอโตแยงนัน้จะตองอยูในเขตอํานาจศาลปกครองตามมาตรา 9 และ 
4. การบรรเทาความเดือดรอนหรือเสียหายหรือยุติขอโตแยง  ตองมีคําบังคับตามที่

กําหนดในมาตรา 72 
5. ไดมีการดําเนินการตามขัน้ตอนและวธิกีารตามที่กฎหมายกําหนดสําหรับการแกไข

ความเดือดรอนหรือเสียหายในเบื้องตนไวโดยเฉพาะแลว 
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แมมาตรา 42∗ จะบัญญตัิรบัรองสิทธใินการฟองคดีของผูที่อาจจะเดือดรอนหรือเสียหาย
โดยมิอาจจะหลีกเลีย่งได  จะมีลักษณะรับรองและคุมครองความเสียหายที่อาจจะไดรับใน
อนาคต  แตยังคงจํากัดความเดือดรอนหรือเสียหายอยูแตเฉพาะตองเกิดจากการกระทําหรืองด
เวนการกระทาํของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐเทานัน้  หากเปนการกระทําโดย
เอกชนแลวแมจะเปนที่แนนอนวาจะตองไดรับความเดอืดรอนหรือเสียหายในอนาคตโดยมิ
อาจจะหลีกเลีย่งได  ผูที่จะไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายในอนาคตจากการกระทําของ
เอกชนก็ไมอาจจะใชสิทธิในการฟองคดีตอศาลปกครองแตอยางใด  ดังนี้  แมเอกชนจะกระทํา
การใดที่จะกอใหเกิดความเสียหายตอสิ่งแวดลอมอยางแนนอนหากกรณีนั้นไมมีกฎหมายบัญญัติ
ใหเปนอํานาจหนาที่ของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐ ในการดูแลรักษาการณ
ตามกฎหมายหรือมีหนาที่ในการปองกันความเสียหายนั้นแลว  จึงไมมีกรณีที่หนวยงานทาง
ปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐกระทําการหรืองดเวนกระทําการตามกฎหมายฉบับใดที่จะกอให 
เกิดความเสียหายได  จึงไมอาจจะนําความเดือดรอนเสียหายที่จะเกิดขึ้นจากการที่สิ่งแวดลอม
ถูกทําลายนัน้ฟองตอศาลปกครอง 

ในสวนของความเสียหายนั้นเม่ือพิจารณาคดีหมายเลขแดงที่ 158/2545 ของศาล
ปกครองกลาง จะสรุปไดวาความเสียหายตอภาพพจนของชุมชนและความเสียหายตอสุขภาพ 
จิตนั้นหากมีการกอสรางหลุมฝงศพในเขตชุมชนที่อยูอาศัยนั้นเปนความเสียหายทีไ่มชัดแจงไม
อาจนําคดีมาฟองตอศาลปกครองได 

อยางไรก็ตาม มาตรา 42 ไดบัญญัติรบัรองสิทธิของผูที่อาจจะเดือดรอนหรือเสียหายโดย
มิอาจจะหลีกเลี่ยงได สามารถตีความตามตัวอักษรไดชัดเจนวาแมขณะน้ันยงัไมเกิดความเดือด 
รอนเสียหายแตหากจะตองเกิดขึ้นอยางแนนอนในอนาคตโดยมิอาจหลีกเลี่ยงไดกส็ามารถนําคดี
มาสูศาลปกครองได  หากปรากฏวาครบเงื่อนไขในเรื่องสิทธิในการฟองคดีทั้ง 5  ประการ
ดังกลาวขางตน 
                                                 

 
 
∗

 มาตรา 42  ผูใดไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายหรืออาจะเดือดรอนหรือเสียหาย
โดยมิอาจหลีก เลี่ยงได อันเนื่องจากการกระทําหรือการงดเวนการกระทําของหนวยงานทาง
ปกครองหรือเจา หนาที่ของรัฐหรือมีขอโตแยงเกี่ยวกบัสญัญาทางปกครอง หรือกรณีอ่ืนใดที่อยู
ในเขตอํานาจศาลปกครองตามมาตรา 9  และการแกไขหรือบรรเทาความเดือดรอนหรือความ
เสียหายหรือยุติขอโตแยงนัน้ ตองมีคําบังคับตามที่กําหนดในมาตรา 72  ผูนั้นมีสิทธิฟองคดีตอ
ศาลปกครอง  
 ในกรณีที่มีกฎหมายกําหนดขั้นตอนหรือวธิีการสําหรับการแกไขความเดือดรอนหรือ
เสียหายในเรือ่งใดไวโดยเฉพาะ การฟองคดีปกครองในเรื่องนั้นจะกระทําไดตอเม่ือมีการ
ดําเนินการตามขั้น ตอนและวธิีการดังกลาว และไดมีการสั่งการตามกฎหมายนั้น หรือมิไดมีการ
สั่งการภายในระยะเวลาตามสมควรหรือภายในระยะเวลาที่กฎหมายนั้นกําหนด 
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ดังนี้หลักการในการฟองคดีในกรณีที่อาจจะเกิดความเดือดรอนเสียหายอยางแนนอนใน
อนาคตตามมาตรา 42 แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวธิีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.
2542 เปนหลกัการที่ควรจะมาบัญญัติรบัรองในคดีสิ่งแวดลอม  เน่ืองจากหากเกิดกรณีเอกชนทาํ
ใหเกิดการรั่วไหลของสารพษิ  แมจะยังไมเกิดความเสียหายอยางชัดแจงตอสุขภาพพลานามัย
ของประชาชนแตความเสยีหายนั้นยอมตองเกิดขึ้นอยางแนนอนในอนาคตแลวก็สามารถที่จะนํา
คดีขึ้นสูการพจิารณาของศาลได  เพ่ือจะแกปญหาในเรื่องความเสียหายเปนพิเศษ หรือเรือ่ง
ความเสียหายในอนาคตอันเปนลักษณะพิเศษของคดีเกีย่วกับสิ่งแวดลอมได 
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2.8 การใชสิทธิตามพระราชบัญญัติสงเสริมและรกัษาคุณภาพสิ่งแวดลอมแหงชาติ พ.ศ. 
2535 

ตามมาตรา 96 พระราชบัญญัตสิงเสรมิและรักษาคณุภาพสิ่งแวดลอมแหงชาต ิ พ.ศ. 
2535∗ บัญญัติใหเจาของหรือผูครอบครองแหลงกําเนิดมลพิษมีหนาที่ตองรับผิดชดใชคาสินไหม
ทดแทนหรือคาเสียหายอันเกิดจากการรั่วไหลหรือแพรกระจายของมลพิษจนเปนเหตุใหผูอ่ืน
ไดรับอันตรายแกชีวติ รางกาย หรือสุขภาพอนามัยโดยเปนบทสันนิษฐานใหเจาของหรือผู
ครอบครองแหลงกําเนิดมลพิษตองรับผิดไมวาการรั่วไหลนั้นจะเกิดจากความประมาทเลินเลอ
ของเจาของหรือผูครอบครองแหลงกําเนิดมลพิษหรือไมก็ตาม   
  มาตรา 96 ระบุชัดเจนวาผูกอใหเกิดความเสียหาย คือ ผูเปนเจาของหรือผูครอบครอง
แหลงกําเนิดมลพิษ โดยที่มาตรา 4 แหงพระราชบัญญัติสงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอม
แหงชาติ พ.ศ. 2535 ไดใหความหมายของคําวา “แหลงกําเนิดมลพิษ” หมายความวา ชุมชน 
โรงงานอุตสาหกรรม อาคาร สิ่งกอสราง ยานพาหนะ สถานที่ประกอบกิจการใดๆ หรือสิ่งอ่ืนใด
ที่เปนแหลงทีม่าของมลพิษ เพราะฉะนั้น แหลงกําเนิดมลพิษดังกลาวหากเปนตนเหตุแหงความ
เสียหายดวยการกอมลพิษขึ้นมาแลว ผูเปนเจาของหรือผูครอบครองแหลงกําเนิดมลพิษนั้น จะ 
เปนผูไดชื่อวากอใหเกิดความเสียหายยอมจะตองมีความรับผิดเกิดขึน้26 

                                                 
 
 
∗

 มาตรา  96  แหลงกําเนิดมลพิษใดกอใหเกิดหรือเปนแหลงกําเนดิของการรั่วไหลหรือ
แพร กระจายของมลพิษอันเปนเหตใุหผูอ่ืนไดรับอันตรายแกชีวติ รางกายหรือสุขภาพอนามัย 
หรือเปนเหตุใหทรัพยสินของผูอ่ืนหรือของรัฐเสียหายดวยประการใดๆ เจาของหรือผูครอบครอง
แหลง กําเนิดมลพิษนั้น มีหนาที่ตองรับผดิชดใชคาสินไหมทดแทนหรือคาเสียหายเพ่ือการนั้น 
ไมวาการรั่วไหลหรือแพรกระจายของมลพิษนั้นจะเกิดจากการกระทาํโดยจงใจหรือประมาท
เลินเลอของเจาของหรือผูครอบครองแหลงกําเนิดมลพิษหรือไมก็ตาม เวนแตในกรณีที่พิสูจนได
วามลพิษเชนวานั้นเกิดจาก  

1.     เหตุสุดวิสัยหรือการสงคราม 
2.    การกระทําตามคําสั่งของรัฐบาลหรอืเจาพนักงานของรัฐ 
3. การกระทําหรอืละเวนการกระทําของผูที่ไดรับอันตราย หรือความเสียหายเองหรือ

ของบุคคลอ่ืน ซึ่งมีหนาที่รับผิดชอบโดยตรงหรือโดยออม ในการรั่วไหลหรือการ
แพรกระจายของมลพิษนั้น 

คาสินไหมทดแทนหรือคาเสยีหายหรือคาเสียหาย ซึ่งเจาของหรือผูครอบครอง
แหลงกําเนิดมลพิษมีหนาทีต่องรับผิดชอบตามวรรคหนึ่งหมายความรวมถึงคาใชจายทั้งหมดที่
ราชการตองรบัภาระจายจรงิในการขจัดมลพิษที่เกิดขึ้นนั้นดวย 

26 รศ.ดร.สุนีย  มัลลิกะมาลย,การบังคับใชกฎหมายสิ่งแวดลอม,ศูนยกฎหมายและการ
พัฒนาสิ่งแวดลอม คณะนิตศิาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย,หนา 300 



 52

แมพระราชบญัญัติสงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอมแหงชาติ พ.ศ. 2535 มาตรา 
96 จะบัญญตัใิหเจาของหรือผูครอบครองแหลงกําเนิดมลพิษ มีหนาที่ตองรับผิดชดใชคาสินไหม
ทดแทนหรือคาเสียหายในกรณีเกิดการรั่วไหลหรือแพรกระจายของมลพิษเปนเหตใุหผูอ่ืนไดรับ
อันตรายแกชวีิต รางกายสขุภาพ อนามัย หรือเกิดความเสียหายตอทรัพยสิน ไมวาจะเกิดจาก
การกระทําโดยจงใจหรือประมาทเลินเลอหรือไม ก็เปนเพียงการผลกัภาระการพิสูจนใหเจาของ
หรือผูครอบครองแหลงกําเนิดมลพิษมีหนาที่ตองพิสูจนเฉพาะประเด็นวาการรั่วไหลหรือแพร 
กระจายนั้นเกดิจากเหตุสุดวสิัย หรือเกิดจากการทําตามคําสั่งของเจาพนักงานของรัฐ หรือเกิด
จากการกระทาํของผูเสียหายหรือบุคคลอืน่ซ่ึงมีหนาที่รับผิดชอบเทานั้น หากไมสามารถพิสูจน
ได เจาของหรือผูครอบครองแหลงกําเนิดมลพิษนั้นมีหนาที่รับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนหรือ
คาเสยีหาย  แตหากพิสูจนไดตามขอยกเวน จึงจะพนจากความรับผิด มาตรา  96  นี้เพียงแต
ผลักภาระการพิสูจนใหเจาของหรือผูครอบครองแหลงกําเนิดมลพิษมีภาระการพิสูจนเพ่ือใหตน
พนจากความรับผิดเทานั้นไมไดบัญญัตใิหเจาของหรือผูครอบครองแหลงกําเนิดมลพิษตองรับ
ผิดอยางเครงครัดหากเกิดความเสียหายขึ้นไมวาจะเกดิจากสาเหตุใดก็ตาม ตามหลักความรบั
ผิดอยางเครงครัด(Strict liability) แตอยางใดโดยตามมาตรา 96 นี้ผูไดรับความเสียหายยังคงมี
ภาระในการพสิูจนใน 2 ประเด็นคือ 

1.มีการรั่วไหลของมลพษิจากแหลงกําเนดิมลพิษ 
2.สาเหตุแหงความเสียหายที่มีตอ ชวีิต รางกาย  สุขภาพ อนามัย ของผูไดรับ

ความเสียหายเกิดจากสารพิษที่แพรกระจายจากแหลงกําเนิดมลพิษนั้น 
หากมีการนําทฤษฎีเรื่องความนาจะเปน(Probability Theory) มาปรับใชในคดี

สิ่งแวดลอม จะเปนการลดภาระการพิสูจนของผูไดรับความเสียหาย กลาวคือ ทฤษฎีความนาจะ
เปน เปนทฤษฎีทางคณิตศาสตรทีส่ามารถนํามาปรับใชในการพสิูจนความเสียหายที่ไดรับแทน
ทฤษฎีความสมัพันธระหวางการกระทําและผล(Causation) ในคดีสิ่งแวดลอมเพ่ือที่จะผลักภาระ
การพิสูจนใหตกแกผูกอใหเกิดความเสียหายโดยผูเสียหายเพียงแตพิสูจนในเบื้องตนวา ผูเสยี 
หายไดบริโภคหรือไดรับสารพิษที่แพรกระจายอันเกิดจากการกระทําของเจาของหรือผูครอบ 
ครองแหลงกําเนิดมลพิษ โดยพิสูจนเพียงวาตนเปนผูไดรับสารพิษทีแ่พรกระจายนั้นและสารพษิ
นั้นนาจะเปนสาเหตุทีท่ําใหเกิดความเสียหายแกผูเสียหายโดยไมจําตองพิสูจนใหสิ้นสงสัยโดยใช
ความเชีย่วชาญพิเศษทางการแพทยหรือทางวิทยาศาสตรซึ่งจะเปนภาระอยางมากแกผูเสียหาย
ซึ่งสวนใหญจะมีฐานะยากจนขาดความรูความสามารถในการแสวงหาพยานหลักฐาน เพียงเทานี้
ภาระการพิสูจนก็ตกอยูกับเจาของหรือผูครอบครองแหลงกําเนิดมลพิษที่จะตองมีภาระในการ
พิสูจนหักลางวาความเสียหายที่ผูเสียหายไดรับนั้นเกดิจากสาเหตุอ่ืนที่นาเชื่อถือมากกวาเกิด
จากการกระทาํของตนโดยมีภาระหนาที่ตองพิสูจนใหสิ้นสงสัยโดยใชหลักฐานความรู ความ
เชี่ยวชาญทางการแพทยหรือทางวิทยาศาสตรมายืนยนั หากพิสูจนไมไดเจาของหรือผูครอบ 
ครองแหลงกําเนิดมลพิษยอมตกเปนผูตองรับผิดชดใชคาเสียหาย 
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การนําความคดิหรือทฤษฎคีวามนาจะเปนมาปรับใชในคดีสิ่งแวดลอมจะชวยลดภาระ
การพิสูจนของผูเสียหายในเรื่องที่จะตองพิสูจนใหชัดแจงหรือสิ้นสงสัยวาสาเหตุแหงความเสีย 
หายตอชีวติ รางกาย อนามัย และทรัพยสนิที่ตนไดรบันัน้  เกิดจากหรือมีสาเหตุมาจากสารพิษที่
แพรกระจายจากแหลงกําเนดิมลพิษตามขอ 2 ดังกลาวขางตนที่มาตรา 96 แหงพระราชบัญญัติ
สงเสริมและรกัษาคุณภาพสิ่งแวดลอมแหงชาติ พ.ศ. 2535 ไมไดบัญญัติยกเวนไว  

นอกจากนี้บทบัญญัตติามมาตรา 96  นี้ไมไดบัญญัตริับรองสิทธิของผูไดรบัความ
เสียหายในการใชสิทธิในการฟองคดีในกรณีที่ไมไดรับความเสียหายตอคุณภาพชีวติเปนพิเศษ
แตกตางจากประชาชนทั่วไปที่อาศัยอยูในบริเวณเดียวกันแตอยางใด ผูไดรับความเสียหายยังคง
ตองใชสิทธิในการฟองรองคดีตามหลักการถูกโตแยงสทิธติามที่บัญญัติไวตามมาตรา 55  แหง
ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยนั่นเอง  

นอกจากมาตรา 96 แลวมาตรา 97∗ แหงพระราชบัญญตัิสงเสริมและรักษาคุณภาพ
สิ่งแวดลอมแหงชาติ พ.ศ. 2535 ไดบัญญัติถึงความรบัผิดของผูทําใหทรัพยากรธรรมชาตซิึ่งเปน
ของรัฐหรือเปนสาธารณะสมบัติของแผนดินเสียหาย วาตองรบัผิดชดใชคาเสียหายแกรัฐตาม
มูลคาของทรพัยากรธรรมชาติทีถู่กทําลายไป โดยมาตรา 97 แตกตางจากมาตรา 96 เน่ืองจาก
มาตรา 97   เฉพาะรฐัเทานั้นที่จะเปนผูเสียหายและมีอํานาจดําเนินคดีตอผูกอใหเกิดความ
เสียหายได เน่ืองจากกฎหมายใชถอยคําวา “ทรัพยากรธรรมชาติซึง่เปนของรัฐหรือเปน
สาธารณะสมบัตขิองแผนดิน” และ “ชดใชคาเสียหายแกรัฐ” คําวา รัฐ ในที่นี้หมายถึง หนวยงาน
ของรัฐที่ไดรับความเสียหายตอทรัพยสินทีอ่ยูในความครอบครองและดแูลตามกฎหมายของ
หนวยงานของรัฐ 

สวนเอกชนหรือองคกรเอกชนดานสิ่งแวดลอมไมมีอํานาจฟองคดีตอผูกอใหเกิดความ
เสียหายตอทรพัยากรธรรมชาตติามมาตรา 97 นี้ 
  สําหรับมาตรา 97 นั้น  กฎหมายใชคาํวา “ผูใด” กระทําหรือละเวนการกระทาํดวย
ประการใดโดยมิชอบดวยกฎหมาย คําวา “ผูใด” ในที่นี้มิไดมีความชัดเจนเหมือนมาตรา 96 
ดังนั้น จึงหมายถึง บุคคลใดก็ไดจะเปนบุคคลธรรมดาหรือนิติบุคคลก็ได หรือแมแตจะเปน
หนวยงานของรัฐเองก็ได  เพียงแตวาหากเปนหนวยงานของรัฐแลวหากมีการฟองเรียก
คาเสียหายทางแพงระหวางหนวยงานของรัฐกับหนวยงานของรัฐดวยกันเองมีมตคิณะรัฐมนตรี

                                                 
   
 
  ∗ มาตรา 97  ผูใดกระทําหรือละเวนการกระทําดวยประการใดโดยมิชอบดวยกฎหมาย 
อันเปนการทําลายหรือทําใหสูญหายแกทรพัยากรธรรมชาติซึ่งเปนของรัฐหรือเปนสาธารณ
สมบัตขิองแผนดินมีหนาที่ตองรับผิดชอบชดใชคาเสียหายใหแกรัฐตามมูลคาทั้งหมดของ
ทรัพยากรธรรมชาติทีถู่กทําลาย สูญหาย หรือเสียหายไปนั้น 
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ใหนําเรื่องที่พิพาทเขาสูการพิจารณาของคณะกรรมการระงับขอพิพาทในทางแพงระหวางหนวย 
งานของรัฐกอนที่จะมีการฟองรองเปนคดี 

อยางไรก็ตามแมเอกชนหรือองคกรเอกชนดานสิ่งแวดลอมจะไมเปนผูเสียหายตาม
มาตรา 97 แหงพระราชบญัญัติสงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอมแหงชาติ พ.ศ. 2535  และ
ไมสามารถฟองผูกอใหเกิดความเสียหายเปนคดีแพงเรยีกใหชดใชคาเสียหายใหแกรัฐก็ตาม แต
หากหนวยงานของรัฐหรือเจาหนาที่ของรัฐละเลยเพิกเฉยไมปฏิบตัิตามกฎหมาย หรือลาชาเกิน
สมควร หรอืไมกระทําการใดๆในหนาที่การอนุรักษทรัพยากรธรรมชาติและการละเลยเพิกเฉย
นั้นจะเปนเหตใุหประชาชนไดรับความเดือดรอนเสียหาย ประชาชนหรือเอกชนหรือองคกร
เอกชนดานสิ่งแวดลอมก็สามารถใชสิทธทิางศาล ปองกันความเสียหายในอนาคตของตน โดย
ฟองเปนคดีปกครองเพื่อใหศาลมีคําสั่งใหหนวยงานของรัฐหรือเจาหนาที่ของรัฐปฏิบัตติาม
กฎหมายได ตามมาตรา 42 แหงพระราชบัญญตัิจัดตัง้ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง 
พ.ศ.2542 หากประชาชนหรือเอกชนไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายหรืออาจจะเดือดรอนหรือ
เสียหายโดยมิอาจหลีกเลี่ยงได  
 

 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 
 
  
 



                                                           บทที่ 3  
                     แนวคิดการดําเนินคดีแบบ  Class Action ในตางประเทศ 
 
  จากการศึกษาเบื้องตนผูเขยีนพบวา  รูปแบบการดาํเนินคดีแบบกลุมน้ันมีความแตกตาง
กันระหวางกลุมประเทศที่ใชระบบกฎหมายแบบ Common Law  กับกลุมประเทศที ่
ใชระบบกฎหมายแบบ Civil  Law  โดยลักษณะสําคญัของการดําเนินคดีแบบกลุม  จะตองเปนการ
ท่ีผูแทนคดีดําเนินคดีแทนบคุคลอื่น โดยบุคคลเหลานั้นไมไดเขามาในคดี  และไมไดมีการมอบ
อํานาจใหดําเนินคดีแทนแตอยางใด  โดยผูแทนคดีกับบุคคลอื่นนัน้เปนผูที่ไดรบัความเสียหายจาก
การกระทําเดยีวกัน  มีขอเท็จจริงและขอกฎหมายเปนอยางเดียวกัน  แมลักษณะสําคัญของหลกัการ
ดําเนินคดีแบบกลุมจะเหมอืนกัน  แตยงัคงมีความแตกตางในเรือ่งรูปแบบ วธิกีาร และหลกัเกณฑ
ของการดําเนนิคดีแบบกลุม ของประเทศที่ใชระบบกฎหมาย Common Law  ไดแก  ประเทศ
สหรัฐอเมริกา, ประเทศออสเตรเลีย, ประเทศแคนาดา และกลุมประเทศทีใ่ชระบบกฎหมายแบบ 
Clvil Law  ซึ่งไดแก ประเทศฝรั่งเศสและประเทศเยอรมัน  ซ่ึงความแตกตางน้ี ไดแก1 

1. แนวคิดในการจัดใหมีการดําเนินคดีแบบกลุม  
กลุมประเทศที่ใชระบบกฎหมายคอมมอนลอว เชน ประเทศสหรัฐอเมริกา  ไดจัดใหมีการ

ดําเนินคดีแบบกลุมเพือ่แกไขปญหาหลักกฎหมายวิธพีจิารณาความแพงในเรื่องการฟองคดีรวมกัน  
ในกรณีท่ีมีเอกชน ซ่ึงมีขอพพิาทที่อยูภายใตขอเทจ็จริงหรือขอกฎหมายอยางเดียวกันเปนจาํนวน
มาก  และการฟองคดีรวมกันเปนไปไดยากและไมเหมาะสมในทางปฏิบัต ิ (difficult and 
impractical) รูปแบบการดําเนินคดีแบบกลุมจึงจัดเปนกระบวนวธิพีิจารณาความแพงอยางหนึ่งซึ่ง
เอกชนคนใดคนหนึ่งมีสิทธขิอใหศาลอนญุาตใหมีการดําเนินคดีแบบกลุมได  สาํหรับกลุมประเทศที่
ใชระบบกฎหมายซิวิลลอวน้ัน  กําหนดใหมีรูปแบบการดําเนินคดีแบบกลุมมีขึ้นไดโดยอาศัย
กฎหมายเฉพาะที่จัดใหมีขึน้เทานั้น  โดยกําหนดใหสมาคมที่จัดตัง้ขึ้นตามกฎหมายหรือหนวยงาน
ของรฐัเทานั้นเปนผูดําเนินคดีแทน  จงึเปนการแกไขกฎหมายสารบัญญตัิเปนการเฉพาะเรือ่งที่ให
หนวยงานของรัฐหรือสมาคมที่จัดตั้งขึ้นตามกฎหมายเปนคูความในคดีแทนสมาชกิกลุมหรือเอกชน
คนใดคนหนึ่ง  โดยมิไดมีการแกไขเพิ่มเติมบทบัญญตัิแหงประมวลกฎหมายวิธพีจิารณาความแพง
แตอยางใด 

 
                                                           

 
1 รชฎ บุญสินสุข, การดําเนินคดีแบบกลุมในระบบกฎหมายคอมมอนลอวและซวิิลลอว, 

วิทยานพินธปริญญามหาบัณฑิต,คณะนติิศาสตร, จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย ปการศึกษา 2545, 
หนา 2-3 
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2. คุณสมบัติผูแทนกลุม 
ตามที่กลาวไวในขอ 1. ในกลุมประเทศที่ใชระบบกฎหมายคอมมอนลอวไดกําหนดให

เอกชนหรอืบคุคลใดๆ ท่ีมีสวนไดเสียที่มีสิทธอิยางเดียวกันภายใตขอเท็จจริงหรือขอกฎหมายอยาง
เดียวกันสามารถดําเนินคดแีบบกลุมไดท้ังนี้ผูแทนกลุมจะตองแสดงใหเห็นวาตนมคีุณ สมบัตเิพียง
พอทีจ่ะรักษาผลประโยชนแทนบุคคลอื่นได เชน ผูแทนกลุมสามารถปกปองผลประโยชนของกลุมได
อยางเปนธรรมและเพียงพอ แนวความคิดนี้กําหนดใหเอกชนสามารถฟองคดีหรือถูกฟองคดแีทน
เอกชนรายอื่นท่ีอยูภายใตขอเท็จจริงหรือขอกฎหมายเดียวกันไดโดยไมตองมีการมอบหมายให
ดําเนินคดีแทนและโดยผลของคําพพิากษาจะผูกพันกลุมบุคคลทีเ่ปนสมาชิกของกลุมและถูกดําเนิน 
คดีแทนทั้งหมด  ทั้งน้ีเอกชนผูดําเนินคดีแทนจะตองพิสจูนใหศาลเห็นวาตนเปนผูมีคุณสมบัติเพียง
พอทีจ่ะรักษาผลประโยชนของสมาชิกในกลุมและสามารถดําเนินคดแีทนเอกชนรายอื่นได  ใน
ความคิดนี้เกดิขึ้นท่ีประเทศอังกฤษซึ่งเปนประเทศทีใ่ชระบบคอมมอนลอว(Common Law)ปรากฏ
ในศาลแชนเซอรี ่  ตอมา ประเทศสหรัฐอเมริกาไดนําเอาหลักกฎหมายดังกลาวของประเทศอังกฤษ
มาปรับใช  โดยกําหนดใหมีรูปแบบการดําเนินคดีแบบกลุมโดยเอกชนในกฎหมายของรฐับาลกลาง
วาดวยวิธพีจิารณาความ  สวนในกลุมประเทศที่ใชระบบกฎหมายซีวิลลอว(Civil Law)จะกําหนดให
เฉพาะหนวยงานของรฐัหรือสมาคมที่จัดตัง้ขึ้นตามกฎหมายเทาน้ันทีส่ามารถดําเนินคดีแบบกลุมได
โดยผูเขียนไมพบวามีบทบญัญัติกฎหมายที่อนุญาตใหเอกชนใดดําเนินคดีแทนไดดังเชนที่ปรากฏใน
กลุมประเทศที่ใชระบบกฎหมายคอมมอนลอว ซ่ึงในรูปแบบการดาํเนินคดีแบบกลุมในประเทศที่ใช
ระบบกฎหมายซิวิลลอวนี ้ จะไมเรยีกวา Class action  แตจะมีการเรียกอีกอยางหน่ึงวา  การ
ดําเนินคดีแบบกลุม (group litigation) ท้ังนี้ กลุมประเทศที่ใชระบบกฎหมายซิวิลลอวไดมี
หลักเกณฑหรือเงื่อนไขในการกําหนดใหสิทธิแกหนวย งานของรัฐหรอืสมาคมที่จัดตั้งขึ้นตาม
กฎหมายดําเนินคดีแทนเชนกนั 

3. การเยียวยาสทิธ ิ
     ในกลุมประเทศที่ใชระบบกฎหมายคอมมอนลอว(Common Law)  กําหนดใหการดําเนินคดี
แบบกลุมสามารถดําเนินคดเีพือ่เยยีวยาสทิธิในลักษณะการเรียกรองคาเสียหาย (Monetary relief) 
การกระทําการหรืองดเวนกระทําการโดยคําสั่งศาล (Injunctive relief) หรือการรับรองสิทธิโดยคํา
พพิากษาของศาล (Declaratory relief) สําหรับในกลุมประเทศที่ใชระบบกฎหมายซิวิลลอว(Civil 
Law)ในบางประเทศ เชน ประเทศเยอรมันจะกําหนดไวเพียงใหมีการดําเนินคดีแบบกลุมเพือ่ใหมี
การเยียวยาสทิธิในลักษณะการกระทําการหรืองดเวนกระทําการโดยคําสั่งศาล (Injunctive relief) 
เทานั้น 

4. การกํากับดูแลการดําเนินคดีแบบกลุมของผูแทนกลุม 
    ในกลุมประเทศที่ใชระบบกฎหมายคอมมอนลอว  นอกจากจะกําหนดหลักเกณฑการเปน
ผูแทนกลุมแลว  ยังกําหนดหลักเกณฑของการดําเนินคดีแบบกลุมเพือ่คุมครองสทิธิของสมาชกิกลุม
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บุคคลที่มิไดเขามาเปนคูความในคดีดวย เชน (1) การบอกกลาวแกสมาชิกกลุม (2) การยกเลิกการ
ดําเนินคดีแบบกลุม (3) การถอนฟองและการประนีประนอมยอมความ (4) การทําคําพพิากษา (5) 
อายุความ และ (6) คาใชจายในคด ีรวมถงึการแกไขเปลี่ยนแปลงบทบาทของศาลและทนายความใน
การทําหนาท่ีรักษาผลประโยชนทั้งของสมาชิกกลุมและคูความในคดีสําหรับกลุมประเทศทีใ่ชระบบ
กฎหมายซิวิลลอว  ผูแทนกลุมคือหนวยงานของรฐัหรือสมาคมที่จัดตั้งขึ้นตามกฎหมายเพือ่
ประโยชนของสมาชิกสมาคมหรือเพื่อประโยชนสาธารณะ  ซึ่งจะเขาเปนคูความแทนสมาชิกกลุม
เสมือนเปนคูความคนหนึ่งท่ีรักษาสทิธขิองตนในการดาํเนินคด ี  ดังนั้น การดําเนินคดีแบบกลุมใน
กลุมประเทศที่ใชระบบกฎหมายซิวิลลอวจึงมิไดมีการแกไขเพิ่มเติมบทบัญญัติกฎหมายวิธพีจิารณา
ความแพงใดๆดังเชน กลุมประเทศทีใ่ชระบบกฎหมายคอมมอนลอว 
 เม่ือแนวความคิดในเรือ่งการดําเนินคดีแบบกลุมมีความแตกตางกัน ระหวางกลุมประเทศที่
ใชระบบกฎหมาย Common Law กับกลุมประเทศท่ีใชระบบกฎหมายแบบ Civil Law เพื่อประโยชน
ในการวิเคราะหเร่ืองการนํารูปแบบการดาํเนินคดีแบบกลุมที่เหมาะสมมาใชในการดําเนินคดี
สิ่งแวดลอม  ผูเขียนจึงเห็นควรทีจ่ะนําเสนอรูปแบบและวธิีการในการดําเนินคดีแบบกลุมของทัง้สอง
ระบบกฎหมายไวในวทิยานพินธฉบบันีพ้อสังเขป  เพือ่เปนแนวทางในการวเิคราะหเปรียบเทียบ
ขอดีขอเสยีในการนําการดําเนินคดีแบบกลุมของท้ังสองระบบกฎหมายมาใชในคดสีิ่งแวดลอมใน
ประเทศไทย  ผูเขยีนจึงแบงหัวขอในการนําเสนอการดาํเนินคดีแบบกลุมของทั้งสองระบบกฎหมาย
และนําเสนอรปูแบบการดําเนินคดีแบบกลุมของประเทศอินโดนีเซียไวดวย  เน่ืองจากประเทศ
อินโดนีเซียมลีักษณะใกลเคียงกับประเทศไทยในดานเศรษฐกจิ ดานสิ่งแวดลอมในฐานะประเทศ
เพือ่นบาน และมีกฎหมายเกี่ยวกับการดาํเนินคดีแบบกลุมในคดีสิ่งแวดลอมเปนการเฉพาะอีกดวย 
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3.1 การดําเนนิคดแีบบกลุมในประเทศสหรัฐอเมรกิา (Common Law) 
 ในประเทศสหรัฐอเมริกาไดมีการตรากฎหมายวิธพีจิารณาความแพงทั่วไป เปนกฎหมายที่
ใชท่ัวไปในประเทศ คือ ใชบังคับทั้งในระดับเฉพาะมลรัฐ  และใชในระดับศาลสูง (Federal) ซึ่งในที่นี้
ผูเขียนไดทําการศึกษาเฉพาะจากกฎหมายวิธพีจิารณาความแพงท่ีบัญญตัิเปนการทั่วไปใชบงัคับใน
ศาลสูงของระดับประเทศ คอื Federal Rule of Civil Procedure  หรือ FRCP รายละเอียดปรากฏ
ตามเอกสารภาคผนวก  
 ซึ่งตาม Rule 23 ของ FRCP นี้เปนบทบัญญตัิทัว่ไปสามารถนําไปปรับใชกับคดีแพงทุกคดี  
โดยประเทศทีใ่ชระบบกฎหมายแบบ Common Law นี้ จะบัญญตัิเปนการทั่วไปใชไดในคดีแพงทุก
ประเภทตางจากประเทศในกลุม Civil Law จะบัญญติัเรือ่งการดําเนินคดีแบบกลุมนี้ลงในกฎหมายเฉพาะ
เปนเรือ่งๆ ไป  ซ่ึงการที่นํามาใชไดในคดีแพงทุกประเภทของสหรัฐอเมริกานี้จะรวมถึงคดีเกี่ยวกับ
กฎหมายหลักทรัพย  กฎหมายลมละลาย  และกฎหมายสิ่งแวดลอมดวย  โดยผูไดรบัความเสียหายจาก
การกระทําจะเปนฝายยื่นคํารองขอใหดําเนินคดีแบบกลุม  หรอืฝายจาํเลยก็สามารถที่จะขอใหดําเนินคดี
แบบกลุมไดเชนกัน 
 เน่ืองจากระบบกฎหมายและระบบศาลของประเทศสหรฐัอเมริกามีลักษณะเปนคูขนานและ
เชื่อมโยงกัน (Multiple) ในลักษณะผสมผสานเชิงซอน (Complex) ทําใหแตละมลรัฐมีอิสระทีจ่ะนํา 
Federal Rule2 มาบังคับใชหรือไมก็ได โดยบางรัฐก็ปฏิเสธรูปแบบการดําเนินคดีแบบกลุมทีบ่ัญญัติไว
ใน FRCP เชน  นวิยอรค หรอื ฟรอริดา ไมไดใชระบบของ Federal Rules ในที่นี้ผูเขยีนจงึจะมุง
ประเด็นศึกษาเฉพาะรูปแบบการดําเนินคดีแบบกลุมทีบ่ัญญัตไิวใน Federal Rules of Civil 
Procedure เปนหลักโดยมีรายละเอียดดงัตอไปนี ้
  Rule 23 (a) เงื่อนไขเบือ้งตน(Prerequisite)  ของการดําเนินคดีแบบ Class Action  บุคคล
หนึ่งหรือมากกวาอาจฟองหรือถูกฟองเหมือนเชนคูความผูแทนคดใีนนามของสมาชิกในกลุมท้ังหมด
ได  ถา 

(1) สมาชิกของกลุมมีจํานวนมาก(Numerous)และการที่สมาชิกของกลุมจะเขามารวมกันใน
คดีนั้นเปนสิ่งที่ยาก(Impracticable) 
  (2) มีปญหาขอกฎหมายและขอเท็จจริงชนิดเดียวกันในกลุม(Common question to fact or 
law) 

(3) ขอเรยีกรองหรือขอตอสูของคูความผูแทนเปนขอเรียกรองหรอืขอตอสูประเภทเดียวกัน
กับของกลุม (Typical of claim or defense)  และ 

                                                           
 
2 Gene R. Shreve and Peter Raven-Hansen, Understanding Civil Procedure, 

Second Edition, Legal Text Series, (Times Mirror Boaks, 1994), P.110-120 
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(4) คูความผูแทนสามารถปองกันผลประโยชนของกลุมอยางเปนธรรมและเพียงพอ(Fairly 
and adequately protect the interest) 

Rule 23 (a) น้ีเปนเงือ่นไขเบือ้งตนที่สาํคัญ  เปนองคประกอบที่สําคัญในการรองขอให
ดําเนินคดีแบบ Class Action  จะตองครบเงื่อนไขท้ัง 4 ประการที่ระบุไวใน Rule 23 (a) ซ่ึงสามารถ
สรุปไดพอสังเขป ดังน้ี 

1 ฝายผูรองใหดําเนินคดีแบบกลุม จะมีภาระในการแสดงขอเท็จจริงใหศาลเห็นวาจํานวน
สมาชิกที่ไดรบัความเสียหายจากการกระทําของจําเลยนี้มีเปนจํานวนมาก  โดยขึน้อยูกับขอเทจ็จริง
ในแตละคด ี โดยไมสามารถระบุหรือกําหนดจํานวนผูเสียหายไดวาจํานวนเทาไรจึงจะถอืวามีจาํนวน
มาก  และไมจําตองกําหนดจํานวนสมาชิกไวอยางแนนอนก็ได  เพยีงแตกําหนดลักษณะของสมาชิก
ในกลุมไดอยางชัดเจนก็เพยีงพอแลว  โดยสมาชิกในกลุมจะตองเปนผูที่ไดรับความเสียหายที่เกดิขึ้น
แลวจริง  มีผลความเสียหายเปนประจักษในขณะรองขอดําเนินคดีแบบกลุม  หากเพียงแตคาดคะเน
วาอาจจะมีผูไดรับความเสยีหายเปนจํานวนเทาไร  ยังไมอาจจะถือวาบคุคลเหลานั้นไดรับความ
เสียหายแลวจงึไมอาจจะนํามาเปนสมาชกิในกลุมได  เชน 

คดี Makue V. America Honda Motor Co. ในคดีนี้โจทกฟองบริษัทรถมอเตอรไซดวาตน
ไดรับความเสยีหายจากความบกพรองในการออกแบบของรถมอเตอรไซด ซึ่งเปนสาเหตใุหโจทก
เกิดอุบัติเหตุ  โดยรองขอดาํเนินคดีแบบกลุม  ในการแสดงจํานวนผูเสียหายนี้โจทกไมสามารถระบุ
หรอืพิสจูนไดวามีผูไดรับความเสียหายเชนเดียวกบัโจทกหรือไมอยางไร  โจทกเพยีงแตแสดง
หนังสือรับรองจากผูเชีย่วชาญวาจะมีความบกพรองเกดิขึ้นในขั้นตอนการผลิตโดยจะบกพรอง 1 อัน
ในทุกๆ การผลิต 50 อัน  ศาลพจิารณาสั่งวาคํารองนี้เพียงแตคาดคะเนถึงวาบุคคลอื่นอาจจะได รับ
ความเสียหายเชนเดียวกันแตไมไดระบุหรอืยืนยันวามีผูเสียหายแลวเชนเดียวกับโจทกเปนจํานวน
มาก  ศาลจึงยกคํารองดังกลาว3   

จากแนวคําวนิิจฉัยคดี Makuc V. American Handa Motor Co. ศาลสหรัฐไดวินจิฉัยไดวา
จะตองมีผูท่ีไดรับความเสยีหายแลวไมใชเพียงแตคาดคะเนวาจะมีผูไดรับความเสยีหาย  หากนํา
แนวคําวินิจฉัยในคดีนี้มาปรับใชกบัคดีสิง่แวดลอมจะเกิดปญหาวา  ในกรณีผูที่ไดรับสารพษิอนัเกิด
จากการรัว่ไหลของแหลงกําเนิดมลพษิ  แตยังไมเกิดความเสียหายขึน้  เนือ่งจากตองใชระยะเวลาใน
การสะสมสารพษิผูไดรับความเดือดรอนเหลานี้จะถอืวาเปนผูเสียหายแลวหรอืไมหากไมถือวาไดรับ
ความเสียหายก็ไมสามารถรองขอดําเนินคดีแบบกลุมได 

                                                           
 
3 Richard L. Marcus and Edward F. Sherman, Complex Litigation Case and Material 

on Advance Civil Procedure ( USA. West Publishin, 1989), p.47-48 
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          นอกจากประเด็นในเร่ืองผูไดรับความเสียหายจํานวนมากแลว Rule 23 (a) (1) จะตอง
ปรากฏวาการที่สมาชิกของกลุมจะเขามารวมกันในคดนีั้น เปนไปไดยากในทางปฏบิัต ิ
(Impracticable) ดวย ในเรื่องนี้ศาลสหรฐัระดับสหพันธรัฐ (Federal Court) เคยมีคําวินิจฉัยไววา  
ในกรณีท่ีผูซือ้หลักทรพัยไดรับขอมูลเกีย่วกับหลักทรัพยท่ีเปนเท็จมีจํานวนเปนรอยคน  ในกรณีมี
การเสนอขายทั่วไปทั่วประเทศสหรฐั,การที่มีการใหขอมูลที่เปนเทจ็ถือวามีผูไดรบัความเสียหายเปน
จํานวนมากแลว  และเม่ือพิจารณาถึงถิ่นท่ีอยูของสมาชิกในกลุม  ความเสียหายที่สมาชิกไดรับ  
ประสิทธิภาพในการดําเนินคดีและไดวนิจิฉัยวา  การที่มีผูไดรับความเสียหายกระจายอยูในหลายๆ 
มลรัฐ ท่ัวท้ังสหรัฐอเมริกา  การฟองคดีรวมกันเปนสิ่งท่ีเปนไปไดยากแลว  

ในประเด็นเรือ่งมีผูเสียหายจํานวนมากนี้ไมไดพจิารณาเฉพาะจํานวนของผูไดรบัความ
เสียหายที่เปนสมาชิกในกลุมเทานั้น  แตจะตองปรากฏวา  หากมีการดําเนินคดีแบบกลุมแลวจะ
สามารถทําไดโดยสะดวกดวย  (managable) ดังเชน 

คดี Hackett V. General Host Corporation∗ ซึ่งโจทกเปนผูไดรับความเสียหายจากจําเลย
ซ่ึงเปนผูผลติขนมปงขายทั่วมลรัฐฟลาเดเฟย  โดยโจทกรองขอดําเนินคดีแบบกลุมโดยอางวา  มีผู
ไดรับความเสยีหายประมาณ 1.5 ลานคน  โดยศาลไดวินิจฉัยวาจาํนวนสมาชิกแมจะมีจํานวนมากมี
เหตุอันควรดําเนินคดีแบบ Class Action แตยอมจะเกดิความขัดของในการดําเนินกระบวนพจิารณา  
เนื่องจากจํานวนผูไดรับความเสียหายมีมากเกินไป  จะทําใหคดียุงยากเกินสมควร  จึงไมอนุญาตให
ดําเนินคดีแบบ Class Action 

ในเรื่องผูไดรับความเสียหายเปนจํานวนมากนี้ประเทศออสเตรเลยีซ่ึงเปนประเทศในกลุมที่
ใชระบบกฎหมายแบบ Common Law ไดระบุชดัเจนโดยกําหนดจํานวนสมาชิกของกลุมตองมี
จํานวนตั้งแต 7 คนขึ้นไป∗∗ โดยไมไดพจิารณาประเด็นเรื่องการใชสิทธิรวมกันในการฟองคดีของ
สมาชิกในกลุม เนือ่งจากเจตนารมณตองการใหผูไดรับความเสียหายไดรับการเยียวยาโดยผานการ
ดําเนินคดีโดยผูแทน จํานวนสมาชิกในกลุมจึงไมไดกาํหนดวาจะตองมีจํานวนมากเปนจนถึงขนาด
เปนการยากทีจ่ะใหแตละคนฟองรองดําเนนิคดีเอง ดังเชนประเทศสหรฐัอเมริกา4 

                                                           
∗ ALR Federal Case and Annotation   Vol 17 (USA : The Lawters Co-operation 

Publishing, 1973) , p.913-952 
∗∗ Federal  Court  of  Australia, 1976, 33 (c) (1) (a)  
4 Edward  H.  Cooper, “ Class  Action  advice  in  the  Form  of  question,” Duke  

Journal  of  Comparative  &  International  Law (Spring/Summer, 2001) available  from  
http//www.lexis.com (2002, August) 
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สวนประเทศแคนาดาไดกําหนดจํานวนบคุคลผูเปนสมาชิกของกลุมขั้นต่ําไวที ่ 2 คนขึ้นไป
∗โดยมีวัตถุประสงคทีจ่ะใหการดําเนินคดีแบบกลุมสามารถเยียวยาสทิธิในทางแพงของผูไดรับความ
เสียหายจากสถานการณเดียวกันใหไดรับการคุมครองสิทธิไดงายขึน้  และเพือ่ประโยชนแกผูที่ไม
กลาทีจ่ะฟองรองดําเนินคดี (Fear of Litigation) 

กลาวโดยสรุป  ในการดาํเนินคดีแบบกลุมจะกําหนดเง่ือนไขจํานวนกลุมบุคคลที่จะไดรับ
การดําเนินคดีแทนไว  ท้ังนี้  ดวยวัตถปุระสงคเพือ่ใหสามารถระบจุํานวนกลุมบคุคลทีจ่ะไดรบัการ
ดําเนินคดีแทนไดท้ังจํานวนกลุมบุคคลอาจแตกตางกนั  โดยขึน้อยูกับวตัถุประสงคที่แตกตางกัน 
เชน เพื่อประโยชนในการอาํนวยความสะดวก (Rule of  onvenience) หากวาการดําเนินคดีทาง
แพงโดยฟองคดีรวมกันเปนไปไดยาก หรือเพือ่ใหการดําเนินคดีแบบกลุมเปนมาตรการในทาง
กฎหมายใหผูเสียหายทีอ่ยูในเหตุการณเดียวกันไดรับการเยียวยาสทิธิโดยเสียคาใชจายในทางคดี
อยางมีประสิทธิภาพ (Judicial Economy) จํานวนกลุมบุคคลทีจ่ะไดรับการดําเนินคดีแทน ขึ้นอยูกับ
นโยบายการบัญญัติกฎหมายของแตละประเทศทีจ่ะมุงใหกลุมบุคคลเปนจํานวนเทาใดทีจ่ะไดรบัการ
ดําเนินคดีแทน อยางไรกด็ี จํานวนกลุมบุคคลทีจ่ะไดรับการดําเนินคดีแทนจะตองเปนจํานวนกลุม
บุคคลที่สามารถระบไุดจริง แมในขณะฟองไมจําตองระบุจํานวนที่แนนอนก็ตาม5 

2. ประเด็นเรือ่งปญหาขอเท็จจริง  และขอกฎหมายรวมกันของสมาชิกในกลุม  ในประเด็นน้ี
ศาลสหรัฐ  ไดวางแนวทางในการพจิารณาไววา  ผูไดรับความเสีหายหรือสมาชกิในกลุมน้ันจะตอง
ไดรับความเสยีหายจากการกระทําเดียวกันของจําเลย  และการกระทํานั้นเปนมูลเหตุสําคัญในการ
ฟองคดีจึงจะเปนกรณีที่สมาชิกในกลุมมีขอเทจ็จริงและขอกฎหมายรวมกันโดยไมจําเปนตองรวมกัน
ในทุกประเด็น  แมจะมีขอเท็จจริงหรอืขอกฎหมายรวมกันเพยีงประเด็นเดียว  ก็เพียงพอในการรอง
ขอดําเนินคดีแบบกลุมแลว  ดังเชน  ในกรณีที่บรษิัทที่เสนอขายหลักทรัพยตอประชาชนทัว่ไป  โดย
ขอมูลท่ีแสดงไวในหนังสอืชีช้วนทีไ่ดเผยแพรออกไปนัน้เปนขอมูลเท็จ หากประชาชนไดเขาซ้ือ
หลักทรัพยตามหนังสือชี้ชวน ยอมเปนผูไดรับความเสยีหายจากการกระทําเดียวกนัของบริษทั  มี
ประเด็นขอเท็จจริงและขอกฎหมายเปนอยางเดียวกัน  คอื ความเปนเท็จของขอมูลในหนังสือชี้ชวน  
และในประเดน็เร่ืองความรบัผิดของบรษิทั∗∗ 

                                                           
 
∗ Class  Proceddings  Act, 1992, section 5 (1) 

           5 รชฏ  บุญสินสุข, วิทยานพินธ (อางแลว) 
∗∗ รายงานการพฒันากฎหมายที่เกี่ยวกบัการดําเนินคดีแบบกลุม ในการฟองคดท่ีีเกี่ยวกบั

หลักทรัพย 
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นอกจากทีจ่ะตองแสดงใหศาลเห็นวาโจทกมีปญหาขอเท็จจริงและขอกฎหมายรวมกันกับ
สมาชิกในกลุมแลว  ยังตองแสดงใหเห็นวา ปญหาที่รวมกันนั้นมีความสําคัญยิ่งกวาปญหา
ขอเทจ็จริงและขอกฎหมายของสมาชิกแตละคน6 

ในคด ี General Telephone Co. V. Falcon (Supreme Court of the United 
states,1982,457,USA.147.102 Stc.2364.) คดีนี้โจทกฟองวาโจทกไมไดรับการเลื่อนตําแหนงจาก
จําเลยอนัเปนเหตุเน่ืองมาจากการที่โจทกเปนลูกคร่ึงเม็กซิกัน-อเมริกัน และขอใหศาลมีคําสัง่ให
ดําเนินคดีแบบ Class Action เพือ่ดําเนนิคดีแทนลูกครึ่งเม็กซิกัน-อเมริกันอื่นๆทีไ่มไดรับการวาจาง
จากจําเลย ศาลไดพิจารณาแลวเห็นวาสมาชิกของกลุมท่ีไดรบัการวาจางหรือปฏิเสธการวาจางอัน
เนื่องมาจากเชื้อชาตินั้น มีปญหาขอเท็จจริงและขอกฎหมายรวมกัน(common questions to fact or 
law)โดยถือวาขอเรยีกรองสวนบุคคลของโจทกในกรณีที่ถูกปฏิเสธการเลื่อนตําแหนงท่ีอยูบนพืน้ฐาน
การเลือกปฏิบัติทางเชือ้ชาต ิ กับขอเรยีกรองของสมาชิกของกลุมที่ไดรับความเสียหายเพราะไมได
รับการวาจางอันเนือ่งมาจากเชื้อชาต ิ เปนปญหาขอเท็จจริงและขอกฎหมายรวมกันและถอืวาปญหา
ขอเทจ็จริงหรอืขอกฎหมายของกลุมอยูเหนือขอเรียกรองสวนบุคคล 

ในคดีน้ีศาลมีคําสั่งใหดําเนินคดีแบบ Class Action ไดเนื่องมาจากโจทกไดฟองบนพื้นฐาน
ของการเลอืกปฏิบตัิอันเนื่องมาจากเชือ้ชาติของชาวเมก็ซิกัน-อเมริกนั แมตามขอเทจ็จริงโจทกจะ
อางการเลอืกปฏิบัติในการเลื่อนตําแหนงเปนขอเรียกรองสวนบคุคลกต็าม แตก็เปนการอางอยูบน
พื้นฐานเดียวกันคือ  การเลอืกปฏิบตัอิันเนือ่งมาจากเชื้อชาต ิ จงึไมถือวาขอเรียกรองของโจทกที่
เกี่ยวกบัการเลื่อนตําแหนงเปนขอเรียกรองที่แตกตางกับสมาชิกของกลุมคนอื่นๆ และอยูหนือขอ
เรียกรองของสมาชิกของกลุมจึงถอืวามปีญหาขอเทจ็จริงและขอกฎหมายรวมกัน7 

ในประเด็นน้ีผูเขียนเห็นวา โจทกผูรองขอใหมีการดําเนินคดีแบบกลุมมีภาระทีจ่ะตองแสดง
ใหศาลเห็นวาปญหาขอเท็จจริงและขอกฎหมายที่รวมกนันั้น  มีความสําคัญกวาขอเท็จจริงหรือขอ
กฎหมายของสมาชิกแตละคน ในกรณีที่โจทกมีปญหาขอเท็จจริงและขอกฎหมายเพียงเฉพาะบาง
ประเด็นที่เปนปญหารวมกันกับสมาชิกในกลุม หากโจทกมีความประสงคจะใหไดรับความรบัรอง
หรือผลของคาํพิพากษาที่แตกตางจากสมาชิกในกลุมในบางประเด็น  โจทกจะตองแสดงใหศาลเห็น
วา ประเด็นปญหาท่ีแตกตางนั้นจะไมกอใหเกิดความขดัแยงตอประเด็นขอเท็จจริงและขอกฎหมายที่
รวมกันของสมาชิกในกลุมดวย  

                                                           
 
6 Charles Alan Wright, The Law of Federal Courts, p.479 
7 น.ส.วนิดา วองเจริญ, การดําเนินคดีแพงของผูเสยีหายจํานวนมาก, วิทยานพินธปริญญา

มหาบัณฑิต,คณะนิติศาสตร, จฬุาลงกรณมหาวิทยาลยั พ.ศ.2537 หนา 58-59 
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ประเด็นในเรือ่งนี้มีขอเทจ็จริงและขอกฎหมายเปนอยางเดียวกันของสมาชิกในกลุม คอื เปน
ประเด็นสําคญัท่ีสุดในการดําเนินคดีแบบกลุม8 เนื่องจากวตัถุประสงคของกฎหมายที่ใหมีการ
ดําเนินคดีแบบกลุมเพือ่ใหผูท่ีไดรับความเสียหายจากสถานการณเดียวกัน ภายใตประเด็น
ขอเทจ็จริงและขอกฎหมายอยางเดียวกัน ซ่ึงมีจํานวนผูไดรับความเสียหายเปนจํานวนมากนั้นไดรับ
ความสะดวกในการดําเนินคดีเพือ่เยียวยาความเสียหายรวมกันไปในครั้งเดียวโดยไมจําตองฟอง
ดําเนินคดีดวยตนเอง ซึ่งจะทําใหมีคดีขึ้นสูการพจิารณาของศาลอยางมากมาย โดยคําวา 
“ขอเทจ็จริงเดียวกัน” พิจารณาไดจากเน้ือหา (Nature) เวลา (Timing) ชนิดเน้ือหาและความเขาใจ
ของผูแทนกลุมหรือขอเรียกรองที่เกิดจากการกระทําในเหตุการณหนึง่ หรือผลแพชนะแหงคดี (The 
Outcome of Litigation)9 

ในเรื่องน้ีประเทศออสเตรเลยีไดกําหนดหลักเกณฑเชนเดียวกับอเมรกิา คือ ผูไดรับความ
เสียหายหรือสมาชิกในกลุมจะตองมีสทิธิเรียกรองตอผูกอใหเกิดความเสียหายคนเดียวกัน โดยขอ
เรียกรองน้ันจะตองมีมูลเหตุมาจากเหตุการณหรือสถานการณอยางเดยีวกัน เหมือนกันหรือตอง
เกี่ยวของกัน โดยประเด็นขอเทจ็จริงและขอกฎหมายนัน้จะตองเปนสาระสําคัญแหงคดีดวย10 

ความหมายของ “ขอเรียกรองของบุคคลเหลาน้ันทั้งหมดที่เกิดขึ้นตองเกิดขึ้นอันเนือ่งมาจาก
หรือเปนผลมาจากสถานการณเดียวกันเหมือนกัน หรือที่เกีย่วของกัน” หมายความถึง การกระทํา
หรือการงดเวนการกระทําของจําเลยในครั้งหนึ่ง (a single act or omission by the defendant) เปน
เหตุใหเกิดความเสียหายตอสมาชิกกลุม เชน เหตุการณเคร่ืองบินตก 

คดี Zhang v. Minister for Immigration Local 
Government and  Ethic Affairs. (1993) 45 F.C.R. 384, 404 (Austl.). ไดวางแนวทางการ
พจิารณาไดดังน้ี 
  “ขอเรียกรองแตละขอมีพื้นฐานมาจากขอเท็จจริงซึ่งอาจรวมถึงการกระทํา การงดเวนการ
กระทํา สัญญา ธุรกรรมหรอืเหตุการณอืน่ใดซ่ึงตองเปนสถานการณที่ไดกอใหเกิดหรือเปนผลใหเกิด
ขอเรยีกรองของสมาชิกกลุม โดยสถานการณเหลาน้ันจะไมอยูนอกเหนือขอบเขตตามมาตรา 33 C 
(2) ที่กําหนดไวในมาตราดังกลาว เพราะเหตวุาสมาชิกกลุมหากไดพจิารณาแยกตางหากจากกัน
จะตองเกี่ยวของกับสัญญาหรือธุรกรรมระหวางสมาชิกกลุมและจําเลย หรอืเกี่ยวของกับการกระทํา
หรือละเวนการกระทําของจําเลยเมือ่พจิารณาแยกตางหากจากกัน” 

                                                           
 
8 Herbert B. Newberg, Newberg on Class Action, Volume 1. , P.130 
9 Jack H. Friedenthal and Mary Kay Kane and Arthur R. Miller, Civil Procedure, (ST. 

Paul, Minn ;  West Publishing (0.,1985) p.727 
10 Federal Court of  Australia Act, 1976. article 33 ((1) (b) และ (c). 
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  ความหมายของขอเทจ็จริงหรือขอกฎหมายเดียวกันท่ีเปนสาระสําคัญ (substantial) มี
ความหมายวา เปนขอกฎหมายหรือขอเท็จจริงที่เปนสาระสําคัญสําหรับการแกปญหาขอเรียกรอง
ท้ังหมดของสมาชิกกลุม ซ่ึงจะมีผลกระทําตอผลแพชนะของคด ี(outcome of the Litigation)11 

3. ขอเรียกรองหรือขอตอสูของโจทกซ่ึงเปนผูแทนคดีเปนอยางเดียวกันกับขอเรียก รองหรือ
ขอตอสูของสมาชิกในกลุม (Typicality of the claims of the class representative) ประเด็นในขอน้ี
โดยมุงที่ผลแหงคําพพิากษาวา การดาํเนินคดีแบบกลุมน้ีมีวตัถุประสงคเพือ่ใหศาลมีคําพพิากษา
เปนอยางเดียวกัน ระหวางสมาชิกในกลุม โดยแตกตางจากประเดน็ในขอ 2 เรือ่ง มีขอเทจ็จริงและ
ขอกฎหมายรวมกัน กลาวคือ การมีขอเท็จจริงและขอกฎหมายรวมกันตามขอ2 น้ันมุงท่ีเหตุแหงการ
กระทําอันเปนการละเมิดนั้น วาจะตองเกิดจากการกระทําอยางเดียวกัน  ขอกฎหมายที่ใชเปน
ขออางในการเรียกรอง ใหจําเลยตองรับผิดเปนขอกฎหมายเดียวกนั  การทีข่อเรียกรองของโจทก
หรือผูแทนคดตีั้งอยูบนขอกฎหมายเดียวกับสมาชิกในกลุม  โดยมุงประสงคใหศาลมีคําพพิากษา
เปนไปตามวตัถุประสงคของสมาชิกในกลุมดวย  ทําใหการฟองคดีของผูแทนคดีเปนการฟองเพื่อ
ประโยชนของสมาชิกในกลุมทุกคนผูไดรับความเสียหายอยางแทจริงดวย 

4. ประเด็นสดุทาย Rule 23 (a) (4) คือ ผูแทนคดีมีคุณสมบัตท่ีิจะปกปองผลประโยชนของ
กลุมไดอยางเพียงพอและเปนธรรม (fairly and adequately protect the interests of the class) 
กรณีใดจะถือวาผูแทนคดีมีคุณสมบัตท่ีิจะปกปองผลประโยชนของกลุมไดอยางเพยีงพอและเปน
ธรรมนี้มีแนวทางการวินจิฉยัของศาลไดหลายกรณี เชน ผูแทนคดีตองมีผลประโยชนรวมกันกับ
สมาชิกคนอื่น ๆ ในกลุมโดยที่ผูแทนคดีมีความมุงม่ันที่จะเรียกรองเพือ่รักษาผลประโยชนของกลุม
โดยตนเองหรือโดยทนายความ (counsel) ที่มีคุณสมบติัเพียงพอ12 

มีตัวอยางการที่ผูแทนคดีกลุมมีผลประโยชนขัดสมาชิกในกลุม เปนคดี Hansberry V. Lee13 
ศาลสูงแหงมลรัฐตัดสินวา กรณทีี่สมาชิกของกลุมมีผลประโยชนขัดกับผูแทนในคดีจึงเปนไปไมไดที่
จะถือวาบคุคลเหลาน้ีเปนสมาชิกในกลุมเดียวกัน การคดัเลือกผูแทนในคดีจะตองพจิารณาถึง
ผลประโยชนหลักของผูแทนคดีและผลประโยชนนั้นจะตองเปนผลประโยชนอยางเดียวกันกับสมาชิก
ของกลุม 

                                                           
 
11 S. Stuart Clark and Christina Harris, “Multi – plaintiff litigation in Australia: A 

Comparative Perspective, “Duke Journal of Comparative & International Law,[online]. 
12 Richard L Marcus, Matin H. Redish, and Edward F. sherman, Civil Procedure and 

Modern Approach (USA : West Publishing, 1983) p.270 
13 Richard L Marcus อางแลว 
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   หลักเกณฑอกีประการหนึ่งของประเทศสหรัฐอเมริกาในการกํากับผูแทนกลุมคอื ผูแทนกลุม
จะปกปองผลประโยชนของสมาชิกกลุมไดอยางเปนธรรมและเพียงพอ ในหลักเกณฑนี้บุคคลซึ่งจะ
เปนคูความในคดีและประสงคจะเปนผูแทนกลุมแกสมาชิกกลุมบุคคลอื่นน้ัน  จะตองปรากฏวา 
ผูแทนกลุมมีความสามารถเพียงพอในการเปนผูแทนบคุคลอื่นในการดําเนินคดีได โดยศาลจะเปนผู
ตรวจสอบคุณสมบัตขิองผูแทนกลุมน้ัน โดยไตสวน (investigate)ความสามารถดังกลาวของผูแทน
กลุมวามีคุณสมบัติเหมาะสมหรือไม เพ่ือเปนการประกันผลประโยชนของสมาชกิกลุมใหไดรับความ
คุมครองอยางเพียงพอ14 แนวทางในการพจิารณาความสามารถในการคุมครองผลประโยชนของ
สมาชิกกลุมอยางเปนธรรมและเพียงพอนั้น ประเทศสหรัฐอเมริกาไมมีบทบัญญตัิไวชัดเจน มีเพียง
แนวบรรทัดฐานคําพพิากษาศาลซึ่งไดพจิารณาจากแนวทาง 2 ประการ ดังตอไปนี้15 
  1. ไมมีการขดัแยงทางผลประโยชน (absence of conflict) ระหวางผูแทนกลุม ทนายความ
ของผูแทนกลุม และสมาชกิกลุม หรือความขัดแยงอืน่ที่เปนผลเสยีตอการดําเนนิคดีแบบกลุม เชน 
ทนายความฝายโจทกเคยดํารงตําแหนงเปนคณะกรรมการในบรษิัทจําเลย หรือขอมูลลบัท่ีเกีย่วกับ
การปฏิบตัิทางธุรกิจของบริษัทจําเลย ซึ่งรวมถึงนโยบายของบริษัททีว่าเลอืกปฏบัิติหรือไมเลือก
ปฏิบติัในการจางงานภายในบริษทัจําเลย ศาลเห็นวาหากวาโจทกในขณะดํารงตําแหนงไดมีการ
เลือกปฏิบตัิการจางแรงงานจริงแลว ทนายความโจทกจะตกเปนจําเลยในคดีนี้ไดเชนกัน ในอีกทาง
หนึ่ง หากทนายความโจทกมิไดตระหนักถึงการเลอืกปฏิบตัิในการจางแรงงานขณะที่ดํารงตาํแหนง
จริง ทนายความโจทกจะเปนประจักษพยานใหแกฝายจําเลยได ศาลจึงเชือ่วาทนายความโจทกมี
ความขัดแยงในผลประโยชนระหวางทนายความโจทกและสมาชิกกลุม∗ 
   2.มีเจตจํานงที่จะฟองคดีเพือ่ผลประโยชนของสมาชกิกลุมและเจตนาดังกลาวตองมีอยู
ตลอด ในการดําเนินคดีแบบกลุม (all stages) (assurance of vigorous prosecution)16 
 แนวทางการพจิารณาอื่น ๆ ในการพจิารณาผูแทนกลุม เชน แรงจูงใจในการฟองคด ี
(Motivees in Bringing Suit) แหลงสนับสนุนทางการเงินของผูฟองคดี ( Financial Resource) เปน
ตน 

                                                           
 
14 Greggg H. curry,”Conflicts of Intrrest Problems for legal proferrion.” The  journal 

of the legal profession, 1999/2000 available from http:/ www.lexis.com [august,2002]. 
15 รชฏ  บุญสินสุข, วิทยานพินธ (อางแลว) 
∗ คดี Palumbo v. Tele – communications, lnc.41 37 F.R.D. (D.C. 1994) อางโดย Gregg 

H. curry, “Conflicts Problems for legal profession,”The  journal of the legal profession, 
16 Herbert B. Newberg, Newberg on Class Action, volume 1, p.197 
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เม่ือคํารองขอดําเนินการคดีแบบกลุม ครบเง่ือนไขในเบื้องตน (Prorequisite) ทั้ง 4 ขอ ตาม 
Rule 23 (a) (1) – (4) แลว  ผูแทนคดีจะตองแสดงใหเห็นวาการดําเนินคดีแบบกลุมเปนวธิกีารที่
เหมาะสมที่จะนํามาใชในการดําเนินคดีดวย (Maintainable) ตาม Rule 23 (b)  

Rule 23 (b) คือ การดําเนนิคดีอาจจะทาํในรูปแบบ Class Action ได เม่ือเงือ่นไขเบือ้งตน
ตามขอ (a) ไดถูกดําเนินการแลว  และเปนดังตอไปน้ี 

Rule 23(b)(1) การแยกดําเนินคดีโดยหรือตอสมาชกิของกลุมเปนรายบุคคลจะกอ ใหเกิด
โอกาสทีจ่ะมีความเสียหายดงัตอไปน้ี 
   (A) การพจิารณาวินิจฉัยคดีของศาลที่แตงตางกันหรือขัดแยงกันท่ีสงผลตอสมาชิก
แตละตนในกลุม จะกอใหเกิดมาตรฐานที่แตกตางกันตอคูความฝายตรงขามของกลุม หรอื 
  (B) การพจิารณาคดีที่เกี่ยวกับสมาชกิแตละคนในกลุมในทางปฏิบัตจิะกระทบตอ
ผลประโยชนของสมาชิกทีไ่มใชคูความในคดี หรือทําใหผูที่ใชคูความในคดีขาดความสามารถในการ
ปกปองผลประโยชนของตน หรือ 

Rule 23(b)(2) คูความฝายตรงขามกบักลุมไดกระทําหรือปฏเิสธทีจ่ะกระทําตามหลักการ
พื้นฐานที่เหมาะสมตอกลุม ดังเชน การกระทาํการที่เปนไปตามคําสั่งอันถึงท่ีสุดในการบรรเทา
ผลราย หรือ สงจดหมายประกาศการบรรเทาความเสยีหายที่มีตอสมาชิกทั้งหมด 

Rule 23(b)(3) ศาลพบวาปญหาขอเทจ็จริงหรือขอกฎหมายที่รวมกันของสมาชกิในกลุมมี
ผลกระทบที่มากกวาปญหาสวนตัวของสมาชิกแตละคน และ Class Action เปนวธิีการที่ดีกวาวธิีอื่น 
ๆ มีความเปนธรรมและกอใหเกิดประสิทธิภาพในการพจิารณาขอโตแยงไดดีกวา รายละเอียดในการ
พจิารณาจะประกอบดวย 
  (A) ผลประโยชนของสมาชิกของกลุมในแตละรายควบคุมการฟองรองหรือการแก
ขอกลาวหาในการแยกฟอง 

  (B)ขอบเขตและเนือ้หาของแตละการดําเนินคดีเกี่ยวของกับขอโตแยงไดเริ่ม
ดําเนินการไปแลว โดยหรือตอสมาชิกของกลุม 
  (C) ความประสงคหรือไมประสงคท่ีจะดําเนินการเรียกรองในศาลหน่ึงศาลใดเปน
การเฉพาะเจาะจง 

  (D) ความยุงยากที่อาจจะตองเผชิญในการจัดการของการดําเนินคดีแบบ Class 
Action  

เงื่อนไขเบือ้งตนตาม Rule 23 (a) เปนเง่ือนไขหรอืองคประกอบในทางรูปแบบของ
คดีสวนเง่ือนไขตาม Rule 23 (b) นี้เปนเง่ือนไขในทางเนื้อหาของคดี เม่ือพจิารณาเง่ือนไขตาม Rule 
23 (a) แลวจะตองพิจารณาเงื่อนไขตาม Rule 23 (b) ดวย เนือ่งจาก Rule 23 (b) จะเปนเง่ือนไขที่
แสดงใหเห็นถงึความเหมาะสมหรือผลดีผลเสียในการดําเนินคดีแบบ Class Action. 
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กรณีตาม Rule 23 (b) (1) เปนกรณีท่ีกฎหมายมีวัตถปุระสงคทีจ่ะหลกีเลี่ยงปญหา
ความแตกตางในผลของคําพพิากษาในแตละคดี  ซ่ึงหากมีการใหผูเสียหายแตละรายดําเนินคดีแยก
ตางหากจากกันแลว  อาจจะทําใหเกดิผลของคําพพิากษาที่แตกตางกันไดโดยมีโอกาสเกิดขึน้จาก
หลายสาเหต ุเชน ความสามารถของทนายความในแตละคดีแตกตางกัน หรอื ผูพพิากษาแตละคดีมี
ความเห็นท่ีแตกตางกัน  ซ่ึงคําพพิากษาที่แตกตางกันเหลาน้ีจะสงผลกระทบตอจําเลยในการปฏิบตัิ
ตามคําพพิากษาได หรอืคําพพิากษาของศาลในแตละคดีทําใหผลประโยชนหรอืคาเสียหายของผูที่
ไดรับความเสยีหายแตไมไดเขามาเปนคูความในคดจีะมีจํานวนลดลง หรือกอใหเกิดอุปสรรคตอผู
ไดรับความเสยีหายที่ยังไมไดเขามาในคดี ในการทีจ่ะปกปองผลประโยชนของตน เชน 

ตาม Rule 23 (b)(1)(A) เชน กรณีผูเสยีหายหลายคนตางฟองคดจีาํเลยเพือ่ขอใหมี
การเพิกถอนสัญญาซื้อขายหลักทรพัยกบัจําเลย  ศาลทีพ่พิากษาในแตละคดอีาจจะมีคําพพิากษา
แตกตางกันไป เชน ในคดีหนึ่งอาจจะพพิากษาใหจาํเลยเลิกสัญญาซื้อขายหลกัทรัพยในคดีหนึ่งแต
อีกคดีหนึ่งพพิากษาใหจําเลยชดใชคาเสียหาย  ผลของคําพพิากษในเรื่องเดียวกนัตอจําเลยคนเดียว 
กันจากการกระทําอยางเดียวกันแตพพิากษาตางกัน  จะกอใหเกิดความสับสนแกจําเลยในการ
ปฏิบติัตามคําพพิากษาที่ขดัแยงกันได 

สวนกรณตีาม Rule 23 (b)(1)(B) เชน กรณีมีผูเสียหายจํานวนมากที่มีสิทธใินการ
ฟองรองคดีโดยอาศยัขอเท็จจริงและขอกฎหมายอยางเดยีวกัน จากกองทุนท่ีมีเงินอยูในจํานวน
จํากัด (limited fund) หากผูเสียหายแตละคนตางฟองกองทุนเพือ่ใหไดรับการชดใชคาเสียหาย  ผูท่ี
ฟองคดีกอนจะไดรับชดใชคาเสียหายจากกองทุนเต็มจํานวนความเสียหาย  ทําใหเงินจากกองทนุมี
จํานวนลดลงจนทําใหผูท่ีฟองคดีในภายหลังไมไดรับชดใชคาเสียหายหรือไดรับชดใชไมเต็มจํานวน
ความเสียหาย 

ในคดี Dalkon Shield IUD Products Liability Litigation 17(United States of 
Appeals, Ninth Circuit, 1982. 639 F. 2d 847, cert dinted, 459 US. 1171, 103 Sct. 817 
(1983)) โจทกทั้งหมดไดฟองวาโจทกไดรับความเสยีหายอันเน่ืองมาจากการบริโภคยา Daldon 
Shield ระหวางป 1970 ถึงป 1974 สตรีของประเทศสหรัฐอเมริกาไดใชยานี้และผูใชสวนใหญไดรับ
บาดเจบ็และมีจํานวนมากถึงแกความตาย ในวันท่ี 28 มีนาคม 1974 ผูผลติยาจึงไดมีการเรยีกเก็บ
ยานี้จากทองตลาด ซึ่งคดีนี้ผูเสียหายไดฟองเปนคดีมีจํานวนโดยประมาณ 3,258 คดี และมีคําฟอง
บางคดีซึ่งมีจาํนวนถึง 1,573 คดียังอยูในระหวางการพจิารณาคดีของศาลตางรฐักัน  ขอเรียกรอง

                                                           
 
 
17 Richard H. Field, Benjamin Kaplan and Kavin M. Clermont, Material for Basic 

Course in Civil Procedure, (New York : West Pubilshing , 1990 ) , pp. 1243. 
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ของผูเสียหายทั้งหมดมีความแตกตางกัน คอื มีการเรียกรองคาเสยีหายอันเนือ่งมาจากการประมาท
เลินเลอ และการละเลยในการผลิตการใชยา ตอมาไดมีการโอนคดีมายังศาลในมลรัฐเดียวกันศาลจึง
ไดมีคําสั่งรับรองความเปนกลุม โดยมีเง่ือนไขภายใต Rule 23 (b) (1) ซึ่งประกอบดวยบคุคลที่ยื่น
ฟองเพือ่เรียกคาเสียหายตอผูผลิตยา การรับรองความเปนกลุมนี้เพือ่เปนการยนืยันสิทธขิองโจทก
ท้ังหมดในการแบงปนคาเสยีหายกันตามสวนภายในวงเงินท่ีจํากัด  เน่ืองจากจาํเลยไดถูกฟองให
ลมละลายและทรัพยสินที่รวบรวมไดนั้นมีจํานวนจํากัด อีกทั้งเพือ่ใหผลบังคบัที่มีตอคูความฝายตรง
ขามเปนอยางเดียวกัน18 

คดีนี้ศาลมีคําสั่งใหรับรองความเปนกลุมภายใตเงือ่นไขตาม Rule 23 (b) (1) ภายหลังจาก
ไดมีการโอนคดีมายังศาลในมลรัฐเดียวกัน ศาลสั่งใหดําเนินคดีแบบ Class Action แมมีขอเรียกรอง
ของผูเสียหายแตละคนจะมคีวามแตกตางกัน  หากผูเสียหายแตละคนตางฟองรองตอบรษิัทผลิตยา  
ซ่ึงถูกฟองลมละลายและมทีรัพยสินจํานวนจํากัดแลว ผูเสยีหายบางคนอาจจะไมไดรับชดใช
คาเสียหายเลย  การสั่งใหดําเนนิคดีแบบ Class Action เพือ่จะไดเฉลี่ยทรัพยสินของจําเลยใหแก
ผูเสียหายไปตามสวน และสามารถปองกนัปญหาในการปฏิบตัิตามคาํพพิากษาที่ขดัแยงหรือ
แตกตางกันอนัเนื่องมาจากการดําเนินคดีในหลายศาลได 

การนํารูปแบบการดําเนินคดีแบบ Class Action มาใชในคดีสิ่งแวดลอมซึ่งมีผูไดรับความ
เสียหายเปนจาํนวนมากนี ้ ผูเขียนเห็นวาการกําหนดขอตกลงหรือเงื่อนไขภายในระหวางผูเปน
สมาชิกของกลุมในการทีจ่ะตองยอมรับขอจํากัดในเร่ืองคาเสยีหายทีส่มาชิกแตละคนจะไดรับชดใช
อาจจะมีจํานวนจํากัดไมเต็มตามจํานวนทีไ่ดรับความเสยีหายจริง  สมาชิกกลุมจงึตองสมัครใจที่จะ
ยอมรับเงื่อนไขหรือขอตกลงภายในกลุมในเรื่องการแบงเฉลี่ยสัดสวนความเสียหายระหวางกัน เพือ่
จะนํามาใชในการคํานวณ สวนแบงคาเสียหายที่แตละคนจะไดรับจากจํานวนคาเสียหายที่มีจาํนวน
จํากัด  
        กรณีตาม Rule 23 (b)(2) เปนกรณีที่คูความฝายตรงขามกลุมไดกระทําหรือปฏิเสธ การที่ตอง
กระทําใดที่สงผลกระทบตอกลุม การฟองคดีกรณีนี้จงึเปนการฟองเพือ่ขอใหศาลมีคําสั่งหามจําเลย
กระทําการ (injunctive relief) หรือขอใหศาลมีคําสั่งแสดงสิทธิของโจทก (declaratory relief) เพือ่
บรรเทาผลรายจากการกระทําหรือไมกระทําน้ัน เน่ืองจากการกระทําของจําเลยสงผลกระทบตอ
สมาชิกในกลุมทุกราย หรอืจําเลยไดอางเหตุผลเปนอยางเดียวกันตอสมาชิกในกลุมในการออกคําสั่ง
หรือกระทําการหรือไมกระทาํการดังกลาว เชน 

                                                           
 
18 Sthven Emanuel, Civil Procedure (New York : Emanuel Law Outlines, 1986 ) , 

p.241. 
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การฟองคดีเพือ่หามบริษัทดําเนินการตามแผนงานที่ผิดกฎหมาย หรือการฟองบังคบัให
บริษทัซื้อหุนบุริมสิทธติามที่กําหนดไวในขอบังคับ เปนกรณีที่มีการฟองขอใหศาลมีคําสั่งใหบริษัท
งดเวนการกระทําหรือกระทาํการตามคําขอในคําฟอง เพราะบุคคลทกุคนในกลุมทีฟ่องคดีดังกลาว มี
ผลประโยชนและคําขอบังคับท่ีเหมือนกนั∗ 

อยางไรก็ดีการฟองคดีตามอนุมาตรานีจ้ะฟองไดก็แตเฉพาะกรณีที่มีความประสงคใหศาลมี
คําสั่งถึงที่สุดใหกระทําการหรืองดเวนกระทําการเทานัน้ กรณีที่การบรรเทาความเสียหายที่เปนตวั
เงินเพยีงอยางเดียวนั้นไมเขาเง่ือนไขทีจ่ะรองขอตอศาลได เวนแตการบรรเทาความเสียหายที่เปน
ตัวเงินนั้นจะมเีพียงแตเล็กนอยและประเด็นสําคัญอยูท่ีการฟองใหจําเลยกระทําการหรืองดเวน
กระทําการดังตัวอยางตอไปนี้ 

ในคดี Franks V. Bowman Transportation Company (424 Us. 747 (1976) โจทกฟอง
คดีแบบ Class Action ตอนายจางคนกอนของโจทก (จําเลย) และสหภาพนายจางอีก 50 แหง โดย
อางวามีการเลือกปฏิบตัิในทางการจางอนัเนื่องมาจากเชื้อชาต ิ ตอมาไดมีสมาชิกของกลุมคนหนึ่ง
รองเขามาวาตนและบุคคลอื่น ท่ีมีสถานะคลายคลึงกันไดรับการวาจางจากจําเลยเวนแตตําแหนง
คนขับรถบรรทุกเทานั้นท่ีจาํเลยมีการเลอืกปฏบัิติและมีนโยบายในการปลดคนออกจากงานซึ่งบริษทั
อื่นๆ น้ันไมมี ศาลไดพจิารณาวาจําเลยไดกระทําการตามแบบแผนในเรื่องการเลือกปฏิบติัทางดาน
เชื้อชาตทิี่เปนแนวทางเดียวกันกับนโยบายของบริษทัอืน่ๆ ศาลเห็นวามีความสัมพันธระหวางความ
เปนปรปกษของสมาชิกของกลุม ทําใหไมอาจระบุปญหาขอเท็จจริงที่มูลเหตุแหงคดีได  อีกทัง้การ
บรรเทาความเสียหายที่สมาชิกของกลุมจะไดรบัน้ันเปนเพยีงการพจิารณาใหรับเขาทํางานและ
จายเงินยอนหลังไปจนถึงวนัที่ที่สมัครงานเทานั้น โดยไมมีผลประโยชนอื่นใด กเ็ปนการเพียงพอตอ
สภาวะเหมาะสมตาม Rule 23 (b)(2) แลว 

คดีนี้จําเลยงดเวนท่ีจะกระทาํการจางเฉพาะงานในตําแหนงคนขับรถอันเนือ่งมา  จากการ
แบงแยกเชือ้ชาติซึ่งการกระทําของจําเลยกอใหเกิดผลกระทบตอสมาชิกของโจทกโดยสมาชิกของ
โจทกบางรายไดรองขัดขึ้นมาวามีเพยีงบางตําแหนงเทานั้นที่จําเลยเลือกปฏิบัต ิ ศาลเหน็วาการ
กระทําของจําเลยจึงเปนการกระทําที่เปนปรปกษตอสมาชิกของกลุมคือการกอใหเกิดปญหา
ขอเทจ็จริงที่แตกตางกันท่ีอยูบนพื้นฐานการเลือกปฏิบัติเกี่ยวกับการจาง และการรองขอของโจทกก็
เปนเพียงเพือ่ใหจําเลยกระทําการรับเขาทํางานและจายเงินยอนหลังไปนับแตวันทีท่ี่เขารบัสมัครงาน

                                                           
 
 
∗ รายงานการพฒันากฎหมายที่เกี่ยวกับการดําเนินคดีแบบกลุมในการฟองคดีที่เกีย่วกับ

หลักทรัพย หนา 6 
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เทานั้น คือ เปนการรองขอใหศาลมีคําสั่งใหกระทําการแมจะมีการเรยีกรองเงินทองเขามาก็เปนเพียง
สวนเล็กนอย จึงเปนการเขาเงื่อนไขของ Rule 23 (b) (2) แลว19 

กรณีตามRule 23 (b)(3) เปนกรณีที่ศาลเห็นวาปญหาขอเท็จจริงหรือขอกฎหมายที่รวมกัน
ในระหวางสมาชิกของกลุมมีความสําคัญเหนือกวาปญหาใดๆของสมาชิกแตละคน การดําเนินคดี
แบบกลุมจะเปนวิธทีี่ดีกวาวิธอีื่นๆในการที่จะวินจิฉยัชีข้าดขอพพิาทไดอยางมีประสิทธิภาพและเปน
ธรรม ซึ่งกรณีตาม Rule 23 (b)(3) เปนกรณีท่ีศาลเห็นเองวาควรจะนําหลักเกณฑตาม Rule 23 
(b)(3) มาใชในการพจิารณาหรือไม 

แนวทางในการกําหนดการดําเนินคดีแบบกลุมจะตองปรากฏวาการดําเนินคดีแบบกลุม
(Class Action)จะสามารถประหยัดคาใชจายของสมาชกิในกลุมในการดําเนินคดีและจะชวยระงับขอ
พพิาทที่มีขอเท็จจริงหรอืขอกฎหมายอยางเดียวกันได  โดยสามารถหลีกเลีย่งการดําเนินคดีที่
ซํ้าซอนและลดความเสี่ยงในการเกิดความแตกตางกันในผลของคําพพิากษา โดยแนวทางการ
พจิารณาประเด็นที่เปนสาระสําคัญและเปนวิธีการที่ดีกวาสําหรับการระงับขอพิพาท ประกอบดวย 
   (1) ผลประโยชนของสมาชิกกลุมรายบคุคล  ครอบคลุมเหนอืคาํฟองและขอตอสู
หากมีการแยกฟองหรือตอสูคดีของสมาชิกแตละราย เชน การดําเนินคดีใดๆ โดยสมาชิกกลุม
รายบุคคลหรอืตอสมาชิกกลุมรายบุคคล  การรักษาผลประโยชนในการดําเนินคดีรายบุคคลนั้นจะทํา
ไดดีกวาหากมีการปฏิเสธมิใหมีการดําเนินคดีแบบกลุมหรือไม ในประเด็นนี้ศาลจะตองพจิารณาวามี
วิธีการดําเนินคดีแบบอื่น ๆ ในการยุตขิอพพิาทหรอืไม เชน การใหผูเสียหายทุกคนรวมกันฟอง 
(Joinder) หรือการใหผูเสยีหายเขารวมฟองคดีในภายหลัง(Intervention) จะสามารถอํานวยความ
ยุติธรรมไดดีกวาการดําเนนิคดีแบบกลุมหรือไม หากวิธอีื่นเหลานั้นดีกวาศาลจะสั่งไมอนุญาตใหมี
การดําเนินคดีแบบกลุม 
   (2) เนื้อหาและสาระของการดําเนินคดีแบบกลุม ซ่ึงพจิารณาถึงขอพพิาทที่ไดยืน่
ฟองตอศาลแลว โดยหรือตอสมาชิกกลุมน้ันมีลักษณะอยางไรและมกีารดําเนินการไปแลวเพียงใด 

ขอกําหนดน้ีประสงคจะใหศาลพจิารณาจากคดีวา ในกรณีที่มีสมาชิกกลุมไดยื่นฟองตอ
ศาลอื่นแลว  หรือถูกฟองตอศาลอื่นแลว  การดําเนนิคดีแบบกลุมจะปองกันการดําเนินคดีซํ้าซอน
โดยสมาชิกกลุม (duplicative individual actions) หรือไม 
   (3) ขอเรยีกรองในการดําเนินคดีนั้นมีความประสงคหรือไมประสงคเปนการเฉพาะ
ในการมุงที่จะดําเนินคดีในศาลใดศาลหนึ่งโดยเฉพาะหรอืไม  

แนวทางน้ีเปนปจจัยในการพจิารณาวาการดําเนินคดีแบบกลุมจะทําใหเกิดความ
ซํ้าซอนในการฟองคดีหรือเปนไปไดทีจ่ะกอใหเกิดความแตกตางในผลแหงคดีหรือไมและศาลทีจ่ะ

                                                           
 

19 วนิดา วองเจริญ, การดําเนินคดีแพงของผูเสียหายจํานวนมาก , วิทยานิพนธ , อางแลว 
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เลือกใหมีการดําเนินคดีแบบกลุมเหมาะสมสําหรับแกปญหาขอพพิาทหรือไม เชน การสืบหาพยาน 
หลักฐาน ตารางนัดศาลการจัดการดําเนินคดีแบบกลุมอาจจะเกิดความยุงยากในการดําเนินคดีเกิด 
ขึ้น เชน การจัดสงคําบอกกลาวแกสมาชิกของกลุม ความสามารถในการรองสอด การเสนอประเด็น
พจิารณารายบุคคล เปนตน 

ในคดี Katz V. Carte Blanche Corp. (United States Court of Appeals, Third Circuit, 
1974 496 F. 2d 747, Certirari US. 885, 95 Sct. 152, 421 Ed. 2d 125.) โจทกเปนสมาชกิบัตร
เครดิตของจําเลยซึ่งเปนบรษิัทใหบริการดานบัตรเครดิต  โจทกไดเริ่มตนฟองคดใีนนามของตนเอง
วาจําเลยในฐานะบรษิัทผูใหบริการดานบตัรเครดติไมไดเปดเผยขอมูลอยางเพยีงพอเกี่ยวกับวธิกีาร
คํานวณคาบริการทางการเงินจากสมาชิกบัตรเครดิต จําเลยไดเรียกเก็บเงินคาธรรมเนียมการเปน
สมาชิกแตละคนปละ 15 ดอลลารสหรัฐอเมริกา จําเลยมีบรษิทัสมาชิกบตัรเครดิตหลายแหงและ
จําเลยไดซ้ือใบเรียกเกบ็คาบริการจากบรษิัทสมาชิกเหลานั้นในราคาสวนลดแลวมาเรียกเก็บเงินจาก
สมาชิกตามราคาต็มที่ปรากฎในใบแจงหนี้  ซ่ึงกฎหมายเกี่ยวกบับัตรเครดิตในประเทศสหรัฐอเมริกา
น้ันใหความคุมครองเฉพราะผูบริโภคทีเ่ปนบุคคลธรรมดาเทาน้ัน  ตอมาโจทกไดยื่นคํารองขอให
ดําเนินคดีแบบ Class Action  แทนผูเปนสมาชิกทัง้หมดที่ถือบตัรเครดิตของจาํเลยที่มิไดใชบัตร
ในทางธุรกจิ ศาลชัน้ตนไดพิจารณาวาปญหาขอเท็จจริงหรอืขอกฎหายรวมกันของกลุมอยูเหนือ
ปญหาที่มีผลกระทบตอสมาชิกแตละคน และการดําเนินคดีแบบ Class Action  เปนวธิพีิจารณาคดี
ท่ีเหมาะสมทีสุ่ดที่มีความเปนธรรมและมีประสิทธิภาพและการฟองคดีแบบ  Class Action เปนการ
ฟองคดีตาม Rule 23(b) (3) 

คดีนี้การที่ศาลตัดสินวาเปนการดําเนินคดีแบบ Class Action  ภายใตบทบัญญตั ิ Rule 23 
(b) (3) นั้นเนื่องจากในขณะเร่ิมตนน้ันโจทกฟองคดีมาในนามบุคคลซึ่งมิไดแสดงเงื่อนไขเบ้ืองตน
หรือสภาวะเหมาะสมของการดําเนินคดีแบบ Class Action ตาม Rule 23 (b) (1) หรือ (2) ภายหลัง
จากทีฟ่องคดแีลวจึงรองขอใหมีการดําเนินคดีแบบ Class Action โดยมิไดแสดงใหศาลเห็นถึง
เงื่อนไขเบือ้งตนในการดําเนินคดีแบบ Class Action ศาลจึงใชอํานาจตาม Rule 23 (b) (3) 
เห็นสมควรใหมีการดําเนินคดีแบบ Class Action ได20 

ตาม Rule 23(a) และ 23 (b) นั้น เปนเง่ือนไขเบือ้งตนทั้งในทางรปูแบบและเนือ้หาแตตาม 
Rule 23 (c) นี้ เปนวธิีการเฉพาะที่กําหนดลักษณะของการดําเนนิคดี ซ่ึงเปนเรื่องการดําเนนิวิธี
พจิารณาแบบกลุมเปนการเฉพาะ  ทั้งในดานระเบยีบวธิีการในเรือ่งการสงคําขอกลาว, ผลความ
ผูกพันของคําพพิากษา, การแยกกลุมหรือการแบงกลุมยอยในคดี  ซึ่งมีรายละเอยีด ดังน้ี 

                                                           
 
20 วนิดา วองเจริญ, การดําเนินคดีแพงของผูเสียหายจํานวนมาก , วิทยานิพนธ , อางแลว 
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ตามRule 23 (c ) เปนกรณีท่ีจะมีคําสั่งวาจะใหดําเนินคดีแบบ Class Actions ,การบอก
กลาวการดําเนินคดี,การทําคําพพิากษา,หรือการสั่งใหมีการดําเนินคดีแบบ Class actionเพียง
บางสวนหรอืไม   

(1) ทันทีท่ีปฏิบัตไิดหลังจากเมือ่มีการเร่ิมนําคดีแบบ Class Action ขึ้นสูศาล ศาลจะมีคําสั่ง
วาจะใหดําเนนิคดีแบบ Class Actions หรือไม  คาํสั่งท่ีอยูภายใตอนุมาตราน้ีอาจอยู
ภายใตเงือ่นไขและอาจมีการแกไขหรือเปลี่ยนแปลงกอนจะการพจิารณาในเนื้อหาของ
คดี 

(2)  การดําเนินคดี Class Actions ตามอนุมาตรา (b) (3) ศาลจะตองแจงบอกไปยังสมาชิก
ของกลุมโดยตรงถึงการสงหนังสือบอกกลาวใหสมาชิกของกลุมรับทราบเรื่องโดยวิธทีี่ดีท่ีสุดภายใต
สภาพการณ  รวมถึงการแจงไปยังสมาชิกแตละคนหากสามารถทําการระบุได โดยใชวธิีการตาม
สมควร  ในหนังสือบอกกลาวศาลนั้นจะแจงใหสมาชิกแตละคนทราบดังนี้ 

(A) ศาลจะตัดสมาชิกออกจากกลุมถาสมาชกิรองขอภายในวันที่กําหนดไว 
(B) คําพพิากษาไมวาจะเปนคณุหรือโทษจะมีผลตอสมาชิกทั้งหมดที่ไมรองขอใหตัดออก

จากกลุมและ 
(C) สมาชิกแตละคนซึ่งไมไดรองขอใหตัดออกจากกลุมถาสมาชิกในกลุมตองการอาจจะ

ดําเนินการใหมีท่ีปรึกษาก็ได 
(3) คําพพิากษาในการฟองแบบ Class Actions ตามอนุมาตรา (b) (1) หรือ (2) ไมวาจะเปน

คุณตอกลุมหรือไมก็ตามจะครอบคลุมและระบุโดยเฉพาะเจาะจงตอบุคคลที่ศาลถอืวาเปนสมาชกิใน
กลุม 

คําพพิากษาคดี Class Action ตาม (b) (3) ไมวาจะเปนคุณตอกลุมหรอืไม  จะ
ครอบคลุมถึงบุคคลที่ถูกระบุโดยเฉพาะเจาะจงและที่ไดรับการสงหนังสือบอกลาวตาม (c) (2) และ
ไมไดรองขอแยกออกจากกลุม  หรอืผูทีศ่าลพจิารณาวาเปนสมาชิกของกลุม 

(4) เม่ือศาลเห็นสมควรจะอนุญาตให 
(A) การยื่นแบบฟองคดีแบบ Class Actions เพียงแคประเดน็หนึ่งประเดน็ใดก็ได  
(B)กลุมใหญใน Class แบงเปนกลุมยอยและแตละกลุมยอยจะถอืเสมือนเปนกลุม และใหนํา

บทบัญญัตขิองกฎนี้นํามาใชบังคับโดยปริยาย 
   Rule 23 (d) คําสั่งระหวางพจิารณา (Orders in conduct of actions) คําสั่งที่มีขึ้นใน
ระหวางการพจิารณาทีจ่ะนาํหลักเกณฑนีม้าใช ศาลอาจมีคําสั่งระหวางพจิารณาไดเม่ือเปนการ
สมควรภายใตหลักเกณฑดังตอไปนี ้
  (1) เม่ือมีคําสัง่ทางกระบวนพจิารณาน้ันเปนการกําหนดมาตรการในการปองกันการซํ้าซอน
เกินควร หรอืความสับสนในการเสนอพยานหลักฐาน หรือขอโตเถียง 
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  (2) เพื่อทีจ่ะปองกันสมาชกิของกลุม หรือการดําเนินกระบวนพิจารณาอยางยตุิธรรมโดย
ศาลอาจสั่งใหมีการสงหนังสือบอกกลาวกับสมาชิกบางคน หรอืทั้งหมดในแตละขั้นตอนของการ
พจิารณา หรือมีวตัถุประสงคในการขยายการพจิารณาหรือเพื่อใหโอกาสแกสมาชิกในการแสดงวา
การพจิารณาโดยคูความผูแทนวาเปนธรรมและเพียงพอ การเขารองสอดและแสดงขอเรียกรองหรือ
ตอสูโดยเขามาเปนคูความในคดีโดยตรง 
  (3) กําหนดเง่ือนไขของการเปนคูความผูแทน หรอืผูเขารองสอด 
  (4) เรียกรองใหมีการแกคําฟองหรือคําใหการ เพือ่ขจัดขอกลาวหาเกี่ยวกับประเด็นของ
คูความที่ไมมีผูแทนและใหดําเนินการตามนั้น 
  (5) ใหดําเนินการในเร่ืองที่เปนวิธพีิจารณาแบบเดียวกัน คําสั่งน้ันอาจจะรวมถงึคําสั่งตาม 
Rule 16 และอาจจะแกไขหรือเปลี่ยนแปลงไดตามความประสงคเปนครั้งคราว 
  เม่ือมีการดําเนินคดีแบบกลุม ( Class Action ) แลวหากคูความประสงคจะถอนฟองหรือจะ
ประนีประนอมยอมความกนัจะตองเปนไปตามเงื่อนไขท่ีระบุไวใน Rule 23 (e) ดังนี้ 

Rule 23 (e) การถอนฟองหรือประนปีระนอมยอมความ, การดําเนินคดีแบบ Class Action 
จะถอนฟองหรือประนปีระนอมยอมความไมไดหากไมไดรับการรับรองจากศาลและหนังสือแจงความ
ประสงคในการที่จะถอนฟองหรือประนีประนอมยอมความจะตองถูกสงถึงสมาชิกทุกคนของกลุม
ภายใตคําสั่งของศาล 
  เนื่องจากการดําเนินคดีแบบ Class Action นั้น ผูแทนคดีตองทําหนาท่ีรักษาผลประโยชน
ของสมาชิกในกลุมอยางเปนธรรมดวย หากการที่ผูแทนคดีไปถอนฟองหรือทําขอตกลง
ประนีประนอมยอมความใด ๆ กับคูความฝายตรงขามอาจจะกอใหเกิดความเสยีหายตอสมาชิกใน
กลุมได  ดังนั้นการถอนฟองหรือประนีประนอมยอมความจะกระทาํโดยลําพังไมไดจะตองใหศาลทํา
หนาที่ในการตรวจสอบวาการถอนฟองหรือประนปีระนอมยอมความนั้นจะกอใหเกิดความเสียหาย
แกสมาชิกในกลุมหรือไม การถอนฟองหรือประนีประนอมยอมความจึงจะตองไดรับความยินยอม
หรือรับรองจากศาลกอนจึงจะสามารถกระทําได 
  Rule 23(f) การอุทธรณ 
  ศาลอุทธรณมีดุลพินจิที่จะอนุญาตใหรับอทุธรณทีศ่าลชัน้ตนมีคําสั่งรับหรือปฏิเสธการ
ดําเนินคดีแบบ Class Action ภายใตขอบังคับตอเม่ือคํารองขอไดจัดทําขึ้นภายใน 10 วัน หลงัจาก
ไดรับคําสั่ง การอทุธรณจะไมทําใหการดําเนินการในศาลชั้นตนสะดุดหยุดลงเวนแตวาผูพพิากษา             
ศาลชั้นตนหรอืฝายอุทธรณจะมีคําสั่งเชนนั้น 
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3.2 การดําเนนิคดแีบบกลุมในกลุมประเทศยุโรป(Civil Law) 
  ในสวนนีผู้เขยีนจะสรุปถึงแนวคิด รูปแบบ การดําเนินคดีแบบกลุมในกลุมประเทศที่ใชระบบ
ประมวลกฎหมาย (Civil Law) ซึ่งจะหมายถึงกลุมประเทศในภาคพืน้ทวีปยุโรป ซึ่งในที่นี้ผูเขยีนจะ
เนนศึกษาเฉพาะประเทศฝรั่งเศส และประเทศเยอรมัน 
  จากการศึกษาพบวารูปแบบการดําเนินคดีแบบกลุมของประเทศในระบบประมวลกฎหมาย
จะมีความแตกตางจากประเทศในกลุมคอมมอนลอว เนื่องจากแนวความคิดพื้นฐานที่แตกตางกัน 
  ประเทศในกลุมระบบกฎหมายคอมมอนลอวมีแนวความคิดแตเดิมในการปฏิเสธการ
แบงแยกกฎหมายออกเปนสาขากฎหมายเอกชนและกฎหมายมหาชน โดยนักกฎหมายในกลุม
ประเทศระบบคอมมอนลอวใหความสําคญักับหลัก The Rule of Law หรือหลกันิติธรรมมากที่สุด
โดยอธบิายวาไมวาจะเปนบคุคลธรรมดาหรือเจาหนาทีข่องรฐัลวนตองอยูภายใตหลักกฎหมาย
เดียวกันหากมีขอพพิาทกจ็ะตองชําระคดีท่ีศาลยุตธิรรมศาลเดียวเทานั้น แนวความคิดพืน้ฐานน้ีทํา
ใหเนนความสาํคัญที่ความเสมอภาคของคูกรณีในการดําเนินคดีศาลจึงตองวางตนเปนกลาง 
(Passive) โดยใหคูความมีภาระที่จะตองพิสูจนขอเท็จจริงดวยตนเองและพฒันาไปสูระบบกลาวหา 
(Accusatorial System) ในที่สุด 
  ประเทศในกลุมระบบประมวลกฎหมาย (Civil Law) สวนใหญจะเปนประเทศในกลุมภาคพื้น
ทวีปยุโรป ไดยอมรับแนวความคิดในการแบงแยกสาขากฎหมายเอกชนออกจากกฎหมายมหาชน 
โดยใหความสาํคัญกับการคุมครองเอกชนโดยเชื่อวาเม่ือเกิดเหตุกรณีพพิาทกบัหนวยงานของรฐั
หรือเจาหนาทีข่องรฐัแลว ขอมูลพยานหลักฐานมักจะอยูในความครอบ ครองของหนวยงานของรัฐ 
จึงควรใหศาลซ่ึงมีความเปนอิสระจากฝายบริหารทําหนาที่ในการแสวงหาพยานหลักฐานไดจึงเกิด
รูปแบบการดาํเนินคดีในระบบไตสวนขึ้น (Inquisitorial System) นอกจากนี้ประเทศในกลุมประมวล
กฎหมายยังมีมุมมองในการบริหารราชการวาจะตองมีความตอเนือ่งหากเกิดกรณีพิพาทหรือขอ
ขัดแยงระหวางหนวยงานของรัฐกบัเอกชนแลวรฐัมีอํานาจในการใชการบังคับตอเอกชนเพือ่ให
ปฏิบติัตามโดยไมตองไดรับความยินยอมแตอยางใดเพยีงแตเอกชนสามาถนําคดีขึ้นสูศาลเพือ่ให
วินจิฉัยการกระทําของหนวยงานรัฐหรอืเจาหนาทีข่องรัฐได หากเห็นวาไมชอบดวยกฎหมาย 
 นอกจากนี้ในสหภาพยโุรป(European Union)ยังไดมีกฎหมายวิธพีจิารณาความในคดีแพง
(European Procedure)ทีแ่ตกตางจากระบบกฎหมายวิธพีจิารณาคดีแพงในแตละประเทศ(National 
procedure system)เม่ือมีคําสั่งใดๆจากศาลสหภาพยุโรปยอมมีผลกระทบตอระบบกฎหมายวิธี
พจิารณาคดีแพงในแตละประเทศเชนกัน 
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 คําสั่งศาลสหภาพยุโรปในเร่ืองการปกปองผลประโยชนของผูบริโภคแสดงใหเห็นความ
เปนมาและผลประโยชนของชาวยุโรปในเรือ่งการดําเนินคดีแบบกลุมและการเปรยีบ เทียบในดาน
ประสบการณความเปนมาไดเปนอยางดี21 
  การดําเนินการใหคําสั่งศาลนี้สําเร็จเปนกฎหมายของประเทศไดดําเนินการสําเร็จในปลายป 
2000 ชื่อของคําสั่งเปนทางการนั้นไดถูกเรียกอยางผดิพลาด  ไมใชคําสั่งศาลในการเยียวยาความ
เสียหายทีจ่ําแนกลักษณะของคําสั่งแตเปนกระบวนการบังคับโดยการมอบสทิธิการฟองตาม
คุณสมบัตขิององคกรท่ีมีอยู  ซึ่งไดแกองคกร เชน สมาคมผูบริโภค หรอืไมก็องคกรของรฐั เปน
ผูแทนฝายปกครองทีจ่ะทําใหบรรลุผล  ดังนี้แมประเด็นเร่ืองการดําเนินคดีแบบกลุมจะไมปรากฏใน
ช่ือของคําสั่ง การฟองคดโีดยสมาคมเปนการเลอืกที่สาํคัญท่ีสุดที่สมาชิกในกลุมจะมีอยูในการทําให
คําสั่งน้ันเปนกฎหมายของประเทศ 
  ในประเทศเยอรมันนี  คําสั่งน้ีถูกรวมเขาดวยกันในเดอืนมิถุนายน ป 2000 โดยถูกรวมเขา
กับกฎหมายเกี่ยวกับสัญญาและกฎหมายเรื่องการแขงขันอันไมเปนธรรม  โดยปจจุบันไดบัญญัติ
เร่ืองสิทธิในการฟองรองของสมาคมผูบริโภค (Verbandsklage) ที่ไดลงทะเบียนไวในบญัชีของ
สํานักงานปกครองแหงรัฐ (Federal  Administrative  Office)  โดยสภานิติบญัญัติของเยอรมันยัง
ไมไดบัญญัตกิฎหมายเกี่ยวกับการเยียวยาความเสียหายรวมกันในกฎหมายวิธพีจิารณาความทั่วไป
อยางชัดแจงแตอยางใด  แมจะมีขอแนะนาํจากนักกฎหมายผูเช่ียวชาญดานวิธพีจิารณาความก็ตาม  
  คําสั่งของศาลสหภาพยุโรปไดจําแนกรูปแบบที่แตกตางของผูแทนผลประโยชนรวมกันซึ่ง
กระทําในฐานะของสมาชิก  ประการแรกคือการตางซึ่งไมเปนการกระทาํในฐานะสวนบุคคล  
ประโยชนสาธารณะที่สามารถแยกออกจากผลประโยชนรวมและสิทธิของปจเจกบคุคล  ซ่ึงเหลานี้
ถูกจําแนกไวในขอพจิารณาขอ 2 ของคําสั่ง (Consideration No 2 of the Dircctive) เหลานีเ้ปน
รูปแบบของกฎหมายแพงในการฟองของสมาคม  และสิ่งนี้ถูกพจิารณาในเบือ้งตนดวยประเด็นสาระ
ผลประโยชนที่ชัดแจงท่ีมอบหมายใหสมาคมตาง ๆ เชน สมาคมคุมครองผูบริโภค, สมาคมการ
แขงขันหรือการปฏิบติัตามสัญญาอยางเปนธรรม 
  อีกรูปแบบหนึง่ของผูแทนผลประโยชนรวมกันคือการฟองคดีแบบกลุม (Group  Litigation) 
ในความหมายตามตวัอักษร  กลาวอีกอยางหน่ึงวาการเปนตวัแทนของกลุมที่มีลกัษณะเฉพาะที่มีผล
ตอประชาชน  ไมวาการมอบหมายครอบคลุมทุกเรื่อง (Full  assignment) ไมวาจะโดยสัญญาหรือ

                                                           
 
21 See EUR.PARL.AND COUNCIL DIRECTIVE 98/27,1998 O.J.(L 

166)51(hereinafter Directive 98/27/EC). 
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โดยกฎหมาย  หรือการมอบหมายเพียงบางสวน (Partial  assignment) (สําหรับวธิพีิจารณาความ
เทานั้น)  โดยสิทธิในการฟองใหแกผูแทน, ทรัสตสาธารณะ (Public  trustee), หรือสมาคม∗ 
  ทั้งสองรูปแบบการเปนตัวแทนกลุมในศาลยุโรปน้ีแตกตางจากการฟองคดีแบบกลุม  
(Class  action) ของประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศแคนาดาใน 2 แนวทางสําคญั  คอื 
 1. ไมมีขั้นตอนการแตงตั้งตนเอง (Self - appointment) ในการเปนโจทก 
  2. ไมมีแนวคิดในเร่ืองอัยการของฝายเอกชนผูซึ่งจะไดรับการสนับสนุนในดานคาธรรมเนียม
หรือคาวาความที่ใหเรียกตามทุนทรพัยที่ไดรับจากการชดใชคืน 
  เม่ือแนวความคิดพื้นฐานมีความแตกตางกันอยางมากเชนน้ีแลวมุมมองหรือทัศนะคติที่มีตอ
การดําเนนิคดีแบบกลุมจึงมีความแตกตางกันออกไปทัง้ในเรื่องรปูแบบ เนื้อหา แนวความคิด วธิีการ 
ซ่ึงพอจะสรุปไดดังนี้ 
3.2.1. ผูแทนคดี 
     ประเทศในระบบกฎหมายคอมมอนลอวปฏิเสธการแบงแยกระหวางคดีเอกชนและคดตีาม
กฎหมายมหาชน แนวความคิดในเร่ืองหลักประโยชนสาธารณะจึงไมปรากฏตวัอยางชัดเจนเทากับ
หลักนิตธิรรม(The Rule of Law) ซ่ึงใหความสําคัญกับความเสมอภาคภายใตกฎหมายฉบับเดียวกัน
กรณีท่ีเกิดขอพพิาทและมีผูไดรับความเสยีหายจํานวนมากนั้นจึงไมมีการแยกพจิารณาวาเกิดความ
เสยีหายตอความสงบเรียบรอยของประชาชนอันเปนประโยชนสาธารณะหรือไมจึงอยูบนหลักคิด
ท่ีวาเอกชนทกุรายมีอํานาจและสิทธิในการดําเนินคดีของตนเองไดเสมอ แมกระท่ังกรณีทีค่วาม
เสียหายนั้นเกดิผลกระทบตอประโยชนสาธารณะก็ตามจึงอนญุาตใหเอกชนรายใดรายหนึ่งเปน
ผูแทนคดีดําเนินคดีแทนผูเสียหายคนอื่น ๆ ได 
  สวนประเทศในระบบประมวลกฎหมายมกีารพฒันาหลักประโยชนสาธารณะอยางชดัเจน 
เกิดแนวความคิดวาการรักษาความสงบเรียบรอยของประชาชนเปนประโยชนสาธารณะ ประการ
หนึ่งท่ีรัฐมีหนาที่จะตองปฏิบัต ิหากเกิดกรณีที่เกิดความเสียหายตอประชาชนจํานวนมากแลว ถอืวา
กระทบกระเทอืนตอความสงบเรียบรอยของประชาชนเปนการทําลายประโยชนสาธารณะแลว รัฐจึง
มีหนาที่เขาไปดูแลจัดการ จึงมอบหมายการเปนผูแทนคดีใหกับเจาหนาที่ของรัฐหรือหนวยงานของ
รัฐ หรือองคกรท่ีมีวตัถุประสงคเพือ่ประโยชนสาธารณะเพือ่ประโยชนสาธารณะ (Public Interest 

                                                           
 
 
∗ In Europe,it seem that only England-and to a certain extent the Netherlands-have 

accepted this model.See Eller,Die Bundelung gleichgerichteter Interessen im englischen 
Zivilproze฿,in Basedow,et.al.,supra note 9 at 109 et seq.;Koch,supra note 5,at 425. 
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Association) เทานั้น (We entrust the public interest to public institution rather than to private 
law enforcers)22 
   ประเทศฝร่ังเศสมีรูปแบบการเปนผูแทนคดีอยู 2 ลักษณะ  คือ 

 (1) การดาํเนนิคดีแบบกลุมโดยองคกรเพื่อประโยชนสาธารณะ (association’suit)  
เปนจัดตั้งองคกรขึ้นโดยอาศัยอํานาจตามกฎหมายที่บัญญัตใิหอํานาจองคกรสาธารณะใน

การดําเนินคดีแทนผูอื่น เชน สมาคมทางการคา (trade - unions) มีอํานาจฟองคดีที่เกี่ยวของกับ
การทําธุรกจิ เชน คดีแรงงาน มีกฎหมายบัญญัตใิหสมาคมทางการคามีฐานะเปนผูแทนเอกชนผู
ไดรับความเสียหายในการดําเนินคดีตอผูละเมิดได  หากปรากฏวาความเสียหายที่เอกชนไดรบันั้นมี
ผลกระทบตอประโยชนสาธารณะหรือเปนเรื่องเกี่ยวกบัความสงบเรยีบรอยในทางธุรกิจ 
  นอกจากนี้ยังมีสมาคมที่จัดตั้งตามกฎหมายพิเศษโดยมอบอํานาจการดําเนินคดีของสมาคม
ตามของวตัถปุระสงคในการจัดตั้งสมาคมนั้น เชน สหพันธตอตานโรคพิษสุราเรื้อรัง (leagues 
against alcoholism), สมาคมตอตานการแบงแยกสีผวิ (antiracist societies) สมาคมตอตานบุหรี่, 
สมาคมคุมครองสิ่งแวดลอม เปนตน 
  อยางไรก็ดีแมจะมีการใหอํานาจสมาคมในการดําเนินคดีแทนผูเสียหาย แตการฟองคดีของ
สมาคมนั้นจะตองเปนไปตามเง่ือนไขดังตอไปน้ีดวย23 
    1. เงื่อนไขโดยกฎหมาย เชน ระยะเวลาในการจัดตั้งสมาคม, การมอบอํานาจจาก
ผูเสียหาย  เปนตน 
   2. เงื่อนไขการไดรับอนุญาตจากหนวยงานของรฐั เนื่องจากกฎหมายของประเทศ
ฝรั่งเศสใหอํานาจหนวยงานรัฐในการพจิารณาอนุญาตใหสมาคมตาง ๆ ดําเนินคดีแทนผูเสียหายได
โดยพจิารณาจาก ความเปนอิสระหรือเปนกลางของสมาคมในการปกครองผลประโยชนของสมาชิก
หรือจํานวนสมาชิกมีมากนอยเพียงใด 
   3. เงื่อนไขโดยการไดรับมอบหมายจากสมาชิก โดยสมาคมสามารถดําเนินคดีแทน
สมาชิกเพื่อเรยีกคาเสียหายที่สมาชิกของสมาคมไดรับโดยไมจําตองไดรับมอบอํานาจจากรัฐ หาก
เปนกรณีเพื่อรักษาสวนไดเสียสวนบุคคลของสมาชิกแตละคนหรอืเพือ่รักษาสวนไดเสียของสมาชิก
ทุกคนในสมาคม 

                                                           
 
22 Harald  Koch, “Non – class Group Litigation under EU and German Law,” Duke 

Journal of Comparative & International law, (Spring/summer, 2001) available from http:// 
www.Lexis.com [2002, October] 

23 วรรณชัย  บุญบํารุง  การดําเนินคดีของสมาคมแทนผูเสียหายจํานวนมากในประเทศ
ฝรั่งเศส (เอกสารไมไดพิมพเผยแพร) 
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(2) การดาํเนนิคดแีบบกลุมโดยหนวยงานของรัฐ (administration’s suit)  
ซึ่งหนวยงานของรฐัท่ีมีอํานาจดําเนินคดีแทนผูเสียหายไดก็คือ อัยการ (the ministere 

public) โดยอัยการสามารถเปนผูดําเนินคดีแพงลาํพังโดยตนเองหรือจากการรองขอของผูไดรับ
ความเสียหายก็ได รวมไปถงึในคดีปกครองอัยการในประเทศฝรั่งเศสสามารถจะโตแยงคัดคานคําสั่ง
ทางปกครองใด ๆ ที่ไมชอบดวยกฎหมายหรือขัดแยงกบัประโยชนสาธารณะก็ได 
  นอกจากนี้อัยการยังสามารถรองสอดเขาเปนคูความในคดีได เม่ือไดรับการรองขอ∗ ในคดี 
เชน คดีเกีย่วกับการเปนผูอนุบาลบคุคลไรความสามารถหรือคดีท่ีเกี่ยวกับสถานะทางกฎหมายของ
บุคคล  เปนตน 
  ในประเทศเยอรมันองคกรเพือ่ประโยชนสาธารณะ (The Verbansklage) ไดรับการยอมรับ
ในฐานะที่โดดเดนเปนท่ียอมรับในหลักกฎหมายวิธพีจิารณาความ ในฐานะที่ไมใชการบังคับตาม
สิทธิอันเปนวตัถุประสงคของกฎหมายวธิพีิจารณาความแพง สถานะที่เปนที่ยอมรับนีถู้กสะทอนถึง
การขาดหลักการทั่วไปในการฟองรองของสมาคมที่บัญญัติในกฎหมายวิธพีจิารณาความแพงในทาง
กลับกัน  สทิธิในการดําเนินคดีของสมาคมถูกบัญญตัิไวเพียงตามเน้ือหาของกฎหมายสารบัญญัติ 
เชน การคุมครองผูบริโภค, กฎหมายแรงงาน, อุตสาหกรรมอสังหาริมทรัพย และกฎหมาย
สิ่งแวดลอม24  โดยคําสั่งของศาลสหภาพยุโรปไดจํากัดขอบเขตการคุมครองผูบริโภคตั้งแตระยะ
เร่ิมแรกตามรายการในภาคผนวก ซ่ึงจําแนกไดเปน 9 ประเภทคาํสั่ง และการฝาฝนประโยชนที่มี
ลักษณะเฉพาะที่ไดรับการคุมครองทําใหหนวยงานของรัฐ (Independent  public  institutions) หรือ
สมาคมผูบริโภค (Consumer  Association) มีอํานาจในการดําเนินคดีได  ซึ่งตามรายการนั้น
สามารถจําแนกไดเปน 3 กลุม 
  1) คุมครองจากการชักนําในทางที่ผิดและการโฆษณาทีเ่สี่ยงภัย 
  2) การขายทีอ่าศัยความเชือ่ใจ เชน door – to – door sales  หรือการขายทางไกล 
(Distance selling) 
  3) การปฏิบติัตามสัญญาที่ไมเปนธรรมเปนการทัว่ไปหรือโดยเฉพาะเจาะจง เชน การให
เครดิตผูบริโภค, นักทองเที่ยว  และสญัญาอตัราสวนแบงคาจางตามระยะเวลา(time – sharing 
Contracts)25 

                                                           
 
∗ ประมวลกฎหมายวิธพีจิารณาความแพงของฝร่ังเศส 
24 Harald  Koch, Group  and  Representative  Action  in  West  German  Civil  

Procedure, Erik  Jayme  ed. 1990 
25 EUR. PARL. AND COUNCIL DIRECTIVE 98/27, 1998 O.J (L166) 51 [hereinafter  

Directive 98/27/EC] 
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3.2.2.การคิดคาทนายความ (Lawyer Fees) 
  ในกฎหมายฝรั่งเศส  ทนายความสามารถตกลงคาธรรมเนียมทนายความกับลูกความได
โดยอิสระ  โดยใหจัดทําเปนหนังสือ26 ท้ังนี้ การกําหนดคาธรรมเนียมทนายความสามารถพจิารณา
ไดจากสถานะทางการเงินของลูกความ ลักษณะคดี คาใชจายทีเ่กดิขึ้นโดยทนายความ ความมี
ช่ือเสยีงและคุณวุฒขิองทนายความ ซึ่งจองพิจารณาเปนรายกรณ ี อยางไรก็ด ี การคิดคาธรรมเนียม
ทนายความโดยพจิารณาจากผลของคด ี (the outcome of case;agreement quota litis) ประเทศ
ฝรั่งเศสยอมใหมีขึ้นเพยีงเฉพาะเปนการพจิารณาลวงหนาคาบริการสําหรับการเตรียมคดีเทานั้น  
แตหากเปนการตกลงในผลแหงคดีเพียงอยางเดียว (Pure quota litis) จะเปนขอตกลงลักษณะ
เดียวกับ contingent fees ซ่ึงจะมีผลเปนโมฆะทันที27 
  คาวาความของทนายความในการดําเนินคดีแบบกลุมในระบบกฎหมายคอมมอนลอวดังเชน
ในประเทศสหรัฐอเมริกานี ้  ทําใหทนายความจะไดรับเงินรางวลัเปนเงินไดจํานวนมหาศาลทีไ่ดรับ
จากสวนหนึ่งของคาเสียหาย  ท้ังโดยผานสัญญาการวาจางวาความโดยคิดจากสวนไดเสยีในคดี 
(contingent fees) หรือโดยดุลพินจิศาล  ซึ่งคาตอบแทนเปนมูลคาที่คาดหวังไวลวงหนาของ
ทนายความ (speculative  value) จากรูปแบบการดําเนินคดีแบบกลุมในลักษณะนี ้   มีผูให
ความเห็นวา การดําเนินคดีแบบกลุมจะทําใหสังคมกลายเปนสังคมที่ขับเคลือ่นดวยทนายความ 
(Litigation – driven society)28  

ตัวอยางเชน กรณีเกิดความเสียหายจากสารพษิของโรงงานอุตสาหกรรมรั่วไหลลงในนํ้าใต
ดิน ทําใหมีผูเจบ็ปวยจากการบริโภคสารพษิเปนจํานวนมากและแพรกระจายไปทุกหนทุกแหงท่ีน้ํา
ใตดินนั้นไปถงึ  ทนายความในประเทศสหรัฐอเมริกาทราบถึงสาเหตขุองอาการเจบ็ปวยดังกลาว จึง
ไดลักลอบเขาไปในเขตโรงงานอุตสาหกรรมเพือ่เกบ็รวบรวมและแสวงหาพยานหลกัฐาน เพือ่ใชใน
การอางอิงและเชือ่มโยงระหวางความเสยีหายที่ประชาชนไดรับกับขอบกพรองของโรงงาน
อุตสาหกรรมที่ปลอยใหมีการรั่วไหลของสารพษิโดยมีแรงจูงใจคือผลประโยชนทีม่ากมายมหาศาล
จากคาวาความ เม่ือไดหลักฐานแนนหนาแลว ทนายความกจ็ะไปชักจูงใจประชาชนโดยการเคาะ
ประตทูีละบานทีละหลังพูดคุยทีละคน เพือ่สอบถามถึงอาการเจ็บปวยวามีผูใดมีอาการที่อาจจะเกิด
จากการบริโภคสารพษิเหลานั้นบาง และชักจูงใจผูเสยีหายแตละคนเพือ่ใหตระหนักวาตนไดรบั

                                                           
 
26 (Law  of  31  Desember  1977 มาตรา 10 -1) 
27 รชฎ  บุญสินสุข,หนา 85, อางแลว 
28 Lord  Steyn  อางโดย Christopher  Hodges, “Muliti – party  Actions: A  European  

Approach, “Duke  journal  of  Comp. & International  law[online], http:/ 
/www.law.duke.edu/journals/djcil/article,[2002, April] 
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สารพษิอะไรจงึมีอากาเจบ็ปวยเหลาน้ัน และผูเสียหายแตละคนไดรับคาเสียหายอยางไรบาง 
หลังจากน้ันจะรวบรวมจํานวนผูเสยีหายและผูทีไ่ดรับอันตรายเจ็บปวยจากสารพษิที่ร่ัวไหลน้ันให
มากที่สุดเทาที่จะทําได โดยตกลงสวนแบงจากคาเสียหายที่ผูเสยีหายแตละคนจะไดรับ ยิ่งมาก
เทาไรทนายความก็จะยิ่งไดรับสวนแบงมากขึ้นเทาน้ัน  ในบางกรณีทนายความบางคนอาจจะสราง
กลุมผูเสียหายขึ้นมาเองโดยรวบรวมผูทีเ่จ็บปวยดวยอาการอยางเดยีวกันแตอาจจะเกิดจากสาเหตุ
อื่นเขามาเปนสมาชิกกลุมใหมากที่สุดหลังจากน้ันจึงไปเจรจาตอรองกับเจาของโรงงานอุตสาหกรรม
เพือ่เรียกคาเสียหายโดยจํานวนคาเสยีหายที่เรียกรองนัน้จะรวมถึงมูลคาชื่อเสียงของโรงงานและ
ผลิตภัณฑจากโรงงานนั้นดวยซึ่งเจาของโรงงานจําเปนตองจายเพื่อรักษาชือ่เสียงของโรงงานและ
ผลิตภัณฑของโรงงาน ในกรณีเชนน้ีผูเขียนขอใหคําจํากัดความวาเปนการรีดเอาทรัพยในทางแพง
( Commercial Blackmail) เปนตน 
  ประเทศแคนาดาเปนประเทศหนึ่งที่ใชระบบคอมมอนลอวไดกําหนดใหขอตกลงในเร่ือง
คาธรรมเนียมและการจายเงินซ่ึงไดทดลองจายไปกอนคืนระหวางผูแทนกลุมกับทนายความจะตอง
ทําเปนลายลกัษณอักษร โดยจะกําหนดเงื่อนไขเก่ียวกับคาธรรมเนียมและรายจายที่จะ ตองจายคืน 
โดยอาจจะประเมินปริมาณคาธรรมเนียมที่ยังไมแนนอนขึ้นอยูกับความสําเร็จในการดําเนินคดี โดย
อาจจะกําหนดวิธีการชําระเงินทั้งหมดหรือผอนชําระหรือวธิอีื่นใดเมื่อทนายความกับผูแทนกลุมได
กําหนดขอตกลงตางๆแลวจะมีผลสมบูรณใชบังคบัไดตอเม่ือขอตกลงดังกลาวไดรับการรับรองจาก
ศาลแลว ในกรณีท่ีศาลไมอนุญาตตามคํารองในขอตกลงดังกลาวในเรือ่งคาธรรมเนียมระหวาง
ทนายความกับผูแทนคดี ศาลจะกําหนดคาทนายความ  โดยพจิารณาจากคาธรรมเนียมและเงินท่ี
ตองคนืแกทนายความ หรือโดยพจิารณาจากขอกําหนดของศาล 

ในการดําเนินคดีในศาลประเทศเยอรมันซึง่เปนประเทศในระบบประมวลกฎหมาย
(Common law) คาทนายความขึ้นอยูกบัความซบัซอนหรือความยุงยากของเน้ือหาแหงคดี (value 
of the subject matter ; Gegenstandswert) และการจายเงินใหแกความเห็นในทางกฎหมายของ
ผูเชี่ยวชาญในแตละสาขาจะตองเหมาะสมเพียงพอ (adequate ; angemessen) โดยพิจารณาอยาง
เปนธรรมเปรียบเทียบกับรปูคดี ระยะเวลา และความยากงายแหงประเด็นขอกฎหมายนั้น ๆ∗ท้ังนี้  
หากวาขอตกลงคาธรรมเนยีมที่ทนายความกําหนดมีลักษณะเปนการจายคาธรรมเนียมการวาความ
ท่ีไมแนนอน โดยมิไดเปนไปตามที่กฎหมายกําหนดไว การคิดคาธรรมเนียมดังกลาวจะไมมีผลใช
บังคับกันไดระหวางทนายความและลูกความ ประเทศเยอรมันมีลักษณะเชนเดียวกับประเทศ

                                                           
 
∗ Bundesrechtsanwalts sordnung ; BRAO (Federal  Attorney”s statue) มาตรา 5 
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ฝรั่งเศสโดยองคกรเพือ่ประโยชนสาธารณะ(The Verbansklage:เยอรมัน) หรือ(association’suit:
ฝรั่งเศส) หรือโดยองคกรเพือ่ประโยชนกลุมบคุคลเปนผูดําเนินคดีแทนผูเสียหายโดยจะดําเนินคดี
แทนไดเฉพาะประเด็นการดําเนินคดีเพื่อขอใหศาลมีคําสัง่กระทําการหรืองดเวนกระทําการอยางใด
อยางหนึ่งเทานั้นโดยไมสามารถเรียกรองคาเสียหาย 
3.2.3 คาเสียหาย (Damages) 
 ประเทศในกลุมระบบคอมมอนลอว เชน ประเทศสหรัฐอเมริกา ยอมรับแนวความคิดในเรือ่ง
การชดใชคาเสียหายเพื่อเปนรางวัลใหแกผูเสียหายและมีกฎหมายรองรับในเรือ่งการใชคาเสยีหาย
เพือ่เปนการลงโทษ(Punitive damages)ผูฝาฝนกฎหมายและกอใหเกิดความเสียหายโดยมี
วัตถุประสงคเพือ่เปนการปองปรามและปรับเปลี่ยนและควบคุมพฤติกรรมของผูฝาฝนกฎหมายให
เคารพและปฏบัิตติามกฎหมายอยางเครงครัดโดยนําคาเสียหายน้ันมาเปนรางวัล(Award)ตอบแทน
แกผูถูกกระทาํละเมิด สวนประเทศในระบบประมวลกฎหมาย(Civil law)ไมมีแนวความคิดในเรื่อง
การใหรางวัลแกผูชนะคด ี โดยมีแนวความคิดวาคาเสียหายทีผู่ฝาฝนหรอืผูละเมิดกฎหมายจะตอง
ชดใชแกผูเสยีหายนั้นควรเปนแตเพียงเพือ่การเยียวยาและการกลบัสูสถานะเดิมของผูเสียหาย
เทานั้น  มาตรการในการควบคุมพฤตกิรรมจะกําหนดโดยใชกฎหมาย(Atcs),ระเบียบ,หรือขอบังคับ
ตางๆทีอ่อกโดยหนวยงานของรฐั(Governmental agencies)หรือหนวยงานกํากบัดูแลตนเอง(Self-
regulatory),หรือประมวลจรยิธรรม(Code of conduct) เปนตน 

คาเสียหายในการรับรูตามธรรมเนียมของกฎหมายแพงของประเทศในกลุมระบบประมวล
กฎหมายที่มีอยูแตดั้งเดิมนั้น มีวัตถุประสงคเพือ่ทีจ่ะใชคาสินไหมทดแทนแกผูไดรับความเสยีหาย  
โดยเหตุที่ประโยชนสาธารณะแตดั้งเดิม ใหความสําคัญกับกฎระเบียบและการควบคุมสังคมจึงให
ความสําคัญกับการควบคุมผูฝาฝนกฎหมาย และการบงัคับใชกฎหมายอยางมีประสิทธิภาพ อันเปน
วัตถุประสงคที่แตกตางเปนอยางมากกบัการฟองคดโีดยสมาคมเพือ่เรียกคาเสยีหายที่ดูเหมือนจะ
ขัดแยงกับธรรมเนียมแนวคิดของความรับผิดในทางแพงด้ังเดิมของประเทศในกลุมระบบประมวล
กฎหมาย 
 ในประเทศฝร่ังเศสและประเทศกรีซ  เปนสองประเทศที่ซ่ึงมีการฟองคดีโดยสมาคมตางๆ 
เกิดขึ้นเปนจํานวนมาก เพือ่การเยียวยาโดยการชดใชคาเสียหาย  แนวความคิดในเรื่องคาเสียหายนี้
แตกตางจากแนวคิดในเรื่องการพิสจูนมูลคาความเสยีหายของแตละบุคคลเปนอยางมาก  
แนวความคิดของการรวบรวมความเสียหายไมไดหมายถึงการรวบรวม ขอเรียกรองในคาเสยีหาย
จํานวนมากโดยทั่วๆไป แตมีความหมายรวมถึงแมจะเปนเพียงการชดใชคาเสียหายเล็กๆ นอยๆ 
หรือความเสียหายที่ไมสามารถจบัตองไดดวย หรือการชดใชคาความเสียหายแบบเหมารวมที่ไม
อาจจะคํานวณหรือพิสูจนมูลคาความเสยีหายไดอยางชัดเจน เชนเดียว กับกระบวนการในการตัดสิน
คดีอาญาที่มีตอผูกระทําความผิดคดีอาญาในการใหผูกระทําผิดชดใชคาความเสยีหาย  ในปจจุบนัน้ี
คําตัดสินชีข้าดในคดีแพง ซึ่งฟองโดยสมาคมมีเพิ่มมากขึ้นเปนอยางมาก และในบางกรณีเปนการ
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ดําเนินคดีมีวตัถุประสงคเพือ่การยับยั้งการกระทํา(deterrent) หรือเพือ่เรียกคาเสยีหายที่มีลักษณะ
เพือ่เปนการลงโทษผูกระทําความผิดดวย (Punitive damages)  
 ในประเทศกรซี คาเสียหายไมจําเปนตองจายแกสมาคม ซึ่งไมอาจจะคาดการณคาสินไหม
ทดแทน เพื่อความเสียหายอยางชัดเจนเปนการเฉพาะเจาะจงได การที่สมาคมจะฟองคดี สําหรบัคดี
ท่ีไมใชเปนไปเพือ่เรียกรองเปนตวัเงิน  ความเสยีหายที่ไมอาจจะจับตองได ซึ่งเหลานี้มักจะถูก
ตัดสินในลักษณะเหมาจาย และจายเพือ่วตัถุประสงคทางศีลธรรมเทานั้น  โดยวตัถุประสงคเพื่อการ
ปองกัน หรือเพือ่เปนการลงโทษ ลักษณะเหลาน้ีในการฟองคดีไดปรากฏมีอยูอยางชัดเจน 
3.2.4.กฎหมายที่ใชในการดําเนนิคดีแบบกลุม 
  ประเทศสหรัฐอเมริกาซึ่งเปนประเทศในระบบคอมมอนลอว  ไดแกปญหากรณีมีขอพพิาท
เกิดจากการกระทําเดียวกันและมีผูไดรับความเสียหายจากการกระทาํนั้นเปนจํานวนมาก  ซ่ึงอาศัย
ขอเทจ็จริงและขอกฎหมายเดียวกัน  โดยมีการบัญญัติกฎหมายวิธพีิจารณาความแพงในระดับ
รัฐบาลกลาง (Federal  State) คอื Federal  Rule  of  Civil  Procedure หรือ FRCP  โดยสามารถ
นําไปปรับใชกับคดีแพงทุกประเภทที่เกิดขึ้นในระดบัมลรัฐทุกมลรัฐ  และแตละมลรัฐนั้นบางมลรัฐก็มี
กฎหมายในเรื่อง Class  Action  ท่ีเปนกฎหมายระดับมลรัฐบัญญัตอิยูในกฎหมายวิธพีจิารณาความ
แพงของมลรฐัใชบังคบัไดเฉพาะภายในมลรัฐของตนเทาน้ัน  โดยสรุปกค็ือจะมีกฎหมายเรื่อง Class  
Action  บัญญัติรวมไวในกฎหมายวิธพีจิารณาความแพงโดยไมไดแบงแยกเร่ืองใดเรื่องหนึ่งไวเปน
การเฉพาะจึงสามารถนําไปใชกับคดีแพงไดทุกประเภทคดี  และไมไดจํากัดองคกรที่จะใช  ดังนั้นทั้ง
หนวยงานของรัฐหรือเอกชนก็สามารถจะรองขอดําเนินการคดีแบบ Class  Action  ได  เน่ืองจากไม
มีแนวความคดิวาความเสยีหายที่เกิดขึ้นตอประชาชนจํานวนมากนั้นเปนความเสยีหายตอสาธารณะ
จึงเปนภารกจิของรัฐเทานั้นที่ตองดําเนินคดีเพือ่ประโยชนสาธารณะ 
  สวนประเทศในระบบประมวลกฎหมาย (Civil  Law) กาํหนดรูปแบบการดําเนินคดีแบบกลุม 
(Group  Litigation) โดยจะกระทําไดโดยอาศัยอํานาจตามกฎหมายเปนการเฉพาะเทานั้น  คอื 
กําหนดประเภทคดีและองคกรท่ีมีอํานาจดําเนินคดีแบบกลุมไวเฉพาะ  บางคดีและบางองคกรที่ไดมี
กฎหมายบัญญัติใหอํานาจเปนการเฉพาะเทานั้น  บางประเภทคดกี็มีกฎหมายบัญญัติใหสมาคมที่
จัดตั้งขึ้นตามกฎหมายมีอํานาจดําเนินคดีแบบกลุมได  บางประเภทคดีก็กําหนดใหเปนอํานาจหนาที่
ของหนวยงานของรฐัเทานัน้  โดยกาํหนดบทบาทและอาํนาจหนาที่ของผูมีสิทธิรองขอดําเนินคดี
แบบกลุมและกําหนดประเภทคดีไดเปนการเฉพาะกฎหมายสารบัญญัติและละฉบับเทาน้ันไมได  มี
การบัญญัตไิวในกฎหมายวธิพีิจารณาความแพงเปนการทั่วไป  ตัวอยางเชน 
  ประเทศเยอรมัน อนุญาตใหสมาคมผูบริโภคสามารถดําเนินคดีแทนประชาชนจํานวนมาก
ได  ในกรณีมีการแขงขันที่ไมเปนธรรมโดยมีการแกไขในขอกําหนดในป ค.ศ.1909 หรือองคกรเพือ่
ประโยชนสาธารณะ เชน สมาคมทางการคา หอการคา สมาคมผูบริโภค สามารถดําเนินคดแีทน
เอกชนผูไดรับความเสียหายได 
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  ประเทศอนิเดยี มีการตราพระราชบัญญติัปองกันการผูกขาด ค.ศ.1969 ใหอํานาจนาย
ทะเบยีนการคามีอํานาจหนาที่ในการดําเนินคดีแทนประชาชนทีไ่ดรับความเสียหายอันเกิดจากการ
ปฏิบติัการผูกขาดทางการคา  
  ประเทศอติาล ี มีกฎหมายใหอํานาจใหเอกชนท่ีไดรับความเสียหายจากการที่หนวยงานของ
รัฐปลอยใหมีการกอสรางทีผ่ิดกฎหมาย  สามารถดําเนินคดีแทนประชาชนผูไดรบัความเสียหายจาก
สาเหตุเดียวกนัได 
  ประเทศสวีเดน ไดมีการตรากฎหมายสิ่งแวดลอม (Swedish  Law  of  1969  for  
Preservation  of  Environment) ใหอํานาจเอกชนหรอืหนวยงานบริหารพิเศษ (Special  
administration  body) สามารถรองขอตอศาลเพื่อมีคําสั่งใด ๆ หามการกระทําที่เปนอนัตรายตอ
สิ่งแวดลอมได  แมเอกชนผูรองขอจะไมใชผูเสียหายจากการกระทาํละเมิดตอสิ่งแวดลอม  โดยมี
ลักษณะเฉพาะบางประเภทคดีเทาน้ันที่ใหอํานาจเอกชนซึ่งไมใชผูเสยีหายสามารถรองขอตอศาลได 
  ประเทศฝร่ังเศสมีกฎหมายมอบอํานาจใหองคกรทีจ่ัดตั้งขึ้นเพือ่ประโยชนสาธารณะ เชน 
สมาคมทางการคา(Trade Union) มีอํานาจดําเนินคดีที่เกี่ยวกบัการคา เชน คดีแรงงาน กฎหมาย
อนุญาตใหเอกชนผูเสียหายมีอํานาจดําเนินคดีแทนกลุมผูเสียหายไดในกรณีท่ีเกิดความเสียหายตอ
ประโยชนสาธารณะ 

แมกระทั่งประเทศอังกฤษซึง่เปนประเทศในระบบกฎหมายแบบคอมมอนลอว (Common  
Law) ก็มีการบัญญัติกฎหมายเปนการเฉพาะในบางประเภทคดีมอบอํานาจใหหนวยงานหรือองคกร
เปนการเฉพาะในการดําเนนิคดีแทนผูเสยีหาย เชน ผูอํานวยการของ General  of  Fair  Trading มี
อํานาจในการดําเนินคดีแทนผูบริโภคเฉพาะคดีที่มีการกระทําผิดกฎหมายวาดวยการผูกขาดทาง
การคาหรือ คณะกรรมการความสัมพันธทางเชื้อชาต ิ (Race  Relation  Board) มีอํานาจดําเนนิคดี
แทนผูเสียหายจากการเลือกปฏิบตัิอันมีสาเหตุมาจากความแตกตางทางเชื้อชาต ิเปนตน 
3.2.5. การเยียวยาสิทธิ 

ประเทศในระบบกฎหมายแบบคอมมอนลอว (Common  Law) มีแนวความคิดทีย่อมรับให
มีการดําเนินคดีแบบกลุมเพือ่วตัถปุระสงคในการเรียกรองคาเสียหายเปนตวัเงิน(Monetary relief) 
หรือการดําเนินคดีเพือ่ใหศาลมีคําสั่งใหกระทําการหรืองดเวนการกระทําการ(Injunction relief)หรือ
เพือ่ใหศาลมีคําพพิากษารับรองสิทธ(ิDeclaratory relief)สวนประเทศในระบบประมวลกฎหมาย 
(Civil  Law)ในบางประเทศ เชน ประเทศสาธารณรฐัเยอรมันมีแนวความคิดที่ยอมรับใหองคกรเพือ่
ประโยชนสาธารณะ(Verbansklage) เชน สมาคมทางการคา หอการคาอตุสาหกรรม สมาคม
ผูบริโภค สามารถดําเนินคดแีทนเอกชนผูไดรับความเสยีหายจํานวนมากได เชน กรณีรองขอใหศาล
มีคําสั่งอยางใดอยางหนึ่งหามมิใหจําเลยการกระทําการโฆษณาใดอนัมีลักษณะเปนการฉอฉล
ประชาชน หรือกรณีตามพระราชบัญญัตกิารแขงขันท่ีไมเปนธรรม(Unfair Competitive Act of 7 
June 1909 with all amendments / UWG) มาตรา 3 และมาตรา 13 ของประเทศเยอรมันบญัญัติ
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ใหผูไดรับความเสียหายสามารถรองขอตอศาลใหจําเลยหยุดการกระทําใดๆอันมีลกัษณะที่กอใหเกิด
ความไมเปนธรรมในการแขงขันทางการคาก็ได โดยในการดําเนินคดีดังกลาว สมาคมทางการคา
หรือสมาคมผูบริโภค สามารถกระทําไดโดยไมตองมีการรองทุกขจากประชาชนผูไดรับความ
เสียหายกอนแตอยางใด การฟองคดีในกรณีเชนนี้เปนไปเพือ่วตัถปุระสงคเพือ่ใหศาลมีคําสั่งให
จําเลยกระทําการหรืองดเวนการกระทําการใดๆตามคํารองเทานั้น โดยมิไดมีวัตถุประสงคในการ
เรียกรองคาเสยีหายเพื่อใหศาลมีคําสั่งใหชดใชคาเสยีหายเปนตวัเงิน(Monetary relief)แตอยางใด∗    

 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                           
 
 
∗ พระราชบัญญัติการแขงขนัที่ไมเปนธรรม(Unfair Competitive Act of 7 June 1909 with 

all amendments / UWG) มาตรา 3 และมาตรา 13 
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3.3 การดําเนนิคดแีบบกลุมในประเทศอินโดนเีซีย29 
 1. ท่ีมาและแนวความคดิ 
  กฎหมายรัฐธรรมนูญของประเทศอินโดนเีซียไดบัญญตัรัิบรองสทิธขิองประชาชนที่จะไดอยู
อาศัยในสิ่งแวดลอมที่ดตีอสขุภาพและไดบัญญัตไิวในกฎหมายการจัดการสิ่งแวดลอมวา บุคคลทุก
คนมีภาระหนาที่ในการทีจ่ะดํารงรักษาไวซ่ึงสิ่งแวดลอมผลจากรับรองสิทธิท่ีบญัญัติไวอยางชดัเจน
ในกฎหมายนี้สงผลตอทุกคนในการทีจ่ะแสดงบทบาทในการจัดการสิง่แวดลอม   ประชาชนมีสทิธิที่
จะไดรบัขอมูลขาวสารดานสิง่แวดลอมอันจะทําใหมีสวนรวมหรือมีบทบาทเปนไปอยางมี
ประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น ขอมูลดานสิ่งแวดลอมจะหมายถึงขอเทจ็จริงและขาวสารอื่นๆ ท่ีเกีย่วกับ
สิ่งแวดลอม และจะตองเปดเผยตอสาธารณะ เชน เอกสารการวจิัยการประเมินผลกระทบตอ
สิ่งแวดลอม(EIA) ฯ 
  แมสิทธิในการมีสวนรวมในการอนุรักษสิง่แวดลอมจะไดรับการยอมรับ แตยงัคงมีความ
จําเปนที่จะตองมีกฎหมายรับรองการเปนผูแทนในทางคดี ซึ่งจะสามารถทําใหอยูในฐานะทีจ่ะเปน
คูความเขาดําเนินคดีในกรณีที่มีการฝาฝนกฎหมายสิ่งแวดลอม กฎหมายวิธพีจิารณาความแพงและ
กฎหมายอื่นๆ ไมมีบทบญัญัติมาตราใดๆที่บัญญติัรบัรองการการเปนผูแทนคดขีองชุมชนหรอืของ
องคกรเอกชนที่ไมมีสวนไดเสียโดยตรง ในการเขาเปนคูความในคดีได ถือเปนสิ่งท่ีขัดขวางการมี
สวนรวมในการอนุรักษสิ่งแวดลอมเปนอยางยิ่ง 

แนวโนมของการทําลายสิ่งแวดลอมและการใชทรพัยากรอยางไมเหมาะสมมีเพิ่มมากขึ้นทํา
ใหชุมชนเริ่มตระหนักถึงสิทธิในการมีสวนรวมในการอนรัุกษสิ่งแวดลอม และศาลก็มีความตระหนัก
ถึงภาระทีจ่ะตองตอบสนองตอสทิธิดังกลาวโดยกอนท่ีองคกรเอกชนจะถูกรับรองถงึสิทธิในการเปนผู
มีสวนไดเสียในคดีที่กอใหเกิดความเสียหายตอสิ่งแวดลอมไวในบทบัญญตัิแหงกฎหมายลายลักษณ
อักษร ศาลไดรับรองสทิธิดังกลาวแลวโดยอาศัยแนวคิดการสรางหลักกฎหมายโดยผูพพิากษา 
   1.1 การฟองคดีแบบกลุมทีบ่ัญญัติไวในกฎหมายการจัดการสิง่แวดลอม(EMA.1997) 
  พระราชบัญญตัิการจัดการสิ่งแวดลอม ฉบับท่ี 23 ค.ศ. 1997 (Environmental 
Management Act No. 23 or EMA 23/1997 ) ของประเทศอนิโดนีเซียไดบัญญตัิเรือ่งการฟองคดี
แบบกลุม(Class Action ) ไวใน  Article 37 อยางชดัเจนวาชุมชนมีสิทธิในการท่ีจะนําการฟองคดี
แบบกลุมมาใชในการดําเนนิคดีในศาลไดหรือแจงตอเจาหนาที่ผูมีอาํนาจตามกฎหมายเกี่ยวกบั
ปญหาสิ่งแวดลอมที่กอใหเกิดความเสียหายตอชุมชน 

                                                           
 
29 ASIAN  Justice  Forum  on  The  Environment,  U.N.  Conference  Center, 

Bangkok, Thailand, November 18,2003 
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        ความหมายของการฟองคดีแบบกลุม(Class Action) น้ันไดถูกอธิบายไวใน Artcle 37 วา 
“Class Action เปนสิทธิของกลุมบุคคลในชุมชนท่ีจะดาํเนินคดีในฐานะตวั แทนของชุมชนที่มีจาํนวน
ประชากรมากในการเรียกรองในเรือ่งที่ไดรับความเสยีหายบนพื้นฐานของความคลายคลึงกันของ
ปญหา,ขอเทจ็จริงและขอเรียกรองตามกฎหมายอันเนือ่งมาจากมลพษิและความเสียหายที่ไดรบั” 
  แนวความคิดเรื่อง Class Acion ถูกทําใหเปนกระบวนการที่งายขึน้ในการฟองคดีแพงโดย
ใหสิทธใินการดําเนินคดีแกกลุมบุคคลในการฟองคดีในนามของตนเองและในฐานะผูแทนประชาชน
จํานวนมาก(Class member)ซึ่งท้ังตัวแทนและสมาชิกตางก็ไดรับความเสียหายจากมลพษิจาก
สิ่งแวดลอมอยางไรก็ตามบทบัญญตัิในเรือ่ง Class Action ยังไมมีความชัดเจนเพียงพอ แตเน้ือหา
สาระของ Class Action ท่ีไดถูกบัญญตัไิวใน EMA 1997 ไดรับอทิธพิลมาจากบทบัญญตัิใน Rule 
23 ของ US Federal Rule of Civil Procedure. ซึ่งไดบัญญัติเง่ือนไขการดําเนินดีแบบ Class 
Action ไวดังนี้ 
  1. มีจํานวนผูไดรับความเสียหายในกลุมเปนจํานวนมากทําใหการรวมกันของกลุมไมอาจจะ
กระทําไดในทางปฏิบัต ิ 
  2. มีปญหาขอเท็จจริงและขอกฎหมายเปนอยางเดียวกนั 
  3. รูปแบบของขอตอสูและขอเรยีกรองของผูแทนคดีเปนแบบเดียวกันกับสมาชิกในกลุม 
  4.คูความทีเ่ปนตัวแทนจะตองมีความเปนธรรมและปกปองผลประโยชนของกลุมอยาง
เพียงพอ 
  1.2 การฟองคดีแบบกลุมตามขอกําหนดที่ 1  ป 2002 ของศาลฎีกา(Supreme Court 
Regulation No.1 year 2002) 
  ดวยเหตคุวามไมพึงพอใจของฝายผูเสียหายและกระแสการเรียกรองใหมีการนําวธิพีิจารณา
ความแบบ Class Action มาใชเปนแรงกระตุนใหศาลฎีกาใชอํานาจในการออกระเบียบของศาล
ผลักดันใหออกขอบังคับวาดวยการฟองคดีแบบกลุมมาใชบังคบัในระหวางการรอการรางกฎหมาย
ลายลักษณอักษรมีผลใชบังคับ วันที ่ 26 เมษายน 2002 ศาลฎีกาประเทศอินโดนีเซียไดออก
ขอกําหนดเรือ่ง  วิธพีจิารณาความในการฟองคดีแบบกลุม(Class Action) โดยใน Article 2 ของ
ขอกําหนดไดวางเงื่อนไข 4 ประการ ที่จะตองไดรับการรับรองกอนในการที่จะรองขอใหมีการ
พจิารณาคดีแบบกลุม ซ่ึงเงื่อนไขท้ัง 4 ประการนี้มีความคลายคลึงเปนอยางยิง่กับ Rule 23 US. 
Federal Civil Procedure ของประเทศสหรัฐอเมริกา และหลักการที่ศาลเคยพพิากษาไวในคดกีอน 
  เงื่อนไขท่ีกําหนดไวใหอํานาจผูพพิากษาในการที่จะใหคาํแนะนําแกคูความในการเปลี่ยนตัว
ทนายความทีทํ่าหนาท่ีในคดีถาปรากฏวาทนายความไดกระทําการใดๆที่ขัดแยงตอภาระหนาที่ใน
การรักษาผลประโยชนของกลุมซึ่งหมายถึงในฐานะของตัวแทนที่กระทําการในนามของกลุม 
  นอกจากรูปแบบทีบ่ัญญตัิไวในกฎหมายวิธพีจิารณาความแพงแลว คํารองขอดําเนินคดีแบบ 
Class Action จะตองมีครบเงื่อนไขดังน้ี 
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  a. ความชัดเจนและสมบูรณของรายละเอยีดของผูแทนคดี 
  b. รายละเอียดเฉพาะของกลุมโดยไมตองระบุชือ่สมาชกิเปนรายบคุคล 
  c. ขอมูลท่ีเกีย่วของท่ีจําเปนของสมาชิกในกลุม 
  d. มีขอเท็จจริงที่ละเอียดและชัดเจนของกลุมตวัแทนสมาชิกและจากสมาชิกทั้งที่ระบุชือ่และ
ท่ีไมระบชุื่อ 
  e.สมาชิกในกลุมอาจจะถูกแบงออกเปนกลุมยอยตามลักษณะของความเสียหายและขอ
เรียกรอง 
  f. ขอเรียกรองความเสียหายจะตองมีรายละเอียดทีช่ดัแจงในเรือ่งกลไกและวธิีการที่จะใชใน
การแยกความเสียหายของสมาชิกทั้งหมดในกลุมรวมทั้งขอเสนอในการจัดตั้งทีมหรือแจงรายชือ่
บุคคลทีจ่ะทําหนาท่ีเรงรัดการแบงปนเงินคาเสียหาย 
  1.3 ประวตัิความเปนมาในการเปนผูแทนคดีขององคกรเอกชน(NGO) คดี Indorayon   
  มีโรงงานเยื่อกระดาษซึ่งตั้งอยูใกลกับทะเลสาบ Toba ซ่ึงมีแมน้ําไหลผานจากทะเลสาบลงสู
ฝงตะวันออกของเกาะสุมาตราเหนอื โรงงานน้ีไดใชไมเปนวตัถุดิบในการผลิตเยื่อกระดาษ  ซึ่ง
วัตถุดบิเหลานี้ไดมาจากการตัดจากปาบริเวณรอบ ๆ ท่ีตั้งโรงงาน  โรงงานนี้ไดปลอยของเสยีลงสู
แมนํ้าและรบกวนการดํารงชีวติของประชาชนซ่ึงอาศยัอยูบริเวณใตแมน้ําลงไป  นอกจากนี้การตัด
ไมทําลายปายังสงผลตอปริมาณน้ําฝนทีล่ดลงไป 
  Walhi  คือ องคกรดานสิ่งแวดลอมไดดําเนินคดีตอโรงงานนีเ้พือ่หาทางยตุิการทําลาย
สิ่งแวดลอมและฟนฟูสิ่งแวดลอมใหกลับเขาสูสภาพเดิม  และหลักการตามกฎหมายกระบวนการวิธี
พจิารณาความแพงจะไดวางหลักไววา “ตองมีสวนไดเสียจึงจะเปนผูมีสิทธิในการฟองคด”ี  หาก
พจิารณาในทางทรัพยสินและสิทธิสวนบุคคลแลวคดีน้ีไมมีบุคคลใดที่จะอยูในฐานะที่จะเปนคูความ
ตามกฎหมายวิธพีจิารณาความแพงได  ซึ่งศาลก็มีหลกัธรรมเนียมปฏิบติั ดังกลาวตลอดมา  Walhi 
ไดรับการพจิารณาวาเปนคูความในการพจิารณาและอนุญาตใหเปนคูความในคดีนี้ได  แมจะไมมี
สวนไดเสียโดยตรงและไมไดกระทําการในนามของผูไดรับความเสยีหาย  เพื่อการที่จะทําหนาที่เปน
ตัวแทนในการปกปองผลประโยชนของสาธารณะในดานการพิทักษสิง่แวดลอม ถอืเปนเหตุผล
สนับสนุนท่ีอนุญาตให Walhi  เปนตวัแทนตามกฎหมายได โดยมีเหตุผลสนับสนุน  ดังน้ี 
  1. การอนุรักษสิ่งแวดลอมใหอยูในสภาพที่ด ี  ถอืเปนความรับผิดชอบทีต่องการการมีสวน
รวมของสมาชิกทุกคนในสังคมหรือชุมชนตามที่บัญญัตไิวใน Article 5 Law No. 4 ของกฎหมายการ
จัดการสิ่งแวดลอม (EMA) 
  2. ตาม Article 6 บัญญัติถึงสิทธิและหนาท่ีของทุกคนในการทีจ่ะมีสวนรวมในการจัดการ
สิ่งแวดลอมตามที่บัญญตัิไว 
ทุก ๆ คนนี้ยอมหมายถงึแตละบุคคล, กลุมของบคุคล หรอื องคกรที่มีฐานะเปนนติิบุคคลตาม
กฎหมาย 
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  3. ตามบทบญัญัติที่กลาวมานี้กอใหเกิดสิทธิในการดําเนินคดีตอผูกระทําการฝาฝนกฎหมาย
ท่ีเกี่ยวกบัสิ่งแวดลอม 
  ดวยเหตผุลดงักลาวขางตน  ศาลจึงพจิารณาอนุญาตให Walhi ในฐานะองคกรทีมี่ฐานะทาง
กฎหมายอยางสมบูรณในการที่จะบังคบัใชกฎหมาย 
  แตตองระลึกเสมอวาการเปนตัวแทนตามกฎหมายนั้นจะตองไดรับการรับรองจากบทบัญญตัิ
และขอบังคับของสมาคมอยางชัดแจง  โดยขอบังคบัจะตองระบุถงึเปาหมายและวตัถุประสงคของ
องคกรวามีภาระหนาท่ีในการอนุรักษสิ่งแวดลอมดวย 
  1.4 สถานะตามกฎหมายขององคกรเอกชน (NGO) ในการฟองคดีตาม EMA 
NO.23 ,1997  
 หลังจาก EMA Law No.4 year 1982 บังคับใชได 15 ป มีความจําเปนท่ีจะตองแกไข
ปรับปรุงกฎหมายฉบับนี ้ เพือ่ตอบสนองตอความตื่นตวัในการอนุรักษและการจัดการดาน
สิ่งแวดลอมของชุมชนและสังคม โดยแนวคิดทางกฎหมายที่พฒันาขึ้นน้ันจําเปนจะตองคํานึงถึง
ความเปลี่ยนแปลงของสถานการณในอนาคตดวย แนวคิดใหมในเรื่องการเปนผูแทนคดีในการฟอง
คดีขององคกรเอกชนนี้ ไดถูกพฒันาขึ้นจากแนวคําพิพากษาในเรือ่งกอนๆ ที่ไดเคยวางหลักไว และ
แนวคิดตางๆ ไดพฒันามาจาก EMA Law No.4 year 1982 ท่ีไดบัญญัติรบัรองบทบาทหนาที่ของ
องคกรชุมชนหรือสถาบันในการแสดงบทบาทหนาทีใ่นการจัดการสิง่แวดลอม และใหสันนิษฐานวา
องคกรเหลานีเ้ปนผูมีสวนไดเสียในการจดัการสิ่งแวดลอมดวย 
 แนวคําพพิากษาในคดีท่ีศาลยอมรบัองคกรเอกชนใหเปนคูความในคดีในการพิจารณาของ
ศาลไดถูกยอมรับอยางชัดแจง โดยบญัญัติไวในกฎหมายการจัดการสิ่งแวดลอมฉบับใหม (EMA 
1997) โดยบัญญัติไวในหมวดที่วาดวยสทิธิของชุมชนและองคกรเอกชนในการฟองคด ี 
  Article 38(1) และ (3) ไดกําหนดเงื่อนไข ดังตอไปนี ้
  (1) ภายใตหลักการสนับสนุน ความรับผิดชอบในการดํารงไวซ่ึงสิง่แวดลอมในหลักการเปน
หุนสวนกับองคกรเอกชนดานสิ่งแวดลอมมีสิทธิทีจ่ะนําคดีมาฟองโดยชอบดวยกฎหมายในฐานะผูมี
สวนไดเสีย เน่ืองจากภารกิจดานการอนุรักษสิ่งแวดลอม 
  (3) องคกรดานสิ่งแวดลอมมีสิทธิทีจ่ะฟองคดีตามกฎหมายดังที่บัญญัติไวใน (1) ขางตน 
ตอเม่ือเปนไปตามเง่ือนไขดงันี้ 
   (a) มีสภาพตามกฎหมาย 
   (b) ขอบังคบัขององคกรหรอืสมาคมดานสิ่งแวดลอมนัน้ จะตองเขยีนไวชัดแจงถึง
วัตถุประสงคของการกอตั้งองคกรน้ัน วามีภารกิจในการอนุรักษสิ่งแวดลอม 

(c) กิจกรรมทีบ่ัญญัติไวในขอบังคบันั้นจะตองไดมีการปฏิบัติมาแลว 
  เงื่อนไขท้ัง 3 ขอนี้ ไดถูกนํามาใชโดยศาลกลางในเมืองจารกาตา ในคดี walhi vs. Indo 
Rayon, ในการอนุญาตการเปนผูแทนคดขีององคกรเอกชน โดยทั้งการพจิารณาการมีความสามารถ
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เต็มหรือสถานะทางกฎหมายของเอกชนในฐานะผูแทนคดีนี้ดูเหมือนวาจะไดรับอทิธพิลเปนอยาง
มากจากกฎขอบังคับในเรื่องเขตอํานาจศาลในคดีแพง โดยเฉพาะในประเทศ เนเธอรแลนด   

1.5  ขอจํากัดในการเรียกรอง 
  ขอจํากัดในการเรียกรองคาเสียหายในการฟองคดีโดยองคกรเอกชนและสิ่งแวด ลอมนี้ถือ
เปนหนึ่งในลกัษณะที่แตกตางจากขอเรียกรองท่ัวไป Article 38 (2) ของ EMA 1997 ไดวางขอจํากัด
ในการเรียกรองความเสียหายขององคกรเอกชนดานสิ่งแวดลอมไวดังนี้ สิทธทิี่จะฟองคดตีามที่
บัญญัตไิวใน Article 38 (1) น้ี จํากัดอยูเฉพาะขอเรยีกรองในสิทธิทีจ่ะดําเนินการเทานัน้ โดย
ปราศจากขอเรียกรองในเร่ืองคาสินไหมทดแทน 
  เม่ือทําการเปรียบเทยีบกบัขอเรียกรองท่ีกระทําโดยผูเสียหายเปนรายบุคคลหรือเปนกลุมน้ี 
ขอบเขตของขอเรียกรองขององคกรเอกชนน้ีจะไมรวมถึงคาสินไหมทดแทน หรือความเสียหายที่
เปนจํานวนเงนิ เพราะองคกรเอกชนนี้ถอืวาเปนผูแทนเฉพาะสิ่งแวดลอมเทานั้น เวนแตคาใชจายที่
ไดจายไปจริงในการดําเนินคดีถือเปนคาสินไหมทดแทน 
  ในกรณีที่คําพิพากษาจะเปนประโยชนแกองคกรเอกชนขอเรียกรองตางๆ ท่ีจะสามารถเรียก
ไดตามกฎหมายการจัดการสิ่งแวดลอม คอื 
  a) ศาลสั่งใหบคุคลใดเขาดําเนินการฟองคดีในฐานะเก่ียวของเปนผูมีภารกิจในการพิทักษ
สิ่งแวดลอม 
  b) ศาลสั่งใหบคุคลเขาติดตั้งหรือซอมแซมเครื่องกําจัดของเสีย 
  c) ขอจํากัดของขอเรียกรองที่องคกรเอกชนดานสิ่งแวดลอมจะนํามาสูศาลทั้งตองเปนไป
ตามลักษณะของสวนไดเสีย เชน สวนไดเสียตามกฎหมายที่ไดรับการคุมครองโดย NGO ไมใชผู
ไดรับความเสยีหายหรือเหยื่อจากการกระทําความผิดเปนเพียง แตตวัแทนของสวนไดเสียใน
สิ่งแวดลอมโดยตนเองเทานัน้ ดังนั้น ความเสียหายที่เปนจํานวนเงินหรือทรพัยสินหรือสวนไดเสยี
สวนบุคคล ไมใชวตัถุประสงคที่กฎหมายประสงคจะคุมครองในการทีจ่ะให NGO เรียกรองไดแต
อยางใด แตวตัถุประสงคท่ีกฎหมายประสงคจะคุมครองในคดีก็คือการพิทักษสิ่งแวดลอมซ่ึง NGO 
ไดรับการพจิารณาและถอืวาอยูในฐานะผูพิทักษสิ่งแวดลอมนั้นเอง 
  นอกจากคาสนิไหมทดแทนที่ NGO ไดจายไปจริงในกระบวนการดําเนินคดีภายใต
ขอจํากัดในการเรียกรองแลว คาใชจายที่จายไปจริงของ NGO ในกระบวนการฟนฟูสิ่งแวดลอม
นาจะถือเปนคาใชจายที่รวมอยูในคาสินไหมทดแทนทีจ่ะสามารถเรยีกรองไดดวย เชน กรณีที ่NGO 
ไดใชจายในการทําความสะอาดในพื้นทีท่ี่เกิดมลพษิในงบประมาณของตนเองถือวาควรไดรับการ
พจิารณาเปนสวนหนึ่งของคาสินไหมทดแทนที่เรียกรองไดดวย 
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 2. ขั้นตอนและกระบวนการ 
  บทบัญญัตขิองกฎหมายที่ใชในกรณี Class Action   ของประเทศอนิโดนีเซียไดกําหนดไว
ใน Regulation  of  the Supreme  Court  of the Republic of Indonesia,Number ; 1 of 2002  
โดยบัญญัตเิงื่อนไขบังคับไวใน  Chapter 2 Method of and Prerequisit to a Class Action Article 
2  ดังนี้ 
  a. จํานวนสมาชิกของกลุมมีจํานวนมาก  จนกระทั้งทําใหเกิดการดอยประสทิธภิาพในการ
ดําเนินคดี  หากมีการนําคดีมาฟองรวมกันหรือแยกกนัเปนรายคด ี
  b. ปญหาขอเท็จจริงและขอกฎหมายของผูแทนคดีและสมาชิกในกลุมมีสาระสําคัญเปนอยาง
เดียวกัน 
  c. ผูแทนคดีจะตองมีความเปนธรรมและมุงหมายที่จะปกปองผลประโยชนของสมาชิกในกลุม
ท่ีไดดําเนินการแทน 
  d. ผูพพิากษาอาจจะแนะนําใหผูแทนคดเีปลี่ยนตวัทนายความเมือ่ทนายความไดดําเนินการ
ไปในทางทีข่ดัแยงตอภาระหนาที่ในการปกปองผลประโยชนของสมาชิกในกลุม   
  2.1 การตรวจสอบเบื้องตนและการอนญุาต 
  ในกระบวนการขั้นตนของวธิีพิจารณาความเมื่อมีการรองขอดําเนินคดีแบบ Class Action ผู
พพิากษาจะตองอนุมัติใหการรับรองคํารองขอดําเนินคดีแบบ Class Action เม่ือครบเง่ือนไขทัง้ 4 
ประการที่กําหนดไวใน Article 2 แลว คอื 
  1. จํานวนสมาชิก(Numerousity) 
  2. มีปญหาขอเท็จจริงและขอกฎหมายรวมกัน(Commonality) 
  3. รูปแบบขอเรียกรองและขอตอสูเปนอยางเดียวกัน(Typicality) 
  4. ผูแทนคดีมีคุณสมบัติเพยีงพอ(Adequacy of Representation) 
  เม่ือครบเงื่อนไขทั้ง 4 ประการแลวศาลจะตองมีคําสั่งประกาศรบัรองคํารองขอดําเนินคดี
แบบ Class Action และเขาสูกระบวนพจิารณาสําหรับการฟองคดีแบบกลุมทนัที โดยในคําสั่งนั้นผู
พพิากษาจะสัง่ใหโจทกดําเนินการแจงแกสมาชิกของกลุมเพื่อใหไดรับการยืนยันในการเขารวมใน
การฟองคดีแบบกลุม แตถาคํารองไมครบตามเงือ่นไขที่กําหนด ศาลจะตองมีคําสัง่และประกาศวาคํา
รองขอดําเนินคดีแบบกลุมน้ีไมเปนไปตามเง่ือนไขที่กฎหมายกําหนดและปฏเิสธการใชวธิีพจิารณา
ความเฉพาะสาํหรับการฟองคดีแบบกลุมนั้น 
  2.2 การประกาศ(Notification) 
  เนื้อหาของการประกาศการดําเนินกระบวนพจิารณาภายใตวธิีพิจารณาความแบบ Class 
Action ตามขอกําหนดของศาลฎีกานั้น จะตองประกาศตพีิมพในหนังสอืพมิพ หรือไมก็สื่อ
อิเลค็ทรอนิกส และนําเขาสูคณะกรรมการซึ่งเปนเจาหนาท่ีของรัฐในระดับตําบลหรอืหมูบานและ
จะตองแจงการประกาศโดยตรงแกสมาชกิเปนรายบุคคลตามขอกําหนด Article ( 7 ), ( 1 )  
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  การประกาศจะตองประกอบดวย 2 ขั้นตอนสําคัญ คอื 
  1. การประกาศจะตองดําเนินการทันทีที่ศาลมีคําสั่งรับรองกระบวนพจิารณาแบบ Class 
Action  
  2. การประกาศจะตองระบุใหสมาชิกแสดงการตัดสินใจอยางชัดแจงวาจะเลอืกเขารวมการ
ดําเนินคดีแบบ Class Action หรือไมรวมท้ังแสดงวธิีการและระยะเวลาที่สมาชกิจะตองแสดงความ
ประสงคในการเขารวม 
  สมาชิกที่ไมเขารวมจะไมถูกผูกพันโดยคําพพิากษาหรือคําสั่งใดๆที่ดาํเนินการ ภายใตวิธี
พจิารณาความแบบ Class Action  
  การประกาศจะตองมีขอความดังตอไปนี ้
  a) เลขคดี, ชื่อโจทกผูเปนตัวแทนแหงคดีและช่ือจําเลย 
  b) ใจความสําคัญแหงคดี 
 c) ขอบเขตของสมาชิกอยางชัดเจน 
 d) ความเกี่ยวของของสมาชกิอยางชัดแจง 
 e) กรรมวิธใีนการคัดเลอืก 
 f) วันเดือนปทีจ่ะแสดงเจตนาเขารวมเปนสมาชิก 
  g) ผูที่จะรับแจงการแสดงเจตนาเขารวมเปนสมาชิก 
 h) จํานวนความเสียหายที่เรียกรอง 
 การประกาศในขั้นตอนท่ีสองจะตองดําเนนิการใหแลวเสร็จเม่ือขอเรยีกรองในความเสียหาย
ไดรับการอนุญาตแลวประกาศนี้ตองมีขอมูลแกสมาชกิเกี่ยวกบัการจําแนกความเสียหายดวย 
  2.3 คําพพิากษาของศาล 
  ในกรณีที่การฟองคดีแบบ Class Action ไดรับการอนุมัติแลว ศาลจะตองกําหนดไวในคํา
พพิากษาในเรื่องตอไปน้ี 
  a. ความเสียหายที่อนุญาต 
  b. ขออนุมัตขิองกลุมในเร่ืองสิทธิในความเสียหาย 
  c. กรรมวิธีในการแบงสันปนสวน 
  d. ขั้นตอนทีตั่วแทนจะตองกระทําตอไปในการกําหนดการแขงขันและจํานวนความเสียหาย
รวมทั้งขั้นตอนการประกาศ (Notification) 
  การดําเนินการตามวธิพีจิารณาความในตามคําพพิากษาในการดําเนินคดีแบบ Class 
Action ไมจํากัดอยูแตเฉพาะขอกําหนดของศาลฎีกา (Supreme Court Regulation No.2 year 
2002) เทานั้น แตใหนําวธิพีจิารณาความแพงมาใชบังคับดวย 
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 3. ปญหาและขอจํากัด 
  แมรูปแบบการดําเนินคดีแบบ Class Action จะถกูยอมรับและบัญญัติเปนกฎหมายลาย
ลักษณอักษรแลวกต็ามแตในทางปฏิบัติกลับไมไดถูกนาํมาใชอยางจริงจัง โดยนอกจากกฎหมายการ
จัดการสิ่งแวดลอม(EMA No. 23 year 1997)แลวยังมีกฎหมายการคุมครองผูบริโภค(Law No. 8 
year 1999)และกฎหมายปาไม(Law No. 41 year 1999)ที่บัญญตัริับรองการดําเนินคดีแบบClass 
Action ไว แตปญหาสําคญัของประชาชนทีจ่ะใชกลไกในการดําเนนิคดีแบบ Class Action ความไม
ชัดเจนในกฎหมายวิธพีจิารณาความ ประกอบกับการขาดการปรึกษาแนะนําในการดําเนินคดีแบบ 
Class Action จึงสงผลใหศาลมักจะปฏิเสธทีจ่ะยอมรับรูปแบบการดาํเนินคดีแบบ Class Action โดย
ยกคํารองแมจะมีกฎหมายบัญญัติรับรองไวก็ตาม 
  การจัดหมวดหมูของขอบเขตและเนือ้หาที่สําคัญของการเปนผูแทนคดีในการฟองคดีแบบ
Class Action ยังไมมีรายละเอียดและความชัดเจนเพียงพอจนกอใหเกิดความสับสนและความเขาใจ
ผิดแกผูประกอบวิชาชพีกฎหมาย นอกจากนีก้ฎหมายที่เกี่ยวของกับสิ่งแวดลอมของอินโดนีเซีย
ยังคงบัญญตัิใหเปนหนาที่ของโจทกในการพิสจูนความเสียหาย โดยอาศัยทฤษฎคีวามสัมพันธ
ระหวางการกระทําและผล ซ่ึงมีความจาํเปนทีจ่ะตองปฏิรูปกฎหมายในเรือ่งความรับผิด เชน นํา
หลักความรบัผิดอยางเครงครัดมาบังคับใชในคดีสิ่งแวดลอม,การผลกัภาระการพสิูจนใหตกแกผู
กอใหเกิดความเสียหายและการประเมินความเสียหายทีไ่ดรับ เหลานี้ลวนคอืปญหาที่เกิดขึน้ใน
กระบวนการฟองคดีสิ่งแวดลอมท่ีจําเปนจะตองไดรับการพฒันาตอไป 
  จึงอาจจะสรุปไดวาประเทศอินโดนีเซียไดมีความพยายามในการนํารูปแบบ    การ
ดําเนินคดีแบบกลุม ( Class Action ) มาปรับใชในคดีสิ่งแวดลอมโดยบัญญัตไิวในพระราชบัญญัติ
การจัดการสิ่งแวดลอม ฉบบัท่ี 23 ค.ศ. 1997  ( Environmental Management Act No. 23 or 
EMA 23/1997 ) Article 37 แตพระราชบัญญัติการจดัการสิ่งแวดลอม ฉบบัท่ี 23 ค.ศ. 1997 เปน
กฎหมายสารบัญญัตไิมใชกฎหมายวิธีสบัญญัต ิศาลฎกีา(Supreme Court )ของประเทศอนิโดนีเซีย
จึงไดออกระเบียบเร่ือง วิธพีจิารณาความในการดําเนินคดีแบบกลุม(Class Action)ไวใน ขอกาํหนด
ท่ี 1  ป 2002 ของศาลฎกีา(Supreme Court Regulation No.1 year 2002) โดยมีรูปแบบและ
เนื้อหาใกลเคยีงกับกฎหมายวิธพีจิารณาความแพง( Rule 23 of Federal Rule of Civil Procedure 
)หรือ FRCP ของประเทศสหรฐัอเมริกาเปนอยางมากแตละประเทศอินโดนีเซยีซ่ึงเปนประเทศใน
ระบบกฎหมาย (Civil  Law) ก็มีรูปแบบการบญัญัติกฎหมายในเรื่องการอนุญาตใหนํารูปแบบการ
ดําเนินคดีแบบกลุมมาใชเชนเดียวกับกลุมประเทศในระบบประมวลกฎหมาย คอื มีการตรากฎหมาย
รองรับใหนํารปูแบบการดําเนินคดีแบบกลุมมาใชเปนการเฉพากฎหมาย แตละฉบบัไป  แตกตาง
จากประเทศสหรัฐอเมริกา  ซึ่งจะบัญญตัิรูปแบบการดําเนินคดีแบบกลุม (Class  Action) ไวใน
กฎหมายวิธพีจิารณาความ  โดยไมไดจํากัดประเภทคดีไว  ดังนั้นคดีแพงทุกประเภทจึงสามารถรอง
ขอดําเนินคดีแบบกลุมไดตาม Rule 23 of Federal Rule of Civil Procedure) หรอื FRCP ไดเสมอ 
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  นอกจากนี้ พระราชบัญญัตกิารจัดการสิ่งแวดลอม ฉบบัที ่ 23 ค.ศ. 1997 (Environmental 
Management Act No. 23 or EMA 23/1997) Article 38 ยังไดบัญญัติรับรองใหองคกรเอกชนดาน
สิ่งแวดลอมสามารถนําคดีมาฟองตอศาลไดในฐานะผูมีสวนไดเสียเน่ืองจากองคกรเอกชนดาน
สิ่งแวดลอมมีภารกิจดานการอนุรักษสิ่งแวดลอมอยูแลว  จึงเห็นไดวา กฎหมายพระราชบญัญัติการ
จัดการสิ่งแวดลอม ฉบับท่ี 23 ค.ศ. 1997 (Environmental Management Act No. 23 or EMA 
23/1997) Article 38   ของประเทศอนิโดนีเซยีไดขจัดปญหาในเร่ืองความเปนผูเสยีหาย หรอืการถูก
โตแยงสิทธิหรือสิทธิใหการนําคดีขึ้นสูศาลไดเปนอยางดี  

 



      บทที่ 4 
 ความเปนไปไดในการนํารูปแบบการดําเนินคดีแบบกลุมมาใชในคดี

สิ่งแวดลอมในประเทศไทย 
 ในบทที่ 4 ผูเขียนจะวเิคราะหถึงความเปนไปไดในการนํารูปแบบการดําเนนิคดีแบบ
กลุมหรือ  Class Action   มาใชในคดสีิ่งแวดลอมในประเทศไทย  โดยจะเนนการวิเคราะหใน
ดานปญหาและอุปสรรคในการนํารูปแบบการดําเนินคดีแบบกลุมมาใชในคดีสิ่งแวดลอมวาจะ 
ตองมีการปรับเปลี่ยนแนวความคิดพื้นฐานและหลักกฎหมายอยางไรบาง  พรอมกันน้ีจะเสนอ 
แนะแนวทางในการนําทฤษฎีและแนวความคิดตางๆมาเปนเหตุผลในการสนับสนนุ  เพ่ือเสนอ
แนวทางและความเปนไปไดในการนํารูปแบบการดําเนนิคดีแบบกลุมมาใชในคดีสิ่งแวดลอม 
 ตามที่ไดเสนอแนวความคดิและทฤษฎีรวมถึงรูปแบบการใชสิทธิทางศาลในการดาํเนิน 
คดีที่เกี่ยวกบัสิ่งแวดลอมในประเทศไทยไวในบทที ่ 2 และรูปแบบการดําเนินคดีแบบกลุมใน
ตางประเทศในบทที่ 3 แลว  ในบทที่ 4 นี้ผูเขียนจึงจะหยิบยกเฉพาะประเด็นทีเ่ปนปญหาและ
อุปสรรคในการที่จะนํารูปแบบการดําเนนิคดีแบบกลุมมาใชในคดีสิ่งแวดลอม  โดยไมกลาวถึง
รายละเอียดของรูปแบบการดําเนินคดีแบบกลุมอีก 
 จากนิยามที่ผูเขียนใหไวในบทที่ 1 สรุปไดวาคดีสิ่งแวดลอมมีลักษณะพิเศษคือ 

1. คดีสิ่งแวดลอมผูกระทําตองมิไดมุงหมายที่จะกระทําตอผูเสียหายบุคคลหนึ่งบุคคลใด
เปนการเฉพาะ 
  2. จะตองเกิดความเสียหายตอทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอมดวยเสมอ 
  3.ความเสียหายที่เกิดแกทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอมในลักษณะของการกอให 
เกิดมลภาวะและมลพษิและสงผลกระทบตอคุณภาพการดํารงชีวิตของบุคคล 
 จะเห็นไดวาเม่ือเกิดคดีสิ่งแวดลอมนั้นอาจจะจําแนกตามประเภทของผูเสียหายไดเปน 2 
กรณีคือ 

1. กรณีเกิดความเสียหายเฉพาะตอสิ่งแวดลอม และ 
2. กรณีเกิดความเสียหายตอสิ่งแวดลอม  และเกิดความเสียหายตอปจเจกบุคคลดวย 
เน่ืองจากแนวคิดในการดําเนินคดีแบบกลุม  ใหความสําคัญอยูที่กรณีการเกิดความ

เสียหายตอบคุคลจํานวนมาก  โดยสาเหตุแหงความเสียหายเกิดจากสาเหตุเดียวกัน,เกิดจาก
การกระทําของผูกอใหเกิดความเสียหายคนเดียวกัน  และขออางหรือขอกฎหมายที่ใชก็เปน
อยางเดียวกัน  ประกอบกับพยานหลักฐานทีใ่ชในการดําเนินคดีก็เปนพยานหลักฐานอยาง
เดียวกัน  การนํารูปแบบการดําเนนิคดีแบบกลุมมาใชจึงจํากัดอยูแตเฉพาะคดีในกรณีที ่ 2 
ดังกลาวขางตน  ก็คือ กรณีที่เกิดความเสียหายตอสิ่งแวดลอมและเกิดความเสียหายตอบุคคล
ธรรมดาดวย  หากเกิดความเสียหายเฉพาะแตสิ่งแวดลอมโดยไมมีบุคคลธรรมดาไดรับความ
เสียหายแลว เชน กรณีนายทุนบุกรุกถือครองที่ดินในเขตปาสงวนที่ไมมีบุคคลอาศัยอยูและ
กอใหเกิดความเสียหายตอทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอมหรือกรณีเรือบรรทกุน้ํามันทําให
น้ํามันร่ัวไหลลงสูทะเลกอใหเกิดคราบน้ํามันปกคลุมพ้ืนผิวทะเลทําใหสัตวทะเลตายเปนจํานวน
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มาก เปนตน หนวยงานของรัฐซึ่งมีอํานาจหนาที่ตามกฎหมายในการดูแลรกัษาทรัพยากร 
ธรรมชาติและสิ่งแวดลอมทีไ่ดรับความเสยีหายนั้น จะเปนหนวยงานหรือองคกรที่มีหนาที่ในการ
ใชมาตรการทางกฎหมายตอผูกอใหเกิดความเสียหายตอสิ่งแวดลอมนั่นเอง 
 ในกรณีที่หนวยงานของรัฐละเลยไมดําเนนิการตามกฎหมายตอผูกอใหเกิดความเสีย 
หายตอสิ่งแวดลอมผูเขียนเห็นควรใหมีการตรากฎหมายเพื่อเปดโอกาสใหองคกรเอกชนดาน
สิ่งแวดลอม (NGO) สามารถใชสทิธิในการดําเนินคดีตอผูกอใหเกิดความเสียหายได  โดยถือวา
องคกรเอกชนดานสิ่งแวดลอม  ซึ่งมีภาระหนาที่ในการดูแลรักษาสิ่งแวดลอมเปนผูเสียหายหรือ
เปนผูมีสวนไดเสียดวยตนเอง  เพ่ือเปนการตรวจสอบถวงดุลกรณีเจาหนาที่ของรัฐมีเจตนาจะให
ความชวยเหลอืแก ผูกอใหเกิดความเสยีหายตอทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอมหรือละเลย
ตอการบังคับใชกฎหมาย  หรือแมกระทั่งหนวยงานของรัฐเปนผูกอใหเกดิวามเสียหายตอ
ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอมเสียเอง  โดยอาศัยหลักการและแนวความคิดในเรื่องสิทธิใน
สิ่งแวดลอมของประชาชนนั่นเอง 
 การดําเนินคดีขององคกรเอกชนนี้หากเปนคดีแพงก็สามารถฟองรองและเรียกคาเสีย 
หายไดเฉพาะคาใชจายที่ใชในการดําเนินคดีและเรียกคาฟนฟูสิ่งแวดลอมใหกลับคนืสูสภาพที่ดี
ดังเดิมได  ดังเชน องคกรเอกชนในประเทศอินโดนเีซียไดถูกจํากัดขอเรียกรองไวเฉพาะคาใช 
จายที่ไดจายไปจริงในการดําเนินคดี  ในกรณีที่ศาลมคีําพิพากษานอกเหนือไปจากคาใชจายใน
การดําเนินคดีนี้ศาลอาจมีคําพิพากษา   ไดดังกรณีตอไปน้ี 
  a)ศาลสั่งใหบคุคลใดเขาดําเนินการฟองคดีในฐานะเกี่ยวของเปนผูมีภารกิจในการ
พิทักษสิ่งแวดลอม 

b) ศาลสั่งใหบคุคลเขาติดตั้งหรือซอมแซมเครื่องกําจัดของเสีย 
          c)ขอจํากัดของขอเรียกรองที่องคกรเอกชนดานสิ่งแวดลอมจะนํามาสูศาลทั้งตองเปนไป
ตามลักษณะของสวนไดเสีย เชน สวนไดเสียตามกฎหมายที่ไดรับการคุมครองโดย NGO ไมใชผู
ไดรับความเสยีหายหรือเหยื่อจากการกระทําความผิดเปนเพียงแตตวัแทนของสวนไดเสียใน
สิ่งแวดลอมโดยตนเองเทานัน้ ดังนั้น ความเสียหายทีเ่ปนจํานวนเงนิหรือทรัพยสินหรือสวนได
เสียสวนบุคคล ไมใชวัตถปุระสงคที่กฎหมายประสงคจะคุมครองในการที่จะให NGO เรียกรอง
ไดแตอยางใด แตวัตถุประสงคที่กฎหมายประสงคจะคุมครองในคดีก็คือการพิทักษสิ่งแวดลอม
ซึ่ง NGO ไดรับการพิจารณาและถือวาอยูในฐานะผูพิทกัษสิ่งแวดลอมนั้นเอง 
 สวนคาใชจายในการฟนฟูสิ่งแวดลอม ที่จะตองกระทําตอไปภายหลังจากศาลมีคํา 
พิพากษานี้ศาลสามารถกําหนดจํานวนเงินที่จะใหผูกอใหเกิดความเสยีหายและตองจายเพื่อเปน
คาใชจายในการฟนฟูสภาพสิ่งแวดลอมใหกลับคืนมาสมบูรณเหมือนเดิม  ในสวนน้ีอาจจะ
กําหนดใหจายแกกองทุนสิ่งแวดลอม  เพ่ือจัดสรรในการดําเนินการฟนฟูสภาพสิ่งแวดลอมตอไป  
หากกําหนดใหจายแกองคกรเอกชนผูฟองคดีอาจจะมีปญหาการแสวงหาผลประโยชนจากคดี
หรือการทุจริตได  ดังนั้นเพ่ือปองกันปญหาดังกลาวผูเขียนเห็นควรใหจายเขาสมทบกองทุน
สิ่งแวดลอมจะสามารถลดขอครหาดังกลาวได  โดยแกไขกฎหมายและระเบียบการใชเงินกองทนุ



 95

สิ่งแวดลอมใหสอดคลองกับเงินที่ไดมาจากคาฟนฟูสิ่งแวดลอมที่ผูกอใหเกิดความเสียหายไดจาย
เขากองทุน อาจจะกําหนดการใชจายเงินในสวนน้ีเปนการพิเศษและเฉพาะเจาะจงวาใหใชเงินที่
ไดมานี้เฉพาะในการฟนฟูสภาพสิ่งแวดลอมที่ถูกทําลายโดยผูกอใหเกิดความเสียหายเปนการ 
เฉพาะพื้นที่นัน้ๆ กอน โดยไมตองจายแกองคกรเอกชนดานสิ่งแวดลอม โดยถือวาองคกรเอกชน
ดานสิ่งแวดลอมนี้จัดตั้งขึ้นโดยมิไดมีวัตถุประสงคในการแสวงหากําไรหรือผลประโยชนใดๆ 
หรือฉกฉวยโอกาสจากการฟองคดี เปนขออางในการเรียกรองผลประโยชนตอบแทนหรือ
แสวงหาผลประโยชนสวนตวัตามปรัชญา ที่ถือวาองคกรเอกชนดานสิ่งแวดลอมเปนองคกรที่เปน
ผูแทนเฉพาะแตสิ่งแวดลอมเทานั้นไมใชเปนผูแทนของผูเสียหายใดรายๆ และไมใชผูแทนของรัฐ
จึงไมมีหนาที่ใดๆในการเรียกรองคาเสียหายหรือคาฟนฟูสิ่งแวดลอมจาก ผูกอใหเกิดความเสยี 
หายแทนรัฐหรือแทนเอกชนใดๆทั้งสิ้น  
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4.1 ผูแทนคดี 
 ผูแทนคดีในการดําเนินคดีแบบกลุม (Class Action)นี้  มีบทบาทสําคัญมากในการ
ดําเนินคดี  เน่ืองจากสามารถกระทําการใดๆ ในทางคดีมีผูกพันสมาชิกในกลุม  โดยไมตองมี
การมอบอํานาจเปนการเฉพาะแตอยางใด 
 ประเทศไทยโดยรูปแบบเปนประเทศที่ใชระบบประมวลกฎหมาย (Civil law) 
เชนเดียวกบัประเทศในกลุมยุโรป  แตรูปแบบการดาํเนินคดีแพงและคดีอาญาทั่วไปกลับเปน
ระบบกลาวหา (Accusatatorial System)   เชนเดียวกับกลุมประเทศคอมมอนลอว (Common 
Law)  ในความเห็นของผูเขียนการที่ประเทศไทยใชนติวิิธีในการดําเนินคดีแบบระบบกลาวหาทัง้
ที่เปนประเทศที่ใชระบบประมวลกฎหมายมิเปนอุปสรรคหรือขัดแยงในการดําเนินคดีแตอยางใด  
เพียงแตจําเปนจะตองใหความสําคัญกับเนื้อหาสาระหรือความมีอยูของตัวบทกฎหมายยิ่งกวาคํา
พิพากษาของศาล   การศึกษาของนักศกึษา วิชากฎหมายจึงควรมุงเนนที่ทฤษฎี  เน้ือหาสาระ
ของตัวบทกฎหมายยิ่งกวาแนวคําพิพากษาของศาล  ดังเชนประเทศในกลุมคอมมอนลอวที่ให
ความสําคัญกบัแนวคําพิพากษาของศาลเปนอยางมาก 
 ประเทศสหรัฐอเมริกาเปนประเทศในระบบคอมมอนลอว มีรูปแบบการดําเนินคดีแบบ
ระบบกลาวหา  ไดบัญญัตริูปแบบการดาํเนินคดีแบบกลุม (Class Action)  ไวใน Rule 23  ของ 
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพง (Federal Rule of Civil Procedure)   หรือ  FRCP   ซึ่งมีผล
บังคับใชไดเปนการทั่วไปทกุมลรัฐ  และใชไดกับทกุประเภทคด ี  โดยกําหนดคุณสมบัตขิอง
ผูแทนคดีไวใน  Rule  23(a)(3)  ซึ่งระบใุหขอเรียกรองหรือขอตอสูของคูความผูแทนเปนขอตอสู
หรือขอเรียกรองประเภทเดียวกันกับของกลุม (Typicle of claim or defense)   และตาม Rule 
23(a)(4)  บัญญัติเง่ือนไขวา  ผูแทนคดีตองสามารถปองกันผลประโยชนของกลุมอยางเปนธรรม
และเพียงพอ (Fairly and adequately protect the interest)  

สวนประเทศในกลุมทวีปยุโรปซ่ึงใชระบบประมวลกฎหมาย (Civil Law) เชน  ประเทศ
ฝรั่งเศส  กําหนดรูปแบบการเปนผูแทนคดีอยู 2 ลักษณะคือ 

1. โดยองคกรเพ่ือประโยชนสาธารณะ 
2. โดยหนวยงานของรัฐ 

เม่ือประเทศสหรัฐอเมริกายินยอมใหเอกชนทั่วไปสามารถเปนผูแทนคดีได  จึงตอง
กําหนดเงื่อนไขคุณสมบัตขิองผูแทนคดีไวอยางกวางๆไวใน Rule 23 (a)(3) และ (4) ของ 
FRCP  แตจะเกิดปญหาการตีความตดิตามมาวา  ขอตอสูหรือขอเรียกรองของผูแทนคดีเปน
ประเภทเดียวกับสมาชิกในกลุมหรือไม ผูแทนคดีสามารถปองกันผลประโยชนของกลุมอยางเปน
ธรรมและเพียงพอหรือไมมีความหมายเพียงใด  หรือกรณีผูแทนคดีมีผลประโยชนขัดกับสมาชิก
ของกลุมบางรายหรือทั้งหมดจะดําเนินการอยางไร  หรือกรณีผูแทนคดีสามารถตกลง
ประนีประนอมกับฝายจําเลย หรือยินยอมตามขอเรียกรองของฝายจําเลย  โดยสมาชิกทุกราย
หรือบางรายเสียผลประโยชนจะไดหรือไม  เปนตน 
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 แมโดยหลักการประเทศสหรัฐอเมริกาจะยอมรับหลักการใหเอกชนรายใดก็ที่เปน
ผูเสียหายและมีคุณสมบัติเพียงพอตามเงื่อนไขที่กําหนดไวใน Rule 23 (a)(3)(4)  ของ FRCP 
เปนผูแทนคดไีด แตในทางปฏิบัติแลวเอกชนหรือประชาชนผูไดรับความเสียหายและไมมีความรู
ดานกฎหมายยอมอยูภายใตการบงการของทนายความ  ตั้งแตการกําหนดคาเสียหาย, การ
รวบรวมจํานวนผูไดรับความเสียหาย  การรวบรวมพยานหลักฐานตางๆ โดยมีสวนแบงที่จะได 
รับจากคาเสียหายเปนแรงจูงในในการดําเนินคดี   จึงมีคํากลาววาสังคมอเมริกันเปนสังคมที่
ขับเคลื่อนโดยทนายความ 
 สวนประเทศฝรั่งเศสไมอนุญาตใหเอกชนทั่วไปเปนผูแทนคดีแตอยางใดโดยมีกฎหมาย
เฉพาะแตละเรื่องระบุอํานาจหนาที่ของผูที่จะเปนผูแทนคดีไวเปนการเฉพาะเปนเรือ่งๆไป  บาง
เรื่องอนุญาตใหองคกรเพ่ือประโยชนสาธารณะเปนผูแทนคดีได  หากปรากฏวาความเสียหายที่
เอกชนไดรับน้ันมีผลกระทบตอประโยชนสาธารณะ  สวนการดําเนินคดีในฐานะผูแทนคดโีดย
หนวยงานของรัฐ  ก็คือ  อัยการเนื่องจากอัยการมีฐานะเปนผูแทนในการดําเนินคดีในนามของรัฐ
อยูแลว  เม่ือรัฐมีภารกิจในการดูแลรักษาความสงบเรยีบรอยในสังคม  หรือรักษาผลประโยชน
สาธารณะ  เม่ือมีการกระทําใดที่สงผลกระทบตอความสงบเรียบรอยในสังคม  หรือกระทบตอ
ประโยชนสาธารณะ  อัยการในฐานะตัวแทนของรัฐยอมมีความชอบธรรมในการเขาดําเนินการ
ตามกฎหมายไดอยูแลว 
 ปญหาที่จะตองพิจารณาประเด็นตอมาคือ  ประเทศไทยควรจะยินยอมใหเอกชน
ดําเนินการในฐานะผูแทนคดีหรือไม  หากเกิดความเสียหายที่สงผลกระทบตอประโยชน
สาธารณะหรอืกระทบตอความสงบเรียบรอยของสังคม  ซึ่งคดีที่กอใหเกิดความเสียหายตอ
ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอมและสงผลกระทบตอประชาชนจํานวนมากนั้น  เปนกรณีที่
ถือไดวาสงผลกระทบตอความสงบเรียบรอยของสังคมแลว 
 ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 28 สามารถยืนยันแนวความคิด
ในเรืองภารกิจของรัฐในการดูแลรักษาความสงบเรียบรอย หรือศีลธรรมอันดีของประชาชนใน
สังคม   หรือรักษาผลประโยชนสาธารณะ ในกรณีเกิดการกระทําผิดทางอาญา ซึ่งตามมาตรา 
28 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา บัญญตัิใหผูมีอํานาจฟองคดีอาญาตอศาล  คือ  
พนักงานอัยการและผูเสียหาย  หากเปนคดีที่เปนความผิดตอรัฐหรือคดีอาญาแผนดิน  และมี
บุคคลธรรมดาไดรับความเสียหายดวยแลวทั้งผูเสียหายและอัยการยอมมีอํานาจดําเนินคดีใน
ศาลได  แตมาตรา  32  ก็บัญญัติใหอํานาจพนักงานอัยการหากเห็นวาการดําเนินคดีของ
ผูเสียหายจะทาํใหคดีของรัฐเสียหายก็สามารถรองขอตอศาลใหผูเสียหายกระทําการหรือละเวน
การกระทําการนั้นๆได   แสดงใหเห็นวาเจตนารมณของกฎหมายมุงใหความสาํคัญกับความ
เสียหายที่มีตอสาธารณะเปนสําคัญยิ่งกวาความเสียหายของเอกชน  จึงหามมิใหเอกชนกระทํา
การใดๆใหคดขีองรัฐเสียหาย  หากอัยการเห็นวาจะทําใหคดีของรัฐเสียหายก็รองขอใหยุติการ
กระทํานั้นได  แตคดีที่เปนความเสยีหายตอรัฐโดยเฉพาะไมไดเกิดความเสียหายตอเอกชน 
หรือไมมีเอกชนรายใดไดรับความเสียหาย กฎหมายไมไดใหอํานาจเอกชนในการดําเนินคดีแต
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อยางใด  คงมีเพียงแนวคําพิพากษาศาลฎีกาทีต่ีความขยายขอบเขตอํานาจการฟองคดีของ
เอกชนโดยใหเหตุผลวาแมจะเปนการกระทําที่เปนความผิดตอรัฐหากเอกชนไดรับความเสียหาย
เปนพิเศษก็เปนผูเสียหายได∗ เชน ชายมีภรรยาจดทะเบียนถูกตองตามกฎหมายแลว  แตไปจด
ทะเบียนสมรสซอนโดยแจงตอนายทะเบยีนวายังไมเคยจดทะเบียนสมรสมากอน  แมความผิด
ฐานแจงความเท็จจะเปนความผิดตอเจาพนักงาน  แตภรรยาใหมก็ไดรับความเสียหายดวย  จึง
ถือเปนผูเสียหายในความผิดฐานแจงความเท็จได 
 สวนความเสียหายในทางแพงกฎหมายไมไดบัญญัติใหอํานาจเอกชนในการฟองรอง
เรียกคาเสียหายแทนรัฐแตอยางใด 
 เชน ตามมาตรา 97 แหงพระราชบัญญตัิสงเสริมและรักษาคุณภาพสิง่แวดลอมแหงชาติ  
พ.ศ.2535 บัญญัติวา ผูใดกระทําหรือละเวนการกระทําดวยประการใดโดยมิชอบดวยกฎหมาย
อันเปนการทําลายหรือทําใหสูญหายหรือเสียหายแกทรพัยากรธรรมชาติซึ่งเปนของรัฐ  หรือเปน
สาธารณสมบตัิของแผนดิน  มีหนาที่ตองรับผิดชอบชดใชคาเสยีหายใหแกรัฐตามมูลคาทั้งหมด
ของทรัพยากรธรรมชาตทิีถู่กทําลาย  สญูหายหรือเสียหายไปนั้น เปนกรณีเฉพาะความเสียหาย
เกิดตอทรัพยากรธรรมชาตซิึ่งเปนของรัฐเทานั้น เฉพาะรัฐเทานั้นทีมี่อํานาจในการดําเนินคดีตอ
ผูกอใหเกิดความเสียหาย เอกชนไมมีอํานาจในการดําเนินคดีแตอยางใด 

การอนุญาตใหเอกชนเปนผูแทนคดีไดอาจจะกอใหเกิดปญหากระทบกระทั่งระหวางฝาย
ผูเสียหายและฝายผูกอใหเกดิความเสียหายได เน่ืองจากพยานหลักฐานที่ใชในการพิสูจนความ
เสียหายมักจะตองใชเทคนิค  และวิธกีารทางวิทยาศาสตรที่ซับซอนในการเก็บรักษาและการ
พิสูจนสาเหตแุหงความเสียหาย  โดยพยานหลักฐานสวนใหญจะอยูในความครอบครองของผู
กอใหเกิดความเสียหาย  หากผูแทนคดีซึ่งเปนเอกชนตองการจะไดพยานหลักฐานเหลานัน้  
อาจจะตองมีการลักลอบเขาไปในบริเวณโรงงานหรือที่ดินของฝายผูกอใหเกิดความเสียหายหรือ
อาจจะใชวิธีการที่ไมถูกตองและไมมีกฎหมายอนุญาตใหทําได  และนํามาซึ่งการพิพาทกันได 

จะเห็นไดวาเจตนารมณของกฎหมายของไทยมีหลักการชัดเจนวา  หากเปนความเสีย 
หายตอรัฐเปนการเฉพาะ  เชน  กระทบตอความสงบเรียบรอยของสังคมหรือกระทบตอ
ประโยชนสาธารณะแลว  รัฐเทานั้นที่มีอํานาจในการดําเนินการใหเปนไปตามกฎหมาย  โดย
ขอดีของการที่ใหอัยการ ซึ่งเปนหนวยงานของรัฐเปนผูดําเนินคดีที่สงผลกระทบตอความสงบ
เรียบรอยของสังคม  คือ สามารถขจัดปญหาความขัดแยงในผลประโยชนแหงคดี หรือ
ผลประโยชนขัดกันระหวางผูแทนคดีกับสมาชิกของกลุม  และรัฐมีบุคลากรที่มีความรู
ความสามารถและมีความพรอมที่จะดําเนินการแทนรัฐไดโดยถือเปนภารกิจพ้ืนฐานของรัฐอยู
แลว  ซึ่งหนวยงานของรัฐมีอิสระในการดําเนินคดีโดยปราศจากการแทรกแซงทางการเมืองได

                                                 
 
 
∗ คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 2583/2522 
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อยูแลว   สวนขอเสยีก็คือหากหนวยงานของรัฐเปนผูกอใหเกดิความเสียหายตอทรัพยากร 
ธรรมชาติและสิ่งแวดลอมเสยีเองแลวจะมีมาตรการใดทีจ่ะรองรับในสวนน้ีหากหนวยงานของรัฐ
เพิกเฉยไมดําเนินการตามกฎหมายตอหนวยงานของรัฐดวยกัน เชน กรณีองคการบริหารสวน
ตําบลสรางทีท่ําลายขยะชมุชนไมไดมาตรฐานเพยีงพอกอใหเกิดภาวะมลพษิของเสียไหลลงสู
แมน้ําลําคลองและกลิ่นเหม็นรบกวนประชาชนที่อาศัยอยูในบริเวณใกลเคียง หรือกรณีเจา
พนักงานของรัฐปฏิบตัิหนาที่โดยไมสุจริตหรือมีเจตนาชวยเหลือพวกพอง เปนตน ในความเห็น
ของผูเขียน  เห็นวาเมื่อเกิดความเสียหายตอทรัพยากรธรรมชาตแิละสิ่งแวดลอมที่เกิดจากการ
กระทําของหนวย งานของรัฐโดยไมมีเอกชนไดรับความเสียหาย  รัฐยอมมีภารกิจในการแกไข
เยียวยาบําบัดความเสียหายนั้นอยูแลว  เชน  จัดงบประมาณในการฟนฟูทรัพยากรธรรมชาติ
และสิ่งแวดลอมใหกลับคืนสภาพสมบูรณดังเดิม แตปญหาก็คือหากเกิดความเสียหายตอเอกชน
ดวยแลว  คาเสียหาย ที่รัฐจะจายชดเชยใหเอกชนควรจะเปนจํานวนเทาใด  หากไมเปนที่พอใจ
หรือตกลงกันไมได  เอกชนยอมมีสิทธนิําคดีความเสยีหายสวนตวัน้ันขึ้นฟองตอศาลเพื่อเรียก
คาเสียหายตอรัฐได ในประเด็นน้ีหากเอกชนหรือประชาชนผูไดรบัความเสยีหายมีเปนจํานวน
มาก  ยอมมีคดีขึ้นสูศาลเปนจํานวนมาก  หากมีการนํารูปแบบการดําเนินคดีแบบกลุมมาใช  
ใครจะเปนผูแทนคดี ในประเด็นน้ีผูเขยีนเห็นวาหากใหองคกรเพื่อประโยชนสาธารณะที่มี
วัตถุประสงคในการดูแลรักษาทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอมเปนผูแทนคดีก็จะสามารถแก 
ปญหานี้ได  เน่ืองจากองคกรเพ่ือประโยชนสาธารณะดานสิ่งแวดลอมนี้ไมมีวัตถปุระสงคในการ
แสวงหากําไรแตอยางใด  คาเสียหายที่ไดรับตองจัดสรรแกสมาชิกผูไดรับความเสียหายทั้งหมด  
คงไดเพียงคาใชจายในการดําเนินคดีเทานั้น  
 องคกรเพ่ือประโยชนสาธารณะดานสิ่งแวดลอมหรือองคกรพัฒนาเอกชนนี้ มีลักษณะ
การทํางานที่อิสระ มีบุคลากรที่มีความพรอมและมีความตั้งใจในการทํางานสูง แตมีอยูเปน
จํานวนมาก จึงเปนการยากที่จะเขาไปดแูลและตรวจสอบ แตรัฐก็มีความจําเปนที่จะตองพึ่งพา
องคกรเหลานี้ในการพิทักษสิ่งแวดลอม รัฐจึงตองหามาตรการในการตรวจสอบและยอมรับการ
ปฏิบัติงานขององคกรเหลานั้น จึงตองมีการบัญญัตกิฎหมายรองรับเพ่ือใหเปนองคกรที่ไดรับ
การรับรองตามกฎหมายในการทํากิจกรรมเคลื่อนไหวรณรงคเกี่ยวกบัสิ่งแวดลอมและเพื่อการ
ควบคุมและตรวจสอบผูเขยีนเห็นวาองคกรเพ่ือประโยชนสาธารณะดานสิ่งแวดลอมหรือองคกร
พัฒนาเอกชนนี้จะตองเปนองคกรที่จดทะเบียนแลวตาม มาตรา 7  แหงพระราชบัญญัติสงเสรมิ
และรักษาคุณภาพสิ่งแวด ลอมแหงชาติ พ.ศ.2535  เทานั้น 
 นอกจากนี้ยังไดมีการยอมรับบทบาทขององคกรเอกชนเหลานี้ในการเปนผูแทนคดไีวใน
มาตรา 8(5)∗ แหงพระราชบัญญตัิสงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอมแหงชาติ พ.ศ.2535 
                                                 

∗
 มาตรา 8 องคกรเอกชนที่ไดจดทะเบยีนตามมาตรา 7 แลวอาจไดรับการชวยเหลือ

หรือไดรับการสนับสนุนจากทางราชการในเรื่องดังตอไปน้ี 

(1)…………………………………………….. 
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แลว ผูเขียนจึงเห็นวาควรมีการบัญญัตริับรองอํานาจในการเปนผูแทนคดีในการดําเนินคดีแบบ
กลุมในคดีสิ่งแวดลอมดวยเนื่องจากมาตรา 8(5) แหงพระราชบัญญตัิสงเสริมและรักษาคุณภาพ
สิ่งแวดลอมแหงชาติ พ.ศ.2535 ไดยอมรับหลักการเปนผูแทนคดีขององคกรเอกชนที่จดทะเบียน
เปนนิติบคุคลไวแลว แตควรมีการบญัญตัิรับรองอยางชัดแจงวาจะสามารถเปนผูแทนคดี
ไดในเฉพาะกรณีที่ความเสียหายตอสิง่แวดลอมเกิดจากการกระทําของหนวยงานของรัฐ
และกอใหเกิดความเสียหายตอปจเจกบุคคลดวยและหนวยงานของรัฐละเลยที่จะชดใช
เยียวยาแกผูเสียหายเทาน้ัน โดยไมอนุญาตใหเปนผูแทนคดีในกรณีที่เอกชนเปนผู
กอใหเกิดความเสียหายทัง้น้ีเพื่อเปนการปองกันการตั้งองคกรเพื่อแอบแฝงในการ
แสวงหาผลประโยชนจากคดี 

เน่ืองจากประเทศไทยยอมรับหลักการดาํเนินคดีโดยรัฐ  ซึ่งแตกตางจากระบบการ
ดําเนินคดีโดยประชาชนที่มีหลักการพื้นฐานวาหากเกิดการกระทําผิดตอกฎหมายแลว  ยอมสง 
ผลกระทบตอประชาชนทุกคนในชุมชน  จึงถือวาประชาชนทุกคนไดรับความเสียหายดวยและมี
สิทธิในการดําเนินคดีตอผูละเมิดกฎหมายได  แตประเทศไทยไมไดยอมรับหลักการดังกลาวโดย
ถือวาภารกิจในการรักษาความสงบเรียบรอยของสังคม  หรือการปกปองประโยชนสาธารณะ
เปนภารกิจของรัฐเทานั้น  ดังนั้นเม่ือเกิดการกอใหเกิดความเสียหายตอทรัพยากรธรรมชาติและ
สิ่งแวดลอม  และสงผลกระทบตอชวีติ รางกาย  อนามัย  ทรัพยสิน  ของประชาชนจํานวนมาก
ถือเปนกรณีทีส่งผลกระทบตอความสงบเรียบรอยของสังคมและประโยชนสาธารณะแลว  อัยการ
ซึ่งเปนตัวแทนของรัฐในการดําเนินคดีตางๆ  จึงมีความเหมาะสมอยางยิ่งที่จะทําหนาที่เปนผู 
แทนคดีในการดําเนินคดีแบบกลุม  โดยอาศัยเพียงคาํรองขอของผูเสียหาย  หรือคํารองขอของ
คณะกรรมการควบคุมมลพิษ  ตามมาตรา 52 แหง พ.ร.บ. สงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวด 
ลอมแหงชาติ  พ.ศ. 2535 , หรือเจาพนักงานทองถิ่น , เจาพนักงานควบคุมมลพิษและพนักงาน
เจาหนาที่ผูมีอํานาจตามกฎหมายในการเริ่มคดี 
 กลาวโดยสรุปในสวนของผูแทนคดีนี้  ควรมีการบัญญัติรับรองอํานาจในการเปนผูแทน
คดีเปน 2 กรณีตามประเภทผูกอใหเกิดความเสียหายคือ 

1) กรณีที่หนวยงานของรัฐเปนผูกอใหเกิดความเสียหายตอทรพัยากรธรรมชาติและ
สิ่งแวดลอม 

1.1 กรณีเกิดความเสียหายเฉพาะตอทรพัยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม  
                    1.2กรณีเกิดความเสียหายตอทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอมและมี
ประชาชนไดรบัความเสยีหายดวย  

2) กรณีที่เอกชนเปนผูกอใหเกิดความเสยีหายตอทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม 
  2.1 กรณีเกิดความเสียหายเฉพาะตอทรพัยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม  
  2.2กรณีเกิดความเสียหายตอทรัพยากรธรรมชาติและสิง่แวดลอมและมี

ประชาชนไดรบัความเสยีหายดวย 
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การดําเนินคดีแบบกลุมในคดีสิ่งแวดลอมในประเทศไทยในกรณีที่หนวยงานของรัฐเปน
ผูกอใหเกิดความเสียหายตอทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอมตามขอ 1)  ควรจะจํากัดผูที่จะ
เปนผูแทนคดอียูเพียงเฉพาะพนักงานอัยการและองคกรเอกชนเพื่อประโยชนสาธารณะดาน
สิ่งแวดลอมเทานั้น  โดยองคกรเอกชนเพือ่ประโยชนสาธารณะดานสิ่งแวดลอมจะมีอํานาจในการ
เปนผูแทนคดเีฉพาะคดีที่หนวยงานของรัฐเปนผูกอใหเกิดความเสียหายตอทรัพยากรธรรมชาติ
และสิ่งแวดลอมตามขอ 1)  ไมวาจะมีประชาชนไดรับความเสียหายดวยหรือไม หากมีประชาชน
ไดรับความเสยีหายดวยองคกรเอกชนเพือ่ประโยชนสาธารณะดานสิ่งแวดลอมจะมีอํานาจในการ
เปนผูแทนคดโีดยเปนการดําเนินคดีแพง  หากเปนกรณีที่หนวยงานของรัฐละเลยหรือลาชาใน
การบังคับใชกฎหมายตอผูกอใหเกิดความเสียหายตอทรพัยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม หรือ
ออกคําสั่งในทางปกครองไมชอบดวยกฎหมาย ก็มีอํานาจในการเปนผูแทนคดีโดยเปนการ
ดําเนินคดีปกครอง ตามกรณีที่ 1) ขางตนเทานั้น  สวนพนักงานอัยการมีอํานาจดําเนินคดีแทน
รัฐในกรณีเกิดความเสียหายตอทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอมไดทกุกรณี  ไมวาจะมีเอกชน
ไดรับความเสยีหายดวยหรอืไมก็ตาม กลาวคือมีอํานาจดําเนินคดีทั้งในกรณีที่ 1) และกรณีที ่ 2) 
ขางตน นอกจากนี้ควรใหพนักงานอัยการมีอํานาจในการเรียกคาเสยีหายแทนประชาชนไดไปใน
คราวเดียวโดยถือวาเปนความเสียหายทีส่งผลกระทบตอความสงบเรียบรอยของสังคมหรือ
ประโยชนสาธารณะและเปนภารกิจพ้ืนฐานของรัฐในการใหบริการประชาชนนั่นเอง 
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4.2 ผูเสียหาย 
 ลักษณะพิเศษประการหนึ่งของคดีสิ่งแวดลอมคือ  เปนการกระทําที่กอใหเกิดความ
เสียหายตอสิ่งแวดลอมและมีผูไดรับความเสียหายจากการที่สิ่งแวดลอมมีสภาพเปลี่ยนแปลงไป 
ซึ่งความเสียหายที่บุคคลไดรับนี้  หากเกิดความเสียหายตอชีวติ  รางกาย  อนามัย  ทรัพยสิน
ในทันทีก็ไมเปนปญหาในประเด็นความเปนผูเสียหาย  แตหากไมไดรับความเสียหายในทันที  
แตหากไมไดรับความเสยีหายในทันที  แตเกิดการสะสมมาเปนระยะเวลานานก็จะมีความยุงยาก
ในการพิสูจนความเสียหายวา  สาเหตุแหงความเสียหายนั้นเกดิจากสารพิษที่แพรกระจาย
ออกมาจากแหลงกําเนิดมลพิษนั้น  กรณีจะเปนการยุงยากมากขึ้นไปอีกหากบุคคลไดรับสารพษิ
แลว  และอยูระหวางการสะสมในรางกาย  ยังไมแสดงอาการจะมีฐานะเปนผูเสียหายในคดี
สิ่งแวดลอมและรองขอเขารวมในการดําเนินคดีแบบกลุมไดหรือไม  ถือเปนกรณีความเสียหาย
ในอนาคตนั่นเอง 
 ประเด็นเร่ืองผูเสียหาย แทที่จริงก็คือปญหา การรับรองสิทธินั่นเอง วามีประโยชนใด
ลักษณะใดบางที่รัฐควรจะใหการรับรองและคุมครองให1 

การพิจารณาในประเด็นเร่ืองนี้จะตองแยกพิจารณาออกเปน 2 ประเด็นคือ 
1. ความเปนผูเสยีหายตามกฎหมายในคดีแพง 
2. ความเปนผูเสยีหายตามกฎหมายในคดีปกครอง 
4.2.1 ความเปนผูเสียหายในคดีแพง 
การใชสิทธิทางศาลในคดีแพงจะตองเปนไปตามหลักการตามประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความแพงมาตรา  55∗ ซึ่งวาดวยการนําคดีขึน้สูศาลซึ่งมีอยู 2 วิธี คือ 
1. กรณีมีการโตแยงสิทธิและกรณีจะตองใชสิทธทิางศาล  ซึ่งกรณีจะตองใชสิทธิทางศาล

นี้  หมายความถึงวามีกฎหมายสารบัญญัติสนับสนุนใหผูนั้นรองขอตอศาลเปนคดีไมมีขอพิพาท  
เชนการขอตั้งผูแทนโดยชอบธรรมของผูเยาว, ผูอนุบาล, การขอตั้งผูจัดการมรดก  เปนตน  ถา
ไมมีกฎหมาย สนับสนุนจะมาใชสิทธทิางศาลไมได 2 

                                                 
 
 
1
 แกวสรร อติโพธิ, ประชาพจิารณ;มาตรการยุติขอขัดแยงในการจัดการคุณภาพ

สิ่งแวดลอม,สํานักพิมพวิญูชน,พ.ศ.2543 
  ∗ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 55 บัญญัตวิา  เม่ือมีขอโตแยง
เกิดขึ้นเกี่ยวกบัสิทธิหรือหนาที่ของบุคคลใดตามกฎหมายแพง  หรือบุคคลใดจะตองใชสิทธทิาง
ศาล  บุคคลนัน้ชอบที่จะเสนอคดีของตนตอศาลสวนแพงที่มีเขตอํานาจไดตามบทบัญญตัิแหง
กฎหมายแพงและประมวลกฎหมายนี้ 

2 รศ. จักรพงษ เล็กสกุลไชย , คําอธิบายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง (ภาค 
1-ภาค 3) พิมพครั้งที่ 4 , สํานักพิมพนิติธรรม  2541  หนา 7 
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2. กรณีที่มีการโตแยงสิทธเิปนคดีมีขอพิพาท ( Contentious  Case) หมายถึง  กรณีที่
บุคคลฝายหนึง่อางสิทธิเหนือบุคคลอีกฝายหนึ่งซึ่งบุคคลฝายหลังปฏเิสธสิทธิของบคุคลฝายแรก  
หรือมิฉะน้ันก็กลาวอางสิทธใิหมของตนเอง  การอางสิทธินี้ตองเปนสทิธิตามกฎหมายแพง 3 

กรณีจะถือเปนการถูกโตแยงสิทธติอเม่ือสิทธติามที่กฎหมายรับรองและคุมครองนั้นถูก
กระทบกระเทอืน  แลวจึงจะถือวาเปนผูเสยีหายในทางกฎหมายแพง 

ในกรณีที่บุคคลไดรับสารพษิจากการรั่วไหลจากแหลงกําเนิดมลพิษแตยังไมแสดง
อาการความเสียหายที่มีตอชีวติ  รางกาย  อนามัย  ออกมาแตเกิดการสะสมในรางกาย  ถือได
วาบุคคลนั้นถกูกระทบกระเทือนหรือถูกละเมิดตอสิทธใินชีวติ  รางกาย  อนามัย  ของตนเอง
แลว  เน่ืองจากบุคคลทุกคนยอมมีสิทธิที่จะมีสขุภาพที่ดี หรืออาศัยอยูในสิ่งแวดลอมทีดี่
ปราศจากมลพิษ  หากบุคคลใดไดรับสารพิษสะสมในรางกายแมจะยังไมแสดงอาการ  เพราะ
รางกายยังคงตานทานภาวะนั้นได  แตไมไดหมายความวาความเสยีหายไมไดเกิดขึ้นหรือความ
เสียหายนั้นไมมีอยูแตอยางใด  กรณีเชนน้ีผูไดรับสารพิษยอมถกูกระทบกระเทือนหรือละเมิด
สิทธิในชีวติ  รางกาย  อนามัย ของตนเองแลว  ถอืเปนผูเสียหายในคดีแพงที่จะฟองรองเรียก
คาเสียหาย  เน่ืองจากการไดรับสารพิษดังกลาวแลว  แมจะยังไมแสดงอาการหรือยังไมปรากฏ
ความเสียหายตอชีวติรางกาย  อนามัย ของบุคคลนั้นในปจจุบันก็ตาม  ในที่น้ีผูเขียนเห็นวา
บุคคลเหลาน้ีถือเปนผูเสียหายในคดีสิ่งแวดลอมแลว  โดยแมความเสียหายจะยังไม
ปรากฏขึ้น  แตความเสียหายนั้นคงมีอยูแลวตอสขุภาพของผูไดรับสารพิษเพียงแตยังไม
ปรากฏอาการออกมาเทานั้น  การปรากฏอาการของความเสียหายเปนเพียงผลทีต่ามมา
จากการละเมิดสิทธิในชวีิต  รางกาย  อนามัย  สุขภาพ  ของผูเสียหายเทาน้ัน  จึงไมใช
ความเสียหายในอนาคตที่ไมแนนอน  แตเปนความเสียหายทีไ่ดเกิดข้ึนและมีอยูแลวใน
ปจจุบัน 

เม่ือมีการรองขอดําเนินคดีแบบกลุม  ผูที่จะถือวาเปนสมาชิกของกลุมจะตองเปน
ผูเสียหายที่ไดรับความเสียหายจากการกระทําของผูกอใหเกิดความเสียหายรายเดียวกันหรือ
หลายรายก็ได  จะสามารถเขามาสูคดีในฐานะสมาชิกของกลุมไดหรือมีสิทธิที่จะเขามาเปน
ผูแทนคดีก็ได โดยถือวาเปนผูมีสวนไดเสียในผลแหงคดี  กรณีที่ผูเสียหายในอนาคตในคดี
สิ่งแวดลอมนี้  จึงถือเปนผูมีสวนไดเสียในคดีแลวในปจจุบัน  ไมใชเรื่องการมีสวนไดเสียใน
อนาคต  จึงเปนผูมีสิทธิที่จะรองขอเขาเปนสมาชิกของกลุมในการดําเนินคดีแบบกลุมในคดี
สิ่งแวดลอมได  ควรนําหลักการผูที่อาจจะไดรับความเดอืดรอนหรือเสียหาย  ซึ่งเปนความ
เสียหายในอนาคตตาม มาตรา 42  แหงพระราชบญัญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดี
ปกครอง  พ.ศ. 2542 มาปรับใชในคดีแพงโดยการตีความการถูกโตแยงสิทธิตาม ป.วิ.พ. มาตรา 
                                                 
 

3 ธานินทร  กรัยวิเชียร , คําอธิบายประมวลกฎหมายวธิีพิจารณาความแพง , โรงพิมพ
มหาวิทยาลัยรามคําแหง , พ.ศ. 2518 หนา 8 
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55 ขยายใหครอบคลุมถึงกรณีที่อาจจะไดรับความเดอืดรอนหรือเสียหายในอนาคตวาในกรณทีี่
ไดรับสารพิษเขาสูรางกายยอมถือวาไดรับความเสยีหายตอสิทธิหรือถูกโตแยงสิทธิที่จะมีสุขภาพ
ที่ดีแลวยอมมีสิทธิฟองคดีตอศาลไดแมจะยังไมปรากฏความเสียหายก็ตาม 

 
4.2.2 ความเปนผูเสียหายในคดีปกครอง 

 ความเปนผูเสยีหายในคดีปกครองบัญญตัิไวใน มาตรา 42  แหงพระราชบัญญตัิจัดตั้ง
ศาลปกครองและวธิีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542  วาคือบุคคลที่ไดรับความเดือดรอนหรือ
เสียหาย  หรืออาจจะเดือดรอนหรือเสียหายโดยมิอาจหลีกเลี่ยงได  อันเนื่องจากการกระทําหรือ
การงดเวนการกระทําของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐ 
 ในกรณีผูกอใหเกิดความเสยีหายตอทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม  สงผลใหสิ่ง 
แวดลอมมีสภาพที่ไมเหมาะสมตอการดํารงชีวิต  แมจะไมกอใหเกิดมลพิษ  หรือสารพิษตกคาง
ในรางกายของบุคคลที่อาศยัอยูในบริเวณนั้น  แตอาจไดรับความเดือดรอนทางอ่ืน เชน กลิ่น
เหม็นรบกวน, หรือเสียงดังรบกวน  เปนตน  กรณีเชนน้ี  ถือไดวาบุคคลที่อาศัยอยูในบริเวณนัน้
ถูกกระทบหรอืละเมิดตอสทิธิในสิ่งแวดลอม  กลาวคอื  ถูกกระทบตอการดํารงชีวติอยางเปน
ปกติสุขในสิ่งแวดลอมที่ดี  โดยบุคคลแตละคนเปนผูทรงสิทธทิีจ่ะสงวนรักษา  และควบคุม
คุณภาพของสิ่งแวดลอม  เพ่ือใหมีสภาพที่เหมาะสมตอการดํารงชีวิต  โดยไมจําตองคํานึงวาได
เกิดความเสียหายหรือภยันตรายกับชวีติ  รางกาย  สุขภาพอนามัย  ของผูนั้นมากนอยเพียงใด
หรือไม กรณีถือไดวาเปนผูไดรับความเดอืดรอนตามมาตรา 42  แหงพระราชบญัญัติจัดตั้งศาล
ปกครองและวธิีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 แลว 
 หากมีการกระทําที่กอใหเกดิความเสียหายตอคุณภาพสิ่งแวดลอมแลว ยอมเปนอํานาจ
หนาที่ของรัฐโดยเจาพนักงานผูมีอํานาจตามกฎหมายในการที่จะตองบังคับใชกฎหมาย  เพ่ือ
ยับยั้งหรือยุตกิารกระทําการดังกลาว  หากหนวยงานของรัฐหรือพนักงานเจาหนาที่ผูมีอํานาจ
ตามกฎหมายละเลยไมบังคบัใชกฎหมายแลว  บุคคลผูอาศัยอยูในบริเวณนั้นยอมถือวาถูกกระ 
ทบกระเทือน  หรือละเมิดตอสิทธิในสิง่แวดลอมของตนแลว  ยอมเปนผูไดรับความเดือดรอน
หรือเสียหาย  จากการกระทําหรืองดเวนการกระทําของหนวยงานของรัฐ  หรือเจาพนกังานของ
รัฐแลว  จึงถือเปนผูเสียหายในคดีปกครองมีสิทธิที่จะนําคดีฟองตอศาลปกครอง  เพ่ือใหศาลรบั
ฟองไวพิจารณาและมีคําพิพากษาหรือคําสั่งใหหนวยงานการปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐที่
เกี่ยวของปฏบิัติการตามหนาที่  ตาม มาตรา 72(2) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและ
วิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 เชน คดีบอฝงกลบขยะมูลฝอยที่ตําบล ราชาเทวะ อําเภอ 
บางพลี  จังหวัด สมุทรปราการ  ที่ผูฟองคดีฟองเจาพนักงานของรัฐวาละเลยตอหนาที่ตามที่
กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ โดยแกไขขอกําหนดการใชประโยชนที่ดินของผังเมืองรวม
จังหวัด สมุทรปราการ ไมเปนการแกไขเพื่อประโยชนแหงรัฐตามทีบ่ัญญัติไวในมาตรา 26 วรรค
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สาม แหงพระราชบัญญตัิการผังเมือง พ.ศ. 2518 แตเปนการแกไขผังเมืองเพ่ือประโยชนของ
บุคคลใดบุคคลหนึ่งเปนการเฉพาะ∗ 
 ตามมาตรา 97∗∗ แหงพระราชบัญญตัสิงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอมแหงชาติ 
พ.ศ. 2535 หากผูใดทําลายหรือทําใหสูญหายหรือเสียหายแกทรัพยากรธรรมชาติซึ่งเปนของรฐั
หรือเปนสาธารณสมบัติของแผนดิน  ตองรับผดิชดใชคาเสียหายใหแกรัฐตามมูลคาของ
ทรัพยากรที่ถกูทําลายนั้น  เปนกรณีเกิดความเสียหายเฉพาะตอรัฐและรัฐเทานั้นเปนผูเสียหายที่
มีอํานาจในการดําเนินคดีตอผูกอใหเกิดความเสียหาย  เชน กรณีไมมีประชาชนรายใดอาศัยอยู
ในบริเวณที่เกดิความเสียหายตอทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอม บุคคลธรรมดาจึงไมใช
ผูเสียหายและไมสามารถดําเนินคดีตอผูกอใหเกิดความเสียหายตอทรพัยากรธรรมชาติและ
สิ่งแวดลอม  เปนการยืนยันแนวความคิดทีว่าความเสียหายตอทรัพยากรธรรมชาติและ
สิ่งแวดลอมเปนความเสียหายตอรัฐ  และรัฐเทานั้นที่มีภารกิจในการดําเนินคดีตอผูกอใหเกิด
ความเสียหาย 
           ในประเด็นเรื่องผูเสียหายนี้นอกจากผูที่แสดงอาการความเสียหายในภายหลังที่เรียกวา
ผูเสียหายในอนาคตแลวยังมีประเด็นที่นาคิดตอไปวา ผูที่ไดรับสารพิษสะสมอยูในรางกายแตไม
แสดงอาการในอนาคตอยางแนนอนเนื่องจากระยะเวลาที่ไดรับสารพษิไมนานและไดรับสารพิษ
เพียงเล็กนอย รางกายสามารถกําจัดสารพิษนั้นไดดวยตนเองแตมีหลักฐานยืนยนัชัดเจนวาเปน
ผูที่อาศัยอยูในบริเวณที่มีการรั่วไหลของสารพิษในชวงเวลาที่มีการรั่วไหลจริง จะถอืเปน
ผูเสียหายในคดีสิ่งแวดลอมหรือไม 

 
 
 
 
 
 

 

                                                 
 
 
 
∗

 คดีหมายเลขแดงที่ อ. 79/2547 ของศาลปกครองสูงสุด  
∗∗

 มาตรา 97 ผูใดกระทําหรอืละเวนการกระทําดวยประการใดโดยมิชอบดวยกฎหมาย
อันเปนการทําลายหรือทําใหสูญหายหรือเสียหายแกทรพัยากรธรรมชาติซึ่งเปนของรัฐ  หรือเปน
สาธารณสมบตัิของแผนดิน  มีหนาที่ตองรับผิดชอบชดใชคาเสียหายใหแกรัฐตามมูลคาทั้งหมด
ของทรัพยากรธรรมชาตทิีถู่กทําลาย  สญูหายหรือเสียหายไปนั้น 
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4.3 การพิสูจนความเสียหายและคาเสยีหาย 
 เน่ืองจากลักษณะพิเศษประการหนึ่งที่ใชแยกความแตกตางของคดีสิ่งแวดลอมกับคดี
ละเมิดหรือคดีแพงทั่วไป  คือคดีสิ่งแวดลอมตองใชเวลาในการแสดงผลความเสียหายและจะตอง
ใชผูเชี่ยวชาญในการพิสูจนความเสียหาย  เน่ืองจากลักษณะของความเสียหายทีป่ระชาชนไดรบั
นั้นอาจจะไมปรากฏผลในทันทีที่ไดรับสารพิษแปลกปลอมเขาสูรางกาย  แตอาจจะตองใช
ระยะเวลายาวนานจนรางกายไมสามารถตานทานตอสารพิษเหลานั้นไดและแสดงอาการตางๆ
ออกมาขึ้นอยูกับประเภทของสารพิษที่ไดรับ  การพิสูจนความเสียหายที่ผูเสียหายไดรับจึงเปน
ภาระอยางยิ่งสําหรับผูไดรับความเสยีหาย  เน่ืองจากตองการเทคนิคและวิธีการทาง
วิทยาศาสตรหรือทางการแพทย  ในการพิสูจนความเสียหายที่ไดรับวามีสาเหตมุาจากสารพิษที่
รั่วไหลจากแหลงกําเนิดมลพิษของผูกอใหเกิดความเสยีหายหรือไมยิ่งกวาการพิสจูนความ
เสียหายในคดอีาญาทั่วๆไป  ไมวาจะเปนคดีความผิดตอชีวติ  ความผิดตอรางกาย  ตวัอยาง
กรณีที่ตองใชเทคนิคทางวทิยาศาสตร เชน การตรวจหาสารโลหะหนักที่ปนเปอนอยูในเมล็ดขาว
กรณีสารแคดเมียมที่รั่วไหลจากการทําเหมืองแรโดยไมไดทําบอกรองและบอพักตะกอนซึ่งเปน
สาเหตุใหตะกอนดินที่มีสารแคดเมียมปนเปอนหลุดออกไปสูสิ่งแวดลอมที่ อ.แมสอด จ.ตาก สวน
กรณีที่จะตองใชเทคนิคทางการแพทย เชน การตรวจหาสาเหตุความเจ็บปวยทีผู่เสียหายไดรับ
วาเกิดจากการไดรับสารพิษใดเขาสูรางกายและเปนผลใหเกิดความเสียหายตอสขุภาพรางกาย
เพียงใด ซึ่งกรณีที่จะตองพิสจูนดังกลาวถือเปนภาระอยางยิ่งสําหรับผูไดรับความเสียหาย 
 นอกจากจะตองอาศัยเทคนคิทางการแพทยและวิธีการทางวิทยาศาสตรที่ซับซอน
ดังกลาวแลว  ความยุงยากอีกประการคือ  การแสวงหาพยานหลักฐานของฝายโจทกผูเสียหาย  
เน่ืองจากพยานหลักฐานตางๆ จะอยูในความปกครองของผูกอใหเกิดความเสียหายเปนสวนมาก  
หากผูกอใหเกิดความเสียหายไมใหความรวมมือในการแสวงหาพยานหลักฐานแลว  หรือถึง
ขนาดทําลายพยานหลักฐานเสีย  ก็จะกอใหเกิดภาระอยางมากแกฝายโจทกผูเสยีหายที่จะนําสืบ
ความสัมพันธระหวางการกระทําและผลของการกระทําของฝายจําเลยนั้น  เน่ืองจากในการ
ดําเนินคดีในประเทศไทยใชระบบกลาวหา  ซึ่งโจทกมีหนาที่จะตองพิสูจนความผิดของฝาย
จําเลย  โดยในคดีแพงศาลจะทําหนาที่ในการชั่งน้ําหนักพยานหลักฐานวาฝายโจทกหรือจําเลยมี
ความนาเชื่อถอืยิ่งกวากัน  กรณีจะเปนการยากลาํบากมากในการพิสูจนความเสียหายทีต่อง
อาศัยเทคนิควิธีการทางวิทยาศาสตร  หรือทางการแพทยที่มีความซับซอนการที่จะตองเขาถึง
พยานหลักฐานใหเร็วทีสุ่ดเทาที่จะทําได  เพ่ือปองกันการสูญหายของพยานหลักฐานหรือเทคนิค
วิธีการในการเก็บและรักษาพยานหลักฐานทางวิทยาศาสตรเหลานั้น 
 กรณีจะเปนการยุงยากขึ้นไปอีกหากแหลงกําเนิดมลพิษมีหลายแหงในการที่จะพิสจูนวา
ผูเสียหายไดรับสารพิษจากแหลงใด  และในปริมาณมากนอยตางกันอยางไร  ในกรณีที่ผูเสีย 
หายเปนชาวบานซึ่งอาศัยอยูในเขตชนบทและไมมีความรูความเขาใจที่ดีพอเก่ียวกับการ
ดําเนินคดีหรือการแสวงหาพยานหลักฐาน หรือการพิสูจนความเสียหายก็จะยิง่เปนไปไมไดเลย
ในการที่จะสามารถชนะคดไีด 
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ในประเด็นการพิสูจนความเสียหายนี้ผูเขยีนเห็นวาหากใหหนวยงานของรัฐเปนผูแทน
คดีสามารถทีจ่ะใชอํานาจตามกฎหมายเขาไปในสถานที่ของผูกอใหเกิดความเสียหายและเก็บ
รวบรวมพยานหลักฐานไดอยางรวดเร็ว  โดยอาศัยหนวยงานของรัฐเชน  เจาพนักงานควบคุม
มลพิษ  ซึ่งมีความรูความชํานาญในการเก็บรวบรวมหรือรักษาพยานหลักฐานไดเปนอยางดีและ
สามารถตรวจพิสูจนพยานหลักฐานที่ไดมานั้นโดยอาศัยเทคนิคทางวิทยาศาสตรได และสามารถ
ปองกันปญหาการแสวงหาพยานหลักฐานโดยมิชอบของฝายเอกชนได 
 ในคดีสิ่งแวดลอมที่มีผูไดรบัความเสียหายเปนจํานวนมากนี้การพิสูจนความเสียหาย
นอกจากจะมีความสําคัญในการพิสูจนความรับผิดชอบของฝายผูกอใหเกิดความเสียหายแลวยงั
มีผลตอจํานวนคาเสียหายที่ผูเสียหายจะไดรับอีกดวย 
 เน่ืองจากการดําเนินคดีแบบกลุมมีวตัถุประสงคที่จัดการคดีที่มีผูเสียหายจํานวนมากให
ไดรับการพิจารณาเสร็จสิ้นไปอยางรวดเร็วในเวลาเดียวกัน  ปองกันไมใหเกิดผลคาํพิพากษาใน
คดีที่มีสาเหตจุากการกระทําเดียวกันแตมีผลคําพิพากษาแตกตางกนั  โดยใหผูเสียหายไดรบั
การชดใชคาเสียหายอยางรวดเร็วและเปนธรรม  แตเม่ือมีการนํารูปแบบการดําเนินคดีแบบกลุม
มาใชกับคดีสิง่แวดลอม  วัตถุประสงคในการดําเนินคดีแบบกลุมจะตองมีการปรับเปลี่ยน  
เพ่ือใหสอดคลองกับลักษณะพิเศษของคดีสิ่งแวดลอมดวย 
 ในกรณีที่มีผูไดรับสารพิษตกคางอยูในรางกายแตยังไมแสดงอาการในขณะฟองคดีจะ
กําหนดจํานวนคาเสียหายอยางไร  เม่ือยอมรับใหผูที่จะเสียหายในอนาคตเปนผูเสยีหายที่อาจจะ
ใชสิทธิทางศาลไดและเขารวมเปนสมาชกิในกลุมได  ในประเด็นน้ีผูเขียนเห็นวาควรนําหลัก 
“ความเสียหายตอสิ่งแวดลอมควรไดรบัการเยียวยาในลําดับทีส่ําคัญกวาความเสียหาย
ของบุคคล” มาปรับใชในการดําเนินคดีแบบกลุมสําหรับคดีสิ่งแวดลอม  ซึ่งจะสงผลใหการ
ดําเนินคดีแบบกลุมนอกจากจะมีวัตถปุระสงคเพ่ือใหการดําเนินคดีที่มีผูเสียหายจํานวนมาก
ไดรับการชําระไปอยางรวดเร็วแลวสิ่งที่สาํคัญกวาคือ  ยังตองมีวัตถปุระสงคเพ่ือที่จะให
สิ่งแวดลอมไดรับการเยียวยาแกไขใหฟนคืนสภาพอยางรวดเร็วทีส่ดุ  และยับยั้งการทําลาย
สิ่งแวดลอมใหเร็วที่สุดเทาทีจ่ะสามารถกระทําไดดวย 
 เม่ือใหความสาํคัญกับการยบัยั้งการทําลายสิ่งแวดลอมใหเร็วที่สุดแลว  ประเด็นเรื่อง
จํานวนคาเสียหายจึงมีความสําคัญในลําดับรองลงไป  กลาวคือ สามารถนําหลักคาเสียหายใน
เชิงลงโทษมาปรับใช  สงผลใหการชดใชคาเสียหายไมไดมีวัตถุประสงคเพียงเพื่อการเยียวยา
ผูเสียหายใหกลับคืนสูสภาพเดิมเทานั้น  แตเปนไปเพ่ือการลงโทษผูกอใหเกิดความเสียหายตอ
สิ่งแวดลอมดวย   เม่ือปรัชญาการดําเนินคดีเปนไปเพ่ือการลงโทษแลว  การพิพากษาในสวน
ของคาเสียหายจึงตองแบงเปน 2 สวน คอื 

1. สวนของการชดใชเยียวยาผูเสียหาย 
2.  สวนของการแกไขฟนฟูสภาพสิ่งแวดลอมใหกลับคืนสูสภาพเดิม 

ในสวนของคาเสียหายเพื่อการเยียวยาผูเสียหายนี้สามารถกระทําไดในสองวิธีการคือวิธี
แรกศาลอาจจะพิพากษาโดยกําหนดคาเสียหายโดยประมาณเปนเงินจํานวนหนึ่งแลวใหฝาย
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ผูเสียหายนําไปจัดสรรปนสวนตามอัตราสวนของความเสียหายที่แตละคนไดรับ  โดยการ
พิพากษาจะกาํหนดจํานวนใหใกลเคียงความเสียหายทีแ่ทจริงใหมากที่สุด  แมผูเสียหายแตละ
คนจะไมไดรับคาเสียหายเตม็จํานวนที่แทจริง  แตก็ไดรับความสะดวกรวดเร็วและประหยัด
คาใชจายจากการดําเนินคดีเปนการชดเชย  เน่ืองจากปรัชญาการดําเนินคดีใหความสําคัญตอ
การยับย้ังการทําลายสิ่งแวดลอมยิ่งกวาการชดใชเยียวยาผูเสียหายใหกลับคืนสูสถานะเดิม หรือ
วิธีทีส่องอาจจะชดเชยคาเสยีหายแกผูเสยีหายที่เปนเอกชนนั้นอาจจะดําเนินการในรูปแบบการ
ตั้งกองทุนชดเชยคาเสียหายขึ้น โดยศาลอาจจะพิพากษาใหผูกอใหเกิดความเสยีหายที่อาจจะมี
รายเดียวหรือหลายรายซึ่งเปนเจาของผูประกอบการรวมกันลงเงินคาเสียหายที่จะตองจายตาม
คําพิพากษาเขากองทุนชดเชยคาเสียหายเปนรายคดีๆ  ไป เพ่ือนําเงินมาจัดสรรแกผูเสียหาย
หรือสมาชิกของกลุมและผูเสียหายที่อาจจะเพิ่งแสดงอาการความเสยีหายในภายหลังสามารถที่
จะเรียกรองคาเสียหายจากกองทุนหรือดอกผลที่เกิดจากกองทุนน้ีโดยไมตองฟองเปนคดีอีกแต
อยางใด นอกจากนี้ยังมีขอดีที่ผูกอใหเกิดความเสียหายที่เปนผูประกอบกิจการจะสามารถทราบ
จํานวนเงินที่แนนอนที่ตนจะตองรับผิดชอบทําใหสามารถวางแผนทางธุรกิจของตนตอไปได  
 ในกรณีนี้ศาลจะตองกําหนดระยะเวลาในการที่บุคคลทีไ่มไดเปนสมาชิกของกลุมจะเขา
มาเรียกรองคาเสียหายหากพนกําหนดระยะเวลาแลวและเงินในกองทุนไดถูกจายไปหมดแลว
ภารกิจของกองทุนก็หมดไป ผูที่เรียกรองคาเสียหายในภายหลังและไมไดสงวนสทิธิของตนไวจะ
ไมสามารถเรียกรองไดโดยถือวาคดีขาดอายุความแลว 
 สวนของคาเสยีหายเพื่อการแกไขฟนฟูสภาพสิ่งแวดลอมนี้  อาจจะกําหนดใหฝายผู
กอใหเกิดความเสียหายจายเงินจํานวนหนึ่งเขาสูกองทุนสิ่งแวดลอมโดยอาศัยหลักการผูกอให 
เกิดมลภาวะเปนผูจาย (Polluter Pays Ptinciple)  เพ่ือนําไปจัดสรรในการแกไขเยียวยา  และ
ฟนฟูสภาพสิ่งแวดลอมใหกลับคืนสูสภาวะปกติ  ซึ่งพระราชบัญญัติสงเสริมและรักษาคุณภาพ
สิ่งแวดลอมแหงชาติ พ.ศ.2535 มาตรา 22 ถึงมาตรา 31 ไดบัญญัติถงึกองทุนสิ่งแวดลอมไวโดย
ใหมีการจัดตั้ง “กองทุนสิ่งแวดลอม” ขึ้นในสังกัดกระทรวงการคลังโดยแหลง ที่มาของเงินทุน
ระยะเริ่มแรกไดมาจากเงินกองทุนนํ้ามันเชื้อเพลิงตามจาํนวนที่นายกรัฐมนตรีกําหนด เงินที่โอน
มาจากเงินทุนหมุนเวียนเพ่ือการพัฒนาสภาพแวดลอมและคุณภาพชวีิตตามพระราชบัญญตัิ
งบประมาณรายจายประจําปงบประมาณ พ.ศ.2535 เงินคาบรกิารและคาปรบัที่จัดเก็บตาม
พระราชบัญญตัินี้ และเงินอุดหนุนจากรัฐบาลเปนคราว ๆ ไป เงินจากกองทุนสิ่งแวดลอมนี้สวน
ใหญจะถูกนําไปใชในการแกไขปญหาสิ่งแวดลอม อาทิเชน ใหสวนราชการใชในการลงทุนและใช
ดําเนินงานระบบบําบัดน้ําเสียรวม และระบบกําจัดของเสียรวม หรอืใหเอกชนกูยืมเพ่ือนําไปใช
ในกิจการตาง ๆ ที่เกี่ยวของกับการบําบดัน้ําเสียหรือเกี่ยวกับการกาํจัดของเสีย ตลอดจนนําเงิน
ไปใชเพ่ือชวยเหลือและอุดหนุนกิจการใด ๆ ที่เกี่ยวของกับการคุมครองรักษาสภาพสิ่งแวดลอม 
เชน การสงเสริมใหความรูแกประชาชนทัว่ไปในการอนรุักษทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอม 
 หากหนวยงานของรัฐหรือรัฐบาลนําหลักการผูกอใหเกิดมลภาวะเปนผูจาย ( Polluter 
Pays Ptinciple ) มาปรับใชและกําหนดใหฝายผูกอใหเกิดความเสยีหายจายเงินจํานวนหนึ่งเขา
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สูกองทุนสิ่งแวดลอมแลวกรณีปญหาแคดเมียมปนเปอนที่ อ.แมสอด จ.ตาก รัฐบาลจะมีหลกัใน
การแกปญหาโดยไมนําเงินภาษีของประชาชนจํานวน 92 ลานบาทไปแกปญหาโดยรับซื้อขาวที่
มีสารแคดเมียมปนเปอนมาเผาทําลายและไมมีแผนการจัดสรรเงินเพื่อฟนฟูสิ่งแวดลอมแตอยาง
ใดแตกลบัแกปญหาโดยใหประชาชนหลกีเลี่ยงไปปลูกพืชที่ไมไดใชในการบริโภค เชน ละหุง ปอ
สาย ยางพาราแทนการปลกูขาวซึ่งประชาชนในทองถิน่ไมมีความชาํนาญโดยไมมีมาตรการใดๆ
จากรัฐในการลงโทษผูกอใหเกิดความเสยีหายแตอยางใดแตกลับมีความพยายามแกตางแทนผู
กอใหเกิดความเสียหาย กรณีนี้หากมีองคกรเพ่ือประโยชนสาธารณะดานสิ่งแวดลอมหรือองคกร
เอกชนนําคดีขึ้นสูศาลแลวยอมจะเปนประโยชนตอรัฐและประชาชนในการรักษาทรัพยากร 
ธรรมชาติและสิ่งแวดลอมไดดียิ่งกวา 

สําหรับการเยยีวยาผูที่ไดรบัความเสยีหายในอนาคตนัน้ มีคดีที่ศาลปกครองกลาง ได
วินิจฉัยในประเด็นคาเสียหายในอนาคตไวในคดี กัมมันตภาพรังสีโคบอลท-60   วาเปนภาระการ
พิสูจนของผูเสียหายที่จะตองมีพยานหลักฐานมาแสดงความเสียหายที่จะไดรับในอนาคต หากไม
มีพยานหลักฐานมาสนับสนุนขออางในเรื่องความเสียหายในอนาคตหรือเปนเพียงการคาดการณ
ในอนาคตที่ไมแนนอนจึงรับฟงไมได∗ ซึ่งในประเด็นน้ี อาจแกไขเยียวยาไดโดยศาลสามารถ
พิพากษาโดยกําหนดเงื่อนไขการแกไขเปลี่ยนแปลงจํานวนคาเสียหายในคําพิพากษาไดในระยะ 
เวลาที่กําหนด  โดยพิจารณาจากหลักฐานทางการแพทยที่ยืนยันระยะเวลาในการแสดงอาการ
อันเนื่องมาจากการไดรับสารพิษนั้นหรือหลักฐานยืนยันแสดงระยะเวลาที่จะตองมีการรักษา
ประกอบการทําคําพิพากษา เพ่ือประโยชนแหงความยุติธรรม 
 ตามมาตรา 96 แหงพระราชบัญญตัิสงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอมแหงชาติ พ.ศ. 
2535   บัญญัติใหเจาของหรือผูครอบครองแหลงกําเนิดมลพิษ  มีหนาที่ตองรับผิดชดใชคา
สินไหมทดแทนหรือคาเสียหาย  ไมวาการรั่วไหลจะเกิดจากการกระทําโดยจงใจหรือประมาท
เลินเลอหรือไมก็ตาม  เวนแตการรั่วไหลจะเกิดจาก 

1. เหตุสุดวิสยัหรือการสงคราม 
2. การกระทําตามคําสั่งของรัฐบาลหรือเจาพนักงานของรัฐ 
3. การกระทําหรอืละเวนการกระทําของผูไดรับอันตรายหรือบุคคลอื่น ซึ่งมี

หนาที่รับผิดชอบโดยตรงหรือโดยออมในการรั่วไหลหรอืแพรกระจายของ
มลพิษ 

ซึ่งมาตรา 96   นี้เปนเพยีงบทสันนิษฐานเบื้องตนวาผูครอบครองแหลงกําเนิดมลพิษ   
มีหนาที่ตองรับผิดในความเสียหายที่เกิดขึ้น  เชนเดียวกับเรื่องผูครอบครองดูแลยานพาหนะอัน
เดินดวยเครื่องจักรกล  ตองรับผิดเพื่อความเสียหายอันเกิดจากยานพาหนะนั้น  เวนแตจะพิสูจน
ไดวาเกิดจากสาเหตุสุดวิสยัหรือเกิดจากความผิดของผูเสียหายเอง  ตาม มาตรา 437∗  แหง
                                                 
   
   

  
∗

 คดีหมายเลขแดงที่ 1820/2545 ศาลปกครองกลาง 
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ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  ซึ่งเปนการผลักภาระการพิสูจนใหตกแกเจาของผูครอบ 
ครองแหลงกําเนิดมลพิษ  หรือผูครอบครองยานพาหนะอันเดินดวยเครื่องจักรกล  จะตองพิสูจน
วาความเสียหายเกิดจากเหตุตามขอยกเวน  เชน เกิดจากเหตุสุดวสิัยหรือเกิดจากการกระทํา
ของผูเสียหายเองตนจึงจะพนจากความรับผิดตามขอสนันิษฐานของกฎหมาย  
 มาตรา 96 จึงเปนการนําหลักความรับผิดเด็ดขาด (Strict Liability) มาปรับใชในคดี
สิ่งแวดลอมซึ่งหลักความรบัผิดเด็ดขาดนี้ มาจากแนวความคิดที่วาเมื่อมีความเสียหายเกิดขึน้มา
จากการกระทําของบุคคลใดจะตองมีการชดใชและเยียวยาความเสียหายนั้นเสมอ โดยไมคํานึง
วาผูกระทําจะจงใจหรือประมาทเลินเลอหรือไม หลักการนี้ใหความสําคัญตอการคุมครองสิทธิ
สวนบุคคลในความเสียหายตอชีวติ รางกาย และทรัพยสินจากการกระทําของบุคคลอื่น จึง
เรียกวา ความรับผิดเด็ดขาด หรืออีกนัยหนึ่ง คือ ความรับผิดโดยปราศจากความผิด4 ( Liability 
without fault) หมายความวา ผูกระทํายังคงตองรับผิดแมจะมิไดจงใจหรือประมาทเลินเลอก็ตาม 
หลักความรับผิดเด็ดขาดนี้เปนการวางหลักกฎหมายตอผูถูกกลาวหาโดยสันนิษฐานวาเปน
ผูกระทําผิดและตองรับผิดชอบในความเสียหายที่เกิดขึ้น ดังนั้น จึงถือเปนหนาที่ของจําเลยหรือ
ผูถูกกลาวหาจะตองพิสูจนใหไดวาการกระทํานั้นเขาขอยกเวนตามทีก่ฎหมายกําหนด จึงจะหลุด
พนจากความรับผิด 
 เน่ืองจากในสภาพสังคมปจจุบันที่ตองประสบกับปญหาสิ่งแวดลอมอยางกวางขวาง ประ 
กอบกับความไมเทาเทียมกนัในสถานภาพของผูเสียหายและผูถูกกลาวหา คดทีี่ถือเปนบรรทัด
ฐานของทฤษฎีนี้ คือ คดี Rylands v Fletcher ซึ่งมีขอเท็จจริงวา “จําเลยเปนเจาของเหมืองแร
ตั้งอยูในที่ดินซึ่งติดกับที่ดินของโจทก ตอมาจําเลยไดกอสรางเขื่อนกั้นนํ้าในที่ดินของตนโดย
วาจางวิศวกรใหเปนผูสรางเขื่อน ดวยความประมาทเลนิเลอของวิศวกรผูรับจางเม่ือกอสรางเสร็จ
และเริ่มใชงาน เขื่อนนั้นไมสามารถกั้นนํ้าได น้ําจึงไหลผานที่ดินของจําเลยเขาไปในที่ดินของ
โจทก และสรางความเสียหายใหกับทรัพยสินของโจทก ศาลไดพิพากษาใหจําเลยตองรับผิดแม
มิไดเปนการกระทําโดยประมาทเลินเลอของตนเอง คนรับใช หรือผูรบัจาง โดยวางหลักวาบุคคล
ใดกระทําหรือนําสิ่งใดอันอาจเปนอันตรายเขามาในที่ดินของตน บุคคลนั้นตองจัดการเก็บรักษา

                                                                                                                                            
 
∗

 มาตรา 437 บุคคลใดครอบครองหรือควบคุมดูแลยานพาหนะอยางใดๆอันเดินดวย
กําลังเครื่องจักรกล  บุคคลนั้นจะตองรับผิดชอบเพื่อการเสียหายอันเกิดแตยานพาหนะนั้น  เวน
แตจะพิสูจนไดวาการเสียหายนั้นเกิดแตเหตุสุดวิสัย หรือเกิดเพราะความผิดของผูตองเสียหาย
นั้นเอง 
 ความขอน้ีใหใชบังคับไดตลอดถึงบุคคลผูมีไวในครอบครองของตนซึ่งทรัพยอันเปนของ
เกิดอันตรายไดโดยสภาพ หรือโดยความมุงหมายที่จะใช หรือโดยอาการกลไกของทรัพยนั้น
ดวย 

4
 ปานตา ศิรวิฒัน,ตําราประกอบการอบรมหลักสูตรดานสิ่งแวดลอม,(กรุงเทพ,เอ็นไวร 

คอนเซ็ป,2541), หนา 122 
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อยางระมัดระวังมิใหสิ่งนั้นร่ัวไหลและเกิดความเสียหายแกผูอ่ืนและมีหนาที่โดยเครงครัดที่จะ 
ตองรอบคอบในการปองกันและระวังลวงหนาดวยประการทั้งปวง ในผลที่อาจมีหรืออาจเกิดขึ้น
ไดจากวัตถุประสงคหรือจากการกระทําทีผ่ิดไปจากปกติธรรมดา”5  
 หลักความรับผิดเด็ดขาดของจําเลยในคดีดังกลาว ขยายความไปถึงเจาของเหมืองซึ่ง
มิไดรูเห็นกับความประมาทเลินเลอของวิศวกรผูรับจางดวย แตเปนความรบัผิดในฐานะของ
เจาของอสังหาริมทรัพย ซึ่งตองรับผิดชอบตอการกระทําใดๆ บนอสังหาริมทรัพยของตนซึ่ง
สงผลกระทบและสรางความเสียหายตอบุคคลอื่น หลักเกณฑในคดีนี้ถือเปนบรรทัดฐานในคดี
สิ่งแวดลอมอ่ืนๆ ในเวลาตอมา6 

แมจะมีการนําหลักความรับผิดเด็ดขาดมาใชในคดีสิ่งแวดลอม แตอยางใดก็ตามมาตรา 
96 นี้ผูไดรับความเสียหายยงัคงมีภาระในการพิสูจนใน 2 ประเด็นคือ 

1.มีการรั่วไหลของมลพิษจากแหลงกําเนิดมลพิษ 
2.สาเหตุแหงความเสียหายที่มีตอ ชีวิต รางกาย  สุขภาพ อนามัย ของผูไดรับความ

เสียหายเกิดจากสารพิษที่แพรกระจายจากแหลงกําเนิดมลพิษนั้น 
ดังนี้ผูเขียนเห็นวาหากมีการนําทฤษฎเีรือ่งความนาจะเปน(Probability Theory) มาปรับ

ใชในคดีสิ่งแวดลอม โดยนํามาปรับเสริมควบคูไปหลักความรบัผดิเด็ดขาดจะเปนการลดภาระ
การพิสูจนของผูไดรับความเสียหายไดยิ่งกวาการใชหลกัความรับผิดเด็ดขาดเพียงอยางเดียว 
กลาวคือ ทฤษฎีความนาจะเปน เปนทฤษฎีทางคณิตศาสตรที่สามารถนํามาปรับใชในการพสิจูน
ความเสียหายที่ไดรับแทนทฤษฎีความสัมพันธระหวางการกระทําและผล(Causation) ในคดี
สิ่งแวดลอมเพ่ือที่จะผลักภาระการพิสูจนใหตกแกผูกอใหเกิดความเสยีหาย โดยผูเสียหาย
เพียงแตพิสูจนในเบื้องตนวา ผูเสียหายไดบริโภคหรือไดรับสารพิษที่แพรกระจายอันเกิดจากการ
กระทําของเจาของหรือผูครอบครองแหลงกําเนิดมลพิษ โดยพิสูจนเพียงวาตนเปนผูไดรบั
สารพิษที่แพรกระจายนั้นและสารพิษนั้นนาจะเปนสาเหตุที่ทําใหเกดิความเสียหายแกผูเสียหาย
โดยไมจําตองพิสูจนใหสิ้นสงสัยวาสาเหตแุหงความเสียหายที่มีตอ ชีวติ รางกาย  สุขภาพ 
อนามัย ของผูไดรับความเสียหายเกิดจากสารพิษทีแ่พรกระจายจากแหลงกําเนิดมลพิษนั้นซ่ึง
ตองใชความเชี่ยวชาญพเิศษทางการแพทยหรือทางวทิยาศาสตร และจะเปนภาระอยางมากแก
ผูเสียหายซึ่งสวนใหญจะมีฐานะยากจน และขาดความรูความสามารถในการแสวงหา
พยานหลักฐาน เพียงเทานี้ภาระการพิสูจนก็ตกอยูกับเจาของหรือผูครอบครองแหลงกําเนิด
มลพิษที่จะตองมีภาระในการพิสูจนหักลางวาความเสียหายที่ผูเสียหายไดรับนั้นเกดิจากสาเหตุ

                                                 
 
5
 สายสุดา นิงสานนท, “ความรับผิดเด็ดขาดในกฎหมายลักษณะละเมิด” วิทยานิพนธ 

จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2525 หนา 51-52 
6
 อุดมศักดิ์  สินธิพงษ  , “กฎหมายเกี่ยวกับสิ่งแวดลอม”, สํานักพิมพวิญูชน, พ.ศ.

2547 หนา 30 
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อ่ืนที่นาเชื่อถอืมากกวาเกิดจากการกระทําของตนโดยมีภาระหนาที่ตองพิสูจนใหสิ้นสงสัยโดย
ตกเปนฝายทีจ่ะตองใชหลักฐานความรู ความเชี่ยวชาญทางการแพทย หรือทางวิทยาศาสตรมา
ยืนยัน หากพิสูจนไมไดเจาของหรือผูครอบครองแหลงกําเนิดมลพิษยอมตกเปนผูตองรับผดิ
ชดใชคาเสยีหาย 

การนําความคดิหรือทฤษฎคีวามนาจะเปนมาปรับใชเสริมหลักความรับผิดเด็ดขาดในคดี
สิ่งแวดลอมจะชวยลดภาระการพิสูจนของผูเสียหายในเรื่องที่จะตองพิสูจนใหชัดแจงหรือสิ้น
สงสัยวาสาเหตุแหงความเสยีหายตอชีวติ รางกาย อนามัย และทรัพยสินที่ตนไดรบันั้น  เกิดจาก
หรือมีสาเหตุมาจากสารพิษที่แพรกระจายจากแหลงกําเนิดมลพิษตามขอ 2 ดังกลาวขางตนที่
มาตรา 96 แหงพระราชบญัญัติสงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอมแหงชาติ พ.ศ. 2535 ไมได
บัญญัติยกเวนภาระการพิสูจนไว 
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4.4 ผลผูกพันของคําพิพากษา 
หลักสําคัญประการหนึ่งของการทําคําพิพากษาคือ  ผลคําพิพากษาของการดําเนินคดี

แบบกลุมยอมผูกพันผูแทนคดีและสมาชกิของกลุม  ดังนั้นสมาชิกของกลุมซ่ึงไมไดมีฐานะเปน
คูความในคดีจึงไมอาจจะอุทธรณหรือฎีกาคัดคานคําพิพากษาแตอยางใด  ในการทําคําพิพากษา
นอกจากจะตองปฏิบัติตาม มาตรา 141 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงแลว  ในคํา
พิพากษาจะตองกําหนดเรื่องตอไปน้ีในคําพิพากษาดวย 

1. ลักษณะโดยชดัแจงของกลุมบุคคลที่เปนสมาชิกในกลุม 
2.  ระบุรายชื่อสมาชิกในกลุมที่จะตองผูกพันตามคําพิพากษาเพียงเทาที่กระทําไดโดย

พิจารณาจากลักษณะตามคาํรองขอดําเนินคดีแบบกลุมของผูแทนคดี  
3. ลักษณะความเสียหายทีอ่นุญาต 
4. วิธีการในการจัดสรรคาเสียหาย 
5. ระยะเวลาที่อนุญาตใหสมาชิกหรือผูไดรับความเสียหายรายอื่นแสดงเจตนาในการ

จัดสรรคาเสียหาย 
6. ในกรณีที่ศาลมีคําพิพากษาใหจําเลยชําระเงินจํานวนหนึ่ง ตองกําหนดระยะเวลา

เพ่ือใหสมาชิกของกลุมแจงความประสงคในการขอรับชาํระหนี้ตามคําพิพากษาตอพนักงาน
บังคับคดีโดยกําหนดระยะเวลาดังกลาวไวในคําบอกกลาวและประกาศทางหนังสือพิมพหรือ
ประกาศโดยวธิีอ่ืนตามที่ศาลเห็นสมควร  

7. ระยะเวลาในการที่สงวนแกไขเปลีย่นแปลงคําพิพากษา 
 หากศาลเห็นสมควรที่จะใหมีการแกไขเปลี่ยนแปลงหรอืเพ่ิมเติมลักษณะของสมาชิก

ของกลุมใหแตกตางไปจากที่ผูแทนคดีรองขอก็สามารถกระทําได  แตหากการแกไขเปลีย่น 
แปลง เปนเหตุใหบุคคลใดพนสภาพจากการเปนสมาชิกในกลุม  อายุความในการฟองคดีของ
บุคคลนั้นยอมสะดุดหยุดอยูตามอายุความเดิม  แตหากอายุความที่เหลืออยูนอยกวา 30 วัน นบั
แตวันที่ศาลมคีําพิพากษากใ็หบุคคลนั้นมีสิทธินําคดีมาฟองศาลไดภายใน 30 วัน นับแตวันที่
ศาลมีคําพิพากษา เพ่ือใหโอกาสบุคคลนัน้ในการเตรียมการในการนําคดีของตนฟองตอศาลเปน
คดีใหม 

สําหรับการดําเนินคดีแบบกลุมในคดีสิ่งแวดลอมนี้จะมีปญหาในกรณีที่ผูที่ไดรับสารพิษ
สะสมในรางกาย  แตยังไมแสดงอาการจะผูกพันตามคาํพิพากษาหรือไมอยางไร  เมื่อเรายอมรับ
หลักการวาบคุคลเหลานี้เปนผูเสียหายแลว  บุคคลเหลานี้ยอมเปนสมาชิกของกลุมได  และยอม
ตองผูกพันตามคําพิพากษาเชนกันแมไมไดเปนสมาชิกของกลุมมาตั้งแตเริ่มคดี สวนสมาชกิที่
แสดงเจตจํานงในการออกจากลุม(Opt-out)แลวตั้งแตตน จะไมผูกพันตามคําพิพากษา เน่ืองจาก
สงวนสิทธิที่จะดําเนินคดีของตนเอาไวแยกตางหากจากกลุม สวนผูเสียหายทีไ่มไดรับการแจง
การดําเนินคดีแบบกลุม ยอมไมถูกตัดสิทธิในการเรียกรองคาเสียหายจากผูกอใหเกิดความ
เสียหายแตอยางใดหากการไมไดรับแจงเปนความบกพรองของผูแทนคดี  โดยตองยอมรับวา 
แม Class Action อาจจะไมแกปญหาไดทั้งหมดแตสามารถลดปริมาณคดีลงไดเปนจํานวนมาก 
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หลักสําคัญประการหนึ่งที่จะตองปรับเปลีย่นจากหลักกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงก็
คือ  โดยปกติคําพิพากษาจะมีผลผูกพันเฉพาะคูความโดยคําพิพากษาจะวินิจฉัยนติิสัมพันธของ
คูความวา  แตละฝายมีสิทธิและหนาที่ตอกันอยางไร  แตในการดําเนินคดีแบบกลุมในคดี
สิ่งแวดลอมนี้จะใชหลักดังกลาวไมได เน่ืองจากสมาชิกของกลุมไมไดมีฐานะเปนคูความในคดี  
จึงตองปรับเปลี่ยนแนวคิดหลักการจาก “คําพิพากษาผกูพันคูความ” มาเปน คําพิพากษาในการ
ดําเนิน คดีแบบกลุมน้ี  “ผูกพันการกระทําของจําเลย”  กลาวคือ  คําพิพากษาจะเปนการ
พิพากษาที่การกระทําของจําเลยวาละเมิดกฎหมายและกอใหเกิดความเสียหายอยางไร ผลของ
คําพิพากษาไมเพียงแตผูกพันจําเลยเทานั้นแตผูกพันสมาชิกของกลุมซ่ึงไมไดถือเปนคูความใน
คดีดวย หากปรากฏวาผูใดไดรับความเสยีหายจากการกระทําดังกลาวก็สามารถเรยีกรอง
คาเสียหายได  ภายหลังจากศาลมีคําพพิากษาแลว  แมผูนั้นจะไมไดเปนสมาชิกมาตั้งแตตอน
เริ่มฟองคดี  เพ่ือเปดโอกาสใหผูไดรับความเสียหายคนอื่นๆม่ีโอกาสไดรับการเยียวยาความ
เสียหาย  เน่ืองจากในขณะฟองคดีและขั้นตอนการประกาศผูเสยีหายคนอื่นๆอาจจะไมทราบ
หรือไมแนใจวาตนเองไดรับสารพิษหรือมีการสะสมของสารพิษในรางกายตนเองหรือไม  หาก
เกิดความเสียหายตอสุขภาพอนามัยในอนาคตแลว  บุคคลเหลานีก้็อาจจะนําคดีมาฟองตอศาล
อีก  ดังนั้นจึงควรจะกําหนดและรับรองสิทธิของบคุคลเหลานี้ไวในคําพิพากษาเสียเลยในคราว
เดียว  แตควรจะมีมาตรการหรือหนวยงานที่จะทําหนาที่ในการตรวจสอบวาบุคคลเหลานี้มี
คุณสมบัติครบตามเงื่อนไขที่ระบุไวในคําพิพากษาหรือไม   ซึ่งการตรวจสอบนี้อาจจะตองใช
ความรูความสามารถทางการแพทยหรือขั้นตอนทางวิทยาศาสตร  ซึ่งศาลไมมีความรูความ
ชํานาญในดานนี้  และคดไีดเสร็จสิ้นจากศาลไปแลว จึงควรเปนหนาที่ของหนวยงานที่มีความรู
ความชํานาญดานการพิสูจนความเสียหายเหลานั้นวามีสาเหตุมาจากการรั่วไหลของสารพิษที่
เกิดจากการกระทําของจําเลยหรือไมเปนหนวยงานทีท่ําหนาที่ตรวจพิสูจนและออกหลักฐาน
ทางการแพทยหรือหลักฐานทางวิทยาศาสตรรบัรองวาผูนั้นเปนบุคคลซึ่งมีคุณสมบัติเปน
ผูเสียหายเชนเดียวกับสมาชิกของกลุม โดยไมตองยอนคดีกลับมาศาลอีกในการพิจารณาคดีใน
ประเด็นเร่ืองเดิม เน่ืองจากคําพิพากษามีผลผูกพันการกระทําของจําเลย ผูไดรับความเสียหาย
ยอมกลาวอางคําพิพากษาซึง่มีผลผูกพันการกระทํานั้นในการเรียกคาเสียหายโดยไมตองฟอง
เปนคดีใหม 
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4.5 การคิดคาทนายความ  และคาธรรมเนียมศาล 
4.5.1 คาทนายความ 
ตามหลักการดําเนินคดีในระบบกฎหมายของประเทศไทย  หากเกิดความเสียหายตอ

ปจเจกบุคคลและขณะเดียวกันเปนความเสียหายที่สงผลกระทบตอความสงบเรยีบรอยของสังคม
แลว  ยอมรับหลักการดําเนินคดีโดยผูเสียหายดวย  โดยถือวาผูเสียหายเปนผูมีสวนไดเสีย  ถูก
โตแยงสิทธิ  ยอมมีสิทธิในการใชสิทธทิางศาลไดในการปกปองสวนไดเสียของตนเองได  ใน
กรณีที่ผูเสียหายไมประสงคจะมอบภารกิจในการปกปองสวนไดเสียของตน  โดยใชสิทธิทางศาล
ผานหนวยงานของรัฐ  ผูเสียหายก็จําเปนตองอาศัยการดําเนินการจากทนายความ 
 หลักการดําเนินคดีแบบกลุมเปนกรณีที่ผูเสียหายรายหนึ่งซึ่งอยูในสถานการณอยาง
เดียวกันกับผูเสียหายรายอื่นๆ และดําเนนิคดีแทนผูเสยีหายรายอื่นๆดวย  ในความเปนจริงกรณี
ดังกลาวจะไมสามารถเกิดขึน้ไดเลย  หากผูเสียหายนั้นไมมีสวนไดเสียหรือประโยชนใดๆจาก
การดําเนินคดีแบบกลุม  ปญหาอีกประการก็คือ  ในกรณีที่ผูเสียหายมฐีานะยากจนอยูแลว  หาก
จะตองดําเนินคดีแบบกลุมแลวจะตองมีคาใชจายเพิ่มขึ้นยิ่งกวาการฟองคดีลําพังสวนตัว  ใน
ประเด็นน้ีผูเขยีนเห็นวาควรจะสรางเง่ือนไขใหทนายความเปนผูออกคาใชจายใหกอน  และไดรับ
ชดใชคืนในภายหลังจากชนะคดีแลว  หากแพคดีจะไมไดรับชดใชคืนเพื่อเปนมาตรการในการ
บังคับใหทนายความฟองเฉพาะคดีที่มีมูลความจริงเทานั้น  และปองกันการฉวยโอกาสแสวงหา
ประโยชนจากคดี 
 คาใชจายในการดําเนินคดีดังกลาว  มีทั้งคาใชจายกอนฟองคดี  เชน  คาใชจายในการ
รวบรวมพยานหลักฐาน , คาธรรมเนียมศาล เปนตน  สวนคาใชจายภายหลังฟองคดี เชน คํา
ประกาศหนังสือพิมพหรือสื่อตางๆ , คาใชจายในการดําเนินการสืบพยานและนําพยานหลักฐาน
มาสูศาล  เปนตน  คาใชจายเหลานี้ผูเสียหายที่ยากจนคงไมสามารถจะรับภาระได  การสราง
แรงจูงในใหทนายความเพือ่ใหทําหนาที่เปนกลไกในการนําคดีขึ้นสูศาลจึงเปนมาตรการที่ควรจะ
นํามาพิจารณา  ซึ่งอาจจะพิจารณาเปน 2 ประเด็น คือ 

1. คาใชจายในการดําเนินคดีทั้งกอนฟองและหลังฟอง 
2.  เงินคาทนายความที่จะไดรบั 

ในสวนของคาใชจายในการดําเนินคดีที่ทนายความไดทดรองจายไปกอนนั้นทนายความ 
จะไดรับคืนเตม็จํานวนเมื่อชนะคดีแลว  แตหากฟงวาคดีไมมีมูลและศาลพิพากษายกฟองก็ไม
ควรจะไดรับคนืเชนกัน  เพ่ือเปนมาตรการในการควบคุมมิใหทนายความทดลองฟองคดีที่ไมมี
มูลความหรือพยานหลักฐานชัดเจนเพียงพอ  และปองกันการสรางพยานหลักฐานเท็จเพ่ือ
แสวงหาประโยชนจากคดี  แมจะมีขอบังคับมารยาททนายความเปนกรอบแนวทางการทํางาน  
แตในทางปฏบิัติยังมีปญหาในปรัชญาเรือ่งการใหความยุติธรรมกับการรักษาผลประโยชนของ
ลูกความ  เน่ืองจากทนายความตองรักษาผลประโยชนสูงสุดของลูกความตนเองเสมอ 
 สวนเงินรางวลัที่ทนายความไดรับนี้ถือเปนมาตรการสําคัญในการใชเปนเง่ือนไขในการ
สรางแรงจูงใจในการดําเนินคดี  เน่ืองจากทนายความไมมีเงินเดือนและการดําเนินคดีแบบกลุม
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จะมีความยุงยากซับซอนกวาการดําเนินคดีแพงทั่วไปเปนอยางมาก  นอกจากนี้ยังเปนการสราง
แรงจูงใจใหทนายความในการทําหนาที่ปกปองคุมครองสิทธิของประชาชน  มิใหถูกลวงละเมิด
หรือเอารัดเอาเปรียบจากนายทุนโดยไมเปนธรรม 
 เงินรางวัลทีท่นายความจะไดรับนี้ควรจะคํานวณอยางไร  ในประเด็นน้ีในตางประเทศ  
เชน  ประเทศฝรั่งเศส  หากมีการตกลงคิดคาทนายความจากผลแหงคดีเพียงอยางเดียวจะถือ
เปนขอตกลงที่ไมมีผลบังคบัตกเปนโมฆะในทันที  สวนประเทศในกลุมคอมมอนลอว  เชน  
ประเทศสหรัฐอเมริกา  จะสามารถกระทําไดโดยกําหนดคาจางวาความโดยคิดจากสวนไดเสียใน
คดี  ( Contingent  fees ) 
 สําหรับประเทศไทยมีแนวทางปฏิบัติและแนวคําพิพากษาศาลฎีกาวนิิจฉัยวางหลกัการ
เรียกคาทนายความไววา การคิดคาวาความจากจํานวนเงินที่ลูกความจะไดรับจากผลคํา
พิพากษาเปนโมฆะเพราะขดัตอความสงบเรียบรอยและศีลธรรมอันดีของประชาชน∗ ซึ่งหลักการ
ตามแนวคําพพิากษานี้ไดรับการปฏิบตัิตามมาเปนระยะเวลายาวนาน ตอมาจึงมีคําพิพากษา
ศาลฎีกาที่ 5229/2544 วินิจฉัยวา พระราชบัญญตัิทนายความ พ.ศ. 2528 และประกาศขอบังคบั
สภาทนายความวาดวยมรรยาททนายความ  พ.ศ. 2529  มิไดบัญญัติหามมิใหทนายความเขา
เปนทนายความโดยวิธีสัญญาแบงเอาสวนจากทรัพยสินที่เปนมูลพิพาท  อันจะพึงไดแกลูกความ
ดังเชน พ.ร.บ. ทนายความสองฉบับแรก (ที่ยกเลิก)  ฉะนั้นสัญญาจางวาความทีพิ่พาทที่ระบวุา 
“คิดคาทนายความรอยละ 20 ของยอดทุนทรัพย 17,188,356  บาท  โดยชําระคาทนายความ
เม่ือบังคับคดไีด  กรณีบังคบัคดีไดเพียงบางสวนก็คิดคาทนายความบางสวนที่บงัคับคดีได  และ
ถาคดีมีการยอมความกันคิดคาทนายความรอยละ 10 ของยอดเงินที่ยอมความ” จึงไมขัดตอ
กฎหมาย  และขอกําหนดดังกลาวเปนการกําหนดหลักเกณฑในการคิดคํานวณคาทนายความ
ระหวางทนายความกับลูกความ  จึงไมเปนการขัดตอความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของ
ประชาชนและพิพากษาวา สัญญาจางวาความดังกลาวไมเปนโมฆะ ซึ่งหากพิจารณาแลวจะเห็น
วาทั้งสองคดี เปนการคิดคาทนายความจากจํานวนเงินที่ลกูความจะไดรบัจากผลของคํา
พิพากษาที่ยังไมมีความแนนอนวาศาลจะพิพากษาใหมากนอยเพียงใดเชนเดียวกัน จึงอาจจะ
กลาวไดวาคําพิพากษาฎีกาที่5229/2544 ไดพิพากษากลับหลกัของคําพิพากษาศาลฎีกาที่ 
1557/2500 แลว อยางไรก็ตามตอมาไดมีคําพิพากษาศาลฎีกาที่ 1443/2545 วนิิจฉัยวาสัญญา
จางวาความระหวางทนายความกับลูกความที่มีใจความทํานองวา  ลูกความแตละคนตกลงให
คาตอบแทนแกทนายความจํานวนรอยละ 3 ของมูลคาทรัพยมรดกหรือจํานวนเงินที่ไดรับโดยจะ

                                                 
 
 
∗ คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 1557/2500 

 สัญญาวาความระหวางทนายความกับลูกความ  ที่คิดคาวาความจากจํานวนเงินที่
ลูกความจะไดรับจากผลคําพิพากษาเปนนิติกรรมที่ขัดตอความสงบเรียบรอยและศลีธรรมอันดี
ของประชาชน  หรือขัดตอกฎหมายทนายความเปนโมฆะ 
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จายใหเม่ือไดรับเงินจากการแบงปนทรัพยมรดกเปนคราวๆไป  แสดงวาคาตอบแทนที่
ทนายความจะไดรับจากลูกความทั้งสามขึ้นอยูกับทรัพยมรดกหรือจํานวนเงินที่ลกูความทั้งสาม
ไดรับ  หากลูกความทั้งสามไมไดรับทรัพยมรดกหรือเงินสวนแบง  ทนายความก็ไมมีสิทธิไดรับ
คาตอบแทนจากลูกความทัง้สาม  สัญญาจางวาความเชนน้ีมีลักษณะที่ทนายความเขามีสวนได
เสียทางทรัพยสินในผลแหงคดีของลูกความของตน  ไมเหมือนกับสัญญาจางวาความที่ทนายพงึ
ไดรับคาจางเปนจํานวนเงนิตายตวัโดยไมตองคํานึงถึงผลคดีวาจะแพหรือชนะอยางไร  นอกจาก 
นี้การที่ทนายความมีหนังสือทวงถามเรียกคาจางวาความจากลูกความทั้งสามโดยคิดในอัตรา
รอยละ 3 ของทรัพยมรดกแตละรายการที่ลูกความทั้งสามไดรับไปแลวนั้น  ยิ่งทาํใหเห็นเจตนา
ของทนายความวาประสงคจะไดรับคาจางตามผลแหงคดีที่ลูกความทั้งสามของตนไดรับทรัพย
มรดกโดยตรงศาลจึงพิพากษาวาสัญญาจางวาความระหวางทนายความกับลูกความดังกลาวแม
ไมตองหามชัดแจงโดยกฎหมาย  แตก็เปนสัญญาที่ฝาฝนตอหลักจรยิธรรมแหงวิชาชีพ
ทนายความ  ขัดตอความสงบเรียบรอยและศลีธรรมอันดีของประชาชน   จึงตกเปนโมฆะตาม 
ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 150  
 จึงกลาวไดวาคําพิพากษาศาลฎีกาที่ 1443/2545 ไดวินิจฉัยกลบัหลักของคําพิพากษา
ฎีกาที่5229/2544 โดยแมพระราชบัญญตัิทนายความ พ.ศ. 2528 และประกาศขอบังคบัสภา
ทนายความวาดวยมรรยาททนายความ  พ.ศ. 2529  จะมิไดบัญญัตหิามมิใหทนายความเขาเปน
ทนายความโดยวิธีสัญญาแบงเอาสวนจากทรัพยสินที่เปนมูลพิพาทไว  แตก็เปนสัญญาที่ฝาฝน
ตอหลักจริยธรรมแหงวิชาชพีทนายความ  ขัดตอความสงบเรยีบรอยและศลีธรรมอันดีของ
ประชาชน   จึงตกเปนโมฆะตาม ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 150 นั่นเอง  
    จะเห็นไดวาแนวความคดิของประเทศไทยในเรื่องคาวาความของทนายความขณะนี้มี
หลักการเชนเดียวกันกับประเทศฝรั่งเศส  คือไมยอมรับการคิดวาความจากผลของคําพิพากษา 
ที่มีลักษณะไมแนนอนคลายการเสี่ยงโชคหรือการพนันกัน เน่ืองจากเห็นวาเปนการแสวงหา
ประโยชนจากคดีความเปนการขัดตอความสงบเรียบรอยและศลีธรรมอันดีของประชาชน  เม่ือ
ประเทศไทยเราไมยอมรับหลักการดังกลาวแลวจะหามาตรการใดในการจูงใจใหทนายความเขา
มาปกปองคุมครองสิทธิประชาชนผูไดรับความเสียหาย 
 ในประเด็นขอน้ีผูเขียนเห็นวารัฐควรรบัภารกิจในการคุมครองสิทธิของประชาชน  โดย
ถือวาเปนภารกิจของรัฐ  จึงควรจัดใหหนวยงานของรัฐมีอํานาจหนาที่ในการดําเนินคดีแบบกลุม
โดยอาศัยหลักการภารกิจของรัฐในการรักษาความสงบเรียบรอยและศีลธรรมอันดีของประชา 
ชนและหลักการคุมครองสิทธิของประชาชนนั่นเอง  แตอยางไรก็ตามการจัดบริการของรัฐใน
ลักษณะนี้ไมควรจะเปนการปดกั้นทางเลอืกในการใชสทิธิทางศาลของประชาชน  หากประชาชน
ประสงคจะดําเนินคดีโดยตนเองผานทนายความ  มาตรการในการสรางแรงจูงใจใหทนายความ
จึงยังเปนสิ่งจําเปน  จึงมีความจําเปนตองเปลี่ยนแนวความคิดและแนวปฏิบตัิดั้งเดิม  แตอาจจะ
ควบคุมอัตราคาจางไดในกฎหมายวายินยอมใหทนายความเรียกคาวาความจากผลของคํา 
พิพากษาได  แตในจํานวนไมเกินอัตรารอยละเทาใดใหเหมาะสมกับความยากงายของเนื้อหาคดี
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เพ่ือทั้งเปนการสรางแรงจูงใจใหทนายความเขามามีบทบาทในการอํานวยความยุติธรรมและ
ขณะเดียวกันเปนการควบคมุการแสวงหาประโยชนจากคดีเกินสมควรที่จะนําไปสูสภาวะสังคมที่
ขับเคลื่อนดวยคดีความ (โดยทนายความ) ที่ทุกสิ่งทุกอยางจะยุติไดดวยผลประโยชนเทานัน้  
โดยใชกฎหมายเปนเครื่องมือในการเจรจาเรียกรองผลประโยชนทกุขั้นตอน  ปราศจากความเอื้อ
อาทรและประนีประนอมในทางคุณธรรมและศลีธรรมตอกัน  และในที่สุดจะทําลายลางความ
สมานฉันทในสังคมและทําลายลางขนบธรรมเนียมประเพณีอันดีงามดั้งเดิมของสังคมไทย  
ผูเขียนเห็นวาในฐานะนักนติิศาสตรมีหนาที่ตองสรางสรรคสังคมใหเจริญงอกงามยิ่งขึ้น  การนํา
ความรูจากประเทศตะวันตกมาปรับใชในสงัคมไทยนั้น   จะตองคํานึงถึงรากเหงาทางวัฒนธรรม
ที่แตกตางของวัฒนธรรมตะวันตกที่คอนขางจะไรความเอื้ออาทรแตกตางกับสังคมวัฒนธรรม
ไทยที่มีความเอื้ออาทรและความงดงามทางจิตใจที่สูงกวา  โดยไมลอกเลียนแบบ กฎหมายและ
ลอกเลียนความรูจากชาติตะวันตกโดยปราศจากการสรางสรรคและดัดแปลงใหเหมาะสมกับ
สภาพสังคมและวัฒนธรรมของไทย ไมเชนน้ันนักกฎหมายจะกลายเปนผูผลักดันสังคมและ
วัฒนธรรมที่ดงีามของประเทศไทยใหเสื่อมลง 

4.5.2 คาธรรมเนียมศาล 
 คาธรรมเนียมศาลนี้คํานวณจากทุนทรัพยในการพิพาทซึ่งเปนคดีที่ขอใหปลดเปลื้อง
ทุกขอันอาจคํานวณเปนราคาเงินได ผูเขียนเห็นวาการคิดคาธรรมเนียมจากทุนทรัพยนี้ควร
คํานวณจากทนุทรัพยของโจทกซึ่งเปนผูแทนคดีในการดําเนินคดีแบบกลุมเทานัน้  เน่ืองจากคดี
สิ่งแวดลอมผูเสียหายสวนมากจะเปนประชาชนที่ยากจนและตองดํารงชีวิตโดยพึ่งพาอาศัยและ
หาประโยชนจากทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอมอยูมาก ประกอบกับปรัชญาในการ
ดําเนินคดีแบบกลุมจะเปนการชวยลดภาระคาใชจายในการดําเนินคดีของประชาชน ที่บางคน
อาจไดรับความเสียหายไมมากนักการจางทนายความฟองคดีเองก็จะไมคุมคาทางเศรษฐกิจใหมี
โอกาสไดรับการเยียวยาสทิธิได เปนการทําใหกระบวนการยตุิธรรมสามารถเขาถึงไดดวย
คาใชจายเพียงเล็กนอย (Judicial  economy) และถือเปนภารกจิของรัฐในการอํานวยความ
ยุติธรรมใหแกประชาชน 
  นอกจากนี้ขึ้นชื่อวาคาธรรมเนียมนั้นไมไดมีวัตถุประสงคในการคากาํไร และการ
ดําเนินคดีแบบกลุมไมไดเพ่ิมภาระในกระบวนการพิจารณาคดีมากนัก เน่ืองจากพยานหลักฐาน
ที่ใชในการนําสืบพยานเปนชดุเดียวกัน การสืบพยานผูเสียหายทุกรายสามารถทําไดในคราว
เดียวกันเปนการชวยลดปริมาณคดีขึ้นสูศาล และลดภาระในการพิจารณาไดดียิ่งกวาผูเสียหาย
แตละรายฟองรองเปนคดีเองเปนอยางมาก 
  คาธรรมเนียมศาลควรมีลักษณะเพียงพอตอตนทุนในทางเศรษฐกิจ เชน คาไฟ คาวัสดุ
อุปกรณ เครื่องใชสํานักงานเทานั้นสวนควรจะเปนจํานวนเทาใดจึงจะเหมาะสมนั้นผูเขียนขอไม
กลาวถึงเน่ืองจากตองศึกษาวิเคราะหในทางเศรษฐศาสตรอยางละเอียด ในขณะเดียวกัน
คาธรรมเนียมศาลควรจะเปนจํานวนที่สามารถปองกันการกลั่นแกลงรองหรือฟองคดีกันโดยไมมี
มูลเหตุที่จะเรียกรองตามกฎหมายได โดยมีการกําหนดเพดานคาธรรมเนียมกําหนดในลักษณะ
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เหมาจาย หากยินยอมใหมีการเรียกคาธรรมเนียมเปนรายบุคคลแลวจะกอใหเกดิภาระแกผูเสีย 
หายเปนอยางมาก และกรณีที่พนักงานอัยการ ซึ่งเปนหนวยงานของรัฐเปนผูดําเนินคดีแทนรัฐ
หรือแทนหนวยงานอื่นๆของรัฐ ฟองคดีเพ่ือรักษาผลประโยชนของรัฐควรไดรับการยกเวน
ขั้นตอนการวางคาธรรมเนยีม เน่ืองจากคาธรรมเนยีมที่พนักงานอัยการวางตอศาลนั้นเปนเงิน
จากกระทรวงการคลัง ที่เจาหนาที่ที่เกี่ยวของก็มีหนาที่จะตองนําสงกระทรวงการคลังเม่ือคดี
เสร็จการพจิารณาเชนเดียวกัน ซึ่งหลายคดีใชระยะเวลายาวนานจึงเปนการยายเงินจากกระเปา
ซายสูกระเปาขวา ทาํใหเกิดขั้นตอนทางเอกสารติดตามมามากมายและใชกาํลังขาราชการ
ธุรการในการดําเนินการในขั้นตอนการเบิกจายนับเปนภาระแกราชการและเปนภาระแก
งบประมาณแผนดินโดยไมจําเปนอยางยิ่ง นอกจากนี้หากมีการนําดอกเบี้ยที่เกิดจากการวาง
คาธรรมเนียมซ่ึงมีเกิดขึ้นระหวางพิจารณาดังกลาวไปใชเพ่ือประโยชนสวนตนแลว โดยไมนําสง
กระทรวงการคลังถือเปนการแสวงหาผลประโยชนโดยมิชอบ นับวาเปนการคอรรับชั่นอยางชดั
แจงและรายแรงเปนอยางยิ่ง  
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4.6 กฎหมายที่ใชในการดําเนินคดีแบบกลุมในคดสีิ่งแวดลอม 
 ประเทศสหรัฐอเมริกาซึ่งเปนประเทศในระบบคอมมอนลอว  ไดแกปญหากรณีมีขอ
พิพาทเกิดจากการกระทําเดียวกันและมีผูไดรับความเสียหายจากการกระทํานั้นเปนจํานวนมาก  
ซึ่งอาศัยขอเทจ็จริงและขอกฎหมายเดียวกัน  โดยมีการบัญญัติกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง
ในระดับรัฐบาลกลาง (Fedeval  State) คือ Federal  Rule  of  Civil  Procedure หรือ FRCP  
โดยสามารถนําไปปรับใชกบัคดีแพงทุกประเภทที่เกิดขึน้ในระดับมลรัฐทุกมลรฐั  และแตละมลรัฐ
นั้นบางมลรัฐก็มีกฎหมายในเรื่อง Class  Action  ที่เปนกฎหมายระดับมลรัฐบัญญัติอยูใน
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพงของมลรัฐใชบังคบัไดเฉพาะภายในมลรัฐของตนเทานั้น  โดย
สรุปก็คือจะมีกฎหมายเรื่อง Class  Action  บัญญตัิรวมไวในกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง
โดยไมไดแบงแยกเรื่องใดเรื่องหน่ึงไวเปนการเฉพาะจึงสามารถนําไปใชกับคดีแพงไดทุก
ประเภทคดี  และไมไดจํากัดองคกรที่จะใช  ดังนั้นทั้งหนวยงานของรัฐหรือเอกชนก็สามารถจะ
รองขอดําเนินการคดีแบบ Class  Action  ได  เน่ืองจากไมมีแนวความคิดวาความเสียหายที่
เกิดขึ้นตอประชาชนจํานวนมากนั้นเปนความเสียหายตอสาธารณะจึงเปนภารกิจของรัฐเทานั้นที่
ตองดําเนินคดีเพ่ือประโยชนสาธารณะ 
  สวนประเทศในระบบประมวลกฎหมาย (Civil  Law) กําหนดรูปแบบการดําเนินคดีแบบ
กลุม (Group  Litigation) โดยจะกระทําไดโดยอาศัยอํานาจตามกฎหมายเปนการเฉพาะเทานั้น  
คือ กําหนดประเภทคดีและองคกรที่มีอํานาจดําเนินคดีแบบกลุมไวเฉพาะ  บางคดีและบาง
องคกรที่ไดมีกฎหมายบัญญัติใหอํานาจเปนการเฉพาะเทานั้น  บางประเภทคดีก็มีกฎหมาย
บัญญัตใิหสมาคมที่จัดตั้งขึน้ตามกฎหมายมีอํานาจดําเนินคดีแบบกลุมได  บางประเภทคดกี็
กําหนดใหเปนอํานาจหนาที่ของหนวยงานของรฐัเทานั้น  โดยกําหนดบทบาทและอํานาจหนาที่
ของผูมีสิทธิรองขอดําเนินคดีแบบกลุมและกําหนดประเภทคดีไดเปนการเฉพาะกฎหมาย     
สารบัญญัติแตละฉบับเทานั้นไมไดมีการบัญญัติไวในกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงเปนการ
ทั่วไปดังเชนประเทศสหรัฐอเมริกาแตอยางใด  

สําหรับการดําเนินคดีแบบกลุมยังไมเคยมปีรากฏในกฎหมายไทย ซึ่งการดําเนินคดี
แบบกลุมน้ีแตกตางจากกรณีการดําเนินคดีโดยหนวยงานของรัฐหรือองคกรตางๆ ที่มีกฎหมาย
บัญญัตใิหอํานาจเปนการเฉพาะในการฟองคดีแทนผูเสียหายซึ่งมีจํานวนมาก เชน ตาม
พระราชบัญญตัิหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพย พ.ศ.2535 ที่บัญญัติใหอํานาจคณะกรรมการ
กํากับหลักทรพัยและตลาดหลักทรัพย หรือ ก.ล.ต. มีอํานาจในการฟองคดีผูแทนผูถือหุนกูเพ่ือ
ประโยชนของผูถือหุนกูทั้งหลายได หรือ กรณีพระราชบัญญตัิคุมครองผูบริโภค พ.ศ.2522 
มาตรา 39∗ บัญญัติใหอํานาจคณะกรรมการคุมครองผูบริโภคมีอํานาจในการดําเนินคดีแกผูที่
                                                 
 

∗
 มาตรา 39 “ในกรณีที่คณะที่คณะกรรมการเห็นสมควรเขาดําเนินคดีเกี่ยวกับการ

ละเมิดสิทธิของผูบริโภค หรือเม่ือไดรับคํารองขอจากผูบริโภคที่ถูกละเมิดสิทธิ ซึ่งคณะกรรมการ
เห็นวาการดําเนินคดีนั้นจะเปนประโยชนแกผูบริโภคเปนสวนรวม คณะกรรมการมีอํานาจ 
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ละเมิดสิทธิของผูบริโภคซ่ึงมีจํานวนมากได เปนตน โดยการดําเนินคดีแทนในกฎหมายทั้งสอง
ฉบับดังกลาวเปนหลักการทีร่ัฐมีภารกิจในการดูแลรักษาตามสงบเรียบรอยของสังคม แตไมใช
การดําเนินคดีแบบกลุม (Class Action) แตอยางใด เนื่องจากปจจุบันการฟองคดีแทนผูบริโภค
ตาม มาตรา 39 จนศาลมคีําพิพากษาแลว คําพิพากษาจะมีผลผูกพันผูเสียหายซึ่งเปนผูบริโภค
ทุกรายหรือไม7 
 อยางไรก็ตามจะเห็นไดวาจากกฎหมายทั้งสองฉบับดังกลาว ประเทศไทยมีการยอมรับ
การดําเนินคดีแทนผูเสียหายจํานวนมากโดยหนวยงานของรัฐซึ่งมีอํานาจหนาที่ตามกฎหมาย
โดยบัญญัติแยกไวเปนการเฉพาะกฎหมายแตละเร่ือง แตเปนเพียงบัญญัตใินหลกัการเปนผูแทน
คดีเทานั้น โดย พ.ร.บ.คุมครองผูบริโภค พ.ศ.2522 และ พ.ร.บ.หลักทรัพยและตลาดหลักทรัพย 
พ.ศ.2535 ไมใชกฎหมายวิธีพิจารณาความจึงไมไดกําหนดวิธีการดําเนินคดีในเร่ืองการดําเนิน 
คดีแทนผูเสียหายไวแตอยางใด 
 สําหรับการดําเนินคดีแทนผูเสียหายในคดสีิ่งแวดลอม ผูเขียนเห็นวาควรบญัญัติให
หนวยงานของรัฐมีอํานาจหนาที่ในการดําเนินคดีแทนผูเสียหายโดยอาศัยหลักการเดียวกับ 
พ.ร.บ.คุมครองผูบริโภค พ.ศ.2522 และ พ.ร.บ.หลักทรัพยและตลาดหลักทรัพย พ.ศ.2535 สวน
วพิีจารณาคดีแบบกลุมน้ัน ขณะน้ีไดมีการยกรางแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพง โดยบัญญัติเพ่ิมเติมเร่ืองการดําเนินคดีแบบกลุมไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพงและอยูระหวางการพิจารณาของกฤษฎีกา ผูเขียนเห็นวา การบัญญัติเรื่องการดําเนิน 
คดีแบบกลุมน้ีสามารถทําได 2 แนวทาง คือ 

1.บัญญัติใหมีการนําวิธีการดําเนินคดีแบบกลุมมาใชในการคดีสิ่งแวดลอมโดยบัญญัติ
การดําเนินคดีแบบกลุมไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงเปนการทั่วไป แตแกไข
พระราชบัญญตัิสงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอมแหงชาติ พ.ศ.2535 ใหหนวยงานของรัฐ
สามารถเปนผูแทนคดีในการฟองรองแทนผูไดรับความเสียหายไดโดยใหใชประมวลกฎหมายวธิี
พิจารณาความแพงในเรื่องการดําเนินคดีแบบกลุมมาใชในคดีสิ่งแวดลอมเชนเดียวกับประเทศ
สหรัฐ 

2.บัญญัตวิิธีพิจารณาคดีสิ่งแวดลอมไวตางหากในพระราชบัญญตัิสงเสริมและรักษา 
คุณภาพสิ่งแวดลอมแหงชาติ พ.ศ.2535 โดยบัญญัติในลักษณะเดียวกับ พระราชบัญญตัิจัดตัง้
ศาลเยาวชนและครอบครวัและวธิีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครวั พ.ศ.2534 หรือ พระราช 
บัญญัติจัดตั้งศาลภาษีอากรและวธิีพิจารณาคดีภาษีอากร พ.ศ.2528 เน่ืองจากมีหลักการและ
แนวความคิดในคดีสิ่งแวดลอมที่แตกตางจากคดีแพงทั่วไปอยูจํานวนมากที่จําเปนจะตองไดรับ
การรับรองเปนลายลักษณอักษร เชน เรื่องผูเสียหาย, การปองกันหรือระมัดระวังลวงหนา, 
หลักการผูกอใหเกิดมลพิษเปนผูจาย, หลักการสิทธใินสิ่งแวดลอม รวมถึงการปองกันสิทธิใน
                                                 

 
 
7
 สุษม ศุภนติย, คําอธิบายกฎหมายคุมครองผูบริโภค, สํานักพิมพแหงจุฬาลงกรณ

มหาวิทยาลัย พิมพครั้งที่3 พ.ศ.2540 
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สิ่งแวดลอม, สิทธิในสิ่งแวดลอมของคนรุนอนาคต เปนตน โดยอาจจะจัดตั้งเปนศาลสิ่งแวดลอม 
แยกพิจารณาคดีสิ่งแวดลอมเปนการเฉพาะออกจากคดีแพงทั่วไป ก็จะสามารถพัฒนาหลัก
กฎหมายและวิธีพิจารณาคดีสิ่งแวดลอมไดเปนอยางมากในอนาคต 
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4.7  การเยียวยาสิทธิ 
  วัตถุประสงคประการหนึ่งของการดําเนินคดีแบบกลุมคอืเพ่ือใหผูเสียหายที่เกิดจากการ
กระทําของผูกอใหเกิดความเสียหายรายเดียวกันและเกดิจากสาเหตุเดียวกันไดรับการเยียวยา
ในคราวเดียวกันซ่ึงจะสามารถลดปริมาณคดีขึ้นสูศาลไดมากและหลกีเลี่ยงความแตกตางของผล
คําพิพากษาอันอาจจะทําใหเกิดปญหาในการบังคับคดไีด การนํารูปแบบการดําเนนิคดีแบบกลุม
มาใชในคดีสิ่งแวดลอมมีปญหาที่ตองพิจารณาวาผลแหงคําพิพากษาควรจะเยียวยาความ
เสียหายของผูไดรับความเสยีหายเพียงใด 
  ในตางประเทศ เชน ประเทศสหรฐัอเมริกา ไดอนุญาตใหการดําเนินคดีแบบกลุมเพ่ือ
วัตถุตาง ๆ กนั คือ  
 1. เรียกคาเสยีหายเปนตวัเงิน 
  2. เพ่ือใหศาลมีคําสั่งใหจําเลยกระทําหรอืงดเวนการกระทํา 
  3. เพ่ือรับรองสิทธ ิ
  สวนประเทศในกลุมยุโรปจะขึ้นอยูกับกฎหมายแตละฉบับใหอํานาจผูแทนคดีเปนการ
เฉพาะเรื่องไป เชน ตามพระราชบัญญตักิารแขงขันที่ไมเปนธรรม 1990 ของประเทศเยอรมัน  
(Unfair Competitive Act of 7 June 1909 with all amendments /UWG) มาตรา 3 และมาตรา
13 สมาคมทางการคา หรือสมาคมผูบริโภคสามารถฟองคดีใหจําเลยกระทําการหรืองดเวนการ
กระทําใด ๆ โดยไมสามารถเรียกคาเสียหายเปนตวัเงินไดแตอยางใด 
  สําหรับประเทศไทยตามพระราชบัญญตัิคุมครองผูบริโภค พ.ศ.2522 มาตรา 39 ให
อํานาจคณะกรรมการคุมครองผูบริโภคมีอํานาจดําเนินคดีแทนผูบริโภคที่มีจํานวนมากไดโดยมี
อํานาจดําเนินคดีแกผูละเมิดสิทธิผูบริโภคแตกฎหมายฉบับนี้ไมไดใหความชัดเจนวาสามารถ
เรียกคาเสียหายแทนแกผูบริโภคแตละรายไดหรือไม 
  การใชสิทธิของผูเสียหายตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 420∗ ผูไดรับ
ความเสียหายในคดีสิ่งแวดลอมอาจจะฟองผูกอใหเกิดความเสียหายโดยอาศัยมาตรา 420 นี้ได 
แตจะตองปรากฏความเสียหายแกชีวิต รางกาย อนามัย และเสยีกอน หากยังไมไดรับความ
เสียหายอยางชัดแจง ก็จะฟองจําเลยฐานละเมิดโดยอาศัยมาตรา 420 นี้ไมได มาตรา 420 จึงมี
ลักษณะ “ววัหายลอมคอก” เปนการเยียวยาแกไขปญหาที่ปลายเหตุไมไดชวยในการปองกัน
ความเสียหายกอนแตอยางใด 
 หากพิจารณาจากถอยคําใน มาตรา 420 ซึ่งบัญญัติวา “หรือสิทธิอยางหนึ่งอยางใดก็ดี”
จะเห็นไดวาถอยคําตามตวับทกฎหมายสามารถที่จะตคีวามคําวาสทิธิอยางหนึ่งอยางใด ให

                                                 
   

 
∗

 มาตรา 420 ”ผูใดจงใจหรือประมาทเลินเลอ ทําตอบุคคลอ่ืนโดยผิดกฎหมายใหเขา
เสียหายถึงแกชีวติก็ดี แกรางกายก็ดี อนามัยก็ดี เสรีภาพก็ดี ทรัพยสินหรือสิทธิอยางหนึ่งอยาง
ใดก็ดี ทานวาผูนั้นทําละเมดิจําตองใชคาสินไหมทดแทนเพื่อการนั้น” 
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ครอบคลุมถึงสิทธิในสิ่งแวดลอมซึ่งเปนสิทธิตามรฐัธรรมนูญ หากนักกฎหมายยอมรับวาสิทธิใน
สิ่งแวดลอมเปนสิทธิทีค่วรไดรับการรับรองหรือคุมครอง หากมีผูละเมิดสิทธิในสิ่งแวดลอมทําให
บุคคลใดไดรับความเสยีหายตอชีวติ รางกาย สุขภาพ อนามัย แมจะยังไมเกิดความเสียหาย
อยางชัดแจงยอมถือวาบุคคลน้ันถูกทําละเมิดแลว สามารถที่จะฟองเรียกคาเสียหายเปนคดี
ละเมิดไดโดยอาศัยมาตรา 420 แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย   
  นอกจากนี้ยังมีมาตรา 1337∗ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย บัญญัตวิาบุคคล
ใดจะใชสิทธิของตนเปนเหตใุหเจาของอสังหาริมทรัพยไดรับความเสยีหายเกินกวาที่จะเปนไป
ตามปกติ เจาของอสังหาริมทรัพยมีสิทธทิีจ่ะขจัดความเสียหายเดือดรอนใหสิ้นไปได 
  ความเสียหายหรือเดือดรอนอันเกิดจากการใชสิทธิของบคุคลตาม มาตรา 1337 นี้มัก
เกี่ยวกับปญหามลภาวะ เชน การกอเสียงดังของโรงงานอุตสาหกรรม กลิ่นเหม็นจากโรงงานทํา
ปลาปน ปญหาขี้เถาแกลบที่เกิดจากโรงงานปลิวไปในอากาศ การปลอยนํ้าและสิ่งโสโครกที่ไหล
เขาไปในที่ดินของผูอ่ืนทําใหตนไมของผูอ่ืนตายหรือเปนการทําความเดือดรอนรําคาญตอความ
สะดวกสบายสุขภาพอนามัยของเจาของอสังหาริมทรัพยก็ได เชน โรงงานอุตสาหกรรมที่สงเสียง
ดังอึกทึกครึกโครมเกินสมควร เปนตน 
  การชั่งน้ําหนักความเสียหายที่เกิดขึ้นวาเพียงพอจะใหจําเลยตองรับผิดตามมาตรา 
1337 นี้ไดหรือไมน ั น ตองนําสภาพและตําแหนงที่อยูแหงอสังหาริมทรัพยนั้น มาคํานึง
ประกอบดวย กลาวคือ ตองเปนความเสยีหายหรือเดือดรอนที่ปกติสามัญชนทั่ว ๆ ไปในเขตน้ัน
ทนไมไดหรือเหลืออดเหลือทนจริง ๆ เพียงแตเจาของอสังหาริมทรัพยมีความรูสกึไวตอกลิ่น ตอ
เสียงเปนพิเศษยิ่งกวาผูอ่ืนจึงทนไมได แตคนทัว่ไปแถวนั้นทนได ยอมไมเพียงพอที่จะไดรับการ
คุมครองตามมาตรานี้8 
  ซึ่งการใชสิทธติามมาตรา 420 ตามแนวการตีความของนักกฎหมายและมาตรา 1337 นี้
จะตองปรากฏวามีความเสียหายเกิดขึ้นแลวและความเดือดรอนนั้นจะตองมีลักษณะที่เหลืออด 
เหลือทนที่มนุษยทัว่ไปไมสามารถจะทนได จึงจะเกิดสิทธใินการฟองคดีเพ่ือเยียวยาความ

                                                 
   
 

∗
 มาตรา 1337 “บุคคลใดใชสิทธขิองตนเปนเหตุใหเจาของอสังหาริมทรัพยไดรับความ

เสียหาย หรือเดือดรอนเกินที่ควรคิดหรือคาดหมายไดวาจะเปนไปตามปกติและเหตุอันควรใน
เม่ือเอาสภาพและตําแหนงที่อยูแหงทรัพยสินน้ันมาคํานึงประกอบไซร ทานวาเจาของ
อสังหาริมทรัพยมีสิทธิจะปฏิบัติการเพื่อยังความเสียหายหรือเดือดรอนนั้นใหสิ้นไป ทั้งนี้ไมลบ
ลางสิทธทิี่จะเรียกเอาคาทดแทน” 

8
 สุโขทัยธรรมาธิราช,พิมพคเอกสารการสอนชุดวิชา กฎหมายสิ่งแวดลอม หนวยที่ 8-

15, สาขาวิชานิติศาสตรมหาวิทยาลยัร้ังที ่9 พ.ศ.2541,หนา 353 
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เดือดรอนเสียหายไดซึ่งเปนการเยียวยาความเดือดรอนเสียหายที่ปลายเหตุภายหลังเกิดความ
เสียหายแลว  
  สวนการปองกันความเสียหายตอสิทธติามมาตรา 449 แหงประมวลกฎหมายแพงและ
พาณิชย  จะตองปรากฏวาตองมีภยันตรายที่ใกลจะถึง  ไมอาจจะนํามาปรับใชกับคดีสิ่งแวดลอม
ได  เน่ืองจากในบางกรณีการปลอยสารพิษหรือมลพิษเขาสูสิ่งแวดลอม  ความเสียหายตอชีวติ  
สุขภาพ  อนามัย  ของผูที่อยูอาศัยในบริเวณนั้น  อาจจะตองใชเวลาในการสะสมสารพิษ
เหลานั้นระยะเวลาหนึ่งจนรางกายไมสามารถจะตานทานไดจึงจะแสดงอาการ  ซึ่งอาจจะตีความ
ไดวาไมมีภยันตรายที่ใกลจะถึงและยังไมเกิดความเสยีหายในทันทหีรือความเสียหายไมชัดแจง  
หากประชาชนผูไดรับสารพิษดังกลาวไปกระทําการใดๆ  เพ่ือยับยั้งการกอใหเกิดมลพิษกไ็ม
อาจจะอางวาเปนการกระทาํโดยปองกันได  จึงไมอาจจะไดรับนิรโทษกรรม  ตามมาตรา 449  
ดังนั้น มาตรา 449  จึงไมอาจเปนหลักประกันตอประชาชนผูไดรบัความเสยีหายจากการปลอย
สารพิษหรือมลพิษ  ในการที่จะกระทาํการเพื่อปองกันตนเองกอนที่จะเกิดความเสียหาย โดยถือ
วาเปนการกระทําละเมิดและไมไดรับนิรโทษกรรมในการกระทําเพื่อปองกันน้ัน 
 กรณีจะเปนนิรโทษกรรมตามมาตรา 450 แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยนี้ 
จะตองเปนกรณีกระทําตอตวัทรัพยโดยทาํใหบุบสลายหรือทําลาย  เพ่ือปดปองภยันตรายตอ
ตนเองหรือผูอ่ืนเทานั้น  แมจะเกิดความเสียหายขึ้นแกทรัพยนั้น ผูนั้นก็ไมตองรับผิดชดใชคา
สินไหมทดแทนแตอยางใด 9 แตจํากัดเฉพาะการกระทําเพื่อปดปองภยันตรายอันมีมาเปน
สาธารณะโดยฉุกเฉินไมอาจปองกันโดยวิธีอ่ืนไดเทานัน้  ถาเปนกรณีที่เปนภยันตรายตอเอกชน  
ไมใชสาธารณะหรือกรณีที่มีวิธีอ่ืนใดที่สามารถกระทําเพื่อปดปองภยันตรายนั้นไดโดยไมตองทํา
ใหเสียหายตอทรัพยของผูอ่ืนแลว  ผูกระทําแมจะไดรับนิรโทษกรรมไมตองรับผิดในความ
เสียหายนั้น แตยังคงตองรับผิดชดใชคืนทรัพยที่ตนทําใหเสียหายไปในการกระทําเพือ่ปอง 
กันภัยอันมีแกเอกชนตามมาตรา 450 วรรคสอง เพียงแตไดรับนิรโทษกรรมเฉพาะไมตองรับผิด
ชดใชคาเสยีหายเทานั้น  ดังนั้นกรณีที่ปจเจกบุคคลไดรับความเสยีหายจากการทําลาย
ทรัพยากรธรรมชาติหรือจากการปลอยมลพิษสูสิ่งแวดลอมตามลําพงั  จึงไมอาจจะอางการ
ปองกันตนเองเพ่ือปดปองภยันตรายเหลานั้นได  เน่ืองจากไมใชเปนภยันตรายอันเปนสาธารณะ
และแมจะไดรับนิรโทษกรรมตามมาตรา 450 แตยังคงตองรับผดิชดใชคืนทรพัยที่ตองเสียไป  
จากการกระทําเพื่อปองกันสิทธิของตนเองนั้น มาตรา 450 จึงไมอาจเปนหลักประกันตอ
ประชาชนผูไดรับความเสียหายในการที่จะกลาวอางวาเปนการกระทาํเพื่อปองกันหากเกิด
ภยันตรายตอปจเจกบุคคลที่ไมใชกรณีเปนภยันตรายตอสาธารณะ  
 สวนการใชกําลังเพ่ือปองกันตามมาตรา 451 แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยนี้  
จะตองปรากฏวาเปนความเสียหายที่เรงดวนไมมีเวลาจะใชสิทธิทางศาลหรือทางเจาหนาที่ผูมี

                                                 
 
9
 รศ. สุษม  ศภุนิตย , คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยละเมิด  คณะ

นิติศาสตร   จุฬาลงกรณมหาวิทยาลยั  พิมพครั้งที่ 3 สํานักพิมพนิติบรรณาการ 2543 
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หนาที่รับผิดชอบในการบําบัดภยันตรายนั้นไดทันทวงที แตความเสียหายที่เกิดจากมลพิษที่
แพรกระจายสูสิ่งแวดลอมสะสมในรางกาย  แตยังไมปรากฏความเสียหายตอสุขภาพอยางชัด
แจงแลว  ไมถือวาเปนกรณีเรงดวนที่จะสามารถทําใหผูไดรบัสารพิษจะอางการปองกันได  
นอกจากนี้ยังมีปญหาทางกฎหมายอีกวา สิทธิที่จะอยูในสิ่งแวดลอมที่ดีไมมีอันตรายตอสุขภาพ
อนามัยน้ี หรือสิทธิในสิ่งแวดลอมนี้ เปนสิทธทิี่มีกฎหมายบัญญัติรับรองคุมครองและบังคับได
อยางชัดแจงหรือไม  เน่ืองจากเปนสิทธทิี่ปรากฏอยูในรัฐธรรมนูญแตยังไมมีกฎหมายลําดับรอง
บัญญัติรบัรองไวแตอยางใด เน่ืองจากการจะอางการใชกําลังเพ่ือปองกันน้ันจะตองปรากฏวาผู
อางการกระทําเพื่อปองกันสิทธติามมาตรา 451 นั้น  จะตองปรากฏวาเปนผูมีสิทธิตามกฎหมาย
บัญญัติรบัรองไวอยางชัดแจงดวย  

จะเห็นไดวามาตรา 449, 450, 451, 1337 นี้ยังไมเพียงพอตอการคุมครองคุณภาพชวีติ
ของบุคคลกอนที่จะเกิดความเสียหาย แนวความคิดในการเยียวยาสทิธใินลักษณะเยียวยา
ภายหลังเกิดความเสียหายจึงควรไดรับการทบทวน โดยการนําหลักการสิทธิในสิ่งแวดลอมมา
บัญญัติรบัรองโดยกฎหมายอยางชัดแจง วาสทิธิในสิ่งแวดลอมถือเปนสิทธิอยางหนึ่งของ
ประชาชนทีไ่ดรับการคุมครอง ผูเขียนเห็นวาควรจะมีการรับรองสิทธิในสิ่งแวดลอมอยางชัดแจง
วาการกระทําใด ๆ ทีส่งผลใหประชาชนสูญเสียสทิธิในการอยูในสภาพแวดลอมที่ดีที่สะอาด
ปราศจากมลพิษและสิ่งรบกวนหรือหรือมีลักษณะทําใหคุณภาพชีวติเลื่อมลง เปนการละเมิดสิทธิ
ในสิ่งแวดลอมแลวสามารถนําคดีฟองตอศาลไดแลวโดยอาศัยแนวความคิดเรื่องการระมัดระวัง
ปองกันลวงหนา (precautionary principle) มาสนับสนุน 
  ดังนี้เม่ือมีการนํารูปแบบการดําเนินคดีแบบกลุมมาใชในคดีสิ่งแวดลอมหากประชาชน
ถูกละเมิดสิทธิในสิ่งแวดลอมยอมถือเปนผูเสียหายแลวโดยไมจําตองรอใหเกิดความเสียหาย
อยางชัดแจงตอชีวิต รางกาย อนามัยหรือทรัพยสินเสยีกอนแตอยางใด ผูแทนคดีสามารถที่จะ
ดําเนินคดีแทนประชาชนได จะเปนการชวยยบัยั้งปองกันมิใหเกิดปญหาสิ่งแวดลอมขึ้น เปนการ
ใชกระบวนการยุติธรรมในเชิงรุกยับยั้งการเกิดปญหาความเสียหายทีต่นเหตุ ซึ่งเปนวิธีการ
เยียวยาสทิธขิองผูเสียหายไดดีกวาการรอใหเกิดความเสียหายกอนแลวตามแกปญหาในภาย 
หลังและเปนวธิีที่สามารถรักษาสภาพทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอมไมใหถูกทําลายได
อยางมีประสิทธิภาพ  



บทที่ 5 
 สรุปและเสนอแนะ 

สรุป 
วิทยานิพนธฉบับนี้ ผูเขียนไดศึกษาถึงรูปแบบการดําเนินคดีแบบกลุมทีป่รากฏใน

ประเทศที่ใชระบบกฎหมาย Common Law เชน ประเทศสหรฐัอเมริกา และประเทศทีใ่ชระบบ
กฎหมาย Civil Law เชน ประเทศฝรั่งเศสและประเทศเยอรมัน เพ่ือศึกษาวาสามารถนํารูปแบบ
การดําเนินคดีแบบกลุมมาปรับใชในคดีสิ่งแวดลอมไดหรือไมและควรมีรูปแบบเปนอยางไรโดย
มุงศึกษาในประเด็นปญหาและอุปสรรคในการนํารูปแบบการดําเนนิคดีแบบกลุมมาใชในคดี
สิ่งแวดลอมวามีปญหาและอุปสรรคอยางไร หากนํารูปแบบการดาํเนนิคดีแบบกลุมมาปรับใช
จะตองปรับเปลี่ยนหลักการกฎหมายอะไรบางและจะตองปรับเปลี่ยนอยางไร 

จากการศึกษาสภาพปญหา แนวความคดิ กฎหมาย และแนวคําพิพากษาที่เกีย่วของ 
กับการดําเนินคดีแบบกลุมทีป่รากฏอยูในตางประเทศเนื่องจากประเทศไทยยังไมมีรูปแบบการ
ดําเนินคดีแบบกลุม พบวา กรณีที่มีการกระทําที่กอใหเกิดความเสยีหายตอทรัพยากรธรรมชาติ
และสิ่งแวดลอมไมวาจะเปนกรณีที่ทําใหสิง่แวดลอมเสื่อมคุณภาพไป หรือมีความเสียหายถึง
ขนาดกอใหเกิดภาวะมลพิษตอสิ่งแวดลอม ทั้งสองกรณีหากมีประชาชนไดรับความเสียหายจาก
สารพิษที่ไดรบัหรือที่สะสมอยูภายในรางกายหรืออาจเปนเพียงกรณีที่ไดรับความเดือดรอน
รําคาญลวนแตถือวาเปนกรณีที่ถูกละเมิดตอสิทธใินสิ่งแวดลอม ประชาชนเหลานีถ้ือเปน
ผูเสียหายทั้งสิน้ โดยธรรมชาตขิองลักษณะการแพรกระจายของมลพิษสูสิ่งแวดลอมจะ
แพรกระจายโดยมีธรรมชาติเปนตัวนําพาไมวาจะเปน ดิน น้ํา ลม ลวนแตทําใหเกิดการ
แพรกระจายของสารพิษในวงกวางสงผลกระทบตอประชาชนที่อาศัยอยูในบริเวณที่มีการแพร 
กระจายของสารพิษเปนจํานวนมาก  ประชาชนผูไดรบัความเสยีหายเหลานี้ไดรับความเสียหาย
จากสาเหตุขอเท็จจริงเดียวกันคือไดรับสารพิษจากแหลงกําเนิดสารพิษที่เดียวกัน เกิดจากการ
กระทําของเจาของหรือผูครอบครองแหลงกําเนิดสารพิษคนเดียวกัน ขอกฎหมายที่ใชในการ
กลาวอางเปนอยางเดียวกัน หากไมสามารถเจรจาตกลงเรื่องคาเสียหายกันไดจะเกิดขอพิพาทขึ้น 
เน่ืองจากเกิดความเสียหายตอทรัพยากรธรรมชาติและคุณภาพสิ่งแวดลอมในลักษณะของการ
กอใหเกิดมลภาวะและมลพิษและสงผลกระทบตอคุณภาพการดํารงชีวติของบุคคลโดยที่ผู
กอใหเกิดความเสียหายมิไดมุงหมายที่จะกระทําตอประชาชนผูเสียหายบุคคลหนึ่งบุคคลใดเปนการเฉพาะจึงมี
ลักษณะเปนขอพิพาทคดีสิ่งแวดลอม 

จากการศึกษาสภาพปญหา  หลักกฎหมาย และแนวคําพิพากษาที่เกี่ยวของกับการ
ดําเนินคดีแบบกลุมจากหลกักฎหมายที่ปรากฏอยูในประเทศสหรัฐอเมริกาพบวา มีกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพงที่บัญญตัิเปนการทัว่ไป ใชบังคับในศาลสูงของระดับประเทศ คือ Federal 
Rule of Civil Procedure  หรือ FRCP เปนบทบัญญัติทัว่ไปสามารถนําไปปรับใชกับคดีแพงทุก
คดี ซึ่งตาม Rule 23 (a) ของ FRCP นี้ เปนเง่ือนไขเบื้องตนที่สําคัญ  เปนองคประกอบที่สําคัญใน
การรองขอใหดําเนินคดีแบบ Class Action  จะตองครบเงื่อนไขทั้ง 4 ประการคือ 
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(1) สมาชิกของกลุมมีจํานวนมาก(Numerous)และการที่สมาชิกของกลุมจะเขามารวม 
กันในคดีนั้นเปนสิ่งที่ยาก(Impracticable) 
  (2) มีปญหาขอกฎหมายและขอเท็จจริงชนิดเดียวกันในกลุม(Common question to fact 
or law) 

(3)ขอเรียกรองหรือขอตอสูของคูความผูแทนคดีเปนขอเรียกรองหรือขอตอสูประเภท
เดียวกันกับของกลุม (Typical of claim or defense)  และ 

(4) คูความผูแทนคดีสามารถปองกันผลประโยชนของสมาชิกในกลุมไดอยางเปนธรรม
และเพียงพอ(Fairly and adequately protect the interest) 

เม่ือพิจารณาลักษณะพิเศษเฉพาะคดีสิ่งแวดลอมปรากฏวามีเง่ือนไขที่ครบองคประกอบ
ที่สาํคัญในการรองขอใหดําเนินคดีแบบ Class Action ได กลาวคือ มีประชาชนผูไดรับผูเสียหาย
เปนจํานวนมากเนื่องจากการกระทําของผูกอใหเกิดความเสียหายหรือเจาของหรือผูครอบครอง
แหลงกําเนิดมลพิษรายเดียวกัน โดยเจาของหรือผูครอบครองแหลงกําเนิดมลพิษไมไดจงใจหรือ
ประมาทเลินเลออันเปนการละเมิดตอผูเสยีหายคนหนึ่งคนใดเปนการเฉพาะ และมีประเด็นขอ 
เท็จจริงและขอกฎหมายที่ใชในการเรียกรองเปนอยางเดียวกัน โดยเหตุที่ความเสยีหายที่
ผูเสียหายแตละคนจะไดรับเกดิจากสาเหตุเดียวกัน  พยานหลักฐานเปนอยางเดียวกัน  จาก
สภาพปญหาดังกลาวหากมีการนํารูปแบบการดําเนนิคดีแบบกลุม (Class  Action)  มาปรับใช
ในคดีสิ่งแวดลอมจะเปนการเปดโอกาสใหผูแทนคดีสามารถดําเนินกระบวนพิจารณาแทน
ผูเสียหายทุกคนได โดยผูเสียหายเหลานั้นไมจําตองฟองดําเนินคดีดวยตนเองและไมตองเขามา
เปนคูความในคดี  ทําใหสามารถลดปริมาณคดีขอพิพาทที่จะขึ้นสูศาลไดเปนจํานวนมากซึ่ง
สอดคลองกับสมมติฐานของวิทยานิพนธ  นอกจากนี้ยังสงผลใหการพิจารณาพิพากษาดําเนินไป
ไดอยางรวดเร็ว เน่ืองจากพยานหลักฐานที่ใชในการพิสูจนความเสียหายเปนพยานหลักฐาน
อยางเดียวกัน ผูแทนคดีสามารถนําสืบพสิูจนความรับผิดของจําเลยแทนผูเสียหายคนอื่นๆไปใน
คราวเดียวกันและสามารถคุมครองหรือเยียวยาใหผูเสียหายที่ดอยโอกาสในการตอสูคดี เชน มี
ฐานะยากจนหรือไมมีความรูวาจะเรียกรองความเปนธรรมไดอยางไร โดยการเปดโอกาสให
ผูแทนคดีเขามามีบทบาทในการคุมครองสิทธิประชาชนผูดอยโอกาสหรือในกรณีที่ผูเสียหายที่
ไดรับความเสยีหายเปนจํานวนไมมากและคิดวาการฟองคดีไมคุมกับคาใชจายสามารถที่จะได 
รับการชดใชคาเสียหายไดอยางรวดเร็วและเปนธรรมโดยไมตองฟองคดีเอง นอกจากนี้การ
ดําเนินคดีแบบกลุมสามารถขจัดปญหาความแตกตางในผลแหงคําพิพากษาในคดีที่มีประเด็น
ขอเท็จจริงและขอกฎหมายเปนอยางเดียวกัน เนื่องจากคําพิพากษาของศาลจะมีผลผูกพัน
สมาชิกในกลุมทุกคนที่ไดรบัการบอกกลาวการดําเนินคดีแบบกลุม และไมไดแสดงเจตนาทีจ่ะ
ออกจากกลุม (Opt-out)  
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ขอเสนอแนะ 
เน่ืองจากธรรมชาติของคดสีิ่งแวดลอมจะมีผูไดรับผูเสียหายจํานวนมากเนื่องจากการ

กระทําของผูกอใหเกิดความเสียหายหรือเจาของหรือผูครอบครองแหลงกําเนิดมลพิษรายเดียว 
กัน มีประเด็นขอเท็จจริงและขอกฎหมายเปนอยางเดียวกัน แตยังคงมีแนวความคดิและหลักการ
ที่จะตองไดรับการปรับเปลี่ยนรวมทั้งบทบญัญัติแหงกฎหมายที่ตองแกไขปรับปรุงหรือเพ่ิมเติม
บางสวนรฐัธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 ไดวางกรอบความคิดพืน้ฐานที่เปนหลัก
สําคัญของการมีสวนรวมของประชาชนในการบํารุงรักษาทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม  
และวางหลักความคิดเรื่องสิทธิในสิ่งแวดลอม  เพ่ือการดํารงชีพอยูไดอยางปกติและตอเนื่องใน
สิ่งแวดลอมทีจ่ะไมกอใหเกิดอันตรายตอสุขภาพอนามัย  สวัสดิภาพ  หรือคุณภาพชีวิตยอม
ไดรับการคุมครองไวอยางชัดแจงใน มาตรา 56 โดยวรรคสามยังรบัรองคุมครองสิทธิของบคุคล
ในการฟองหนวยงานของราชการ  ทั้งราชการสวนกลางหรือราชการสวนทองถิน่  ใหปฏิบัติ
หนาที่ในการสงเสริมการมีสวนรวมของประชาชน  และสงเสริมสิทธิในสิ่งแวดลอมของประชาชน
อีกดวย แตฐานความคิดดังกลาวที่สมาชิกสภารางรัฐธรรมนูญ หรือ ส.ส.ร. ซึ่งเปนกลุมผูราง
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พ.ศ. 2540  ประสงคจะใหเกิดขึ้นน้ันกลบัยังไมไดรับการ
นํามาบังคับใชในทางปฏบิตัิ เน่ืองจากพระราชบญัญัติสงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอม
แหงชาติ  พ.ศ. 2535   ยังไมมีบทบัญญัติที่แสดงใหเห็นถึงการถายทอดแนวความคิดที่เปน
พ้ืนฐานของบทบัญญตัิรัฐธรรมนูญ  เกี่ยวกับสทิธิในสิง่แวดลอมและการมีสวนรวมของประชาชน  
โดยผานกระบวนการควบคุมทางกฎหมาย  ซึ่งก็คือบทบัญญตัิทีมี่สภาพบังคับตามสิทธินั่นเอง  
การบัญญัตใิหนํารูปแบบการดําเนินคดีแบบกลุมมาใชบังคับในการดําเนินคดีสิ่งแวดลอม  เปน
แนวทางหนึ่งในการเปดโอกาสใหประชาชนเขามามีสวนรวมในการจัดการทรัพยากรธรรมชาติ
และสิ่งแวดลอมและทําใหสทิธิในสิ่งแวดลอมมีสภาพบังคับได  โดยผานกระบวนการบังคับตาม
สิทธิโดยกฎหมาย  

ผูเขียนจึงขอเสนอแนะแนวความคิดเพื่อใชเปนแนวทางในการแกปญหาและเปนแนว 
ทางในการปรบัปรุงกฎหมายดังนี้ 

1) หลักในเรือ่งผูเสียหายและหลักการโตแยงสิทธิควรไดรับการทบทวนใหม  เน่ืองจาก
ความเสียหายในคดีสิ่งแวดลอมนั้น  ในกรณีไดรับสารพิษที่รัว่ไหลเขาสูรางกายตองใชระยะเวลา
ในการสะสมจนรางกายไมสามารถตานทานตอสารพิษเหลานั้นไดจึงแสดงอาการออกมา ดังนั้น
จึงตองใชระยะเวลาพอสมควรกวาจะแสดงอาการออกมา  การที่ตองรอใหปรากฏความเสียหาย
อยางชัดเจนตอชีวิต รางกาย อนามัย ทรัพยสินกอน จึงจะถือวาเปนผูเสียหายและถูกโตแยงสิทธิ
และมีสิทธิในการดําเนินคดีตอผูทําใหเกิดการรั่วไหลของสารพิษ  ยอมไมทันการตอการปองกัน
ความเสียหายแตอยางใด  เน่ืองจากสารพิษที่รัว่ไหลออกสูสิง่แวดลอมยอมสงผลกระทบตอ
ประชาชนจํานวนมาก  นโยบายในการบัญญัติกฎหมายที่เกี่ยวกับการคุมครองสิ่งแวดลอมจึง
ควรใหความสาํคัญเกี่ยวกบัการปองกันภัยสาธารณะเปนสาํคัญ  หลักในเรื่องละเมิดหรือความ
เปนผูเสียหายในทางแพงและการถูกโตแยงสิทธิตามกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 55
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และแนวคําพพิากษาฎีกาตาง ๆ จึงไมอาจนํามาใชบังคบัหรือนํามาเปนบรรทัดฐานในการ
แกปญหาในคดีสิ่งแวดลอมไดเน่ืองจากไมอาจตอบสนองตอความจําเปนเรงดวนในการปองกัน
ภยันตรายที่มีตอสาธารณะได 

ผูเขียนจึงเห็นวาควรมีการแกไข เพ่ิมเติม บทบัญญตัิในมาตรา 96 แหงพระราชบัญญัติ
สงเสริมและรกัษาคุณภาพสิ่งแวดลอมแหงชาติ  พ.ศ. 2535 โดยบัญญัติรบัรองหลักการในเรือ่ง 
“สิทธิในสิ่งแวดลอม” ใหชัดเจนเปนกฎหมายลําดับรอง ที่มีสภาพบังคับและมีบทลงโทษ  หาก
มีการละเมิดสิทธิในสิ่งแวดลอมแมจะยังไมเกิดความเสียหายผูเสียหาย หรือผูที่รับผลกระทบจาก
การรั่วไหลของมลพิษที่ออกสูสิ่งแวดลอม หรือไดรับผลกระทบตอการดํารงชีวิตอยางเปนปกติสขุ 
หรือสงผลกระทบตอคุณภาพชีวติใหมีฐานะเปนผูเสียหายและมีสิทธทิี่จะฟองรองดําเนินนคดีกับ
ผูที่กอใหเกิดการรั่วไหลของมลพิษได อันเปนการกระทบตอสทิธิในสิ่งแวดลอมของบุคคลที่จะอยู
อาศัยในสิ่งแวดลอมที่ดี ที่ไมกอใหเกิดอันตรายตอสขุภาพ อนามัย สวัสดิภาพหรือคุณภาพชีวติ 
ซึ่งเปนสิทธขิัน้พ้ืนฐานตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540  ที่ไดบญัญัติรับรองไว
ในมาตรา 56  และรัฐมีหนาที่ตองใหความคุมครองสิทธิขั้นพ้ืนฐานของบุคคลในเรื่องนี้ดวย 
นอกจากนี้ควรนําแนวความคิดในเรื่องการมีสวนไดเสยีในอนาคตมาบัญญัติรบัรองสนับสนุนสิทธิ
ในสิ่งแวดลอมนั้นอยางชัดแจงโดยนํามาเสริมหลักการถูกโตแยงสิทธิตามกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพง มาตรา 55 โดยอาศัยหลักการเชนเดียวกับทีบ่ัญญัติไวในมาตรา 42 แหง
พระราชบัญญตัิจัดตั้งศาลปกครองและวธิพิีจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ที่ผูที่จะไดรับความ
เดือดรอนเสียหายสามารถนําคดีขึ้นสูศาลได และถือวาความเสียหายที่จะเกิดขึ้นอยางแนนอนใน
อนาคตเปนเพียงผลที่ตามมาของการละเมิดสิทธิที่กฎหมายสารบัญญัติไดรับรองไวเทานั้น แต
สวนไดเสียในสิ่งแวดลอมนั้นไดเกิดขึ้นและมีอยูแลวในปจจุบัน เม่ือเปนความเสยีหายที่แนนอน
วาจะเกิดขึ้นในอนาคตจึงถือไดวาถูกโตแยงสิทธิแลว ยอมมีสิทธิที่จะใชสิทธิฟองรองตอศาลเปน
คดีสิ่งแวดลอมได 

2) การที่จะรับเอาหลักการดําเนินคดีแบบกลุมมาปรับใชในคดีสิ่งแวดลอมจะตองยอมรับ
หลักการดําเนินคดีโดยผูแทนคดีเสียกอน ดังนั้น แนวความคิดเรื่องการดําเนินคดีโดย
ผูเสียหายหรือเฉพาะแตผูเสยีหายเทานั้น ที่จะมีอํานาจในการดําเนินคดีของตนเองหรือมอบ
อํานาจใหผูอ่ืนดําเนินการแทนนั้นควรไดรับการทบทวนไมใหเครงครัดจนเกินไป โดยการยอมรับ
การเอาแนวความคิดในเรื่องการดําเนินคดีโดยประชาชนและแนวความคิดในเรื่องการเปน
เจาของทรัพยากรธรรมชาตแิละสิ่งแวดลอมรวมกันของประชาชนเขามาทดแทน เพ่ือเปดโอกาส
ใหบุคคลอ่ืนเขามาเปนผูดําเนินคดีแทนผูเสียหายคนอื่นๆได เน่ืองจากคดีสิ่งแวดลอมมักจะมีผู
ไดรับความเสยีหายเปนจํานวนมาก หากผูแทนคดีสามารถดําเนินคดีแทนบุคคลอ่ืนไดโดยไม
จําตองไดรับการมอบอํานาจหรือการไดรับความยินยอมกอน  ยอมสามารถลดปรมิาณคดีที่จะ
ขึ้นสูศาลไดเปนอยางดีและสอดคลองกับหลักในเรื่องการดําเนินคดีโดยประชาชน  เน่ืองจากถือ
ไดวาประชาชนทุกคนที่อาศยัอยูในสิ่งแวดลอมบริเวณทีมี่การรั่วไหลของสารพิษ มีฐานะเปน
ผูเสียหายจากการกระทําที่กอใหเกิดความเสียหายตอสิ่งแวดลอมอยูแลวในฐานะเปนเจาของ
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ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอมรวมกนัดังเชนหลักการเปนเจาของรวมกัน ตามประมวล
กฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 1359 และตามนัยคําพิพากษาศาลฎีกาที่ 2604 / 2540 ที่
วินิจฉัยวาเม่ือโจทกเปนเจาของรวมคนหนึ่งในที่ดินที่พิพาท โจทกแตผูเดียวยอมมีอํานาจฟอง
ขับไลจําเลยออกจากที่ดินที่พิพาทโดยไมจําตองไดรับมอบอํานาจใหฟองคดีจากเจาของรวมคน
อ่ืนแตอยางใด โดยถือวาผูแทนคดีเปนเจาของในทรัพยากรธรรมชาตแิละสิ่งแวดลอมรวมคนหนึ่ง
ดวย อยางไรก็ตามแมจะมีการอนุญาตใหดําเนินคดีแบบกลุมแลวกไ็มควรตัดสทิธิผูเสียหายคน
อ่ืนๆ ในการที่จะรองสอดเขามาในคดีเพ่ือใชสิทธิในการปกปองผลประโยชนของตนในทางคดี 
นอกจากนี้ผูเสียหายที่ไดแสดงเจตนาออกจากกลุม (Opt-out) แลวยอมมีสิทธิในการดําเนินคดี
เพ่ือเรียกคาเสียหายของตนเองแยกตางหากจากกลุมในการเรียกรองคาเสียหายตอผูกอใหเกิด
ความเสียหายไดเน่ืองจากไดสงวนสิทธใินการใชสิทธฟิองคดีของตนเองไวแลว 
  กรณีสามารถจําแนกสาเหตุแหงความเสียหายตอทรัพยากรธรรมชาตแิละสิ่งแวดลอมได 
ตามลักษณะประเภทของผูกอใหเกิดความเสียหายเปน 2 กรณี คือกรณีที่หนวยงานของรัฐเปนผู
กอใหเกิดความเสียหายและกรณีที่เอกชนเปนผูกอใหเกดิความเสียหายตอทรัพยากรธรรมชาติ
และสิ่งแวดลอมซึ่งสามารถสรุปไดดังนี้ 

1)กรณีที่หนวยงานของรัฐเปนผูกอใหเกิดความเสียหายตอทรัพยากรธรรมชาติและ
สิ่งแวดลอม 

1.1    เกิดความเสียหายเฉพาะตอทรัพยากรธรรมชาตแิละสิ่งแวดลอม  
                    1.2 เกิดความเสียหายตอทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอมและมีประชาชน
ไดรับความเสยีหายดวย  

2) กรณีที่เอกชนเปนผูกอใหเกิดความเสยีหายตอทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม 
  2.1    เกิดความเสียหายเฉพาะตอทรัพยากรธรรมชาตแิละสิ่งแวดลอม  
  2.2 เกิดความเสียหายตอทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอมและมีประชาชน

ไดรับความเสยีหายดวย 
    ในสวนของผูที่มีอํานาจในการเปนผูแทนคดีนี้ ผูเขียนเห็นวาควรมีการบัญญตัิรับรอง
อํานาจในการเปนผูแทนคดกีารดําเนินคดีแบบกลุมในคดีสิ่งแวดลอมในประเทศไทยตามลักษณะ
ของผูกอใหเกิดความเสียหายเชนกัน โดยในกรณีที่หนวยงานของรัฐเปนผูกอใหเกิดความ
เสียหายตอทรพัยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอมตามขอ 1)  ควรจะจํากัดผูที่จะเปนผูแทนคดีอยู
เพียงเฉพาะพนักงานอัยการและองคกรเอกชนเพื่อประโยชนสาธารณะดานสิ่งแวดลอมเทานั้น  
โดยองคกรเอกชนเพื่อประโยชนสาธารณะดานสิ่งแวดลอมไดรับการพิจารณาและถือวาอยูใน
ฐานะผูพิทักษสิ่งแวดลอมจะมีอํานาจในการเปนผูแทนคดีเฉพาะคดีทีห่นวยงานของรัฐเปนผู
กอใหเกิดความเสียหายตอทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอมตามขอ 1)  ไมวาจะมีประชาชน
ไดรับความเสยีหายดวยหรอืไม หากมีประชาชนไดรับความเสยีหายดวยองคกรเอกชนเพือ่
ประโยชนสาธารณะดานสิ่งแวดลอมจะมีอํานาจในการเปนผูแทนคดโีดยเปนการดําเนินคดีแพง  
หากเปนกรณีที่หนวยงานของรัฐละเลยหรือลาชาในการบังคับใชกฎหมายตอผูกอใหเกิดความ
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เสียหายตอทรพัยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม หรือออกคําสั่งในทางปกครองไมชอบดวย
กฎหมาย ก็มีอํานาจในการเปนผูแทนคดโีดยเปนการดําเนินคดีปกครอง ตามกรณีที่ 1) ขางตน
เทานั้น  สวนพนักงานอัยการมีอํานาจดําเนินคดีแทนรัฐในกรณีเกิดความเสียหายตอ
ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอมไดทั้งกรณีที่หนวยงานของรัฐเปนผูกอใหเกิดความเสียหาย
และกรณีที่เอกชนเปนผูกอใหเกิดความเสียหาย  ไมวาจะมีเอกชนไดรับความเสียหายดวย
หรือไมก็ตาม กลาวคอืมีอํานาจดําเนินคดีทั้งในกรณีที่ 1) และกรณทีี่ 2) ขางตน นอกจากนี้ควร
ใหพนักงานอัยการมีอํานาจในการเรียกคาเสียหายแทนประชาชนไดไปในคราวเดียวโดยถือวา
เปนความเสยีหายที่สงผลกระทบตอความสงบเรียบรอยของสังคมหรือประโยชนสาธารณะและ
เปนภารกิจพ้ืนฐานของรัฐในการใหบริการประชาชนนัน่เอง 
 การดําเนินคดีแบบกลุมโดยพนักงานอัยการถือเปนการใหบริการเปนภารกิจจากรัฐแต
อยางไรก็ตามการจัดบริการของรัฐในลักษณะนี้ไมควรจะเปนการปดกัน้ทางเลือกในการใชสิทธิ
ในการเรียกคาเสียหายของประชาชน  หากประชาชนประสงคจะดําเนินคดีแบบกลุมของตนเอง
โดยการรวมกลุมกันเรียกรองโดยวาจางทนายความดวยตนเอง  มาตรการในการสรางแรงจูงใจ
ใหทนายความในเรื่องคาทนายความจึงยังเปนสิ่งจําเปน จึงมีความจําเปนตองเปลี่ยนแนว 
ความคิดและแนวปฏิบตัิด้ังเดิมในเรื่องคาทนายความ  แตอาจจะควบคุมอัตราคาทนายความโดย
ยินยอมใหทนายความเรียกคาวาความจากผลของคําพพิากษาได  แตในจํานวนไมเกินอัตรารอย
ละเทาใดเพื่อใหเหมาะสมกับความยากงายของเนื้อหาคดีเพ่ือทั้งเปนการสรางแรงจูงใจใหทนาย 
ความเขามามบีทบาทในการอํานวยความยุติธรรมและทําหนาที่ปกปองคุมครองสิทธิของ 
ประชาชน มิใหถูกลวงละเมิดหรือเอารัดเอาเปรียบจากนายทุนโดยไมเปนธรรมขณะเดียวกันเปน
การควบคุมการแสวงหาประโยชนจากคดีเกินสมควร 

  3) เม่ือมีการบัญญัติรบัรองสิทธิในสิง่แวดลอมเปนสิทธิขั้นพ้ืนฐานของบุคคลในการที่
จะอยูอาศัยในสิ่งแวดลอมทีดี่อยางเปนปกติสุขไมเกิดอันตรายตอชวีิต สขุภาพ อนามัย และ
ไดรับการรับรองตามกฎหมายแลว  หากมีการกระทําใดที่เปนการละเมิดตอสิทธิดังกลาว บุคคล
เหลานั้นยอมคงไวซึ่งสิทธิในการปองกันตนเองจากภยันตรายที่มีมาโดยละเมิดนั้นเพียงเทาที่
จําเปน ในการยับย้ังปองกันมิใหตนตองไดรับความเสียหายมากยิ่งขึ้น โดยหลักในการปองกัน
ในทางแพงตามที่ไดบัญญัตไิวในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ตามมาตรา 449 ,450 และ 
451 นั้น ยังไมสามารถตอบสนองและนํามาบังคับใชกบัคดีสิง่แวดลอมได เน่ืองจากความ
เสียหายที่ไดรบัจากการรั่วไหลของมลพิษนั้นเปนภยันตรายที่ไมสามารถมองเห็นอยางชัดเจน 
และตองใชระยะเวลานานในการแสดงผลความเสยีหาย จึงอาจถือไดวาไมมีภยันตรายที่มีมาโดย
เรงดวนบุคคลผูไดรับสารพิษเหลานั้นจึงไมอาจจะอางการปองกันตนเองจากมลพิษเหลานั้นได
ตามหลักกฎหมาย ที่ไดบัญญัติไวในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 449  ,450 และ 
451  ผูเขียนจึงเห็นวาควรมีการแกไขเพ่ิมเติมบทบญัญัติในพระราชบัญญตัิสงเสริมและรักษา
คุณภาพสิ่งแวดลอมแหงชาติ พ.ศ.2535 โดยใหบัญญตัิรับรองสทิธิของบุคคลทีไ่ดรับสารพิษ
ที่รั่วไหลเหลาน้ันในการปองกันตนเองและไมอาจจะขอความชวยเหลือจากหนวยงานของรฐั
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ไดทันทวงที ใหสามารถกระทําการใด ๆ อันเปนการปองกันตนเองไดพอสมควรแกเหตใุนการ
ยับยั้งความเสยีหายนั้น โดยไมตองรอใหเกิดความเสียหายที่ชัดเจนตอ ชีวิต รางกาย สุขภาพ 
อนามัย กอนแตอยางใดซึ่งสอดคลองกับหลักการ Precautionary principle ซึ่งไดรับการยอมรับ
เปนการทั่วไปวาแมจะยังไมเกิดความเสียหายที่ชัดเจนก็สามารถปองกันความเสียหายนั้นได 
เชน กรณีทีมี่การลักลอบนําขยะสารเคมีมาทิ้งในชุมชน ประชาชนผูอยูอาศัยในบริเวณนั้นยอม
คงไวซึ่งสิทธิในการขัดขวางการกระทําดังกลาวไดโดยไมจําตองรอใหเกิดการรั่วไหลของสารพิษ
จากขยะแพรกระจายสูสิ่งแวดลอมกอน เปนตน 
 4) ควรมีการบัญญัติกฎหมายเรื่องการดําเนินคดีแบบกลุมในคดีสิ่งแวดลอมเปนลักษณะ
กฎหมายเฉพาะแยกตางหากจากประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  เน่ืองจากคดี
สิ่งแวดลอมมีปรัชญาในการดําเนินคดีที่แตกตางจากคดีแพงทั่วไป เชน มุงเนนการปองกันยิ่ง
กวาการแกไข , ความเปนผูแทนคดีทีแ่ตกตางจากผูแทนคดีแพงทั่วไป , ตองการมาตรการ
คุมครองพิเศษในการระงับหรือยุติการทาํลายทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม , สิทธิใน
สิ่งแวดลอม , คาเสียหายมีวตัถุประสงคในการฟนฟูสภาพสิ่งแวดลอมยิ่งกวาการชดใชเยียวยาให
กลับคืนสูสถานะเดิม ,การพิสูจนความเสียหาย, การมีสวนรวมของประชาชน เปนตน หากมกีาร
บัญญัตเิปนกฎหมายวิธีพิจารณาเฉพาะคดีสิ่งแวดลอมจะสามารถนําปรัชญาและแนวความคิดที่
มีลักษณะเฉพาะของคดีสิ่งแวดลอมมาบัญญัติเปนหมวดหมูสะดวกตอทําความเขาใจและการ
บังคับใชกฎหมายของเจาพนักงานผูเกี่ยวของและนอกจากนี้ยังมีผลดีตอการพัฒนากฎหมาย
สิ่งแวดลอมในประเทศไทยตอไป 

5) ควรมีการนําทฤษฎเีรือ่งความนาจะเปน (Probability Theory) มาปรับใชในคดี
สิ่งแวดลอมโดยนํามาปรับเสริมควบคูไปหลักความรบัผดิเด็ดขาด เพ่ือปรับใชแทนที่ทฤษฎี
ความสัมพันธระหวางการกระทําและผล (Causation)  จะเปนการลดภาระการพิสูจนของผูไดรับ
ความเสียหายไดยิ่งกวาการใชหลักความรบัผิดเด็ดขาดเพียงอยางเดียว กลาวคือ ทฤษฎีความ
นาจะเปนจะผลักภาระการพสิูจนใหตกแกผูกอใหเกิดความเสียหาย โดยผูเสียหายเพียงแตพิสูจน
ในเบื้องตนวา ผูเสียหายไดบริโภคหรือไดรับสารพิษที่แพรกระจายอันเกิดจากการกระทาํของ
เจาของหรือผูครอบครองแหลงกําเนิดมลพิษ โดยพิสูจนเพียงวาตนเปนผูไดรับสารพิษที่
แพรกระจายนั้นและสารพษินั้นนาจะเปนสาเหตุที่ทําใหเกิดความเสียหายแกผูเสียหายโดยไม
จําตองพิสูจนใหสิ้นสงสัยวาสาเหตุแหงความเสียหายทีมี่ตอ ชีวิต รางกาย  สุขภาพ อนามัย ของ
ผูไดรับความเสียหายเกิดจากสารพิษที่แพรกระจายจากแหลงกําเนิดมลพิษนั้นซ่ึงตองใชความ
เชี่ยวชาญพิเศษทางการแพทยหรือทางวิทยาศาสตร และจะเปนภาระอยางมากแกผูเสียหายซึ่ง
สวนใหญจะมีฐานะยากจน และขาดความรูความสามารถในการแสวงหาพยานหลักฐาน เพียง
เทานี้ภาระการพิสูจนก็ตกอยูกับเจาของหรือผูครอบครองแหลงกําเนิดมลพิษที่จะตองมีภาระใน
การพิสูจนหักลางวาความเสียหายที่ผูเสยีหายไดรับนั้นเกิดจากสาเหตุอ่ืนที่นาเชือ่ถือมากกวา
เกิดจากการกระทําของตนโดยมีภาระหนาที่ตองพิสูจนใหสิ้นสงสัยโดยตกเปนฝายที่จะตองใช
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หลักฐานความรู ความเชี่ยวชาญทางการแพทย หรือทางวิทยาศาสตรมายืนยัน หากพิสูจนไมได
เจาของหรือผูครอบครองแหลงกําเนิดมลพิษยอมตกเปนผูตองรับผิดชดใชคาเสยีหาย 

6) หลักสําคัญประการหนึ่งที่จะตองปรับเปลี่ยนจากหลักกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง
ก็คือ  โดยปกติคําพิพากษาจะมีผลผูกพันเฉพาะคูความโดยคําพิพากษาจะวินจิฉัยนิติสัมพันธ
ของคูความวา  แตละฝายมีสิทธิและหนาที่ตอกันอยางไร  แตในการดําเนินคดีแบบกลุมในคดี
สิ่งแวดลอมนี้จะใชหลักดังกลาวไมได เน่ืองจากสมาชิกของกลุมไมไดมีฐานะเปนคูความในคดี  
จึงตองปรับเปลี่ยนแนวคิดหลักการจาก “คําพิพากษาผกูพันคูความ” มาเปน คําพิพากษาในการ
ดําเนินคดีแบบกลุมน้ี  “ผูกพันการกระทําของจําเลย”  กลาวคือ  คําพิพากษาจะเปนการ
พิพากษาที่การกระทําของจําเลยวาละเมิดกฎหมายและกอใหเกิดความเสียหายอยางไร  ผลของ
คําพิพากษาไมเพียงแตผูกพันจําเลยเทานั้นแตผูกพันสมาชิกของกลุมซ่ึงไมไดถือเปนคูความใน
คดีดวย นอกจากนี้หากปรากฏวาผูใดไดรับความเสียหายจากการกระทําดังกลาวก็สามารถ
เรียกรองคาเสยีหายไดภายหลังจากศาลมีคําพิพากษาแลว  แมผูนั้นจะไมไดเปนสมาชิกมาตั้งแต
ตอนเริ่มฟองคดี  เพ่ือเปดโอกาสใหผูไดรับความเสยีหายคนอื่นๆม่ีโอกาสไดรับการเยียวยาความ
เสียหาย  เน่ืองจากในขณะฟองคดีและขั้นตอนการประกาศผูเสยีหายคนอื่นๆอาจจะไมทราบ
หรือไมแนใจวาตนเองไดรับสารพิษหรือมีการสะสมของสารพิษในรางกายตนเองหรือไม  หาก
เกิดความเสียหายตอสุขภาพอนามัยในอนาคตแลว  บุคคลเหลานีก้็อาจจะนําคดีมาฟองตอศาล
อีก  ดังนั้นจึงควรจะกําหนดและรับรองสิทธิของบคุคลเหลานี้ไวในคําพิพากษาเสียเลยในคราว
เดียว  แตควรจะมีมาตรการหรือหนวยงานที่จะทําหนาที่ในการตรวจสอบวาบุคคลเหลานี้มี
คุณสมบัติครบตามเงื่อนไขที่ระบุไวในคําพิพากษาหรือไม   ซึ่งการตรวจสอบนี้อาจจะตองใช
ความรูความสามารถทางการแพทยหรือขั้นตอนทางวิทยาศาสตร  ซึ่งศาลไมมีความรูความ
ชํานาญในดานนี้  และคดไีดเสร็จสิ้นจากศาลไปแลว จึงควรเปนหนาที่ของหนวยงานที่มีความรู
ความชํานาญดานการพิสจูนความเสียหายเหลานั้นวามีสาเหตุมาจากการรั่วไหลของสารพิษที่
เกิดจากการกระทําของจําเลยหรือไมเปนหนวยงานทีท่ําหนาที่ตรวจพิสูจนและออกหลักฐานทาง 
การแพทยหรือหลักฐานทางวิทยาศาสตรรับรองวาผูนัน้เปนบุคคลซึง่มีคุณสมบัติเปนผูเสียหาย
เชนเดียวกบัสมาชิกของกลุม โดยไมตองยอนคดีกลับมาศาลอีกในการพิจารณาคดีในประเดน็
เรื่องเดิม เน่ืองจากคําพิพากษามีผลผูกพนัการกระทําของจําเลย ผูไดรับความเสียหายยอมกลาว
อางคําพิพากษาซึ่งมีผลผูกพันการกระทาํนั้นในการเรยีกคาเสียหายโดยไมตองฟองเปนคดีใหม 
การดําเนินคดีแบบกลุมจึงจะบรรลวุัตถุประสงคอยางแทจริง 
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