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ลิขสิทธิ์ในสื่ออิเล็กทรอนิกส∗

Electronic Copyright

ชลยัพร  เหมะรัชตะ∗∗

ในชวงทศวรรษ 1990  ถือวาเปนชวงเวลาแหงความทรงจํ า  เมื่อทุกๆ คนสามารถเขาถึงสารนิเทศได
จากคอมพิวเตอรโดยผานอินเทอรเน็ตและเวิลดไวดเว็บ  เครือขายคอมพิวเตอรสามารถเชื่อมโยงไปไดทั่วโลก  
การสงผานขอมูลขาวสารกระทํ าไดรวดเร็วเพียงอาศัยแปนพิมพเทานั้น  ทํ าใหเครื่องคอมพิวเตอรสวนบุคคลมี
ศักยภาพราวกับโรงงานผลิตสารนิเทศขนาดยอมที่ทรงอํ านาจ

การตีความกฎหมายลิขสิทธิ์ของประเทศตาง ๆ และกฎหมายลิขสิทธิ์ระหวางประเทศ ตลอดจนสนธิ
สัญญาระหวางประเทศวาดวยการคุมครองลิขสิทธิ์  เริ่มทวีความยากลํ าบากมากกวาที่เคย  นับตั้งแตทศวรรษ 
1970 และกอนหนานั้น  หลายประเทศตางประสบปญหาในการบังคับใชกฎหมายลิขสิทธิ์กับการสื่อสารผานทาง
สายโทรศัพทและเครือขายสายเคเบิ้ล  ดวยเหตุนี้ผูดํ าเนินกิจการเกี่ยวกับคอมพิวเตอร  สํ านักพิมพ  ศิลปน  และ
ผูสรางสรรคงานตางพยายามประยุกตใชกฎหมายคุมครองทรัพยสินทางปญญาที่มีมาตั้งแตศตวรรษที่ 19 ให
สอดคลองกับวิทยาการคอมพิวเตอรในศตวรรษที่ 21

ปญหาหลักที่เกิดขึ้นเกี่ยวกับลิขสิทธิ์ในส่ืออิเล็กทรอนิกส  ไดแกการขาดความกระจางชัดวาเนื้อหาของ
ขอมูลในอินเทอรเน็ตเปนส่ิงที่สามารถนํ ามาใชไดอยางเสรีโดยไมตองเสียคาตอบแทนหรือไม  โดยเฉพาะอยางยิ่ง 
เม่ือกฎหมายบังคับใหมีการระบุถอยคํ าและเงื่อนไข  และ/หรือขอกํ าหนดวาดวยลิขสิทธิ์ใด ๆ ดวยขอความอัน   
ซับซอนและผูพบเห็นยากที่จะตีความใหเขาใจได ดวยเหตุนี้จึงกอใหเกิดความขัดกันของขอกํ าหนดวาดวย
ลิขสิทธิ์ อันเกี่ยวกับวัสดุที่มีเนื้อหาเดียวกันแตผลิตออกมา 2 รูปแบบ  คือ  รูปแบบส่ือส่ิงพิมพและรูปแบบส่ือ
อิเล็กทรอนิกส

แมวารูปแบบส่ือส่ิงพิมพของงานเขียนที่ถูกจัดเก็บในรูปแบบดิจิทัล  จะไดรับการจดทะเบียนไว ณ ศูนย
รับจดทะเบียนลิขสิทธิ์ (Copyright Clearance Center : CCC) แลวก็ตาม แตการจายคาใชลิขสิทธิ์เพื่อการทํ า
สํ าเนาจากสื่ออิเล็กทรอนิกสในสวนของเว็บไซต ยังขาดขอกํ าหนดที่ชัดเจนวา สามารถกระทํ าไดโดยผานทาง
ศูนยรับจดทะเบียนลิขสิทธิ์หรือไม  หากการสํ าเนางานนั้นเปนไปเพื่อวัตถุประสงคเชิงพาณิชย

                                                          
       ∗   บทความนี้สรุปและตัดตอนจาก Ardito, Stephanie C.  “Electronic Copyright.”  Encyclopedia of 
Library and Information Science  64, Supplement 27 (1999): 95-117.
       ∗∗  รองศาสตราจารยประจํ าภาควิชาบรรณารักษศาสตร     คณะอักษรศาสตร   จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย
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หากพิจารณาตามกฎหมายแลว อินทราเน็ตและการเผยแพรสารนิเทศบนเว็บไปยังจุดตาง ๆ ภายใน 
องคกรเดียวกัน  สรางปญหาแกบรรณารักษและนักพัฒนาอินทราเน็ตของแตละองคกร  เนื่องจากการอนุญาตให
ใชสิทธิ์ (Licensing) ไมไดเปนมาตรฐานเดียวกัน  ขณะนี้กํ าลังมีการเขียนกฎหมายระบุสิทธิในการใชแตละจุดขึ้น
ใหม  เพื่อใหสิทธิครอบคลุมผูประกอบการในวงกวาง รวมถึงการกํ าหนดคาบริการเกี่ยวกับการใชโดยธรรม (fair 
use) ใหจายเปนรายป

เจาของลิขสิทธิ์และผูใชงานอันมีลิขสิทธิ์มักจะเกิดปญหาเกี่ยวกับสิทธิในการทํ าซํ้ างานอันมีลิขสิทธิ์
เสมอ  ทั้งนี้ ในสวนของเจาของลิขสิทธิ์นั้นตางเรียกรองใหมีการชดเชยคาตอบแทนการใชลิขสิทธิ์อยางเปนธรรม
เพื่อคุมครองการผลิตผลงานที่ไดมาดวยความยากลํ าบาก  เจาของลิขสิทธิ์ตองไดรับคาชดเชยคาใชจาย  และผล
กํ าไรซึ่งเกิดจากการนํ าสารนิเทศอันมีลิขสิทธิ์เผยแพรสูสาธารณชน   ในขณะที่ผูสรางเว็บเพจตางกังวลในเรื่อง
การคุมครองทรัพยสินทางปญญาของตนไมวาในกรณีที่เพจของตนถูกเชื่อมตอโดยไมไดรับอนุญาต  หรือถูกนํ า
เขามาไวในเว็บเพจของบุคคลอื่น   ดวยเหตุนี้สิทธิในความเปนเจาของในขอมูล  ไมวาจะมีเนื้อหาเกี่ยวกับการคา
หรือไมมี เชน โฮมเพจสวนบุคคลก็ตาม  จึงเปนส่ิงที่สํ านักพิมพทั้งหลายเปนหวง

สํ าหรับผูใชงานอันมีลิขสิทธิ์ตางมีเจตนาที่จะใชสิทธิในทรัพยสินทางปญญาตามกฎหมายอยางเครง
ครัด แตมักเพิกเฉยตอขอบังคับในกฎหมายในกรณีที่มีการเก็บคาธรรมเนียมในการไดรับเนื้อหาที่แพงเกินจริง 
หรือมีการกํ าหนดขอจํ ากัดในการเผยแพรและการแบงปนขอมูล  เมื่อไมนานมานี้ไดปรากฏแนวคํ าพิพากษาของ
ศาลเกี่ยวกับการคัดลอกและดาวนโหลดขอมูลนั้น ตองสอดคลองตามหลักปรัชญาที่วา  “หากใชก็ตองจาย”

ผู  ใ ช  ป ระ โยชน  จากบริการอิน เทอร  เนตสามารถโต  แย  ง ได  ว  า   สํ  านักพิมพ    หรือ    
ผูจัดพิมพที่ไดทํ าการจัดจํ าหนายหรือประชาสัมพันธส่ิงใด ๆ บนเว็บไซต  ถือเปนการสนับสนุนการดาวนโหลด
เพื่อจัดพิมพและคัดลอกสํ าหรับจํ าหนายแกบุคคลอื่น ๆ ภายในองคกรใดองคกรหนึ่งโดยปริยาย  ผูประกอบ    
วิชาชีพสารนิเทศบางคนกํ าหนดใหการทํ าซํ้ าขึ้นอยูกับเจตนาเปนสํ าคัญ  หากเว็บเพจใดมีเนื้อหาที่มีลักษณะเปน
เพียงขอมูล  การคัดลอกเว็บเพจดังกลาวอาจไมถือวาเปนการใชประโยชนโดยมิชอบตอผูเปนเจาของลิขสิทธิ์  
นอกจากนี้ยังไดใหคํ าแนะนํ าวา วิธีการที่ปลอดภัยที่สุดในเวลานี้  คือ การจัดหายูอารแอลใหแกผูใชแทนการ
ดาวนโหลดขอมูลหรือการสงตอเนื้อหา ผูประกอบวิชาชีพสารนิเทศอาจถูกขัดขวางการเขาถึงขอมูลได

การที่ผูแจกจายเอกสารแจงนโยบายตาง ๆ เกี่ยวกับลิขสิทธิ์ของตน เปนปญหาในทางปฏิบัติสํ าหรับผู
ประกอบวิชาชีพสารนิเทศ  ดังจะเห็นไดจากนโยบายการเก็บคาลิขสิทธิ์ที่แตกตางกันไป ระหวางผูดํ าเนินกิจกรรม
ตาง ๆ ไมวาจะเปนศูนยจัดสงเอกสาร ผูเผยแพรส่ืออิเล็กทรอนิกส ผูผลิตฐานขอมูล  และหองสมุดสถาบันอุดม
ศึกษาที่ใหบริการยืมระหวางหองสมุด  ทั้งนี้ บางแหงไดทํ าความตกลงกับสํ านักพิมพ  แตบางแหงใชการติดตอ
หรือขออนุญาตในการใหบริการเปนรายปกับศูนยรับจดทะเบียนลิขสิทธิ์  ในขณะที่บางแหงเสนอคาธรรมเนียม
แบบเหมาจายสํ าหรับเอกสารทั้งหมดที่ไดนํ ามาใชและมีบางแหงไมไดเก็บคาธรรมเนียมเลย  แตในการขอ
อนุญาต หรือการจายคาลิขสิทธิ์  ผูขออนุญาตใชงานอันมีลิขสิทธิ์นั้นตองเปนผูรับผิดชอบโดยตรง  ดวยเหตุนี้  
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การละเมิดลิขสิทธิ์อาจเกิดขึ้นเปนลูกโซไดไมวาจะเริ่มจากผูขออนุญาตใชเอกสารไปยังคนกลางผูดํ าเนินการยื่น
คํ ารองขอใชลิขสิทธิ์  รวมไปถึงผูแจกจายเอกสารซึ่งไดรับคํ าส่ัง  ตลอดจนบุคคลใดๆ ที่ทํ าซํ้ าเอกสารนั้น

ผูประกอบอาชีพบรรณารักษกํ าลังคาดการณวา  นอกจากยุคส่ืออิเล็กทรอนิกสจะทํ าใหการใชเอกสารที่
มีลักษณะเปนรูปเลมและจดหมายเหตุส้ินสุดลงแลว  อาจเปนการสนับสนุนใหสํ านักพิมพขอเพิ่มขอบเขตการ
บังคับใชกฎหมายครอบคลุมสารนิเทศที่ลวงเวลาแลวบนอินเทอรเน็ตดวย  ผูเปนตัวกลาง (Intermediaries) จะ
ตองตรวจสอบดูในเครือขายทั่วโลกวา ขอมูลที่ลวงเวลาแลวยังคงถูกใชประโยชนอยูอีกไดนานเทาใดและสิทธิทาง
ทรัพยสินทางปญญาสํ าหรับการเขาใชงาน  รวมทั้งการคัดลอกขอมูลดังกลาวจะตองดํ าเนินการอยางไรบาง

ประเด็นสํ าคัญที่เกิดขึ้นจากการใชเนื้อหาสาระที่อยูในรูปแบบดิจิทัล ทํ าใหการที่จะกํ าหนดในเรื่องของ
ลิขสิทธิ์ในส่ืออิเล็กทรอนิกสอยางละเอียดถี่ถวนเกือบจะเปนไปไมได  โดยในชวงยี่สิบปแรกเปนเพียงความเปลี่ยน
แปลงที่สํ าคัญเกี่ยวกับการเสนอบทบัญญัติของกฎหมายและสนธิสัญญาเกี่ยวกับลิขสิทธิ์ในประเทศตาง ๆ ทั่ว
โลก ซึ่งผลลัพธสํ าคัญที่สุดที่ไดรับจากการดํ าเนินการดังกลาว คือ เรื่องสิทธิในการใชโดยธรรมบนเครือขาย       
อินเทอรเน็ตและการจัดเก็บเอกสารสํ าคัญ แมวาการเชื่อมโยง และการสรางเว็บไซตตลอดจนเทคโนโลยีใหม ๆ ที่
นํ าเสนอโดยสํ านักพิมพและผูสรางสรรคผลงานเพื่อควบคุมและปกปองเนื้อหาสาระจะไดรับการพิจารณา  แตก็
ยังคงอยูในระยะเริ่มแรก

สํ าหรับบทความวาดวยลิขสิทธิ์ในส่ืออิเล็กทรอนิกสนี้  จะเนนถึงสาระสํ าคัญกี่ยวกับกฎหมายลิขสิทธิ์ใน
ประเทศสหรัฐอเมริกาและสนธิสัญญาระหวางประเทศตาง ๆ ที่วาดวยสิทธิในทรัพยสินทางปญญา  และสรุปถึง
หลักกฎหมายและสนธิสัญญาที่นํ ามาปรับใชกับเนื้อหาสาระในรูปแบบดิจิทัลในเรื่องสิทธิในการทํ าซํ้ า  ตลอดจน
ประเด็นปญหาที่เกิดขึ้นในปจจุบัน อันอาจสงผลกระทบตอไปในอนาคตดวย

ความเปนมาของกฎหมายลิขสิทธิ์

การพิจารณาประเด็นเรื่องลิขสิทธิ์ในส่ืออิเล็กทรอนิกสไมสามารถสมบูรณได หากปราศจากการตรวจ
สอบกฎหมายระหวางประเทศ  ซึ่งจัดการอํ านาจอันเกี่ยวกับสิทธิทางทรัพยสินทางปญญา  ทั้งนี้ กฎหมายสวน
ใหญไดรางขึ้นกอนที่จะมีการพัฒนาสื่ออิเล็กทรอนิกส  แมวาเทคโนโลยีเกี่ยวกับซีดีรอมและคอมพิวเตอรรวมทั้ง
ฮารดแวรและซอฟตแวรไดรับการกํ าหนดไวในกฎหมายของประเทศและสนธิสัญญาระหวางประเทศ  ซึ่งไดระบุ
วิธีการปกปองเทคโนโลยีอินเทอรเน็ตและเนื้อหาขอมูล  เหลานี้ยังคงเปนประเด็นโตเถียงในเรื่ององคกรควบคุม
ลิขสิทธิ์ทั่วโลก  โดยเฉพาะประเด็นที่กฎหมายที่ใชบังคับอยูในปจจุบันตองไดรับการเปลี่ยนแปลงเพื่อครอบคลุม
ถึงเทคโนโลยีที่มีเว็บเปนพื้นฐาน ยังเปนขอโตเถียงกันอยูอยางมากในขณะนี้
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กฎหมายลิขสิทธิ์ของสหรฐัอเมริกา

รัฐบาลสหรัฐฯ ไดคํ านึงถึงความสํ าคัญของการปกปองงานอันมีลิขสิทธิ์ของบุคคลใด ๆ มาตั้งแต ค.ศ. 
1790  เมื่อรัฐสภาอนุมัติมาตราวาดวยลิขสิทธิ์ในรัฐธรรมนูญ "เพื่อสนับสนุนความกาวหนาทางวิทยาศาสตรและ
ศิลปะวิทยาการที่เปนประโยชน โดยกํ าหนดระยะเวลาในสิทธิแตผูเดียวใหแกผูสรางสรรคและผูประดิษฐ เพื่องาน
เขียนและการคนคิดใด ๆ"  การตรากฎหมายลิขสิทธิ์ ค.ศ. 1976 ซึ่งไดทํ าการแกไขเมื่อวันที่ 1 มกราคม ค.ศ. 
1978 และกฎหมายวาดวยโปรแกรมคอมพิวเตอร ค.ศ. 1980 รวมทั้งกฎหมายคุมครองแบบผังภูมิของวงจรรวม 
ค.ศ. 1984 ลวนเปนการตอกยํ้ ามาตราในบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญสหรัฐฯ วาดวยลิขสิทธิ์   นอกจากนี้ ในป
ค.ศ. 1990 รัฐสภาไดแกไขกฎหมายลิขสิทธิ์ เพื่อใหแนใจวาสถาบันของรัฐและเอกชนจะคํ านึงถึงผลเสียหาย ใน
กรณีที่สถาบันดังกลาว ทํ าการละเมิดสิทธิในทรัพยสินทางปญญาของผูอื่น

มาตรา 106 แหงกฎหมายลิขสิทธิ์ กํ าหนดสิทธิ 5 ประการของผูสรางสรรคในการปกปองงานริเริ่มสราง
สรรค (อันไดแก งานวรรณกรรม นาฏกรรม ดนตรีกรรม ศิลปกรรม และงานที่สรางสรรคทางปญญาในสาขา     
อื่น ๆ) ทั้งที่นํ าออกโฆษณาและที่ยังไมไดนํ าออกโฆษณาไว ดังนี้

1. สิทธิในการทํ าซํ้ างานอันมีลิขสิทธิ์ ดวยการคัดลอกหรือบันทึกเสียง
2. สิทธิในการจัดทํ างานสืบเนื่องอันมีพื้นฐานมาจากงานอันมีลิขสิทธิ์
3. สิทธิในการจํ าหนายจายแจกสํ าเนา หรือส่ิงบันทึกเสียงงานอันมีลิขสิทธิ์ตอสาธารณชน โดยการขาย

หรือโอนความเปนเจาของใด ๆ หรือโดยการใหเชา ใหเชาซื้อ หรือการใหยืม
4. สิทธิในการแสดงงานตอสาธารณชน ในกรณีที่เปนงานวรรณกรรม ดนตรีกรรม นาฏกรรม และงาน

เกี่ยวกับศิลปในการเตนรํ า ละครใบ ภาพยนตร และงานโสตทัศนวัสดุ
5.  สิทธิ ในการจัดแสดงงานอันมี ลิข สิทธิ์ต อสาธารณชน  ในกรณีที่ เป นงานวรรณกรรม   

ดนตรีกรรม นาฏกรรม และงานเกี่ยวกับศิลปในการเตนรํ า ละครใบ และงานแผนภาพ ภาพราง หรือ
ประติมากรรม  ตลอดจนภาพใดภาพหนึ่งของภาพยนตร หรือของงานโสตทัศนวัสดุ

งานใดที่ไดสรางสรรคขึ้นภายในวัน หรือหลังจากวันที่ 1 มกราคม ค.ศ. 1978 เปนตนมา ยอมไดรับ
ความคุมครองโดยทันที นับแตเวลาที่ไดสรางสรรค และยังคงมีผลตอไป จนตลอดอายุขัยของผูสรางสรรครวมกับ
อีก 50 ป หลังจากที่ผูสรางสรรคถึงแกกรรม  สวนงานสรางสรรครวม อายุแหงการคุมครองมีอยูจนถึง 50 ป หลัง
จากที่ผูสรางสรรครวมคนสุดทายถึงแกกรรม  งานใดที่สรางสรรคขึ้น เพื่อใหเชา และงานที่ไมปรากฏชื่อของผู
สรางสรรค หรือใชนามแฝง มีอายุแหงการคุมครองเปนเวลา 75 ปนับจากวันที่นํ างานออกเผยแพรครั้งแรก หรือ 
100 ป นับจากวันที่สรางสรรคงานนั้นขึ้นไมวาระยะเวลาใดจะสิ้นสุดลงกอน

งานใดที่ไดสรางสรรค แตไมไดนํ าออกเผยแพร  หรือจดทะเบียนลิขสิทธิ์กอนวันที่ 1 มกราคม ค.ศ. 
1978 ตางไดรับความคุมครองเปนเวลาตลอดชีวิตของผูสรางสรรคบวกกับระยะเวลาอีก 50 ป หรือ 75 ป หรือ 
100 ป แลวแตกรณีเชนเดียวกับที่กลาวมา  ทั้งนี้ ระยะเวลาของการคุมครองลิขสิทธิ์จะตองไมส้ินสุดกอนวันที่ 31 
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ธันวาคม ค.ศ. 2002  และสํ าหรับงานที่นํ าออกทํ าการเผยแพรภายในวัน หรือกอนวันที่ 31 ธันวาคม ค.ศ. 2002 
นั้น ระยะเวลาแหงการคุมครองลิขสิทธิ์จะตองไมส้ินสุดลงกอนวันที่ 31 ธันวาคม ค.ศ. 2027

งานใดที่ไดนํ าออกเผยแพรกอนป ค.ศ. 1978 ไดรับความคุมครองเปนเวลา 28 ป และสามารถตออายุ
การคุมครองไดเพิ่มขึ้นอีก 47 ป  ทั้งนี้ กฎหมายเอกชน 102-307 ซึ่งตราขึ้นเมื่อวันที่ 26 มิถุนายน ค.ศ. 1992 ซึ่ง
แกไขกฎหมายลิขสิทธิ์ ค.ศ. 1976 ใหขยายระยะเวลาคุมครองลิขสิทธิ์ ในงานที่ไดนํ าออกเผยแพรตั้งแตวันที่ 1 
มกราคม ค.ศ. 1964 ถึงวันที่ 31 ธันวาคม ค.ศ. 1977 ไปอีก 47 ปโดยอัตโนมัติ

ตอมาเมื่อวันที่ 3 มีนาคม ค.ศ. 1995 รัฐสภาไดเสนอกฎหมายวาดวยการขยายระยะเวลาคุมครอง
ลิขสิทธิ์ ค.ศ. 1995 ซึ่งจะกํ าหนดใหขยายระยะเวลาคุมครองลิขสิทธิ์ในกรณีตาง ๆ ที่กลาวมาไปอีก 20 ป แตจน
ถึงบัดนี้ ขอเสนอการเปลี่ยนแปลงดังกลาว ยังไมไดถูกตราใหเปนกฎหมายที่มีผลใชบังคับแตอยางใด

งานใดที่สรางสรรคโดยลูกจางของรัฐบาลสหรัฐฯ ในระหวางการจางใหตกเปนสาธารณสมบัติของ แผน
ดิน แตงานที่สรางสรรคโดยบุคคลภายนอกในฐานะผูรับจางของรัฐบาลสหรัฐฯ อาจไมตกเปนสาธารณสมบัติของ
แผนดินก็ได  สวนองคกรบริหารทองถิ่นหรือของมลรัฐตาง ๆ อาจอางความเปนเจาของลิขสิทธิ์ในงานของตนได

หลักการใชสิทธิโดยธรรมซึ่งกํ าหนดไวในมาตรา 107 แหงกฎหมายลิขสิทธิ์ และสิทธิในการคัดลอกเพิ่ม
เติม ที่อนุญาตใหแกบรรณารักษที่กํ าหนดไวใน มาตรา 108 เปนหลักการที่กอใหเกิดความสับสนที่สุด ในการ
พิจารณาขอบเขตวา อยางไรถือวาเปนการทํ าซํ้ างานที่ถือวาเปนการชอบดวยกฎหมาย  ในขณะที่การละเมิดสิทธิ
ทั้ง 5 ประการตามที่กํ าหนดไวในกฎหมายลิขสิทธิ์ ถือวาเปนการกระทํ าที่ไมชอบดวยกฎหมาย  กฎหมายลิขสิทธิ์
กลับบัญญัติขอยกเวนจากความรับผิด รวมทั้งหลักการใชสิทธิโดยธรรม  การใชลิขสิทธิ์ในพฤติการณพิเศษ  และ
สิทธิอันเกี่ยวกับกิจการหองสมุดไวในมาตรา 107 วา

"  ถึงแมวาไดบัญญัติไวในมาตรา 106 และมาตรา 106 เอ  การใชสิทธิโดยธรรมซึ่งงานอันมีลิขสิทธิ์ 
รวมทั้งการใชใด ๆ ดวยการทํ าซํ้ าในสํ าเนางาน หรือส่ิงบันทึกเสียง หรือโดยวิธีใด ๆ ซึ่งกํ าหนดไวในมาตรานั้น 
เพื่อวัตถุประสงคในการวิจารณ แสดงความเห็น รายงานขาว การสอน (รวมทั้งการทํ าสํ าเนาหลายฉบับเพื่อการ
ใชในหองเรียน)  การศึกษา หรือวิจัย ยอมไมถือวาเปนการละเมิดลิขสิทธิ์   การพิจารณาวา กรณีใด จะถือวาเปน
การใชงานโดยธรรมนั้น  ตองคํ านึงถึงองคประกอบตาง ๆ ดังนี้

1. วัตถุประสงคและลักษณะของการใช รวมทั้งการใชดังกลาวเพื่อการคา หรือเพื่อวัตถุประสงคในการ
ศึกษาที่ไมไดหากํ าไร

2. ลักษณะของงานอันมีลิขสิทธิ์
3. จํ านวนและสาระสํ าคัญของสวนของงานที่นํ ามาใช โดยคํ านึงถึงสวนของงานอันมีลิขสิทธิ์ทั้งหมด
4. ผลกระทบของการใชตอการแสวงหาประโยชน  หรือคุณคาในงานอันมีลิขสิทธิ์นั้น  "
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สวนการใชลิขสิทธิ์ในพฤติการณพิเศษ เปนการอนุญาตใหใชงานอันมีลิขสิทธิ์ หากมีการจายคาตอบ
แทนแกเจาของลิขสิทธิ์ ภายใตเงื่อนไขตามที่กฎหมายกํ าหนดไว

มาตรา 108 บัญญัติสิทธิในการคัดลอกงานเพิ่มเติม สํ าหรับหองสมุดไว ในกรณีดังนี้ (1) การทํ าซํ้ าหรือ
จายแจก ซึ่งกระทํ าโดยไมมีวัตถุประสงคเพื่อหาประโยชนทางการคา ไมวาทั้งโดยทางตรงหรือทางออม   (2) 
ทรัพยากรสารนิเทศของหองสมุดหรือเอกสารจดหมายเหตุนั้น เปนการ (ก) เปดแกสาธารณชน หรือ (ข) ใหแก นัก
วิจัยซึ่งเปนสมาชิกของหองสมุด นักจดหมายเหตุ  หรือบุคลากรของสถาบันที่สังกัดอยูเทานั้น  แตรวมถึงบุคคล
อื่นซึ่งทํ าการวิจัยในสาขาวิชาเฉพาะดวย  และ (3) การทํ าซํ้ าหรือจายแจกงาน ที่มีสัญลักษณแสดงลิขสิทธิ์ไว

ศนูยรับจดทะเบียนลิขสิทธิ์

ใน ค.ศ. 1978 ดวยการเสนอแนะของรัฐสภา  ศูนยรับจดทะเบียนลิขสิทธิ์ไดรับการกอตั้งขึ้น เพื่อวาง
แผนงาน และเปนกลไกที่มีประสิทธิภาพสํ าหรับการอนุญาตใหทํ าการถายสํ าเนาเอกสาร  ในฐานะที่เปนหนวย
งานที่ไมไดหากํ าไร ศูนยรับจดทะเบียนลิขสิทธิ์ มีหนาที่อนุญาตใหผูใชทํ าสํ าเนาเอกสารรายชื่อที่ไดลงทะเบียนไว 
จัดพิมพคาธรรมเนียมซึ่งไดรับอนุญาตจากสํ านักพิมพที่เขารวมกับศูนย และจัดเก็บคาธรรมเนียมและจัดสงคา
ธรรมเนียมใหแกสํ านักพิมพ   ศูนยไดอนุญาตใหผูใชบริการสามารถขอรับบริการตางๆ ที่จัดเตรียมไวให 5 
ประเภทดวยกัน ไดแก

1. Transactional Reporting Service (TRS) เปนบริการสํ าหรับบุคคลที่สามารถจายคาตอบแทนตอ
การทํ าสํ าเนางาน

2. The Annual Authorization Service (AAS) เปนการจัดใหแกองคกรที่มีพนักงานมากกวา 750 คน 
โดยองคกรสามารถจายคาธรรมเนียมในการอนุญาตเปนรายป ขึ้นอยูกับพื้นฐานของการสํ ารวจกิจ
กรรมการทํ าสํ าเนาเอกสาร  โดยคํ านึงถึงจํ านวนและประเภทของสํ าเนาซึ่งไดทํ าขึ้นมา

3. The Photocopy Authorization License (PAL) เปนการบริการที่จัดใหแกบริษัท และองคกรที่ไม
ไดหากํ าไร ซึ่งมีพนักงานนอยกวา 750 คน

4. The Federal Government Photocopy License (FEDLINK) เปนการขยายไปสูลูกจางของรัฐ
บาลกลาง ซึ่งสิทธิในการทํ าสํ าเนางาน ที่อยูในรายชื่อที่ศูนยไดจัดรวบรวมไว

5. The Academic Permission Service (APS) เปนการจัดใหมีการอนุญาต สํ าหรับ เอกสารการ
เรียนการสอนในสถานศึกษา และสํ าเนาที่แจกจายในหองเรียน  ตอมา ศูนยไดจัดใหบริการ The 
Electronic Rights Service (ERS) ในป ค.ศ. 1997 ซึ่งมีผลโดยตรงตอเนื้อหาสาระบนเว็บ  ทั้งนี้  
การจัดเก็บคาธรรมเนียม ศูนยจะติดตอผูเปนเจาของลิขสิทธิ์ ในฐานะตัวแทนของสถาบันการ
ศึกษา เพื่อขออนุญาตสํ าหรับการทํ าซํ้ างานในรูปดิจิทัล
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ใน ค.ศ. 1995 ศูนยไดประกาศใหบริการอินเทอรเน็ต เพื่อชวยองคกรทางการคา  สถาบันการศึกษา 
และบุคคล ในการไดรับอนุญาตใหใชลิขสิทธิ์  ระบบการบริหารลิขสิทธิ์นี้ เรียกวา CCC Online ไดรวบรวมรายชื่อ
เอกสารถึง 1.75 ลานชื่อเรื่อง ซึ่งจัดจํ าหนายโดยสํ านักพิมพกวา 9,200 แหงที่เขารวมกับศูนย  โดยผูใชของ CCC 
Online สามารถทํ าการคนหารายชื่อเอกสารที่ตองการไดโดยพิจารณาวา สํ านักพิมพอนุญาตใหทํ าสํ าเนาหรือไม 
และหากอนุญาตแลว ไดกํ าหนดคาตอบแทนไวเทาไร จึงทํ าการยื่นคํ าขออนุญาตใหทํ าสํ าเนาอิเล็กทรอนิกส และ
จายคาธรรมเนียมตอบแทนการทํ าสํ าเนาทางสื่อออนไลนนั้น

อยางไรก็ตาม ไมใชวางานทั้งหมดซึ่งนํ าออกเผยแพรโดยสํ านักพิมพแตละแหง ที่ไดลงทะเบียนไวกับ
ศูนยฯ  จะไดรับความคุมครองโดยขอตกลงอนุญาตใหใชลิขสิทธิ์  และการทํ าสํ าเนาของบทความแตละชิ้น ภาย
ใตรายชื่องานที่ศูนยไดรวบรวมไว  ผูใชจะตองไดรับอนุญาตในการขอใชบริการแบบ TRS เสมอ   ทั้งนี้ การ
อนุญาตใหใชลิขสิทธิ์ของสํ านักพิมพแหงหนึ่ง อาจครอบคลุมเพียงการใชงานเพื่อประโยชนของตนเอง ซึ่งการทํ า
สํ าเนาเพื่อการจํ าหนายตอไป หรือเพื่อวัตถุประสงคทางการคา ยอมไมไดรับอนุญาต   โดยเฉพาะอยางยิ่ง การให
บริการจัดสงเอกสาร ตองตรวจสอบขอความการใชลิขสิทธิ์ของแตละสํ านักพิมพ เพื่อใหแนใจวาการจํ าหนายตอ
ไป สามารถกระทํ าไดโดยไดรับอนุญาตจากสํ านักพิมพแลวเทานั้น

การบันทึกและการจัดสรรเงินค าตอบแทนการใช  ลิข สิทธิ์  ถือว า เป นงานที่ ใช  เวลาและ  
แรงงานมาก  ในปจจุบันนี้ ศูนยรับจดทะเบียนลิขสิทธิ์เปนหนวยงานหลัก ในการจัดเก็บคาลิขสิทธิ์เพียงแหงเดียว 
จากผูใชบริการในประเทศสหรัฐอเมริกา   อยางไรก็ตาม ในป ค.ศ. 1995 สหภาพนักประพันธแหงชาติได
พยายามผลักดัน ใหมีการจัดตั้งหนวยงานจัดเก็บคาลิขสิทธิ์เปนแหงที่สอง คือ The Authors Registry

โครงสรางพื้นฐานสารนิเทศแหงชาติ

ในอดีต ไมมีการตราบทบัญญัติหลักใด ๆ วาดวยลิขสิทธิ์ในประเทศสหรัฐอเมริกามานานเกือบ 20 ป  
กฎหมายลิขสิทธิ์ที่ตราขึ้นในป ค.ศ. 1978 ยังคงกํ าหนดหลักเกณฑเกี่ยวกับสิทธิ เอกสิทธิ์ และขอโตแยงของผู
สรางสรรคงาน  ผูนํ างานออกเผยแพร อาจารย บรรณารักษ นักวิจัย และนักวิชาการ   การสงขอมูลทาง
อิเล็กทรอนิกสและการจัดสงสารนิเทศทางอินเทอรเน็ต ไดกอใหเกิดประเด็นปญหาและไมสามารถแกปญหาที่
ตามมาไดดวยกฎหมายลิขสิทธิ์  แมวารัฐสภาไดปฏิเสธแนวทางในการกํ าหนดบทบัญญัติใดที่มีความกระจางชัด
ขึ้น หรือการแกไขกฎหมายที่ใชบังคับอยู  แตในเดือนกุมภาพันธ ค.ศ. 1993 ประธานาธิบดีบิลล คลินตัน ไดจัดตั้ง 
The Information Infrastructure Task Force (IITF) ขึ้น โดยมีวัตถุประสงคเพื่อ "ประสานงานและดํ าเนินงาน
ตามวิสัยทัศนของฝายบริหาร เพื่อการจัดโครงสรางพื้นฐานสารนิเทศแหงชาติใหลุลวงไป"  และเพื่อ "พัฒนาระบบ
โทรคมนาคมและโปรแกรมและนโยบายสารนิเทศที่มีประสิทธิภาพ สํ าหรับสนองความตองการที่แทจริงของ
ประเทศ"

คณะกรรมการ 3 ชุดไดรับการแตงตั้งขึ้นภายใน IITF เพื่อกํ าหนด  "ประเด็นหลักวาดวยระบบโทร
คมนาคมตามแนวทางของฝายบริหาร… สํ าหรับพัฒนา อธิบาย และสนับสนุนการใชเทคโนโลยีสารนิเทศในแนว
ทางหลัก และสํ าหรับการกํ าหนดประเด็นนโยบายสํ าคัญทางสารนิเทศ ซึ่งตองดํ าเนินการ หากการจัดโครงสราง
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พื้นฐานสารนิเทศแหงชาติไดดํ าเนินงาน และใชประโยชนอยางเต็มที่"   ทั้งนี้ คณะกรรมการนโยบายสารนิเทศ ซึ่ง
เปนหนึ่งในคณะกรรมการดังกลาว ไดจัดตั้งกลุมทํ างานเกี่ยวกับสิทธิในทรัพยสินทางปญญาขึ้น เพื่อตรวจสอบ
ความเกี่ยวพันระหวางทรัพยสินทางปญญากับโครงสรางพื้นฐานสารนิเทศแหงชาติ   ในเดือนกรกฎาคม ค.ศ. 
1994 ไดมีการยอมรับกันวายังไมมีหนวยงานกลาง ที่จะกํ าหนดมาตรฐานและกฎเกณฑวาดวยการปฏิบัติงาน 
สํ าหรับส่ือและการสื่อสารในระบบดิจิทัล  กลุมทํ างานจึงไดเสนอโครงสรางบทบัญญัติใหมเกี่ยวกับลิขสิทธิ์ ซึ่ง
อาจกํ าหนดการตีความกฎหมายลิขสิทธิ์ และยอมรับความเกี่ยวพันกับเทคโนโลยีใหม  โดยรายงานฉบับลาสุด
ของฝายบริหาร ซึ่งมีชื่อวา "ทรัพยสินทางปญญาและโครงสรางพื้นฐานสารนิเทศแหงชาติ" ไดนํ าเสนอเมื่อวันที่ 5 
กันยายน ค.ศ. 1995  โดยมักเรียกกันวา "สมุดปกขาว"

เนื้อหาในสมุดปกขาวไดยอมรับความกาวหนาและพัฒนาการทางเทคโนโลยี  ซึ่งควบคุมการสงสาร
นิเทศ และสนับสนุนวา "ความคุมครองลิขสิทธิ์ที่มีประสิทธิภาพ ยอมสงเสริมใหเกิดตลาดการคาทางความคิด  
การแสดงออก และผลผลิตในโลกไซเบอร"   ดังนั้น การเปลี่ยนแปลงทางดานบทบัญญัติสํ าคัญ อันเกี่ยวกับ
ลิขสิทธิ์ไดถูกเสนอไป  ตามประเภทของเทคโนโลยีซึ่งไดขยายแนวทางไวในกฎหมาย เพื่อใหครอบคลุมและ     
คุมครองขอมูลในรูปดิจิทัลและการสงผานขอมูลเหลานั้น   นิยามของ "การสงผาน" และ "การพิมพออกจํ าหนาย" 
ไดถูกแกไข เพื่อรองรับการใหความคุมครองเทคโนโลยี  ที่เกิดขึ้นแลวและที่อาจเกิดขึ้นในอนาคต   นอกจากนี้      
"การนํ าเขา การผลิต หรือการจํ าหนายเครื่องมือหรือผลิตภัณฑ หรือการเสนอใหบริการใด ๆ" ซึ่งทํ าใหระบบการ
ปองกันทางเทคโนโลยีของเจาของลิขสิทธิ์ไรประสิทธิภาพ ถือวาเปนการกระทํ าที่ตองหามตามกฎหมาย        
นอกจากนี้ การเผยแพรขอมูลซ่ึงรูวาเปนเท็จ และการยักยายหรือแกไขตัดทอนขอมูลโดยไมไดรับอนุญาต ถือวา
เปนการกระทํ าที่ไมชอบดวยกฎหมาย

IITF เสนอแนะดวยวา "(1) การเรียกดูขอมูลของงานในรูปแบบดิจิทัลจากฐานขอมูล โดยไมไดรับ
อนุญาต นาจะถือวาเปนการละเมิดลิขสิทธิ์ของเจาของลิขสิทธิ์   (2) ตองมีการกํ าหนดความรับผิดขั้นรุนแรงของ  
ผูใหบริการออนไลน สํ าหรับการกระทํ าละเมิดลิขสิทธิ์ของผูใช  (3) ควรจํ ากัดขอบเขตของการกระทํ าอันเกี่ยวกับ
หลักการใชสิทธิโดยธรรม ในสภาพแวดลอมของเครือขายดิจิทัล"  รายงานสนับสนุนใหมีการตราบทบัญญัติ ซึ่ง   
"ใหถือวาการละเมิดลิขสิทธิ์โดยเจตนา การทํ าซํ้ า หรือจํ าหนายงานอันมีลิขสิทธิ์ดวยราคาขายปลีก 5,000 
ดอลลาร หรือเกินกวานั้นเปนความผิดทางอาญา"

ขอเสนอแนะเพิ่มเติมจากสมุดปกขาว รวมถึงการเสนอแนะใหหองสมุดมีเอกสิทธิมากกวา ในการทํ าซํ้ า
งานอันมีลิขสิทธิ์ในรูปดิจิทัลเพื่อการเก็บรักษา  การอนุญาตใหกลุมที่ไมแสวงหากํ าไร สามารถจัดทํ าอักษรเบรลล  
หรือ  ฉบับตัวพิมพใหญ ของงานอันมีลิขสิทธิ์ เพื่อบุคคลที่มีปญหาทางสายตา หาก "เจาของสิทธิในการจํ าหนาย
งานแตผูเดียวในประเทศสหรัฐอเมริกา ไมไดทํ าการวางตลาดฉบับพิมพนั้น ในระหวางปแรกของการพิมพออก
จํ าหนายครั้งแรก…  และเพื่อหามการนํ าเขา การผลิต หรือการจํ าหนายเครื่องมือหรือผลิตภัณฑ หรือเสนอให
บริการใด ๆ"  ทั้งนี้เพื่อตอตานการทํ าสํ าเนา (โดยปราศจากความยินยอมของเจาของลิขสิทธิ์)  และเพื่อควบคุม
การแกไขอันไมถูกตองตอขอมูลอันมีลิขสิทธิ์
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รายงานยังสนับสนุนใหมีการสื่อสารระหวางเจาของลิขสิทธิ์และหองสมุดและโรงเรียน "เพื่อเอื้อตอ" การ
ซื้อและอนุญาตใหใชงานในรูปแบบดิจิทัล แตกลาววา "มันยังเร็วเกินไป ที่จะลดความรับผิดในการเสนอใหบริการ
ดวยวิธีใด ๆ ในสภาพแวดลอมของการจัดโครงสรางพื้นฐานสารนิเทศแหงชาติ"   นอกจากนี้ การที่จะตัดสินให   
ผูเสนอบริการทางออนไลนตองรับผิด ในการกระทํ าละเมิดลิขสิทธิ์โดยผูใชบริการยังคงมีผลกระทบอยางมาก

เนื่องจาก คํ าวา "งาน" ไดรับการบัญญัติไวในกฎหมายลิขสิทธิ์  นักวิชาการบางทานจึงยืนยันวา ยังไมมี
ความจํ าเปนใดๆ ที่จะตองแกไขเปลี่ยนแปลงกฎหมาย  ผูจัดจํ าหนายสื่ออิเล็กทรอนิกสโดยทั่วไป ก็สนับสนุนวา
กฎหมายและสนธิสัญญาระหวางประเทศ ที่ใชบังคับอยูในขณะนี้ ยังเพียงพอที่จะคุมครองงานจากการละเมิด
ลิขสิทธิ์   ในขณะที่ผูเขียนรัฐธรรมนูญสหรัฐฯ และกฎหมายลิขสิทธิ์ ค.ศ. 1976 ไมสามารถคาดการณไดถึงการ
คุมครองการประดิษฐส่ือใหม ๆ  เชน  วิทยุ  ภาพยนตร โทรทัศน  ไมโครฟลม  ซีดีรอม  ฐานขอมูลออนไลน  และ
อินเทอรเน็ต  เปนตน   ผูสนับสนุนกฎหมายฉบับปจจุบัน กลาววากฎหมายลิขสิทธิ์เปนรูปแบบกลาง (format 
neutral)  ในการคุมครองงานของผูสรางสรรค โดยมิตองคํ านึงถึงประเภทของสื่อที่นํ ามาใช

ในการตอบสนองแนวทางเสนอแนะของสมุดปกขาว  กลุมหองสมุด รวมทั้งสมาคมหองสมุดเพื่อการ
วิจัย  สมาคมหองสมุดอเมริกัน  สมาคมหองสมุดกฎหมายอเมริกัน  สมาคมหองสมุดแพทย และสมาคมหอง
สมุดเฉพาะ ไดออกแถลงการณพรอมขอวิเคราะหและวิจารณทางกฎหมายในรายงานของ IITF ไว  โดยในสวน
หนึ่งของการประเมินแนวทางที่ระบุไวในสมุดปกขาว ไดกลาวไววา

"รายงานนี้เปนรายงานที่ยอดเยี่ยม แตมีผลกระทบอยางมหาศาลตอหองสมุดและสถาบันการศึกษา  
โดยการเนนพิจารณาถึงผลทางเศรษฐกิจของลิขสิทธิ์ ที่มีตอสาธารณประโยชน ในการใชงานอันมีลิขสิทธิ์แลว  
สามารถยืนยันไดจากการที่สถาบันที่ไมไดดํ าเนินงานเพื่อหากํ าไรประสบความยากลํ าบากเพิ่มขึ้น  ในการที่จะ
เขาสู หรือไดใชงาน โดยเสียคาตอบแทนเพียงเล็กนอยหรือไมตองเสียคาตอบแทนเลย … ในขณะที่การริเริ่มทาง
ดานกฎหมายมีอยูเพียงเล็กนอย แตขอเสนอหลักที่ปรากฏในรายงานกลับไปไกลเกินกวาที่จะดํ าเนินการได     
รายงานไดวางหลักการไววา ลิขสิทธิ์เปนสิทธิทางเศรษฐกิจของเจาของที่จะใชประโยชน  ในความเห็นของราย
งานนี้ กฎหมายลิขสิทธิ์ในฐานะที่เปนประมวลแหงหลักเกณฑ สมควรเกื้อกูลการใชประโยชนทางเศรษฐกิจใน
งาน ซึ่งกอใหเกิดผลประโยชนทางพาณิชยของประเทศสหรัฐและประชาชนของประเทศ   เนื่องจากแนวทางพื้น
ฐานของขอเสนอแนะเปนการยกระดับการใชประโยชนทางเศรษฐกิจในงานอันมีลิขสิทธิ์  ดังนั้นผลประโยชนของ
สาธารณชน ในสวนของกฎหมายลิขสิทธิ์หรือการกํ าหนดขอยกเวน อันเกี่ยวกับสิทธิในการใชลิขสิทธิ์ จึงไดรับการ
คํ านึงถึงนอยลง … สวนที่เปนจุดออนของรายงานคือการประเมินความสัมพันธของการใชสิทธิโดยธรรม ตอการ
ใชส่ือดิจิทัล"

ในการพิจารณาขอโตแยงตอการเปลี่ยนแปลงนี้  IITF ไดอางคํ าพูดของโธมัส เจฟเฟอรสัน วา
"ขาพเจาไมใชผูสนับสนุนใหมีการเปลี่ยนแปลงกฎหมายและรัฐธรรมนูญบอย ๆ แตกฎหมายและ       

รัฐธรรมนูญตองสงผานมือตอมือ ดวยความกาวหนาแหงความคิดของมนุษย  เพื่อใหเกิดพัฒนาการมากขึ้น  ชี้นํ า
แนวทางความคิดไดดีขึ้น  ในขณะที่การคนพบส่ิงใหม ๆ ไดเกิดขึ้น  ความจริงใหม ๆ ไดถูกคนพบ  ประเพณีและ
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ความคิดเห็นใด ๆ เปล่ียนแปลงไป ตามความเปลี่ยนแปลงของสภาพแวดลอม  สถาบันตองพัฒนาไปตามกาล
เวลา  ดังเชนที่คนเราสมควรตองจัดเสื้อผาใหเหมาะสมกับชายคนหนึ่ง เมื่อชายคนนั้นพนวัยเด็กมาแลว"

ในวันที่ 7 และวันที่ 8 กุมภาพันธ ค.ศ. 1996 สภาผูแทนราษฎรสหรัฐฯ ไดดํ าเนินการพิจารณากรณี
ลิขสิทธิ์ในยุคส่ือดิจิทัล  สมาชิกของคณะอนุกรรมการวาดวยศาลและทรัพยสินทางปญญา ไดวินิจฉัยคัดคาน
แนวความเห็น เกี่ยวกับขอเสนอแนะทางกฎหมายในสมุดปกขาว

ประเด็นซึ่ ง เป นที่ถกเถียงมากที่ สุด  ได แก  เรื่ องความรับผิดของผู  ให บริการที่ มีต อการใช 
สารนิเทศอิเล็กทรอนิกสของผูใช  โดยผูที่ตอตานบทบัญญัติในกฎหมายลิขสิทธิ์ เนนใหเห็นถึงความเปนไปไมได
ของการปฏิบัติตามระบบใดๆ ก็ตามที่ใชตรวจสอบผูใชทั้งหลาย  แตผูสนับสนุนบทบัญญัติยังยืนยันความจํ าเปน
สํ าหรับการเพิ่มความคุมครองสิทธิของเจาของลิขสิทธิ์

การตัดหลักการใช  โดยธรรมทิ้ ง  ยังคงเป นประเด็นโต  เถียงระหว างการพิจารณาของสภา
ผูแทนราษฎรเชนกัน  เนื่องจากในสมุดปกขาวใหความสํ าคัญ ตอการคาดานเทคโนโลยีคอมพิวเตอรและการ    
ส่ือสารดวยการเสนอบทบัญญัติที่เนนสิทธิทางเศรษฐกิจของลิขสิทธิ์ วามีคาเหนือกวาการคุมครองและการเขาถึง
งานอันมีลิขสิทธิ์ที่อยูในความสนใจของสาธารณะ  กลุมหองสมุดและกลุมนักวิชาการตอบรับดวยการเสนอราย
งานและแถลงการณ เรงใหรัฐบาลทบทวนทาที่ที่มีตอหลักการใชโดยธรรม

ประมวลกฎหมายพาณิชยแบบฉบับ (Uniform Commercial Code)

Uniform Commercial Code (UCC) ไดถูกประกาศใชในชวงทศวรรษ 1950 เพื่อใชเปนแบบในแตละ
รัฐ สํ าหรับการคุมครองการซื้อขาย การเชาทรัพยสินของประชาชน และธุรกรรมทางการคาใด ๆ ระหวางผู
ประกอบธุรกิจ ความมุงหมายหลักของ UCC ก็เพื่อปกปองทรัพยสินที่มีรูปราง ขอวิพากษวิจารณในขณะนี้อยูที่
บทบัญญัติกฎหมายใหม โดยมาตรา 2 B วาดวยการอนุญาตใหใชสิทธิ ซึ่งคุมครองการซื้อขายทรัพยสินที่ไมมีรูป
ราง (เชน ซอฟตแวร ไมเพียงแตในระหวางพอคาดวยกัน แตในระหวางผูคาปลีกกับผูบริโภคดวยเชนกัน) ทั้งนี้ 
การบังคับใชมาตรา 2 B ยอมมีผลตอการอนุญาตใหใชสิทธิที่ระบุอยูในหอผลิตภัณฑ และการอนุญาตใด ๆ ที่     
ครอบคลุมการใชสารนิเทศทางอิเล็กทรอนิกส

สนธสิญัญาระหวางประเทศ

อนุสัญญาลิขสิทธิ์สากล และอนุสัญญาเบอรน

ประเทศสหรัฐอเมริกาเป นภาคีอนุสัญญาลิขสิทธิ์สากล และอนุสัญญาเบอรน วาดวยการ
คุมครองวรรณกรรมและศิลปกรรม  อนุสัญญาลิขสิทธิ์สากลไดถูกรางขึ้น ณ กรุงเจนีวา ใน ค.ศ. 1952 และ
ประกาศใชเมื่อวันที่ 16 กันยายน ค.ศ. 1955 แกไขเพิ่มเติม ณ กรุงปารีส ใน ค.ศ. 1971   อนุสัญญาฉบับนี้ ไดรับ
การเสนอโดยองคการยูเนสโก เพื่อมุงคุมครองงานของผูสรางสรรคซึ่งพํ านักอยูในประเทศสมาชิก หากงาน    
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สรางสรรคนั้นแสดงความเปนเจาของลิขสิทธิ์ ในรูปแบบ (โดยทั่วไปเปนสัญลักษณลิขสิทธิ์ ชื่อของเจาของลิขสิทธิ์ 
และปที่มีการจัดพิมพเผยแพรเปนครั้งแรก) และสถานที่ซึ่งระบุโดยอนุสัญญาลิขสิทธิ์สากลนี้

อนุสัญญาเบอรนฯ ไดรับการประกาศใชเมื่อวันที่ 9 กันยายน ค.ศ. 1886 และประเทศสหรัฐอเมริกาได
เขารวมเปนภาคีเมื่อวันที่ 1 มีนาคม ค.ศ. 1989 (โดยรัฐสภาสหรัฐตองใชเวลากวาหนึ่งรอยปที่จะทํ าการปรับปรุง
กฎหมายลิขสิทธิ์ เพื่อที่กฎหมายสหรัฐสามารถกลมกลืนไดกับอนุสัญญาเบอรนฯ) สวนองคกรทรัพยสินทาง
ปญญาโลก ซึ่งมีสํ านักงานใหญ ณ กรุงเจนีวา ประเทศสวิตเซอรแลนด มีหนาที่บริหารงานตามอนุสัญญา   
เบอรนฯ นี้  ทั้งนี้ อนุสัญญาเบอรนฯ กํ าหนดใหความคุมครองลิขสิทธิ์ของประเทศสมาชิก สํ าหรับผูสรางสรรคใน
ประเทศเหลานั้น และปกปองตอการละเมิดลิขสิทธิ์งานของผูสรางสรรคของประเทศสมาชิก  ในสหรัฐอเมริกา  
อนุสัญญาเบอรนฯ มีความแตกตางจากอนุสัญญาลิขสิทธิ์สากล โดยอนุสัญญาเบอรนฯ ไมไดกํ าหนดใหมีการจด
ทะเบียน หรือระบุความเปนเจาของลิขสิทธิ์ในการจัดพิมพเผยแพรโฆษณางานของผูสรางสรรค  และอนุสัญญา
เบอรนฯ ใหความคุมครองสิทธิแตผูเดียวในงานมากกวาที่กํ าหนดไวในอนุสัญญาลิขสิทธิ์สากล ตลอดจนใหความ
คุมครองมากกวาในสวนที่เกี่ยวกับเร่ืองการแปลงาน การทํ าซํ้ า การแสดงงานตอสาธารณชน การดัดแปลง สิทธิ
ในการแสดงความเปนเจาของ และสิทธิในการคงไวซึ่งบูรณภาพของงาน (แตอนุสัญญาลิขสิทธิ์สากลยอมรับสิทธิ
ในการทํ าซํ้ า การดัดแปลง และการแสดงงานตอสาธารณชน หรืองานการแพรภาพหรือการกระจายเสียงเทานั้น)

นอกจากนี้ อนุสัญญาลิขสิทธิ์สากลยอมรับอนุสัญญาเบอรนฯ และกํ าหนดบทบัญญัติ สํ าหรับประเทศ
ที่เขาเปนภาคีทั้งสองอนุสัญญาไว  เมื่อประเด็นวาดวยการละเมิดลิขสิทธิ์ไดถูกหยิบยกขึ้นมา อนุสัญญาเบอรนฯ 
มีความไดเปรียบกวา  หากประเทศที่เขาเปนภาคีทั้งสองอนุสัญญา และตอมาไดถอนความเปนสมาชิกภาพไป
จากอนุสัญญาเบอรนฯ ประเทศนั้นยอมไมไดรับความคุมครองโดยอนุสัญญาลิขสิทธิ์สากล

องคกรทรัพยสินทางปญญาโลก  (World Intellectual Property Organization – WIPO)

เมื่อวันที่ 20 ธันวาคม ค.ศ. 1996 ชาติสมาชิกของอนุสัญญาเบอรนฯ ไดทํ าสนธิสัญญาลิขสิทธิ์ที่จัดทํ า
โดยองคกรทรัพยสินทางปญญาโลก และสนธิสัญญาสิ่งบันทึกเสียงและการแสดงที่จัดทํ าโดยองคกรทรัพยสิน
ทางปญญาโลกเชนกัน เพื่อจัดตั้งการคุมครองลิขสิทธิ์สํ าหรับงานวรรณกรรมและศิลปกรรมในรูปดิจิทัล และเพื่อ
กํ าหนดสิทธิของนักแสดงและของผูผลิตส่ิงบันทึกเสียง  ทั้งนี้ ตองมีประเทศจํ านวนถึง 30 ประเทศ ใหสัตยาบัน
สนธิสัญญาแตละฉบับ จึงจะทํ าใหสนธิสัญญาดังกลาว มีผลใชบังคับในระดับระหวางประเทศ

ในสวนนี้ ประเทศที่รวมลงนามตางยอมรับ “ความตองการที่จะนํ าเสนอหลักเกณฑระหวางประเทศ 
ใหม ๆ และสรางความกระจางในการตีความหลักเกณฑตามกฎหมายที่มีอยู เพื่อกํ าหนดผลลัพธที่เพียงพอตอคํ า
ถามที่เกิดขึ้นจากการพัฒนาทางเศรษฐกิจ สังคม วัฒนธรรม และวิทยาการใหม” รวมทั้งยอมรับ “ผลกระทบ
อยางมากของพัฒนาการ และการผสมผสานระหวางเทคโนโลยีสารนิเทศและการสื่อสาร กับการสรางสรรคและ
การใชงานวรรณกรรมและศิลปกรรม”
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ความตกลงทั่วไปทางภาษีศุลกากรและการคา  (General Agreement on Tariffs and
Trade – GATT*

ใน ค.ศ. 1996 รัฐสภาของสหรัฐ ไดตราบทบัญญัติใหม ในสวนของความตกลงทั่วไปทางภาษีศุลกากร
และการคา  โดยงานที่สรางสรรคใน 120 ประเทศ เมื่อ 75 ปกอน ยังคงไดรับลิขสิทธิ์โดยอัตโนมัติ ตราบเทาที่งาน
นั้นยังคงไดรับความคุมครองลิขสิทธิ์ในประเทศที่เปนแหลงกํ าเนิดของงาน  บทบัญญัติอันเกี่ยวกับความตกลงทั่ว
ไปทางภาษีศุลกากรและการคา มีผลกระทบตอหนวยงานเพื่อการแสวงหากํ าไรและที่ไมแสวงหากํ าไร รวมทั้ง
บุคคลผูทํ าการดาวนโหลดกราฟกที่ออนไลน  บุคคลเหลานั้นเสี่ยงตอการละเมิดลิขสิทธิ์ ตลอดจนผูใชที่ดาวนโหล
ดกราฟก เพื่อการสํ าเนาแบบลงในสิ่งพิมพ (อิเล็กทรอนิกสหรือส่ิงพิมพ) และบุคคลหรือองคกรใด ซึ่งผลิตซํ้ าใน
งานศิลป  หรืองานเพลงเพื่อการหารายได

กฎหมายลิขสิทธิ์ในยุคดิจิทัล

ผูเปนเจาของและผูใชสารนิเทศตางมีความเห็นที่แตกตางกัน ในกรณีที่วา กฎหมายลิขสิทธิ์ใหความคุม
ครองการสงเนื้อหาสาระดวยวิธีทางอิเล็กทรอนิกสหรือไม  ในรูปแบบที่ผูจัดพิมพงานใชกัน ไดแกการปกปอง
ลิขสิทธิ์ของตน ดวยการผนวกขออนุญาตใหใชสิทธิที่หีบหอของซอฟตแวร หรือกํ าหนดขอความและเงื่อนไขที่ฐาน
ขอมูล และในเว็บไซตที่ทํ าการออนไลน  ขออนุญาตใหใชสิทธิดังกลาวสวนใหญ จะระบุขอจํ ากัดในการใช การ
คัดลอก การใหยืม การขาย และการสงผานโปรแกรมซอฟตแวรและเนื้อหาสาระ ซึ่งโดยทั่วไปเพื่อปองกันการใช
สิทธิใด ๆ ซึ่งกํ าหนดไวในกฎหมายลิขสิทธิ์

โดยทั่วไป ผูใชบริการทางออนไลนมักไมทราบเกี่ยวกับเร่ืองลิขสิทธิ์  ดังนั้น แนวโนมจึงอยูที่การดํ าเนิน
การทางกฎหมายแกผูจัดใหบริการอินเทอรเน็ต  Listserv  สํ าหรับในกรณีที่มีการละเมิดลิขสิทธิ์ของผูใชบริการ 
และผูใชบริการในกลุมขาวสาร จึงเริ่มทํ าการกํ าหนดเงื่อนไขของตน สํ าหรับการถายทอดสาร  ดวยการแนบขอ
ความไปกับสารที่ทํ าการสงนั้น โดยระบุวาสารดังกลาว สามารถถูกคัดลอกหรือเผยแพรโดยเสรีไดหรือไม

ความพยายามที่จะใหความกระจางเกี่ยวกับนิยามของคํ าที่มีการตีความขยายความออกไป วาส่ิงใดจะ
ไดรับความคุมครองหรือไมไดรับความคุมครองนี้  สํ านักงานลิขสิทธิ์แหงสหรัฐ และนายทะเบียนลิขสิทธิ์ ไดระบุ
ขอความตาง ๆ ที่เกี่ยวกับเนื้อหาสาระที่เปนอิเล็กทรอนิกส

กฎหมายลิขสิทธิ์คุมครองงานที่ไดรับการสรางสรรค ที่นํ าออกเผยแพรและที่ไมไดนํ าออกเผยแพร ในส่ือ
ที่มีรูปราง อันไดแสดงออกมา… สํ านักงานลิขสิทธิ์อาจจดทะเบียนงานโดยทันที  ตามที่ไดเผยแพรดวยการปด
ประกาศไวที่กระดานขาวอิเล็กทรอนิกสภายใตการอนุญาตของเจาของลิขสิทธิ์…การปดประกาศบนกระดานขาว
อิเล็กทรอนิกสถือไดวาเปนการเผยแพรงานนั้นแลว  ทั้งนี้ การสงส่ือใด ๆ ซึ่งสาธารณชนไดรับสํ าเนาของงานใด 

                                                          
* ปจจุบัน GATT ไดพัฒนามาเปนองคการการคาโลก (World Trade Organization : WTO)
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ดวยการดาวนโหลดงานนั้น ยอมเปนผลใหถือไดวาบุคคลนั้นไดสงสํ าเนางานนั้นโดยแทจริงแลว  ซึ่งยังมีความ
แตกตางระหวาง การเผยแพรงาน "โดยทั่วไป" และการเผยแพร "โดยจํ ากัด" กลาวคือ คํ าจํ ากัดความที่ไดกลาวมา
ขางตน ถือวาอยูในความหมายของการเผยแพร "โดยทั่วไป"  สวนการเผยแพร "โดยจํ ากัด" เกิดขึ้นในกรณีที่มีการ
จํ ากัด ใหมีผลเฉพาะตอกลุมบุคคลที่สามารถจะไดรับสํ าเนางานและจํ ากัดวัตถุประสงคสํ าหรับการใชสํ าเนางาน
เพื่อการหนึ่งการใดเทานั้น

ไปรษณียอิเล็กทรอนิกส และ Listservs

มีผูใชหรือผูบริโภคปลายทางสวนนอยที่ทราบวาขาวสารทางไปรษณียอิเล็กทรอนิกส ไดรับความคุม
ครองโดยกฎหมายลิขสิทธิ์ ในฐานะงานคิดริเริ่ม ที่ไดรับการสรางสรรค หรือที่อนุสัญญาเบอรน ใหความคุมครอง
สิทธิของผูสรางสรรคในบรรดาประเทศสมาชิก  ผูใชบริการอินเทอรเน็ต มักจะทํ าสํ าเนาขาวสารทางไปรษณียไว
เปนสวนตัว โดยที่ไมไดรับความยินยอมจากผูสรางสรรค

เนื่องจากอนุสัญญาเบอรนไมไดกํ าหนดใหผูสรางสรรคทํ าการจดทะเบียน หรือระบุใหแจงความเปนเจา
ของลิขสิทธิ์  ผูประกอบกิจการสารนิเทศและการพิมพตางยอมรับกันอยางกวางขวางวา การสื่อสารไปรษณีย
อิเล็กทรอนิกส และการสง listserv ตางไดรับความคุมครอง ในฐานะที่ส่ิงเหลานี้ถือวา เปนงานคิดริเริ่มอันไดทํ า
การสรางสรรคขึ้น  แตจนถึงขณะนี้ ศาลระหวางประเทศที่จัดตั้งขึ้นเพื่อการระงับขอพิพาททางลิขสิทธิ์ของบุคคล
ใด ๆ ก็ยังไมไดมีการกอตั้งขึ้นเลย  เมื่อการละเมิดลิขสิทธิ์เกิดขึ้น โจทกจึงทํ าการฟองคดีสูศาลในประเทศ ที่มี
กฎหมายระบุใหกระทํ าได  แตกระนั้น ความไมเทาเทียมกันของกฎหมาย และอํ านาจศาลในประเทศตาง ๆ อัน
เกี่ยวกับการควบคุมการรับฟงคดีละเมิดลิขสิทธิ์ อันไมเทาเทียมกันก็ยังสรางความสับสนในสิทธิ ที่จะทํ าสํ าเนา
หรือไมอาจทํ าสํ าเนาขาวสารหรือแฟมขอมูล

สาระเนื้อหาบนเว็บ (Web-Based Content)

บุคคลผู  จัดพิมพ  เผยแพร หรือ จัดจํ  าหน ายงานบนเครือข าย  ดู เหมือนว าจะได  รับความ  
คุ มครองตามกฎหมายลิข สิทธิ์  และอนุ สัญญาเบอร น  หากว าการออกแบบและการเรียบเรียง  
ขอความ กราฟก เสียงและภาพ เปนงานที่เกิดจากความคิดริเริ่ม  สวนสารนิเทศอันเปนสาธารณสมบัตินั้น ยังไม
ชัดเจน  แมตัวสารนิเทศเองไมอาจไดรับความคุมครองตามกฎหมายลิขสิทธิ์ก็ตาม แตโดยหนาของเว็บ หากมี
หลักฐานแสดงวาเกิดจากการสรางสรรคอันเปนความคิดริเริ่มแลว ยอมไดรับความคุมครองตามกฎหมายลิขสิทธิ์
เชนกัน  นอกจากนี้ การบันทึกรหัสภาษา Hyper Text Markup Language (HTML) เพื่อการนํ ากลับมาใชเปน
แบบสํ าหรับหนาของเว็บนั้น อาจถือวาเปนการละเมิดลิขสิทธิ์ดวย  อยางไรก็ตาม หากรหัสภาษา HTML ดังกลาว 
ถูกนํ ามาเพื่อการใชเปนสวนตัว การใชงานดังกลาวนี้ อาจถือวาเปนการใชโดยธรรม และไมถือวาเปนการละเมิด
ลิขสิทธิ์
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นอกจากนี้ ยังมีคํ าวินิจฉัยอันชัดเจนของศาลเกี่ยวกับความสามารถมีลิขสิทธิ์ของการเชื่อมโยงโดยราย
ชื่อของการเชื่อมโยงไมอาจมีลิขสิทธิ์ได  แตหากวาความคิดอันเปนการริเร่ิมของผูสรางสรรคไดนํ ามาใชในการ
สรางสรรคการเชื่อมโยง  การเชื่อมโยงดังกลาวยอมไดรับความคุมครองตามกฎหมายลิขสิทธิ์ได  ทั้งนี้ผูเชี่ยวชาญ
บางสาขาเชื่อวา อินเทอรเน็ตไดถูกกอตั้งขึ้นเพื่อเชื่อมโยงบุคคลแตละบุคคลและองคกรตาง ๆ ดวยผลประโยชน
เดียวกัน และการที่ใหลิขสิทธิ์แกการเชื่อมโยงและการจัดเก็บคาลิขสิทธิ์ อาจเปนการขัดขวางการเจริญเติบโตของ
อินเทอรเน็ต  ในทางตรงกันขาม มีองคกรหลายแหง ที่ไมตองการใหบุคคลหรือกลุมบุคคลใด ๆ ทํ าการเชื่อมโยง
ในเว็บไซตขององคกรนั้น  ดวยเหตุนี้ จึงไดกํ าหนดคํ าเตือน ดวยการขูที่จะดํ าเนินคดี หรือกํ าหนดคาลิขสิทธิ์รายป
หรือขอตกลงการจายคาอนุญาตการใชไวดวย  แตกระนั้น ผูเชี่ยวชาญทางกฎหมายมีความเห็นวา ในกรณีดัง
กลาว ถือวาเปน "การอนุญาตโดยปริยาย" คืออนุญาตใหมีการเชื่อมจากหรือไปยังเว็บไซตเหลานั้นโดยไมจํ ากัด

กรณีการนํ างานอื่นมาจัดเรียงเปนรูปแบบหนึ่งของการเชื่อมโยง ซึ่งผูเปนเจาของเว็บไซตจะจัดวางเนื้อ
หาของเว็บไซตอื่น ภายในเว็บไซตของตน  ตัวอยางคดีความในชวงกลางของ ค.ศ. 1997 TotalNews ไดระงับคดี
พิพาทเกี่ยวกับ การแสดงที่ตั้งวาดวยขาวสารของผูอื่น พรอมกับโลโก เมนู และนามของ TotalNews เอง  ทั้งนี้ ผู
จัดใหบริการขาวสารตาง ๆ รวมทั้ง Time Inc., CNN, Dow Jones, Time Mirror, Washington Post Co., และ 
Reuters ไดยื่นฟอง TotalNews ในการที่ไมไดขออนุญาตนํ างานอันมีลิขสิทธิ์ของสํ านักขาวตาง ๆ นั้นมาใช  โดย
บริษัทผูประกอบกิจการสื่อสารมวลชนเหลานั้น คัดคานการนํ าเนื้อหาของงานมาใช โดยปราศจากการโฆษณา 
และไดเจรจาที่จะใหการอนุญาตทํ าการเชื่อมโยงกับ TotalNews ดวยการใหจายคาตอบแทนแกผูเปนเจาของเว็บ
ขาวเหลานั้น

ขอก ําหนดและเงื่อนไขเกี่ยวกับฐานขอมูลทางการคา

การที่เจาของเนื้อหากํ าหนดคาธรรมเนียมและเงื่อนไขตาง ๆ ของการใชเนื้อหาเกือบทั้งหมด ทํ าใหเกิด
การจํ ากัดขอบเขตวาดวยการใชสิทธิโดยธรรม ตามที่ระบุไวในกฎหมายลิขสิทธิ์   ดวยเหตุนี้ คํ าประกาศของ 
Dialog ค.ศ. 1994 Electronic Redistribution and Archiving (ERA) Service ซึ่งอนุญาตใหผูสืบคนทาง
ออนไลนทํ าการเผยแพรตอไป ซึ่งสํ าเนางานไวใชภายในองคของผูใชในจํ านวนที่กํ าหนดไวเทานั้น (และอนุญาต
ใหมีการทํ าสํ าเนาขอมูลทางอิเล็กทรอนิกสได หากมีการจายคาลิขสิทธิ์) ไดรับการรับรองจากผูประกอบวิชาชีพ
สารนิเทศ  นอกจากนี้ ผูใหคํ าปรึกษาสํ าหรับบริการนี้ ตางสนับสนุนกลไก ในแบบเดียวกันกับสิทธิในส่ือ
อิเล็กทรอนิกส สํ าหรับฐานขอมูลทางการคาและที่มิใชทางการคา และการใหบริการอินเทอรเน็ต

สิทธิทางอิเล็กทรอนิกสไม ได ถูกกํ าหนดโดยผู ผลิตฐานขอมูลทางการค า  ผู  สืบคนจึงตอง 
ลงนามขอตกลงเปนสมาชิกกับ LEXIS/NEXIS เอง  โดยใน "คํ าอนุญาต" ยินยอมใหมีการเผยแพรตอดวยการใช
โดยธรรม ตามที่กํ าหนดไวภายใตกฎหมายลิขสิทธิ์ ค.ศ. 1976  สวนการทํ าสํ าเนาที่ไดรับอนุญาต นอกเหนือจาก
บทบัญญัติวาดวยการใชโดยธรรม ไดถูกระบุรายละเอียดไวใน "ขอกํ าหนดเพิ่มเติมสํ าหรับกรณีพิเศษ"  นอกจาก
นี้ ฐานขอมูลอันเปนสาธารณสมบัติ บน LEXIS/NEXIS นั้น โดยทั่วไปแลวไมไดระบุแจงขอความวาดวยลิขสิทธิ์ไว 
แตในคํ าอนุญาตอันสามารถถอนคืนไดของ Dow Jones News ไดระบุไว สํ าหรับการใชขอมูลขาวสารอันมี
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ลิขสิทธิ์วา "เพื่อการใชโดยสวนตน และไมใชเพื่อการคาเทานั้น"  สวนการทํ าซํ้ า การกระจายเสียงและแพรภาพ 
รวมถึงการเผยแพรใด ๆ ตองไดรับอนุญาตเปนลายลักษณอักษรกอน

ผูใหบริการออนไลนสวนใหญ ซึ่งเสนอฐานขอมูลเพื่อการสืบคนจํ านวนมาก ไดกํ าหนดลิขสิทธิ์ในบันทึก
แตละชิ้นในฐานขอมูลหนึ่ง ๆ  ทั้งนี้ เนื่องจากผูจัดใหบริการฐานขอมูลและบริการออนไลน สราง "คุณคาเพิ่ม" 
โดยการรวบรวม จัดเรียบเรียงขอมูลที่บันทึกสํ าหรับการคนคืน และการเพิ่มเขตขอมูล  ในแตละสวนของระเบียน
ที่สามารถสืบคนได "อยางริเริ่มสรางสรรค"  ระเบียนดังกลาวจึงกลายเปนส่ิงที่ไดรับความคุมครองตามกฎหมาย
ลิขสิทธิ์  โดยไมตองคํ านึงวาระเบียนนั้นไดบรรจุขอมูลอันเปนสาธารณสมบัติ หรือขอมูลจากงานที่ผลิตขึ้นเพื่อ
การคาหรือไมก็ตาม

เพื่อใหแนใจวาผลลัพธของการสืบคนไมเปนการละเมิดลิขสิทธิ์ ผูประกอบวิชาชีพสารนิเทศไดรับคํ า
แนะนํ าใหดํ าเนินการสืบคนครั้งหนึ่ง แกผูใชคนหนึ่งในแตละครั้งเทานั้น (เชน ไมทํ าสํ าเนาผลลัพธของการสืบคน
แตละครั้งสํ าหรับผูใชหลาย ๆ คน)  บรรณารักษควรเจรจาในการขออนุญาตจัดทํ าสํ าเนา     ผลลัพธการสืบคนแก
ผูใชเกินกวาหนึ่งคนขึ้นไป  นอกจากนี้ เมื่อใดที่ทํ าการดาวนโหลดผลลัพธที่สืบคนทางออนไลน  หลังจากทํ าการ
สืบคนเสร็จแลวผูเปนตัวกลางตองแสดงคํ าบอกกลาวทางลิขสิทธิ์ทั้งหมดไวในระเบียนแตละฉบับ   และกระดาษ
ปดหนาซึ่งใหแนวทางเกี่ยวกับความรับผิดชอบในการเคารพกฎหมายลิขสิทธิ์ของผูใชสํ าหรับการสืบคนแตละครั้ง

ขอก ําหนดและเงื่อนไขเกี่ยวกับฐานขอมูลเครือขาย

ผูเขียนมักเกิดความรูสึกขัดแยงเมื่อไดอานขอความวาดวยลิขสิทธิ์ของสํ านักพิมพอยูเสมอ เพราะ
กํ าหนดและเงื่อนไขที่ถูกระบุไว มักขาดความชัดเจนวาส่ิงใดสามารถทํ าซํ้ าหรือไมสามารถทํ าซํ้ าได  ยกตัวอยาง
เชน กรณีสํ านักพิมพมุงที่จะแบงแยก ระหวางการใชเปนสวนตัวและการใชเพื่อการคาในสิ่งที่ไดรับการคุมครอง
ลิขสิทธิ์  กรณีขอจํ ากัดที่ไดถูกระบุไวสํ าหรับผูสืบคนคนกลาง ซึ่งไมสามารถดํ าเนินการใหแกผูใชขั้นสุดทาย  กรณี
การบอกกลาวอันไมไดระบุวาอนุญาตใหมีการจายคาลิขสิทธิ์แกศูนยจดทะเบียนลิขสิทธิ์ สํ าหรับการทํ าสํ าเนา
ทางอิเล็กทรอนิกสนั้นหรือไม  และกรณีราคาที่สูงขึ้นกวาที่ถูกกํ าหนดไว สํ าหรับเนื้อหาซึ่งไดคนคืนจากฐานขอมูล
เชิงพาณิชย  ที่ไมไดระบุไวสํ าหรับสํ าเนาเนื้อหาที่พบในอินเทอรเน็ต

บางกรณี การขาดความชัดเจนตองพิจารณารวมกับความหมายของผูใชปลายทาง  ผูบริโภคและผูใช
มักถูกอางถึงวาเปน “ผูบริโภคขอมูลขาวสารที่โงเขลาแตก็มีความสุข” เหลานี้ ตางไมไดขอความชวยเหลือจาก
บรรณารักษ หรือจายคาตอบแทนใหแกบุคคลใด เพื่อคนคืนขอมูล  บางครั้งผูใชปลายทางซึ่งเปนผูบริโภค ตางก็
ไมใชบุคคล ตามความหมายที่ใหไวในขอความวาดวยลิขสิทธิ์และขอกํ าหนดและเงื่อนไข อันระบุไวโดยผูให
บริการขอมูลบนเว็บไซต  แตในทางตรงกันขาม ผูใชปลายทางซึ่งเปนผูประกอบวิชาชีพใชอินเทอรเน็ตในฐานะ
เครื่องมือในการประกอบอาชีพ เพื่อความกาวหนาของการใหบริการ และหรือการสรางสรรคองคกรเพื่อการแสวง
หากํ าไรหรือไมไดแสวงหากํ าไรนั้น ผูใชปลายทางประเภทนี้ ไดเขาถึงหองสมุดของบรรษัทหรือหองสมุดเฉพาะ 
หรือติดตอบรรณารักษหรือจายคาตอบแทนใหแกนายหนาคาสารนิเทศ  เพื่อการคนคืนขอมูลใหเร็วขึ้น และเชื่อ
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ถือไดมากกวาระบบออนไลนเชิงพาณิชย  นอกจากนี้ ผูใชปลายทางเพื่อประกอบวิชาชีพ ซึ่งทํ างานในองคกรที่
สามารถรับภาระในการจายคาตอบแทนขอมูลขาวสารที่ไดมานี้จึงตกเปนเปาหมายของขอจํ ากัดในการใชขอมูล 
ที่ปรากฏบนอินเทอรเน็ต

ผูดํ าเนินการสืบคนฐานขอมูลเชิงพาณิชยคนกลาง  ไดทบทวนสัญญาและเจราจาตอรองเกี่ยวกับขอ
กํ าหนดกับผูขายขอมูล ตามคํ ารองขอของเหลาผูใชปลายทางซึ่งประกอบวิชาชีพ  ทั้งนี้ ในทางตรงขาม สัญญา
ประเภท “click here” ไมไดใหโอกาสที่คลายกันนี้ ที่จะเจรจาขอกํ าหนดของการใช  ดวยเหตุนี้ หากผูใชคนใดตก
ลงตามขอกํ าหนดแลว ผูเชี่ยวชาญทางกฎหมายสัญญาหลายทาน ตางใหคํ าแนะนํ าวา สัญญาซึ่งสามารถบังคับ
กันไดนี้  ไดมีขึ้นแลว

สํ าหรับการทํ าสํ าเนาเนื้อหาสาระบนเว็บ  ผูใหบริการคนกลางควรเปดดูขอความวาดวยขอกํ าหนดและ
เงื่อนไขและอานขอความดังกลาว พรอมทั้งพิจารณาวาเมื่อใดเปนการชอบดวยกฎหมายในการทํ าซํ้ าขอมูลที่
ตองการใช หรือเมื่อใดเปนการปลอดภัยกวาในการที่จะติดตอกับสํ านักพิมพเพื่อสิทธิทางการคาในลักษณะ 
“pass along”   นอกจากนี้ สวนที่เกี่ยวกับสิทธิและการขออนุญาตของแตละเว็บไซตสมควรไดรับการติดตอ เพื่อ
การขออนุญาต หรือสํ านักพิมพควรขอให CCC ดูแลสิทธิสํ าหรับการใชสํ าเนาในรูปแบบดิจิทัล

แนวทางในอนาคต

บทบัญญัติแหงกฎหมายวาดวยลิขสิทธิ์

การอภิปรายและถกเถียงเกี่ ยวกับรายงานของโครงสร างพื้นฐานสารนิ เทศแห งชาติและ  
ขอเสนอแนะที่ใหทบทวนกฎหมายลิขสิทธิ์ เครื่องหมายการคา สิทธิบัตร และกฎหมายทางการคาที่ใชบังคับอยูใน
ขณะนี้ บางทีจะยังคงมีอยูตอไปจนถึงศตวรรษหนาก็ได  แตในปจจุบันนี้ บทบัญญัติแหงกฎหมายและคํ า
พิพากษาของศาลของสหรัฐที่มีอยู อันเกี่ยวกับการกระทํ าอันเปนการละเมิดลิขสิทธิ์ยังตองไดรับการยอมรับ  ทั้งนี้ 
จนกวารัฐสภาของสหรัฐจะตรากฎหมายที่มีการแกไขเปลี่ยนแปลงใหชัดเจนขึ้น ดวยเหตุนี้ หลักกฎหมายลิขสิทธิ์ 
ค.ศ. 1976 และคํ าพิพากษาของศาลที่จะเกิดขึ้นในอนาคต ก็จะยังคงขึ้นอยูที่การตีความกฎหมาย

อยางไรก็ตาม หากวาเจตนาของรัฐบาลสหรัฐ ไดแกการที่โครงสรางพื้นฐานสารนิเทศแหงชาติมีวัตถุ
ประสงคเพื่อการพาณิชยเปนหลักแลว งานอันเปนสาธารณสมบัติ ซึ่งปราศจากลิขสิทธิ์และสามารถใชงานได 
โดยจายคาตอบแทนเพียงเล็กนอย หรือไมตองจายเลยนั้น ยอมสามารถไดรับการจํ ากัดโดยภาคเอกชน แกผูใชที่
จายคาอนุญาตใหใชงานหรือคาใชลิขสิทธิ์ เพื่อการเขาสูการใชขอมูลตาง ๆ  นอกจากนี้ ความสามารถของบุคคล
แตละคน ที่จะติดตอซึ่งกันและกันทั่วโลกอยางอิสระนี้ ยอมถูกลดทอนดวยการขูวาการกระทํ าตาง ๆ นั้นเปนการ
ละเมิดลิขสิทธิ์  การผอนปรนจากเหตุผลของการใชเพื่อการวิจัยอาจไดรับผลกระทบ หากวาสํ านักพิมพหามผูใช
เชื่อมโยงขอมูล จากแหลงขอมูลตาง ๆ ไปไวในรายงานใด ๆ ที่ครอบคลุมเรื่องใดเรื่องหนึ่ง
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ดวยเหตุนี้ อนาคตของบทบัญญัติแหงกฎหมายวาดวยลิขสิทธิ์ จึงยังไมอาจคาดเดาได โดยเฉพาะอยาง
ยิ่ง ในประเด็นอันเกี่ยวกับการใชโดยธรรม และการหาประโยชนทางการคาในขอมูลยังคงไมชัดเจน  แมวาผูสราง
สรรค นักวิจัย สํ านักพิมพ บรรณารักษ และผูบริโภคตางพยายามที่จะปกปองประโยชนทางลิขสิทธิ์ของแตละคน  
แตบุคคลเหลานี้ ตางยอมรับถึงความสํ าคัญของการสงผานขอมูลแกสาธารณะ โดยปราศจากการกํ าหนดขอ
จํ ากัดอันไมเหมาะสม  ดังนั้น การคนหาดุลยภาพอันเหมาะสมยังคงไมแนนอน

ผูผลิตฐานขอมูล

ในเดือนมีนาคม ค.ศ. 1996 คณะกรรมการของสหภาพยุโรปไดยอมรับขอแนะนํ า ซึ่งกํ าหนดใหประเทศ
สมาชิกบังคับใชกฎหมายเพื่อคุมครองฐานขอมูล ตั้งแตวันที่ 1 มกราคม ค.ศ. 1998  ทั้งนี้ ขอแนะนํ ามุงคุมครอง
ฐานขอมูลเกี่ยวกับขอเท็จจริง จาก “การคัดลอก” และ “การนํ ากลับมาใชประโยชน”  เปนระยะเวลา 15 ป  สวน
สํ านักงานลิขสิทธิ์สหรัฐไดจัดการประชุม 16 ครั้งในชวงฤดูใบไมรวงของป ค.ศ. 1997 เพื่อปรึกษาเกี่ยวกับ
กฎหมาย ซึ่งกํ าหนดความคุมครองทางกฎหมายแกฐานขอมูลใหมากขึ้น  โดยผูสนับสนุนและผูคัดคานตางไดมี
โอกาสแสดงความคิดเห็นของตน เกี่ยวกับความตองการสํ าหรับการปรับปรุงหรือการตรากฎหมายใหม  ในการ
สรุปแนวความเห็นของกลุมที่มีความเห็นแตกตางกันดังกลาวนี้ สํ านักงานลิขสิทธิ์ยอมรับถึงความตกลงเกี่ยวกับ
หลักการสํ าคัญสองประการ: “ฐานขอมูลเปนส่ิงที่งายตอการคัดลอก และตองทํ าใหเกิดแรงจูงใจเพียงพอ เพื่อให
ม่ันใจวาจะทํ าใหมีการสรางสรรคงานใหม ๆ ตอไป…การใชโดยอิสระในลักษณะของการคัดลอกในสาระสํ าคัญ
ของงานเพื่อการคา หรือที่มีวัตถุประสงคเพื่อการแขงขันนั้นไมสมควรไดรับการอนุญาต  นอกจากนี้ สํ านักงาน
ลิขสิทธิ์ไมไดรับอนุญาตใหมีขอเสนอแนะใด ๆ แตรายงานของสํ านักงานไดรับการพิจารณาอยางจริงจังจากรัฐ
สภา พรอมกับการที่ผูจัดพิมพผูผลิตฐานขอมูลตางยังคงโนมนาวรัฐสภาใหมีออกกฎหมายที่เขมงวดขึ้น สํ าหรับ
การคุมครองฐานขอมูลของบุคคลเหลานี้จากการละเมิดลิขสิทธิ์

องคกรที่ไมมีวัตถุประสงคเพื่อการแสวงหากํ าไร และสถาบันการศึกษา

บรรดาครูผูที่เคยไดรับผลดีทางกฎหมายในการแจกจายสํ าเนาจากการถายเอกสารงานพิมพ  ที่ไดคัด
สรรแลวใหแกนักเรียนของตน ภายใตแนวทางซึ่งระบุไวในมาตรา 107 ของกฎหมายลิขสิทธิ์ (เชน การทํ าสํ าเนา
หนึ่งฉบับสํ าหรับครู และการทํ าสํ าเนาหลายฉบับสํ าหรับการใชในหองเรียน) ตองเผชิญกับความไมแนนอนเกี่ยว
กับสิทธิเผยแพรส่ืออิเล็กทรอนิกส ซึ่งอาจหรือไมอาจไดรับการใชโดยธรรมเพื่อการศึกษาก็ได

สวนหองสมุดของสถาบันการศึกษาและมหาวิทยาลัยหลายแหง โดยเฉพาะอยางยิ่งที่เปนของหองสมุด
เพื่อการวิจัยอเมริกัน (ARL) กํ าลังเริ่มไดรับผลกระทบมากขึ้น จนไมสามารถ “แบกรับภาระคาใชจายในการเขา
ไปคนหาความรู จากหองสมุดที่ตองจายคาตอบแทนเพื่อการใช” ทั้งนี้ บรรดาหองสมุดเหลานี้กํ าลังพิจารณาถึง
การจัดตั้ง “องคกรบริหารสิทธิ ที่จะยังคงไวซึ่งสิทธิปลอดคาธรรมเนียมลิขสิทธิ์สํ าหรับการใช…ของคณะการ
ศึกษาผูผลิตบทความวารสาร โดยองคกรดังกลาวอาจอนุญาตลดทอนอํ านาจของสํ านักพิมพผูมีเจตนาที่จะโกง
ราคาการใชจากหองสมุดมหาวิทยาลัย” สวนทางเลือกที่สองซึ่งไดรับการพิจารณาโดยกลุมสถาบันการศึกษา    
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ไดแก “การนํ าการผลิตและการกํ าหนดราคาของงานเขียนทางวิชาการกลับไปใหแกภาคเอกชน แตยังคงไวซึ่งการ
ควบคุมทางดานบรรณาธิการ”

โดยทั่วไปสํ านักพิมพผูซึ่งคงไวซึ่งลิขสิทธิ์ของผูสรางสรรคงาน “ในลักษณะตลอดชีพ” ตางกํ าหนดให   
อภินันทนาการในสิทธิการพิมพงานซํ้ าในจํ านวนจํ ากัดใหแกผูสรางสรรค และรักษาไวซึ่งสิทธิในการทํ าซํ้ าในรูป
แบบใด ๆ ทั้งหมดในงานของผูสรางสรรค  ทั้งนี้ ในการมองขามสํ านักพิมพไปนั้น ผูสรางสรรคหวังวาจะยังรักษา
ลิขสิทธิ์ของตน โดยการใหความยินยอมโดยตรงสํ าหรับการอนุญาตใหทํ าซํ้ า และสิทธิในการไดรับคาลิขสิทธิ์    
ชุมชนวิจัยหองสมุดตางเปนหวงในการที่ไมสามารถติชมวิจารณงานอยางจริงจัง  และการควบคุมดรรชนีของงาน
สมควรทํ าไดดวยการใหผูสรางสรรคจัดพิมพงานของตนเอง (เชน นักวิทยาศาสตรผูดํ าเนินการวิจัยที่คลายคลึง
กันอาจพบวา เปนการยากที่จะเขาถึงและตรวจสอบงาน ซึ่งไดเขียนขึ้นโดยบรรดาคูแขงของตน)  บรรดา            
ผูสรางสรรคงานตางตอบรับโดยการยืนยันวา การประเมินผลและวิธีจัดระบบในสื่ออิเล็กทรอนิกสสามารถ  
ดํ าเนินการไดและกลไกของสื่ออิเล็กทรอนิกสเหลานี้ ตางมีประสิทธิภาพเทียบเทากับวิธีการที่ปฏิบัติกัน

การริเริ่มของสํ านักพิมพ

แนวคิดของผูจัดพิมพจํ าหนายหรือสํ านักพิมพมีความแตกตางจากกลุมที่อยูในรายการศึกษาวิจัย  กลุม
ผูจัดพิมพจํ าหนายกํ าลังทดสอบระบบดิจิทัลเพื่อ “จัดระบบและติดตามงาน ในการคิดคาธรรมเนียมการใชงาน 
และการปองกันงานอันมีลิขสิทธิ์”  ทั้งนี้ ระบบติดตามดังกลาว เรียกวา “ผูตรวจสอบงานที่อยูในรูปแบบดิจิทัล” 
(DOI) และมีวัตถุประสงค “ที่จะคุมครองงานในรูปดิจิทัลจากการคัดลอกโดยไมไดรับอนุญาต”  ดังนั้น ผูใช
สามารถอานขอมูลที่ปรากฏบนจอคอมพิวเตอร แตไมสามารถที่จะดาวนโหลด หรือพิมพงานโดยไมไดรับอนุญาต

การจัดเก็บขอมูลสํ าคัญที่ปรากฏอยูในอินเทอรเน็ต

กฎหมายลิขสิทธิ์ใหความสํ าคัญกับการจัดเก็บเอกสารสํ าคัญอยางจดหมายเหตุเปนอยางมาก โดย
มาตรา 108  เกี่ยวกับการทํ าซํ้ าโดยหองสมุดและหอจดหมายเหตุไดบัญญัติไววา

กรณีที่หองสมุดหรือหอจดหมายเหตุ  หรือผูใดซึ่งเปนลูกจางของบุคคลเหลานั้น ไดปฏิบัติงานใน
ขอบเขตของการจางงาน ซึ่งกระทํ าซํ้ าไมเกินกวาหนึ่งชุดในสํ าเนางานหรือส่ิงบันทึกเสียงของงานสรางสรรค หรือ
ทํ าการแจกจายสํ าเนาหรือส่ิงบันทึกเสียงดังกลาว ยอมไมถือวาเปนการละเมิดลิขสิทธิ์ หากวาไดกระทํ าภายใต
เงื่อนไขซึ่งกํ าหนดไวในบทบัญญัติมาตรานี้ หากวา (1) การทํ าซํ้ าหรือการแจกจายไดกระทํ า โดยไมมี            
วัตถุประสงคเพื่อใหไดประโยชนทางการคา ไมวาโดยทางตรงหรือทางออม; (2) การจัดเก็บรวบรวมของหองสมุด
หรือหอจดหมายเหตุ  เปนการ (ก) เปดใหสาธารณชนใชประโยชน หรือ (ข) สามารถใชประโยชน ไมเพียงแกนัก
วิจัยที่สังกัดอยูกับหองสมุดหรือหอจดหมายเหตุสถาบันของบุคคลดังกลาวเทานั้น แตเปดโอกาสใหแกบุคคลอื่น 
ๆ ซึ่งกํ าลังทํ าวิจัยในสาขาเฉพาะใด ๆ ที่เกี่ยวของกับงานนั้นดวยเชนกัน และ (3) การทํ าซํ้ าหรือการแจกจายงาน
ตองระบุคํ าบอกกลาววาดวยลิขสิทธิ์ไวดวย
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Internet caching คือ เว็บเพจที่ถูกคัดลอกบอย ๆ ในระหวางการที่ผูใชไดเรียกขอมูลในฐานขอมูลขึ้น
มาดูเฉพาะสวน) และการจัดเก็บรักษาที่ตั้งเว็บไซตที่ชื่นชอบลงในคั่นหนา (bookmarks) สามารถพิจารณาไดวา
เปนรูปแบบของการจัดจดหมายเหตุและจนบัดนี้ ยังไมมีผูเปนเจาของลิขสิทธิ์รายใดดํ าเนินการฟองรองผูใช ผูให
บริการอิเทอรเน็ต หรือบริษัทซอฟแวรบราเซอรตอการเรียกขอมูลในเว็บไซตขึ้นมาดูดวยที่ตั้งของเว็บไซต  ดังนั้น 
ดวยความไมพอใจรวมกัน จากผูเปนเจาของเว็บไซตตาง ๆ บางบริษัทจึงไดเริ่มตนกระบวนการในหองทดลองเพื่อ
การจัดจดหมายเหตุในอินเทอรเน็ตอยางขมักเขมน  ทั้งนี้ กลุมผูเปนเจาของขอมูลตางปรึกษากับผูจัดจดหมาย
เหตุอินเทอรเน็ต และเล็งเห็นถึงความจํ าเปนในการรักษาบันทึกทางประวัติศาสตรของทรัพยสินทางปญญาแก
มนุษยชาติ ในขณะที่แนวความเห็นของผูเปนเจาของลิขสิทธิ์หลายทาน ตางแสดงออกมาวาการอนุญาตหรือการ
ตกลงใหใชสิทธิ เพื่อทํ าการจัดจดหมายเหตุคงไมตองดํ าเนินการขอจากผูเปนเจาของลิขสิทธิ์ ดวยเหตุนี้ การ     
ถกเถียงในกรณีดังกลาวอาจมีมากขึ้นในหลายปขางหนา โดยขอสรุปเพื่อการแกปญหาที่ชัดเจนสามารถเกิดขึ้น
ได ดวยการที่มีคดีสํ าคัญไดเขาสูการพิจารณาของศาล

วิธีการระมัดระวัง

หองสมุด บริษัทที่ดํ าเนินการเพื่อการหากํ าไร  องคกรที่มิไดทํ าเพื่อการแสวงหากํ าไร และผูประกอบวิชา
ชีพสารนิเทศ  อาจถูกอางเหตุฟองคดีไดอยางนอย 2 ประการ คือประการแรก การเนนจุดยืนในเชิงอนุรักษ อัน
เกี่ยวกับการทํ าสํ าเนางานอันมีลิขสิทธิ์ ซึ่งหามการทํ าซํ้ า การเตรียมสอน การแจกจาย การแสดง หรือการละเลน
ใด ๆ ในงานอันมีลิขสิทธิ์ โดยปราศจากการไดรับอนุญาตครั้งแรกเปนลายลักษณอักษรจากเจาของลิขสิทธิ์ หรือ
ปราศจากการจายคาลิขสิทธิ์สํ าหรับการใชสิทธิดังกลาว โดยดูเหมือนวาแนวทางที่รุนแรงนี้ ถือกันวาเปนที่มาของ
การฟองรองคดีในขณะนี้ ซึ่งตางเห็นวาเปนนโยบายที่ “ปลอดภัย” ประการหนึ่ง   ประการที่ 2  ซึ่งเปนการเสี่ยง
มากขึ้น ไดแกการดํ าเนินการทํ าสํ าเนาตอไป ตามที่ไดรับ “ความคุมครอง” โดยบทบัญญัติวาดวยการใชโดยธรรม 
แหงกฎหมายลิขสิทธิ์   ทั้งนี้ องคกรหรือบุคคลใด ๆ ซึ่งเผชิญกับการดํ าเนินคดี จากการตีความบทบัญญัติดัง
กลาวนี้ คงจะตองการเงินทุนกอนใหญ  เพื่อใชในการตอสูคดีอันยาวนาน

แมวาบรรณารักษและผูใหบริการสารนิเทศยังไมถูกฟองคดีตอการกระทํ าละเมิดลิขสิทธิ์ของตน แตก็ยัง
นาเปนหวงในกรณีที่มีการกระทํ าใด ๆ ของผูใชและลูกคาของบุคคลดังกลาว ตองานอันมีลิขสิทธิ์ หลังจากการสืบ
คนทางออนไลนและแหลงที่มาจากซีดีรอม ไดถูกสงมาให   โดยในฐานะเปนคนกลาง จึงเปนส่ิงสํ าคัญที่วาคํ าส่ัง
ของผูขายตองไดรับการปฏิบัติตาม ดวยการระบุคํ าบอกกลาววาดวยลิขสิทธิ์บนเนื้อหาของงานทั้งหมด ที่ไดสงไป
ยังผูรับชวงที่สองนั้น และดวยความระมัดระวังเพื่อไมใหผูใชถูกฟองรองจากการทํ าซํ้ างานอันมีลิขสิทธิ์ รวมทั้ง
การแนะนํ าผูใชเกี่ยวกับวิธีการจายคาลิขสิทธิ์ เพื่อชดเชยใหแกสํ านักพิมพ  และผูสรางสรรคงาน  สํ าหรับการคัด
ลอกที่กระทํ านอกเหนือจากบทบัญญัติที่วาดวยการใชโดยธรรมไดกํ าหนดไว

ในการใชอินเทอรเน็ตและระบบอื่น ๆ ซึ่งทํ าขึ้นโดยผูจัดหาใหบริการทางออนไลนนั้น ตองมีการดูแลไม
ใหเกิดการละเมิดตอสิทธิใด ๆ ของเจาของลิขสิทธิ์ในขาวสารและแฟมขอมูลที่จัดสงทางอิเล็กทรอนิกส  ดังนั้น 
เพื่อเปนการปองกันดังกลาว  ควรมีขอพิจารณา  ดังนี้
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 1.    อานและปฏิบัติตามขอตกลงวาดวยการอนุญาตใหใชสิทธิของผูขาย
2.    ตรวจดูคํ าบอกกลาววาดวยลิขสิทธิ์
3.  คนหาคํ  าอนุญาตเป นลายลักษณอักษรจากสํ  านักพิมพเพื่อดาวน โหลดข อมูล เมื่อไม   

แนใจวาส่ิงใดไดรับอนุญาตใหกระทํ าได
4.    ใหยูอารแอลแกลูกคาประจํ าหรือลูกคาอินเทอรเน็ตเพื่อคนคืนสารนิเทศ หากวาแตละบุคคลลง

ทะเบียนเขาไปใชและดาวนโหลดโปรแกรมที่ตองการลงไป ดังนี้การทํ าซํ้ าจึงจะถือวาไดวาเปนการทํ าสํ าเนาเพื่อ
ใชสวนตัว

5.   แมวากลไกวิธีการทั่วไปในการชํ าระคาลิขสิทธิ์ไมไดกํ าหนดไว แตตองทํ าการติดตอกับ ศูนยรับจด
ทะเบียนลิขสิทธิ์  เพื่อคนหาคํ าอนุญาตจากสํ านักพิมพผูโฆษณางาน เมื่อทํ าการคัดลอกเพื่อวัตถุประสงคทางการ
คาดวย

6.    หากวาผูใชตองเลือก ใหเลือกที่ความตกลงซึ่งมีขอกํ าหนดและเงื่อนไข เพื่อดูหรือคนคืนเอกสาร
ทางอินเทอรเน็ต ทั้งนี้ บางทีสัญญาสามารถบังคับกันได ซึ่งคลายกับความตกลงฉบับพิมพ (hard-copy)  ซึ่งลง
นามกับผูจัดจํ าหนายเชิงพาณิชย

7.   นายหนาคาสารนิเทศ  บรรณารักษ  หรือคนกลางอื่น ๆ ซึ่งดํ าเนินการวิจัยในนามของบริษัทหรือ
บุคคลใดบุคคลหนึ่ง ไดรับคํ าแนะนํ าใหสืบคนฐานขอมูลเชิงพาณิชย  สํ าหรับบทความของตํ าราทั้งเลม และไมใช
ทางอินเทอรเน็ต หรือใชผูใหบริการเอกสารผูชํ าระคาลิขสิทธิ์แกศูนยรับจดทะเบียนลิขสิทธิ์แลวนั้น  เนื้อหาขอมูล
ดังกลาวไมใชของไดเปลา  แตขอกํ าหนดและเงื่อนไขซึ่งลงนามไว ยอมระบุเกี่ยวกับสิทธิในการทํ าซํ้ าไวคอนขาง
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