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กระบวนการตัดสินใจเลือกระบบหองสมุดอัตโนมัติ
ของผูบริหารหองสมุดสถาบันอุดมศึกษา∗

ราม   ปอมทอง∗∗

บทนํ า
ปจจุบันเทคโนโลยีสารนิเทศมีบทบาทสํ าคัญในการทํ างานของหองสมุด เพราะสามารถนํ ามาใชแกไขปญหาใน

เร่ืองของการจัดเก็บทรัพยากรหองสมุดที่มีจํ านวนเพิ่มขึ้น และมีรูปแบบที่หลายหลาก นอกจากนั้นเทคโนโลยีสารนิเทศยัง
ชวยเพิ่มประสิทธิภาพงานบริหาร งานเทคนิค และงานบริการ ทํ าใหการคนหาสารนิเทศทํ าไดสะดวกรวดเร็วตรงตามความ
ตองการมากยิ่งขึ้น (Reynolds, 1985:208)

กระบวนการตัดสินใจเลือกระบบหองสมุดอัตโนมัติมีอยูดวยกันหลายขั้นตอน ผูบริหารหองสมุดจึงเปนบุคคล
สํ าคัญที่จะตัดสินใจเลือกระบบอัตโนมัติมาใชใหเหมาะสมกับหองสมุดสถาบันอุดมศึกษาแตละแหงที่มีความตองการและ
ปจจัยขอจํ ากัดตางๆกัน  ขั้นตอนดังกลาว  เร่ิมจากการวางแผนกํ าหนดความตองการและขอบเขตของโครงการ  ศึกษา
ปจจัยขอจํ ากัดตางๆในการตัดสินใจที่จะพัฒนาระบบขึ้นใชเอง หรือจะจัดหาระบบอัตโนมัติเบ็ดเสร็จจากบริษัท
ผูจํ าหนายซึ่งเปนวิธีที่ไดรับความนิยม เพราะเปนระบบที่ไดรับการพัฒนาและทดสอบการใชงานมาเปนเวลานานโดยบริษัท
ที่มีความชํ านาญ (Boss, 1982:44)  รวมถึงการจัดหาฮารดแวร (Hardware) ที่ใชงานไดเหมาะสมสอดคลองกับระบบที่ จัด
หา  มีการฝกอบรมการใชงาน  เอกสารคูมือและการบํ ารุงรักษา (Saffady, 1994)  ประโยชนของการจัดหาแบบนี้ คือ การ
ติดตั้งระบบทํ าไดรวดเร็ว  หองสมุดสามารถทดสอบการทํ างานของระบบตางๆจากบริษัทผูจํ าหนายกอนตัดสินใจซื้อ แต
การจัดหาแบบนี้ก็มีขอจํ ากัดเชนเดียวกันคือ  ระบบที่จัดหามาอาจไมมีคุณลักษณะหรือความสามารถในเรื่องที่หองสมุด
ตองการ  บริษัทผูจํ าหนายไมสามารถปรับเปล่ียนระบบตามความตองการของหองสมุดได  ในระบบหองสมุดอัตโนมัติ
เบ็ดเสร็จบางระบบอนุญาตใหหองสมุดเปลี่ยนแปลงแกไขระบบไดตามความตองการ  แตบริษัทผูจํ าหนายอาจคิดคา      ใช
จายที่สูงมาก (Rice, 1984:82-91)  ผูบริหารหองสมุดจึงตองทํ าการศึกษาเกณฑพิจารณาในการเลือกระบบอัตโนมัติ
เบ็ดเสร็จในดานตางๆ เชน  คุณสมบัติของซอฟทแวร  คุณสมบัติของฮารดแวร  การฝกอบรม  การสนับสนุนจากบริษัท     ผู
จํ าหนาย  และคาใชจายตางๆ เปนตน  นํ ามาประกอบกับกระบวนการของหองสมุดมากที่สุด (Sewa, 1981: 56)

ดังนั้น กระบวนการตัดสินใจเลือกระบบหองสมุดอัตโนมัติจึงเปนกระบวนการตัดสินใจที่สํ าคัญของผูบริหาร
หองสมุดในการบริหารงาน  เนื่องจากการนํ าระบบหองสมุดอัตโนมัติมาใชเปนการลงทุนที่มีจํ านวนเงินสูงมากทั้งคาใชจาย
ที่ตองลงทุนในปจจุบันและคาใชจายที่จะเกิดขึ้นในอนาคตที่ตามมา (Pastine, 1994:530)  ถาตัดสินใจเลือกระบบหนึ่ง
ระบบใดแลว  การที่จะเปลี่ยนแปลงหรือจัดหาระบบใหม

                                                          
∗ วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต สาขาวิชาบรรณารักษศาสตรและสารนิเทศศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย

ปการศึกษา 2541
             ∗∗ ผูบริหารหอสมุดและจดหมายเหตุ ธนาคารแหงประเทศไทย
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เปนส่ิงที่ทํ าไดยาก เพราะทํ าใหส้ินเปลืองเวลาและงบประมาณ   หากการตัดสินใจเลือกระบบของผูบริหารผิดพลาดจะ
มีผลกระทบโดยตรงตอหองสมุดซึ่งหมายความรวมถึงบรรณารักษ  เจาหนาที่ของหองสมุด  และผูใชหองสมุดที่จะตองใช
ระบบนั้นไปอีกเปนเวลานาน  จากความสํ าคัญดังกลาวจึงทํ าใหผูวิจัยสนใจที่จะศึกษากระบวนการตัดสินใจเลือกระบบหอง
สมุดอัตโนมัติของผูบริหารหองสมุดสถาบันอุดมศึกษาที่ไดตัดสินใจเลือกระบบหองสมุดอัตโนมัติมาใชในการดํ าเนินงาน
หองสมุดสถาบันอุดมศึกษาแลว   ผลจากการศึกษาครั้งนี้จะเปนแนวทางใหผูบริหารหองสมุดสถาบันอุดมศึกษา  หรือผู
บริหารหองสมุดที่ยังไมไดนํ าระบบหองสมุดอัตโนมัติมาใชใหสามารถนํ าขั้นตอนและเกณฑการพิจารณาไปประกอบการตัด
สินใจเลือกระบบหองสมุดอัตโนมัติมาใชดํ าเนินการในหองสมุดตอไป

วัตถุประสงคของการวิจัย
เพื่อศึกษากระบวนการตัดสินใจเลือกระบบหองสมุดอัตโนมัติของผูบริหารหองสมุดสถาบันอุดมศึกษาใน

ดานองคกรกับปจจัยประกอบการตัดสินใจ  เกณฑพิจารณาในการเลือกระบบหองสมุดอัตโนมัติ  ขั้นตอนการตัดสินใจ  
และการประเมินการตัดสินใจ

สมมติฐานในการวิจัย
กระบวนการตัดสินใจเลือกระบบหองสมุดอัตโนมัติของผูบริหารหองสมุดสถาบันอุดมศึกษาไมมีความ     

แตกตางกัน

ขอบเขตของการวิจัย
1.  การวิจัยนี้ศึกษาถึงองคกรกับปจจัยประกอบการตัดสินใจ  เกณฑพิจารณาในการเลือกระบบหองสมุด

อัตโนมัติ  ขั้นตอนการตัดสินใจ  และการประเมินการตัดสินใจดังนี้
1.1  องคกรกับปจจัยประกอบการตัดสินใจ  ไดแก

1) ปจจัยภายใน
แผนงานของหองสมุด
การจัดองคกรและกระบวนงานของหองสมุด
บรรณารักษและเจาหนาที่หองสมุด (จํ านวน  ทักษะดานเทคโนโลยีสารนิเทศ)
ผูใชหองสมุด (จํ านวน  ทักษะดานเทคโนโลยีสารนิเทศ)
ทรัพยากรของหองสมุด (จํ านวน  ประเภท)
งบประมาณของหองสมุด (คาใชจายในปจจุบันและอนาคต)
อาคาร สถานที่ของหองสมุด (หองเครื่องคอมพิวเตอร  บริเวณคนคืนรายการสาธารณะแบบ

ออนไลน  บริเวณเคานเตอรยืมคืน  อุปกรณปองกันอัคคีภัย  อุปกรณปองกันวัสดุหองสมุดสูญหาย)
2) ปจจัยภายนอก

นโยบายของมหาวิทยาลัย
การสนับสนุนจากบุคคลและ/หรือหนวยงานภายนอก (อธิการบดี     สภามหาวิทยาลัย        

ศูนยคอมพิวเตอร  ขายงานหองสมุด ฯลฯ)
กฎ ระเบียบ ขอบังคับ (ระเบียบสํ านักนายกรัฐมนตรีวาดวยการพัสดุ)
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1.2 เกณฑพิจารณาในการเลือกระบบหองสมุดอัตโนมัติ ไดแก
คุณสมบัติของระบบหองสมุดอัตโนมัติ (ระบบงานหลัก  ความครบถวนสมบูรณและตรงตามความ

ตองการ การถายโอนขอมูลเกา การขยายระบบในอนาคต ฯลฯ)
อุปกรณคอมพิวเตอร (ความเร็วของหนวยประมวลผลกลาง  ขนาดความจํ า  ความจุของขอมูล  

ระบบขายงาน  ระบบสํ ารองขอมูล  ความทันสมัย  การเพิ่มเติมและ/หรือขยายอุปกรณในอนาคต ฯลฯ)
งบประมาณ คาใชจาย (คาใชจายที่ตองจายครั้งแรก  คาบํ ารุงรักษาระบบ  คาวัสดุส้ินเปลือง     คา

ถายโอนขอมูลเกา  คาปรับปรุงสถานที่ติดตั้งเครื่องคอมพิวเตอร ฯลฯ)
ระยะเวลาในการติดตั้งระบบ
ขอมูลพื้นฐานของผูจํ าหนาย (ระยะเวลาการกอตั้ง  ทุนจดทะเบียน  จํ านวนพนักงาน  ผลประกอบ

การ ฯลฯ)
การสนับสนุนของผูจํ าหนาย (ความเชี่ยวชาญ ความรวดเร็วในการใหคํ าปรึกษาและการบริการ 

ฯลฯ)
การฝกอบรม (จํ านวนหลักสูตร  จํ านวนผูรับการอบรม ฯลฯ)
หนังสือ คูมือ
หนวยงานอื่นๆที่นํ าระบบไปใชแลว

1.3 ขั้นตอนการตัดสินใจเลือกระบบหองสมุดอัตโนมัติของผูบริหารหองสมุดสถาบันอุดมศึกษา ไดแก
วางแผน กํ าหนดความตองการและขอบเขตของโครงการ
จางที่ปรึกษา และหรือผูชํ านาญการ
รวมงานกับหองสมุดอื่น
ศึกษาจากวรรณกรรม
จัดตั้งคณะทํ างานเพื่อศึกษาความเปนไปได
ชมการสาธิตระบบ
ดูงานนอกสถานที่
สอบถามขอมูลจากผูใชรายอื่น
กํ าหนดรายละเอียดของระบบ
สํ ารวจระบบที่มีจํ าหนายในทองตลาด
คัดเลือกและทดสอบระบบ
ประเมินระบบและสรุปผล

1.4 การประเมินการตัดสินใจ
ผลที่ไดรับจากการตัดสินใจเลือกระบบหองสมุดอัตโนมัติ

2. ประชากรที่ใชในการศึกษา
ประชากรที่เกี่ยวของกับการวิจัยครั้งนี้ไดแกผูบริหารหองสมุดจํ านวน 22 คน ที่ดํ ารงตํ าแหนงหรือเคย

ดํ ารงตํ าแหนงผูอํ านวยการ หรือ หัวหนาหองสมุด หรือ ผูที่มีหนาที่รับผิดชอบสูงสุด ในหอสมุดกลางของสถาบัน          อุดม
ศึกษาที่มีชื่อเรียกตางๆกัน ซึ่งเปนผูตัดสินใจเลือกระบบหองสมุดอัตโนมัติมาใชในการดํ าเนินงานของหองสมุดแลว เปน
จํ านวน 22 แหง ดังนี้
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1.สถาบันวิทยบริการ จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย
2.สํ านักหอสมุด มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร
3.สํ านักวิทยบริการ มหาวิทยาลัยขอนแกน
4.สํ านักหอสมุด มหาวิทยาลัยเชียงใหม
5.สํ านักหอสมุด มหาวิทยาลัยทักษิณ
6.สํ านักหองสมุดและบรรณสารสนเทศ มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีพระจอมเกลาธนบุรี
7.ศูนยบรรณสารและสื่อการศึกษา มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี
8.สํ านักหอสมุด มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร
9.สํ านักหอสมุด มหาวิทยาลัยนเรศวร

10.สํ านักหอสมุด มหาวิทยาลัยบูรพา
11.สํ านักวิทยบริการ มหาวิทยาลัยมหาสารคาม
12.สํ านักหอสมุด มหาวิทยาลัยมหิดล
13.สํ านักหอสมุดกลาง มหาวิทยาลัยรามคํ าแหง
14.สํ านักหอสมุดกลาง มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ ประสานมิตร
15. สํ านักหอสมุดกลาง มหาวิทยาลัยศิลปากร
16.สํ านักวิทยบริการ มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร วิทยาเขตปตตานี
17.สํ านักบรรณสารสนเทศ มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช
18.สํ านักวิทยบริการ มหาวิทยาลัยอุบลราชธานี
19.กองหองสมุด สถาบันเทคโนโลยีการเกษตรแมโจ
20.สํ านักหอสมุดกลาง สถาบันเทคโนโลยีพระจอมเกลาเจาคุณทหารลาดกระบัง
21.สํ านักหอสมุดกลาง สถาบันเทคโนโลยีพระจอมเกลาพระนครเหนือ
สํ านักบรรณสารการพัฒนา สถาบันบัณฑิตพัฒนบริหารศาสตร

วิธีดํ าเนินการวิจัย
1.  ศึกษาขอมูล/สารนิเทศ จากสิ่งพิมพประเภทตางๆ และส่ืออิเล็กทรอนิกส ที่เกี่ยวของกับการนํ าระบบ

หองสมุดอัตโนมัติมาใชในการดํ าเนินงานหองสมุด การตัดสินใจเลือกระบบ กระบวนการตัดสินใจ และปจจัยที่มีอิทธิพลตอ
การตัดสินใจ

2.  สรางแบบสัมภาษณ เพื่อใชเปนเครื่องมือในการเก็บรวบรวมขอมูลในการวิจัย แบงเปน 4 ตอน คือ     
1) องคกรกับปจจัยประกอบการตัดสินใจ  2) เกณฑการพิจารณาเลือกระบบหองสมุดอัตโนมัติ  3) ขั้นตอนการตัดสินใจ  4) 
การประเมินการตัดสินใจ   ลักษณะคํ าถามเปนแบบสัมภาษณประเภทโครงสราง(Structured Interview)  คํ าถามปลาย
เปด (Open-ended Interview) และคํ าถามแบบมาตราประมาณคาของลิเคิท (Likert Scale) โดยใหนํ้ าหนักของความ   
คิดเห็นเปน 5 ระดับ คือ

5  คะแนน หมายความวา ขอความนั้นมีความสํ าคัญมากที่สุด
4  คะแนน หมายความวา ขอความนั้นมีความสํ าคัญมาก
3  คะแนน หมายความวา ขอความนั้นมีความสํ าคัญปานกลาง
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2  คะแนน หมายความวา ขอความนั้นมีความสํ าคัญนอย
1  คะแนน หมายความวา ขอความนั้นมีความสํ าคัญนอยที่สุด

3. ทดสอบความนาเชื่อถือของแบบสัมภาษณ เพื่อใหเปนเครื่องมือในการวิจัยที่สมบูรณยิ่งขึ้นโดยนํ าไป
ทดสอบกับกลุมประชากรที่มีลักษณะใกลเคียงกับประชากรที่จะศึกษาจริง คือ ผูบริหารหองสมุดสถาบันอุดมศึกษาเอกชนที่
ตัดสินใจนํ าระบบหองสมุดอัตโนมัติมาใชในหองสมุด จํ านวน 4 แหง ไดแก

3.1  สํ านักบรรณสารสนเทศ มหาวิทยาลัยหัวเฉียวเฉลิมพระเกียรติ
3.2  สํ านักหอสมุด มหาวิทยาลัยหอการคาไทย
3.3  สํ านักหอสมุด มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีมหานคร
3.4 สํ านักหอสมุดกลาง มหาวิทยาลัยอิสเทิรนเอเชีย

4.   เก็บรวบรวมขอมูลโดยการขอสัมภาษณดวยตนเอง
5. นํ าขอมูลที่ไดจากแบบสัมภาษณ มาแจกแจงความถี่ หาฐานนิยม คาเฉลี่ยเลขคณิต (µ) สวนเบี่ยงเบน

มาตรฐาน  สัมประสิทธิ์ของความแปรผัน (Coefficient of Variation)การทดสอบคา t  และการทดสอบคาไคสแควร      
(Chi square - χ2)  โดยใชโปรแกรมสํ าเร็จรูปสถิติทางสังคมศาสตร (Statistical Package for the Social Sciences for
Windows)

6. สรุปผลการวิเคราะหขอมูล รายงานผลการวิจัย อภิปรายผล และขอเสนอแนะ

ประโยชนที่จะไดรับ
ผลการวิจัยจะเปนแนวทางใหผูบริหารหองสมุดสถาบันอุดมศึกษาหรือผูบริหารหองสมุดที่ยังไมไดนํ าระบบหอง

สมุดอัตโนมัติมาใช ใหสามารถนํ าขั้นตอนและเกณฑการพิจารณาไปประกอบการตัดสินใจเลือกระบบหองสมุดอัตโนมัติมาใช
ดํ าเนินการในหองสมุด

สรุปผลการวิจัยและขอเสนอแนะ
การวิจัย เร่ือง “กระบวนการตัดสินใจเลือกระบบหองสมุดอัตโนมัติของผูบริหารหองสมุดสถาบันอุดมศึกษา”

นี้  มีวัตถุประสงคเพื่อ ศึกษากระบวนการตัดสินใจเลือกระบบหองสมุดอัตโนมัติของผูบริหารหองสมุดสถาบันอุดมศึกษาใน
ดานองคกรกับปจจัยประกอบการตัดสินใจ  เกณฑพิจารณาในการเลือกระบบหองสมุดอัตโนมัติ  ขั้นตอนการตัดสินใจ และ
การประเมินการตัดสินใจ

ประชากรที่ใชในการวิจัย คือ ผูบริหารหองสมุดสถาบันอุดมศึกษาของรัฐ จํ านวน 22 คน แบงเปนผูบริหารที่
ยังดํ ารงตํ าแหนงอยูในปจจุบัน จํ านวน 14 คน และผูบริหารที่เคยดํ ารงตํ าแหนงผูอํ านวยการ หรือ หัวหนาหองสมุด หรือ    
ผูที่มีหนาที่รับผิดชอบสูงสุด ในหอสมุดกลางของสถาบันอุดมศึกษาที่มีชื่อเรียกตางๆกัน ซึ่งเปนผูตัดสินใจเลือกระบบ   หอง
สมุดอัตโนมัติมาใชในการดํ าเนินงานของหองสมุด จํ านวน 8 คน โดยผูบริหารหองสมุดมหาวิทยาลัยที่สัมภาษณจํ าแนก
ตามลักษณะภูมิศาสตร แบงออกไดเปน 2 กลุม คือ ผูบริหารหองสมุดมหาวิทยาลัยสวนกลาง จํ านวน 11 คน และ ผูบริหาร
หองสมุดมหาวิทยาลัยสวนภูมิภาค จํ านวน 11 คน หากจํ าแนกผูบริหารหองสมุดมหาวิทยาลัยที่สัมภาษณตามระบบหอง
สมุดที่เลือกใช สามารถแบงออกเปน 2 กลุม คือ ผูบริหารหองสมุดมหาวิทยาลัยที่เลือกใชระบบ Innopac จํ านวน 14 คน 
และผูบริหารหองสมุดมหาวิทยาลัยที่เลือกใชระบบอื่นๆ จํ านวน 8 คน (Horizon จํ านวน 4 คน  Dynix  จํ านวน 2 คน และ 
VTLS จํ านวน 2 คน)
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การดํ าเนินการวิจัยนี้ผูวิจัยใชแบบสัมภาษณ  เปนเครื่องมือในการเก็บรวบรวมขอมูล  ซึ่งมี 4 ตอน  ไดแก   
1) องคกรกับปจจัยประกอบการตัดสินใจ  2) เกณฑพิจารณาในการเลือกระบบหองสมุดอัตโนมัติ  3) ขั้นตอนการตัดสินใจ  
และ 4) การประเมินการตัดสินใจ  เครื่องมือที่ใชในการวิจัยไดรับการทดสอบกอนการใชงานจริงจากการสัมภาษณผูบริหาร
หองสมุดสถาบันอุดมศึกษาของเอกชนที่มีการใชระบบหองสมุดอัตโนมัติจํ านวน 4 คน ไมพบขอบกพรองในแบบสัมภาษณ  
ผูวิจัยจึงเดินทางไปสัมภาษณผูบริหารหองสมุดดวยตนเอง  จํ านวน 18 คน ที่เหลืออีก 4 คน (สถาบันวิทยบริการ          จุฬา
ลงกรณมหาวิทยาลัย  สํ านักวิทยบริการ มหาวิทยาลัยขอนแกน สํ านักวิทยบริการ มหาวิทยาลัยมหาสารคาม  และ สํ านัก
วิทยบริการ มหาวิทยาลัยอุบลราชธานี)  ผูวิจัยใชวิธีสัมภาษณทางโทรศัพท รวมเวลาการเก็บขอมูลจากสัมภาษณ ตั้งแต 
วันที่ 1 ธันวาคม 2541 จนถึงวันที่ 25 มกราคม 2542

เมื่อผูวิจัยไดสัมภาษณผูบริหารหองสมุด 22 คนครบเรียบรอยแลว ผูวิจัยไดนํ าขอมูลมาวิเคราะหสถิติตางๆ  
ไดแก แจกแจงความถี่  หาฐานนิยม  คาเฉลี่ยเลขคณิต (µ)  สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.)  สัมประสิทธิ์ของความแปรผัน 
(Coefficient of Variation)  ทดสอบคา t  และทดสอบคาไคสแควร (Chi square - χ2)  โดยใชโปรแกรมสํ าเร็จรูปสถิติทาง
สังคมศาสตร (Statistical Package for the Social Sciences for Windows) ซึ่งปรากฏผลการวิจัยดังตอไปนี้

สรุปและอภิปรายผลการวิจัย
1. องคกรกับปจจัยประกอบการตัดสินใจ

1.1 สาเหตุของการนํ าเทคโนโลยีสารนิเทศมาใชในหองสมุดมหาวิทยาลัยโดยเฉพาะอยางยิ่งการจัด
หาระบบหองสมุดอัตโนมัติ รวม 9 สาเหตุ  พบวา สาเหตุที่ผูบริหารหองสมุดมหาวิทยาลัยสวนใหญตอบ คือ  เพื่อเพิ่ม
ประสิทธิภาพการใหบริการสารนิเทศแกผูใช (17 คน)  ซึ่งตรงกันกับที่ Reynolds (1985 : 208-213)  สรุปถึงเหตุผลของการ
นํ าระบบหองสมุดอัตโนมัติเขามาใชวาตองการเพิ่มประสิทธิภาพการใหบริการแกผูใช

เมื่อจํ าแนกผูบริหารหองสมุดมหาวิทยาลัยตามลักษณะภูมิศาสตร และตามระบบหองสมุดที่เลือกใช   
พบวา   ผูบริหารหองสมุดมหาวิทยาลัยสวนกลาง (9 คน) และสวนภูมิภาค (8 คน) ใหเหตุผลที่เหมือนกันกับผูบริหาร   หอง
สมุดมหาวิทยาลัยที่เลือกระบบ Innopac (10 คน) กับที่เลือกระบบอื่นๆ (7 คน) คือ  เพื่อเพิ่มประสิทธิภาพการใหบริการ
สารนิเทศแกผูใช

1.2 เรื่องที่ผูบริหารหองสมุดมหาวิทยาลัยเกี่ยวของกับการใชเทคโนโลยีสารนิเทศของมหาวิทยาลัย 
รวม 3 เร่ือง พบวา  อยูในระดับมาก (4.46)  และเมื่อพิจารณาในแตละเรื่องแลว  พบวา ผูบริหารหองสมุดมหาวิทยาลัยให
ความสํ าคัญกับการจัดการเทคโนโลยีสารนิเทศใหตรงตามเปาหมายของมหาวิทยาลัย  และผูบริหารหองสมุดมหาวิทยาลัย
ใหความสํ าคัญกับการวางแผนเพื่อจัดการเทคโนโลยีสารนิเทศของหองสมุดใหตรงกับเปาหมายของมหาวิทยาลัย  อยูใน
ระดับมากที่สุด (4.64 เทากัน)   ที่เหลืออีก 1 เรื่อง อยูในระดับมาก คือ  ผูบริหารหองสมุดมหาวิทยาลัยทราบเปาหมายการ
ใชเทคโนโลยีสารนิเทศของมหาวิทยาลัย (4.14)

ผูบริหารหองสมุดมหาวิทยาลัยสวนภูมิภาคกับสวนกลาง ทั้ง 2 กลุม มีความเห็นตรงกันวา  ผูบริหาร
หองสมุดมหาวิทยาลัยใหความสํ าคัญกับการวางแผนเพื่อจัดการเทคโนโลยีสารนิเทศของหองสมุดใหตรงกับเปาหมายของ
มหาวิทยาลัยอยูในระดับมากที่สุด (4.72 และ 4.54  ตามลํ าดับ) ซึ่ง ตรงกันกับผูบริหารหองสมุดมหาวิทยาลัยที่เลือกระบบ 
Innopac กับระบบอื่นๆ ทั้ง 2 กลุม  คือ อยูในระดับมากที่สุด (4.64 และ 4.62  ตามลํ าดับ )
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 จากผลการวิจัยสอดคลองกับงานวิจัยของ Weir (1979)  ที่ศึกษาเกี่ยวกับความเห็นของผูบริหารหอง
สมุดและบรรณารักษ  เรื่องการนํ าเทคโนโลยีสารนิเทศเขามาใชในหองสมุดมหาวิทยาลัย  พบวา การเขาใจในการใช
เทคโนโลยีสารนิเทศ  การวางแผนการใชเทคโนโลยีสารนิเทศ  การจัดการเทคโนโลยีสารนิเทศ  ตนทุนและประโยชนที่ไดรับ
มีความสํ าคัญอยางมากในการตัดสินใจนํ าเทคโนโลยีสารนิเทศเขามาใชในหองสมุด

1.3 เรื่องที่ผูบริหารหองสมุดมหาวิทยาลัยคํ านึงถึงในการวางแผนการใชระบบหองสมุดอัตโนมัติ 
รวม 3 เร่ือง พบวา อยูในระดับมาก (3.89) และมีความเห็นไมเปนไปในทิศทางเดียวกัน (สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 1.61)  
อาจจะเปนเพราะวา  มหาวิทยาลัยหรือสถาบันบางแหงมีเฉพาะหอสมุดกลาง ไมมีหองสมุดคณะหรือหองสมุดสาขา  เมื่อ
พิจารณาในแตละเรื่อง  พบวา การวางแผนเพื่อใชเชื่อมโยงกับมหาวิทยาลัยอื่นดวย อยูในระดับมากที่สุด (4.82)           
การวางแผนเพื่อใชกับหองสมุดทุกแหงในมหาวิทยาลัย อยูในระดับมาก (4.23)  และการวางแผนเพื่อใชเฉพาะหอสมุด
กลางเทานั้น อยูในระดับปานกลาง (2.59)

สํ าหรับผูบริหารหองสมุดมหาวิทยาลัยสวนภูมิภาคกับสวนกลาง ทั้ง 2 กลุม ใหความสํ าคัญตรงกันวา  
การวางแผนเพื่อใชเชื่อมโยงกับมหาวิทยาลัยอื่นดวย อยูในระดับมากที่สุด (4.72 และ 4.90 ตามลํ าดับ)  เชนเดียวกันกับ  ผู
บริหารหองสมุดมหาวิทยาลัยที่เลือกระบบ Innopac กับระบบอื่นๆ ทั้ง 2 กลุม คือ อยูในระดับมากที่สุด (4.85 และ 4.75  
ตามลํ าดับ )

ผลการวิจัยพบวาตรงกันกับวัตถุประสงคของโครงการพัฒนาระบบเครือขายหองสมุดมหาวิทยาลัยสวน
กลาง และสวนภูมิภาค (ทบวงมหาวิทยาลัย, 2536 และ 2534) ที่มีวัตถุประสงคเพื่อเชื่อมโยงเครือขายหองสมุด
มหาวิทยาลัยของประเทศทั้งสวนกลางและสวนภูมิภาคเขาเปนระบบเดียวกัน

1.4 ปจจัยขององคกรที่มีผลตอการตัดสินใจของผูบริหารหองสมุดมหาวิทยาลัย จํ านวน 12 เรื่อง พบ
วา อยูในระดับมากที่สุด 3 เรื่อง คือ งบประมาณ (4.77)  แผนงานของหองสมุด (4.68)  และ การสนับสนุนจาก     หนวย
งานภายนอก (4.68)  ซึ่งผลการวิจัยสอดคลองกับงานวิจัยของ Lee (1988) ที่พบวา งบประมาณ มีอิทธิพลตอผูมีอํ านาจ
ตัดสินใจในการวางแผนโครงการนํ าเทคโนโลยีสารนิเทศมาใชในหองสมุด   และสอดคลองกับผลการศึกษาวิจัยของ Weir 
(1979: 153-155)  ที่วา  การตัดสินใจนํ าระบบหองสมุดอัตโนมัติมาใช  จะตองจัดทํ าเปนแผนหรือโครงการของ    หองสมุด

นอกจากนี้ อีก 8 เรื่องอยูในระดับมาก  และที่เหลืออีก 1 เรื่อง อยูในระดับปานกลาง  คือ การสนับสนุน
จากองคกรภายในมหาวิทยาลัย ( เชนสภามหาวิทยาลัย สภาคณาจารย) (3.46)  ในขณะที่งานวิจัยของ รจนา        
ประสานพานิช (2536 : 96-97) พบวา องคกรบริหารภายในใหการสนับสนุนโครงการ อยูในระดับมาก

เมื่อเปรียบเทียบปจจัยขององคกรที่มีผลตอการตัดสินใจของผูบริหารหองสมุดมหาวิทยาลัยสวนกลาง
กับสวนภูมิภาค พบวามีความแตกตางกันอยางมีนัยสํ าคัญ .05 ในปจจัยดานทรัพยากรสารนิเทศของหองสมุด ทั้งนี้อาจ
เนื่องมาจากหองสมุดมหาวิทยาลัยสวนกลางมีทรัพยากรสารนิเทศเปนจํ านวนมากกวาหองสมุดมหาวิทยาลัยสวนภูมิภาค  
จึงทํ าใหมีอิทธิพลตอการตัดสินใจของผูบริหารหองสมุดมหาวิทยาลัยสวนกลางในระดับมากที่สุด (4.72) แตกตางจาก 
ผูบริหารหองสมุดมหาวิทยาลัยสวนภูมิภาคซึ่งอยูในระดับมาก (4.09)

สวนการเปรียบเทียบปจจัยขององคกรที่มีผลตอการตัดสินใจของผูบริหารหองสมุดมหาวิทยาลัยที่เลือก
ระบบ Innopac  กับระบบอื่นๆ มีความแตกตางกันอยางมีนัยสํ าคัญ .05 ในปจจัยดานกฎ  ระเบียบ  ขอบังคับ พบวา  มี
สาเหตุมาจากหองสมุดมหาวิทยาลัยที่เลือกระบบ Innopac หลายแหงดํ าเนินการซื้อระบบดวยวิธีพิเศษ  จึงทํ าใหมีอิทธิพล
ตอการตัดสินใจของผูบริหารหองสมุดมหาวิทยาลัยที่เลือกระบบ Innopac อยูในระดับมาก (4.21)  แตกตางจากผูบริหาร
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หองสมุดมหาวิทยาลัยที่เลือกระบบอื่นๆ ทุกแหงดํ าเนินการซื้อระบบดวยวิธีการประกวดราคา  จึงทํ าใหมีอิทธิพลตอการตัด
สินใจของผูบริหารหองสมุดมหาวิทยาลัยที่เลือกระบบอื่นๆ ในระดับปานกลาง (3.37)

2. เกณฑพิจารณาในการเลือกระบบหองสมุดอัตโนมัติ
2.1 แบบเสนอโครงการ (Request For Proposal) เปนประโยชนในการพิจารณาเลือกระบบ       

หองสมุดอัตโนมัติอยูในระดับมาก(4.38)   เม่ือเปรียบเทียบประโยชนของแบบเสนอโครงการระหวางผูบริหารหองสมุด
มหาวิทยาลัยสวนกลาง  อยูในระดับมากที่สุด (4.54)  แตกตางกับผูบริหารหองสมุดมหาวิทยาลัยสวนภูมิภาค ที่อยูใน
ระดับมาก (4.20)   แตอยางไรไมพบวามีความแตกตางกันอยางมีนัยสํ าคัญ .05

สวนการเปรียบเทียบประโยชนของแบบเสนอโครงการระหวางผูบริหารหองสมุดมหาวิทยาลัยที่เลือกใช
ระบบ Innopac กับที่เลือกระบบอื่นๆ พบวามีความแตกตางกันอยางมีนัยสํ าคัญ .05  ผูบริหารหองสมุดที่เลือกใชระบบ 
Innopac ใหความเห็นอยูในระดับมากที่สุด (4.61)   แตกตางจากผูบริหารหองสมุดมหาวิทยาลัยที่เลือกระบบอื่นๆ  ซึ่งอยู
ในระดับมาก (4.00) ผูบริหารหองสมุดมหาวิทยาลัยที่เลือกใชระบบ Innopac บางคนไดใหสัมภาษณวา  แบบเสนอ     
โครงการที่เลือกใชนํ ามาจากหองสมุดมหาวิทยาลัยตางประเทศที่ตัดสินใจเลือกระบบ Innopac แลวนํ ามาแกไขปรับปรุงให
เหมาะสม   เมื่อดํ าเนินการจัดหาระบบจึงไดรับประโยชนตรงตามที่ตองการมากที่สุด  ซึ่งสอดคลองกับ Reynolds (1985: 
244)  ที่วา การสอบถามขอมูลจากหองสมุดอื่นๆ จะทํ าใหรูถึงความตองการทั่วๆไป และความตองการที่เฉพาะเจาะจงของ
หองสมุด  นอกจากนั้นแลวประโยชนที่ไดรับ คือ สามารถนํ ารูปแบบ  หรือโครงสรางของแบบเสนอโครงการของหองสมุด
อื่นๆมาใชเปนพื้นฐานได

2.2 ผูบริหารหองสมุดมหาวิทยาลัยใหความสํ าคัญกับเนื้อหาของแบบเสนอโครงการ  จํ านวนทั้ง
หมด 10 เร่ือง พบวา อยูในระดับมาก (3.92)  โดยมี 1 เรื่องเทานั้นที่ผูบริหารหองสมุดมหาวิทยาลัยใหความสํ าคัญในระดับ
มากที่สุด (4.71)  คือ  เนื้อหาเรื่องคุณสมบัติของซอฟตแวร สวนอีก 7 เรื่อง อยูในระดับมาก  และที่เหลืออีก 2 เรื่อง อยูใน
ระดับปานกลาง ไดแก 1) ระเบียบการเสนอโครงการ (3.25)  และ 2) บริษัทผูเสนอระบบ (3.33)

เม่ือเปรียบเทียบความเห็นของผูบริหารหองสมุดมหาวิทยาลัยสวนกลางกับสวนภูมิภาค ทั้ง 2 กลุมมี
ความเห็นอยูในระดับมาก  (3.77 และ 4.09 ตามลํ าดับ)  และเนื้อหาเรื่องคุณสมบัติของซอฟตแวร เปนเรื่องที่ผูบริหาร   
หองสมุดมหาวิทยาลัยทั้ง 2 กลุมใหความสํ าคัญมากที่สุดเชนกัน (4.72 และ 4.70 ตามลํ าดับ)

 สวนการเปรียบเทียบความเห็นของผูบริหารหองสมุดมหาวิทยาลัยที่เลือกใชระบบ Innopac กับระบบ
อื่นๆ ทั้ง 2 กลุมมีความเห็นอยูในระดับมาก  (3.85 และ 4.03 ตามลํ าดับ)  และเนื้อหาเรื่องคุณสมบัติของซอฟตแวร เปน
เร่ืองที่ผูบริหารหองสมุดมหาวิทยาลัยทั้ง 2 กลุมใหความสํ าคัญมากที่สุดเชนกัน (4.69 และ 4.75 ตามลํ าดับ)

2.3 เกณฑพิจารณาในการเลือกระบบหองสมุดอัตโนมัติ  ผูบริหารหองสมุดมหาวิทยาลัยใหความ
สํ าคัญกับเกณฑพิจารณา จํ านวน 15 เรื่อง พบวา อยูในระดับมาก (4.37)  เมื่อพิจารณาแตละรายการ พบวา อยูในระดับ
มากที่สุด 5 รายการ ไดแก 1) คุณสมบัติของซอฟตแวร (4.91)  2) ความเปนมาตรฐานสากลของระบบ (4.91)                 
3) ความสามารถในการขยายระบบเพิ่มเติมในอนาคต (4.82)  4) บริการสนับสนุนของบริษัทผูเสนอระบบ (4.59)  และ  
5) ราคาของซอฟตแวรทุกรายการ (4.55)   ซึ่งผลการวิจัยสอดคลองกับที่ Reynolds (1985:245-266)  ไดตั้งเกณฑ
พิจารณาในการเลือกระบบหองสมุดอัตโนมัติไววา 1) การประเมินระบบจากเกณฑพิจารณาคุณสมบัติของซอฟตแวรตอง
ทํ าดวยความระมัดระวังรอบคอบ  เพราะเปนสวนที่สํ าคัญที่สุดของกระบวนการตัดสินใจเลือกระบบหองสมุดอัตโนมัติ  และ 
2)  ระบบหองสมุดอัตโนมัติมีการปรับปรุงเปลี่ยนแปลงความสามารถของระบบที่คอนขางชามาก  ซึ่งตรงขามกับความ
ตองการที่เพิ่มขึ้นและลักษณะงานที่เปล่ียนไปของหองสมุด  ดังนั้นผูบริหารหองสมุดมหาวิทยาลัยจึงตองใชเกณฑพิจารณา
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ในดานความสามารถของการขยายระบบเพิ่มเติมในอนาคตดวย
เม่ือเปรียบเทียบเกณฑพิจารณาในการเลือกระบบหองสมุดอัตโนมัติของผูบริหารหองสมุดมหาวิทยาลัย

สวนกลางกับสวนภูมิภาค พบวา อยูในระดับมากที่สุด 3 รายการ ไดแก 1) คุณสมบัติของซอฟตแวร (4.90 เทากัน)  2) 
ความเปนมาตรฐานสากลของระบบ (5.00 และ 4.81)  3) ความสามารถในการขยายระบบเพิ่มเติมในอนาคต (5.00 และ 
4.63)  และพบวามีความแตกตางกันอยางมีนัยสํ าคัญ .05 ในดานความสามารถในการขยายระบบเพิ่มเติมในอนาคต  ผู
บริหารหองสมุดมหาวิทยาลัยสวนกลางบางคนใหความเห็นวา 1) ระบบจํ าเปนตองขยายเพื่อใหรองรับความตองการของผู
ใช และจํ านวนทรัพยากรที่เพิ่มขึ้น  2) ระบบหองสมุดอัตโนมัติที่ตัดสินใจเลือกมาใชในครั้งนี้เปนซอฟตแวรที่ใชเทคโนโลยีที่
พัฒนามานานแลว ไมทันสมัยเทากับความกาวหนาของการพัฒนาซอฟตแวรในปจจุบัน  จึงใหความสํ าคัญกับความ
สามารถในการขยายระบบเพิ่มเติมในอนาคตในระดับมากที่สุด   ขณะเดียวกันผูบริหารหองสมุดมหาวิทยาลัยสวนภูมิภาค
บางคน มีความคิดเห็นวา งบประมาณที่ไดรับจากโครงการพัฒนาระบบเครือขายหองสมุดมหาวิทยาลัยสวนภูมิภาคมี
จํ านวนมากเพียงพอ และประกอบกับภาวะเศรษฐกิจในปจจุบัน  มีความเปนไปไดยากที่จะไดรับงบประมาณมาขยาย
ระบบเพิ่มเติม

สํ าหรับเปรียบเทียบเกณฑพิจารณาในการเลือกระบบหองสมุดอัตโนมัติของผู บริหารหองสมุด
มหาวิทยาลัยที่เลือกระบบ Innopac กับระบบอื่นๆ  พบวา  อยูในระดับมากที่สุด 3  รายการ ไดแก 1)  คุณสมบัติของ
ซอฟตแวร (4.85 และ 5.00)  2)  ความเปนมาตรฐานสากลของระบบ (5.00 และ 4.75)  และ 3)  ความสามารถในการ
ขยายระบบเพิ่มเติมในอนาคต (4.78 และ 4.87)  และพบวามีความแตกตางกันอยางมีนัยสํ าคัญ .05 ใน 2 เรื่อง ไดแก     
1) ดานการฝกอบรม และ 2) ดานความแพรหลายของระบบที่ใช  ทั้งนี้อาจจะมีสาเหตุที่วาหองสมุดมหาวิทยาลัยที่เลือก
ระบบอื่นๆ เปนหองสมุดขนาดไมใหญมาก  มีจํ านวนบุคลากรไมมากโดยเฉพาะบรรณารักษที่มีความรูดานเทคโนโลยี   
สารสนเทศ   ดังนั้นผูบริหารหองสมุดมหาวิทยาลัยที่เลือกระบบอื่นๆ จึงใหความสํ าคัญกับการฝกอบรมในระดับมากที่สุด 
(4.75)  สํ าหรับผูบริหารหองสมุดมหาวิทยาลัยที่เลือกระบบ Innopac ใหความสํ าคัญกับความแพรหลายของระบบที่ใชใน
ระดับมากที่สุด (4.57) แตกตางจากผูบริหารหองสมุดมหาวิทยาลัยที่เลือกระบบอื่นๆ ในระดับมาก (3.87)  และผูบริหาร
หองสมุดมหาวิทยาลัยที่เลือกระบบอื่นๆ บางคนไดใหความเห็นวา  ควรเลือกระบบหองสมุดอัตโนมัติที่มีความเหมาะสมกับ
งบประมาณที่ไดรับ และตรงความตองการของหองสมุดกอนเลือกระบบที่มีชื่อเสียงหรือความนิยมที่มีราคาแพง และมี
ความสามารถเกินกวาความตองการ

3. ขั้นตอนการตัดสินใจ
กิจกรรมที่ผูบริหารหองสมุดมหาวิทยาลัยไดทํ าในการเลือกระบบหองสมุดอัตโนมัติ     จํ านวน 10

กิจกรรม พบวา กิจกรรมที่ผูบริหารหองสมุดเลือกทํ ามากเปนลํ าดับที่ 1 มี 2 กิจกรรม ไดแก 1) การวางแผน  กํ าหนดความ
ตองการและขอบเขตของโครงการ (12 คน)   2) ศึกษาจากวรรณกรรม (6 คน)  กิจกรรมที่ทํ ามากเปนลํ าดับที่ 2  คือ            
การจัดตั้งคณะทํ างานเพื่อศึกษาความเปนไปได (8 คน)  ผลการวิจัยสอดคลองกับ Clayton  (1992: 1-17) ที่กํ าหนด      ขั้น
ตอนการเลือกระบบไวคือ 1) การวางแผนโครงการ  กํ าหนดวัตถุประสงค  ขอบเขตของโครงการ  และลํ าดับที่                   
2) การศึกษาความเปนไปไดของระบบ (Feasibility Study)   สํ าหรับกิจกรรมที่ผูบริหารหองสมุดเลือกทํ าเปนอันดับสุดทาย
มากที่สุด คือ การคัดเลือกและทดสอบระบบ (6 คน)  ซึ่งสอดคลองกับงานวิจัยของรจนา  ประสานพานิช (2536: 93-103)  
ที่วา  การตั้งกรรมการรับมอบและตรวจรับระบบ เปนกิจกรรมที่ทํ าสุดทาย
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แผนภูมิแบบจํ าลองขั้นตอนกิจกรรมที่ผูบริหารหองสมุดมหาวิทยาลัยไดทํ าในการตัดสินใจเลือกระบบหองสมุดอัตโนมัติ

วางแผน
กําหนดความตอง
การและขอบเขตของ

โครงการ

ศึกษาจาก
วรรณกรรม

ดูงานและศึกษาการ
ใชระบบจาก
หนวยงานอื่นๆ

รวมศึกษาระบบกับ
หองสมุดอื่น

จัดตั้งคณะทํางาน
เพื่อศึกษาความ

เปนไปได

สํารวจระบบที่มี
จําหนาย

ตั้งคณะทํางาน
กําหนดรายละเอียด

ของระบบ

ชมการสาธติระบบ
จากบริษัทผูเสนอ

ตั้งคณะทํางาน
ประเมนิระบบ

คัดเลือกและ
ทดสอบระบบ

กิจกรรมที่ผูบริหารหองสมุดมหาวิทยาลัยทํ าทุกคน (22 คน) มี 4 กิจกรรม ไดแก 1) การวางแผน 
กํ าหนดความตองการและขอบเขตของโครงการ  2) ดูงานและศึกษาการใชระบบจากหนวยงานอื่นๆ  3) ตั้งคณะทํ างาน
กํ าหนดรายละเอียดของระบบ  และ 4) ตั้งคณะทํ างานประเมินระบบ

สวนกิจกรรมที่ไมมีผูบริหารหองสมุดมหาวิทยาลัยทํ าเลย คือ จางที่ปรึกษาและ/หรือผูชํ านาญการ  อาจ
จะเปนเพราะวาโครงการพัฒนาระบบหองสมุดอัตโนมัติของหองสมุดมหาวิทยาลัยทั้งสวนกลาง และสวนภูมิภาค  ไมได
กํ าหนดใหมีการจางที่ปรึกษาหรือผูชํ าาญการไวเปนแผนของโครงการ  และไมไดตั้งงบประมาณสํ าหรับการจัดจาง           ที่
ปรึกษาและ/หรือผูชํ านาญการไวดวย

กิจกรรมที่ผูบริหารหองสมุดมหาวิทยาลัยสวนกลาง  เลือกทํ าเปนอันดับแรกมากที่สุด มี 2 กิจกรรม     
ไดแก 1) การวางแผน กํ าหนดความตองการและขอบเขตของโครงการ(7 คน)  และ 2) ศึกษาจากวรรณกรรม (4 คน)         
สวนกิจกรรมที่ผูบริหารหองสมุดมหาวิทยาลัยสวนกลางเลือกทํ าเปนอันดับสุดทายมากที่สุด คือ คัดเลือกและทดสอบระบบ 
(3 คน)  ซึ่งเหมือนกันกับกิจกรรมที่ผูบริหารหองสมุดมหาวิทยาลัยสวนภูมิภาค เลือกทํ าเปนอันดับแรกมากที่สุด มี 3 
กิจกรรม ไดแก 1) การวางแผน กํ าหนดความตองการและขอบเขตของโครงการ (5 คน)  2) ศึกษาศึกษาจากวรรณกรรม    
(2 คน)  และ 3)  ดูงานและศึกษาการใชระบบจากหนวยงานอื่นๆ (4 คน)   สวนกิจกรรมที่ผูบริหารหองสมุดมหาวิทยาลัย
สวนภูมิภาคเลือกทํ าเปนอันดับสุดทายมากที่สุด คือ คัดเลือกและทดสอบระบบ (3 คน)

สํ าหรับกิจกรรมที่ผูบริหารหองสมุดมหาวิทยาลัยที่เลือกระบบ Innopac  เลือกทํ าเปนอันดับแรกมาก    
ที่สุด มี 2 กิจกรรม ไดแก 1) การวางแผน กํ าหนดความตองการและขอบเขตของโครงการ (9 คน)  และ 2) ศึกษาจาก
วรรณกรรม (3 คน)   สวนกิจกรรมที่ผูบริหารหองสมุดมหาวิทยาลัยที่เลือกระบบ Innopac เลือกทํ าเปนอันดับสุดทาย คือ 
คัดเลือกและทดสอบระบบ(4 คน)  ซึ่งเหมือนกันกับกิจกรรมที่ผูบริหารหองสมุดมหาวิทยาลัยที่เลือกระบบอื่นๆ เลือกทํ าเปน
อันดับแรก 2 กิจกรรมเชนกัน ไดแก  1) การวางแผน กํ าหนดความตองการและขอบเขตของโครงการ (3 คน)  และ 2) ศึกษา
จากวรรณกรรม (3 คนเทากัน)  สวนกิจกรรมที่ผูบริหารหองสมุดมหาวิทยาลัยที่เลือกระบบอื่นๆ เลือกทํ าเปนอันดับสุดทาย 
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คือ คัดเลือกและทดสอบระบบ (4 คน)
3.2 กิจกรรมที่ใหขอมูลเพื่อชวยการตัดสินใจของผูบริหารหองสมุดมหาวิทยาลัย จํ านวน 11 เรื่อง  

พบวา อยูในระดับมาก (4.19)  เรื่องที่อยูในระดับมาก 3 เรื่องแรก คือ  1) การวางแผน  กํ าหนดความตองการ และขอบเขต
ของโครงการ(4.50)  2) ดูงานและศึกษาการใชระบบจากหนวยงานอื่นๆ (4.46)  และ 3) คัดเลือกและทดสอบระบบ (4.42)

เมื่อเปรียบเทียบกิจกรรมที่ใหขอมูลเพื่อชวยการตัดสินใจของผูบริหารหองสมุดมหาวิทยาลัยสวนกลาง 
ทั้ง 11 เร่ือง พบวา อยูในระดับมาก (4.29)  เชนเดียวกันกับผูบริหารหองสมุดมหาวิทยาลัยสวนภูมิภาค (4.08)  และพบวา
ทุกเรื่องไมมีความแตกตางกันที่ระดับนัยสํ าคัญ .05

สวนการเปรียบเทียบกิจกรรมที่ใหขอมูลเพื่อชวยการตัดสินใจของผูบริหารหองสมุดมหาวิทยาลัยที่เลือก
ระบบ Innopac กับระบบอื่นๆ ทั้ง 2 กลุม จํ านวน 11 เรื่อง พบวาอยูในระดับมาก (4.13 และ 4.28)  และไมมีความแตก
ตางกันที่ระดับนัยสํ าคัญ .05  ยกเวนเรื่อง การคัดเลือกและทดสอบระบบ  ซึ่งอาจจะเปนเพราะวาผูบริหารหองสมุด
มหาวิทยาลัยที่เลือกระบบอื่นๆ ทุกแหงจัดหาระบบหองสมุดอัตโนมัติโดยวิธีประกวดราคา   ผูบริหารหองสมุดที่เลือกระบบ
อื่นๆ จึงใหความสํ าคัญกับกิจกรรมการคัดเลือกและทดสอบระบบ ในระดับมากที่สุด (4.87)  ก็เพราะมีความตองการใหได
ขอมูลเพื่อชวยการตัดสินใจเลือกระบบหองสมุดอัตโนมัติใหตรงตามความตองการมากที่สุด

3.3 กิจกรรมที่ใหแนวทางเลือกประกอบการตัดสินใจของผูบริหารหองสมุดมหาวิทยาลัย  จากการ
วิจัยพบวา  อยูในระดับมาก (4.46)  เมื่อเปรียบเทียบกิจกรรมที่ใหแนวทางเลือกประกอบการตัดสินใจของผูบริหาร       
หองสมุดมหาวิทยาลัยสวนกลาง อยูในระดับมาก (4.45)  เทากันกับของผูบริหารหองสมุดมหาวิทยาลัยสวนภูมิภาค (4.45)   
และไมมีความแตกตางกันอยางมีนัยสํ าคัญ .05เมื่อเปรียบเทียบกิจกรรมที่ใหแนวทางเลือกประกอบการตัดสินใจของผู
บริหารหองสมุดมหาวิทยาลัยที่เลือกระบบ Innopac  พบวาอยูในระดับมาก (4.21) ตางกันกับผูบริหารหองสมุด
มหาวิทยาลัยที่เลือกระบบอื่นๆ ที่อยูในระดับมากที่สุด (4.87) และพบวากิจกรรมที่ใหแนวทางเลือกประกอบการตัดสินใจ
ของผูบริหารหองสมุดมหาวิทยาลัยทั้ง 2 กลุม  มีความแตกตางกันที่ระดับนัยสํ าคัญ .05  ผูบริหารหองสมุดที่เลือกระบบ 
Innopac หลายคนใหความเห็นวา มีความตั้งใจและตองการที่จะเลือกระบบหองสมุดอัตโนมัติ Innopac อยูกอนแลว      
ดังนั้นแนวทางเลือกประกอบการตัดสินใจจึงถูกกํ าหนดใหพิจารณาแนวทางเลือกที่จะทํ าใหไดระบบหองสมุดอัตโนมัติ 
Innopac ตามที่ตองการ

3.4 ความสํ าคัญของวงเงินงบประมาณ และกรอบของเวลาที่มีอิทธิพลตอการตัดสินใจของผูบริหาร
หองสมุดมหาวิทยาลัย อยูในระดับมาก (3.77)   ผลของการวิจัยสอดคลองกันกับงานวิจัยของ Dejoie (1993) พบวา     
แรงกดดันภายนอก เชน กรอบของเวลา  มีอิทธิพลตอกระบวนการตัดสินใจ และผลการศึกษาของ Lee (1988)  พบวา    
งบประมาณ มีอิทธิพลตอผูมีอํ านาจตัดสินใจในการวางแผนโครงการนํ าเทคโนโลยีสารนิเทศมาใชในหองสมุดสํ าหรับ    
อิทธิพลของงบประมาณกับกรอบของเวลาเมื่อเปรียบเทียบระหวางผูบริหารหองสมุดมหาวิทยาลัยสวนกลางกับสวน      
ภูมิภาค  พบวา อยูในระดับมากเทากันทั้ง 2 กลุม (3.95 และ 3.59)  และไมมีความแตกตางกันอยางมีนัยสํ าคัญ .05   เชน
เดียวกับผูบริหารหองสมุดมหาวิทยาลัยที่เลือกระบบ Innopac  กับระบบอื่นๆ พบวา อยูในระดับมาก (3.71 และ 3.87) 
และไมมีความแตกตางกันอยางมีนัยสํ าคัญ .05

4. การประเมินการตัดสินใจ
4.1 ผลที่ไดรับจากระบบหองสมุดอัตโนมัติที่ผูบริหารตัดสินใจเลือก  จํ านวน 5 เรื่อง  พบวา อยูใน

ระดับมาก (4.22)  โดยที่เรื่องที่มีผลในระดับมากที่สุด 2 เรื่อง ไดแก 1) ผลการดํ าเนินงานบริการ (4.59)  และ 2) ไดรับผล
ตรงตามเปาหมายหรือวัตถุประสงค (4.55)  อีก 2 เรื่อง อยูในระดับมาก ไดแก 1) ผลการดํ าเนินงานเทคนิค (4.46) และ    
2) ขั้นตอนการตัดสินใจเลือกระบบหองสมุดอัตโนมัติที่ใชสามารถนํ าไปเปนประโยชนตอผูอื่นได (4.14)  ที่เหลืออีก 1 เรื่อง 
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อยูในระดับปานกลาง  คือ  ผลการดํ าเนินการบริหาร (3.41) เปรียบเทียบผลที่ไดรับจากระบบหองสมุดอัตโนมัติที่ผูบริหาร
ตัดสินใจเลือก ระหวางผูบริหารหองสมุดสวนกลางกับสวนภูมิภาค  พบวา อยูในระดับมากเชนเดียวกัน  (4.38 และ 4.07) 
และไมมีความแตกตางกันอยางมีนัยสํ าคัญ .05   สวนเมื่อเปรียบเทียบผลที่ไดรับจากระบบหองสมุดอัตโนมัติที่ผูบริหาร  
ตัดสินใจเลือก ระหวางผูบริหารหองสมุดที่เลือกระบบ Innopac กับที่เลือกระบบอื่นๆ พบวา อยูในระดับมากทั้ง 2 กลุม 
(4.28 และ 4.12)  และพบวา มี 1 เรื่องที่อยูในระดับปานกลาง ทั้ง 2 กลุม คือ ผลการดํ าเนินงานบริหาร (3.35 และ 3.50)  
โดยผูบริหารหองสมุดมหาวิทยาลัยสวนใหญทั้ง 2 กลุม ใหเหตุผลวา ระบบหองสมุดอัตโนมัติไดติดตั้งใชงานไดครบถวนใน
เวลาไมนาน เพราะถูกกํ าหนดจากงบประมาณที่ไดรับตามโครงการพัฒนาระบบเครือขายคอมพิวเตอรหองสมุด
มหาวิทยาลัย งานสวนมากที่ทํ าจะเปนเรื่องที่เกี่ยวของกับงานเทคนิค และงานบริการ  เชน การสรางฐานขอมูลทํ าใหไมได
ใชงานดานบริหารเทาที่ควร  และผูบริหารหองสมุดมหาวิทยาลัยบางคนก็พนวาระการดํ ารงตํ าแหนงเสียกอน  จึงไม
สามารถใหความเห็นในเรื่องผลการดํ าเนินงานบริหารไดชัดเจน

4.2 ความคิดเห็นของผูบริหารหองสมุดมหาวิทยาลัยตอกระบวนการตัดสินใจเลือกระบบ
หองสมุดอัตโนมัติใหม พบวา  มีผูบริหารหองสมุดมหาวิทยาลัยจํ านวน 6 คนยังคงใชกระบวนการตัดสินใจเลือกระบบ   
หองสมุดอัตโนมัติแบบเดิม โดยผูบริหารหองสมุดมหาวิทยาลัยไดใหเหตุผลวา  กระบวนการตัดสินใจเลือกระบบหองสมุด
อัตโนมัติแบบเดิม เปนกระบวนการที่ดีแลว  ที่เหลืออีก 16 คนมีความคิดเห็นวาตองเปลี่ยนแปลงกระบวนการตัดสินใจเลือก
ระบบหองสมุดอัตโนมัติ  โดยมีความเห็นวา  ควรเพิ่มระยะเวลาของกระบวนการตัดสินใจเลือกระบบหองสมุดอัตโนมัติ (7 
คน) และมีความเห็นวาตองเปลี่ยนแปลงการประเมินระบบใหเหมาะสมและสอดคลองกับความตองการ        (6 คน)
สํ าหรับความคิดเห็นในเรื่องนี้ของผูบริหารหองสมุดมหาวิทยาลัยสวนกลางกับสวนภูมิภาค พบวา มีผูบริหาร       หองสมุด
มหาวิทยาลัย (6 คน) ยังคงใชกระบวนการตัดสินใจเลือกระบบหองสมุดอัตโนมัติแบบเดิม  โดยเปนผูบริหาร    หองสมุด
มหาวิทยาลัยสวนกลางกับสวนภูมิภาค จํ านวน 3 คนเทากัน  อีกจํ านวน 16 คน  มีความคิดเห็นวาตองเปลี่ยนแปลง
กระบวนการตัดสินใจเลือกระบบหองสมุดอัตโนมัติ  เปนผูบริหารหองสมุดมหาวิทยาลัยสวนกลางกับสวนภูมิภาค จํ านวน 8 
คนเทากัน

สวนความคิดเห็นของผูบริหารหองสมุดมหาวิทยาลัยที่เลือกระบบ Innopac กับที่เลือกระบบอื่นๆ
พบวา  ผูบริหารหองสมุดมหาวิทยาลัย จํ านวน 6 คนยังคงใชกระบวนการตัดสินใจเลือกระบบหองสมุดอัตโนมัติแบบเดิม 
โดยเปนผูบริหารหองสมุดมหาวิทยาลัยที่เลือกระบบ Innopac กับที่เลือกระบบอื่นๆ  (5 และ 1 คนตามลํ าดับ)  ที่เหลืออีก
จํ านวน 16 คน  มีความคิดเห็นวาตองเปลี่ยนแปลงกระบวนการตัดสินใจเลือกระบบหองสมุดอัตโนมัติ  เปนผูบริหาร      
หองสมุดมหาวิทยาลัยที่เลือกระบบ Innopac กับที่เลือกระบบอื่นๆ  (9 และ 7 คนตามลํ าดับ)

5. ผลการวิเคราะหขอมูลกับการทดสอบสมมติฐาน
กระบวนการตัด สินใจเลือกระบบห องสมุดอัตโนมัติของผู บ ริหารห องสมุดมหาวิทยาลัย   

พบวา อยูในระดับมาก (4.19)  มีความเห็นเปนไปในทางเดียวกัน (สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 0.95)  และมีการกระจายของ
ขอมูลนอย (สัมประสิทธิ์ของความแปรผัน 0.22)   คาเฉลี่ยของกระบวนการตัดสินใจเลือกระบบหองสมุดอัตโนมัติ ทั้ง 4 
ตอน อยูในระดับมาก ไดแก ตอนที่ 1 องคกรกับปจจัยประกอบการตัดสินใจ (4.20)  ตอนที่ 2 เกณฑการพิจารณาในการ
เลือกระบบหองสมุดอัตโนมัติ (4.20)  ตอนที่ 3  ขั้นตอนการตัดสินใจ (4.14) และตอนที่ 4  การประเมินการตัดสินใจ (4.23)
สํ าหรับกระบวนการตัดสินใจของผูบริหารหองสมุดมหาวิทยาลัยสวนกลางและสวนภูมิภาค  พบวา อยูในระดับมากทั้ง 2 
กลุม (4.23 และ 4.15 ตามลํ าดับ)  เมื่อพิจารณาทุกขั้นตอนพบวาอยูในระดับมากเชนเดียวกัน ไดแก  ตอนที่ 1             องค
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ประกอบกับปจจัยประกอบการตัดสินใจ (4.26  และ 4.15 ตามลํ าดับ)   ตอนที่ 2 เกณฑการพิจารณาในการเลือกระบบหอง
สมุดอัตโนมัติ  (4.18  และ  4.23  ตามลํ าดับ)  ตอนที่ 3  ขั้นตอนการตัดสินใจ (4.25  และ 4.04  ตามลํ าดับ)  และตอนที่ 4  
การประเมินการตัดสินใจ (4.38  และ 4.07  ตามลํ าดับ)   สวนการกระจายของขอมูล พบวา  ผูบริหาร     หองสมุด
มหาวิทยาลัยสวนกลางมีการกระจายของขอมูลมากกวาผูบริหารหองสมุดมหาวิทยาลัยสวนภูมิภาคเล็กนอย (สัมประสิทธิ์
ของความแปรผัน 0.24 และ 0.22 ตามลํ าดับ)  แตอยางไรก็ตามการกระจายของขอมูลของผูบริหารหองสมุดมหาวิทยาลัย
ทั้ง 2 กลุมยังมีการกระจายของขอมูลนอยกระบวนการตัดสินใจของผูบริหารหองสมุดมหาวิทยาลัยที่เลือกระบบ Innopac 
กับระบบอื่นๆ พบวาอยูในระดับมากทั้ง 2 กลุม (4.15  และ 4.26  ตามลํ าดับ) เมื่อพิจารณาทุกขั้นตอนพบวา อยูในระดับ
มากเชนเดียวกัน ไดแก  ตอนที่ 1 องคประกอบกับปจจัยประกอบการตัดสินใจ (4.16  และ 4.28 ตามลํ าดับ)  ตอนที่ 2 
เกณฑการพิจารณาในการเลือกระบบหองสมุดอัตโนมัติ  (4.16  และ  4.28  ตามลํ าดับ)  ตอนที่ 3  ขั้นตอนการตัดสินใจ  
(4.07  และ 4.26  ตามลํ าดับ)  และตอนที่ 4 การประเมินการตัดสินใจ  (4.29  และ 4.13 ตามลํ าดับ)   สวนการกระจาย
ของขอมูล พบวา  ผูบริหารหองสมุดมหาวิทยาลัยที่เลือกระบบ Innopac มีการกระจายของขอมูลเทากันกับ         ผูบริหาร
หองสมุดมหาวิทยาลัยที่เลือกระบบอื่นๆ  (สัมประสิทธิ์ของความแปรผัน 0.22 เทากัน) แตอยางไรก็ตามการกระจายของขอ
มูลของผูบริหารหองสมุดมหาวิทยาลัยทั้ง 2 กลุมมีการกระจายของขอมูลนอยเมื่อนํ าขอมูลกระบวนการตัดสินใจเลือก
ระบบหองสมุดอัตโนมัติของผูบริหารหองสมุดมหาวิทยาลัยทุกตอน มาทดสอบคาไคสแควร (χ2)  เพื่อทดสอบสมมติฐาน 
ที่วา กระบวนการตัดสินใจเลือกระบบหองสมุดอัตโนมัติของผูบริหารหองสมุดอุดมศึกษาไมมีความแตกตางกัน  พบวา คา
ไคสแควรของผูบริหารหองสมุดมหาวิทยาลัยสวนกลางกับสวนภูมิภาค มีคาเทากับ 17.92 ซึ่งมีคามากกวาคาไคสแควรจาก
ตารางมาตรฐาน ที่ระดับความมีนัยสํ าคัญ .05 และคาชั้นความเปนอิสระ 2 มีคาเทากับ 5.99  นั้น         หมายความวา  
ความคิดเห็นของประชากรไมมีความสัมพันธกับประเภทของประชากร  หรือ ความเห็นของผูบริหาร      หองสมุด
มหาวิทยาลัยสวนกลางกับสวนภูมิภาคมีความเห็นไมแตกตางกัน ทํ านองเดียวกันกับคาไคสแควรของผูบริหารหองสมุดที่
เลือกระบบ Innopac กับระบบอื่นๆ มีคาเทากับ 8.99 ซึ่งมีคามากกวาคาไคสแควรจากตารางมาตรฐาน ที่ระดับความมีนัย
สํ าคัญ .05 และคาชั้นความเปนอิสระ 2 มีคาเทากับ 5.99  หมายความวา  ความคิดเห็นของประชากรไมมีความสัมพันธกับ
ประเภทของประชากร  หรือ ความเห็นของผูบริหารหองสมุดมหาวิทยาลัยที่เลือกระบบ Innopac กับระบบอื่นๆ มีความเห็น
ไมแตกตางกัน   ซึ่งผลการวิจัยแสดงวาสอดคลองกับสมมติฐานการวิจัยที่ตั้งไว  นั่นคือ กระบวนการตัดสินใจ
เลือกระบบหองสมุดอัตโนมัติของผูบริหารหองสมุดอุดมศึกษาไมมีความแตกตางกันอยางมีนัยสํ าคัญที่ระดับ 
.05

ขอเสนอแนะ

ข  อ เ ส น อ แ น ะ ต  อ ผู  บ ริ ห า ร ห  อ ง ส มุ ด ส ถ า บั น อุ ด ม ศึ ก ษ า ข อ ง รั ฐ ที่ นํ  า ร ะ บ บ  
หองสมุดอัตโนมัติมาใชงานแลว

ระบบหองสมุดอัตโนมัติที่ติดตั้งใชงานแลว  หากมีการปรับเปล่ียนหรือตัดสินใจที่จะจัดหาระบบใหมใน
อนาคต   ผูบริหารหองสมุด หรือ ผูมีอํ านาจตัดสินใจควรปรับปรุงหรือเปล่ียนแปลงกระบวนการตัดสินใจเลือกระบบหอง
สมุดอัตโนมัติ เชน เกณฑการพิจารณาเลือกระบบ ในดานคุณสมบัติของซอฟตแวร คุณสมบัติของฮารดแวร  และ ความ
สามารถในการขยายระบบเพิ่มเติม   เพิ่มกรอบของเวลาใหมีเวลาดํ าเนินการเพียงพอ  และ วิเคราะหความตองการของ     
ผูใชใหครบถวน  ทั้งนี้เพื่อใหเหมาะสมกับพัฒนาการของเทคโนโลยีและความตองการที่เปล่ียนแปลงไป
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ขอเสนอแนะตอผูบริหารหองสมุดอื่นๆ
1. ผลการวิจัยเกี่ยวกับกระบวนการตัดสินใจเลือกระบบหองสมุดอัตโนมัติของผูบริหารหองสมุดสถาบัน

อุดมศึกษาของรัฐนี้  ผูวิจัยเห็นวาสามารถใชเปนแนวทางในการตัดสินใจเลือกระบบหองสมุดอัตโนมัติของผูบริหาร       
หองสมุดสถาบันอุดมศึกษาของเอกชนอื่นๆ เชน  สถาบันราชภัฎ หรือสถาบันเทคโนโลยีราชมงคล ได

หองสมุดสถาบันอุดมศึกษาที่จะนํ าระบบหองสมุดอัตโนมัติมาใชในหองสมุดควรมีความรวมมือ
ระหวางกันในขายงานหองสมุด เพื่อดํ าเนินการจัดหาระบบหองสมุดอัตโนมัติ  เชน การวางแผนโครงการรวมกัน  การศึกษา
ความเปนไปไดรวมกัน  การศึกษาดูงาน หรือชมการสาธิตระบบรวมกัน  การกํ าหนดรายละเอียดของระบบรวมกัน  เพื่อให
ไดขอมูลประกอบการตัดสินใจเลือกแนวทางเลือกไดดียิ่งขึ้น

ขอเสนอแนะตอหนวยงานที่เกี่ยวของ
หนวยงานของรัฐ เชน ทบวงมหาวิทยาลัย  และ ศูนยเทคโนโลยีอิเล็กทรอนิกสและ

คอมพิวเตอรแหงชาติ  ที่มีหนาที่ดูแลการใชและการพัฒนาระบบงานเทคโนโลยีสารสนเทศของรัฐ  ควรมีแผนหรือโครงการ
ที่จะศึกษาระบบหองสมุดอัตโนมัติที่ติดตั้งใชงานแลวมาใชเปนแนวทางและประสบการณในการพัฒนาระบบหองสมุด
อัตโนมัติของทั้งประเทศไทยใหเปนระบบที่สามารถแกไขปรับปรุงระบบไดตามความตองการของผูใช และเหมาะสมกับ
ระเบียบปฏิบัติของสวนราชการไทย  อีกทั้งสามารถลดการขาดดุลการคา  ประหยัดงบประมาณการจัดหาระบบ และ
ประหยัดคาใชจายดานการบํ ารุงรักษาระบบอีกดวย

แนวทางวิจัยในอนาคต
งานวิจัยครั้งตอไป  ควรศึกษาวิจัยเรื่องการประเมินระบบหองสมุดอัตโนมัติที่ไดจัดหามาแลวเพิ่มเติม  ในดาน

ประโยชนที่ผูใชไดรับจากระบบ  เนื่องจากระบบหองสมุดอัตโนมัติขณะที่ทํ าวิจัยนี้ติดตั้งใชงานเปนเวลาไมนาน  ผูใชอาจจะ
ยังใชงานไมครบทุกงาน ทํ าใหไมสามารถประเมินระบบไดครบถวน
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รายการอางอิง
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