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บทที่  2 
เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวของ 

 
งานวิจัยเรื่อง “ภาพลักษณของกลุมชายรักรวมเพศที่สะทอนจากเนื้อหาในหนงัสือพิมพ

รายวันไทยชวงป พ.ศ. 2508-2543” มีความเก่ียวของกับแนวคดิ ทฤษฎี และงานวิจัย ซึ่งสามารถ
แบงไดเปน 2 สวน คือ  

สวนที่หนึ่ง แนวคิด ทฤษฎี และงานวิจัยตางๆ เก่ียวกับกลุมชายรักรวมเพศ  
สวนที่สอง แนวคิดเก่ียวกับขาว บทความประจํา สารคดี และบทบรรณาธิการ 

 
สวนที่หนึ่ง: แนวคิด ทฤษฎีและผลงานวิจัยที่เกี่ยวกับกลุมชายรักรวมเพศ 
 
• ความหมายและประเภทของชายรักรวมเพศ  

- ความหมายของรักรวมเพศ 
- ประเภทของกลุมชายรักรวมเพศ 

• สาเหตุของพฤติกรรมรักรวมเพศ 
- แนวคิดและทฤษฎีทางทางการแพทย 
- ความเชื่อทางศาสนา 

• ระบบการแบงแยกเพศและความหมายของ “กะเทย” และ “เกย” ในสังคมไทย 
• ความแตกตางของสังคมไทยและตะวันตกเรื่องความเขาใจและทศันคตทิี่เกยมีตอตนเอง 
• บทบาทในการรวมเพศกับการแยกเพศเกยไทย 
• รักรวมเพศในฐานะพฤติกรรมเบี่ยงเบน 

- พฤติกรรมเบี่ยงเบน (Deviance) และทฤษฎีการประทับตรา (Labeling Theory) 
• ผลของการที่รกัรวมเพศถูกประทับตราเปนพฤติกรรมเบี่ยงเบน 

- ความรูสึกและทัศนคติดานลบของสังคมตอกลุมรักรวมเพศ (Homophobia) 
- ความรูสึกเกลียดชังความเปนรักรวมเพศของกลุมรักรวมเพศ (Internalized 

Homophobia) 
- ภาวะเครียดและกดดนั (Minority Stress) จากการเปนคนกลุมนอยทีม่ีพฤติกรรมทาง

เพศตางจากสังคมสวนใหญ (Sexual Minority)  
• รักรวมเพศในฐานะพฤติกรรมเบี่ยงเบนในสังคมอเมริกันและสังคมไทย 
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• ความสมัพนัธระหวางสื่อมวลชนกับการเสนอเรื่องราวกลุมรักรวมเพศในฐานะเปนพฤติกรรม
เบี่ยงเบน

• การเปดตัว (Disclosure) ตอสังคมของกลุมชายรักรวมเพศ
- ผลของการเปดตัวของกลุมชายรักรวมเพศ
- การเปดตัวของกลุมชายรักรวมเพศในสังคมไทยในสื่อส่ิงพิมพ
- ตวัอยางผูที่เปดเผยพฤติกรรมรักรวมเพศในสังคมไทย

• สือ่มวลชนกบัการสรางความเปนจริงในสังคม ภาพลักษณ (Image) แบบฉบับ (Stereotype)
และทัศนคติของสังคมตอชายรักรวมเพศ

- สือ่มวลชนกับการสรางความเปนจริงทางสังคม
- ภาพลักษณ (Image)
- แบบฉบับ (Stereotype)
- "กะเทย" กับความคาดหวังของสังคมไทย
- ทศันคติของสังคมไทยตอกลุมชายรักรวมเพศ
- การตอตานกลุมรักรวมเพศในชวงทศวรรษ 1980
- งานวจิยัเกีย่วกับกลุมชายรักรวมเพศในแวดวงวิชาการไทย
- การเคลือ่นไหวของกลุมชายรักรวมเพศในประเทศไทย
- สือ่มวลชนกับกลุมชายรักรวมเพศและโรคเอดสในสังคมไทย

ความหมายและประเภทของชายรักรวมเพศ

ความหมายของรักรวมเพศ
องคกรอนามัยโลก (World Health Organization หรือ WHO) กลาวถึงการเปนรักรวมเพศ

ในการจํ าแนกโรคสากลครั้งที่ 9 หรือ The Ninth Revision of the International Classification of
Diseases (ICD9) ไววา การเปนรักรวมเพศ หมายถึง การที่บุคคลมีความพึงพอใจทางเพศกับคนที่
มเีพศเดยีวกบัตนเพยีงอยางเดียวหรือสวนใหญ โดยอาจจะมีหรือไมมีความสัมพันธทางกายตอกัน
กไ็ด และการวนิจิฉัยวาผูใดเปนรักรวมเพศนั้น ไมจํ าเปนตองพิจารณาวาเปนความผิดปกติทางจิต
(1978: 40 อางถึงใน ธารทิพย ตัณศลารักษ, 2533: 12) ซึง่การเปนรักรวมเพศสามารถแบงไดเปน
2 กลุม คือ หญิงรักรวมเพศ และชายรักรวมเพศ
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ประเภทของกลุมชายรักรวมเพศ

กลุมชายรักรวมเพศ สามารถแบงออกไดเปนสองประเภท คือ
1. ดานรางกาย (Physical)
กะเทย (Hermaphrodite) ในทางการแพทยหมายถึง ผูที่มีความพิการทางรางกาย กลาว

คอื มีอวัยวะของ 2 เพศกํ ่ากึง่อยูในตัวคนคนเดียว เชน อาจมีองคชาติ และมีเตานม หรือมีอัณฑะ
แตกม็มีดลกูดวย ทํ าใหไมสามารถวินิจฉัยไดวาเปนเพศชายหรือหญิงไดแนชัด ทั้งนี้เกิดจากความ
ผดิปกตบิางอยาง เปนตนวา ความผิดปกติทางฮอรโมน ในมุมมองทางการแพทย กะเทยไมจํ าเปน
วาตองเปนรักรวมเพศเสมอไป เนื่องจากมีการพบวา ผูที่มี พฤตกิรรมรักรวมเพศจํ านวนมากก็ไมได
มลีกัษณะของกะเทยปรากฎอยูแตอยางใด (อุดมศิลป ศรีแสงนาม, 2525: 238–240 อางถึงใน
ธารทิพย ตัณศลารักษ, 2533: 16)

“กะเทย” แบงได 2 ประเภท ดังนี้
ก. กะเทยแท (True Hermaphrodite) เปนคนทีม่เีครื่องเพศขางในเปนของทั้งหญิงและ

ชาย คอื อัณฑะและรังไข สวนอวัยวะสืบพันธุขางนอกอาจเปนอวัยวะของเพศหญิง
หรอืเพศชายอยางเดียว

ข. กะเทยเทียม (Pseudo Hermaphrodite) เปนคนทีม่อีวัยวะเพศภายในเปนเพศหนึ่ง
ภายนอกอกีเพศหนึง่หรือสองเพศกํ้ ากึ่งกัน กะเทยเทียมยังสามารถแบงยอยออกได
เปน 2 ประเภท คือ
• กะเทยเทยีมหญงิ หมายถึง คนที่มีรังไขเชนผูหญิงทั่วไป แตเครื่องเพศขางนอก

เปนองคชาติ หรืออาจจะคาบเกี่ยวกันระหวางของชายและของหญิง
• กะเทยเทยีมชาย จะตรงกันขามกับกะเทยเทียมหญิง คือ มีอวัยวะเพศภายในเปน

ลกูอัณฑะ สวนทีม่องเห็นขางนอกจะเปนอวัยวะเพศหญิง หรือกํ้ ากึ่งแยกไมชัดวา
เปนของชายและของหญิง (อนุสรณ บุญชิต และถิรนันท อนวัช, 2529: 6-7)

2. ดานจิตใจ  (Psychological) แบงจากความรูสึกพึงพอใจในเพศของตน และการแสดง-
ออกไดดังนี้

• Gay (เกย) หมายถึง ผูชายทีม่รีสนยิมทางเพศชอบเพศชายดวยกัน  แตยังคง
พงึพอใจในเพศชายของตนเอง ดานการแตงกาย เกยจะแตงตัวเปนผูชาย บุคลิก
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ภาพภายนอกอาจบงชี้ผูเปนเกยไดลํ าบาก  เพราะมีทั้งสุภาพเรียบรอย จนถึง
เหมอืนผูชายทั่วไป

• Transvestitism (ลักเพศ) หมายถึง ผูชายที่มีรสนิยมทางเพศชอบเพศชายดวยกัน
ทวาพงึพอใจทีจ่ะเลียนแบบเพศหญิงดวยการแตงตัวเลียนแบบ บุคลิกภายนอก
ของพวกนีจ้ะสามารถบงชี้ไดงาย เชน มีจริตเหมือนผูหญิง แตงหนา หรืออาจมี
หนาอก ผมยาว ฉีดฮอรโมน แตไมไดแปลงเพศ

• Transsexualism หรือ Transgender (แปลงเพศ) หมายถึง ผูชายที่มีรสนิยมทาง
เพศชอบเพศชายดวยกัน มีความตองการที่จะเปนเพศหญิง และไดแปลงเพศเปน
ผูหญงิแลว หรือที่เรียกวา “สาวประเภทสอง”  (ศ. นพ. วิทยา นาควัชระ,
สมัภาษณ: 2542 อางถึงใน กิ่งรัก อิงคะวัต, 2542: 1)

สาเหตขุองพฤติกรรมรักรวมเพศ

ปจจุบนั แมวาองคความรูดานวิทยาศาสตรจะไดรับความเชื่อถือจากสังคม เนื่องจากมี
ความเปนเหตเุปนผล และสามารถพิสูจนความเที่ยงตรงและชัดเจนได ทวา ความเชื่อดานศาสนาก็
ยงัมอิีทธพิลตอทัศนคติ และความเชื่อของบุคคลอยูไมนอย โดยเฉพาะในประเด็นเกี่ยวกับกลุม
รักรวมเพศ ดงันัน้ ในสวนตอไปนี้ จะกลาวถึงสาเหตุของการเกิดพฤติกรรมรักรวมเพศทั้งในมุมมอง
ทางดานการแพทยและศาสนา

1. แนวคิดและทฤษฎีทางทางการแพทย
สาเหตุแหงการเกิดพฤติกรรมรักรวมเพศในทางการแพทยมีหลายสาเหตุและซับซอน     

จนกระทัง่ทกุวนันีก้ย็งัไมสามารถหาขอสรุปที่แทจริงได และยังคงมีการโตเถียงกันถึงสาเหตุหลัก
ของพฤติกรรมรักรวมเพศวาเปนผลมาจากธรรมชาติ (Nature) หรอืจากการเลี้ยงดู (Nurture)
(Herdt, 1993; E. Stein, 1990 อางถึงใน Ski Hunter at al., 1998: 5; Collin Spencer, 1997:
112, กติกิร มีทรัพย, 2541, 89) โดยทัง้สองฝายตางยังขาดหลักฐานที่แนนหนาเพียงพอมา
สนบัสนุนความคิดเห็นของตน (Bailey & Pillard, 1991; LeVay, 1991; Kitzinger, 1995 อางถึง
ใน Ski Hunter at al., 1998: 5) อยางไรก็ดี ผูเชี่ยวชาญดานสังคมศาสตรและพฤติกรรมศาสตร
สวนใหญลวนเหน็พองตองกันวา สาเหตุพฤติกรรมรักรวมเพศนาจะเกิดจากปจจัยหลายประการ
รวมกัน (Herek, 1991 อางถึงใน Ski Hunter at al., 1998: 5) ในสวนตอไปจะกลาวถึงสาเหตุของ
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พฤตกิรรมรักรวมเพศ โดยจะยกตัวอยางเฉพาะที่เกี่ยวของกับชายรักรวมเพศ ซึ่งแบงเปนสองกลุม
ใหญๆ ไดดังนี้

1.1   สาเหตุดานชีววทิยา หรือเปนผลจากธรรมชาติ (Nature)
1.2   สาเหตุดานสิ่งแวดลอม หรือเปนผลจากการเลี้ยงดู (Nurture)

1.1   สาเหตุดานชีววทิยา หรือเปนผลมาจากธรรมชาติ (Nature)

มกีารศกึษาถึงปจจัยดานสภาวะทางรางกายและชีววทิยา (Constitutional and
Biological Factors) เพือ่อธบิายถงึการเปนรักรวมเพศ ซึ่งสามารถแบงการศึกษาออกไดเปนสาม
แนว ไดแก การศึกษาเกี่ยวกับฮอรโมน การศึกษาเกี่ยวกับพันธุกรรมหรือโครโมโซม และการศึกษา
เกีย่วกบัระบบสมอง แมวาผลการศึกษาหลายชิ้นในดานชีววิทยาจะยังไมเปนที่ยอมรับ ทวานับต้ัง
แตป ค.ศ. 1969 เปนตนมา ไดมกีารศึกษามากมายที่ยืนยันถึงบทบาทดานชีวภาพวาเปนปจจัย
หนึง่ตอการเกดิพฤติกรรมรักรวมเพศ แมวาจะมิใชปจจัยสํ าคัญตอกระบวนการพัฒนาพฤติกรรม
ของมนษุย ซึ่งรวมถึงพฤติกรรมทางเพศก็ตาม (Bangkok Post, Outlook, 1990: 44)

ก. การศึกษาเกี่ยวกับฮอรโมน
Hyde กลาวถงึ การศึกษาเกี่ยวกับผลของฮอรโมนจากตอมไรทอที่มีตอการมีพฤติกรรม

รักรวมเพศ เขาตั้งขอสังเกตวา ระดับของฮอรโมนเพศชาย หรือเทสโทสเตอโรน (Testosterone) ใน
ชายรกัรวมเพศจะตางจากชายรักตางเพศหรือไม (1992: 383 อางถงึใน ธารทิพย ตัณศลารักษ,
2533: 19) ซึง่ผลการศกึษาฮอรโมนในชวงตอมาก็ยังไมสามารถอธิบายไดอยางชัดเจน แมวาจะมี
การพฒันาความละเอียด และความเที่ยงตรงของเครื่องมือที่ใชในการตรวจมากกวาเดิม ทวา ก็ไม
สามารถยนืยนัถงึความตางระดับของฮอรโมนในชายรักรวมเพศและชายรักตางเพศได เนื่องจาก
ผลการศกึษาตางๆ ไมสอดคลองกัน อยางไรก็ดี แมผลการศึกษาเรื่องนี้ยังไมแนชัด แพทยบางราย
กไ็ดใชฮอรโมนเทสโทสเตอรโรนในการบํ าบัดพฤติกรรมรักรวมเพศ (ธารทิพย ตัณศลารักษ, 2533:
19)

ความสนใจเรือ่งฮอรโมนอีกแนวหนึ่ง เปนการศึกษาถึงระดับฮอรโมนในระยะการตั้งครรภ
ของมารดา โดยตั้งสมมติฐานวา พฤติกรรมรักรวมเพศเปนผลมาจากการมีระดับฮอรโมนแอนโดร-
เจน (Androgen) ทีไ่มสมดุลระหวางตั้งครรภ แตทวาผลการศึกษาดานนี้ก็ยังไมสามารถหาขอสรุป
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ไดเชนเดียวกัน (Hyde, 1982: 383; Meyer, 1985: 1058 อางถงึใน ธารทิพย ตัณศลารักษ, 2533:
20)

กติกิร มทีรพัย ไดกลาวยํ้ าถึงสาเหตุทางชีวภาพวา จะเนนศึกษาเรื่องฮอรโมนเปนสํ าคัญ
คอื เกดิความไมปกติของฮอรโมนเพศชายและหญิง อันมีผลตอความไมปกติตอรสนิยมทางเพศ
ทวา การศกึษาดานนี้ยังไมมีงานวิจัยสนับสนุนความสัมพันธของระดับเซก็ซ ฮอรโมน กับรักรวม-
เพศอยางมีนัยสํ าคัญในปจจุบัน (2541, 89)

ข. การศกึษาเกี่ยวกับพันธุกรรมหรือโครโมโซม
คณะนักวิจัยในแผนกทดลองชีวเคมีของสถาบันโรคมะเร็งแหงสหรัฐอเมริการายงานไวใน

นิตยสาร Science วา จากการศึกษาครอบครัวของผูชายเกย 76 คน พบวา สมาชิกของครอบครัว
เหลานีม้ญีาตพิีน่องทีเ่ปนเกยเหมือนกันมากกวาที่พบในครอบครัวของประชากรทั่วไป ที่นาสนใจ
มากคอื ญาติพี่นองที่เปนเกยสวนใหญมาจากฝายมารดา พบวา ญาติขางมารดาประมาณ 7.5%
เปนพวกรกัรวมเพศเมื่อเทียบกับฝายบิดาที่มีเพียง 2% ทีเ่ปนรกัรวมเพศ จากขอสังเกตดังกลาวนี้
ท ําใหนกัวจิยัพยายามหาคํ าตอบดวยการวิเคราะหโครโมโซม อันเปนหนวยพันธุกรรมที่ตัดสินเพศ
ของทารก

โครโมโซมที่ตัดสินเพศมีอยูสองชนิด คือ X และ Y ผูชายไดโครโมโซม X จากมารดา และ
ไดโครโมโซม Y จากบิดา  โครโมโซมของผูชายจึงเปน XY สวนผูหญิงจะเปนโครโมโซม XX
โดยไดจากบดิาและมารดาฝายละตัว และเนื่องจากหลักฐานที่ชี้ไปที่ตระกูลของฝายมารดาที่เปน
ตนก ําเนดิโครโมโซมของชายรักรวมเพศ นักวิทยาศาสตรจึงเนนการศึกษาไปที่โครโมโซม X และได
ขอสรุปวา ตนกํ าเนิดการรักรวมเพศมาจากโครโมโซม X ทีผ่ดิปกต ิซึง่เปนหนวยโครโมโซมที่ไดจาก
มารดา

จากการศึกษาบทบาทของ DNA ซึง่เปนสวนประกอบของเซลลที่มีบทบาทเกี่ยวกับการ
ถายทอดลกัษณะทางกรรมพันธุ พบวาในพี่นองเกย 40 คู 33 คู มีโครโมโซมที่ผิดปกติในบริเวณ
เดยีวกนั ในเมือ่พีน่องเหลานี้มีลักษณะทางกายภาพตางกันแทบทุกอยาง ความคลายคลึงกันของ
ลักษณะ DNA ในโครโมโซมจงึจะสรุปผลเปนอยางอื่นไมได นอกจากวาคนเหลานี้มี DNA ของ
ความเปนเกยเหมือนกัน หรือมีโครโมโซม X ทีผ่ดิปกตเิหมอืนกัน งานวิจัยยังชี้ดวยวา ชายรักรวม-
เพศอาจถายทอดลักษณะทางพันธุกรรมนี้ใหบุตรของตนได กลาวอีกนัยหนึ่งก็คือ ผูหญิงที่ไมมี
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ประวตัคิรอบครวัที่เปนเกยมาแตงงานกับชายรักรวมเพศ ก็สามารถใหกํ าเนิดบุตรที่มีพฤติกรรมรัก-
รวมเพศได (สนุยี สถาพร, 2537: 43-44)

 ค. การศึกษาเกี่ยวกับระบบสมอง
Allen, Hines, Shryne และ Gorski (1986) ศกึษาเซลลสมองของมนุษยเพศชายและหญิง

พบวา สมองสวน Hypothalamus ซึง่มเีซลลชื่อวา 3rd Interstitial Nucleus of the Anterior
Hypothalamus หรือ INAH3 นัน้ จะมขีนาดแตกตางกันในผูหญิงและผูชาย โดยที่ผูหญิงจะมี
ขนาดของ INAH3 เลก็กวาผูชายสามเทา และสํ าหรับผูชายที่มีพฤติกรรมเบี่ยงเบนทางเพศจะมี
ขนาด INAH3 เลก็กวาในผูชายรักตางเพศสามเทา

ตอมา LeVay (1991) กท็ ําการศึกษาสมองของชายรักรวมเพศ 19 คน ชายรักตางเพศ
จ ํานวน 16 คน และหญงิซึ่งไมทราบวามีพฤติกรรมรักรวมเพศหรือรักตางเพศอีก 6 คน โดย
กลุมตัวอยางทั้งหมดเสียชีวิตกอนอายุ 60 ป LeVay พบวาเซลล INAH3 ในสมองสวน
Hypothalamus ของชายรกัรวมเพศจะมีความคลายคลึงกับเพศหญิงมากกวาชายรักตางเพศ เขา
จงึสรุปวา ขนาดของ INAH3 ในสมองสวน Hypothalamus ของชายรักรวมเพศและผูหญิงมีขนาด
ใกลเคยีงกนั สวนในชายรักตางเพศจะมีขนาดโดยเฉลี่ยใหญกวาสองเทา อยางไรก็ดี ปรากฏวาใน
ชายรกัรวมเพศบางราย ไมพบเซลล INAH3 ซึง่ผลการวเิคราะหทางสถิติระบุวา ความเปนไปไดของ
กรณดีงักลาวจะเกิดขึ้นในอัตราหนึ่งในพันราย (อางถึงใน Hilda F. Besner and Charlotte I.
Spungun, 1995: 3-4)

1.2 สาเหตดุานสิ่งแวดลอม หรือเปนผลมาจากการอบรมเลี้ยงดู (Nurture)

จะเนนความเชื่อวา พัฒนาการทางจิตใจเรื่องเพศ (Psychosexual) และพัฒนาการทาง
จิต-สังคม (Psycho-social) ทีผั่นแปรไปมีอิทธิพลการเกิดรสนิยม “รักรวมเพศ” กลาวคือ ครอบครัว
และสงัคมนัน่เองผลักดันใหเกิดพฤติกรรมรักรวมเพศ และพบวามีแนวคิด ทฤษฎี และงานวิจัย
มากมายที่สนับสนุนสาเหตุดานนี้ (กติิกร มีทรัพย, 2541: 89) ซึ่ง Peter A. Jackson กลาววา คน
ในสงัคมไทยสวนใหญยังเชื่อวา สภาพแวดลอมเปนสาเหตุสํ าคัญที่กอใหเกิดพฤติกรรมรักรวมเพศ
เชน ดานพืน้ฐานของครอบครัวและการเลี้ยงดู ชายรักรวมเพศมักจะมาจากครอบครัวที่บิดา
ออนแอ ก ําพรา หรือขาดบิดาเปนแบบอยาง และสาเหตุดังกลาวมักไดรับการนํ าเสนอผานทาง
สือ่มวลชนอยูเสมอๆ (1995: 83)
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ก. ทฤษฎกีารเรียนรูทางสังคม (Social Learning Theory)
ทฤษฎนีีอ้ธบิายวา ทัศนคติและพฤติกรรมของบุคคลเกิดจากประสบการณการเรียนรูทาง

สังคม Bandura (1986) กลาววา สังคมไดหลอหลอมการแบงแยกบุคคลเปนเพศใดเพศหนึ่งมา
ตัง้แตก ําเนดิแลว เชน เด็กผูชายสวมกางเกง สวนเด็กผูหญิงสวมกระโปรง หรือการเลนและของเลน
ทีผู่ปกครองจดัหาใหก็จะแตกตางไปตามเพศ ตัวเด็กก็จะเรียนรูถึงความคาดหวังของสังคมและ
ปรับเปลีย่นพฤติกรรมของตนใหเปนที่ยอมรับโดยการสังเกตตัวแบบ (Model) ทัง้ดานพฤติกรรม
วาจา สญัลักษณและสัมผัส จากการเลียนแบบและการไดรับแรงเสริม เด็กจะเรียนรูบทบาททาง
เพศผานกระบวนการทางสังคม จากครอบครัวไปสูสังคมภายนอก จากตัวแบบที่มีมาอยางตอเนื่อง
ในบาน โรงเรียน สภาพแวดลอมทั่วไป หนังสือ การอาน และการแพรภาพของสื่อมวลชน

การเรียนรูบทบาทและพฤติกรรมของบุคคลจะเกิดจากสิ่งแวดลอมรอบตัวทั้งที่ตั้งใจและไม
ตัง้ใจ และครอบครัวนับเปนสิ่งแวดลอมเบื้องตนของมนุษยที่มีอิทธิพลอยางสูงในวัยเด็ก ดังนั้น
หากเดก็อยูในสภาพแวดลอมที่ไมเหมาะสม ก็จะเรียนรูบทบาทและพฤติกรรมทางเพศที่ไมเหมาะ-
สมไปดวย ทํ าใหเกิดพฤติกรรมรักรวมเพศขึ้นได (อางถึงใน มณฑาทิพย ชัยเปรม, 2540: 14)
ปจจัยตางๆ ที่มีผลใหบุคคลมีพฤติกรรมรักรวมเพศสามารถจํ าแนกได ดังนี้

I. สภาพแวดลอมในครอบครัว

• บคุลกิของบิดามารดา และความสัมพันธในครอบครัว
Hatterer กลาววา จติแพทยสวนใหญเชื่อวา รากฐานของรักรวมเพศเกิดจากลักษณะ

พืน้ฐานครอบครวั ความสัมพันธในครอบครัว โดยเฉพาะระหวางบิดามารดากับลูก (1979 อางถึง
ใน ผกา สัตยธรรม, 2516: 2) Bieber และคณะ ศกึษาพบวา ความสัมพันธของมารดาที่ใกลชิด ให
ความสนทิสนมกบัลูกมากเกินไป จะทํ าใหลูกมีความออนแอไมสมกับความเปนชาย และหาก
มารดามกัใชเวลาอยูกับลูกชายนานๆ จะเปนการสงเสริมใหลูกชายตอตานบิดาโดยไมรูตัว สวน
ความสมัพนัธกบับดิาจะคอนขางหางเหิน บิดาไมคอยมีเวลาอยูกับลูก ลูกจะรูสึกเกลียดและกลัว
บิดา (1967: 968-969 อางถึงใน ผกา สัตยธรรม, 2516: 3-4) โดยซากีรและโรบินส พบวา 84%
ของกลุมชายรักรวมเพศที่เขาศึกษาตอบวา พอไมเอาใจใสตัวเขาเลย (อางถึงใน ไพบูลย จาตุร-
ปญญา, 2531: 40)
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บคุลกิของบดิามารดาก็มีสวนสํ าคัญตอการเกิดพฤติกรรมรักรวมเพศเชนกัน กลาวคือ
มารดาทีแ่ขง็กราว เขมงวดเกินไป หรือบิดาที่แสดงทาทีเฉยเมย หางเหินเกินไป หรือยอมตามเกิน
ไป หรอืการขาดบิดามารดาในชวงวัยที่สํ าคัญของเด็ก หรือมารดาที่ทํ าตัวเปนเจาของที่มีลักษณะที่
ปกปองคุมครองจนเกินไป หรือใหความใกลชิดสนิทสนมโดยเฉพาะกับบุตรชาย ก็จะเปนแรงจูงใจ
ใหเดก็ชายมคีวามออนแอและยิ่งหางเหินบิดา หรือกิจกรรมของผูชายมากยิ่งขึ้น โดยเฉพาะใน
ระยะทีเ่ขาวยัรุน ถายิ่งหางเหินบิดามาก หรือในขณะเดียวกันบิดามีลักษณะเกรี้ยวกราด เด็กชายก็
ยิง่ถอยหลงัใหกบัความเปนผูชายมากขึ้น เพราะมองภาพพจนไปในทางไมดี

นอกจากนี ้ความสมัพันธระหวางพี่นอง จํ านวนของชายและหญิงในครอบครัวก็อาจมี
สวนตอการเกดิพฤติกรรมรักรวมเพศ เชน การเติบโตของเด็กชายหรือเด็กหญิงในทามกลางพี่นองที่
เปนชายทัง้หมด หรือหญิงทั้งหมด ก็มีสวนที่ทํ าใหเกิดการเลียนแบบหรือปรับตัวที่ผิดไป และเปน
สาเหตขุองการรกัรวมเพศได (สมโภชน สุขวัฒนา, 2522: 33 อางถึงใน อํ านวย ยัสโยธา, 2541:
147)

• การอบรมเลี้ยงดู
การเลีย้งดถูอืเปนปจจัยสํ าคัญปจจัยหนึ่ง และมีการศึกษาวิจัยจํ านวนมากยืนยันวา

การเลี้ยงดูของครอบครัวมีผลตอพฤติกรรมทางเพศ

ด ี จ ี บราวน ศึกษาพบวา มีเกยถึง 67% ไดรับการเลี้ยงดูในวัยเด็กแบบเด็กผูหญิง
เนือ่งจากพอแมที่อยากไดลูกสาวมากกวาลูกชาย  เมือ่ไมสมหวังก็จับลูกชายคนเล็กแตงตัวเปน
ผูหญงิเลนหมอขาวหมอแกง หดัเย็บปกถกัรอย เด็กสวนมากก็จะคลอยตามบทบาทที่พอแม
อุปโลกนให เมือ่เติบโตขึ้นเขาก็จะคบหาแตผูหญิง และทํ าตัวใหคลายผูหญิงมากขึ้นทุกที (อางถึง
ใน ไพบูลย จาตุรปญญา, 2531: 40)

อํ าพล สอํู าพัน (2535) และพยอม องคตานุวัตร (2525) กลาววา การเลี้ยงดูแบบ
ล ําเอยีง รักและเอาใจใสลูกสาวมากกวา จะทํ าใหเด็กชายประพฤติตัวแบบลูกสาว เพื่อเรียกรอง
ความรักความสนใจ

อุมาพร ตรังคสมบัติ (2539) กลาววา การที่มารดาไมสนับสนุนพฤติกรรมแบบเด็ก
ผูชาย แตกลับสนับสนุนพฤติกรรมแบบผิดเพศ เชน ชอบใหลูกชายเรียบรอยแบบเด็กผูหญิง เลน
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แบบเดก็ผูหญงิ ตลอดจนชมวาการแตงตัวแบบเด็กผูหญิง หรือทํ าทากระตุงกระติ้งเปนสิ่งนารัก
หรือคิดวาพฤติกรรมแบบเพศตรงขามนั้นเปนสิ่งธรรมดา  และจะหายไปเองเมื่อโตขึ้น จะทํ าให
เด็กชายแสดงความประพฤตติรงขามกับเพศของตนตอไปเร่ือยๆ (อางถึงใน มณฑาทิพย ชัยเปรม,
2540: 17)

II. สภาพแวดลอมภายนอกครอบครัว
นอกจากสิ่งแวดลอมในครอบครัวแลว สภาพแวดลอมภายนอกครอบครัวก็มีอิทธิพลตอ

การเกดิพฤตกิรรมรักรวมเพศอยางมาก เชน สภาพแวดลอมในโรงเรียน ทีม่กีารจัดกิจกรรมให
เดก็ชายแสดงบนเวทีในบทบาทของผูหญิง จากเมื่อไมเคยไดรับความสนใจเมื่อปฏิบัติตนเปนผูชาย
แตเมือ่แสดงเปนผูหญิงกลับมีคนสนใจชื่นชม ทํ าใหเด็กชายเกิดความภาคภูมิใจ รูสึกตัวเองมีคา มี
ความเดน จงึไมอยากแสดงบทบาทเปนผูชายอีก ซึ่งสอดคลองกับการศึกษาของสมทรง สุวรรณ-
เลศิ (2528) ทีก่ลาวถึงการจัดกิจกรรมที่ไมเหมาะสมของโรงเรียน เชน การที่โรงเรียนชายลวนจัด
การประกวดนางนพมาศ เปนการสงเสริมใหเด็กมีพฤติกรรมไมเหมาะสมกับเพศของตน หรือการ
จดัหลกัสูตรการเรียนการสอนบางวิชา เชน เย็บปกถักรอย คหกรรม โดยมนตรี ตันประยูร (2531)
พบวา กลุมตัวอยางทีเ่ปนเยาวชนชายที่แสดงออกทางพฤติกรรมเปนหญิง ใหความเห็นวา บทเรียน
บางวชิาสนบัสนนุใหเกิดพฤติกรรมรักสวยรักงาม (อางถึงใน มณฑาทิพย ชัยเปรม, 2540: 18)

อีกทัง้ ยงัมกีารกลาววา นอกจากพอแมแลว เด็กสามารถจะเรียนรูบทบาททางเพศจาก
บคุคลอืน่ๆ ได เชน จากครูอาจารย เพื่อน ดาราภาพยนตรที่เปนชายแตแสดงบทบาทเปนหญิง
หรืออิทธพิลของสือ่มวลชน ซึ่งมีผลทํ าใหเด็กชายไมสามารถเลียนแบบบิดา และหันมาลอกเลียน
แบบพฤตกิรรมกระตุงกระติ้ง กลายเปนพวกรักรวมเพศ (มณฑาทิพย ชัยเปรม, 2540: 18) ทวา
ประเดน็นีย้งัเปนที่โตแยงกันอยูในปจจุบันในสังคมไทย (ชนชญาณ จันทรธิวัตรกุล และคณะ,
2542: 23) เชน ในกรณีการหามผูมีพฤติกรรมรักรวมเพศเขาเรียนในคณะศึกษาศาสตรของสถาบัน
ราชภฎั ฝายทีเ่หน็ดวยก็อางเหตุผลวา เปนแบบอยางที่ไมเหมาะสมกับเยาวชน อาจกอใหเกิดการ
เลยีนแบบได แตฝายที่ไมเห็นดวย เชน น.พ. ม.ล. สมชาย จักรพันธุ  ผูอํ านวยการโรงพยาบาล
ศรีธัญญา และด ํารงต ําแหนงนายกสมาคมจิตแพทยแหงประเทศไทย ออกมากลาวคานวา

“การทีจ่ะเลียนแบบกันได มันตองใชเวลานานเปนปๆ และตองเปนลักษณะการใชชีวิต
รวมกัน ไมใชเขาไปเรียนไมกี่ชั่วโมงในหนึ่งวัน หรืออยูรวมกันในลักษณะที่หางๆ (และ) ยังไมมีขอ
พสิจูนวา ถาเกยมาสอนเด็กแลว จะทํ าใหเด็กเปนเกยไปดวย” (มติชน, 30 มกราคม 2540: 9)
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ข. แนวคดิความเปนคนสองเพศปนกันอยู (Bisexuality)
แนวคดินีเ้ชือ่วา มนุษยเรามีความเปนคนสองเพศปะปนกันอยู กลาวคือ ในตัวผูชายก็จะมี

ความเปนผูหญงิ และในผูหญิงก็จะมีความเปนผูชายปนอยู ถาหากมีโอกาสแสดงความรูสึกของอีก
เพศหนึง่ออกมาได ก็จะแสดงออกมา มักพบในกลุมนักเรียนประจํ า นักโทษในคุก กองทหาร หรือ
บางประเทศทีไ่มอนญุาตใหมีเพศสัมพันธงายๆ เชน ตะวันออกกลาง สวนคนที่มีความเปนชายแท
(Pure Male) หรือหญิงแท (Pure Female) ไมสนใจเพศเดียวกันเลยนั้นมีจํ านวนนอยมาก (วิทยา
นาควัชระ, 2529:188)

2. ความเชื่อทางศาสนา

2.1   ความเชือ่ทางพุทธศาสนา
ศาสนาประจ ําชาตขิองประเทศไทยคือ ศาสนาพุทธ นิกายเถรวาท ซึ่งมีแนวคิดเกี่ยวกับ

การเดนิทางสายกลาง ไมยึดติดลุมหลงกับส่ิงใดสิ่งหนึ่ง แนวคิดดังกลาวมีผลอยางสูงตอวิธีคิดของ
พุทธศาสนิกชนชาวไทยเปนอยางมาก รวมถึงทัศนคติที่มีตอกลุมชายรักรวมเพศดวย

ในทางพทุธศาสนาเชือ่วา กะเทย หมายถึง พวกที่ชอบแตงกายเลียนแบบเพศตรงขามและ
เปนผูทีอ่วยัวะเพศไมตรงกับเพศที่ไดรับ ซึ่งมีสาเหตุมาจากผลกรรมจากชาติกอนที่กระทํ าผิดคบชู
ฉะนัน้ พฤตกิรรมรักรวมเพศจึงเปรียบเสมือนเปนผลกรรมที่กอใหเกิดความทุกขใจ มิไดเปนบาปดัง
เชนในศาสนาครสิต นอกจากนั้น พุทธศาสนามีความเชื่อวา ไมมีผูใดสามารถเปลี่ยนแปลงกรรมได
มนษุยจะตองอดทนรับผลกรรมนั้นๆ ดวยเหตุนี้ ทัศนคติของพุทธศาสนิกชนตอพฤติกรรม
รักรวมเพศจึงเปนไปในลักษณะสงสาร เห็นอกเห็นใจ (Peter A. Jackson, 1995: 56-58) Dynes
ถงึกบักลาววา ศาสนาพุทธไมตอตานและไมประณามพฤติกรรมรักรวมเพศ (1991 อางถึงใน
Hilda F. Besner and Charlotte I. Spungun, 1995: 44)

อยางไรกด็ ี นุกูล เบญจมาส อดีตบรรณาธิการนิตยสารนีออน กลาววา แมคนไทยรับเอา
แนวคดิทางพทุธศาสนามาใชในชีวิตประจํ าวัน และมักไดรับการอบรมสั่งสอนใหมีนิสัยเอื้อเฟอ
เผือ่แผ สงบกาย สงบใจ เปนมิตรกับผูอ่ืน ไมกาวราว ไมดุดาวากลาวผูอ่ืน แตคนไทยจํ านวนไม
นอยยงัคดิวาพฤติกรรมรักรวมเพศเปนสิ่งไมดี พวกเขาจะไมพูดวิพากษวิจารณตรงๆ พอแม ญาติ
พีน่องอาจจะบอกวา พฤติกรรมรักรวมเพศเปนสิ่งที่ไมดี แตพวกเขาจะไมตํ าหนิตรงๆ หรือรุนแรงวา
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คณุไมดี คุณเลว เพราะคุณเปนเกย (Neil Miller, 1992: 114-115 อางถึงใน Peter A. Jackson,
1995: 69)

2.2   ความเชื่อทางคริสตศาสนา
Blumenfeld & Raymond กลาวถงึในชวงยุคตนของคริสตศาสนาวา ประเด็นเกี่ยวกับ

รักรวมเพศไดรับความสนใจไมมากนัก โดยเริ่มมีความคิดเกี่ยวกับรักรวมเพศวาเปนบาป เปนการ
ฝาฝนธรรมชาติ และเปนจุดบกพรองของมนุษยในชวงปลายศตวรรษที่ 13 จากงานเขียนของ St.
Thomas Aquinas ทีเ่ชือ่วา พฤตกิรรมรักรวมเพศเปนสิ่งที่นารังเกียจ ผิดหลักศีลธรรม เขากลาววา
พฤตกิรรมทางเพศทีไ่มกอใหเกิดการใหกํ าเนิดถือเปนสิ่งผิด ซึ่งพฤติกรรมทางเพศดังกลาวมี 3 แบบ
คอื การส ําเร็จความใครดวยตนเอง การรวมเพศกับสัตว และการรวมเพศกับบุคคลเพศเดียวกัน
(ชนชญาณ จันทรธิวัตรกุล และคณะ, 2542: 33) ความคดิดังกลาวสอดคลองกับความเชื่อพื้นฐาน
บางประการของคริสตศาสนานิกายคาทอลิกในขณะนั้น จึงมีอิทธิพลอยางมากตอทัศนคติของ
สมาชิกศาสนจกัรจํ านวนมาก

ปจจุบันยังมีสมาชิกศาสนจกัรจ ํานวนมากที่ยังยึดมั่นในความเชื่อของ Aquinas เกี่ยวกับ
รักรวมเพศวาเปนพฤติกรรมที่เปนบาป ชั่วรายและผิดทํ านองคลองธรรม (Hilda F. Besner and
Charlotte I. Spungun. 1995: 43) และยงัเชื่อในคัมภีรไบเบิ้ลทั้งฉบับเกาและใหม (Old and New
Testament) ทีก่ลาวถงึพฤติกรรมรักรวมเพศวา เปนการกระทํ าผิดขั้นรายแรงที่สมควรไดรับการ
ลงโทษ (Genesis 19: 4, 5, 24; Corinthians 6: 9; Leviticus 20:13 อางถึงใน Hilda F. Besner
and Charlotte I. Spungun 1995: 19) ตวัอยางเชน ขอพระคัมภีรในภาคพนัธสัญญาเดิมที่ระบุวา

“ชายใดเขานอนกบัผูชาย กระทํ าอยางกับผูหญิง ทั้งสองคนกระทํ าผิดในส่ิงอันพึงรังเกียจ
ใหขวางทัง้สองคนนั้นเสียใหตาย ที่เขาตองตายนั้น เขารับผิดชอบเอง” (เลวีนิติ บทที่ 20 ขอ 13)

หรอืในขอพระคัมภีรในภาคพันธสัญญาใหม ที่กลาวไววา
“ฝายผูชายกเ็ลกิการสัมพันธกับผูหญิงใหถูกตามธรรมชาติเชนกัน และเรารอนดวยไฟแหง

ราคะตณัหาทีม่ตีอกนั  ผูชายกับผูชายดวยกัน ประกอบกิจอันชั่วชาอยางนาละอาย  เขาจึงไดรับ
ผลกรรมอันสมควรแกความผิดของเขา” (โรม บทที่ 1 ขอ 27) (อางถึงใน ชนชญาณ จันทรธิวัตรกุล
และคณะ, 2542: 32-33)
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แตถงึกระนัน้ ก็เร่ิมมีสมาชิกบางกลุมที่ไมเห็นดวยและเผยแพรคํ าสอนที่แตกตางออกไป
โดยมแีนวคดิสนบัสนุนใหฝายศาสนจักรเสนอจุดยืนอยางเปนทางการระบุวา พฤติกรรมรักรวมเพศ
มไิดเปนบาป ทวา ยงัคงเนนยํ้ าถึงการแตงงานระหวางชายหญิงรักตางเพศวาเปนสิ่งที่ถูกตอง
เหมาะสม ความเหน็ที่แตกตางกันนี้กอใหเกิดความแตกราวในหมูสมาชิกของศาสนจักร

อยางไรกด็ ี ผูน ําทางศาสนาสวนใหญก็ยังคงสนับสนุนแนวคิดวารักรวมเพศเปนบาป และ
กอใหเกิดความเสื่อมทางศีลธรรม  และสมาชิกของศาสนจกัรจ ํานวนมากก็ยังคงเทศนคัดคาน
พฤตกิรรมรักรวมเพศ พวกเขายังคงเชื่อมั่นวาพฤติกรรมดังกลาวสามารถแกไขไดหากมีศรัทธาใน
พระเยซูคริสต (Hilda F. Besner and Charlotte I. Spungun. 1995: 43) การตอตานพฤติกรรม
รักรวมเพศอยางรุนแรงจะเห็นไดจากผลการศึกษาของ Melton ทีท่ ําการสํ ารวจโบสถของศาสนจักร
จ ํานวน 47 แหง พบวามีถึง 34 แหงทีย่งัประณามพฤติกรรมรักรวมเพศ  และ 9 แหง แบงแยก
พฤติกรรมรักรวมเพศ (Homosexual Behavior) ทีพ่วกเขามองวาเปนบาป ออกจากความรูสึกชอบ
บคุคลเพศเดียวกัน (Homosexual Orientation) โดยมีเพียง 8 แหงเทานั้นที่สนับสนุนสิทธิของเกย
และเลสเบี้ยน (1991 อางถึงใน Hilda F. Besner and Charlotte I. Spungun. 1995: 43-44)

ระบบการแบงแยกเพศและความหมายของ “กะเทย” และ “เกย” ในสังคมไทย

ในสงัคมไทยเรามกัจะใชคํ าวา “กะเทย” ตามความหมายในพจนานุกรม ซึ่งแตกตางจาก
ความหมายทางการแพทย โดยหมายถึง ชายและหญิงที่แตงกายเลียนแบบเพศตรงขามของตน
สวนใหญใชเรียกชายรักรวมเพศมากกวาหญิงรักรวมเพศ และมกัใชเรียกโดยหมายรวมถึงพวกชาย
และมกัใชเรียกโดยหมายรวมถึงพวกชายรักรวมเพศทั้งที่แสดงออกและไมแสดงออก (Peter A.
Jackson,1995:194-197) อยางไรกด็ ี ยงัพบการใชคํ าวา “กะเทย” กับกลุมหญิงรักหญิงตามหนา
หนงัสือพิมพ (Morris, 1994: 24 อางถึงใน Peter A. Jackson, 1995: 194-195)

สวนการเริ่มตนใชคํ าวา ”เกย” ในสังคมไทยนั้น Peter A. Jackson กลาววา เร่ิมมีการใช
ค ําวา “เกย” ครัง้แรกในหนาหนังสือพิมพไทยเมื่อเดือนตุลาคม พ.ศ. 2508 (E.G. Allyn และ
Samorn Chaiyana, 1999: 116) ทวา ในดานความหมายที่หมายถึงกลุมชายรักชายนั้น นุกูล
เบญจมาส อดีตบรรณาธิการนิตยสารนีออน มีความเห็นวา เร่ิมปรากฏในสังคมไทยครั้งแรกในป
พ.ศ. 2516 โดยเปนที่รูจักและใชอยางแพรหลายในกลุมเกยที่มีฐานะระดับกลางและมีการศึกษาดี
เพือ่ใชเรียกตัวเอง สวนกลุมเกยทีก่ารศกึษาไมสูงนักหรืออยูในตางจังหวัด รวมถึงชายหญิงรักตาง-
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เพศสวนใหญในสังคมยังสับสนระหวางคํ าวา เกย กับ กะเทย (Peter A. Jackson, 2535: 228-
229) เพราะในระบบการแบงแยกเพศและบทบาททางเพศของสังคมไทยนั้นไมมีมโนทัศนเกี่ยวกับ
ผูชายทีม่ลีกัษณะภายนอก กิริยาอาการตางๆ เปนผูชาย แตมีเพศสัมพันธกับผูชายดวยกัน (Peter
A. Jackson, 1995: 219; ชัด เย็นสบาย, 2542, C1-2) สังคมไทยในอดีตไมไดมองวาเกยเปนผูชาย
อีกแบบหนึ่งที่มีพฤติกรรมทางเพศแตกตางออกไป แตจะจัดใหเกยรวมอยูในกลุมเดียวกับกะเทย
(Peter A. Jackson, 1995: 219) ตอนชวงปลายทศวรรษ 1980-1990 จึงเริ่มมีการใชคํ าวา “เกย”
แพรหลายมากยิ่งขึ้นในสังคม อันเนื่องมาจากเศรษฐกิจไทยที่บมูสุดขีด ทํ าใหประเทศไทยมีการ
ตดิตอดานการคา เศรษฐกิจ แลกเปลี่ยนขอมูลขาวสารตางๆ รวมถึงวฒันธรรมกับตางชาติ อีกทั้ง
ในชวงเวลาเดียวกันนั้น เกิดประเด็นเรื่องโรคเอดส  คํ าวา “เกย” จึงเปนที่รูจักและเขาใจมากขึ้น
(276)

อยางไรก็ตาม  จวบจนประทัง่ปจจุบัน ยังมีคนไทยจํ านวนไมนอยก็ยังคงสับสนกับคํ าวา
“กะเทย” และ “เกย” แมกระทัง่หนังสือพิมพไทยในฐานะที่เปนสื่อมวลชน ก็มักไมแยกแยะการเสนอ
ขาวเรื่องของกะเทยและเกย โดยมกัจะกลาวถึงกลุมชายหญิงรักรวมเพศดวยคํ าวา กะเทย–ตุด-
เกย, เกย–ตุด-ดี้, เกย–ทอม–ดี้ (275) ท ําใหเกยไทยจ ํานวนไมนอยมีความเห็นวาหนังสือพิมพมี
ทศันคติดานลบตอเกย เนื่องจากมักจะใชคํ าวา “ตุด” และอื่นๆ ที่แสดงความดูถูกเกยในหัวขอขาว
และเนื้อขาวอยูเสมอ (283)

ความแตกตางของสังคมไทยและตะวันตกเรื่องความเขาใจและทัศนคติที่เกยมีตอตนเอง

ในสังคมตะวันตก Homosexual หมายถงึ บคุคลที่มีความโนมเอียงไปในทางเพศเดียวกัน
Bisexual หมายถงึบคุคลที่มีความโนมเอียงทางเพศตอทั้งสองเพศ ขณะที่ Heterosexual หมายถึง
บคุคลที่ชอบเฉพาะเพศตรงขาม สวนคํ าวา Gay และ Straight มนียัในเชิงวฒันธรรมมากกวา ดัง-
นัน้ “เกย” จึงหมายถึง Homosexual และอาจรวมถึง Bisexual ทีอ่อกมาใชชีวิตอยางเกย คือ เที่ยว
เกยคลับและรวมกิจกรรมกับชุมชนเกย สวน Straight กค็อื คนทั่วไปที่มวีฒันธรรมทางเพศอยาง
ตรงไปตรงมา

สวนในสงัคมไทย มีผูใหขอสังเกตวา ความเปนเกยของเกยไทยถูกกํ าหนดโดยโครงสราง
ทางวฒันธรรมทีเ่นนบทบาททางเพศระหวางชายและหญิงเปนอยางมาก เวลาที่เราสงสัยวาใครคน
ใดคนหนึ่งเปนเกย เรามกัจะมีภาพวา เขาแอบชอบเพศเดียวกัน และมีความรูสึกนึกคิดแบบผูหญิง
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เบีย่งเบนไปจากมาตรฐานที่ควรจะเปนของผูชาย ฉะนั้นโดยทั่วไป เกย แปลวา ไมใชผูชายเต็มตัว
ทวา เมือ่มองใหละเอียดขึ้นจะพบวา การแบงแยกเรื่องทางเพศในสังคมไทยสะทอนคานิยมเกี่ยว-
กบับทบาททางเพศระหวางหญิงกับชายเปนอยางมาก

นอกจากคํ าวา เกย แลว เราจะพบคํ าอื่นๆ เชน กะเทย สาวประเภทสอง เกยคิง เกยควีน
ค ําวา กะเทย เปนศัพทดั้งเดิมในภาษาไทย แรกเริ่มหมายถึงบุคคลที่เมื่อดูที่กายภาพแลว ปรากฏ
ทัง้สองเพศในตัวคนๆ เดียวกัน สังคมไทยดั้งเดิมไมมีมโนทัศนเร่ืองเกย แตทั้งนี้ ไมไดหมายความวา
ความสมัพนัธทางเพศระหวางเพศเดียวกันไมมีอยูในสังคมดั้งเดิม เพียงแตวาความสัมพันธระหวาง
ชายกบัชายในอดีต ไมไดทํ าใหเพศชายกลายเปนเพศอื่น

ในเชงิกายภาพ สังคมไทยจึงประกอบไปดวย 3 เพศ คอื เพศชาย เพศหญิง และเพศ
กะเทย ตอมาคํ าวา กะเทย ใชระบุเพศชายที่มีบุคลิกกระเดียดไปในแบบผูหญิง โดยเฉพาะคนที่
ชอบแตงตัวคลายๆ กับผูหญิง ซึ่งมกัปรากฎวา คนเหลานี้ก็มักจะมีความสัมพันธทางเพศกับเพศ
ชาย ซึง่หมายถงึเพศที่มีองคชาติโดยกํ าเนิดและมีบุคลิกอยางผูชาย แมวาผูชายที่มีความสัมพันธ
กบักะเทย หรอืมคีวามสมัพันธกับผูชายดวยกันเองนั้น อาจถูกมองวาเปนเรื่องวิตถาร แตเพศชายก็
ยงัเปนเพศชาย ไมใชเกย ไมใชกะเทย เพราะสังคมไทยไมมีมโนทัศนเกี่ยวกับเกย

ตอมาเมื่อมีการรับคํ าวา เกย มาใชก็เกิดความสับสน แตเดิมวฒันธรรมของไทยเราไมได
ระบตุวัตนหรือเอกลักษณ โดยจะถือเอากิจกรรมทางเพศ หริอวตัถขุองการรวมเพศมาเปนเครื่อง
บงชี ้ นอกเสยีจากลกัษณะที่เห็นทางกายภาพและการกํ าหนดบทบาททางเพศที่มีอยูสูงระหวาง
ผูหญงิกบัผูชาย แตนั่นก็ไมเกี่ยวกับเรื่องของรักรวมเพศ

ในชวงแรกๆ ประมาณ 30 กวาปที่ผานมา เมื่อเราเอาคํ าวา เกย มาใชจากภาษาอังกฤษ
ในชวงแรกเกยจงึถกูมองวา เปนกลุมเดียวกับกะเทย ดังนั้น เราจึงมีอีกคํ าคือ เสือไบ หรือ Bisexual
ใชเรียกเพศชายที่มีลักษณะผูชายแตในบางโอกาสอาจสนใจเพศเดียวกัน ทั้งนี้ สังคมไทยยังคงถือ
ทศันคตทิีว่าคนทีม่ลัีกษณะเปนผูชาย ถึงอยางไรก็ตองชอบผูหญิง เพราะเรามีภาพเรื่องบทบาท
ทางเพศคอยก ํากบั ตอมามีการสรางศัพทข้ึน โดยขอยืมคํ าภาษาอังกฤษมาใชอีก คือ การแบงแยก
ระหวางเกยคิงกับเกยควีน
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บทบาทในการรวมเพศกับการแยกเพศเกยไทย

ขณะนีสั้งคมไทยเริม่มีการรับรูคลายกับตะวันตกวา ความโนมเอียงทางเพศอาจจะเปน
ธรรมชาตภิายในที่ไมเกี่ยวกับบุคลิกภายนอก แตสังคมไทยก็ยังคงติดกับกรอบของบทบาททางเพศ
แบบผูชายและผูหญิง สังคมไทยจึงหยิบยื่นใหเกยคงิมีบทบาทเปนผูชาย และเกยควีนมีบทบาท
เปนผูหญงิ  ทวา บทบาทดังกลาวไมไดถือเอาอากัปกิริยาภายนอกเปนเครื่องตัดสิน    แตถือเอา
บทบาทบนเตียงหรือลักษณะการรวมเพศเปนหลัก

กลาวคอื ถาบุคคลชอบเปนฝายรุก หรือการที่องคชาติเขาไปอยูในรางกายของอีกฝายหนึ่ง
ถอืวาผูนั้นเปนเกยคงิ ในทางตรงกันขาม บุคคลที่ชอบเปนฝายรับ เปนขางลาง จะถูกถือวาเปน
เกยควีน  โดยทั่วไป เกยควีนอาจจะมีลักษณะกะเทย แตมีเกยควีนจ ํานวนไมนอยที่มีลักษณะของ
ผูชายเต็มตัว มีกลามเปนมัดและชอบกีฬา ในขณะที่มีเกยคงิจ ํานวนมากไมชอบกะเทย นอกจาก
นัน้ ยงัมบีคุคลซึง่อางวาเปนผูชายปกติ ไมชอบผูชายดวยกัน แตชอบเฉพาะผูหญิงและกะเทย และ
ทียุ่งไปกวานั้นก็คือ มีเกยควีนจ ํานวนหนึง่ในบางครั้งอาจจะหลับนอนกับผูหญิง ความสับสนเชนนี้
เปนเพราะสงัคมไทยเอาบทบาททางเพศของเพศชายและหญิงเขามามอง ดังนั้น บรรดากะเทยใน
สงัคมไทยจงึถกูเรยีกวา “สาวประเภทสอง” ในขณะที่ผูที่นิยมเพศชายดวยกันถูกมองวา เปนพวก
แอบจิต

ค ําวา สาวประเภทสอง ดูจะมีนัยชวนใหคิดวา การมีเพศสัมพันธกับสาวประเภทสอง ไม
ท ําใหผูชายเปนเกยขึ้นมาได เพราะสาวประเภทสองก็คือ ผูหญิงอีกประเภทหนึ่ง แมจะเปนของ
ปลอมกต็าม ในทีสุ่ดแลวก็กลายเปนวา สํ าหรับบานเราจะมีเพศหญิง เพศชาย และกะเทยหรือสาว
ประเภทสอง และเกยคิงและเกยควีนเปนอีกพวกหนี่ง แตวัฒนธรรมเกยบานเราคือ “ภาพของวัฒน-
ธรรมที่สาวประเภทสองครอบงํ าวฒันธรรมเกย”

ส ําหรับสังคมไทย เกยคงิ อาจจะไมแตกตางจากผูชายทั่วไปมากนัก แตสํ าหรับสังคม
ตะวันตก เกย คือ โฮโมเซ็กชวลในเชิงวฒันธรรม ไมวาจะเปนเกยคิง เกยควีน หรือกะเทยก็ตาม
นอกจากนัน้ ความโนมเอียงของการเปนฝายรุกหรือฝายรับบนเตียงก็ไมไดใหบุคคลนั้นแตกตางกัน
ตรงกนัขามกบัสังคมไทยเมื่อกลาวถึงบทบาททางเพศ คํ าถามหนึ่งที่คนในสังคมไทยมักถามเมื่อ
เกดิความอยากรูอยากเห็นเกี่ยวกับคูเกยที่ตนรูจักก็คือ ใครเปนผูหญิง ใครเปนผูชาย
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กลาวโดยสรุป การมองวา การที่ชุมชนเกยเตบิโตขึ้นมารวดเร็ว เปนเพราะสังคมไทยเปด
เสรีในเชิงวฒันธรรมกบัตางชาติมากขึ้นนั้น เปนความเขาใจผิด การที่มีชาวเกยโดยเฉพาะกลุม
กะเทยปรากฎใหเหน็เดนชัดในสังคมไทยมากขึ้นนั้น จริงอยูวา สวนหนึ่งเปนเพราะวฒันธรรมของ
เราเปดเสรมีากขึน้ในระดับหนึ่ง แตปจจัยสํ าคัญแลวเปนเพราะการเนนบทบาททางเพศระหวาง
ชายและหญิงที่ทํ าใหวัฒนธรรมของสาวประเภทสองกลายเปนภาพลักษณที่ครอบงํ าวัฒนธรรม
เกยบานเรา ทํ าใหสังคมไทยเราลืมไปวายังมวีฒันธรรมเกยรูปแบบอื่นๆ อีก (ชัด เย็นสบาย, 2542:
1 และ 20)

รกัรวมเพศในฐานะพฤติกรรมเบี่ยงเบน

พฤติกรรมเบี่ยงเบน (Deviance) และทฤษฎีการประทับตรา (Labeling Theory)
ดร. กาญจนา แกวเทพ  ไดอธิบายถึงความหมายของ “พฤติกรรมเบี่ยงเบน” วา เปน

แบบแผนพฤตกิรรมของบุคคลที่แตกตางออกไปจากมาตรฐานที่สังคมกํ าหนดเอาไว อาจมีระดับ
ความรนุแรงมากนอยแตกตางกัน เชน การจี้ปลนถือเปนการเบี่ยงเบนในระดับรุนแรงและผิด
กฎหมาย ในขณะที่พฤติกรรมรักรวมเพศซึ่งจัดเปนพฤติกรรมเบี่ยงเบนเชนกัน แตไมรุนแรงถึงระดับ
ผดิกฎหมาย และกรอบแบบแผนมาตรฐานที่สังคมวางไวนั้นก็สามารถแปรเปลี่ยนไปตามกาลเวลา
และแตกตางกันไปแตละสังคม เชน พฤติกรรมรักรวมเพศ เดิมอาจจะถูกมองวาเปนพฤติกรรมที่
วปิริตผดิมนษุย ทวาในปจจุบันในบางประเทศเริ่มมีการยอมรับวา รสนิยมทางเพศมิไดมีอยูเพียง
รสนยิมเดยีว เชนในบางประเทศไดมีการอนุญาตใหมีการจดทะเบียนสมรสระหวางบุคคลเพศเดียว
กนัได ซึง่มนียัยะแสดงใหเห็นวา พฤติกรรมรักรวมเพศเกือบจะไมเปนพฤติกรรมเบี่ยงเบนแลว
(2541: 41–42)

หากวเิคราะหตามทฤษฎีการประทับตรา (Labeling Theory) การที่บุคคลมีพฤติกรรม
เบีย่งเบนนัน้ ไมใชเพราะพฤติกรรมเฉพาะแบบที่บุคคลกระทํ า แตมาจากการที่สังคมนิยามวาเปน
พฤตกิรรมเบีย่งเบน และบุคคลผูนั้นก็จะโดนสังคมประทับตราวาเปนผูเบี่ยงเบน (อรอนงค นิยม-
ธรรม, 2531: 22) ซึง่บคุคลทีม่พีฤติกรรมเบี่ยงเบนมักจะถูกตํ าหนิติเตียน  หรอืประทับตราดวย
ถอยค ําตางๆ เนื่องจากพวกเขาทาทายสิ่งที่คนทั่วไปไดรับการอบรมสั่งสอนมาตั้งแตเด็ก กฎเกณฑ
ทีไ่ดรับการยอมรบัวาถูกตองชอบธรรมมานาน ยอมเปนที่หวงแหนของคนสวนใหญ และคนเหลานี้
ก็จะรูสึกวาพวกเขามีสวนไดสวนเสียในอันที่จะปกปองรักษาสถานภาพเดิมเอาไวจากพวกที่
พยายามจะเปลี่ยนแปลง  (เสริน  ปุณณะหิจากาณฑ,  2523:  106-107  อางถึงใน  อรอนงค นิยม-
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ธรรม, 2531: 22) ฉะนั้น ผูมีพฤติกรรมรักรวมเพศจึงไดรับการนิยามจากสังคมวาเปนผูเบี่ยงเบน
เนือ่งจากมบีทบาทและพฤติกรรมทางเพศไมเหมาะสม ไมสอดคลองกับสถานภาพทางเพศที่บุคคล
ไดรับ และพวกเขาจะไดรับผลกระทบโดยตรงจากการประทับตราของสังคม (Kitsuse 1962: 88
อางถึงใน อรอนงค นิยมธรรม, 2531: 22) ดงัจะไดกลาวถึงในหัวขอตอไป

การประทับตรากับการรายงานขาวของสื่อมวลชน
การประทบัตราของสื่อมวลชนคือ การตั้งชื่อหรือสมญานามใหกับบุคคล ประเด็นเรื่อง

หรือการเคลือ่นไหวตางๆ ดวยถอยคํ าที่กะทัดรัด เชน เรียกกลุมเรียกรองสิทธิสตรีวา “Bra
Burners” และตอมาก็เปลี่ยนเปน “Libbers” ซึง่นอกจากจะเปนการประหยัดเวลาและเนื้อที่ในการ
กลาวอางถงึของสือ่มวลชนเองแลว ยังมีสวนทํ าใหมิติความหลากหลายของมนุษยในสังคมไดรับ
การน ําเสนอแตเพยีงดานใดดานหนึ่งเพียงดานเดียว หรืออาจเปลี่ยนประเด็นทางสังคมที่มีความ
ซบัซอนใหกลายเปนสโลแกนที่เขาใจงาย เหมาะกับการพาดหัวขาวหรือการขึ้นกราฟฟกบนจอทีวี
ซึง่สือ่มวลชนทีท่ ําขาวเกี่ยวกับบุคคล กลุมคน หรือประเด็นเรื่องบางเรื่อง อาจมีอคติตอส่ิงที่เขา
รายงาน โดยความรูสึกติดลบนั้นกอตัวมาจากรายงานขาวที่มีมากอนหนาและไดรับการเสนอซํ้ าๆ
บอยครั้ง

ดวยเหตนุี้ จึงไมแปลกที่ขาวในบางเรื่องไดรับการเสนอเพื่อตอกยํ้ าแบบฉบับ (Stereotype)
และไมไดเสนอแงมุมหรือขอสังเกตการณใดๆ ที่แปลกใหมแกผูอานหรือผูชมแตอยางใด และใน
ท ํานองเดยีวกนั สื่อมวลชนจะเลือกแหลงขอมูลตามความเหมาะสมของผูนั้นกับแบบฉบับที่ปรากฎ
ซึง่จะตองสามารถเปนตัวแทนของประเด็นเรื่อง หรือเหตุการณนั้นๆ ไดดวย

การเรยีกรองสิทธิของกลุมสตรีในชวงแรกนั้นจะไดรับการประทับตราเรียกวา เปนการรวม-
ตวัของกลุม “Bra Burners” และจะตองมีสิ่งแปลกๆ เกิดขึ้นในการรายงานขาวเกี่ยวกับการเคลื่อน-
ไหวเรยีกรองสิทธิสตรี หากมีการเผาชุดชั้นในจริง ซึ่งเกิดขึ้นนอยครั้ง จะปรากฎในรายงานขาววามี
การเผาชดุชัน้ใน และหากไมมีการเผาชุดชั้นใน ก็ยังมีการกลาวถึงการเผาชุดชั้นในอยูดี โดยจะเปน
ในลักษณะ “No bras were burned, however” (อยางไรก็ดี ไมพบการเผาชุดชั้นใน) การรายงาน
ขาวดงักลาวเปนการตอกยํ้ าตราประทับ โดยเนนยํ้ าสิ่งที่ไมเกิดขึ้น ในลักษณะของการแสดงความ
รูสกึประหลาดใจวาสิ่งที่คาดการณไวไมเกิดขึ้น และการที่ไมพบเหตุการณที่คาดไวนั้น ก็ไมได
หมายความวา ตราประทับดังกลาวนั้นไมสมควรใชกลาวอางถึงอีกตอไป
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นอกจากนี ้ เมื่อตราประทับใดไดรับความนิยมจากสังคม พฤติกรรมที่ตรงกันขามก็จะถูก
มองวาเปนสิ่งที่ “แปลก ผิดปกติ” หรือมีคุณคาขาว ทวา ไมใชสัญญาณ (Sign) ทีแ่สดงวาตรา
ประทบัทีม่อียูแลวนัน้เปนสิ่งที่ไมถูกตองหรือเปนการกลาวถึงเฉพาะดานใดดานหนึ่งเทานั้น

ในกรณขีาวทีม่ทีัง้ฝายที่เห็นดวยและคัดคาน ก็อาจพบการประทับตราในเนื้อขาวไดเชนกัน
ในกรณทีีผู่รายงานขาวพยายามจะนํ าเสนอประเด็นเนื้อหาใหเขาใจไดงาย   โดยแบงแยกแหลง
ขอมลูออกเปนสองฝายและรายงานขอมูลของทั้งสองกลุม ทวา ในบางครั้งพบวา ในประเด็นหนึ่งๆ
มแีหลงขอมลูมากกวาสองฝาย หรือบางประเด็นพบวา มีเพียงความคิดเห็นเดียวจากความคิดเห็น
มากมายซึง่ไมมดีานใดที่ดีที่สุดหรือเหมาะสมที่สุดในทุกกรณี เชน ในประเด็นเรื่องการทํ าแทง กลุม
ทีค่ดัคานการท ําแทงประสบความสํ าเร็จดวยการเผยแพรตราประทับแนวคิดเรื่อง “การสนับสนุนให
รักษาชีวิตของทารก” (Pro-Life) ซึง่มคีวามหมายเปนนัยวาฝายตรงขามคือ “สนับสนุนใหทํ าลาย
ชวีิตของทารกในครรภมารดา” (Pro-Death) เปนฝายที่มีเหตุผลดอยกวา

การประทบัตรายงัคงพบฝงแนนในวงการสื่อมวลชน เพราะมันชวยอธิบายและจัดการสิ่ง
ตางๆ ในสงัคมใหเขาใจไดงาย เปนเรื่องยาก หรือแทบจะเปนไปไมไดสํ าหรับผูรายงานขาวและ
แหลงขอมลูทีจ่ะหลีกเลี่ยงการประทับตรา ทวา ผูอานหรือผูบริโภคขาวจะไดรับประโยชนมากขึ้น
หากผูรายงานขาวตระหนักถึงปญหาที่เกิดจากการกระบวนการประทับตรา และไมใหการประทับ
ตราเขามีผลตอการนํ าเสนอขาว (Herbert Strentz, 1989: 43-44)

ผลของการที่รักรวมเพศถูกประทับตราเปนพฤติกรรมเบี่ยงเบน

1. ความรูสึกและทัศนคติดานลบของสังคมตอกลุมรักรวมเพศ (Homophobia)
Lorde (1984) อธบิายถึงความหมายของ Homophobia ไววา เปนความเชื่อในแบบแผน

ของตน คอื ความเปนรักตางเพศวา ดีกวา มีอํ านาจเหนือกวา และความกลัวความรูสึกรักใครชอบ
พอบคุคลทีม่เีพศเดียวกับตน ดังนั้น จึงเกิดความรูสึกเกลียดชังผูอ่ืนที่มีความรูสึกดังกลาวไปดวย
(อางถึงใน Beth A. Firestein, 1996: 221)

Peter A. Jackson ไดใหความหมายไววา Homophobia คือ  ความหวาดกลัวผูมี
พฤตกิรรมรักรวมเพศ ซึ่งมีวิธีการแสดงออกหลายรูปแบบ เชน การใชคํ าพูดถากถาง ลอเลียน
ประชดประชนั ไปจนถึงการทํ ารายรางกายพวกรักรวมเพศ (1995: 161)
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และพจนานุกรม Collins Cobuild  ใหความหมายของ Homophobia วาหมายถึง ความ
รูสกึไมชอบหรือรังเกียจบุคคลที่มีพฤติกรรมรักรวมเพศ โดยเฉพาะพวกชายรักรวมเพศอยางรุนแรง
และไมมีเหตุผล (John Sinclair, ed. 1995: 808) ฉะนัน้ กลาวโดยสรุป Homophobia หมายถึง
ความหวาดกลัว ไมยอมรับ หรือมีทัศนคติดานลบตอพวกรักรวมเพศนั่นเอง (Ski Hunter et al.,
1998: 22)

Thompson & Zoloth (1990) แบงประเภทของ Homophobia ไวออกเปน 4 ประเภท ดังนี้
1) Personal Homophobia คอื ความรูสึกกลัว ลํ าบากใจของบุคคลที่มีตอพวกรักรวม-

เพศ หรือความเปนรักรวมเพศ
2) Interpersonal Homophobia คอื ความหวาดกลัวที่แสดงออกมาในรูปของพฤติกรรม

ตางๆ เชน การตั้งชื่อในทางเสียหาย (Name-Calling) เลาเรื่องตลกลอเลียน หรือการ
ท ํารายรางกาย เพื่อทํ ารายความรูสึกของพวกรักรวมเพศ หรือที่เรียกกันในภาษา
อังกฤษวา “Gay Bashing”

3) Institutional Homophobia คอื การเลือกปฏิบัติตอพวกรักรวมเพศ เชน การปฏิเสธ
การปองกนัสทิธใินการกีดกันโอกาสในเรื่องการวาจางเขาทํ างาน หรือการเชาที่พัก

4) Cultural Homophobia คอื มาตรฐานและบรรทัดฐานทางสังคมที่แผอิทธิพลครอบ-
คลมุความคดิของคนในสังคม เชน ความคิดที่วามนุษยทุกคนเปนพวกรักตางเพศ
หรือบุคลิกของตัวละครรักรวมเพศที่มีอยูเพียงไมกี่รูปแบบในภาพยนตรและละคร  
โทรทัศน (อางถึงใน Beth A. Firestein, 1996: 221)

ส ําหรบัประเทศไทยกับความหวาดกลัวพวกรักรวมเพศนั้น E.G. Allyn and Samorn
Chaiyana (1999: 115) และ  Peter A. Jackson (1995: 161) ตางมีความเห็นวา สังคมไทย
โดยรวมไมไดรังเกียจ หรือหวาดกลัวพฤติกรรมรักรวมเพศและกลุมชายรักรวมเพศ มีเพียงคนบาง
กลุมในสงัคมเทานัน้ที่มีความรูสึกเชนนั้น แตก็มิไดหมายความวาคนไทยทุกคนจะสามารถยอมรับ
พฤตกิรรมรักรวมเพศ การยอมรับนั้นจะแตกตางกันไปตามกลุมช้ันทางสังคม (Social Class) หรือ
สงัคมที่อยูอาศัย (Region) ดงันัน้ ปจจุบนั จึงพบคนไทยบางกลุมที่ยอมรับกลุมรักรวมเพศ เพราะ
รูสกึสงสาร เหน็ใจพวกรักรวมเพศ และก็ยังมีคนไทยอีกจํ านวนไมนอยที่ตํ าหนิ ไมยอมรับ รูสึกกลัว
และรังเกยีจทีจ่ะติดตอคบหากับพวกรักรวมเพศ แตมักจะไมแสดงความรูสึกดานลบนั้นออกมา
อยางโจงแจง (E.G. Allyn and Samorn Chaiyana,1999: 141)
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Allyn กลาวถงึสาเหตุของการมีทัศนคติเกลียดชัง และกลัวผูที่มีพฤติกรรมรักรวมเพศ
(Homophobia) ในสงัคมไทยวา เกิดจากในอดีตคนไทยที่มีฐานะดีมักจะสงบุตรหลานไปศึกษายัง
ตางประเทศในแถบตะวันตก ซึ่งชวงเวลาดังกลาว ทัศนคติเกลียดชัง และกลัวผูที่มีพฤติกรรม
รักรวมเพศรนุแรงมาก และความเชื่อที่วา พฤติกรรมรักรวมเพศเปนโรคชนิดหนึ่งก็ยังเปนที่ยอมรับ
ดงันัน้ คนไทยทีอ่าศัยในตางประเทศ โดยเฉพาะแถบตะวันตกจะรับเอาแนวคิดดังกลาวกลับมา
เมอืงไทยดวย

อยางไรกด็ ี Peter Tatchell กลับมีความเห็นไปอีกแนวทางหนึ่งตางจาก Allyn ตัวเขาเชื่อ
วา แมกลุมคนไทยที่มีโอกาสไดไปศึกษาตอ หรือเดินทางไปประเทศในแถบยุโรปสวนหนึ่งจะเปน
พวกทีม่ทีศันคตเิกลียดชังกลุมรักรวมเพศ แตก็มีคนไทยจํ านวนไมนอยที่ไดติดตามขาวสาร ไดยิน
ไดฟงการเคลื่อนไหวของกลุมรักรวมเพศในแถบยุโรป ซึ่งพวกนี้จะเปนคนกลุมแรกๆ ที่เร่ิมยอมรับ
พฤตกิรรมรักรวมเพศ ฉะนั้น อิทธิพลจากทางตะวันตกจึงเปรียบเสมือนดาบสองคมในดานทัศนคติ
ตอกลุมรักรวมเพศในสังคมไทย (1991: 41 อางถึงใน Peter Jackson, 1995: 47-48)

ในสวนของผลลัพธจากการที่สังคมประทับตราพวกรักรวมเพศวามีพฤติกรรมเบี่ยงเบน 
และรูสกึชงิชงั รังเกียจ หรือหวาดกลัวพวกรักรวมเพศยอมจะกอใหเกิดผลเสียตอคนจํ านวนมากใน
สงัคม ตวัอยางที่เห็นไดเดนชัดคือ ทัศนคติดานลบจะมีผลกระทบตอประสิทธิภาพในการทํ างาน
ของหนวยงาน องคกร หรือกลุมสังคมตางๆ มันจะขัดขวางการสรางความสัมพันธที่สนิทสนม
ระหวางบคุคลเพศเดียวกันในสังคม ชายหญิงรักตางเพศอาจเกิดความรูสึก ตะขิดตะขวงใจ และ
อึดอดัทีจ่ะตองตดิตอ ทํ าความรูจักสนิทสนมกับพวกรักรวมเพศ ดวยกลัววาผูอ่ืนจะเขาใจผิด สงผล
ใหพวกรกัรวมเพศตองมีชีวิตอยางโดดเดี่ยว ไมมีความสัมพันธสนิทสนมกับคนกลุมอ่ืนๆ (Hilda F.
Besner and Charlotte I. Spungun, 1995: 48, 50)

หากความรูสึกและทัศนคติแงลบดังกลาวเกิดขึ้นในสังคมหรือองคกรใดยอมเปนอุปสรรค
ตอการสรางสรรคผลงานที่มีคุณภาพของทัง้ฝายชายหญิงรักตางเพศและฝายรักรวมเพศ เนือ่งจาก
ทศันคติหรือความรูสึกดานลบจะท ําใหเกดิความพยายามหลีกเลี่ยงที่จะปรึกษาหารือ หลบเลี่ยงที่
จะท ํางานรวมกนั หรืออาจถึงขั้นจงใจทํ าลายใหงานของอีกฝายผิดพลาด หรือกลั่นแกลงใหความ
พยายามของอกีฝายลมเหลวได ซึ่งผลที่ตามมาอาจไดแกความวุนวายเสียหาย ความรุนแรง ถึงขั้น
การดํ าเนินการฟองรองเรียกคาเสียหายจํ านวนมหาศาลที่สามารถทํ าลายวิถีชีวิตของบุคคลใน
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บริษทั หรอืองคกรที่เกี่ยวของในเรื่องดังกลาว และยังทํ าใหเกิดการสูญเปลาดานทรัพยากรอีกดวย
(Amy J. Zuckermann and George F. Simons, 1996: 16)

2. ความรูสกึเกลียดชังความเปนรักรวมเพศของพวกรักรวมเพศ (Internalized Homophobia)
Ross, Paulsen และ Stalstorm (1988 อางถึงใน Ski Hunter at al., 1998: 31) รายงาน

วา การประทบัตราจากสังคมมีความสัมพันธกับความรูสึกเกลียดชังความเปนรักรวมเพศของพวก
รักรวมเพศ (Internalized Homophobia) พวกรกัรวมเพศจะเรียนรูความคาดหวังของสังคมในดาน
บทบาททางเพศ และการประณามของสังคมตอผูที่แสดงบทบาทแตกตางไปจากที่สังคมคาดหวัง
ตัง้แตชวงวัยเด็ก หรอืไดรับรูแนวคิดจากสื่อมวลชนซึ่งมักประกอบดวย การใหนิยามเอกลักษณ
โดยเฉพาะความรูสึกรังเกียจเดียดฉันท มองวาพฤติกรรมรักรวมเพศเปนสิ่งที่นาละอาย (อรอนงค
นิยม-ธรรม, 2531: 23-24) และจะเกดิความรูสึกแงลบตอตนเองเมื่อเร่ิมตระหนักถึงความแตกตาง
ของตนจากบรรทัดฐาน (Norm) ของสงัคม และการที่จะตองถูกมองในแงลบจากสังคม (Gregory
M. Herek, ed., 1998: 147) หรือเมื่อเกดิความรูสึกสนใจเพศเดียวกัน Malyon (1982) กลาววา
ความรูสึกและทัศนคติดานลบเกี่ยวกับรักรวมเพศในสังคมนั้นจะกอตัวกลายเปนอัตมโนทัศนของ
กลุมคนรักรวมเพศ (อางถึงใน Beverly, Greene and Gregory M. Herek, ed., 1994:178) ดังจะ
เหน็ไดจากผลการศึกษาวิจัยหลายๆ เร่ือง เชน

ในการศึกษาวิจัยขนาดใหญของ Bell & Weinberg (1978) ทีม่กีลุมตัวอยางเปนชายและ
หญงิรักรวมเพศมากกวา 1,000 คนในแถบ San Francisco Bay พบวา ชายรักรวมเพศผิวขาว
28% และชายรักรวมเพศผิวดํ า เกือบ 50% รูสกึ “ละอายใจ” เกี่ยวกับการที่พวกเขามีเพศสัมพันธ
กบัผูชาย และกลุมชายรักรวมเพศทั้งผิวขาวและดํ าประมาณ 25% กม็องวาพฤติกรรมรักรวมเพศ
ของตนเปน “ความผิดปกติทางอารมณ”   

ผลการวิจัยดังกลาวของ Bell & Weinberg สอดคลองกับงานวิจัยของ Jay & Young
(1977) ซึง่ใชการวธิีวิจัยแบบสุมตามความสะดวก โดยสงแบบสอบถามทางไปรษณียถึงชายและ
หญงิรักรวมเพศมากกวา 5,000 ราย โดยในคํ าถามที่วา “คุณเคยมีความรูสึกอับอาย (หรือ)
ละอายใจเกี่ยวกับพฤติกรรมรักรวมเพศของคุณหรือไม” ชายรักรวมเพศ 37% ตอบวา “คอนขาง
บอย” และ “เปนบาง” และมีถึง 38% ของกลุมชายรักรวมเพศที่ตอบวา “ไมเคยเลย” ซึ่งจุดนี้ อาจ
มาจากขอบกพรองบางประการในดานความหมายของคํ าถามที่แสดงถึงความรูสึกแงลบของผูวิจัย
ตอพวกรักรวมเพศ โดยสรุป งานวิจัยของ Jay & Young ระบวุา กลุมชายรักรวมเพศประมาณ
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25% และนาจะเปนตัวเลขที่สูงขึ้นในกลุมชายรักรวมเพศผิวดํ าจะมีทัศนคติและความรูสึกในดาน
ลบตอพฤตกิรรมรักรวมเพศของตนเองในชวงเวลาใดชวงเวลาหนึ่งของชีวิต (อางถึงใน Beverly,
Greene and Gregory M. Herek, ed., 1994:179)

American Psychological Association (1991), Gonsiorek (1982) และ Maylon
(1982) ตางระบวุา ผลจากความรูสึกดานลบตอความเปนรักรวมเพศในตนเองนั้นเปนสาเหตุ
ส ําคญัทีก่อใหเกิดความรูสึกกดดัน บีบค้ันทางจิตใจแกพวกรักรวมเพศ และ Malyon ยงัรายงานตอ
ไปวา ในทางจติวทิยานั้น การที่ผูมีพฤติกรรมรักรวมเพศมีอัตมโนทัศนตอตนเองในแงลบขัดขวาง
กระบวนการพฒันาทางดานอารมณและความรูสึก (อางถึงใน Beverly, Greene and Gregory M.
Herek, ed., 1994: 177-178) และเปนตัวแปรสํ าคัญที่กอใหเกิดโรค หรืออาการผิดปกติบางอยาง
ดานการพัฒนาทางจิตใจและอารมณ อันไดแก การกอรูปเอกลักษณของบุคคล การเคารพนับถือ
ตนเอง การกอตัวของกลไกการปองกันตนเอง แบบแผนการรับรู ความมั่นคงทางอารมณ ความ
สมัพนัธกับวัตถุส่ิงของ การท ํางานของจิตใจสวนที่อยูเหนือการควบคุม  

Marton พบวา อัตมโนทัศนตอตนเองในแงลบที่มักเกิดในลักษณะชั่วครั้งชั่วคราว ไมถาวร
จะมผีลใหพวกรักรวมเพศตองเก็บกดความรูสึกรักบุคคลเพศเดียวกัน และตองพยายามแสดง
บคุลกิ ลกัษณะความเปนชายหญิงรักตางเพศตามเพศจริงๆ ของตน รวมถงึยงัเปนสิ่งที่ขัดขวาง
กระบวนการกอรูปทางเอกลักษณของบุคคลอีกดวย (1982 อางถึงใน Beverly, Greene and
Gregory M. Herek, ed., 1994: 180)

นอกจากนี ้ ยงัมกีารศึกษาถึงผลของความรูสึกดานลบตอความเปนรักรวมเพศของพวก
รักรวมเพศมคีวามสัมพันธกับอาการและพฤติกรรมตางๆ เชน สัมพันธกับอาการเศราซึมหดหู
(Shido, 1994) อาการโรคพิษสุราเรื้อรัง (Finnegen & Cook, 1984) การใชยาเสพติด (Glaus,
1988), ความผิดปกติเกี่ยวกับการบริโภคอาหาร (Brown, 1986) และที่สํ าคัญคือ พบวามีความ
สมัพนัธกับการฆาตัวตาย (Rofes, 1983) (อางถึงใน Gregory M. Herek, ed., 1998: 147)

3. ภาวะเครียดและกดดัน (Minority Stress) จากการเปนคนกลุมนอยที่มีพฤติกรรมทางเพศตาง
จากสังคมสวนใหญ (Sexual Minority)

แมวากลุมรักรวมเพศจะไมแตกตางจากกลุมรักตางเพศในดานการพัฒนาทางจิตใจและ
อารมณ (Gonsiorek, 1991 อางถึงใน Gregory M. Herek, ed., 1998: 139) แตพวกรักรวมเพศ
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มกัจะประสบกับอาการเครยีดและกดดัน เนื่องมาจากการเปนคนกลุมนอยในสังคมที่มีพฤติกรรม
ทางเพศตางจากคนสวนใหญ (Sexual Minority) (Gregory M. Herek, ed., 1998: 182) และการ
ถกูประณาม แบงแยกจากสังคมตามทฤษฎีประทับตรา โดยเฉพาะอยางยิ่งหากตองอาศัยอยูใน
สงัคมทีรั่งเกยีจ เกลียดชัง หวาดกลัวพฤติกรรม เอกลักษณ ความสัมพันธ และกลุมรักรวมเพศ
(Homophobic Society) (138) พวกรกัรวมเพศจะเกิดอาการเครียดและกดดันเพิ่มมากขึ้น และ
อาการดงักลาวยอมจะสงผลรายตอสุขภาพจิตของพวกเขาดวย ดังที่ Meyer (1995) ซึง่ศึกษา
ภาวะเครยีดและกดดันในกลุมชายรักรวมเพศพบวา การถูกแบงแยก และการไดรับการปฏิบัติจาก
สงัคมในดานลบจะสัมพันธกับปญหาทางจิต (อางถึงใน Gregory M. Herek, ed., 1998: 141)

อยางไรก็ดี มิใชพวกรักรวมเพศทุกคนจะประสบกับภาวะเครียดและกดดันในระดับเดียว
กนั จากการศกึษาพบวาภาวะเครียดและกดดันจะบรรเทาลงได หากมีกลุมคนที่คอยปลอบใจ ให
ค ําปรึกษา เชน สมาชิกในครอบครัว เพื่อน และกลุมรักรวมเพศ หรอืผูที่มีพฤติกรรมรักรวมเพศนั้นมี
บคุลกิกลาหาญ แข็งแกรง ชอบเผชิญกับสถานการณใหมๆ ทาทาย Kobasa (1979) พบวา ผูที่มี
บุคลิกดังกลาวมักจะไมเกิดความรูสึกเครียดหรือกดดันแมจะตองเผชิญกับสถานการณเลวราย 
และในทางตรงกันขาม DeLongis, Polkman และ Lazarus (1988) รายงานวา ผูที่ไมมีใคร
ปลอบโยน ใหคํ าปรึกษา และมีความนับถือตัวเองตํ่ า มักจะประสบกับปญหาเกี่ยวกับจิตใจและ
รางกายภายหลังจากสถานการณที่เครียดและกดดันมากกวาผูที่มีระดับความนับถือตัวเองสูงและ
มกีลุมคนคอยใหกํ าลังใจ (Gregory M. Herek, ed., 1998: 144-145)

ภาวะเครียดและกดดันสามารถเกิดขึ้นไดกับกลุมรักรวมเพศทั้งที่เปดเผยและไมเปดเผยตัว
ตอสังคม ส ําหรับพวกที่เปดเผยตัวนั้น กลาววา จะตองพบกับการถูกแบงแยก การไดรับคํ าปฏิเสธ
ไมยอมรับ (Bradford et al., 1994 อางถึงใน Gregory M. Herek, ed., 1998: 148) และการถูก
ท ําราย (D’Augelli, 1989; Duncan, 1990; Garnet, Herek, & Levy, 1992; Savin-Williams,
1994 อางถึงแลว) โดยเฉพาะอยางยิง่ การถูกทํ ารายทางคํ าพูดและทางรางกายนั้นพบวา มีผล
กระทบอยางสูงตอการปรับตัวทางรางกายและจิตใจ (Garnet et al., 1992 และ Savin-Williams,
1994 อางถึงแลว)

สวนพวกทีไ่มเปดเผยตัวตอสังคมจะเกิดความเครียดและกดดัน เนื่องจากไมสามารถแสดง
ความรูสึกหรอืความคิดไดอยางอิสระ และจะยิ่งเครียดและกดดันมากขึ้น เพราะนอกจากตอง
เผชญิกบัความเกลียดชังรักรวมเพศจากสังคมแลว (Homophobia) ยงัตองพบกับความเกลียดชัง
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ความเปนรักรวมเพศของตนเองอีก (Internalized Homophobia) นอกจากนั้น พวกเขายังตอง
ด ําเนินชีวิตสองรูปแบบ (Double Lives) ทีแ่ตกตางกัน คือ แบบรักรวมเพศและรักตางเพศ การตอง
คอยปฏิเสธความเปนตัวตนที่แทจริงและปดบังบุคคลที่เขารักก็ยิ่งสรางความเครียดและกดดันให
เพิม่ข้ึนอีกเปนทวีคูณ (Bradford et al., 1994 อางถึงใน Gregory M. Herek, ed., 1998: 148-
149, 150)

รกัรวมเพศในฐานะพฤติกรรมเบี่ยงเบนในสังคมอเมริกันและสังคมไทย

ไพรัตน พฤกษชาติคุณากร (2530: 308-310) ไดกลาวถึงสถานภาพของรักรวมเพศชาว
อเมริกันในแตละยุคไววา ในป พ.ศ. 2495 สมาคมจิตแพทยอเมริกันไดพิมพหนังสือช่ือ The
Diagnostic and Statistical Manual of Mental Disorder (DSM I) และไดจัด “รักรวมเพศ” ใน
หวัขอการเบี่ยงเบนทางเพศ หรือกามวิปริต (Sexual Deviation) ซึง่เปนบุคลิกภาพแปรปรวนชนิด
ตอตานสงัคมอยางหนึ่ง ในเวลานั้นเชื่อกันวา พฤติกรรมรักรวมเพศเกี่ยวของกับความบกพรองดาน
มโนธรรมของมนุษย

ตอมาป พ.ศ. 2511 ทางสมาคมก็ออกหนังสือ DSM II และไมไดจัดหัวขอรักรวมเพศอยูใน
บคุลกิแปรปรวนชนิดตอตานสังคม แตยังคงพิจารณาวาพฤติกรรมรักรวมเพศเปนความผิดปกติ
ทางจติ และเปนตวัอยางของกามวิปริตอยางหนึ่ง ซึ่งในสมัยนั้นถือวา การมีเพศสัมพันธระหวาง
ชายและหญิง (Heterosexual Intercourse) เปนแบบอยางของมาตรฐานทางสังคม

กระทั่งในป พ.ศ. 2516 กลุมชายรักรวมเพศไดจัดการประทวงครั้งใหญ โดยไดรับการ
สนบัสนนุของจติแพทยจํ านวนมาก หลังจากนั้น คณะกรรมการสมาคมจิตแพทยอเมริกันที่ดํ าเนิน
การเกี่ยวกับเร่ืองนี้ไดตัดสินใจนํ าหัวขอรักรวมเพศออกจากการวินิจฉัยวาเปนความผิดปกติทางจิต 
ซึง่น ําไปสูความสับสนในเวลาตอมา และเปนประเด็นที่สงตอใหสมาชิกของสมาคมลงมติ ปรากฏ
วา รอยละ 58 ของสมาชิกสนับสนุนการตัดสินใจของคณะกรรมการ

ในป พ.ศ. 2520 วารสาร Medical Aspects of Human Sexuality ไดจัดใหมีการลง
คะแนนเสียง มีจิตแพทยตอบแบบสอบถาม 2,500 คน จาก 10,000 คน ผลปรากฎวา รอยละ 69
จดักลุมรักรวมเพศเปนการปรับตัวที่มีพยาธิสภาพ หรือผิดปกติ และในป พ.ศ. 2523 DSM III ไมได
จดัจดัคํ าวินิจฉัยสํ าหรับรักรวมเพศ แตมีคํ าวา Ego-Dystonic Homosexuality ขึน้มาแทน โดยจัด
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อยูในหัวขอความผิดปกติทางจิต-เพศ (Psychosexual Disorders) และอธิบายวา เปนรักรวมเพศ
ทีเ่ดอืดรอนจากพฤติกรรมที่ตนเองเปนอยู รวมทั้งประสงคหรือตองการมีเพศสัมพันธแบบชายหญิง
ทั่วไป การที่ DSM III จดัแบบนัน้ เพราะถือวากลุมรักรวมเพศสามารถทํ างานในสังคม และติดตอ
สมัพนัธกันไดอยางไมเสียหาย

ตอมาใน DSM III-R กไ็มมีคํ าวา Ego-Dystonic Homosexuality อีกตอไป แตภายใน
หวัขอความผิดปกติทางเพศที่ไมเขากลุมใด (Sexual Disorders not Otherwise Specified) ยังมี
ตวัอยางอยูขอหนึ่งใน 3 ขอ ทีก่ลาววา ผูปวยรูสึกทุกขอยางมากเปนระยะเวลานานเกี่ยวกับเพศที่
ตนเปนอยู (Sexual Orientation) ซึง่จากกลุมอาการดังกลาว ไมมีการวิจารณหรือแสดงขอวินิจฉัย
ใดๆ ดงันัน้ จงึอาจรวมทั้งพวกรักรวมเพศ และรักแบบชายหญิงที่รูสึกเปนทุกขกับสภาวะของตน
และประสงคจะเปลี่ยนเปนรักรวมเพศเขาไวในหัวขอดังกลาวดวย (อางถึงใน รักใจ จินตวิโรจน,
2541:22)

จากทีก่ลาวมาจะเหน็วา สถานภาพรักรวมเพศทางการแพทยในสังคมอเมริกันมีการ
พฒันา และไดรับการยอมรับมากขึ้นเรื่อยๆ ซึ่งตรงกันขามกับสังคมไทย แมวาสมาคมจิตแพทย
แหงสหรัฐอเมริกายกเลิกการถือวาสถานะของพฤติกรรมรักรวมเพศเปน “ความผิดปกติทางจิต” มา
นบัต้ังแตป พ.ศ. 2517 แลว (Ski, Hunter, Coleen Shannon, Jo Knox and James I. Martin,
1998: 174) ทวาการแพทยไทยดูจะยังไมเปลี่ยนวิธีการมองจากเดิมนัก ซึ่งผลของความแตกตางใน
การใหความหมายนีม้ากมายมหาศาลตอชีวิตผูที่มีพฤติกรรมรักรวมเพศนัก (อํ านวย ยัสโยธา,
2541: 161)

ตัวอยางของความไมเทาเทียมกันในสังคมตอพวกรักรวมเพศยังมีใหเห็นอยูเปนระลอกๆ 
เชน กรณีสถาบันราช-ภัฎหามนกัศกึษาที่มีพฤติกรรมเบี่ยงเบนทางเพศศึกษาตอในสาขาอาชีพครู
เมื่อตนป พ.ศ.2540 โดยไดระบุขอกํ าหนดเกี่ยวกับคุณลักษณะความเปนครูในระเบียบของ
กระทรวงไวเปนขอๆ และในขอที่สี่ เปนดานคุณลักษณะทางจิตใจ ซึ่งระบุวา

“จะตองมคีณุลักษณะเปนผูมีความรักและศรัทธาในอาชีพครู มีจิตใจมุงมั่นพัฒนาทั้ง
ตนเอง ครอบครัว และสังคม ไมเคยมีประวัติเปนโรคจิต โรคประสาท ไมเคยมีประวัติเปนผูมีพฤติ
กรรมเบี่ยงเบนทางเพศ (Sexual Deviation) ในรูปแบบตางๆ ไมเคยมีประวัติเปนผูมีบุคลิกภาพผิด
ปกตอ่ืินๆ อันจะเปนอุปสรรคและกอใหเกิดความเสียหายในการประกอบอาชีพครู เชน รักเพศ
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เดียวกัน (Homosexual) พงึพอใจทางเพศกับผูมีวัยยังไมสมควร (Homophile)…” (ฐานสัปดาห
วจิารณ, 3 (4), 144 (209), 20-31 มกราคม 2540, 10-12)

แมวาตอมา นโยบายดังกลาวจะลมเลิกไปอยางเงียบๆ (E.G. Allyn, and Samorn
Chaiyana, 1999: 136) แตจากขอกํ าหนดดังกลาวแสดงความหมายโดยนัยวา ความเชื่อวา
พฤตกิรรมรักรวมเพศเปน “ความผิดปกติทางจิต” ยังคงฝงรากลึกในความคิดของคนในสังคมไทย
จวบจนถึงปจจุบัน

ความสัมพันธระหวางสื่อมวลชนกับการเสนอเรื่องราวกลุมรักรวมเพศในฐานะเปนพฤติ-
กรรมเบี่ยงเบน

ในสวนความสมัพนัธระหวาง “สื่อมวลชน” กับ “พฤติกรรมเบี่ยงเบน” ดร. กาญจนา แกว-
เทพ กลาววา เปนไปอยางใกลชิด เนื่องจากดานหนึ่ง สื่อมวลชนจะทํ าหนาที่เปนกระบอกเสียง
ส ําคญัทีป่ระกาศแจงใหคนในสังคมทราบวา พฤติกรรมใดบางที่ถือวาเปนการเบี่ยงเบน ส่ือมวลชน
จะเปนตวักลไกคอยติดตามกระแสการลากเสนกั้นกรอบมาตรฐาน และการเบี่ยงเบนออกนอก
กรอบตลอดเวลา กลาวคือเปนตัวบงชี้ (Indicators) พฤตกิรรมเบี่ยงเบนของสังคมนั่นเอง สวนใน
อีกดานหนึ่งสื่อมวลชนเองก็เปนกลไกสํ าคัญในการเปลี่ยนแปลงทัศนคติรวมของสังคมที่มีตอ   
พฤตกิรรมเบีย่งเบนตางๆ ตัวอยางเชน กรณีของผูปวยโรคเอดสจะพบวา สังคมมีทัศนคติที่
เปลีย่นแปลงไปอยางรวดเร็ว ซึ่งเปนผลลัพธที่เกิดจากการทํ างานของสื่อมวลชน (2541: 41–42)

การเปดเผยความเปนรักรวมเพศตอสังคม (Disclosure)

การเปดตัวตอสังคมเปนขั้นตอนสุดทายในรูปแบบการยอมรับความเปนรักรวมเพศตอ   
ตนเอง (Coming Out) และถอืเปนขั้นตอนสํ าคัญในการพัฒนาเอกลักษณรักรวมเพศ และเพื่อไม
ใหเกิดความสับสนกับกระบวนการยอมรับความเปนรักรวมเพศตอตนเองจึงมีการใชคํ าวา 
“Disclosure” หมายถงึ การเปดเผยความเปนรักรวมเพศตอผูอ่ืนแทน (Ski Hunter at al., 1998:
69)
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ผลของการเปดตัวของกลุมชายรักรวมเพศ
Bradford & Ryan (1987) กลาววา ในการเปดเผยความเปนรักรวมเพศตอสังคม พวก

รักรวมเพศจะตองชั่งนํ้ าหนักระหวางผลที่จะไดรับจากสังคมและความเสี่ยงตางๆ ที่จะเกิดขึ้น (อาง
ถงึใน Ski Hunter at al., 1998: 70) ซึง่สามารถประมวลถึงผลดีและผลเสียของการเปดตัวตอ
สังคมไดดังนี้

• ผลเสียของการเปดตัว
Kitzinger (1991) กลาววา ไมมีการเปดตัวของรักรวมเพศคนใดที่ไมตองเผชิญกับ

แบบฉบับ อคติ ความเปนปรปกษ หรือการแบงแยกจากสังคม (อางถึงใน Ski Hunter at al., 1998:
70) พวกเขาอาจถูกปฏิเสธจากเพื่อนฝูง ครอบครัว (Rust, 1996a อางถงึใน Ski Hunter at al.,
1998: 70) และทีท่ ํางาน เชน ดานการงานหรือการเลื่อนตํ าแหนง (Hall, 1998; M. Levine &
Leonard, 1984 อางถึงใน Ski Hunter at al., 1998: 70) ซึง่ปฏิกิริยาของคนในสังคมตอการ     
เปดเผยความเปนรักรวมเพศสามารถแจกแจงไดดังนี้

ก. ปฏิกิริยาของครอบครัว
ปฏิกริิยาของครอบครัวจะมีพื้นฐานมาจากตราประทับกลุมรักรวมเพศของสังคม เมื่อพอ

แมรูวาลูกมีพฤติกรรมรักรวมเพศ แทบจะไมมีพอแมคนไหนที่ไมรูสึกเสียใจ แมแตพอแมที่มีการ
ศกึษาสงูและมคีวามคิดแบบเสรีนิยม ก็จะมีปฏิกิริยาแงลบในชวงแรก โดยพอแมสวนใหญจะมีรูสึก
ชอ็ก ผิดหวงั ขายหนา ไมยอมรับ และบางรายอาจจะเศราโศกเสียใจราวกับวาลูกของตนเสียชีวิต
(B. Robinson, Walters, and Skeen, 1989 อางถึงใน Ski Hunter at al., 1998: 77)

หากปฏกิริิยาของพอแมเปนไปอยางเครงเครียด พอแมอาจจะทํ ารายรางกายลูกหรือไล
ออกจากบาน (Bales, 1985; Hersch, 1988; A. Martin & Hetrick, 1985 อางถึงใน Ski Hunter at
al., 1998: 77) L. Collins & Zimmermann (1983) และ DeVine (1983–1984) กลาวตรงกันวา
เมือ่พอแมรูความจรงิแลว พวกเขาจะรูสึกหางเหินเหมือนมีกํ าแพงมากั้นระหวางพวกเขากับลูก พอ
แมบางรายเชื่อวา ลูกของเขาจะรูสึกไมสบายใจแมวาจะอยูกับคนในครอบครัว Sauerman (1984)
พบวา ระยะเวลาที่พอแมจะสามารถทํ าใจยอมรับลูกไดอีกครั้งนั้นกินเวลาตั้งแตสองเดือนถึงสองป
ซึง่ตรงกับที่ B. Robinson et al. (1989) ทีก่ลาวไววา พอแมจะตองใชเวลาประมาณสองปที่จะ
สามารถยอมรับพฤติกรรมรักรวมเพศของลูกได (อางถึงใน Ski Hunter at al., 1998: 77–78)
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ข. ปฏิกิริยาของกลุมเพื่อนสนิท
ชายรกัรวมเพศมักจะเปดเผยตัวตอเพื่อนเปนกลุมแรก (Herdt & Boxer, 1993; Savin-

Williams, 1990b อางถงึใน Ski Hunter at al., 1998: 84) แตกย็งันับวาเปนเรื่องยากสํ าหรับ
ชายรกัรวมเพศ พวกเขาจะพยายามหลบเลี่ยงไมพูดถึงเรื่องนี้ แมวาอาจจะทํ าใหเพื่อนๆ รูสึกวา
ถกูทรยศเมื่อไดทราบจากผูอ่ืนวาเพื่อนมีพฤติกรรมรักรวมเพศ (Cain, 1991a อางถึงใน Ski Hunter
at al., 1998: 84) อยางไรกด็ ีปฏิกิริยาของเพื่อนสนิทตอการเปดเผยความเปนรักรวมเพศนั้นเปนไป
อยางไมรุนแรงนัก (Weinberg et al., 1994 อางถึงใน Ski Hunter at al., 1998: 84)

ค. ปฏิกริิยาของกลุมเพื่อนในโรงเรียน
Lopez & Chrism  (1993)  กลาววา  พวกรักรวมเพศมักไมอยากเปดเผยความเปน

รักรวมเพศของตนในโรงเรียน เนื่องจากความไมแนใจถึงปฏิกิริยาของเพื่อนนักเรียนคนอื่นๆ และ
กลัวการถกูรังควานทั้งทางคํ าพูดและรางกาย Rhoads (1995) พบวา ภายหลังจากการเปดตัวตอ
เพือ่นๆ ในโรงเรยีน เปนเรื่องธรรมดาที่จะเกิดผลรายตามมาไมหยุดหยอน เชน การถูกทํ าราย การ
ถกูรังควาน และการถูกแบงแยก (อางถึงใน Ski Hunter at al., 1998: 78) ซึ่ง Herdt & Boxer
(1993) กลาววา โรงเรียนมีบทบาทสํ าคัญมากในการดํ ารงไวซึ่งความรูสึกวา พฤติกรรมอื่นใดที่
นอกเหนอืจากรักตางเพศเปนสิ่งผิดปกติ ผิดธรรมชาติ (อางถงึใน Ski Hunter at al., 1998: 133)

จากการศึกษาของ Telljohann & Price เมื่อป 1993 รายงานวา  71% ของวยัรุนหญิง
รักรวมเพศ และ 73% ของวยัรุนชายรักรวมเพศเคยเผชิญกับปญหาในโรงเรียน เนื่องมาจาก
พฤตกิรรมทางเพศของพวกเขา ปญหาดังกลาวไดแก การถูกรังแก ทํ ารายรางกาย การถูกขมขู
ท ําราย การไดยินคํ าวิพากษวิจารณและถูกลอเลียนเพื่อความตลกขบขัน มีการเขียนขอความ
ลอเลียนบนตูลอ็คเกอร พวกเขาจะเกิดความรูสึกหวาดกลัว โดดเดี่ยว ไรเพื่อน (อางถึงใน Ski
Hunter at al., 1998: 133) ซึง่ตรงกับผลการศึกษาของ A. Martin & Hetrick (1988: 178) ที่วา
32% ของกลุมตัวอยางวัยรุนชายหญิงรักรวมเพศที่ตัดสินใจเลิกเรียนหนงัสอืกลางคันเนื่องจากพวก
เขารูสึกอางวางและโดดเดี่ยว (อางถงึใน Ski Hunter at al., 1998: 133-134)

ง ปฏิกริิยาของเพื่อนรวมงานและผูบังคับบัญชา
Kaupman (1991) Landau (1994) J. Lee & Brown (1993) ตางกลาววา พวกลูกจางที่

เปนรักรวมเพศอาจพบกับคํ าขูตางๆ นานา หรืออาจจะถึงกับถูกไลออกจากงาน หากเปดเผยความ
เปนรักรวมเพศ (อางถึงใน Ski Hunter at al., 1998: 24) ดวยเหตุนี้เอง จึงพบวา มากกวาสองใน



                                                                                                                                                              38

สามของกลุมชายและหญิงรักรวมเพศเชื่อวา การเปดเผยความเปนรักรวมเพศในที่ทํ างานจะกอให
เกดิปญหาแกพวกเขา และไมวานโยบายใดๆ ที่ปองกันการการแบงแยกกีดกันจะนํ ามาใชในสถานที่
ท ํางาน หรอืไมวาพวกเขาจะมีความสามารถมากเพียงใด พวกรักรวมเพศจะรูสึกวาเพื่อนรวมงาน
และเจานายจะประเมินความสามารถของพวกเขาตํ่ าลง หากพวกเขาเปดเผยความเปนรักรวมเพศ
ยิง่กวานัน้ ความนาเชื่อถือและอํ านาจของพวกเขาก็จะลดลงไปดวย (M. Levine & Leonard, 1984;
Winkelpleck & Westfeld,1982; M. Levine & Leonard, 1984 อางถึงใน Ski Hunter at al.,
1998: 84-85)

การตดัสนิใจเปดตัวของพวกรักรวมเพศในที่ทํ างานจะขึ้นอยูกับปจจัยหลายดาน เชน
ประเภทของงาน ต ําแหนง และกลุมผูรวมงาน ในสายอาชีพที่เกี่ยวกับศิลปะ การแสดง และงาน
บริการ เชน ชางท ําผม พอครัว และบริกร รวมถึงงานในตํ าแหนงเสมียน หรือพนักงานในออฟฟส
(White Collar) ในระดบัลางๆ กลุมรักรวมเพศไมจํ าเปนตองปดบังความเปนรักรวมเพศมากนัก
พวกเขามโีอกาสเปดเผยความเปนรักรวมเพศไดคอนขางมาก (Harry, 1993 อางถึงใน Ski Hunter
at al., 1998: 85) สวนอาชพีทีพ่วกรักรวมเพศจะตองปกปดพฤติกรรมรักรวมเพศของตน ไดแก
งานดานกฎหมาย แพทยศาสตร ทันตกรรม วิทยาศาสตรและเทคโนโลยี (Harry, 1993 อางถึงใน
Ski Hunter at al., 1998: 85) และ B. Schneider (1986) พบวา พวกรักรวมเพศที่ทํ างานเกี่ยวกับ
เดก็กม็กัจะไมเปดเผยตัว โดยเฉพาะครูที่สอนในระดับประถมและมัธยมศึกษา เนื่องจากหาก
แสดงออกวาเปนรักรวมเพศ พวกเขาจะตองพบกับการรองทุกขของผูปกครองและอาจจะถูกไลออก
จากงาน (Byrne, 1993; Harry, 1993; Rubenstein, 1991 อางถึงใน Ski Hunter at al., 1998:
85) สวนปจจัยเรือ่งต ําแหนงหนาที่การงานนั้น พบวา พวกรักรวมเพศที่มีตํ าแหนงหนาที่การงานสูง
มกัจะไมเปดเผยตัวในสถานที่ทํ างาน (Bradford & Ryan, 1987; Hall, 1986; B. Schneider,
1986 อางถึงใน Ski Hunter at al., 1998: 84-85)

จากการที่พวกรักรวมเพศจํ านวนไมนอยหวาดกลัวถึงผลเสียที่จะเกิดขึ้นหากผูอ่ืนลวงรูวา
เขามพีฤตกิรรมรักรวมเพศ และเลือกจะปกปดไวเปนความลับ พวกเขาก็จํ าตองเผชิญกับผลเสียอัน
เกดิจากการปดบังความเปนรักรวมเพศดังนี้

1. ดานจิตใจและอารมณ
- ตองอยูอยางโดดเดี่ยว แกไขปญหาตางๆ โดยลํ าพัง (Pharr, 1998; Berger, 1982;

Cain, 1991b; Malyon, 1981-1982 อางถึงใน Ski Hunter at al., 1998: 70, 72) และยังทํ าให
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พวกเขารูสึกเครียด กดดันจากการที่ไมสามารถเปดเผยตัวตนที่แทจริงของเขาได (Weinberg et
al., 1994 อางถงึใน Ski Hunter at al., 1998: 71)

- รูสกึตํ ่าตอย มีระดับความนับถือตัวเองตํ่ า และมีความคิดดานลบตอพฤติกรรมรักรวม-
เพศของตน (Weinberg & Williams, 1974)

- เกดิความรูสึกละอายใจ วิตกกังวล และเศราซึมหดหู (J. Smith, 1988; Weinberg &
Williams, 1974)

- รูสกึวาสิ่งที่ตนเองเปนอยูไมใชตัวตนที่แทจริง (Unauthentic) (Goffman, 1963; I.
Jones et al., 1984)

- ซมึเศราเนือ่งจากความรูสึกที่ขัดแยงภายในจิตใจเกี่ยวกับเอกลักษณตนเองทางสังคม
กบัสวนตัว (Goffman, 1963; I. Jones ey al., 1984; Matteson, 1996)

- จะรูสึกวาตนเองมีคุณคาจากสิ่งที่ผูอ่ืนตองการใหเขาเปนมากกวาสิ่งที่ตัวเองตองการ
จะเปน (H. Martin, 1991)

- จะไมรูสึกวาตนเองมีสถานะใดสถานะหนึ่งอยางเต็มที่ (Bohan, 1996)
- พวกรกัรวมเพศที่ไมยอมเปดเผยตัวตอสังคมจะตองหวาดผวาอยูตลอดเวลา เพราะ

กลัวจะถูกเปดเผย (Bell & Weinberg, 1978; Harry, 1982b; Pope, 1995; Rofes, 1993) และ
พวกเขาจะตองพยายามปกปดความเปนรักรวมเพศของเขาไมใหผูใดลวงรู (Cain, 1991b; Rust,
1993a) (อางถึงใน Ski Hunter at al., 1998: 71)

2. การทีพ่วกรกัรวมเพศไมยอมเปดตัวตอสังคม จะทํ าใหแบบฉบับของพวกรักรวมเพศยัง
คงมีตอเนื่องไปในสังคม  (Pharr, 1998 อางถงึใน Ski Hunter at al., 1998: 70) และการที่พวกเขา
ยงัปกปดตวัเอง ก็มีความเปนไปไดสูงวาพวกเขาจะไมเรียกรองใหเกิดความยุติธรรมและการไดรับ
การปฏบิตัอิยางเสมอภาคของพวกรักรวมเพศ เพราะไมตองการใหตัวเองกลายเปนที่สนใจของ
สงัคม รวมทัง้อาจจะสนับสนุนการแบงแยกกีดกันพวกรักรวมเพศ เพื่อปองกันมิใหผูอ่ืนลวงรูความ
เปนรักรวมเพศของตน (Hodges & Hutter, 1979 อางถงึใน Ski Hunter at al., 1998: 70)

• ผลดีของการเปดตัว
Jourade (1971) กลาววา การเปดตัวของพวกรักรวมเพศจะมีผลใหสภาพรางกายและ

จติใจของพวกเขาดีขึ้น (Gregory M. Herek, ed., 1998: 146) ซึง่สามารถแบงออกไดเปนผลดีตอ
ตนเองในระดับบุคคล และในระดับสังคมดังตอไปนี้
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ผลดีตอตนเองในระดับบุคคล
1. ความรูสกึเปนอิสระจากการหลบๆ ซอนๆ และไมตองหวาดระแวงกับการไมไดรับการ

ยอมรับ (Cramer & Roach, 1988; Weinberg & Williams, 1974)
2. มคีวามรูสึกเคารพตัวเองมากขึ้น (Hammersmith & Weinberg, 1973; Nemeyer,

1980)
3. มอัีตมโนทัศนเพิ่มสูงขึ้น (Schmitt & Kurdek, 1987)
4. มกีารสรางเอกลักษณของตนเองในดานบวก (Bell & Weinberg, 1978; Coleman,

1981 – 1982b)
5. เกดิการกอตัวดานเอกลักษณของตนเอง (Cramer & Roach, 1988; Murphy, 1989;

Pope, 1995; Rand, Graham, & Rawlings, 1982; Wells & Kline, 1987)
6. เกดิความมั่นใจ แนใจในความเปนรักรวมเพศของตนเอง (Harry, 1993; Wells &

Kline, 1987)
7. ลดความวิตกกังวลและความซึมเศรา (Schmitt & Kurdek, 1987) (อางถึงใน Ski

Hunter at al., 1998: 73)

ผลดีตอตนเองในระดับสังคม
1. มโีอกาสในการติดตอพบปะกับผูที่มีความวิตกกังวลเหมือนๆ กัน (Garnet et al.,

1992)
2. เกดิการรวมกลุม และพัฒนาเพื่อจัดเปนระบบชวยเหลือใหคํ าปรึกษาซึ่งกันและกัน

(Gonsiorek, 1993)
3. ลดความรูสึกอางวางโดดเดี่ยว (Murphy, 1989)
4. ไดรูจกั และเพิ่มความสนิทสนมในกลุมเพื่อนและคูรัก “เพศเดียวกัน” (Harry, 1993;

Cramer & Roach, 1988; Sophie, 1987; Wells & Kline, 1987) (อางถึงใน Ski Hunter at al.,
1998: 73)

กลาวโดยสรุปถึงผลของการเปดเผยความเปนรักรวมเพศตอสังคมนั้นมีทั้งผลดีและเสีย  
โดยพวกรกัรวมเพศจะไดผลดีในดานจิตใจ อารมณความรูสึก เพราะไมตองปดบังความรูสึกที่
แทจริงของตนเอง ซึ่งจะมีผลใหสุขภาพจิตของพวกเขาดีข้ึน สวนผลเสียก็คือ ตองเผชิญกับการถูก
ประณามจากสงัคม และเกิดการเปลี่ยนแปลงในดานความสัมพันธกับบุคคลในสังคมที่ยึดติดกับ
ภาพลกัษณดานลบ หรือมีความรูสึกเกลียดชังพวกรักรวมเพศ
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การเปดตัวของกลุมชายรักรวมเพศในสังคมไทยในสื่อส่ิงพิมพ
จดุเริม่ตนสํ าคัญ ไดแก การจัดงานประกวดกะเทยในป พ.ศ. 2515 ซึง่เปนงานที่ชาว

รักรวมเพศจ ํานวนมากเปดเผยตนเองอยางเปนทางการ และนับเปนการชุมนุมคนรักรวมเพศครั้ง
ใหญ โดยกอนหนานี้ พบการเปดเผยตัวของกลุมรักรวมเพศบางประปรายในหนังสือพิมพ หรือการ
เขยีนปรกึษาปญหาเกี่ยวกับพฤติกรรมรักรวมเพศของตนกับคอลัมนิสต เชน จดหมายถึงคอลัมน
ไขปญหาในนิตยสารคุณหญิง ฉบับธันวาคม พ.ศ. 2513, หนงัสอืพมิพไทยรัฐ ฉบับวันที่ 23
กนัยายน พ.ศ. 2515 และฉบับวันที่ 21-22 ตลุาคม พ.ศ. 2515 เปนตน และภายหลังป พ.ศ. 2515
การเปดเผยตัวตอสังคมจะมีมากขึ้นอยางเห็นไดชัด (อริน พินิจวรารักษ, 2527: 36)

ในเดือนตุลาคม ป พ.ศ. 2518 เกดิคอลัมนตอบปญหารักรวมเพศของโก ปากนํ้ า ชื่อ
“ปญหาหวัใจเพศที่สาม” เปนคอลัมนประจํ าในนิตยสาร “แปลก” โดยเริ่มตีพิมพในฉบับที่ 10 ซึ่ง
กอนหนานัน้ไดมีการเสนอเรื่องกลุมรักรวมเพศในนิตยสารแปลกฉบับที่ 3 เปนเนื้อหาบทสัมภาษณ
กลุมกะเทยในคอลัมน “สาวประเภทสอง” โก ปากนํ้ า ใหสัมภาษณวา ชวงแรกที่เขียนคอลัมน
ดงักลาว พฤตกิรรมรักรวมเพศยังไมเปนที่ยอมรับ และมีเสียงวิพากษวิจารณในแงลบเปนจํ านวน
มาก กลาวหาวา เขาสงเสริมใหเกิดพฤติกรรมรักรวมเพศในสังคม (Peter A. Jackson, 1995: 27-
28) คอลมันของโก ปากนํ้ าในนิตยสาร “แปลก” เปนเสมือนแบบฉบับของคอลัมนตอบปญหา
ส ําหรบักลุมรักรวมเพศในเวลาตอมา เชน คอลัมนใหคํ าปรึกษาแกชายรักรวมเพศของปาน บุนนาค
ในนติยสาร ”ฉงน” ซึ่งเปนหนังสือประเภทเดียวกับ “แปลก” และคอลัมนตอบปญหารักรวมเพศใน
นติยสารเฉพาะกลุมชายรักรวมเพศในชวงยุคตนทศวรรษ 1980 เชน นีออน และมิถุนา จูเนียร (31)

ชวงตนทศวรรษ 1980 เกิดนิตยสารเฉพาะกลุมชายรักชายในสังคมไทยอยางนอย 2 ฉบับ
คอื "เชงิชาย" กบั "บอย"  โดยมีปาน บุนนาคเปนผูริเร่ิม เนื้อหาภายในประกอบดวยเรื่องสั้น
บทความและภาพนายแบบ แตทั้งสองฉบับก็วางจํ าหนายไดเพียงหนึ่งถึงสองฉบับก็ตองปดตัวไป
เนือ่งจากตลาดของกลุมชายรักรวมเพศในขณะนั้นยังมีกํ าลังซื้อไมมากพอ (242) ความสํ าเร็จของ
นติยสารเฉพาะกลุมชายรักรวมเพศแบบรายเดือนเกิดขึ้นในชวงกลางทศวรรษ 1980 ในป พ.ศ.
2526 เกิดนิตยสาร "มถินุา จเูนยีร" เปนนิตยสารเฉพาะกลุมชายรักชายฉบับแรกที่ประสบความ
ส ําเรจ็ทางยอดขาย ตอมาก็มีนิตยสารประเภทนี้ทยอยตามมา เชน นีออน มิดเวย มรกต ฯลฯ ทวา
นิตยสารเหลานี้กลับมีบทบาทจํ ากัดในการสรางความรูสึกเปนชุมชนชายรักรวมเพศแกกลุมผูอาน 
อาจเนือ่งมาจากการที่บทความในนิตยสารเปนเรื่องที่แปลจากนิตยสารเกยในอเมริกา ซึ่งมีเนื้อหา
ไมคอยเกีย่วของกับคนไทยสักเทาไรนัก อยางไรดี ภายในเลมก็ยังมีบทความอื่นๆ ที่เขียนโดย
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นกัเขยีนคนไทยและนับวามีประโยชนแกผูอาน เชน โรคเอดส ทัศนคติคนไทยตอกลุมรักรวมเพศ
ดานยอดขายของหนังสือประเภทนี้ถือวาไมมากนัก รายรับสวนใหญจะมาจากการสั่งซื้อภาพลับ-
เฉพาะของนายแบบ และการสั่งซื้อวีดีโอเรทเอ็กซจากประเทศตะวันตกและญี่ปุน (242-243)

ปจจัยทีม่ผีลตอการเปดเผยตัวตอสังคมของกลุมรักรวมเพศในสังคมไทย มีดังนี้
1. เกดิจากการพฒันาการทางวิชาการและดานวัตถุ โดยเฉพาะการรับวัฒนธรรมตะวัน-

ตกเขามาเปนแบบอยาง ดร. ไพฑูรย เครือแกว แสดงทัศนคติถึงการรับอิทธิพลตะวันตกในสังคม
ไทยวา หลงัจากสงครามโลกครั้งที่สองเปนตนมา ไทยรับเอาความเจริญของฝรั่งมาเปนแบบฉบับ
เปนแฟชัน่ในการด ําเนินชีวิต โดยเฉพาะอยางยิ่งในกรุงเทพ (2525: 168 อางถึงใน อริน พินิจวรา-
รักษ, 2527: 37) และความเจริญดังกลาวไดเปลี่ยนวิถีชีวิตของคนในสังคม โดยเฉพาะความเจริญ
ดานสือ่สารมวลชน ไมวาจะเปนในรูปส่ือส่ิงพิมพ การกระจายเสียง หรอืการกระจายภาพทาง
โทรทศัน ภาพยนตร ลวนแตมีอิทธิพลตอกลุมคนรักรวมเพศในแงที่ทํ าใหคนสวนหนึ่งมีความกลา
ในการเปดเผยตนเอง เพราะมีตัวอยางใหเห็นและทราบวามีคนอีกจํ านวนไมนอยที่มีพฤติกรรม
รักรวมเพศเหมือนตน ความอบัอายที่จะเปดเผยตัวจึงลดนอยลง

2. คานยิมทีเ่ปลีย่นแปลงไปกลายเปนแบบตัวใครตัวมัน จากเดิมที่สังคมมีขนาดเล็ก ตอ
มากข็ยายตวักลายเปนสังคมขนาดใหญ ทุกคนตางตองดิ้นรนตอสูเพื่อตนเอง ความสนใจตอกันจึง
มนีอยลง

3. การเปลีย่นแปลงโครงสรางทางครอบครัว จากเดิมที่นิยมอยูรวมกันเปนครอบครัว
ใหญ ก็กลายเปนครอบครัวเดี่ยว ขนาดเล็ก สมาชกิมีความเปนอิสระเสรีภาพ ความเปนตัวของ
ตวัเอง ไมตองกระทํ าตามญาติพี่นอง (ทองปลิว ชมช่ืน 2525: 23 อางถึงใน อริน พินิจวรารักษ,
2527: 38) จงึสามารถเลือกทางเดินชีวิตของตนเองไดอยางอิสระ (อางแลว: 37-38)

ตวัอยางผูที่เปดเผยพฤติกรรมรักรวมเพศในสังคมไทย
Peter A. Jackson (1995: 250) กลาววา ในชวงสองทศวรรษที่ผานมา มีเพียงปาน

บนุนาค ดร. เสรี วงษมณฑา และนที ธรีะโรจนพงษ เทานั้นที่กลาเปดเผยตอสังคมวาเปนเกย และ
พรอมทีจ่ะเปดเผยตอส่ือมวลชนเกี่ยวกับพฤติกรรมรักรวมเพศ

สาเหตทุีท่ัง้สามเปนที่รูจักในสังคม เร่ิมมาจากในชวงกลางทศวรรษ 1980 ส่ือมวลชนไทย
เร่ิมใหความสนใจน ําเสนอประเด็นเกี่ยวกับกลุมรักรวมเพศชาย มีการรายงานขาวคราวการสัมมนา
อภิปราย และมบีทความทางวิชาการในประเด็นเรื่องรักรวมเพศตามสื่อส่ิงพิมพตางๆ ในระยะแรกๆ
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ทีม่กีารอภปิรายเรื่องรักรวมเพศ ปาน บุนนาค หรือ ดร. เสรี วงษมณฑามักไดรับเชิญเปนหนึ่งใน
กลุมผูรวมอภิปรายอยูเสมอ เนื่องจากทั้งสองเปนบุคคลที่เปดเผยวามีพฤติกรรมรักรวมเพศตอ
สงัคมในขณะนัน้ และในขณะนั้นยังไมมีการเคลื่อนไหวจัดตั้งองคกรกลุมชายรักรวมเพศ ดังนั้น   
ทัง้คูจงึเปรยีบเสมือน “กระบอกเสียง” ของกลุมชายรักรวมเพศในการเผยแพรขอมูลไปสูสังคม
(Peter A. Jackson, 1995: 248)

สวน นที ธีระโรจนพงษ จะเปนเกยรุนทีส่ามที่ไดรับความสนใจจากสื่อมวลชน เร่ืองราวหรือ
ความคดิเหน็ของเขาและ ดร. เสรี มักจะไดรับการนํ าเสนอจากสื่อมวลชนมากเปนพิเศษ กอใหเกิด
ความขุนเคอืงใจตอชายรักรวมเพศบางสวน พวกเขาคิดวาบุคลิกการแสดงออกของทั้ง ดร. เสรี
และนทีเปนไปเพื่อโปรโมตตนเองตอสังคม มากกวาจะเปนไปเพื่อกอใหเกิดการยอมรับพฤติกรรม
รักรวมเพศในสังคมไทย แตเนื่องจากความอับอายในการเปดเผยตัวตอสาธารณะ เกยสวนใหญจึง
ยงัไมเปดเผยตัว ทํ าใหทัศนคติ ความคิดเห็นของ ปาน, ดร. เสรี และนที มีอิทธิพลอยางสูงตอวาท-
กรรมทางสังคมในประเด็นเรื่องชายรักรวมเพศ (Peter A. Jackson, 1995: 245, 250-251)

• ปาน บุนนาค
ปานเปนที่รูจักในสังคมในชวงกลางทศวรรษ 1970 และนบัเปนคนแรกที่กลาออกมา

เปดเผยตัวตอส่ือมวลชนวาเปนเกย ปานมอีาชพีเปนชางทํ าผมชื่อดัง เขาเปนคนมีเสนห ร่ํ ารวย
อารมณขนั พดูจาฉะฉาน และไมอายที่จะแสดงกิริยาทาทางเหมือนผูหญิง เขาทาทายแบบฉบับ
ของคนในสงัคมที่วา ผูมีพฤติกรรมรักรวมเพศเปนสิ่งที่นาอับอายและตองอยูอยางหลบๆ ซอนๆ
ปานเปนทีน่บัถอืจากคนในสังคม และมักไดรับเชิญไปเปนแขก หรือแสดงความเห็นทางสื่อมวลชน
อยูเสมอ

ชวงตนทศวรรษ 1980 ปานเขยีนคอลัมนใหคํ าปรึกษาแกชายรักรวมเพศในนิตยสาร
“ฉงน” ซึง่มรูีปแบบเหมือนคอลัมนของโก ปากนํ้ าในนิตยสาร “แปลก” เขาไดเขียนชีวประวัติของ
ตนเองไวในหนังสือ “เหตุไฉนเธอตองเปนเกย” และในชวงครึ่งหลังของทศวรรษ 1980 ปานรับเปน
นกัเขียนประจํ าในนิตยสารเกย “มิดเวย” เขาเสียชีวิตเมื่อวันที่ 25 มถินุายน พ.ศ. 2532 หลังจากที่
ปวยมาเปนเวลานาน และขาวการเสียชีวิตของปาน บุนนาคก็ตกเปนขาวหนาหนึ่งในหนังสือพิมพ
(Peter A. Jackson, 1995: 251)
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• ดร. เสรี วงษมณฑา
ดร. เสรี กลายเปนบุคคลที่สาธารณะใหความสนใจในชวงกลางทศวรรษ 1980 เนือ่งจาก

การที่เขายอมรับวาเขาเปนเกยตอสาธารณชน ดร. เสรี จบการศึกษาจากประเทศทางตะวันตก มี
ความรูทางภาษาองักฤษเปนอยางดี เขาเปนนักเขียนนักแปลที่มีผลงานมากมาย เคยจัดรายการ
โทรทศัน และรายการวิทยุ เปนนักแสดงและยังเคยดํ ารงตํ าแหนงคณบดีคณะวารสารศาสตร
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตรอีกดวย

ในชวงกลางทศวรรษ 1980  ดร. เสรี ไดจัดรายการวิทยุตอบปญหาเกี่ยวกับชีวิตพวก
รักรวมเพศ  มรูีปแบบเนื้อหาผสมผสานระหวางความคิดเห็นสวนตัวของ ดร. เสรี เอง เกี่ยวกับการ
เปนเกยและความสัมพันธของพวกรักรวมเพศผสมกับการตอบจดหมายจากผูฟงที่เปนเกย รายการ
วทิยดุงักลาวเปนทีว่พิากษวิจารณจากสื่อมวลชนและสังคมเปนอยางมาก เนื่องจากเกรงกันวาจะ
เปนแบบอยางที่ไมดีตอเยาวชน (Peter A. Jackson, 1995: 252-253)

ดวยลกัษณะนสิยัของ ดร. เสรี ซึ่งเปนผูมีวาทศิลปเฉียบคมและเฉียบไว ส่ือมวลชนจึงมัก
จะสมัภาษณความคิดเห็นของเขาอยูเสมอๆ  ซึ่งทัศนคติการมองโลกในแงลบของ ดร. เสรี เกี่ยวกับ
ชีวิตพวกชายรักรวมเพศที่ไดรับการถายทอดจากทั้งในรายการวิทยุของเขาและจากการให
สมัภาษณกับส่ือมวลชนอยูเสมอ เชน กลาวถึงชีวิตเกยวาเศรา เหงา พวกเกยมักจะกอปญหาใหกับ
ตวัเอง เชน การหงึหวงแยงชิงผูชายที่รัก หรือแยงผูชายเพียงเพราะตองการมีเพศสัมพันธดวย เหลา
นีล้วนแตท ําใหคนในสังคมไมชอบพวกรักรวมเพศ การแสดงความคิดเห็นของ ดร. เสรี ในลักษณะ
ดงักลาว กอใหเกิดความไมพอใจ และความรูสึกไมเห็นดวยแกกลุมเกยจ ํานวนมาก พวกเขามี
ความเหน็วา วิถีชีวิตและการแสดงความคิดเห็นของ ดร. เสรี กอใหเกิดแบบฉบับตอกลุมเกยโดย
รวม (Peter A. Jackson, 1995: 252-253) Peter Tatchell กลาววา การที่ ดร. เสรี ตอกยํ้ าความ-
คดิทีว่า รักรวมเพศเปนสิ่งไมดี อาจเปนสาเหตุที่ทํ าใหเขาไดรับการสัมภาษณอยูเสมอๆ (อางถึงใน
Peter A. Jackson, 1995: 252) นอกจากนี ้กริิยาทาทางกระตุงกระติ้งของ ดร. เสรี ก็กอใหเกิด
แบบฉบับดานรูปธรรมของเกยในความคิดของคนในสังคม และไมไดชวยพัฒนาภาพลักษณของ
เกยในสังคมไทยที่วา เกยคอืผูชายอีกแบบหนึ่ง ไมใชกะเทย

กลาวโดยสรุปไดวา ชวงทศวรรษ 1980 ทัง้ปาน บนุนาค และ ดร. เสรี มักกลาวถึงเกย
ควนีหรอืกะเทยที่แสดงกิริยาทาทางเหมือนผูหญิงมากกวาเกยคิง หรือเกยทีม่ลัีกษณะเหมือนผูชาย
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และการประกาศตัวของทั้งคูก็ไมกอใหเกิดการเปดเผยตัวของกลุมเกยในสังคมไทย (Peter A.
Jackson, 1995: 255)

• นที ธรีะโรจนพงษ
นทเีปนที่รูจักในชวงปลายยุคทศวรรษที่ 1980 นบัเปนรุนที่สามของผูที่ประกาศตัววาเปน

เกยตอสังคม นทีมีเชื้อสายจีน เขาเริ่มสนใจการแสดงแจส็แดนซขณะกํ าลังศึกษาที่บอสตัน สหรัฐ-
อเมริกา และในชวงกลางทศวรรษ 1980 จากการทีเ่ขาไดรูจักกับชาวอเมริกัน ทํ าใหเขาตระหนักถึง
พษิภัยของโรคเอดส เมื่อเดินทางกลับถึงเมืองไทย เขาจึงรวมกับ Eric Allyn จดัตั้งกลุมภราดรภาพ
ยบัยัง้โรคเอดสแหงประเทศไทย (The Fraternity for AIDS Cessation in Thailand: FACT) ขึ้นใน
ประเทศไทย เพื่อใหความรูเกี่ยวกับการมีเพศสัมพันธที่ปลอดภัยแกกลุมชายรักรวมเพศ

นทีเลือกใชส่ือส่ิงพิมพเฉพาะกลุมของเกยเพื่อนํ าเสนอขอมูลเกี่ยวกับการมีเพศสัมพันธ
อยางปลอดภยั และเขาไดพยายามนํ าเสนอถึงภาพลักษณดานดีของเกยในเรื่องความรับผิดชอบ
ตอสังคม และคานิยมทางวัฒนธรรมของสังคมไทยเกี่ยวกับความสัมพันธในครอบครัวผานทาง
หนงัสอืพมิพและสื่ออ่ืนๆ โดยสารที่นทีตองการนํ าเสนอสูสังคมคือ “เกย” คือผูชายอีกแบบหนึ่งและ
ไมใชสิ่งที่นากลัว เขาไดพยายามรณรงคใหมีการใชคํ าวา “กุลเกย” ซึง่หมายถึง เกยที่เปนที่นับถือ
และมคีวามประพฤติที่เหมาะสมในหนังสือพิมพและสื่อมวลชน โดยเริ่มตนใชชื่อ “กุลเกย” เปนชื่อ
จดหมายขาวรายเดือนของ FACT นอกจากนี ้นทียังไดเขียนหนังสือชีวประวัติของตนเองในป พ.ศ.
2533 ชือ่ “กวาจะขามเสนสีขาว” เปนเรื่องราวเกี่ยวกับการที่เขาบอกความลับวา เขาเปนเกยกับแม
ของเขา ซึ่งติดอันดับเปนหนังสือขายดีในป พ.ศ. 2533

การทีน่ทสีามารถเขาถึงกลุมคนหลายๆ กลุมได ทํ าใหเขาไดรับความนับถือจากหนวยงาน
ตางๆ ทัง้ของรฐั และกลุมที่ทํ าธุรกิจเกี่ยวกับชายรักรวมเพศ องคกรระหวางประเทศหลายแหงมอง
วา FACT ทีเ่ขารวมกอต้ัง เปนกลุมที่มีบทบาทสํ าคัญในการเผยแพรขอมูลเกี่ยวกับการมีเพศ-
สมัพนัธทีป่ลอดภยัแกกลุมชายรักรวมเพศ หญิงขายบริการ และตอคนในสังคมทั่วไปดวย นอกจาก
นี ้ FACT ยงัไดรับเงินสนับสนุนจากองคกรอนามัยโลกและรัฐบาลประเทศแคนาดาและออสเตร-
เลยีเพื่อจัดตั้งศูนยโทรศัพท (Hot Line) ใหค ําแนะน ําชวยเหลือ และตั้งสํ านักงานในจังหวัด
เชยีงใหม หนองคาย และพทัยา



                                                                                                                                                              46

นทีพยายามแสดงภาพลักษณดานบวกของกลุมเกยในชวงเวลาที่กลุมชายรักรวมเพศ
ก ําลงัโดนตอตานจากสังคมวาเปนกลุมที่แพรกระจายโรคเอดสในประเทศไทย ทั้งที่จริงแลว แมวา
ผูปวยคนไทยรายแรกจะเปนชายมีพฤติกรรมรักรวมเพศ แตจํ านวนผูปวยในกลุมชายรักรวมเพศ
กลับไมไดมจี ํานวนสูงขึ้น ในขณะที่กลุมชายหญิงรักตางเพศที่ปวยดวยโรคเอดสมีจํ านวนสูงขึ้น
มากจนนาตกใจ ในชวงทศวรรษ 1990 จ ํานวนผูปวยโรคเอดสในกลุมชายรักรวมเพศในประเทศ
ไทยมจี ํานวนลดนอยลงจากที่คาดการณไว ทํ าใหเกิดภาพลักษณที่วากลุมรักรวมเพศชายก็มีความ
รับผิดชอบตอสังคมในการไมแพรเชื้อเอดสสูผูอ่ืน และกอใหเกิดภาพลักษณในทางที่ดีตอหนวยงาน
ดานสาธารณสุขของราชการ และบุคคลทั่วไป (Peter A. Jackson, 1995: 255–257)

นอกจากปาน ดร. เสรี และนที ที่ไดกลาวไปแลวนั้น Peter A. Jackson ยงัไดกลาวถึงเกย
ทีเ่ปนทีรู่จกัในสังคมอีกสองคน ไดแก วรายุฑ มิลินทจินดา และวสันต อุตตะมะโยธิน ซึง่ทัง้สอง
โดงดงัเปนที่รูจักจากผลงานดานบันเทิง

วรายฑุ มลินิทจนิดา เร่ิมโดงดังในฐานะนักแสดงในยุคตนทศวรรษ 1980 จากละครเรื่อง
“ประชาชนชาวแฟลต” โดยรับบทเปนชางทํ าผม ชื่อ อ็อด หรือ อีอ็อด ที่มีลักษณะนิสัยชอบนินทา
และกระตุงกระติง้ เปนที่ถูกอกถูกใจผูชมเปนอยางมาก สงใหเขากลายเปนนักแสดงที่เปนที่รูจักใน
ชัว่ขามคนื จวบจนกระทั่งทุกวันนี้ก็ยังมีคนเรียกเขาวา อีอ็อด ปจจุบัน วรายุฑทํ าหนาที่เปนผูจัด
ละครโทรทัศนที่มีชื่อเสียง

สวน วสนัต อุตตะมะโยธิน เคยเปนดีไซเนอรออกแบบเสื้อผา ชางแตงหนา และแดนเซอร
โดยในปจจุบันเปนนักแสดงตลกที่มีชื่อเสียงและไดรับความนิยม เขามักจะเปนแขกรับเชิญ หรือ
เปนพธิกีรรวมในรายการวาไรตี้ ทอลกโชว รวมทั้งละครตางๆ ทั้งแนวชีวิตและตลก ภาพลักษณของ
เขาจะเปนลกัษณะกระตุงกระติ้ง มักจะแตงตัวกึ่งๆ คลายผูหญิง และมักมีนิสัยกอรอกอติกกับ
ตวัแสดงชายในเรื่อง (1995: 250)
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สือ่มวลชนกบัการสรางความเปนจริงในสังคม ภาพลักษณ (Image) แบบฉบับ
(Stereotype) และทศันคติของสังคมตอชายรักรวมเพศ

สือ่มวลชนกับการสรางความเปนจริงทางสังคม
ดร. กาญจนา แกวเทพ กลาววา ปจจุบันคนเรามักจะรับรูโลกแหงความเปนจริงโดยผาน

ตวักลางอืน่ๆ ในสังคม มิไดรับรูโลกความเปนจริงดวยตัวเองและโดยตรงเสมอไป โดยตัวกลางที่
ส ําคญัในสังคมสมัยใหม ไดแก ส่ือมวลชน (อางถึงใน จิตราภรณ วนัสพงศ, 2539: 15) ดังนั้น จึง
กลาวไดวา หนาที่หลักสํ าคัญของสื่อมวลชนประการหนึ่ง คือ การนํ าเสนอเรื่องราวที่เกิดขึ้นในโลก
แหงความเปนจริงมาแปรเปลี่ยนใหเปน “สาร”  หรอืขาว บทความ สารคดีในหนังสือพิมพ และ
ผูอานกจ็ะรับรูเร่ืองที่เกิดขึ้นในที่ตางๆ ทั่วโลก โดยไมไดไปรับรูหรือเห็นดวยประสบการณของตน
แตรับรูจากการถายทอดจากสื่อมวลชน

ดงันัน้ สารของสือ่มวลชนจึงมีอิทธิพลในการสรางความรู และความเชื่อเกี่ยวกับโลก
ภายนอกใหเกดิขึน้กับผูอาน เพราะแตละวันมีเร่ืองราวและเหตุการณตางๆ มากมายทั่วโลก ซึ่งคน
ทกุคนไมสามารถรบัรูเร่ืองราวทุกเรื่องไดดวยตนเอง สื่อมวลชนจึงมีหนาที่รายงานเรื่องเหลานั้นให
คนในสงัคมไดรับรู และถือเปน “ประสบการณทางออม” กลาวไดวา เราเรียนรูเร่ืองราวและ
เหตกุารณในสังคมผานการตีความและคัดเลือกของสื่อมวลชนได โดยไมตองมีสวนรวมโดยตรง
(จติราภรณ วนัสพงศ, 2539: 15)

อยางไรกด็ ีไดมีการอภิปรายโตแยงกันอยางกวางขวางในหมูนักสื่อสารมวลชนวา ส่ือมวล-
ชนอาจไมไดสะทอนภาพแหงความเปนจริงที่เกิดขึ้นเสมอไป แตอาจจะเปนตัวกลั่นกรองหรือเลือก
เฟนภาพเหตกุารณตางๆ ที่เกิดขึ้นในโลกแหงความเปนจริงของโลกมาใหผูรับสาร กลาวอีกนัยหนึ่ง
สือ่มวลชนมสีวนในการบอกผูอานวา อะไรคือความเปนจริงในโลก (ขวัญเรือน กิติวัฒน, 2530: 48-
52 อางถงึใน จิตราภรณ วนัสพงศ, 2539: 15-16)

จากงานวจิยัเกีย่วกับการสรางความเปนจริงในสังคมโดยสื่อมวลชน พบวา
1. เนือ้หาสือ่มวลชนสวนใหญมีความโนมเอียงที่จะเสนอเรื่องราวของบุคคลระดับสูง ซึ่ง

หมายถงึผูทีม่อีาชพีการงานที่มีรายไดดี มีสถานภาพและอํ านาจในสังคมที่เห็นไดชัดเจน
2. เนื้อหาของสื่อมวลชนมักจะสอแสดงใหเห็นความลํ าเอียงที่มีตอประเทศหรือสถานที่

บางแหงอยูไมนอย
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3. เนื้อหาของสื่อจะใหภาพที่ดูเปนพิมพเดียวกันของคนกลุมนอยหรือพวกนอกกลุมบาง
จ ําพวก เชน ผูหญงิ ชนกลุมนอย สมาชิกสหภาพแรงงาน คนยากจน ผูอพยพ แมวาแบบฉบับที่นํ า
มาเสนอนัน้จะมสีวนเสี้ยวของความเปนจริงปะปนอยูบางก็ตาม แตก็เสนออยางคับแคบและมอง
แงมมุเดยีวซํ ้าๆ ซากๆ ติดจะรังเกียจเดียดฉันท สะทอนใหเห็นขีดจํ ากัดของสื่อมวลชนที่ไมอาจเขา
ถงึความเปนจริงของกลุมบุคคลนี้ได หรือไมก็อาจจะเปนการบิดเบือนความจริงดวยซํ้ าไป

4. สือ่มวลชนมีแนวโนมจะหลอเลี้ยงมายาคติ (Myth) ทีเ่กีย่วกับเหตุการณหรือพฤติกรรม
บางอยาง ทัง้ทีเ่ปนการบิดเบือนความเปนจริงของประวัติศาสตรหรือมนุษยชาติ เชน มายาคติเกี่ยว
กบัชาตินิยม หรือเร่ืองเพศ

5. แบบฉบับของการเลือกเนื้อหาของสื่อมวลชนถือเร่ืองที่มีความกาวราวรุนแรงและ
กระทบอารมณความรูสึกอยางรุนแรงเปนเกณฑสํ าคัญ เชน การกออาชญากรรมที่ใชความรุนแรง
ตอบุคคล ดูจะไดรับความสนใจมากกวาอาชญากรรมแบบอื่นๆ (ศิริชัย ศิริกายะ และกาญจนา
แกวเทพ อางถงึใน จิตราภรณ วนัสพงศ, 2539: 16-17)

วธิกีารทีส่ือ่มวลชนจะสรางความเปนจริงทางสังคม คือ การกํ าหนดเรื่องพิจารณา
(Agenda Setting) ซึง่เชือ่ในความสามารถของสื่อมวลชนในการเปนผูกํ าหนด (Set) ประเด็นหรือ
หวัขอปญหาตางๆ ใหประชาชนผูรับสารตองรับสารหรือตระหนักถึงปญหาตางๆ ตามที่ส่ือมวลชน
เปนผูก ําหนดวาระขาวสารใหประชาชนรับสาร ผลที่ตามมาคือ ประชาชนจะคิดและปฏิบัติตาม
วาระหรอืประเดน็ทีส่ือ่มวลชนกํ าหนดไว (พัชนี เชยจรรยา, เมตตา วิวัฒนานุกูล และถิรนันท อนวัช
ศิริวงศ, 2538: 202)

สวนอกีแนวคิดหนึ่ง ไดแก เร่ือง “นายทวารขาวสาร” (Gatekeeper) ซึ่ง Schramm อธิบาย
ไววา นายทวารขาวสารเปนผูมีสิทธิ์ในการเปดเผย หรือปดบังขาวสารที่จะสงผานไปยังประชาชน
(พชัน ี เชยจรรยา, เมตตา วิวัฒนานุกูล และถิรนันท อนวัชศิริวงศ, 2538: 153) และจากการที่
สือ่มวลชนไมสามารถเสนอเหตุการณทุกเรื่องที่เกิดในสังคมไดทั้งหมด จึงตองคัดเลือกเรื่องที่จะนํ า
เสนอสูผูรับสาร การที่ส่ือมวลชนทํ าหนาที่เปน “ตัวกรอง” ในการนํ าเสนอเนื้อหาและเลือกสรร
เนือ้หา ท ําใหบางครั้งการกลั่นกรองเนื้อหากลายเปนการบิดเบือนความจริง หรือเปนการเลือกเฟน
เอาสิง่ทีไ่มตองการทิ้งไป ซึ่งเทากับกลายเปนอุปสรรคขัดขวางความรู และลดโอกาสที่จะขยาย
ประสบการณของผูรับสารไปดวย (รักใจ จินตวิโรจน, 2541: 15 อางถงึใน ศิริชัย ศิริกายะ และ
กาญจนา แกวเทพ, 2531: 67)
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จากทีก่ลาวมานี ้ สามารถสรุปไดวา ขอความหรือภาพที่ปรากฏในหนังสือพิมพไทย ทั้งใน
รูปแบบขาว บทความ สารคดี หรือขอเขียนอื่นๆ ไมไดถูกตองตรงตามความเปนจริงเสมอไป โดย
อาจจะไมเปนความจริงเลย หรือเปนจริงเพียงบางสวน กลาวคือ สื่อมวลชนสามารถเปลี่ยนบทบาท
จากการรวบรวมขาวมาเปนผูสรางขาว (From News Gathering to News Making) นั่นเอง
(จติราภรณ วนัสพงศ, 2539: 16-17) และจากการที่สื่อมวลชนไมไดนํ าเสนอความเปนจริง แตเปน
ผูสรางภาพใดภาพหนึ่ง และสงผลใหผูอานเกิดการรับรู หรือทัศนคติอยางใดอยางหนึ่งตอส่ิงหนึ่ง
หรือบุคคลทีถ่กูกลาวถึงในหนังสือพิมพ ผลที่เกิดขึ้นจากการสรางภาพนั้น คือ “ภาพลักษณ”
(Image) และ “แบบฉบับ” (Stereotype) ดงัที่จะไดกลาวตอไป

ภาพลักษณ (Image)

• ความหมายของ “ภาพลักษณ”
ค ําวา “Image” นี ้นกัวชิาการตะวันตกไดบัญญัติข้ึนใชและมีการศึกษาอยางกวางขวางมา

เปนเวลานานแลว ซึ่งในภาษาไทยไดมีการบัญญัติศัพทข้ึนใชแทนหลายคํ า เชน ภาพพจน
จนิตภาพ และภาพลักษณ

Kenneth Boulding (1961: 1-9) ใหนยิามของภาพลักษณไวดังนี้ ภาพลักษณ เปนความรู
และความรูสกึของเราตอส่ิงตางๆ โดยเฉพาะความรูนั้นเปนความรูที่เราสรางขึ้นมาเองซึ่งประกอบ
ไปดวย "ขอเท็จจริง" และ "คุณคา"  ที่เราเปนผูใหรวมกันอยู เขาเสนอวา บุคคลแตละคนจะเก็บ
สะสมความรูเชิงอัตวิสัย (Subjective Knowledge) เปนการสะสมเกี่ยวกับส่ิงในโลกรอบๆ ตัวที่เรา
ไดประสบ ความรูเชิงอัตวิสัยของบุคคลนี้จึงเปนที่รวมของ สิง่ตางๆ ที่เราเชื่อวาเปนจริง เนื่องจาก
เราไมสามารถที่จะรับรูและทํ าความเขาใจกับส่ิงตางๆ นั้นไดอยางถี่ถวนเสมอไป เรามักจะได
เฉพาะ “ภาพ” บางสวนหรือลักษณะกวางๆ ของสิ่งเหลานั้นซึ่งมีความไมแนนอนชัดเจนอยู เราจึง
มกัตองตคีวามหรือใหความหมายแกส่ิงนั้นๆ ดวยตัวเราเอง ความรูเชิงอัตวิสัยนี้จะประกอบกันเขา
เปนภาพลกัษณของเราที่มีตอส่ิงตางๆ ในโลก และพฤติกรรมของเราจะขึ้นอยูกับภาพลักษณที่เรามี
อยูในสมองดวย

ภาพลกัษณมีความสัมพันธอยางใกลชิดกับทัศนคติ (Attitudes) โดยทัศนคติถือเปน
“อัชฌาสัย” (Predisposition) หรอืแนวโนมที่บุคคลจะมีการกระทํ าลักษณะใดลักษณะหนึ่งเพื่อ
ตอบโตสิง่เราหนึ่ง ภายใตเงื่อนไขเฉพาะหนึ่งๆ ซึ่งภาพลักษณเองก็จัดเปนอัชฌาสัยเชนกัน แตเปน
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อัชฌาสยัทีจ่ะนํ าไปสูการรับรูและตีความสิ่งเรา หากทัศนคติเปนสิ่งโนมนํ า (Orientation) ที่นํ าไปสู
พฤตกิรรมทีส่ามารถมองเห็นได ภาพลักษณก็เปนสิ่งโนมนํ าใหเกิดการรับรูและตีความ ซึ่งเปน
กระบวนการในระดับความรูสึกนึกคิดที่ไมสามารถมองเห็นได

แมวาภาพลักษณของสิ่งหนึ่งสิ่งใดจะมีลักษณะไมหยุดนิ่ง (Dynamic of Image) แตเมื่อ
เกดิภาพลกัษณใดแลวจะเปลี่ยนแปลงไดยาก เพราะการเปลี่ยนแปลงนั้นจะไปกระทบกระเทือน
โครงสรางของพฤติกรรมมากมาย การสรางภาพลักษณถึงแมจะยาก แตก็งายกวาการเปลี่ยนแปลง
ภาพลกัษณทีเ่สียไปแลว การพยายามสรรหาขอมูลใหแกบุคคลเพื่อใหเขาเปลี่ยนแปลงภาพลักษณ
นัน้ ขอมลูนัน้อาจถูกปฏิเสธได หากขอมูลดังกลาวขัดแยงกับความคิดเห็น ความเชื่อเดิม ทัศนคติ
เดมิและคานิยมของบุคคล ขอมูลใหมที่ใหไปนั้นอาจจะถูกคิดวาผิด หรือเปนการบิดเบือนไปได
(อางถงึใน วิรัชต แสงดาวฉาย, 2531: หนา 11-12)

ในพจนานุกรม Webster’s Third New International Dictionary ไดใหความหมายของ
Image ไวดังนี้

1. แบบภาพจ ําลองของคน หรือส่ิงของ เชน รูปปนหรือภาพเหมือน
2. สิง่จ ําลองทีบ่คุคลไดรับจากสิ่งที่เห็นวาเปนจริงเหมือนอยางที่มันเปนจริงๆ
3. รูปรางลักษณะภายนอก
4. สิง่ทีแ่สดงออกมาผานการสัมผัสหรือปรากฏดวยสายตาหรือสถาปตยกรรมที่ปรากฏ

ใหเห็น
5. ภาพในจิตใจ ซึ่งเปน

5.1 ภาพในใจทีป่ระทับใจ เราความรูสึกที่ตอบสนองบางสิ่ง หรือความหมายในใจทั่ว
ไปทีใ่หกับคนที่เปนสมาชิกของกลุม
5.2 ทศันคตทิีม่ตีอส่ิงบางสิ่ง หรือความทรงจํ าในจิตใจ ซึ่งถูกสรางขึ้น
5.3 ความคิดหรือแนวคิด

6. สิง่ทีป่รากฏชัด สังเกตไดงาย (Editorial Staff, 1976: 1128 อางถึงใน รวมพล สาย-
อรุณ, 2541: 4)

รวมพล สายอรุณ (2541: 4-5) ใหนยิามค ําวา “ภาพลักษณ” หมายถึง ภาพที่บุคคลมีในใจ
ทีส่ะทอนสิง่ตางๆ หรือคน หรือกลุมออกมา โดยสามารถแยกออกไดเปน ภาพลักษณที่เปนรูปธรรม
เชน ลกัษณะภายนอกที่สังเกตเห็นได สัมผัสได และภาพลักษณที่เปนนามธรรม ไดแก ทัศนคติ
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ความคดิ หรือความเชื่อซ่ึงสัมผัสไมได ที่บุคคลมีตอส่ิงนั้นๆ โดยไมจํ าเปนวาจะตองตรงตามความ
เปนจริงเสมอไป

ก. ภาพลักษณดานรูปธรรมของชายรักรวมเพศ
เพญ็มาส กํ าเหนิดโทน (2528: 42) ศกึษาภาพลักษณภายนอกของเกยตามความคิดของ

คร ูพบวา พวกครูจะคิดวาภาพลักษณภายนอกของเกยคือ
1. ทาทางนุมนิ่ม เลือกเปนอันดับแรก   80 คน
2. รองกริ๊ดกราดมีจริต เลือกเปนอันดับแรก   73 คน
3. มแีฟนเปนผูชายดวยกัน เลือกเปนอันดับแรก   17 คน
4. แตงตัวเปนผูหญิง เลือกเปนอันดับแรก   10 คน
5. แตงหนาทาปาก เลือกเปนอันดับแรก     6 คน

รวมพล สายอรุณ ไดแบงรูปแบบการแสดงออกภายนอกของเกยตามลักษณะภายนอก
เปน 4 รูปแบบในการศึกษาภาพลักษณเกยในสายตานักศึกษา คือ

1. พวกทีม่ภีาพลักษณ “เหมือนผูชายแท”
2. พวกทีม่ภีาพลกัษณ “ไมโจงแจงวาเปนเกย” มีภาพลักษณเปนผูชายแตแสดงกิริยา

คลายผูหญงิ ไมปรากฏชัดเจนวาเบี่ยงเบน คือมีลักษณะทาทางนุมนิ่มผิดปกติ เรียบ-
รอยผิดปกติ แตงตัวเนี้ยบผิดปกติ

3. พวกทีม่ภีาพลกัษณ “โจงแจงวาเปนเกย” แสดงออกอยางเต็มที่ คือมีลักษณะ แสดง
อาการตุงติ้ง พูดจากริ๊ด กราด แตงหนาทาปาก และแตงตัวเปนผูหญิง

4. พวกทีม่ภีาพลกัษณ “เหมือนผูหญิงแท” คือ มีการผาตัดแปลงเพศและเสริมทรวงอก
(2541: 9-10)

ผลการศกึษาของเขาพบวา นักศึกษาสวนใหญมองวา ภาพลักษณภายนอกของเกยคือ
เหมอืนผูชายทั่วไป คิดเปนรอยละ 76.8% (อางแลว: 128)

ข. ภาพลกัษณดานนามธรรมของชายรักรวมเพศ
Alex Thio ใหภาพลกัษณดานนามธรรมของชายรักรวมเพศไว ดังนี้
1. ชอบเด็ก ชอบลวนลาม หรือลอลวงเด็ก
2. มอีารมณแปรปรวน ไมแนนอน เดี๋ยวดีเดี๋ยวราย
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3. มอีารมณรุนแรง กาวราว มักเปนขาวอยูเสมอวา เกยฆาคูขาเพราะความหึงหวง
4. เปนพวกวิตถาร หรือมีสวนรวมในกิจกรรมที่ผิดปกติ ขัดกับธรรมชาติ
5. มคีวามตองการทางเพศมากกวาคนปกติ ฝกใฝทางเพศ
6. เปนผูแพรเชื้อเอดส (อางถงึใน รวมพล สายอรุณ, 2541:11)

รวมพล สายอรุณ นํ าขอมูลของ Thio เปนกรอบในการศึกษาภาพลักษณเกยดาน
นามธรรมในสายตานักศึกษา พบวา นักศึกษาเห็นวา เกยคือ ผูที่มีอารมณแปรปรวนมากกวาคน
ปกต ิ มากที่สุด คิดเปนรอยละ 63.8 รองลงมาคอื ภาพวาเกยวิตถารมากกวาปกติ รอยละ 63.8
และมอีารมณรุนแรงมากกวาปกติ รอยละ 59.7 (2541: 128)

รุงกานดา พงศธรกลุพานชิ ศึกษาถึงความคิดเห็นของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปที่ 6 กับรัก-
รวมเพศ พบวา

1. นกัเรียนสวนใหญ (85.1%) มคีวามเหน็ดวยและเห็นดวยอยางยิ่งวา การเปนรักรวม-
เพศชายแสดงถึงความเจ็บปวยทางจิตควรไดรับการรักษา

2. นกัเรียนสวนใหญ (72.6%) มคีวามเหน็ดวยและเห็นดวยอยางยิ่งวา พวกรักรวมเพศ
ชายมกัมปีญหาทางอารมณ เชน มีอารมณแปรปรวนงายกวาปกติ

3. นกัเรียนสวนใหญ (67.3%) มคีวามเหน็ดวยและเห็นดวยอยางยิ่งวา พวกรักรวมเพศ
ชายเปนปญหาสังคม

4. นกัเรียนสวนใหญ (60.1%) มคีวามเหน็ดวยและเห็นดวยอยางยิ่งวา ในชีวิตบั้นปลาย
ของพวกรกัรวมเพศชายมักพบกับความโดดเดี่ยว วาเหว  

5. นกัเรียนสวนใหญ (57.2%) มคีวามเหน็ดวยและเห็นดวยอยางยิ่งวา พวกรักรวมเพศ
ชายไมควรเปนผูนํ าชุมชนหรือสังคม

6. นกัเรียนสวนใหญ (43.3%) มคีวามเหน็ดวยและเห็นดวยอยางยิ่งวา การติดตอกับ
พวกรกัรวมเพศเปนสิ่งที่นารังเกียจ และอีก  28.6% ตอบวา ไมแนใจ (2530: 43, 49, 54-55)

กิง่รัก อิงคะวัต ศึกษารูปแบบการดํ าเนินชีวิต พฤติกรรมการบริโภคและพฤติกรรมการเปด
รับส่ือของกลุมชายรักชาย (เกย) ในเขตกรุงเทพมหานคร พบวา กลุมชายรักชาย หรือเกย มรูีปแบบ
การใชชีวิต 6 รูปแบบ ดังนี้
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1. Homey Gay Lifestyle เปนรปูแบบการใชชีวิตที่ชอบทํ ากิจกรรมในบานและกิจกรรม
ทางศาสนา รวมทัง้กิจกรรมเพื่อความรู เชน ปลูกตนไม เขาครัว พักผอนอยูบานในวันหยุด ชอบทํ า-
บญุ และนัง่สมาธิบาง นอกจากนี้ยังชอบเขาหองสมุด และชมนิทรรศการตางๆ

2. Night Going Gay Lifestyle เปนรปูแบบการใชชีวิตที่ชอบเที่ยวกลางคืน ชอบเตนรํ า
สบูบหุรี ่ดืม่เหลา เพราะคิดวาไมใชเร่ืองเสียหาย คิดวาการซุบซิบนินทาเปนเรื่องสนุกปาก มีความ
เหน็วายาเสพติด ยาอี เปนสิ่งคลายเครียด มองวา สินคาไทยไมมีคุณภาพ

3. Obviously Gay Lifestyle เปนรปูแบบการใชชีวิตที่นิยมแตงตัวแฟนซี เปนผูหญิงบาง
บางโอกาส มกัเปลีย่นคูนอนบอย และใหความสํ าคัญกับรูปรางหนาตาของผูที่จะมาเปนแฟนดวย
สนใจเร่ืองสวยๆ งามๆ คิดวาผูชายสามารถแตงหนาออนๆ ได และคิดวาการแตงตัวแปลกๆ เวอรๆ
ดเูท ชอบกจิกรรมการพนันบาง กลุมนี้พรอมใหความรวมมือกับกิจกรรมเกย หรือนิทรรศการเกย
เปนอยางดี

4. Trendy Gay Lifestyle เปนรปูแบบการใชชีวิตที่สนใจในความกาวหนาของชีวิต และ
ความกาวหนาของวิทยาการใหมๆ ใฝหาความรูเพิ่มเติมอยูเสมอ ใหความสํ าคัญกับการติดตอ
สือ่สาร เชน ขาดอุปกรณติดตอส่ือสารไมได ชอบลองของใหม รักอิสระ เปนตัวของตัวเองสูง แต
ขณะเดยีวกันก็มีกลุมเพื่อนเหนียวแนน

5. Conservative Gay Lifestyle เปนรูปแบบการใชชีวิตที่นิยมใชชีวิตแบบระมัดระวังตัว
เชน ตระหนกัถงึการออม มีความรูความเขาใจเรื่องเอดสเปนอยางดี และมีความคิดเห็นวา เกยยุค
ใหมไมควรแสดงออกมาก และเห็นวาสิทธิเสรีภาพของเกยไทยยังจํ ากัดอยู

6. Healthy Gay Lifestyle เปนรปูแบบการใชชีวิตที่นิยมใชชีวิตอยางคํ านึงถึงสุขภาพ มี
กจิกรรมดานกฬีา ออกกํ าลังกาย เลนกลาม มีความใสใจในการรักษารูปรางใหดี หลีกเลี่ยงอาหาร
ไขมนั นํ ้าตาลสงู พถิพีิถันการแตงกาย มีกิจกรรมการทองเที่ยวสูง ชอบเที่ยวตางจังหวัดและ
ตางประเทศ (2542: 97-98)

กิง่รกั อิงคะวตั ยงักลาวอีกวา การที่สังคมสวนใหญมองภาพรวมของเกยวา กระตุงกระติ้ง
ชอบเทีย่วกลางคืน ชอบนินทา อาจมาจากรูปแบบการใชชีวิตแบบ Obviously Gay Lifestyle และ
Night Going Gay Lifestyle ทีส่ามารถสงัเกตเห็นไดงาย สะทอนภาพลักษณดานลบออกมาอยาง
เหน็ไดชดั จงึเปนเสมือนตัวแทนรูปแบบการดํ าเนินชีวิตของเกย ทั้งๆ ที่มีรูปแบบอื่นๆ อีก แตถูกมอง
ขามไป ไมไดถูกนํ าเสนอสูสังคม (อางแลว: 105)



                                                                                                                                                              54

คมฉตัร วฒุิโรจน กลาวถึง ลักษณะนิสัยของเกยไทยไวดังตอไปนี้ (2534: 74-75 อางถึงใน
รักใจ จินตวิโรจน, 2541: 23-24)

1. ไรเอกภาพ เกยไทยยังขาดการรวมกลุม และไมมีองคกรเกยใดๆ พอที่จะประสานเกย
ทกุกลุมใหมารวมมือกัน เพื่อดํ าเนินกิจกรรมอันเปนประโยชนตอสังคม เหมือนเชนองคกรเกยใน
ตางประเทศ ซึง่อาจเปนเพราะเกยไทยไมถูกตอตาน หรือถูกละเมิดสิทธิ์เหมือนเกยในตางประเทศ
เกยไทยยงัไมมีอิสระในการดํ ารงชีวิต มีแหลงทองเที่ยวมากมาย

2. ทศันะในเรือ่งความรกั เกยไทยสวนมากจะนิยมรักผูชายแท ถึงขนาดทุมเทเงินทองจน
แทบหมดตวั ทัง้นีเ้พราะทัศนะที่วา หากเกยชอบกับเกยจะถูกเพื่อนฝูงยั่วเยา ผิดกับเกยตาง-
ประเทศทีม่กัจะนยิมชมชอบเกยดวยกันเอง เพราะถือวาจะมีแตพวกเดียวกันที่เขาใจและเห็นใจ
กนัเอง ฉะนัน้ เร่ืองอกหักจึงมักเกิดขึ้นกับเกยไทย แตไมคอยเกิดกับเกยตางประเทศ

3. ใชความเปนผูชายบังหนา เกยไทยจํ านวนไมนอย โดยเฉพาะในระดับชนช้ันกลางถึง
ระดบัชัน้สงู มกัใชวิธีแตงงานเพื่อหนีตัวเอง คูที่ภรรยาทนพฤติกรรมเกยของสามีไมไดก็ตองเลิกราง
ตอกนั บางคูก็ตองอดทนอยูเพื่อรักษาเกียรติของวงศตระกูล

4. ทศันะในการเปลี่ยนคู จากประวัติศาสตรของเกยไทยที่มักจบลงดวยความเศราสลด
ท ําใหเกดิทศันะในหมูเกยไทยวา “ไมมีรักแทใหกับเกย” ดังนั้น เกยไทยจึงไมจริงใจกับความรักนัก
จนท ําใหสงัคมมองวา เกยไมจริงใจ และเปนพวกสํ าสอนทางเพศ ทํ าใหเกยรุนหลังๆ เกิดลัทธิเอา-
อยาง เพราะกลัวผิดหวังจนกลายเปนลักษณะของเกยไทย

5. มคีวามสามารถสงู เกยไทยไดบุกเบิกใหสังคมเห็นความสามารถ เชน เปนเจาแม
วงการเสรมิสวย เปนนางแบบอันลือช่ือ เปนนักรองที่มีแฟนคลั่งไคลทั่วประเทศ เปนโฆษกและ
นกัแสดงทีป่ระสบความสํ าเร็จ ฯลฯ นอกจากนี้ เกยแตละคนตางก็มีวิชาชีพตามความถนัด เพื่อ
สรางฐานะและบํ าเรอความสุขใหกับตนเองดวยความสามารถของพวกเขาที่แทรกอยูในทุกวงการ 
ท ําใหผูคนตางยอมรับในความสามารถ จนเปนลักษณะของเกยไทยประการหนึ่ง

• องคประกอบและการกอตัวของภาพลักษณ
องคประกอบของภาพลักษณ อาจแยกได 4 สวน ซึง่จะเกีย่วของสัมพันธกันจนไมสามารถ

แยกออกเปนสวนๆ ไดอยางเด็ดขาด และจะผสมผสานกันเปนภาพของโลกที่บุคคลไดประสบมา
1. องคประกอบเชิงการรับรู เปนสิง่ทีบ่คุคลไดจากการสังเกตโดยตรง ส่ิงที่ถูกสังเกตนั้น

จะนํ าไปสูการรับรู (Cues) หรอืมส่ิีงทีถ่กูรับรูนั่นเอง ซึ่งอาจจะเปนบุคคล สถานที่ เหตุการณ ความ-
คดิ หรอืวัตถุสิ่งของตางๆ เราจะไดภาพสิ่งแวดลอมตางๆ โดยการผานการรับรูนี้
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2. องคประกอบเชิงความรู ไดแก ภาพลักษณที่เปนความรูเกี่ยวกับลักษณะประเภท
ความแตกตางของสิ่งตางๆ ที่ไดจากการสังเกตสิ่งที่ถูกรับรู

3. องคประกอบเชิงความรูสึก ไดแก ภาพลักษณที่เกี่ยวกับความรูสึกของบุคคลที่มีตอส่ิง
ตางๆ เปนสิ่งที่เกี่ยวพันกับความรูสึกผูกพัน ยอมรับหรือไมยอมรับ ชอบหรือไมชอบ

4. องคประกอบเชงิการกระทํ า เปนภาพลักษณที่เกี่ยวกับความมุงหมายหรือเจตนาที่จะ
เปนแนวทางปฏบิัติตอบโตส่ิงเรานั้น อันเปนผลของปฏิสัมพันธระหวางองคประกอบเชิงความรูและ
เชิงความรูสึก

ลกัษณะการกอตัวของภาพลักษณจะเริ่มจากมีสิ่งที่ถูกสังเกต หรือส่ิงที่ถูกรับรู ซึ่งอาจเปน
บคุคล สถานที ่เหตุการณ ความคิด หรือวัตถุสิ่งของตางๆ ผานเขามาทางชองทางการรับรู อันไดแก
การรับสัมผัสทั้งหาของบุคคลอาจเปนการสังเกตจากประสบการณโดยตรงหรือโดยออมที่ผานสื่อ
ในรูปตางๆ จากขอมูลที่ไดจากการสังเกตที่ผานมาโดยกระบวนการของการรับรู ซึ่งจะตองมีการให
ความหมายแกส่ิงทีถู่กสังเกตดวยนั้น นํ าไปสูการสรางความรู ซึ่งมีการแยกแยะตามลักษณะ
ประเภทและความแตกตางของสิ่งตางๆ นั้น เปนความรูที่สรางขึ้นจากการตีความและใหความ-
หมายดวยตวัเราเอง แตส่ิงที่ถูกสังเกต หรือความรูที่สรางขึ้นเองนี้จะเกี่ยวพันกับพื้นฐานประสบ-
การณเดมิ เชน ทัศนคติ คานิยม เกิดเปนความรูสึกตอส่ิงที่ถูกสังเกตนั้น แสดงออกมาในรูปความ
ผกูพนั ยอมรับหรือไมยอมรับ ชอบหรือไมชอบ และความรูสึกนี้เปนความรูสึกที่มีความพรอมที่จะ
แสดงออกเปนการกระทํ าที่มีทิศทางดวย (Kenneth Boulding, 1961: 1-6 อางถึงใน วิรัชต แสง-
ดาวฉาย, 2531: หนา 11-12)

• ภาพลกัษณของชายรักรวมเพศในสื่อมวลชน
ภาพลกัษณเกิดจากการที่บุคคลรับรูเร่ืองราวตางๆ ทั้งจากประสบการณตรงและออม ซึ่ง

ในปจจุบนั ส่ือมวลชนนับวามีบทบาทสํ าคัญอยางมากในการใหประสบการณทางออมแกคนใน
สงัคมทีเ่ปนผูรับสาร เปนตัวกลางเชื่อมผูรับสารจํ านวนมากกับเรื่องราวที่เกิดในโลกที่ผูคนไม
สามารถรบัรูไดดวยตัวเองหรือโดยตรง โดยเรื่องราวตางๆ จะผานการตีความและคัดเลือกจาก
สือ่มวลชนกอน ฉะนั้น ส่ือมวลชนจึงมีอิทธิพลสามารถสรางภาพลักษณของสิ่งตางๆ ใหกับผูรับสาร
โดยเฉพาะหนงัสือพิมพจะมีอิทธิพลตอความรูสึกนึกคิดของผูอานใหมีอคติ และลํ าเอียงตอส่ิงใด
สิง่หนึง่ สามารถก ําหนดใหผูอานมีความเห็นวาประเด็นขาวหนึ่งขาวใดสํ าคัญกวาขาวประเด็นอื่นๆ
ได (ขวญัเรือน กิติวัฒน, 2530: 48-52 อางถึงใน จิตราภรณ วนัสพงศ, 2539: 22) ดงันั้น ในการรับ
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รูภาพลกัษณของกลุมชายรักรวมเพศ หนังสือพิมพจึงเปนแหลงประสบการณทางออมของผูอานที่
ไมเคยรูจักบุคคลที่มีพฤติกรรมรักรวมเพศ

นที ธรีะโรจนพงษ แสดงความเห็นวา ภาพของชายรักชายที่ปรากฏในสื่อมวลชนมักเปน
เชงิตลกขบขนั และมุงเนนไปทางกลุมแปลงเพศ หรือเลียนแบบเพศหญิง และสรางตัวละครใหดู
จดัจาน อันเปนการเสนอภาพลักษณกลุมชายรักรวมเพศเพียงมุมมองเดียว ทั้งที่ในกลุมมีความ
แตกตางหลากหลาย (สัมภาษณ: 20 มกราคม 2542 อางถึงใน กิ่งรัก อิงคะวัต, 2542: 6) ซึ่งตรง
กบัทีว่ทิยา นาควชัระ กลาววา ปจจุบันสื่อมวลชนมักจะเสนอภาพลักษณของชายรักรวมเพศในเชิง
ตลกขบขัน ดูเปนเรื่องปกติ (สัมภาษณ: 25 กมุภาพันธ 2542 อางถงึใน กิ่งรัก อิงคะวัต, 2542: 6)

Peter A. Jackson มคีวามเหน็วา ภาพลักษณของชายรักรวมเพศในสังคมไทยมักเปนใน
ลกัษณะชายกลางคนทีม่กีริิยาคลายผูหญิงกับเด็กหนุม สวนหนึ่งอาจมาจากการที่ส่ือมวลชนมักนํ า
เสนอเรือ่งราวเกี่ยวกับวิถีชีวิตของปาน บุนนาค และดร. เสรี วงษมณฑา  (1995: 149)

ในสวนภาพลักษณ “กะเทย” Peter A. Jackson พบวา สังคมไทยมักจะวิพากษวิจารณ
กะเทยมากกวาเกย เนื่องจากสามารถสังเกตเห็นไดงายกวา และเกยสวนใหญมักจะไมแสดงตัวตอ
สาธารณะ กะเทยจงึตกเปนเปาหมายในการวิพากษวิจารณเพียงกลุมเดียว (68) และหนังสือพิมพ
กม็กัน ําเสนอแบบฉบับของกะเทยวา เปนพวกมักมากในกามและประกอบอาชีพโสเภณี (189) เปน
พวกชอบโออวด เสียงดัง ประหลาด ไมมีวัฒนธรรม เห็นแกตัว และเปนเสมือนอาชญากร ทํ าให
พวกกะเทยถกูมองในดานลบ และคนในสังคมบางคนก็แสดงอาการหมั่นไส หรือเกลียดชังกะเทย
รวมไปถงึพวกเกยจ ํานวนมากก็ยังมีความเห็นวา กะเทยมีภาพลักษณที่ไมดีในสังคมไทยและทํ าให
สงัคมหมดความนับถือในกลุมชายรักรวมเพศ (200)

นอกจากนัน้ การน ําเสนอเนื้อหาเกี่ยวกับกลุมชายรักรวมเพศในหนังสือพิมพ โดยเฉพาะ
หนงัสอืพมิพเชงิปริมาณมักจะนํ าเสนอเรื่องเกี่ยวกับกะเทย หรือชายที่มีแตงตัวเลียนแบบเพศหญิง
โดยมกัจะมโีทนในการนํ าเสนอไปในทางหยอกลอ ไมจริงจัง และมักจะออกไปในแนวลอเลียน ตลก
ขบขนัเปนสวนใหญ เชน ในชวงยุค 1970 รูปถายของปาน บุนนาคซึ่งเปนบุคคลที่มีชื่อเสียงในงาน
สงัคมในกรงุเทพชวงนั้นและแตงตัวหรูหราเลียนแบบผูหญิง เปนที่สะดุดตาแกผูที่ไดพบเห็น มักจะ
ไดลงในหนาขาวสงัคมของหนังสือพิมพอยูเสมอๆ ตัวอยางเชน ในหนังสือพิมพไทยรัฐ ฉบับวันที่
27 ตลุาคม ค.ศ. 1971 ไดตพีมิพภาพของ ปาน บุนนาคนั่งคุกเขาและสายตาของเขามองขึ้นฟา
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ดานหลงัเขามกีะเทยอีกเจ็ดคนนั่งอยู โดยมีคํ าบรรยายภาพเขียนไวใจความดังนี้คือ หากชาติหนามี
จริง ขอใหเกิดมามีหนาอก (Peter A. Jackson & Nerida M. Cook, 1999: 231)

E.G. Allyn และ Samorn Chaiyana ตัง้ขอสังเกตวา ในระยะหลัง บอยครั้งที่กลุมชายรัก-
รวมเพศ โดยเฉพาะกะเทยจะไดรับการนํ าเสนอจากสื่อมวลชนในดานที่แตกตางไปจากเดิม เชน ใน
ฐานะเปน “ฮีโร” (Hero) กรณขีาวเกีย่วกับ “นองตุม” ปริญญา เกียรติบุษบา นักมวยที่มีสถิติชนะ
น็อตคูตอสูถึง 18 ครัง้จากจํ านวน 22 ครัง้ทีช่กแขงขันภายในระยะเวลาสองป (ถงึเดอืนเมษายน
พ.ศ. 2541) โดยชวงเดือนกุมภาพันธ 2541 เมือ่นองตุมไมยอมถอดเสื้อคลุมเพื่อข้ึนชั่งนํ้ าหนัก
สือ่มวลชนกน็ ําเสนอขาวนี้และคอยติดตามรายงานขาวการขึ้นชกของนองตุมในเวลาตอมา ซึ่งเปน
การแขงขนัชกมวยที่มีผูชมมากที่สุดครั้งหนึ่ง เมื่อนองตุมที่ขณะนั้นอายุ 16 ป ไดรับชัยชนะเหนือ
คูตอสูทีป่รามาสนองตุมไววาไมใชผูชายแท และนองตุมเขาไปหอมแกมคูตอสูหลังการแขงขัน
สือ่มวลชนกน็ํ าเสนอภาพดังกลาวตอมาอีกหลายสัปดาห

ตวัอยางอืน่ๆ ของการนํ าเสนอเรื่องราวกลุมชายรักรวมเพศในรูปแบบที่แปลกไปจากเดิม
ไดแก การน ําเสนอขาวนักกีฬาวอลเลยบอลที่เปนกะเทยในทีม “สตรีเหล็ก” ซึ่งควาตํ าแหนง
ชนะเลศิการแขงขันวอลเลยบอลประเภททีมชายในกีฬาแหงชาติ “ปากนํ้ าโพเกมส” เมื่อกลางป
พ.ศ. 2539 โดยนกักฬีากลุมนีต้กเปนขาวใหญในหนาหนังสือพิมพ เมื่อผูใหญในวงการกีฬาไม
อนญุาตใหพวกเขาลงแขงขันในกีฬาระดับนานาชาติในนามของประเทศ เพราะเกรงกันวาจะสราง
ความเสือ่มเสยีแกประเทศชาติ เร่ืองราวของทีมวอลเลยบอลกลุมนี้ไดรับการนํ าเสนออยางเห็นใจ
จากสือ่มวลชน และตัวพวกเขาเองก็แสดงความรูสึกเสียดายที่ไมมีโอกาสพิสูจนความสามารถของ
พวกเขาอกีครัง้ นอกจากนี้ ส่ือมวลชนยังใหความสนใจเรื่องของชายแปลงเพศที่เคยมีตํ าแหนงเปน
นางงามสาวประเภทสอง แตเนื่องจากภาวะเศรษฐกิจที่ยํ่ าแย จึงหันมาประกอบอาชีพใชแรงงาน
แบกขาวสารเมื่อชวงกลางป 2541 และในชวงเวลาเดียวกันนั้น หนังสือพิมพก็นํ ารูปของนางสาว-
ไทยและมสิอาคาซารลงคูกนั และเขียนบรรยายใตภาพเปนเชิงคํ าถามวา นางงามคนใดสวยกวา
กัน (1999: 122-123)
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แบบฉบับ (Stereotype)

• ความหมายของแบบฉบับ (Stereotype)
Miller (1982) กลาววา มผูีใหนิยามความหมายของแบบฉบับมากมาย โดยสวนใหญ

หมายถงึ ความเชือ่ของคนสวนมากเกี่ยวกับลักษณะนิสัย บุคลิก หรือความประพฤติของคนกลุมใด
กลุมหนึ่ง (อางถึงใน Jacques-Philippe Leyen et al., 1994: 11) ซึง่อาจเกิดจากการที่ส่ือมวลชน
น ําเสนอภาพลกัษณดานใดดานหนึ่งซํ้ าๆ ซากๆ จนกอใหเกิดคุณลักษณะหรือลักษณะแบบใดแบบ
หนึง่ตอบุคคลทีถ่กูกลาวถึงในสื่อมวลชนนั้นในสายตาผูอาน เชน ชาวยิวเปนชนชาติที่ขี้เหนียว หรือ
คนญีปุ่นขยนั จนท ําใหผูอานเชื่อและจัดคนกลุมนั้นใหมีลักษณะเชนนั้นเสมอไป กระบวนการ
ตดัสินใจนี้ เรียกวา “แบบฉบับ” (จิตราภรณ วนัสพงศ, 2539: 22)

David J. Stang (1981: 150-155) กลาวถงึแนวคิดเรื่อง “แบบฉบับ” ในทางจิตวิทยาไววา
วธิกีารหนึง่ทีเ่ราจะจัดระเบียบขอมูลใหเปนกลุมๆ ได สามารถกระทํ าไดโดยการแยกสิ่งที่เหมือนกัน
อยูในกลุมเดยีวกัน เมื่อเรารับรูส่ิงใหม เราจะวิเคราะหลักษณะนิสัยและบุคลิกภาพของสิ่งนั้น
ประเมนิคณุภาพของสิ่งนั้นโดยวัดจากความรูสึกของตัวเอง แลวพยายามจัดมันเขาประเภท เชน
เหน็สตัวตวัหนึง่ที่คลายแมว แตดูไปแลวคลายกับสุนัขมากกวา เราก็จะตัดสินใจจัดสัตวตัวนั้นเขา
กลุม “สนุัข” และเรียกมันวา “สุนัข” (อางถึงใน จติราภรณ วนัสพงศ, 2539: 23)

นอกจากนัน้ กลุมหรือประเภทที่มีอยูเดิมยังมีอิทธิพลตอส่ิงใหมที่เราพบเห็นอีกดวย เชน
เมือ่เราเหน็สตัวตวัหนึง่มีขุนยาวรุงรัง คนเรามักจะมีความเชื่อเดิมวา สัตวที่มีขนยาวรุงรังจะมีกลิ่น
เหมน็ เรากจ็ะสรุปทนัทีวา สัตวที่มีขนรุงรังตัวที่เราพบมีกลิ่นตัวเหม็นโดยยังไมไดพิสูจนวาจริงหรือ
ไม กระบวนการตัดสินดังกลาวเรียกวา “แบบฉบับ” (จติราภรณ วนัสพงศ, 2539: 23-25)

กาญจนา แกวเทพ (2541: 42-43) ใหความหมายของแบบฉบับ หรือ การสรุปเหมารวม
(Stereotype) วาเปนรปูแบบหนึ่งของทัศนคติที่คนกลุมหนึ่งมีภาพลักษณของคนอีกกลุมหนึ่งอยาง
เหมารวมๆ กนั เชน คนกรุงเทพจะมีทัศนคติวาคนใตใจดํ า สวนคนเหนือก็จะมองวาคนกรุงเทพ
หลอกลวงเกง คนอสีานเห็นวาคนใตรักพวกพอง เปนตน ทัศนคติดังกลาวนั้นอาจจะออกมาทาง
บวก ทางลบ หรอืทัง้บวกและลบผสมกัน เชน เรามักจะมีทัศนคติเหมารวมตอหมอในทางบวก (เชน
เปนคนเกง ฉลาด รวย) มีทัศนคติเหมารวมตอนักการเมืองในทางลบ (เชน หลอกลวง เห็นแกตัว
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พดูจาเชือ่ถอืไมได) มีทัศนคติตอครูใหญสาวทึนทึกผูอุทิศตัวใหแกลูกศิษยในทางบวกและลบผสม
กนั (เปนลบตอความเปนสาวทึนทึก แตเปนบวกในแงการอุทิศตนตอศิษย)

ดงันัน้ กลาวสรปุไดวา แบบฉบับ คือ ความเชื่อ ความคาดหวังลวงหนา ซึ่งบุคคลจะคิด     
รูสกึ ประพฤตปิฏิบัติ แบบฉบับทํ าใหเราคาดเดาถึงบางสิ่งบางอยางที่เราเพิ่งไดคนพบ โดยนํ าไป
เปรียบเทยีบกบัส่ิงที่เหมือนกับที่เราเคยพบมากอน โดยเรามักไมตรวจสอบใหแนชัดเสียกอน ซึ่ง
บอยครัง้ทีแ่บบฉบับในใจของเราอาจจะคลาดเคลื่อน ดังนั้น จึงถือไดวา แบบฉบับเปน “อคติ”
(Prejudice) รูปแบบหนึ่ง (จติราภรณ วนัสพงศ, 2539: 23-25)

ในทศันะของนกัสังคมวิทยา แบบฉบับนั้นไมวาจะเปนทางบวกหรือทางลบก็ตามลวนแต
เปนอนัตรายทัง้สิน้ เพราะเปนทัศนคติที่เกิดมาจากอคติ และมีผลทํ าใหเราดวนสรุปอะไรเร็วเกินไป
สรุปอะไรเกนิเลยจากขอมูลที่มีอยู มองขามความแตกตางระหวางบุคคล โดยเอาความนึกคิดที่มี
ตอกลุมมาประเมินคาอยางปราศจากการจํ าแนกแยกแยะ

การเปลีย่นแปลงแบบฉบับเปนไปคอนขางยาก โดยเฉพาะอยางยิ่ง หากเรามีขอมูลที่สราง
แบบฉบบัของสิง่หนึง่นอยเทาไร มันก็ยิ่งมีอิทธิพลสูงกวาขอมูลที่ไดมาในภายหลังมากขึ้นเทานั้น
อิทธพิลนี้เรียกวา Prior-Entry Effect อีกเหตผุลหนึ่งที่ทํ าใหแบบฉบับไมสามารถเปลี่ยนแปลงได
งายเพราะ การที่แบบฉบับเดิมนั้นไดรับการตอกยํ้ าใหแนใจบอยครั้งเชน พบสัตวที่มีขนรุงรังและตัว
เหมน็บอยๆ เราก็มีแนวโนมจะเลือกรับขอมูลที่ตอกยํ้ า หรือสอดคลองกับแบบฉบับเดิมในใจของเรา
และมักจะขจัดขอมูลที่ไมสอดคลองกับความรูเดิม

อยางไรกด็ ี ทฤษฎีจิตวิทยาสังคมเชื่อวา แบบฉบับเกิดจากการรับรู จึงยอมสามารถ
เปลีย่นแปลงไดโดยผานการเรียนรู โดยใหความรูประสบการณใหมๆ เชน ชาวอเมริกันในชวงอายุ
60 ปเศษจ ํานวนมาก ที่เคยผานสงครามสูรบกับชาวเยอรมันและญี่ปุนสมัยสงครามโลกครั้งที่สอง
พงกเขาเคยมทีศันคติดานลบตอชาวอเมริกันที่สืบเชื้อสายมาจากญี่ปุนหรือเยอรมัน แตกลับมองวา
ชาวรสุเซยีนเปนพันธมิตร แตปจจุบัน สถานการณทางการเมืองไดพลิกผันไป ศัตรูในอดีตไดกลาย
เปนพนัธมติร ทศันคติของกลุมชาวอเมริกันกลุมนี้จึงเปลี่ยนแปลงไปจากหนามือเปนหลังมือ เพราะ
การเรยีนรูประสบการณใหมที่มีสวนสัมพันธระหวางประเทศนั่นเอง (จติราภรณ วนัสพงศ, 2539:
23-25)
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• สือ่มวลชนกับการสรางแบบฉบับ
กาญจนา แกวเทพ (2541: 42-43) กลาวถงึความสัมพันธระหวางการสรุปเหมารวมหรือ

แบบฉบบักบัส่ือมวลชนไววา ในดานหนึ่งสื่อมวลชนก็เปนกลไกในการสรางและการถายทอดการ
สรุปเหมารวม หรอืแบบฉบับตางๆ อยูตลอดเวลา ดังที่มีงานวิจัยจํ านวนมากพบวา ทุกครั้งที่มีการ
พดูถงึปญหายาเสพตดิ ทุกคนจะคิดถึงกลุมวัยรุนวาเปนกลุมคนที่ใชยาประเภทนี้ เมื่อมีการพูดถึง
โรคเอดส ทุกคนจะคิดถึงกลุมรักรวมเพศ ฯลฯ ภาพของคนสลัม กรรมกร มอเตอรไซตรับจางจะถูก
สรางและถายทอดทัศนคติผานสื่อมวลชนเปนสวนใหญ ซึ่งจติราภรณ วนัสพงศ (2539: 26) ไดให
ขอมูลเพิ่มเติมวา ขอมลูหรือขาวสารที่ปรากฏในสื่อมวลชน เชน หนังสือพิมพ หรือโทรทัศนนั้น จะ
เปนขอมลูทีผ่านการปรุงแตงและคัดเลือกมาแลว เขาใจงาย และมักนํ าเสนอขาวหรือขอเท็จจริงใน
รูปของการสรุป ทํ าใหผูอานไดขอสรุปเบื้องตนตอเร่ืองใดเรื่องหนึ่ง และบังเกิดภาพคนกลุมใดกลุม
หนึ่ง

นอกจากนัน้ ในการสรางศิลปะบางอยาง เชน การสรางละครแบบ sit-com (ซึง่ใชเวลา
สัน้ๆ ในการน ําเสนอ) การสรางภาพยนตร การสรางภาพยนตรโฆษณา มิวสิกวิดิโอ เราก็จะพบวา
ฝายผูสรางงานจํ าเปนตองอาศัยความรูเร่ืองการสรุปเหมารวมมาเปนรูปแบบในการนํ าเสนอเนื้อหา
สาระทีต่องการอยูตลอดเวลา ภาพของผูรายในหนังไทยจะตองเปนชายรางใหญ หนวดเครารุงรัง
เวลายิม้จะมลีกัษณะแสยะ เสียงหาวๆ ฯลฯ เพื่อใหผูชมรับรูความหมายไดอยางรวดเร็ว

อยางไรกต็าม ในอีกดานหนึ่ง เราก็อาจจะเห็นวิธีการนํ าเสนอที่สลายอคติแบบสรุปเหมา-
รวม หรือแบบฉบับ เราอาจจะพบฆาตกรในหนังฮอลีวูดทีม่หีนาตาหลอเหลากวาพระเอก หรือพบ
พระเอกหนาตานาเกลียด มีงานโฆษณาของโทรทัศนชุดหนึ่งที่มีเปาหมายเพื่อกระตุกสํ านึกของคน
เร่ืองการสรปุเหมารวมอยางตรงๆ โดยสรางใหชายเหี้ยมขับรถมอเตอรไซตไลหลังคนขับรถยนตคัน
หนึง่มาตดิๆ ฉากสุดทายจบดวยเรื่องราวที่วา ชายขับมอเตอรไซตตองการมาเตือนวา “ประตู
รถยนตปดไมแนน” พรอมกับบทพากยที่วา “อยาตัดสินคนเพียงแคดูรูปรางหนาตาเทานั้น” เพราะ
ฉะนัน้สื่อจึงมีศักยภาพไดทั้ง 2 แงมมุในเรือ่งทีเ่กี่ยวกับการสรุปเหมารวม (กาญจนา แกวเทพ,
2541: 42-43)

ในดานทฤษฎีการเรียนรูทางสังคมของ Albert Bandura อธบิายวา มนุษยจะเรียนรู
พฤตกิรรมและความเชื่อจากการสังเกต โดยเฉพาะเมื่อพฤติกรรมความเชื่อถูกตอกยํ้ าบอยครั้ง
ปรากฏในรูปแบบที่งายตอการเขาใจ และไดรับการกระตุนสงเสริม และจากขอเท็จจริงจํ านวนมาก
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ทีป่รากฎในสื่อมวลชนมีลักษณะสอดคลองกับคุณสมบัติดังกลาว จึงเชื่อไดวา ผูรับสารจะเรียนรู
หรือรับเอาขอเท็จจริงจากสื่อมวลชน และขอเท็จจริงนั้นก็จะกลายเปนความเชื่อและพฤติกรรม
(1977 อางถึงใน Alexis S. Tan and Kultida Suarchavarat, 1988: 648-654)

จากทีก่ลาวมานีพ้บวา แนวคิดเรื่อง “แบบฉบับ” จะสัมพันธกับแนวคิดเรื่อง “ภาพลักษณ”
คอื ทัง้ภาพลกัษณและแบบฉบับเปนสิ่งที่สื่อมวลชนสรางขึ้น และมีอิทธิพลตอความคิด ความรูสึก
และความเชือ่ของผูรับสาร โดยภาพลักษณของชายรักรวมเพศที่นํ าเสนอผานทางหนาหนังสือพิมพ
บอยๆ จะกอใหเกิดเปนแบบฉบับของชายรักรวมเพศฝงแนนในทัศนคติ ความเชื่อ และมีผลตอ
พฤตกิรรมของผูรับสารตอกลุมชายรักรวมเพศดวย

• ตวัอยางแบบฉบับของกลุมรักรวมเพศ
Kenneth J. Neubeck and Mary Alice Neuback แสดงตัวอยางของแบบฉบับดานลบ

บางสวนที่สังคมมีตอกลุมรักรวมเพศไวดังนี้
1. เปนการงายที่จะสังเกตไดวาผูใดมีพฤติกรรมรักรวมเพศ
2. พวกรกัรวมเพศจะมีการดํ าเนินชีวิตที่ไรศีลธรรม เสเพล
3. กลุมรักรวมเพศจะหมกมุนแตเร่ืองกามารมยและสํ าสอน
4. พวกรกัรวมเพศจะชอบลวนลามผูอ่ืนและลอลวงเด็ก
5. พวกรกัรวมเพศจะเปนกลุมแพรเชื้อเอชไอวี/เอดส (1997: 350-354)

Hilda F. Besner and Charlotte I. Spungun (1995: 19-24) ไดรวบรวมแบบฉบับดาน
ลบเกี่ยวกับรักรวมเพศไว ดังตอไปนี้

1. พวกรกัรวมเพศเปนผูปวยทางจิต
2. พวกรกัรวมเพศเปนพวกมีความตองการทางเพศสูงและวิตถาร
3. พวกรกัรวมเพศมักจะประกอบอาชีพบางประเภท เชน ชางตัดผม ดีไซนเนอรเสื้อผา

ชางตกแตงภายใน
4. พวกรกัรวมเพศไมสามารถมีความสัมพันธกับผูอ่ืนแบบคูรักเปนระยะเวลานานๆ ได
5. พวกรกัรวมเพศมักจะนัดพบกันตามบารเล็กๆ หรือรานอาหาร และมักจะไปเที่ยว

Bath House บอยๆ
6. พวกรกัรวมเพศและศาสนาเปนสิ่งตรงขามกัน
7. พวกรกัรวมเพศมีความคิดเห็นคลายๆ กัน และมักจะชอบอยูรวมกันเปนกลุม
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8. ชายรักรวมเพศชอบลอลวงเด็ก

Simmons (1969) สอบถามประชาชน 180 คน เกี่ยวกับคุณสมบัติของพวกรักรวมเพศ
โดยใหพวกเขาจัดอันดับลักษณะของพวกรักรวมเพศจากรายการที่เขาเตรียมไว ซึ่งแสดงใหเห็นถึง
แบบฉบบัของกลุมรักรวมเพศที่มีอยูในใจของพวกเขา ผลปรากฎวา อันดับหนึ่งคือ มีความผิดปกติ
ทางเพศ คดิเปน 72% รองลงมาคือ วิตถาร (52%) ปวยทางจิต (40%) นารังเกียจ (14%) อันตราย
(10%) และเปนบาป (10%)

Staats (1978) ไดสอบถามนกัศึกษาในมหาวิทยาลัยอาริโซนาใหเลือกคุณลักษณะที่คาด
วานาจะมใีนพวกรักรวมเพศ คํ าตอบที่ไดรับมากที่สุดคือ เปนคนออนไหว คิดเปนรอยละ 48 รองมา
คอื มคีวามเปนปจเจกชนตางจากคนอื่น เฉลียวฉลาด ซื้อสัตย มีจินตนาการ เนีย้บ และขี้ขลาด
(อางถึงใน William Paul, 1982: 46-47)

Angela Simon ไดรวบรวมแบบฉบับทั้งดานบวกและลบของกลุมรักรวมเพศในสายตาของ
สงัคม เพือ่ท ําการศึกษาความสัมพันธของแบบฉบับและทัศนคติของคนในสังคมไว ดังตอไปนี้
(Gregory M. Herek, ed. 1998: 72)
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ดานบวก ดานลบ
1. ตลก มีอารมณขัน
2. เปนคนโรแมนติก
3. มัน่ใจในตัวเอง
4. ออนไหว
5. ออนโยน
6. มคีวามคิดสรางสรรค
7. มคีวามมุงมั่นที่จะยืนดวยลํ าแขงตัวเอง
8. หวงใยผูอ่ืน
9. สุภาพ
10. เหน็อกเห็นใจผูอ่ืน
11. เฉลียวฉลาด
12. มอบความรักใหแกคนทุกคน
13. เขาใจผูอ่ืน
14. อิสระ เปนตัวของตัวเอง
15. ใจกวาง
16. เปนมิตรกับทุกคน
17. มีความสุข

1. รูสกึอับอายในความเปนตัวเอง
2. มองวาตนเองดีกวาชายหญิงรักตางเพศ
3. มีความคิดดานการเมืองเปนแบบเสรีนิยม

สุดขั้ว
4. มชีวีติที่เหงาและโดดเดี่ยว
5. แสดงบทบาทของเพศตรงขามกับตนเอง

เมือ่มีความสัมพันธแบบคูรัก
6. สับสน
7. มีชีวิตที่ขมขื่น
8. ดือ้ดึง ไมเชื่อฟง ยากที่จะควบคุมได
9. มอีาการปวยทางจิต
10. ชอบแสดงความรักกับคูรักในที่สาธารณะ
11. ขาดการควบคุมตนเอง
12. พยายามจะมีเพศสัมพันธกับชายหญิงรัก

ตางเพศ
13. เปนบุคคลที่นากลัว อันตราย
14. สนใจแตเร่ืองของตัวเอง
15. ตองการไดรับสิทธิพิเศษทางการเมือง
16. พยายามจะชักจูงใหเด็กมีพฤติกรรมรักรวม

เพศ
17. ไมไดนับถือคริสตศาสนา
18. แพรเชื้อเอชไอวี/เอดส
19. เปดเผยเรื่องเพศของตนเองมากเกินไป
20. ขาดศีลธรรม
21. มปีระสบการณเลวรายกับเพศตรงขาม
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ความเขาใจผิดเกี่ยวกับเรื่องรักรวมเพศ
นายแพทยยงยทุธ วงศภิรมยศานต จากกรมสุขภาพจิต ไดกลาวบรรยายในงานอภิปราย

เร่ือง “สิทธิหญิงรักหญิง: บทบาทของวงวิชาการและสื่อมวลชน” เมื่อวันที่ 13 ธันวาคม 2540 และ
ไดกลาวถงึความเขาใจผิดที่คนทั่วไปในสังคมมีตอกลุมรักรวมเพศพรอมอธิบายใหขอมูลที่ถูกตอง

นายแพทยยงยทุธเริ่มตนกลาวถึงประวัติศาสตรของมนุษยชาติวา ดวยความเขลา ทํ าให
เราเคยจดัแบงวาบุคคลที่มีพฤติกรรมรักรวมเพศเปนบุคคลที่มีความผิดปรกติ หรือแมแตในสมัย
หนึง่ การทีผู่หญิงจะบริสุทธิ์หรือไม ก็กลายเปนเรื่องของความผิดปรกติหรือไมปรกติเชนกัน

“แตนบัตัง้แตป ค.ศ. 1970 เปนตนมา เร่ืองเหลานี้ก็ไมปรากฏอยูในองคความรูในทาง
สากลอกีตอไป เพราะสมาคมจิตแพทยของสหรัฐอเมริกาไดลงมติและประกาศวา รักรวมเพศไมใช
ความผดิปรกตทิางจติใจ ถาทานอานหนังสือเลมไหนบอกวา รักรวมเพศเปนเรื่องผิดปรกติ แสดงวา
คนเขยีนหนงัสอืเลมนั้นตองมีความหมายอยูสองอยาง คือ หนึ่ง เขาไมไดติดตามขอมูลความรูเลย
สอง เขามีอคติอยางรุนแรง”

“แตประเดน็หลักที่ผมอยากเสนอในวันนี้ก็คือ มีความเขาใจผิดอะไรบางเกี่ยวกับเรื่อง
รักรวมเพศอนัจะน ําไปสูความรังเกียจ และเมื่อรังเกียจสิ่งใดก็มักจะมีอวิชชากับส่ิงนั้น ตัวอยางที่
เหน็ชดักค็อื เรายังมีความเขาใจผิดอยางมากตอเร่ืองเอดส ตอคนที่เปนโรคเรื้อน หรือแมแตคน
ญวน และคนทีรั่กเพศเดยีวกันก็เชนกัน” ความเขาใจผิดดังกลาวนั้น นายแพทยยงยุทธกลาววาแบง
เปนหกขอดวยกัน คือ

1. เขาใจผิดวารักรวมเพศเปนความวิปริตทางเพศ
“ความจรงิคอืไมใช คํ าวาวิปริตทางเพศในปจจุบันมีความหมายเพียงประการเดียวครับ

คอื คนทีไ่ดมาซึง่ความสุขและความพึงพอใจทางเพศดวยวิธีการที่างคมไมยอมรับ เชน ถํ้ ามอง
ชอบโชวอวยัวะเพศ ชอบมีเพศวสัมพันธโดยทํ ารายฝายตรงขาม ซึ่งสวนใหญก็เปนปญหาของชาย
รักรวมเพศ อยางไรก็ตาม คนวิปริตทางเพศในความหมายนี้ ก็เกิดขึ้นไดทั้งคนที่รักเพศเดียวกันและ
รักเพศตรงขาม”

2. เขาใจผดิวา คนที่รักรวมเพศตองมีอารมณฉุนเฉียว กาวราว ปากจัด
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“ผมคิดวา ความเขาใจผิดนี้อาจจะมาจากคาแรกเตอรของตัวละครบางตัวในละครทีวี แต
จากการศกึษาเกีย่วกบับุคลิกภาพแลว เร่ืองนี้ไมเปนความจริงโดยสิ้นเชิง ในเชิงวิชาการ ความ
เขาใจผดิขอนีม้กัมาจากการศึกษาวิจัยที่มีอคติทั้งสิ้น เชน ศึกษาวิจัยจากผูที่มาขอรับคํ าปรึกษา
จากจติแพทย แนนอนนะครับ คนที่มาหาจิตแพทยนี่จะตองมีความคับของ ทุกขยากในชีวิตอยูแลว
เพราะฉะนัน้จงึไมอาจกลาววา เปนตัวแทนของกลุมประชากรได เราไมอาจพบความแตกตาง
ระหวางคนรกัเพศตรงขามและคนรักเพศเดียวกันในเรื่องดังนี้ คือ ขอแรก เชาวนปญญา ไมมีใคร
ฉลาดกวาใคร โงกวาใคร ขอสอง บุคลิกภาพ ไมมีใครมีบุคลิกภาพแปรปรวนมากกวาใคร เพราะคน
กาวราวมทีัง้ทีรั่กเพศตรงขามและรักเพศเดียวกัน คนกามวิตถารก็มีทั้งคนรักเพศเดียวกันและรัก
เพศตรงขามเชนกัน”

3. เขาใจผดิวา คนที่รักเพศเดียวกันจะตองแสดงออกใหเห็นได เชน หาว กระตุงกระติ้ง
“รักรวมเพศเปนเรื่องพฤติกรรมสวนตัวของคนเรา ซึ่งจะแสดงพฤติกรรมภายนอกออกมา

หรือไม ไมเกีย่วกันครับ มีคนที่รักรวมเพศเปนจํ านวนมากที่มีพฤติกรรมภายนอกตามแบบแผนปกติ
ของสังคม”

4. เขาใจผดิ (ในทางบวก) วา คนที่รักรวมเพศจะตองมีลักษณะพิเศษ เชน มีอารมณ
ละเมียดละไม เปนคนเกง ฉลาดผิดปรกติ

“นีก่ไ็มเปนความจริงอีกเชนกันนะครับ คนที่รักรวมเพศเปนคนธรรมดา มีความสามารถ
ตางๆ นานาเชนเดียวกับคนรักตางเพศ”

5. เขาใจผดิอยางยิ่งวา พฤติกรรมของคนรักรวมเพศไมวาจะเปนทาทางกระตุงกระติ้ง
หรือหาว เขมแข็ง จะทํ าใหคนอื่นโดยเฉพาะอยางยิ่งเด็กเกิดการเลียนแบบและเปนตาม

“ในทางจติวทิยาพฒันาการแลว เปนไปไมไดที่คนเราจะโนมเอียงไปทางความเปนชายและ
หญงิ ในทางจติวทิยามนัลงหลักตั้งแตวัยสามถึงหาขวบ ดังนั้นที่กลัวกันวา เด็กดูละครทีวีที่มี
กะเทยแลวจะท ําใหเด็กกลายเปนกะเทยนั้น ไมจริงเลย เชนเดียวกับที่มีครูเปนกะเทยแลวเด็กจะ
เลียนแบบก็ไมจริง”

6. เขาใจผดิอยางยิง่วา การยอมรับคนที่รักเพศเดียวกันหมายถึงกาสนับสนุนใหมีการ
รักรวมเพศอยูทั่วไป
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“หากเขาใจอยางนี้ก็แสดงวา ถาเรายอมรับคนพิการ ตอไปเราจะพิการกันไปหมด ถายอม-
รับผูติดเชื้อเอดส ตอไปเราจะติดเชื้อเอดสกันไปหมด มันเปนไปไมไดนะครับ การยอมรับคือการ
เคารพในตวัเขา มีชีวิตอยูอยางเคารพซึ่งกันและกัน ซึ่งนั่นไมไดแปลวาเปนการสนับสนุนใหคนอื่น
เปนตามเขานะครับ ตรงกันขามการยอมรับทํ าใหปญหาไมซอนเรน เมื่อไดรับการยอมรับ คนเหลา
นีก้จ็ะมคีวามรบัผิดชอบตอสังคม ไมสรางปญหาใหสังคม สวนการที่จะปองกันไมใหคนเปนรัก-
รวมเพศตองเกดิจากการทํ าความเขาใจในเรื่องเหลานี้อยางถองแท ซึ่งตลอดมา เนื่องจากการถูก
รังเกยีจเดยีดฉนัท ทํ าใหความเขาใจเรื่องนี้อยูในวงจํ ากัด เราทราบแตเพียงวา ปจจัยที่สํ าคัญนั้นจะ
ตองปองกนัทีก่ารเลี้ยงดูในวัยเด็ก โดยการสงเสริมบทบาทที่เกื้อกูลกันและสัมพันธภาพที่ดีของคน
เปนพอแม” (ขวัญใจ เอมใจ, 2541: 40-41)

นพ. มล. สมชาย จกัรพันธุ ผูอํ านวยการโรงพยาบาลศรีธัญญาและดํ ารงตํ าแหนงนายก
สมาคมจติแพทยแหงประเทศไทย ไดกลาวใหสัมภาษณในหนังสือพิมพมติชนวา ในปจจุบันมีการ
หยบิยกขอมลูทีไ่มถกูตองมาใชอยูหลายเรื่อง “ที่หาวาเกยมักจะสํ าสอนก็ไมเปนความจริง เพราะมี
ผลการศกึษาออกมาแลววา ชายแทยังสํ าสอนมากกวาเกย ในที่นี้หมายถึงคนที่อยูในระดับปกติ
ของทัง้สองฝาย ไมใชเกยที่หากินดวยการขายตัว คนที่เปนเกยอยูในสังคมจะอันตรายนอยกวาผู-
ชายทัว่ไปดวยซํ้ า ถาเขาไดรับการยอมรับ เขาก็สามารถใชชีวิตอยูได สวนที่อางวาเกยมักจะมี
อารมณรุนแรง และกอคดีฆาตกรรมนั้น ก็ไมใชสวนมากหรือทั้งหมด แตอาจจะเปนคนในระดับต่ํ า
ซึง่คนทัว่ๆ ไปกม็เีหมอืนกัน และที่วาอัตราการเพิ่มของกลุมคนรักรวมเพศเพิ่มข้ีนมากอยางรวดเร็ว
นัน้ กไ็มเปนความจริงเพราะผลการวิจัยก็ไมไดมีอัตราเฉลี่ยเพิ่มข้ึนมากแตอยางใด”

นพ. มล. สมชาย ไดกลาวทิ้งทายถึงเรื่องบทบาทของสมาคมจิตแพทยแหงประเทศไทยกับ
การเผยแพรขอมูลในเรื่องรักรวมเพศที่ถูกตองในสังคมไทยวา “ในชวงเวลาปกติ ทางสมาคมจิต-
แพทยแหงประเทศไทยไมไดออกมาเคลื่อนไหวอะไรเทาไหร เพราะไมไดคิดวาเรื่องนี้เปนเรื่องผิด
ปกตอิะไร ถาถือวาเปนโรคและผิดปกติ ก็คงออกมาแกไข” (มติชน, 30 มกราคม 2540: 9)

“กะเทย” กับความคาดหวังของสังคมไทย
Peter A. Jackson ไดศกึษาพบมกีารกลาวถึง “กะเทย” หรือ “กระเทย” มาตั้งแตใน

กฎหมายตราสามดวง อีกทัง้ในการศึกษาของ Guillion (1991) และ Peltier (1991) ยงัพบวา ใน
ต ํานานความเชือ่ทางพุทธศาสนาของทางตอนเหนือของไทยและมอญเชื่อวา มนุษยแบงออกได
เปนสามเพศ หรอื เพศชาย หญิง และกะเทย โดยกะเทยนั้นไมใชเพศที่อยูกึ่งกลางระหวางเพศชาย
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และหญงิดงัทีเ่ขาใจกันในปจจุบัน แตจะเปนเพศที่แยกออกมาตางหากโดยเฉพาะ ซึ่ง Rosalind
Morris (1994) เรียกแนวคดินีว้า “ระบบสามเพศ” หรือ “ระบบเพศที่สาม” ซึ่งหากพิจารณาจาก
สงัคมไทยในปจจุบนั ยังคงพบวาแนวคิดนี้ยังไมเลือนหายไปจากสังคมไทย  ดังจะเห็นไดจาก
ค ํากลาวเรยีกกลุมกะเทย หรือกลุมชายรักรวมเพศที่มีภาพลักษณเหมือนผูหญิงแทวา “สาว
ประเภทสอง” (1995: 193-194)

จากการทีค่นไทยสวนใหญมีความคิดวา กะเทยหรือชายที่มีกิริยาทาทางกระเดียดไปทาง
ผูหญงิ หรอืชอบแตงกายเลียนแบบผูหญิงเทานั้นที่เปนผูมีพฤติกรรมรักรวมเพศ ดังนั้น กะเทยจึง
เปนบทบาทเดยีวทีถ่กูนํ าไปเปรียบเทียบกับความเปนผูชาย (Masculinity) โดยกะเทยจะมีบทบาท
เปนตวัแทนกลายๆ ของผูหญิง และมีบทบาทในลักษณะเดียวกับเพศหญิงในการมีเพศสัมพันธ ดัง
จะเหน็ไดจากค ําเรียกพวกกะเทยวา “สาวประเภทสอง” ในการตัดสินความเปนผูชายสังคมไทยจะ
ใชหลักเกณฑ 3 ประการ ดังนี้

1. ดานพฤตกิรรม ผูชายคนนั้นจะไมใชกะเทย หากแตงตัว พูดจา และแสดงพฤติกรรม
ตางๆ เชนผูชายปกติ

2. ดานบทบาทในการมีเพศสัมพันธ ผูชายคนนั้นจะไมใชกะเทย หากแสดงบทบาทของ
เพศชายในการมีเพศสัมพันธ

3. ดานบทบาททางสงัคม ผูชายคนนั้นจะไมใชกะเทย หากแตงงาน มีครอบครัวหรือมีบุตร

กลาวโดยสรปุ กะเทยจะเปนเสมือนภาพที่ตรงกันขามกับความเปนผูชาย คือ ดาน
พฤตกิรรม จะชอบแตงตัวเลียนแบบผูหญิง วิธีการพูดจา กิริยาทาทางกระเดียดไปทางผูหญิง ดาน
บทบาทในการมเีพศสมัพันธ กะเทยจะแสดงบทบาทของฝายหญิง และดานบทบาททางสังคม
กะเทยจะปฏเิสธทีจ่ะแตงงาน แสดงบทบาทพอ เปนผูนํ าของครอบครัว ฉะนั้น กะเทยจึงเปรียบ
เสมอืนสญัลักษณของความลมเหลวของความเปนผูชาย และเปนเหมือนภาพลักษณที่ผูชายจะ
ตองมลีกัษณะตรงกนัขาม อาจกลาวไดวา ในสังคมไทย ส่ิงที่ตรงขามกับความเปนผูชาย หาใช
ลกัษณะทีอ่อนแอเหมอืนผูหญิง แตเปนลักษณะกะเทย หรือความไมเปนผูชาย  ดังนั้น กะเทยจึง
นบัวามสีวนส ําคญัสํ าหรับการสรางภาพลักษณความเปนผูชาย โดยจะเปนเสมือนกระจกสะทอน
ภาพลกัษณที่ตรงขามกับความเปนผูชาย (Peter A. Jackson, 1995: 224-225)

นอกจากนี ้ กะเทยในสังคมไทยยังเปนเสมือนทางเลือกในการระบายอารมณทางเพศอีก
ทางหนึง่หากผูชายเกิดความตองการหรือสถานการณเอ้ืออํ านวย (180) ทัง้นี ้ เนื่องมาจากใน
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สงัคมไทย การมเีพศสมัพันธระหวางชายและหญิงกอนแตงงานถือเปนสิ่งตองหาม และเปนธรรม-
เนยีมปฏบิตัทิีช่ายและหญิงจะคบหาสมาคมกับคนเพศเดียวกัน ดังนั้น กะเทยจึงสามารถเปน
เครือ่งระบายอารมณทางเพศสํ าหรับชายหนุมที่ยังไมแตงงานในบางโอกาส ซึ่งคํ าวา “ผูหญิง
ประเภทสอง” ที่ใชเรียกกะเทยนั้นดูจะสะทอนภาพดังกลาวไดชัดเจนขึ้น Peter A. Jackson
สนันษิฐานวา สาเหตปุระการหนึ่งที่กะเทยไดรับการยอมรับในสังคมไทยมากกวาทางตะวันตก
อาจเปนเพราะการที่กะเทยสามารถเปนที่ระบายอารมณทางเพศสํ าหรับชายหนุมที่ยังไมแตงงานก็
เปนได (195)

ดวยเหตนุี ้ความสมัพันธระหวางกะเทยและเด็กหนุมจึงพบไดไมยากนักในสังคมไทย โดย-
เฉพาะตามตางจงัหวดัและในกลุมชนชั้นแรงงาน เด็กหนุมจะไดรับความชวยเหลือดานทรัพยสิน
เงนิทองจากกะเทย แตความสัมพันธในลักษณะนี้จะถูกมองวาเปนไปอยางไมจีรังยั่งยืน และจะ
ตองจบลงไมชาก็เร็วเมื่อเด็กหนุมเติบโตเปนผูใหญ และเริ่มมีความสัมพันธแบบหนุมสาว (149)

ทศันคติของสังคมไทยตอกลุมชายรักรวมเพศ
จากการศึกษาของ Whitam & Zent เมื่อป พ.ศ. 2527 ทีศ่กึษาขามวัฒนธรรมใน 4

ประเทศ ไดแก สหรัฐอเมริกา กัวเตมาลา บราซิล และฟลิปปนส ไดกลาวถึงสังคมเอเชียตะวันออก-
เฉยีงใตและมสีวนที่พาดพิงถึงสังคมไทยดวยวา สังคมในแถบเอเชียตะวันออกเฉียงใตมีเจตคติใน
เชงิอดกลัน้ตอเร่ืองรักรวมเพศสูง เมื่อเทียบกับสหรัฐอเมริกา นอกจากนี้ การศึกษาตางๆ ถึงเจตคติ
ตอกลุมรักรวมเพศโดยตรงตางพบวา รักรวมเพศยังคงเปนสิ่งผิดปกติ เปนเรื่องสิทธิสวนบุคคลที่
อาจสงผลกระทบตอสังคมแวดลอมบาง แตไมถือวาเปนปญหาสังคมที่รุนแรง และในสังคมยังมี
ความรูสึกเห็นใจรวมกับความรูสึกรังเกียจบาง (36 อางถงึใน ธารทิพย ตัณศลารักษ, 2533: 41)

Peter A. Jackson กลาววา ทัศนคติของคนไทยตอชายรักรวมเพศมีทั้งที่กลาวโทษและ
สงสารเหน็ใจ คนไทยสวนหนึ่งคิดวา พฤติกรรมรักรวมเพศไมใชสิ่งเลวทราม ตํ่ าชา แตจะดีกวา
หากไมมพีฤตกิรรมดังกลาว หรืออาจกลาวไดวา คนไทยไมลงโทษหรือตอวาผูที่มีพฤติกรรม
รักรวมเพศ แตก็ไมสนับสนุน (1995: 64) โดยคนไทยสวนมากจะมีความรูสึกสงสาร เห็นอกเห็นใจ
ผูทีม่พีฤตกิรรมรักรวมเพศ เนื่องจากมีความเชื่อวาพฤติกรรมเปนสิ่งที่นอกเหนือจากการบังคับ
ควบคมุได ซึง่อาจจะเปนเพราะผลกรรมจากชาติกอน ปจจัยดานยีนส พันธุกรรม หรือส่ิงแวดลอม
(121)
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 ทวา การน ําเสนอขาวเกี่ยวกับพวกรักรวมเพศในหนังสือพิมพไทยมักจะรายงานเนื้อขาว
โดยมกัอางถงึนกัจติวทิยา หรือผูที่แสดงความคิดเห็นที่กลาวโทษพวกรักรวมเพศ เชน ดร. วัลลภ
ปยะมโนธรรม ที่มีความคิดวา พฤติกรรมรักรวมเพศวาสามารถมีอิทธิพลตอผูอ่ืนใหมีพฤติกรรม
“เบีย่งเบน” ได และจะตองหาวิธีการกํ าจัดพฤติกรรมรักรวมเพศ และเมื่อนั้น ปญหาสังคมเกี่ยวกับ
รักรวมเพศกจ็ะหมดไป ดวยเหตุนี้ พฤติกรรมรักรวมเพศจึงถูกมองวาเปนเสมือนโรคชนิดหนึ่ง (121-
122)

งานวจิยัเกีย่วกับกลุมรักรวมเพศในแวดวงวิชาการของไทย
Peter A. Jackson ไดกลาวในบทความ Tolerant but Unaccepting: the Myth of a Thai

“Gay Paradise” ถงึความคดิของชาวตะวันตก รวมถึงกลุมชายรักรวมเพศชาวตะวันตกที่วา วัฒน-
ธรรมไทยจะเปดกวางยอมรับกะเทย และเกยที่เปดตัวตอสาธารณะ ดังจะเห็นไดจากการให
รายละเอียดเกี่ยวกับประเทศไทยในหนังสือคู มือเดินทางทองเที่ยวของชายรักรวมเพศชื่อ
Spartacus 1980 International Gay Guide for Gay Men (Stamford 1980, 502) วา ประเทศ
ไทยเปนดินแดนสวรรคสํ าหรับพวกรักรวมเพศ (Gay Paradise) ทัง้นีอ้าจเนื่องมาจากการตอตาน
กลุมชายรักรวมเพศรวมถึงผูที่ผาตัดแปลงเพศในสังคมไทยไมรุนแรงเหมือนกับในประเทศแถบ
ตะวนัตก และพฤติกรรมรักรวมเพศไมถือวาเปนสิ่งผิดกฎหมายในประเทศไทยหรือผิดศีลธรรมใดๆ
ในพทุธศาสนา อีกทั้งความรูสึกเกลียดชัง (Homophobic) ตอกลุมชายรักรวมเพศที่รุนแรงในสังคม
ไทยกแ็ทบไมมใีหเหน็เดนชัดเทาไรนัก ฉะนั้น จึงไมแปลกที่ชาวตะวันตกจะมองวา ประเทศไทยเปน
สวรรคของพวกรักรวมเพศ อยางนอย ก็สํ าหรับพวกเกยซึ่งไมไดมีการแสดงออกเดนชัดเหมือน
กะเทย (Peter A. Jackson & Nerida M. Cook,  1999: 226-227)

ทวา ค ํากลาวนั้นดูจะขัดกับความคิดเห็นที่ตอตานความเปนรักรวมเพศซึ่งมีการนํ าเสนอ
ผานทางวาทกรรม โดยเฉพาะดานผลงานวิชาการซึ่งมักจะวิพากษวิจารณพฤติกรรมทางเพศที่
เบีย่งเบนไปจากความสัมพันธแบบชายหญิงทั่วไปอยางรุนแรง การศึกษาวิจัยตางๆ มักจะกลาวถึง
กลุมชายรกัรวมเพศวาเปนกลุมที่ “วิปริต” และเปนปญหาที่ตอง “แกไข” หรือเปนอาการปวย หรือ
เปน “โรค” ซึ่งจํ าตองเขารับการ “บํ าบัดรักษา” (อางแลว: 226-227)

Peter A. Jackson ซึง่ไดแลกเปล่ียนความคิดเห็นกับนักวิชาการชาวไทยและตะวันตก
หลายทาน พบวา นกัวชิาการเหลานั้นสวนใหญมีความเห็นแบบวา ความเปนรักรวมเพศไมใชเปน
ปญหาในสงัคมไทย เกยและกะเทยไดรับการยอมรับในสังคมไทย อยางไรก็ดี แมวาความเห็น
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ดงักลาวจะแผกระจายในวงการศึกษาของไทย ทวาไมมีการบันทึก หรือรายงานออกมาเปน
ลายลกัษณอักษร เนื่องจากเรื่องรักรวมเพศไมไดรับการพิจารณาเปนหัวขอที่ “จริงจัง” มีคุณคา
ส ําหรับการศึกษา (อางแลว: 228)

เขาไดกลาวสรุปวา การศึกษาวาทกรรม และรูปแบบทางวัฒนธรรมของกลุมบุคคลที่
แปลงเพศและรักรวมเพศในไทยทั้งทางประวัติศาสตรและในยุคปจจุบันนั้น ยังไมไดรับความสนใจ
ศกึษามากนกั ซึง่สบืเนือ่งมาจากการที่มีนักวิชาการไทยเพียงไมกี่คนที่สนใจศึกษาประเด็นเกี่ยวกับ
กลุมรักรวมเพศท ําใหความคิดที่วา เร่ืองรักรวมเพศเปน “ความรูที่ไมเหมาะสม” ในการศึกษาวิจัย
(อางแลว: 240) ทัง้นี ้ อาจเนือ่งจากความลํ าบากใจของนักวิชาการในการศึกษาเรื่องดังกลาวซึ่ง
อาจจะ รูสกึอับอาย และอาจถูกหัวเราะเยาะจากผูอ่ืน (228)

ดงันัน้ การพจิารณาจากวิถีการดํ าเนินชีวิตของคนในสังคมที่ยอมรับกลุมชายรักรวมเพศ
เพยีงดานเดยีว เราก็จะพบวา โดยภาพรวมแลวสังคมดูจะยอมรับ เปดกวางแกพวกเขา แตเมื่อ
พจิารณาในมมุมองจากการศึกษาตางๆ หรือวาทกรรมเกี่ยวกับกลุมชายรักรวมเพศ กลับพบการ
ตอตานทีช่ดัเจน ซึ่งลวนแตแสดงถึงการไมยอมรับและภาพลักษณที่ติดลบของพวกเกยและกะเทย
(240) Peter A. Jackson ไดใชวิธีการศึกษาแบบ Content Analysis จากผลงานวิชาการของไทย
เกีย่วกบักลุมชายรกัรวมเพศ เชน หนังสือ วิทยานิพนธ บทความตางๆ ในชวงป ค.ศ. 1956-1994
จ ํานวนทั้งหมด 207 ชิน้ พบวา มงีานวิจัยจํ านวนสามในสี่ หรือ 76% ทีศ่กึษาเกี่ยวกับกลุมชาย
รักรวมเพศ 19% ศกึษากลุมกะเทย และมีเพียง 6% เทานัน้ทีศ่กึษาหญิงรักรวมเพศ (Peter A.
Jackson and Gerald Sullivan, ed., 1999:10) โดยในงานวิจัยที่เกี่ยวกับ ”ปญหาเกย” และ
“ปญหารกัรวมเพศ” สวนใหญจะมีวัตถุประสงคในการวิจัยเพื่อปองกันไมใหเกิดพฤติกรรมรักรวม-
เพศมากขึน้ ซึง่แตกตางกับงานวิจัยที่ศึกษากะเทย ที่มักจะมีวัตถุประสงคเพื่อชวยเหลือพวกเขาให
สามารถดํ าเนินชีวิตในสังคมไดอยางมีความสุข (Peter A. Jackson & Nerida M. Cook,  1999:
237-238)

ดานเนือ้หา จํ านวนหนึ่งในสาม (31%) จะเปนการศึกษาดานจิตวิทยา สวนสาขาดาน
สงัคมวทิยาและมานุษยวิทยาจะพบเปนจํ านวน 21% ดานวทิยาศาสตรชีววิทยา 14% และสุดทาย
ดานศึกษาศาสตร 11% โดยเนือ้หาสวนใหญที่เกี่ยวกับกลุมชายรักรวมเพศถึง 64% นั้นจะมี
วตัถปุระสงคเมือ่คนหาสาเหตุของการเกิดพฤติกรรมรักรวมเพศ และพยายามหาวิธีปองกันมิให
พฤตกิรรมรักรวมเพศแพรระบาดในสังคม และสาเหตุของพฤติกรรมรักรวมเพศที่ผูเขียนมักหยิบยก
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ขึน้มากลาวถงึเสมอๆ เพื่ออธิบายถึงการเพิ่มสูงขึ้นของจํ านวนวัยรุนที่มีพฤติกรรมรักรวมเพศ ไดแก
ปจจัยดานครอบครัว เชน การที่พอหรือแมไมสามารถเปนแบบอยางทางเพศที่ดีแกลูกได พอหาง-
เหนิกบัลูกหรอืแมมีลักษณะที่มีอํ านาจในครอบครัว รวมถึงปจจัยดานเศรษฐกิจและวัฒนธรรม
และงานเขยีนเหลานีจ้ ํานวนมากจะมองความเปนรักรวมเพศเปนโรค เปนความวิปริตทางเพศ
(Peter A. Jackson and Gerald Sullivan, ed., 1999:10)

Peter A. Jackson and Gerald Sullivan เชือ่วา การตอตานความเปนรักรวมเพศใน
สงัคมไทยจะพบไดในวาทกรรม เชน รายงานวิชาการตางๆ มากกวาจะพบจากการมีปฏิสัมพันธกับ
ผูคนในชวีติประจ ําวัน องคความรูเกี่ยวกับรักรวมเพศในทางวิชาการนั้นไมไดสะทอนถึงทัศนคติ
ของผูคนในสงัคมอยางถูกตองแมนยํ านัก ทัศนคติของคนในสังคมนั้นจะหลากหลายไปตามระดับ-
ชัน้ทางสงัคม ถิน่ทีอ่ยูอาศัยวาเปนในเมืองหรือชนบทที่หางไกล เชื้อชาติ อายุ และปจจัยอื่นๆ (อาง
จาก Jackson, 1995a, esp. pp. 64-77; 1997b ใน Peter A. Jackson and Gerald Sullivan,
ed., 1999:11)

การตอตานกลุมรักรวมเพศในชวงทศวรรษ 1980 (Anti-Homosexual)
การเปดตวัตอสังคมของกลุมชายหญิงรักรวมเพศ รวมถึงการสัมมนา อภิปรายเกี่ยวกับ

พฤตกิรรมรักรวมเพศยอมเกิดขึ้นพรอมกับเสียงคัดคานและตอตาน ในขณะที่นที และ ดร. เสรี เปน
เสมอืนตวัแทนของกลุมชายรักรวมเพศในการสัมภาษณตอส่ือมวลชน ดร. วัลลภ ปยะมโนธรรม ก็
ไดรับความสนใจจากสื่อมวลชนไมนอยในดานการตอตานกลุมรักรวมเพศ

ดร. วลัลภ ปยะมโนธรรม ในฐานะที่เปนนักจิตวิทยาและใหคํ าแนะนํ าปรึกษาตามที่
หนงัสอืพมิพกลาวถึงนั้น เปนที่รูจักของสาธารณะชนในชวงครึ่งหลังทศวรรษ 1980 เมื่อเขาแสดง
ความเหน็วพิากษวจิารณพวกรักรวมเพศโดยรวม และมุงประเด็นไปที่ ดร. เสรี เขามีความคิดวา
การทีจ่ ํานวนผูมพีฤตกิรรมรักรวมเพศในสังคมไทยมีมากขึ้นนั้น เนื่องจากเกยเปนผูที่มีชื่อเสียง เปน
ทีรู่จกั และผูคนใหความสนใจ เปนเหตุใหพฤติกรรมดังกลาวระบาดไปสูเยาวชน ทํ าใหเกิดการ
เลยีนแบบ ดร. วัลลภ ยังกลาวเตือนอีกวา การที่สื่อมวลชนนํ าเสนอภาพลักษณดานดีของกลุม
รักรวมเพศจะทํ าใหเกิดพฤติกรรมรักรวมเพศมากขึ้นในสังคม

ดร. วลัลภ มกัจะกลาวถึงสาเหตุของการเกิดพฤติกรรมรักรวมเพศวามาจาก “การขาด
ความอบอุนจากพอ หรือการติดแมมากจนเกินไปทํ าใหเด็กชายมีพฤติกรรมทางเพศเบี่ยงเบน” เขา
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เคยใหสัมภาษณในหนังสือพิมพบางกอกโพสตวา เขามีวิธีการบํ าบัดรักษาทางจิต สามารถรักษาผู-
ทีม่พีฤติกรรมรักรวมเพศไดถึง 65% และจะสามารถหายไดถึง 90% หากผูนั้นเต็มใจเขารับการ
รักษาและตองการเปนผูชายเต็มตัว อยางไรก็ตาม ดร. วัลลภ มิไดอธิบายถึงวิธีการรักษาของเขา
และสมาคมนกัจติวิทยาแหงประเทศไทยก็ไมไดดํ าเนินการสอบถาม ดร. วัลลภ ในเรื่องวิธีการ
รักษาแตอยางใด

ชวงป พ.ศ. 2530-2531 ชือ่ของ ดร. วัลลภ ก็เปนที่สนใจในหมูส่ือมวลชนอีกครั้งเมื่อโรค
เอดสกลายเปนเรื่องที่สังคมใหความสนใจอยางสูง เขามักไดรับเชิญไปเปนวิทยากรใหความรูใน
ประเดน็กลุมรักรวมเพศ และใหคํ าจํ ากัดความของโรคเอดสในชวงตนวา เปนโรคเฉพาะของผูที่มี
พฤติกรรมรักรวมเพศ (Peter A. Jackson, 1995: 257-258)

ในป พ.ศ. 2532 ดร. วลัลภไดจัดแถลงขาวถึงการศึกษาของศูนยใหคํ าปรึกษาทางจิต
(Psychological Counseling Center) มหาวทิยาลยัประสานมิตร ซึ่งเขาดํ ารงตํ าแหนงเปนหัวหนา
ศนูยวา การมพีฤติกรรมรักรวมเพศเปนปญหาที่พอแมผูปกครองตางพากันวิตกกังวลมาก เพราะ
สงัคมไทยยงัขาดการควบคุมการนํ าเสนอเรื่องกลุมรักรวมเพศ มีดารานักแสดงเปนเกยมากมาย
และตวัละครในละครและภาพยนตรก็มีบุคลิกเปนพวกรักรวมเพศ เหลานี้ถูกนํ าเสนอในละครทีวี
ภาพยนตร นติยสาร และหนังสือพิมพ ซึ่งจะทํ าใหเด็ก เยาวชนเกิดการเลียนแบบ เขาเกรงวาการนํ า
เสนอเรือ่งราวของกลุมรักรวมเพศในสื่อมวลชน จะทํ าใหเด็กชื่นชอบ และเลียนแบบพฤติกรรม
รักรวมเพศ เขาสังเกตพบวา พฤติกรรมตางๆ และการแตงตัวของพวกรักรวมเพศไดกลายเปน
แฟชัน่ฮติในกลุมเยาวชนและวัยรุนไทย ดร. วัลลภกลาวสรุปกับนักขาวหนังสือพิมพวา จากผลการ
ศกึษานีแ้สดงใหเห็นวา เกยไทยอยูในยุครุงเรือง (สมบูรณ อินประดิษฐ อางถึงใน Peter A.
Jackson, 1995: 258-259)

ในสวนประเด็นเรื่องสาเหตุของพฤติกรรมรักรวมเพศ ดร. วัลลภ ปยะมโนธรรม เคยกลาว
ในหนงัสอืพมิพบางกอกโพสตวา ครอบครัวและสภาพแวดลอมในครอบครัวจะมีผลอยางมากตอ
การพฒันาทางเพศ การขาดความใกลชิดจากพอและไดรับความใกลชิดจากแมมากเกินไปมีสวน
ท ําใหเดก็ชายกลายเปนพวกรักรวมเพศ และปฏิเสธแนวคิดดานชีววิทยาวามีสวนตอสาเหตุของ
พฤตกิรรมรักรวมเพศ ซึ่งเปนการยึดติดกับแนวคิดในชวงกอน ค.ศ. 1969 ทีเ่ชือ่กันวา พฤติกรรม
แทบทกุชนิดมีผลมาจากการเรียนรู (Bangkok Post, Outlook, 1990: 44)
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สรุปไดวา การวิพากษวิจารณไมเห็นดวยกับพฤติกรรมรักรวมเพศในสังคมไทย มักจะเปน
ในลกัษณะทีว่า การนํ าเสนอเรื่องกลุมรักรวมเพศของสื่อมวลชนจะทํ าใหเกิดการเลียนแบบ เปน
แฟชัน่ เดก็และเยาวชนอาจเกิดความประทับใจ และเลียนแบบเพื่อความโกเก แตแทบไมมีผูใดถาม
ถงึความนาเชื่อถือ เที่ยงตรงของคํ ากลาวนี้ และในชวงปลายทศวรรษ 1980-1990 ภายหลังจาก
ความตืน่ตระหนกเรื่องโรคเอดสที่วา เปนโรคเฉพาะของกลุมรักรวมเพศลดนอยลงไปมากแลว การ
กลาวไมเหน็ดวยกับพฤติกรรมรักรวมเพศในสังคมไทยจะเปนในลักษณะในรูปแบบวา การที่ส่ือ-
มวลชนน ําเสนอเรื่องพฤติกรรมรักรวมเพศจะเปนการกระตุนทํ าใหเยาวชนเลียนแบบ (Peter A.
Jackson, 1995: 259)

การเคลือ่นไหวของกลุมชายรักรวมเพศในประเทศไทย
Allyn กลาววา ป พ.ศ. 2524 มกีารตัง้กลุมสิทธิเกยชื่อ “ชายชอบชาย” แตกลุมก็สลายตัว

ไป เนือ่งจากไมพบการแบงแยกกีดกันเกยในสังคมไทย ตอมาในป พ.ศ. 2532 เกิดการจัดตั้งกลุม
ชายรกัรวมเพศขึ้นสองกลุมข้ึน เนื่องมาจากการตระหนักถึงพิษภัยและการแพรระบาดของโรคเอดส
กลุมแรกคือ กลุมภราดรภาพยับยั้งโรคเอดสแหงประเทศไทย หรือ FACT ที่กอต้ังโดยนที ธีระโรจน-
พงษ มวีตัถปุระสงคเพื่อใหความรูเกี่ยวกับการมีเพศสัมพันธที่ปลอดภัยไมเฉพาะแกกลุมชายรัก-
รวมเพศเทานัน้ แตในกลุมผูหญิงอาชีพพิเศษและโสเภณี รวมทั้งประชาชน นักศึกษาและนักเรียน
ดวย สวนวตัถปุระสงคอีกประการหนึ่งคือ พยายามทํ าใหสังคมมองเกยในภาพที่ถูกตองมากขึ้น
ขณะเดยีวกนักพ็ยายามท ําใหเกยตระหนักวา เกยควรเปนเกยที่มีคุณภาพ เปนเกยที่ดีที่เรียกวา
“กุลเกย”

สวนอกีกลุมไดแก ชมรมผูประกอบกิจการเกยสรางสรรคแหงประเทศไทย (Gay
Entrepreneur Association of Thailand: GEAT) เพือ่รวมมือกับกระทรวงสาธารณสุขในการ
รณรงคปองกันโรคเอดส มีสมาชิกเปนเจาของบารเกยทั่วประเทศกวา 40 แหง กอต้ังโดย วัลลภ
เชือ้สะอาด แหงบารมายเวย ปจจุบันมี “นอย ทไวไลท” หรือ วิโรจน วุฒิปวัฒน เปนประธาน
กติตมิศักดิข์องชมรม ชมรมนี้จะเนนการรณรงคปองกันโรคเอดสอยางรัดกุม มีการแจกถุงยาง
อนามยัและสงหมอมาตรวจเลือดเปนประจํ า และชมรมลักษณะนี้ก็แตกออกเปนอีกชมรมหนึ่ง โดย
มวีตัถปุระสงคเชนเดียวกันคือ “ชมรมผูประกอบกิจการแหงเมืองพัทยา” มี “แอด” เจาของบาร
“อดัม แอนด อีฟ” เปนประธานชมรม (สยามรัฐสัปดาหวิจารณ, ปที่ 38 ฉบับ 7: 24-25.
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Allyn กลาววา ตอมากิจกรรมของกลุม GEAT คอยๆ ลดนอยลงหลังจากที่ความสนใจของ
รัฐบาลในเรือ่งการปองกันโรคเอดสเปลี่ยนไปจากเดิมที่มุงเนนที่บารเกย ไปยังแหลงทองเที่ยวของ
ชายหญิงรักตางเพศแทน (1991a: 158 อางถึงใน Peter A. Jackson, 1995: 266) สวนกลุม
FACT กย็งัคงด ําเนินการรณรงคเกี่ยวกับโรคเอดส มีการตั้งกลุม “FACT Friends” เปนกลุมเกยคน
ไทยทีอ่าสาสมัครมารวมตัวกันเพื่อการรณรงคใหความรู ตอตานโรคเอดส และจัดใหมีการพบปะ
กนัทกุเดอืน เดือนละหนึ่งครั้ง ในชวงปลายป พ.ศ. 2535 มกีารตั้ง “FACT House” ทีจ่ัดตั้งขึ้นโดย
ไมหวงัผลก ําไร เพื่อเปนทางเลือกอีกทางหนึ่งนอกจากบารเกย ภายในจะมีบริการเครื่องดื่มและการ
แสดงโชวตางๆ และจัดตั้งขึ้นเพื่อเปนศูนยกลางของชุมชนเกย ทวา FACT House กต็องปดตัวหลัง
จากดํ าเนินการไดเพียง 2-3 เดอืน เนือ่งจากปญหาดานการบริหารเงิน แตดูเหมือนวานาจะมาจาก
การที่ FACT House ไมสามารถดงึดูดกลุมชาวเกยใหเขามาเที่ยวไดมากกวา ปจจุบัน FACT มี
บทบาทไมมากนกัในการดํ าเนินโครงการตางๆ ภายในกลุมเกยไทยที่มีความสัมพันธแบบชุมชน
คอนขางกระจัดกระจาย ไมรวมตัวกัน (Loose) (Allyn, E.G., and Samorn Chaiyana, 1999:
129)

สือ่มวลชนกับกลุมชายรักรวมเพศและโรคเอดสในสังคมไทย
ผูปวยดวยโรคเอดสรายแรกในประเทศไทยพบในป พ.ศ. 2527 เปนชายอายุ 28 ปที่ไป

ศกึษาตอระดับปริญญาโทในประเทศสหรัฐอเมริกาเมื่อ พ.ศ. 2524 ระหวางอยูในอเมริกามี
พฤตกิรรมรักรวมเพศ ผูปวยรายนี้เร่ิมปวยเมื่อเดือนธันวาคม พ.ศ. 2526 โดยระยะเริ่มแรกมีอาการ
เหนือ่ยงาย มไีข เขารับการตรวจที่โรงพยาบาลแหงหนึ่งในสหรัฐอเมริกา ไดรับการวินิจฉัยวาเปน
ปอดอกัเสบทั้งสองขางและไดรับการรักษาจนอาการดีข้ึน สี่เดือนตอมา เกิดอาการคอแข็ง ไขสูง
และเขารับการรักษาที่โรงพยาบาลแหงเดิม ไดรับการวินิจฉัยวาเปนโรคปอดและเยื่อหุมสมอง
อักเสบและปอด มีการติดเชื้อแบบฉวยโอกาสชนิด Pneumocystis Carrinil Pneumonia จงึใหการ
วนิจิฉัยวา เปนโรคภูมิคุมกันบกพรอง เมื่อรักษาจนอาการดีข้ึนจึงเดินทางกลับมาประเทศไทยในป
พ.ศ. 2527 กลับมาไมนานก็มีอาการปอดอักเสบ ทองเดิน และเลือดออกจากทางเดินอาหาร จึงเขา
รับการรกัษาทีโ่รงพยาบาลรามาธิบดี และเสียชีวิตในที่สุด (สมาคมพัฒนาประชากรและชุมชน,
2536 อางถึงใน กุศล สุนทรธาดา, 2538: 215-216)

จากขอมลูของกองระบาดวิทยาพบวา ในชวงแรกที่มีการรายงานผูติดเชื้อเอดส สวนใหญ
จะเปนชายรักรวมเพศหรือชายรักสองเพศ โดยในชวงป พ.ศ. 2527-2531 มจี ํานวนผูปวยเอดสที่
เปนชายรักรวมเพศมากที่สุด คิดเปน 50.0% สวนชายรักสองเพศคิดเปน 6.3% (2537ก อางถึงใน
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กศุล สุนทรธาดา, 2538:193) ดงันัน้ การใหความรูและการพยายามลดการแพรระบาดของโรคจึง
พุงเปาหมายไปทีก่ลุมชายรักรวมเพศและนักทองเที่ยวชาวตางประเทศ รวมถึงชาวตางชาติที่อาศัย
ในเมอืงไทยในฐานะที่อาจเปนผูแพรเชื้อเอชไอวี (Peter A. Jackson, 1995: 282)

 และเชนเดยีวกับประเทศอื่นๆ ในชวงตนของการแพรระบาดของโรคเอดส ความรูสึกดาน
ลบตอกลุมชายรักรวมเพศก็เร่ิมรุนแรงขึ้น Peter A. Jackson กลาววา ชวงกลางทศวรรษ 1980
สือ่มวลชนไทยไดกลาวประณามกลุมชายรักรวมเพศวา เปนกลุมที่แพรโรคเอดสในประเทศไทย
บางรายถงึกบักลาววา การรวมเพศแบบรักรวมเพศเปนเหตุที่กอใหเกิดเชื้อไวรัสเอชไอวี ซึ่งเนื้อหาที่
น ําเสนอเกี่ยวกับชายรักรวมเพศในขณะนั้นเปนในลักษณะเดียวกับประเทศในแถบตะวันตกที่กลาว
ประณามวา เอดสเปนโรคของพวกรักรวมเพศ (1995: 282-283) โดยเกิดการรณรงคเกี่ยวกับโรค
เอดสในหนาหนังสือพิมพไทยชวงเดือนกรกฎาคม-สิงหาคม พ.ศ. 2530 เรียกรองใหมีการยับยั้ง
และควบคมุการมีเพศสัมพันธของบุคคลเพศเดียวกันเพื่อปองกันการแพรระบาดของโรคเอดส รวม
ทัง้มกีารเรยีกรองใหแบนตัวละครที่เปนเกยในละครและภาพยนตร ในคอลัมน Dateline Bangkok
ในหนงัสอืพิมพบางกอกโพสต วันที่ 15 สงิหาคม พ.ศ. 2530 ไดรายงานถึงการประณามกลุมชาย-
รักรวมเพศในหนงัสือพิมพไทยไววา ในบทบรรณาธิการของหนังสือพิมพเดลินิวส มีการเรียกรองให
รัฐบาลปองกันการแพรระบาดของโรคเอดสดวยการควบคุมพฤติกรรมรักรวมเพศในประเทศ โดย
กลาววา อาจจ ําเปนตองประกาศใหพฤติกรรมรักรวมเพศเปนสิ่งที่ผิดกฎหมาย ตองถูกลงโทษ เพื่อ
ลดจ ํานวนชายที่มีพฤติกรรมรักรวมเพศและการแพรขยายของโรคเอดส (283)

อยางไรกด็ี แมวาในชวงแรก อัตราการแพรเชื้อเอชไอวี/เอดส ในกลุมชายรักรวมเพศจะ
คอนขางสูง แตภายหลังจากป พ.ศ. 2532 จ ํานวนผูปวยโรคเอดสที่เปนชายรักรวมเพศก็ลดนอยลง
กลับเปนผูปวยโรคเอดสในกลุมชายหญิงรักตางเพศที่มีจํ านวนเพิ่มสูงมากขึ้น ดังจะเห็นไดจาก
ตาราง 2.1
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ตาราง 2.1 จ ํานวนรอยละของผูปวยเอดสแยกตามปจจัยเสี่ยงและปที่เร่ิมปวย (2527- 30 มถินุายน
2537)

ปจจัยเส่ียง/ป พ.ศ. 27-31 32 33 34 35 36 37 รวม
เพศสัมพันธ 75.0 78.8 59.3 74.5 77.0 74.7 78.9 75.5

- ชายรักรวมเพศ 50.0 30.3 2.3 1.1 0.4 0.5 1.7 0.9
- ชายรักสองเพศ 6.3 12.1 4.7 0.9 0.1 0.0 0.1 0.2
- ชายรักตางเพศ 18.8 33.3 45.3 66.7 68.8 65.1 66.8 65.7
- หญิงรักตางเพศ 0.0 3.0 7.0 5.7 7.8 9.0 10.3 8.7

ยาเสพติดฉีดเขาเสน 6.3 12.1 23.3 7.5 8.9 7.8 7.2 8.1
รับเลือด 6.3 3.0 1.2 0.9 0.6 0.1 0.2 0.3
ติดเชื้อจากมารดา 12.5 6.1 15.1 15.0 8.5 6.9 6.1 7.6
ไมทราบสาเหตุ 0.0 0.0 1.2 2.1 5.0 10.5 7.7 8.6

รวม 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%
จํ านวน 16 33 86 439 1420 5,440 1,146 8,580

(กองระบาดวิทยา, 2537ก. อางถึงใน กุศล สุนทรธาดา, 2538:193)

จากตาราง 2.1 จะเห็นไดวา นบัตั้งแตป พ.ศ. 2533 จ ํานวนผูปวยโรคเอดสที่เปนชาย
รักรวมเพศมีจํ านวนนอยลงมาก จึงเปนสาเหตุให Bruce Weniger ซึง่เปนผูกลาวรายงานในงาน
การประชมุนานาชาติเกี่ยวกับโรคเอดสในประเทศไทย เมื่อเดือนธันวาคม พ.ศ. 2533 ตดัพวกชาย
รักรวมเพศออกจากการจัดกลุมการแพรกระจายเชื้อเอชไอวี/เอดสในประเทศไทยเหลือหากลุม ดังนี้

1. กลุมที่หนึ่ง ผูที่ติดยาเสพติดแบบฉีดเขาเสน
2. กลุมที่สอง หญิงขายบริการ
3. กลุมที่สาม ชายที่มีพฤติกรรมสํ าสอน
4. กลุมที่สี่ ภรรยาและคูรักของชายที่มีพฤติกรรมสํ าสอน
5. กลุมที่หา เดก็ทีเ่กิดจากมารดาที่ติดเชื้อ (วีระสิทธ และคณะ, 1992: 10 อางถึงใน

Peter A. Jackson, 1995: 284-285)

ดงันัน้ จงึกลาวสรุปไดวา เมื่อเร่ิมมีการแพรระบาดของโรคเอดส ทัศนคติของคนในสังคม
ไทยสวนใหญตอรักรวมเพศเปนไปในดานลบอยางรุนแรง และเนื่องจากผูปวยรายแรกที่พบเปน
ชายรกัรวมเพศ สือ่มวลชนไทยโดยเฉพาะหนังสือพิมพก็กลาวถึงโรคเอดสวา เปนโรคของกลุมชาย
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รักรวมเพศเชนเดียวกับในประเทศทางตะวันตก  อยางไรก็ดี เมื่อจํ านวนผูปวยโรคเอดสในกลุมชาย
รักรวมเพศลดนอยลงในชวงทศวรรษที่ 1990 สงัคมและสื่อมวลชนก็เร่ิมมองชายรักรวมเพศในแง
บวกมากขึน้ ดงัจะเห็นไดจากภาพลักษณของกลุมชายรักรวมเพศที่นํ าเสนอในสื่อมวลชนเริ่ม
เปลีย่นแปลงไป มิไดพบแตภาพลักษณที่หมกมุนแตเร่ืองกามารมยและไรศีลธรรม (Peter A.
Jackson, 1995: 288)

สวนที่สอง: แนวคดิเกีย่วกบัขาว บทความประจํ า สารคดี และบทบรรณาธิการ

• ความหมายและลักษณะของขาว

ส ําหรบัหนงัสอืพมิพนั้น ขาว ถือไดวาเปนเนื้อหาที่สํ าคัญที่สุด ขาวแตละขาวที่ปรากฏอยู
ในหนาตางๆ ของหนังสือพิมพจะรายงานใหผูอานไดทราบวา ไดมีอุบัติการณ อาทิ การเกิด การ
ตาย อุบตัเิหต ุ อุบัติภัยทางธรรมชาติ การตอสู การประทวง การคนพบสิ่งแปลกๆ ใหมๆ การ
ประชมุ การแขงขันกีฬา ฯลฯ เกิดขึ้นที่ใดบาง อุบัติการณเหลานี้ กวาจะไดรับการรวบรวมขอมูล
ขาว การเขียนขาว และตีพิมพ จะตองไดรับการพิจารณา ประเมิน เปรียบเทียบคุณคาและความ
ส ําคญัจากผูปฏิบัติงานหนังสือพิมพ โดยใชมาตรฐานบางประการเปนขอวินิจฉัยวา อุบัติการณ
เหลานัน้เปนขาวหรือไม และอุบัติการณเหลานี้มีองคประกอบของเหตุการณที่มีคุณคาขาวเพียงไร

Joseph Pulitzer บดิาแหงการวารสารศาสตรและเจาของหนังสือพิมพ New York World
ไดชีแ้นะใหผูสื่อขาวในกองบรรณาธิการของเขาเสาะหา "เร่ืองราวที่เพิ่งเกิดขึ้นใหมๆ เปนเรื่อง
แตกตางจากเรื่องอื่นๆ เร่ืองเราอารมณ เร่ืองรักๆ ใครๆ เร่ืองนาตื่นเตน เร่ืองนารูนาเห็น เร่ือง
กระจุมกระจิ๋ม นาขบขัน เร่ืองประหลาด และเรื่องที่มักจะเปนที่โจษจันถึง"

Walter Lippman นกัหนงัสอืพมิพผูมีชื่อเสียงในยุคตนศตวรรษที่ 20 อธิบายธรรมชาติของ
ขาวไววา วิถีชีวิตของปจเจกชนจะมีคุณคาเปนขาว (Newsworthy) ก็ตอเมื่อการกระทํ าของเขา
หรือส่ิงทีอุ่บตัิขึ้นแกเขา ไดปรากฏเปนสาระสํ าคัญในบันทึกสาธารณะ (Public Record) และการที่
สิง่เหลานีจ้ะปรากฏในบันทึกสาธารณะไดนั้น ตองเปนการกระทํ าที่เปดเผย (Overt Act) ซึ่งมี
คณุคาตอความสนใจของสาธารณชนดวย
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ขาว คอื รายงานของเหตุการณหรือความคิดเห็น ซึ่งผูสื่อขาวและบรรณาธิการในฐานะที่
เปนตวัแทนของสาธารณชน ไดพิจารณาเลือกสรรแลวดวยความเชื่อมั่นวา เหตุการณหรือความ-
คดิเหน็ดงักลาวจะเปนที่สนใจของผูรับสารสวนใหญหรือบางสวน ซึ่งก็หมายความวา โดยตัวของ
เหตกุารณหรอืความคิดเห็นเองนั้น "ไมเปนขาว" จนกวาจะไดรับการรายงานใหผูอ่ืนไดรับทราบแลว
เทานัน้ เชน สงครามการสูรบ จะ "ไมเปนขาว" จนกวาจะมีการรายงานออกมาใหผูอ่ืนทราบ หรือ
ความคิดเห็นของเจาหนาที่ของรัฐเกี่ยวกับสถิติการประกอบอาชญากรรมที่เพิ่มข่ึนในประเทศหรือ
การอพยพของคนจากทองถิน่หางไกลเขามาหางานทํ าในเมืองหลวง ก็จะ "ไมเปนขาว" เชนกัน ถา
หากไมไดรับการรายงานออกมาใหสาธารณชนรับทราบ (สริิทิพย ขันสุวรรณ, 2539: 46-48)

องคประกอบของเหตุการณที่มีคุณคาขาว (News Value)
เนือ่งจากในแตละวนั เกิดเหตุการณตางๆ ในสังคมมากมายเกินกวาที่หนังสือพิมพจะ

สามารถรายงานไดทั้งหมด ดังนั้น หนังสือพิมพจึงตองพิจารณาเลือกเหตุการณบางเหตุการณเพื่อ
ตดัสนิวา เหตกุารณใดจะมีคุณคาขาวพอที่จะรายงานสูสาธารณชน และในการคัดเลือกเหตุการณ
ทีม่คีณุคาขาว หนังสือพิมพจะพิจารณาองคประกอบ (Elements) ทีม่อียูในเหตุการณนั้น ที่มีผลให
เหตกุารณหนึ่งมีความโดดเดนเหนือกวาเหตุการณอ่ืนๆ ซึ่ง Joseph Pulitzer บดิาแหงวงการ
วารสารศาสตรและเจาของหนังสือพิมพ New York World ไดชีแ้นะใหผูส่ือขาวในกองบรรณาธิการ
ของเขาเสาะหา“เร่ืองราวที่เพิ่งเกิดขึ้นใหมๆ เปนเรื่องที่แตกตางจากเรื่องอื่นๆ เร่ืองเราอารมณ เร่ือง
รักๆ ใครๆ  เร่ืองนาตื่นเตนเรื่องนารูนาเห็น เร่ืองกระจุมกระจิ๋ม นาขบขัน เร่ืองประหลาด และเรื่องที่
มกัจะเปนที่โจษจันถึง”

อยางไรกด็ ี ขาวหรือเหตุการณที่ไดรับการรายงานมักมีองคประกอบของคุณคาขาวหลาย
ประการ และซอนกันจนแทบแยกไมออก ซึ่งองคประกอบของคุณคาขาวมีดังนี้

1. ความมีชื่อเสียง (Prominence)
ในวงการขาว มีคํ ากลาววา “ชื่อดังมักเปนขาว” (Names always make news) ซึ่งหมาย-

ความวา เร่ืองราวเกี่ยวกับบุคคลที่มีชื่อเสียงทั้งหลายมักไดรับความสนใจจากคนทั่วไป นอกจาก
ชือ่เสยีงของบคุคลแลว ยังหมายรวมไปถึง สิ่งของสถาบัน และสถานที่สํ าคัญตางๆ  ที่คนทั่วไปรูจัก
เชน สถานที่สํ าคัญทางประวัติศาสตร หรือทํ าเนียบรัฐบาล

2. ความใกลชิด (Proximity)



                                                                                                                                                              79

ความใกลชดิ หมายความถึง ทั้งทางกายและทางใจ และนับเปนองคประกอบหนึ่งที่สํ าคัญ
เนื่องจากมนุษยโดยทั่วไปมักจะใหความสนใจเรื่องราวที่เกี่ยวของกับตัวเขามากกวาที่จะสนใจเรื่อง
ทีเ่กีย่วกบัผูอ่ืน ฉะนัน้ เหตุการณที่มีองคประกอบความใกลชิดกับผูอานทั้งทางกายและทางใจ จึงมี
คณุคาขาวสูงกวาเหตุการณที่ไมมีความใกลชิดกับผูอาน

3. ความทันตอเวลา (Timeless)
เหตกุารณใดที่เกิดขึ้นสดๆ รอนๆ จะมีคุณคาขาวสูงและเปนที่สนใจของผูอานมากกวา

เหตกุารณทีอุ่บตัขิึน้มานานแลว อยางไรก็ดี เหตุการณบางอยางแมจะเกิดขึ้นมานานแลว แตหาก
เพิง่มกีารคนพบความเปนไปของเหตุการณนั้นๆ เปนครั้งแรก และการคนพบนั้นเปนที่สนใจของผู-
อาน กน็บัวาเหตุการณนั้นมีคุณคาขาวที่สูงเชนกัน

4. ปถุุชนสนใจ (Human Interest)
เหตกุารณตางๆ ที่มีผลใหมนุษยเกิดอารมณพื้นฐาน (Emotion) เชน โศกเศรา เห็นใจ ดีใจ

รัก เกลยีด โกรธ กลัว ขบขัน อิจฉาริษยา ฯลฯ มักเปนเหตุการณที่เราใหคนทั่วไปสนใจได จึงทํ าให
เหตุการณนั้นมีคุณคาขาวสูง

5. ความขัดแยง (Conflict)
ในความสมัพนัธพืน้ฐานระหวางมนุษย ยอมหนีไมพนการเกิดความขัดแยงและการตอสู

ชงิชยัตัง้แตในระดับครอบครัวถึงระดับชาติ ตัวอยางของความขัดแยง เชน การทะเลาะวิวาท การ
แขงกฬีา การเลือกตั้ง การอภิปราย การสูรบ ฆาฟน แตละเหตุการณจะมีคุณคาขาวแตกตางกันไป
โดยความขดัแยงทางกายสวนใหญจะเปนที่สนใจของผูคนมากกวาความขัดแยงทางใจ เนื่องจาก
ปรากฏใหเหน็เปนรปูแบบมากกวา อีกทั้ง ความขัดแยงทางกายยังนํ าไปสูความวิบัติเสียหาย ดังนั้น
จงึมกัพบการเสนอขาวเกี่ยวกับสงคราม การฆาตกรรมเปนขาวใหญตามหนาหนังสือพิมพอยูเสมอ

6. ผลกระทบ (Consequence)
เหตทุีผู่คนนยิมอานหนังสือพิมพก็เพื่อนํ าขอมูลขาวสารไปพัฒนาคุณภาพชีวิตของตน ดัง

นัน้ เหตกุารณใดกตามเมื่ออุบัติขึ้นแลวมีผลกระทบตอคนจํ านวนมากยอมจะมีคุณคาขาวสูง

7. ความมีเงื่อนงํ า (Suspense)
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เหตกุารณใดที่เกิดขึ้นแลวยังไมสามารถคลี่คลายได หรือหาสาเหตุไมได ยอมเปนที่สนใจ
ของคนทัว่ไป เชน คดีฆาตกรรมที่ยังไมรูตัวฆาตกร และจะยิ่งเปนที่สนใจ หากเปนคดีที่สลับซับซอน
หรือเกีย่วพนักบับคุคลที่มีชื่อเสียง อีกทั้งถามีสวนเกี่ยวของกับชีวิตความเปนอยูของประชาชน
ทัว่ไปดวยแลว เหตุการณดังกลาวก็ยิ่งมีคุณคาขาวสูงมากขึ้น

8. ภัยพบิตัิและความกาวหนา (Disaster and Progress)
ชวีติทีป่ระสบความสํ าเร็จของบุคคลยอมเปนที่สนใจมากกวาชีวิตคนธรรมดา คนสวนใหญ

ตางตองการทราบวา ผูนั้นดํ าเนินชีวิตอยางไรจึงประสบผลสํ าเร็จ นอกจากนั้น การคิดคนประดิษฐ
ววิฒันาการใหมๆ  ความกาวหนาทางวิทยาการ รวมถึงภัยพิบัติจากผลของความกาวหนาก็เปนที่
สนใจ และมคีณุคาขาวสูงเชนกัน อยางไรก็ดี ในทางจิตวิทยา ภัยพิบัติที่มาในรูปของ “ขาวราย” ดู
จะมคีณุคาสงูกวาความกาวหนาที่มาในรูป “ขาวดี” เชน กรณีเกิดแผนดินไหว หนังสือพิมพจะอุทิศ
หนากระดาษทัง้หนาเพือ่รายงานขาวนี้ และคนตางสนใจจะติดตามขาวนี้มากกวาขาวการสรางตึก
26 ชั้น สาเหตทุีข่าวรายมคีุณคาขาวสูงกวาขาวดี เนื่องมาจากขาวรายสามารถสรางอารมณที่เกิด
ขึน้ในใจผูอานไดนั่นเอง

9. เพศ (Sex)
เร่ืองของเพศจัดวามีคุณคาขาวเสมอ เนื่องจากเปนเรื่องใกลตัวมนุษย ฉะนั้น เร่ืองราวที่

เกีย่วของกบัพฤติกรรมและความผิดปกติ หรือเหตุการณทั้งดีและอื้อฉาวของมนุษยเพศหญิงและ
ชาย จงึเปนองคประกอบสํ าคัญที่ทํ าใหเร่ืองนั้นเปนขาวตามหนาหนังสือพิมพ เชน การประกวด
นางงาม เร่ืองอื้อฉาวของรักรวมเพศ เปนตน

10. ความแปลกประหลาดผิดธรรมดา (Unusualness)
โดยปกตวิสิยัของมนุษยมักจะสนใจเรื่องแปลกประหลาดที่ไมเคยพบเห็นมากอน หรือการ

กระท ําบางอยางที่ไมนาเชื่อวาจะเปนไปไดจัดวามีคุณคาขาวสูง ตัวอยางเชน ขาวการคลอดลูก
แฝด 8 คน การปรากฏตัวของงูยักษ เปนตน (สริิทพิย ขันสุวรรณ, 2539: 49-52)

นอกจากคณุคาขาวที่ไดกลาวมานี้ Galtung และ Ruge (Bohie อางถึงใน ธนิตา แสนคํ า,
2543: 26) ยงัไดกลาวเสริมวา ความเปนลบของขาวถือเปนปจจัยหนึ่งของคุณคาขาว โดยไดให
เหตผุล 4 ประการวาเหตุใดขาวในเชิงลบจึงไดรับความนิยมมากกวาขาวในเชิงบวก ไดแก
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1. ขาวในเชงิลบมกัจะไดนํ าเสนอในหนังสือพิมพรายวันบอยครั้ง เนื่องจากกระจายไปสูผูอาน
ไดรวดเร็วกวาขาวในเชิงบวก

2. ขาวในเชงิลบงายตอการทํ าความเขาใจที่ตรงกันของผูอาน เวลาอานขาวแลวไมแนใจวา
เหตกุารณทีเ่กิดขึ้นเปนลบหรือบวก ผูอานจะตัดสินใจวาเปนเรื่องเชิงลบไวกอน

3. ขาวในเชงิลบมักจะสอดคลองกับชวงเวลาที่มีปญหาของผูอาน และขาวลักษณะนี้ก็จะ
สามารถสนองความตองการขาวรายที่แฝงอยูของผูอาน

4. ขาวในเชงิลบมกัเปนเรื่องที่ไมคาดคิดวาจะเกิดขึ้นมากกวาขาวในเชิงบวก ทั้งในดานความ
รูสกึตอเหตกุารณที่ไมคอยปรากฏเทาๆ กับความไมสามารถทํ านายได จึงทํ าใหขาวในเชิง
ลบถกูมองวาเปนเอกลักษณของความเปนขาวมากกวา

การคดัเลอืกขาวและการเสนอขอมูลความคิดเห็นของแหลงขาวในขาวอาชญากรรม
ในการคดัเลอืกขาวอาชญากรรมมานํ าเสนอ นักขาวจะพิจารณาเรื่องความสนใจของ

ผูอานวาจะมผีูอานกี่คนที่สนใจขาวนี้และมีกี่คนที่จะไดรับผลกระทบจากขาวนี้ และความสดของ
ขาว เปนส ําคัญ อยางไรก็ดี ในการคัดเลือกขาวมานํ าเสนอนั้น ไมจํ าเปนตองมีคุณคาขาวทั้งสองขอ
ดงักลาว เพยีงแคขาวชิ้นนั้นมีความนาสนใจก็เพียงพอแลว (Marian Meyers, 1997: 89)

นกัขาวมกัจะเสนอขอมูลความคิดเห็นของทั้งสองฝายที่ขัดแยงกัน แตบางครั้งฝายหนึ่งจะ
ไดรับการเสนออยางมีนํ้ าหนัก และถูกตองตามกฎหมายมากกวาอีกฝาย ในขาวอาชญากรรม
เจาหนาทีต่ ํารวจจะเปนแหลงขอมูลที่สํ าคัญและมีสิทธิในการใหขอมูล ส่ือมวลชนจะมองเจาหนาที่
ต ํารวจเปนแหลงขาวทีไมมีอคติ เปนกลาง แตกตางจากแหลงขาวกลุมอ่ืนที่อาจจะเอนเอียงเขาขาง
ฝายใดฝายหนึง่ และทํ าใหส่ือมวลชนตองสัมภาษณฝายที่มีความเห็นตรงกันขาม จากการที่
สือ่มวลชนเสนอขอมลูความคิดเห็นของเจาหนาที่ตํ ารวจที่สื่อมวลชนมองวามีลักษณะเปนกลาง จึง
ถอืวาไมจํ าเปนที่จะตองเสนอขอมูลความคิดเห็นที่ตรงกันขาม (อางแลว: 91-92) นอกจากนี้
เจาหนาทีต่ ํารวจยงัอยูในฐานะที่สามารถใหขอมูลพื้นฐานเกี่ยวกับอาชญากรรมที่เกิดขึ้นได เชน
วงจรการเกิดอาชญากรรม (อางแลว: 121-122)
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• ความหมายและลักษณะของบทความประจํ า

บทความประจ ํา หรือผูอานทั่วไปเรียกวา คอลัมน หรือ คอลัมนประจํ า จะมีการนํ าเสนอ
อยางเปนประจ ํา สมํ่ าเสมอ และยังจะนํ าเสนอในหนาประจํ าของหนังสือเพื่อใหผูอานเปดพบไดทัน
ทเีมือ่ตองการอาน และยังเสนอในเนื้อที่เฉพาะ (Installment) ที่มีความยาวใกลเคียงกันทุกวัน
ภายใตชือ่คอลัมนที่วางอยูเปนประจํ า โดยนักเขียนหรือคอลัมนีสต มักเปนผูเชียวชาญในปญหา
และเรือ่งทีจ่ะเขียน ไมวาจะเปนดานการเมือง เศรษฐกิจ สังคม สุขภาพอนามัย การครัว เย็บปก-
ถกัรอย การตกแตง ภาพยนตร หนังสือ ละคร ดนตรี เปนตน

วิธีการนํ าเสนอคอลัมนจะมีการประเมินคุณคาของเรื่องที่เขียนในลักษณะของการแสดง
ความคดิเหน็สวนตวั (Personal Evaluation) ของนักเขียนเองมากกวางานเขียนอื่นใด ดานสํ านวน
ลลีา ภาษาทีใ่ชในการเขียนก็จะมีลักษณะเปนอัตวิสัย (Subjectivity) และไมเปนทางการ มีความ
เปนกนัเองกบัผูอานเสมือนหนึ่งวาผูเขียนกํ าลังพูดคุยกับผูอาน ซึ่งจะสังเกตไดจากการที่คอลัมนีสต
ใชสรรพนามเรยีกตนเองวา ผม เรา หรือขาพเจาบาง บางคอลัมนีสต ใชนามปากกา เรียกตนเองก็มี

ลกัษณะส ําคัญของคอลัมน คือ คอลัมนจะตองระบุ ชื่อผูเขียน (Byline) ชื่อผูเขียนซึ่งอาจ
เปนนามจรงิ หรือนามปากกาก็ได จะอยูภายใตขอเขียน หรืออยูในเนื้อที่ที่เปนชื่อของคอลัมนก็ได
ทัง้ชือ่ของคอลมันและชื่อของผูเขียนนี้ถือไดวาเปนชื่อทางการคา (Tradenames) ซึ่งนักเขียนอื่นจะ
น ําไปใชหรือลอกเลียนไปใชไมได (239-241)

• ความหมายและลักษณะของสารคดี

สารคดเีปนงานเขียนที่เกี่ยวพันกับการเสนอขอเท็จจริง เพื่อบอกผูอานวามีอะไร (What)
เกดิขึน้ในชมุชนและสังคมบางเชนเดียวกับขาว แตสารคดีจะขยายความ (Extend) ขอเท็จจริงที่
ขาวไดเคยน ําเสนอผูอานไปแลวใหกวางขึ้นและลึกขึ้นกวาที่ขาวเคยเสนอ ดวยการเสริมขอเท็จจริง
ภูมหิลงั (Backgrounds) อ่ืนๆ รวมทั้งความรูสึกนึกคิดและความคิดเห็นของผูเขียนเขาไปดวย

ลกัษณะส ําคญัอีกประการหนึ่งก็คือ ในการเสนอสารคดีนั้น นักเขียนมิไดถูกโครงสรางของ
สารคดบีบับงัคบัใหตองเขียนตามแบบแผนดังเชนที่ตองปฏิบัติในการเขียนขาว ทวา โครงสรางของ
สารคดจีะเปนเพียง "กรอบ" ใหนักเขียนนํ าเสนอเรื่องราวของตนอยางมีเอกภาพ (Unity) และมี
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ความตอเนือ่งทางความคิด (Coherence) เทานั้น ขณะเดียวกัน นักเขียนก็มิไดถูกเรื่องของเวลา
และขนาดของเนื้อที่ที่จะนํ าเสนอสารคดีเขามาบีบบังคับใหตองเสนออยางรวดเร็วและอยางกระชับ
กะทดัรดัมากนกั ซึง่กห็มายความวา นักเขียนจะมีเวลาสวนหนึ่งในการคนควารวบรวมขอมูล ภูมิ-
หลงัและขอมูลเสริมอ่ืนๆ เพื่อนํ ามาเขียนเปนสารคดีเสนอผูอานได

การทีม่ไิดถกูบบีบังคับดวยกรณีตางๆ ขางตน ทํ าใหนักเขียนสารคดีมีเสรีภาพมากพอที่จะ
ใชวธิกีารน ําเสนองานเขียนแกผูอานของตนไดอยางประณีต สละสลวย ละเอียดลออ มีสีสัน มี
ชวีติชวีา ชวนใหตืน่เตน สามารสรางอารมณใหผูอานรูสึกเพลิดเพลินไปกับการอานยิ่งขึ้น ดวยการ
ถายทอดความคิดสรางสรรคของนักเขียน ผสมผสานกับเทคนิคของการประพันธ ประยุกตเขากับ
ขอเทจ็จริง ผลิตงานเขียนซึ่งมีลักษณะเปนงาน "วรรณศิลป" (Written Work of Art) ชิ้นหนึ่งทีเดียว

ลกัษณะทีเ่หน็ไดชดัอีกประการคือ ในการนํ าเสนอสารคดีนั้น นักเขียนมักนํ าภาพถาย
ภาพวาด และภาพเขียนมาใชเปนสวนประกอบสํ าคัญของการนํ าเสนอเพื่อใหผูอานเกิดความเขา-
ใจในการอานเนือ้เร่ือง และทํ าใหหนาหนังสือสวยงามยิ่งขึ้น และในหลายๆ คร้ัง ก็มีการใชภาพถาย
ลวนๆ นํ าเสนอเปนเรื่องราวสารคดีดวย (182-183)

• ความหมายและลักษณะของบทบรรณาธิการ

บทบรรณาธกิารจะมีลักษณะเปนความเรียงสั้นๆ วิพากษวิจารณหรือวิเคราะหเหตุการณที่
เปนปญหาสาธารณะ ซึ่งกอนหนานี้เคยไดรับการนํ าเสนอในหนาขาวมาแลวในรูปของการเขียนที่
เปนภววสิยั (Objectivity) ในการวิพากษวิจารณ หรือวิเคราะหเหตุการณที่เปนปญหาสาธารณะ
ดงักลาว ผูเขยีนซึ่งมิไดระบุชื่อวาเปนผูใด จะชั่งนํ้ าหนักเหตุผลที่มีอยูในเหตุการณ แลวเสนอออก
มาเปนขอโตแยง (Arguments) ตางๆ นานา ในทายที่สุดจะเสนอขอสรุป (Conclusion) ของ
ปญหา หรือขอแนะนํ า (Recommendation) ในการแกปญหานั้นๆ ดวย

บทบรรณาธกิาร คือ ขอเขียนแสดงความคิดเห็นซึ่งไดรับการพิจารณากลั่นกรองแลวของ
หนงัสอืพมิพฉบับหนึง่ๆ เปนขอเขียนเกี่ยวกับปญหาสาธารณะปญหาใดปญหาหนึ่งที่จะมีผล-
กระทบตอความเปนอยูของสาธารณชนผูอาน และความคิดเห็นที่แสดงออกเปนบทบรรณาธิการนี้
ถอืวาเปน "เสยีง" (Voice) ของหนังสือพิมพ ซึ่งแถลงใหผูอานทราบถึง "จุดยืน" (Stand) หรือ          
"นโยบาย" (Policy) ของหนังสือพิมพที่มีตอปญหาที่เขียนถึง
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และเนือ่งจากไมมีขอเขียนใดของหนังสือพิมพจะสามารถแสดงออกถึงบุคลิก (Character)
และนโยบายของหนงัสือพิมพไดชัดเจนเทาขอเขียนที่เรียกวา บทบรรณาธิการเชนนี้ ดังนั้น นอก-
จากหนงัสอืพมิพจะวพิากษวิจารณ โตแยง และชี้จุดออนในกระบวนการปฏิบัติงานของหนวยงาน
ของรัฐบาลแลว หนังสือพิมพยังมักจะใชบทบรรณาธิการเปนชองทางรณรงคขจัดสิ่งไมดีงามออก
ไปจากชุมชนดวย (215-216)

สมมติฐานการวิจัย

หนงัสอืพมิพรายวันไทยในชวงป พ.ศ. 2508-2543 จะมลีกัษณะการเสนอภาพลักษณดาน
บคุลกิและดานพฤติกรรม และเนื้อหาเกี่ยวกับกลุมชายรักรวมเพศในดานประเด็นเนื้อหา ขอมูล
ความคดิเหน็ของแหลงขาว และสาเหตุของพฤติกรรมรักรวมเพศ เปนการสราง ดํ ารง และตอกยํ้ า
แบบฉบบัและทัศนคติดานลบตอกลุมชายรักรวมเพศในสังคมไทย

1. ภาพลกัษณดานบุคลิกและดานพฤติกรรมของกลุมชายรักรวมเพศ
• ภาพลกัษณดานบุคลิกในหนังสือพิมพรายวันไทยจะเปนแบบเหมือนผูหญิงมากที่สุด
• ภาพลักษณดานบุคลิกในหนังสือพิมพรายวันไทยจะเปนแบบเหมือนผูหญิงมากที่สุด

ในทกุชวงเวลา ยกเวนในชวงที่สี่ (พ.ศ. 2534-2543) ซึง่เปนชวงที่กลุมชายรักรวมเพศ
เปดเผยตัวตอสังคมมากขึ้น

• ภาพลกัษณดานพฤติกรรมในหนังสือพิมพรายวันไทยจะเปนดานลบมากที่สุด
• ภาพลักษณดานพฤติกรรมในหนังสือพิมพรายวันไทยจะเปนดานลบมากที่สุดในทุก

ชวงเวลา ยกเวนในชวงที่สี่ (พ.ศ. 2534-2543) ซึง่เปนชวงที่ผูปวยโรคเอดสในกลุมชาย
รักรวมเพศมีจํ านวนลดนอยลงมาก

2. การน ําเสนอเนื้อหาเกี่ยวกับกลุมชายรักรวมเพศ

2.1  ประเด็นเนื้อหา
• หนงัสอืพมิพรายวันไทยจะเสนอประเด็นเนื้อหาในดานลบเกี่ยวกับกลุมชายรักรวมเพศ

มากที่สุด



                                                                                                                                                              85

• หนงัสอืพมิพรายวันไทยจะเสนอประเด็นเนื้อหาในดานลบเกี่ยวกับกลุมชายรักรวมเพศ
มากทีส่ดุ ในทกุชวงเวลา ยกเวนในชวงที่ 4 (พ.ศ. 2534-2543) ซึ่งเปนชวงที่ผูปวยโรค
เอดสในกลุมชายรักรวมเพศมีจํ านวนลดนอยลงมาก

• หนังสือพิมพรายวันไทยจะเสนอประเด็นเนื้อหาเรื่องกลุมชายรักรวมเพศที่เปนดานลบ
ในหนาหนึง่มากกวาหนาใน

• หนังสือพิมพรายวันไทยจะเสนอประเด็นเนื้อหาเรื่องกลุมชายรักรวมเพศที่เปนดาน
บวกและเปนกลางในหนาในมากกวาหนาหนึ่ง

2.2  การเสนอขอมูลความคิดเห็นของแหลงขาว
• หนังสือพิมพรายวันไทยจะเสนอขอมูลความคิดเห็นที่มีทิศทางเปนลบตอกลุมรักรวม-

เพศมากที่สุด
• หนังสือพิมพรายวันไทยจะเสนอขอมูลความคิดเห็นที่มีทิศทางเปนลบตอกลุมรักรวม-

เพศมากทีส่ดุในทกุชวงเวลา ยกเวนในชวงที่ 4 (พ.ศ. 2534-2543) ซึ่งเปนชวงที่ผูปวย
โรคเอดสในกลุมชายรักรวมเพศมีจํ านวนลดนอยลงมาก

• หนังสือพิมพรายวันไทยจะเสนอขอมูลความคิดเห็นของแหลงขาวกลุมนักวิชาการทาง
การแพทยมากที่สุด

• หนังสือพิมพรายวันไทยจะเสนอขอมูลความคิดเห็นของแหลงขาวกลุมนักวิชาการทาง
การแพทยมากทีสุ่ดในทุกชวงเวลา ยกเวนในชวงที่ 4 (พ.ศ. 2534-2543) ซึ่งเปนชวงที่
ผูปวยโรคเอดสในกลุมชายรักรวมเพศมีจํ านวนลดนอยลงมาก

2.3   การเสนอสาเหตุของพฤติกรรมรักรวมเพศ
• หนงัสอืพมิพเชงิปริมาณจะเสนอสาเหตุดานสิ่งแวดลอมเพียงดานเดียวมากที่สุด
• หนงัสอืพมิพเชิงคุณภาพจะเสนอเนื้อหาทั้งสองดาน (ดานชีววทิยาและสิ่งแวดลอม)

มากที่สุด

3.  การใหความส ําคัญในการเสนอเนื้อหาเกี่ยวกับกลุมชายรักรวมเพศ
• หนังสือพิมพเชิงปริมาณจะมีจํ านวนชิ้นงานเกี่ยวกับกลุมชายรักรวมเพศมากกวา

หนงัสอืพมิพเชิงคุณภาพ ในชวงที่หนึ่งถึงสาม
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• หนังสือพิมพเชิงปริมาณจะมีจํ านวนชิ้นงานเกี่ยวกับกลุมชายรักรวมเพศในหนาหนึ่ง
มากกวาหนงัสอืพิมพเชิงคุณภาพ ในชวงที่หนึ่งถึงสาม

• หนังสือพิมพเชิงปริมาณจะมีจํ านวนชิ้นงานเกี่ยวกับกลุมชายรักรวมเพศในหนาใน
มากกวาหนงัสอืพิมพเชิงคุณภาพ ในชวงที่หนึ่งถึงสาม

• หนังสือพิมพเชิงปริมาณจะใหพื้นที่พาดหัวขาวหนาหนึ่งเกี่ยวกับกลุมชายรักรวมเพศ
มากกวาหนงัสอืพิมพเชิงคุณภาพ ในชวงที่หนึ่งถึงสาม

• หนังสือพิมพเชิงปริมาณจะมีจํ านวนชิ้นงานเกี่ยวกับกลุมชายรักรวมเพศในทุกประเภท
เนือ้หามากกวาหนังสือพิมพเชิงคุณภาพ ในชวงที่หนึ่งถึงสาม

นยิามศัพทที่เกี่ยวของ

กลุมชายรักรวมเพศ หมายถึง ผูชายที่มีความพงึพอใจทางเพศกับบุคคลที่มีเพศ
ชายดวยกนัเพียงอยางเดียวหรือสวนใหญ โดยอาจจะมีหรือ
ไมมคีวามสัมพันธทางกายตอกันก็ได ซึง่สามารถแบงออกได
เปนเกย และกะเทยรวมถึงพวกที่ผาตัดแปลงเพศเปนผู-
หญงิเรยีบรอยแลว แตในการวิจัยครั้งนี้จะไมแยกแยะ
ประเภทของกลุมชายรักรวมเพศ เนื่องจากตองการศึกษา
ภาพลักษณโดยรวมของผูชายที่พึงพอใจในรสทางเพศกับผู-
ชายดวยกัน และไมนับรวมชายที่มีพฤติกรรมรักสองเพศ

หนงัสอืพิมพรายวันไทย หมายถงึ หนังสือพิมพเชิงปริมาณและเชิงคุณภาพ

หนงัสือพิมพเชิงปริมาณ หมายถงึ หนงัสือพิมพที่มักแสดงขาวเบา (Soft News) เนน
การเสนอขาวประเภทเราอารมณผูอาน (Sensational) เชน
ขาวอาชญากรรม ขาวภัยพิบัติตางๆ ซึ่งใหผลตอบสนองทาง
อารมณโดยทันที (Immediate Rewards) ลักษณะการเสนอ
เนือ้หาเต็มไปดวยการเราอารมณ ดึงดูดความสนใจดวยการ
พาดหวัขาวตัวโตๆ มีรูปภาพประกอบขาวมากมาย รูปแบบ
การเขยีนเต็มไปดวยสีสันจินตนาการ และมักใชภาษาตลาด
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อยูเสมอ กลุมผูรับสารจะเปนคนทั่วไป ทุกเพศ ทุกวัย ทุก
ระดบัการศึกษา และมีจํ านวนยอดจํ าหนายสูง

หนงัสือพิมพเชิงคุณภาพ หมายถงึ หนงัสอืพิมพที่มีลักษณะการนํ าเสนอเนื้อหาเนน
ขาวหนกั (Hard News) เชน ขาวเศรษฐกิจ การเมือง สังคม
ขาวประเภทนี้จะมุงสนองความรู ความคิดเห็นเปนสํ าคัญ
และใหผลตอบแทนกับผูอานในระยะยาว (Delayed
Rewards) คอื ท ําใหผูอานเกิดความรูความเขาใจ และเปน
ประโยชนในการนํ าไปใชเพื่อวัตถุประสงคตางๆ ได

ส ําหรบัการวิจัยนี้ จะเลือกศึกษาหนังสือพิมพไทยรัฐเปนตัว-
แทนของหนงัสือพิมพเชิงปริมาณ และหนังสือพิมพสยามรัฐ
เปนตวัแทนของหนังสือพิมพเชิงคุณภาพ

มลีกัษณะเปนการสราง ดํ ารง และตอกยํ้ า หมายถงึ ลักษณะการนํ าเสนอเนื้อหาเกีย่วกับกลุมชาย
รักรวมเพศในหนังสือพิมพดังตอไปนี้
1. มคีวามถี่มาก และสมํ่ าเสมอ
2. เนนยํ ้า หรือใหความสํ าคัญตอภาพลักษณหรือเนื้อหา

ดานใดดานหนึ่งเพียงดานเดียว
3. เนนยํ ้า หรือใหความสํ าคัญตอภาพลักษณหรือเนื้อหา

ดานลบ

ชวงเวลา หมายถงึ ระยะเวลาที่แบงตามเหตุการณทีเ่กี่ยวของกับกลุม
ชายรักรวมเพศและเปนที่สนใจของสังคมไทย โดยแบงออก
เปน 4 ชวงเวลา ดังนี้
ชวงที่ 1 ไดแก พ.ศ. 2508-2514
ชวงที่ 2 ไดแก พ.ศ. 2515-2526
ชวงที่ 3 ไดแก พ.ศ. 2527-2533
ชวงที่ 4 ไดแก พ.ศ. 2534-2543
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ชวงที่หนึ่งถึงสาม หมายถึง ระยะเวลาชวงที่ 1 (พ.ศ. 2508-2514) ชวงที่ 2
(พ.ศ. 2515-2526) และชวงที่ 3 (พ.ศ. 2527-2533) ซึง่ทั้ง
สามชวงนี้เปนชวงเวลากลุมตัวอยางในงานวิจัยนี้มีจุดยืน
เปนหนงัสอืพิมพเชิงปริมาณและเชิงคุณภาพอยางชัดเจน

ภาพลักษณ หมายถงึ ภาพที่ปรากฏในจิตใจตอวัตถุ คน หรือกลุมคน  ซึ่ง
ภาพดังกลาวนั้นไมจํ าเปนวาจะตองตรงตามความเปนจริง
เสมอไป อาจเปนสิ่งที่ถูกสรางขึ้น และผูอานรับรูไดจากการ
น ําเสนอขาวของสื่อมวลชน ซึง่สามารถแบงได 2 ดาน คือ
ดานบุคลิก และดานพฤติกรรม

ภาพลักษณดานบุคลิก หมายถงึ ภาพเกี่ยวกับชายรักรวมเพศซึ่งสะทอนจากเนื้อหา
ในหนงัสอืพิมพ เปนสิ่งที่สามารถมองเห็นไดหรือสัมผัสได
เชน กริิยาทาทาง การแตงกาย รูปรางสรีระ โดยอนุมานจาก
ค ํา วล ีประโยค หรือขอความใดๆ ที่สะทอนใหเห็นลักษณะ
ทาทางซึ่งสามารถแบงได 3 รูปแบบ ดังนี้
1. “แบบผูชาย” คือ มีทาทางตางๆ เหมือนผูชาย อาจจะมี

กริิยาอาการนุมนิ่ม หรือเรียบรอยผิดปกติ สํ าอาง แตง
ตวัเนีย้บผิดปกติ แตไมสามารถระบุไดชัดเจนวาเปน
ชายรักรวมเพศหากพิจารณาจากลักษณะภายนอก

2. “แบบกํ ้ากึง่” คือ มีการแสดงออกทางกิริยาทาทางตางๆ
เลยีนแบบผูหญิงอยางเต็มที่ ไดแก อาการพูดจาตุงติ้ง
จบีปากจีบคอ กร๊ิดกราด ชอบนินทา แตไมไดแตงตัว
เลยีนแบบผูหญิง หรือทํ าศัลยกรรมหนาอกและ/หรือ
แปลงเพศ

3. “แบบผูหญิง” หมายถึง มีการแสดงออกเลียนแบบเพศ
หญงิในดานการแตงกาย เชน แตงหนาทาปาก  แตงตัว
เปนผูหญิง อาจจะเสริมหนาอก และรวมถึงอาจเขารับ
การผาตัดแปลงเพศเรียบรอยแลว
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ภาพลักษณดานพฤติกรรม หมายถงึ ภาพเกี่ยวกับชายรักรวมเพศซึง่สะทอนจากเนื้อหา
ในหนังสือพิมพ และไมสามารถมองเห็นหรือสัมผัสไดโดย
ตรง ไดแก ทัศนคติ ความคิด ความเชื่อ ประกอบดวย
ลักษณะที่คนสวนใหญคิดวานาจะมีอยูในชายรักรวมเพศ 
โดยอนมุานจากคํ า วลี ประโยค หรือขอความใดๆ ที่สะทอน
ใหเหน็คณุลักษณะบวก ลบ และเปนกลางของกลุมชายรัก
รวมเพศ

ดานบวก ภาพเกีย่วกบัชายรักรวมเพศซึ่งสะทอนจากเนื้อหา
ในหนังสือพิมพซึ่งกอใหเกิดความรูสึกที่ดีตอกลุมชายรัก-
รวมเพศ โดยอนุมานจากคํ า วลี ประโยคในเนื้อหา เชน
1. ฉลาด มีความสามารถ มีความคิดสรางสรรค
2. ชวยเหลือสังคม มีความรับผิดชอบตอสังคม
3. ไมสํ ่าสอน ตระหนักถึงพิษภัยของโรคเอดส
4. ตลก มอีารมณขัน พูดเกง คุยสนุก เปนมิตรกับทุกคน
5. มอีารมณละเมียดละไม ออนโยน ออนไหว
6. มคีวามสุขกับชีวิต พอใจกับชีวิตที่เปนอยู
7. ไมคดโกง เอาเปรียบผูอ่ืน
8. ถอมตัว

ดานลบ ไดแก ภาพเกีย่วกบัชายรักรวมเพศซึ่งสะทอนจาก
เนื้อหาในหนังสือพิมพซึ่งกอใหเกิดความรูสึกที่ไมดีตอกลุม
ชายรักรวมเพศ โดยอนุมานจากคํ า วลี ประโยคในเนื้อหา
เชน
1. วติถาร สํ าสอน หมกมุนแตเร่ืองกามารมย
2. ประกอบอาชีพหรือมีพฤติกรรมที่ผิดกฎหมาย
3. ชอบลอลวงเด็ก ชักจูงใหเด็กมีพฤติกรรมรักรวมเพศ
4. เปนผูแพรเชื้อเอชไอวี/เอดส หรือกามโรค
5. เปนผูปวยทางจิต เก็บกด มีอารมณรุนแรง ไมสามารถ

ควบคุมตนเองได
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6. มชีวีติทีเ่หงาและโดดเดี่ยว เพราะไมสามารถมีชีวิตคูที่
ยัง่ยนืเหมือนชายหญิงรักตางเพศได

7. เปนตัวอยางที่ไมดีตอเยาวชน
8. ไมเอาใจใสเร่ืองงาน ไมรับผิดชอบ ผลงานไมมีคุณภาพ

เปนกลาง ไดแก ภาพเกีย่วกบัชายรักรวมเพศซึ่งสะทอนจาก
เนื้อหาในหนังสือพิมพซึ่งไมทํ าใหเกิดความรูสึกทั้งเปนบวก
และลบตอกลุมชายรักรวมเพศ โดยอนุมานจากคํ า วลี
ประโยคในเนื้อหาขาวที่ใหแตขอเท็จจริง ไมไดใหภาพ-
ลักษณใดๆ

การนํ าเสนอเนื้อหา หมายถงึ สาร หรือเร่ืองราวเกี่ยวกับกลุมชายรักรวมเพศที่
ถายทอดไปสูผูอานผานทางงานเขียน

ในการวจิยันี ้ จะแบงออกเปน การนํ าเสนอประเด็นเนื้อหา
ขอมลูความคิดเห็นของแหลงขาว และสาเหตุของพฤติกรรม
รักรวมเพศในทางการแพทย

ประเด็นเนื้อหา หมายถงึ แกนเรื่องหรือเนื้อหาหลักโดยวิเคราะหและสรุป
จากประเด็นหลักของชิ้นงาน มักปรากฏขอความหรือ
ประโยคที่สะทอน หรือแสดงทัศนคติที่มีตอกลุมชายรักรวม-
เพศ แบงไดเปนสามดาน ดังนี้

ดานบวก ไดแก การเสนอเนื้อหาที่มีวลี ประโยค หรือคํ าที่มี
การแสดงทัศนคติในทางที่ดีตอกลุมชายรักรวมเพศ เชน คํ า
ทีแ่สดงวาเหน็อกเห็นใจ สนับสนุน เนื่องจากพวกรักรวมเพศ
กม็สีทิธเิทาเทียมกับผูอ่ืน ชื่นชม ไมปดกั้นความสามารถของ
กลุมชายรกัรวมเพศ มองวาเปนกลุมที่มีประโยชนกับสังคม
รวมถงึเนือ้หาที่แสดงถึงภาพลักษณดานบวก เชน ขาวกิจ-
กรรมตางๆ ของกลุมชายรักรวมเพศ ขาวการแตงงานของ
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ชายรักรวมเพศ ตัวอยางการนํ าเสนอประเด็นหลักในดาน
บวก เชน “กร๊ิดสุดฤทธิ์! วิวาหชาวเกย”, “ผาปากะเทย”
เปนตน

ดานลบ ไดแก การเสนอเนื้อหาที่มีวลี ประโยค หรือคํ าที่มี
การแสดงทัศนคติในทางที่ไมดีตอกลุมชายรักรวมเพศ เชน
เปนปญหาสังคม เปนตัวอยางที่ไมดี รวมถึงเนื้อหาที่แสดง
ถงึภาพลกัษณดานลบ เชน ขาวจี้ปลนนักทองเที่ยวตางชาติ
ขาวชายรักรวมเพศถูกคูขาฆาตกรรม ขาวการฆาตัวตาย
ของชายรกัรวมเพศเนื่องจากผิดหวังในความรัก ตัวอยาง
การน ําเสนอประเด็นหลักในดานลบ เชน “เกยใหญอืดคาหอ
กะซวกชงิ 6 หมื่น!”, “รวบ 'กะเทยแสบ' ประวัติโชก มอมยา-
รูดทรัพยฝร่ังเมืองผูดี” เปนตน

เปนกลาง ไดแก การเสนอเนื้อหาที่มุงเนนใหขอเท็จจริงหรือ
ความรูโดยไมเสนอขอคิดเห็น และไมมีคํ าใดๆ ที่แสดงออก
ในดานบวกและลบ เชน การรายงานถึงสาเหตุการเกิดพฤติ-
กรรมรักรวมเพศ การปองกัน แกไขพฤติกรรมรักรวมเพศ
ตางๆ หรอืการใหขอมูลเกี่ยวกับหนาที่การงาน ผลงานของ
พวกชายรกัรวมเพศ ตัวอยางการนํ าเสนอประเด็นหลักแบบ
เปนกลาง เชน ”ประเทืองบวชไดหรือไม”, “นิ้วมือฟองรส-
นยิมทางเพศ บงบอกเปนเกย-เลสเบี้ยน” เปนตน

ขอมูลความคิดเห็น หมายถงึ ทัศนคติ ความเชื่อ ความรูสึก ความรู หรือประสบ-
การณจากการพบเห็น ใกลชิดสนิทสนมของบุคคลเกี่ยวกับ
กลุมชายรักรวมเพศ แบงเปนสามดาน ดังนี้

ดานบวก ไดแก การใหขอมูลหรือแสดงความคิดเห็นวาไม
ควรตอตานหรือรังเกียจ ควรสงสาร เห็นใจ เนื่องจากเปน
กลุมทีม่คีวามผิดปกติทางจิต ควรใหโอกาส สนับสนุนพวก
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ชายรักรวมเพศ เนื่องจากพวกเขามีสิทธิเทาเทียมกับผูอ่ืน
และเปนกลุมคนที่มีความสามารถ หรือเปนสิทธิสวนบุคคล
ไมควรไปกาวกาย หากพวกเขาไมกอความเดือดรอนตอผูอ่ืน
รวมถึงคํ ากลาวที่เปนไปในทางที่กอใหเกิดภาพลักษณดาน
พฤตกิรรมในแงบวก เชน มีความสามารถ เอาใจใสงาน มี
ความรับผิดชอบสูง ฯลฯ

ดานลบ ไดแก การใหขอมูลหรือแสดงความคิดเห็นตอตาน
รังเกยีจ ไมสนับสนุนพวกชายรักรวมเพศ เนื่องจากเห็นวามี
พฤตกิรรมที่ไมเหมาะสม อาจกอใหเกิดการเลียนแบบ เปน
ตวัอยางทีไ่มดี มองวาเปนสิ่งที่แปลกพิสดาร รวมถึงคํ ากลาว
ที่เปนไปในทางที่กอใหเกิดภาพลักษณดานพฤติกรรมในแง
ลบ เชน ส ําสอน มักจะพาเด็กหนุมมาหลับนอนอยูเสมอ
ชอบจบักลุมนินทา ฯลฯ

เปนกลาง ไดแก การไมแสดงความคิดเห็น หรือแสดงความ-
เหน็ทีไ่มสามารถระบุไดชัดเจนวายอมรับหรือไมยอมรับ เปน
การแบงรับแบงสู เชน กลาววาไมรังเกียจพวกชายรักรวม-
เพศแตก็ไมสนับสนุน หรือเปนการใหขอมูลเกี่ยวกับรักรวม-
เพศในทางการแพทย

แหลงขาว หมายถึง บุคคลที่แสดงขอมูล ความรู ประสบการณ ความรู-
สึกของตนเองตอชายที่มีพฤติกรรมรักรวมเพศคนใดคนหนึ่ง 
หรอืตอกลุมชายรักรวมเพศโดยรวม แหลงขาวสามารถแบง
ไดเปนสามกลุม คือ
1. แหลงขาวกลุมนักวิชาการทางการแพทย ไดแก แพทย

และจิตแพทย
2. แหลงขาวกลุมชายรักรวมเพศ คอื ผูชายที่มีความพึงพอ

ใจทางเพศกับบุคคลที่มีเพศชายดวยกันเพียงอยางเดียว
หรอืสวนใหญ โดยอาจจะมีหรือไมมีความสัมพันธทาง



                                                                                                                                                              93

กายตอกันก็ได แตไมนับรวมบุคคลในกลุมชายรักรวม
เพศที่ตกเปนขาว

3. แหลงขาวกลุมบุคคลทั่วไป คือ ชายหญิงรักตางเพศทั่ว
ไปที่ไมมีความรู เชี่ยวชาญเปนพิเศษในเรื่องทางการ
แพทยเกี่ยวกับรักรวมเพศ

สาเหตุของพฤติกรรมรักรวมเพศ หมายถงึ มลูเหตุที่กอใหเกิดความเปนรักรวมเพศของบุคคล
ซึ่งทางการแพทยในปจจุบันยังไมสามารถสรุปไดแนชัดวา
เกดิมาจากสาเหตุดานชีววิทยา หรือเกิดจากสาเหตุดานสิ่ง-
แวดลอม

สาเหตุดานชีววทิยา หมายถงึ การนํ าเสนอสาเหตุพฤติกรรมรักรวมเพศวาเกิด
จากธรรมชาติ หรือสภาพทางรางกายของมนุษยแตละคน

สาเหตุดานสิ่งแวดลอม หมายถงึ การนํ าเสนอสาเหตุพฤติกรรมรักรวมเพศวาเกิด
จากการอบรมสั่งสอน การเลี้ยงดู

การใหความสํ าคัญกับเนื้อหา หมายถึง ปริมาณความถีข่องเรื่องราวและภาพขาวที่เกี่ยว-
กบักลุมชายรักรวมเพศ ประเด็นเรื่อง รูปแบบการนํ าเสนอ
ต ําแหนงหนาทีล่งตีพิมพ และขนาดพาดหัวขาวในหนาหนึ่ง

ประเภทเนื้อหา หมายถงึ หวัขอการนํ าเสนอเรื่องราวเกี่ยวกับกลุมชายรัก-
รวมเพศ แบงเปน อาชญากรรม บันเทิง ปุถุชนสนใจ เปนตน

รูปแบบการนํ าเสนอ หมายถงึ ลกัษณะของเนื้อหาที่ตีพิมพในหนังสือพิมพ แบง
เปนสองสวน คือ
1. สวนทีเ่ปนขาว ไดแก สวนที่เปนการเสนอขอเท็จจริง

โดยปราศจากการแสดงออกซึ่งความคิดเห็นของสื่อ-
มวลชน จะปรากฎในรูปของขาวและภาพขาว
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- ขาว ไดแก ขาวพาดหัว ขาวรอง ทั้งที่ปรากฏในหนา
หนึง่และหนาอื่นๆ ของหนังสือพิมพ

- ภาพขาว ไดแก ภาพที่ตีพิมพในหนาตางๆ ของ
หนงัสอืพมิพ ซึ่งมีขอความแสดงวาเปนเหตุการณ
อะไรกํ ากับไว เหตุการณในภาพอาจไดรับการนํ า
เสนอเปนขาวที่มีเนื้อขาวบรรยายไวดวยหรือไมก็ได

2. สวนทีเ่ปนความคิดเห็น ไดแก สวนที่เปนการนํ าเสนอ
ขอคิดเห็นของสื่อมวลขนตอขอเท็จจริงของบุคคลหรือ
ตอเรื่องราวที่เกิดขึ้น จะปรากฎในรูปแบบของ สารคดี
บทความประจํ า บทบรรณาธิการ และบทสัมภาษณ
- สารคดี ไดแก ขอเขียนของบุคคลตางๆ อาจเปนสื่อ-

มวลชนเอง นักวิชาการ หรือผูมีความรูความเขาใจ
ในเรือ่งบางเรื่องโดยเฉพาะ โดยมุงแสดงขอเท็จจริง
ในเชงิของการใหความรู เพื่อเปนการตัดสินใจเปน
สํ าคัญ

- บทความประจํ า ไดแก ขอเขียนที่แสดงทรรศนะ
สวนตวัของผูเขียนเอง จะปรากฎในตํ าแหนงหนา
เดิม

- บทบรรณาธิการ ไดแก บทนํ าของหนังสือพิมพและ
ขอเขียนที่แทนความเห็นของหนังสือพิมพชื่อฉบับ
นั้นๆ

- บทสัมภาษณ ไดแก ขอเขียนที่เปนการเสนอบท
สนทนาระหวางผู ส่ือขาวกับบุคคลที่รวมสนทนา
เกีย่วกบัความคิดเห็นของเขาตอส่ิงใดสิ่งหนึ่ง

พืน้ทีพ่าดหัวขาวหนาหนึ่ง หมายถงึ จ ํานวนตารางนิ้วที่นํ าเสนอขอความทั้งในสวนพาด
หวัใหญและรองเฉพาะในหนาหนึ่งของหนังสือพิมพ

แบบฉบับ หมายถงึ ความเชื่อของคนในสังคมสวนใหญเกี่ยวกับ
ลกัษณะทาทาง บคุลกิ และพฤติกรรมการแสดงออกของคน
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กลุมใดกลุมหนึ่ง ซึ่งอาจเกิดจากการที่สื่อมวลชนนํ าเสนอ
ภาพลกัษณดานใดดานหนึ่งซํ้ าๆ ซากๆ

ทศันคตดิานลบตอกลุมชายรักรวมเพศ หมายถึง ความรูสึกรังเกียจ ไมยอมรับกลุมชายที่มีพฤติ-
กรรมรักรวมเพศ
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บทที่  3
ระเบียบวิธีวิจัย

การวจิยัเรือ่ง “ภาพลักษณของกลุมชายรักรวมเพศที่สะทอนจากเนื้อหาในหนังสือพิมพ
รายวนัไทยชวงป พ.ศ. 2508-2543” จะใชวธิกีารวิเคราะหเนื้อหา โดยศึกษาจากเอกสารเปนหลัก

ประชากร

หนงัสอืพมิพรายวนัภาษาไทยที่วางจํ าหนายทั่วประเทศ ในชวงวันที่ 4 ตลุาคม พ.ศ. 2508
– 11 พฤษภาคม พ.ศ. 2543 รวมระยะเวลาทั้งหมด 35 ป

กลุมตัวอยาง

ผูวจิยัใชวธิกีารเลือกกลุมตัวอยางแบบเจาะจง โดยเลือกไทยรัฐเปนตัวแทนของหนังสือ-
พมิพรายวนัเชงิปริมาณ และสยามรัฐเปนตัวแทนของหนังสือพิมพรายวันเชิงคุณภาพ โดยมีสาเหตุ
ในการคัดเลือกหนังสือพิมพทั้งสองฉบับดังนี้

1. ดานระยะเวลาในการวางจํ าหนาย
หนงัสอืพมิพทัง้สองฉบับเริ่มผลิตออกวางจํ าหนายแลวในปที่ผูวิจัยจะเริ่มศึกษาคือ ป พ.ศ.

2508 และออกวางจํ าหนายตอเนื่องมาจากถึงป พ.ศ. 2543 ซึง่เปนปสุดทายที่ทํ าการศึกษา
2. ดานยอดจํ าหนาย
ทัง้ไทยรฐัและสยามรัฐเปนหนังสือพิมพที่มียอดจํ าหนายสูงติดอันดับตนๆ ในการสํ ารวจ

ความนยิมของผูอานมาโดยตลอด โดยเฉพาะไทยรัฐเปนหนังสือพิมพที่มียอดจํ าหนายสูงสุดใน
ประเทศ ดงัจะเห็นไดจากผลการสํ ารวจของหนังสือพิมพฐานเศรษฐกิจ (2538: 33) ที่พบวา
หนงัสอืพมิพไทยรัฐมจี ํานวนผูอานมากเปนอันดับหนึ่งถึง 11,439,000 คน ฉะนั้น ภาพลักษณและ
เนื้อหาเกี่ยวกับกลุมชายรักรวมเพศในหนังสือพิมพไทยทั้งสองชื่อฉบับนั้นยอมจะเขาถึงผูอานได
เปนจํ านวนมาก

3. ดานการน ําเสนอขาวเกี่ยวกับกลุมชายรักรวมเพศ
Peter A. Jackson (1995: 197) และ E.G. Allyn and Samorn Chaiyana (1999: 135)

กลาววา หนงัสอืพมิพไทยรัฐ ซึ่งเปนหนังสือพิมพเชิงปริมาณ มักจะนํ าเสนอเรื่องราวเหตุการณเกี่ยว-
กบัชายรกัรวมเพศอยูบอยครั้งและสวนใหญเปนไปในดานลบ (Homophobic Daily Newspaper)
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สวนสาเหตทุีผู่วจิยัเลือกสยามรัฐเปนตัวแทนของหนังสือพิมพเชิงคุณภาพ เนื่องจากเปน
หนงัสอืพมิพทีม่จีดุเริม่ตนชัดเจนวาเปนหนังสือพิมพเชิงคุณภาพ และยังคงจุดยืนดังกลาวตอมาอีก
เปนระยะเวลาหลายป ทํ าใหผูอานใหความเชื่อถือวา เปนหนังสือพิมพที่นํ าเสนอขาวอยางเที่ยงตรง
ดวยเหตนุี ้ ผูวจิยัจงึคาดวาภาพลักษณและเนื้อหาเกี่ยวกับกลุมชายรักรวมเพศที่หนังสือพิมพทั้งสอง
ประเภทนํ าเสนอนั้นอาจจะมีความแตกตางกัน

ระยะเวลาที่ทํ าการวิจัย

ผูวจิยัเลอืกท ําการศึกษาหนังสือพิมพรายวันไทยที่ออกจํ าหนายชวงป พ.ศ. 2508-2543
โดยจะศึกษาเปรียบเทียบชวงเวลาที่มีประเด็นขาวเกี่ยวกับกลุมชายรักรวมเพศที่สํ าคัญและเปนที่
สนใจในสงัคมไทยเปรียบเทียบกับชวงที่ไมมีเหตุการณสํ าคัญเกี่ยวกับกลุมชายรักรวมเพศ โดยจะ
ท ําการศึกษาชวงละ 75 วัน

จดุเริม่ตนของการทํ าวิจัย ผูวิจัยเลือกเหตุการณที่ นายดาเรล เบอริแกน บรรณาธิการ
หนังสือพิมพบางกอกเวิลดชาวอเมริกันที่มีพฤติกรรมรักรวมเพศถูกฆาตกรรมในประเทศไทย   
เนือ่งจาก Peter A. Jackson ไดใหสัมภาษณไววา เหตุการณดังกลาวนับเปนขาวเกี่ยวกับ ”เกย”
หรือ “ชายรกัชาย” เร่ืองแรกที่ตกเปน “ขาวใหญ” ในหนาหนังสือพิมพไทย มีการนํ าเสนอความ
คบืหนาของขาวในหนาหนังสือพิมพหลายฉบับนานถึง 2-3 สัปดาห ทั้งนี้ เนื่องจากผูตายเปนบุคคล
ทีม่ชีือ่เสยีงมาก โดยกอนหนานี้ เทาที่ Peter A. Jackson เคยพบ จะเปนขาวชายไทยรักรวมเพศที่
ลอลวงเดก็ชายใหมีเพศสัมพันธดวยและบังคับใหคาประเวณีในหนังสือพิมพศรีกรุง ฉบับวันที่ 20
มถินุายน พ.ศ. 2478 และในเนื้อขาวเรียกชายผูนั้นวา “ถั่วดํ า”

หลงัจากคดฆีาตกรรมนายดาเรล เบอริแกน คลี่คลายลง ไดมีการจัดสัมมนาในกลุมตํ ารวจ
ขาราชการ และอาจารย กลาวถึงกลุมชายรักรวมเพศวาเปนตัวอันตรายตอสังคม (สายพิณ ศุพุทธ-
มงคล, 2540: 62) และในชวงเวลาดังกลาว เร่ิมมีการวิจัยสาเหตุการเกิดพฤติกรรมรักรวมเพศใน
วงการแพทยไทยอยางจริงจัง (สยามนกิรวันจันทร, 18 ตลุาคม พ.ศ. 2508:1) นบัจากนั้น หนังสือ-
พมิพกเ็ร่ิมใหความสนใจนํ าเสนอขาวคราวเกี่ยวกับกลุมชายรักรวมเพศ โดยเฉพาะหนังสือพิมพเชิง
ปริมาณ เชน ไทยรัฐ เดลินิวส และพิมพไทย มักเสนอขาวเกี่ยวกับ “กะเทย” (สายพณิ ศุพุทธมงคล,
2540: 60) จงึอาจกลาวไดวา หนังสือพิมพไทยเริ่มนํ าเสนอเนื้อหาเกี่ยวกับกลุมชายรักรวมเพศ
อยางชัดเจนในป พ.ศ. 2508 ภายหลังจากคดีฆาตกรรมนายดาเรล เบอริแกน
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ผูวจิยัจะแบงชวงเวลาในการวิเคราะหเนื้อหาออกเปน 4 ชวง  โดยใชเหตุการณสํ าคัญ
เกีย่วกบักลุมชายรักรวมเพศเปนเกณฑในการแบงชวง เพือ่เปรยีบเทียบภาพลักษณและเนื้อหา
เกีย่วกบักลุมชายรักรวมเพศในหนาหนังสือพิมพ ดังนี้

ชวงที่หนึ่ง (พ.ศ. 2508–2514) ไดแก ชวงที่ยังไมมีการเปดตัวอยางชัดเจนของกลุมชายรัก-
รวมเพศในสังคมไทย โดยพบการน ําเสนอเรื่องราวเกี่ยวกับกลุมชายรักรวมเพศบางตามหนา
หนงัสอืพมิพ หรือการเขียนปรึกษาปญหาเกี่ยวกับพฤติกรรมรักรวมเพศกับคอลัมนิสต

ชวงที่สอง (พ.ศ. 2515–2526) ไดแก ชวงที่มีการเปดตัวอยางชัดเจนของกลุมชายรักรวม-
เพศ คือ มีการจดังานประกวดกะเทยในป พ.ศ. 2515 ซึง่นบัเปนงานที่ชาวรักรวมเพศจํ านวนมาก
เปดเผยตนเองอยางเปนทางการ และเปนการชุมนุมคนรักรวมเพศครั้งใหญ (อริน พินิจวรารักษ,
2527: 36) ชวงนี้จะรวมถึงเหตุการณที่มีการรายงานวา คนพบโรคเอดสเปนครั้งแรกในประเทศ
สหรัฐอเมริกา เมื่อเดือนมิถุนายน พ.ศ. 2524 แตยังไมแพรระบาดเขาสูประเทศไทย (กุศล สุนทร
ธาดา, 2538: 215)

ชวงทีส่าม (พ.ศ. 2527-2533) ไดแก ชวงที่โรคเอดสแพรระบาดเขาสูประเทศไทย และ
สิน้สดุในป พ.ศ. 2533 เนื่องจากผูปวยโรคเอดสที่เปนชายรักรวมเพศมีจํ านวนนอยลงมากเมื่อ
พจิารณาจ ํานวนผูปวยทั้งหมดในประเทศ ดังนั้น Bruce Weniger ซึ่งรายงานเรื่องสถานการณโรค
เอดสในประเทศไทย ในงานการประชุมนานาชาติเกี่ยวกับโรคเอดส ณ ศูนยวิจัยจุฬาภรณ ในเดือน
ธนัวาคม พ.ศ. 2533 จึงตัดพวกชายรักรวมเพศออกจากการจัดลํ าดับกลุมที่มีการแพรกระจายเชื้อ
เอชไอวี/เอดสในประเทศไทย (วรีะสทิธ และคณะ, 1992: 10 อางถึงใน Peter A. Jackson, 1995:
284-285)

ชวงที่สี่ (พ.ศ. 2534–2543) ไดแก ชวงหลังจากที่ผูปวยโรคเอดสที่เปนชายรักรวมเพศมี
จ ํานวนลดนอยลงมาก จนถึงป พ.ศ. 2543

การแบงชวงเวลาออกเปน 4 ชวงดงักลาว เนื่องจาก ผูวิจัยเชื่อวาทั้ง 4 ชวงนี้จะสามารถ
สะทอนใหเห็นความเปลี่ยนแปลงของภาพลักษณและเนื้อหาเกี่ยวกับกลุมชายรักรวมเพศในสังคม
ไทยไดอยางชดัเจนตามสถานการณที่เปลี่ยนแปลงได ซึ่งหากจะแบงชวงเวลาตามเหตุการณการ
เกดิโรคเอดส ซึ่งมีอิทธิพลอยางมากตอภาพลักษณของกลุมชายรักรวมเพศจะได 2 ชวงเวลา คือ

1. ชวงกอนการเกิดโรคเอดสในประเทศไทย ไดแก ชวงที่หนึ่ง (พ.ศ. 2508–2514) และ
ชวงที่สอง (พ.ศ. 2515–2526)

2. ชวงหลงัจากที่มีการพบผูปวยโรคเอดสในประเทศไทย ไดแก ชวงที่สาม (พ.ศ. 2527-
2533) และชวงที่สี่ (พ.ศ. 2534–2543)
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แตเนื่องจากผูวิจัยเห็นวาการแบงชวงเวลาตามสถานการณโรคเอดสในประเทศไทยนั้น
อาจเหน็ความเปลีย่นแปลงของภาพลักษณในแตละชวงเวลาไมชัดเจน ดังนั้น ผูวิจัยจึงแบงยอย
ชวงเวลาออกเปน 4 ชวงดังที่ไดกลาวไวชวงแรก

วธิกีารสุมตัวอยาง

ผูวิจัยจะเลือกศึกษาหนังสือพิมพเชิงคุณภาพและปริมาณทั้งในชวงมีและไมมีเหตุการณ
ส ําคญัเกีย่วกบักลุมชายรักรวมเพศ ซึ่งกอใหเกิดกระแสวิพากษวิจารณและมีผลตอภาพลักษณ
กลุมชายรักรวมเพศในสังคมไทย

ในชวงทีไ่มมเีหตุการณสํ าคัญเกี่ยวกับกลุมชายรักรวมเพศ ผูวิจัยจะเลือกศึกษาชวงระยะ
เวลา 75 วนั กอนเกดิเหตุการณสํ าคัญ สวนชวงที่มีเหตุการณสํ าคัญเกี่ยวกับกลุมชายรักรวมเพศ
จะศกึษาเนื้อหาในแตละเหตุการณเปนระยะเวลาติดตอกัน 75 วนั และในชวงเวลาดังกลาว หาก
พบเนือ้หาทีเ่กีย่วของกับกลุมชายรักรวมเพศก็จะนํ ามาศึกษาดวย เหตุการณที่ผูวิจัยคัดเลือกไวมี
ดังตอไปนี้
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เหตุการณสํ าคัญ ชวงที่ไมมีเหตุการณ
สํ าคัญ (75 วัน)

ชวงที่มีเหตุการณสํ าคัญ
(75 วัน)

1 คดีฆาตกรรมนายดาเรล เบอริแกน 21 ก.ค. - 3 ต.ค. 2508 4 ต.ค. – 17 ธ.ค. 2508
2 การประกวด “นางสาวสยามประเภทสอง” 7 ต.ค. – 20 ธ.ค. 2515 21 ธ.ค. 2515 –

5 มี.ค. 2516
3 พบผูปวยโรคเอดสรายแรกเปนชาย

รักรวมเพศ
18 ก.ค. 2527 – 30 ก.ย.
2527

1 ต.ค. – 14 ธ.ค. 2527

4 ชวงขาวร็อค ฮัดสันปวยดวยโรคเอดส 13 พ.ค. – 26 ก.ค. 2528 27 ก.ค. – 9 ต.ค. 2528
5 ชวงที่มีการฉายภาพยนตรเรื่อง

“เพลงสุดทาย”***
22 ม.ค. - 6 เม.ย. 2529 8 พ.ย. 2528 - 21 ม.ค.

2529
6 ชวงที่รัฐบาลไทยรณรงคเผยแพรความรูเพื่อปอง

กันการแพรระบาดของเชื้อเอชไอวี/เอดส และ
หนังสือพิมพไทยเปนส่ือหนึ่งที่ชวยรณรงค

17 เม.ย. – 30 มิ.ย. 2530 1 ก.ค. – 13 ก.ย. 2530

7 ทีมวอลเลยบอล “สตรีเหล็ก” ลงแขงขันในกีฬา
แหงชาติ

2 เม.ย. –15 มิ.ย. 2539 16 มิ.ย.  – 29 ส.ค. 2539

8 กรณีสถาบันราชภัฏออกกฎหามผูมีพฤติกรรม
รักรวมเพศเขาศึกษาตอในคณะศึกษาศาสตร

6 พ.ย. 2539 – 19
ม.ค. 2540

20 ม.ค. – 14 เม.ย. 2540

9 คดี “ตุย ซี 8” นายพรเทพ ขมขืนกระทํ าชํ าเรา
เด็กชาย

29 พ.ย. 2540 - 11 ก.พ.
2541

12 ก.พ. – 27 เม.ย. 2541

10 คดีฆาตกรรม ดร. พูลสวัสดิ์ 8 มิ.ย. – 21 ส.ค. 2541 22 ส.ค. – 30 ต.ค. 2541
11
.

ชวงที่มีการฉายภาพยนตรเรื่อง “สตรีเหล็ก” 19 ธ.ค. 2542 - 3 มี.ค.
2543

4 มี.ค. – 17 พ.ค. 2543

*** หมายเหตุ: เนื่องจากเหตุการณดังกลาวอยูในชวงเวลาตอจากเหตุการณขาวการปวยดวยโรคเอดสของ ร็อค
ฮัดสัน ผูวิจัยจึงเลือกเก็บตัวอยาง 75 วันที่เปนชวงที่ไมมีเหตุการณสํ าคัญ ภายหลังจากชวงที่มีเหตุการณสํ าคัญ
แทน

ในการคนหาขาวที่เกี่ยวของในหนังสือพิมพ ผูวิจัยไดรวบรวม “คํ าสํ าคัญ” (Key Words)
ซึง่คาดวาจะปรากฏในหัวขาว หัวเรื่อง หรือความนํ า (Lead) ของเนือ้หาที่เกี่ยวของกับกลุมชายรัก-
รวมเพศ แบงไดสองกลุม ดังนี้

1. ค ําทีใ่ชเรียกหมายถึงกลุมชายรักรวมเพศ เชน “กะเทย”, “รักรวมเพศ”, “ลักรวมเพศ”,
“เพศทีส่าม”, “ตุด”, “ตุดซี่, “ตุดตู”, “แตว”, “แตวแหวว”, “เกย”, “เกยคิง”, “เกยควีน”, “ไมปาเดียว-
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กนั”, “ผูชายนะยะ”, “ชายไมจริงหญิงไมแท”, “ชาวสีมวง”, “ชาวดอกไม”, “นองเตย”, “ตุย”,
“ประเทอืง”, “ถัว่ด ํา”, “ประตูหลัง”, “นางฟาจํ าแลง”, “สาวประเภทสอง”, “สาวดาวเทียม” หรือ
“สาวเทียม” เปนตน

2. ชือ่ของบคุคลที่เปดเผยตัว และเปนที่รูจักในสังคมทั่วไปวามีพฤติกรรมรักรวมเพศ เชน
ปาน บนุนาค, ดร. เสรี วงษมณฑา, นที ธีระโรจนพงษ ฯลฯ

เมือ่พบค ําส ําคัญที่กลาวมาขางตนปรากฏในหัวขอขาว หัวเรื่อง หรือความนํ าของเนื้อหา
(Lead) ผูวจิยัจะพจิารณาเนื้อหาอยางละเอียดวาเกี่ยวของกับกลุมรักรวมเพศโดยตรงหรือไม หาก
เกีย่วของโดยตรง จึงจะนํ ามาวิเคราะหตอไป

ขอตกลงเบื้องตน

1. จากขอจํ ากดัในการวิจัยเกี่ยวกับเรื่องบุคคลสาธารณะ (ดูรายละเอียดในบทที่หนึ่ง)
ดงันัน้ การเกบ็ตวัอยางในการวิจัยครั้งนี้จึงจะเลือกเฉพาะเนื้อหาเกี่ยวกับบุคคลที่เปนที่ทราบกันใน
สงัคมวาเปนผูมีพฤติกรรมรักรวมเพศ  หรอืโดยนัยอื่นๆ เชน มี “คํ าสํ าคัญ” ปรากฏในหัวขาว
หวัเรือ่ง หรอืความน ํา และเมื่อพิจารณาเลือกเห็นวาเกี่ยวของโดยตรงกับกลุมชายรักรวมเพศ จึงจะ
น ํามาศึกษา

2. ในการคดัเลอืกเนื้อหาขาว ผูวิจัยจะเลือกศึกษาทั้งขาวที่เกี่ยวของกับทั้ง “เกย” และ
“กะเทย” เนือ่งจากสังคมไทยในอดีต ยังไมมีมโนทัศนหรือแนวคิดเกี่ยวกับความสัมพันธระหวาง
ชายกบัชาย หรอืเกย สังคมไทยจะมีคํ าเรียกชายที่มีพฤติกรรมรักรวมเพศเพียงคํ าเดียวคือ “กะเทย”
ซึง่มคีวามหมายทีใ่ชทั่วไปหมายถึง ชายที่มีบุคลิกกระเดียดไปทางผูหญิง ชอบแตงตัวคลายผูหญิง
สวนค ําวา "เกย" เร่ิมมีการใชในสังคมไทยเมื่อป พ.ศ. 2508 (E.G. Allyn, and Samorn Chaiyana:
1999: 116) ทวา ยังมีการสับสนระหวางคํ าวา “เกย” กับ “กะเทย” (Peter A. Jackson, 1995,
229) ในชวงแรก สังคมไทยยังมองเกยวาเปนกลุมเดียวกับกะเทย (ชัด เย็นสบาย, หนังสือพิมพ
กรุงเทพธรุกจิ จดุประกาย, 21 ตุลาคม 2542: 1) อีกทั้ง ในการเสนอขาวของหนังสือพิมพไทยก็ยัง
ไมมกีารแยกแยะกะเทยและเกยออกจากกันอยางชัดเจน (สายพณิ ศุพุทธมงคล, 2540: 66) ฉะนั้น
ผูวจิยัจงึเลอืกเกบ็ขอมลูเนื้อหาขาวทั้งที่เกี่ยวกับเกยและกะเทย โดยจะเรียกทั้งสองกลุมนี้รวมกันวา
“กลุมชายรักรวมเพศ”
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ขอบเขตในการศึกษา

1. การศกึษาครั้งนี้จะเนนศึกษาถึงภาพลักษณและเนื้อหาที่เกี่ยวของโดยตรงกับกลุมชาย
รักรวมเพศทีน่ ําเสนอในหนังสือพิมพรายวันไทยเชิงปริมาณและคุณภาพ โดยจะเจาะศึกษาเฉพาะ
ในชวงทีส่งัคมใหความสนใจกับประเด็นเรื่องกลุมชายรักรวมเพศในชวงป พ.ศ. 2508-2543 และ
เลือกศึกษาหนังสือพิมพไทยรัฐและสยามรัฐเปนตัวแทนของหนังสือพิมพเชิงปริมาณและคุณภาพ
ตามลํ าดับ สวนเนือ้หาทีไ่มปรากฏชัดเจนวาเกี่ยวของกับกลุมชายรักรวมเพศหรืออาจจะมีขอความ
ทีม่นียัแหงความเกี่ยวของ แตไมไดเชื่อมโยงโดยตรง เชน ขาวลือเกี่ยวกับบุคคลใดบุคคลหนึ่งวามี
พฤตกิรรมรักรวมเพศ ขาวการปฏิเสธการเปนรักรวมเพศของผูมีชื่อเสียงในสังคม ขาวการรับแสดง
บทเกยหรอืกะเทยของดารานักแสดง ขาวหรือรายงานเกี่ยวกับโสเภณีชาย เหลานี้จะไมนํ ามา
ศึกษา

2. ในการคัดเลือกตัวอยางที่จะศึกษา   ผูวจิยัจะเลือกวิเคราะหเนื้อหาขาว  ภาพขาว
สารคด ี บทบรรณาธิการ หรือคอลัมนวิจารณแสดงความคิดเห็นที่เกี่ยวของกับกลุมชายรักรวมเพศ
โดยตรงในหนาหนึง่และหนาในทุกหนา  สวนขอความหรือภาพที่ปรากฏเปนโฆษณา ภาพประกอบ
บทความ หรอืขาวที่ไมมีขอความแสดงเหตุการณกํ ากับ ภาพการตูน นวนิยาย คอลัมนหาคู
คอลมันตอบจดหมายของผูอาน คอลัมนขาวสังคม-ซุบซิบ  เชน คัทลียาจะจา คอลัมนประมวลขาว
ในหนาตางๆ เชน บุคคลในขาว, คลื่นรบกวน, ขบกัดสะบัดเคี้ยว เปนตน เหลานี้จะไมนํ ามาศึกษา

เครื่องมือที่ใชในการวิจัย

เครือ่งมอืทีใ่ชในการวิจัยเรื่องนี้ คือ แบบบันทึกขอมูล สํ าหรับบันทึกขอมูลจากเนื้อหาขาว
และภาพถายทีป่รากฏในหนาหนังสือพิมพ โดยใชแบบบันทึกขอมูลหนึ่งแผน สํ าหรับชิ้นงานเขียน
แตละชิ้น ในแบบบันทึกขอมูลนั้นจะประกอบดวยขอมูลดังนี้

- วนัที…่… เดอืน…………. พ.ศ. …… ชื่อหนังสือพิมพ……………………..
- ชวงที…่…  เหตุการณสํ าคัญ …………………… เปนชวงมีหรือไมมีเหตุการณสํ าคัญ
- ต ําแหนงของชิน้งานที่ตีพิมพ แบงเปน หนาหนึ่งและหนาใน
- รูปแบบการน ําเสนอ เชน ขาว ภาพขาว สารคดี บทความประจํ า บทบรรณาธิการ ฯลฯ
- ประเภทเนือ้หาที่นํ าเสนอ เชน อาชญากรรม โรคเอดส สังคม ปุถุชนสนใจ ฯลฯ
- ขนาดของพาดหัวเฉพาะขาวหนาหนึ่ง (ตารางนิ้ว)



103

- ภาพลกัษณของกลุมชายรักรวมเพศ สามารถแบงไดดังนี้
1) ดานบคุลกิ จะศกึษาจากเนื้อหาในขาว แบงออกเปน แบบผูชาย แบบกํ้ ากึ่ง และ

แบบผูหญงิ และหากไมมีการเสนอภาพลักษณจะลงรหัสในชองไมปรากฏภาพ-
ลกัษณดานบุคลิก

2) ดานพฤตกิรรม จะศึกษาจากเนื้อหาในขาว แบงออกเปน ทิศทางดานบวก ดาน
ลบ และเปนกลาง

- การน ําเสนอประเด็นเนื้อหา เปนในดานบวก ลบ หรือเปนกลาง และการเลือกนํ าเสนอ
ในต ําแหนงหนาหนึ่งและหนาใน

- การน ําเสนอขอมูลความคิดเห็นของแหลงขาว วาเปนความเห็นของแหลงขาวกลุมใด
(แหลงขาวบคุคลทั่วไป แหลงขาวกลุมชายรักรวมเพศ หรือแหลงขาวกลุมนักวิชาการ
ทางการแพทย) และมทีศิทางในดานบวก ลบ หรือเปนกลาง

- การน ําเสนอสาเหตุของพฤติกรรมรักรวมเพศ จะเสนอทั้งสาเหตุดานชีววิทยาและดาน
สิง่แวดลอม หรือนํ าเสนอเฉพาะดานใดดานหนึ่ง

หนวยของการวิเคราะห

ในงานวจิยัเรื่องนี้ มีหนวยการวิเคราะหดังนี้
1. คํ า (Word) ซึง่แสดงถงึความคิด ความรู ทัศนคติ คานิยม ความเชื่อของผูเขียนที่มีตอ

กลุมชายรักรวมเพศได
2. รูปภาพ
3. ประเดน็เนือ้หา คือ ความคิดหลักหรือแนวเรื่องที่ผูเขียนแสดงเจตนาในความคิดนั้น

อยางชดัเจน มักเปนขอความหรือประโยคที่สะทอน หรือแสดงทัศนคติที่มีตอกลุมชายรักรวมเพศ
4. รูปแบบของเนื้อหา ไดแก ขาว และความคิดเห็น
5. ต ําแหนงหนาที่นํ าเสนองานชิ้นนั้นๆ (Placement)
6. ประเภทของเนื้อหา แบงเปน อาชญากรรม บันเทิง โรคเอดส ปุถุชนสนใจ ฯลฯ
7. ตารางนิว้ของเนื้อที่สวนพาดหัวขาวในหนาหนึ่ง (Headlines)
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การเกบ็รวบรวมขอมูลและวิเคราะหขอมูล

1. เก็บรวบรวมขอมูลเฉพาะเนื้อหาและภาพขาวเกี่ยวกับกลุมชายรักรวมเพศในหนังสือ-
พมิพไทยรัฐและสยามรัฐ ตามชวงเวลาที่ประเด็นขาวเกี่ยวกับกลุมชายรักรวมเพศเปนที่สนใจของ
สงัคมในระหวางป พ.ศ. 2508–2543 ซึง่หนงัสอืพมิพที่จะศึกษานั้นสามารถคนไดจากหอสมุดแหง-
ชาต ิ หองสมดุปรดี ี พนมยงค มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร หองสมุดสํ านักงานหนังสือพิมพไทยรัฐ
และสยามรฐั หรือแหลงอื่นๆ โดยจะใช “คํ าสํ าคัญ” ในหัวขาวและหัวเรื่องชวยในการรวบรวมขอมูล

2. อานงานเขยีนที่คัดเลือกแลววาเกี่ยวของโดยตรงกับกลุมชายรักรวมเพศ
3. วิเคราะหรูปแบบการนํ าเสนอเนื้อหาและภาพลักษณของกลุมชายรักรวมเพศที่สะทอน

ในงานเขยีนแตละชิ้น จากนั้น จึงลงรหัสในแบบบันทึกขอมูลตามที่ไดกํ าหนดไว
4. วเิคราะหผลขอมูลที่ได โดยจะนํ ามารวบรวมสรางตารางแจกแจงความถี่และเปรียบ-

เทยีบผลการศึกษา
5. อภิปรายและวิเคราะหผลวิจัย

เกณฑในการบันทึกขอมูล

1. ดานภาพลักษณ
- ภาพลกัษณดานบุคลิก หมายถึง ภาพลักษณของชายรักรวมเพศที่สามารถมองเห็น

ไดหรือสัมผัสได เชน กิริยาทาทาง การแตงกาย รูปรางสรีระ โดยศึกษาจากเนื้อความที่มีการกลาว
ถงึในชิน้งาน สามารถแบงได 3 ประเภทดังตอไปนี้

• “แบบผูชาย” คือ มีกิริยาทาทางเหมือนผูชาย ไมปรากฏใหเห็นชัดเจนวาแสดง
กริิยาคลายผูหญิง แตอาจมีกิริยานุมนิ่มผิดปกติ เรียบรอยผิดปกติ แตงตัว
เนี้ยบผิดปกติ

• “แบบกํ ้ากึง่” คือ มีการแสดงกิริยาทาทางตางๆ เลียนแบบผูหญิงอยางเต็มที่
เชน มอีาการพูดจาตุงติ้ง จีบปากจีบคอ กร๊ิดกราด ชอบนินทา แตไมไดแตง
ตวัเลยีนแบบผูหญิง ทํ าหนาอก หรือทํ าศัลยกรรมแปลงเพศ

• “แบบผูหญงิ” คือ มีการแสดงกิริยาทาทางเลียนแบบเพศหญิงในดานการ
แตงกาย เชน แตงหนาทาปาก แตงตัวเปนผูหญิง หรืออาจจะเสริมหนาอก
รวมถึงผูที่เขารับการผาตัดแปลงเพศเรียบรอยแลว
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หากไมพบขอความที่แสดงถึงภาพลักษณดานบุคลิก ผูวิจัยจะลงรหัสในชองไมปรากฏ
ภาพลักษณดานบุคลิก

กรณทีีม่กีารกลาวถงึชายรักรวมเพศในเนื้อหามากกวาหนึ่งคน และมีภาพลักษณดาน
บคุลกิทีแ่ตกตางกนั จะพิจารณาวาเนื้อขาวนั้นมีประเด็นหลักเกี่ยวกับผูใด และลงรหัสใหกับภาพ-
ลกัษณดานบคุลกิตามเนื้อหาที่บรรยายเกี่ยวกับผูนั้นคนเดียว หากเนื้อขาวมุงเนนไปที่บุคคลมาก
กวาหนึ่งคนที่มีภาพลักษณดานบุคลิกที่แตกตางกันและเนื้อขาวใหความสํ าคัญเทาเทียมกัน 
สามารถลงรหัสไดมากกวาหนึ่งชอง

- ภาพลกัษณดานพฤติกรรม หมายถึง ภาพลักษณของชายรักรวมเพศที่ไมสามารถ
มองเหน็ไดหรอืสัมผัสได เชน ลักษณะนิสัยตางๆ โดยศึกษาจากเนื้อความที่มีการกลาวถึงในชิ้นงาน

• ดานบวก หมายถงึ ภาพลักษณของกลุมชายรักรวมเพศที่สะทอนจากเนื้อหาที่
น ําเสนอในหนังสือพิมพ เชน
1. มสีตปิญญาเฉลียวฉลาด มีความคิดสรางสรรค มีความสามารถ
2. ชวยเหลือสังคม มีความรับผิดชอบตอสังคม
3. ไมส่ํ าสอน ตระหนักถึงพิษภัยของโรคเอดส
4. ตลก มอีารมณขัน พูดเกง คุยสนุก เปนมิตรกับทุกคน
5. มอีารมณละเมียดละไม ออนโยน ออนไหว
6. มคีวามสุขกับชีวิต พอใจกับชีวิตที่เปนอยู
7. ไมคดโกง เอาเปรียบผูอ่ืน
8. ถอมตัว

• ดานลบ หมายถงึ ภาพลักษณของกลุมชายรักรวมเพศที่สะทอนจากเนื้อหาที่
น ําเสนอในหนังสือพิมพ เชน
1. วติถาร สํ าสอน หมกมุนแตเร่ืองกามารมย
2. ประกอบอาชีพหรือมีพฤติกรรมที่ผิดกฎหมาย
3. ชอบลอลวงเด็ก พยายามชักจูงใหเด็กมีพฤติกรรมรักรวมเพศ
4. เปนผูแพรเชื้อเอชไอวี/เอดส หรือกามโรค
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5. เปนผูปวยทางจิต เก็บกด มีอารมณรุนแรง แปรปรวน ข้ีหึง ฉุนเฉียว ไม
สามารถควบคุมตนเองได

6. มชีวีติทีเ่หงาและโดดเดี่ยว เพราะไมสามารถมีชีวิตคูที่ยั่งยืนเหมือนชาย
หญงิรักตางเพศได

7. เปนตัวอยางที่ไมดีตอเยาวชน
8. ไมเอาใจใสเร่ืองงาน ไมรับผิดชอบ ผลงานไมมีคุณภาพ

• ดานเปนกลาง หมายถึง หนังสือพิมพไมไดเสนอเนื้อหาที่สะทอนภาพลักษณ
ดานบวกหรือลบในงานชิ้นนั้นๆ

ในกรณีที่ปรากฏเนื้อหาภาพลักษณดานพฤติกรรมเกี่ยวกับกลุมชายรักรวมเพศทั้งดาน
บวกและลบในชิน้งานเดียวกัน สามารถลงรหัสไดทั้งสองดาน และไดมากกวาหนึ่งขอ

2. ดานเนื้อหา

การน ําเสนอประเด็นเนื้อหา
- ดานบวก ไดแก การเสนอเนื้อหาที่มีวลี ประโยค หรือคํ าที่มีการแสดงทัศนคติในทางที่

ดตีอกลุมชายรกัรวมเพศ เชน คํ าที่แสดงวาเห็นอกเห็นใจ สนับสนุน เนื่องจากพวกรักรวมเพศก็มี
สทิธเิทาเทยีมกบัผูอ่ืน ชื่นชม ไมปดกั้นความสามารถของกลุมชายรักรวมเพศ มองวาเปนกลุมที่มี
ประโยชนกบัสังคม รวมถึงเนื้อหาที่แสดงถึงภาพลักษณดานบวก เชน ขาวกิจกรรมตางๆ ของกลุม
ชายรกัรวมเพศ ขาวการแตงงานของชายรักรวมเพศ ตัวอยางการนํ าเสนอประเด็นเนื้อหาในดาน
บวก เชน “กร๊ิดสุดฤทธิ์! ววิาหชาวเกย” และ “ผาปากะเทย”

- ดานลบ ไดแก การเสนอเนื้อหาที่มีวลี ประโยค หรือคํ าที่มีการแสดงทัศนคติในทางที่
ไมดตีอกลุมชายรกัรวมเพศ เชน เปนปญหาสังคม เปนตัวอยางที่ไมดี  รวมถึงเนื้อหาที่แสดงถึง
ภาพลกัษณดานลบ เชน ขาวจี้ปลนนักทองเที่ยวตางชาติ ขาวชายรักรวมเพศถูกคูขาฆาตกรรม
ขาวการฆาตวัตายของชายรักรวมเพศเนื่องจากผิดหวังในความรัก ตัวอยางการนํ าเสนอประเด็น
เนือ้หาในดานลบ เชน “เกยใหญอืดคาหอกะซวกชิง 6 หมื่น!” และ “รวบ ‘กะเทยแสบ’ ประวัติโชก
มอมยา รูดทรัพยฝร่ังเมืองผูดี”

- เปนกลาง ไดแก การเสนอเนื้อหาที่มุงเนนใหขอเท็จจริงหรือความรูโดยไมเสนอ
ขอคิดเหน็ และไมมีคํ าใดๆ ที่แสดงออกในดานบวกและลบ เชน การรายงานถึงสาเหตุของ
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พฤตกิรรมรักรวมเพศ การปองกัน แกไขพฤติกรรมรักรวมเพศตางๆ หรือการใหขอมูลเกี่ยวกับหนาที่
การงาน ผลงานของพวกชายรักรวมเพศ ตัวอยางการนํ าเสนอประเด็นเนื้อหาแบบเปนกลาง เชน
“ประเทืองบวชไดหรือไม” และ “นิว้มอืฟองรสนิยมทางเพศ บงบอกเปนเกย-เลสเบี้ยน”

ในกรณทีีม่กีารเสนอประเด็นเนื้อหาทั้งในดานบวก ลบ หรือเปนกลางในชิ้นงานเดียวกัน
จะใชวธิกีารวดัตารางนิ้ว ดานใดมากกวา หรือเปนสวนใหญจะลงรหัสใหดานนั้น

การน ําเสนอขอมูลความคิดเห็นของแหลงขาว
- ดานบวก ไดแก การใหขอมูลหรือแสดงความคิดเห็นวาไมควรตอตานหรือรังเกียจ ควร

สงสาร เหน็ใจ เนือ่งจากเปนกลุมที่มีความผิดปกติทางจิต ควรใหโอกาส สนับสนุนพวกชายรักรวม-
เพศ เนือ่งจากพวกเขามสิีทธิเทาเทียมกับผูอ่ืน และเปนกลุมคนที่มีความสามารถ หรือเปนสิทธิสวน
บคุคล ไมควรไปกาวกาย หากพวกเขาไมกอความเดือดรอนตอผูอ่ืน รวมถึงคํ ากลาวที่เปนไปในทาง
ทีก่อใหเกดิภาพลักษณดานพฤติกรรมในแงบวก เชน มีความสามารถ เอาใจใสงาน ฯลฯ

- ดานลบ ไดแก การใหขอมูลหรือแสดงความคิดเห็นตอตาน รังเกียจ ไมสนับสนุนพวก
ชายรกัรวมเพศ เนือ่งจากเห็นวามีพฤติกรรมที่ไมเหมาะสม อาจกอใหเกิดการเลียนแบบ เปนตัว-
อยางทีไ่มด ี มองวาเปนสิ่งที่แปลกพิสดาร รวมถึงคํ ากลาวที่เปนไปในทางที่กอใหเกิดภาพลักษณ
ดานพฤตกิรรมในแงลบ เชน สํ าสอน มักจะพาเด็กหนุมมาหลับนอนอยูเสมอ ฯลฯ

- เปนกลาง ไดแก การไมแสดงความคิดเห็น หรือแสดงความเห็นที่ไมสามารถระบุได
ชดัเจนวายอมรับหรือไมยอมรับ เปนการแบงรับแบงสู เชน กลาววาไมรังเกียจพวกชายรักรวมเพศ
แตกไ็มสนบัสนุน หรือเปนการใหขอมูลเกี่ยวกับรักรวมเพศในทางการแพทย

ในขาวหนึง่ชิน้ อาจประกอบดวยขอมูลความคิดเห็นของแหลงขาวบุคคลหลายคนที่มีทั้ง
ในดานบวก ลบ และเปนกลาง กรณีนี้สามารถลงรหัสไดมากกวาหนึ่งดาน

แหลงขาวจะแบงออกเปนสามกลุม คือ
1. กลุมนกัวชิาการทางการแพทย หมายถึง ผูที่มีความรูหรือมีความเชี่ยวชาญโดยเฉพาะเกี่ยวกับ

กลุมชายรกัรวมเพศ เชน จิตแพทย นักจิตวิทยา แพทย เปนตน
2. กลุมชายรักรวมเพศ หมายถึง ผูชายทีม่อีารมณหรือมีความรูสึกทางเพศ และมีเพศสัมพันธกับ

เพศชายดวยกัน แตไมนบัรวมบุคคลในกลุมชายรักรวมเพศที่ตกเปนขาว
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3. กลุมบุคคลทัว่ไป หมายถึง กลุมชายหญิงรักตางเพศ รวมถึงกลุมหญิงรักรวมเพศที่ไมมีความรู
ลกึซึง้ ไมไดทํ างานหรือเชี่ยวชาญโดยเฉพาะเกี่ยวกับกลุมชายรักรวมเพศ

การเสนอสาเหตุของพฤติกรรมรักรวมเพศในทางการแพทย
- เสนอเฉพาะสาเหตุดานชีววทิยา ไดแก การนํ าเสนอสาเหตุของพฤติกรรมรักรวมเพศ

วาเกดิจากธรรมชาติ หรือสภาพทางรางกายของมนุษยแตละคน
- เสนอเฉพาะสาเหตุดานสิ่งแวดลอม ไดแก การนํ าเสนอสาเหตุของพฤติกรรมรักรวม-

เพศวาเกดิจากสิ่งแวดลอม เปนเรื่องของจิตใจ การอบรมเลี้ยงดู หรือการลอกเลียนแบบ
- เสนอสาเหตุทั้งสองดาน ไดแก เสนอทั้งสาเหตุดานชีววทิยาและดานสิ่งแวดลอม

หากไมพบการเสนอสาเหตุของพฤติกรรมรักรวมเพศ จะลงรหัสในชองไมพบการเสนอ
สาเหตุของพฤติกรรมรักรวมเพศ

การทดสอบความนาเชื่อถือ (Reliability) ของเครื่องมือ

ในการวเิคราะหเนื้อหาจํ าเปนตองมีการทดสอบความนาเชื่อถือ (Reliability) ของตารางลง
รหสัจ ําแนกประเภทของภาพลักษณและเนื้อหา โดยผูวิจัยและผูรวมวิเคราะหอีก 2 คน รวมกันลง
รหสัตรวจสอบโดยอาศัยหลักการคํ านวณความนาเชื่อถือดวยสูตรของ Holsti

R =  N (C1, 2, 3…………………….….n)
          C1+C2+C3+……………….Cn

เมื่อ  R   คอื  คาความนาเชื่อถือ
             N   คือ  จ ํานวนผูลงรหัส

               C1, 2, 3…….n   คอื  จ ํานวนรายเรื่องที่ผูลงรหัสมีความเห็นตรงกัน
    C1+C2+C3+…….Cn   คอื  จ ํานวนรายเรื่องทั้งหมดที่ผูลงรหัสใชพิจารณา

ในการค ํานวณดวยสูตรนี้ คาที่คํ านวณไดไมควรตํ่ ากวา 0.75 จึงจะนับวาเครื่องมือที่ใชมี
ความนาเชื่อถือ
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การทดสอบความนาเชื่อถือของเครื่องมือ กระทํ าโดยผูวิจัยไดเลือกกลุมตัวอยางขาวและ
บทความทีม่เีนื้อหาเกี่ยวกับกลุมชายรักรวมเพศจากหนงัสือพิมพไทยรัฐและสยามรัฐ ซึ่งผลการ
ค ํานวณในแตละประเด็นมีดังนี้

ภาพลักษณดานบุคลิก คาที่ไดคือ 0.85
ภาพลักษณดานพฤติกรรม คาที่ไดคือ 0.78
ประเด็นเนื้อหา คาที่ไดคือ 0.8
ทศิทางขอมลูความคิดเห็นของแหลงขาว คาที่ไดคือ 0.77
สาเหตุของพฤติกรรมรักรวมเพศ คาที่ไดคือ 0.9

จากผลการทดสอบขางตนนี้จึงเชื่อไดวา เครื่องมือที่ใชนั้นมคีวามนาเชื่อถือ เพราะคาที่
ค ํานวณไดมีจํ านวนสูงกวา 0.75

การทดสอบสมมติฐาน

สมมติฐานการวิจัย  หนงัสอืพมิพรายวันไทยในชวงป พ.ศ. 2508-2543 มีลักษณะการเสนอ
ภาพลกัษณดานบุคลิกและดานพฤติกรรม และเนื้อหาเกี่ยวกับกลุมชาย
รักรวมเพศในดานประเด็นเนื้อหา ขอมูลความคิดเห็นของแหลงขาว และ
สาเหตขุองพฤติกรรมรักรวมเพศ เปนการสราง ดํ ารง และตอกยํ้ าแบบ-
ฉบับและทัศนคติดานลบตอกลุมชายรักรวมเพศในสังคมไทย
- ทดสอบโดยน ําผลจากปญหานํ าวิจัยยอยมาวิเคราะห โดยอางอิง

ปริมาณตัวเลขและความสมํ่ าเสมอจากการเสนอภาพลักษณและ
วเิคราะหลกัษณะเนื้อหาที่นํ าเสนอ พรอมยกตัวอยางเหตุการณ

สวนสมมตฐิานยอยเกี่ยวกับภาพลักษณดานบุคลิกและดานพฤติกรรม และลักษณะการ
น ําเสนอเนือ้หาในดานประเด็นเนื้อหา ขอมูลความคิดเห็นของแหลงขาว และสาเหตุของพฤติกรรม
รักรวมเพศ จะใชการทดสอบดวยการเปรียบเทียบคารอยละ



บทที่  4 
ปริมาณการนําเสนอภาพลักษณของกลุมชายรักรวมเพศที่สะทอนจากเนื้อหา 

ในหนังสือพิมพรายวันไทยชวงป พ.ศ. 2508-2543 
 

ในบทนี้จะแสดงปริมาณความถ่ีในสวนภาพลักษณและลักษณะการเสนอเนื้อหาเกี่ยวกับ
กลุมชายรักรวมเพศของหนงัสือพิมพรายวันไทยในแตละชวงเวลาวาเปนไปในทศิทางใด เพื่อเปน
ขอมูลพื้นฐานประกอบในการวิเคราะหภาพลักษณที่สะทอนจากเนื้อหาในหนงัสือพิมพรายวันไทย
ในบทตอไป 
 
 ผูวิจัยไดรวบรวมชิ้นงานที่มีเนื้อหาเก่ียวกับกลุมชายรักรวมเพศไดทั้งหมด 702 ชิ้น แยก
เปน 416 ชิ้นในหนงัสือพิมพไทยรัฐและ 286 ชิ้นในหนงัสือพิมพสยามรัฐจากชวงเหตกุารณ 11  
เหตุการณ ระหวางป พ.ศ. 2508-2543 โดยคัดเลือกเฉพาะเหตุการณทีเ่ปนที่สนใจของสังคมไทย
เก่ียวกับกลุมชายรักรวมเพศและแบงออกเปนส่ีชวงเวลา ดังนี ้
 

ชวงที่ 1 (พ.ศ. 2508-2514) 
1. คดีฆาตกรรมนาย Darrell Berrigan 
ชวงที่ 2 (พ.ศ. 2515-2526) 
2. การประกวด “นางสาวสยามประเภทสอง” 
ชวงที่ 3 (พ.ศ. 2527-2533) 
3. พบผูปวยเอดสคนไทยรายแรกเปนชายรักรวมเพศ 
4. ชวงขาวร็อค ฮัดสันปวยดวยโรคเอดส 
5. ชวงการฉายภาพยนตร “เพลงสุดทาย” 
6. ชวงการรณรงคปองกันการแพรระบาดของเชื้อเอชไอวี/เอดสในประเทศไทย 
ชวงที่ 4 (พ.ศ. 2534-2543) 
7. ทีมวอลเลยบอล “สตรีเหล็ก” ลงแขงขันในกีฬาแหงชาต ิ
8. กรณีสถาบันราชภัฏหามผูมีพฤติกรรมรักรวมเพศเขาศึกษาตอในคณะศึกษาศาสตร 
9. คดี “ตุย ซี 8” ขมขืนกระทําชาํเราเด็กชาย 
10. คดีฆาตกรรม ดร. พูลสวัสดิ์ 
11. ชวงการฉายภาพยนตรเรื่อง “สตรีเหล็ก” 
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ผูวจิยัจะแบงการนํ าเสนอผลการวิจัยออกเปน 2 ชวง ในสวนที่หนึ่ง จะเปนการแสดงผล
การวจิยัเพือ่พิสูจนสมมติฐานการวิจัยยอยตามลํ าดับดังตอไปนี้

1. ภาพลักษณดานบุคลิกและดานพฤติกรรม
2. การน ําเสนอประเด็นเนื้อหา
3. การน ําเสนอขอมูลความคิดเห็นของแหลงขาว
4. การน ําเสนอสาเหตุของพฤติกรรมรักรวมเพศ
5. การใหความสํ าคัญในการเสนอเนื้อหาเกี่ยวกับชายรักรวมเพศในหนังสือพิมพไทยรัฐ

และสยามรัฐ

และสวนที่สองจะเปนการเสนอผลการวิจัยที่พิจารณาถึงความสมํ่ าเสมอในการเสนอ   
ภาพลกัษณและเนื้อหาที่มีลักษณะเปนการสราง ดํ ารง และตอกยํ้ าแบบฉบับและทัศนคติดานลบ
ของคนในสงัคมตอกลุมชายรักรวมเพศ โดยผูวิจัยจะแยกชวงเวลาเปน 2 ชวง คอื ชวงมีและไมมี
เหตกุารณสํ าคัญเกี่ยวกับกลุมชายรักรวมเพศ เพือ่เปรยีบเทียบปริมาณและความถี่ในการนํ าเสนอ
ภาพลักษณและลักษณะการนํ าเสนอเนื้อหาของหนังสือพิมพรายวันไทยของทั้งสองชวงวามีความ
เหมอืนหรือแตกตางกันอยางไร

ผลการวิเคราะห: สวนที่ 1

1. ภาพลักษณดานบุคลิกและดานพฤติกรรม

• ภาพลักษณดานบุคลิก
ในตาราง 4.1 พบวา มจี ํานวนชิ้นงานที่ไมปรากฏการเสนอภาพลักษณดานบุคลิกของกลุม

ชายรกัรวมเพศมากที่สุด โดยมีปริมาณสูงที่สุดถึง 74.25% สวนชิน้งานที่ปรากฏภาพลักษณ (รวม
แบบผูหญิง แบบกํ้ ากึ่ง และแบบผูชาย) มีเพียง 25.75% เทานั้น

และเมือ่พจิารณาเฉพาะชิ้นงานที่ปรากฏภาพลักษณดานบุคลิก ภาพลักษณแบบผูหญิง
จะไดรับการเสนอมากที่สุดในทุกเหตุการณคิดเปน 18.53% รองลงมา คือ ภาพลักษณแบบกํ้ ากึ่ง
และแบบผูชายคิดเปนรอยละ 5.04 และ 2.18 ตามล ําดบั จะสังเกตวา ภาพลักษณในอันดับสอง
และสามจะมจี ํานวนทีห่างจากภาพลักษณแบบผูหญิงในอันดับหนึ่งคอนขางมาก กลาวไดวา หาก
รวมจํ านวนรอยละของอันดับสองและสามเขาดวยกันก็ยังมีจํ านวนที่หางคอนขางมากจากอันดับ
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หนึ่ง จากผลการวิจัยดังกลาว จึงยอมรับสมมติฐานวาภาพลักษณแบบผูหญิงจะไดรับการนํ า
เสนอมากที่สุดในหนังสือพิมพรายวันไทย

ตาราง 4.1  แสดงจ ํานวนและรอยละของภาพลักษณดานบุคลิกในหนังสือพิมพรายวันไทย

ภาพลักษณดานบุคลิก จํ านวน รอยละ
ชิ้นงานที่ปรากฏภาพลักษณดานบุคลิก 189 25.75

- แบบผูหญิง 136 18.53
- แบบกํ้ ากึ่ง 37 5.04
- แบบผูชาย 16 2.18

ชิ้นงานที่ไมปรากฏภาพลักษณดานบุคลิก 545 74.25
รวม 734 100

ตารางตอไปจะแบงชวงเวลาเปนสี่ชวง และตัดชิ้นงานที่ไมปรากฏการเสนอภาพลักษณ
ดานบคุลกิ ผลการศึกษาที่พบไมแตกตางจากตาราง 4.1 คือ ภาพลักษณแบบผูหญิงมีผลรวมเฉลี่ย
สงูถงึรอยละ 71.96 และหากพิจารณาตามชวงเวลาทั้งสี่ชวง ดานแบบผูหญิงจะมีปริมาณสูงกวา
อีกสองดานในทกุชวงเวลา และมีแนวโนมในการนํ าเสนอที่สมํ่ าเสมอ โดยในชวงที่ 4 ภาพลักษณ
แบบผูหญงิยงัคงมีปริมาณสูงที่สุด คิดเปนรอยละ 72.38 สวนอันดับรองลงมา คือ แบบกํ้ ากึ่ง คิด
เปนรอยละ 19.58 และสุดทายคือ แบบผูชาย พบรอยละ 8.46 จากผลการศึกษาที่พบนี้ จึงปฏิเสธ
สมมติฐานทีว่า ภาพลักษณดานบุคลิกในหนังสือพิมพรายวันไทยจะเปนไปในลักษณะแบบผูหญิง
มากทีส่ดุในทกุชวงเวลา ยกเวนในชวงที่สี่ (พ.ศ. 2534-2543) ซึ่งเปนชวงที่ชายที่มีพฤติกรรมรักรวม
เพศเปดเผยตวัตอสังคมมากขึ้น เนื่องจากภาพลักษณแบบผูหญิงไดรับการเสนอมากที่สุดในทุก
ชวงเวลา ไมมีการเปลี่ยนแปลง
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ตาราง 4.2 แสดงจ ํานวนและรอยละของภาพลักษณดานบุคลิกในหนังสือพิมพรายวันไทยแบงตาม
ชวงเวลา

แบบผูหญิง แบบกํ้ ากึ่ง แบบผูชาย รวมชวงเวลา
จํ านวน รอยละ จํ านวน รอยละ จํ านวน รอยละ จํ านวน รอยละ

ชวงที่ 1 (2508-14) 5 62.5 2 25 1 12.5 8 100
ชวงที่ 2 (2515-26) 18 94.74 - - 1 5.26 19 100
ชวงที่ 3 (2527-33) 37 64.91 14 24.56 6 10.53 57 100
ชวงที่ 4 (2534-43) 76 72.38 21 20 8 7.62 105 100

รวม 136 71.96 37 19.58 16 8.46 189 100

ตวัอยางของภาพลักษณดานบุคลิกแบบผูหญิงทีเ่สนอในหนังสือพิมพรายวันไทย เชน

“ผูสือ่ขาวรายงานดวยวาบรรยากาศการเกณฑทหารที่เขตหลักสี่ ไดเกิดความคึกคักสนุก-
สนานและมีสีสันขึ้นเมื่อมีสาวประเภทสองคนหนึ่งเดินนวยนาดเขามารายงานตัวรับการตรวจเลือก
โดยสาวประเภทสองคนนี้แตงตัวทันสมัยใสเสื้อสายเดี่ยวสีฟา ไวผมยาวประบา ใบหนาเกลี้ยงเกลา
สวยหวานเหมอืนหญงิแท ทั้งเรือนราง กิริยามารยาทและนํ้ าเสียงการพูดการจาก็เหมือนผูหญิง
จริงๆ ชนดิถาไมเห็นลูกกระเดือกที่คอหอยก็คงไมเชื่อวาเปนผูชายเปลี่ยนเพศอยางแนนอน สราง
ความฮอืฮาใหแกบรรดาชายฉกรรจที่มารอรับการตรวจเลือกตางพากันเปาปากกันวิ้ววาว” (ไทยรัฐ
2 เม.ย. 2543)

“ขณะที่สีสันของการตรวจคัดเลือกทหารก็ยังคงเหมือนเดิมกับสาวประเภทสองสราง
บรรยากาศครืน้เครงใหชาวบานไมนอย โดยเฉพาะนายเกษมศักดิ์ จันทรขิ้น อายุ 21 ป ซึ่งมีใบหนา
และทรวดทรงเปนสาวเต็มตัว โดยบอกวาแปลงเพศเรียบรอยแลวเมื่อเดือน มี.ค. ที่ผานมา แผลยัง
ไมหายดี…” (ไทยรัฐ 5 เม.ย. 2543)

“ขณะทีอี่กมมุหนึง่ของถนนขาวสาร กะเทยสาวไทยนางนี้ซึ่งขึ้นไปเลนสงกรานตบนเกสต-
เฮาสกบัฝร่ังท ําทุเรศ ดวยการถอดเสื้อยือโชวนมแอนอกอวดอึ่มยั่วสายตาผูคนที่กํ าลังสาดนํ้ าเลน
สงกรานตอยางไมอายและไมสนใจตอเสียงตะโกนดาของผูพบเห็น” (ไทยรัฐ 14 เม.ย. 2543)

♦ แสดงผลการวิจัยภาพลักษณดานบุคลิกในไทยรัฐและสยามรัฐ
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ในสวนตอไปนี้จะแสดงปริมาณการเสนอภาพลักษณดานบุคลิกของกลุมชายรักรวมเพศ
แยกตามประเภทหนังสือพิมพคือ ไทยรัฐและสยามรัฐ ซึ่งผลการศึกษาพบวา ไมแตกตางจากผล
การศกึษาในภาพรวมจากตาราง 4.1 คอื หนงัสอืพมิพทั้งสองประเภทมีจํ านวนชิ้นงานที่ไมปรากฏ
ภาพลกัษณดานบคุลกิมากกวาชิ้นงานที่มีการเสนอภาพลักษณดานลักษณะดานบุคลิก โดยหาก
เปรียบเทยีบระหวางไทยรัฐและสยามรัฐ พบวา สยามรัฐมีปริมาณชิ้นงานที่ไมเสนอภาพลักษณ
ดานบุคลิกสูงกวาไทยรัฐ คิดเปนรอยละ 84.07 สวนไทยรัฐมีจํ านวนรอยละ 67.65

สวนชิน้งานทีม่กีารเสนอภาพลักษณดานบุคลิกพบวา ทั้งไทยรัฐและสยามรัฐจะเสนอ
ภาพลกัษณแบบผูหญิงในปริมาณสูงสุด สวนภาพลักษณแบบกํ้ ากึ่งและแบบผูชายจะมีปริมาณ
ตามมาเปนล ําดบัที่สองและสาม โดยมีขอสังเกตวา ไทยรัฐจะมีจํ านวนความถี่ในการเสนอภาพ-
ลกัษณแบบผูหญิงสูงกวาสยามรัฐอยางมาก คือ คิดเปนรอยละ 25.06 ในขณะที่สยามรัฐเสนอ
เพียงรอยละ 8.81

ดานภาพลักษณแบบกํ้ ากึ่งและแบบผูชายในหนังสือพิมพทั้งสองฉบับนั้นมีปริมาณตํ่ าเมื่อ
เทยีบกบัภาพลักษณแบบผูหญิง โดยไทยรัฐเสนอภาพลักษณแบบกํ้ ากึ่งและแบบผูชาย คิดเปนรอย
ละ 5.24 และ 2.05 ตามล ําดบั ซึง่จะสังเกตไดวาเมื่อรวมจํ านวนรอยละของภาพลักษณทั้งสองเขา
ดวยกนัแลว ยงัมีจํ านวนไมถึงครึ่งหนึ่งของภาพลักษณแบบผูหญิงที่สูงถึงรอยละ 25.06 สวนสยาม-
รัฐพบจ ํานวนภาพลักษณทั้งสองดานดังกลาวคิดเปนรอยละ 4.75 และ 2.37 ตามลํ าดับ ซึง่เมื่อรวม
จ ํานวนรอยละของภาพลักษณทั้งสองเขาดวยกัน จะมีจํ านวนใกลเคียงกับภาพลักษณแบบผูหญิงที่
พบมีการเสนอรอยละ 8.81

ตาราง 4.3  แสดงจ ํานวนและรอยละของภาพลักษณดานบุคลิกในไทยรัฐและสยามรัฐ

ไทยรัฐ สยามรัฐภาพลักษณดานบุคลิก
จํ านวน รอยละ จํ านวน รอยละ

ชิ้นงานที่ปรากฏภาพลักษณดานบุคลิก 142 32.35 47 15.93
- แบบผูหญิง 110 25.06 26 8.81
- แบบกํ้ ากึ่ง 23 5.24 14 4.75
- แบบผูชาย 9 2.05 7 2.37
ชิ้นงานที่ไมปรากฏภาพลักษณดานบุคลิก 297 67.65 248 84.07

รวม 439 100 295 100
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ในตาราง 4.4 จะแสดงผลการศึกษาที่แบงออกเปนสี่ชวงเวลา และตัดชิ้นงานที่ไมเสนอ
ภาพลกัษณดานบุคลิกออกไป ซึ่งผลปรากฏออกมาไมแตกตางจากตาราง 4.2 คือ หนังสือพิมพทั้ง
สองประเภทน ําเสนอภาพลักษณแบบผูหญิงมากที่สุดในทั้งสี่ชวงเวลา เปนการเนนยํ้ าถึงการ
ปฏิเสธสมมตฐิานทีว่า ภาพลักษณดานบุคลิกในหนังสือพิมพจะเปนแบบผูหญิงมากที่สุดในทุกชวง
เวลา ยกเวนในชวงที่สี่ (พ.ศ. 2534-2543) ซึ่งเปนชวงที่กลุมชายรักรวมเพศเปดเผยตัวตอสังคม
มากขึน้ เนือ่งจากภาพลักษณแบบผูหญิงยังคงไดรับการเสนอมากที่สุดตั้งแตชวงที่หนึ่งถึงชวงที่ส่ี
ไมมีการเปลี่ยนแปลง

ตาราง 4.4 แสดงจ ํานวนและรอยละของภาพลักษณดานบุคลิกในไทยรัฐและสยามรัฐแบงตามชวง
เวลา

ไทยรัฐ สยามรัฐชวงเวลา
ผูหญิง กํ้ ากึ่ง ผูชาย รวม ผูหญิง กํ้ ากึ่ง ผูชาย รวม

ชวงที่ 1
(2508-14)

5
(62.5%)

2
(25%)

1
(12.5%)

8
(100%)

- - - -

ชวงที่ 2
(2515-26)

16
(94.12%)

- 1
(5.88%)

17
(100%)

2
(100%)

- - 2
(100%)

ชวงที่ 3
(2527-33)

29
(70.73%)

10
(24.39%)

2
(4.88%)

41
(100%)

8
(50%)

4
(25%)

4
(25%)

16
(100%)

ชวงที่ 4
(2534-43)

60
(78.95%)

11
(14.47%)

5
(6.58%)

76
(100%)

16
(55.17%)

10
(34.48%)

3
(10.35%)

29
(100%)

รวม 110 23 9 142 26 14 7 47
รอยละ 77.47 16.19 6.34 100 55.32 29.785 14.895 100

• ภาพลักษณดานพฤติกรรม
จากตาราง 4.5 พบวา หนังสือพิมพรายวันไทยโดยรวมเสนอภาพลักษณดานพฤติ-

กรรมการแสดงออกในทิศทางดานลบมากที่สุด คิดเปน 67.34% รองลงมา คือ ดานเปนกลาง
18.13% และดานบวก 14.35% สอดคลองกับสมมติฐานวา หนังสือพิมพรายวันไทยจะเสนอ
ภาพลกัษณดานพฤติกรรมของกลุมชายรักรวมเพศในดานลบมากที่สุด



                                                                                                                                                            116

ตาราง 4.5 แสดงจ ํานวนและรอยละของทิศทางภาพลักษณดานพฤติกรรมในหนังสือพิมพรายวัน-
ไทย

ภาพลักษณดานพฤติกรรม จํ านวน รอยละ
- ดานลบ 671 67.34
- ดานเปนกลาง 193 18.13
- ดานบวก 150 14.35

รวม 1014 100

ในตารางตอไปจะแสดงรายละเอียดของทิศทางภาพลักษณดานพฤติกรรมในแตละดาน 
เร่ิมจากดานบวก ภาพลักษณกลุมชายรักรวมเพศวาเปนผูมีความสามารถ เฉลียวฉลาด มีความ
คดิสรางสรรค มีปริมาณมากที่สุด คิดเปนรอยละ 53.33 รองลงมาคือ ภาพลักษณเปนกลุมที่ชวย
เหลือสังคม รับผิดชอบตอสังคม คิดเปนรอยละ 22.66 และอนัดบัที่สาม คือ ภาพลักษณเปนกลุมที่
ตระหนกัถึงภัยของโรคเอดส มีการปองกันตัวจากโรคเอดส รอยละ 12

สวนในดานลบ อันดับหนึ่ง ไดแก ภาพลักษณเปนกลุมที่สํ่ าสอน วิตถาร คิดเปน 32.04%
รองลงมาคอื ประกอบอาชีพหรือมีพฤติกรรมที่ผิดกฎหมาย เปนรอยละ 18.33 และอันดับสามคือ
ชอบลอลวงเด็ก เปนรอยละ 15.95 ซึง่ภาพลกัษณในอันดับสามนี้จะมีจํ านวนที่ใกลเคียงกับอันดับ
สี ่คอื แพรเชื้อเอดสหรือกามโรค ที่มีจํ านวน 15.95% โดยในสามอันดับแรกนั้นจะมีปริมาณการนํ า
เสนอทีส่มํ ่าเสมอและพบในแทบทุกเหตุการณ สวนภาพลักษณที่เปนกลุมที่แพรเชื้อเอดสจะพบ
มากในชวงที่สาม (พ.ศ. 2527-2533) ซึง่เปนชวงเหตุการณที่มีการระบาดของโรคเอดส โดยหลัง-
จากนัน้ จะพบภาพลักษณดังกลาวในจํ านวนที่คอนขางนอย
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ตาราง 4.6 แสดงจ ํานวนและรอยละของภาพลักษณดานพฤติกรรมในหนังสือพิมพรายวันไทย

ภาพลักษณดานพฤติกรรม จํ านวน รอยละ
ดานบวก

- ฉลาด มีความสามารถ 80 53.33
- ชวยเหลือสังคม รับผิดชอบตอสังคม 34 22.66
- ไมสํ าสอน ตระหนักถึงโรคเอดส 18 12
- ตลก มีอารมณขัน 8 5.33
- มีชีวิตที่มีความสุข 6 4
- เอาใจเกง 1 0.67
- โอบออมอารี 1 0.67
- ไมคดโกง หรือเอาเปรียบ 1 0.67
- ถอมตัว 1 0.67

รวม 150 100
ดานลบ

- สํ าสอน วิตถาร 215 32.04
- มีอาชีพ หรือพฤติกรรมที่ผิดกฎหมาย 123 18.33
- ลอลวงเด็ก นิยมเด็กที่อายุนอยกวา 107 15.95
- แพรเชื้อเอดส หรือกามโรค 88 13.11
- ขี้หึง อารมณรุนแรง 37 5.51
- มีชีวิตที่โดดเดี่ยว ทุกข 37 5.51
- เปนตัวอยางที่ไมดี 25 3.73
- ชอบนินทา ปากจัด ขี้โม โออวด 24 3.58
- ไมเอาใจใสงาน ผลงานไมมีคุณภาพ 9 1.34
- งก 2 0.3
- กริ๊ดกราด  นารํ าคาญ 2 0.3
- ใจแคบ 1 0.15
- ขี้ใจนอย 1 0.15

รวม 671 100
เปนกลาง 193 100

ตาราง 4.7 จะแบงภาพลกัษณดานพฤติกรรมเปนสี่ชวงเวลา จะเห็นไดวา ดานลบจะมี
จ ํานวนสงูทีสุ่ดในทุกชวงเวลา โดยมีผลเฉลี่ยเทากับรอยละ 67.34 สวนอนัดับสองคือดานเปนกลาง
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คิดเปนรอยละ 18.31 และดานบวกมาเปนอันดับสาม รอยละ 14.35 แตเมื่อพิจารณาในแตละชวง
เวลา จะพบวาดานบวกและเปนกลางจะสลับอันดับกันในชวงที่สาม ซึ่งเปนชวงเดียวที่ดานบวกมี
ปริมาณทีส่งูกวาดานเปนกลาง คือ ดานบวก 15.81% สวนดานเปนกลางจะตามมาเปนอันดับสุด-
ทายคือ 13.68%

อยางไรกด็ ี ในสวนของอันดับหนึ่งก็ยังคงเปนดานลบในทุกชวงเวลา ไมมีการเปลี่ยนแปลง
และมปีริมาณมากกวา 60% ในทุกชวงเวลา ดังนั้น จึงปฏิเสธสมมติฐานที่วา ภาพลักษณดาน
พฤตกิรรมในหนงัสอืพมิพจะเปนในดานลบมากที่สุดในทุกชวงเวลา ยกเวนในชวงที่ส่ี (พ.ศ. 2534-
2543) ซึง่เปนชวงทีผู่ปวยโรคเอดสในกลุมชายรักรวมเพศมีจํ านวนลดนอยลงมาก โดยในชวงที่ส่ี
ดานลบยังคงมีปริมาณสูงที่สุด คือ พบถึงรอยละ 63.25

ตาราง 4.7 แสดงจ ํานวนและรอยละของภาพลักษณดานพฤติกรรมในหนังสือพิมพรายวันไทยแบง
ตามชวงเวลา

ดานบวก ดานลบ ดานเปนกลาง รวมชวงเวลา
จํ านวน รอยละ จํ านวน รอยละ จํ านวน รอยละ จํ านวน รอยละ

ชวงที่ 1 (2508-14) 1 1.52 47 71.21 18 27.27 66 100
ชวงที่ 2 (2515-26) 4 11.76 22 64.71 8 23.53 34 100
ชวงที่ 3 (2527-32) 52 15.81 232 70.52 45 13.68 329 100
ชวงที่ 4 (2533-43) 93 15.90 370 63.25 122 20.85 585 100

รวม 150 14.35 670 67.34 193 18.31 1013 100

ตวัอยางภาพลักษณดานพฤติกรรมในดานลบในหนงัสอืพิมพรายวันไทย
“ส ําหรบัคดดีงักลาวเกิดขึ้นเมื่อเดือน ก.พ. 42 นายวิรัช ซึ่งอางตัวเปนแมวมองของนิตยสาร

วยัรุนฉบบัหนึง่ มาชกัชวนใหนายเปนไทไปทดสอบหนากลอง กอนออกอุบายใชปากกับอวัยวะเพศ
ของนายเปนไทแลวขมขืนทางประตูหลัง จากนั้นยังพาไปถายรูปเปลือยที่อาคารชาญอิสสระ”
(ไทยรัฐ 9 พ.ค. 2543)

“พ.ต. ต. ดํ ารัส จุลนทิ สว. สส. สน. มนีบุรี พรอมพวกไดเขาจับกุมนายกาน หรือเล็ก
อนกุลู อาย ุ38 ป และนายเจริญ หรือแมว ภูอาจ อายุ 26 ป …… หลังจากสืบทราบวา ทั้งคูซึ่งเปน
กะเทย ไดรวมกันมอมยาปลดทรัพยนายอาทร ทองอารยี อายุ 26 ปและนายสมบัติ บุญกระจาง



                                                                                                                                                            119

อาย ุ33 ป เหตเุกิดในรานตะเกียง ยานมีนบุรี เมื่อปลายเดือน มี.ค. ที่ผานมา สามารถยึดของกลาง
โทรศพัทมอืถอืได 1 เครื่องและยานอนหลับอีก 3 เม็ด ทั้งคูยอมรับวารวมกันเขาไปตีสนิทและชัก
ชวนดืม่เบยีร โดยแอบผสมยานอนหลับ จึงแจงหารวมกันชิงทรัพย” (ไทยรัฐ 8 เม.ย. 2543)

“ฆาโหดกะเทยหลงัจากเสพกามวิตถาร ฆากะเทยแปลงเพศคาหองแถว ฆาตกรเปนคูขา
หนุมวยัรุนลงมอืโหดสับดวยอีโตจนหนาเละหลังรวมหลับนอนกันแลว กอนหนีร้ือขาวของเกลื่อน
หองยงัไมรูไดอะไรไปบาง เพื่อนบานเผยความพิสดารของกะเทยเคราะหรายจะตองปดประตูขังตัว
เองรวมกบัคูขาใหชาวบานล็อกกุญแจประตูกันของหาย คนสนิทขางหองไดยินเสียงรองใหชวยแต
ไมสนใจคิดวาหยอกลอกันเอง” (ไทยรัฐ 30 ส.ค. 2530)

ตวัอยางภาพลักษณดานพฤติกรรมในดานบวกในหนงัสือพิมพรายวันไทย
“ตอมาผูสื่อขาวไดสอบถามถึงรายละเอียดจาก “นองออฟ” ซึง่เปนเจาของตํ าแหนงมิสบีซีซี

1999 กลาววา วตัถปุระสงคอันดับแรกคือ ตองการหาเงินเขาวัด เพราะเห็นวาที่วัดนางคุมกํ าลัง
กอสรางศาลาอเนกประสงค นอกจากนี้ เงินทํ าบุญยังมอบเปนทุนการศึกษาใหแกเด็กนักเรียนยาก
จนโรงเรยีนวดันางคุมดวย เงินทุกบาททุกสตางคที่ไดมาจะมอบถวายใหวัดและเด็กนักเรียนทั้ง
หมด ไมมกีารหกัคาใชจายใดๆ ทั้งสิ้น เปาหมายอันดับตอมา คือ การรวมตัวของสาวประเภทสอง
ครัง้นี ้ ถอืเปนการแสดงความสามัคคีที่อยากจะใหสังคมไดรับรูวา สาวประเภทสองไมไดไรคา ทุก
คนมนีํ ้าใจทีอ่ยากจะชวยเหลือสังคมเฉกเชนคนทั่วไป “ที่ผานมา พวกหนูอาจจะถูกมองเปนเพศที่
สาม สงัคมไมคอยยอมรับ แตปจจุบัน สังคมเริ่มยอมรับพวกเราแลว สิ่งไหนที่ชวยสังคมไดพวกเรา
ยนิดเีสมอ” (ไทยรัฐ 4 มี.ค. 2543)

“เจาของตนตํ ารับไอเดีย ‘โครงการอาหารวันเกิด’ อันลอืล่ัน ไมใชคนอื่น เธอคือ ‘กรีติ ชนา’
หรือคุณเหนง …. แตยงัสงใจขามทวีปมาถึงเด็กไทยผูหิวโหยทุกคน จึงออกปากชักชวนเพื่อนฝูงใน
อเมริกาใหท ําบญุวนัเกิดดวยการเลี้ยงอาหารเด็กๆ ในโรงเรียนหมูบานเด็กๆ ในโรงเรียนหมูบานเด็ก
ทีเ่มอืงกาญจน เพราะโรงเรียนดังกลาวตองรับภาระคาอาหาร 3 มือ้ถงึวันละ 1,200-1,500 บาทตอ
วนั” (สยามรัฐ 2 ก.ย. 2530)

♦ แสดงผลการวิจัยภาพลักษณดานพฤติกรรมในไทยรัฐและสยามรัฐ
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ผลการศกึษาแยกตามประเภทหนังสือพิมพในตาราง 4.8 พบวา ไมแตกตางจากผลการ
ศกึษาภาพรวมในตาราง 4.6 คอื ทัง้ไทยรฐัและสยามรัฐเสนอภาพลักษณพฤติกรรมในดานลบสูงที่
สดุ ไทยรัฐคิดเปนรอยละ 66.94 และสยามรัฐ รอยละ 65.01

ตาราง 4.8 แสดงจ ํานวนและรอยละของทิศทางภาพลักษณดานพฤติกรรมในไทยรัฐและสยามรัฐ

ไทยรัฐ สยามรัฐภาพลักษณดานพฤติกรรม
จํ านวน รอยละ จํ านวน รอยละ

- ดานลบ 409 66.94 262 65.01
- ดานเปนกลาง 117 19.15 76 18.86
- ดานบวก 85 13.91 65 16.13

รวม 611 100 403 100

ในตาราง 4.9 จะแสดงรายละเอียดของทิศทางภาพลักษณพฤติกรรมในไทยรัฐและสยาม-
รัฐ พบวา ภาพลกัษณดานบวกสามอันดับแรกที่ไดรับการนํ าเสนอมากที่สุดในไทยรัฐและสยามรัฐ
จะเหมอืนกนัคอื ภาพลักษณเปนบุคคลที่มีความสามารถ เฉลียวฉลาด มีความคิดสรางสรรคมี
ปริมาณสูงที่สุด ในไทยรัฐ คิดเปน 55.2% สวนสยามรัฐ คิดเปน 50.7% รองลงมาคือ ภาพลักษณ
เปนกลุมที่ชวยเหลือสังคม รับผิดชอบตอสังคม ในไทยรัฐคิดเปนรอยละ 21.1 และสยามรัฐพบมี
จ ํานวนมากกวาไทยรัฐเล็กนอยคือ 24.6% และอนัดบัทีส่าม ไดแก ภาพลักษณกลุมที่ตระหนักถึง
ภัยของโรคเอดส มีการปองกันตัวจากโรคเอดส ในไทยรัฐคิดเปนรอยละ 12.9 สวนสยามรัฐ พบ
รอยละ 10.7

สวนภาพลักษณดานลบในหนังสือพิมพไทยรัฐและสยามรัฐจะมีความแตกตางกันเล็กนอย 
คอื ภาพลกัษณดานลบในอันดับหนึ่งและสองของทั้งสองฉบับจะเหมือนกันคือ ภาพลักษณกลุมที่
ส ําสอน วปิริต หมกมุนทางกามารมย จะมีปริมาณการนํ าเสนอมากที่สุด ในไทยรัฐคิดเปนรอยละ
32.3 และในสยามรัฐพบรอยละ 31.6 สวนอนัดบัสอง ไดแก ภาพลักษณพวกที่ประกอบอาชีพ หรือ
มพีฤตกิรรมทีผ่ดิกฎหมาย เชน โสเภณี จี้ รูดทรัพยนักทองเที่ยว คายาบา เปนตน ในไทยรัฐคิดเปน
รอยละ 19.3 สวนในสยามรัฐเทากับรอยละ 18.7

ทวา ภาพลกัษณดานลบในอันดับสามของทั้งสองฉบับจะแตกตางกัน คือ ไทยรัฐจะเสนอ
ภาพลกัษณกลุมที่ชอบลอลวงเด็กหนุมไปมีเพศสัมพันธ กระทํ ามิดีมิรายตอผูเยาว คดิเปนรอยละ
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16.4 สวนสยามรัฐจะเสนอภาพลักษณเปนกลุมที่แพรเชื้อเอชไอวี/เอดส รอยละ 16.0 อยางไรก็ดี
ปริมาณความถีข่องภาพลักษณในอันดับสามของสยามรัฐนี้แตกตางเพียงเล็กนอยกับอันดับที่ส่ี คือ
ชอบลอลวงเด็กไปทํ ามิดีมิราย ซึ่งมีจํ านวน 15.2%
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ตาราง 4.9 แสดงจ ํานวนและรอยละของภาพลักษณดานพฤติกรรมในไทยรัฐและสยามรัฐ

ไทยรัฐ สยามรัฐภาพลักษณดานพฤติกรรม
จํ านวน รอยละ จํ านวน รอยละ

ดานบวก
- ฉลาด มีความสามารถ 47 55.2 (1) 33 50.7 (1)
- ชวยเหลือสังคม รับผิดชอบตอสังคม 18 21.1 (2) 16 24.6 (2)
- ไมสํ าสอน ตระหนักเกี่ยวกับโรคเอดส 11 12.9 (3) 7 10.7 (3)
- มีชีวิตที่มีความสุข 4 4.7 2 3.0
- ตลก มีอารมณขัน 3 3.5 5 7.6
- เอาใจเกง 1 1.1 - -
- โอบออมอารี 1 1.1 - -
- ไมคดโกง เอาเปรียบผูอื่น - - 1 1.5
- ถอมตัว - - 1 1.5

รวม 85 100 65 100
ดานลบ
- สํ าสอน วิตถาร 132 32.3 (1) 83 31.6 (1)
- ประกอบอาชีพ/ มีพฤติกรรมที่ผิดกฎหมาย 79 19.3 (2) 44 16.7 (2)
- ชอบลอลวงเด็ก นิยมเด็กที่มีอายุนอยกวา 67 16.4 (3) 40 15.2
- แพรเชื้อเอดส หรือกามโรค 46 11.2 42 16.0 (3)
- ขี้หึง อารมณรุนแรง 23 5.6 14 5.3
- มีชีวิตที่โดดเดี่ยว ทุกข 22 5.3 15 5.7
- ชอบนินทา ปากจัด ขี้โม โออวด 17 4.1 7 2.6
- เปนตัวอยางที่ไมดี 13 3.1 12 4.5
- ไมเอาใจใสเรื่องงาน ผลงานไมมีคุณภาพ 5 1.2 4 1.5
- งก 2 0.4 - -
- กริ๊ดกราด  นารํ าคาญ 2 0.4 - -
- ใจแคบ 1 0.2 - -
- ขี้ใจนอย - - 1 0.3

รวม 409 100 262 100
เปนกลาง 117 100 76 100
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ผลการวิจัยที่แสดงในตาราง 4.10 เปนการเปรียบเทียบทิศทางภาพลักษณดานพฤติกรรม
ของกลุมชายรกัรวมเพศในหนังสือพิมพไทยรัฐและสยามรัฐในแตละชวงเวลา พบวา ภาพลักษณ
ดานพฤตกิรรมในทศิทางลบมีปริมาณการนํ าเสนอมากที่สุดในทั้งสี่ชวงเวลา โดยในไทยรัฐ คิดเปน
รอยละ 66.94 และสยามรัฐ เปนรอยละ 65.01

สวนในอันดับสองและสามจะเปนภาพลักษณที่เปนกลางและบวกในทั้งสี่ชวงเวลาของ 
ไทยรัฐ เชนเดยีวกับชวงเวลาที่หนึ่ง สอง และสี่ ในสยามรัฐ ทวา ชวงที่สามของสยามรัฐ พบวา จะมี
การเสนอดานบวกมากเปนอันดับสอง คิดเปนรอยละ 16.19 และดานเปนกลางจะลดจํ านวนลง
เหลือเพียงรอยละ 8.57 ซึง่ในชวงทีส่ามนี ้หากสังเกตปริมาณภาพลักษณดานบวกในไทยรัฐจะเห็น
วาภาพลกัษณดานบวกมีปริมาณใกลเคียงกับดานเปนกลาง โดยดานบวกมีจํ านวนรอยละ 15.63
สวนดานเปนกลาง คิดเปนรอยละ 16.07

ตาราง 4.10 แสดงจ ํานวนและรอยละของภาพลักษณดานพฤติกรรมในไทยรัฐและสยามรัฐแบง
ตามชวงเวลา

บวก ลบ เปนกลางชวงเวลา
จํ านวน รอยละ จํ านวน รอยละ จํ านวน รอยละ

รวม

ไทยรัฐ
ชวงที่ 1 (2508-14) 1 1.85 47 87.04 6 11.11 54 (100%)
ชวงที่ 2 (2515-26) 4 12.90 19 61.29 8 25.81 31 (100%)
ชวงที่ 3 (2527-33) 35 15.63 153 68.30 36 16.07 224 (100%)
ชวงที่ 4 (2534-43) 45 14.95 190 62.79 67 22.26 302 (100%)

รวม 85 13.91 409 66.94 117 19.15 611
สยามรัฐ
ชวงที่ 1 (2508-14) - - - - 12 100 12 (100%)
ชวงที่ 2 (2515-26) - - 3 100 - - 3 (100%)
ชวงที่ 3 (2527-33) 17 16.19 79 75.24 9 8.57 105 (100%)
ชวงที่ 4 (2534-43) 48 16.96 180 63.60 55 19.44 283 (100%)

รวม 65 16.13 262 65.01 76 18.86 403
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2. ประเด็นเนื้อหา

ในตาราง 4.11 พบวา ทิศทางประเด็นเนื้อหาดานลบในหนังสือพิมพรายวันไทยจะมี
ปริมาณสงูทีส่ดุ คิดเปนรอยละ 54.99 รองลงมาคือ ดานเปนกลาง คิดเปนรอยละ 34.90 และดาน
บวกมจี ํานวนรอยละ 10.11 ผลการวิจัยดานประเด็นเนื้อหาที่พบสอดคลองกับสมมติฐานที่วา
หนงัสอืพมิพรายวนัไทยจะเสนอประเด็นเนื้อหาในดานลบเกี่ยวกับกลุมชายรักรวมเพศมากที่สุด

และเมือ่พจิารณาเปนชวงเวลาที่แบงออกเปนสี่ชวงพบวา ทิศทางดานลบยังคงมีปริมาณ
มากกวาดานอืน่ๆ ในทกุชวงเวลา และมากกวาดานอื่นๆ ในปริมาณที่มากกวา 50% ของชิ้นงานที่
มเีนือ้หาเกีย่วกบัชายรกัรวมเพศทั้งหมดในชวงเวลาเดียวกัน และในชวงที่ส่ี ประเด็นหลักดานลบยัง
คงมจี ํานวนมากทีสุ่ดถึงรอยละ 54.99 สวนดานเปนกลางและบวกจะตามมาเปนอันดับสองและ
สาม ผูวจิยัพบจดุทีน่าสังเกตคือ ในดานบวก จํ านวนเปอรเซ็นตในชวงที่สองและสี่จะไมแตกตางกัน
มากนกั คอื จะอยูในระดับ 11% ทวาในชวงที่ 3 ที่เปนชวงที่เกิดโรคเอดส จะมีจํ านวนลดลงเหลือ
8.89% จากผลการวจิยัดงักลาว จึงปฏิเสธสมมติฐานวา หนังสือพิมพรายวันไทยจะเสนอประเด็น
เนือ้หาในดานลบเกีย่วกับกลุมชายรักรวมเพศมากที่สุดในทุกชวงเวลา ยกเวนชวงที่ 4 (พ.ศ. 2534-
2543) ซึง่เปนชวงทีผู่ปวยโรคเอดสในกลุมชายรักรวมเพศมีจํ านวนลดนอยลงมาก เนื่องจาก
หนงัสอืพมิพรายวนัไทยยังคงนํ าเสนอประเด็นเนื้อหาของชิ้นงานที่เปนลบมากที่สุดเชนเดิม ไมมี
การเปลี่ยนแปลง

ตาราง 4.11 แสดงจํ านวนและรอยละของประเด็นเนื้อหาในหนังสือพิมพรายวันไทยแบงตามชวง
เวลา

บวก ลบ เปนกลางชวงเวลา
จํ านวน รอยละ จํ านวน รอยละ จํ านวน รอยละ

รวม

ชวงที่ 1 (2508-14) - - 37 86.05 6 13.95 43 (100%)
ชวงที่ 2 (2515-26) 3 11.54 14 53.85 9 34.62 26 (100%)
ชวงที่ 3 (2527-33) 19 8.88 113 52.80 82 38.32 214 (100%)
ชวงที่ 4 (2534-43) 49 11.69 222 52.98 148 35.32 419 (100%)

รวม 71 10.11 386 54.99 245 34.90 702

ตวัอยางของประเด็นเนื้อหาดานลบ
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“อีกเหตหุนึง่ทีเ่บือ่ทวี.ี หลังขาวก็คือละคร บาบอเหมือนกันไปหมด นาที่จะคุมกันจริงๆ ซะ
ทใีนประเดน็ทีว่า ไมนาเอาไอพวกเกย พวกกะเทยมาแสดงดีดดิ้นแจนๆ จนอยากแพนกระบาล เจา
ของละครกพ็ยายามเนนบทเจรจา ทาทางใหผิดปกติมนุษยเขาไว หวังใหเดนตา แตผมวาไมเหมาะ
แคบทผูหญงิจดัจานก็เหลือรับอยูแลว เอาพวกเกย พวกกะเทยมาเนนใหเปนปมเดนทางจอ เดี๋ยว
ลกูเลก็เดก็แดงมันก็ดัดจริต เห็นดีเห็นงามตามกันไปหมดหรอก

พดูงายๆ ไมควรสงเสริม และไมควรใหมนุษยผิดเพศพวกนี้เอาความนาถีบนาถองของมัน
มาโชวทางสาธารณชนเปนอันขาด ไมวาจะเปนนักรอง นักแสดง แมกระทั่งพวกครูบาอาจารย
ระดบัดอกเตอรหรือใดๆ ทั้งสิ้น” (คอลัมนเปลวสีเงินสะบัดปากกาตีแสกหนา : ไทยรัฐ 14 พ.ค.
2528)

“จากการตอสูทางความคิดที่กํ าลังดํ าเนินอยูนี้ เรามีทาทีเห็นดวยกับกฎของสภาสถาบัน
ราชภฏัดงักลาว เพราะถือวาผูมีพฤติกรรมทางเพศที่เบี่ยงเบนเหลานี้คือคนปวยที่ตองไดรับการ
รักษาและเหตุผลที่วาบุคคลเหลานี้มีความรุนแรงทางอารมณสามารถที่จะกอการรายไดอยางไม
คาดคดินัน้ กเ็ปนเหตุผลที่ถูกตอง และมีตัวอยางเกิดใหเห็นมากมาย เชน ในกรณีนักศึกษาแตว
หรือกะเทยฆาหัน่ศพ นกัศกึษาสาวทอมที่มหาวิทยาลัยเชียงใหม โดยเฉพาะประเด็นที่วา นักเรียน
ในสถาบนัศกึษาทีเ่ปนผูเยาว อาจจะลอกเลียนแบบพฤติกรรมเบี่ยงเบนทางเพศไดงายนั้น เราเห็น-
ดวยเปนอยางยิ่ง” (บทบรรณาธิการ: ไทยรัฐ 25 ม.ค. 2540)

“และโรคนีจ้ากการวิเคราะหและวินิจฉัยของแพทยแลว ลงความเห็นวา คนประเภทเกย
หรือกะเทยนีแ่หละ เปนตนเหตุของการนํ าโรคนี้มา นอกเหนือไปจากทางอื่น

เพราะพวกเกยหรอืพวกกะเทยที่วานี้ เปนผูที่ชอบรวมเพศกับผูชายดวยกัน และเปนการ
รวมเพสสํ่ าสอนอีกดวย

ฉะนัน้ ใครทีเ่ปนเกยหรือกะเทย จึงเปนคนราย ไมใชคนดี และเหมือนกับเปนผูรายที่อยู
เหนือกฎหมาย

…..ผมกเ็ปนผูชายนะยะเหมือนกัน และผมเปนผูชายที่ไมนิยมผูชายที่ชอบทํ าตัวเปนเกย
เพราะผมเหน็วาคนเหลานั้น เปนคนวิตถาร ผิดมนุษยมนา และผมขอบอกตรงๆ เสียในที่นี้เลยวา
ผมเกลยีดพวกเกยเหลานี้ยิ่งนัก

……… กอนอืน่ผมขอบอกใหรูเสียกอนวา ผมนั้นไมชอบเกย ไมวาเกยนั้นจะแสดงออก
ทางกาย กริิยา หรือวาจา ตลอดจนการแสดงออกในทางสัมพันธทางเพศ
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ผมเหน็วาเกยนัน้ เปนอันตรายตอสังคมทุกๆ อยางที่เปนสังคม เวนไวแตสังคมของพวก
เกยโดยเฉพาะ” (คอลัมนทีเลนทีจริง “ทหารเกา”: สยามรัฐ 12 ส.ค. 2530)

ตวัอยางของประเด็นเนื้อหาดานบวก
“สวน ‘นองตุม’ (นกัมวยกะเทย) กลายเปนสีสันของสังคมที่หดหูเพราะปญหาเศรษฐกิจ

ยามนี ้ แมจะเปนนกัมวยที่ผิดเพศ แตก็ไมทํ าใหใครเดือดรอนเหมือนพวกนักการเมือง พอคา พวก
กนิปา ฯลฯ แมจะยากจนหาเงินใหพอแมไดไมกี่พันบาท เจ็บตัวอาบเลือดอาบเหงื่อ หากินดวย
ความบริสุทธิ์” (คอลัมนทีวีบันเทิง: ไทยรัฐ 9 ม.ีค. 2541)

♦ แสดงผลการวิจัยดานประเด็นเนื้อหาในไทยรัฐและสยามรัฐ

ในตาราง 4.12 ซึง่แยกผลการศกึษาดานประเด็นเนื้อหาตามประเภทหนังสือพิมพ พบวา
ประเดน็เนือ้หาดานลบเกี่ยวกับกลุมชายรักรวมเพศจะมีจํ านวนสูงสุดในทั้งไทยรัฐและสยามรัฐ โดย
คิดเปน 56.25% ในไทยรัฐ และ 53.15% ในสยามรฐั สวนดานเปนกลางและลบตามมาเปนอันดับ
สองและสาม

และหากพจิารณาตามชวงเวลาสี่ชวง พบวา อันดับของทิศทางดานประเด็นเนื้อหาไมแตก-
ตางจากภาพรวมในตาราง 4.11 คอื ทัง้ไทยรัฐและสยามรัฐจะเสนอประเด็นเนื้อหาดานลบมากที่
สดุ รองลงมาคอืดานเปนกลางและบวกตามลํ าดับในทุกชวงเวลา ไมมีการเปลี่ยนแปลง อยางไรก็ดี
ผูวจิยัพบขอสังเกตวา ในชวงที่สามของสยามรัฐ ทิศทางประเด็นหลักดานเปนกลางมีปริมาณที่
ใกลเคยีงกับดานลบ คือ ดานเปนกลางมีจํ านวน 41.43% สวนดานลบมี 47.14% และในสวนดาน
ลบของไทยรัฐ จะสังเกตไดวาจะมีปริมาณที่สูงมากกวา 50% ในทกุชวงเวลา
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ตาราง 4.12  แสดงจ ํานวนและรอยละของประเด็นเนื้อหาในไทยรัฐและสยามรัฐแบงตามชวงเวลา

บวก ลบ เปนกลางชวงเวลา
จํ านวน รอยละ จํ านวน รอยละ จํ านวน รอยละ

รวม

ไทยรัฐ
ชวงที่ 1 (2508-14) - - 28 90.32 3 9.68 31 (100%)
ชวงที่ 2 (2515-26) 3 12.5 12 50 9 37.5 24 (100%)
ชวงที่ 3 (2527-33) 11 7.64 80 55.56 53 36.80 144 (100%)
ชวงที่ 4 (2534-43) 27 12.44 114 52.54 76 35.02 217 (100%)

รวม 41 9.86 234 56.25 141 33.89 416 (100%)
สยามรัฐ
ชวงที่ 1 (2508-14) - - 9 75 3 25 12 (100%)
ชวงที่ 2 (2515-26) - - 2 100 - - 2 (100%)
ชวงที่ 3 (2527-33) 8 11.43 33 47.14 29 41.43 70 (100%)
ชวงที่ 4 (2534-43) 22 10.89 108 53.47 72 35.64 202 (100%)

รวม 30 10.49 152 53.15 104 36.36 286 (100%)

- ทศิทางประเดน็เนือ้หาและตํ าแหนงหนาที่นํ าเสนอในหนังสือพิมพรายวันไทย
ในสวนตอไปจะแสดงผลการวิจัยระหวางการเสนอประเด็นเนื้อหากับตํ าแหนงหนาในการ

เสนอชิน้งาน ซึง่มขีอมลูเบื้องตนเกี่ยวกับจํ านวนชิ้นงานแยกตามประเภทหนังสือพิมพและตํ าแหนง
หนาโดยสรปุดงันี้ คือ พบชิ้นงานในหนาหนึ่งของไทยรัฐทั้งสิ้น 188 ชิน้ และพบชิ้นงานจํ านวน 228
ชิน้ในหนาใน สวนสยามรัฐจะพบชิ้นงานในหนาหนึ่ง 74 ชิน้ และในหนาใน 212 ชิ้น

จํ านวนชิ้นงาน ไทยรัฐ สยามรัฐ รวม
- หนาหนึ่ง 188 74 262
- หนาใน 228 212 440

รวม 416 286 702

จากตาราง 4.13 เมือ่พจิารณาถงึประเด็นเนื้อหาดานลบในหนาหนึ่งและหนาในพบวา ใน
สวนหนาหนึง่ ประเด็นเนื้อหาดานลบจะมีจํ านวนสูงที่สุด คิดเปน 75.19% สวนหนาใน ดานลบจะ
มจี ํานวนเพียง 43.18% นอยกวาดานเปนกลางไดรับการเสนอมากที่สุดคิดเปนรอยละ 44.09 ดวย
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ผลดังกลาวสอดคลองกับสมมติฐานที่วา หนังสือพิมพรายวันไทยจะเลือกเสนอประเด็นเนื้อหาเกี่ยว
กับกลุมชายรกัรวมเพศที่เปนดานลบในหนาหนึ่งมากกวาในหนาใน

สวนประเดน็เนือ้หาในดานเปนกลางและบวกของหนาหนึ่งและหนาใน พบวา ในหนาหนึ่ง
ทศิทางดานเปนกลางจะมีจํ านวน 19.08% และดานบวกคิดเปน 5.73% ซึง่จะมจี ํานวนนอยกวา
ดานเปนกลางและบวกของหนาใน ที่มีปริมาณเทากับ 44.09% และ12.73% ตามลํ าดับ สอดคลอง
กบัสมมติฐานทีว่า หนังสือพิมพรายวันไทยจะเสนอประเด็นเนื้อหาเกี่ยวกับกลุมชายรักรวมเพศที่
เปนดานบวกและเปนกลางในหนาในมากกวาในหนาหนึ่ง

ตาราง 4.13  แสดงจ ํานวนและรอยละของทิศทางประเด็นเนื้อหาและตํ าแหนงหนาที่นํ าเสนอใน
หนงัสอืพิมพรายวันไทย

หนาหนึ่ง หนาในทิศทาง
ประเด็นเนื้อหา จํ านวน รอยละ จํ านวน รอยละ

- ดานลบ 197 75.19 (1) 190 43.18
- ดานเปนกลาง 50 19.08 194 44.09 (1)
- ดานบวก 15 5.73 56 12.73

รวม 262 100 440 100

♦ แสดงผลการวจิัยดานทิศทางประเด็นเนื้อหาและตํ าแหนงหนาของไทยรัฐและสยามรัฐ

ผลการวจิยัทีศ่ึกษาแยกตามประเภทหนังสือพิมพในตาราง 4.14 พบวา ทั้งไทยรัฐและ
สยามรฐัมปีริมาณการน ําเสนอชิ้นงานในหนาหนึ่งไมตางกัน โดยทั้งสองฉบับจะเสนอชิ้นงานที่มี
ประเดน็เนือ้หาดานลบในหนาหนึ่งมากกวาหนาใน ไทยรัฐพบการเสนอชิ้นงานที่มีประเด็นเนื้อหา
ดานลบในหนาหนึ่งถึง 75.53% สวนหนาใน พบเพียง 40.79% และสยามรัฐ พบในหนาหนึ่ง
81.08% สวนหนาใน 47.17%

ในสวนของประเด็นเนื้อหาดานเปนกลางและบวก ผลจากการพิจารณาแยกตามประเภท
หนงัสอืพมิพกไ็มพบความแตกตางเชนเดียวกัน คือ ประเด็นเนื้อหาดานเปนกลางและบวกของชิ้น-
งานในหนาในของทั้งไทยรัฐและสยามรัฐจะมีจํ านวนมากกวาประเด็นหลักที่เปนกลางและบวกของ
ชิน้งานทีเ่สนอในหนาหนึ่ง ไทยรัฐมีดานเปนกลางและบวกในหนาในเทากับ 46.49% และ 12.72%
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สวนหนาหนึ่งเปน 18.09% และ 6.38% ตามลํ าดับ สวนดานเปนกลางและบวกในหนาในของ
สยามรัฐมีจํ านวน 40.57% และ 12.26% และหนาหนึ่งเทากับ 14.87% และ 4.05% ตามลํ าดับ

หากพจิารณาแยกตามต ําแหนงหนาของหนังสือพิมพทั้งสองประเภท พบวา ในตํ าแหนง
หนาหนึง่ หนงัสอืพมิพทัง้สองฉบับจะเสนอดานลบมากที่สุดเหมือนกัน รองลงมาคือดานเปนกลาง
และบวก โดยไทยรัฐเสนอดานลบคิดเปน 75.53% สวนสยามรัฐคิดเปน 81.08% ซึง่ประเด็นเนื้อ-
หาดานลบที่นํ าเสนอนั้นมีปริมาณมากจนแมจะรวมประเด็นเนื้อหาดานเปนกลางและบวกเขาดวย
กนักย็งัไมเทากับดานลบเพียงดานเดียว

สวนในหนาใน ทั้งสองฉบับจะแตกตางกัน คือ ไทยรัฐจะเสนอประเด็นเนื้อหาดานเปน
กลางมากที่สุดคิดเปน 46.49% และดานลบตามมาเปนอันดับสอง 40.79% สุดทายเปนดานบวก
12.72% จะเหน็ไดวาล ําดบัในสวนของหนาในของไทยรัฐนี้จะแตกตางกับหนาหนึ่ง สวนสยามรัฐ
จะยงัคงเสนอประเดน็เนือ้หาดานลบมากกวาเปนกลางและบวกเชนเดียวกับหนาหนึ่ง คือ ดานลบ
มจี ํานวน 47.17% รองมาคือ ดานเปนกลาง 40.57% และดานบวก 12.26%

ตาราง 4.14 แสดงจ ํานวนและรอยละของประเด็นเนื้อหาและตํ าแหนงหนาที่นํ าเสนอในไทยรัฐและ
สยามรัฐ

หนาหนึ่ง หนาในประเด็นเนื้อหา/
ตํ าแหนงหนา บวก ลบ กลาง รวม บวก ลบ กลาง รวม

ไทยรัฐ 12 142 34 188 29 93 106 228
รอยละ 6.38 75.53 18.09 100 12.72 40.79 46.49 100

สยามรัฐ 3 60 11 74 26 100 86 212
รอยละ 4.05 81.08 14.87 100 12.26 47.17 40.57 100

- แสดงผลการวจิยัดานทิศทางประเด็นเนื้อหาและรูปแบบการนํ าเสนอ (ขาวและความคิดเห็น)
ในหนงัสือพิมพรายวันไทย

ในตาราง 4.15 พบวา ประเดน็เนื้อหาดานลบจะมีปริมาณสูงสุดทั้งในสวนที่เปนขาวและ
ความคดิเห็น โดยในสวนเปนขาว คิดเปน 57.07% และสวนความคิดเห็น คิดเปน 47.55% อันดับ
รองลงมาของทัง้สวนที่เปนขาวและความคิดเห็นจะเปนดานเปนกลางและบวกตามลํ าดับ
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หากพจิารณาปริมาณของรูปแบบการนํ าเสนอ (ขาวและความคิดเห็น) และประเด็นเนื้อหา
ของชิน้งานในหนงัสือพิมพรายวันไทยในชวงเวลาสี่ชวง พบวา ในสวนทีเ่ปนขาว ทิศทางดานลบจะ
มปีริมาณสงูทีส่ดุในทกุชวงเวลา รองลงมาคือ ดานเปนกลางและบวก ไมมีการเปลี่ยนแปลง

ทวา ในสวนชิน้งานทีเ่ปนความคิดเห็นพบวา ในชวงเวลาสามชวงแรก จะมีทิศทางประเด็น
เนือ้หาของชิน้งานในทางลบมากที่สุด แตจะมีการเปลี่ยนแปลงในชวงที่ส่ี คือ ทิศทางที่เปนกลางจะ
มจี ํานวนสูงที่สุด คิดเปนรอยละ 44.74% สงูมากกวาดานลบที่มีจํ านวนลดลงเหลือ 39.47%

ตาราง  4.15 แสดงจ ํานวนและรอยละของรูปแบบการนํ าเสนอและประเด็นเนื้อหาในหนังสือพิมพ
รายวนัไทยแบงตามชวงเวลา

ขาว ความคิดเห็นชวงเวลา
บวก
(%)

ลบ
(%)

เปนกลาง
(%)

รวม
(%)

บวก
(%)

ลบ
(%)

เปนกลาง
(%)

รวม
(%)

ชวงที่ 1
(2508-14)

- 28
(84.85)

5
(15.15)

33
(100)

- 9
(90)

1
(10)

10
(100)

ชวงที่ 2
(2515-26)

2
(9.09)

11
(50)

9
(40.91)

22
(100)

1
(25)

3
(75)

- 4
(100)

ชวงที่ 3
(2527-33)

12
(7.45)

87
(54.04)

62
(38.51)

161
(100)

7
(13.21)

26
(49.05)

20
(37.74)

53
(100)

ชวงที่ 4
(2534-43)

37
(10.79)

193
(56.27)

113
(32.94)

343
(100)

12
(15.79)

30
(39.47)

34
(44.74)

76
(100)

รวม 51 319 189 559 20 68 55 143
รอยละ 9.12 57.07 33.81 100 13.99 47.55 38.46 100
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♦ แสดงผลการวิจัยดานประเด็นเนื้อหาและรูปแบบการนํ าเสนอ (ขาวและความคิดเห็น) ในไทย-
รัฐและสยามรัฐ

สวนที่เปนขาว
ในตาราง 4.16 เปนผลการศกึษารูปแบบการนํ าเสนอในสวนที่เปนขาวและทิศทาง

ประเดน็เนือ้หาของชิ้นงานที่เปนขาวในไทยรัฐและสยามรัฐ ซึ่งผลที่พบไมแตกตางจากภาพรวมของ
หนงัสอืพมิพรายวันไทยในตาราง 4.15 คอื ในสวนที่เปนขาว ไทยรัฐและสยามรัฐจะมีประเด็นเนื้อ-
หาในดานลบมากเปนอันดับหนึ่ง โดยจํ านวนรอยละของทั้งสองฉบับจะใกลเคียงกัน คือ ไทยรัฐคิด
เปน 56.59% สวนสยามรัฐ คิดเปน 57.18% อันดบัสองจะเปนดานเปนกลาง ไทยรัฐคิดเปน
33.53% สวนสยามรัฐ 34.22% สุดทายคอื ดานบวก ไทยรัฐจะมีจํ านวนมากกวาสยามรัฐเล็กนอย
คือ 9.88% ในขณะที่สยามรัฐพบเพียง 8%

หากพจิารณาตามชวงเวลา พบวา ทิศทางดานลบจะมีปริมาณสูงที่สุด รองลงมาคือ ดาน
เปนกลางและบวก เหมือนกันทั้งสองฉบับ ไมมีการเปลี่ยนแปลง และเปนที่นาสังเกตวาในชวงที่
หนึง่และสองนัน้ในหนงัสือพิมพสยามรัฐจะไมมีการเสนอประเด็นหลักที่เปนบวกเลย เชนเดียวกับ
ชวงทีห่นึ่งในหนังสือพิมพไทยรัฐ
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ตาราง 4.16 แสดงจ ํานวนและรอยละของประเด็นเนื้อหาในสวนที่เปนขาวในไทยรัฐและสยามรัฐ
แบงตามชวงเวลา

ไทยรัฐ สยามรัฐชวงเวลา
บวก
(%)

ลบ
(%)

เปนกลาง
(%)

รวม
(%)

บวก
(%)

ลบ
(%)

เปนกลาง
(%)

รวม
(%)

ชวงที่ 1
(2508-14)

- 19
(86.36)

3
(13.64)

22
(100)

- 9
(81.82)

2
(18.18)

11
(100)

ชวงที่ 2
(2515-26)

2
(10)

9
(45)

9
(45)

20
(100)

- 2
(100)

- 2
(100)

ชวงที่ 3
(2527-33)

10
(8.33)

66
(55)

44
(36.67)

120
(100)

2
(4.88)

21
(51.22)

18
(43.90)

41
(100)

ชวงที่ 4
(2534-43)

21
(12.21)

95
(55.23)

56
(32.56)

172
(100)

16
(9.36)

98
(57.31)

57
(33.33)

171
(100)

รวม 33 189 112 334 18 130 77 225
รอยละ 9.88 56.59 33.53 100 8 57.18 34.22 100

สวนที่เปนความคิดเห็น
ในตาราง 4.17 ซึง่แสดงผลการวจิัยสวนของความคิดเห็น พบความแตกตางระหวาง

หนงัสอืพมิพไทยรัฐและสยามรัฐดังนี้ ไทยรัฐจะเสนอประเด็นเนื้อหาในดานลบมากเปนอันดับหนึ่ง
เปนรอยละ 54.88 รองลงมาคือ ดานเปนกลาง 35.36% และดานบวกเพียง 9.76% สวนสยามรัฐ
จะตางจากไทยรฐั คือจะเสนอทิศทางประเด็นเนื้อหาดานเปนกลางมากที่สุด คือ 42.68% รองมา
เปนดานลบ 37.71% และสดุทายคือ ดานบวก 19.67% ซึง่มจี ํานวนมากกวาดานบวกของไทยรัฐ
อยางชัดเจน

หากพจิารณาผลการวจิยัตามชวงเวลาแตละชวง จะพบวา ในชวงที่หนึ่งถึงสาม ไทยรัฐจะ
มทีศิทางดานลบจะมปีริมาณสูงที่สุด เชนเดียวกับสยามรัฐในชวงที่สาม (ไมนับรวมในชวงที่หนึ่งซึ่ง
พบชิน้งานดานความคดิเห็นเพียงชิ้นเดียวในสยามรัฐ และชวงที่สองที่ไมพบเลย) ทวา จะพบการ
เปลีย่นแปลงในชวงที่สี่ คือ ทั้งไทยรัฐและสยามรัฐจะเสนอชิ้นงานดานความคิดเห็นที่มีประเด็น
เนือ้หาเปนกลางมากกวาดานลบ โดยในไทยรัฐ ดานเปนกลาง (44.45%) จะมปีริมาณมากกวา
ดานลบ (42.22%) และสยามรัฐมีปริมาณทิศทางที่เปนกลาง (45.16%) สูงกวาดานลบ (35.48%)
คอนขางมาก ดงันัน้ จงึกลาวไดวา แนวโนมของทิศทางประเด็นเนื้อหาในชิ้นงานที่เปนความคิดเห็น
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ทั้งไทยรัฐและสยามรัฐมีแนวโนมนํ าเสนอชิ้นงานที่มีประเด็นเนื้อหาดานลบลดนอยลงและดานเปน
กลางจะมีจํ านวนเพิ่มข้ึนแทน

ตาราง 4.17 แสดงจ ํานวนและรอยละของประเด็นเนื้อหาในสวนที่เปนความคิดเห็นในไทยรัฐและ
สยามรัฐแบงตามชวงเวลา

ไทยรัฐ สยามรัฐชวงเวลา
บวก
(%)

ลบ
(%)

เปนกลาง
(%)

รวม
(%)

บวก
(%)

ลบ
(%)

เปนกลาง
(%)

รวม
(%)

ชวงที่ 1
(2508-14)

- 9
(100)

- 9
(100)

- - 1
(100)

1
(100)

ชวงที่ 2
(2515-26)

1
(25)

3
(75)

- 4
(100)

- - - -

ชวงที่ 3
(2527-33)

1
(4.17)

14
(58.33)

9
(37.5)

24
(100)

6
(20.69)

12
(41.38)

11
(37.93)

29
(100)

ชวงที่ 4
(2534-43)

6
(13.33)

19
(42.22)

20
(44.45)

45
(100)

6
(19.36)

11
(35.48)

14
(45.16)

31
(100)

รวม 8 45 29 82 12 23 26 61
รอยละ 9.76 54.88 35.36 100 19.67 37.71 42.68 100

4. ขอมลูความคิดเห็นของแหลงขาว

- แหลงขาว
ในตาราง 4.18 จะแสดงผลการศึกษาการเสนอขอมูลความคิดเห็นของแหลงขาว พบชิ้น-

งานทีเ่สนอขอมูลความคิดเห็นของแหลงขาว คิดเปนรอยละ 55.56 สวนชิน้งานที่ไมปรากฏการ
เสนอ ขอมูลความคิดเห็นของแหลงขาวคิดเปนรอยละ 44.44 โดยในสวนชิ้นงานที่มีการเสนอขอมูล
ความคดิเหน็ของแหลงขาวนั้น พบวา หนังสือพิมพรายวันไทยจะเสนอขอมูลความคิดเห็นของกลุม
บคุคลทั่วไปมากที่สุด คิดเปน 35.96% รองลงมาคอื กลุมนักวิชาการทางการแพทย 13.39% และ
สดุทาย กลุมชายรักรวมเพศ 6.21% ดงันัน้ จงึปฏเิสธสมมติฐานที่วา หนังสือพิมพรายวันไทยจะนํ า
เสนอขอมลูความคิดเห็นของแหลงขาวกลุมนักวิชาการทางการแพทยมากที่สุด
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ตาราง 4.18 แสดงจ ํานวนและรอยละของขอมูลความคิดเห็นของแหลงขาวในหนังสือพิมพรายวัน-
ไทย

ขอมูลความคิดเห็นของแหลงขาว จํ านวน รอยละ
ชิ้นงานที่ปรากฏความคิดเห็น 465 55.56
- กลุมบุคคลทั่วไป 301 35.96
- กลุมนักวิชาการทางการแพทย 112 13.39
- กลุมชายรักรวมเพศ 52 6.21
ชิ้นงานที่ไมปรากฏความคิดเห็น 372 44.44

รวม 837 100

ตาราง 4.19 แสดงจ ํานวนขอมูลความคิดเห็นของแหลงขาวในหนังสือพิมพรายวันไทยในสี่
ชวงเวลา และตดัชิ้นงานที่ไมพบการเสนอขอมูลความคิดเห็นของแหลงขาว พบวา หนังสือพิมพ
รายวนัไทยเสนอขอมูลความคิดเห็นของแหลงขาวบุคคลทั่วไปมากเปนอันดับหนึ่ง คิดเปน 64.73%
กลุมนกัวชิาการทางการแพทยจะพบรองลงมา 24.09% และกลุมชายรักรวมเพศมีจํ านวนนอยที่สุด
คือ 11.18%

ทวา หากพจิารณาแยกเปนชวงเวลา พบวา กลุมบุคคลทั่วไปมีปริมาณการเสนอมากที่สุด
ในชวงที่ 1, 2 และ 4 สวนชวงที่ 3 ซึง่เปนชวงที่พบการแพรระบาดของโรคเอดสในประเทศไทย
หนังสือพิมพรายวันไทยจะเสนอขอมูลความคิดเห็นของกลุมนักวิชาการทางการแพทยมากที่สุด 
และผูวจิัยสังเกตพบวา ในชวงเวลาที่ 1 และ 2 ขอมลูความคิดเห็นของกลุมชายรักรวมเพศจะมี
จ ํานวนมากกวากลุมนักวิชาการทางการแพทย แตในชวงที่ 3 และ 4 หนงัสอืพมิพรายวันไทยจะ
เลอืกเสนอขอมลูความคิดเห็นของกลุมนักวิชาการทางการแพทยมากกวากลุมชายรักรวมเพศ

จากผลการวจิยัดงักลาว จึงปฏิเสธสมมติฐานที่วา หนังสือพิมพรายวันไทยจะเลือกเสนอ
ขอมลูความคดิเหน็ของแหลงขาวกลุมนักวิชาการทางการแพทยมากที่สุดในทุกชวงเวลา ยกเวนใน
ชวงที่ 4 (พ.ศ. 2534-2543) ซึง่เปนชวงที่ผูปวยโรคเอดสในกลุมชายรักรวมเพศมีจํ านวนลดนอยลง
มาก เนือ่งจากหนงัสือพิมพรายวันไทยเลือกเสนอขอมูลความคิดเห็นของกลุมบุคคลทั่วไปมากเปน
อันดบัหนึ่งในชวงเวลาที่ 1, 2 และ 4 สวนขอมลูความคิดเห็นของกลุมนักวิชาการทางการแพทยจะ
ไดรับการเสนอมากที่สุดในชวงที่ 3 เพยีงชวงเดียวเทานั้น
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ตาราง 4.19 แสดงจ ํานวนและรอยละของขอมูลความคิดเห็นของแหลงขาวในหนังสือพิมพรายวัน-
ไทยแบงตามชวงเวลา

ขอมูลความคิดเห็น
ของแหลงขาว

กลุมบุคคลทั่วไป
(%)

กลุมนักวิชาการ
ทางการแพทย (%)

กลุมชาย-
รักรวมเพศ (%)

รวม
(%)

ชวงที่ 1 (2508-14) 16
(64)

2
(8)

7
(28)

25
(100)

ชวงที่ 2 (2515-26) 12
(48)

3
(12)

10
(40)

25
(100)

ชวงที่ 3 (2527-33) 54
(32.53)

90
(54.22)

22
(13.25)

166
(100)

ชวงที่ 4 (2534-43) 219
(87.95)

17
(6.83)

13
(5.22)

249
(100)

รวม 301 112 52 465
รอยละ 64.73 24.09 11.18 100

- ทศิทางของขอมูลความคิดเห็น
ตาราง 4.20 แสดงทศิทางของขอมูลความคิดเห็นของแหลงขาวโดยรวม พบวา หนังสือ-

พมิพรายวนัไทยเสนอขอมูลความคิดเห็นดานเปนกลางมากที่สุด คิดเปน 52.26% รองลงมาคือ
ดานลบ 35.91% และสดุทายคือ ดานบวก 11.83% ดงันัน้ จงึปฏิเสธสมมติฐานที่วา หนังสือพิมพ
รายวนัไทยจะเลอืกนํ าเสนอขอมูลความคิดเห็นที่มีทิศทางเปนลบตอกลุมรักรวมเพศมากที่สุด

และหากพิจารณาแบงตามสี่ชวงเวลา พบวา หนงัสือพิมพรายวันไทยเสนอขอมูลความคิด
เหน็ของแหลงขาวไปในทิศทางที่เปนกลางมากที่สุดในทั้งสี่ชวงเวลา ไมมีการเปลี่ยนแปลง และจะ
เหน็วาจ ํานวนปริมาณทิศทางที่เปนกลางจะมีระดับเกินรอยละ 50 สมํ ่าเสมอในทุกชวงเวลา ดังนั้น
จงึปฏเิสธสมมตฐิานทีว่า หนังสือพิมพรายวันไทยจะเลือกนํ าเสนอขอมูลความคิดเห็นที่มี ทิศทาง
เปนลบตอกลุมรักรวมเพศมากกวาดานบวกและเปนกลางในทุกชวงเวลา ยกเวนในชวงที่ 4 (พ.ศ.
2534-2543) ซึง่เปนชวงทีผู่ปวยโรคเอดสในกลุมชายรักรวมเพศมีจํ านวนลดนอยลงมาก เนื่องจาก
ทศิทางขอมลูความคดิเห็นของแหลงขาวนั้นจะไปในลักษณะเปนกลางมากที่สุดในทุกชวง ไมมีการ
เปลี่ยนแปลง อยางไรกด็ ี ผูวิจัยพบขอสังเกตวา ทิศทางขอมูลความคิดเห็นดานบวกที่นํ าเสนอใน
หนงัสอืพมิพมีแนวโนมเพิ่มสูงขึ้นในชวงที่ 3 และ 4 อยางเห็นไดชัด
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ตาราง 4.20 แสดงจ ํานวนและรอยละของทิศทางขอมูลความคิดเห็นของแหลงขาวโดยรวมใน
หนงัสอืพมิพรายวันไทยแบงตามชวงเวลา

ชวงเวลา/ทิศทาง
ขอมูลความคิดเห็น

บวก (%) ลบ (%) เปนกลาง (%) รวม (%)

ชวงที่ 1 (2508-14) 1
(4)

9
(36)

15
(60)

25
(100)

ชวงที่ 2 (2515-26) 2
(8)

10
(40)

13
(52)

25
(100)

ชวงที่ 3 (2527-33) 21
(12.65)

55
(33.13)

90
(54.22)

166
(100)

ชวงที่ 4 (2534-43) 31
(12.45)

93
(37.35)

125
(50.20)

249
(100)

รวม 55 167 243 465
รอยละ 11.83 35.91 52.26 (1) 100

ตวัอยางของขอมูลความคิดเห็นในทิศทางตางๆ

- ดานเปนกลาง
“พระอธกิารชาตร ีอนุตโร เจาอาวาสวัดนางคุม และพระนริศ ติสวังโส รองเจาอาวาสรวม

กนัเปดเผยวา ทางวัดกํ าลังกอสรางศาลาอเนกประสงคสํ าหรับใหประชาชนมาทํ าบุญ พอดีทาง
กลุมโยมจากกรงุเทพฯ ตองการจะมาทํ าบุญก็ไมขัดของ อยางไรก็ตาม ไดพูดคุยกับคณะผูจัดงาน
แลววาจะไมมีการแสดงที่ไมเหมาะสม เพราะเกรงจะมีขอครหานินทาตามมา” (ไทยรัฐ 4 มี.ค.
2543)

- ดานลบ
“นายสขุวชิ รังสติพล รองนายกรัฐมนตรี และรมว. ศึกษาธิการ เปดเผยวานนี้ (24 ม.ค.) วา

คนมพีฤตกิรรมเชนนี้ควรอยูเฉยๆ ไมควรแสดงพฤติกรรมใหคนอื่นเห็น หากเปนไปไดตนมีแนวคิด
อยากจะตัง้ ร.ร. การศึกษาพิเศษ เพื่อใหคนกลุมนี้ไดเรียน เพราะตนถือวาเปนคนปวย อยางไรก็
ตาม เปนเพยีงความคิดเห็นเทานั้น หากสังคมมองวา การสกัดกั้นไมถูกตอง ก็ไมวาอะไร แตถา
ถามตน ตนก็จะพูดเชนนี้….” (ไทยรัฐ 25 ม.ค. 2540)
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- ดานบวก
“นายชพูงษ สวุรรณเสถียร นักธุรกิจสงออก ซึ่งเดินผานหนาบริเวณวาน และตองหยุดยืน

มองดกูลุมชาวโลกสีมวงในชุดแฟนตาซีหลุดโลกดวยความสนใจ แสดงความคิดเห็นเกี่ยวกับงาน
ดงักลาววา ตองยอมรับวาสังคมเริ่มเปดกวาง กระทั่งกลุมที่มีจิตใจรักรวมเพศ กลาเปดเผยตัวและ
แสดงออก กลาทีจ่ดังานในโรงแรมหรูกลางกรุง สํ าหรับตนที่ไปเมืองนอกมาบอยๆ ก็เห็นวาที่ตาง-
ประเทศกใ็หเกยีรติคนทุกกลุมเพศ รวมทั้งที่มีจิตใจรักรวมเพศ ในเมืองเราก็ควรจะใหเกียรติ เพราะ
เขากเ็ปนคนดีและไมไดทํ าอะไรผิดตอสังคม แมโดยสวนตัวไมไดรูจักเจาของงานแตก็ขอแสดง
ความชื่นชม” (ไทยรัฐ 13 เม.ย. 2543)

“นพ. พหล วงศาโรจน อดีตนายกสมาคมจิตแพทย กลาววา ในความเห็นสวนตัว ตนไม
เหน็ดวยกบัการออกกฏครั้งนี้ เพราะถือเปนการลิดรอนสิทธิ สังคมคนพิการ คนปญญาออนใหเรียน
รวมกบัคนปรกต ิ แลวทํ าไมจะไปกีดกันคนที่มีพฤติกรรมเบี่ยงเบนทางเพศไมใหมีโอกาสเขาศึกษา
ในสาขาทีต่องการ เร่ืองของการเปนตุดนั้นไปเปลี่ยนแปลงไมได เพราะสาเหตุสวนใหญมาจาก
กรรมพนัธุ ไมใชสิ่งแวดลอม ผลวิจัยในตางประเทศระบุชัดพวกเขาถูกบังคับใหมีพฤติกรรมเบี่ยง-
เบนโดยยนีส ไมใชเพราะอยากเปน ส่ิงแวดลอมเปนเรื่องรอง กรณีอยางนี้ ตนคิดวาบางทีจิตแพทย
อาจตองเผาตํ าราทิ้งก็ได เพราะไมสามารถจะทํ าพฤติกรรมบํ าบัดใหเขาเปลี่ยนแปลงได” (ไทยรัฐ
27 ม.ค. 2540)

- ทศิทางของขอมูลความคิดเห็นของแหลงขาวแตละกลุม
ในตาราง 4.21 พบวา แหลงขาวทั้ง 3 กลุมแสดงทิศทางขอมูลความคิดเห็นในดานเปน

กลางมากทีส่ดุ ในกลุมบุคคลทั่วไป ขอมูลความคิดเห็นที่เปนกลางมีจํ านวนสูงสุดคิดเปน 53.49%
ตามมาดวยดานลบ 37.21% และดานบวกที่พบเพียง 9.30% เชนเดยีวกับกลุมนักวิชาการทางการ
แพทย ทีด่านเปนกลางมีจํ านวนสูงที่สุด คือ 54.46% รองลงมาคือดานลบ 37.5% และดานบวกจะ
มจี ํานวนนอยที่สุด คือ 8.04%

สวนกลุมชายรักรวมเพศจะเหมือนกับแหลงขาวสองกลุมแรกในสวนขอมูลความคิดเห็นที่
เปนกลางจะมีจํ านวนมากที่สุด คิดเปน 40.38% ทวา สวนที่แตกตางกับสองกลุมแรก ไดแก ดาน
บวกจะมจี ํานวนตามมาเปนอันดับสอง คิดเปน 34.62% และดานลบมีจํ านวนนอยที่สุด 25% ดัง-
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นัน้ จงึสรุปไดวา หนังสือพิมพรายวันไทยเสนอทิศทางขอมูลความคิดเห็นของแหลงขาวทั้งสามกลุม
ในดานเปนกลางมากที่สุด

ตาราง 4.21 แสดงจ ํานวนและรอยละของทิศทางขอมูลความคิดเห็นของแหลงขาวแตละกลุมใน
หนงัสอืพิมพรายวันไทย

ขอมูลความคิดเห็นของแหลงขาว จํ านวน รอยละ
บวก 28 9.30
ลบ 112 37.21
กลาง 161 53.49 (1)

กลุมบุคคลทั่วไป

รวม 301 100
บวก 9 8.04
ลบ 42 37.5
กลาง 61 54.46 (1)

กลุมนักวิชาการทางการแพทย

รวม 112 100
บวก 18 34.62
ลบ 13 25
กลาง 21 40.38 (1)

กลุมชายรักรวมเพศ

รวม 52 100

ตาราง 4.22 แสดงทศิทางขอมูลความคิดเห็นของแหลงขาวแตละกลุมใน 4 ชวงเวลา พบ
วา ชวงเวลาที่ 1 และ 2 มกีารเสนอทศิทางขอมูลความคิดเห็นของแหลงขาวบางกลุมในดานลบ
เปนจ ํานวนมาก เชน ในชวงที่ 1 ของกลุมบุคคลทั่วไป และกลุมชายรักรวมเพศเอง หรือในชวงที่ 2
ของกลุมนกัวิชาการทางการแพทย ทวาในชวงที่ 3 และ 4 จ ํานวนขอมูลความคิดเห็นสวนใหญของ
แหลงขาวกลุมบุคคลทั่วไปและกลุมนักวิชาการทางการแพทยจะเปนไปในดานที่เปนกลางมากขึ้น 
สวนในกลุมชายรักรวมเพศจะเปนไปในดานบวก
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ตาราง 4.22 แสดงจ ํานวนและรอยละของทิศทางขอมูลความคิดเห็นของแหลงขาวแตละกลุมใน
หนงัสอืพมิพรายวันไทยแบงตามชวงเวลา

ขอมูล
ความคิดเห็นของแหลงขาว

บวก
(%)

ลบ
(%)

กลาง
(%)

รวม
(%)

ชวงที่ 1 (2508-14)
กลุมบุคคลทั่วไป 1

(6.25)
4

(25)
11

(68.75)
16

(100)
กลุมนักวิชาการทางการแพทย - 1

(50)
1

(50)
2

(100)
กลุมชายรักรวมเพศ - 4

(57.14)
3

(42.86)
7

(100)
ชวงที่ 2 (2515-26)
กลุมบุคคลทั่วไป 1

(8.33)
6

(50)
5

(41.67)
12

(100)
กลุมนักวิชาการทางการแพทย - 2

(66.67)
1

(33.33)
3

(100)
กลุมชายรักรวมเพศ 1

(10)
2

(20)
7

(70)
10

(100)
ชวงที่ 3 (2527-32)
กลุมบุคคลทั่วไป 5

(9.26)
14

(25.93)
35

(64.81)
54

(100)
กลุมนักวิชาการทางการแพทย 5

(5.55)
35

(38.89)
50

(55.56)
90

(100)
กลุมชายรักรวมเพศ 11

(50)
6

(27.97)
5

(22.73)
22

(100)
ชวงที่ 4 (2533-43)
กลุมบุคคลทั่วไป 21

(9.59)
88

(40.18)
110

(50.23)
219

(100)
กลุมนักวิชาการทางการแพทย 4

(23.53)
4

(23.53)
9

(52.94)
17

(100)
กลุมชายรักรวมเพศ 6

(46.15)
1

(7.70)
6

(46.15)
13

(100)
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♦ แสดงผลการวิจัยดานการเสนอขอมูลความคิดเห็นของแหลงขาวในไทยรัฐและสยามรัฐ

- แหลงขาว
จากตาราง 4.23 พบวา มกีารนํ าเสนอขอมูลความคิดเห็นของแหลงขาวของไทยรัฐในช้ิน-

งานทัง้สิ้นจํ านวน 296 ชิน้ คิดเปนรอยละ 58.27 และไมปรากฏการเสนอขอมูลความคิดเห็น 212
ชิน้ ซึ่งคิดเปนรอยละ 41.73 และในกลุมชิ้นงานที่ปรากฏการเสนอขอมูลความคิดเห็นของแหลง-
ขาวนัน้ กลุมบุคคลทั่วไปมีจํ านวนสูงสุด คิดเปน 36.21% อันดบัสองคือ กลุมนักวิชาการทางการ
แพทย 13.78% และกลุมชายรักรวมเพศตามมาเปนอันดับสุดทาย 8.28%

ดานสยามรฐัมีการนํ าเสนอขอมูลความคิดเห็นของแหลงขาวทั้งสิ้น 169 ชิน้ คิดเปนรอยละ
51.37 และชิ้นงานที่ไมปรากฏการเสนอขอมูลความคิดเห็น 160 ชิน้ คิดเปนรอยละ 48.63 ในสวน
ชิน้งานทีป่รากฏการเสนอขอมูลความคิดเห็นในสยามรัฐ พบวา ไมแตกตางจากไทยรัฐ คือ กลุม
บคุคลทั่วไปมีจํ านวนสูงสุด 35.57% อันดบัสองคอื กลุมนักวิชาการทางการแพทย 12.77% และ
กลุมชายรกัรวมเพศตามมาเปนอันดับสุดทาย พบเพียง 3.02% ซึง่นอยกวาจํ านวนที่พบในไทยรัฐที่
เสนอขอมูลความคิดเห็นของกลุมชายรักรวมเพศถึง 8.28%

ตาราง 4.23 แสดงจ ํานวนและรอยละของขอมูลความคิดเห็นของแหลงขาวในไทยรัฐและสยามรัฐ

ไทยรัฐ สยามรัฐขอมูลความคิดเห็นของแหลงขาว
จํ านวน รอยละ จํ านวน รอยละ

ชิ้นงานที่ปรากฏความคิดเห็น 296 58.27 169 51.37
- กลุมบุคคลทั่วไป 184 36.21 117 35.57
- กลุมนักวิชาการทางการแพทย 70 13.78 42 12.77
- กลุมชายรักรวมเพศ 42 8.28 10 3.02
ชิ้นงานที่ไมปรากฏความคิดเห็น 212 41.73 160 48.63

รวม 508 100 329 100

ตาราง 4.24 จะแสดงผลการศึกษาทิศทางขอมูลความคิดเห็นของแหลงขาวแบงตามชวง
เวลาสีช่วง พบวา ทั้งสองฉบับมีลักษณะการนํ าเสนอที่ไมแตกตางกัน คือ เสนอขอมูลความคิดเห็น
ของกลุมบุคคลทั่วไปมากที่สุดในชวงที่ 1, 2 และ 4 สวนชวงที่ 3 จะเปนกลุมนักวิชาการทางการ
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แพทยทีม่ปีริมาณการนํ าเสนอมากที่สุด ในไทยรัฐคิดเปนรอยละ 48.28 สวนสยามรัฐ พบมีจํ านวน
สงูถึง 68% สวนกลุมบุคคลทั่วไปจะพบเพียง 18%

ตาราง 4.24 แสดงจ ํานวนและรอยละของขอมูลความคิดเห็นของแหลงขาวในไทยรัฐและสยามรัฐ
แบงตามชวงเวลา

กลุมบุคคลทั่วไป กลุมนักวิชาการทาง
การแพทย

กลุม
ชายรักรวมเพศ

ขอมูลความคิดเห็นของ
แหลงขาว

จํ านวน รอยละ จํ านวน รอยละ จํ านวน รอยละ

รวม
(%)

ไทยรัฐ
ชวงที่ 1 (2508-14) 15 62.5 2 8.33 7 29.17 24 (100)
ชวงที่ 2 (2515-26) 12 48 3 12 10 40 25 (100)
ชวงที่ 3 (2527-33) 45 38.79 56 48.28 15 12.93 116 (100)
ชวงที่ 4 (2534-43) 112 85.50 9 6.87 10 7.63 131 (100)

รวม 184 62.16 70 23.65 42 14.19 296 (100)
สยามรัฐ
ชวงที่ 1 (2508-14) 1 100 - - - - 1 (100)
ชวงที่ 2 (2515-26) - - - - - - -
ชวงที่ 3 (2527-33) 9 18 34 68 7 14 50 (100)
ชวงที่ 4 (2534-43) 107 90.68 8 6.78 3 2.54 118 (100)

รวม 117 69.23 42 24.85 10 5.92 169 (100)

- ทศิทางขอมูลความคิดเห็น
ตาราง 4.25 แสดงทศิทางของขอมูลความคิดเห็นของแหลงขาวโดยรวมทุกกลุมแยกตาม

ประเภทหนงัสอืพมิพ พบวา ทั้งไทยรัฐและสยามรัฐเสนอขอมูลความคิดเห็นดานเปนกลางมากที่
สดุ ในไทยรัฐคิดเปน 51.35% และสยามรัฐคิดเปน 53.85% รองลงมาคือ ดานลบ และสุดทายคือ
ดานบวก

และหากพิจารณาแบงตามสี่ชวงเวลา พบวา ทั้งสองฉบับจะเสนอขอมูลความคิดเห็นของ
แหลงขาวไปในทศิทางที่เปนกลางมากที่สุดในทั้งสี่ชวงเวลา ไมมีการเปลี่ยนแปลง  
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ตาราง 4.25 แสดงจ ํานวนและรอยละของทิศทางขอมูลความคิดเห็นของแหลงขาวโดยรวมในไทย-
รัฐและสยามรัฐแบงตามชวงเวลา

ไทยรัฐ สยามรัฐทิศทางขอมูล
ความคิดเห็นของ

แหลงขาว
บวก
(%)

ลบ
(%)

กลาง
(%)

รวม
(%)

บวก
(%)

ลบ
(%)

กลาง
(%)

รวม
(%)

ชวงที่ 1 (2508-14) 1
(4.17)

9
(37.50)

14
(58.33)

24
(100)

- - 1
(100)

1
(100)

ชวงที่ 2 (2515-26) 2
(8)

10
(40)

13
(52.25)

25
(100)

- - - -

ชวงที่ 3 (2527-33) 13
(11.21)

42
(36.21)

61
(52.58)

116
(100)

8
(16)

13
(26)

29
(58.50)

50
(100)

ชวงที่ 4 (2534-43) 19
(14.50)

48
(36.64)

64
(48.86)

131
(100)

12
(10.17)

45
(38.14)

61
(51.69)

118
(100)

รวม 35 109 152 296 20 58 91 169
รอยละ 11.82 36.83 51.35 100 11.83 34.32 53.85 100

- ทศิทางของขอมูลความคิดเห็นของแหลงขาวแตละกลุม
ในตาราง 4.26 แสดงทศิทางของขอมูลความคิดเห็นของแหลงขาวแตละกลุมที่นํ าเสนอใน

ไทยรัฐและสยามรัฐ พบวาทั้งสองฉบับนํ าเสนอขอมูลความคิดเห็นของกลุมบุคคลทั่วไปและกลุม
นกัวชิาการทางการแพทยที่มีทิศทางเปนกลางมากที่สุด โดยในกลุมบุคคลทั่วไป ไทยรัฐเสนอทิศ-
ทางดานเปนกลางสูงสุด คิดเปน 53.26% สวนสยามรัฐ คิดเปน 53.85% และมีอันดับรองลงมาคือ
ดานลบ พบในไทยรัฐ คิดเปนรอยละ 37.5 และในสยามรัฐ รอยละ 36.75 สุดทาย ไดแก ดานบวก
มจี ํานวนนอยที่สุด คือ ในไทยรัฐ พบเพียง 9.24% และ ในสยามรัฐพบ 9.40% และในกลุมนักวิชา-
การทางการแพทย ดานเปนกลางในไทยรัฐมีปริมาณสูงสุด คิดเปนรอยละ 50 เชนเดียวกับสยามรัฐ
ทีม่จี ํานวนดานเปนกลางสูงถึงรอยละ 61.91 อันดบัสองคือ ดานลบ ไทยรัฐคิดเปน 41.43% สยาม-
รัฐจะนอยกวาไทยรัฐพอสมควร คิดเปนรอยละ 30.95 และดานบวกเปนอันดับสุดทาย ในไทยรัฐ
พบเพียงรอยละ 8.57 และสยามรัฐพบรอยละ 7.14

ทวา จะพบความแตกตางในเรื่องทิศทางการเสนอขอมูลความคิดเห็นของแหลงขาว
ระหวางไทยรัฐและสยามรัฐในแหลงขาวกลุมชายรักรวมเพศ คือ ไทยรัฐเสนอขอมูลความคิดเห็น
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ของกลุมชายรักรวมเพศในดานเปนกลางมากที่สุด คิดเปน 45.24% รองมาคือ ดานบวก 28.57%
และดานลบมีจํ านวนนอยที่สุด 26.19% ทวา ในสยามรฐัจะเสนอทิศทางขอมูลความคิดเห็นของ
กลุมชายรักรวมเพศในดานบวกมากที่สุดถึง 60% รองมาคอื ดานลบและเปนกลางที่มีจํ านวนเทา-
กนัที่ 20%

ตาราง 4.26 แสดงจ ํานวนและรอยละของทิศทางขอมูลความคิดเห็นของแหลงขาวแตละกลุมใน
ไทยรัฐและสยามรัฐ

ไทยรัฐ สยามรัฐขอมูลความคิดเห็นของแหลงขาว
จํ านวน รอยละ จํ านวน รอยละ

บวก 17 9.24 11 9.4
ลบ 69 37.5 43 36.75
กลาง 98 53.26 (1) 63 53.85 (1)

กลุมบุคคลทั่วไป

รวม 184 100 117 100
บวก 6 8.57 3 7.14
ลบ 29 41.43 13 30.95
กลาง 35 50 (1) 26 61.91 (1)

กลุมนักวิชาการ
ทางการแพทย

รวม 70 100 42 100
บวก 12 28.57 6 60 (1)
ลบ 11 26.19 2 20
กลาง 19 45.24 (1) 2 20

กลุมชายรักรวมเพศ

รวม 42 100 10 100

ในตาราง 4.27 แสดงทศิทางของขอมูลความคิดเห็นของแหลงขาวแตละกลุมในแตละชวง-
เวลา พบวา ทัง้สองฉบับมีการนํ าแสดงทิศทางขอมูลความคิดเห็นของแหลงขาวที่แตกตางกันเล็ก-
นอย คอื ในชวงเวลาที่หนึ่งและสองของไทยรัฐ จะพบการเสนอทิศทางในดานลบในปริมาณที่สูง
เชน ในชวงทีห่นึง่ของกลุมชายรักรวมเพศ หรือในชวงที่สองของกลุมบุคคลทั่วไป และกลุมนักวิชา-
การทางการแพทย ทวา ในชวงที่สามและสี่ ทิศทางขอมูลความคิดเห็นของกลุมบุคคลทั่วไปและ
กลุมนกัวชิาการทางการแพทยจะเปลี่ยนจากเดิม มาเปนดานเปนกลางมากที่สุด ในขณะที่ทิศทาง
ขอมูลความคิดเห็นของกลุมชายรักรวมเพศในชวงที่สามจะเปลี่ยนเปนดานบวกมีจํ านวนมากที่สุด 
และชวงทีส่ี ่จะเปนดานบวกและดานเปนกลางสูงที่สุดเทากัน
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สวนในสยามรฐั พบวา ในชวงที่หนึ่งและสอง มีการเสนอขอมูลความคิดเห็นของแหลงขาว
เพยีงหนึง่ครัง้เทานัน้ในกลุมบุคคลทั่วไป โดยเริ่มพบชิ้นงานที่เสนอขอมูลความคิดเห็นของแหลง
ขาวมากขึน้ในชวงที่สามเปนตนมา และทิศทางขอมูลความคิดเห็นของแหลงขาวกลุมบุคคลทั่วไป
และกลุมนกัวชิาการทางการแพทยจะเปนไปในทิศทางเปนกลางมากที่สุดทั้งในชวงที่สามและสี่เชน
เดยีวกบัไทยรฐั สวนกลุมชายรักรวมเพศ สยามรัฐจะเสนอทิศทางดานบวกมากที่สุดในชวงที่สาม
สวนชวงทีส่ี ่ดานบวก ลบ และเปนกลางจะมีจํ านวนเทากัน
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ตาราง 4.27 แสดงจ ํานวนและรอยละของทิศทางขอมูลความคิดเห็นของแหลงขาวแตละกลุมของ
ไทยรัฐและสยามรัฐแบงตามชวงเวลา

ไทยรัฐ สยามรัฐขอมูล
ความคิดเห็นของ

แหลงขาว
บวก
(%)

ลบ
(%)

กลาง
(%)

รวม
(%)

บวก
(%)

ลบ
(%)

กลาง
(%)

รวม
(%)

ชวงที่ 1 (2508-14)
กลุมบุคคลทั่วไป 1

(6.66)
4

(26.67)
10

(66.67)
15

(100)
- - 1

(100)
1

(100)
กลุมนักวิชาการทาง
การแพทย

- 1
(50)

1
(50)

2
(100)

- - - -

กลุมชายรักรวมเพศ - 4
(57.14)

3
(42.86)

7
(100)

- - - -

ชวงที่ 2 (2515-26)
กลุมบุคคลทั่วไป 1

(8.33)
6

(18.75)
5

(41.67)
12

(100)
- - - -

กลุมนักวิชาการทาง
การแพทย

- 2
(75)

1
(25)

3
(100)

- - - -

กลุมชายรักรวมเพศ 1
(10)

2
(20)

7
(70)

10
(100)

- - - -

ชวงที่ 3 (2527-32)
กลุมบุคคลทั่วไป 4

(8.89)
13

(7.60)
28

(62.22)
45

(100)
1

(11.11)
1

(11.11)
7

(77.78)
9

(100)
กลุมนักวิชาการทาง
การแพทย

3
(5.36)

24
(42.86)

29
(51.78)

56
(100)

2
(5.88)

11
(32.35)

21
(61.77)

34
(100)

กลุมชายรักรวมเพศ 6
(40)

5
(33.33)

4
(26.67)

15
(100)

5
(71.44)

1
(11.43)

1
(11.43)

7
(100)

ชวงที่ 4 (2533-43)
กลุมบุคคลทั่วไป 11

(9.82)
46

(17.29)
55

(49.11)
112

(100)
10

(9.34)
42

(39.25)
55

(51.40)
107

(100)
กลุมนักวิชาการทาง
การแพทย

3
(3.33)

2
(22.22)

4
(44.45)

9
(100)

1
(12.5)

2
(25)

5
(62.5)

8
(100)

กลุมชายรักรวมเพศ 5
(50)

- 5
(50)

10
(100)

1
(33.33)

1
(33.33)

1
(33.33)

3
(100)
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5.  สาเหตขุองพฤติกรรมรักรวมเพศ

ตาราง 4.28 แสดงทศิทางการเสนอสาเหตุของพฤติกรรมรักรวมเพศในหนังสือพิมพราย-
วนัไทย พบวา หนงัสอืพิมพรายวันไทยมักไมนํ าเสนอเนื้อหาดานนี้ โดยพบชิ้นงานที่ไมปรากฏการ
เสนอสาเหตุของพฤติกรรมรักรวมเพศถึง 95.01% สวนชิน้งานที่พบมีการเสนอสาเหตุของพฤติ-
กรรมรักรวมเพศมีเพียง 4.99% และในจ ํานวนนี้สวนใหญจะเสนอสาเหตุดานสิ่งแวดลอมมากที่สุด
รองมาคอืสาเหตดุานชีววิทยา และชิ้นงานที่เสนอสาเหตุทั้งดานชีววิทยาและสิ่งแวดลอมพบมี
จ ํานวนนอยที่สุด

ตาราง 4.28 แสดงจ ํานวนและรอยละของการเสนอสาเหตุพฤติกรรมรักรวมเพศในหนังสือพิมพ-
รายวันไทย

สาเหตุของพฤติกรรมรักรวมเพศ จํ านวน รอยละ
ชิ้นงานที่ปรากฏการเสนอสาเหตุของพฤติกรรมรักรวมเพศ 35 4.99
- ดานสิ่งแวดลอม 25 3.56
- ดานชีววิทยา 7 1.0
- เสนอทั้งสองดาน (ส่ิงแวดลอม+ชีววิทยา) 3 0.43
ชิ้นงานที่ไมปรากฏการเสนอสาเหตุของพฤติกรรมรักรวมเพศ 667 95.01

รวม 702 100

เมื่อพิจารณาแบงเปนชวงเวลาและตัดชิ้นงานที่ไมปรากฏการเสนอสาเหตุของพฤติกรรม
รักรวมเพศในตาราง 4.29 พบวา โดยรวมแลว สาเหตุดานสิ่งแวดลอมจะไดรับการเสนอมากที่สุด
ถงึรอยละ 71.43 โดยมขีอสังเกตวา ในชวงที่หนึ่งและสองจะพบชิ้นงานที่เสนอเพียงดานสิ่งแวด-
ลอมเพียงดานเดียวถึง 100% โดยจะเริ่มพบการเสนอสาเหตุดานชีววทิยาในชวงที่สามและสี่ ถึง
กระนัน้ ในชวงทีส่ามและสี่ สาเหตุดานสิ่งแวดลอมก็ยังคงไดรับการเสนอในจํ านวนสูงมากกวา
สาเหตุดานชีววิทยาหรือชิ้นงานที่เสนอสาเหตุทั้งสองดานซึ่งมีปริมาณมากเปนอันดับสองและสาม
อยูมาก โดยสาเหตุดานชีววทิยาพบมีการเสนอ 20% และชิน้งานทีเ่สนอสาเหตุทั้งสองดานพบ
เพียง 8.57%
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อยางไรกด็ ีแมวาสาเหตุดานชีววิทยาและชิ้นงานที่เสนอสาเหตุทั้งชีววิทยาและสิ่งแวดลอม
จะมจี ํานวนนอยกวาสาเหตุดานสิ่งแวดลอม แตมีแนวโนมจะมีจํ านวนเพิ่มมากขึ้น ดังจะเห็นไดจาก
จ ํานวนที่เพิ่มข้ึนในชวงที่สามและสี่

ตาราง 4.29 แสดงจ ํานวนและรอยละของการเสนอสาเหตุพฤติกรรมรักรวมเพศในหนังสือพิมพ-
รายวนัไทยแบงตามชวงเวลา

ส่ิงแวดลอม ชีววิทยา ทั้งสองดาน รวมชวงเวลา
จํ านวน รอยละ จํ านวน รอยละ จํ านวน รอยละ จํ านวน รอยละ

ชวงที่ 1 (2508-14) 2 100 - - - - 2 100
ชวงที่ 2 (2515-26) 2 100 - - - - 2 100
ชวงที่ 3 (2527-33) 16 76.19 4 19.05 1 4.76 21 100
ชวงที่ 4 (2534-43) 5 50 3 30 2 20 10 100

รวม 25 71.43 7 20 3 8.57 35 100

ตวัอยางชิ้นงานที่เสนอสาเหตุดานสิ่งแวดลอม
“ดร. เสรี ยงัไดกลาวถึงสาเหตุของการเปนเกยอีกวา พอมีสวนสํ าคัญมาก เชน พอดุมาก

จนเกนิเหต ุ ดจุนไมรูเร่ือง ลูกจึงหลบหลังแม เกลียดบุคลิกพอ และเลียนแบบบุคลิกของแมไป พอ
กลับบานไมตรงเวลา ไมชอบกลับบานโดยทิ้งแมไป ลูกหาแบบอยางไมได ถาลูกกํ าลังโตก็จะเลียน-
แบบแมแทนพอ และพอตามใจเกินไปจนพอไมมีสิทธิเสียงในบาน แมจึงมาตามใจลูกทุกอยาง

สวนสาเหตจุากแมก็มี เชน แมรักลูกมากจนเกินจริง แสดงความเปนเจาของลูก ไมใหลูก
ตดัสนิใจดวยตวัเอง ลูกชายตึงเอาใจใครไมเปน พอโตเปนหนุมก็เอาใจแฟนไมได เกยซึ่งเอาใจเกง
เลยสวมรอยเขามาแทนผูหญิง และแมที่พอทิ้งไป จํ าหันมาเก็บตัวลูกชายแทนพอ เวลาลูกจะมี
แฟนแมจะคอยตติงิทุกอยาง ชอบออนลูก ใหคบหาผูชายดวยกัน ลูกจึงกลายเปนเกยไปเลย

และสาเหตจุากพอแมรวมกัน เชน เลี้ยงลูกผิดเพศ ลูกชายเลี้ยงใหเปนหญิง ตอนยังเด็กยัง
ไมมเีร่ืองเพศเขามาเกี่ยวของ พอแมจะดูวานารัก พอโตแลวเริ่มมีเร่ืองเพศ พอแมก็จะชิงชังรังเกียจ
นสิยัของคนไทยนั้นชอบเลี้ยงลูกผูหญิงตอนเล็ก เพราะไมซนหรือด้ือรน และชอบเลี้ยงลูกชายตอน
โตเพราะไมตองคอยระวังมาก อยากมีลูกกันแตไมอยากมีภาระ พอแมจึงควรใหบทบาทที่ถูกตอง
กบัลูกของตน” (สยามรัฐ 20 ก.ค. 2530)
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“นายวลัลภ กลาวตอวา สํ าหรับสาเหตุที่เด็กจะมีพฤติกรรมเบี่ยงเบนทางเพศนั้น ตามหลัก
จะมาจากการเลีย้งดทูี่ไมถูกตอง เชน พอไมสนใจเลี้ยงดูลูก เพราะเห็นวาการเลี้ยงลูกเปนของแม
อยางเดยีว จงึปลอยใหลูกใกลชิดแมจนเกินไป ลูกจึงเลียนแบบพฤติกรรมตางๆ ของแม ไมวาจะ
เปนทาทางการแสดงออกตางๆ และระบบความคิด นอกจากนี้บางครอบครัวยิ่งหนักกวานี้ ปลอย
ใหเดก็อยูกบัพีป่านาอาที่เปนผูหญิง เด็กจึงเลียนแบบมาทุกอยาง เมื่อญาติพูดวาผูชายคนนั้นหลอ
อยางนัน้หลออยางนี้ เด็กผูชายก็จะสนใจและฝงใจตามไปดวย ทํ าใหชอบเพศเดียวกันเมื่อโตขึ้น”
(สยามรัฐ 24 ม.ค. 2540)

ตวัอยางชิ้นงานที่นํ าเสนอสาเหตุดานชีววิทยา
“ผลการศึกษาของคณะวิจัยมหาวิทยาลัยแคลิฟอรเนียในเบิรกเลยซึ่งตีพิมพในนิตยสาร

การแพทยฉบับวนัพฤหัสบดีที่ผานมาระบุวา โครงสรางสัณฐานนิ้วมือของพวกเลสเบี้ยนจะมี
ลกัษณะใกลเคยีงกบันิว้ของผูชายคือ มีนิ้วชี้สั้นกวานิ้วนางและยังมีระดับฮอรโมนสูงกวาปกติ ใน
ทางกลบักนัพวกเกยจะมโีครงสรางนิ้วคลายกับผูหญิง คือ มีนิ้วชี้ยาวเทากับนิ้วนาง…” (สยามรัฐ
31 มี.ค. 2543)

ตวัอยางชิ้นงานที่นํ าเสนอสาเหตุทัง้ดานชีววิทยาและสิ่งแวดลอม
“น.พ. อาคม สรสุชาติ จิตแพทยชื่อดังไดกลาวถึงปญหาดังกลาววา เกิดจากความวิปริต

ทางดานจติใจ และนาจะโทษสังคมซึ่งมีสวนทํ าใหเกิดการแพรระบาด เพราะสังคมไทยขณะนี้เปน
สงัคมทีว่ปิริต สาเหตุของการเกิดปญหาลักเพศหรือกะเทยเพศนี้ น.พ. อาคมระบุวา นอกจาก
ความผดิปกตทิางกายแลว ปจจัยอันหนึ่งเกิดจากครอบครัวที่ผิดปกติ พวกที่เปนเกยมักมาจาก
ครอบครวัที่มีพอแมเปนคนออนแอและไรสมรรถภาพ ไมมีความรับผิดชอบ ในขณะที่แมจะเลี้ยงลูก
อยางปกปองจนเกินไป หรือแมที่ตองทนทุกขกับปญหาถูกสามีทิ้งไปมีภริยาใหม เลยหันมายึดติด
ลกูแจ นอกจากนี้สาเหตุของการฝงลึกดานจิตใจ ถูกเลี้ยงแบบลูกสาวมาโดยตลอด ก็มีสวนดวย”
(ไทยรัฐ 18 ก.ค. 2530)

♦ แสดงผลการวิจัยการเสนอสาเหตุพฤติกรรมรักรวมเพศในไทยรัฐและสยามรัฐ

จากผลการวิจัยในตาราง 4.30 จะเหน็ไดชดัเจนวา เนื้อหาเกี่ยวกับสาเหตุของพฤติกรรม
รักรวมเพศแทบจะไมปรากฏในหนังสือพิมพทั้งสองฉบับ โดยในไทยรัฐ พบการกลาวใหขอมูลเกี่ยว-
กบัสาเหตขุองพฤติกรรมรักรวมเพศ หรือขาวการคนควาทางการแพทยถึงสาเหตุตางๆ เพียง 22 ชิ้น
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คิดเปน 5.9% สวนชิ้นงานที่ไมปรากฏการเสนอสาเหตุของพฤติกรรมรักรวมเพศมีสูงถึง 94.71%
สวนสยามรัฐพบ 4.55% และชิ้นงานที่ไมปรากฏการเสนอสาเหตุของพฤติกรรมรักรวมเพศมี
จ ํานวนสูงถึง 95.45%

สวนในชิน้งานทีป่รากฎการเสนอเนื้อหาดานสาเหตุของพฤติกรรมรักรวมเพศ ดานสิ่งแวด-
ลอมจะมีสูงที่สุดในทั้งไทยรัฐและสยามรัฐ คือ 3.85% และ 3.15% ตามลํ าดับ

ตาราง 4.30 แสดงจ ํานวนและรอยละของการเสนอสาเหตุพฤติกรรมรักรวมเพศในไทยรัฐและ
สยามรัฐ

ไทยรัฐ สยามรัฐสาเหตุของพฤติกรรมรักรวมเพศ
จํ านวน รอยละ จํ านวน รอยละ

ชิ้นงานที่พบการเสนอสาเหตุของพฤติกรรมรักรวมเพศ
- ดานสิ่งแวดลอม
- ดานชีววิทยา
- ทั้งสองดาน (ส่ิงแวดลอมและชีววิทยา)

22
16

3
3

5.29
3.85
0.72
0.72

13
9
4
0

4.55
3.15
1.40

0
ชิ้นงานที่ไมพบการเสนอสาเหตุของพฤติกรรมรักรวมเพศ 394 94.71 273 95.45

รวม 416 100 286 100

ในตารางที่ 4.31 จะแสดงเฉพาะชิ้นงานที่มีการกลาวถึงสาเหตุของพฤติกรรมรักรวมเพศ
ซึง่สรุปไดวา หนังสือพิมพทั้งสองฉบับจะเนนเสนอสาเหตุดานสิ่งแวดลอมมากที่สุด ไทยรัฐคิดเปน
รอยละ 72.727 และสยามรัฐคิดเปนรอยละ 69.23 สวนสาเหตุดานชีววิทยาจะมีปริมาณตามมา
เปนอนัดบัสองในสยามรฐั สวนไทยรัฐสาเหตุดานชีววิทยาจะมีจํ านวนเทากับชิ้นงานที่นํ าเสนอ
สาเหตทุัง้สองดาน (สิง่แวดลอมและชีววิทยา) ซึ่งเปนที่นาสังเกตวา ผูวิจัยพบชิ้นงานที่เสนอทั้งสอง
ดานใน ไทยรัฐเปนรอยละ 13.636 ทวา ไมพบชิน้งานที่กลาวถึงสาเหตุทั้งสองดานในสยามรัฐเลย
ผลการศกึษาทีพ่บจะสอดคลองกับสมมติฐานที่วา หนังสือพิมพเชิงปริมาณจะเสนอสาเหตุทางดาน
สิง่แวดลอมเพยีงดานเดียวมากที่สุด ทวา ปฏิเสธสมมติฐานที่วา หนังสือพิมพเชิงคุณภาพจะนํ า
เสนอเนือ้หาทัง้สองดาน (ดานชีววิทยาและสิ่งแวดลอม) มากที่สุด
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ในสวนแนวโนมการเสนอสาเหตุการเกิดพฤติกรรมรักรวมเพศ พบวา ทั้งไทยรัฐและสยาม-
รัฐมแีนวโนมจะเสนอสาเหตุดานชีววิทยา หรือช้ินงานที่เสนอสาเหตุทั้งดานสิ่งแวดลอมและชีว
วทิยาเพิม่มากขึน้ ดงัจะเห็นไดจากจํ านวนที่เพิ่มข้ึนเรื่อยๆ ในชวงที่สามและสี่

ตาราง 4.31 แสดงจ ํานวนและรอยละของการเสนอสาเหตุพฤติกรรมรักรวมเพศในไทยรัฐและ
สยามรัฐแบงตามชวงเวลา

ไทยรัฐ สยามรัฐชวงเวลา
ส่ิงแวด-
ลอม (%)

ชีววิทยา
(%)

ทั้ง 2 ดาน
(%)

รวม
(%)

ส่ิงแวด-
ลอม (%)

ชีววิทยา
(%)

ทั้ง 2 ดาน
(%)

รวม
(%)

ชวงที่ 1
(2508-14)

2
(100)

- - 2
(100)

- - - -

ชวงที่ 2
(2515-26)

2
(100)

- - 2
(100)

- - - -

ชวงที่ 3
(2527-33)

11
(78.57)

2
(14.29)

1
(7.14)

14
(100)

5
(71.43)

2
(28.57)

- 7
(100)

ชวงที่ 4
(2534-43)

1
(25)

1
(25)

2
(50)

4
(100)

4
(66.67)

2
(33.33)

- 6
(100)

รวม 16 3 3 22 9 4 - 13
รอยละ 72.727

(1)
13.636 13.636 100 69.23

(1)
30.77 - 100

4. การใหความสํ าคัญตอเนื้อหาเกี่ยวกับกลุมชายรักรวมเพศ

ในการแสดงผลการวิจัยดานการใหความสํ าคัญตอเนื้อหาเกี่ยวกับกลุมชายรักรวมเพศของ
หนงัสอืพมิพเชงิปริมาณและเชิงคุณภาพ ผูวิจัยจะพิจารณาผลที่พบจากในชวงเวลาที่หนึ่งถึงสาม
เทานัน้ เพราะชวงเวลาดังกลาว กลุมตัวอยาง คือ ทั้งไทยรัฐและสยามรัฐมีจุดยืนในการเปน
หนงัสอืพมิพเชงิปริมาณและคุณภาพแตกตางกันอยางชัดเจน สวนสาเหตุที่ไมนับรวมชวงที่ส่ี
เนือ่งจากในชวงป พ.ศ. 2537-2540 จากภาวะเศรษฐกิจตกตํ่ าในประเทศไทยสงผลใหหนังสือพิมพ
บางฉบบัตองปดตัว หรือมีการเปลี่ยนผูบริหารและนโยบายตางๆ เพื่อความอยูรอด ซึ่งสิ่งเหลานี้กอ
ใหเกดิผลกระทบไมมากก็นอยตอรูปแบบและลักษณะการเสนอขาวของหนังสือพิมพ และอาจทํ า
ใหลักษณะการเสนอเนื้อหาตางๆ ของหนังสือพิมพเชิงปริมาณและคุณภาพมีความแตกตางนอยลง
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ไมเหมอืนเชนในอดีต ดวยเหตุนี้ ผูวิจัยจึงตัดสินใจเลือกพิจารณาผลการศึกษาการใหความสํ าคัญ
ของเนื้อหาเกี่ยวกับกลุมชายรักรวมเพศเพื่อศึกษาความเหมือนและความแตกตางระหวางหนังสือ-
พมิพเชงิปริมาณและเชิงคุณภาพเฉพาะชวงที่หนึ่งถึงสาม (หรือเหตุการณที่ 1-6) เทานั้น

ผูวจิยัจะแบงประเด็นในการเสนอผลการศึกษา ดังนี้
• จ ํานวนชิน้งานที่มีเนื้อหาเกี่ยวกับกลุมชายรักรวมเพศ
• รูปแบบการน ําเสนอ แบงเปน สวนที่เปนขาว และสวนที่เปนความคิดเห็น

- สวนที่เปนขาว แบงเปน 1. ขาว 2. ขาว+ภาพขาว 3. ภาพขาว
- สวนทีเ่ปนความคิดเห็น แบงเปน 1. บทความประจํ า 2. สารคดี
3. บทบรรณาธิการ 4. บทสัมภาษณ

• ต ําแหนงหนาที่นํ าเสนอ แบงเปน หนาหนึ่งและหนาใน
- พืน้ทีใ่นการพาดหัวขาวในหนาหนึ่ง
- ต ําแหนงหนาในที่นํ าเสนอ เชน หนาขาวในประเทศ บันเทิง สตรี-สังคม ฯลฯ

• ประเภทเนื้อหาที่นํ าเสนอ

• จ ํานวนชิน้งานที่มีเนื้อหาเกี่ยวกับกลุมชายรักรวมเพศ

จากตาราง 4.32 พบวา หนงัสอืพิมพไทยรัฐจะใหความสํ าคัญและนํ าเสนอเนื้อขาวใน
ปริมาณทีม่ากกวาหนงัสอืพิมพสยามรัฐในแทบทุกชวงเหตุการณที่ศึกษา โดยเฉพาะอยางยิ่ง หาก
พจิารณาปรมิาณชิ้นงานในเหตุการณที่ 1 คดีฆาตกรรมนายดาเรล เบอริแกน หรือเหตุการณที่ 2
ชวงการประกวดนางสาวสยามประเภทสอง สยามรัฐแทบไมเสนอเรื่องราวเกี่ยวกับกลุมชายรัก-
รวมเพศเลย

ในตาราง 4.32 ผูวจิยัยงัไดจัดอันดับเหตุการณที่หนังสือพิมพแตละฉบับใหความสนใจ พบ
วา ทัง้ไทยรฐัและสยามรัฐจะใหความสํ าคัญกับเนื้อหาเกี่ยวกับกลุมชายรักรวมเพศในเหตุการณที่
6 ทีม่กีารรณรงคโรคเอดสมากที่สุด ในไทยรัฐคิดเปน 35.18% และสยามรัฐพบสูงถึง 52.38%
อันดบัรองลงมาไดแก ชวงเหตุการณที่ 4 ตอนขาวดาราฮอลีวูดร็อค ฮัดสันปวยดวยโรคเอดส พบใน
ไทยรัฐ รอยละ 20.6 และสยามรัฐ รอยละ 19.05 อันดับสาม ไดแก เหตุการณที่ 1 คดีฆาตกรรม
นายดาเรล เบอริแกน ในไทยรัฐ คิดเปนรอยละ 15.58 สวนสยามรัฐ 14.29 หากสังเกตสามอันดับ
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แรกทีห่นงัสอืพมิพทัง้สองประเภทเสนอมากที่สุดจะพบวา ลวนแตเปนเหตุการณในดานลบตอกลุม
ชายรักรวมเพศทั้งสิ้น

ตาราง 4.32 แสดงจ ํานวนและรอยละของชิ้นงานเกี่ยวกับกลุมชายรักรวมเพศในไทยรัฐและสยาม-
รัฐแบงตามเหตุการณ

ไทยรัฐ สยามรัฐเหตุการณ
จํ านวน รอยละ อันดับที่ จํ านวน รอยละ อันดับที่

1. ดาเรล เบอริแกน 31 15.58 3 12 14.29 3
2. ประกวดกะเทย 24 12.06 4 2 2.38 5
3. พบผูปวยโรคเอดสคนไทยรายแรก 12 6.03 6 8 9.52 4
4. ร็อค ฮัดสัน 41 20.6 2 16 19.05 2
5. ภาพยนตร “เพลงสุดทาย” 21 10.55 5 2 2.38 5
6. การรณรงคปองกันโรคเอดส 70 35.18 (1) 44 52.38 (1)

รวม 199 100 100
 

หากพจิารณาจ ํานวนชิ้นงานโดยแบงตามชวงเวลาสี่ชวงในตาราง 4.33 พบวา ไทยรัฐมี
ปริมาณชิน้งานทีน่ ําเสนอสงูกวาหนังสือพิมพสยามรัฐอยางมากในทั้งสามชวง โดยเฉพาะชวงที่
หนึง่และสอง ดงันัน้ จงึยอมรับสมมติฐานวา หนังสือพิมพเชิงปริมาณมีจํ านวนชิ้นงานเกี่ยวกับกลุม
ชายรกัรวมเพศมากกวาหนังสือพิมพเชิงคุณภาพในชวงเวลาที่หนึ่งถึงสาม

ตาราง 4.33 แสดงจ ํานวนและรอยละของชิ้นงานเกี่ยวกับกลุมชายรักรวมเพศในไทยรัฐและสยาม-
รัฐแบงตามชวงเวลา

ไทยรัฐ สยามรัฐชวงเวลา
จํ านวน รอยละ จํ านวน รอยละ

รวม

ชวงที่ 1 (2508-14) 31 72.09 12 27.91 43 (100%)
ชวงที่ 2 (2515-26) 24 92.31 2 7.69 26 (100%)
ชวงที่ 3 (2527-33) 144 67.29 70 32.71 214 (100%)

รวม 199 70.32 84 29.68 283 (100%)
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- รูปแบบการนํ าเสนอ
จากตาราง 4.34 ผูวจิยัพบวา ในชวงที่หนึ่งถึงสาม ไทยรัฐมีจํ านวนชิ้นงานที่มีเนื้อหาเกี่ยว

กบักลุมชายรกัรวมเพศทั้งในสวนที่เปนขาวและความคิดเห็นมากกวาสยามรัฐ โดยไทยรัฐแยกเปน
ขาว 162 ชิ้น สวนสยามรัฐพบเพียง 54 ชิ้น และสวนทีเ่ปนความคิดเห็น ทั้งสองฉบับจะพบปริมาณ
ชิน้งานที่ใกลเคียงกัน ไทยรัฐมี 37 ชิน้ และสยามรัฐพบ 30 ชิ้น

เมือ่พจิารณาสดัสวนโดยเฉลี่ย ทั้งสองฉบับจะมีจํ านวนสวนที่เปนขาวมากกวาความคิด-
เหน็ โดยเฉพาะไทยรัฐจะใหความสํ าคัญกับสวนที่เปนขาวสูงกวาดานความคิดเห็นคิดมาก คิดเปน
สัดสวน 81.40% ตอ 18.60% สวนสยามรฐัจะมีสัดสวนดานความคิดเห็นสูงมากกวาไทยรัฐเล็ก
นอย คือ 35.71% สวนดานขาวจะมีจํ านวน 64.29%

และหากพจิารณาตามชวงเวลาที่แบงออกเปนสามชวง จะพบไดชัดเจนวา ไทยรัฐมีจํ านวน
การเสนอขาวและความคิดเห็นมากกวาสยามรัฐในทุกชวง เชน ในชวงที่สอง ไทยรัฐเสนอรูปแบบที่
เปนขาว 20 ชิน้ และสวนที่เปนความคิดเห็นจํ านวน 4 ชิน้ สวนสยามรัฐเสนอสวนที่เปนขาวในชวง
เวลาเดียวกันเพียง 2 ชิน้ และไมพบสวนที่เปนความคิดเห็นเลย จะมียกเวนเพียงในชวงที่สาม ที่
หนังสือพิมพสยามรัฐจะมีปริมาณการเสนอเนื้อหาในสวนของความคิดเห็นที่มากกวาหนังสือพิมพ
ไทยรัฐ โดยสยามรฐัเสนอชิ้นงานสวนความคิดเห็นในชวงที่สามเปนจํ านวน 29 ชิน้ สวนไทยรัฐ
เสนอ 24 ชิน้

สวนสัดสวนของรูปแบบชิ้นงานที่เปนขาวและความคิดเห็นของหนังสือพิมพทั้งสองฉบับไม
พบความแตกตาง คือ ทั้งสองฉบับจะใหความสํ าคัญกับขาวมากกวาความคิดเห็นในทั้งสามชวง
เวลา ไมมกีารเปลี่ยนแปลง แตมีขุดที่สังเกตวา ในชวงที่สาม สยามรัฐมีปริมาณการเสนอสวนความ
คดิเหน็ในปรมิาณที่สูงขึ้นมากจากในชวงหนึ่งและสอง โดยพบถึงรอยละ 41.43
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ตาราง 4.34 แสดงจ ํานวนและรอยละของรูปแบบการนํ าเสนอในไทยรัฐและสยามรัฐแบงตามชวง
เวลา

ไทยรัฐ สยามรัฐชวงเวลา
ขาว (%) ความเห็น (%) รวม (%) ขาว (%) ความเห็น (%) รวม (%)

ชวงที่ 1
(2508-14)

22
(70.97)

9
(29.03)

31
(100)

11
(91.67)

1
(8.33)

12
(100)

ชวงที่ 2
(2515-26)

20
(83.33)

4
(16.67)

24
(100)

2
(100)

- 2
(100)

ชวงที่ 3
(2527-33)

120
(83.33)

24
(16.67)

144
(100)

41
(58.87)

29
(41.43)

70
(100)

จํ านวน 162 37 199 54 30 84
รอยละ 81.40 18.60 100 64.29 35.71 100

♦ ผลการวจิยัรูปแบบการนํ าเสนอในสวนขาวและความคิดเห็นในไทยรัฐและสยามรัฐ

- สวนขาว
จากตาราง 4.35 พบวา หนังสือพิมพทั้งสองฉบับมีรูปแบบการนํ าเสนอสวนที่เปนขาวไม

แตกตางกนั คอื จะเสนอสวนที่เปนเนื้อขาวเพียงอยางเดียวมากที่สุด สยามรัฐพบมีจํ านวนสูงถึง
92.59% สวนไทยรฐั คดิเปน 74.07% สวนชิ้นงานที่เปนเนื้อขาวพรอมภาพขาวประกอบ โดยไทย
รัฐจะมปีริมาณการน ําเสนอทั้งเนื้อขาวพรอมกับภาพขาวมากกวาสยามรัฐอยางชัดเจน คือ ไทยรัฐ
คดิเปน 23.46% สวนสยามรัฐมีเพียง 1.85% และสุดทายคือ การเสนอภาพขาวเพียงอยางเดียว
ไทย-รัฐคิดเปน 2.47% สวนสยามรัฐ 5.56%

หากพจิารณาการเสนอสวนที่เปนขาวของหนังสือพิมพทั้งสองฉบับในแตละชวงเวลา พบ
วา ไทยรัฐในชวงที่หนึ่งและสองจะพบการเสนอเนื้อขาวพรอมกับภาพขาวมากที่สุด และตอมาชวง
ทีส่ามจะเปลีย่นมาเปนเสนอขาวเพียงอยางเดียวเปนอันดับหนึ่ง ตางกับสยามรัฐที่จะเลือกนํ าเสนอ
แตเนือ้ขาวเพียงอยางเดียวมากที่สุดในทั้งสามชวงเวลา
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ตาราง 4.35 แสดงจ ํานวนและรอยละของรูปแบบการนํ าเสนอสวนที่เปนขาวของไทยรัฐและสยาม-
รัฐแบงตามชวงเวลา

ไทยรัฐ สยามรัฐชวงเวลา
ขาว
(%)

ขาว+ภาพ
(%)

ภาพขาว
(%)

รวม
(%)

ขาว
(%)

ขาว+ภาพ
(%)

ภาพขาว
(%)

รวม
(%)

ชวงที่ 1
(2508-14)

8
(36.36)

14
(63.64)

- 22
(100)

10
(90.01)

- 1
(9.09)

11
(100)

ชวงที่ 2
(2515-26)

9
(45)

10
(50)

1
(5)

20
(100)

2
(100)

- - 2
(100)

ชวงที่ 3
(2527-33)

103
(85.83)

14
(11.67)

3
(2.5)

120
(100)

38
(92.68)

1
(2.44)

2
(4.88)

41
(100)

รวม 120 38 4 162 50 1 3 54
รอยละ 74.07 23.46 2.47 100 92.59 1.85 5.56 100

- สวนความคิดเห็น
จากตาราง 4.36 พบวา หนงัสอืพมิพทั้งสองฉบับจะเสนอชิ้นงานในสวนความคิดเห็นใน

ลกัษณะของบทความประจํ ามากที่สุดเชนเดียวกัน โดยไทยรัฐพบรอยละ 67.57 และสยามรัฐ 60%

สวนอนัดบัรองลงมาของไทยรัฐและสยามรัฐจะแตกตางกัน คือ ไทยรัฐจะเสนอบท-
บรรณาธกิารมากเปนอันดับสอง พบรอยละ 24.32 โดยสังเกตพบวา ไทยรัฐเสนอบทบรรณาธิการ
เกีย่วกบักลุมชายรักรวมเพศมากที่สุดในชวงที่หนึ่งถึงรอยละ 88.89 และอันดับสามในไทยรัฐ คือ
สารคด ีคดิเปนรอยละ 8.11 สวนสยามรัฐจะเสนอสารคดีมากที่สุดรองจากบทความประจํ า คิดเปน
รอยละ 36.67 และอันดับสามคือ บทสัมภาษณ พบรอยละ 3.33

และเมือ่พจิารณาเปนชวงเวลาพบวา ผลการศึกษาไมแตกตางจากผลรวมที่กลาวไปขาง-
ตน คอื ทัง้ไทยรฐัและสยามรัฐก็ยังเสนอสวนที่เปนบทความประจํ ามากที่สุดในทุกชวงเวลา ยกเวน
ในชวงทีห่นึง่ของไทยรัฐเพียงชวงเดียวที่บทบรรณาธิการจะมีจํ านวนมากที่สุด
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ตาราง 4.36 แสดงจ ํานวนและรอยละของรูปแบบการนํ าเสนอสวนความคิดเห็นในไทยรัฐและ
สยามรัฐแบงตามชวงเวลา

ชวงเวลา บทความ
ประจํ า (%)

บทบ.ก.
(%)

สารคดี
(%)

บทสัมภาษณ
(%)

รวม
(%)

ไทยรัฐ
ชวงที่ 1 (2508-14) 1

(11.11)
8

(88.89)
- - 9

(100)
ชวงที่ 2 (2515-26) 3

(75)
- 1

(25)
- 4

(100)
ชวงที่ 3 (2527-33) 21

(87.5)
1

(4.17)
2

(8.33)
- 24

(100)
รวม 25 9 3 - 37

รอยละ 67.57 24.32 8.11 - 100
สยามรัฐ
ชวงที่ 1 (2508-14) 1

(100)
- - - 1

(100)
ชวงที่ 2 (2515-26) - - - - -

ชวงที่ 3 (2527-33) 17
(58.62)

- 11
(37.93)

1
(3.45)

29
(100)

รวม 18 - 11 1 30
รอยละ 60 - 36.67 3.33 100

• ต ําแหนงหนาที่นํ าเสนอ

ผลการวิจัยในตาราง 4.37 แสดงถงึปริมาณชิน้งานที่นํ าเสนอในหนาหนึ่งและหนาในของ
หนงัสอืพมิพรายวันไทยทั้งสองฉบับ พบวา ทัง้สองฉบบัมคีวามแตกตางกันในดานตํ าแหนงหนาใน
การเสนอชิน้งานเกีย่วกับกลุมชายรักรวมเพศ โดยไทยรัฐจะเสนอชิ้นงานเกี่ยวกับกลุมชายรักรวม-
เพศในหนาหนึง่มากกวาหนาใน คือ หนาหนึ่ง คิดเปน 50.75% และหนาใน 49.25% สวนสยามรัฐ
จะเสนอชิน้งานในหนาในมากกวาหนาหนึ่ง โดยพบเสนอในหนาหนึ่งเพียง 20.24% และหนาในสูง
ถึง 79.76%
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และหากเปรยีบเทยีบหนงัสือพิมพทั้งสองฉบับในสวนการเสนอเนื้อหาในหนาหนึ่ง พบวา
ไทยรัฐเสนอชิน้งานเกีย่วกบักลุมชายรักรวมเพศในหนาหนึ่งมากกวาสยามรัฐเกือบหนึ่งเทาตัว โดย
ไทยรัฐ คิดเปนรอยละ 50.75 สวนสยามรัฐมีเพียงรอยละ 20.24 และในแทบทุกเหตุการณที่ศึกษา
นัน้ พบวา ไทยรัฐน ําเสนอชิ้นงานในตํ าแหนงหนาหนึ่งในทุกเหตุการณ สวนสยามรัฐ พบวามีเหตุ-
การณทีไ่มไดถูกนํ าเสนอในหนาหนึ่งถึงสองเหตุการณ ไดแก เหตุการณที่ 2 ทีม่กีารประกวด “นาง-
สาวสยามประเภทสอง” และเหตุการณที่ 5 ทีม่กีารฉายภาพยนตรเร่ือง “เพลงสุดทาย”

สวนหนาใน พบการเสนอชิ้นงานในหนังสือพิมพทั้งสองฉบับในทุกเหตุการณ แตมีจุดที่นา-
สงัเกตคอื สดัสวนการเสนอชิ้นงานระหวางหนาหนึ่งและหนาในของสยามรัฐจะโอนเอียงมาเปน
สวนหนาในมากกวาหนาหนึ่งในทุกเหตุการณ ตางจากไทยรัฐที่พบวา ในเหตุการณที่ 1-3 ไทยรัฐ
จะเสนอเนือ้หาเกีย่วกบักลุมชายรักรวมเพศในหนาหนึ่งมากกวาหนาใน แตในเหตุการณ 4-6 จะ
เสนอในหนาในมากกวาหนาหนึ่ง
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ตาราง 4.37 แสดงจ ํานวนและรอยละของการเสนอเนื้อหาในตํ าแหนงหนาตางๆ ของไทยรัฐและ
สยามรัฐแบงตามเหตุการณ

ไทยรัฐ สยามรัฐเหตุการณ
หนาหนึ่ง

(%)
หนาใน

(%)
รวม หนาหนึ่ง

(%)
หนาใน

(%)
รวม

1. ดาเรล เบอริแกน 18
(58.06)

13
(41.94)

31 1
(8.33)

11
(91.67)

12

2. ประกวดกะเทย 17
(70.83)

7
(29.17)

24 - 2
(100)

2

3. ผู ป วยโรคเอดสคนไทย
รายแรก

7
(58.33)

5
(41.67)

12 2
(25)

6
(75)

8

4. ร็อค ฮัดสัน 18
(43.90)

23
(56.10)

41 2
(12.5)

14
(87.5)

16

5. ภาพยนตร
      “เพลงสุดทาย”

8
(38.10)

13
(61.90)

21 - 2
(100)

2

6. รณรงคปองกันโรคเอดส 33
(47.14)

37
(52.86)

70 12
(27.27)

32
(72.73)

44

รวม 101 98 199 17 67 84
รอยละ 50.75 49.25 100 20.24 79.76 100

หากพจิารณาในรายละเอียดในตาราง 4.38 ทีแ่สดงผลการศึกษาในทั้งสามชวงเวลาพบวา
ในหนาหนึง่ ไทยรัฐจะเสนอจํ านวนชิ้นงานสูงกวาสยามรัฐในทุกชวงเวลา โดยเฉพาะในชวงที่สอง
จะเหน็ไดชดัเจนวา สยามรัฐไมนํ าเสนอเนื้อหาเกี่ยวกับกลุมชายรักรวมเพศเลย ในขณะที่ไทยรัฐพบ
มกีารเสนอถงึ 17 ชิน้ ดงันั้น จึงยอมรับสมมติฐานวา หนังสือพิมพเชิงปริมาณจะมีจํ านวนชิ้นงาน
เกี่ยวกับกลุมชายรักรวมเพศที่เสนอในหนาหนึ่งมากกวาหนังสือพิมพเชิงคุณภาพในชวงเวลาที่หนึ่ง
ถงึสาม

สวนหนาใน พบวา ในทัง้สามชวงเวลา ไทยรัฐมีปริมาณชิ้นงานที่เสนอในหนาในมากกวา
สยามรฐั คอื ในชวงทีห่นึง่ ไทยรัฐมีจํ านวนชิ้นงานในหนาใน 16 ชิ้น สยามรัฐพบ 11 ชิ้น ชวงที่สอง
ไทยรัฐพบ 7 ชิน้ สวนสยามรัฐพบเพียง 2 ชิ้น และชวงที่สาม ไทยรัฐพบ 78 ชิ้น สยามรัฐพบ 54 ชิ้น
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ผลการศึกษาดังกลาวสอดคลองกับสมมติฐานวา หนังสือพิมพเชิงปริมาณจะมีจํ านวนชิ้นงาน
เกีย่วกับกลุมชายรักรวมเพศในหนาในมากกวาหนังสือพิมพเชิงคุณภาพในชวงเวลาที่หนึ่งถึงสาม

สวนขอสังเกตดานสดัสวนการเลือกตํ าแหนงหนาในการนํ าเสนอพบวา ในชวงเวลาที่หนึ่ง
และสอง ไทยรัฐมกีารเสนอชิ้นงานในหนาหนึ่งมากกวาหนาใน  สวนชวงที่สามจะพบความเปลี่ยน-
แปลง คอื ไทยรัฐจะเลอืกเสนอในหนาในมากกวาหนาหนึ่ง ตางจากสยามรัฐที่จะเสนอชิ้นงาน
เกีย่วกบักลุมชายรกัรวมเพศในหนาในมากกวาหนาหนึ่งในทั้งสามชวงเวลา

ตาราง 4.38 แสดงจ ํานวนและรอยละของการนํ าเสนอเนื้อหาในตํ าแหนงหนาตางๆ ของไทยรัฐและ
สยามรัฐแบงตามชวงเวลา

ไทยรัฐ สยามรัฐชวงเวลา
หนาหนึ่ง (%) หนาใน (%) รวม (%) หนาหนึ่ง (%) หนาใน (%) รวม (%)

ชวงที่ 1
(2508-14)

18
(58.06)

13
(41.94)

31
(100)

1
(8.33)

11
(91.67)

12
(100)

ชวงที่ 2
(2515-26)

17
(70.83)

7
(29.17)

24
(100)

- 2
(100)

2
(100)

ชวงที่ 3
(2527-33)

66
(45.83)

78
(54.17)

144
(100)

16
(22.86)

54
(77.14)

70
(100)

รวม 101 98 199 17 67 84
รอยละ 50.75 49.25 100 20.24 79.76 100

- พืน้ทีก่ารพาดหัวขาวในหนาหนึ่ง
ในตาราง 4.39 พบวา ในแทบทกุเหตุการณ ไทยรัฐจะใหพื้นที่ในการพาดหัวขาวในหนา-

หนึง่แกเนือ้หาเกีย่วกบักลุมชายรักรวมเพศมากกวาสยามรัฐ มียกเวนเพียงเหตุการณเดียวคือ เหตุ-
การณที่ 4 ทีม่ขีาวรอ็ค ฮดัสนัปวยดวยโรคเอดส ซึ่งสยามรัฐใหพื้นที่พาดหัวขาวหนาหนึ่งคิดเปน
175.98 ตารางนิว้ มากกวาไทยรัฐที่พบเพียง 114.46 ตารางนิ้ว ทั้งนี้ เนื่องจากในขณะนั้น สยามรัฐ
จะเสนอสกูปขาวทีก่ ําลังเปนที่สนใจของประชาชนในหนาหนึ่งของฉบับวันอาทิตยเต็มหนา จึงทํ า
ใหจ ํานวนพืน้ทีพ่าดหวัขาวหนาหนึ่งในเหตุการณดังกลาวสูงกวาไทยรัฐ
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ตาราง 4.39 แสดงจ ํานวนและรอยละของพื้นที่พาดหัวขาวหนาหนึ่งของไทยรัฐและสยามรัฐแบง
ตามเหตุการณ (ตารางนิ้ว)

ไทยรัฐ สยามรัฐ รวมเหตุการณ
จํ านวน รอยละ จํ านวน รอยละ จํ านวน รอยละ

1. ดาเรล เบอริแกน 793.75 100 - - 793.75 100
2. ประกวดกะเทย 407.26 100 - - 407.26 100
3. ผูปวยเอดสคนไทยรายแรก 45.61 80.30 11.19 19.70 56.8 100
4. ร็อค ฮัดสัน 114.46 39.41 175.98 60.59 290.44 100
5. ภาพยนตร “เพลงสุดทาย” 150.56 100 - 0 150.56 100
6. รณรงคปองกันเอดส 393.21 69.24 174.24 30.71 567.45 100

รวม 1904.85 84.05 361.41 15.95 2266.26 100

ในตาราง 4.40 พบวา หนงัสอืพมิพไทยรัฐใหจํ านวนเนื้อที่ในสวนพาดหัวขาวหนาหนึ่ง
เกีย่วกบักลุมชายรกัรวมเพศมากกวาสยามรัฐในทุกชวงเวลา โดยในชวงที่หนึ่งและสองนั้น ไมพบ
การพาดหวัขาวเกีย่วกบักลุมชายรักรวมเพศในหนาหนึ่งของสยามรัฐเลย จะเริ่มพบการพาดหัวขาว
ในหนาหนึง่ตอนชวงที่สาม อยางไรก็ดี เมื่อเทียบสัดสวนพื้นที่การพาดหัวขาวของทั้งสองฉบับใน
ชวงที่สาม   สยามรฐัยงัคงใหพืน้ที่พาดหัวขาวในหนาหนึ่งนอยกวาไทยรัฐมาก  ซึ่งผลการศึกษาดัง
กลาว  สอดคลองกับสมมติฐานที่วา หนงัสอืพมิพเชงิปริมาณจะใหพื้นที่พาดหัวขาวเกี่ยวกับกลุม
ชายรกัรวมเพศในหนาหนึ่งมากกวาหนังสือพิมพเชิงคุณภาพในชวงเวลาที่หนึ่งถึงสาม

ตาราง 4.40 แสดงจ ํานวนและรอยละของพื้นที่พาดหัวขาวหนาหนึ่งของไทยรัฐและสยามรัฐแบง
ตามชวงเวลา (ตารางนิ้ว)

ไทยรัฐ สยามรัฐ รวมชวงเวลา
จํ านวน รอยละ จํ านวน รอยละ จํ านวน รอยละ

ชวงที่ 1 (2508-14) 793.75 100 - - 793.75 100
ชวงที่ 2 (2515-26) 407.26 100 - - 407.26 100
ชวงที่ 3 (2527-33) 703.84 66.07 361.41 33.93 1065.25 100

รวม 1904.85 84.05 361.41 15.95 2266.26 100
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- ต ําแหนงหนาในที่นํ าเสนอ
ในตาราง 4.41 ซึง่แสดงผลการศึกษาตํ าแหนงหนาในที่เสนอชิ้นงานเกี่ยวกับกลุมชายรัก-

รวมเพศของไทยรัฐและสยามรัฐ พบวา มีความคลายคลึงกัน คือ ทั้งไทยรัฐและสยามรัฐจะเสนอ
ชิน้งานในเลมในต ําแหนงหนาขาวในประเทศ ซึ่งสวนใหญจะมีเนื้อหาเปนขาวสั้นตางๆ มากที่สุด
เปนอนัดบัหนึ่ง คิดเปนรอยละ 45.92 ในไทยรัฐ และรอยละ 52.24 ในสยามรัฐ

สวนอนัดบัรองลงมา ไทยรัฐจะแตกตางกับสยามรัฐ คือ ไทยรัฐจะเสนอในหนาบันเทิงมาก
เปนอนัดบัสอง คิดเปนรอยละ 38.77 และอันดับสาม ไดแก หนาสตรีและสังคม คิดเปนรอยละ
12.25 ในขณะทีส่ยามรัฐ จะเสนอในหนาสตรีและสังคมมากเปนอันดับสอง คิดเปนรอยละ 19.40
และรองลงมา คือ หนาตางประเทศ รอยละ 10.45

ตาราง 4.41 แสดงจํ านวนและรอยละของการเสนอเนื้อหาในตํ าแหนงหนาในของไทยรัฐและสยาม-
รัฐ

ไทยรัฐ สยามรัฐหนา
จํ านวน รอยละ จํ านวน รอยละ

1. หนาขาวในประเทศ 45 45.92 (1) 35 52.24 (1)
2. หนาบันเทิง 38 38.77 (2) 4 5.97
3. หนาสตรี-สังคม 12 12.25 (3) 13 19.40 (2)
4. หนาตางประเทศ 3 3.06 7 10.45 (3)
5. หนาการศึกษาและศาสนา - - 5 7.46
6. หนา กทม. - - 1 1.49
7. หนาเศรษฐกิจ - - 2 2.99

รวม 98 100 67 100

จากตาราง 4.42 พบวา ในชวงเวลาที่หนึ่งและสอง ไทยรัฐและสยามรัฐนํ าเสนอชิ้นงาน
เกีย่วกบักลุมชายรกัรวมเพศในหนาขาวในประเทศมากที่สุด และสยามรัฐก็ยังคงมีการเสนอเนื้อหา
เกีย่วกบักลุมชายรกัรวมเพศมากที่สุดในหนาขาวในประเทศตอนชวงที่สาม แตไทยรัฐจะมีการ
เปลีย่นแปลง โดยจะพบการเสนอเนื้อหาในหนาบันเทิงมากเปนอันดับหนึ่งในชวงที่สามคิดเปน
รอยละ 46.16 สวนหนาขาวในประเทศจะตกเปนอันดับสอง พบรอยละ 38.46
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ตาราง 4.42 แสดงจ ํานวนและรอยละของการเสนอเนื้อหาในตํ าแหนงหนาในหาอันดับแรกของ
ไทยรัฐและสยามรัฐแบงตามชวงเวลา

ชวงที่ 1 (พ.ศ. 2508-14) ชวงที่ 2 (พ.ศ. 2515-26) ชวงที่ 3 (พ.ศ. 2527-33)หนา
จํ านวน รอยละ จํ านวน รอยละ จํ านวน รอยละ

ไทยรัฐ
- หนาขาวในประเทศ 11 84.62 3 42.86 30 38.46
- หนาบันเทิง 1 7.69 1 14.28 36 46.16
- หนาสตรี-สังคม - - 3 42.86 9 11.54
- หนาตางประเทศ 1 7.69 - - 2 2.56
- อื่นๆ - - - - 1 1.28

รวม 13 100 7 100 78 100
สยามรัฐ
- หนาขาวในประเทศ 11 100 2 100 22 40.74
- หนาบันเทิง - - - - 6 11.11
- หนาสตรี-สังคม - - - - 13 24.08
- หนาตางประเทศ - - - - 7 12.96
- อื่นๆ - - - - 6 11.11

รวม 11 100 2 100 54 100

• ประเภทเนื้อหาที่นํ าเสนอ

ตาราง 4.43 พบวา ประเภทเนือ้หาที่หนังสือพิมพทั้งสองฉบับนํ าเสนอนั้นไมแตกตางกัน
มากนกั คอื จะเนนเรื่องอาชญากรรม บันเทิง โรคเอดส สังคมและกฎหมายเปนหลัก และในทุก
ประเภทเนือ้หาทัง้หกดานที่กลาวมานี้ ไทยรัฐจะนํ าเสนอจํ านวนชิ้นงานในแตละประเภทเนื้อหา
มากกวาสยามรฐัในทกุเรื่อง และมีขอสังเกตวา สยามรัฐในชวงที่หนึ่งถึงสามนี้ จะไมมีการเสนอ
เนือ้หาชิน้งานประเภทปุถุชนสนใจที่เกี่ยวกับกลุมชายรักรวมเพศเลย

ในสวนอนัดบัประเภทเนื้อหา ทั้งสองฉบับจะแตกตางกัน โดยไทยรัฐจะใหความสํ าคัญกับ
เนือ้หาดานอาชญากรรมมากที่สุดเปนอันดับหนึ่ง คิดเปน 35.10% รองลงมาคือเร่ืองโรคเอดส คิด
เปน 22.11% และอนัดบัสามเปนเนื้อหาประเภทสังคมและกฎหมาย คิดเปน 20.6% จดุทีน่าสังเกต
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คอื ไทยรัฐจะใหความสนใจเนื้อหาประเภทปุถุชนสนใจคอนขางมาก โดยพบมีการเสนอถึงรอยละ
11.06 ในขณะทีส่ยามรัฐไมมีการเสนอเนื้อหาประเภทนี้เลย

ดานสยามรฐัจะเสนอเนื้อหาเกี่ยวกับโรคเอดสมากเปนอันดับหนึ่ง คิดเปนจํ านวนสูงถึง
51.19% รองลงมาไดแกเนื้อหาดานสังคมและกฎหมาย รอยละ 23.81 และอนัดับสามเปนเนื้อหา
ดานอาชญากรรม คิดเปนรอยละ 17.86

ตาราง 4.43 แสดงจ ํานวนและรอยละของประเภทเนื้อหาขาวในไทยรัฐและสยามรัฐ

ไทยรัฐ สยามรัฐประเภทเนื้อหา
จํ านวน รอยละ จํ านวน รอยละ

1. อาชญากรรม 52 26.13 (1) 15 17.86 (3)
2. โรคเอดส 44 22.11 (2) 43 51.19 (1)
3. สังคมและกฎหมาย 41 20.6 (3) 20 23.81 (2)
4. บันเทิง 36 18.09 6 7.14
5. ปุถุชนสนใจ 22 11.06 - -
6. การแพทย 3 1.51 - -
7. ศาสนา 1 0.5 - -

รวม 199 100 84 100

จากตาราง 4.44 ซึง่แสดงประเภทเนื้อหาที่เสนอในหนังสือพิมพไทยรัฐและสยามรัฐโดย
แบงตามชวงเวลาสามชวง พบวา ในชวงที่หนึ่ง ทั้งไทยรัฐและสยามรัฐจะเสนอเนื้อหาดานอาชญา-
กรรมมากทีส่ดุเหมอืนกนั สวนชวงที่สอง ไทยรัฐจะเสนอเนื้อหาดานปุถุชนสนใจมากที่สุด ดาน
สยามรฐัยงัเสนอเนือ้หาดานอาชญากรรมมากที่สุดเชนเดิม และในชวงที่สาม ทั้งสองฉบับจะเสนอ
เนือ้หาเกี่ยวกับโรคเอดสสูงที่สุด

หากพิจารณาเปรียบเทียบจํ านวนชิ้นงานในแตละประเภทเนื้อหาในไทยรัฐและสยามรัฐ 
พบวา ไทยรัฐมจี ํานวนชิน้งานมากกวาสยามรัฐในแทบทุกประเภทเนื้อหาเฉพาะชวงที่หนึ่งและสอง
แตในชวงทีส่าม ซึ่งเปนชวงที่มีเกิดการแพรระบาดของโรคเอดส สยามรัฐจะเสนอชิ้นงานที่มีเนื้อหา
เกีย่วกบัโรคเอดสเปนจํ านวนมากกวาไทยรัฐ โดยพบมีการเสนอในสยามรัฐ 43 ชิ้น สวนไทยรัฐพบ
เพยีง 40 ชิน้ ดงันัน้ จงึปฏเิสธสมมติฐานวา หนังสือพิมพเชิงปริมาณจะมีจํ านวนชิ้นงานเกี่ยวกับ
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กลุมชายรักรวมเพศในทุกประเภทเนื้อหามากกวาหนังสือพิมพเชิงคุณภาพในชวงเวลาที่หนึ่งถึง
สาม

ตาราง 4.44 แสดงจ ํานวนและรอยละของประเภทเนื้อหาในไทยรัฐและสยามรัฐแบงตามชวงเวลา

ไทยรัฐ สยามรัฐประเภทเนื้อหา
ชวง 1

(2508-14)
ชวง 2

(2515-26)
ชวง 3

(2527-33)
ชวง 1

(2508-14)
ชวง 2

(2515-26)
ชวง 3

(2527-33)
1. อาชญากรรม 20

(64.52)
2

(8.33)
30

(20.83)
12

(100)
2

(100)
1

(1.43)
2. โรคเอดส - 4

(16.67)
40

(27.78)
- - 43

(61.43)
3. สังคม/
กฎหมาย

9
(29.30)

1
(4.17)

31
(21.53)

- - 20
(28.57)

4. บันเทิง - 2
(8.33)

34
(23.61)

- - 6
(8.57)

5. ปุถุชนสนใจ - 14
(58.33)

8
(5.56)

- - -

6. การแพทย 2
(6.45)

1
(4.17)

- - - -

7. ศาสนา - - 1
(0.69)

- - -

รวม 31 24 144 12 2 70
รอยละ 100 100 100 100 100 100
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สวนที่ 2

ผูวิจัยจะพิจารณาถึงความสมํ่ าเสมอในการเสนอเนื้อหาเกี่ยวกับกลุมชายรักรวมเพศใน
หนงัสอืพมิพรายวันไทย โดยจะแบงชวงเหตุการณ 11 เหตุการณ ออกเปน 2 ชวง คือ ชวง 75 วันที่
มเีหตกุารณสํ าคัญเกี่ยวกับกลุมชายรักรวมเพศ และชวง 75 วนัทีไ่มมีเหตุการณสํ าคัญเกี่ยวกับ
กลุมชายรกัรวมเพศ เพื่อศึกษาปริมาณความสมํ่ าเสมอและเปรียบเทียบลักษณะการเสนอขาว
เกีย่วกบักลุมชายรักรวมเพศในชวงมีและไมมีเหตุการณสํ าคัญวามีความแตกตางกันหรือไม อยาง-
ไร อันจะนํ าไปสูการตอบสมมติฐานขอใหญของการศึกษาครั้งนี้ที่วา “หนงัสอืพมิพรายวันไทยใน
ชวงป พ.ศ. 2508-2543 มลัีกษณะการเสนอภาพลักษณดานบุคลิกและดานพฤติกรรม และการ
เสนอเนือ้หาเกีย่วกบักลุมชายรักรวมเพศในดานประเด็นเนื้อหา การเสนอความคิดเห็นของแหลง-
ขาว และสาเหตุของพฤติกรรมรักรวมเพศ เปนการสราง ดํ ารง และตอกยํ้ าแบบฉบับและทัศนคติ
ดานลบตอกลุมชายรักรวมเพศในสังคมไทยหรือไม”

ผูวจิยัจะแสดงผลการวิจัยตามหัวขอตางๆ ดังตอไปนี้
1. ปริมาณการนํ าเสนอชิ้นงาน
2. ต ําแหนงหนาทีล่งตีพิมพชิ้นงาน (หนาหนึ่งและหนาใน)

- การใหพืน้ที่พาดหัวขาวในหนาหนึ่ง
3. การเนนยํ ้าสิ่งใดสิ่งหนึ่งเพียงดานเดียว

- สาเหตุของพฤติกรรมรักรวมเพศ
- ภาพลกัษณดานบุคลิก

4. การเนนยํ้ า ใหความสํ าคัญในดานลบ
- ภาพลกัษณดานพฤติกรรมที่เปนลบ
- ประเด็นเนื้อหาดานลบ
- ขอมลูความคิดเห็นของแหลงขาวที่เปนลบ
- ประเภทเนื้อหาดานลบ
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1. ปริมาณการนํ าเสนอชิ้นงาน

ในชวงแรกจะกลาวถงึจํ านวนชิ้นงานที่พบในหนังสือพิมพรายวันไทยในภาพรวม พบวา
หนังสือพิมพรายวันไทยใหความสํ าคัญในการนํ าเสนอเนื้อหาเกี่ยวกับกลุมชายรักรวมเพศอยาง
สมํ ่าเสมอ ดงัจะเหน็ไดจากการพบชิ้นงานเกี่ยวกับกลุมชายรักรวมเพศในทุกเหตุการณที่ศึกษาทั้ง
ในชวงมแีละไมมีเหตุการณสํ าคัญอยางนอยหนึ่งชิ้น

และหากจัดอันดับเหตุการณหาอันดับแรกที่หนังสือพิมพรายวันไทยใหความสนใจมากที่
สดุ โดยแบงออกเปนสองชวง ไดแก ชวงมีและไมมีเหตุการณสํ าคัญ พบวา เหตุการณในหาอันดับ
แรกของทัง้สองชวงจะเปนเหตุการณเดียวกันเปนสวนใหญ คือ จะเปนเหตุการณที่เกิดในชวงที่สาม
(พ.ศ. 2527-2533) และชวงที่สี่ (พ.ศ. 2534-2543) ทัง้หมด นอกจากนั้น ยังสังเกตพบวาในหา
อันดบัของทัง้ชวงมีและไมมีเหตุการณสํ าคัญนั้น เหตุการณสวนใหญจะเปนในดานลบตอกลุมชาย
รักรวมเพศ เชน ในเหตุการณที่ 6 ทีเ่ปนชวงการรณรงคปองกันโรคเอดส ซึ่งในขณะนั้นมีอัตราการ
ตดิเชือ้ในกลุมชายรักรวมเพศสูงมาก หรือชวงเหตุการณคดีฆาตกรรม ดร. พูลสวัสด์ิ หรือคดีตุย ซี
8 เปนตน
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ตาราง 4.45 แสดงจ ํานวนและรอยละของชิ้นงานเกี่ยวกับกลุมชายรักรวมเพศแบงตามเหตุการณ
และชวงมแีละไมมีเหตุการณสํ าคัญในหนังสือพิมพรายวันไทย

มีเหตุการณสํ าคัญ ไมมีเหตุการณสํ าคัญ รวมเหตุการณ
จํ านวน อันดับ จํ านวน อันดับ จํ านวน อันดับ

ชวงที่ 1 (พ.ศ. 2508-2515)
1. คดีฆาตกรรมดาเรล เบอริแกน 42 1 43
ชวงที่ 2 (พ.ศ. 2515-2526)
2. ประกวดกะเทย 12 14 26
ชวงที่ 3 (พ.ศ. 2527-2533)
3. ผูปวยโรคเอดสคนไทยรายแรก 13 7 20
4. ร็อค ฮัดสัน 46 5 11 57
5. ภาพยนตร “เพลงสุดทาย” 16 7 23
6. การรณรงคปองกันโรคเอดส 89 1 25 3 114 2
ชวงที่ 4 (พ.ศ. 2534-2543)
7. ทีมวอลเลยบอล “สตรีเหล็ก” 30 11 41
8. สถาบันราชภัฏ 45 22 4 67 5
9. ตุย ซี 8 86 2 20 5 106 3
10. คดีฆาตกรรม ดร. พูลสวัสดิ์ 79 3 39 1 118 1
11. ภาพยนตร “สตรีเหล็ก” 58 4 29 2 87 4

รวม 516 186 702
รอยละ 73.50 26.50 100

จํ านวนชวงเหตุการณที่พบ 11 11

♦ ผลการวิจัยดานจํ านวนชิ้นงานเกี่ยวกับกลุมชายรักรวมเพศแบงตามชวงมีและไมมีเหตุการณ
สํ าคัญในไทยรัฐและสยามรัฐ

เมือ่ศึกษาแยกตามประเภทหนังสือพิมพ พบวา ไทยรัฐใหความสํ าคัญและเสนอชิ้นงาน
เกีย่วกบักลุมชายรักรวมเพศสมํ่ าเสมอมากกวาสยามรัฐ ดังจะเห็นไดจากตาราง 4.46 วา ในทุกชวง
เหตกุารณทีเ่ลอืกศกึษานั้น จะพบชิ้นงานที่เกี่ยวของกลุมชายรักรวมเพศในไทยรัฐในทุกเหตุการณ
อยางนอยหนึง่ชิน้ ทั้งในชวงเวลาที่มีและไมมีเหตุการณสํ าคัญเกี่ยวกับกลุมชายรักรวมเพศ ตรง
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ขามกับสยามรัฐที่พบวาในชวงที่ไมมีเหตุการณสํ าคัญบางชวงก็ไมมีการนํ าเสนอชิ้นงานเกี่ยวกับ
กลุมชายรักรวมเพศเลย ไดแก ชวงไมมีเหตุการณสํ าคัญของเหตุการณที่ 1 และ 5

ตาราง 4.46 แสดงจ ํานวนและรอยละของชิ้นงานเกี่ยวกับกลุมชายรักรวมเพศแบงตามเหตุการณ
และชวงมีและไมมีเหตุการณสํ าคัญในไทยรัฐและสยามรัฐ

ไทยรัฐ สยามรัฐเหตุการณ
มีเหตุการณ
สํ าคัญ

ไมมีเหตุการณ
สํ าคัญ

รวม มีเหตุการณ
สํ าคัญ

ไมมีเหตุการณ
สํ าคัญ

รวม

ชวงที่ 1 (พ.ศ. 2508-2514)
1. ดาเรล เบอริแกน 30 1 31 12 - 12
ชวงที่ 2 (พ.ศ. 2515-2526)
2. ประกวดกะเทย 11 13 24 1 1 2
ชวงที่ 3 (พ.ศ. 2527-2533)
3. ผูปวยโรคเอดสคนไทย

รายแรก
7 5 12 6 2 8

4. ร็อค ฮัดสัน 34 7 41 12 4 16
5. ภาพยนตร “เพลงสุดทาย” 14 7 21 2 - 2
6. การรณรงคปองกันเอดส 50 (1) 20 (2) 70 39 (3) 5 44
ชวงที่ 4 (พ.ศ. 2534-2543)
7. ทีมวอลเลยบอล “สตรี

เหล็ก”
18 7 25 12 4 16

8. สถาบันราชภัฏ 24 16 (3) 40 21 6 27
9. ตุย ซี 8 41 (2) 8 49 45 (1) 12 (3) 57
10. ดร. พูลสวัสดิ์ 36 (3) 24 (1) 60 43 (2) 15 (2) 58
11. ภาพยนตร “สตรีเหล็ก” 32 11 43 26 18 (1) 44

รวม 297 119 416 219 67 286
รอยละ 71.39 28.61 100 76.57 23.43 100

จํ านวนชวงเหตุการณที่พบ 11 11 11 9
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2. ตํ าแหนงหนาที่ลงตีพิมพชิ้นงาน

จากตาราง 4.47 พบวา หนงัสอืพมิพรายวันไทยจะเสนอชิ้นงานในหนาในสมํ่ าเสมอมาก
กวาหนาหนึง่ โดยพบชิน้งานเกี่ยวกับกลุมชายรักรวมเพศเสนอในตํ าแหนงหนาในตอนทั้ง 11 เหตุ-
การณทั้งในชวงมีและไมมีเหตุการณสํ าคัญ

หากพจิารณาเฉพาะหนาหนึ่ง ในชวงมีเหตุการณสํ าคัญ จะพบการเสนอเใน 10 เหตุการณ
และในชวงไมมีเหตุการณสํ าคัญ จะพบใน 9 เหตกุารณเทานั้น ไมพบใน 2 เหตุการณคือ เหตุการณ
ที่ 1 ตอนคดีฆาตกรรมนายดาเรล เบอริแกน และเหตุการณที่ 7 ขาวทีมวอลเลยบอล “สตรีเหล็ก”
แขงขันในกีฬาแหงชาติ

ดานสัดสวนของการเสนอชิ้นงานในตํ าแหนงหนาเปรียบเทียบในชวงมีและไมมีเหตุการณ
ส ําคญั พบวา ไมแตกตางกัน คือ หนาในมีปริมาณมากกวาหนาหนึ่งในทั้งสองชวง โดยในชวงไมมี
เหตกุารณส ําคญัจํ านวนชิ้นงานในหนาในจะเพิ่มสูงขึ้น คิดเปนรอยละ 74.73

ตาราง 4.47 แสดงจ ํานวนและรอยละของตํ าแหนงหนาที่นํ าเสนอในหนังสือพิมพรายวันไทยแบง
ตามชวงมีและไมมีเหตุการณสํ าคัญ

มีเหตุการณสํ าคัญ ไมมีเหตุการณสํ าคัญ จํ านวนชวงเหตุการณที่พบตํ าแหนงหนา
จํ านวน รอยละ จํ านวน รอยละ มีเหตุการณ

สํ าคัญ
ไมมีเหตุการณ

สํ าคัญ
- หนาหนึ่ง 212 41.09 47 25.27 10 9
- หนาใน 304 58.91 139 74.73 11 11

รวม 516 100 186 100

♦ แสดงผลการวิจัยแสดงตํ าแหนงหนาที่เสนอชิ้นงานแบงตามชวงมีและไมมีเหตุการณสํ าคัญใน
ไทยรัฐและสยามรัฐ

ผลการวิจัยในตาราง 4.48 แสดงถงึปริมาณและความสมํ่ าเสมอในการเสนอชิ้นงานของ
หนาหนึง่และหนาในของไทยรัฐและสยามรัฐ พบวา ไทยรัฐมีจํ านวนชิ้นงานและความสมํ่ าเสมอใน
การเสนอเนือ้หาเกีย่วกบักลุมชายรักรวมเพศมากกวาสยามรัฐทั้งในหนาหนึ่งและหนาใน
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ในสวนหนาหนึง่ ตอนมีเหตุการณสํ าคัญ ไทยรัฐนํ าเสนอขาวเกี่ยวกับกลุมชายรักรวมเพศ
ถึง 10 เหตกุารณจากทั้งหมด 11 เหตกุารณ ขาดไปเพียงเหตุการณเดียวคือ เหตุการณที่ 7 ชวงขาว
ทมีวอลเลยบอล “สตรีเหล็ก” แขงขันในกีฬาแหงชาติ และตอนไมมีเหตุการณสํ าคัญ ไทยรัฐก็นํ า
เสนอขาวเกีย่วกับกลุมชายรักรวมเพศในหนาหนึ่งถึง 9 เหตกุารณจากทั้งหมด 11 เหตุการณ ขาด
ไปสองเหตกุารณ ตรงขามกับสยามรัฐที่พบวา มีหลายเหตุการณที่ไมพบการเสนอเนื้อหาเกี่ยวกับ
กลุมชายรกัรวมเพศแมจะเปนชวงมีเหตุการณสํ าคัญเกี่ยวกับกลุมชายรักรวมเพศ คือ พบการเสนอ
ชิน้งานในหนาหนึ่งตอนมีเหตุการณสํ าคัญเพียง 8 เหตกุารณเทานั้น และพบเพียง 4 เหตุการณเทา
นัน้ตอนชวงไมมีเหตุการณสํ าคัญ

สวนต ําแหนงหนาใน ตอนชวงมีเหตุการณสํ าคัญ ทั้งไทยรัฐและสยามรัฐจะมีปริมาณ
ความสมํ ่าเสมอในการเสนอชิ้นงานเกี่ยวกับกลุมชายรักรวมเพศในทั้ง 11 เหตกุารณเหมือนกัน ทวา
จะตางกนัตรงชวงไมมีเหตุการณสํ าคัญ คือ ไทยรัฐมีการเสนอชิ้นงานเกี่ยวกับกลุมชายรักรวมเพศ
ในทั้ง 11 เหตกุารณเชนเดียวกับชวงมีเหตุการณสํ าคัญ ทวาสยามรัฐพบการเสนอเนื้อหาเกี่ยวกับ
กลุมชายรักรวมเพศเพียง 9 เหตกุารณเทานั้น

ดานสัดสวนของจํ านวนชิ้นงานในหนาหนึ่งและหนาในเปรียบเทียบชวงมีและไมมี        
เหตกุารณส ําคัญของไทยรัฐและสยามรัฐพบวา มีขอแตกตางกันพอสมควร ดังนี้ ในชวงที่มี
เหตกุารณส ําคญั ไทยรัฐจะเสนอเนื้อหาเกี่ยวกับชายรักรวมเพศในหนาหนึ่ง (50.17%) มากกวา
หนาใน (49.83%) แตผลจะกลับกันในชวงไมมีเหตุการณสํ าคัญ คือ หนาในจะมีปริมาณสูงกวา
หนาหนึง่เปนจ ํานวนทีสู่งมาก คือ หนาในคิดเปนรอยละ 68.07 และหนาหนึ่งลดเหลือเพียง
31.93% ซึง่ตรงขามกบัสยามรัฐที่เสนอเนื้อหาในตํ าแหนงหนาในมากกวาหนาหนึ่งทั้งชวงมีและไม
มเีหตกุารณ โดยในหนาหนึ่งคิดเปนรอยละ 28.77 ในชวงมีเหตุการณสํ าคัญ และลดลงตอนชวงไม
มเีหตกุารณสํ าคัญเหลือเพียงรอยละ 13.43
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ตาราง 4.48 แสดงจ ํานวนและรอยละของตํ าแหนงหนาที่เสนอของไทยรัฐและสยามรัฐแบงตามชวง
มแีละไมมีเหตุการณสํ าคัญ

มีเหตุการณสํ าคัญ ไมมีเหตุการณสํ าคัญ จํ านวนชวงเหตุการณที่พบตํ าแหนงหนา
จํ านวน รอยละ จํ านวน รอยละ มีเหตุการณ

สํ าคัญ
ไมมีเหตุการณ

สํ าคัญ
ไทยรัฐ
- หนาหนึ่ง 149 50.17 38 31.93 10 9
- หนาใน 148 49.83 81 68.07 11 11

รวม 297 100 119 100
สยามรัฐ
- หนาหนึ่ง 63 28.77 9 13.43 8 4
- หนาใน 156 71.23 58 86.57 11 9

รวม 219 100 67 100

- การใหพืน้ที่พาดหัวขาวหนาหนึ่ง
จากตาราง 4.49 พบวา หนงัสอืพมิพรายวันไทยมีความสมํ่ าเสมอในการใหพื้นที่พาด

หวัขาวหนาหนึง่ทัง้ตอนมีและไมมีเหตุการณสํ าคัญในปริมาณที่ใกลเคียงกันคือ ในชวงมีเหตุการณ
ส ําคญั พบการใหพื้นที่ในหนาหนึ่งถึง 10 เหตกุารณ ขาดไปเพียงหนึ่งเหตุการณ คือ เหตุการณที่ 7
ตอนขาวทมีวอลเลยบอล “สตรีเหล็ก” ลงแขงขันในกีฬาแหงชาติ สวนตอนไมมีเหตุการณสํ าคัญพบ
การใหพื้นที่ในหนาหนึ่ง 9 เหตุการณ ขาดไป 2 เหตุการณ

ดานสัดสวนระหวางชวงที่มีและไมมีเหตุการณสํ าคัญในการใหพิ้นที่การพาดหัวขาวหนา
หนึง่ พบวา ชวงมีเหตุการณสํ าคัญจะเทากับ 86.08% สงูกวาชวงไมมี เหตุการณสํ าคัญที่คิดเปน
13.92% เทานั้น
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ตาราง 4.49 แสดงจ ํานวนและรอยละของพื้นที่พาดหัวขาวหนาหนึ่งในหนังสือพิมพรายวันไทยแบง
ตามเหตุการณและชวงมีและไมมีเหตุการณสํ าคัญ

เหตุการณ จํ านวนเนื้อที่ในการพาดหัวขาว (ตารางนิ้ว)
มีเหตุการณสํ าคัญ ไมมีเหตุการณสํ าคัญ

1. คดีฆาตกรรม ดาเรล เบอริแกน 793.75 -
2. ประกวดกะเทย 130.11 272.2
3. พบผูปวยโรคเอดสคนไทยรายแรก 29.55 27.25
4. ร็อค ฮัดสัน ปวยดวยโรคเอดส 285.30 5.14
5. ภาพยนตร “เพลงสุดทาย” 32.38 118.18
6. การรณรงคปองกันโรคเอดส 416.93 105.52
7. ทีมวอลเลยบอล “สตรีเหล็ก” - -
8. สถาบันราชภัฏ 207.08 20.18
9. ตุย ซี 8 751.63 73.44
10. คดีฆาตกรรม ดร. พูลสวัสดิ์ 1287.34 53.44
11. ภาพยนตร “สตรีเหล็ก” 285.96 14.58

รวม 4265.03 689.98
รอยละ 86.08 13.92

จํ านวนชวงเหตุการณที่พบ 10 9

♦ แสดงผลการวิจัยดานพื้นที่พาดหัวขาวหนาหนึ่งแบงตามเหตุการณและชวงมีและไมมีเหตุ-
การณสํ าคัญในไทยรัฐและสยามรัฐ

ตาราง 4.50 แสดงความสมํ ่าเสมอในการเสนอพาดหัวขาวหนาหนึ่งของหนังสือพิมพทั้ง
สองฉบบั ซึง่พบวาไทยรัฐมีความสมํ่ าเสมอมากกวาสยามรัฐอยางชัดเจน โดยตอนที่มีเหตุการณ
ส ําคญัของไทยรัฐจะพบการพาดหัวขาวหนาหนึ่งถึง 10 เหตกุารณ ขาดเพียงเหตุการณเดียว และ
ตอนชวงไมมีเหตุการณสํ าคัญ ไทยรัฐก็มีการใหพิน้ทีพ่าดหวัขาวในหนาหนึ่ง 9 เหตุการณ โดยเหตุ
การณที่ไมพบการใหพื้นที่ คือ เหตุการณที่ 1 คดีฆาตกรรมดาเรล เบอริแกน และเหตุการณที่ 7 ชวง
ทมีวอลเลยบอล “สตรีเหล็ก” แขงขันในกีฬาแหงชาติ

สวนสยามรัฐจะมีจํ านวนความสมํ่ าเสมอในการใหพื้นที่พาดหัวขาวในหนาหนึ่งนอยกวา
ไทยรัฐคอนขางมาก ในชวงที่มีเหตุการณสํ าคัญ พบการพาดหัวขาวในหนาหนึ่งเพียง 7 เหตุการณ
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ขาดไปถึง 4 เหตกุารณ สวนชวงที่ไมมีเหตุการณสํ าคัญ พบการพาดหัวขาวในหนาหนึ่งเพียง 3
เหตกุารณเทานัน้ นาสังเกตวา เหตุการณในสยามรัฐที่ไดรับการหยิบยกใหนํ ามาพาดหัวขาวใน
หนาหนึง่จะเปนเหตุการณดานลบตอกลุมรักรวมเพศทั้งสิ้น เชน เหตุการณที่ 6 ชวงการรณรงค
ปองกันโรคเอดสซึ่งขณะนั้นกลุมรักรวมเพศเปนกลุมที่มีปริมาณการติดเชื้อเอชไอวี/เอดสสูงที่สุด 
หรือชวงที่มีขาวคดีอาชญากรรม เชน เหตุการณคดีฆาตกรรม ดร. พูลสวัสด์ิ หรือคดีตุย ซี 8 เปนตน

ตาราง 4.50 แสดงจ ํานวนและรอยละของพื้นที่พาดหัวขาวหนาหนึ่งของไทยรัฐและสยามรัฐแบง
ตามเหตุการณและชวงมีและไมมีเหตุการณสํ าคัญ

ไทยรัฐ สยามรัฐเหตุการณ
มีเหตุการณ
สํ าคัญ

ไมมีเหตุการณ
สํ าคัญ

มีเหตุการณ
สํ าคัญ

ไมมีเหตุการณ
สํ าคัญ

1. คดีฆาตกรรม ดาเรล เบอริแกน 793.75 - - -
2. ประกวดกะเทย 130.11 272.2 - -
3. พบผูปวยโรคเอดสคนไทยรายแรก 18.36 27.25 11.19 -
4. ร็อค ฮัดสัน ปวยดวยโรคเอดส 109.32 5.14 175.98 -
5. ภาพยนตร “เพลงสุดทาย” 32.38 118.18 - -
6. การรณรงคปองกันโรคเอดส 317.09 76.12 144.84 29.4
7. ทีมวอลเลยบอล “สตรีเหล็ก” - - - -
8. สถาบันราชภัฏ 123.83 20.18 83.25 -
9. ตุย ซี 8 576.59 11.99 175.04 61.5
10. คดีฆาตกรรม ดร. พูลสวัสดิ์ 836.2 32.38 451.14 21.06
11. ภาพยนตร “สตรีเหล็ก” 263.15 14.58 22.81 -

รวม 3200.78 578.02 1064.25 111.96
รอยละ 64.60 11.66 21.48 2.26

จํ านวนชวงเหตุการณที่พบ 10 9 7 3

- พืน้ทีก่ารพาดหวัขาวหนาหนึ่งและประเด็นเนื้อหาของชิ้นงาน
ในตาราง 4.51 แสดงทศิทางของประเด็นเนื้อหากับการใหพื้นที่พาดหัวขาวหนาหนึ่งวาเปน

ในทศิทางใดสมํ ่าเสมอมากที่สุด ผลปรากฏวา ดานลบจะมีจํ านวนการนํ าเสนอที่สมํ่ าเสมอมากที่
สดุทัง้ในชวงมีและไมมีเหตุการณสํ าคัญ และพบใน 10 เหตกุารณตอนชวงมีเหตุการณสํ าคัญ โดย
ไมพบการเสนอประเด็นเนื้อหาดานลบในชวงเหตุการณที่ 7 ทีท่มีวอลเลยบอล “สตรีเหล็ก” ลงแขง-
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ขนัในกฬีาแหงชาตเิพยีงชวงเดียว สวนตอนชวงไมมีเหตุการณสํ าคัญ พบการเสนอพาดหัวขาวหนา
หนึง่ในดานลบถึง 8 เหตกุารณ สวนอันดับรองลงมา ไดแก ดานเปนกลาง และบวกตามลํ าดับ

สวนความแตกตางระหวางชวงมีและไมมีเหตุการณสํ าคัญ พบวา ไมแตกตางกัน คือ ดาน
ลบยงัคงมปีริมาณมากเปนอันดับหนึ่งในทั้งสองชวง ตามมาดวยดานเปนกลางและบวก ผูวิจัย
สงัเกตพบวา ชวงไมมีเหตุการณสํ าคัญ ประเด็นเนื้อหาดานลบของชิ้นงานจะมีจํ านวนนอยลงเหลือ
71.80% จากชวงมเีหตกุารณสํ าคัญที่พบมากถึง 83.25%  และดานเปนกลางจะมีจํ านวนเพิ่มมาก
ขึน้เปน 27.28% ตางจากชวงมีเหตุการณสํ าคัญที่พบเพียง 12.95%

ตาราง 4.51 แสดงจ ํานวนและรอยละของพื้นที่พาดหัวขาวหนาหนึ่งและประเด็นเนื้อหาของชิ้นงาน
ในหนงัสอืพมิพรายวันไทยแบงตามชวงมีและไมมีเหตุการณสํ าคัญ

มีเหตุการณสํ าคัญ ไมมีเหตุการณสํ าคัญ จํ านวนชวงเหตุการณที่พบประเด็นหลัก
จํ านวน รอยละ จํ านวน รอยละ มีเหตุการณ

สํ าคัญ
ไมมีเหตุการณ

สํ าคัญ
- ดานบวก 162.16 3.80 6.36 0.92 6 1
- ดานลบ 3550.53 83.25 495.37 71.80 10 8
- เปนกลาง 552.34 12.95 188.25 27.28 9 5

รวม 4265.03 100 689.98 100

♦ แสดงผลการวิจัยดานพื้นที่พาดหัวขาวหนาหนึ่งและประเด็นเนื้อหาของชิ้นงานแบงตามชวงมี
และไมมีเหตุการณสํ าคัญในไทยรัฐและสยามรัฐ

ในตาราง 4.52 ซึง่พจิารณาแยกตามประเภทหนังสือพิมพ พบวา มผีลไมแตกตางจากใน
ตาราง 4.51 คอื ทัง้ไทยรฐัและสยามรัฐจะเสนอทิศทางประเด็นเนื้อหาของชิ้นงานในดานลบ
สมํ ่าเสมอมากทีสุ่ดทั้งในชวงมีและไมมีเหตุการณสํ าคัญ รองลงมาจะเปนดานกลางและบวกตาม
ล ําดบั และเมือ่เปรียบเทียบความสมํ่ าเสมอในการใหพื้นที่ในหนาหนึ่งระหวางหนังสือพิมพทั้งสอง
ฉบับจะเหน็ไดชดัเจนวา ไทยรัฐเสนอพาดหัวขาวเนื้อหาเกี่ยวกับกลุมชายรักรวมเพศในหนาหนึ่ง
สมํ ่าเสมอมากกวาสยามรัฐ โดยในชวงมีเหตุการณสํ าคัญ ไทยรัฐเสนอดานลบใน 10 เหตุการณ
ขาดเพยีงเหตุการณเดียว สวนสยามรัฐพบเพียง 7 เหตกุารณเทานั้น และในชวงไมมีเหตุการณ
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ส ําคญั ไทยรัฐมกีารใหพื้นที่พาดหัวขาวชิ้นงานที่มีประเด็นเนื้อหาดานลบถึง 8 เหตุการณ ในขณะที่
สยามรฐัจะพบการเสนอดานลบเพียง 3 เหตุการณ

ดานความแตกตางระหวางชวงมีและไมมีเหตุการณสํ าคัญของไทยรัฐและสยามรัฐจะมี
ลกัษณะคลายคลงึกัน คือ ดานลบมีปริมาณสูงที่สุดในทั้งสองชวง แตในชวงไมมีเหตุการณสํ าคัญ
ดานเปนกลางจะเพิม่จ ํานวนสูงขึ้นมากจากชวงมีเหตุการณสํ าคัญ ในไทยรัฐพบการเสนอชิ้นงานที่
มปีระเดน็เนือ้หาดานเปนกลางในการพาดหัวขาวหนาหนึ่งเพียง 8.13% ตอนมีเหตุการณสํ าคัญ
แตจะเพิ่มสูงขึ้นเปน 26.51% ตอนชวงไมมีเหตุการณสํ าคัญ เชนเดียวกับสยามรัฐที่พบการเสนอ
ประเดน็เนือ้หาทีเ่ปนกลาง รอยละ 27.45 และเพิ่มข้ึนเปน 31.29 ในชวงไมมีเหตุการณสํ าคัญ

ตาราง 4.52 แสดงจ ํานวนและรอยละของพื้นที่พาดหัวขาวหนาหนึ่งและประเด็นเนื้อหาของชิ้นงาน
ในไทยรัฐและสยามรัฐแบงตามชวงมีและไมมีเหตุการณสํ าคัญ

มีเหตุการณสํ าคัญ ไมมีเหตุการณสํ าคัญ จํ านวนชวงเหตุการณที่พบทิศทาง
ประเด็นเนื้อหา จํ านวน รอยละ จํ านวน รอยละ มีเหตุการณ

สํ าคัญ
ไมมีเหตุการณ

สํ าคัญ
ไทยรัฐ
- ดานบวก 134.04 4.19 6.36 1.10 6 1
- ดานลบ 2806.51 87.68 418.44 72.39 10 8
- เปนกลาง 260.23 8.13 153.22 26.51 8 4

รวม 3200.78 100 578.02 100
สยามรัฐ
- ดานบวก 28.12 2.64 - - 1 -
- ดานลบ 744.02 69.91 76.93 68.71 7 3
- เปนกลาง 292.11 27.45 35.03 31.29 6 1

รวม 1064.25 100 111.96 100
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3. การจ ํากัดเนื้อหาและประเภทเนื้อหา

- สาเหตุของพฤติกรรมรักรวมเพศ
จากตาราง 4.53 พบวา หนงัสือพิมพรายวันไทยโดยรวมมักไมน ําเสนอสาเหตุของ

พฤตกิรรมรักรวมเพศสมํ่ าเสมอมากที่สุด สวนชิ้นงานที่มีการเสนอสาเหตุของพฤติกรรมรักรวมเพศ
พบเพียงใน 6 เหตกุารณเทากันทั้งในตอนมีและไมมีเหตุการณสํ าคัญ

หากพจิารณาเฉพาะชิน้งานที่เสนอถึงสาเหตุของพฤติกรรมรักรวมเพศ พบวา สาเหตุดาน
สิ่งแวดลอมและดานชีววิทยามีความสมํ่ าเสมอในการนํ าเสนอเทากันในชวงมีเหตุการณสํ าคัญ
เกีย่วกบักลุมชายรักรวมเพศ โดยจะพบใน 4 เหตุการณ

สวนตอนไมมีเหตุการณสํ าคัญ สาเหตุดานสิ่งแวดลอมจะพบมากที่สุดใน 4 เหตุการณ
และสาเหตุดานชีววทิยาจะพบใน 2 เหตุการณเทานั้น อันดับสุดทาย ไดแก ชิ้นงานที่นํ าเสนอ
สาเหตทุัง้สองดานจะพบในปริมาณที่สมํ่ าเสมอนอยที่สุด คือ ใน 3 ชวงเหตุการณเทานั้น และจะ
พบในตอนมีเหตุการณสํ าคัญ

ตาราง 4.53 แสดงจ ํานวนและรอยละของการเสนอสาเหตุพฤติกรรมรักรวมเพศในหนังสือพิมพ
รายวนัไทยแบงตามชวงมีและไมมีเหตุการณสํ าคัญ

มีเหตุการณสํ าคัญ ไมมีเหตุการณสํ าคัญ จํ านวนชวงเหตุการณที่พบสาเหตุของพฤติ-
กรรมรักรวมเพศ จํ านวน รอยละ จํ านวน รอยละ มีเหตุการณ

สํ าคัญ
ไมมีเหตุการณ

สํ าคัญ
พบการเสนอ 27 5.23 8 4.30 6 6

- ส่ิงแวดลอม 19 3.68 6 3.23 4 4
- ชีววิทยา 5 0.97 2 1.07 4 2
- เสนอ 2 ดาน 3 0.58 - - 2 -

ไมพบการเสนอ 489 94.77 178 95.70 11 11
รวม 516 100 186 100
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♦ แสดงผลการวิจัยดานการเสนอสาเหตุของพฤติกรรมรักรวมเพศแบงตามชวงมีและไมมีเหตุ-
การณสํ าคัญในไทยรัฐและสยามรัฐ

ในตาราง 4.54 แสดงความสมํ่ าเสมอในการเสนอสาเหตุของพฤติกรรมรักรวมเพศใน
ไทยรัฐและสยามรัฐ ซึ่งผลก็ไมแตกตางจากตาราง 4.53 ที่ศึกษาภาพรวมของหนังสือพิมพรายวัน
ไทยในการเสนอสาเหตุของพฤติกรรมรักรวมเพศนัก คือ ทั้งไทยรัฐและสยามรัฐไมเสนอสาเหตุของ
พฤตกิรรมรักรวมเพศสมํ่ าเสมอมากที่สุด โดยจะพบในทุกเหตุการณทั้งตอนมีและไมมีเหตุการณ
ส ําคญั สวนชิน้งานเสนอสาเหตุของพฤติกรรมรักรวมเพศของทั้งสองฉบับพบมีปริมาณความ
สมํ ่าเสมอที่คอนขางตํ่ า คือ ในไทยรัฐพบใน 5 เหตกุารณตอนมีเหตุการณสํ าคัญ และใน 5        
เหตกุารณตอนไมมีเหตุการณสํ าคัญ สวนสยามรัฐจะมีปริมาณความสมํ่ าเสมอนอยกวาไทยรัฐ คือ
พบใน 4 เหตกุารณตอนมีเหตุการณสํ าคัญ และพบเพียง 2 เหตกุารณตอนไมมีเหตุการณสํ าคัญ

รายละเอยีดของชิน้งานที่เสนอสาเหตุของพฤติกรรมรักรวมเพศ พบวา ทั้งสองฉบับมีความ
แตกตางกนั ไทยรัฐจะเสนอสาเหตุดานสิ่งแวดลอมสมํ่ าเสมอมากที่สุด คือ จะพบในตอนมีและไมมี
เหตุการณสํ าคัญอยางละ 3 เหตุการณ สวนสาเหตุดานชีววทิยาจะพบใน 1 เหตกุารณตอนมี
เหตุการณสํ าคัญ และอีก 2 เหตกุารณตอนไมมีเหตุการณสํ าคัญ ดานสยามรัฐ ในตอนมีเหตุการณ
ส ําคัญจะเสนอสาเหตุดานชีววทิยามากทีส่ดุ คอื พบใน 4 เหตุการณ สวนดานสิ่งแวดลอมพบเพียง
2 เหตกุารณ ทวา ในชวงไมมีเหตุการณสํ าคัญ จะพบสาเหตุดานสิ่งแวดลอมสมํ่ าเสมอใน 2
เหตกุารณมากกวาดานธรรมชาติที่ไมพบการเสนอเลย

และสดุทายคือ ชิ้นงานที่เสนอสาเหตุทั้งสองดาน (สิ่งแวดลอมและชีววทิยา) พบวา ไทยรัฐ
พบชวงทีเ่สนอชิ้นงานลักษณะดังกลาวใน 2 เหตกุารณตอนมีเหตุการณสํ าคัญ สวนสยามรัฐไมพบ
การเสนอชิน้งานทีม่เีนือ้หาเกี่ยวกับสาเหตุทั้งสองดานในชิ้นงานเดียวกันเลย

เมื่อพิจารณาความแตกตางของปริมาณการนํ าเสนอสาเหตุพฤติกรรมรักรวมเพศในชวงมี
และไมมเีหตกุารณสํ าคัญของไทยรัฐและสยามรัฐ พบวา ไมมีความแตกตางกันมากนักคือ ทั้ง
ไทยรัฐและสยามรัฐเสนอสาเหตุดานสิ่งแวดลอมมากกวาสาเหตุดานชวีวทิยาในทั้งสองชวง

ตาราง 4.54 แสดงจ ํานวนและรอยละของการเสนอสาเหตุพฤติกรรมรักรวมเพศในไทยรัฐและ
สยามรัฐแบงตามชวงมีและไมมีเหตุการณสํ าคัญ
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มีเหตุการณสํ าคัญ ไมมีเหตุการณสํ าคัญ จํ านวนชวงเหตุการณที่พบประเด็นหลัก
จํ านวน รอยละ จํ านวน รอยละ มีเหตุการณ

สํ าคัญ
ไมมีเหตุการณ

สํ าคัญ
ไทยรัฐ
พบการเสนอ 16 5.39 6 5.04 5 5
- ส่ิงแวดลอม 12 4.04 4 3.36 3 3
- ชีววิทยา 1 0.34 2 1.68 1 2
- เสนอ 2 ดาน 3 1.01 - - 2 -
ไมพบการเสนอ 281 94.61 113 94.96 11 11

รวม 297 100 119 100
สยามรัฐ
พบการเสนอ 11 5.02 2 2.99 4 2
- ส่ิงแวดลอม 7 3.19 2 2.99 2 2
- ชีววิทยา 4 1.83 - - 4 -
- เสนอ 2 ดาน - - - - - -
ไมพบการเสนอ 208 94.98 65 97.01 11 11

รวม 219 100 67 100

- ภาพลักษณดานบุคลิก
ในตาราง 4.55 พบวา หนงัสอืพมิพรายวันไทยเสนอภาพลักษณแบบผูหญิงสมํ่ าเสมอมาก

ทีส่ดุ โดยพบใน 10 เหตกุารณเทากันทั้งในตอนมีและไมมีเหตุการณสํ าคัญ รองลงมาคือแบบกํ้ ากึ่ง
และแบบผูชาย

สวนความแตกตางของปริมาณการนํ าเสนอภาพลักษณดานบุคลิกในชวงมีและไมมี     
เหตกุารณส ําคัญ ไมพบความแตกตาง คือ ภาพลักษณแบบผูหญิงจะมีปริมาณการนํ าเสนอมากที่
สดุในทัง้สองชวง โดยมีขอสังเกตวา ในชวงมีเหตุการณสํ าคัญพบปริมาณการเสนอภาพลักษณ
แบบผูหญิงนอยกวาชวงไมมีเหตุการณสํ าคัญ
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ตาราง 4.55 แสดงจ ํานวนและรอยละของภาพลักษณดานบุคลิกในหนังสือพิมพรายวันไทยแบง
ตามชวงมีและไมมีเหตุการณสํ าคัญ

มีเหตุการณสํ าคัญ ไมมีเหตุการณสํ าคัญ จํ านวนชวงเหตุการณที่พบภาพลักษณ
ดานบุคลิก จํ านวน รอยละ จํ านวน รอยละ มีเหตุการณ

สํ าคัญ
ไมมีเหตุการณ

สํ าคัญ
พบภาพลักษณ 118 21.61 71 37.77 10 10
- แบบผูหญิง 80 14.65 56 29.79 10 10
- แบบกํ้ ากึ่ง 26 4.76 11 5.85 8 4
- แบบผูชาย 12 2.20 4 2.13 4 4
ไมพบภาพลักษณ 428 78.39 117 62.23 11 10

รวม 546 100 188 100

♦ แสดงผลการวิจัยดานภาพลักษณดานบุคลิกแบงตามชวงมีและไมมีเหตุการณสํ าคัญในไทยรัฐ
และสยามรัฐ

ตารางที่ 4.56 พบวา หนงัสอืพิมพทั้งสองฉบับมีลักษณะการเสนอภาพลักษณดานบุคลิก
ไมแตกตางจากผลการวิจัยของหนังสือพิมพรายวันไทยโดยรวมในตาราง 4.61 คอื จะเสนอ
ภาพลกัษณแบบผูหญิงสมํ่ าเสมอมากกวาดานอื่น ในไทยรัฐพบการนํ าเสนอภาพลักษณแบบ
ผูหญิงสมํ่ าเสมอมากที่สุดใน 9 เหตกุารณตอนชวงมีเหตุการณสํ าคัญ และพบมากขึ้นเปน 10
เหตกุารณตอนไมมีเหตุการณสํ าคัญ สวนสยามรัฐจะมีการเสนอที่สมํ่ าเสมอนอยกวาไทยรัฐอยาง
เหน็ไดชดั โดยพบวา มีการเสนอภาพลักษณแบบผูหญิงในชวงมีเหตุการณสํ าคัญ 6 เหตุการณ
และเพิ่มข้ึนเปน 7 เหตกุารณตอนไมมีเหตุการณสํ าคัญ จะเห็นไดวา ความถีใ่นการนํ าเสนอเนื้อหา
เกี่ยวกับกลุมชายรักรวมเพศของทั้งสองฉบับจะพบมากในชวงไมมีเหตุการณสํ าคัญแทนที่จะเปน
ชวงมีเหตุการณสํ าคัญ

สวนความแตกตางของปริมาณการนํ าเสนอภาพลักษณดานบุคลิกในชวงมีและไมมี     
เหตกุารณส ําคัญของไทยรัฐและสยามรัฐ พบวา ภาพลักษณแบบผูหญิงในทั้งสองฉบับจะมี
ปริมาณการน ําเสนอมากที่สุดในทั้งสองชวง โดยสังเกตพบวา ในชวงมีเหตุการณสํ าคัญของทั้ง
ไทยรัฐและสยามรัฐจะพบปริมาณการเสนอภาพลักษณแบบผูหญิงนอยกวาชวงไมมีเหตุการณ
สํ าคัญ
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ตาราง 4.56 แสดงจ ํานวนและรอยละของภาพลักษณดานบุคลิกในไทยรัฐและสยามรัฐแบงตาม
ชวงมีและไมมีเหตุการณสํ าคัญ

มีเหตุการณสํ าคัญ ไมมีเหตุการณสํ าคัญ จํ านวนชวงเหตุการณที่พบภาพลักษณ
ดานบุคลิก จํ านวน รอยละ จํ านวน รอยละ มีเหตุการณ

สํ าคัญ
ไมมีเหตุการณ

สํ าคัญ
ไทยรัฐ
พบภาพลักษณ 87 27.44 55 45.08 9 10
- แบบผูหญิง 66 20.82 44 36.07 9 10
- แบบกํ้ ากึ่ง 14 4.41 9 7.38 6 4
- แบบผูชาย 7 2.21 2 1.63 4 2
ไมพบภาพลักษณ 230 72.56 67 54.92 11 10

รวม 317 100 122 100
สยามรัฐ
พบภาพลักษณ 31 13.54 16 24.24 6 7
- แบบผูหญิง 14 6.12 12 18.18 6 7
- แบบกํ้ ากึ่ง 12 5.24 2 3.03 6 1
- แบบผูชาย 5 2.18 2 3.03 2 2
ไมพบภาพลักษณ 198 86.46 50 75.76 10 7

รวม 229 100 66 100

4. การเนนยํ ้าเนื้อหา หรือใหความสํ าคัญภาพลักษณที่เปนลบ

- ภาพลักษณดานพฤติกรรม
ในตาราง 4.57 แสดงผลการศึกษาภาพลักษณดานพฤติกรรมที่เสนอในหนังสือพิมพ

รายวนัไทยโดยรวม พบวา ภาพลักษณดานพฤติกรรมในทิศทางบวก ลบและเปนกลาง ลวนมีการ
เสนออยางสมํ่ าเสมอในทั้ง 11 เหตกุารณเฉพาะตอนมีเหตุการณสํ าคัญเกี่ยวกับกลุมชายรักรวม-
เพศ ทวา ตอนไมมีเหตุการณสํ าคัญ ภาพลักษณดานลบจะเปนดานเดียวที่พบการเสนออยาง
สมํ ่าเสมอในทั้ง 11 เหตกุารณ ดงันัน้ จึงสรุปไดวา ในสวนภาพลักษณดานพฤติกรรม ทิศทางดาน
ลบจะมคีวามสมํ ่าเสมอในการนํ าเสนอในหนาหนังสือพิมพรายวันไทยมากที่สุด
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ตาราง 4.57 แสดงจ ํานวนและรอยละของทิศทางภาพลักษณดานพฤติกรรมในหนังสือพิมพรายวัน-
ไทยแบงตามชวงที่มีและไมมีเหตุการณสํ าคัญ

มีเหตุการณสํ าคัญ ไมมีเหตุการณสํ าคัญภาพลักษณ
ดานพฤติกรรม จํ านวน รอยละ จํ านวนชวง-

เหตุการณที่พบ
จํ านวน รอยละ จํ านวนชวง-

เหตุการณที่พบ
- ดานบวก 112 14.40 11 38 16.17 9
- ดานลบ 536 68.89 11 134 57.02 11
- ดานเปนกลาง 130 16.71 11 63 26.81 10

รวม 778 100 235 100

หากพิจารณารายละเอียดของทิศทางการเสนอภาพลักษณพฤติกรรมในแตละดานจาก 
ตาราง 4.58 จะพบวา ภาพลักษณดานลบที่ไดรับการนํ าเสนอบอยครั้งและสมํ่ าเสมอที่สุด ไดแก
สํ ่าสอน วิตถาร โดยพบในทั้ง 11 เหตกุารณตอนชวงมีเหตุการณสํ าคัญ และลดลงเล็กนอยเหลือ
10 เหตกุารณตอนชวงไมมีเหตุการณสํ าคัญ สวนภาพลักษณดานบวกที่ไดรับการนํ าเสนอบอยครั้ง
และสมํ ่าเสมอที่สุด ไดแก ภาพลักษณของกลุมชายรักรวมเพศเปนบุคคลฉลาด มีความสามารถ
พบใน 9 เหตกุารณตอนชวงมีเหตุการณสํ าคัญ และลดเหลือ 8 เหตกุารณ ตอนชวงไมมีเหตุการณ
สํ าคัญ

สวนความแตกตางของปริมาณการนํ าเสนอภาพลักษณดานพฤติกรรมในชวงมีและไมมี
เหตกุารณสํ าคัญ พบวา ไมแตกตางกัน โดยภาพลักษณเปนบุคคลฉลาด มีความสามารถ และ
ภาพลกัษณดานลบคือ สํ าสอน วิตถาร จะมีปริมาณสูงสุดทั้งในชวงมีและไมมีเหตุการณสํ าคัญ ใน
สวนภาพลกัษณดานบวก จะพบวา ตอนชวงไมมีเหตุการณสํ าคัญ ภาพลักษณเปนบุคคลที่ฉลาด
มคีวามสามารถจะมปีริมาณสูงขึ้น ทิ้งหางภาพลักษณดานบวกอื่นๆ และนาสังเกตวา ภาพลักษณ
เปนผูมคีวามสุขในชีวิตตอนชวงไมมีเหตุการณสํ าคัญมีปริมาณเพิ่มข้ึนเปน 10.53% จากชวงมี
เหตกุารณสํ าคัญที่พบเพียง 1.79%
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ตาราง 4.58 แสดงจ ํานวนและรอยละของภาพลักษณดานพฤติกรรมในหนังสือพิมพรายวันไทย
แบงตามชวงมีและไมมีเหตุการณสํ าคัญ

มีเหตุการณสํ าคัญ ไมมีเหตุการณสํ าคัญภาพลักษณดานพฤติกรรม
จํ านวน รอยละ จํ านวน

ชวงที่พบ
จํ านวน รอยละ จํ านวน

ชวงที่พบ
ดานบวก
- ฉลาด มีความสามารถ 56 50.0 9 24 63.16 8
- ชวยเหลือสังคม รับผิดชอบตอสังคม 30 26.79 7 4 10.53 3
- ไมสํ าสอน ตระหนักเกี่ยวกับโรคเอดส 15 13.40 5 3 7.89 3
- ตลก มีอารมณขัน 5 4.46 4 3 7.89 3
- มีชีวิตที่มีความสุข 2 1.79 2 4 10.53 4
- เอาใจเกง 1 0.89 1 - - -
- โอบออมอารี 1 0.89 1 - - -
- ไมคดโกง เอาเปรียบ 1 0.89 1 - - -
- ถอมตัว 1 0.89 1 - - -

รวม 112 100 11 38 100 9
ดานลบ
- สํ าสอน วิตถาร 173 32.22 11 42 31.34 10
- ประกอบอาชีพ มีพฤติกรรมที่ผิด กม. 90 16.76 9 33 24.63 10
- ชอบลอลวงเด็ก นิยมเด็กอายุนอยกวา 93 17.32 10 14 10.45 7
- แพรเชื้อเอดส หรือกามโรค 75 13.17 6 13 9.70 6
- ขี้หึง อารมณรุนแรง 27 5.03 8 10 7.46 5
- มีชีวิตที่โดดเดี่ยว ทุกข 26 4.84 6 11 8.21 5
- ชอบนินทา ปากจัด ขี้โม โออวด 20 3.73 3 4 2.98 2
- เปนตัวอยางที่ไมดี 22 4.10 6 3 2.24 3
- ไมเอาใจใสเรื่องงาน ผลงานไมดี 6 1.12 3 3 2.24 1
- งก 2 0.37 1 - - -
- กริ๊ดกราด นารํ าคาญ 1 0.18 1 1 0.75 1
- ขี้ใจนอย 1 0.18 1 - - -
- ใจแคบ 1 0.18 1 - - -

รวม 536 100 11 134 100 11
เปนกลาง 130 11 63 10
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♦ แสดงผลการวิจัยการเสนอภาพลักษณดานพฤติกรรมแบงตามชวงมีและไมมีเหตุการณสํ าคัญ
ในไทยรัฐและสยามรัฐ

ในตาราง 4.59 พบวา ทัง้ไทยรัฐและสยามรัฐจะเสนอทิศทางภาพลักษณดานพฤติกรรม
ดานลบในปรมิาณและความสมํ่ าเสมอมากกวาดานเปนกลางและบวก ในไทยรัฐพบการนํ าเสนอ
ดานลบใน 11 เหตกุารณ ทั้งตอนมีและไมมีเหตุการณสํ าคัญ สวนสยามรัฐพบใน 9 เหตกุารณตอน
มเีหตุการณสํ าคัญ และลดเหลือ 8 เหตกุารณตอนไมมีเหตุการณสํ าคัญ และหากเปรียบเทียบ
ความสมํ่ าเสมอในการนํ าเสนอภาพลักษณดานพฤติกรรมระหวางไทยรัฐและสยามรัฐจะพบวา 
ไทยรัฐมคีวามสมํ่ าเสมอในดานบวก ลบ และเปนกลางมากกวาสยามรัฐ

ตาราง 4.59 แสดงจ ํานวนและรอยละของทิศทางภาพลักษณดานพฤติกรรมในไทยรัฐและสยามรัฐ
แบงตามชวงมีและไมมีเหตุการณสํ าคัญ

 ไทยรัฐ สยามรัฐ
มีเหตุการณสํ าคัญ ไมมีเหตุการณสํ าคัญ มีเหตุการณสํ าคัญ ไมมีเหตุการณสํ าคัญ

ภาพลักษณ
ดานพฤติกรรม

จํ านวน
(%)

จํ านวน
ชวง

จํ านวน
(%)

จํ านวน
ชวง

จํ านวน
(%)

จํ านวน
ชวง

จํ านวน
(%)

จํ านวน
ชวง

- ดานบวก 71
(15.37)

11 14
(9.40)

6 41
(12.94)

8 24
(27.91)

7

- ดานลบ 322
(69.70)

11 87
(58.39)

11 215
(67.82)

9 47
(54.65)

8

- เปนกลาง 69
(14.93)

11 48
(32.21)

10 61
(19.24)

8 15
(17.44)

5

รวม 462
(100)

149
(100)

317
(100)

86
(100)

รายละเอียดของภาพลักษณดานลบที่ไดรับการนํ าเสนอสมํ่ าเสมอมากที่สุดในทั้งสองฉบับ
ไมแตกตางกนัมากนัก ในไทยรัฐ ตอนมีเหตุการณสํ าคัญ ภาพลักษณดานลบที่ถูกเสนอสมํ่ าเสมอที่
สดุ คอื สํ ่าสอน วิตถาร พบวามีการนํ าเสนอในทั้ง 11 เหตุการณ สวนตอนไมมีเหตุการณสํ าคัญจะ
เปนภาพลกัษณเปนกลุมที่ประกอบอาชีพ หรือมีพฤติกรรมที่ผิดกฎหมาย มีการนํ าเสนอมากที่สุด
โดยพบใน 10 เหตกุารณ สวนภาพลักษณที่เปนกลุมที่สํ าสอน วิตถาร พบในเพียง 7 เหตุการณ
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สวนในสยามรฐั ภาพลักษณดานลบที่เสนอสมํ่ าเสมอที่สุดทั้งชวงมีและไมมีเหตุการณสํ าคัญ ไดแก
ภาพลกัษณสํ่ าสอน วิตถาร พบตอนมีเหตุการณสํ าคัญใน 9 เหตกุารณ และตอนไมมีเหตุการณใน
8 เหตุการณ

ดานภาพลกัษณดานบวก พบวา โดยรวม ไทยรัฐมีการนํ าเสนอภาพลักษณดานบวกตอนมี
เหตุการณสํ าคัญครบทั้ง 11 เหตกุารณ สวนตอนไมมีเหตุการณสํ าคัญพบเพียง 6 เหตุการณ และ
สยามรัฐ พบใน 8 เหตกุารณตอนมีเหตุการณสํ าคัญ และ 7 เหตกุารณตอนไมมีเหตุการณสํ าคัญ

รายละเอียดของภาพลักษณดานบวกของกลุมชายรักรวมเพศที่เสนอมากที่สุดในไทยรัฐ
และสยามรฐัไมแตกตางกัน คือ ภาพลักษณที่เปนบุคคลที่ฉลาด มีความสามารถ จะมีปริมาณการ
เสนอทีส่มํ ่าเสมอมากที่สุดเหมือนกันทั้งสองฉบับ โดยไทยรัฐพบใน 9 เหตกุารณตอนมีเหตุการณ
ส ําคัญ และพบใน 4 เหตกุารณ ตอนไมมีเหตุการณสํ าคัญ สวนสยามรัฐ พบใน 6 เหตุการณตอนมี
เหตกุารณสํ าคัญ และเพิ่มสูงขึ้นตอนไมมีเหตุการณสํ าคัญเปน 7 เหตุการณ

ดานความแตกตางของปริมาณการเสนอภาพลักษณดานพฤติกรรมในชวงมีและไมมี   
เหตกุารณสํ าคัญของไทยรัฐและสยามรัฐ พบวา ไมแตกตางกัน โดยภาพลักษณที่เปนบุคคลที่
ฉลาด มคีวามสามารถ และภาพลักษณดานลบคือ สํ าสอน วิตถาร จะมีปริมาณสูงที่สุดทั้งในชวงมี
และไมมีเหตุการณสํ าคัญในทั้งสองฉบับ

ตาราง 4.60 แสดงจ ํานวนและรอยละของภาพลักษณดานพฤติกรรมในไทยรัฐและสยามรัฐแบง
ตามชวงมีและไมมีเหตุการณสํ าคัญ
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 ไทยรัฐ สยามรัฐ
มีเหตุการณสํ าคัญ ไมมีเหตุการณสํ าคัญ มีเหตุการณสํ าคัญ ไมมีเหตุการณสํ าคัญ

ภาพลักษณ
ดานพฤติกรรม

จํ านวน
(%)

จํ านวน
ชวง

จํ านวน
(%)

จํ านวน
ชวง

จํ านวน
(%)

จํ านวน
ชวง

จํ านวน
(%)

จํ านวน
ชวง

ดานบวก
- ฉลาด มีความ
สามารถ

39
(54.93)

9 8
(57.14)

4 17
(41.46)

6 16
(66.67)

7

- ชวยเหลือสังคม รับ
ผิดชอบตอสังคม

17
(23.94)

6 1
(7.14)

1 13
(31.71)

6 3
(12.5)

3

- ไมสํ าสอน
ตระหนักถึงเอดส

10
(14.08)

4 1
(7.14)

1 5
(12.19)

2 2
(8.33)

2

- มีชีวิตที่มีความสุข 2
(2.82)

2 2
(14.29)

2 -
-

- 2
(8.33)

2

- ตลก มีอารมณขัน 1
(1.41)

1 2
(14.29)

2 4
(9.76)

3 1
(4.17)

1

- เอาใจเกง 1
(1.41)

1 - - -
-

- -
-

-

- โอบออมอารี 1
(1.41)

1 - - -
-

- -
-

-

- ไมคดโกง เอา
เปรียบ

- - - - 1
(2.44)

1 -
-

-

- ถอมตัว - - - - 1
(2.44)

1 -
-

-

รวม 71
(100)

11 14
(100)

6 41
(100)

8 24
(100)

7

ดานลบ
- สํ าสอน วิตถาร 104

(32.30)
11 28

(32.18)
7 69

(32.09)
9 14

(29.76)
8

- ประกอบอาชีพ/ มี
พฤติกรรมที่ผิด กม.

53
(16.46)

9 26
(29.89)

10 37
(17.21)

7 7
(14.89)

5
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 ไทยรัฐ สยามรัฐ
มีเหตุการณสํ าคัญ ไมมีเหตุการณสํ าคัญ มีเหตุการณสํ าคัญ ไมมีเหตุการณสํ าคัญ

ภาพลักษณ
ดานพฤติกรรม

จํ านวน
(%)

จํ านวน
ชวง

จํ านวน
(%)

จํ านวน
ชวง

จํ านวน
(%)

จํ านวน
ชวง

จํ านวน
(%)

จํ านวน
ชวง

(ตอ)
- ลอลวงเด็ก นิยม
เด็กอายุนอยกวา

58
(18.01)

10 9
(10.34)

5 35
(16.28)

7 5
(10.64)

3

- แพรเชื้อเอดส
กามโรค

41
(12.73)

4 5
(5.75)

3 34
(15.82)

5 8
(17.02)

5

- ขี้หึง อารมณรุนแรง 15
(4.66)

7 8
(9.19)

4 12
(5.58)

5 2
(4.255)

2

- มีชีวิตที่โดดเดี่ยว 16
(4.97)

5 6
(6.90)

4 10
(4.65)

5 5
(10.64)

2

- ชอบนินทา ปากจัด 16
(4.97)

2 1
(1.15)

1 4
(1.86)

2 3
(6.38)

2

- เปนตัวอยางที่ไมดี 11
(3.42)

6 2
(2.30)

2 11
(5.12)

3 1
(2.13)

1

- ไมเอาใจใสงาน 4
(1.24)

2 1
(1.15)

1 2
(0.93)

2 2
(4.255)

1

- งก 2
(0.62)

1 - - - - - -

- กริ๊ดกราด นา
รํ าคาญ

1
(0.31)

1 1
(1.15)

1 - - - -

- ใจแคบ 1
(0.31)

1 - - - - - -

- ขี้ใจนอย - - - - 1
(0.46)

1 - -

รวม 322
(100)

11 87
(100)

11 215
(100)

9 47
(100)

8

เปนกลาง 69 11 48 10 61 8 15 5
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- ประเด็นเนื้อหา
ในตาราง 4.61 พบวา ประเดน็เนื้อหาของชิ้นงานในดานลบและเปนกลางจะไดรับการ

เสนอในหนงัสือพิมพรายวันไทยอยางสมํ่ าเสมอใน 11 เหตกุารณ ทั้งตอนมีและไมมีเหตุการณ
ส ําคญัเกีย่วกบักลุมชายรักรวมเพศ แตหากเปรียบเทียบปริมาณในชวงมีและไมมีเหตุการณสํ าคัญ
พบวา ทศิทางดานลบมจี ํานวนมากกวาดานเปนกลางในทั้งสองชวง สวนดานบวกจะพบใน 9
เหตกุารณตอนมีเหตุการณสํ าคัญ และลดเหลือ 7 เหตกุารณตอนไมมีเหตุการณสํ าคัญ

               สวนความแตกตางของปริมาณการนํ าเสนอประเด็นเนื้อหาในชวงมีและไมมีเหตุการณ
ส ําคญั พบวา ไมมีความแตกตาง โดยดานลบยังคงมีปริมาณมากที่สุดในทั้งสองชวง รองลงมาคือ
ดานเปนกลาง และดานบวกตามลํ าดับ อยางไรก็ดี ผูวิจัยพบขอสังเกตวา ในชวงไมมีเหตุการณ
ส ําคญั ปริมาณชิ้นงานที่มีประเด็นเนื้อหาเปนกลาง (11.68%) จะมจี ํานวนใกลเคียงกับดานลบ
(12.54%)

ตาราง 4.61 แสดงจ ํานวนและรอยละของประเด็นเนื้อหาในหนังสือพิมพรายวันไทยแบงตามชวงมี
และไมมีเหตุการณสํ าคัญ

มีเหตุการณสํ าคัญ ไมมีเหตุการณสํ าคัญ จํ านวนชวงเหตุการณที่พบประเด็นเนื้อหา
จํ านวน รอยละ จํ านวน รอยละ มีเหตุการณ

สํ าคัญ
ไมมีเหตุการณ

สํ าคัญ
- ดานบวก 51 9.96 20 10.52 9 7
- ดานลบ 298 58.20 88 46.32 11 11
- เปนกลาง 163 31.84 82 43.16 11 11

รวม 512 100 190 100

♦ แสดงผลการวิจัยดานประเด็นเนื้อหาแบงตามเหตุการณและชวงมีและไมมีเหตุการณสํ าคัญใน
ไทยรัฐและสยามรัฐ

ในตาราง 4.62 พบวา หนงัสอืพมิพทั้งสองฉบับจะเสนอประเด็นเนื้อหาในดานลบมากที่สุด
โดยไทยรัฐจะพบการเสนอชิ้นงานที่มีประเด็นเนื้อหาดานลบในทุกเหตุการณทั้งตอนมีและไมมี  
เหตกุารณส ําคญั ในขณะที่สยามรัฐ ตอนชวงมีเหตุการณสํ าคัญ จะพบประเด็นเนื้อหาดานลบใน
10  เหตกุารณ  และลดลงเหลือ 7 เหตุการณตอนไมมีเหตุการณสํ าคัญ
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ดานปริมาณการนํ าเสนอชิ้นงานระหวางชวงที่มีและไมมีเหตุการณสํ าคัญเกี่ยวกับกลุม
ชายรกัรวมเพศของไทยรัฐและสยามรัฐ หากพิจารณาในตอนมีเหตุการณสํ าคัญ ทั้งสองฉบับจะมี
ลกัษณะเหมอืนกนั คอื ประเด็นเนื้อหาดานลบจะมีปริมาณสูงที่สุด รองลงมาคือดานเปนกลาง
และบวกตามล ําดับ ทวา ตอนไมมีเหตุการณสํ าคัญ ในขณะที่ไทยรัฐยังนํ าเสนอประเด็นเนื้อหาของ
ชิน้งานในดานลบมากที่สุดเชนเดียวกับตอนมีเหตุการณสํ าคัญ สยามรัฐกลับพบความเปลี่ยน-
แปลง คอื มปีริมาณชิน้งานที่มีประเด็นเนื้อหาดานเปนกลางมากที่สุด สวนดานลบจะตกไปเปน
อันดับสอง

ตาราง 4.62 แสดงจ ํานวนและรอยละของประเด็นเนื้อหาในไทยรัฐและสยามรัฐแบงตามชวงมีและ
ไมมีเหตุการณสํ าคัญ

มีเหตุการณสํ าคัญ ไมมีเหตุการณสํ าคัญ จํ านวนชวงเหตุการณที่พบทิศทาง
ประเด็นเนื้อหา จํ านวน รอยละ จํ านวน รอยละ มีเหตุการณ

สํ าคัญ
ไมมีเหตุการณ

สํ าคัญ
ไทยรัฐ
- ดานบวก 31 10.58 10 8.13 9 4
- ดานลบ 173 59.04 61 49.59 11 11
- เปนกลาง 89 30.38 52 42.28 10 11

รวม 293 100 123 100
สยามรัฐ
- ดานบวก 20 9.13 10 14,92 7 6
- ดานลบ 125 57.08 27 40.30 10 7
- เปนกลาง 74 33.79 30 44.78 9 8

รวม 219 100 67 100

- ขอมูลความคิดเห็นของแหลงขาว

ก. ทศิทางขอมูลความคิดเห็น
ตาราง 4.63 จะแสดงทศิทางขอมูลความคิดเห็นของแหลงขาวโดยรวมทุกกลุม พบวา ใน

ตอนมเีหตกุารณสํ าคัญ ขอมูลความคิดเห็นดานเปนกลางจะมีการเสนอสมํ่ าเสมอมากที่สุด โดย
พบในทั้ง 11 เหตกุารณเชนเดียวกับดานลบและบวก แตทิศทางขอมูลความคิดเห็นดานเปนกลาง
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ไดรับการเสนอในปริมาณมากที่สุดถึงรอยละ 52.47 สวนชวงไมมีเหตุการณสํ าคัญ แมวาดานเปน-
กลางและลบจะมีความสมํ่ าเสมอเทากันคือ พบใน 10 เหตกุารณ ทวา ในดานปริมาณโดยรวม
ดานเปนกลางจะมีจํ านวนสูงกวาดานลบ คิดเปนรอยละ 51.25 สวนดานลบพบเพียงรอยละ 40 จึง
สรุปไดวา ขอมูลความคิดเห็นของแหลงขาวดานเปนกลางจะมีปริมาณความสมํ่ าเสมอสูงที่สุด

ตาราง 4.63 แสดงจ ํานวนและรอยละของทิศทางขอมูลความคิดเห็นของแหลงขาวในหนังสือพิมพ
รายวนัไทยแบงตามชวงมีและไมมีเหตุการณสํ าคัญ

มีเหตุการณสํ าคัญ ไมมีเหตุการณสํ าคัญทิศทางขอมูล
ความคิดเห็น
ของแหลงขาว

บวก ลบ เปนกลาง รวม บวก ลบ เปนกลาง รวม

จํ านวนรวม 48 135 202 385 7 32 41 80
รอยละ 12.47 35.06 52.47 100 8.75 40 51.25 100

จํ านวนชวง
เหตุการณที่พบ

11 11 11 4 10 10

ข. แหลงขาว
จากตาราง 4.64 พบวา หนงัสอืพมิพรายวันไทยจะกลาวอางถึงขอมูลความคิดเห็นของ

กลุมบุคคลทัว่ไปสมํ่ าเสมอมากที่สุดในทั้งชวงมีและไมมีเหตุการณสํ าคัญ รองลงมาคือ กลุม
นกัวชิาการทางการแพทยและกลุมชายรักรวมเพศมีจํ านวนนอยที่สุด และหากพิจารณาในสวน
ความสมํ ่าเสมอ พบวา ในชวงมีเหตุการณสํ าคัญ หนังสือพิมพรายวันไทยจะเสนอขอมูลความ
คดิเหน็ของกลุมบุคคลทั่วไปสมํ่ าเสมอมากที่สุด โดยพบในทั้ง 11 เหตกุารณที่ศึกษา แตชวงไมมี
เหตกุารณส ําคัญ กลุมบุคคลทั่วไปและกลุมนักวิชาการทางการแพทยจะมีปริมาณการเสนอ
สมํ ่าเสมอเทากัน คือ พบใน 9 เหตกุารณ แตปริมาณรอยละของกลุมบุคคลทั่วไปในชวงมีและไมมี
เหตกุารณส ําคญัจะมีสูงกวากลุมนักวิชาการทางการแพทย ดังนั้น จึงกลาวไดวา กลุมบุคคลทั่วไป
มปีริมาณการเสนอสมํ่ าเสมอมากที่สุดทั้งในชวงมีและไมมีเหตุการณสํ าคัญ
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ตาราง 4.64 แสดงจ ํานวนและรอยละของขอมูลความคิดเห็นของแหลงขาวในหนังสือพิมพรายวัน-
ไทยแบงตามชวงมีและไมมีเหตุการณสํ าคัญ

ชวงมีเหตุการณสํ าคัญ ชวงไมมีเหตุการณสํ าคัญขอมูลความคิดเห็น
ของแหลงขาว จํ านวน รอยละ จํ านวนชวง

เหตุการณ
จํ านวน รอยละ จํ านวนชวง

เหตุการณ
กลุมบุคคลทั่วไป 259 67.27 11 42 52.5 9
กลุมนักวิชาการทางการ
แพทย

88 22.86 8 24 30 9

กลุมชายรักรวมเพศ 38 9.87 9 14 17.5 6
รวม 385 100 80 100

ในตาราง 4.65 ซึง่แสดงทศิทางขอมูลความคิดเห็นของแหลงขาวแตละกลุม พบวา
หนังสือพิมพรายวันไทยจะเสนอทิศทางขอมูลความคิดเห็นของกลุมบุคคลทั่วไปและกลุมนักวิชา
การทางการแพทยในดานเปนกลางสมํ่ าเสมอมากที่สุดทั้งตอนมีและไมมีเหตุการณสํ าคัญ โดย
ตอนมเีหตกุารณสํ าคัญของกลุมบุคคลทั่วไป จะพบดานเปนกลางใน 11 เหตุการณ และกลุมนัก
วชิาการทางการแพทยพบดานเปนกลางใน 8 เหตกุารณ สวนตอนไมมีเหตุการณสํ าคัญ หนังสือ-
พิมพรายวันไทยเสนอขอมูลความคิดเห็นของกลุมนักวิชาการทางการแพทยในดานเปนกลาง
สมํ ่าเสมอมากที่สุด คือ พบใน 8 เหตกุารณ สวนกลุมบุคคลทั่วไปจะพบความสมํ่ าเสมอในการ
เสนอดานเปนกลางเทากับดานลบ คือ พบใน 8 เหตกุารณเทากัน แตจํ านวนรอยละของดานเปน
กลางจะสงูกวาดานลบในทั้งชวงมีและไมมีเหตุการณสํ าคัญ จึงสรุปไดวา กลุมบุคคลทั่วไปจะมี
ทศิทางขอมลูความคิดเห็นในดานเปนกลางสมํ่ าเสมอที่สุดทั้งชวงมีและไมมีเหตุการณสํ าคัญ

ดานกลุมชายรกัรวมเพศจะมีทิศทางขอมูลความคิดเห็นตางจากอีกสองกลุม คือ ในชวงมี
เหตกุารณส ําคัญ ทิศทางขอมูลความคิดเห็นในดานบวกจะไดรับการเสนอสมํ่ าเสมอมากที่สุด พบ
ใน 8 เหตกุารณ ทวา ตอนชวงไมมีเหตุการณสํ าคัญ หนังสือพิมพจะเสนอขอมูลความคิดเห็นของ
กลุมในดานเปนกลางสมํ่ าเสมอมากที่สุด คือ พบใน 4 เหตุการณ

ในสวนความแตกตางของปริมาณทิศทางขอมูลความคิดเห็นของแหลงขาวระหวางชวงมี
และไมมเีหตกุารณสํ าคัญ พบวา กลุมบุคคลทั่วไปและกลุมนักวิชาการทางการแพทยจะมีทิศทาง
ดานเปนกลางมากที่สุดทั้งในชวงมีและไมมีเหตุการณสํ าคัญ สวนกลุมชายรักรวมเพศจะตางจาก
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ทัง้สองกลุมแรก คือ ในชวงมีเหตุการณสํ าคัญ ทิศทางดานบวกจะมีปริมาณสูงที่สุด คิดเปนรอยละ
44.74 และจะเปลีย่นเปนดานเปนกลางมีจํ านวนมากที่สุด คดิเปนรอยละ 57.15 ในตอนชวงไมมี
เหตุการณสํ าคัญ

ตาราง 4.65 แสดงจ ํานวนและรอยละทิศทางการเสนอขอมูลความคิดเห็นของแหลงขาวแตละกลุม
ในหนงัสอืพมิพรายวันไทยแบงตามชวงมีและไมมีเหตุการณสํ าคัญ

มีเหตุการณสํ าคัญ ไมมีเหตุการณสํ าคัญขอมูลความคิดเห็น
ของแหลงขาว บวก ลบ เปน

กลาง
รวม บวก ลบ เปน

กลาง
รวม

กลุมบุคคลทั่วไป 24 95 140 259 4 17 21 42
รอยละ 9.27 36.68 54.05 100 9.52 40.48 50 100

จํ านวนชวงเหตุการณที่พบ 10 10 11 11 3 8 8 8
กลุมนักวิชาการทางการ
แพทย

7 32 49 88 2 10 12 24

รอยละ 7.96 36.36 55.68 100 8.33 41.67 50 100
จํ านวนชวงเหตุการณที่พบ 3 7 8 8 2 5 8 9

กลุมชายรักรวมเพศ 17 8 13 38 1 5 8 14
รอยละ 44.74 21.05 34.21 100 7.14 35.71 57.15 100

จํ านวนชวงเหตุการณที่พบ 8 3 5 9 1 3 4 6

♦ แสดงผลการวิจัยดานการเสนอขอมูลความคิดเห็นของแหลงขาวแบงตามชวงมีและไมมีเหตุ-
การณสํ าคัญในไทยรัฐและสยามรัฐ

ก. ทศิทางขอมูลความคิดเห็น
ตาราง 4.66 แสดงถงึทศิทางขอมูลความคิดเห็นโดยรวมแยกตามประเภทของหนังสือพิมพ

พบวา ทัง้ไทยรฐัและสยามรัฐเสนอทิศทางขอมูลความคิดเห็นในดานเปนกลางสมํ่ าเสมอมากที่สุด
ทัง้ตอนมแีละไมมีเหตุการณสํ าคัญ โดยชวงมีเหตุการณสํ าคัญ ในไทยรัฐพบขอมูลความคิดเห็น
ของแหลงขาวในดานเปนกลางในทั้ง 11 เหตุการณ และสยามรัฐพบใน 9 เหตุการณ สวนชวงไมมี
เหตกุารณส ําคญั ไทยรัฐพบดานเปนกลางใน 9 เหตุการณ และสยามรัฐพบใน 6 เหตุการณเทากับ
ดานลบ แตจํ านวนของดานเปนกลางจะมีสูงกวา
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สวนความแตกตางในปริมาณการเสนอทิศทางขอมูลความคิดเห็นระหวางตอนมีและไมมี
เหตกุารณส ําคญัในไทยรัฐและสยามรัฐ พบวา ไมมีความแตกตางระหวางสองชวงเวลาในทั้งสอง
ฉบับ คอื ทศิทางดานเปนกลางจะมีจํ านวนมากที่สุดในทั้งสองชวง ในไทยรัฐ ตอนมีเหตุการณ
ส ําคญั พบดานเปนกลางรอยละ 51.47 และตอนไมมีเหตุการณสํ าคัญ พบรอยละ 50.85 สวน
สยามรฐัตอนมีเหตุการณสํ าคัญพบดานเปนกลางรอยละ 54.05 และตอนไมมีเหตุการณสํ าคัญพบ
รอยละ 52.38

ตาราง 4.66 แสดงจ ํานวนและรอยละของทิศทางขอมูลความคิดเห็นของแหลงขาวในไทยรัฐและ
สยามรัฐแบงตามชวงมีและไมมีเหตุการณสํ าคัญ

ชวงมีเหตุการณสํ าคัญ ชวงไมมีเหตุการณสํ าคัญขอมูลความคิดเห็น
ของแหลงขาว บวก ลบ เปน

กลาง
รวม บวก ลบ เปน

กลาง
รวม

ไทยรัฐ 29 86 122 237 6 23 30 59
รอยละ 12.24 36.29 51.47 100 10.17 38.98 50.85 100

จํ านวนชวงเหตุการณที่พบ 10 10 11 3 8 9
สยามรัฐ 19 49 80 148 1 9 11 20

รอยละ 12.84 33.11 54.05 100 4.36 42.86 52.38 100
จํ านวนชวงเหตุการณที่พบ 5 7 9 1 6 6

ข. แหลงขาว
ในตาราง 4.67 พบวา กลุมบุคคลทั่วไปไดรับการนํ าเสนอสมํ่ าเสมอที่สุดในหนังสือพิมพทั้ง

สองฉบบัทัง้ชวงมีและไมมีเหตุการณสํ าคัญ โดยจะพบในไทยรัฐและสยามรัฐทั้ง 11 เหตุการณตอน
ชวงมเีหตุการณสํ าคัญ สวนตอนไมมีเหตุการณสํ าคัญ ไทยรัฐพบใน 8 เหตกุารณ และสยามรัฐพบ
ใน 5 เหตกุารณเทากับกลุมนักวิชาการทางการแพทย

สวนความแตกตางในปริมาณการเสนอขอมูลความคิดเห็นของแหลงขาวตอนชวงมีและไม
มเีหตกุารณส ําคญัในไทยรัฐและสยามรัฐ พบวา ไมมีความแตกตางระหวางสองชวงในทั้งสองฉบับ
โดยกลุมบุคคลทัว่ไปจะมีปริมาณการเสนอมากที่สุด รองลงมาคือ กลุมนักวิชาการทางการแพทย
และสุดทายคือ กลุมชายรักรวมเพศ
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ตาราง 4.67 แสดงจ ํานวนและรอยละของการเสนอขอมูลความคิดเห็นของแหลงขาวแตละกลุมใน
ไทยรัฐและสยามรัฐแบงตามชวงมีและไมมีเหตุการณสํ าคัญ

มีเหตุการณสํ าคัญ ไมมีเหตุการณสํ าคัญขอมูลความคิดเห็น
ของแหลงขาว จํ านวน รอยละ ชวงที่พบ จํ านวน รอยละ ชวงที่พบ

ไทยรัฐ
- กลุมบุคคลทั่วไป 153 64.55 11 31 52.54 8
- กลุมนักวิชาการทาง
การแพทย

55 23.21 6 15 25.42 6

- กลุมชายรักรวมเพศ 29 12.24 9 13 22.04 5
รวม 237 100 59 100

สยามรัฐ
- กลุมบุคคลทั่วไป 106 71.62 11 11 52.38 5
- กลุมนักวิชาการทาง
การแพทย

33 22.30 6 9 42.86 5

- กลุมชายรักรวมเพศ 9 6.08 3 1 4.76 1
รวม 148 100 21 100

ในตาราง 4.68 แสดงทศิทางขอมูลความคิดเห็นของแหลงขาวแตละกลุมแยกตามประเภท
หนงัสอืพมิพ พบวา ทั้งไทยรัฐและสยามรัฐจะเสนอทิศทางขอมูลความคิดเห็นในกลุมบุคคลทั่วไป
และกลุมนักวิชาการทางการแพทยในดานเปนกลางสมํ่ าเสมอมากที่สุดทั้งในชวงมีและไมมีเหตุ-
การณส ําคญั เชน ตอนมีเหตุการณสํ าคัญของกลุมบุคคลทั่วไป ในไทยรัฐจะพบดานเปนกลางในทั้ง
11 เหตุการณ ในสยามรัฐ พบใน 9 เหตุการณ และกลุมนกัวชิาการทางการแพทย ทัง้ไทยรัฐและ
สยามรัฐ พบใน 6 เหตกุารณ สวนตอนไมมีเหตุการณสํ าคัญ หนังสือพิมพทั้งสองฉบับก็ยังเสนอ
ทิศทางขอมูลความเห็นของกลุมบุคคลทั่วไปและกลุมนักวิชาการทางการแพทยในดานเปนกลาง
สมํ ่าเสมอมากที่สุด

ดานกลุมชายรกัรวมเพศ พบวา ในชวงมีเหตุการณสํ าคัญ ทั้งไทยรัฐและสยามรัฐจะเสนอ
ทศิทางดานบวกสมํ่ าเสมอมากที่สุด คือ พบใน 7 เหตุการณในไทยรัฐ และ 3 เหตกุารณในสยามรัฐ
แตตอนชวงไมมีเหตุการณสํ าคัญ ทั้งสองฉบับจะแตกตางกัน คือ ไทยรัฐจะเสนอขอมูลความ
คดิเหน็ของกลุมชายรักรวมเพศในดานเปนกลางสมํ่ าเสมอมากที่สุด โดยพบใน 4 เหตุการณ สวน
สยามรฐัจะพบการเสนอขอมูลความคิดเห็นเพียงหนึ่งครั้งเทานั้น และเปนในดานลบ โดยพบในชวง



                                                                                                                                                            194

เหตุการณที่ 8 ทีเ่ปนขาวสถาบันราชภัฎออกกฏไมรับบุคคลที่มีพฤติกรรมรักรวมเพศเขาศึกษาตอ
ในคณะศึกษาศาสตร

ในสวนความแตกตางของปริมาณทิศทางขอมูลความคิดเห็นของแหลงขาวระหวางชวงมี
และไมมเีหตุการณสํ าคัญในไทยรัฐและสยามรัฐ พบวา กลุมบุคคลทั่วไปและกลุมนกัวชิาการทาง
การแพทยในทั้งไทยรัฐและสยามรัฐจะเปนในทิศทางดานเปนกลางมากที่สุดทั้งในชวงมีและไมมี
เหตกุารณส ําคญั สวนกลุมชายรักรวมเพศจะตางจากทั้งสองกลุมแรก และพบวาไทยรัฐจะตางจาก
สยามรฐั คอื ในไทยรัฐ ตอนมีเหตุการณสํ าคัญ ทิศทางดานบวกจะมีปริมาณสูงที่สุด คิดเปน
รอยละ 37.93 เทากบัดานเปนกลาง สวนสยามรัฐจะเสนอดานบวกมากที่สุด คิดเปนรอยละ 66.67
สวนชวงไมมีเหตุการณสํ าคัญ ไทยรัฐจะเสนอดานเปนกลางมากที่สุด คิดเปนรอยละ 61.54 ตาง
กบัสยามรัฐที่เสนอดานลบมากที่สุด
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ตาราง 4.68 แสดงจ ํานวนและรอยละของทิศทางการเสนอขอมูลความคิดเห็นของแหลงขาวแตละ
กลุมใน ไทยรัฐและสยามรัฐแบงตามชวงมีและไมมีเหตุการณสํ าคัญ

ชวงมีเหตุการณสํ าคัญ ชวงไมมีเหตุการณสํ าคัญขอมูลความคิดเห็น
ของแหลงขาว บวก ลบ เปน

กลาง
รวม บวก ลบ เปน

กลาง
รวม

ไทยรัฐ 14 56 83 153 3 13 15 31
รอยละ 9.15 36.60 54.25 100 9.68 41.94 48.39 100
จํ านวน

ชวงที่พบ
8 9 11 11 2 7 7 8

สยามรัฐ 10 39 57 106 1 4 6 11
รอยละ 9.43 36.79 53.78 100 9.09 36.36 54.55 100

กลุม
บุคคล
ทั่วไป

จํ านวน
ชวงที่พบ

4 6 9 9 1 3 4 5

ไทยรัฐ 4 23 28 55 2 6 7 15
รอยละ 7.27 41.82 50.91 100 13.33 40 46.67 100
จํ านวน

ชวงที่พบ
3 6 6 6 2 4 6 6

สยามรัฐ 3 9 21 33 - 4 5 9
รอยละ 9.09 27.27 63.64 100 - 44.44 55.56 100

นักวิชา-
การทาง
การแพทย

จํ านวน
ชวงที่พบ

2 3 6 6 2 4 5

ไทยรัฐ 11 7 11 29 1 4 8 13
รอยละ 37.93 24.14 37.93 100 7.69 30.77 61.54 100
จํ านวน

ชวงที่พบ
7 3 4 9 1 2 4 5

สยามรัฐ 6 1 2 9 - 1 - 1
รอยละ 66.67 11.11 22.22 100 - 100 - 100

กลุมชาย
รักรวม
เพศ

จํ านวน
ชวงที่พบ

3 1 2 3 1 1
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- ประเภทเนื้อหา
ในตาราง 4.69 แสดงผลการเสนอประเภทเนื้อหาเกี่ยวกับกลุมชายรักรวมเพศโดยรวมใน

หนงัสอืพมิพรายวันไทย พบวา ตอนที่มีเหตุการณสํ าคัญเกี่ยวกบักลุมชายรักรวมเพศ เนื้อหาดาน
อาชญากรรมจะมปีริมาณชิ้นงานและความถี่ในการเสนอสมํ่ าเสมอมากที่สุด โดยพบในทั้ง 11
เหตกุารณที่ศึกษา สวนตอนไมมีเหตุการณสํ าคัญพบใน 10 เหตกุารณ ขาดไปเพียงชวงเหตุการณ
เดยีว อันดบัรองลงมา คือ ดานบันเทิง ที่พบชิ้นงานในชวงมีเหตุการณสํ าคัญใน 9 เหตุการณ และ
ตอนไมมีเหตุการณสํ าคัญใน 8 เหตุการณ

ดานสดัสวนในการเสนอประเภทเนื้อหาในชวงที่มีและไมมีเหตุการณสํ าคัญ พบวา มีความ
แตกตางกนัในสองชวง คือ ตอนชวงมีเหตุการณสํ าคัญ หนังสือพิมพจะเสนอเนื้อหาดานอาชญา-
กรรมมากที่สุด  รอยละ 38.37 สวนตอนไมมชีวงเหตุการณสํ าคัญ จะเปนเนื้อหาดานบันเทิงสูงที่สุด
คิดเปนรอยละ 36.02

ตาราง 4.69 แสดงจ ํานวนและรอยละของประเภทเนื้อหาในหนังสือพิมพรายวันไทยแบงตามชวงมี
และไมมีเหตุการณสํ าคัญ

ชวงมีเหตุการณสํ าคัญ ชวงไมมีเหตุการณสํ าคัญประเภทเนื้อหา
จํ านวน รอยละ จํ านวนชวง จํ านวน รอยละ จํ านวนชวง

1. อาชญากรรม 198 38.37 11 52 27.96 10
2. บันเทิง 99 19.19 9 67 36.02 8
3. ปุถุชนสนใจ 58 11.24 8 22 11.83 8
4. สังคม/กฎหมาย 73 14.15 9 23 12.36 4
5. โรคเอดส 83 16.08 5 12 6.45 4
6. การแพทย 3 0.58 2 7 3.76 5
7. ศาสนา - - - 2 1.08 2
8. เศรษฐกิจ 2 0.39 1 - - -
9. การเมือง - - - 1 0.54 1

รวม 516 100 11 186 100 11
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♦ แสดงผลการวิจัยดานประเภทเนื้อหาแบงตามชวงมีและไมมีเหตุการณสํ าคัญในไทยรัฐและ
สยามรัฐ

ตาราง 4.70 แสดงรายละเอียดของประเภทเนื้อหาแยกตามชื่อฉบับ พบวา ไทยรัฐจะเสนอ
เนื้อหาประเภทอาชญากรรมสมํ่ าเสมอมากที่สุดทั้งในชวงมีและไมมีเหตุการณสํ าคัญเกี่ยวกับกลุม
ชายรักรวมเพศ โดยพบใน 10 เหตกุารณ ทั้งชวงมีและไมมีเหตุการณสํ าคัญ สวนในสยามรัฐ พบวา
ตอนชวงมเีหตกุารณสํ าคัญ เนื้อหาดานอาชญากรรมจะมีปริมาณการเสนอสมํ่ าเสมอมากที่สุด คือ
พบใน 8 เหตกุารณเทากบัดานบันเทิง แตดานบันเทิงมีปริมาณชิ้นงานนอยกวาดานอาชญากรรม
ทวา หากพจิารณาตอนไมมีเหตุการณสํ าคัญ ดานบันเทิงจะมีปริมาณชิ้นงานและการนํ าเสนอ
สมํ ่าเสมอมากที่สุด คือ พบใน 6 เหตกุารณ สวนดานอาชญากรรมจะพบใน 5 เหตุการณและมี
ปริมาณชิน้งานนอยกวาดานบันเทิงอีกดวย

ดานความแตกตางดานประเภทเนื้อหาในชวงมีและไมมีเหตุการณสํ าคัญระหวางไทยรัฐ
และสยามรฐั พบวา มีความแตกตางกันพอสมควร คือ ไทยรัฐตอนชวงมีเหตุการณสํ าคัญ จะเสนอ
เนือ้หาดานอาชญากรรมสูงที่สุด คิดเปนรอยละ 36.70 สวนตอนชวงไมมีเหตุการณสํ าคัญ ดาน
อาชญากรรมและบันเทิงมีจํ านวนสูงสุดเทากันคือ รอยละ 31.09 สวนสยามรัฐตอนชวงมีเหตุการณ
ส ําคญัจะเหมือนไทยรัฐ คือ เสนอดานอาชญากรรมสูงสุด คิดเปนรอยละ 40.64 ทวา ตอนไมมี
เหตกุารณส ําคัญ สยามรัฐจะเสนอเนื้อหาประเภทบันเทิงมากที่สุดถึงรอยละ 44.78 สวนดาน
อาชญากรรมที่ตามมาเปนอันดับสอง รอยละ 22.39
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ตาราง 4.70 แสดงจ ํานวนและรอยละของประเภทเนื้อหาในไทยรัฐและสยามรัฐแบงตามชวงมีและ
ไมมีเหตุการณสํ าคัญ

ไทยรัฐ สยามรัฐ
มีเหตุการณสํ าคัญ ไมมีเหตุการณ

สํ าคัญ
มีเหตุการณสํ าคัญ ไมมีเหตุการณ

สํ าคัญ
ตํ าแหนงหนา

จํ านวน
(รอยละ)

ชวงที่
พบ

จํ านวน
(รอยละ)

ชวงที่
พบ

จํ านวน
(รอยละ)

ชวงที่
พบ

จํ านวน
(รอยละ)

ชวงที่
พบ

1. อาชญากรรม 109
(36.70)

10 37
(31.09)

10 89
(40.64)

8 15
(22.39)

5

2. บันเทิง 54
(18.18)

9 37
(31.09)

8 45
(20.55)

8 30
(44.78)

6

3. ปุถุชนสนใจ 46
(15.49)

8 18
(15.13)

8 12
(5.48)

2 4
(5.97)

3

4. สังคม/ กม. 44
(14.82)

9 15
(12.61)

7 29
(13.24)

6 8
(11.94)

5

5. โรคเอดส 40
(13.47)

4 4
(3.36)

2 43
(19.63)

4 8
(11.94)

4

6. การแพทย 2
(0.67)

1 6
(5.04)

4 1
(0.46)

1 1
(1.49)

1

7. ศาสนา - - 2
(1.68)

2 - - - -

8. เศรษฐกิจ 2
(0.67)

1 - - - - - -

9.   การเมือง - - - - - - 1
(1.49)

1

รวม 297
(100)

11 119
(100)

11 219
(100)

11 67
(100)

9

จากผลการวิจัยในสวนที่สองซ่ึงพิจารณาปริมาณความสมํ่ าเสมอในการนํ าเสนอและ
เปรียบเทยีบลกัษณะการเสนอภาพลักษณและเนื้อหาเกี่ยวกับกลุมชายรักรวมเพศในชวงมีและไมมี
เหตกุารณสํ าคัญ  เพื่อตอบสมมติฐานการวิจัยวา “หนงัสอืพมิพรายวันไทยในชวงป พ.ศ. 2508-
2543 มลีกัษณะการเสนอภาพลักษณดานบุคลิกและดานพฤติกรรมของกลุมชายรักรวมเพศ และ
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การน ําเสนอเนือ้หาดานประเด็นเนื้อหา การเสนอขอมูลความคิดเห็นของแหลงขาว และสาเหตุของ
พฤตกิรรมรักรวมเพศ เปนการสราง ดํ ารง และตอกยํ้ าแบบฉบับและทัศนคติดานลบตอกลุมชาย
รักรวมเพศในสังคมไทย หรือไม อยางไร” โดยสามารถสรุปผลการวิจัยไดตามหัวขอตางๆ ดังนี้

1. ปริมาณการนํ าเสนอชิ้นงาน
หนงัสอืพมิพรายวนัไทยมีความสมํ่ าเสมอในการนํ าเสนอชิ้นงาน (ทั้งสวนที่เปนขาวและ

ความคดิเหน็) โดยพบชิ้นงานเกี่ยวกับกลุมชายรักรวมเพศทั้งในชวงมีและไมมีเหตุการณสํ าคัญทั้ง
11 เหตกุารณ ซึง่เมือ่พิจารณาแยกตามประเภทหนังสือพิมพ พบวา ไทยรัฐจะเสนอชิ้นงานเกี่ยวกับ
กลุมชายรักรวมเพศสมํ่ าเสมอมากกวาสยามรัฐ

2. ต ําแหนงหนาทีล่งตีพิมพชิ้นงาน (หนาหนึ่งและหนาใน)
หนงัสอืพมิพรายวนัไทยเสนอชิ้นงานในหนาในสมํ่ าเสมอมากกวาหนาหนึ่ง โดยปริมาณ

ชิน้งานในหนาในจะมมีากกวาชิ้นงานในหนาหนึ่งทั้งชวงมีและไมมีเหตุการณสํ าคัญ อยางไรก็ดี
หากพจิารณาแยกตามประเภทหนังสือพิมพ พบความแตกตางระหวางไทยรัฐและสยามรัฐคือ   
ไทยรัฐจะเสนอปรมิาณชิน้งานในหนาหนึ่งตอนมีเหตุการณสํ าคัญมากกวาหนาใน สวนสยามรัฐมี
ปริมาณชิน้งานในหนาในมากกวาหนาหนึ่งทั้งชวงมีและไมมีเหตุการณสํ าคัญ

- การใหพืน้ทีใ่นการพาดหัวขาวหนาหนึ่ง
หนังสือพิมพรายวันไทยมีความสมํ่ าเสมอในการใหพื้นที่พาดหัวขาวหนาหนึ่งทั้งตอนมีและ

ไมมเีหตกุารณสํ าคัญในปริมาณที่ใกลเคียงกัน โดยในชวงมีเหตุการณสํ าคัญ พบการใหพื้นที่ใน
หนาหนึ่งถึง 10 เหตกุารณ มากกวาตอนไมมีเหตุการณสํ าคัญที่พบการใหพื้นที่ในหนาหนึ่ง 9    
เหตุการณ และหากพจิารณาแยกตามประเภทหนังสือพิมพ พบวา ไทยรัฐใหพื้นที่พาดหัว
ขาวในหนาหนึ่งสมํ่ าเสมอมากกวาสยามรัฐอยางชัดเจน

- การพาดหวัขาวหนาหนึ่งและทิศทางของประเด็นหลัก
ทิศทางประเด็นหลักของชิ้นงานที่ไดรับการเสนอพาดหัวขาวในหนาหนึ่งสมํ่ าเสมอมากที่

สดุ ไดแก ทศิทางดานลบ โดยพบเสนอสมํ่ าเสมอมากที่สุดทั้งในชวงมีและไมมีเหตุการณสํ าคัญ
และเมือ่พจิารณาแยกตามประเภทหนังสือพิมพ พบวา ทั้งสองฉบับจะเสนอชิ้นงานที่มีประเด็น
เนื้อหาดานลบพาดหัวขาวในหนาหนึ่งมากที่สุดเหมือนกันทั้งในชวงมีและไมมีเหตุการณสํ าคัญ
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เกีย่วกบักลุมชายรกัรวมเพศ โดยไทยรัฐจะเสนอพาดหัวขาวหนาหนึ่งเนื้อหาที่มีทิศทางดานลบ
สมํ ่าเสมอมากกวาสยามรัฐ

3. การเนนยํ ้าสิง่ใดสิ่งหนึ่งเพียงดานเดียว หรือใหความสํ าคัญ เนนยํ้ าดานลบ

- สาเหตุของพฤติกรรมรักรวมเพศ
หนังสือพิมพรายวันไทยเสนอสาเหตุของพฤติกรรมรักรวมเพศดานสิ่งแวดลอมในปริมาณที่

สมํ ่าเสมอมากกวาดานชีววิทยา โดยในชวงมีเหตุการณสํ าคัญ แมจะพบการเสนอสาเหตุดานสิ่ง-
แวดลอมสมํ่ าเสมอเทากับสาเหตุดานชีววทิยา คอื พบใน 4 เหตุการณ ทวา ปริมาณชิ้นงานที่เสนอ
สาเหตดุานสิง่แวดลอมจะมีมากกวา สวนชวงไมมีเหตุการณสํ าคัญ สาเหตุดานสิ่งแวดลอมจะได
รับการเสนอสมํ่ าเสมอกวาดานชีววทิยา ดงันัน้ จงึกลาวไดวา การที่หนังสือพิมพรายวันไทยเสนอ
สาเหตขุองพฤติกรรมรักรวมเพศในดานสิ่งแวดลอมสมํ่ าเสมอ จึงเปนการตอกยํ้ าแบบฉบับที่วา
กลุมชายรักรวมเพศเปนผูที่ปวยทางจิต

- ภาพลักษณดานบุคลิก
หนังสือพิมพรายวันไทยเสนอภาพลักษณแบบผูหญิงสมํ่ าเสมอมากกวาภาพลักษณดาน

บคุลกิอ่ืนๆ  ดงันั้น จึงกลาวไดวา การนํ าเสนอภาพลักษณดานบุคลิกแบบผูหญิงของหนังสือพิมพ
รายวนัไทยเปนการตอกยํ้ าแบบฉบับที่วา เปนการงายที่จะสังเกตวาผูใดมีพฤติกรรมรักรวมเพศ
และหากพจิารณาแยกตามประเภทของหนังสือพิมพ จะพบขอสังเกตวา ไทยรัฐมีปริมาณและ
ความสมํ ่าเสมอในการเสนอภาพลักษณแบบผูหญิงมากกวาสยามรัฐอยางชัดเจน

- ภาพลักษณดานพฤติกรรม
หนงัสอืพมิพรายวันไทยจะเสนอภาพลักษณพฤติกรรมในดานลบสมํ่ าเสมอมากที่สุด และ

มปีริมาณมากทีสุ่ด โดยจะพบในทุกเหตุการณทั้งชวงมีและไมมีเหตุการณสํ าคัญเกี่ยวกับกลุม
ชายรกัรวมเพศ รองลงมาไดแก ดานเปนกลางและบวก

ภาพลกัษณดานลบที่มีการเสนอสมํ่ าเสมอที่สุดสามอันดับแรก ไดแก 1) ส่ํ าสอน วิตถาร 2)
ประกอบอาชีพ หรือมีพฤติกรรมที่ผิดกฎหมายหรือศีลธรรม และ 3) ชอบลอลวงเด็ก โดยทั้งสาม
อันดบันีจ้ะมกีารสลับตํ าแหนงระหวางชวงมีและไมมีเหตุการณสํ าคัญ การเสนอภาพลักษณดาน
ลบทัง้สามขออยางสมํ่ าเสมอ เปนการตอกยํ้ าแบบฉบับดานลบเกี่ยวกับกลุมชายรักรวมเพศที่วา
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กลุมชายรกัรวมเพศจะหมกมุนแตเร่ืองกามารมย สํ าสอน มีความตองการทางเพศสูงและวิตถาร
เปนพวกทีม่กีารดํ าเนินชีวิตไรศีลธรรม เสเพล เปนบุคคลอันตราย และชอบลอลวงเด็ก

- ประเด็นเนื้อหา
หนังสือพิมพรายวันไทยเสนอประเด็นเนื้อหาดานลบสมํ่ าเสมอมากที่สุดเทากับดานเปน

กลาง แตดานลบจะมีปริมาณทั้งในตอนมีและไมมีเหตุการณสํ าคัญมากกวาดานเปนกลาง สวน
ประเดน็เนือ้หาดานบวกจะมีปริมาณความสมํ่ าเสมอนอยที่สุด เปนการตอกยํ้ าทัศนคติดานลบ
เกีย่วกบักลุมชายรักรวมเพศที่วา กลุมชายรักรวมเพศเปนบุคลที่นากลัว อันตราย

- ขอมูลความคิดเห็นของแหลงขาว
หนังสือพิมพรายวันไทยเสนอทิศทางขอมูลความคิดเห็นของแหลงขาวในดานเปนกลาง

สมํ ่าเสมอทีส่ดุในชวงมีเหตุการณสํ าคัญเกี่ยวกับกลุมชายรักรวมเพศ สวนชวงไมมีเหตุการณสํ าคัญ
แมจะพบวา ขอมูลความคิดเห็นดานลบมีปริมาณความสมํ่ าเสมอขึ้นมาเทากับดานเปนกลาง คือ
พบใน 10 เหตกุารณเทากัน แตปริมาณชิ้นงานที่มีประเด็นหลักเปนกลางจะพบมากกวา ดังนั้น จึง
สรุปไดวา ทศิทางขอมูลความคิดเห็นโดยรวมของแหลงขาวจะเปนในดานเปนกลางสมํ่ าเสมอมากที่
สดุ ฉะนัน้ การเสนอขอมูลความคิดเห็นของแหลงขาวในหนังสือพิมพรายวันไทยจึงไมเปนการ
ตอกยํ ้าทศันคติดานลบของคนในสังคมเกี่ยวกับกลุมชายรักรวมเพศ

สวนแหลงขาวทีห่นังสือพิมพรายวันไทยกลาวอางถึงสมํ่ าเสมอที่สุด ทั้งตอนมีและไมมี
เหตกุารณส ําคญั ไดแก กลุมบุคคลทั่วไป รองลงมาคือ กลุมนักวิชาการทางการแพทย และสุดทาย
คอื กลุมชายรักรวมเพศ

- ประเภทเนื้อหา
หนังสือพิมพรายวันไทยเสนอประเภทเนื้อหาเกี่ยวกับกลุมชายรักรวมเพศในดานอาชญา-

กรรมสมํ ่าเสมอมากที่สุดทั้งในชวงมีและไมมีเหตุการณสํ าคัญ เปนการตอกยํ้ าแบบฉบับดานลบ
เกีย่วกบักลุมชายรักรวมเพศที่วา กลุมชายรักรวมเพศเปนคนที่นากลัว อันตราย

จากผลการวิจัยที่กล าวสรุปมานี้ จึงยอมรับสมมติฐานที่ว า ภาพลักษณด าน
บคุลิกและดานพฤติกรรม และลักษณะการน ําเสนอเนื้อหาในสวนประเด็นเนื้อหาและสาเหตุของ
พฤตกิรรม-รักรวมเพศที่เสนอในหนังสือพิมพรายวันไทยมีลักษณะเปนการเสริมสราง ตอกยํ้ า ดํ ารง
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แบบฉบับและทัศนคติดานลบของสังคมตอกลุมชายรักรวมเพศ ยกเวนในสวนการเสนอขอมูล
ความคดิเหน็ของแหลงขาว เนื่องจากหนังสือพิมพรายวันไทยจะเลือกนํ าเสนอในดานเปนกลาง ไม
ไดตอกยํ้ า  ทัศนคติดานลบของคนในสังคม
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บทที่  5
สรุปผลการวิจัย อภิปรายผล และขอเสนอแนะ

งานวจิยัเรือ่ง “ภาพลักษณของกลุมชายรักรวมเพศที่สะทอนจากเนื้อหาในหนังสือพิมพ
รายวนัไทยชวงป พ.ศ. 2508-2543“  มวีตัถปุระสงคในการวิจัยเพื่อศึกษา และเปรียบเทียบ
ภาพลกัษณและลกัษณะการนํ าเสนอเนื้อหาเกี่ยวกับกลุมชายรักรวมเพศในหนังสือพิมพรายวันไทย
ในชวงป พ.ศ. 2508-2543 วามีลักษณะเปนการสราง ดํ ารง หรือตอกยํ้ าแบบฉบับและทัศนคติดาน
ลบตอกลุมชายรักรวมเพศของคนในสังคมหรือไม อยางไร

สรปุผลการวิจัย

จากปรมิาณผลการวิจัยในบทที่สี่สรุปไดวา ภาพลักษณดานบุคลิกและดานพฤติกรรมของ
กลุมชายรกัรวมเพศ และเนื้อหาในสวนประเด็นเนื้อหาและสาเหตุของพฤติกรรมรักรวมเพศของ
หนงัสอืพมิพรายวนัไทยมีลักษณะเปนการสราง ดํ ารง และตอกยํ้ าภาพลักษณและทัศนคติดานลบ
ของสังคมตอกลุมชายรักรวมเพศ ยกเวนในสวนการเสนอเนื้อหาดานขอมูลความคิดเห็นของ
แหลงขาว เนือ่งจากหนังสือพิมพรายวันไทยจะเลือกนํ าเสนอในดานเปนกลาง ไมไดตอกยํ้ าทัศนคติ
ดานลบของคนในสังคม โดยสวนสมมติฐานยอยจะมีรายละเอียดดังตอไปนี้

1. ภาพลักษณดานบุคลิก
ผลการวจิยัสอดคลองกับสมมติฐานวา ภาพลักษณดานบุคลิกที่สะทอนจากเนื้อหาใน

หนงัสอืพมิพรายวนัไทยจะเปนแบบผูหญิงมากที่สุด แตปฏิเสธสมมติฐานที่วา ภาพลักษณดาน
บคุลกิในหนงัสอืพมิพรายวนัไทยจะเปนแบบผูหญิงมากที่สุดในทุกชวงเวลา ยกเวนในชวงที่ส่ี (พ.ศ.
2534-2543) ซึง่เปนชวงที่กลุมชายรักรวมเพศเปดเผยตัวตอสังคมมากขึ้น โดยหนังสือพิมพรายวัน
ไทยยงัคงเสนอภาพลักษณแบบผูหญิงในปริมาณสูงสุด และมีความสมํ่ าเสมอในการนํ าเสนอมาก
กวาภาพลกัษณดานบุคลิกอื่นๆ ในทั้งสี่ชวงเวลา ไมมีการเปลี่ยนแปลง โดยพบขอสังเกตวา ไทยรัฐ
จะมปีริมาณและความสมํ่ าเสมอในการเสนอภาพลักษณแบบผูหญิงสูงกวาสยามรัฐมาก

2. ภาพลักษณดานพฤติกรรม
ผลการวจิยัสอดคลองกับสมมติฐานวา ภาพลักษณดานพฤติกรรมในหนังสือพิมพรายวัน

ไทยจะเปนในดานลบมากที่สุด แตปฏิเสธสมมติฐานที่วา ภาพลักษณดานพฤติกรรมในหนังสือ-
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พมิพรายวนัไทยจะเปนในดานลบมากที่สุดในทุกชวงเวลา ยกเวนในชวงที่ส่ี (พ.ศ. 2534-2543) ซึ่ง
เปนชวงทีผู่ปวยโรคเอดสในกลุมชายรักรวมเพศมีจํ านวนลดนอยลงมาก เนื่องจากหนงัสือพิมพ
รายวนัไทยเสนอภาพลักษณดานพฤติกรรมในทิศทางลบมากทีสุ่ดในทุกชวงเวลา ไมเปลี่ยนแปลง
เฉลี่ยแลวสูงถงึรอยละ 67.34 และยงัพบวาดานลบเปนดานที่มีการเสนออยางสมํ่ าเสมอมากที่สุด
โดยพบในทกุเหตกุารณ ทั้งชวงที่มีและไมมีเหตุการณสํ าคัญเกี่ยวกับกลุมชายรักรวมเพศ รองลงมา
ไดแก ดานเปนกลาง และสุดทายคือ ดานบวก

ภาพลกัษณดานลบที่มีการเสนอมากที่สุด ไดแก สํ่ าสอน วิตถาร รองลงมาคือ เปนพวก
ประกอบอาชพีหรือมีพฤติกรรมที่ผิดกฎหมาย เชน โสเภณี รูดทรัพยชาวตางชาติ คายาเสพติด หรือ
เปนเอเยนตจดัหาผูหญิงบริการทางเพศ และอันดับสาม ไดแก ชอบลอลวงเด็กมามีเพศสัมพันธ ซึ่ง
หากพจิารณาในดานความสมํ่ าเสมอในการนํ าเสนอ ภาพลักษณทั้งสามก็ยังเปนภาพลักษณที่มี
การเสนอสมํ ่าเสมอมากที่สุดสามอันดับแรกของในทั้งสี่ชวงเวลา ไมมีการเปลี่ยนแปลง

สวนภาพลกัษณดานบวก ภาพลักษณของกลุมชายรักรวมเพศเปนพวกที่มีสติปญญา
เฉลยีวฉลาด มคีวามสามารถ ความคิดสรางสรรค จะมีปริมาณการนํ าเสนอสูงสุด รองลงมาคือ
ชวยเหลอืสังคม ทํ าประโยชนใหสังคม และอันดับสาม ไมสํ่ าสอน ตระหนักถึงพิษภัยของโรคเอดส
ในสวนความสมํ ่าเสมอในการนํ าเสนอ ภาพลักษณทั้งสามขอนี้พบมีการเสนอมากที่สุดในทุก
ชวงเวลา ไมมีการเปลี่ยนแปลง และพบขอสังเกตวา ทั้งไทยรัฐและสยามรัฐจะนํ าเสนอภาพลักษณ
ดานพฤติกรรมในทั้งดานบวกและลบที่คลายคลึงกัน

3. ประเด็นเนื้อหา
ผลการวจิยัสอดคลองกับสมมติฐานวา หนังสือพิมพรายวันไทยจะเสนอประเด็นเนื้อหาใน

ดานลบเกีย่วกบักลุมชายรักรวมเพศมากที่สุด แตปฏิเสธสมมติฐานวา หนังสือพิมพรายวันไทยจะ
เสนอประเดน็เนือ้หาในดานลบเกี่ยวกับกลุมชายรักรวมเพศมากที่สุดในทุกชวงเวลา ยกเวนในชวง
ที่ 4 (พ.ศ. 2534-2543) ซึง่เปนชวงทีผู่ปวยโรคเอดสในกลุมชายรักรวมเพศมีจํ านวนลดนอยลงมาก
เนื่องจากหนังสือพิมพรายวันไทยยังคงนํ าเสนอประเด็นเนื้อหาของชิ้นงานดานลบมากที่สุดในทุก
ชวงเวลา ไมมีการเปลี่ยนแปลง รองลงมาคือ ดานเปนกลางและดานบวก

สวนเรือ่งความสมํ ่าเสมอในการเสนอชิ้นงานที่มีประเด็นเนื้อหาดานลบ จะพบชิ้นงานที่มี
ทศิทางของประเด็นเนื้อหาดานลบและเปนกลางในทั้ง 11 เหตกุารณเทากัน ทวา เมื่อแยกพิจารณา
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ผลรวมในชวงมแีละไมมเีหตุการณสํ าคัญแลว ดานลบจะมีปริมาณมากกวาดานเปนกลางในทั้ง
สองชวง ดงันัน้ จงึถอืวา ประเด็นเนื้อหาดานลบมีความสมํ่ าเสมอและปริมาณสูงกวาดานเปนกลาง
หากพจิารณาแยกตามประเภทหนังสือพิมพ พบวา ทั้งไทยรัฐและสยามรัฐตางเสนอชิ้นงานที่มี
ประเดน็เนือ้หาดานลบในจํ านวนที่มากและสมํ่ าเสมอมากที่สุด

- ประเดน็เนือ้หากับตํ าแหนงหนาในการนํ าเสนอ
ผลการวจิยัสอดคลองกับสมมติฐานวา หนังสือพิมพรายวันไทยจะเสนอเนื้อหาเกี่ยวกับ

กลุมชายรกัรวมเพศทีม่ปีระเด็นเนื้อหาดานลบในตํ าแหนงหนาหนึ่งมากกวาหนาใน อีกทั้งยัง
สอดคลองกบัสมมติฐานวา  หนังสือพิมพรายวันไทยจะเสนอเนื้อหาเกี่ยวกับกลุมชายรักรวมเพศที่
มปีระเดน็เนือ้หาดานเปนกลางและบวกในตํ าแหนงหนาในมากกวาหนาหนึ่ง

หากพจิารณาแยกตามประเภทหนังสือพิมพ พบวา ทั้งไทยรัฐและสยามรัฐจะเสนอชิ้นงาน
ทีม่ปีระเดน็เนือ้หาดานลบในตํ าแหนงหนาหนึ่งมากกวาหนาใน และเสนอชิ้นงานที่มีประเด็นเนื้อหา
เปนกลางและบวกในหนาในมากกวาหนาหนึ่ง ทวา ทั้งสองฉบับจะตางกันในสวนอันดับของ
ทศิทางประเดน็เนือ้หาเมื่อพิจารณาแยกตามตํ าแหนงหนาที่เสนอ สยามรัฐจะเสนอประเด็นเนื้อหา
ดานลบมากทีส่ดุทัง้ในต ําแหนงหนาหนึ่งและหนาใน สวนไทยรัฐจะเสนอดานลบมากที่สุดใน
ต ําแหนงหนาหนึง่ แตในหนาในจะเปนดานเปนกลางที่มีปริมาณสูงที่สุด

4. ขอมูลความคิดเห็นของแหลงขาว

- แหลงขาว
จากการวจิยัครัง้นี ้ ปฏิเสธสมมติฐานวา หนังสือพิมพรายวันไทยจะเสนอขอมูลความ

คดิเหน็ของแหลงขาวกลุมนักวิชาการทางการแพทยมากที่สุด โดยหนังสือพิมพรายวันไทยจะเสนอ
ขอมลูความคดิเห็นของกลุมบุคคลทั่วไปมากที่สุด และปฏิเสธสมมติฐานวา หนังสือพิมพรายวัน
ไทยจะเสนอขอมูลความคิดเห็นของแหลงขาวกลุมนักวิชาการทางการแพทยมากที่สุดในทุกชวง
เวลา ยกเวนชวงที่ 4 (2534-2543) ซึง่เปนชวงที่ผูปวยโรคเอดสในกลุมชายรักรวมเพศมีจํ านวนลด
นอยลงมาก เนื่องจากในชวงที่หนึ่ง สอง และสี่ หนงัสอืพมิพรายวันไทยจะเสนอขอมูลความคิดเห็น
ของแหลงขาวกลุมบุคคลทั่วไปมากที่สุด สวนขอมูลความคิดเห็นของแหลงขาวกลุมนักวิชาการทาง
การแพทยจะไดรับการเสนอมากที่สุดเฉพาะในชวงเวลาที่สามคือ พ.ศ. 2527-2533 เพียงชวงเดียว



                                                                                                                                                            206

ดานความสมํ ่าเสมอในการเสนอ พบวา หนังสือพิมพรายวันไทยเสนอขอมูลความคิดเห็นของกลุม
บคุคลทั่วไปสมํ่ าเสมอมากที่สุด

- ทศิทางของขอมูลความคิดเห็น
จากการวจิยัครัง้นี ้ ปฏิเสธสมมติฐานวา หนังสือพิมพรายวันไทยจะเสนอขอมูลความ

คดิเหน็ในทศิทางเปนลบตอกลุมชายรักรวมเพศมากที่สุด และปฏิเสธสมมติฐานที่วา หนังสือพิมพ
จะเลือกนํ าเสนอขอมูลความคิดเห็นที่มีทิศทางเปนลบตอกลุมรักรวมเพศมากที่สุดในทุกชวงเวลา    
ยกเวนในชวงที่ 4 (พ.ศ. 2534-2543) ซึง่เปนชวงที่ผูปวยโรคเอดสในกลุมชายรักรวมเพศมีจํ านวน
ลดนอยลงมาก เนือ่งจาก ผลการศึกษาพบวา ทิศทางขอมูลความคิดเห็นของแหลงขาวในหนังสือ-
พมิพรายวนัไทยจะมลัีกษณะเปนกลางมากที่สุดในทุกชวงเวลา ไมมีการเปลี่ยนแปลง สวนดาน
ความสมํ ่าเสมอ ดานเปนกลางจะมีปริมาณชิ้นงานและการเสนอสมํ่ าเสมอมากที่สุดทั้งในชวงมี
และไมมีเหตุการณสํ าคัญ

หากพจิารณาทศิทางของขอมูลความคิดเห็นแยกตามแหลงขาว พบวา หนังสือพิมพ
รายวนัไทยจะเสนอขอมูลความคิดเห็นของแหลงขาวทุกกลุม (กลุมบุคคลทั่วไป กลุมนักวิชาการ
ทางการแพทย และกลุมชายรักรวมเพศ) ในลักษณะที่เปนกลางมากที่สุด

5. สาเหตุของพฤติกรรมรักรวมเพศ
หนังสือพิมพรายวันไทยจะเสนอสาเหตุของพฤติกรรมรักรวมเพศในดานสิ่งแวดลอมใน

ปริมาณมากกวาสาเหตุดานชีววิทยาในทุกชวงเวลา ไมมีการเปลี่ยนแปลง  สวนสาเหตุดาน
ชวีวทิยาจะมปีริมาณตามมาเปนอันดับสอง และชิ้นงานที่เสนอสาเหตุทั้งดานสิ่งแวดลอมและดาน
ชวีวทิยาจะพบนอยทีสุ่ด ดานความสมํ่ าเสมอในการเสนอชิ้นงานดานสาเหตุของพฤติกรรมรักรวม-
เพศพบวา สาเหตุดานสิ่งแวดลอมมีปริมาณและความสมํ่ าเสมอในการเสนอมากที่สุดทั้งในชวงมี
และไมมีเหตุการณสํ าคัญ

หากแยกศกึษาตามประเภทหนังสือพิมพ ผลการศึกษาที่พบสอดคลองกับสมมติฐานวา
หนงัสอืพมิพเชงิปริมาณคือ ไทยรัฐ จะนํ าเสนอสาเหตุดานสิ่งแวดลอมเพียงดานเดียวมากที่สุด
ทวา จะปฏเิสธสมมตฐิานที่วา หนังสือพิมพเชิงคุณภาพคือ สยามรัฐ จะนํ าเสนอเนื้อหาทั้งสองดาน
(ดานสิง่แวดลอมและชีววิทยา) มากที่สุด โดยปรากฏวา ไมพบชิ้นงานที่เสนอสาเหตุทั้งดาน
ชวีวทิยาและดานสิ่งแวดลอมในชิ้นงานเดียวกันในสยามรัฐเลยแมแตชิ้นเดียว
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6. การใหความสํ าคัญตอเนื้อหาเกี่ยวกับกลุมชายรักรวมเพศ
การใหความสํ าคัญตอเนื้อหาเกี่ยวกับกลุมชายรักรวมเพศจะศึกษาเปรียบเทียบระหวาง

ประเภทของหนงัสือพิมพเชิงปริมาณและเชิงคุณภาพ โดยเลือกไทยรัฐและสยามรัฐเปนตัวแทนของ
หนงัสอืพมิพทัง้สองประเภท และจะพิจารณาความเหมือนและความแตกตางในการใหความ
ส ําคญัตอการเสนอเนื้อหาระหวางหนังสือพิมพเชิงปริมาณและเชิงคุณภาพเฉพาะชวงที่หนึ่งถึงสาม 
(หรอืเหตกุารณที ่ 1-6) เทานั้น เนื่องจากเปนชวงที่หนังสือพิมพทั้งสองฉบับมีจุดยืนในความเปน
หนงัสอืพมิพเชิงปริมาณและคุณภาพอยางชัดเจน  ผูวิจัยไดผลสรุปในแตละหัวขอ ดังตอไปนี้

- จ ํานวนชิ้นงาน
ผลการวจิยัสอดคลองกับสมมติฐานวา หนังสือพิมพเชิงปริมาณจะเสนอชิ้นงานที่มีเนื้อหา

เกีย่วกบักลุมชายรกัรวมเพศมากกวาหนังสือพิมพเชิงคุณภาพในชวงเวลาที่หนึ่งถึงสาม เนือ่งจาก
พบวา ไทยรัฐมจี ํานวนชิน้งานและยังมีการนํ าเสนอสมํ่ าเสมอมากกวาสยามรัฐในทุกชวงเวลา ทั้ง
ในชวงมแีละไมมีเหตุการณสํ าคัญเกี่ยวกับกลุมชายรักรวมเพศ

- ต ําแหนงหนาที่ตีพิมพ
ผลการวจิยัสอดคลองกับสมมติฐานวา หนังสือพิมพเชิงปริมาณจะเสนอเนื้อหาเกี่ยวกับ

กลุมชายรกัรวมเพศในหนาหนึ่งมากกวาหนังสือพิมพเชิงคุณภาพในชวงเวลาที่หนึ่งถึงสาม โดยพบ
วามีหลายเหตุการณที่สยามรัฐไมไดเสนอเนื้อหาเกี่ยวกับกลุมชายรักรวมเพศเลยทั้งที่ขณะนั้นเปน
ชวงทีม่เีหตกุารณสํ าคัญเกี่ยวกับกลุมชายรักรวมเพศ และในสวนของหนาใน พบวา ผลการวิจัย
สอดคลองกบัสมมติฐานวา   หนังสือพิมพเชิงปริมาณจะมีจํ านวนชิ้นงานเกี่ยวกับกลุมชายรักรวม-
เพศในหนาในมากกวาหนังสือพิมพเชิงคุณภาพในทั้งสามชวงเวลา

- การใหพืน้ที่พาดหัวขาวในหนาหนึ่ง
ผลการวิจัยสอดคลองกับสมมติฐานวา หนงัสอืพมิพเชิงปริมาณจะใหพื้นที่พาดหัวขาว

เกี่ยวกับกลุมชายรักรวมเพศในหนาหนึ่งมากกวาหนังสือพิมพเชิงคุณภาพในชวงเวลาที่หนึ่งถึงสาม 
โดยไทยรัฐใหปริมาณพื้นที่พาดหัวขาวในหนาหนึ่งมากกวาและสมํ่ าเสมอมากกวาสยามรัฐในทั้ง
สามชวงเวลาทั้งในชวงมีและไมมีเหตุการณสํ าคัญเกี่ยวกับกลุมชายรักรวมเพศ

- ประเภทเนื้อหา
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จากการวจิยัครัง้นี ้ปฏิเสธสมมติฐานที่วา หนังสือพิมพเชิงปริมาณจะเสนอชิ้นงานเกี่ยวกับ
กลุมชายรักรวมเพศในทุกประเภทเนื้อหามากกวาหนังสือพิมพเชิงคุณภาพในชวงเวลาที่หนึ่งถึง
สาม เนือ่งจากพบวา ในชวงที่สาม (พ.ศ. 2527-2533) สยามรฐัมีการนํ าเสนอเนื้อหาเกี่ยวกับโรค
เอดสมากกวาไทยรัฐ

เมือ่พจิารณาแยกตามชื่อฉบับในเรื่องอันดับของประเภทเนื้อหาที่เสนอในชวงที่หนึ่งถึงสาม 
พบวา ไทยรัฐจะเสนอเนื้อหาดานอาชญากรรมมากที่สุด รองลงมาคือ เนื้อหาเกี่ยวกับโรคเอดสและ
ดานสงัคมและกฎหมาย สวนสยามรัฐจะเสนอเนื้อหาเกี่ยวกับโรคเอดสมากที่สุด รองลงคือดาน
สังคมและกฎหมาย และดานอาชญากรรม

อภิปรายผล

ตราประทบัของกลุมชายรักรวมเพศที่เสนอผานเนื้อหาในหนังสือพิมพรายวันไทยชวงป พ.ศ. 2508-
2543

1. ภาพลักษณดานบุคลิก
- ผลการศกึษาสอดคลองกับสมมติฐานวา ภาพลักษณดานบุคลิกในหนังสือพิมพรายวันไทยจะ

เปนแบบเหมือนผูหญิงมากที่สุด
- จากการศกึษา ปฏิเสธสมมติฐานวา ภาพลักษณดานบุคลิกในหนังสือพิมพรายวันไทยจะเปน

แบบเหมอืนผูหญงิมากที่สุดในทุกชวงเวลา ยกเวนในชวงที่สี่ (พ.ศ. 2534-2543) ซึง่เปนชวงที่
กลุมชายรักรวมเพศเปดเผยตัวตอสังคมมากขึ้น

จากการศึกษาภาพลักษณดานบุคลิกของกลุมชายรักรวมเพศที่สะทอนจากเนื้อหาใน
หนงัสอืพมิพรายวันไทย พบวา ภาพลักษณแบบผูหญิงไดรับการเสนอมากและสมํ่ าเสมอที่สุดในทั้ง
ส่ีชวงเวลา ซึ่งนาจะมีสาเหตุมาจากการที่บุคคลมีกริิยาทาทางเหมอืนผูหญิง เชน แตงหนาทาปาก
ใสเสือ้ผา เครื่องประดับของผูหญิง รวมไปถึงผาตัดเสริมหนาอกหรือแปลงเพศนั้น เปนเสมือน “ตรา
ประทบั” ทีช่ดัเจนวา บุคคลผูนั้นมีพฤติกรรมรักรวมเพศ และจากการมีกิริยาทาทางแสดงออกอยาง
โจงแจงโดยแตงกายเลียนแบบผูหญิงเชนนั้น สังคมอาจตีความการกระทํ าดังกลาววา บุคคลนั้น
เปดเผยความเปนรักรวมเพศตอสังคม ดังนั้น ส่ือมวลชนจึงสามารถ “ตีตรา” เนื้อหาที่จะนํ าเสนอได
ทนัทวีา เปนเรื่องเกี่ยวกับกลุมชายรักรวมเพศ สอดคลองกับความเห็นของ Peter A. Jackson
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(1995: 68) ทีก่ลาววาชายที่มีบุคลิกลักษณะกระตุงกระติ้ง แตงกายเลียนแบบผูหญิง มักจะถูก
กลาวถงึ หรอืโดนวิพากษวิจารณในสังคมไทยมากกวากลุมอ่ืนๆ เนือ่งมาจากการแสดงออกที่
ชดัเจนวาเปนพวกรักรวมเพศ

และหากพจิารณาถึงหลักเกณฑเร่ืองคุณคาขาว ภาพลักษณดานบุคลิกแบบผูหญิงนับวามี
คณุคาขาวทัง้ในเรื่องความแปลกประหลาด และเรื่องเพศ อีกทั้งยังถือเปนเรื่องปุถุชนสนใจ
สามารถน ํามาเปน “จุดขาย” ดึงดูดความสนใจแกผูอานไดอีกดวย โดยผูวิจัยสังเกตพบวา การ
เสนอภาพลกัษณแบบผูหญิงของชายรักรวมเพศไดกลายเปน “สีสัน” ในการเสนอขาวของหนังสือ-
พมิพรายวนัไทย เชน ในชวงเดือนเมษายนของทุกป ซึ่งเปนชวงการตรวจเกณฑทหาร นอกจาก
หนงัสอืพมิพจะเสนอขาวดารานักแสดงหนุมผูใดที่ตองถูกเกณฑเขารับใชชาติในแตละปแลว มัก
พบการรายงานขาวถึงบรรดาสาวประเภทสองที่ไดผานการทํ าศัลยกรรมรางกายเขามารายงานตัว
อยูเสมอ และหนงัสือพิมพมักเสนอเนื้อหาดังกลาวในลักษณะหยอกลอ ขบขัน ตรงกับที่ Peter A.
Jackson & Nerida M. Cook (1999: 231) กลาวไวโดยไดชี้เฉพาะลงไปวามักพบเนื้อหาลักษณะ
ดงักลาวในหนังสือพิมพเชิงปริมาณ และบอยครั้งที่มีการลงภาพขาวของบรรดาสาวประเภทสองที่
แตงตวัเปนผูหญิงไปรายงานตัวเขารับการตรวจเกณฑทหารในหนาหนึ่งอีกดวย

นอกจากนี ้ภายหลงัจากความสํ าเร็จของ “นองโอ ภัทรียา” ที่สามารถไปความงกุฎนางงาม
สาวประเภทสองในเวทีระดับโลกกลับมาสูประเทศไทยได ดูเหมือนจะยิ่งทํ าใหหนังสือพิมพสนใจ
ตดิตามน ําเสนอขาวเกี่ยวกับการประกวดสาวประเภทสองมากขึ้น ทั้งในเวทีใหญอยางมิสทิฟฟานี่
หรือมสิอัลคาซาร หรือการจัดประกวดนางงามกลุมชายรักรวมเพศตามเวทีเฉพาะกิจในเทศกาล
ตางๆ เชน การจดัประกวดเทพีสงเกยในชวงเทศกาลสงกรานต เปนตน โดยหนังสือพิมพอาจจะ
เสนอในรูปแบบขาวหรือสกูปเจาะลึกถึงบรรดาผูเขารวมประกวดที่เปนชายรักรวมเพศที่สวนใหญ
จะมภีาพลักษณดานบุคลิกแบบผูหญิง

ผูวจิยัสังเกตพบวา ชิ้นงานสวนมากที่มีเนื้อหาเกี่ยวกับชายรักรวมเพศที่มีภาพลักษณแบบ
ผูหญงิในดานบวกหรอืเปนกลาง หนังสือพิมพมักจะกลาวชื่นชมบุคคลผูนั้นวามีความสวยเหมือน
ผูหญงิจริงๆ หรือมีกิริยามารยาทเรียบรอยเหมือนกุลสตรี ตรงกับที่ Peter A. Jackson and Narida
M. Cook (1999: 230) กลาวไววา กะเทยที่สามารถละทิ้งความเปนผูชายได ปรับตัวใหมีบุคลิก
เหมอืนผูหญงิไดเต็มตัว และมีกิริยามารยาทเรียบรอยจะไดรับการชื่นชม เอ็นดู ดังจะเห็นไดจาก
การกลาวถงึกลุมชายรักรวมเพศที่มีภาพลักษณเหมือนผูหญิงโดยใชคํ าวา “นอง” นํ าหนาชื่อ ซึ่งมัก
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ใชกบัผูหญงิหรอืเดก็เทานั้น โดยมากจะพบในชิ้นงานเกี่ยวกับการประกวดสาวประเภทสองในชวง
ทีส่ี ่ (พ.ศ. 2534-2543) เชน นองโอ ภัทรียา มิสทิฟฟานี่ของประเทศไทยคนแรกที่ไปความงกุฎมิส
ทฟิฟานี ่ยนูเีวริสมาครองไดเปนคนแรก หรือในกรณี ปริญญา เกียรติบุษบา “นักมวยนะยะ” ซึ่งมี
กริิยาทาทางเหมอืนผูหญิงและแตงหนาทาปากกอนขึ้นชก หนังสือพิมพก็เรียกขานโดยใชคํ าวา
“นอง” นํ าหนาชื่อแสดงถึงความเอ็นดู

จาก ผลการศกึษาที่พบวา หนังสือพิมพเสนอภาพลักษณแบบผูหญิงในปริมาณที่มากและ
สมํ ่าเสมอนัน้ หากพิจารณาถึงแนวคิดดั้งเดิมเกี่ยวกับเรื่องเพศในสังคมไทย ซึ่ง Peter A. Jackson
ไดพบวา มีการใชคํ ากลาวถึง “กะเทย” (หรืออาจสะกดวา  “กระเทย”) มาตั้งแตในกฎหมายตรา
สามดวง และเขายังไดอางถึงการศึกษาของ Guillion (1991) และ Peltier (1991) ทีพ่บตํ านาน
ความเชือ่ทางพทุธศาสนาของทางตอนเหนือของไทยและมอญ ซึ่งเชื่อวา มนุษยแบงเปนสามเพศ
คอื เพศชาย เพศหญงิ และกะเทย โดยกะเทยจะเปนเพศที่แยกออกมาตางหากโดยเฉพาะ ซึ่ง
Rosalind Morris (1994) เรียกแนวคดินี้วา “ระบบสามเพศ” หรือ “ระบบเพศที่สาม” ผลการศึกษา
ครัง้นีส้ะทอนในเหน็วา แนวคิดเรื่องเพศที่สามหรือกะเทยที่มองวา กะเทยหรือกลุมชายรักรวมเพศที่
มภีาพลกัษณดานบุคลิกแบบผูหญิงเปนอีกเพศหนึ่ง ยังคงฝงแนนอยูในความคิดของคนในสังคม
ไทย ดงัจะเหน็ไดจากคํ าเรียกกลุมกะเทย หรือกลุมชายรักรวมเพศที่มีภาพลักษณแบบผูหญิงวา
“สาวประเภทสอง” (1995: 193-194)

แนวคิดเรื่องระบบสามเพศในสังคมไทยจะพบไดชัดเจนมากขึ้นหากศึกษาการเสนอเนื้อหา
เกี่ยวกับกลุมชายรักรวมเพศของหนังสือพิมพรายวันไทยในชวงเหตุการณที่สองที่เปนชวงการ
ประกวดนางสาวสยามประเภทสอง พบวา มีการกลาวเรียกชื่อผูเขารวมประกวดในเนื้อขาวโดยใช
ค ําน ําหนาแสดงเพศของผูเขารวมประกวดวา “กะเทย” เชน กะเทยปาน บุนนาค กะเทยติ๋ม
กาญจนา ศริิกาญจนา หรือ กะเทยบุญตา ภานุมาศ ฯลฯ เหลานี้ ชี้ใหเห็นวา ในอดีต สังคมไทยมี
แนวคดิเรือ่งการแบงแยกทางเพศออกเปนสามเพศ คือ ชาย หญิง และกะเทยอยางชัดเจน ถึงกับมี
การใชค ําวา “กะเทย” เปนคํ านํ าหนาในหนังสือพิมพรายวันไทยเพื่อเนนยํ้ าใหผูอานทราบวาบุคคล
ในขาวเปนพวกรักรวมเพศ

สวนภาพลักษณแบบกํ่ ากึ่งและแบบผูชายซึ่งพบมีปริมาณรองจากภาพลักษณแบบผูหญิง
เปนล ําดบัทีส่องและสามนั้น นาจะมีสาเหตุมาจากการที่ไมสามารถระบุไดวา บุคคลใดมีพฤติกรรม
รักรวมเพศ เพราะมีชายรักรวมเพศจํ านวนไมนอยที่ไมแสดงออกเลยวามีพฤติกรรมรักรวมเพศ และ
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ในดานสรีระรางกายหรือการแตงกายของกลุมชายรักรวมเพศทั้งสองกลุมนี้โดยปกติไมแตกตางกับ
ผูชายรกัตางเพศทั่วไป อาจจะมีเพียงทาทางที่แสดงออกบาง แตมิไดแตงหนาทาปาก หรือแตงตัว
เลียนแบบผูหญิง ดงันัน้ จงึเปนการยากที่จะระบุไดแนชัดวาบุคคลนั้นเปนผูมีพฤติกรรมรักรวมเพศ
หรือไม อีกทัง้ในดานคณุคาขาว เนื้อหาเกี่ยวกับกลุมชายรักรวมเพศแบบกํ้ ากึ่งและแบบผูชายจะ
ขาดเรือ่ง “ความแปลก” มีผลให “สีสัน” ของขาวในการดึงดูดใหผูอานสนใจลดนอยลง ไมสูงเทากับ
ขาวเกี่ยวกับกลุมที่มีภาพลักษณแบบผูหญิง

หากพจิารณาจํ านวนชิ้นงานที่ไมพบการเสนอภาพลักษณดานบุคลิก พบวา มีจํ านวนสูง
ถงึรอยละ 74.25 ซึง่แมวาในการคัดเลือกชิ้นงานเหลานี้มาศึกษา จะตองมี “คํ าสํ าคัญ” ที่ระบุถึงวา
เปนเนือ้หาเกีย่วกบักลุมชายรักรวมเพศ ซึ่งคํ าสํ าคัญที่ผูวิจัยเลือกลวนเปน “ตราประทับ” ที่ส่ือมวล-
ชนใชกลาวถงึบคุคลที่มีพฤติกรรมรักรวมเพศทั้งสิ้น เชน “กะเทย” “เกย” “เกยคิง” “เกยควีน” “ตุด”
“ประเทอืง” หรอื “ตุย” ซึ่งบางคํ าสามารถบงชี้ถึงบุคลิกลักษณะทาทางของผูนั้นไดในระดับหนึ่ง

ทวา หลงัจากไดศกึษาเนื้อหาที่นํ าเสนอในหนังสือพิมพรายวันไทยแลว ผูวิจัยพบปญหา
สํ าคัญที่ทํ าใหไมสามารถลงรหัสภาพลักษณดานบุคลิกไดโดยพิจารณาจากถอยคํ าที่หนังสือพิมพ
ใชเรียกกลุมชายรกัรวมเพศได เนื่องจากหนังสือพิมพมักใชคํ าเรียกพวกชายรักรวมเพศปะปนกัน
เชน “ตุด” “ตุย” หรือ “ประเทือง” ฯลฯ ซึ่งเปนคํ าแสลงและมักใชในภาษาพูดจึงไมไดมีความหมาย
แนชดัตายตวัวาหมายถึงกลุมชายรักรวมเพศที่มีลักษณะทาทางอยางไร อีกทั้ง หนังสือพิมพมักจะ
ใชค ําเรยีกบคุคลรักรวมเพศผสมปนเปกัน โดยไมไดพิจารณาถึงความหมายของคํ านั้นๆ วาหมาย
ถงึกลุมชายรกัรวมเพศกลุมใด ทํ าใหพบการใชคํ ากลาวถึงกลุมชายรักรวมเพศในเนื้อขาวซึ่งมี
ความหมายขัดแยงกับคํ าอื่นๆ ที่พบในเนื้อขาวและ/หรอืพาดหัวขาว

และหากเปนกรณีขาวของบุคคลที่มีภาพลักษณแบบผูชายหรือแบบกํ้ ากึ่งก็มักไมพบการ
ใหรายละเอียดเพิ่มเติมเกี่ยวกับลักษณะทาทางเหมือนกับภาพลักษณแบบผูหญิงที่มักมีการเสนอ
ขอมลูเกีย่วกบัการแตงกายหรือรูปลักษณภายนอกอื่นๆ ใหผูอานเห็นภาพ ซึ่งจากเหตุผลดังกลาวนี้
จงึท ําใหผูวจิยัไมสามารถลงรหัสภาพลักษณดานบุคลิกได และเปนสาเหตุที่ปริมาณชิ้นงานที่ไม
ปรากฏการเสนอภาพลกัษณดานบุคลิกมีจํ านวนสูง ผูวิจัยเชื่อวา หากหนังสือพิมพรายวันไทยมี
การใชถอยคํ าที่ชัดเจนหรืออธิบายเพิ่มเติมเมื่อเสนอรายละเอียดถึงบุคลิกลักษณะของกลุมชาย- 
รักรวมเพศทีม่ภีาพลักษณแบบกํ้ ากึ่งและแบบผูชาย ก็จะพบจํ านวนการเสนอภาพลักษณทั้งสอง
ดานนี้เพิ่มมากขึ้น



                                                                                                                                                            212

ตวัอยางของความสับสนในการเลือกใชคํ าที่กลาวถึงกลุมชายรักรวมเพศที่พบมากที่สุด ได
แก การใชค ําวา “เกย” และ “กะเทย” หรือ “สาวประเภทสอง” ในเนื้อหาขาวชิ้นเดียวกัน ในประเด็น
นีต้รงกับขอสังเกตของ Peter A. Jackson ทีก่ลาวไววา หนังสือพิมพไทยยังไมแยกแยะการเสนอ
ขาวและความหมายของ “เกย” และ ”กะเทย” อยางชัดเจน (1995: 275) ทัง้ๆ ทีท่ัง้สองคํ านี้หมาย-
ถงึกลุมคนทีม่ลีกัษณะแตกตางกัน โดย เกย จะหมายถึง ผูชายที่ชอบผูชายดวยกัน ทวายังพึงพอใจ
ในเพศชายของตน สวนกะเทย หมายถึง ผูชายที่ตองการเปนผูหญิง จึงแตงตัวเลียนแบบหรือทํ า
ศลัยกรรมใหเหมือนผูหญิง

สาเหตุของความผิดพลาดดังกลาวอาจเกิดจากความสับสนของผูรายงานขาวที่ไมเขาใจ
ความแตกตางของกลุม “เกย” และ “กะเทย” หรืออาจเนื่องมาจากตองการประหยัดพื้นที่ในการ
พาดหวัขาวโดยใชถอยคํ าที่ส้ัน กะทัดรัด สามารถสื่อความหมายใหผูอานเขาใจไดรวดเร็ว  ทวา
ผูรายงานควรตระหนักถึงการตีความสารของผูอานดวย เพราะการเลือกคํ าที่แสดงความหมายถึง
กลุมเกยและกะเทยที่ขัดแยงกันเองในชิ้นงานเดียวกันจะสรางความคลุมเครือเกี่ยวกับลักษณะ   
ทาทางของบคุคลรักรวมเพศที่ตกเปนขาว และเมื่อผูอานหรือผูรับสารไดรับเนื้อหาในหนังสือพิมพที่
ไมมกีารแยกแยะคํ าที่ใชเรียกกลุมชายรักรวมเพศอยางชัดเจน การตีความสารเกี่ยวกับภาพลักษณ
ดานบุคลิกจากคํ าวา “เกย”  “กะเทย” หรอื “ตุด” ในขาวหรือบทความจึงขึ้นกับผูรับสารแตละคนวา
มภีาพในจติใจ หรอืมีความรูความเขาใจเกี่ยวกับกลุมชายรักรวมเพศมากนอยเพียงใด ซึ่งจากการ
ศกึษาทีผ่านมาพบวา บุคคลในแตละกลุมที่มีปจจัยตางๆ เชน อายุ อาชีพ ฯลฯ แตกตางกันก็จะมี
ภาพเกียวกบัลักษณะบคุลกิการแสดงออกของกลุมชายรักรวมเพศที่แตกตางกัน เชน จากงานวิจัย
ของเพ็ญมาส กํ าเนิดโทน (2528) ทีส่ ํารวจความคิดเห็นของครูพบวา เกยจะมีลักษณะทาทางที่
นุมนิม่ ทวา รวมพล สายอรุณ (2541) พบวา นกัศกึษาสวนใหญมองวา ภาพลักษณของเกยคือ
เหมอืนผูชายทัว่ไป ฉะนั้น การตีความหมายของคํ าวา เกย ตุย กะเทย หรือตุด ของผูรับสารจะ
แตกตางกนัไปตามความคิด ความเชื่อของผูรับสารหากเนื้อหาในขาวมิไดใหรายละเอียดเกี่ยวกับ
ภาพลักษณดานบุคลิกที่ชัดเจน

สวนตอมาจะพจิารณาถึงการเสนอภาพลักษณดานบุคลิกแยกตามชื่อหนังสือพิมพ พบวา
ไทยรัฐซึ่งเปนหนังสือพิมพเชิงปริมาณจะมีปริมาณชิ้นงานและความสมํ่ าเสมอในการเสนอ       
ภาพลกัษณแบบผูหญงิมากกวาสยามรัฐ ซึ่งเปนหนังสือพิมพเชิงคุณภาพอยางชัดเจน ตัวอยางที่
เหน็ไดชดัเจนคอื ในชวงเหตุการณที่สองที่มีขาวการจัดประกวด “นางสาวสยามประเภทสอง”
ไทยรัฐจะเสนอเนื้อหาความเคลื่อนไหวและรายละเอียดของผูเขาประกวดในหนาหนึ่งกอนการ
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ประกวดแทบทกุวนั ในขณะที่สยามรัฐไมเสนอเนื้อหาเกี่ยวกับการประกวดนี้เลยแมแตชิ้นเดียว
หรือในชวงเหตุการณคดีฆาตกรรมนายดาเรล เบอริแกน ลักษณะการนํ าเสนอขาวของไทยรัฐจะ
เนนการขดุคุยถงึพฤติกรรมรักรวมเพศของผูตาย มีการเสนอขาวเจาะลึกถึงแหลงที่พวกชายรักรวม-
เพศรวมตวักนั ตรงกันขามกับสยามรัฐที่ไมพบการกลาวถึง หรือขุดคุยถึงพฤติกรรมทางเพศของ
ผูตายเลย โดยสยามรัฐจะเนนเสนอประเด็นที่เกี่ยวของกับการสืบหาตัวฆาตกร เชน การดํ าเนินการ
สบืสวนจบักมุฆาตกรของตํ ารวจ การแตงตั้งทนาย หรือจัดการมรดกทรัพยสินของผูตาย มากกวา
จะขุดคุยถึงพฤติกรรมรักรวมเพศ

ในประเด็นนี้อาจมีสาเหตุเนื่องมาจากรูปแบบการเขียนขาวของหนังสือพิมพทั้งสอง
ประเภททีแ่ตกตางกัน โดยไทยรัฐซึ่งเปนหนังสือพิมพเชิงปริมาณยอมจะมีการเขียนขาวที่เนนสีสัน
เราอารมณ มีการเสนอรายละเอียดเกี่ยวกับผูตาย และขุดคุยไปถึงกลุมชายรักรวมเพศซึ่งดึงดูดให
ผูอานสนใจตดิตามอาน สวนสยามรัฐซึ่งขณะนั้นมีจุดยืนเปนหนังสือพิมพเชิงปริมาณที่ชัดเจน จึง
เสนอขาวอยางตรงไปตรงมา จากความแตกตางในเรื่องประเภทของหนังสือพิมพ จึงไมใชเร่ือง
แปลกทีไ่ทยรัฐมกีารเสนอภาพลักษณแบบผูหญิงมากกวาสยามรัฐ ทั้งนี้ เนื่องจาก “ความแปลก”
ของกลุมชายรกัรวมเพศที่มีการแตงหนา แตงตัวเลียนแบบผูหญิงมี “คุณคาขาว” ที่หนังสือพิมพเชิง
ปริมาณอยางไทยรัฐสนใจนํ าเสนอ ทั้งในคุณคาขาวเรื่องความแปลกประหลาดผิดธรรมชาติ เร่ือง
ปถุชุนสนใจ หรอืเร่ืองเพศ ซึ่งจะใหผลตอบสนองผูอานกลุมเปาหมายของไทยรัฐไดทันที ในขณะที่
สยามรัฐซ่ึงเปนหนังสือพิมพเชิงคุณภาพไมใครนิยมจะเลือกรายงานขาวที่มีคุณคาขาวในลักษณะ
ดงักลาว

2. ภาพลกัษณดานพฤติกรรมและประเด็นเนื้อหา
- ผลการศกึษาสอดคลองกับสมมติฐานวา ภาพลักษณดานพฤติกรรมในหนังสือพิมพรายวันไทย

จะเปนดานลบมากที่สุด
- จากการศกึษา ปฏิเสธสมมติฐานวา ภาพลักษณดานพฤติกรรมในหนังสือพิมพรายวันไทยจะ

เปนดานลบมากที่สุดในทุกชวงเวลา ยกเวนในชวงที่สี่ (พ.ศ. 2534-2543) ซึง่เปนชวงที่ผูปวย
โรคเอดสในกลุมชายรักรวมเพศมีจํ านวนลดนอยลงมาก

- ผลการศกึษาสอดคลองกับสมมติฐานวา หนังสือพิมพรายวันไทยจะเสนอประเด็นเนื้อหาใน
ดานลบเกี่ยวกับกลุมชายรักรวมเพศมากที่สุด



                                                                                                                                                            214

- จากการศกึษา ปฏิเสธสมมติฐานวา หนังสือพิมพรายวันไทยจะเสนอประเด็นเนื้อหาในดานลบ
เกีย่วกบักลุมชายรกัรวมเพศมากที่สุด ในทุกชวงเวลา ยกเวนในชวงที่ 4 (พ.ศ. 2534-2543) ซึ่ง
เปนชวงทีผู่ปวยโรคเอดสในกลุมชายรักรวมเพศมีจํ านวนลดนอยลงมาก

จากผลการศกึษาพบวา หนังสือพิมพรายวันไทยเสนอภาพลักษณพฤติกรรมของกลุมชาย
รักรวมเพศและประเด็นเนื้อหาในดานลบในปริมาณที่มากและสมํ่ าเสมอที่สุดในทุกชวงเวลา ไมมี
การเปลี่ยนแปลง ตรงกับที่ Peter A. Jackson ซึง่ไดทํ าการศึกษาเอกสารและหนังสือตํ าราภาษา-
ไทยทีเ่สนอขอมลูเกี่ยวกับกลุมรักรวมเพศ พบวา สวนใหญจะเสนอมุมมองตอกลุมชายรักรวมเพศ
ในดานลบ และเสนอภาพลักษณดานลบของเกยและกะเทย (Peter A. Jackson & Nerida M.
Cook, 1999: 240) ซึง่จากการศกึษาการเสนอเนื้อหาเกี่ยวกับกลุมชายรักรวมเพศชิ้นนี้ แสดงผล
เพิม่เตมิวา เนือ้หาของหนังสือพิมพรายวันไทยก็ไมแตกตางจากเอกสารอื่นๆ ผูวิจัยเชื่อวานาจะมี
สาเหตุดังตอไปนี้

สาเหตปุระการแรก มาจากการคัดเลือกขาวของหนังสือพิมพซึ่งโดยปกติจะคัดเลือกเฉพาะ
ขาวทีด่งึดดูความสนใจของผูอานมานํ าเสนอโดยพิจารณาจากคุณคาขาวเปนสํ าคัญ Gaultung
และ Ruge (Bohie อางถึงใน ธนติา แสนคํ า, 2543: 28) ไดกลาววา ปจจัยเรื่องความเปนลบของ
ขาวกน็บัเปนหนึ่งในปจจัยของการคัดเลือกขาวของสื่อมวลชน โดยทั้งคูไดใหเหตุผลไววา เนื่องจาก
ขาวในเชงิลบมักจะกระจายไปสูผูอานไดรวดเร็วกวาขาวในเชิงบวก และเขาใจไดงาย เมื่อผูอานไม
แนใจวาเหตกุารณที่อานนั้นเปนดานลบหรือบวก ผูอานมักจะตัดสินใจวาเปนเรื่องเชิงลบไวกอน
อีกทัง้ ขาวในเชงิลบมักจะสอดคลองกับชวงเวลาที่มีปญหาของผูอาน ขาวในลักษณะนี้ก็จะ
สามารถตอบสนองความตองการขาวรายที่แฝงอยูของผูอานไดดวย

จากคํ ากลาวของ Gaultung และ Ruge นีส้ะทอนใหเห็นถึงธรรมชาติของมนุษยในการ
บริโภคขาวสารทีม่ักจะอยากรูขาวคราวดานลบ เร่ืองอื้อฉาว มากกวาดานบวก และถือเปนสาเหตุ
ส ําคญัทีพ่บวา ในหนาหนังสือพิมพมักจะประกอบไปดวยขาวดานลบเสียเปนสวนใหญ ไมเพียง
เฉพาะแตขาวเกีย่วกับกลุมชายรักรวมเพศเทานั้นที่จะเปนไปในดานลบ แตหมายรวมไดถึงเนื้อหา
เกีย่วกบักลุมชายหญงิรักตางเพศที่พบในหนาหนังสือพิมพที่มักพบวา สวนใหญจะเปนในแงลบ

อยางไรกด็ ี หากเปรียบเทียบเนื้อหาระหวางเรื่องของกลุมชายรักรวมเพศกับชายหญิงรัก
ตางเพศ เนือ้หาและภาพลักษณดานพฤติกรรมของกลุมชายรักรวมเพศดูจะสามารถเรียกรองความ
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สนใจจากผูอานไดมากกวา อันเนื่องมาจากพฤติกรรมรักรวมเพศยังถูกมองจากสังคมไทยวาเปนสิ่ง
ทีเ่บีย่งเบนจากบรรทดัฐานของสังคม พวกรักรวมเพศมักจะถูกมองจากสังคมวา เปนพวกที่ผิดปกติ
ผดิธรรมชาตเิปนทุนเดิมอยูแลว ฉะนั้น เมื่อเกิดประเด็นขาวดานลบหรือมีเนื้อหาที่สะทอนถึงภาพ-
ลกัษณดานลบของกลุมชายรักรวมเพศ หนังสือพิมพจึงมักใหความสนใจนํ าเสนอ โดยใชถอยคํ าที่
หวอืหวาชวยในการพาดหัวขาวดึงดูดใหผูอานสนใจ

สาเหตปุระการสอง หากพิจารณาถึงอํ านาจและบทบาทของหนังสือพิมพตอสังคมซึ่ง
ปจจุบนัพบวา ส่ือมวลชนมีอิทธิพลอยางสูงโดยเฉพาะอยางยิ่งตอกลุมเด็กและเยาวชน  หนังสือ-
พมิพอาจเกรงวา หากนํ าเสนอเนื้อหาที่มีประเด็นเนื้อหา หรือภาพลักษณดานบวกของกลุมชาย
รักรวมเพศบอยครั้ง อาจเปนการสงเสริม กระตุนใหเกิดการเลียนแบบ เด็กและเยาวชนอาจเกิด
ความประทับใจ และเลียนแบบเปนแฟชั่น เพื่อความโกเก (Peter A. Jackson, 1995: 259) ดังนั้น
หนงัสอืพมิพจงึพยายามหลีกเลี่ยงไมนํ าเสนอภาพลักษณหรือประเด็นเนื้อหาดานบวก โดยจะเลี่ยง
เสนอเนือ้หาในลกัษณะทีเ่ปนกลางแทน ซึ่งจากการศึกษาครั้งนี้ก็พบวา ทิศทางดานเปนกลางของ
ภาพลกัษณดานพฤติกรรมและประเด็นเนื้อหาจะมีจํ านวนมากเปนอันดับสอง รองจากดานลบ

ประการทีส่าม หากวิเคราะหจากแนวคิดเรื่องการประทับตราของสื่อมวลชนที่วา ผูรายงาน
ขาวอาจไดรับอิทธิพลมาจากรูปแบบหรือประเด็นขาวเกี่ยวกับกลุมชายรักรวมเพศที่มีการนํ าเสนอ
มากอนหนาและ/หรือที่ไดรับการเสนอซํ้ าๆ บอยครั้ง (Herbert Strentz, 1989: 43-44) จากการที่
คนในสงัคมสวนใหญยังมองกลุมชายรักรวมเพศในดานลบ ผูรายงานขาวจํ านวนไมนอยก็อาจจะ
รับความรูสกึดังกลาวมาโดยไมรูตัวจากการหลอหลอมทางความคิดของสังคม หรือจากรูปแบบการ
เสนอขาวเกีย่วกบักลุมชายรักรวมเพศในอดีต ทํ าใหลักษณะการเสนอเนื้อหาหรือภาพลักษณดาน
พฤตกิรรมของกลุมชายรักรวมเพศมีแนวโนมที่จะเอนเอียงไปในทิศทางที่เปนลบ

ตวัอยางเชน เนือ้หาขาวอาชญากรรมซึ่งเปนประเภทขาวเกี่ยวกับชายรักรวมเพศที่พบมาก
ทีส่ดุจากการศกึษาครั้งนี้ ผูวิจัยสังเกตพบวา ในเนื้อขาวดานอาชญากรรม ไมวาบุคคลที่มีพฤติ-
กรรมรักรวมเพศจะเปนผูเสียชีวิต หรือเปนฆาตกร การนํ าเสนอรายละเอียดของหนังสือพิมพมักจะ
ใหภาพชายรกัรวมเพศผูตกเปนขาวนั้นในดานลบ เชน มีพฤติกรรมสํ่ าสอน ชอบหิ้วเด็กหนุมมา
รวมหลบันอน หรอืหากสาเหตุการฆาตกรรมยังคลุมเครือ มักจะพบการลงทายวา ทางตํ ารวจ
สนันษิฐานวาเปนเหตจุากเรื่องชูสาว หึงหวง ซึ่งแมวาเนื้อหาในลักษณะดังกลาวเปนเพียงการ
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คาดการณของทางเจาหนาที่ตํ ารวจซึ่งอาจจะเปนความจริงหรือเท็จก็ได แตก็ถือวา ไดตอกยํ้ าภาพ-
ลกัษณดานพฤติกรรมหรือประเด็นเนื้อหาดานลบตอกลุมชายรักรวมเพศใหติดลบมากขึ้นไปอีก

- ประเดน็เนือ้หากับตํ าแหนงหนาที่นํ าเสนอ
• ผลการศึกษาสอดคลองกับสมมติฐานวา หนงัสอืพมิพรายวันไทยจะเสนอประเด็น

เนือ้หาเรือ่งกลุมชายรักรวมเพศที่เปนดานลบในหนาหนึ่งมากกวาหนาใน
• ผลการศึกษาสอดคลองกับสมมติฐานวา หนงัสอืพมิพรายวันไทยจะเสนอประเด็น

เนื้อหาเรื่องกลุมชายรักรวมเพศที่เปนดานบวกและเปนกลางในหนาในมากกวาหนา
หนึ่ง

จากผลการศกึษานีแ้สดงใหเห็นวา หนังสือพิมพรายวันไทยมักนํ าเสนอชิ้นงานที่มีประเด็น
เนือ้หาดานลบตอกลุมชายรักรวมเพศในหนาหนึ่ง สวนชิ้นงานที่มีประเด็นเนื้อหาเปนกลางและบวก
จะเลอืกเสนอในหนาใน ซึ่งหากพิจารณาจากเหตุผลดานการตลาด หนาหนึ่งของหนังสือพิมพถือ
เปนหนาทีม่คีวามส ําคัญ มีเนื้อที่จํ ากัด และมีผลตอการตัดสินใจซื้อหนังสือพิมพ ดังนั้น เนื้อหาที่จะ
น ําเสนอในหนาหนึง่จึงจํ าเปนตองคัดเลือกเรื่องที่ผูอานสนใจอยากรู ซึ่งแนนอนวา ยอมตองเปน
ประเดน็เรือ่งอือ้ฉาวมากกวาจะเปนเรื่องที่นาสรรเสริญ โดยหนังสือพิมพจะคัดเนื้อหาที่มีประเด็น
เนือ้หาเปนกลางและบวกไวนํ าเสนอภายในเลม ซึ่งมีการแบงแยกตํ าแหนงหนาไวอยางชัดเจน และ
มพีืน้ทีเ่พยีงพอสํ าหรับเนื้อหาที่มีความนาสนใจรองลงไป

- ประเด็นเนื้อหาและรูปแบบของชิ้นงาน
ดานประเดน็เนือ้หาและรูปแบบของชิ้นงาน ซึ่งแบงเปน สวนที่เปนขาวและความคิดเห็น

แมผลการศกึษาโดยรวมจะพบวา ในทั้งสวนขาวและความคิดเห็นจะมีทิศทางประเด็นเนื้อหาดาน
ลบมากทีส่ดุ ซึ่งในสวนรูปแบบที่เปนขาว ผลที่ไดรับเปนไปตามที่คาดการณไว คือ เสนอประเด็น
เนือ้หาในดานลบมากที่สุด เนื่องมาจากกระบวนการคัดเลือกขาวของหนังสือพิมพจะตองเลือก
ชิน้งานทีม่เีนือ้หาดงึดูดความสนใจของผูอานเสมอ โดยพิจารณาจากคุณคาขาวเปนหลัก และ
เนือ้หาดานลบก็มักจะไดรับความสนใจจากผูอานมากกวาดานบวกดังที่ไดอภิปรายผลไปแลว



                                                                                                                                                       217

ทวา ผูวจิยัพบผลการศึกษาที่นาสนใจคือ ในสวนเนื้อหาที่เปนความคิดเห็น ผูวิจัยสังเกต
พบแนวโนมความเปลีย่นแปลงของทิศทางประเด็นเนื้อหา จากเดิมในชวงที่หนึ่งถึงสาม ทิศทาง
ประเดน็เนือ้หาของชิ้นงานที่เปนความคิดเห็นจะเปนดานลบสูงที่สุด แตในชวงที่ส่ี (พ.ศ. 2534-
2543) ทศิทางดานเปนกลางจะแซงขึ้นมามีจํ านวนมากที่สุดแทน แสดงใหเห็นวา ทัศนคติของ
หนังสือพิมพรายวันไทยที่มีตอกลุมชายรักรวมเพศเริ่มมีการพัฒนาเปลี่ยนแปลงไปในทิศทางที่ดีขึ้น 
แมวาจะไมใชเปนไปในทางบวก แตก็ไมไดประณาม หรือตํ าหนิติเตียนอยางรุนแรงดังเชนในอดีต
ผูวจิยัเชือ่วานาจะมีสาเหตุมาจากการที่ชายที่มีพฤติกรรมรักรวมเพศหลายคนเปดตัวตอสังคม และ
แสดงใหสงัคมเห็นถึงความสามารถ ความคิดสรางสรรคของพวกเขา ทํ าใหสังคมเริ่มมองกลุมชาย
รักรวมเพศในทางที่ดีขึ้น อีกทั้งผูคนในสังคมก็เร่ิมมีความรูความเขาใจเกี่ยวกับพฤติกรรมรักรวม-
เพศมากขึน้ จงึมคีวามรูสึกเห็นอกเห็นใจ และมองกลุมรักรวมเพศในทิศทางที่ดีขึ้นกวาในอดีต

3. การเสนอขอมูลความคิดเห็นของแหลงขาว

3.1 ทศิทางขอมูลความคิดเห็น
- จากการศกึษา ปฏิเสธสมมติฐาน หนังสือพิมพรายวันไทยจะเลือกนํ าเสนอขอมูลความคิดเห็น

ในทศิทางเปนลบตอกลุมรักรวมเพศมากที่สุด
- จากการศกึษา ปฏิเสธสมมติฐาน หนังสือพิมพรายวันไทยจะเลือกนํ าเสนอขอมูลความคิดเห็น

ในทศิทางเปนลบตอกลุมรักรวมเพศมากที่สุดในทุกชวงเวลา ยกเวนในชวงที่ 4 (พ.ศ. 2534-
2543) ซึง่เปนชวงที่ผูปวยโรคเอดสในกลุมชายรักรวมเพศมีจํ านวนลดนอยลงมาก

ผลการวจิยัแสดงใหเห็นวา ทิศทางขอมูลความคิดเห็นของแหลงขาวโดยรวมจะเปนใน
ทศิทางเปนกลางมากที่สุด ซึ่งผูวิจัยเชื่อวามีสาเหตุสองประการ คือ หนึ่ง ลักษณะนิสัยของคนไทยที่
เปนมติรกบัผูอ่ืน มักจะหลีกเลี่ยงความขัดแยงหรือปญหา ไมชอบการวิพากษวิจารณผูอ่ืน หรือ
แสดงความกาวราว ซึ่งเปนแนวคิดที่คนไทยอาจไดรับจากพุทธศาสนาที่มิไดตอตานพวกรักรวมเพศ
รุนแรงดงัเชนในคริสตศาสนา อยางไรก็ดี คนไทยก็ไมไดสนับสนุนพวกรักรวมเพศเสียทีเดียว ซึ่งตรง
กบัที ่ นกุลู เบญจมาส อดีตบรรณาธิการนิตยสารนีออน กลาวใหสัมภาษณไววา แมคนไทยสวน
ใหญจะคดิวาพฤติกรรมรักรวมเพศเปนสิ่งที่ไมดี แตจะไมมีผูใดกลาวตํ าหนิออกมาตรงๆ วา พวก
ชายรกัรวมเพศวาเปนคนไมดี คนเลว (Neil Miller, 1992: 114-115 อางถึงใน Peter A. Jackson,
1995: 69) ฉะนัน้ ในการแสดงความคิดเห็นของแหลงขาวจึงมักจะเปนการใหขอมูลความคิดเห็นที่
เปนกลางมากกวาจะแสดงการตอตานอยางชัดเจน และในขณะเดียวกันก็ไมไดสนับสนุนพวก
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รักรวมเพศ ซึง่แมแตกลุมชายรักรวมเพศเองก็จะมีการแสดงความเห็นที่เปนกลางมากที่สุดดวยเชน
กนั โดยมกัพบการกลาวลงทายในการแสดงความคิดเห็นของกลุมชายรักรวมเพศในลักษณะวา ไม
ตองการใหผูใดเลียนแบบพฤติกรรมรักรวมเพศ ซึ่งหนังสือพิมพก็มักจะนํ ามาถายทอดเปนการเตือน
ผูรับสารทางออม

สวนอกีเหตหุนึง่ทีท่ํ าใหพบการแสดงขอมูลความคิดเห็นที่เปนกลางของแหลงขาวมากที่สุด 
คอื ประเภทเนือ้หาที่พบเกี่ยวกับกลุมชายรักรวมเพศที่พบมากที่สุดคือ ดานอาชญากรรม ซึ่งแหลง-
ขาวสวนใหญในขาวอาชญากรรมมักเปนเจาหนาที่ตํ ารวจ และการใหขอมูลความคิดเห็นของ
เจาหนาทีต่ ํารวจก็มักจะเปนแบบเปนกลาง เนื่องจากไมสามารถเปดเผยขอมูลใดๆ ได ดวยเกรงวา
จะเสยีรูปคดตีางๆ จึงทํ าใหขอมูลความคิดเห็นที่พบมีลักษณะเปนกลางมากที่สุด และมากกวา
ดานลบและบวกในทุกชวงเวลา ไมมีการเปลี่ยนแปลง

3.2 แหลงขาว
- จากการศกึษา ปฏิเสธสมมติฐานวา หนังสือพิมพจะเลือกนํ าเสนอขอมูลความคิดเห็นของ

แหลงขาวกลุมนักวิชาการทางการแพทยมากที่สุด
- จากการศกึษา ปฏิเสธสมมติฐานวา หนังสือพิมพจะเลือกนํ าเสนอขอมูลความคิดเห็นของ

แหลงขาวกลุมนกัวชิาการทางการแพทยมากที่สุดในทุกชวงเวลา ยกเวนชวงที่ 4 (2534-2543)
ซึง่เปนชวงทีผู่ปวยโรคเอดสในกลุมชายรักรวมเพศมีจํ านวนลดนอยลงมาก

หนังสือพิมพรายวันไทยทั้งสองฉบับจะเลือกเสนอขอมูลความคิดเห็นของกลุมบุคคลทั่วไป
มากทีส่ดุเปนอนัดบัหนึง่ในชวงเวลาที่หนึ่ง สองและสี่ ทั้งนี้เนื่องจากเหตุการณในสามชวงเวลา
ดงักลาวทีเ่กีย่วกบักลุมชายรักรวมเพศเกี่ยวของกับคดีอาชญากรรมเปนสวนใหญ ดังนั้น จึงพบการ
เสนอขอมลูความคดิเห็นของกลุมบุคคลทั่วไป เชน เจาหนาที่ตํ ารวจ พยาน บุคคลที่เสียหายตางๆ
มากกวาแหลงขาวกลุมอ่ืนๆ ทวา ในชวงที่สามที่มีการรณรงคเผยแพรความรูเกี่ยวกับโรคเอดส
ขอมลูความคดิเหน็ของกลุมนักวิชาการทางการแพทยจะไดรับการเสนอมากที่สุด เพราะเปนกลุมที่
เปนแหลงขอมลูโดยตรง เปนกลุมที่หนังสือพิมพคาดวาจะสามารถใหความรูความเขาใจที่ถูกตอง
เกีย่วกบัโรคเอดส ซึ่งในขณะนั้นถือเปนโรคใหมสํ าหรับสังคมไทยได

สวนขอมูลความคิดเห็นของกลุมชายรักรวมเพศจะไดรับการตีพิมพในหนาหนังสือพิมพ
นอยทีสุ่ด อาจเนือ่งมาจากจํ านวนผูที่เปดเผยตัววามีพฤติกรรมรักรวมเพศในสังคมไทยนั้นมีจํ านวน
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ไมมากนกั จงึพบวา เมื่อเกิดประเด็นปญหาเกี่ยวกับกลุมชายรักรวมเพศ บุคคลที่หนังสือพิมพมัก
จะตดิตอขอสมัภาษณความคิดเห็นจะมีซํ้ าๆ เพียงไมกี่คน ซึ่งสวนใหญจะเปนผูมีชื่อเสียงในวงการ
บนัเทงิ เชน ปาน บุนนาค ดร. เสรี วงษมณฑา หรือวรายุฑ มิลินทจินดา เปนตน

4. สาเหตขุองพฤติกรรมรักรวมเพศ
- ผลการศกึษาสอดคลองกับสมมติฐานวา หนังสือพิมพเชิงปริมาณจะนํ าเสนอสาเหตุดาน

สิง่แวดลอมเพียงดานเดียวมากที่สุด
- จากการศกึษา ปฏิเสธสมมติฐานวา หนังสือพิมพเชิงคุณภาพจะนํ าเสนอเนื้อหาทั้งสองดาน

(ชวีวทิยาและสิ่งแวดลอม) มากที่สุด

ผูวจิยัพบวา ชิน้งานที่นํ าเสนอในหนังสือพิมพรายวันไทยสวนใหญจะไมคอยเสนอถึง
สาเหตขุองพฤตกิรรมรักรวมเพศ โดยจะพบมีการเสนอบอยครั้งเฉพาะในบางชวงเหตุการณที่เกิด
ประเดน็เกีย่วกบัเรื่องรักรวมเพศในทางสังคม เชน ในเหตุการณที่หนึ่ง คดีฆาตกรรมดาเรล
เบอรแิกนทีเ่ปนเสมือนการเปดเผยถึงกลุมชายรักรวมเพศในสังคมไทย ทํ าใหปญหารักรวมเพศได
รับการตแีผสูสังคม รวมถึงชวงเหตุการณที่หกที่มีการรณรงคโรคเอดส และในชวงเหตุการณที่แปด
กรณสีถาบนัราชภัฏไมรับพวกรักรวมเพศเขาศึกษาตอในคณะศึกษาศาสตร ซึ่งมีความคิดเห็นแบง
แยกออกมาเปนหลายฝายทั้งที่เห็นดวยและคัดคาน โดยในเหตุการณอ่ืนๆ จะพบการเสนอสาเหตุ
การเกดิพฤติกรรมรักรวมเพศเพียงประปรายเทานั้น

ในสวนชิน้งานทีพ่บการเสนอสาเหตุพฤติกรรมรักรวมเพศ พบวา ทั้งไทยรัฐและสยามรัฐจะ
เสนอเนือ้หาของสาเหตุดานสิ่งแวดลอมสูงสุด รองลงมาคือ ดานชีววิทยา และสุดทายคือ ชิ้นงานที่
เสนอทัง้สองดาน จากผลการศึกษานี้สอดคลองกับคํ ากลาวของ Peter A. Jackson วา สาเหตุดาน
สิง่แวดลอมมักจะไดรับการเสนอผานทางสื่อมวลชนอยูเสมอ (1995: 83) ทัง้นี ้เนื่องมาจากในอดีต
การศกึษาคนควาเกี่ยวกับสาเหตุพฤติกรรมรักรวมเพศนั้นเชื่อกันวาเกิดมาจากสิ่งแวดลอม อีกทั้ง
ในวงการวชิาการไทยก็มีงานวิจัยและบทความตางๆ หลายชิ้นที่ศึกษาถึงสาเหตุของพฤติกรรม
รักรวมเพศ และสวนใหญจะสรุปวา สาเหตุดานสิ่งแวดลอม เชน บุคลิกลักษณะของพอแม วิธีการ
อบรมเล้ียงดบูตุรของพอแม มีสวนตอพฤติกรรมทางเพศของลูก ดังนั้น การเสนอขาวของหนังสือ-
พิมพและการใหขอมูลความคิดเห็นของแหลงขาวเกี่ยวกับสาเหตุของพฤติกรรมรักรวมเพศมักจะ
กลาวยํ ้าถงึสาเหตุดานสิ่งแวดลอม หรือในกรณีชิ้นงานที่เสนอสาเหตุทั้งดานสิ่งแวดลอมและดาน
ชวีวทิยา หนงัสอืพมิพมักจะเนนยํ้ าใหรายละเอียดดานสาเหตุดานสิ่งแวดลอมมากกวาดานชีว-
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วทิยา ทัง้นีอ้าจเนือ่งมาจากสาเหตุดานสิ่งแวดลอมเปนสาเหตุที่ใกลตัวและสามารถปองกันได การ
ใหขอมูลเกี่ยวกับสาเหตุดานสิ่งแวดลอมอาจจะชวยใหพอแมไดตระหนักถึงวิธีการเลี้ยงดูลูกใหถูก
ตองตามเพศ

สวนเนือ้หาสาเหตดุานชีววิทยา ซึ่งพบวามีการนํ าเสนอนอยกวาสาเหตุดานสิ่งแวดลอม
คอนขางมากนัน้ นาจะมีสาเหตุจากการที่การวิจัยศึกษาในดานชีววิทยาเพิ่งเริ่มมีการคนพบในชวง
ระยะหลงัทีม่กีารพฒันาเครือ่งมือทางวิทยาศาสตรในวงการแพทยจนกาวหนามากขึ้น ทวา ผลของ
การวจิยัดานชวีวทิยาสวนใหญยังขาดการยืนยันและตรวจสอบอยางแนชัด ดังนั้น การกลาวอางถึง
ผลการวจิยัทางดานชีววิทยาจึงไมคอยเปนที่เชื่อถือเทากับสาเหตุดานสิ่งแวดลอมที่คนในสังคมไทย
จ ํานวนมากเชือ่มัน่วา เปนสาเหตุของพฤติกรรมรักรวมเพศ อีกทั้งมีงานวิจัยจํ านวนมากที่ตอกยํ้ า
แนวความคิดเรื่องสาเหตุดานสิ่งแวดลอม

อยางไรกด็ ี ในการเสนอเนื้อหาขาวที่เกี่ยวกับงานวิจัยสาเหตุดานชีววิทยา ผูวิจัยสังเกตพบ
วา หนงัสอืพมิพรายวนัไทยมักจะนํ าเสนอเนื้อหาดังกลาวอยางมีอคติ โดยพยายามชี้นํ าใหผูอาน
มองวา ผลการวจิยัดังกลาวไมนาเชื่อถือ และนํ าเสนอมุมมองของบุคคลที่มีชื่อเสียง หรือผูที่มีพฤติ-
กรรมรักรวมเพศทีไ่มเห็นดวยกับงานวิจัยนั้น เปนการเนนยํ้ าวา ผลการวิจัยดานชีววิทยานั้นยังไม
เปนที่ยอมรับ

5. การใหความสํ าคัญตอเนื้อหาเกี่ยวกับกลุ มชายรักรวมเพศแบงตามประเภทของ
หนังสือพิมพ

จากการศึกษาเรื่องการใหความสํ าคัญในการเสนอชิ้นงานเกี่ยวกับกลุมชายรักรวมเพศ
เปรียบเทยีบระหวางหนังสือพิมพเชิงปริมาณและเชิงคุณภาพ พบวา ผลสวนใหญจะสอดคลองกับ
สมมติฐานที่ตั้งไว คือ

- หนังสือพิมพเชิงปริมาณจะเสนอเนื้อหาเกี่ยวกับกลุมชายรักรวมเพศมากกวาหนังสือ-
พมิพเชงิคุณภาพในชวงที่หนึ่งถึงสาม

- หนังสือพิมพเชิงปริมาณจะมีจํ านวนชิ้นงานเกี่ยวกับกลุมชายรักรวมเพศในหนาหนึ่ง
มากกวาหนังสือพิมพเชิงคุณภาพในชวงที่หนึ่งถึงสาม

- หนังสือพิมพเชิงปริมาณจะมีจํ านวนชิ้นงานเกี่ยวกับกลุมชายรักรวมเพศในหนาใน
มากกวาหนังสือพิมพเชิงคุณภาพในชวงที่หนึ่งถึงสาม
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- หนังสือพิมพเชิงปริมาณจะใหพื้นที่พาดหัวขาวเกี่ยวกับกลุมชายรักรวมเพศในหนา
หนึง่มากกวาหนังสือพิมพเชิงคุณภาพในชวงที่หนึ่งถึงสาม

สวนสาเหตทุีผ่ลการศึกษาพบวา หนังสือพิมพเชิงปริมาณจะเสนอเนื้อหาเกี่ยวกับกลุมชาย
รักรวมเพศมากกวาหนังสือพิมพเชิงคุณภาพในเรื่องปริมาณชิ้นงานโดยรวม ปริมาณชิ้นงานที่เสนอ
ในต ําแหนงหนาหนึง่และหนาใน รวมถึงการใหพื้นที่พาดหัวขาวหนาหนึ่ง ผูวิจัยเชื่อวา นาจะมี
สาเหตมุาจากความแตกตางในเรื่องประเภทของหนังสือพิมพเปนสํ าคัญ

ลกัษณะการเสนอขาวของหนังสือพิมพเชิงปริมาณ ซึ่งผูวิจัยเลือกหนังสือพิมพไทยรัฐเปน
ตวัแทนนัน้ มักจะเสนอขาวเบา (Soft News) เนนการเสนอขาวประเภทเราอารมณผูอาน
(Sensational) ซึง่ใหผลตอบสนองทางอารมณโดยทันที (Immediate Rewards) ตรงกันขามกับ
การเสนอขาวของหนังสือพิมพสยามรัฐที่ผูวิจัยเลือกเปนตัวแทนของหนังสือพิมพเชิงคุณภาพ โดย
หนงัสอืพมิพเชิงคุณภาพจะมุงเนนเสนอขาวหนัก (Hard News) เชน ขาวเศรษฐกิจ การเมือง ซึ่ง
ขาวประเภทนีจ้ะตอบสนองความรู ความคิดเห็นเปนสํ าคัญ และใหผลตอบแทนกับผูอานในระยะ
ยาว (Delayed Rewards) คือ ทํ าใหผูอานเกิดความรูความเขาใจ และเปนประโยชนในการนํ าไป
ใชเพื่อวัตถุประสงคตางๆ ได

หากพิจารณาถึงประเภทเนื้อหาของชิ้นงานที่เกี่ยวกับกลุ มชายรักรวมเพศที่เสนอใน 
หนงัสอืพมิพรายวนัไทยโดยรวมนั้นปรากฏวา เนื้อหาดานอาชญากรรมมีจํ านวนมากที่สุด ซึ่งเนื้อ-
หาอาชญากรรมนัน้ถอืเปนขาวเบาประเภทหนึ่ง และเปนประเภทเนื้อหาที่หนังสือพิมพเชิงปริมาณ
มกัน ําเสนอ จงึเปนเหตุผลวา ทํ าไมไทยรัฐจึงเสนอเนื้อหาเกี่ยวกับกลุมชายรักรวมเพศมากกวา
สยามรฐัทัง้ในเรือ่งจ ํานวนชิ้นงานโดยรวม จํ านวนชิ้นงานเมื่อแยกตามตํ าแหนงหนา และการให
พืน้ทีพ่าดหวัขาวหนาหนึ่ง

นอกจากนี ้ การทีส่ยามรัฐไมคอยเสนอเนื้อหาเกี่ยวกับกลุมชายรักรวมเพศ โดยเฉพาะ
อยางยิง่ในชวงเวลาที่หนึ่งและสอง อาจเนื่องมาจากสาเหตุเดียวกับที่ Peter A. Jackson กลาว
แสดงความคดิเกีย่วกับการศึกษาเรื่องกลุมชายรักรวมเพศในวงการวิชาการไทยวา ยังไมมีการ
ศกึษาอยางจรงิจงั เนื่องจากมีความคิดวา เร่ืองรักรวมเพศเปน “ความรูที่ไมเหมาะสม” ในการ
ศกึษาวิจัย (Peter A. Jackson & Nerida M. Cook, 1999: 240) โดยสยามรัฐอาจมองวาประเด็น
เนือ้หาเกีย่วกบักลุมชายรักรวมเพศไมมี “สาระ” มากพอที่จะนํ าเสนอในหนังสือพิมพเชิงคุณภาพได
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สยามรฐัจะเร่ิมพบมกีารนํ าเสนอเนื้อหาเกี่ยวกับกลุมชายรักรวมเพศมากขึ้นในชวงที่สาม ซึ่งเปน
ชวงทีม่โีรคเอดสแพรระบาดเขามาในสังคมไทย ซึ่งถือเปนประเด็นขาวหนัก (Hard News) เนื่อง
จากโรคเอดสเปนโรคระบาดที่สามารถแพรไปสูผูอ่ืนในสังคมได สงผลกระทบตอสังคมสวนใหญ จึง
เปนเรื่องจํ าเปนที่หนังสือพิมพเชิงคุณภาพอยางสยามรัฐตองเสนอขอมูลขาวสารเพื่อใหประชาชน
ระมัดระวังตัว

ในประเดน็เรือ่งการใหความสํ าคัญของเนื้อหาเกี่ยวกับกลุมชายรักรวมเพศ พบการ
ปฏิเสธสมมตฐิานทีว่า หนังสือพิมพเชิงปริมาณจะมีจํ านวนชิ้นงานเกี่ยวกับกลุมชายรักรวมเพศใน
ทกุประเภทเนือ้หามากกวาหนังสือพิมพเชิงคุณภาพในชวงที่หนึ่งถึงสาม เนื่องจากผลการศึกษา
ปรากฏวา สยามรฐัจะเสนอเนื้อหาเรื่องโรคเอดสซึ่งนับเปนขาวหนักมากกวาไทยรัฐในชวงที่สาม ซึ่ง
เปนชวงทีม่กีารรณรงคปองกันโรคเอดสในสังคมไทย สวนเนื้อหาประเภทอื่นซึ่งสวนใหญจะเปน
ขาวเบา เชน อาชญากรรม บันเทิง และปุถุชนสนใจ ไทยรัฐจะนํ าเสนอมากกวาสยามรัฐอยางเห็น
ไดชดั โดยเฉพาะอยางยิ่งเนื้อหาประเภทปุถุชนสนใจ

วงจรการน ําเสนอเนื้อหาเกี่ยวกับกลุมชายรักรวมเพศ

จากการศึกษาลักษณะการนํ าเสนอภาพลักษณและเนื้อหาเกี่ยวกับกลุมชายรักรวมเพศใน
หนงัสอืพมิพรายวนัไทย ผูวิจัยพบปจจัยที่มีผลใหหนังสือพิมพนํ าเสนอเนื้อหาเกี่ยวกับกลุมชาย
รักรวมเพศ โดยมีลักษณะเปนวงจรที่ตอเนื่องกันเปนวฎัจกัร สงผลใหการเสนอเนื้อหาเกี่ยวกับกลุม
ชายรกัรวมเพศยังคงยึดติดกับภาพลักษณและการเสนอเนื้อหาที่สราง ตอกยํ้ าแบบฉบับและทัศน-
คตดิานลบของคนในสังคมตอกลุมชายรักรวมเพศ

ปจจัยแรกเริม่เกิดจากเรื่องสาเหตุของพฤติกรรมรักรวมเพศ แมวาปจจุบัน วิทยาการทาง
การแพทยจะกาวหนาไปมาก ทวา ประเด็นเรื่องสาเหตุของพฤติกรรมรักรวมเพศยังคงไมสามารถ
ชีช้ดัไปไดวาเกิดจากสาเหตุใด บางก็วาเกิดจากสาเหตุดานสิ่งแวดลอมที่วา การอบรมเลี้ยงดูของ
พอแมมผีลตอพฤติกรรมทางเพศของลูก บางกลุมก็อางถึงสาเหตุดานชีววิทยาหรือธรรมชาติที่เปน
ตวัก ําหนดพฤติกรรมรักรวมเพศของบุคคล สํ าหรับในสังคมไทย Peter Jackson กลาววา คนไทย
สวนใหญจะเชื่อวาสาเหตุของพฤติกรรมรักรวมเพศเกิดจากสภาพแวดลอมและการอบรมเลี้ยงดู 
อีกทัง้ นกัจติวทิยาและจติแพทยจํ านวนมาก รวมถึงบุคคลในกลุมชายรักรวมเพศบางทานที่แสดง
ความคิดเห็นสนับสนุนแนวคิดเกี่ยวกับสาเหตุดานสิ่งแวดลอมจึงยิ่งทํ าใหความเชื่อในเรื่องสาเหตุ
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ดานสิง่แวดลอมยังคงไดรับความเชื่อถือจากคนในสังคมอยูมาก สวนสาเหตุดานชีววทิยา แมวาจะ
มกีารเสนอผานทางสื่อมวลชน หรือมีการกลาวอางถึงโดยนักจิตวิทยาหรือแพทย แตดูจะมีนํ้ าหนัก
ไมมากเทากับสาเหตุดานสิ่งแวดลอมที่เปนที่เชื่อถือกันมาตั้งแตอดีต

จากการทีผู่คนในสังคมสวนใหญในสังคมเชื่อมั่นในแนวคิดสาเหตุดานสิ่งแวดลอม จึงมอง
กลุมชายรกัรวมเพศเปนพวกที่มีความผิดปกติทางจิต หรือปวยทางจิต จํ าเปนตองบํ าบัดรักษา
ประกอบกับกระบวนการคัดเลือกขาวของหนังสือพิมพที่มักจะเลือกเสนอภาพลักษณดานบุคลิก
และดานพฤตกิรรมของกลุมชายรักรวมเพศที่เปนในดานลบ เนื่องจากเนื้อหาที่สะทอนถึงภาพ
ลกัษณทีแ่ปลกประหลาดจากคนธรรมดา หรือเปนไปในดานลบ รวมถึงชิ้นงานที่มีประเด็นเนื้อหา
ดานลบจะมคีณุคาขาวสูง สามารถดึงดูดใหผูอานสนใจไดมากกวาดานบวก ดวยเหตุนี้ หนังสือ-
พมิพรายวนัไทยจงึมกัเสนอเนื้อหาดานลบตอกลุมชายรักรวมเพศ ซึ่งผลสะทอนจากการเสนอ
เนือ้หาดงักลาวของหนังสือพิมพก็จะกลับไปยํ้ าแนวความคิดที่วา พวกชายรักรวมเพศเปนผูที่ปวย
ทางจติ จ ําเปนตองเขารับการรักษาใหหายจากพฤติกรรมรักรวมเพศ (ดูตาราง 5.1)
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รูปภาพ 5.1 แสดงวงจรการเสนอเนื้อหาเกี่ยวกับกลุมชายรักรวมเพศในหนังสือพิมพรายวันไทย

ผลจากการเสนอเนือ้หาดานลบเกี่ยวกับกลุมชายรักรวมเพศของหนังสือพิมพรายวันไทย

ผลจากการที่หนังสือพิมพมักนํ าเสนอเนื้อหาเกี่ยวกับกลุมชายรักรวมเพศในลักษณะวงจร   
ดังกลาวถือเปนการตอกยํ้ าแบบฉบับและทัศนคติดานลบของคนในสังคมที่มีตอกลุมชายรักรวม-
เพศใหตดิแนนมากยิ่งขึ้น จนในที่สุดจะกลายเปนความเชื่อที่ยากจะเปลี่ยนแปลงในอนาคต แมจะ
มกีารเผยแพรขอมูลใหมๆ เพื่อเปลี่ยนแปลงความเชื่อเดิม ทวา ก็เปนไปไดยาก เนื่องจากคนสวน
ใหญมีแนวโนมจะขจัดขอมูลที่ไมสอดคลองกับความรูเดิม (จิตราภรณ วนัสพงศ, 2539: 23-25)
โดยเฉพาะอยางยิ่งสํ าหรับผูที่ไมรูจักหรือไมสนิทสนมกับบุคคลที่มีพฤติกรรมรักรวมเพศ รวมไปถึง
พวกทีรั่งเกยีจ ไมยอมรับกลุมรักรวมเพศ จะยิ่งมีอคติตอพวกรักรวมเพศรุนแรงมากขึ้นหากพวกเขา
เปดรับขอมูลขาวสารเกี่ยวกับกลุมชายรักรวมเพศจากหนังสือพิมพที่เสนอภาพลักษณและประเด็น
เนือ้หาของชิน้งานสวนใหญในดานลบเพียงชองทางเดียว (Beverly Greene and Gregory M.
Herek, ed.,1994: 30)

ปญหาในระดับสังคมที่เกิดจากการที่คนในสังคมมีทัศนคติดานลบตอกลุมชายรักรวมเพศ
และ/หรอืตัดสนิพวกรักรวมเพศโดยยึดถือจากแบบฉบับดานลบที่พบเสนอในหนังสือพิมพ ไดแก

สาเหตุของพฤติกรรมรักรวมเพศ
ดานสิ่งแวดลอม: สังคมมองวาเปนกลุมที่

ผิดปกติทางจิต ตางจากคนปกติ

ภาพลักษณดานบุคลิกเหมือนผูหญิง
ภาพลักษณพฤติกรรมดานลบ

ประเด็นเนื้อหาดานลบ

หนังสือพิมพมองวามี News Value สูง

หนังสือพิมพนํ าเสนอขาวเกี่ยวกับกลุมชายรักรวมเพศ



                                                                                                                                                       225

ปญหาในการตดิตอส่ือสารระหวางกลุมชายรักรวมเพศและชายหญิงรักตางเพศ จากภาพลักษณ
ของพวกชายรักรวมเพศที่สะทอนจากเนื้อหาในหนาหนังสือพิมพอาจทํ าใหคนในสังคมอาจเกิด
ความรูสึกลํ าบากใจ หรือหวาดกลัวที่จะติดตอกับพวกรักรวมเพศ จึงพยายามหลีกเลี่ยงที่จะปรึกษา
หารอื หรอืรวมงานดวย ซึ่งอาจสงผลใหเกิดความผิดพลาดในการทํ างาน กลายเปนอุปสรรคตอการ
สรางสรรคผลงานที่มีคุณภาพตอสังคม (Amy J. Zuckermann and George F. Simons, 1996:
16)

สวนปญหาในระดับปจเจกบุคคลตอพวกชายรักรวมเพศ นอกจากพวกเขาจะตองเผชิญ
กบัการไมยอมรับและอคติของคนในสังคมบางคนตอพวกรักรวมเพศแลว ในทางจิตวิทยา การรับรู
ภาพลกัษณของกลุมรักรวมเพศที่หนังสือพิมพใหภาพเปนผูที่นารังเกียจเดียดฉันท มองพฤติกรรม
รักรวมเพศวาเปนสิ่งที่นาละอาย (อรอนงค นิยมธรรม, 2531: 23-24) จะสรางความรูสึกแงลบตอ
ความเปนรักรวมเพศของตนเอง และกลายเปนอตัมโนทศันของพวกเขา (Gregory M. Herek, ed.,
1998: 147) ซึง่เปนสาเหตสํุ าคัญที่ขัดขวางกระบวนการพัฒนาทางดานอารมณและความรูสึก และ
กอใหเกดิโรคหรืออาการผิดปกติบางอยางทางจิตใจ (Maylon, 1982 อางถึงใน Beverly, Greene
and Gregory M. Herek, ed., 1994: 177-178)

แนวโนมในการน ําเสนอเนื้อหาเกี่ยวกับกลุมชายรักรวมเพศของหนังสือพิมพรายวันไทย

จากการศึกษาภาพลักษณของกลุมชายรักรวมเพศที่สะทอนจากเนื้อหาในหนังสือพิมพ
รายวนัไทยในชวง 35 ปที่ผานมา พบวา นับต้ังแตอดีตจนถึงปจจุบัน ภาพลักษณของกลุมชายรัก
รวมเพศในหนงัสอืพิมพรายวันไทยแทบไมมีการเปลี่ยนแปลงไปในทิศทางที่ดีขึ้นเลย ในอดีต ภาพ-
ลกัษณของกลุมชายรักรวมเพศที่เปนพวกสํ าสอน วิตถารอยางไร ปจจุบัน ภาพลักษณดังกลาวก็ยัง
คงพบน ําเสนอในปริมาณและความถี่ที่มากกวาภาพลกัษณดานอื่นๆ เชนเดิม กลาวไดวา การ
เสนอภาพลกัษณของหนังสือพิมพรายวันไทยเปนการตอกยํ้ าภาพลักษณเดิมๆ มากกวาจะชวย
พฒันาใหภาพลักษณของกลุมชายรักรวมเพศดีข้ึน

หากพจิารณาถงึแนวโนมในการนํ าเสนอเนื้อหาเกี่ยวกับกลุมชายรักรวมเพศ ผูวิจัยเชื่อวา
ในสวนเนื้อหาของขาวเกี่ยวกับกลุมชายรักรวมเพศนาจะยังคงวนเวียนเกี่ยวกับช้ินงานที่มีประเด็น
เนือ้หาดานลบ เชน เร่ืองอาชญากรรมเปนสวนใหญเชนเดิม และยังคงเนนการเสนอภาพลักษณ
ดานบคุลกิแบบผูหญิง และภาพลักษณดานพฤติกรรมดานลบ เนื่องจากเหลานี้เปนองคประกอบ
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ของเนือ้หาเกีย่วกับกลุมชายรักรวมเพศที่ “ขายได” สามารถดึงดูดใหผูอานสนใจติดตามอานไดอยู
เสมอ

อยางไรกด็ ี ผูวจิัยหวังวา ในอนาคต ภาพลักษณดานบวกหรือเปนกลางของกลุมชายรัก
รวมเพศนาจะพบมีการเสนอในปริมาณที่เพิ่มสูงขึ้น เนื่องจากปจจุบัน มีบุคคลในกลุมรักรวมเพศ
หลายคนไดเปดเผยตัวตอสังคม และแสดงใหสังคมเห็นวา พวกเขาเหลานั้นเปนผูที่มีความรูความ
สามารถ เปนประชาชนที่ดี มีคุณภาพ ชวยเหลือสังคม อีกทั้ง ยังมีการรวมตัวกันของพวกคนรัก-
รวมเพศกอต้ังเปนกลุมข้ึนในสังคมไทย และรวมกันรณรงค จัดกิจกรรมตางๆ ที่เปนประโยชนตอ
สงัคม  นบัเปนอกีหนทางหนึ่งที่จะชวยแกไขภาพลักษณของกลุมชายรักรวมเพศในสายตาของคน
ในสงัคมใหดีข้ึนไดอีกทางหนึ่ง

ขอเสนอแนะทั่วไป

1. ในการนํ าเสนอเนื้อหาเกี่ยวกับกลุมชายรักรวมเพศซึ่งในบางประเด็นยังคงเปนเรื่องที่
เปนทีถ่กเถยีงภายในสังคม และยังไมสามารถขอสรุปไดชัดเจน เชน สาเหตุพฤติกรรมรักรวมเพศ
หรือขอมลูความคิดเห็นของฝายกลุมชายรักรวมเพศ ควรจะมีการนํ าเสนอขอมูลทั้งสองดานอยาง
เปนกลาง เพือ่ใหเกิดประโยชนสูงสุดแกผูรับสาร ไมนํ าเสนอแตเพียงเฉพาะดานใดดานหนึ่ง

2. ดานการนํ าเสนอความคิดเห็นของบุคคลกลุมรักรวมเพศในขาวควรจะนํ าเสนอให
หลากหลายมากยิง่ขึน้ เนื่องจากในปจจุบันมีผูที่เปดเผยตัววามีพฤติกรรมรักรวมเพศมากขึ้น การ
นํ าเสนอความคิดเห็นของบุคคลกลุมชายรักรวมเพศที่หลากหลายจะชวยใหผูอานไดรูจักและเขาใจ
คนกลุมนีใ้นดานอืน่ๆ มิใชจํ ากัดอยูเฉพาะผูที่มีชื่อเสียงเปนที่รูจัก เชน ดร. เสรี วงษมณฑา หรือ
บคุคลในวงการบนัเทิงเทานั้น เพราะบางครั้ง ความคิดเห็นหรือทัศนคติของบุคคลดังกลาว จะมีผล
ตอผูรับสารในการประทับตราเหมารวมผูที่มีพฤติกรรมรักรวมเพศได โดยอาจนํ าเอาทัศนคติหรือ
รูปแบบการด ําเนินชีวิตของผูนั้นมาสรางภาพลักษณของกลุมชายรักรวมเพศโดยรวม

ขอเสนอแนะสํ าหรับการวิจัยครั้งตอไป

1. การศกึษาครั้งนี้เปนการศึกษาเอกสาร (Content Analysis) เทานั้น ควรศึกษากลุม
ผูรับสารวามีแบบฉบับหรือทัศนคติอยางไรตอกลุมชายรักรวมเพศ โดยเฉพาะเมื่อไดรับขาวที่มี
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ประเดน็เนือ้หาหรอืภาพลักษณดานลบในขาว เพื่อทดสอบวา ส่ือมวลชนจะมีอิทธิพลมากนอย
เพียงไร

2. ควรศกึษาผูสงสาร อันไดแก กองบรรณาธิการและนักขาวของหนังสือพิมพเกี่ยวกับ
ความรูเกีย่วกับกลุมรักรวมเพศ ทัศนคติและแบบฉบับตอกลุมชายรักรวมเพศ ซึ่งอาจมีผลกอใหเกิด
อคติในการเสนอขาวได

-------------------------------------------------------------
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