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         This research is carried out to study the process in criminal prosecution against members of the national 

counter corruption committee and analyze whether the law in this case is dealing properly with the research procedures or 
not. In fact, this is only using the main data to investigate the procedures in order to determine the problem issues 
consequences.  This is expected to confirm the hypotheses, which the researchers have already set up to recommend the 
ways to tackle the problem. This will also be useful to revise the legal regulations on the next occasion. 
         The conclusion of the research was that the compulsory law used is still uncompleted. The acts in some 
laws are a barrier to prosecution and are detrimental to the committee’s operating duties on the process of investigation of 
governmental power. The laws dealing with the accused before they come to trial are a particular problem. They have to 
name the former members of parliament or the members of the corruption committees who are not legally able to be 
accused of improprieties until after the judgement of the court to acquit the accused of the charges and a panel of judges 
has appointed an investigating committee to examine the facts and express the opinion of the prosecution according to 
the petition before taking it to the supreme criminal court.  The charges of the prosecutor must be based on the 
conclusions of the investigator. He cannot use his discretion in this matter. The researchers have suggested the following 
requirements or regulations to tackle these problems. Firstly, give rights to the accused persons investigated by the 
counter corruption committee, allow them to appeal to the state inspector of parliament about corruption in the national 
counter corruption committee itself. The state inspectors of parliament have power to investigate the case and reach a 
judgement about the whole process of the lawsuit before taking the account to the supreme prosecutor to judge whether 
or not to accuse the corruption committee.  In the case of the supreme prosecutor disagreeing with the conclusion of the 
state inspector of parliament over the allegations, it is empowered to accuse the committee or to nominate an attorney to 
make the accusations instead. When, allegations having been made against a member of the corruption committee, the 
court has found them not guilty, the accused may continue with their duties, except in the case of retirement. The 
corruption committee would continue to follow their duties according to the legal requirements as well as inspecting the 
power of government officials. Their duties would continue to be executed fully. 
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บทที่ 1 
 

บทนํา 
 
1.1    ความเปนมาและความสําคัญของปญหา           

นับแตประเทศไทยมีกฎหมายที่มุ งลงโทษขาราชการ  ตลอดจนเจาหนาที่ของรัฐ  และ                 
นักการเมืองที่ทุจริตฉอราษฎรบังหลวงหรือกระทําผิดตอตําแหนงหนาที่ราชการ และไดมีการพัฒนากฎหมาย
เรื่อยมาจนถึงปจจุบัน คาดวามีกฎหมายเกี่ยวกับความผิดลักษณะนี้จํานวนมากกระจัดกระจายอยูในกฎหมายที่
มีโทษทางอาญาประเภทตางๆ รวมทั้งประมวลกฎหมายอาญาอันเปนกฎหมายหลักที่กําหนดลักษณะการกระทํา
ที่เปนความผิดทางอาญาของบุคคล  เชน  ความผิดตอตําแหนงหนาที่ราชการ  ตามมาตรา  147-166 ความผิด
ตอตําแหนงหนาที่ในการยุติธรรม ตามมาตรา 200-205 เปนตน แตจากสภาพความเปนจริงเกี่ยวกับการ
ดําเนินการที่ผานมารัฐไมสามารถใชกฎหมายที่มีอยูดังกลาวบังคับเพื่อลงโทษแกบุคคลเชนวานั้นไดอยางมี
ประสิทธิภาพเพียงพอ ทั้งนี้  มิใชสาเหตุเพราะกฎหมายสารบัญญัติเหลานี้มีความบกพรอง หากแตเปนเพราะ
กระบวนการ      ตรวจสอบที่กระทําตอบุคคลดังกลาวภายใตประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาที่ใชอยู
ซึ่งเปนเพียงกฎหมายที่กําหนดวิธีการไวเปนการทั่วไปสําหรับในการดําเนินคดีอาญาปกติเทานั้น จึงไมเหมาะสม
ที่จะนํามาใชกับการดําเนินคดีอาญาประเภทนี้  

ตามรายงานวิจัยเรื่องระบบการตรวจสอบทุจริตของผูดํารงตําแหนงระดับสูงที่มีผูจัดทําเสนอตอ
คณะกรรมการพัฒนาประชาธิปไตย (คพป.) ไดตั้งขอสมมติฐานไววาระบบตรวจสอบผูดํารงตําแหนงระดับสูงใน
ประเทศไทยยังเปนระบบที่ไมสมบูรณ ทั้งนี้ ไมวาจะเปนกรณีของการตรวจสอบโดยกระบวนการยุติธรรมทาง
อาญา หรือการตรวจสอบทุจริตและประพฤติมิชอบใน      วงราชการโดยคณะกรรมการปองกันและปราบปราม
การทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการ หรือการตรวจสอบควบคุมของสมาชิกรัฐสภาดวยกันเองโดย
กระบวนการตามรัฐธรรมนูญ หรือแมกระทั่งการใชอํานาจพิเศษภายหลังการทํารัฐประหารเพื่อยึดหรืออายัด
ทรัพยสินของผูดํารงตําแหนงระดับสูงก็ขาดความชอบธรรม เพราะมีลักษณะเปนการเลือกปฏิบัติขัดตอ
รัฐธรรมนูญและหลัก     นิติธรรม จึงทําใหการตรวจสอบผูดํารงตําแหนงระดับสูงที่ผานมามักไมประสบผลสําเร็จ 

 

 

 

 



 2
เทาที่ควรจําเปนตองไดรับการปรับปรุงใหเหมาะสมยิ่งขึ้น1  และโดยที่ผูกระทําความผิดเปนผูมีทั้งอํานาจและ
อิทธิพลสามารถใหคุณใหโทษแกเจาหนาที่ของรัฐและใชอํานาจที่ตนมีอยูเขาครอบงําการปฏิบัติหนาที่ของ
เจาหนาที่เหลานั้นได เพื่อใหเกิดปฏิบัติการอยางใดอยางหนึ่งอันจะเปนประโยชนแกตน         จากความแตกตาง
ในสถานะของบุคคล ตลอดจนความรุนแรงของความเสียหายที่อาจจะเกิดขึ้นนี้เอง จึงเปนที่มาของเหตุผลวา
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาที่ใชอยูปจจุบันไมเหมาะสมที่     จะนํามาใชกับการดําเนินคดีอาญา
กับผูดํารงตําแหนงระดับสูง โดยมีตัวอยางความลมเหลวของการตรวจสอบการทุจริตโดยกระบวนการยุติธรรม
ทางอาญาที่ผานมาเปนขอยืนยันเรื่องนี้ 

สภาพความลมเหลวในการตรวจสอบผูดํารงตําแหนงระดับสูงนี้เองที่เปนผลให        หลายฝายได
รวมมือกันผลักดันที่จะใหเกิดระบบกระบวนการตรวจสอบของผูดํารงตําแหนงระดับ     สูงขึ้นอยางจริงจัง และใน
ที่สุดแนวความคิดนี้ก็ไดถูกนํามาบัญญัติใหเห็นเปนรูปธรรมในรัฐธรรมนูญฉบับปจจุบัน โดยรัฐธรรมนูญได
กําหนดใหมีแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองในศาลฎีกาเพื่อพิจารณาพิพากษาคดีที่ผูดํารง
ตําแหนงทางการเมือง ตลอดเจาหนาที่ระดับสูง และกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติที่ถูก
กลาวหาวาร่ํารวยผิดปกติ กระทําความผิดตอตําแหนงหนาที่ หรือทุจริตตอหนาที่ หรือกระทําความผิดตอ
ตําแหนงหนาที่ราชการ2  กับไดกําหนดอํานาจหนาที่ของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทาง
การเมือง และวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองใหเปนไปตามที่บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญนี้ 
และในกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง3 และโดยที่
คณะผูรางรัฐธรรมนูญไดเล็งเห็นถึงความสําคัญและความจําเปนในเรื่องดังกลาว  จึงบัญญัติไวในบทเฉพาะกาล
วา ภายในสองปนับแตวันประกาศใชรัฐธรรมนูญนี้ใหดําเนินการตรากฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการ
ปองกันและปราบปรามการทุจริต และกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารง 

 

 

                                                 
 

1 บวรศักดิ์ อุวรรณโณ , “ ระบบการตรวจสอบของผูดํารงตําแหนงระดับสูง (Impeachment),” วารสาร
กฎหมาย  ปที่  17  ฉบับที่  3 (กันยายน  2540) : 9. 

2 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช 2540 , ราชกิจจานุเบกษา ฉบับกฤษฎีกา,             เลม  
114  ตอนที่  5  ก. (วันที่  11  ตุลาคม  2540) ,  มาตรา  272  300  308. 

3  เรื่องเดียวกัน,  มาตรา  272  วรรคสาม. 
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ตําแหนงทางการเมืองใหแลวเสร็จ4 สําหรับกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารง
ตําแหนงทางการเมือง  รัฐธรรมนูญก็กําหนดวาจะตองมีสาระสําคัญในเรื่องอํานาจหนาที่ของศาลฎีกาแผนก
คดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง และวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองตองเปน
ระบบไตสวนขอเท็จจริง โดยยึดสํานวนที่ คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติสรุปไวเปน
หลัก กับตองยึดถือหลักในเรื่องการฟงความทุกฝาย และสิทธิในการตอสูคดีของผูถูกกลาวหาเปนตน5 บทบังคับ
ของรัฐธรรมนูญนี้เองเปนผลใหกระบวนการ        ยุติธรรมทางอาญาเกิดความเปลี่ยนแปลงครั้งสําคัญมีผลทําให
ระบบการตรวจสอบผูดํารงตําแหนงระดับสูงที่เคยใชอยูมีความเขมแข็งและมีผลบังคับใชไดจริงมากยิ่งขึ้น 

แตโดยที่รัฐธรรมนูญไดถูกบัญญัติขึ้นภายใตกรอบที่จํากัดแหงเงื่อนเวลา  ประกอบกับเนื้อหาที่
เปนสารัตถะของรัฐธรรมนูญบางเรื่องมีผลกระทบตอหลักการในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาทั่วไป ยังผลให
จะตองมีการแกไขกฎหมายที่มีอยูเดิมใหมีความสอดคลองตอเนื่องกัน รวมทั้งตองบัญญัติกฎหมายประกอบ
รัฐธรรมนูญ6   เพื่อกําหนดรายละเอียดตลอดจนหลักเกณฑทางกฎหมายตามเจตนารมณแหงรัฐธรรมนูญ  แต 

 

 

 

 

                                                 
4   เรื่องเดียวกัน, มาตรา  329 (2) (3). 
5   เรื่องเดียวกัน, มาตรา  332. 
6 กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญ หรือพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ (organic Low)       คือ   

พระราชบัญญัติประเภทหนึ่งที่มีสถานะต่ํากวารัฐธรรมนูญแตสูงกวาพระราชบัญญัติธรรมดา โดยมีเนื้อหา
เกี่ยวของกับองคกรหรือการดําเนินงานขององคกรตางๆ ตามรัฐธรรมนูญ สําหรับความจําเปนในปจจุบันที่จะตอง
มีการตราพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญออกใชบังคับก็เนื่องจากเหตุผลวา รัฐธรรมนูญจําเปนจะตองมีการ
กําหนดเกี่ยวกับสาระและวิธีการในรายละเอียดเพื่อใหเปนที่แนนอนวาจะมีการนําไปสูการปฏิบัติที่แทจริงตาม
เจตนารมณของรัฐธรรมนูญ  แตการจะนําสาระและวิธีการในรายละเอียดดังกลาวมาบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ
ทั้งหมดก็จะเปนการทําใหรัฐธรรมนูญยืดยาวเกิน      สมควร   ฉะนั้นนักรางกฎหมายจึงไดสรางระบบ
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญขึ้นมา ซึ่งความจริงเคยมีแนวความคิดมานานแลวแตเพิ่งจะมีการนํามาใชเปน
ครั้งแรกโดยสภารางรัฐธรรมนูญนํามาบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ อยางไรก็ตามแมรัฐธรรมนูญจะบัญญัติถึง
พระราชบัญญัติประกอบ               รัฐธรรมนูญไวก็ตาม แตก็มิไดบัญญัติถึงกระบวนการตราและเพิ่มเติมกฎหมาย
ประกอบรัฐธรรมนูญแยกตางหากจากกระบวนการตรากฎหมายทั่วไป ฉะนั้นพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญจึงตองใชกระบวนการเชนเดียวกับกระบวนการตรากฎหมายทั่วไป (นันทวัฒน ปรมานันท, “ 
กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญของไทย,”    วารสารกฎหมาย   ปที่  19  ฉบับที่  1,  2542) :  1. 
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จากการศึกษาพบวารัฐธรรมนูญ และกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญที่เกี่ยวของโดยเฉพาะพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง พ.ศ. 25427  ซึ่งเพิ่งจะ
ประกาศใชเมื่อวันที่  15 กันยายน  2542  ที่ผานมานั้น ไดบัญญัติวิธีพิจารณาความไวคอนขางพิเศษแตกตางไป
จากหลักวิธีพิจารณาความอาญาทั่วไป เชนการกําหนดกระบวนการเริ่มคดีจะตองไดรับความเห็นชอบจาก
สมาชิกรัฐสภากอนจึงจะดําเนินการฟองรองคดีได บุคคลผูไดรับความเสียหายจากการกระทําผิดดังกลาวไมอาจ
ใชสิทธิรองทุกขกลาวโทษหรือฟองคดีโดยลําพัง กําหนดใหอัยการสูงสุดเปนผูฟองคดีโดยจํากัดอํานาจสั่งคดีของ
อัยการสูงสุดวาตองฟองคดีตามมติของคณะกรรมการไตสวนไมเปดโอกาสใหใชดุลพินิจเปนอยางอื่น  หรือการ
กําหนดใหคําพิพากษาหรือคําส่ังของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองเปนที่สุดเด็ดขาด  
เพราะถือเปนคําตัดสินโดยองคกรสูงสุดของศาลยุติธรรมแลว เปนตน ดังนั้น ตอไปนี้กระบวนการตรวจสอบ
ภายใตกฎหมายดังกลาวจึงไมอาจนําหลักเรื่องการใชสิทธิในการรองทุกขกลาวโทษหรือฟองคดีของผูเสียหาย 
อํานาจการสืบสวนสอบสวนของพนักงานสอบสวน อํานาจสั่งคดีของพนักงานอัยการและอัยการสูงสุด การ
พิจารณาและสืบพยานในศาลที่ใชอยู        องคคณะในการพิจารณาพิพากษาคดี  ตลอดจนการทําคําวินิจฉัย
ของศาล และรวมถึงการใชสิทธิอุทธรณฎีกาคําพิพากษาหรือคําส่ังของศาล ซึ่งบทบัญญัติพื้นฐานที่วามานี้มิได
นํามาใชดวย ทั้งนี้เพื่อใหสอดคลองกับหลักการในรัฐธรรมนูญที่ตองการใหมีกระบวนการดําเนินคดีที่แตกตาง
จากการดําเนินคดีอาญาทั่วไปนั่นเอง  

ตามที่กลาวมานี้เห็นไดวารัฐธรรมนูญและกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญดังกลาว                    มี
รายละเอียด และกลไกตามกฎหมายวิธีพิจารณาความคอนขางมากที่กําหนดขึ้นมาแตกตางจาก    บทบัญญัติใน
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ทําใหเกิดคําถามวากฎหมายที่เริ่มนํามาใชเปนครั้งแรกนี้จะมีความ
เหมาะสม หรือมีขอบกพรองในการบังคับใชหรือไมอยางใด ดวยเหตุนี้จึง จําเปนที่จะตองศึกษาวิเคราะห
กฎหมายดังกลาว โดยเฉพาะในเรื่องที่เกี่ยวกับการดําเนินคดีอาญาตอกรรมการปองกันและปราบปรามการ 

 

 

 

 

                                                 
 

7 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง  พ.ศ. 
2542 , ราชกิจจานุเบกษา  ฉบับกฤษฎีกา , เลม  116 ตอนที่  81 ก. (วันที่ 14  กันยายน  2542). 



 5
ทุจริตแหงชาติ ซึ่งผูเขียนไดกําหนดเปนหัวขอวิจัยพรอมกับ ตั้งขอสมมติฐานวา กฎหมายเรื่องนี้ยังไมมีความ
สมบูรณเพียงพอสมควรตองแกไขจึงจําเปนที่ตองทําการศึกษาวิเคราะหถึงประเด็นปญหา ตลอดจนผลกระทบ 
และกําหนดขอเสนอแนะอันจะเปนแนวทางนําไปสูการแกไขกฎหมายในอนาคตตอไป 
 
1.2    วัตถุประสงคของการวิจัย 

 
1. เพื่อทราบถึงทฤษฎีและแนวความคิดทางกฎหมายอาญาในการพิจารณาคดีการเมือง 

(Conception Penaliste dela Juridicition Politique) ตลอดจนทฤษฎีและแนวความคิดอื่นๆ ที่เกี่ยวของ 
2. เพื่อทราบถึงกระบวนการในการดําเนินคดีอาญากับผูดํารงตําแหนงทางการเมือง             และ

กรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติตามรัฐธรรมนูญ และกฎหมายประกอบ    รัฐธรรมนูญ   
3. เพื่อวิเคราะหกฎหมายรัฐธรรมนูญ และกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญที่เกี่ยวกับ    การดําเนิน

คดีอาญาตอกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ วามีความสมบูรณ เหมาะสม  หรือมีผลกระทบ
ตอการบังคับใชกฎหมาย และการปฏิบัติหนาที่ของคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติใน
กระบวนการตรวจสอบการใชอํานาจรัฐหรือไมเพียงใด 
 
1.3     ขอบเขตของการวิจัย 
 

มุงศึกษาวิเคราะหบทบัญญัติกฎหมายรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทาง     การเมือง พ.ศ. 
2542 และพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 ที่
เกี่ยวกับการดําเนินคดีตอกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริต        แหงชาติ ผูที่ถูกกลาวหาวากระทําผิด
ฐานทุจริตตอหนาที่ หรือกระทําความผิดตอตําแหนงหนาที่   ราชการ อันเปนขอกลาวหาวากระทําความผิด
ในทางอาญา ทั้งนี้โดยไมรวมถึงการดําเนินคดีในกรณีรํ่ารวยผิดปกติ และคดีรองขอใหทรัพยสินตกเปนของ
แผนดินซึ่งเปนขอกลาวหาในทางแพง  สําหรับการศึกษาวิจัยจะมุงวิเคราะหถึงผลของการบังคับใชกฎหมายวามี
ประเด็นปญหา ตลอดจนผลกระทบที่จะเกิดขึ้นอยางไรและเสนอแนะแนวทางตางๆ พรอมกับช้ีใหเห็นถึงขอดี 
ขอเสียที่อาจจะเกิดขึ้นแตละกรณีเพื่อคนหาแนวทางที่สมบูรณที่สุด มาเปนขอพิจารณาในการแกไขกฎหมาย    
ตอไป 
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1.4     ขอจํากัดในการวิจัย 

 
เนื่องจากหัวขอวิจัยเปนเรื่องคอนขางใหมสําหรับประเทศไทย เพราะเพิ่งจะมีการนํามาใชอยาง

จริงจังเปนครั้งแรก ดังนั้นขอมูลจึงมีอยูอยางจํากัดสวนใหญจะเปนขอมูลในเชิงการแสดงความเห็นที่มิไดมีการ
อางอิงแหลงที่มาไวอยางชัดเจน สําหรับขอมูลตางประเทศเกี่ยวกับเรื่อง        ดังกลาวก็มีไมมาก แตที่พอจะ
นํามาเปนตนแบบในการพิจารณาเพื่อศึกษาเปรียบเทียบได คือกรณีของประเทศฝรั่งเศสโดยเฉพาะที่เกี่ยวกับ
แนวความคิดและรูปแบบของการจัดใหมีองคกรที่ทํา          หนาที่ตรวจสอบผูดํารงตําแหนงทางการเมือง
ระดับสูง นอกเหนือจากขอจํากัดการศึกษาวิจัยในแงของขอมูลที่นํามาใชอางอิงตามที่กลาวขางตนแลว ขณะทํา
การวิจัยเรื่องนี้ยังเปนชวงเวลาเดียวกับที่กําลังมีการปรับปรุงองคกรตางๆ ซึ่งบางก็อยูระหวางปรับปรุงกฎหมาย
เกี่ยวกับการจัดโครงสรางขององคกรตามรัฐธรรมนูญปจจุบัน ดังนั้นเพื่อมิใหงานวิจัยเกิดความผิดพลาด จึง
พยายามหลีกเล่ียงที่จะไมกลาวถึงรายละเอียดการจัดโครงสรางขององคกร เวนแตองคกรที่เกี่ยวของกับหัวขอ
วิจัย       โดยตรงก็จะนาํมากลาวไวดวย   
 
1.5    สมมติฐานในการวิจัย           
 

กฎหมายรัฐธรรมนูญและกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญเกี่ยวกับการดําเนินคดีอาญาตอ
กรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ  ที่กําหนดวากอนนําคดีมาสูศาลจะตองมีการเขาชื่อรองขอ
จากสมาชิกรัฐสภากอน หรือหามมิใหกรรมการผูที่ถูกกลาวหาวากระทําผิดปฏิบัติ หนาที่ในระหวางนั้นจนกวาจะ
มีคําพิพากษาใหยกคํารอง หรือใหองคคณะผูพิพากษาเปนผูแตงตั้งคณะกรรมการไตสวนเพื่อทําหนาที่ไตสวน
ขอเท็จจริงและทําความเห็นเกี่ยวกับการดําเนินคดีตาม คํารองขอ ตลอดจนการกําหนดใหอัยการสูงสุดจะตอง
ฟองคดีตามมติของคณะกรรมการไตสวนนั้น  ไดกอใหเกิดผลกระทบตอการบังคับใชกฎหมายและเปนอุปสรรค
ตอการปฏิบัติหนาที่ของคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติในกระบวนการตรวจสอบการใช
อํานาจรัฐ   
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1.6    ประโยชนที่คาดวาจะไดรับจากการวจิัย 

 
1. สามารถนําทฤษฎีและแนวความคิดที่ไดจากศึกษามาประยุกตใชในการปรับปรุงกฎหมายที่

เกี่ยวของใหมีความถูกตองสมบูรณมากขึ้น 
2. ทําใหเขาใจถึงเจตนารมณและหลักการที่แทจริงของรัฐธรรมนูญและกฎหมายประกอบ

รัฐธรรมนูญที่เกี่ยวกับการดําเนินคดีอาญาตอกรรมการปองกันและปราบปราบการทุจริตแหงชาติ ซึ่งจะสามารถ
ทําใหใชกฎหมายหรือตีความกฎหมายไดอยางถูกตอง 

3. เพื่อจะไดนําผลการศึกษาวิเคราะหมาเปนแนวทางเพื่อการแกไขกฎหมายดังกลาวในโอกาส
ตอไป 
 
1.7    วิธีดําเนินการวิจัย  

  
การดําเนินการวิจัยจะใชวิธีวิจัยเอกสาร (Documentary Research) เปนหลัก โดยเริ่มจากการ

ทบทวนว ร รณกร รมที่ เ กี่ ย ว ข อ ง กั บ เ รื่ อ ง ที่ จ ะ วิ จั ย ท า ง เ อกสา รทั้ ง หมด  เ ช น  รั ฐ ธ ร รมนูญแห ง                           
ราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช 2540 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผู
ดํารงตําแหนงทางการเมือง พ.ศ. 2542 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปราม
การทุจริต พ.ศ. 2542  ขอกําหนดเกี่ยวกับการดําเนินคดีของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทาง
การเมือง พ.ศ. 2542 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  ตลอดจนวิทยานิพนธ บทความ รายงานการ
ประชุมของคณะกรรมการชั้นยกรางกฎหมาย รายงานการประชุม และความเห็นของสมาชิกรัฐสภาในการ
พิจารณาเห็นชอบในการตรากฎหมาย            รัฐธรรมนูญและกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญ  รายงานการ
สัมมนา  และเอกสารตาง ๆ  ที่เกี่ยวของ โดยขอมูลไดคนควารวบรวมจากหอสมุดจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย  
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร        หอสมุดแหงชาติ  ศูนยสารสนเทศกระทรวงยุติธรรม  หองสมุดประจําศาล  
หลังจากไดขอมูลมากเพียงพอแลวจะจัดเก็บรวมเปนหมวดหมูโดยแบงตามลักษณะเนื้อหา และจะนําขอมูลที่
ไดมาศึกษาวิเคราะหเพื่อกําหนดประเด็นปญหา  ตลอดจนผลกระทบ  เพื่อยืนยันสมมติฐานที่ผูวิจัยไดกําหนดไว
ขางตน พรอมกับจะเสนอแนวทางที่เห็นวามีความถูกตองและเหมาะสมโดยจะชี้ใหเห็นถึงขอดี    ขอเสียเพื่อให
เปนขอมูลตอไปดวย 

 





















































บทท่ี  3 

 
การดําเนินคดอีาญาตอกรรมการปองกัน 
และปราบปรามการทุจริตแหงชาต ิ

 
กระบวนการยุติธรรมทางอาญาตามรัฐธรรมนูญเนนการคุมครองสิทธิและเสรีภาพ

ของประชาชนตามกฎหมาย  โดยยึดมั่นตามหลักนิติรัฐ (Legal State)  ทั้งนี้เพื่อประโยชนของ

ประชาชนในการปองกันการใชอํานาจตามอําเภอใจของเจาหนาที่ของรัฐ  ฉะนั้นขั้นตอนดําเนินการ

ตางๆ ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาทุกขั้นตอนจงึตองมีความโปรงใส  (Transparency) และมี

กระบวนการตรวจสอบการใชอํานาจของเจาหนาที่ของรัฐ (Accountability)  ซ่ึงเปนวัตถุประสงค

สําคัญที่สุดของกระบวนการยุติธรรมทางอาญาตามรัฐธรรมนูญฉบับนี้1 เกี่ยวกับประเด็นการ               

ตรวจสอบการใชอํานาจเจาหนาที่ของรัฐไดเคยกลาวไวแลวในหัวขอ 2.3  เร่ืองมาตรการตรวจสอบ

ผูดํารงตําแหนงทางการเมือง รัฐธรรมนูญกําหนดใหมีระบบและองคกรตรวจสอบการใชอํานาจของ

เจาหนาที่ของรัฐครอบคลุมทุกดานโดยสรางกลไกในการปองกันและปราบปรามการทุจริต

โดยเฉพาะอยางยิ่งการดําเนินคดีทางปกครองกับเจาหนาที่ของรฐัและการดําเนินคดีอาญากับผูดํารง

ตําแหนงทางการเมืองตามที่เสนอไปแลวนั้น ตอไปจะไดกลาวถึงการตรวจสอบการใชอํานาจ                

เจาหนาที่ของรัฐอีกประเภทหนึ่ง คือ คณะกรรมการ ป.ป.ช. เหตุที่ตองแยกนํามากลาวในบทนี้           

ตางหากเนื่องจากเปนเรื่องที่ผูเขียนไดกําหนดเปนหัวขอวิทยานิพนธ จึงจําเปนตองนํามากลาว

โดยเฉพาะเพื่อจะไดศึกษาอยางละเอียดตอไป  แตกอนที่จะไปสูหัวขอดังกลาวสมควรจะตองทราบ

ถึงที่มาเกี่ยวกับหลักการดําเนินคดีอาญาตอกรรมการ ป.ป.ช. ซ่ึงเปนหลักการอันเดียวกับการ

                                                           
 

1    สุรศักดิ์  ลิขสิทธิ์วัฒนกุล , “ความโปรงใสและการตรวจสอบกระบวนการยุติธรรมทาง

อาญา ตามแนวทางในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540” , บทบัณฑิตย  เลมที่ 54       

ตอนที่  4  (ธันวาคม  2541) : 56-57. 



ดําเนินคดีอาญากับผูดํารงตําแหนงทางการเมืองที่เคยไดกลาวไปบางแลว  โดยนําแบบอยางมาจาก

ประเทศฝรั่งเศสเนื่องจากเห็นวารูปแบบการจัดตั้งศาลพิเศษเพื่อทําหนาที่พิจารณาคดีความผิดทาง

อาญาของนักการเมืองระดับสูงที่ใชอยูในปจจุบันของประเทศฝรั่งเศสถือวามีความประสบผลสําเร็จ

ในระดับหนึ่งเปนที่ยอมรับของประเทศตางๆ  จนมีการนําตนแบบแนวคิด ตลอดจนเกี่ยวกับวิธี

พิจารณาความที่ใชอยูมาประยุกตกับประเทศของตน  เชนเดียวกับประเทศไทยเองก็ไดนํารากฐาน

เชนวานี้มาปรับใชดวย  และที่จะเห็นไดชัดเจนที่สุดก็ไดแก การตรา พ.ร.ป. วาดวยวิธีพิจารณาความ

อาญาฯ  ซ่ึงเปนกฎหมายหลักสําคัญรองจากกฎหมายรัฐธรรมนูญที่ถือวามีความเกี่ยวของใกลชิด

มากที่สุดอีกฉบับหนึ่ง  ดวยเหตุนี้จึงจําเปนจะตองนํากรณีของประเทศฝรั่งเศสมาศึกษาเพื่อใหทราบ

ถึงที่มาเบื้องหลังอันเปนเหตุผลสําคัญกอนที่จะไดนํามาสูการบังคับใชกฎหมายนี้ในประเทศไทย 

 

3.1 ตนแบบแนวคิด และวิธีพิจารณาคดีความผิดทางอาญาของนักการเมืองระดับสูงในประเทศ

ฝร่ังเศส 

ประเทศฝรั่งเศสภายหลังเมื่อมีการปฏิวัติคร้ังใหญในป ค.ศ. 1789 ตอมาจึงไดมีการ         

จัดตั้งศาลขึ้นทําหนาที่พิจารณาคดีความผิดทางอาญาของนักการเมืองระดับสูง ซ่ึงสามารถแบงได

สามรูป คือ ศาลพิเศษที่ประกอบดวยคณะลูกขุนที่มาจากประชาชน (Jury populaire) ซ่ึงในการ

ตัดสินคดีจะใชคณะลูกขุน (รัฐธรรมนูญ ฉบับป ค.ศ. 1791 , 1795 , 1799, 1848 และ ค.ศ.  1852)                

ศาลพิเศษที่ประกอบดวยสภาที่สองของรัฐสภา (La seconde chambre du parlement)  ซ่ึงศาลใน

รูปแบบนี้ไดรับอิทธิพลมาจากกระบวนการอิมพิชเมนตของประเทศอังกฤษ (รัฐธรรมนูญฉบับป 

ค.ศ. 1814 , 1830 และ ค.ศ. 1875) และรูปแบบสุดทายคือ ศาลพิเศษที่ไมมีลูกขุน (รัฐธรรมนูญฉบับ

ป ค.ศ. 1840 , 1940 , 1946  และ ค.ศ. 1958  ซ่ึงเปนรัฐธรรมนูญฉบับที่ใชอยูในปจจุบัน)2  สังเกตวา

นอกจากจะมีการจัดตั้งศาลพิเศษเปนสามรูปแบบที่กลาวมาแลวสําหรับองคกรที่ทําหนาที่ในการ

                                                           
 

2   นันทวัฒน  บรมานันท , “ระบบการพิจารณาคดีความผิดทางอาญาของนักการเมือง

ระดับสูงในประเทศฝรั่งเศส”   : 107-115. 
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พิจารณาความผิดบางสมัยก็กําหนดใหผูพิพากษาทําหนาที่เปนผูช้ีขาด แตบางสมัยก็ใหอํานาจ              

วุฒิสภา (Senet) เปนผูพิจารณาชี้ขาดแทนโดยอาจเรียกชื่อแตกตางกันไป เชน ศาลอาญาชั้นสูง            

(La Haute Cour de Justice)  ศาลอาญาชั้นสูงแหงชาติ (Haute Cour Nationale) เปนตน 

อยางไรก็ดีแมวาประเทศฝรั่งเศสจะไดมีการจัดตั้งศาลอาญาชั้นสูงและศาลอาญา

ชั้นสูงแหงชาติขึ้นมาทําหนาที่พิจารณาพิพากษาคดีความผิดอาญานักการเมืองระดับสูงมานานนับ

ศตวรรษแลวก็ตามแตการดําเนินการที่ผานมายังไมประสบผลสําเร็จเทาที่ควรโดยมีการกลาวหา        

นักการเมืองระดับสูงวากระทําผิด  ขณะดํารงตําแหนงหนาที่เพียงไมกี่คร้ัง และยังไมเคยมคีรั้งใดเลย

ที่ศาลอาญาชั้นสูงจะไดพิจารณาคดีดังกลาว ปญหาและอุปสรรคสําคัญที่เปนสาเหตุที่ทําใหศาล

อาญาชั้นสูงไมสามารถดําเนินการใหเปนไปตามรัฐธรรมนูญไดมีสองประการคือ3   

1. เนื่องจากกระบวนการตรวจสอบทางการเมืองจะเริ่มตนไดก็แตโดยอาศัยเสียงขาง

มากของสภาผูแทนราษฎร และวุฒิสภาวาจะรับหรือไมรับคํากลาวหาไวพิจารณา กลาวคือหากมีการ

กลาวหารัฐมนตรีทานใดตอศาลอาญาชั้นสูง แตละสภาจะตองลงมติเห็นดวยกับขอกลาวหานั้นดวย

คะแนนเสียงเห็นดวยไมนอยกวากึ่งหนึ่งของแตละสภาจึงจะถือวารับคํากลาวหาดังกลาวไวพิจารณา

ดําเนินการตอไป  ดังนั้นทางปฏิบัติกระบวนการดังกลาวจึงขึ้นอยูกับฝายที่มีเสียงขางมากในแตละ

สภาเปนสําคัญ  กระบวนการดําเนินการพิจารณาความผิดของนักการเมืองระดับสูงที่ปรากฎอยูใน

รัฐธรรมนูญฉบับป ค.ศ. 1958  และกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญ (Loi organique) เปน

กระบวนการยุงยากซับซอน ขั้นตอนมากและยากตอการปฏิบัติดวยเหตุนี้ ตอมาในป ค.ศ.1993 จึงมี

การแกไข รัฐธรรมนูญเพิ่มเติมในหมวดที่ 9  มาตรา 67 และมาตรา 68 ใหมโดยแยกศาลสําหรับ

นักการเมืองเปน 2 ศาล คือ ศาลอาญาชั้นสูง (Haute Coeur de Justice) เพื่อพิจารณาคดีที่

ประธานาธิบดีทรยศตอประเทศชาติ  (Haute trahison) และศาลอาญาแหงสาธารณรัฐ (La cour de 

justice de la Republique) เพื่อพิจารณาความผิดอาญาของรัฐมนตรี โดยเฉพาะศาลพิเศษแบบหลังนี้

ถือไดวาเปนตนแบบของการจัดตั้งองคกรพิเศษเพื่อมาตรวจสอบความผิดของนักการเมืองระดับสูง  

                                                           
 

3   เร่ืองเดียวกนั, หนา 122-123. 
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ซ่ึงประเทศตางๆ ไดนํามาประยุกตใชกับประเทศของตนเองซึ่งรวมถึงประเทศไทยดวย  จึงจําเปนที่

จะตองกลาวถึงระบบการพิจารณาคดีนักการเมืองของประเทศฝรั่งเศส โดยเฉพาะที่เกี่ยวกับการ

พิจารณาคดีของศาลอาญาแหงสาธารณรัฐ4  เพื่อใชประโยชนในการนําไปใชวิเคราะหเทียบเคียงกับ

กรณีของไทยตอไป 

ก)   การจัดองคกรของศาลอาญาแหงสาธารณรัฐ (La cour de Justic de la R’epublique) 

ประกอบดวย 

 1.  คณะกรรมการพิจารณาคําฟอง (La commission des requetes) ประกอบดวยผู
พิพากษาระดับสูงรวม  7 คน โดยเลือกจากผูพิพากษาศาลฎีกาชั้นพิเศษ (Magistrat de sieqe hors 
hierarchie)  จํานวน  3 คน และใหเลือกเปนประธานคณะกรรมการ 1 คน สวนที่เหลือใหเลือกจาก
สมาชิกสภาแหงรัฐ หรือศาลปกครองสูงสุด  (Conseiller d’ Etat) เลือกโดยที่ประชุมใหญ  จํานวน  2  
คน  และผูพิพากษาศาลบัญชี  (Conseillers  maltes a lacour  des  comptes)  เลือกโดยที่ประชุมใหญ
จํานวน 2 คน คณะกรรมการพิจารณาคําฟองมีวาระการดํารงตําแหนง 5 ป ในการคัดเลือกตัว
กรรมการจะตองมีการคัดเลือกกรรมการสํารองแตละประเภทจํานวนเทากับกรรมการตัวจริงดวย
เพื่อกรณีกรรมการตัวจริงไมอาจปฏิบัติหนาที่ได ทําหนาที่พิจารณาคํากลาวหาของผูรองเรียนหรือ
อัยการประจําศาลฎีกาวาสมควรจะรับเรื่องเขาสูการพิจารณาของศาลอาญาแหงสาธารณรัฐหรือไม 

2.  องคคณะไตสวนขอเท็จจริง หรือคณะกรรมการสอบสวน (La commission d’ 

instructior) ประกอบดวย ผูพิพากษาสองประเภท  คือ ผูพิพากษาอาชีพ  และผูพิพากษาที่เปน

สมาชิกรัฐสภา รวมทั้งหมด 15  คน ไดแก ผูพิพากษาที่คัดเลือกมาจากผูพิพากษาศาลฎีกาชั้นพิเศษ 

จํานวน  3 คน และใหเลือก 1 คนเปนประธานคณะกรรมการ และเลือกจากสมาชิกสภาผูแทน
                                                           

 
4    ดู J.P.Rougeaux, “La haute cour de jestice sous la ve R’epublique” in R.D.P, no4, 

1978, PP.1029 S; Raymond Lindon, La Haute cour 1789-1987 , Paris : PUF.1978 168 P; Patrick 
malaize, Dela Haute coure de Justice a la coure de Justice de la R’epublique, dictionnaire a usage 
du citoyen, Paris : Juris-Service 1995, 123P. Usage du citoyen, Paris : Juris-Service 1995, 123P. 
อางถึงใน บวรศักดิ์   อุวรรณโน,  วารสารกฎหมาย,  ปที่ 17  ฉบับที่  3  (กันยายน 2540) : 46-55.  
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ราษฎร จํานวน  6 คน และจากสมาชิกวุฒิสภาอีก จํานวน 6 คน ในการคัดเลือกผูพิพากษาทั้งสอง

ประเภท จะตองเลือกผูพิพากษาสํารองแตละประเภทจํานวนเทากับผูพิพากษาตัวจริงดวย  วาระการ

ดํารงตําแหนงของผูพิพากษาที่มาจากสมาชิกรัฐสภาจะเทากับอายุของแตละสภาที่เหลืออยู สวน

วาระการดํารงตําแหนงของผูพิพากษาที่มาจากศาลฎีกาชั้นพิเศษ  กําหนด 3 ป สําหรับอํานาจหนาที่

ขององคคณะไตสวนขอเท็จจริงหรือคณะกรรมการสอบสวน ก็คือ การไตสวนหรือสอบสวนขอ 

เท็จจริงหลังจากที่คณะกรรมการพิจารณาคําฟองเสนอใหนําคํากลาวหารัฐมนตรีเขาสูการพิจารณา

ของศาลอาญาแหงสาธารณรัฐ  ทั้งนี้รัฐธรรมนูญกําหนดวาในการไตสวนหรือสอบสวนขอเท็จจริง

ใหเปนไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาโดยเฉพาะตองเคารพสิทธิในการปองกัน

ตนเองของจําเลย  และจะกระทํานอกฟอง (R’equisitiore) ของอัยการประจําศาลฎีกาไมได หากใน

การไตสวนหรือสอบสวนพบขอเท็จจริงใหมนอกคําฟอง ก็จะตองแจงใหอัยการประจําศาลฎีกา

ทราบ  เพื่ออัยการประจําศาลฎีกาและคณะกรรมการพิจารณาคําฟองจะตัดสินใจแกฟองเพิ่มขอหา

ได            เมื่อทําการไตสวนหรือสอบสวนแลว จะตองปรับบทกฎหมายวินิจฉัยวาคดีมีมูลหรือไม  

หากเห็นวาคดีมีมูลก็จะสรุปสํานวนสงใหองคคณะตัดสินของศาลอาญาแหงสาธารณรัฐตัดสิน

ตอไป                    คําวินิจฉัยขององคคณะไตสวนขอเท็จจริงหรือคณะกรรมการสอบสวนอาจฎีกา

ปญหาขอกฎหมายไปยังที่ประชุมใหญศาลฎีกาได 

3.  องคคณะตัดสินคดี (Jugement) ประกอบดวยผูพิพากษา จํานวน 15 คน โดยมี

สมาชิกรัฐสภา จํานวน 12 คน มาจากสมาชิกสภาผูแทนราษฎร  6 คน และสมาชิกวุฒิสภา 6 คน 

และเปนผูพิพากษาศาลฎกีาชั้นพิเศษ อีกจํานวน  3 คน โดย 1 ใน 3 คนนี้ใหเลือกเปนประธานศาล

อาญาแหงสาธารณรัฐ มีวาระการดํารงตําแหนงเชนเดียวกับคณะกรรมการสอบสวนหรือองคคณะ

ไตสวนขอเท็จจริง  มติของผูพิพากษาในศาลอาญาแหงสาธารณรัฐที่จะถือวาจําเลยมีความผิดตองมี

คะแนนเสียงเกินครึ่งของผูพิพากษา  สวนอัตราโทษที่จะลงตองมีคะแนนเสียงเกินกึ่งหนึ่ง                     

คําพิพากษาดังกลาวอาจฎีกาขอกฎหมายไปยังที่ประชุมใหญศาลฎีกาไดโดยที่ประชุมใหญศาลฎีกา

ตองตัดสินภายในสามเดือน 
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ข)   กระบวนพิจารณาของศาลอาญาแหงสาธารณรัฐ 

 อันเปนการพิจารณาความผิดทางอาญาของรัฐมนตรี  ซ่ึ งหมายความถึง                  

นายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรีทุกประเภทโดยการกระทําความผิดนั้นจะตองเปนความผิดประเภท     

อุกฤษโทษ (ความผิดที่มีโทษจําคุกตั้งแตหาปขึ้นไปจนถึงตลอดชีวิต) หรือความผิดประเภทมัชฌิม

โทษ (ความผิดที่มีโทษจําคุกตั้งแตสองเดือนถึงหาป) รัฐธรรมนูญกําหนดใหผูที่ไดรับความเสียหาย

จากการกระทําความผิดทางอาญาซึ่งเกิดจากการกระทําตามหนาที่สามารถฟองตอคณะกรรมการ

พิจารณาคําฟอง  โดยนําคําฟองจะตองระบุชื่อผูถูกกลาวโทษ ระบุการกระทําและตองลงลายมือช่ือ 

ผูฟอง  และเมื่อคณะกรรมการพิจารณาคําฟองรับเรื่องไวพจิารณาแลวก็จะสงคําฟองพรอมความเห็น

ดังกลาวไปยังอัยการประจําศาลฎีกา เพื่อสงตอไปยังคณะกรรมการสอบสวนทําการไตสวนขอ             

เท็จจริง  หากเห็นวามีมูลทางอาญาจะตองสงเรื่องไปยังศาลอาญาแหงสาธารณรัฐ  เพื่อพิจารณาและ

พิพากษาคดี  ผูพิพากษาแตละคนจะตองลงคะแนนลับซึ่งจะตองมีคะแนนเสียงเกินครึ่งหนึ่งของผู

พิพากษาทั้งหมด  จึงจะถือวาจําเลยมีความผิดและสามารถลงโทษสถานนั้นได  คําพิพากษาของศาล

อาญาแหงสาธารณรัฐ  สามารถฎีกาไดเฉพาะปญหาขอกฎหมายไปยังที่ประชุมใหญศาลฎีกา  และ

เมื่อมีพิพากษาอยางไรแลวถือเปนที่สุด 

ประเทศไทยไดนําเอาแนวความคิดและวิธีพิจารณาความอาญาแบบของประเทศ    

ฝร่ังเศสมาเปนแนวทางในการบัญญัติกฎหมายรัฐธรรมนูญและกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญ  

โดยเฉพาะการจัดตั้งศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง  ซ่ึงจะมีองคคณะผู

พิพากษาที่มาจากผูพิพากษาในศาลฎีกาที่ดํารงตําแหนงไมต่ํากวาผูพิพากษาศาลฎีกา จํานวนเกาคน

ซ่ึงไดรับเลือกจากที่ประชุมใหญศาลฎีกา  ดวยวิธีลงคะแนนลับและเลือกเปนรายคดีเพื่อทําหนาที่

พจิารณาชี้ขาดคดี  โดยกอนจะตัดสินคดีจะตองแตงตั้งคณะกรรมการไตสวนขึ้นมาทําหนาที่ไตสวน

ขอเท็จจริงเพื่อทําความเห็นกอนสงเรื่องใหอัยการสูงสุด  ดําเนินการยื่นฟองคดีตอศาลในกรณีที่มีมูล

ความผิดทางอาญาตามขอกลาวหา สําหรับที่มาขององคคณะพิพากษาและคณะกรรมการไตสวนเกิด

จากความเห็นรวมของคณะกรรมการยกรางกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณา

คดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองที่กระทรวงยุติธรรมแตงตั้งโดยที่ประชุมไดจัดทํา              
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รางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการจัดตั้งแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองในศาล

ฎีกาและวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง โดยไดกําหนดหลักเกณฑที่มาขององคคณะ

พิพากษา  คณะกรรมการไตสวนไวดังนี้คือ  กําหนดใหที่ประชุมใหญศาลฎีกาเปนผูเลือกองคคณะผูพิพากษาเกา

คน  และอีกสามคนเปนผูพิพากษาสํารองขององคคณะ5  และใหองคคณะผูพิพากษาดังกลาวเปนผูมีอํานาจแตงตั้ง

บุคคลผูมีคุณสมบัติและมีลักษณะไมตองหามตามที่กฎหมายกําหนดจํานวนสามคนเปนคณะกรรมการไตสวนทํา

หนาที่ไตสวนขอเท็จจริงและสรุปสํานวน  พรอมทําความเห็นกอนสงใหอัยการสูงสุดฟองคดีตอศาลในกรณีที่เห็น

วาคดีมีมูล6  ในชั้นยกรางกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทาง

การเมืองในสวนที่ เกี่ยวกับการดําเนินคดีกับคณะกรรมการ  ป .ป .ช .นั้น  ที่ประชุมเสนอใหมีการแตงตั้ง        

“คณะกรรมการไตสวน”  โดยใหองคคณะผูพิพากษาเปนผูแตงตั้งบุคคลผูมีคุณสมบัติตามที่กําหนดจํานวนสามคน

เปนคณะกรรมการไตสวน มีหนาที่ไตสวนขอเท็จจริงและสรุปสํานวนพรอมทําความเห็น ทั้งนี้ในการดําเนินการ

ดังกลาว ใหคณะกรรมการไตสวนมีอํานาจหนาที่เชนเดียวกับคณะกรรมการ ป.ป.ช. โดยอนุโลม7  และในการ

ประชุมไดมีคณะกรรมการยกรางเสนอวา สําหรับคณะกรรมการไตสวนนี้  ควรประกอบดวยผูพิพากษาศาลฎีกา

เปนกรรมการ แตตองไมใชองคคณะผูพิพากษาเกาคนที่ทําหนาที่พิจารณาพิพากษาคดีดังกลาว  มิฉะนั้นจะทําให

ศาลมีอํานาจเบ็ดเสร็จ8 

 

 

                                                           
 
5 รางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการจัดตั้งแผนกคดีอาญาของผูดํารง

ตําแหนงทางการเมืองในศาลฎีกาและวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง  พ.ศ….,                
มาตรา 12. 

6    เร่ืองเดียวกนั  มาตรา 37. 
7 รางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการจัดตั้งแผนกคดีอาญาของผูดํารง

ตําแหนงทางการเมืองในศาลฎีกาและวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง  พ.ศ…., 
มาตรา   37. 

8 ธานิศ  เกศวพิทักษ, “รายงานการประชุมคณะกรรมการยกรางกฎหมายประกอบ                
รัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง” ,  คร้ังที่ 11,  วันที่ 11 
มิถุนายน 2541. 
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สังเกตวาในชั้นยกรางกฎหมายมีกรรมการยกรางไดตั้งขอสงสัยตอที่ประชุมวาตาม
กฎหมายฝรั่งเศสมิไดใหอํานาจผูพิพากษาตั้งบุคคลอื่นเปนกรรมการไตสวนใหตั้งเฉพาะผูพิพากษา
แตคณะกรรมการยกรางสวนใหญก็เห็นวาประเด็นการจะตั้งคณะกรรมการไตสวนหรือไมนั้น

สามารถพิจารณาไดจากรัฐธรรมนูญ  มาตรา 265  โดยเห็นวาทําได9  ตอมาในชั้นที่ประชุมคณะ    
กรรมาธิการวิสามัญพิจารณารางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญไดพิจารณาและมีการแกไข
ประเด็นที่มาของคณะกรรมการไตสวนจากเดิมที่ใหองคคณะผูพิพากษาเกาคนเปนผูแตงตั้ง
คณะกรรมการไตสวนแกมาเปน  ใหประธานศาลฎีกาแตงตั้งบุคคลไมนอยกวาหาคนเปน
คณะกรรมการไตสวนจํานวนสามคน เพื่อทําหนาที่ไตสวนขอเท็จจริงและทําความเห็นโดย
คณะกรรมการไตสวนดังกลาวใหแตงตั้งจากขาราชการตุลาการระดับไมต่ํากวาชั้น  6 อยางนอยหนึ่ง
คน และขาราชการอัยการระดับไมต่ํากวาชั้น 6 อยางนอยหนึ่งคน  และที่เหลือใหพิจารณาแตงตั้ง
ตามความเหมาะสมแกคดีจากบุคคลผูมีสัญชาติไทยที่มีอายุไมต่ํากวาสี่สิบหาป  ซ่ึงมีคุณสมบัติ

ตามที่กฎหมายกําหนด10 แตตามกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญปจจุบันกําหนดใหองคคณะผู
พิพากษาเปนผูเลือกคณะกรรมการไตสวนแทนโดยจะไดนําไปวิเคราะหถึงความเหมาะสมในบทที่ 
4 ตอไป 
 

3.2     บทบาทหนาท่ีท่ีสําคัญขององคการที่เก่ียวของ 

การดําเนินคดีอาญาตอกรรมการ ป.ป.ช. คงมีลักษณะทํานองเดียวกับการดําเนินคดี
อาญากับผูดํารงตําแหนงทางการเมือง  เนื่องจากมีแนวความคิดและหลักการอยางเดียวกัน โดยไดจดั
ใหมีองคกรอิสระที่ไมใชศาลขึ้นมาทําหนาที่ไตสวนขอเท็จจริง และสรุปสํานวนพรอมทําความเห็น
กอนที่จะมีการนําคดีไปยื่นฟองตอศาล ทั้งนี้ เพื่อมิใหเกิดการใชอํานาจเบ็ดเสร็จในองคกร                    

                                                           
 
9   วิศิษฎ   วิศษิฎสรอรรถ  และจรัญ  ภักดธีนากุล, รายงานการประชุมคณะกรรมการการ

ยกรางกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาคดอีาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง, 
คร้ังที่ 12 , วันที่  24 มิถุนายน  2541. 

10  รางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนง
ทางการเมือง  พ.ศ…., มาตรา  37-39. 
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โดยเฉพาะองคกรศาลที่ทําหนาที่เปนทั้งผูรวบรวมและรับฟงขอเท็จจริงพรอมไปกับการทําหนาที่
เปนผูพิจารณาชี้ขาดคดีไปในคราวเดียวกัน อันอาจจะเปนการเปดโอกาสใหมีการนําความรูสึก         
สวนตัวเขาไปปะปนกับการรับฟงขอเท็จจริงแหงคดีทําใหพิพากษาคดีเสียความเปนธรรมได 
อยางไรก็ดีเนื่องจากศาลถูกกําหนดโดยกฎหมายใหเปนองคกรที่ทําหนาที่ในการชี้ขาดตัดสินคดีจึงมี
ความจําเปนอยูเองที่ศาลหรือองคคณะผูพิพากษาในคดีจักตองมีสวนรวมในการคนหาความจริง
รวมกับองคกรในกระบวนการยุติธรรมอื่นๆ  ดวย  ศาลจึงจําตองมีอํานาจและหนาที่ในการไตสวน
หาความจริงพรอมกับการทําหนาที่ช้ีขาดคดีไปพรอมกัน ดวยเหตุนี้รัฐธรรมนูญและ พ.ร.ป. วาดวย
วิธีพิจารณาคดีอาญาฯ จึงบัญญัติใหมีคณะกรรมการไตสวนตางหากจากองคคณะผูพิพากษาทั้งเกา
คน  เพื่อทําหนาที่ไตสวนขอเท็จจริงและทําความเห็นเก่ียวกับการดําเนินคดีตามคํารองขอ 
คณะกรรมการ         ไตสวนมีอํานาจหนาที่เชนเดียวกับคณะกรรมการ ป.ป.ช. ตาม พ.ร.ป. วาดวย

การปองกันและ     ปราบปรามฯ โดยอนุโลม11  สําหรับองคกรที่จะกลาวถึงตอไป ไดแก 
คณะกรรมการ ป.ป.ช. อัยการสูงสุดและศาลฎีกาฯ  ตามลําดับดังนี้ 

 

                                                           
 
11  เหตุที่กฎหมายกําหนดใหตองแตงต้ังคณะกรรมการไตสวนขึ้นมาทําหนาที่ไตสวน     ขอเท็จจริงและ

ทําความเห็นแทนคณะกรรมการ ป.ป.ช. เนื่องจากเปนไปตามทฤษฎี วาดวยหลักการขัดกันของหนาที่ 
(Inkompatibililitatsprinzip) เพราะการที่บุคคลเดียวมีบทบาทสองอยางในขณะเดียวกัน และบทบาททั้งสองอยาง
ขัดแยงกันในตัวเองนั้น ถือวาเปนการขัดตอหลักการขัดกันของหนาที่ ในเรื่องนี้ศาสตราจารย ดร.คณิต  ณ นคร ได
อธิบายไวโดยอางถึงคําพิพากษาศาลฎีกาที่ 292/2482 คดีระหวางพนักงานอัยการจังหวัดศรีสะเกษไดวินิจฉัยวา 
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 2(6)(7)(11) พนักงานสอบสวนเปนผูมีสวนไดเสียเองหามี
อํานาจจะทําการสอบสวนในกรณีที่ตนมีสวนไดเสียไม  พิพากษายกฟองเนื่องจากการสอบสวนไมชอบ  โจทก
อุทธรณ ศาลอุทธรณพิพากษายืนตามศาลชั้นตน โจทกฎีกาตอมาศาลฎีกาวินิจฉัยวา บุคคลที่เปน  เจาทุกขเองนั้น
ไมมีกฎหมายหามมิใหกระทําการรับคํารองทุกขนั้นอยางใด และไมมีกฎหมายใดหามมิใหเจาพนักงานสอบสวน
ทําการสอบสวนในคดีที่ตนมีสวนไดเสีย ฉะนั้นในคดีนี้ จึงถือไดวามีการรองทุกขและมีการสอบสวนตาม
กฎหมายแลว  ซึ่งเรื่องนี้ศาสตราจารย ดร.คณิต  ณ นคร  มีความเห็นในทางตรงกันขามกับคําวินิจฉัยของศาลฎีกา 
โดยใหเหตุผลวา ตามขอเท็จจริงในคดีนี้ตองถือวาหนาที่ในฐานะผูเสียหายซึ่งจะเปนพยานในคดียอมมากอน
หนาที่ในฐานะพนักงาน             สอบสวน นอกจากนี้หนาที่ของพนักงานสอบสวนที่ตองดําเนินจะตองรักษาความ
เปนภาวะวิสัย (objectivity) ของตนไวเสมอ การเปนทั้งผูเสียหายและผูสอบสวนยอมแสดงในตัววาจะหวังความ
เปนภาวะวิสัยไดยาก. 
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3.2.1.  คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาต ิ

โดยที่รัฐธรรมนูญไดกําหนดบทเฉพาะกาลใหคณะกรรมการ ป.ป.ป. และสํานักงาน

คณะกรรมการ ป.ป.ป. ตามกฎหมายวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิ

ชอบในวงราชการ เปนคณะกรรมการ ป.ป.ช. และสํานักงานคณะกรรมการ ป.ป.ช. ตามรัฐธรรมนูญ

นี้แลวแตกรณี  จนกวาจะมีการแตงตั้งคณะกรรมการ ป.ป.ช.  หรือจัดตั้งสํานักงานคณะกรรมการ  

ป.ป.ช. ขึ้นตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญนี้  ซ่ึงตองกระทําภายในสองปนับแตวันประกาศใช               

รัฐธรรมนูญนี้12   ดังนั้นปจจุบันคณะกรรมการ ป.ป.ป. และสํานักงานคณะกรรมการ ป.ป.ป. ตาม

พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการ พ.ศ. 2518 และ

พระราชบัญญัติที่แกไข (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2530  จึงถูกยกเลิกไปโดยบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญนี้  

และปจจุบันมีการแตงตั้งคณะกรรมการ ป.ป.ช. พรอมกับจัดตั้งสํานักงานคณะกรรมการ ป.ป.ช. 

ตามรัฐธรรมนูญแลว  โดยกําหนดวาในการสรรหาเลือกกรรมการ ป.ป.ช. ใหนําบทบัญญัติมาตรา 

257 และ มาตรา 258 มาใชบังคับโดยอนุโลม  ใหมีคณะกรรมการสรรหากรรมการปองกันและ

ปราบปรามการทุจริตแหงชาติจํานวนสิบหาคน เพื่อทําหนาที่สรรหาและจัดทําบัญชีรายช่ือผูทรง 

คุณวุฒิเสนอตอประธานวุฒิสภา เพื่อเรียกประชุมวุฒิสภาลงมติเลือกบุคคลผูที่ไดรับการเสนอชื่อ

เปนกรรมการ ป.ป.ช.13    

 

 

 

                                                           
 
12    รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช 2540, มาตรา  321. 
13    การสรรหาและการเลือกกรรมการ ป.ป.ช. รัฐธรรมนูญกําหนดใหนาํวิธีการสรรหา

และการเลือกตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ตามมาตรา 257,258 มาใชโดยอนุโลม. 
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คณะกรรมการ ป.ป.ช. ประกอบดวย ประธานกรรมการคนหนึ่งและกรรมการ
ผูทรงคุณวุฒิอ่ืนอีกแปดคน  ซ่ึงพระมหากษัตริยทรงแตงตั้งตามคําแนะนําของวุฒิสภา14 โดย
กรรมการ                 ป.ป.ช. ตองเปนผูซ่ึงมีความซื่อสัตยสุจริตเปนที่ประจักษ มีคุณสมบัติ  และไมมี
ลักษณะตองหามตามรัฐธรรมนูญมาตรา 256 ทั้งนี้มีวาระการดํารงตําแหนงเกาป  นับแตวันที่

พระมหากษัตริยทรงแตงตั้ง และใหดํารงตําแหนงไดเพียงวาระเดียว15   

อํานาจหนาที่ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. กําหนดไวในรัฐธรรมนูญ16  อํานาจหนาที่ที่
สําคัญไดแก การตรวจสอบความถูกตองและความมีอยูจริงของทรัพยสินและหนี้สินของผูดํารง
ตําแหนงทางการเมือง  รวมถึงการตรวจสอบความเปลี่ยนแปลงของทรัพยสินและหนี้สินวามีเพิ่มขึ้น
ผิดปกติหรือไม และตรวจสอบความถูกตองและความมีอยูจริงของทรัพยสินและหนี้สินของ               
เจาหนาที่อ่ืนของรัฐดวย เกี่ยวกับการตรวจสอบทรัพยสินและหนี้สินกําหนดไวรวมสามวาระคือ 
เมื่อเขารับตําแหนง พนจากตําแหนงหรือตาย สําหรับกรณีเขารับตําแหนงจะตองยื่นบัญชีแสดง
ทรัพยสินและหนี้สินแลวคณะกรรมการ ป.ป.ช. จะตรวจสอบความถูกตองและเปดเผยตอ                        
สาธารณชน และผูดํารงตําแหนงทางเมืองทุกตําแหนงเมื่อพนจากตําแหนงแลวคณะกรรมการ                 
ป.ป.ช. ตองตรวจสอบความเปลี่ยนแปลง และจัดทํารายงานผลการตรวจสอบแลวเผยแพรใน          
ราชกิจจานุเบกษา นอกจากนี้ยังมีหนาที่ไตสวนขอเท็จจริงเพื่อนําไปสูการพิจารณาถอดถอนผูดํารง
                                                           

 
14  รายช่ือคณะกรรมการ ป.ป.ช. ปจจุบัน ประกอบดวย  
       1.  นายโอภาส  อรุณินท     ประธานกรรมการ ป.ป.ช. 
       2.  พันโท  กมล   ประจวบเหมาะ   กรรมการ 
       3.  นายเกริกเกียรติ   พิพฒันเสรีธรรม  กรรมการ 
       4.  นายณฎัฐ   ศรีวิหค   กรรมการ 
       5.  นายประสิทธิ์    ดํารงชัย   กรรมการ 
       6.  คุณหญิงปรียา    เกษมสันต ณ อยธุยา กรรมการ  (ลาออก) 
       7.  นางฤดี   จิวาลักษณ   กรรมการ 
       8.  นายวิรัตน    วัฒนศิริธรรม   กรรมการ 
       9.  พลโท  สวัสดิ์    ออรุงโรจน  กรรมการ 
15 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2540, มาตรา 297 วรรคแรก, 298    

วรรคแรก. 
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ตําแหนงทางการเมือง และผูดํารงตําแหนงระดับสูงออกจากตําแหนง  และรวมถึงการไตสวนขอ     
เท็จจริงและสรุปสํานวนพรอมทําความเห็นสงไปยังศาลฎีกาฯ ตลอดจนการไตสวนและวินิจฉัย
กรณีเจาหนาที่ของรัฐถูกกลาวหา รองเรียน หรือมีเหตุอันควรสงสัยวาไดกระทําการทุจริตตอหนาที่  
หรือกระทําความผิดตอตําแหนงหนาที่ราชการ หรือกระทําความผิดตอหนาที่ในการยุติธรรม  ซ่ึงจะ
นําไปสูการดําเนินการทางวินัย  และการดําเนินคดีอาญาในศาลยุติธรรมตอไปดวย 

สําหรับสํานักงานคณะกรรมการ ป.ป.ช. เปนหนวยงานธุรการของคณะกรรมการ               
ป.ป.ช.  ที่เปนอิสระโดยมีเลขาธิการคณะกรรมการ ป.ป.ช. เปนผูบังคับบัญชาขึ้นตรงตอประธาน
กรรมการ ป.ป.ช. มีอิสระในการบริหารงานบุคคล การงบประมาณ และการดําเนินการอื่นตามที่

กฎหมายบัญญัต1ิ7   

 3.2.1.1  การเปล่ียนสถานะจากคณะกรรมการ ป.ป.ป. และสํานักงาน
คณะกรรมการ ป.ป.ป. ในอดีต มาเปนคณะกรรมการ ป.ป.ช. และสํานักงานคณะกรรมการ ป.ป.ช.                
ในปจจุบัน   

วิวัฒนาการขององคกรของรัฐที่เปนอิสระภายใตชื่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. นี้ ได
เกิดขึ้นสืบเนื่องมาจากองคกรปราบปรามการคอรรัปชั่นของรัฐในอดีต คือ คณะกรรมการ ป.ป.ป.                 
ซ่ึงเกิดขึ้นครั้งแรกสมัยนายสัญญา ธรรมศักดิ์ ขณะดํารงตําแหนงนายกรัฐมนตรี ตามคําสั่งนายก-             
รัฐมนตรีที่ 113/2517 ลงวันที่ 2   พฤษภาคม  2517 โดยมีพระราชบัญญัติปองกันและปราบปราม
การทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการ พ.ศ. 2518 และพระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ 2) 
พ.ศ. 2530 ใหอํานาจรับรองไว จนกระทั่งมีการประกาศใชรัฐธรรมนูญปจจุบันเปนผลใหองคกร
และกฎหมายดังกลาวถูกยกเลิกไป 

คณะกรรมการ ป.ป.ป. ประกอบดวย ประธานกรรมการและกรรมการอื่นไมนอยกวา
หาคนแตไมเกินเกาคน  ซ่ึงคณะรัฐมนตรีเปนผูเสนอแตงตั้งโดยความเห็นชอบของวุฒิสภาและ
สมาชิกสภาผูแทนราษฎร มีวาระการดํารงตําแหนงสองป  และจะดํารงตําแหนงเกินกวาสองวาระ
ติดตอกันไมได  สําหรับระบบการทํางานของคณะกรรมการ ป.ป.ป.  เปนหนวยงานอยูภายใตระบบ

                                                                                                                                                                      
16 เร่ืองเดียวกัน , มาตรา 301. 
 
17   เร่ืองเดียวกนั, มาตรา 302. 

Acer123
Text Box
44



ราชการ  การทํางานยังคงรวมศูนยอยูที่สวนกลางทําใหมีขั้นตอนสายการควบคุมและบังคับบัญชา 
จึงทําใหการทํางานซ้ําซอนลาชาไมคลองตัวเทาที่ควร เกี่ยวกับอํานาจหนาที่ของคณะกรรมการ       
ป.ป.ป.จะทําหนาที่สืบสวนสอบสวนเบื้องตน และจะมีอํานาจเพียงช้ีมูลความผิดและสงเรื่องให
หนวยงานอื่นเปนผูดําเนินการตอไปคณะกรรมการ ป.ป.ป. เองไมมีอํานาจสั่งลงโทษผูใด หากการ
สอบสวนของคณะกรรมการ ป.ป.ป. ฟงไดวาเปนความผิดทางอาญาก็จะตองสงเรื่องให พนักงาน
สอบสวนดําเนินคดีไปตามปกติเหมือนอยางคดีอาญาทั่วไป  หรือหากการสอบสวนขอเท็จจริงฟงได
วาเปนเรื่องของการกระทําที่เปนเรื่องผิดวินัย  คณะกรรมการ ป.ป.ป. ก็ชอบที่จะตองสงเรื่องดังกลาว
ใหผูบังคับบัญชาตนสังกัดเปนผูพิจารณาเอง 

เกี่ยวกับสํานักงานคณะกรรมการ ป.ป.ป. เปนหนวยงานธุรการของคณะกรรมการ            
ป.ป.ป. เปนองคกรในระดับกรมสังกัดสํานักงานปลัดสํานักนายกรัฐมนตรี มีเลขาธิการ
คณะกรรมการ ป.ป.ป. ซ่ึงเปนขาราชการพลเรือนสามัญเปนผูบังคับบัญชา  อยูภายใตการบังคับ
บัญชาของปลัดสํานักนายกรัฐมนตรี  รัฐมนตรี รองนายกรัฐมนตรีจนถึงนายกรัฐมนตรี 

คณะกรรมการ ป.ป.ป. ในอดีตกับคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในปจจุบันแมจะถือวาตาง
องคกรที่จัดตั้งขึ้นเพื่อวัตถุประสงคในการทําหนาที่ตรวจสอบปองกนัและปราบปรามการทุจริตของ
เจาหนาที่รัฐเหมือนกันก็ตาม แตเมื่อพิจารณาถึงที่มาตลอดถึงอํานาจหนาที่ตามกฎหมายแลว จะเห็น
วาองคกรทั้งสองยังมีความแตกตางกันโดยสามารถนํามาวิเคราะหเปรียบเทียบไดเปนขอๆ  ดังนี้ 

1. ที่มาของคณะกรรมการ ป.ป.ป. ตามกฎหมายเดิมนั้นคณะรัฐมนตรีเปนผูเสนอ           
แตงตั้งโดยความเห็นชอบของวุฒิสภาและสมาชิกสภาผูแทนราษฎร มีวาระการดํารงตําแหนงสองป
และจะดํารงตําแหนงเกินกวาสองวาระติดกันไมได ในการแตงตั้งแตละครั้งจะมีคณะกรรมการที่
เปนขาราชการประจําอยูดวย  สวนกรณีคณะกรรมการ ป.ป.ช. การเขาสูตําแหนงมาจากระบบ           
สรรหาของคณะกรรมการที่เปนอิสระ โดยไดรับความเห็นชอบจากวุฒิสภา  คณะกรรมการ ป.ป.ช.        
ที่จะไดรับการแตงตั้งจะตองไมเปนขาราชการประจํา  มีวาระดํารงตําแหนงเกาป  และดํารงตําแหนง
ไดเพียงวาระเดียว จากความแตกตางในแงของที่มาของคณะกรรมการ ป.ป.ป.  และคณะกรรมการ              
ป.ป.ช. จะเห็นไดวาคณะกรรมการ ป.ป.ป. ไดรับการเสนอแตงตั้งโดยฝายบริหาร ตัวคณะกรรมการ
อาจเปนขาราชการประจํา  ซ่ึงกอใหเกิดปญหาความเปนอิสระขององคกรอาจมีความเกรงใจฝาย
บริหารที่ เปนผูแตงตั้ง  ตลอดจนในดานประสิทธิภาพในการทํางานอาจไมเต็มที่ เนื่องจาก
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คณะกรรมการที่มาจากขาราชการประจํา มีภาระกิจในงานที่ตนเองรับผิดชอบอยูแลว  แตสําหรับ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ที่มาจากระบบสรรหาโดยบุคคลภายนอกและตองไดรับความเห็นชอบจาก               
วุฒิสภาจึงทําใหคณะกรรมการ ป.ป.ช. ถูกควบคุมโดยวุฒิสภามิใชฝายบริหาร  อีกทั้งตัว
คณะกรรมการกําหนดวาตองไมเปนขาราชการประจํา  จึงทําใหองคกรมีความเปนอิสระมากกวา 

2.  สํานักงานคณะกรรมการ ป.ป.ป. เปนหนวยงานธุรการของคณะกรรมการ ป.ป.ป.

เปนองคกรในระดับกรมอยูในสังกัดสํานักงานปลัดสํานักนายกรัฐมนตรี ผูบังคับบัญชาสูงสุดที่ 

ควบคุมดูแลเปนผูบังคับบัญชาเจาหนาที่ในองคกร คือเลขาธิการคณะกรรมการ ป.ป.ป. ซ่ึงเปน      

ขาราชการพลเรือนสามัญ  ระดับ 10 มีฐานะเทียบเทาอธิบดีกรม  อยูภายใตบังคับบัญชาของปลัด

สํานักงานนายกรัฐมนตรี รัฐมนตรี รองนายกรัฐมนตรีและนายกรัฐมนตรีตามลําดับ  ขาราชการ

ภายในสํานักงาน ป.ป.ป. เปนขาราชการพลเรือน หลักเกณฑการแตงตั้งโยกยายเปนไปตามพระ

ราช-บัญญัติขาราชการพลเรือนเชนเดียวกับขาราชอื่นๆ  สําหรับสํานักงาน ป.ป.ช. เปนหนวยงาน

ธุรการของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ที่เปนอิสระมีเลขาธิการคณะ ป.ป.ช. เปนผูบังคับบัญชาขึ้นตรงตอ

ประธานกรรมการคณะกรรมการ ป.ป.ช. ดวยเหตุนี้ สํานักงาน ป.ป.ช. จึงมีความเปนอิสระในการ

บริหารงานบุคคลและการบริหารงบประมาณไมอยูภายใตฝายบริหาร 

3.  อํานาจหนาของคณะกรรมการ ป.ป.ป. มีอยางจํากัดโดยคณะกรรมการ ป.ป.ป. มี

หนาที่สืบสวนสอบสวนเบื้องตนแตไมมีอํานาจสั่งลงโทษผูใด  การสืบสวนสอบสวนของ ป.ป.ป. มี

สองลักษณะ  ลักษณะแรก เปนการสืบสวนสอบสวนเรื่องทุจริตและประพฤติมิชอบ  สวนลักษณะที่

สองเปนการสืบสวนสอบสวนเรื่องร่ํารวยผิดปกติหรือมีทรัพยสินเพิ่มขึ้นผิดปกติ  สําหรับกรณี

ทุจริตและประพฤติมิชอบนั้น หากผลการสืบสวนสอบสวนปรากฎวามีมูลความผิดทางวินัย 

คณะกรรมการ ป.ป.ป. จะตองสงรายงานผลการสอบสวนใหผูบังคับบัญชาตนสังกัดดําเนินการทาง

วินัย และถาปรากฏมูลความผิดทางอาญาก็จะตองแจงใหพนักงานสอบสวน (สํานักงานตํารวจ

แหงชาติ) เพื่อดําเนินการทางคดีอาญาตอไป  หากเปนกรณีรํ่ารวยผิดปกติ หรือมีทรัพยสินเพิ่มขึ้น

ผิดปกตินั้นเมื่อคณะกรรมการ ป.ป.ป. มีมติวาเจาหนาที่ของรัฐผูใดร่ํารวยผิดปกติ  หรือมีทรัพยสิน

เพิ่มขึ้นผิดปกติแลวคณะกรรมการ ป.ป.ป. จะตองรายงานไปยังนายกรัฐมนตรี เพื่อพิจารณาสั่งไล

ออก       ปลดออก หรือใหออกจากราชการและสงเรื่องใหพนักงานอยัการยื่นคํารองตอศาล  เพื่อให
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ศาลสั่งใหทรัพยสินดังกลาวตกเปนของแผนดิน  แตในอดีตที่ผานมาผลการดําเนินงานของ

คณะกรรมการ ป.ป.ป. มัก ไมประสบผลสําเร็จจนไดรับฉายาวาเปน “เสือกระดาษ” สวน

คณะกรรมการ ป.ป.ช. ไดมีการระบุอํานาจหนาที่ไวชัดแจงในรัฐธรรมนูญใหมีอํานาจครอบคลุมถึง

ผูดํารงตําแหนงทางการเมือง  มีบทบาทสําคัญในการถอดถอน และดําเนินคดีอาญากับผูดํารง

ตําแหนงทางการเมือง 

สถานะทางกฎหมายของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ตามกฎหมายปจจุบันจัดวาเปนองคกร

ของรัฐที่เปนอิสระ (Independent Regulatory Agency  หรือ Aotorite Administrative Independent)  

ซ่ึงไดมีการบัญญัติรับรองไวในกฎหมายรัฐธรรมนูญถือเปนองคกรที่มีสถานะพิเศษ แมเปนองคกร

ของรัฐแตไดรับหลักประกันใหสามารถปฏิบัติหนาที่ไดโดยอิสระปลอดพนจากการแทรกแซงจาก

องคกรของรัฐ  หรือจากสถาบันการเมืองอื่น  อันเปนแนวความคิดของรัฐประชาธิปไตยสมัยใหมที่

ตองการสรางดุลยภาพระหวางการบริหารที่มีประสิทธิภาพกับการคุมครองสิทธิเสรีภาพของราษฎร 

เนื่องจากโครงสรางของระบบบริหารแบบดั้งเดิมไมสามารถตอบสนองตอความเปลี่ยนแปลงตางๆ  

เพราะเปนโครงสรางที่ตั้งอยูบนพื้นฐานของการแบงความชํานาญเฉพาะดาน และการจัดลําดับของ

อํานาจหนาที่ และการควบคุมบังคับบัญชาตามลําดับชั้นทําใหการบริหารเปนไปดวยขั้นตอนขาด

การประสานงานระหวางหนวยงาน สําหรับลักษณะที่สําคัญขององคกรของรัฐที่เปนอิสระคือ ตองมี

หลักประกันความเปนอิสระดังนี1้8   
ก) หามโยกยายถอดถอนผูดํารงตําแหนงตลอดวาระของการดํารงตําแหนงโดยวาระ

ในการดํารงตําแหนงของสมาชิกในองคกรควรจะกําหนดใหยาวพอสมควร มิฉะนั้นผูดํารงตําแหนง

จะไมสามารถปฏิบัติหนาที่ไดอยางเต็มที่  แตตลอดระยะเวลาของการดํารงตําแหนงนั้นจะปลดหรือ

โยกยายผูที่ไดรับแตงตั้งใหไปดํารงตําแหนงอื่นไมได  เวนแตจะเปนกรณีประพฤติเสื่อมเสียหรือ  

บกพรองในหนาที่อยางรายแรง 

                                                           
18  วิษณุ  วรัญู,  “องคกรของรัฐที่เปนอิสระ”  รายงานวิจัยเพื่อจัดทําหัวขอเสนอการ

ปฏิรูปการเมืองไทย  เสนอตอคณะกรรมการพัฒนาประชาธิปไตย (คพป.), พิมพโดย สํานักงาน
กองทุนสนับสนุนการวิจัย (สกว), หนา  11. 
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ข) การกําหนดใหดํารงตําแหนงไดเพียงวาระเดียว ทั้งนี้เพื่อปองกันมิใหผูดํารง

ตําแหนงทําหนาที่โดยคํานึงถึงวาตนเองจะไดรับการแตงตั้งกลับเขามาหรือไม  อันทําใหไมสามารถ

ปฏิบัติหนาที่ไดโดยเที่ยงธรรม 

ค)  การกําหนดขัดกันกับตําแหนงอื่น  ทั้งนี้เพื่อปองกันมิใหสมาชิกขององคกรของรัฐ

ที่เปนอิสระพิจารณาเรื่องตางๆ  ในอํานาจหนาที่โดยมีผลประโยชนสวนตัวหรือหนาที่การงานเขา

มาเกี่ยวของ 

ง) การกําหนดใหผูดํารงตําแหนงในองคกรของรัฐมีสถานะเปนเจาพนักงานตาม

ประมวลกฎหมายอาญา เพื่อใหไดรับการคุมครองจากกฎหมาย ขณะเดียวกันการที่มีสถานะเปน          

เจาพนักงานทําใหสมาชิกขององคกรจะตองปฏิบัติหนาที่ดวยความระมัดระวังยิ่งขึ้น เพราะถาหาก

ไปกระทําความผิดก็อาจตองรับโทษหนักขึ้นมากกวาบุคคลธรรมดา 

จ) องคกรจะตองมีความอิสระในการบริหารงานบุคคลและงบประมาณของตนเอง 

ควรมีบุคลากรฝายธุรการเปนของตนเอง  มีหลักเกณฑในการคัดเลือกเลื่อนขั้นตําแหนงเปนของ

ตนเองไมขึ้นอยูกับหลักเกณฑของขาราชการพลเรือนทั่วไป  รวมทั้งตองมีอํานาจในการจัดการ

งบประมาณของตนเอง   

สรุปสถานะขององคคณะกรรมการ ป.ป.ช. ตลอดจนบทบาทและอํานาจหนาที่ที่

กําหนดขึ้นตามรัฐธรรมนูญอาจกลาวไดวาเปนองคกรตรวจสอบการใชอํานาจของเจาหนาที่รัฐที่

เปนอิสระและมีหลักประกันความเปนอิสระเปนที่พอใจ โดยผูตรวจสอบไมอยูภายใตผูถูก                 

ตรวจสอบ  ถือไดวาเปนองคกรตรวจสอบการใชอํานาจของเจาหนาที่ของรัฐในอุดมคติ  ซ่ึงสามารถ

เปนที่พึ่งของประชาชนได  อยางไรก็ดีองคกรที่ทําหนาที่ตรวจสอบควบคุมการใชอํานาจของรัฐ              

จะไมอาจถือวามีความสมบูรณไดถาหากองคกรควบคุมนั้นไมอาจถูกตรวจสอบโดยองคกรอื่นได  

ดวยเหตุนี้คณะกรรมการ ป.ป.ช. จึงตองตรวจสอบไดเชนเดียวกับองคกรอื่นๆ 
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3.2.1.2 เปรียบเทียบองคกรตอตานคอรรัปชั่นของตางประเทศ19 
ก)  ประเทศฮองกง 

กอนป พ.ศ. 2516  ฮองกงมีปญหาคอรรัปชั่นสูงในระบบราชการทั่วไป  แตระยะแรก
รัฐบาลฮองกงหลีกเลี่ยงการใหความสนใจกับปญหานี้เพราะเกรงวาจะเกิดความเสื่อมเสีย  และเกิด
ปญหาทางการเมืองจนทําใหการลงทุนในฮองกงลดลง  จนกระทั่งในป พ.ศ. 2510  รัฐบาลเริ่มหันมา
ใหความสนใจกับประเด็นปญหาสังคมและปญหาคอรรัปชั่นอยางจริงจังขึ้น เพราะเชื่อปญหา           
ดังกลาวอาจนํามาซึ่งบอนทําลายความมั่นคงของรัฐบาลและเศรษฐกิจของฮองกง หลังจากนั้นเปน
ตนมา ฮองกงก็มีความตื่นตัวกับปญหาดังกลาว  และมีการจัดตั้งหนวยงานตางๆ ขึ้นมาดูแลปญหานี้
โดยเฉพาะที่สุดไดมีการจัดตั้ง “สํานักงานคณะกรรมการตอตานการคอรรัปชั่น” (Independent 
Commission Against Corruption)  ซ่ึงเรียกยอๆ วา I.C.A.C.  เปนองคกรอิสระขึ้นตรงตอฝายนิติ
บัญญัติมีภาระกิจในการปองกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบทั้งใน             ภาครัฐ
และ    เอกชน  โดยมีผูอํานวยการสํานักงาน (Commissioner) เปนผูรับผิดชอบการปฏิบัติงานใน
สํานักงานคณะกรรมการตอตานการคอรรัปชั่นนี้แตเพียงผูเดียว และขึ้นโดยตรงตอผูวาราชการเกาะ
ฮองกง (Governor)  องคกรนี้ถือวาประสบความสําเร็จอยางสูงในการลดปญหาการคอรรัปชั่นใน

ฮองกง20    

ข) ประเทศสิงคโปร 

สิงคโปรเปนอีกประเทศหนึ่งที่มีการจัดตั้งหนวยงานพิเศษขึ้นมาดูแลรับผิดชอบ           
เกี่ยวกับการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการ ไดแก “สํานักงานสืบสวนการปฏิบัติอันเปน
การคอรรัปชั่น (The corrupt practices Investigation Bureau) เรียกยอๆ วา C.P.I.B.  องคกรนี้เปน
องคกรอิสระของฝายบริหารมีภาระกิจในการปองกันและปราบปรามการคอรรัปชั่นทั้งในภาครัฐ

                                                           
 
19   ผาสุก  พงษไพจิตร  สังศิต   พิริยะรังสรรค   นวลนอย  ตรีรัตน  สักกรินทร  นิยมศิลป. 

“การคอรรัปชั่นในระบบราชการ,”  รายงานผลการวิจัย  เสนอตอสํานักงาน ป.ป.ป. สํานักนายก           
รัฐมนตรี  2541 , หนา  18-50. 

20  Laws of Hong Kong : Independent Commission Against  corruption ordnance, 
(Chapter 204), Section 1,3,5. 
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และภาคเอกชน มีผูอํานวยการสํานักงาน (Director) เปนผูรับผิดชอบการปฏิบัติงานในสํานักงานนี้
และข้ึนตรงตอประธานาธิบดีและเจาหนาที่สืบสวนพิเศษ (Special Investigator) ปฏิบัติหนาที่ใน

การสืบสวนการคอรรัปชั่นโดยเฉพาะ21   

ค) ประเทศมาเลเซีย 

ไดมีการจัดตั้งหนวยงานดานการปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบโดยเฉพาะ
เรียกวา “Anti Corruption Agency” เรียกยอๆ วา ACA มีขอบเขตอํานาจในการสอบสวนการกระทํา
การทุจริตและประพฤติมิชอบของเจาหนาที่ของรัฐดังกลาว รวมทั้งอาชญากรรมทางเศรษฐกิจ ACA  
เปนหนวยงานอิสระ ผูอํานวยการของ ACA  ไดรับการแตงตั้งจากกษัตริยมาเลเซีย  โดยคําแนะนํา
ของนายกรัฐมนตรี มีวาระการดํารงตําแหนงขึ้นอยูกับคําสั่งที่ไดรับแตงตั้ง22   

ง)  รัฐนิวเซาทเวลส  ออสเตรเลีย 

 “คณะกรรมธิการตอตานการคอรรัปชั่น” (Independent Commission for Anti 
Corruption) หรือ ICAC (NSW)  ผูบริหารของคณะกรรมธิการตอตานการคอรรัปชั่น คือ ประธาน
คณะกรรมธิการ (Commissioner) ซ่ึงไดรับการแตงตั้งโดยผูวาการรัฐ โดยความเห็นชอบของรัฐสภา  
ลักษณะพิเศษของคณะกรรมธิการนี้คือ มีกลไกตรวจสอบ และกลไกความรับผิดชอบของตนเองซึ่ง
ถือเปนจุดแข็งทําใหสามารถปฏิบัติงานไดโดยอิสระจากคณะผูบริหารหรือรัฐบาล 

บทสรุปขององคกรตอตานคอรรัปชั่นกรณีตางประเทศจะมีหนวยงานตอตาน                  
คอรรัปชั่น หรือ Anti-Corruption Commission ซ่ึงมุงถึงการคอรรัปชั่นของเจาพนักงานหรือ                  
ขาราชการเปนสวนใหญ  สําหรับกรณีของนักการเมืองจะมีหนวยงานพิเศษออกไป  สังเกตวาการจะ
แยกคอรรัปชั่นระบบราชการ (Bureaucratic Corruption) ออกจากคอรรัปชั่นโดยนักการเมือง 
(Political Corruption) เปนเรื่องที่แยกลําบาก  เนื่องจากทั้งสองระบบมีความเกี่ยวโยงอยางแนบแนน  
ขอคิดอีกประการหนึ่งที่ไดจากการศึกษาประสบการณประเทศตางๆ เห็นวาการพยายามแกไข
ปญหาคอรรัปชั่นไมจําเปนตองผูกขาดโดยหนวยงานพิเศษหนวยงานเดียว อาจจะมีการกระจาย     
งานไปยังหนวยงานอื่นๆ ที่เกี่ยวของ  เชน ใหสํานักงานตรวจเงินแผนดินเปนผูรับผิดชอบ  เปนตน 

                                                           
 
21  Prevention of corruption Act (chapter 104) , Section 1, 2, 3. 
22  Anti  Corruption Agency Act 1982 ( Malaysia) 
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3.2.2   อัยการสูงสุด 

ประเทศที่ใชหลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ (Public prosecution) 23 อัยการ ถือวาเปน

องคกรที่มีบทบาทสําคัญในการบริหารงานยุติธรรมทางอาญาอยางมากโดยจะทําหนาที่สอบสวน
หรือควบคุมการสอบสวน  ไตรตรองคดีฟองรองดําเนินคดีในศาลและบังคับคดี  นอกจากนั้นอัยการ
ยังมีบทบาทในการพิทักษผลประโยชนของรัฐ   และคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน  

ผูบังคับบัญชาสูงสุดขององคกรอัยการ24 ไดแก อัยการสูงสุด แมวาในแตละประเทศจะกําหนด

สถานะ     บทบาท และอํานาจหนาที่ของอัยการสูงสุดแตกตางกัน แตก็มีลักษณะรวมกันบาง
ประการกลาวคือ อัยการสูงสุดเปนผูรับผิดชอบการดําเนินคดีอาญาในนามของรัฐ และสามารถ
มอบหมายอํานาจ         หนาที่ใหแกอัยการผูใตบังคับบัญชาได  อัยการสูงสุดจะตองมีความ

                                                           
 
23 หลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐมีลักษณะตรงกับแนวคิดตามแบบอรรถประโยชน         

นิยมที่ถือวา ความผิดอาญาเปนความผิดตอสังคมหรือตอรัฐ  ดังนั้นรัฐจึงมีสวนไดเสีย  และมีหนาที่
ที่จะตองรับผิดชอบตอการกระทําความผิดดังกลาว เพื่อรักษาความสงบเรียบรอยในสงัคม รวมทั้งมี
หนาที่ปองกันสังคมมิใหการกระทําผิดเกิดขึ้น หากมีการกระทําความผิดเกิดขึ้นก็เปนหนาที่ของรัฐ 
ซ่ึงโดยทั่วไป ไดแก พนักงานอัยการในฐานะตัวแทนของรัฐที่จะทําหนาที่ในการสอบสวน ฟองรอง
คดี สําหรับประเทศที่ใชหลักการดําเนินคดีโดยรัฐ  เชน ฝร่ังเศส  เยอรมนี  สหรัฐอเมริกา ญี่ปุน      
มาเลเซีย  รวมทั้งประเทศไทยดวย 

24  เดิมกรมอัยการสังกัดอยูกระทรวงมหาดไทยตั้งแตวันที่ 1 สิงหาคม พ.ศ. 2465 ตอมา
คณะรักษาความสงบเรียบรอยแหงชาติ ไดมีประกาศคณะรักษาความสงบเรียบรอยแหงชาติ ฉบับที่ 
47 และฉบับที่ 49 ลงวันที่ 28 กุมภาพันธ  พ.ศ. 2534 แยกกรมอัยการออกจากกระทรวงมหาดไทย
เปนหนวยงานไมสังกัดสํานักนายกรัฐมนตรี กระทรวงหรือทวงใด อยูภายใตการกํากับดูแลของ
นายกรัฐมนตรีโดยตรง  โดยเปลี่ยนชื่อจาก “กรมอัยการ” เปน “อัยการสูงสุด” สํานักการจัดรูป    
องคกรในปจจุบันเปนไปตามพระราชกฤษฎีกาแบงสวนราชการสํานักงานอัยการสูงสุด พ.ศ. 2535 
(สํานักงานอัยการสูงสุด รายงานประจําป 2538 จัดทําโดยศูนยขอมูลและวิจัยสํานักงานสารสนเทศ
สํานักงานวิชาการ, (กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพ  จิรรัชการพิมพ) หนา 21 สวนวิวัฒนาการของ
ระบบอัยการในประเทศไทย สามารถศึกษาไดจากรายงานประจําปฉบับดังกลาว หนา  9-21). 
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รับผิดชอบ (accountability) ในการปฏิบัติหนาที่ตอองคกรหรือสถาบันอื่น25 อํานาจหนาที่ของ

อัยการสูงสุดหากพิจารณาตามกฎหมายจะมีสามฐานะ คือ 

1. ฐานะผูบังคับบัญชาสูงสุดขององคกรอัยการ 

2. ฐานะผูรับผิดชอบสูงสุดในการดําเนินคดีอาญาของรัฐ 

3. ฐานะพนักงานอัยการ 

อํานาจของอัยการสูงสุดในฐานะผูบังคับบัญชาสูงสุดขององคกรอัยการ  สืบเนื่องจาก
องคกรอัยการจัดเปนองคกรในระบบราชการ (Bureaucracy) จึงมีพื้นฐานสําคัญสองประการ คือ 
การมีสายการบังคับบัญชา (Chain of command) และการมอบอํานาจหนาที่ (Delegation of 
authority)26  การปฏิบัติหนาที่ในสํานักงานอัยการสูงสุดมีการปกครองบังคับบัญชาตามลําดับชั้น 
โดยมีอัยการสูงสุดเปนผูบังคับบัญชาสูงสุด และเนื่องจากอัยการสูงสุดมีฐานะเปนผูบังคับบัญชา     
สูงสุดขององคกรอัยการ และเปนผูรับผิดชอบในการปฏิบัติหนาที่งานของอัยการ ดังนั้นอัยการ               
สูงสุดจึงมีอํานาจหนาที่จะมอบหมายอํานาจในการปฏิบัติงานขององคกรใหแกผูบังคับบัญชาได 

อํานาจของอัยการสูงสุดในฐานะผูรับผิดชอบในการดําเนินคดีอาญาของรัฐ อํานาจ    

ดังกลาว ไดแก อํานาจหนาที่ในการไตรตรองคดีชั้นสุด27 อํานาจหนาที่ในการสั่งคดีวิสามัญ

ฆาตกรรม28 อํานาจในการชี้ขาดกรณีไมแนวาพนักงานสอบสวนคนใดในระหวางหลายจังหวัดควร

เปนพนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบ29  อํานาจหนาที่ในการเปนพนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบใน

                                                           
 
25  อายุธ  สมานเดชา. “อํานาจหนาที่ของอัยการสูงสุด : ศึกษาเปรียบเทียบกับสหรัฐอเมริกา

และญี่ปุน”  (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต ภาควิชานิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2534) 
หนา 1. 

26   เร่ืองเดียวกัน, หนา 28-29. 
27   ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 145. 
28    เร่ืองเดียวกัน, มาตรา 143 วรรคทาย. 
29   เร่ืองเดียวกัน, มาตรา 21 วรรคสอง. 
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กรณีความผิดเกิดขึ้นนอกราชอาณาจักร30  อํานาจหนาที่ในการรับรองอุทธรณฎีกา31  อํานาจหนาที่
ตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแขวงและวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวง พ.ศ. 249932  อํานาจ
หนาที่ตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลเยาวชน และครอบครัว และวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและ             

ครอบครัวกลาง พ.ศ. 252433  และรวมถึงอํานาจหนาที่ในการยื่นฟองคดีอาญากับผูดํารงตําแหนง
ทางการเมืองและกรรมการ ป.ป.ช. ตอศาลฎีกาฯ34   

อํานาจของอัยการสูงสุดในฐานะพนักงานอัยการ  อัยการสูงสุดมีฐานะเปนอัยการ             

ผูหนึ่งดวย35  จึงมีอํานาจหนาที่ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เชน อํานาจหนาที่ใน

การตรวจสํานวนและสั่งคดี36 อํานาจหนาที่ในการฟองคดี37 อํานาจหนาที่ในการดําเนินคดีชั้น

อุทธรณฎีกา38 อํานาจหนาที่ในการยื่นคํารองตอศาลใหไตสวนและดําเนินคดีวิสามัญฆาตกรรม39  

                                                           
 
30   เร่ืองเดียวกัน, มาตรา 20. 
31   เร่ืองเดียวกัน, มาตรา 193 ตรี และ 221. 
32 พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแขวง และวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวง พ.ศ. 2499 

มาตรา 9 และ 22 ทวิ. 
33 พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลเยาวชนและครอบครัว และวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและ     

ครอบครัวกลาง พ.ศ. 2524 มาตรา  53. 
34   รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พทุธศักราช 2540 มาตรา 305,300. 
35 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 2(5)  และพระราชบัญญัติระเบียบ                 

ขาราชการฝายอัยการ พ.ศ. 2521  มาตรา 5(1) และ 23. 
36   ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 140-144. 
37   เร่ืองเดียวกัน, มาตรา 28 และ 120. 
38   เร่ืองเดียวกัน, มาตรา 193 และ 216. 
39   เร่ืองเดียวกัน, มาตรา 150. 
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อํานาจในการยื่นคํารองขอใหปลอยบุคคลผูถูกคุมขังโดยมิชอบ40  เปนตน  นอกจากนี้แลวอัยการ 

สูงสุดยังมีอํานาจหนาที่ตามกฎหมายวาดวยพนักงานอัยการ ตามพระราชบัญญัติพนักงานอัยการ 

พ.ศ. 2498  ดังนี้  คือ อํานาจหนาที่ในการแกตางใหแกเจาพนักงานซึ่งถูกฟองในเรื่องการทีไ่ดกระทาํ

ไปตามหนาที่ หรือราษฎรซึ่งถูกฟองในเรื่องการที่ไดกระทําตามคําสั่งของเจาพนักงานซึ่งไดส่ังการ

โดยชอบดวยกฎหมายหรือเขารวมกับเจาพนักงานกระทําการในหนาที่ราชการ ทั้งนี้เมื่อพนักงาน

อัยการเห็นสมควร41 อํานาจหนาที่ในการเปนโจทกฟองคดีใหราษฎรในกรณีที่กฎหมายหามมิให

ราษฎรฟองคดีเอง42  อํานาจหนาที่ในการฎีกา คําพิพากษาในกรณีที่ศาลชั้นตนลงโทษบุคคลใดโดย

ลําพัง43 ถาศาลอุทธรณพิพากษาใหปลอยผูนั้นเมื่อพนักงานอัยการเห็นสมควรฎีกาก็ได อํานาจ       

หนาที่ในการดําเนินคดีบังคับใหเปนไปตามสัญญาประกันในกรณีที่มีการผิดสัญญาประกันจําเลย44  

นอกจากอํานาจหนาที่ที่กลาวมาทั้งหมดนี้แลวอัยการสูงสุดยังมีอํานาจหนาที่ตามกฎหมายอื่นๆ    

อีกมากมาย อาทิเชน ตามพระราชบัญญัติคนเขาเมือง พ.ศ. 2522 พระราชบัญญัติสัญชาติ พ.ศ. 2508 

พระราชบัญญัติความรวมมือระหวางประเทศในเรื่องทางอาญา  พ.ศ. 2535 เปนตน 

สําหรับบทบาทอาํนาจหนาที่ของอัยการตามรัฐธรรมนูญเกี่ยวกับการดําเนินคดีอาญา

ทั่วไปนั้น อัยการยังคงทําหนาที่เปนชั้นไตรตรองคดี เพราะไมมีอํานาจหนาที่ในการสอบสวน และ

ฐานะพนักงานอัยการถือเปนเพียงโจทกในทางแบบพิธีเทานั้น จะเปนโจทกในเนื้อหาถือเปนคูแพ

ชนะกับจําเลยไมได  ตองวางตัวเปนกลางมิฉะนั้นจะไมตางกับผูเสียหาย45 แตสําหรับอัยการสูงสุด

                                                           
 
40 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 90 และรัฐธรรมนูญแหงราชอาณา-           

จักรไทย   พุทธศักราช  2540 มาตรา 240. 
41   พระราชบัญญัติพนักงานอัยการ พ.ศ. 2498 มาตรา 11(3). 
42   เร่ืองเดียวกนั, มาตรา 11(6). 
43   เร่ืองเดียวกนั, มาตรา 11(7). 
44   เร่ืองเดียวกนั, มาตรา 11(8). 
45   คณิต  ณ  นคร , กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ,  พิมพคร้ังที่ 2, หนา 20-21. 
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เกี่ยวกับการดําเนินคดีกับกรรมการ ป.ป.ช. ตามรัฐธรรมนูญแลว อัยการสูงสุดเปนเพียงกลไกในการ

ดําเนินการฟองคดีเทานั้น46  เนื่องจากบทบัญญัติเรื่องการดําเนินคดีตอกรรมการ ป.ป.ช. เปน

กฎหมายพิเศษที่ใหอํานาจแกคณะกรรมการไตสวนในการไตสวนขอเท็จจริง ซ่ึงคณะกรรมการ        

ไตสวนนี้จะขึ้นกับศาล จึงตางจากคณะกรรมการ ป.ป.ช. เปนหนวยงานอิสระ ดังนั้นในการเสนอ

เร่ืองใหอัยการสูงสดุฟองกรรมการ ป.ป.ช. เปนคดีอาญาตอศาลฎีกานั้น เมื่อคณะกรรมการไตสวน 

มีมติวาคดีมีมูล คดีนั้นจึงตองขึ้นสูศาลโดยไมถูกยับยั้ง อัยการสูงสุดจึงตองฟองคดีตอศาลจะไมฟอง

มิได47  

3.2.3   ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผุดํารงตําแหนงทางการเมือง 

รัฐธรรมนูญกําหนดใหจัดตั้งแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองใน         

ศาลฎีกาโดยใหมีองคคณะผูพิพากษาประกอบดวยผูพิพากษาในศาลฎีกาซึ่งดํารงตําแหนงไมต่ํากวา

ผูพิพากษาศาลฎีกาจํานวนเกาคน  ซ่ึงไดรับเลือกโดยที่ประชุมใหญศาลฎีกาดวยวิธีลงคะแนนลับ 

และใหเลือกเปนรายคดี  สวนอํานาจหนาที่ของศาล  และวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนง

ทางการเมืองใหเปนไปตามที่บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญนี้ และในกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวา

ดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง48  ในการพิจารณาคดีใหศาลยึดสํานวน

ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เปนหลักในการพิจารณา และอาจไตสวนหาขอเท็จจริงและพยาน          

                                                           
 

46 ผูแทนอธิบดีผูพิพากษาศาลอาญา  (หมอมหลวงไกรฤกษ  เกษมสันต), รายงานการ

ประชุมคณะกรรมการยกรางรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทาง           

การเมือง, คร้ังที่  18,  วันที่ 19 สิงหาคม  2541. 
47 วิศิษฎ  วิศิษฎสรอรรถ, “รายงานการประชุมคณะกรรมการยกรางกฎหมายประกอบ     

รัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง”, คร้ังที่ 18 วันที่ 19 
สิงหาคม  2541. 

48  รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช 2540 , มาตรา  272 วรรคสอง และ
วรรคสาม 
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หลักฐานเพิ่มเติมไดตามสมควร  โดยในการปฏิบัติหนาที่ศาลมีอํานาจเรียกเอกสารหรือหลักฐานที่

เกี่ยวของจากบุคคลใด หรือเรียกบุคคลใดมาใหถอยคํา ตลอดจนขอใหศาล พนักงานสอบสวนหนวย

ราชการ หนวยงานของรัฐ  รัฐวิสาหกิจ  หรือราชการสวนทองถ่ิน ดําเนินการใดเพื่อประโยชนแหง

การพิจารณาได ทั้งนี้ศาลดังกลาวมีอํานาจแตงตั้งบุคคลหรือคณะบุคคลเพื่อปฏิบัติหนาที่ตามที่           

มอบหมาย และรัฐธรรมนูญยังกําหนดเวนไวเปนพิเศษวา มิใหนําบทบัญญัติวาดวยความคุมกันของ

สมาชิกสภาผูแทนราษฎร และสมาชิกวุฒิสภาใชบังคับการพิจารณาของศาล49 นอกจากนี้ใน

กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองยัง

บัญญัติใหประธานศาลฎีกา  โดยความเห็นชอบของที่ประชุมใหญศาลฎีกามีอํานาจออกขอกําหนด

เกี่ยวกับการดําเนินคดีเพื่อใชแกการปฏิบัติงานของศาลไดเทาที่ไมขัดหรือแยงตอพระราชบัญญัติ

ประกอบรัฐธรรมนูญนี้  และเมื่อประกาศในราชกิจจานุเบกษาแลวใหใชบังคับได50  และถาไมมี

ขอกําหนดดังกลาวก็ใหนําบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาใชบังคับ

สําหรับคดีอาญา และใหนําบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาใชบังคับ

สําหรับคดีที่กลาวหาวาร่ํารวยผิดปกติหรือมีทรัพยสินเพิ่มขึ้นผิดปกติโดยอนุโลม  สําหรับการ

พิพากษาคดีใหถือเสียงขางมากโดยผูพิพากษาซึ่งเปนองคคณะทุกคนตองทําความเห็นในการวินิจฉยั

คดีเปนหนังสือ  พรอมทั้งตองแถลงดวยวาจาตอที่ประชุมกอนการลงมติคําสั่งและคําพิพากษาของ

ศาลใหเปดเผยและเปนที่สุด51  นอกจากศาลซึ่งหมายถึงตัวสถาบันศาลแลว ในสถาบันดังกลาวนี้ยัง

ประกอบดวยบุคลากรที่สําคัญอีก อันไดแก องคคณะผูพิพากษา และคณะกรรมการไตสวน ซ่ึงตางมี

ความสําคัญอยางมากตอการดําเนินคดีกับกรรมการ ป.ป.ช. 
                                                           

 
49  เร่ืองเดียวกัน,  มาตรา 310 ประกอบมาตรา 265. 
50  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทาง

การเมือง พ.ศ. 2542, มาตรา 18 และดูขอกําหนดเกี่ยวกับการดําเนินคดีของศาลฎีกาแผนกคดีอาญา
ของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง พ.ศ. 2542 ที่ออกโดยประธานศาลฎีกา โดยความเห็นชอบของที่
ประชุมใหญศาลฎีกา. 

51  รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช 2540, มาตรา 31. 
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 3.2.3.1  องคคณะผูพิพากษา 

ภายหลังที่ประธานวุฒิสภาสงคํารองขอใหดําเนินคดีตอกรรมการ ป.ป.ช.แลว 
ประธานศาลฎีกาจะตองเรียกประชุมใหญศาลฎีกาเลือกผูพิพากษาในศาลฎีกา ซ่ึงดํารงตําแหนงไม
ต่ํากวาผูพิพากษาศาลฎีกาเปนองคคณะผูพิพากษาเพื่อพิจารณาพิพากษาคดี  โดยในการเลือกองค
คณะผูพิพากษาแตละคดีใหใชวิธีการลงคะแนนลับ ใหผูพิพากษาที่ไดรับคะแนนสูงสุดเรียงลงไป
ตามลําดับจนครบจํานวนเกาคนเปนผูไดรับเลือกเปนองคคณะผูพิพากษามีอํานาจหนาที่ในการ
พิจารณาพิพากษาคดี  ในองคคณะผูพิพากษาจะเปนผูเลือกผูพิพากษาคนหนึ่งในจํานวนเกาคนเปนผู
พิพากษาเจาของสํานวน  ซ่ึงผูพิพากษาเจาของสํานวนมีอํานาจดําเนินการตามมติขององคคณะผู
พิพากษา และเมื่อไดรับความเห็นชอบจากผูพิพากษาในองคคณะผูพิพากษาอีกสองคน ก็มีอํานาจ

ออกคําสั่งใดๆ ที่มิไดเปนการวินิจฉัยช้ีขาดคดีได52  

3.2.3.2   คณะกรรมการไตสวน 

เมื่อดําเนินการเลือกองคคณะผูพิพากษาไดแลว องคคณะผูพิพากษาทั้งเกาคน จะเปนผู
รวมกันแตงตั้งบุคคลจํานวนไมนอยกวาหาคน เปนคณะกรรมการไตสวนทําหนาที่ไตสวนขอ              
เท็จจริงและทําความเห็นเกี่ยวกับการดําเนินคดีตามคํารองขอ   โดยในการดําเนินการของ
คณะกรรมการไตสวนนั้น ใหคณะกรรมการไตสวนมีอํานาจหนาที่เชนเดียวกับคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. ตามกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริตโดยอนุโลม 

สําหรับคณะกรรมการไตสวนใหแตงตั้งจากขาราชการตุลาการระดับไมต่ํากวาชั้น 6 
อยางนอยหนึ่งคน และขาราชการอัยการระดับไมต่ํากวาชั้น 6 อยางนอยหนึ่งคน และท่ีเหลือให
พิจารณาแตงตั้งตามความเหมาะสมแกคดีจากบุคคลผูมีสัญชาติไทยที่มีอายุไมต่ํากวาสี่สิบหาปในวัน

แตงตั้ง  และตองมีคุณสมบัติตามที่กฎหมายกําหนดกับไมมีลักษณะตองหามตามกฎหมายดวย53  
 

                                                           
 
52   พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาความอาญาของผูดํารงตําแหนง

ทางการเมือง พ.ศ. 2542,  มาตรา 13, 17, 36. 
53   เร่ืองเดียวกนั, มาตรา 37-39. 
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3.3.   หลักการดําเนินคด ี
3.3.1   กระบวนการเริ่มตนคดีกอนนําคดีมาสูศาล 
รัฐธรรมนูญกําหนดกระบวนการเริ่มตนในการดําเนินคดีตอกรรมการ ป.ป.ช. ไวเปน

พิเศษโดยใหสมาชิกสภาผูแทนราษฎร  สมาชิกวุฒิสภา หรือสมาชิกของทั้งสองสภาจํานวนไมนอย
กวาหนึ่งในสี่ของจํานวนสมาชิกทั้งหมดเทาที่มีอยูของทั้งสองสภา  มีสิทธิเขาชื่อรองขอโดยยื่นตอ
ประธานวุฒิสภาใหสงคํารองขอดังกลาวไปยังศาลฎีกาฯ เพื่อดําเนินคดีกับกรรมการ ป.ป.ช. ผูที่ถูก
กลาวหาวารํ่ารวยผิดปกติ หรือกระทําความผิดฐานทุจริตตอหนาที่ หรือกระทําความผิดตอตําแหนง
หนาที่ราชการ 

กระบวนการเริ่มตนคดีกอนนําคดีมาสูศาลจะตองไดรับการเขาชื่อรองขอจากสมาชิก

รัฐสภาจํานวนไมนอยกวาหนึ่งในสี่ของจํานวนสมาชิกทั้งหมดเทาที่มีอยูของทั้งสองสภา54 ซ่ึง

กระบวนการดังกลาวนี้กลายเปนอุปสรรคและขอจํากัดอํานาจในการนําคดีมาสูศาล เนื่องจาก

พนักงานอัยการและผูเสียหายไมสามารถที่จะนําคดีมายื่นฟองตอศาลไดโดยตรงเหมือนการ

ดําเนินคดีอาญาทั่วไปซึ่งอาจกอใหเกิดผลกระทบตามมามากมายอันจะไดนําประเด็นดังกลาวไป

วิเคราะหถึงความเหมาะสมตอไปในบทที่ 4 และเม่ือผานกระบวนการเบื้องตนในขั้นตอนการเขาชื่อ

ของสมาชิกสภาตามรัฐธรรมนูญแลว ประธานวุฒิสภาจะเปนผูสงคํารองขอใหศาลฎีกาฯ โดย

กรรมการ ป.ป.ช. ผูถูกกลาวหาจะปฏิบัติหนาที่ในระหวางนั้นมิไดจนกวาศาลจะมีคําพิพากษาใหยก

คํารอง           ดังกลาว ซ่ึงปญหาเรื่องกรรมการ ป.ป.ช.ที่ถูกกลาวหาไมอาจปฏิบัติหนาที่ไดนี้ก็เปนอีก

                                                           
 
54  รัฐธรรมนูญปจจุบันกําหนดใหมีสมาชิกสภาผูแทนราษฎรจํานวน 500 คน ประกอบดวย    

สมาชิกสภาผูแทนราษฎรที่มาจากการเลือกตั้งแบบแบงเขตฯ ละ 1 คน จํานวน 400 คน และที่มาจาก
การเลือกตั้งแบบบัญชีรายช่ือที่พรรคการเมืองเสนออีก จํานวน 100 คน สวนสมาชิกวุฒิสภา
ประกอบดวยสมาชิกที่มาจากการเลือกตั้งทั่วประเทศจํานวน 200 คน เมื่อรวมสมาชิกของทั้งสอง
สภาแลวจะมีจํานวนสมาชิก รัฐสภาทั้งส้ินจํานวน 700 คน ดังนั้นสมาชิกสภาที่จะเขาชื่อเพื่อ
ดําเนินการตามกรณีดังกลาวได จึงตองมีจํานวนสมาชิกรวมกันจํานวนไมนอยกวาจํานวน 175 คน ดู           
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540, มาตรา 98, 121. 
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ประเด็นหนึ่งที่มีความสําคัญที่อาจสงผลกระทบตอกระบวนการตรวจสอบการใชอํานาจรัฐ ตาม

รัฐธรรมนูญทั้งระบบ และจะไดนําไปวิเคราะหในบทตอไปเชนกัน เมื่อศาลฎีกาฯ ไดรับคํารองแลว

ตอไปจะเปน  ขั้นตอนการเลือกองคคณะผูพิพากษาจํานวนเกาคนเพื่อทําหนาที่ในการพิจารณา

พิพากษาคดี เมื่อมีการเลือกองคคณะผูพิพากษาและผูพิพากษาเจาของสํานวนแลว องคคณะผู

พิพากษาจะดําเนินการแตงตั้งบุคคลจํานวนไมนอยกวาหาคนเปนคณะกรรมการไตสวนทําหนาที่ไต

สวนขอเท็จจริง และทําความเห็นเกี่ยวกับการดําเนินคดีตามคํารองขอ  กฎหมายกําหนดให

คณะกรรมการไตสวนตองทําการไตสวนและทําความเห็นใหเสร็จส้ินภายในเกาสิบวันนับแตวันที่

ได รับแตงตั้ ง  แตองคคณะผูพิพากษาจะขยายระยะเวลาให เทาที่จํ า เปนได  และในกรณีที่

คณะกรรมการไตสวนมีมติวาขอกลาวหาอันเปนคดีอาญาตอกรรมการ ป.ป.ช. มีมูลก็จะตองสง

รายงานพรอมทั้งเอกสารทั้งหมดไปยังอัยการสูงสุดเพื่อดําเนินการฟองคดีตอศาล โดยกฎหมาย

กําหนดใหอัยการสูงสุดฟองคดีตามความเห็นของคณะกรรมการไตสวนภายในสามสิบวันนับแตวัน

ไดรับเรื่อง หรือภายในอายุความในกรณีที่คณะกรรมการไตสวนเห็นวา ขอกลาวหาไมมีมูลก็ตองสง

รายงานพรอมทั้งเอกสารทั้งหมดไปยังองคคณะผูพิพากษา ซ่ึงถาองคคณะผูพิพากษาเห็นวา

พยานหลักฐานที่คณะกรรมการไตสวนรวบรวมยังไมเพียงพอที่จะมีคําสั่งในเรื่องนี้อาจกําหนดให

คณะกรรมการไตสวนรวบรวมพยานหลักฐานเพิ่มเติมภายในระยะเวลาอันสมควรกอนมีคําส่ังก็ได 

หากองคคณะผูพิพากษาเห็นวาขอกลาวหาไมมีมูลใหพิพากษายกคํารองขอ แตถาเห็นวาขอกลาวหามี

มูลใหสงเรื่องไปยังอัยการสูงสุดเพื่อยื่นฟองตอศาล55  อนึ่งจากบทบัญญัติตาม รัฐธรรมนูญและ

กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญไดสรางกระบวนการที่จะนําคดีมาสูศาลแตกตางไปจากการดําเนิน

คดีอาญาทั่วไป  โดยกําหนดใหมีแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองในศาลฎีกา ซ่ึง

สังกัดศาลยุติธรรมเปนองคกรที่ทําหนาที่พิจารณาพิพากษาคดีประเภทนี้โดยเฉพาะ ดังนั้นนับแต

วันที่ 15 กันยายน 2542 ซ่ึงเปนวันที่ พ.ร.ป.วาดวยวิธีพิจารณา              คดีอาญาฯ นี้ใชบังคับจึงหาม

                                                           
 
55   พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนง

ทางการเมือง พ.ศ. 2542, มาตรา  23(1), 42-43. 
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มิใหศาลอื่นรับคดีที่อยูในอํานาจของศาลฎีกาฯ ไวพิจารณาพิพากษาทั้งนี้คดีที่อยูในอํานาจพิจารณา

พิพากษาของศาลที่คางพิจารณาอยูในศาลอื่นในวันที่ พ.ร.ป.วาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาฯ นี้ใชบังคับ

ใหคงพิจารณาพิพากษาตอไปจนเสร็จและมิใหถือวาเปนคดีที่อยูในอํานาจศาลนี5้6  ในกรณีที่มีปญหา

เกี่ยวกับอํานาจหนาที่ระหวางศาลยุติธรรมกับศาลอื่นใหพิจารณาวินิจฉัย ชี้ขาดโดยคณะกรรมการ

คณะหนึ่งซ่ึงประกอบดวยประธานศาลฎีกาเปนประธานศาล                ปกครองสูงสุด ประธานศาล

อ่ืนและผูทรงคุณวุฒิอ่ืนอีกไมเกินสี่คนตามที่กฎหมายบัญญัติเปนกรรมการ57 

ขอสังเกตเกี่ยวกับ พ.ร.ป. วาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาฯ หมวดที่ 4 วาดวยการ

ดําเนินคดีตอกรรมการ ป.ป.ช. โดยเฉพาะตามมาตรา 42 และ 43 มีผูแสดงความไมเห็นดวยกับ

บทบัญญัติดังกลาว โดยเห็นวาตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ มาตรา 300 มีความชัดเจนวาการยื่อ

คํารองขอ   กลาวหากรรมการ ป.ป.ช. ผูใดวารํ่ารวยผิดปกติ  กระทําความผิดฐานทุจริตตอหนาที่

หรือกระทําความผิดตอตําแหนงหนาที่ราชการไดเขาสูการพิจารณาของศาลแลว โดยไมตองยอนไป

ใหอัยการสูงสุดดําเนินการฟองรองตอศาลตาม พ.ร.ป. วาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาฯ  มาตรา 42  

วรรคสองอีกเหตุผลเพราะวา เจตนารมณของรัฐธรรมนูญตองการใหประธานวุฒิสภาเปนผูสงคํา

รองขอที่           กลาวหากรรมการ ป.ป.ช. ใหศาลโดยตรงเนื่องจากประธานวุฒิสภาเปนผูลงนามรับ

สนองพระบรม-           ราชโองการแตงตั้งประธานกรรมการ ป.ป.ช. และกรรมการ ป.ป.ช. และเปน

การเคารพสิทธิของราษฎรผูเลือกต้ังผูแทนของปวงชนเขาชื่อกันกลาวหากรรมการ ป.ป.ช. ตอศาล

โดยตรงโดยไมผานองคกรผูทําหนาที่ฟองรองตอศาลเหมือนอยางกรณีทั่วไป ฉะนั้นจึงมีความเห็น

วาความตามวรรคสองของมาตรา 42 และความตามวรรคสองและวรรคสามของมาตรา 43 ไม

สอดคลองกับบทบัญญัติในมาตรา 300 แหงรัฐธรรมนูญ ซ่ึงหากพิจารณาไปตามบทบัญญัติดังกลาว

จะกลายเปนวา ศาลเปนผูแสวงหาพยานหลักฐานใหองคกรผูทําหนาที่ฟองรองคือ อัยการสูงสุด

                                                           
 
56   เร่ืองเดียวกนั, มาตรา 4, 46. 
57   รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช 2540, มาตรา  248. 
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แทนที่ศาลจะเปน         ผูพิจารณาคดีใหเสร็จไปเสียทีเดียว58  สําหรับผูวิจัยเขาใจวาผูรางกฎหมายคง

จะคํานึงวา กฎหมายที่ใชนี้เปนกฎหมายที่ใชในระบบกลาวหา ซ่ึงศาลจะเปนฝายเริ่มคดีเองไมได

ตองใหองคกรที่มีหนาที่ในการฟองคดีเปนผูกลาวหา ดวยเหตุนี้จึงไปกําหนดใหอัยการสูงสุดเปนผู

มีอํานาจฟองคดีอาญาตาม  พ.ร.ป. วาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาฯ  ทํานองเดียวกับที่กําหนดใหอัยการ

เปนผูยื่นฟองคดีตอศาลนั้นเอง 

3.3.2 การแสวงหาพยานหลักฐาน 

เกี่ยวกับการดําเนินคดีอาญาตอกรรมการ ป.ป.ช. กอนที่ศาลจะไตสวนและมีคํา
พิพากษาหรือคําส่ัง กฎหมายกําหนดใหมีคณะกรรมการไตสวนจํานวนไมนอยวาหาคนเพื่อทํา         
หนาที่ไตสวนขอเท็จจริงและทําความเห็นในการดําเนินคดีตามคํารองขอ โดยมีเจตนารมณ
เชนเดียวกับการที่กําหนดใหคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอํานาจหนาที่ในการไตสวนขอเท็จจริงและ
สรุปสํานวนพรอมทําความเห็นเสนอวุฒิสภาเพื่อประชุมลงมติถอดถอนหรือยื่นฟองผูดํารงตําแหนง
ทาง          การเมืองตอศาล  โดยตองการที่จะใหมีองคกรหรือคณะบุคคลที่มีความเปนอิสระไดเขา

มาทําหนาที่ไตสวนขอเท็จจริงเบื้องตนคลายกับการสืบสวนสอบสวนตาม ป.วิ.อ.59 กอนที่จะมีการ
นําคดีไปสูศาลฎีกาฯ ซ่ึงนอกจากจะเปนการเพิ่มกระบวนการตรวจสอบขอเท็จจริงโดยองคกรหรือ
คณะบุคคลอื่นที่มิใชองคกรศาลที่ทําหนาที่เปนทั้งผูไตสวนหาขอเท็จจริง และผูวินิจฉัยช้ีขาดภายใน
องคกรเดียวกันแลวยังเปนหลักประกันคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนเพราะเทากับเปนการ
สรางดุลตรวจสอบใหเกิดการคานอํานาจซึ่งกันและกันอกีโสดหนึ่งดวย 
                                                           

 
58   นิติธร  ศรีบุตร , พ.ร.ป. ที่ไมสอดคลองกับบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนญู, ดุลพาห, เลม 2 

ปที่ 46  (ก.ค.- ธ.ค.  2542) ,  : 200-209. 
59  ดู ป.วิ.อ. มาตรา 2(10) “การสืบสวน” หมายถึง การแสวงหาขอเท็จจริงและหลักฐานซึ่ง

พนักงานฝายปกครองหรือตํารวจไดปฏิบัติไปตามอํานาจหนาที่เพื่อรักษาความสงบเรียบรอยของ
ประชาชนและเพื่อที่จะทราบรายละเอียดแหงความผิด และมาตรา 2(11) “การสอบสวน”            
หมายความถึง การรวบรวมพยานหลักฐาน และการดําเนินการทั้งหลายอ่ืนตามบทบัญญัติแหง
ประมวลกฎหมายนี้ ซ่ึงพนักงานสอบสวนไดทําไปเกี่ยวกับความผิดที่กลาวหาเพื่อที่จะทราบขอ  
เท็จจริงหรือพิสูจนความผิด และเพื่อที่จะเอาตัวผูกระทําผิดมาฟองลงโทษ 
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คณะกรรมการไตสวนเปนองคกรหนึ่งในกระบวนการที่กฎหมายกําหนดขึ้นเพื่อให
หนาที่แสวงหาขอเท็จจริงและพยานหลักฐานเบื้องตน โดยมีรูปแบบเดียวกับการดําเนินคดีในระบบ

ไตสวนของประเทศภาคพื้นยุโรป เชน ประเทศฝรั่งเศส60  จึงนับไดวามีความสําคัญ เพราะถา
คณะกรรมการไตสวนมีมติวาขอกลาวหาใดมีมูลอัยการสูงสุดก็จะตองฟองคดีตามความเห็นของ
คณะกรรมการไตสวนจะใชดุลพินิจเปนอยางอื่นไมได และเมื่อยื่นฟองแลวก็ไมจําเปนตองไตสวน        

มูลฟอง61  โดยถือวากอนจะนําคดีมาฟอง ไดมีการตรวจสอบของเจาหนาที่รัฐมาแลวระดับหนึ่ง 
อยางไรก็ดีเมื่อมีการฟองคดีตอศาลตามมติของคณะกรรมการไตสวน ในการพิจารณาพิพากษาองค
คณะผูพิพากษาจะตองดําเนินการไตสวนหาขอเท็จจริงและพยานหลักฐานเพิ่มเติมตามที่เห็น         
สมควร เพื่อพิสูจนความเปนจริงตามคํารองขอใหดําเนินคดี โดยไมผูกมัดกับเหตุผลหรือพยาน        
หลักฐานที่ปรากฏในคํารองขอใหดําเนินคดี  หรือในการไตสวนหรือความเห็นของคณะกรรมการ

ไตสวน หรือในการดําเนินคดีของอัยการสูงสุด62 การไตสวนหรือสืบพยานของศาลกระทําโดยองค
คณะผูพิพากษาจํานวนเกาคนซึ่งถือไดวาเปนการดําเนินคดีอาญาที่มีองคคณะผูพิพากษามากที่สุด 
ทั้งนี้เนื่องจากเห็นวาเปนคดีที่มีความสําคัญ  เพราะผูถูกกลาวหาเปนเจาหนาที่ตําแหนงระดับสูง 

                                                           
 

60   ประเทศฝรั่งเศสจัดวาเปนประเทศที่กอกําเนิดระบบไตสวนโดยเริ่มขึ้นตั้งแตศตวรรษที่ 
12 โดยจะใหผูพิพากษาเปนผูแสวงหาขอเท็จจริง ดวยการไตสวนพยานในคดีดวยตนเองรวมกับ
อัยการ ในทางปฏิบัติอัยการของประเทศฝรั่งเศสจึงมีบทบาทนอยมากสําหรับผูพิพากษาที่ทําหนาที่
สอบสวนดวย  เรียกวา “ผูพิพากษาสอบสวน” โดยจะใหผูพิพากษาศาลชั้นตนที่ทําหนาที่ดังกลาวมี
อํานาจเชนเดียวกับพนักงานสอบสวน ทั้งนี้จะทําการสอบสวนเฉพาะคดีที่มีโทษสูง  และเปนคดีที่
กฎหมายกําหนดไวโดยเฉพาะเทานั้น  สังเกตวาประเทศไทยก็เคยกําหนดใหศาลทําหนาที่สอบสวน
แตมิไดใชคําวาสอบสวน แตเล่ียงไปใชคําวา “ไตสวน” แทนโดยจะทําการไตสวนในหองพิจารณา
ของศาลวิธีการนี้ใชในสมัยที่มีศาลโปริสภา (โกเมน  ภัทรภิรมย) , “การแกกฎหมายเกี่ยวกับอํานาจ
สอบสวน” วารสารอัยการ, ปที่  14  ฉบับที่ 163 (กันยายน  2534) : 200-201. 

61  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทาง
การเมือง พ.ศ. 2542 , มาตรา 25. 

62   เร่ืองเดียวกนั , มาตรา 44. 
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ของรัฐ  และเปนองคกรของรัฐที่เปนอิสระที่จัดขึ้นตามรัฐธรรมนูญโดยบุคคลเหลานี้เปนผูใช
อํานาจรัฐที่สามารถใหคุณใหโทษแกบุคคลสวนใหญ จึงจําเปนตองใหเกิดความรอบคอบมากที่สุด 
เพื่อปองกันความผิดพลาดที่อาจจะเกิดขึ้นอันอาจจะสงผลกระทบรุนแรงตอการบริหารงานของ     
รัฐธิปตยได โดยเฉพาะอยางยิ่งคําพิพากษาของศาลนี้ถือเปนที่สุดไมสามารถอุทธรณฎีกาตอไป    
ไดอีก ทั้งนี้เพราะกฎหมายมีเจตนารมณที่ตองการใหการพิพากษาคดีประเภทนี้เปนไปดวยความ
รอบคอบ  ขณะเดียวกันก็ตองมีความรวดเร็วดวยเชนกัน  ในการนั่งพิจารณาคดีผูพิพากษาที่เปนองค
คณะผูพิพากษาจะตองมีจํานวนครบทั้งเกาคน  จึงจะเปนการนั่งพิจารณาครบองคคณะตาม  

กฎหมาย63  สําหรับการไตสวนหรือสืบพยานในศาลนอกจากจะตองพิจารณาคดีโดยเปดเผยยึด
หลักการฟงความทุกฝายและคํานึงถึงสิทธิในการตอสูคดีของผูถูกกลาวหาตามที่บัญญัติไวใน
กฎหมายรัฐธรรมนูญ  นอกจากนี้ ตาม พ.ร.ป. วาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาฯ  ยังไดกําหนดให
ประธานศาลฎีกาโดยความเห็นชอบของที่ประชุมใหญศาลฎีกา มีอํานาจออกขอกําหนดเกี่ยวกับการ
ดําเนินคดีเพื่อใชแกการปฏิบัติงานของศาลไดเทาที่ไมขัดหรือแยงตอ พ.ร.ป.ฯ นี้เมื่อไดประกาศใน
ราชกิจ-       จานุเบกษาใหใชบังคับแลว ดังนั้นนอกจากจะตองปฏิบัติตามกฎหมายและขอกําหนดที่
ออกโดยประธานศาลฎีกาดงักลาวแลว หากกรณีใดมิไดมีบัญญัติไวใหนําบทบัญญัติแหง ป.วิ.อ. มา
ใชบังคับสําหรับคดีอาญา และบทบัญญัติแหง ป.วิ.พ. มาใชบังคับสําหรับคดีกลาวหาวารํ่ารวย

ผิดปกติ หรือมีทรัพยสินเพิ่มขึ้นผิดปกติโดยอนุโลม64  สําหรับในการปฏิบัติหนาที่ศาลฎีกาฯ มี
อํานาจเรียกเอกสารหรือหลักฐานที่เกี่ยวของจากบุคคลใดหรือเรียกบุคคลใดมาใหถอยคํา ตลอดจน
ขอใหศาลอื่น  พนักงานสอบสวนหนวยราชการ หนวยงานของรัฐ  รัฐวิสาหกิจ หรือราชการสวน
ทองถ่ินดําเนินการใดเพื่อประโยชนแหงการพิจารณาได  นอกจากนี้ศาลฎีกาฯมีอํานาจแตงตั้งบุคคล
หรือคณะบุคคลเพื่อปฏิบัติหนาที่ตามที่มอบหมาย และมีอํานาจออกหมายอาญา และหมายใดๆ  

ตาม ป.วิ.อ. และ ป.วิ.พ. ดวย65 

                                                           
 
63   รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  2540 , มาตรา 236. 
64    พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนง

ทางการเมือง พ.ศ. 2542, มาตรา 18. 
65  เร่ืองเดียวกัน, มาตรา 5-6 ประกอบรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 

2540,  มาตรา 332(7). 
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3.3.3   การพิสูจนขอเท็จจริง 

การดําเนินคดีอาญาตอกรรมการ ป.ป.ช. ใชระบบไตสวนโดยเนนใหศาลมีบทบาทใน

การคนหาความจริงมากกวาที่เปนอยู สวนคูความเปนเพียงผูชวยเหลือศาลในการรวมกันคนหา 

ความจริง นอกจากนี้ยังไดเปลี่ยนระบบการพิจารณาคดีอาญาที่ใชอยูในปจจุบันตามระบบ Proof 

Beyond The Reasonable Doubt  คือการพิสูจนโดยปราศจากขอสงสัยมาใชระบบ Proof to be 

innocent  คือการพิสูจนความบริสุทธิ์แทน ตองยืดถือหลักในการฟงความทุกฝายและสิทธิในการ

ตอสูคดีของผูถูกกลาวหาเปนหลัก ในการดําเนินกระบวนการพิจารณาในชั้นศาล  เมื่ออัยการสูงสุด

ยื่นฟองคดีจะตองสงสํานวนการไตสวนของคณะกรรมการไตสวนตอศาลเพื่อใชเปนหลักในการ

พิจารณาและรวมไวในสํานวน โดยในวันที่ยื่นฟองศาลจะสั่งประทับฟองโดยไมตองไตสวน               

มูลฟอง66 และจะกําหนดวันนัดพิจารณาครั้งแรกโดยในวันดังกลาวศาลจะสอบคําใหการจําเลย

พรอมกับกําหนดวันตรวจพยานหลักฐานโดยใหโจทก จําเลยทราบลวงหนาไมนอยกวาสิบวัน          

ในวันตรวจพยานหลักฐาน โจทกจําเลยมีหนาที่จะตองสงพยานเอกสาร และพยานวัตถุตอศาล

เพื่อใหอีกฝายตรวจสอบ  กับตองแถลงแนวทางการเสนอพยานหลักฐานตอองคคณะผูพิพากษา 

หากไมมีการโตแยงพยานหลักฐานใด องคคณะผูพิพากษาจะมีคําสั่งใหรับฟงพยานหลักฐานนั้น

โดยไมตองไตสวนก็ได  แตถามีการโตแยงพยานหลักฐานใด หรือเมื่อศาลเห็นสมควร  องคคณะผู

                                                           
 
66   สังเกตวากฎหมายมิไดกําหนดไวชัดเจน เมื่ออัยการสูงสุดยื่นฟองกรรมการ ป.ป.ช. คน

ใดตอศาลแลวจะตองมีตัวกรรมการ ป.ป.ช. มาพรอมฟองดวยหรือไม  แตเมื่อพิจารณาจาก            
ขอกําหนดเกี่ยวกับการดําเนินคดีของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง พ.ศ. 
2542  ขอ 8 ที่กําหนดวาหากโจทกนําตัวจําเลยมาศาลในวันฟอง ใหผูพิพากษาประจําแผนกคดีอาญา
ของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองในศาลฎีกาเปนผูพิจารณาในการขังหรือปลอยตัวจําเลยชั่วคราว 
หากไมไดนําตัวจําเลยมาศาล ใหโจทกระบุที่อยูจริงของจําเลยมาในฟอง  และในขอ 10 กําหนดวา 
ศาลมีอํานาจพิจารณาและไตสวนพยานหลักฐานลับหลังจําเลยได จากขอกําหนดดังกลาวนี้เองทําให
เห็นไดวาในการยื่นฟองกรรมการ ป.ป.ช. ตอศาลอาจไมตองมีตัวจําเลยมาพรอมฟองก็ได 
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พิพากษาจะดําเนินการไตสวนพยานหลักฐานนั้นตอไป  โดยกําหนดวันเริ่มไตสวนใหคูความทราบ

ลวงหนาไมนอยกวาเจ็ดวัน  ในการไตสวนองคคณะผูพิพากษาจะเปนผูสอบถามพยานบุคคลเอง

โดยการแจงใหพยานทราบประเด็นและขอเท็จจริง ซ่ึงจะทําการไตสวนแลวใหพยานเบิกความใน

ขอนั้น  จากนั้นจึงจะทําการไตสวนแลวใหพยานเบิกความตอไป เมื่อการไตสวนพยานหลักฐาน

เสร็จสิ้นโจทกจําเลยมีสิทธิแถลงปดคดีภายในเวลาที่ศาลกําหนดกอนศาลมีคําพิพากษา67 

สังเกตวาในการดําเนินกระบวนการพิจารณา มีการกําหนดวันตรวจพยานหลักฐาน 

เพื่อใหคูความสงพยานเอกสารและพยานวัตถุใหอีกฝายตรวจสอบกอน  นอกจากนี้คูความตองแถลง

แนวทางการเสนอพยานหลักฐานตอศาลดวย  ซ่ึงเปนหลักการใหมที่ไดมีการนํามาใชบังคับโดยมี

เจตนารมณเพื่อเปนการเปดเผยพยานหลักฐานในคดีอาญาตอกัน  เพราะการดําเนินคดีอาญาตาม

ระบบไตสวนมุงในการคนหาความจริงเปนสําคัญนั่นเอง  สําหรับการที่กําหนดใหตองมีการแถลง

แนวทางการเสนอพยานหลักฐานตอศาลดวยเปนแนวความคิดที่นํามาจากการดําเนินคดีระบบลูกขนุ 

(Jury)  ในระบบคอมมอนลอร  ซ่ึงกําหนดใหคูความตองเสนอพยานหลักฐานกอนจึงจะแถลง

แนวทาง (Brief)  วามีพยานหลักฐานจํานวนเทาใด  พยานหลักฐานนั้นๆ  จะสืบใหเห็นในประเด็น

ใด หลังจากนั้นก็เปดโอกาสใหคูความอีกฝายโตแยงพยานเอกสารและพยานวัตถุนั้นหากคูความไม          

โตแยงก็ไมจําเปนตองไตสวนมีปญหาเพียงวาจะรับฟงพยานดังกลาวหรือไม และถารับฟงจะมี         

น้ําหนักเพียงใด  แตถาเปนพยานบุคคลจะตองมีการไตสวนเสมอ68 

 

 
                                                           
 

67  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทาง
การเมือง พ.ศ. 2542,  มาตรา 25-32  ประกอบมาตรา 42 วรรคหา 

68   ประสพสุข  บุญเดช – จรัญ  ภักดีธนากุล,  “รายงานการประชุมคณะกรรมการยกราง
กฎหมาย ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง” ครั้งที่ 
17, วันที่  5 สิงหาคม  2541. 
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3.3.4    การทําคําวินิจฉัย 

กฎหมายกําหนดใหองคคณะผูพิพากษาทุกคนตองทําความเห็นในการวินิจฉัยคดีเปน

หนังสือพรอมทั้งตองแถลงดวยวาจาตอท่ีประชุมกอนการลงมติ  การพิพากษาคดีใหถือมติตามเสียง

ขางมาก โดยองคคณะผูพิพากษาอาจมอบหมายใหผูพิพากษาคนใดคนหนึ่งในองคคณะผูพิพากษา

เปนผูจัดทําคําสั่งหรือคําพิพากษาตามมตินั้นก็ได  ซ่ึงกระบวนการการทําคําวินิจฉัยนี้มีความ

แตกตางไปจากการทําคําพิพากษาตาม ป.วิ.อ. หลักการดังกลาวไดนํารูปแบบมาจากศาลรัฐธรรมนูญ 

สําหรับคําสั่งและคําพิพากษาของศาลใหเปดเผยและเปนที่สุด  โดยคําส่ังที่เปนการวินิจฉัยช้ีขาดคดี

หรือคําพิพากษาของศาลใหเปดเผยโดยประกาศในราชกิจจานุเบกษา สวนความเห็นในการวินิจฉัย

คดีของผูพิพากษาในองคคณะผูพิพากษาทุกคนใหเปดเผยตามวิธีการที่ประธานศาลฏีกากําหนด          

ทั้งนี้ศาลจะตองอานคําพิพากษาโดยเปดเผยภายในเจ็ดวันนับแตวันเสร็จการพิจารณา  เวนแตมีเหตุ

สมควรจะเลื่อนการอานไปก็ไดแตตองไมเกินสิบสี่วันหากไมไดตัวจําเลยมาฟงคําพิพากษาใหเล่ือน

การอานไป  และออกหมายจับจําเลยมาฟงคําพิพากษา  เมื่อไดออกหมายจับแลวไมไดตัวจําเลยมา

ภายในหนึ่งเดือนนับแตวันออกหมายจับใหศาลอานคําพิพากษาหรือคําสั่งจับจําเลยได และถือวา

จําเลยไดฟงคําพิพากษาหรือคําส่ังนั้นแลว69  เกี่ยวกับการวินิจฉัยความผิดทางอาญาของกรรมการ        

ป.ป.ช. เปนการนําขอเท็จจริงที่ไดจากการไตสวนหรือการพิจารณาสืบพยานมาปรับบทกับ

องคประกอบความผิดกฎหมายวากรรมการ ป.ป.ช. ผูใดกระทําความผิดฐานทุจริตตอหนาที่หรือ

กระทําความผิดตอตําแหนงหนาที่ราชการหรือไม  ซึ่งความผิดดังกลาว ป.อ. และกฎหมายอื่นได

บัญญัติลักษณะความผิดไวแลว  โดยมุงจะเอาผิดกับเจาพนักงาน  และโดยที่กรรมการ ป.ป.ช. 

นอกจากจะถือเปนเจาพนักงานตาม ป.อ. ซ่ึงกฎหมายกําหนดโทษไวสูงกวาบุคคลธรรมดาอยูแลว                     

คณะกรรมการ ป.ป.ช. ยังถือเปนเจาหนาที่ระดับสูงของรัฐ  ดวยเหตุนี้กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญ

                                                           
 

69   รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540, มาตรา 311 และพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง พ.ศ. 2542, 
มาตรา 20-21 , 32. 
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จึงกําหนดใหตองระวางโทษสองเทาของโทษที่กฎหมายกําหนดไวสําหรับความผิดนั้น70 จาก

บทบัญญัติในกฎหมายดังกลาวทําใหทราบถึงเจตนารมณของกฎหมายที่ตองการจะใหคําพิพากษา

ไดรับการตรวจสอบจากประชาชนมากขึ้นกวาเดิม  และจะมีผลทําใหผูพิพากษาเปนผูชี้ขาดตัดสิน

คดีเกิดความรับผิดชอบตอประชาชนมากขึ้น จึงอาจกลาวไดวาเปนกระบวนการควบคุมตรวจสอบ

การปฏิบัติหนาที่ขององคคณะผูพิพากษาโดยประชาชนวธีิหนึ่ง 
 

                                                           
 
70   พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 

2542, มาตรา  31, 125. 
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บทท่ี  4 
 

วิเคราะหกฎหมายรัฐธรรมนญู และกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญ 
เก่ียวกับการดําเนินคดีอาญาตอกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาต ิ

 
สืบเนื่องจากความลมเหลวของระบบตรวจสอบการใชอํานาจรัฐที่ผานมาถือเปน

ปรากฏการณอันหนึ่งที่นําไปสูการปฏิรูปทางการเมือง จนกระทั่งไดมีการตรากฎหมายรัฐธรรมนูญ
แหงราชอาณาจักรไทย    พุทธศักราช 2540 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณา
คดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง พ.ศ. 2542 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวย
การปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 และกฎหมายที่เกี่ยวของอื่นๆ อีกหลายฉบับ          
ซ่ึงปจจุบันมีผลใชบังคับแลวนั้น โดยเฉพาะอยางยิ่งบทบัญญัติที่เกี่ยวกับการดําเนินคดีอาญาตอ
กรรมการ ป.ป.ช. ไดมีความพยายามกําหนดหลักเกณฑในกฎหมายใหมีความสอดคลองตอเนื่องกับ
บทบัญญัติรัฐธรรมนูญ แตโดยที่ในความเปนจริงกฎหมายรัฐธรรมนูญที่บังคับใชอยูในปจจุบันก็ยัง
มีความไมสมบูรณในตัวเองเชนกัน แมโดยสภาพทางกฎหมายตองถือวากฎหมายรัฐธรรมนูญเปน
กฎหมายสูงสุดและเปนกฎหมายแมบทที่กฎหมายอื่นๆ จะขัดหรือแยงมิไดก็ตามแตถากฎหมายใด       
มิไดบัญญัติขึ้น โดยตั้งอยูบนพื้นฐานของความเปนจริงในสังคมแลว กฎหมายนั้นก็มิอาจนับไดวา
เปนกฎหมายที่ดีได ในอนาคตยอมจะตองถูกเรียกรองใหมีการแกไขเปลี่ยนแปลงไปในที่สุด ซ่ึงก็
ไมยกเวนแมกระทั่งกฎหมายรัฐธรรมนูญฉบับนี้ และตอไปนี้จะนํากฎหมายรัฐธรรมนูญแหงราช
อาณา-จักรไทย พุทธศักราช 2540 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญา
ของ         ผูดํารงตําแหนงทางการเมือง พ.ศ. 2542 และพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวย
การ             ปองกันและปราบปรามการทุจริต  พ.ศ. 2542 เฉพาะที่เกี่ยวของกับการดําเนินคดีอาญา
ตอกรรมการ ป.ป.ช. มาศึกษาวิเคราะหเพื่อจะชี้ใหเห็นวากฎหมายที่กลาวมานี้ยังขาดความสมบูรณที่
จะบังคับใชเปนกฎหมาย  โดยเฉพาะในเรื่องผลกระทบที่เปนอุปสรรคตอการปฏิบัติหนาที่ของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ในกระบวนการตรวจสอบการใชอํานาจรัฐโดยรวม  อันจะเปนผลใหการ
ตรวจสอบการใชอํานาจรัฐไมสามารถดําเนินไปไดสมดังเจตนารมณที่คนในชาติมุงมั่นปรารถนาที่
อยากจะใหบังเกิดขึ้นในรัฐธรรมนูญฉบับนี้ 
 



4.1    ปญหาอุปสรรคในการดําเนินคดีอาญาตอกรรมการ ป.ป.ช.  
 

โดยที่กฎหมายรัฐธรรมนูญ พ.ร.ป. วาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาฯ และ พ.ร.ป. วาดวย
การปองกันและปราบปรามฯ  ไดบัญญัติหลักเกณฑและวิธีพิจารณาคดีเกี่ยวกับการดําเนินคดีอาญา
ตอกรรมการ ป.ป.ช. ไวหลายประการดวยกัน  แตที่เก่ียวของคงเปนประเด็นที่จะกลาวตอไปนี้  ซ่ึง
ไดแก กรณีที่กฎหมายกําหนดวา กอนนําคดีมาสูศาลจะตองมีการเขาชื่อรองขอจากสมาชิกรัฐสภา
กอน  หรือการหามมิใหกรรมการ ป.ป.ช. ผูท่ีถูกกลาวหาวากระทําผิดปฎิบัติหนาท่ีในระหวางนั้น
จนกวาจะมีคําพิพากษาใหยกคํารอง  หรือการท่ีกําหนดใหองคคณะผูพิพากษาเปนผูแตงตั้ง
คณะกรรมการไตสวนเพื่อทําหนาที่ไตสวนขอเท็จจริงและทําความเห็นเกี่ยวกับการดําเนินคดีตาม         
คํารองขอ  ตลอดจนการกําหนดใหอัยการสูงสุดจะตองฟองคดีตามมติของคณะกรรมการไตสวน  
ตามความในกฎหมายนี้เองที่ผูวิจัยเห็นวา อาจจะกอใหเกิดปญหาและอุปสรรคตอการบังคับใช  
เนื่องจากอาจมีผลกระทบตามมาหลายประการจนอาจเปนสาเหตุทําใหการดําเนินคดีอาญาตอ
กรรมการ ป.ป.ช. ไมมีประสิทธิภาพที่เพียงพอ  กับไมมีหลักประกันคุมครองแกกรรมการ ป.ป.ช.   
ผูถูกกลาวหาเทาที่ควร  และในที่สุดยอมจะทําใหการปฏิบัติภาระกิจในหนาที่ของกรรมการ ป.ป.ช. 
ไมประสบผลสําเร็จ 

ผูวิจัยไดพยายามนํากฎหมายทั้งหมดที่เกี่ยวของมาศึกษาวิเคราะห และเห็นวาปญหา
อุปสรรคและผลกระทบที่อาจจะเกิดขี้นจากกฎหมายขางตนอยางนอยมีส่ีประการ ดังตอไปนี้ 

 

4.1.1  ปญหาอุปสรรคในการนําคดีมาสูศาล 

รัฐธรรมนูญ มาตรา 300 วรรคแรก  บัญญัติวา “สมาชิกสภาผูแทนราษฎร สมาชิก           
วุฒิสภา  หรือสมาชิกของท้ังสองสภามีจํานวนไมนอยกวาหนึ่งในสี่ของจํานวนสมาชิกท้ังหมดเทาท่ี
มีอยูของท้ังสองสภามีสิทธิเขาชื่อรองขอตอศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทาง
การเมืองวา กรรมการ ป.ป.ช. ผูใดร่ํารวยผิดปกติ กระทําความผิดฐานทุจริตตอหนาท่ี หรือกระทํา
ความผิดตอตําแหนงหนาท่ีราชการ”1 จากหลักกฎหมายดังกลาวทําใหเล็งเห็นถึงเจตนารมณของผู

                                                           
 

1 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต   พ.ศ. 

2542 , มาตรา 17  วรรคแรก บัญญัติไวทํานองเดียวกัน. 
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ราง         รัฐธรรมนูญที่ตองการจะใหองคกรนิติบัญญัติซ่ึงกอรปไปดวยสมาชิกสภาผูแทนราษฎร
และสมาชิกวุฒิสภาเขามาทําหนาที่ตรวจสอบการทํางานของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ทั้งนี้สืบ
เนื่องจากเห็นวาคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีฐานะเปนองคกรของรัฐที่เปนอิสระที่ถูกจัดตั้งขึ้นตาม
บทบัญญัติแหง        รัฐธรรมนูญ เพื่อทําหนาที่ตรวจสอบการใชอํานาจรัฐ จึงถือเปนองคกรที่มี
ความสําคัญสมควรที่             ผูแทนปวงชนจะตองเขามารวมตรวจสอบในการดําเนินคดีตั้งแตชั้น
เร่ิมตนคดีกอนนําคดีมาสูศาล และนอกจากเหตุผลขางตนแลวนาเชื่อวาผูรางกฏหมายฉบับนี้ตองการ
จะจํากัดอํานาจหนาที่ของพนักงานสอบสวน และพนักงานอัยการมิใหเขามามีอํานาจหนาที่ใน
กระบวนการตรวจสอบโดยตรง เนื่องจากเห็นวาการปฏิบัติหนาที่ขององคกรดังกลาวในอดีตที่
ดําเนินมาตาม  ป.วิ.อ. ไมสบผลสําเร็จในการที่จะนําตัวผูกระทําผิดมาลงโทษ จึงไดกําหนดใหมี
กระบวนการเริ่มตนคดีดังกลาวตางจากการดําเนินคดีอาญาโดยทั่วไป 

แตการที่กําหนดวากอนนําคดีมาสูศาลจะตองมีการเขาชื่อรองขอจากสมาชิกรัฐสภา
กอนจึงจะสามารถฟองคดีไดนั้นถือวาเปนอุปสรรคอยางมากตอการดําเนินคดีอาญากับบุคคล        
ดังกลาว ทั้งนี้เพราะจะตองมีการเขาชื่อกันโดยตองมีคะแนนเสียงไมนอยกวาหนึ่งในสี่หรือเทากับ 

175 คน2 เห็นชอบดวยจึงจะเริ่มตนคดีได มิฉะนั้นยอมไมอาจดําเนินคดีอาญาตามขอกลาวหา              

ดังกลาวไดแมวาจะมีพยานหลักฐานเบื้องตนที่สามารถแสดงแนชัดวากรรมการ ป.ป.ช. คนใด
กระทําความผิดก็ตาม ทั้งนี้เพราะขอจํากัดที่เปนเงื่อนไขของกฎหมาย ซ่ึงโดยในความเปนจริงแลว
เห็นวาอํานาจในการดําเนินคดีอาญาทั่วไปของประเทศในโลกสวนใหญตางถือตรงกันวาเปนอํานาจ
ของรัฐที่จะตองเปนผูเขามาดําเนินการเพื่อรักษาความสงบเรียบรอยของสังคมอันสอดคลองกับ

หลักการดําเนินดดีอาญาโดยรัฐที่ประเทศไทยใชอยูตามแนวคิดแบบทฤษฎีอรรถประโยชน3 ดวย

เหตุนี้รัฐจึงไมจําเปนตองรับฟงความเห็นชอบจากรัฐสภาซึ่งเปนตัวแทนของประชาชนกอนเพราะ

                                                           
 
2   อางไวแลว ในเชิงอรรถที ่ 54 ,   หนา   61.  
3 ทฤษฎีอรรถประโยชน มีแนวคิดวา ความผิดทางอาญาเปนความผิดตอสังคมหรือรัฐ              

รัฐจึงมีสวนไดเสียและมีหนาที่ตองรับผิดชอบตอการกระทําที่เกิดขึ้น เพราะรัฐมีหนาที่รักษาความ
สงบเรียบรอยในสังคมสวนรวม ดังนั้นเมื่อมีการกระทําความผิดเกิดขึ้นรัฐตองดําเนินการ               
ปราบปราม  จับกุม  ฟองรอง เพื่อนําตัวผูกระทําผิดมาลงโทษตามกฎหมาย. 
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การดําเนินคดีอาญามิใชเปนการดําเนินกิจกรรมทางการเมืองหรือการปกครองอันจะตองเปนไปตาม

เจตจํานงแหงมหาชนไม4 แตจักตองดําเนินไปบนพื้นฐานปรัชญาวาดวยการรักษาความสงบ

เรียบรอยและศีลธรรมอันดีของประชาชนในสังคมตางหากจึงจะถูกตองและเปนอันหนึ่งอันเดียวกับ
นานา            อารยประเทศทั้งหลาย ซ่ึงเกี่ยวกับเรื่องนี้ในอดีตประเทศฝรั่งเศสเองก็เคยประสบ
ปญหาดังกลาวมาแลวกลาวคือ นับตั้งแตประเทศฝรั่งเศสไดจัดตั้งศาลอาญาชั้นสูง (La Haute Cour 
de justice) ทํา หนาที่พิจารณาพิพากษาคดีความผิดทางอาญาที่นักการเมืองระดับสูงไดกระทําขณะ
ดํารงตําแหนงทางการเมืองมานานนับศตวรรษก็ตามแตทางปฏิบัติมาตรการดังกลาวก็ไมประสบ
ผลสําเร็จเทาที่ควร เนื่องจากมีการกลาวหานักการเมืองระดับสูงวากระทําความผิดขณะดํารง
ตําแหนงหนาที่เพียงไมกี่ครั้งและไมมีคร้ังใดที่ศาลอาญาชั้นสูงจะไดพิจารณาการกระทําดังกลาว 
เหตุผลประการหนึ่งคือ กระบวนการตรวจสอบทางการเมืองจะเริ่มตนไดก็แตโดยอาศัยเสียงขาง
มากของสภาผูแทนราษฎร และวุฒิสภา เมื่อมีการกลาวหารัฐมนตรีคนใดตอศาลอาญาชั้นสูง แตละ
สภาจะตองลงมติเห็นดวยกับขอกลาวหาดวยคะแนนเสยีงเห็นดวยไมนอยกวากึ่งหนึ่งของแตละสภา
จึงจะถือวารับคํากลาวหาไวพิจารณา ซ่ึงในทางปฏิบัติกระบวนการดังกลาวจึงขึ้นอยูกับฝายที่มีเสียง
ขางมากในสภาแตละ สภาวาจะรับหรือไมรับคํากลาวหาไวพิจารณา ดังนั้นในปลายป ค.ศ. 1993 
รัฐสภาจึงไดแกไข         รัฐธรรมนูญเพิ่มเติมและจัดตั้งศาลอาญาแหงสาธารณรัฐ (La Cour de justic 
de la Re’ Publique) โดยไดเปล่ียนวิธีการกลาวหาที่จะตองอาศัยเสียงขางมากของสภามาเปนให

                                                           
 
4 สําหรับวัฒนธรรมทางการเมืองของประชาชนในประเทศที่ปกครองดวยระบบ

ประชาธิปไตย    ความชอบธรรมก็คือ ผลประโยชนของมหาชน  เรียกไดวาความชอบธรรมของการ
ใชอํานาจรัฐอยูที่ “เจตจํานงของมหาชน” (popular will) แตขณะเดียวกันในระบบประชาธิปไตย         
มิไดคํานึงแตเฉพาะเจตจํานงมหาชนแตเพียงอยางเดียวเทานั้น ยังตองมุงปกปองคุมครองสิทธิของ
ปจเจกชนจากการใชอํานาจรัฐที่มาจากมหาชนดวยเพราะลัทธิของปจเจกชนก็มีความสําคัญ 
เนื่องจากเกี่ยวกับการพิทักษเสรีภาพความเปนมนุษยของตน (วิชัย  วิวิตเสวี , การคุมขังโดยมิชอบ 
: ศาลกับการพิทักษเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ , พิมพเผยแพรโดย มูลนิธิกรมหลวงราชบุรีดิเรกฤทธิ์ ,  
7  สิงหาคม  2541 , หนา  13-18). 
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อัยการประจําศาลฎีกา     และผูรองเรียนสามารถยื่นขอกลาวหาไดโดยจะมีคณะกรรมการพิจารณาคําฟอง ทํา
หนาที่พิจารณาวาสมควรรับขอกลาวหาดังกลาวไวพิจารณาตอไปหรือไม5  

จากประเด็นปญหาขางตนกอใหเกิดปญหาการไมสามารถนําบุคคลมาลงโทษตามเจตนารมณของ
กฎหมายไดแลวยังเปนการขัดแยงกับหลักความเสมอภาคในการดําเนินคดีทําใหบุคคลไมไดรับการคุมครองตาม
กฎหมายอยางเทาเทียม อันจะเปนหนทางใหการทําหนาที่ตรวจสอบการใชอํานาจรัฐของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
ในทางอรรถคดีดังกลาวเกิดความเหลื่อมล้ําและเกิดความไมแนนอน เพราะการดําเนินคดีขึ้นอยูกับสภาพการณ
ทางการเมืองในขณะนั้นวามีความตองการใหมีการดําเนินคดีอาญากับกรรมการ ป.ป.ช. คนใดหรือไม ซึ่งความ
ตองการดังกลาวยอมจะหลีกไมพนเกี่ยวของกับผลประโยชนทางการเมืองมากกวาจะคํานึงถึงความถูกตองเปน
ธรรมตามความมุงหมายของกฎหมาย นอกจากนี้บทบัญญัติขางตนยังมีผลกระทบตอกระบวนการยุติธรรมทาง
อาญาปกติดวยเน่ืองจาก พ.ร.ป. วาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาฯ  มาตรา  4  ไดบัญญัติวา  นับต้ังแตวันที่
พระราชบัญญัติประกอบ  รัฐธรรมนูญนี้ใชบังคับหามมิใหศาลอื่นรับคดีที่อยูในอํานาจของศาลฎีกาแผนกคดีอาญา
ของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองไวพิจารณาพิพากษา ฉะนั้นถาไมมีการเขาช่ือรองขอจากสมาชิกรัฐสภาหรือรอง
ขอแลวแตไมไดคะแนนเสียงเห็นชอบตามจํานวนที่รัฐธรรมนูญกําหนดก็ไมอาจดําเนินคดีกับกรรมการ ป.ป.ช. ได
ตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ อีกทั้งไมอาจดําเนินคดีตาม ป.วิ.อ. ไดดวย อันจะเปนอุปสรรคทําใหยากตอการ ที่
จะนําผูกระทําผิดมาลงโทษตามกฎหมายกับยังเปนการเปดโอกาสใหองคกรที่ดําเนินกิจกรรมทางการเมืองที่มิได
เกี่ยวของโดยตรงกับกระบวนการยุติธรรมเขามามีอิทธิพลตอการดําเนินคดีอาญากับกรรมการ ป.ป.ช.อีกทางหนึ่ง
ดวย 
 

4.1.2 ปญหาที่สงผลกระทบตอการปฏิบัติหนาที่ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในกระบวนการตรวจสอบ
การใชอํานาจรัฐ 

รัฐธรรมนูญมาตรา 300 วรรคสาม บัญญัติวา “กรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ 
ผูถูกกลาวหาจะปฏิบัติหนาที่ในระหวางนั้นมิไดจนกวาจะมีคําพิพากษาของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารง
ตําแหนงทางการเมืองใหยกคํารองดังกลาว”6   
 
 
 
 

                                                           
 
5   อางแลว ดูเชิงอรรถที่  4 , หนา   36. 
6 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต      พ.ศ. 2542 ,  

มาตรา  17  วรรคสาม  บัญญัติไวทํานองเดียวกัน. 
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อํานาจหนาที่ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. นั้นเปนไปตามที่บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ 
มาตรา  301  และ พ.ร.ป. วาดวยการปองกันและปราบปรามฯ  มาตรา 19 ไดแก  การไตสวน             
ขอเท็จจริงและสรุปสํานวนพรอมทําความเห็นเสนอตอวุฒิสภา เพื่อถอดถอนผูดํารงตําแหนงทาง
การเมือง  ตลอดจนการไตสวนและวินิจฉัยวาเจาหนาที่ของรัฐผูใดร่ํารวยผิดปกติ  กระทําความผิด
ฐานทุจริตตอหนาที่หรือกระทําความผิดตอตําแหนงหนาที่ราชการ หรือความผิดตําแหนงหนาที่ใน
การยุติธรรม  เปนตน  การที่กฎหมายบัญญัติหามมิใหกรรมการ ป.ป.ช. ผูถูกกลาวหาปฏิบัติหนาที่
ในระหวางนั้นเพราะเกรงวาผูถูกกลาวหาจะอาศัยอํานาจหนาที่ที่ตนมีอยูเขามาแทรกแซงคดีอีกทั้ง
ไมตองการใหกรรมการ ป.ป.ช. ผูถูกกลาวหาปฏิบัติหนาที่ตอไป  เนื่องจากอาจจะไปกระทําการ
อยางใดอยางหนึ่งซึ่งจะมีผลกระทบกับสวนไดเสียของผูถูกกลาวหาหรือผูกลาวหา ตลอดจนผู          
เกี่ยวของอื่นๆ โดยมีเจตนารมณใหกระบวนการตรวจสอบดําเนินไปดวยความโปรงใสมากที่สุด 

ปญหาที่อาจเกิดขึ้น  เชนกรณีมีการกลั่นแกลงจากสมาชิกรัฐสภาที่ตองการเขาชื่อ
กลาวหากรรมการ ป.ป.ช. คนใดคนหนึ่งหรือหลายคนหรือกรรมการ ป.ป.ช. หมดทุกคนเพื่อให
กรรมการ ป.ป.ช. ที่ถูกกลาวหาไมสามารถปฏิบัติหนาที่ตามกฎหมายได โดยมุงจะชวยเหลือตนเอง
หรือ        พวกพองมิใหกรรมการ ป.ป.ช. เขามาตรวจสอบและไตสวนขอเท็จจริงพรอมกับทํา
ความเห็นเพื่อเสนอถอดถอนบุคคลออกจากตําแหนงหรือเพื่อใหอัยการสูงสุดฟองคดีอาญาตอศาล 
อันจะสงผลใหการปฏิบัติหนาที่ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เกิดอุปสรรค และกระทบกระเทือนตอ
กระบวนการตรวจสอบการใชอํานาจรัฐโดยรวม โดยเฉพาะเมื่อพิจารณาตาม พ.ร.ป. วาดวยการ
ปองกันและปราบปรามฯ มาตรา 20 ที่บัญญัติวา “การประชุมของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ตองมี
กรรมการมาประชุมไมนอยกวากึ่งหนึ่งของจํานวนกรรมการทั้งหมดจึงจะเปนองคประชุม แตองค
ประชุมในการพิจารณาและวินิจฉัยหรือใหความเห็นชอบตองประกอบดวยกรรมการไมนอยกวา
สองในสามของจํานวนกรรมการทั้งหมด” และในมาตรา 23 บัญญัติวา   “การลงมติของที่ประชุมให
ถือเสียงขางมาก  เวนแตการลงมติในการวินิจฉัยหรือใหความเห็นชอบตามบทบัญญัติแหง
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้ตองมีจํานวนไมนอยกวาสองในสามของจํานวนกรรมการ
ทั้งหมด” ประเด็นปญหาจึงเกิดขึ้นวาเมื่อกรรมการ ป.ป.ช. คนใดคนหนึ่งหรือหลายคนหรือ
กรรมการ ป.ป.ช. หมดทุกคนตกเปนผูถูกกลาวหาเปนเหตุใหไมสามารถปฏิบัติหนาที่ตามกฎหมาย
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ไดแลวกระบวนการตรวจสอบการใชอํานาจรัฐที่ตองกระทําโดยคณะกรรมการ ป.ป.ช. จะดําเนิน

ตอไปไดอยางไร   และจะมีวิธีแกปญหานี้อยางไร7  
 

4.1.3 ปญหาเกี่ยวกับประสิทธิภาพและความเปนกลางในการทําหนาท่ีขององคคณะผู
พิพากษา   

พ.ร.ป. วาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาฯ มาตรา 37 บัญญัติวา “ใหองคคณะผูพิพากษา
แตงตั้งบุคคลจํานวนไมนอยกวาหาคนเปนคณะกรรมการไตสวนทําหนาท่ีไตสวนขอเท็จจริงและทํา
ความเห็นเก่ียวกับการดําเนินคดีตามคํารองขอ” เหตุผลสําคัญที่กําหนดใหแตงตั้งคณะกรรมการ        
ไตสวนขึ้นมาทําหนาที่ไตสวนขอเท็จจริงและทําความเห็นตามคํารองขอ เนื่องจากตัวกรรมการ           
ป.ป.ช. เองตกเปนผูถูกกลาวหา  จึงไมอาจทําหนาที่ตามกฎหมายไดจําเปนตองใหมีองคกร หรือ
คณะกรรมการที่เปนกลางเขามาทําหนาที่แทนกรรมการ ป.ป.ช. 

ปญหาวาการที่กาํหนดใหองคคณะผูพิพากษาซึ่งเปนองคกรผูทําหนาที่ในการพิจารณา
พิพากษาคดีเปนผูมีอํานาจในการแตงตั้งคณะกรรมการไตสวนเพื่อทําหนาที่ไตสวนขอเท็จจริง และ
ทําความเห็นเกี่ยวกับคดีกอนที่จะมีการนําคดีมาสูการพิจารณาของศาลถือวามีความเหมาะสม
หรือไมเพียงใด  เพราะเมื่อพิจารณาเทียบเคียงกับเจตนารมณของรัฐธรรมนูญที่กําหนดให

                                                           
 
7  สังเกตวา  ใน พ.ร.ป. วาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 มาตรา  13 

ไดกําหนดเกี่ยวกับการพนจากตําแหนงของกรรมการ ป.ป.ช. ไวหลายประการซึ่งรวมถึงกรณีที่
กรรมการ    ป.ป.ช. คนใดตองคําพิพากษาใหจําคุกดวย กับไดกําหนดตอไปวาเมื่อพนตําแหนง
เนื่องจากกรณีดังกลาวแลว ใหกรรมการที่เหลืออยูปฏิบัติหนาที่ตอไปไดและใหถือวาคณะกรรมการ        
ป.ป.ช. ประกอบดวยกรรมการเทาที่มีอยู  ซ่ึงจากบทบัญญัติดังกลาว มิไดรวมถึงกรณีกรรมการ      
ป.ป.ช. ไมอาจปฏิบัติหนาที่ในระหวางที่ ถูกเขาชื่อกลาวโทษเพื่อดําเนินคดีอาญาดวยไม  ฉะนั้นจึง
ไมอาจที่จะนําบทบัญญัติดังกลาวมาใชได  และในกรณีนี้ตองถือวากรรมการ ป.ป.ช. ยังไมพนจาก
ตําแหนงเพียงแตจะปฏิบัติหนาที่ไมไดเทานั้น และหากจะดําเนนิการสรรหาและเลือกกรรมการคน
ใหม เขามาแทนก็นาจะกระทําไมไดเชนกัน จึงจําเปนตองแกปญหาดังกลาวโดยรีบดวนเนื่องจาก
เปนปญหาสําคัญ. 
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คณะกรรมการ ป.ป.ช. เปนผูทําหนาที่ไตสวนขอเท็จจริงเบื้องตนตางหากจากองคกรศาลยุติธรรมที่
ทําหนาที่ในการพิจารณาและชี้ขาดตัดสินคดี เพื่อจะไดไมเกิดการใชอํานาจเบ็ดเสร็จขององคกรศาล
ที่ทําหนาที่เปนทั้งผูรวบรวมและรับฟงขอเท็จจริง ขณะเดียวกันก็ทําหนาที่พิจารณาพิพากษาคดีไป
ในคราวเดียวกันอันจะสามารถลดความกระดางของระบบไตสวนได   ดังนั้นการกําหนดใหองค
คณะผูพิพากษาเปนผูแตงตั้งคณะกรรมการไตสวนจึงนาจะไมมีความเหมาะสม และอาจสงผลตอ
การปฏิบัติหนาที่ขององคคณะผูพิพากษาวาจะมีประสิทธิภาพในการทํางานเพียงพอและจะสามารถ
รักษาความเปนกลางในการรับฟงขอเท็จจริงเพื่อพิจารณาชี้ขาดคดีไดมากนอยเพียงใด 
 

 4.1.4  ปญหาการใชดุลพินิจของอัยการสูงสุดในการสั่งฟองคดีอาญา 

โดยที่มาตรา 42 วรรคสองและวรรคสาม แหง พ.ร.ป. วาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาฯ 
พ.ศ. 2542 บัญญัติวา  “ ในกรณีท่ีคณะกรรมการไตสวนมีมติวา  ขอกลาวหาอันเปนคดีอาญาตอ
กรรมการ ป.ป.ช. นั้น    มีมูล… ใหคณะกรรมการไตสวนสงรายงานพรอมเอกสารทั้งหมดท่ีมีอยูไป
ยังอัยการสูงสุดเพื่อดําเนินการฟองคดีตอศาล…ใหอัยการสูงสุดฟองคดีตามความเห็นของ
คณะกรรมการไตสวนภายในสามสิบวันนับแตวันไดรับเรื่อง” โดยทั่วไปการดําเนินคดีอาญาโดย
พนักงานอัยการของไทยเปนไปตามหลักการดําเนินคดีอาญาตามดุลพินิจ (opportunity principle) 
พนักงานอัยการสามารถใชดุลพินิจในการสั่งฟองหรือไมฟองคดีไดโดยพนักงานอัยการมีหลัก
พิจารณาเปนพื้นฐานการสั่งคดีวา การกระทําของจําเลยเปนความผิดทางอาญาหรือไมหรือ
พยานหลักฐานในคดีพอที่จะพิสูจนความคิดของผูตองหาไดหรือไม  หรือการฟองคดีจะเปน
ประโยชนแกสาธารณะหรือไม ดวยเหตุนี้การปฏิบัติหนาที่ของพนักงานอัยการซึ่งเปนเจาพนักงาน
ในกระบวนการยุติธรรมยอมมีสถานะเปน  “องคกรก่ึงตุลาการ”  การปลอยใหมีการใชดุลพินิจโดย
ปราศจากการควบคุมก็จะทําใหเกิดการใชอํานาจโดยไมชอบ ขณะที่ถาจะใหมีการควบคุมจน
ปราศจากความอิสระก็อาจกอใหเกิดผลเสียหายไดเชนกัน8 สําหรับบทบาทอํานาจหนาที่ของ
พนักงานอัยการตาม รัฐธรรมนูญปจจุบันเกี่ยวกับการดําเนินคดีอาญาทั่วไปนั้นพนักงานอัยการยังคง
ทําหนาที่เปน        ชั้นไตรตรองคดี  เพราะไมมีอํานาจหนาที่ในการสอบสวน สวนกรณีของการ
                                                           

 

8   กิติพงษ  กิตยิารักษ,  “การควบคุมดุลพินจิอัยการตามรางรัฐธรรมนูญ ส.ส.ร. มาตรา  246 

ทว”ิ,  มติชน   ( 17 – 18 กรกฎาคม  2541)                  
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ดําเนินคดีอาญาตอกรรมการ ป.ป.ช. นั้นกฎหมายกําหนดใหอัยการสูงสุดเปนเพียงกลไกในการ
ดําเนินการฟองคดีเทานั้น เนื่องจากบังคับวาเมื่อคณะกรรมการไตสวนมีมติวาคดีมีมูลใหสงเรื่องให
อัยการสูงสุดฟองคดีอาญาตอศาลฎีกาฯ และอัยการสูงสุดจะตองฟองคดีจะมีดุลพินิจเปนอยางอื่น
ไมได เจตนารมณก็เพื่อบังคับมิใหอัยการสูงสุดใชดุลพินิจในการทําความเห็นสั่งไมฟองคดีตามที่
บัญญัติใน ป.วิ.อ. มาตรา 143(1) โดยมุงหวังวาเมื่อคณะกรรมการไตสวนมีมติวาคดีมีมูลแลว คดี
จะตองมาสูศาลโดยไมถูกยับยั้ง 

จากบทบัญญัติที่กลาวจะเห็นวามีความแตกตางจากหลักการพื้นฐานของระบบงาน
อัยการในกระบวนการยุติธรรมกอใหเกิดผลกระทบโดยตรงตอบทบาทของอัยการในการกลั่นกรอง
คดีอาญา และขัดแยงตอทฤษฎีการแบงแยกอํานาจทําใหบทบาทในการตรวจสอบกลั่นกรอง
คดีอาญาเปลี่ยนจากองคกรอัยการไปเปนบทบาทของศาล (คณะกรรมการไตสวนที่ศาลแตงตั้ง) ที่
ตองการใหศาลเปนผูพิพากษาคดีมิใชเปนผูใชอํานาจฝายบริหารในการวินิจฉัยวาสมควรจะฟองคดี
นั้นหรือไม อีกทั้งยังขัดกับหลักการบริหารงานยุติธรรมที่มีวัตถุประสงคใหองคกรที่เกี่ยวของใน
กระบวนการยุติธรรมมีอํานาจถวงดุลซ่ึงกันและกัน เพื่อใหเกิดความบริสุทธิ์ยุติธรรมเปนที่พึ่งของ
ประชาชน 
 
4.2. มาตรการแกไขปญหาอุปสรรคในการดําเนนิคดีอาญาตอกรรมการ ป.ป.ช. 

ตามที่ไดเคยกลาวแลววา  ปญหาอุปสรรคและผลกระทบที่อาจจะเกิดขึ้นจากกฎหมาย

อยางนอยมีส่ีประการ อันไดแก ปญหาอุปสรรคในการนําคดีมาสูศาล  ปญหาที่สงผลกระทบตอการ

ปฏิบัติหนาที่ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในกระบวนการตรวจสอบการใชอํานาจรัฐ ปญหาเกี่ยวกับ

ประสิทธิภาพและความเปนกลางในการทําหนาที่ขององคคณะผูพิพากษา และประการสุดทาย  

ปญหาการใชดุลพินิจของอัยการสูงสุดในการสั่งฟองคดีอาญา ซ่ึงตอไปจะไดพิจารณาถึงแนวทาง

ตางๆ ที่คาดวาจะสามารถนํามาใชเพื่อแกไขปญหาทั้งหลาย ทั้งนี้โดยจะตองคํานึงถึงขอดีขอเสียของ

แนวทางแตละแนวทางดวย วามีความเหมาะสมที่จะกําหนดเปนมาตรการเพื่อแกไขปญหาอุปสรรค

ในการดําเนินคดีอาญาตอกรรมการ ป.ป.ช. 
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4.2.1  แนวทางแกไขปญหาที่เปนอุปสรรคในการนําคดีมาสูศาล 

แนวทางที่ 1  ยกเลิกขอกําหนดที่จะตองใหมีการเขาชื่อรองขอจากสมาชิกรัฐสภากอน 
และกลับไปใชบทบัญญัติใน ป.วิ.อ. วาดวยการรองทุกขกลาวโทษ และการฟองคดีตามเดิม 

ขอด ี     (1)  สอดคลองเปนอันหนึ่งอันเดียวกับบทบัญญัติใน ป.วิ.อ. 
          (2)  ใหความคุมครองแกบุคคลในทางอาญาอยางเสมอภาคเชนเดยีวกับการ      
ดําเนินคดีอาญาแกบุคคลทั่วไป 

ขอเสีย   (1)  ไมตรงกับเจตนารมณของรัฐธรรมนูญที่ตองการใหนํา พ.ร.ป. วาดวยวิธี
พิจารณาความอาญาฯ  มาใชบังคับแกการดําเนินคดีอาญาในศาลฎีกาฯ โดยไมตองการใหนํา ป.วิ.อ. 
มาใชโดยตรง 

           (2)   กระบวนการตรวจสอบที่กระทาํตอบุคคลที่ใชอยูเดิมตาม ป.ว.ิอ. ไมมี
ประสิทธภิาพเพียงพอในการที่จะนําตวัผูกระทําผิดมาลงโทษได 
 
ขอพิจารณา    เมื่อพิจารณาขอดีขอเสียขางตนแลวจะเห็นวาไมเหมาะสมหากจะนําแนวทางนี้มาใช 

แนวทางที่  2  ใหสิทธิแกผูเสียหายจากการกระทําของกรรมการ ป.ป.ช. สามารถยื่นขอ
รองเรียนแกผูตรวจการแผนดินของรัฐสภา  เพื่อใหมีการดําเนินคดีอาญาตอกรรมการ ป.ป.ช. ได 
นอกเหนือจากที่เคยกําหนดวาจะตองมีการเขาชื่อรองขอจากสมาชิกรัฐสภาเพียงกรณีเดียว 

ตามกฎหมายปจจุบันเมื่อสมาชิกรัฐสภาเขาชื่อรองขอเพื่อใหมีการดําเนินคดีอาญาตอ
กรรมการ ป.ป.ช. เร่ืองจะถูกสงตอประธานวุฒิสภาและเมื่อประธานวุฒิสภาไดรับคํารองแลวก็จะสง
คํารองดังกลาวไปยังศาลฎีกาฯ  จากนั้นจะมีการเลือกองคคณะขึ้นมาเพื่อทําหนาที่พิจารณาพิพากษา
คดี แตเนื่องจากเจตนารมณของรัฐธรรมนูญที่ตองการใหมีองคกรที่เปนกลางเขามาทําหนาที่           
ไตสวนขอเท็จจริง และสรุปสํานวน พรอมทั้งทําความเห็นกอนที่จะมีการยื่นฟองคดีตอศาลฎีกาฯ             
ดังนั้นกฎหมายจึงกําหนดใหองคคณะผูพิพากษาแตงตั้งคณะกรรมการไตสวนเพื่อทําหนาที่ดังกลาว  
ซ่ึงจะเห็นวากฎหมายเพียงแตกําหนดใหสมาชิกรัฐสภาเทานั้นที่จะสามารถนําเรื่องเขาสู
กระบวนการที่จะใหมีการดําเนินคดีอาญาตอกรรมการ ป.ป.ช. ทําใหยากตอการที่จะดําเนินคดีตอ
บุคคล           ดังกลาวตามที่ไดเคยกลาวไปแลว  การนําแนวทางที่ 2 นี้มาใชก็นาจะทําใหปญหา
ดังกลาวหมดไป 
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ขอพิจารณา  แนวทางขางตนไดนําหลักการมาจากรัฐธรรมนูญมาตรา 309  ที่กําหนดใหผูเสียหาย
จากการกระทําตามมาตรา 308  มีสิทธิยื่นคํารองตอคณะกรรมการ ป.ป.ช. เพื่อใหดําเนินการตาม
มาตรา 301(2)  ไดตามกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต 
นอกจากนี้แนวทางดังกลาเพียงแตเสนอใหผูเสียหายมีสิทธิเพียงยื่นคํารองขอเพื่อใหมีการดําเนินการ
ตามกฎหมาย  แตผูเสียหายไมสามารถที่จะยื่นฟองคดีไดเองเหมือนอยางคดีอาญาทั่วไป  เพราะ
บทบัญญัติในเรื่องนี้เปนกลไกที่ถูกกําหนดขึ้นไวเพื่อคุมครองรัฐมิใชคุมครองผูเสียหายเฉพาะราย  
ทํานองเดียวกับการดําเนินคดีอาญาตอผูดํารงตําแหนงทางการเมืองนั่นเอง 

ขอดี     (1)  เปดโอกาสใหผูแทนของประชาชน (สมาชิกรัฐสภา)  และผูเสียหายจาก
การกระทําของคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีสวนรวมในการตรวจสอบการทํางานของคณะกรรมการ           
ป.ป.ช. 

    (2) เปนการใหความคุมครองเยียวยาแกผูเสียหายใหไดรับความเปนธรรม        
ขณะเดียวกันก็เปนการใหความคุมครองแกกรรมการ ป.ป.ช. ซ่ึงเปนเจาหนาที่ระดับสูงของรัฐมิให
ตองถูกฟองรองดําเนินคดีอาญาไดโดยงาย  อันจะเปนหลักประกันความเปนอิสระในการปฏิบัติ
หนาที่ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 

ขอเสีย    ผูเสียหายที่ไมสุจริตอาจอาศัยสิทธิดังกลาวกล่ันแกลงกรรมการ ป.ป.ช. ผูใด
เพื่อใหไดรับโทษทางอาญาหรือเพื่อมิใหกรรมการ  ป.ป.ช. สามารถปฏิบัติหนาที่โดยมุงประโยชน
แกตนเองหรือพวกพอง 

 

ขอสังเกต  ขอเสียดังกลาวอาจแกไขไดดวยการกําหนดโทษผูกระทําการดังกลาวใหตองรับโทษ
หนักขึ้นกวาที่กฎหมายนั้นๆ กําหนดไว  เพื่อเปนการปรามผูกระทําผิด 
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4.2.2   แนวทางแกไขปญหาท่ีสงผลกระทบตอการปฏิบัติหนาท่ีของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
ในกระบวนการตรวจสอบการใชอํานาจรัฐ 

แนวทาง  ยกเลิกขอกําหนดที่หามมิใหกรรมการ ป.ป.ช. ผูถูกกลาวหาปฏิบัติหนาท่ีใน
ระหวางนั้นจนกวาจะมีคําพิพากษาของศาลฎีกาฯ ใหยกคํารองดังกลาว โดยใหกลับไปถือหลักวา 
ตราบใดที่กรรมการ ป.ป.ช. ผูใดยังไมตองดวยเหตุตามกฎหมายที่ทําใหตองพนจากตําแหนงแลว9  
กรรมการ ป.ป.ช. ผูนั้นยอมสามารถที่จะปฏิบัติหนาท่ีนั้นได  แมกรรมการ ป.ป.ช. ผูนั้นจะเปนผูถูก
กลาวหา   และคดียังอยูในระหวางการพิจารณาของศาลฎีกาฯ ก็ตาม 

ขอพิจารณา  เหตุผลที่สนับสนุนแนวทางดังกลาว เนื่องจากเห็นวาขอกําหนดในกฎหมาย ไดสราง
ปญหาอุปสรรค ตอการปฏิบัติหนาที่ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. อยางมากมาย โดยเฉพาะการทํา
หนาที่ตรวจสอบการใชอํานาจรัฐ ตองตกอยูในสภาวะสูญญากาศ คณะกรรมการ ป.ป.ช. ไมอาจ
ปฏิบัติหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดได และยังอาจสงผลกระทบโดยตรงตอสถานภาพของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ซ่ึงเปนองคกรอิสระของรัฐที่จัดตั้งขึ้น โดยบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญจึง

                                                           
 

9   ดูรัฐธรรมนูญ มาตรา 298 วรรคสาม กําหนดวา การพนจากตําแหนงของกรรมการ                

ป.ป.ช. ใหนําบทบัญญัติ มาตรา 260 มาใชบังคับโดยอนุโลม และมาตรา 260 กําหนดวานอกจากการ
พนจากตําแหนงตามวาระ   ประธานศาลรัฐธรรมนูญพนจากตําแหนงเมื่อ 

(1) ตาย 
(2) มีอายุครบเจ็ดสิบปบริบูรณ 
(3) ลาออก 
(4) ขาดคุณสมบัติหรือมีลักษณะตองหามตาม มาตรา 256 
(5) กระทาํการอันเปนการฝาฝนตามมาตรา 258 
(6) วุฒิสภามีมติตามมาตรา 307 ใหถอดถอนออกจากตําแหนง 
(7) ตองคําพิพากษาใหจําคุก 

เมื่อมีกรณีตามวรรคหนึ่ง ใหตุลาการศาลรัฐธรรมนูญที่เหลืออยูปฏิบัติหนาที่ตอไปได
ภายใตบังคับ มาตรา 267 
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นับวา  ไมเปนผลดี หากจะยังคงบังคับใชกฎหมายในเรื่องนี้อยูตอไปแมวาขอกําหนดนี้อาจจะถือวา
เปนหลักการที่ดีในแงที่สามารถแสดงใหเห็นถึงความโปรงใสในการปฏิบัติหนาที่ก็ดี แตในแงของ
ความเปนจริงแลว ผลดีที่ไดกลับเทียบไมไดกับผลเสียที่อาจเกิดขึ้น จึงสมควรตองยกเลิกขอกําหนด
ตามกฎหมายนี้เสียซ่ึงตามแนวทางที่เสนอไปขางตน ตราบใดที่กรรมการ ป.ป.ช. ยังไมพนจาก
ตําแหนง กรรมการ            ป.ป.ช. ผูนั้นยอมสามารถที่จะปฏิบัติหนาที่ตอไปได แมกรรมการ ป.ป.ช. 
จะตกอยูในฐานะผูถูก กลาวหาและคดีอยูในระหวางพิจารณาก็ตาม และหากในการปฏิบัติหนาที่ ถา
กรรมการ ป.ป.ช. ผูถูกกลาวหา อาจจะเขาไปมีสวนไดเสียไมวาทางใด ก็ควรปลอยใหเปนความ
สํานึก และรับผิดชอบของกรรมการ ป.ป.ช. ผูนั้นที่พึงจะตองหลีกเล่ียง ไมกระทําการใดที่จะทําให
เกิดความสงสัยในความบริสุทธิ์ยุติธรรมตอการทําหนาที่ของตนเอง ซ่ึงนาจะมีความเหมาะสมกวาที่
จะบัญญัติเปนขอหามโดยเด็ดขาดมิใหกรรมการ ป.ป.ช. ผูถูกกลาวหาปฏิบัติหนาที่ในระหวางนั้น 
จนกวาศาลฎีกา ฯ จะมีคําพิพากษายกคํารอง  

 ขอด ี  ทําใหการปฏิบัติหนาที่ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในกระบวนการตรวจสอบ
การใชอํานาจรัฐทั้งระบบ สามารถดําเนินตอไปได โดยไมมีเหตุขัดขวางตอการปฏิบัติหนาที่ตาม
กฎหมาย 

 ขอเสีย อาจทําใหดูวา การทําหนาที่ของ คณะกรรมการ ป.ป.ช. ไมมีความสงางาม
อยางที่ควรจะเปน เนื่องจาก กรรมการ ป.ป.ช. ผูถูกกลาวหา ยังคงสามารถปฏิบัติหนาที่อยูตอไปได 

ขอสังเกต  ควรตองเขาใจวา บุคคลทุกคนตางตองถือวา เปนผูบริสุทธิ์อยู จนกวาศาลจะมีคําพิพากษา
วาเปนผูกระทําผิด ซ่ึงกรณีของกรรมการ ป.ป.ช. ก็เชนกัน ตราบใดที่ศาลฎีกาฯ ยังไมมีคําพิพากษา
วากระทําผิด ก็ควรจะตองถือไดเชนกันวา กรรมการ ป.ป.ช. ยังเปนผูบริสุทธิ์อยู และตราบใดก็ตาม 
ถาศาลฎีกาฯ  พิพากษาวา กรรมการ ป.ป.ช. ผูนั้นกระทําความผิด ตองคําพิพากษาใหจําคุก กรรมการ 
ป.ป.ช. ผูนั้นยอมตองพนจากตําแหนงโดยทันที โดยผลของกฎหมาย 

 

4.2.3 แนวทางแกไขปญหาเกี่ยวกับประสิทธิภาพและความเปนกลางในการทําหนาท่ีของ
องคคณะผูพิพากษา 

โดยที่กฎหมายกําหนดใหองคคณะผูพิพากษาเปนผูมีอํานาจแตงตั้งคณะกรรมการ    
ไตสวน เพื่อทําหนาที่ไตสวนขอเท็จจริงและทําความเห็นเกี่ยวกับการดําเนินคดีตามคํารองขอซึ่ง  
ถือวาไมตรงกับเจตนารมณของรัฐธรรมนูญที่ตองการใหมีองคกรที่เปนกลางเขามาทําหนาที่เพื่อ   
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ไตสวนขอเท็จจริงเบื้องตนตางหากจากองคกรศาลยุติธรรม  แมวาคณะกรรมการไตสวนที่ไดรับ  
แตงตั้งจะมิไดมาจากองคคณะผูพิพากษาผูทําหนาที่พิพากษาพิพากษาคดีโดยตรง แตเมื่อองคคณะ  
ผูพิพากษาเปนผูแตงตั้งบุคคลดังกลาว โอกาสที่จะเกิดความเอนเอียงคลอยตามในการรับฟงขอ    
เท็จจริงยอมสามารถเกิดขึ้นได ทําใหขาดความเปนกลางในการทําหนาที่ผูชี้ขาดคดี ซ่ึงในขอนี้แม
กฎหมายจะไดพยายามปองกันปญหาที่จะเกิดขึ้นดังกลาว โดยกําหนดวาในการพิจารณาพิพากษาให
องคคณะผูพิพากษาดําเนินการไตสวนหาขอเท็จจริง และพยานหลักฐานเพิ่มเติมตามที่เห็นสมควร
เพื่อพิสูจนความเปนจริงตามคํารองใหดําเนินคดีโดยไมผูกมัดกับเหตุผล หรือพยานหลักฐานที่
ปรากฏในคํารองขอใหดําเนินคดี หรือในการไตสวนหรือความเห็นของคณะกรรมการไตสวน หรือ
ในการดําเนินคดีของอัยการสูงสุดก็ตาม10 แตเมื่อวิธีการแตงตั้งเริ่มแรกไมอาจสรางความเชื่อมั่นให
ประจักษแกสายตาของคนทั่วไปแลวก็ยอมจะเปนการทําลายความเชื่อถือศรัทธาตอกระบวนการ  
ยุติธรรมในอนาคตได  

แนวทาง  ใหผูตรวจการแผนดินของรัฐสภา11 มีอํานาจหนาท่ีไตสวนขอเท็จจริง และ
ทําความเห็นเก่ียวกับการดําเนินคดีตามคํารองขอ แทนคณะกรรมการไตสวนที่องคคณะผูพิพากษา
เปนผูแตงตั้ง 

                                                           
 
10 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนง   

ทางการเมือง  พ.ศ. 2542 ,  มาตรา  44. 
11  รัฐธรรมนูญ มาตรา 196  กําหนดใหมีผูตรวจการแผนดินของรัฐสภา จํานวนไมเกิน        

สามคน ซ่ึงพระมหากษัตริยทรงแตงตั้ง ตามคําแนะนําของวุฒิสภาจากผูซ่ึงเปนที่ยอมรับนับถือของ
ประชาชน มีความรอบรูและมีประสบการณในการบริหารราชการแผนดิน วิสาหกิจหรือกิจกรรม
อันเปนประโยชนรวมกันของสาธารณะ และมีความซื่อสัตยสุจริตเปนที่ประจักษ โดยมีวาระการ
ดํารงตําแหนงหกปนับแตวันที่พระมหากษัตริยทรงแตงตั้ง และใหดํารงตําแหนงไดเพียงวาระเดียว 
และมาตรา 197,198 ไดกําหนดอํานาจหนาที่ไวหลายประการ เชน พิจารณาและสอบสวนหาขอ          
เท็จจริงในกรณีมีการรองเรียนวา เจาหนาที่ของรัฐ ปฏิบัติหรือละเลยการปฏิบัติหนาที่เปนเหตใุหเกดิ
ความเสียหายแกผูรองเรียน หรือประชาชน เปนตน 
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ขอพิจารณา  เหตุผลที่เห็นวาควรจะกําหนดใหผูตรวจการแผนดินของรัฐสภาเขาทําหนาที่แทน
คณะกรรมการไตสวน ตามที่กฎหมายกําหนดในปจจุบัน เพราะผูตรวจการแผนดินของรัฐสภาเปน             
องคกรของรัฐที่เปนอิสระตามรัฐธรรมนูญ เชนเดียวกับคณะกรรมการ ป.ป.ช. ทั้งองคกรดังกลาว         
ก็มีภาระกิจในการทําหนาที่ตรวจสอบการใชอํานาจรัฐเหมือนกัน ดังนั้นการกําหนดใหองคกร
ตรวจสอบตางองคกร เขามาทําหนาที่ตรวจสอบซึ่งกันและกันนั้นจะทําใหเกิดระบบการตรวจสอบ
จากภายนอกที่สมบูรณ (checks and balances)  

 อีกทั้งจะทําใหองคกรที่เปนกลางจริงๆ เขามาทําหนาที่ไตสวนขอเท็จจริงเบื้องตน   
ตางหากจากองคคณะผูพิพากษา ซ่ึงเปนผูทําหนาที่พิจารณาพิพากษาคดีตรงตามเจตนารมณของ    
รัฐธรรมนูญ และจะสามารถแกไขปญหาเกี่ยวกับประสิทธิภาพ และความเปนกลางในการทําหนาที่
ขององคคณะผูพิพากษาอยางแทจริง 

 ขอด ี  ตางเปนองคกรของรัฐที่เปนอิสระตามรัฐธรรมนูญ ซ่ึงมีฐานะในระดับเดียวกัน 
และมีหนาที่ตรวจสอบการใชอํานาจรัฐเหมือนกัน ทําใหเกิดการตรวจสอบจากองคกรภายนอก 
นอกเหนือจากการตรวจสอบจากภายในองคกรเดียวกันเอง 

 ขอเสีย  เปนการเพิ่มภาระใหแกผูตรวจการแผนดินที่จะตองมาทําหนาที่ดังกลาว 
นอกเหนือจากอํานาจหนาที่ที่รัฐธรรมนูญกําหนด 
 

4.2.4 แนวทางแกไขปญหาการใชดุลพินิจของอัยการสูงสุดในการสั่งฟองคดีอาญา  

สืบเนื่องจากที่กฎหมายกําหนดใหอัยการสูงสุดเปนเพียงกลไกในการดําเนินการฟอง
คดีเทานั้น เมื่อคณะกรรมการไตสวน มีมติวา คดีมีมูล อัยการสูงสุดมีหนาที่ตองฟองคดีดังกลาวตอ
ศาลฎีกาฯ ซ่ึงเปนการขัดแยงกับระบบงานอัยการ และเปนการปดกั้นการแสดงความคิดเห็นในทาง
คดีของผูทําหนาที่ในการกลั่นกรองคดี อาจทําใหขาดความรอบคอบจนเกิดความเสียหายขึ้นได 

แนวทาง  กําหนดใหอัยการสูงสุดมีอํานาจกลั่นกรองคดีและสามารถใชดุลพินิจในการ
สั่งคดีโดยไมจําเปนตองฟองคดีตามมติของผูตรวจการแผนดินของรัฐสภา และกรณีดังกลาวให        
ผูตรวจการแผนดินของรัฐสภามีอํานาจดําเนินการฟองคดีเอง หรือตั้งทนายความฟองคดีแทนได 
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ขอพิจารณา  ตามแนวทางดังกลาว ไดนําหลักการดําเนินคดีอาญาตอผูดํารงตําแหนงทางการเมือง
ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 305 วรรคหา มาประยุกตใชเพื่อใหเกิดความเหมาะสม โดยในบทบัญญัติ 
ดังกลาวไดกําหนดไววา  “ในกรณีท่ีอัยการสูงสุดเห็นวา  รายงาน  เอกสารและความเห็นท่ี
คณะกรรมการ ป.ป.ช. สงใหตามวรรคสี่ ยังไมสมบูรณพอที่จะดําเนินคดีได ใหอัยการสูงสุดแจงให
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ทราบเพื่อดําเนินการตอไป โดยใหระบุขอท่ีไมสมบูรณนั้น ใหครบถวนใน
คราวเดียวกัน ในกรณีนี้ใหคณะกรรมการ ป.ป.ช. และอัยการสูงสุดตั้งคณะทํางานขึ้นคณะหนึ่ง โดย
มีผูแทนจากแตละฝายจํานวนฝายละเทากัน เพื่อดําเนินการรวบรวมพยานหลักฐานใหสมบูรณ  แลว
สงใหอัยการสูงสุดเพื่อฟองคดีตอไป ในกรณีท่ีคณะทํางานดังกลาวไมอาจหาขอยุติเก่ียวกับการ
ดําเนินการฟองคดีได ใหคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอํานาจดําเนินการฟองคดีเอง หรือ แตงตั้ง
ทนายความใหฟองคดีแทนก็ได” จากกรณีขางตนมีการเปลี่ยนแปลงหลักเกณฑสําคัญ โดยเปลี่ยน
จากคณะกรรมการ ป.ป.ช. มาเปนผูตรวจการแผนดินของรัฐสภา เนื่องจากกรรมการ ป.ป.ช. เองเปน
ผูถูกดําเนินคดี จึงไมอาจที่จะทําหนาที่ไตสวนขอเท็จจริง และทําความเห็นในคดีซ่ึงตนเปนผูถูก
กลาวหา เพื่อสงใหอัยการสูงสุดเพื่อฟองคดีได  และเปลี่ยนแปลงตัวคณะบุคคลที่จะเขามาทําหนาที่
นี้ แตเดิมซ่ึงกําหนดใหคณะกรรมการไตสวนที่องคคณะผูพิพากษาแตงตั้งเปนผูทําหนาที่ตามที่
กฎหมายกําหนด เมื่อนําหลักเกณฑดังกลาวมาปรับใชกับการดําเนินคดีอาญาตอกรรมการ ป.ป.ช. 
จึงไดกําหนดใหผู ตรวจการแผนดินของรัฐสภา เปนผูทําหนาที่แทนคณะกรรมการไตสวน แตไม
บังคับวาเมื่อผูตรวจการแผนดินของรัฐสภามีมติอยางไรแลว อัยการสูงสุดจะตองปฏิบัติตามเสมอไป 
หากอัยการสูงสุดมีความเห็นไมสอดคลองกับผูตรวจการแผนดินของรัฐสภาในเรื่องที่จะยื่นฟอง 
กรรมการ ป.ป.ช.  ตอศาลฎีกาฯ ก็สามารถที่จะตั้งคณะทํางานขึ้นมาพิจารณารวมกันได หากวาไม
สามารถไดขอยุติ ก็ใหฝายที่เห็นวาสมควรจะดําเนินคดีตอไปมีอํานาจดําเนินการฟองคดีเอง หรือ
แตงตั้งทนายความใหฟองคดีแทนได 

 ขอดี  (1) ทําใหมีองคกรที่เปนกลางเขามาทําหนาที่ไตสวนขอเท็จจริงและทํา
ความเห็นเกี่ยวกับการดําเนินคดีที่กลาวหา กรรมการ ป.ป.ช. กอนที่จะมีการเสนอคดีตอศาลฎีกาฯ 

     (2) ทําใหเกิดการถวงดุลอํานาจในการทําหนาที่ระหวางองคกรที่ทําหนาที่          
ไตสวนขอเท็จจริง และทาํความเห็นในเบื้องตน กับองคกรที่ทําหนาที่กล่ันกรองคดีเพื่อมีคําสั่งฟอง
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หรือไมฟอง รวมถึงองคกรศาลที่ทําหนาที่พิจารณาคดี ซ่ึงจะทําใหการปฏิบัติหนาที่ของแตละ    
องคกรที่กลาวมามีความรอบคอบและมีความรับผิดชอบมากขึ้น 

 ขอเสีย  ในกรณีอัยการสูงสุดมีความเห็นไมควรฟอง กรรมการ ป.ป.ช. ผูใดตอ          
ศาลฎีกาฯ ผูตรวจการแผนดินของรัฐสภาอาจไมมีความชํานาญเพียงพอ ในการที่จะดําเนินการฟอง
คดีเองได อยางไรก็ดี ตามแนวทางขางตน ไดกําหนดวิธีแกไขปญหาดังกลาวไวแลวโดยกําหนดให
สามารถแตงตั้งทนายความฟองคดีแทนได 

สรุปเกี่ยวกับแนวทางในการแกไขปญหาอุปสรรคและผลกระทบที่กลาวมาตั้งแตตน 
มีแนวทางดังนี้คือ ใหสิทธิแกผูเสียหายจากการกระทําของกรรมการ ป.ป.ช. สามารถยื่นขอรองเรียน
แกผูตรวจการแผนดินของรัฐสภา เพื่อใหมีการดําเนินคดีอาญาตอกรรมการ ป.ป.ช. ได 
นอกเหนือจากการเขาชื่อรองขอจากสมาชิกรัฐสภา โดยใหผูตรวจการแผนดินของรัฐสภามีอํานาจ
หนาที่                ไตสวนขอเท็จจริงและทําความเห็นเกี่ยวกับการดําเนินคดีดังกลาว กอนที่จะสงให
อัยการสูงสุด พิจารณาวา  สมควรจะฟองกรรมการ ป.ป.ช. ผูใดตอ ศาลฎีกาฯ หรือไม ในกรณีที่
อัยการสูงสุดไมเห็นดวยกับมติของผูตรวจการแผนดินของรัฐสภาที่เห็นควรฟองคดี ผูตรวจการ
แผนดินของรัฐสภาก็มีอํานาจดําเนินการฟองคดีเองได หรืออาจแตงตั้งทนายความใหฟองคดีแทนก็
ได เมื่อมีการฟองกรรมการ ป.ป.ช. ตอศาล หากศาลฎีกาฯ ยังมิไดมีคําพิพากษาวากระทําผิดและ
พิพากษาใหจําคุก  แลวกรรมการ ป.ป.ช. ผูนั้นก็ชอบที่จะสามารถปฏิบัติหนาที่ของตนตามที่
กฎหมายกําหนดตอไปได เวนเสียแตจะตองพนจากตําแหนงตามวาระ หรือเมื่อตองเหตุอยางอื่น
ตามที่กฎหมายกําหนดไว 
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บทท่ี  5 
 

บทสรุป และเสนอแนะ 
 

ในอดีตที่ผานมากระบวนการตรวจสอบการทุจริตที่กระทําตอเจาหนาที่ระดับสูงของ
รัฐยังเปนระบบที่ไมสมบูรณไมวาจะเปนกรณีการตรวจสอบโดยกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 
หรือการตรวจสอบทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการโดยคณะกรรมการปองกันและ              
ปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการ หรือการตรวจสอบควบคุมของสมาชิก            
รัฐสภาดวยกันเองโดยกระบวนการตามรัฐธรรมนูญ หรือแมกระทั่งการใชอํานาจพิเศษภายหลังการ
ทํารัฐประหารเพื่อยึดหรืออายัดทรัพยสินของผูดํารงตําแหนงระดับสูง เปนเหตุใหการตรวจสอบการ
ทุจริตที่ผานมาไมประสบผลสําเร็จเทาที่ควรโดยเฉพาะกระบวนการตรวจสอบการทุจริตที่กระทํา
ตอบุคคลดังกลาวภายใตประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาที่ใชอยูซ่ึงเปนเพียงกฎหมายที่
กําหนดวิธีการไวเปนการทั่วไปสําหรับในการดําเนินคดีอาญาปกติเทานั้น จึงไมเหมาะสมที่จะ
นํามาใชกับการดําเนินคดีอาญาประเภทนี้ 

จนกระทั่งตอมาไดมีตรากฎหมายรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช  
2540  ใชบังคับโดยกําหนดใหมีแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองในศาลฎีกา เพื่อ
พิจารณาคดีที่ผูดํารงตําแหนงทางการเมืองตลอดจนเจาหนาที่ระดับสูงของรัฐ รวมถึงกรรมการ          
ปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติที่ถูกกลาวหาวารํ่ารวยผิดปกติ กระทําความผิดตอ
ตําแหนงหนาที่หรือทุจริตตอหนาที่ หรือกระทําความผิดตอตําแหนงหนาที่ราชการ กับไดกําหนด
อํานาจหนาที่ของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองวาใหเปนไปตามที่บัญญัติ
ไวในรัฐธรรมนูญนี้  และในกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารง
ตําแหนงทางการเมือง นอกจากนี้รัฐธรรมนูญยังกําหนดใหมีการตรวจสอบการใชอํานาจรัฐ โดย
บัญญัติใหมีการแสดงบัญชีรายการทรัพยสินและหนี้สิน กําหนดใหมีคณะกรรมการปองกันและ
ปราบปรามการทุจริตแหงชาติซ่ึงเปนองคการของรัฐที่เปนอิสระ (Independent Regulatory Agency 
หรือ Aotorite Administrative Independent) ขึ้นมาเพื่อทําหนาที่ตรวจสอบความถูกตองและความมี
อยูจริง ตลอดจนความเปลี่ยนแปลงของทรัพยสินและหนี้สินของผูยื่นแสดงบัญชีรายการทรัพยสิน
และหน้ีสินตามกฎหมาย รวมทั้งการทําหนาที่ไตสวนขอเท็จจริงและสรุปสํานวน พรอมทั้ง
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ความเห็นสงไปยังวุฒิสภาเพื่อดําเนินการมีมติถอดถอนตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 305 หรือไตสวนขอ          
เท็จจริงและสรุปสํานวนพรอมทําความเห็นสงไปยังศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทาง
การเมือง เพื่อดําเนินคดีทางอาญาตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 308 และการไตสวนวินิจฉัยวาเจาหนาที่
ของรัฐรํ่ารวยผิดปกติ กระทําความผิดฐานทุจริตตอหนาที่ หรือกระทําความผิดตอตําแหนงหนาที่           
ราชการ หรือความผิดตอตําแหนงหนาที่ในการยุติธรรม เพื่อดําเนินการตามกฎหมายประกอบ            
รัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต เปนตน 

สําหรับกฎหมายประกอบรัฐธรรมนููวาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนง
ทางการเมือง รัฐธรรมนูญตามบทเฉพาะกาลกําหนดวาภายในสองปนับแตวันประกาศใช                  
รัฐธรรมนูญนี้จะตองดําเนินการตรากฎหมายนี้ใหแลวเสร็จ และกฎหมายดังกลาวจะตองมี
สาระสําคัญในเรื่องอํานาจหนาที่ของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง วิธี
พิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง ซ่ึงตองเปนระบบไตสวนขอเท็จจริง โดยยึด
สํานวนที่คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติสรุปไวเปนหลักกับตองยึดถือ
หลักในเรื่องการฟงความทุกฝาย และสิทธิในการตอสูคดีของผูถูกกลาวหา ซ่ึงตอมาฝายนิติบัญญัติ
ไดตรา            พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนง
ทางการเมือง  พ.ศ. 2542  มีผลใชบังคับตั้งแตวันที่  15  กันยายน 2542  เปนตนมา  โดยหลักการ
สําคัญของกฎหมายฉบับนี้สวนใหญเปนการอนุวัติตามรัฐธรรมนูญที่เพิ่งประกาศใชบังคับ แตโดยที่
กฎหมายรัฐธรรมนูญและกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญดังกลาว โดยเฉพาะบทบัญญัติที่ เกี่ยวกับ
การดําเนินคดีตอกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติยังมีความไมเหมาะสมอยู 
หลายประการ เชน การที่กฎหมายกําหนดวากอนนําคดีมาสูศาลจะตองมีการเขาชื่อรองขอจาก
สมาชิกรัฐสภากอนหรือหามมิใหกรรมการ ป.ป.ช. ผูที่ถูกกลาวหาวากระทําผิดปฏิบัติหนาที่ใน
ระหวางนั้นจนกวาจะมีคําพิพากษาใหยกคํารองหรือใหองคคณะผูพิพากษาเปนผูแตงตั้ง
คณะกรรมการไตสวนเพื่อทําหนาที่ไตสวนขอเท็จจริงและทําความเห็นเกี่ยวกับการดําเนินคดีตามคํา
รองขอ ตลอดจนการกําหนดใหอัยการสูงสุดจะตองฟองคดีตามมติของคณะกรรมการไตสวน  นั้น
ซ่ึงจากการศึกษาวิเคราะหเห็นวาบทบัญญัติในกฎหมายดังกลาวนี้เอง อาจกอใหเกิดผลกระทบตอ
การปฏิบัติหนาที่ของคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติในกระบวนการ
ตรวจสอบการใชอํานาจรัฐทั้งระบบ และอาจเปนอุปสรรคในการดําเนินคดีอาญาตอกรรมการ
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ปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ  ผูวิจัยไดเสนอแนวทางเพื่อเปนขอมูลเบื้องตน
ประกอบการพิจารณาหากมีการแกไขกฎหมายตอไป   สําหรับประเด็นปญหาผลกระทบ  และ
ขอเสนอแนะ  สามารถสรุปไดดังนี้ 

1.   การที่รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  2540 มาตรา 300 วรรค
แรกและพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ  
พ.ศ. 2542 มาตรา 17 วรรคแรก กําหนดวา กอนนําคดีมาสูศาลจะตองมีการเขาชื่อรองขอจากสมาชิก
รัฐสภากอนนั้น อาจทําใหการดําเนินคดีอาญาตอกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริต           
แหงชาติยากตอการปฏิบัติ และมีลักษณะเปนการมุงปกปองผูถูกกลาวหามิใหตองถูกดําเนินคดี          
มากกวามุงที่จะลงโทษบุคคลดังกลาว เนื่องจากหากจะมีการเขาชื่อเพื่อใหมีการดําเนินคดีอาญาตอ
กรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติจะตองมีคะแนนเสียงไมนอยกวาหนึ่งในสี่ของ
จํานวนสมาชิกทั้งหมดเทาที่มีอยูของทั้งสองสภา หรือเทากบั 175 คน ตองเห็นชอบเสียกอนจึงจะมี
การเริ่มคดีได หากไมไดคะแนนเสียงรับรองตามที่กําหนดไวก็ไมอาจดําเนินคดีอาญาตามขอ           
กลาวหาไดแมวาจะมีพยานหลักฐานเบื้องตนที่สามารถแสดงแนชัดวากรรมการปองกันและ          
ปราบปรามการทุจริตแหงชาติคนใดกระทําความผิดตามที่บัญญัติไวในกฎหมายก็ตาม ทั้งนี้เพราะ
ขอจํากัดตามเงื่อนไขของกฎหมาย ซ่ึงถือวาหลักการดังกลาวขัดกับหลักการดําเนินคดีอาญาของ
สากลโดยทั่วไปเนื่องจากถือกันวาอํานาจในการดําเนินคดีอาญาเปนของผูปกครองหรือรัฐ ที่จะตอง
เขามาดูแลและดําเนินการเพื่อรักษาความสงบเรียบรอยของสังคมอันสอดคลองกับหลักการ
ดําเนินคดีอาญาโดยรัฐตามแนวคิดแบบทฤษฎีอรรถประโยชน ดวยเหตุนี้เองรัฐจึงไมจําเปนตองรอ
รับฟงความเห็นชอบจากสมาชิกรัฐสภากอนเพราะเหตุวาการดําเนินคดีอาญามิใชเปนการดําเนิน
กิจกรรมทางการเมืองหรือการปกครองที่จะตองเปนไปตามเจตจํานงแหงมหาชนไม แตจะตอง
ดําเนินไป       บนพื้นฐานปรัชญาวาดวยการรักษาความสงบเรียบรอยและศีลธรรมอันดีของ
ประชาชนเปนสําคัญ ซ่ึงผลจากการบัญญัติกฎหมายในลักษณะนี้เองนอกจากไมอาจนําบุคคลมา
ลงโทษตามเจตนารมณของกฎหมายแลวยังอาจกอใหเกิดความขัดแยงกับหลักความเสมอภาคในการ
ดําเนินคดีทําใหบุคคลไมไดรับการคุมครองตามกฎหมายอยางเทาเทียมกัน และยังเปนการเปด
โอกาสใหองคกรที่ดาํเนินกิจกรรมทางการเมืองที่มิไดเกี่ยวของโดยตรงกับกระบวนการยุติธรรมเขา
มีอิทธิพลกับการดําเนินคดีอาญาตอกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติซ่ึงเปน



 95
องคกรอิสระทําหนาที่ตรวจสอบการใชอํานาจรัฐ นอกจากนี้ยังกอใหเกิดความไมแนนอนตอการ
ดําเนินคดีซ่ึงจะขึ้นอยูกับสภาพทางการเมืองในขณะนั้นเปนสําคัญยิ่งกวาเหตุผลทางกฎหมาย 

แนวทางเพื่อแกไขปญหาสมควรตองแกกฎหมายโดยกําหนดใหสิทธิแกผูเสียหายจาก
การกระทําของกรรมการ ป.ป.ช. สามารถยื่นขอรองเรียนแกผูตรวจการแผนดินของรัฐสภา  เพื่อให
มีการดําเนินคดีอาญาตอกรรมการ ป.ป.ช. นอกเหนือจากที่กําหนดใหมีการเขาชื่อรองขอจากสมาชิก
รัฐสภาแตเพียงกรณีเดียว  เพื่อแกไขปญหาอุปสรรคในการนําคดีมาสูศาลไดสมดังเจตนารมณที่        
รัฐธรรมนูญกําหนดไว 

2.  การที่รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช  2540 มาตรา 300 วรรคสาม 
และพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนญูวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 
มาตรา 17 วรรคสาม  กําหนดหามมิใหกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติผูที่ถูก
กลาวหาวากระทําผิดปฏิบัติหนาที่ในระหวางนั้นจนกวาจะมีคําพิพากษาใหยกคํารองดังกลาว อาจ
ทําใหกระบวนการตรวจสอบการใชอํานาจรัฐทั้งระบบไมสามารถดําเนินตอไปได เนื่องจาก               
รัฐธรรมนูญมีเจตนารมณที่จะใหคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติเขามาทํา
หนาที่เปนองคกรในการตรวจสอบการใชอํานาจรัฐ โดยเฉพาะที่เกี่ยวกับกระบวนการถอดถอนจาก
ตําแหนงและการดําเนินคดีอาญากับผูดํารงตําแหนงทางการเมือง ซ่ึงกระบวนการดังกลาวเกิดจาก
แนวความคดิเพื่อที่จะควบคุมตรวจสอบทางการเมืองและทางอาญาสําหรับบุคคลบางประเภท การที่
กฎหมายกําหนดหามมิใหกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติที่ถูกกลาวหาวา
กระทําผิดปฏิบัติหนาที่ในระหวางนั้นจนกวาศาลจะมีคําพิพากษาใหยกคํารองนั้น แมจะถือวาเปน
หลักการที่ดีและควรที่จะตองมีสําหรับองคกรที่จะเขามาทําหนาที่ตรวจสอบผูอ่ืน แตโดยเหตุที่
กฎหมายดังกลาวมิไดสรางกลไกเพื่อแกปญหาสําหรับกรณีที่อาจจะเกิดขึ้นตอไปจากผลของการใช
กฎหมายดังกลาวทําใหเกิดเปนชองทางของผูที่ไมสุจริตอาจนําไปใชเพื่อประโยชนแกตนและ           
พวกพองโดยไมชอบได เชน อาจมีกรณีการกลั่นแกลงจากสมาชิกรัฐสภารวมกันเขาชื่อกลาวหา
กรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติคนใดคนหนึ่งหรือทั้งคณะ โดยมุงที่จะให
คณะกรรมการดังกลาวไมสามารถปฏิบัติหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดได และจะสงผลตอการ
ปฏิบัติ           หนาที่ในการไตสวนขอเท็จจริงและการทําความเห็นเพื่อเสนอใหมีการถอดถอน
บุคคลออกจากตําแหนง หรือใหอัยการสูงสุดฟองคดีอาญาตอศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารง
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ตําแหนงทางการเมืองโดยตรง และปญหาที่เกิดขึ้นนั้นอาจจะมิใชเกิดแตเฉพาะกับกรรมการปองกัน
และปราบปรามการทุจริตแหงชาติผูที่ถูกกลาวหาเทานั้นที่จะปฏิบัติหนาที่ในระหวางนั้นไมได 
แมกระทั่งกรรมการคนอื่นๆ ที่มิไดถูกกลาวหาดวยก็อาจจะไมสามารถปฏิบัติหนาที่ตามกฎหมายได
เชนเดียวกัน ทั้งนี้เพราะตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปราม
การทุจริต พ.ศ. 2542  มาตรา  20  และ  23 กําหนดวา  การประชุมของคณะกรรมการปองกันและ
ปราบปรามการทุจริตจะตองมีกรรมการมาประชุมไมนอยกวากึ่งหนึ่งของจํานวนกรรมการทั้งหมด 
ซ่ึงก็คือตั้งแตหาคนจึงจะเปนองคประชุม แตสําหรับองคประชุมในการพิจารณาและวินจิฉัยหรือให
ความเห็นชอบตองประกอบดวยกรรมการไมนอยกวาสองในสามของจํานวนกรรมการทั้งหมด ซึ่งก็คือต้ังแต         
หกคนจึงจะครบองคประชุมและในการลงมติของที่ประชุมใหถือเสียงขางมาก เวนแตการลงมติในการวินิจฉัย
หรือใหความเห็นชอบตามบทบัญญัติแหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้         มติของที่ประชุมตองไม
นอยกวาสองในสามของจํานวนกรรมการทั้งหมดเทาที่มีอยู ดังนั้น กรรมการที่เหลืออยูแมจะมิไดถูกกลาวหาก็อาจ
ไมสามารถปฏิบัติหนาที่ไดโดยผลของกฎหมาย          ดังกลาวเชนเดียวกันกับกรรมการ ป.ป.ช. ผูที่ถูกกลาวหา 

แนวทางเพื่อแกไขปญหาสมควรแกกฎหมาย โดยยกเลิกขอกําหนดที่หามมิใหกรรมการ ป.ป.ช. ผู
ถูกกลาววหาปฏิบัติหนาที่ในระหวางนั้นจนกวาจะมีคําพิพากษาของศาลฎีกาฯ ใหยกคํารองดังกลาว  และให
กลับไปใชหลักวา ตราบใดที่กรรมการ ป.ป.ช. ผูใดยังไมถูกศาลฎีกาฯ พิพากษาวากรรมการ ป.ป.ช. ผูใดกระทําผิด
และพิพากษาใหลงโทษจําคุก  หรือพนตําแหนงตาม วาะหรือตองพนจากตําแหนงโดยเหตุตามที่กฎหมายกําหนด
แลว  กรรมการ ป.ป.ช. ผูนั้นยอมสามารถที่จะปฏิบัติหนาที่ตอไปได  ทั้งนี้เพื่อปองกันมิใหมีการแกลงกลาวหา
กรรมการ ป.ป.ช. โดยไมมีมูล และเพื่อใหกรรมการ ป.ป.ช. สามารถทําหนาที่ในกระบวนการตรวจสอบการใช
อํานาจรัฐตามกฎหมายไดตอไปจนกวาคดีจะสิ้นสุดวากระทําความผิดจริง 

3.  การที่พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาความอาญาของผูดํารงตําแหนง
ทางการเมือง พ.ศ. 2542  มาตรา 37,38  กําหนดใหองคคณะผูพิพากษาเปนผูแตงตั้งคณะกรรมการไตสวนเพื่อทํา
หนาที่ไตสวนขอเท็จจริง และทําความเห็นเกี่ยวกับการดําเนินคดีตามคํารองขอนั้น อาจทําใหเกิดปญหาเกี่ยวกับ
ประสิทธิภาพและความเปนกลางในการทําหนาที่ขององคคณะผูพิพากษา เพราะการกําหนดใหองคคณะผู
พิพากษาซึ่งเปนองคกรผูทําหนาที่ในการพิจารณาพิพากษาคดีเปนผูมีอํานาจในการ แตงตั้งคณะกรรมการไตสวน
เพื่อทําหนาที่ไตสวนขอ     เท็จจริง และทําความเห็นเกี่ยวกับคดีกอนที่จะมีการนําคดีมาสูการพิจารณาของศาลนั่น
นาจะไมมีความเหมาะสม  เพราะเมื่อเทียบเคียงกับกรณีที่รัฐธรรมนูญกําหนดใหคณะกรรมการปองกันและ
ปราบปรามการทุจริตแหงชาติทําหนาที่ไตสวนขอเท็จจริงและทําความเห็นกอนที่จะเสนอคดีตอศาลเพื่อไม
ตองการใหเกิดการใชอํานาจเบ็ดเสร็จขององคกรศาลที่ทําหนาที่เปนทั้งผูรวบรวมและ      รับฟงขอเท็จจริง 
ขณะเดียวกันก็ทําหนาที่พิจารณาพิพากษาคดีไปในคราวเดียวกัน ซึ่งกรณีของคณะกรรมการไตสวนก็เชนกันคงมี
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เหตุผลทํานองเดียวกันจึงสมควรตองมีการแกไขเปลี่ยนแปลงวิธีการแตงตั้งและการกําหนดตัว
บุคคลที่จะมาทําหนาที่ดังกลาวใหเกิดความโปรงใสมากที่สุด 

แนวทางเพื่อแกไขปญหาสามารถกระทําไดโดยแกกฎหมายใหตรวจการแผนดินของ
รัฐสภามีอํานาจหนาที่ไตสวนขอเท็จจริง  และทําความเห็นเกี่ยวกับการดําเนินคดีตามคํารองขอแทน
คณะกรรมการไตสวนที่องคคณะผูพิพากษาเปนผูแตงตั้งเพื่อใหการทําหนาที่ขององคคณะผู
พิพากษามีประสิทธิภาพและเปนกลางมากที่สุด 

4.  การที่พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารง
ตําแหนงทางการเมือง พ.ศ. 2542  มาตรา  42  วรรคสาม และ  43  กําหนดใหอัยการสูงสุดตองฟอง
คดีตามมติของคณะกรรมการไตสวนนั้น เปนการจํากัดดุลพินิจในการสั่งคดีของพนักงานอัยการ            
ถือวาขัดแยงกับหลักการดําเนินคดีอาญาโดยทั่วไป เนื่องจากการดําเนินคดีอาญาโดยพนักงาน
อัยการของไทยมีรูปแบบตามหลักการดําเนินคดีอาญาตามดุลพินิจ (opportunity principle) และถือ
เปนองคกรกึ่งตุลาการทําหนาที่ในการกลั่นกรองคดีกอนยื่นฟองคดีตอศาล  ดังนั้นการจํากัดดุลพินิจ
ของอัยการสูงสุดใหตองฟองคดีตามมติของคณะกรรมการไตสวนในกรณีที่เห็นวาคดีมีมูลโดย         
เด็ดขาดยอมขัดกับหลักการที่กลาวมาเปนการขัดแยงตอระบบงานของอัยการ และเปนการปดกั้น 
ดุลพินิจของผูมีอํานาจกลั่นกรองคดีในกระบวนการยุติธรรม   

แนวทางที่เหมาะสมในการแกไขปญหาสามารถกระทําไดโดยแกไขบทบัญญัติใน
กฎหมายที่ใชอยูใหอัยการสูงสุดสามารถใชดุลพินิจในการสั่งคดีได โดยไมจําตองฟองคดีตามมติ
ของผูตรวจการแผนดินของรัฐสภา  กรณีดังกลาวนี้ผูตรวจการแผนดินของรัฐสภามีอํานาจ
ดําเนินการฟองคดีเองหรือตั้งทนายความฟองคดีแทนได  ซ่ึงตามแนวทางนี้จะสามารถแกไขปญหา
การใชดุลพินิจของอัยการสูงสุดในการสั่งฟองคดีอาญาไดโดยที่ไมขัดตอเจตนารมณของ
รัฐธรรมนูญ 

สรุปที่กลาวไปทั้งหมดเปนการวิจัยในเรื่องการดําเนินคดีอาญาตอกรรมการ ป.ป.ช. 
ซ่ึงผูเขียนมุงที่จะศึกษาเกี่ยวกับหลักเกณฑและวิธีการดาํเนินคดีดังกลาว  ตลอดจนปญหาอุปสรรคที่
เกิดขึ้นจากกฎหมายที่เกี่ยวของทั้งหลาย  เพื่อกําหนดแนวทางในการแกไขปญหาอยางเหมาะสมอัน
จะสามารถใชเปนขอมูลเบื้องตนสําหรับในการแกไขกฎหมายโอกาสตอไป 
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