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 การวิจัยนี้มีวัตถุประสงคเพื่อวิเคราะหปญหาและสาเหตุของปญหาที่เกิดขึ้นในโครงการจางออกแบบและ
กอสรางในประเทศไทย และวิเคราะหหาแนวทางปองกันปญหาในการบริหารโครงการ การวิจัยไดทําการศึกษา
กรณีศึกษาจํานวน 6 โครงการ โดยใชวิธีการสํารวจและสัมภาษณผูที่เกี่ยวของกับโครงการถึงปญหาและสาเหตุของ
ปญหาที่เกิดขึ้น และใชแผนภาพฟอลททรี (Fault Tree Diagram) ในการวิเคราะหถึงสาเหตุของปญหา จากนั้นได
ทําการรวบรวมแนวทางปองกันปญหาเบื้องตน และวิเคราะหหาแนวทางปองกันที่เหมาะสมโดยใชเทคนิคเดลฟาย 
(Delphi Technique) และนําเสนอแนวทางที่จะปองกันหรือลดปญหาที่อาจจะเกิดขึ้นในโครงการจางออกแบบและ
กอสราง 
 จากผลการวิจัยพบวาปญหาหลักของโครงการคือ ปญหามูลคากอสรางโครงการเพิ่มขึ้นและปญหาความ
ลาชาของโครงการ ปญหาที่เกิดขึ้นมีทั้งปญหาที่เกิดขึ้นโดยลักษณะของสัญญาจางออกแบบและกอสราง และ
ปญหาที่เกิดเนื่องจากปจจัยภายนอก (ปญหาการเวนคืนที่ดินและการติดขัดระบบสาธารณูปโภค) สาเหตุหลักที่ทํา
ใหมูลคาการกอสรางเพิ่มขึ้นเกิดเนื่องจากการเปลี่ยนแปลงงาน สวนสาเหตุที่ทําใหโครงการลาชาแบงออกไดเปน 3 
ดานคือ ดานการกําหนดความตองการ ดานการออกแบบ และดานการตรวจสอบแบบ และจากการวิเคราะหเพื่อหา
แนวทางปองกันปญหาพบวาแนวทางที่จะสามารถปองกันหรือลดผลกระทบของปญหาที่สําคัญ ไดแก ขอตกลงกับ
หนวยงานอื่นควรระบุความตองการของหนวยงานนั้นๆ และรวมเขาไวกับเอกสารระบุความตองการของผูวาจาง 
เอกสารระบุความตองการควรใชแบบแสดงความตองการดานสถาปตยกรรมแทนที่การใชการระบุเปนขอกําหนด
เพียงอยางเดียว กําหนดใหผูรับจางใชภาพประกอบสมจริงในการนําเสนอโครงการ ควรกําหนดใหผูรับจางเสนอ
แผนงานกอสรางอยางละเอยีดภายใน 1-3 สัปดาหแรกของโครงการ ผูวาจางควรมีตัวแทนที่มีอํานาจในการตัดสินใจ
ประจําอยูที่โครงการหรือมีความพรอมในการประสานงานหรือตัดสินใจเสมอ กําหนดจุดวัดผลงานในการออกแบบ
ของผูรับจาง และในกรณีที่การตรวจสอบแบบมีหลายฝายควรที่จะมีการตรวจสอบแบบไปพรอมๆกันทุกฝาย 
นอกจากนี้จากการวิเคราะหขอกําหนดในสัญญาโครงการกรณีศึกษาและสัญญามาตรฐาน พบวาโครงการที่ใช
สัญญาจางออกแบบและกอสรางควรที่จะมีขอกําหนดในสัญญาที่เพิ่มเติมจากโครงการที่ใชสัญญาจางทั่วไป ไดแก 
ขอกําหนดเกี่ยวกับความผิดพลาดในเอกสารระบุความตองการของผูวาจาง ขอกําหนดเกี่ยวกับความรับผิดชอบของ
ผูรับจาง ขอกําหนดเกี่ยวกับการจัดทําเอกสารของผูรับจาง ขอกําหนดเกี่ยวกับการทดสอบ และขอกําหนดเกี่ยวกับ
การเปลี่ยนแปลงงาน แนวทางการปองกันปญหาเหลานี้ผูวาจางสามารถนําไปใชในการบริหารสัญญาหรือบริหาร
โครงการที่ใชรูปแบบสัญญาจางออกแบบและกอสรางเพื่อลดโอกาสเกิดปญหาในอนาคตได  
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This research attempts to analyze the causes of design-build project problems and find solutions to 

help project employers prevent problems that are occurred by character of the design-build contract. This 
research includes six case study projects. Initially, the researcher conducted a survey of the problems and 
interviewed experts who have experience in design-build projects. Data from the survey and interviews was 
analyzed to find the cause of project problems using Fault Tree Diagram. Solutions for preventing the problems 
are a result of brainstorming experts and using Delphi technique.  

Results of the research indicate that the main project problems are cost overrun and project delay. 
Two main causes of these problems are the consequential results from the character of the design-build 
contract and other factors such as expropriation and utility relocation delay. This research focuses only causes 
from the character of design-build contract. Variation order is the main cause of cost overrun problems. 
Requirement definition problems, design problems and approving plan problems are the causes of project 
delay. The results provide important solutions that can prevent these problems. First, any agreements with other 
departments should be recorded as documents listing the requirements of each agreement and added to the 
employer’s requirements. Second, employers should use architectonic plans for showing architectural 
requirements instead of a text provision only. Third, term of references should require that the design-builder 
use animation for project presentation. Fourth, contracts should require that the design-builder must issue a fine 
construction plan within 1-3 weeks after start of project. Fifth, employers should have a representative with 
authority available at all times to coordinate and make decisions. Sixth, employers should define design 
milestones. Last, if the project has many approvers, all of them should approve plans together in one step. 
Moreover, results of the contract analysis indicate that the design-build contract should be accrued some 
provisions in addition to those in the traditional contract. It is hoped that these findings will help guide employers 
in managing design-build projects with minimal problems in the future.              
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บทที่  1 

บทนํา 

1.1 ความเปนมาและความสําคัญของปญหา 

ในปจจุบันงานกอสรางไดมีการพัฒนารูปแบบของสัญญาที่ใชในการจางกอสรางหลาย
รูปแบบ รูปแบบดั้งเดิมที่ไดใชกันมาตลอดนั่นคือ สัญญาจางกอสรางทั่วไปหรือสัญญาออกแบบ-
ประมูล-กอสราง (Traditional Method) ซึ่งเปนสัญญาที่ใหผูวาจางหรือตัวแทนของผูวาจางทําการ
ออกแบบใหเสร็จสิ้นเสียกอนแลวจึงทําการประกาศประกวดราคาเพื่อหาผูรับจางมาทําการกอสราง
ตามแบบที่ไดออกแบบไวเสร็จส้ินแลว แตเนื่องจากขอจํากัดในหลายประการของรูปแบบสัญญา
ออกแบบ-ประมูล-กอสราง เชน มีการปดความรับผิดชอบกัน เกิดปญหาความขัดแยงระหวางแต
ละฝายทําใหเกิดการฟองรองและโครงการตองหยุดชะงัก ผูออกแบบไมไดทําการกอสรางเอง
อาจจะเกิดปญหาวาแบบที่ไดออกแบบมานั้นไมสามารถที่จะกอสรางไดตองกลับไปแกไข 
ระยะเวลาในการดําเนินงานโครงการยาว เปนตน ขอจํากัดเหลานี้ทําใหมีแนวความคิดในการ
พัฒนารูปแบบสัญญากอสรางใหมๆขึ้นมา 

รูปแบบสัญญาจางออกแบบและกอสราง (Design-Build Contract) เปนรูปแบบสัญญา
แบบหนึ่งที่ถูกนํามาใชแทนรูปแบบสัญญาจางกอสรางทั่วไปและมีการใชอยางแพรหลายมากขึน้ใน
ปจจุบัน ทั้งในสวนของภาคเอกชนและภาครัฐ โดยเฉพาะในโครงการของภาครัฐที่เปนโครงการ
กอสรางระบบสาธารณูปโภคขนาดใหญ ซึ่งในบางโครงการรัฐตองการที่จะใหเกิดโครงการอยาง
เรงดวนเพื่อความคุมคาตอผลประโยชนที่จะไดรับจากการลดระยะเวลาดําเนินงานกอสราง
โครงการหรือรัฐตองการโอนความเสี่ยงในงานที่เกี่ยวของกับการออกแบบไปสูผูรับจาง รัฐจึง
ตัดสินใจใชรูปแบบสัญญาจางออกแบบและกอสรางแทนการใชรูปแบบสัญญาจางกอสรางทั่วไป  

ประเทศไทยไดเร่ิมใชสัญญาจางออกแบบและกอสรางในการกอสรางโครงการของรัฐ โดย
ยึดถือตามระเบียบวิธีการวาจางแบบเหมารวมเบ็ดเสร็จตามมติคณะรัฐมนตรีแจงตามหนังสือ
สํานักงานเลขาธิการคณะรัฐมนตรีที่ นร 0203/ว98 ลงวันที่ 15 กรกฎาคม 2526 ซึ่งมีใจความ
สําคัญกําหนดใหการกอสรางโครงการใหญๆที่ใชจายเงินเปนจํานวนมากของสวนราชการหรือ
รัฐวิสาหกิจ ควรที่จะดําเนินการประมูลงานแบบเหมารวม (Lump Sum Turnkey) ทั้งนี้บริษัทที่
ปรึกษาที่เปนผูดําเนนิการสํารวจออกแบบเบื้องตน จัดทําขอกําหนดรายการและเอกสารประมูลกับ
บริษัทผูรับจางที่เปนผูดําเนินการออกแบบรายละเอียดและกอสรางจะตองเปนคนละบริษัทกัน 
และตองขออนุมัติคณะรัฐมนตรีกอนเปนรายๆไป ซึ่งโครงการในอดีตที่ไดมีการกอสรางมาแลว เชน 
โครงการกอสรางโรงงานแยกกาซธรรมชาติของการปโตรเลียมแหงประเทศไทย เปนตน 
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รูปแบบสัญญาจางออกแบบและกอสรางนั้นมีลักษณะของการถายโอนความรับผิดชอบ
ในดานการออกแบบจากวิศวกรที่เปนตัวแทนของผูวาจางมาสูผูรับจาง ซึ่งเปนลักษณะการทํางาน
ที่มีความแตกตางกับการทํางานภายใตการใชสัญญาจางกอสรางทั่วไป ทําใหผูวาจางไมคุนเคยกับ
การบริหารสัญญาภายใตระบบการทํางานของสัญญาจางออกแบบและกอสราง และทําใหเกิด
ปญหาขึ้นมาในหลายๆดานอัน ไดแก 
1) ความลาชาของโครงการ เชน โครงการทางดวนบางนา-บางพลี-บางปะกง ซึ่งมีการขยายเวลา

ของโครงการออกไปอีก 11 เดือน โครงการสะพานพระราม 8 ทั้งตอนที่ 1 และตอนที่ 2 ตอง
ขยายระยะเวลาโครงการออกไปอีก 14 เดือนและ 47 เดือน 20 วัน ตามลําดับ เปนตน 

2) คาใชจายดําเนินการโครงการเพิ่มสูงขึ้นจากมูลคาสัญญา เพราะแตละโครงการมีงาน
เปลี่ยนแปลงที่เปนลักษณะของงานเพิ่มข้ึนเขามาหลายจุด แตเนื่องจากความจํากัดทางดาน
งบประมาณการกอสรางที่หนวยงานภาครัฐจะตองขออนุมัติจากสํานักงบประมาณทําใหตอง
จํากัดงบประมาณการดําเนินการโครงการโดยการลดงานบางสวนออกไป เพื่อใหมูลคา
โครงการสุดทายไมเกินวงเงินงบประมาณ 

3) การเรียกรองคาชดเชยความเสียหาย โดยเฉพาะโครงการทางดวนบางนา-บางพลี-บางปะกง 
ซึ่งมีการเรียกรองคาชดเชยความเสียหายของบริษัทผูรับจางตอหนวยงานผูวาจาง 

4) ความขัดแยงจากการปดความรับผิดชอบในคาใชจายที่เกิดขึ้น เชน โครงการทางดวนบางนา-
บางพลี-บางปะกง ซึ่งมีการเรียกรองคาชดเชยความเสียหายของบริษัทผูรับจางตอหนวยงานผู
วาจาง โครงการสะพานพระราม 8 ตอนที่ 2 จากกรณีการเปลี่ยนแปลงความยาวของสะพาน 
รวมถึงตําแหนงของตอมอสะพาน ซึ่งนําไปสูคาใชจายที่เพิ่มข้ึนของผูรับจางและความลาชาใน
การสงแบบของผูออกแบบ 

นอกจากปญหาที่เกิดขึ้นจริงในโครงการที่ใชรูปแบบสัญญาจางออกแบบและกอสรางแลว 
สัญญาจางออกแบบและกอสรางนั้นยังมีปญหาเกี่ยวกับภาพลักษณของสัญญา เชน 
1) ถูกมองวาเปนลักษณะสัญญาที่มีผลทําใหมูลคาการดําเนินการโครงการสูงขึ้นกวาการกอสราง

ที่ใชสัญญาจางกอสรางทั่วไป เนื่องจากในขณะที่ทําสัญญาระหวางผูวาจางและผูรับจางยังไม
มีแบบกอสรางที่ชัดเจน ดังนั้นการกําหนดราคากลางจึงไมสามารถทําไดแนชัดเพราะยังไมมี
ปริมาณวัสดุที่แนชดั 

2) ถูกมองวาการควบคุมคุณภาพของการกอสรางในโครงการที่ใชรูปแบบสัญญาจางออกแบบ
และกอสรางนั้นทําไดยาก เนื่องจากยังไมมีแบบกอสรางที่สมบูรณและเปดชองวางใหผูรับจาง
ทําการออกแบบเพื่อประหยัดคาใชจายในการกอสราง ทําใหเกิดปญหาดานคุณภาพในการ
กอสรางโครงการ 
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ปญหาเหลานี้นับวาเปนปญหาสําคัญที่สงผลทําใหโครงการที่ใชรูปแบบสัญญาจาง
ออกแบบและกอสรางสําหรับงานภาครัฐในประเทศไทยนั้นไมประสบความสําเร็จเทาที่ควรและ
อาจตองมีการทบทวนถึงความเหมาะสมของการใชรูปแบบสัญญานี้วาเหมาะสมกับโครงการ
ประเภทใด ดังนั้นในการศึกษาวิจัยในครั้งนี้จึงมุงเนนการวิเคราะหถึงสาเหตุของปญหาที่เกิดขึ้นใน
โครงการที่ใชรูปแบบสัญญาจางออกแบบและกอสราง ตลอดจนวิเคราะหถึงแนวทางปองกัน
ปญหาที่เกิดขึ้น เพื่อเสนอแนะแนวทางในการบริหารสัญญาโครงการที่ใชรูปแบบสัญญาจาง
ออกแบบและกอสราง ซึ่งจะทําใหโครงการมีโอกาสที่จะประสบความสําเร็จมากยิ่งขึ้น  

1.2 วัตถุประสงคของการวิจัย 

งานวิจัยนี้มีวัตถุประสงคเพื่อวิเคราะหปญหาที่พบในโครงการที่ใชรูปแบบสัญญาจาง
ออกแบบและกอสรางของภาครัฐ และวิเคราะหหาแนวทางบริหารโครงการจางออกแบบและ
กอสรางของผูวาจางเพื่อปองกันปญหาที่เกิดขึ้น 

1.3 ขอบเขตของการวิจยั 

ในการศึกษาวิจัยครั้งนี้มุงเนนศึกษาโครงการกอสรางระบบสาธารณูปโภคที่ใชรูปแบบ
สัญญาจางออกแบบและกอสรางในสวนของภาครัฐหรือในงานหนวยงานรัฐวิสาหกิจ ซึ่งสงผล
กระทบตอคนจํานวนมาก ซึ่งประกอบไปดวยโครงการกรณีศึกษาทั้งสิ้น 6 โครงการอันไดแก 
1) โครงการทางดวนบางนา-บางพลี-บางปะกง 
2) โครงการสะพานพระราม 8 (ตอนที่ 1: ทางยกระดับแยกอรุณอมรินทร) 
3) โครงการสะพานพระราม 8 (ตอนที่ 2: สะพานขึงและทางยกระดับ) 
4) โครงการทางยกระดับบนถนนพหลโยธิน ตอน อนุสรณสถาน–รังสิต 
5) โครงการระบบบําบัดน้ําเสียรวมระยะที่ 4 (ระบบควบคุมคุณภาพน้ําจตุจักร) 
6) โครงการรถไฟฟาใตดินสายเฉลิมรัชมงคล (สวนใต) 

ทั้งนี้ในการศึกษาไดศึกษาถึงปญหาที่เกิดขึ้นในแตละโครงการ โดยมุงเนนเฉพาะปญหาที่
เกิดขึ้นเนื่องการใชรูปแบบสัญญาจางออกแบบและกอสรางหรือรูปแบบสัญญาจางออกแบบและ
กอสรางเปนปจจัยทําใหเกิดปญหาเทานั้น ไมรวมปญหาอื่นที่พบไดทั่วไปในสัญญาที่มิใชสัญญา
จางออกแบบและกอสราง เชน ปญหาการรื้อยายระบบสาธารณูปโภค ปญหาการเวนคืนที่ดินจาก
ประชาชน เปนตน 

และเนื่องจากในการศึกษามุงเนนในการวิเคราะหแนวทางปองกันปญหาเพื่อเสนอแนะ
แนวทางปองกันปญหาแกผูวาจาง ดังนั้นปญหาที่ถูกนํามาวิเคราะหจะเปนปญหาที่สงผลกระทบ
ตอหนวยงานของผูวาจางเทานั้น โดยไมคํานึงถึงปญหาที่มีผลกระทบตอผูรับจาง 
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1.4 ประโยชนที่ไดรับจากการวิจัย 

1) สามารถแยกแยะสาเหตุของปญหาไดวาปญหาที่เกิดขึ้นในโครงการที่ใชสัญญาจางออกแบบ
และกอสรางนั้นมีสาเหตุมาจากการใชสัญญาจางออกแบบและกอสรางหรือมีสาเหตุจาก
ปจจัยอื่น 

2) เปนแนวทางในการบริหารโครงการแกผูวาจางในงานกอสรางที่ใชรูปแบบสัญญาจางออกแบบ
และกอสรางในอนาคตใหมีโอกาสที่จะประสบความสําเร็จมากขึ้น 

3) เปนการเนนในเห็นถึงประเด็นสําคัญที่ควรระมัดระวังในการบริหารโครงการที่ใชรูปแบบ
สัญญาจางออกแบบและกอสราง เพื่อสามารถลดโอกาสที่จะเกิดปญหาจากการใชรูปแบบ
สัญญาจางออกแบบและกอสรางลงได  

4) ทราบถึงขอกําหนดในเงื่อนไขสัญญาที่ควรมีสําหรับสัญญาโครงการจางออกแบบและกอสราง 
ซึ่งเพิ่มเติมจากสัญญาโครงการจางกอสรางทั่วไป 

5) บงชี้ถึงขอดีและขอเสียของการใชรูปแบบสัญญาจางออกแบบและกอสราง เพื่อเปนแนวทางใน
การตัดสินใจใชรูปแบบสัญญานี้ตอไปในอนาคต 

 



บทที่  2 

เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวของ 

บทความที่เกี่ยวของกับงานวิจัยนี้อธิบายถึงความเปนมาของรูปแบบสัญญาจางออกแบบ
และกอสราง ลักษณะของรูปแบบสัญญาจางออกแบบและกอสราง ขอดี ขอเสีย ปจจัยสําคัญใน
การเลือกใชรูปแบบสัญญาจางออกแบบและกอสราง และปจจัยสําคัญที่จะทําใหโครงการที่ใช
รูปแบบสัญญาจางออกแบบและกอสรางประสบความสําเร็จ ซึ่งรวมถึงการอธิบายลักษณะของ
เทคนิคที่ใชในการกระบวนการวิจัย คือ การวิเคราะหแบบฟอลททรี (Fault Tree Analysis) และ
เทคนิคเดลฟาย (Delphi Technique) 

2.1 ความเปนมาของรปูแบบสัญญาจางออกแบบและกอสราง (Design-Build Contract) 

Beard, Loulakis และ Wundram (2001) กลาววารูปแบบสัญญาจางออกแบบและ
กอสรางนั้นมีมานานแลวตั้งแตสมัยยุคแรกๆของการกอสรางแตยังไมมีแบบแผนที่ชัดเจน ซึ่งใน
สมัยโบราณนั้นมักเรียกผูที่ทําหนาที่ดานการกอสรางวา Master Builder หรือ Master Mason มี
การสรางวิหาร Parthenon ในกรุงเอเธนส โบสถ Saint Denis ในฝร่ังเศส หรือวาโบสถในเมืองฟลอ
เรนส ซึ่ง Master Builder ไดทําการกอสรางทั้งในสวนของการออกแบบและกอสราง หรือท่ีใน
ปจจุบันเรียกวา Design-Build 

ในคัมภีร Hammurabi ซึ่งเปนกฎหมายฉบับแรกที่มีการบันทึกนั้นไมไดบอกถึงความ
แตกตางอยางชัดเจนของโทษระหวางการออกแบบที่ผิดพลาดและการกอสรางที่ไมเหมาะสม  
เพราะในสมัยนั้นผูมีหนาที่ในการกอสรางจะรับผิดชอบทั้งการออกแบบและการกอสราง ตอมา
ในชวงกลางศตวรรษที่ 15 ประมาณป 1404-1472 มีสถาปนิกที่มีชื่อเสียงคนหนึ่งชื่อวา Leone 
Battista Alberti ซึ่งเขาเปนทั้งกวีและนักปรัชญา เขามักทําหนาที่ควบคุม Master Builder ในการ
กอสรางสิ่งกอสรางตางๆ เขามีความเชี่ยวชาญในทางทฤษฎีมากกวาทางปฏิบัติซึ่งเขาจะทําการ
วางแผนในการกอสรางสิ่งกอสรางนั้นแตเขาไมเคยไปยุงเกี่ยวในการกอสรางเลย และนี่ก็เปนตน
กําเนิดของการแยกกันระหวางการออกแบบและการกอสราง 

ตอมาเมื่อเกิดการปฏิวัติอุตสาหกรรมทั้งในยุโรปและสหรัฐอเมริกา การปฏิวัติอุตสาหกรรม
นั้นไดสงผลตอลักษณะของอุตสาหกรรมการกอสรางดวย ซึ่งในอุตสาหกรรมตางๆหลังจากเกิดการ
ปฏิวัติอุตสาหกรรมนั้นเปนไปในลักษณะของการผลิตจํานวนมาก ใชเครื่องจักรและตนทุนสูงใน
การผลิต การกอสรางนั้นไดรับผลจากการปฏิวัติอุตสาหกรรมในลักษณะเกิดการแยกกันอยาง
ชัดเจนมากยิ่งขึ้นระหวางการออกแบบและการกอสราง เนื่องจากในแตละงานนั้นตองการผูที่
เชี่ยวชาญเฉพาะในงานนั้นๆมากขึ้น มีความตองการทั้งผูออกแบบและผูกอสรางมากขึ้นแต
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ตองการในปริมาณที่แตกตางกัน กลาวคือมีความตองการผูที่ทําการกอสรางมากกวาผูออกแบบ 
ผูทําการกอสรางนั้นอยูในบริเวณหนางานไมสามารถติดตอกับผูออกแบบไดสะดวกทําใหเกิดการ
เขียนแบบและขอกําหนดตางๆใหผูกอสรางทํางาน นอกจากนี้ยังมีขอจํากัดเกี่ยวกับตนทุนของ
บริษัทเนื่องจากผูทําการออกแบบนั้นไมตองการพนักงานจํานวนมากเหมือนผูทําหนาที่กอสราง 
ดังนั้นจึงเกิดการขยายทุนในการทําการกอสรางโดยที่ผูออกแบบไมมีสวนเกี่ยวของ และเมื่อ
ประมาณศตวรรษที่ 19 การออกแบบและการกอสรางจึงไดแยกกันอยางชัดเจนเนื่องจากมีการออก
กฎหมายตางๆใหมีการทํางานแยกกันระหวางการออกแบบและการกอสราง 

หลังจากสงครามโลกครั้งที่ 2 นั้นไดเกิดกลุมอาสาสมัครเขามารวมกันกอสราง กลุม
อาสาสมัครนี้ไดทําหนาที่ทั้งสวนของการออกแบบและการกอสราง มีการดําเนินงานในรูปแบบการ
บริหารการกอสราง (Construction Management) แตก็ยังไมไดมีการดําเนินงานในรูปแบบของ
ความรับผิดชอบอยูที่ฝายเดียว (Single Point of Responsibility) ตอมาภาคเอกชนอันไดแกกลุม
ธุรกิจและกลุมอุตสาหกรรมนั้นตองการไดรับประโยชนจากการรับเหมางานกอสราง (Package 
Builder) จึงนําไปสูรูปแบบของความรับผิดชอบอยูที่ฝายเดียวหรือ Design-Build แตอยางไรก็ตาม
ในภาครัฐนั้นมีกรอบการทํางานที่ตายตัวกับกฎระเบียบที่ไดวางไวจึงยังคงใชรูปแบบสัญญาที่
แยกกันระหวางการออกแบบและการกอสราง โดยมีผูวาจางเปนตัวกลางในการประสานงาน
ระหวางฝายออกแบบและฝายกอสราง 

การใชรูปแบบสัญญาจางออกแบบและกอสรางในงานภาครัฐครั้งแรกนั้นเกิดขึ้นในป 
1968 ที่อินเดียนา ประเทศสหรัฐอเมริกา มีการรางขอกําหนดในการกอสรางโรงเรียนโดยใชรูปแบบ
สัญญาจางออกแบบและกอสราง ซึ่งในตอนนั้นเปนในลักษณะของการซื้อโรงเรียนมากกวาการจาง
กอสราง ผูที่ไดรับการซื้อนั้นไมไดมีราคาต่ําสุด ทางรัฐใชการประเมินคาสิ่งแวดลอมทางการศึกษา 
หรือที่เรียกวาการซื้อที่ดีที่สุด (The Best Buy for The Dollar) และในชวงตนของทศวรรษที่ 1970 
ก็ไดมีการจางกอสรางโรงเรียนในลักษณะของสัญญาจางออกแบบและกอสราง 

เนื่องจากมีการขยายตัวในการจางโดยใชรูปแบบสัญญาจางออกแบบและกอสรางมากขึ้น 
ทาง The American Institute of Architect หรือ AIA นั้นจึงไดจัดทํารายการเกี่ยวกับการจางที่มี
การรวมความรับผิดชอบไวที่ฝายเดียวในป 1975 มีการระบุบทบาทของบุคคลตางๆในกระบวนการ
จัดจางสําหรับรูปแบบสัญญาจางออกแบบและกอสรางและไดจัดทําเอกสารสัญญาจางออกแบบ
และกอสรางมาตรฐานขึ้นในป 1985 นอกจากนี้ในป 1997 รัฐบาลกลางของประเทศสหรัฐอเมริกา
ก็ไดมีการออกกฎหมายใหมเพื่อรองรับการจางออกแบบและกอสราง  

สําหรับประเทศไทยนั้น คณะรัฐมนตรีมีมติเมื่อวันที่ 15 กรกฎาคม พ.ศ.2526 วาการ
ดําเนินการจางเหมาเบ็ดเสร็จนั้นจะตองมีบริษัทที่ปรึกษาเปนผูดําเนินการ สํารวจ ออกแบบ
เบื้องตน และผูรับจางเปนผูออกแบบรายละเอียดและกอสราง ซึ่งโครงการที่ใชการจางลักษณะนี้
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จะตองทําการขออนุมัติเปนรายๆไป และการจัดจางโดยใชวิธีจางเหมาเบ็ดเสร็จนั้นก็ไดถูกบรรจุใน
ระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีวาดวยการพัสดุ พ.ศ.2535 แทนระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีวาดวย
การพัสดุ พ.ศ.2521 ซึ่งไมมีระเบียบในการดําเนินการจางเหมาเบ็ดเสร็จ ปจจุบันนั้นมีโครงการที่ใช
สัญญาจางออกแบบและกอสรางมากขึ้นทั้งในสวนของภาครัฐและภาคเอกชน โดยเฉพาะโครงการ
ภาครัฐที่เปนโครงการขนาดใหญและเปนโครงการเรงดวน อาทิเชน โครงการโรงงานแยกแกสของ 
NPC (National Petrochemical Corporation) โครงการสนามกีฬาหลักและศูนยกีฬาทางน้ํา ณ 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตรศูนยรังสิต โครงการทางยกระดับบนถนนพหลโยธิน ตอนอนุสรณสถาน-
รังสิต โครงการทางดวนบางนา-บางพลี-บางปะกง โครงการระบบบําบัดน้ําเสียรวมของ
กรุงเทพมหานคร เปนตน 

2.2 ลักษณะของรูปแบบสัญญาจางออกแบบและกอสราง 

Beard, Loulakis และ Wundram (2001) ไดกลาวถึงสัญญาจางออกแบบและกอสรางวา
เปนการจัดจางที่โอนความเสี่ยงตางๆมาอยูที่ฝายเดียวนั่นคือผูรับจาง มีความรับผิดชอบทั้งการ
ออกแบบ การประสานงาน คุณภาพ ควบคุมทั้งคาใชจายและระยะเวลา นอกจากนี้ยังไดกลาวถึง
บทบาทหนาที่ของแตละฝายในกระบวนการของรูปแบบสัญญาจางออกแบบและกอสรางไวดังนี้ 

ฝายผูวาจางหรือเจาของโครงการ (Owner) 
ผูวาจางนั้นมีบทบาทในการคิดหรือริเร่ิมโครงการ ซึ่งวัตถุประสงคของโครงการนั้นจะมา

พรอมกับโครงการโดยอัตโนมัติ รายละเอียดของโครงการนั้นผูวาจางจะตองระบุใหชัดเจนเพื่อเปน
การเพิ่มมูลคาใหกับโครงการ  โดยตัวแทนของผูวาจางซึ่งเปนผูเชี่ยวชาญจะทําการเลือกวิธีการจัด
จาง และเสนอแนะตอผูวาจางเพื่อใหโครงการมีมูลคาสูงสุด นอกจากนี้ตัวแทนผูวาจางก็จะทํา
หนาที่ในการประสานงานและสื่อสารความตองการของผูวาจางใหผูรับจางเขาใจ จัดทําเอกสาร
ประกวดราคา อันไดแก หนังสือเชิญชวน (Bid Solicitation) ขอกําหนดในการจัดทําขอเสนอ 
(Request for Qualification / Request for Proposal: RFQ/RFP) เงื่อนไขสัญญา (Condition) 
ขอกําหนด (Performance Specification) วิธีการพิจารณาขอเสนอดานเทคนิค (Technical 
Evaluation) แบบเบื้องตน (Preliminary Design) เปนตน และเมื่อมีการทําสัญญาแลวตัวแทนผูวา
จางก็จะมีสวนในการรายงานผลงานของผูรับจางเสนอตอผูวาจางดวย 

ฝายผูรับจาง (Design-Builder) 
ผูรับจางจะมีขอผูกพันกับผูวาจางโดยสัญญาจาง จะตองมีการจัดการและสถานะทางการ

เงินที่สามารถรองรับความเสี่ยงที่อาจจะเกิดขึ้นได ซึ่งอาจจะเปนในลักษณะของบริษัทเดียว หรือ
เปนกิจการรวมคา (Joint Venture) ก็ได โดยผูรับจางอาจจะจางผูรับจางยอยดานการออกแบบ
หรืออาจจะทําการออกแบบเองก็ได โดยจะตองออกแบบเพื่อความปลอดภัยและใหไดครบตาม
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ขอกําหนดหรือความตองการตางๆของผูวาจาง คํานึงถึงดานงบประมาณใหเกิดวิศวกรรมคุณคา 
(Value Engineering) มีจรรยาบรรณในการใหบริการ (Standard of Care) ผูรับจางจะตองทําการ
ควบคุมคุณภาพในการกอสราง มีสวนรวมในการจัดทําขอเสนอและการประกวดราคา 

Ashworth (1996) ไดกลาววา รูปแบบสัญญาจางออกแบบและกอสรางนั้นเปนการ
แกปญหาของรูปแบบสัญญาที่แยกกันระหวางการออกแบบและการกอสราง ผูรับจางจะจาง
วิศวกรที่ปรึกษาใหอยูภายใตการควบคุม แตผูวาจางก็ยังคงจางวิศวกรหรือผูตรวจสอบการทํางาน 
(Quantity Surveyor) เพื่อดูแลและรายงานผลการออกแบบและกอสรางของผูรับจาง ดังรูปที่ 2.1 
 
 
 
 
 
 

 
รูปที่ 2.1 ความสัมพนัธของฝายตางๆในรปูแบบสัญญาจางออกแบบและกอสราง 

 
Fisk (2000) กลาวถึงหลักการของรูปแบบสัญญาจางออกแบบและกอสรางวาเดิมทีเปน

ลักษณะที่บริษัทเดียวมีพนักงานที่มีความสามารถและเชี่ยวชาญในหลายๆดานทั้งการวางแผน 
การออกแบบและการกอสราง แตตอมาเริ่มมีบริษัทที่รับงานที่เปนลักษณะออกแบบ-ประมูล-
กอสรางเขามารวมแขงขันกับบริษัทดานออกแบบและกอสรางมากขึ้น ประกอบกับขอจํากัดของ
บริษัทดานออกแบบและกอสรางที่ตองมีพนักงานในหลายๆดานทําใหเกิดปญหาดานคาใชจายที่
เพิ่มข้ึนหากไมไดรับงาน ดังนั้นรูปแบบในปจจุบันจะเปนในลักษณะที่บริษัทผูรับจางไดจางผูรับจาง
ยอยเปนบริษัทออกแบบ หรืออาจจะเปนในลักษณะของกิจการรวมคา (Joint Venture) ระหวาง
บริษัทรับเหมากับบริษัทออกแบบ 

Friedlander (1997, 1998) กลาววาสวนมากบริษัทที่รับงานกอสรางที่เปนรูปแบบจาง
ออกแบบและกอสรางนั้นมักจะเปนบริษัทที่เปนผูรับเหมากอสราง โดยใชวิธีการจางผูรับจางยอย
เปนบริษัทออกแบบ ซึ่งนั่นอาจจะกอใหเกิดปญหาทางดานคุณภาพในการออกแบบ จึงไดเสนอให
บริษัทที่ทําหนาที่ดานการออกแบบหรือบริษัทวิศวกรที่ปรึกษารับงานที่เปนการจางออกแบบและ
กอสราง แทนที่จะเปนบริษัทผูรับจางกอสราง ซึ่งนั่นจะทําใหเปนที่พอใจของผูวาจางมากกวา 
เพราะโดยดั้งเดิมแลวผูวาจางมักที่จะติดตองานกับวิศวกรที่ปรึกษามากกวาผูรับจาง และนั่นก็จะ
ทําใหวิศวกรเปนเสมือน Master Builder ที่ไมไดมีหนาที่เฉพาะการออกแบบแตมีหนาที่เพื่อดําเนิน

 Client 

 Contractor 

 Consultants Architect Quantity Surveyor 
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โครงการที่รับมาใหประสบความสําเร็จ การที่วิศวกรที่ปรึกษาทําหนาที่เปนผูนําทีมงานออกแบบ
และกอสรางนั้นจะตองรับความเสี่ยงที่อาจจะเกิดขึ้นทั้งการออกแบบและการกอสราง แตความ
เสี่ยงตางๆเหลานี้ก็สามารถที่จะถูกกระจายไปสูผูรับจางที่ทําหนาที่กอสรางไดโดยใชการกําหนด
เงื่อนไขสัญญากับผูรับจางกอสราง ปญหาที่เปนอุปสรรคตอการที่บริษัทวิศวกรที่ปรึกษาจะมาเปน
ผูนําในทีมออกแบบและกอสรางนั่นไดแก การขาดประสบการณในการกอสราง การขาดเงินทุน 
ปญหาดานใบอนุญาต เปนตน 

2.3 ปจจัยในการเลือกใชรูปแบบสัญญาจางออกแบบและกอสราง 

Songer และ Molenaar (1996) ไดทําการศึกษาปจจัยที่ผูวาจางคํานึงถึงในการที่เลือก
รูปแบบสัญญาจาง หรือที่เรียกวาเปนการเลือก Project Delivery Strategy ผลการศึกษาระบุถึง
ปจจัยตางๆที่ผูวาจางซึ่งมีทั้งภาครัฐและภาคเอกชนจะเลือกรูปแบบสัญญาจางออกแบบและ
กอสราง โดยปจจัยในการเลือกเรียงตามลําดบัความถี่ของเหตุผลของภาครัฐมีดังตอไปนี้ 
1) สามารถลดระยะเวลาของโครงการลงได 
2) สามารถกําหนดวงเงินงบประมาณได โดยการตกลงคากอสรางที่ตายตัว (Fixed Cost) 
3) สามารถที่จะลดคาจางกอสรางลงได 
4) เพื่อเพิ่มความสามารถในการกอสรางได (Constructability) และเกิดการสรางสรรคในการ

ออกแบบและการวางแผน (Innovation) 
5) ลดปญหาคดีความ (Claim)  
6) สามารถกําหนดแผนในการทํางานไดอยางแนนอน และไมเกิดปญหาในการประสานงาน

ระหวางวิศวกรที่ปรึกษากับผูรับจาง 
7) โครงการเปนโครงการขนาดใหญหรือมีความซับซอนมาก (Complexity) 

สวนภาคเอกชนมีจะลําดับของปจจัยที่แตกตางกันเล็กนอย โดยจะเรียงลําดับดังตอไปนี้ 
1) สามารถลดระยะเวลาของโครงการลงได 
2) สามารถกําหนดวงเงินงบประมาณได โดยการตกลงคากอสรางที่ตายตัว (Fixed Cost) 
3) สามารถกําหนดแผนในการทํางานไดอยางแนนอน และไมเกิดปญหาในการประสานงาน

ระหวางวิศวกรที่ปรึกษากับผูรับจาง 
4) สามารถที่จะลดคาจางกอสรางลงได 
5) เพื่อเพิ่มความสามารถในการกอสรางได (Constructability) และเกิดการสรางสรรคในการ

ออกแบบและการวางแผน (Innovation) 
6) ลดปญหาคดีความ (Claim)  
7) โครงการเปนโครงการขนาดใหญหรือมีความซับซอนมาก (Complexity) 
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Gordon (1994) ไดกลาวถึงปจจยัที่สงผลตอการเลือกรูปแบบสัญญาจางใหเหมาะสมกับ
โครงการ ซึง่ไดกลาวถงึปจจัยที่เปนตัวผลักดันใหเกิดการเลือกใชรูปแบบสัญญาตางๆแบงเปน ตวั
ผลักดันทางดานโครงการ (Project Driver) ตัวผลักดันทางดานผูวาจาง (Owner Driver) และตัว
ผลักดันทางดานตลาด (Market Driver) ซึ่งตัวผลักดนัทางดานโครงการ ไดแก ขอจํากัดทางดาน
เวลา ความตองการความยดืหยุนในแตละกระบวนการ ความตองการการบริการกอนการกอสราง 
และการมีสวนรวมในการออกแบบและขอจํากัดทางดานการเงนิ ตัวผลักดันทางดานผูวาจาง ไดแก 
ความชาํนาญในการกอสรางของผูวาจาง ความสามารถในดานอืน่ของผูวาจาง ความตองการใน
การจัดการความเสี่ยง ขอจํากัดในการเลอืกรูปแบบสัญญา และปจจัยภายนอก เชน เหตุผลทาง
การเมือง เปนตน สวนตัวผลักดันทางดานตลาด ไดแก ความสามารถของผูรับจาง การแขงขันใน
ตลาดการกอสราง ณ ขณะนัน้ และขนาดของสัญญายอยที่จะถูกแบงอยางมีประสิทธิภาพ 

2.4 ลักษณะโครงการที่จะประสบความสําเร็จในการใชรูปแบบสัญญาจางออกแบบและ
กอสราง 

Merna และ Smith (1990) ไดกลาววาผูวาจางที่จะใชรูปแบบสัญญาจางออกแบบและ
กอสรางในโครงการนั้นตองมีความเขาใจในความตองการของตนตอโครงการอยางชัดเจนตั้งแต
ชวงตนของโครงการและหลีกเลี่ยงการเปลี่ยนแปลงหลังจากกระบวนการออกแบบหรือการกอสราง
ไดเร่ิมไปแลว โครงการที่ใชรูปแบบสัญญาจางออกแบบและกอสรางนั้นตองการผูที่มีความสามารถ
ในการบริหารโครงการและความสามารถในเชิงเทคนิคที่จะทําการประสานงานในแตละสวนของ
โครงการได และปจจัยสําคัญที่มีผลตอความสําเร็จของโครงการก็คือความลื่นไหลของขอมูล
โครงการระหวางแตละสวนของโครงการ เชน ระหวางฝายที่เกี่ยวของในโครงการ ระหวางสถานที่
กอสรางกับสวนกลาง เปนตน 

Songer และ Molenaar (1997) ไดศึกษาถึงปจจัยที่มีผลตอความสําเร็จของโครงการที่ใช
รูปแบบสัญญาจางออกแบบและกอสราง โดยไดตั้งเกณฑในการวัดความสําเร็จของโครงการขึ้น
ไดแก มูลคาโครงการไมเกินไปจากมูลคาสัญญา โครงการสามารถทําใหการใชงานบรรลุตาม
เปาหมายของผูใช โครงการเสร็จส้ินภายในระยะเวลาในสัญญา โครงการสามารถบรรลุตาม
ประสิทธิภาพทางดานเทคนิคตามที่ผูวาจางกําหนด โครงการมีฝมือแรงงานไมต่ํากวามาตรฐานใน
ทุกดาน และโครงการไมทําใหเจาหนาที่ของผูวาจางยุงยากเกินขอบเขต ซึ่งผลการศึกษาพบวา
ลักษณะของโครงการที่ใชรูปแบบสัญญาจางออกแบบและกอสรางที่จะประสบความสําเร็จนั้น
ไดแก 
1) ผูวาจางจะตองมีความเขาใจขอบเขตของของโครงการอยางชัดเจน กอนที่จะมีการยื่นตอผู

รับจาง 
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2) ผูวาจางและผูรับจางจะตองรวมมือกันในการทําความเขาใจตอคุณลักษณะของโครงการทั้ง
ทางดานเทคนิคและทางดานการใชงาน 

3) ผูวาจางสามารถระบุขอบเขตของโครงการไดอยางชัดเจนดวยเจาหนาที่ของผูวาจางเองหรือที่
ปรึกษาในชวงกอนการกอสราง 

4) ผูวาจางจะตองมีผูบริหารโครงการหรือเจาหนาที่โครงการที่ทํางานในโครงการอยาง
เฉพาะเจาะจง 

5) โครงการมีการกําหนดมูลคาโครงการที่ตายตัวกอนการยื่นตอผูรับจาง 
6) โครงการมีการกําหนดระยะเวลาเสร็จส้ินของโครงการที่ตายตัวกอนการยื่นตอผูรับจาง 
7) จํานวนบริษัทผูรับจางทั้งบริษัทออกแบบ บริษัทกอสรางและบริษัทที่ทําทั้งการออกแบบและ

กอสรางที่มีประสบการณ 
8) ผูวาจางเต็มใจที่จะยกเลิกการออกแบบเบื้องตนหลังจากไดมีการคัดเลือกผูรับจางแลว 
9) ผูวาจางพอใจที่จะโอนความรับผิดชอบบางสวนที่เคยมีในการใชสัญญาจางกอสรางทั่วไป

ใหแกผูรับจาง 
10) โครงการสามารถใชขอกําหนดในการออกแบบที่คลายคลึงกับโครงการที่มีอยูแลว 
11) โครงการตองใชเทคนิคหรือขอกําหนดที่มีความพิเศษเฉพาะตัว เปนตน 

Chan, Ho และ Tam (2001) ไดศึกษาของปจจัยที่มีผลตอความสําเร็จเชนกัน โดยวัด
ความสําเร็จของโครงการจากประสิทธิภาพของโครงการในดานมูลคาโครงการเทียบกับมูลคา และ
ดานระยะเวลาการดําเนินการกอสรางโครงการเทียบกับระยะเวลาในสัญญา โดยใชวิธีการ
วิเคราะหปจจัย (Factor Analysis) ซึ่งผลการวิจัยไดปจจัยที่มีผลตอความสําเร็จของโครงการที่ใช
รูปแบบสัญญาจางออกแบบและกอสรางที่สําคัญไดแก  
1) การประชุมตกลงใหมีความเขาใจในทุกดานของโครงการใหชัดเจนไมคลุมเครือ การยอมรับใน

ลักษณะของสัญญาจางออกแบบและกอสราง ความรวมมือประสานงานกันในแตละฝายอยาง
เพียงพอและมีประสิทธิภาพ มีความไววางใจซึ่งกันและกัน 

2) ความสามารถของผูรับจางในการคนควาหาวิธีการในการกอสรางที่จะชวยลดระยะเวลาหรือ
ลดคาใชจาย  ความสามารถในการบริหารโครงการทั้งดานการเงิน การออกแบบ การวางแผน
การกอสราง และเทคนิคการกอสราง 

3) ความสามารถของผูวาจางในงานจางออกแบบและกอสราง ทั้งในดานการบริหารโครงการ 
ความเขาใจในขอบเขตของงานตั้งแตกอนการประกวดราคาหรือการเสนอตอผูรับจาง ความ
เขาใจถึงความตองการของผูใชงานโครงการ 

Ling และ Lua (2002) ไดศึกษาโครงการที่ใชรูปแบบสัญญาจางออกแบบและกอสราง
ขนาดใหญซึ่งไดแบงโครงการออกเปน 16 โครงการยอย และไดทําการเปรียบเทียบหาความ
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แตกตางระหวางโครงการที่ประสบความสําเร็จและโครงการที่ลมเหลว ซึ่งผลการศึกษาระบุถึง
ปญหาและสาเหตุสําคัญเกี่ยวกับความลมเหลวในบางโครงการยอย ไดแก 
1) งานเปลี่ยนแปลงที่มากเกินไป เนื่องจากผูวาจางมีความเห็นวาขอกําหนดความตองการยังไมมี

ความครบถวน และใหมีการเปลี่ยนแปลงหลังจากการทําสัญญาเรียบรอยแลว ส่ิงนี้นํามาซึ่ง
การเปลี่ยนแปลงงานจํานวนมาก และผูรับจางมีความรูสึกไมชัดเจนเกี่ยวกับความรับผิดชอบ
ตอการออกแบบในสัญญา นํามาสูการเรียกรองชดเชย (Claim) ทั้งดานคาใชจายและ
ระยะเวลา สาเหตุสําคัญของปญหาคือ ผูวาจางไมสามารถระบุความตองการของตนไดอยาง
ชัดเจนและครบถวน และผูวาจางเขาไปกาวกายการทํางานของผูรับจางมากเกินไป 

2) การคลาดเคลื่อนไปจากที่คาดหวัง ซึ่งเปนคํากลาวหาของผูวาจางที่คาดหวังไวกับผูรับจาง
เกี่ยวกับคุณภาพของการออกแบบ คุณภาพวัสดุ และคุณภาพฝมือแรงงาน สาเหตุที่สําคัญ
เกี่ยวกับการตั้งความคาดหวังในคุณภาพของผูรับจางเทียบกับโครงการกอนที่ผูรับจางรายนี้ได
ทําไวซึ่งเปนโครงการที่ใชรูปแบบสัญญาจางออกแบบและกอสรางซึ่งการกอสรางจะขึ้นกับ
ขอกําหนดที่ไดกําหนดขึ้นมา แตในโครงการนี้ขอกําหนดเปนลักษณะของขอกําหนดเกี่ยวกับ
หนาที่การใชงาน (Functional Specification) และประสิทธิภาพการใชงาน (Performance 
Specification) ทําใหผูรับจางทําการออกแบบและกอสรางเพียงบรรลุตามขอกําหนดนี้เทานั้น 

2.5 ขอดีและขอเสยีของรปูแบบสัญญาจางออกแบบและกอสราง 

Beard, Loulakis และ Wundram (2001) ไดกลาวถึงขอดีและปญหาของรูปแบบสัญญา
จางออกแบบและกอสราง ซึ่งขอดีมีดังตอไปนี้ 
1) ความรับผิดชอบอยูที่ฝายเดียว (Single Responsibility) ในแทบจะทุกกระบวนการในการ

กอสราง อาทิเชน การออกแบบ การเลือกวัสดุอุปกรณ การเลือกเครื่องจักร เปนตน และการที่
โอนความรับผิดชอบอยูที่ฝายเดียวนั้นเปนการลดการปดความรับผิดชอบตอความผิดพลาด 
(Error) และผูวาจางสามารถที่จะขจัดบทบาทของตนในการเปนคนกลางระหวางผูรับจางกับ
ผูออกแบบ 

2) เปนการเพิ่มคุณภาพในงานกอสราง เนื่องจากการกําหนดความตองการของผูวาจาง 
(Owner’s Requirement) นั้นเปนการควบคุมคุณภาพในงานกอสรางใหผูรับจางทํางานใหได
เทาเทียมหรือเกินกวานั้น 

3) ลดคาจางในการกอสราง เนื่องจากวาผูออกแบบและผูรับจางเปนทีมงานเดียวกัน ดังนั้นจึงมี
ความพยายามที่จะลดตนทุนในการกอสรางลงโดยการออกแบบอยางมีคุณภาพโดยที่
ประสิทธิภาพของสิ่งกอสรางนั้นยังคงเดิมคือตรงตามความตองการของผูวาจาง นั่นคือเกิด 
วิศวกรรมคุณคา (Value Engineering) ในการออกแบบ นอกจากนี้ยังสามารถลดคาใชจายใน
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การออกแบบลงไดเนื่องจากผูออกแบบมีสวนรวมในการกอสราง ดังนั้นการออกแบบจะมี
ความสามารถในการกอสรางได (Constructability) สูง ลดปญหาการแกไขแบบกอสราง 

4) ลดระยะเวลาการกอสราง เนื่องจากวาขั้นตอนในการออกแบบและขั้นตอนในการกอสรางนั้น
สามารถที่จะซอนทับกันได กลาวคือสามารถกอสรางไดในบางสวนของงานโดยที่ไมตองรอให
แบบทั้งหมดเสร็จสิ้นก็ได หรือที่เรียกวา Fast Track นอกจากนี้ยังสามารถที่จะลดระยะเวลาใน
การออกแบบลงไดเนื่องจากจะลดการออกแบบใหม เพราะผูออกแบบมีสวนรวมในการ
กอสราง 

5) ลดการจัดการของผูวาจางลงได โดยผูวาจางจะตองมีสวนรวมมากในชวงแรกกอนการทํา
สัญญา ในขั้นตอนการเตรียมเอกสารการประกวดราคา การกําหนดความตองการ แตหลังจาก
ทําสัญญาเรียบรอยแลวผูวาจางจะไมตองใชเวลาในการเปนคนประสานงานหรือเปนคนไกล
เกลี่ยความขัดแยงระหวางผูรับจางกับผูออกแบบ เนื่องจากการออกแบบและการกอสรางนั้น
ถูกรวมเขาไวเปนสัญญาเดียวกัน 

6) สามารถประมาณคาใชจายในการกอสรางไดตั้งแตชวงตนของการพัฒนาแบบ โดยสามารถที่
จะรับประกันราคาได ทําใหผูวาจางสามารถเตรียมงบประมาณในการกอสรางไดและลดความ
เปนไปไดที่คาใชจายในการกอสรางจะเกินกวางบประมาณที่ตั้งไว 

7) สามารถจัดการกับความเสี่ยงไดงายขึ้น เนื่องจากวาความรับผิดชอบในการกอสรางไมวาจะ
เปนการออกแบบหรือการกอสรางถูกโอนไปสูผูรับจาง ทําใหการเปลี่ยนแปลงแกไข (Change 
Order) หรือการลดงาน (Omission) เนื่องจากความผิดพลาดถูกกําจัดออกไป นอกจากนี้ผู
วาจางยังสามารถโอนความรับผิดชอบดานอื่นๆไปใหแกผูรับจางไดอีก อาทิเชน ดานการรักษา
สิ่งแวดลอม ดานการบํารุงรักษา เปนตน นั่นคือความเสี่ยงตางๆจะมีการจัดการอยูภายใน 2 
ฝายเทานั้นคือระหวางผูวาจางกับผูรับจาง 

8) ในขั้นตอนการคัดเลือกผูรับจาง ผูวาจางสามารถที่จะเลือกขอเสนอที่ใหผลประโยชนมากที่สุด 
โดยสามารถนําปจจัยอื่นๆนอกจากดานราคามาใชในการตัดสินใจเลือก ซึ่งอาจจะทําใหไดรับ
ผลประโยชนมากกวาขอเสนอที่ราคาต่ําที่สุด 

สวนปญหาของการใชรูปแบบสัญญาจางออกแบบและกอสรางคือ 
1) เปนกระบวนการที่จะเนนใหเกิดความรวมมือกันมากกวาความเปนปฏิปกษ ซึ่งนั่นเปน

กระบวนการที่ไมคุนเคยในรูปแบบสัญญาดั้งเดิม  
2) การสื่อสารความตองการของผูวาจางนั้นทําไดยาก ผูวาจางจะตองอธิบายความตองการของ

ตนใหผูรับจางเขาใจ นอกจากความตองการตางๆแลวยังตองมีเกณฑในการออกแบบซึ่ง
จะตองมีการสื่อสารใหผูรับจางนั้นเขาใจดวย 
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3) เกิดความขัดแยงกับลักษณะของการจัดจางและกฎหมายเดิมที่มีไวสําหรับการจางที่แยกกัน
ระหวางการออกแบบและการกอสราง 

4) เกิดปญหาทางดานการประกันผลงาน (Insurance and Bonding) และมีคําถามวาจะตองใช
เงินค้ําประกันในจํานวนเดียวกันกับรูปแบบสัญญาเดิมหรือไม 

Kern (1999)  ไดกลาวถึงขอดีของการใชรูปแบบสัญญาจางออกแบบและกอสรางวาจะ
สามารถทําใหผูวาจางที่เปนเจาของธุรกิจสามารถดําเนินโครงการโดยรบกวนตอธุรกิจหลักที่ทําอยู
นอยมาก และยังใชทรัพยากรภายในบริษัทนอย ลดระยะเวลาโครงการไดถึงรอยละ 20-30 ลดการ
ผันแปรของวงเงินงบประมาณ และเหมาะสมสําหรับการจัดการดานคุณภาพ (Total Quality 
Management) นอกจากนี้ยังเปนรูปแบบสัญญาที่สรางผลประโยชนใหเกิดกับทั้งฝายผูวาจางและ
ฝายผูรับจาง หรือที่เรียกวา “Win-Win Result” เพราะวาผูวาจางก็ไดอัตราผลตอบแทนโครงการที่
สูง มูลคาโครงการไดมากกวาในขณะที่งบประมาณเทากัน ลดคาใชจายในการดําเนินคดีฟองรอง 
ในขณะที่ผูรับจางไดประโยชนจากการที่อัตราผลิตภาพ (Productivity) สูง ลดคาใชจายในการ
จัดการลงได 

Greenfield (1982) ไดศึกษาและกลาวถึงปญหาในการทํางานไมเปนทีมงานเดียวกัน
อยางแทจริงของผูรับจาง เนื่องจากผูรับจางนั้นไมตองการที่จะแบกรับภาระคาใชจายพนักงาน
ประจําทางดานการออกแบบ ดังนั้นจึงใชวิธีวาจางบริษัทออกแบบในการทํางานรวมกันซึ่งอาจจะ
เกิดปญหาตามมาได นอกจากนี้ยังกลาววาเปนการยากที่บอกไดวาการออกแบบของผูรับจางนั้น
จะตรงกับความตองการของผูวาจางในขณะที่ยื่นขอเสนอ และผูวาจางก็ยากที่จะปฏิเสธขอเสนอที่
ราคาต่ําที่สุดดวย ซึ่งผูรับจางก็จะพยายามลดคาใชจายในการออกแบบและกอสราง ทําใหเกิด
ปญหาดานความทนทานและความสามารถในการใชงานไดตามมา 

2.6 การศึกษาการเปรียบเทียบดานคาใชจายโครงการและระยะเวลาที่มีผลกระทบมาจาก
การใชรูปแบบสัญญา 

Konchar และ Sanvido (1998) ไดทําการศึกษาเปรียบเทียบประสิทธิภาพของแตละ
รูปแบบสัญญาไดแก รูปแบบสัญญาจางออกแบบและกอสราง (Design-Build Contracts) 
รูปแบบสัญญาจางกอสรางทั่วไป (Design-Bid-Build Contracts) และรูปแบบสัญญาจางผูบริหาร
โครงการ(Construction Management at Risk) โดยการศึกษาจะเนนการเปรียบเทียบ
ประสิทธิภาพทางดานคาใชจายโครงการ และดานระยะเวลาการดําเนินการกอสรางโครงการ แบง
ออกเปน 5 ดานไดแก คาใชจายโครงการตอพื้นที่ (Unit Cost) อัตราการเพิ่มข้ึนของคาใชจาย
โครงการ (Cost Growth) อัตราเร็วในการกอสราง (Construction Speed) อัตราเร็วในการ



                                                                                                                 
                                                                                                              

15

พื้นที่ * ดัชน ี

ดําเนินการโครงการ (Delivery Speed) และอัตราการเพิ่มข้ึนของระยะเวลาการกอสรางโครงการ 
(Schedule Growth) 

 
คาใชจายโครงการตอพื้นที ่= คาใชจายโครงการตอนสิน้สุดโครงการ 

 
 
โดยดัชนี คือตัวปรับแกคาใชจายโครงการที่มีผลเนื่องจากเวลาที่เร่ิมตนโครงการและ

สถานที่กอสราง 
 
          อัตราการเพิ่มข้ึนของคาใชจายโครงการ = (คาใชจายโครงการตอนสิ้นสุดโครงการ  

– มูลคาสัญญา) * 100 
 
 
 

อัตราเร็วในการกอสราง =                                 พืน้ที ่
 
 

      
         อัตราเรว็ในการดําเนนิการโครงการ =                                   พืน้ที ่

 
 
 

  
 

     ระยะเวลาการดําเนินการกอสรางโครงการตามที่วางแผน  
 

ผลการศึกษาพบวายังมีปจจัยอ่ืนนอกเหนือจากปจจัยเกี่ยวกับรูปแบบของสัญญาที่มีผล
ตอตัววัดประสิทธิภาพระหวางรูปแบบสัญญา  เชน   ลักษณะโครงการ  ขนาดโครงการ 
ความสามารถของผูรับจาง เปนตน Konchar และ Sanvido จึงไดใชการวิเคราะหแบบถดถอย 

มูลคาสัญญา 

  วนัที่สิ้นสุดการกอสราง – วันที่เร่ิมตนการกอสราง 

ระยะเวลาการดําเนนิการกอสรางโครงการจริง 

อัตราการเพิ่มข้ึนของระยะ 
เวลาการกอสรางโครงการ 

= (ระยะเวลาการดําเนินการกอสรางโครงการจริง – 
ระยะเวลาการดําเนนิการกอสรางโครงการตามทีว่างแผน) * 100 
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(Regression) เขาชวยในการแยกปจจัยอ่ืนที่มีผลกระทบออกจากปจจัยเกี่ยวกับรูปแบบสัญญา 
โดยใหปจจัยอื่นเปนคาคงที่ ซึ่งผลการศึกษาที่สําคัญไดแก 
1) คาใชจายโครงการตอพื้นที่ รูปแบบสัญญาจางออกแบบและกอสรางมีมูลคาโครงการตอพื้นที่

นอยกวารูปแบบสัญญาจางกอสรางทั่วไปคิดเปนรอยละ 6.1 และนอยกวารูปแบบสัญญาจาง
ผูบริหารโครงการคิดเปนรอยละ 4.5 

2) อัตราการเพิ่มข้ึนของคาใชจายโครงการ รูปแบบสัญญาจางออกแบบและกอสรางมีอัตราการ
เพิ่มข้ึนของคาใชจายโครงการนอยกวารูปแบบสัญญาจางกอสรางทั่วไปคิดเปนรอยละ 5.2 
และนอยกวารูปแบบสัญญาจางผูบริหารโครงการคิดเปนรอยละ 12.6 แตเนื่องจากมีตัวอยาง
โครงการนอยทําใหขาดความนาเชื่อถือทางดานสถิติ 

3) อัตราเร็วในการกอสราง รูปแบบสัญญาจางออกแบบและกอสรางมีอัตราเร็วในการกอสราง
มากกวารูปแบบสัญญาจางกอสรางทั่วไปคิดเปนรอยละ 12 และมีอัตราเร็วในการกอสราง
มากกวารูปแบบสัญญาจางผูบริหารโครงการคิดเปนรอยละ 7 

4) อัตราเร็วในการดําเนินการโครงการ รูปแบบสัญญาจางออกแบบและกอสรางมีอัตราเร็วในการ
ดําเนินการโครงการมากกวารูปแบบสัญญาจางกอสรางทั่วไปคิดเปนรอยละ 33.5 และมี
อัตราเร็วในการดําเนินการโครงการมากกวารูปแบบสัญญาจางผูบริหารโครงการคิดเปนรอย
ละ 23.5 

5) อัตราการเพิ่มข้ึนของระยะเวลาการกอสรางโครงการ รูปแบบสัญญาจางออกแบบและกอสราง
มีอัตราการเพิ่มข้ึนของระยะเวลาการกอสรางโครงการนอยกวารูปแบบสัญญาจางกอสราง
ทั่วไปคิดเปนรอยละ 11.37 และนอยกวารูปแบบสัญญาจางผูบริหารโครงการคิดเปนรอยละ 
2.18 แตเนื่องจากมีตัวอยางโครงการนอยทําใหขาดความนาเชื่อถือทางดานสถิติ 

2.7 การวิเคราะหโดยวิธฟีอลททรี (Fault Tree Analysis) 

ในการศึกษาวิจัยครั้งนี้ไดทําการวิเคราะหหาสาเหตุของปญหาที่เกิดขึ้นเนื่องจากการใช
รูปแบบสัญญาจางออกแบบและกอสราง ซึ่งการวิเคราะหหาสาเหตุของปญหานั้นทางผูวิจัยไดใช
เทคนิคการวิเคราะหโดยวิธีฟอลททรี 

Vesely, Goldberg, Roberts et al. (1981) กลาวไววา หากแบงวิธีการวิเคราะหระบบ
แลวจะสามารถแบงการวิเคราะหระบบออกไดเปน 2 แบบคือ การวิเคราะหแบบหาผลกระทบ 
(Inductive Analysis) และการวิเคราะหแบบหาสาเหตุ (Deductive Analysis) ซึ่งการวิเคราะห
โดยวิธีฟอลททรีเปนหนึ่งในวิธีการวิเคราะหระบบแบบหาสาเหตุ 
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การวิเคราะหโดยวิธีฟอลททรี เปนวิธีการวิเคราะหความผิดพลาดของระบบแบบหาสาเหตุ
(Deductive Analysis) โดยทําการเจาะจงจุดที่ไมตองการหรือเหตุการณที่ไมพึงประสงค 
(Undesired Event) และหากระบวนการในการพิจารณาถึงสาเหตุของการเกิดเหตุการณนั้นๆ  

การวิเคราะหโดยวิธีฟอลททรีนั้นไมไดเหมาะสําหรับทุกสถานการณอันไมพึงประสงค 
เพราะการวิเคราะหฟอลททรีนั้นไมไดเปนแบบจําลองที่จะวิเคราะหถึงสาเหตุทุกสาเหตุที่ทําใหเกิด
เหตุการณอันไมพึงประสงคได แตจะแสดงเฉพาะสาเหตุที่เชื่อถือได (Credible) วาจะทําใหเกิด
เหตุการณอันไมพึงประสงคเทานั้น นอกจากนี้การวิเคราะหฟอลททรีนั้นไมใชการวิเคราะหที่จะ
สามารถวิเคราะหเชิงปริมาณไดดวยตัวเอง แตอาศัยการกระบวนการในการวิเคราะหทางความ
นาจะเปนในการวิเคราะหเชิงปริมาณ ซึ่งการวิเคราะหเชิงปริมาณนั้นก็ไมไดทําใหเกิดการ
เปลี่ยนแปลงในตัวแบบจําลองของวิธีฟอลททรีแตอยางใด  

ความผิดพลาดหรือเหตุการณไมพึงประสงค สามารถแบงออกไดเปน 
1) ความผิดพลาดปฐมภูมิ (Primary Fault) คือเหตุการณความผิดพลาดที่เกิดจากสาเหตุภายใน

ระบบเอง 
2) ความผิดพลาดทุติยภูมิ (Secondary Fault) คือเหตุการณความผิดพลาดที่เกิดขึ้นเนื่องจาก

สาเหตุภายนอก 
ข้ันตอนในการวิเคราะหโดยวิธีฟอลททรีนั้นจะเริ่มตนดวยการกําหนดเหตุการณอันไมพึง

ประสงค (Undesired Event) จากนั้นจะทําการวิเคราะหถึงสาเหตุของเหตุการณไมพึงประสงคโดย
การสรางแผนภาพฟอลททรี (Fault Tree Diagram) การวิเคราะหเชิงคุณภาพ (Qualitative 
Analysis) และการวิเคราะหเชิงปริมาณ (Quantitative Analysis) ดังนี้ 

2.7.1 การกําหนดเหตุการณอันไมพึงประสงค (Undesired Event) 
ในการวิเคราะหระบบนั้น ผูทําการวิเคราะหระบบจะตองเขาไปศึกษาถึงระบบวามีการ

ทํางานอยางไรและตองระบุถึงเหตุการณอันไมพึงประสงคของระบบ ซึ่งการระบุเหตุการณอันไมพึง
ประสงคของระบบนั้นจะเปนปจจัยสําคัญตอความสําเร็จในการวิเคราะหฟอลททรี เพราะ
เหตุการณอันไมพึงประสงคนั้นเปนเหตุการณสวนหัว (Head Event) ซึ่งมีผลตอทุกๆเหตุการณที่จะ
วิเคราะหในขั้นตอนตอไป 

การเลือกเหตุการณลําดับสูงสุดนั้นหากเลือกในสิ่งที่เปนปญหาทั่วไป จะทําใหการ
วิเคราะหไมสามารถที่จะทําการจัดการกับปญหานั้นๆได แตหากวาทําการระบุแบบเฉพาะเจาะจง
มากจนเกินไปก็จะทําใหการวิเคราะหไมสามารถแสดงใหเห็นถึงระบบในมุมกวางไดอยางเพียงพอ 
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2.7.2 การสรางแผนภาพฟอลททรี (Fault Tree Diagram) 
แผนภาพฟอลททรีเปนแผนภาพซึ่งแสดงความสัมพันธของเหตุการณตางๆที่เกิดขึ้นภายใน

ระบบซึ่งจะนําไปสูเหตุการณอันไมพึงประสงค แผนภาพประกอบไปดวยเหตุการณนําเขา (Input) 
ประตู (Gate) และเหตุการณนําออก (Output) 

เหตุการณอันไมพึงประสงคนั้นจะถูกวางไวในตําแหนงบนสุดของแผนภาพซึ่งเปน
เหตุการณนําออกสุดทายของระบบ แตในการสรางแผนภาพ เหตุการณอันไมพึงประสงคนัน้จะเปน
เหตุการณแรกที่ถูกนํามาวางไวในแผนภาพ เพื่อที่จะหาเหตุการณนําเขาโดยมีประตูเปนสิ่งแสดง
ความสัมพันธระหวางเหตุการณนําเขาและเหตุการณนําออก 

ก. ลักษณะของเหตุการณ 
เหตุการณปฐมภูมิ (Primary Event) คือ เหตุการณที่ไมสามารถพัฒนาตอไปได เปน

เหตุการณที่อยูปลายสุดของแผนภาพ ประกอบไปดวย 
1) เหตุการณพื้นฐาน (Basic Event) เปนเหตุการณซึ่งเปนจุดเริ่มตนของความผิดพลาดของ

ระบบ ซึ่งไมสามารถที่จะพัฒนาตอไปได จะแสดงดวยสัญลักษณรูปวงกลม 
 

2) เหตุการณเงื่อนไข (Condition Event) เปนเหตุการณที่ตองมีเงื่อนไขในการเกิด จะแสดงดวย
สัญลักษณรูปวงรี 

 

3) เหตุการณไมตองแจกแจง (Undeveloped Event) เปนเหตุการณซึ่งไมสามารถพัฒนาตอไปได 
เนื่องจากมีลําดับที่ไมเพียงพอหรือมีขอมูลไมเพียงพอ จะแสดงดวยสัญลักษณรูปส่ีเหลี่ยมขนม
เปยกปูน 

 

4) เหตุการณภายนอก (External Event)  เปนเหตุการณซึ่งคาดไดวาเกิดขึ้นอยางเปนปกติ จะ
แสดงดวยสัญลักษณรูปบาน 

 

5) เหตุการณคั่นกลาง (Intermediate Event) คือเหตุการณความผิดพลาดที่เกิดขึ้นเพราะ
เหตุการณหรือการกระทําอยางใดอยางหนึ่งหรือหลายอยางผานประตูตรรกศาสตร (Logic 
Gate) เหตุการณคั่นกลางจะถูกแสดงดวยรูปส่ีเหลี่ยม 
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ข. ลักษณะของประตูตรรกศาสตร (Logic Gate) 
ประตูตรรกศาสตรเปนตัวเชื่อมระหวางเหตุการณสองเหตุการณเขาดวยกัน ไมวาจะเปน

การเชื่อมเหตุการณสวนหัวกับเหตุการณคั่นกลาง เหตุการณสวนหัวกับเหตุการณปฐมภูมิ 
เหตุการณคั่นกลางกับเหตุการณคั่นกลาง หรือเหตุการณคั่นกลางกับเหตุการณปฐมภูมิ ทั้งนี้
ความสัมพันธของเหตุการณเหลานี้จะเปนลักษณะของเหตุการณนําเขา (Input) ที่มีการกระทํากัน
ทางตรรกศาสตรและไดผลลัพธเปนเหตุการณนําออก (Output) สามารถแบงประตูตรรกศาสตรได
ดังนี้ 
1) ประตู ”และ” (And Gate) หมายถึง เหตุการณนําออกจะเกิดขึ้นถาทกุเหตุการณนําเขาเกิด จะ

แสดงดวยสัญลักษณ 
 
 

2) ประตู ”หรือ” (Or Gate) เปนประตูตรรกศาสตรที่เหตุการณนําออกจะเกิดขึ้นถาเหตุการณ
นําเขาเหตุการณใดเหตุการณหนึ่งเกิดขึ้น จะแสดงดวยสัญลักษณ 
 
 

3) ประตู ”หรือเฉพาะ” (Exclusive Or Gate) เปนประตูตรรกศาสตรที่เหตุการณนําออกจะเกิดขึ้น
ไดก็ตอเมื่อมเีพียงเหตุการณใดเหตุการณหนึ่งของเหตุการณนําเขาเกิดขึ้นเทานั้น แสดงดวย
สัญลักษณ 
 
 

4) ประตู “และลําดับ” (Priority And Gate) เปนประตูตรรกศาสตรที่เหตุการณนําออกจะเกิดขึ้น
ไดก็ตอเมื่อเหตุการณนําเขาทุกเหตุการณเกิดขึ้นตามลําดับที่ระบุไว แสดงดวยสัญลักษณ 
 
 

5) ประตู ”สกัดกั้น”(Inhibit Gate) เปนประตูตรรกศาสตรที่มีเหตุการณนําเขาเพียงเหตุการณ
เดียว แตเหตุการณนําเขานั้นจะตองผานเงื่อนไขบางประการกอน จึงจะเกิดเหตุการณนําออก
ได มักจะมีการใชงานรวมกับเหตุการณที่เปนเงื่อนไข แสดงดวยสัญลักษณ 
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ค. ลักษณะของการโยกยาย (Transfer) 
การโยกยายเปนเพียงสัญลักษณที่เชื่อมระหวางแผนภาพฟอลททรีหลายภาพเขาดวยกัน 

เนื่องดวยไมสามารถแสดงแผนภาพทั้งหมดของระบบไวดวยกันได แบงเปน 
1) โยกยายเขา (Transfer In) บงบอกวาเหตุการณนั้นๆยังมีเหตุการณอ่ืนที่พัฒนาตอไป แสดง

ดวยสัญลักษณ 
 
 

2) โยกยายออก (Transfer Out) บงบอกวาเหตุการณนั้นๆเปนเหตุการณที่ถูกพัฒนามาจาก
เหตุการณที่ถูกโยกยายเขา แสดงดวยสัญลักษณ 

 
 

ง. ข้ันตอนในการสรางแผนภาพ 
ข้ันตอนในการสรางแผนภาพมีดังนี้ 

1) ทําโดยการเลือกเหตุการณสวนหัวมาจากการศึกษาระบบ ซึ่งเหตุการณสวนหัวอาจจะมี
เหตุการณเดียวหรือหลายเหตุการณก็ได 

2) ทําการระดมสมองเพื่อหาเหตุการณปฐมภูมิหรือเหตุการณคั่นกลาง 
3) วิเคราะหความสัมพันธของเหตุการณตางๆโดยอาศัยกระบวนการทางตรรกศาสตร ซึ่งก็คือการ

เชื่อมเหตุการณตางๆเขาดวยกันดวยประตูตรรกศาสตร 
4) ทั้งนี้การเริ่มเชื่อมเหตุการณตางๆนั้นควรที่เร่ิมแบบบนลงลาง (Top-Down) คือเร่ิมจาก

เหตุการณสวนหัวกอนและไลลงไปจนไมสามารถพัฒนาตอไปได เมื่อพัฒนาตอไปไมไดแลว
เหตุการณสุดทายนั้นก็จะเปนเหตุการณปฐมภูมิ 

2.7.3 ขอดี ขอจํากัดของการวิเคราะหโดยวิธีฟอลททรี 
ขอดี 

1) เปนการวิเคราะหเชิงคุณภาพที่สามารถประยุกตการวิเคราะหเชิงปริมาณในการหาความนาจะ
เปนในการเกิดเหตุการณไมพึงประสงคได 

2) สามารถวิเคราะหถึงสาเหตุของการเกิดเหตุการณไมพึงประสงคไดอยางละเอียด 
3) สามารถรถบอกไดถึงระดับของความสําคัญของสาเหตุแตละสาเหตุที่ทําใหเกิดเหตุการณไม

พึงประสงค 
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ขอจํากัด 
1) สามารถวิเคราะหไดแตเหตุการณที่สามารถคาดการณไดเทานั้น และเหตุการณสวนหัวก็ตอง

เปนเหตุการณที่รูไดวาจะเกิด 
2) เปนการวิเคราะหที่เหมาะกับระบบที่มีความผิดพลาดที่สามารถพิสูจนไดแนชัด  
3) สามารถวิเคราะหไดในกรณีที่แตละเหตุการณมีความเปนอิสระตอกัน 

2.8 การวิเคราะหโดยเทคนิคเดลฟาย (Delphi Technique) 

วัตถุประสงคหนึ่งของการวิจัยนี้คือหาขอสรุปทางความคิดเห็นเกี่ยวกับแนวทางปองกัน
ปญหาที่พบในโครงการจางออกแบบและกอสราง ซึ่งผูวิจัยไดใชเทคนิคเดลฟายแบบปรับปรุง 
(Modified Delphi Technique) ในการฉันทามติของผูเชี่ยวชาญเกี่ยวกับแนวทางปองกันปญหา 
เพื่อนําไปสูการบริหารงานโครงการที่ใชรูปแบบสัญญาจางออกแบบและกอสรางใหประสบ
ผลสําเร็จ 

ขนิษฐา (2530) กลาวถึงเทคนิคเดลฟายวาเปนวิธีการรวบรวมคําตอบหรือความคิดเห็นที่
เปนอันหนึ่งอันเดียวกันจากกลุมผูเชี่ยวชาญในเรื่องใดเรื่องหนึ่งที่จะเปนไปไดในอนาคต โดยมุงลด
ผลกระทบทางดานความคิดระหวางกลุมผูเชี่ยวชาญดวยกัน 

Linstone และ Turoff (1975) กลาววาเทคนิคเดลฟายเปนกระบวนการในการสื่อสารใน
กลุมอยางมีรูปแบบ (Structured Communication) และชวยใหแตละคนในกลุมสามารถจัดการ
กับปญหาที่ซับซอนไดอยางมีประสิทธิภาพ การสื่อสารอยางมีรูปแบบจะชวยการตอบกลับของ
กลุมใหไดมาซึ่งขอมูลหรือความรูในเรื่องนั้นๆ และทําใหการใชเทคนิคเดลฟายนั้นสามารถบรรลุถึง
วัตถุประสงคได 

ขอดีของการใชเทคนิคเดลฟาย 
ขอดีของการใชเทคนิคเดลฟายในการดําเนินงานวิจัย มีดังนี้ 

1) สามารถรวบรวมความคิดเห็นจากกลุมผูเชี่ยวชาญจํานวนมากไดโดยไมตองเสียเวลาจัด
ประชุม ไมมีขอจํากัดเรื่องการเดินทาง 

2) คําตอบที่ไดรับจากกลุมผูเชี่ยวชาญมีความนาเชื่อถือ เพราะผูเชี่ยวชาญไดแสดงความคิดเห็น
อยางเปนอิสระไมตกอยูภายใตอิทธิพลของผูใด เพราะไมทราบวาใครบางที่เขารวมใน
โครงการวิจัย  

3) ผูเชี่ยวชาญสามารถพิจารณากลั่นกรองความคิดเห็นของตนอยางละเอียดรอบคอบ เพราะมี
การถามย้ําหลายรอบ 

4) เปนเทคนิคที่มีขั้นตอนที่ไมซับซอนจนเกินไป ทั้งยังใหผลไดอยางรวดเร็วและมีประสิทธิภาพ 
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5) สามารถทราบลําดับความสําคัญของขอมูลและเหตุผลในการตอบ รวมทั้งความสอดคลองใน
การแสดงความคิดเห็นของกลุมผูเชี่ยวชาญไดเปนอยางดี 

ขอจํากัดของเทคนิคเดลฟาย 
1) หากผูเชี่ยวชาญที่ไดรับการคัดเลือกมิไดเปนผูที่มีความรูความสามารถอยางแทจริงก็จะทําให

ผลการวิจัยขาดความนาเชื่อถือ หรือมีความคลาดเคลื่อนได 
2) ผูเชี่ยวชาญอาจจะไมใหความรวมมือในการตอบแบบสอบถาม เนื่องจากอาจจะเกิดความเบื่อ

หนายเพราะตองตอบแบบสอบถามหลายรอบ หรือไมเห็นความสําคัญของการวิจัย ก็อาจจะ
ทาํใหผลการวิจัยคลาดเคลื่อนได 

3) การวิเคราะหคําตอบ ถาผูวิจัยขาดความรอบคอบ หรือมีความลําเอียงในการพิจารณา
วิเคราะหคําตอบที่ไดในแตละรอบ ก็จะทําใหผลการวิจัยคลาดเคลื่อนได 

4) แบบสอบถามมีการสูญเสียหรือไดรับคําตอบกลับมาไมครบในแตละรอบก็จะทําใหไดขอมูลไม
ครบตามตองการ 

2.8.1 ประเภทของเทคนิคเดลฟาย 
หากจะแบงเทคนิคเดลฟายออกตามการไดมาซึ่งฉันทามติอาจแบงเทคนิคเดลฟาย

ออกเปน Conventional Delphi และ Real-Time Delphi ซึ่ง Conventional Delphi นั้นเปนเทคนิค
เดลฟายที่ใชการออกแบบแบบสอบถามที่จะสงไปยังผูเชี่ยวชาญจํานวนมาก ทําการประเมินผล
จากการตอบกลับเพื่อที่สรางแบบสอบถามใหมใหผูเชี่ยวชาญประเมินอีกครั้งโดยอาศัยผลการตอบ
กลับที่ไดจากกลุมผูเชี่ยวชาญ สวน Real-Time Delphi เปนเทคนิคเดลฟายที่ใชเครื่องมือในการ
รวบรวมผลการตอบของกลุมผูเชี่ยวชาญ เพ่ือทําการประเมินผลในทันทีและสื่อสารกับกลุม
ผูเชี่ยวชาญในการที่จะหาฉันทามติ โดยขจัดขั้นตอนความลาชาในการรวบรวมผลในรอบแรก 

ในเทคนิคเดลฟายที่ใชแบบสอบถามเปนเครื่องมือนั้นสามารถแบงออกไดเปนเทคนิคเดล
ฟายแบบเดิม (Traditional Delphi Technique) และเทคนิคเดลฟายแบบปรับปรุง (Modified 
Delphi Technique) แตเทคนิคเดลฟายที่ใชกันทั่วไปนั้นเปนเทคนิคเดลฟายแบบเดิมที่มีข้ันตอน
การเก็บรวบรวมขอมูลโดยการใชแบบสอบถามปลายเปดในรอบแรก โดยยึดขั้นตอนและวิธีการ
ดังนี้ 
1) ศึกษาเอกสาร แนวคิด ทฤษฎีที่เกี่ยวของกับประเด็นที่ศึกษา 
2) สังเคราะหขอมูลที่ไดจากการศึกษาเอกสารเพื่อสรางแบบสอบถามปลายเปด ใหผูเชี่ยวชาญ

ตอบในประเด็นกวางๆ เพื่อใชแทนการรวบรวมความคิดเห็นแบบเผชิญหนา 
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3) นําคําตอบที่ไดรับจากการตอบกลับจากผูเชี่ยวชาญมาวิเคราะห สังเคราะห เพื่อรวบรวมความ
คิดเห็นที่คลายคลึงหรือใกลเคียงกันและแยกความคิดเห็นที่แตกตางกันในการนํามาสราง
แบบสอบถามปลายปด 

4) ประเมินผลแบบสอบถามปลายปด หาคาพิสัยระหวางควอไทล คามัธยฐานจากคําตอบในขอ 
3) และนํามาสรางแบบสอบถามรอบที่ 3 แสดงคาตางๆเหลานี้ดวย หากคําตอบในรองที่ผาน
มาไมอยูในขอบเขตคาพิสัยระหวางควอไทล และผูเชี่ยวชาญยืนยันในคําตอบเดิม ตองแสดง
เหตุผลประกอบ 

5) เมื่อไดรับการตอบกลับแบบสอบถามรอบที่ 3 ผูวิจัยนําคําตอบที่ไดคํานวณหาคามัธยฐาน  คา
พิสัยระหวางควอไทล และดําเนินการตามขั้นตอนที่ 4 และขั้นตอนที่ 5 จนกวาจะไดขอสรุปที่
เปนฉันทามติ และนํามาสรุปเปนแนวโนมที่ไดจากการศึกษา 

ปญหาที่พบจากการใชเทคนิคเดลฟายแบบเดิม ไดแก 
1) เทคนิคเดลฟายแบบเดิมใชแบบสอบถามปลายเปดในรอบแรก ผูเชี่ยวชาญตองใชเวลาในการ

ตอบแบบสอบถามมาก เพราะประเด็นคําถามกวางและผูเชี่ยวชาญตองแสดงความเห็น ทําให
เสียเวลา 

2) เทคนิคเดลฟายแบบเดิมตองใชเวลาในการเก็บขอมูลหลายรอบเพื่อใหไดมาซึ่งฉันทามตซิึง่เปน
ความคิดเห็นที่สอดคลองจากกลุมผูเชี่ยวชาญ การดําเนินการดังกลาวทําใหผูเชี่ยวชาญรูสึก
เบื่อและถูกรบกวนมากเกินไปและอาจไมใหความรวมมือในการตอบแบบสอบถามรอบตอๆมา 

3) อัตราการตอบกลับแบบสอบถาม เปนปญหาซึ่งอาจมีความสัมพันธหรือสืบเนื่องจากปญหา
อ่ืนๆ ทั้งดานวิธีการตอบไมเอ้ืออํานวยความสะดวก ดานการใชเวลาหลายรอบมากเกินไป 

4) ดานความหลากหลายของขอมูลที่ได  เมื่อวิธีการตอบมีความยุงยาก ตองใชเวลาเขียนตอบ
มาก ผูเชี่ยวชาญไมใหความรวมมือในการเขียนตอบเทาที่ควร สงผลใหอัตราการตอบกลับตํ่า 
ขอมูลที่ไดจึงไมหลากหลาย 

ชนิตา (2531) ใจทิพย (2535) จุมพล (2535) และ Kappa (1984) ไดกลาววาแมเทคนิค
เดลฟายแบบเดิมจะเปนวิธีการที่ดีที่เปดโอกาสใหผูเชี่ยวชาญไดพิจารณากลั่นกรองความคิดเห็น
อยางรอบคอบ แตวิธีการดังกลาวทําใหผูเชี่ยวชาญรูสึกวาถูกรบกวนมากเกินไปและไมใหความ
รวมมือในการตอบแบบสอบถาม อาจสงผลใหผลการวิจัยที่ไดไมนาเชื่อถือเทาที่ควร ปญหาที่พบ
ดังกลาวนํามาสูการใชเทคนิคเดลฟายแบบปรับปรุง ซึ่งมีรูปแบบที่แตกตางกันมากมายแตที่ไดรับ
ความนิยมนําไปใชในการเก็บรวบรวมขอมูลคือการนําแบบสอบถามปลายปดชนิดมาตรประมาณ
คามาใชแทนแบบสอบถามปลายเปดในรอบแรกและการยุติการวิจัยเมื่อส้ินสุดการเก็บรวบรวม
ขอมูลในรอบที่ 2 (อางถึงใน สุวลี ทวีบุตร, 2540) 
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2.8.2 กระบวนการวิจัยโดยใชเทคนิคเดลฟายแบบปรับปรุง 
กระบวนการวิจัยโดยใชเทคนิคเดลฟายแบบปรับปรุงเปนเครื่องมือในการหาฉันทามติของ

กลุมผูเชี่ยวชาญมีข้ันตอนการดําเนินงานที่มีรูปแบบและวิธีการที่อํานวยความสะดวกแกผูตอบทั้ง
ในดานวิธีการตอบและดานเวลาในการตอบ ดังนี้ 
1) ศึกษาเอกสารที่เกี่ยวของกับเรื่องที่จะวิจัย 
2) รวบรวมแนวความคิดที่หลากหลายจากกลุมบุคคลที่มีความรูความสามารถในเรื่องนั้นๆ และ

วิธีการที่ใช เพื่อใหไดมาซึ่งขอมูลที่หลากหลายมีหลายวิธี เชน  การสัมภาษณ วิธีการ
กระบวนการกลุม (Group Process) การระดมสมอง (Brainstorming) เปนตน 

3) สรางแบบสอบถามปลายปดชนิดมาตรประมาณคาในรอบแรกจากแนวความคิดที่รวบรวมได 
4) ประเมินผลการเก็บรวบรวมขอมูลจากแบบสอบถามปลายปดในรอบแรก  โดยการคํานวณหา

พิสัยระหวางควอไทล มัธยฐาน ฐานนิยม เพื่อนําขอมูลที่ไดมาสรางแบบสอบถามปลายปด
ชนิดมาตรประมาณคาในรอบที่ 2 ที่มีขอความเหมือนรอบที่ 1 แสดงตําแหนงคําตอบเดิมของ
ผูเชี่ยวชาญและขอบเขตพิสัยระหวางควอไทล มัธยฐานของกลุม 

5) สรางแบบสอบถามปลายปดในรอบที่ 2 และสงแบบสอบถามรอบที่ 2 เพื่อใหผูเชี่ยวชาญ
พิจารณาแกไขหรือยืนยันคําตอบเดิม 

6) ประเมินผลการเก็บรวมรวมขอมลูในรอบที่ 2 เปรียบเทียบกับในรอบแรกวามีความแตกตางกัน
หรือไม อยางไร โดยทําการเปรียบเทียบระดับคะแนนฉันทามติ ความคงที่ของระดับคะแนน
ฉันทามติ สัดสวนของจํานวนขอที่ไดรับฉันทามติ เปนตน 

ซึ่งรายละเอียดเกี่ยวกับกระบวนการวิจัยโดยใชเทคนิคเดลฟายแบบปรับปรุงในการศึกษา
วิจัยนี้อยูในบทที่ 3 

2.8.3 ผูเชี่ยวชาญในการตอบแบบสอบถาม 
เนื่องจากเทคนิคเดลฟายเปนการรวบรวมความคิดเห็นที่สอดคลองกันระหวางผูเชี่ยวชาญ

ในเรื่องใดเรื่องหนึ่ง ดังนั้นผลการวิจัยจะมีความถูกตองนาเชื่อถือมากนอยเพียงใดขึ้นอยูกับความรู
ความสามารถของผูเชี่ยวชาญเปนสําคัญ ผูวิจัยจึงควรเลือกผูเชี่ยวชาญที่มีความรูความสามารถใน
เร่ืองนั้นๆอยางแทจริง 

จํานวนผูเชี่ยวชาญเปนองคประกอบหนึ่งที่สําคัญ ที่ตองกําหนดใหเหมาะสม ซึ่งมีผูให
ขอเสนอแนะเกี่ยวกับการกําหนดจํานวนผูเชี่ยวชาญไวมากมายในระดับที่แตกตางกัน อาทิเชน 
Cocharn พบวาเมื่อขนาดของกลุมผูเชี่ยวชาญเพิ่มข้ึนจาก 1-12 คน ความคลาดเคลื่อนจะลดลง
อยางรวดเร็วและถาเพิ่มกลุมผูเชี่ยวชาญมากกวา 12 คน ความคลาดเคลื่อนก็ยังคงลดลงแตลดลง
จากเดิมเพียงเล็กนอย (1983 อางถึงใน สุวลี ทวีบุตร, 2540) สวน Macmilan กลาววา หากจํานวน
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ผูเชี่ยวชาญมีตั้งแต 17 คนขึ้นไป อัตราการลดลงของความคลาดเคลื่อนจะมีนอยมากจนคงที่ 
(1971 อางถึงใน สุวลี ทวีบุตร, 2540) ดังตารางที่ 2.1 
 

ตารางที่ 2.1 การลดลงของความคลาดเคลื่อนและจํานวนผูเขารวมโครงการ 
จํานวนผูเขารวมโครงการ 

(Panel Size) 
การลดลงของความคลาดเคลื่อน 

(Error Reduction) 
การเปลี่ยนแปลงสุทธ ิ 

(Net Change) 
1 – 5 1.20 - 0.70 0.50 
5 – 9 0.70 – 0.58 0.12 
9 – 13 0.58 – 0.54 0.04 

13 – 17 0.54 – 0.50 0.02 
17 – 21 0.50 – 0.48 0.02 
21 – 25 0.48 – 0.46 0.02 
25 – 29 0.46 – 0.44 0.02 

 

2.8.4 การเลือกตัวอยางแบบเจาะจง 
การเลือกตัวอยางแบบเจาะจงเปนการเลือกตัวอยางแบบไมทราบโอกาสหรือความนาจะ

เปนที่แตละหนวยจะถูกเลือก ในการเลือกนั้นจะทําการเลือกโดยการคาดคะเนวาตัวอยางที่เลือก
มานั้นสามารถเปนตัวแทนของประชากรทั้งหมดได เหมาะกับการสุมตัวอยางในประชากรที่มี
ลักษณะเฉพาะ ซึ่งอาจจะมีไมมากนักในประชากรทั้งหมด ดังนั้นผูวิจัยจึงจําเปนอยางยิ่งที่จะตอง
แสวงหาขอมูลประกอบการตัดสินใจในการเลือกตัวอยางที่จะสามารถเปนตัวแทนของประชากรได 

2.9 สรุป 

ในบทนี้ไดกลาวถึงเอกสารและบทความที่เกี่ยวของกับงานวิจัย โดยแบงออกเปน 2 กลุม
ใหญคือ กลุมที่เกี่ยวของกับรูปแบบสัญญาจางออกแบบและกอสราง และกลุมที่เกี่ยวของกับ
เทคนิคในการวิจัย 

กลุมที่เกี่ยวของกับรูปแบบสัญญาจางออกแบบและกอสรางนั้นกลาวถึงความเปนมาของ
รูปแบบสัญญาจางออกแบบและกอสราง ลักษณะของรูปแบบสัญญา ขอดีและขอเสียของรูปแบบ
สัญญา ลักษณะของโครงการที่ควรใชรูปแบบสัญญานี้ รวมถึงปจจัยที่มีผลตอความสําเร็จของ
โครงการที่ใชรูปแบบสัญญาจางออกแบบและกอสราง ซึ่งผูวิจัยหรือผูสนใจควรที่จะทราบ 
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สวนกลุมที่เกี่ยวของกับเทคนิคในการวิจัยแบงออกเปนเอกสารที่เกี่ยวของกับการวิเคราะห
โดยวิธีฟอลททรีซึ่งใชในการวิเคราะหหาสาเหตุของปญหา และเอกสารที่เกี่ยวของกับเทคนิคเดล
ฟายซึ่งใชในการวิเคราะหเพื่อหาแนวทางปองกันปญหา ไดกลาวถึงลักษณะของเทคนิคในการวิจัย 
ขอดี ขอเสีย และกระบวนการในการใชเทคนิคดังกลาวในการวิจัยดวย 



บทที่  3 

วิธีดําเนินการวิจัย 

กระบวนการศกึษาวิจัยนี้เร่ิมจากการศึกษาขอมูลในแตละโครงการที่ใชรูปแบบสัญญาจาง
ออกแบบและกอสรางประกอบกับการสัมภาษณผูเชี่ยวชาญที่เกี่ยวของกับโครงการ จากนัน้จะเปน
การวิเคราะหเพื่อหาสาเหตุของปญหาที่เกดิขึ้น การวเิคราะหเพื่อหาแนวทางปองกนัปญหา และ
การวิเคราะหแนวทางปองกนัปญหาที่ได 

3.1 การศึกษาขอมูลเบื้องตน 

ขอมูลเบื้องตนในที่นี้ เปนขอมูลทุติยภูมิของแตละโครงการที่ใช รูปแบบสัญญาจาง
ออกแบบและกอสราง อาทิเชน รายงานสรุปผลการดําเนินงานกอสราง รายงานความกาวหนา
ประจําเดือน รายงานสรุปการประชุมหารือ เปนตน ทั้งนี้มีวัตถุประสงคในการศึกษาขอมูลเบื้องตน
คือ เพื่อทราบขอมูลทั่วไปของโครงการ อาทิเชน ลักษณะโครงการ ผูวาจาง ผูรับจาง ผูออกแบบ 
วิศวกรที่ปรึกษา มูลคาโครงการ ระยะเวลากอสราง เปนตน เพื่อทราบขอมูลเกี่ยวกับปญหาทีพ่บใน
แตละโครงการ อันไดแก ลักษณะของปญหา สาเหตุเบื้องตนของปญหา ผลกระทบของปญหา เปน
ตน และเพื่อทราบวิธีการบริหารงานโครงการ 

ทั้งนี้โครงการกอสรางดังกลาวตองเปนโครงการกอสรางที่ใชรูปแบบสัญญาจางออกแบบ
และกอสรางที่เปนโครงการของภาครัฐ โดยเปนโครงการที่เปนการกอสรางระบบสาธารณูปโภค
ขนาดใหญ ซึ่งมีจํานวนทั้งสิ้น 6 โครงการ ประกอบดวย 
1) โครงการที่ 1 โครงการทางดวนบางนา-บางพลี-บางปะกง 
2) โครงการที่ 2 โครงการสะพานพระราม 8 (ตอนที่ 1: ทางยกระดับแยกอรุณอมรินทร) 
3) โครงการที่ 3 โครงการสะพานพระราม 8 (ตอนที่ 2: สะพานขึงและทางยกระดับ) 
4) โครงการที่ 4 โครงการทางยกระดับบนถนนพหลโยธินตอนอนุสรณสถาน–รังสิต 
5) โครงการที่ 5 โครงการระบบบําบัดน้ําเสียรวมระยะที่ 4 (ระบบควบคุมคุณภาพน้ําจตุจักร) 
6) โครงการที่ 6 โครงการรถไฟฟาใตดินสายเฉลิมรัชมงคล (สวนใต) 

3.2 การสัมภาษณเบ้ืองตน 

การสัมภาษณเบื้องตน เปนการสัมภาษณเพื่อทราบถึงปญหาที่พบในการบริหารโครงการ
กอสรางที่ใชรูปแบบสัญญาจางออกแบบและกอสราง ซึ่งปญหาที่ไดจากการสัมภาษณนั่นไดนํามา
ประกอบกับขอมูลเบื้องตนในแตละโครงการ และการศึกษาจากบทความหรือเอกสารทางวิชาการ
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เพื่อสามารถสรางแผนภาพฟอลททรี (Fault Tree Diagram) และนํามาสรางแบบสอบถามใน
ขั้นตอนตอไป 

ในการคัดเลือกผูเชี่ยวชาญนั่นไดคัดเลือกจากผูที่มีประสบการณในการบริหารโครงการที่
ใชสัญญาจางออกแบบและกอสราง ซึ่งมีมาจากหลายฝายทั้งฝายผูวาจาง ฝายผูรับจางหรือที่
เรียกวา Design-Builder ในการสัมภาษณไดสัมภาษณถึงปญหาที่ผูเชี่ยวชาญเคยประสบมาใน
โครงการที่ผูเชี่ยวชาญบริหารหรือเกี่ยวของ จํานวนของผูใหขอมูลเปนดังตารางที่ 3.1 
 

ตารางที่ 3.1 จาํนวนผูเชีย่วชาญที่ไดสัมภาษณเบื้องตน 
โครงการ กลุมของผูเชี่ยวชาญ 

1 2 3 4 5 6 
1. ฝายผูวาจางภาครัฐ 3 3 3 2 2 1 
2. ฝายผูรับจาง 1 1     
3. ฝายวิศวกรที่ปรึกษา  2 2 2 1  
รวม 4 6 5 4 3 1 
หมายเหตุ จะพบวาในบางโครงการนั้นไมมีผูเชี่ยวชาญใหขอมูลไดไมครบทุกฝาย ซึ่งเกิดจากผูวิจัย

ไมสามารถติดตอกับผูเชี่ยวชาญในกลุมดังกลาวได หรือไมสามารถติดตอผูเชี่ยวชาญได
ในชวงของการสัมภาษณเบื้องตน 

 
ในการสัมภาษณเบื้องตนนั้นมีวัตถุประสงคเพื่อทราบปญหาที่พบในการบริหารโครงการที่

ใชสัญญาจางออกแบบและกอสราง นอกจากนี้ยังสัมภาษณรวมไปถึงลักษณะของโครงการที่มักใช
สัญญาจางออกแบบและกอสราง ปจจัยในการเลือกใชสัญญาจางออกแบบและกอสรางและ
ลักษณะของสัญญาจางออกแบบและกอสรางดวย ทั้งนี้ประเด็นในการสัมภาษณมีดังตอไปนี้ 
1) ปญหาอันสงผลทําใหโครงการนั่นเกิดความลาชาไมเปนไปแผนงานที่วางไว ซึ่งประกอบดวย

ลักษณะของความลาชา ปจจัยหรือสาเหตุที่ทําใหเกิดความลาชา และผลกระทบที่ตามมา 
2) ปญหาอันสงผลทําใหคาใชจายโครงการตองสูงขึ้นเกินกวามูลคาสัญญา ซึ่งสัมภาษณถึง

สาเหตุที่ทําใหคาใชจายโครงการสูงขึ้น ลักษณะของงานที่ทําใหคาใชจายโครงการสูงขึ้น และ
ผลกระทบที่ตามมา 

3) ปญหาเกี่ยวกับคุณภาพของงานกอสรางที่พบ เชน การกอสรางเปนไปตามความตองการของผู
วาจางหรือไม คุณภาพของการออกแบบ คุณภาพของการกอสราง เปนตน รวมถึงสาเหตุของ
ปญหา และผลกระทบที่ตามมา 



                                                                                                                 
                                                                                                              

29

3.3 การวิเคราะหเพื่อหาสาเหตุของปญหา 

ขั้นตอนในการวิเคราะหเพื่อหาสาเหตุของปญหามีดังตอไปนี้ 

1) วิเคราะหคัดเลือกสาเหตุของปญหาที่เกิดจากการใชสัญญาจางออกแบบและกอสรางหรือมี
สัญญาจางออกแบบและกอสรางเปนปจจัย 

เมื่อไดทราบปญหาที่เกิดขึ้นในโครงการที่ใชรูปแบบสัญญาจางออกแบบและกอสรางจาก
ขอเบื้องตนและจากการสัมภาษณเบื้องตนแลว ปญหาเหลานั้นไดผานการวิเคราะหวาสาเหตุของ
ปญหาดังกลาวเกิดข้ึนเนื่องการใชสัญญาจางออกแบบและกอสรางหรือสัญญาจางออกแบบและ
กอสรางเปนปจจัยที่ทําใหเกิดปญหาหรือไม โดยอาศัยวิจารณญาณของผูวิจัยในการวิเคราะห 

2) วิเคราะหสาเหตุของปญหาที่เกิดขึ้น 
ในกระบวนการวิเคราะหถึงสาเหตุของปญหานั้นในที่นี้ไดใชสวนหนึ่งของการวิเคราะห

ฟอลททรี (Fault Tree Analysis) โดยใชเฉพาะสวนของแผนภาพฟอลททรี (Fault Tree Diagram) 
เพื่อนํามาวิเคราะหในเชิงคุณภาพ โดยการตัดสวนการวิเคราะหความนาจะเปนในการเกิดปญหา
หรือจุดบกพรองของระบบออกไป เพราะตองการแตกระบวนการวิเคราะหในเชิงตรรกศาสตรที่มีอยู
ในการวิเคราะหฟอลททรีเทานั้นในการหาสาเหตุของปญหา 

ซึ่งจากการสัมภาษณและจากขอมูลเบื้องตนในแตละโครงการท่ีใชสัญญาจางออกแบบ
และกอสรางนั้นพบวาปญหาที่เกิดขึ้นในโครงการเหลานี้สวนมากเปนปญหาเกี่ยวกับมูลคา
โครงการที่เพิ่มสูงขึ้น (Cost Overrun) และระยะเวลาของโครงการที่เพิ่มข้ึน (Delay) สวนปญหาที่
เกี่ยวกับคุณภาพของงานกอสรางนั้นไมใชปญหาในโครงการที่ใชรูปแบบสัญญานี้ เนื่องจากมี
วิศวกรที่ปรึกษาและฝายผูวาจางคอยกํากับดูแล และแกไขใหทั้งการออกแบบและการกอสรางได
คุณภาพและคอนขางเปนไปตามที่ตองการ โดยในการวิเคราะหสาเหตุของปญหาอาศัยขอมูล
เบื้องตนในแตละโครงการ การสัมภาษณเบื้องตนประกอบกับวิจารณญาณของผูวิจัยในการ
วิเคราะห และนําขอมูลที่ไดมาสรางเปนแผนภาพฟอลททรีเบื้องตน 

3) ตรวจสอบความถูกตองของแผนภาพฟอลททรี 
นําแผนภาพฟอลททรีที่ไดไปสัมภาษณผูเชี่ยวชาญกลุมดังกลาวอีกครั้ง เพื่อใหยกกรณี

ปญหาที่เกิดขึ้นจริงในแตละโครงการวาเปนปญหาที่เกิดจากสาเหตุดังที่แสดงไวแผนภาพฟอลททรี
จริง เพื่อเปนการตรวจสอบความถูกตองของแผนภาพฟอลททรีที่ไดจากการวิเคราะหในขอ 2) 
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3.4 การวิเคราะหเพื่อหาแนวทางปองกนัปญหา 

จากการวิเคราะหสาเหตุของปญหาจะไดแผนภาพฟอลททรีซึ่งมีเหตุการณพื้นฐาน (Basic 
Event) เปนองคประกอบ เหตุการณพื้นฐานเหลานี้คือสาเหตุของปญหาหรือปจจัยที่ทําใหเกิด
ปญหา ดังนั้นในการปองกันปญหานั้นตองทําการปองกันที่สาเหตุของปญหาหรือปจจัยที่ทําใหเกิด
ปญหา 

ปญหาที่พบนี้มีรายละเอียดในบทที่ 4 และมีการวิเคราะหถึงสาเหตุของปญหาในหัวขอที่ 
5.1 ซึ่งสาเหตุของปญหาเหลานี้ไดถูกนํามาพิจารณาแนวทางแกไขปญหาโดยใชเทคนิคเดลฟาย
แบบปรับปรุง (Modified Delphi Technique) ใหผูเชี่ยวชาญในโครงการจางออกแบบและกอสราง
เปนผูวิเคราะหแนวทางปองกันปญหา โดยใชแบบสอบถามเพื่อหาฉันทามติจากผูเชี่ยวชาญอัน
ประกอบไปดวยบุคคลจากหลายฝายทั้งฝายผูวาจาง ฝายผูรับจาง และฝายวิศวกรที่ปรึกษา การใช
เทคนิคเดลฟายแบบปรับปรุงมีข้ันตอนยอยดังตอไปนี้ 

1) การสัมภาษณเพื่อสอบถามแนวทางแกไขปญหา 
ใชการสัมภาษณผูเชี่ยวชาญ เพื่อเปนการระดมสมอง (Brainstorming) หาแนวทาง

ปองกันปญหาที่เหมาะสมกับปญหา ใหผูเชี่ยวชาญออกความเห็นอยางอิสระโดยผูวิจัยไมไดนํา
ความคิดเห็นสวนตัวหรือความคิดเห็นของผูเชี่ยวชาญรายอื่นมาแยง ทั้งนี้เพื่อใหไดแนวทางปองกัน
ปญหาอันหลากหลายที่สุด โดยใหผูเชี่ยวชาญไดเห็นแผนภาพและเสนอความคิดเห็นเกี่ยวกับ
แนวทางการปองกันปญหา  

2) แบบสอบถามเดลฟายรอบแรก 
ผูวิจัยไดจัดทําแบบสอบถามซึ่งภายในประกอบดวยแนวทางปองกันปญหาเบื้องตน ซึ่ง

แนวทางปองกันปญหาเบื้องตนนั้นไดมาจากการสัมภาษณในขอ 3.4.1 ประกอบกับวิจารณญาณ
ของผูวิจัยเองในการเสนอแนวทางปองกันปญหา โดยตัดแนวทางที่ รับทราบกันโดยทั่วไป 
(Common Sense Solutions) ออกไป โดยเปนแบบสอบถามแบบปลายปดใหผูเชี่ยวชาญจํานวน 
31 คน เลือกแนวทางปองกันปญหาที่ผูเชี่ยวชาญคิดวาเหมาะสม ในการตอบแบบสอบถามนั้น
ผูเชี่ยวชาญตองแสดงเหตุผลของในการเลือกแนวทางนั้นดวย ในการสงแบบสอบถามนั้นผูวิจัยได
นําแบบสอบถามไปดวยตนเองเพื่อรับฟงความคิดเห็นอื่นๆของผูเชี่ยวชาญและเพื่อเพิ่มอัตราการ
ตอบกลับของแบบสอบถามดวย แบบสอบถามเดลฟายรอบแรกแสดงไวในภาคผนวก ก. 

3) การประเมินแบบสอบถามรอบแรก 
แบบสอบถามที่ไดรับการตอบจากผูเชี่ยวชาญในรอบแรกนั้นไดถูกประเมินถึงแนวทาง

ปองกันปญหาที่ผูเชี่ยวชาญเลือกพรอมเหตุผลของผูเชี่ยวชาญ ผูวิจัยไดทําการรวบรวมแนวทาง
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ปองกันปญหาทั้งหมดที่ผูเชี่ยวชาญเลือก รวมถึงเหตุผลที่เลือกแนวทางปองกันปญหาในแตละ
แนวทาง และแนวทางอื่นที่ผูเชี่ยวชาญไดเสนอเพิ่มเติม เพื่อจัดทําแบบสอบถามในรอบที่สอง ทั้งนี้
ขั้นตอนในการประเมินผลแบบสอบถามรอบแรกมีดังตอไปนี้ 

ก. ตัดแนวทางปองกันปญหาที่ผูเชี่ยวชาญไมไดเลือกเลยออกไป 
ข. หาอัตราสวนเปนรอยละในแตละแนวทางปองกันปญหาที่มีผูเชี่ยวชาญเลือก 
ค. รวบรวมเหตุผลในการเลือกแนวทางปองกันปญหาในแตละแนวทาง ซึ่งแตละแนวทาง

อาจมีหลายเหตุผลก็ได 
ง. คัดเลือกแนวทางการปองกันที่มีผูตอบแบบสอบถามเห็นดวยเปนสวนใหญ (มากกวา

รอยละ 80 และเหตุผลดานไมเห็นดวยไมมีน้ําหนักเพียงพอ) 
จ. รวบรวมแนวทางปองกันปญหาอื่นที่ผูเชี่ยวชาญเสนอเพิ่มเติม 

4) แบบสอบถามเดลฟายรอบสอง 
เมื่อแบบสอบถามรอบแรกไดรับการประเมินเรียบรอยแลว ผูวิจัยไดจัดทําแบบสอบถาม

รอบสองซึ่งเปนแนวทางในขอที่กลุมผูเชี่ยวชาญมีความคิดเห็นแตกตางกันเทานั้น ภายใน
แบบสอบถามรอบสองประกอบไปดวย 

ก. แนวทางปองกันปญหาทั้งหมดที่กลุมผูเชี่ยวชาญตอบแบบสอบถามในรอบแรก โดย
เลือกเฉพาะขอที่กลุมผูเชี่ยวชาญมีความคิดเห็นแตกตางกัน และอัตราสวนของผูมี
ความเห็นสอดคลองกันในแตละแนวทาง 

ข. เหตุผลทั้งหมดของกลุมผูเชี่ยวชาญที่เลือกแนวทางปองกันปญหาในแตละแนวทาง 
ค. แนวทางปองกันปญหาเพิ่มเติมที่ไดจากแบบสอบถามรอบแรก 
แบบสอบถามเดลฟายรอบสองแสดงไวในภาคผนวก ข. 

5) ประเมินผลแบบสอบถามรอบสอง 
เปนการประเมินผลแนวทางปองกันปญหาพรอมเหตุผลที่กลุมผูเชี่ยวชาญไดพิจารณาวา

เหมาะสมสําหรับการปองกันปญหาที่พบในโครงการจางออกแบบและกอสราง ขั้นตอนในการ
ประเมินผลแบบสอบถามรอบสองมีดังนี้ 

ก. ตัดแนวทางเลือกที่ผูเชี่ยวชาญไมไดเลือกออกไป 
ข. คิดอัตราสวนเปนรอยละของแนวทางปองกันปญหาในแตละทางเลือก เชน จํานวน

และรอยละของผูตอบแบบสอบถามในแตละแนวทางปองกันปญหา จํานวนและรอย
ละของผูตอบแบบสอบถามในแตละกลุมแยกตามแนวทางปองกันปญหา เพื่อหาวามี
ความแตกตางกันระหวางกลุมหรือไม 
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ค. หาขอสรุปแนวทางปองกันปญหาอันเปนฉันทามติ และเหตุผลที่ผูเชี่ยวชาญเลือก
แนวทางปองกันนั้นๆ 

3.5 การวิเคราะหแนวทางปองกันปญหาในการใชรูปแบบสัญญาจางออกแบบและ
กอสราง 

จากแนวทางการปองกันปญหาที่ไดตองผานการประเมินแนวทางการปองกันปญหา ซึ่ง
แบงออกเปน 2 สวนคือ การวิเคราะหถึงผลกระทบของการไมปฏิบัติตามแนวทางการปองกัน
ปญหา และการวิเคราะหถึงความสามารถในการปองกันปญหาของแนวทางปองกันปญหา 

3.5.1 การวิเคราะหถึงผลกระทบของการไมปฏิบัติตามแนวทางการปองกันปญหา 
เปนการนําแนวทางการปองกันปญหาที่ไดมาจากขั้นตอนที่ 3.4 ไปตรวจสอบถึงผลกระทบ

ของการไมดําเนินการตามแนวทาง ซึ่งมีขั้นตอนยอยดังนี้ 

1) การคัดเลือกแนวทางการปองกันปญหาที่นาจะมีผลกระทบ 
ทําการคัดเลือกเฉพาะแนวทางที่ไดจากแบบสอบถามในรอบแรก แนวทางที่ผูเชี่ยวชาญมี

ความเห็นคลอยตามกันมาก (มากกวารอยละ 80) แนวทางที่ผูเชี่ยวชาญมีความเห็นคลอยตามกัน
คอนขางมาก (นอยวารอยละ 80 แตมากกวารอยละ 50 และมีความคิดเห็นไปในทางเดียวกัน) ที่
ไดจากแบบสอบถามรอบที่สอง และนาจะมีผลกระทบตอโครงการในทางปฏิบัติ  

2) การสัมภาษณผูเชี่ยวชาญ 
ใชวิธีการสัมภาษณผูเชี่ยวชาญในแตละโครงการ เนื้อหาในการสัมภาษณไดแก โครงการ

แตละโครงการไดดําเนินการตามแนวทางการปองกันปญหาแตละแนวทางหรือไม อยางไร 
โครงการแตละโครงการเกิดปญหาหรือมีผลกระทบอยางไร หากไมไดดําเนินการตามแนวทาง
ปองกันปญหาดังกลาว 

3) การวิเคราะห 
นําขอมูลแนวทางและผลกระทบของการไมปฏิบัติตามแนวทางแตละแนวทางในแตละ

โครงการมาทําการวิเคราะหถึงผลกระทบจากการไมปฏิบัติตามแนวทาง โดยแบงลักษณะของการ
วิเคราะหออกเปน 

ก. ดําเนินการตามแนวทางการปองกัน และไมเกิดปญหาหรือผลกระทบตอโครงการ 
ข. ดําเนินการตามแนวทางการปองกัน แตเกิดปญหาหรือผลกระทบตอโครงการ 
ค. ไมดําเนินการตามแนวทางการปองกัน และเกิดปญหาหรือผลกระทบตอโครงการ 
ง. ไมดําเนินการตามแนวทางการปองกัน แตไมเกิดปญหาหรือผลกระทบตอโครงการ 
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3.5.2 การวิเคราะหถึงความสามารถในการปองกันปญหาของแนวทางปองกันปญหา 
เปนการตรวจสอบยอนกลับถึงความสามารถในการปองกันปญหาที่เกิดขึ้นโดยรวบรวม

แนวทางการปองกันปญหาทั้งแนวทางที่ทราบกันไดโดยทั่วไป (Common Sense Solution) 
แนวทางปองกันปญหาที่ ไดจากแบบสอบถามรอบแรก  แนวทางปองกันปญหาที่ ผูตอบ
แบบสอบถามเห็นคลอยตามกันมาก (มากกวารอยละ 80) แนวทางที่ผูตอบแบบสอบถามเห็น
คลอยตามกันคอนขางมาก (มากกวารอยละ 50 และมีความคิดเห็นไปในทางเดียวกัน) ที่ไดจาก
แบบสอบถามในรอบที่สอง โดยวิเคราะหเทียบกับแผนภาพฟอลททรีที่ไดจากหัวขอ 3.3 วาตองใช
แนวทางใดในการปองกันปญหาและสามารถปองกันปญหาไดมีประสิทธิภาพเพียงใด 



บทที่  4 

ผลการศึกษาปญหาที่พบในโครงการกรณีศึกษา 

ในบทนี้กลาวถึงรายละเอียดเกี่ยวกับโครงการที่ศึกษา เชน ความเปนมาของโครงการ 
ลักษณะของโครงการ ระยะเวลาในแตละข้ันตอน หนวยงานที่เกี่ยวของกับโครงการดังกลาว เปน
ตน ปญหาที่พบในแตละโครงการ รายละเอียดของปญหา ความรุนแรง และผลกระทบของปญหา 
นอกจากนี้จะกลาวถึงระบบการทํางานในขั้นตอนตางๆ ซึ่งเกี่ยวของกับสาเหตุของปญหาที่เกิดขึ้น 
เชน ข้ันตอนการศึกษาสํารวจและออกแบบเบื้องตน การประสานงานกับหนวยงานที่เกี่ยวของ การ
กําหนดขอกําหนดในสัญญา กระบวนการตรวจสอบการทํางานของผู รับจาง การประชุม
ประสานงานแตละฝาย เปนตน โดยปญหาที่จะกลาวถึงในบทนี้นั้นเปนปญหาหลักๆทั้งหมดที่พบ
ในโครงการที่ศึกษาแตละโครงการ ซึ่งยังไมไดผานการคัดแยกวาปญหาใดเปนปญหาที่มีสาเหตุมา
จากลักษณะของสัญญา หรือปญหาใดมีสาเหตุมาจากปจจัยภายนอก 

ทั้งนี้ขอมูลที่แสดงในบทนี้ไดมาจากการศึกษาขอมูลเบื้องตนในแตละโครงการ เชน 
รายงานสรุปการดําเนินงานกอสราง รายงานความกาวหนาประจําเดือน รายงานสรุปการประชุม
หารือ เปนตน ประกอบกับการสัมภาษณผูเชี่ยวชาญที่เกี่ยวของกับโครงการดังกลาวถึงปญหา และ
สาเหตุของปญหาที่เกิดขึ้นในแตละโครงการ 

4.1 โครงการจางออกแบบและกอสรางที่ศึกษา 

ในการศึกษาวิจัยคร้ังนี้ไดทําการศึกษาโครงการที่ใชรูปแบบสัญญาจางออกแบบและ
กอสรางจํานวนทั้งสิ้น 6 โครงการ ซึ่งทั้งหมดเปนโครงการระบบสาธารณูปโภคขนาดใหญของ
ภาครัฐ อันไดแก 
1) โครงการที่ 1 โครงการทางดวนบางนา–บางพลี-บางปะกง 
2) โครงการที่ 2 โครงการสะพานพระราม 8 (ตอนที่ 1: ทางยกระดับแยกอรุณอมรินทร) 
3) โครงการที่ 3 โครงการสะพานพระราม 8 (ตอนที่ 2: สะพานขึงและทางยกระดับ) 
4) โครงการที่ 4 โครงการทางยกระดับบนถนนพหลโยธินตอนอนุสรณสถาน–รังสิต 
5) โครงการที่ 5 โครงการระบบบําบัดน้ําเสียรวมระยะที่ 4 (ระบบควบคุมคุณภาพน้ําจตุจักร) 
6) โครงการที่ 6 โครงการรถไฟฟามหานครสายเฉลิมรัชมงคล (สวนใต: หวยขวาง-หัวลําโพง) 

ซึ่งขอมูลทั่วไปของแตละโครงการไดแสดงไวในตารางที่ 4.1 
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ตารางที่ 4.1 สรุปขอมูลทั่วไปของโครงการกรณีศึกษา 
รายละเอียด โครงการที ่1 โครงการที ่2 โครงการที ่3 

มูลคาสัญญา (บาท) 25,192,950,000 391,515,398 2,720,000,000 
มูลคาการกอสรางจริง (บาท) 25,309,087,060 391,500,000 2,719,999,990 
ระยะเวลาในสัญญา (เดือน) 42 8 24 
ระยะเวลากอสรางจริง (เดือน) 53 22 47.7  
วันเริ่มตนโครงการ 28 สิงหาคม 2538 29 กันยายน 2541 18 ตุลาคม 2541 
ลักษณะโครงการ ทางยกระดับ ถนนและสาธารณูปโภค

ขางเคียง 
ทางยกระดับ และถนน ทางยกระดับ ถนนและสะพานขึง 

ผูวาจาง การทางพิเศษแหงประเทศไทย สํานักการโยธา กรุงเทพมหานคร สํานักการโยธา กรุงเทพมหานคร 
ผูรับจาง BBCD JV. บ.ซิโน-ไทย คอนสตรัคชั่น CPB JV. 
ที่ปรึกษาในการตรวจสอบการ
ทํางานของผูรับจาง 

Louis Berger International, 
Sea Consult Engineering 

Mott Macdonald, Epsilon, P&Cigna Mott MacDonald, Epsilon, P&Cigna 

ผูออกแบบ Jean Mueller International, 
 Asian Engineering Consultants 
Cooperation 

บ. อินฟราเนต  PCD Group Engineering Consultant, 
Buckland & Tayler, Scott Wilson 
Kirkpatrick, Scott Wilson Asia-Paci 
fic 
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ตารางที่ 4.1 สรุปขอมูลทั่วไปของโครงการกรณีศึกษา (ตอ) 
รายละเอียด โครงการที ่4 โครงการที ่5 โครงการที ่6 

มูลคาสัญญา (บาท) 3,887,395,600 3,482,027,000 940,000,000 
มูลคาการกอสรางจริง (บาท) 3,873,532,794 โครงการยังไมเสร็จสิ้น โครงการยังไมไดสรุปมูลคากอสรางจริง 
ระยะเวลาในสัญญา (เดือน) 14 36 73 
ระยะเวลากอสรางจริง (เดือน) 14 การกอสรางเปนไปตามแผนงาน การกอสรางเปนไปตามแผนงาน 
วันเริ่มตนโครงการ 18 กันยายน 2540 29 ธันวาคม 2544 2 ธันวาคม 2539 
ลักษณะโครงการ ทางยกระดับ งานถนนพื้นราบ ระบบ

ภายในทางยกระดับตางๆ เชน ระบบ
เก็บคาผานทาง  

โรงบําบัดน้ําเสีย และระบบรวบรวมน้ํา
เสีย 

สถานีและอุโมงคใตดิน 

ผูวาจาง กรมทางหลวง สํานักการระบายน้ํา กรุงเทพมหานคร องคการรถไฟฟามหานคร 
ผูรับจาง บ. อิตาเลียนไทย ดีเวลอปเมนต  NWR ITD CNT AS JV. BCKT Joint Venture 
ที่ปรึกษาในการตรวจสอบการ
ทํางานของผูรับจาง 

Epsilon Mott MacDonald, GWK Consult, 
TEAM 

MPMC Joint Venture ,           
Berger-CSC 1 Consortium 

ผูออกแบบ AEC บ. นวรัตนพัฒนา (NWR) ,  
บ. อิตาเลียนไทย ดีเวลอปเมนต ,  
บ. Earthtech 

บ. Sindhu Maunsell 
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4.2 โครงการทางดวนบางนา-บางพลี-บางปะกง 

4.2.1 รายละเอียดทั่วไป 
โครงการทางดวนบางนา-บางพลี-บางปะกงเปนสวนหนึ่งของโครงการทางดวนขัน้ที ่4 ของ

การทางพิเศษแหงประเทศไทย ซึ่งตั้งอยูบนถนนสายบางนา-ตราดหรือทางหลวงหมายเลข 34 
ถนนสายนี้มีความสําคัญและมีการจราจรหนาแนนเนื่องจากเปนถนนที่ เชื่อมระหวาง
กรุงเทพมหานครและจังหวัดทางภาคตะวันออก ปริมาณการจราจรที่คับค่ังบนถนนสายนี้ประกอบ
กับการกอสรางโครงการสนามบินกรุงเทพแหงที่สองหรือสนามบินสุวรรณภูมิ และการพัฒนาพื้นที่
ตามแนวถนนบางนา-ตราด ทําใหมีการคาดการณปริมาณการจราจรในถนนสายนี้วาจะมีปริมาณ
ที่สูงขึ้นในอนาคต จึงไดมีความคิดในการกอสรางโครงการทางดวนบางนา-บางพลี-บางปะกงขึ้น 
โดยใชรูปแบบสัญญาจางออกแบบและกอสราง 

คณะกรรมการการทางพิเศษแหงประเทศไทยไดเชิญชวนกลุมบริษัทผูรับจางจาํนวนทั้งสิ้น 
12 กลุมเพื่อเขาทําการยื่นขอเสนอขอรับจางดําเนินโครงการ (Proposal) ในวันที่ 3 ธันวาคม 2536 
และเมื่อวันที่ 12 มกราคม 2537 ไดมีผูแสดงความจํานงที่จะยื่นขอเสนอจํานวน 6 กลุมบริษัท แต
เนื่องดวยคณะกรรมการการทางพิเศษแหงประเทศไทยไดมีมติใหเล่ือนกําหนดการยื่นขอเสนอ
ออกไปเพ่ือรอมติคณะรัฐมนตรีกอน ซึ่งคณะรัฐมนตรีไดมีมติเห็นชอบในหลักการในการวาจาง
ดําเนินโครงการเมื่อวันที่ 5 กรกฎาคม 2537 โดยใหกอสรางทางดวนขนาด 6 ชองจราจร 

เมื่อวันที่ 13 กรกฎาคม 2537 คณะกรรมการการทางพิเศษแหงประเทศไทยไดมีมติแตงตั้ง
คณะอนุกรรมการเพื่อพิจารณาคัดเลือกผูรับจาง โดยรวมกับบริษัทหลุยส เบอรเยอร อินเตอรเนชั่น
แนล อิงค จํากัด เพื่อรวมพิจารณาขอเสนอของผูเขายื่นขอเสนอประกวดราคา และเมื่อวันที่ 28 
กรกฎาคม 2537 ไดมีกลุมบริษัทผูรับจางยื่นขอเสนอเพื่อเปนผูรับจางดําเนินโครงการจํานวน 2 
บริษัท คือ บริษัท อิตาเลี่ยนไทย ดีเวลอปเมนต จํากัด (มหาชน) และกิจการรวมคาบีบีซีดี (BBCD 
Joint Venture) ซึ่งประกอบดวย บริษัท Bilfinger & Berger Bauaktiengesellschaft จํากัด บริษัท 
ช. การชาง จํากัด (มหาชน) และบริษัท Dycherhoff & Widmann AG จํากัด 

การทางพิเศษแหงประเทศไทยไดประกาศผลการพิจารณา โดยกิจการรวมคาบีบีซีดีไดเปน
ผูรับจาง หลังจากนั้นไดมีการเจรจาตอรองเงื่อนไขตางๆ มีการทําสัญญาและเริ่มตนสัญญาเมื่อ
วันที่ 28 สิงหาคม 2538 โดยกําหนดใหระยะเวลากอสรางในสัญญา 42 เดือน นั่นคือสัญญาจะ
สิ้นสุดในวันที่ 27 กุมภาพันธ 2542 ซึ่งระยะเวลาการดําเนินการในแตละขั้นตอนไดแสดงไวใน
ตารางที่ 4.2 
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ตารางที ่4.2 ระยะเวลาแตละขั้นตอนของโครงการทางดวนบางนา-บางพล-ีบางปะกง 
ขั้นตอน เร่ิม ถึง ระยะเวลา 

1. ขออนุมัติโครงการและอนมุัติใชรูปแบบสัญญา
จางออกแบบและกอสรางจากคณะรัฐมนตรี พ.ค. 2537 ก.ค. 2537 3 เดือน 

2. ผูเขายื่นประกวดราคาจัดทําขอเสนอ ธ.ค. 2536 ก.ค. 2537 8 เดือน 
3. พิจารณาผลการประกวดราคา ตอรองเงื่อนไข 
และทําสัญญา ก.ค. 2537 ส.ค. 2538 11 เดือน 

4. ออกแบบรวมกอสราง ส.ค. 2538 ม.ค. 2543 53 เดือน 
หมายเหตุ 1. การจัดทําเอกสารประกวดราคารวมถึงการจัดทําแบบเบื้องตนของโครงการนั้นไดรวม

กับการทําแบบเบื้องตนของโครงการทางดวนขั้นที่ 4 ดังนั้นจึงไมสามารถแบงแยก
ระยะเวลาในการจัดทําเอกสารประกวดราคาจริงเฉพาะโครงการทางดวนบางนา-
บางพลี-บางปะกงได 

   2.  กําหนดการยื่นขอเสนอดําเนินการโครงการ (Proposal) ในครั้งแรกเมื่อวันที่ 3 
มีนาคม 2537 หรือภายใน 90 วันหลังจากมีการประกาศเชิญชวน แตคณะกรรมการ
การทางพิ เศษแหงประเทศไทยมีมติให เลื่อนออกไปเพื่อรอการอนุมัติจาก
คณะรัฐมนตรีกอน 

กลุมกิจการรวมคาบีบีซีดีนั้นไดจาง บริษัท Jean Mueller International จํากัด และบริษัท 
Asian Engineering Consultants Cooperation จํากัด เปนผูออกแบบ 

ทั้งนี้โครงการไดมีบริษัทวิศวกรที่ปรึกษาคอยควบคุมการทํางานของผูรับจางคือ บริษัท 
Louis Berger International จํากัด และบริษัท Sea Consult Engineering จํากัด ซึ่งมีหนาที่คอย
ตรวจสอบแบบขั้นตน (Review) คอยใหคําแนะนําการทางพิเศษแหงประเทศไทย และคอย
ตรวจสอบควบคุมการทํางานของผูรับจาง 

4.2.2 ปญหาที่พบในโครงการ 
ก. ปญหาการเปลี่ยนแปลงความตองการ 

โครงการนี้มีงานเปลี่ยนแปลงอยูหลายรายการ และมีสาเหตุของการเปลี่ยนแปลงงานที่
แตกตางกัน ไดแก การเปลี่ยนแปลงเนื่องจากขอตกลงระหวางการทางพิเศษแหงประเทศไทยกับ
กรมทางหลวง การเปลี่ยนแปลงเนื่องจากการเปลี่ยนแปลงความตองการของผูวาจางเอง  

การเปลี่ยนแปลงเนื่องจากขอตกลงระหวางการทางพิเศษแหงประเทศไทยซึ่งเปนผูรับจาง
กับหนวยงานอื่นโดยเฉพาะกับกรมทางหลวงซึ่งเปนเจาของพื้นที่กอสราง มีหลายรายการ เชน งาน
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ขยายสะพานบนถนนบางนา-ตราด งานยกระดับความสูงของทางดวน งานออกแบบและ
เปลี่ยนแปลงรูปแบบจุดเริ่มตน การตอเชื่อมกับทางดวนขั้นที่ 1 เปนตน  

การเปลี่ยนแปลงในสาเหตุนี้เกิดเนื่องจากโครงการทางดวนบางนา-บางพลี-บางปะกงเปน
โครงการที่กอสรางอยูบนถนนสายบางนา-ตราด (ทางหลวงหมายเลข 34) ซึ่งอยูในความดูแลของ
กรมทางหลวง ซึ่งทางการทางพิเศษแหงประเทศไทยไดประสานงานกับกรมทางหลวงเพื่อขอใช
พื้นที่กอสราง ซึ่งในระหวางชวงของการตอรองขอเสนอกับผูรับจางนั้น ทางการทางพิเศษแหง
ประเทศไทยไดมีการประชุมประสานงานกับกรมทางหลวงอยูตลอด แตดวยขอตกลงฉบับที่เปน
ทางการนั้นยังไมเกิดขึ้น สุดทายการทางพิเศษแหงประเทศไทยไดจัดทําขอตกลงกับกรมทางหลวง
เมื่อวันที่ 11 พฤศจิกายน 2538 ซึ่งขอตกลงนั้นมีใจความระบุใหการกอสรางจะตองกระทบ
การจราจรนอยที่สุด การทางพิเศษแหงประเทศไทยตองชดใชคาเสียหายในกรณีเกิดความชํารุดใน
ถนนสายบางนา-ตราดเนื่องจากการกอสราง และกรมทางหลวงจะสงมอบพื้นที่ใหตอเมื่อแบบจาก
ผูรับจางจะตองไดรับความเห็นชอบจากกรมทางหลวงกอน  

แตทั้งนี้การทําสัญญาจางดําเนินงานโครงการไดเร่ิมสัญญาเมื่อวันที่ 28 สิงหาคม 2538 
ซึ่งกอนท่ีขอตกลงระหวางการทางพิเศษแหงประเทศไทยกับกรมทางหลวงจะเกิดขึ้น ดังนั้น
ขอตกลงจึงไมไดรวมเขากับสัญญา ประกอบกับทางฝายผูรับจางไดมีการออกแบบไวแลวกอนที่จะ
มีขอตกลงนี้เกิดขึ้น เมื่อผูรับจางตองออกแบบโดยพิจารณาถึงขอตกลงนี้ดวย ทําใหตองมีการ
ออกแบบใหมและสงใหวิศวกรที่ปรึกษา เพื่อสงตอไปยังการทางพิเศษแหงประเทศไทยและกรม
ทางหลวงตามลําดับ ซึ่งทําใหเกิดปญหาโครงการลาชาตามมาเพราะกรมทางหลวงไมยินยอมใหผู
รับจางเขาพื้นที่กอสรางไดจนกวาแบบจะผานการตรวจสอบจากกรมทางหลวงเสียกอน 

สวนการเปลี่ยนแปลงเนื่องจากการเปลี่ยนแปลงความตองการของผูวาจางเอง เชน การ
ออกแบบและกอสรางทางแยกตางระดับวงแหวนรอบนอก  ดําเนินการงานสาธารณูปโภคทางแยก
ตางระดับวงแหวนรอบนอก การตัดงานทางแยกตางระดับ ออกแบบทางแยกตางระดับและ
กอสรางทางขึ้น-ลงสําหรับทางแยกตางระดับวัดศรีเอ่ียม การตัดงานทางขึ้นลงบริเวณสนามบิน
สุวรรณภูมิ เปนตน  

ข. ปญหาการหาขอสรุปเกี่ยวกับแบบลาชา 
มีการเปลี่ยนแปลงแบบกอสราง เนื่องจากมีความติดขัดกับโครงการอื่นที่กรมทางหลวงได

วางแผนไว ทําใหไมสามารถกอสรางไดตามแบบ และเกิดความลาชาในการตกลงหาขอสรุป
เกี่ยวกับแบบที่จะตองมีการประสานงานใหแบบกอสรางของโครงการทางดวนบางนา-บางพลี-บาง
ปะกงสอดคลองกับแผนในอนาคตของกรมทางหลวง  

ตําแหนงของทางขึ้น-ลง มีความลาชาในการหาขอสรุปถึงตําแหนงและขนาดของทางขึ้น-
ลง เพราะยังไมมีแผนเกี่ยวกับทางเขา-ออกในถนนบางนา-ตราดสายหลักกับทางคูขนานที่ชัดเจน 
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ประกอบกับการระบุเกี่ยวกับจุดทางขึ้น-ลงโครงการนั้นไดระบุเพียงคราวๆในลักษณะ “ใหมทีางขึน้-
ลงทุกระยะ...เมตร” โดยไมไดระบุตําแหนงของทางขึ้น-ลงที่ชัดเจน เพื่อใหผูรับจางไปทําการศึกษา 
และเสนอวาทางขึ้น-ลงควรจะอยูที่จุดใดบาง ทําใหตองมีการหาขอสรุปเกี่ยวกับตําแหนงจนกวาจะ
เปนที่พอใจของทั้งสองฝาย 

ปญหาความลาชาในการหาขอสรุปเกี่ยวกับการเชื่อมตอระบบทางดวนระหวางทางดวน
บางนา-บางพลี-บางปะกงกับระบบทางดวนขั้นที่ 1 กลาวคือบริเวณจุดเริ่มตนของโครงการ ใน
ขอเสนอจะมีทางขึ้น-ลงบริเวณกิโลเมตรที่ 1+ 940 ของถนนบางนา-ตราด ทําใหรถที่เขา-ออก
ระหวางทางดวนขั้นที่ 1 และทางดวนบางนา-บางพลี-บางปะกงจะตองใชเสนทางถนนบางนา-
ตราด ซึ่งขัดกับขอตกลงระหวางการทางพิเศษแหงประเทศไทยกับกรมทางหลวง ทําใหตองใชเวลา
ในการหาขอสรุปในสวนนี้  

มีปญหาในการหาขอสรุปเกี่ยวกับการออกแบบสะพานขามแมน้ําบางปะกง เนื่องจากกรม
ทางหลวงมีแผนการขยายสะพานขามแมน้ําบางปะกงเดิมออกไป และทําใหการสรางทางดวนไม
สามารถสรางใหขามแมน้ําไดเพราะทับกับสะพานขามแมน้ําของกรมทางหลวง ตองใชมีการ
ประชุมหาขอสรุประหวางผูวาจางและกรมทางหลวง และผูวาจางยังตองมาประชุมกําหนดความ
รับผิดชอบกับผูรับจางอีกดวย ทําใหเกิดความลาชาและเกิดคาใชจายเพิ่มได  

ค. ปญหาการตรวจสอบแบบลาชา 
การตรวจสอบแบบมักจะดําเนินการไมทันภายในระยะเวลาที่กําหนดไวในสัญญา เพราะ

แบบที่ผานการพิจารณาของการทางพิเศษแหงประเทศไทยนั้นตองสงตอไปใหกรมทางหลวง
ตรวจสอบอีกครั้ง เพื่อการอนุมัติเขาพื้นที่ตามขอตกลงระหวางการทางพิเศษแหงประเทศไทยกับ
กรมทางหลวง ดังรูปที่ 4.1 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

รูปที่ 4.1 ระบบการตรวจสอบการออกแบบในโครงการทางดวนบางนา-บางพล-ีบางปะกง 

ผูรับจาง 

วิศวกรทีป่รึกษา 

ผูวาจาง 

กรมทางหลวง 

ผูออกแบบ 
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ง. ปญหาการเขาพื้นที่กอสรางลาชา 
เนื่องจากพื้นที่ที่ทําการกอสรางโครงการนี้อยูในความดูแลของกรมทางหลวง และจาก

ขอตกลงระหวางการทางพิเศษแหงประเทศไทยกับกรมทางหลวง ทําใหผู รับจางตองมีการ
เปลี่ยนแปลงแกไขแบบและยื่นแบบไปใหกรมทางหลวงตรวจสอบเพื่อขออนุมัติการเขาพื้นที่ ทําให
งานที่วางแผนไวตองเลื่อนออกไป การเขาพื้นที่ทํางานจึงชาออกไปดวย 

จ. ปญหาการติดขัดสาธารณปูโภค 
ปญหาการยายระบบสาธารณูปโภคในโครงการนี้มีอยูบางในบริเวณแยกวัดศรีเอี่ยม ซึ่ง

ตองทําการเคลื่อนยายทอประปา ทางการทางพิเศษไดมีการประสานงานกับทางการประปานคร
หลวง โดยที่การเคลื่อนยายนั้นเปนหนาที่ที่ผูรับจางตองประสานงานกับการประปานครหลวง ทั้งนี้
คาใชจายในการเคลื่อนยายระบบสาธารณูปโภคนั้นเปนความรับผิดชอบของผูรับจาง ซึ่งแผนการ
ยายระบบสาธารณูปโภคนั้นไดมีการเตรียมการเผื่อเวลาลวงหนา ดังนั้นจึงไมเกิดความลาชาใน
การเคลื่อนยายระบบสาธารณูปโภค 

ฉ. ปญหาความขัดแยงระหวางผูวาจางและผูรับจาง 
เกิดปญหาเกี่ยวกับความรับผิดชอบในขอบเขตงาน เชน ใหมีการเปลี่ยนแปลงระยะทางใน

การติดตั้งไฟแสงสวางบนทางยกระดับเพิ่มเติมจากเดิมในขอเสนอที่เพียงติดถึงกิโลเมตรที่ 20 แต
หลังจากนั้นทางการทางพิเศษแหงประเทศไทยตองการใหติดตลอดทั้งสาย ทําใหตองมีการตกลง
กันเกี่ยวกับขอบเขตความรับผิดชอบ เพราะผูรับจางอางถึงขอกําหนดที่ถนนในเขตเมืองตองมีไฟ
แสงสวาง แตไมไดระบุถึงถนนนอกเขตเมือง 

ปญหางานเปลี่ยนแปลงที่เปนงานเพิ่มและความลาชาในการเขาพื้นที่ทํางาน ทําใหผูรับ
จางเกิดคาใชจายเพิ่มข้ึนและเรียกรองเงินชดเชยตอผูวาจาง แตผูวาจางปฏิเสธในการที่จะชดเชย
เงินในสวนน้ี โดยใหเหตุผลวาอยูในความรับผิดชอบของผูรับจางอยูแลว ซึ่งนํามาสูการฟองรอง
ชดเชยความเสียหาย 

4.3 โครงการสะพานพระราม 8 (ตอนที ่1: ทางยกระดับแยกอรุณอมรินทร) 

4.3.1 รายละเอียดทั่วไป 
โครงการสะพานพระราม 8 (ตอนที่ 1) เปนโครงการทางยกระดับบริเวณแยกอรุณอมรินทร 

ซึ่งเชื่อมตอโครงการทางยกระดับบรมราชชนนีเขากับโครงการสะพานพระราม 8 ซึ่งเปนโครงการใน
พระราชดําริของพระบาทสมเด็จพระเจาอยูหัว 

เนื่องจากโครงการนี้เปนโครงการเรงดวน ดังนั้นรัฐบาลจึงมอบหมายใหกรุงเทพมหานคร
เปนผูดูแลใหดําเนินการออกแบบและกอสรางสะพานขามแมน้ําเจาพระยาเชื่อมตอเขากับทาง
คูขนานลอยฟาบรมราชชนนี ภายใตชื่อโครงการสะพานพระราม 8 
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ลักษณะโครงการเปนทางตางระดับอยูบนแยกอรุณอมรินทรและทางยกระดับขนาด 4 
ชองจราจรซึ่งเชื่อมกับโครงการทางยกระดับบรมราชชนนีและโครงการสะพานพระราม 8 โดย
ดานลางมีการปรับปรุงถนนบนพื้นดิน มีการเคลื่อนยายระบบสาธารณูปโภค และมีการเวนคืนที่ดิน
บางสวนในการกอสรางถนนบนพื้นดินและทางยกระดับ 

โครงการสะพานพระราม 8 เปนโครงการของสํานักการโยธา กรุงเทพมหานคร ซึ่งไดมีการ
จัดทําเอกสารประกวดราคา โดยมีบริษัท เอพซิลอน จํากัด เปนที่ปรึกษาในการจัดทําเอกสาร
ประกวดราคา มีการประกาศเชิญชวนเขารับการคัดเลือกเขาฟงการบรรยายเกี่ยวกับโครงการและ
เจตนารมณของกรุงเทพมหานคร เมื่อวันที่ 18 ธันวาคม 2538 และกําหนดใหมีการยื่นขอเสนอเมื่อ
วันที่ 18 มีนาคม 2539 หลังจากมีการพิจารณาขอเสนอแลวไดคัดเลือกกลุมบริษัท Philip 
Holzman Aktiengesellshaft จํากัด บริษัท ฟลลิปส ฮอลสแมนน(ประเทศไทย) จํากัด และบริษัท 
พรหมวิวัฒน จํากัด เปนผูรับจางดําเนินการกอสราง 

แตเนื่องดวยภาวะทางเศรษฐกิจและการเปลี่ยนแปลงคาเงินบาททําใหกลุมบริษัทดังกลาว
ไดขอยกเลิกสัญญา ซึ่งทางกรุงเทพมหานครก็ยินยอมใหยกเลิกสัญญา เมื่อหาขอสรุปเกี่ยวกับการ
ดําเนินโครงการใหมแลว ทางกรุงเทพมหานครจึงไดประกาศเชิญชวนใหผูสนใจที่ผานการพิจารณา
คุณสมบัติเบื้องตนในการคัดเลือกครั้งแรกเขายื่นขอเสนอใหม โดยไดแบงโครงการสะพานพระราม 
8 ออกเปนตอนที่ 1 และตอนที่ 2 ซึ่งตอนที่ 1 ไดมีการประกาศเชิญชวนใหผูสนใจยื่นความจํานง
เขายื่นขอเสนอเมื่อวันที่ 10 กันยายน 2541 และใหยื่นขอเสนอเมื่อวันที่ 15 กันยายน 2541  มีการ
พิจารณาผลการประกวดราคาจางโดยคณะกรรมการพิจารณาผลการประกวดราคา ซึ่งรวมกับ
บริษัท เอพซิลอน จํากัด เปนที่ปรึกษาในการพิจารณาผลการคัดเลือกผูรับจางดําเนินโครงการ 

ผลการพิจารณาคัดเลือกผูรับจางไดบริษัท ซิโน-ไทย เอ็นจิเนียร่ิง แอนด คอนสตรัคช่ัน 
จํากัด (มหาชน) เปนผูรับจางดําเนินโครงการ ซึ่งผลการพิจารณาคัดเลือกผูรับจางไดประกาศเมื่อ
วันที่ 17 กันยายน 2541 ไดมีการตอรองเงื่อนไขตางๆจนบรรลุขอตกลงและมีการทําสัญญาโดยมี
ผลเร่ิมสัญญาเมื่อวันที่ 29 กันยายน 2541 สัญญาระบุสิ้นสุดโครงการในวันท่ี 26 มิถุนายน 2542 
ระยะเวลาในการดําเนินการตามขั้นตอนตางๆในโครงการไดแสดงไวดังตารางที่ 4.3 
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ตารางที่ 4.3 ระยะเวลาแตละขั้นตอนของโครงการสะพานพระราม 8 ตอนที ่1 
ขั้นตอน เร่ิม ถึง ระยะเวลา 

1. หนวยงานอนุมัติโครงการของหนวยงานผูวาจาง ต.ค. 2538 พ.ย. 2538 1 เดือน 
2. ขออนุมัติโครงการและอนมุัติใชรูปแบบสัญญา
จางออกแบบและกอสรางจากคณะรัฐมนตรี พ.ย. 2538 ม.ค. 2539 3 เดือน 

3. จัดทําเอกสารการคัดเลือกที่ปรึกษา ธ.ค. 2538 ม.ค. 2539 ½ เดือน 
4. การคัดเลือกที่ปรึกษา ม.ค. 2539 ม.ค. 2539 ½ เดือน 
5. การจัดทําเอกสารประกวดราคาวาจางผูรับจาง พ.ย. 2538 เม.ย. 2539 5 เดือน 
6. ผูเขายื่นประกวดราคาจัดทํา proposal เม.ย. 2539 มิ.ย. 2539 2 เดือน 
7. พิจารณาผลการประกวดราคา ตอรองเงื่อนไข 
และทําสัญญา มิ.ย. 2539 ก.ย. 2539 3 เดือน 

9. ออกแบบรวมกอสราง ก.ย. 2541 ส.ค. 2543 22 เดือน 
หมายเหตุ ในขอ 1-7 นั้นเปนระยะเวลาในแตละขั้นตอนของการประกวดราคาในครั้งแรก สวนใน

การประกวดราคาครั้งที่สองนั้น มีระยะเวลาในการจัดทําขอเสนอ (Proposal) ของผูเขา
ยื่นขอเสนอเปนเวลา 5 วัน และใชเวลาในการพิจารณาผลการประกวดราคา ตอรอง
เงื่อนไขและทําสัญญาเปนเวลา 15 วัน เทานั้น เพราะไดกําหนดใหผูที่ผานการพิจารณา
ในการประกวดราคาครั้งแรกแลวเทานั้นที่ยื่นขอเสนอในครั้งที่สอง 

 
ทั้งนี้บริษัทผูรับจางไดจางบริษัทยอยในการออกแบบคือบริษัท อินฟราเนท จํากัด และทาง

ฝายผูวาจางไดจางบริษัทวิศวกรที่ปรึกษาไดแก บริษัท มอทแมคโดนัล จํากัด บริษัท เอพซิลอน 
จํากัด และบรษิัท พีแอนดซิกนา จํากัด 

4.3.2 ปญหาที่พบในโครงการ 
ก. ปญหาการเปลี่ยนแปลงความตองการ 

การเปลี่ยนแปลงความตองการในโครงการนี้เปนลักษณะของงานเพิ่มเนื่องจากโครงการมี
เนื้อที่เพิ่มข้ึนจากการเวนคืน ทางผูวาจางจึงตองทําการปรับปรุงพื้นที่ตรงสวนนั้น  ซึ่งถือเปนการ
เปลี่ยนแปลงที่เปนความตองการของผูวาจางเอง 

ข. ปญหาการหาขอสรุปเกี่ยวกับแบบลาชา 
เนื่องจากเอกสารระบุความตองการในโครงการนี้ไดระบุไวอยางกวางๆ  ซึ่งเปดชองไว

สําหรับการตีความโดยคณะกรรมการตรวจการจาง ซึ่งจําเปนตองอาศัยผูมีอํานาจชี้ขาด เชน ระบุ
ขอกําหนด (Specification) ในบางรายการในโครงการนั้นเปนการระบุแบบคราว เชน จํานวนไฟ



                                                                                                                 
                                                                                                              

44

แสงสวาง มีระบุในขอกําหนดวา ”จัดหาใหเพียงพอและเหมาะสม” แทนการระบุอยางชัดเจนวา
ตองมีไมต่ํากวา...หลอดตอพื้นที่ หรือระบุขอกําหนดแบบคุณสมบัติดานการใชงาน (Performance 
Specification) เชน ตองใหไดแสงสวางที่มีความเขมของแสงเทาไร เปนตน ในการปฏิบัตงิานไดมี
เจาหนาที่โครงการประจําอยูที่โครงการเปนสวนใหญ ซึ่งไมมีอํานาจการตัดสินใจชี้ขาด สวนระดับ
ผูอํานวยการโครงการ รวมถึงวิศวกรโครงการที่มีอํานาจตัดสินใจชี้ขาดนั้นจะมาอยูที่หนางานเปน
บางครั้งบางคราว (เชน เมื่อมีการประชุมสงมอบงาน เปนตน) ทําใหการประสานงานคอนขาง
ลําบากและการตัดสินใจคอนขางลาชา เพราะระดับเจาหนาที่ไมสามารถตัดสินใจได การทํางาน
ของเจาหนาที่นั้นเปนเพียงการรับสงเอกสาร รายงานความกาวหนา รายงานผูบังคับบัญชาและรับ
คําสั่ง ดังนั้นการหาขอสรุปของปญหา อุปสรรค โตแยง ทําไดคอนขางลําบาก โดยเฉพาะการ
ประชุมประจําสัปดาหของโครงการระหวางที่ปรึกษา ผูรับจาง และผูวาจางนั้นมักไมมีผูบริหาร
ระดับสูงเขารวมประชุม ทําใหการประสานงานลําบากยิ่งขึ้น  

ค. ปญหาการแกไขแบบหลายครั้ง 
เนื่องจากเอกสารระบุความตองการของผูวาจางนั้นเขียนไวคอนขางกวางและเปดกวางไว

สําหรับตีความโดยคณะกรรมการตรวจการจาง การตีความตองอาศัยผูมีอํานาจในการตัดสินใจ
เด็ดขาด ซึ่งในบางครั้งการตัดสินใจมีความลาชาทําใหการพิจารณาตรวจสอบแบบกอสรางในบาง
รายการนั้นใชระยะเวลานานกวาจะพิจารณาใหแบบกอสรางผาน เชน ในเร่ืองการออกแบบทาง
เทา ตองใชการตรวจพิจารณาแบบถึง 10 คร้ัง ใชเวลาประมาณ 3 เดือน ทําใหการออกแบบของ
ฝายผูรับจางนั้นตองใชระยะเวลานานกวาที่วางแผนไว 

ทั้งนี้ฝายผูรับจางไดใหเหตุผลเกี่ยวกับกรณีนี้วาเปนเพราะอํานาจในการตรวจสอบแบบนั้น
เปนของผูวาจาง ดังนั้นการกอสรางจึงตองทําตามความเห็นชอบของผูวาจางเทานั้นและทาํใหฝาย
ผูรับจางเสียเปรียบ สวนฝายผูวาจางก็มีความคิดเห็นวาเปนความชอบธรรมอยูแลวที่ผูวาจางจะ
สามารถอนุมัติแบบที่เสนอโดยผูรับจาง 

ง. ปญหาการเขาพื้นที่ทํางานลาชา 
โครงการนี้มีพื้นที่โครงการบางสวนที่เปนพื้นที่ของหนวยงานอื่นคือ กรมโยธาธิการ และมี

พื้นที่บางสวนที่เปนบานเรือนดังนั้นจึงตองมีการประสานงานในการขอใชพื้นที่และการเวนคืนที่ดิน  
เนื่องจากโครงการนี้เปนการเรงดวนทําใหการดําเนินการในการขอใชพื้นที่และการเวนคืนที่ดินนั้น
ตองดําเนินการไปพรอมๆกับการดําเนินการจัดจาง การออกแบบ และการกอสรางของผูรับจาง ใน
การเจรจากับกรมโยธาธิการไดมีการดําเนินการตั้งแตชวงกอนการทําสัญญาจางกับผูรับจาง แตยัง
ไมมีการทําขอลงอยางเปนทางการในการขอใชพื้นที่ สวนการเวนคืนที่ดินเนื่องจากบริเวณดังกลาว
มีประชาชนอาศัยอยูอยางหนาแนน ทาํใหการเวนคืนลาชาออกไป ทําใหผูรับจางขอขยายเวลาการ
ดําเนินการออกแบบและกอสรางออกไปจํานวน 3 คร้ัง เปนระยะเวลาทั้งสิ้น 22 เดือน คร้ังที่ 1 นับ
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จากวันที่ 26 พฤษภาคม 2542 ถึงวันที่ 21 กันยายน 2542  เปนเวลา 118 วัน เนือ่งจากการสงมอบ
พื้นที่ในสวนที่เปนพื้นที่กรมโยธาธิการลาชา คร้ังที่ 2 นับจากวันที่ 22 กันยายน 2542 ถึงวันที่ 31 
มีนาคม 2543 เปนเวลา 192 วัน เนื่องจากการสงมอบพื้นที่จากการเวนคืนและรื้อยายบานของ
ประชาชนลาชา ใชเวลาในการดําเนินการจัดกรรมสิทธิ์ที่ดินคอนขางมาก ไมทันตอแผนงาน
กอสราง และครั้งที่ 3 นับจากวันที่ 31 เมษายน 2543 ถึงวันที่ 31 กรกฎาคม 2543 เปนเวลา 122 
วัน ประกอบดวยการขยายเวลา 47 วัน เนื่องจากการสงมอบพื้นที่จากการจัดกรรมสิทธิ์ที่ดิน
เพิ่มเติม และอีก 75 วัน เนื่องจากผูรับจางไดขอขยายระยะเวลาการกอสรางเพิ่มเติมจากการที่มี
การเปลี่ยนแปลงปริมาณงานในสัญญา รวมเปนระยะเวลาที่ขยายออกไป 122 วัน 

แตเนื่องดวยขอกําหนดที่วา “ถาผูรับจางไดรับความลาชาหรือตองเสียคาใชจายเพิ่มข้ึน
จากการที่ผูวาจางไมสามารถมอบพื้นที่สวนนั้นใหทัน ผูวาจางจะอนุมัติขยายเวลาการทํางาน
เพื่อใหงานแลวเสร็จ โดยผูรับจางจะเรียกรองคาใชจายใดๆจากการขยายเวลานั้นหรือคาใชจายที่
เกิดจากสาเหตุความลาชานั้นจากผูวาจางไมได” ทําใหผูรับจางไมสามารถเรียกรองเงินชดเชยใน
ความเสียหายจากการสงมอบพื้นที่ลาชาได 

การสงมอบพื้นที่ทํางานใหลาชาของกรุงเทพมหานคร สงผลใหผูรับเหมาตองประสบ
ปญหาเกี่ยวกับแผนงานที่ไดวางไว เชน ผูรับจางวางแผนที่จะสํารองดินที่ขุดขึ้นมาเก็บไวบริเวณ
ที่ดินซึ่งไดคาดวาจะไดรับการสงมอบ แตเมื่อไมไดรับการสงมอบทําใหดินที่ขุดตองถูกขนไปเก็บไว
ในอีกที่หนึ่ง ซึ่งก็ตองเสียคาขนสงกลับมาเพื่อถมคืนดวย คาใชจายในสวนนี้ทางผูรับจางไม
สามารถที่จะขอคาชดเชยไดเนื่องจากสัญญาระบุไวใหเรียกรองไดเพียงแตการขยายระยะเวลา
ออกไปเทานั้น 

จ. ปญหาติดขัดสาธารณูปโภค 
โครงการไดกอสรางบนถนนซึ่งอยูในยานชุมชน ทําใหไมสามารถหลีกเลี่ยงการติดขัดกับ

ระบบสาธารณูปโภคที่มีอยูเดิมได เชน ทอประปา สายโทรศัพท เปนตน การดําเนินการในการรื้อ
ยายนั้นเกิดความลาชา สาเหตุเกิดจากหนวยงานที่กํากับดูแลสาธารณูปโภคในบางราย เชน การ
ไฟฟานครหลวง เปนตน ระบุใหการรื้อยายจะตองกระทําโดยหนวยงานนั้นเพื่อปองกันความ
เสียหายตอระบบสาธารณูปโภค ซึ่งแผนงานในการรื้อยายของหนวยงานนั้นไมตรงกับสภาพการ
ทํางานจริง  กลาวคือในการรื้อยายจริงไดลาชากวาแผนที่ระบุไว ทําใหเกิดความลาชาตอแผนงาน
ในการกอสรางของผูรับจาง แตทั้งนี้ความลาชาในสวนนี้ไดซอนทับกับความลาชาในการสงมอบ
พื้นที่ จึงไมมีการขยายเวลาให 

ฉ. อุบัติเหตุรายแรง 
เกิดจากความประมาทในการเคลื่อนยายรถบรรทุกชนิดติดตั้งเครนในตัวของผูรับจาง ทํา

ใหผูขับข่ียวดยานดานลางเสียชีวิตจํานวน 1 ราย กรุงเทพมหานครไดสั่งระงับการกอสรางโดยทันที 
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เพื่อใหผูรับจางทําการปรับปรุงและเสนอแผนการปองกันอันตรายในเขตกอสรางและชดเชย
คาเสียหาย ทําใหผูรับจางตองหยุดงานเปนระยะเวลา 27 วันโดยไมไดพิจารณาขยายระยะเวลา
กอสราง 

4.4 โครงการสะพานพระราม 8 (ตอนที ่2: สะพานและทางยกระดับ) 

4.4.1 รายละเอียดโครงการ 
โครงการนี้เปนโครงการเชื่อมตอจากโครงการสะพานพระราม 8 (ตอนที่ 1) ซึ่งโครงการนี้

เปนสวนของสะพานขึงขามแมน้ําเจาพระยาและทางยกระดับบนถนนวิสุทธิ์กษัตริยบริเวณหนา
ธนาคารแหงประเทศไทยยาวไปจนเกือบถึงถนนราชดําเนินนอก 

ผูวาจางคือกรุงเทพมหานครไดยื่นเอกสารประกวดราคาใหผูสนใจเขารวมยื่นขอเสนอใน
วันที่ 15 พฤษภาคม 2541 ซึ่งผูสนใจเขารวมมีระยะเวลาในการเตรียมขอเสนอ 45 วัน โดยกําหนด
ยื่นขอเสนอดําเนินการโครงการในวันที่ 30 มิถุนายน 2541 และมีการประกาศผลการพิจารณา
คัดเลือกผูรับจางดําเนินการโครงการในวันที่ 23 กรกฎาคม 2541 โดยไดกลุมบริษัทกิจการรวมคาซี
พีบี (CPB Joint Venture) ซึ่งประกอบดวยบริษัท China State Construction Engineering 
Corporation จํากัด บริษัท PPD Construction จํากัด และบริษัท BBR Systems จํากัด 

ตอจากนั้นมีการตอรองราคาและเงื่อนไขตางๆเปนระยะเวลา 53 วัน จนหาขอสรุปและไดมี
การทําสัญญาดําเนินการโครงการในวันที่ 15 กันยายน 2541 โดยสัญญามีผลต้ังแตวันที่ 18 
ตุลาคม และสัญญาจะสิ้นสุดลงในวันที่ 17 ตุลาคม 2543 เปนระยะเวลา 24 เดือน 

ทั้งนี้บริษัทที่เปนผูนําของกลุมกิจการรวมคาคือบริษัท PPD Construction จํากัด ดูแลการ
ดําเนินงานโครงการในสวนของทางยกระดับ บริษัท China State Construction Engineering 
Corporation จํากัด ดูแลเกี่ยวกับการกอสรางตัวสะพาน สวนบริษัท BBR Systems จํากัด ดูแล
เกี่ยวกับสายเคเบิลของตัวสะพาน โดยบริษัทวิศวกรที่ปรึกษาของผูวาจางนั้นเปนกลุมบริษัท
เดียวกันกับโครงการสะพานพระราม 8 (ตอนที่ 1) คือ บริษัท มอทแมคโดนัล จํากัด บริษัท เอ
พซิลอน จํากัด และบริษัท พีแอนดซิกนา จํากัด  

4.4.2 ปญหาที่พบในโครงการ 
ก. ปญหาการเปลี่ยนแปลงความตองการ 

มีการเปลี่ยนแปลงเสนทาง (Alignment) ของโครงการ รวมถึงระดับของสะพานหลักขาม
แมน้ําเจาพระยาและโครงสรางของทางยกระดับบางสวน ซึ่งเปนการเปลี่ยนแปลงงานอันเนื่องจาก
การเรียกรองจากหนวยงานอื่น เพื่อรักษาสภาพสถานที่สําคัญในอดีตของถนนราชดําเนิน จึงมีการ
เรียกรองใหมีการเปลี่ยนแปลงแบบทางขึ้น-ลงของสะพานไปจากตอนที่มีการเสนอครั้งแรก  
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การเพิ่มงานทางดานสถาปตยกรรมเพื่อความสวยงามของสะพานและทางยกระดับ 
เพราะในชวงการเริ่มตนโครงการไมไดมีขอกําหนดเกี่ยวกับงานออกแบบทางดานสถาปตยกรรมใน
เชิงลึก เชน การเพิ่มหอชมวิวบนยอดเสาสะพาน งานสถาปตยกรรมของลิฟตโดยสารคนพิการ งาน
สถาปตยกรรมของทางยกระดับ งานไฟประดับ งานตกแตงสะพาน เปนตน 

การเพิ่มงานปรับปรุงรูปแบบของถนนทาเกษมและริมน้ําใหเปนไปตามแบบของธนาคาร
แหงประเทศไทย เชน ร้ัวใหม ยกระดับถนนริมน้ํา และงานสถาปตยกรรมทั่วไป นอกจากนี้ยังมีการ
เพิ่มงานสถาปตยกรรมของสวนสาธารณะริมน้ําตามความตองการของผูวาจาง 

จะเห็นวางานเปลี่ยนแปลงในโครงการนี้จะมีทั้งงานเปลี่ยนแปลงที่เกิดจากความตองการ
ของผูวาจางเองและงานเปลี่ยนแปลงที่เกิดจากขอตกลงกับหนวยงานอื่น ซึง่หากผูวาจางมแีผนงาน
ที่แนนอน รูปแบบโครงการที่ชัดเจน รวมถึงขอตกลงกับหนวยงานอื่นที่ลงตัวแลวก็จะไมเกิดงาน
เปลี่ยนแปลงขึ้น 

ข. ปญหาการหาขอสรุปเกี่ยวกับแบบลาชา 
สืบเนื่องจากความจําเปนที่จะตองมีการเปลี่ยนแปลงความตองการทําใหตองมกีารกาํหนด

ความตองการใหม มีการเปลี่ยนแปลงรูปแบบ ซึ่งมีการกําหนดหลังจากเริ่มสัญญาไปแลว ทําให
เกิดความลาชาของโครงการได เพราะผูรับจางตองทําการออกแบบใหมหรือรอการตัดสินใจจาก
ฝายผูวาจางรวมถึงหนวยงานที่เกี่ยวของ 

ค. ปญหาการเขาพื้นที่ทํางานลาชา 
การขอใชที่ดินบริเวณธนาคารแหงประเทศไทยมีปญหา กลาวคือ กอนหนานี้ทาง

กรุงเทพมหานครไดเจรจากับธนาคารแหงประเทศไทยเกี่ยวกับการขอใชพื้นที่บางสวนในการ
กอสราง แตการเจรจาไมบรรลุผล ทําใหแผนงานในโครงการตองลาชาออกไปและสงผลกระทบ
ดานอื่นอีกดวย อาทิกอใหเกิดการเปลี่ยนแปลงงาน เชน บริเวณลิฟตของผูพิการและตองปรับปรุง
รูปแบบของถนนทาเกษมและริมน้ําใหเปนไปตามแบบของธนาคารแหงประเทศไทย ซึ่งผูรับจาง
จะตองมีการเปลี่ยนแปลงแบบกอสรางใหม เปนตน ปญหาการเขาพื้นที่ทํางานไดลาชาเปนสาเหตุ
หลักที่ทําใหโครงการตองลาชาออกไป โดยตองมีการตออายุสัญญาการกอสราง 3 คร้ังคือ คร้ังที่ 1 
นับจากวันที่ 18 ตุลาคม 2543 ถึงวันที่ 26 พฤษภาคม 2544 เปนเวลา 221 วัน คร้ังที่ 2 นับจาก
วันที่ 27 พฤษภาคม 2544 ถึงวันที่ 17 เมษายน 2545 เปนเวลา 326 วัน และครั้งที่ 3 นับจากวันที่ 
18 เมษายน 2545 ถึงวันที่ 6 ตุลาคม 2545 เปนเวลา 172 วัน รวมระยะเวลาในการขยายเวลาการ
กอสรางทั้งสิ้น 719 วัน 

ง. ความขัดแยงระหวางผูวาจางกับผูรับจาง 
ความขัดแยงในขอบเขตความรับผิดชอบระหวางผูวาจางและผูรับจาง เชน ในกรณีของ

ความยาวสะพานขึง ซึ่งในเอกสารระบุความตองการระบุความยาวไวโดยประมาณคือ 290 เมตร 
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โดยที่ไมมีสวนใดสวนหนึง่ของตอมอสะพานยืน่เลยเขาไปในแมน้าํ ผูรับจางใหผูออกแบบออกแบบ
ความยาวสะพานที ่ 290 เมตร แตเมื่อมาสํารวจจริงพบวาความยาวที่แทจริงของสะพานควรมี
ความยาวที ่ 300 เมตร ทําใหผูรับจางเรียกรองวาเปนงานเปลีย่นแปลงซึ่งผูวาจางไมเหน็ดวย เกดิ
ความขัดแยงในสวนนี้และทาํใหงานตองลาชาออกไป  

จ. ความขัดแยงภายในฝายผูรับจาง 
ปญหาในการบริหารงานภายในกลุมผูรับจางซึ่งขาดการประสานงานระหวางบริษัทผู

รับจางแตละรายที่รวมตัวกันเพื่อดําเนินงานโครงการ แตละรายดําเนินการกอสรางในสวนที่ตัวเอง
รับผิดชอบโดยไมมีการประสานงานกับงานอื่นๆในโครงการ 

นอกจากนี้ สืบเนื่องจากปญหาขอบเขตความรับผิดชอบของความยาวสะพาน ซึ่งผูรับจาง
จะตองทําการกอสรางสะพานโดยมีความยาวสะพาน 300 เมตร ผูรับจางไดใหผูออกแบบออกแบบ
ใหมที่ความยาว 300 เมตร โดยผูรับจางปฏิเสธที่จะจายเงินใหกับผูออกแบบเพิ่มเติม ทําให
ผูออกแบบระงับการสงแบบกอสรางและทําใหโครงการลาชาออกไปอีก 

4.5 โครงการทางยกระดับบนถนนพหลโยธินตอนอนุสรณสถาน–รังสิต 

4.5.1 รายละเอียดโครงการ 
โครงการทางยกระดับบนถนนพหลโยธินตอนอนุสรณสถาน-รังสิตนี้เปนโครงการที่เปนทาง

เชื่อมตอทางยกระดับดอนเมืองโทลเวย จุดเริ่มตนโครงการอยูที่ กม.26+358 ถึง กม.33+700 
(โดยประมาณ) ทั้งนี้การกอสรางตองการที่จะใหโครงการเสร็จสิ้นทันการแขงขันกีฬาเอเชี่ยนเกมสที่
จัดขึ้นบริเวณมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร ศูนยรังสิต ดังนั้นทางรัฐบาลจึงอนุมัติใหการดําเนินการ
โครงการเปนแบบจางออกแบบและกอสราง เพื่อใหโครงการเสร็จทันตามกําหนด 

โครงการนี้มีกรมทางหลวงโดยสํานักกอสรางสะพานเปนผูวาจาง ไดจัดทําเอกสารประกวด
ราคาและเอกสารระบุความตองการของผูวาจางโดยใชเวลาในการจัดทําเอกสารประกวดราคาเปน
ประมาณ 1 เดือน ซึ่งไดประกาศจําหนายเอกสารประกวดราคาเมื่อวันที่ 14 พฤษภาคม 2540 และ
ยื่นซองขอเสนอดําเนินการโครงการในวันที่ 16 มิถุนายน 2540 ซึ่งไดบริษัท อิตาเลียนไทย ดีเวลอป
เมนต จํากัด (มหาชน) เปนผูรับจางดําเนินโครงการ ซึ่งประกาศเปดซองเมื่อวันที่ 16 มิถุนายน 
2540 หลังจากนั้นไดมีการตอรองราคาจนไดบรรลุผลการเจรจา และเริ่มสัญญาโครงการเมื่อวันที่ 
18 กันยายน 2540 สัญญามีระยะเวลา 430 วัน ซึ่งจะสิ้นสุดสัญญาในวันที่ 21 พฤศจิกายน 2541 
มูลคาสัญญา 3,887,395,000 บาท ข้ันตอนและระยะเวลาดําเนินการในแตละขั้นตอนในโครงการ
นี้แสดงไวในตารางที่ 4.4 
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ตารางที่ 4.4 ระยะเวลาแตละขั้นตอนของโครงการทางยกระดับบนถนนพหลโยธิน 
ขั้นตอน เร่ิม ถึง ระยะเวลา 

1. หนวยงานอนุมัติโครงการของหนวยงานผูวาจาง ก.ย. 2539 ต.ค. 2539 1 เดือน 
2. ขออนุมัติโครงการและอนมุัติใชรูปแบบสัญญา
จางออกแบบและกอสรางจากคณะรัฐมนตรี ก.พ. 2540 ก.พ. 2540 ½ เดือน 

3. การจัดทําเอกสารประกวดราคาวาจางผูรับจาง ต.ค. 2540 พ.ค. 2540 8 เดือน * 
4. ผูเขายื่นประกวดราคาจัดทํา proposal พ.ค. 2540 มิ.ย. 2540 1 เดือน 
5. พิจารณาผลการประกวดราคา ตอรองเงื่อนไข 
และทําสัญญา มิ.ย. 2540 ก.ย. 2540 3 เดือน 

6. ออกแบบรวมกอสราง ก.ย. 2540 พ.ย. 2541 14 เดือน 
หมายเหตุ *  ระยะเวลาในการจัดทําเอกสารประกวดราคาวาจางผูรับจาง 8 เดือนนี้ ในชวงแรกเปน

ชวงที่มีความไมแนนอนเกี่ยวกับรูปแบบโครงการ ทําใหมีใชระยะเวลานานกวาที่ควร
จะเปน ทั้งนี้จากการสัมภาษณพบวาในการจัดทําเอกสารประกวดราคาจริงจะทํา
หลังจากไดรับอนุมัติจากคณะรัฐมนตรีแลว ซึ่งใชระยะเวลาประมาณ 3 เดือน 

 
ผูรับจางคือบริษัท อิตาเลียนไทย จํากัด (มหาชน) ไดจางบริษัท AEC จํากัด เปนบริษัท

ผูออกแบบ สวนบริษัทที่ปรึกษาในการควบคุมงานของกรมทางหลวงคือ บริษัท เอพซิลอน จํากัด 

4.5.2 ปญหาที่พบในโครงการ 
ก. ปญหาการเปลี่ยนแปลงความตองการ 

เมื่อผูรับจางไดกอสราง และไดถูกตรวจสอบปริมาณงานจากแบบกอสรางและจาก
ขอเสนอของผูรับจาง (Proposal) ปรากฏวามีบางรายการที่มีปริมาณไมเปนไปตามปริมาณงานที่
เสนอเนื่องจากไดปรับปรุงแบบกอสรางใหเหมาะสมกับสภาพความเปนจริงในสนาม อันไดแก 
• ระยะทางของทางยกระดับ ซึ่งในเอกสารสัญญาระบุวาจุดเริ่มตนและสิ้นสุดโครงการอยูที่

ประมาณ กม. 26+358 ถึง กม. 33 + 700 เปนระยะทาง 7.342 กม. แตเมื่อกอสรางจริงแลว
จุดเริ่มตนและสิ้นสุดโครงการอยูที่ กม. 26 + 597 ถึง กม. 33 + 924 เปนระยะทาง 7.327 ทํา
ใหระยะทางสั้นกวาความเปนจริงอยู 15 เมตร 

• งานดานชั่งน้ําหนัก งานจัดหาและติดตั้งระบบอุปกรณ ตรงทางขึ้นบริเวณตนทางไมสามารถ
ทําการกอสรางได เนื่องจากมีเขตทางไมเพียงพอ งานสวนนี้เปนงานลด 
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• ระยะทางของโครงการสั้นลง เนื่องจากวาติดระยะหางในแนวดิ่ง (Clearance) ระหวางทาง
ยกระดับกับสายไฟฟาแรงสูง จึงตัดสินใจใหลดระยะทางของโครงการลงเพื่อไมตองเคลื่อนยาย
สายไฟฟาแรงสูง งานสวนนี้เปนความตองการของเจาของโครงการและเปนงานลด 

ข. ปญหาการติดขัดสาธารณูปโภค 
มีการติดขัดระบบสาธารณูปโภค โดยเฉพาะเสาไฟฟาแรงสูงของการไฟฟาฝายผลิตและ

ทอประปาขนาดใหญของการประปานครหลวง ซึ่งถึงแมวาจะไดมีการดําเนินการประสานงานกอน
ลวงหนา แตก็มีการแจงกลับมาวายังไมมีงบประมาณในการเคลื่อนยายระบบสาธารณูปโภค ทําให
ผูวาจางตองประสานงานกับผูรับจางใหดําเนินการออกแบบและกอสรางโดยพยายามหลีกเลี่ยง
การยายระบบสาธารณูปโภค เชน สรางตอมอครอมทอประปา เปนตน ปญหาจึงไดถูกบรรเทาลง 

4.6 โครงการระบบบําบัดน้ําเสยีรวมระยะที่ 4 (ระบบควบคุมคุณภาพน้ําจตุจักร) 

4.6.1 รายละเอียดโครงการ 
โครงการระบบบําบัดน้ําเสียรวมระยะที่ 4 ครอบคลุมพื้นที่ในเขตจตุจักรรวมกับบางสวน

ของเขตพญาไท เขตหวยขวาง และเขตดินแดง มีพื้นที่การใหบริการรวม 33 ตารางกิโลเมตร โดย
โรงบําบัดน้ําเสียตั้งอยูในซอยอินทามระ 35 มีพื้นที่ประมาณ 7 ไร บริเวณริมคลองบางซื่อ สามารถ
บําบัดน้ําเสียไดวันละ 225,000 ลูกบาศกเมตร และมีระบบทอรวบรวมน้ําเสียซึ่งทําหนาทีด่กัน้าํเสยี
จากแหลงชุมชนไมใหไหลลงสูคลองสาธารณะแตไหลยอนไปรวมกับระบบลําเลียงน้ําเสียหลัก เพื่อ
นําน้ําเสียไปบําบัดใหมีคุณภาพดีกอนที่โรงบําบัดน้ําเสีย แลวจึงระบายลงสูแหลงน้ําตอไป ทั้งนี้
ระบบทอรวบรวมน้ําเสียที่จะกอสราง มีขนาดตั้งแต 200 มิลลิเมตรไปจนถึงขนาด 2,300 มิลลิเมตร 
ซึ่งสวนใหญฝงอยูใตผิวจราจรและมีบางสวนที่แนวทอติดตั้งอยูใตคลอง 

ทางกรุงเทพมหานครโดยสํานักการระบายน้ําไดมีมติในการเริ่มกอสรางโครงการนี้ซึ่งเปน
สวนหนึ่งของระบบบําบัดน้ําเสียรวมของกรุงเทพมหานคร มีการประกวดราคาและไดผูรับจาง
แลวแตไดมีการยกเลิกสัญญาเพราะการเปลี่ยนแปลงคาเงินบาท ทําใหตองมีการพิจารณา
โครงการใหม และไดมีการยื่นเอกสารประกวดราคาจางมีข้ึนเมื่อ 7 มิถุนายน 2543 และเปดโอกาส
ใหผูสนใจดําเนินการโครงการเขายื่นซองขอเสนอในวันที่ 11 กรกฎาคม 2543 คิดเปนระยะเวลาใน
การเตรียมขอเสนอ 33 วัน ทั้งนี้มีการประกาศผลการพิจารณาคัดเลือกผูดําเนินการโครงการเมื่อ
วันที่ 25 กันยายน 2544 โดยทางกรุงเทพมหานครไดตั้งคณะกรรมการเพื่อพิจารณาคัดเลือกผู
รับจางเอง หลังจากนั้นไดมีการเจรจาตอรองและสามารถทําสัญญาเมื่อวันที่ 29 พฤศจิกายน 2544 
ซึ่งมีผลเร่ิมสัญญาเมื่อวันที่ 28 ธันวาคม 2544 โดยมีระยะเวลาตามสัญญา 36 เดือน ขั้นตอนและ
ระยะเวลาในแตละขั้นตอนการดําเนินงานแสดงไวในตารางที่ 4.5 
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ตารางที่ 4.5 ระยะเวลาแตละขั้นตอนของโครงการระบบบําบัดน้าํเสียรวมระยะที่ 4 
ขั้นตอน เร่ิม ถึง ระยะเวลา 

1. ขออนุมัติโครงการและอนมุัติใชรูปแบบสัญญา
จางออกแบบและกอสรางจากคณะรัฐมนตรี พ.ย. 2540 ก.ย. 2541 11 เดือน 

2. การคัดเลือกที่ปรึกษา พ.ย. 2538 ก.พ. 2539 3 เดือน 
3. การจัดทําเอกสารประกวดราคาวาจางผูรับจาง ก.พ. 2539 ม.ค. 2540 11 เดือน * 
4. การประกวดราคาครั้งแรก(รวมการยกเลิก) ม.ค. 2540 พ.ค. 2543 40 เดือน ** 
5. ผูเขายื่นประกวดราคาจัดทํา proposal มิ.ย. 2543 ก.ค. 2543 1 เดือน 
6. พิจารณาผลการประกวดราคา ตอรองเงื่อนไข 
และทําสัญญา ก.ค. 2543 พ.ย. 2544 17½ เดือน 

*** 
7. ออกแบบรวมกอสราง ธ.ค. 2544 ปจจุบัน  
หมายเหตุ  
*  พิจารณาการจัดทําเอกสารประกวดราคาวาจางผูรับจางเฉพาะในการประกวดราคาครั้งแรก 
** ยกเลิกการประกวดราคาครั้งแรก เพราะผลกระทบจากภาวะเศรษฐกิจ ซึ่งระยะเวลานี้รวม

ระยะเวลาในการขออนุมัติงบประมาณของสํานักงบประมาณและระยะเวลาในการขอ
อนุมัติดําเนินโครงการโดยใชรูปแบบสัญญาจางออกแบบและกอสราง และการขอความ
ชวยเหลือผลกระทบคาเงินบาท 

*** การพิจารณาผลการประกวดราคาที่ใชระยะเวลานาน เนื่องจากติดขัดเกี่ยวกับการขอวงเงิน
งบประมาณที่จะใชในการดําเนินการโครงการ ซึ่งต่ํากวามูลคาโครงการที่ผูเขายื่นประกวด
ราคาเสนอมา 

 
ผลการพิจารณาคัดเลือกผูรับจางปรากฏวากลุมบริษัทกิจการรวมคา NWR, ITD, 

CNT&AS เปนผูดําเนินการออกและกอสรางโครงการ ซึ่งกลุมกิจการรวมคา NWR, ITD, CNT&AS 
ประกอบไปดวย บริษัท นวรัตนพัฒนา จํากัด (มหาชน) บริษัท อิตาเลี่ยนไทย ดีเวลอปเมนต จํากัด 
(มหาชน) บริษัท คริสเตียนนี่ แอนด นีลเส็น จํากัด (มหาชน) และบริษัท เอ.เอส.แอสโซซิเอท เอน
ยินเนียร่ิง (1964) จํากัด 

ทั้งนี้กลุมกิจการรวมคาไดใหบริษัท นวรัตนพัฒนา จํากัด บริษัท อิตาเลียน ไทย 
ดีเวลอปเมนต จํากัด (มหาชน) และบริษัท Earthtech จํากัด เปนผูออกแบบ โดยมีบริษัท Mott 
Macdonald จํากัด บริษัท GKW Consult จํากัด และบริษัท TEAM Consulting Engineering 
and Management จํากัด เปนวิศวกรที่ปรึกษาของกรุงเทพมหานครคอยควบคุมการออกแบบและ
การกอสราง 
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4.6.2 ปญหาที่พบในโครงการ 
ก. ปญหาการเขาพื้นที่ทํางานลาชา 

โครงการนี้มีปญหาเกี่ยวกับการเขาพื้นที่ทํางานที่สําคัญคือ การเขาพื้นที่บริเวณถนน ซึง่อยู
ภายใตการดูแลของกรมทางหลวง ซึ่งในสัญญาระบุใหเปนความรับผิดชอบของผูรับจาง ดังนั้นผู
รับจางจะตองวางแผนเผื่อเวลาในการขออนุญาตเขาพื้นที่ทํางานได แตทั้งนี้ก็ไดลาชาออกไปบาง 
เน่ืองจากกรมทางหลวงตองใชเวลาในการตรวจสอบแบบของผูรับจาง แตทางผูรับจางก็ไดเรงงาน
ในภายหลังจากไดเขาพื้นที่ทํางานเรียบรอยแลว 

ข. ปญหาการติดขัดระบบสาธารณูปโภค 
โครงการติดขัดกับระบบสาธารณูปโภคเดิมที่มีอยูแลว เชน ทอระบายน้ําใตคลองซึ่งเปน

ตําแหนงเดียวกันกับที่โครงการจะเดินทอระบายน้ํา นอกจากนี้การกอสรางทอระบายน้ําบริเวณ
แยกเกษตรก็ติดขัดกับโครงการอื่นคือโครงการทางดวนขั้นที่ 3 ของการทางพิเศษแหงประเทศไทย 
ซึ่งไดมีการกอสรางตอมอบริเวณเกาะกลางถนนเกษตร-นวมินทร ทําใหผูรับจางตองทําการกอสราง
ทอระบายน้ําโดยออมใหพนแนวโครงการของการทางพิเศษแหงประเทศไทย 

4.7 โครงการรถไฟฟามหานครสายเฉลิมรัชมงคล (สวนใต: หวยขวาง-หัวลําโพง) 

4.7.1 รายละเอียดโครงการ 
โครงการรถไฟฟามหานครสายเฉลิมรัชมงคล เปนโครงการรถไฟฟาใตดินสายแรกของ

ประเทศไทย เดิมทีโครงการนี้ไดออกแบบในลักษณะยกระดับเหนือดินทั้งหมดโดยรัฐเปนผูลงทุน
เองทั้งหมด แตตอมาไดมีการเปลี่ยนแปลงรูปแบบจนทายที่สุดมีมติคณะรัฐมนตรีในวันที่ 12 
กันยายน 2538 ใหกอสรางโครงการนี้ในระบบใตดินตลอดสาย โดยใหองคการรถไฟฟามหานคร 
(รฟม.) ซึ่งเปนรัฐวิสาหกิจภายใตการกํากับของสํานักนายกรัฐมนตรีเปนผูดําเนินการโครงการ โดย
ในสวนของเงินลงทุนใหกระทรวงการคลังและสํานักงบประมาณรับไปพิจารณาจัดหา ทั้งนี้องคการ
รถไฟฟามหานครเลือกใชรูปแบบสัญญาจางออกแบบและกอสราง เนื่องจากโครงการรถไฟฟามหา
นครนี้มีการดําเนินการกอสรางใตดินเปนครั้งแรกในประเทศไทย รวมทั้งเปนโครงการขนาดใหญ ใช
เทคโนโลยีขั้นสูงในการกอสราง และรัฐบาลตองเรงกอสรางโครงการนี้ใหเสร็จอยางรวดเร็ว 
เนื่องจากความตองการแกปญหาการจราจรในเขตกรุงเทพมหานคร 

ในโครงการรถไฟฟามหานครนี้ไดมีการแบงสัญญาออกเปน 6 สัญญา อันไดแก สัญญาที่ 
1: งานออกแบบและกอสรางอุโมงคและสถานีใตดิน สวนใต สัญญาที่ 2: งานออกแบบและ
กอสรางอุโมงคและสถานีใตดิน สวนเหนือ สัญญาที่ 3: งานออกแบบและกอสรางศูนยซอมบํารุง 
สัญญาที่ 4: งานออกแบบ จัดหา และติดตั้งระบบราง สัญญาท่ี 5: งานออกแบบ จัดหา และติดตั้ง
ระบบลิฟตและบันไดเลื่อน และสัญญาที่ 6: งานสัมปทาน ออกแบบ จัดหา และติดตั้งระบบ
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รถไฟฟาและเดินรถ แตในการวิจัยครั้งนี้สนใจเพียงแคสัญญาที่ 1 เกี่ยวกับงานออกแบบและ
กอสรางอุโมงคและสถานีใตดินสวนใต (ชวงหัวลําโพง-หวยขวาง) เทานั้น  

ในขั้นตอนของการออกแบบเบื้องตนและการประมาณราคาเบื้องตนทางองคการรถไฟฟา
มหานครไดมีการวาจางบริษัทวิศวกรที่ปรึกษาคือบริษัท Halcrow Asia จํากัด ซึ่งรวมกับบริษัท 
Asian Engineering Consultants Corporation จํากัด โดยเริ่มทําการออกเบื้องตนรวมถึงการ
ประมาณราคาเบื้องตนเมื่อเดือนสิงหาคม 2538 และส้ินสุดเมื่อเดือนกุมภาพันธ 2539 เปน
ระยะเวลา 7 เดือน 

ซึ่งทางองคการไฟฟามหานครไดมีการขออนุมัติคณะรัฐมนตรีใหสามารถดําเนินโครงการ
โดยการใชรูปแบบสัญญาจางออกแบบและกอสรางเมื่อวันที่ 27 สิงหาคม 2539 และไดรับการ
อนุมัติเมื่อวันที่ 30 กันยายน 2539 

จากนั้นในขั้นตอนของการจัดทําเอกสารประกวดราคา องคการรถไฟฟามหานครไดจาง
บริษัทวิศวกรที่ปรึกษาคือกิจการรวมคาเอ็มพีเอ็มซี (Joint Venture MPMC) ในการใหคําปรึกษา
เกี่ยวกับการรางเอกสารประกวดราคา (Term of reference: TOR) เร่ิมตนการจัดทําแบบเบื้องตน
และเอกสารประกวดราคาเมื่อเดือนสิงหาคม 2538 ถึงเดือนกุมภาพันธ 2539 และไดมีการเชิญ
ชวนผูสนใจยื่นขอเสนอดําเนินการโครงการในเดือนกุมภาพันธ 2538 และใหผูสนใจยื่นขอเสนอ
ดําเนินการโครงการในวันที่ 10 พฤษภาคม 2539 คิดเปนระยะเวลาในการจัดทําขอเสนอ 
(Proposal) เปนเวลา 70 วัน 

ในขั้นตอนการพิจารณาคัดเลือกผูรับจางดําเนนิการโครงการ องคการรถไฟฟามหานครได
จางบริษัทวิศวกรที่ปรึกษาคือกิจการรวมคาเอ็มพีเอ็มซี เพื่อชวยใหคําปรึกษาในการพิจารณา
ขอเสนอตางๆ และมีการประกาศผลการพิจารณาคัดเลือกเมื่อวันที่ 9 สิงหาคม 2539 ทั้งนี้ในการ
พิจารณาคัดเลือกผูรับจางนั้น ผูรับจางจะตองผานเกณฑการพิจารณาคุณสมบัติเบื้องตนตนกอน 
และผูผานการพิจารณาคุณสมบัติเบื้องตนจะไดรับการพิจารณาขอเสนอทางดานเทคนิค และหาก
ผานการพิจารณาขอเสนอทางดานเทคนิคจึงจะไดรับการพิจารณาขอเสนอทางดานราคา ผูที่ยื่น
ขอเสนอทางดานราคาที่ต่ําที่สุดจะไดรับการคัดเลือก ซึ่งก็คือบริษัทกิจการรวมคาบีซีเคที (BCKT 
Joint venture) ประกอบไปดวย บริษัท Bilfinger & Berger Bauaktiengesellscraft จํากัด บริษัท 
ช. การชาง จํากัด (มหาชน) บริษัท Kumagaigumi จํากัด และบริษัท Tokyu Construction จํากัด 

โดยจะมีการเจรจาตอรองเพื่อทําความเขาใจเกี่ยวกับขอบเขตของงานรวมถึงการตอรอง
ราคาดวย ซึ่งไดมีการบรรบุขอตกลงและทําสัญญาเมื่อวันที่ 5 พฤศจิการยน 2539 โดยสัญญาเปน
แบบเหมาจาย (Lump sum) เร่ิมตนสัญญาเมื่อวันที่ 2 ธันวาคม 2539 และสิ้นสุดสัญญาเมื่อวันที่ 
31 ธันวาคม 2545 ข้ันตอนและระยะเวลาในแตละขั้นตอนของโครงการแสดงไวในตารางที่ 4.6 
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ตารางที่ 4.6 ระยะเวลาแตละขั้นตอนของโครงการรถไฟฟาใตดินสายเฉลิมรัชมงคล 
ขั้นตอน เร่ิม ถึง ระยะเวลา 

1. ขออนุมัติโครงการและอนมุัติใชรูปแบบสัญญา
จางออกแบบและกอสรางจากคณะรัฐมนตรี ส.ค. 2539 ก.ย. 2539 1 เดือน 

2. การจัดทําเอกสารประกวดราคาวาจางผูรับจาง ส.ค. 2538 ก.พ. 2539 7 เดือน 
3. ผูเขายื่นประกวดราคาจัดทํา proposal มี.ค. 2539 พ.ค. 2539 70 วัน 
4. พิจารณาผลการประกวดราคา ตอรองเงื่อนไข 
และทําสัญญา พ.ค. 2539 พ.ย. 2539 7 เดือน 

5. ออกแบบรวมกอสราง ธ.ค. 2539 ธ.ค. 2545 73 เดือน 
 
ทั้งนี้กลุมกิจการรวมคาไดวาจางบริษัท Sindhu Maunsell เปนผูออกแบบรายละเอียด 

โดยมีกิจการรวมคาเอ็มพีเอ็มซี และ CSC 1 Consortium เปนวิศวกรที่ปรึกษาขององคการ
รถไฟฟามหานครชวยในการตรวจสอบการทํางานของผูรับจาง 

4.7.2 ปญหาที่พบในโครงการ 
ก. ปญหาการเปลี่ยนแปลงความตองการ 

จากปญหาการเขาพื้นที่ทํางานไดยากลําบาก เพราะติดปญหาการเวนคืนที่ดิน ทําให
องคการรถไฟฟามหานครไดมีแนวความคิดที่จะเปลี่ยนแปลงความตองการในงานบาง เชน สถานี
สีลม ซึ่งอยูตามแนวถนนพระราม 4 เดิมนั้นเนื่องจากความพยายามหลีกเลี่ยงความเสียหายที่อาจ
เกิดขึ้นกับสะพานไทย-ญี่ปุนที่อยูกลางถนน จึงไดมีการออกแบบใหสถานีเลื่อนไปอยูดานหนา
โรงแรมดุสิตธานี แตเนื่องจากเกิดความลาชาในการเวนคืนที่ดิน ทําใหมีการตัดสินใจยายสถานีมา
อยูใตสะพานไทย-ญี่ปุน ซึ่งนั่นทําใหเกิดการเปลี่ยนแปลงแบบ และทําใหเกิดคาใชจายโครงการ
เพิ่มข้ึน 

ข. ปญหาการหาขอสรุปเกี่ยวกับแบบลาชา 
เกิดขึ้นในงานที่เปนงานทางดานสถาปตยกรรมของสถานีเขา-ออกรถไฟฟาใตดิน 

เนื่องจากขอกําหนดของโครงการไมไดระบุเกี่ยวกับงานสถาปตยกรรมไว ดังนั้นงานทางดาน
สถาปตยกรรมจึงใชการประชุมหารือในภายหลัง วางานนั้นอยูในขอบเขตที่ผูรับจางตองรับผิดชอบ
จัดหาใหหรือวาเปนงานเปลี่ยนแปลง  

ค. ปญหาการเขาพื้นที่กอสรางลาชา 
ความลาชาในการสงมอบพื้นที่กอสราง สืบเนื่องจากโครงการนั้นจะตองมีการกอสราง

บางสวนที่ตองใชพื้นที่บนดินหรือในสวนพื้นที่ของเอกชน เชน บริเวณทางเขา-ออกสถานี เปนตน 
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การเวนคืนที่ดินเหลานี้ใชระยะเวลานานมาก จนสงผลใหโครงการลาชาออกไป ผลกระทบของการ
เวนคืนที่ดินที่ลาชานี้  

ง. ปญหาติดขัดสาธารณูปโภค 
ปญหาการติดขัดสาธารณูปโภคมีตามปกติ เชน บริเวณถนนพระราม 4 มีการวางทอ

ประปาขนาดใหญ ทําใหไมสามารถขุดเจาะ ทาํอุโมงครถไฟฟาได ตองมีการเปลี่ยนแปลงรูปแบบ
ของอุโมงครวมถึงรูปแบบของสถานีจากที่ขนานกนัในแนวนอนใหเปนขนานกนัในแนวตั้ง เปนตน 
การติดขัดสาธารณูปโภคอื่นๆ เชน ติดขัดกับตอมอสะพานขามคลอง ทําใหไมสามารถขุดเจาะทาํ
อุโมงคได ตองมีการเปลี่ยนแปลงรูปแบบของสะพาน เพือ่ใหสามารถกอสรางได เปนตน 

4.8 สรุปผลการศกึษาปญหา 

โครงการที่มักใชรูปแบบสัญญาจางออกแบบและกอสรางมักเปนโครงการเรงดวนและมี
มูลคากอสรางที่สูง ดังนั้นการดําเนินการในขั้นตอนตางๆในชวงกอนการกอสรางจะไดรับผลกระทบ
จากปจจัยอื่น เชน การมีงบประมาณที่จํากัด การเปลี่ยนแปลงคาเงิน เปนตน ซึ่งมีผลกระทบตอ
ระยะเวลาในแตละขั้นตอนของโครงการ 

ปญหาที่เกิดขึ้นในโครงการที่ใชรูปแบบสัญญาจางออกแบบและกอสรางที่ศึกษานี้ มีทั้ง
ปญหาที่เกิดเนื่องจากลักษณะของสัญญาจางออกแบบและกอสราง เชน การเปลี่ยนแปลงความ
ตองการของผูวาจาง การหาขอสรุปเกี่ยวกับแบบลาชา เปนตน และปญหาที่เกิดจากปจจัยอื่น เชน
การติดขัดระบบสาธารณูปโภค อุบัติเหตุ เปนตน 

โครงการทางดวนบางนา-บางพลี-บางปะกงเกิดปญหาการเปลี่ยนแปลงความตองการ ซึ่ง
เกิดทั้งจากการจัดทําขอตกลงระหวางการทางพิเศษแหงประเทศไทยกับกรมทางหลวงหลังจากทํา
สัญญาวาจางผูรับจางแลว และการเปลี่ยนแปลงงานที่มาจากความตองการของการทางพิเศษแหง
ประเทศไทยเอง ซึ่งเกิดจากการเปลี่ยนแปลงแผนงาน ซึ่งการเปลี่ยนแปลงงานนี้ทําใหเกิดปญหา
ตามมาอีกไดแก การหาขอสรุปเกี่ยวกับแบบลาชา การอนุมัติแบบลาชา การเขาพื้นที่กอสรางลาชา 
และความขัดแยงระหวางผูวาจางกับผูรับจาง  นอกจากนี้ยังเกิดปญหาอื่นคือการติดขัดระบบ
สาธารณูปโภคเดิมที่มีอยูแลว 

โครงการสะพานพระราม 8 (ตอนที่ 1) เกิดปญหาการเปลี่ยนแปลงความตองการ ปญหา
การหาขอสรุปเกี่ยวกับแบบลาชา การแกไขแบบหลายครั้ง ทั้งนี้สาเหตุหลักของหารหาขอสรุป
เกี่ยวกับแบบลาชาและการแกไขแบบหลายครั้งเกิดเนื่องจากการระบุความตองการที่คลุมเครือ 
ความลาชาในการตัดสินใจ หรือการที่มักไมมีผูบริหารระดับสูงเขารวมในการประชุม นอกจากนี้ยัง
เกิดปญหาอื่นไดแก การเขาพื้นที่กอสรางลาชา การติดขัดระบบสาธารณูปโภค และอุบัติเหตุ
รายแรง 
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โครงการสะพานพระราม 8 (ตอนที่ 2) เกิดปญหาเกี่ยวกับการเปลี่ยนแปลงความตองการ 
ซึ่งเกิดเนื่องจากความตองการของผูวาจางเอง (มักเปนงานสถาปตยกรรม) และจากขอตกลง
ระหวางกรุงเทพมหานครกับธนาคารแหงประเทศไทย ซึ่งเกิดเนื่องจากขอตกลงสุดทายนั้นเกิดขึ้น
หลังจากการทําสัญญาจางกอสรางกับผูรับจางแลว นอกจากนี้ผลของการเปลี่ยนแปลงความ
ตองการทําใหเกิดปญหาตามมาอีกไดแก ปญหาการหาขอสรุปเกี่ยวกับแบบลาชา และการแกไข
แบบหลายครั้ง การทําขอตกลงกับธนาคารแหงประเทศไทยที่ลาชาทําใหเกิดปญหาความลาชาใน
การเขาพื้นที่กอสราง เกิดปญหาความขัดแยงระหวางผูวาจางกบัผูรับจางและความขัดแยงภายใน
ฝายผูรับจางอันเนื่องจากขอกําหนดในความตองการของผูวาจาง นอกจากนี้ยังเกิดปญหาการ
ติดขัดระบบสาธารณูปโภคที่มีอยูเดิม 

โครงการทางยกระดับบนถนนพหลโยธินตอนอนุสรณสถาน-รังสิต เกิดปญหาการ
เปลี่ยนแปลงความตองการเล็กนอย เนื่องจากการจัดหาพื้นที่ไมได ทําใหตองตัดงานสวนนั้น
ออกไป และมีปญหาการติดขัดระบบสาธารณูปโภคเดิม 

โครงการระบบบําบัดน้ําเสียรวมระยะที่ 4 (ระบบควบคุมคุณภาพน้ําจตุจักร) เกิดปญหาใน
การเขาพื้นที่กอสรางลาชา อันเนื่องจากแบบตองผานการอนุมัติจากกรมทางหลวงซึ่งเปนเจาของ
พื้นที่กอน นอกจากนี้ยังเกิดปญหาการติดขัดระบบสาธารณูปโภคที่มีอยูเดิม 

โครงการรถไฟฟามาหานครสายเฉลิมรัชมงคล (สวนใต) เกิดปญหาการเปลี่ยนแปลงความ
ตองการ การหาขอสรุปเกี่ยวกับแบบลาชา และการเขาพื้นที่กอสรางลาชา เนื่องจากการติดขัดใน
การหาพื้นที่กอสรางสถานี ซึ่งตองทําขอตกลงกับเจาของพื้นที่ ซึ่งมีความลาชาในการเวนคืนที่ดิน
และการทําขอตกลงกับเจาของพื้นที่ ทําใหการหาขอสรุปเกี่ยวกบัแบบลาชา และปญหาการเวนคืน
ที่ดินทําใหเกิดการเปลี่ยนแปลงรูปแบบของสถานีออกไป นอกจากนี้การหาขอสรุปเกี่ยวกับแบบ
ลาชายังมักเกิดขึ้นในงานสถาปตยกรรมที่ตองทําการหารือถึงขอบเขตความรับผิดชอบของผูรับจาง 
ปญหาติดขัดระบบสาธารณูปโภคก็เกิดในโครงการนี้เชนกัน  

ผูวิจัยไดสรุปปญหาที่เกิดในแตละโครงการดังแสดงไวในตารางที่ 4.7 
 
 
 
 
 
 
 
 



 57

ตารางที่ 4.7 สรุปปญหาที่เกิดขึ้นในแตละโครงการ 
โครงการ ปญหา 

1 2 3 4 5 6 
1. การเปลี่ยนแปลงความตองการ       
2. การหาขอสรุปเกี่ยวกับแบบลาชา       
3. การแกไขแบบหลายครั้ง       
4. การอนุมัติแบบลาชา       
5. การเขาพื้นที่กอสรางลาชา       
6. ติดขัดสาธารณูปโภค       
7. คุณภาพในการออกแบบและกอสราง       
8. อุบัติเหตุรายแรง       
9. ความขัดแยงระหวางผูวาจางกับผูรับจาง       
10. ความขัดแยงภายในฝายผูรับจาง       
หมายเหตุ   หมายความวา เกิดปญหานั้นๆ ในโครงการ 



บทที่  5 

การวิเคราะหปญหาและแนวทางปองกันปญหา 

ในบทนี้จะเปนการนําขอมูลเกี่ยวกับปญหาในแตละโครงการที่ไดจากบทที่ 4 มาทําการ
วิเคราะหถึงสาเหตุของปญหาที่เกิดขึ้นโดยการใชแผนภาพฟอลททรี (Fault Tree Diagram) ในการ
วิเคราะห จากนั้นเปนการวิเคราะหเพื่อหาแนวทางปองกันปญหาโดยใชเทคนิคเดลฟาย (Delphi 
Technique) เมื่อไดแนวทางการปองกันปญหาแลวจะไดนําแนวทางนั้นมาทําการวิเคราะหเพื่อ
ทดสอบความสามารถในการปองกันปญหาที่เกิดขึ้น นอกจากนี้ในบทนี้ยังมีการวิเคราะหเกี่ยวกับ
ขอกําหนดในสัญญามาตรฐานสําหรับงานจางออกแบบและกอสรางที่ควรนําไปใชเพื่อการปองกัน
ปญหาที่อาจจะเกิดขึ้น และการวิเคราะหเปรียบเทียบระยะเวลาและมูลคาของโครงการที่เกิดจาก
การใชรูปแบบสัญญาที่แตกตางกันดวย 

5.1 การวิเคราะหเพื่อหาสาเหตุของปญหา 

ในการวิเคราะหสาเหตุของปญหานั้นผูวิจัยไดใชแผนภาพฟอลททรี (Fault Tree 
Diagram) เปนเครื่องมือในการวิเคราะหเพื่อหาสาเหตุของปญหาที่เกิดขึ้น ทั้งนี้จากการศึกษา
ขอมูลรายละเอียดในแตละโครงการและจากการสัมภาษณผูเชี่ยวชาญที่เกี่ยวของทําใหทราบถึง
ปญหาและสาเหตุของปญหาที่เกิดขึ้นในแตละโครงการ 

เนื่องจากในการวิเคราะหนี้เปนเพียงการวิเคราะหเพียงหาสาเหตุของปญหาเทานั้น ไมได
วิเคราะหถึงความนาจะเปนในการเกิดเหตุการณสวนหัวหรือเหตุการณที่ไมพึงประสงค (Head 
Event) ดังนั้นจึงตัดลักษณะของเหตุการณปฐมภูมิ (Primary Event) ลักษณะอื่นออก โดย
พิจารณาใหเหตุการณปฐมภูมิทุกเหตุการณอยูในรูปของเหตุการณพื้นฐาน (Basic Event) เทานั้น 

การวิเคราะหสาเหตุของปญหานี้เปนการวิเคราะหสาเหตุของปญหาเฉพาะปญหาทีเ่กดิขึน้
จริงในโครงการกรณีศึกษาเทานั้น และเปนปญหาที่มีผลกระทบตอผูวาจางโดยไมคํานึงถึงปญหาที่
กระทบตอผูรับจาง ทั้งนี้ปญหาไดถูกจัดลําดับความสําคัญในการวิเคราะห โดยใหปญหาหลักของ
ระบบ (ระบบในที่นี้คือการบริหารงานโครงการที่ใชรูปแบบสัญญาจางออกแบบและกอสราง) เปน
เหตุการณสวนหัว ซึ่งจากผลการศึกษาปญหาที่เกิดในแตละโครงการในบทที่ 4 พบวาปญหาของ
ระบบคือ ปญหาคาใชจายโครงการเพิ่มข้ึนและปญหาโครงการลาชา ปญหาเหลานี้ไดนํามาเปน
เหตุการณสวนหัว 

ปญหาในลาํดับตอมาเปนสาเหตุของการเกิดปญหาคาใชจายโครงการเพิ่มข้ึนและปญหา
โครงการลาชา ซึ่งจากผลการศึกษาในบทที่ 4 พบวาสาเหตุของปญหาสามารถแบงออกไดเปน
สาเหตุหลักอยู 5 สาเหตุคือ ดานการกําหนดความตองการ (Requirement) ดานการออกแบบ 
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(Design) ดานการตรวจสอบแบบ (Approval) ดานการเวนคืนที่ดินหรือการเขาพื้นที่ทํางาน (Right 
of Way) และดานการยายสาธารณูปโภค (Utility Relocation) 

แตทั้งนี้ในการศึกษาครั้งนี้ ไดวิ เคราะหเฉพาะปญหาหรือสาเหตุของปญหาที่ เปน
ลักษณะเฉพาะของโครงการที่ใชสัญญาจางออกแบบและกอสรางเทานั้น ซึ่งสามารถแบงสาเหตุ
หลักของปญหาไดเปน 3 สาเหตุหลักคือ ดานการกําหนดความตองการ (Requirement) ดานการ
ออกแบบ (Design) และดานการตรวจสอบแบบ (Approval) 

5.1.1 ปญหาคาใชจายโครงการเพิ่มข้ึน 
สาเหตุที่ทําใหคาใชจายของโครงการเพิ่มขึ้นมีเพียงสาเหตุเดียวเทานั้นคือเกิดจากการ

เปลี่ยนแปลงงานที่เปนลักษณะของงานเพิ่ม ซึ่งงานเปลี่ยนแปลงในโครงการที่ใชรูปแบบสัญญา
จางออกแบบและกอสรางนั้นจะมีลักษณะที่แตกตางไปจากโครงการที่ใชรูปแบบสัญญาจาง
กอสรางทั่วไป กลาวคือในโครงการที่ใชรูปแบบสัญญาจางกอสรางทั่วไปนั้น ผูวาจางจะเปนผูให
ขอมูลเกี่ยวกับแบบกอสราง ดังนั้นการเปลี่ยนแปลงแบบกอสรางที่ทําใหปริมาณงานเปลี่ยนก็จะถือ
เปนงานเปลี่ยนแปลง แตสําหรับงานโครงการจางออกแบบและกอสรางนั้นแตกตางออกไป 
เนื่องจากในโครงการลักษณะนี้ผูวาจางใชการกําหนดความตองการของตนและวาจางผูรับจางทั้ง
การออกแบบและกอสราง ดังนั้นการเปลี่ยนแปลงงานในโครงการนี้จะเปนการเปลี่ยนแปลงความ
ตองการของผูวาจาง ซึ่งจากกรณีศึกษามีสาเหตุมาจากการเปลี่ยนแปลงการตัดสินใจและการ
กําหนดความตองการผิดพลาด 

ก. การเปลี่ยนแปลงการตัดสินใจ 
การเปลี่ยนแปลงการตัดสินใจคือการเปลี่ยนแปลงขอกําหนดความตองการของผูวาจางที่

ทําใหความตองการแตกตางไปจากเมื่อครั้งการยื่นเอกสารประกวดราคาแกผูเขาประกวดราคาหรือ
แตกตางไปจากขอตกลงในขณะทําสัญญาวาจาง ซึ่งมีสาเหตุหลัก 2 ประการคือ การเปลี่ยนแปลง
ความตองการจากความตองการของผูวาจาง และการเปลี่ยนแปลงความตองการเนื่องจาก
ขอตกลงอื่น 

การเปลี่ยนแปลงความตองการจากความตองการของผูวาจางคือการที่ ผูวาจาง
เปลี่ยนแปลงความตองการในโครงการดวยเหตุผลตางๆของตนเอง ไมไดเกิดจากหนวยงานอื่น 
อาทิเชน ความตองการเกี่ยวกับการเพิ่มทางเชื่อมตอโครงการทางดวนบางนา-บางพลี-บางปะกง
เขาสูสนามบินสุวรรณภูมิโดยการออกแบบเตรียมการไวกอน การเพิ่มหอชมวิวบนยอดเสาสะพาน
พระราม 8 เปนตน 

สวนการเปลี่ยนแปลงความตองการเนื่องจากขอตกลงอ่ืนคือการที่ผูวาจางเปลี่ยนแปลง
ความตองการในโครงการดวยสาเหตุเนื่องจากขอตกลงที่ผูวาจางไดทํากับหนวยงานอื่น ซึ่ง
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ขอตกลงนั้นไดมีขึ้นหลังจากผูวาจางไดทําสัญญาจางผู รับจางเรียบรอยแลว  ดังนั้นการ
เปลี่ยนแปลงใดๆในความตองการของผูวาจางจึงถือเปนงานเปลี่ยนแปลง เชน ในโครงการทางดวน
บางนา-บางพลี-บางปะกง ผูวาจางคือการทางพิเศษแหงประเทศไทยไดทําขอตกลงกับหนวยงาน
อ่ืนคือกรมทางหลวง เพื่อขอใชพื้นที่ถนนบางนา-ตราดในการกอสรางโครงการ ขอตกลงดังกลาวทาํ
ใหเกิดงานเพิ่มข้ึน อาทิเชน การเพิ่มความสูงของทางดวน งานปรับปรุงถนนดานลาง งานกอสราง
สะพานขามแมน้ําบางปะกง เปนตน ซึ่งในกรณีนี้ผูวาจางตองรับผิดชอบคาใชจายที่เพิ่มข้ึนจากการ
เปลี่ยนแปลงงานเนื่องจากไมไดมีการระบุเปนความรับผิดชอบของผูรับจาง 

ข. การกําหนดความตองการผิดพลาด 
การกําหนดความตองการผิดพลาดคือการที่ผูวาจางหรือตัวแทนที่ดําเนินการจัดทํา

เอกสารประกวดราคาของผูวาจางไดจัดทําเอกสารประกวดราคาซึ่งระบุความตองการของผูวาจาง
ไมตรงกับเจตนารมณของผูวาจาง อันสงผลใหขอบเขตความรับผิดชอบของผูรับจางเปลี่ยนแปลง
ไปจากความเขาใจของผูวาจาง และหากวาผูวาจางตองการใหโครงการเปนไปตามเจตนารมณใน
ตอนแรกนั้นก็ตองมีการเปลี่ยนแปลงงาน 

สรุปสาเหตุของการเกิดปญหาคาใชจายโครงการเพิ่มข้ึนคือ การเปลี่ยนแปลงความ
ตองการโดยผูวาจาง การเปลี่ยนแปลงเนื่องจากขอตกลงกับหนวยงานอื่นประกอบกับการที่ไมได
ระบุเปนความรับผิดชอบของผูรับจาง และการกําหนดความตองการผิดพลาด ดังรูปที่ 5.1 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

รูปที่ 5.1 แผนภาพฟอลททรีเกี่ยวกับสาเหตุของคาใชจายโครงการเพิ่มข้ึน 
 

 

 

  

คาใชจายโครงการเพิ่มขึ้น 

คาใชจายงานเปลี่ยนแปลง 

เปล่ียนแปลงการตัดสินใจ 

เปล่ียนแปลงเนื่องจาก
ขอตกลงอื่น 

การกําหนด
ความตอง 
การผิดพลาด 

การเปลี่ยนแปลง
ความตองการโดย

ผูวาจาง 

ขอตกลงที่    
ผูวาจางทํากับ
หนวยงานอื่น 

ไมไดระบุเปน 
ความรับผิดชอบ
ของผูรับจาง 
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5.1.2 ปญหาโครงการลาชา 
จากผลการศึกษาเกี่ยวกับปญหาที่ทําใหโครงการลาชาดังที่กลาวไปแลวในบทที่ 4 นั้น

สามารถวิเคราะหสาเหตุของปญหาไดออกเปน 3 ดานคือ ดานการกําหนดความตองการ 
(Requirement) ดานการออกแบบ (Design) และดานการตรวจสอบแบบ (Approval) 

ทั้งนี้ในความเปนจริงแลวปญหาเหลานี้อาจจะไมไดทําใหโครงการลาชา เนื่องจากวา
โครงการอาจจะลาชาเนื่องจากปญหาที่ไมเกี่ยวของกับการใชรูปแบบสัญญาจางออกแบบและ
กอสรางก็เปนไปได เชน ปญหาการเวนคืนที่ดินที่ลาชา เปนตน กลาวคือ หากปญหาในการ
ตัดสินใจเกี่ยวกับความตองการที่ลาชากวากําหนด 1 เดือน และปญหาการเวนคืนที่ดินที่ลาชา
ออกไป 3 เดือน ทั้งนี้การทํางานในโครงการจางออกแบบและกอสรางนั้นจะเปนในลักษณะขนาน
คือทําควบคูกันไป ดังนั้นปญหาที่จะสงผลทําใหโครงการในภาพรวมลาชาคือ ปญหาการเวนคืน
ที่ดินที่ลาชา แตหากคิดวาไมเกิดปญหาการเวนคืนที่ดินก็จะพบวาโครงการลาชาเพราะการ
ตัดสินใจเกี่ยวกับความตองการลาชา 

ก. ดานการกําหนดความตองการ 
ดานความตองการ สาเหตุที่ทําใหเกิดความลาชาในโครงการที่พบจากกรณีศึกษาสามารถ

แบงออกไดเปน 3 สาเหตุคือ การตัดสินใจในการเปลี่ยนแปลงลาชา การตกลงเกี่ยวกับความ
รับผิดชอบลาชา และการเปลี่ยนแปลงความตองการในงานวิกฤติ 

การตัดสินใจในการเปลี่ยนแปลงลาชาคือความลาชาในการตัดสินใจที่จะไดขอสรุปที่
ชัดเจน ทั้งนี้มีลักษณะของการเปลี่ยนแปลงหลังจากเริ่มสัญญาไปแลวระยะหนึ่ง แตเกิดมีปญหา
หรืออุปสรรคที่ตองแกไขหรือหาขอสรุป และการหาขอสรุปนั้นเกิดขึ้นดวยความลาชา ทําให
โครงการตองลาชาออกไป ซึ่งจากกรณีศึกษาพบวาเกิดขึ้นไดจากการเปลี่ยนแปลงเนื่องจาก
ขอตกลงกับหนวยงานอื่นยงัไมลงตัว และการขาดขอมูลโครงการอื่น 

การเปลี่ยนแปลงเนื่องจากขอตกลงกับหนวยงานอื่นยังไมลงตัว เชน กรณีโครงการสะพาน
พระราม 8 (ตอนที่ 2) ทางผูวาจางคือกรุงเทพมหานครไดมีการทําขอตกลงกับธนาคารแหงประเทศ
ไทย เกี่ยวกับพื้นที่หนาธนาคารแหงประเทศไทย ซึ่งในครั้งแรกขอตกลงนั้นไดทําเสร็จส้ินแลว แตได
มีการเปลี่ยนแปลงในภายหลัง แตมีความลาชาในการหาขอสรุปในขอตกลงนั้น ทําใหผูรับจางไม
สามารถไดรับขอมูลที่ชัดเจนในการออกแบบและกอสราง อาทิ เกี่ยวกับระบบระบายน้ําหนา
ธนาคารแหงประเทศไทย เปนตน นอกจากนี้โครงการนี้ยังมีการเรียกรองจากหนวยงานอื่นในการ
เปลี่ยนจุดทางขึ้น-ลงสะพาน ทําใหตองมีการเปลี่ยนแปลงแบบในเวลาตอมา 

การขาดขอมูลโครงการอื่น เชน กรณีการกําหนดจุดทางขึ้น-ลงโครงการทางดวนบางนา-
บางพลี-บางปะกง (ทางขึ้น-ลงระหวางทาง) ซึ่งจุดทางขึ้น-ลงโครงการตองมีความสัมพันธกับถนน
บางนา-ตราดที่อยูดานลาง แตขอมูลเกี่ยวกับแผนการจราจรของถนนดานลางของกรมทางหลวงยงั
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ไมมีความชัดเจนเนื่องดวยการขาดการประสานงานที่ดี ทําใหไมสามารถระบุจุดขึ้น-ลงโครงการได
อยางชัดเจน  

การตกลงเกี่ยวกับความรับผิดชอบลาชาเกิดเนื่องจากแตละฝายตางปดความรับผิดชอบ
ของตน ทําใหตองมีการตกลงหาขอสรุปขอบเขตความรับผิดชอบของแตละฝาย ซึ่งเกิดจากเอกสาร
ระบุความตองการมีความคลุมเครือหรือเงื่อนไขสัญญาคลุมเครือ เชน โครงการสะพานพระราม 8 
(ตอนที่ 1) มีการระบุในขอกําหนดเกี่ยวกับระบบไฟฟาแสงสวางวา “จัดใหเพียงพอและเหมาะสม” 
การกําหนดเชนนี้ทําใหเกิดความคลุมเครือและตองใชการตีความวาเพียงพอและเหมาะสมอยางไร  

สวนการเปลี่ยนแปลงความตองการในงานวิกฤตินั่นก็เปนอีกสาเหตุหนึ่งที่ทําใหโครงการ
ตองลาชาออกไป ถึงแมวาจะหาขอสรุปในการเปลี่ยนแปลงดวยความรวดเร็วก็ตาม แตหากวาการ
เปลี่ยนแปลงเปนในลักษณะของงานเพิ่มในงานวิกฤติก็สามารถทําใหโครงการตองลาชาออกไปได 

สรุปสาเหตุของโครงการลาชาดานการกําหนดความตองการนั้นมีสาเหตุจากการ
เปลี่ยนแปลงเนื่องจากขอตกลงกับหนวยงานอื่นไมลงตัว การขาดขอมูลโครงการอื่นประกอบกับ
การขาดการประสานงาน เอกสารระบุความตองการคลุมเครือ เงื่อนไขสัญญาคลุมเครือ และการ
เปลี่ยนแปลงความตองการในงานวิกฤติ ดังแสดงในรูปที่ 5.2 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

รูปที่ 5.2 แผนภาพฟอลททรีเกี่ยวกับสาเหตุของโครงการลาชาดานการกําหนดความตองการ 
 
 

โครงการลาชา 

ดานการกําหนดความตองการ ดานการออกแบบ 

ตัดสินใจในการ
เปล่ียนแปลงลาชา 

ดานการตรวจสอบแบบ 

การตกลงเกี่ยวกับความ
รับผิดชอบลาชา 

ขาดขอมูลโครงการอื่น การปดความรบัผิดชอบ 

  ขาดขอมูล   
โครงการอื่น 

ขาดการ
ประสานงาน 

 
 

 
 

การ
เปล่ียนแปลง
ความตองการ
ในงานวิกฤติ 

 เอกสารระบุ
ความตองการ
คลุมเครือ 

 เงื่อนไขสัญญา
คลุมเครือ 

การเปล่ียนแปลง
เนื่องจากขอตกลง

ไมลงตัว 
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ข. ดานการออกแบบ 
ในดานการออกแบบ สาเหตุที่ทําใหโครงการตองลาชานั้นมีสาเหตุหลักอยู 2 ประการคือ 

การออกแบบที่ลาชา และการออกแบบชะงัก 
การออกแบบโครงการในที่นี้เปนการออกแบบรายละเอียดในขั้นตอนที่คณะทํางานของผู

รับจางจะตองดําเนินการ แตถึงแมเปนหนาที่ความรับผิดชอบของฝายผูรับจาง แตลักษณะการ
บริหารสัญญาของผูวาจางก็มีผลกระทบโดยตรงตอการออกแบบของผูรับจาง การออกแบบลาชา
ของผูรับจางก็เชนกัน สวนหนึ่งมาจากการระบุความตองการที่ไมชัดเจนของผูวาจาง ทําใหตองมี
การหารือ หาขอสรุปเกี่ยวกับแบบ สวนความรุนแรงของปญหานั้นขึ้นอยูกับกิจกรรมที่เกิดปญหา
ขึ้นวาเปนกิจกรรมในงานวิกฤติหรือไม ปญหาความไมชัดเจนนั้นสามารถแกไข หารือใหไดขอสรุป
โดยเร็วไดเพียงใด 

สวนการออกแบบชาเนื่องจากมีขอจํากัด ไดแก ขอจํากัดทางดานเทคนิคการกอสราง หรือ
ขอจํากัดทางดานการใชงานสิ่งกอสราง ขอจํากัดในดานเทคนิคการกอสราง หมายถึง ขอจํากัดที่
เทคโนโลยีการกอสรางของผูรับจางนั้นไมสามารถกอสรางตามแบบไดหรือไมสามารถแกไขปญหา
ได เชน แบบขาดความสามารถในการกอสรางได (Constructability) แบบมีกําลังรับน้ําหนักไม
เพียงพอ เปนตน ตัวอยางเชนในโครงการสะพานพระราม 8 (ตอนที่ 2) ตองมีการเพิ่มจํานวน
เสาเข็มที่เสาของสะพานเพื่อเพิ่มกําลังรับน้ําหนัก ทําใหตองมีการออกแบบและกลับไปแกไขใหม
ภายในคณะทํางานของผูรับจางเองเปนเวลานาน  

ขอจํากัดในดานการใชงานสิ่งกอสราง หมายถึง หากกอสรางตามแบบที่ไดออกแบบไวนั้น
ก็จะทําใหส่ิงกอสรางนั้นไมเกิดประโยชนเทาที่ควร เชน ในโครงการทางดวนบางนา-บางพลี-บาง
ปะกงเกี่ยวกับจุดขึ้น-ลงทางดวนซึ่งตองการการประสานงานกับกรมทางหลวงถึงตําแหนงที่
เหมาะสมของจุดขึ้น-ลง เพื่อใหโครงการมีประสิทธิภาพในการใชงานใหมากที่สุด 

การออกแบบชะงักก็เปนสาเหตุหนึ่งที่ทําใหโครงการตองลาชา การออกแบบชะงักนั้น
หมายถึงผูออกแบบนั้นหยุดการออกแบบ ทั้งนี้สาเหตุที่ทําใหผูออกแบบหยุดการออกแบบนั้น
อาจจะเกิดจากความขัดแยงระหวางผูรับจางและผูออกแบบ เชน ผูรับจางไมจายเงินคาจางใหกับ
ผูออกแบบหรือจายไมครบถวน เปนตน กรณีตัวอยางเชนโครงการสะพานพระราม 8 (ตอนที่ 2) สืบ
เนื่องมาจากสาเหตุที่ตองเพิ่มความยาวสะพาน ทําใหผูออกแบบตองออกแบบใหม แตผูรับจาง
ปฏิเสธที่จะจายเงินเพิ่มเติมใหผูออกแบบ ผูออกแบบจึงเวนการสงแบบ ทําใหการกอสรางตอง
ลาชาออกไป 

สรุปสาเหตุของการที่ทําใหโครงการลาชาดานการออกแบบ ไดแก การระบุความตองการ
ไมชัดเจน ขอจํากัดทั้งดานเทคนิคการกอสรางและดานการใชงานสิ่งกอสรางประกอบกับการขาด
การประสานงาน และความขัดแยงในคณะทํางานของผูรับจางเอง ดังรูปที่ 5.3 
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รูปที่ 5.3 แผนภาพฟอลททรีเกี่ยวกับสาเหตุของโครงการลาชาดานการออกแบบ 
 

ค. ดานการตรวจสอบแบบ 
สาเหตุดานการตรวจสอบแบบที่ทําใหโครงการลาชานั้นมีสาเหตุมาจากการตรวจสอบ

แบบลาชา และการตรวจสอบแบบใหม 
จากกรณีศึกษาพบวาสาเหตุที่ทําใหการตรวจสอบแบบมีความลาชานั้นก็เพราะวามีฝายที่

เกี่ยวของกับการตรวจสอบแบบคอนขางมากกลาวคือมีผูอนุมัติแบบกอสรางหลายฝาย ทําใหแบบ
จากผูรับจางกวาท่ีจะไดกอสรางจริงตองเสียเวลาในการอนุมัติหลายรอบทั้งจากบริษัทวิศวกรที่
ปรึกษา คณะกรรมตรวจสอบของผูวาจาง ตัวแทนจากหนวยงานอื่นที่เกี่ยวของกับโครงการ เปนตน 

นอกจากนี้การที่มีผูตรวจสอบแบบหลายฝายนั้นทําใหการตรวจพิจารณาแบบเปนไปดวย
ความยุงยาก สาเหตุหนึ่งเพราะวาการตรวจสอบของแตละฝายนั้นจะเปนไปในลักษณะแนวดิ่ง คือ
ตองผานการตรวจสอบจากฝายหนึ่งกอนจึงจะถูกสงไปใหอีกฝายหนึ่งตรวจสอบ และถาหากไม
ผานแบบนั้นจะตองกลับไปยังผูรับจางเพื่อทําการแกไข และสงใหฝายแรกตรวจสอบอีกครั้ง จะเห็น
วากระบวนการตรวจสอบนั้นทําใหยากตอการหาขอสรุปเกี่ยวกับแบบ 

การที่แบบตองถูกออกแบบใหม และตองไปตรวจสอบแบบอีกครั้งก็มีผลกระทบตอ
ระยะเวลาของโครงการเชนกัน เชน ในโครงการสะพานพระราม 8 (ตอนที่ 1) บางครั้งแบบใน
รายการเดียวตองมีการยื่นเพื่อตรวจสอบแบบใหมหลายรอบ ซึ่งแตละรอบก็ใชระยะเวลานาน ส่ิงนี้

ดานการออกแบบ 

ออกแบบชา การออกแบบชะงัก 

ขอจํากัด 

มีขอจํากัด 

 

 

  

 การระบุความ
ตองการไม    
ชัดเจน 

ขอจํากัดในดาน
เทคนิคการ    
กอสราง 

ขอจํากัดในดาน
การใชงานสิ่ง 
กอสราง 

ขาดการ
ประสานงาน 

ความขัดแยงใน
คณะทํางาน
ของผูรับจาง 
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ทําใหโครงการตองลาชาได การยื่นแบบเพื่อตรวจสอบแบบใหมนั้นเกิดจากสาเหตุหลายประการ 
เชน การออกแบบต่ํากวาขอกําหนด (Specification) หรือออกแบบไมเปนไปตามเอกสารระบุความ
ตองการหรือตามขอเสนอ การออกแบบไมเปนไปตามขอตกลงที่ผูวากระทํากับหนวยงานอื่น (ซึ่ง
การออกแบบนี้อาจจะตองผานการตรวจสอบแบบจากหนวยงานอื่นกอน ซึ่งหากแบบไมผานก็ยัง
ไมสามารถที่จะดําเนินการกอสรางได นอกจากนี้หากแบบตองผานการตรวจสอบจากหนวยงานอืน่
ดวยแลวก็จะทําใหระยะเวลาในการตรวจสอบแบบยาวนานขึ้นไปอีก) และขอจํากัดตางๆ อาทิ
ขอ จํากัดในดานเทคนิคการกอสร าง  เชน  แบบขาดความสามารถในการกอสรางได 
(Constructability) เปนตน ซึ่งแบบนั้นอาจจะถูกสงกลับไปออกแบบใหมในขั้นตอนของการ
ตรวจสอบของที่ปรึกษาหรือต้ังแตในขั้นตอนการตรวจสอบโดยผูรับจางเองก็เปนได หรืออาจจะเปน
ขอจํากัดดานการใชงานสิ่งกอสราง เชน หากกอสรางตามแบบแลวจะทําใหโครงการไมสามารถถูก
ใชงานไดอยางเต็มประสิทธิภาพอยางที่ผูวาจางคาดหวัง 

สรุปปญหาดานการตรวจสอบแบบที่ทําใหโครงการลาชามีสาเหตุมาจาก การที่มีผู
ตรวจสอบแบบหลายฝาย การมีขอจํากัดไมวาจะเปนดานเทคนิคการกอสรางหรือดานการใชงาน
ส่ิงกอสราง การออกแบบที่ต่ํากวาขอกําหนดในเอกสารระบุความตองการหรือขอเสนอของผูรับจาง 
และการออกแบบที่ไมเปนไปตามขอตกลงอื่น ดังรูปที่ 5.4 
 

 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 

รูปที่ 5.4 แผนภาพฟอลททรีเกี่ยวกับสาเหตุของโครงการลาชาดานการตรวจสอบแบบ 
 
 
 

ตรวจสอบลาชา 

ดานการตรวจสอบแบบ 

ตรวจสอบใหม 

แบบไมเหมาะสม 
   

  

มีผูตรวจสอบ
แบบหลายฝาย 

ขอจํากัดในดาน
เทคนิคการ    
กอสราง 

ขอจํากัดในดาน
การใชงาน
ส่ิงกอสราง 

ออกแบบต่ํากวา
ขอกําหนด     
/ขอเสนอ 

ออกแบบไม
เปนไปตาม
ขอตกลงอื่น 
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5.2 การวิเคราะหเพื่อหาแนวทางการปองกันปญหา 

การวิเคราะหหาแนวทางการปองกันปญหานั้นเปนการปองกันปญหาที่สาเหตุของปญหา 
ซึ่งการวิเคราะหแนวทางการปองกันปญหานี้ไดใชการระดมสมองของผูเชี่ยวชาญ และการหา
ฉันทามติในแนวทางการปองกันปญหาโดยเทคนิคเดลฟาย (Delphi Technique)  

5.2.1 การระดมสมองหาแนวทางการปองกันปญหา 
จากเหตุการณพื้นฐานที่ไดจากการวิเคราะหสาเหตุของปญหาในหัวขอ 5.1 ผูวิจัยสามารถ

ที่หาแนวทางการปองกันปญหาสวนหัวที่เกิดขึ้นจากการปองกันปญหาที่กลุมของเหตุการณ
พื้นฐาน ผูวิจัยไดใชวิธีการระดมสมองจากผูเชี่ยวชาญทุกฝายไมวาจะเปนฝายผูวาจาง ฝายผูรับ
จาง และฝายที่ปรึกษา และใชความรูที่ไดจากเอกสารหรือบทความทางวิชาการประกอบเปน
แนวทางการปองกันปญหาเบื้องตน ดังแสดงไวในตารางที่ 5.1 

 
ตารางที่ 5.1 แนวทางการปองกันปญหาเบือ้งตนในแตละกลุมเหตกุารณพื้นฐาน 

กลุมเหตกุารณพื้นฐาน แนวทางการปองกันปญหาเบื้องตน 
การกําหนดความ
ตองการผิดพลาด 

• ผูวาจางควรมีประสบการณในงานจางออกแบบและกอสราง 
• ผูวาจางควรมีประสบการณในงานลักษณะเดียวกันกับโครงการ 
• จางที่ปรึกษาที่มีประสบการณในงานจางออกแบบและกอสราง 
• จางที่ปรึกษาที่มีประสบการณในงานลักษณะเดียวกันกับโครงการ 

การเปลี่ยนแปลงความ
ตองการโดยผูวาจาง 

• ผูวาจางควรแนบแบบเบื้องตนที่แสดงขอมูลทางดานสถาปตยกรรม 
• จัดทําภาพสมจริง  (Animation) ในการยื่นขอเสนอ  เพื่อให ผู

พิจารณาไดเห็นภาพจริงและมีความเขาใจตรงกัน 
• ผูวาจางควรระบุโครงการหรือปจจัยที่ผูรับจางควรที่จะคํานึงถึงใน

การออกแบบ 
• ผูวาจางและที่ปรึกษาควรมีประสบการณในงานลักษณะเดียวกัน

กับโครงการ 
ไมไดระบุเปนความ

รับผิดชอบของผูรับจาง 
+ ขอตกลงที่ผูวาจางทํา

กับหนวยงานอื่น 

• ควรจัดทําขอตกลงอื่นใหเสร็จสิ้นกอนการจัดทําเอกสารระบุความ
ตองการ 

• ควรใหหนวยงานอื่นที่มีผลกระทบตอโครงการเขารวมในการจัดทํา
เอกสารระบุความตองการ และพิจารณาคัดเลือกผูรับจาง 

• ผูวาจางควรระบุโครงการหรือหนวยงานที่อาจจะมีผลกระทบตอการ
ออกแบบและการกอสรางใหผูรับจางทราบ 
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ตารางที่ 5.1 แนวทางการปองกันปญหาเบือ้งตนในแตละกลุมเหตกุารณพื้นฐาน (ตอ) 

กลุมเหตกุารณพื้นฐาน แนวทางการปองกันปญหาเบื้องตน 
ขาดขอมูลโครงการอืน่ 
+ ขาดการประสานงาน 

• ระบุโครงการที่อาจจะมีผลกระทบกับโครงการกอสรางใหผูรับจาง
พิจารณารวมอยูในขอเสนอ ทั้งโครงการของผูวาจางเองและของ
หนวยงานอื่นดวย 

• มีการประชุมเพื่อรับทราบปญหาหรือขอจํากัดในการออกแบบ 
การเปลี่ยนแปลง

เนื่องจากขอตกลงไมนิง่ 
• ควรจัดทําขอตกลงอื่นใหเสร็จสิ้นกอนการจัดทําเอกสารระบุความ

ตองการ 
• ควรใหหนวยงานอื่นที่มีผลกระทบตอโครงการเขารวมในการจัดทํา

เอกสารระบุความตองการ และพิจารณาคัดเลือกผูรับจาง 
เอกสารระบุความ

ตองการคลุมเครือ หรือ 
เงื่อนไขสัญญา
คลุมเครือ 

• ประยุกตใชสัญญามาตรฐานในงานจางออกแบบและกอสราง 
• ใชสัญญาราคาตอหนวย (Unit price) หรือ สัญญา Cost-plus fee 

แทนการใชสัญญาแบบเหมาจาย (Lump sum) 
• ผูวาจางและที่ปรึกษาควรมีประสบการณในงานจางออกแบบและ

กอสราง หรืองานในลักษณะเดียวกันกับโครงการกอสราง 
• ควรมีการประชุมเพื่อชี้แจงประเด็นที่ผูรับจางตองคํานึงถึงในการ

ออกแบบกอนการออกแบบหรือระหวางการออกแบบ 
ขอจํากัดในดานเทคนิค

การกอสราง + 
ขอจํากัดดานการใชงาน
สิ่งกอสราง + ขาดการ

ประสานงาน 

• ควรสงตัวแทนของผูวาจางที่มีอํานาจในการตัดสินใจประจําอยูที่
หนางาน  

• ควรใหตัวแทนของผูวาจางหรือที่ปรึกษามีสวนรวมในการออกแบบ
ของผูรับจางดวย 

• กําหนดใหผูออกแบบทําการออกแบบบริเวณหนางานหรือมีตัวแทน
ของผูออกแบบประจําอยูหนางาน 

• ใหผูวาจางมีสวนรวมในการวางแผนงานกอสรางของผูรับจาง 
• ใหผูรับจางเสนอแผนงานอยางละเอียดแกผูวาจางกอนเริ่มโครงการ 
• ควรมีการประชุมเพื่อชี้แจงประเด็นที่ผูรับจางตองคํานึงถึงในการ

ออกแบบกอนการออกแบบหรือระหวางการออกแบบ 
• มีการประชุมเพื่อรับทราบปญหาหรือขอจํากัดในการออกแบบ 
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ตารางที่ 5.1 แนวทางการปองกันปญหาเบือ้งตนในแตละกลุมเหตกุารณพื้นฐาน (ตอ) 

กลุมเหตกุารณพื้นฐาน แนวทางการปองกันปญหาเบื้องตน 
การระบุความตองการ

ไมชัดเจน 
• ผูวาจางควรมีประสบการณในงานจางออกแบบและกอสราง 
• ผูวาจางควรมีประสบการณในงานลักษณะเดียวกันกับโครงการ 
• จางที่ปรึกษาที่มีประสบการณในงานจางออกแบบและกอสราง 
• จางที่ปรึกษาที่มีประสบการณในงานลักษณะเดียวกันกับโครงการ 
• ควรมีการประชุมเพื่อชี้แจงประเด็นที่ผูรับจางตองคํานึงถึงในการ

ออกแบบกอนการออกแบบหรือระหวางการออกแบบ 
• จัดทําภาพสมจริง(Animation)ในการยื่นขอเสนอ เพื่อใหผูพิจารณา

ไดเห็นภาพจริงและมีความเขาใจตรงกัน 
• ผูวาจางควรแนบแบบเบื้องตนที่แสดงขอมูลทางดานสถาปตยกรรม 

ความขัดแยงใน
คณะทํางานผูรับจาง 

• ควรมีการตรวจสอบคุณสมบัติของผูออกแบบดวย ในการพิจารณา
คัดเลือกผูรับจางทั้งในดานประสบการณและจํานวนบุคลากร 

• มีการตรวจสอบรายละเอียดทางการเงินระหวางผู รับจางและ
ผูออกแบบ 

• มีการกําหนดจุดวัดผลงาน (Milestone) ในการออกแบบ หากไม
เปนไปตามแผนงาน(ซึ่งมีผลกระทบตอโครงการ)สามารถที่จะทํา
การปรับหรือยกเลิกสัญญาได 

มีผูตรวจสอบหลายฝาย • ใหมีตัวแทนจากหนวยงานเขารวมพิจารณาแบบกอสรางไปพรอม
กับผูวาจาง 

ออกแบบต่ํากวา
ขอกําหนด/ขอเสนอ 

• ระบุในสัญญาวาแบบกอสรางจะตองผานการตรวจสอบจาก
หนวยงานใดบาง 

• ควรมีการประชุมเพื่อชี้แจงประเด็นที่ผูรับจางตองคํานึงถึงในการ
ออกแบบกอนการออกแบบหรือระหวางการออกแบบ 

• ควรมีการตรวจสอบคุณสมบัติของผูออกแบบดวย ในการพิจารณา
คัดเลือกผูรับจางทั้งในดานประสบการณและจํานวนบุคลากร 
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ตารางที่ 5.1 แนวทางการปองกันปญหาเบือ้งตนในแตละกลุมเหตกุารณพื้นฐาน (ตอ) 
กลุมเหตกุารณพื้นฐาน แนวทางการปองกันปญหาเบื้องตน 
ออกแบบไมเปนไปตาม

ขอตกลงอื่น 
• ควรจัดทําขอตกลงอื่นใหเสร็จสิ้นกอนการจัดทําเอกสารระบุความ

ตองการ 
• ใหมีตัวแทนจากหนวยงานอื่นเขารวมพิจารณาแบบกอสรางไป

พรอมๆกับผูวาจาง 
• ระบุในสัญญาวาแบบกอสรางจะตองผานการตรวจสอบจาก

หนวยงานใดบาง 
ขอจํากัดในดานเทคนิค

การกอสราง  
• ควรมีการตรวจสอบคุณสมบัติของผูออกแบบดวย ในการพิจารณา

คัดเลือกผูรับจางทั้งในดานประสบการณและจํานวนบุคลากร 
• กําหนดใหผูออกแบบทําการออกแบบบริเวณหนางานหรือมีตัวแทน

ของผูออกแบบประจําอยูหนางาน 
ขอจํากัดในดานการใช

งานสิ่งกอสราง 
• ควรสงตัวแทนของผูวาจางที่มีอํานาจในการตัดสินใจประจําอยูที่

หนางาน  
• ควรใหตัวแทนของผูวาจางหรือที่ปรึกษามีสวนรวมในการออกแบบ

ของผูรับจางดวย 
• กําหนดใหผูออกแบบทําการออกแบบบริเวณหนางานหรือมีตัวแทน

ของผูออกแบบประจําอยูหนางาน 
• ควรมีการประชุมเพื่อชี้แจงประเด็นที่ผูรับจางตองคํานึงถึงในการ

ออกแบบกอนการออกแบบหรือระหวางการออกแบบ 
• มีการประชุมเพื่อรับทราบปญหาหรือขอจํากัดในการออกแบบ 

หมายเหต ุ +  หมายถงึ แสดงถึงเครื่องมือตรรกศาสตร “และ” ในแผนภาพฟอลททรี 
 

5.2.2 แนวทางการปองกันปญหาที่รับทราบกันโดยทั่วไป (Common Sense Solution) 
แนวทางการปองกันปญหาที่ รับทราบกันโดยทั่วไปหมายถึงแนวทางที่สามารถใช

วิจารณญาณตัดสินไดวาเปนแนวทางการปองกันปญหาที่เกิดขึ้นกับโครงการที่ใชรูปแบบสัญญา
จางออกแบบและกอสราง ไดแก 
• ผูวาจาง ผูรับจาง และที่ปรึกษาควรมีประสบการณในงานจางออกแบบและกอสราง 
• ผูวาจาง ผูรับจาง และที่ปรึกษาควรมีประสบการณในงานลักษณะเดียวกันกับโครงการ 
• ควรมีการตรวจสอบคุณสมบัติของผูออกแบบดวย ในการพิจารณาคัดเลือกผูรับจางทั้งในดาน

ประสบการณและจํานวนบุคลากร 
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5.2.3 การจัดทําแบบสอบถามเพื่อสํารวจความคิดเห็น 
ก. จํานวนและคุณลักษณะของผูตอบแบบสอบถาม 

ในการวิจัยครั้งไดแบงกลุมของผูเชี่ยวชาญออกเปน 3 กลุมไดแก กลุมผูวาจาง กลุมผูรับ
จาง และกลุมวิศวกรที่ปรึกษา ซึ่งผูเชี่ยวชาญเหลานี้คือผูที่เคยมีประสบการณเกี่ยวของกับโครงการ
ที่ใชรูปแบบสัญญาจางออกแบบและกอสราง และเปนโครงการของภาครัฐ ในงานวิจัยนี้ไดกลุม
ผูเชี่ยวชาญที่ตอบแบบสอบถามทั้งสิ้น 31 คน โดยแบงเปน กลุมผูวาจาง 14 คน กลุมผูรับจาง 14 
คน และกลุมวิศวกรที่ปรึกษา 3 คน  

ข. รูปแบบแบบสอบถามที่ใชในการสํารวจในรอบแรก 
แบบสอบถามรอบแรกนั้นแบงออกเปน 2 สวน 
สวนที่ 1 แบบสอบถามขอมูลสวนบุคคลของผูตอบแบบสอบถาม 
มีลักษณะเปนแบบสอบถามเติมคําจํานวน 5 ขอ ประกอบดวยคําถามเกี่ยวกับช่ือ-

นามสกุล ตําแหนงงาน ประสบการณในโครงการที่ใชรูปแบบสัญญาจางออกแบบและกอสรางทั้ง
จํานวนโครงการและขนาดโครงการ รวมถึงหนาที่ความรับผิดชอบในโครงการที่ใชรูปแบบสัญญา
จางออกแบบและกอสราง  

สวนที่ 2 แบบสอบถามความคิดเห็นเกี่ยวกับแนวทางการปองกันปญหา 
เปนสวนที่เปนเนื้อหาหลักของแบบสอบถาม ประกอบดวยคําถามเพื่อถามความคิดเห็น

เกี่ยวกับแนวทางการปองกันปญหาแบบชี้ชัดจํานวน 22 ขอ ซึ่งมีความสอดคลองกับแนวทางการ
ปองกันปญหาเบื้องตนที่ไดจากการระดมสมองในหัวขอ 5.2.1 และตัดแนวทางการปองกนัปญหาที่
รับทราบกันโดยทั่วไปในหัวขอ 5.2.2 ออกไป 

ผูตอบแบบสอบถามไดเลือกคําตอบซึ่งสอดคลองกับความคิดเห็นของตนในแตละแนวทาง
การปองกันปญหาแบบชี้ชัดวา ”เห็นดวย” หรือ ”ไมเห็นดวย” และในบางกรณีแบบสอบถามมี
ลักษณะเปนคําถามเพื่อใหผูตอบแบบสอบถามตอบในลักษณะวาควรมีการปฏิบัติอยางไรในแตละ
ข้ันตอน ทั้งนี้ผูตอบแบบสอบถามตองระบุเหตุผลในชองวางที่เวนไวดวย และหากวาผูตอบ
แบบสอบถามไมทราบหรือไมแนใจในคําตอบสามารถเลือกชอง ”ไมแนใจ” ได ทั้งนี้เพื่อปองกันไม
ใหผลที่ไดจากแบบสอบถามตองคลาดเคลื่อนอันเนื่องมาจากความไมรู 

ตัวอยางแบบสอบถามในรอบแรกซึ่งใชในการสํารวจประเมินผลความคิดเห็นที่มีตอ
แนวทางการปองกันปญหาสามารถดูไดในภาคผนวก ก. ทายวิทยานิพนธเลมนี้ 
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5.2.4 การประเมินผลแบบสอบถามในรอบแรก 
ก. การประเมินผูตอบแบบสอบถาม 

จากการสงแบบสอบถามรอบแรกไปยังผูตอบแบบสอบถามโดยผูวิจัยนําไปดวยตนเอง ทํา
ใหผูตอบแบบสอบถามมีอัตราการตอบแบบสอบถามเปนรอยละ 100 โดยจํานวนผูตอบ
แบบสอบถามทั้งหมด 31 คน ประกอบดวยกลุมผูวาจาง 14 คน ผูรับจาง 14 คนและที่ปรึกษา 3 
คน 

ผูตอบแบบสอบถามที่เปนกลุมผูวาจางนั้นทั้งหมดผานงานโครงการที่ใชรูปแบบสัญญา
จางออกแบบและกอสรางมา 1 โครงการ เนื่องจากวารูปแบบสัญญาจางออกแบบและกอสรางนั้น
เปนรูปแบบสัญญาที่เพิ่งเริ่มใชในแตละหนวยงานราชการ ทั้งนี้ตําแหนงหนาที่ในโครงการจาง
ออกแบบและกอสรางที่ผูตอบแบบสอบถามรับผิดชอบแสดงไวในตารางที่ 5.2 

 
ตารางที่ 5.2 ตําแหนงหนาที่ในโครงการของผูตอบแบบสอบถามกลุมผูวาจาง 

ตําแหนง จํานวน 
ผูอํานวยการโครงการ 1 
วิศวกรโครงการ 13 

รวม 14 
 
ผูตอบแบบสอบถามกลุมผูรับจางนั้นผานงานโครงการจางออกแบบและกอสรางที่เปน

ภาครัฐมาแลวประมาณ 1-2 โครงการ บางรายผานงานที่เปนโครงการจางออกแบบและกอสราง
ของภาคเอกชนมาดวยซึ่งพบวางานโครงการจางออกแบบและกอสรางที่เปนของภาคเอกชนสวน
ใหญจะเปนงานกอสรางโรงงานอุตสาหกรรม ผูตอบแบบสอบถามกลุมผูรับจางทั้งหมด 14 คน มี
ตําแหนงหนาที่ที่รับผิดชอบแตกตางกันไปดังแสดงในตารางที่ 5.3 

 
ตารางที่ 5.3 ตําแหนงหนาที่ในโครงการของผูตอบแบบสอบถามกลุมผูรับจาง 

ตําแหนง จํานวน 
ผูจัดการโครงการ 1 
ผูจัดการฝาย 4 
วิศวกรโครงการ 7 

ผูประสานงานโครงการ 2 
รวม 14 

 



                                                                                                                 
                                                                                                              

72

สวนผูตอบคําถามกลุมที่ปรึกษานั้นไดทําหนาที่ในการบริหารงานโครงการ ตรวจสอบและ
ควบคุมการทํางานของผูรับจาง ซึ่งทําหนาที่เปนตัวแทนของผูวาจางคอยประสานงานระหวางผู
วาจางและผูรับจาง สวนประสบการณในงานจางออกแบบและกอสรางที่เปนของรัฐนั้นทั้ง 3 คน มี
ประสบการณในการทํางานโครงการจางออกแบบและกอสรางเปนจาํนวนคนละ 2 โครงการ 

ข. การประเมินแบบสอบถามรอบแรก 
ผลจากการสํารวจความคิดเห็นตอแนวทางการปองกันปญหาทั้ง 22 ขอ ปรากฏวามี

จํานวนขอที่ผูตอบแบบสอบถามทั้งหมดเห็นดวยจํานวน 1 ขอ เห็นดวยเปนสวนใหญ 6 ขอ (มี
ความคิดเห็นไปในทิศทางเดียวกันเปนสวนใหญคือตั้งแตรอยละ 80 ขึ้นไป และเหตุผลดานไมเห็น
ดวยไมมีน้ําหนักเพียงพอ) ทั้ง 7 ขอนี้เปนแนวทางการปองกันปญหาที่ไดจากแบบสอบถามในรอบ
แรก ซึ่งแสดงไวดังตารางที่ 5.4 นอกนั้นเปนแนวทางที่ผูตอบแบบสอบถามเห็นดวยบางไมเห็นดวย
บาง 15 ขอ และไมมีขอใดที่ทั้งหมดไมเห็นดวยเลย  

 
ตารางที่ 5.4 รอยละของผูเหน็ดวยในแตละแนวทางการปองกันปญหาที่ไดจากการประเมิน

แบบสอบถามเดลฟายในรอบแรก 
ลําดับที ่ แนวทาง รอยละของผู

เห็นดวย 
1 ควรมีการประชุมเพื่อรับทราบปญหาในการออกแบบของผูรับจาง 100 
2 ควรมีการประชุมเพื่อช้ีแจงประเด็นที่ผูรับจางตองคาํนงึถงึในการ

ออกแบบกอนการออกแบบ หรือในชวงการออกแบบ 
96.7 

3 ขอตกลงกับหนวยงานอืน่ควรถูกรวมเขาไวในเอกสารประกวดราคา 
และในขอตกลงนัน้ควรระบคุวามตองการของหนวยงานนั้นๆหรือ
เกณฑในการพิจารณาแบบกอสรางไวดวย 

96.4 

4 ผูวาจางควรมตีัวแทนที่มีอํานาจในการตัดสินใจประจําอยูทีห่นางาน 89.3 
5 ในสัญญาควรระบุอยางชัดเจนวาแบบกอสรางจะตองผานการ

พิจารณาจากฝายใดบาง 
88.9 

6 ผูวาจางควรไดมีการทาํขอตกลงเกีย่วกับการขอใชพื้นทีก่อสรางกับ
หนวยงานเจาของพื้นทีท่ี่เปนหนวยงานอืน่ในชวงการจดัทําเอกสาร
ประกวดราคาหรือใหเร็วกวานั้น 

88.5 

7 ผูวาจางควรประยุกตใชสัญญามาตรฐานในงานจางออกแบบและ
กอสราง 

84.6 
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แนวทางการปองกันปญหาที่ผูตอบแบบสอบถามทั้งหมดเห็นดวย ไดแก 
1) ควรมีการประชุมเพื่อรับทราบปญหาในการออกแบบของผูรับจาง 

เหตุผล เพราะจะชวยใหทุกฝายรับทราบปญหาและหาทางแกไขอยางทันทวงที สามารถ
ปรับแผนงานของแตละฝายใหเหมาะสม เพื่อใหงานสามารถเสร็จไดตามแผน 

แนวทางการปองกันปญหาที่ผูตอบแบบสอบถามเห็นดวยเปนสวนใหญ ไดแก 
1) ควรมีการประชุมเพื่อช้ีแจงประเด็นที่ผูรับจางตองคํานึงถึงในการออกแบบกอนการออกแบบ 

หรือในชวงการออกแบบ 
เหตุผล เพราะเปนการปองกันความผิดพลาดในการออกแบบและการกอสรางของผูรับจาง 

เพราะผูรับจางจะเขาใจแนวความคิดในการออกแบบเพื่อใหตรงตามวัตถุประสงคของผูวาจางมาก
ที่สุด และจะชวยลดกระบวนการในการแกไขแบบลงได 
2) ขอตกลงกับหนวยงานอื่นควรถูกรวมเขาไวในเอกสารประกวดราคา และในขอตกลงนั้นควร

ระบุความตองการของหนวยงานนั้นๆหรือเกณฑในการพิจารณาแบบกอสรางไวดวย 
เหตุผล เพราะวาการรวมขอตกลงที่ทํากับหนวยงานอื่นเขาไวในเอกสารประกวดราคาดวย

นั้นจะทําใหเอกสารประกวดราคามีความสมบูรณมากยิ่งขึ้น ผูรับจางสามารถที่จะดําเนินการ
โครงการไดอยางไมมีปญหา โดยเฉพาะปญหาการเขาพื้นที่กอสราง (เพราะหนวยงานอื่นนั้นมักจะ
เปนหนวยงานเจาของพื้นที่) 
3) ผูวาจางควรไดมีการทําขอตกลงเกี่ยวกับการขอใชพื้นที่กอสรางกับหนวยงานเจาของพื้นที่ที่

เปนหนวยงานอื่นในชวงการจัดทําเอกสารประกวดราคาหรือใหเร็วกวานั้น 
เหตุผล เพราะจะสามารถนําขอตกลงนั้นมาประกอบในการจัดทําเอกสารประกวดราคา 

เพื่อใหผูรับจางไดพิจารณาในการดําเนินการโครงการดวย ทั้งนี้ทําใหสามารถทราบอุปสรรคปญหา
ตางๆที่อาจจะเกิดขึ้นไดและสามารถวางแผนเพื่อปองกันปญหาไดอยางทันทวงที นอกจากนี้ยัง
สามารถที่จะประสานงานกับหนวยงานเจาของพื้นที่เพื่อรับทราบขอมูลดานอื่นๆที่เปนประโยชนตอ
โครงการไดอีกดวย 
4) ผูวาจางควรมีตัวแทนที่มีอํานาจในการตัดสินใจประจําอยูที่หนางาน 

เหตุผล เพราะตัวแทนของผูวาจางจะไดชวยประสานงาน แกไขปญหาอุปสรรค ทําให
โครงการดําเนินไปดวยความรวดเร็ว นอกจากนี้ยังสามารถใหขอมูลที่เปนประโยชนตอโครงการแก
ผูรับจางไดอีกดวย แตทั้งนี้ในทางปฏิบัติอาจจะยากเพราะตัวแทนที่จะสามารถอยูที่หนางานไดนั้น
จะมีอํานาจในการตัดสินใจในระดับหนึ่งเทานั้น  เพราะการตัดสินใจในระดับสูงนั้นจะขึ้นอยูกับ
ผูบังคับบัญชาระดับสูงซึ่งจะไมลงมาอยูที่หนางาน แตทั้งนี้สามารถที่จะมอบความรับผิดชอบให
ผูบริหารระดับสูงดูแลเฉพาะโครงการกอสราง โดยลดภาระความรับผิดชอบดานอื่นลง 
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5) ในสัญญาควรระบุอยางชัดเจนวาแบบกอสรางจะตองผานการพิจารณาจากฝายใดบาง 
เหตุผล เพราะจะทําใหเกิดความชัดเจนเกี่ยวกับความตองการ เปนการปองกันความ

ขัดแยงขึ้นในภายหลัง แตตองมีความชัดเจนและแนนอนกอนการระบุเพราะวาหากมีการ
เปลี่ยนแปลงในภายหลังอาจถูกตีความไดวาไมอยูในขอบังคับของสัญญา นอกจากนี้ในการ
พิจารณาแบบควรพิจารณาเฉพาะฝายที่เกี่ยวของและใหความเห็นเฉพาะในสวนของตนเทานั้น ถา
ยิ่งมีหลายฝายจะยิ่งทําใหเกิดความลาชาในการพิจารณาได 
6) ผูวาจางควรประยุกตใชสัญญามาตรฐานในงานจางออกแบบและกอสราง 

เหตุผล เพราะจะไดเกิดความยุติธรรมและสัญญาเปนสากลมากขึ้น แตอาจจะตองมีการ
ปรับปรุงสัญญามาตรฐานใหเหมาะกับโครงการแตละโครงการและลักษณะการทํางานของแตละ
หนวยงาน  

สวนรายละเอียดของขอกําหนดในเงื่อนไขสัญญามาตรฐานอันมีลักษณะที่เปนเอกลักษณ
ของรูปแบบสัญญาจางออกแบบและกอสราง ซึ่งนาจะสามารถปองกันปญหาที่อาจเกิดขึ้นใน
โครงการจางออกแบบและกอสรางไดนั้นจะกลาวถึงในหัวขอที่ 5.4 

แนวทางการปองกันปญหาเพิ่มเติม ไดแก 
จากการตอบแบบสอบถามของผูเชี่ยวชาญ ทําใหไดทราบแนวทางการปองกันปญหา

เพิ่มเติมจากเดิม ดังนี้ 
1) ในโครงการที่เกี่ยวของกับหนวยงานอื่น ผูวาจางควรที่จะประสานงานเฉพาะสวนที่เกี่ยวของ

กับหนวยงานนั้นๆเทานั้น ไมจําเปนตองใหหนวยงานนั้นเขารวมในขั้นตอนการจัดทําเอกสาร
ประกวดราคาหรือข้ันตอนการพิจารณา เพราะหนวยงานที่เกี่ยวของยิ่งมากก็จะทําใหโครงการ
ยิ่งลาชา และอาจเกิดปญหาขึ้นได 

2) ผูวาจางเลือกที่จะเสนอบางสวนเปนภาพแสดงความตองการทางดานสถาปตยกรรม เพื่อ
ความชัดเจน และเลือกที่จะใชการระบุเปนแนวความคิดในการออกแบบในบางสวนหาก
ตองการแนวความคิดอื่นจากผูเขาประกวดราคา 

3) ผูวาจางสามารถจะเขาไปมีสวนรวมไดเฉพาะในตอนการปรับปรุงแผนการกอสรางให
เหมาะสมกับสภาพการทํางานจริงเทานั้น 

5.2.5 การจัดทําแบบสอบถามเพื่อหาฉันทามติในรอบสอง 
ในการจัดทําแบบสอบถามในรอบสองนี้ไดทําการตัดคําถามแนวทางการปองกันปญหาที่

ไดจากการสํารวจในครั้งแรกออกไป ซึ่งไดแนวทางในแบบสอบถามรอบสองนี้จํานวนทั้งสิ้น 15 ขอ 
ซึ่งรวมแนวทางการปองกันปญหาที่ไดเพิ่มเติมมาจากการสํารวจรอบแรก ซึ่งไดแทรกอยูในขอที่
เกี่ยวของกับแนวทางการปองกันปญหาที่ไดเพิ่มเติมแลว 



                                                                                                                 
                                                                                                              

75

แบบสอบถามเพื่อหาฉันทามติในรอบสองนี้ประกอบดวยกัน 2 สวนคือ 
1) คําถามเกี่ยวกับการปองกันปญหาที่ซ้ํากับแบบสอบถามในรอบแรก 

ในสวนนี้ประกอบไปดวยคําถามซ้ํากับคําถามในรอบแรก แตมีอัตราสวนเปนรอยละของ
ผูตอบแบบสอบถามในแตละขอและเหตุผลที่ประมวลไดจากการสํารวจรอบแรก  
2) คําถามเกี่ยวกับการปองกันปญหาที่เพิ่มเติมจากการสํารวจ 

เปนทางเลือกเพิ่มเติมที่ไดจากการสํารวจในรอบแรก ซึ่งผูตอบแบบสอบถามอาจเลือก
แนวทางการปองกันปญหาที่เพิ่มข้ึนมาแทนที่แนวทางการปองกันปญหาเดิมก็ได 

ตัวอยางแบบสอบถามในรอบสองแสดงไวในภาคผนวก ข. ทายวิทยานิพนธเลมนี้ 
 

5.2.6 การประเมินแบบสอบถามเพื่อหาฉันทามติในรอบสอง 
ผูวิจัยไดสงแบบสอบถามในรอบสองไปยังผูเชี่ยวชาญที่ไดเคยตอบแบบสอบถามในรอบ

แรกแลวจํานวน 31 คน มีผูเชี่ยวชาญตอบแบบสอบถามกลับมาจํานวน 31 คน ประกอบดวย กลุม
ผูวาจาง 14 คน กลุมผูรับจาง 14 คน และที่ปรึกษา 3 คน อัตราการตอบกลับแบบสอบถามคิดเปน
รอยละ 100  

จากผลการสํารวจแบบสอบถามเพื่อหาฉันทามติในรอบสอง สามารถรวบรวมแนวทางซึ่ง
ผูตอบแบบสอบถามสวนใหญมีความเห็นคลอยตามกันมาก (มากกวารอยละ 80) มีจํานวน 2 
แนวทาง ดังตารางที่ 5.5 แนวทางที่มีความเห็นคลอยตามกันคอนขางมาก (นอยกวารอยละ 80 แต
มากกวารอยละ 50 และมีความคิดเห็นไปในทิศทางเดียวกัน) จํานวน 7 แนวทาง ดังตารางที่ 5.6 
แนวทางที่มีความเห็นขัดแยงกันระหวางกลุม 5 แนวทาง และแนวทางที่มีความคิดเห็นใกลเคียงกัน
จํานวน 1 แนวทาง 

 
ตารางที่ 5.5 รอยละของผูเหน็ดวยในแตละแนวทางการปองกันปญหาที่ไดจากการประเมิน

แบบสอบถามเดลฟายในรอบที่สองซ่ึงมีความสอดคลองกันมากกวารอยละ 80 
ลําดับที ่ แนวทางการปองกันปญหา รอยละที่

เห็นดวย 
รอยละที่

เห็นดวยเดิม 
1 ควรมีการกําหนดจุดวัดผลงานในการออกแบบ 

(Milestone) และหากไมเปนไปตามนั้นสามารถที่จะ
ใชเงื่อนไขทางสัญญาในการบริหารจัดการได เชน การ
เสียคาปรับ การยกเลิกสัญญา เปนตน 

87.1 81.5 

2 ผูรับจางควรจะเสนอแผนงานอยางละเอียดในชวง
หลังจากเริ่มสัญญาไปไดระยะหนึ่ง 

83.9 60.7 
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แนวทางการปองกันปญหาที่ผูตอบแบบสอบถามมีความเห็นคลอยตามกันมาก คือ

แนวทางการปองกันปญหาที่มีผูเชี่ยวชาญเห็นดวยกับแนวทางนั้นมากกวารอยละ 80 ไดแก 
1) ควรมีการกําหนดจุดวัดผลงานในการออกแบบ (Milestone) และหากไมเปนไปตามนั้น

สามารถที่จะใชเงื่อนไขทางสัญญาในการบริหารจัดการได เชน การเสียคาปรับ การยกเลิก
สัญญา เปนตน 

เหตุผล เพราะวาจะเปนเครื่องมือในการบริหารโครงการ โดยมีการตรวจสอบการทํางาน
เปนระยะๆตั้งแตชวงการออกแบบ เพื่อใหงานเสร็จเปนไปตามแผนได  
2) ผูวาจางควรจะเสนอแผนงานอยางละเอียดในชวงหลังจากเริ่มสัญญาไปไดระยะหนึ่ง 

เหตุผล เพราะวาผูรับจางจะมีเวลาสํารวจและออกแบบอยางละเอียด เพื่อที่จะวางแผน
งานอยางละเอียดและเสนอไดอยางถูกตอง แผนงานที่ไดจะใกลเคียงกับการกอสรางจริงมากขึ้น
กวาตอนยังไมเร่ิมสัญญา โดยใหเสนอแผนงานหลังจากเริ่มสัญญาไปไดประมาณ 1-2 สัปดาห 

 
ตารางที่ 5.6 รอยละของผูเหน็ดวยในแตละแนวทางการปองกันปญหาที่ไดจากการประเมิน

แบบสอบถามเดลฟายในรอบที่สองซ่ึงมีความสอดคลองกันมากกวารอยละ 50 
ลําดับที ่ แนวทางการปองกันปญหา รอยละที่

เห็นดวย 
รอยละที่

เห็นดวยเดิม 
1 ควรมีขอกําหนดระบุใหผูออกแบบทํางานออกแบบอยู

บริเวณหนางานหรือมีตัวแทนผูออกแบบประจําอยูที่
หนางาน 

73.3 56.0 

2 ผูวาจางควรระบุชื่อโครงการและหนวยงานที่เกี่ยวของ 
และระบุใหผูรับจางเปนผูสํารวจและออกแบบโดย
คํานึงถึงผลกระทบจากโครงการนั้นๆ ซึ่งเปนความ
รับผิดชอบของผูรับจางหากโครงการที่มีอยูแลวของ
หนวยงานที่เกี่ยวของอาจจะมีผลกระทบตอโครงการ
กอสราง 

71.0 53.3 

3 ในกรณีที่แบบกอสรางจะตองผานความเห็นชอบจาก
หนวยงานอื่น ควรที่จะระบุใหมีการตรวจสอบไป
พรอมๆกันทั้งหนวยงานผูวาจางและหนวยงานอื่นที่
เกี่ยวของ 

70.0 51.9 
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ตารางที่ 5.6 รอยละของผูเหน็ดวยในแตละแนวทางการปองกันปญหาที่ไดจากการประเมิน

แบบสอบถามเดลฟายในรอบที่สองซ่ึงมีความสอดคลองกันมากกวารอยละ 50 (ตอ) 
ลําดับที ่ แนวทางการปองกันปญหา รอยละที่

เห็นดวย 
รอยละที่

เห็นดวยเดิม 
4 ผูวาจางควรแนบแบบเบื้องตนที่มกีารแสดงความ

ตองการทางดานสถาปตยกรรมดวยในเอกสาร
ประกวดราคา มากกวาการใชการระบุเพยีง
แนวความคิดในการออกแบบ 

70.0 85.7 

5 ผูวาจางควรกําหนดใหผูเขายื่นขอเสนอจัดทํา ภาพ
สมจริงประกอบ (Animation) รวมเขาไวในขอเสนอ
นอกเหนือจากแบบ 

70.0 77.0 

6 ผูวาจางควรจะประสานงานกับหนวยงานอื่นที่
เกี่ยวของเกี่ยวกับขอมูลหรือขอจํากัด เฉพาะในสวนที่
เกี่ยวของกับโครงการ โดยไมจําเปนตองใหหนวยงาน
อ่ืนเขารวมในการจัดทําเอกสารประกวดราคา หรือ
การพิจารณาขอเสนอ 

64.5 - 

7 ผูวาจางควรมีสวนรวมในการวางแผนกอสรางของผู
รับจาง 

54.8 65.5 

 
แนวทางการปองกันปญหาที่ผูตอบแบบสอบถามมีความเห็นคลอยตามคอนขางมาก คือ

แนวทางที่ผูเชี่ยวชาญเห็นดวยกับแนวทางนั้นต่ํากวารอยละ 80 แตมากกวารอยละ 50 และ
ผูเชี่ยวชาญในแตละกลุมมีความคิดเห็นที่คอนขางสอดคลองไปในทิศทางเดียวกัน ไดแก 
1) ควรมีขอกําหนดระบุใหผูออกแบบทํางานออกแบบอยูบริเวณหนางานหรือมีตัวแทนผูออกแบบ

ประจําอยูที่หนางาน 
เหตุผล เพราะจะทําใหผูออกแบบรับทราบสภาพหนางานกอสราง และรวมกันแกไขปญหา

หนางานไดดียิ่งขึ้น การประสานงานระหวางผูวาจาง ผูรับจาง และผูออกแบบจะเปนไปได
โดยสะดวกยิ่งขึ้น  
2) ระบุชื่อโครงการและหนวยงานที่เกี่ยวของ และระบุใหผูรับจางเปนผูสํารวจและออกแบบโดย

คํานึงถึงผลกระทบจากโครงการนั้นๆ ซึ่งเปนความรับผิดชอบของผูรับจางหากโครงการที่มีอยู
แลวของหนวยงานที่เกี่ยวของอาจจะมีผลกระทบตอโครงการกอสราง 
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เหตุผล เพราะผูวาจางควรตองไปเจรจา เพื่อหาขอตกลงเพื่อนําไปกําหนดเปนเงื่อนไขใน
เอกสารประกวดราคา เพื่อใหผูรับจางดําเนินการโดยคํานึงถึงขอตกลงดังกลาวและรับผิดชอบตอ
ผลกระทบที่อาจจะเกิดขึ้น ซึ่งเปนการลดความเสียหายตอสมบัติของรัฐดวย โดยขอมูลที่ใหจะตอง
ใหกอนการประกวดราคา เพื่อใหมีการเสนอราคาที่เหมาะสม และผูรับจางจะไดออกแบบและ
วางแผนงานไดถูกตอง 
3) ในกรณีที่แบบกอสรางจะตองผานความเห็นชอบจากหนวยงานอื่น ควรที่จะระบุใหมีการ

ตรวจสอบไปพรอมๆกันทั้งหนวยงานผูวาจางและหนวยงานอื่นที่เกี่ยวของ 
เหตุผล เพราะเปนการลดความซ้ําซอนในการยื่นอนุมัติแบบ การตรวจสอบแบบ และการ

แกไขแบบ จะเปนการลดระยะเวลาในการพิจารณาแบบลงได อีกทั้งยังทําใหมีการรวมกันแกไข
ปญหาที่เกิดขึ้นจากการออกแบบระหวางหนวยงานผูวาจางและหนวยงานอื่นที่เกี่ยวของอีกดวย 
4) ผูวาจางควรแนบแบบเบื้องตนที่มีการแสดงความตองการทางดานสถาปตยกรรมดวยใน

เอกสารประกวดราคามากกวาการใชการระบุเพียงแนวความคิดในการออกแบบ 
เหตุผล เพราะวาการระบุเพียงแนวความคิดในการออกแบบทางสถาปตยกรรมนั้นเปนการ

ระบุที่กวางเกินไป เปนการยากที่ผูรับจางจะเขาใจความตองการของผูวาจางได ดังนัน้เพือ่ไมใหเกดิ
ความขัดแยงขึ้นจึงควรแนบแบบทางดานสถาปตยกรรมในเอกสารระบุความตองการดวย แตทั้งนี้
การระบุโดยการแนบแบบจะเปนการปดกั้นความคิดของผูรับจางในการออกแบบไดดังนั้นผูวาจาง
ก็อาจจะเสนอแบบทางสถาปตยกรรมเพียงบางสวนเทานั้น โดยอาศัยการระบุเพียงแนวความคิด
ในบางสวนที่สามารถทําได 

ทั้งนี้จากรอยละของผูที่เห็นดวยในรอบแรกซึ่งมีรอยละ 85.7 และลดลงเหลือเพียงเปนรอย
ละ 70.0 ในรอบที่สองเปนเพราะรอยละของผูที่ไมเห็นดวยในรอบแรกซึ่งมีรอยละ 14.3 นั้นไดลดลง
เหลือเพียงรอยละ 6.7 ในรอบสอง แตผูตอบแบบสอบถามเลือกแนวทางอื่นเพิ่มเติม คือใชการระบุ
ความตองการโดยการแนบแบบเบื้องตนแทนในบางสวน เพราะการระบุความตองการเปน
แนวความคิดอาจจะเหมาะกับงานบางงาน และการระบุความตองการเปนแบบอาจจะเหมาะสม
กับงานอีกประเภทหนึ่งมากกวา ทั้งนี้ก็ขึ้นกับความตองการของผูวาจาง 
5) ผูวาจางควรกําหนดใหผูเขายื่นขอเสนอจัดทําภาพสมจริงประกอบ (Animation) รวมเขาไวใน

ขอเสนอนอกเหนือจากแบบ 
เหตุผล เพราะผูวาจางจะไดพิจารณาวาผูเขายื่นขอเสนอนั้นมีความเขาใจในความตองการ

ของผูวาจางมากนอยเพียงใด ทําใหผูวาจางและผูรับจางมีความเขาใจในความตองการที่ตรงกัน 
จะสามารถลดปญหาความขัดแยงได อีกทั้งยังชวยใหผูวาจางไดเขาใจวิธีการและแผนงานคราวๆ
ของผูรับจางได แตทั้งนี้ก็ยังมีผูที่ไมเห็นดวย เนื่องจากคิดวาเปนการสิ้นเปลืองและไมเกิดประโยชน
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อยางเพียงพอ ทําใหรอยละของผูที่เห็นดวยลดลงจากรอยละ 77.0 ในรอบแรกเหลือรอยละ 70.0 
ในการสอบถามรอบสอง 
6) ผูวาจางควรจะประสานงานกับหนวยงานอื่นที่เกี่ยวของเกี่ยวกับขอมูลหรือขอจํากัด เฉพาะใน

สวนที่เกี่ยวของกับโครงการ โดยไมจําเปนตองใหหนวยงานอื่นเขารวมในการจัดทําเอกสาร
ประกวดราคา หรือการพิจารณาขอเสนอ 

เหตุผล เพราะจะไดเปนการยุติเกี่ยวกับแบบ และขอกําหนดตางๆที่เปนผลกระทบจาก
หนวยงานอื่นกอนเร่ิมโครงการ เพื่อประโยชนในการกําหนดและระบุเอกสารประกวดราคา การ
วางแผนงานกอสราง แตการที่หนวยงานอื่นเจารวมในการจัดทําเอกสารประกวดราคาหรือ
พิจารณาขอเสนอนั้นจะเปนการกาวกายงานของผูวาจางได ซึ่งอาจจะทําใหโครงการตองลาชา
ออกไปได เพราะมีหลายฝายเขามาเกี่ยวของ ดังนั้นจึงควรใชเพียงแคการประสานงานเฉพาะขอมูล
ที่เกี่ยวของกับโครงการเทานั้น 
7) ผูวาจางควรมีสวนรวมในการวางแผนกอสรางของผูรับจาง 

เหตุผล เพราะจะชวยทําใหผูรับจางสามารถวางแผนงานใหเหมาะสมกับเงื่อนไขตางๆ เชน 
การเวนคืนที่ดิน เปนตน ทั้งฝายผูรับจางและฝายผูวาจางจะไดชวยกันหาวิธีทางแกไขและปองกัน
ปญหาที่อาจจะเกิดขึ้นได ทั้งนี้จะทําใหการดําเนินการสามารถบรรลุเปาหมายของโครงการไดอยาง
ดี แตทั้งนี้อาจจะเปนการกาวกายงานของผูรับจางได อีกทั้งผูวาจางไมทราบรายละเอียดเกี่ยวกับ
งาน ทําใหมีผูตอบแบบสอบถามบางสวนมีความเห็นวาผูวาจางควรเขาไปมีสวนรวมเฉพาะในตอน
การปรับปรุงแผนการกอสรางใหเหมาะสมกับสภาพการทํางานจริงเทานั้น ทําใหรอยละของผูเห็น
ดวยในรอบแรกจากรอยละ 65.5 ลดลงเหลือรอยละ 54.8 ในการตอบแบบสอบถามรอบที่สอง แต
ทั้งนี้รอยละของผูไมเห็นดวยก็ลดลงเชนกัน คือจากรอบแรกรอยละ 34.5 เปนรอยละ 25.8 ในรอบ
สอง โดยมีผูตอบแบบสอบถามเห็นดวยกับการเขาไปมีสวนรวมเฉพาะในการปรับปรุงแผนการ
กอสรางเทานั้น  
หมายเหตุ ผูวิจัยไดจัดแนวทาง “ผูวาจางควรมีสวนรวมในการวางแผนกอสรางของผูรับจาง” ไวใน

กลุมแนวทางที่มีความเห็นคลอยตามคอนขางมาก เนื่องจากรอยละของผูตอบแบบสอบ
ที่ไมเห็นดวยกับแนวทางนี้ลดลงเหลือเพียงรอยละ 25.8 เพราะผูตอบแบบสอบถามได
เลือกแนวทางเพิ่มเติมคือ “ผูวาจางควรเขาไปมีสวนรวมเฉพาะในตอนการปรับปรุง
แผนการกอสรางใหเหมาะสมกับสภาพการทํางานจริงเทานั้น” แทน ถึงแมวารอยละของ
ผูที่เห็นดวยจะลดลงดวยก็ตาม 
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แนวทางการปองกันปญหาทีผู่ตอบแบบสอบถามมีความเห็นขัดแยงกัน ไดแก 
1) ผูวาจางควรปฏิบัติอยางไร หากโครงการที่มีอยูแลวของผูวาจางอาจจะมีผลกระทบตอ

โครงการกอสราง 
ฝายผูวาจาง สวนมาก (รอยละ 57.1 ของผูตอบแบบสอบถามฝายผูวาจาง) เห็นดวยกับ

แนวทาง “ระบุชื่อโครงการที่เกี่ยวของ พรอมแผนงานในโครงการนั้นๆ และระบุใหผูรับจางเปน
ผูสํารวจและออกแบบโดยคํานึงถึงผลกระทบจากโครงการนั้น ซึ่งเปนความรับผิดชอบของผูรับจาง” 
เหตุผล เพราะจะเปนการใหขอมูลทุกดานที่ชัดเจนแกผูรับจางกอนเร่ิมการทํางาน ผูรับจางจะได
สามารถดําเนินการไดโดยถูกตองตรงตามความตองการของผูวาจาง แตทั้งนี้ความรับผิดชอบก็ควร
ที่จะอยูกับฝายผูรับจาง 

ฝายผูรับจาง สวนมาก (รอยละ 57.1 ของผูตอบแบบสอบถามฝายผูรับจาง) เห็นดวยกับ
แนวทาง “ระบุไววาหากเกิดการเปลี่ยนแปลงไปจากขอเสนอของผูรับจางอันเนื่องจากโครงการที่
เกี่ยวของ ใหเปนความรับผิดชอบของผูวาจาง” เหตุผลเพราะในทางปฏิบัติเปนการยากที่ผูวาจาง
จะสามารถระบุขอมูลทั้งหมดได ดังนั้นจึงควรระบุเพียงกวางๆแตความรับผิดชอบก็ควรตกอยูกับ
ฝายผูวาจาง มิฉะนั้นจะทําใหผูรับจางเผื่อคาความเสี่ยง ซึ่งอาจจะทําใหคาใชจายโครงการสูงขึ้น 
2) ผูวาจางควรปฏิบัติอยางไร หากโครงการในอนาคตของผูวาจางอาจจะมีผลกระทบตอโครงการ

กอสราง 
ฝายผูวาจาง สวนมาก (รอยละ 57.1 ของผูตอบแบบสอบถามฝายผูวาจาง) เห็นดวยกับ

แนวทาง “ระบุชื่อโครงการที่เกี่ยวของ พรอมแผนงานในโครงการนั้นๆ และระบุใหผูรับจางเปน
ผูสํารวจและออกแบบโดยคํานึงถึงผลกระทบจากโครงการนั้น ซึ่งเปนความรับผิดชอบของผูรับจาง” 
เหตุผล เพื่อที่จะทําใหผูรับจางสามารถดําเนินการโครงการไดอยางถูกตอง อีกทั้งยังเปนการโอน
ความเสี่ยงใหกับผูรับจาง และทําใหผูรับจางประเมินราคาโดยรวมคาความเสี่ยงนั้นและไดราคาที่
ถูกตองในคราวเดียว แตทั้งนี้มีอัตราสวนของผูตอบแบบสอบถามฝายผูวาจางที่เลือกแนวทาง 
“ระบุไววาหากเกิดการเปลี่ยนแปลงไปจากขอเสนอของผูรับจางอันเนื่องจากโครงการที่เกี่ยวของ 
ใหเปนความรับผิดชอบของผูวาจาง” มากขึ้นคือจากรอยละ 14.3 เปนรอยละ 35.7 เพราะโครงการ
ในอนาคตความแนนอนจะนอยกวาโครงการที่มีอยูแลว อาจจะทําใหคาใชจายโครงการสูงขึ้นมาก 
เพราะผูรับจางไดเพิ่มคาความเสี่ยงไวมาก อีกทั้งจะมีผูตรวจสอบการทํางานอยูแลว ซึ่งหาก
เปลี่ยนแปลงไปในอนาคตก็จะมีการเปลี่ยนแปลงรูปแบบใหเหมาะสมและคิดเปนงานเปลี่ยนแปลง 
(Variation Order) 

ฝายผูรับจาง มีความเห็นไปทั้งสองทางในสัดสวนที่เทากันคือรอยละ 50 ทั้งแนวทาง “ระบุ
ชื่อโครงการที่เกี่ยวของ พรอมแผนงานในโครงการนั้นๆ และระบุใหผูรับจางเปนผูสํารวจและ
ออกแบบโดยคํานึงถึงผลกระทบจากโครงการนั้น ซึ่งเปนความรับผิดชอบของผูรับจาง” และ
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แนวทาง “ระบุไววาหากเกิดการเปลี่ยนแปลงไปจากขอเสนอของผูรับจางอันเนื่องจากโครงการที่
เกี่ยวของ ใหเปนความรับผิดชอบของผูวาจาง” 
3) ผูวาจางควรปฏิบัติอยางไร หากโครงการในอนาคตของหนวยงานที่เกี่ยวของอาจจะมี

ผลกระทบตอโครงการกอสราง 
ฝายผูวาจาง สวนมาก (รอยละ 42.9 ของผูตอบแบบสอบถามฝายผูวาจาง) เห็นดวยกับ

แนวทาง “ระบุชื่อโครงการที่เกี่ยวของ พรอมแผนงานในโครงการนั้นๆ และระบุใหผูรับจางเปน
ผูสํารวจและออกแบบโดยคํานึงถึงผลกระทบจากโครงการนั้น ซึ่งเปนความรับผิดชอบของผูรับจาง” 
เหตุผล เพื่อที่จะทําใหผูรับจางสามารถดําเนินการโครงการไดอยางถูกตอง ปองกันปญหาที่อาจจะ
เกิดขึ้นและมีผลกระทบตอโครงการในอนาคตได แตสัดสวนของผูตอบแบบสอบถามฝายผูวาจางที่
เห็นดวยกับแนวทาง “ระบุไววาหากเกิดการเปลี่ยนแปลงไปจากขอเสนอของผูรับจางอันเนื่องจาก
โครงการที่เกี่ยวของ ใหเปนความรับผิดชอบของผูวาจาง” มีมากขึ้นคือรอยละ 35.7 

ฝายผูรับจาง สวนมาก (รอยละ 57.1 ของผูตอบแบบสอบถามฝายผูรับจาง) เห็นดวยกับ
แนวทาง “ระบุไววาหากเกิดการเปลี่ยนแปลงไปจากขอเสนอของผูรับจางอันเนื่องจากโครงการที่
เกี่ยวของ ใหเปนความรับผิดชอบของผูวาจาง” ดวยเหตุผลเดียวกันกับขอที่แลว 
4) แนวทางเกี่ยวกับการมีสวนรวมในการออกแบบของผูวาจาง (ที่จะเขาไปรวมอยูในคณะทํางาน

ของผูรับจาง) 
ฝายผูวาจาง มีความเห็นทั้งเห็นดวยและไมเห็นดวยในสัดสวนที่ใกลเคียงกัน คือ รอยละ

42.9และรอยละ 57.1 ตามลําดับ เหตุผลของผูที่เห็นดวยคือจะเปนกระบวนการถายทอดองค
ความรูและเทคโนโลยีในการออกแบบสูผูวาจาง อีกทั้งผูวาจางยังสามารถใหขอมูล ระบุความ
ตองการ ที่เปนประโยชนตอการออกแบบของผูรับจางได จะทําใหโครงการดําเนินไปดวยความ
รวดเร็ว สวนเหตุผลของผูที่ไมเห็นดวยคือจะเปนการกาวกายงานของผูรับจาง ทําใหผูรับจางขาด
ความเปนอิสระ ขาดความคลองตัวในการดําเนินงาน อีกทั้งอาจจะเปนการผูกมัดผูวาจางมาก
เกินไป เพราะอาจจะตองรวมรับผิดชอบในการออกแบบดวย 

ฝายผูรับจาง เกือบทั้งหมด (รอยละ 92.3 ของผูตอบแบบสอบถามฝายผูรับจาง) ไมเห็น
ดวยกับแนวทางที่ใหผูวาจางมีสวนรวมในการออกแบบ 
5) แนวทางเกี่ยวกับการยื่นรายละเอียดทางการเงินระหวางผูรับจางและผูออกแบบ 

ฝายผูวาจาง เกือบทั้งหมด (รอยละ 92.9 ของผูตอบแบบสอบถามฝายผูวาจาง) เห็นดวยที่
จะใหมีการยื่นรายละเอียดทางการเงินระหวางผูรับจางและผูออกแบบ เพราะเปนหลักประกันวา
ผูรับจางจะตองมีการวางแผนทางการเงินเปนอยางดี และทําใหผูวาจางไดทราบขอมูลเบื้องลึกหาก
มีความขัดแยงระหวางผูรับจางและผูออกแบบ ทําใหผูวาจางอาจจะสามารถเขาไปไกลเกลี่ยได 
เพื่อใหการทํางานดําเนินตอไป 
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ฝายผูรับจาง สวนมาก (รอยละ 53.8 ของผูตอบแบบสอบถามฝายผูรับจาง) ไมเห็นดวยที่
จะใหมีการยื่นรายละเอียดทางการเงินระหวางผูรับจางและผูออกแบบ เพราะเปนเรื่องภายในของผู
รับจางกับบริษัทยอยที่จางมาออกแบบ ผูวาจางไมจําเปนตองรับทราบ 

แนวทางการปองกันปญหาที่ผูตอบแบบสอบถามมีความเห็นใกลเคียงกัน คือแนวทาง
ปองกันปญหาที่มีผูเห็นดวยต่ํากวารอยละ 60 ซึ่งมีจํานวนผูที่เห็นดวยและผูที่ไมเห็นดวยในจํานวน
ที่ใกลเคียงกัน ไดแก 
1) แนวทางเกี่ยวกับควรใชสัญญาแบบราคาตอหนวย (Unit price) หรือสัญญาแบบ Cost Plus 

Fee แทนการใชสัญญาแบบเหมาจาย (Lump sum) ในงานจางออกแบบและกอสราง 
เหตุผล เพราะสามารถหาขอยุติในงานเปลี่ยนแปลงไดอยางรวดเรว็ เพราะในใบรายการมี

แสดงไวอยูแลว ไมตองทําการตกลงวางานใดเปนงานเปลี่ยนแปลงที่ผูวาจางตองรับผิดชอบหรือ
งานใดเปนความรับผิดชอบของผูรับจาง  ทําใหความขัดแยงลดนอยลง มีความชัดเจนในการ
เบิกจาย แตขอเสียของการใชสัญญาแบบราคาตอหนวยที่ทําใหผูตอบแบบสอบถามไมเห็นดวยก็
คือจะทําใหยากตอการควบคุมวงเงินคาดําเนินโครงการ เพราะยังไมทราบปริมาณงานที่แนนอน
ขณะทําการตกลง 

5.3 การวิเคราะหแนวทางการปองกันปญหา 

จากแนวทางการปองกันปญหาที่ไดในหัวขอที่ 5.2 นั้น ผูวิจัยไดนําแนวทางการปองกัน
ปญหาที่ผูตอบแบบสอบถามเห็นดวยตั้งแตในแบบสอบถามรอบแรก แนวทางปองกันปญหาที่
ผูตอบแบบสอบถามมีความเห็นคลอยตามมาก และแนวทางปองกันปญหาที่ผูตอบแบบสอบถาม
มีความเห็นคลอยตามคอนขางมากมาทําการวิเคราะห สวนแนวทางการปองกันปญหาที่รับทราบ
กันโดยทั่วนั้นไปไมสามารถวิเคราะหชี้ชัดผลกระทบไดจึงไมนํามาวิเคราะห รวมแนวทางที่นํามาทํา
การวิเคราะหทั้งสิ้น 15 แนวทาง ดังนี้ 
• ขอตกลงกับหนวยงานอื่นควรถูกรวมเขาไวในเอกสารประกวดราคา และในขอตกลงนั้นควร

ระบุความตองการของหนวยงานนั้นๆหรือเกณฑในการพิจารณาแบบกอสรางไวดวย 
• ผูวาจางควรมีการทําขอตกลงเกี่ยวกับการขอใชพื้นที่กอสรางกับหนวยงานเจาของพื้นที่ที่เปน

หนวยงานอื่นในชวงการจัดทําเอกสารประกวดราคาหรือใหเร็วกวานั้น 
• ผูวาจางควรจะประสานงานกับหนวยงานอื่นที่เกี่ยวของเกี่ยวกับขอมูลหรือขอจํากัด เฉพาะใน

สวนที่เกี่ยวของกับโครงการ โดยไมจําเปนตองใหหนวยงานอื่นเขารวมในการจัดทําเอกสาร
ประกวดราคา หรือการพิจารณาขอเสนอ 

• ผูวาจางควรแนบแบบเบื้องตนที่มีการแสดงความตองการทางดานสถาปตยกรรมดวยใน
เอกสารประกวดราคา มากกวาการใชการระบุเพียงแนวความคิดในการออกแบบ 
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• ผูวาจางควรกาํหนดใหผูเขายื่นขอเสนอจัดทํา ภาพสมจรงิประกอบ (Animation) รวมเขาไวใน
ขอเสนอนอกเหนือจากแบบ 

• ผูวาจางควรมีตัวแทนที่มีอํานาจในการตัดสินใจประจําอยูที่หนางาน 
• ผูวาจางควรมสีวนรวมในการวางแผนกอสรางของผูรับจาง 
• ผูวาจางควรจะเสนอแผนงานอยางละเอียดในชวงหลังจากเริ่มสัญญาไปไดระยะหนึ่ง 
• ควรมีการประชุมเพื่อรับทราบปญหาในการออกแบบของผูรับจาง 
• ควรมีการประชุมเพื่อช้ีแจงประเด็นที่ผูรับจางตองคํานึงถึงในการออกแบบกอนการออกแบบ 

หรือในชวงการออกแบบ 
• ควรมีการกําหนดจุดวัดผลงานในการออกแบบ (Milestone) และหากไมเปนไปตามนั้น

สามารถที่จะใชเงื่อนไขทางสัญญาในการบริหารจัดการได เชน การเสียคาปรับ การยกเลิก
สัญญา เปนตน 

• ควรมีขอกําหนดระบุใหผูออกแบบทํางานออกแบบอยูบริเวณหนางานหรือมีตัวแทนผูออกแบบ
ประจําอยูที่หนางาน 

• ในสัญญาควรระบุอยางชัดเจนวาแบบกอสรางจะตองผานการพิจารณาจากฝายใดบาง 
• ในกรณีที่แบบกอสรางจะตองผานความเห็นชอบจากหนวยงานอื่น ควรที่จะระบุใหมีการ

ตรวจสอบไปพรอมๆกันทั้งหนวยงานผูวาจางและหนวยงานอื่นที่เกี่ยวของ 
• ผูวาจางควรประยุกตใชสัญญามาตรฐานในงานจางออกแบบและกอสราง 

ทั้งนี้ไดตัดแนวทางการปองกันปญหา “ผูวาจางควรระบุชื่อโครงการและหนวยงานที่
เกี่ยวของ และระบุใหผูรับจางเปนผูสํารวจและออกแบบโดยคํานึงถึงผลกระทบจากโครงการนั้นๆ 
ซึ่งเปนความรับผิดชอบของผูรับจางหากโครงการที่มีอยูแลวของหนวยงานที่เก่ียวของอาจจะมี
ผลกระทบตอโครงการกอสราง” ออกไป เนื่องจากแนวทางมีความคลายคลึงกับแนวทางที่อยูใน
กลุมที่มีความคิดเห็นขัดแยงกัน 

การวิเคราะหแนวทางการปองกันปญหาจะเปนการทดสอบวาแนวทางการปองกันปญหา
ที่ไดเหลานี้สามารถขจัดปญหาที่เกิดขึ้นในโครงการที่ใชรูปแบบสัญญาจางออกแบบและกอสราง
ไดจริงหรือไม ทั้งนี้การวิเคราะหจะแบงออกเปน 2 สวนคือ การวิเคราะหผลกระทบที่เกิดจากการไม
ปฏิบัติตามแนวทางการปองกันปญหา และการวิเคราะหความสามารถในการปองกันปญหาของ
แตละแนวทาง 

5.3.1 การวิเคราะหผลกระทบที่เกิดจากการไมปฏิบัติตามแนวทางการปองกันปญหา 
ผูวิจัยไดนําแนวทางปองกันปญหาที่ไดจากการสํารวจในรอบแรกและการสํารวจในรอบที่

สองขางตนทั้ง 15 แนวทาง มาทําการสอบถามผูเชี่ยวชาญฝายผูวาจางในแตละโครงการวาได
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ดําเนินการตามแนวทางใด ไมไดดําเนินการตามแนวทางใด และหากไมดําเนินการตามแนวทาง
นั้นๆ แลวไดสงผลกระทบตอโครงการกอสรางอยางไรบาง ดังแสดงไวดังตารางที่ 5.7 
 

ตารางที่ 5.7 การดําเนินการตามแนวทางการปองกันปญหาในแตละโครงการกรณีศึกษา 
 แนวทางการปองกัน 1 2 3 4 5 6 

1 

ขอตกลงกับหนวยงานอื่นถูกรวมเขาไวในเอกสาร
ประกวดราคา และในขอตกลงนั้นควรระบุความ
ตองการของหนวยงานนั้นๆ หรือเกณฑในการ
พิจารณาแบบกอสรางไวดวย 

 -  -   

2 

ผูวาจางไดมีการทําขอตกลงเกี่ยวกับการขอใชพื้นที่
กอสรางกับหนวยงานเจาของพื้นที่ที่เปนหนวยงาน
อ่ืนในชวงการจัดทําเอกสารประกวดราคาหรือให
เร็วกวานั้น 

 -  -   

3 

ผูวาจางประสานงานกับหนวยงานอื่นที่เกี่ยวของ
เกี่ยวกับขอมูลหรือขอจํากัด เฉพาะในสวนที่เกี่ยว
ของกับโครงการ โดยไมจําเปนตองใหหนวยงานอื่น
เขารวมในการจัดทําเอกสารประกวดราคา หรือ
การพิจารณาขอเสนอ 

   -   

4 

ผูวาจางแนบแบบเบื้องตนที่มีการแสดงความ
ตองการทางดานสถาปตยกรรมดวยในเอกสาร
ประกวดราคา มากกวาการใชการระบุเพียงแนว
ความคิดในการออกแบบ 

      

5 
ผูวาจางกําหนดใหผูเขายื่นขอเสนอจํากัด ภาพสม
จริงประกอบ (Animation) รวมเขาไวในขอเสนอ
นอกเหนือจากแบบ 

      

6 ผูวาจางควรมีตัวแทนที่มีอํานาจในการตัดสินใจ
ประจําอยูที่หนางาน       

7 ผูวาจางมีสวนรวมในการวางแผนกอสรางของผูรับ
จาง       
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ตารางที่ 5.7 การดําเนินการตามแนวทางการปองกันปญหาในแตละโครงการกรณีศึกษา (ตอ) 
 แนวทางการปองกัน 1 2 3 4 5 6 

8 กําหนดใหผูรับจางเสนอแผนงานอยางละเอียดใน
ชวงหลังจากเริ่มสัญญาไปไดระยะหนึ่ง       

9 มีการประชุมเพื่อรับทราบปญหาในการออกแบบ
ของผูรับจาง       

10 
มีการประชุมเพื่อช้ีแจงประเด็นที่ผูรับจางตองคํานึง
ถึงในการออกแบบกอนการออกแบบ หรือในชวง
การออกแบบ 

      

11 

มีการกํ าหนดจุดวัดผลงานในการออกแบบ 
(Milestone) และหากไมเปนไปตามนั้นสามารถที่
จะใชเงื่อนไขทางสัญญาในการบริหารจัดการได 
เชน การเสียคาปรับ การยกเลิกสัญญา เปนตน 

      

12 
มีขอกําหนดระบุใหผูออกแบบทํางานออกแบบอยู
บริเวณหนางานหรือมีตัวแทนผูออกแบบประจําอยู
ที่หนางาน 

      

13 ในสัญญาควรระบุอยางชัดเจนวาแบบกอสรางจะ
ตองผานการพิจารณาจากฝายใดบาง       

14 

ในกรณีที่แบบกอสรางจะตองผานความเห็นชอบ
จากหนวยงานอื่น มีการระบุใหมีการตรวจสอบไป
พรอมๆ กันทั้งหนวยงานผูวาจางและหนวยงานอื่น
ที่เกี่ยวของ 

 - - -   

15 ผูวาจางประยุกตใชสัญญามาตรฐานในงานจาง
ออกแบบและกอสราง       

หมายเหตุ     หมายความวา โครงการนั้นไดดําเนินการตามแนวทางปองกันปญหานั้นๆ 
        หมายความวา โครงการนั้นไมไดดําเนินการตามแนวทางปองกันปญหานั้นๆ 

       -    หมายความวา โครงการนั้นไมไดดําเนินการตามแนวทางปองกันปญหานั้นๆ 
เพราะไมมีความจําเปน 
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ก. แนวทางที่ 1 และแนวทางที่ 2 
ผลกระทบจากการไมดําเนินการตามแนวทางที่ 1 (ขอตกลงกับหนวยงานอื่นถูกรวมเขาไว

ในเอกสารประกวดราคา และในขอตกลงนั้นควรระบุความตองการของหนวยงานนั้นๆหรือเกณฑ
ในการพิจารณาแบบกอสรางไวดวย) และแนวทางที่ 2 (ผูวาจางไดมีการทําขอตกลงเกีย่วกบัการขอ
ใชพื้นที่กอสรางกับหนวยงานเจาของพื้นที่ที่เปนหนวยงานอื่นในชวงการจัดทําเอกสารประกวด
ราคาหรือใหเร็วกวานั้น) คือ ทําใหคาจางกอสรางโครงการเพิ่มข้ึนและทําใหโครงการตองลาชา
ออกไป เชนโครงการทางดวนบางนา-บางพลี-บางปะกง, โครงการสะพานพระราม 8 (ตอนที่ 2) 

โครงการระบบบําบัดน้ําเสียและโครงการรถไฟฟาใตดิน ไมไดมีดําเนินการการตาม
แนวทางนี้แตก็มิไดมีผลกระทบแตอยางไร เพราะไดระบุใหผูรับจางตองดําเนินการประสานงานกับ
หนวยงานที่เกี่ยวของเอง สวนโครงการสะพานพระราม 8 (ตอนที่ 1) และโครงการทางยกระดับบน
ถนนพหลโยธินนั้นไมมีหนวยงานอื่นเขามาเกี่ยวของ ทําใหไมมีความจําเปนที่จะตองทําขอตกลง 

ข. แนวทางที่ 3 
ตามแนวทางที่ 3 (ผูวาจางประสานงานกับหนวยงานอื่นที่เกี่ยวของเกี่ยวกับขอมูลหรือ

ขอจํากัด เฉพาะในสวนที่เกี่ยวของกับโครงการ โดยไมจําเปนตองใหหนวยงานอื่นเขารวมในการ
จัดทําเอกสารประกวดราคา หรือการพิจารณาขอเสนอ) โครงการระบบบําบัดน้ําเสียและโครงการ
รถไฟฟาใตดิน ผูวาจางไมไดมีการประสานงาน แตมีการระบุใหเปนหนาที่ของผูรับเหมา จึงไมมี
ผลกระทบใดๆตอผูวาจาง  

โครงการทางดวนบางนา-บางพลี-บางปะกงถึงแมจะมีการประสานงานกับหนวยงานอื่น
แลว แตยังไมไดขอสรุปที่ชัดเจน และทําใหเกิดปญหาการเปลี่ยนแปลงงานขึ้นในภายหลัง 
เชนเดียวกับในโครงการสะพานพระราม 8 (ตอนที่ 2) มีการประสานงานกับหนวยงานอื่นแลว แต
ขอสรุปมีการเปลี่ยนแปลงในภายหลัง จึงเกิดปญหาการเปลี่ยนแปลงงานขึ้นในภายหลัง 

ค. แนวทางที่ 4 
แนวทางที่  4  (ผู ว าจางแนบแบบเบื้องตนที่มีการแสดงความตองการทางดาน

สถาปตยกรรมดวยในเอกสารประกวดราคา มากกวาการใชการระบุเพียงแนวความคิดในการ
ออกแบบ) ไมมีโครงการใดดําเนินการตามแนวทางที่นี้เลยแตมีผลกระทบแตกตางกัน กลาวคือ
ความตองการทางดานสถาปตยกรรมเปนสิ่งที่อธิบายไดยาก การระบุเปนลักษณะของขอกําหนด
ทําใหตองมีการหารือ หาขอสรุปเกี่ยวกับแบบอยางมาก อาจจะกอใหเกิดความขัดแยงหรือความ
ลาชาในการออกแบบได โดยเฉพาะโครงการที่เกี่ยวของกับความสวยงามมาก เชน โครงการ
สะพานพระราม 8 (ตอนที่ 2) และโครงการรถไฟฟาใตดิน 
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สวนโครงการทางดวนบางนา-บางพลี-บางปะกง, โครงการสะพานพระราม 8 (ตอนที่ 
1) โครงการทางยกระดับบนถนนพหลโยธิน และโครงการระบบบําบัดน้ําเสีย มีงานที่เกี่ยวของกับ
ความสวยงามหรืองานสถาปตยกรรมนอย จึงไมมีผลกระทบมากนัก 

ง. แนวทางที่ 5 
แนวทางที่ 5 (ผูวาจางกําหนดใหผู เขายื่นขอเสนอจัดทํา ภาพสมจริงประกอบ 

(Animation) รวมเขาไวในขอเสนอนอกเหนือจากแบบ) ขอดีของการใชภาพสมจริงในการนําเสนอ
ในการพิจารณาคัดเลือกผูรับจาง จะทําใหผูวาจางและผูรับจางเกิดความเขาใจที่ตรงกัน จะชวยลด
ระยะเวลาในการหาขอสรุป ลดความขัดแยง เชน กรณีการติดตั้งระบบไฟฟาบนโครงการทางดวน
บางนา-บางพลี-บางปะกง เปนตน นอกจากนี้ยังสามารถชวยลดงานเปลี่ยนแปลงลงได เนื่องจากผู
วาจางจะสามารถจินตนาการถึงโครงการเมื่อเสร็จส้ินได ทําใหลดงานเปลี่ยนแปลงลงได เชน กรณี
ความสวยงามของสะพานพระราม 8 (ตอนที่ 2) เปนตน 

จ. แนวทางที่ 6 
แนวทางที่ 6 (ผูวาจางมีตัวแทนที่มีอํานาจในการตัดสินใจประจําอยูที่หนางาน) เปน

แนวทางในการเพิ่มประสิทธิภาพในการประสานงาน เนื่องจากโครงการที่ใชรูปแบบสัญญาจาง
ออกแบบและกอสรางนั้นตองการความเอาใจใสตอโครงการ ความรวมมือกันแกปญหา และหา
ขอสรุปเกี่ยวกับความตองการหรือแบบกอสรางมากกวารูปแบบสัญญาจางกอสรางทั่วไป ดังนั้น
หากไมทําตามแนวทางนี้อาจจะทําใหการประสานงานในการแกไขปญหาเกิดความลาชา เชน ใน
โครงการทางดวนบางนา-บางพลี-บางปะกง เปนตน สวนโครงการสะพานพระราม 8 ตอนที่ 1 และ
ตอนที่ 2 ถึงแมจะมีตัวแทนอยูที่หนางาน แตไมมีอํานาจในการตัดสินใจ ทําใหเกิดความลาชาใน
การประสานงานเชนกัน ทําใหการออกแบบลาชา ตองมีการแกไขแบบหลายครั้งและเกิดความ
ลาชาในการหาขอสรุปเกี่ยวกับแบบ 

ฉ.  แนวทางที่ 7 
ในแนวทางที่ 7 (ผูวาจางมีสวนรวมในการวางแผนกอสรางของผูรับจาง) ในแตละโครงการ

ผูวาจางมีลักษณะของการมีสวนรวมในการวางแผนงานกอสรางที่แตกตางกัน เชน โครงการทาง
ยกระดับบนถนนพหลโยธิน ผูวาจางจะรวมมือกันกับผูรับจางโดยจะใชการเสนอความคิดเห็นหรือ
แนะนํา สวนโครงการรถไฟฟาใตดินนั้นเปนลักษณะของการที่ผูรับจางเสนอแผนงานใหผูวาจาง
พิจารณา สวนโครงการอื่นนั้นการกําหนดแผนงานตางๆผูวาจางจะไมเขาไปกาวกาย จากการ
วิเคราะหยังไมพบผลกระทบที่ชัดเจนจากการไมดําเนินการตามแนวทางนี้ 
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ช. แนวทางที่ 8 
แนวทางที่ 8 (กําหนดใหผูรับจางเสนอแผนงานอยางละเอียดในชวงหลังจากเริ่มสัญญาไป

ไดระยะหนึ่ง) ทุกโครงการดําเนินการตามแนวทางนี้ ดังนั้นจึงไมสามารถวิเคราะหผลกระทบได
อยางชัดเจนนัก 

ซ. แนวทางที่ 9 และแนวทางที่ 10 
แนวทางที่ 9 (มีการประชุมเพื่อรับทราบปญหาในการออกแบบของผูรับจาง) และแนวทาง

ที่ 10 (มีการประชุมเพื่อชี้แจงประเด็นที่ผูรับจางตองคํานึงถึงในการออกแบบกอนการออกแบบ 
หรือในชวงการออกแบบ) ทุกโครงการมีการประชุมเพื่อรับทราบปญหาและชี้แจงประเด็นที่ผูรับจาง
ตองคํานึงถึงในการออกแบบ แตในโครงการสะพานพระราม 8 ตอนที่ 1และตอนที่ 2 บางครั้ง
ตัวแทนผูวาจางที่เขาประชุมมีอํานาจการตัดสินไมเพียงพอ ทําใหไมสามารถหาขอสรุปเกี่ยวกับ
ความตองการหรือแบบได ดังนั้นผูที่เขารวมการประชุมควรที่จะมีอํานาจในการตัดสินใจใน
โครงการดวย 

ฌ. แนวทางที่ 11 
แนวทางที่ 11 (มีการกําหนดจุดวัดผลงานในการออกแบบ (Milestone) และหากไมเปนไป

ตามนั้นสามารถที่จะใชเงื่อนไขทางสัญญาในการบริหารจัดการได เชน การเสียคาปรับ การยกเลิก
สัญญา เปนตน) เปนแนวทางที่ชวยเพิ่มประสิทธิภาพในการออกแบบ แตละฝายจะพยายามหา
ขอสรุปเกี่ยวกับแบบใหเร็วที่สุด เมื่อแบบกอสรางมีความชัดเจนจะทําใหการดําเนินงานโครงการ
เกิดความคลองตัว แผนงานกอสรางก็จะมีความชัดเจนดวย และถาหากมีการดําเนินการตามนี้การ
ออกแบบจะถือเปนเนื้องานก็จะชวยเรงใหผูรับจาทําการออกแบบใหเสร็จเร็วยิ่งขึ้น เปนการปองกัน
ความลาชาในโครงการได  

สวนผลกระทบของการไมดําเนินการตามแนวทางนี้ยังไมมีความชัดเจนนัก แตสําหรับ
โครงการที่ดําเนินการตามแนวทางนี้เชน โครงการรถไฟฟาใตดินนั้นการดําเนินการตามแนวทางนี้มี
ผลกระทบในแงบวกคือเปนการเรงงานผูรับจางแตละรายในโครงการ เพื่อแผนงานที่จะตอง
สอดคลองกันในแตละสัญญาโครงการ 

ญ. แนวทางที่ 12 
แนวทางที่ 12 (มีขอกําหนดระบุใหผูออกแบบทํางานออกแบบอยูบริเวณหนางานหรือมี

ตัวแทนผูออกแบบประจําอยูที่หนางาน) ทุกโครงการไมมีการกําหนดตามแนวทางนี้ แตในโครงการ
ระบบบําบัดน้ําเสียและโครงการรถไฟฟาใตดิน มีตัวแทนของผูออกแบบอยูรวมกับฝายกอสราง 
ในขณะที่โครงการสะพานพระราม 8 (ตอนที่ 2) ผูออกแบบเปนบริษัทตางประเทศ ซึ่งมีผลตอการ
ดําเนินการกอสรางกลาวคือ ในบางครั้งแบบกอสรางสงมาไมทันหรือเกิดปญหาที่หนางานและทํา
ใหตองรอการแกไขจากผูออกแบบที่ตางประเทศ 
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ฎ. แนวทางที่ 13 
แนวทางที่ 13 (ในสัญญาควรระบุอยางชัดเจนวาแบบกอสรางจะตองผานการพิจารณา

จากฝายใดบาง) ทุกโครงการมีการระบุอยางชัดเจน จึงไมสามารถวิเคราะหผลกระทบของการไม
ดําเนินการได 

ฏ. แนวทางที่ 14 
แนวทางที่ 14 (ในกรณีที่แบบกอสรางจะตองผานความเห็นชอบจากหนวยงานอื่น มีการ

ระบุใหมีการตรวจสอบไปพรอมๆกันทั้งหนวยงานผูวาจางและหนวยงานอื่นที่เกี่ยวของ) ทุก
โครงการที่มีหนวยงานอื่นเขามาเกี่ยวของ การพิจารณาแบบกอสรางจะเปนในลักษณะของแนวดิ่ง 
คือเปนไปตามขั้นตอน เชนหลังจากผานการตรวจสอบของฝายที่ปรึกษาแลว จึงจะมาสูฝายผู
วาจาง และคอยไปสูหนวยงานอื่น (ในกรณีที่แบบนั้นเกี่ยวของกับหนวยงานนั้นๆ) โดยเฉพาะ
โครงการทางดวนบางนา-บางพลี-บางปะกง ซึ่งมีปญหาการตรวจสอบแบบที่ลาชา 

ฐ. แนวทางที่ 15 
แนวทางที่ 15 (ผูวาจางประยุกตใชสัญญามาตรฐานในงานจางออกแบบและกอสราง) มี

โครงการระบบบําบัดน้ําเสียและโครงการรถไฟฟาใตดินที่ไดประยุกตใชสัญญามาตรฐานของ
ตางประเทศ สวนโครงการอื่นไมไดมีการประยุกตจากสัญญามาตรฐาน แตก็ไมสามารถวิเคราะห
ผลกระทบไดชัดเจนนัก 

5.3.2 วิเคราะหความสามารถในการปองกันปญหาของแตละแนวทาง 
จากการวิเคราะหสาเหตุของปญหาในหัวขอที่ 5.1 สามารถที่จะปองกันปญหาเหลานี้ได

โดยการดําเนินการตามแนวทางที่ไดทําการวิเคราะห ดังนี้ 
ก. สาเหตุ “การกําหนดความตองการผิดพลาด” 

สามารถปองกันไดโดยแนวทางที่วา “ผูวาจาง และที่ปรึกษาควรที่จะมีประสบการณทั้งใน
งานลักษณะเดียวกันกับโครงการกอสราง และมีประสบการณในงานจางออกแบบและกอสราง” 
ทั้งนี้ไมสามารถยืนยันวาปองกันปญหาไดอยางแนนอนเพราะการทํางานอาจจะมีความผิดพลาด
เกิดขึ้นได แตสามารถใชการประชุมตอบขอซักถามของผูเขายื่นขอเสนอดําเนินโครงการกอนการ
ยื่นขอเสนอเพื่อตอบขอสงสัยของผูเขายื่นขอเสนอดําเนินโครงการ หรือแนวทาง “ผูวาจาง
กําหนดใหผูเขายื่นขอเสนอจัดทํา ภาพสมจริงประกอบ (Animation) รวมเขาไวในขอเสนอ
นอกเหนือจากแบบ” ในขั้นตอนการยื่นขอเสนอ เพื่อใหเกิดความเขาใจที่ตรงกันและไมเกิดงาน
เปลี่ยนแปลงในภายหลังได 
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ข. สาเหตุ “การเปลี่ยนแปลงความตองการโดยผูวาจาง”  
ผูวาจาง และที่ปรึกษาควรที่จะมีประสบการณทั้งในงานลักษณะเดียวกันกับโครงการ

กอสรางแตไมสามารถยืนยันไดเต็มที่วาขอบเขตงานที่ผูวาจางกับผูรับจางเขาใจตรงกันหรือไม ซึ่ง
สามารถปองกันไดโดยใชแนวทางที่วา ”ผูวาจางกําหนดใหผูเขายื่นขอเสนอจัดทํา ภาพสมจริง
ประกอบ (Animation) รวมเขาไวในขอเสนอนอกเหนือจากแบบ” และแนวทาง ”ผูวาจางแนบแบบ
เบื้องตนที่มีการแสดงความตองการทางดานสถาปตยกรรมดวยในเอกสารประกวดราคา มากกวา
การใชการระบุเพียงแนวความคิดในการออกแบบ” จะชวยปองกันปญหาในเรื่องนี้ได  

ค. สาเหตุ “ขอตกลงที่ผูวาจางทํากับหนวยงานอื่น” และ ”ไมไดระบุเปนความ
รับผิดชอบของผูรับจาง” 

ใชแนวทางการจัดทําขอตกลงกับหนวยงานอื่น (ถามี) ในชวงการจัดทําเอกสารประกวด
ราคาหรือกอนดําเนินการยื่นเอกสารคัดเลือกผูรับจางดําเนินการกอสรางโครงการ ทั้งนี้ในขอตกลง
ควรระบุถึงความตองการของหนวยงานนั้นๆ และในเงื่อนไขสัญญาระหวางผูวาจางและผูรับจาง
นั้นควรระบุใหผูรับจางดําเนินการโดยคํานึงถึงขอตกลงดังกลาวและรับผิดชอบตอความเสี่ยงที่จะ
เกิดขึ้นจากขอตกลงดังกลาวดวย 

ง. สาเหตุ “การเปลี่ยนแปลงความตองการในงานวิกฤติ” 
สาเหตุนี้ไมสามารถปองกันได แตอาจจะลดความรุนแรงไดโดยการใชความรอบคอบใน

การกําหนดเอกสารระบุความตองการของผูวาจาง เพื่อใหมีการเปลี่ยนแปลงงานที่นอยที่สุด 
จ. สาเหตุ “การเปลี่ยนแปลงเนื่องจากขอตกลงไมนิ่ง” 

ในการปองกันควรจัดทําขอตกลงกับหนวยงานอื่นใหเสร็จส้ินเรียบรอยกอนที่จะดําเนินการ
ยื่นเอกสารคัดเลือกผูรับจางดําเนินการกอสรางโครงการ ทั้งนี้ในขอตกลงควรระบุถึงความตองการ
ของหนวยงานนั้นๆ 

ฉ. สาเหตุ “ขาดขอมูลโครงการอื่น”และ”ขาดการประสานงาน” 
ควรใชการประชุมเพื่อรับทราบปญหาหรือขอจํากัดในการออกแบบ โดยตองมีการประชุม

เปนประจําประมาณสัปดาหละ 1 ครั้ง และหากผูรับจางเกิดปญหาหรือขอสงสัยก็สามารถที่จะมี
การติดตอประสานงานอยางรวดเร็วนอกเหนือจากการประชุมในแตละสัปดาห ทั้งนี้ผูวาจางควรมี
ตัวแทนที่มีอํานาจในการตัดสินใจในโครงการประจําอยูที่หนางาน หรืออยางนอยก็พรอมที่จะ
รับทราบปญหาและดําเนินการแกไขหรือประสานงานไดทันที นอกจากนี้ผูวาจางอาจจะใหขอมูล
เกี่ยวกับโครงการอื่นที่มีผลกระทบตอโครงการกอสรางเทาที่มีก็ได โดยระบุใหเปนความรับผิดชอบ
ของผูรับจางในการดําเนินการกอสราง 
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ช. สาเหตุ “เอกสารระบุความตองการคลุมเครือ”หรือ”เงื่อนไขสัญญาคลุมเครือ” 
ผูวาจาง และที่ปรึกษาควรมีประสบการณทั้งในงานลักษณะเดียวกันกับโครงการกอสราง 

และมีประสบการณในงานจางออกแบบและกอสราง  ควรนําสัญญามาตรฐานมาประยุกตใชกับ
โครงการ ซึ่งจะชวยลดความคลุมเครือในเงื่อนไขสัญญาได ดังจะกลาวตอในหัวขอที่ 5.4 
นอกจากนี้ควรมีการประชุมเพื่อปญหาขอสงสัยของผูรับจางกอนการยื่นขอเสนอดําเนินโครงการ
ของผูรับจาง การประชุมเพื่อช้ีแจงประเด็นที่ผู รับจางตองคํานึงถึงในการออกแบบกอนการ
ออกแบบหรือระหวางการออกแบบ เพราะถาหากเกิดปญหาเกี่ยวกับความคลุมเครือจะไดสามารถ
หาขอยุติใหไดอยางรวดเร็ว เพื่อเปนการลดผลกระทบตอระยะเวลาของโครงการ 

ซ. สาเหตุ “การระบุความตองการไมชัดเจน” 
ผูวาจาง และที่ปรึกษาควรมีประสบการณทั้งในงานลักษณะเดียวกันกับโครงการกอสราง 

และมีประสบการณในงานจางออกแบบและกอสราง ควรมีการประชุมเพื่อปญหาขอสงสัยของผู
รับจางกอนการยื่นขอเสนอดําเนินโครงการของผูรับจาง ควรมีการประชุมเพื่อชี้แจงประเด็นที่ผู
รับจางตองคํานึงถึงในการออกแบบกอนการออกแบบหรือระหวางการออกแบบ เพราะถาหากเกิด
ปญหาเกี่ยวกับความคลุมเครือจะไดสามารถหาขอยุติใหไดอยางรวดเร็ว เพื่อเปนการลดผลกระทบ
ตอระยะเวลาของโครงการ นอกจากนี้ยังสามารถใชการกําหนดใหผูรับจางจัดทําภาพสมจริง
ประกอบในการนําเสนอโครงการ เพื่อใหผูวาจางและผูรับจางมีความเขาใจตอขอบเขตและ
ลักษณะของโครงการที่ตรงกัน ซึ่งปญหาเกี่ยวกับความไมชัดเจนนี้มักที่จะเกิดมากกับงาน
สถาปตยกรรม ดังนั้นผูวาจางสามารถที่จะแนบแบบเบื้องตนทางดานสถาปตยกรรม เพื่อใหผู
รับจางสามารถเขาใจความตองการของผูวาจางไดดียิ่งขึ้น 

ฌ. สาเหตุ “ขาดการประสานงาน” และ “มีขอจํากัด” (ทั้งดานเทคนิคและการใช
งาน) 

ผูวาจางควรจัดใหมีการประชุมเพื่อชี้แจงประเด็นที่ผูรับจางตองคํานึงถึงในการออกแบบ
หรือรับทราบปญหาของผูรับจาง ซึ่งอยางนอยควรที่จะมีสัปดาหละ 1 คร้ัง ทั้งนี้ผูเขารวมประชุม
ควรประกอบดวยตัวแทนของแตละฝายที่เกี่ยวของ (ผูวาจาง ผูรับจาง ผูออกแบบ ที่และปรึกษา) 
และตัวแทนนั้นจะตองมีอํานาจสามารถที่จะตัดสินใจดําเนินการไดอยางรวดเร็ว โดยเฉพาะผูวา
จาง 

ผูวาจางอาจจะมีสวนรวมในการวางแผนงานกอสรางของผูรับจางไดในบางครั้ง เชน ให
ผูรับจางเสนอแผนงานในการกอสรางอยางละเอียดแกผูวาจาง และผูวาจางสามารถพิจารณาหรือ
เสนอความคิดเห็นตอแผนงานกอสรางดังกลาวได  

นอกจากนี้สามารถใชการกําหนดจุดวัดผลงาน (Milestone) ในการออกแบบของผูรับจาง 
หากไมเปนไปตามแผนงานสามารถที่จะใชเงื่อนไขในสัญญา (การปรับหรือการยกเลิกสัญญา) 
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ควบคุมได เพื่อเปนการเรงใหผูรับจางออกแบบใหเสร็จส้ินอยางรวดเร็ว ทั้งนี้เพราะหากแบบเสร็จ
สิ้นไปแลวก็จะทําใหหมดปญหาเกี่ยวกับความไมชัดเจนในความตองการได  

ญ. สาเหตุ “ความขัดแยงในคณะทํางานของผูรับจาง 
สามารถใชมาตรการการกําหนดจุดวัดผลงาน เพื่อใหผูรับจางหาทางปองกันปญหาหรือ

แนวทางแกไขปญหาภายในคณะทํางานอยางรวดเร็วที่สุด ทั้งนี้ผูวาจางควรมีการตรวจสอบ
คุณสมบัติของผูออกแบบดวย ในขั้นตอนการพิจารณาคัดเลือกผูรับจางทั้งในดานประสบการณ
การทํางานและจํานวนบุคลากร 

ฎ. สาเหต ุ“มีผูตรวจสอบหลายฝาย” 
สามารถใชแนวทาง “ใหมีตัวแทนจากหนวยงานอื่นที่เกี่ยวของ เขารวมพิจารณาแบบ

กอสรางไปพรอมกับผูวาจาง” ทั้งเปนการลดระยะเวลาในการตรวจแบบกอสราง และผูรับจาง
สามารถรับฟงขอคิดเห็นของทุกฝายในครั้งเดียว การทํางานไมซ้ําซอน เพื่อสามารถปรับเปลี่ยน
หรือแกไขแบบใหถูกตองได 

ฏ. สาเหตุ “มีขอจํากัด” (ทั้งดานเทคนิคและการใชงาน) 
ควรมีการตรวจสอบคุณสมบัติของผูออกแบบกอนการคัดเลือกผูรับจาง ทั้งนี้ผูรับจางควร

จัดใหมีการประชุมเพื่อชี้แจงประเด็นที่ผูรับจางตองคํานึงถึงในการออกแบบหรือรับทราบปญหาใน
การออกแบบ เพื่อเปนการลดการแกไขแบบหลายครั้งได โดยผูวาจางอาจจะมีการเสนอความ
คิดเห็นเกี่ยวกับแบบกอสรางไดบาง เพื่อใหผูรับจางสามารถมีทางเลือกในการตัดสินใจดําเนินการ
ออกแบบ  

ฐ. สาเหตุ “ออกแบบตํ่ากวาขอกําหนด/ขอเสนอ” หรือ “ออกแบบไมเปนไปตาม
ขอตกลงอื่น” 

ควรมีการตรวจสอบคุณสมบัติของผูออกแบบกอนการคัดเลือกผูรับจาง แตก็ไมสามารถ
ยืนยันไดเต็มรอยวาสามารถปองกันปญหานี้ได ซึ่งสามารถใชแนวทางการประชุมเพื่อชี้แจง
ประเด็นที่ผูรับจางตองคํานึงถึงในการออกแบบกอนการออกแบบก็จะชวยลดปญหานี้ลงได อัตรา
การกลับไปแกไขแบบก็นาจะลดลง และหากวาแบบตองผานการตรวจสอบจากหนวยงานหลาย
หนวยงานก็ควรระบุอยางชัดเจนวาแบบตองผานความเห็นชอบจากฝายใดบาง และแตละฝายก็
ควรที่จะมีการตรวจแบบพรอมๆกับ เพื่อลดความซ้ําซอนของการทํางาน 

5.4 การวิเคราะหขอกําหนดสัญญาจางออกแบบและกอสราง 

ในหัวขอนี้จะกลาวถึงขอกําหนดในสัญญาจางออกแบบและกอสราง โดยทําการวิเคราะห
ถึงขอกําหนดในสัญญาโครงการจางออกแบบและกอสรางที่ควรมีเพิ่มเติมจากสัญญาจางกอสราง
ทั่วไป และวิเคราะหขอกําหนดในสัญญาโครงการกรณีศึกษากับการเกิดปญหาเนื่องมาจากสัญญา 
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นอกจากนี้ไดเสนอขอกําหนดในประเด็นสําคัญที่ควรมีระบุไว เพื่อปองกันปญหาที่อาจจะเกิดขึ้นใน
อนาคต 
5.4.1 ขอกําหนดสําหรับงานจางออกแบบและกอสราง 

ในหัวขอนี้กลาวถึงขอกําหนดที่ควรมีในสัญญาจางออกแบบและกอสราง ซึ่งมุงเนนที่
ประเด็นเอกลักษณ (หมายถึง ขอกําหนดที่เปนลักษณะเฉพาะของสัญญาจางออกแบบและ
กอสราง ซึ่งแตกตางกับขอกําหนดในสัญญาจางกอสรางทั่วไป) ในการวิเคราะหเพื่อหาประเด็น
เอกลักษณนี้ไดใชการเปรียบเทียบความแตกตางของขอกําหนดในสัญญาจางออกแบบและ
กอสรางที่แตกตางกับขอกําหนดในสัญญาจางกอสรางทั่วไป ทั้งนี้สัญญามาตรฐานที่ใชในการ
เปรียบเทียบคือสัญญามาตรฐานสําหรับงานกอสรางของ FIDIC ฉบับป ค.ศ.1999 กับสัญญา
มาตรฐานสําหรับการออกแบบและกอสรางของ FIDIC โดยในแตละประเด็นขอกําหนดในสัญญา
จางออกแบบและกอสรางนั้นจะมีประโยชนในการปองกันปญหาที่อาจจะเกิดขึ้นในโครงการจาง
ออกแบบและกอสรางได ขอกําหนดในสัญญาอันเปนประเด็นเอกลักษณมีดังตอไปนี้ 
1) ขอกําหนดเกี่ยวกับความผดิพลาดในเอกสารกําหนดความตองการของผูวาจาง 

มีระบุในสัญญาจางออกแบบและกอสรางของ FIDIC ในขอที่ 1.9 (Error in Employer’s 
Requirement) กลาวถึงพันธะสัญญาระหวางผูวาจางและผูรับจางวาหากผูรับจางไดรับความ
เสียหายไมวาจะเปนการทํางานลาชาหรือคาใชจายเพิ่มข้ึนเนื่องจากความผิดพลาดของผูวาจาง 
โดยที่ความผิดพลาดนั้นไมสามารถที่จะพบไดโดยผูรับจางที่มีประสบการณในขั้นตอนของการ
พิจารณาความตองการของผูวาจางแลว ผูรับจางสามารถที่จะเรียกรองขอขยายระยะเวลากอสราง
หรือชดใชคาเสียหายไดพรอมทั้งกําไรที่ควรจะเปน โดยที่วิศวกรจะทําการพิจารณา 

ขอกําหนดนี้จะทําชวยทําใหผูรับจางตองพยายามทําความเขาใจตอความตองการของผู
วาจาง และหากมีขอสงสัยเกี่ยวกับความตองการของผูวาจาง ผูรับจางจะไดมีการซักถามเพือ่ความ
กระจาง ไมมีการปดบังเพื่อผลประโยชนตอไป เพราะแมวาจะเกิดความผิดพลาดขึ้นในเอกสารระบุ
ความตองการของผูวาจางแลว แตหากวาความผิดพลาดนั้นวิศวกรวินิจฉัยวาสามารถที่จะพบได
โดยผูรับจางที่มีประสบการณแลว ความรับผิดชอบตอความผิดพลาดนั้นจะเปนของผูรับจาง 
2) ขอกําหนดเกี่ยวกับหนาที่ความรับผิดชอบของผูรับจาง 

มีระบุในสัญญาจางออกแบบและกอสรางของ FIDIC ในขอที่ 4.1 (Contractor’s General 
Obligation) กลาวถึงพันธะสัญญาที่ผูรับจางจะตองทําใหสมบูรณอันเชน การออกแบบ การ
กอสรางใหไดครบถวนตามความตองการของผูวาจาง การแกไขงานใหสามารถใชงานไดตาม
วัตถุประสงค การจัดหาเคร่ืองจักรและแรงงานในการกอสราง เปนตน ผูรับจางจะตองทํางานใหได
ครบถวนตามความตองการของผูวาจางรวมถึงครบถวนตามขอเสนอ (Proposal) ที่ผูรับจางได
เสนอตอผูวาจาง งานทุกงานที่จําเปนตอความสมบูรณ ความปลอดภัย และการใชงานที่เหมาะสม 
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(แมวาจะไมไดระบุไวในสัญญา) ผูรับจางจะตองรับผิดชอบตอความพอเพียง ความคงทน และ
ความปลอดภัยในการปฏิบัติงานในสถานที่กอสรางรวมถึงทุกกระบวนการในการทํางาน 
นอกจากนี้ผูรับจางจะตองแจงรายละเอียดในการจัดการและวิธีในการปฏิบัติงานแกวิศวกร รวมถึง
การเปลี่ยนแปลง แกไข การจัดการ หรือวธิีการที่สําคัญจะตองแจงตอวิศวกรกอนที่จะดําเนินการ 

ความรับผิดชอบของผูรับจางยังมีระบุในสัญญาจางออกแบบและกอสรางของ FIDIC ใน
ขอที่ 5.1 (General Design Obligation) กลาวถึงพันธะที่เกี่ยวกับการออกแบบของผูรับจาง ซึ่ง
ผูรับจางจะตองทําการออกแบบโดยผูออกแบบนั้นจะตองผานเกณฑหรือไดรับความยินยอมจาก
วิศวกร โดยผูรับจางตองทําการเสนอชื่อของผูออกแบบกอนเพื่อใหวิศวกรอนุมัติ โดยผูรับจาง
รับรองวาผูออกแบบจะใหคําอธิบายตอวิศวกรในสวนที่เกี่ยวกับแบบไดทุกเวลาจนกวาจะหมดชวง
การดูแลรักษา 

สัญญาจางออกแบบและกอสรางของ FIDIC ในขอ 5.8 (Design Error) ไดกลาววาหาก
ความผิดพลาด การขาดหาย คลุมเครือ ไมสอดคลองหรือไมเพียงพอถูกพบในเอกสารของผูรับจาง 
(Contractor’s Document) แลว งานจะตองถูกแกไขใหเรียบรอยดวยคาใชจายของผูรับจางแมวา
จะผานการยอมรับหรือการตรวจสอบแลวก็ตาม 

ในขอกําหนดนี้จะทําใหผูรับจางไมสามารถที่จะหลีกเลี่ยงความรับผิดชอบในการทํางาน
อันเปนผลที่จะทําใหเกิดความสมบูรณ ครบถวน และการใชงานไดอยางเหมาะสมของโครงการ แต
ทั้งนี้จะตองทําการแจงตอวิศวกรกอนที่จะดําเนินการ เพราะหากวาดําเนินการไปแลว แตไมมีความ
เหมาะสมการกลับมาแกไขนั้นจะทําไดยาก และจะเกิดปญหาตามมามาก สวนขอกําหนดเกี่ยวกับ
แบบกอสรางซึ่งแบบกอสรางตองผานการตรวจสอบจากวิศวกรกอนการดําเนินการกอสรางจริง จะ
เปนการตรวจสอบวาแบบนั้นสามารถที่จะกอสรางเพื่อใหใชงานไดตามความตองการของผูวาจาง
หรือไม และหากวาผูวาจางเกิดขอสงสัยเกี่ยวกับแบบ ก็สามารถที่จะใหผูออกแบบอธิบายไดตลอด 
3) ขอกําหนดเกี่ยวกับการจัดทําเอกสารของผูรับจาง 

มีการระบุในสัญญาจางออกแบบและกอสรางของ FIDIC ในขอ 5.2 (Contractor’s 
Document) ไดกลาวถึงพันธะในการจัดเตรียมเอกสารของผูรับจาง เชน เอกสารตามที่กอสรางจริง 
(As-Built Document) คูมือการปฏิบัติงานและบํารุงรักษา (Operation and Maintenance 
Manual) เปนตนโดยจะใชภาษาตามที่ระบุไว โดยผูรับจางตองจัดทําเอกสารแนะนําบุคลากรของผู
รับจางเทาที่จําเปน โดยบุคลากรของผูวาจางสามารถที่จะเขาไปตรวจสอบการจัดทําเอกสารได 
 ถาในความตองการของผูวาจางระบุใหผูรับจางตองยื่นเอกสารนั้นใหวิศวกรตรวจสอบกอน 
ซึ่งจะระบุถึงระยะเวลาในการตรวจสอบของวิศวกร (Review Period) และเอกสารของผูรับจางจะ
รวมถึงเอกสารที่ไมไดยื่นใหวิศวกรตรวจสอบดวย โดยในการยื่นใหวิศวกรตรวจสอบนั้นผูรับจาง
จะตองแจงตอวิศวกรดวยวาเอกสารนั้นไดผานการตรวจสอบแลว และภายในระยะเวลาในการ
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ตรวจสอบนั้นวิศวกรสามารถแจงถึงความผิดพลาดของเอกสารที่ยื่นโดยใหผูรับจางทําการยื่นใหม
โดยเปนคาใชจายของผูรับจางเอง 
 ในแตละกิจกรรมตองปฏิบัติดังตอไปนี้ (ยกเวนในเอกสารที่ไดผานการตรวจสอบแลว) 

ก) ในกรณีที่เอกสารของผูรับจางจะตองยื่นตอวิศวกร 
• วิศวกรจะตองแจงตอผูรับจางวาเอกสารนั้นผานหรือไมผานการตรวจสอบ โดยอาจจะมีหมาย

เหตุแนบหรือไมก็ได 
• การทํางานในแตละสวนจะไมเร่ิมจนกวาเอกสารจะผานการตรวจสอบ 
• วิศวกรจะตองทําการตรวจสอบเอกสารที่เกี่ยวกับการออกแบบหรือการทํางานใหเรียบรอย

ภายในระยะเวลาของการตรวจสอบ (Review Period) เวนแตมีหนังสือแจงตอผูรับจางกอน 
ข) แตละสวนของงานนั้นจะตองไมเร่ิมกอนที่จะหมดชวงระยะเวลาของการตรวจสอบ 
ค) การทํางานในแตละสวนนั้นจะตองทําตามเอกสารที่ไดตรวจสอบแลว 
ง) ถาผูรับจางตองการแกไขในการออกแบบหรือเอกสารที่ไดยื่นไปแลว ใหทําการแจงโดย

ทันที และการทําการยื่นเอกสารที่แกไขแลวอีกครั้ง 
ถาวิศวกรไดแนะนําสิ่งใดที่นอกเหนือจากในเอกสารที่ผูรับจางเตรียมแลว ผูรับจางจะตอง

จัดการใหพรอม และการยอมรับหรือการตรวจสอบนี้จะไมเปนการปลดปลอยผูรับจางตอความ
รับผิดชอบที่มี 

มีการระบุในสัญญาจางออกแบบและกอสรางของ FIDIC ในขอ 5.3 (Contractor’s 
Undertaking) ไดกลาวถึงพันธะที่ผูรับจางตองทํางาน (การออกแบบ การจัดทําเอกสาร และการ
กอสราง) ใหเปนไปตามกฎหมายของประเทศและเอกสารสัญญาจะถูกปรับเปลี่ยนตามการ
เปลี่ยนแปลงงาน 

ในสัญญาจางออกแบบและกอสรางของ FIDIC ในขอ 5.4 (Technical Standards and 
Regulations) ไดกลาววาการออกแบบ การจัดทําเอกสารและการกอสรางของผูรับจางนั้นจะตอง
เปนไปตามมาตรฐานของประเทศ กฎหมายดานการกอสราง กฎหมายสิ่งแวดลอม และมาตรฐาน
อ่ืนตามที่ระบุในความตองการของผูวาจาง กฎหมายจะถูกใชเมื่องานนั้นไดถูกสงมอบแลว และ
การอางอิงนั้นหากไมมีระบุเปนอยางอื่นจะอางอิงจากวันฐาน (Base Date) ที่ระบุไว และถาหากมี
การเปลี่ยนแปลงหรือมีกฎหมายใหมเกิดขึ้นภายหลังจากวันฐาน ผูรับจางจะตองทําการแจงตอ
วิศวกรและยื่นขอเสนอเพื่อขออนุมัติ ซึ่งวิศวกรจะพิจารณาการใหอนุมัติ และพิจารณาการ
เปลี่ยนแปลงงาน 

ในสัญญาจางออกแบบและกอสรางของ FIDIC ในขอ 5.6 (As-Built Documents) ได
กลาววาผูรับจางจะตองจัดเตรียมบันทึกในการทํางานตามสภาพจริงทั้งที่ตั้ง ตําแหนงและขนาด 
บันทึกเหลานี้จะถูกเก็บไวที่สถานที่กอสรางเพื่อนํามาใชประโยชน และตองสงสําเนามายังวิศวกร
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ดวย นอกจากนี้ผูรับจางยังตองยื่นแบบตามจริง (As-Built Drawing) ไปยังวิศวกรเพื่อทําการ
ตรวจสอบ และผูรับจางตองยืนยันตอวิศวกรถึงขนาดและรายละเอียดอื่นที่เกี่ยวของ และกอนที่จะ
สงมอบงาน ผูรับจางตองสงมอบแบบตามจริงใหแกวิศวกรตามจํานวนที่ระบุในความตองการของผู
วาจาง และงานจะไมไดรับการพิจารณาการสงมอบหากวิศวกรยังไมไดรับเอกสารการกอสรางจริง
เหลานี้ 

ในสัญญาจางออกแบบและกอสรางของ FIDIC ในขอ 5.7 (Operation and 
Maintenance Manual) ไดกลาวถึงพันธะที่ผูรับจางจะตองจัดทําคูมือการปฏิบัติงานและการ
บํารุงรักษาเพื่อที่พนักงานของผูวาจางสามารถที่จะปฏิบัติงาน บํารุงรักษา ร้ือถอน สรางใหม 
ปรับเปลี่ยน และซอมแซมได นอกจากนี้การสงมอบงานจะไมไดรับการพิจารณาจนกวาผูรับจางจะ
สงคูมือการปฏิบัติงานและบํารุงรักษาที่ระบุรายละเอียดตางๆ หรือคูมืออ่ืนตามที่ระบุในความ
ตองการของผูวาจางแกวิศวกร 

ขอกําหนดนี้จะเปนแนวทางในการดําเนินงานของผูรับจาง เพื่อที่ผูรับจางจะเขาใจและ
ปฏิบัติตาม ทั้งนี้ในการทํางานในโครงการกรณีศึกษาระยะเวลาในการตรวจสอบจะถูกําหนดไว 
และหากวาไมสามารถตรวจสอบไดทันภายในระยะเวลานั้น ใหถือวาเอกสาร (แบบกอสราง) ได
ผานการตรวจสอบโดยอัตโนมัติ 
4) ขอกําหนดเกี่ยวกับการฝกพนักงาน 

มีการระบุในสัญญาจางออกแบบและกอสรางของ FIDIC ในขอ 5.5 (Training) ได
กลาวถึงขอกําหนดในการฝกอบรมพนักงานของผูวาจางในการปฏิบัติงานและการบํารุงรักษา
ตามที่ระบุในความตองการของผูวาจาง และหากระบุวาจะตองทํางานฝกอบรมกอนการสงมอบ
งานแลวจะยังไมพิจารณาความครบถวนของงานจนกวาจะทําการฝกอบรมแลวเสร็จ 

ขอกําหนดนี้จะเปนการปองกันปญหาเกี่ยวกับการปฏิบัติงานหรือการบํารุงรักษาโครงการ
ของผูวาจาง เพราะผูรับจางซึ่งเปนผูออกแบบจะรูจักเทคโนโลยีที่ใชในการกอสรางโครงการเปน
อยางดี จึงตองมีการฝกอบรมพนักงานของผูวาจางเพื่อเปนการถายทอดความรู 
5) ขอกําหนดเกี่ยวกับการทดสอบกอนรับมอบงาน 

มีการระบุในสัญญาจางออกแบบและกอสรางของ FIDIC ในขอ 9.1 (Contractor’s 
Obligation) ซึ่งอยูในหัวขอการทดสอบสอบกอนการสงมอบงาน ไดกลาวถึงหนาที่ที่ผูรับจาง
จะตองทําการทดสอบทุกอยางตามที่ระบุไวในสัญญาหลังจากไดเตรียมเอกสารการกอสรางจริง 
(As-Built Document) และคูมือการปฏิบัติงานและบํารุงรักษาเรียบรอยแลว โดยผูรับจางจะตอง
แจงตอวิศวกรกอนวันที่จะทําการทดสอบ ซึ่งผูรับจางจะตองมีความพรอมในการทดสอบแลว 

การทดสอบจะมีลําดับข้ันตอนดังตอไปนี้ (ถาไมไดระบุเปนอยางอื่น) 
ก) การทดสอบเบื้องตนเพื่อใหแนใจวาจะไมเปนอันตรายในการตรวจสอบขั้นตอไป 
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ข) การทดสอบการทํางานวาจะสามารถทํางานไดตามที่ระบุอยางปลอดภัยในทุกสภาวะ
ที่เปนไปได 

ค) ทําการสุมทดสอบเพื่อดูความมั่นใจในการทํางาน 
ระหวางการสุมทดสอบนั้นหากสามารถทํางานไดเปนอยางดีใหผูรับจางทําการแจงให

วิศวกรทราบวาพรอมที่จะทําการทดสอบอยางอื่นตอไปตามขอกําหนดในความตองการของผู
วาจาง  

ในการพิจารณาผลของการทดสอบนั้นวิศวกรจะพิจารณาการใชงานใดๆจากประสิทธิภาพ
หรือลักษณะของงานที่ได ซึ่งหากผานการทดสอบผูรับจางจะตองยื่นรายงานผลการทดสอบตอ
วิศวกร 

เนื่องจากวาในรูปแบบสัญญาจางออกแบบและกอสรางนั้น การออกแบบเปนความ
รับผิดชอบของผูรับจาง ซึ่งผูวาจางจะกําหนดความตองการมาให ดังนั้นในการทดสอบก็เพื่อ
ทดสอบวาโครงการเปนไปตามความตองการของผูวาจางหรือไม 

แตหากวาการทดสอบงานนั้นพบวางานเกิดความผิดพลาดขึ้น ไดมีการระบุในสัญญาจาง
ออกแบบและกอสรางของ FIDIC ในขอ 11.2 (Cost of Remedying Defects) กลาวถึงพันธะที่ผู
รับจางจะตองแกไขงานในสวนที่บกพรองใหเรียบรอยภายในระยะเวลาที่กําหนด โดยถือเปนความ
เสี่ยงและคาใชจายของผูรับจาง  
6) ขอกําหนดเกี่ยวกับการทดสอบหลังการสงมอบ 

มีการระบุในสัญญาจางออกแบบและกอสรางของ FIDIC ในขอ 12.1 (Procedure for 
Tests after Completion) ถึงขั้นตอนในการทดสอบหลังการสงมอบ กลาววาหากไมมีกําหนดเปน
อยางอื่นแลวใหผูวาจางปฏิบัติดังนี้ 

ก) จัดหาพลังงาน เครื่องมือ เชื้อเพลิง คนงาน วัสดุ และพนักงานที่เหมาะสม หรือมี
ประสบการณอันจําเปนสําหรับการทดสอบหลังการสงมอบ 

ข) ทําการทดสอบตามคูมือการปฏิบัติงานหรือคูมือการบํารุงรักษา ซึ่งในการทดสอบนั้น
อาจตองการผูรับจางไดซึ่งอาจรองขอพนักงานของผูรับจางไดตามเหตุผล 

ในการทดสอบนั้นจะทําการทดสอบภายหลังจากไดมีการสงมอบแลวและผูวาจางจะตอง
ทําการแจงตอผูรับจางดวยวาจะทําการทดสอบ ถาหากผูรับจางไมไดมาตามเวลาและสถานที่ที่
กําหนดแลวใหผูวาจางสามารถทําการทดสอบไดโดยถือวามีผูรับจาง และผูรับจางจะตองยอมรับ
ผลการทดสอบวามีความถูกตอง ซึ่งผลของการทดสอบนั่นจะถูกประเมินโดยทั้งสองฝาย โดยความ
เหมาะสมนั้นจะพิจารณาจากผลกระทบตอการใชงานของผูวาจาง 

ในขอ 12.2 (Delayed Tests) กลาววาหากผูรับจางไดรับความเสียหายโดยมีคาใชจายอัน
เนื่องจากการทดสอบอันลาชาโดยไมมีเหตุผลของผูวาจางแลว ผูรับจางสามารถที่จะเรียกรองให
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ผูวาจางจายเงินชดเชยพรอมกําไรที่ควรจะเปน ซึ่งหลังจากวิศวกรไดรับแจงแลวจะทําการพิจารณา
คาชดเชยรวมกับกําไรดังกลาว และถาหากวาการทดสอบหลังการสงมอบนั้นลวงเลยจนเกิน
ชวงเวลาที่ไดกําหนดแลวใหถือวาไดผานการทดสอบนั้นแลว 

ขอ 12.3 (Retesting) ไดกลาววาหากงานนั้นไมผานการทดสอบใหปฏิบัติดังนี้ 
ก) ใหดําเนินการตามขอกําหนดเกี่ยวกับการทํางานใหครบถวนและการแกไขงานที่

ผิดพลาด 
ข) ดําเนินการทดสอบใหมภายใตเงื่อนไขเดิมในการทดสอบหลังการสงมอบ 
และหากมีคาใชจายอันเกิดแกผูวาจาง ผูวาจางสามารถเรียกรองได 
ในสัญญาจางออกแบบและกอสรางของ FIDIC ในขอ 12.4 (Failure to Pass Tests after 

Completion) กลาววา งานหากไมผานการทดสอบหลังการสงมอบจะตองมีระบุคาใชจายอัน
เกี่ยวเนื่องกับความเสียหายที่ทําใหใชการไมไดตามสัญญา (หรือวิธีคํานวณความเสียหาย) และ
ผูรับจางไดจายคาชดเชยแกผูวาจางตอความเสียหายภายในชวงระยะเวลาที่กําหนด  

ถาหากงานนั้นไมผานการทดสอบหลังการสงมอบใหผูรับจางทําการแกไขงานนั้น โดยผูรับ
จางตองขออนุญาตเขาทํางานในชวงเวลาที่ผูวาจางสะดวก และผูรับจางมีความรับผิดชอบตอการ
แกไขงานใหผานการทดสอบภายในระยะเวลาที่สมเหตุสมผลอันไดรับแจงจากผูวาจาง แตหากวา
ผูรับจางไมไดรับแจงภายในระยะเวลาในการแกไขแลวผูรับจางจะหลุดพนจากพันธะในงานนั้นโดย
ถือวางานนั้นไดผานการทดสอบแลว 

ถาหากวาผูรับจางไดรับความเสียหายจากการที่ผูวาจางอนุญาตใหเขาทําการแกไขชาแลว 
(อาจจะเนื่องจากการสืบหาสาเหตุของการไมผานการทดสอบหรือทําการแกไขอยู) ผูรับจาง
สามารถที่จะเรียกรองคาเสียหายตอวิศวกรโดยอาจจะไดคาเสียหายรวมกับกําไรอันสมเหตุสมผล 
ซึ่งหลังจากที่วิศวกรไดรับแจงแลวจะตองทําการพิจารณา 

เนื่องจากความรับผิดชอบในดานการออกแบบของผูรับจาง ซึ่งมีผลตอไปแมวาจะไดรับ
การสงมอบงานแลวก็ตาม หากวาเกิดความผิดพลาดขึ้นในงาน ก็ตองมีการทดสอบหลังการสง
มอบ และหากวาไมผานการทดสอบ โดยที่ความผิดพลาดนั้นเกิดขึ้นเนื่องจากการดําเนินการของผู
รับจาง ผูรับจางจะตองรับผิดชอบตอความเสียหายที่เกิดขึ้น ขอกําหนดนี้จึงเปนขอกําหนดที่ใช
ผูกมัดความรับผิดชอบของผูรับจางแมวางานจะไดรับการสงมอบแลว 
7) ขอกําหนดเกี่ยวกับการเปลี่ยนแปลงงาน 

มีการระบุในสัญญาจางออกแบบและกอสรางของ FIDIC ในขอ 13.1 (Right to Vary) 
กลาวถึงการเปลี่ยนแปลงงาน (Variation) วาจะตองทํากอนที่จะมีการสงมอบ ซึ่งอาจจะเกิดจาก
การแนะนําหรือเปนความตองการของวิศวกร ซึ่งการเปลี่ยนแปลงงานนั้นจะไมรวมถึงการละเวน
การทํางานใดๆ 
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ผูรับจางจะทํางานและถูกผูกมัดกับการเปลี่ยนแปลงนั้นถาผูรับจางไมไดมีการแจงตอ
วิศวกรวา 

ก) ผูรับจางไมสามารถทํางานตามการเปลี่ยนแปลงงานนั้นได 
ข) การเปลี่ยนแปลงงานทําใหเปนการลดความปลอดภัยหรือความเหมาะสมของงาน 
ค) การเปลี่ยนแปลงงานสงผลกระทบตอตารางการทํางาน 

เมื่อวิศวกรไดรับแจงแลวอาจจะทําการยกเลิก ยืนยันหรือเปลี่ยนแปลงคําแนะนําได 
ขอ 13.3 (Variation Procedure) กลาววาเมื่อวิศวกรตองการใหผูรับจางยื่นขอเสนอ

เกี่ยวกับการเปลี่ยนงาน ใหผูรับจางรีบจัดทําขอเสนอนั้น รวมถึงใหเหตุผลดวยหากวาไมสามารถ
ทําตามได ขอเสนอนั้นจะประกอบดวย 

ก) อธิบายจุดประสงคของการออกแบบและการกอสรางที่ไดเสนอมา และขั้นตอนในการ
ทํางาน 

ข) ขอเสนอสําหรับการเปลี่ยนแปลงกําหนดการทํางานและระยะเวลาสิ้นสุดโครงการที่
เปลี่ยนแปลง 

ค) ขอเสนอสําหรับการเปลี่ยนแปลงราคางาน 
วิศวกรจะพิจารณาขอเสนอที่ไดรับมาโดยเร็ว โดยผูรับจางจะไมคอยการตอบรับของ

วิศวกรโดยการทํางานชาลง 
ในแตละการเปลี่ยนแปลงงานนั้นวิศวกรจะทําการพิจารณาเพื่อที่จะทําการเปลี่ยนแปลง

ราคางานหรือกําหนดการจายเงิน การเปลี่ยนแปลงนี้จะรวมถึงกําไรที่ควรจะเปนดวย 
ในขอ 13.2 (Value Engineering) กลาวาผูรับจางสามารถยื่นขอเสนอใหกับวิศวกร (ตาม

ความเห็นของผูรับจาง) เพื่อลดระยะเวลาการทํางาน ลดคาใชจายของผูวาจางในการปฏิบัติงาน
หรือการบํารุงรักษา ปรับปรุงประสิทธิภาพหรือเพิ่มคุณคาแกงานหรือเพื่อผลประโยชนอ่ืนใดแกผูวา
จาง เมื่อยื่นขอเสนอแลวเงื่อนไขขั้นตอนการเปลี่ยนแปลงงาน (Variation Procedure) จะถูก
นํามาใช 

5.4.2 การวิเคราะหสัญญาโครงการกรณีศึกษา 
ในแตละโครงการมีรูปแบบหรือลักษณะของสัญญาที่แตกตางกันไป เชน โครงการทาง

ยกระดับบนถนนพหลโยธินใชรูปแบบสัญญาแนบทายระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีวาดวยการ
พัสดุเนื่องจากหนวยงานโครงการของรัฐเปนผูจัดทําเอกสารสัญญาเอง สวนโครงการระบบบําบัด
น้ําเสียรวมระยะที่ 4 ไดนําสัญญามาตรฐานของ FIDIC มาปรับปรุงใหเหมาะสมกับโครงการ เปน
ตน ซึ่งทําใหขอกําหนดภายในสัญญาของแตละโครงการแตกตางกันออกไป ซึ่งหากเปรียบเทียบ
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กับประเด็นในขอกําหนดสัญญาที่ไดจากหัวขอ 5.4.1 จะพบความแตกตางระหวางสัญญาในบาง
ขอ ดังตารางที่ 5.8 
 
ตารางที่ 5.8 ขอกําหนดในเอกสารสัญญาแตละโครงการกรณีศึกษาเมื่อเปรียบเทียบกับขอกําหนด 

ที่เปนประเด็นเอกลักษณ 
ประเด็นขอกําหนดในสัญญา 1 2 3 4 5 6 

1. ความผิดพลาดในเอกสารกําหนด
ความตองการของผูวาจาง 

      

2. หนาที่ความรับผิดชอบของผูรับจาง       
3. การจัดทําเอกสารของผูรับจาง       
4. การฝกพนักงานของผูวาจาง       
5. การทดสอบกอนการสงมอบงาน       
6. การทดสอบหลังการสงมอบงาน       
7. การเปลี่ยนแปลงงาน       
หมายเหตุ     หมายถึง มีระบุขอกําหนดนั้นในสัญญาโครงการ 
        หมายถึง ไมมีระบุขอกําหนดนั้นในสัญญาโครงการ 
 
 ทั้งนี้ใจความในขอกําหนดในแตละประเด็นในแตละโครงการก็มีความแตกตางกันดังนี้ 
1) ขอกําหนดเกี่ยวกับความผิดพลาดในเอกสารกําหนดความตองการของผูวาจาง 
 มีเพียงโครงการเดียวที่มีการระบุขอกําหนดนี้อยางชัดเจนคือโครงการทางยกระดบับนถนน
พหลโยธิน ตอน อนุสรณสถาน-รังสิต โดยมีใจความวา “ผูรับจางไดตรวจสอบและทําความเขาใจ
ในแบบรูปและรายการละเอียดโดยถี่ถวนแลว และหากเกิดความผิดพลาดขึ้น ผูรับจางตกลงที่จะ
ปฏิบัติตามคําวินิจฉัยของกรรมการตรวจการจางหรือผูควบคุมงาน โดยจะคิดคาใชจายใดๆ เพิ่ม
ข้ึนจากผูวาจางไมได” ซึ่งจะทําใหผูรับจางรับความเสี่ยงในความผิดพลาดของเอกสารกําหนด
ความตองการ อาจจะทําใหผูรับจางคิดรวมคาความเสี่ยงเขากับคาจางดําเนินการกอสราง และทํา
ใหผูวาจางไดงานในราคาที่สูงขึ้นได 
 สวนโครงการอื่นไมไดระบุขอกําหนดเกี่ยวกับความผิดพลาดอยางชัดเจน ระบุเพียงผูรับ
จางไดทําการตรวจสอบเอกสารระบุความตองการของผูวาจางเปนอยางดีแลวกอนที่จะเสนอราคา 
ดังนั้นหากเกิดความผิดพลาดในเอกสารระบุความตองการของผูวาจาง อาจจะเกิดความขัดแยงถึง
ความรับผิดชอบตอคาใชจายที่เกิดขึ้นได 
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ในทางปฏิบัติหากเกิดความผิดพลาดขึ้นจะใชการพิจารณาขอบเขตความรับผิดชอบ โดย
อาศัยการตีความตามสัญญาและขอกําหนด เชน ในโครงการทางดวนบางนา-บางพลี-บางปะกง 
ระบุถึงการติดตั้งราวสะพานบนทางดวน มีใจความวา “ใหเปนไปตามขอกําหนดของ AASHTO 
(American Association of State Highway and Transportation Official) และ/หรือ ทางดวนที่มี
อยู” ซึ่งตามขอกําหนดของ AASHTO นั้นไมจําเปนตองมีราวสะพาน ทําใหผูรับจางไมทําการ
กอสรางราวสะพาน ซึ่งตองอาศัยการตีความเนื้อความในสัญญาวาตองทําการติดตั้งดวยหรือไม 
และหากผูรับจางเรียกรองคาชดเชยตองานที่ทํา ก็ตองมีการตีความขอบเขตความรับผิดชอบของผู
รับจาง วางานนั้นถือเปนงานเปลี่ยนแปลงหรือไม เชน การตีความความรับผิดชอบคาใชจายในงาน
เคลื่อนยายระบบสาธารณูปโภคที่ขอมูลระบุตําแหนงผิดพลาด เปนตน 
2) ขอกําหนดเกี่ยวกับหนาที่ความรับผิดชอบของผูรับจาง 

ทุกโครงการระบุหนาที่ความรับผิดชอบของผูรับจาง ทั้งการสํารวจ ออกแบบ และกอสราง
อยางชัดเจน แมในบางสัญญาจะไมมีการแยกเปนขอกําหนดเกี่ยวกับความรับผิดชอบของผูรับจาง
โดยตรง แตก็มีระบุในขอกําหนดอื่นถึงความรับผิดชอบของผูรับจาง ซึ่งก็ไมทําใหเกิดปญหากับ
โครงการเพราะผูรับจางเขาใจหนาที่หลักของตนในโครงการอยูแลว 
3) ขอกําหนดเกี่ยวกับการจัดทําเอกสารของผูรับจาง 

ทุกโครงการมีระบุเกี่ยวกับการจัดทําเอกสารของผูรับจาง โดยถือวาการจัดทําเอกสารของ
ผูรับจางเปนเนื้องาน แตทั้งนี้มีความแตกตางกันอออกไปในแตละโครงการ บางโครงการระบุอยูใน
เงื่อนไขสัญญา เชน โครงการระบบบําบัดน้ําเสียรวมระยะที่ 4 เปนตน บางโครงการระบุอยูใน
เอกสารระบุความตองการของผูวาจาง เชน โครงการทางยกระดับบนถนนพหลโยธิน ตอนอนุสรณ
สถาน-รังสิต เปนตน แตทั้งนี้ไมวาจะระบุไวที่ใดก็ไมมีผลกระทบตอความรับผิดชอบที่ผูรับจางตอง
มี และแตละโครงการผูรับจางก็ปฏิบัติตามขอกําหนดเปนอยางดี 
4) ขอกําหนดเกี่ยวกับการฝกพนักงานของผูวาจาง 

เงื่อนไขสัญญาทุกโครงการไมไดมีระบุขอกําหนดในการฝกพนักงานของผูวาจางไวใน
ขอกําหนดสัญญา แตอาจจะระบุไวในเอกสารระบุความตองการของผูวาจาง หรือระบุในขอเสนอ
การจัดทําโครงการของผูรับจาง ซึ่งไมมีกระทบตอความรับผิดชอบของผูรับจาง เชน โครงการทาง
ดวนบางนา-บางพลี-บางปะกง โครงการทางยกระดับบนถนนพหลโยธิน โครงการระบบบําบัดน้ํา
เสียรวมระยะที่ 4 เปนตน ทั้งนี้การฝกพนักงานมักจะเปนการฝกในงานระบบ เชน ระบบเกบ็คาผาน
ทาง เปนตน สวนโครงการรถไฟฟาใตดินไดมีการเผื่อวงเงินสํารองไว หากผูวาจางมีความตองการที่
จะใหผูรับจางฝกอบรมพนักงานของผูวาจาง ผูรับจางจะหลีกเลี่ยงไมได แตสําหรับโครงการสะพาน
พระราม 8 ทั้งตอนที่ 1 และตอนที่ 2 นั้นไมมีการระบุใหตองมีการฝกพนักงานของผูวาจาง โดยระบุ
เพียงใหผูรับจางมีการถายทอดเทคโนโลยีเทานั้น ผูรับจางจึงจัดใหมีการสัมมนา 1 คร้ัง 
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5) ขอกําหนดเกี่ยวกับการทดสอบกอนการสงมอบงาน 
โครงการทางดวนบางนา-บางพลี-บางปะกง โครงการระบบบําบัดน้ําเสียรวมระยะที่ 4 

และโครงการรถไฟฟาใตดิน มีการระบุในเงื่อนไขสัญญาเกี่ยวกับทดสอบกอนการสงมอบงานอยาง
ชัดเจนถึงขอบเขตของการตรวจสอบงาน ข้ันตอนในการปฏิบัติ และความรับผิดชอบในคาใชจาย
ในการทดสอบ 

โครงการสะพานพระราม 8 (ตอนที่ 1 และตอนที่ 2) ระบุในเงื่อนไขสัญญาวาผูรับจางตอง
แจงวางานทั้งหมดเสร็จสมบูรณ และขอใหผูวาจางทําการตรวจผลงานที่สงมอบ สวนคาใชจายใน
การทดสอบเปนความรับผิดชอบของผูรับจาง สวนโครงการทางยกระดับบนถนนพหลโยธิน ตอน 
อนุสรณสถาน-รังสิต ไดระบุเกี่ยวกับการทดสอบกอนสงมอบไวในเอกสารระบุความตองการของผู
วาจาง แตทั้งนี้โครงการสะพานพระราม 8 (ตอนที่ 1 และตอนที่ 2) และโครงการทางยกระดับบน
ถนนพหลโยธินนั้น ไมไดมีระบุถึงขั้นตอนในการปฏิบัติในเชิงเอกสาร แตไมไดเกิดปญหาแตอยาง
ใด เพราะผูรับจางไดปฏิบัติตามคําสั่งของผูวาจางหรือผูควบคุมงานเปนอยางดี 
6) ขอกําหนดเกี่ยวกับการทดสอบหลังการสงมอบงาน 

ในโครงการทางดวนบางนา-บางพลี-บางปะกง โครงการระบบบําบัดน้ําเสียรวมระยะที่ 4 
และโครงการรถไฟฟาใตดินมีการระบุในเงื่อนไขสัญญาเกี่ยวกับการทดสอบหลังการสงมอบอยาง
ชัดเจน โดยเปนหนาที่ของฝายผูวาจางหรือที่ปรึกษาของผูวาจาง หากพบวาเกิดความบกพรองของ
งาน ซึ่งเปนความผิดพลาดในการทํางานของผูรับจางแลว ผูรับจางจะตองดําเนินการแกไขให
เรียบรอย โครงการทางยกระดับบนถนนพหลโยธิน ตอน อนุสรณสถาน-รังสิต นั้นมีการระบุไวใน
เอกสารระบุความตองการของผูวาจาง โครงการสะพานพระราม 8 (ตอนที่ 1 และตอนที่ 2) ระบุ
เพียงหากในชวงระยะการรับประกันผลงาน เมื่อไดรับแจงจากผูควบคุมงานวามีเหตุชํารุดบกพรอง
เกิดขึ้นแกงานซึ่งเกิดจากความบกพรองของผูรับจาง ผูรับจางจะรีบทําการแกไข โดยมิไดระบุถึง
ข้ันตอนในการทดสอบความชํารุดนั้น ซึ่งในทางปฏิบัติแลวหากเกิดเหตุชํารุดบกพรอง ผูวาจางหรือ
ผูควบคุมงานจะทําการแจงตอผูรับจางใหทําการแกไข ซึ่งผูรับจางก็ปฏิบัติตามคําสั่งเปนอยางดี 
7) ขอกําหนดเกี่ยวกับการเปลี่ยนแปลงงาน 

โครงการทางดวนบางนา-บางพลี-บางปะกง โครงการสะพานพระราม 8 (ตอนที่ 1 และ
ตอนที่ 2) โครงการทางยกระดับบนถนนพหลโยธิน ตอนอนุสรณสถาน-รังสิต และโครงการรถไฟฟา
ใตดิน มีการระบุขอกําหนดเกี่ยวกับการเปลี่ยนแปลงงานที่คลายคลึงกัน คือ เปนสิทธิของผูวาจาง
หรือตัวแทน (ผูควบคุมงาน) ในการออกคําสั่งเปลี่ยนแปลงงานเทานั้น การเปลี่ยนแปลงงานโดยผู
รับจางไมสามารถเรียกรองเงินหรือเวลาชดเชยได ซึ่งทําใหผูรับจางไมสามารถเสนอแนวความคิด 
ซึ่งอาจจะชวยในการเพิ่มคุณคาของโครงการ (Project Value) หรือชวยในการประหยัดคาจาง
กอสราง หรือลดระยะเวลาการกอสรางได ซึ่งแตกตางกับโครงการระบบบําบัดน้ําเสียรวมระยะที่ 4 
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ที่มีใจความเหมือนกับสัญญามาตรฐานของ FIDIC คือการเปลี่ยนแปลงงานสามารถเกิดจาก
ขอเสนอของผูรับจางได โดยตองเกิดคุณคาทางวิศวกรรม (Value Engineering)  

5.4.3 สรุปขอกําหนดในสัญญาจางออกแบบและกอสราง 
จากการศึกษาสัญญาโครงการกรณีศึกษาและสัญญามาตรฐานของ FIDIC สามารถสรุป

ขอกําหนดที่จะตองมีเพิ่มเติมจากสัญญาจางกอสรางทั่วไป คือ 
1) ขอกําหนดเกี่ยวกับขอผิดพลาดในเอกสารระบุความตองการของผูวาจาง (Error in 

Employer’s Requirement) ควรระบุอยางชัดเจนวาเปนความรับผิดชอบของฝายใด เพื่อเปน
การลดโอกาสที่จะเกิดความขัดแยงขึ้นในภายหลัง 

2) ขอกําหนดเกี่ยวกับหนาที่ความรับผิดชอบของผูรับจางที่ตองเพิ่มข้ึนคือ ความรับผิดชอบในการ
ออกแบบ รวมถึงความรับผิดชอบตอความผิดพลาดของแบบ 

3) ขอกําหนดเกี่ยวกับเอกสารที่ผู รับจางจะตองจัดทํา เชน แบบกอสรางตามจริง (As-Built 
Drawing) และคูมือการปฏิบัติงาน การบํารุงรักษา (Operation and Maintenance Manual) 
เปนตน และใหถือวาเปนเนื้องานที่ผูรับจางตองทํา ซึ่งผูวาจางจะตองสามารถเขาไปตรวจสอบ
การจัดทําได 

4) ขอกําหนดเกี่ยวกับการทดสอบกอนการสงมอบ ควรระบุอยางชัดเจนถึงขั้นตอนในการทดสอบ 
ทดสอบอะไรบาง และคาใชจายในการทดสอบเปนความรับผิดชอบของฝายใด 

5) ขอกําหนดเกี่ยวกับการทดสอบหลังการสงมอบ ควรระบุอยางชัดเจนถึงขั้นตอนในการทดสอบ 
ทดสอบอะไรบาง และคาใชจายในการทดสอบเปนความรับผิดชอบของฝายใด 

6) ขอกําหนดเกี่ยวกับการเปลี่ยนแปลงงาน ตองระบุวาสามารถเปลี่ยนแปลงงานไดอยางไร การ
เปลี่ยนแปลงงานมีขอบเขตอยางไร (การเปลี่ยนแปลงอยางไรที่เปนการเปลี่ยนแปลงงาน) 

นอกจากนี้อาจจะมีขอกําหนดอื่นที่นาจะมีประโยชนหากมีการกําหนดในสัญญาโครงการ
จางออกแบบและกอสรางไดแก 
1) ขอกําหนดเกี่ยวกับการเปลี่ยนแปลงในสวนของผูรับจางที่สามารถคิดเปนการเปลี่ยนแปลงงาน

ได เพราะจะทําใหผูรับจางเกิดแนวความคิดที่มีประโยชนตอผูวาจาง อันจะทําใหผูวาจาง
สามารถประหยัดคาใชจาย หรือทําใหสิ่งกอสรางสามารถใชงานอยางมีประสิทธิภาพมาก
ยิ่งขึ้น หรือโครงการมีคุณคามากขึ้น 

2) ขอกําหนดเกี่ยวกับการฝกพนักงานของผูวาจาง โดยเฉพาะงานที่เกี่ยวของกับระบบควบคุมที่
ตองดําเนินการโดยพนักงานของผูวาจาง ผูรับจางควรฝกพนักงานของผูวาจางใหเกิดความ
ชํานาญและสามารถปฏิบัติงานไดจริง 



                                                                                                                 
                                                                                                              

104

3) ขอกําหนดเกี่ยวกับขอผิดพลาดในเอกสารระบุความตองการของผูวาจาง ควรระบุใหผูรับจาง
พิจารณาเอกสารระบุความตองการกอนที่จะเสนอราคาหรือทําสัญญา  และหากพบ
ขอผิดพลาดใหแจงตอวิศวกรหรือตัวแทนของผูวาจาง ถาผูรับจางไดรับความเสียหายจาก
ขอผิดพลาดในเอกสารระบุความตองการของผูวาจาง ตองทําการพิจารณาวาหากขอผิดพลาด
สามารถพบไดโดยผูรับจางที่มีประสบการณใหถือวาความเสียหายนั้นเปนความรบัผิดชอบของ
ผูรับจาง ไมสามารถเรียกรองเงินหรือเวลาชดเชยได 

5.5 การเปรียบเทียบดานระยะเวลาและคาใชจายในการดาํเนินการ 

ในหัวขอนี้ไดทําการเปรียบเทียบระยะเวลาและคาใชจายในการโครงการโดยคํานึงถึง
ความแตกตางระหวางรูปแบบสัญญาคือรูปแบบสัญญาจางออกแบบและกอสรางกับรูปแบบ
สัญญาจางกอสรางทั่วไป การเปรียบเทียบไดอาศัยขอมูลในแตละโครงการที่มีลักษณะใกลเคยีงกนั 
เพื่อเปนการควบคุมปจจัยที่มีผลกระทบอื่นๆใหนอยที่สุด 

5.5.1 การเปรียบเทียบดานระยะเวลาดําเนินการ 
ก. การเปรียบเทียบระหวางรูปแบบสัญญา 

เมื่อเปรียบเทียบโครงการที่มีความใกลเคียงกันในลักษณะและมูลคาของโครงการ ซึ่ง
ผูวิจัยไดนําขอมูลโครงการทางยกระดับบนถนนพหลโยธิน  ตอนอนุสรณสถาน-รังสิตมา
เปรียบเทียบระยะเวลาในการดําเนินงานกับโครงการทางคูขนานลอยฟาบรมราชชนนี ดังรูปที่ 5.5 
และ 5.6 

จากรูปที่ 5.5 พบวา โครงการทางยกระดับบนถนนพหลโยธิน ชวงอนุสรณสถาน-รังสิตใช
ระยะเวลาดําเนินการตั้งแตการจัดทําเอกสารประกวดราคาจางจนถึงลงนามจางออกแบบและ
กอสรางเปนระยะเวลา 364 วัน แตจากการสัมภาษณผูจัดการโครงการพบวา ระยะเวลาในการ
จัดทําเอกสารประกวดราคาจางทั้งสิ้นประมาณ 1 เดือน และชวงเวลาตั้งแตเร่ิมตน (เดือน ตุลาคม 
2539) ถึงกอนการขออนุมัติดําเนินการจางออกแบบและกอสรางจากคณะรัฐมนตรีนั้นเปนชวงใน
การหารือถึงรูปแบบ (ประมาณ 3 เดือน) ดังนั้นหากนับชวงเวลาในการจัดทําแบบเบื้องตนและ
เอกสารประกวดราคาจางที่แทจริงจะหลังจากการขออนุมัติดําเนินการจางออกแบบและกอสราง
จากคณะรัฐมนตรี จะใชระยะเวลาทั้งสิ้น 223 วัน  

จากรูปที่ 5.6 พบวา โครงการทางคูขนานลอยฟา บรมราชชนนี มีระยะเวลาตั้งแตการ
ออกแบบจนถึงการลงนามสัญญาจางคิดเปนระยะเวลาทั้งสิ้น 360 วัน แตถาตัดระยะเวลาที่เปน
ปญหา (การประกวดราคาครั้งแรกออกไป) จะใชระยะเวลาทั้งสิ้น 315 วัน 



                                                                                                                                                     
                                                                                                                                                                 

105

 

 

รูปที่ 5.5 ระยะเวลาในแตละขั้นตอนของโครงการทางยกระดับบนถนนพหลโยธิน ชวงอนุสรณสถาน-รังสิต 
ลําดับ เรื่อง             

1 จัดทําเอกสาร TOR , แบบเบื้องตน     (ประมาณ 240 วัน / ต.ค. 39 – 14 พ.ค. 40)   
2 ขออนุมัติดําเนินการ Turnkey จาก ครม.    (13 วัน / 5 ก.พ. 40 – 18 ก.พ. 40)     
3 ประกวดราคาผูรับเหมา               
4 ผูรับจางจัดทําขอเสนอ            ( 32 วนั / 14 พ.ค. 40 – 16 ม.ิย. 40)  
5 พิจารณาผล, ตอรอง, ขอความเห็นชอบ

วงเงิน 
           

6 ลงนามสัญญาจาง             
7 ออกแบบและกอสราง             
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(92 วัน / 16 มิ.ย. – 18 ก.ย. 40) 
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รูปที่ 5.6 ระยะเวลาในแตละขั้นตอนของโครงการทางคูขนานลอยฟา บรมราชชนนี ตอนที่ 3 

ลําดับ เรื่อง              
1 ออก แบบ    (ประมาณ 180 วัน / พ.ค. 38 – 8 พ.ย. 38)    
2 เช็คราคากลาง, จัดทําเอกสาร TOR     (83 วัน / 8 พ.ย. 38 – 31 ม.ค. 40)    
3 ประกวดราคาผูรับจางครั้งที่ 1              
4 ผูรับจางจัดทําขอเสนอ + ยกเลิก      (45 วัน / 31 ม.ค. 40 – 15 มี.ค. 40)   
5 ประกวดราคาผูรับจางครั้งที่ 2              
6 ผูรับจางจัดทําขอเสนอ      (20 วัน / 15 มี.ค. 40 – 5 เม.ย. 40)   
7 พิจารณาผล + ตอรอง       (32 วัน / 5 เม.ย. 40 – 7 พ.ค. 40)  
8 ลงนามสัญญาจาง              
9 ออกแบบและกอสราง              
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จากการเปรียบเทียบระยะเวลาในการดําเนินการทั้งสองโครงการ พบวา 
1) ไมสามารถเปรียบเทียบระยะเวลาในการดําเนินการที่แทจริงได เนื่องจากในแตละโครงการมี

ปจจัยภายนอกเขามากระทบทําใหระยะเวลาในแตละขั้นตอนเปลี่ยนแปลงไป เชน นโยบาย
ของรัฐบาลเกี่ยวกับโครงการนั้น ซึ่งมีผลตอการดําเนินการโดยเฉพาะในขั้นตอนของการจัดทํา
เอกสารประกวดราคาเพราะตองมีการรอความชัดเจนเกี่ยวกับลักษณะโครงการ การติดขัดการ
อนุมัติของบประมาณในการดําเนินการ ทําใหตองใชระยะเวลาในการตอรองราคานาน เพราะ
ขึ้นอยูกับความเห็นชอบของสํานักงบประมาณ ปญหาเกี่ยวกับการยกเลิกสัญญา เปนตน 

2) จํานวนโครงการที่นํามาเปรียบเทียบมีจํานวนนอยและไมสามารถบงชี้ถึงแนวโนมของ
ระยะเวลาในการดําเนินการโครงการไดอยางชัดเจน 

แตทั้งนี้หากทําการเปรียบเทียบทางเทคนิคถึงความแตกตางในแตละขั้นตอนในการ
ดําเนินการไดดังนี้  
1) ขั้นตอนการออกแบบและจัดทําเอกสารประกวดราคาจาง 

โครงการทางคูขนานลอยฟา บรมราชชนนีมีระยะเวลาในการออกแบบและจัดทําเอกสาร
ประกวดราคาจางรวมกันประมาณ 8 เดือน ซึ่งในโครงการทางยกระดับบนถนนพหลโยธินมี
ระยะเวลาในการจัดทําแบบเบื้องตนและเอกสารประกวดราคาจาง ในชวงที่มีความชัดเจนในการ
ดําเนินการประมาณ 3 เดือน (หลังจากไดรับอนุมัติดําเนินการจางออกแบบและกอสราง) มีผลตาง
ประมาณ 5 เดือน 
2) ขั้นตอนการขออนุมัติดําเนินการจางออกแบบและกอสราง 

ไมมีผลตอระยะเวลาในการดําเนินการนัก เพราะสามารถทําพรอมกับการเสนอขอวงเงิน
งบประมาณในการดําเนินการโครงการจากสํานักงบประมาณ (ชวงการจัดทําเอกสารประกวด
ราคาจาง) ซึ่งขั้นตอนการขอวงเงินงบประมาณนั้นมีความยุงยากและเสียเวลามากกวา 
3) ขั้นตอนการจัดทําขอเสนอ (Proposal) ของผูรับจาง 

ในโครงการจางออกแบบและกอสรางอาจตองการเวลาในการจัดทําขอเสนอทีม่ากกวาการ
จางกอสรางทั่วไป เนื่องจากตองใหเวลาในการสํารวจและออกแบบแกผูเขาประกวดราคา เพื่อ
ความถูกตองและชัดเจนในการดําเนินการ ในโครงการที่ใชสัญญากอสรางทั่วไปจะใชเวลาในการ
จัดเตรียมเอกสารประมาณ 1 เดือน แตโครงการที่ใชสัญญาจางออกแบบและกอสรางตองใชเวลา
ประมาณ 2-3 เดือน (จากขอมูลโครงการทางดวนบางนา-บางพลี-บางปะกง โครงการสะพาน
พระราม 8 และโครงการรถไฟฟาใตดิน) ผลตางประมาณ 1-2 เดือน 
4) ขั้นตอนการออกแบบและกอสราง 

โครงการที่ใชสัญญาจางออกแบบและกอสราง อาจตองการเวลาในชวงแรกของสัญญาใน
การสํารวจและออกแบบประมาณ 1-2 เดือน แตในทางปฏิบัติ (จากการสัมภาษณ) ผูรับจางมักที่
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จะดําเนินการสํารวจและออกแบบไปแลวในชวงการรออนุมัติเงินงบประมาณในการดําเนิน
โครงการ ซึ่งทําใหไมมีความแตกตางในดานระยะเวลาระหวางสัญญาในขั้นตอนนี้ 

สรุปแลวโครงการที่ตองใชสัญญาจางกอสรางทั่วไปจะตองใชระยะเวลาในการดําเนินการ
นานกวาโครงการที่ใชสัญญาจางออกแบบและกอสราง ประมาณ 3-4 เดือน  

ข. การวิเคราะหระยะเวลาในโครงการกรณีศึกษาแตละโครงการ 
1) โครงการทางดวนบางนา-บางพลี-บางปะกง 

ในโครงการทางดวนบางนา-บางพลี-บางปะกงมีชวงการดําเนินการตั้งแตประมาณป พ.ศ. 
2534 จนถึงป พ.ศ. 2543 ชวงการออกแบบเบื้องตนประมาณ 3 ป ทั้งนี้ที่มีระยะเวลานานเพราะใน
การออกแบบเบื้องตนนี้ไดรวมการวางแผน การออกแบบของโครงการทางดวนขั้นที่ 4 ทั้งหมด 
โครงการทางดวนบางนา-บางพลี-บางปะกง เปนเพียงสวนหนึ่งของโครงการทางดวนขั้นที่ 4 
เทานั้น  

สวนระยะเวลาในการจัดทําขอเสนอที่แทจริงกําหนดไววาผูเขายื่นขอเสนอตองยื่นขอเสนอ
ภายใน 3 เดือนหลังจากมีการประกาศเชิญชวน แตในการทํางานจริงมีความลาชาออกไปเปน 8 
เดือน  เนื่องจากตองรอการอนุมัติการดําเนินการลักษณะจางออกแบบและกอสรางจาก
คณะรัฐมนตรีกอน ในขณะที่ระยะเวลาในการพิจารณาผลการคัดเลือกที่นานถึง 13 เดือน เปน
เพราะตองรอการอนุมัติวงเงินงบประมาณ ทําใหโครงการมีความลาชาออกไปมาก ซึ่งความลาชา
เหลานี้ไมไดมีสาเหตุจากการใชรูปแบบสัญญาจางออกแบบและกอสรางแตอยางใด แตเปนปญหา
ที่มักเกิดขึ้นกับโครงการขนาดใหญที่ใชเงินงบประมาณสูงอยูแลว 
2) โครงการสะพานพระราม 8 

โครงการนี้มกีารเริ่มดําเนินการตั้งแตเดือนตุลาคม  พ.ศ. 2538 ทําสัญญาจางในครั้งแรก
ในเดือนกันยายน พ.ศ. 2539 การดําเนินการในชวงกอนการทําสัญญาจางออกแบบและกอสราง
นั้นคอนขางเปนไปตามแผนงาน แตมีความลาชาในการขออนุมัติงบประมาณในชวงการพิจารณา
ผลการประกวดราคาอยูบาง 

โครงการยกเลิกการประกวดราคาครั้งแรกเนื่องดวยภาวะเศรษฐกิจและการเปลี่ยนแปลง
คาเงินบาท และมีการประกวดราคาครั้งที่สองในเดือนกันยายน พ.ศ. 2541 ทําสัญญาจาง
ออกแบบและกอสรางในเดือนเดียวกัน และสิ้นสุดโครงการในเดือนสิงหาคม พ.ศ. 2543 
3) โครงการทางยกระดับบนถนนพหลโยธินชวงอนุสรณสถาน-รังสิต 

แผนงานโครงการนี้คอนขางเปนไปตามแผน แตมีชวงระยะเวลาการออกแบบเบื้องตนรวม
กับการจัดทําเอกสารประกวดราคาจางที่นานประมาณ 8 เดือน เนื่องจากมีความไมแนนอนใน
รูปแบบของโครงการ (ทั้งนี้มีระยะเวลาในการจัดทําจริงประมาณ 3 เดือน) นอกจากนี้ระยะเวลาใน
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การพิจารณาผลการคัดเลือกนั้นมีระยะเวลาที่นานกวาที่ควรจะเปนคือ 3 เดือน เนื่องจากมีการ
ตอรองราคาเพื่อใหไมเกินวงเงินงบประมาณ 
4) โครงการระบบบําบัดน้ําเสียรวมระยะที่ 4 

โครงการนี้ไดเร่ิมต้ังแตเดือนพฤศจิกายน พ.ศ. 2538 มีการจัดทําเอกสารประกวดราคาจาง
คร้ังแรกตั้งแตเดือนกุมภาพันธ พ.ศ. 2539 และมีการประกวดราคาครั้งแรกในเดือนกุมภาพันธ 
พ.ศ. 2540 ระยะเวลาในการจัดทําเอกสารประมาณ 1 ป จากนั้นไดทําการขออนุมัติดําเนิน
โครงการในลักษณะจางออกแบบและกอสรางจากคณะรัฐมนตรีเปนเวลาประมาณ 10 เดือน ผูรับ
จางขอความชวยเหลือเกี่ยวกับผลกระทบจากภาวะเงินบาท และการขอยกเลิกการประกวดราคา 
ซึ่งใชเวลาตั้งแตเดือนพฤศจิกายน พ.ศ. 2540 ถึงเดือนพฤษภาคม พ.ศ. 2543 ดังนั้นการประกวด
ราคาครั้งที่สองที่เร่ิมตนเมื่อเดือนกรกฎาคม พ.ศ. 2543 จึงไมตองทําการขออนุมัติดําเนินการใน
ลักษณะจางออกแบบและกอสรางอีก แตทั้งนี้มีความลาชาในการขอความเห็นชอบวงเงินจางจาก
สํานักงบประมาณ ใชเวลากวา 7 เดือน (ตั้งแตเดือนมกราคม ถึงเดือนสิงหาคม พ.ศ. 2544) ไดลง
นามในสัญญาในเดือนพฤศจิกายน พ.ศ. 2544 
5) โครงการรถไฟฟาใตดินสายเฉลิมมหานคร (สวนใต) 

โครงการนี้เ ร่ิมตนประมาณเดือนสิงหาคม พ.ศ. 2538 ไดลงนามในสัญญาในเดือน
พฤศจิกายน พ.ศ. 2539 รวมระยะเวลาประมาณ 15 เดือน ทั้งนี้โครงการไดเสียเวลามากกับการรอ
อนุมัติเงินงบประมาณกอสรางโครงการและการรออนุมัติใหดําเนินโครงการในลักษณะจาง
ออกแบบและกอสราง (ประมาณ 7 เดือน) ซึ่งไดกระทําหลังจากที่ผูรับจางไดยื่นขอเสนอแลว หาก
ไดทําการขออนุมัติใหดําเนินโครงการในลักษณะจางออกแบบและกอสรางในชวงการจัดทํา
เอกสารประกวดราคา จะทําใหลดระยะเวลาในการเตรียมโครงการลงได  

อนึ่งจะเห็นวาโครงการที่ใชลักษณะสัญญาจางออกแบบและกอสรางมักเปนโครงการ
ขนาดใหญ ซึ่งใชวงเงินงบประมาณจํานวนมาก และในการดําเนินการมีความลาชาในการขอ
อนุมัติเงินงบประมาณเสมอ 

5.4.2 การเปรยีบเทียบดานคาใชจายดาํเนินโครงการ 
ผูวิจัยไดทําการเปรียบเทียบคาใชจายในการดําเนินการโครงการอันมีผลเนื่องจากการใช

รูปแบบสัญญาที่แตกตางกัน ทั้งนี้ทางผูวิจัยไดเลือกโครงการที่มีลักษณะใกลเคียงกันคือโครงการที่
เปนลักษณะของทางยกระดับ โดยคิดคํานวณจากมูลคาสัญญา (ณ วันที่ทําสัญญา) ตอพื้นที่
โครงการ โดยการคิดมูลคาสัญญานี้จะคิดเฉพาะมูลคาตามสัญญาของงานโครงสรางทางยกระดับ
เทานั้น สวนระบบงานสาธารณูปโภค ถนนดานลาง งานระบบไฟฟาหรือดานเก็บเงิน จะไมถูก



                                                                                                                 
                                                                                                              

110

นํามาคิดคํานวณดวย ดังนั้นพื้นที่โครงการก็เปนพื้นที่เฉพาะสวนของทางยกระดับเทานั้นเชนกัน 
ผลการเปรียบเทียบไดแสดงไวดังตารางที่ 5.9 
 

ตารางที่ 5.9 มูลคาสัญญาโครงการตอพืน้ที่โครงการ 
โครงการ สัญญา มูลคาสัญญา 

(บาท) 
พื้นที่  

(ตารางเมตร) 
มูลคาตอพื้นที ่
(บาทตอตาราง

เมตร) 
1. ทางยกระดบับนถนน
พหลโยธนิ ชวงอนุสรณสถาน-
รังสิต 

DB 3,113,034,468 202,272 15,390 

2. สะพานพระราม 8 ตอนที่ 1 DB 357,200,173 21,152 16,887 
3. ทางคูขนานลอยฟา บรมราช
ชนน ี

DBB 1,055,695,912 64,389 16,395 

หมายเหต ุDB คือรูปแบบสัญญาจางออกแบบและกอสราง 
    DBB คือรูปแบบสัญญาจางกอสรางทั่วไป 
 

จากการเปรียบเทียบพบวา 
1) มูลคาโครงการตอพื้นที่โครงการมีความผันแปร และไมสามารถบงชี้แนวโนมของราคาอันแสดง

ถึงปจจัยเนื่องจากรูปแบบสัญญาวามีผลตอมูลคาโครงการเทาไร ดูไดจากมูลคาโครงการใน
โครงการที่ใชสัญญาจางออกแบบและกอสรางนั้นคือโครงการทางยกระดับบนถนนพหลโยธิน 
ชวงอนุสรณสถาน-รังสิต และโครงการสะพานพระราม 8 ตอนที่ 1 มีมูลคาตอพื้นที่ 15,390 
และ 16,887 บาทตอตารางเมตร ในขณะที่โครงการที่ใชรูปแบบสัญญาจางกอสรางทั่วไปคือ
โครงการทางคูขนานลอยฟา บรมราชชนนี มีมูลคาตอพื้นที่ 16,395 บาทตอตารางเมตร 

2) มูลคาโครงการที่ผันแปรนี้ขึ้นอยูกับปจจัยอื่นมากกวา เชน ความกวางของทางยกระดับ ความ
สูงของทางยกระดับ ความยากงายในการทํางานกอสราง ความเหมือนกันในแตละสวนของ
โครงการ (Typical section) เปนตน 

3) คิดเฉพาะงานทางยกระดับ ดังนั้นจึงมีปญหาเกี่ยวกับจํานวนโครงการประกอบกับปญหาการ
เอ้ือเฟอขอมูลของหนวยงานทําใหมีโครงการที่ขอมูลสมบูรณเพียง 3 โครงการ ซึ่งไมสามารถที่
จะสรุปผลไดชัดเจนตามหลักสถิติ 

หมายเหตุ ใชมูลคาตามสัญญาเริ่มแรกในทุกโครงการ เนื่องจากมีขอมูลตามสัญญาเทานั้น และ
รายละเอียดการคํานวณคาใชจายโครงการตอพื้นที่สามารถดูไดในภาคผนวก จ. 
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5.6 สรุปผลการวิเคราะห 

ปญหาที่เกิดในโครงการที่ใชรูปแบบสัญญาจางออกแบบและกอสรางนั้นมีทั้งปญหาที่เกิด
จากปจจัยภายนอกทําใหเกิดปญหา เชน ปญหาการติดขัดระบบสาธารณูปโภค ปญหาการเวนคืน
ที่ดิน เปนตน และปญหาที่เกิดจากลักษณะของรูปแบบสัญญาจางออกแบบและกอสรางเปนปจจัย
ทําใหเกิดปญหา ไดแก ปญหามูลคาโครงการสงูขึ้น และปญหาความลาชาของโครงการ  

สาเหตุของปญหาที่ทําใหมูลคาโครงการสูงขึ้นที่เกิดจากลักษณะของรูปแบบสัญญาจาง
ออกแบบและกอสรางเปนปจจัยนั้นคือการเปลี่ยนแปลงงาน ซึ่งมีสาเหตุพื้นฐาน ไดแก การกําหนด
ความตองการผิดพลาด การเปลี่ยนแปลงความตองการโดยผูวาจาง และขอตกลงที่ผูวาจางทํากับ
หนวยงานอื่นประกอบกับการที่ไมไดระบุเปนความรับผิดชอบของผูรับจาง  

สวนสาเหตุของปญหาความลาชาของโครงการนั้นสามารถแบงออกเปน 3 ดาน ไดแก 
ดานการกําหนดความตองการ ดานการออกแบบ และดานการตรวจสอบแบบ ดานการกําหนด
ความตองการมีสาเหตุพื้นฐาน ไดแก การเปลี่ยนแปลงเนื่องจากขอตกลงกับหนวยงานอื่นไมนิ่ง 
การขาดขอมูลโครงการอื่นประกอบกับการขาดการประสานงานที่ดี เอกสารระบุความตองการ
คลุมเครือ เงื่อนไขสัญญาคลุมเครือ และการเปลี่ยนแปลงความตองการในงานวิกฤติ ดานการ
ออกแบบมีสาเหตุพื้นฐาน ไดแก การระบุความตองการไมชัดเจน ขอจํากัดดานตางๆ (ดานเทคนิค
การกอสรางและดานการใชงานสิ่งกอสราง) ประกอบกับการขาดการประสานงานที่ดี และความ
ขัดแยงในคณะทํางานของผูรับจาง สวนดานการตรวจสอบแบบมีสาเหตุพื้นฐาน ไดแก มีผูตรวจ
สอบแบบหลายฝาย ขอจํากัดดานตางๆ (ดานเทคนิคการกอสรางและดานการใชงานสิ่งกอสราง) 
การออกแบบที่ต่ํากวาขอกําหนด/ขอเสนอ และการออกแบบที่ไมเปนไปตามขอตกลงที่ผูวาจางทํา
กับหนวยงานอื่น 

จากการวิเคราะหไดแนวทางการปองกันปญหาที่เกิดขึ้นขางตน ซึ่งไดผลวาผูวาจางและที่
ปรึกษาควรมีประสบการณในงานจางออกแบบและกอสราง รวมถึงงานในลักษณะเดียวกันกับ
โครงการกอสราง ทั้งนี้ในการคัดเลือกผูรับจางควรพิจารณาถึงประสบการณของทั้งผูรับจางและ
ผูออกแบบ 

ในขั้นตอนการเตรียมงาน หากโครงการมีความเกี่ยวของกับหนวยงานอื่น เชน หนวยงาน
เจาของพื้นที่ เปนตน ควรมีการทําขอตกลงกับหนวยงานนั้นใหเปนทางการ โดยขอตกลงนั้นจะตอง
ระบุถึงความตองการของหนวยงานนั้นๆ และผูวาจางควรนําขอตกลงนี้รวมไวในเอกสารระบุความ
ตองการของผูวาจางใหผูรับจางพิจารณาในการดําเนินการดวย เพื่อปองกันงานเปลี่ยนแปลง  
นอกจากนี้ในการจัดทําเอกสารระบุความตองการในงานสถาปตยกรรมควรที่จะแสดงเปนลักษณะ
ของแบบ เพราะการระบุเปนคําอธิบายในงานที่เกี่ยวของกับความสวยงามนั้นทําไดยาก อาจทําให
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เกิดความขัดแยงได ทั้งนี้สามารถกําหนดใหผูรับจางยื่นขอเสนอที่แสดงภาพประกอบสมจริง เพื่อ
ผูวาจางจะมีความเขาใจในงานที่ตรงกันกับทางผูรับจาง 

ในขั้นตอนหลังจากเริ่มโครงการไปแลว ผูวาจางควรใหมีการประชุมเพื่อรับทราบปญหา
หรือช้ีแจงประเด็นที่ผูรับจางตองคํานึงถึงประมาณสัปดาหละครั้ง และในแตละครั้งควรมีตัวแทน
ของแตละฝายที่มีอํานาจในการตัดสินใจเขารวมประชุมดวย นอกจากนี้ผูวาจางควรมีตัวแทน
ประจําอยูที่หนางานหรือมีตัวแทนที่รับผิดชอบโครงการอยางเต็มที่ 

ในขั้นตอนการออกแบบหรือกอสราง ผูรับจางจะตองสงแผนการดําเนินงานอยางละเอียด
แกผูวาจางภายใน 2-3 สัปดาหแรกของโครงการ ผูวาจางอาจจะเขาไปมีสวนรวมในการวางแผน
งานของผูรับจางไดบาง เชน การใหความคิดเห็น เปนตน แตสิทธิในการตัดสินใจในการวางแผน
งานยังเปนของผูรับจาง  

ขั้นตอนการตรวจสอบการทํางานของผูรับจาง เชน ในการติดตามความกาวหนาในการ
ออกแบบ ผูวาจางสามารถใชการกําหนดจุดวัดผลงานในการออกแบบ เปนเครื่องมือในการติดตาม
งานของผูรับจางได เปนตน การตรวจสอบแบบนั้นผูวาจางควรที่จะระบุวาแบบจะตองผานการ
พิจารณาจากฝายใดบาง ซึ่งหากวามีหนวยงานที่รวมพิจารณาหลายหนวยงานควรที่จะทําการ
พิจารณาแบบไปพรอมๆกัน 

นอกจากนี้ผูวาจางควรประยุกตใชสัญญามาตรฐานในงานจางออกแบบและกอสราง ซึ่ง
จากการวิเคราะหขอกําหนดในสัญญาจางออกแบบและกอสราง พบวาขอกําหนดในสัญญาจาง
ออกแบบและกอสรางที่จะตองมีเพิ่มเติมจากสัญญาจางกอสรางทั่วไป ไดแก ขอกําหนดเกี่ยวกับ
ขอผิดพลาดในเอกสารระบุความตองการของผูวาจาง (Error in Employer’s Requirement) 
ขอกําหนดเกี่ยวกับหนาที่ความรับผิดชอบของผูรับจางที่ตองเพิ่มข้ึนคือ ความรับผิดชอบในการ
ออกแบบ รวมถึงความรับผิดชอบตอความผิดพลาดของแบบ ขอกําหนดเกี่ยวกับเอกสารที่ผูรับจาง
จะตองจัดทํา ขอกําหนดเกี่ยวกับการทดสอบกอนการสงมอบ ขอกําหนดเกี่ยวกับการทดสอบหลัง
การสงมอบ และขอกําหนดเกี่ยวกับการเปลี่ยนแปลงงาน  

นอกจากนี้จากการเปรียบเทียบดานระยะเวลาในการดําเนินการโครงการพบวาโครงการที่
ใชรูปแบบสัญญาจางออกแบบและกอสรางนั้นจะใชระยะเวลาในการดําเนินการที่ส้ันกวาเพราะ
สามารถที่จะทําการออกแบบไปพรอมกับการกอสรางได สวนการเปรียบเทียบดานมูลคาโครงการ
พบวาโครงการที่ใชรูปแบบสัญญาจางออกแบบและกอสรางกับโครงการที่ใชรูปแบบสัญญาจาง
กอสรางทั่วไปมีมูลคาโครงการตอพื้นที่ที่ใกลเคียงกัน ประกอบกับมีปจจัยอื่นที่มีผลกระทบตอ
มูลคาโครงการมากกวา จึงไมสามารถสรุปผลกระทบของรูปแบบตอมูลคาโครงการได 

 
 



บทที่  6 

สรุปผลการวิจัย ขอเสนอแนะ 

6.1 สรุปผลการวิจยั 

รูปแบบสัญญาจางออกแบบและกอสรางเปนรูปแบบสัญญาที่มีลักษณะแตกตางไปจาก
รูปแบบสัญญาจางกอสรางทั่วไป กลาวคือ ความรับผิดชอบในการออกแบบเปนของผูรับจาง โดย
ผูวาจางจะใหขอมูลแสดงความตองการสิ่งกอสรางของผูวาจางและขอกําหนดในการออกแบบแก
ผูรับจาง โดยไมมีแบบรายละเอียดใหผูรับจางเหมือนกับในสัญญาจางกอสรางทั่วไป ทําใหขาด
ความแนนอนเกี่ยวกับขอบเขตความรับผิดชอบ รายละเอียดของแบบ และปริมาณวัสดุ แตขอดี
ของการใชสัญญาจางออกแบบและกอสรางก็คือจะชวยลดระยะเวลาในการดําเนินการโครงการ 
เนื่องจากผูรับจางสามารถดําเนินการกอสรางไปพรอมๆกับการออกแบบได หรือที่เรียกวา Fast 
Track 

จากความแตกตางระหวางรูปแบบสัญญาจางออกแบบและกอสรางกับรูปแบบสัญญาจาง
กอสรางทั่วไป ทําใหผูวาจางควรที่จะตองมีการบริหารโครงการจางออกแบบและกอสรางที่แตกตาง
ไปจากการบริหารโครงการจางกอสรางทั่วไป เพื่อที่จะปองกันปญหาที่อาจจะเกิดขึ้นในโครงการที่
ใชรูปแบบสัญญาจางออกแบบและกอสราง ซึ่งปญหาที่เกิดขึ้นเนื่องจากลักษณะของรูปแบบ
สัญญาจางออกแบบและกอสรางในโครงการจางออกแบบและกอสรางของภาครัฐในประเทศไทยที่
ไดจากการศึกษาวิจัยไดแก 1) ปญหาการกําหนดความตองการผิดพลาด 2) ปญหาการ
เปลี่ยนแปลงความตองการของผูวาจางเนื่องจากความตองการของผูวาจางเองและจากขอตกลง
อ่ืน 3) ปญหาการขาดขอมูลสําคัญที่จําเปนสําหรับการออกแบบประกอบกับขาดการประสานงาน
ที่ดี 4) ปญหาเอกสารระบุความตองการคลุมเครือหรือเงื่อนไขสัญญาคลุมเครือ 5) ปญหาการมี
ขอจํากัดตางๆในการออกแบบไมวาจะเปนขอจํากัดดานเทคนิคการกอสรางหรือขอจํากัดดาน
ประโยชนในการใชงานสิ่งกอสราง 6) ปญหาการปดความรับผิดชอบในแตละฝายเนื่องจากความ
ไมชัดเจนในขอบเขตความรับผิดชอบและนํามาซึ่งความขัดแยงกัน 7) ปญหาการใชเวลาในการ
ตรวจสอบแบบนาน และ 8) ปญหาความลาชาเนื่องจากตองกลับไปทําการออกแบบใหม เนื่องจาก
ลักษณะของรูปแบบสัญญาจางออกแบบและกอสรางจากการออกแบบที่ไมเปนไปตามขอกําหนด
หรือขอเสนอหรือขอตกลงอื่น ซึ่งปญหาเหลานี้เปนสาเหตุทําใหโครงการที่ใชรูปแบบสัญญาจาง
ออกแบบและกอสรางตองมีคาใชจายโครงการเพิ่มข้ึนมากกวามูลคาสัญญาและทําใหโครงการ
ตองลาชาออกไป 
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จากการวิจัยไดมีการวิเคราะหเพื่อหาแนวทางการปองกันปญหาที่เกิดขึ้นขางตนนี้ โดยใช
เทคนิคเดลฟายแบบปรับปรุงในการหาฉันทามติในความคิดเห็นของผูเชี่ยวชาญ และไดขอเสนอ
แนวทางการบริหารโครงการเพื่อปองกันหรือลดโอกาสในการเกิดปญหาเนื่องจากลักษณะของ
รูปแบบสัญญาจางออกแบบและกอสราง 

แนวทางโดยทั่วไปที่จะสามารถลดโอกาสในการเกิดปญหาได คือ ผูวาจางหรือที่ปรึกษา
ควรที่จะมีประสบการณในงานจางออกแบบและกอสราง และควรมีประสบการณในงานลักษณะ
เดียวกันกับโครงการกอสราง ทั้งนี้จะชวยลดโอกาสในการกําหนดความตองการผิดพลาดได 
นอกจากนี้ในการคัดเลือกผู รับจาง ผูวาจางควรมีการตรวจสอบคุณสมบัติของผูรับจางและ
ผูออกแบบกอนที่จะทําการคัดเลือกผูรับจางดําเนินการกอสราง โดยทําการตรวจสอบทั้งทางดาน
ประสบการณในงานกอสรางและจํานวนบุคลากร 

ในการจัดทําเอกสารระบุความตองการของผูวาจางควรที่จะตองใหมีขอสรุปเกี่ยวกับความ
ตองการกอนที่จะดําเนินการประกวดราคาหรือทําสัญญากับผูรับจาง เพราะจะทําใหเกิดงาน
เปลี่ยนแปลงในลักษณะของงานเพิ่มได เชน หากมีขอตกลงที่ผูวาจางทํากับหนวยงานอื่น ผูวาจาง
ก็ควรที่จะดําเนินการทําขอตกลงซึ่งระบุความตองการของหนวยงานนั้นใหเสร็จส้ิน และรวม
ขอตกลงนั้นไวกับเอกสารสัญญา เพื่อใหถือเปนสวนหนึ่งของความตองการของผูวาจาง 

ในการจัดทําเอกสารระบุความตองการของผูวาจางนั้น สําหรับงานสถาปตยกรรม ผูวาจาง
อาจจะมีการสงแบบที่แสดงความตองการทางดานสถาปตยกรรมใหแกผูรับจาง เพื่อใหผูรับจางเขา
ใจความตองการของผูวาจางมากขึ้น ตั้งแตในชวงของการยื่นขอเสนอ เฉพาะในสวนที่ผูวาจาง
ตองการใหโครงการมีลักษณะเฉพาะตามที่ตองการ เพราะงานดานสถาปตยกรรมนั้นทาํการระบใุน
ลักษณะคําอธิบายไดยาก และอาจทําใหความเขาใจระหวางผูวาจางกับผูรับจางคลาดเคลื่อนกัน
ได ทั้งนี้ในงานสวนที่ผูวาจางตองการใหผูรับจางเสนอแนวความคิดในการออกแบบก็ไมจําเปนตอง
ใชแบบแสดง นอกจากนี้ผูวาจางอาจจะกําหนดใหผูรับจางนําเสนอภาพสมจริงประกอบในการยื่น
ขอเสนอ เพื่อลดความเขาใจที่ไมตรงกันของผูวาจางและผูรับจาง 

ในชวงของการจัดทําขอเสนอของผูรับจาง ควรมีการประชุมเพื่อตอบปญหาขอซักถามของ
ผูเขายื่นขอเสนอ และหลังจากเริ่มโครงการแลวก็ควรมีการประชุมเพื่อรับทราบประเด็นที่ผูรับจาง
จะตองคํานึงถึงในการออกแบบในชวงกอนการออกแบบหรือชวงการออกแบบ และการประชุมเพื่อ
รับทราบปญหาในการออกแบบของผู รับจาง อยางนอยสัปดาหละ 1 คร้ัง เพื่อชวยในการ
ประสานงานกับทางผูรับจาง และผูวาจางมีตัวแทนที่มีอํานาจในการตัดสินใจมีความพรอมอยู
เสมอในการที่จะประสานงานหรือตัดสินใจในโครงการกอสราง 

หลังจากเริ่มโครงการแลว ผูวาจางควรกําหนดใหผูรับจางเสนอแผนงานอยางละเอียด
ในชวงหลังจากเริ่มสัญญาไปไดระยะหนึ่ง (ประมาณ 1-3 สัปดาห) และผูวาจางสามารถที่จะเสนอ
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แนวความคิดเกี่ยวกับแผนงานเพื่อใหผูรับจางไดมีทางเลือกในการดําเนินการ เพื่อที่แผนงานจะได
สอดคลองกันทั้งสองฝาย นอกจากนี้ควรมีการกําหนดจุดวัดผลงานในการออกแบบของผูรับจาง 
และหากไมเปนไปตามนั้นสามารถที่จะใชเงื่อนไขทางสัญญาในการบริหารจัดการได เชน การเสีย
คาปรับ การยกเลิกสัญญา เปนตน  

ในการตรวจสอบแบบกอสราง ผูวาจางควรมีการระบุอยางชัดเจนวาแบบกอสรางจะตอง
ผานการตรวจสอบจากฝายใดบาง และหากแบบกอสรางตองผานการตรวจสอบจากหลายฝายควร
ที่จะใหมีการพิจารณาพรอมไปๆกันทุกฝาย เพื่อเปนการลดขั้นตอน ลดความซ้ําซอนของการ
ตรวจสอบแบบ และทําใหทุกฝายมีความเขาใจที่ตรงกัน สามารถรวมมือกันปองกันหรือแกไข
ปญหาได 

นอกจากนี้ จากการวิเคราะหขอกําหนดในสัญญามาตรฐานสําหรับงานจางออกแบบและ
กอสรางของ FIDIC พบขอกําหนดที่มีความแตกตางระหวางสัญญาจางออกแบบและกอสรางกับ
สัญญาจางกอสรางทั่วไป ซึ่งควรที่จะมีเพิ่มเติมในสัญญาโครงการจางออกแบบและกอสราง ไดแก 
ขอกําหนดเกี่ยวกับความผิดพลาดในเอกสารระบุความตองการของผูวาจาง ขอกําหนดเกี่ยวกับ
หนาที่ความรับผิดชอบของผูรับจาง ขอกําหนดเกี่ยวกับการจัดทําเอกสารของผูรับจาง ขอกําหนด
เกี่ยวกับการทดสอบทั้งการทดสอบกอนการสงมอบและการทดสอบหลังการสงมอบ และ
ขอกําหนดเกี่ยวกับการคิดงานเปลี่ยนแปลง 

โดยรวมแลวจะเห็นวารูปแบบสัญญาจางออกแบบและกอสรางนั้นมีทั้งขอดีและขอเสีย 
ขอดีก็คือผูรับจางสามารถที่จะทําการกอสรางไปพรอมกับการออกแบบได ทําใหสามารถลด
ระยะเวลาในการดําเนินการโครงการลงได แตขอเสียก็คือการขาดความชัดเจนในขอบเขตของงาน 
ซึ่งตองการการระบุความตองการของผูวาจางที่มีความชัดเจน โดยที่ผูวาจางควรชวยในการ
ประสานงานโครงการหรือชวยในการหาขอสรุปเกี่ยวกับขอบเขตความรับผิดชอบ เพื่อใหไดขอสรุป
ในแบบกอสรางอยางรวดเร็ว และสามารถดําเนินการกอสรางตอไปได 

6.2 ขอเสนอแนะ 

จากผลการวิจัยในครั้งนี้ทําใหทราบปญหาที่เกิดขึ้นจากการใชรูปแบบสัญญาจางออกแบบ
และกอสราง แตในการวิจัยครั้งนี้ไดมุงเนนไปยังปญหาที่สงผลกระทบตอผูวาจางมากกวาผูรับจาง
ดังนั้นการวิจัยเกี่ยวกับการใชรูปแบบสัญญาจางออกแบบและกอสรางในอนาคตจึงควรมุงเนนเพื่อ
แกไขปญหาของฝายผูรับจางดวย อาทิเชนความมีสิทธิขาดในการพิจารณาแบบกอสรางของผู
วาจาง ซึ่งนั่นทําใหผูรับจางมีความเสียเปรียบในกรณีที่ขอกําหนดในเอกสารระบุความตองการมี
ความคลุมเครือ ผูที่จะทําการศึกษาวิจัยในดานนี้ควรที่จะมุงแสดงใหเห็นประเด็นปญหาที่ผูรับจาง
ไดประสบ หาขอเท็จจริงและวิเคราะหถึงทางแกไขปญหา ไมวาจะเปนการแกไขปญหาเฉพาะใน
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สวนของผูรับจางเองหรือเปนการแกไขทั้งระบบคือเปนความรวมมือของทั้งฝายผูรับจางและผูวา
จาง  

เนื่องจากในการวิจัยครั้งนี้มีจํานวนโครงการไมมากเพียงพอที่จะทําการเปรียบเทียบถึง
ผลกระทบจากลักษณะของสัญญาตอราคางานหรือระยะเวลาโครงการ หากในอนาคตมีขอมูล
เกี่ยวกับราคางานหรือระยะเวลาโครงการที่เพียงพอ สามารถที่จะวิเคราะหถึงผลของสัญญาตอ
ราคางานและระยะเวลาโครงการได เพื่อเปนขอมูลในการตัดสินใจเลือกใชรูปแบบสัญญาแกผูวา
จาง 

นอกจากนี้ในการวิจัยครั้งนี้ไดเนนงานระบบสาธารณูปโภคของภาครัฐ งานวิจัยในอนาคต
อาจทําการศึกษาถึงปญหาที่เกิดขึ้นในโครงการจางออกแบบและกอสรางของภาคเอกชนดวย โดย
ทําการเปรียบเทียบกับปญหาที่เกิดขึ้นกับโครงการของภาครัฐ  
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แบบสอบถาม 
เร่ือง 

แนวทางการบริหารโครงการที่ใชรูปแบบสัญญาจางออกแบบและกอสราง 
 

คําชี้แจง : 
เนื่องจากในปจจุบันเริ่มมีการขยายตัวทางเศรษฐกิจเพิ่มมากขึ้น ทั้งภาครัฐและเอกชนมี

ความตองการในสิ่งปลูกสรางในระยะเวลาอันสั้น จึงทําใหการใชสัญญาจางออกแบบและกอสราง
แพรหลายมากยิ่งขึ้นแทนการใชสัญญาจางกอสรางอยางเดียว ดวยขอดีของการจางทั้งการ
ออกแบบและกอสรางน้ันผูรับจางสามารถที่จะทําการออกแบบไปพรอมกับการกอสรางไดจึงทําให
ลดระยะเวลาการกอสรางของโครงการได แตดวยความไมคุนเคยกับลักษณะของสัญญานี้ทําให
เกิดปญหาขึ้นในหลายๆโครงการ 

วัตถุประสงคของแบบสอบถามนี้คือเพื่อประเมินแนวทางบริหารโครงการที่ใชสัญญาจาง
ออกแบบและกอสราง โดยเนนการแกปญหาที่เกิดขึ้นในโครงการจางออกแบบและกอสราง ปญหา
นั้นหมายถึงปญหาที่เกิดขึ้นเนื่องจากลักษณะของสัญญาจางออกแบบและกอสราง มิใชปญหาที่
พบโดยทั่วไปเนื่องมาจากสาเหตุอ่ืน ทั้งนี้เพื่อที่จะเสนอแนวทางในการแกไขปญหาหรือลดความ
รุนแรงของปญหาที่เกิดขึ้นจากการใชสัญญาจางออกแบบและกอสราง เพื่อความสําเร็จของ
โครงการในอนาคตทั้งตอผูรับจางและผูวาจาง 

แบบสอบถามนี้จะเปนแบบสอบถามที่ไดจากการสุมตัวอยางขอมูลไปยังผูรับจางที่นาจะ
เคยผานงานโครงการที่ ใชสัญญาจางออกแบบและกอสรางมาแลว    ซึ่งขอมูลที่ ไดจาก
แบบสอบถามนี้จะแหลงที่มาของขอมูลจะไมมีความสําคัญในการพิจารณา และจะไมมีการ
เปดเผยแหลงขอมูล 

ขอความกรุณากรอกขอมูลใหครบถวนและตามความเปนจริง เพื่อเปนประโยชนอยางยิ่ง
ตองานวิจัย และจะเปนประโยชนตอทั้งฝายผูรับจางและฝายผูวาจาง 
 
ผูตอบแบบสอบถาม : ผูบริหารโครงการหรือวิศวกรที่มีประสบการณในการบริหารงานโครงการที่ใช 

       สัญญาจางออกแบบและกอสราง 
 
กรณีมีขอสงสัย ติดตอ คุณวิศรุต เศรษฐบุตร 0-9120-9797 
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PART A ขอมูลสวนบุคคลของผูตอบแบบสอบถาม 
 

คําชี้แจง : กรุณากรอกขอมูลสวนบุคคลของทาน 
 
1. ชื่อ-นามสกุล …………………………………………………… 

2. ตําแหนงของทานในบริษัท/หนวยงาน………………………………………………………… 

3. ทานเคยผานงานโครงการที่ใชสัญญาจางออกแบบและกอสรางมาแลวกี่โครงการ 

…………โครงการ   คิดเปนมูลคางานประมาณ…………………………………..ลานบาท 

4. โครงการขนาดใหญสุดที่ ใช สัญญาจางออกแบบและกอสรางที่ทานเคยควบคุมดูแล

(โดยประมาณ) ….....……………………ลานบาท 

5.   ทานทํางานในโครงการที่ใชสัญญาจางออกแบบและกอสรางในหนาที่ใดบาง…………………. 

      .................................................................................................................................... 
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PART B ความคิดเห็นเกี่ยวกับแนวทางแกไขปญหา 
 

คําชี้แจง : 

กรุณากรอกความคิดเห็นของทานวาเห็นดวยกับขอความใด โดยทําเครื่องหมาย       ใน
ชอง       เพียงขอเดียวเทานั้น พรอมทั้งแสดงเหตุผลของทาน แตหากทานไมแนใจคําตอบไม
ตองแสดงความคิดเห็น 
 
 
1. “ในขั้นตอนการจัดทําเอกสารประกวดราคานั้น ควรมีตัวแทนที่มีอํานาจสั่งการจากหนวยงาน

อ่ืนที่อาจจะมีผลกระทบตอโครงการ(เชน เจาของพื้นที่) เขารวมจัดทําเอกสารประกวดราคา
และพิจารณาขอเสนอของผูเขายื่นขอเสนอ” ทานเห็นดวยหรือไม  

เห็นดวย       เพราะ…………………………………………………………………………. 

ไมเห็นดวย   เพราะ…………..…………………………………………………………….. 

ไมแนใจ 
 
2. ผูวาจางควรไดมีการทําขอตกลงเกี่ยวกับการขอใชพื้นที่กอสรางกับหนวยงานเจาของพื้นที่ที่

เปนหนวยงานอื่นในชวงเวลาใด 
ชวงการจัดทําเอกสารประกวดราคา 

ชวงหลังจากยื่นเอกสารประกวดราคาแลว แตกอนการเปดซองพิจารณา 

ชวงหลังจากเปดซองพิจารณาแลว แตกอนการเซ็นสัญญากับผูรับจาง 

ชวงหลังจากการเซ็นสัญญากับผูรับจางแลว 

ไมแนใจ 

เพราะ………………………………………………………………………………………………… 
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3. “ขอตกลงกับหนวยงานอื่นควรถูกรวมเขาไวในเอกสารประกวดราคา และในขอตกลงนั้นควร
ระบุความตองการของหนวยงานนั้นๆหรือเกณฑในการพิจารณาแบบกอสรางไวดวย” ทาน
เห็นดวยหรือไม  

เห็นดวย       เพราะ…………………………………………………………………………. 

ไมเห็นดวย   เพราะ…………..…………………………………………………………….. 

ไมแนใจ 
 
 
4. ผูวาจางควรปฏิบัติอยางไร หากโครงการที่มีอยูแลวของผูวาจางอาจจะมีผลกระทบตอ

โครงการกอสราง 

ระบุชื่อโครงการที่เกีย่วของ พรอมแผนงานในโครงการนัน้ๆ และระบุใหผูรับจางเปน
ผูสํารวจและออกแบบโดยคํานงึถงึผลกระทบจากโครงการนั้น ซึง่เปนความรับผิดชอบของ
ผูรับจาง 

ไมระบุชื่อโครงการที่เกีย่วของ แตระบุใหผูรับจางเปนผูสํารวจและออกแบบโดยคํานึงถึง
ผลกระทบจากโครงการนั้นๆ ซึ่งเปนความรับผิดชอบของผูรับจาง 

ระบุไววาหากเกิดการเปลี่ยนแปลงไปจากขอเสนอของผูรับจางอนัเนื่องจากโครงการที่
เกี่ยวของ ใหเปนความรับผิดชอบของผูวาจาง 

ไมระบุอะไรเลย 

ไมแนใจ 

เพราะ ……………………………………………………………………………………………… 

……………………………………………………………………………………………………… 
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5. ผูวาจางควรปฏิบัติอยางไร หากโครงการในอนาคตของผูวาจางอาจจะมีผลกระทบตอ
โครงการกอสราง 

ระบุชื่อโครงการที่เกีย่วของ พรอมแผนงานในโครงการนัน้ๆ และระบุใหผูรับจางเปน
ผูสํารวจและออกแบบโดยคํานงึถงึผลกระทบจากโครงการนั้นๆ ซึง่เปนความรับผิดชอบ
ของผูรับจาง 

ไมระบุชื่อโครงการที่เกีย่วของ แตระบุใหผูรับจางเปนผูสํารวจและออกแบบโดยคํานึงถึง
ผลกระทบจากโครงการนั้นๆ ซึ่งเปนความรับผิดชอบของผูรับจาง 

ระบุไววาหากเกิดการเปลี่ยนแปลงไปจากขอเสนอของผูรับจางอนัเนื่องจากโครงการที่
เกี่ยวของ ใหเปนความรับผิดชอบของผูวาจาง 

ไมระบุอะไรเลย 

ไมแนใจ 

เพราะ ……………………………………………………………………………………………… 

6. ผูวาจางควรปฏิบัติอยางไร หากโครงการที่มีอยูแลวของหนวยงานที่เกี่ยวของอาจจะมี
ผลกระทบตอโครงการกอสราง 

ระบุชื่อโครงการและหนวยงานที่เกีย่วของ และระบุใหผูรับจางเปนผูสํารวจและออกแบบ
โดยคํานงึถงึผลกระทบจากโครงการนัน้ๆ ซึ่งเปนความรับผิดชอบของผูรับจาง 

ไมระบุชื่อโครงการที่เกีย่วของ ระบเุพียงชื่อหนวยงานที่อาจจะมผีลกระทบตอโครงการ
กอสรางและระบุใหผูรับจางเปนผูสํารวจและออกแบบโดยคํานงึถึงผลกระทบจากโครงการ
นั้นๆ ซึ่งเปนความรับผิดชอบของผูรับจาง 

ไมระบุชื่อโครงการและหนวยงาน แตระบุใหผูรับจางเปนผูสํารวจและออกแบบโดย
คํานึงถึงผลกระทบจากโครงการที่เกี่ยวของ ซึง่เปนความรับผิดชอบของผูรับจาง 

ระบุไววาหากเกิดการเปลี่ยนแปลงไปจากขอเสนอของผูรับจางอนัเนื่องจากโครงการที่
เกี่ยวของ ใหเปนความรับผิดชอบของผูวาจาง 

ไมระบุอะไรเลย    ไมแนใจ 

เพราะ ……………………………………………………………………………………………… 
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7. ผูวาจางควรปฏิบัติอยางไร หากโครงการในอนาคตของหนวยงานที่เกี่ยวของอาจจะมี
ผลกระทบตอโครงการกอสราง 

ระบุชื่อโครงการและหนวยงานที่เกีย่วของ และระบุใหผูรับจางเปนผูสํารวจและออกแบบ
โดยคํานงึถงึผลกระทบจากโครงการนัน้ๆ ซึ่งเปนความรับผิดชอบของผูรับจาง 

ไมระบุชื่อโครงการที่เกีย่วของ ระบเุพียงชื่อหนวยงานที่อาจจะมผีลกระทบตอโครงการ
กอสรางและระบุใหผูรับจางเปนผูสํารวจและออกแบบโดยคํานงึถึงผลกระทบจากโครงการ
นั้นๆ ซึ่งเปนความรับผิดชอบของผูรับจาง 

ไมระบุชื่อโครงการและหนวยงาน แตระบุใหผูรับจางเปนผูสํารวจและออกแบบโดย
คํานึงถึงผลกระทบจากโครงการที่เกี่ยวของ ซึง่เปนความรับผิดชอบของผูรับจาง 

ระบุไววาหากเกิดการเปลี่ยนแปลงไปจากขอเสนอของผูรับจางอนัเนื่องจากโครงการที่
เกี่ยวของ ใหเปนความรับผิดชอบของผูวาจาง 

ไมระบุอะไรเลย    ไมแนใจ 

เพราะ ……………………………………………………………………………………………… 

8. “ผูวาจางควรแนบแบบเบื้องตนที่มีการแสดงความตองการทางดานสถาปตยกรรมดวยใน
เอกสารประกวดราคามากกวาการใชการระบุแนวความคิดในการออกแบบเทานั้นเทานั้น” 
ทานเห็นดวยหรือไม  

เห็นดวย       เพราะ……………………………………………………………………...... 

ไมเห็นดวย   เพราะ…………..………………………………………………………........ 

ไมแนใจ 

9. “ผูวาจางควรกําหนดใหผูเขายื่นเสนอดําเนินงานโครงการจัดทําภาพประกอบ(Animation) 
รวมเขาไวในขอเสนอนอกเหนือจากแบบ” ทานเห็นดวยหรือไม  

เห็นดวย       เพราะ……………………………………………………………………...... 

ไมเห็นดวย   เพราะ…………..………………………………………………………........ 

ไมแนใจ 
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10. “ผูวาจางควรประยุกตใชสัญญามาตรฐานในงานจางออกแบบและกอสราง” ทานเห็นดวย
หรือไม 

เห็นดวย       เพราะ……………………………………………………………………...... 

ไมเห็นดวย   เพราะ…………..………………………………………………………........ 

ไมแนใจ 
 
11. “ควรใชสัญญาแบบราคาตอหนวย(Unit price) หรือสัญญาแบบ Cost plus fee แทนการใช

สัญญาแบบเหมาจาย(Lump sum) ในงานจางออกแบบและกอสราง” ทานเห็นดวยหรือไม  

เห็นดวย       เพราะ……………………………………………………………………...... 

ไมเห็นดวย   เพราะ…………..…………………………………………………………...... 

ไมแนใจ 

 
12. ทานคิดวาผูรับจางควรที่จะเสนอแผนงานกอสรางอยางละเอียด ในขั้นตอนใด 

ชวงขั้นตอนการยื่นขอเสนอ 

ชวงขั้นตอนการเจรจาตอรอง 

หลังจากเริ่มสัญญาไปไดระยะหนึ่ง 

ไมแนใจ 

เพราะ ………………………………………………………………………………………………. 
 
13. “ผูวาจางควรมีสวนรวมในการวางแผนงานกอสรางของผูรับจาง” ทานเห็นดวยหรือไม  

เห็นดวย       เพราะ……………………………………………………………………...... 

ไมเห็นดวย   เพราะ…………..………………………………………………………........ 

ไมแนใจ 
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14. “ควรมีตัวแทนของผูวาจางที่มีอํานาจในการตัดสินใจประจําอยูที่หนางาน” ทานเห็นดวย
หรือไม 

เห็นดวย       เพราะ……………………………………………………………………...... 

ไมเห็นดวย   เพราะ…………..………………………………………………………........ 

ไมแนใจ 
 
15. “ควรมีตัวแทนของผูวาจางมีสวนรวมในการออกแบบของผูออกแบบ(รวมอยูในคณะทํางาน

ของผูรับจาง)” ทานเห็นดวยหรือไม 

เห็นดวย       เพราะ……………………………………………………………………...... 

ไมเห็นดวย   เพราะ…………..………………………………………………………........ 

ไมแนใจ 
 
16. “ควรมีขอกําหนดระบุใหผูออกแบบทํางานออกแบบอยูบริเวณหนางานหรือมีตัวแทนของ

ผูออกแบบประจําอยูที่หนางาน” ทานเห็นดวยหรือไม 

เห็นดวย       เพราะ……………………………………………………………………...... 

ไมเห็นดวย   เพราะ…………..………………………………………………………........ 

ไมแนใจ 
 
17. “ควรมีการกําหนดจุดวัดผลงาน(Milestone) ในการออกแบบ และหากไมเปนไปตามนั้น

สามารถที่จะใชเงื่อนไขทางสัญญาเชน การเสียคาปรับ หรืออาจจะยกเลิกสัญญาได” ทานเห็น
ดวยหรือไม 

เห็นดวย       เพราะ……………………………………………………………………...... 

ไมเห็นดวย   เพราะ…………..………………………………………………………........ 

ไมแนใจ 
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18.  “ควรมีการประชุมเพื่อช้ีแจงประเด็นที่ผูรับจางตองคํานึงถึงในการออกแบบกอนการออกแบบ 
หรือในชวงการออกแบบ” ทานเห็นดวยหรือไม 

เห็นดวย       เพราะ……………………………………………………………………...... 

ไมเห็นดวย   เพราะ…………..………………………………………………………........ 

ไมแนใจ 
 
19. “ควรมีการประชุมเพื่อรับทราบปญหาในการออกแบบของผูรับจาง” ทานเห็นดวยหรือไม  

เห็นดวย       เพราะ……………………………………………………………………...... 

ไมเห็นดวย   เพราะ…………..………………………………………………………........ 

ไมแนใจ 
 
20. ในกรณีที่แบบกอสรางนั้นจะตองผานการตรวจสอบหรือผานความเห็นชอบจากหนวยงานอื่น

ดวย ควรระบุใหหนวยงานนั้นๆ ตรวจสอบแบบกอสรางอยางไร 

รวมตรวจสอบแบบกอสรางไปพรอมกับผูวาจาง 

ตรวจสอบแบบกอสรางกอนผูวาจาง(แบบตองผานความเหน็ชอบจากหนวยงานอืน่กอน) 

ตรวจสอบแบบกอสรางหลังผูวาจาง(แบบตองผานความเหน็ชอบจากผูวาจางกอน) 

ไมแนใจ 

เพราะ………………………………………………………………………………………………… 

21. “ในสัญญาควรระบุอยางชัดเจนวาแบบกอสรางจะตองผานการพิจารณาจากฝายใดบาง” 
ทานเห็นดวยหรือไม 

เห็นดวย       เพราะ……………………………………………………………………...... 

ไมเห็นดวย   เพราะ…………..………………………………………………………........ 

ไมแนใจ 
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22. “ในเอกสารประกวดราคาควรระบุใหมีการยื่นรายละเอียดทางการเงินระหวางผูออกแบบและผู
รับจาง เชน การจายเงินงวด เงื่อนไขในการจายเงิน เปนตน” ทานเห็นดวยหรือไม 

เห็นดวย       เพราะ……………………………………………………………………...... 

ไมเห็นดวย   เพราะ…………..………………………………………………………........ 

ไมแนใจ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาคผนวก ข. 
แบบสอบถามความคิดเห็นเพื่อหาฉันทามติในรอบสอง 
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แบบสอบถามรอบที่สอง 
เร่ือง 

แนวทางการบริหารโครงการที่ใชรูปแบบสัญญาจางออกแบบและกอสราง 
 

ถึง …………………………………………………....... 
 

คําชี้แจง : 
แบบสอบถามนี้จะเปนแบบสอบถาม เพื่อถามความคิดเห็นเกี่ยวกับแนวทางในการบริหาร

โครงการที่ใชรูปแบบสัญญาจางออกแบบและกอสราง ทั้งนี้จะเปนการสอบถามย้ําถึงความคิดเห็น
ของผูตอบแบบสอบถามในรอบแรกที่ไดเคยตอบแบบสอบถามชุดแรกแลว ทั้งนี้วัตถุประสงคในการ
ตอบแบบสอบถามครั้งนี้เพื่อใหผูตอบแบบสอบถามแสดงความคิดเห็น เพื่อหาฉันทามติของกลุม
ผูเชี่ยวชาญเกี่ยวกับแนวทางการบริหารโครงการที่ใชรูปแบบสัญญาจางออกแบบและกอสราง 

แบบสอบถามนี้จะเปนแบบสอบถามที่ไดจากเลือกผูตอบแบบสอบถามในรอบแรกแลว ทั้ง
ฝายผูวาจางและผูรับจาง ซึ่งเคยผานงานโครงการที่ใชสัญญาจางออกแบบและกอสรางมาแลว  
ขอมูลที่ไดจากแบบสอบถามนี้จะไมมีการเปดเผยแหลงขอมูล 

ขอความกรุณากรอกขอมูลใหครบถวนและตามความเปนจริง เพื่อเปนประโยชนอยางยิ่ง
ตองานวิจัย และจะเปนประโยชนตอทั้งฝายผูรับจางและฝายผูวาจาง 
 
ผูตอบแบบสอบถาม : ผูบริหารโครงการหรือวิศวกรที่มีประสบการณในการบริหารงานโครงการทีใ่ช

สัญญาจางออกแบบและกอสราง และไดเคยตอบแบบสอบถามเกี่ยวกับ
แนวทางการบริหารโครงการที่ใชรูปแบบสัญญาจางออกแบบและกอสรางใน
รอบแรกแลว 

 
กรณีมีขอสงสัย ตดิตอ คุณวิศรุต เศรษฐบุตร 0-9120-9797 
 
หมายเหตุ : เหตุผลสนับสนุน หมายถึง เหตุผลที่เห็นดวยกับขอความตัวหนาที่แสดงดานบนในแต

ละขอ 
 เหตุผลคัดคาน    หมายถึง เหตุผลที่ไมเห็นดวยกับขอความตัวหนาที่แสดงดานบนใน

แตละขอ 
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คําชี้แจง : 

ใหทานพิจารณาเหตุผลทั้งเหตุผลสนับสนุน เหตุผลคัดคานและเหตุผลอ่ืนๆ เกี่ยวกับ
แนวทางการบริหารโครงการที่ใชรูปแบบสัญญาจางออกแบบและกอสรางกอน และกรุณากรอก
ความคิดเห็นของทานวาเห็นดวยกับแนวทางดังกลาวหรือไม โดยทําเครื่องหมาย     ในชอง             
เพียงขอเดียว  ทั้งนี้ตัวเลขดานหลังคําตอบ แสดงถึงรอยละของผูตอบแบบสอบถามที่เลือกคําตอบ
นั้นในแบบสอบถามรอบแรก 
 
 
1. “ในขั้นตอนการจัดทําเอกสารประกวดราคานั้น ควรมีตัวแทนที่มีอํานาจสั่งการจาก

หนวยงานอ่ืนที่อาจจะมีผลกระทบตอโครงการ (เชน เจาของพื้นที่) เขารวมจัดทํา
เอกสารประกวดราคาและพิจารณาขอเสนอของผูเขายื่นขอเสนอ” ทานเห็นดวยหรือไม 

เหตุผลสนับสนุน  
1. เพื่อใหไดขอยุติในเรื่องแบบ, ขอกําหนด ฯลฯ กอนเริ่มโครงการ ซึ่งเปนความตองการ

ของหนวยงานอื่น เพื่อลดปญหาและอุปสรรคในการดําเนินงานโครงการ ซึ่งมีผลมา
จากความตองการของหนวยงานอื่น 

2. เพื่อประโยชนในการวางแผนงานกอสราง เนื่องจากความตองการของหนวยงานอื่น
นั้นมักจะมีผลกระทบตอทั้งราคาและขั้นตอนการกอสราง 

3. เพื่อใหหนวยงานอื่นที่เกี่ยวของตระหนักถึงความสําคัญของโครงการและมีความ
รับผิดชอบตอปญหาที่จะเกิดขึ้น 

เหตุผลคัดคาน 
1. ไมมีความจําเปน เพราะอาจทําใหโครงการลาชาได เนื่องจากมีบุคลากรจากหลาย

ฝายเขารวมทําใหการประสานงานเปนไปไดยาก  
2. หนวยงานตางๆยอมจะพิจารณาผลประโยชนของตนสูงสุด เพื่อไมใหมีผลกระทบตอ

หนวยงานของตนเอง  
3. จะเปนการกาวกายงานของหนวยงานผูวาจาง  

เห็นดวย (75.9%)       ไมเห็นดวย (24.1%)     ไมแนใจ 

ควรเพียงประสานงานเกีย่วกบัขอมูลหรือขอจํากัด เฉพาะในสวนที่เกีย่วของกับโครงการไม
จําเปนตองเขารวมจัดทําเอกสารประกวดราคาหรือพิจารณาขอเสนอ 
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2. ผูวาจางควรปฏิบัติอยางไร หากโครงการที่มีอยูแลวของผูวาจางอาจจะมีผลกระทบตอ
โครงการกอสราง 

ระบุชื่อโครงการที่เกี่ยวของ พรอมแผนงานในโครงการนั้นๆ และระบุใหผูรับจางเปน
ผูสํารวจและออกแบบโดยคํานึงถึงผลกระทบจากโครงการนั้น ซึ่งเปนความรับผิดชอบของ
ผูรับจาง (53.3%) 

เหตุผล 1. ผูวาจางควรใหขอมูลที่เพียงพอแกผูรับจาง (ผูเขาประกวดราคา) แตความรับผิดชอบก็
ควรที่จะอยูกับผูรับจาง เพื่อลดความเสียหายตอสมบัติของรัฐ 

2. เปนการโอนความเสี่ยงใหกับผูรับจาง และใหผูรับจางประเมินราคาคากอสรางโดยรวม
คาความเสี่ยงนั้นไวดวย เพื่อความถกูตองของราคางาน 

3.  เปนการปองกันการเรียกรอง (Claim) หรือความขัดแยงที่อาจจะเกิดขึ้นไดในภายหลัง 
4. เพื่อใหขอมูลทุกอยางชัดเจน และผูรับจางทําการออกแบบใหเสร็จในคราวเดียว 
5. เพื่อใหเกิดความถูกตองของงาน และตรงตามความตองการของผูวาจาง 

ไมระบุชื่อโครงการที่เกี่ยวของ แตระบุใหผูรับจางเปนผูสํารวจและออกแบบโดยคํานึงถึง
ผลกระทบจากโครงการนั้นๆ ซึ่งเปนความรับผิดชอบของผูรับจาง (10.0%) 

เหตุผล 1. เพื่อใหผูรับจางจะตองทําการสํารวจโดยละเอียดในระหวางการออกแบบ เพื่อใหได
ขอมูลลาสุดของโครงการที่อาจจะมีผลกระทบตอโครงการกอสราง 

ระบุไววาหากเกิดการเปลี่ยนแปลงไปจากขอเสนอของผูรับจางอันเนื่องจากโครงการที่
เกี่ยวของ ใหเปนความรับผิดชอบของผูวาจาง (36.7%) 

เหตุผล 1. ในทางปฏิบัติเปนการยากที่ในเวลาจํากัดที่ผูวาจางจะสามารถระบุโครงการทั้งหมดที่ 
                 อาจจะมีผลกระทบได ดังนั้นควรระบุกวางๆ ใหผูรับจางศึกษาเอง แตความรับผิดชอบ 
       ควรเปนของผูวาจาง 

2. ผูรับจางจะไดเสนอราคาที่เหมาะสม ไมเผื่อคาใชจายในสวนที่กระทบตอโครงการเขาไป 
     ดวย ซึ่งเปนประโยชนตอผูวาจาง 

ไมแนใจ 
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3. ผูวาจางควรปฏิบัติอยางไร หากโครงการในอนาคตของผูวาจางอาจจะมีผลกระทบตอ

โครงการกอสราง 
ระบุชื่อโครงการที่เกี่ยวของ พรอมแผนงานในโครงการนั้นๆ และระบุใหผูรับจางเปน
ผูสํารวจและออกแบบโดยคํานึงถึงผลกระทบจากโครงการนั้นๆ ซึ่งเปนความรับผิดชอบ
ของผูรับจาง (50.0%) 

เหตุผล 1. ผูวาจางควรใหขอมูลที่เพียงพอแกผูรับจาง (ผูเขาประกวดราคา) แตความรับผิดชอบก็ 
    ควรที่จะอยูกับผูรับจาง เพื่อลดความเสียหายตอสมบัติของรัฐ 

 2. เพื่อใหเกิดความถูกตองของงาน และตรงตามความตองการของผูวาจาง 
3. ปองกันปญหาที่อาจจะมีผลกระทบตอโครงการกอสรางในอนาคต 
4.  ผลกระทบนั้นสามารถศึกษา ปองกัน และประเมินผลกระทบตางๆ จึงสามารถรวมอยู 
    ในเนื้องานได 
5.  เปนการโอนความเสี่ยงใหกับผูรับจาง และใหผูรับจางประเมินราคาคากอสรางโดยรวม 
     คาความเสี่ยงนั้นไวดวย เพื่อความถูกตองของราคางาน 

ไมระบุชื่อโครงการที่เกี่ยวของ แตระบุใหผูรับจางเปนผูสํารวจและออกแบบโดยคํานึงถึง
ผลกระทบจากโครงการนั้นๆ ซึ่งเปนความรับผิดชอบของผูรับจาง (10.0%) 

เหตุผล 1. เพื่อใหผูรับจางจะตองทําการสํารวจโดยละเอียดในระหวางการออกแบบ เพื่อใหได 
    ขอมูลลาสุดของโครงการที่อาจจะมีผลกระทบตอโครงการกอสราง 

ระบุไววาหากเกิดการเปลี่ยนแปลงไปจากขอเสนอของผูรับจางอันเนื่องจากโครงการที่
เกี่ยวของ ใหเปนความรับผิดชอบของผูวาจาง (40.0%) 

เหตุผล 1. หากโครงการเกิดขึ้นภายหลังการทําสัญญา และมีผลกระทบตอคาใชจายในการ 
    กอสราง ก็ควรจะเปนความรับผิดชอบของผูวาจาง 
2. ผูตรวจสอบจะตรวจสอบวาโครงการมีผลกระทบตอโครงการในอนาคตหรือไม หากมีก็ 
    จะมีการเปลี่ยนแปลงรูปแบบของงานใหเหมาะสม และคิดเปนงานเปลี่ยนแปลง 
3. ผูรับจางจะไดเสนอราคาที่เหมาะสม ไมเผื่อคาใชจายในสวนที่กระทบตอโครงการเขาไป 
    ดวยซึ่งเปนประโยชนตอผูวาจาง 

ไมแนใจ 
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4. ผูวาจางควรปฏิบัติอยางไร หากโครงการที่มีอยูแลวของหนวยงานที่เกี่ยวของอาจจะมี

ผลกระทบตอโครงการกอสราง 
ระบุชื่อโครงการและหนวยงานที่เกี่ยวของ และระบุใหผูรับจางเปนผูสํารวจและออกแบบ
โดยคํานึงถึงผลกระทบจากโครงการนั้นๆ ซึ่งเปนความรับผิดชอบของผูรับจาง (53.3%) 

เหตุผล 1. ผูวาจางควรตองไปเจรจา   เพื่อหาขอตกลงเพื่อนําไปกําหนดเปนเงื่อนไขในเอกสาร 
    ประกวดราคา     ใหผูรับจางดําเนินการโดยคํานึงถึงขอตกลงดังกลาวและรับผิดชอบตอ 
    ผลกระทบ 
2. เปนหนาที่ของผูรับจางที่ตองติดตอและสอบถามจากหนวยงานที่อาจจะมีผลกระทบ   
    โดยผูวาจางเปนเพียงผูคอยชวยเหลือประสานงาน 
3. ผูวาจางควรใหขอมูลที่เพียงพอแกผูรับจาง (ผูเขาประกวดราคา) แตความรับผิดชอบก็ 
    ควรที่จะอยูกับผูรับจาง เพื่อลดความเสียหายตอสมบัติของรัฐ 

 4. ผูรับจางจะไดออกแบบและวางแผนงานไดถูกตอง โดยคํานึงถึงผลกระทบตอโครงการ 

ไมระบุชื่อโครงการที่เกี่ยวของ ระบุเพียงชื่อหนวยงานที่อาจจะมีผลกระทบตอโครงการ
กอสรางและระบุใหผูรับจางเปนผูสํารวจและออกแบบโดยคํานึงถึงผลกระทบจากโครงการ
นั้นๆ ซึ่งเปนความรับผิดชอบของผูรับจาง (3.3%) 

เหตุผล 1. เพื่อใหผูรับจางจะตองทําการสํารวจโดยละเอียดในระหวางการออกแบบ เพื่อใหได 
    ขอมูลลาสุดของโครงการที่อาจจะมีผลกระทบตอโครงการกอสราง 

ไมระบุชื่อโครงการและหนวยงาน แตระบุใหผู รับจางเปนผูสํารวจและออกแบบโดย
คํานึงถึงผลกระทบจากโครงการที่เกี่ยวของ ซึ่งเปนความรับผิดชอบของผูรับจาง (20.0%) 

เหตุผล 1. เปนการโอนความเสี่ยงใหกับผูรับจาง      เพราะหากวามีการระบุไปจะเปนการผูกมัด 
    หนวยงานของผูวาจางได ถามีโครงการอื่นที่ไมไดระบุสงผลกระทบตอโครงการกอสราง 

ระบุไววาหากเกิดการเปลี่ยนแปลงไปจากขอเสนอของผูรับจางอันเนื่องจากโครงการที่
เกี่ยวของ ใหเปนความรับผิดชอบของผูวาจาง (23.4%) 

เหตุผล  1. ผูตรวจสอบจะตรวจสอบวาโครงการมีผลกระทบตอโครงการในอนาคตหรือไม หากมีก็ 
    จะมีการเปลี่ยนแปลงรูปแบบของงานใหเหมาะสม 
2. ผูรับจางจะไดเสนอราคาที่เหมาะสม ไมเผื่อคาใชจายในสวนที่กระทบตอโครงการเขาไป  

           ดวย ซึ่งเปนประโยชนตอผูวาจาง 

ไมแนใจ 
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5. ผูวาจางควรปฏิบัติอยางไร หากโครงการในอนาคตของหนวยงานที่เกี่ยวของอาจจะมี
ผลกระทบตอโครงการกอสราง 

ระบุชื่อโครงการและหนวยงานที่เกี่ยวของ และระบุใหผูรับจางเปนผูสํารวจและออกแบบ
โดยคํานึงถึงผลกระทบจากโครงการนั้นๆ ซึ่งเปนความรับผิดชอบของผูรับจาง (43.3%) 

เหตุผล 1. ผูวาจางควรใหขอมูลที่เพียงพอแกผูรับจาง (ผูเขาประกวดราคา) แตความรับผิดชอบก็ 
    ควรที่จะอยูกับผูรับจาง เพื่อลดความเสียหายตอสมบัติของรัฐ 
2. ปองกันปญหาที่อาจจะมีผลกระทบตอโครงการกอสรางในอนาคตได 

ไมระบุชื่อโครงการที่เกี่ยวของ ระบุเพียงชื่อหนวยงานที่อาจจะมีผลกระทบตอโครงการ
กอสรางและระบุใหผู รับจางเปนผูสํารวจและออกแบบโดยคํานึงถึงผลกระทบจาก
โครงการนั้นๆ ซึ่งเปนความรับผิดชอบของผูรับจาง (6.7%) 

เหตุผล 1. เพื่อใหผูรับจางจะตองทําการสํารวจโดยละเอียดในระหวางการออกแบบ เพื่อใหได 
    ขอมูลลาสุดของโครงการที่อาจจะมีผลกระทบตอโครงการกอสราง 
2. ผูรับจางตองติดตอสอบถามจากหนวยงานที่เกี่ยวของ และออกแบบใหสอดคลองกับ 
    โครงการในอนาคต 

ไมระบุชื่อโครงการและหนวยงาน แตระบุใหผู รับจางเปนผูสํารวจและออกแบบโดย
คํานึงถึงผลกระทบจากโครงการที่เกี่ยวของ ซึ่งเปนความรับผิดชอบของผูรับจาง (20.0%) 

เหตุผล 1. เปนการโอนความเสี่ยงใหกับผูรับจาง เพราะหากวามีการระบุไปจะเปนการผูกมัด 
    หนวยงานของผูวาจางได ถามีโครงการอื่นที่ไมไดระบุสงผลกระทบตอโครงการกอสราง 

ระบุไววาหากเกิดการเปลี่ยนแปลงไปจากขอเสนอของผูรับจางอันเนื่องจากโครงการที่
เกี่ยวของ ใหเปนความรับผิดชอบของผูวาจาง (30.0%) 

เหตุผล 1. หากโครงการเกิดขึ้นภายหลังการทําสัญญา และมีผลกระทบตอคาใชจายในการ 
     กอสรางก็ควรจะเปนความรับผิดชอบของผูวาจาง 
2. ผูตรวจสอบจะตรวจสอบวาโครงการมีผลกระทบตอโครงการในอนาคตหรือไม หากมีก็ 
    จะมีการเปลี่ยนแปลงรูปแบบของงานใหเหมาะสม 
3. ผูรับจางจะไดเสนอราคาที่เหมาะสม ไมเผื่อคาใชจายในสวนที่กระทบตอโครงการเขาไป 

           ดวย ซึ่งเปนประโยชนตอผูวาจาง 

ไมแนใจ 
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6. “ผูวาจางควรแนบแบบเบื้องตนที่มีการแสดงความตองการทางดานสถาปตยกรรมดวย
ในเอกสารประกวดราคามากกวาการใชการระบุแนวความคิดในการออกแบบเทานั้น
เทานั้น” ทานเห็นดวยหรือไม  

เหตุผลสนับสนุน  
1. เพื่อไมใหเกิดความขัดแยงขึ้นเกี่ยวกับความตองการทางดานสถาปตยกรรมของผู

วาจาง 
2. การระบุเพียงแนวความคิดในการออกแบบทางสถาปตยกรรมนั้นเปนการระบุที่กวาง

ไป เปนการยากที่จะทําใหผูรับจางเขาใจความตองการของผูวาจาง 
3. ผูเขาประกวดราคาจะไดเขาใจความตองการของผูวาจางไดชัดเจน เพื่อที่จะไดนําไป

ประมาณราคาไดถูกตองมากยิ่งขึ้น 
4. การแสดงเปนภาพนั้นเขาใจงายกวาการสื่อเปนคําพูดอธิบาย 

เหตุผลคัดคาน 
1. สัญญาจางออกแบบและกอสรางควรเปดโอกาสใหผูออกแบบสามารถออกแบบ 

ความคิดหรือเลือกวัสดุได โดยตองอยูภายใตเงื่อนไขในสัญญา ซึ่งจะทําใหไดงานที่
ทันสมัยมากกวา  

2. อาจจะเปนการผูกมัดตัวเองมากเกินไป 

เห็นดวย (85.7%)       ไมเห็นดวย (14.3%)    ไมแนใจ 

ผูวาจางเลือกที่จะเสนอบางสวนเปนภาพแสดงความตองการทางดานสถาปตยกรรม เพื่อ
ความชัดเจน และเลือกที่จะใชการระบุเปนแนวความคิดในการออกแบบในบางสวนหาก
ตองการแนวความคิดอื่นจากผูเขาประกวดราคา 
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7. “ผูวาจางควรกําหนดใหผูเขายื่นเสนอดําเนินงานโครงการจัดทําภาพประกอบ
(Animation) รวมเขาไวในขอเสนอนอกเหนือจากแบบ” ทานเห็นดวยหรือไม  

เหตุผลสนับสนุน  
1. เพื่อใหผูวาจางไดเขาใจลักษณะของโครงการ (องคประกอบหลัก) ไดชัดเจนขึ้น และ

ตรงกันกับฝายผูรับจาง 
2. ผูเขายื่นประกวดราคาจะไดแสดงความสามารถวาเขาใจความตองการของผูวาจาง

ไดมากนอยเพียงใด จะเปนเกณฑอยางหนึ่งที่ผูวาจางจะใชในการตัดสินใจพิจารณา
คัดเลือกผูดําเนินการโครงการ 

3. จะชวยใหผูวาจางทราบถึงวิธีการและแผนงานคราวๆของผูรับจางได 
4. เพื่อใหบุคคลทั่วไปที่ไมใชชางเทคนิคเขาใจดวย 

เหตุผลคัดคาน 
1. ไมมีความจําเปน และทําใหส้ินเปลือง  

เห็นดวย (77.0%)       ไมเห็นดวย (23.0%)     ไมแนใจ 
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8. “ควรใชสัญญาแบบราคาตอหนวย (Unit Price) หรือสัญญาแบบ Cost plus fee แทน
การใชสัญญาแบบเหมาจาย (Lump Sum) ในงานจางออกแบบและกอสราง” ทานเห็น
ดวยหรือไม  

เหตุผลสนับสนุน  
1. สามารถหาขอยุติในดานราคางานที่เปนงานเปลี่ยนแปลงไดรวดเร็ว เพราะในใบ

รายการมีแสดงไวอยูแลว ไมตองทําการตกลงวางานใดเปนงานเปลี่ยนแปลงทีผู่วาจาง
ตองรับผิดชอบหรืองานใดเปนความรับผิดชอบของผูรับจาง  ทําใหความขัดแยงลด
นอยลง 

2. จะทําใหเกิดความชัดเจนในการเบิกจาย แตการทําสัญญาแบบราคาตอหนวยตองได
ขอยุติของรูปแบบของรายละเอียดแลว (ผูชนะการประกวดราคาตองเสนอรูปแบบ
พรอมราคาตอหนวย) เพื่อนํามาเขียนสัญญา 

3. เกิดความยุติธรรม เพราะมีการจายเงินตามปริมาณงานจริง 
เหตุผลคัดคาน 

1. ทําใหยากตอการควบคุมวงเงินคาดําเนินโครงการ เพราะยังไมทราบปริมาณงานที่
แนนอนขณะทําการตกลง 

2. เปรียบเทียบราคาระหวางผูเขาประกวดราคายาก 
3. บางงานไมสามารถใชสัญญาแบบราคาตอหนวยหรือแบบ Cost plus ได เชน 

คาบริการ  คาออกแบบ เปนตน 
4. ทําใหเกิดความยุงยากในการตรวจสอบปริมาณงาน การคิดราคางาน ตองใชบุคลากร

มาก 

เห็นดวย (43.5%)       ไมเห็นดวย (56.5%)     ไมแนใจ 
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9. ทานคิดวาผูรับจางควรที่จะเสนอแผนงานกอสรางอยางละเอียด ในขั้นตอนใด 

ชวงขั้นตอนการยื่นขอเสนอ (17.9%) 
เหตุผล 1.   ทําใหผูวาจางสามารถประเมินผลความสามารถของผูรับจางได 

2. ทําใหสามารถที่จะทําการประสานงานระหวางแผนงานของผูรับจางและแผนงานของ
ผูวาจางไดอยางมีประสิทธิภาพ 

 ชวงขั้นตอนการเจรจาตอรอง (21.4%) 
เหตุผล 1.    เพื่อดูความเปนไปไดของแผนงาน ซึ่งอาจจะตองปรับแกกอนเริ่มสัญญาจะไดไมมี 

       ผลกระทบตองานกอสรางและราคาคากอสราง 
 2.    แผนงานกอสรางอยางละเอียดมีผลกับการเจรจาตอรอง 

หลังจากเริ่มสัญญาไปไดระยะหนึ่ง (60.7%) 
เหตุผล 1. ผูรับจางมีเวลาสํารวจและออกแบบอยางละเอียดแลว   จะไดแผนงานที่ใกลเคียงกับ 

    การกอสรางจริงมากกวา ในชวงการเสนอราคา 

ไมแนใจ 
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10. “ผูวาจางควรมีสวนรวมในการวางแผนงานกอสรางของผูรับจาง” ทานเห็นดวยหรือไม  
เหตุผลสนับสนุน  

1. จะทําใหสามารถวางแผนการกอสรางไดเหมาะสมกับเงื่อนไขตางๆได เชน การเวนคืน
ที่ดิน เปนตน 

2. ทั้งสองฝายจะสามารถชวยกันหาวิธีทางแกไขและปองกันปญหาที่อาจจะเกิดขึ้นได 
3. ผูวาจางจะไดติดตามและประเมินผลโครงการไดอยางใกลชิด ทั้งยังเปนการกระตุน

การทํางานของผูรับจางใหเสร็จตามแผนงานที่วางไว 
4. ผูวาจางรูเปาหมายของโครงการดีที่สุด เพื่อที่งานโครงการจะเปนไปตามวัตถุประสงค

ของผูวาจาง 
เหตุผลคัดคาน 

1. เปนหนาที่ของผูรับจาง ผูวาจางควรทําเพียงแคตรวจสอบและใหความเห็นเทานั้น 
2. ผูวาจางไมสามารถทราบรายละเอียดของผูรับจางได จึงไมสามารถรวมวางแผนงาน

กอสรางได 
3. ทรัพยากรตางๆเปนของผูรับจาง ดังนั้นสิทธิในการวางแผนงานกอสรางจึงควรใหผูรับ

จางตัดสินใจ 
4. อาจยิ่งทําใหงานชาลง 

เห็นดวย (65.5%)       ไมเห็นดวย (34.5%)     ไมแนใจ 

 ผูวาจางสามารถจะเขาไปมสีวนรวมไดเฉพาะในตอนการปรับปรุงแผนการกอสรางให 
เหมาะสมกับสภาพการทํางานจรงิเทานัน้ 
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11. “ควรมีตัวแทนของผูวาจางมีสวนรวมในการออกแบบของผูออกแบบ (รวมอยูใน
คณะทํางานของผูรับจาง)” ทานเห็นดวยหรือไม 

เหตุผลสนับสนุน  
1. ผูวาจางสามารถใหขอมูล ระบุความตองการ เทคนิค ที่เปนประโยชนตอผูรับจางได 

เพื่อใหงานที่ไดเปนไปตามความตองการของผูวาจาง และไมเสียเวลามากในการแกไข 
2. การที่ผูวาจางมีสวนรวมในการออกแบบนั้นจะเปนกระบวนการถายทอดความรู และ

เทคโนโลยีในการออกแบบและกอสรางสูผูวาจางได 
3. ผูวาจางชวย review แบบไปพรอมๆกัน ทําใหลดระยะเวลาการออกแบบได 

เหตุผลคัดคาน 
1. การออกแบบเปนหนาที่ของผู รับจาง ผูวาจางควรทําเพียงแคตรวจสอบและให

ความเห็น 
2. อาจจะทําใหเปนการผูกมัดผูวาจางมากไป เพราะตองเขาไปรวมรับผิดชอบในการ

ออกแบบดวย 
3. อาจทําใหผูรับจางไมมีอิสระและขาดความคลองตัวในการดําเนินงาน 
4. จะเปนการเพิ่มข้ันตอนมากกวา อาจทําใหงานดําเนินไปไดชาลง 
5. มีวิศวกรที่ปรึกษาคอยใหความชวยเหลือ ประสานงาน เกี่ยวกับการออกแบบอยูแลว 

เห็นดวย (42.3%)       ไมเห็นดวย (57.7%)     ไมแนใจ 
 

12. “ควรมีขอกําหนดระบุใหผูออกแบบทํางานออกแบบอยูบริเวณหนางานหรือมีตัวแทน
ของผูออกแบบประจําอยูที่หนางาน” ทานเห็นดวยหรือไม 

เหตุผลสนับสนุน  
1. ผูออกแบบรับทราบสภาพหนางานกอสราง ทําใหรวมกันแกไขปญหาหนางานไดดี

ยิ่งขึ้น 
2. ชวยใหการประสานงานเปนไปโดยสะดวก การทํางานจะรวดเร็วขึ้น 

เหตุผลคัดคาน 
1. เปนเรื่องของผูรับจาง ซึ่งขึ้นอยูกับการวางโครงสรางดําเนินงานของผูรับจาง ควรให

สิทธิในการตัดสินใจเปนของผูรับจาง 
2. เกิดความไมสะดวกตอผูออกแบบ อาจเปนผลใหการออกแบบลาชาได 

เห็นดวย (56.0%)       ไมเห็นดวย (44.0%)     ไมแนใจ 
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13. “ควรมีการกําหนดจุดวัดผลงาน (Milestone) ในการออกแบบ และหากไมเปนไป
ตามนั้นสามารถที่จะใชเงื่อนไขทางสัญญาเชน การเสียคาปรับ หรืออาจจะยกเลิก
สัญญาได” ทานเห็นดวยหรือไม 

เหตุผลสนับสนุน  
1. ผูออกแบบรับทราบสภาพหนางานกอสราง ทําใหรวมกันแกไขปญหาหนางานไดดี

ยิ่งขึ้น 
2. ปองกันผูออกแบบมิใหกอความเสียหายและลาชาใหผูวาจาง 

เหตุผลคัดคาน 
1. การกําหนดจุดวัดผลงานนั้นควรกําหนดเฉพาะงานที่เปนลักษณะที่ไดผลงาน ไมใช

การออกแบบ 
2. งานออกแบบรวมอยูในสัญญาจางกอสรางอยูแลว ดังนั้นควรวัดที่ความกาวหนาของ

งานกอสรางมากกวา 

เห็นดวย (81.5%)       ไมเห็นดวย (18.5%)     ไมแนใจ 
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14. ในกรณีที่แบบกอสรางนั้นจะตองผานการตรวจสอบหรือผานความเห็นชอบจาก
หนวยงานอื่น (เชนหนวยงานเจาของพื้นที่ หนวยงานระบบสาธารณูปโภค เปนตน) ดวย 
ควรระบุใหหนวยงานนั้นๆ ตรวจสอบแบบกอสรางอยางไร (หนวยงานแตละหนวยงาน
ตรวจสอบเฉพาะในสวนที่เกี่ยวของกับหนวยงานของตนเทานั้น) 

รวมตรวจสอบแบบกอสรางไปพรอมกับผูวาจาง (51.9%) 
เหตุผล 1.   เปนการลดความซ้ําซอนในการตรวจสอบ การยื่นอนุมัติ การแกไข จะชวยลด 

      ระยะเวลา 
2. จะไดรวมกันแกไขปญหาที่เกิดขึ้นในการออกแบบ และแจงใหผูออกแบบแกไขโดยเร็ว 
3. ใหความเทาเทียมกัน 

ตรวจสอบแบบกอสรางกอนผูวาจาง (แบบตองผานความเห็นชอบจากหนวยงานอื่นกอน)  
(25.9%) 

เหตุผล 1. เพื่อเปนการลดปญหาระหวางหนวยงานอื่นกบัผูรับจาง 
2. หนวยงานอืน่มักเปน ไฟฟา ประปา ซึง่ชาํนาญเฉพาะดาน ควรอนุมตัิแบบกอน 

ตรวจสอบแบบกอสรางหลังผูวาจาง (แบบตองผานความเห็นชอบจากผูวาจางกอน)  
(22.2%) 

เหตุผล 1. ตองยึดถือตามแนวทางของผูวาจางกอน   
2. เพื่อความถกูตองของขอมลู กอนออกสูหนวยงานภายนอก 

ไมแนใจ 
 
15. “ในเอกสารประกวดราคาควรระบุใหมีการยื่นรายละเอียดทางการเงินระหวาง

ผูออกแบบและผูรับจาง” ทานเห็นดวยหรือไม 
เหตุผลสนับสนุน  

1. เพื่อประกันวาผูรับจางจะตองมีการวางแผนทางการเงินเปนอยางดี 
2. ผูวาจางจะไดทราบขอมูลเบื้องลึกหากมีความขัดแยงระหวางผูรับจางและผูออกแบบ 

ทําใหผูวาจางอาจจะสามารถเขาไปไกลเกลี่ยได เพื่อใหการทํางานดําเนินตอไป 
เหตุผลคัดคาน 

1. ไมมีความจําเปนที่ผูวาจางตองรับทราบ เพราะเปนเรื่องภายในของผูรับจาง 

เห็นดวย (69.0%)       ไมเห็นดวย (31.0%)     ไมแนใจ 



ภาคผนวก ค. 
การประเมินผลแบบสอบถามความคิดเห็นเกี่ยวกับแนวทางการปองกันปญหารอบแรก 

 
ขอ ผูตอบ คําตอบที่ 1 % คําตอบที่ 2 % คําตอบที่ 3 % คําตอบที่ 4 % คําตอบที่ 5 % 

1 29 22 75.86207 7 24.13793       
2 26 23 88.46154 1 3.846154 1 3.846154 1 3.846154   
3 28 27 96.42857 1 3.571429       
4 30 16 53.33333 3 10 11 36.66667 0 0   
5 30 15 50 3 10 12 40 0 0   
6 30 16 53.33333 1 3.333333 6 20 7 23.33333 0 0 
7 30 13 43.33333 2 6.666667 6 20 9 30 0 0 
8 28 24 85.71429 4 14.28571       
9 26 20 76.92308 6 23.07692       
10 26 22 84.61538 4 15.38462       
11 23 10 43.47826 13 56.52174       
12 28 5 17.85714 6 21.42857 17 60.71429     
13 29 19 65.51724 10 34.48276       
14 28 25 89.28571 3 10.71429       
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ขอ ผูตอบ คําตอบที่ 1 % คําตอบที่ 2 % คําตอบที่ 3 % คําตอบที่ 4 % คําตอบที่ 5 % 

15 26 11 42.30769 15 57.69231       
16 25 14 56 11 44       
17 27 22 81.48148 5 18.51852       
18 30 29 96.66667 1 3.333333       
19 31 31 100 0 0       
20 27 14 51.85185 7 25.92593 6 22.22222     
21 27 24 88.88889 3 11.11111       
22 29 20 68.96552 9 31.03448       

 
 
 
 
 
 
 
 
 



ภาคผนวก ง. 
การประเมินแบบสอบถามความคิดเห็นเพื่อหาฉันทามติในรอบสอง 

 
ขอ ประเภท ผูตอบ คําตอบที่ 1 % คําตอบที่ 2 % คําตอบที่ 3 % คําตอบที่ 4 % 

1 ผูวาจาง 14 5 35.71429 1 7.142857 8 57.14286   
 ผูรับจาง 13 4 30.76923 0 0 9 69.23077   
 ที่ปรึกษา 3 1 33.33333 0 0 2 66.66667   
 รวม 30 10 33.33333 1 3.333333 19 63.33333   
2 ผูวาจาง 14 8 57.14286 4 28.57143 2 14.28571   
 ผูรับจาง 13 6 46.14385 0 0 7 53.84615   
 ที่ปรึกษา 3 3 100 0 0 0 0   
 รวม 30 17 56.66667 4 13.33333 9 30   
3 ผูวาจาง 14 8 57.14286 1 7.142857 5 35.71429   
 ผูรับจาง 13 7 53.84615 0 0 6 46.15385   
 ที่ปรึกษา 3 3 100 0 0 0 0   
 รวม 30 18 60 1 3.333333 11 36.66667   
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ขอ ประเภท ผูตอบ คําตอบที่ 1 % คําตอบที่ 2 % คําตอบที่ 3 % คําตอบที่ 4 % 

4 ผูวาจาง 14 9 64.28571 1 7.142857 3 21.42857 1 7.142857 
 ผูรับจาง 13 10 76.92308 0 0 0 0 3 23.07692 
 ที่ปรึกษา 3 3 100 0 0 0 0 0 0 
 รวม 30 22 73.33333 1 3.333333 3 10 4 13.33333 
5 ผูวาจาง 14 6 42.85714 0 0 3 21.42857 5 35.71429 
 ผูรับจาง 13 6 46.15385 0 0 0 0 7 53.84615 
 ที่ปรึกษา 3 3 100 0 0 0 0 0 0 
 รวม 30 15 50 0 0 3 10 12 40 
6 ผูวาจาง 13 10 76.92308 0 0 3 23.07692   
 ผูรับจาง 13 8 61.53846 1 7.692308 4 30.76923   
 ที่ปรึกษา 3 2 66.66667 1 33.33333 0 0   
 รวม 29 20 68.96552 2 6.896552 7 24.13793   
7 ผูวาจาง 14 11 78.57143 3 21.42857     
 ผูรับจาง 13 8 61.53846 5 38.46154     
 ที่ปรึกษา 2 1 50 1 50     
 รวม 29 20 68.96552 9 31.03448     
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ขอ ประเภท ผูตอบ คําตอบที่ 1 % คําตอบที่ 2 % คําตอบที่ 3 % คําตอบที่ 4 % 

8 ผูวาจาง 13 5 38.46154 8 61.53846     
 ผูรับจาง 13 5 38.46154 8 61.53846     
 ที่ปรึกษา 3 2 66.66667 1 33.33333     
 รวม 29 12 41.37931 17 58.62069     
9 ผูวาจาง 14 0 0 3 21.42857 11 78.57143   
 ผูรับจาง 13 0 0 1 7.692308 12 92.30769   
 ที่ปรึกษา 3 0 0 1 33.33333 2 66.66667   
 รวม 30 0 0 5 16.66667 25 83.33333   

10 ผูวาจาง 14 8 57.14286 3 21.42857 3 21.42857   
 ผูรับจาง 13 6 46.15385 4 30.76923 3 23.07692   
 ที่ปรึกษา 3 2 66.66667 1 33.33333 0 0   
 รวม 30 16 53.33333 8 26.66667 6 20   

11 ผูวาจาง 14 6 42.85714 8 57.14286     
 ผูรับจาง 13 1 7.692308 12 92.30769     
 ที่ปรึกษา 3 0 0 3 100     
 รวม 30 7 23.33333 23 76.66667     
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ขอ ประเภท ผูตอบ คําตอบที่ 1 % คําตอบที่ 2 % คําตอบที่ 3 % คําตอบที่ 4 % 

12 ผูวาจาง 14 11 78.57143 3 21.42857     
 ผูรับจาง 12 8 66.66667 4 33.33333     
 ที่ปรึกษา 3 3 100 0 0     
 รวม 29 22 75.86207 7 24.13793     

13 ผูวาจาง 14 13 92.85714 1 7.142857     
 ผูรับจาง 13 10 76.92308 3 23.07692     
 ที่ปรึกษา 3 3 100 0 0     
 รวม 30 26 86.66667 4 13.33333     

14 ผูวาจาง 13 10 76.92308 1 7.692308 2 15.38462   
 ผูรับจาง 13 8 61.53846 3 23.07692 2 15.38462   
 ที่ปรึกษา 3 2 66.66667 0 0 1 33.33333   
 รวม 29 20 68.96552 4 13.7931 5 17.24138   

15 ผูวาจาง 14 13 92.85714 1 7.142857     
 ผูรับจาง 12 6 50 6 50     
 ที่ปรึกษา 3 3 100 0 0     
 รวม 29 22 75.86207 7 24.13793     

 



ภาคผนวก จ 
รายละเอียดการคํานวณคาใชจายโครงการตอพื้นที่ 

โครงการทางยกระดับบนถนนพหลโยธิน ชวงอนุสรณสถาน-รังสิต 
1. งานเตรียมการ       138,361,804 บาท 
     : 152,863,030 * 2,691,708,745 / (2,691,708,745 + 282,108,740) 
2. งานกอสรางทางยกระดับ     2,691,708,745 บาท 
3. งานกอสรางตอเชื่อมกับงานทางยกระดับดอนเมืองโทลเวย 10,535,470 บาท 
4. งานทางขึน้-ลง รวมทัง้งานถนนที่ปรับเขากบัผิวทางเดิม  216,812,605 บาท 
5. งานออกแบบรายละเอียดและตรวจสอบรับรอง   55,615,844 บาท 
    : 61,444,750 * 2,691,708,745 / (2,691,708,745 + 282,108,740) 
      รวม  3,113,034,468 บาท 
 ไมรวมงานดานเก็บเงิน ดานชั่งน้าํหนัก งานไฟฟาแสงสวางและเครื่องหมายจราจร 

 ทางยกระดับกวาง 27.55 เมตร(คิดตั้งแตราวสะพานถงึราวสะพาน) ยาว 7,342 เมตร คิด
เปนพืน้ที่ 202,272 ตารางเมตร 

โครงการสะพานพระราม 8 ตอนที่ 1 
1. สะพาน ทางยกระดับ ทางเชือ่ม    266,148,415 บาท 

: คาน + คอนกรีต insitu 259,405,343 + 6,743,072 
2. Asphalt concrete      4,244,814 บาท 
3. Retaining wall      5,088,600 บาท 
4. Piling       33,537,048 บาท  

: Driven pile + Bore pile  1,964,143 + 31,572,905 
     รวมทางยกระดับ  309,018,877 บาท 

5. Miscellaneous      48,181,296 บาท 
: 52,809,939 * 309,018,877 / (309,018,877 + 29,686,581) 
      รวม  357,200,173 บาท 
 

พื้นที่โครงการ คิดจากพืน้ที่ของงาน Deck slab ซึ่งเปนแผนพืน้ปูบนทางยกระดับ ณ 
ปริมาณงานในสัญญา คือ 21,152 ตารางเมตร 
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โครงการทางคูขนานลอยฟา บรมราชชนน ี
งานทางยกระดับ      1,055,695,912 บาท 
    : สะพานรวมทางขึ้น-ลง, Bearing uint, Asphaltic concrete, Approach slab แตไมรวมงาน
ปายจราจร งานไฟฟาแสงสวางบนถนน 

ทางยกระดับกวาง 19.50 เมตร(คิดตั้งแตราวสะพานถงึราวสะพาน) ยาว 3,302 เมตร คิด
เปนพืน้ที่ 64,389 ตารางเมตร 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



ประวัติผูวิจยั 

นายวิศรุต เศรษฐบุตร เกิดเมื่อวันที่ 24 กุมภาพันธ พ.ศ. 2523 อาศัยอยูที่จังหวัด
กรุงเทพมหานคร สําเร็จการศึกษาระดับช้ันประถมศึกษาจากโรงเรียนทับทอง สําเร็จการศึกษา
ระดับชั้นมัธยมศึกษาจากโรงเรียนบดินทรเดชา (สิงห สิงหเสนยี) ๒ และ สําเร็จการศึกษาระดับ
ปริญญาวิศวกรรมศาสตรบัณฑิต จากภาควิศวกรรมโยธา คณะวิศวกรรมศาสตร จุฬาลงกรณ
มหาวิทยาลัย เมื่อป พ.ศ. 2544 จากนั้นไดเขาศึกษาตอระดับบัณฑิตศึกษาในปเดียวกัน ใน
หลักสูตรปริญญาวิศวกรรมศาสตรมหาบัณฑิต สาขาบริหารการกอสราง ภาควิชาวิศวกรรมโยธา 
จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 
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