














































































































































































บทที่ 4 
การประชุมระหวางประเทศที่กรุงโรม ปค.ศ.1948 ภายใตการอุปถัมภของ     

สหประชาชาติ 
  

ตลอดเวลาที่ผานมาหลังจากความสําเร็จในการเอาผิดตออาชญากรสงครามครั้งที่ 2 สังคมระหวาง
ประเทศตางรับทราบและเปนพยานตอการกระทําอาชญากรรมระหวางประเทศที่รุนแรงโดยเฉพาะในชวง
สงครามเย็น ปญหาเหลานี้ทวีความรุนแรงมากขึ้นหลังสงครามเย็นส้ินสุดลง สงครามกลางเมืองที่มักจะเกิดจาก
ความขัดแยงระหวางเชื้อชาติหรือจากการที่ผูนําตองการที่จะรักษาอํานาจของตนไวโดยการปลุกกระแสชาตินิยม
และลงมือสังหารประชาชนของตนเอง ผูนําเหลานี้มักจะไมเคยไดรับโทษ อยางไรก็ดี ความพยายามของสังคม
โลกโดยเฉพาะสหประชาชาติที่ตองการจะเขามาหยุดยั้งความรุนแรงพรอมทั้งเอาผิดตอบุคคลหรือกลุมบุคคลที่
ละเมิดสิทธิมนุษยชนขั้นรุนแรงไดเกิดขึ้นอยางตอเนื่อง  

ตั้งแตสมัยสงครามโลกครั้งที่ 2 เปนตนมา กฎหมายที่จะเอาผิดตอผูกออาชญากรรมที่
รุนแรงไดมีการพัฒนาเรื่อยมา แตก็ยังขาด "เครื่องมือทางดานกฎหมาย" ที่จะมีผลบังคับในระดับ
นานาชาติ หลังสงครามโลกครั้งที่ 2 ศาลนูเรมเบิรก ศาลอาชญากรรมเฉพาะกิจโตเกียว ศาล
อาชญากรรมระหวางประเทศสําหรับอดีตยูโกสลาเวีย และศาลอาชญากรรมระหวางประเทศ
สําหรับรวันดา ก็ไดเกิดขึ้น แตศาลทั้งหมดที่มีมาตางก็มีขอจํากัดในเรื่องขอบเขตอํานาจศาล 
ลักษณะเฉพาะทางภูมิศาสตร เหลานี้เปนตน  สําหรับศาลอาชญากรรมระหวางประเทศ (ICC) ซึ่ง
เปนศาลถาวร มีความเปนอิสระจะเขามาเพื่อรองรับปญหาการละเมิดอาชญากรรมหลักที่เกิดขึ้น
โดยไมมีขอจํากัดทางภูมิศาสตร หรือทางดานการเมืองที่จะนําตัวผูกระทําผิดมาลงโทษ1  

ตั้งแตปค.ศ.1945 เปนตนมา มีปญหาความรุนแรงเกิดขึ้นมากกวา 250 คร้ัง ในรูปแบบ
และสถานที่แตกตางกันไป มีประชาชนกวา 170 ลานคนตองสูญเสียชีวิต สวนใหญมักเกิดจาก
ความขัดแยงภายในประเทศหรือเกิดจากรัฐเผด็จการ2  

                                                                                 

     1 Richard H. Standly.  Establishing an International Criminal Court and the 
Pursuit of Justice in Christopher C. Joyner ed., Reining in Impunity for International 
Crimes and Serious Violation of Foundamental Human Rights : Proceeding of Siracus a 
Conference 17-21 September 1998 (Chicago: Association Internationale De Driot Penal 
1998) pp.45-46. 
    2 2M. Cherif Bussiouni.  Searching for Peace and Achieving Justice: The need 
for Accountability in Christopher C. Joyner ed., Reining in Impunity for International 
Crimes and Serious Violation of Fundamental Human Rights: Proceedings of Siracusa 
Conference 17-21 1998 (Chicago: Association Internationale De Driot Penal 1998), 
pp.45-46. 
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4.1 ความเปนมาในการกอต้ังศาลอาชญากรรมระหวางประเทศ  

ศาลทหารระหวางประเทศ (International Military Tribunal) ไดเกิดขึ้นครั้งแรกใน
ปค.ศ.1474 เปนการพิจารณาคดีของ Peter Von Hagenbush ที่เมือง Breisach โดยศาลระหวาง
ประเทศจักรวรรดิโรมันอันศักดิ์สิทธิ์ (Court of Holy Roman Empire) โดยมีผูพิพากษา 28 คน ขอ
กลาวหาคือ กระทําอาชญากรรมที่ละเมิดตอพระเจาและมนุษยชาติ (Crimes against the law of 
God and Humanity) เนื่องจากเขาเปนผูนํากองทัพที่ไดกระทําการสังหารประชาชนเปนจํานวน
มาก  

หลังสงครามโลกครั้งที่ 1 สนธิสัญญาแวรซายส (The Treaty of Versailles) ไดระบุไว
ในมาตรา 227 ใหลงโทษพระเจาไกเซอร วิลเลียมที่ 2 ของเยอรมนี (Kaiser Wilhelm II of 
Hohenzollern) แตอยางไรก็ดี พระเจาไกเซอรวิลเลี่ยมที่ 2 มิไดถูกนําตัวขึ้นศาลเพราะไดหลบหนี
ไปยังประเทศเนเธอรแลนด และเนเธอรแลนดไมยอมสงตัวใหกับกลุมพันธมิตรโดยอางวาเนเธอร
แลนดมิไดเปนภาคีในสนธิสัญญาแวรซายสจึงไมมีขอผูกพันตอสนธิสัญญาดังกลาว ในขณะเดียว
กันการลงโทษตออาชญากรสงครามก็ไมสามารถกระทําไดอยางเต็มที่ โดยเฉพาะศาลสูงเยอรมันที่
เมือง Leipzig สามารถฟองรองดําเนินคดีตออาชญากรสงครามไดเพียงไมกี่คน3  

การฆาลางเผาพันธุที่รุนแรงอีกกรณีหนึ่งคือ การสังหารชาวอารเมเนียนเปนจํานวน
มาก ประมาณ 600,000 คนในประเทศตุรกี ชวงปค.ศ.1919 ไดมีการแตงตั้งคณะกรรมาธิการ
พิจารณาเกี่ยวกับความรับผิดชอบของผูกอสงครามและเกี่ยวกับการบังคับการลงโทษสําหรับการ
ละเมิดตอกฎหมายและจารีตประเพณีเกี่ยวกับสงคราม (The 1919 Commission on the 
Responsibilities of the Authors of the War and on the Enforcement of renalties for 
Violations of the laws and the Customs of War) ซึ่งทําหนาที่สอบสวนวาผูใดที่จะตองรับผิด
ชอบตอการละเมิดกฎหมายวาดวยสงครามซึ่งคณะกรรมาธิการดังกลาวไดใหคําแนะนําวาจะตอง
ฟองรองและเอาผิดตอชาวตุรกีที่มีสวนเกี่ยวของในการสังหารชาวยอารเมเทียนเปนจํานวน
มหาศาลและทําใหแนวคิดเกี่ยวกับศาลอาชญากรรมระหวางประเทศเกิดขึ้นมาอีกตอผูกระทํา
อาชญากรรมตอมนุษยชาติแตในขณะนั้นแนวคิดนี้ไมไดรับการสนับสนุนเทาที่ควร  

จนกระทั่งในปค.ศ.1937 แนวคิดในการกอต้ังศาลอาชญากรรมระหวางประเทศไดเร่ิม
เปนรูปเปนรางขึ้นอีกเมื่อสันนิบาตชาติ (League of Nations) ไดจัดทําอนุสัญญาวาดวยการ
ตอตานการกอการราย หลังจากที่ไดมีการตั้งศาลนูเร็มเบิรก และศาลโตเกียวสหประชาชาติไดมี
                                                                                 

    3 M. Cherif Bassioani.  A Draft International Criminal Code and Draft Statue for an 
International Criminal Tribunal.  (Dordrecht: Matinus Nijhoff Publishers, 1987), p.2. 
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มติยอมรับอนุสัญญาวาดวยการฆาลางเผาพันธุ4 สวนหนึ่งของอนุสัญญาไดมีการกําหนดให
บุคคลที่ถูกกลาวหาวาไดกระทําความผิดฐานฆาลางเผาพันธุจะถูกพิจารณาคดีโดยศาลภายใน
ของรัฐที่การกระทําไดเกิดขึ้นหรือโดยศาลอาชญากรรมระหวางประเทศซึ่งมีเขตอํานาจศาลเหนือ
ความผิดที่รัฐภาคีของอนุสัญญานี้ไดยอมรับเขตอํานาจของศาลเปนที่เรียบรอยแลว  

ตั้งแตสงครามโลกครั้งที่ 2 เปนตนมา มีเพียงอนุสัญญาระหวางประเทศเพียงสองฉบับ
เทานั้นที่อางถึงขอบเขตคศาลอาชญากรรมระหวางประเทศนั่นคือ อนุสัญญาวาดวยการปองกัน
และการลงโทษอาชญากรรม (Convention on the Prevention and Punishment of the Crimes 
of Genocide 1948) และอนุสัญญาระหวางประเทศวาดวยการหยุดยั้งและการลงโทษอาชญา
กรรมเหยียดผิว (International Convention on the Suppression and Punishment of the 
Crimes of Apartheid 1973)   

สมัชชาสหประชาชาติไดมอบหมายใหคณะกรรมาธิการกฎหมายระหวางประเทศ 
(International Law Comission - ILC) ไปดําเนินการเกี่ยวกับการประมวลและจัดทํากฎหมาย
ระหวางประเทศโดยใหไปพิจารณาเตรียมการเพื่อจัดตั้งศาลความขัดแยงระหวางประเทศ 
สมัชชาสหประชาชาติไดมอบหมารยใหคณะกรรมาธิการกฎหมายระหวางประเทศจัดทําราง
ประมวลกฎหมายเกี่ยวกับความผิดตอสันติภาพและความมั่นคงตอมนุษยชาติ5 (A draft code of 
the offence against place and security of mankind) ตอมาในปค.ศ.1988 ไดเปลี่ยนชื่อมาเปน
รางประมวลกฎหมายวาดวยอาชญากรรมตอสันติภาพและความมั่นคงของมนุษยชาติ คณะกรร
มาธิการกฎหมายระหวางประเทศไดยกรางธรรมนูญศาลอาชญากรรมระหวางประเทศจํานวน 2 
ฉบับในปค.ศ.1951 และในปค.ศ.1953 ไดนํามาแกไขอีกครั้ง แตในปค.ศ.1954 ยังไมสามารถตก
ลงกันไดในเรื่องคําจํากัดความของคําวา "การรุกราน (aggression)" สืบเนื่องมาจากประเด็นทาง
การเมือง6 อีกทั้งการดําเนินการตองหยุดชะงักในชวงเวลาดังกลาว สืบเนื่องมาจากสงครามเย็น ใน
ชวงทศวรรษที่ 1980 ประธานาธิบดีการบาชอฟแหงสหภาพโซเวียต ไดเสนอใหมีการจัดทํา "เครื่อง
มือ" สําหรับตอตานการกอการราย7 ในปค.ศ.1989 สมัชชาสหประชาชาติไดมองเห็นปญหาที่เกิด
จากการลักลอบคายาเสพติด  ประเทศทรินิแดดและโทแบโกไดเสนอใหมีการจัดตั้งศาลอาชญา

                                                                                 

    4 Geoffrey Robertson. Crimes Against Humanity: The Struggle for Global Justice (London: 
Penguin Books, 2001), p.324. 
    5 M. Cherif Bussiouni.  Historical Survey: 1919-1998 in ICC Ratification and National 
Implementing Legislation (Chicago Association Internationale De Driot Penal, 1999), p.14-15. 
    6 Ibid., pp.19-20. 
    7 Geoffrey Robertson.  Crimes Against Humanity: The Struggle for Global Justice.  p.325. 
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กรรมระหวางประเทศตอสมัชชาสหประชาชาติ และสมัชชาไดมอบหมายใหคณะกรรมาธิการ
กฎหมายระหวางประเทศจัดทํารายงานเพื่อกอต้ังศาลความขัดแยงระหวางประเทศเพื่อพิจารณา
คดีตอบุคคลที่มีสวนเกี่ยวของในการคายาเสพติด และไดมีการจัดเตรียมโครงรางธรรมนูญศาล
เสร็จเรียบรอยในเดือนมิถุนายนค.ศ.1990  ภายใตความรวมมือของคณะกรรมการผูเชี่ยวชาญของ
เอ็นจีโอ (NGOs Committee of Experts) และมี Cherif Bassiouni เปนประธานในการจัดทําโครง
รางธรรมนูญศาลอาชญากรรมระหวางประเทศซึ่งจะมีขอบเขตอํานาจการพิจารณาคดีอาชญา
กรรมระหวางประเทศทั้งปวง  

ความหวังในการกอต้ังศาลอาชญากรรมระหวางประเทศเริ่มเดนชัดในชวงปค.ศ.1989-
1992 หลังจากนั้นไมนานไดเกิดเหตกุารณการฆาลางเผาพันธุขึ้นที่อดีตยูโกสลาเวียและรวันดา  
ดังนั้นคณะมนตรีความมั่นคงแหงสหประชาชาติจึงไดมีมติที่ 780 กอต้ังคณะกรรมาธิการผูเชี่ยว
ชาญเพื่อทําการสอบสวนการละเมิดกฎหมายมนุษยธรรมระหวางประเทศในอดีตยูโกสลาเวีย และ
ใหมีการจัดตั้งศาลอาชญากรรมเฉพาะกิจ (Ad Hoc International Tribunal) คณะมนตรีความมั่น
คงแหงสหประชาชาติไดมีมติที่ 808 เมื่อวันที่ 22 กุมภาพันธ ตัดสินวาสถานการณไดคุกคามตอ
สันติภาพและความมั่นคงระหวางประเทศ และตัดสินใจใหสถาปนาศาลอาชญากรรมระหวาง
ประเทศเพื่อดําเนินการใหเกิดสันติภาพโดยการทําใหอาชญากรรมสงครามยุติลงและการลงโทษผู
กระทําความผิด  ตอมาคณะมนตรีความมั่นคงไดมีมติที่ 827 ในเดือนพฤษภาคมเห็นชอบรายงาน
ของเลขาธิการสหประชาชาติที่ไดกําหนดพื้นฐานทางกฎหมายและวิธีดําเนินการของศาลดังกลาว8 
ศาลนี้จะดําเนินคดีตอบุคคลที่ละเมิดอยางรายแรงตอกฎหมายมนุษยธรรมระหวางประเทศในดิน
แดนอดีตยูโกสลาเวีย ตั้งแตปค.ศ.1991 คณะมนตรีความมั่นคงยังไดมีมติใหกอต้ังศาลอาชญา
กรรมเฉพาะกิจสําหรับรวันดา (International Criminal Tribunal for Rwanda - ICTR) ในปค.
ศ.1994 โดยใหศาลนี้เปนสาขาหนึ่งของศาล ICTY9 เมื่อเกิดการฆาลางเผาพันธุที่รวันดา  

ในปค.ศ.1994 คณะกรรมาธิการกฎหมายระหวางประเทศไดจัดทําโครงรางธรรมนูญ
ศาลอาชญากรรมระหวางประเทศเสร็จสมบูรณและไดเสนอใหสมัชชาสหประชาชาติดําเนินการ
เรียกประชุมระหวางประเทศของผูแทนซึ่งมีอํานาจเต็ม (an International Conference of 
Plenipotentiaries) เพื่อทําการศึกษาโครงรางธรรมนูญศาลและลงนามอนุสัญญาจัดตั้งศาล
                                                                                 

    8 Ibid., p.284. 
    9 M. Cherif Bussiouni.  Observations Concerning the 1997-98 Preparatory Committee's 
Work in the International Criminal Court: Observations and Issues Before the 1997-98 Preparatory 
Committee and Administrative and financial Implication.  (Chicago: International Human Rights 
Law Institute Depaul University, 1996), pp.6-8. 
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อาชญากรรมระหวางประเทศ แตยังมีความเห็นที่แตกตางกันในดานสารัตถุประกอบกับแนวความ
คิดทางการเมืองของแตละประเทศ  ดังนั้นสมัชชาแหงสหประชาชาติจึงไดจัดตั้งคณะกรรมาธิการ
เฉพาะกิจเพื่อจัดตั้งศาลอาชญากรรมระหวางประเทศ (Ad Hoc Committee) ตามมติสมัชชาสห
ประชาชาติที่ 49/53 วันที่ 9 ธันวาคม ค.ศ.1994 เพื่อเขามาทําหนาที่ทบทวนสารัตถะที่สําคัญและ
ปญหาการบริหารที่เสนอโดยคณะกรรมาธิการกฎหมายระหวางประเทศเพื่อใหมีการตกลงใหไดใน
การประชุมครั้งตอไป  สมัชชาสหประชาชาติคาดหวังวาคณะกรรมาธิการเฉพาะกิจจะสามารถแก
ปญหาความแตกตางและความไมลงรอยระหวางรัฐที่สนับสนุนใหมีการกอต้ังกับกลุมประเทศที่คัด
คานหรือไมมีความตองการที่จะใหการกอต้ังศาลอาชญากรรมระหวางประเทศเกิดขึ้น  คณะกรร
มาธิการเฉพาะกิจไดจัดประชุม 2 คร้ังในปค.ศ.1995 แตไมประสบความสําเร็จเทาที่ควร อยางไรก็
ดี ผลที่ไดรับคือสามารถทําใหแตละประเทศคุนเคยกับสถานภาพของตนเองกับปญหาที่จะตอง
เกี่ยวของในการกอต้ังศาลอาชญากรรมระหวางประเทศ การทํางานของคณะกรรมาธิการเฉพาะ
กิจนํามาซึ่งผลประโยชนที่ทรงคุณคาสงผลใหมีการจัดตั้งคณะกรรมการเตรียมการเพื่อจัดตั้งศาล
อาชญากรรมระหวางประเทศ (Preparatory Committee - prep com) ในปค.ศ.1996 และไดจัด
ทํารางธรรมนูญฉบับสมบูรณเพื่อเตรียมเสนอตอที่ประชุม10  

ชวงระหวางปค.ศ.1994-1997 หลายประเทศไดเปลี่ยนจุดยืนที่มีตอศาลอาชญากรรม
ระหวางประเทศ ในเดือนธันวาคม ค.ศ.1997 สมัชชาสหประชาชาติไดมีมติกําหนดใหมีการประชุม
ทางการทูตเพื่อพิจารณารางธรรมนูญศาลเปนครั้งสุดทาย โดยกําหนดขึ้นระหวางวันที่ 15 
มิถุนายน-17 กรกฎาคม ค.ศ.1998 ที่กรุงโรม ประเทศอิตาลี เพื่อพิจารณาความเห็นชอบ
อนุสัญญาวาดวยการจัดตั้งศาลอาชญากรรมระหวางประเทศ  

  
4.2  กลุมประเทศและองคกรอิสระที่เขามาชวยผลักดันในการกอต้ังศาลอาชญากรรม

ระหวางประเทศ  
  
4.2.1 กลุมรัฐที่มีความคิดเห็นเหมือนกัน  (The Like-Minded States) กลุมนี้เปน

กลุมสําคัญในการผลักดันใหความพยายามในการจัดตั้งศาลอาชญากรรมระหวางประเทศประสบ
ความสําเร็จ ถือวาเปนสวนสนับสนุนที่สําคัญที่มีประสิทธิภาพมากที่สุด กลุมนี้ไดรับการผลักดัน
จากคณะผูแทนถาวรของแคนาดาประจําสหประชาชาติ (UN Canadian Mission) กลุมรัฐดัง
กลาวไดเพิ่มจํานวนขึ้นอยางมากในเดือนเมษายน ค.ศ.1998 สมาชิกประกอบดวย ออสเตรเลีย 

                                                                                 

     10 Ibid., pp.8-9. 
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ออสเตรีย อารเจนตินา เบลเยี่ยม แคนาดา ชิลี โครเอเซีย เดนมารก อียิปต ฟนแลนด เยอรมัน กรีซ 
กัวเตมาลา ฮังการี ไอรแลนด อิตาลี เลโซโธ เนเธอรแลนด นิวซีแลนด นอรเวย โปรตุเกส ซามัว สโล
วาเกีย อัฟริกาใต สวีเดน สวิตเซอรแลนด ทรินิแดดและโทแบโก อุรุกวัย เวเนซูเอลา และอังกฤษ 
เขารวมในรัฐบาลโทนี่ แบลร  

กลุมนี้สนับสนุนการกอต้ังศาลอาชญากรรมระหวางประเทศ พรอมทั้งตองการใหศาลนี้
เปนอิสระจากคณะมนตรีความมั่นคงและมีขอบเขตอํานาจพิจารณาคดีการละเมิดอาชญากรรมที่
รุนแรงในทุกๆสวนของโลก  

  
4.2.2 กลุมองคการที่มิใชรัฐบาล (The NGOs Community)  
กลุมองคการที่มิใชรัฐบาลโดยเฉพาะกลุม "พันธมิตรเอ็นจีโอเพื่อศาลอาชญากรรม

ระหวางประเทศ (NGOs Coalition for an ICC)" มีประมาณ 800 องคการ เปนกลุมที่มีบทบาท
อยางมากในขั้นตอนการกอต้ังศาลอาชญากรรมระหวางประเทศ เร่ิมต้ังแตเขาไปมีสวนรวมกับ
คณะกรรมาธิการเฉพาะกิจในการจัดพิมพเอกสารของผูเชี่ยวชาญจากกลุมเอ็นจีโอ ซึ่งมีสวน
สําคัญในการเขาใจปญหาที่เกิดขึ้นและทําใหมีความคิดที่หลากหลายเพิ่มข้ึน  ในการประชมอยาง
ไมเปนทางการกับตัวแทนของแตละประเทศ และกับผูเชี่ยวชาญกลุมเอ็นจีโอสามารถใหคําอธิบาย
ตอตัวแทนของแตละประเทศไดเปนอยางดี  โดยเฉพาะอยางยิ่งความสนใจอยางใกลชิดที่กลุมนี้มี
ใหกับกระบวนการของคณะกรรมาธิการเฉพาะกิจไมวาจะเปนการประชุมที่เกิดขึ้นรวมกันในหลาก
หลายรูปแบบทั้งกับคณะกรรมาธิการเฉพาะกิจหรือกับตัวแทนจากแตละประเทศและกับบุคคลที่มี
อิทธิพลในกระบวนการจัดตั้งศาลอาชญากรรมระหวางประเทศ พรอมทั้งทําการชักจูงในขณะอยู
ในสหประชาชาติ  นอกจากนั้นกลุมเอ็นจีโอยังไดโนมนาวบุคคลสําคัญที่มีอิทธิพลทางการเมือง
ของหลายประเทศใหทราบถึงความจําเปนที่จะตองมีศาลอาชญากรรมระหวางประเทศ และให
ตระหนักรวมกันวาการสนับสนุนใหตั้งศาลเปนสิ่งสําคัญ  

บทบาทของกลุมเอ็นจีโอนอกเหนือจากการรวมมืออยางใกลชิดกับคณะกรรมาธิการเฉพาะกิจแลว
ยังมีบทบาทในการจัดหาทุนสําหรับประเทศพัฒนานอยที่สุด (Least Developed Countries) เพื่อให
เดินทางมารวมประชุมกับคณะกรรมาธิการทางการฑูตที่กรุงโรมเปนจํานวนมาก กลุมเอ็นจีโอที่รวมในการจัดหา
ทุนก็คือ International Criminal Justice and Weapons Control Center of 
Depual University และ John D. Catherine T. MacArthur Foundation ซึ่งใหการ
สนับสนุนทุนในการเดินทางไปรวมประชุมแกประเทศโลกที่สามถึง 23 ประเทศ  

สหประชาชาติเปนฝายดําริที่จะจัดหากองทุนสําหรับชวยเหลือกลุมประเทศในโลกที่
สามเพื่อใหเดินทางไปรวมประชุมในการกอต้ังศาลอาชญากรรมระหวางประเทศ และสามารถนํา
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ตัวแทนจากประเทศโลกที่สามมารวมประชุมที่กรุงโรมไดมากถึง 45 ประเทศ  ประเทศที่มีสวนรวม
ในการสนับสนุนทุนคือเบลเยี่ยม แคนาดา เดนมารก ฟนแลนด เนเธอรแลนด นอรเวย สวีเดน 
อังกฤษ ไอรแลนดเหนือ (กลุมสหภาพยุโรปก็แสดงความจํานงแตติดขัดในข้ันตอนการดําเนินงาน
ทําใหชวยเหลือไมทัน)  

กลุมเอ็นจีโอที่เขามามีบทบาทสําคัญในการกอต้ังศาลอาชญากรรมระหวางประเทศมี
มากกวา 800 องคการ เชน Parliament for Global Action- PGA รวมตัวกันเพื่อทํางานทาทายกับ
การเปลี่ยนแปลงของโลกในปจจุบัน เชนกฎหมายมนุษยธรรมระหวางประเทศ ประชาสัมพันธใน
เร่ืองของประชาธิปไตย แกปญหาและปองกันความขัดแยง รณรงคใหสตรีมีสวนรวมทางการเมือง 
ในชวงทศวรรษที่ผานมาโครงการกฎหมายระหวางประเทศและสิทธิมนุษยชนของ PGA ไดมุงมั่น
สนับสนุนการกอต้ังศาลอาชญากรรมระหวางประเทศสําหรับอดีตยูโกสลาเวีย และศาลอาชญา
กรรมระหวางประเทศสําหรับรวันดา และรณรงคใหมีการจัดตั้งศาลถาวรคือศาลอาชญากรรม
ระหวางประเทศ (ICC)  

กลุม Amnesty และ Human Rights Watch มีความปรารถนาสูงสุดในการรณรงคเพื่อ
สิทธิมนุษยชนโดยการจัดตั้งศาลเพื่อพิจารณาคดีและลงโทษตอบุคคลที่ละเมิดสิทธมินุษยชนที่รุน
แรง11  

 
4.2.3 กลุมประเทศที่คัดคานการกอต้ังศาลอาชญากรรมระหวางประเทศ  
 

1) สหรัฐอเมริกา  
ถึงแมวาสหรัฐอเมริกาไดสนับสนุนการกอต้ังศาลอาชญากรรมระหวางประเทศ

สําหรับอดีตยูโกสลาเวียและศาลอาชญากรรมระหวางประเทศสําหรับรวันดา รวมทั้งในสมัยของ
อดีตประธานาธิบดี บิล คลินตัน ไดรวมลงนามสนับสนุนการกอต้ังศาลอาชญากรรมระหวาง
ประเทศ แตในการประชุมที่กรุงโรม สหรัฐอเมริกาเปนหนึ่งในเจ็ดเสียงที่ปฏิเสธศาลอาชญากรรม
ระหวางประเทศ โดยมีลิเบีย เยเมน อิรัก อิหราน หรือแมกระทั่งอินโดนีเซียและอิสราเอลดวย  
สหรัฐอเมริกาตองการใหศาลนี้ทํางานภายใตการดูแลของคณะมนตรีความมั่นคงซึ่งสหรัฐอเมริกา
สามารถที่จะออกเสียงคัดคานไดถาการทํางานของศาลไปกระทบผลประโยชนแหงชาติของสหรัฐ
อเมริกาและประเทศพันธมิตร  โดยปกติถาองคการระหวางประเทศองคการใดไมสามารถรองรับ
ผลประโยชนแหงชาติของสหรัฐอเมริกาได องคการนั้นก็จะไมไดรับการสนับสนุนจากสหรัฐอเมริกา

                                                                                 

    11 Geoffrey Robertson.  Crimes Against Humanity: The Struggle for Global Justice, p.326. 
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12  
มีการวิเคราะหวา เหตุผลที่สหรัฐอเมริกาคัดคานการกอต้ังศาลก็เนื่องจากสหรัฐ

อเมริกาเปนมหาอํานาจทางการทหารมีกองทัพประจําการในสวนตาง ๆ ของโลกและยอมรับไมได
ถาหากวานายทหารจะถูกลงโทษโดยศาลอาชญากรรมระหวางประเทศ ถึงแมพันธมิตรเนโต 
(NATO) จะยินดี และสนับสนุนการกอต้ังศาลอาชญากรรมระหวางประเทศแตวุฒิสมาชิกของ
สหรัฐอเมริกา คือนายเจสซี่ เฮลมส (Jesse Helms) ไดประกาศไมยอมรับศาลนี้พรอมทั้งกลาววา 
"จะปกปองทหารอเมริกันจากศาลนี้ถึง 100 เปอรเซ็นต13  

สหรัฐอเมริกาไดใชนโยบายสิทธิมนุษยชนเขาไปมีสวนบีบบังคับหลายประเทศ
เพื่อใหปฏิบัติตามสิ่งที่สหรัฐอเมริกาเห็นวาชอบธรรม ตั้งแตปค.ศ.1985 เปนตนมาสหรัฐอเมริกาได
ลงโทษทางการคาเพื่อสนับสนุนสิทธิมนุษยชนเปน 2 เทาของสหภาพยุโรป และใชกําลังเขาแทรก
แซงอยางในกรณีโคโซโว (Kosovo) เพื่อยุติการฆาลางเผาพันธุ พอมาถึงยุค George W. Bush รัฐ
บาลชุดนี้กลับปฏิเสธนโยบายที่เคยยึดถือเพราะสิทธิมนุษยชนจะไมใชสาระสําคัญในนโยบายตาง
ประเทศของสหรัฐอเมริกาอีกตอไป หากแตเปนผลประโยชนแหงชาติเทานั้น วิถีปฏิบัติเชนนี้ทํา
ใหสหภาพยุโรปยืนอยูคนละดานกับสหรัฐอเมริกา เพราะทางสหภาพยุโรปถือวาสิทธิมนุษยชนเปน
หนึ่งเดียวกับนโยบายตางประเทศของตน และสิทธิมนุษยชนคือความเทาเทียมกันของสังคมทางยุ
โรปเชื่อมั่นใน "พลังของประชาชน" (civilian power) มุงมั่นในการที่จะปองกันไมใหเกิดรัฐอันธพาล
ข้ึนในเขตของยุโรป โดยผานการคาพหุภาคีพรอมทั้งยังใหการเกิดชวยเหลือสนับสนุนขอตกลงทาง
สิทธิมนุษยชนใหเปนหนึ่งเดียว สวนมหาอํานาจทางทหารถือเปนเรื่องรอง  

ที่ผานมายุโรปมักจะไดรับผลประโยชนจากการมีศาลระหวางประเทศ 
(International Tribunal) มากกวาสหรัฐอเมริกา ศาลสิทธิมนุษยชนในยุโรปซึ่งตั้งอยูที่เมืองสต
ราสบรูก (Strasbourg) ประเทศฝรั่งเศส รับพิจารณาคดี 1 พันคดีตอป รัฐบาลอังกฤษยอมรับกลุม
รักรวมเพศเขาทํางานในกองทัพ และรัฐบาลอิตาลีก็สนับสนุนใหมีการพิจารณาคดีใหเร็วขึ้น  สรุป
ไดวาสถาบันสิทธิมนุษยชนมีความสัมพันธที่ใกลชิดและเปนหัวใจของเอกลักษณระหวางประเทศ
ของยุโรปเปนอยางมาก  สวนการใชความเปนมหาอํานาจทางทหารจัดการกับศัตรูนั่นคือภาพ
ลักษณของสหรัฐอเมริกา14  
                                                                                 

    12 Noam Chomsky.  Rouge States: The Rule of Force in World Affairs.  (London: Pluto 
Press, 2000), p.3. 
    13 Ruth Wedgwood.  Fidding in Rome: America and International Criminal Court.  Foreign 
Affairs, Vol.77 No.6 (November/December, 1998), p.21. 
    14 Andrew Moravesik.  The Human Rights Blame Game: Europe and America are at odds 
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สมาชิกคณะมนตรีความมั่นคงแหงสหประชาชาติคือ อังกฤษและเยอรมนีก็ไดให
การสนับสนุนศาลนี้ อีกเหตุผลที่สหรัฐออกมาคัดคานศาลนี้ก็คือ ศาลนี้อาจประกอบดวยผู
พิพากษาและอัยการที่มาจากประเทศที่มีความแตกตางกัน ไดรับการอบรมทางดานกฎหมายที่
แตกตางกัน รวมทั้งอาจมาจากประเทศที่ไมใชประชาธิปไตย อีกทั้งเกรงวาศาลนี้จะเขามาจํากัด
ปฏิบัติการทางการทหารที่สหรัฐอเมริกาเปนมหาอํานาจอยู และอาจจะพิจารณาโทษของผูนําตน
เพราะถูกครอบงําทางการเมืองก็เปนได15  

เมื่อศาลอาชญากรรมระหวางประเทศเปดดําเนินการเมื่อวันที่ 1 กรกฎาคม 
ค.ศ.2002 ในวันเดียวกันสหรัฐอเมริกาไดออกเสียงคัดคาน (veto) การขยายเวลาปฏิบัติหนาที่ของ
กองกําลังรักษาความมั่นคงขององคการสนธิสัญญาเนโตหรือเอสฟอรในสาธารณรัฐบอสเนีย ซึ่ง
เปนการออกเสียงคัดคานครั้งที่ 75 ในประวัติศาสตรการเปนสมาชิกสหประชาชาติของสหรัฐ
อเมริกา16 พรอมกันนั้นวุฒิสมาชิกสหรัฐอเมริกาไดผานรางกฎหมายใหอํานาจประธานาธิบดีใชวิะ
การทุกอยางที่จําเปนเพื่อใหอิสรภาพแกชาวอเมริกันที่ถูกคุมตัวเตรียมนําขึ้นสูการพิจารณาคดี ทั้ง
ยังเปดโอกาสใหสหรัฐอเมริกาลงโทษประเทศที่ใหความรวมมือกับศาลอาชญากรรมระหวาง
ประเทศ  

ทาทีของสหรัฐอเมริกาในครั้งนี้กอใหเกิดเสียงวิพากษวิจารณจากนานาประเทศ
โดยเฉพาะจากสหภาพยุโรป นายเฟอรสติก โมเอลเลอร ประธานสหภาพยุโรประบุวาเสียใจที่
สหรัฐอเมริกาจะถอนตัวออกจากกองกําลังรักษาสันติภาพเพราะการกระทําดังกลาวทําใหประเทศ
ที่สนับสนุนศาลอาชญากรรมระหวางประเทศและมีบทบาทในกองกําลังรักษาสันติภาพของสห
ประชาชาติตองอยูในสภาพวางตัวลําบาก  

ขณะที่อังกฤษก็แสดงความเสียใจตอการตัดสินใจของสหรัฐอเมริกาและยืนยันวา
จะโนมนาวใหสหรัฐอเมริกาเปลี่ยนแปลงทาทีโดยอาศัยความสัมพันธที่แนบแนนตอกัน  

  
2) อิสราเอล  
รัฐอิสราเอลเกิดจากประชาชนที่รอดพนจากการตกเปนเหยื่อของการฆาลางเผา

พันธุที่รุนแรงหรือถูกกระทําในรูปแบบของอาชญากรรมตอมนุษยชาติซึ่งเปนแรงจูงใจในการกอต้ัง
ศาลอาชญากรรมระหวางประเทศ แตพอถึงรัฐบาลของนานเนทันยาฮู (Netanyahu) ไดออกมาคัด
                                                                                                                                                                                                                                       

over the new International Criminal Court.  Newsweek April 22, 2002, 
p.38. 
    15 A World Criminal Court: Give it a welcome.  The Economist.  April 13th, 2002. p.14. 
    16 Edith M. Leaderer.  Immunity Truce Fails to end war.  Bangkok Post, July 15, 2002, p.10. 
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คานการกอต้ังศาลอาชญากรรมระหวางประเทศเพราะที่ประชุมไดตกลงในหลักการที่วา การใช
กําลังบังคับเพื่อครอบครองดินแดนถือเปนอาชญากรรมสงคราม (forced settlement of 
occupied territory a war crimes) อิสราเอลไดครอบครองดินแดนในเขต West Bank และฉนวน
กาซา (Gaza strip) ในปค.ศ.1967 แตธรรมนูญศาลนี้ไมมีสิทธิยอนหลังเพราะฉะนั้นความกลัว
ของอิสราเอลอาจเปนความกลัวในเรื่องของอนาคตเชน ถากระทําอยางในอดีตที่ผานมาอาจตอง
เผชิญหนากับศาลอาชญากรรมระหวางประเทศ  

การใชกําลังบังคับเพื่อใหประชากรโยกยายถิ่นฐาน อาจถือเปนอาชญากรรมตอ
มนุษยชาติอยางเชนในกรณีที่ทหารเซิรบกระทําตอชาวอัลบาเนียนที่อาศยัอยูในโคโซโวใน
ปค.ศ.1999  

  
4.3 การประชุมระหวางประเทศที่กรุงโรมในปค.ศ.1998  
สหประชาชาติไดจัดใหมีการประชุมทางการฑูตของคณะผูแทนซึ่งมีอํานาจเต็มในการ

จัดตั้งศาลอาชญากรรมระหวางประเทศ ซึ่งมีพิธีเปดโดยนายโคฟ อันนาน (Kofi Annan) ในเชา
ของวันจันทรที่ 15 มิถุนายน ค.ศ.1998 ที่สํานักงานใหญ สํานักงานอาหารและเกษตรที่กรุงโรม มี
ตัวแทนเขารวมประชุม 160 ประเทศ พรอมทั้งกลุมเอ็นจีโอจํานวนนับรอย ใชเวลาในการประชุมทั้ง
ส้ิน 5 สัปดาห ประธานทั่วไปในการประชุมคือ Mr. Giovanni Couso ของประเทศอิตาลี  ผูที่เปน
ประธานในการเจรจาตอรองกับคณะกรรมการตาง ๆ คือ Philippe Kirch จากประเทศแคนาดา 
สารัตถะของการประชุมกรรมการจัดเตรียมโครงรางคือ  ศาสตราจารย M. Cherift Bassiouni17  

การที่จะทําความเขาใจในสารัตถะของโครงรางธรรมนูญนั้นไมใชเรื่องงาย  แมกระทั่งกับตัวแทนที่
เคยประชุมเปนเวลา 3-4 ครั้งกับคณะกรรมาธิการเฉพาะกิจหรือแมกระทั่งกับกรรมาธิการจัดทําโครงราง และยิ่ง
เปนเรื่องที่ยากตอการทําความเขาใจ โดยเฉพาะกับตัวแทนประเทศที่อาจจะเคยศึกษามาบางกอนการประชุมที่
กรุงโรง หรือาจจะเคยเห็นครั้งแรกในการประชุมครั้งนี้ กลุมที่ไมเคยรวมประชุมกับคณะกรรมาธิการเฉพาะกิจ 
หรือคณะกรรมาธิการจัดทําโครงรางมีประมาณ 2/3 ของตัวแทนทั้งหมด  ตัวแทนจากประเทศเหลานี้มีสวนที่ทํา
ใหการประชุมเปนไปอยางลาชาและมักจะมีคําถามเกิดขึ้นเสมอ ในบางครั้งนํามาซึ่งการโตแยงที่ยาวนานทั้ง ๆ ที่
การประชุมทางการฑูตครั้งนี้มีระยะเวลาเพียงสั้น ๆ ตัวแทนที่เขาประชุมครั้งนี้แบงได 2 ประเภท คือกลุมแรกเปน
ประเทศที่เคยเขารวมประชุมกับคณะกรรมาธิการเฉพาะกิจ หรือคณะจัดทําโครงรางพรอมทั้งเคยศึกษาโครงราง
ธรรมนูญศาลมาแลว กลุมนี้จะมีแนวคิดที่ดีและพรอมจะสนับสนุนศาลอาชญากรรมระหวางประเทศ กลุมที่ 2 
คือกลุมที่ไมเคยดูหรือไมเคยศึกษาโครงรางมากอนเลย กลุมนี้มักจะมีคําถามหรือขอโตแยงอยูตลอดเวลา  

                                                                                 

     17 Bruce Broomhall.  The International Criminal Court: Overview and Cooperation with 
States in Ice Ratification and National Implementing Legislation.  (Chicago: Association Internationale 
De Droit Penal, 1999), p.50. 
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การประชุมสองสัปดาหแรกเปนไปอยางเครงเครียด การพิจารณาโครงรางมีการแบง
การทํางานออกไปอยางไมเปนทางการอีกหลายกลุม และในแตละกลุมก็แบงยอยออกไปอีกตาม
ภูมิศาสตรและทางการเมือง เนื่องจากการประชุมที่แตกยอยออกไปเปนกลุมตาง ๆ อีกมาก ทําให
ตัวแทนการประชุมจากบางประเทศที่มาเพียง 2-3 คนไมสามารถตรวจสอบการประชุมทั้งหมดได 
โดยเฉพาะกลุมตัวแทนประเทศที่พูดภาษาอังกฤษไมได ซึ่งทําใหยากลําบากในการที่จะเขารวม
ประชุมอยางไมเปนทางการกับกลุมประเทศที่ใชภาษาอังกฤษเปนภาษาหลัก  

แตไมวาจะอยางไร ผลก็ออกมาอยางรวดเร็ว ถึงแมวาตัวแทนจากบางประเทศอาจจะ
มองภาพไมเห็นชัดทั้งหมด จากการที่ตัวแทนที่เขารวมประชุมแตกกลุมออกไปเปนจํานวนมากก็
แสดงใหเห็นวายอมตองมีความคิดเห็นที่แตกตางกันไปในแตละมาตรา  

สัปดาหที่ 3 ของการประชุมประธานคณะกรรมาธิการในวันสุดทายของการประชุมที่
กรุงโรม ถามีตัวแทนจากประเทศใดประเทศหนึ่ง "คัดคาน" ขึ้นมาโดยอาจจะตองการใหนําเอา
มาตราใดมาตราหนึ่งขึ้นมาเพื่อขออภิปรายหรือแสดงการัดคานในนาทีสุดทายของการประชุม 
หรือตองการใหขยายการประชุมออกไปอีก สิ่งเหลานี้อาจทําใหการประชุมที่กรุงโรมไมสัมฤทธิ์ผล
ได ดังนั้นจึงปองกันตั้งแตสัปดาหที่ 3 โดยแตงตั้งประธานสารัตถะ (Chairman's text) ของธรรม
นูญศาลเพื่อทําหนาที่วิเคราะหจุดรวมของขอตกลงที่จะเกิดขึ้น และความเปนไปไดในการ
ประนีประนอม และจะเขามาควบคุมการประชุมที่อาจขยายเวลาและใหคําปรึกษาสําหรับสอง
สัปดาหสุดทายที่เหลืออยู เจาหนาที่ทางการที่ควบคุมเนื้อหาจะตองนําเสนอตอคณะกรรมการ  

คณะกรรมการจัดทําเนื้อหาเรียบรอยทั้ง 6 ภาษา ในวันศุกรที่ 17 กรกฎาคม พรอมทั้ง
อนุญาตใหตัวแทนของแตละประเทศตรวจสอบรายละเอียดใน part 2 ในชวงสุดทายของการ
ประชุมตัวแทนจากอินเดียและสหรัฐอเมริกาเสนอในนาทีสุดทายขอแกไขเนื้อหาใน part 2 (จะเปน
รายละเอียดในเรื่องของคําจํากัดความในเรื่องของอาชญากรรมขอบเขตอํานาจศาล เครื่องมือใน
การลงโทษ บทบาทของอัยการ บทบาทของคณะมนตรีความมั่นคง หรืออาจเรียกไดวาเปนปญหา
ทางการเมือง) ดังนั้นประธานคณะกรรมการจึงใหมีการออกเสียงวาจะรับขอเสนอของอินเดียและ
สหรัฐอเมริกาหรือไม เสียงสวนใหญในที่ประชุมปฏิเสธคํารองขอของทั้งสองประเทศ  

ทายสุด ที่ประชุมทางการฑูตไดลงมติสนับสนุนการจัดตั้งศาลอาชญากรรมระหวาง
ประเทศและเห็นชอบธรรมนูญศาลดวยคะแนนเสียง 120 เสียง คัดคาน 7 เสียง งดอกเสียง 21 
เสียง18  

ศาลอาชญากรรมระหวางประเทศไดมีการเปดอยางเปนทางการเมื่อวันที่ 1 กรกฎาคม 

                                                                                 

    18 M. Cherif Bassiouni.  Historial Survey.  pp.38-39. 
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ค.ศ.2002 อันเปนไปตามขอตกลงในสนธิสัญญากรุงโรม เมื่อปค.ศ.1998 จากการลงนามให
สัตยาบันของสมาชิกทั้งสิ้น 74 ประเทศ ศาลอาชญากรรมระหวางประเทศจะสามารถดําเนินคดีได
เฉพาะแตกับอาชญากรที่กอคดีหลังวันที่ 1 กรกฎาคม ค.ศ.2002 นี้ไปแลวเทวานั้น อันเปนไปตาม
ขอตกลงสนธิสัญญาการกอต้ัง  

 
4.4 เขตอํานาจศาลอาชญากรรมระหวางประเทศ  

ขอบเขตอํานาจศาลจะครอบคลุมอาชญากรรมที่รุนแรง 4 ประเภทคือ อาชญากรรมฆา
ลางเผาพันธุ (Genocide) อาชญากรรมตอมนุษยชาติ (Crimes against humanity) อาชญากรรม
สงคราม (War crimes) อาชญากรรมการรุกราน (Crimes of aggression) อยางไรกด็ี คําจํากัด
ความของอาชญากรรมการรุกรานยังหาขอสรุปไมได  

  
4.4.1 อาชญากรรมฆาลางเผาพันธุ  
ธรรมนูญศาลอาชญากรรมระหวางประเทศไดใหคําจํากัดความของอาชญากรรมการ

ฆาลางเผาพันธุไวในมาตรา 619 วาหมายถึงการกระทําใด ๆ ที่มีความมุงหวังหรือเจตนาที่จะ
ทําลายทั้งหมดหรือบางสวนของกลุมชาติ กลุมเชื้อชาติ กลุมเผาพันธุ และกลุมศาสนา โดย  

1) การฆาสมาชิกของกลุม  
2) การทําใหเกิดอันตรายที่รายแรงตอรางกายหรือจิตใจของสมาชิกของกลุม  
3) จงใจกระทํา ทารุณกรรมกลุมถึงแกชีวิตเพื่อทําลายรางกายบางสวนหรือทั้ง

หมด  
4) กําหนดมาตรการเพื่อปองกันการใหกําเนิดบุตรภายในกลุม  
5) บังคับใหเคลื่อนยายเด็กของกลุมไปยังกลุมอ่ืน  

คําจํากัดความของอาชญากรรมการฆาลางเผาพันธุที่อยูที่อยูในธรรมนูญศาลอาชญา
กรรมระหวางประเทศนี้ ไดคัดมาจากอนุสัญญาวาดวยการปองกันและลงโทษการกระทําอาชญา
กรรมการฆาลางเผาพันธุ (The Covention on Prevention and Punishment of the Crime of 
Genocide) ที่สมัชชาไดอนุมัติดวยคะแนนเสียงเอกฉันทในปค.ศ.1948  อนุสัญญานี้รางขึ้นโดย
คณะมนตรีเศรษฐกิจและสังคมแหงสหประชาชาติ อนุสัญญาฆาลางเผาพันธุฉบับนี้ถือไดวาเปน
อนุสัญญาที่มีผลเปนการยกเลิกแนวคิดดั้งเดิมที่หามการแทรกแซงกิจการภายในเกี่ยวกับการ
ละเมิดสิทธิมนุษยชนลง  พรอมทั้งใหเปนสิทธิและหนาที่ของรัฐหนึ่งที่จะเขาแทรกแซงรัฐอ่ืนไดโดย

                                                                                 

    19 United Nations, Rome Statuee of the International Criminal Court, p.5. 
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กระบวนการยุติธรรม (intervention by judicial process) เพื่อเปนการสนับสนุนหลักเขตอํานาจ
สากลของศาล (Universal Jurisdiction) และเปนการสงเสริมกระบวนการยุติธรรมระหวาง
ประเทศ นอกจากนี้อนุสัญญาดังกลาวยังไดระบุความรับผิดชอบของบุคคล (individual 
responsibility) วาบุคคลธรรมดาก็มีสิทธิและหนาที่ตามกฎหมายระหวางประเทศดวย20  

อนุสัญญาวาดวยการปองกันและการลงโทษอาชญากรรมการฆาลางเผาพันธุ 
ค.ศ.1948 นี้ มีผลบังคับใชในปค.ศ.1951 เปนอนุสัญญาที่เกี่ยวกับสิทธิมนุษยชน ที่ไดรับการยอม
รับมากที่สุดฉบับหนึ่ง นอกจากนี้คําพิพากษาของศาลยุติธรรมระหวางประเทศไดวินิจฉัยวา การ
ปองกันและปราบปรามการกระทําอันเปนการฆาลางเผาพันธุเปนกฎหมายเด็ดขาด (jus cogen) 
ซึ่งมีผลผูกพันตอประเทศตาง ๆ ในฐานะที่เปนกฎหมายจารีตประเพณีระหวางประเทศดวย  

  
4.4.2 อาชญากรรมตอมนษุยชาติ (Crimes against humanity)  
แนวคิดในเรื่องอาชญากรรมตอมนุษยชาติมีมาตั้งแตในสนธิสัญญาแวรซายสหลัง

สงครามโลกครั้งที่ 1 ตอมาไดมีการกําหนดคําจํากัดความในกฎบัตรของศาลนูเรมเบิรก (charter 
of Nuremberg Tribual) อาชญากรรมตอมนุษยชาติสามารถเกิดขึ้นได ทั้งในยามสันติและในชวง
ที่เกิดความขัดแยงทางทหาร สามารถกระทําไดโดยตัวแสดงที่เปนรัฐและที่ไมใชรัฐ อาชญากรรม
ตอมนุษยชาติในมาตรา 7 แหงธรรมนูญศาลอาชญากรรมระหวางประเทศไดระบุการกระทํา 11 
ประเภทที่อยูในรูปแบบของการแพรขยายหรือการโจมตีที่เปนระบบตอชีวิตพลเรือนโดยตรง21  
ธรรมนูญศาลอาชญากรรมระหวางประเทศไดกําหนดคําจํากัดความของอาชญากรรมตอ
มนุษยชาติไวในมาตรา 722 ซึ่งหมายถึงการกระทําที่ไดกระทําอยางกวางขวางหรือเปนระบบตอ
ประชาชนพลเรือนใด ๆ ทั้งนี้ดวยความตระหนักในการโจมตีนั้น ซึ่งไดแก  

-  การฆา  
-  การขุดรากถอนโคน  

                                                                                 

    20 Mauro Politi.  The Establishment of International Criminal Court at a Crossroad: Issues 
and Project after the first session of the Preparatory Committee in M Cherif Bassiouni ed.,  The 
International Criminal Court: observations and Issues Before 1997-98 preparatory committee and 
Administrative and Financial Implication (Chicago: International Human Rights Law Institute De Paul 
University, 1997), p.123.  
    21 Bruce Bromhall.  The International Criminal Court: Overview and Cooperation with 
States, p.58. 
    22 United Nations.  Rome State of the International Criminal Court, pp.5-7. 
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-  การกดขี่เยี่ยงทาส  
-  การเนรเทศ หรือการโยกยายพลเรือนโดยวิธีบังคับ  
-  การกักขังหรือปดกั้นเสรีภาพทางกายภาพอยางเขมงวด ดวยวิธีการที่ขัดกับ

กฎเกณฑพื้นฐานของกฎหมายระหวางประเทศ  
-  การทรมาน  
-  การขมขืนการบังคับใหเปนทาสทางเพศ การบังคับใหเปนโสเภณี การบังคับ

ใหตั้งครรภ การบังคับใหทําแทงหรือการละเมิดทางเพศในรูปแบบอื่นใดที่มี
ความรายแรงในลักษณะเดียวกัน  

-  การหายตัวไปโดยการบีบบังคับ  
-  อาชญากรรมการเหยียดผิว  
-  การกระทําที่ไมมีมนุษยธรรมอื่นใดที่มีลักษณะเดียวกัน โดยเจตนาใหมีความ

ทุกขทรมานแสนสาหัสหรือทําใหบาดเจ็บอยางรายแรงตอจิตใจหรือตอสุขภาพ
ทางรางกาย  

นอกจากนี้ในการอภิปรายในประเด็นที่เกี่ยวกับลักษณะการกระทําที่ถือวาเปนอาชญากรรมตอ
มนุษยชาติจะตองเขาขายองคประกอบดังนี้  

1. อาชญากรรมตอมนุษยชาติจะตองทําในลักษณะแพรหลายและเปนระบบ  
2. อาชญากรรมตอมนุษยชาติจะตองทําในลักษณะแพรหลายหรือเปนระบบ  
นอกจากนี้ยังเห็นวาการกระทําจะเขาขายความผิดไมวาจะกระทําในยามสงบ 

หรือในสถานการณความขัดแยงดวยกําลังทหารก็เปนความผิด ประเทศแคนาดาไดเสนอถอยคําที่
จะใชในขอบทของธรรมนูญศาลอาชญากรรมระหวางประเทศที่ถือวาเปนขอประนีประนอมของ
แนวคิดสองประการดังกลาว กลาวคือในวรรคแรกระบุวาอาชญากรรมตอมนุษยชาตินั้นจะตอง
เปนการกระทําโดยรูวาการกระทํานั้นเปนสวนหนึ่งของการกระทําโดยตรงตอประชาชนพลเรือน ใน
ลักษณะแพรหลายหรือเปนระบบ และในวรรคสองไดใหความหมายของ "การกระทําโดยตรงตอ
ประชาชนพลเรือน" วาหมายถึงการกระทําที่เกี่ยวของกับการกระทําความผิดในลักษณะเดียวกัน
ซ้ํา ๆ กันตอประชาชนพลเรือนตามนโยบายของรัฐหรือองคการในการกระทํานั้น ๆ สะทอนใหเห็น
ถึงองคประกอบของลักษณะแพรหลาย และ/หรือเปนระบบ  

ในสวนที่เกี่ยวกับรายการกระทําความผิด ที่ถือวาเปนอาชญากรรมตอมนุษยชาติ
ที่ประชุมสามารถตกลงกันไดเกี่ยวกับรายการกระทําความผิดที่ถือวาเปนอาชญากรรมตอ
มนุษยชาติไดทั้งหมดตามที่ปรากฏในธรรมนูญศาล  

อยางไรก็ดี ที่ผานมามคีวามคิดเห็นที่ขัดแยงกันบางประการที่เกี่ยวกับรายการ
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ของความผิดที่ถือวาเปนอาชญากรรมตอมนุษยชาติดังนี้  
1. ในเรื่องการบังคับใหทําหมัน (enforced sterilization) มีความคิดเห็นขัดแยง

จากประเทศจีนวาความผิดดังกลาวไมควรรวมอยูในความผิดฐานนี้เปนตน  
2. ในเรื่องการบังคับใหตั้งครรภ (forced pregnancy) ซึ่งเสนอโดยบอสเนียไดรับการ

สนับสนุนจากหลายประเทศ ฝายที่สนับสนุนเห็นวาการบังคับใหตั้งครรภ มีองคประกอบ 4 ประการคือ ก. การทํา
ใหหญิงนั้นเสื่อมเสียเสรีภาพ ข. การทําใหหญิงนั้นตั้งครรภซึ่งอาจทําดวยการขมขืนหรือดวยประการอื่น ๆ ค. 
การบังคับใหหญิงนั้นเก็บครรภของตนไว ซึ่งการกระทําความผิดตอเนื่องกันไปจนกวาหญิงนั้นจะคลอดบุตร ง. 
การกระทําดังกลาวมีอเจตนาที่จะใหมผีลตอองคประกอบของกลุมประชากรใด หรือเพื่อทําใหการกระทําละเมิด
อยางรายแรงตอกฎหมายระหวางประเทศอื่น ๆ สัมฤทธิ์ผล  

ถึงแมจะมีความเห็นที่คัดคานวาไมควรแยกความผิดฐานบังคับใหตั้งครรภออกมา
เปนอีกความผิดฐานหนึ่ง เนื่องจากเห็นวาเปนการสรางฐานความผิดใหม และความผิดนี้สามารถ
ลงโทษผูกระทําความผิดไดในฐานความผิดอื่น ๆ อยูแลว เชน การขมขืน การทรมาน และการ
กระทําใหเสื่อมเสียอิสรภาพ เปนตน  แตในที่สุดที่ประชุมก็ไดมีมติใหการบังคับใหตั้งครรภและการ
บังคับใหทําหมันเปนอาชญากรรมตอมนุษยชาติ  

นอกจากนี้ประเทศแอฟริกาใตรวมกับประเทศอื่น ๆ ไดเสนอวาการเหยียดผิว 
(apatheid) เปนอาชญากรรมตอมนุษยชาติ ซึ่งไดรับการสนับสนุนจากที่ประชุมสวนใหญ  โดย
ธรรมนูญศาลอาชญากรรมระหวางประเทศในขอ 7 (j) ไดบรรจุใหการเหยียดผิวเปนความผิดตอ
มนุษยชาติ  

มาตรา 7 แหงธรรมนูญศาลอาชญากรรมระหวางประเทศยังไดระบุเกี่ยวกับการ
ปฏิบัติอยางโหดรายและอยุติธรรม (persecution) วาเปนอาชญากรรม  การปฏิบัติเชนนี้ขยาย
ความถึงความจงใจจํากัดสิทธิข้ันพื้นฐานซึ่งขัดแยงตอกฎหมายระหวางประเทศ ตอกลุมใดกลุม
หนึ่ง (identifiable group) โดยมาจากเหตุผลทางการเมือง เผาพันธุ วัฒนธรรม และรวมถึงผูที่การ
ชวยเหลือตอกลุมที่กระทําการดังกลาว ตอจากนี้ไปบุคคลใดก็ตามที่ใชวิชาชีพของตนเพื่อรับใชตอ
สถาบันความโหดรายก็ตองไดรับโทษดวยไมวาจะเปน ทนายความ นักการธนาคาร นักโฆษณา
ชวนเชื่อ  

ศาลอาชญากรรมระหวางประเทศสําหรับอดีตยูโกสลาเวียที่กรุงเฮก เปนศาลแรกที่กําหนดให
การขมขืนเปนอาชญากรรมที่มีเปาหมายทางการเมือง และเปนการละเมิดอาชญากรรมตอมนุษยชาติ มาตรา 7 
ในธรรมนูญศาลที่กรุงโรมไดรวมการขมขืน บังคับใหเปนทาสทางเพศ บังคับใหตั้งครรภ บังซคับใหเปนโสเภณี
และบังคับใหทําหมัน ถาทําอยางเปนระบบก็ถือเปนอาชญากรรมตอมนุษยชาติ  

การกระทําที่โหดรายที่ส่ังการโดยรัฐหรืออาจเปนองคการที่มีอํานาจทางการเมือง 
เบื้องหลังก็คือ "ปจเจกบุคคล" เปนผูกระทําการหรืออาจเปนสวนหนึ่งที่รัฐใชเปนเครื่องมือ ซึ่ง
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สามารถกออาชญากรรมที่นาสะพรึงกลัว โครงสรางของการกระทําเชนนี้ตางไปจากอาชญากรรม
ธรรมดา เพราะความโหดรายและความนาสะพรึงกลัวเกิดขึ้นอยางกวางขวาง เพราะฉะนั้น
ขอบเขตอํานาจสากลของศาลจึงเปนสิ่งจําเปน ปจจุบันขอบเขตอํานาจสากลจะผูกพันถึงอาชญา
กรรมตอมนุษยชาติ  มาตรา 127 จะไมปลอยใหบลุคคลผูกระทําความผิดรอดพนตออาชญากรรม
ที่พวกเขากอข้ึนไมวาจะเปนผูนําประเทศ สมาชิกของรัฐบาล หรือรัฐสภา23  

 
4.4.3 อาชญากรรมสงคราม (Wars Crimes)  
มาตรา 8 แหงธรรมนูญศาลอาชญากรรมระหวางประเทศไดใหคําจํากัดความเกี่ยวกับ

อาชญากรรมสงครามไวอยางยืดยาวที่อยูในเขตอํานาจของศาลอาชญากรรมระหวางประเทศ โดย
เฉพาะเมื่ออาชญากรรมนั้นไดกระทําในฐานะเปนสวนหนึ่งของแผนหรือนโยบายหรือในฐานะสวน
หนึ่งของการกระทําอาชญากรรมเชนนั้นอยางกวางขวาง  อาชญากรรมสงครามอาจจะแบงไดเปน 
4 ประเภท ไดแก  

1) การกระทําที่ถือวาเปนการละเมิดอยางรายแรงตออนุสัญญาเจนีวา ลงวันที่ 12 
สิงหาคม ค.ศ.1949 (The Geneva Conventions of 12 August 1949)  

2) การละเมิดอยางรายแรงอื่น ๆ ตอกฎหมายและจารีตประเพณีที่ใชในความขัดแยงทาง
อาวุธระหวางประเทศ (others serious-violations of the laws and customs applicable in international 
armed conflicts)  

3) การละเมิดอยางรายแรงอื่น ๆ ตอกฎหมายและจารีตประเภณีที่ใชในความขัด
แยงทางดานอาวุธที่มิใชระหวางประเทศ (others serious violations of the laws and customs 
applicable in ono-international armed conflicts)  

อาชญากรรมประเภทแรก  ปรากฏอยูในมาตรา 8(2) (a) ที่ไดระบุถึงการละเมิด
อยางรายแรงของอนุสัญญาเจนีวา ลงวันที่ 12 สิงหาคม ค.ศ.1949 ซึ่งไดแกการกระทําใด ๆ ดังตอ
ไปนี้ตอบุคคลหรือทรัพยสินที่ไดรับการปกปองภายใตบทบัญญัติของอนุสัญญาเจนีวา  

1)  การฆาโดยเจตนา  
2)  การทรมาน หรือการกระทําอยางไรมนุษยธรรม รวมถงึการใชมนุษยเปนเครื่อง

ทดลองทางชีวภาพ  
3)  การเปนสาเหตุอยางจงใจทําใหเกิดความทุกขทรมานหรือบาดเจ็บอยางแสน

สาหัสตอรางกายหรือสุขภาพ  
4)  การทําลายหางอยางกวางขวางและการยึดทรัพยสินซึ่งพิสูจนแลววามิใชเปนความจําเปน

                                                                                 

    23 Geoffrey Robertson.  Crimes Against Humanity: Struggle for Global Justice.  pp.335-338.  
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ทางทหาร และไดมีการยึดไปโดยผิดกฎหมายและไมมีเหตุผล  
5)  การบังคับเชลยศึกหรือบุคคลใดในอารักขาอื่น ๆ ใหไปรวมในกองกําลังของ

ประเทศที่เปนศัตรู  
6)  การกระทําอยางจงใจหรือใหเชลยศึกหรือบุคคลในอารักขาไมไดรับสิทธิในการ

ดําเนินคดีอยางยุติธรรม และตามระเบียบ  
7)  การบังคับเนรเทศหรือการเคลื่อนยายอยางผิดกฎหมาย หรือการกักขังโดยผิด

กฎหมาย  
8) การจับบุคคลเปนตัวประกัน  

  
อาชญากรรมประเภทที่สอง  ปรากฏอยูในมาตรา 8(2)(b)  ซึ่งไดแกการละเมิด

อยางรุนแรงตอกฎหมายและจารีตประเพณีที่ใชกับกรณีความขัดแยงทางอาวุธดวยกําลังระหวาง
ประเทศภายใตกรอบของกฎหมายระหวางประเทศที่กําหนดไวแลว ซึ่งไดแกการกระทําดังตอไปนี้  

1)  การมุงโจมตีที่มุงหมายอยางจงใจตอเปาหมายที่เปนพลเรือนหรือตอพลเรือน
ในฐานะปจเจกบุคคลซึ่งไมไดมีสวนเกี่ยวของโดยตรงในความขัดแยง  

2)  การโจมตีที่มีจุดมุงหมายอยางจงใจตอเปาหมายที่เปนพลเรือน ซึ่งเปาหมายทางพลเรือน
นั้นมิไดมีวัตถุประสงคทางทหาร  

3)  การโจมตีที่มีจุดมุงหมายอยางจงใจตอบุคลากร คลังวัสดุ คณะทํางาน หรือ
ยานพาหนุ ที่ใชในการใหความชวยเหลือทางมนุษยธรรม หรือปฏิบัติการรักษาสันติภาพตามกฎ
บัตรสหประชาชาติ ตราบเทาที่บุคลากรหรือส่ิงเหลานั้นไดรับมอบหมายใหคุมครองพลเรือน หรือ
เปาหมายที่เปนพลเรือน ภายใตกฎหมายระหวางประเทศวาดวยการขัดแยงทางอาวุธ  

4)  การโจมตีโดยเจตนาโดยรูวาการโจมตีเชนนั้นจะเปน สาเหตุใหพลเรือนเสีย
ชีวิตหรือไดรับบาดเจ็บ หรือสรางความเสียหายแกเปาหมายทางพลเรือนหรือเปนสาเหตุใหเกิด
ความเสียหายในวงกวางในระยะยาวและอยางรายแรงตอส่ิงแวดลอมตามธรรมชาติ ซึ่งเห็นไดชัด
วาเปนการกระทําที่เกินความจําเปนทางทหารที่คาดไว  

5)  การโจมตี หรือการทิ้งระเบิด ไมวาจะโดยวิธีใดตอเมืองตอหมูบาน ที่อยูอาศัย 
หรือส่ิงกอสราง ซึ่งมิไดมีการปองกันและมิใชเปาหมายทางทหาร  

6)  การฆา หรือการทําใหบาดเจ็บตอพลรบที่ไดวางอาวุธหรือไมมีทางตอสูและได
ยอมแพโดยสมัครใจ  

7)  การใชประโยชนอยางไมเหมาะสมจากธงพักรบชั่วคราว ธงหรือเครื่องหมาย
ทางการทหาร และเครื่องแบบของศัตรูหรือเครื่องแบบของสหประชาชาติ รวมทั้งสัญลักษณของ
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อนุสัญญาเจนีวา อันสงผลใหเกิดการเสียชีวิตหรือการบาดเจ็บของบุคคลพลเรือนอยางรุนแรง  
8)  การโยกยายประชากรพลเรือนบางสวนโดยทางตรงหรือทางออม โดยประเทศที่เขายึด

ครองไปในดินแดนที่ตนยึดครองหรือการเนรเทศ หรือการโยกยายประชากรทั้งหมดหรือบางสวนในพื้นที่ที่ตนยึด
ครองไปยังสวนอื่นภายในดินแดนนั้นหรือออกไปจากดินแดนนั้น  

9)  การโจมตีที่มุงหมายอยางจงใจตอส่ิงกอสรางเพื่อกิจการศาสนา การศึกษา 
ศิลปะ วิทยาศาสตรหรือ วัตถุประสงค ทางการกุศล อนุสาวรียทางประวัติศาสตร โรงพยาบาล 
และสถานที่ซึ่งใชเปนที่รวบรวมรักษาตัวของผูบาดเจ็บและปวยไขซึ้งมิใชเปาหมายทางทหาร  

10) การนําบุคคลที่อยูใตอาณัติที่เปนบุคคลสําคัญของฝายศัตรูไปทําใหพิการทาง
รายกายหรือใชในการทดลองทางการแพทย หรือการทดลองทางวิทยาศาสตรในรูปแบบใดก็ตามที่
ไมถูกตองตามหลักปฏิบัติทางการแพทย ทันตแพทยหรือของโรงพยาบาล และไมเปนไปตามความ
ตองการของบุคคลนั้น และเปนสาเหตุใหถึงแกความตาย หรือกอใหเกิดอันตรายตอสุขภาพของ
บุคคลนั้นอยางรายแรง  

11) การฆาหรือการทําใหบุคคลที่เปนของชาติหรือกองทัพศัตรูไดรับบาดเจ็บโดยกา
รทรยศหักหลัง  

12) การประกาศวาจะไมมีการใหความกรุณาหรือใหอภัย  
13) การทําลายหรือยึดทรัพยสินของศัตรู เวนแตวาการทําลายและการยึดทรัพยสิน

ดังกลาวเปนสิ่งที่หลีกเลี่ยงไมไดเนื่องจากเปนความจําเปนในการทําสงคราม  
14) การประกาศยกเลิก ระงับยับยั้ง หรือไมอนุญาตสิทธิและการกระทําของคน

ชาติของฝายศัตรูในศาล  
15) การบังคับใหคนชาติศัตรูเขารวมทําสงครามเพื่อตอสูกับประเทศของตนเอง แม

วาบุคคลเหลานั้นจะทํางานใหภาครัฐของรัฐศัตรูกอนที่สงครามจะเริ่มตนก็ตาม  
16) การปลนสะดมภเมือง หรือสถานที่แมวาจะกระทําในขณะที่เขาโจมตี  
17) การวางยาพิษหรืออาวุธที่อาบยาพิษ  
18) การใชกาซแอสฟกเซียหรือกาซพิษหรือกาซอื่น ๆ และของเหลววัสดุ หรือ

อุปกรณที่มีลักษณะเชนเดียวกัน   
19) การใชกระสุนซึ่งกระจายหรือแตกกระจายไดงายในรางกายมนุษย  
20) การใชอาวุธ เครื่องมือที่ใชขวางเปนอาวุธและวัสดุแะวิธีการในการทําสงคราม

ซึ่งโดยลักษณะแลวจะกอใหเกิดความบาดเจ็บเกินความจําเปน ซึ่งเปนการฝาฝนกฎหมายระหวาง
ประเทศวาดวยการขัดแยงทางดานอาวุธ  

21) การกระทําที่ใหเสื่อมเสียเกียรติของบุคคล โดยเฉพาะอยางยิ่ง การปฏิบัติที่เลว
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ทรามทําใหอับอายหรือลดความเปนมนุษย  
22) การกระทําการขมขืน ทําใหตกเปนทาสทางเพศ การบังคับใหเปนโสเภณี การ

บังคับใหตั้งครรภ ตามที่ไดกําหนดไวในมาตรา 7 วรรค 2(f) การบังคับใหทําหมัน หรือการกระทํา
อ่ืนใดที่เปนความรุนแรงทางเพศที่เปนการละเมิดที่รายแรงตออนุสัญญาเจนีวา  

23) การใชประชาชนหรือกลุมคนที่อยูภายใตการควบคุมไปเปนโลหกําบังเพื่อให
บางจุดหรือบางพื้นที่ หรือกองกําลังทหารบางสวนรอดพนจากปฏิบัติการทางทหาร  

24)  การโจมตีโดยมุงหมายอยางจงใจตอส่ิงกอสรางวัสดุ หนวยทางการแพทยและการ
คมนาคม และบุคลากรที่ทใชสัญลักษณของอนุสัญญาเจนีวาโดยสอดคลองกับกฎหมายระหวางประเทศ  

25)  การทําใหประชาชนพลเรือนอดอยากอยางจงใจในฐานะเปนวิธีการทํา
สงคราม โดยทําใหพลเรือนเหลานั้นขาดแคลนปจจัยที่จําเปนตอการอยูรอด รวมทั้งการจงใจที่จะ
ขัดขวางการจัดหาสิ่งของบรรเทาทุกขใหแกคนเหลานั้นภายใตอนุสัญญาเจนีวา  

26)  การเรียกเกณฑหรือข้ึนบัญชีเด็กที่อายุต่ํากวา 15 ปเขารวมในกองทัพของชาติ 
หรือใชเด็กเหลานี้ใหมีสวนสูรบอยางจริงจังในการสูรบ  

อาชญากรรมประเภทที่สาม ปรากฏอยูในมาตรา 8(2)(c) ระบุวาในกรณีของ
ความขัดแยงทางดานอาวุธที่มิไดมีลักษณะระหวางประเทศ การละเมิดอยางรายแรงตอมาตร 3 
รวมของอนุสัญญาเจนีวาทั้ง 4 ฉบับ ลงวันที่ 12 สิงหาคม ค.ศ.1949 ซึ่งไดแกการกระทําใดดังตอ
ไปนี้ที่ไดกระทําตอบุคคลที่มิไดมีสวนรวมปฏิบัติการในการสูรบ รวมทั้งทหารในกองทัพซึ่งไดวาง
อาวุธ และทหารที่ถูกกันออกนอกพื้นที่สูรบอันเนื่องมาจากการปวยบาดเจ็บ ถูกจับกุม หรือดวย
สาเหตุอ่ืน ซึ่งไดแก  

1)  การใชความรุนแรงตอชีวิตและบุคคล โดยเฉพาะการฆาทุกชนิด การทําใหพิการ ทุพล
ภาพ การปฏิบัติอยางโหดรายทารุณและการทรมาน  

2) การปฏิบัติอยางโหดรายตอเกียรติภูมิของบุคคล โดยเฉพาะการดูถูกเหยียด
หยาม  

3)  การจับบุคคลเปนตัวประกัน  
4)  การลงโทษและการประหารชีวิตโดยไมผานการพิพากษาคดีโดยศาลปกติที่ให

หลักประกันทางดานความยุติธรรมอันเปนที่ยอมรับโดยทั่วไปวาเปนสิ่งจําเปน  
สําหรับมาตรา 8 วรรค 2(c) ใชสําหรับความขัดแยงทางดานอาวุธที่มิใชลักษณะ

ระหวางประเทศ และไมใชกับสถานการณความไมสงบและสถานการณตึงเครียดภายในประเทศ 
เชน การจราจล การกอความรุนแรงเปนครั้งคราวและไมตอเนื่องหรือการกระทําอื่น ๆ ที่มีลักษณะ
เดียวกัน  
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อาชญากรรมประเภทที่สี่  ปรากฏอยูในมาตรา 8 วรรค 2(c) ระบุถึง การละเมิด
อยางรายแรงอื่น ๆ ตอกฎหมายและจารีตประเพณีที่ใชกับกรณีความขัดแยงทางดานอาวุธที่มิไดมี
ลักษณะระหวางประเทศ ซึ่งอยูในกรอบของกฎหมายระหวางประเทศไดแกการกระทําดังตอไปนี้  

1)  การโจมตีที่มุงหมายอยางจงใจตอประชากรพลเรือนหรือปจเจกชนพลเรือนซึ่ง
มิไดมีสวนในการสูรบโดยตรง  

2)  การโจมตีที่มุงหมายอยางจงใจตอส่ิงกอสราง วัสดุ หรือหนวยทางการแพทย และการขน
สง และบุคลากรซึ่งใชสัญลักษณของอนุสัญญาเจนีวา โดยสอดคลองกับกฎหมายระหวางประเทศ  

3)  การโจมตีที่มุงหมายอยางจงใจตอบุคลากรที่ตั้งทางทหาร วัสดุ หนวยหรือยาน
พาหนะที่ใชในการใหความชวยเหลือทางมนุษยธรรม หรือในภารกิจรักษาสันติภาพตามกฎบัติสห
ประชาชาติ ตราบเทาที่บุคลากรหรือที่ตั้งทางทหารหรือหนวยหรือยานพาหนะเหลานั้นไดรับมอบ
หมายใหปกปองคุมครองแกพลเรือนหรือเปาหมายทางพลเรือน ภายใตกฎหมายชวาดวยความขัด
แยงทางดานอาวุธ  

4)  การโจมตีที่มุงหมายอยางจงใจตอส่ิงกอสรางเพื่อการศาสนา การศึกษา ศิลปะ วิทยา
ศาสตร หรือเพื่อวัตถุประสงคทางการกุศล อนุสาวรียทางประวัติศาสตร โรงพยาบาล และสถานที่ซึ่งใชเปนที่รวบ
รวมและรักษาผูบาดเจ็บและผูปวยตราบเทาที่มิไดมีวัตถุประสงคทางทหาร  

5)  การปลนสดมภเมือง หรือสถานที่ แมวาจะกระทําในขณะที่เขาโจมตี  
6)  การขมขืน ทําใหตกเปนทาสทางเพศ การบังคับใหเปนโสเภณี การบังคับใหตั้ง

ครรภ ตามที่ใหคําจํากัดความไวในมาตรา 7 วรรค 2(f) การบังคับใหทําหมัน หรือการกระทําการ
รุนแรงทางเพศในรูปแบบอื่นใด ซึ่งเปนการละเมิดอยางรายแรงตอมาตรา 3 รวมของอนุสัญญาเจนี
วาสี่ฉบับ  

7)  การเรียกเกณฑหรือข้ึนบัญชีเด็กที่อายุต่ํากวา 15 ป เขารวมในกองทพัหรือ
กลุมหรือใชเด็กเหลานี้ใหมีสวนรวมปฏิบัติการในการสูรบ  

8)  การสั่งใหมีการโยกยายประชากรพลเรือนดวยเหตุผลที่เกี่ยวกับความขัดแยง 
ยกเวนในกรณีที่จําเปนตองกระทําเพื่อความปลอดภัยของพลเรือนที่เกี่ยวของหรือมีความจําเปน
อยางยิ่งยวดดวยเหตุผลทางการทหาร  

9)  การฆาหรือทําใหบาดเจ็บโดยทรยศหักหลังตอบุคคลที่เปนพลรบฝายศัตรู  
10)  การประกาศวาจะไมมีการเมตตาปราณี  
11)  การทําใหบุคคลที่มีอํานาจของฝายตรงขามไดรับความพิการทางดานรางกาย

หรือใชในการทดลองทางการแพทยหรือการทดลองทางวิทยาศาสตรไมวาจะเปนประเภทใดโดย
ปราศจากเหตุผลอันควรทางการแพทย การทันตกรรม หรือการใหการรักษาในพยาบาลแกบุคคล



 102

ดังกลาว และมิไดเปนไปตามความตองการของบุคคลนั้น ซึ่งเปนสาเหตุที่ทําใหถึงแกความตาย 
หรือใหเกิดอันตรายตอสุขภาพของบุคคลนั้นอยางรายแรง  

12)  การทําลายหรือยึดทรัพยสินของฝายศัตรู เวนแตวาการทําลายและการยึด
ดังกลาวเปนสิ่งที่หลีกเลี่ยงไมได อันเนื่องมาจากความจําเปนในความขัดแยง  

สําหรับมาตรา 8 วรรค 2(c) ใชในกรณีความขัดแยงดานอาวุธที่มิใชลักษณะระหวางประเทศ
และจะไมใชในกรณีของสถานการณความไมสงบและสถานการณตึงเครียดภายในประเทศเชน จราจล การ
กระทําที่รุนแรงที่เกิดขึ้นเปนครั้งคราวไมตอเนื่องหรือการกระทําอื่นๆที่มีลักษณะคลายคลึงกัน วรรคนี้จะใชกับ
ความขัดแยงทางอาวุธที่เกิดขึ้นภายในดินแดนของรัฐที่มีความยืดเยื้อระหวางเจาหนาที่ฝายรัฐบาลกับกลุมจัดตั้ง
ที่ติดอาวุธหรือระหวางกลุมจัดตั้งที่ติดอาวุธดวยกันเอง  

ขอบเขตอํานาจศาลในมาตรา 8 ที่มีตออาชญากรรมระหวางประเทศนั้นนอก
เหนือจากอาชญากรรมที่ระบุไวขางตนแลว ปจจุบันไดเพิ่มการโจมตีเจาหนาที่ปฏิบัติการรักษา
สันติภาพหรือการโจมตีคณะเจาหนาที่ที่ชวยเหลือดานมนุษยธรรมของสหประชาชาติ  

ผูแทนที่เขารวมประชุมที่กรุงโรมตางยอมรับที่จะใหอาวุธนิวเคลียรและกับระเบิด
คืออาวุธในความหมายของกฎหมายระหวางประเทศ และหลังจากที่ธรรมนูญศาลอาชญากรรม
ระหวางประเทศตะวันตกมีผลบังคับใชครบ 7 ป จะมีการประชุมระหวางประเทศเพื่อปรับปรุงแกไข
ขอบกพรองตาง ๆ ในตอนนั้นกจ็ะมีการหยิบยกเรื่องอาวุธนิวเคลียรมาหารืออีกครั้ง  

  
4.4.4อาชญากรรมการรุกราน (Crimes of Aggression)  
อาชญากรรมการรุกราน เปนอาชญากรรมประเภทเดียวที่มิไดมีการใหคําจํากัดความ

ไวในธรรมนูญศาลอาชญากรรมระหวางประเทศ (ถึงแมจะมีการระบุไวใน "กฎบัตรนูเรมเบิรก" และ
โครงรางก็เคยถูกจัดทําโดยคณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชนและคณะกรรมาธิการกฎหมายระหวาง
ประเทศ ตั้งแตปค.ศ.1948) เนื่องจากเกิดปญหาความขัดแยงในการใหคําจํากัดความของอาชญา
กรรมดังกลาวเปนอยางมาก และยังไมสามารถหาขอยุติได (จะมีการตกลงในเรื่องการใหคําจํากัด
ความอีกครั้ง หลังจากที่ธรรมนูญศาลใชบังคับครบ 7 ป คาดวาจะเปนปค.ศ.210 รัฐสวนใหญมี
ความเห็นวา "อาชญากรรมการรุกราน" เปนอาชญากรรมที่รุนแรงที่สุดอีกอาชญากรรมหนึ่ง และ
เปนอาชญากรรมที่สงผลกระทบตอความสงบสุขและสันติภาพของโลกโดยสวนรวม และผูใดที่กอ
อาชญากรรมการรุกรานนาจะถูกนําตัวมาดําเนินคดีโดยศาลอาชญากรรมระหวางประเทศ ที่
ประชุมทางการฑูตเพื่อจัดตั้งศาลอาชญากรรมระหวางประเทศไดกําหนดในธรรมนูญศาลอาชญา
กรรมระหวางประเทศวา ศาลอาชญากรรมระหวางประเทศควรจะมีอํานาจเหนือศาลอาชญา
กรรมการรุกราน แตในสวนของคําจํากัดความและเงื่อนไขในการใชอํานาจศาลเหนืออาชญา
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กรรมการรุกรานนี้ จะไดมีการกําหนดรายละเอียดอีกครั้งตามที่ไดบัญญัติไวในขอ 58 วรรค 2 ของ
ธรรมนูญศาลอาชญากรรมระหวางประเทศ  

  
4.4.5 ทาทีของรัฐตาง ๆ เกี่ยวกับอาชญากรรมการรุกราน  
จากการประชุมคณะกรรมการเตรียมการเพื่อจัดตั้งอาชญากรรมระหวางประเทศ (The 

Preparatory Committee on the Establishment of an International Criminal Court) สมัยที่
หนึ่ง ณ สํานักงานสหประชาชาติ กรุงนิวยอรค ระหวางวันที่ 25 มีนาคม - 12 เมษายน ค.ศ.1996 
ไดมีการพิจารณาเกี่ยวกับอาชญากรรมการรุกรานดังนี้คือ ความผิดฐานรุกรานเปนความผิดที่
ปรากฏในขอ 6 ของกฎบัตรนูเรมเบิรก ในเรื่องความผิดตอสันติภาพและในการดําเนินคดีของศาล
โตเกียว (Tokyo Tribunal) ถึงแมจะไมมีอนุสัญญาใด ๆ ที่ใหคําจํากัดความไวอยางชัดแจงแตศาล
ระหวางประเทศดังกลาวไดวางบรรทัดฐานเกี่ยวกับความผิดทางอาญาระหวางประเทศของบุคคล
สําหรับความผิดดังกลาวไว  

นอกจากนี้สมัชชาแหงสหประชาชาติไดมีมติที่ 3314 ปค.ศ.1974 ใหคําจํากัดความ
ของความผิดฐานรุกรานไวเชนกัน โดยที่ความผิดฐานรุกรานนั้นเปนเรื่องที่มีความเกี่ยวของกับการ
เมืองและเปนการกระทําระหวางรัฐตอรัฐ หลายประเทศจึงเห็นควรที่จะจัดใหมีกรรประชุมเพื่อ
พิจารณาคําจํากัดความของคําวา "อาชญากรรมการรุกราน" (Crimes of aggression) ไวโดย
เฉพาะและมีแนวความคิดวาโดยที่ความผิดนี้ยังไมมีความชัดเจน จึงยังไมเหมาะสมที่จะรวมความ
ผิดไวในธรรมนูญของศาลอาชญากรรมระหวางประเทศ (ขอเสนอของเนเธอรแลนด สหรัฐอเมริกา 
อังกฤษ ญี่ปุน และออสเตรีย)  ในขณะเดียวกันหลายประเทศเห็นวา เมื่อคํานึงถึงคําปรารถ 
(preamable) ของรางธรรมนูญศาลซึ่งมุงหมายที่จะดําเนินคดีตอบุคคลที่กระทําอาชญากรรมซึ่ง
คุกคามตอสันติภาพและความมั่นคงของสงัคมระหวางประเทศโดยสวนรวมแลว เห็นสมควรที่จะ
รวมเอาความผิดฐานรุกรานไวในธรรมนูญศาลดวย เพราะความผิดฐานรุกรานมีลักษณะเปน
อาชญากรรมระหวางประเทศที่รายแรงที่สุดอาชญากรรมหนึ่ง  อยางไรก็ตาม ก็จะตองคํานึงถึง
การกระทําที่มีลักษณะเปนการปองกันตนเอง (slef defence) ดวย  

ดังนั้นเพื่อใหบรรลุถึงความพยายามดังกลาวที่ประชุมคณะกรรมการเตรียมการเพื่อจัด
ตั้งศาลอาชญากรรมระหวางประเทศไดขอใหรัฐตาง ๆ พิจารณาวาธรรมนูญศาลอาชญากรรม
ระหวางประเทศที่เรียกกันในนาม "Siracusa Draft"24 และรางธรรมนูญศาลของคณะกรรมาธิการ
กฎหมายระหวางประเทศมาพิจารณาดวย (ขอเสนอของสวีเดน อิตาลี เยอรมนี เม็กซิโก ฟนแลนด 

                                                                                 

    24 ไดมาจากการประชุมเพื่อเตรียมโครงราง ICc ระหวาง 17-21 กันยายน ค.ศ.1998 
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ไทย เวียดนาม อารเจนตินา มาเลเซีย แคนาดา ยูเครน เช็กโกสโลวาเกีย เยเมน อิหราน)  
โดยที่ความผิดฐานรุกรานมีลักษณะทางการเมือง หลายประเทศจึงไดเสนอใหเปน

อํานาจของคณะมนตรีความมั่นคงที่จะพิจารณาวาเห็นควรที่จะนําความผิดฐานรุกรานนี้เขาสูการ
พิจารณาของศาลอาชญากรรมระหวางประเทศหรือไม และในกรณีที่มีการยับยั้ง (veto) ในที่
ประชุมคณะมนตรีความมั่นคงก็ไมควรตัดสิทธรัฐที่ไดรับประโยชนที่จะนําคดีขึ้นสูศาลอาชญา
กรรมระหวางประเทศ  

ทั้งนี้ ภายหลังการจัดตั้งศาลอาชญากรรมระหวางประเทศเพื่อพจิารณาคดีกับอาชญา
กรรมสงครามที่นูเรมเบิรก และกรุงโตเกียวเมื่อ 50 ปมาแลว ทําใหปราศจากขอสงสัยเกี่ยวกับนิติ
ปรัชญาของความผิดฐานรุกราน แตหลายประเทศมีความเห็นวา ความผิดฐานรุกรานยังไมมีคํา
จํากัดความที่แนนอน และมีความจําเปนที่จะตองมีความสมดุลยระหวางอํานาจของคณะมนตรี
ความมั่นคงแหงสหประชาชาติ กับบทบาทของศาลที่จัดตั้งขึ้นดวย  

ทาทีของประเทศตาง ๆ เกี่ยวกับอาชญากรรมการรุกรานมีดังนี้  
จีน เห็นวาขอ 39 ของกฎบัตรสหประชาชาติไดใหอํานาจแกคณะมนตรีความมั่นคงที่

จะทําการตัดสินวาเรื่องใดเปฌนการกระทําที่เปนการรุกราน  
สหรัฐอเมริกา  มีความเห็นวา นิยามเรื่องการรุกรานนั้นยังไมเคยมีมากอน ดึงนั้นจึง

ควรจะไดมีการประมวลความผิดทางอาญาตามหลัก Legality ขึ้นมาใหมทั้งหมด ขอมติที่ 3314 
ปค.ศ.1974 มีหลายประเด็นที่ไมควรจะมีผลตอสิทธิในการกําหนดใจตนเอง (self determination) 
และความเปนเอกราช และสิทธิในการปองกันตนเอิง (self defence)  

อังกฤษ ไดคัดคานที่จะใหรวมเอาการรุกรายไวในเขตอํานาจศาล เพราะยังไมมีการให
เหตุผลเพียงพอที่จะรวมไว  

ฝรั่งเศส เห็นวา ถาคณะมนตรีความมั่นคงเห็นวาการกระทํานั้นเปนการรุกราน ศาลก็
ควรที่จะยอมรับวาเปนการรุกรานดวย  

อิตาลี เห็นวาหากไมมีการใหอํานาจแกศาลก็จะทําใหผูกระทําผิดลอยนวน 
(impunity) ไปได  

เนเธอรแลนด เสนอใหมีการจัดการประชุมเพื่ออภิปรายคําจํากัดความการรุกราน
ภายหลังจากที่ไดมีการจัดตั้งศาลอาชญากรรมระหวางประเทศแลว  

ตอมาในที่ประชุมทางการฑูตเพื่อจัดตั้งศาลอาชญากรรมระหวางประเทศ ในปค.
ศ.1998 ไดมีการพิจารณาเกี่ยวกับประเภทของอาชญากรรมที่อยูในเขตอํานาจของศาลโดยที่
ประชุมสวนใหญไมคัดคาน ที่จะรวมเอาความผิดฐานรุกรานไวในเขตอํานาจศาลอาชญากรรม
ระหวางประเทศ แตประเทศมหาอํานาจโดยเฉพาะอยางยิ่งสหรัฐอเมริกาไมตองการใหความผิด
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ฐานดังกลาวอยูภายใตเขตอํานาจศาล เนื่องจากเกรงวาปฏิบัติการทางทหารของตนจะประสบกับ
ปญหาและอาจถูกดําเนินคดีในความผิดฐานรุกรานนี้  ทําใหประเทศอื่น ๆ โดยเฉพาะประเทศใน
กลุมยุโรปไมสามารถใหการสนับสนุนแนวความคิดนี้ไดอยางเต็มที่ การพิจารณาเกี่ยวกับอาชญา
กรรมการรุกรานจึงเปนไปอยางลาชามาก  

  
4.4.5 หลักฐานกฎหมายอาชญากรรม (Criminal Law Principle)  
มาตรา 25 ของธรรมนูญศาลอาชญากรรมระหวางประเทศ กําหนดใหปจเจกบุคคล

ตองรับผิดชอบตออาชญากรรมที่ไดกอข้ึน รวมทั้งความผิดฐานฆาลางเผาพันธุที่หนวยงาน
สาธารณะมีสวนในการยุยง ปลุกปนใหผูอ่ืนรวมกระทําความผิด เชน บทบาทของสถานีวิทยุที่มี
สวนกระตุนเรงเราใหเกิดการสังหารหมูเปนจํานวนมากในรวันดา  

มาตรา 64(2) ตองมั่นใจวาการดําเนินคดีจะเต็มไปดวยความยุติธรรม รวดเร็ว และจะ
ตองเคารพใน "สิทธิ์ของผูถูกกลาวหา" มาตรา 67(c) การพิจารณาคดีจะตองไมลาชาเกินควร 
เพราะจะทําใหเกิดความไมยุติธรรมและกอใหเกิดผลเสียหาย มาตรา 66 จะตองสันนิษฐานใน
เบื้องตนกอนวา โจทยเปนผูบริสุทธิ์ จนกวาจะมีหลักฐานพิสูจนวาผิดจริงตามขอกลาวหา  

  
4.5 ขอบเขตอํานาจศาล  

อํานาจในการสืบสวนและพิจารณาสันติภาพระหวางประเทศอยูภายใตมาตรา 13(b) 
โดยที่สงครามโลกครั้งที่แหงสหประชาชาติจะนําเสนอตออัยการ ในกรณีที่สงครามโลกครั้งที่
แหงสหประชาชาตินั้นไมเห็นดวย ศาลจะใชอํานาจโดยปราศจากมติของสงครามโลกครั้งที่ไมได 
ในที่ประชุมที่กรุงโรม สหรัฐอเมริกาตองการใหขอบเขตอํานาจของศาลอยูภายใตอํานาจสงคราม
โลกครั้งที่เพื่อที่สหรัฐอเมริกาจะออกเสียงคัดคานได     ในขณะที่ยุโรปนําโดยเยอรมนีมีจุดยืนอยูที่ 
"สิทธิมนุษยชนสากล" (Universal Human Rights) โดยคิดวาศาลอาชญากรรมระหวางประเทศ
ควรมีขอบเขตอํานาจสากล ซึ่งจะทําใหศาลเปนเครื่องมือแหงความยุติธรรมระหวางประเทศที่แท
จริง แยกออกจากกลุมการเมืองของประเทศมหาอํานาจในสงครามโลกครั้งที่แหงสหประชาชาติ  
แนวคิดนี้ไดถูกตอตานจากสหรัฐอเมริกาและสหรัฐอเมริกาขูจะลดกําลังทหารในเยจอรมนีลง ทาย
สุดที่ประชุมไมรับหลักการของเยอรมนีที่ตองการใหศาลมีอํานาจขอบเขตเปนสากล  แตยังคงยืน
ยันที่จะใหศาลมีขอบเขตอํานาจเหนืออาชญากรรมที่เกิดขึ้นบนดินแดนของรัฐภาคี และการดําเนิน
คดีเปนไปโดยที่รัฐภาคีเสนอเรื่องโดยตรงตออัยการ สนับสนุนเรื่องหลักฐานและคํารองขอในการ
สืบสวนอยางเปนทางการ ซึ่งจะนําไปสูการจับกุมและดําเนินคดีอีกดานหนึ่งคือ รัฐสวนใหญไมเต็ม
ใจมากนักที่จะระบุวา อีกรัฐเปนฝายผิด ทางออกก็คือ อัยการจะตองดําเนินการสอบสวนเองและ
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แสวงหาหลักฐานจากรัฐตาง ๆ และจากเครือขายของสหประชาชาติ รวมทั้งแหลงขอมูลที่นาเชื่อ
ถือ 

ในการประชุมที่กรุงโรม สิ่งที่ “กลุมรัฐที่มีความเห็นทํานองเดียวกัน” (Like-minded 
States) ตองเผชิญนอกเหนือจากการตอตานจากสหรัฐอเมริกาแลว ปรากฎวาฝร่ังเศสและจีนยัง
คงใหศาลขึ้นอยูกับคณะมนตรีความมั่นคง 

ในอารัมภบท (Preamble) ของธรรมนูญศาลที่กรุงโรมไดกลาวไดวา ขอบเขตอํานาจ
ของศาลอาชญากรรมระหวางประเทศจะเปนกลไกลเสริมเขตอํานาจศาลภายในของรัฐ มาตรา 20 
ระบุวา “บุคคลไมควรถูกพิจารณาเพื่อลงโทษสองครั้งในการกระทําครั้งเดียว (Ne bis inidem)” ดัง
นั้นจึงไมมีการดําเนินคดีตอผูสงสัยในศาลอาชญากรรมระหวางประเทศในกรณีที่บุคคลนี้ก็ถูก
ดําเนินคดีในการกระทําเดียวกันในศาลภายในประเทศแลว เวนแตการดําเนินคดีของศาลภายใน
ประเทศอาจเกิดความไมยุติธรรม รวมทั้งอาจมีการปกปองผูกระทําผิดหรือศาลภายในประเทศไม
มีการตั้งใจจริงที่จะใหอาชญากรตองรับผิดชอบในการกระทําของตน 

มาตรา 17  ของธรรมนูญศาลอาชญากรรมระหวางประเทศ ยังคงใหความสําคัญกับ
อํานาจอธิปไตยของรัฐคอนขางมาก ศาลอาชญากรรมระหวางประเทศจะไมพิจารณาคดีบุคคล ซึ่ง
อยูในกระบวนการสอบสวนโดยอัยการของประเทศนั้น ๆ และการดําเนินดคีและการสอบสวนตอง
หยุดไป มีเหตุผลเดียวถาอัยการของศาลอาชญากรรมระหวางประเทศ สามารถโนมนาวใหศาล
เชื่อไดวา เจาหนาที่ของรัฐไมประสงคหรือไมมีความสามารถ (Unwilling or unable) ที่จะดําเนิน
การสอบสวนอยางแทจริง แตก็เปนเรื่องยากที่จะพิสูจน 

ดังนั้นจึงเปนเรื่องงายสําหรับรัฐที่จะปฏิเสธอํานาจของศาลอาชญากรรมระหวาง
ประเทศ โดยอาจแสรงนําเรื่องขึ้นสูการพิจารณาคดี เชน ในกรณีของประเทศชิลีตอกรณีนายพลป
โนเชต สหรัฐอเมริกา และอินโดนีเซยีกลาววา ศาลภายในประเทศเทานั้นที่มีอํานาจเหนือทหาร
ของพวกเขา25 
 

4.5.1  องคประกอบของศาล  (Composition) 
ศาลอาชญากรรมระหวางประเทศมีผูพิพากษาทั้งหมด 18 คน ถูกคัดเลือกโดยสมัชชา

ของรัฐสมาชิก จะถูกคัดเลือกมาแตละภูมิภาคที่รัฐภาคีตั้งอยู โดยจะใชความยุติธรรมในการคัด
เลือกผูพิพากษาไมวาจะเปนหญิงหรือชาย ผูพิพากษาจํานวนครึ่งหนึ่งตองมีประสบการณทาง
กฎหมายอาชญากรรม 

                                                                                 
    25 Geoffrey  Roberson.  Crimes Against Humanity  :  The struggle jar Global  Junsice . pp. 345-357. 
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มาตรา 40  ระบุใหผูพิพากษามีความเปนอิสระในการทํางาน (เงินเดือนจะไมมีการลด
เปนเวลา 9 ป ของการอยูในตําแหนง) ไมมีอคติ หลักเบื้องตนของศาลอาชญากรรมระหวาง
ประเทศคือ ผูพิพากษาตองไมมีความสัมพันธกับองคกรสิทธิมนุษยชน แมกระทั่งพวกเขาจะเปน
ฝายนําคดีขึ้นสูศาล ผูพิพากษาโดยเฉพาะอยางยิ่งอัยการระดับสูงจะตองไมเกี่ยวของกับความ
สัมพันธทางการฑูตกับรัฐสมาชิก ผูพิพากษาจะทําการเลือกประธานกันเอง สําหรับอัยการและผู
ชวยอัยการจะอยูในตําแหนงไดคราวละ 9 ป และตองมีประสบการณดานการพิจารณาคดีอาชญา
กรรม 
   

4.5.2  อํานาจการสอบสวนของอัยการ 
การอภิปรายที่เกิดขึ้นที่กรุงโรม สวนใหญจะใหความสําคัญกับเรื่องอํานาจของอัยการ

เปนอยางมาก ทางสหรัฐอเมริกาเองก็เกรงวา ถาอัยการมีอํานาจในตัวเองเปนอยางมากหรือมี
อํานาจเบ็ดเสร็จ (Super persecution) แลวจะไมสามารถดึงอัยการใหมาเปนแนวรวมกับตนได 
ถาอัยการมีการสอบสวนคดีอาชญากรรมตอมนุษยชาติที่สหกรัฐอเมริกากระทําตอประเทศศัตรู 
อาจเปนผลเสียตอสหรัฐอเมริกากลุมเอ็นจีโอ และกลุมรัฐที่มีความคิดเห็นทํานองเดียวกัน (Like-
minded States) ตองการใหอัยการมีอํานาจในตัวเองอยางมาก และตองเปนอิสระจากคณะมนตรี
ความมั่นคงแหงสหประชาชาติ การประนีประนอมอาจเกิดขึ้นโดยใหการดําเนินงานของอัยการจะ
ตองอยูในการดูแล และตรวจสอบอยางใกลชิดโดยผูพิพากษา 

อัยการอาจเริ่มตนทําการสอบสวนคดีตาง ๆ ดวยตนเอง หรือถูกนําเสนอมาโดยคณะมนตรีความ
ม่ันคงหรือโดยรัฐสมาชิกก็ได 

รัฐสมาชิกจะตองมีความมั่นใจในกระบวนการยุติธรรมของตนที่จะใหความรวมมือ
อยางมีประสิทธิภาพ โดยปฏิบัติตามศาลอาชญากรรมระหวางประเทศโดยใหความรวมมือนําผู
ตองสงสัยหรือพยานมาใหปากคํา อนุญาตใหอัยการของศาลอาชญากรรมระหวางประเทศเขาหา
หลักฐานในที่เกิดเหตุ 

ศาลอาชญากรรมระหวางประเทศสามารถออกหมายจับได ถาอัยการสามารถแสดง
หลักฐานอันควรเชื่อไดเกี่ยวกับการมีสวนเกี่ยวของในอาชญากรรม ผูตองสงสัยจะถูกนําตัวมายัง
กรุงเฮกและนําขึ้นสูกระบวนการไตสวนของศาล พวกเขาจะไดรับสิทธิ์ข้ันพื้นฐานในกระบวนการ
สอบสวนภายใตมาตรา  55 
   

4.5.3  การพิจารณาคดี 
มาตรา 67 ไดกําหนดสิทธิ์ขั้นพื้นฐานของผูถูกกลาวหา พวกเขาจะไดรับสิทธิ์ข้ึนพื้น
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ฐานตามสนธิสัญญาสิทธิมนุษยชนทั้งปวง ในขณะที่อยูในขั้นตอนการดําเนินคดีจะถูกถายทอด
ออกมาในภาษาที่ผูถูกกลาวหาเขาใจและสามารถพูดได เปนตน 

มาตรา 168 ใหอํานาจศาลที่จะพิจารณาคดีออกทางโทรทัศนไดโดยไมกอใหเกิด
ปญหาทางดานความยุติธรรมทั้งตอผูถูกกลาวหาและพยานตาง ๆ รวมทั้งไมเสียรูปคดี  
มาตรา 69 กระบวนการไตสวนจะตองไมมีอคติและขัดกันในสิทธิ์ของผูถูกกลาวหา  
  

4.5.4 การลงโทษ  
มาตรา 70 ใหอํานาจเปนพิเศษแกศาลเพื่อลงโทษจําคุกเปนเวลา 5 ป สําหรับพยาน

หรือจําเลยที่ใหการเท็จหรือมีการปลอมแปลงเอกสาร รัฐสมาชิกตองขยายขอบเขตของกฎหมาย
ความยุติธรรมภายในของตนใหรวมความพยายามบิดเบือนความยุติธรรมตอศาลอาชญากรรม
ระหวางประเทศ  

โทษตามธรรมนูญศาลอาชญากรรมระหวางประเทศไดกําหนดโทษไวในมาตรา 77 
กลาวคือ ภายใตมาตรา 110 ศาลอาชญากรรมระหวางประเทศจะกําหนดโทษอยางใดอยางหนึ่ง
ตอบุคคลที่ถูกลงโทษในความผิดตามมาตรา 3 ของธรรมนูญศาลดังตอไปนี2้6  

โทษจําคุก (imprisonment) ใหลงโทษจําคุกโดยมีกําหนดเวลา ซึ่งกําหนดเวลาสูงสุด
ไมเกิน 30 ป และใหลงโทษจําคุกตลอดชีวิตเมื่อมีเหตุผลอันสมควรโดยพิจารณาจากความรายแรง
ของอาชญากรรมและสถานที่เกิดขึ้นในสวนของบุคคลที่ถูกลงโทษ  

โทษปรับ (Fine) ใหลงโทษปรับภายใตบรรทัดฐานที่เหมาะสมที่ไดกําหนดไวใน
กระบวนวิธีพิจารณาความและการรับฟงพยานหลักฐาน  

โทษรับทรัพยสิน (Forfeiture of property) ใหลงโทษรับทรัพยสินที่ไดมาจากการ
กระทําผิดทั้งโดยตรงและโดยออม ทั้งนี้โดยคํานึงถึงสิทธิ์อันสุจริตของบุคคลที่ 3  

นอกจากนี้ที่ประชุมที่กรุงโรมยังมีการถกเถียงในประเด็นที่วาควรจะมีการกําหนดโทษ
ประหารชีวิตในธรรมนูญศาลอาชญากรรมหรือไม ซึ่งมีความคิดเห็นที่ขัดแยงกันระหวางประเทศที่
ยังมีโทษประการชีวิตอยู ไดแก ประเทศในเอเชีย และอาหรับ กับประเทศที่ไมมีบทลงโทษนี้แลว ใน
ที่สุด ถึงแมวาประเทศที่ยังมีโทษประหารชีวิตจะมีจํานวนมากกวา แตก็ไมสามารถกดดันใหมีโทษ
ประหารชีวิตในธรรมนูญศาลระหวางประเทศได  อยางไรก็ดี ที่ประชุมทางการฑูตฯไดประกาศใน
วันที่ลงคะแนนเสียงรับรองธรรมนูญวาการที่ธรรมนูญศาลไมมีโทษประหารชีวิตนั้นจะไมกระทบ
ตอกฎหมายภายในของรัฐที่ยังมีโทษประหารชีวิตอยู  

                                                                                 

    26 United Nations Rome Statute of the International Criminal Court. p.53. 
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4.5.5 การอุทธรณ  
การอุทธรณคําตัดสินใจของศาลบางทีเกิดขึ้นจากอัยการหรือจากบุคคลที่ตัดสินวาผิด

ในเบื้องตนอาจเนื่องมาจากกระบวนการที่ผิดพลาด ผิดพลาดจากขอมูลที่มี หรือความผิดพลาด
ของกฎหมายโดยเฉพาะอยางยิ่งจากขอกลาวหาที่ไมไดมีสวนระหวางอาชญากรรมและคํา
พิพากษา  

การตัดสินใจที่จะอุทธรณบางครั้งอาจเกิดขึ้นกอนที่จะมีการตัดสินสรุปการไตสวนรวม
ทั้งคดีเขาสูการพิจารณาของศาล  

ถามีการคนพบความไมยุติธรรมใด ๆ ที่สงผวลตอความนาเชื่อถือในการตัดสินใจ หรือพิจารณาคดี
หรือมีขอผิดพลาดใดเกิดขึ้น คณะอุทธรณ (The appeals chamber) อาจเปลี่ยนหรือแกไขการตัดสินใจหรือ
พิจารณาหรือมีคําส่ังใหเริ่มมีการพิจารณาไตสวนใหมอีกครั้ง  ถาหลักฐานใหมที่คนพบเปนหลักฐานที่สําคัญและ
พึงพอใจในหลักฐานชิ้นนี้หรือการตัดสินใจจากหลักฐานถูกคนพบวาผิดพลาดหรือหนึ่งในจํานวนผูพิพากษาเกี่ยว
ของการละเมิดตอหนาที่อยางรุนแรง (involved in a serious breach of duty) จะตองมีการแกไขขอผิดพลาดที่
เกิดขึ้นโดยมีการพิจารณาคดีใหม และถาบุคคลใดถูกจับกุมหรือกักขังจะตองไดรับคาชดเชยจากคําตัดสินที่ผิด
พลาด  
4.6 ขอสรุปความแตกตางระหวางศาลอาชญากรรมระหวางประเทศกับศาลระหวาง
ประเทศอื่นๆ  

มีดังนี้  
1. ศาลอาชญากรรมระหวางประเทศ (International Criminal Court) จะมีความแตก

ตางจากศาลยุติธรรมระหวางประเทศ (International Court of Justice) หรือศาลโลก ดังนี้  
1) ศาลโลกเปนองคการหลักองคการหนึ่งของสหประชาชาติ และธรรมนูญศาลยุติธรรม

ระหวางประเทศถือเปนสวนเดียวกับกฎบัตรสหประชาชาติ ในขณะที่ศาลอาชญากรรมระหวางประเทศเปนองค
การที่มีความเปนอิสระและจัดตั้งขึ้นโดยสนธิสัญญาพหุภาคีและจะมีความสัมพันธใกลชิดกับองคการสหประชา
ชาติ  

2) ศาลโลกจะดําเนินคดีระหวาง "รัฐ" เทานั้น และศาลมีอํานาจในการใหคํา
ปรึกษาปญหากฎหมายระหวางประเทศที่ไดรับการเสนอโดยคณะมนตรีความมั่นคงหรือ
สมัชชาสหประชาชาติ หรือโดยองคกรอื่น ๆ หรือทบวงการชํานัญพิเศษแหงสหประชาชาติ โดย
ความเห็นขอบของสมัชชาสหประชาชาติ สวนศาลอาชญากรรมระหวางประเทศจะดําเนินคดีกับ 
"ปจเจกบุคคล" ผูกระทําผิดทางอาญาตามที่กําหนดไวในธรรมนูญศาล  อาชญากรรมระหวาง
ประเทศและศาลอาชญากรรมระหวางประเทศมีอํานาจลงโทษทางอาญา ตอบุคคลผูกระทําผิดซึ่ง
ไดแกโทษจําคุกตลอดชีวิต โทษจําคุกโดยมีกําหนดระยะเวลา โทษปรับและริบทรัพยสิน  

2. ศาลอาชญากรรมระหวางประเทศจะมีความแตกตางจากศาลอาชญากรรมระหวางประเทศ
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เฉพาะกิจตรงที่จัดตั้งโดยมติของคณะมนตรีความมั่นคง ซึ่งไดแก ศาลอาชญากรรมระหวางประเทศสําหรับอดีต
ยูโกสลาเวียและรวันดา ดังนิ้  

1) ศาลอาชญากรรมระหวางประเทศจัดตั้งขึ้นโดยสนธิสัญญาพหุภาคี โดยขึ้นอยู
กับความยินยอมของรัฐเปนสําคัญ มีพันธกรณีตามที่กําหนดไวในธรรมนูญศาล สวนศาลอาชญา
กรรมระหวางประเทศเฉพาะกิจที่จัดตั้งโดยคณะมนตรีความมั่นคง ภายใตหมวด 7 แหงกฎบัตรสห
ประชาชาติ ซึ่งกอใหเกิดพันธกิจบางประการแกรัฐสมาชิกสหประชาชาติตามที่ไดกําหนดไวในกฎ
บัตรสหประชาชาติ  

2) ลักษณะของศาลมีความแตกตางโดยศาลอาชญากรรมระหวางประเทศจะเปน
สถาบันตุลาการที่ถาวร (a permenet institution) แตศาลอาชญากรรมระหวางประเทศเฉพาะ
กิจจะเปนศาลที่จัดตั้งขึ้นชั่วคราว (ad hoc tribunal) เฉพาะกิจและมีเขตอํานาจศาลอยางจํากัด  

ศาลอาชญากรรมระหวางประเทศคือความคาดหวังของสังคมโลกที่ตองการเห็นผูกออาชญากรรม
ขั้นรุนแรงจะตองไดรับโทษในการกระทําที่ตนเองไดกอขึ้น พรอมทั้งมุงหนาที่จะใหศาลอาชญากรรมระหวา 
งประเทศมีเขตอํานาจเหนืออาชญากรรมระหวางประเทศที่รายแรงที่สุดที่สงผลกระทบตอสังคมระหวางประเทศ
โดยสวนรวม  
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