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The  study  aims  to  investigate  factors  affecting  intention  to  out-migrate  from  congested  

areas  in  the  vicinity  of  Bangkok  Metropolis  and  in  provincial  towns.  The  analysis  is  bases  on  
data  from  “1998  Demographic  Survey  of  Population  in  Congested  Communities  of  the  Vicinity  of  
Bangkok  Metropolis  and  Provincial  Towns”  conducted  by  the  National  Statistical  Office.   The  
sample  includes  4,713  respondents  aged  15  years  and  over  who  lived  in  congested  areas  in  
the  vicinity  of  Bangkok  Metropolis  and  9,650  of  those  who  lived  in  congested  areas  in  provincial  
towns. 
 One-fourth  of  the  respondents  in  the  vicinity  of  Bangkok  Metropolis  intend  to move  out  
from  their  current  place  of  residence .   The  result  of  the  stepwise  logistic  regression  reveals  that  
the  independent  variables  related  to  intention  to  out-migrate  from  congested  areas  in  the  vicinity  
of  Bangkok  Metropolis  include  home  ownership,  duration  of  stay  in  current  congested  area, 
household  registration,  construction  materials  and  occupation.   About  thirteen  percent  of  the  
variation  in  intention  to  out-migrate  from  congested  areas  could  be  explained  by  these  
independent  variables.  
 For  the  provincial  towns,  only  one-tenth  of  the  respondents  intend  to move  out  from  their  
current  place  of  residence.  The  result  of  the  stepwise  logistic  regression  reveals  that  the  
independent  variables  related  to intention  to  out-migrate  from  congested  areas  in  provincial  towns  
include  household  registration,  duration  of  stay  in  current  congested  area,  public  facilities,  home  
ownership,  construction  materials,  household  size  and  marital  status.  About  eight  percent  of  the  
variation  in  the  intention  to  out-migrate  from  congested  areas  could  be  explained  by  these  
independent  variables. 
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บทที ่1 
 

      บทนํา 
 
1.1  ความเปนมาและความสําคัญของปญหา 
        จากการประเมินแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติฉบับที่ 1 และฉบับที่ 2 พบวา
ประเทศไทยมคีวามเจริญเตบิโตทางเศรษฐกิจเพิม่ข้ึน    อันเนื่องมาจากรัฐบาลมุงเนนการพัฒนาทาง
เศรษฐกิจและการเพิม่ผลผลิตเปนหลกัโดยเฉพาะในเขตเมือง    ดังนั้น  จึงพบวาความเจริญกระจุกตัว
อยูในเขตเมืองเทานัน้ไมวาจะเปนกรุงเทพมหานครหรือเมืองหลกัตางๆ ในแตละภูมิภาค    สวนใน
ชนบทกลับไมไดรับการพัฒนาทางเศรษฐกิจเทาที่ควร  สงผลใหมีประชากรจํานวนมากยายถิน่เขาสู
เขตเมือง (สํานักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกจิและสังคมแหงชาต,ิ  2504: 7-8;  2510:  
34-37)    ถึงแมตอมาในแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติฉบับที่ 3 และฉบับที่ 4 ไดมีการ
กระจายการสรางงานออกสูสวนภูมิภาคมากขึ้น  โดยเฉพาะในเขตชนบท  เพื่อดึงดูดไมใหประชากร
ยายถิน่ออกจากเขตชนบท    แตอยางไรกต็ามปญหาการยายถิน่เขาสูเขตเมืองก็ยงัคงมากขึ้น     
โดยเฉพาะอยางยิง่การยายถิ่นเขาสูกรุงเทพมหานครจนกลายเปนเอกนครของประเทศ (สํานักงาน
คณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ,  2515: 185;  2520: 104-107)   

ดังนัน้  ในแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติฉบับที่ 5 จึงไดพยายามลดการยายถิน่เขาสู
กรุงเทพมหานครและเมืองหลักตางๆ โดยมีนโยบายแกปญหาความยากจนในชนบทเพื่อยกระดับ
ความเปนอยูของประชาชนใหดีขึ้น (สํานกังานคณะกรรมการพฒันาการเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ,  
2525: 175-191)    จนถงึแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสงัคมแหงชาติฉบับที่ 6 ก็ยงัคงเนนการพัฒนา
ชนบทตอไป    เพื่อลดปจจยัผลักดันไมใหประชากรยายถิ่นออกจากชนบท  โดยคาดวาจะสามารถลด
การยายถิน่จากชนบทเขาสูเขตเมืองโดยเฉพาะกรุงเทพมหานครไดบางสวน (สํานักงานคณะกรรมการ
พัฒนาการเศรษฐกิจและสงัคมแหงชาติ,  2530: 311-319)    สวนแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคม
แหงชาติฉบับที่ 7 เนนการสรางงานในชนบทเพื่อใหชาวชนบทมีงานทาํมากขึ้น    เปนผลใหการยายถิ่น 
เขาสูกรุงเทพมหานครเริ่มชะลอตัว (สํานกังานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ,  
2535: 165)    และในแผนพฒันาเศรษฐกจิและสังคมแหงชาติฉบับที ่8 ยังคงเนนการจํากัดการยายถิ่น
เขาสูเขตเมืองเพื่อลดปญหาที่อาจตามมา  โดยพยายามกระจายบริการทางสังคมใหมีคุณภาพและ
เนนการพฒันาทักษะใหคนในชนบทสามารถประกอบอาชีพใหสอดคลองกับความตองการของ
ตลาดแรงงานในแตละพื้นทีอี่กดวย (สํานกังานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ,  
2540: 80-91)     
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อยางไรก็ตามการดําเนินงานตามแผนพฒันาเศรษฐกจิและสังคมดังกลาวก็ยงัไมประสบผล 
สําเร็จเทาที่ควร    ทัง้นีพ้ิจารณาไดจากระดบัความเปนเมอืงที่เพิ่มข้ึนจากขอมูลทะเบยีนราษฎร  
พ.ศ. 2527  ทีพ่บวาประเทศไทยมีระดับความเปนเมืองเทากับรอยละ 17.6    โดยภาคกลาง  ยกเวน
กรุงเทพมหานคร  มีระดับความเปนเมืองรอยละ 38.5    สวนภาคใตมีระดับความเปนเมืองรอยละ 
12.5 (สถานบนัประชากรศาสตร,  2527: 1)    ระดับความเปนเมืองไดเพิ่มข้ึนโดยลาํดับและพบวาใน 
ป พ.ศ. 2541 ประเทศไทยมรีะดับความเปนเมืองถึงรอยละ 18.6    โดยเฉพาะภาคกลาง  ยกเวน
กรุงเทพมหานคร  มีระดับความเปนเมืองเพิ่มข้ึนเปนรอยละ 40.0    สวนภาคใตก็มีระดับความเปน
เมืองเพิ่มข้ึนเชนกนัเปนรอยละ 14.2 (วิทยาลัยประชากรศาสตร,  2541: 1)    จากขอมลูขางตนถึงแม
ระดับความเปนเมืองจะเพิ่มข้ึนไมมากอยางเหน็ไดชัด   ซึง่อาจเปนผลมาจากการตกหลนในขั้นตอน
การแจงนับประชากรที่อาศัยในเขตเมือง    แตอยางไรก็ตามระดับความเปนเมืองที่เพิ่มข้ึนนี้สวนหนึ่ง
เกิดจากการทีป่ระชากรยายถิ่นจากเขตชนบทเขาสูเขตเมอืงเปนจาํนวนมากเพื่อหางานทาํ  ซึ่งเปนผล
มาจากในเขตชนบทมีอัตราการจางงานทีต่่ํากวาในเขตเมืองและความแตกตางในเรือ่งรายไดระหวาง
เขตเมืองกับเขตชนบท    อีกทั้งประชากรยงัไดรับปจจัยผลักดันจากเขตชนบทคือ  การขาดแคลนพื้นที่
ทํากนิในชนบท  ปญหาถูกกดราคาพืชผลสงผลใหมีรายไดนอย  แรงงานสวนเกิน  และสภาพความ
เปนอยูที่ยากจน    นอกจากนี้  ยังตองประสบกับปญหาภัยธรรมชาติอีกดวย (สภาสังคมสงเคราะห
แหงประเทศไทย,  2534: 3) 
           เมื่อประชากรยายถิน่เขาสูเขตเมืองเพิ่มข้ึนกอใหเกิดการเปลี่ยนแปลงในดานขนาดของ 
ประชากร  และดานโครงสรางอายุของประชากร    สงผลใหเกิดความไมสมดุลระหวางประชากรกบั
ทรัพยากรทีม่อียูในทองถิน่และยังกอใหเกิดปญหาตางๆ ตามมา (พิชติ  พทิักษเทพสมบัติ,  2529:  
89-95)  เชน  ปญหาสิง่แวดลอม  ปญหาการจราจร  ปญหาชุมชนแออัด  ปญหาการวางงาน  ปญหา
ทางสาธารณูปโภค  เปนตน (ศรัณยา  อุฬารศิลป,  2534: 1) 

เนื่องจากประชากรทีย่ายถิ่นเขาสูเขตเมืองสวนใหญเปนประชากรทีม่ีการศึกษาต่ํา  มีรายได
ต่ํา  และไมมีความสามารถเฉพาะทางในการประกอบอาชีพ    ประกอบกับที่ดนิในเขตเมืองมีราคา 
สูงมาก  สงผลใหผูยายถิน่ไมสามารถเขาถึงที่อยูอาศัยที่ถูกตองตามกฎหมายได    ดังนั้น  จงึจาํเปน 
ตองเขาไปอาศัยอยูในที่อยูอาศัยที่ต่ํากวามาตรฐาน (จิตรประภา  ไวทยาวนัศิริ,  2537: 7)    และปลูก
สรางบานเรือนแบบงายๆ โดยใชไมอัด  เศษไม  หรือผาพลาสติก เปนตน    สวนดานความเปนอยู   
พบวาความเปนอยูของครอบครัวอยูในระดับตํ่ากวามาตรฐาน  อาศัยรวมกันอยูอยางหนาแนนแออัด
ยัดเยียดผิดสขุลักษณะอนามัยซึ่งเปนอนัตรายตอสุขภาพ   มีน้าํขัง  และสภาพของชุมชนขาดความ
เปนระเบียบ    การรวมตัวกนัลักษณะนี้เรียกวา “ชุมชนแออัด” (สํานักงานการเคหะแหงชาติ,   
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2540: 7)    นอกจากนี้  ยงัพบวาความสมัพันธระหวางบุคคลในชุมชนแออัดเดียวกนัจะใกลชิดกนัมาก  
และมีความรูสกึเปนอนัหนึ่งอันเดียวกันคอนขางสงู    เนือ่งจากตองรวมกันตอสูเพื่อใหชุมชนรอดพน
จากการถูกไลที่    และยังพบอีกวาชมุชนแออัดในปจจุบันยงัมีลักษณะพิเศษอีกประการหนึ่งคือ   
เปนชุมชนที่ไดรับการดูแลชวยเหลือจากหนวยราชการหรอืองคกรเอกชน เชน กองสงัคมสงเคราะห  
การเคหะแหงชาติ  และมูลนิธิบางแหงใหมีการจัดระเบยีบชุมชนและกอต้ังองคกรขึน้ชวยเหลือตนเอง  
ตลอดจนจัดหาวัสดุอุปกรณและบริการบางอยางใหเพื่อยกระดับความเปนอยูใหดีขึ้น    ลกัษณะความ
ชวยเหลือเชนนี้สงผลใหความสัมพนัธระหวางบุคคลกับชุมชนเหนียวแนนยิ่งขึ้นและอาจทาํใหเกิดการ
ขยายตัวของชมุชนแออัดมากขึ้นได (อทิตยา  นวลศรี,  2528: 2)    ซึ่งการขยายตวัของชุมชนแออัดนี้
เองที่เปนตนเหตุของปญหาอื่นๆ ตามมา  เชน ปญหาเด็กขาดการศึกษา  ปญหาการขยายตัวของ 
ชุมชนแออัด  ปญหาการขาดแคลนสาธารณูปโภคและสาธารณูปการ  ปญหาดานสุขภาพอนามัยของ
ผูที่อาศัยอยูในชุมชนแออัด  และปญหาความยากจน  เปนตน    นอกจากนี้  การขยายตัวของชมุชน
แออัดยังมีผลตอความเจรญิเติบโตของเมือง  ไดแก  การพัฒนาเมืองตางๆ   การขยายตัวของภาค 
อุตสาหกรรม  และการพัฒนาพืน้ที่ชายฝงทะเล  เปนตน    ถงึแมวารัฐบาลจะมนีโยบาย  แผนปฏบิัติ  
และมาตรการที่จะจาํกัดการเกิดและการขยายตัวของชุมชนแออัดแตก็ยังไมประสบผลสําเร็จ   ชุมชน
แออัดจึงเปนเสมือนกระจกสะทอนใหเห็นถึงความรุนแรงของปญหาตางๆ (จันทมิา  ฉัตรชัยสิทธิกลุ,  
2529: 2)    ฉะนั้น  รัฐบาลจึงจําเปนตองใหความสนใจปญหาการขยายตัวของชมุชนแออัดใหมาก 
ยิ่งขึ้น    เนื่องจากปญหาดังกลาวสามารถสงผลใหการพฒันาประเทศดานอื่นชาลงดวย 
 จากขอมูลของการเคหะแหงชาติ  พบวาในป พ.ศ. 2538 มีประชากรอาศัยอยูในเขตเมืองของ
จังหวัดในเขตปริมณฑลประมาณ 2 ลานคนหรือรอยละ 60.7 ของประชากรทัง้หมดในเขตดังกลาว   
ในจํานวนนี้รอยละ 22.1 เปนผูที่อาศัยอยูในชุมชนแออัด    โดยจงัหวดัสมุทรปราการเปนจังหวัดทีม่ี
ประชากรที่อาศัยอยูในชุมชนแออัดมากทีสุ่ด  คือรอยละ  39.6    รองลงไปคือจังหวดัปทุมธานีม ี
ประชากรที่อาศัยอยูในชุมชนแออัดรอยละ 27.7    จังหวัดสมุทรสาครมีประชากรที่อาศัยอยูในชุมชน
แออัดรอยละ 26.6    จังหวดันครปฐมมีประชากรที่อาศยัอยูในชมุชนแออัดรอยละ 19.2    และจงัหวัด
นนทบุรีมีประชากรที่อาศัยอยูในชุมชนแออัดรอยละ 5.8  ตามลําดับ    นอกจากนี้  ยงัพบวาในเขต
ปริมณฑลมีจาํนวนครัวเรือนในชมุชนแออัดทั้งสิน้ 89,380 ครัวเรือน (สํานกังานการเคหะแหงชาติ,  
2540: 10)    จนกระทั้งในป พ.ศ. 2543 การเคหะแหงชาติไดทําการสํารวจชุมชนแออัดอีกครั้ง    และ
พบวามีจํานวนชุมชนแออัดในเขตปริมณฑล 384 ชุมชน  มีจํานวนครัวเรือนเพิม่มากขึ้นเปน 154,178 
ครัวเรือน  โดยเปนชุมชนแออัดในจังหวัดสมุทรปราการ 79 ชุมชน  มีจาํนวนครัวเรือนทัง้สิ้น 54,378 
ครัวเรือน   ชุมชนแออัดในจังหวัดสมทุรสาคร 64 ชุมชน  มีจํานวนครัวเรือนทั้งสิน้ 48,329 ครัวเรือน       
ชุมชนแออัดในจังหวัดปทุมธาน ี77 ชุมชน  มีจํานวนครัวเรือนทัง้สิ้น 26,555 ครัวเรือน    ชุมชนแออัด
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ในจังหวัดนนทบุรี 141 ชุมชน  มีจํานวนครัวเรือนทัง้สิ้น 22,500 ครัวเรือน    และชุมชนแออัดในจังหวัด
นครปฐม 23 ชุมชน  มจีํานวนครัวเรือนทัง้สิ้น 3,019 ครัวเรือน (สํานกังานการเคหะแหงชาต,ิ  2543:  
อัดสําเนา) 
 สําหรับในสวนภูมิภาค  พบวาจากการสํารวจในป พ.ศ. 2534-2535 มีชุมชนแออัดใน 55 
จังหวัดจากการสํารวจทัง้หมด 67 จังหวัด  รวม 343 ชุมชน  มีจํานวนครัวเรือนทัง้สิ้น 47,396 ครัวเรือน  
และประชากร 224,892 คน  และพบวามีจงัหวัดที่ไมพบชุมชนแออัด 12 จังหวัด คืออางทอง  สิงหบรีุ  
แมฮองสอน  ลําพนู  นาน  แพร  พะเยา  ยะลา  ชุมพร  นครพนม  มุกดาหาร  และศรีสะเกษ  
(สํานักงานคณะกรรมการเผยแพรและสงเสริมงานพฒันา,  2539: 100-101)    หลงัจากนัน้ในป  
พ.ศ. 2537  ไดมีการสํารวจชุมชนแออัดอกีครั้งและพบวามีจํานวนชุมชนแออัดทั้งสิน้ 341 ชุมชน  
จาก 57 จังหวดั  จํานวนครัวเรือนทัง้สิ้น 62,673 ครัวเรือน  และมีประชากร 277,172 คน    นอกจากนี ้  
จากการสํารวจยังพบอีกวาจังหวัดเชียงใหมมีชมุชนแออัดมากถงึ 58 ชุมชน  มจีํานวนครัวเรือนทัง้สิ้น 
6,730 ครัวเรือน     และจงัหวัดขอนแกนมชีุมชนแออัดทัง้สิ้น 11 ชุมชน  มีประชากรในชุมชนแออัด 
9,413 คน (อคิน  รพีพัฒน,  2542: 77,134-135)    อยางไรก็ตามการที่จํานวนชุมชนแออัดในสวน 
ภูมิภาคของการสํารวจทั้ง 2 คร้ังแตกตางกันไมมากนัก  นาจะเปนผลมาจากการใหความหมายหรือ 
คําจํากัดความของชุมชนแออัดที่แตกตางกันในการทาํการสํารวจแตละครั้ง (สํานักงานการเคหะ 
แหงชาติ,  2540: 22)     

การเกิดชุมชนแออัดเปนปรากฏการณหนึ่งที่สัมพนัธกับการยายถิ่นจากเขตชนบทเขาสูเขต
เมืองทีม่ากเกนิไป    ซึง่อาจเกิดจากการไดรับปจจัยดึงดูดจากทองถิน่ปลายทางหรือการไดรับปจจัย
ผลักดันจากทองถิ่นตนทางเปนสําคัญ    โดยพบวาประชากรทีย่ายถิ่นเขาสูเขตเมืองสวนใหญเปนผูที่มี
รายไดนอย  ขาดที่ดินทํากิน  มีสภาพความเปนอยูที่ยากจนและขาดแคลน    ดวยเหตนุี้  จึงมีประชากร
จํานวนมากทีต่องการแสวงหาการดํารงชวีิตที่ดีกวาเดิม    โดยหวงัวาการยายถิน่เขาสูเขตเมืองจะ 
สงผลใหมงีานทําและมีรายไดที่เพียงพอสําหรับครอบครัว    ถงึแมการเขามาอาศยัอยูภายในชมุชน
แออัดนั้นจะตองทนตอสภาพความเปนอยูที่เสื่อมโทรมและมีคุณภาพชีวิตที่ไมดี  แตชุมชนแออัดก็
สามารถอาํนวยความสะดวกในเรื่องที่อยูอาศัยที่มีราคาถูกและใกลแหลงงาน    อยางไรก็ตาม   
ยังมีประชากรบางสวนที่เขามาอาศัยอยูในชุมชนแออัดแลวไมสามารถทนตอสภาพความเปนอยูที ่
เสื่อมโทรม  ปญหาทางสังคม  และการบรกิารทางดานสาธารณูปโภคที่มีไมเพียงพอ  อีกทั้งยังไมไดรับ
รายไดตามที่มุงหวังสงผลใหมีความตัง้ใจยายถิน่ออกจากชุมชนแออัด    ฉะนัน้  การศึกษาครั้งนี้จึงเนน
ที่จะศึกษาถงึปจจัยตางๆ ทีน่าจะมีผลตอความตั้งใจยายถิ่นออกจากชุมชนแออัดทัง้ในเขตปริมณฑล
และในสวนภูมิภาคเพื่อจะไดทราบถงึความแตกตางของปจจัยทีม่ีผลตอความตั้งใจยายถิน่ออกจาก 
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ชุมนแออัดของประชากรในพื้นที่ทัง้ 2 ประเภทนี ้   และเหตุที่สนใจทีจ่ะศึกษาทั้งในเขตปริมณฑลและ
ในสวนภูมิภาคนี้    เนื่องจากปญหาชุมชนแออัดในเขตปริมณฑลซึ่งมพีื้นที่ติดตอกับกรุงเทพมหานครมี
ความรุนแรงไมแตกตางจากในกรุงเทพมหานครมากนกั    ซึ่งเปนผลมาจากการคมนาคมที่สะดวก 
สบายทาํใหการกระจายความเจริญจากกรงุเทพมหานครเขาสูเขตปริมณฑลเปนไปไดงายสงผลใหมี
ชุมชนแออัดเกดิขึ้นมากตามไปดวย    สาํหรับในสวนภูมภิาคนั้นถึงแมจํานวนชมุชนแออัดยังมีไมมาก
เทากับในเขตปริมณฑลและปญหาชุมชนแออัดก็ยังไมรุนแรงมากนัก    แตอยางไรก็ตามควรมีการ 
วางแผนรองรบัเพื่อเปนแนวทางปองกันและแกไขปญหาชุมชนแออัดที่อาจเกิดขึ้นในอนาคต    
 
1.2 วัตถุประสงคของการศึกษา 

การศึกษาครั้งนี้มีวัตถุประสงคดังนี ้
1. เพื่อศึกษาปจจัยที่มีผลตอความตัง้ใจยายถิ่นออกจากชมุชนแออัดในเขตปริมณฑลและ 

ชุมชนแออัดในสวนภูมิภาค 
2. เพื่อเปรียบเทยีบปจจัยที่มีผลตอความตั้งใจยายถิ่นออกจากชุมชนแออัดในเขตปริมณฑล 

และชุมชนแออัดในสวนภูมภิาค 
 
1.3  แนวคิดเชิงทฤษฎ ี
              การศึกษาครั้งนี้ไดนําทฤษฎีเกี่ยวกับการยายถิน่และแนวคิดเชิงจิตวทิยาสังคมมาปรับใชเพื่อ
เปนแนวทางในการอธิบายถงึปจจัยที่มีผลตอความตั้งใจยายถิน่    ซึง่พบวาแนวคิดเชิงทฤษฎีที่
สามารถนํามาใชเปนแนวทางของการศึกษาครั้งนี ้คือ ทฤษฎีการยายถิน่ของลี ( Lee,  1966 :  47-57)  
และแนวคิดเรื่องความตองการยายถิ่นเมื่อโอกาสเอื้ออํานวยของอะบรมัส (Abrams,  1970:  286)     
แนวคิดเหลานีม้ีรายละเอยีดดังนี ้
 
                1.3.1  ทฤษฎีการยายถิน่ของล ี
         ทฤษฎีการยายถิน่ของล ี(Lee,  1966: 47-57) เปนทฤษฎีทีพ่ัฒนามาจาก “กฎแหง
การยายถิน่” ของราเวนสไตน (Ravenstein,  1889: 167-235)    ดังนัน้  สาระในทฤษฎีการยายถิน่
ของลีจึงมทีั้งสวนที่สอดคลองกับกฎแหงการยายถิ่นของราเวนสไตนและสวนที่ลพีฒันาเพิ่มเตมิข้ึนใหม   
โดยสรุปแลวทฤษฎีของลีพิจารณาวามีปจจัยที่เกี่ยวของกับการยายถิน่อยู 4 ปจจัย คือ ปจจัยที ่
เกี่ยวของกับทองถิ่นตนทาง ปจจัยที่เกี่ยวของกับทองถิน่ปลายทาง  อุปสรรคที่แทรกอยูระหวางทองถิ่น 
ตนทางกับทองถิ่นปลายทาง  และปจจยัสวนบุคคล    สําหรับปจจยัที่เกี่ยวของกับทองถิ่นตนทางและ
ปจจัยที่เกี่ยวของกับทองถิน่ปลายทางนัน้  ลีอธิบายวาในแตละพืน้ที่มส่ิีงตางๆ ที่เปนปจจัยดงึดูดใหคน
ยายถิน่เขาไปอาศัยอยู    ขณะเดียวกนัพืน้ทีน่ั้นก็มีสิง่ตางๆ ที่เปนปจจัยผลักดันใหคนยายถิน่ออกจาก
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เขตพื้นทีน่ัน้ดวย     ไมวาจะเปน  ความลมเหลวในการทาํมาหากิน  การไมมีที่ดินทาํกิน  น้าํทวม  
ความยากจน  และการวางงาน  เปนตน    โดยปจจัยที่สงผลดีตอบางคนอาจไมสงผลดีตอคนอ่ืน       
ดังนัน้  จึงพบวาปจจยัเดียวกันจะสงผลตอบุคคลแตละคนไมเหมือนกนั    ในสวนของอุปสรรคที่แทรก
อยูระหวางทองถิ่นตนทางกบัทองถิน่ปลายทางนั้น  ลีอธิบายวาเปนอปุสรรคที่เกิดขึ้นระหวางทองถิ่น
ตนทางกับทองถิ่นปลายทาง    ตั้งแตกระบวนการเดินทาง เชน  คาใชจาย  ระยะเวลา  หรือข้ันตอน
ตางๆ ที่ตองผานจากทองถิน่ตนทางไปสูทองถิน่ปลายทาง   และการตัดสินใจยายถิ่นจะขึน้อยูกบั
ความมากนอยของอุปสรรคแทรกดังกลาว    โดยผูยายถิน่จะตองสามารถเอาชนะอุปสรรคที่ขวางอยู  
และการที่ผูยายถิ่นจะเอาชนะอุปสรรคเหลานัน้ไดหรือไมขึ้นอยูกับความสามารถของผูยายถิน่แตละ
คน    อยางไรก็ตาม  บุคคลมีความสามารถไมทัดเทยีมกนั  อุปสรรคอยางเดยีวกนัอาจไมมี
ความหมายสาํหรับบางคน  แตสําหรับคนอื่นแลวอุปสรรคนั้นอาจมีความหมายมากจนไมสามารถ
เอาชนะได        นอกจากนี้  ลียังอธิบายวาบุคคลอาจตัดสินใจยายถิน่ดวยปจจัยสวนบุคคล  ซึง่ปจจัย
สวนบุคคลนีจ้ะแตกตางกนัออกไปในแตละบุคคล    ไมวาจะเปน  ลักษณะทางประชากร  เศรษฐกจิ  
และสังคม  เชน  เพศ  อายุ  เชื้อชาติ  การศึกษา  และฐานะทางเศรษฐกิจสังคม  เปนตน 
 ทฤษฎีการยายถิ่นของลีนี้ไดมีผูวิจัยหลายทานทีน่ําสาระของทฤษฎีมาใชในการกาํหนด
ตัวแปร  เชน  วรรณา  ขอบอรัญ (2542: 23)  ไดนําทฤษฎีของลีมาใชกําหนดตัวแปรในการศึกษา  
เร่ืองปจจัยที่มอิีทธิพลตอความตั้งใจยายถิน่กลับสูภูมิลําเนาเดิมของผูยายถิน่ในกรุงเทพมหานคร   
โดยตัวแปรที่คดัเลือกมาคือ  อายุ  เพศ  สถานภาพสมรส  การศึกษา  อาชีพ  และการมีชื่อในทะเบียน
บาน    และสะอาด  พัดทอง (2535: 26-27)  ยังไดใชทฤษฎีของลีมากําหนดตัวแปรในการศึกษา  เร่ือง
การศึกษาตัวกําหนดความตั้งใจที่จะยายถิ่นของนักเรียนชั้นประถมศกึษาปที่ 6 ในอําเภอวัฒนานคร  
จังหวัดปราจนีบุรี   โดยตัวแปรที่ไดคัดเลือกมาคือ  ขนาดของครัวเรือน  และอาชพี    เชนเดยีวกับ 
พิมพลกัษณ  ดีสวัสด์ิ (2541: 38) ที่ศึกษาเรื่องความตั้งใจยายถิ่นเพื่อหางานทาํของนักศึกษาผูใหญ
หลักสูตรการศกึษานอกโรงเรียนในพืน้ทีท่ี่มรีะดับการพัฒนาอุตสาหกรรมแตกตางกนัในภาค
ตะวันออกเฉียงเหนือตอนลาง  ก็ไดใชทฤษฎีของลีมากําหนดตัวแปรเชนกนั  โดยตัวแปรที่ไดคัดเลือก
มาศึกษาคือ  เพศ  อาย ุ และสถานภาพสมรส    นอกจากนี้   ณัฐวิภา  รุจิตระการโชติกุล (2538: 8)  
ก็ใชทฤษฎีของลีมากําหนดตัวแปรในการศึกษาเรื่อง ปจจัยที่สัมพนัธกับความตัง้ใจยายถิน่กลบั 
ภูมิลําเนาเดิมของประชาชนชุมชนแออัดในกรุงเทพมหานคร  และไดคัดเลือกตัวแปรสําคัญมาศึกษา
คือ  อาย ุ การศึกษา  จาํนวนสมาชิกในครวัเรือน  ระยะเวลาที่อาศัยอยูในชุมชนแออัด  รายได  อาชีพ  
และทรัพยสนิในครอบครองของครัวเรือน    ดวยเหตนุี้  ผูวิจัยจงึเหน็วาตัวแปรตางๆ ที่มีผูนาํมาศึกษา
เปนตัวแปรสําคัญที่นาจะนาํมาศึกษาเกีย่วกับการยายถิน่ตอไป 
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  1.3.2   แนวคดิเรื่องความตองการยายถิ่นเมื่อโอกาสเอื้ออํานวย 
    แนวคิดเรื่องความตองการยายถิน่เมื่อโอกาสเอื้ออํานวยของอะบรัมส   

(Abrams, 1970: 286)  ซึ่งกลาวไววา การที่บุคคลไดพยายามทําสิง่ที่ตนเองคิดวาดีและเปนวิถทีางที่
ตนเองพอใจและเมื่อไดกระทําแลวแตไมสามารถบรรลุถงึสิ่งที่หวังไว    เนื่องจากมีอุปสรรคกีดขวาง
บุคคลยอมมีความพยายามที่จะหาแนวทางใหม  เพื่อทีจ่ะใหบรรลุในสิ่งที่ตองการนัน้ 
           แนวคิดดังกลาวสามารถนํามาอธิบายความตั้งใจยายถิน่ออกจากชมุชน
แออัดไดดังนี้คือ  ในสงัคมประชาธิปไตยนั้นทุกคนมีสิทธิทีจ่ะเปนเจาของที่อยูอาศัยและที่ดิน    ดงันัน้  
ผูที่ยายถิน่เขามาในเขตเมืองจึงมีความตองการที่จะเปนเจาของที่อยูอาศัยและที่ดินเชนกนั    แตตอง
ประสบกับปญหาที่อยูอาศยัและที่ดินในเขตเมืองที่มีราคาสูง    สงผลใหบุคคลไมสามารถเปนเจาของ
ได    ดวยเหตนุี้  บุคคลเหลานี้จงึจําเปนตองเขามาอาศยัอยูในชมุชนแออัด    เนื่องจากเปนแหลงที่อยู
อาศัยที่มีราคาถูก    ถึงแมวาจะตองทนตอสภาพแวดลอมที่เสื่อมโทรม  แตความสะดวกในเรื่องการ
คมนาคมและคาใชจายในเรือ่งที่อยูอาศัยที่ถูกกวา  ก็ทาํใหบุคคลเหลานี้เห็นวาการอาศัยอยูในชมุชน
แออัดเปนภาวะจํายอมเนื่องจากไมมทีางเลือก    แตถงึอยางไรก็ตาม  เมื่อบุคคลเขามาอาศัยอยูใน 
ชุมชนแออัดแลวไมไดรับความสะดวกอยางเพียงพอหรือเมื่อสามารถสะสมทรัพยสนิไดมากพอทีจ่ะหา
ที่อยูอาศัยที่ดกีวาเดมิ    ก็จะทําใหบุคคลมีทางเลือกใหมและไมมีความจําเปนที่จะตองทนอยูในชมุชน
แออัดจึงเกิดความตองการยายถิน่ออกจากชุมชนแออัดในที่สุด         
                      การวิจยัครั้งนีน้ําทฤษฎีการยายถิน่ของลโีดยเนนเฉพาะปจจัยเกีย่วของกับ
ทองถิน่ตนทางและปจจัยสวนบุคคล    และแนวคิดเรื่องความตองการยายถิน่เมื่อโอกาสเอื้ออํานวย 
ของอะบรมัส มาใชเปนแนวทางในการศึกษาปจจยัที่มีผลตอความตั้งใจยายถิ่นออกจากชุมชนแออัด    
ซึ่งจะพบเสมอวาประชากรสวนใหญที่อาศยัอยูในชมุชนแออัดมักจะเขามาอาศัยดวยเหตุผลที่วาเพื่อ
หางานทาํและตองการรายไดที่เพิ่มข้ึน    แตอยางไรก็ตาม  เมื่อเขามาอาศัยอยูในชมุชนแออัดที่มี
สภาพที่อยูอาศัยที่ไมเหมาะสม  สาธารณปูโภคที่ไมเพียงพอ  และการบริการทางสงัคมที่ไมทัว่ถงึ    
สงผลใหบุคคลมีความตัง้ใจยายถิน่ออกจากชมุชนแออดัได    สอดคลองกับแนวคดิของอะบรัมสที่
แสดงใหเหน็วาเมื่อบุคคลไมไดรับส่ิงที่ตองการและมีอุปสรรคกีดขวางก็จะสงผลใหบคุคลเหลานัน้มี
ความตองการที่จะยายถิ่นออกจากชมุชนแออัดเมื่อมีโอกาสทีเ่อื้ออํานวย    นอกจากนี้  จากทฤษฎีของ
ลีที่กลาววา  ปจจัยผลักดันในทองถิน่ตนทางเปนสาเหตหุนึง่ทีท่ําใหบคุคลมีความตัง้ใจยายถิน่นัน้    
สามารถเปนแนวทางใหคาดการณไดวาปจจัยทางเศรษฐกิจนาจะเปนปจจัยสําคัญทีส่งผลผลักดันให
บุคคลมีความตั้งใจยายถิ่นออกจากชมุชนแออัด  ไดแก  อาชีพ  สถานภาพการทํางาน  รายได  การมี
กรรมสิทธิ์ในทีอ่ยูอาศัย  และทรัพยสินในครอบครองของครัวเรือน  เปนตน    เนื่องจากปจจยัทาง
เศรษฐกิจนี้สามารถบงบอกถึงฐานะทางเศรษฐกิจซึ่งเปนสิ่งสาํคัญในการชวยลดอุปสรรคของการ 
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ยายถิน่    นอกจากนี้  ปจจยัเกี่ยวกับทองถิ่นตนทางยงัเปนแนวทางใหคาดการณไดวาปจจยัเกี่ยวกับ
การอยูอาศัยกน็าจะเปนปจจยัผลักดันใหบคุคลมีความตัง้ใจยายถิน่ออกจากชมุชนแออัดเชนกนั   
ไดแก  ความถาวรของที่อยูอาศัย  และความสะดวกของสาธารณูปโภค  เปนตน    เนื่องจากปจจยั
เหลานี้สงผลถงึความพอใจและความสะดวกสบายในการอยูอาศัยในชมุชนดังที่ไดกลาวมาแลว    
อยางไรก็ตามยังพบวาปจจยัสวนบุคคลกน็าจะมีผลตอความตั้งใจยายถิ่นออกจากชุมชนแออัดดวย
เชนกนั    ไมวาจะเปน  เพศ  อาย ุ สถานภาพสมรส  การศึกษา  จาํนวนสมาชิกในครวัเรือน  
ระยะเวลาที่อาศัยอยูในชุมชนแออัด  และการมีชื่อในทะเบียนบาน     เนื่องจากตัวแปรเหลานี้สามารถ
แสดงถึงความพรอมของรางกาย  ความคดิ  และความสามารถในการทํางานที่แตกตางกนัของแตละ
บุคคล    ดังนัน้  ตัวแปรเหลานี้จงึนาจะมีผลตอความตั้งใจยายถิ่นออกจากชุมชนแออัดดวย    ดวยเหตุ
นี้  การวิจัยครัง้นี้จงึเนนที่จะศึกษาปจจยัตางๆ ดงัที่ไดกลาวมาวามีผลตอความตั้งใจยายถิน่ออกจาก
ชุมชนแออัดหรือไม 
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1.4  กรอบแนวความคิดของการศึกษา 
       การศึกษาครั้งนี้ไดนาํแนวคิดเชงิทฤษฎีตลอดจนผลงานวิจยัที่มีผูศึกษาไวแลวมาใชเปนแนวทาง
ในการกาํหนดกรอบแนวคิด  เพื่อใชศึกษาถึงปจจยัทีน่าจะมีผลตอความตั้งใจยายถิน่ออกจากชุมชน
แออัดในเขตปริมณฑลและในสวนภูมิภาค  ดังนี ้
 

       ตวัแปรอิสระ  
 

                                                 
ปจจัยสวนบุคคล                            
   -  เพศ                                                                                    
   -  อาย ุ                            
   -  สถานภาพสมรส                                                                

-  การศึกษา 
-  จํานวนสมาชิกในครัวเรือน 
-  ระยะเวลาทีอ่าศัยอยูในชมุชนแออัด                                               ตัวแปรตาม 
-  การมีชื่อในทะเบียนบาน 
                                                                                                ความตั้งใจยายถิ่น 

ปจจัยทางเศรษฐกิจ                                                                       ออกจากชมุชนแออัด 
  -  อาชีพ                                                           
   -  สถานภาพการทํางาน                                                                   

               -  รายได  
-  การมีกรรมสิทธิ์ในที่อยูอาศัย                                                         
-  ทรัพยสนิในครอบครองของครัวเรือน 
 

            ปจจัยเกี่ยวกับการอยูอาศัย                                                                               
               -  ความถาวรของที่อยูอาศัย                                                    
       -  ความสะดวกของสาธารณูปโภค                                                                  
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1.5  เอกสารและงานวิจยัที่เกี่ยวของ 
การทบทวนบทความสําคัญๆ และผลการวิจัยทั้งในประเทศและในตางประเทศ  พบวาการ

วิจัยสวนใหญไมไดศึกษาเกีย่วกับปจจัยทีม่ีผลตอความตั้งใจยายถิ่นออกจากชมุชนแออัดโดยตรง     
ดังนัน้  ผูวิจัยจึงรวบรวมและทบทวนผลงานวิจัยที่เกี่ยวของทั้งในเรื่องความตั้งใจยายถิ่นและความ
ตองการยายถิน่โดยทั่วไป    และในการทบทวนเอกสารทีเ่กี่ยวของในครั้งนี้ผูวจิัยไดจําแนกปจจัยทีม่ีผล
ตอความตั้งใจยายถิน่ออกจากชุมชนแออดัเปน 3 ปจจัย  คือ  ปจจัยสวนบุคคล  ปจจัยทางเศรษฐกิจ
และปจจัยเกีย่วกับการอยูอาศัย  ซึง่มีรายละเอียดดังนี ้
 
 1.5.1  ปจจัยสวนบุคคล 
           ปจจัยสวนบุคคลสามารถแสดงถงึความแตกตางระหวางบุคคลแตละบุคคล      
เนื่องจากปจจัยดังกลาวเปนตัวกําหนดความคิด  การแสดงออก  และความสามารถในการปรับตัว    
ซึ่งสิ่งเหลานี้สามารถสงผลถงึความตั้งใจทีจ่ะยายถิน่ได    การศึกษาครัง้นี้เลือกตัวแปรภายใตปจจัย 
สวนบุคคลมาศึกษา 7 ตัว  คือ  เพศ  อาย ุ สถานภาพสมรส  การศึกษา  จํานวนสมาชิกในครัวเรอืน  
ระยะเวลาที่อาศัยอยูในชุมชนแออัด  และการมีชื่อในทะเบียนบาน  มีรายละเอยีดดังนี้   

        
1.5.1.1  เพศ 

                          เพศเปนตัวแปรหนึ่งทีน่าจะมีผลตอความตั้งใจยายถิน่    เนื่องจากเพศ 
สามารถแสดงถึงลักษณะความแตกตาง  เชน  ดานสรีระรางกาย  ดานความคิด  และดานพฤติกรรม  
เปนตน  ซึง่ลักษณะเหลานี้สงผลใหผูชายและผูหญิงมีโอกาสทีจ่ะยายถิ่นและมีความตั้งใจยายถิน่ 
แตกตางกนัดวย   

   การทบทวนผลการวิจยัที่ศกึษาความสัมพันธระหวางความตัง้ใจยายถิ่น 
และความตองการยายถิน่กบัเพศ  เชน มนัส  ชัยสวัสด์ิ  และคณะ (2537: 55)  ไดศึกษาเรื่องปจจยัที่มี
อิทธิพลตอการยายถิน่ชั่วคราวและผลกระทบตอถิ่นฐานเดิม  โดยศึกษาเฉพาะเขตพืน้ทีย่ากจนรอบ
ทะเลสาบสงขลา  พบวาผูชายมีสัดสวนของผูที่ตั้งใจจะยายถิน่ชัว่คราวสูงกวาผูหญงิ (รอยละ 82.0 
เปรียบเทียบกบัรอยละ 70.9)    สอดคลองกับการศึกษาของสุวรรณ  บัวทวน  และคณะ (2527: 19)   
ที่ศึกษาเรื่องการยายถิ่นระยะสั้นกับการพฒันาคุณภาพชีวิตของประชากรชนบทในเขตพื้นทีย่ากจน
ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ  ซึ่งพบวาผูชายมีสัดสวนของผูที่ตั้งใจจะยายถิ่นระยะสัน้สูงกวาผูหญงิ   
(รอยละ 75.4 เปรียบเทียบกบัรอยละ 50.1)    เชนเดียวกบั Ravenstein (1889: 201)  ซึ่งเปนบุคคล
แรกที่เสนอกฎแหงการยายถิน่  ก็พบวาเพศมีความสัมพนัธกับการยายถิ่น  โดยผูชายมักจะมีความ 
ตั้งใจยายถิ่นมากกวาผูหญิง    ทํานองเดียวกับวันเพ็ญ  วอกลาง (2541: 137)  ที่ศึกษาเรื่องการศึกษา
กระบวนการปรับตัวและปจจัยที่มีอิทธพิลตอความตั้งใจที่จะอยูถาวรของแรงงานอพยพจากประเทศ
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พมา  กรณีศึกษาจังหวัดเชียงราย  พบวาผูชายมีสัดสวนของผูที่ตั้งใจจะยายถิ่นออกจากจงัหวัด
เชียงรายสูงกวาผูหญงิเล็กนอย (รอยละ 34.8  เปรียบเทยีบกับรอยละ 33.7)    และการศึกษาของ 
สมพร  วุฒวิิกยัการ (2522: 38) ที่ศึกษาเรือ่งปจจัยทางสิง่แวดลอมทีม่อิีทธิพลตอความตองการ 
เคลื่อนยายของประชากรในเขตโครงการจดัการลุมน้าํแมสา  กพ็บในทิศทางเดียวกนัวาผูชายมีสดัสวน
ของผูที่ตองการจะยายถิ่นออกจากเขตโครงการจัดการลุมน้ําแมสาสูงกวาผูหญงิ (รอยละ 66.1   
เปรียบเทียบกบัรอยละ 42.3)    ในขณะที่การศึกษาของวลิาส  สุวี (2529: 46) ที่ศึกษาเรื่องปจจยัใน
ทองถิน่ปจจุบนัที่มีอิทธพิลตอความตองการยายถิน่  กพ็บวาผูชายมีสัดสวนของผูทีต่องการจะยายถิ่น
สูงกวาผูหญงิ (รอยละ 29.6  เปรียบเทียบกับรอยละ 27.3)        

นอกจากนี ้ นรีภรณ  จงพีรเดชานนท (2541: 8)  ยังกลาวไววาผูชายมีความ 
สามารถในการปรับตัวใหเขากับสภาพแวดลอมทางกายภาพ  และวฒันธรรมในสถานที่ใหมๆ ไดมาก 
กวาผูหญิง  แตผูหญิงจะมีความผกูพนัตอที่อยูอาศัยในปจจุบันมากกวาผูชาย    สอดคลองกับการ 
ศึกษาของ Ishikawa (1994: 17) ที่ศึกษาการยายถิ่นในประเทศญี่ปุน  และพบวาผูชายมีสัดสวนของ 
ผูที่ตั้งใจจะยายถิ่นระหวางภาคสูงกวาผูหญงิ  (รอยละ 36.5  เปรียบเทียบกับรอยละ 20.6)    แต
การศึกษาของเนาวรัตน  ชิโนภาษ (2542: 46) เร่ืองวิถีชวีิตของผูยายถิน่ชาวใตในกรงุเทพมหานคร  
กลับพบวาผูหญิงมีสัดสวนของผูที่ตั้งใจจะยายถิน่ออกจากกรุงเทพมหานครสูงกวาผูชายเล็กนอย (รอย
ละ 87.4  เปรียบเทียบกับรอยละ 86.0)    

เชนเดียวกับการศึกษาของ Browning (1971: 745)  ที่พบวาในลาติน 
อเมริกา ผูหญงิมีสัดสวนของผูที่ตั้งใจจะยายถิ่นสงูกวาผูชาย    และการศึกษาเรื่องปจจัยทาง 
สิ่งแวดลอมทีม่ีอิทธพิลตอความตองการยายถิน่ตามฤดูกาลของประชากรในเขตดินเค็ม  จงัหวัด
นครราชสีมา  โดยสุนิตย  จีระพิษณุกุล (2527: 55)  ก็พบวาผูหญิงมีสัดสวนของผูทีต่องการจะยายถิ่น
สูงกวาผูชาย (รอยละ 45.2  เปรียบเทียบกบัรอยละ 42.1)    ทํานองเดยีวกับการศึกษาของศรีสุนทร   
สงเสริม (2530: 45)  ที่ศึกษาเรื่อง การศึกษาแรงจงูใจทีม่ีความสมัพนัธกับความตองการยายถิ่นของ
ประชากรในเขตชนบทยากจน  อําเภอหวัตะพาน  จงัหวดัอุบลราชธาน ี ที่พบวาผูหญงิมีสัดสวนของ 
ผูที่ตองการจะยายถิน่สงูกวาผูชาย (รอยละ 57.5  เปรียบเทียบกับรอยละ 42.9)   
                        การศึกษาที่ผานมาแสดงใหเห็นวาเพศมีผลตอความตั้งใจยายถิน่และ
ความตองการยายถิน่    โดยงานวิจยับางชิน้พบวาผูชายมีสัดสวนของผูที่ตั้งใจและตองการจะยายถิ่น
สูงกวาผูหญงิ    แตในทางกลับกันงานวิจยับางชิ้นก็พบวาผูหญิงมีสัดสวนของผูที่ตั้งใจและตองการจะ
ยายถิน่สงูกวาผูชาย  ทั้งนี้กแ็ลวแตกลุมตัวอยางของการศึกษาที่แตกตางกนัออกไป    อยางไรก็ตามใน
การศึกษาความตั้งใจยายถิน่ออกจากชมุชนแออัดครั้งนีค้าดวาผูชายนาจะมีโอกาสทีจ่ะตั้งใจ 
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ยายถิน่ออกจากชุมชนแออดัสูงกวาผูหญงิ    เนื่องจากผูชายมีลักษณะบางประการที่สามารถเอาชนะ
อุปสรรคของการยายถิ่นไดดกีวาผูหญิง  ไมวาจะเปน  รางกายที่แข็งแรง  ความตองการความกาวหนา  
ความเปนผูนาํ  และการปรับตัวใหเขากบัสภาพแวดลอมใหม  เปนตน    นอกจากนี ้ โอกาสการทํางาน
บางอาชีพยังเปดกวางใหผูชายมากกวาผูหญิง    ดังนั้น  เพศจึงนาจะมีผลตอความตั้งใจยายถิ่น 
ออกจากชมุชนแออัดดวยเชนกนั    ดวยเหตุนี้  ผูวิจัยจงึตั้งสมมุติฐานวาผูชายมีโอกาสที่จะตัง้ใจ 
ยายถิน่ออกจากชุมชนแออดัสูงกวาผูหญงิ   

 
  1.5.1.2  อายุ 

                           อายุเปนตวัแปรสําคัญทีน่ํามาศึกษา    เนื่องจากในแตละชวงอายุของ 
แตละบุคคลยอมมีความแตกตางกนัในดานตางๆ  ไมวาจะเปนดานรางกาย  ดานความรูสึกนกึคิด   
ดานทกัษะในการทาํงาน  และดานการแสดงออก  เปนตน    ซึ่งความแตกตางเหลานีน้าจะสงผลถงึ
ความตั้งใจยายถิ่น     

    การทบทวนผลการวิจัยที่ศึกษาความสัมพันธระหวางความตั้งใจยายถิน่ 
และความตองการยายถิน่กบัอายุ  เชน  การศึกษาการยายถิน่ระยะสัน้กับการพัฒนาคุณภาพชีวิตของ
ประชากรชนบทในเขตพืน้ทีย่ากจนภาคตะวันออกเฉียงเหนือโดยสุวรรณ  บัวทวน  และคณะ (2527: 
19)  พบวาผูทีม่ีอายุต่ํากวา 20 ป มีสัดสวนของผูที่ตัง้ใจจะยายถิน่สูงกวาผูที่มีอายุ 20-29 ป  30-39 ป  
และ 40-49 ป (รอยละ 89.1  เปรียบเทียบกับรอยละ 74.1  รอยละ 62.8  และรอยละ 46.5 ตามลําดับ)  
ทํานองเดียวกบัการศึกษาปจจัยทีม่ีอิทธพิลตอการยายถิน่ชั่วคราว  และผลกระทบตอถิ่นฐานเดิม 
โดยมนัส  ชยัสวัสด์ิ  และคณะ (2537: 55)  ทีพ่บวาผูทีม่ีอายุต่ํากวา 24 ป มีสัดสวนของผูที่ตัง้ใจจะ 
ยายถิน่สงูกวาผูที่มีอายุ 25-29 ป (รอยละ 90.2  เปรียบเทียบกับรอยละ 75.6)        

เชนเดียวกับการศึกษาของ Lim and other (1992: 36) ที่ศึกษา 
การยายถิน่ในรัฐมะละกา  ประเทศมาเลเซยี  และพบวาหัวหนาครัวเรอืนที่มีอายนุอยกวา 40 ป  
มีสัดสวนของผูที่ตั้งใจจะยายถิ่นสงูกวาหัวหนาครัวเรือนที่มีอายุ 40-49 ป  และ 50 ปขึ้นไป (รอยละ 
25.7  เปรียบเทียบกับรอยละ 12.5  และรอยละ 7.1 ตามลําดับ)     สอดคลองกับการศึกษาของแครี่  
ริคเตอร  และคณะ (2540: 69)  ที่ศึกษาเรื่องการยายถิน่เปนการเพิ่มรายไดหรือเพิม่ความเครียดใหกับ 
ครอบครัวในชนบทซึง่เปนการศึกษาติดตามผูยายถิ่นในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ  ซึ่งพบวาผูที่มอีายุ 
17-24 ปมีสัดสวนของผูที่ตั้งใจจะยายถิน่สงูกวาผูทีม่ีอาย ุ25-34 ป  และผูที่มีอายุ 35-47 ป (รอยละ 
59.8  เปรยีบเทียบกับรอยละ 45.8  และรอยละ 42.6  ตามลําดับ)      
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นอกจากนี ้ Van  and  other (1968: 255) ยังไดศึกษาเรื่องกระบวนการ 
ยายถิน่ในเมืองลอสแองเจลสิ   ประเทศสหรัฐอเมริกา  และพบวาผูทีต่ั้งใจจะยายถิน่เกือบคร่ึงเปนผูที่มี
อายุ 15-19 ป (รอยละ 49.2)    และการศึกษาวถิีชีวิตของผูยายถิน่ชาวใตในกรุงเทพมหานคร  โดย
เนาวรัตน  ชิโนภาษ (2542: 46)  พบวาผูที่มีอายุ 20-27 ปมีสัดสวนของผูที่ตั้งใจจะยายถิน่สงูกวาผูที่มี
อายุ 28-35 ป  และผูที่มีอาย ุ36 ปขึ้นไป (รอยละ 95.0  เปรียบเทียบกบัรอยละ 86.4 และรอยละ 64.9  
ตามลําดับ)    ในขณะที่การศึกษาของพรรณี  กรานแกว (2527: 81)  เร่ืองความพรอมในการประกอบ
อาชีพประมงและปจจัยอืน่ๆ ที่มีอิทธิพลตอผูที่ตองการยายถิ่นของประชากรหมูบานประมง  พบใน
ทํานองเดียวกนัวาผูที่มีอายตุ่ํากวา 30 ปมีสัดสวนของผูที่ตองการจะยายถิน่สูงกวาผูที่มีอายุ 30-39 ป 
(รอยละ 13.9  เปรยีบเทียบกับรอยละ 10.8)    และการศึกษาของวิลาส  สุว ี(2529: 40)  ที่ศึกษาเรื่อง
ปจจัยในทองถิ่นปจจุบนัที่มอิีทธิพลตอความตองการยายถิ่น  ก็พบในทิศทางเดียวกนัวาผูที่อาศัยอยูใน
กรุงเทพมหานครที่มีอาย ุ25-29 ป มีสัดสวนของผูที่ตองการจะยายถิน่สูงกวาผูทีม่ีอายุ  30-34 ป  
(รอยละ 41.3  เปรียบเทียบกับรอยละ 32.6 )     เชนเดยีวกับการศึกษาของปรียา  สุวรรณบุพผา 
(2531: 50) ทีศ่ึกษาเรื่องปจจัยทางเศรษฐกิจและสังคมที่มีอิทธิพลตอความตองการยายถิน่ของ 
แรงงานสตรีชนบท  ก็พบวาผูที่มีอายุ 15-19 ป มีสัดสวนของผูที่ตองการจะยายถิน่สูงกวาผูทีม่ีอายุ  
20 ปขึ้นไป (รอยละ 9.1  เปรียบเทียบกับรอยละ 8.3)    ทํานองเดียวกบัการศึกษาของศรีสุนทร   
สงเสริม (2530: 45) ที่ศึกษาเรื่องการศึกษาแรงจงูใจทีม่ีความสมัพนัธกับความตองการยายถิ่นของ
ประชากรในเขตชนบทยากจน   อําเภอหัวตะพาน  จังหวัดอุบลราชธานี  ทีพ่บวาผูทีม่ีอายุ 15-24 ป มี
สัดสวนของผูที่ตั้งใจจะยายถิ่นสูงกวาผูทีม่ีอายุ 25-34 ป  และ 35-44 ป (รอยละ 63.3  เปรียบเทยีบกับ
รอยละ 41.2  และรอยละ 3.5   ตามลําดับ) 

   ผลการศึกษาที่ผานมา  พบวาอายุมีผลตอความตั้งใจยายถิน่และความ 
ตองการยายถิน่  โดยผูที่มีอายุนอยกวามสัีดสวนของผูที่ตั้งใจและตองการจะยายถิน่สูงกวาผูที่มอีายุ
มากกวา    เชนเดียวกับการศึกษาครั้งนี้ทีค่าดวาผูที่มีอายุนอยกวานาจะมีโอกาสทีจ่ะตั้งใจยายถิน่ 
ออกจากชมุชนแออัดสูงกวาผูที่มีอายุมากกวา    เนื่องจากบุคคลในวยัหนุมสาวเปนชวงอายุที่เปน
กําลังแรงงานสําคัญที่จะหารายได    อีกทัง้ยังมีความพรอมดานรางกายและจิตใจทําใหสามารถ 
ปรับตัวใหเขากับสภาพแวดลอมไดเปนอยางดี    ดวยเหตุนี้  ผูวิจัยจงึตั้งสมมุติฐานวาผูที่มีอายุนอย
กวามีโอกาสทีจ่ะตั้งใจยายถิน่ออกจากชุมชนแออัดสูงกวาผูที่มีอายุมากกวา 
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1.5.1.3  สถานภาพสมรส 
                         สถานภาพสมรสสามารถแสดงถึงความเปนอิสระในการตัดสินใจที่จะ 

ยายถิน่    อีกทั้งสถานภาพสมรสยังสงผลถึงโอกาสในการไดงานทําซึง่สวนหนึ่งมาจากภาระทาง 
ครอบครัว    ดงันัน้  สถานภาพสมรสจงึเปนตัวแปรตัวหนึ่งที่นาจะนํามาศึกษาในครั้งนี้     

  การทบทวนผลการวิจยัที่ศกึษาความสัมพันธระหวางความตัง้ใจยายถิ่น 
และความตองการยายถิน่กบัสถานภาพสมรส  เชน  การศึกษาของสุวรรณ  บัวทวน  และคณะ  
(2527: 19) ทีพ่บวาผูที่เปนโสดมีสัดสวนของผูที่ตั้งใจจะยายถิน่ระยะสัน้สูงกวาผูที่สมรสและอยู
ดวยกนั (รอยละ  68.4  เปรียบเทียบกับรอยละ 58.9)    สอดคลองกับการศึกษาของวันเพ็ญ  วอกลาง 
(2541: 137) ที่ศึกษาเรื่องกระบวนการปรบัตัวและปจจยัที่มีอิทธพิลตอความตั้งใจทีจ่ะอยูถาวรของ
แรงงานอพยพจากประเทศพมา  กรณีศึกษาจังหวัดเชยีงราย  ซึ่งพบวาผูที่เปนเปนโสดมีสัดสวนของ 
ผูที่ตั้งใจจะยายถิ่นออกจากจังหวัดเชียงรายสูงกวาผูที่สมรส (รอยละ 47.3  เปรียบเทียบกับรอยละ 
16.5)    เชนเดียวกับการศึกษาของศนัสนีย  จนัทรสถติยพร (2524: 89) ที่ศึกษาเรือ่งแบบแผน 
และปจจัยอันเปนมูลเหตุของการยายถิ่นของขาราชการครูสังกัดกระทรวงศึกษาธิการในเขต
กรุงเทพมหานคร  ก็พบวาผูที่เปนโสดมีสัดสวนของผูที่ตั้งใจจะยายถิน่ออกจากกรุงเทพมหานครสูงกวา
ผูที่สมรส  หมาย  หยาและแยก (รอยละ 38.7  เปรียบเทยีบกับรอยละ 21.1  และรอยละ 28.2  
ตามลําดับ)         

และการศึกษาของแครี่    ริคเตอร  และคณะ (2540: 70) เร่ืองการยายถิน่ 
เปนการเพิ่มรายไดหรือเพิม่ความเครียดใหกับครอบครัวซึ่งเปนการติดตามผูยายถิน่ในภาคตะวนั 
ออกเฉียงเหนอื  กพ็บเชนเดยีวกนัวาผูที่เปนโสดมีสัดสวนของผูที่ตัง้ใจจะยายถิน่สูงกวาผูที่สมรส  
(รอยละ 59.7  เปรียบเทียบกับรอยละ 45.3)    ทาํนองเดียวกับการศึกษาของศรีสุนทร  สงเสริม  
(2530: 45) ทีศ่ึกษาเรื่องการศึกษาแรงจูงใจที่มีความสมัพันธกับความตองการยายถิ่นของประชากรใน
เขตชนบทยากจน  อําเภอหวัตะพาน  จังหวัดอุบลราชธานี  และพบวาผูที่เปนโสดมีสัดสวนของผูที่
ตองการจะยายถิ่นออกจากชุมชนแออัดสงูกวาผูที่สมรส (รอยละ 66.0  เปรียบเทียบกับรอยละ 22.1)    
แตอยางไรก็ตามการศึกษาของ Lee (1966: 144) ไดกลาววาบุคคลที่แตงงานแลวมีแนวโนมที่จะ 
ตั้งใจยายถิ่นเชนเดียวกับบุคคลที่หยารางหรือเปนหมาย        

              ผลการทบทวนวรรณกรรมชี้ใหเหน็วาสถานภาพสมรสมีผลตอความตั้งใจ 
ยายถิน่และความตองการยายถิน่     โดยงานวิจยัที่ผานมาสวนใหญแสดงใหเห็นวาผูที่เปนโสดม ี
สัดสวนของผูที่ตั้งใจจะยายถิ่นสูงกวาผูทีม่ีสถานภาพสมรสอื่นๆ    เนือ่งจากผูที่เปนโสดมีอิสระในการ
ตัดสินใจสงผลใหมีความคลองตัวสูง     ดังนัน้  การศึกษาความตั้งใจยายถิน่ออกจากชุมชนแออดัใน
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คร้ังนี้จึงคาดวาผูที่เปนโสดนาจะมีโอกาสทีจ่ะตั้งใจยายถิน่ออกจากชุมชนแออัดสูงกวาผูที่มีสถานภาพ
สมรสอ่ืนๆ เชนกนั    ดวยเหตุนี้  ผูวิจัยจงึตั้งสมมุติฐานวาผูที่เปนโสดมีโอกาสที่จะตัง้ใจยายถิน่ 
ออกจากชมุชนแออัดสูงกวาผูที่มีสถานภาพสมรสอื่นๆ 

 
1.5.1.4  การศึกษา 

                          การศึกษาเปนตัวแปรสําคัญตัวหนึง่ทีน่าจะมีผลตอความตัง้ใจยายถิ่น   
เนื่องจากการศึกษาแสดงถงึระดับความรู   ความสามารถ   ความรูสึกนึกคิด  และอุดมการณ (สุวรรณี  
ชมภูจันทร,  2540: 22)  ที่แตกตางกนัออกไปของแตละบุคคล    ซึ่งลักษณะดังกลาวเปนตวักําหนด
โอกาสในการหารายไดและโอกาสที่จะผานกระบวนการเลือกสรรของการยายถิน่    

   การทบทวนผลการวิจยัที่ศกึษาความสัมพันธระหวางความตัง้ใจยายถิ่น 
และความตองการยายถิน่กบัการศึกษา  เชน  การศึกษาของศันสนีย  จันทรสถิตยพร (2524: 36)  
ที่ศกึษาเรื่องแบบแผนและปจจัยอันเปนมลูเหตุของการยายถิน่ของขาราชการครูสังกัดกระทรวง 
ศึกษาธกิารในเขตกรุงเทพมหานคร  พบวาผูที่มกีารศึกษาระดับมัธยมศึกษามีสัดสวนของผูที่ตั้งใจจะ
ยายถิน่ออกจากกรุงเทพมหานครสูงกวาผูที่มีการศึกษาระดับประถมศึกษา (รอยละ 30.7 เปรียบเทียบ
กับรอยละ 21.5)    เชนเดยีวกับการศึกษาของแครี่  ริคเตอร และคณะ (2540: 69)  เร่ืองการยายถิน่
เปนการเพิ่มรายไดหรือเพิม่ความเครียดใหกับครอบครัวชนบทซึง่เปนการศึกษาติดตามผูยายถิน่ใน
ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ  ก็พบวาผูที่มีการศึกษาสงูกวาชั้นประถมปที่ 7 มีสัดสวนของผูที่ตั้งใจจะ 
ยายถิน่สงูกวาผูที่มีการศึกษาชั้นประถมปที่ 5 ถึงชัน้ประถมปที ่7  และผูที่มีการศึกษาชั้นประถมปที่ 4 
และต่ํากวา (รอยละ 63.6  เปรียบเทียบกบัรอยละ 49.0  และรอยละ 44.9   ตามลําดับ)          

การศึกษาของ Ishikawa (1994: 17)  ที่ศกึษาการยายถิน่ในประเทศญี่ปุน   
ยังพบอกีวาผูที่จบการศึกษาระดับมหาวทิยาลยัมีสัดสวนของผูที่ตั้งใจจะยายถิน่ระหวางภาคสงูกวาผูที่
จบการศึกษาระดับอ่ืนๆ (รอยละ 43.4  เปรียบเทียบกับรอยละ 30.9)    สอดคลองกับการศึกษาของ
เรืองฤทธิ์  ชมพูผุดผอง (2530: 47)  ที่ศึกษาเรื่องการศกึษาเปรียบเทยีบขนาดครอบครัวที่ปารถนาของ
สตรีผูยายถิน่และสตรีผูไมยายถิน่  ซึ่งพบวาในเขตเมืองสตรีที่จบชั้นประถมปที ่4 มสีัดสวนของผูที ่
ตั้งใจจะยายถิน่สูงกวาสตรทีีจ่บตํ่ากวาประถมปที ่4 (รอยละ 68.4  เปรียบเทียบกับรอยละ 58.7      
ทํานองเดียวกบัการศึกษาของปรียา  สวุรรณบุพผา (2531: 51)  ที่ศึกษาเรื่องปจจัยทางเศรษฐกิจและ
สังคมทีม่ีอิทธพิลตอความตองการยายถิ่นของแรงงานสตรีชนบท  และพบวาผูทีจ่บการศึกษาสูงกวา
ชั้นประถมปที ่4 มีสัดสวนของผูที่ตองการจะยายถิ่นสงูกวาผูที่จบการศึกษาต่ํากวาชัน้ประถมปที่ 4 
(รอยละ 31.0 เปรียบเทียบกบัรอยละ 1.8)        
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การศึกษาของศรีสุนทร  สงเสริม (2530: 45)  ก็พบในทิศทางเดียวกันวา 
ผูที่จบชัน้มัธยมศึกษามีสัดสวนของผูที่ตองการจะยายถิน่สูงกวาผูทีจ่บชั้นประถมศกึษา (รอยละ 67.3  
เปรียบเทียบกบัรอยละ 49.0)    แตการศึกษาของเนาวรัตน  ชโินภาษ (2542: 46)  กลับพบวาผูทีม่ี
การศึกษาต่ํากวาปริญญาตรีมีสัดสวนของผูที่ตั้งใจจะยายถิ่นสงูกวาผูที่มีการศึกษาปริญญาตรีและสูง
กวา (รอยละ 88.8  เปรียบเทียบกับรอยละ 83.9)    สอดคลองกับแนวคิดของสุรศักดิ์  ศิริไพบูลยสินธิ์ 
(2522: 23) ทีก่ลาววาผูที่มกีารศึกษาต่ํากวามักจะไมกลาตัดสินใจยายถิ่นออกจากชุมชนแออัดทีอ่าศัย
อยูในปจจุบนัไปยังพืน้ที่อ่ืนๆ    เชนเดียวกับการศึกษาของ O’Brien  and  other (1994: 521-534)  
ที่พบวาผูที่มีการศึกษาสงูกวามีความสัมพนัธกับเพื่อนบานในชุมชนนอยกวาผูที่มกีารศึกษาต่ํากวา 
สงผลใหผูที่มกีารศึกษาสูงกวามีความตัง้ใจยายถิ่นออกจากที่อยูอาศยัในปจจุบนัไดงาย 
                การศึกษาที่ผานมา  พบวาการศึกษามีผลตอความตัง้ใจยายถิ่นและความ
ตองการยายถิน่    โดยการศึกษาสวนใหญพบวาผูที่มกีารศึกษาสูงมีสดัสวนของผูทีต่ั้งใจจะยายถิน่ 
สูงกวาผูทีม่ีการศึกษาต่ํากวา    ดังนั้น  การศึกษาความตัง้ใจยายถิน่ออกจากชมุชนแออัดครั้งนี้ก็นาจะ
เปนไปในทิศทางเดียวกนั    เนื่องจากการทาํงานสวนใหญในเขตเมืองเปดโอกาสใหผูที่มีการศึกษาสูง
มากกวาผูที่มกีารศึกษาต่ําสงผลใหผูที่มกีารศึกษาสูงสามารถเลือกทาํงานไดตามความเหมาะสมและ
ไดรับรายไดที่นาพอใจ    เมือ่มีโอกาสเอื้ออํานวยและสามารถยายถิน่ออกจากชมุชนแออัด  ผูที่มี
การศึกษาสูงจงึตัดสินใจทีจ่ะยายถิน่ไดงายกวาผูที่มกีารศกึษาต่ําที่ยงัจาํเปนตองอาศยัอยูในชมุชน
แออัดตอไปเนื่องจากเปนแหลางที่อยูอาศยัที่มีราคาถูก    ดวยเหตุนี ้ ผูวิจัยจงึตั้งสมมุติฐานวาผูทีม่ี
การศึกษาสูงกวามีโอกาสที่จะตั้งใจยายถิน่ออกจากชมุชนแออัดสูงกวาผูที่มีการศึกษาต่ํากวา 
 

1.5.1.5  จํานวนสมาชิกในครัวเรือน 
  จํานวนสมาชิกในครัวเรือนเปนตวัแปรทีน่าจะนาํมาศกึษา    เนื่องจาก 

บุคคลที่อาศัยอยูในครัวเรือนที่มจีํานวนสมาชิกแตกตางกันยอมจะมีลกัษณะบางประการที่แตกตาง
ออกไป  ไมวาจะเปน  คาใชจาย  ความสามารถในการหารายได  และความแออัดในการอยูอาศัย  
เปนตน    ดังนัน้   จาํนวนสมาชิกในครัวเรือนจึงนาจะมีผลตอความตั้งใจยายถิ่น       
    การทบทวนผลการวิจยัที่ศึกษาความสัมพนัธระหวางความตั้งใจยายถิน่และ 
ความตองการยายถิน่กบัจํานวนสมาชิกในครัวเรือน  เชน  การศึกษาของมะลิ  ลิวนานนทชยั (2529: 
38)  ที่ศึกษาเรื่องปจจัยผลักดันที่มีอิทธพิลตอการเคลื่อนยายแรงงานจากชนบทสูชนบท  พบวาผูที่
อาศัยอยูในครวัเรือนที่มีสมาชิก 7 คนขึ้นไปมีสัดสวนของผูที่ตั้งใจจะยายถิน่สูงกวาผูที่อาศัยอยูใน 
ครัวเรือนที่มีสมาชิก 4-6 คน (รอยละ 63.1  เปรียบเทียบกับรอยละ 45.9)    และการศึกษาของ Lim 
and other (1992: 36)  ที่ศกึษาการยายถิน่ในรัฐมะละกา  ประเทศมาเลเซีย  กพ็บทาํนองเดียวกันวา 
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ผูที่อาศัยอยูในครัวเรือนที่มสีมาชิก 8-9 คน มีสัดสวนของผูที่ตั้งใจจะยายถิน่สูงกวาผูที่อาศัยอยูใน 
ครัวเรือนที่มีสมาชิก 1-5 คน (รอยละ 26.5  เปรียบเทียบกับรอยละ 13.9)    เชนเดยีวกับการศึกษาของ
ศรีสุนทร  สงเสริม (2530: 45)  ที่ศึกษาเรือ่งการศึกษาแรงจูงใจที่มีความสัมพันธกับความตองการ 
ยายถิน่ของประชากรในเขตชนบทยากจน  อําเภอหวัตะพาน  จังหวัดอุบลราชธานี  ก็พบวาผูที่อาศัย
อยูในครัวเรือนที่มีสมาชกิ 4-5 คนมีสัดสวนของผูที่ตองการจะยายถิน่สูงกวาผูที่อาศยัอยูในครัวเรอืนที่
มีสมาชิก 1-3 คน (รอยละ 63.3  เปรียบเทยีบกับรอยละ 25.0)    สอดคลองกับการศึกษาของอารยา  
พชรบัณฑิตย (2543: 15)  ที่พบวาในเขตเมืองการที่มีจาํนวนสมาชิกในครัวเรือนจาํนวนมากจะเปน
การเพิม่คาใชจายในครัวเรือนใหสงูขึ้นและเปนอุปสรรคในการดํารงชีวติ   อีกทัง้ยงักอใหเกิดความ
แออัดซึ่งอาจเปนผลใหมีความตั้งใจยายถิน่ได    ในขณะเดียวกนัวิไลลักษณ  รัตนเพียรธัมมะ (2527:  
48)  ยังมีความคิดเห็นเปนไปในแนวเดียวกันวาครัวเรือนที่มจีํานวนสมาชิกจาํนวนมากตองอาศยัอยู
รวมกันอยางแออัดขาดความเปนสวนตัว    อาจสงผลใหผูที่อยูอาศัยเกดิความรูสึกไมพอใจและม ี
ความตั้งใจที่จะอาศัยอยูในชมุชนเพียงชั่วคราวเทานั้น    และ Kotler (1991: 132)  ยังใหความเห็น 
วาครัวเรือนทีม่ีขนาดใหญมแีนวโนมที่จะเกิดความตัง้ใจยายถิน่มากกวาครัวเรือนทีม่ีขนาดเล็ก     
นอกจากนี ้Newmam (1977: 12)  ก็ไดเสนอแนวคิดที่เปนไปในทิศทางเดียวกนัวาครัวเรือนที่มีจํานวน
สมาชิกจาํนวนมากจะรูสึกวาบานที่อาศัยคับแคบหรือไมเหมาะที่จะอยูอีกตอไป   และจะเกิดความ 
ตั้งใจยายถิ่นออกจากที่อยูอาศัยในปจจบุนัในที่สุด 
    การศึกษาที่ผานมา  พบวาจํานวนสมาชิกในครัวเรือนมีผลตอความตั้งใจ 
ยายถิน่และความตองการยายถิน่    แตอยางไรก็ตามการศึกษาสวนใหญแสดงใหเห็นวาผูที่อาศยัอยู
ในครัวเรือนทีม่ีสมาชิกมากกวามีสัดสวนของผูที่ตั้งใจจะยายถิ่นสงูกวาผูที่อาศยัอยูในครัวเรือนที่มี
สมาชิกนอยกวา    เนื่องจากครัวเรือนทีม่สีมาชิกมากมกัจะตองประสบกับปญหาตางๆ  ไมวาจะเปน
ในเรื่องคาใชจายในการดํารงชีวิตและความไมสะดวกสบายในการอยูอาศัย  สงผลใหบุคคลที่อาศยัอยู
ในครัวเรือนทีม่ีสมาชิกมากมักจะทําการยายถิน่เพื่อไมใหเกิดความแออัดในการอยูอาศัยและหารายได
มาจุนเจือครอบครัวใหมีสภาพความเปนอยูที่ดีกวาเดิม    ซึง่สิ่งเหลานีอ้าจจะเปนปจจัยผลักดันให
บุคคลเกิดความตั้งใจยายถิน่ได    ดงันัน้  การศึกษาความตั้งใจยายถิ่นออกจากชมุชนแออัดในครั้งนีก้็
นาจะเปนไปในทิศทางเดียวกัน    ดวยเหตนุี้  ผูวิจยัจึงตัง้สมมุติฐานวาผูอาศัยอยูในครัวเรือนที่มี
สมาชิกมากกวามีโอกาสที่จะตั้งใจยายถิน่ออกจากชมุชนแออัดสูงกวาผูที่อาศัยอยูในครัวเรือนที่มี
สมาชิกในครัวเรือนนอยกวา  
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1.5.1.6  ระยะเวลาที่อาศัยอยูในชุมชนแออัด 
                           ระยะเวลาที่อาศัยอยูในชุมชนแออัดเปนตัวแปรสําคัญตัวแปรหนึง่ทีน่าจะมี
ผลตอความตัง้ใจยายถิน่    เนื่องจากระยะเวลาที่อาศยัอยูในชุมชนแออัดสามารถแสดงถึงความผกูพัน
ระหวางบุคคลกับทองถิ่น    อีกทั้งยังอาจแสดงถึงความตัง้ใจของบุคคลที่จะอาศยัอยูในชุมชนหรือไม             
     การทบทวนผลการวิจยัที่ศกึษาความสัมพันธระหวางความตัง้ใจยายถิ่นกับ
ระยะเวลาที่อาศัยอยูในชุมชน  เชน  การศึกษาของ Green (1978: 76-81)  ที่ศึกษาผูยายถิน่ใน 
กรุงโซล  ประเทศเกาหลี  พบวาผูที่อาศัยอยูในกรุงโซลนานกวา 5 ป มีสัดสวนของผูที่ตั้งใจจะยายถิ่น
สูงกวาผูที่อาศยัอยูในกรงุโซลต่ํากวา 5 ป    แตการศึกษาของ Kasarda and Lanowitz (1974:  
328-339)  ไดกลาวไววาระยะเวลาของการอยูอาศัยจะเกี่ยวพันกับความเชื่อมโยงทางสังคมและความ 
รูสึกตอชุมชน    กลาวคือ  ผูที่มีระยะเวลาที่อาศัยอยูในชุมชนนอยกวายอมมีความรูสึกผูกพนัตอชุมชน
นอยสงผลใหตั้งใจยายถิ่นไดงายกวาผูทีม่ีระยะเวลาทีอ่าศัยอยูในชมุชนมากกวา    สอดคลองกบัการ 
ศึกษาของวันเพ็ญ  วอกลาง (2541: 138)  ที่พบวาแรงงานพมาที่อาศัยอยูในจังหวัดเชียงรายเปนระยะ 
เวลาต่ํากวา 1 ป มีสัดสวนของผูที่ตั้งใจจะยายถิน่ออกจากจังหวัดเชียงรายสงูกวาแรงงานพมาที่อาศัย
อยูในจังหวัดเชียงรายเปนระยะเวลา 1-4 ป (รอยละ 62.7  เปรียบเท ียบกับรอยละ 40.9)   และการ 
ศึกษาของเนาวรัตน  ชิโนภาษ (2542: 47)  ก็พบเชนเดยีวกันวาผูที่อาศัยอยูในกรงุเทพมหานครเปน
ระยะเวลา 6-10 ป มีสัดสวนของผูที่ตัง้ใจจะยายถิน่ออกจากกรุงเทพมหานครสูงกวาผูที่อาศยัอยูใน
กรุงเทพมหานครเปนระยะเวลา 11 ปขึ้นไป (รอยละ 96.5  เปรียบเทียบกับรอยละ 63.0)   เชนเดียวกับ
การศึกษาของ O'Brien  and  other (1994: 521-534)  ซึ่งพบวาผูที่มรีะยะเวลาการอาศัยอยูในชมุชน
นอยกวายอมมีความสมัพนัธกับคนในชุมชนและมีความผูกพนัตอชุมชนนอย  และตั้งใจยายถิ่น 
ออกจากชมุชนไดงายกวาผูที่มีระยะเวลาการอาศัยอยูในชุมชนยาวนานกวา 

  การศึกษาขางตนแสดงใหเห็นวาระยะเวลาที่อาศยัอยูในชุมชนมีผลตอ 
ความตั้งใจยายถิ่น    เนื่องจากระยะเวลาที่อาศัยอยูในชุมชนแสดงถงึความผูกพนัระหวางบุคคลกับถิ่น
ที่อยูอาศัย  ความสามารถในการปรับตัวใหเขากับสภาพแวดลอม  และความพอใจในผลประโยชนที่
ไดรับ    โดยผูที่อาศัยอยูที่ใดที่หนึ่งเปนเวลานานๆ มักจะไมคอยยายถิน่เพราะไมเคยชินกับการปรบัตัว
ใหเขากับที่อยูอาศัยแหงใหม (ฉัตรชัย  พงศประยูร,  2531: 98 -101)    ดังนัน้  อาจจะกลาวไดวา
ระยะเวลาที่อาศัยอยูในชุมชนแออัดก็นาจะมีผลตอความตั้งใจยายถิน่ออกจากชุมชนแออัดเชนกนั    
ดวยเหตนุี ้ ผูวิจัยจึงตัง้สมมตุิฐานวาผูที่มีระยะเวลาที่อาศัยอยูในชุมชนแออัดสั้นกวามีโอกาสที่จะตั้งใจ 
ยายถิน่ออกจากชุมชนแออดัสูงกวาผูทีม่ีระยะเวลาที่อาศัยอยูในชุมชนแออัดยาวนานกวา    
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1.5.1.7   การมีชื่อในทะเบียนบาน 
                          การมีชื่อในทะเบียนบานเปนตวัแปรสําคัญที่นาจะนาํมาศึกษา    เนื่องจาก

การมีชื่อในทะเบียนบานสามารถแสดงถงึผลประโยชนทีจ่ะไดรับจากการบริการทางสังคม  เชน  การ
แจงเกิดของบตุร  การเขารับการศึกษาของบุตร  การขอรบับริการทางดานสาธารณูปโภค  และการทาํ
นิติกรรมบางอยางที่ตองใชทะเบียนบานเปนหลกัฐาน  เปนตน    ดังนั้น  การมีชื่อในทะเบียนบานจึง
นาจะมีผลตอความตั้งใจยายถิ่น 

  งานทะเบียนเปนงานที่มีความสําคัญตอชีวิตความเปนอยูของประชาชน 
อยางแนนแฟน    เนื่องจากแสดงใหเหน็ถงึถิ่นที่อยู  การยายถิน่ที่อยู  การเปลี่ยนแปลงขนาดของ 
ครัวเรือนและความสัมพันธระหวางบุคคล     ดงันัน้  งานทะเบียนจึงเปนงานที่กฏหมายใหอํานาจไว
และบังคับวาประชากรตองปฏิบัติตาม    แตอยางไรก็ตามมักจะพบวามีการตกการจดทะเบียน
โดยเฉพาะกรณีของการยายถิ่นที่อยู (โอรส  วงษสิทธิ,์ ม.ป.ป.: 2-3)    ซึ่งบุคคลที่ยายถิน่มักจะไมมา
แจงยายทะเบยีนบาน    เนื่องจากมีความตัง้ใจยายถิน่ที่อยูอาศัยเปนการชั่วคราวเทานั้น    อีกทัง้ยังไม
จําเปนที่จะตองใชทะเบียนบาน    สอดคลองกับการศึกษาความสัมพนัธระหวางความตั้งใจยายถิน่กับ
การมีชื่อในทะเบียนบานของ Chamratrithirong and other (1979: 36)  ที่พบวาผูยายถิ่นสวนใหญ 
ตั้งใจยายถิ่นเพียงชั่วคราวจงึไมไดแจงการยายถิน่ตอเจาหนาที่อําเภอ   สงผลใหบุคคลเหลานี้ไมมีชือ่
ในทะเบียนบานที่อาศัยอยูในปจจุบนั 

  สวนการทบทวนผลการวิจยัที่เกีย่วกับการมีชื่อในทะเบยีนบานในชุมชน 
แออัด  ไดแก  การสํารวจวิจยัทางสงัคมสงเคราะหบริเวณแหลงเสื่อมโทรมทาเรือคลองเตย 
(มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2514: 79)  พบวาครอบครัวที่อาศัยอยูในคลองเตยสวนใหญไมมีทะเบียน
บาน (รอยละ 55)  รองลงไปมีทะเบยีน (รอยละ 30)  และมีทะเบยีนบานโดยใชรวมกบับานอืน่ (รอยละ 
13)    ในขณะที่โครงการสํารวจภาวะเศรษฐกิจและสังคมผูอาศัยอยูในที่อยูอาศัยผูมีรายไดนอยในเขต
ปริมณฑลโดยนาฎวิภา  ชลติานนท  และคณะ (2540: 48)  พบวารอยละ 6.0 เปนครอบครัวที่อาศัย
อยูในชุมชนแออัดในเขตปริมณฑลและตองอาศัยทะเบยีนบานผูอ่ืน    ซึ่งสอดคลองกับการศึกษา 
เกี่ยวกับวถิีชีวติชาวชุมชนแออัดกองขยะที่ศึกษาบานทัง้หมด 473 หลังคาเรือน  และพบวามีบาน
จํานวนมากที่ไมมีบานเลขที ่ ไมมีทะเบียนบาน  และไมมีสูติบัตร    ปญหาที่ตามมาคือการหมดโอกาส
ที่จะไดรับสิทธเิทาเทียมกับผูอ่ืน  หรือเมื่อเขาไปเกี่ยวของกับองคกรตางๆ ทีม่ีความจาํเปนที่ตองใหมีชื่อ
ในทะเบียนบานในปจจบุัน  เชน  การเขาเรียนหนงัสือของเด็กๆ  การสมัครงานบริษทั  การอยูกินกัน
อยางถูกตองตามกฎหมาย  ตลอดจนการมีสิทธทิี่จะขอมิเตอรไฟฟาเปนของตนเอง  เปนตน    ซึง่
ปญหาเหลานีย้ังคงเปนปญหาที่กาํลังรอรับการแกไขตอไป (มานพ  ประทุมทอง,  2531: 17)  
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การทบทวนวรรณกรรมที่ผานมาถึงแมจะไมใชการศึกษาความสัมพันธระหวางความ 
ตั้งใจยายถิ่นกบัการมีชื่อในทะเบียนบานโดยตรง   แตผลการศึกษาทีพ่บทาํใหทราบวาผูยายถิ่นไม
นิยมแจงยายที่อยู    ซึ่งสอดคลองกับขอมูลในชุมชนแออัดที่พบวา  ผูที่อาศัยอยูในชุมชนแออัด 
สวนใหญไมมชีื่อทะเบยีนบาน    ฉะนัน้  การมีชื่อในทะเบียนบานจงึเปนตัวแปรสําคัญและนาจะมีผล
ตอความตั้งใจยายถิน่    เนื่องจากบุคคลอาจจะตองเสยีผลประโยชนและสิทธหิลายอยางถาไมมีชือ่ใน
ทะเบียนบานที่อาศัยอยูในปจจุบัน  และสิ่งเหลานีเ้องที่เปนปจจัยผลักดันใหบุคคลมีความตัง้ใจยายถิน่
ไปในทองถิ่นทีส่ามารถใหประโยชนแกตน    ดังนัน้  การมชีื่อในทะเบียนบานจงึนาจะมีผลตอความ 
ตั้งใจยายถิ่นออกจากชมุชนแออัดเชนกัน    ดวยเหตนุี้  ผูวิจัยจงึตั้งสมมตุิฐานไววาผูทีม่ีชื่อในทะเบียน
บานในตางจังหวัดมีโอกาสที่จะตั้งใจยายถิ่นออกจากชมุชนแออัดสูงกวาผูที่มีชื่อในทะเบียนบานใน
ลักษณะอื่นๆ 
 

1.5.2 ปจจัยทางเศรษฐกิจ 
ปจจัยทางเศรษฐกิจเปนปจจัยที่สาํคัญเนือ่งจากสามารถถึงฐานะทางเศรษฐกิจของ 

บุคคลแตละบุคคลที่แตกตางกัน    ดงันัน้  การศึกษาครั้งนี้จึงเลือกตัวแปรภายใตปจจัยทางเศรษฐกิจ  
5 ตัวคือ  อาชพี  สถานภาพการทาํงาน  รายได  การมีกรรมสิทธิ์ในที่อยูอาศัย  และทรัพยสินใน 
ครอบครองของครัวเรือน  มีรายละเอยีดดังนี ้
 

1.5.2.1  อาชพี 
                          อาชีพเปนตัวแปรหนึง่ทีน่ํามาศึกษาในครั้งนี ้ เนื่องจากอาชีพแตละอาชีพจะ

มีลักษณะการทํางาน  สถานภาพทางเศรษฐกิจ  และสถานภาพทางสังคมที่แตกตางกัน    ดังนั้น  
อาชีพจงึนาจะมีผลตอความตั้งใจยายถิ่น 

  การทบทวนผลการวิจยัที่ศกึษาความสัมพันธระหวางความตัง้ใจยายถิ่นกับ 
อาชีพ  ไดแก  การศึกษาของสะอาด  พัดทอง (2535: 59)  ที่ศึกษาเรื่องตัวกาํหนดความตัง้ใจที่จะ 
ยายถิน่ของนกัเรียนชัน้ประถมปที ่6  พบวาผูที่ครอบครัวมีอาชพีรับจางเปนอาชพีหลักมีสัดสวนของผูที่
ตั้งใจจะยายถิน่สูงกวาผูที่ครอบครัวมีอาชพีรับราชการเปนอาชพีหลกั (รอยละ 85.7  เปรียบเทียบกับ
รอยละ 80.0)    ในขณะทีก่ารศึกษาของวนัเพ็ญ  วอกลาง (2541: 137)  เร่ืองการศึกษากระบวนการ
ปรับตัวและปจจัยทีม่ีอิทธพิลตอความตั้งใจที่จะอยูถาวรของแรงงานอพยพจากประเทศพมา  
กรณีศึกษาจงัหวัดเชยีงราย  พบวาผูที่มีอาชีพคาขายมีสัดสวนของผูทีต่ั้งใจจะยายถิน่ออกจากจังหวัด
เชียงรายสูงกวาผูทีว่างงาน (รอยละ 28.0  เปรียบเทียบกบัรอยละ 24.4)    แตการศึกษาของ Ishikawa 
(1994: 17)  ที่ศึกษาการยายถิ่นในประเทศญี่ปุน  กลับพบวาผูที่มีอาชพีงานจัดการมสัีดสวนของผูที ่
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ตั้งใจจะยายถิน่ระหวางภาคสูงกวาผูทีม่ีอาชีพคาขายหรอืบริการ  (รอยละ 54.8  เปรียบเทียบกับ 
รอยละ 40.0)    เชนเดยีวกับการศึกษาการยายถิน่ในจังหวัดขอนแกนโดยอมรา  สุนทรธาดา  และ 
อรพรรณ  หันจางสทิธิ ์(2524: 35)  ที่พบวาผูที่มีอาชีพรับราชการมีสัดสวนของผูที่ตั้งใจจะยายถิน่ 
สูงกวาผูทีม่ีอาชีพเกษตรกร (รอยละ 49.5  เปรียบเทียบกบัรอยละ 25.4)    และประชา  ตงัควัฒนา 
(2536: 92)  ที่ศึกษาแบบแผนการยายถิ่นของผูที่อยูอาศยัในชุมชนแออัดกรุงเทพมหานคร  พบวาผู 
ที่มีอาชพีรับราชการ  รัฐวิสาหกจิ  และรับจางรายไดประจํามีสัดสวนของผูที่ตั้งใจจะยายถิ่นออกจาก 
ชุมชนแออัดสงูกวาผูทีม่ีอาชพีคาขายและรบัจางทั่วไป (รอยละ 68.1  เปรียบเทียบกบัรอยละ 44.8)      
สอดคลองกับการศึกษาของ Choi (1984: 53)  ที่ศึกษาการยายถิ่นในประเทศเกาหล ี พบวาผูที่มี
อาชีพใชวิชาชพี  บริหาร  และเสมียนมีสัดสวนของผูที่ตั้งใจจะยายถิน่สงูกวาผูทีม่ีอาชพีบริการ  และ 
คาขาย (รอยละ 54.4  เปรียบเทียบกับรอยละ 48.3  และรอยละ 47.1  ตามลําดับ)     

การทบทวนวรรณกรรมชี้ใหเห็นวาอาชีพมผีลตอความตัง้ใจยายถิน่    โดย 
การศึกษาครั้งนี้คาดวาผูทีม่อีาชีพที่ใชวิชาชีพ  บริหาร  งานจัดการ  และเสมียนนาจะมีสัดสวนของ 
ผูที่ตั้งใจจะยายถิ่นออกจากชุมชนแออัดสงูกวาผูทีม่ีอาชพีอื่นๆ    เนื่องจากอาชีพที่ใชวิชาชพี  บริหาร  
งานจัดการ  และเสมียนแสดงถึงความมั่นคงดานฐานะทางเศรษฐกิจและมีโอกาสทีจ่ะกาวหนาใน
หนาทีก่ารงานมาก    ฉะนั้น  บุคคลเหลานีจ้ึงมีความตั้งใจยายถิ่นออกจากชุมชนแออัดไดงายเพราะ
รายไดที่เพยีงพอในการหาทีอ่ยูอาศัยที่ดกีวาในชุมชนแออัดได    ดวยเหตุนี้  ผูวจิัยจงึตั้งสมมุติฐานวาผู
ที่มีอาชพีใชวชิาชีพ  บริหาร  งานจัดการ  และเสมียนมีโอกาสทีจ่ะตั้งใจยายถิน่ออกจากชุมชนแออดัสูง
กวาผูที่มีอาชพีอื่นๆ 
 

1.5.2.2  สถานภาพการทาํงาน 
                         สถานภาพการทาํงานของแตละบุคคลสามารถแสดงถึงโอกาสในการหา 

รายไดและฐานะทางเศรษฐกิจที่แตกตางกัน  ซึง่สิ่งเหลานี้สงผลถงึความสามารถในการยายถิน่        
ดังนัน้  สถานภาพการทํางานจึงเปนตัวแปรหนึ่งทีน่าจะมีผลตอความตั้งใจยายถิ่น 

             การทบทวนผลการวิจัยที่ศึกษาความสัมพันธระหวางความตองการยายถิน่ 
กับสถานภาพการทาํงาน  เชน   การศึกษาความพรอมในการประกอบอาชีพประมงและปจจัยตางๆ ที่
มีอิทธพิลตอความตองการยายถิน่ของประชากรหมูบานประมงโดยพรรณี  กรานแกว (2527: 103)    
พบวาผูที่เปนขาราชการมีสดัสวนของผูทีต่องการจะยายถิ่นสงูกวาผูที่ทาํงานใหครอบครัว  และทาํงาน 
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ของตนเอง (รอยละ 22.2  เปรียบเทียบกบัรอยละ 12.0  และรอยละ 9.4  ตามลําดบั)    แตการศึกษา
ปจจัยในทองถิ่นปจจุบนัที่มอิีทธิพลตอความตองการยายถิ่นโดยวิลาส  สุว ี(2529: 58)  กลับพบวา 
ผูที่อาศัยอยูในกรุงเทพมหานครที่เปนลูกจางรัฐบาลมีสดัสวนของผูทีต่องการจะยายถิ่นสงูกวาผูที่ชวย
ธุรกิจครัวเรือน (รอยละ 37.2  เปรียบเทียบกับรอยละ 16.7) 

   ผลการศึกษาที่ผานมาแมจะไมพบความสัมพนัธระหวางความตั้งใจ 
ยายถิน่กบัสถานภาพการทาํงาน    แตยังพบวาสถานภาพการทาํงานมีผลตอความตองการยายถิน่    
เนื่องจากสถานภาพการทาํงานเปนตัวบงชีต้ําแหนงหนาที่การทํางาน  โอกาสที่จะกาวหนา  และความ
มั่นคงในเชงิเศรษฐกิจ  เปนตน    ดงันัน้  การศึกษาความตั้งใจยายถิ่นออกจากชมุชนแออัดครั้งนี้จึง
คาดวาผูที่เปนลูกจางนาจะมสีัดสวนของผูที่ตั้งใจจะยายถิ่นออกจากชมุชนแออัดสูงกวาผูที่ม ี
สถานภาพการทํางานอืน่ๆ    เนื่องจากผูทีเ่ปนลูกจางไมวาจะเปนลกูจางรัฐบาลหรือลูกจางเอกชน
ถึงแมจะไมมีความมัน่คงในอาชีพมากนักแตรายไดที่ไดรับคอนขางแนนอนและขึน้อยูกับความสามารถ
เปนสวนใหญ    ดงันัน้  บุคคลเหลานี้อาจจะสามารถสะสมทรัพยสินไดมากพอที่จะเอาชนะอปุสรรค
ของการยายถิน่ได    ดวยเหตุนี้  ผูวิจัยจงึตั้งสมมุติฐานวาผูที่เปนลกูจางมีโอกาสที่จะตั้งใจยายถิน่ 
ออกจากชมุชนแออัดสูงกวาผูที่มีสถานภาพการทํางานอืน่ๆ 

 
       1.5.2.3  รายได 

                                รายไดเปนตัวแปรทีน่าสนใจอีกตวัหนึ่งที่นาํมาศึกษาในครั้งนี้  เนื่องจาก
รายไดของแตละบุคคลสามารถแสดงถงึสถานะทางเศรษฐกิจ  สภาพความเปนอยู  และความพอใจใน
การอยูอาศัยทีแ่ตกตางกนัออกไป    ดังนั้น  รายไดจงึเปนตัวแปรทีน่านํามาศึกษาในครั้งนี ้

       การทบทวนผลการวิจยัที่ศึกษาความสัมพันธระหวางความตั้งใจยายถิน่ 
และความตองการยายถิน่กบัรายได  เชน  การศึกษาของสุกัญญา  อาชีววทิย (2534: 73)  พบวาผู 
ที่มีรายไดต่ํากวา 2,500 บาทมีสัดสวนของผูที่ตั้งใจจะยายถิน่สูงกวาผูที่มีรายไดระหวาง 4,001-6,000 
บาท (รอยละ 77.2  เปรียบเทียบกับรอยละ 58.3)    ซึ่งสอดคลองกับการศึกษาของศันสนีย   
จันทรสถิตยพร (2524: 98)  ที่พบวารายไดมีผลตอความตั้งใจยายถิ่นออกจากกรุงเทพมหานครของ
ขาราชการครู  โดยผูทีม่ีรายไดต่ํากวา 3,000 บาท มีสัดสวนของผูที่ตั้งใจจะยายถิน่สูงกวาผูที่มีรายได
ระหวาง 3,000- 5,000 บาท (รอยละ 30.5  เปรียบเทียบกับรอยละ 19.4)    และการศึกษาของวันเพ็ญ  
วอกลาง (2541: 138)  พบวาแรงงานพมาที่มีรายไดต่ํากวาและเทากับ 2,000 บาทมสีัดสวนของผูที ่
ตั้งใจจะยายถิน่ออกจากจังหวัดเชยีงรายสูงกวาแรงงานพมาที่มีรายไดสูงกวา 2,000 บาทขึ้นไป  
(รอยละ 42.3  เปรียบเทียบกับรอยละ 29.0)    เชนเดยีวกับการศึกษาของวิลาส  สวุ ี(2529: 57)   เร่ือง
ปจจัยในทองถิ่นปจจุบนัที่มอิีทธิพลตอความตองการยายถิ่น   ทีพ่บวาผูที่อาศัยอยูในกรุงเทพมหานคร
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ที่มีรายไดต่ํากวา 2,000 บาทมีสัดสวนของผูที่ตองการจะยายถิ่นสงูกวาผูที่มีรายไดสูงกวา 4,000 บาท 
(รอยละ 32.8 เปรียบเทียบกบัรอยละ 19.9)    ในขณะที่ผูที่อาศัยอยูในเขตเทศบาลอืน่ที่มีรายได
ระหวาง 2,001-4,000 บาทมีสัดสวนของผูที่ตองการจะยายถิน่สงูกวาผูที่มีรายไดสูงกวา 4,000 บาท 
                 การทบทวนวรรณกรรมแสดงใหเหน็วารายไดมีผลตอความตั้งใจยายถิน่
และความตองการยายถิน่     ผลงานวิจัยทีผ่านมาสวนใหญพบวาผูทีม่ีรายไดต่ํามีสดัสวนของผูที ่
ตั้งใจจะยายถิน่สูงกวาผูที่มีรายไดสูง    แตในชุมชนแออัดนาจะเปนไปในทิศทางตรงกับขามเนื่องจาก 
ผูที่มีรายไดสูงที่อาศัยอยูในชุมชนแออัดนาจะตองการมสีภาพความเปนอยูที่ดีข้ึนในทกุดาน    อีกทั้ง
การที่มีรายไดสูงยังเอื้ออํานวยใหบุคคลสามารถที่จะหาที่อยูอาศัยแหงใหมที่ดีกวาเดิมได    ดวยเหตุนี ้ 
ผูวิจัยจงึตั้งสมมุติฐานวาผูทีม่ีรายไดสูงกวามีโอกาสที่จะตั้งใจยายถิ่นออกจากชมุชนแออัดสูงกวาผูที่มี
รายไดต่ํากวา  
 

1.5.2.4   การมีกรรมสิทธิ์ในที่อยูอาศัย 
                การมีกรรมสิทธิ์ในที่อยูอาศัยเปนตัวแปรสําคญัที่นาจะมีผลตอความตั้งใจ
ยายถิน่    เนื่องจากการมกีรรมสิทธิ์ในที่อยูอาศัยสามารถแสดงถึงความสัมพนัธระหวางที่อยูอาศัยกับ
การเปนเจาของ    สงผลถงึความมัน่ใจและมั่นคงที่จะอาศัยอยูในที่อยูอาศัยปจจุบนัหรือความตัง้ใจที่
จะยายถิน่ออกจากที่อยูอาศัยปจจุบันดวย    โดยมักจะพบวาผูที่ไมไดเปนเจาของบานจะมีแนวโนมที่
จะยายถิน่สูง    ในขณะที่ผูทีเ่ปนเจาของบานไมคิดที่จะยายถิน่มากนกั (ฉัตรชัย  พงศประยูร,  2531: 
98-101) 

             การทบทวนผลการวิจัยที่ศึกษาความสัมพันธระหวางความตั้งใจยายถิ่น 
กับการมกีรรมสิทธิ์ในที่อยูอาศัย  เชน  การศึกษาของศนัสนยี  จันทรสถิตยพร (2524: 97)  พบวา 
ผูที่เชาที่อยูอาศัยมีสัดสวนของผูที่ตั้งใจจะยายถิน่ออกจากกรุงเทพมหานครสูงกวาผูที่มีที่อยูอาศัย 
เปนของตนเอง (รอยละ 38.8  เปรียบเทียบกับรอยละ 16.0)    ทํานองเดียวกับการศกึษาของอมรา  
สุนทรธาดา และ อรพรรณ  หันจางสทิธิ ์(2524: 60)  ที่ศึกษาแบบแผน  ตัวกาํหนด  และผลกระทบของ
การยายถิน่ในจังหวัดขอนแกน  และพบวาผูที่อาศยัอยูในบานของนายจางมีสัดสวนของผูที่ตัง้ใจ 
ยายถิน่สงูกวาผูที่อาศัยอยูในบานของตนเอง  และบานพักราชการ (รอยละ 75  เปรียบเทียบกับรอยละ 
42.1 และรอยละ 63.0 ตามลําดับ)    สอดคลองกับการศึกษาของ Blum and Kingston (1987:  
159-180)  ที่พบวาผูที่เปนเจาของบานในพื้นที่ใดพืน้ทีห่นึ่งมกัจะมีสวนรวมในกิจกรรมของพื้นทีท่ี่
อาศัยอยู    สงผลใหบุคคลมีความผูกพนัตอพื้นที่หรือชุมชนสูงและอาจทําใหบุคคลไมมีความตั้งใจ 
ยายถิน่ออกจากชุมชนได      
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         ผลการศึกษาสวนใหญแสดงใหเหน็วาการมกีรรมสิทธิ์ในที่อยูอาศัยมีผลตอ 
ความตั้งใจยายถิ่น    โดยเฉพาะอยางยิ่งผูที่ไมไดเปนเจาของบานมีสัดสวนของผูที่ตั้งใจจะยายถิน่ 
สูงกวาผูทีเ่ปนเจาของบาน    ดังนัน้  การศึกษาความตัง้ใจยายถิ่นออกจากชุมชนแออัดในครั้งนี้กน็าจะ
เปนในทิศทางเดียวกนั    โดยพบวาผูที่เขามาอาศัยอยูในชุมชนแออัดจํานวนมากไมสามารถมีบานเปน
ของตนเองได    สงผลใหบุคคลเหลานั้นไมมีความมั่นคงในการอยูอาศยัและอาจจะเกิดความตัง้ใจ 
ยายถิน่ออกจากชุมชนแออดัได    ดวยเหตุนี้  ผูวิจัยจงึตั้งสมมุติฐานวาผูที่ไมไดเปนเจาของบานมี
โอกาสที่จะตั้งใจยายถิ่นออกจากชุมชนแออัดสูงกวาผูที่เปนเจาของบาน 
 

1.5.2.5  ทรัพยสินในครอบครองของครัวเรือน 
 ทรัพยสินในครอบครองของครัวเรือนเปนตัวแปรอีกตัวหนึง่ทีน่ํามาศกึษาใน 

ครั้งนี้  เนื่องจากทรพัยสินในครอบครองสามารถแสดงถงึ  ฐานะทางเศรษฐกิจ  ความสะดวกสบายของ
การอยูอาศัย  และความพอใจที่จะอยูอาศยัในชุมชน    ดังนัน้  ทรัพยสินในครอบครองของครัวเรือนจึง
นาจะมีผลตอความตั้งใจยายถิ่นดวย 

   การทบทวนผลการวิจยั  ไมปรากฏการศึกษาความสัมพนัธระหวางความ 
ตั้งใจยายถิ่นออกจากชมุชนแออัดกับทรัพยสินในครอบครองของครัวเรือน   แตพบการศึกษาลกัษณะ
ทรัพยสนิในครอบครองของครัวเรือนในชมุชนแออัด  ไดแก การสํารวจลักษณะทางประชากรและสังคม
ของชุมชนแออัดในกรุงเทพมหานคร พ.ศ. 2537 (สํานักงานสถิติแหงชาติ,  2537: 26)    ซึ่งพบวา 
ประชากรสวนใหญในชุมชนแออัดอาศัยอยูในครัวเรือนที่มีทรัพยสนิในครอบครองในระดับตํ่า (รอยละ 
60.0)  รองลงไปเปนประชากรที่อาศัยอยูในครัวเรือนที่มทีรัพยสนิในครอบครองในระดับสูง (รอยละ 
20.0) 

  การศึกษาผลงานวิจยัที่ผานมาถงึแมจะไมใชการศึกษาผูที่ศึกษาความ 
สัมพันธระหวางความตั้งใจยายถิน่ออกจากชุมชนแออดักับทรัพยสินในครอบครองของครัวเรือน    
แตจากการศึกษาขางตนทําใหผูวิจยัคาดวาทรัพยสนิในครอบครองของครัวเรือนนาจะมีผลตอความ 
ตั้งใจยายถิ่นออกจากชมุชนแออัด     เนื่องจากผูที่อาศัยอยูในครัวเรือนที่มทีรัพยสินในครอบครองใน
ระดับสูงสามารถสะทอนถึงฐานะทางการเงนิที่คอนขางมัน่คง  สงผลใหบุคคลเหลานีพ้ยายามที่จะหา
แหลงที่อยูอาศัยใหมที่ใหประโยชนตอตนเองมากกวาในชุมชนแออัดเดิมโดยเฉพาะทางดานเศรษฐกิจ      
ดังนัน้  จึงมีความตัง้ใจยายถิ่นออกจากชมุชนแออัด    ดวยเหตนุี้   ผูวิจัยจงึตั้งสมมตุิฐานวาผูที่อาศัย
อยูในครัวเรือนที่มทีรัพยสินในครอบครองในระดับสูงกวามีโอกาสที่จะตั้งใจยายถิ่นมากกวาผูที่อาศยั
อยูในครัวเรือนที่มทีรัพยสินในครอบครองในระดับตํ่ากวา     
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1.5.3    ปจจัยเกี่ยวกับการอยูอาศัย 
ปจจัยเกีย่วกับการอยูอาศัยนาจะมีผลตอความตัง้ใจยายถิ่นออกจากชมุชนแออัด   

เนื่องจากปจจัยเกี่ยวกับการอยูอาศัยสามารถแสดงถงึ  สภาพความเปนอยู  ผลประโยชนที่ไดรับ  และ
ความผูกพนักบัทองถิน่ที่อยูอาศัย    สอดคลองกับคํากลาวของ Landsing  and  Muller (1973: 84)  
ที่กลาวไววานอกเหนือจากสถานภาพทางเศรษฐกิจแลวสภาพแวดลอมที่บุคคลอาศยัอยูก็มีผลตอ
ความตั้งใจยายถิ่นเชนกัน    ดังนัน้  การศึกษาครั้งนี้จึงเลอืกตัวแปรภายใตปจจัยเกีย่วกับการอยูอาศัย
มาศึกษา 2 ตัวคือ  ความถาวรของที่อยูอาศัย   และความสะดวกของสาธารณูปโภค  มีรายละเอยีด 
ดังนี ้

 
1.5.3.1  ความถาวรของที่อยูอาศัย 

                                     ความถาวรของทีอ่ยูอาศัยเปนตัวแปรที่คาดวาจะมีผลตอความตั้งใจยายถิ่น   
เนื่องจากวัสดุที่ใชกอสรางทีอ่ยูอาศัยเปนเครื่องชี้วัดฐานะความเปนอยูเบื้องตนของผูอาศัย    โดยผูที่
อาศัยอยูในบานที่ใชวัสดุไมถาวรยอมไดรับความสะดวกสบายและความมัน่คงของที่อยูอาศัยแตกตาง
จากผูที่อาศัยอยูในบานที่ใชวัสดุถาวร    ดงันัน้  ความถาวรของที่อยูอาศัยจึงอาจสงผลตอความตั้งใจ
ยายถิน่ได 

การทบทวนผลการวิจยัที่ศึกษาความสัมพนัธระหวางความตั้งใจยายถิน่และ 
ความตองการยายถิน่กบัความถาวรของทีอ่ยูอาศัยโดยพรรณี  กรานแกว (2527: 93)  พบวาหัวหนา 
ครัวเรือนในหมูบานประมงที่อาศัยอยูในบานหองแถว  เรือนแถว  และตึกแถวสองชัน้มีสัดสวนของผูที่
ตั้งใจจะยายถิน่สูงกวาผูที่อาศัยอยูในบานสองชั้นยกพืน้แบบใหม  และบานชั้นเดียวยกพืน้แบบใหม 
(รอยละ 19.0  เปรียบเทียบกับรอยละ 8.3  และรอยละ 6.0  ตามลําดบั)    เชนเดียวกับการศึกษาของ
สมพร  วุฒวิิกยัการ (2522: 73)  ที่พบวาผูที่อาศัยอยูในบานที่ใชวัสดุไมถาวรกอสรางหลงัคาบานมี 
สัดสวนของผูที่ตองการจะยายถิน่ออกจากเขตโครงการจัดการลุมน้าํแมสาสูงกวาผูทีอ่าศัยอยูในบานที่
ใชวัสดุถาวรกอสรางหลงัคาบาน (รอยละ 79.1  เปรียบเทียบกับรอยละ 54.8)    สอดคลองกับการ 
ศึกษาของอรวรรณ  สุทธางกรู (2540: 50)  เร่ืองคุณภาพชีวิตและความมั่นคงในที่อยูอาศัยของชุมชน
แออัดกรุงเทพมหานคร  ที่กลาววาบานทีส่รางดวยวัสดุไมถาวร เชน แผนปายโฆษณาและกระดาษ
ยอมมีความสะดวกสบายและความมั่นคงในการอยูอาศัยนอยกวาผูที่อาศัยอยูในบานตึก   สงผลให 
ผูที่อาศัยอยูในบานที่สรางดวยวัสดุไมถาวรอาจไมพอใจในสภาพที่อยูอาศัยและมคีวามตั้งใจยายถิ่น 
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ออกจากชมุชนแออัดไดงาย    นอกจากนี ้ ฉวีวรรณ  เดนไพบูลย (2536: 31)  ยังศกึษาและพบวาถา
บุคคลมีระยะเวลาที่อาศัยอยูในชุมชนแออัดยาวนาน  บุคคลนั้นจะมกีารสะสมทรัพยมากขึ้นรวมทั้ง
สรางที่อยูอาศยัที่ถาวรและมคีวามผูกพนักบัที่อยูอาศยัทีอ่าศัยอยูในปจจุบัน  สงผลใหไมตั้งใจยายถิ่น
ออกจากที่อยูดังกลาว 

การทบทวนผลงานวิจยั  พบวาความถาวรของที่อยูอาศยัมีผลตอความตั้งใจ 
ยายถิน่และความตองการยายถิน่     แสดงใหเห็นวาผูทีอ่าศัยอยูในบานที่สรางดวยวัสดุไมถาวรม ี
สัดสวนของผูที่ตั้งใจจะยายถิ่นสูงกวาผูทีอ่าศัยอยูในบานที่สรางดวยวัสดุถาวร    เนื่องจากผูที่มทีี่อยู
อาศัยที่สรางจากวัสดุไมถาวรสามารถแสดงถึงความไมมัน่คงที่จะอาศยัอยูในชมุชน  ซึ่งนาจะมีผลตอ
ความตั้งใจยายถิ่นออกจากชุมชนในอนาคตได    ดังนัน้  การศึกษาความตั้งใจยายถิน่ออกจากชุมชน
แออัดในครั้งนีก้็นาจะเปนไปในทิศทางเดียวกัน    ดวยเหตุนี้  ผูวิจัยจงึตั้งสมมุติฐานวาผูที่อาศัยอยูใน
บานที่สรางดวยวัสดุที่ไมถาวรมีโอกาสที่จะตั้งใจยายถิ่นออกจากชมุชนแออัดสูงกวาผูที่อาศัยอยูใน
บานที่สรางดวยวัสดุถาวร 
 

1.5.3.2  ความสะดวกของสาธารณูปโภค 
                         ความสะดวกของสาธารณูปโภคเปนตัวแปรหนึง่ทีน่าสนใจ  เพราะนอกจาก 

ชุมชนแออัดจะมีปญหาเกี่ยวกับบานเรือนที่ไมเปนระเบยีบและทรุดโทรมแลว  ชมุชนแออัดยังมีปญหา
การขาดแคลนบริการดานความสะดวกของสาธารณูปโภคซึ่งมีสวนสําคัญที่จะผลักดนัใหประชากร 
ตั้งใจยายถิ่นได    เนื่องจากความสะดวกของสาธารณปูโภคแสดงถึง  สภาพความเปนอยู  สุขอนามัย  
และความพึงพอใจของผูอยูอาศัย    ดงันัน้  ความสะดวกของสาธารณูปโภคจึงนาจะมีผลตอความ 
ตั้งใจยายถิ่น         

            การทบทวนผลการวิจัยมกีารศึกษาความสัมพนัธระหวางความตั้งใจยายถิน่ 
ออกจากชมุชนผูมีรายไดนอยกับความสะดวกของสาธารณูปโภค  โดย Savasdisara and other 
(1987: 151)  พบวาความสะดวกของสาธารณูปโภคในระดับที่ตางกนัไมสงผลใหบุคคลมีความ 
ตั้งใจยายถิ่นออกจากชมุชนผูมีรายไดนอยแตกตางกนั    แตการศึกษาเกี่ยวกบัความสะดวกของ
สาธารณูปโภคในชุมชนแออัดโดยอรวรรณ  สุทธางกูร (2540: 75-76)  ที่ศึกษาคุณภาพชีวิตและความ
มั่นคงในที่อยูอาศัยในชุมชนแออัดในกรุงเทพมหานครทั้ง 38 เขต  พบวารอยละ 23.6 เปนครัวเรอืนที่
อาศัยอยูในชมุชนแออัดที่ไมมีมิเตอรไฟฟาเปนของตนเอง    รอยละ 9.4 เปนครัวเรอืนที่ใชน้ําประปา
นอกบาน     และรอยละ 12.4 เปนครัวเรือนที่ใชสวมรวมกับครัวเรือนอืน่    นอกจากนี้  ยังมีการสํารวจ
ชุมชนแออัดในเขตกรุงเทพมหานครโดยสาํนักสวัสดิการสังคม (2540: 13-14)  พบวารอยละ 2.9 เปน
ครัวเรือนที่ซื้อน้ําใช   และรอยละ 7.3 เปนครัวเรือนที่ตอมิเตอรไฟฟาจากบานอืน่   ในขณะที่การศึกษา
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ของนาฏวิภา  ชลิตานนท  และคณะ (2540: 56) ซึ่งสํารวจภาวะทางเศรษฐกิจและสังคมของผูอยู
อาศัยอยูในทีอ่ยูอาศัยผูมีรายไดนอยในเขตปริมณฑล  พบวารอยละ 37.4 เปนครัวเรือนในชุมชนแออัด
ที่ตองจายคาน้ําประปาแพงกวาปกติ    รอยละ 33.9 เปนครัวเรือนที่ตองจายคาไฟฟาแพงกวาปกติ    
และรอยละ 3.6 เปนครัวเรือนที่ใชสวมรวมกับครัวเรือนอืน่  

                การทบทวนวรรณกรรมที่ผานมาถงึแมจะพบวาความสะดวกของ 
สาธารณูปโภคไมมีผลตอความตัง้ใจยายถิ่นออกจากชมุชนผูมีรายไดนอย    แตการศึกษาขางตนใน
บางสวน  ยงัพบวามีครัวเรือนในชมุชนแออัดอีกเปนจํานวนมากทีย่ังไมไดรับบริการดานสาธารณปูโภค
ที่เพยีงพอโดยเฉพาะชุมชนแออัดในเขตปริมณฑลและในสวนภูมิภาค    เนื่องจากการติดตั้งระบบ 
ไฟฟาและน้ําประปานัน้    รัฐบาลไมสามารถเขาไปถึงบริเวณชุมชนแออัดที่บุกรุกที่ดนิของเอกชนหรือ 
ที่ดินของรัฐทีท่ิ้งวางเปลาได    ทัง้นี้เพราะการติดตั้งจะตองไดรับอนุญาตจากเจาของที่ดนิกอน  
(สิริลักษณ  แกวคงยศ,  2532: 11)    ดังนั้น  จงึมีบุคคลจํานวนหนึ่งที่ไมพอใจกับสภาพที่อยูอาศัย 
และการบริการของสาธารณปูโภคที่มีไมเพยีพอสงผลใหบุคคลเหลานีม้ีความคิดที่จะแสวงหาที่อยู
อาศัยที่ดีกวาเดิม    ฉะนั้น  ความสะดวกของสาธารณปูโภคจึงนาจะมีผลตอความตั้งใจยายถิ่น 
ออกจากชมุชนแออัดในการศึกษาครั้งนี้    ดวยเหตนุี้  ผูวจิัยจึงตัง้สมมตุฐิานไววาผูทีไ่ดรับความ
สะดวกของสาธารณูปโภคในระดับตํ่ากวามีโอกาสที่จะตัง้ใจยายถิน่ออกจากชมุชนแออัดสูงกวาผูที่
ไดรับความสะดวกของสาธารณูปโภคในระดับสูงกวา 
 
1.6   สมมุติฐาน 
         การศึกษาครั้งนี้ผูวิจัยไดศึกษาแนวคิดเชิงทฤษฎี   รวมถึงผลงานวิจยัที่ผานมา    เพื่อใชเปน 
แนวทางในการตั้งสมมุติฐานดังนี ้
 
 สมมุติฐานหลกั 

1. ผูที่มีปจจยัสวนบุคคลและปจจัยเกี่ยวกับการอยูอาศัยตางกันมีโอกาสทีจ่ะตั้งใจยายถิน่ 
ออกจากชมุชนแออัดแตกตางกนั 

 
สมมุติฐานยอย 
1. ผูชายมีโอกาสที่จะตั้งใจยายถิ่นออกจากชมุชนแออัดสูงกวาผูหญิง 
2. ผูที่มีอายุนอยกวามีโอกาสทีจ่ะตั้งใจยายถิน่ออกจากชุมชนแออัดสูงกวาผูที่มีอายุสูงกวา 
3. ผูที่เปนโสดมีโอกาสทีจ่ะตั้งใจยายถิ่นออกจากชุมชนแออัดสูงกวาผูทีม่ีสถานภาพสมรส 

อ่ืนๆ 
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4. ผูที่มีการศึกษาสูงกวามีโอกาสที่จะตัง้ใจยายถิน่ออกจากชุมชนแออัดสูงกวาผูทีม่ีการ 
ศึกษาต่ํากวา 

5. ผูที่อาศัยอยูในครัวเรือนที่มสีมาชิกมากกวามีโอกาสที่จะตั้งใจยายถิน่ออกจากชมุชน 
แออัดสูงกวาผูที่อาศัยอยูในครัวเรือนที่มีสมาชิกนอยกวา 

6. ผูที่มีระยะเวลาที่อาศยัอยูในชุมชนแออัดสัน้กวามีโอกาสที่จะตั้งใจยายถิ่นออกจากชมุชน 
แออัดสงูกวาผูที่มีระยะเวลาที่อาศัยอยูในชุมชนแออัดยาวนานกวา 

7. ผูที่มีชื่อในทะเบียนบานในตางจงัหวัดมีโอกาสทีจ่ะตั้งใจยายถิน่ออกจากชุมชนแออดัสูง 
กวาผูที่มีชื่อในทะเบียนบานในลักษณะอืน่ๆ 

8. ผูที่มีอาชพีใชวิชาชพี  บริหาร  งานจัดการ  และเสมียนมโีอกาสที่จะตั้งใจยายถิ่นออกจาก 
ชุมชนแออัดสงูกวาผูทีม่ีอาชพีอื่นๆ 

9. ผูที่เปนลกูจางมีโอกาสที่จะตัง้ใจยายถิน่ออกจากชมุชนแออัดสูงกวาผูที่มีสถานภาพการ 
ทํางานอื่นๆ 

10. ผูที่มีรายไดสูงกวามีโอกาสทีจ่ะตั้งใจยายถิน่ออกจากชุมชนแออัดสูงกวาผูที่มีรายได 
ต่ํากวา 

11. ผูที่ไมไดเปนเจาของบานมีโอกาสทีจ่ะตั้งใจยายถิ่นออกจากชุมชนแออัดสูงกวาผูที่เปน 
เจาของบาน 

12. ผูที่อาศัยอยูในครัวเรือนที่มทีรัพยสินในครอบครองในระดับสูงกวามีโอกาสทีจ่ะตั้งใจ 
ยายถิน่ออกจากชุมชนแออดัสูงกวาผูที่อาศัยอยูในครัวเรือนที่มทีรัพยสินในครอบครองในระดับ 
ต่ํากวา       

13. ผูที่อาศัยอยูในบานที่สรางดวยวัสดุไมถาวรมีโอกาสที่จะตั้งใจยายถิน่ออกจากชมุชน 
แออัดสูงกวาผูที่อาศัยอยูในบานที่สรางดวยวัสดุถาวร 

14. ผูที่ไดรับความสะดวกจากสาธารณูปโภคในระดับตํ่ากวามีโอกาสที่จะตัง้ใจยายถิน่ 
ออกจากชมุชนแออัดสูงกวาผูที่ไดรับความสะดวกจากสาธารณูปโภคในระดับสูงกวา 
 
1.7  ประโยชนที่คาดวาจะไดรับ 
       ประโยชนที่คาดวาจะไดรับจากการศกึษาปจจัยทีม่ผีลตอความตัง้ใจยายถิน่ออกจากชมุชนแออัด
ในเขตปริมณฑลและในสวนภูมิภาค  มีดงันี ้

1. เพื่อเปนประโยชนในการวางนโยบายของรัฐที่จะขยายความเจริญสูเขตปริมณฑลและ 
สวนภูมิภาคโดยเฉพาะในเขตชนบท   เพือ่ปองกันการขยายตัวของชุมชนแออัดในเขตปริมณฑลและ
ในสวนภูมิภาคที่อาจจะเกิดขึ้นในอนาคตได 
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2. เพื่อเปนประโยชนในการวางนโยบายและวางแผนของรฐัและหนวยงานที่เกี่ยวของในการ 
พัฒนาอาชพีในชนบทเพื่อจูงใจใหผูที่อาศยัอยูในชมุชนแออัดมีความตั้งใจยายถิ่นออกจากชมุชนแออัด
ทั้งในเขตปริมณฑลและในสวนภูมิภาค 

3. เพื่อเพิม่พนูความรูและความเขาใจเกี่ยวกับปจจัยทีม่ีผลตอความตั้งใจยายถิน่ออกจาก 
ชุมชนแออัดในเขตปริมณฑลและในสวนภูมิภาค  
 4.   เพื่อใหผูทีส่นใจจะศึกษาในหัวเรื่องที่เกี่ยวของนําผลของการศึกษานี้ไปใชตอไป 
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บทที่ 2 
 

ระเบียบวิธวีจิัย 
 

 บทนี้จะกลาวถึงระเบียบวิธวีิจัยของการศกึษาครั้งนี้  ประกอบดวยแหลงขอมูลที่ใชใน
การศึกษา  ขอบเขตของการศึกษา  ขอจํากัดของขอมูล  นิยามศพัท  นิยามตัวแปร  เกณฑการให
คะแนน  การวเิคราะหขอมูล  และลักษณะทั่วไปของขอ มูล 
   
2.1  แหลงขอมูลที่ใชในการศึกษา 
          แหลงขอมูลที่นาํมาใชศึกษาครั้งนี้เปนขอมูลจาก “การสํารวจลกัษณะทางประชากรและสงัคม
ของชุมชนแออัดในปริมณฑลและภูมิภาค พ.ศ. 2541” ทีส่ํานักงานสถติิแหงชาติไดดําเนนิการสํารวจ
เปนครั้งที่ 2  ซึ่งไดสํารวจจงัหวัดในเขตปริมณฑลและในสวนภูมิภาคโดยเลือกจังหวดัที่มีจํานวนชมุชน
แออัดมากสามลําดับแรกของแตละภาค    สามารถจาํแนกไดดังนี ้

เขตปริมณฑล  ประกอบดวยจังหวัดปริมณฑลของกรุงเทพมหานครทัง้หมด 5 จังหวดั  คือ          
                      จังหวัดปทุมธาน ี นนทบุรี  นครปฐม  สมทุรปราการ  และสมุทรสาคร   

 สวนภูมิภาค  ประกอบดวยจังหวัดทัง้หมด 12 จังหวัด   จาก 4 ภาค  คือ 
                   ภาคกลาง  ประกอบดวย  จงัหวัดชลบุรี  ฉะเชิงเทรา  และสระบุรี 
        ภาคเหนอื  ประกอบดวย  จังหวัดนครสวรรค  เชียงใหม  และเชยีงราย 

       ภาคตะวนัออกเฉียงเหนือ  ประกอบดวย  จังหวัดขอนแกน  นครราชสีมา  และ       
                                    อุบลราชธานี                               
        ภาคใต  ประกอบดวย  จังหวัดนครศรีธรรมราช  นราธิวาส  และสงขลา 
ประชากรเปาหมาย  คือ  ประชากรในครวัเรือนที่อาศัยอยูในชุมชนแออัดในจังหวัดตัวอยาง     

2.1.1  การเลอืกตัวอยาง 
    การเลือกตวัอยางในจงัหวัดตางๆ ที่เปนตัวอยางของการสํารวจครัง้นี้ใชการเลือก 

ตัวอยางแบบ 2 ข้ัน (stratified  two–stage  sampling)  โดยหนวยตัวอยางขัน้ที ่1 คือ ชุมชนแออัด  
และหนวยตัวอยางขัน้ที ่2 คือ ครัวเรือน 

    ในขั้นตนไดแบงชุมชนแออัดในจังหวัดตวัอยางแตละจงัหวัดเปนกลุมยอย 2 กลุม   
ตามขนาดของชุมชน  ดังนี้   
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1. กลุมที ่1 ประกอบดวยชุมชนแออัดที่มีจาํนวนครัวเรือนนอยกวา 350 ครัวเรือน  
2.   กลุมที่ 2 ประกอบดวยชุมชนแออัดทีม่ีจํานวนครัวเรือนตั้งแต 350 ครัวเรือนขึ้นไป 

   หลงัจากนัน้จึงเลือกชมุชนแออัดจํานวนหนึง่เปนตัวอยางโดยมีรายละเอียดการเลือก 
ตัวอยางแตละขั้นดังนี ้

        2.1.1.1  การเลือกตัวอยางขัน้ทีห่นึ่ง 
         การเลือกตัวอยางขั้นตอนนี้เปนการเลือกชุมชนแออัดจากกลุมยอยแตละกลุม 

อยางเปนอิสระตอกันดวยวธิีสุมแบบมีระบบ  ไดตัวอยางชุมชนแออัดทั้งสิน้ 608 ชุมชน  เปนชุมชน
แออัดในเขตปริมณฑล 298 ชุมชน  และเปนชุมชนแออัดในสวนภูมิภาค 310 ชุมชน 
                     2.1.1.2  การเลือกตัวอยางขัน้ที่สอง 

                การเลือกตัวอยางขั้นตอนนี้เปนการเลือกครัวเรือนจากชุมชนตัวอยางโดยเปน 
สัดสวนกับขนาดของชุมชนดวยวิธีสุมแบบมีระบบ  ไดตัวอยางครัวเรือนทัง้สิ้น 14,363 ครัวเรือน  เปน
ครัวเรือนในเขตปริมณฑล 4,713 ครัวเรือน    และเปนครัวเรือนในสวนภูมิภาค 9,650 ครัวเรือน 
 

2.1.2  ตัวอยางของการศึกษา  
                      ตัวอยางของการศึกษาครั้งนี้  คือ  ผูที่อาศัยอยูในครัวเรือนตัวอยางทีม่ีอายุ 15 ปขึ้นไป
ที่ตอบแบบสอบถามเองโดยเลือกหัวหนาครัวเรือนหรือผูที่มีความใกลชิดกับหัวหนาครัวเรือนที่สุด 
ที่อาศัยอยูในครัวเรือนตัวอยางครัวเรือนละ 1 คน  พบวามีจาํนวนตัวอยางของการศึกษาทั้งสิน้ 14,363 
คน  แบงเปนจาํนวนตัวอยางในเขตปริมณฑล 4,713 คน  และจาํนวนตัวอยางในสวนภูมิภาค 9,650 
คน   โดยแสดงรายละเอียดจํานวนตวัอยางที่ไดคัดเลือกมาในตารางที่ 1 
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ตารางที่ 1   จํานวนชมุชนแออัดและจํานวนครัวเรือนทีต่กเปนตัวอยาง 
 

 จํานวนชมุชนแออัด   
รายชื่อจังหวัด นอยกวา 350 ครัวเรือน มากกวา 350 ครัวเรือน จํานวนครัวเรอืน 

    
ในเขตปริมณฑล    
   สมุทรปราการ  21 30   998 
   นนทบุรี  58   6   894 
   ปทุมธาน ี  38 14   965 
   นครปฐม  63   1   899 
   สมุทรสาคร  62   5   957 
      รวม 242 56 4,713 
    
ในสวนภูมิภาค    
   สระบุรี 40 10   975 
   ชลบุรี  23   3   837 
   ฉะเชงิเทรา    9   1   640 
   นครราชสีมา  45   5   994 
   อุบลราชธาน ี  10  -   599 
   ขอนแกน  21    9   976 
   เชียงใหม  48    2   868 
   เชียงราย  15    1   719 
   นครสวรรค  14  -   516 
   นครศรีธรรมราช  17    4   838 
   สงขลา  10    7   895 
   นราธิวาส  13    3   793 
      รวม 265 45 9,650 
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2.2  ขอบเขตของการศึกษา 
 การศึกษาปจจัยที่มีผลตอความตัง้ใจยายถิ่นออกจากชมุชนแออัดในเขตปริมณฑลและในสวน 
ภูมิภาคครั้งนี้ใชขอมูลจาก ”การสํารวจลกัษณะทางประชากรและสังคมของชุมชนแออัดในปริมณฑล
และภูมิภาค พ.ศ. 2541”  โดยคัดเลือกเฉพาะสวนที่เกีย่วของกับปจจยัสวนบุคคลและปจจัยเกีย่วกับ
การอยูอาศัยทีน่าจะมีผลตอความตั้งใจยายถิ่นออกจากชุมชนแออัดเทานั้น      
 
2.3  ขอจํากดัของขอมูล 
        การศึกษาครั้งนี้ใชขอมูล ”การสํารวจลักษณะทางประชากรและสังคมของชุมชนแออัดใน
ปริมณฑลและภูมิภาค พ.ศ. 2541”  ซึ่งดําเนินการโดยสาํนักงานสถิติแหงชาติ    ดงันัน้  ตัวแปรที่
นํามาศึกษาจงึเปนตวัแปรทีค่ัดเลือกมาจากขอมูลที่มีอยูแลว  ทําใหไมสามารถศึกษาตัวแปรที่สําคญั
บางตัวทีน่าจะมีผลตอความตั้งใจยายถิ่นออกจากชมุชนแออัดได    แตอยางไรก็ตามผูวิจัยไดพยายาม
นําขอมูลที่มีอยูมาใชเพื่อใหเกิดประโยชนสงูสุด     
 
2.4  นิยามศพัท 
            คําศัพทที่ใชในการศึกษาครั้งนี้เปนคําศัพทที่นยิามโดยสํานักงานสถิติแหงชาติ  (2541 :  5-7)  
ดังนี ้

ชุมชนแออัด  หมายถงึ   ชุมชนที่สวนใหญมีอาคารหนาแนน  ไรระเบียบ  และชาํรุด 
ทรุดโทรม    มปีระชากรอาศยัอยูกนัอยางหนาแนนแออัด    มีสภาพแวดลอมไมเหมาะสมอนัเปน
อันตรายตอสุขภาพอนามยัและความปลอดภัยที่จะอยูอาศัย  
  ครัวเรือน  หมายถงึ  บุคคลเดียวหรือหลายคนซึ่งอาศัยอยูในบานหรือที่อยูเดียวกนั  
และรวมกันในการจัดหาเครื่องใช  สิง่อุปโภคบริโภคอันจําเปนแกการครองชีพ  โดยมิไดคํานึงวามี
ความสัมพันธฉันญาติพีน่องหรือไมก็ตาม 
  ความถาวรของที่อยูอาศัย  หมายถงึ  ลักษณะของที่อยูอาศัยที่จาํแนกตามวัสดุที่ใชใน
การกอสรางเปนสวนใหญ  แบงไดดังนี้คือ 

- วัสดุถาวร  ไดแก  ไมเนื้อแข็ง  คอนกรีต  คอนกรีตบล็อค  คอนกรีต 
อัดแผน  อิฐทนไฟ 

- วัสดุไมถาวร  ไดแก  วัสดุทีห่าไดในทองถิน่  เชน  แฝก  หญาคา  ไมไผ          
ไมรวก  เปนตน   
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2.5  นิยามตวัแปร 
การศึกษาครั้งนี้ใหนิยามตัวแปรตามและตัวแปรอิสระดังนี ้
2.5.1  ตัวแปรตาม     
          ตัวแปรตามของการศึกษาครั้งนี้คือ    ความตัง้ใจยายถิน่  (จากคําถามขอที่ F 38) 

หมายถงึ   ความตั้งใจที่จะอาศัยอยูในชุมชนแออัดเพียงชั่วคราว  แบงเปน 2 กลุม ดังนี ้  
- ตั้งใจยายถิ่น  หมายถงึ  ผูทีอ่าศัยอยูในชมุชนแออัดที่มคีวามตั้งใจ 

ที่จะอาศยัอยูในชุมชนแออัดเพียงชั่วคราว 
- ตั้งใจไมยายถิน่  หมายถึง  ผูที่อาศัยอยูในชุมชนแออัดที่มีความตั้งใจที ่

จะอาศัยอยูในชุมชนแออัดอยางถาวรหรือยังไมไดตัดสินใจวาจะยายถิน่ออกจากชุมชนแออัดหรือไม 
 

2.5.2  ตัวแปรอิสระ 
          การศึกษาครั้งนี้แบงตวัแปรอิสระออกเปน  3  กลุม  คือ  ปจจัยสวนบุคคล  ปจจัยทาง

เศรษฐกิจ  และปจจัยเกีย่วกบัการอยูอาศยั  ดงันี ้
           2.5.2.1 ปจจัยสวนบคุคล 

                                    ปจจัยสวนบุคคลประกอบดวยตัวแปร  7  ตัว  คือ  เพศ  อายุ  สถานภาพ
สมรส  การศึกษา  จํานวนสมาชิกในครัวเรอืน  ระยะเวลาที่อาศยัอยูในชุมชนแออัด  และการมีชื่อใน
ทะเบียนบาน   มีรายละเอียดดังนี ้
      2.5.2.1.1  เพศ  (จากคําถามขอที ่F4)  หมายถงึ  ลักษณะทางกายภาพที่
แสดงใหรูวาเปนชายหรือหญิง  แบงเปน 2 กลุมดังนี้  

-    ชาย 
-    หญิง 

2.5.2.1.2  อายุ  (จากคําถามขอที่ F3)  หมายถงึ  อายุเต็มปบริบูรณนับ 
ถึงวนัคลายวนัเกิดครั้งสุดทายกอนวันที่ 1 มีนาคม พ.ศ. 2541  แบงเปน 5 กลุมดังนี้  

-    15-24  ป 
-    25-34  ป 
-    35-44  ป 
-    45-54  ป 
- 55 ปขึ้นไป 
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    2.5.2.1.3   สถานภาพสมรส  (จากคําถามขอที ่F6)  หมายถงึ  สถานะที ่
แสดงถึงสถานภาพการแตงงานหรือการอยูรวมกันระหวางสามกีับภรรยา  แบงเปน 4 กลุมดังนี ้

-     โสด 
- สมรส 
- หมาย 
-     อ่ืนๆ (หยา  แยก  และเคยสมรสแตไมทราบสถานภาพ)  

2.5.2.1.4 การศึกษา  (จากคําถามขอที่ F7)  หมายถึง  ชัน้ที่บุคคล 
สอบไลไดเปนครั้งสุดทายหรอืช้ันสูงสุดที่เรียนจบ นับถึงวนัที ่ 1  มกราคม  พ.ศ.  2541  แบงเปน 4 
กลุมดังนี้  

-    ไมมีการศึกษา   
-    ประถมศึกษา   
-    มัธยมศึกษา   
- อุดมศึกษา   

2.5.2.1.5 จํานวนสมาชกิในครัวเรือน  (จากคาํถามขอที่ 2.3)  หมายถงึ   
จํานวนบุคคลที่อาศัยอยูรวมกันภายใตหลังคาบานเดียวกัน  แบงเปน  4  กลุมดังนี ้  

-   1 คน 
     -   2-3 คน 

-   4-5 คน 
-   6 คนขึ้นไป 

2.5.2.1.6 ระยะเวลาที่อาศัยอยูในชุมชนแออัด  (จากคําถามขอที่  
F10)  หมายถงึ  ระยะเวลาทีอ่าศัยอยูในชมุชนแออัดนับถึงวนัที่ 1 มีนาคม พ.ศ. 2541  แบงเปน 6 
กลุมดังนี้  

-    นอยกวา 2 ป 
-    2-4  ป 
-    5-9  ป 
-    10-19 ป 
-    20-29 ป 
-    30 ปขึ้นไป 
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2.5.2.1.7  การมีชื่อในทะเบียนบาน  (จากคําถามขอที่ F8)  หมายถึง   
การมีชื่อในทะเบียนบานโดยจดทะเบียนอยางถูกตองตามกฎหมาย ณ ที่อยูอาศัย  แบงเปน 3 กลุม 
ดังนี้   

- บานที่อาศัยอยูในปจจุบนั 
- บานอืน่ในจงัหวัดปจจุบนั 
- บานในตางจังหวัด 
 

2.5.2.2 ปจจัยทางเศรษฐกิจ 
ปจจัยทางเศรษฐกิจประกอบดวยตัวแปร 5 ตัว  คือ  อาชีพ  สถานภาพ 

การทาํงาน  รายได  การมีกรรมสิทธิ์ในที่อยูอาศัย  และทรัพยสินในครอบครองของครัวเรือน   ม ี
รายละเอียดดงันี ้
                                        2.5.2.2.1     อาชีพ  (จากคําถามขอที ่ F23)  หมายถึง  ประเภทหรือ 
ชนิดของงานทีบุ่คคลใชเวลาสวนใหญทาํอยูในเวลาที่อางอิงถงึ (ระหวางวนัที่  22-28  กุมภาพนัธ พ.ศ. 
2541)  แบงเปน 5 กลุมดังนี้  
     -    ใชวิชาชพี  บริหาร  งานจัดการ  และเสมียน 

- การคา  
- กสิกรรม  ขับยานพาหนะ  และบริการ 
- กระบวนการผลิต  กรรมกร  และชาง 
- วางงาน 

2.5.2.2.2  สถานภาพการทํางาน  (จากคําถามขอที่ F25)  หมายถงึ   
สถานะของบคุคลที่ทํางานในสถานที่ทาํงานหรือในธุรกจิ (ระหวางวนัที่  22-28  กุมภาพันธ พ.ศ. 
2541) แบงเปน 5 กลุมดังนี้  

- นายจาง 
- ผูประกอบธุรกจิสวนตวัโดยไมมีลูกจาง 
- ผูชวยธุรกิจของครัวเรือนโดยไมไดรับคาจาง 
- วางงาน 
- ลูกจาง 
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2.5.2.2.3 รายได  (จากคําถามขอที่ F26  F27  F28 และF37) หมายถงึ   
รายไดตอเดือนจากการประกอบอาชีพและรายไดอ่ืนๆ เชน  การใหเชาทรัพยสิน  การทํางานลวงเวลา    
และการทาํงานอื่นนอกเหนอือาชีพหลัก เปนตน ( ซึ่งเปนรายไดตอสัปดาหที่ไดประมาณใหรายไดตอ
เดือน)    แบงเปน 4 กลุมดังนี้  
     -    ไมมีรายได 

-    นอยกวา 5,000 บาท 
-    5,000-7,499 บาท 
- 7,500 บาทขึน้ไป 

2.5.2.2.4  การมกีรรมสิทธิ์ในที่อยูอาศัย  (จากคําถามขอที ่2.7 ) 
หมายถงึ  ลักษณะการเปนเจาของที่อยูอาศัย  แบงเปน 2 กลุมดังนี้  

- เปนเจาของบาน 
- ไมไดเปนเจาของบาน 

2.5.2.2.5 ทรัพยสนิในครอบครองของครัวเรือน  (จากคําถามขอที่  
2.19)  หมายถึง  ทรัพยสินทั้งหมดทีม่ีภายในบาน  ซึง่กาํหนดระดับโดยนําทรัพยสินทั้งหมดทีม่ีภายใน
บานมาใหคะแนนตามราคาของทรพัยสนินัน้  (ดูรายละเอียดการใหคะแนนและการแบงกลุมในหัวขอ 
2.6.2)  แบงเปน 3 กลุมดังนี้   
     -     สูง  ( 29 คะแนนขึ้นไป) 
     -     ปานกลาง  (12-28 คะแนน) 

- ต่ํา  (0-11 คะแนน) 
 

2.5.2.3   ปจจัยเกี่ยวกับการอยูอาศัย 
                          ปจจัยเกี่ยวกับการอยูอาศัยประกอบดวย  ตัวแปร  2  ตัว  คือ  ความถาวร

ของที่อยูอาศัย  และความสะดวกของสาธารณูปโภค  มีรายละเอยีดดังนี ้
    2.5.2.3.1 ความถาวรของทีอ่ยูอาศัย  (จากคําถามขอที่ 2.6)  หมายถึง   
ความมัน่คงของที่อยูอาศัยซึ่งจําแนกตามวัสดุที่ใชสราง  แบงเปน 2 กลุมดังนี ้ 

-    วัสดุถาวร 
-    วัสดุไมถาวร 
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   2.5.2.3.2   ความสะดวกของสาธารณูปโภค  (จากคําถามขอที่ 2.11   
2.13 และ 2.14) หมายถงึ  ระดับความสะดวกของสาธารณปูโภคซึ่งวัดจาก  การมีไฟฟาใช  การมีน้าํ 
ประปาใชในการอุปโภค  และการมีสวมชักโครกหรือสวมซึมใช  (ดูรายละเอียดการแบงกลุมในหวัขอ 
2.6.1)  แบงเปน 3 กลุมดังนี้  

-    สูง 
-    ปานกลาง   
-    ต่ํา 

 
2.6  เกณฑการใหคะแนน 

การศึกษาครั้งนี้กําหนดเกณฑในการใหคะแนนตัวแปร 2 ตัว  คือตัวแปรความสะดวกของ 
สาธารณูปโภคและตัวแปรทรัพยสนิในครอบครองของครัวเรือน  ดงันี ้

2.6.1   ความสะดวกของสาธารณูปโภค 
  การสรางคะแนนวัดระดับความสะดวกของสาธารณปูโภคพิจารณาจากการมีไฟฟาใช   

มีน้ําประปาใช  และมีสวมชกัโครกหรือสวมซึมใช  โดยมรีายละเอียดลกัษณะของสาธารณูปโภคแตละ
ชนิด  ดงันี ้
    1. ไฟฟา  แบงเปน 3 ระดับคือ 
    -      ระดับดี  คือ  มีมิเตอรไฟฟาเปนของตนเอง   

-      ระดับปานกลาง คือ  ตอมิเตอรไฟฟาจากครัวเรือนอ่ืน  
-      ระดับไมดี คือ ไมมีไฟฟาใช   

2. น้ําประปา  แบงเปน 3 ระดับคือ 
-       ระดับดี   คือ  มนี้าํประปาใชภายในครัวเรือน    
-       ระดับปานกลาง  คือ  ใชน้ําประปาภายนอกครัวเรอืน 
-   ระดับไมดี  คือ  ไมใชน้าํประปา 

3. สวมชักโครกหรือสวมซึม 
-        ระดับดี  คือ  มีสวมชกัโครกหรือสวมซึมใชภายในครัวเรือน 

                                    -         ระดับปานกลาง  คือ  ใชสวมชักโครกหรือสวมซึมรวมกับครัวเรือนอืน่ 
-    ระดับไมดี  คือ  ไมใชสวมชักโครกหรือสวมซึม   
 

หลังจากนั้นจงึนําลักษณะการใชสาธารณูปโภคทั้งหมดดังกลาวขางตนมากาํหนด 
ระดับความสะดวกของสาธารณูปโภค  โดยจะแบงเปน 3 ระดับซึ่งแตละระดับจะพจิารณา
สาธารณูปโภคทั้ง 3 ชนิด คือ ไฟฟา  น้าํประปา  และสวมชักโครกหรือสวมซมึ  ดังนี ้
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- ระดับสูง หมายถึง ครัวเรือนที่มีสาธารณูปโภคทั้ง 3 ชนิดอยูในระดับดี 
(คือ  ครัวเรือนที่มีมิเตอรไฟฟาเปนของตนเอง  มีน้าํประปาใชภายในครวัเรือน  และมสีวมชักโครกหรือ
สวมซึมใชภายในครัวเรือน ) 

- ระดับปานกลาง หมายถึง ครัวเรือนที่อยูนอกเหนือจากระดับสูงและ 
ระดับตํ่า   (เชน ครัวเรือนทีม่ีมิเตอรไฟฟาเปนของตนเอง  มีน้าํประปาใชภายในครัวเรือน  แตใชสวม 
ชักโครกหรือสวมซึมรวมกับครัวเรือนอื่น    หรือครัวเรือนที่มีมิเตอรไฟฟาเปนของตนเอง  แตใช
น้ําประปาภายนอกครัวเรือน  และใชสวมชักโครกหรือสวมซึมรวมกับครัวเรือนอื่น  เปนตน) 

- ระดับตํ่า หมายถึง ครัวเรือนที่มีสาธารณูปโภค 1 ชนิด   2 ชนิด  หรือ 
ทั้ง 3 ชนิดอยูในระดับไมดี  (เชน ครัวเรือนที่ไมมีไฟฟา  ใชน้ําประปาภายนอกครัวเรอืน  และใชสวม 
ชักโครกหรือสวมซึมรวมกับครัวเรือนอื่น     หรือ  ครัวเรือนที่ไมมีไฟฟา  ใชน้าํประปาภายนอกครัวเรือน  
และไมใชสวมชักโครกหรือสวมซึม      หรือ ครัวเรือนที่ไมมีไฟฟา  ไมไดใชน้ําประปา  และไมใชสวม 
ชักโครกหรือสวมซึม  เปนตน) 
 

2.6.2 ทรัพยสนิในครอบครองของครัวเรือน 
   การสรางคะแนนทรัพยสินในครอบครองของครัวเรือนกําหนดใหทรัพยสินแตละ 

รายการมีคะแนน  ดงันี ้
กลุมที ่1 มี 7 รายการ   ประกอบดวย  วทิยุ  เตารีดไฟฟา  โทรทัศนขาวดํา   

หมอหงุขาวไฟฟา  พัดลม  เตาแกส  และจกัรยานสองลอ  มีคะแนนรายการละ 1 คะแนน  
กลุมที ่2 มี 5 รายการ   ประกอบดวย  จักรเย็บผา  เครื่องดูดฝุน  ตูเยน็  เครื่องซกัผา   

และโทรศัพท  มีคะแนนรายการละ 2 คะแนน   
กลุมที ่3 มี 5 รายการ   ประกอบดวย  รถยนต  รถจักรยานยนต  โทรทศันสี  เครื่อง 

เลนวิดีโอ  และเครื่องปรับอากาศ  มีคะแนนรายการละ 3  คะแนน 
                        คะแนนทรัพยสินในครอบครองของครัวเรือนมีพิสัยระหวาง 0 คะแนนถึง 32 คะแนน 
จากนั้นจงึแบงคะแนนออกเปน 3 ระดับ    โดยใชคามธัยฐานและสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานของทั้งเขต
ปริมณฑลและในสวนภูมิภาคเปนเกณฑในการแบงระดับคะแนน   (คามัธยฐานโดยรวมของทัง้ 2 เขต
เทากับ 20.0 คะแนน    และสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานเทากับ 8.8 )  ดังนี ้
  -  ระดับสูง  ม ี29 คะแนนขึน้ไป   
  -   ระดับปานกลาง  มี 12-28 คะแนน 

-   ระดับตํ่า  มี 0-11 คะแนน 
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2.7  การวิเคราะหขอมลู 
        การศึกษาครั้งนี้จะวิเคราะหและนําเสนอขอมูลดังนี ้

1. วิเคราะหขอมูลพื้นฐานดวยสถิติเชิงพรรณา    โดยนาํเสนอขอมูลระดับกลุมและระดับ 
จัดลําดับดวยการแจกแจงความถี่และอัตรารอยละ  และหากเปนขอมลูระดับชวงจะนําเสนอขอมูล
อ่ืนๆ เพิม่เติมดวย คือ มัชฌิมเลขคณิตหรือมัธยฐาน  คาสูงสุด  คาต่ําสุด  และสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน   

2. วิเคราะหความสัมพนัธระหวางตวัแปรตามกับตัวแปรอิสระทั้งกอนและหลังควบคุม 
ตัวแปรอิสระตัวอื่นๆ ดวยการวิเคราะหการถดถอยโลจิสติค    และศึกษาวาตัวแปรอสิระตัวใดที่
สามารถอธิบายการแปรผันของตัวแปรตามไดดีที่สุด      
 
2.8  ลักษณะทั่วไปของขอมูล 
 ลักษณะทัว่ไปของขอมูลของการศึกษาครั้งนี้  ปรากฏในตารางที่ 2 ดังตอไปนี้ 
 

1. ความตั้งใจยายถิ่นออกจากชุมชนแออดั 
      กลุมตัวอยางในเขตปริมณฑล  พบวาผูที่ตั้งใจไมยายถิน่ออกจากชุมชนแออัดมีสัดสวน 

สูงผูที่ตัง้ใจยายถิ่นออกจากชุมชนแออัด (รอยละ 77.0  เปรียบเทียบกบัรอยละ 22.7)    และกลุม 
ตัวอยางในสวนภูมิภาคก็พบทํานองเดียวกนัคือ  ผูที่ตั้งใจไมยายถิน่ออกจากชมุชนแออัดมีสัดสวน 
สูงกวาผูที่ตัง้ใจยายถิ่นออกจากชุมชนแออัด (รอยละ 87.6  เปรียบเทยีบกับรอยละ 11.9)    พบวามีผูที่
ตั้งใจยายถิ่นออกจากชมุชนแออัดในสัดสวนที่คอนขางต่ําทั้งในเขตปริมณฑลและในสวนภูมิภาค    
การที่เปนเชนนี้นาจะเนื่องมาจากบุคคลที่เขามาอาศยัอยูในชุมชนแออัดอาจจะมีความจาํเปนที่จะตอง
อาศัยอยูในชมุชนตอไปเพราะเปนแหลงงานที่สําคัญและไมมีเหตุการณที่บีบบังคับใหตองยายถิน่    
แตอยางไรก็ตามยงัมีผูที่ไมสามารถทนตอการอาศัยอยูในชุมชนแออัดได    และมีความตัง้ใจยายถิ่น
ออกจากชมุชนแออัดในที่สดุ    โดยจะพบไดวาในเขตปริมณฑลมีสดัสวนของผูทีต่ั้งใจจะยายถิน่ 
ออกจากชมุชนแออัดสูงกวาในสวนภูมิภาค    ทัง้นีน้าจะเนื่องจากในเขตปริมณฑลมคีวามเจริญไม
แตกตางจากกรุงเทพมหานคร  สงผลใหบุคคลจากทัว่ประเทศนิยมทีจ่ะยายถิน่เขามาและมีบุคคล
จํานวนหนึ่งยายถิน่เขามาอาศัยอยูในชุมชนแออัด    เนือ่งจากเปนที่อยูอาศัยที่มีราคาถูกอีกทั้งยังอยู
ใกลแหลงงาน    อยางไรก็ตามถงึแมจะมคีวามหลากหลายของงานใหเลือกแตก็มกีารแขงขันในเรื่อง
งานสูงเชนกนั    ซึ่งอาจเปนเหตุใหผูที่ไมประสบความสาํเร็จในการหางานทํามีความจําเปนตอง 
ยายถิน่ไปในชมุชนแออัดแหลงอื่นหรือไมกต็องยายถิ่นกลับสูภูมิลําเนาเดิมก็เปนได 
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ตารางที่ 2  คณุลักษณะของกลุมตัวอยางในเขตปริมณฑลและในสวนภูมิภาค 
    

คุณลักษณะ   ปริมณฑล      ในสวนภูมิภาค 

 รอยละ  จํานวน รอยละ จํานวน
      
ความตั้งใจยายถิ่นออกจากชุมชนแออัด     
       ตัง้ใจยายถิ่น 22.7 1,072 11.9 1,151
       ตัง้ใจไมยายถิน่ 77.0 3,628 87.6 8,457
       ไมทราบ 0.3 13 0.4 42
           รวม 100.0 4,713 100.0 9,650
  
เพศ  
      ชาย 46.0 2,170 42.0 4,054
      หญงิ 54.0 2,543 58.0 5,596
           รวม 100.0 4,713 100.0 9,650

 
อาย ุ  
      15-24 ป 14.4 677 9.0 873
      25-34 ป 29.3 1,383 20.1 1,938
      35-44 ป 23.9 1,128 25.4 2,449
      45-54 ป 15.5 728 18.1 1,747
      55 ปข้ึนไป 16.9 797 27.4 2,643
           รวม 100.0 4,713 100.0 9,650
           อายุเฉลี่ย (ป) 39.3 44.3 
           สวนเบีย่งเบนมาตรฐาน 14.2 15.4 
           อายุต่าํสุด    15.0 15.0 
           อายุสงูสุด 85.0 96.0 
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ตารางที่ 2 (ตอ) 
คุณลักษณะ   ปริมณฑล       ในสวนภูมภิาค 

 รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน
  
สถานภาพสมรส  
       โสด 14.6 689 10.0 964
       สมรส 70.6 3,327 70.0 6,759
       หมาย 8.8 413 15.2 1,468
       อ่ืนๆ (แยก  หยา  และเคยสมรสแต    
       ไมทราบสถานภาพ) 6.0 284 4.8 459

รวม 100.0 4,713 100.0 9,650
 

การศึกษา  
      ไมมีการศึกษา 5.7 270 11.2 1,079
      ประถมศึกษา 68.4 3,225 66.4 6,410
      มัธยมศึกษา 22.1 1,039 17.5 1,689
      อุดมศึกษา 3.6 168 4.6 439
      ไมทราบ 0.2 11 0.3 33
            รวม 100.0 4,713 100.0 9,650
  
จํานวนสมาชกิในครัวเรือน  
      1 คน 8.2 388 5.6 538
      2-3 คน  48.5 2,285 37.3 3,603
      4-5 คน 32.6 1,538 39.6 3,817
      6 คนขึน้ไป 10.7 502 17.5 1,692
           รวม 100.0 4,713 100.0 9,650
          จํานวนสมาชิกเฉลีย่ (คน) 3.4   4.0 
          สวนเบีย่งเบนมาตรฐาน 1.7   1.8 
          จํานวนสมาชิกต่าํสุด 1.0   1.0 
          จํานวนสมาชิกสงูสุด 17.0   15.0 
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ตารางที่ 2 (ตอ)  
คุณลักษณะ   ปริมณฑล     ในสวนภูมิภาค 

 รอยละ  จํานวน รอยละ จํานวน
  
ระยะเวลาที่อาศัยอยูในชุมชนแออัด    
       นอยกวา 2 ป 13.3 627 5.7 553
       2-4 ป 15.6 735 6.8 652
       5-9 ป 19.3 909 12.7 1,228
       10-19 ป 17.9 842 20.1 1,940
       20-29 ป 13.1 618 17.9 1,725
       30 ปขึน้ไป 20.8 982 36.8 3,552
           รวม 100.0 4,713 100.0 9,650
           ระยะเวลาเฉลี่ย (ป) 16.1 24.0 
           สวนเบีย่งเบนมาตรฐาน 16.7 18.0 
           ระยะเวลาต่ําสุด    0.0 0.0 
           ระยะเวลาสูงสุด 85.0 90.0 
  
การมีชื่อในทะเบียนบานในชมุชน  
       บานที่อาศัยอยูในปจจบุัน 42.0 1,982 74.8 7,217
       บานอืน่ในจังหวัดปจจุบัน 14.8 699 17.9 1,727
       บานในตางจงัหวัด 42.6 2,006 7.0 677
       ไมทราบ 0.6 26 0.3 29
           รวม 100.0 4,713 100.0 9,650
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ตารางที่ 2 (ตอ) 
คุณลักษณะ ปริมณฑล     ในสวนภูมิภาค 

 รอยละ  จํานวน รอยละ จํานวน
  
อาชีพ  
       ใชวิชาชพี บริหาร  งานจัดการ  และ 
       เสมียน 5.8 271 5.3 513
       การคา 19.4 913 22.7 2,193
       กสิกรรม  ขับยานพาหนะ  และบริการ 14.6 687 16.7 1,617
       กระบวนการผลิต  กรรมกร  และชาง 29.2 1,378 16.8 1,618
       วางงาน 30.9 1,458 38.4 3,704
       ไมทราบ 0.1 6 0.1 5
           รวม 100.0 4,713 100.0 9,650
  
สถานภาพการทํางาน  
       นายจาง 0.7 31 1.2 114
       ผูประกอบธุรกิจสวนตัวโดยไมมีลูกจาง 23.9 1,127 29.2 2,822
       ผูชวยธุรกิจของครัวเรือนโดย  
       ไมไดรับคาจาง 2.5 118 4.5 434
       วางงาน 30.9 1,458 38.4 3,704
       ลกูจาง 41.9 1,973 26.6 2,571
       ไมทราบ 0.1 6 0.1 5
           รวม 100.0 4,713 100.0 9,650
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ตารางที่ 2 (ตอ) 

คุณลักษณะ   ปริมณฑล     ในสวนภูมิภาค 

 รอยละ   จาํนวน  รอยละ จํานวน
    
รายได  
       ไมมีรายได 32.8 1,546 42.6 4,107
       นอยกวา 5,000 บาท 32.9 1,551 32.9 3,177
       5,000-7,499 บาท 19.1 902 13.0 1,254
       7,500 บาทขึ้นไป 14.9 700 11.1 1,075
       ไมทราบ 0.3 14 0.4 37
           รวม 100.0 4,713 100.0 9,650
           คามัธยฐาน 3564.0 2200.0 
           สวนเบีย่งเบนมาตรฐาน 4530.6 4327.1 
           รายไดต่ําสุด 0.0 0.0 
           รายไดสูงสุด 50,000 50,000 
  
การมีกรรมสทิธิ์ในที่อยูอาศยั  
       เปนเจาของบาน 50.3 2,370 78.0 7,531
       ไมไดเปนเจาของบาน 49.6 2,340 21.9 2,118
       ไมทราบ 0.1 3 0.0 1
            รวม 100.0 4,713 100.0 9,650
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ตารางที่ 2 (ตอ)   
คุณลักษณะ   ปริมณฑล      ในสวนภูมิภาค 

 รอยละ   จาํนวน รอยละ จํานวน
  
ทรัพยสินในครอบครองของครัวเรือน      
       สงู 36.0 1,697 14.6 1,412
       ปานกลาง 57.9 2,727 71.9 6,939
       ต่าํ 6.0 284 13.4 1,292
       ไมทราบ 0.1 5 1.9 7
          รวม 100.0 4,713 100.0 9,650
          คามธัยฐาน 25.0 19.0 
          สวนเบีย่งเบนมาตรฐาน 9.0 8.3 
          คะแนนต่ําสุด 3.0 3.0 
          คะแนนสูงสุด 74.0 69.0 
  
ความถาวรของที่อยูอาศัย  
      วัสดุถาวร      91.1 4,295 89.6 8,652
      วัสดุไมถาวร 8.7 411 10.2 982
      ไมทราบ 0.2 7 0.2 16
           รวม 100.0 4,713 100.0 9,650
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ตารางที่ 2 (ตอ)   
คุณลักษณะ   ปริมณฑล     ในสวนภูมิภาค 

 รอยละ   จาํนวน รอยละ จํานวน
      
ความสะดวกของสาธารณปูโภค  
      สูง 38.8 1,827 48.7 4,702
      ปานกลาง 34.0 1,603 13.1 1,262
      ต่ํา 27.1 1,278 38.2 3,685
      ไมทราบ 0.1 5 0.0 1
           รวม 100.0 4,713 100.0 9,650
           คะแนนเฉลี่ย 1.9 1.9 
           สวนเบีย่งเบนมาตรฐาน 0.8 0.9 
           คะแนนต่ําสุด 1.0 1.0 
           คะแนนสูงสุด 3.0 3.0 
 

 

2.   เพศ 
       กลุมตัวอยางในเขตปริมณฑลและกลุมตัวอยางในสวนภูมิภาคมสัีดสวนของผูหญิงสงูกวา 

ผูชาย (รอยละ 54.0  เปรียบเทียบกับรอยละ 46.0  และรอยละ 58.0  เปรียบเทียบกบัรอยละ 42.0) 
อาจเนื่องมาจากเขตเมืองในปจจุบันมีความหลากหลายของงานมากสงผลใหผูหญิงมีโอกาสที่จะไดรับ
เลือกเขาทาํงานมากขึ้น    ดงันัน้  ผูหญงิทีอ่าศัยอยูในชนบทจงึนิยมทีจ่ะยายถิน่เขาสูเขตเมืองเพื่อหา
งานทํา  และเขามาอาศยัอยูในชุมชนแออัดเนื่องจากเปนแหลงที่อยูที่มีราคาถูก 
 

3.  อายุ 
ในเขตปริมณฑล  พบวากลุมตัวอยางมีอายุเฉลี่ย 39.3 ป  โดยกลุมอายุ 25-34 ป มีสัดสวนสงู 

ที่สุด (รอยละ 29.3)    รองลงไปอยูในกลุมอายุ 35-44 ป (รอยละ 23.9)  กลุมอาย ุ55 ปขึ้นไป (รอยละ 
16.9)  กลุมอายุ 45-54 ป (รอยละ 15.5)  และกลุมอาย ุ15-24 ป (รอยละ 14.4)    ในขณะที่กลุม 
ตัวอยางในสวนภูมิภาคมีอายุเฉลี่ย 44.3 ป  โดยกลุมอายุ 55 ปข้ึนไปมีสัดสวนสงูทีสุ่ด (รอยละ 27.4)     
รองลงไปคือกลุมอาย ุ35-44 ป (รอยละ 25.4)  กลุมอายุ 25-34 ป (รอยละ 20.1)  กลุมอาย ุ45-54 ป 
(รอยละ 18.1)  สวนที่เหลืออยูในกลุมอาย ุ15-24 ป (รอยละ 9.0)     ถาพิจารณาจากอายุเฉลี่ยจะ 
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พบวาผูที่อาศัยอยูในชมุชนแออัดในเขตพื้นทีท่ั้ง 2 ประเภทเปนวัยกลางคน    ทั้งนี้อาจเนื่องจากบคุคล
กลุมนี้อาจเปนผูที่มีครอบครัวแลวสงผลใหการยายถิ่นออกจากชมุชนแออัดนั้นยากลําบากเนื่องจาก
จะตองพะวงกบัภาระทางครอบครัว    อีกทั้ง  ถาบุคคลเหลานี้ยายถิน่อาจจะตองประสบปญหาในการ
หางานทาํเพราะโอกาสในการทํางานในปจจุบันนี้เอ้ือตอคนในวยัหนุมสาวมากกวา 
 

4.   สถานภาพสมรส 
       กลุมตัวอยางสวนใหญในเขตปริมณฑลเปนผูที่สมรส (รอยละ 70.6)    รองลงไปคือผูที่ 

เปนโสด (รอยละ 14.6)  ผูทีเ่ปนหมาย (รอยละ 8.8)    สวนที่เหลือเปนผูที่มีสถานภาพสมรสอื่น ๆ 
(แยก  หยา  และเคยสมรสแตไมทราบสถานภาพ) (รอยละ 6.0)    และกลุมตัวอยางในสวนภูมิภาค 
พบวาสวนใหญเปนผูที่สมรส (รอยละ 70.0)    รองลงไปคือผูที่เปนหมาย (รอยละ 15.2)  ผูที่เปนโสด 
(รอยละ 10.0)   และผูที่มีสถานภาพสมรสอื่นๆ (แยก  หยา  และเคยสมรสแตไมทราบสถานภาพ) 
(รอยละ 4.8)    การที่ผูที่อาศยัอยูในชมุชนแออัดในเขตพื้นทีท่ั้ง 2 ประเภทสวนใหญเปนผูที่สมรส    
นาจะเนื่องมาจากบุคคลกลุมนี้ตองพะวงกับภาระทางครอบครัวและคิดวาถายายถิน่ไปแลวตองหาที่
อยูอาศัยทีเ่พยีงพอกับสมาชิกในครัวเรือน  หาสถานศกึษาใหบุตร  และหางานใหมซึ่งเหตุผลเหลานี้
ยอมเปนอุปสรรคในการยายถิ่น    อีกทัง้บางครอบครัวอาจอาจพึงพอใจที่จะอาศยัอยูในชุมชนแออัด
ตอไป    เนื่องจากเปนแหลงที่อยูอาศัยที่มรีาคาถูกและเห็นวาตนเองสามารถทํางานที่กอเกิดรายไดที่ 
เพียงพอตอครอบครัวของตน 
 

5.  การศกึษา 
      การศึกษาครั้งนี้พบวา  กวาครึ่งหนึง่ของกลุมตัวอยางในเขตปริมณฑลเปนผูที่มกีารศึกษา 

ระดับประถมศึกษา (รอยละ 68.4)    รองลงไปคือผูที่มกีารศึกษาระดับมัธยมศึกษา (รอยละ 22.1)    
ผูที่ไมมีการศึกษา (รอยละ 5.7)  และผูที่มกีารศึกษาระดับอุดมศึกษา (รอยละ 3.6)   และกลุมตัวอยาง
ในสวนภูมิภาคก็พบเชนเดียวกันคือ  ประมาณ 2 ใน 3 ของกลุมตัวอยางเปนผูที่มีการศึกษาระดับ
ประถมศึกษา (รอยละ 66.4)    รองลงไปคือผูที่มีการศึกษาระดับมัธยมศึกษา (รอยละ 17.5)  ผูทีไ่มมี
การศึกษา (รอยละ 11.2)  และผูที่มกีารศกึษาระดับอุดมศึกษา (รอยละ 4.6)    การที่ผูที่อาศยัอยูใน
ชุมชนแออัดในเขตพื้นทีท่ั้ง 2 ประเภทมีการศึกษาคอนขางต่ํา    เนื่องจากผูที่ยายถิน่เขามาในชมุชน
แออัดสวนใหญเปนผูที่เคยประกอบอาชพีทางการเกษตรและไดรับความเดือดรอนจากการทาํมาหากนิ
ในชนบท  ไมวาจะเปน  ภาวะแหงแลง  ราคาผลผลิตต่ํา  และไมมีที่ดนิทํากนิ  เปนตน    โดยจะพบวา
บุคคลกลุมนี้สวนใหญเปนผูที่มีการศึกษาต่ํา  รายไดต่ํา  และไมมีความสามารถในการประกอบอาชีพ      
ทําใหเมื่อเกิดภาวะดังกลาวแลวไมสามารถพัฒนาอาชพีของตนตอไปไดจึงตองเขามาในเมืองเพื่อ
ทํางานเปนลูกจางโดยอาศัยชุมชนแออัดเปนแหลงที่อยู   
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6. จํานวนสมาชกิในครัวเรือน 
       กลุมตัวอยางในเขตปริมณฑลมีจาํนวนสมาชิกในครัวเรือนเฉลี่ย 3.4 คน    โดยผูที่อาศยัอยูใน 

ครัวเรือนที่มีจาํนวนสมาชิก 2-3 คนมีสัดสวนสงูที่สุด (รอยละ 48.5)    รองลงไปคือผูที่อาศัยอยูใน 
ครัวเรือนที่มีจาํนวนสมาชิก 4-5 คน (รอยละ 32.6)  ผูทีอ่าศัยอยูในครวัเรือนที่มีจํานวนสมาชิก 6 คน
ขึ้นไป (รอยละ 10.7)  และผูที่อาศัยอยูในครัวเรือนที่มีจาํนวนสมาชิก 1 คน (รอยละ 8.2)    สําหรับ
กลุมตัวอยางในสวนภูมิภาคมีจํานวนสมาชิกในครัวเรือนเฉลี่ย 4.0 คน  โดยผูที่อาศัยอยูในครัวเรือนที่
มีจํานวนสมาชิก 4-5 คนมีสัดสวนสูงที่สุด (รอยละ 39.6)    รองลงไปคือผูที่อาศัยอยูในครัวเรือนทีม่ี
จํานวนสมาชกิ 2-3 คน (รอยละ 37.3)  ผูที่อาศัยอยูในครัวเรือนที่มีจาํนวนสมาชิก 6 คนขึ้นไป (รอยละ 
17.5)  และผูทีอ่าศัยอยูในครวัเรือนที่มีจํานวนสมาชิก 1 คนมีสัดสวนต่ําที่สุด (รอยละ 5.6)    ขอมูล
เกี่ยวกับสมาชกิในครัวเรือน  แสดงวาจํานวนสมาชิกในครัวเรือนเฉลี่ยในชุมชนแออัดในเขตพื้นทีท่ั้ง 2 
ประเภทไมแตกตางกนัมากนัก    ทัง้นี้เนื่องจากลกัษณะของบานในชุมชนแออัดมีขนาดเล็กสงผลใหอยู
ไดเพียงครอบครัวเดี่ยวหรือถาจะเปนการรวมกันอยูก็อาศัยไดไมมาก 

 
7. ระยะเวลาทีอ่าศัยอยูในชมุชนแออัด 
      กลุมตัวอยางในเขตปริมณฑลมีระยะเวลาที่อาศัยอยูในชุมชนแออัดเฉลี่ยคือ 16.1 ป  โดยผูที ่

อาศัยอยูในชมุชนแออัด 30 ปขึ้นไปมีสัดสวนสงูที่สุด (รอยละ 20.8)    รองลงไปคือผูที่อาศัยอยูใน 
ชุมชนแออัด 5-9 ป (รอยละ 19.3)  ผูที่อาศัยอยูในชุมชนแออัด 10-19 ป (รอยละ 17.9)  ผูที่อาศัยอยู
ในชุมชนแออัด 2-4 ปขึ้นไป (รอยละ 15.6)  ผูที่อาศัยอยูในชุมชนแออัดนอยกวา 2 ป (รอยละ 13.3)  
และผูที่อาศัยอยูในชุมชนแออัด 20-29 ป (รอยละ 13.1)    แตกลุมตัวอยางในสวนภมูิภาค  พบวามี
ระยะเวลาที่อาศัยอยูในชุมชนแออัดเฉลี่ยคือ 24.0 ป   โดยผูที่อาศัยอยูในชุมชนแออัด 30 ปขึ้นไปมี 
สัดสวนสูงที่สุด (รอยละ 36.8)    รองลงไปคือผูที่อาศัยอยูในชุมชนแออัด 10-19 ป (รอยละ 20.1)   ผูที่
อาศัยอยูในชมุชนแออัด 20-29 ป (รอยละ 17.9)    ผูที่อาศยัอยูในชุมชนแออัด 5-9 ป (รอยละ 12.7)   
ผูที่อาศัยอยูในชุมชนแออัด 2-4 ป (รอยละ 6.8)  และผูทีอ่าศัยอยูในชมุชนแออัดนอยกวา 2 ป (รอยละ 
5.7)    จากระยะเวลาที่อาศยัอยูในชมุชนแออัดเฉลี่ยในเขตพื้นทีท่ัง้ 2 ประเภทมีผูทีอ่าศัยอยูในชมุชน
แออัดเปนระยะเวลาคอนขางนาน     ทัง้นี้เนื่องจากบุคคลเหลานี้อาจพอใจกับสภาพความเปนอยูที่ถึง 
แมจะไมสะดวกสบายมากนกัแตก็มีรายไดและงานทาํที่เพียงพอแกครอบครัวและตนเอง     อีกทัง้บาง
คนอาจเกิดความผูกพันกับทีอ่ยูอาศัยก็เปนได     แตอยางไรก็ตามการศกึษาครั้งนี้ยงัพบวาผูที่อาศัย
อยูในชุมชนแออัดในสวนภมูิภาคมีระยะเวลาที่อาศัยอยูในชุมชนแออัดเฉลี่ยสูงกวาผูที่อาศยัอยูใน 
ชุมชนแออัดในเขตปริมณฑล     อาจเปนเพราะชุมชนแออัดในเขตปริมณฑลมีปญหาทางสังคมมาก 
มายและยงัมแีรงกดดันจากคาครองชีพทีค่อนขางสงู  สงผลใหบุคคลมีความตัง้ใจยายถิน่ออกจาก 
ชุมชนแออัดไดงายกวา 
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8. การมีชื่อในทะเบียนบาน 
      กลุมตัวอยางในเขตปริมณฑล  พบวาผูที่มชีื่อในทะเบียนบานในตางจงัหวัดมีสัดสวนใกล 

เคียงกับผูที่มีชือ่ในทะเบียนบานที่อาศัยอยูในปจจุบนั (รอยละ 42.6  และรอยละ 42.0 ตามลาํดับ)    
และผูที่มีชื่อในทะเบียนบานอื่นในจังหวดัปจจุบันมีสัดสวนต่ําที่สุด (รอยละ 14.8)    แตกลุมตัวอยาง
ในสวนภูมิภาคกลับพบวาผูที่มีชื่อในทะเบยีนบานที่อาศยัอยูในปจจบุนัมีสัดสวนสูงที่สุด (รอยละ 
74.8)  รองลงไปคือผูที่มีชื่อในทะเบียนบานอื่นในจังหวดัปจจุบัน (รอยละ 17.9)    สวนที่เหลือเปนผูที่มี
ชื่อในทะเบียนบานในตางจังหวัด (รอยละ 7.0)     การทีก่วา 2 ใน 5 ของกลุมตัวอยางในเขตปริมณฑล
เปนผูทีม่ีชื่อในทะเบียนบานในตางจังหวัด    ทั้งนี้อาจเนื่องจากผูยายถิน่เขามาในชุมชนแออัดในเขต
ปริมณฑลสวนใหญยายมาจากจงัหวัดตางๆ ทัว่ประเทศและอาจเหน็วาการที่จะยายทะเบียนบาน
ตามมาเปนเรือ่งยุงยากและตองเสียคาใชจายในการเดนิทาง     แตในสวนภูมิภาคกลับพบวาผูยายถิน่ 
เขามาในชุมชนแออัดอาจเปนผูทีย่ายจากตางอําเภอเขามาในเมือง    หรือยายจากจงัหวัดใกลเคียง 
สงผลใหเมื่อมคีวามจาํเปนทีจ่ะตองใชทะเบียนบานก็สามารถทาํไดสะดวกและไมตองเสียคาใชจาย
มากนัก 
 

9. อาชีพ 
      กลุมตัวอยางในเขตปริมณฑลเปนผูที่วางงานในสดัสวนที่สูงที่สุด (รอยละ 30.9)    รองลงไป 

คือผูที่มีอาชพีกระบวนการผลิต  กรรมกร  และชาง (รอยละ 29.2)  ผูทีม่ีอาชีพการคา (รอยละ 19.4)   
ผูที่มีอาชพีกสกิรรม  ขับยานพาหนะ  และบริการ (รอยละ 14.6)  ผูที่มอีาชีพใชวิชาชพี  บริหาร   
งานจัดการ  และเสมียนมีสดัสวนต่ําที่สุด (รอยละ 5.8)     แตในสวนภูมิภาคพบวาผูที่วางงานม ี
สัดสวนที่สูงทีสุ่ด (รอยละ 38.4)  รองลงไปคือผูที่มีอาชพีการคา (รอยละ 22.7)  ผูทีม่ีอาชีพกระบวน 
การผลิต  กรรมกร  และชาง (รอยละ 16.8)   ผูที่มีอาชีพกสิกรรม  ขับยานพาหนะ  และบริการ (รอยละ 
16.7)  และผูทีมี่อาชีพใชวิชาชีพ  บริหาร  งานจัดการ  และเสมียน (รอยละ 5.3)    ขอมูลเกี่ยวกับ
อาชีพแสดงวาชุมชนแออัดในเขตพื้นทีท่ั้ง 2 ประเภทมีผูที่มีอาชพีการคา  และผูที่มอีาชีพกระบวนการ
ผลิต  กรรมกร  และชางสงูกวาผูที่มีอาชพีอื่น    โดยเฉพาะในเขตปริมณฑลนัน้  พบวามีผูที่มีอาชพี
กระบวนการผลิต  กรรมกร  และชางสงูกวาในสวนภูมิภาค    ทั้งนี้เนื่องจากในเขตปริมณฑลไดรับ
ความเจริญจากกรุงเทพมหานครสงผลใหมแีหลงงานมากเพราะมโีรงงานอุตสาหกรรมกระจายอยู 
ทั่วไป    ดวยเหตุนี้  จงึมีการจางงานในลกัษณะงานดังกลาวเปนจํานวนมาก  
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10. สถานภาพการทํางาน 
      การศึกษาครั้งนี้  พบวากลุมตัวอยางในเขตปริมณฑลเปนลูกจางในสัดสวนที่สูงทีสุ่ด (รอยละ  

41.9)    รองลงไปคือผูที่วางงาน (รอยละ 30.9)  ผูที่ประกอบธุรกิจสวนตัวโดยไมมีลูกจาง (รอยละ 
23.9)  ผูที่ชวยธุรกิจของครัวเรือนโดยไมไดรับคาจาง (รอยละ 2.5)  และผูที่เปนนายจาง (รอยละ 0.7)     
แตกลุมตัวอยางในสวนภูมภิาค  พบวาเปนผูทีว่างงานในสัดสวนที่สูงที่สุด (รอยละ 38.4)    รองลงไป
คือผูที่ประกอบธุรกิจสวนตัวโดยไมมีลูกจาง (รอยละ 29.2)  ผูที่เปนลูกจาง (รอยละ 26.6)  ผูที่ชวย
ธุรกิจของครัวเรือนโดยไมไดรับคาจาง (รอยละ 4.5)  สวนที่เหลือคือผูที่เปนนายจาง (รอยละ 1.2)       
ที่เปนเชนนี้อาจเนื่องจากในเขตปริมณฑลมีลักษณะงานที่จะตองทํางานในโรงงานอตุสาหกรรม  หรือ
แหลงบนัเทงิตางๆ สงผลใหบุคคลตองทํางานเปนลกูจาง    แตในสวนภูมิภาคนั้นลักษณะงานอาจเปน
การคาขายสวนตัวโดยคาขายของเล็กๆ นอยๆ  และสามารถทาํเองไดโดยไมตองจางลูกจางก็เปนได  
 

11. รายได 
      กลุมตัวอยางในเขตปริมณฑลพบวาผูที่มีรายไดนอยกวา 5,000 บาทมีสัดสวนสูงกวาผูที ่

ไมมีรายไดเพยีงเล็กนอย (รอยละ 32.9  เปรียบเทียบกบัรอยละ 32.8)    รองลงไปคือผูที่มีรายได 
5,000-7,499 บาท (รอยละ 19.1)  และผูทีม่ีรายได 7,500 บาทขึน้ไป (รอยละ 14.9)    สําหรับกลุม 
ตัวอยางในสวนภูมิภาคพบวา  ผูที่ไมมีรายไดมีสัดสวนสูงที่สุด (รอยละ 42.6)    รองลงไปคือผูที่ม ี
รายไดนอยกวา 5,000 บาท (รอยละ 32.9)  ผูที่มีรายได 5,000-7,499 บาท (รอยละ 13.0)    และที่
เหลือเปนผูที่มรีายได 7,500 บาทขึน้ไป (รอยละ 11.1)    การที่ผูที่อาศยัอยูในชมุชนแออัดในเขตพื้นที่
ทั้ง 2 ประเภทมีรายไดไมสูงมากนัก    ทั้งนี้เนื่องจากอาชีพทีท่ําเปนอาชีพที่ใชแรงงานสงผลใหไดรับ 
รายไดนอย 
 
    12. การมกีรรมสิทธิใ์นที่อยูอาศัย 
           กลุมตัวอยางในเขตปริมณฑลพบวาผูที่เปนเจาของบานมีสัดสวนสงูกวาผูทีไ่มไดเปนเจาของ
บาน (รอยละ 50.3  เปรียบเทียบกับรอยละ 49.6)    เชนเดียวกับในสวนภูมิภาคทีพ่บวาผูที่เปนเจาของ
บานมีสัดสวนสูงกวาผูที่ไมไดเปนเจาของบาน (รอยละ 78.0  เปรียบเทียบกับรอยละ 21.9)    ทั้งนี้จะ
พบไดวาสวนใหญผูที่อาศัยอยูในชุมชนแออัดในเขตพื้นทีท่ั้ง 2 ประเภทมีบานเปนของตนเอง     โดย
บุคคลเหลานีอ้าจตองการอาศัยอยูเพื่อหารายไดและมีความผกูพนักับที่อยูอาศัย     ดังนัน้  จงึสราง
บานที่มีราคาไมแพงมากนัก  ซึ่งอาจเปนการมองเหน็ถงึความคุมคาในการอยูอาศัยมากกวาการเชา
บานอยูหรือเขามาอาศัยอยูโดยไมเสียคาเชา 
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13. ทรัพยสินในครอบครองของครัวเรือน 
กลุมตัวอยางในเขตปริมณฑลพบวากลุมตัวอยางสวนใหญเปนผูที่อาศยัอยูในครัวเรอืนที่ม ี

ทรัพยสนิในครอบครองในระดับปานกลาง (รอยละ 57.9)    รองลงไปคือผูที่อาศัยอยูในครัวเรือน        
ที่มีทรัพยสนิในครอบครองในระดับสูง (รอยละ 36.0)  และผูที่อาศัยอยูในครัวเรือนที่มีทรัพยสินใน
ครอบครองในระดับตํ่า (รอยละ 6.0)    สําหรับกลุมตัวอยางในสวนภูมภิาคพบวากลุมตัวอยาง      
สวนใหญเปนผูที่อาศัยอยูในครัวเรือนที่มทีรัพยสนิในครอบครองในระดับปานกลาง (รอยละ 71.9)    
รองลงไปคือผูที่อาศัยอยูในครัวเรือนที่มทีรัพยสินในครอบครองในระดับตํ่า (รอยละ 14.6)    และผูที่
อาศัยอยูในครวัเรือนที่มีทรัพยสินในครอบครองในระดับปานกลาง (รอยละ 13.4)     ที่เปนเชนนี้
เนื่องจากผูที่อาศัยอยูในชุมชนแออัดในเขตพื้นที่ทัง้ 2 ประเภทกวาครึ่งหนึ่งเปนผูที่อาศัยอยูในครัวเรือน
ที่มีทรัพยสนิในครอบครองในระดับปานกลาง    ซึง่อาจเปนเพราะบุคคลเหลานี้จะมีทรัพยสินที่จําเปน
ตอการดํารงชวีิตเทานัน้    อีกทั้งการที่ผูทีอ่าศัยอยูในชมุชนแออัดมีรายไดไมสูงมากจึงไมสามารถที่จะ
หาซื้อทรัพยสนิที่มีราคาแพงได 
 
       14. ความถาวรของที่อยูอาศัย 
               การศึกษาครั้งนี้พบวาทั้งในเขตปริมณฑลและในสวนภูมิภาคมีสัดสวนของผูที่อาศัยอยูใน
บานที่ทาํดวยวัสดุถาวรสูงกวาผูที่อาศัยอยูในบานที่ทาํดวยวัสดุไมถาวร (รอยละ 91.1  เปรียบเทยีบกับ
รอยละ 8.7   และรอยละ 89.6  เปรียบเทยีบกับรอยละ 10.2)     ทั้งนีเ้พราะวาปจจุบนัมีหนวยงานที่มี
สวนชวยเหลือใหชุมชนแออัดมีสภาพความเปนอยูที่ดีขึน้     แตการชวยเหลือเหลานี้กลับเปนการ 
สงเสริมใหชมุชนแออัดมีการขยายตัวมากขึ้นตามไปดวย 
 

  15. ความสะดวกของสาธารณูปโภค  
   กลุมตัวอยางในเขตปริมณฑล  พบวาผูทีไ่ดรับความสะดวกของสาธารณูปโภคในระดับสูงม ี

สัดสวนสูงที่สุด (รอยละ 38.8)    รองลงไปคือผูที่ไดรับความสะดวกของสาธารณูปโภคในระดับ  
ปานกลาง (รอยละ 34.0)  และผูที่ไดรับความสะดวกของสาธารณูปโภคในระดับตํ่า (รอยละ 27.1)    
และกลุมตัวอยางในสวนภูมภิาคก็พบวาผูที่ไดรับความสะดวกของสาธารณูปโภคในระดับสูงมีสัดสวน
สูงที่สุด (รอยละ 48.7)    แตรองลงไปเปนผูที่ไดรับความสะดวกของสาธารณูปโภคในระดับตํ่า  
(รอยละ 38.2)    สวนที่เหลอืเปนผูที่ไดรับความสะดวกของสาธารณูปโภคในระดับปานกลาง (รอยละ 
13.1)     จากการศึกษา  พบวาบุคคลที่อาศัยอยูในชุมชนแออัดในเขตปริมณฑลและในสวนภูมภิาค
จํานวนมากไดรับความสะดวกของสาธารณูปโภคในระดับสูง     เนื่องจากชุมชนแออัดสวนใหญจะอยู
ในเขตเมือง     ดังนัน้  ถาบุคคลเหลานี้ไมไดรับความสะดวกของสาธารณูปโภคที่ดีพออาจเกิดปญหา
โรคภัยไขเจ็บและโรคระบาดตางๆ ได      ดวยเหตนุี้  ทัง้ภาครัฐและภาคเอกชนจงึพยายามใหความ
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ชวยเหลือโดยจัดหาสาธารณูปโภคที่เพียงพอให    แตอยางไรก็ตามการใหความชวยเหลือในลักษณะนี้
อาจสงผลใหบคุคลเกิดความพอใจและตั้งใจไมยายถิ่นออกจากชมุชนแออัด    ซึง่อาจเกิดเปนปญหา
การเพิม่ข้ึนของจํานวนชุมชนแออัดในอนาคตได 
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บทที่ 3 
 

การวิเคราะหขอมูล 
 

การศึกษาครั้งนี้ผูวิจยัวิเคราะหความสัมพนัธระหวางความตั้งใจยายถิน่ออกจากชุมชนแออัด
กับตัวแปรภายใตปจจัยสวนบุคคล  ตวัแปรภายใตปจจัยทางเศรษฐกิจ  และตวัแปรภายใตปจจัย 
เกี่ยวกับการอยูอาศัย  ทัง้ในเขตปริมณฑลและในสวนภูมิภาค  ดวยการวิเคราะหการถดถอยโลจิสติก 
(logistic  regression  analysis)   ซึ่งเปนการศึกษาถึงความสมัพนัธระหวางตวัแปรตามกับตัวแปร
อิสระแตละตัววามีทิศทางใดและมีความสมัพันธกับตัวแปรตามมากนอยเพียงใด    การที่ผูวิจัยเลอืก 
ใชวิธีวิเคราะหการถดถอยโลจิสติกเนื่องจากเปนการวิเคราะหที่เหมาะกบัการศึกษาทีต่ัวแปรตามเปน
ตัวแปรทวิ (dichotomous  variable)  และตัวแปรอิสระเปนตัวแปรชวง (interval  variable)  และ 
ตัวแปรกลุม (categorical  variable)    ดังนัน้  การวิเคราะหการถดถอยโลจิสติกจึงเหมาะกับการ 
ศึกษาครั้งนี้  ซึ่งมีตัวแปรตามในการศึกษาเปนตัวแปรทวทิี่มีกลุมรายการเพียง 2 กลุมคือ  (1) ความ 
ตั้งใจยายถิ่นออกจากชมุชนแออัด  และ (2) ความตั้งใจไมยายถิน่ออกจากชมุชนแออัด    และ 
มีตัวแปรอิสระเปนตัวแปรชวง (interval  variable) รวม 6 ตัว    อีกทัง้  ยังมีตัวแปรกลุม (categorical  
variable) รวม 8 ตัวดวย  (ดูรายละเอียดเกีย่วกับตัวแปรอิสระเหลานี้ในหวัขอ 3.1)  
 ในการวิเคราะหการถดถอยโลจิสติกมีสมการไดดังนี้ ( Hutcheson and Sofroniou,  
1999: 135) 
 

log (Pi /1-Pi)  =  β0  +  β1Χ1 +  β2Χ2 +  β3Χ3 + …………. + βiΧi  

โดยที่     Pi  คือ โอกาสที่จะเกิดความตั้งใจยายถิ่นออกจากชุมชนแออัด 

                                 β0 คือ คาคงที่ 

βi  คือ คาสัมประสิทธิ์ถดถอยแบบโลจิสติกของตัวแปรอิสระ 

Χi   คือ ตัวแปรอิสระที่นาจะมีผลตอความตั้งใจยายถิ่นออกจากชุมชนแออัด 
 
การวิเคราะหการถดถอยโลจิสติกนัน้คาสมัประสิทธิ ์(βi ) จะบอกทิศทางของ Χi ที่มตีอโอกาส

ที่จะเกิดความตั้งใจยายถิ่นออกจากชมุชนแออัด   ถา βi มีคาเปนบวก  หมายความวา Χi มีอิทธิพล
ทางบวกตอโอกาสทีจ่ะเกิดความตัง้ใจยายถิ่นออกจากชมุชนแออัด    และถา βi มีคาเปนลบ   
หมายความวา  Χi มีอิทธพิลทางลบตอโอกาสทีจ่ะเกิดความตัง้ใจยายถิ่นออกจากชมุชนแออัด 
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นอกจากนี ้ สถิติที่สําคัญอีกคาหนึง่ คือ อัตราสวนของโอกาส (odds  ratio) ซึ่งเปนอัตราสวนระหวาง
โอกาสที่จะเกดิความตั้งใจยายถิน่ออกจากชุมชนแออัดตอโอกาสที่จะไมเกิดความตัง้ใจยายถิน่ 
ออกจากชมุชนแออัด    โดยคา odds  ratio เปนคาที่วัดความสัมพันธระหวางตัวแปรอิสระ (Χ)  กบั 
ตัวแปรตาม (Υ)   ในกรณีทีต่ัวแปรอิสระเปนตัวแปรกลุมคา odds  ratio จะมีความหมาย  ดังนี ้   

ถาคา odds  ratio  เทากับ 1 หมายถึงกลุมที่สนใจศึกษา (Χi = 1) มีโอกาสที ่
จะเกิดความตัง้ใจยายถิน่ออกจากชมุชนแออัดไมแตกตางจากกลุมอางอิง (Χi = 0) 

ถาคา odds  ratio มีคามากกวา 1 หมายถงึกลุมที่สนใจศึกษา (Χi = 1) มีโอกาสที ่
จะเกิดความตัง้ใจยายถิน่ออกจากชมุชนแออัดสูงกวากลุมอางองิ (Χi = 0) 
  ถาคา odds  ratio มีคานอยกวา 1 หมายถงึกลุมที่สนใจศึกษา (Χi = 1) มีโอกาสที่จะ
เกิดความตัง้ใจยายถิ่นออกจากชุมชนแออัดต่ํากวากลุมอางองิ (Χi = 0) 
 

3.1 การวิเคราะหสหสมัพันธระหวางตัวแปรอิสระ 
กอนทีจ่ะเขาสูการวิเคราะหการถดถอยโลจิสติกผูวิจัยไดทดสอบความสัมพันธระหวาง 

ตัวแปรอิสระทั้ง 14 ตัวดวยการวิเคราะหสหสัมพนัธ (correlation)  เพือ่ทดสอบวาตวัแปรอิสระที่นาํมา
ศึกษามีความสัมพันธพหุรวมเชิงเสน (multicollinearity) หรือไม     หากตัวแปรที่นาํมาวิเคราะหมี
ความสัมพันธแตละคูสูง ( r > 0.70) ก็จะไมนําตวัแปรตัวใดตัวหนึ่งในตัวแปรคูนั้นไปวิเคราะหการ 
ถดถอยโลจิสติก   การวิเคราะหสหสัมพันธนั้นตวัแปรอิสระที่นาํมาวิเคราะหจะตองเปนตัวแปรระดับ
ชวง (interval  scale)  หรือตัวแปรระดับจัดลําดับ ( ordinal  scale)    ในกรณีที่เปนตัวแปรระดับกลุม 
(nominal  scale) จะแปลงใหเปนตวัแปรหุน (dummy  variable) ซึ่งมคีาเปน 0 กับ 1    โดยกลุมที ่
ผูวิจัยสนใจตามสมมุติฐานใหมีคาเปน 1 และกลุมอ่ืนๆ มคีาเปน 0 (สุชาติ  ประสิทธิ์รัฐสินธุ ,  2538 :  
405)    รายะเอียดของตัวแปรที่ใชในการวิเคราะหสหสมัพันธระหวางตัวแปรอิสระ  ดังปรากฏในตาราง
ที่ 3 และตารางที ่4  ซึ่งแสดงความสัมพนัธระหวางตวัแปรอิสระในเขตปริมณฑลและในสวนภูมภิาค 
ตามลําดับ  ดงันี ้

1. เพศ    
กําหนดให     1.1  หญิง 

                                              1.2  ชาย (กลุมอางองิ) 
2. อายุ (รายป) 
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3. สถานภาพสมรส 
กําหนดให     3.1  สมรส 

3.2  หมาย 
3.3  อ่ืนๆ (แยก  หยา  และเคยสมรสแตไมทราบสถานภาพ)  

    3.4  โสด (กลุมอางองิ) 
4.  การศึกษา 

 กําหนดให  4.1  ไมมีการศึกษา 
                        4.2   ประถมศึกษา 

    4.3  มัธยมศึกษา 
     4.4  อุดมศึกษา (กลุมอางองิ) 

5. จํานวนสมาชกิในครัวเรือน (คน) 
6. ระยะเวลาที่อาศัยอยูในชุมชนแออัด (ป) 
7. การมีชื่อในทะเบียนบาน 

กําหนดให   7.1  บานที่อาศัยอยูในปจจุบัน 
7.2  บานอื่นในจังหวัดปจจุบัน 
7.3  บานในตางจงัหวัด (กลุมอางองิ) 

8. อาชีพ 
กําหนดให   8.1  การคา 

8.2  กสิกรรม  ขับยานพาหนะ  และบริการ 
8.3  กระบวนการผลิต  กรรมกร  และชาง 
8.4  วางงาน 

      8.5  ใชวิชาชพี  บริหาร  งานจัดการ  และเสมียน (กลุมอางอิง) 
9. สถานภาพการทํางาน 

กําหนดให   9.1  นายจาง 
9.2  ผูประกอบธุรกิจสวนตัวโดยไมมีลูกจาง 
9.3  ผูชวยธุรกิจของครัวเรือนโดยไมไดรับคาจาง 
9.4  วางงาน 
9.5  ลูกจาง (กลุมอางอิง) 

10.  รายได (รายเดือน/คน) 
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11.  การมีกรรมสิทธิ์ในที่อยูอาศัย 
กําหนดให   11.1  เปนเจาของบาน 
   11.2  ไมไดเปนเจาของบาน (กลุมอางอิง) 

12.  ทรัพยสินในครอบครองของครัวเรือน (คะแนน) 
13.  ความถาวรของที่อยูอาศัย 

กําหนดให  13.1  วัสดุถาวร 
   13.2  วัสดุไมถาวร (กลุมอางอิง) 

14. ความสะดวกของสาธารณปูโภค (คะแนน) 
 
ผลการวิเคราะหสหสัมพนัธระหวางตวัแปรอิสระทั้งในเขตปริมณฑลและในสวนภูมภิาค พบวา

ไมมีตัวแปรคูใดเลยที่มีความสัมพันธสูงกวา 0.70    แสดงวาตวัแปรทุกคูไมมีความสมัพันธพหุรวม 
เชิงเสน    ดงันัน้  ผูวิจยัจึงนําตัวแปรทั้ง 14 ตัวมาวิเคราะหการถดถอยโลจิสติกตอไป    โดยตัวแปร
อิสระทั้ง 14 ตัวที่ใชในการศกึษาครั้งนี้  คอื  ตัวแปรภายใตปจจัยสวนบุคคล   ซึง่ประกอบดวย   
เพศ  อาย ุ สถานภาพสมรส  การศึกษา  จาํนวนสมาชิกในครัวเรือน  ระยะเวลาที่อาศัยอยูในชุมชน
แออัด  และการมีชื่อในทะเบยีนบาน    ตัวแปรภายใตปจจัยทางเศรษฐกิจ  ซึ่งประกอบดวย  อาชพี   
สถานภาพการทํางาน  รายได  การมีกรรมสิทธิ์ในที่อยูอาศัย  และทรพัยสินในครอบครองของครัวเรือน    
และตัวแปรภายใตปจจัยเกีย่วกับการอยูอาศัย  ซึง่ประกอบดวย  ความถาวรของที่อยูอาศัย  และความ
สะดวกของสาธารณูปโภค     สําหรับตัวแปรตามที่ใชในการศึกษา  คอื  ความตั้งใจยายถิน่ออกจาก 
ชุมชนแออัดซึง่เปนตวัแปรทวิที่มกีลุมรายการ 2 กลุม  คอื  ตั้งใจยายถิน่ออกจากชุมชนแออัด  และ 
ตั้งใจไมยายถิน่ออกจากชุมชน 
 

3.2 การวิเคราะหการถดถอยโลจิสติก 
        ในการศึกษาครั้งนี้ผูวิจยัแบงวิธวีิเคราะหการถดถอยโลจิสติกเปน 3 สวน  คือ   

(1) การวิเคราะหการถดถอยโลจิสติกทางตรง (direct  logistic  regression   
analysis)  เพื่อศึกษาความสัมพันธในระดับ 2 ตัวแปร  คือ  ความสัมพันธระหวางตัวแปรตามกับ 
ตัวแปรอิสระแตละตัวกอนควบคุมตัวแปรอิสระตัวอื่นๆ  

(2) การวิเคราะหการถดถอยโลจิสติกทางตรงเพื่อศึกษาความสัมพนัธระหวางตวัแปร 
ตามกับตัวแปรอิสระแตละตัว  โดยควบคุมตัวแปรอิสระตัวอื่นๆ ที่อยูในกรอบแนวคิดของการศึกษา
คร้ังนี้  ทัง้นีเ้พือ่ศึกษาวาเมื่อควบคุมตัวแปรอิสระตัวอื่นๆ แลวความสัมพันธในระดับ 2 ตัวแปรจะยงัคง
อยูหรือจะเปลีย่นแปลงไป 
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ตารางที่ 3  สหสัมพนัธระหวางตัวแปรอิสระในเขตปริมณฑล 
 

ตัวแปร 1.1 2 3.1 3.2 3.3 4.1 4.2 4.3 5 6 7.1 7.2 8.1 8.2 8.3 8.4 9.1 9.2 9.3 9.4 10 11.1 12 13.1 14 
1.1 
2 

3.1 
3.2 
3.3 
4.1 
4.2 
4.3 
5 
6 

7.1 
7.2 
8.1 
8.2 
8.3 
8.4 
9.1 
9.2 
9.3 
9.4 
10 

11.1 
12 

13.1 
14 

1.000 
0.167 

-0.022 
-0.171 
-0.162 
-0.083 
-0.049 
-0.007 
-0.033 
-0.001 
0.012 
0.001 
0.035 
0.126 
0.083 
0.000 

-0.002 
-0.035 
-0.064 
-0.000 
0.178 

-0.015 
-0.049 
0.003 
0.055 

 
1.000 

-0.239 
-0.418 
-0.261 
-0.149 
-0.089 
0.008 

-0.013 
-0.247 
-0.070 
-0.028 
0.001 
0.032 
0.068 

-0.002 
-0.016 
-0.050 
-0.026 
0.001 

-0.063 
-0.062 
-0.036 
0.031 
0.021 

 
 

1.000 
0.518 
0.498 

-0.071 
-0.121 
-0.076 
-0.128 
0.035 
0.063 
0.008 

-0.025 
-0.038 
-0.028 
-0.001 
0.009 
0.004 

-0.018 
0.001 

-0.051 
-0.047 
-0.061 
0.006 

-0.059 
 

 
 
 

1.000 
0.383 

-0.091 
-0.059 
-0.043 
0.010 
0.008 

-0.001 
-0.038 
-0.042 
-0.035 
-0.035 
-0.003 
0.006 
0.006 
0.041 
0.003 

-0.004 
0.013 
0.027 

-0.022 
-0.041 

 
 
 
 

1.000 
-0.060 
-0.055 
-0.034 
0.007 
0.008 
0.010 

-0.019 
-0.018 
-0.048 
-0.038 
0.008 

-0.004 
-0.016 
0.014 

-0.008 
-0.011 
-0.003 
-0.013 
-0.010 
-0.004 

 
 
 
 
 

1.000 
0.694 
0.638 
-0.039 
-0.022 
0.048 
0.001 
-0.089 
-0.132 
-0.136 
0.008 
-0.033 
-0.020 
0.004 
-0.009 
0.151
0.073 
0.118 
0.040 
0.002 

 
 
 
 
 
 

1.000
0.672 

-0.043 
-0.008 
0.045 
0.018 

-0.131 
-0.186 
-0.198 
-0.003 
-0.058 
-0.050 
0.044 
0.002 
0.197 
0.058 
0.093 
0.021 
0.009 

 
 
 
 
 
 
 

1.000 
-0.024 
-0.006 
0.025 

-0.021 
-0.088 
-0.123 
-0.129 
-0.001 
-0.041 
-0.025 
0.039 
0.001 
0.158 
0.031 
0.062 

-0.001 
0.020 

 
 
 
 
 
 
 
 

1.000 
-0.087 
-0.063 
-0.029 
-0.031 
-0.019 
-0.008 
0.005 

-0.013 
0.011 

-0.042 
-0.007 
0.006 

-0.251 
-0.254 
0.043 

-0.026 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

1.000 
-0.349 
-0.149 
0.014 
0.005 
0.008 
0.009 
0.008 

-0.090 
0.013 

-0.009 
-0.001 
-0.111 
0.013 

-0.020 
0.029 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

1.000
0.350 
0.003 
0.003 
0.019 

-0.000 
-0.003 
-0.022 
-0.009 
0.000 

-0.017 
-0.425 
-0.061 
-0.108 
0.118 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

1.000
0.053 
0.016 
0.058 

-0.002 
0.030 

-0.060 
-0.019 
0.002 

-0.008 
-0.115 
-0.007 
0.004 
0.060 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

1.000 
0.670 
0.689 
0.009 
0.141 

-0.533 
-0.298 
0.000 
0.082 
0.040 
0.061 

-0.010 
-0.005 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

1.000
0.652 
0.010 
0.164 

-0.232 
-0.074 
0.000 
0.104 
0.049 
0.048 
0.004 
0.015 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

1.000
0.013 
0.196 

-0.057 
0.021 

-0.001 
0.148 
0.038 
0.033 
0.223 
0.006 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

1.000
0.002 

-0.002 
-0.001 
-0.100 
0.002 

-0.003 
-0.001 
-0.007 
-0.003 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

1.000 
0.043 

-0.001 
0.000 

-0.082 
-0.005 
-0.021 
0.043 

-0.010 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

1.000 
0.345 
0.001 

-0.128 
-0.041 
-0.072 
0.040 
0.062 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

1.000 
0.003 
0.217 

-0.014 
-0.080 
0.027 
0.070 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

1.000 
0.004 
0.003 
0.001 
0.007 
0.003 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

1.000 
-0.040 
-0.081 
0.008 
0.019 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

1.000
0.567 
0.076 
0.160 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

1.000 
-0.191 
0.215 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

1.000 
0.057 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

1.000 
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ตารางที่ 4  สหสัมพนัธระหวางตัวแปรอิสระในสวนภูมิภาค 
 
 

ตัวแปร 1.1 2 3.1 3.2 3.3 4.1 4.2 4.3 5 6 7.1 7.2 8.1 8.2 8.3 8.4 9.1 9.2 9.3 9.4 10 11.1 12 13.1 14 
1.1 
2 

3.1 
3.2 
3.3 
4.1 
4.2 
4.3 
5 
6 

7.1 
7.2 
8.1 
8.2 
8.3 
8.4 
9.1 
9.2 
9.3 
9.4 
10 

11.1 
12 

13.1 
14 

1.000
0.248 

-0.102 
-0.242 
-0.185 
-0.064 
-0.033 
0.008 

-0.021 
-0.024 
-0.011 
-0.020 
0.026 
0.110 
0.105 

-0.001 
0.044 

-0.046 
-0.069 
0.001 
0.169 
0.003 

-0.007 
-0.047 
0.020 

 
1.000 

-0.290 
-0.439 
-0.224 
-0.170 
-0.112 
0.014 
0.101 

-0.275 
-0.074 
0.004 
0.040 
0.049 
0.055 

-0.003 
0.006 

-0.088 
-0.060 
0.003 

-0.013 
-0.027 
-0.046 
0.016 
0.071 

 
 

1.000 
0.675 
0.510 

-0.175 
-0.210 
-0.108 
-0.107 
0.071 
0.018 

-0.042 
0.012 
0.000 
0.006 
0.001 
0.020 

-0.004 
-0.021 
-0.001 
-0.100 
-0.025 
-0.043 
0.049 

-0.009 

 
 
 

1.000 
0.433 
-0.154 
-0.135 
-0.075 
0.019 
0.277 
0.014 
-0.033 
-0.004 
-0.000 
-0.004 
0.004 
0.012 
-0.001 
0.039 
-0.004 
-0.057 
-0.007 
-0.005 
-0.041 
-0.010 

 
 
 
 

1.000 
-0.097 
-0.125 
-0.072 
0.032 
0.025 

-0.002 
-0.036 
-0.011 
-0.009 
-0.008 
0.001 
0.020 
0.003 
0.035 

-0.000 
-0.086 
0.003 

-0.005 
0.020 

-0.004 

 
 
 
 
 

1.000 
0.622 
0.637 

-0.077 
-0.027 
0.031 
0.026 

-0.252 
-0.268 
-0.273 
0.000 

-0.148 
-0.015 
0.077 

-0.002 
0.175 
0.084 
0.170 
0.032 

-0.096 

 
 
 
 
 
 

1.000
0.651 

-0.061 
-0.016 
0.023 
0.034 

-0.297 
-0.322 
-0.328 
-0.002 
-0.165 
-0.019 
0.076 
0.000 
0.187 
0.082 
0.136 
0.009 

-0.052 

 
 
 
 
 
 
 

1.000 
-0.028 
-0.010 
-0.004 
0.001 

-0.245 
-0.253 
-0.260 
-0.002 
-0.137 
-0.004 
0.066 
0.000 
0.154 
0.048 
0.076 

-0.003 
-0.020 

 
 
 
 
 
 
 
 

1.000 
-0.096 
-0.115 
-0.044 
-0.000 
-0.001 
-0.002 
0.001 

-0.007 
-0.008 
-0.022 
-0.001 
0.027 

-0.195 
-0.203 
0.007 

-0.033 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

1.000 
-0.254 
-0.095 
0.015 
0.011 
0.005 
0.003 
0.001 

-0.003 
0.024 

-0.003 
0.027 

-0.155 
-0.019 
-0.025 
0.005 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

1.000 
0.658 
0.003 
0.002 

-0.000 
-0.001 
-0.009 
-0.020 
-0.016 
0.000 
0.004 

-0.317 
-0.072 
-0.148 
-0.017 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

1.000
0.001 
0.002 

-0.008 
0.001 

-0.019 
-0.014 
-0.006 
-0.001 
0.025 

-0.027 
0.030 

-0.103 
-0.009 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

1.000
0.689 
0.680 
0.009 
0.276 

-0.430 
-0.275 
-0.003 
0.070 
0.026 
0.036 
0.016 
0.006 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

1.000
0.611 
0.007 
0.297 

-0.234 
-0.088 
-0.001 
0.123 
0..041 
0.037 
0.009 
0.004 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

1.000 
0.007 
0.313 

-0.102 
-0.033 
0.000 
0.127 
0.041 
0.037 
0.014 
0.008 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

1.000 
0.002 

-0.004 
-0.002 
-0.999 
0.001 

-0.001 
0.001 
0.001 

-0.002 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

1.000
0.051 

-0.025 
-0.000 
-0.141 
-0.011 
-0.001 
-0.012 
0.000 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

1.000
0.382 
0.004 

-0.089 
-0.046 
-0.051 
-0.020 
0.031 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

1.000
0.003 
0.262 

-0.043 
-0.072 
-0.004 
0.027 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

1.000
0.002 
0.001 

-0.001 
-0.001 
0.002 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

1.000 
-0.037 
-0.151 
-0.018 
0.054 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

1.000
0.487 
0.014 

-0.010 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

1.000 
-0.151 
0.157 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

1.000
0.130 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

1.000 
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(3)  การวเิคราะหการถดถอยโลจิสติกแบบขั้นตอน (stepwise  logistic regression   
analysis)  เพือ่ใหไดสมการที่ดีที่สุดในการศึกษาความสัมพันธในระดับหลายตวัแปร  โดยวิเคราะหวา
ตัวแปรอิสระตัวใดบางที่มีอิทธิพลตอตัวแปรตามอยางมีนยัสําคัญทางสถิติและสามารถอธิบายการ
แปรผันของตัวแปรตามไดดีที่สุด     โดยวธิีการคัดเลือกตัวแปรอิสระเขาสูสมการการถดถอยโลจิสติก
แบบขั้นตอนจะเลือกตัวแปรที่มีนยัสําคัญทางสถิติและมีความสมัพนัธกับตัวแปรตามสูงที่สุดเขาสู 
สมการกอน   ขั้นตอนที่สองจะเลือกสมการการถดถอยโลจิสติกที่มีตัวแปรอิสระที่เลือกไวในขั้นตอน
แรกและตัวแปรอิสระตัวอื่นๆ อีก 1 ตัว    โดยใชหลักการวาตัวแปรอิสระในสมการที ่2 นี้มี
ความสัมพันธกับตัวแปรตามอยางมีนยัสาํคัญทางสถิตแิละมีคา -2 log likelihood ต่ําที่สุด (คา  
-2 log likelihood เปนคาทีแ่สดงความเหมาะของสมการที่นํามาอธิบายตัวแปรตาม  ถาคา  
-2 log likelihood  ยิ่งเขาใกล 0 เทาใดแสดงวาสมการนัน้ๆ สามารถอธิบายตวัแปรตามไดดี) (กัลยา  
วานิชยบัญชา ,  2544: 80)    ขั้นตอนตอๆ ไปก็ดําเนินการเชนเดียวกบัข้ันตอนที่สอง    ทําเชนนี้ไป 
จนกวาไมมีตวัแปรอิสระตัวใดสามารถเขาสูสมการการถดถอยโลจิสติกแบบขั้นตอน    เนื่องจากไมมี
ตัวแปรอิสระตัวใดที่สัมพันธกับตัวแปรตามอยางมีนยัสาํคัญทางสถิต ิ   ผูวิจยัไดแสดงผลการ
วิเคราะหโลจิสติกทั้ง 3 สวนในตารางที ่5  และตารางที่ 6    เพื่อใหเหน็ถงึการเปลีย่นแปลงที่ไดอยาง
ชัดเจน    อนึง่  ในการวเิคราะหการถดถอยโลจิสติกนัน้จํานวนของกรณีตัวอยางไดลดลงเล็กนอย    ซึ่ง
เปนผลมาจากการตัดกลุมไมทราบของตัวแปรอิสระแตละตัวทีน่ํามาใชในการวิเคราะหออกไป 
 การวิเคราะหการถดถอยโลจิสติกครั้งนี้ไดศึกษาตัวแปรภายใตปจจัยทั้งหมด 3 ปจจัยดวยกัน 
คือ  ตัวแปรภายใตปจจัยสวนบุคคล  ตัวแปรภายใตปจจัยทางเศรษฐกิจ  และตวัแปรภายใตปจจัย 
เกี่ยวกับการอยูอาศัย  มีรายละเอียดดังนี ้
  

       3.2.1  ตัวแปรภายใตปจจัยสวนบุคคล 
                   ตัวแปรอิสระภายใตปจจยัสวนบุคคลทีน่ํามาวิเคราะหในการศึกษาครั้งนี้
ประกอบดวยตัวแปรทั้งหมด 7 ตัว  คือ  เพศ  อายุ  สถานภาพสมรส  การศึกษา  จาํนวนสมาชิกใน
ครัวเรือน  ระยะเวลาที่อาศยัอยูในชุมชนแออัด  และการมีชื่อในทะเบียนบาน 
 
    3.2.1.1  เพศ 

   เพศเปนตัวแปรหนึ่งทีน่าจะมีผลตอความตั้งใจยายถิน่    เนื่องจาก 
ความแตกตางของเพศสามารถแสดงถึงการตัดสินใจที่ตางกนั  โดยเฉพาะเพศชายมักจะมีความพรอม
ทางรางกายและมีความจําเปนที่จะตองหารายไดเพื่อเลีย้งครอบครัวเนื่องจากการเปนหวัหนาครัวเรือน   
ดวยเหตนุี้  เพศจึงนาจะมีผลตอความตั้งใจยายถิ่นออกจากชุมชนแออัดดวย 
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ตารางที่ 5  การวิเคราะหการถดถอยโลจิสติกทางตรงทั้งกอนและหลังควบคุมตัวแปรอิสระตัวอื่นๆ  และการวิเคราะหการถดถอยโลจิสติกแบบขั้นตอนของความตั้งใจยายถิ่นออก
จากชุมชนแออัดในเขตปริมณฑล 

 

 กอนควบคุม  หลังควบคุม 
ตัวแปร ทางตรง  ทางตรง  ขั้นตอน 

 odds ratio   (N)  odds ratio   (N)  1 2 3 4 5 
คาคงที่ (β0)   1.062  -0.560 -0.362 -0.303 0.114 0.276 

ปจจัยสวนบุคคล          

          

เพศ           

       ชาย ------ (2,163)  ------- (2,122)       

       หญิง     1.063 (2,537)  1.004 (2,511)       

          

อายุ 0.964** (4,700)  0.997 (4,633)       

          

สถานภาพสมรส           

       โสด --------    (686)  -------- (670)       

       สมรส     0.902 (3,319)  1.182 (3,273)       

       หมาย     0.428**    (412)  1.340 (408)       

       อื่นๆ (แยก  หยา   และเคย  
       สมรสแตไมทราบสถานภาพ)         0.699*    (283)  1.149 (282)       
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ตารางที่ 5 (ตอ) 
 กอนควบคุม  หลังควบคุม 

ตัวแปร ทางตรง  ทางตรง  ขั้นตอน 
 odds ratio (N)  odds ratio (N)  1 2 3 4 5 
          

การศึกษา          

      ไมมีการศึกษา  0.383**   (269)      0.455* (260)        

      ประถมศึกษา       1.035 (3,216)      0.768 (3,179)       

      มัธยมศึกษา      1.135 (1,036)      0.815 (1,028)       

      อุดมศึกษา ------   (168)  ------- (166)       

          

จํานวนสมาชิกในครัวเรือน  0.788** (4,700)      0.981 (4,633)       

          

ระยะเวลาที่อาศัยอยูในชุมชน
แออัด   0.943** (4,700)  0.981** (4,633)   0.970**  0.978** 0.978** 0.979** 
          
การมีชื่อในทะเบียนบาน           
      บานที่อาศัยอยูใน 
      ปจจุบัน 0.163** (1,975)  0.581** (1,956)  

  
0.521** 0.558** 0.575** 

      บานอื่นในจังหวัด 
      ปจจุบัน 0.424**   (694)  0.636** (681)  

  
0.623**  0.628** 0.634** 

      บานในตางจังหวัด ----- (2,005)  ----- (1,996)    ------ ------ ------ 
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ตารางที่ 5 (ตอ)          

 กอนควบคุม  หลังควบคุม 
ตัวแปร ทางตรง  ทางตรง  ขั้นตอน 

 odds ratio (N)  odds ratio (N)  1 2 3 4 5 
          

ปจจัยทางเศรษฐกิจ          

          

อาชีพ          
        ใชวิชาชีพ  บริหาร งานจัดการ   
        และเสมียน ------ (270)  ------ (269)      ------ 
        การคา  0.631** (909)  0.747 (897)      0.678*  
        กสิกรรม  ขับยาน 
        พาหนะ และบริการ             1.147 (685)  0.955 (672)      0.947   
        กระบวนการผลิต   
        กรรมกร  และชาง 1.501** (1,377)  0.892 (1,360)      0.936   
        วางงาน  0.640** (1,453)  6.271 (1,437)       0.701*  
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ตารางที่ 5 (ตอ) 
 กอนควบคุม  หลังควบคุม 

ตัวแปร ทางตรง  ทางตรง  ขั้นตอน 
 odds ratio (N)  odds ratio (N)  1 2 3 4 5 
          

สถานภาพการทํางาน          
        นายจาง      0.432 (31)  0.763 (30)       
        ผูประกอบธุรกิจสวนตัวโดยไม   
        มีลูกจาง  0.475** (1,123)  0.908 (1,107)  

     

        ผูชวยธุรกิจของครัวเรือนโดย  
        ไมไดรับคาจาง      0.549* (117)  0.712 (117)  

     

        วางงาน  0.447** (1,453)  0.097 (1,437)       
        ลูกจาง ------ (1,970)  ------- (1,942)       
            
รายได      1.000 (4,686)  1.000 (4,633)       
          
การมีกรรมสิทธิ์ในที่อยูอาศัย          
       เปนเจาของบาน   0.184** (2,364)      0.345** (2,336)  0.181** 0.292** 0.391** 0.359** 0.373** 
       ไมไดเปนเจาของบาน ------ (2,333)  ------ (2,297)  ------ ------ ------ ------ ------ 
          
ทรัพยสินในครอบครองของ 
ครัวเรือน   1.041** (4,695)   0.993 (4,633)  
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ตารางที่ 5 (ตอ)          

 กอนควบคุม  หลังควบคุม 
ตัวแปร ทางตรง  ทางตรง  ขั้นตอน 

 odds  ratio (N)  odds ratio (N)  1 2 3 4 5 
          

ปจจัยเกี่ยวกับการอยูอาศัย          

          
ความถาวรของที่อยูอาศัย           
       วัสดุถาวร 0.767* (4,283)  0.622** (4,228)     0.636**  0.634** 
       วัสดุไมถาวร ------ (410)  ------ (405)     ------ ------ 
          
ความสะดวกของสาธารณูปโภค 1.311** (4,695)       0.924 (4,633)       
          
-2 log likelihood   4313.481  4464.573 4389.617 4358.983 4347.181 4331.021 
R2   0.132  0.103 0.118 0.123 0.126 0.129 
          

 
               odds ratio   หมายถึง  อัตราสวนระหวางโอกาสที่จะเกิดความตั้งใจยายถิ่นออกจากชุมชนแออัดตอโอกาสที่จะไมเกิดความตั้งใจยายถิ่นออกจากชุมชนแออัด    

            N  หมายถึง  จํานวนกรณีตัวอยาง                                
            **   หมายถึง  นัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 
             *  หมายถึง  นัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 
    ---------  หมายถึง  กลุมอางอิง 
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ตารางที่ 6  การวิเคราะหการถดถอยโลจิสติกทางตรงทั้งกอนและหลังควบคุมตัวแปรอิสระตัวอื่นๆ  และการวิเคราะหการถดถอยโลจิสติกแบบขั้นตอนของความตั้งใจยายถิ่นออกจาก
ชุมชนแออัดในสวนภูมิภาค 

 

 กอนควบคุม  หลังควบคุม 
ตัวแปร ทางตรง  ทางตรง  ขั้นตอน 

 odds ratio (N)  odds ratio (N)  1 2 3 4 5 6 7 

คาคงที่ (β0)   -0.068  -0.637 -0.438 -1.084 -1.014 -0.752 -0.904 -0.615 

ปจจัยสวนบุคคล            

            

เพศ             

       ชาย ------- (4,033)  ------ (3,969)         

       หญิง 0.862* (5,575)  0.888 (5,518)         

            

อายุ 0.972** (9,608)  0.999 (9,487)         

            

สถานภาพสมรส             
       โสด -------- (963)  ------  (947)        ------ 
       สมรส 0.647** (6,728)   0.774* (6,644)        0.720**  
       หมาย 0.406** (1,462)       0.767 (1,446)        0.694**  
       อื่นๆ (แยก  หยา        
       และเคยสมรสแตไม    
       ทราบสถานภาพ)              0.512** (455)  0.680 (450)        0.626*  
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ตารางที่ 6 (ตอ)            

 กอนควบคุม  ทางตรง 
ตัวแปร ทางตรง  ทางตรง  ขั้นตอน 

 odds ratio (N)  odds ratio (N)  1 2 3 4 5 6 7 

            

การศึกษา            
      ไมมีการศึกษา     0.759 (1,073)  0.884 (1,061)         
      ประถมศึกษา      0.744* (6,381)  0.760 (6,327)         
      มัธยมศึกษา     0.971 (1,682)  0.826 (1,666)         
      อุดมศึกษา ------ (439)  ------ (433)         
            
จํานวนสมาชิกในครัวเรือน 0.948** (9,608)   1.071** (9,487)       1.056** 1.058** 
            
ระยะเวลาที่อาศัยอยูใน 
ชุมชนแออัด  0.952** (9,608)   0.969** (9,487)   0.965** 0.965** 0.968** 0.968** 0.968** 0.969** 
            
การมีชื่อในทะเบียนบาน             
      บานที่อาศัยอยูใน 
      ปจจุบัน  0.167** (7,182)   0.431** (7,115)  0.164**  0.320** 0.327** 0.411** 0.436** 0.420** 0.421** 
      บานอื่นในจังหวัด 
      ปจจุบัน   0.475** (1,722)   0.603** (1,707)  0.467**  0.564** 0.568** 0.589** 0.609** 0.602** 0.610** 
      บานในตางจังหวัด ------ (675)  ----- (665)  ------ ------ ------- ------ ------ ------ ------ 
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ตารางที่ 6 (ตอ)            

 กอนควบคุม  หลังควบคุม 
ตัวแปร ทางตรง  ทางตรง  ขั้นตอน 

 odds ratio (N)  odds ratio (N)  1 2 3 4 5 6 7 

            

ปจจัยทางเศรษฐกิจ            

            

อาชีพ            

        ใชวิชาชีพ  บริหาร   
        งานจัดการ  และเสมียน ------ (512)  ------ (502)  

       

        การคา 0.961 (2,190)  1.083 (2,153)         

        กสิกรรม  ขับยาน 
        พาหนะ และบริการ        1.072 (1,609)  0.942 (1,592) 

       

        กระบวนการผลิต   
        กรรมกร  และชาง 1.272 (1,609)  1.013 (1,588) 

       

        วางงาน  0.850 (3,684)    55.391 (3,652)        
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ตารางที่ 6 (ตอ) 
 กอนควบคุม  หลังควบคุม 

ตัวแปร ทางตรง  ทางตรง  ขั้นตอน 
 odds ratio (N)  odds ratio (N)  1 2 3 4 5 6 7 
            

สถานภาพการทํางาน            
       นายจาง     0.540 (113)  0.883 (109)         
       ผูประกอบธุรกิจสวนตัว 
       โดยไมมีลูกจาง 0.718** (2,815)  0.989 (2,770)        
       ผูชวยธุรกิจของครัวเรือน  
       โดยไมไดรับคาจาง 0.613** (433)  0.714 (430)        
       วางงาน 0.651** (3,684)  0.016 (3,652)        
        ลูกจาง ------ (2,559)  ------ (2,526)        
             
รายได     1.000 (9,572)  1.000 (9,487)        
            
การมีกรรมสิทธิ์ในที่อยูอาศัย            
       เปนเจาของบาน  0.310** (7,494)     0.537** (7,406)    0.614**  0.600** 0.584** 0.585** 
       ไมไดเปนเจาของบาน ------ (2,114)  ------ (2,081)    ------ ------ ------ ------ 
            
ทรัพยสินในครอบครองของ 
ครัวเรือน      1.005  (9,602)   0.991  (9,487) 
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ตารางที่ 6 (ตอ)            

 กอนควบคุม  หลังควบคุม 
ตัวแปร ทางตรง  ทางตรง  ขั้นตอน 

 odds ratio (N)  odds ratio (N)  1 2 3 4 5 6 7 

            

ปจจัยเกี่ยวกับการอยูอาศัย            

            

ความถาวรของที่อยูอาศัย             

       วัสดุถาวร 0.520** (8,616)  0.759** (8,520)     0.748** 0.744** 0.727** 
       วัสดุไมถาวร ------ (978)  ------ (967)     ------ ------ ------ 
            
ความสะดวกของ
สาธารณูปโภค 1.405** (9,608)  1.353** (9,487) 

  
1.366**  1.404** 1.376** 1.375** 1.376** 

            
-2 log likelihood   6165.590  6522.465 6320.404 6245.604 6210.522 6201.849 6194.099 6181.609 
R2   0.080  0.045 0.065 0.072 0.076 0.076 0.077 0.078 
            

                odds ratio   หมายถึง  อัตราสวนระหวางโอกาสที่จะเกิดความตั้งใจยายถิ่นออกจากชุมชนแออัดตอโอกาสที่จะไมเกิดความตั้งใจยายถิ่นออกจากชุมชนแออัด    
            N  หมายถึง  จํานวนกรณีตัวอยาง                                
            **   หมายถึง  นัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 
             *  หมายถึง  นัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 
    ---------  หมายถึง  กลุมอางอิง 
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     การศึกษาความสมัพนัธระหวางความตัง้ใจยายถิน่ออกจากชมุชน
แออัดกับเพศในครั้งนี ้ มีกลุมรายการ 2 กลุมดังปรากฏในตารางที ่5 และ ตารางที ่6    โดยใชกลุม
รายการ “ชาย” เปนกลุมอางอิง    ผลการศกึษาความสัมพันธระหวางความตัง้ใจยายถิ่นออกจาก
ชุมชนแออัดกบัเพศในเขตปริมณฑล  ทัง้กอนและหลงัควบคุมตัวแปรอิสระตัวอื่นๆ (ตารางที่ 5)  พบวา
ทิศทางของความสัมพันธไมเปนไปตามสมมุติฐานที่ตั้งไว    กลาวคือ  ผูหญิงมโีอกาสที่จะตั้งใจยายถิ่น
ออกจากชมุชนแออัดสูงกวาผูชายประมาณรอยละ 6  และไมถึงรอยละ 1 ตามลําดบั (คา odds  ratio 
= 1.063  และ 1.004  ตามลําดับ)  และความสัมพันธดงักลาวไมมีนัยสําคัญทางสถติิที่ระดับ 0.05    
แสดงวาเมื่อเปรียบเทียบกบัผูชายแลวผูหญิงมโีอกาสที่จะตั้งใจยายถิ่นออกจากชมุชนแออัดแตกตาง
กันไมมากนัก    สอดคลองกบัการศึกษาของ Browning (1971: 745)  ทีพ่บวาผูหญงิมีสัดสวนของผูที่
ตั้งใจจะยายถิน่สูงกวาผูชาย    ทัง้นี้เนื่องจากจังหวัดตางๆ ในเขตปริมณฑลไดรับความเจริญมากขึ้น
อันเปนผลของการขยายตวัของกรุงเทพมหานคร    ดังนัน้  จงึมีงานทีห่ลากหลายสงผลใหผูหญงิ
สามารถเลือกทํางานไดตามความเหมาะสมและเกิดการสะสมทรัพยทีม่ากขึ้น    ฉะนั้น  เมื่อมีโอกาส
ผูหญิงจงึมีความตั้งใจยายถิน่ออกจากชุมชนแออัดเพื่อหาที่อยูอาศยัที่ดีกวาเดิม    เมื่อวิเคราะหการ 
ถดถอยโลจิสติกแบบขั้นตอน  พบวาตัวแปรเพศไมไดเขาสูสมการ    ดวยเหตุนี ้ จึงสรุปไดวาเพศไมมี
ผลตอความตัง้ใจยายถิน่ออกจากชมุชนแออัดในเขตปริมณฑล 
 สําหรับความสัมพันธระหวางความตั้งใจยายถิน่ออกจากชุมชนแออดักับ
เพศในสวนภมูิภาค  กอนควบคุมตัวแปรอิสระตัวอื่นๆ (ตารางที่ 6)  พบวาทิศทางของความสัมพนัธ
เปนไปตามสมมุติฐานที่ตั้งไว    กลาวคือ  ผูหญิงมโีอกาสที่จะตั้งใจยายถิ่นออกจากชมุชนแออัดต่ํากวา
ผูชายประมาณรอยละ 14  (คา odds  ratio = 0.862)   และมีนัยสาํคญัทางสถิติที่ระดับ 0.05    
สอดคลองกับการศึกษาของ สมพร  วฒุิวกิัยการ (2522: 4)  มนัส  ชยัสวัสด์ิ และคณะ (2537: 55)  
และวิลาส  สุว ี(2529: 46)  ที่พบวาผูชายมีสัดสวนของผูที่ตั้งใจจะยายถิ่นสงูกวาผูหญิง     ทัง้นี้
เนื่องจากลกัษณะการยายถิน่ออกจากชุมชนแออัดในสวนภูมิภาคอาจเปนการยายถิ่นระยะไกล  ทําให 
ผูชายซึง่มีลักษณะทางกายภาพบางประการที่สามารถเอาชนะอุปสรรคของการยายถิ่นไดดีจึงตดัสินใจ
ยายถิน่ไดงายกวาผูหญิง    นอกจากนี ้ โสภา  ชพูิชัยกุล (2528: 128)  และนรีภรณ  จงพีรเดชานนท 
(2541 :  8)  ยังพบวาผูหญิงมีความสามารถในการปรับตัวใหเขากับสภาพแวดลอมใหมๆ ทั้งทาง 
กายภาพและสังคมไดนอยกวาผูชายอกีดวย    เมื่อควบคุมตัวแปรอิสระตัวอื่นๆ แลว  พบวาทิศทาง
ยังคงเปนไปตามสมมุติฐานที่ตั้งไว    กลาวคือ  ผูหญิงมโีอกาสที่จะตั้งใจยายถิ่นออกจากชุมชนต่ํากวา 
ผูชายประมาณรอยละ 11 (คา odds  ratio = 0.888)  แตไมมีนัยสําคญัทางสถิติที่ระดับ 0.05    และ
เมื่อวิเคราะหการถดถอยโลจสิติกแบบขั้นตอนปรากฏวาตัวแปรเพศไมไดเขาสูสมการ    ดังนั้น  จงึสรุป
ไดวาเพศไมมผีลตอความตัง้ใจยายถิน่ออกจากชมุชนแออัดในสวนภมูิภาค 
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          จากการศึกษาชุมชนแออัดในเขตพื้นที่ทัง้ 2 ประเภทสรุปไดวาเพศไมมี
อิทธิพลตอความตั้งใจยายถิน่ออกจากชุมชนแออัด    เนือ่งจากชุมชนแออัดสวนใหญตั้งอยูในเขตเมือง
ซึ่งตางก็ไดรับความเจริญที่เกิดจากการเตบิโตของเมืองที่มากขึ้น  ไมวาจะเปนดานการพาณิชย  ดาน 
อุตสาหกรรม  และดานบริการ  เปนตน  สงผลใหมีการจางงานที่หลากหลาย     อีกทัง้ยังเปดโอกาสให
ทั้งผูหญิงและผูชายไดเลือกทําตามความเหมาะสม     ดวยเหตุนี้  ทั้งผูชายและผูหญิงที่ไมพอใจกับ
การอยูอาศัยในชุมชนแออัดจึงสามารถยายถิ่นไปหางานทําในจังหวัดใกลเคียงไดไมยากนัก  แสดงให
เห็นวาความแตกตางของเพศไมไดสงผลใหบุคคลมีความตั้งใจยายถิน่แตกตางกนั 
 

3.2.1.2 อาย ุ
             อายุเปนตัวแปรตัวหนึง่ทีน่ํามาศกึษา  เนื่องจากอายทุี่แตกตางกนั 

สามารถแสดงถึงความสามารถในการปรับตัวของบุคคลที่แตกตางกันดวย    อีกทัง้ยงัสงผลถงึ
ความสามารถในการหางานทํา    ดังนัน้  อายุจึงนาจะมผีลตอความตัง้ใจยายถิน่ 
         การศึกษาความสัมพันธระหวางความตั้งใจยายถิ่นออกจากชมุชนแออัด
กับอาย ุ ทั้งในเขตปริมณฑลและในสวนภูมิภาค  กอนควบคุมตัวแปรอิสระตัวอื่นๆ (ตารางที่ 5 และ  
ตารางที่ 6)  พบวาทิศทางของความสัมพนัธเปนไปตามสมมุติฐานที่ตัง้ไว  และมนีัยสําคัญทางสถติิที่
ระดับ 0.01    แสดงวาผูมีอายุนอยกวามีโอกาสทีจ่ะตั้งใจยายถิน่ออกจากชุมชนแออดัสูงกวาผูทีม่อีายุ
มากกวา    สอดคลองกับการศึกษาของสุวรรณ  บัวทวน  และคณะ (2527: 19)  และมนัส  ชัยสวัสด์ิ
และคณะ (2537: 55)  ทีพ่บวาผูที่มีอายุนอยกวามีสัดสวนของผูที่ตั้งใจจะยายถิน่สูงกวาผูที่มีอายุ
มากกวา    ทั้งนี้อาจเปนเพราะผูทีม่ีอายนุอยกวามักจะมีความพรอมทางรางกายและมีความสามารถ
ในการปรับตัวใหเขากับสภาพแวดลอมใหมๆ ไดดี    ดังนั้น  บุคคลเหลานี้จงึมีความตั้งใจยายถิน่ออก
จากชุมชนแออัดในสัดสวนที่สูงเมื่อมีโอกาสที่ดีกวาเดิมโดยเฉพาะในเรื่องงาน    ซึ่งแตกตางจากผูที่มี
อายุมากทีม่ักจะมีรางกายออนแอ    เนื่องจากอายุที่เพิ่มข้ึนสงผลใหมีโรคภัยไขเจ็บซึ่งเปนอุปสรรคตอ
การยายถิน่    นอกจากนี ้ อาจเปนเพราะผูที่มีอายุมากมักเขารวมกิจกรรมแบบไมเปนทางการภายใน 
ชุมชน (ปรียานุช  วิริยราชวลัลภ,  2539: 17)   สงผลใหผูที่มีอายุมากมักจะมีความผูกผันกับที่อยูอาศัย
เดิมมากกวาผูที่มีอายุนอย    เมื่อควบคุมตัวแปรอิสระตัวอื่นๆ แลว  พบวาความสัมพนัธยงัคงเปนไป
ในทิศทางเดิม  แตไมมีนยัสาํคัญทางสถิตทิี่ระดับ 0.05    แสดงวาอายทุี่ตางกันไมไดสงผลใหบุคคลมี
ความตั้งใจยายถิ่นออกจากชุมชนแออัดแตกตางกนั    และเมื่อวิเคราะหการถดถอยโลจิสติกแบบ 
ข้ันตอนปรากฏวาตัวแปรอายุไมไดเขาสูสมการ      
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 จากการศึกษาชุมชนแออัดในเขตพื้นทีท่ั้ง 2 ประเภทสรุปไดวาอาย ุ
ไมมีผลตอความตั้งใจยายถิน่ออกจากชุมชนแออัดทั้งในเขตปริมณฑลและในสวนภูมิภาค     ทั้งนี้อาจ
เปนเพราะวาสภาพความเปนอยูในชุมชนแออัดที่เสื่อมโทรมสงผลใหผูที่อาศัยอยูในชุมชนแออัดทุกวยั  
(รวมทัง้ผูที่มีอายุมาก) ที่แมจะมีรางกายทีอ่อนแอแตถามีโอกาสที่จะหาที่อยูอาศัยทีด่ีกวาเดิม  บุคคล
เหลานี้ก็อาจมคีวามตั้งใจยายถิ่นออกจากชุมชนแออัดไดเชนเดียวกันกับผูที่มีอายนุอยกวา 

 
   3.2.1.3  สถานภาพสมรส 

  สถานภาพสมรสเปนตัวแปรตัวหนึง่ทีน่าสนใจ  เพราะผูที่มีสถานภาพ 
สมรสที่ตางกนั  ยอมมีภาระหนาที่  ความรับผิดชอบ  และความมีอิสระในการตัดสินใจที่แตกตางกนั
ดวย    ดังนัน้  สถานภาพสมรสจึงนามีผลตอความตั้งใจยายถิ่น 
         การศึกษาความสัมพันธระหวางความตั้งใจยายถิ่นออกจากชมุชนแออัด
กับสถานภาพสมรสในครั้งนีม้ีกลุมรายการ 4 กลุมดังปรากฏในตารางที ่5  และ ตารางที ่6   ซึ่งมีกลุม 
“โสด” เปนกลุมอางองิ    ผลการศึกษาความสัมพนัธระหวางความตั้งใจยายถิ่นออกจากชุมชนแออัด
กับสถานภาพสมรสในเขตปริมณฑล  กอนควบคุมตัวแปรอิสระตัวอื่นๆ (ตารางที่ 5)  พบวาความ 
สัมพันธมทีิศทางเปนไปตามสมมุติฐานที่ตัง้ไว    กลาวคอื  ผูที่สมรส  ผูที่มีสถานภาพสมรสอื่นๆ (แยก  
หยา  และเคยสมรสแตไมทราบสถานภาพ)  และผูที่เปนหมายมีโอกาสที่จะตั้งใจยายถิ่นออกจาก 
ชุมชนแออัดต่ํากวาผูทีเ่ปนโสดประมาณรอยละ 10  รอยละ 30  และรอยละ 57  ตามลําดับ (คา odds  
ratio = 0.902,  0.699  และ 0.428  ตามลําดับ)    โดย 2 กลุมหลังมีนัยสําคัญทางสถติิที่ระดับ 0.05  
และ 0.01  ตามลําดับ    สวนกลุมผูที่สมรสพบวาไมมีนยัสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05    ทั้งนีน้าจะ
เนื่องจากผูที่เปนโสดมีความคลองตัวสงูและมีอิสระในการตัดสินใจ    อีกทั้งผูที่เปนโสดสวนใหญยงัมี
อายุนอยสงผลใหตัดสินใจยายถิน่ออกจากชุมชนแออดัไดงาย    แตเมื่อควบคุมตัวแปรอิสระตัวอื่นๆ  
พบวาทิศทางของความสมัพันธไมเปนไปตามสมมุติฐานที่ตัง้ไว    กลาวคือ  ผูทีม่ีสถานภาพสมรสอื่นๆ 
(แยก  หยา  และเคยสมรสแตไมทราบสถานภาพ)  ผูที่สมรส  และผูที่เปนหมายมีโอกาสทีจ่ะตั้งใจ 
ยายถิน่ออกจากชุมชนแออดัสูงกวาผูที่เปนโสดประมาณรอยละ 15  รอยละ 18  และรอยละ 34   
ตามลําดับ (คา odds  ratio = 1.149,  1.182  และ 1.340  ตามลําดบั)  และไมมีนยัสําคัญทางสถิติที่
ระดับ 0.05    แสดงวาเมื่อเปรียบเทียบกบักลุมผูที่เปนโสดแลวกลุมอ่ืนๆ ทัง้ 3 กลุมมีโอกาสที่จะตัง้ใจ
ยายถิน่ออกจากชุมชนแออดัแตกตางกันไมมากนัก    เมือ่วิเคราะหการถดถอยโลจิสติกแบบขั้นตอน  
พบวาตัวแปรสถานภาพสมรสไมไดเขาสูสมการ    ดังนั้น  จงึสรุปไดวาสถานภาพสมรสไมมีผลตอ
ความตั้งใจยายถิ่นออกจากชุมชนแออัดในเขตปริมณฑล 
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           สําหรับในสวนภูมิภาคนั้นผลการศึกษาความสัมพนัธระหวางความ 
ตั้งใจยายถิ่นออกจากชมุชนแออัดกับสถานภาพสมรส  กอนควบคุมตัวแปรอิสระตัวอื่นๆ (ตารางที ่6)
พบวาทิศทางของความสมัพันธเปนไปตามสมมุติฐานทีต่ั้งไวอยางมนียัสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01  
กลาวคือ  ผูทีส่มรส  ผูที่มีสถานภาพสมรสอื่นๆ (แยก  หยา  และเคยสมรสแตไมทราบสถานภาพ)   
และผูที่เปนหมาย มีโอกาสที่จะตั้งใจยายถิ่นออกจากชมุชนแออัดต่ํากวาผูที่เปนโสดประมาณรอยละ 
35  รอยละ 49  และรอยละ 59  ตามลําดบั (คา odds  ratio = 0.647,  0.512  และ 0.406   
ตามลําดับ)    ทั้งนี้อาจเปนเพราะผูที่อาศยัอยูในชมุชนแออัดในสวนภูมิภาคอาจไดรับขาวสารความ
เจริญดานเศรษฐกิจของกรุงเทพมหานครและจังหวัดใกลเคียง    สงผลใหบุคคลเหลานี้มีความหวงัวา
เมื่อยายถิ่นไปในสถานที่ดังกลาวแลวจะมงีานทาํที่ดีข้ึน  แตการยายถิน่นัน้ตองฝาฟนอุปสรรคของการ 
ยายถิน่มากโดยเฉพาะระยะทางทีย่าวไกล    ดังนั้น  ผูที่เปนโสดจึงมีโอกาสทีจ่ะยายถิ่นสูงกวาผูทีม่ี
สถานภาพสมรสอื่นๆ  เพราะสวนใหญผูทีเ่ปนโสดจะเปนผูที่มีอายุไมมากและยงัไมมีภาระทาง 
ครอบครัว    เมื่อควบคุมตัวแปรอิสระตัวอื่นๆ แลว  พบวาความสัมพนัธยังคงมีทิศทางเปนไปตาม
สมมุติฐานที่ตัง้ไว    กลาวคอื  ผูที่สมรส  ผูที่เปนหมาย  และผูที่มีสถานภาพสมรสอื่นๆ (แยก  หยา  
และเคยสมรสแตไมทราบสถานภาพ) มีโอกาสทีจ่ะตั้งใจยายถิน่ออกจากชุมชนแออดัต่ํากวาผูที่เปน
โสดประมาณรอยละ 23   รอยละ 23  และรอยละ 32  ตามลําดับ (คา odds  ratio = 0.774,  0.767  
และ 0.680  ตามลําดับ)   โดยมีเพยีงกลุมรายการผูที่สมรสเทานั้นที่มนียัสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05    
เมื่อวิเคราะหการถดถอยโลจสิติกแบบขั้นตอน  พบวาในจํานวนตวัแปรอิสระทั้งหมด 14 ตัวนั้นตวัแปร
สถานภาพสมรสเปนตัวแปรที่เขาสูสมการเปนลําดับที่ 7    โดยมีทิศทางเปนไปตามสมมุติฐานที่ตัง้ไว
อยางมีนยัสําคัญทางสถิติทีร่ะดับ 0.01  ยกเวนสถานภาพสมรสอื่นๆ (แยก  หยา  และเคยสมรสแตไม
ทราบสถานภาพ) ที่มนีัยสาํคัญทางสถิติทีร่ะดับ 0.05    ดังนัน้  จึงสรุปไดวาสถานภาพสมรสมีอิทธพิล
ตอความตั้งใจยายถิน่ออกจากชุมชนแออดั 

         จากการศึกษาสรุปไดวาสถานภาพสมรสไมมีผลตอความตั้งใจยายถิน่
ออกจากชมุชนแออัดในเขตปริมณฑล    ทั้งนี้เนื่องจากสภาพแวดลอมในชุมชนแออัดในเขตปริมณฑล
มีความเสื่อมโทรมและมีปญหาทางสังคมมาก    อีกทั้งลักษณะการยายถิน่อาจเปนการยายถิน่ในพื้นที ่
ใกลเคียงสงผลใหผูที่สมรส  ผูที่เปนหมาย  และผูที่มีสถานภาพสมรสอื่นๆ (แยก  หยา  และเคยสมรส
แตไมทราบสถานภาพ) ตางก็มีความตั้งใจยายถิน่ออกจากชุมชนแออดัไดเชนเดียวกับผูที่เปนโสดเมื่อ
มีโอกาสเอื้ออํานวย    แตในสวนภูมิภาคกลับพบวาสถานภาพสมรสมผีลตอความตัง้ใจยายถิน่ออก
จากชุมชนแออัดอยางมนีัยสําคัญทางสถติิ  อาจเปนเพราะลักษณะการยายถิ่นออกจากชุมชนแออัดใน
สวนภูมิภาคเปนการยายถิน่ระยะไกลดงัที่ไดกลาวมาแลวขางตน    ดังนัน้  ผูที่เปนโสดจึงมีโอกาสที่จะ
ยายถิน่ออกจากชุมชนแออดัสูงกวาผูทีม่สีถานภาพสมรสกลุมอ่ืนๆ 
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                   3.2.1.4   การศกึษา 
  การศึกษาเปนตัวแปรสําคญัตัวหนึง่ที่นาจะมีผลตอความตั้งใจยายถิน่   

เนื่องจากการศึกษาแสดงถงึระดับความรู  ความสามารถ  และความคิดที่แตกตางกันออกไปของแตละ
บุคคล  ซึ่งลกัษณะดังกลาวเปนตัวกาํหนดโอกาสในการหารายไดและโอกาสที่จะผานกระบวนการ
เลือกสรรของการยายถิน่ 
  การศึกษาความสัมพนัธระหวางความตั้งใจยายถิ่นออกจากชุมชนแออัด
กับการศึกษามีกลุมรายการ 4 กลุมดังปรากฏในตารางที ่5  และ ตารางที ่6   และการศึกษาครั้งนี้ใช
กลุมรายการ “อุดมศึกษา” เปนกลุมอางองิ    ผลการศึกษาความสัมพนัธระหวางความตั้งใจยายถิน่
ออกจากชมุชนแออัดกับการศึกษาในเขตปริมณฑล  กอนควบคุมตัวแปรอิสระตัวอื่นๆ (ตารางที ่5)  
พบวาทิศทางของความสมัพันธเปนไปตามสมมุติฐานทีต่ั้งไวเพยีงบางสวน    กลาวคอื  ผูที่มีการศึกษา
ระดับประถมศึกษา  และผูที่มีการศึกษาระดับมัธยมศกึษามโีอกาสที่จะตั้งใจยายถิ่นออกจากชมุชน
แออัดสูงกวาผูที่มีการศึกษาระดับอุดมศึกษาประมาณรอยละ 4   และรอยละ 13  ตามลําดับ (คา 
odds  ratio = 1.035  และ 1.135  ตามลาํดับ)  และความสัมพันธดงักลาวไมมีนัยสําคัญทางสถติิที่
ระดับ 0.05    สวนผูที่ไมมีการศึกษามโีอกาสที่จะตัง้ใจยายถิน่ออกจากชุมชนแออัดต่ํากวาผูที่มี
การศึกษาระดับอุดมศึกษาประมาณรอยละ 62 (คา odds  ratio = 0.383)  และความแตกตางนี้ม ี
นัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01    หมายความวาผูที่มีการศึกษาระดับอุดมศึกษามีโอกาสทีจ่ะตั้งใจ
ยายถิน่ออกจากชุมชนแออดัสูงกวาผูที่ไมมีการศึกษา    เนื่องจากในเขตปริมณฑลมีการแขงขันสงู
โดยเฉพาะในเรื่องการทาํงาน  สงผลใหผูที่มีการศึกษาสูงสามารถผานการคัดเลือกใหเขาทาํงานไดงาย
ทําใหมีการสะสมทรัพยมากขึ้น    ดังนัน้  เมื่อต้ังใจที่จะยายถิน่ออกจากชุมชนแออัดก็เปนไปไดงาย
กวาผูที่ไมมีการศกึษาซึ่งมักจะเปนผูที่ไมมคีวามมัน่คงในหนาที่การงานและมีรายไดที่ไมแนนอนจงึที่
ตองทนอาศัยอยูในชุมชนแออัดตอไปเนื่องจากเปนแหลงที่อยูอาศัยทีม่ีราคาถูก    เมื่อควบคุมตัวแปร
อิสระตัวอื่นๆ  กลับพบวาความสัมพันธดงักลาวมีทิศทางเปนไปตามสมมุติฐานที่ตัง้ไว    กลาวคือ  ผูที่
มีการศึกษาระดับมัธยมศึกษา  ผูที่มกีารศกึษาระดับประถมศึกษา  และผูที่ไมมีการศึกษามีโอกาสที่จะ
ตั้งใจยายถิ่นออกจากชมุชนแออัดต่ํากวาผูที่มีการศึกษาระดับอุดมศึกษาประมาณรอยละ 18  รอยละ 
23  และรอยละ 54  ตามลําดับ (คา odds  ratio = 0.815,  0.768  และ 0.455  ตามลําดับ)  แต
ความสัมพันธดังกลาวมนีัยสําคัญทางสถติิที่ระดับ 0.05  เฉพาะกลุมผูที่ไมมีการศึกษา    แตอยางไรก็
ตามตัวแปรนี้ไมไดเขาสูสมการการถดถอยโลจิสติกแบบขั้นตอน    ดังนั้น  จงึสรุปไดวาการศึกษาไมมี
ผลตอความตัง้ใจยายถิน่ออกจากชมุชนแออัดในเขตปริมณฑล 
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         สําหรับความสัมพันธระหวางความตั้งใจยายถิ่นออกจากชมุชนแออัด 
กับการศึกษาในสวนภูมิภาค  กอนควบคุมตัวแปรอิสระตัวอื่นๆ (ตารางที่ 6)  พบวาทศิทางของความ 
สัมพันธเปนไปตามสมมุติฐานที่ตั้งไว    กลาวคือ  ผูทีม่กีารศึกษาระดับมัธยมศึกษา  ผูที่ไมมีการศึกษา  
และผูที่มีการศึกษาระดับประถมศึกษามีโอกาสทีจ่ะตั้งใจยายถิ่นออกจากชุมชนแออัดต่ํากวาผูทีม่ี
การศึกษาระดับอุดมศึกษาประมาณรอยละ 3  รอยละ 24  และรอยละ 26   ตามลําดบั (คา odds  
ratio = 0.971,  0.759  และ 0.744  ตามลําดับ)  แตมีนยัสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05  เฉพาะกลุมผูที่
มีการศึกษาระดับประถมศึกษาเทานั้น    ทัง้นี้เนื่องมาจากผูที่มกีารศึกษาระดับประถมศึกษาอาจไม
พอใจในรายไดที่ไดรับและงานที่ทาํ  อีกทัง้ยังอาจไดรับการชักชวนจากคนรูจักใหยายไปทํางานในที่อ่ืน
โดยเฉพาะในกรุงเทพมหานคร    ดงันัน้  บุคคลเหลานีจ้ึงพยายามทีจ่ะยายถิน่โดยมีจุดมุงหมายที่ไม 
ชัดเจน    สวนผูที่มีการศึกษาระดับมัธยมศึกษานั้นอาจมีงานทําที่คอนขางมั่นคงกวาและมีรายไดเปน
ที่นาพอใจสงผลใหมีความพอใจในระดับหนึง่ทีจ่ะอยูในชุมชนแออัดตอไป    และผูที่ไมมีการศึกษาก ็
จําเปนตองทนอาศัยอยูในชมุชนแออัดตอไป    เนื่องจากการไมมีการศึกษาแสดงถงึความสามารถใน
การทาํงานที่คอนขางต่าํ    ดวยเหตุนี้  การที่จะออกไปทาํงานและหาทีอ่ยูอาศัยนอกชุมชนแออัดจงึ
เปนไปไดยาก    เมื่อควบคุมตัวแปรอิสระตัวอื่นๆ แลว  พบวาทิศทางของความสัมพนัธยงัคงเปนไป
ตามสมมุติฐานที่ตัง้ไว  แตไมมีนัยสาํคัญทางสถิติที่ระดบั 0.05    กลาวคือ  ผูที่ไมมกีารศึกษา  ผูที่มี
การศึกษาระดับมัธยมศึกษา  และผูที่มีการศึกษาระดับประถมศึกษามีโอกาสทีจ่ะตั้งใจยายถิ่น 
ออกจากชมุชนแออัดต่ํากวาผูที่มกีารศึกษาระดับอุดมศึกษาประมาณรอยละ 12  รอยละ 17  และ 
รอยละ 24  ตามลําดับ (คา odds  ratio = 0.884,  0.826  และ 0.760  ตามลําดับ)    เมื่อวิเคราะห
ดวยการถดถอยโลจิสติกแบบขั้นตอน  พบวาตัวแปรการศึกษาไมไดเขาสูสมการ    ดงันัน้  จึงสรุปไดวา
การศึกษาไมมผีลตอความตัง้ใจยายถิน่ออกจากชมุชนแออัดในสวนภมูิภาค 
      การศึกษาชุมชนแออัดในเขตพื้นที่ทัง้ 2 ประเภทสรุปไดวาการศึกษาไมมี
ผลตอความตัง้ใจยายถิน่ออกจากชมุชนแออัด    เนื่องจากผูทีม่ีการศึกษาต่ําถึงแมจะมีโอกาสในการ
ยายถิน่นอยกวาผูที่มีการศึกษาสูง    แตบคุคลเหลานีก้อ็าจจะพยายามที่จะยายถิ่นออกจากชมุชน
แออัดได  เนื่องจากอาจมีความคิดวาที่อยูอาศัยแหงใหมอาจสงเสริมในเรื่องการทาํงานและรายไดที่ดี
กวาเดมิ    ดงันั้น  ผูที่มีการศึกษาต่ําจงึมีโอกาสทีจ่ะตั้งใจยายถิ่นออกจากชุมชนแออัดไดเชนเดียวกับผู
ที่มีการศึกษาสูง 
 3.2.1.5   จํานวนสมาชิกในครัวเรือน 

  จํานวนสมาชิกในครัวเรือนเปนตวัแปรสําคัญตัวหนึ่งทีน่ํามาศึกษา    
เนื่องจากจาํนวนสมาชิกที่แตกตางกนัสงผลตอรายไดของครัวเรือน  คาใชจายของครัวเรือน  และความ
แออัดในการอยูอาศัย  เปนตน    ดงันัน้  จาํนวนสมาชิกในครัวเรือนจงึนาจะมีผลตอความตั้งใจยายถิ่น 
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                    การศึกษาความสัมพนัธระหวางความตั้งใจยายถิน่ออกจากชมุชน 
แออัดกับจํานวนสมาชิกในครัวเรือนในเขตปริมณฑล  กอนควบคุมตัวแปรอิสระตัวอื่นๆ (ตารางที ่5)  
พบวาทิศทางของความสมัพันธไมเปนไปตามสมมุติฐานที่ตัง้ไว    กลาวคือ  ผูที่อาศัยอยูในครัวเรือนที่
มีสมาชิกนอยกวามีโอกาสทีจ่ะตั้งใจยายถิน่ออกจากชุมชนแออัดสูงกวาผูที่อาศัยอยูในครัวเรือนที่มี
สมาชิกมากกวา  แตความสัมพันธนีม้ีนยัสาํคัญทางสถิตทิี่ระดับ 0.01    เนื่องจากบุคคลที่อาศัยอยูใน
ชุมชนแออัดในเขตปริมณฑลถึงแมจะอาศยัอยูในครัวเรอืนที่มีสมาชกินอย  แตก็มีความพยายามที่จะ
ยายถิน่ออกจากชุมชนแออดัเพราะในชุมชนแออัดนั้นมปีญหาทางสังคมมากมาย  ไมวาจะเปน   
ยาเสพติด  อาชญากรรม  และลักขโมย  เปนตน    อีกทัง้บานที่อาศัยอาจจะไมคงทนถาวรสงผลให
บุคคลเหลานีต้องรับความกดดันและมีความตั้งใจยายถิน่ออกจากชุมชนแออัดไดเชนเดียวกับผูทีอ่าศัย
อยูในครัวเรือนที่มีสมาชกิมาก    เมื่อควบคุมตัวแปรอิสระตัวอื่นๆ แลว  พบวาความสมัพันธยงัคงไม
เปนไปตามสมมุติฐานที่ตั้งไว  และไมมนีัยสําคัญทางสถติิที่ระดับ 0.05    แสดงวาผูทีอ่าศัยอยูใน 
ครัวเรือนที่มีสมาชิกแตกตางกันไมสงผลใหบุคคลมีความตั้งใจยายถิ่นออกจากชมุชนแออัดแตกตางกัน
ดวย    เมื่อวิเคราะหการถดถอยโลจิสติกแบบขั้นตอน  พบวาตัวแปรจํานวนสมาชิกในครัวเรือนไมได
เขาสูสมการ    ดังนัน้  จงึสรุปไดวาจํานวนสมาชิกในครัวเรือนไมมีผลตอความตั้งใจยายถิน่ออกจาก 
ชุมชนแออัดในเขตปริมณฑล 
           สําหรับความสมัพนัธระหวางความตัง้ใจยายถิน่ออกจากชมุชนแออัดใน
สวนภูมิภาค  กอนควบคุมตัวแปรอิสระตัวอื่นๆ (ตารางที ่6)  พบวาทิศทางของความสัมพันธไม 
เปนไปตามสมมุติฐานที่ตั้งไว  แตมีนยัสําคญัทางสถิติที่ระดับ 0.05  เชนเดียวกับการศึกษาในเขต
ปริมณฑล    แตเมื่อควบคุมตัวแปรอิสระตัวอื่นๆ แลว  กลับพบวาทิศทางของความสมัพันธเปนไป 
ตามสมมุติฐานที่ตัง้ไว    กลาวคือ  ผูที่อาศัยอยูในครัวเรือนที่มีสมาชิกมากกวามีโอกาสทีจ่ะตั้งใจ 
ยายถิน่ออกจากชุมชนแออดัสูงกวาผูที่อาศัยอยูในครัวเรือนที่มีสมาชิกนอยกวา  อยางมีนยัสําคญัทาง
สถิติที่ระดับ 0.01    เมื่อวิเคราะหการถดถอยโลจิสติกแบบขั้น  พบวาตอนตัวแปรจํานวนสมาชิกใน
ครัวเรือนเขาสูสมการการถดถอยโลจิสติกในลําดับที่ 6  จากตัวแปรอิสระทั้งหมดที่เขาสูสมการ 14 ตัว  
โดยทิศทางเปนไปตามสมมตุิฐานที่ตั้งไว  อยางมีนยัสําคัญทางสถิติทีร่ะดับ 0.01    ดังนัน้  จึงสรุปได
วาจาํนวนสมาชิกในครัวเรือนมีผลทางบวกตอความตั้งใจยายถิ่นออกจากชุมชนแออัดในสวนภูมภิาค
อยางแทจริง 
  จากการศึกษาสรุปไดวาจํานวนสมาชิกไมมีอิทธพิลตอความตั้งใจ 
ยายถิน่ออกจากชุมชนแออดัในเขตปริมณฑล    เนื่องจากชุมชนแออัดในเขตปริมณฑลมีปญหาที่สงผล
ใหเกิดความกดดันหลายดานโดยเฉพาะปญหาสงัคมที่มเีพิ่มมากขึ้น  ทําใหผูที่อาศัยอยูในครัวเรอืนที่มี
สมาชิกนอยอาจเกิดความไมพอใจและมคีวามตั้งใจยายถิ่นออกจากชุมชนแออัดไดเชนเดียวกับผูที่



 78

อาศัยอยูในครวัเรือนที่มีสมาชิกมาก     แตในสวนภูมิภาคกลับพบวาจาํนวนสมาชิกในครัวเรือนมีผล
ทางบวกตอความตัง้ใจยายถิ่นออกจากชมุชนแออัด  อยางมีนยัสําคญัทางสถิติ    ทั้งนี้อาจเปนเพราะ
ชุมชนแออัดในสวนภูมิภาคยังไมมีปญหาทางสังคมมากนักเมื่อเทยีบกับชุมชนแออัดในเขตปริมณฑล  
สงผลใหผูที่อาศัยอยูในครัวเรือนที่มีสมาชิกมากเทานัน้ที่มักจะทนตอความแออัดคับแคบไมไดและเกิด
ความตั้งใจยายถิ่นออกจากชุมชนแออัด 
 
                              3.2.1.6  ระยะเวลาที่อาศัยอยูในชุมชนแออัด 

 ระยะเวลาที่อาศัยอยูในชุมชนแออัดเปนตัวแปรที่สําคญั    เนื่องจาก 
การอยูอาศัยในสถานที่ใดเปนเวลานานยอมกอใหเกิดความผูกพันตอสถานที ่ ตอบุคคลในชุมชน   
ตอที่อยูอาศัย  และตอวัฒนธรรม  ประเพณีและวิธีปฏิบัติ (สํานกังานคณะกรรมการการเผยแพรและ 
สงเสริมงานพฒันา,  2539: 107)  
 ผลการศึกษาความสัมพันธระหวางความตั้งใจยายถิ่นออกจาก 
ชุมชนแออัดกบัระยะเวลาทีอ่าศัยอยูในชมุชนแออัดทัง้ในเขตปริมณฑลและในสวนภูมิภาค  ทัง้กอน
และหลังควบคุมตัวแปรอิสระตัวอื่นๆ (ตารางที่ 5  และ ตารางที่ 6)  พบวาทิศทางของความสัมพันธ
เปนไปตามสมมุติฐานที่ตั้งไว    กลาวคือ  ผูที่มีระยะเวลาที่อาศัยอยูในชุมชนแออัดสัน้กวามีโอกาสที่
จะตั้งใจยายถิน่ออกจากชุมชนแออัดสูงกวาผูที่มีระยะเวลาที่อาศัยอยูในชุมชนแออัดยาวนานกวา  
อยางมีนยัสําคัญทางสถิติทีร่ะดับ 0.01    ผลของการศึกษาครั้งนี้สอดคลองกับการศึกษาของวันเพ็ญ   
วอกลาง (2541: 138)  ทีพ่บวาแรงงานพมาที่อาศยัอยูในจังหวัดเชียงรายเปนระยะเวลาต่ํากวา 2 ปมี
สัดสวนของผูที่ตั้งใจจะยายถิ่นสูงกวาแรงงานพมาที่อาศัยอยูในจงัหวดัเชียงรายเปนระยะเวลา 1-4 ป    
ทั้งนี้เพราะผูทีเ่ขามาอาศัยอยูในชุมชนแออัดนั้น  นอกจากจะตองประสบกับปญหาทางสังคมแลวยัง
ตองปรับตัวใหเขากับสภาพแวดลอมของชมุชนที่เสื่อมโทรมสงผลใหผูทีม่ีระยะเวลาทีอ่าศัยอยูในชมุชน
แออัดสั้นกวาอาจจะไมคุนเคยและไมสามารถปรับตัวได    อีกทั้งการทีบุ่คคลเขามาอาศัยอยูในชุมชน
ไมนานนัน้อาจทําใหไมสามารถเปนเจาของที่อยูอาศัยไดซึ่งเปนสาเหตใุหบุคคลเกิดความไมมัน่คงใน
การอยูอาศัยและมีความตั้งใจยายถิ่นออกจากชุมชนแออัดไดงาย    เมื่อวิเคราะหการถดถอยโลจสิติก
แบบขั้นตอน  พบวาตัวแปรระยะเวลาที่อาศัยอยูในชุมชนแออัดเปนตวัแปรที่เขาสูสมการการถดถอย 
โลจิสติกในลําดับที่ 2   จากตัวแปรอิสระทั้งหมด 14 ตัว  โดยมีทิศทางเปนไปตามสมมตุิฐานที่ตั้งไว  
อยางมีนยัสําคัญทางสถิติทีร่ะดับ 0.01 
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          การศึกษาชุมชนแออัดในเขตพื้นทีท่ั้ง 2 ประเภทในขางตนสรุปไดวา
ระยะเวลาที่อาศัยอยูในชุมชนแออัดเปนตัวแปรที่มีผลทางลบตอความตั้งใจยายถิน่ออกจากชุมชน
แออัด  อยางมนีัยสําคัญทางสถิติ    เนื่องจากระยะเวลาที่อาศัยอยูในชุมชนแออัดทีแ่ตกตางกนัสงผล
ถึงความสามารถในการปรับตัวของบุคคลและความผูกพันตอชุมชนทีแ่ตกตางกนั    โดยเฉพาะผูทีม่ี
ระยะเวลาที่อาศัยอยูในชุมชนแออัดสั้นยอมมีความผูกพันกบัชุมชนนอยหรือไมสามารถปรับตัวใหเขา
กับสภาพแวดลอมของชุมชนได    สงผลใหมีโอกาสทีจ่ะตั้งใจยายถิ่นออกจากชมุชนแออัดไดสูงกวาผูที่
อาศัยอยูในชมุชนแออัดเปนระยะเวลายาวนานกวา       

 
      3.2.1.7   การมีชื่อในทะเบียนบาน 

   การมีชื่อในทะเบียนบานเปนตัวแปรที่สําคัญตัวหนึ่ง    เนื่องจาก 
การมีชื่อในทะเบียนบานเปนหลักฐานสาํคัญที่สงผลใหบคุคลไดรับบริการตางๆ จากสงัคม    ดังนัน้  
การมีชื่อในทะเบียนบานจงึนาจะมีผลตอความตัง้ใจยายถิ่น 
      ผลการศึกษาความสัมพนัธระหวางความตั้งใจยายถิน่ออกจาก 
ชุมชนแออัดกบัการมีชื่อในทะเบียนบานมีกลุมรายการ 3 กลุมดังปรากฏในตารางที ่5 และ ตารางที่ 6   
ซึ่งการศึกษาครั้งนี้ใชกลุมรายการ “มีชื่อในทะเบียนบานในตางจังหวัด” เปนกลุมอางองิ    ผลการ 
ศึกษาในเขตปริมณฑล  ทัง้กอนและหลงัควบคุมตัวแปรอิสระตัวอื่นๆ (ตารางที่ 5)  พบวาทิศทางของ
ความสัมพันธเปนไปตามสมมุติฐานที่ตั้งไว  อยางมีนัยสาํคัญทางสถิติทีร่ะดับ 0.01    โดยกอนควบคุม
ตัวแปรอิสระตัวอื่นๆ  พบวาผูที่มีชื่อในทะเบียนบานอืน่ในจังหวัดปจจุบัน  และผูทีม่ชีื่อในทะเบียนบาน
ที่อาศัยอยูในปจจุบันมโีอกาสที่จะตัง้ใจยายถิน่ออกจากชุมชนแออัดต่ํากวาผูที่มชีือ่ในทะเบียนบานใน
ตางจงัหวัดประมาณรอยละ 58  และรอยละ 84  ตามลําดับ (คา odds  ratio = 0.424  และ 0.163)   
และเมื่อควบคมุตัวแปรอิสระตัวอื่นๆ กพ็บวาโอกาสดงักลาวเทากับรอยละ 36  และรอยละ 42 (คา 
odds  ratio = 0.636  และ 0.581  ตามลาํดับ)    หมายความวาผูที่มชีื่อในทะเบียนบานในตางจังหวัด
มีโอกาสที่จะตัง้ใจยายถิน่ออกจากชมุชนแออัดสูงกวาผูที่มีชื่อในทะเบยีนบานอืน่ในจังหวัดปจจุบนั  
และผูที่มีชื่ออยูในทะเบียนบานที่อาศัยอยูในปจจุบนัอยางมาก    อาจเปนเพราะผูทีม่ชีื่อในทะเบียน
บานในตางจังหวัดเปนผูที่ตัง้ใจที่จะอาศยัอยูในชุมชนแออัดเปนการชัว่คราวเทานัน้    เมื่อวิเคราะห
การถดถอยโลจิสติกแบบขั้นตอน  พบวาตวัแปรการมีชื่อในทะเบียนบานเขาสูสมการการถดถอย 
โลจิสติกในลําดับที่ 3  จากตัวแปรทั้งหมด 14 ตัว    โดยทิศทางของความสัมพันธเปนไปตาม
สมมุติฐานที่ตัง้ไว  อยางมนียัสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01    ดังนัน้  จงึสรุปไดวาการมีชื่อในทะเบยีน
บานมีผลตอความตัง้ใจยายถิ่นออกจากชมุชนแออัดในเขตปริมณฑลอยางแทจริง 
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 สําหรับการศึกษาความสัมพนัธระหวางความตั้งใจยายถิน่ออกจาก 
ชุมชนแออัดกบัการมีชื่อในทะเบียนบานในสวนภูมิภาค  ทั้งกอนและหลังควบคุมตัวแปรอิสระตัวอื่นๆ 
(ตารางที่ 6)  พบวาทิศทางของความสมัพันธเปนไปตามสมมุติฐานทีต่ั้งไวเชนกัน    โดยกอนควบคุม 
ตัวแปรอิสระตัวอื่นๆ  พบวาผูที่มีชื่อในทะเบียนบานอืน่ในจังหวัดปจจุบัน  และผูทีม่ชีื่อในทะเบียนบาน
ที่อาศัยอยูในปจจุบันมโีอกาสที่จะตัง้ใจยายถิน่ออกจากชุมชนแออัดต่ํากวาผูที่มชีือ่ในทะเบียนบานใน
ตางจงัหวัดประมาณรอยละ 52  และรอยละ 83  ตามลําดับ (คา odds  ratio = 0.475  และ 0.167)   
และเมื่อควบคมุตัวแปรอิสระตัวอื่นๆ แลวพบวาโอกาสดังกลาวเทากับรอยละ 40  และรอยละ 57   
(คา odds  ratio = 0.603  และ 0.431  ตามลําดับ)  และมีนัยสาํคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01    เมื่อ
วิเคราะหการถดถอยโลจิสติกแบบขั้นตอน  พบวาตัวแปรการมีชื่อในทะเบียนบานเขาสูสมการการ 
ถดถอยโลจิสติกในลําดับที่ 1  จากตัวแปรทั้งหมด 14 ตัว    โดยทิศทางของความสัมพันธเปนไปตาม
สมมุติฐานที่ตัง้ไว  อยางมนียัสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01    ดังนัน้  จงึสรุปไดวาการมีชื่อในทะเบยีน
บานมีอิทธพิลตอความตั้งใจยายถิน่ออกจากชุมชนแออดัในสวนภูมิภาคอยางแทจริง 
      จากการศึกษาขางตนสรุปไดวาการมีชือ่ในทะเบียนบานเปนตัวแปร 
ที่มีผลตอความตั้งใจยายถิน่ออกจากชมุชนแออัดทั้งในเขตปริมณฑลและในสวนภูมิภาค  อยางมี 
นัยสําคัญทางสถิติ    เนื่องจากการมีชื่อในทะเบียนบานที่แตกตางการสงผลใหบุคคลไดรับ
ผลประโยชนแตกตางกนั  อีกทั้งยังแสดงถงึความตั้งใจทีจ่ะอยูอาศัยแบบชั่วคราวหรอืแบบถาวร    
ดังนัน้  ผูที่มชีือ่ในทะเบียนบานในตางจังหวัดซึ่งแสดงถงึความตั้งใจที่จะอยูอาศัยเพียงชั่วคราวเทานั้น
จึงมีโอกาสที่จะตั้งใจยายถิน่ออกจากชมุชนแออัดสูงกวาผูที่มีชื่อในทะเบียนบานในลกัษณะอื่นๆ 

 
3.2.2   ตัวแปรภายใตปจจัยทางเศรษฐกิจ 
           ตัวแปรภายใตปจจัยทางเศรษฐกิจที่นาํมาวิเคราะหการถดถอยโลจิสติกใน 

คร้ังนี้ประกอบดวยตัวแปร 5 ตัวคือ อาชพี  สถานภาพการทํางาน  รายได  การมีกรรมสิทธิ์ในที่อยู
อาศัย  และทรพัยสินในครอบครองของครัวเรือน    
 
  3.2.2.1  อาชพี 

   อาชพีเปนตวัแปรหนึง่ทีน่าํมาศึกษาในครั้งนี้  เนื่องจากอาชพีแตละ 
อาชีพจะมีลักษณะการทํางาน  สถานภาพทางเศรษฐกจิ  และสถานภาพทางสงัคมที่แตกตางกนั    
สงผลใหบุคคลมีความสามารถในการเอาชนะอุปสรรคแทรกกลางระหวางการยายถิน่แตกตางกันดวย     
ดังนัน้  อาชพีจึงนาจะมีผลตอความตั้งใจยายถิน่ 
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     การศึกษาความสัมพันธระหวางความตั้งใจยายถิ่นออกจากชุมชนแออัด
ในครั้งนี้มกีลุมรายการ 5 กลุมดังปรากฏในตารางที ่5 และ ตารางที ่6    ซึ่งการศึกษาครั้งนี้ใชกลุม  
“ใชวิชาชพี  บริหาร  งานจัดการ  และเสมยีน”  เปนกลุมอางอิง     ผลการศึกษาในเขตปริมณฑล   
กอนควบคุมตัวแปรอิสระตัวอื่นๆ (ตารางที ่5)  พบวาทิศทางของความสัมพัมธเปนไปตามสมมุติฐานที่ 
ตั้งไวเพยีงบางสวน    กลาวคือ  ผูทีว่างงาน  และผูที่มีอาชีพการคามีโอกาสทีจ่ะตั้งใจยายถิน่ออกจาก
ชุมชนแออัดต่ํากวาผูทีม่ีอาชพีใชวิชาชีพ  บริหาร  งานจดัการ  และเสมียนประมาณรอยละ 36  และ
รอยละ 37  ตามลําดับ (คา odds  ratio = 0.640  และ 0.631  ตามลาํดับ)  สวนผูที่มีอาชพีกสิกรรม  
ขับยานพาหนะ  และบริการ  และผูที่มีอาชีพกระบวนการผลิต  กรรมกร  และชางมโีอกาสที่จะตั้งใจ
ยายถิน่ออกจากชุมชนแออดัสูงกวาผูทีม่อีาชีพใชวิชาชพี  บริหาร  งานจัดการ  และเสมียนประมาณ
รอยละ 15  และรอยละ 50  ตามลาํดับ (คา odds  ratio = 1.147  และ 1.501  ตามลําดับ)  ความ 
สัมพันธระหวางความตั้งใจยายถิน่ออกจากชุมชนแออดักับกลุมอาชพีทัง้ 4 กลุมดังกลาวขางตนมี 
นัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01    ยกเวนกลุมรายการผูทีม่ีอาชีพกสิกรรม  ขับยานพาหนะ  และ
บริการที่ไมมนียัสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05    เนื่องจากผูที่มีอาชีพกระบวนการผลติ  กรรมกร  และ
ชาง เปนบุคคลที่มักจะไดรับรายไดเปนรายวันสงผลใหไมมีความมั่นคงในการทาํงาน    อีกทัง้สภาพ
ความเปนอยูในชุมชนแออัดยังลําบากมีสภาพแวดลอมที่ไมเหมาะสมกับการอยูอาศัย    ดวยเหตนุี้   
ผูที่ยังพอมกีําลังอาจจะยายถิ่นไปในชมุชนแออัดแหงใหมที่คิดวาตนเองจะสามารถหางานที่ดีกวาเดมิ
ได   สวนผูที่วางงานอาจจะประสบกับอุปสรรคในเรื่องรายไดสงผลใหไมมีความสามารถทีจ่ะยายถิ่น 
ออกจากชมุชนแออัด    เมื่อควบคุมตัวแปรอิสระตัวอื่นๆ แลว   พบวาทิศทางของความสัมพันธยังคง 
เปนไปตามสมมุติฐานที่ตั้งไวเพียงบางสวน  แตความสัมพันธไมมีนยัสาํคัญทางสถิตทิี่ระดับ 0.05    
กลาวคือ  ผูทีม่ีอาชีพกสิกรรม  ขับยานพาหนะ  และบริการ  ผูที่มีอาชพีกระบวนการผลิต  กรรมกร  
และชาง  และผูที่มีอาชพีการคามีโอกาสทีจ่ะตั้งใจยายถิน่ออกจากชุมชนแออัดต่ํากวาผูที่มีอาชพีใช
วิชาชพี  บริหาร  งานจัดการ  และเสมียนประมาณรอยละ 5  รอยละ 11  รอยละ 25  ตามลาํดับ  
(คา odds  ratio = 0.955,  0.892  และ 0.747  ตามลําดับ)   สวนผูทีว่างงานมโีอกาสที่จะตัง้ใจ 
ยายถิน่ออกจากชุมชนแออดัสูงกวาผูทีม่อีาชีพใชวิชาชพี  บริหาร  งานจัดการ  และเสมียนประมาณ  
5 เทา (คา odds  ratio = 6.271)    เมื่อวิเคราะหการถดถอยโลจิสติกแบบขั้นตอน  พบวาตัวแปรนี ้
เขาสูสมการในลําดับที่ 5 จากตัวแปรทัง้หมด 14 ตัว     โดยมีทิศทางเปนไปตามสมมุติฐานที่ตั้งไว  
อยางมีนยัสําคัญทางสถิติทีร่ะดับ 0.05  โดยเฉพาะกลุมผูที่มีอาชพีการคา  และผูที่วางงานเทานัน้    
ดังนัน้  จึงสรุปไดวาอาชพีมีผลตอความตั้งใจยายถิ่นออกจากชุมชนแออัดในเขตปริมณฑล 
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 สําหรับในสวนภูมิภาค  พบวาความสัมพนัธระหวางความตั้งใจยายถิน่
ออกจากชมุชนแออัดกับอาชีพ  กอนควบคุมตัวแปรอิสระตัวอื่นๆ (ตารางที่ 6) มีทิศทางเปนไปตาม
สมมุติฐานที่ตัง้ไวเพยีงบางสวน  และไมมนียัสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05    กลาวคือ  ผูที่มีอาชพี 
การคา  และผูที่วางงานมีโอกาสทีจ่ะตั้งใจยายถิน่ออกจากชุมชนแออดัต่ํากวาผูที่มอีาชีพใชวิชาชพี  
บริหาร  งานจดัการ  และเสมียนประมาณรอยละ 4  และรอยละ 15  ตามลําดับ (คา odds  ratio = 
0.961  และ 0.850  ตามลําดับ)    สวนผูทีม่ีอาชีพกสิกรรม  ขับยานพาหนะ  และบริการ    และผูทีม่ี
อาชีพกระบวนการผลิต  กรรมกร  และชางมีโอกาสทีจ่ะตั้งใจยายถิ่นออกจากชมุชนแออัดสูงกวาผูที่มี
อาชีพใชวิชาชพี  บริหาร  งานจัดการ  และเสมียนประมาณรอยละ 7  และรอยละ 27  ตามลาํดับ (คา 
odds  ratio = 1.072  และ 1.272  ตามลาํดับ)    เมื่อควบคุมตัวแปรอิสระตัวอื่นๆ  พบวาทิศทางของ
ความสัมพันธยังคงเปนไปตามสมมุติฐานที่ตั้งไวเพียงบางสวน    และไมมีนัยสาํคัญทางสถิติที่ระดบั 
0.05    กลาวคือ  ผูทีม่ีอาชพีกสิกรรม  ขบัยานพาหนะ  และบริการมีโอกาสทีจ่ะตั้งใจยายถิ่นออกจาก
ชุมชนแออัดต่ํากวาผูทีม่ีอาชีพใชวิชาชีพ  บริหาร  งานจดัการ  และเสมียนประมาณรอยละ 6 (คา 
odds  ratio = 0.942)    สวนผูที่มีอาชพีกระบวนการผลติ  กรรมกร  และชาง  และผูที่มีอาชพีการคา  
มีโอกาสที่จะตัง้ใจยายถิน่ออกจากชมุชนแออัดสูงกวาผูที่ใชวิชาชีพ  บริหาร  งานจัดการ  และเสมยีน
ประมาณรอยละ 1  และรอยละ 8 (คา odds  ratio = 1.013  และ 1.083  )    ในขณะที่ผูทีว่างงานมี
โอกาสที่จะตั้งใจยายถิ่นออกจากชุมชนแออัดสูงกวาผูที่ใชวิชาชพี  บริหาร  งานจัดการ  และเสมียนสูง
ถึง 54.4 เทา (คา odds  ratio = 55.391)    จากผลการวเิคราะหพบวาผูที่วางงานมีโอกาสทีจ่ะตั้งใจ 
ยายถิน่ออกจากชุมชนแออดัสูงที่สุด    ทัง้นีน้าจะเปนเพราะการที่บุคคลยายถิน่เขามาอยูอาศยัใน 
ชุมชนแออัดนัน้นาจะเนื่องมาจากตองการงานทาํและรายไดที่มากกวาการอยูอาศัยในชนบท     แตถา
เขามาอาศัยแลวไมมีงานทําสงผลใหมีรายไดไมเพียงพออาจทาํใหบุคคลมีความตั้งใจยายถิ่นได    เมื่อ
วิเคราะหการถดถอยโลจิสติกแบบขั้นตอน  พบวาตัวแปรนี้ไมไดเขาสูสมการ     ดงันัน้  จึงสรุปไดวา
อาชีพไมมีผลตอความตั้งใจยายถิน่ออกจากชุมชนแออดัในสวนภูมิภาค 
                                         จากการศึกษาสรุปไดวาอาชพีมีผลตอความตั้งใจยายถิน่ออกจากชมุชน
แออัดในเขตปริมณฑล อยางมีนยัสําคัญทางสถิติ ทัง้นี้เพราะอาชีพแตละอาชีพมีความมั่นคงที่
แตกตางกนั ดังนัน้ บุคคลแตละคนจึงมคีวามสามารถที่จะฝาฟนอุปสรรคของการยายถิน่ไดแตกตาง
กันดวย โดยเฉพาะผูที่มีอาชีพที่ใชวิชาชพี  บริหาร งานจัดการ  และเสมียนทีม่กัจะไดรับคาตอบแทน
จากการทาํงานมากสงผลใหไมมีขอจํากดัเรื่องรายไดถาตองการจะยายถิน่ออกจากชุมชนแออัด  แตใน
สวนภูมิภาคกลับพบวาอาชพีไมมีผลตอความตัง้ใจยายถิ่นออกจากชุมชนแออัด  ทั้งนี้นาจะเนื่องจาก
บุคคลที่อาศัยอยูในชุมชนแออัดในสวนภมูิภาคไมวาจะประกอบอาชพีใดตางกม็ีความหวังที่จะยายถิ่น
ออกจากชมุชนแออัดเพราะคาดวาตนจะสามารถหางานที่ดีและมีคณุภาพชีวิตทีด่ีข้ึนได  
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   3.2.2.2  สถานภาพการทาํงาน 
 สถานภาพการทํางานของแตละบุคคลสามารถแสดงถงึโอกาสในการหา
รายไดและฐานะทางเศรษฐกิจที่แตกตางกัน  ซึง่สิ่งเหลานี้สงผลถงึความสามารถในการยายถิน่     
ดังนัน้  สถานภาพการทํางานจึงเปนตัวแปรที่นาจะมีผลตอความตั้งใจยายถิน่ 
  การศึกษาความสัมพันธระหวางความตั้งใจยายถิ่นออกจากชุมชนแออัด
มีกลุมรายการ 5 กลุมดังปรากฏในตารางที ่5  และ ตารางที ่6   และการศึกษาครั้งนี้ใชกลุม “ลูกจาง” 
เปนกลุมอางองิ  ผลการศึกษาความสัมพนัธระหวางความตั้งใจยายถิน่ออกจากชมุชนแออัดกับ 
สถานภาพการทํางานในเขตปริมณฑล  กอนควบคุมตัวแปรอิสระตัวอื่นๆ (ตารางที ่5)  พบวาความ 
สัมพันธมทีิศทางเปนไปตามสมมุติฐานที่ตัง้ไว    กลาวคอื  ผูทีช่วยธุรกจิของครัวเรือนโดยไมไดรับ 
คาจาง  ผูที่ประกอบธุรกิจสวนตัวโดยไมมีลูกจาง  ผูทีว่างงาน  และผูที่เปนนายจางมีโอกาสทีจ่ะตั้งใจ
ยายถิน่ออกจากชุมชนแออดัต่ํากวาผูที่เปนลูกจางมีประมาณรอยละ 45  รอยละ 52  รอยละ 55  และ
รอยละ 57  ตามลําดับ (คา odds  ratio = 0.549,  0.475,  0.447  และ 0.432  ตามลําดับ) โดยความ 
แตกตางดังกลาวมนีัยสาํคัญทางสถิติที่ระดบั 0.01  ยกเวนกลุมผูที่ชวยธุรกิจของครัวเรือนโดยไมไดรับ
คาจางที่มนีัยสําคัญทางสถติิที่ระดับ 0.05  และกลุมผูที่เปนนายจางที่ไมมีนัยสาํคัญทางสถิติที่ระดบั 
0.5    ผลการศึกษาครั้งนี้สอดคลองกับการศึกษาของวลิาส  สวุี (2529: 58)  ที่ศึกษาความตองการ
ยายถิน่กบัสถานภาพการทาํงาน  และพบวาผูที่เปนลกูจางรัฐบาลมสีัดสวนของผูที่ตองการจะยายถิน่
สูงกวาผูทีช่วยธุรกิจของครัวเรือน   เพราะวาผูที่เปนลูกจางถึงแมจะมีรายไดไมแนนอนและมีความ 
กาวหนาในหนาที่การงานนอย    แตรายไดที่ไดรับนั้นจะมากหรือนอยขึ้นอยูกับความสามารถในการ
ทํางานและลักษณะของงานแตละชนิด    ดังนัน้  ผูที่เปนลูกจางบางคนอาจไดรับรายไดที่มากพอ   
สงผลใหมีความตองการที่อยูที่ดีกวาเดิม    ฉะนั้น  เมื่อมีโอกาสทีเ่หมาะสมบุคคลเหลานี้จงึมีความ 
ตั้งใจยายถิ่นออกจากชมุชนแออัดเพื่อหาที่อยูอาศัยแหงใหม    เมื่อควบคุมตัวแปรอิสระตัวอื่นๆ  พบวา
ความสัมพันธยังคงมทีิศทางเปนไปตามสมมุติฐานที่ตั้งไว  แตไมมีนยัสาํคัญทางสถิตทิี่ระดับ 0.05  
กลาวคือ  ผูทีป่ระกอบธุรกิจสวนตัวโดยไมมีลูกจาง  ผูที่เปนนายจาง  ผูที่ชวยธุรกิจของครัวเรือนโดย
ไมไดรับคาจาง  และผูทีว่างงานมีโอกาสทีจ่ะตั้งใจยายถิน่ออกจากชุมชนแออัดต่ํากวาผูที่เปนลกูจาง
ประมาณรอยละ 9  รอยละ 24  รอยละ 29  และรอยละ 90  ตามลําดบั  (คา odds  ratio = 0.908,  
0.763,  0.712  และ 0.097  ตามลําดับ)    เมื่อวิเคราะหการถดถอยโลจสิติกแบบขั้นตอน  พบวา 
ตัวแปรนี้ไมไดเขาสูสมการ    ดังนัน้  จงึสรุปไดวาสถานภาพการทาํงานไมมีผลตอความตั้งใจยายถิน่
ออกจากชมุชนแออัดในเขตปริมณฑล 
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       สําหรับในสวนภูมิภาค  พบวาความสัมพนัธระหวางความตั้งใจยายถิน่
ออกจากชมุชนแออัดกับสถานภาพการทาํงาน  กอนควบคุมตัวแปรอิสระตัวอื่นๆ (ตารางที่ 6) มี 
ทิศทางเปนไปตามสมมุติฐานที่ตัง้ไว  อยางมีนยัสําคัญทางสถิตทิี่ระดับ 0.01    กลาวคือ  ผูที่ประกอบ
ธุรกิจสวนตัวโดยไมมีลูกจาง  ผูที่วางงาน  ผูที่ชวยธุรกิจของครัวเรือนโดยไมไดรับคาจาง  และผูที่เปน
นายจางมีโอกาสที่จะยายถิน่ออกจากชุมชนแออัดต่ํากวาผูที่เปนลกูจางประมาณรอยละ 28  รอยละ 
35  รอยละ 39  และรอยละ 46  ตามลําดบั (คา odds  ratio = 0.718,  0.651,  0.613  และ 0.540  
ตามลําดับ)  ยกเวนกลุมผูที่เปนนายจางที่ไมมีนัยสาํคัญทางสถิติที่ระดบั 0.05    ทั้งนีเ้นื่องจาก
ลักษณะของงานในเขตเมืองหลักสวนใหญเอ้ือตอการทํางานเปนลกูจางเพราะปจจุบนัมีการกระจาย
ความเจริญ  โดยเฉพาะการใหมีการจัดตั้งนิคมอุตสาหกรรมในเขตจังหวัดหลักในแตละภูมิภาค     
สงผลใหผูที่ตองการเปนลูกจางสามารถหางานทําใหตามความเหมาะสมและมีรายไดที่เพียงพอในการ
หาที่อยูอาศยัแหงใหมที่ดีขึน้    เมื่อควบคมุตัวแปรอิสระตัวอื่นๆ  แลว  พบวาความสมัพันธยงัคงเปนไป
ตามสมมุติฐานที่ตัง้ไว    กลาวคือ  ผูที่ประกอบธุรกิจสวนตัวโดยไมมีลกูจาง  ผูที่เปนนายจาง  ผูที่ชวย
ธุรกิจของครัวเรือนโดยไมไดรับคาจาง  และผูทีวางงานมโีอกาสที่จะตั้งใจยายถิ่นออกจากชุมชนแออัด
ต่ํากวาผูที่เปนลูกจางประมาณรอยละ 1  รอยละ 12  รอยละ 29  และรอยละ 92  ตามลําดับ (คา 
odds  ratio = 0.989,  0.883,  0.714  และ 0.016  ตามลําดับ)  แตไมมีนัยสาํคัญทางสถิติที่ระดับ 
0.05    เมื่อวิเคราะหการถดถอยโลจิสติกแบบขั้นตอน  พบวาตัวแปรนี้ไมไดเขาสูสมการ    ดังนัน้   
จึงสรุปไดวาตวัแปรสถานภาพการทํางานไมมีผลตอความตั้งใจยายถิน่ออกจากชมุชนแออัดในสวน 
ภูมิภาค 
           จากการศึกษาขางตน  สรุปไดวาสถานภาพการทาํงานไมมีผลตอความ
ตั้งใจยายถิ่นออกจากชมุชนแออัดทั้งในเขตปริมณฑลและในสวนภูมภิาค    ทัง้นี้เนือ่งจากบุคคลที่
อาศัยอยูในชมุชนแออัดไมวาจะมีสถานภาพการทํางานใดตางก็อยูภายใตสภาพแวดลอมของชุมชน
แบบเดียวกนั    ซึง่สภาพความเปนอยูสวนใหญคอนขางเสื่อมโทรมอีกทั้งยงัตองประสบกับปญหาทาง
สังคมตางๆ  และอาจเปนปจจัยผลักดันใหบุคคลเหลานีม้ีความตัง้ใจยายถิน่ออกจากชุมชนแออัดได 
 
    3.2.2.3  รายได 

   รายไดเปนตวัแปรหนึง่ทีน่าสนใจ    เนื่องจากรายไดเปนตัวแปรสําคญัที่ 
สงผลตอการตดัสินใจที่จะยายถิ่นโดยตรงเพราะรายไดสามารถแสดงถงึ  สถานภาพทางเศรษฐกิจ  
ความสามารถในการหาสิง่อาํนวยความสะดวก  และคุณภาพชีวิต     ดงันัน้  รายไดจงึนาจะมีผลตอ
ความตั้งใจยายถิ่นดวย 
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    ผลการศึกษาความสัมพนัธระหวางความตั้งใจยายถิน่ออกจากชมุชน
แออัดกับรายไดทั้งในเขตปริมณฑลและในสวนภูมิภาค  ทั้งกอนและหลังควบคุมตัวแปรอิสระตัวอื่นๆ 
(ตารางที่ 5  และ ตารางที ่6)  พบวาทิศทางของความสัมพันธไมเปนไปตามสมมุติฐานที่ตัง้ไว   และไม
มีนัยสาํคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05    กลาวคือ  ผูทีม่ีรายไดสูงกวาเมื่อเปรียบเทียบกบัผูที่มีรายไดต่ํา
กวามีโอกาสทีจ่ะตั้งใจยายถิน่ออกจากชุมชนแออัดไมแตกตางกนั    เมื่อวิเคราะหการถดถอยโลจสิติก
แบบขั้นตอน  พบวาตัวแปรรายไดนี้ไมไดเขาสูสมการ     ดังนัน้  จึงสรุปไดวารายไดไมมีอิทธพิลตอ
ความตั้งใจยายถิ่นออกจากชุมชนแออัดทัง้ในเขตปริมณฑลและในสวนภูมิภาค    ทัง้นี้เนื่องจากผูที่มี
รายไดนอยอาจไมพอใจในรายไดที่ไดรับ  อีกทั้งยังตองทนตอสภาพแวดลอมที่เสื่อมโทรมและปญหา
ตางๆ ในชุมชนแออัด    สงผลใหมีความพยายามที่จะหาที่อยูอาศยัแหงใหม    ซึ่งการยายถิน่อาจไมมี
จุดมุงหมายทีแ่นนอนแตมีความตองการทีจ่ะหาที่อยูอาศัยที่เอื้อตอการทํางาน  เชน  การยายถิ่นไปใน
ชุมชนแออัดแหงใหม     ถึงแมวาสภาพความเปนอยูจะไมสะดวกสบายมากแตบุคคลเหลานี้คาดวาจะ
เปนแหลงงานที่สําคัญแกตนเอง     ทําใหผูที่มีรายไดนอยมีความตัง้ใจยายถิน่ออกจากชุมชนแออัดได 
เชนเดียวกับผูที่มีรายไดสูงซึง่มีลักษณะของการยายถิ่นเปนการยายเพือ่หาที่อยูอาศยัที่ดีกวาเดิม   
เนื่องจากมกีารสะสมทรัพยที่มากพอ 
  3.2.2.4  การมีกรรมสิทธิ์ในที่อยูอาศัย 

  การมีกรรมสทิธิ์ในที่อยูอาศัยนาจะมีอิทธิพลตอความตั้งใจยายถิ่น 
ออกจากชนุชนแออัดเพราะการที่บุคคลไมมีที่อยูอาศัยเปนของตนเองนัน้อาจเปนการเพิ่มภาระ
ทางดานคาใชจายและอาจทาํใหเกิดความไมมั่นใจและไมพอใจทีจ่ะอยูอาศัยตอไป  สงผลใหเกิดความ 
ตั้งใจยายถิ่นในที่สุด 
    การศึกษาความสัมพันธระหวางความตั้งใจยายถิ่นออกจากชุมชนแออัด 
กับการมกีรรมสิทธิ์ในที่อยูอาศัย  มีกลุมรายการ 2 กลุมดังปรากฏในตารางที่ 5 และ ตารางที่ 6  โดย
การศึกษาครั้งนี้ใชกลุมรายการ “ไมไดเปนเจาของบาน” เปนกลุมอางองิ    ผลการศึกษาในเขต
ปริมณฑล  ทัง้กอนและหลังควบคุมตัวแปรอิสระตัวอื่นๆ (ตารางที่ 5)  พบวาทิศทางของความสมัพันธ 
เปนไปตามสมมุติฐานที่ตั้งไว    กลาวคือ  ผูที่เปนเจาของบานมโีอกาสที่จะตั้งใจยายถิ่นออกจากชมุชน
แออัดต่ํากวาผูที่ไมไดเปนเจาของบานประมาณรอยละ 82  และรอยละ 66  ตามลําดับ (คา odds  
ratio = 0.184  และ 0.345)  และความสัมพันธนี้มนีัยสาํคัญทางสถิติทีร่ะดับ 0.01    สอดคลองกับ
การศึกษาของศันสนีย  จนัทรสถิตยพร (2524: 97)  ทีพ่บวาผูที่ไมไดเปนเจาของบานมีสัดสวนของ 
ผูที่ตั้งใจจะยายถิ่นสงูกวาผูที่เปนเจาของบาน    ทั้งนี้อาจเพราะบุคคลเหลานี้มีจุดประสงคที่จะมา
อาศัยอยูในชมุชนแออัดเพยีงชั่วคราวเทานั้นเมื่อมีโอกาสที่ดีก็จะยายถิ่น  หรือมิฉะนั้นก็ยายถิน่กลับสู
ภูมิลําเนาเดิมเมื่อพบวามีอุปสรรคมากมายถาจะอยูในชมุชนแออัดตอไป    เมื่อวเิคราะหการถดถอย 
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โลจิสติกแบบขั้นตอน  พบวาในจาํนวนตวัแปรอิสระทั้งหมด 14 ตัวนัน้  การมกีรรมสิทธิ์ในที่อยูอาศัย
เขาสูสมการการถดถอยโลจสิติกในลําดับที่ 1    โดยมีทศิทางของความสัมพนัธเปนไปตามสมมุตฐิาน
ที่ตั้งไว  อยางมีนัยสาํคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01    ดังนัน้  จึงสรุปไดวาการมีกรรมสิทธิใ์นที่อยูอาศัยมี
ผลตอความตัง้ใจยายถิน่ออกจากชมุชนแออัดในเขตปริมณฑลอยางแทจริง 
     สําหรับผลการศึกษาความสัมพันธระหวางความตั้งใจยายถิน่ออกจาก 
ชุมชนแออัดในสวนภูมิภาค  ทั้งกอนและหลังควบคุมตัวแปรอิสระตัวอื่นๆ (ตารางที ่6)  พบวาทิศทาง
ของความสมัพันธเปนไปตามสมมุติฐานทีต่ั้งไว   อยางมนีัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01  เชนเดียวกับ
ในเขตปริมณฑล   กลาวคือ  ผูที่เปนเจาของบานมีโอกาสที่จะตั้งใจยายถิ่นออกจากชุมชนแออัดต่ํากวา
ผูที่ไมไดเปนเจาของบานประมาณรอยละ 69  และรอยละ 46  ตามลําดับ (คา odds  ratio = 0.310  
และ 0.537)    ซึ่งนอกจากจะเปนผลมาจากความตัง้ใจทีจ่ะอยูอาศัยเพยีงชั่วคราวแลว  บุคคลเหลานี้
อาจไมมีความสามารถในการครอบครองที่อยูอาศัยเนื่องจากมีรายไดต่ํา    อีกทัง้การยายถิน่ครั้งนี้อาจ
เปนการยายถิน่ในขั้นตนทาํใหบุคคลมีความมุงหวังวาจะยายถิ่นตอไปถาไมไดรับผลประโยชนตามที่
ตองการ    เมือ่วิเคราะหการถดถอยโลจิสติกแบบขั้นตอน  พบวาตัวแปรนี้เขาสูสมการการถดถอย 
โลจิสติกในลําดับที่ 4 จากตวัแปรทั้งหมด 14 ตัว    ดังนัน้  จึงสรุปไดวาการมกีรรมสิทธิ์ในที่อยูอาศัยมี
ผลตอความตัง้ใจยายถิน่ออกจากชมุชนแออัดในสวนภมูิภาคอยางแทจริง 
    การศึกษาขางตนสรุปไดวาการมีกรรมสทิธิ์ในที่อยูอาศยัเปนตัวแปร 
ที่มีผลตอความตั้งใจยายถิน่ออกจากชมุชนแออัดทั้งในเขตปริมณฑลและในสวนภูมิภาค  อยางมี 
นัยสําคัญทางสถิติ    เนื่องจากการมีกรรมสิทธิ์ในที่อยูอาศัยเปนการแสดงถึงความตัง้ใจที่จะอยูอาศัย
อยางชัดเจน    ดังนัน้  ผูที่ตั้งใจที่จะอยูอาศยัเพียงชัว่คราวจึงไมเห็นถึงความจาํเปนทีจ่ะตองมีบานเปน
ของตนเอง  และการทีเ่ขามาอยูในชมุชนแออัดก็เพียงเพราะวามีคาเชาบานที่ราคาถูกเทานั้น    เมื่อมี
โอกาสบุคคลเหลานี้ก็จะตัง้ใจยายถิ่นออกจากชุมชนแออัดตอไป 

3.2.2.5 ทรัพยสินในครอบครองของครัวเรือน 
  ทรัพยสินในครอบครองของครัวเรือนเปนตัวแปรที่นาสนใจตัวหนึง่     
เนื่องจากผูที่อาศัยอยูในครัวเรือนที่มทีรัพยสินในครอบครองในระดับสูงสามารถสะทอนถึงฐานะทาง
เศรษฐกิจที่คอนขางด ี สงผลใหบุคคลมีความสามารถที่จะยายถิ่นได 
    ผลการศึกษาความสัมพนัธระหวางความตั้งใจยายถิน่ออกจากชมุชน
แออัดในเขตปริมณฑล  กอนควบคุมตัวแปรอิสระตัวอื่นๆ (ตารางที่ 5)  พบวาความสัมพันธมทีิศทาง
เปนไปตามสมมุติฐานที่ตั้งไว    กลาวคือ  ผูที่อาศัยอยูในครัวเรือนที่มทีรัพยสินในครอบครองใน
ระดับสูงกวามโีอกาสที่จะตั้งใจยายถิ่นออกจากชุมชนแออัดสูงกวาผูทีอ่าศัยอยูในครวัเรือนที่มี
ทรัพยสินในครอบครองในระดับตํ่ากวา  และความสมัพนัธนีม้ีนยัสําคญัทางสถิติที่ระดับ 0.01    ทัง้นี้
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อาจเปนเพราะผูที่อาศัยอยูในครัวเรือนที่มทีรัพยสนิในครอบครองในระดับสูงแสดงถึงฐานะทางเศรษฐ 
กิจที่คอนขางดีกวาบุคคลอืน่    ดวยเหตุนี ้ จงึไมมีขอจํากัดในเรื่องการเงินเมื่อตองการยายถิ่นออกจาก 
ชุมชนแออัด    แตเมื่อควบคมุตัวแปรอิสระตัวอื่นๆ แลว  พบวาความสมัพันธมทีิศทางไมเปนไปตาม
สมมุติฐานที่ตัง้ไว    กลาวคอื  ผูที่อาศัยอยูในครัวเรือนที่มีทรัพยสนิในครอบครองในระดับตํ่ากวามี
โอกาสที่จะตั้งใจยายถิ่นออกจากชุมชนแออัดสูงกวาผูทีอ่าศัยอยูในครวัเรือนที่มีทรัพยสินในครอบครอง
ในระดับสูงกวา   และความสัมพันธนี้ไมมนีัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05    เหตุที่ผลการศึกษา
เปลี่ยนไปอาจเนื่องจากอทิธพิลของตัวแปรอิสระตัวอื่นๆ ที่สงผลใหความสัมพนัธเปลีย่นไปในทิศทาง
ตรงกันขามนัน้เอง    นอกจากนี ้ ยังพบอกีวาตวัแปรนี้ไมไดเขาสูสมการถดถอยโลจสิติกแบบขั้นตอน          
  สําหรับการศึกษาความสัมพนัธระหวางความตั้งใจยายถิน่ออกจากชุมชน
แออัดในสวนภูมิภาค  กอนควบคุมตัวแปรอิสระตัวอื่นๆ (ตารางที่ 6)  พบวาความสมัพันธมทีิศทางเปน 
ไปตามสมมุตฐิานที่ตั้งไวเชนเดียวกับในเขตปริมณฑล  กลาวคือ  ผูทีอ่าศัยอยูในครวัเรือนที่มีทรัพยสิน
ในครอบครองในระดับสูงกวามีโอกาสที่จะตั้งใจยายถิ่นออกจากชมุชนแออัดสูงกวาผูที่อาศัยอยูใน 
ครัวเรือนที่มทีรัพยสินในครอบครองในระดับตํ่ากวา  แตความสัมพันธนี้ไมมีนยัสําคญัทางสถิติที่ระดับ 
0.05    แสดงใหเหน็วาผูที่อาศัยอยูในครัวเรือนที่มทีรัพยสินในครอบครองในระดับที่ตางกนัไมไดสงผล
ใหบุคคลมีความตั้งใจยายถิน่ออกจากชุมชนแออัดแตกตางกนั    แตเมื่อควบคุมตัวแปรอิสระตัวอื่นๆ 
แลว  พบวาความสมัพนัธมทีิศทางไมเปนไปตามสมมุตฐิานที่ตั้งไว    กลาวคือ  ผูทีอ่าศัยอยูใน 
ครัวเรือนที่มทีรัพยสินในครอบครองในระดับตํ่ากวามีโอกาสที่จะตัง้ใจยายถิน่ออกจากชุมชนแออัดสูง
กวาผูที่อาศัยอยูในครัวเรือนที่มทีรัพยสินในครอบครองในระดับสูงกวา  และความสมัพันธนี้ไมม ี
นัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05    เมื่อวิเคราะหการถดถอยโลจิสติกแบบขั้นตอน  พบวาตัวแปรนี้ไมได
เขาสูสมการ 
 
    จากการศึกษาสรุปไดวาทรพัยสินในครอบครองของครัวเรือนไมมีผลตอ 
ความตั้งใจยายถิ่นออกจากชุมชนแออัดทัง้ในเขตปริมณฑลและในสวนภูมิภาค    ทัง้นี้เนื่องจาก 
ตัวแปรทรัพยสินในครอบครองของครัวเรือนอาจไมใชตัวแปรที่สงผลโดยตรงตอความตั้งใจยายถิ่น 
ออกจากชมุชนแออัดก็เปนไปได 
 

3.2.3 ตัวแปรภายใตปจจัยเกีย่วกับการอยูอาศัย 
 ตัวแปรภายใตปจจัยเกีย่วกับการอยูอาศัยทีน่ํามาวิเคราะหในการศึกษาครั้งนี้
ประกอบดวยตัวแปรทั้งหมด 2 ตัว คือ ความถาวรของที่อยูอาศัย  และความสะดวกของสาธารณูปโภค   
มีรายละเอยีดดังนี ้
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 3.2.3.1  ความถาวรของที่อยูอาศัย 
  ความถาวรของที่อยูอาศัยเปนตัวแปรทีน่าสนใจ     เนื่องจากความ 

ถาวรของที่อยูอาศัยเปนเครื่องบงชี้เบื้องตนถึงความสะดวกสบายและฐานะทางเศรษฐกิจของบคุคล     
ดังนัน้  ความถาวรของที่อยูอาศัยจึงนาจะมีผลตอความตั้งใจยายถิ่น 

        การศึกษาความสัมพนัธระหวางความตั้งใจยายถิน่ออกจากชมุชน 
แออัดกับความถาวรของที่อยูอาศัย  มีกลุมรายการ 2 กลุมดังปรากฏในตารางที ่5 และ ตารางที ่6  
โดยการศึกษาครั้งนี้ใชกลุม “วัสดุไมถาวร” เปนกลุมอางองิ    ผลการศึกษาความสัมพนัธระหวางความ
ตั้งใจยายถิ่นออกจากชมุชนแออัดกับความถาวรของที่อยูอาศัยทั้งในเขตปริมณฑล   ทั้งกอนและหลัง 
ควบคุมตัวแปรอิสระตัวอื่นๆ (ตารางที่ 5)  พบวาทิศทางของความสมัพันธเปนไปตามสมมุติฐานทีต่ั้งไว
อยางมีนยัสําคัญทางสถิติทีร่ะดับ 0.05  และ 0.01  ตามลําดับ    กลาวคือ  ผูที่อาศยัอยูในบานทีส่ราง
ดวยวัสดุถาวรมีโอกาสที่จะตัง้ใจยายถิน่ออกจากชมุชนแออัดต่ํากวาผูที่อาศัยอยูในบานที่สรางดวย
วัสดุไมถาวรประมาณรอยละ 23   และรอยละ 38  ตามลําดับ (คา odds  ratio = 0.767  และ 0.622  
ตามลําดับ)    ขอคนพบนี้สอดคลองกับการศึกษาของพรรณี  กรานแกว (2529: 93)  ทีพ่บวาหวัหนา
ครัวเรือนในหมูบานประมงที่อาศัยอยูในบานหองแถว  เรือนแถว  และตึกแถวสองชัน้มีสัดสวนของผูที่
ตั้งใจจะยายถิน่สูงกวาผูที่อาศัยอยูในบานสองชั้นยกพืน้แบบใหมและบานชัน้เดียวยกพื้นแบบใหม    
ทั้งนี้อาจเปนเพราะวสัดุไมถาวรทีน่ํามาสรางบาน  เชน เศษไม  กระดาษ  และผาพลาสติก  เปนตน    
สามารถแสดงถึงความไมมัน่คงในการอยูอาศัยและความเปนอยูที่คอนขางลาํบาก    เนื่องจากวัสดุ 
ดังกลาวมักจะเสื่อมสภาพไดงายซึง่อาจเปนปจจัยผลกัดันใหบุคคลเกดิความตั้งใจยายถิน่ออกจาก 
ชุมชนแออัดได    เมื่อวิเคราะหการถดถอยโลจิสติกแบบขั้นตอน  พบวาในจํานวนตวัแปรอิสระทั้งหมด 
14 ตัวนั้น  ตวัแปรความถาวรของที่อยูอาศยัเขาสูสมการในลําดับที ่4   โดยมทีิศทางของความสมัพันธ
เปนไปตามสมมุติฐานที่ตั้งไว  อยางมีนัยสาํคัญทางสถิติทีร่ะดับ 0.01    ดังนัน้  จึงสรุปไดวาความ
ถาวรของที่อยูอาศัยมีผลตอความตั้งใจยายถิ่นออกจากชุมชนแออัดในเขตปริมณฑลอยางแทจริง 
                  สําหรับการศึกษาความสัมพันธระหวางความตั้งใจยายถิน่ออกจาก 
ชุมชนแออัดกบัความถาวรของที่อยูอาศัยในสวนภูมิภาค  ทั้งกอนและหลังควบคุมตัวแปรอิสระตัวอื่นๆ 
(ตารางที่ 6)  พบวาเปนไปตามสมมุติฐานที่ตั้งไวอยางมนีัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ  0.01    กลาวคือ   
ผูที่อาศัยอยูในบานที่สรางดวยวัสดุถาวรมีโอกาสที่จะตัง้ใจยายถิน่ออกจากชมุชนแออัดต่ํากวาผูที ่
อาศัยอยูในบานที่สรางดวยวัสดุไมถาวรประมาณรอยละ 48   และรอยละ 24 ตามลําดับ (คา odds  
ratio = 0.520  และ 0.759  ตามลําดับ)    เมื่อวิเคราะหการถดถอยโลจสิติกแบบขั้นตอน  พบวา 
ตัวแปรนี้เขาสูสมการในลาํดบัที่ 5  จากตัวแปรทั้งหมด 14 ตัว     ดังนั้น  จงึสรุปไดวาความถาวรของที่
อยูอาศัยมีผลตอความตั้งใจยายถิน่ออกจากชุมชนแออดัในสวนภูมิภาคอยางแทจริง 
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     ผลการศึกษาชุมชนแออัดในเขตพื้นทีท่ั้ง 2 ประเภทสรุปไดวาความถาวร
ของที่อยูอาศัยเปนตัวแปรทีม่ีผลตอความตั้งใจยายถิ่นออกจากชมุชนแออัด  อยางมนีัยสําคัญทางสถิติ   
เนื่องจากผูที่อยูอาศัยในบานที่สรางดวยวสัดุที่แตกตางกันยอมมีความสะดวกสบาย  ความคงทนถาวร  
และความปลอดภัยที่แตกตางกนั    โดยเฉพาะผูที่อาศยัอยูในบานทีส่รางดวยวัสดุไมถาวรยอมมคีวาม
ตั้งใจยายถิ่นออกจากชมุชนแออัดไดงาย  เพราะไดรับความลาํบากและความไมมัน่คงในการอยูอาศัย 
 

3.2.3.2 ความสะดวกของสาธารณปูโภค 
                                             ความสะดวกของสาธารณูปโภคเปนตัวแปรตัวหนึ่งทีส่ําคัญ   เนื่องจาก
ความสะดวกของสาธารณปูโภคสามารถแสดงถึง  สภาพความเปนอยู  สุขอนามยั  และความพงึพอใจ
ในที่อยูอาศัยได     ดงันัน้  ความสะดวกของสาธารณูปโภคจึงนาจะมีผลตอความตั้งใจยายถิ่น 
ออกจากชมุชนแออัด 

    การศึกษาความสมัพนัธระหวางความตัง้ใจยายถิน่ออกจากชมุชน 
แออัดในเขตปริมณฑล  กอนควบคุมตัวแปรอิสระตัวอื่นๆ (ตารางที่ 5)  พบวาทิศทางของความสัมพันธ
ไมเปนไปตามสมมุติฐานที่ตัง้ไว    กลาวคอื  ผูที่ไดรับความสะดวกของสาธารณูปโภคในระดับสูงกวามี
โอกาสที่จะตั้งใจยายถิ่นออกจากชุมชนแออัดสูงกวาผูที่ไดรับความสะดวกของสาธารณูปโภคในระดับ
ต่ํากวา  แตความสัมพันธนี้มนีัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01    ทั้งนีน้าจะเนื่องจากในเขตปริมณฑล
นั้นการทีจ่ะมบีานนอกชุมชนแออัดไดจะตองมีทรัพยสินมากพอเพราะที่ดินและบานมีราคาแพงไม 
แตกตางจากในกรุงเทพมหานคร    ดังนัน้  ผูที่ไดรับความสะดวกของสาธารณูปโภคในระดับสูงซึง่ 
บงบอกถงึฐานะที่คอนขางดีในระดับหนึง่สงผลใหบุคคลเหลานี้มีความสามารถผานอุปสรรคในการ
ยายถิน่ไดดีกวาบุคคลกลุมอ่ืน    เมื่อควบคมุตัวแปรอิสระตัวอื่นๆ แลว  กลับพบวาทิศทางของ
ความสัมพันธเปนไปตามสมมุติฐานที่ตั้งไว  แตไมมีนยัสาํคัญทางสถิตทิี่ระดบั 0.05    กลาวคือ  ผูที่
ไดรับความสะดวกของสาธารณูปโภคในระดับตํ่ากวามีโอกาสทีจ่ะตั้งใจยายถิน่ออกจากชุมชนแออดั
สูงกวาผูที่ไดรับความสะดวกของสาธารณูปโภคในระดับสูงกวาไมมากนกั    เมื่อวเิคราะหการถดถอย 
โลจิสติกแบบขั้นตอน  พบวาตัวแปรความสะดวกของสาธารณูปโภคนีไ้มไดเขาสูสมการ    ดงันัน้   
จึงสรุปไดวาความสะดวกของสาธารณูปโภคไมมีผลตอความตัง้ใจยายถิ่นออกจากชมุชนแออัดในเขต
ปริมณฑล 
      สําหรับในสวนภูมิภาค  พบวาความสัมพันธระหวางความตัง้ใจยายถิ่น
ออกจากชมุชนแออัดกับความสะดวกของสาธารณูปโภค  ทัง้กอนและหลังควบคุมตัวแปรอิสระตัวอื่นๆ 
(ตารางที่ 6)  มีทิศทางไมเปนไปตามสมมตุิฐานที่ตั้งไว  แตมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดบั 0.01  กลาวคือ  
ผูที่ไดรับความสะดวกของสาธารณูปโภคในระดับสูงกวามีโอกาสที่จะตัง้ใจยายถิน่ออกจากชมุชน
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แออัดสูงกวาผูที่ไดรับความสะดวกของสาธารณูปโภคในระดับตํ่ากวา    ทั้งนี้อาจเปนเพราะผูที่อาศยั
อยูในชุมชนแออัดในสวนภมูิภาคอาจไดรับการชักชวนใหไปแสวงหางานทําและความเปนอยูที่ดีกวา    
ดวยเหตนุี้  ผูที่ไดรับความสะดวกของสาธารณูปโภคในระดับสูงซึ่งแสดงถึงฐานะทางการเงนิที่คอนขาง
ดีจึงสามารถยายถิน่ออกจากชุมชนแออัดไดงาย    เมื่อวิเคราะหการถดถอยโลจิสติกแบบขั้นตอน   
พบวาตัวแปรนี้เขาสูสมการในลําดับที ่3  จากตัวแปรทัง้หมด 14 ตัว   โดยทิศทางของความสัมพนัธ 
ยังคงไมเปนไปตามสมมุติฐานที่ตั้งไว  แตมีนัยสาํคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01    ดังนัน้   จงึสรุปไดวา
ความสะดวกของสาธารณปูโภคมีผลทางบวกตอความตั้งใจยายถิน่ออกจากชมุชนแออัดในสวน 
ภูมิภาคอยางแทจริง 
      จากการศึกษาสรุปไดวาความสะดวกของสาธารณูปโภคไมมีผลตอ
ความตั้งใจยายถิ่นออกจากชุมชนแออัดในเขตปริมณฑล    เนื่องจากผูที่ไดรับความสะดวกของ
สาธารณูปโภคในระดับสูงถงึแมจะไดรับความพอใจในการอยูอาศัยระดับหนึง่  แตในชุมชนแออัดก็ 
ยังคงมปีญหาอื่นๆ อีกมาก    ดังนัน้  เมื่อบุคคลมีโอกาสก็จะมีความตัง้ใจยายถิน่ออกจากชมุชนแออัด
ไดเชนเดียวกบัผูที่ไดรับความสะดวกของสาธารณูปโภคในระดับตํ่า    สําหรับในสวนภูมิภาคนัน้   
กลับพบวาความสะดวกของสาธารณูปโภคมีผลทางบวกตอความตั้งใจยายถิ่นออกจากชุมชนแออัด  
อยางมีนยัสําคัญทางสถิติ    ทั้งนี้อาจเปนเพราะชมุชนแออัดในสวนภมูิภาคนี้ยงัไมไดรับความเจรญิ
และการชวยเหลือจากทางรฐัมากนัก    ฉะนั้น  ผูที่ไดรับความสะดวกของสาธารณูปโภคในระดับสูงจึง
แสดงถึงฐานะทางเศรษฐกิจที่ดีกวาบุคคลอื่น    ดวยเหตนุี้  บุคคลเหลานี้จงึมีความตั้งใจยายถิ่น 
ออกจากชมุชนแออัดไดสูงกวาผูที่ไดรับความสะดวกของสาธารณูปโภคในระดับตํ่า     
 3.3  สรุปผลการวิเคราะห 
                           กลาวโดยสรุปเมื่อวิเคราะหความสัมพนัธระหวางความตั้งใจยายถิน่ออกจากชุมชน
แออัดกับตัวแปรอิสระทีละตัว  ในเขตปริมณฑล    ดวยการวิเคราะหการถดถอยโลจิกติกทางตรง   
กอนควบคุมตัวแปรอิสระตัวอื่นๆ  พบวาตวัแปรสวนใหญมีความสัมพันธกับความตั้งใจยายถิ่น 
ออกจากชมุชนแออัดอยางมีนัยสาํคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01  ตัวแปรเหลานี้ไดแก  อายุ  สถานภาพ
สมรส(หมาย)  การศึกษา (ไมมีการศึกษา)  จํานวนสมาชิกในครัวเรือน  ระยะเวลาที่อาศัยอยูในชุมชน
แออัด  การมีชือ่ในทะเบียนบาน (บานที่อาศัยอยูในปจจบุัน  และบานอื่นในจงัหวัดปจจุบัน)  อาชีพ 
(การคา  กระบวนการผลิต  กรรมกร  และชาง   และวางงาน)  สถานภาพการทาํงาน (ผูประกอบธุรกิจ
สวนตัวโดยไมมีลูกจาง  และวางงาน)  การมีกรรมสิทธิ์ในที่อยูอาศัย  ทรัพยสินในครอบครองของ 
ครัวเรือน  และความสะดวกของสาธารณปูโภค    สวนตัวแปรที่มีความสัมพันธกับความตั้งใจยายถิ่น
ออกจากชมุชนแออัดอยางมีนัยสาํคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05  ไดแก  สถานภาพสมรส (อ่ืนๆ (แยก   
หยา  และเคยสมรสแตไมทราบสถานภาพ))  สถานภาพการทาํงาน (ผูชวยธุรกิจของครัวเรือนโดยไม 
ไดรับคาจาง)  และความถาวรของที่อยูอาศยั    สาํหรับในสวนภูมิภาคกพ็บเชนเดียวกนัวาตัวแปร 
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สวนใหญมีความสัมพันธกับความตั้งใจยายถิ่นออกจากชุมชนแออัดอยางมีนยัสําคญัทางสถิติที่ระดับ 
0.01    ไดแก  อายุ  สถานภาพสมรส (สมรส  หมาย  และอ่ืนๆ (แยก  หยา  และเคยสมรสแตไมทราบ
สถานภาพ))  จํานวนสมาชกิในครัวเรือน  ระยะเวลาที่อาศัยอยูในชุมชนแออัด  การมีชื่อในทะเบียน
บาน (บานที่อาศัยอยูในปจจุบัน  และบานอื่นในจังหวดัปจจุบัน)  สถานภาพการทํางาน (ผูประกอบ
ธุรกจิสวนตัวโดยไมมีลูกจาง  ผูชวยธุรกิจของครัวเรือนโดยไมไดรับคาจาง  และวางงาน)  การมี
กรรมสิทธิ์ในทีอ่ยูอาศัย  ความถาวรของที่อยูอาศัย  และความสะดวกของสาธารณปูโภค    สวน 
ตัวแปรเพศ  และการศึกษา (ประถมศึกษา) เปนตัวแปรทีม่ีความสมัพนัธกับความตั้งใจยายถิ่น 
ออกจากชมุชนแออัดอยางมีนัยสาํคัญที่ระดับ 0.05        

     การวเิคราะหความสัมพนัธระหวางความตั้งใจยายถิน่ออกจากชุมชนแออัด 
กับตัวแปรอิสระเมื่อควบคุมตัวแปรอิสระตัวอื่นๆ ทุกตัวพรอมกัน  ในเขตปริมณฑล  พบวามีคา  
-2 log likelihood  เทากับ 4313.481   และตัวแปรทั้งหมดสามารถอธบิายการแปรผันของความ 
ตั้งใจยายถิ่นออกจากชมุชนแออัดไดรอยละ 13.2    นอกจากนี้  ยังพบวาตัวแปรมีความสัมพันธกับ
ความตั้งใจยายถิ่นออกจากชุมชนแออัดอยางมีนยัสําคญัทางสถิติที่ระดับ 0.01  คือ  ระยะเวลาที่อาศัย
อยูในชุมชนแออัด  การมชีื่อในทะเบียนบาน (บานที่อาศยัอยูในปจจบุนั  และบานอืน่ในจงัหวัด
ปจจุบัน)  การมีกรรมสิทธิ์ในที่อยูอาศัย  และความถาวรของที่อยูอาศัย    สวนตวัแปรที่มีความสมัพันธ
กับความตัง้ใจยายถิน่ออกจากชุมชนแออดัอยางมนีัยสาํคัญทางสถิตทิี่ระดับ 0.05  คือ  การศึกษา  
(ไมมีการศึกษา)    สําหรับในสวนภูมิภาค  พบวามีคา -2 log likelihood เทากับ 6165.590    และ 
ตัวแปรอิสระทั้งหมดสามารถอธิบายการแปรผันของความตั้งใจยายถิ่นออกจากชมุชนแออัดได 
รอยละ 8    นอกจากนี้  ยงัพบวาตัวแปรที่มีความสัมพนัธกับความตัง้ใจยายถิน่ออกจากชมุชนแออัด
อยางมีนยัสําคัญทางสถิติทีร่ะดับ 0.01  คือ  จํานวนสมาชิกในครัวเรือน  ระยะเวลาที่อาศัยอยูใน 
ชุมชนแออัด  การมีชื่อในทะเบียนบาน (บานที่อาศัยอยูในปจจุบนั  และบานอืน่ในจังหวัดปจจุบนั)  
การมีกรรมสทิธิ์ในที่อยูอาศยั  ความถาวรของที่อยูอาศัย  และความสะดวกของสาธารณูปโภค      
สวนตัวแปรทีม่ีความสมัพนัธกับความตั้งใจยายถิ่นออกจากชุมชนแออัดอยางมนีัยสําคัญทางสถติิที่
ระดับ 0.05  คือ  สถานภาพสมรส (สมรส)    การศึกษาในขั้นตอนนี้สรุปไดวามีตัวแปรหลายตัวที่มผีล
ตอความตั้งใจยายถิน่ออกจากชุมชนแออดัทั้งในเขตปริมณฑลและในสวนภูมิภาค  ไดแก  ตัวแปร
ระยะเวลาที่อาศัยอยูในชุมชนแออัด  การมีชื่อในทะเบียนบาน (ซึ่งเปนตัวแปรภายใตปจจัยสวนบุคคล)  
การมีกรรมสทิธิ์ในที่อยูอาศยั (ซึ่งเปนตัวแปรภายใตปจจัยทางเศรษฐกิจ)  และความถาวรของที่อยู
อาศัย (ซึ่งเปนตัวแปรภายใตปจจัยเกีย่วกับการอยูอาศัย)    โดยจะพบวาครึ่งหนึ่งของตัวแปรที่มีผลตอ
ความตั้งใจยายถิ่นออกจากชุมชนแออัดในเขตพื้นทีท่ั้ง 2 ประเภทเปนตัวแปรภายใตปจจัยสวนบุคคล    
ทั้งนี้นาจะเปนเพราะตัวแปรภายใตปจจัยสวนบุคคลนีเ้ปนตัวแปรที่แสดงถึงลกัษณะเฉพาะของบคุคล
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ซึ่งสามารถแสดงออกถึงความคิด  ความผกูพัน  และความพอใจในการอยูอาศัยไดอยางชัดเจน  เชน  
ตัวแปรระยะเวลาที่อาศัยอยูในชุมชนแออัดเปนตัวแปรที่มีผลตอความผูกพนัระหวางบุคคลกับชมุชน
และคนในชุมชน  รวมถึงการมีสวนรวมในการทาํกิจกรรมตางๆ ของชมุชน    โดยผูที่อาศัยอยูในชุมชน
เปนระยะเวลายาวนานยอมมีความผกูพนัและไมตองการที่จะปรับตัวเขากับสภาะแวดลอมใหมๆ     
อีกทั้งถาชมุชนใหประโยชนโดยเฉพาะในเรื่องการทาํงานบุคคลยอมมคีวามพึงพอใจและมีความผกูพัน
ตอชุมชนสูงและมีความรูสึกวาตนเปนสวนหนึ่งของชุมชน    ซึ่งแตกตางจากผูที่อาศัยอยูในชุมชน
แออัดเปนระยะเวลาสัน้ที่มักจะมีความผูกพันกบัชุมชนนอยสงผลใหมคีวามตั้งใจยายถิ่นออกจาก 
ชุมชนแออัดไดงายกวา    ตวัแปรการมีชื่อในทะเบียนบานก็เปนตัวแปรอีกตัวหนึ่งที่มผีลตอการขอรับ
สิทธิตางๆ จากสังคม   ไมวาจะเปนการออกเสียงเลือกตั้ง  การเขารับการศึกษาของบุตร  และการทํา
นิติกรรมตางๆ  แตจะพบเสมอวาผูยายถิน่เขามาในชมุชนแออัดไมนยิมยายทะเบียนบานตามมา   
สงผลใหบุคคลตองเสียสิทธใินหลายดานและอาจทาํใหบุคคลเกิดความไมพอใจและมีความตัง้ใจ 
ยายถิน่ออกจากชุมชนแออดัได   สวนตัวแปรจํานวนสมาชิกในครัวเรอืน  และความสะดวกของ
สาธารณูปโภคพบวาเปนตวัแปรที่มีผลตอความตั้งใจยายถิน่ออกจากชุมชนแออัดในสวนภูมิภาค 
เทานั้น 
 
 ผลการวิเคราะหการถดถอยโลจิสติกแบบขั้นตอนของความตั้งใจยายถิน่ออกจาก
ชุมชนแออัดในเขตปริมณฑล  พบวามีตัวแปรที่เขาสูสมการการถดถอยโลจิสติกทัง้หมด 5 ตัวตาม 
ลําดับความสาํคัญดังนี ้คือ  การมกีรรมสิทธิ์ในที่อยูอาศัย  ระยะเวลาที่อาศยัอยูในชุมชนแออัด  การมี
ชื่อในทะเบียนบาน  ความถาวรของที่อยูอาศัย  และอาชพี    โดยการมกีรรมสิทธิ์ในทีอ่ยูอาศัย  ซึ่งเปน
ตัวแปรตัวแรกที่เขาสูสมการการถดถอยมคีวามสัมพันธกับความตัง้ใจยายถิน่ออกจากชุมชนแออดั
เปนไปตามสมมุติฐานที่ตั้งไว    และพบวาตัวแปรนี้สามารถอธิบายการแปรผันของความตัง้ใจยายถิ่น 
ออกจากชมุชนแออัดไดรอยละ 10.3  โดยมีคา -2 log likelihood เทากับ 4464.573    ตัวแปรอิสระตัว
ที่ 2 ที่เขาสูสมการการถดถอยโลจิสติก  คือ  ระยะเวลาทีอ่าศัยอยูในชมุชนแออัด  เมือ่ควบคุมตัวแปร
อิสระตัวอื่นๆ แลว  พบวาความสมัพนัธระหวางความตัง้ใจยายถิน่ออกจากชมุชนแออัดกับระยะเวลาที่
อาศัยอยูในชมุชนแออัดเปนไปตามสมมตุิฐานที่ตั้งไว    และตัวแปรนีร้วมกับตัวแปรการมีกรรมสทิธิ์ใน
ที่อยูอาศัยสามารถอธิบายการแปรผันของความตั้งใจยายถิ่นออกจากชุมชนแออัดไดรอยละ 11.8  โดย
มีคา -2 log likelihood  เทากับ 4389.617    ตัวแปรอิสระตัวที ่3 ที่เขาสูสมการการถดถอยโลจิสติก  
คือ  การมีชื่อในทะเบียนบาน    เมื่อควบคมุตัวแปรอิสระตัวอื่นๆ แลว  พบวาความสมัพันธระหวาง
ความตั้งใจยายถิ่นออกจากแออัดกับการมีชื่อในทะเบียนบานมทีิศทางเปนไปตามสมมุติฐานที่ตัง้ไว    
และตัวแปรนี้รวมกับตัวแปรอีก 2 ตัวที่เขาสูสมการอยูกอนแลว (การมกีรรมสิทธิ์ในทีอ่ยูอาศัยและ
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ระยะเวลาที่อาศัยอยูในชุมชนแออัด) สามารถอธิบายการแปรผันของความตั้งใจยายถิ่นออกจาก
ชุมชนแออัดไดรอยละ 12.3   โดยมีคา -2 log likelihood เทากับ  4358.983    ตัวแปรตอมาที่เขาสู
สมการการถดถอยคือ  ความถาวรของที่อยูอาศัย    เมื่อควบคุมตัวแปรอิสระตัวอื่นๆ แลว  พบวา
ความสัมพันธระหวางความตั้งใจยายถิ่นออกจากชมุชนแออัดกับความถาวรของที่อยูอาศัยมทีิศทาง
เปนไปตามสมมุติฐานที่ตั้งไว  และตัวแปรนีร้วมกับตัวแปรทั้ง 3 ตัวที่เขาสูสมการอยูกอนแลวสามารถ
อธิบายการแปรผันของความตั้งใจยายถิ่นออกจากชมุชนแออัดไดรอยละ 12.6  โดยมคีา -2 log 
likelihood เทากับ 4347.181    ตัวแปรตัวที่ 5 ที่เขาสูสมการการถดถอย  คือ  อาชีพ    เมื่อควบคุมตัว
แปรอิสระตัวอื่นๆ แลว  พบวาความสัมพนัธระหวางความตั้งใจยายถิน่ออกจากชมุชนแออัดกับอาชีพมี
ทิศทางเปนไปตามสมมุติฐานที่ตัง้ไว    เมือ่รวมตัวแปรนีก้ับตัวแปรอิสระทั้ง 4 ที่เขาสูสมการอยูกอน
แลวสามารถอธบิายการแปรผันของความตั้งใจยายถิ่นออกจากชมุชนแออัดไดรอยละ 12.9  โดยมคีา  
-2 log likelihood เทากับ 4331.021    จากการศึกษาครั้งนี้แสดงวาสมการการถดถอยโลจิสติกที่
ประกอบดวยตัวแปรอิสระ 5 ตัวดังกลาวขางตนเปนสมการที่เหมาะสมที่สุดในการอธิบายความตัง้ใจ
ยายถิน่ออกจากชุมชนแออดัในเขตปริมณฑล    เมื่อเปรียบเทียบผลการวิเคราะหที่ไดกับผลการ
วิเคราะหการถดถอยโลจิสติกทางตรง  พบวามีตวัแปรอิสระถึง 4 ตัวที่มีความสัมพนัธกับความ 
ตั้งใจยายถิ่นออกจากชมุชนแออัดอยางมนีัยสําคัญทางสถิติเชนเดียวกันกับทีพ่บในผลการวิเคราะห
การถดถอยโลจิสติกทางตรง    และมีตัวแปรที่เขาสูสมการการวิเคราะหการถดถอยโลจิสติกแบบ 
ข้ันตอนเพิม่ข้ึน 1 ตัวคือ อาชีพ  โดยมทีิศทางของความสัมพันธสอดคลองกับสมมุตฐิานที่ตั้งไว      
สวนคา -2 log likelihood พบวาคา -2 log likelihood ที่ไดจากผลการวเิคราะหการถดถอยโลจิสติก
ทางตรง (มีคา = 4313.481) ต่ํากวาคา -2 log  likelihood ที่ไดจากผลการวิเคราะหการถดถอย 
โลจิสติกแบบขั้นตอนเพยีงเล็กนอย    ทั้งนี้เนื่องจากในการวิเคราะหการถดถอยโลจิสติกทางตรงมี 
ตัวแปรที่นาํมาวิเคราะหถงึ 14 ตัว    ดังนัน้  ตัวแปรตัวอืน่ๆ นอกเหนือจากตัวแปรทัง้ 5 ตัวที่เขาสู 
สมการการถดถอยโลจิสติกแบบขั้นตอนอาจสงผลตอความตั้งใจยายถิน่ออกจากชมุชนแออัดไดถึงแม
จะไมมีนยัสําคัญทางสถิติกต็าม  

 สําหรับผลการวิเคราะหการถดถอยโลจิสติกแบบขั้นตอนของความตั้งใจยายถิ่น 
ออกจากชมุชนแออัดในสวนภูมิภาค   พบวามีตวัแปรที่เขาสูสมการการถดถอยโลจิสติกทั้งหมด  
7 ตัวตามลําดบัความสาํคัญดังนี้  คือ  การมีชื่อในทะเบียนบาน  ระยะเวลาที่อาศัยอยูในชุมชนแออัด   
ความสะดวกของสาธารณปูโภค  การมีกรรมสิทธิ์ในที่อยูอาศัย  ความถาวรของที่อยูอาศัย  จํานวน
สมาชิกในครัวเรือน  และสถานภาพสมรส    จากการวเิคราะหพบวาตัวแปรอิสระตัวแรกที่มีความ 
สัมพันธกับความตั้งใจยายถิน่ออกจากชุมชนแออัดคือ  การมีชื่อในทะเบียนบานนัน้   พบวาทิศทาง
ของความสมัพันธระหวางความตัง้ใจยายถิ่นออกจากชมุชนแออัดกับการมีชื่อในทะเบียนบานเปนไป
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ตามสมมุติฐานที่ตัง้ไว   โดยตัวแปรนี้สามารถอธิบายการแปรผันของความตัง้ใจยายถิ่นออกจากชมุชน
แออัดไดรอยละ 4.5  โดยมีคา -2 log likelihood เทากับ 6522.465  ตัวแปรตัวที่ 2 ที่เขาสูสมการการ
ถดถอย  คือ  ระยะเวลาที่อาศัยอยูในชุมชนแออัด เมื่อควบคุมตัวแปรอิสระตัวอื่นๆ แลว พบวา
ความสัมพันธระหวางความตั้งใจยายถิ่นออกจากชมุชนแออัดกับระยะเวลาที่อาศยัอยูในชุมชนแออัดมี
ทิศทางเปนไปตามสมมุติฐานที่ตัง้ไว  และตัวแปรระยะเวลาที่อาศัยอยูในชุมชนแออัดรวมกับตัวแปร
การมีชื่อในทะเบียนบานสามารถอธิบายการแปรผันของความตั้งใจยายถิ่นออกจากชุมชนแออัดได 
รอยละ 6.5  โดยคา -2 log likelihood เทากับ 6320.404     ตัวแปรตัวที่ 3 ที่เขาสูสมการการถดถอย
คือ  ความสะดวกของสาธารณูปโภค  เมือ่ควบคุมตัวแปรอิสระตัวอื่นๆ แลว  พบวาความสัมพันธ
ระหวางความตั้งใจยายถิ่นออกจากชมุชนแออัดกับความสะดวกของสาธารณูปโภคมีทิศทางไมเปนไป
ตามสมมุติฐานที่ตัง้ไว    เมือ่ตัวแปรสาธารณูปโภครวมกับตัวแปรทั้ง 2 ตัวที่เขาสูสมการอยูกอนแลว
สามารถอธิบายการแปรผันของความตั้งใจยายถิน่ออกจากชุมชนแออดัไดรอยละ 7.2 และมีคา  
-2 log likelihood เทากับ 6245.604     ตัวแปรตัวที่ 4 ในสมการการถดถอยคือ  การมีกรรมสิทธิ ์
ในที่อยูอาศัย  เมื่อควบคุมตัวแปรอิสระตัวอื่นๆ แลว  พบวาความสัมพนัธระหวางความตั้งใจยายถิน่ 
ออกจากชมุชนแออัดกับการมีกรรมสิทธิ์ในที่อยูอาศัยมทีิศทางเปนไปตามสมมุติฐานที่ตัง้ไว    
เมื่อตัวแปรการมีกรรมสิทธิ์ในที่อยูอาศัยรวมกับตัวแปรอื่นๆ อีก 3 ตัวที่เขาสูสมการอยูกอนแลว
สามารถอธิบายการแปรผันของความตั้งใจยายถิน่ออกจากชุมชนแออดัไดรอยละ 7.6   และมีคา  
-2 log likelihood เทากับ 6210.522     ตัวแปรตัวที่ 5 ที่เขาสูสมการการถดถอยคือ  ความถาวรของ 
ที่อยูอาศัย   เมื่อควบคุมตัวแปรอิสระตัวอื่นๆ แลว  พบวาความสัมพนัธระหวางความตั้งใจยายถิน่ 
ออกจากชมุชนแออัดกับความถาวรของทีอ่ยูอาศัยมทีิศทางเปนไปตามสมมุติฐานทีต่ั้งไว    โดยตวัแปร
ความถาวรของที่อยูอาศัยรวมกับตัวแปรทัง้ 4 ตัวที่เขาสูสมการอยูกอนแลวสามารถอธิบายการแปรผัน
ของความตัง้ใจยายถิ่นออกจากชุมชนแออัดได รอยละ 7.6    และคา -2 log likelihood เทากับ 
6201.849    สวนตัวแปรตัวที่ 6 เขาสูสมการการถดถอยคือ  จํานวนสมาชิกในครัวเรอืน  เมื่อควบคุม
ตัวแปรอิสระตัวอื่นๆ แลว  พบวาความสัมพันธระหวางความตัง้ใจยายถิ่นออกจากชมุชนแออัดกับ
จํานวนสมาชกิในครัวเรือนมีทิศทางเปนไปตามสมมุติฐานที่ตั้งไว   เมือ่ตัวแปรนี้รวมกับตัวแปรอิสระ
อ่ืนๆ อีก 5 ตัวที่เขาสูสมการอยูกอนแลว  พบวาตัวแปรทั้ง 6 ที่เขาสูสมการสามารถอธิบายการแปรผัน
ของความตัง้ใจยายถิ่นออกจากชุมชนแออัดไดรอยละ 7.7   และมีคา -2 log likelihood เทากับ 
6194.099     สวนตัวแปรสดุทายที่เขาสูสมการการถดถอยคือ สถานภาพสมรส  เมื่อควบคุมตัวแปร
อิสระตัวอื่นๆ แลว  พบวาความสมัพนัธระหวางความตัง้ใจยายถิน่ออกจากชมุชนแออัดกับสถานภาพ
สมรสมีทิศทางเปนไปตามสมมุติฐานที่ตัง้ไว  เมื่อตัวแปรนี้รวมกับตัวแปรอิสระตัวอื่นๆ อีก 6 ตัวที่เขาสู
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สมการอยูกอนหนา  พบวาตัวแปรทั้ง 7 ตัวสามารอธิบายการแปรผันของความตั้งใจยายถิน่ออกจาก
ชุมชนแออัดไดรอยละ 7.8  และมีคา -2 log likelihood เทากับ 6181.609      แสดงวาสมการการ 
ถดถอยโลจิสติกที่ประกอบดวยตัวแปรทัง้ 7 ตัวนี้เปนสมการที่เหมาะสมที่สุดในการอธิบายความ 
ตั้งใจยายถิ่นออกจากชมุชนแออัดในสวนภูมิภาค    เมื่อเปรียบเทียบผลการวิเคราะหที่ไดกับผลการ
วิเคราะหการถดถอยโลจิสติกทางตรง  พบวามีตวัแปรอิสระถึง 6 ตัวที่มีความสัมพนัธกับความตัง้ใจ
ยายถิน่ออกจากชุมชนแออดัอยางมนีัยสาํคัญทางสถิตเิชนเดียวกนักบัที่พบในผลการวิเคราะหการ 
ถดถอยโลจิสติกทางตรง  ยกเวน สถานภาพสมรสที่เขาสูสมการการถดถอยโลจิสติกเพิ่มข้ึนอีกหนึ่งตัว  
โดยมีทิศทางของความสัมพนัธสอดคลองกับสมมุติฐานที่ตั้งไว    สวนคา -2 log likelihood  พบวาคา  
-2 log likelihood ที่ไดจากผลการวิเคราะหการถดถอยโลจิสติกทางตรง (มีคา = 6165.590) ต่ํากวาคา 
-2 log likelihood ที่ไดจากผลการวิเคราะหการถดถอยโลจิสติกแบบขั้นตอนเล็กนอยเชนเดยีวกับใน
เขตปริมณฑล       
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บทที่ 4 
 

สรุปผลการศึกษาและขอเสนอแนะ 
 

 การศึกษาครั้งนี้มีวัตถุประสงคเพื่อศึกษาปจจัยทีม่ีผลตอความตั้งใจยายถิน่ออกจากชุมชน
แออัดในเขตปริมณฑลและชมุชนแออัดในสวนภูมิภาค    นอกจากนี้ยงัเปรียบเทียบปจจัยทีม่ีผลตอ
ความตั้งใจยายถิ่นออกจากชุมชนแออัดในเขตปริมณฑลกับชุมชนแออัดในสวนภูมภิาค    ขอมูลที่ใช
ในการศึกษามาจาก ”โครงการสํารวจลักษณะทางประชากรและสังคมของชุมชนแออัดในปริมณฑล
และภูมิภาค พ.ศ. 2541”  ซึ่งดําเนินการโดยสํานกังานสถิติแหงชาติและเก็บรวบรวมโดยการสัมภาษณ
กรณีตัวอยาง 
 
 การศึกษาปจจัยที่มีผลตอความตัง้ใจยายถิ่นออกจากชมุชนแออัดในเขตปริมณฑลและใน 
สวนภูมิภาคมตีัวแปรตาม  คือ  ความตั้งใจยายถิ่นออกจากชุมชนแออัด   สวนตวัแปรอิสระทั้ง 14 ตัว
แบงเปนตัวแปรภายใตปจจัยสวนบุคคล 7 ตัว (คือ เพศ  อายุ  สถานภาพสมรส  การศึกษา  จาํนวน
สมาชิกในครัวเรือน  ระยะเวลาที่อาศยัอยูในชุมชนแออัด  และการมีชื่อในทะเบียนบาน)  ตัวแปร 
ภายใตปจจัยทางเศรษฐกิจ 5 ตัว (คือ  อาชีพ  สถานภาพการทํางาน  รายได  การมกีรรมสิทธในทีอ่ยู
อาศัย  และทรพัยสินในครอบครองของครัวเรือน)    และตัวแปรภายใตปจจัยเกีย่วกับการอยูอาศัย 2 
ตัว (คือ ความถาวรของที่อยูอาศัย  และความสะดวกของสาธารณูปโภค) 
 
 การประมวลผลขอมูลในการศึกษาครั้งนี้ใชโปรแกรมสําเร็จรูป SPSS     (Statistical  Package  
for  the  Social  Sciences)  โดยวิเคราะหและนําเสนอขอมูลในรูปของตารางสถิต ิ โดยใชคาการ
กระจายอัตรารอยละ  มัชฌิมเลขคณิต  คามัธยฐาน  คาสูงสุด  คาต่ําสดุ  และสวนเบีย่งเบนมาตรฐาน
แสดงลักษณะทั่วไปของขอมลู    และวเิคราะหความสมัพันธระหวางความตัง้ใจยายถิ่นออกจากชมุชน
แออัดกับตัวแปรภายใตปจจัยสวนบุคคล  ตัวแปรภายใตปจจัยทางเศรษฐกิจ  และตัวแปรภายใต
ปจจัยเกีย่วกับการอยูอาศัย  ดวยการวิเคราะหการถดถอยโลจิสติก   
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4.1 สรุปผลการศกึษา 
การวิเคราะหความสัมพันธระหวางความตั้งใจยายถิ่นออกจากชมุชนแออัดกับตัวแปร 

ภายใตปจจัยสวนบุคคล  ตวัแปรภายใตปจจัยทางเศรษฐกิจ  และตัวแปรภายใตปจจัยเกี่ยวกับการอยู
อาศัยในเขตปริมณฑลและในสวนภูมิภาคโดยใชวิธีการวเิคราะหการถดถอยโลจิสติก    ผลการศึกษามี
ขอสรุปดังนี้ 
 
             สําหรับในเขตปริมณฑลเมื่อพจิารณาตัวแปรอิสระแตละตัวภายใตปจจัยสวนบุคคล  
กอนควบคุมตัวแปรอิสระตัวอื่นๆ  พบวาความสมัพนัธในระดับ 2 ตัวแปรระหวางความตั้งใจยายถิน่
ออกจากชมุชนแออัดกับตัวแปรแตละตัวเปนความสัมพนัธทีม่ีนยัสําคญัทางสถิติที่ระดับ 0.01  คือ  
อายุ  สถานภาพสมรส (หมาย)  การศึกษา (ไมมีการศึกษา)  จํานวนสมาชิกในครัวเรอืน  ระยะเวลา 
ที่อาศัยอยูในชุมชนแออัด  และการมีชื่อในทะเบียนบาน (บานที่อาศยัอยูในปจจบุนั  และบานอืน่ใน
จังหวัดปจจุบนั)  ยกเวนตวัแปรสถานภาพสมรส (อ่ืนๆ (แยก  หยา  และเคยสมรสแตไมทราบ 
สถานภาพ)) ที่มีนยัสําคัญทางสถิติที่ระดบั 0.05    เมื่อควบคุมตัวแปรอิสระตัวอื่นๆ แลว  พบวามเีพียง
ตัวแปรระยะเวลาที่อาศัยอยูในชุมชนแออัด  และการมชีื่อในทะเบียนบาน (บานที่อาศัยอยูในปจจุบัน  
และบานอืน่ในจังหวัดปจจุบัน) เทานั้นทีย่ังคงมีความสมัพันธกับความตั้งใจยายถิน่ออกจากชมุชน
แออัดอยางมนีัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01    แตการศึกษา (ไมมีการศึกษา) พบวาความสัมพนัธได
ลดลงไปอยูทีน่ัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05    เมื่อวิเคราะหการถดถอยโลจิสติกแบบขั้นตอนกพ็บวา
ตัวแปรระยะเวลาที่อาศัยอยูในชุมชนแออัด  และตัวแปรการมีชื่อในทะเบียนบานเขาสูสมการในลําดับ
ที่ 2 และ 3  ตามลําดับ  จากตัวแปรที่นาํมาศึกษาทัง้หมด 14 ตัว    แสดงวาตวัแปรสวนใหญภายใต
ปจจัยนี้ไมไดเปนตัวแปรที่สงผลโดยตรงตอความตั้งใจยายถิน่ออกจากชุมชนแออัด 
 
         สําหรับตัวแปร 5 ตัวภายใตปจจัยทางเศรษฐกิจ  เมือ่ศึกษาความสัมพันธระหวางความ
ตั้งใจยายถิ่นออกจากชมุชนแออัดกับตัวแปรเหลานี้  กอนควบคุมตัวแปรอิสระตัวอื่นๆ  พบวาตวัแปร
อาชีพ (การคา  กระบวนการผลิต  กรรมกร  และชาง  และวางงาน)  สถานภาพการทํางาน (ผูประกอบ
ธุรกิจสวนตัวโดยไมมีลูกจาง  และวางงาน)  การมีกรรมสทิธิ์ในที่อยูอาศัย  และทรัพยสินในครอบครอง 
ของครัวเรือนเปนความสัมพนัธทีม่ีนยัสําคญัที่ระดับ 0.01  แตตัวแปรสถานภาพการทํางาน (ผูชวย
ธุรกิจของครัวเรือนโดยไมไดรับคาจาง) มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 เทานั้น    เมื่อควบคุมตัวแปร
อิสระตัวอื่นๆ พบวามีเพียงตวัแปรการมีกรรมสิทธิ์ในที่อยูอาศัยเพียงตวัแปรเดียวทีม่นีัยสําคัญทางสถิติ
ที่ระดับ 0.01     เมื่อวิเคราะหการถดถอยโลจิสติกแบบขั้นตอน  พบวาตัวแปรการมีกรรมสิทธิ์ในที่อยู
อาศัยและอาชพีเขาสูสมการในลําดับที ่1 และ 5  ตามลาํดับ  จากตวัแปรทั้งหมด 14 ตัว 
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              เมื่อพิจารณาตัวแปรภายใตปจจัยเกีย่วกับการอยูอาศัยกับความตั้งใจยายถิน่
ออกจากชมุชนแออัด   กอนควบคุมตัวแปรอิสระตัวอื่นๆ พบวาตัวแปรความสะดวกของสาธารณปูโภค  
และตัวแปรความถาวรของทีอ่ยูอาศัยมีความสัมพันธกับความตั้งใจยายถิ่นออกจากชุมชนแออัดอยาง
มีนัยสาํคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01  และ 0.05  ตามลําดบั    เมื่อควบคุมตัวแปรอิสระตัวอื่นๆ  แลว   
พบวามีเพียงตวัแปรความถาวรของที่อยูอาศัยที่มีความสมัพันธสูงขึน้โดยมีนัยสาํคญัทางสถิติที่ระดับ 
0.01     และไดเขาสูสมการการถดถอยโลจิสติกแบบขั้นตอนในลําดับที่ 4  จากตัวแปรทั้งหมด 14 ตัว 
 
             สําหรับขอมูลในสวนภูมิภาคเมื่อพิจารณาตวัแปรภายใตปจจัยสวนบุคคล   กอนควบคุม
ตัวแปรอิสระตัวอื่นๆ  พบวาตัวแปรที่มีความสัมพันธกับความตั้งใจยายถิ่นออกจากชุมชนแออัดอยางม ี
นัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 คือ ตัวแปรอายุ  สถานภาพสมรส (สมรส  หมาย  และอ่ืนๆ (แยก  
หยา  และเคยสมรสแตไมทราบสถานภาพ)  จํานวนสมาชิกในครัวเรือน  ระยะเวลาที่อาศัยอยูในชุมชน
แออัด  และการมีชื่อในทะเบยีนบาน (บานที่อาศัยอยูในปจจุบัน  และบานอืน่ในจงัหวัดปจจุบนั)    
สวนตัวแปรเพศ และการศึกษา (ประถมศกึษา) มีนยัสําคัญทางสถิติทีร่ะดับ 0.05     เมื่อควบคุม 
ตัวแปรอิสระตัวอื่นๆ  พบวาตัวแปรที่ยังคงมีนัยสาํคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 คือ จํานวนสมาชิกใน 
ครัวเรือน  ระยะเวลาที่อาศยัอยูในชุมชนแออัด  และการมีชื่อในทะเบียนบาน (บานทีอ่าศัยอยูใน
ปจจุบัน  และบานอืน่ในจงัหวัดปจจุบนั)    สวนตวัแปรสถานภาพสมรส (สมรส) มนีัยสําคัญทางสถิติที่
ระดับ 0.05    เมื่อวิเคราะหการถดถอยโลจสิติกแบบขั้นตอน  พบวาตัวแปรการมีชื่อในทะเบียนบาน  
ระยะเวลาที่อาศัยอยูในชุมชนแออัด  จาํนวนสมาชิกในครัวเรือน  และสถานภาพสมรสเขาสูสมการใน
ลําดับที่ 1,  2,  6  และ 7  ตามลําดับ  จากตัวแปรทั้งหมด 14 ตัว 
 
        เมื่อพิจารณาตัวแปรภายใตปจจัยทางเศรษฐกิจ  กอนควบคุมตัวแปรอิสระตัวอื่นๆ    
พบวาตัวแปรสถานภาพการทํางาน (ผูประกอบธุรกิจสวนตัวโดยไมมีลูกจาง  ผูที่ชวยธุรกิจของ 
ครัวเรือนโดยไมไดรับคาจาง  และวางงาน)  และการมีกรรมสิทธิ์ในที่อยูอาศัยมีความสัมพนัธกับความ
ตั้งใจยายถิ่นออกจากชมุชนแออัดอยางมนีัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01    แตเมื่อควบคุมตัวแปร
อิสระตัวอื่นๆ แลวพบวามีเพยีงตัวแปรการมีกรรมสิทธิ์ในที่อยูอาศัยเทานั้นที่มีความสมัพันธกับความ
ตั้งใจยายถิ่นออกจากชมุชนแออัดอยางมนีัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01    และตัวแปรนี้ไดเขาสู 
สมการการถดถอยโลจิสติกแบบขั้นตอนในลําดับที่ 4  จากตัวแปรทั้งหมด 14 ตัว 
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            สําหรบัตัวแปรภายใตปจจัยเกี่ยวกบัการอยูอาศยั  พบวากอนควบคุมตัวแปรอิสระตัวอื่นๆ     
ตัวแปรทั้ง 2 (คือความถาวรของที่อยูอาศัย  และความสะดวกของสาธารณูปโภค) ตางมีความสมัพันธ
กับความตัง้ใจยายถิน่ออกจากชุมชนแออดัอยางมนีัยสาํคัญทางสถิตทิี่ระดับ 0.01    เมื่อควบคุม 
ตัวแปรอิสระตัวอื่นๆ แลวตวัแปรทั้ง 2 ยังคงมีนยัสําคัญทางสถิตทิี่ระดับ 0.01 เชนเดมิ  และเมื่อ
วิเคราะหการถดถอยโลจิสติกแบบขั้นตอน  พบวาตัวแปรความสะดวกของสาธารณูปโภค  และความ
ถาวรของที่อยูอาศัยเขาสูสมการในลาํดับที ่3  และ 5  ตามลําดับ  จากตัวแปรทั้งหมด 14  
 
        จากการศึกษาขางตนสามารถเรยีงลาํดับความสําคญัของตัวแปรที่มีผลตอความตั้งใจยาย
ถิ่นออกจากชมุชนแออัดในเขตปริมณฑลไดดังนี้ คือ การมีกรรมสิทธิ์ในที่อยูอาศัย  ระยะเวลาที่อาศยั
อยูในชุมชนแออัด  การมชีื่อในทะเบียนบาน  ความถาวรของที่อยูอาศัย  และอาชีพ    สาํหรับในสวน
ภูมิภาคนั้นสามารถเรียงลําดับความสําคญัของตัวแปรที่มีผลตอความตั้งใจยายถิน่ออกจากชมุชน
แออัดไดดังนี้ คือ การมีชื่อในทะเบียนบาน  ระยะเวลาที่อาศัยอยูในชุมชนแออัด  ความสะดวกของ
สาธารณูปโภค  การมีกรรมสิทธิ์ในที่อยูอาศัย  ความถาวรของที่อยูอาศัย  จาํนวนสมาชิกในครัวเรอืน  
และสถานภาพสมรส 
 

4.2 ขอเสนอแนะ 
       การศึกษาปจจัยทีม่ีผลตอความตั้งใจยายถิน่ออกจากชุมชนแออัดในเขตปริมณฑลและใน 
สวนภูมิภาคมขีอเสนอแนะดงันี ้
 
       4.3.1  ขอเสนอแนะเชิงนโยบาย 
                        การศึกษาครั้งนีม้ขีอคนพบที่ควรนํามาพิจารณาเพื่อนําไปสูการปฏิบัติ  ดังนี ้

    4.3.1.1 การศึกษาปจจัยที่มีผลตอความตั้งใจยายถิน่ออกจากชมุชนแออัดใน 
เขตปริมณฑล  พบวามีผูที่ตัง้ใจยายถิน่ออกจากชมุชนแออัดเพียงประมาณ 1 ใน 5 ของผูที่อาศัยอยูใน
ชุมชนแออัด (รอยละ 22.7 ) เทานัน้   แสดงนัยวาผูที่ไมตัง้ใจยายถิน่ออกจากชมุชนแออัดซึ่งเปนกลุม
คนสวนใหญอาจจะมีความคิดที่จะตั้งรกรากหรือมีความตองการอาศัยอยูในชมุชนแออัดตอไปโดยไม 
ไดกําหนดระยะเวลาที่แนนอนซึ่งอาจทาํใหเกิดปญหาการขยายตัวของชุมชนแออัดในเขตปริมณฑลได    
และปญหาการขยายตัวของชุมชนแออัดนีใ้นอนาคตอาจจะลุกลามเขาไปถึงเขตกรุงเทพมหานครและ
เกิดเปนปญหาทางสงัคมตามมาอีกมากมาย  เชน  ปญหายาเสพติด  ปญหาการลักขโมย  และปญหา
แหลงเสื่อมโทรม  เปนตน    ทําใหรัฐตองนาํงบประมาณสวนหนึง่มาแกไขปญหาเหลานี ้ สงผลใหการ
พัฒนาดานอืน่ๆ ตองลาชาไป    ดังนั้น  จงึจําเปนตองพยายามกระจายความเจริญโดยเฉพาะดาน
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เศรษฐกิจออกสูชนบทใหมากขึ้น    เนื่องจากอาจจะทาํใหผูที่อาศัยอยูในชุมชนแออัดมองเหน็ทางเลือก
ที่ดีกวาการที่จะอาศัยอยูในชมุชนแออัดตอไป    ในขณะเดียวกนัรัฐก็ควรปรับปรุงคุณภาพชีวิตของ 
คนในชุมชนแออัดไดดีขึ้นดวย    เพื่อปองกันปญหาทางสังคมที่อาจเพิม่ความรนุแรงมากขึ้นและ 
ขยายตัวสูสงัคมภายนอกชุมชนแออัดได    สําหรับในสวนภูมิภาคนั้น  พบวามีผูที่ตั้งใจยายถิน่ 
ออกจากชมุชนแออัดเพยีง 1 ใน 10 ของผูที่อาศัยอยูในชุมชนแออัด (รอยละ 11.9)    จากขอมูลทัว่ไป
นี้ทาํใหคาดการณไดวาชุมชนแออัดในสวนภูมิภาคมีโอกาสขยายตัวอยางรวดเร็วทัง้ในดานขนาดและ
ปริมาณซึ่งปญหาที่เกิดขึ้นนั้นไมแตกตางจากในเขตปริมณฑล    ดังนัน้  รัฐควรวางแนวทางเพื่อลด
ขนาดของชุมชนแออัดใหเลก็ลงซึง่อาจจะเปนการสงเสรมิการประกอบอาชีพในชนบทเพื่อเปนสิง่จงูใจ
ใหผูที่อาศัยอยูในชุมชนแออัดมีความตั้งใจยายถิ่นกลับชนบทโดยเฉพาะการยายถิ่นกลับสูภูมิลําเนา
เดิม     วิธกีารนี้นอกจากเปนการลดขนาดของชุมชนแออัดแลวยังเปนวิธทีี่สามารถชวยลดจํานวนผู
ยายถิน่ที่มีความตั้งใจยายถิน่เขาสูเมืองหลวงตอไปดวย    นอกจากนี ้ รัฐควรใหความชวยเหลือและ
พัฒนาสภาพความเปนอยูภายในชุมชนแออัดใหควบคูกันไปกับนโยบายขางตนที่ไดกลาวมา 

                 4.3.1.2  ผลการศึกษา  พบวาตัวแปรสถานภาพการทํางานเปนตวัแปรตัวหนึ่งที่ม ี
ความสาํคัญตอความความตั้งใจยายถิ่นออกจากชมุชนแออัด    โดยผูที่เปนลกูจางมสัีดสวนของผูที ่
ตั้งใจจะยายถิน่ออกจากชุมชนแออัดสูงกวาผูที่มีสถานภาพการทํางานอื่นๆ ทัง้ในเขตปริมณฑลและใน
สวนภูมิภาค     จากการศึกษาดังกลาวทําใหคาดการณไดวาอาจมีผูทีต่ั้งใจยายถิ่นออกจากชมุชน
แออัดจํานวนหนึง่ทีเ่ปนลกูจางตัง้ใจยายถิ่นกลับภูมิลําเนาเดิมโดยเฉพาะการยายถิน่กลับสูชนบท       
ดังนัน้  รัฐควรมุงเนนสงเสรมิงานในชนบทโดยเฉพาะดานเกษตรกรรมเพื่อใหประชาชนสามารถทาํงาน
โดยไมตองยายถิ่นเขาเมืองเพื่อมาเปนลูกจาง    อีกทั้งการทําการเกษตรของตนเองยังสามารถรับ 
รายไดจากการทํางานไดอยางเต็มที่    โดยรัฐอาจจะปรบัปรุงการทําเกษตรกรรมใหทันสมยัมากขึน้เพื่อ
ดึงดูดใหบุคคลเกิดความสนใจและเห็นถึงประโยชนที่จะไดรับ     และยังอาจจัดตั้งกองทนุพฒันาการ
เกษตรเพื่อชวยเปดโอกาสใหประชาชนสามารถนาํเงินทนุที่ไดรับไปพฒันางานของตน    นอกจากนี้   
รัฐอาจจะตองมีแนวทางแกไขปญหา  ไมวาจะเปน  การประกนัราคาผลผลิตหรือการหาแนวทางทาํ
การเกษตรสมยัใหมเพื่อใหไดผลผลิตมากขึ้น    ซึง่วธิีการขางตนนี้อาจสงผลใหประชาชนเหน็ประโยชน
ของการอาศัยอยูในชนบทและไมคิดที่จะยายถิน่เขาสูชมุชนแออัดอีกครั้ง 

4.3.1.3  การศึกษาปจจัยที่มีผลตอความตัง้ใจยายถิ่นออกจากชมุชนแออัดพบวา 
ตัวแปรที่มีผลตอความตั้งใจยายถิน่ออกจากชุมชนแออดัในเขตปริมณฑลมากที่สุด  คือ  การมี
กรรมสิทธิ์ในทีอ่ยูอาศัย  โดยผูที่ไมไดเปนเจาของบานมีโอกาสทีจ่ะตั้งใจยายถิ่นออกจากชุมชนแออัด
สูงกวาผูที่ไมไดเปนเจาของบาน    อีกทั้งจากขอมูลทั่วไปยังพบวาเกือบคร่ึงหนึง่ของผูที่อาศัยอยูใน 



 101

ชุมชนแออัดในเขตปริมณฑลเปนผูที่ไมไดเปนเจาของบาน  แสดงเปนนัยไดวายังมีบคุคลอีกเปน
จํานวนมากทีม่ีความตัง้ใจทีจ่ะอยูอาศัยในชุมชนแออัดเพียงชั่วคราว    ซึง่เปนผลดีตอการวางนโยบาย
เพื่อดึงดูดใหประชากรเหลานี้กลับสูภูมิลําเนาเดิมและไมตองการกลบัเขาสูชุมชนแออัดอีกครั้ง    ดังนัน้  
นอกจากการสรางงานดานเกษตรกรรมแลวรัฐควรสงเสรมิการพฒันาอาชีพประจาํทองถิ่นโดยนาํวัสดุ
ในทองถิน่มาใชใหเปนเกิดประโยชน     และควรพัฒนาดานอุตสาหกรรมควบคูกันไปดวยเพื่อเปด
โอกาสใหประชากรสามารถเลือกประกอบอาชีพไดหลากหลายยิง่ขึ้น 
 
4.3.2   ขอเสนอแนะในการทาํวิจัยครัง้ตอไป 
             การศึกษาครั้งนี้มีประเดน็ทีน่าสนใจบางประการที่ผูวิจัยเห็นควรเสนอแนะสําหรับการศึกษาใน
คร้ังตอไปดังนี ้

4.3.2.1  ควรศึกษาทองถิ่นปลายทางของผูที่ตั้งใจยายถิน่ออกจากชุมชนแออัดทั้งใน 
เขตปริมณฑลและในสวนภูมิภาค      เพื่อใหทราบถึงทองถิ่นปลายทางที่ชัดเจน       อันจะเปน
ประโยชนตอการวางแผนรองรับผูที่ตั้งใจยายถิน่ออกจากชุมชนแออัดในอนาคตได 

4.3.2.2  ควรศึกษาเพิ่มเติมเรื่องเหตุผลทีท่ําใหเกิดความตั้งใจยายถิน่ออกจากชมุชน 
แออัดทั้งในเขตปริมณฑลและในสวนภูมภิาค     อันจะเปนประโยชนตอการวางแผนดึงดูดใหบุคคล
เกิดความตัง้ใจยายถิ่นออกจากชุมชนแออัดได 
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