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                The duties of the state, especially a democratic country, are maintaining peace of the country and 
preventing violations of civil rights.  Base on the fact in every society, at all times, people seek justice and  
freedom.  Therefore, the state has duties to provide every citizen with justice and freedom without 
discrimination.  In Thailand, this principle has been enshrined in every Constitution, especially in The 
Constitutional Law of Thailand 1997.  This shows that the state has duties to protect civil rights, especially 
the rights of suspects under investigation.  The state’s duties also inclued protecting them from legal 
violations either by the state itself, or by others.  In the past, government officials, or investigating officers 
had negative attitudes towards using force and power; that is they searched for evidence using illegal 
methods which violate the rule of law.  However, in a legal state, these methods have become obsolete , 
people do not accept them but resist them.  Moreover, since Thailand has announced the use of the 1997’s 
Constitution, many legal provisions clearly decreed the protection of individual  rights, especially the rights 
of convicts and defendants.To comply with the legislative intent This study was conducted in order to 
examine and analyze problems and obstacles concerning the process of protecting the accused during  
criminal investigation. Thus , it  will  be beneficial to the public. 
 
 This research examines concepts, related theories and various problems that arise at different 
stages of criminal investigation.  It revealed that the investigation of the criminal cases was an important 
stage in the process of criminal justice.  Problems concerning the investigation process and the lack of the 
justice at this stage subsequently affected other stages such as charging and investigating suspects, as 
well as trying  and sentencing  defendants.  Thus, the investigating process must be carried out  justly in 
accordance with the legal process, under the rule of law with is the key element of concern is human rights 
and dignity  without any discrimination.  The investigating officers must comply with the constitutional laws, 
so they  should remain neutral and should not behave as if they were on the opposite side of the suspects.  
Moreve, there should be external organizations to control and monitor  the criminal  investigation process.  
This will then ensure the safety and legal rights of the accused during the  investigation process.  This 
practice will then  comply with The Constitutional Law of Thailand  1997  and it will be beneficial to the state 
and the country as a whole.  
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บทที่ 1 
 

บทนํา 
 

1.1 ความเปนมาและความสําคัญของปญหา 
  การคุมครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา   
ถือเปนหนาที่ของรัฐที่จะตองกระทําเพื่อใหความคุมครองปองกันแกประชาชนทุกคนภายในรัฐ   ไมวา
บุคคลนั้นจะเปนผูกลาวหาหรือผูถูกกลาวหา    โดยเฉพาะผูถูกกลาวหานั้น    ตราบใดที่ศาลยังไม
พิพากษาวาเปนผูกระทําความผิด    เขาจะตองไดรับการสันนิษฐานไวกอนวาเปนผูที่บริสุทธิ์อยู    เจา
หนาที่ของรัฐจะปฏิบัติตอเขาอยางผูที่กระทําความผิดมิได     ซึ่งรัฐสมัยใหมไดใหความสําคัญกับแนว
ความคิดนี้เปนอยางยิ่ง   อาจจะเปนเพราะวาในอดีตที่ผานมา   สิทธิเสรีภาพของผูถูกกลาวหาไดถูก
อํานาจรัฐคุกคามอยางรายแรง   มีการใชวิธีการที่ปาเถื่อนในการคนหาความจริงในคดี     ซึ่งวิธีการเหลา
นี้ไดกลายเปนประวัติศาสตรที่คนยุคใหมไมเห็นดวย      และเปนเหตุผลหนึ่งที่ทําใหประชาชนของรัฐออก
มาเรียกรอง  ใหมอบสิทธิและเสรีภาพในทุกๆดานใหแกตนโดยสมบูรณ 
  สิทธิและเสรีภาพของพลเมืองเปนสิ่งที่สําคัญประการหนึ่งที่รัฐพึงใหความเคารพและให
ความคุมครองปองกัน  โดยเฉพาะรัฐที่มีการปกครองในระบอบประชาธิปไตย     จากประสบการณ 
ในอดีตที่ผานมา     สังคมทุกยุคทุกสมัย  ทุกคนตางแสวงหาความยุติธรรมและเสรีภาพ   ดังนั้นจึงตกเปน
หนาที่ของรัฐที่จะตองจัดการหาสิ่งเหลานี้ใหกับพลเมืองของตนโดยเสมอหนากัน โดยไมมีการเลือกชนชั้น 
วรรณะ    การใหความคุมครองปองกันดังกลาวไดมีการกําหนดไวเปนแนวทางในปฏิญญาสากลวาดวย
สิทธิมนุษยชนของสหประชาชาติ   สําหรับในประเทศไทยก็ไดมีการกําหนดหลักการเรื่องนี้ไวในรัฐธรรม
นูญทุกฉบับ   ซึ่งเปนการสะทอนใหเห็นหนาที่ของรัฐ ที่จะตองใหการคุมครองปองกัน  มิใหสิทธิเสรีภาพ
ของพลเมืองถูกลวงเกินโดยมิชอบดวยกฎหมาย   ไมวาจะเปนการกระทําของรัฐเอง  หรือการกระทําจาก
บุคคลอื่นใดก็ตาม       ประเทศไทยในฐานะที่มีการปกครองในแบบนิติรัฐและยึดหลักในนิติธรรม(Rule 
of Law) เปนรัฐเสรีประชาธิปไตย(Democratic   Society)    ดังนั้นสิ่งที่มีความสําคัญที่
สุดของการบริหารประเทศและการดํารงชีพของแตละบุคคลในสังคมจึงไดยดึถือกฎหมายเปนสําคัญ   
เพราะกฎหมายจะมีคุณคาและมีประโยชน ก็แตเฉพาะสังคมประชาธิปไตยและเคารพหลักนิติธรรรมเทา
นั้น 1  
  อยางไรก็ตาม    ในสังคมโลกปจจุบันซึ่งมีการพัฒนาทางดานวัตถุและ เทคโนโลยีให
เจริญรุดหนามากยิ่งขึ้นไปไมหยุดยั้ง     การพัฒนาดังกลาวไดชวยประโยชนใหกับมนุษยชาติในหลาย ๆ 
ดาน   แตในขณะเดียวกันก็ไดกอใหเกิดปญหาแกสังคมมากมาย    โดยเฉพาะปญญาทางดานอาชญา
กรรม  ซึ่งเปนปรากฏการณทางสังคมทั่วไปที่นับวันจะซับซอนและมีความรุนแรงมากยิ่ง        ส่ิงนี้เปนสิ่ง
                                                 

1 ประสิทธิ     โฆวิไลกูล , เหลียวหลังดูกฎหมายและความยุติธรรม ,(กรุงเทพมหานคร :สํานัก
พิมพนิติธรรม,2540) , น.46. 
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ที่สังคมไมตองการและตองการขจัดใหพนออกไปจากสังคมใหมากที่สุด   เพื่อใหสังคมเปนสังคมที่มีความ
ปลอดภัย   มีความเรียบรอยนาอยู   และกลไกที่จะนํามาใชในการควบคุมใหสังคมมีความสงบสุขและ
เรียบรอยไดนั้น    อาจกลาวไดวา  กฎหมายเปนเครื่องมือที่สําคัญที่สุด   โดยเฉพาะอยางยิ่ง   ถาสังคมมี
ความสลับซับซอนยิ่งขึ้นเทาใด   กฎหมายก็จําตองมีบทบาทในการในการควบคุมความประพฤติ  หรือ
พฤติกรรมของแตละบุคคลในสังคมมากขึ้นเทานั้น   ทั้งนี้โดยมีเจาหนาที่ของรัฐเปนผูดูแลการปฏิบัติให
เปนไปตามกฎหมาย      ซึ่งจะตองปฏิบัติหนาที่ดวยความสุจริต   เที่ยงธรรม    เนื่องจากมีกฎหมายที่
บัญญัติคุมครองในเรื่องนี้ไว 
 
  แมวาในทุกขั้นตอนของกระบวนการยุติธรรม     จําเปนตองจํากัดเสรีภาพของบุคคลที่
ถูกกลาวหาวาเปนผูกระทําความผิดเพื่อประโยชนของรัฐในการปราบปรามอาชญากรรมก็ตาม     แตข้ัน
ตอนการสอบสวนนั้นดูเหมือนจะมีความสําคัญอยางยิ่ง  เนื่องจากเปนจุดเริ่มตนของกระบวนการยุติ
ธรรม   ถือวาเปนขั้นตอนของการเปดคดี   หากไมมีข้ันตอนนี้แลว   ข้ันตอนอื่นๆ เชน การฟองรอง  การ
พิจารณา  การพิพากษาลงโทษ ฯลฯ   จะไมสามารถเกิดขึ้นไดเลย    ซึ่งขั้นตอนของการสอบสวนนั้น  ใช
วิธีการที่สามารถกระทบตอสิทธิเสรีภาพของประชาชนโดยตรง  เชน การเรียกตัว  การตรวจคน  การจับ
กุม  การสอบสวนปากคํา  เปนตน       ซึ่งการกระทบกระเทือนดังกลาวไดถูกถายทอดออกมาจากผูที่มี
ประสบการณเองโดยตรง     หรือจากสื่อสารมวลชนตางๆ      โดยเฉพาะองคกรตํารวจซึ่งเปนเจา
พนักงานของรัฐ     องคกรนี้ไดถูกกลาวหาวาไดละเมิดสิทธิเสรีภาพของประชาชนมากที่สุด    เพราะ
ตํารวจเปน องคกรแรกในกระบวนยุติธรรมที่มีภารกิจที่สําคัญซึ่งมีอิทธิพลตอประชาชนและสังคมอยาง
มาก   ตํารวจเปนองคกรเดียวในสังคมที่ถืออาวุธไดแมในยามที่บานเมืองสงบ    ตํารวจเปนสถาบันที่พัว
พันกับสิทธิเสรีภาพของประชาชน      โดยเฉพาะคุณภาพของเจาหนาที่ตํารวจซึ่งเปนผูลงมือปฏิบัติหนาที่  
เชน  ตํารวจในระดับรองสารวัตรและเจาหนาที่สายตรวจ  มักจะขาดความรูความชํานาญในการดําเนิน
คดีอาญา    โดยเฉพาะอยางยิ่งการคํานึงถึงหลักการคุมครอง สิทธิของผูตองหาควบคูไปกับหลักปองกัน
และปราบปรามอาชญากรรม 2       เนื่องจากระบบกระบวนยุติธรรมของไทยไดใหองคกรตํารวจมี
อํานาจในการสอบสวนแตฝายเดียว     โดยหนาที่ของพนักงานสอบสวนนั้น     นอกจากจะมีอํานาจหนา
ที่ในการสอบสวนรวบรวมพยานหลักฐานตางๆในคดีแลว   ยังมีอํานาจในการสืบสวน   จับกุม  ปราบ
ปราม เชนเดียวกับเจาหนาที่ตํารวจทั่วไปดวย  ซึ่งขั้นตอนของการสอบสวนนี้มักไดรับการวิพากษวิจารณ
จากสังคมอยูเสมอ   โดยเฉพาะขั้นตอนการรวบรวมพยานหลักฐานของพนักงานสอบสวน    นับต้ังแต
การรับคํารองทุกขหรือกลาวโทษ   การคน  การจับ การควบคุมฯลฯ  ไมไดดําเนินไปตามขั้นตอนที่ชอบ
ดวยหลักกฎหมายและหลักนิติธรรม    มีการใชกําลังประทุษราย  ทรมานดวยวิธีการตาง ๆ เพื่อใหผูตอง

                                                 
2 ณรงค   ใจหาญ , มาตรการในการปองกันการใชอํานาจโดยมิชอบของตํารวจ,วารสาร
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หารับสารภาพ   ซึ่งสํานักงานตํารวจแหงชาติก็ทราบวาการปฏิบัติหนาที่ของเจาหนาที่ตํารวจมีปญหาดัง
กลาวเกิดขึ้นจริง 3      นอกจากนี้ปญหาในเรื่องผลประโยชนในองคกร    ระบบการบริหารงานที่เปนแบบ
ระบบอุปถัมภ       อํานาจแทรกแซงจากภายนอกโดยเฉพาะอํานาจจากฝายการเมือง  ทําใหการปฏิบัติ
หนาที่ของพนักงานสอบสวนขาดประสิทธิภาพ   การใชดุลพินิจวินิจฉัยคดีขาดอิสระเอนเอียงเขาหาฝายที่
มีอํานาจ  อาจจะดวยความเกรงกลัววาจะกระทบกระเทือนตอตําแหนงหนาที่การงาน หรือเห็นแกผล
ประโยชนที่จะไดรับ     ดังตัวอยาง คดีฆาตกรรมนางสาวเชอรี่แอน  ดันแคน        ซึ่งเกิดขึ้นเมื่อประมาณ
กลางป พ.ศ.2529  ไดถูกหยบิยกมาวิพากวิจารณอยางมาก  ถึงระบบกระบวนการยุติธรรมของไทย
กําลังมีปญหา  โดยเฉพาะขั้นตอนการสอบสวนสวนของเจาหนาที่ตํารวจ   ที่เร่ิมตนดวยการจับกุมคนราย
ผิดตัว     มีการสรางพยานหลักฐานเท็จขึ้นมาเพื่อมุงใหผูถูกจับกุมตองถูกศาลพิพากษาลงโทษ   แตสุด
ทายศาลอุทธรณและศาลฎีกาไดพิพากษายกฟอง     คดีนี้แมจําเลยจะถูกศาลพิพากษาวาเปนผูบริสุทธิก็
ตาม   แตในระหวางที่อยูในกระบวนการยุติธรรมซึ่งใชเวลานานหลายปนั้นเอง  จําเลยทุกคนตองไดรับ
ความเดือดรอนอยางมาก    บางคนถูกซอมจนพิการ     บางคนตองเสียชีวิตอยูในเรือนจํา          จะเห็น
ไดวาการรวบรวมพยานหลักฐานในชั้นสอบสวนนั้นเปนขั้นตอนที่สําคัญ      เนื่องจากเปนการเริ่มตน
กระบวนการยุติธรรมทางอาญา   หากขั้นตอนนี้มีปญหาหรือขาดความเปนธรรมเสียแลว     ขั้นตอนอื่น ๆ 
เชน  การฟองรอง    การพิจารณา  การพิพากษาตัดสิน  และการลงโทษผูกระทําความผิดจะตองมีความ
ผิดพลาดไปดวย  จากอํานาจหนาที่ที่สําคัญและกวางขวางดังกลาว        ขั้นตอนของกระบวนการยุติ
ธรรมขั้นตอนนี้    จงึตองดําเนินการไปอยางบริสุทธิ  ยุติธรรม    องคกรที่เกี่ยวของจะตองวางตัวเปนกลาง
จากทุกฝายไมวาจะเปนฝายผูกลาวหา   หรือฝายผูตองหา   การสอบสวนของพนักงานสอบสวนจะตอง
คํานึงวาเปนการทําเพื่อรัฐ    มิใชทําเพื่อผูหนึ่งผูใด     ดังนั้นพนักงานสอบสวนในฐานะเจาหนาที่ของรัฐ
จะตองใหความคุมครองบุคคลที่เขามาเกี่ยวของทุกฝาย   ไมวาจะเปนฝายผูเสียหายหรือฝายผูตองหา 
    หลักนิติธรรม หรือ  Rule  of  Law   ซึ่งไดถูกทําใหแพรหลายโดย Albert 
Venn Dicey นักกฎหมายชาวอังกฤษ   ไดอธิบายสาระสําคัญในหลักการนี้วา   หลักการนี้เปนหลัก
การแหงกฎหมายที่ใหความสําคัญกับความยุติธรรมและความเสมอภาคของบุคคล     บุคคลจะไมถูก
กลาวหาวาประกอบอาชญากรรมเพียงเพราะมีพยานหลักฐานวาเขาไดกระทําการนั้นเทานั้น   แตจะมี
ความผิดก็ตอเมื่อผูมีอํานาจตามกฎหมายที่เปนกลาง ไดพิจารณาพิพากษาชี้ขาดแลววามีความผิด     
องคกรที่เกี่ยวของกับกระบวนการยุติธรรมซึ่งเปนองคกรของรัฐจะตองมีความเปนกลางและเปนธรรมกับ
ทกุฝาย     แมวาการบังคับใชกฎหมายจะเปนเรื่องของการใชอํานาจรัฐก็ตาม     แตเปาหมายของการ
บังคับใชกฎหมายก็คือเพื่อประโยชนรวมกันของประชาชน    และจะตองไมกระทําการใด ๆ กระทบตอ
สิทธิเสรีภาพและสวัสดิภาพของประชาชนในสังคม  ตลอดจนไมทําลายความเปนมนุษยของประชาชน  

                                                 
3 บันทึก สํานักงานอธิบดีกรมตํารวจที่ มท 0601/2264 ลงวันที่  22 ก.พ.2527   เร่ือง  
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โดยเฉพาะอยางยิ่งในระบอบการปกครองประชาธิปไตย  อาจกลาวไดวา    วัตถุประสงคของการบังคับใช
กฎหมายก็เพื่อคุมครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลที่เปนคนดี   และลงโทษบุคคลที่กระทําผิดและละเมิด
กฎหมายดวยความยุติธรรมและดวยความเมตตาปราณีตามควรแกกรณี  เพื่อใหบุคคลกลับตนเปนพล
เมืองดีของสังคม  ดังนั้นการบังคับใชกฎหมายในสังคมประชาธิปไตย  จึงตองถือหลัก 
efficiency,morality,legality, and compassion    โดยไมมีอคติและความมุงที่จะทํา
การแกแคน 4   กระบวนการยุติธรรมทางอาญาที่ดีนั้น   นอกจากจะตองมีประสิทธิภาพในการปองกัน
ปราบปรามอาชญากรรมและแกไขปรับปรุงผูกระทําความผิดใหกลับตัวเปนคนดีเขาสูสังคมไดอยางมีคุณ
ภาพแลว    ยังตองมีมาตรการที่ใหความคุมครองสิทธิเสรีภาพของบุคคลที่เขาไปเกี่ยวของในกระบวนการ
ทุกขั้นตอน       การใหการคุมครองสิทธิพื้นฐานของบุคคลไมวาจะเปนผูตองหา  จําเลย  ผูเสียหายหรือ
พยาน  มิใชเปนเรื่องที่ตองกระทําโดยเหตุผลทางมนุษยธรรมแตเพียงอยางเดียว   แตที่สําคัญยังเปนการ
สรางหลักประกันสําหรับประชาชนวา    รัฐซึ่งเปนผูอํานวยความยุติธรรมโดยผานองคกรตางๆในกระบวน
การยุติธรรม  คือ  ตํารวจ  อัยการ  ศาล และราชทัณฑนั้น   จะทําหนาที่ดวยความถูกตองเปนธรรม   ไม
ใชอํานาจบิดเบือนไปตามอําเภอใจ   การสรางระบบการตรวจสอบและหลักประกันที่เหมาะสมนั้น  นอก
จากจะไมกระทบกระเทือนตอประสิทธิภาพของกระบวนการในการปองกันปราบปรามอาชญากรรมแลว   
ยังจะชวยเสริมสรางความเชื่อถือและศรัทธาในกระบวนการยุติธรรม   ซึ่งเปนหัวใจของความสําเร็จของ
กระบวนการยุติธรรมดวย 5 โดยเฉพาะการประกาศใชรัฐธรรมนูญ พุทธศักราช 2540   ซึ่งรัฐธรรมนูญ
ฉบับนี้   มีบทบัญญัติในสวนที่เกี่ยวกับกระบวนยุติธรรมทางอาญาไปในแนวทางใหเจาหนาที่ของรัฐใช
หลักนิติธรรม        ซึ่งประชาชนทั่วไปก็มีความตื่นตัวในเรื่องสิทธิเสรีภาพของตัวเองมากขึ้น     และกลาที่
จะเขามาตรวจสอบการใชอํานาจของรัฐ     ดังนั้นพนักงานสอบสวนซึ่งรัฐใหอํานาจไวอยางกวางขวางใน
การแสวงหาพยานหลักฐานเพื่อพิสูจนความจริงจะตองปรับเปลี่ยนบทบาทของตัวเอง    ตองดําเนินการ
หรือใชวิธีการสอบสวนที่ชอบดวยหลักการของกฎหมาย    ซึ่งใหความเคารพอยางยิ่งในศักดิศรีของความ
เปนมนุษย       องคกรสอบสวนจะตองใชหลักนิติธรรมนี้มาเปนหลักหรือแนวทางในการปฏิบัติงาน     ทั้ง
นี้ก็เพื่อผลประโยชนของรัฐและประชาชนทุกฝาย   อันจะถือไดวา  การปฏิบัติหนาที่ดังกลาวนั้นบรรลุเปา
หมายของกระบวนยุติธรรมอยางแทจริง 
 
1.2 วัตถุประสงคของการวิจัย 
                         1.เพื่อศึกษาหาวิธีการปฏิบัติหนาที่ของพนักงานสอบสวน     ใหการสอบสวนมี
ข้ันตอนที่ถูกตองเปนไปตามหลักนิติธรรม  

                                                 
4 ประสิทธิ์     โฆวิไลกูล,การบังคับใชกฎหมาย,วารสารรพ ี, ป พ.ศ.2541, หนา 98. 
5 กิตติพงษ  กิตยารักษ, กระบวนการยุติธรรมบนเสนทางของการเปลี่ยนแปลง , 

(กรุงเทพมหานคร:บริษัทสํานักพิมพวิญูชนจํากัด,2541), หนา 11. 
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  2.เพื่อใหทราบปญหาและขอบกพรองของพนักงานสอบสวน  ในขั้นตอนการสอบสวน
คดีอาญา 
  3.เพื่อใหพนักงานสอบสวนในสังกัดสํานักงานตํารวจแหงชาติมีการปรับเปลี่ยนวิธีการ
ทํางานของตนใหสอดคลองกับหลักนิติธรรม 
   4.เพื่อใชเปนขอมูลของสํานักงานตํารวจแหงชาติ    สําหรับใชเพิ่มเติม  แกไข ระเบียบ
หรือ  คําสั่ง ที่เกี่ยวกับการปฏิบัติหนาที่ของพนักงานสอบสวน  
 
1.3  สมมุติฐานของการวิจัย  
                          โดยที่ประเทศไทยไดประกาศใชรัฐธรรมนูญพุทธศักราช 2540   และมีบทบัญญัติที่
ใหความคุมครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนหลายประการ   เนื่องจากเห็นวาที่ผานมารัฐยังไมไดให
ความคุมครองประชาชนตอเร่ืองดังกลาวนี้เทาที่ควร       พนักงานสอบสวนเปนองคกรหนึ่งในกระบวน
การยุติธรรมทางอาญาซึ่งมีอํานาจหนาที่ในการสอบสวนคดีอาญา   และมีลักษณะการปฏิบัติงานที่มี
โอกาสจะกระทบกระเทือนตอสิทธิเสรีภาพของประชาชนไดโดยงาย   จําเปนที่จะตองปรับเปลี่ยนบทบาท
การใชอํานาจหนาที่ของตัวเอง  เพื่อใหสอดคลองกับหลักกฎหมายและรัฐธรรมนูญในปจจุบัน 
 
1.4 ขอบเขตของการศึกษาวิจัย 
  การศึกษาวิจัยในเรื่องนี้  จะเปนการศึกษาถึงทฤษฎี   และหลักกฎหมายอันเกี่ยวกับการ
สอบสวนคดีอาญา     ความเปนมาของหลักการใหความคุมครองสิทธิและเสรีภาพของผูเสียหายและผู
ตองหา           โดยเปรียบเทียบระบบกระบวนยุติธรรมทางอาญาของประเทศไทยและตางประเทศ  วามี
อิทธิพลตอแนวความคิดของนักกฎหมายไทยอยางไร  และสงผลตอการจัดการกระบวนยุติธรรมทาง
อาญาของไทยอยางไร  นอกจากนี้ ยังศึกษาปญหาและขอบกพรองของการปฏิบัติหนาที่ของพนักงาน
สอบสวนในขั้นตอนการรวบรวมพยานหลักฐาน  เชน    การจับ  การคน   การควบคุม  และวิธีการทั้ง
หลายอื่นวาเปนไปตามหลักนิติธรรมหรือไม      เพื่อจะไดนํามาเปนขอมูลสําหรับแกไขปรับปรุงการปฏิบัติ  
หนาที่ของพนักงานสอบสวนตอไป 
     
1.5 วิธีการดําเนินการศึกษาวิจัย 
   เปนการวิจัยเอกสาร    โดยการคนควาและรวบรวมขอมูลจากเอกสารที่เกี่ยวของกับหลัก
การหรือทฤษฎีตางๆ      ซึ่งจะไดจากหนังสือ บทความ  วารสาร  รายงานการวิจัย   วิทยานิพนธ  รายงาน
การสัมมนาที่เกี่ยวกับกระบวนการและขอมูลจากเครือขายคอมพิวเตอรอินเตอรเน็ต  นอกจากนี้ยังมีการ
สอบถามทัศนคติ การปฏิบัติงาน จากพนักงานสอบสวนและผูทรงคุณวุฒิ   เพื่อใหทราบถึงปญหาและขอ
บกพรองจากการปฏิบัติงานในปจจุบัน 
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1.6  ประโยชนที่คาดวาจะไดรับจากการศึกษาวิจัย 
  1.ทําใหทราบวิธีปฏิบัติของการสอบสวนที่มีความถูกตอง  ชอบธรรม  เปนไปตามหลัก
นิติธรรม  
  2.ทําใหทราบปญหาและขอบกพรองของพนักงานสอบสวน   ในขั้นตอนของการสอบ
สวนคดีอาญา 
  3.พนักงานสอบสวนในสังกัดสํานักงานตํารวจแหงชาติจะมีการปรับเปลี่ยนวิธีการ
ทํางานของตนใหสอดคลองกับหลักนิติธรรม 
  4. สามารถใชเปนขอมูลของสํานักงานตํารวจแหงชาติ    ที่จะมีการเพิ่มเติม  แกไข 
ระเบียบหรือ  คําสั่ง ที่เกี่ยวกับการปฏิบัติหนาที่ของพนักงานสอบสวน  



 

 

 บทที่  2 
 

                 การสอบสวนกับกระบวนยุติธรรมทางอาญา 
   
  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศไทยฉบับปจจุบัน     ได
แยกอํานาจสอบสวนฟองรองและอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีออกจากกัน   โดยใหอํานาจการ
สอบสวนเปนขององคกรตํารวจ  ใหอํานาจในการฟองรองเปนของพนักงานอัยการ   และใหอํานาจ
ในการพิจารณาพิพากษาคดีเปนของศาล      อยางไรก็ตาม   คดีที่นําเขามาสูกระบวนการยุติธรรม
ทางอาญาไดนั้นจะเริ่มตนที่องคกรตํารวจ      โดยการใชอํานาจสอบสวนกอนที่คดีจะดําเนินไปสู
ข้ันตางๆตอไป 
 
2.1 การสอบสวนคดีอาญาของไทย 

2.1.1 ความหมายของการสอบสวน 
คําวา”สอบสวน”    พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถานใหความหมายวา  เปน

คํากริยา  หมายถึง    ไลเลียง หรือไตรตรองเพื่อเอาความจริง 
สวนการสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญานั้น  หมายถึง  

การรวบรวมพยานหลักฐานและการดําเนินการทั้งหลายอื่นตามบทบัญญัติแหงประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  ซึ่งพนักงานสอบสวนไดทําไปเกี่ยวกับความผิดที่กลาวหา  
เพื่อที่จะทราบขอเท็จจริงหรือพิสูจนความผิดและเพื่อที่จะเอาตัวผูกระทําความผิดมาฟองลงโทษ  

 
จากความหมายของการสอบสวนตามที่กฎหมายบัญญัติดังกลาวขางตน    การ

สอบสวนจึงตองกระทําไปดวยความบริสุทธิยุติธรรม   แสวงหาพยานหลักฐานดวยวิธีการที่ชอบ
ดวยกฎหมาย  ตองยึดหลักฟงความทุกฝาย      เนื่องจากการสอบสวนเปนการรวบรวมพยาน
หลักฐาน   ที่ดําเนินการไปเพื่อจะใหทราบขอเท็จจริงอันเปนองคประกอบของความผิดที่ถูกกลา
วหา   หรือเพื่อใหวิธีการนั้น  ไดพยานหลักฐานมาโดยชอบ    หรือเพื่อใหไดพยานหลักฐานมา
พิสูจนยืนยันวา      การกระทํานั้นเปนความผิดตามกฎหมายหรือบริสุทธิ 1  

                                                           
1 จักรพงษ   วิวัฒนวานิช,”การกลั่นกรองพยานหลักฐานชั้นสอบสวน “ (วิทยานิพนธ

ปริญญามหาบัณฑิต  ภาควิชานิติศาสตร    บัณฑิตวิทยาลัย จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย,2540),
หนา 19 .  และ  สัมภาษณ ผูชวยศาสตราจารย  มุรธา    วัฒนะชีวะกุล  เมื่อวันที่   29  
สิงหาคม  2540 . 
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ดังนี้  จะเห็นไดวาการสอบสวนมีความหมายครอบคลุมดังนี้ 
ก. การรวบรวมพยานหลักฐาน 
ข. การดําเนินการทั้งหลายอื่นตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
 
การดําเนินการทั้งหลายอื่นตามขอ ข. นี้    เทาที่ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญา   บัญญัติใหพนักงานสอบสวนมีอํานาจกระทําอันถือเปนการสอบสวน   พอสรุปได
ดังนี้  คือ 

-  การรับคํารองทุกขหรือกลาวโทษ  (มาตรา 123-127) 
 -   ตรวจตัวผูเสียหาย  ผูตองหา  ตรวจสิ่งของ  สถานที่  รวมทั้งทําภาพถาย  

แผนที่  ภาพวาด  ภาพจําลอง  หรือพิมพลายนิ้วมือ  ลายมือ  ลายเทา  (มาตรา 132) 
  -  คนสถานที่และตัวบุคคล 
  -  ออกหมายเรียกบุคคล  หรือใหสงสิ่งของ 
  -  ยึดสิ่งของที่อาจใชเปนพยานหลักฐานได  (มาตรา 132 (4) ) 
  -  ถามคําใหการพยาน  ผูตองหา  (มาตรา 133-134) 
  - จับผูตองหาหรือบุคคลซึ่งในระหวางสอบสวนปรากฏวาเปนผูกระทําผิด 
(มาตรา 136) 2  
  -   ควบคุมตัวผูตองหาหรือบุคคล   ซึ่งในระหวางสอบสวนปรากฏวาเปนผู
กระทําความผิด  (มาตรา 106)      
  -   สั่งปลอยผูตองหาชั่วคราว (มาตรา 113,136) 
  -  ขณะที่ทําการอยูในบานเรือนหรือในสถานที่อ่ืนๆ  มีอํานาจสั่งมิใหผูใดออกไป
จากที่นั้น ๆ ชั่วเวลาเทาที่จําเปน (มาตรา 137)   

                                                           
2 คําพิพากษาฎีกาที่ 2657/2516     โจทกแจงความวา    ย.ทํารายรางกายโจทกขอ

ใหเจาหนาที่ตํารวจดําเนินคดีแก ย.    แมตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 
78   จําเลยจะไมมีอํานาจจับกุมโจทก       แตอํานาจตามมาตรา 78 นี้ก็เปนอํานาจทั่วๆไป    
และมีมาตรา  136  บัญญัติเร่ืองอํานาจพนักงานสอบสวนในการจับกุมและควบคุมไวโดยเฉพาะ        
เมื่อจําเลยเปนพนักงานสอบสวนคดีที่หาวา ย.กระทําความผิดฐานทํารายรางกายโจทก    แตเมื่อ
สอบสวนแลวไดความวา   โจทกก็กระทําความผิดดวยเพราะเปนการทะเลาะวิวาทกัน  คดีนี้เปน
คดีที่เปนความผิดอาญาตอแผนดิน  แมไมมีผูใดรองทุกขหรือกลาวโทษ     พนักงานสอบสวนก็
ยอมมีอํานาจจับกุมและควบคุมตัวไวทําการสอบสวนได 
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  -  มีอํานาจสอบสวนเอง  หรือสงประเด็นไปสอบสวน (มาตรา 138) 
  -  ทําความเห็นในสํานวนการสอบสวนวา  ควรสั่งฟองหรือส่ังไมฟองสงพนักงาน
อัยการ (มาตรา 140-142) 
  -  เปรียบเทียบความผิดซึ่งเปรียบเทียบได (มาตรา 146) 
  -  ชันสูตรพลิกศพ (มาตรา 156)  
   
  เมื่อพนักงานอัยการรับสํานวนการสอบสวนไวในอํานาจแลว    พนักงานสอบสวน
ยอมไมมีอํานาจหนาที่อยางใดเกี่ยวกับการสอบสวนตามสํานวนคดีนั้นอีก    ฉะนั้น  พนักงานสอบ
สวนจะสอบสวนเพิ่มเติมไดก็ตอเมื่อพนักงานอัยการสั่งเทานั้น   หากพนักงานสอบสวนทําไปโดย
ลําพัง  ยอมเปนการกระทําที่ไมมีอํานาจ 3  
  ตัวอยางเชน   อัยการฟองนายดําเปนจําเลยตอศาล  หลังจากที่ฟองคดีแลว  
พนักงานสอบสวนไดเรียกตัวนายเขียวมาสอบสวนเปนพยานในคดีที่อัยการฟองนายดําไป     นาย
เขียวไมยอมใหการ   พนักงานสอบสวนจึงไดดําเนินคดีกับนายเขียวฐานขัดขืนไมยอมใหการเปน
พยาน     และตอมาอัยการก็ฟองนายเขียวในความผิดฐานดังกลาว   ศาลฎีกาวินิจฉัยวา  คดีที่
โจทกฟองนายดํานั้น   การสอบสวนเสร็จส้ินไปแลว  หนาที่ของพนักงานสอบสวนจึงสิ้นไปดวย  
นอกจากอัยการจะสั่งใหสอบสวนเพิ่มเติม   หากจะยอมใหพนักงานสอบสวนเขาเกี่ยวของโดย
ลําพังไดตอไป   อาจทําใหเสียหายแกคดีโดยอัยการผูรับผิดชอบมิไดรูเห็นดวย  เมื่อพนักงานสอบ
สวนไมมีอํานาจ   การที่นายเขียวไมยอมตอบคําถาม  จึงไมเปนความผิด (คําพิพากษาฎีกาที่ 
9/2481) 
   

2.1.2  จุดมุงหมายของการสอบสวน 
  ระบบการดําเนินคดีอาญาของไทย     เปนระบบการดําเนินคดีโดยรัฐเชนเดียวกับ
ประเทศที่ใชระบบกฎหมายแบบCivil  Law ทั่วไป     เมื่อมีการกระทําความผิดในทางอาญา
เกิดขึ้น  รัฐจึงมีอํานาจหนาที่ในการอํานวยความยุติธรรมใหกับประชาชนทุกคนอยางเสมอภาค     
การแสวงหาพยานหลักฐานในคดีจึงตกเปนหนาที่ของรัฐที่จะตองเปนผูกระทํา      โดยดําเนินการ
ไปตามขั้นตอนของกฎหมาย     อยางไรก็ตามการรวบรวมพยานหลักฐานในชั้นสอบสวน    ตองถือ
เปนเรื่องที่สําคัญในการดําเนินคดีอาญา   ถาการรวบรวมพยานหลักฐานของพนักงานสอบสวน
กระทําโดยไมมีประสิทธิภาพ   ผลการพิจารณาคดีของศาลก็จะดําเนินการใหเกิดความเที่ยงธรรม
ไดยาก  เนื่องจากการพิจารณาคดีของศาลจะตองอาศัยพยานหลักฐานที่ไดจากการสอบสวนเปน
                                                           

3 คนึง    ฤาไชย, กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  เลม 1 ,(กรุงเทพมหานคร:มิตรนรา
การพิมพ,2530), หนา 309-310. 
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สําคัญ    ถาเปนการรวบรวมพยานหลักฐานไวไมดีพอ  ศาลอาจยกประโยชนแหงความสงสัยให
กับจําเลย   และพิจารณาพิพากษายกฟองของโจทกปลอยตัวจําเลยพนขอหาไป   แลวก็ทําให
จําเลย   ผูนั้น หลุดพนจากกระบวนการออกมากอความเดือดรอนใหกับสังคมไดอีก   ดังนั้นการ
รวบรวมพยานหลักฐานของพนักงานสอบสวน      จะตองดําเนินการไปอยางมีประสิทธิภาพ   
กลาวคือมีความสามารถ  ในการคัดเลือกกลั่นกรองพยานหลักฐานเพื่อใหไดพยานหลักฐานที่ดี  
(Best  Evidence)     นอกจากนี้พนักงานสอบสวนจะตองใหความเปนธรรมกับทุกฝาย   
โดยไมเขาไปเปนคูกรณีในคดีเสียเอง   เพราะการดําเนินงานของพนักงานสอบสวนเปนการดําเนิน
การเพื่อผลประโยชนของรัฐ   ไมใชเปนการดําเนินการเพื่อฝายผูเสียหาย   หรือผูตองหา 
 

 การรวบรวมกลั่นกรองในชั้นสอบสวนนั้นมีวัตถุประสงค  2  อยาง  4  
(1) ตองกลั่นกรองชั่งน้ําหนักพยานหลักฐานวามีเหตุอันควรเชื่อ  (Probable 

Cause ) หรือไม   ถาจากการสอบสวนแลวจากพยานหลักฐานปรากฎวามีเหตุอันควรเชื่อได
แลวพนักงานสอบสวนก็ตองทําการสอบสวนรวบรวมพยานหลักฐานตอไป  แตการที่จะบอกวา  
Probable  cause  นั้นมีความหมายเพียงใด  ซึ่งอาจสรุปไดวา   ประกอบดวยสิ่งเล็ก ๆ นอย 
ๆ และองคประกอบของหลักฐานจํานวนรวบยอด    ซึ่งมีผลตอขอสงสัยอยางมากวา    ไดมีอาชญา
กรรมเกิดขึ้นหรือเกิดแลว  ระดับความนาเชื่อถือนาจะเปนไปได  Probable  cause  นั้นมี
ระดับความเชื่อที่สูงกวาคือเชื่อไดแนนอนมั่นคงพอสมควร   มิใชลักษณะนาจะเปนไปไดอยาง  
Reasonable  5  
  หากการสอบสวนออกมาปรากฎวาไมมีเหตุผลอันควรเชื่อไดแลว  พนักงานสอบ
สวนก็งดการสอบสวนไดโดยไมตองมีการสอบสวนตอไป   แตหากการสอบสวนคดีนั้นมีเหตุอันควร
เชื่อแลว   พนักงานสอบสวนก็ตองทําการรวบรวมพยานหลักฐานตอไป  โดยรวบรวมพยานหลัก
ฐานในคดีนั้นใหไดมากที่สุด  ไมวาจะเปนพยานหลักฐานของฝายใดก็ตาม  กลาวคือ  เปนพยาน
หลักฐานของทั้งสองฝาย  การแสวงพยานหลักฐานดวยความชอบธรรมตามหลักกฎหมาย   และ
ตองกลั่นกรองใหไดพยานหลักฐานที่มีคุณคาในการรับฟง (Best  evidence  rule )  ดวย     
และเมื่อทําการรวบรวมกลั่นกรองคดีจนไดน้ําหนักมีมูล (Prima faces  case )  ก็จะสง
อัยการตอไป 

                                                           
4 จักรพงษ   วิวัฒนวานิช,”การกลั่นกรองพยานหลักฐานชั้นสอบสวน” , หนา 27 .  และ  

สัมภาษณ ผูชวยศาสตราจารย  มุรธา    วัฒนะชีวะกุล  เมื่อวันที่   29  สองหาคม  2540 . 
5 Hazel  B.  Keeper   ,     Introduction  to  the  Criminal  

Justice   system , (  West     Publishing  Co. 1972) , p. 207. 
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  Prima facies  case   หมายถึงเหตุที่จะรับฟองนั้นเปนระดับความเชื่อ 
หรือระดับการพิสูจนคดีมีมูล      ดังนั้นจึงควรประกอบดวยหลักเกณฑ  2  ประการ คือ 
   ก.  ตามพยานหลักฐานประกอบดวยขอกฎหมายแลว     มีเหตุอันควรเชื่อวาได
กระทําความผิดกฎหมาย  และ   
  ข.  พยานดังกลาวมีเพียงพอสําหรับพิสูจนความผิดของผูนั้นในศาล    เพื่อให
ศาลลงโทษตามฟอง  
  เมื่อพนักงานสอบสวนทําการรวบรวมพยานหลักฐานไดระดับ   Prima 
facies  case  แลว    ก็จะสงสํานวนการสอบสวนใหพนักงานอัยการเพื่อฟองศาลตอไป 
 

(2) การรวบรวมพยานหลักฐานตองกระทําโดยชอบธรรม  (Due  Process 
of  Law)  กลาวคือตองกระทําภายในกรอบกฎหมายและระเบียบขอบังคับที่กําหนดไวอยาง
เครงครัด   โดยยึดมั่นในหลักแหงความเปนธรรมตามกฎหมาย     เชน  การสอบสวนผูเสียหายหรือ
พยาน   หรือผูตองหา  จะตองทําโดยไมมีการจูงใจใหคํามั่นสัญญา  ขูเข็ญ  หลอกลวง   หรือโดยมิ
ชอบประการอื่น         ซึ่งการสอบสวนโดยมิชอบของพนักงานสอบสวน   จะมีผลทําใหพยานหลัก
ฐาน ที่ไดมาขาดความนาเชื่อถือไววางใจจากองคกรในกระบวนการยุติธรรม   สํานวนการสอบ
สวนและพยานหลักฐานตาง ๆ ยอมมีตําหนิและถูกโตแยง    กอใหเกิดความสงสัยในขั้นพิจารณา
ของศาล    และศาลอาจใชเหตุสงสัยนั้นยกฟองโจทก   ปลอยจําเลยพนขอหาไป 
 
  ในปจจุบัน  การดําเนินคดีอาญาในชั้นสอบสวนนั้น   การสอบสวนจะเนนไปที่การ
คนหาความผิดมากกวาการคนหาความจริง   ดังนั้นจึงตองแกไขโดยใชวิธีการสอบสวนที่เปนการ
คนหาความจริง   โดยเสนอขอเท็จจริงทั้งที่เปนคุณและโทษ ตอผูถูกกลาวหาใหศาลเปนผูพิจารณา
ทั้งหมด  ซึ่งจะเปนการกระทําที่ถูกตองตามหลักนิติบัญญัติของรัฐ(Due  Process  of   
Law) 6     นอกจากนั้นการสอบสวนของไทยในปจจุบันนี้จะพบวา  พนักงานสอบสวนสวน
มากไดดําเนินการสอบสวนไปโดยมีจุดมุงหมายที่สําคัญก็คือ   ทําอยางไรก็ไดใหผูถูกจับถูกศาล
พิพากษาลงโทษเทานั้น      ดวยเจตคติดังกลาว    พนักงานสอบสวน มักจะวางตนเปนปฏิปกษ 
หรืออยูฝายตรงขามกับผูถูกกลาวหา       ใชวิธีการแสวงหาพยานหลักฐานทั้งหลายเพื่อยืนยันการ
กระทําผิดของผูถูกกลาวหาแตฝายเดียว    โดยละเลยที่จะแสวงหาพยานหลักฐานที่เปนประโยชน
ตอเขาดวย    ขั้นตอนในการสอบสวนจึงไมเปนไปตามหลักการแหงกฎหมาย      ดวยเหตุที่การ

                                                           
6 คณิต  ณ นคร,กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา,(กรุงเทพมหานคร: เจริญวิทยการ

พิมพ,2538),หนา 3. 
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สอบสวนมีความสําคัญตอกระบวนการยุติธรรมทางอาญาทั้งระบบ จึงเปนเรื่องที่องคกรตํารวจควร
ใหความสําคัญ   และพิจารณาปรับปรุงการปฏิบัติงานในเรื่องนี้อยางเรงดวน     เพื่อใหสอดคลอง
กับเจตนารมยของรัฐธรรมนูญพุทธศักราช 2540    ฉบับปจจุบัน 
 
2.2 การรวบรวมพยานหลักฐานชั้นสอบสวน  
  2.2.1 ความสําคัญของการสอบสวน 
               การรวบรวมพยานหลักฐานชั้นสอบสวนนั้น   พนักงานสอบสวนมีอํานาจรวบ
รวมพยานหลักฐานไดอยางกวางขวางหากเห็นวา  พยานนั้นนาจะพิสูจนไดวาจําเลยมีความผิด
หรือบริสุทธิ์  แตทั้งนี้   วิธีการที่ไดพยานหลักฐานเหลานั้นมา   ตองเกิดขึ้นโดยชอบดวยกฎหมาย   
และควรคํานึงถึงหลักเกณฑการรวบรวมพยานหลักฐานที่ดีที่สุด  (best  evidence  rule)  
ดังกลาวดวย  
 
                          การกลั่นกรอง มูลคดีกอนการพิจารณานั้นมีดวยกัน  2  ระบบคือ 

(1) โดยศาล   ซึ่งหมายถึงการไตสวนมูลฟองของศาลกอนเขาสูระบบการ
พิจารณาในชั้นศาลในคดีราษฎรเปนโจทกฟอง  7  

(2)โดยฝายบริหารหรือปกครอง  ก็คือการกลั่นกรองมูลคดีโดยพนักงานสอบสวน
และพนักงานอัยการนั้นเอง  ในกรณีที่พนักงานอัยการเปนโจทกฟองศาลจะทําการไตสวนมูลฟอง
หรือไมก็ได  โดยไมปกติศาลจะไมทําการไตสวนมูลฟอง  8  
 
    การกลั่นกรองมูลคดีทั้ง  2  ระบบดังกลาวนี้        ตางก็มีความมุงหมายหรือ
วัตถุประสงคเดียวกันคือตองการใหผูบริสุทธิ์ไดรับความคุมครองจากระบวนการกลั่นกรอง  ในการ
รวบรวมพยานหลักฐานในชั้นของพนักงานสอบสวน    และพนักงานอัยการนี้  ก็เพื่อใหคดีมีมูลพอ
ที่จะฟองผูตองหาตอศาลได (prima  faces  case)           หากคดีไมมีมูลพอที่จะฟอง
แลวไดฟองคดีไป     ศาลก็อาจจะปลอยตัวจําเลยพนขอหาไปหรือยกฟองคดีนั้น         
   
  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  ไดบัญญัติเปนเงื่อนไขในการฟองของ
พนักงานอัยการไววา “หามมิใหพนักงานอัยการยื่นฟองคดีใดตอศาล  โดยมิไดมีการสอบสวนคดี
นั้นกอน”   จากบทบัญญัตินี้      หากพนักงานอัยการฟองคดีใดโดยที่ไมผานการสอบสวนมากอน    
การฟองนั้นก็ไมชอบดวยกฎหมาย           คําวา ”มิไดมีการสอบสวน”   นอกจากจะหมายความวา
                                                           

7    ดูประมวลกฎมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  162 (1). 
8 ดูประมวลกฎมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  162 (2). 
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ไมมีการสอบสวนคดีนั้นมาเลย      แตยังหมายถึงคดีที่มีการสอบสวนมาแลวแตการสอบสวนนั้นไม
ชอบดวยกฎหมายดวย       ผลก็จะเหมือนกันคือ   พนักงานอัยการไมมีอํานาจฟอง  
 

การสอบสวนจะชอบดวยกฎหมายเมื่อ  
  (1)   การสอบสวนนั้นไดกระทําโดยเจาพนักงาน  ที่กฎหมายใหมีอํานาจหนาที่
ทําการสอบสวนและเจาพนักงานผูสอบสวนจะตองเปนพนักงานสอบสวนตามมาตรา 2(6) 
  (2) พนักงานสอบสวนจะตองมีเขตอํานาจที่จะสอบสวนคดีนั้นไดตามที่บัญญัติ
ไวในมาตรา 18-21 
  (3) การสอบสวนไดดําเนินการถูกตองตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา 
    ฉะนั้น   การสอบสวนคดีใดมิไดเปนไปตามที่กลาวขอหนึ่งขอใด    การสอบสวน
ยอมไมชอบ   และตองถือวาไมมีการสอบสวน  
 

2.2.2 องคกรที่ทําหนาที่สอบสวนและเขตอํานาจการสอบสวน 
  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 2(6) บัญญัติวา   พนักงาน
สอบสวน     หมายความถึง     เจาพนักงานซึ่งกฎหมายใหมีอํานาจและหนาที่ทําการสอบสวน    
และคําวา  “กฎหมายใหมีอํานาจและหนาที่ทําการสอบสวน”   แบงออกได 2 กรณีคือ 9  
 

1. กฎหมายที่กอต้ังอํานาจพนักงานสอบสวนโดยทั่วไป   
ไดแกประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  ในความหมายของมาตรา 

2(6) นั้นไดแก พนักงานสอบสวนตามมาตรา 18  มาตรา 19  มาตรา 20   และถากรณีมี
ปญหาตองทําการชี้ขาด   ก็ตองนํามาตรา 20  มาชี้ขาดดวย         กรณีอํานาจโดยทั่วไปเชนนี้   
อํานาจการสอบสวนจะมีขึ้นโดยแบงออกเปน 2 กรณี 10  

(1)   กรณีปกติ(มาตรา 18)  พนักงานสอบสวนจะมีอํานาจสอบสวนก็ตอเมื่อ 
  ก.ความผิดที่เกิด  หรืออาง  หรือเชื่อวาไดเกิดภายในเขตอํานาจของตน 
  ข.ผูตองหามีที่อยู  หรือถูกจับภายในเขตอํานาจของตน   แมวากรณีจะ

ไมเขาตามขอแรกก็ตาม    แตพนักงานสอบสวนแหงทองที่ ที่ผูตองหามีที่อยูหรือถูกจับไดในเขต
อํานาจของตน   ก็มีอํานาจสอบสวนคดีนั้นได 
                                                           

9 สงา    ดวงอัมพร , คําบรรยายภาคสอง สํานักอบรมกฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา 
สมัย 44  ปการศึกษา 2534  เลม 8 ,หนา 127. 

10 คนึง   ฤาไชย,กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เลม 1, หนา 66-67 
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(2) กรณีการกระทําความผิดคาบเกี่ยวกับทองที่หนึ่งตามมาตรา 19      
ถาเปนกรณีที่การกระทําผิดเกี่ยวของกัน   ตั้งแตสองทองที่ขึ้นไปในลักษณะและ

สภาพดังตอไปนี้แลว   พนักงานสอบสวนแหงทองที่ที่เกี่ยวของมีอํานาจสอบสวนไดคือ 
 ก.เมื่อเปนการไมแนวา  การกระทําความผิดอาญาไดกระทําในทองที่ใด

ในระหวางหลายทองที่ 
 ข.เมื่อความผิดสวนหนึ่งกระทําในทองที่หนึ่ง     แตอีกสวนหนึ่งในอีกทอง

ที่หนึ่ง 
 ค.เมื่อความผดินั้นเปนความผิดตอเนื่อง   และกระทําตอเนื่องในทองที่

ตาง ๆ  เกินกวาหนึ่งทองที่ขึ้นไป 
 ง.เมื่อความผิดซึ่งมีหลายกรรม   กระทําลงในทองที่ตาง ๆ กัน 
 จ.เมื่อความผิดเกิดขึ้นขณะผูตองหากําลังเดินทาง 
 ฉ.เมื่อความผิดเกิดขึ้นขณะผูเสียหายกําลังเดินทาง 
 
จากกรณีตาง ๆ ดังกลาวมาแลว   จะเห็นวาในการสอบสวนความผิดฐานใดฐาน

หนึ่ง   อาจมีพนักงานสอบสวนคดีนั้นไดหลายคน   ซ่ึงอาจเปนทั้งกรณีปกติหรือในกรณีเปนการ
กระทําผิดเกี่ยวเนื่องเกินหนึ่งทองที่    เพื่อความสะดวกในการดําเนินคดีไมใหเกิดความยุงยากสับ
สน   กฎหมายจึงกําหนดใหมีพนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบขึ้น      พนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบ
หมายถึง   พนักงานสอบสวนที่ทําหนาที่รับผิดชอบในการรวบรวมพยานหลักฐานชั้นสุดทายเขา
สํานวนการสอบสวน    แลวทําความเห็นเสนอพนักงานอัยการตามมาตรา 140,141,142 

 
           พนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบ 
           1.ในกรณีตามปกติ  ตามมาตรา 18 

1.1 โดยปกติพนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบคือ พนักงานสอบสวนแหง
ทองที่ที่ความผิดเกิดในเขตอํานาจ  (มาตรา 18 วรรคสาม) 

1.2 เมื่อมีเหตุจําเปนหรือเพื่อความสะดวก   พนักงานสอบสวนผูรับผิด
ชอบคือ   พนักงานสอบสวนแหงทองที่ที่ผูตองหามีที่อยู หรือถูกจับ (มาตรา 18 วรรคสาม) 
            2.ในกรณีการกระทําผิดคาบเกี่ยวเกินกวาหนึ่งทองที่ตามมาตรา 19  
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2.1  ถาจับผูตองหาไดแลว   พนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบคือพนักงาน
สอบสวนแหงทองที่ที่จับผูตองหาได  (มาตรา 19 (ก) ) 11  
   2.2 ถาจับผูตองหายังไมได   พนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบคือ  
พนักงานสอบสวนซึ่งทองที่พบการกระทําความผิดกอนอยูในเขตอํานาจ (มาตรา 19 (ข) ) 
  เมื่อทองที่ใดซึ่งเปนพนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบแลว   หากทองที่นั้นมีพนักงาน
สอบสวนหลายคน   พนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบคือหัวหนาพนักงานสอบสวนในทองที่นั้น  หรือ
ผูรักษาการแทนตามมาตรา 18 วรรคทาย  
 
           อยางไรก็ดี     แมวาจะระบุพนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบเอาไวแลวก็ตาม   
ในบางลักษณะหรือบางคดี   อาจทําใหเกิดความยุงยากที่จะชี้วาพนักงานสอบสวนทองที่ใดเปน
พนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบมาตรา 21    จึงไดบัญญัติใหรองอธิบดีกรมตํารวจ (หรือรองผู
บัญชาการสํานักงานตํารวจแหงชาติในปจจุบัน) ข้ึนไป   เปนผูชี้ขาดวาพนักงานสอบสวนทองที่ใด
เปนผูรับผิดชอบในเขต         กรุงเทพมหานคร     และใหผูวาราชการจังหวัดเปนผูชี้ขาดในกรณี

                                                           
11 คําพิพากษาฎีกาที่ 1974/2539   จําเลยหลอกลวงโจทกรวมตั้งแตแขวงอรุณอัม

รินทร  เขตบางกอกนอย  กรุงเทพมหานคร พาไปยังบานที่เกิดเหตุซึ่งอยูที่อําเภอทามะกา  จังหวัด
กาญจนบุรี   ทําการหนวงเหนี่ยวกักขังและขมขืนกระทําชําเราโจทกรวมที่บานเกิดเหตุ   เมื่อความ
ผิดฐานพาหญิงไปเพื่อการอนาจารโดยใชอุบายหลอกลวงเปนความผิดตอเนื่อง  และกระทําตอ
เนื่องกันในทองที่ตางๆเกินกวาทองที่หนึ่งขึ้นไป  และฐานพาหญิงไปเพื่อการอนาจารกับฐานหนวง
เหนี่ยวกักขังผูอ่ืนและขมขืนกระทําชําเราเปนความผิดซึ่งมีหลายกรรมกระทําลงในทองที่ตางๆกัน
รวมทั้งในทองที่สถานีตํารวจนครบาลบางยี่ขันและสถานีตํารวจภูธรอําเภอทามะกา    ซึ่งพนักงาน
สอบสวนในทองที่หนึ่งทองที่ใดที่เกี่ยวของมีอํานาจสอบสวนไดตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา  มาตรา 19  วรรคหนึ่ง (3)  (4)  และวรรคสอง   พนักงานสอบสวนสถานีตํารวจ
นครบาลบางยี่ขันจึงมีอํานาจสอบสวน    แตจําเลยถูกจับที่อําเภอทามะกา   พนักงานสอบสวนผู
รับผิดชอบในการสอบสวนกรณีที่จับผูตองหาไดแลวคือพนักงานสอบสวนสถานีตํารวจภูธรอําเภอ
ทามะกาซึ่งเปนทองที่ที่จับไดอยูในเขตอํานาจตามมาตรา 19  วรรคสาม (ก)   พนักงานสอบ
สวนสถานีตํารวจนครบาลยี่ขันไมเปนพนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบ  ไมมีอํานาจสรุปสํานวนการ
สอบสวนและทําความเห็นวา    ควรสั่งฟองหรือส่ังไมฟองสงไปพรอมกับสํานวน   เพื่อใหพนักงาน
อัยการพิจารณาตามมาตรา 140 และ 141    แมจะดําเนินการสอบสวนตอไปจนเสร็จ    ก็ถือไม
ไดวาไดมีการสอบสวนในความผิดนั้นโดยชอบตามมาตรา 120   พนักงานอัยการสํานักงาน
อัยการสูงสุดโจทกจึงไมมีอํานาจฟอง 
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ทองที่ใดเปนผูรับผิดชอบในเขตจังหวัด   และใหอัยการสูงสุดเปนผูชี้ขาดในกรณีไมทราบวาทองที่
ใดรับผิดชอบระหวางจังหวัด 
   

2.  กฎหมายพิเศษหรือกฎหมายอื่นนอกจากประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา   ซ่ึงมีปรากฏตัวอยางดังนี้ 

ในการสอบสวนคดีอาญา      แมวากฎหมายจะใหอํานาจสอบสวนโดยทั่วไปเปน
อํานาจของตํารวจก็ตาม     แตตามกฎหมายอื่นยังมีบัญญัติใหเจาพนักงานฝายอื่นสามารถสอบ
สวนคดีไดดวยซึ่งมีดังนี้ 

 
    ก. พระราชบัญญัติรัฐธรรมนูญศาลทหาร พ.ศ.2498    

มาตรา 47 แหงพระราชบัญญัตินี้   บัญญัติวา  “ นายทหารพระธรรมนูญหรือ
อัยการทหาร  มีอํานาจทําการสอบสวนคดีอาญาทั้งปวงซึ่งอยูในอํานาจศาลทหาร    แตถามีเหตุ
อันสมควร   ผูบังคับบัญชาจะสั่งใหนายทหารสัญญาบัตรทําการสอบสวนก็ได   ทั้งนี้ไมตัดอํานาจ
ของพนักงานสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
  การสอบสวนดังกลาวในวรรคกอน  ใหถือเปนการสอบสวนตามประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญาดวย 
  เพื่อประโยชนแกการสอบสวน   ใหผูมีหนาที่ทําการสอบสวน   มีอํานาจออก
หมายเรียกใหบุคคลใดมาใหถอยคํา   หรือสงสิ่งใดที่จะใชเปนพยานหลักฐานได  ” 
   ขอสังเกตของมาตรานี้ก็คือ   ประการแรก    ในวรรคแรกที่วา  ทั้งนี้ไมตัดอํานาจ
ของพนักงานสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา   หมายความวาคดีที่
กําหนดใหอยูเขตศาลทหาร   ซึ่งเจาพนักงานฝายทหารตามที่ระบุไวมีอํานาจทําการสอบสวนก็
ตาม   แตถาเจาพนักงานดังกลาวไมใชอํานาจสอบสวน       ก็หมายความวาพนักงานสอบสวน
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามีอํานาจทําการสอบสวนได     ประการที่สองที่
กลาววา “ ..เพื่อประโยชนแกการสอบสวน  ใหผูมีหนาที่ทําการสอบสวนมีอํานาจออกหมายเรียก
ใหบุคคลใด..”  คงจะเทียบไดกับการเรียกหรือออกหมายเรียกบุคคลตามมาตรา 52   หรือใหสง
ส่ิงใดคงจะเทียบไดกับมาตรา 132(3)  ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา    
  มาตรา 48  บัญญัติวา   “อัยการทหารมีอํานาจทําการสอบสวนเพิ่มเติม  หรือจะ
ส่ังใหผูมีหนาที่      ทําการสอบสวนเพิ่มเติมก็ได”  
 
 
  

ข. พนักงานสอบสวนตามประราชบัญญัติลมละลาย พ.ศ.2483  
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 มาตรา  160  บัญญัติวา   “ในระหวางดําเนินกระบวนพิจารณาคดีลม
ละลาย  ถามีเหตุควรเชื่อไดวา  ลูกหนี้หรือผูหนึ่งผูใดกระทําผิดอาญาเกี่ยวกับการลมละลาย  ให
เจาพนักงานพิทักษทรัพยเปนพนักงานสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
ดวย 

ในกรณีที่พนักงานอัยการเห็นวาควรสั่งไมฟองซึ่งแยงกับเจาพนักงาน
พิทักษทรัพย   ใหสงสํานวนไปยังอธิบดีกรมอัยการเพื่อพิจารณาสั่ง” 

ในวรรคสองมีขอแตกตางกับการสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธพีิจารณา
ความอาญา    กลาวคือการสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา   ถาพนักงาน
สอบสวนมีความเห็นควรสั่งฟองหรือส่ังไมฟองก็ตาม     แตพนักงานอัยการมีคําสั่งไมฟองผูตองหา
แลว    ตองสงสํานวนการสอบสวนพรอมทั้งคําสั่งไมฟองนั้นไปยังผูบัญชาการสํานักงานตํารวจ
แหงชาติ     รองผูบัญชาการ สํานักงานตํารวจแหงชาติ หรือผูชวยผูบัญชาการสํานักงานตํารวจ
แหงชาติ       เพื่อมีความเห็นวาจะแยงคําสั่งไมฟองหรือไม     ถาเห็นชอบคดีก็เปนอันสิ้นสุดในชั้น
สอบสวน         ในจังหวัดอื่นนอกจากกรุงเทพมหานครตองสงสํานวนและคําสั่งไมฟองไปยังผูวา
ราชการจังหวัด   เพื่อจะมีความเห็นชอบหรือแยงตามมาตรา 145   โดยนัยเดียวกันกับใน
กรุงเทพมหานคร 

แตในคดีที่พนักงานสอบสวนตามพระราชบัญญัติลมละลาย พ.ศ.2483    ซึ่ง
ใหเจาพนักงานพิทักษทรัพยเปนพนักงานสอบสวนนั้น   ถาเจาพนักงานพิทักษทรัพยเห็นควรสั่ง
ฟองแตพนักงานอัยการเห็นควรสั่งไมฟอง    เจาพนักงานพิทักษทรัพยคงไมมีผูบังคับบัญชาที่ชัด
เจน   กฎหมายจึงบัญญัติเปนพิเศษวาตองสงสํานวนใหอธิบดีกรมอัยการพิจารณาสั่งวาจะฟอง
หรือไม       และอํานาจในการสอบสวนของพนักงานสอบสวนตามพระราชบัญญัติลมละลาย 
พ.ศ.2483    ดังกลาว    ก็ไมตัดอํานาจพนักงานสอบสวนตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
12      

                                                           
12 คําพิพากษาฎีกาที่ 288/2516   แมพระราชบัญญัติลมละลายจะไดบัญญัติใหเจา

พนักงานพิทักษทรัพย เปนพนักงานสอบสวนในกรณีที่มีเหตุผลอันควรเชื่อไดวา   ลูกหนี้หรือผูหนึ่ง
ผูใดกระทําผิดในทางอาญาอันเกี่ยวกับการลมละลาย   ก็ไมตัดอํานาจพนักงานสอบสวนตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา   เจาพนักงานพิทักษทรัพยจะสอบสวนผูใด   หรือจะ
มอบอํานาจใหไปรองทุกข  ยอมอยูในดุลยพินิจและเปนอํานาจของเจาพนักงานพิทักษทรัพยโดย
เฉพาะ   หากเจาพนักงานพิทักษทรัพยไมดําเนินการสอบสวน    เจาหนี้ผูไดรับความเสียหาย   
ชอบที่จะไปรองทุกขตอพนักงานสอบสวนหรือฟองรองคดีดวยตนเอง   จะมาฟองรองบังคับใหเจา
พนักงานพิทักษทรัพยทําการสอบสวน   หรือมอบอํานาจใหรองทุกขหาไดไม    
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 ค. พนักงานสอบสวนตามพระราชบัญญัติวาดวยสิทธิการประมงในเขต
ประเทศไทย  พุทธศักราช 2482 

บทมาตราที่เกี่ยวกับพระราชบัญญัตินี้คือ  มาตรา 4  ประกอบดวยมาตรา 10  
แหงพระราชบัญญัติดังกลาว   บัญญัติไวมีใจความสําคัญวา   ผูบังคับการเรือแหงราชนาวีไทยผู
กระทําการจับกุม   หรือส่ังใหจับกุมคนตางดาวที่ลักลอบเขามาทําการประมงในนานน้ําไทยเปน
พนักงานสอบสวนตามบทกฎหมายมาตราดังกลาว   ซึ่งในเรื่องนี้  เจาพนักงานทั่วไปมีอํานาจทํา
การสอบสวน 

 
                          ง.พนักงานสอบสวนตามพระราชบัญญัติร้ือฟนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม 
พ.ศ.2526 

ในมาตรา 7  บัญญัติวา    “ ภายใตบังคับ มาตรา 6(5)   พนักงานอัยการจะ
ยื่นคํารองเมื่อเห็นสมควร   หรือเมื่อบุคคลตามที่ระบุไวในมาตรา 6(1) (2) (3)  หรือ (4) รอง
ขอก็ได   และเพื่อประโยชนในการรวบรวมพยานหลักฐาน   ใหพนักงานอัยการมีอํานาจเชนเดียว
กับพนักงานสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา” 

 
จ.พนักงานสอบสวนตามพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามยาเสพตดิ 

พ.ศ.2519 
มาตรา 14  บัญญัติวา  “  เพื่อดําเนินการปองกันและปราบปรามผูกระทําผิด

ตามกฎหมายเกี่ยวกับยาเสพติด   ใหกรรมการ  เลขาธิการ  รองเลขาธิการและเจาพนักงานมี
อํานาจดังตอไปนี้  ฯลฯ   (4) สอบสวนผูตองหาในความผิดตามกฎหมายเกี่ยวกับยาเสพติด “ 

มาตรา 15  บัญญัติวา “เพื่อประโยชนในการปฏิบัติการตามมาตรา 14  ใหถือ
วา  กรรมการ  เลขาธิการ  รองเลขาธิการ   และเจาพนักงานซึ่งไดรับมอบหมายใหมีอํานาจตาม
มาตรา 14(3)  มีอํานาจหนาที่เชนเดียวกับพนักงานสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาไดทั่วราชอาณาจักร   และใหมีอํานาจควบคุมผูถูกจับตามมาตรา 14(3) ไวเพื่อทํา
การสอบสวนไดเปนเวลาไมเกินสามวัน    เมื่อครบกําหนดเวลาดังกลาวหรือกอนนั้น  ตามที่เห็นสม
ควร   ใหสงตัวผูถูกจับไปยังพนักงานสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเพื่อ
ดําเนินการตอไป    ทั้งนี้โดยมิใหถือวาการควบคุมผูถูกจับดังกลาว   เปนการควบคุมของพนักงาน
สอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  “ 

ประเด็นสาํคัญเกี่ยวกับเรื่องนี้คือ    แมการสอบสวนคดีอาญาจะมีพนักงานสอบ
สวนตามกฎหมายพิเศษ     คือพระราชบัญญัติตาง ๆ นอกเหนือจากประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาก็ตาม       แตคดีอาญาที่เกิดขึ้นทั้งหลายคงไมตัด อํานาจของพนักงานสอบสวนตาม
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ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา   ดังนั้น  พนักงานสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญานับวาเปนพนักงานสอบสวนที่เปนแมบทของการใชอํานาจสอบสวนดําเนิน
คดีในฐานะเปนเจาพนักงานของรัฐ    ที่กฎหมาย     ใหมีอํานาจและหนาที่ในการสอบสวน 13 
   

ในอดีตที่ผานมา    แมวาจะไมปรากฏหลักฐานอยางชัดเจนเชนปจจุบันวา   ใคร
เปนผูทําหนาที่การสอบสวน   แตก็พอจะคาดเดาไดวา    ในอดีตนั้น  ประเทศไทยใชระบบการปก
ครองโดยระบบสมบูรณาญาสิทธิราช     พระมหากษัตริยทรงสอบสวนคดีความดวยพระองคเอง        
ดวยพระองคเองนับต้ังแตสมัยกรุงสุโขทัย     สมัยกรุงศรีอยุธยา    จนกระทั่งถึงสมัยกรุงรัตน
โกสินทรตอนตน      จนถึงสมัยกรุงรัตนโกสินทรตอนกลางซึ่งไทยไดรับอิทธิพลจากชาติตะวันตก      
จึงไดจัดตั้งศาลที่เปนกลางขึ้นชําระคดีความ     มีระบบการสอบสวนที่เปนสากลดังอารยประเทศ 

 
  ในประเทศไทยกอนใชประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา   อัยการเคยมี
อํานาจ สอบสวนคดีอาญาเชนเดียวกับอัยการของประเทศสหรัฐอเมริกาและญี่ปุน   ในขอบังคับ
การปกครองหัวเมือง ร.ศ.116   ตามตราสารที่ 36534   เร่ืองสงขอบังคับลักษณะปกครองหัว
เมือง  ลงวันที่ 17 กุมภาพันธ ร.ศ.116 (ซึ่งมีคําบังคับเปนกฎหมาย)  ขอ 87  บัญญัติวา   “ 
พนักงานรักษาพระอัยการ   มีอํานาจและ     หนาที่จําตองสืบสวนเอาตัวโจรผูราย และสมัครพรรค
พวกซึ่งลวงพระราชอาญาฐานอุกฉกรรจ   และไตสวนเอาหลักฐานพยานใหเห็นจริงในขอพิพาท
ของคนเหลานั้น   และฟองรองตอโรงศาลใหพิพากษาโทษผูลวงพระราชอาญาตามกฎหมาย      
ทั้งคอยตรวจตราการลงโทษพระราชอาญาแกผูผิดใหตองคําพิพากษา     แลมีอํานาจที่จะอุทธรณ
คําพิพากษาเมื่อเห็นวาศาลตัดสินไมถูกตอง “      ตอมา   เมื่อประกาศใชประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา  พ.ศ.2478    ที่ใชบังคับในปจจุบัน   ไดแบงแยกหนาที่พนักงานอัยการ
และพนักงานสอบสวนอยางคอนขางเด็ดขาด   โดยใหพนักงานอัยการมีหนาที่ฟองผูตองหาตอ
ศาล    และใหพนักงานสอบสวนมีอํานาจสอบสวนคดีอาญา     นับต้ังแตยุคหลังการเปลี่ยนแปลง
การปกครองเพื่อ พ.ศ.2475     องคกรที่ทําหนาที่การสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาไดโอนกลับไปกลับมา ระหวางพนักงานฝายปกครองกับตํารวจ   โดย
พนักงานฝายปกครองสอบสวนเองบาง      ฝายปกครองสอบสวนรวมกับตํารวจบาง   นับไดวา   
ปญหาที่วา   จะใหองคกรใดเปนผูมีอํานาจในการสอบสวนเปนสิ่งสําคัญไมนอย       เพราะเปน
การอํานวยความยุติธรรมและรักษาความสงบเรียบรอยของบานเมือง    จึงมีการพิจารณาปรับปรุง
องคกรที่มีอํานาจหนาที่นี้หลายครั้ง    แตในปจจุบันนี้เปนที่ทราบกันดีอยูแลววา  การสอบสวนคดี
                                                           

13 สงา   ดวงอัมพร , คําบรรยายภาคสอง  สํานักอบรมกฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา  
สมัย44   ปการศึกษา 2534  เลม 9   , หนา 150.  
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อาญาในปจจุบันสวนมากเปนหนาที่ของตํารวจ    แมวาประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
จะกําหนดใหพนักงานฝายปกครองมี อํานาจสอบสวนดวยก็ตาม      แตองคกรที่ใชอํานาจนี้เปน
หลักก็ยังเปนตํารวจ       จึงตองถือวาตํารวจคือดานแรกของกระบวนการยุติธรรม   หากตํารวจ
ปฏิบัติหนาที่ดวยความสุจริตยุติธรรม   ก็ยอมผดุงความยุติธรรมตามกฎหมายไวได   หากตํารวจ
ไมสุจริตตอหนาที่   ก็ยอมมีผลกระทบกระเทือนตอกระบวนการยุติธรรมทั้งระบบ 14   

จากการที่พนักงานอัยการไมมีอํานาจหนาที่สอบสวนดังกลาว     ทําใหตํารวจซึ่ง
เปนพนักงานสอบสวนเปนผูรับผิดชอบ      และดําเนินการใชอํานาจการสอบสวนคดีอาญาแต
เพียงฝายเดียวตั้งแตเร่ิมตนคดี    แลวดําเนินการสอบสวนเรื่อยไปจนกระทั่งสรุปสํานวน      เนื่อง
จากการสอบสวนเปนการรวบรวมพยานหลักฐานและใชมาตรการบังคับตาง ๆ      กฎหมายให
พนักงานสอบสวนมีอํานาจที่จะออกหมายเรียก  หมายจับ   ควบคุมตัว   ใชดุลพินิจในการปลอย
ตัวชั่วคราว ฯลฯ  โดยที่ไมมีองคกรอื่นที่เปนกลางเขามาทําการตรวจสอบการใชอํานาจ  กรณี
พนักงานอัยการจะเขามาดําเนินการใด ๆเกี่ยวกับคดีไดก็ตอเมื่อการสอบสวนของพนักงานสอบ
สวนนั้นไดเสร็จสิ้นแลว      ดังนั้นจึงตองถือวา   ระบบการดําเนินคดีอาญาของไทยนั้น    อํานาจ
การสอบสวนเปนขององคกรตํารวจ  และการสอบสวนกับการฟองรองนั้นแยกออกจากกันโดยเด็ด
ขาด  15   
  เนื่องจากบทบาทหนาที่ที่สําคัญของพนักงานสอบสวนก็คือ   การอํานวยความยุติ
ธรรมทางอาญาใหแกประชาชน   ระเบียบการตํารวจเกี่ยวกับคดีลักษณะที่ 8   ขอ 208   ของ
สํานักงานตํารวจแหงชาติ  ไดกําหนดจรรยาบรรณของพนักงานสอบสวนไวดังนี้ 
  “ พนักงานสอบสวนเปนผูที่มีหนาที่ในการสอบสวน   อํานวยความยุติธรรมทาง
อาญาใหกับคูกรณี   จึงตองมีคุณธรรมและจรรยาบรรณสูงเปนพิเศษ   โดยตองทําใจเปนกลาง   
ทรงไวซึ่งความยุติธรรม  ตองการแตความจริงโดยบริสุทธิ์เทานั้น   การซักถามจะตองระวังอยาให
เปนคําถามที่ชี้นําใหผูใหถอยคําคลอยตาม   หรือช้ีอยางใดอยางหนึ่งในเวลาถาม   ดวยเหตุนี้  
พนักงานสอบสวนจึงพึงตองมีจรรยาบรรณเปนกรอบและแนวทางในการปฏิบัติ    ซึ่งประกอบดวย 

                                                           
14 วีระวุธ    ชัยชนะมงคล ,”ระบบควบคุมการสอบสวนคดีอาญา : ทัศนะของพนักงาน

สอบสวน   ศึกษาเฉพาะกรณีกองบังคับการตํารวจนครบาลเหนือ  กองบัญชาการตํารวจนครบาล” 
,(วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต   บัณฑิตวิทยาลัย  คณะสังคมสงเคราะหศาสตร  
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร,2531), หนา 44. 

15 สุเมธ   จิตตพาณิชย , “หลักการคนหาความจริงในการสอบสวน” ,(วิทยานิพนธ
ปริญญามหาบัณฑิต  บัณฑิตวิทยาลัย  คณะนิติศาสตร  จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย , 2538), 
หนา 70. 
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        (1) พนักงานสอบสวน  พึงยึดถืออุดมคติของตํารวจโดยเครงครัด 

(2) พนักงานสอบสวน  พึงระลึกถึงสิทธิเสรีภาพของประชาชนตามกฎหมายรัฐ
ธรรมนูญ 
  (3)  พนักงานสอบสวน    พึงอํานวยความยุคติธรรมแกคูกรณีอยางเสมอภาค
โดยถูกตองตามกฎหมายและศีลธรรม 
  (4)  พนักงานสอบสวน   พึงเต็มใจรับแจงความ   แสวงหาและรวบรวมพยาน
หลักฐานตามหลักเกณฑแหงกฎหมาย   ไมบิดเบือนขอเท็จจริงแหงคดี 
  (5)  พนักงานสอบสวน   พึงพิเคราะหขอเท็จจริงใหไดเหตุผลอันนาเชื่อวาผูนั้น
ไดกระทําความผิดกอนมีการแจงขอกลาวหาจับกุมดําเนินคดี  และใหคํานึงถึงสิทธิการปลอยตัวชั่ว
คราวดวย 
  (6)  พนักงานสอบสวน   พึงใหความสําคัญ    และใหความคุมครองตอพยานใน
คดีอาญา 
  (7)  พนักงานสอบสวน   พึงรักษาความลับในการสอบสวน 
  (8)  พนักงานสอบสวน    พึงสํานึกและยึดมั่นในวิชาชีพการสอบสวน   และ
อุตสาหะพยายาม  
  ใหผูบังคับบัญชาของพนักงานสอบสวนทุกระดับชั้น   สอดสองควบคุมดูแลให
พนักงานสอบสวนพึงมีจรรยาบรรณของพนักงานสอบสวนอยางแทจริง   เพื่อใหบังเกิดผลดีแกการ
ปฏิบัติหนาที่ของตน   หากมีการละเลยหรือทําใหเห็นวาพนักงานสอบสวนผูใดฝาฝน    ก็ใหผู
บังคับบัญชาไดพิจารณาไปตามระเบียบแบบแผนของกรมตํารวจ   และหากเขาขายผิดวินัยก็ให
ดําเนินการในเรื่องวินัยดวย “ 
 

2.2.3 อํานาจและหนาที่ของพนักงานสอบสวน 
พนักงานสอบสวนของไทย  นอกจากจะมีอํานาจหนาที่ในการรวบรวมพยานหลัก

ฐานทั้งหลายตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาแลว      ยังมีอํานาจหนาที่อยางอื่น
ดวย   เนื่องจากพนักงานสอบสวนยังมีสถานะเปนอยางตํารวจทั่วๆไปอีกสถานะหนึ่ง   เมื่อ
พิจารณาถึงอํานาจหนาที่เหลานี้แลว   แยกอธิบายไดดังนี้ 

(1) อํานาจหนาที่ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา     
  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา     ถือไดวาเปนที่มาอันสําคัญของ
อํานาจพนักงานสอบสวน     โดยพนักงานสอบสวนจะใชอํานาจในการสอบสวนไดเมื่อความผิด
อาญาไดเกิด  อาง หรือเชื่อวาเกิดภายในเขตอํานาจตน  หรือผูตองหามีถิ่นที่อยูหรือถูกจับไดภาย
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ในเขตอํานาจตน   หากเปนคดีที่การกระทําความผิดไดเกิดขึ้นนอกราชอาณาจักรอธิบดีกรมอัยการ 
(อัยการสูงสุดในปจจุบัน)  หรือผูรักษาการแทนเปนผูทําการสอบสวนคดีที่เกิดขึ้นดังกลาว   ซึ่ง
การใชอํานาจนั้นก็เปนไปเพื่อการรวบรวมพยานหลักฐาน     ทุกชนิดเทาที่สามารถจะทําไดเพื่อ
ประสงคจะทราบขอเท็จจริงและพฤติการณตาง ๆ อันเกี่ยวกับความผิดที่ถูกกลาวหา และเพื่อจะรู
ตัวผูกระทําผิดและพิสูจนใหเห็นผิด        ทําเปนสํานวนการสอบสวนพรอมความเห็นในทางคดีสง
ใหพนักงานอัยการพิจารณาตอไป   
   นอกจากหนาที่ดังกลาวขางตนแลว     พนักงานสอบสวนยังมีหนาที่เชนเดียวกับ
เจาหนาที่ตํารวจอื่นตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา    เชน    สืบสวน   ติดตาม  จับ
กุม   ปราบปรามผูกระทําความผิดที่มีโทษทางอาญา  เปนตน 16  
 

(2)  อํานาจหนาที่ในการดําเนินคดีตามระเบียบหรือคําสั่งอื่น   
   นอกจากประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาซึ่งถือเปนกฎหมายหลักที่
กําหนดอํานาจหนาที่ของพนักงานสอบสวนแลว     ยังมีระเบียบ    ประกาศ   หรือคําสั่งอื่น ๆ ของ
ผูบังคับบัญชา   ที่จะตองปฏิบัติตามอีกมากมาย     ระเบียบคําสั่งหลัก ๆ ที่พนักงานสอบสวนตอง
ยึดถือปฏิบัติอยูเปนประจํา    เชน   ระเบียบการตํารวจเกี่ยวกับคดี  , ขอบังคบักระทรวงมหาดไทย
วาดวย   ระเบียบการดําเนินคดีอาญา พ.ศ.2523  ,  คําสั่งกรมตํารวจที่ 753/2541  เร่ือง
การทําสํานวนการสอบสวน , คําสั่งกรมตํารวจที่  886/2540  เร่ืองการสืบสวนคดีอาญากอน
รับคํารองทุกขหรือกลาวโทษ , 572/2538  เร่ืองการอํานวยความยุติธรรมในการสอบสวนคดี
อาญา    ,หนังสือกรมตํารวจที่ มท 0606.6/527 ลงวันที่ 16 มกราคม 2541  เร่ือง  การ
ปฏิบัติในการชี้ตัวผูตองหา   ฯลฯ   ซึ่งระเบียบหรือคําสั่งเหลานี้  สวนใหญเปนการกําหนดวิธีการ
ปฏิบัติใหเปนไปตามหลักเกณฑหรือแนวทางของกฎหมาย  
 
  3.  อํานาจหนาที่ตามระบบแบบแผนของวิชาชีพตํารวจ 
  เนื่องจาก  พนักงานสอบสวนแมจะมีหนาที่หลักในการรวบรวมพยานหลักฐานก็
ตาม    แตอีกดานหนึ่ง  พนักงานสอบสวนก็เปนเจาหนาที่ตํารวจ  จึงมีหนาที่ตองปฏิบัติหนาที่หรือ
ดํารงตนอยางเชนตํารวจทั่ว ๆ ไปดวย     ซึ่งอํานาจหนาที่หลักขององคกรตํารวจที่เห็นไดชัดเจนใน

                                                           
16  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา 2(10) 



 

 

23

สายตาของประชาชนก็คือ    การสอบสวน  การปองกันปราบปรามอาชญากรรม  แตความเปนจริง
แลว   ในความเปนวิชาชีพตํารวจ    ยังตองมีหนาที่อ่ืน ๆ อีก      ซึ่งแยกไดดังนี้ 17  
   (ก) การใหบริการชุมชน (community  service)         เปน
การปฏิบัติหนาที่ภารกิจประจําวันของตํารวจ ในลักษณะที่พรอมจะอํานวย ความสะดวกใหกับ
ประชาชนผู    มาติดตอ   หรือผูที่เดือดรอนตองการความชวยเหลือ    เชน   การจัดบริการแจง
ทรัพยสินสูญหาย   การบอกถนนหนทาง  การรับแจงความแบบสนองตอบฉับพลัน   การชวยเหลือ
ผูเจ็บปวย    การแจงขาวสารเกี่ยวกับการโจรกรรม   การพิจารณาคํารองทุกขจากประชาชนเกี่ยว
กับการปฏิบัติหนาที่ของตํารวจ   การแจงหลักปฏิบัติพื้นฐานทั่วไปในการปองกันอาชญากรรมแก
ประชาชน   การแจงขาวการหลบหนีของอาชญากร  หรือผูตองหาหลบหนีจากสถานที่คุมขัง   การ
เผยแพรขาวสารเกี่ยวกับยาเสพติดใหโทษ   การจัดบริการบรรเทาสาธารณภัย   การดูแลรักษาผล
ประโยชนของสาธารณะ   การบริการดานการติดตอส่ือสาร  การจราจร  การตรวจทองที่โดยกวด
ขันทั่วถึง    การอํานวยความสะดวกในการเรียกรองสิทธิตาง ๆ ภายในกรอบแหงกฎหมาย   การ
จัดบริการคุมครองความปลอดภัยตาง ๆ ที่จําเปน   เชน สถานที่ราชการ   สถานทูต   ท่ีสาธารณะ   
การปองกันการเดินขบวนเรียกรองแบบกอกวนละเมิดสิทธิหนาที่ของผูอ่ืน   การอบรมปองกัน
ความปลอดภัยในโรงเรียนหรือจัดหนวยสวัสดิภาพนักเรียน   การจัดวางโครงการสงเสริมกิจกรรม
เยาวชน   การจัดสัมนาการและการกีฬา   การชวยกิจกรรมลูกเสือ    การบริการชุมชนดานสังคม
สงเคราะห  ฯลฯ    เปนกิจกรรมที่มีสวนเสริมสรางความสัมพันธอันดีระหวางตํารวจกับประชาชน
อยางดียิ่ง 
   (ข) การรวมมือแกไขปญหาสังคมระหวางตํารวจกับชุม
ชน(Community  Participation)  เปนการรวมมือมือกันปองกันอาชญากรรมระหวาง
ตํารวจกับชุมชนตาง  ๆ    โดยเนนย้ําถึงการใชหลักสายใยสัมพันธของบุคคลกลุมสายงานหลาย
อาชีพ    (Teamwork   or  Interprofessional   approaches)       ประสาน
ปฏิบัติงานปองกันอาชญากรรมแกไขปญหาสังคม   และปองกันวิกฤติการณทางสังคมมิใหเกิดขึ้น    
อันเปนแนวคิดที่ไดพัฒนามาจาก   หลักวิชาการปฏิบัติงานดานสังคมสงเคราะห  และหลักการ
ประสานงานของตํารวจกับหนวยงานในกระบวนการยุติธรรมอื่น ๆ    จนขยายขอบเขตการดําเนิน
งานไปสูหลักความสอดคลองสมานฉันท   ปองกันปราบปรามอาญากรรมหรือรักษาความสงบสุข
ของชุมชนระหวางตํารวจกับสถาบันครอบครัว   การศึกษา  ศาสนา  เศรษฐกิจ  สังคมสงเคราะห  
และสื่อมวลชน   หรือบุคคลตาง ๆ อยางใกลชิดในหลายลักษณะ  เปนตนวา การจัดตั้งคณะ

                                                           
17 ประเสริฐ    เมฆมณี , ตํารวจและกระบวนการยุติธรรม ,(กรุงเทพมหานคร:บริษัท

บพิธการพิมพจํากัด,2523) หนา 116-117. 
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กรรมการ หรือหนวยงานที่ปรึกษาเกี่ยวกับการจัดระเบียบชุมชน  การปองกันยุวอาชญากรรม การ
เสริมสรางแนวการปฏิบัติหนาที่ของพลเมืองดี  รวมทั้งการรวมมือกับองคการสังคมสงเคราะหจัด
สรรเงินทุนสงเคราะหผูยากไร (Community   Chest)   จัดทําขาวสารใหความรูเกี่ยวกับ
อาชญากรรมแกประชาชน   จัดดําเนินงานฝกอบรมและสัมมนาทางวิชาการแกไขปญหาอาชญา
กรรมหรือปญหาสังคมที่เกี่ยวเนื่องระหวางหนวยงาน  กระบวนการยุติธรรมกับหนวยงานสังคม
สงเคราะหอ่ืน ๆ   เพื่อผดุงไวซึ่งความผาสุกและความปลอดภัยของประเทศชาติโดยตรง 
   (ค) การประชาสัมพันธ  (Public   Relation)   เปนการสราง
ความสัมพันธอันดีระหวางบุคคลตอบุคคล  และสถาบันตอสถาบันเพื่อนําไปสูวิถีทางแหงความเขา
ใจอันดีและความรวมมือประสานการปฏิบัติงานทุกอยาง    การประชาสัมพันธของตํารวจที่พึง
ปฏิบัติในกรณีนี้ประกอบดวย   การกวดขันวินัยของตํารวจทั้งในขณะปฏิบัติหนาที่และนอกเวลา
การปฏิบัติหนาที่   การแตงกายที่สุภาพเรียบรอย   การวางตนอยางเหมาะสมแกหนาที่   การจัด
สถานที่ทํางานและสภาพแวดลอมของสถานีตํารวจที่สวยงามสะอาดตา   การจัดเตรียมอาวุธ  
ยานพาหนะ  วัสดุอุปกรณใหอยูในสภาพใชงานไดอยางทันทวงที   การจัดหองขังใหอยูในระบบ
มาตรฐานถูกสุขลักษณะ และมีหนวยงานบริการขาวสารปฏิบัติหนาที่ของตํารวจที่มีประสิทธิภาพ
สูง   โดยเฉพาะอยางยิ่งเจาหนาที่ตํารวจผูแถลงขาวจะตองเปนผูมีไหวพริบ   มีความรอบรูในกิจ
การตํารวจและผานการฝกอบรมหนาที่มาอยางดีแลว   การจัดนิทรรศการกิจกรรมของตํารวจและ
การแสดงผลงานความกาวหนาและปญหาขอขัดของในการปฏิบัติหนาที่ของตํารวจแกประชาชน
อยางตอเนื่องไมขาดตอน   การจัดทําเอกสารรายงานกิจการตํารวจ    และชี้แจงหรือแกขาว
หนังสือพิมพในโอกาสตาง ๆ อยางเปดเผยตรงไปตรงมา    และเทาทันเหตุการณ   เพื่อเรียกรอง
ความเห็นอกเห็นใจ    หรือสรางความเขาใจอันดีระหวางตํารวจกับประชาชนโดยทั่วไป    เปนกิจ
กรรมที่สําคัญยิ่งของหนวยตํารวจทุกระดับ 
 
  ตามประมวลระเบียบการตํารวจเกี่ยวกับคดี  ลักษณะ 1  บทที่ 1  วา  ตํารวจมี
หนาที่สําคัญ 4 ประการ  คือ    
   1.รักษาความสงบเรียบรอย 
   2.รักษากฎหมายที่เกี่ยวแกการกระทําผิดในทางอาญา 
   3.บําบัดทุกขบํารุงสุขใหแกประชาชน 
   4.ดูแลรักษาผลประโยชนของสาธารณะ 
 

2.2.4 ขั้นตอนของการสอบสวนคดีอาญา 
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                          การสอบสวนคดีอาญาของไทย    พนักงานสอบสวนไดใชประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาเปนแมบทหลักในการปฏิบัติหนาที่      เมื่อพิจารณาโครงสรางของการสอบ
สวนคดีอาญาของไทยโดยสรุปแลว      จะมีข้ันตอนดังนี้ 18  
 
 

         (1) การรับคํารองทุกขหรือกลาวโทษ 
         (2) การสอบสวนรวบรวมพยานหลักฐาน  
         (3) การจับกุม  ตรวจคน  ยึด 
         (4) การควบคุม 
         (5) การปลอยชั่วคราว 

(6) การสรุปและรายงานความเห็นของพนักงานสอบสวน 
    
                                       ซึ่งแตละขั้นตอนดังกลาวขางตน   มีวิธีการปฏิบัติที่พอสรุปไดดังนี้ 

(1) การรับคํารองทุกขหรือคํากลาวโทษ 
คํารองทุกข     หมายความถึงการที่ผูเสียหายไดกลาวหาตอเจาหนาที่

ตามบท บัญญัติแหงประมวลกฎหมายนี้วามีผูกระทําความผิดเกิดขึ้น    จะรูตัวผูกระทําความผิด
หรือไมก็ตาม    ซึ่งกระทําใหเกิดความเสียหายแกผูเสียหาย  และการกลาวหานั้นไดกลาวโดยมี
เจตนาจะใหผูกระทําความผิดไดรับโทษ 19  
   เมื่อมีการกระทําผิดอาญาเกิดขึ้น   ไมวาจะเปนความผิดอาญาตอแผน
ดินหรือความผิดตอสวนตัว     ซึ่งไดกระทําใหเกิดความเสียหายแกผูเสียหาย  กฎหมายใหสิทธิแก
ผูเสียหายที่จะรองทุกขโดยเปนผูแจงความรองทุกขตอพนักงานสอบสวน   หรือพนักงานฝายปก
ครองหรือตํารวจที่มีหนาที่รองหรือเหนือพนักงานสอบสวน   และเปนผูซึ่งมีหนาที่รักษาความสงบ
เรียบรอยตามกฎหมายก็ได 20     นอกจากนี้   การรองทุกขอาจรองทุกขโดยการทําเปนหนังสือ   
หรือรองทุกขดวยปาก  21 โดยแจงวาไดมีการกระทําความผิดทางอาญาเกิดขึ้น   เพื่อใหพนักงาน
สอบสวนดําเนินคดีกับผูกระทําผิดตอไป    ในกรณีความผิดอาญาแผนดิน หรือความผิดตอรัฐ   ซึ่ง
                                                           

18 ประจิตต  แสงสุบิน,”การพัฒนาอํานาจการสอบสวนคดีอาญาของไทย”,(เอกสารวิจัย
สวนบุคคล  วิทยาลัยปองกันราชอาณาจักร ,2523),หนา 195. 

19 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา   มาตรา 2(7) 
20 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา 124 
21 คําพิพากษาฎีกาที่ 2371/2522   ผูเสียหายรองทุกขตอพนักงานสอบสวน   แม

พนักงานสอบสวนจะไมไดลงบันทึกประจําวัน  ก็ถือวาไดมีการรองทุกขตามระเบียบแลว 
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เปนการกระทบกระเทือนตอความสงบสุขหรือประโยชนของสาธารณะ   เมื่อพนักงานสอบสวน
ทราบเหตุเอง    พนักงานสอบสวนอาจเริ่มคดีเองไดโดยไมจําตองรอใหมีผูเสียหายมารองทุกขแต
อยางใด       ซึ่งแตกตางจากคดีซึ่งเปนความผิดตอสวนตัว     ซึ่งความเสียหายไดเกิดขึ้นเฉพาะตัว
ผูเสียหายเทานั้น   กฎหมายกําหนดใหพนักงานสอบสวนมีอํานาจสอบสวนไดเมื่อมีการรองทุกข
ตามระเบียบ  22     หากพนักงานสอบสวนไดดําเนินคดีไปโดยที่ผูเสียหายไมไดมารองทุกข     เมื่อ
สงสํานวนใหพนักงานอัยการ    ก็สงผลใหพนักงานอัยการไมมีอํานาจฟองดวย  
     
   สวนคํากลาวโทษ    หมายความถึงการที่บุคคลอื่นซึ่งไมใชผูเสียหายได
กลาวหาตอ  เจาหนาที่วา  มีบุคคลรูตัวหรือไมก็ดี     ไดกระทําความผิดอยางหนึ่งขึ้น  23   
    คํากลาวโทษเปนการกระทําของบุคคลอื่นที่ไมใชผูเสียหาย  ไดมาแจง
เหตุตอเจาหนาที่วามีการกระทําความผิดอยางใดอยางหนึ่งเกิดขึ้น   โดยไมจําเปนตองแจงวามี
ความประสงคใหผูกระทําความผิดไดรับโทษแตอยางใด   อยางไรก็ตาม   คํากลาวโทษจะมีไดก็
เฉพาะความผิดอาญาแผนดินเทานั้น 24    ผูที่กลาวโทษจะเปนผูใดก็ไดที่ไมใชผูเสียหาย   อาจจะ
เปนพนักงานสอบสวนหรือเจาหนาที่ตํารวจคนอื่นก็สามารถกลาวโทษไดเชนเดียวกัน        สวนเจา
พนักงานผูมีอํานาจรับคํากลาวโทษ   จะตองเปนพนักงานสอบสวน  หรือพนักงานฝายปกครอง
หรือตํารวจ  ซึ่งมีตําแหนงหนาที่รองหรือเหนือพนักงานสอบสวน   ที่มีหนาที่ในการรักษาความสงบ
เรียบรอยของประชาชน  

การรองทุกขการรับคํารองทุกขหรือกลาวโทษ    ถือวาเปนสาเหตุสําคัญของการ
สอบสวน    เพราะตํารวจจะมีอํานาจดําเนินการสอบสวนคดีอาญาไดตอไปเมื่อการกระทําความ
ผิดนั้นปรากฏขึ้นแกตํารวจเอง   หรือโดยการรองทุกขและการกลาวโทษ    ซึ่งมีผูมารองทุกขหรือ
กลาวโทษแลว  พนักงานสอบสวนมิใชมีหนาที่เพียง    ดําเนินการหาพยานหลักฐานเพื่อจะมา
ดําเนินคดีกับฝายผูกระทําความผิดฝายเดียว    แตจะตองรวบรวมพยานหลักฐานทุกชนิดเทาที่
สามารถจะกระทําไดเพื่อประสงคจะทราบขอเท็จจริงและพฤติการณตาง ๆ อันเกี่ยวกับความผิดที่
ถูกกลาวหา   และเพื่อจะรูตัวผูกระทําผิดและพิสูจนใหเห็นความผิด   

อยางไรก็ตาม  พนักงานสอบสวนจะไมทําการสอบสวนในกรณีตอไปนี้ก็ได 25  

                                                           
22 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 121  วรรคสอง 
23 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา 2(8) 
24 คนึง    ฤาไชย , กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เลม 1 ,( กรุงเทพมหานคร: โรง

พิมพมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร พ.ศ.2537) ,  หนา 272. 
25 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา 122 
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1.เมื่อผูเสียหายขอความชวยเหลือ   แตไมยอมรองทุกขตามระเบียบ 
2.เมื่อผูเสียหายฟองคดีเสียเองโดยมิไดรองทุกขกอน 
3.เมื่อมีหนังสือกลาวโทษเปนบัตรสนเทห   หรือบุคคลที่กลาวโทษดวยปากไม

ยอมบอกวาเขาคือใคร   หรือไมยอมลงลายมือช่ือในคํากลาวโทษ   หรือบันทึกคํากลาวโทษ 
 

             (2) การสอบสวนรวบรวมพยานหลักฐาน 
ขั้นตอนนี้    เปนการดําเนินการไปเพื่อจะทราบรายละเอียด  ขอเท็จจริงทั้งหลายที่

เกิดขึ้นในคดี     เปนการแสวงหาพยานหลักฐานทั้งหลายที่เกี่ยวของในคดีหรือที่สามารถจะพิสูจน
ขอเท็จจริงอันเกี่ยวกับคดีได      ซึ่งพนักงานสอบสวนมีดุลพินิจไดอยางกวางขวาง     อํานาจหนาที่
ของพนักงานสอบสวนในขั้นตอนนี้ถือไดวามีความสําคัญอยางยิ่ง   กลาวคือ   หากพนักงานสอบ
สวนรวบรวมพยานหลักฐานอยางหละหลวม   ขาดความรู  ขาดคุณธรรม  หรือกระทําโดยมิชอบ
ประการอื่น    ยอมจะทําใหพยานหลักฐานในคดีนั้นออนไป  หรือทําใหการวินิจฉัยคดีของพนักงาน
อัยการหรือศาล  เบี่ยงเบนไปจากความถูกตองและความยุติธรรมตั้งแตตน 26  

พยานหลักฐานที่รวบรวมไดในขั้นตอนนี้   อาจมีทั้งพยานบุคคล  พยานเอกสาร  
พยานวัตถุ       เชน   การสอบสวนปากคํา    บุคคลที่เห็นเหตุการณ   หรือผูเสียหาย   หรือผูตอง
หา      นอกจากนี้การออกตรวจที่เกิดเหตุก็อาจไดวัตถุพยานตางๆจากที่เกิดเหตุ   เชน   คราบ
เลือด  รอยกระสุน  เสนผม  เสนขน   เปนตน      พยานหลักฐานที่เก็บหรือรวบรวมไดเหลานี้   จะ
เปนสิ่งที่บอกเรื่องราวหรือขอเท็จจริงที่เกิดขึ้น     และจะเปนสิ่งที่พิสูจนไดวา     ผูตองหาเปนผู
กระทําความผิดหรือบริสุทธิ์ 

ในปจจุบันนี้   เทคโนโลยีของโลกพัฒนาไปมาก   วิธีการประกอบอาชญากรรมมี
ความรุนแรงซับซอนยากที่จะหาพยานบุคคลมารูเห็นเหตุการณที่เกิดขึ้นได   ดังนั้นการดําเนินการ
สืบสวนสอบสวนในปจจุบัน   นอกจากจะตองคัดเลือกตัวบุคคลที่จะมาทําการสืบสวนสอบสวนแลว    
มีความจําเปนที่จะตองพัฒนาวิธีการและประสิทธิภาพในการคนหาความจริงโดยการนําวิทยาการ
ตางๆ  อันไดแก  การอาศัยพยานหลักฐานทางวิทยาศาสตร    และความรูทางนิติเวชศาสตรมา
ประยุกตใชเพื่อชวยวินิจฉัยรองรอยแหงคดีที่เกิดขึ้น 27  

 
(3)  การจับ   การคน  การยึด 

                                                           
26 ประจิตต  แสงสุบิน,การพัฒนาอํานาจการสอบสวนคดีอาญาของไทย,หนา198. 
27 รุงระวี   โสขุมา ,”ลายพิมพ ดีเอ็นเอ  กับการดําเนินคดีอาญา “,บทบัณฑิตย  เลม 52  

ตอน1 ( มีนาคม 2539) , หนา 195. 
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การจับ  เปนการกระทําขั้นตนเพื่อจํากัดเสรีภาพในการเคลื่อนไหวเปลี่ยนที่ทาง
ของบุคคล      ซึ่งเสรีภาพในการเคลื่อนไหวเปลี่ยนที่ทางของบุคคลนี้หมายถึงเสรีภาพที่จะไปไหน
มาไหนโดยปราศจากการถูกจํากัดเขต        และเปนสวนหนึ่งของเสรีภาพในรางกายตามรัฐธรรม
นูญ 28  

รัฐธรรมนูญฉบับปจจุบันบัญญัติวา29  บุคคลยอมมีสิทธิเสรีภาพในรางกาย      
การจับ   คุมขัง  ตรวจคนตัวบุคคล  หรือกระทําการใดอันกระทบตอสิทธิ เสรีภาพจะกระทํามิได   
เวนแตโดยอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแหงกฎหมาย   และ…..   ในคดีอาญา  การจับและคุมขัง
บุคคลใดจะกระทํามิได  เวนแตมีคําสั่งหรือหมายของศาล  หรือผูนั้นไดกระทําความผิดซึ่งหนา   
หรือมีเหตุอ่ืนใหจับไดโดยไมตองมีหมาย…… 

ปจจุบันนี้  อํานาจในการออกหมายจับยังคงเปนของเจาพนักงานฝายปกครอง
หรือ  ตํารวจชั้นผูใหญอยูเชนเดิม   ในทางปฏิบัติ  ผูออกหมายจับจะเปนหัวหนาสถานีตํารวจที่ทํา
การสอบสวนคดีนั้น ๆ เชน ผูกํากับหัวหนาสถานี  รองผูกํากับหัวหนาสถานี  (หรือสารวัตรใหญ
เดิม)   และคดีที่มีอัตราโทษจําคุกตั้งแตสามปขึ้นไป   จะตองขอความเห็นชอบจากปลัดกระทรวง
มหาดไทยกอนดวย 30  แตตอไปขางหนา (ภายในบทเฉพาะกาล 5 ป)  การออกหมายจับจะตอง
เปนไปตามรัฐธรรมนูญใหม  คือใหศาลเปนผูออกหมาย    ซึ่งขอควรคํานึงในการดําเนินคดีอาญา
นั้น          รัฐมีหนาที่สองประการคือ  ระมัดระวังไมใหความยุติธรรมที่ผิดพลาดเกิดขึ้น   กับ
ระมัดระวังไมใหการดําเนินคดีอาญากอความเดือดรอนแกผูถูกกลาวหาเกินความจําเปน 31  

    
  การจับเปนการกระทําขั้นตนเพื่อจํากัดเสรีภาพในการเคลื่อนไหวเปลี่ยนที่ทางของ
บุคคล   ซึ่งเสรีภาพในการเคลื่อนไหวเปลี่ยนที่ทางของบุคคลนี้หมายถึง   เสรีภาพที่จะไปไหนมา
ไหนโดยถูกจํากัดเขต    และเปนสวนหนึ่งของเสรีภาพในรางกายตามรัฐธรรมนูญ   โดยปกติแลว
การจับสามารถกระทําไดโดยเจาพนักงานของรัฐเทานั้น     อยางไรก็ตามกฎหมายยังกําหนดให
ราษฎรสามารถทําการจับกุมผูกระทําความผิดไดดวย   หากเปนความผิดที่เกิดขึ้นซึ่งหนา  และ
เปนความผิดที่กําหนดไวทายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา    

                                                           
28 คณิต   ณ นคร,กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, หนา 146. 
29 ดูรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2540 มาตรา 31,237 
30 ขอบังคับกระทรวงมหาดไทย วาดวยระเบียบการดําเนินคดีอาญา พ.ศ.2523 
31คณิต   ณ นคร ,”กระบวนการยุติธรรมกับปญหาความโปรงใสและระบบการตรวจสอบ

ตามแนวทางในรัฐธรรมนูญใหม” , บทบัณฑิตย เลม 45 ตอน 4 (ธันวาคม 2541),หนา 50. 
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  ในเรื่องการจับ   ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา 78 ได
บัญญัติเปนหลักไววา   การจับโดยเจาพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจนั้น     โดยหลักแลวจะตอง
มีหมายจับ    เวนแต ในกรณีตอไปนี้     
  1.เมื่อบุคคลนั้นไดกระทําความผิดซึ่งหนา 
  2.เมื่อพบบุคคลกําลังพยายามกระทําความผิด 
  3.เมื่อพบบุคคลที่มีเหตุอันควรสงสัยวาไดกระทําความผิดมาแลวและจะหลบหนี 
  4.เมื่อผูที่ไดรองทุกขไวแลวขอใหจับ 
  5.เมื่อพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจชั้นผูใหญจับดวยตนเอง 32  
  6.การจับโดยพนักงานสอบสวน   ซึ่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา  136   บัญญัติวา “ พนักงานสอบสวนจะจับและควบคุม  หรือจัดการใหจับหรือควบคุมผู
ตองหาหรือบุคคลใดซึ่งในระหวางสอบสวนปรากฏวาเปนผูกระทําความผิด    หรือจะปลอยชั่ว
คราวโดยไมมีประกันเลย   หรือมีประกัน   หรือมีประกันและหลักประกันดวย   หรือปลอยไปตาม
บทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายนี้ในเรื่องนั้น ๆ ก็ได “  33   
   
  การคน     หมายถึงการคนหาตัวบุคคลหรือส่ิงของ      การคนตัวบุคคลหมายถึง
การคนเคหสถาน  หรือสถานที่เพื่อจะพบตัวบุคคลใดบุคคลหนึ่งเพื่อจะจับกุมบุคคลนั้นนั่นเอง    
สวนการคนหาเพื่อพบสิ่งของนั้น   อาจเปนการคนสถานที่เพื่อพบสิ่งของที่ตองการจะคนนั้น   หรือ
การคนตัวบุคคลเพื่อจะพบสิ่งของก็ได        การคนเปนเครื่องมือหรือวิธีการที่สําคัญยิ่งอยางหนึ่ง
ของพนักงานสอบสวนในการแสวงหาพยานหลักฐาน    เหตุแหงการคนก็เชนเดียวกับเหตุแหงการ
จับ   คือมีเหตุอันควรเชื่อ  หรือมีเหตุอันควรเชื่ออยางแนนแฟน  Strong  suspicious      
ในทางปฏิบัติการตรวจคนไมมีปญหาเทากับการจับกุม 34    และการตรวจคนนี้จะทํากอนหรือหลัง
การจับกุมก็ได 

                                                           
32 คําพิพากษาฎีกาที่ 1233/2519  จําเลยจับโจทกในขอหาทํารายรางกายผูอ่ืน   แม

การจับคร้ังนี้ไมมีหมายจับแตก็เปนกรณีอาจออกหมายจับไดโดยมีเหตุอันควรสงสัยวาโจทกจะ
หลบหนี   และจําเลยรักษาการแทนตํารวจชั้นผูใหญไปจับโจทกดวยตนเอง  แมไมมีหมายจับ  ก็
เปนการจับที่ชอบดวยกฎหมาย  ตาม ม.78 วรรคทาย 

33 คําพิพากษาฎีกาที่ 2657/2516    มาตรา 136    ใหพนักงานสอบสวนสามารถ
จับกุมและควบคุมตัวผูกระทําความผิดไดโดยไมตองมีหมาย 

34 ประจิตต  แสงสุบิน,”การพัฒนาอํานาจการสอบสวนคดีอาญาของไทย”,หนา202. 
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  การยึด    หมายถึงการยึดสิ่งของที่ตองการตรวจคนนั้น    เพื่อนําไปเปนหลักฐาน
ประกอบการสอบสวนดําเนินคดี 35  
 

(4) การควบคุม   
ในการดําเนินคดีอาญาในปจจุบัน    แมผูถูกกลาวหาจะเปนประธานในคดี   

แตการใชมาตรการบังคับของรัฐกับผูถูกกลาวหาก็ยังมีความจําเปน   เพราะหากรัฐไมอาจใชมาตร
การบังคับกับผูตองหาไดเลยแลว   การดําเนินคดีของรัฐก็ยอมไมอาจกระทําได   หรือยากตอการที่
รัฐจะดําเนินคดีกับผูถูกกลาวหานั้น   การควบคุมตัวระหวางคดีจึงอาจมีความจําเปนที่ตองกระทํา 
36    ในการควบคุมมีขอควรระลึกก็คือวา   ที่กฎหมายใหอํานาจเจาพนักงานฝายปกครองหรือ
ตํารวจควบคุมตัวผูตองหาไวไดนั้น   ก็ดวยประสงคที่จะใหไดตัวมาพิจารณาลงโทษเทานั้น    หาใช
ผูใดทําผิดแลว   ก็จะตองคุมขังไวกอนทุกเรื่องทุกรายไม 

จุดมุงหมายของการควบคุมระหวางคดี 
1.เพื่อใหการสอบสวนดําเนินไปไดโดยเรียบรอย 
2.เพื่อประกันการมีตัวผูตองหาหรือจําเลย   
3.เพื่อประกันการบังคับโทษ 

ภายหลังจากที่มีการจับกุมตัวผูตองหามาสงพนักงานสอบสวนแลว    ระยะเวลา
ในการควบคุมตัวก็จะเริ่มนับ แตเดิมนั้น คดีที่ตองฟองตอศาลอาญาหรือศาลจังหวัดนั้น  พนักงาน
สอบสวนสามารถควบคุมตัวไวที่สถานีตํารวจไดนาน  7  วัน    แตปจจุบันกฎหมายกําหนดใหควบ
คุมผูตองหาในชั้นสอบสวนนี้ได   3    วัน     หากภายในระยะที่ควบคุมนี้ยังสอบสวนไมแลวเสร็จ    
ก็จะตองนําตัวผูตองหาไปยังศาลเพื่อขอฝากขังยังศาลตอไป     ในระหวางที่อยูที่สถานีตํารวจ  ผู
ตองหาจะถกูควบคุมโดยอํานาจของพนักงานสอบสวน    ซึ่งจะจัดใหอยูในหองควบคุมหรือหองขัง  

ในประเทศสหรัฐอเมริกา  ตํารวจจะตองพาตัวผูตองหาที่ถูกจับกุมไปพบผู
พิพากษา (Magistrate) ภายในเวลาที่รวดเร็ว        ข้ันตอนนี้เรียกวา  Initial  
Appearance    ขั้นตอนนี้ถือเปนหลัก ประกันที่สําคัญมากในกระบวนพิจารณาชั้นกอนฟอง  
เพราะจะเปนการเปดโอกาสใหศาล   ไดเขามา ตรวจสอบการดําเนินการ ของเจาหนาที่ตํารวจ ใน
สวนที่อาจจะไปกระทบถึงสิทธิ  พื้นฐานของเขาไดอยางรวดเร็ว   และทันตอเหตุการณ 37   

                                                           
35 เร่ืองเดียวกัน,หนา 202. 
36 คณิต   ณ นคร , กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา , หนา 155. 
37 กิตติพงษ  กิตติยารักษ,กระบวนการยุติธรรม บนเสนทางของการเปลี่ยนแปลง

,(กรุงเทพมหานคร :บริษัทสํานักพิมพวิญูชนจํากัด  2541), น.136.  
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(5)  การปลอยตัวชั่วคราว  
การปลอยตัวชั่วคราว    คือการอนุญาตใหผูตองหาเปนอิสระพนจากการถูก

ควบคุมของเจาพนักงานชั่วระยะเวลาหนึ่งที่มีกําหนด 
การปลอยชั่วคราวมี 3  กรณีคือ 
1.ปลอยชั่วคราวโดยไมตองมีประกัน 
2.ปลอยชั่วคราวโดยมีประกัน 
3.ปลอยชั่วคราวโดยมีประกันและหลักประกัน 

ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา     หลังจากมีการจับกุมตัวผูตองหาแลว    
กฎหมาย กําหนดใหผูจับกุมนําตัวผูถูกจับไปยัง ที่ทําการของพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจโดย
ทันที 38   และในทางปฏิบัติ ก็จะเปนการนําสงใหพนักงานสอบสวน เพื่อใหดําเนินคดีตาม
กฎหมายตอไป      ในระหวางนี้เมื่อผูตองหาติดตอขอปลอยตัวชั่วคราว    ก็จะมีการรับคํารองของ
ผูตองหา   และสงใหผูบังคับบัญชาของสถานีตํารวจนั้นเปนผูพิจารณา      สิทธิการที่จะไดรับการ
ประกันตัวหรืออนุญาตใหปลอยตัวชั่วคราวเปนสิทธิที่สําคัญยิ่งตอการตอสูคดี   เพราะจะทําให
สะดวกในการพบปะทนาย  การตระเตรียมรวบรวมพยานหลักฐานในการตอสูคดี   สิทธินี้จึงเปน
สิทธิที่สําคัญ   และองคกรตุลาการก็ไดเขามามีบทบาทในการคุมครองสิทธิเสรีภาพของผูตองหาใน
สวนนี้ดวย  

กฎหมายรัฐธรรมนูญฉบับปจจุบัน   ไดบัญญัติถึงเรื่องนี้ไววา  คําขอประกันผูตอง
หาหรือจําเลยในคดีอาญาตองไดรับการพิจารณาอยางรวดเร็ว   จะเรียกหลักประกันจนเกินควรแก
กรณีมิได   การไมใหประกันตองอาศัยเหตุตามหลักเกณฑที่บัญญัติไวโดยเฉพาะในกฎหมาย   
และตองแจงเหตุผลใหผูตองหาหรือจําเลยทราบโดยเร็ว 39    นอกจากนี้ยังกําหนดหลักเกณฑการ
ปลอยชั่วคราว  ไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาอีกหลายมาตรา    ซึ่งมุงหมายที่จะ
คุมครองสิทธิเสรีภาพผูตองหาซึ่งถูก  ควบคุมตัวอยูเปนสําคัญ 

 
6.  การสรุปและรายงานความเห็นของพนักงานสอบสวน 
ข้ันตอนนี้เปนขั้นตอนสุดทายสําหรับพนักงานสอบสวนกอนจะสงสํานวนไปยัง

พนักงานอัยการ          โดยขั้นตอนนี้   พนักงานสอบสวนจะตองใชดุลพินิจชั่งน้ําหนักพยานหลัก

                                                           
38 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 84. 
39 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พ.ศ.2540  มาตรา 239 . 
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ฐาน ที่รวบรวมมาทั้ง  หมดไววาจะเปนผลดีหรือผลรายตอผูตองหา    แลวมีความเห็นสั่งฟองหรือ
ส่ังไมฟอง     โดยพนักงานสอบสวนจะตองมีความเปนอิสระ  มีความเปนธรรมและเปนกลาง 

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา 139   บัญญัติวา  “ ให
พนักงานสอบสวน   จัดทําบันทึกการสอบสวนตามหลักทั่วไปในประมวลกฎหมายนี้อันวาดวยการ
สอบสวน   และใหเอาบันทึก  เอกสารอื่นซึ่งไดมา อีกทั้งบันทึกและเอกสารทั้งหลาย ซึ่งเจา
พนักงานอื่นผูสอบสวนคดีเดียว กันนั้น   สงมารวมเขาสํานวนไว    

เอกสารที่ยื่นเปนพยานใหรวมเขาสํานวน   ถาเปนสิ่งของอยางอื่นใหทําบัญชีราย
ละเอียดรวมเขาสํานวนไว  “  
                          ในการทําสํานวนการสอบสวน   โดยทางปฏิบัติของสํานักงานตํารวจแหงชาติ
แลว    หนาที่ในการรวบรวมโดยแทจริงจะเปนหนาที่ของนายตํารวจผูที่ทําหนาที่รอยเวร   ซึ่งสวน
ใหญมีตําแหนงในระดับรองสารวัตร   ยศรอยตํารวจตรีถึงรอยตํารวจเอก  จะเปนผูรวบรวมพยาน
หลักฐานทั้งหลาย    แลวเสนอสํานวนการสอบสวนใหผูบังคับบัญชาพิจารณาตามระเบียบของ
สํานักงานตํารวจแหงชาติ     กอนที่จะสงสํานวนใหพนักงานอัยการตอไป    กลาวคือ  สํานวนการ
สอบสวนของพนักงานสอบสวน    มิใชกระทําการแลวเสร็จไดโดยบุคคลคนเดียวหรือในข้ันตอน
เดียว    จะตองผานการตรวจสอบ     การทําความเห็นของผูบังคับบัญชาผูที่มีอํานาจ    ตั้งแต
ระดับชั้นสถานีตํารวจ  ไปถึงผูบังคับการ  หรือผูบัญชาการ   หรือถึงผูบัญชาการตํารวจแหงชาติ    
  
    
2.3 การสืบสวน   

2.3.1  ความหมายของการสืบสวน 
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 2(10)   บัญญัติวา  “ การ

สืบสวน    หมายความถึง    การแสวงหาขอเท็จจริงและหลักฐานซึ่งพนักงานฝายปกครองหรือ
ตํารวจ  ไดปฏิบัติไปตามอํานาจหนาที่เพื่อรักษาความสงบเรียบรอยของประชาชน     และเพื่อที่จะ
ทราบรายละเอียดแหงความผิด”    

   
  กรณีที่มีการกระทําความผิดอาญาเกิดขึ้น   ปกติจะมีการสืบสวนเพื่อใหไดหลัก
ฐานพอสมควรที่จะเชื่อไดวาผูตองหาสงสัย  หรือผูถูกกลาวหากระทําผิดจริง  หรือนาจะเปนผู
กระทําผิดเพื่อที่จะไดทําการจับกุมตอไป     ดังนั้นในคดีอาญาจึงเริ่มตนดวยการสืบสวนกอน  และ
อาจจะสืบสวนตอไปแมวาจะไดมีการสอบสวนผูตองหาแลวก็ตาม 

การสืบสวนจึงหมายถึง         การแสวงหาขอเท็จจริงเพื่อที่จะรักษาไวซึ่งความ
สงบเรียบรอยของประชาชนและของบานเมือง      พนักงานผูมีหนาที่สืบสวนจึงจําเปนตองคอย
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สอดสองวาจะมีบุคคลผูกระทําความผิดหรือไมเพื่อที่จะระงับเหตุรายไดทันทวงที  การสืบสวนเปน
การกระทําที่ไมมีแบบหรือหลักเกณฑ    แตจะขึ้นอยูกับทักษะ ความรับผิดชอบของเจาพนักงานแต
ละคนไป       

คุณสมบัติของบุคคลที่จะเปนเจาพนักงานที่ทําหนาที่สืบสวนคดีอาญา  กับ
พนักงานสอบสวนคดีอาญาตางกัน   กลาวคือ  ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  
บัญญัติให   พนักงานฝายปกครอง   หรือตํารวจ  มีอํานาจในการสืบสวนคดีอาญา 40     แต
พนักงานสอบสวน หมายถึง เจาพนักงานซึ่งกฎหมายใหมีอํานาจและหนาที่ทําการสอบสวน 41   
ดังนั้นจะเห็นไดวา     พนักงานสอบสวนมีอํานาจในการสืบสวนคดีอาญาไดเสมอ   แตเจาพนักงาน
ผูมีหนาที่ในการสืบสวน   อาจไมใชพนักงานสอบสวนก็ได     เหตุผลก็คือการสืบสวนเปนงานใน
ดานการแสวงหาขอเท็จจริงและหลักฐาน   ซึ่งตํารวจหรือเจาพนักงานฝายปกครองทุกคนควรมีบท
บาทเพื่อการนี้เพื่อสืบหาตัวผูกระทําความผิดตอไป   สวนการสอบสวนเปนงานที่ตองใชความรูใน
ทางหลักวิชามากยิ่งขึ้น    และเปนการกลั่นกรองขอเท็จจริงที่ไดจากการสืบสวนคดีอาญา   

การสืบสวนจะไมมีหลักเกณฑตายตัว    หรือวิธีการใด ๆ ที่บัญญัติไวเปนตัวบท
กฎหมาย   แตเปนวิธีการหรือการใชทักษะความสามารถของเจาหนาที่ในแตละคนไป     ประสิทธิ
ภาพ หรือผลสําเร็จของงานสืบสวนจึงขึ้นอยูกับคุณสมบัติของผูที่ปฏิบัติ หนาที่เปนสําคัญการสืบ
สวนเปนงานที่ ไมมีรูปแบบ   การจะดําเนินการอยางไร  ปฏิบัติอยางไรก็ขึ้นอยูกับขอเท็จจริงในแต
ละคดีไป       ซึ่งโดยลักษณะงานแลว      จะเกี่ยวของกับตัวบทกฎหมายคอนขางนอยกวาการสอบ
สวน         ในการดําเนินคดี        เจาหนาที่ฝายสืบสวนอาจรวมกับพนักงานสอบสวนเพื่อแสวงหา
พยานหลักฐานในคดี   ไมวาจะเปนพยานบุคคล  พยานเอกสาร  หรือพยานวัตถุ ก็ตาม   โดยทํา
หนาที่เร่ือยไปจนกวาพยานหลักฐานในคดีจะมีเพียงพอ  จนกระทั่งพนักงานสอบสวนไดสรุป
สํานวนการสอบสวน    แลวมีความเห็นทางคดีสงไปยังพนักงานอัยการ     ในประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา   แยกการสืบสวนและการสอบสวนออกจากกัน   แตในทางปฏิบัตินั้น     
หลายคดีที่การดําเนินคดีการสืบสวนกับการสอบสวนตองดําเนินการควบคูกันไป   เพราะในขณะ
สอบสวน   เจาพนักงานก็มีอํานาจสืบสวนไปดวย   และตามกฎหมายตางประเทศ    ไมปรากฏวา
มีการแยกการสืบสวนสอบสวนออกไปตางหากจากกัน  42  

                                                           
40 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 17 
41 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา 2(6) 
42 สุนีย   มัลลิกะมาลย ,”สิทธิของผูตองหาคดีอาญา  ในระหวางการสืบสวนและสอบ

สวน”(วิทยานิพนธมหาบัณฑิต  ภาควิชานิติศาสตร  จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย,2519) ,หนา
36. 
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การสืบสวน   กฎหมายใหมีอํานาจในการสืบสวนไดไมจํากัดชั้นยศ    กลาวคือทํา
การสืบสวนไดตั้งแตชั้นยศพลตํารวจในตําแหนงลูกแถว     ไปจนถึงชั้นยศพลตํารวจเอก    
ตําแหนงผูบัญชาการสํานักงานตํารวจแหงชาติ 

 
2.3.2  รูปแบบในการสืบสวน      
          การสืบสวนแบงออกเปน  2  ระยะ 43  

   ก. การสืบสวนกอนเกิดเหตุ  หรือการหาความรูอยูเสมอ  นับเปนระยะ
การสืบสวนหาขอมูลเบื้องตนแหงเหตุการณทั่วไป   หรือเพื่อไดมาซึ่งสาระขอมูลอันเปนประโยชน
ในการรักษาความสงบเรียบรอยของประชาชนและปองกันเหตุรายโดยทั่วไป   การสืบสวนกอนเกิด
เหตุนี้ประกอบดวย   การศึกษาหาความรูทั่วไป  เกี่ยวกับสภาพเหตุการณแหงทองที่  ภูมิประเทศ  
ประวัติของผูกระทําความผิดหรือมีพฤติการณโนมเอียงไปทางผิดกฎหมาย  การประกอบอาชีพ
ของบุคคลทั่วไป  หรือบุคคลที่ตองสงสัย  รวมทั้งการเสาะหาขาวสารจากแหลงขาวตาง ๆ   เชน  
สถานที่ในยานชุมชน   แหลงเริงรมย  สถานที่มั่วสุมของอาชญากร  หรือสถานที่  ซึ่งมีวัตถุสิ่งของ
อันชวนสงสัยซุกซอนอยู  เปนตน   การหาความรูหรือการสืบสวนโดยทั่วไป  เหลานี้เปนหนาที่ของ
ตํารวจทุกคนที่ตองสืบสวนสดับรับฟงเหตุการณทั่วไป  เพื่อหาทางระงับปองกันมิใหเหตุรายเกิดขึ้น   
ทํานองเปนการปองกันอาชญากรรมแบบหมายตาลวงหนาไวกอน 
   ข.การสืบสวนในกรณีที่ไดมีการกระทําความผิดเกิดขึ้นแลว  การสืบสวน
ในกรณีนี้เปนการสืบสวนภายหลังเหตุการณที่เกิดขึ้นแลว   เพื่อประโยชนในการหาขอเท็จจริง  
ประจักษพยานที่เกี่ยวของกับการกระทําความผิดนั้น ๆ   มาใชเปนหลักฐานดําเนินคดีตอไป  แยก
การสืบสวนออกไดเปน 2 กรณี 
   1.ในคดีจับตัวผูตองหาได   เปนหนาที่ของตํารวจที่จะตองสืบสวน  คน
หาพยานหลักฐานขอเท็จจริง   ตลอดจนเอกสารและวัตถุ   ที่สามารถใชเปนหลักฐานในเรื่องนั้น ๆ 
ทั้งในและนอกสถานที่เกิดเหตุ    เพื่อจะไดทราบเปนที่แนชัดวาผูตองหานั้น ๆ ไดกระทําความผิด
จริงหรือไม   และมีหลักฐานพอที่จะดําเนินคดีทางศาลไดหรือไมประการใด  เชน  การสืบสวนผูเสีย
หาย  ผูตองหา  พยานบุคคล  ประจักษพยานแวดลอม  พยานวัตถุ    สถานที่เกิดเหตุ  ของกลางที่
ใชในการกระทําความผิด  รวมทั้งการบันทึก  จัดทําแผนที่และภาพถายที่เกี่ยวเนื่องโดยเฉพาะการ
ถายภาพสถานที่เกิดเหตุ   หรือส่ิงของที่เกี่ยวของกับการกระทําความผิด  ควรจะถายในระบบภาพ
สีและขาวดํา   เพื่อประโยชนในการพิสูจนหลักฐานดําเนินคดีตอไป 

                                                           
43 ประเสริฐ   เมฆมณี, ตํารวจและกระบวนการยุติธรรม,(กรุงเทพ:บริษัทบพิธการพิมพ , 

2523) , หนา235. 
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   2.ในคดีที่ยังไมไดตัวผูกระทําความผิด   หรือไดทราบวามีผูกระทําความ
ผิดทางอาญาเกิดขึ้น   เปนหนาที่ของพนักงานสืบสวนที่จะตองดําเนินการสืบสวนหาหลักฐานเพื่อ
ที่จะทราบรายละเอียดแหงความผิด  สาเหตุ  และเจตนาในการกระทําความผิดประกอบกันไปดวย 
 

2.3.3 ขอแตกตางระหวางการสืบสวนและสอบสวน 
เมื่อพิจารณาถึงหลักเกณฑทางกฎหมายและการปฏิบัติหนาที่ของเจาพนักงานผู

เกี่ยวของแลว  การสืบสวนและการสอบสวนมีความแตกตางกันดังนี้ 
1.การสืบสวนจะเนนหนักไปทางดานวิธีปฏิบัติมากกวา   และไมมีหลักเกณฑที่

แนชัดวาจะตองมีวิธีการปฏิบัติอยางไรในการรักษาความสงบเรียบรอย  หรือสืบสวนหาขอเท็จจริง
ในการกระทําผิด     แตการสอบสวนจะตองดําเนินการไปตามหลักเกณฑที่กฎหมายบัญญัติไว  
โดยเฉพาะกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

2.จุดมุงหมายของการสืบสวนก็คือ   การรักษาความสงบเรียบรอยและเพื่อทราบ
รายละเอียดของการกระทําความผิดหรือขอเท็จจริงที่เกิดขึ้นในคดี   แตจุดมุงหมายของการสอบ
สวนนั้น  เปนการดําเนินการเพื่อจะทราบขอเท็จจริงหรือพิสูจนความผิด  และเพื่อจะเอาตัวผู
กระทําความผิดมาฟองลงโทษ 

3.บุคคลที่ทําหนาที่สืบสวน   เปนพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจทั่ว ๆ ไปไม
จํากัดชั้นยศหรือตําแหนง     แตบุคคลที่ทําหนาที่สอบสวนคือ  เจาพนักงานที่กฎหมายใหมีอํานาจ
และหนาที่ทําการสอบสวน      กลาวคือ  ผูที่จะทําหนาที่สอบสวนนั้น   กฎหมายจะกําหนดไวเปน
การเฉพาะ 

4.การสืบสวนของเจาหนาที่ตํารวจนั้นไมมีเขตอํานาจ    กลาวคือสามารถกระทํา
การสืบสวน  ปฏิบัติหนาที่เพื่อรักษาความสงบเรียบรอยไดทั่วราชอาณาจักร 44     แตการสอบสวน
มีกฎหมายบัญญัติเร่ืองเขตอํานาจไว          พนักงานสอบสวนจะทําการสอบสวนคดีที่เกิดขึ้นนอก
เขตอํานาจไมได 

 
 

2.4 เปรียบเทียบการสอบสวนของไทย-ตางประเทศ  
 
  การสอบสวนคดีอาญาโดยทั่วไปทั้งทั้งของประเทศไทยและตางประเทศ    ตางก็
มุงหมายใหขั้นตอนนี้คลายกันก็คือ      เพื่อใหเปนขั้นตอนของการรวบรวมกลั่นกรองพยานหลัก

                                                           
44 คําพิพากษาฎีกาที่ 140/2490 
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ฐาน  กอนคดีจะเขาไปสูการพิจารณาของศาล      แตจากการศึกษาพบวา     การสอบสวนของ
ไทยกับตางประเทศจะมีขอแตกตางกันบางดังนี้ 
 
  1.บทบาทของผูที่ทําหนาที่สอบสวน 
  ประเทศไทยนั้นพบวา    กฎหมายไดกําหนดใหองคกรตํารวจเปนองคกรหลักที่ใช
อํานาจในการสอบสวน      ซึ่งการใหองคกรตํารวจมีอํานาจในการสอบสวนนี้ก็เชนเดียวกับ
ประเทศสวนใหญทั่วโลก     กฎหมายไทยใหตํารวจมีอํานาจในการสอบสวนคดีตางๆไดอยางกวาง
ขวางในทุกประเภทคดี      ไมวาจะเปนคดีเล็กนอยหรือคดีอุกฉกรรจ        หลังจากนั้นก็จะสง
สํานวนการสอบสวนใหพนักงานอัยการเพื่อนําคดีไปฟองรองยังศาลตอไป        การสอบสวนของ
ตํารวจเปนเงื่อนไขในการฟองรองของพนักงานอัยการ    กลาวคือ   หากคดีนั้นไมมีการสอบสวน
โดยตํารวจมากอน    พนักงานอัยการก็จะฟองคดีไมได 
 
  ประเทศสหรัฐอเมริกา  หรือญ่ีปุน    กฎหมายจะกําหนดใหพนักงานอัยการมีบท
บาทมากในการสอบสวนคดี     พนักงานอัยการสามารถเริ่มตนคดีไดเองโดยไมตองผานการสอบ
สวนโดยองคกรตํารวจ      การทํางานของพนักงานสอบสวน    เปนการสอบสวนเพื่อการฟองของ
พนักงานอัยการ    คดีจะอยูภายใตความเห็นหรืออํานาจการสั่งการของพนักงานอัยการ 45    
ประเทศญี่ปุนตํารวจทําการสอบสวนคดีทั่วๆไป  ในขณะที่อัยการจะทําการสอบสวนเฉพาะคดี
สําคัญๆ   เชน   คดีอาชญากรรมทางเศรษฐกิจ(white  collar  crime)46  

                           ประเทศฝรั่งเศส    กฎหมายบัญญัติใหหลายฝายมารวมในการคนหาความจริง
ในชั้นกอนฟอง    ซึ่งมีทั้งตํารวจ   อัยการ   รวมทั้งผูพิพากษาซึ่งใหมีอํานาจในการสอบสวนคดี
อาญาไดดวย    
 
                          2.อํานาจในการจับและการคน 
  การจับการคน  เปนการใชอํานาจที่กระทบกระเทือนตอสิทธิเสรีภาพของประชา
ชนโดยตรง   ประเทศไทยก็ใหความสําคัญอยางยิ่งตอการใชอํานาจรัฐในเรื่องนี้   มีบัญญัติไวในรัฐ

                                                           
45 คณิต    ณ นคร , “ ความสัมพันธระหวางอัยการกับตํารวจเยอรมัน “ ,วารสารอัยการ 

3(ธันวาคม 2523), หนา 48. 
46 กิตติพงษ   กิตยารักษ   และคณะ ,”โครงสรางกระทรวงยุติธรรมและงานอัยการของ

ญี่ปุน”, บทบัณฑิตย45(มิถุนายน 2541) ; 149. 
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ธรรมนูญและประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาถึงการใชอํานาจดังกลาว     โดยหลักแลว  
การจับบุคคลและการคนบุคคลจะกระทํามิได   เวนแตจะมีหมายของศาล 
  การจับ  การคนนี้   ประเทศสวนใหญไดกําหนดไวเหมือนๆกัน     คือใหเปน
อํานาจของศาลที่จะออกหมายจับหรือหมายคน      องคกรอื่นจะไมสามารถออกหมายประเภทนี้
ได   เนื่องจากการจับการคนเปนการกระทําที่กระทบกระเทือนตอสิทธิเสรีภาพของประชาชนโดย
ตรง     ดังนั้นจึงใหองคกรที่เปนกลางมีอํานาจในการพิจารณาออกหมายดังกลาว 
                        ในประเทศสหรัฐอเมริกา   ศาลมีบทบาทอยางมากในการควบคุมการใชอํานาจ
การจับกุม  ตรวจคนของเจาหนาที่รัฐ     ศาลนําหลักการหามมิใหรับฟงพยานหลักฐานที่ไดมาโดย
มิชอบมาใช   กลาวคือ   หากการจับกุมตรวจคนของเจาหนาที่กระทําโดยไมชอบ     การปฏิบัติ
งานของเจาหนาที่ก็สูญเปลา   พยานหลักฐานที่ไดมาจากการปฏิบัติหนาที่ก็ไมสามารถนํามาใชใน
การพิจารณาชั้นศาลได 
  สําหรับกฎหมายไทย   ยังใหอํานาจพนักงานฝายปกครองและตํารวจชั้นผูใหญมี
อํานาจในการออกหมายจับอยู      และศาลไทยเห็นวา   การจับกุมตรวจคนเปนคนละขั้นตอนกัน  
หากเจาหนาที่กระทําไปโดยมิชอบ    ก็ตองไปวากลาวกันตางหาก 47  แตในขณะนี้รัฐธรรมนูญได
บัญญัติใหศาลแตเพียงผูเดียวเปนผูออกหมายดังกลาว   
 

3.การควบคุมหรือขังตองกระทําเทาที่จําเปน  
  เร่ืองสิทธิเสรีภาพในรางกายของบุคคลจะตองไมถูกคุมขังโดยพลการ  ซึ่งการ
จํากัดเสรีภาพของผูถูกกลาวหานี้จึงตองกระทําเทาที่กฎหมายอนุญาต  นอกจากนี้ มาตรการใน
การปองกันการควบคุมโดยพลการ    จึงใหมีหลักปลอยชั่วคราวในระหวางการดําเนินคดีในชั้น
สอบสวนและพิจารณาเปนหลัก     และควบคุมหรือขังเทาที่มีเหตุจําเปน   เพื่อประโยชนในการได
มาซึ่งพยานหลักฐาน    การปกปองพยานมิใหถูกทําลายโดยผูถูกกลาวหา     และเพื่อการมีตัวผู
ถูกกลาวหาอยูในการดําเนินคดี    จึงตองมีกฎหมายกําหนดเงื่อนไขในการควบคุมและระยะเวลา
ในการควบคุมหรือขัง    โดยมีศาลหรือเจาพนักงานผูมีอํานาจตรวจสอบเหตุจําเปนดังกลาว    หาก
มีการควบคุมหรือขังโดยมิชอบ   ศาลจะเปนผูเขามาจรวจสอบและออกหมายปลอยบุคคลเหลานั้น
โดยพลันเมื่อไดรับคํารองในเรื่องนี้     กลาวไดวาทุกประเทศมีบทบัญญัติที่สอดคลองกันในเรื่องนี้      
โดยใหมีการควบคุมไดเทาที่จําเปนเทานั้น    และในชั้นสอบสวนหรือเจาพนักงานสอบสวน   จะ
กําหนดใหผูตองหาหรือผูถูกกลาวหา   ถูกควบคุมตัวไวในชั้นนี้โดยใชระยะเวลาใหส้ันที่สุด 

                                                           
47 คําพิพากษาฎีกาที่ 1547/2540 
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  ขอแตกตางของแตละประเทศ    อยูที่ระยะเวลาที่ตํารวจจะควบคุมตัวผูถูกกลา
วหาไวนานเทาใด   และตองนําไปสงศาลภายในเวลาเทาใด    ศาลจะเปนองคกรที่คอยตรวจสอบ
เหตุจําเปนในการควบคุมนั้นวามีเหตุจําเปนเพียงใด       ในประเทศสหรัฐอเมริกากําหนดใหนําตัว
ผูตองหามาสงศาลโดยเร็ว    แตมลรัฐสวนใหญจะใหตํารวจควบคุมไดไมเกิน 24-48 ชั่วโมง     
ประเทศแคนาดาใหนําตัวผูถูกจับกุมไปสงศาลภายใน 24 ชั่วโมง 48  เปนตน     นับแตที่นําตัวผู
ตองหามาที่สถานีตํารวจ โดยไมนับระยะเวลาเดินทางโดยปกติจากสถานีตํารวจไปศาล 
 
     4.ในเรื่องการปลอยชั่วคราว  
                             เนื่องจากมีหลักวา   ตราบใดที่ยังไมมีคําพิพากษาวาเขาเปนผูกระทําผิด   ก็
ตองถือวาเขาเปนผูบริสุทธิอยู  ดังนั้นจะปฏิบัติตอเขาเหมือนอยางผูกระทําความผิดมิได   หลาย
ประเทศทั่วโลกก็ยอมรับหลักในเรื่องนี้      และเห็นวาการคุมขังบุคคลไวระหวางการสอบสวนหรือ
การพิจารณาก็ไมแตกตางไปจากการที่เขาถูกลงโทษ     ดังนั้นสวนมากก็เปดโอกาสใหมีการปลอย
ตัวชั่วคราวไดอยางกวางขวาง 
                             ไทยควรมีการกําหนดใหปลอยชั่วคราวเปนหลัก    การจะตองควบคุมตัวเขาไว
ควรเปนขอยกเวน      เชน   เวนแต   ผูตองหาจะหลบหนี  ไปทําลายพยานหลักฐาน  ขมขูพยาน 
ฯลฯ   ซึ่งจะทําใหกระบวนการดําเนินคดีเสียหายเทานั้น       แตประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาของไทย     ยังกําหนดใหคดีที่มีอัตราโทษจําคุกเกินสามป   ผูที่ถูกปลอยชั่วคราวจะ
ตองมีประกนั 49    กฎหมายใชคําวา “ตองมีประกัน”         และในทางปฏิบัติคดีที่มีอัตราโทษ
สูงกวาความผิดลหุโทษ   เจาหนาที่ตํารวจจะทําการควบคุมตัวผูถูกกลาวหาไวเสมอ    แลวก็ตอง
ใหมีประกันและหลักประกันทุกคดี     โดยไมตองพิจารณาวาคดีนั้นๆ   ลักษณะพฤติการณในคดี
เปนอยางไร   

5.สิทธิที่จะมีทนายความชวยเหลือ 
  ในกรณีทนายความมาใหความชวยเหลือผูตองหานี้แยกเปน 3 กรณี 

(1) สิทธิพบและปรึกษาทนายความหรือที่ปรึกษาเปนการเฉพาะตัว 
(2) สิทธิมีทนายชวยเหลือในระหวางสอบสวนหรือพิจารณา 
(3) การไดรับความชวยเหลือจากทนายความโดยคาใชจายจากรัฐ ถาผูนั้นไมมี

ทนายความ 

                                                           
48 สถาบันกฎหมายอาญา ,สารานุกรมกระบวนการยุติธรรมนานาชาติ

,(กรุงเทพมหานคร:เซเวนพริ้นติ้งกรุป,2539), หนา660. 
49 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 110 
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  จากขอ (1) ถึง (3) นี้กฎหมายตางประเทศไดใหสิทธิกับผูตองหา ทั้ง 3 กรณี    
ของประเทศสหรัฐอเมริกา   ปรากฏอยูในบทแกไขรัฐธรรมนูญครั้งที่ 6 ( The Sixth 
Amendment)   ตัวอยางคดี   Brewer V. Williams (1977)    วินิจฉัยวา 
พนักงานสอบสวนปฏิเสธไมใหผูตองหาพบทนายความ ตอมาผูตองหาใหการรับสารภาพ คํารับ
สารภาพนั้นนําไปสูการคนพบศพผูตาย ทั้งคํารับสารภาพและศพผูตายลวนเปนพยานหลักฐานที่
รับฟงไมไดในคดี 

เดิมกฎหมายไทย   สิทธิที่จะมีทนายชวยเหลือระหวางดําเนินคดีมีบัญญัติไว
เฉพาะจําเลยเทานั้น      แตปจจุบันนี้    กฎหมายรัฐธรรมนูญไดบัญญัติใหผูตองหาหรือจําเลยมี
สิทธิไดรับการชวยเหลือจากรัฐในเรื่องนี้    ซึ่งรัฐจะตองจัดหาใหโดยเร็ว 50    

ในประเทศเยอรมัน  โดยปกติแลวการสอบสวนของพนักงานอัยการเปนเรื่องลับ   
ทนายไมมีสิทธิเขาฟงการสอบปากคําของพยาน    แตในการสอบสวนผูตองหาทนายความมีสิทธิ
เขาฟงไดภายใตขอจํากัดบางประการ 51  
 

6.สิทธิที่จะรับการแจงสิทธิ  แจงขอกลาวหา เพื่อนําเสนอพยานหลักฐานและ
เตรียมตัวในการตอสูคดี 

 
  กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทย  มาตรา 7 ทวิ  ไดกําหนดใหผูรับตัวผู
ตองหา  มีหนาที่ตองแจงสิทธิใหผูตองหาทราบซึ่งมีดวยกันทั้งสิ้น 3 ขอ   1.มีสิทธิที่จะไดพบและ
ปรึกษาผูที่เปนทนายความสองตอสอง     2.มีสิทธิไดรับการเยี่ยมตามสมควร  และ 3.มสีิทธิไดรับ
การรักษาพยาบาลโดยเร็วเมื่อเจ็บปวย      ทั้งนี้เพื่อใหผูตองหาไดรับทราบสิทธิของตัวเอง   อยาง
ไรก็ตาม การที่จะใหผูถูกกลาวหามีโอกาสตอสูคดีไดอยางเต็มที่   ผูถูกกลาวหาควรจะตองทราบ
กอนวา   ผูนั้นถูกกลาวหาวาอยางไรดวย เพื่อใหเขาไดนําพยานหลักฐานเขาสืบและซักคานพยาน
หลักฐานของฝายโจทก     ทั้งยังตองมีเวลาและความสะดวกเพียงพอในการเตรียมการตอสูคดี    
กฎหมายไทยและตางประเทศมีบทบัญญัติที่ตรงกันวา ผูตองหามีสิทธิไดรับแจงวาเขาถูกกลาวหา
วาอยางไร ซึ่งเปนการแจงขอกลาวหาในชั้นสอบสวน ไตสวนมูลฟองและพิจารณา 
  ประเทศสหรัฐอเมริกา    กําหนดใหตํารวจตองเตือนผูตองหากอนทําการสอบสวน    
ซึ่งเรียกหลักนี้วา “Miranda   Rule”   ตองเตือนใหผูตองหาทราบถึงสิทธิตนมี  4 ขอดวย
กัน     เชน   เตือนผูตองหาวา      ผูตองหาจะใหการหรือไมใหการก็ได      อันเปนการเตือนใหผู
                                                           

50 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540  มาตรา 242 
51 The  German  Code  of  Criminal  Procedure   มาตรา 163 

A  ,168 C 
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ตองหาไดตระหนักในสิทธิของตนที่จะไมใหการที่เปนปฏิปกษตอตนเอง       ซึ่งการเตือนในขอนี้
ของไทยไมมี      อยางไรก็ตาม   บัดนี้มีรางพระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา  ซึ่งรางโดยกระทรวงยุติธรรมกําลังเสนอเขาสูสภา   มาตรา  32   ใหมี
มาตรา 134/4   บัญญัติมีสาระสําคัญวา  ในการถามคําใหการผูตองหา  ใหพนักงานสอบสวน
แจงใหผูตองหาทราบกอนวาผูตองหามีสิทธิที่จะใหการหรือไมก็ได …..ฯลฯ        หากภายหนา   
กฎหมายมาตรานี้มีผลบังคับใช    ก็จะทําใหผูตองหาไดทราบสิทธิของตัวเองเพิ่มมากขึ้น 
 

7.สิทธิไดรับการพิจารณาโดยเร็วและเปนธรรม 
  การดําเนินคดีโดยเร็วนั้น สวนใหญจะเปนมาตรฐานเดียวกัน     กลาวคือ   การ
ดําเนินคดีโดยรวดเร็วนั้นถือวาเปนเรื่องที่สําคัญขอหนึ่งตามหลักของ Due  Process of  
Law      กฎหมายของตางประเทศสวนใหญก็มีแนวทางที่คลายกับของไทย     ที่เห็นวาการ
ดําเนินคดีโดยรวดเร็ว   เปนเรื่องที่สําคัญในกระบวนการยุติธรรม  โดยเฉพาะอยางยิ่งในกระบวน
การยุติธรรมทางอาญา 
 
 
                         ประเทศไทยมีรัฐธรรมนูญ พ.ศ.2540 ได บัญญัติไวใน มาตรา 41 วรรคแรก 
วา “ในคดีอาญาผูตองหา หรือจําเลยยอมมีสิทธิไดรับการสอบสวน หรือการพิจารณาดวยความ
รวดเร็ว ตอเนื่องและเปนธรรม” แตเปนที่นาสังเกตวา    ในชั้นสอบสวนของไทย      ระยะเวลาใน
การสอบสวนจะถูกควบคุมโดยระยะเวลาในการควบคุมฝากขังผูตองหาตอศาล       เชน  คดีฆาผู
อ่ืน   พนักงานสอบสวนสามารถฝากขังผูตองหาไดถึง 7  คร้ัง  คร้ังละ 12 วัน       ดังนั้นระยะ
เวลาในการสอบสวนคดีฆาผูอ่ืนได   ก็จะใชระยะเวลาไมเกินไปจากนี้คือ 84 วัน 
 

8.สิทธิที่จะไมใหการในชั้นสอบสวนและพิจารณา 
   เปนสิทธิของผูตองหาหรือจําเลยในการวางเฉย   อันเปนการแสดงใหเห็นวาผูถู
กลาวหาไมวาจะเปนผูตองหาหรือจําเลย  ไดรับหลักประกันวาเปนผูบริสุทธิ์อยูจนกวาศาลจะ
พิพากษา วาเปนผูกระทําผิด และผูถูกลาวหาจะมีสิทธิที่จะใหการหรือไมใหการโดยสมัครใจ  ซึ่ง
สอดคลองกับหลักประกันที่วา บุคคลจะไมถูกบังคับเพื่อใหถอยคําอันเปนปฏิปกษตอตนเอง 
  ในประเทศสหรัฐอเมริกา   ศาลสูงไดวางหลักหามมิใหศาลรับฟงพยานหลักฐานที่
เจาหนาที่ตํารวจแสวงหามาดวยวิธีการที่มิชอบ( หลัก  Exclusionary  Rule )    เชน  
พยานหลักฐานที่ไดมาโดยการบังคับขูเข็ญ  หรือสัญญาใหเขาใหการโดยไมสมัครใจ  โดยถือเปน



 

 

41

พยานที่ไดมาโดยมิชอบฝาฝนหลักบทบัญญัติรัฐธรรมนูญ  The Fifth Amendment      
ซึ่งศาลในประเทศสหรัฐอเมริกามีสถิติที่ไมยอมรับฟงพยานหลักฐานที่มิชอบนี้ สูงถึง 2 %  52  
   การไมรับฟองพยานหลักฐานที่เกิดจากการขมขู หรือใหสัญญาก็เพื่อปกปองสิทธิ
ของผูกลาวหาและคุมครองประโยชนของสังคม ไดกําหนดใหเจาพนักงานและศาลเปนผูแจงแกผู
ตองหาวาเขามีสิทธิไมใหการหรือใหการอยางใดๆ ได          แตในกฎหมายไทยไมไดบัญญัติรับ
รองไวทําใหการคุมครองสิทธิดังกลาวอาจไมเปนผลเทาที่ควร เนื่องจากบางกรณีผูตองหาไมทราบ
วาตนมีสิทธินี้ จึงนาจะไดรับการบัญญัติไวในประมวลกฎหมาย วิธีพิจารณาอาญา     เพื่อใหการ
ประกันสิทธิที่จะไมใหการอยางใดก็ไดของผูถูกกลาวหา    ไดรับผลทางปฏิบัติที่เปนจริง     
    

9.สิทธิที่จะไมถูกประจานในระหวางสอบสวน 
   ในฝรั่งเศสมีบทบัญญัติที่หามการเปดเผยขอมูลเกี่ยวกับการดําเนินการสําหรับ
พิจารณาขอมูลเกี่ยวกับผูตองหา โดยศาลอาจหามโฆษณาหรือเผยแพรขอมูลได โดยถือเปนการ
ละเมิดสิทธิของผูกลาวหา 
  สําหรับประเทศแคนาดามีบัญญัติในเรื่องนี้ไวในรัฐธรรมนูญแคนาดา 
ค.ศ.1982 มาตรา   11 (D) วา “ผูถูกลาวหาวากระทําผิดมีสิทธิที่จะไดรับการสันนิษฐานไว
กอนวา  บริสุทธิ์จนกวาจะพิสูจนไดวา  มีความผิดตามกฎหมายในการพิจารณาที่เปนธรรมและ
กระทําลงโดยเปดเผย โดยศาลที่เปนอิสระและไมลําเอียง” 
  สวนกฎหมายไทยยังไมมีบทบัญญัติที่ชัดเจนในเรื่องนี้ที่จะหามการประจานผูตอง
หาในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา แตมีบทบัญญัติที่ชัดเจนในรัฐธรรมนูญแหงราช
อาณาจักรไทย พ.ศ.2540 มาตรา 33 วา “จะปฏิบัติตอเขาบุคคลนั้นเสมือนเปนผูกระทําความ
ผิดไมได”  
  ในชั้นสอบสวนมีหลายครั้งที่ปรากฏวา    ตํารวจไดนําตัวผูถูกจับมาแถลงขาว
คลายการประจาน    จับผูตองหามาแถลงขาวพรอมกับปายแขวนคอ  นําตัวผูตองหาไปทําแผน
ประกอบคํารับสารภาพทามกลางฝูงชนที่โกรธแคนพรอมใหส่ือมวลชนแพรภาพ ฯลฯ    ซึ่งเรื่องนี้
ควรที่สํานักงานตํารวจแหงชาติ  ตองพิจารณาปรับปรุงการปฏิบัติงานใหสอดคลองกับหลัก
กฎหมายที่มีอยูตอไป 
 
 

 

                                                           
52 David  Kairy   ,   The  Politics  of  Law  , (   Newyork: 
Pantheon   Books ,  1990 ),  p.318. 



         บทที่ 3 
 
                         หลักนิติธรรมในคดีอาญา 
   
  รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช 2540    ไดนําหลักนิติธรรมเขา
มาไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยหลายมาตรา   โดยเชื่อกันวา  หลักการ
อันนี้จะเปนเครื่องมือในการปกปองคุมครองประชาชน    จากการถูกลวงละเมิดสิทธิและเสรีภาพ
ไดเปนอยางดี   ซึ่งสงผลใหรูปแบบของกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของไทยตองมีการปรับ
เปลี่ยนตามไปดวย   โดยเฉพาะในเรื่องสิทธิของผูตองหาหรือจําเลย  ซึ่งรัฐธรรมนูญไดบัญญัติให
ความคุมครองไวอยางชัดแจง   สิ่งนี้ไดแสดงใหเห็นวา   การปกปองคุมครองสิทธิเสรีภาพของ
ประชาชนเปนหนาที่โดยตรงของรัฐ   ดังนั้นเจาหนาที่ของรัฐในกระบวนยุติธรรมทางอาญาทุกองค
กร  ไมวาจะเปน ตํารวจ  อัยการ  ศาล  หรือราชทัณฑ  ควรที่จะทําการศึกษาหรือทําความเขาใจ
แลวปรับปรุงแกไขการปฏิบัติหนาที่ของตนใหสอดคลองกับกฎหมายสูงสุดฉบับนี้ดวย  เนื่องจากที่
ผานมามีหลายเหตุการณ     สิทธิเสรีภาพของประชาชนไดถูกลวงละเมิดโดยเจาหนาที่ของรัฐเอง 
 
3.1 ความหมายและความเขาใจในหลักนิติธรรม 

3.1.1 ความหมายของ Rule of  law  
คําวา  Rule of  law นี้     ถือวาเปนคําศัพทที่คอนขางใหมในวงการ

กฎหมายไทย     กอนหนานี้     มีนักกฎหมายไทยใหความหมายของคํานี้ไวหลายความหมายแตก
ตางกัน     เชนวา  Rule of  law   หมายถึง     หลักกฎหมาย 1     หลักนิติธรรมวินัย 2  หลัก

                                                 
1 วิกรม   เมาลานนท , “บทบัญญัติแหงแอทเธนส”,วารสารดุลพาห   ปที่ 2  เลม 12 

(ธันวาคม  2498) , หนา 85 . 
2 เสริม  สุวรรณเทพ  ,  “ วงการกฎหมายสากล “ , วารสารดุลพาห  ปที่ 8 เลมที่ 4 

(เมษายน  2504 ),หนา 384.   
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ความศักดิ์สิทธิ์ของกฎหมาย 3      หลักธรรมแหงกฎหมาย หรือ  นิติปรัชญา 4     หรือ   กฎของ
กฎหมาย 5   เปนตน 

แตในปจจุบันเปนที่ยอมรับทั่วกัน     และเปนศัพทบัญญัติ     โดยแปลคําวา 
Rule of  Law   คือ  หลักนิติธรรม 6    

Black’s  Law  Dictionary , Sixth  Edition ไดอธิบายวา  
Rule  of  Law  : A legal   principle  of  general  application   
sanctioned  by  the recognition  of  authorities  and  usually  
expressed  in the  form  of  a  maxim   or  logical  proposition . 
Called  a “rule”  because  in  doubtful  or  unforeseen  cases  it  is  
a  guide  or  norm  for  their  decision .  The  rule  of  law  
sometimes  called “the supremacy  of  law”  provides  that  
decisions   should  be  made  by  the  application  of  known  
principles  or  laws  without  the  intervention  of  discretion  in  
their  application. 

คําวา The  Rule  of Law หรือที่เราแปลกันวา หลักนิติธรรมนี้   โดยเนื้อ
หาสาระเปนเรื่องหลักของความเปนธรรม  ความยุติธรรม  ความถูกตอง  ซึ่งแยกตางหากจาก
กฎหมายที่มนุษยบัญญัติขึ้น   “กฎหมายไมใชตัวความยุติธรรม” 7    คําวา  Rule  of   Law  
ไมไดหมายความถึงกฎหมายที่ฝายรัฐบัญญัติขึ้นตามกระแสอํานาจเทานั้น     แตยังหมายถึงความ
ถูกตองบางสิ่งบางอยางที่เหนือกวาอํานาจที่บัญญัติ กฎหมาย อีกดวย 8           คําวา Rule  

                                                 
3 สุด   สุตรา  ,  “วงการกฎหมายสากล” ,วารสารดุลพาห  ปที่ 7  เลม 11 (พฤศจิกายน 

2503), หนา 1408 .  
4 ศิริ   วิศิษฏธรรม  อัศวนนท    ,” The  Rule  of  Law “ ,วารสารดุลพาห   ปที่ 

8  เลม 10    (ตุลาคม  2504), หนา 1123 . 
5 จิตติ   ติงศภัทิย  , “หลักวิชาชีพนักกฎหมาย “ , วารสารบทบัณฑิตย  เลม 34  ตอน 1  

( 2520  ), หนา 400  . 
6 ประสิทธิ์    โฆวิไลกูล,เหลียวหลังดูกฎหมายและความยุติธรรม, หนา 16. 
7  พระบรมราโชวาทของพระบาทสมเด็จพระเจาอยูหัวภูมิพลอดุลยเดช           ในพิธีพระ

ราชทานประกาศนียบัตร   แกผูสอบไลไดความรูชั้นเนติบัณฑิต  สมัยที่ 33  ปการศึกษา 2523  
ณ อาคารใหมสวนอัมพร  วันพฤหัสบดีที่ 29  ตุลาคม 2524. 

8 เสนห   จามริก , “การสรางภูมิปญญาเพื่อพัฒนากระบวนการยุติธรรม” , บทบัณฑิตย  
เลม  55  ตอน 2(มิถุนายน 2542),หนา 4-5. 
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of   Law นี้    เปนหลักการแหงกฎหมายที่เทอดทูนศักดิ์ศรีแหงความเปนมนุษย    และยอมรับ
นับถือสิทธิแหงมนุษยชนทุกแงทุกมุม      เมื่อมีขอพิพาทใด ๆ เกิดขึ้น   ไมวาระหวางรัฐกับเอกชน   
หรือระหวางเอกชนตอเอกชน   ศาลสถิตยุติธรรม     ยอมมีอํานาจอิสระในการตัดสินขอพิพาทนั้น
โดยเด็ดขาดตามกฎหมายบานเมือง  ซึ่งหลักการอันนี้  ถือวามีความสําคัญยิ่งในระบอบการปก
ครองแบบประชาธิปไตยฉันนั้น 9  

 
กลาวโดยสรุปแลวหลักนิติธรรม(Rule  of  law) จะตองมีสวนเกี่ยวของกับ

เร่ืองตอไปนี้ 10  
1.การยึดหลักความเปนอิสระของตุลาการ (Judicial   

independence) 
2.ประชาชนอยูภายใตกฎหมายเดียวกันอยางเสมอภาค  และไดรับความคุม

ครองจากกฎหมายอยางทัดเทียมกัน 
3.เจตนารมยในการคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน 
4.การปกครองโดยยึดกฎหมายเปนใหญ  และปฏิบัติตามกฎหมายในฐานะที่เปน

นิติรัฐ  กฎหมายนั้นจะตองเปนกฎหมายยุติธรรม 
5.ศาลเปนสถาบันที่พึ่งสุดทายของประชาชน 
6.ฝายบริหารตองบริหารภายใตบทบัญญัติแหงกฎหมาย  และตองเคารพและ

ปฏิบัติตามกฎหมาย 
7.สงเสริมการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎร    อยางบริสุทธิ์และยุติธรรม   

ปราศจากการแทรกแซงของฝายบริหารหรือกลุมอิทธิพล    เพื่อใหไดสมาชิกสภาผูแทนราษฎรที่แท
จริงของประชาชน 

8.สงเสริมและสนับสนุนความศักดิ์สิทธิของกฎหมาย(The  supremacy  
of law) 

9.สงเสริมและคุมครองหลักแหงการเคารพศักดิ์ศรีของมวลมนุษย 
10.สงเสริมและพัฒนากฎหมายเพื่อสรางความสงบสุขใหแกประชาชนหรือ

สังคมสวนรวม 
11.ไมมีบุคคลใดอยูเหนือกฎหมาย  (no one  above  the  law) 

                                                 
9 ธานินทร    กรัยวิเชียร,”บทบรรณาธิการ”, วารสารดุลพาห  ปที่ 8  เลมที่ 4 (เมษายน 

2504),หนา 433-434. 
10 ประสิทธิ์    โฆวิไลกูล,เหลียวหลังดูกฎหมายและความยุติธรรม, หนา 30-31. 
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3.1.2 ประวัติความเปนมาของคําวา Rule  of  Law 
แนวความคิดในเรื่อง  The  Rule  of  Law   ไดเกิดขึ้นในประเทศเยอรมัน

นี   และไดพัฒนาตอมาในประเทศอังกฤษตั้งแตคริสตศตวรรษที่ 13  และถือเปนกฎหมาย
ประเพณีของอังกฤษปฏิบัติสืบเนื่องกันมาตั้งแตคริสตวรรษที่ 16   และที่ 17       จนกระทั่งถึง
ศตวรรษที่ 19  คําวา The  Rule  of  LAW   ไดถูกทําใหแพรหลายโดยนักกฎหมายรัฐ
ธรรมนูญที่มีชื่อเสียงของประเทศอังกฤษคือ  อัลเบิรต   เวนน  ไดซีย  (Albert   Venn 
Dicey)    ( 1835 -1922  ) 

Professor  Dicey   ไดเขียนเรื่องนี้เมื่อ ค.ศ.1885  ขณะที่เปน 
Professor อยูใน All  Souls  College  แหงมหาวิทยาลัย  Oxford         ซึ่งเปน
ปลายรัชสมัยของสมเด็จพระนางเจาวิคตอเรียมหาราช   หนังสือของทานชื่อ   Introduction   
to  the  Study  of  Law  of  the  Consitution (1885) 

Dicey ไดกลาววา 11    “ ในขณะที่เราพูดถึงอํานาจสูงสุดของกฎหมาย  หรือ  
Rule  of Law  ซึ่งเปนสัญลักษณของรัฐธรรมนูญประเทศอังกฤษนั้น  เราหมายความ 3  
ประการคือ 

ประการที่ 1  ไมมีผูใดที่จะถูกลงโทษหรือถูกทําใหเสื่อมเสียแกเนื้อตัวหรือทรัพย
สิน   เวนแตผูนั้นจะไดกระทําผิดตอกฎหมายซึ่งไดตราขึ้นโดยถูกวิถีทางปกติธรรมดา   และกอนที่
เขาจะถูกลงโทษหรือทําใหเสื่อมเสียแกเนื้อตัวและทรัพยสิน   เขาจะตองถูกพิจารณาโดยศาล
สถิตยยุตธิรรมซึ่งเปนศาลปกติธรรมดา (ไมใชศาลที่ตั้งขึ้นเปนพิเศษ) เสียกอน 

The  Rule  of  Law หลักนี้จึงตางจากระบบการปกครองที่มีอํานาจอัน
กวางขวางปราศจากขอบเขต    และเปนอํานาจที่อยูในกํามือของคณะบุคคล 

ประการที่ 2  The  Rule  of  Law       หมายความวา   ไมมีใครอยู
เหนือกฎหมาย  ( no  man  is  above  the  law )      คือบุคคลทุกคนจะตองอยู
ภายใตบังคับของกฎหมายธรรมดาของประเทศ   ซึ่งเปนกฎหมายที่ใหความเปนธรรม  ความเสมอ
ภาคภายในเขตอํานาจศาล   และผูพิพากษาตุลาการ  ตามธรรมดา   ขอนี้หมายความวา   ขาราช
การทุกคนนับต้ังแตนายกรัฐมนตรี  จนถึงพลตาํรวจหรือคนเก็บภาษีอากร   ยอมตกอยูภายใตหลัก
ความรับผิดตอการกระทําที่ไดกระทําไปโดยปราศจากขอแกตัว   ไดตามกฎหมาย  เหมือน ๆ กับ
ประชาชนคนอื่นนั่นเอง (With us every official , form Prime  Minister  
down to a constable  or  a collector  of taxes,  is  under the same  
                                                 

11 A.v.Dicey, Introduction   to  the  Study  of  Law  of  the  
Consitution (1948) , pp. 187-195. 
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responsibility  for  every act done without  legal justification  as  
any other  citizen.) 

ประการที่ 3      The  Rule  of  Law  หมายความวา     รัฐธรรมนูญได
ขยายกวางขวางออกไปตามหลัก The  Rule  of  Law  ที่ยึดอยูในหลักทั่วไปของรัฐธรรม
นูญ   ตัวอยางเชน     สิทธิเสรีภาพสวนบุคคล   หรือสิทธิเสรีภาพที่จะประชุมกันซึ่งเกิดเปนผล
ประโยชนแกพวกเรา (ชาวอังกฤษ)    เพราะผลการพิจารณาพิพากษาของศาล  

ภายหลังสงครามโลกครั้งที่ 2   แนวความคิดเรื่อง The  Rule  of  Law   
เปนที่รับรูกันอยางแพรหลายโดยเฉพาะประเทศในโลกเสรี      นักกฎหมายตางถือเอา The  
Rule  of  Law นี้เปนอุดมคติในการตอตานลัทธทิรราชยและปกปองสิทธิเสรีภาพสวนบุคคล    
ในประเทศที่เปนภาคีแหงอนุสัญญาวาดวยสิทธิมนุษยชนในยุโรป  หรือคณะกรรมาธิการกฎหมาย
นานาชาติ (The Intenational  Commission of Jurists) ซึ่งเปนองคกรระหวาง
ประเทศที่มีศักดิ์เปนที่ปรึกษาของสหประชาชาติ  ตางก็ถือเอา The  Rule  of  Law  เปน
หลักการสําคัญ    และ The  Rule  of  Law ที่คณะกรรมมาธิการนักกฎหมายนานาชาติ
ยอมรับนับถือนี้   มีความหมายกวางขวางกวา The  Rule  of  Law ของกฎหมายอังกฤษ        
เพราะมีการขยายหลัก The  Rule  of  Law นี้ใหคลุมไปถึงการสรางเสริมเกียรติศักดิ์ของ
มนุษยและการคุมครองสิทธิมนุษยชนทุกแงมุมดวย   ดังนั้น  ปญหาตาง ๆ ที่อยูในขายของ The  
Rule  of  Law จึงไมใชมีเฉพาะแตเร่ืองระบบทรราชย  เชน  ปญหาเรื่องการตั้งศาลพิเศษขึ้น
มาพิจารณาคดีหนึ่งคดีใดโดยเฉพาะ  หรือปญหาการลงโทษบุคคลโดยไมนําตัวบุคคลนั้นขึ้นสูศาล   
หรือเร่ืองการใชตํารวจลับสงคนไปยังคายทาสแรงงานดังที่ปรากฏมาแตเดิม    แตยังครอบคลุมไป
ถึงเรื่องตาง ๆ ที่กระทบกระเทือนสิทธิมนุษยชนประการอื่นดวย   เปนตนวา  การถือผิว    การ
จํากัดเสรีภาพในการนับถือศาสนา 12  

 
3.2  การใชหลักนิติธรรมในประเทศไทย 

ในสมัยปจจุบัน   เทคโนโลยีตาง ๆ ไดเจริญรุดหนาไปมาก    โลกปจจุบันนี้แทบจะ
เปนหนึ่งเดียวกัน     ทุกเรื่องราวที่สําคัญ ๆ ที่เกิดขึ้นไมวาจะเปนมุมใดของโลก     เร่ืองดังกลาว
สามารถแพรสะพัดไปไดอยางรวดเร็วโดยไมมีผูใดสามารถปดกั้นไวได    รวมทั้งเรื่องของระบบ
กฎหมาย    กระบวนการยุติธรรม     การเมืองการปกครอง     ในสังคมปจจุบันซึ่งเปนสังคมสมัย
ใหม      หากที่ใดเปนที่ที่ใหสิทธิเสรีภาพกับประชาชน     ที่นั้นก็จะไดรับการกลาวขวัญชื่นชม    
หากที่ใดมีการกดขี่เบียดเบียน   ที่นั้นก็จะไดรับการประณาม      และหลักนิติธรรมไดกลายเปน

                                                 
12 ธานินทร  กรัยวิเชียร,”บทบรรณาธิการ”,หนา 433. 
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หลักการของรัฐสมัยใหม     ที่ประชาชนทั่วโลกในปจจุบันใหการยกยองเชิดชู        รวมทั้งใน
ประเทศไทยดวย    ซึ่งอาจแบงพิจารณาเปนแตละดานดังนี้ 

 
3.2.1 ฝายบริหารกับหลักนิติธรรม 

  การปกครองประเทศในรูปแบบที่เปนนิติรัฐ(Legal  state)  หมายความวา   
ฝายบริหารหรือรัฐบาลเองมีหนาที่จะตองเคารพและปฏิบัติตามบทบัญญัติของกฎหมายที่ออกโดย
ฝายนิติบัญญัติ       ฝายบริหารก็ตองปฏิบัติตามกฎหมายเชนเดียวกับประชาชนทั่วไป   ฝาย
บริหารไมอาจอยูเหนือกฎหมาย  ฝายบริหารจะตองบริหารประเทศและใชอํานาจตามกฎหมายใน
ขอบเขตที่กฎหมายใหอํานาจไว  จะกระทําการเกินขอบอํานาจของกฎหมายไมได   เพราะการ
กระทําดังกลาวอาจจะถูกฟอง     และตองรับผิดชอบที่เรียกวาเปนการกระทําแบบ “ Abuse  
of  power “ หรือ “abuse  of  authority”  การใชอํานาจเกินสวนจนกอใหเกิดความ
เสียหายแกผูอ่ืน    ดังนั้นการบริหารประเทศ  การพัฒนาประเทศตามพันธกิจของฝายบริหารจึงจํา
เปนอยางยิ่งที่จะตองกระทําภายใตบทบัญญัติของกฎหมาย       A. V. Dicey ไดอธิบายวา 
Rule  of Law หมายถึงบุคคลทุกคนเสมอภาคกันตามกฎหมาย  ไมมีบุคคลใดอยูเหนือ
กฎหมายหรือมีอภิสิทธิ์ใด ๆ ทั้งสิ้น  ไมวาบุคคลนั้นจะเปนเจาพนักงานของรัฐหรือประชาชนทั่วไป 
13  
 

นายชวน  หลีกภัย  อดีตนายกรัฐมนตรีของไทย ไดกลาวปาฐกถาในการปจฉิม
นิเทศของเนติบัณฑิต  สมัยที่ 50  ของสํานักอบรมศึกษากฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา  เมื่อวันที่ 
28  มิถุนายน 2541  มีความตอนหนึ่งวา 14   “… หลักนิติธรรมกับการปกครองในระบอบ
ประชาธิปไตยถือเปนของคูกัน     ประเทศเรามีการปกครองในระบอบประชาธิปไตย  หลักนิติธรรม
เปนรากฐานสําคัญในการบังคับใชกฎหมายในประเทศ  หลักนิติธรรมคือการปกครองดวย
กฎหมาย  ซึ่งหลักการมีอยางนอย 3 ประการคือ 
  1.กฎหมายเขามาแทนที่การทํางานตามอําเภอใจ 
  2.ทุกคนตองเสมอภาคภายใตกฎหมาย 
  3.หลักประกันที่ศาลจะใหความคุมครองประชาชน     ภายใตบทบัญญัติของ
กฎหมาย 

                                                 
13 ประสิทธิ   โฆวิไลกูล , เหลียวหลังดูกฎหมายและความยุติธรรม, หนา 28-29. 
14 ชวน  หลีกภัย,การดํารงตนของนักกฎหมาย, บทบัณฑิตย   เลมที่ 55  ตอน 1  

มีนาคม  2542 , หนา 5-6. 
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  หลักนิติธรรม    จึงไมเพียงแตประกันสิทธิเสรีภาพของประชาชนและกอใหเกิด
ความเสมอภาคระหวางประชาชน  โดยไมคํานึงถึงฐานะทางเศรษฐกิจ   ฐานะทางสังคมและ
ตําแหนงหนาที่เทานั้น   แตเปนกฎเกณฑที่กําหนดขึ้นเพื่อความเปนธรรมในการอยูรวมกันของคน
ในสังคม     คนในสังคมจะเปนประชาธิปไตยไดขอนี้เปนองคประกอบที่สําคัญยิ่ง   ผมใชแนวนี้ใน
การบริหารประเทศ  เพราะในสังคม  คน 60 ลานคน  ไมมีวันที่ทําใหคนร่ํารวย  ยากจน  หรือ
ฐานะทางเศรษฐกิจเทาเทียมกันได   แตจะตองทําใหทุกคน   อยูภายใตกฎหมายอยางเทาเทียม  
คนรวยไมควรจะมีสิทธิละเมิดกฎหมาย  คนจนไดรับการคุมครองกฎหมายเทากับคนรวย  นี่เปน
หลักสากล  เปนหลักนิติธรรม…”   
    

ดังจะเห็นวา    หลักนิติธรรม   เปนหลักที่ผูปกครองบานเมืองของไทยไดใหความ
สําคัญ   มาหลายยุคหลายสมัย      เนื่องจากหลักนี้จะเปนเครื่องที่แสดงวา    ผูบริหารประเทศ
ทานนั้น   จะใชหลักของความยุติธรรมในการปกครองประเทศ    กลาวคือ   เปนการยืนยันวาทุก
คนตองอยูภายใตกฎหมาย     ไมวาผูนั้นจะเปนประชาชนหรือเจาหนาที่ของรัฐก็ตาม     ผูบริหาร
ไมอาจถืออภิสิทธิ์ใด ๆ เพื่ออยูเหนือกฎหมายได       นอกจากนี้   การกระจายผลประโยชนหรือ
พัฒนาประเทศ     จะเปนไปโดยทัดเทียมกันโดยไมเลือกกลุมหนึ่งกลุมใด    ผูบริหารที่ยึดถือหลัก
นิติธรรม    ประชาชนทุกหมูเหลายอมไววางใจไดวา      ผูบริหารผูนั้น   จะไมบริหารประเทศตาม
อําเภอใจ  

 
3.2.2 ฝายนิติบัญญัติกับหลักนิติธรรม     
ฝายนิติบัญญัติ  คือฝายที่มีหนาที่ออกกฎหมายใชบังคับในรัฐ    จะเห็นไดวาฝาย

นิติบัญญัติเปนฝายที่มีบทบาทสําคัญที่สุดในอันที่จะกําหนดวา    พฤติกรรมใดของมนุษยในสังคม
สมควรจะเปนความผิดสถานใด    มีอัตราโทษอยางไร    ซึ่งลักษณะเชนนี้  เปนลักษณะในการปก
ครองตามระบอบประชาธิปไตยเทานั้น   การปกครองในรูปแบบที่ไมใชระบอบประชาธิปไตย  
อํานาจฝายนิติบัญญัติอาจถูกควบคุมโดยฝายอื่น  หรือถกูผนวกซอนเขากับอํานาจอื่น   เชน   ใน
ระบอบราชาธิปไตย   อํานาจนิติบัญญัติอาจขึ้นอยูกับพระมหากษัตริยเพียงพระองคเดียว    
เปนตน 15             

ฝายนิติบัญญัติหรือฝายรัฐสภาในรัฐเสรีประชาธิปไตยประการสําคัญที่สุด คือ ผู
แทนจะตองไดมาจากการเลือกตั้งตามระบอบประชาธิปไตยที่แทจริง     ซึ่งวิธีการเลือกตั้งจะตอง
ดําเนินการอยางบริสุทธิ์ ยุติธรรม เพื่อใหประชาชนไดมาซึ่งผูแทนของตนที่แทจริง ทั้งนี้ เพราะหนา
                                                 

15 วิษณุ  เครืองาม ,กฎหมายรัฐธรรมนูญ , (กรุงเทพมหานคร:สํานักพิมพนิติบรรณาการ
,2523),หนา 231. 
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ที่ประการสําคัญของฝายนิติบัญญัตินอกจากหนาที่ไดออกกฎหมายแลว ยังมีหนาที่ควบคุมกํากับ
ดูแลการบริหารประเทศของฝายบริหาร รวมทั้งการใหคําแนะนําแกฝายบริหารตลอดจนการติด
ตามดูแล การบังคับใชกฎหมายใหเปนกฎหมายซึ่งไดออกโดยฝายรัฐสภา  ดวย 

บทบาทหนาที่ของฝายนิติบัญญัติ  ในสังคมเสรีประชาธิปไตย   ภายใตหลักแหง
นิติธรรม     ที่สําคัญที่สุดคือ 16  

1.การออกกฎหมาย 
2.การควบคุมฝายบริหาร 
3.การคุมครองพิทักษปกปองสิทธิเสรีภาพของประชาชน 
การออกกฎหมาย    กฎหมายที่ฝายนิติบัญญัติจะออกมาใชบังคับนั้น ตองเปน

กฎหมายยุติธรรม มีเหตุผล มีความชอบธรรม เพื่อรักษาผลประโยชนของประเทศชาติโดยสวนรวม 
เพื่อใหเกิดความสงบเรียบรอยและสรางสันติสุขของบานเมือง   ฝายนิติบัญญัติจะตองไมออก
กฎหมายเพื่อรักษาผลประโยชนของกลุมบุคคลใดบุคคลหนึ่งโดยเฉพาะ    เนื่องจากกฎหมายกับ
ความยุติธรรมกับเหตุผลนั้นแบงแยกไมได และความยุติธรรมนั้นเปนเจตนารมยของกฎหมาย 
(Justice is the spirit of law)      วัตถุประสงคอันแทจริงของกฎหมายก็คือ การรับใช
ความยุติธรรมนั่นเอง (The purpose of law is to serve the justice) นอกจาก
นั้นแลว กฎหมายยังจะตองมีเหตุผลที่ถูกตอง และแทจริงตามที่ซิเซโรไดกลาว (True law is 
the right reason) 

ชวงที่ผาน ๆ มา   สภานิติบัญญัติของไทยมีภาพพจนไมดีนักในสายตาของ
ประชาชนทั่วไป     โดยเฉพาะการหาเสียงเลือกตั้งเขาสูรัฐสภา    มีขาวในเรื่องการซื้อเสียงซึ่งเปนที่
มาของการทุจริตคอรัปชั่นเมื่อเขามาปฏิบัติหนาที่       นอกจากนี้     ยังมีการออกกฎหมายหรือ
ระเบียบที่เอ้ือประโยชนตอพวกพองและหัวคะแนนของคน    เปนตน   อันสงผลกระทบตอหลักนิติ
ธรรมของชาติในดานอื่น ๆ อีกหลายดาน     เชน   การบังคับใชกฎหมายที่ไมเสมอภาค    กระบวน
การสอบสวนหรือการดําเนินคดีที่ขาดความเปนกลาง   เปนตน  ทั้งนี้เนื่องจากมีอิทธิพลของนักการ
เมืองเขามาแทรกแซงในระบบการทํางานของเจาหนาที่     อยางไรก็ตามในปจจุบันนี้   มีรัฐธรรม
นูญ   พุทธศักราช 2540   ไดมีหลักการที่สามารถเขาควบคุมตรวจสอบองคกรตางๆไดมากขึ้น   
รวมทั้งฝายนิติบัญญัติดวย     จึงนาเชื่อวา      ตอไปนี้พฤติกรรมหรือบทบาทของสภานิติบัญญัติ
ของไทยคงจะตองเปลี่ยนแปลงไป 

รัฐธรรมนูญทุกประเทศบัญญัติให  สมาชิกสภานิติบัญญัติมีสิทธิเสนอราง
กฎหมายได    เนื่องจากคํานึงถึงหลักการที่วาสมาชิกสภาผูแทนราษฎรคือผูเทนของประชาชน   จึง

                                                 
16 ประสิทธิ์  โฆวิไลกูล ,เหลียวหลังดูกฎหมายและความยุติธรรม , หนา 25. 
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อยูในฐานะที่ทราบไดดีวาประชาชนตองการกฎหมายอะไร  และกฎหมายนั้น ๆ มีความจําเปนตอ
ประชาชนหรือไม        และในการออกกฎหมาย   สภานิติบัญญัติจะตองปฏิบัติอยางเครงครัดใน
กรณีตอไปนี้คือ 17  

1. กฎหมายที่ออกโดยสภานิติบัญญัติอันเกี่ยวดวยปจเจกชน ชนชั้นของบุคคล 
(class) ชนกลุมนอย โดยอาศัยเหตุผลอันเนื่องดวยเชื้อชาติ ศาสนา เพศ หรือเหตุผลอ่ืนใดอันไม
มีเหตุผล อันไมมีเหตุอันควรที่จะตองเปนเหตุเพื่อความแตกตางระหวางมนุษย (Human 
beings) ดวยกันแลว ดังนั้น ชนชั้น (Classes) จึงไมควรใหเกิดขึ้น 

2.  สภานิติบัญญัติจะไมไปแทรกแซงเสรีภาพของความเชื่อทางศาสนาและการ
ประกอบพิธีกรรมตาง ๆ ที่ไมขัดตอกฎหมายบานเมืองและศีลธรรมอันดีของประชาชน 

3.  ไมกําหนดขอจํากัดเสรีภาพในการพูด (speech)       เสรีภาพในการ
ประชุม (assembly)      เสรีภาพการรวมกันกอต้ังเปนสมาคม (association)        
เสรีภาพการนับถือศาสนา (religion)      เสรีภาพการศึกษา       เปนตน 

4.  สภานิติบัญญัติ       จะตองไมออกกฎหมายที่มีผลยอนหลังที่เปนโทษตอ
บุคคลใด ๆ (abstain from retroactive legislation) 

5.  ไมคิดรอน (not impair) สิทธิของประชาชนในการใชสิทธิขั้นมูลฐาน
และเสรีภาพของปจเจกชน เปนหนาที่ของฝายนิติบัญญัติในสังคมเสรีประชาธิปไตยภายใตหลัก
แหงนิติธรรม คือ การเสริมสรางและปกปกษรักษาไว (create and maintain)  และเทอด
ทูนสงเสริมศักดิ์ศรีของมนุษย โดยตองมีหลักประกัน ไดรับการคุมครองปองกันและใชการอยางได
ผล 

6.  จะตองบัญญัติกฎหมายเพื่อคุมครองสิทธิในทรัพยสินของบุคคล  รัฐจะยึด
ทรัพยสินของบุคคลโดยไมชดใชคาทดแทนไมได   เชน   การเวนคืนอสังหาริมทรัพย 
(exappropriation) ของเอกชนตามกฎหมาย     รัฐตองชดใชคาที่ดินดวยความเปนธรรม 

ในกรณทีี่สภานิติบัญญัติ     มีความจําเปนที่จะตองมอบอํานาจแกฝายบริหารใน
การออกกฎหมายอนุบัญญัติ (delegation of power)   การมอบอํานาจใหฝายบริหาร
ออกกฎหมายอนุบัญญัติตามหลักนิติธรรม ควรจะอยูภายใตขอบเขตที่แคบและควรกําหนด
ขอบเขตและความมุงหมายอยางระมัดระวังในการมอบหมายใหออกกฎหมาย    และฝายนิติ
บัญญัติควรจะตองสอดสองดูวา     ฝายบริหารไดออกกฎหมายอนุบัญญัติ ภายในขอบเขตที่ฝาย
นิติบัญญัติไดมอบอํานาจไวหรือไม   แมจะเปนกรณีที่เปนภาวะฉุกเฉิน หลักนิติธรรมก็ตองการให
ฝายนิติบัญญัติ ใชความพยายามทุกวิถีทางที่จะระวังในเรื่องขอบเขต วัตถุประสงคในการมอบ
                                                 

17 เร่ืองเดียวกัน , หนา 25-27. 
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หมายอํานาจบางอยางเพื่อนําไปใชปฏิบัติและเกิดผลอยางมีประสิทธิผล แตประการสําคัญที่สุด 
คือ ไมวากรณีใด ๆ สิทธิมูลฐานของมนุษยจะไมถูกละเมิดหรือทอดทิ้ง (In no event shall 
fundamental human rights be abrogated by means of delegated 
legislation) 

 
3.2.3 ฝายตุลาการกับหลักนิติธรรม 
ในหลักนิติธรรม    ถือวาผูพิพากษานั้นมีความสําคัญอยางยิ่งตอการค้ําจุนหลัก

นิติธรรมใหมั่นคง        หลักนิติธรรมจะใชไมไดหรือเกิดขึ้นไมไดเลยหากประเทศนั้นปราศจากองค
กรศาลหรือผูพิพากษา    

สมเด็จพระญาณสังวร  สมเด็จพระสังฆราช  สกลมหาสังฆปริณายก  ทรง
ประทานวรธัมโมวาท  แกเนติบัณฑิต   สมัยที่ 46  พ.ศ.2536   วา…ทานผูพิพากษาทั้งหลาย
ลวนเปนเนติบัณฑิต   มีหนาที่นั่งบัลลังก ในพระปรมาภิไธยพระบาทสมเด็จพระเจาอยูหัว   พระ
ราชทานความยุติธรรมแกประชาชนคนทั้งหลายผูมีปญหาขัดแยงทางกฎหมาย   นับเปนผูมีความ
สําคัญสูงสุดเหนือความสําคัญของบัณฑิตอื่น…..    

ทานพทุธทาสภิกขุ   ไดกลาวถึงตุลาการหรือผูพิพากษาในการบรรยายอบรมผู
พิพากษา  ณ  หองบรรยายสํานักอบรมกฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา  เมื่อวันที่ 22 พฤษภาคม 
2499 วา  …  ทานที่เปนตุลาการทั้งหลายยอมทราบดีวา    อคตินั้นไมเปนสิ่งพึงปรารถนาอยาง
ยิ่งในการเปนตุลาการ     แตถาเราทําตนเปนคนของใครก็จะตองทําอะไรคลอยตามความประสงค
ของคนนั้นเปนธรรมดา    เชน  เปนผูรับใชประชาชนก็เปนคนของประชาชน    และทําอะไรคลอย
ตามความตองการของประชาชน    เปนขาราชการกระทรวงนั้นกระทรวงนี้  ก็เปนคนที่ตองทําตาม
ความประสงคของกระทรวงนั้น ๆ  เปนตน     หรือแมที่สุดแตการทําคนเปนคนของประเทศไทยก็รู
สึกวาแคบ   เราควรจะเปนคนของโลก  หรือถายิ่งไปกวานั้นก็ควรเปนคนของธรรมซึ่งยิ่งไปกวาโลก    
ใหญไปกวาโลก   เปนผูทําหนาที่รักษาธรรมไวใหคงอยูเปนที่พึ่งของโลกโดยไมเห็นแกหนาใครได
โดยงาย   …….. ตุลาการคือบุคคลผูมีหนาที่อภิบาลรักษาธรรมของโลกประเภทหนึ่ง…    การ
รักษาความเปนธรรมหรือความยุติธรรมในโลก   ก็ไดชื่อวาเปนการรักษาธรรมเหมือนกัน     อุดม
คติของผูรักษาธรรมของโลกนั้นยอมอยูสูงเหนือกวาที่เราจะถือตัวเพียงวา   เราเปนขาราชการ
กระทรวงยุติธรรมหรืออะไรทํานองนี้   …..     

พระบาทสมเด็จพระเจาอยูหัวมีพระบรมราโชวาทพระราชทาน  แกคณะผู
พิพากษา  ณ  พระตําหนักจิตรลดารโหฐาน เมื่อวันที่ 6 สิงหาคม 2518   ความตอนหนึ่งวา “…
ผูพิพากษาเปนผูรักษาความยุติธรรม เปนงานที่ไมใชงาย แตวาถาทําแลวจะมีการตอบแทนอยูที่ตัว
เอง นับถือตัวเองไดวาเปนผูที่สุจริตบริสทุธิ์และเปนผูที่ขัดเกลาตัวใหประเสริฐขึ้นไป ใหมีความนับ



 52

ถือตัวเองอยางแทจริง ทั้งนี้ เพราะวิชากฎหมายนั้นเปนวิชาสําหรับคนดี เปนวิชาและศาสตรที่จะ
ทําใหสังคมเกิดความรมเย็นและผาสุก ดังนั้น ผูที่จะมาจัดการและบริหารกิจการของกฎหมาย จึง
จําเปนอยางยิ่งวาจะตองเปนผูมีศีลธรรม คือ เปนคนดีนั่นเอง…” 

 
ภาระกิจของตุลาการนั้นคือการธํารงรักษาและผดุงความยุติธรรมเพื่อประโยชน

ของประเทศชาติและประชาชนโดยสวนรวม กลาวคือ การอํานวยความยุติธรรมที่ดีที่สุดและ
สมบูรณที่สุดคือการกอใหเกิดความมั่นคงของรัฐ ความสงบเรียบรอย ความสามัคคีของประชาชน 
ทําใหกฎหมายเกิดความศักดิ์สิทธิ์ และประชาชนไดรับการปกปองคุมครองโดยผลแหงความศักดิ์
สิทธิ์ของกฎหมายอยางเสมอภาคและทัดเทียมกัน (Equal Under the law)  โดยไมเลือก
ปฏิบัติวาบุคคลผูนั้นจะเปนใคร  โดยหนาที่ของตุลาการมีดังนี้ 18  

 
1.  การปรับบทกฎหมายเพื่อบังคับใชกับขอพิพาทของคูความ  
2.  การตีความกฎหมาย 
3.  การอุดชองวางกฎหมาย 
4.  การอธิบายบทบัญญัติแหงกฎหมายตามทฤษฎีทางนิติศาสตร   
5.  การอธิบายและวางหลักเกณฑกฎหมายใหถูกตองและเขาใจดีขึ้น และให 

สอดคลองกับเจตนารมยและทฤษฎีทางนิติศาสตร เพื่อเปนการเสริมสรางความสมบูรณของ
กฎหมายในกรอบความถูกตองและยุติธรรม 
                         6.  การคุมครองและพิทักษสิทธิเสรีภาพสวนบุคคลของสุจริตชนภายใต
กฎหมายอันทัดเทียม (Equal Protection Under the law)  ภาระหนาที่นี้มีความ
สําคัญมาก เพราะมิใชเพียงเปนการคุมครองปกปองสิทธิเสรีภาพของประชาชนเทานั้น ในขณะ
เดียวกันยังเปนการสงเสริมและพัฒนาระบอบประชาธิปไตยโดยยึดหลักนิติธรรม 
                          7.  ประการที่สําคัญที่สุดก็คือ ฝายตุลาการจะตองรวมมือรวมใจมีน้ํา
หนึ่งใจเดียวกัน   ยึดมั่นในอุดมการณของบรรพตุลาการที่ไดปฏิบัติและสั่งสมอุดมการณนี้มาเปน
นับเวลานานแลว กลาวคือ สถาบันอันทรงเกียรติ สงางาม ศักดิ์สิทธิ์ และแข็งแกรง อันเปนที่เคารพ
ศรัทธาของประชาชน ศาลสถิตยุติธรรมจะตองเปนที่พึ่งสุดทายของประชาชน (The Court 
of Justice is the last institution which brings the justice to the 
people) 
                          การทําใหฝายตุลาการมีความมั่นคงนั้น ยอมทําใหสิทธิเสรีภาพของประชา
ชนไดรับการปกปองคุมครองตามที่กฎหมายบัญญัติไว ซึ่งสิ่งนี้มีความสําคัญยิ่ง จึงเปนหนาที่ของ
                                                 

18 เร่ืองเดียวกัน , หนา 41-42. 
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ฝายตุลาการที่จะชวยกันสอดสองดูแลวาสิทธิเสรีภาพของประชาชนจะไมถูกลวงละเมิดโดยประชา
ชนดวยกัน หรือโดยเจาหนาที่ของรัฐ โดยเฉพาะคําพิพากษาของตุลาการศาลสูง ซึ่งเปนบรรทัด
ฐานหรือแนวทางในการบังคับใชกฎหมายตอไป 
 

นอกจากนี้     ความเปนอิสระของผูพิพากษาก็เปนหลักสากลที่ไดรับการยอมรับ
นับถือวาเปนหลักประกันความยุติธรรม      หากผูพิพากษาตกอยูภายใตการครอบงําจากอํานาจ
หรืออิทธิพลใด ๆ  ไมวาจากภายนอกก็ดีหรือภายในก็ดี  อํานาจรัฐก็ดี   อํานาจเศรษฐกจิก็ดี   
อํานาจในระบบก็ดี   อํานาจนอกระบบก็ดี   วิจารณญาณของผูพิพากษายอมตองคลอยตาม
อํานาจหรืออิทธิพลที่เขามาครอบงํานั้น    ความยุติธรรมจะเกิดขึ้นไมได   ประชาชนจะไดรับความ
เดือดรอน   เพราะตองพลอยตกอยูภายใตอํานาจหรืออิทธิพลตาง ๆ ดังกลาวเชนกัน 

ในการใชดุลพินิจพิพากษาลงโทษผูกระทําความผิดแมวา   ศาลจะใชดุลพินิจลง
โทษไดอยางอิสระภายใตหลักเกณฑของกฎหมาย   แตหลักนิติธรรมไมสนับสนุนทฤษฎีการลงโทษ
ทฤษฎีใดทฤษฎีหนึ่ง    โดยเฉพาะการลงโทษที่โหดเหี้ยม  ทารุณ(cruel)    ไร
มนุษยธรรม(inhuman)    แตสนับสนุนการใชมาตรการเกี่ยวกับการแกไข(reformative  
measures)     ศาลตองยอมรับและเคารพปฏิบัติตามหลักที่วา    ขอสันนิษฐานความบริสุทธิ์
ของบุคคล(The  presumtion  of innocence)   การนําหลักนิติธรรมมาใช  นั้นตอง
ยอมรับหลักการที่วาผูถูกกลาวหาเปนผูบริสุทธิ์     จนกวาจะพิสูจนไดวาเขาเปนผูกระทําความผิด     
ดังนั้นจะปฏิบัติการใด ๆ เสมือนหนึ่งวา   เขาเปนผูกระทําความผิดมิได 

Lord  Denning  ผูพิพากษาที่มีชื่อเสียงของประเทศอังกฤษที่ไดวางหลักไว
วา   ผูพิพากษาควรมีความเปนอิสระจากอํานาจหรืออิทธิพลตางๆ  10 ประการคือ 19  

1.ความเปนอิสระของผูพิพากษาจากการบังคับบัญชาตามลําดับชั้น 
(Independence   of  judiciary  from a  hierachy  of  

power) 
2.ความเปนอิสระของผูพิพากษาจากผูใชอํานาจปกครองประเทศ 
( Independence  of  the judiciary  from  rulers  ) 
3.ความเปนอิสระของผูพิพากษาจากเกียรติยศชื่อเสียงใด ๆ 
( Independence  of  the judiciary  from  honours  ) 
4.ความเปนอิสระของผูพิพากษาจากบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ 

                                                 
19 ศักดา  โมกขมรรคกุล ,” ความเปนอิสระของผูพิพากษา “, บทบัณฑิตย เลม 52 ตอน 

3 (กันยายน 2539) , หนา 7-8. 
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( Independence of  the judiciary  from   conventions  
of  the constitution ) 

5.ความเปนอิสระของผูพิพากษาจากรัฐสภา 
( Independence  of  the judiciary  from  parliament  ) 
6.ความเปนอิสระของผูพิพากษาจากสหภาพแรงงาน 
( Independence  of  the judiciary  from  trade  union  

) 
7.ความเปนอิสระของผูพิพากษาจากคณะรัฐมนตรี 
( Independence  of  the judiciary  from  ministers  of 

the  crown ) 
8.ความเปนอิสระของผูพิพากษาจากสมาชิกสภาผูแทนราษฎร 
( Independence  of  the judiciary  from  member  of  

the  parliament ) 
9.ความเปนอิสระของผูพิพากษาจากหนังสือพิมพตาง ๆ 
( Independence  of  the judiciary  from  the  media  ) 
10.ความเปนอิสระของผูพิพากษาจากผูพิพากษาเอง 
( Independence  of  the judiciary  from  the  judger  

themselves ) 
 
และในการประชุมครั้งที่ 7 ของสมัชชาสหประชาชาติในเรื่องการปองกันและ

ปราบปรามอาชญากรรม    และปฏิบัติตอผูกระทําความผิดที่เมืองมิลาน  ประเทศอิตาลี  ระหวาง
วันที่ 26 สิงหาคม  ถึงวันที่ 6 กันยายน 2528   ไดกําหนดมาตรฐานความเปนอิสระของผู
พิพากษาไวเพื่อใหประเทศสมาชิก      ถือปฏิบัติเปนแนวเดียวกันทั่วโลกดังนี้ 

 
ความเปนอิสระของผูพิพากษา 

                        1.ความเปนอิสระของผูพิพากษาจะตองไดรับการประกันจากรัฐและไดรับ
การบัญญัติในรัฐธรรมนูญ หรือกฎหมายของรัฐนั้น ๆ และเปนหนาที่ของรัฐบาลของทุกประเทศ
และสถาบันอื่น ๆ ที่จะเคารพในความเปนอิสระของผูพิพากษา 

2.ผูพพิากษาจะตัดสินคดีตาง ๆ ดวยความเที่ยงธรรม บนรากฐานของขอเท็จจริง 
ซึ่งสอดคลองกับกฎหมาย โดยปราศจากขอจํากัด และปราศจากการใชอิทธิพลหรืออํานาจบังคับที่
ไมถูกตอง การชักจูง ความกดดันบีบค้ัน การขมขู หรือการแทรกแซงตาง ๆ โดยทางตรงหรือทาง
ออม จากสิ่งใด ๆ หรือดวยเหตุผลใด ๆ ก็ตาม 
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                        3.ศาลมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีทั้งปวงที่อยูภายใตเขตอํานาจศาล 
และมีอํานาจแตผูเดียวในการตัดสินวาคดีใด ๆ ที่ข้ึนมาสูศาลอยูภายใตเขตอํานาจศาลตามที่
บัญญัติไวโดยกฎหมายหรือไม 
                        4.จะไมมีการแทรกแซงกระบวนการยุติธรรมในทางที่ไมเหมาะสมหรือ
ปราศจากเหตุผล ซึ่งรวมทั้งการแกไขคําพิพากษาของศาล แตหลักเกณฑนี้จะตองไมเสื่อมเสียตอ
กระบวนการทบทวนของศาล หรือตอการที่เจาหนาที่ผูมีอํานาจตามกฎหมายที่จะบรรเทาโทษหรือ
ลดโทษตามที่ศาลกําหนด 
                        5.  ทุกคนมีสิทธิที่จะไดรับการพิจารณาคดีโดยศาลธรรมหรือศาลพิเศษซึ่ง
กอต้ังโดยบทบัญญัติแหงกฎหมาย 
                6. หลักความเปนอิสระของผูพิพากษาใหสิทธิ และกําหนดใหศาลตองใหหลัก
ประกันวา กระบวนการยุติธรรมทางศาลนั้นจะมีการดําเนินการอยางยุติธรรมและสิทธิของคูความ
ทุกฝายจะตองไดรับการเคารพ 

7.  เปนหนาที่ของแตละรัฐสมาชิก  ที่จะจัดใหมีวิธีการหรือกลไกอยางเพียงพอที่
จะทําใหศาลสามารถปฏิบัติหนาที่ไดอยางเหมาะสม 

 
                         เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น และการเขาสมาคม 
                         8.  เพื่อใหสอดคลองกับปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน ผูพิพากษา
มีสิทธิเชนเดียวกับประชาชนพลเมืองอื่น ๆ ทุกคน ในการมีเสรีภาพที่จะแสดงความคิด ความเชื่อ
เขาสมาคม และเขารวมชุมนุม อยางไรก็ตามในการใชสิทธิเชนนี้ ผูพิพากษาก็จะตองวางตัวให
เหมาะสมเพื่อธํารงไวซึ่งศักดิ์ศรีของสถาบันความยุติธรรม ตลอดจนความเปนอิสระของผูพิพากษา 

9.  ผูพิพากษามีอิสระที่จะจัดตั้งหรือเขารวมสมาคมใด ๆ ที่จัดตั้งโดยคณะผู
พิพากษา รวมทั้งองคกรอื่น ๆ เพื่อรักษาประโยชนของผูพิพากษา เพื่อสงเสริมการอบรมทางวิชา
ชีพ ตลอดจนเพื่อปกปองความเปนอิสระของผูพิพากษา 
 
 
                         คุณสมบัติ การคัดเลือก และการฝกอบรม 
                         10.  บุคคลซึ่งไดรับการคัดเลือกเขาสูสถาบันตุลาการจะตองมีความซื่อ
สัตย มีความสามารถ และจะตองไดรับการฝกอบรมอยางเหมาะสม หรือมีคุณสมบัติครบถวนตาม
กฎหมายกําหนด 
                         วิธีการใดก็ตามที่ใชในการคัดเลือกผูพิพากษาจะตองมีมาตรการปองกันบุคคลซึ่ง
ตองการเขาสูสถาบันตุลาการดวยความมุงหวังที่มิชอบ 
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                         ในการคัดเลือกผูพิพากษาจะตองไมกีดกันตอบุคคลใด ดวยเหตุในเรื่องเชื้อชาติ 
ผิว เพศ ศาสนา การเมือง หรือความคิดเห็นอื่น ๆ สัญชาติ หรือสถานภาพทางสังคม เวนแตขอ
กําหนดที่วาผูสมัครเปนตุลาการจะตองเปนคนในสัญชาติของประเทศที่เกี่ยวของ ขอกําหนดนี้ไม
ถือวาเปนการกีดกัน 
 
                        เงื่อนไขของคาตอบแทนและระยะเวลาดํารงตําแหนง 
                        11.  ในชวงระยะเวลาที่ดํารงตําแหนง ความเปนอิสระ ความปลอดภัย
และการไดรับเงินเดือนอยางเหมาะสม เงื่อนไขของการทํางาน บํานาญ ตลอดจนการกําหนดอายุ
เกษียณราชการของผูพิพากษา จะตองไดรับการรับรองอยางเหมาะสมตามกฎหมาย 
                        12.  ผูพิพากษาไมวาจะไดรับตําแหนงโดยการเลือกตั้งหรือโดยการแตงตั้ง
จะไดรับหลักประกันในการดํารงตําแหนงจนกวาจะครบเกษียณอายุหรือครบวาระของการดํารง
ตําแหนง 
                        13.  ระบบของการเลื่อนตําแหนงผูพิพากษา  จะตองอยูบนรากฐานของ
ปจจัยตาง ๆ โดยเฉพาะความสามารถ ความซื่อสัตย และประสบการณ 

14. การจายสํานวนแกผูพิพากษาในศาลใด ๆ ที่ผูพิพากษานั้นดํารงตําแหนงอยู
ถือเปนกิจการภายในของฝายบริหารงานในศาลนั้น ๆ 
                         

 ความลับและความคุมกันในวิชาชีพ 
                        15.  ผูพิพากษาตองรักษาความลับในวิชาชีพเกี่ยวกับเหตุผลแหงคํา
วินิจฉัย และความลับของขอมูลที่ไดรับจากการปฏิบัติหนาที่นอกเหนือจากหนาที่ในกระบวนการ
พิจารณาพิพากษาคดีโดยเปดเผย และจะตองไมถูกบังคับใหเบิกความในเรื่องดังกลาว 
                        16.  ผูพิพากษาควรจะไดรับความคุมกันจากการถูกดําเนินคดีทางแพง 
เรียกคาเสียหายเปนเงิน อันเกิดจากการกระทําที่ไมเหมาะสมหรือการละเวนการกระทําใด ๆ ใน
การปฏิบัติหนาที่ในทางศาล 
              ระเบียบวินัย การพักราชการ และการปลดออกจากตําแหนง 
                        17.  ในกรณีที่ผูพิพากษาถูกกลาวหาวา ผูพิพากษาไดตัดสินคดีหรือใน
การปฏิบัติหนาที่ในตําแหนงผูพิพากษาโดยไมมีอํานาจจะไดรับการพิจารณาโดยรวดเร็วและเปน
ธรรมโดยการดําเนินกระบวนพิจารณาที่เหมาะสม ผูพิพากษามีสิทธิที่จะไดรับการพิจารณาที่เปน
ธรรม การตรวจสอบเรื่องราวตาง ๆ แตละขั้นตอนจะเก็บเปนความลับ ถาไมมีการรองขอใหเปดเผย
โดยผูพิพากษาผูนั้น 
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                        18.  เหตุผลเพียงประการเดียวที่ผูพิพากษาจะถูกดําเนินการพิจารณาให
พักราชการหรือไลออก คือไรความสามารถหรือประพฤติตนไมเหมาะสมกับตําแหนงเทานั้น 
                        19.  กระบวนการพิจารณาทั้งหมดเกี่ยวกับเรื่องระเบียบวินัย การพักราช
การหรือการปลดออก จะถูกตัดสินใหสอดคลองกับมาตรฐานของประมวลจริยธรรมตุลาการ 

20. การตัดสินเกี่ยวกับระเบียบวินัย การพักราชการ หรือการไลออกจะตองเปดให
มีการทบทวนอยางเปนอิสระ แตหลักนี้จะไมถูกนําไปใชในการตัดสินของศาลสูงสุดและในการตัด
สินของฝายนิตบิัญญัติในกรณีของการกลาวหาในเรื่องความนาเชื่อถือ  (Impeachment) 
หรือวิธีอ่ืนใดที่คลายกัน 

 
                         ในเรื่องความเปนอิสระของผูพิพากษา มีบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณา
จักรไทย พุทธศักราช 2540  ดังนี้ 

“ มาตรา 249 ผูพิพากษาและตุลาการมีอิสระในการพิจารณาพิพากษาอรรถคดี
ใหเปนไปตามรัฐธรรมนูญและกฎหมาย  

การพิจารณาพิพากษาอรรถคดีของผูพิพากษาและตุลาการ  ไมอยูภายใตการ
บังคับบัญชาตามลําดับชั้น… 

การโยกยายผูพิพากษาและตุลาการ โดยไมไดรับความยินยอมจากผูพิพากษา
และตุลาการนั้นจะกระทํามิได เวนแตเปนการโยกยายตามวาระตามที่กฎหมายบัญญัติ  เปนการ
เลื่อนตําแหนงใหสูงขึ้น  เปนกรณีที่อยูในระหวางถูกดําเนินการทางวินัยหรือตกเปนจําเลยในคดี
อาญา “ 

 
ความเปนอิสระของฝายตุลาการเปนหัวใจที่สําคัญที่สุดของหลักนิติธรรม กลาว

คือ  การปฏิบัติหนาที่ของฝายตุลาการจะตองปลอดจากการแทรกแซงของฝายบริหารและฝายนิติ
บัญญัติ     แตไมไดหมายความวาฝายตุลาการจะมี  อิสระทําอะไรไดตามใจตัวเองทุกอยาง  เนื่อง
จากในการดําเนินกระบวนการพิจารณา    ผูพิพากษาจะตองกระทําตอหนาคูความทุกฝาย     และ
คูความมีสิทธิตั้งทนายมาแกตางคดีของตนเองไดดวย    นอกจากนั้น  กฎหมายยังบัญญัติใหสิทธิ
แกคูความที่จะอุทธรณฎีกาคําพิพากษาของศาลลางไปยังศาลสูง   ซึ่งถือเปนการตรวจสอบกลั่น
กรองความถูกตองวา   ศาลลางไดพิจารณาพิพากษาคดีเปนไปตามบทบัญญัติของกฎหมายหรือ
เปนไปตามพยานหลักฐานที่ปรากฏในสํานวนหรือไม     และในศาลสูงเองก็ยังมีระบบงานตรวจ
สอบกลั่นกรองความถูกตองของคําพิพากษาศาลสูงดวยเชนกัน  
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ศาสตราจารย  จิตติ     ติงศภัทิย      ไดกลาวถึงเรื่องนี้ใน  หลักวิชาชีพนัก
กฎหมาย   วา   “… ผูพิพากษาจะตองไมมีความลําเอียงเพราะการแทรกแซง   โดยเฉพาะอยางยิ่ง
ทางการเมือง ซึ่งเปนหลักรัฐธรรมนูญทุกฉบับวา ผูพิพากษามีอิสระในการพิจารณาพิพากษาอรรถ
คดีใหเปนไปตามกฎหมาย ซึ่งมีความสําคัญ 2 ประการ คือ ผูพิพากษามิใชมีความเปนอิสระใน
การอื่นนอกจากการพิจารณาพิพากษาคดี และมิใชมีความเปนอิสระในการพิจารณาพิพากษาคดี
ตามใจชอบไมมีขอบเขตจํากัด แตพิจารณาพิพากษาใหเปนไปตามกฎหมาย กลาวคือ ความเปน
อิสระของผูพิพากษานั้น มิใชวาผูพิพากษาจะมีความเปนอิสระไปหมดทุกเรื่อง แตมีความเปน
อิสระโดยจํากัดเฉพาะในการพิจารณาพิพากษาคดี เทานั้น ซึ่งถามิใชเปนการพิจารณาพิพากษา
คดีก็ไมอยูในความหมายนี้ประการหนึ่ง และอีกประการหนึ่ง  คือ แมผูพิพากษาจะมีความเปน
อิสระในการพิจารณาพิพากษาคดีก็ตาม ก็จะตองพิจารณาพิพากษาคดีตามตัวบทกฎหมาย จะ
พิจารณาคดีตามใจชอบไมได ยกตัวอยางเชน ศาลจะพิจารณาพิพากษาคดีโดยรับฟงพยานหลัก
ฐานนอกสํานวนไมได เปนตน …”    

พระยานิติศาสตรไพศาล  ใหความเห็นเกี่ยวกับความเปนอิสระ  ของผูพิพากษาไว
ในหนังสือบทบัณฑิตย เลมที่ 27 ตอนที่ 1 พ.ศ. 2513 วา 

…ความเปนอิสระของผูพิพากษามีบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ ซึ่งบัญญัติถึงความ
เปนอิสระในการพิจารณาพิพากษาอรรถคดีอันเปนความประสงคของรัฐธรรมนูญที่จะใหเปนหลัก
ประกันเสรีภาพของบุคคล และเปนหลักประกันที่แนนอนวา พระมหากษัตริยหรือรัฐบาลจะตั้งศาล
เตี้ยชําระความไมได ศาลใด ๆ จะตั้งขึ้นก็แตโดยพระราชบัญญัติและเมื่อคดีมาสูศาลแลว ผู
พิพากษายอมมีความเปนอิสระในการวินิจฉัยนั้น ๆ ได และรัฐธรรมนูญบัญญัติใหการแตงตั้งโยก
ยายและถอดถอนผูพิพากษาจะตองไดรับความเห็นชอบจากคณะกรรมการตุลาการกอนนั้น เปน
หลักประกันอยางดีของผูพิพากษาคดีใหเปนอิสระเต็มที่ เพราะไมเกรงกลัวอิทธิพลใด ๆ จากฝาย
บริหารมีรัฐมนตรียุติธรรม เปนตน เพราะการแตงตั้งโยกยายและถอดถอนผูพิพากษา รวมทั้งการ
เลื่อนตําแหนงกับการเลื่อนเงินเดือนก็เชนกัน ถาอยูในมือฝายบริหารเด็ดขาดแลวฝายบริหารยอม
ใชอิทธิพลเหนือผูพิพากษาได และความเปนอิสระของผูพิพากษาจะดํารงอยูไดก็ตองแบงแยกหนา
ที่ตุลาการใหเสร็จเด็ดขาดไปจากฝายบริหารมิใหฝายบริหารและฝายนิติบัญญัติเขามากาวกายใช
อํานาจเหนือฝายตุลาการโดยตรงหรือโดยปริยายได… 

ดงันั้นจะเห็นไดวา    หลักความเปนอิสระของผูพิพากษา    เปนสิ่งที่สําคัญอยาง
ยิ่งสําหรับดินแดนที่ยึดหลักนิติธรรมเปนหลักในการปกครองหรือบริหารประเทศ       เพราะหลัก
การดังกลาวจะเปนเกราะคุมครองปองกันประชาชนใหมีสิทธิและเสรีภาพ    มีความเสมอภาคและ
เทาเทียมกันภายใตหลักกฎหมาย 
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ลอรด   เดนนิ่ง   กลาววา “….ในการพิจารณาพิพากษาคดีนั้น   หนาที่ของผู
พิพากษาก็คือการใหความยุติธรรมแกคูความทั้งหลาย   ก็เมื่อกฎหมายไมยุติธรรมจะถือตาม
กฎหมายนั้นอยางไรได…”    20  

 
 

3.3 หลักนิติธรรมในคดีอาญา 
  การสอบสวนคดีอาญา      เปนกลไกของรัฐที่กําหนดขึ้นมาเพื่อรักษาความสงบ
เรียบรอยของบานเมืองและความสงบสุขในสังคม    ทั้งนี้เพราะความสงบเรียบรอยของบานเมือง
นั้นเปนความตองการสําหรับการดํารงอยูของสังคมและมนุษย   และวิธีการดังกลาวยังเปนพื้นฐาน
ของการปกครองที่จะเสริมสรางความเจริญกาวหนาใหกับประเทศชาติโดยสวนรวม     อยางไรก็
ตาม   การสอบสวนนั้น  โดยสภาพจะมีการดําเนินการไปพรอมกัน 2 ดาน คือ  

1.การรวบรวมพยานหลักฐาน   และ  
2.การใชสภาพบังคับ      ซึ่งการดําเนินงานของพนักงานเจาหนาที่เปนงานที่ชวย

รักษาความสงบเรียบรอยใหกับสังคม      แตในขณะเดียวกันก็เปนงานที่กระทบกระเทือนตอสิทธิ
เสรีภาพขั้นพื้นฐานของประชาชนไปดวยในตัว 

อยางไรก็ตาม  พนักงานเจาหนาที่ที่เกี่ยวของก็ควรตระหนักวา    การดําเนินคดี
อาญาหรือการสอบสวนก็ตาม    เปนการกระทําไปเพื่อประโยชนของรัฐ  มิใชเปนการทําเพื่อผูเสีย
หายหรือผูหนึ่งผูใดเปนการสวนตัว       ดังนั้น   เจาพนักงานของรัฐจึงตองวางตัวอยางเปนกลางใน
การดําเนินคดี     โดยใหความเปนธรรมกับทุกฝาย 

  
3.3.1ทฤษฎีเกี่ยวกับระบบงานยุติธรรมทางอาญา(Criminal 

Justice  Sytem) 
  แนวคิดเกี่ยวกับการดําเนินงานดานกระบวนการยุติธรรม  อยูบนทางเลือกสอง
ทางกลาวคือ   เลือกที่จะคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนทางหนึ่ง  กับเลือกที่จะควบคุม
อาชญากรรมอีกทางหนึ่ง     อยางไรก็ตามในรัฐที่ปกครองดวยระบอบประชาธิปไตย  หรือรัฐสมัย
ใหม    ปจจุบันนี้มีแนวโนมวา  สวนมากเลือกใชกระบวนการยุติธรรมทางอาญาประเภทที่จะคุม
ครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนเปนสําคัญ  

แนวความคดิดังกลาวนี้    ศาสตราจารย  Herbert   Packer  ไดกลาวไว
ในบทความเรื่อง “ Two  models  of thecriminal  procedure”  อยางนาสนใน     

                                                 
20 Lord  Denning, The  Family 

Story(London:Butterworths,1981) P.174. 
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โดยการแยกทฤษฎีวาดวยการใหความยุติธรรมทางอาญาเปน 2 รูปแบบใหญๆ   คือทฤษฎีการ
ควบคุมอาชญากรรม(Crime  Control  Model)  ประการหนึ่ง   กับ ทฤษฎีกระบวนการ
นิติธรรม(Due  Process)  อีกประการหนึ่งดังนี้  
  

1. ทฤษฎีการควบคุมอาชญากรรม (Crime  Control  Model)     
ทฤษฎีนี้      เปนทฤษฎีที่เนนทางดานประสิทธิภาพของกระบวนการยุติธรรม   

โดยมุงที่จะควบคุม  ระงับ  และปราบปรามอาชญากรรมเปนสําคัญ   การที่เจาหนาที่ของรัฐไม
สามารถจะควบคุมและปราบปรามอาชญากรรม    หรือจับกุมอาชญากรมาลงโทษตามกฎหมาย
ได   จะถูกประชาชนเพงเล็งวาความสงบเรียบรอยของสังคมสูญสิ้นไป   ความไมเชื่อถือและไม
เคารพกฎหมายก็จะมีมากขึ้น     พลเมืองที่เคารพกฎหมายจะตกเปนเหยื่อของอาชญากรรม   และ
เสรีภาพของประชาชนผูสุจริตไดรับความกระทบกระเทือน         วัตถุประสงคที่สําคัญที่สุดของ
กระบวนการทางอาญาของรัฐ   จะตองใหหลักประกันตอสังคม    ดังนั้น เพื่อใหบรรลุวัตถุประสงค
ดังกลาว     จะตองมีการปรับปรุงและเพิ่มพูนประสิทธิภาพของกระบวนการยุติธรรม   อาทิเชน  
การสืบสวน   สอบสวนคดีอาญา   การดําเนินคดี   การพิสูจนความผิด    การปฏิบัติตอผูกระทํา
ความผิดซึ่งถูกศาลพิพากษาลงโทษแลวอยางไดผล 

   ตามทฤษฎีนี้ กระบวนการยุติธรรมที่ดีจะตองมีสถิติการจับกุมผูกระทําความผิด
สูง   และผูที่ถูกจับกุมไดนั้น  จะตองเปนผูที่กระทําความผิดจริง     การดําเนินการตามขั้นตอนของ
กระบวนการ   จะตองมีความรวดเร็วและเด็ดขาด        การคนหาขอเท็จจริงตามทฤษฎีนี้   ใหเร่ิมมี
ขึ้นตั้งแตเร่ิมแรกของกระบวนการยุติธรรม   คดีอาญาทั้งปวงที่เขาสูระบบงานยุติธรรมทางอาญา
ตามทฤษฎีนี้จะตองดําเนินไปตามขั้นตอนตางๆที่กําหนดไวอยางสม่ําเสมอไมหยุดชะงัก   โดยมี
กระบวนการกลั่นกรอง(Screening  Process) ในแตละขั้นตอน    และขั้นตอนตาง ๆ จะ
ดําเนินไปตอเนื่องเปนการปฏิบัติงานประจํา    ซึ่งเริ่มต้ังแตการสืบสวนกอนทําการจับกุม    การจับ
กุม   การสอบสวนภายหลังการจับกุม   การเตรียมคดีเพื่อฟองยังศาล   การพิจารณาคดี   และการ
พิพากษาลงโทษผูกระทําความผิด   และการปลดปลอยจําเลย         ดังนั้นการดําเนินการตามขั้น
ตอนตาง ๆ (Process)   ดังกลาวนี้ในกระบวนยุติธรรมจึงตองมีความรวดเร็ว     แนนอน  ซึ่ง
หมายถึงโอกาสที่ผูกระทําความผิดจะหลุดพนจากการที่ถูกศาลพิพากษาลงโทษไดนอยที่สุด       

ทฤษฎีนี้การคนหาขอเท็จจริงในคดี   พยายามใหยุติในขั้นตนของกระบวนยุติ
ธรรมใหมากที่สุด       เชน  ใหยุติในชั้นพนักงานสอบสวนหรือพนักงานอัยการ    มากกวาการนํา
คดีเขาสูศาลโดยไมจําเปน      ทฤษฎีนี้เชื่อวา    การดําเนินงานตามขั้นตอนในกระบวนการยุติ
ธรรม    ควรจะอยูภายใตอํานาจของพนักงานสอบสวนและอัยการเปนสวนใหญ   วิธีการดําเนิน
การตามขั้นตอนตาง ๆ ที่มีประสิทธิภาพดังกลาว     ทําใหการวินิจฉัยคดีใหเสร็จไปต้ังแตข้ันตอน
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ตน ๆ ของกระบวนการยุติธรรม   ซึ่งจะทําใหผูตองสงสัยหรือผูบริสุทธิ์ถูกกลั่นกรองออกไป          
และในขณะเดียวกัน   ผูกระทําผิดก็จะตองถูกดําเนินคดีตามกระบวนการอยางรวดเร็ว      

ตามระบบกระบวนการยุติธรรมเชนนี้      ประสิทธิภาพของกระบวนการยุติธรรม
จึงมีผลที่อาจเปนไปได 2 ประการคือ   

1.การปลดปลอยผูตองหาสงสัยหรือผูบริสุทธิโดยเร็ว 
2.การดําเนินคดีตอผูตองหาที่มีพยานหลักฐานแนนแฟน    หรือผูตองหารับ

สารภาพ 
 
2.ทฤษฎีกระบวนการนิติธรรม ( Due  Process  Model) 
กระบวนการนิติธรรม Due  Process  คือการใชกฎหมายอยางเปนธรรม

และมีเหตุผล     ทฤษฎีนี้    จะมีแนวความคิดตรงกันขามกับทฤษฎีแรก   โดยทฤษฎีนี้จะเนนหนัก
ไปทางดานใหความคุมครองสิทธิของประชาชน   มากกวาการพยายามปองกันและปราบปราม
อาชญากรรม          ซึ่งเปนทฤษฎีที่ยึดกฎหมายเปนหลัก       โดยการดําเนินคดีอาญาจะตองมี
ความเปนธรรมตามขั้นตอนตาง ๆ  ในกระบวนการยุติธรรม       ทฤษฎีนี้ไมเห็นพองดวยกับการ
แสวงขอเท็จจริงอยางไมเปนทางการของทฤษฎีการควบคุมอาชญากรรมในชั้นตํารวจและอัยการ     
แตเห็นวา         จะตองจัดใหมีการพิจารณาคดีหรือไตสวนขอกลาวหาของผูตองหาอยางเปนทาง
การ   และเปดเผยในศาลสถิตยุติธรรม    ทฤษฎีนี้จึงมีแนวความคิดวาบุคคลจะไมถูกกลาวหาวา
ประกอบอาชญากรรมเพียงเพราะมีพยานหลักฐานวาเขาไดกระทําเทานั้น   แตเขาจะมีความผิดก็
ตอเมื่อผูมีอํานาจตามกฎหมาย  ไดพิจารณาพิพากษาชี้ขาดแลววา  เขามีความผิด  นอกจากนี้  ผู
มีอํานาจพิจารณาพิพากษาก็จะตองปฏิบัติตามตัวบทกฎหมายตาง ๆ  ที่ใหความคุมครองสิทธิของ
เขาอยางถี่ถวนแลว         และทฤษฎีนี้  เห็นวาไมควรปลอยใหองคกรอื่นมาวินิจฉัยขอเท็จจริงใน
คดีกอนที่จะนําคดีขึ้นไปสูศาล    เนื่องจากเห็นวา    มีแตองคคณะผูพิพากษาที่เปนกลาง  และไม
ลําเอียงเทานั้นที่เชื่อถือได    ซึ่ง  ทานประธาน    วัฒนวาณิชย    ผูเขียนบทความในเรื่องนี้อธิบาย
เกี่ยวกับทฤษฎีนี้ไววา  21   

“ทั้งนี้มิไดหมายความวา    อุดมการณของทฤษฎีนี้แตกตางจากทฤษฎีการควบ
คุมอาชญากรรม   แตวาทฤษฎีกระบวนการนิติธรรมยึดหลักกฎหมายหรือหลักนิติธรรมมากกวา
ความคิดในเรื่องการควบคุมอาชญากรรม    และไมเชื่อวา   ความคิดในการควบคุมอาชญากรรม

                                                 
21 ประธาน   วัฒนวาณิชย,”ระบบความยุติธรรมทางอาญา:แนวความคิดเกี่ยวกับการ

ควบคุมอาชญากรรมและกระบวนการนิติธรรม”,วารสารนิติศาสตร ฉบับที่ 2 ปที่ 9 (ก.ย.-พ.ย. 
2520),หนา 152. 
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อยางที่กลาวมาขางนั้นจะมีประสิทธิภาพอยางแทจริง   โดยเฉพาะการคนหาขอเท็จจริง   ซึ่ง
กระทําโดยเจาหนาที่ตํารวจและอัยการหรือฝายปกครองจะเชื่อถือไดเพียงใด    เพราะวิธีการ
ปฏิบัติของตํารวจและอัยการเปนการดําเนินงานในที่รโหฐาน   ซึ่งอาจจะใชวิธีการลอลวง   ขูเข็ญ  
หรือการสรางพยานหลักฐานขึ้นใหมได    ดังนั้นแนวความคิดของทฤษฎีกระบวนการยุติธรรม   จึง
ไมเห็นพองดวยกับการแสวงหาขอเท็จจริงอยางไมเปนทางการของทฤษฎีควบคุมอาชญากรรม   
และตองใหมีการพิจารณาคดีหรือไตสวนผูตองหาอยางเปนทางการ   และเปดเผยในศาลยุติธรรม   
ทั้งในปญหาขอเท็จจริงและปญหาขอกฎหมายตอหนาองคคณะของผูพิพากษาที่เปนกลาง   ไม
ลําเอียงเขากับฝายใด “  

กระบวนการแบบ  Due  Process  Model   จะเนนวิธีการแสวงหา
พยานหลักฐานที่เชื่อถือได  ชอบดวยขั้นตอนของกฎหมาย    หากเจาหนาที่ของรัฐไมดําเนินคดีไป
ตามขั้นตอนตาง ๆ อยางครบถวนแลว  ศาลก็อาจใชดุลพินิจหรือปลอยตัวจําเลยไป   หรืออาจให
พิจารณาคดีใหมได 

ความแตกตางระหวาง  Crime  Control  Model     กับ  Due  
Process  Model  จึงอยูที่วิธีปฏิบัติ          การที่ใหน้ําหนักกับทฤษฎี Crime  
Control  Model  มากเกินไปอาจสงผลใหสังคมยอมรับการปฏิบัติที่ไมชอบดวยกฎหมาย
ของเจาหนาที่รัฐได   เชน   การลอลวง  ขมขู   การจับ การคน  ที่ไมเปนไปตามขั้นตอน       ซึ่งอาจ
จะสงผลใหสิทธิเสรีภาพของประชาชนถูกลวงละเมิดไดโดยงาย       

ในปจจุบันนี้ความเปนจริงแลว   ไมมีประเทศใดใชทฤษฎีใดทฤษฎีหนึ่งโดยเครงค
รัด   แตจะเปนระบบผสมของทฤษฎีทั้งสอง   อยางไรก็ตาม   การใชทฤษฎี Due  Process  
Model  เปนหลักการในอุดมคติที่นักนิติศาสตรแสวงหา   เชน  ระบบความยุติธรรมทางอาญา
ของสหรัฐอเมริกา   อาจกลาวไดวามีหลักการที่ใกลเคียงกับ ทฤษฎี Due  Process Model  
มากกวาระบบของประเทศอื่น   ตามกฎหมายรัฐธรรมนูญของสหรัฐอเมริกา  วิธีการดําเนินคดีตอผู
ตองหาจะตองใชหลักของความเปนธรรมและวิธีพิจารณาความตามกฎหมาย    จะตองใหความ
คุมครองบุคคลตามมาตรฐานขั้นต่ํา   ภายใตหลักแหงเสรีภาพ(Liberty)    

ดวยความเชื่อดังกลาว    ทฤษฎีนี้จึงยึดหลกันิติธรรมทั้งหลาย  เชน  การจับกุม  
คุมขัง  ตรวจคน จะตองทําอยางมีระบบ  และเปนไปตามขั้นตอนของกฎหมาย       จะตองถือวา
บุคคลผูถูกกลาวหานั้นเปนผูบริสุทธิ์อยูตลอดเวลา    จนกวาผูที่มีอํานาจตามกฎหมายที่เปนกลาง
ไดพิจารณาพิพากษาชี้ขาดแลววาเขาเปนผูกระทําความผิด     ในแงของการสืบสวน   ทฤษฎี
กระบวนการนิติธรรมจะใหความสําคัญกับสิทธิสวนตัวของบุคคล(Privacy   Right)   การ
ไมยอมรับฟงพยานหลักฐานที่ไดมาโดยมิชอบ  (Exclusionary  Rule)    รวมทั้งการแจง
ใหผูถูกกลาวหาทราบกอนวาตนมีสิทธิอยางไรดวย 
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   เนื่องจาก    การปฏิบัติของเจาหนาที่รัฐในสวนที่เกี่ยวกับคดีอาญา     โดยความ
เปนจริงแลว  ไดกอใหเกิดการกระทบกระทั่งตอสิทธิเสรีภาพของประชาชนบางไมมากก็นอย  การ
จับ  การคน  การควบคุม ฯลฯ   ประเทศเสรีประชาธิปไตยทั้งหลายไดใหความสําคัญกับเรื่องเหลา
นี้เปนอยางยิ่ง   เชน    ประเทศสหรัฐอเมริกา  ซึ่งถือวามีการพัฒนาในเรื่องของการใชหลักนิติธรรม
มาเปนระยะเวลาที่ยาวนาน    และแนวความคิดเรื่องนี้มีอิทธิพลตอหลายๆประเทศ  รวมทั้ง
ประเทศไทยดวย      ในสวนที่เกี่ยวกับเรื่องความเปนธรรมทางอาญาผูพิพากษาศาลฎีกาสหรัฐ
อเมริกา  (U.S.Supreme  Court)   ไดวางหลักการในเรื่องนี้ไวมากมาย     พอสรุปไดดัง
นี้ 22  

1.ประมวลกฎหมายอาญา    และพระราชบัญญัติที่มีโทษทางอาญา  จําตอง
กําหนดปทัสฐาน(Norm)ที่เปนมาตราฐานที่แนนอน  ชัดแจง  โดยไมมีที่สงสัย   เพื่อใหบุคคล
ประพฤติปฏิบัติตามไดโดยถูกตอง 

2.การตั้งขอหา  และการแจงใหผูถูกกลาวหาทราบ    หมายความวาการกลาวหา
บุคคลหนึ่งบุคคลใดตองแจงใหบุคคลนั้นทราบถึงลักษณะความผิดและขอหา 

3.การฟองคดีโดยไมชักชา   หมายความวาผูถูกจับกุมในคดีอาญาจะถูกดําเนิน
คดี ในศาลโดยปราศจากการชักชาโดยไมจาํเปน 

4.สิทธิที่จะไมใหการเปนปฏิปกษตอตนเอง    การบีบบังคับใหผูตองหารับ
สารภาพโดยใชกําลังบังคับ   ขูเข็ญ  ชักจูงใจ   หรือใชสงครามจิตวิทยา  และวิธีการการที่ไมสม
ควรจะกระทํามิได   เชนพยานหลักฐานที่ไดมาจากการสะกดจิต   ศาลไมยอมรับฟง 

5.หามมิใหทําการคนและจับโดยไมมีเหตุผล   ความมุงหมายของกฎหมายก็เพื่อ
ที่จะใหความคุมครองแกบุคคลในกรณีที่ถูกจับโดยไมมีเหตุอันสมควร  รวมทั้งการคนและยดึทรัพย
สินโดยไมมีหมาย    จะไมสามารถนําพยานหลักฐานที่ไดมาโดยมิชอบนี้ไปใชยันจําเลยในศาลได 

6.สิทธิที่จะไดรับความชวยเหลือทางดานกฎหมายจากรัฐ   สิทธิในขอนี้ไดรับการ
ยอมรับในป 2506   ภายหลังจากที่ไดมีการโตแยงกันระหวางนักนิติศาสตรของสหรัฐอเมริกามา
นานกวา 30 ป  สิทธิดังกลาวนี้จะเริ่มตนเมื่อบุคคลไดถูกเจาหนาที่สืบสวนวากระทําผิดกฎหมาย    
ผูตองหาที่ยากจนทุกคนจะขอใหรัฐจัดหาทนายความใหแกตนไดถาถูกกลาวหาในคดีอุกฉกรรจ 

 
7.การพิจารณาคดีโดยลูกขุน 

                                                 
22 เร่ืองเดียวกัน,หนา 154-155. 

 



 64

8.สิทธิที่จะเรียกพยานฝายตนและซักคานพยานฝายตรงขาม   สิทธิในที่นี้เปน
สิทธิในคดีอาญา   ไมรวมถึงการพิจารณาคดีปกครองหรือการพิจารณาโดย Grand Jury 

9.สิทธิที่จะไดรับการพิจารณาคดีจากผูพิพากษาที่เปนกลาง   ไมฝกไฝคูความ
ฝายใด   

10.สิทธิที่จะไดรับการฟองรองจากอัยการที่เปนกลาง    ไมฝกใฝคูความฝายใด
หมายความวาอัยการจะตองพิทักษรักษาผลประโยชนทั้งของรัฐและจําเลย 

11.ไดรับการสันนิษฐานวาเปนผูบริสุทธิ    หมายความวาทนายความของรัฐจะ
ตองพิสูจนความผิดของจําเลยโดยปราศจากขอสงสัย  และหนาที่นําสืบเปนของรัฐ  ไมใชเปนของ
จําเลย 

12.หามมิใหลงโทษจําเลยดวยความทารุณโหดราย  และวิปริตผิดธรรมดา 
13.สิทธิที่จะไดรับการประกันตัวดวยหลักทรัพยพอสมควร 
 
นอกจากนี้    มีงานเขียนซึ่งเปนบทความของ  เฮนรี   เฟรนดลี  ซึ่งไดแบงวิธี

พิจารณาที่ชอบดวยกระบวนการของกฎหมาย(Due  process  of  law)     ออกเปน  
10  สวน    แตละสวนมีความสําคัญตามลําดับกอนหลงัดังนี้  23  

1. องคกรวินิจฉัยที่ปราศจากอคติ 
2.  การแจงเรื่องที่จะกระทําและเหตุที่มาของการกระทํา 
3.  โอกาสที่จะเสนอเหตุผลวา  เพราะเหตุใดการดังกลาวไมควรที่จะกระทํา 
4.  สิทธิที่จะเสนอพยานหลักฐาน  รวมทั้งสิทธิที่จะขอใหเรียกบุคคลมาเปนพยาน 
5.  สิทธิที่จะไดรับรูพยานหลักฐานจากฝายตรงขาม 
6.  สิทธิที่จะถามคานพยานฝายตรงขาม 
7.  คําวินิจฉัยที่อาศัยพยานหลักฐานที่เสนอมาเทานั้น 
8.  โอกาสที่จะใหทนายความทําการแทน 
9.  ขอกําหนดที่บังคับใหองคกรวินจิฉัยจัดใหมีสํานวนความเกี่ยวกับพยานหลัก

ฐานที่เสนอมา 
10. ขอกําหนดที่บังคับใหองคกรวินิจฉัยจัดใหมีการฟงขอเท็จจริง  และเหตุผล  

และคําวินิจฉัยเปนลายลักษณอักษร 
 

                                                 
23 Henry   Friendly,Some Kind  of Hearing, University  of 

Pennsylvania Law Review 123:1278(1975). 
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  แมวาในสังคมของประเทศสหรัฐอเมริกา    ซึ่งเปนแมแบบที่สําคัญของการใชหลัก
Due  Process  of  Law      แตปญหาความไมเทาเทียมกันของคนในประเทศก็ยังมีอยู   
โดยเฉพาะสิทธิของคนกลุมนอยหรือคนผิวดํา    หากกระทําความผิดก็จะถูกจับกุมและไดรับโทษ
มากกวาคนผิวขาว    และเจาหนาที่ของรัฐก็ใชวิธีการปราบปรามตอพวกเขาเหลานี้ดวยวิธีการที่รุน
แรง     ซึ่งวิธีการดังกลาวไมสามารถลด   หรือชวยแกปญหาอาชญากรรมได     กลาวคือ  เมื่อป 
1990  มีนักโทษที่ถูกจําคุกอยูในเรือนจําของสหรัฐอเมริกามากกวาลานคน   ซึ่งมีจํานวนมาก
กวา 3 เทาของเมื่อ 15 ปที่แลว      ในขณะเดียวกันนักโทษของประเทศอังกฤษและประเทศ
เยอรมันรวมกัน  มีจํานวนเพียง 1 ใน 3   ของจํานวนนักโทษที่ถูกจําคุกอยูของประเทศสหรัฐ
อเมริกาเทานั้น 24  
  กลุมอนุรักษนิยมซึ่งนิยมในรูปแบบของ  Crime  control model      
จะเนนในเรื่องการใชอํานาจรัฐและอํานาจของเจาหนาที่ตํารวจในการจํากัดสิทธิสวนบุคคลของพล
เมือง   ไมสนใจในเรื่องสภาพเศรษฐกิจและสังคมซึ่งเปนสาเหตุของปญหาอาชญากรรม   กอให
เกิดความลมเหลวตามมานั่นก็คือ   สถิติอาชญากรรมและคดีเกี่ยวกับยาเสพติดเพิ่มมากขึ้น   คุณ
ภาพชีวิตลดลง    จึงไมแปลกใจในผลลัพธที่เกิดขึ้นเชนนั้น    ในขณะเดียวกันระบบกฎหมาย   
หลักการหรือทฤษฎีทางสังคมและการเมือง  สิทธิเสรีภาพของประชาชนตกอยูในภาวะอันตราย      
ผลที่เกิดขึ้นไมเพียงแตทําใหเกิดความเหลื่อมลํ้าในทางเศรษฐกิจ  และตองตกอยูในภาวะที่ไรการ
ตรวจสอบหรือถวงดุลในการใชอํานาจเทานั้น        แตยังทําใหหลักประกันในเรื่องสิทธิเสรีภาพและ
ความเสมอภาคตามรัฐธรรมนูญไดออนแอตามลงไปดวย 25    
 

3.3.2 บทบัญญัติรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 
ประเทศไทยไดประกาศใชรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย   พุทธศักราช 

2540   กลาวกันวาเปนรัฐธรรมนูญฉบับนี้    เปนรัฐธรรมนูญฉบับประชาชน    เนื่องจากเปนรัฐ
ธรรมนูญฉบับแรก      ที่เปดโอกาสใหประชาชนจากทุกสาขาอาชีพเขาไปมีสวนรวมในการรางดวย   
และถือไดวาเปนรัฐธรรมนูญฉบับปจจุบันนี้    มีเนื้อหาที่ใหความคุมครองปองกันสิทธิเสรีภาพของ
พลเมือง  ซึ่งสอดคลองกับหลักนิติธรรมอีกฉบับหนึ่ง 

รัฐธรรมนูญฉบับนี้ถือวาเปนแมบทแหงกฎหมายทั้งปวงของประเทศไทย    รวมทั้ง
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  ซึ่งพนักงานสอบสวนใชเปนหลักในการปฏิบัติหนาที่   
ก็จะตองมีเนื้อหาที่สอดคลองกับรัฐธรรมนูญฉบับนี้ 
  รัฐธรรมนูญมีความหมาย  และลักษณะดังนี้  
                                                 

24 David  Kairy   ,   The  Politics  of  Law  ,  p.314. 
25 Ibid. , p. 324. 
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  1.สถานะ     เปนกฎหมายสูงสุดของประเทศในขณะนั้น ๆ    แตชื่ออาจเรียกตาง 
ๆกันออกไปได  เชนในภาษาไทยเราเคยเรียกวา  รัฐธรรมนูญ   ธรรมนูญการปกครอง  ในภาษา
อังกฤษก็มีที่เรียกตางกันออกไป เชน   Constitution  , Basic  Law ,  
Fundamental  Law   
  2.ลักษณะ  เปนกฎหมายลายลักษณอักษร  มีชื่อหรือศัพทใชเรียกใหเห็นวา  ตาง
จากกฎหมายธรรมดาอื่น ๆ  
  3.สาระ   วาดวยกฎเกณฑการปกครองประเทศ 
  รัฐธรรมนูญเปนกฎหมายของบานเมือง      และเปนกฎหมายสูงสุดของประเทศ
ดวย    ในทางวิชาการจัดเอารัฐธรรมนูญเขาไวในกฎหมายมหาชน (Public  Law)    เพราะ
เปนกฎหมายที่วาดวยสถานะและอํานาจของรัฐ    ตลอดจนความเกี่ยวพันระหวางรัฐกับเอกชน     
ในฐานะที่รัฐเปนผูปกครองหรือมีฐานะเหนือเอกชน  26    กฎหมายใดที่ฝาฝนรัฐธรรมนูญยอมตก
เปนโมฆะ 

ในเรื่องที่เกี่ยวกับสิทธิและเสรีภาพนั้น   รัฐธรรมนูญของรัฐเสรีประชาธิปไตยทุก
รัฐ  ไดบัญญัติรับรองสิทธิเสรีภาพดานตางๆที่มนุษยแตละคนจําตองมีและใช      เพื่อพัฒนาบุคลิก
ภาพแหงตนทั้งในทางกายภาพและในทางจิตใจ   ซึ่งรวมแลวนิยมเรียกกันวา   “ สิทธิเสรีภาพขั้น
พื้นฐาน “ (Fundamental   rights  and  liberties)       ซึ่งอาจจําแนกสิทธิและ
เสรีภาพออกไดเปน 6 ประเภท คือ 27  

1.สิทธิและเสรีภาพสวนบุคคล   ไดแกความมั่นคงปลอดภัยในชีวิตรางกาย    ซึ่ง
รัฐธรรมนูญบัญญัติใหความคุมครองจากการใชอํานาจรัฐปองกันและปราบปรามการกระทําความ
ผิดทางอาญา   เชน  บัญญัติวา  บุคคลจะไมตองไดรับโทษทางอาญา  เวนแตกระทําการอัน
กฎหมายที่ใชอยูในชณะนั้นบัญญัติวาเปนความผิดและกําหนดโทษไว    และโทษที่จะลงนั้น  จะ
หนักกวาโทษที่กําหนดไวในกฎหมายมิได    หรือบทบัญญัติที่ใหสัณนิษฐานไวกอนวาผูตองหาหรือ
จําเลยยังเปนผูบริสุทธิ์อยู จนกวาจะมีคําพิพากษาถึงที่สุดวาเขาเปนผูกระทําความผิด     สิทธิที่จะ
ไมใหการเปนปฏิปกษตอตนเอง      เสรีภาพดานตางๆ   เชน  เสรีภาพในเคหสถาน    เสรีภาพใน
การเดินทางและเลือกถิ่นที่อยู   สิทธิในครอบครัว  เกียรติยศ  ชื่อเสียงและความเปนอยูสวนตัว  
เปนตน 

                                                 
26 วิษณุ   เครืองาม,กฎหมายรัฐธรรมนูญ, (กรุงเทพมหานคร:โรงพิมพแสวงสุทธิการ

พิมพ,2530)  , น.470. 
27 วรพจน   วิศรุตพิชญ ,สิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ,(กรุงเทพมหานคร:     

บริษัทสํานักพิมพวิููชนจํากัด,2538), น.29-32. 
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2.สิทธิเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นและการแสดงออก    ไดแก   เสรีภาพใน
การนับถือศาสนา  ในการปฏิบัติพิธีกรรมตามความเชื่อถือของตน   เสรีภาพในการศึกษาอบรม   
เสรีภาพในทางวิชาการ   สิทธิในการรับการศึกษาขั้นพื้นฐาน   เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น   
การพูด  การเขียน  การโฆษณา  หรือการสื่อความหมายดวยวิธีอ่ืน  ฯลฯ 

3.สิทธิเสรีภาพทางสังคมและเศรษฐกิจ   ซึ่งไดแก   สิทธิในทรัพยสิน   เสรีภาพ
ในการทําสัญญากอต้ังนิติสัมพันธระหวางกัน    สิทธิที่จะไดรับคาตอบแทนอยางเปนธรรม ใน           
กรณีที่อสังหาริมทรัพยถูกเวนคืนหรือกิจการถูกโอนเปนของชาติ   สิทธิที่จะไดรับการรักษา
พยาบาลโดยไมคิดมูลคาในกรณีที่เปนผูยากไร ฯลฯ 

4.สิทธิเสรีภาพในการรวมกลุม   ซึ่งไดแก   เสรีภาพในการรวมกันเปนสมาคม  
สหภาพ  สหพันธ  สหกรณ  หรือหมูคณะอื่นๆ 

5.สิทธิเสรีภาพในทางการเมือง   ซึ่งไดแก  เสรีภาพในการรวมตัวกันเปนพรรค
การเมืองเพื่อดําเนินกิจกรรมทางการเมือง   ตามวิถีทางปกครองระบอบประชาธิปไตย    สิทธิเลือก
ตั้งและสมัครรับเลือกตั้ง   เสรีภาพในการชุมนุมโดยสงบและปราศจากอาวุธ 

6.สิทธิที่จะไดรับการปฏิบัติจากรัฐอยางเทาเทียมกัน    ซึ่งไดแก  บทบัญญัติที่รับ
รองวาบุคคลยอมเสมอกันในกฎหมาย   และไดรับความคุมครองตามกฎหมายเทาเทียมกัน   บท
บัญญัติที่คุมครองมิใหรัฐกระทําการใดๆอันเปนการรอนสิทธิ หรือทําใหเสียประโยชนอันควรมีควร
ไดเพราะเหตุที่ตนนับถือศาสนา  หรือมีความเชื่อแตกตางจากผูอ่ืน ฯลฯ 

 
รัฐธรรมนูญใหมกับศักดิ์ศรีความเปนมนุษย 
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 เปนรัฐธรรมนูญฉบับแรก

ของไทยที่บัญญัติรับรองเรื่องศักดิ์ศรีแหงความเปนมนุษยไว  แตเดิมนั้น  รัฐธรรมนูญของไทยเคยมี
บัญญัติวา    

  “มาตรา 24  บุคคลยอมมีสิทธิและเสรีภาพภายใตบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ 
“   
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จากบทบัญญัตินี้หมายความวา   ถารัฐธรรมนูญไมไดรับรองไว   รัฐออกกฎหมาย
มาจํากัดอะไรก็ได    ซึ่งแนวความคิดนี้เปนแนวความคิดที่ลาสมัย   และประเทศในระบอบ
ประชาธิปไตยไมยึดกันแลว 28      

แตในปจจุบันสิ่งที่รัฐธรรมนูญฉบับนี้เปลี่ยนไปคือหลักวา   “  บุคคลจะมีสิทธิเสรี
ภาพอยูโดยสภาพ  เวนแตวา  รัฐธรรมนูญหรือกฎหมายจํากัด   จึงจะไมมี  ”  โดยเฉพาะในเรื่อง
ศักดิ์ศรีของความเปนมนุษยซึ่งเราจะตองถือวาเปนสิ่งที่สําคัญที่สุด    เนื่องจากศักดิ์ศรีของความ
เปนมนุษยจะเปนเกราะปองกัน   ไมใหมนุษยผูนั้นถูกลวงละเมิดไมวาจะเปนดานใดๆก็ตาม    เปน
ส่ิงที่ทําใหบุคคลผูนั้นอยูบนแผนดินนี้อยางมีเกรียติเชนเดียวกับบุคคลอื่นๆ   ไมวาบุคคลนั้นจะมี
ฐานะทางสังคมอยางไรก็ตาม   เร่ืองนี้   มีบทบัญญัติที่เกี่ยวของในรัฐธรรมนูญ     กําหนดไวดังนี้ 

มาตรา 4     ศักดิ์ศรีความเปนมนุษย  สิทธิและเสรีภาพของบุคคลยอมไดรับ
ความคุมครอง  

มาตรา  26  การใชอํานาจโดยองคกรของรัฐทุกองคกร  ตองคํานึงถึงศักดิ์ศรีแหง
ความเปนมนุษย  สิทธิ  เสรีภาพ  ตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญนี้ 

มาตรา  28   บุคคลยอมอางศักดิ์ศรีแหงความเปนมนุษย  หรือใชสิทธิเสรีภาพ
ของตนได เทาที่ไมละเมิดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลอื่น  ไมเปนปฏิปกษตอรัฐธรรมนูญ  หรือไม
ขัดตอศีลธรรมอันดีของประชาชน 

การที่รัฐธรรมนูญไดบัญญัติเร่ืองศักดิ์ศรีของความเปนมนุษยไวเปนครั้งแรก  คงมิ
ไดหมายความวาที่แลว ๆ มา    คนในสังคมไทยไมเคยมีศักดิ์ศรีความเปนมนุษย   และคงมิได
หมายความวาศักดิ์ศรีความเปนมนุษยเพิ่งจะเริ่มมีเมื่อมีกฎหมายรัฐธรรมนูญรับรอง     หากแต
เปนการรับรองสิ่งที่มีอยูแลวโดยธรรมชาติของมนุษยและสังคมมนุษย   เพื่อใหเกิดความตระหนัก
ถึงความสําคัญและอาจทําใหเกิดพิจารณาถึงรูปธรรมของความมีศักดิ์ศรีในความเปนมนุษยเปนที่
เขาใจชัดเจนขึ้นดวย  29  
  “ศักดิ์ศรีความเปนมนุษย” ตามที่ปรากฏในรัฐธรรมนูญ  นั้นมีความหมายเชนใด   
ซึ่งในปจจุบันนี้ยังไมมีคํานิยามที่ไดรับการยอมรับโดยทั่วไป    แตอยางไรก็ตาม   ก็พอสรุปไดวา
ศักดิ์ศรีความเปนมนุษยเปนคุณคาอันสืบเนื่องมาจากความเปนมนุษย   เปนคุณคาที่มีอยูใน

                                                 
28 บวรศักดิ์    อุวรรณโณ , บทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญในสวนที่เกี่ยวกับการปฏิบัติหนาที่

ของขาราชการตํารวจ, คณะนิติศาสตร  จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย ไมทราบปที่พิมพ   (เอกสารอัด
สําเนา),หนา 4. 

29 สถาบันกฎหมายอาญา , รัฐธรรมนูญของเรา ,( กรุงเทพฯ:บริษัทโรงพิมพเดือนตุลา  
จํากัด,2541) , หนา 2. 



 69

มนุษยทุกคนโดยไมมีขอจํากัด  หรือเงื่อนไขใด ๆ  ทั้งนี้   เพื่อใหมนุษยมีอิสระในการพัฒนาและรับ
ผิดชอบตนเอง    สวนที่เปนสิ่งสําคัญอันเปนรากฐานของศักดิ์ศรีความเปนมนุษยนั้น    มีพื้นฐาน
มาจากสิทธิในชีวิตรางกายมนุษย   และสิทธิที่จะไดรับความเสมอภาค   ซึ่งถือวาเปนรากฐานของ
ศักดิ์ศรีความเปนมนุษย   สถานะของศักดิ์ศรีความเปนมนุษยนั้น   หากพิจารณาจากบทบัญญัติ
ของรัฐธรรมนูญแลว   จะตองถือวาศักดิ์ศรีความเปนมนุษยเปนคุณคาสูงสุดของรัฐธรรมนูญ   ซึ่ง
หมายความวาการดําเนินการตาง ๆ ของรัฐจะตองดําเนินไปเพื่อมนุษย     เพราะมนุษยนั้นเปนเปา
หมายการดําเนินการของรัฐ     ดังนั้นการดําเนินการตาง ๆ ของรัฐจึงตองคํานึงถึงศักดิ์ศรีความ
เปนมนุษยของประชากรทุกคน   และรัฐจําตองใหความคุมครองปกปองศักดิ์ศรีความเปนมนุษยให
ปลอดภัยจากการถูกลวงละเมิดไมวากรณีใดๆก็ตาม      นอกจากนี้สถานะของศักดิ์ศรีความเปน
มนุษยอีกประการหนึ่ง   คือ   ศักดิ์ศรีความเปนมนุษยในฐานะที่เปนสาระสําคัญแหงสิทธิและเสรี
ภาพ     อันเปนเรื่องหลักประกันการคุมครองสิทธิและเสรีภาพ    

สําหรับเรื่องขอบเขตความคุมครองของศักดิ์ศรีความเปนมนุษยนั้น   ถือวาศักดิ์ศรี
ความเปนมนุษยสามารถกําหนดเปน  “คุณคา”   ไดโดยเปนคุณคาที่เปนอิสระ   มีลักษณะเปน
ของตนเอง   ซึ่งเปนคุณคาที่เปนธรรมชาติของความเปนมนุษย   โดยไมจําเปนตองไปพิจารณาใน
ทางขอเท็จจริงวา   บุคคลมีความสามารถที่จะแสดงเจตจํานงของตนเองไดหรือไม   การใชอํานาจ
ของรัฐกับศักดิ์ศรีความเปนมนุษยนั้น   มีหลักพื้นฐานที่ตองคํานึงถึงคือการใชอํานาจของรัฐ     ไม
วาจะใชอํานาจโดยวิธีการใด    จะตองถือวามนุษยนั้นมิใชเปนเพียงวัตถุแหงการกระทําของรัฐ   
แตถาหากการใชอํานาจของรัฐประการใดๆ    ไดกระทําไปในลักษณะที่ทําใหมนุษยถูกลดคุณคา
เปนเพียงวัตถุแหงการกระทําแลว    การกระทําของรัฐนั้น ๆ ยอมขัดกับศักดิ์ศรีความเปนมนุษย   
และผลในทางกฎหมายของศักดิ์ศรีความเปนมนุษยนั้น   ศักดิ์ศรีความเปนมนุษยนอกเหนือจากจะ
ตีความวาเปนพื้นฐานของสิทธิและเสรีภาพทั้งปวงแลว   ยังตองถือวาศักดิ์ศรีความเปนมนุษยเอง
นั้นเปนสิทธิข้ันพื้นฐานสิทธิหนึ่ง   หากมีการกระทําอันเปนการกระทบหรือละเมิดตอศักดิ์ศรีของ
มนุษยแลว   บุคคลนั้นยอมสามารถที่จะใชสิทธิเรียกรองตอศาลไดเพื่อใหรัฐดําเนินการปกปองคุม
ครอง  หรือใหความเคารพตอศักดิ์ศรีความเปนมนุษยของบุคคลผูนั้นไดดวย 30  

 
3.3.3  หลักนิติธรรมในคดีอาญา 
การดําเนินคดีอาญาของรัฐสมัยใหมที่เปนเสรีประชาธิปไตยนั้น    จะตองคํานึงถึง

หลักนิติธรรมเปนสําคัญ    เนื่องจากหลักการอันนี้   จะเปนเครื่องคุมครองการใชอํานาจใดๆที่มิ

                                                 
30 บรรเจิด    สิงคะเนติ , หลักพื้นฐานของสิทธิเสรีภาพและศักดิ์ศรีความเปนมนุษยตาม

รัฐธรรมนูญ พ.ศ.2540,(กรุงเทพมหานคร:สํานักพิมพวิญูชน2543), หนา 120. 
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ชอบจากเจาพนักงานของรัฐ        นักกฎหมายทุกคนมีหนาที่ในการปองกันและใหการสนับสนุนใน
เร่ืองการใหความยุติธรรมแกประชาชน      โดยเฉพาะผูที่อยูในฐานะที่เสียเปรียบและไมมีสิทธิใน
การโตแยง         นอกจากนั้น  นักกฎหมายยังจะตองยึดถือหลักนิติธรรม  และตอตานอํานาจเผด็จ
การโดยไมเห็นแกประโยชนสวนตัว      แตเห็นกับความเสมอภาค  ความเทาเทียมกันในสิทธิเสรี
ภาพของมนุษย    เพื่อยกระดับศักดิ์ศรีของความเปนมนุษยใหสูงขึ้น 31    นักกฎหมายจะตองตอ
สูและทําความเขาใจวากฎหมายไมไดมาจากผูที่มีอํานาจ  หรือไมใชตัวแทนของอํานาจ   เพราะ
คุณคาของกฎหมายนั้นก็คือเหตุผล   ความชอบธรรม  ความถูกตอง  ความยุติธรรม   เพื่อใช
พิทักษรักษา  และปกปองความปลอดภัยในชีวิตรางกาย  ทรัพยสิน  สิทธิและเสรีภาพของสมาชิก
ในสังคมอยางเสมอภาค   และไมเลือกปฏิบัติ   ตามหลัก “Equal  protection  under  
the  law”  32  

 
การใหความเคารพและคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน   เปนพื้นฐานสําคัญ

ของการปกครองในระบอบประชาธิปไตยภายใตหลักนิติธรรม   ซึ่งหมายถึงการปกครองโดย
กฎหมาย   หรือการปกครองที่มีกฎหมายเปนใหญ   รัฐซึ่งตองอยูภายใตกฎหมายเชนกันจึงมีหนา
ที่ที่จะตองเคารพสิทธิและเสรีภาพของประชาชนตามกฎหมาย    และมีภาระกิจที่จะตองใหความ
คุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนมิใหถูกลวงละเมิดโดยบุคคลหนึ่งบุคคลใดหรือโดยองคกรของ
รัฐเอง   กระบวนยุติธรรมอันเปนกลไกหลักในการบังคับใชกฎหมายจึงมีหนาที่โดยตรงในการคุม
ครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน   และในการดําเนินภารกิจนี้อยางมีคุณภาพ    จึงตองเริ่มตน
จากการที่กระบวนการยุติธรรมตองไมเปนกระบวนการที่ไปคุกคามหรือละเมิดสิทธิเสรีภาพของ
ประชาชนเสียเอง 33  

การดําเนินคดีอาญานั้นจะตองมีความรวดเร็ว   บริสุทธิ   ยุติธรรม   มีกระบวนวิธี
พิจารณาความที่ดําเนินไปตามขั้นตอนของกฎหมาย    ซึ่งของประเทศไทยมีบัญญัติไวในรัฐธรรม
นูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2540      ในสวนที่เกี่ยวกับแนวนโยบายพื้นฐานแหงรัฐ  ได
กําหนดแนวนโยบายหลักเกี่ยวกับกระบวนการยุติธรรมไวในมาตรา 75 วา   

                                                 
31 Prasit   Kovilaikool, Goodlaw  and  

Goodlawyer,(Bangkok:Nitithum  Plublishing  House) ,pp. 2. 
32 ประสิทธิ์  โฆวิไลกูล ,”ความมั่นคงและความเปนปกแผนของกฎหมาย” , บทบัณฑิตย  

เลม 56  ตอน 1  (พ.ศ.2543) , หนา121-122. 
33 กิตติพงษ   กิตยารักษ,ยุทธศาสตรการปฏิรูปกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของไทย

,(กรุงเทพมหานคร:โรงพิมพเดือนตุลา,2544), หนา 12. 
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“รัฐตองดูแลใหมีการปฏิบัติตามกฎหมาย คุมครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคล 
จัดระบบงานของกระบวนการยุติธรรมใหมีประสิทธิภาพและอํานวยความยุติธรรมแกประชาชน
อยางรวดเร็วและเทาเทียมกัน รวมทั้งจัดระบบงานราชการและงานของรัฐอยางอื่นใหมีประสิทธิ
ภาพเพื่อตอบสนองความตองการของประชาชน”   

การที่รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย   ไดบัญญัติในสวนที่เกี่ยวกับวิธี
พิจารณาความอาญาไวหลายมาตรา  เชนเรื่อง  การจับ  การคน  การสอบสวน   การปลอยตัวชั่ว
คราว  ฯลฯ ยอมแสดงใหเห็นวา  ประเทศไทยใหความสําคัญตอการใชหลักนิติธรรมและสิทธิเสรี
ภาพของประชาชนเปนอยางยิ่ง     

 เราตองเขาใจวา  สิทธิเสรีภาพนั้นเปนเปาหมาย(Ends)ที่รัฐธรรมนูญฉบับ
ปจจุบันมุงประสงค  โดยที่กระบวนการยุติธรรมเปนเพียงพาหนะหรือเปนวิธีการที่จะนําไปสูจุดนั้น  
เพื่อใหสังคมไปสูงเปาหมายที่เราตองการ   อาจกลาวไดวา    รัฐธรรมนูญฉบับปจจุบัน  เปนรัฐ
ธรรมนูญแหงเสรีภาพก็ไมผิด   ดังนั้นการใชอํานาจของรัฐ     ซึ่งรวมทั้งอํานาจของตํารวจใน
กระบวนการยุติธรรม   ตองคํานึงถึงศักดิ์ศรีของความเปนมนุษย  ดังที่รัฐธรรมนูญไดกําหนดไว
อยางชัดเจน 34  

 
รัฐธรรมนูญฉบับนี้    ไดบัญญัติเร่ืองสิทธิในทางอาญาของประชาชนไวสองสวน

คือ  35  
สวนแรก     บัญญัติไวในหมวด 3     สิทธิและเสรีภาพของชนชาวไทย  มาตรา 

31  ถึงมาตรา 33 
สวนที่สอง      บัญญัติไวในหมวด 8 ศาล  สวนที่ 1  บททั่วไป  มาตรา 236  

ถึงมาตรา 247 
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย   พุทธศักราช 2540   ไดบัญญัติคุมครอง

สิทธิในทางอาญาของประชาชนในเรื่อง  ดังตอไปนี้ 
 1.สิทธิจะไมถูกลงโทษดวยวิธีการโหดรายหรือไรมนุษยธรรม   (มาตรา 31 
วรรคสอง) 
 2.สิทธิที่จะไมตองถูกบังคับใชกฎหมายยอนหลัง  (มาตรา 32) 

                                                 
34 อานันท   ปนยารชุน , สิทธิเสรีภาพของประชาชนกับกระบวนการยุติธรรมตามรัฐธรรม

นูญปจจุบัน, ปาฐกถาพิเศษ  วันที่ 11 มีนาคม 2542  ณ โรงแรมสยามซิตี้  กรุงเทพมหานคร. 
35 มานิตย   จุมปา , ความรูเบื้องตนเกี่ยวกับรัฐธรรมนูญ พุทธศักราช 2540,(กรุงเทพฯ

:สํานักพิมพนิติธรรม,2541), น.214 . 
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 3.สิทธิที่จะไดรับการสัณนิษฐานวาบริสุทธิ  (มาตรา 33) 
 4.สิทธิที่จะไดรับการพิจารณาคดีโดยผูพิพากษาครบองคคณะ  (มาตรา 
236) 
 5.สิทธิที่จะไดรับการคุมครองเรื่อง  การจับ  คุมขัง  คน   (มาตรา 237-
238) 

5.1 สิทธิที่จะไดรับการแจงขอกลาวหา 
5.2 สิทธิในการติดตอกับญาติ 
5.3 สิทธิที่จะไดรับการตรวจสอบการจับกุม 

6.สิทธิที่จะไดรับการปลอยชั่วคราว (มาตรา 239 วรรคแรก) 
7.สิทธิในการมีทนาย  (มาตรา 242) 
8.สิทธิที่จะพบและปรึกษาทนายความเปนการเฉพาะตัว  (มาตรา 239)  
9.สิทธิที่จะมีผูอยูดวยในชั้นสอบสวน  (มาตรา 241 วรรคสอง) 
10.สิทธิที่จะไมถูกจํากัดเสรีภาพโดยไมมีเหตุผลอันสมควร  (มาตรา 240) 
11.สิทธิที่จะไดรับการสอบสวน  การพิจารณาคดีดวยความรวดเร็ว  ตอเนื่อง 

และเปนธรรม  (มาตรา 241 วรรคแรก) 
12.สิทธิที่จะตรวจสอบคําใหการของตน และเอกสารประกอบ  (มาตรา 241 

วรรคสาม) 
   13.สิทธิที่จะทราบสรุปพยานหลักฐาน  พรอมความเห็นของพนักงานสอบสวน
และพนักงานอัยการ   ในการมีคําสั่งเด็ดขาดไมฟองคดี   (มาตรา 241 วรรคสี่ ) 
   14.สิทธิที่จะใหการและไมใหการ   (มาตรา 243 วรรคแรก) 
   15.สิทธิที่จะไมถูกลอลวง  ขูเข็ญ หรือใหสัญญา   (มาตรา 243 วรรคสอง) 
   16.สิทธิของพยานในคดีอาญา   (มาตรา 244) 
   17.สิทธิของผูเสียหายที่จะไดรับคาเสียหาย   อันเนื่องมาจากการกระทําความ
ผิดอาญาจากรัฐ (มาตรา 245) 
   18.สิทธิที่จะไดรับคาทดแทนความเสียหาย    จากการดําเนินกระบวนพิจารณา 
(มาตรา 246) 
  19.สิทธิที่จะร้ือฟนคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม (มาตรา 247)  
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  จากการที่   รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยไดใหความสําคัญกับการคุมครอง
สิทธิและเสรีภาพของประชาชนดังกลาว    กระบวนการยุติธรรมทางอาญาของไทยจึงควรมี
ลักษณะที่สอดคลองกับหลักนิติธรรม    กลาวคือ  ควรมีลักษณะดังนี้ 36   

1.มีประสิทธิภาพในการควบคุมอาชญากรรมและรักษาความสงบสุขของสังคม 
การควบคุมอาชญากรรมและรักษาความสงบสุขของสังคมเปนภารกิจหลักที่

สําคัญของกระบวนการยุติธรรม เพราะสังคมที่สงบสุขที่สมาชิกในสังคมมีความปลอดภัยในชีวิต
และทรัพยสินเปนเงื่อนไขสําคัญเบื้องตนของการพัฒนา ทั้งทางดานเศรษฐกิจ สังคมและการเมือง  
สังคมที่สงบสุขจะนําไปสูโอกาสของสมาชิกในสังคมแตละคนที่จะไดพัฒนาคุณภาพชีวิตของตน
เอง  ซึ่งเปนเปาหมายของการพัฒนาที่ยั่งยืน  ประสิทธิภาพของกระบวนการยุติธรรมในการควบ
คุมอาชญากรรม   จึงไมอาจมองเพียงแตความสําเร็จในการปราบปรามอาชญากรรม  ในลักษณะ
ของความสําเร็จในการสืบสวน สอบสวนเอาผูกระทําผิดมาฟองรองจนศาลพิพากษาลงโทษเทานั้น 
แตตองมองใหตลอดถึงประสิทธิภาพของระบบในการนําตัวผูกระทําผิดมาปรับปรุงแกไขเพื่อให
สามารถกลับตัวเปนคนดีกลับเขาสูสังคมไดอยางมีคุณภาพ และผลในเชิงที่จะยับยั้ง  
(deterrence)  ตัวผูกระทําผิดและสังคมโดยรวมใหไมกระทําความผิดเชนนั้นอีกดวย ยิ่งไป
กวานั้นประสิทธิภาพของกระบวนการยุติธรรมในการควบคุมอาชญากรรมนั้น มิไดหมายถึงเฉพาะ
การลดลงของโอกาสในการกระทําความผิดและสถิติของการกระทําความผิดเทานั้น แตหมายถึง
การทําใหประชาชนเคารพและปฏิบัติตามกฎหมายดวยความเขาใจในคุณคาของหลักนิติกรรม  
(The  Rule  of  Law)  ดวย 

 
2.  เคารพและคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน 
การใหความเคารพและคุมครองสิทธิเสรีภาพของบุคคลเปนพื้นฐานที่สําคัญของ

การปกครองในระบอบประชาธิปไตย ภายใตหลักนิติธรรม  ซึ่งหมายถึงการปกครองโดยกฎหมาย
หรือการปกครองที่มีกฎหมายเปนใหญ รัฐซึ่งตองอยูภายใตกฎหมายเชนกันจึงมีหนาที่ที่จะตอง
เคารพสิทธิเสรีภาพของประชาชนตามกฎหมาย และมีภารกิจที่จะตองใหความคุมครองสิทธิเสรี
ภาพของประชาชน มิใหถูกลวงละเมิดโดยบุคคลหนึ่งบุคคลใด หรือโดยบุคคลหรือองคกรของรัฐ
เอง กระบวนการยุติธรรมอันเปนกลไกหลักในการบังคับใชกฎหมายจึงมีหนาที่โดยตรงในการคุม
ครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน และในการดําเนินภารกิจนี้อยางมีคุณภาพจึงตองเริ่มตนจากการ
ที่กระบวนการยุติธรรมตองไมเปนกระบวนการที่ไปคุกคามหรือละเมิดสิทธิเสรีภาพของประชาชน

                                                 
36 กิตติพงษ   กิตยารักษ,ยุทธศาสตรการปฏิรูปกระบวนการยุติธรรมทางอาญาไทย

,(กรุงเทพมหานคร:โรงพิมพเดือนตุลา,2544) หนา 15-25. 



 74

เสียเอง  นอกจากนี้ดวยเหตุที่ในการดําเนินภารกิจเพื่อปองกันและปราบปรามอาชญากรรมอาจมี
ความจําเปนที่จะตองใชมาตรการที่กระทบตอสิทธิของหลายฝาย ทั้งผูตองหา จําเลย พยาน ผูเสีย
หาย กระบวนการยุติธรรมที่ดีจึงตองสรางหลักประกันที่เหมาะสมในการคุมครองสิทธิบุคคลที่เกี่ยว
ของทุกฝายมิใหถูกลวงละเมิดโดยคํานึงถึงความสมดุลของหลักการควบคุมอาชญากรรม  
(crime control)  กับหลักนิติธรรม  (due process) 

 
 
 
 
3.  อํานวยความยุติธรรมดวยความเสมอภาค  รวดเร็วและเปนธรรม 
การอํานวยความยตุิธรรมในที่นี้  หมายถึง  ทั้งในแงของ  “การบังคับใชกฎหมาย”  

ซึ่งตองดําเนินการอยางเสมอภาคและไมเลือกปฏิบัติและยังหมายถึง  “กระบวนการ”  ในการ
ดําเนินการใหเปนไปตามกฎหมาย อันไดแก  กระบวนการยุติธรรมทั้งระบบตั้งแต  ตํารวจ อัยการ 
ศาล  และระบบปฏิบัติตอผูกระทําผิด  คือ  ราชทัณฑและคุมประพฤติ ตองดําเนินการดวยความ
รวดเร็วและเทาเทียมกัน  โดยไมเลือกปฏิบัติดวยหลักความเสมอภาคของบุคคลภายใตกฎหมาย  
(equality  before  the  law)  เปนหลักการพื้นฐานที่สําคัญที่สุดของหลักนิติธรรม ที่
ถือวาทุกคนตองอยูภายใตกฎหมายเดียวกันอยางเสมอภาคไมวาบุคคลนั้นจะมีสถานภาพอยางไร
ในสังคม ซึ่งยอมหมายความวาสังคมนั้นเปนสังคมที่ปกครองโดยกฎหมาย มีกฎหมายเปนใหญมิ
ใชข้ึนอยูกับอําเภอใจของบุคคลหรือกลุมบุคคลใด  นอกจากนี้การอํานวยความยุติธรรมตองรวด
เร็ว ดังมีสุภาษิตกฎหมายที่วา  “ความยุติธรรมที่ลาชาคือความไมยุติธรรม”  (justice  
delayed  is  justice  denied)  (แตในความรวดเร็วนั้นตองมีความรอบคอบดังคํา
กลาวที่วา  justice  hurried  is  justice  buried) 

 
4.  มีระบบการดําเนินงานที่โปรงใสและตรวจสอบได 
กระบวนการยุติธรรมในฐานะที่เปนกลไกในการบังคับใชกฎหมายเพื่อรักษาความ

สงบสุขของสังคม   จึงจําเปนตองมีมาตรการบังคับที่อาจกระทบถึงสิทธิเสรีภาพของประชาชน เชน 
การออกหมายเรียก หมายจับ หมายคน การจับ การคน การควบคุม  เปนตน  และผลของการ
ดําเนินการของกระบวนการยุติธรรมยังอาจนําไปสูคําพิพากษาของศาลที่อาจถึงขั้นประหารชีวิต 
จําคุก กักขัง ปรับ ริบทรัพย หรือมาตรการที่กระทบตอสิทธิเสรีภาพอื่น ๆ ดวยเหตุนี้กระบวนการยุติ
ธรรมที่พึงประสงคจึงจําเปนตองมีความโปรงใส  (transparency)  ในทุกขั้นตอนของการ
ดําเนินการ เพราะความโปรงใสที่ทุกคนสามารถมองเห็น รับรูรับทราบขั้นตอนในการดําเนินการ
และเหตุผล ยอมเปนมาตรการปองกันการใชอํานาจโดยมิชอบที่ดีที่สุด  นอกจากนี้กระบวนการยุติ
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ธรรมที่ดีจะตองมีระบบการดําเนินงานที่องคการตาง ๆ ที่ปฏิบัติหนาที่เกี่ยวของสามารถตรวจสอบ
การทํางานซึ่งกันและกันโดยไมมีองคกรหนึ่งองคกรใดมีอํานาจผูกขาดที่จะสงผลใหการดําเนินคดี
เปนไปโดยไมชอบ  (check  and  balance)  ยิ่งไปกวานั้นการบริหารงานขององคกรใน
กระบวนการยุติธรรมทุกองคกรตองไมเปนระบบปดที่การดําเนินการตาง ๆ ทั้งในแงของการทํางาน 
การโยกยาย แตงตั้ง และการใหความดีความชอบขึ้นอยูกับการตัดสินใจขององคกรนั้น ๆ โดยไมมี
การตรวจสอบ แตตองเปนระบบที่เปดรับการตรวจสอบ  (accountability)  จากองคกรภาย
นอกและสาธารณชนดวย ซึ่งการตรวจสอบนั้นจะตองคํานึงถึงความอิสระที่ตองมิใหมีบุคคลหรือ
องคกรใดจากภายนอกเขา  “แทรกแซง”  หรือจากภายในดวยกันเขา  “ครอบงํา”  จนเกินสมควร
จะทําใหไมสามารถปฏิบัติหนาที่อยางตรงไปตรงมาได  ดวยความสําคัญของเรื่องนี้กระบวนการ
ยุติธรรมที่พึงประสงคจึงมีความจําเปนที่จะตองสรางดุลยภาพใหเกิดระบบที่มีความโปรงใส  
สามารถถูกตรวจสอบได  ในขณะเดียวกันก็ตองมีอิสระที่จะปฏิบัติหนาที่ในการอาํนวยความยุติ
ธรรมไดอยางมีคุณภาพดวย 

 
5.  เปดรับการมีสวนรวมและการตรวจสอบจากประชาชน 
การมีสวนรวมจากประชาชนเปนหัวใจของความสําเร็จของกระบวนการยุติธรรม  

กระบวนการยุติธรรมที่ดีจึงตองเปดรับการมีสวนรวมของประชาชนอยางกวางขวางในทุกขั้นตอน
ของการดําเนินงาน  การมีสวนรวมมิไดหมายถึงการมีสวนในการใหความรวมมือชวยเหลือและ
สนับสนุนกิจการของกระบวนการยุติธรรมเทานั้น  แตหมายรวมถึงการมีสวนรวมในการกําหนด
นโยบายและตรวจสอบการทํางานของกระบวนการยุติธรรมและการมีสวนรวมในการคัดเลือก
บุคลากรและรวมดําเนินการในกระบวนการยุติธรรมดวย  กระบวนการยุติธรรมที่ประชาชนมีสวน
รวมมากประชาชนยอมรูสึกเปนเจาของ  ซึ่งจะนํามาซึ่งความรวมมือและการใหการสนับสนุนกิจ
กรรมของกระบวนการยุติธรรมติดตามมา    

 
6.  มีบุคลากรที่มีทัศนคติในการอํานวยความยุติธรรม 
“ทัศนคติ”  เปนเรื่องที่มีความสําคัญอยางมากตอความสําเร็จของกระบวนการ

ยุติธรรม  เพราะหากทัศนคติของบุคลากรที่อยูในกระบวนการยุติธรรมมิไดอยูบนพื้นฐานของความ
เที่ยงธรรมและปราศจากอคติแลว แมตัวบทกฎหมายและระบบการพิจารณาคดีจะดีอยางไร  ก็ไม
สามารถนําไปสูการอํานวยความเปนธรรมอยางมีคุณภาพได  กระบวนการยุตธิรรมที่พึงประสงค
นอกจากจะตองมีบุคคลที่มีความรูความสามารถในการปฏิบัติหนาที่แลว ยังตองสามารถสรรหา
บุคลากรที่มีทัศนคติในการอํานวยความยุติธรรมเขามาทําหนาที่ในทุกขั้นตอน  ปญหาเรื่องทัศนค
ติของบุคลากรในกระบวนการยุติธรรมในประเทศไทย มิใชอยูที่กระบวนการในการสรรหาบุคลากร
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และคุณภาพของบุคลากรเทานั้น  แตยังเกี่ยวพันไปถึงระบบการเรียนการสอนดานนิติศาสตรของ
ประเทศไทยที่มีขอวิจารณวา ไมสามารถเชื่อมโยงความรูทางกฎหมายใหสอดคลองกับความเปน
จริงในสังคม และยังมีสาเหตุมาจากปญหาในเชิงบทบาทที่พึงประสงคของบุคลากรในกระบวนการ
ยุติธรรมที่อยูทามกลางความขัดแยงของบทบาทที่แตกตางกันในระบบกฎหมาย  Common  
Law  ซึ่งมีพื้นฐานของระบบดําเนินคดีอยูบนระบบ  กลาวหา  (accusatorial  system)  
หรือระบบปฏิปกษ  (adversary  system)  ที่ผูพิพากษาจะวางเฉย  (passive)  เปน
เหมือนกรรมการใหคูความไดตอสูคดีกันเอง  และระบบกฎหมาย  Civil  Law  ซึ่งมีพื้นฐาน
ของระบบการไตสวนคนหาความจริง  (inquisitorial  system)  ที่ตํารวจ อัยการและศาล
ตองมีบทบาทที่กระตือรือรน  (active)  ในการคนหาความจริง องคประกอบเหลานี้ลวนมีผล
โดยตรงตอทัศนคติและบทบาทของบุคลากรในกระบวนการยุติธรรม 

ตํารวจตองมีทัศนคติในการคนหาความจริงในเรื่องที่สืบสวนสอบสวนอยางเปน
กลางและยุติธรรม   จะตองรวบรวมพยานหลักฐานทั้งที่เปนประโยชนและเปนโทษแกผูตองหา  
เพื่อคนหาความจริงไมใชเพื่อเอาผิดผูตองหาแตอยางเดียว อัยการจะตองมีทัศนคติที่เปนกึ่งตุลา
การ  (quasi-judicial)  กลาวคือในขณะที่ตองเปนผูรักษากฎหมายที่ดําเนินคดีกับผูที่
ละเมิดตอกฎหมายอยางเครงครัดและเด็ดขาดแตก็ตองมีทัศนคติในการคุมครองสิทธิของบุคคลทุก
ฝายที่เขามาเกี่ยวของดวย และศาลนอกจากจะตองอํานวยความยุติธรรมใหแกคูกรณีทุกฝายดวย
ความเที่ยงธรรมแลว ยังตองทบทวนบทบาทการวางเฉย  (passive)  ในการพิจารณาวาจะ
เหมาะสมกับสภาพของสังคมไทยที่ผูตองหาและผูเสียหายเปนผูที่เสียเปรียบอยางมากจาก
กระบวนการพิจารณาที่เปนอยู และที่สําคัญตองพึงตระหนักวาผูพิพากษาตองมีทัศนคติที่จะยืน
หยัดตอสูเพื่อคุมครองสิทธิเสรีภาพขั้นพื้นฐานของปจเจกบุคคล    จากการลวงละเมิดอันมิชอบ
ดวยกฎหมายจากปจเจกบุคคลอื่นและจากรัฐเองดวย มิใชคิดวาตนเองคือนักกฎหมายภาครัฐที่
ตองทําการสนองวัตถุประสงคของรัฐ 

 
7.  มีภาพลักษณของการใหบริการและคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน 
โดยเหตุที่ระบบการเมืองการปกครองของไทยในอดีตที่ผานมา ยังมิไดเปนระบอบ

ประชาธิปไตยเต็มข้ันอยางเชนในปจจุบัน ทําใหกระบวนการยุติธรรมซึ่งเปนระบบราชการประจํามี
ภาพลักษณ   ในเชิงปกปองอํานาจรัฐมากกวาการยืนหยัดและคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน  
อีกทั้งเปนระบบราชการประจําที่ทัศนคติเชิงเจาขุนมูลนายหยั่งรากลึก จึงมีภาพลักษณที่หางไกล
จากการใหบริการและคุมครองสิทธิเสรีภาพของบุคคลตามแนวคิดเสรีนิยมแหงระบอบ
ประชาธิปไตย     ดังนั้นกระบวนการยุติธรรมที่พึงประสงคของสังคมไทยจึงจําเปนตองเรงปรับปรุง
เพื่อสรางภาพลักษณของการใหบริการและคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน  เพื่อใหประชาชนที่
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ลวนตองการที่จะไดรับการใหบริการและคุมครองสิทธิมากกวาที่จะเปนผูตกอยูภายใตอํานาจ  มี
ความรูสึกวากระบวนการยุติธรรมเปนกระบวนการที่เปนที่พึ่งและเปนประโยชนตอตัวเขา    ตลอด
จนเกิดความรูสึกพรอมที่จะมีสวนรวมมือกับกระบวนการยุติธรรมดวย 

 
8.  มีการพัฒนาองคความรูและวิทยาการจัดการใหเทาทันการพัฒนาของสังคม 
โดยสรางสังคมในยุคปจจุบันมีความสลับซับซอนมากกวาในอดีตอยางมากอัน

เปนผลโดยตรงจากความเจริญของเทคโนโลยี ความสะดวกในการคมนาคมและในการแลกเปลี่ยน 
ขาวสารขอมูล ซึ่งมีผลกระทบอยางมากตอวิถีชีวิตของคนในสังคม ในทุก ๆ ดาน ซึ่งสงผลใหเกิด
ความรุนแรงและรูปแบบใหม ๆ ของอาชญากรรม รวมทั้งอาชญากรรมที่มีลักษณะขามชาติ  
กระบวนการยุติธรรมในฐานะที่เปนกลไกของสังคมในการอํานวยความยุติธรรมและรักษาความ
สงบสุขของสังคมจึงยอมถูกคาดหวังวาจะมีศักยภาพที่จะรวมมือกับภารกิจดังกลาว  ซึ่งนับวันที่จะ
มีความหนักหนวงมากขึ้นไปตามความสลับซับซอนของสังคมและหนทางที่จะพัฒนาศักยภาพที่จํา
เปนที่สุดก็คือการพัฒนาองคความรู  และวิทยาการจัดการอันรวมถึงการพัฒนาความรูของ
บคุลากรที่จะตองมีความรูพิเศษเฉพาะดานมากขึ้น และการนําเอาเทคโนโลยีสมัยใหมมาใชใหเปน
ประโยชนเพื่อใหเกิดประโยชนสูงสุดตอการดําเนินภารกิจตาง ๆ ของกระบวนการยุติธรรม 

 
9.  มีบทบาทชัดเจนในการเสริมสรางความเชื่อถือและศรัทธาในหลักนิติธรรม 

กระบวนการยุติธรรมที่ดีที่นําเอากฎหมายที่เปนธรรมมาบังคับใชอยางเสมอภาคเปนหัวใจของหลัก
นิติธรรม อันเปนหลักพื้นฐานของสังคมที่ปกครองดวยกฎหมายซึ่งแตกตางจากสังคมเผด็จการที่
กฎหมายเปนเพียงเครื่องมือในการสรางความชอบธรรมของผูปกครองที่มิไดสนองความตองการ
ของคนสวนใหญในสังคม หลักนิติธรรม  คือหลักการปกครองโดยกฎหมายวาสมาชิกทุกคนตองอยู
ภายใตกติกาอันเดียวกันอยางเสมอภาค  โดยกฎหมายจะเปนหลักประกัน คุมครองสิทธิเสรีภาพ
ของประชาชนไมใหตกอยูภายใตกฎหมูหรือการเลือกปฏิบัติของรัฐตามอําเภอใจ หลักนิติธรรมเปน
องคประกอบของสังคมที่ยุติธรรม  ซึ่งเปนพื้นฐานที่สําคัญของการพัฒนาในทุก ๆ ดาน ดวยความ
สําคัญของหลักนิติธรรมดังกลาวการดําเนินภารกิจของกระบวนการยุติธรรมที่พึงประสงคจึงไมควร
เปนเพื่อการบังคับใชกฎหมายอยางเสมอภาคและเปนธรรมเทานั้น  แตควรจะมีบทบาทที่จะสื่อ
สารตอสาธารณชนใหตระหนักอยางซาบซึ้งถึงคุณคาของหลักนิติธรรม  โดยใหประชาชนเห็น
ประโยชนของการปกครองดวยความเคารพในครรลองของกฎหมาย  ซึ่งการที่กระบวนการยุติธรรม
จะทําหนาที่ดังกลาวไดนั้นบุคลากรในกระบวนการยุติธรรมเองจะตองมีความเขาใจ  เชื่อถือ  และ
ศรัทธาในหลักนิติธรรมเสียกอน  ซึ่งหมายความวา  ระบบการศึกษากฎหมายที่จะผลิตนักกฎหมาย
เขามาเปนบุคลากรในกระบวนการยุติธรรมตองสามารถผลิตนักกฎหมายที่สามารถเชื่อมโยง
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กฎหมายเขากับการเปลี่ยนแปลงของสังคม และเปน  “วิศวกรสังคม”  ที่สามารถนําเอากฎหมาย
มาเปนเครื่องมือเพื่อพัฒนาสังคมใหเกิดความเปนธรรม  กระบวนการยุติธรรมตองสามารถคัดสรร
นักกฎหมายและบุคลากรที่ดีมีคุณธรรมเขามารับผิดชอบ และตองเปนกระบวนการที่บังคับใช
กฎหมายดวยความ  “เที่ยงธรรม”  เพื่อประโยชนสุขของมหาชนสวนใหญ  มิใชกระบวนการยุติ
ธรรมมีความหมายแคเปนกระบวนการที่  “ทําใหยุติ”  เทานั้น  การที่กระบวนการยุติธรรมเปน
กระบวนการที่สามารถสงเสริมใหประชาชนมีความเชื่อถือและศรัทธาในหลกันิติธรรม นับวาเปน
ความคาดหวังขั้นสูงสุดที่สังคมจะพึงเรียกรองจากระบวนการยุติธรรม  และจะทําใหกระบวนการ
ยุติธรรมเปนสถาบันหลักของสังคมที่สามารถเกื้อหนุนการพัฒนาอื่น ๆ อันจะนําไปสูการพัฒนาที่
ยั่งยืนที่ทุกคนในสังคมสามารถอยูดีมีสุขกันอยางถวนหนา 
 
  กลาวโดยสรุป    กระบวนการยุติธรรมจะเปนที่มาของความเปนธรรมสําหรับทุก
ฝายไดก็ตอเมื่อ   กระบวนการยุติธรรมนั้นมีลักษณะดังตอไปนี้ 37  
  ประการแรก  กระบวนยุติธรรมทั้งระบบ   ตองยึดการคุมครองสิทธิเสรีภาพของ
คนในสังคมเปนเปาหมาย   เพราะสิทธิเสรีภาพของแตละคนเมื่อรวมกันทั้งหมด  ก็คือสิทธิเสรีภาพ
ของสังคมทั้งสังคม 
  ประการที่สอง   กระบวนการยุติธรรมจะตองใชวิธีการที่ถูกตองตามกฎหมาย  ไม
เปนสิ่งที่ละเมิดสิทธิเสรีภาพของประชาชนเสียเอง   กลาวคือ   การที่เรามีเปาหมายเพื่อคุมครอง
สิทธิเสรีภาพของบุคคลทั้งหลายแลวยังไมเปนการเพียงพอ   วิธีการที่ใชจะตองชอบดวยกฎหมาย
และคุมครองสิทธิเสรีภาพของผูที่กระทําผิดดวย   เชน การกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดเปน
ส่ิงที่รัฐจะตองเขาทําการปราบปราม   แตก็ตองใชวิธีการตามกฎหมายในการปราบปราม    จะใช
วิธีการนอกกฎหมายไมได   เพราะตราบใดที่ผูถูกกลาวหายังถูกกลาวหาอยู   เขายังไมมีความผิด
จนกวาจะมีคําพิพากษา 
  ประการที่สาม  กระบวนการยุติธรรมที่ดีในระบอบรัฐธรรมนูญตองมีความเทา
เทียมกันในการบังคับใชกฎหมาย   ความเสมอภาคเทาเทียมกันนี้หมายถึงไมเลือกปฏิบัติ   หาก
เราจับชาวบานเพราะกระทําผิดกฎหมาย    เราก็ตองจับกุมรัฐมนตรีหรือเศรษฐีไดเชนเดียวกัน   
กฎหมายจะเปนธรรมและศักดิ์สิทธิก็ตอเมื่อ    คนรูสึกวาเปนธรรมและเทาเทียมกันไมวาจะมีฐานะ
เชนใดในสังคม 

                                                 
37 อานันท   ปนยารชุน , สิทธิเสรีภาพของประชาชนกับกระบวนการยุติธรรมตามรัฐธรรม

นูญปจจุบัน, ปาฐกถาพิเศษ   
 



   บทที่  4 
 

            วิเคราะหปญหาหลักนิติธรรมกับการสอบสวนคดีอาญา 
 
การสอบสวนคดีอาญาในอดีต       ผูสอบสวนซึ่งเปนเจาพนักงานของรัฐหรือขา

ราชการ    ก็มีทัศนคติตอประชาชนไมแตกตางไปจากขาราชการอื่น             กลาวคือมองวาขาราช
การเปนเจาคนนายคนซึ่งมียศมีอํานาจ      สวนประชาชนเปนผูถูกปกครอง     ขาราชการจึงมี
อํานาจเหนือกวาประชาชนธรรมดาทั่วไป      ขาราชการสามารถใชอํานาจนั้นอยางไรก็ไดกับผูอยู
ใตการปกครอง    ทัศนคติเชนนี้    เปนทัศนคติในเชิงอํานาจนิยม    ซึ่งดูเหมือนวาประชาชนเองก็
ยอมรับวาตนก็เปนผูถูกปกครอง   และขาราชการนั้นมีอํานาจเหนือกวาตน 

จากทัศนคติดังกลาวไดสงผลใหปรากฏในรูปแบบวิธีการสอบสวนของตํารวจใน
ชวงที่ผานๆมา     กลาวคือ   พนักงานสอบสวนจะวางตนเปนฝายตรงขามกับผูถูกกลาวหา    และ
แสดงตนเปนผูมีอํานาจเหนือกวาผูถูกกลาวหา       ถึงขนาดเชื่อกันวา “จะชี้ถูกชี้ผิด”ในคดีอยางไร
ก็ได     การสอบสวนจึงมีการใชอํานาจขมขู    บังคับ   ซอมทํารายผูตองหาเพื่อใหผูตองหารับ
สารภาพหรือบอกแหลงที่ซอนของพยานหลักฐาน    ควบคุมหรือขังผูกระทําผิดไวโดยไมชอบดวย
กฎหมาย  ฯลฯ   

แตปจจุบันนี้    มีการประกาศใชรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พ.ศ.2540    
ประชาชนทั่วไปไดตื่นตัวในเรื่องสิทธิเสรีภาพของตนเปนอยางยิ่ง   องคกรตางๆในกระบวนการยุติ
ธรรมก็ไดพยายามปรับตัวเพื่อใหเขากับสถานการณที่เปลี่ยนแปลงไป     ซึ่งเปนการเปลี่ยนแปลง
ไปในแนวทางที่ดีขึ้น   โดยมีความหวังวา   กระบวนการยุติธรรมจะดําเนินไปดวยความบริสุทธิ์     
ชอบดวยกฎหมาย   และมีความเปนธรรมกับทุกฝาย 

การสอบสวน    ซึ่งถือวาเปนตนธารแหงกระบวนการยุติธรรมทางอาญา     หาก
ตนธารอันนี้ไมดีเสียแลว     การฟองคดี  การพิจารณา   การพิพากษาลงโทษผูกระทําความผิดก็จะ
ตองไดรับผลกระทบไปดวยดังนั้น   กระบวนการในขั้นตอนของการสอบสวนจึงเปนขั้นตอนที่หลาย
ฝายในวงการยุติธรรมไดใหความสนใจ และถูกวิพากยวิจารณอยางมาก       ซึ่งความเห็นสวน
ใหญมองวา   ข้ันตอนนี้ยังมีปญหาและมีขอบกพรองที่ควรแกไขปรับปรุงอยูไมนอย  โดยเฉพาะ
การดําเนินการหรือวิธีปฏิบัติหนาที่ของพนักงานสอบสวน   หลายครั้งที่มีความผิดพลาด   เชน  
ขาดความเปนกลาง   นําผูบริสุทธิ์มาเขาสูกระบวนการ    เปนตน 
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4.1 สภาพปญหาของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 
จากสภาพความเปนจริงในปจจุบัน   เมื่อมองกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของ

ประเทศไทยโดยภาพรวม     มีขอบกพรอง   ซึ่งมีทั้งสาเหตุและสภาพปญหาดังนี้ 1 
1.รัฐธรรมนูญของประเทศไทยเทาที่ผานมา   ยังไมเคยมีบัญญัติไวอยางชัดเจน

วากระบวนการยุติธรรมทางอาญาของประเทศไทยใชระบบอะไร   จะมีการพัฒนาไปทางทิศใด   
และประชาชนจะไดรับบริการที่ดีจากกระบวนการยุติธรรมไดอยางไร   ซึ่งกอใหเกิดปญหาตางๆ
ตามมาดังนี้ 

1.1  องคกรตางๆในกระบวนการยุติธรรมตางยึดถือแนวทางการปฏิบัติ
งานใหการอํานวยความยุคติธรรมทางอาญาไปคนละระบบ   คนละทิศทาง   ซึ่งกอใหเกิดปญหา
ความขัดแยงกระทบกระทั่งกันเอง  โดยไมมีการประสานงานหรือรวมมือกัน 

1.2  องคกรตางๆในกระบวนการยุติธรรมตางหวงแหนอํานาจที่องคกร
ของตนเคยมีอยู   จนกระทั่งเกิดการสรางอาณาจักรของตนเอง  และพยายามที่จะพัฒนาองคกร
ของตนเองไปโดยลําพัง   จนกระทั่งเกิดการใชอํานาจอยางไมถูกตอง   ทุจริต  อันกอใหเกิดความ
ไมเปนธรรม   ซึ่งกระทบกระทั่งสิทธิเสรีภาพของประชาชนอยูเสมอ 

1.3 เมื่อเกิดปญหาอาชญากรรมขึ้น   ประชาชนผูเกี่ยวของกับคดีความ
ไมไดรับการบริการและการปฏิบัติที่ดีจากองคกรตางๆในกระบวนการยุติธรรม   ซึ่งมักจะมีปญหา
เกี่ยวกับการเกี่ยงความรับผิดชอบ   ผลักภาระใหพนตัว   มคีวามลาชา   เสียคาใชจายโดยไมจํา
เปน   ซึ่งในที่สุดแลวก็ไมสามารถแกไขปญหาอาชญากรรมได 

2.แมวาที่ผานมา   รัฐธรรมนูญของไทยมีบทบัญญัติรับรองสิทธิเสรีภาพของ
ประชาชนไวบางแลว   แตก็ไมมีการบังคับควบคุมการใชอํานาจรัฐในสวนที่เกี่ยวกับกระบวนการ
ยุติธรรมใหเปนไปตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญอยางจริงจัง   กอใหเกิดผลตามมาดังนี้ 

2.1  เจาหนาที่ของรัฐสามารถเขามาลวงละเมิดสิทธิเสรีภาพของประชา
ชนไดโดยงาย   เชน เร่ืองการจับ   การคน  การควบคุม  เปนตน 

2.2  เมื่อประชาชนตกเปนผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญา   ไมคอยมี
โอกาสไดตอสูคดีไดอยางเต็มที่  โดยเฉพาะผูที่ยากจนและไมคอยมีความรู 

                                                 
1 สถาบันกฎหมายอาญา . รายงานการเสวนาทางวิชาการเรื่อง  “ รัฐธรรมนูญใหมกับ

กระบวนการยุติธรรม “ .  วันที่ 26 กุมภาพันธ 2540  ณ หองประชุมชั้น 11  สํานักงานอัยการ
สูงสุด  ถนนรัชดาภิเษก  กรุงเทพมหานคร(เอกสารอัดสําเนา) . 
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2.3  เกิดปญหาความไมเสมอภาคกันในการปฏิบัติตอคูความและผู
เกี่ยวของในคดี  กลาวคือ   ผูที่มีอํานาจ  มีอิทธิพลมักจะเปนผูไดเปรียบ    สวนประชาชนธรรมดา
ทั่วไป   มักจะตกเปนผูเสียเปรียบในคดี   
  3. กระบวนการยุติธรรมตามขั้นตอนตางๆของประเทศไทยไมมีการปรับปรุง
พัฒนารูปแบบขององคกร   กระบวนการและวิธีการในการดําเนินคดีแตละขั้นตอน   จนกระทั่งเกิด
ปญหาขึ้นในสวนตางๆของกระบวนการยุติธรรมทุกขั้นตอน   เชน  ใชอํานาจตรวจคน  จับกุม  
อยางไมถูกตอง     การฟองผิดตัว     การพิจารณาคดีที่ลาชาไมไดความจริง     การสงผูกระทํา
ความผิดเขาไปอยูในเรือนจํามากเกินไป   โดยไมมีการคัดเลือกแยกแยะประเภทบุคคลที่กระทํา
ความผิด   ซึ่งสงผลใหการดําเนินคดีอาญา   และการแกไขปญหาอาชญากรรมไมมีประสิทธิภาพ
และไมบรรลุผล 
 
  โดยเฉพาะตัวอยางจากคดีเชอรี่แอน     ไดกอใหเกิดการวิพากษวิจารณปญหาใน
กระบวนการยุติธรรมทางอาญาอยางกวางขวาง      เนื่องจากคดีนี้   ไดมีการนําผูบริสุทธิ์มาดําเนิน
คดีจํานวนหลายคน   ทําใหผูบริสุทธิ์เหลานั้นตองไดรับความทุกขทรมานจากกระบวนการพิสูจน
ความผิด    บางคนตองเสียชีวิตในคุก   บางคนก็พิการเนื่องจากการถูกคุมขัง   ครอบครัวของบาง
คนตองพบกับความสูญเสียเนื่องจากขาดหัวหนาครอบครัว ฯลฯ    จากตัวอยางของคดีนี้    ทําให
พบขอบกพรองหลายประการ   กลาวคือ 2  
  3.1 กระบวนการจับ  ควบคุม  และคุมขังผูถูกดําเนินคดียังขาดหลักประกันที่มี
ประสิทธิภาพในการคุมครองสิทธิเสรีภาพของผูถูกดําเนินคดีดังนี้ 
  (ก)  กฎหมายในปจจุบันเปดโอกาสใหตํารวจใชอํานาจในการจับผูถูกกลาวหา
ไดโดยงาย   และกระบวนการในการออกหมายจับซึ่งเปนหลักประกันในสิทธิและเสรีภาพของ
ประชาชนยังขาดการตรวจสอบที่ไดมาตรฐาน   แมวากฎหมายและระเบียบปฏิบัติไดกําหนดใหเจา
พนักงานฝายปกครองเปนผูถวงดุลอํานาจของตํารวจ   แตโดยสภาพของเจาพนักงานฝายปกครอง
ไมไดมีอํานาจในการดําเนินคดีอาญาโดยตรง   จึงทําใหระบบการถวงดุลอํานาจเชนนี้ขาดประสิทธิ
ภาพในทางปฏิบัติ    นอกจากนี้กฎหมายยังใหอํานาจตํารวจควบคุมผูตองหาไดเปนเวลานาน(เดิม
ควบคุมไดนานถึง 7 วัน)   และตํารวจมีอํานาจเด็ดขาดวาจะใหผูตองหาประกันตัวหรือไม   

                                                 
2 สํานักงานอัยการสูงสุด  รวมกับ โครงการนิติเสวนา  คณะนิติศาสตร  

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร  และสมาคมสิทธิเสรีภาพของประชาชน , “รายงานการเสวนาทางวิชา
การเรื่อง   คดีเชอรี่แอน  กระบวนการยุติธรรมจะคุมครองสิทธิเสรีภาพของผูบริสุทธิ์ไดอยางไร”, 
บทบัณฑิตย  เลม 53  ตอน 2  (มิถุนายน 2540), หนา 68-69. 
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ระบบที่เปนอยูกอใหเกิดปญหาใชวิธีการจับกุมกอนแลวสอบสวนภายหลัง   ตลอดจนการสอบสวน
ที่มุงแสวงหาพยานหลักฐานจากตัวผูตองหาเปนหลัก    นอกจากนี้  ทางตํารวจมีนโยบายมุงถึงผล
ในการปราบปรามอาญากรรม  โดยใหไดสถิติในการจับกุมโดยที่ไมเนนความสําคัญของความถูก
ตองและการคุมครองสิทธิเสรีภาพของผูบริสุทธิ์เทาที่ควร     ซึ่งก็สงผลตอการปฏิบัติงานของเจา
หนาที่ตํารวจดวย 
  (ข)  วิธีปฏิบัติในการดําเนินเการสอบสวนของเจาหนาที่ตํารวจที่ผานมา    จะ
รวบรวมพยานหลกัฐานเฉพาะพยานหลักฐานของฝายผูกลาวหาเพื่อเอาผิดแกผูตองหาเปนสําคัญ    
โดยละเลยตอการรวบรวมพยานหลักฐานฝายผูตองหาซึ่งมุงพิสูจนความบริสุทธิ์ของตนดวย 
  (ค) การอนุญาตใหปลอยชั่วคราว   ยังคงถือทุนทรัพยหรือสถานะบุคคล  เชน   
ใชขาราชการมาเปนประกันในการปลอยตัวชั่วคราว   ทําใหผูถูกดําเนินคดีซึ่งเปนคนยากจนไมมี
ความสามารถในการขอประกันตัวตองถูกควบคุม   หรือขังระหวางคดีโดยไมจําเปน 
  (ง)  ในการขังจําเลยหรือผูถูกฟองตอศาล   กรมราชทัณฑไดควบคุมจําเลยซึ่งอยู
ระหวางถูกดําเนินคดียังไมมีคําพิพากษาวาเปนผูกระทําความผิด   ไวปะปนไมแยกตางหากจาก
นักโทษเด็ดขาด       ทําใหผูถูกดําเนินคดีเหลานี้ตกอยูในสภาพไมตางกับนักโทษเด็ดขาดซึ่งขัดตอ
หลักสิทธิมนุษยชน 
  3.2 ระบบการสอบสวนคดีอาญาในประเทศไทย    ซึ่งเจาพนักงานตํารวจมี
อํานาจสอบสวนโดยอิสระและเด็ดขาด   ปราศจากการตรวจสอบจากการตรวจสอบจากองคกรอื่น
ในกระบวนการยุติธรรม   องคกรอื่นเชน  ทนายความ อัยการ และศาล  ไมอาจมีสวนรับรูหรือตรวจ
สอบการรวบรวมพยานหลักฐานและการปฏิบัติตอผูตองหาในชั้นสอบสวนได    อัยการซึ่งมีหนาที่
ในการกลั่นกรองคดีและวาความในศาลมิไดรูเห็นการดําเนินการของเจาพนักงานตํารวจ   คงมี
หนาที่พิจารณาไปตามขอเท็จจริงในสํานวนการสอบสวนซึ่งเปนเพียงตัวหนังสือที่เจาหนาที่ตํารวจ
ทําขึ้น   ระบบกฎหมายดังกลาว  ทําใหอัยการไมสามารถตรวจสอบการทํางานของเจาหนาที่
ตํารวจได 
  3.3 การดําเนินบทบาทของศาล  ตลอดจนการพิจารณาคดีในศาล   ยังไมมี
ความสมบูรณหลายประการไดแก 
  (ก)  ศาลยังไมคอยมีบทบาทเทาที่ควรในการคุมครองสทิธิผูตองหาในชั้นกอน
พิจารณา   เชน   เร่ืองการควบคุมการออกหมายอาญา   หมายจับ  หมายคน    การไตสวนคํารอง
ขอฝากขังผูตองหา   หรือการไตสวนมูลฟองคดีที่อัยการเปนโจทก   นอกจากนี้   ในชั้นไตสวนมูล
ฟองตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทย      กฎหมายใหฟงแตพยานโจทกโดยไมตอง
ฟงพยานหลักฐานฝายจําเลย    ซึ่งทําใหผูบริสุทธิอาจตองถูกกลั่นแกลงดําเนินคดีได 
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  (ข)  ปญหาการขาดแคลนอัตรากําลังผูพิพากษา   ทําใหการพิจารณาคดีอาญา
ในศาลชั้นตนสวนใหญใชผูพิพากษานายเดียว   สงผลใหการชั่งน้ําหนักพยานหลักฐานขาดประ
สิทธิภาพ   สงผลกระทบตอความนาเชื่อถือของคูความ   แลวทําใหคูความนั้นตองอุทธรณฎีกาคดี
ตอไปโดยไมจําเปน 
  (ค)  การพิจารณาคดีของศาล    ยังไมมีความตอเนื่องติดตอกันไปในคราวเดียว
กัน    มีการเลื่อนคดีบอยครั้ง   คดีหนึ่งๆอาจใชเวลานานถึงหลายป   ทําใหการอาํนวยความยุติ
ธรรมเปนไปโดยลาชา       และหากคดีนั้นจําเลยตองถูกควบคุมหรือคุมขังอยูก็เปนเหมือนการถูก
ลงโทษไปในตัว   แมจะปรากฏตอมาวาจําเลยคนนั้น  ไมใชเปนผูกระทําความผิดก็ตาม 
  (ง)  ระบบการรับฟงและชั่งน้ําหนักพยานหลักฐานยังมีขอบกพรอง    โดยยังไมมี
การใหความสําคัญกับหลักเกณฑเร่ืองจิตวิทยาพยานหลักฐาน ( Evidence  
Psychology)     ผูพิพากษาศาลชั้นตนพิจารณาคดีโดยไมครบองคคณะ    ผูพิพากษาไมได
เห็นอากัปกิริยาของพยานในขณะเบิกความตอศาล     ทําใหมีโอกาสวินิจฉัยชั่งน้ําหนักพยานหลัก
ฐานคลาดเคลื่อนไดมาก 
  (จ)  หลักเกณฑที่กําหนดไวในมาตรา 228  แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา  ซึ่งกําหนดใหศาลไดมารวมกันในการคนหาความจริงยังไมมีการนํามาใช    ทําใหการ
คนหาความจริงเปนไปในรูปแบบของการตอสูคดีซึ่งใชเทคนิคมากมายระหวางคูความ    ซึ่งอาจทํา
ใหคดีมีความบิดเบือน   และเกิดความเสียหาย 
  4.หนวยงานในกระบวนการยุติธรรมยังขาดความรวมมือการประสานงานที่ดี   
ปจจุบันแตละหนวยงานมุงพัฒนา   และแสวงหาความเปนธรรมตามแนวคิดของตนเอง    จึงกลาย
เปนวา   แตละหนวยงานในกระบวนการยุติธรรมตางสรางอาณาจักรของตนเองเปนสําคัญ  โดยไม
แสวงหาความรวมมือจากหนวยงานอื่นเพื่อใหการอํานวยความยุติธรรมแกประชาชน   ดําเนินไป
โดยรวดเร็วและมีประสิทธิภาพ 
  5.งบประมาณของรัฐบาลที่ใหกับการพัฒนากระบวนการยุติธรรมมีอยูจํากัดมาก   
เมื่อเทียบการการพัฒนาประเทศในดานอื่น  
  เหลานี้เปนปญหาโดยรวมๆของกระบวนการยุติธรรมทางอาญาซึ่งไดเกิดขึ้นใน
สังคมไทย    และมีตัวอยางที่ชัดเจนจนกระทั่งมีการนํามาวิพากษวิจารณกันอยางกวางขวางในคดี
เชอรี่แอน     ซึ่งประชาชนผูบริสุทธิ์ไดถูกจับเขามาสูกระบวนการ   แลวกระบวนการอันนี้ก็ไดสราง
ความบอบช้ําเสียหายตางๆนาๆใหกับชีวิตของเขา     อยางไรก็ตามอันนี้เปนเพียงตัวอยางอันหนึ่ง
เทานั้น      ซึ่งเชื่อวามีผูบริสุทธิ์อีกจํานวนไมนอยที่ไดประสบเคราะหกรรมในทํานองนี้มาแลว    แต
ไมไดถูกนํามาเปนตัวอยางใหพวกเราไดพูดถึง   และยังเชื่ออีกวา    แมทุกวันนี้เหตุการณทํานอง
เดียวกันก็ยังคงเกิดอยู         



 84

 
4.2 การคุมครองผูตองหาในขั้นตอนการสอบสวน 

 ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาแลว   การสอบสวนคดีอาญา
ของไทยขึ้นอยูกับเจาพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจ 3      แตโดยทั่วไปแลวอํานาจนี้   พนักงาน
ฝายปกครองจะมีบทบาทในดานการสอบสวนนอยมาก    แตจะใชเจาหนาที่ตํารวจเปนหลัก  ไมวา
จะเปนคดีอาญา   จราจร  คดีเล็ก ๆ นอย ๆ  ไปจนถึงคดีอุกฉกรรจที่มีอัตราโทษสูงสุดถึงประการ
ชีวิตก็ตาม      ซึ่งเจาหนาที่ตํารวจที่จะเปนพนักงานสอบสวนได   จะตองมียศตั้งแตชั้นนายรอย
ตํารวจตรีหรือเทียบเทานายรอยตํารวจตรีข้ึนไป 4   จึงตองถือวา   ประเทศไทยมีการสอบสวนโดย
ตํารวจ 

 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา   ไดใหอํานาจพนักงานสอบสวนใช
ดุลพินิจดําเนินการรวบรวมพยานหลักฐานไดอยางกวางขวาง     นอกจากนี้   ฝายตํารวจก็ได
กําหนดระเบียบแบบแผนการสอบสวนคดีขึ้นมาไดเอง    เชน  ออกประมวลระเบียบการตํารวจ
เกี่ยวกับคดี 5 ออกระเบียบคําสั่งอื่นๆอีกมากมาย   ซึ่งปจจุบันมีหลายเรื่องหลายขอที่ไมทันกับเหตุ
การณหรือลาสมัย    และการปฏิบัติบางเรื่องก็เปนการลวงละเมิดสิทธิเสรีภาพของประชาชนมาก
เกินไป    ซึ่งในบทนี้จะไดนําขั้นตอนในบางขั้นตอน    ซึ่งเห็นวาเปนขั้นตอนที่สําคัญในชั้นสอบสวน  
และยังมีความบกพรองอยู  มีดังนี้   
  

1.ขั้นตอนการจับ 
ตามความหมายของการจับนั้น เปนการที่เจาหนาที่ตํารวจทําการจับกุมบุคคลเขา

สูที่คุมขัง และการจบัดังกลาวนั้น    มีวัตถุประสงคเพื่อที่จะฟองบุคคลนั้นวากระทําความผิด 6   ซึ่ง
ในการกระทําการจับกุมของเจาหนาที่ตํารวจนั้น อาจจะมีการดําเนินการที่ไมรอบครอบ รัดกุม ทํา
การจับโดยปราศจากเหตุอันควร อันเปนการลวงละเมิดสิทธิเสรีภาพของบุคคล ดังนั้นจึงตองมีการ
วางมาตรการเพื่อควบคุมกํากับตรวจสอบการจับ บทบัญญัติหลักเกณฑตาง ๆ เกี่ยวกับการจับเปน
ส่ิงสําคัญอยางยิ่ง    เพราะเปนสิ่งที่จะปองกันการกระทําที่ไมชอบของเจาหนาที่ตํารวจ อันเปน

                                                 
3 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 17 
4 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 18 
5 ออกตาม  ขอบังคับกระทรวงมหาดไทยที่ 1/2498  ลงวันที่ 8 กุมภาพันธ 2498   
6 Hozel   B. Kerper,  Introduction  to the  Criminal  Justice  

System,( St.Paul Minn. : West  Publishing  Co., 1972), P. 242. 
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อันตรายตอสิทธิเสรีภาพสวนบุคคล ขอจํากัดการจับของเจาหนาที่ตํารวจเปนเครื่องหมายหรือ
สัญลักษณของสังคมแบบเสรีนิยม7 ดวย  

การจับกุม   เปนการควบคุมความเคลื่อนไหวของบุคคลโดยเจาพนักงาน   เพื่อให
เขาใหการตอบขอกลาวหาในทางอาญา    ซึ่งจะตองมีการยึดตัวบุคคลไว    ไมใชเพียงการจํากัด
เสรีภาพในการเคลื่อนไหวเทานั้น   การจับตองมีการยึดตัวไว   หมายความวานอกจากจะไมให
เคลื่อนไหวแลว    ตองเอาตัวไวอยูในความควบคุมดูแลของเจาพนักงานตอไป    ซึ่งจะตองมีขอ
กลาวหาวาไดกระทําความผิดอาญา   และเพื่อใหตอบขอกลาวหาวา    ไดกระทําหรือไมกระทํา  8   

 
“อํานาจของพนักงานสอบสวน     ซึ่งทั้งอัยการและใครๆก็แลเห็นวามีมากมาย

เหลือเกินแตไมรูจะทําอยางไร   เชนประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 136  
บัญญัติวา   พนักงานสอบสวนจะจับและควบคุม   หรือจัดการใหจับและควบคุมผูตองหาหรือ
บุคคลใด  ซึ่งในระหวางสอบสวนปรากฏวาเปนผูกระทําความผิด    หรือจะปลอยชั่วคราวโดยไมมี
ประกันเลย(โดยเชื่อในเกียรติ)  หรือมีประกันและหลักประกันดวย    หรือปลอยไปตามบทบัญญัติ
แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาในเรื่องใดก็ได   ซึ่งหมายความวา   กฎหมายให
อํานาจตํารวจวา      เวลาเราไปแจงความแลวจะดําเนินการให   จะยังไมลงมือจับก็ได   ไมจับก็ได   
หรือจับมาแลวใหประกันก็ได   ก็มีผูเสนออยางนี้วา   อยาไปใหอํานาจจับโดยทั่วไปกับพนักงาน
สอบสวน  นาจะใหเพียงอํานาจจับในความผิดซึ่งหนาตามมาตรา 80  เทานั้น    ถาไมเปนความ
ผิดซึ่งหนาตามขอยกเวน ตํารวจจะจับตองไปขอหมายจับตอศาลแลวถึงจะไปจับได  แนวความคิด
นี้อัยการพยายามจะใชโดยขอแกกฎหมาย     แตวาไมสําเร็จ   พนักงานสอบสวนไมเห็นดวย “9  

 
สวนรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย   ซึ่งถือเปนกฎหมายสูงสุดในการปก

ครองประเทศ     ไดบัญญัติหลักเกณฑการจับกุมไวดังนี้ 
“ มาตรา 237  ในคดีอาญา  การจับและคุมขังบุคคลใดจะกระทํามิได   เวนแต

จะมีคําสั่งหรือหมายของศาล  หรือผูนั้นไดกระทําความผิดซึ่งหนา…………… 

                                                 
7 See, Harriet Pollack and Alexander B. Smith, Civil 

liberties and Civil Rights in the United State, (St. Paul, 
Minnesota : West Publishing, 1978) , P. 141. 

8 จิรนิติ   หะวานนท , สิทธิทางวิธีพิจารณาความอาญาตามรัฐธรรมนูญ , 
(กรุงเทพมหานคร: บริษัทสํานักพิมพวิญูชน,2543) หนา 45. 

9 ประเทือง   กีรติบุตร,รวมคําบรรยายภาคสอง  สมัยที่ 44  ปการศึกษา 
2534,(กรุงเทพมหานคร.:สํานักอบรมกฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา,2534) น. 95. 
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หมายจับหรือหมายขังบุคคลจะออกไดก็ตอเมื่อ 
(1) มีหลักฐานตามสมควรวาผูนั้นนาจะไดกระทําความผิดอาญารายแรงมีอัตรา

โทษตามที่กฎหมายบัญญัติ 
(2) มีหลักฐานตามสมควรวา  ผูนั้นนาจะไดกระทําความผิดอาญา   และมีเหตุอัน

ควรเชื่อวาผูนั้นจะหลบหนี   หรือจะไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐาน  หรือกอเหตุอันตรายประการอื่น 
ดวย “  
  

1.1 หลักเกณฑโดยทั่วไปของการจับ 10  
 (1) ตองมีเหตุอันควรสงสัย (Probable  cause)   เหตุอันควร

สงสัยก็คือ   สงสัยวา     ไดมีการกระทําความผิดเกิดขึ้น  และผูถูกจับเปนผูกระทําความผิดนั้น 
 (2) การจับในที่สาธารณสถานไมตองมีหมายคน    แตการจับใน

เคหสถานตองมีหมายคน 
 คําวาสาธารณสถานหมายความถึงสถานที่ของเอกชนซึ่งเจาของไดใช

ประกอบ ธุรกิจ   หรือเปดใหสาธารณชนเขาไปได   เชน  รานอาหาร   ผับ   เปนตน 
 กรณีการจับในเคหสถานมีสิทธิพื้นฐาน 2 อยางควบคูกันอยู   คือสิทธิใน

รางกาย  กับสิทธิในเคหสถาน   การจับที่ตองเขาไปในสถานที่เชนนี้ตองดูดวยวาละเมิดสิทธิใน
เคหสถานหรือไม        ถาไมเปนละเมิดสิทธิในเคหสถานก็ไมตองมีหมายคน   แตถาละเมิดสิทธิใน
เคหสถานของบุคคล    ผูเขาทําการจับกุมก็จะตองมีหมายคนดวย 

 
1.2  แนวทางการควบคุมการจับใหเปนไปตามหลักนิติธรรม   
          เนื่องจากการจับ    เปนการกระทําที่กระทบกระทั่งตอสิทธิเสรีภาพของ

ประชาชนอยูในตวั     จึงเปนเรื่องที่เจาหนาที่ผูปฏิบัติโดยเฉพาะเจาหนาที่ตํารวจหรือพนักงานสอบ
สวน      จะตองคํานึงถึงวิธีการปฏิบัติที่ชอบดวยหลักขั้นตอนตามกฎหมาย  หรือ Due   
Process      ตัวอยางที่ดีของหลักนิติธรรมในเรื่องการจับ       ในตางประเทศ   โดยเฉพาะตัว
อยางของประเทศสหรัฐอเมริกา     ไดใชองคกรศาลเขามามีบทบาทในการตรวจสอบการจับของ
เจาพนักงาน   โดยใชวิธีการดังนี้ 

 

                                                 
10 จิรนิติ   หะวานนท , สิทธิทางวิธีพิจารณาความอาญาตามรัฐธรรมนูญ , หนา 47. 
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วิธีการแรกคือการใช   บทแกไขเพิ่มเติมของรัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกา   ในรัฐ
ธรรมนูญของสหรัฐอเมริกา   บทแกไขเพิ่มเติมที่ 4  (The Fourth Amendment)  ได
วางบทบัญญัติไววา 
  “สิทธิของประชาชนที่จะมีความมั่นคงปลอดภัยในรางกาย เคหสถาน เอกสาร 
และสิ่งของ จากการคน จับ และยึดโดยไมมีเหตุอันควรนั้น จะถูกลวงละเมิดมิได และหามออก
หมาย เวนแตจะมีเหตุอันควร ซึ่งไดมาจากการสาบานหรือปฏิญาณตน และหมายจะตองระบุให
แนชัดถึงสถานที่ที่จะถูกคน บุคคลที่จะถูกจับหรือส่ิงของที่จะถูกยึด”  
                         บทบัญญัติดังกลาวเปนบทบัญญัติที่เปนหลักประกันเพื่อการคุมครองสิทธิเสรี
ภาพของบุคคล    โดยเฉพาะเรื่องการจับ     ซึ่งเปนการกระทําที่กระทบกระเทือนตอความมั่นคง 
ปลอดภัยในรางกาย   โดยหลักแลวจะกระทําไมได เวนแตกรณีมีเหตุอันควร  (Probable 
cause)11   กลาวคือตองมีความแนชัด มีการปฏิญาณสาบานตน เมื่อมีการขอใหออกหมาย   
บทบัญญัติดังกลาวเปนหลักกวาง ๆ   ที่บทแกไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญของสหรัฐอเมริกาไดวางหลัก
ไว   คุมครองประชาชนใหพนจากการใชอํานาจตามอําเภอใจของรัฐ    เมื่อวางหลักการไวอยาง
กวาง ๆ เชนนี้แลวในเรื่องของรายละเอียด วิธีการ เปนเรื่องที่ตามมาภายหลัง  และการออก
กฎหมายของมลรัฐตาง ๆ ก็ยึดถือบทบัญญัติหรือหลักการดังกลาวนี้เปนแนวทางในการบัญญตัิ
กฎหมายของตน 
                         เมื่อบทบัญญัติในบทแกไขเพิ่มเติมที่ 4 ไดบัญญัติไวเพียงระบุเงื่อนไขการจับและ
การออกหมายจับไวโดยชัดเจนวากระทํามิได เวนแตจะมีเหตุอันควร  (Probable Cause)     
คําวา    Probable Cause   เปนคําที่ใชอยูในระบบของสหรัฐอเมริกา    มีความหมายไปใน
ทางที่นาเชื่อไดอยางมั่นคงวา ผูตองหาหรือผูตองสงสัยนาจะเปนผูกระทําผิด (belief that 
there is a substantial likelihood that the individual Committed a 
crime) นั้นมีระดับความเชื่อที่สูงกวา Reasonable         เพราะ   Probable 
Cause  คือเชื่อไดแนนอนมั่นคง พอสมควร       มิใชลักษณะนาจะเปนไปไดอยาง 
Reasonable  เทานั้น      

แมบทบัญญัติแกไขเพิ่มเติมนี้มิไดระบุชัดเจนวา   ใครจะเปนผูมีอํานาจตรวจสอบ
ออกหมาย   แตองคกรตุลาการหรือศาลของสหรัฐอเมริกา ก็วางเปนหลักและถือตลอดมาวา องค
กรที่จะทําหนาที่เปนผูออกหมายคือ องคกรที่มีความเปนกลาง ซึ่งหมายถึงองคกรตุลาการหรือศาล   

                                                 
11  Kerper, Inrtoduction to the Criminal Justice System , P 

. 207 
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นั่นเอง       ดวยเหตุผลที่วา เปนอํานาจหนาที่ของศาลที่จะตองคอยสอดสองดูแลวา การจํากัด
สิทธิเสรีภาพของประชาชนโดยเจาพนักงานฝายบริหารนั้น กระทําไปโดยมีเหตุผลสมควรหรือไม  
                         ตัวอยางคดีที่ศาลสูงสหรัฐอเมริกาไดตัดสินยืนยันถึงหลักการใหศาลเปนผูออก
หมาย เราจะพิจารณาไดจากคดี  Johnson v. United States (1948)  ซึ่งศาลสูงได
วางหลักวา ผูมีอํานาจออกหมายจะตองมีความเปนกลางและเปนอิสระ 
                         คดี  Giordenello v. United States (1958)  วินิจฉัยวา ตามบท
แกไขเพิ่มเติมที่ 4  (The Fourth Amendment )  นั้น ศาลเทานั้นเปนผูมีอํานาจชี้และ
ตรวจสอบวา การจับหรือการออกหมายจับมีเหตุผลสมควรหรือไม 
                         คดี  Orange Country v. Heim (1973)  วินิจฉัยวา เปนหนาที่ของ
ฝายตุลาการที่จะบังคับการใหเปนไปตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ เพื่อตอตานฝายนิติบัญญัติ
ฝายบริหารที่รุกล้ําเขามาตามหลักของการแบงแยกอํานาจ 
                         คดี  Aguilar v. Texas (1961)  และคดี  Mapp v. Ohio 
(1961)  ศาลสูงสหรัฐอเมริกา ไดตีความขยายหลักของการออกหมายจับ ซึ่งถือวาเปนอํานาจ
หนาที่ของศาล ครอบคลุมออกไปถึงอํานาจหนาที่ของศาลแตละมลรัฐในการกํากับและตรวจสอบ
การใชอํานาจจับและออกหมายจับ ซึ่งใหกระทําไดเฉพาะกรณีมีเหตุอันควร ตามบทบัญญัติแหง  
The Fourth Amendment  เทานั้น 
                         คดี  Collidge v. New Hamshire (1971)  ไดวินิจฉัยวา การออก
หมายโดยฝายบริหาร เปนการกระทําที่ขัดตอ  The Fourth Amendment  ที่มุงคุมครอง
ประชาชนจากการใชอํานาจโดยปราศจากเหตุอันควรของเจาพนักงาน 
 
                         ดังนั้น หลักการที่ถือวาศาลคือองคกรที่มีความเปนกลางและเปนอิสระเปนผูมี
อํานาจหนาที่ในการออกหมาย จึงไดรับการยึดถือปฏิบัติตลอดมา ซึ่งนับวาเปนบทบาทหนึ่งที่
สําคัญยิ่งขององคกรตุลาการในการคุมครองสิทธิเสรีภาพผูตองหาไดเปนอยางดี  
 
                          ตัวอยางคดีที่ศาลวินิจฉัยเกี่ยวกับการออกหมายจับ คือ 
                         คดี  Wrightson v.  U.S. (1955)  วินิจฉัยวา เจาหนาที่ตํารวจตอง
แสดงใหเห็นถึงเหตุอันควร  probable cause  เพื่อที่จะไดรับการออกหมายจาก  
magistrate 

คดี  U.S.  v.Cooperstein (1963)  วินิจฉัยวา ในการพิจารณาวามี
เหตุอันควรที่จะออกหมายจับหรือไม การพิจารณาตรวจสอบนั้นอยูที่วา นาเชื่อถือในขาวสาร ขอ
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มูล รายละเอียดนั้นมากนอยเพียงใด ตองมีเหตุอันควรที่จะเชื่อวาไดมีการกระทําความผิดเกิดขึ้น 
และผูตองหาเปนผูไดกระทํา 
                         ในทางปฏิบัติของการขอออกหมายจับนั้น อัยการจะเขามามีบทบาทอยูดวย 
เพราะการดําเนินคดีในสหรัฐอเมริกา   เจาหนาที่ตํารวจตองดําเนินการผานทางอัยการ ซึ่งอัยการ
นั้นจะมีบทบาทในการตรวจสอบหรือใชดุลพินิจขั้นตน เพื่อตรวจสอบความถูกตองและเหตุผลสม
ควรของการจับ การขอออกหมายจับ เมื่อจะมีการขอออกหมาย เจาหนาที่ตาํรวจจะยื่นคํารองผาน
พนักงานอัยการ      และพนักงานอัยการจะเปนผูตรวจสอบขั้นตอน  
   

วิธีการที่สอง    คือใหเจาพนักงานผูจับนําตัวผูถูกจับมาศาลโดยเร็ว ( Initial 
Appearance )      ในตางประเทศนั้น    มาตรการการกําหนดใหนําตัวผูตองหามาสูอํานาจ
ศาลโดยเร็ว เปนอีกมาตรการหนึ่งของศาลในการคุมครองสิทธิเสรีภาพ    ของผูตองหาในชั้นกอน
การพิจารณา     โดยเฉพาะในชั้นสอบสวน     ซึ่งขั้นตอนของกระบวนวิธีพิจารณาความอาญาของ
สหรัฐอเมริกา   เรียกขั้นตอนนี้วา  “Initial Appearance”   ซึ่งเปนขั้นตอนที่กําหนดใหนํา
ตัวผูตองหามาสูศาลโดยไมชักชา 
                         ตาม  Federal Rules of Criminal Procedure  ไดบัญญัติขั้น
ตอนดังกลาวไวใน  Rule 5  และในกฎหมายของมลรัฐตางก็บัญญัติไวในลักษณะดังกลาว โดย
เปนขั้นตอนการดําเนินการหลังการจับบุคคลผูตองสงสัย แมการจับนั้นจะจับโดยมีหมายหรือไมมี
หมายก็ตาม        ก็จะตองนํามาปรากฎตัวตอ  magistrate  โดยเร็ว12  ไมลาชา โดย
ปราศจากเหตุผลอันสมควร การนําผูตองหามาปรากฎตัวตอศาลโดยเร็วนั้นตามปกติหรือโดยทั่วไป
บทบัญญัติใชคําวา  “without unnecessary delay” หรือ  “without undue 
delay”  เปนตน ในบางมลรัฐใชวา  “unnecessary delay”  และไดกําหนดระยะเวลา
กํากับเอาไวดวย        เชน       ที่มลรัฐ California      กําหนดไวใหนําผูตองหามาปรากฎตัว
ตอศาลโดยไมชักชา     แตอยางไรก็ตามตองนํามาปรากฎตัวภายใน 2 วัน นับแตถูกจบั แตไมรวม
วันอาทิตยและวันหยุด13  ซึ่งจะเห็นไดวามีลักษณะความหมายไปในแนวเดียวกัน คือตองนําตัวผู
ตองหามาสูศาลโดยเร็ว   โดยไมชักชาโดยไมมีเหตุผลอันสมควร 
                          ปญหาวาแคไหน เพียงใด จึงจะถือไดวาการนําตัวผูตองหามาสูศาลนั้นชักชา
หรือไม หรือชักชาโดยไมมีเหตุผลอันสมควรหรือไม เปนเรื่องแลวแตกรณีไป ปกติทั่วไปจะตองนํา
ตัวผูตองหามาปรากฎตอศาลภายใน 24 ชั่วโมง หรือ 48 ชั่วโมง นับแตจบั  แตก็เปนเรื่องที่ศาล

                                                 
12 Ibid,  p. 126. 
13 ดู  California Penal Code มาตรา 825 
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จะวินิจฉัยเปนกรณีๆไป      การลาชามักจะขึ้นอยูกับองคประกอบหรือเงื่อนไขความจําเปนบาง
ประการ   ที่แตกตางกันออกไป กลาวคือ14  

1.  จังหวะหรือระยะเวลาของการจับ เชน การจับในวันหยุดศาลไมเปดทําการ 
การจับกุมในเวลาที่ถือวานอกเวลาทําการของศาลแลว 

2.  ความตองการของเจาหนาที่ตํารวจในการสอบสวนผูตองหา 
3.  จํานวนของผูถูกจับซึ่งอยูในความรับผิดชอบของเจาหนาที่ตํารวจ 
องคประกอบเหลานี้ เปนผลใหกําหนดระยะเวลาการนําตัวผูตองหามาสูอํานาจ 

ศาลโดยเร็ว โดยไมชักชานั้น มีขีดความจํากัดหรือความยืดหยุนแตกตางกันออกไป แลวแตพฤติ
การณแวดลอมแหงกรณี แตสําคัญคอืตองถือหลักวา การชักชานั้นไมใชชักชาโดยปราศจากเหตุผล
อันสมควร         ซึ่งโดยทั่วไปแลว จะกําหนดใหมีการนําตัวผูตองหามาสูศาลภายใน 24 ชั่วโมง
หรือ 48 ชั่วโมง นับแตถูกจับ 
                         สําหรับวัตถุประสงคหรือความมุงหมายของการนําตัวผูตองหามาปรากฎตัวตอ
ศาลโดยเร็วนั้น มีความมุงหมายเพื่อใหมีการคุมครองผูตองหาอยางเต็มที่ โดยการนํามาสูอํานาจ
ศาลไดมีโอกาสไตสวนเรื่องราวขอเท็จจริง เจาหนาที่ตํารวจมีโอกาสควบคุมตัวผูตองหาไวในระยะ
เวลาอันสั้น เปนการตัดโอกาสหรือลดโอกาสกระทําที่ฝาฝนกฎหมายในระหวางการจับหรือควบคุม
ตัว 
 
                         ตัวอยางของคดีที่วินิจฉัยถึงเหตุผลของการนําผูตองหามาสูศาลโดยเร็ว คือ 
                         คดี  U.S.  v.Carignan (1951)  วินิจฉัยวา เหตุผลของการมีบท
บัญญัติการใหนําตัวผูตองหามาปรากฎตัวตอศาลโดยเร็วนั้น ก็เพื่อที่จะยกเลิกการควบคุมตัวโดยมิ
ชอบ ควบคุมตัวโดยไมมีเหตุอันสมควรอยางแนชัดในชั้นเจาหนาที่ตํารวจหรือช้ันกอนการพิจารณา
ใหหมดสิ้นไป 
                          คดี  Upshaw v.  U.S. (1948)  และคดี  U.S.  v. Chadwick 
(1969)  ไดวินิจฉัยไปในแนวเดียวกันวา   วัตถุประสงคของบทบัญญัติที่กําหนดใหมีการนําตัวผู
ตองหามาปรากฎตัวตอศาลโดยเร็วก็เพื่อที่จะตรวจสอบการสอบสวนซึ่งกระทําเปนการจับของเจา
หนาที่ตํารวจ ปองกันการควบคุมโดยมิชอบกอนนําสูศาลเพื่อพิจารณา และเพื่อใหผูตองหาทราบ
ถึงสิทธิตาง ๆ 

                                                 
14 เข็มชัย  ชุติวงศ ,  เอกสารประกอบคําบรรยายวิชากฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา

เปรียบเทียบ 2 ,(กรุงเทพมหานคร :  คณะนิติศาสตร บัณฑิตศึกษา มหาลัยธรรมศาสตร , 
2526)  เอกสารอัดสําเนา , หนา 6. 
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                         ในสวนของรายละเอียดขั้นตอนวิธีการในชั้นนี้ เจาหนาที่ตํารวจหรือพนักงาน
อัยการจะนําผูตองหามาปรากฎตัวตอหนา  magistrate  บทบาทหนาที่ของ  magistrate  
ในชั้นนี้คือ 

1.  ทําการตรวจสอบเพื่อใหแนใจวา    เปนผูตองหาหรือจําเลยที่ปรากฎในคํา
รองทุกขกลาวโทษหรือไม 

2.  แจงใหทราบถึงขอหาความผิดที่ถูกกลาวหา อานคํารองใหฟง ในบางมลรัฐ
จะใหสําเนาคํารองทุกขกลาวหาแกผูตองหา 

3.  แจงใหผูตองหาทราบถงึสิทธิตาง ๆ ที่มี เชน สิทธิการมีทนาย สิทธิที่จะนิ่ง
เงียบไมใหการ  (remain silent) และเตือนใหทราบวาคําใหการจะใชเปนพยานหลักฐาน
กลาวอางยันตัวเขา สิทธิที่จะไดรับการไตสวนมูลฟอง สิทธิที่จะไดรับการพิจารณาคดีโดยคณะลูก
ขุน เปนตน 

4.  กรณีมีการจับโดยไมมีหมาย ศาลตองทําการไตสวนทันที เพื่อใหแนใจวา
การจับนั้นมีเหตุอันควร การทบทวนถึงเหตุอันควรนั้นเหมือนกับการพิจารณากอนออกหมายจับ 
โดยผูจับสาบานตนดวย 

5.  พิจารณาใหประกันตัวในกรณีที่ยังไมมีการประกันตัว 
6.  หากเปนคดีความผิดประเภท  felony magistrate  จะทําการ

กําหนดวันทําการไตสวนมูลฟอง เวนแตจะมีการสละสิทธิการไตสวนมูลฟอง 
                         การนําตัวผูตองหามาสูศาลโดยเร็วนั้น เปนเรื่องสําคัญ หากมีการควบคุมตัวผู
ตองหาไวไมมาปรากฎตัวตอศาล หรือนํามาโดยชักชาไมปรากฎเหตุอันสมควร จะมีผลใหการควบ
คุมตัวในระหวางนั้นเปนการควบคุมตัวที่ไมชอบดวยกฎหมาย การดําเนินการในชวงดังกลาว เชน 
การสอบสวน การไดคํารับสารภาพ ก็อาจจะไมมีผลหรือนํามาใชกลาวอางไมได 
 
                         ตัวอยางคดีที่วินิจฉัยถึงการฝาฝนไมนําตัวผูตองหามาสูศาลโดยเร็ว คือ 
                         คดี  Mc Nabb v.  U.S. (1943)  วินิจฉัยวา คําสารภาพที่ไดมา
ระหวางการไมนําผูตองหาไปปรากฎตัวตอศาลโดยเร็ว คือเปนการชักชาโดยปราศจากเหตุอันสม
ควร ไมยอมใหรับฟงเปนพยานหลักฐานในการพิจารณาซึ่งตามขอเท็จจริงในคดีนี้เปนการควบคุม
ตัวผูตองหาไวเปนเวลานานถึง 6 วัน หลังจากการจับกุม โดยไมมีเหตุผลสมควรถึงความชักชาดัง
กลาว 
                          เมื่อพิจารณาแลวจะเห็นไดวา มาตรการกําหนดใหมีการนําตัวผูตองหามาสูศาล
โดยเร็ว ของสหรัฐอเมริกา เปนมาตรการที่ทําใหศาลเขามามีบทบาทในการคุมครองผูตองหาได
อยางเต็มที่ การควบคุมตัวผูตองหาของเจาหนาที่ตํารวจมีระยะเวลาอันสั้น ทําใหมีโอกาสในการ
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กระทําการที่มิชอบเกี่ยวกับการสอบสวน การกระทําทรมานนอยลง เพราะศาลไดมีโอกาสเขามา
คุมครอง แจงใหทราบถึงสิทธิตาง ๆ พิจารณาใหประกันตัว แมเจาหนาที่ตํารวจจะสามารถควบคุม
ตัวไวในระยะเวลาอันสั้น แตก็ไมเกิดปญหาตอทางเจาหนาที่ตํารวจในการสอบสวนมากนัก เพราะ
รายละเอียดขอเท็จจริง พยานหลักฐานสวนใหญไดทําการรวบรวมไวกอนการจับกุมแลว การสอบ
สวนหลังการจับกุมจึงเปนการสอบปากคําเพื่อประกอบขอเท็จจริงเทานั้น การกําหนดมาตรการให
มกีารนําผูตองหามาสูอํานาจศาล จึงทําใหเกิดผลดีตอการคุมครองสิทธิเสรีภาพผูตองหา    ทําให
ศาลหรือองคกรตุลาการมีบทบาทในการคุมครองผูตองหา    ในชั้นกอนการพิจารณาไดอยางแท
จริง 
 
                         วิธีการที่สาม   ซึ่งเปนการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของผูถูกจับก็คือ     ใน
ประเทศสหรัฐอเมริกามีมาตรการที่เรียกวา   Writ of Habeas Corpus       กลาวคือ    
เปนบทบาทของศาลที่จะออกหมายปลอยในกรณีมีการกลาวอางวา    มีการจับกุมคุมขังบุคคลไว
โดยผิดกฎหมาย     ที่มาของ  Writ of Habeas Corups  ก็คือกฎบัตร  Magna 
Carta  ซึ่งเปนกฎบัตรที่พระเจาจอหนของอังกฤษยินยอมออกใหในป ค.ศ. 1215    ในกฎ
บัตรดังกลาวไดวางหลักสําคัญ 2 ประการ ซึ่งถือกันวาเปนที่มาของ  Writ of Habeas 
Corpus  คือ 

1.  ผูใดจะถูกลงโทษมิได เวนแตไดรับการพิจารณาตามกฎหมายของบานเมือง 
และโดยคําพิพากษาของผูที่อยูในฐานะเทาเทียม  (His peers)  กันกับเขา  

2.  จะปฏิเสธความยุติธรรมตอผูหนึ่งผูใดมิได  
 
ในกฎหมายของสหรัฐอเมริกาหรือรัฐบาลกลางก็มีบทบัญญัติวา 
“Writ of Habeas Corpus  จะไมออกใหเวนแตจะเปนกรณีที่มีการ

ควบคุมตัวโดยขัดตอรัฐธรรมนูญ    หรือกฎหมาย   หรือสนธิสัญญาตาง ๆ ของสหรัฐอเมริกา…”  
                            Writ of Habeas Corpus ของระบบยุติธรรมของสหรัฐ
อเมริกา  เปนมาตรการสําคัญในการคุมครองสิทธิเสรีภาพผูตองหา   ในกรณีเปนผูบริสุทธิ์ถูกจับ
กุมควบคุมตัวหรือคุมขังไวโดยไมชอบดวยกฎหมาย    เพื่อทําการรองขอตอศาลใหทําการไตสวน
ขอเท็จจริงและออกหมายปลอยตอไป การออกหมายปลอย กรณีการควบคุมตัวไวโดยมิชอบนี้ ได
รับการยอมรับโดยทั่วไปทั้งกรณีของรัฐบาลกลางและมลรัฐ เปนมาตรการเยียวยาที่สําคัญประการ
หนึ่ง และมีการใชกันอยางแพรหลาย กวางขวางเนื่องจากสามารถใชไดทุกขั้นตอนของกระบวน
การทางอาญา เร่ิมตนตั้งแตชั้นกอนการพิจารณาไปจนถึงถูกพิพากษาตัดสินลงโทษจําคุก หากเห็น
วามีการควบคุมตัวไวโดยไมชอบ ก็สามารถรองขอใหศาลออกหมาย  writ of habeas 
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corpus  ไดตลอดเวลา ซึ่งศาลจะเรียกตัวผูเกี่ยวของมาทําการไตสวนเรื่องราวขอเท็จจริง หากป
รากฎวามีการควบคุมตัวไวโดยไมชอบจริงก็จะออกหมายปลอยตัวบุคคลนั้นไป 
                         ในชั้นแรกนั้น หมายปลอยนี้ไมไดรับการยอมรับในศาลของมลรัฐ  (State 
court)  แตตอมาศาลสูงไดวินิจฉัยใหกวางครอบคลุมไปถึง15 เพราะเปนสิทธิตามรัฐธรรมนูญ 
เปนเครื่องประกันสิทธิเสรีภาพของบุคคล อยางไรก็ตาม     ศาลในประเทศสหรัฐไดเคยวินิจฉัยไว
ในป 1963 โดยตั้งขอจํากัดของหมายปลอยนี้วา     ผูถูกคุมขังจะเสียสิทธิที่จะใช  writ of 
habeas corpus  ถาปรากฎวาเขาไดจงใจที่จะหลีกเลี่ยงการดําเนินการตามมาตรการ
เยียวยา       หรือการบังคับใชกฎหมายของมลรัฐที่มีอยูแลว 

เมื่อพิจารณาดูแลวจะเห็นไดวา มาตรการตางๆที่กลาวมาขางตนนี้        เปน
มาตรการที่สําคัญที่ทําใหสามารถคุมครองสิทธิเสรีภาพผูถูกจับไดเปนอยางดี   และมีการนํามาใช
กันอยางกวางขวางในสหรัฐอเมริกา    โดยใชองคกรตุลาการเขามามีบทบาทสําคัญในการดําเนิน
มาตรการดังกลาว 
 

ผลของการใหองคกรตุลาการหรือศาล  ทําหนาที่ในการออกหมายจับหรือตรวจ
สอบการจับนั้น      มีขอที่นาพิจารณาดังนี้ 

1.  ในแงของแนวความคิด  การที่ใหศาลเปนผูออกหมายจับ เปนหลักการที่ถูก
ตองกับหลักการแบงแยกอํานาจออกเปนสามสวน  คือ   อํานาจนิติบัญญัติ   อํานาจบรหิาร   
อํานาจตุลาการ     เปนความถูกตองชอบธรรมและเปนความเหมาะสมอยางยิ่ง เพราะศาลเปน
องคกรที่มีความเปนอิสระ  และเปนกลาง    การใหฝายตุลาการเปนผูจํากัดสิทธิเสรีภาพของ
ประชาชนนาจะเปนหนทางดูปลอดภัยที่สุด      ฝายบริหารจะจํากัดสิทธิเสรีภาพของประชาชนได
เฉพาะกรณีที่จําเปนอยางยิ่งเทานั้น    หลักการของสหรัฐอเมริกาที่ใหศาลเปนผูทําหนาที่ออก
หมายจับ  จึงถูกตองตรงกับหลักการแยกอํานาจซึ่งเปนที่ยอมรับกันอยูทั่วไป 

2.  ในแงของการคุมครองสิทธิเสรีภาพของบคุคล กลาวไดวา การที่สหรัฐอเมริกา 
ใหศาลทําหนาที่ออกหมายจับหรือตรวจสอบการจับ ทําใหการคุมครองสิทธิเสรีภาพของบุคคลเปน
ไปอยางแทจริง เพราะศาลเปนองคกรกลาง เปนองคกรอิสระ บทบาทอํานาจหนาที่ของศาลใน
ประการนี้จึงเปนผลใหศาลมีบทบาทในการคุมครองสิทธิเสรีภาพผูตองหาไดอยางกวางขวาง ขัด
ขวางการใชอํานาจตามอําเภอใจของเจาหนาที่    เปนการทําหนาที่ใหความคุมครองขององคกร
ตุลาการในขั้นตอนของการจับกุม     แมจะเปนชั้นกอนการพิจารณาก็ตาม 

                                                 
15 Livingston Hall and Yale Kamisa,  Modern Criminal 

Procedure, 2d.ed.  (St. Paul, Minnesota : West Publishing Co., 
1966) ,P. 360. 
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3.  ในแงของประสิทธิภาพของการบังคับใชกฎหมาย  การที่ศาลเปนผูพิจารณา
เหตุอันควรและพิจารณาออกหมายจับนั้น ในดานเจาหนาที่ตํารวจผูปฏิบัติการมีการวิจารณวา 
เปนการกอใหเกิดความไมสะดวกในการปฏิบัติการเทาที่ควร เพราะการจับกุมกระทําไดยาก    ควร
ใหเปนอํานาจของตํารวจที่จะออกหมายไดเองจับไดเอง แตอยางไรก็ตามผลแหงการที่ใหศาลเปนผู
ออกหมาย ก็สงผลทางออมตอประสิทธิภาพการบังคับใชกฎหมาย กลาวคือ ทําใหฝายเจาหนาที่
ตํารวจพยายามเนนหนักไปที่การสืบสวนขอเท็จจริงใหไดความแนชัด รวบรวมพยานหลักฐานสวน
ใหญไวเสียกอน เพราะมิฉะนั้นศาลจะพิจารณาไมเห็นถึงเหตุอันควร และไมอนุญาตหรือออก
หมายจับใหทําการจับกุมทําใหการจับกุมแตละครั้งเปนไปดวยความแนนอน รัดกุม ไมใชการจับ
แบบเหวี่ยงแห อันเปนการลวงละเมิดสิทธิเสรีภาพคนบริสุทธิ์ การเนนหนักการสืบสวน ทําใหฝาย
ตํารวจมีความเทาทันกับอาชญากรรมที่เกิดขึ้น สงผลใหมีการปราบปรามควบคุมอาชญากรรมได 
และเปนผลดานประสิทธิภาพของการบังคับใชกฎหมาย หลักการของสหรัฐอเมริกา ที่ใหศาลเปนผู
ออกหมายจับ จึงทําใหคนบริสุทธิ์ไดรับการคุมครองคนผิดถูกจับกุมลงโทษตามกฎหมาย 

ขอสันนิษฐานวา  “ทุกคนเปนผูบริสุทธิ์ การปลอยผูกระทําผิดไปสิบคนยอมดีกวา
การลงโทษผูบริสุทธิ์เพียงคนเดียว”  ซึ่งคํากลาวดังกลาวนี้  Sir  william  Blackstone  
นักกฎหมายและผูพิพากษา เปนผูกลาวและภาษิตนี้ก็เปนที่ยอมรับในวงการนักกฎหมายตลอดมา     
ซึ่งหมายความวา   การจับกุมนั้น    จะตองไมมีการจับกุมผิดตัวอยางเด็ดขาด     และเชื่อวา
กระบวนการตรวจสอบของศาลเปนวิธีการอันหนึ่งที่จะปองกันความผิดพลาดนี้ได 

 
 4.ในแงความตอเนื่องของกระบวนการทางอาญา การที่สหรัฐอเมริกากําหนด

หลักการใหศาลเปนผูออกหมายจับมีผลตอการดําเนินการที่ตอเนื่องของกระบวนการทางอาญา 
ทําใหองคกรดําเนินการแตละองคกรสัมพันธกัน  และเปนไปอยางใกลชิด เกิดความตอเนื่องใน
กระบวนการ กลาวคือ การขอออกหมาย เจาหนาที่ตํารวจตองประมวลรายละเอียดเรื่องราวทําเปน
คําขอผานทางอัยการ ซึ่งอัยการจะทําหนาที่ตรวจสอบขั้นตนถึงรายละเอียดขอเท็จจริงตาง ๆ ซึ่ง
หากพิจารณาเห็นควรก็จะมีการยื่นขอตอศาลใหอนุญาตหรือออกหมายจับ ทําการจับกุมตอไป 
การปฏิบัติของแตละองคกรจึงมีความสัมพันธตอเนื่องดําเนินการอยางเปนธรรม มิใชแตละองคกร
แยกทําหนาที่ในแตละขั้นตอน  แลวจบสิ้นเปนขั้น ๆ ใหองคกรอื่นรับภาระหนาที่ตอ   ซึ่งลักษณะดัง
กลาวจะมีผลทําใหมีลักษณะที่วา     เมื่อการเริ่มตนไมดี    การดําเนินการขั้นตอ ๆ ก็ไมสามารถแก
ไขเยียวยาได 
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 การคุมครองตามปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน ปฏิญญาสากลวาดวย
สิทธิมนุษยชน องคการสหประชาชาติไดประกาศใชเมื่อวันที่ 10 ธันวาคม ค.ศ. 1948  ในสวน
ที่เกี่ยวกับความคุมครองในเรื่องการจับกุมก็ไดมีบัญญัติไวดวย    ซึ่งไดบัญญัติไวในขอ 9 ดังนี้ 

 “บุคคลใดจะถูกจับกุม….โดยอําเภอใจไมได”  (No  One  Shall  be  
subjected  to arbitrary  arrest….)    แตปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชนของ
องคการสหประชาชาตินี้มิไดมีผลผูกพันประเทศสมาชิกขององคการแตอยางใด  เนื่องจากไมมี
สภาพบังคับ ไมถือเปนกฎหมายหรือกฎหมายระหวางประเทศ     แตเปนแนวความคิดที่กอใหเกิด
ความผูกพันทางศีลธรรมที่จะใหประเทศที่เปนสมาชิกไดปฏิบัติตามเทานั้น     และการบัญญัตินั้น
ก็บัญญัติไวในลักษณะกวาง ๆ ไมมีหลักเกณฑหรือรายละเอียดเพื่อใหรัฐสมาชิกปฏิบัติแตอยางใด   
เจตนารมณของปฏิญญาสากลในเรื่องนี้อาจจะเปนเพราะตองการที่จะใหประเทศสมาชิก   ไดวาง
กฎเกณฑในการจับกุมเพื่อคุมครองสิทธิเสรีภาพของบุคคลในการถูกจับกุมข้ึนมาเอง   เพื่อให
เหมาะสมกับสภาพของสังคมแตละประเทศนั้นๆ อยางไรก็ตาม แมวาองคการสหประชาชาติจะมิ
ไดวางหลักเกณฑรายละเอียดในการจับกุมไวก็ตาม เนื่องจากเหตุผลดังกลาวขางตน ประเทศ
สมาชิกก็มิไดนิ่งนอนใจ ไดมีการประชุมอภิปรายกันหลายครั้งในเรื่องนี้ ดังเชนการประชุมอภิปราย
ของสหประชาชาติในระดับภูมิภาค16   เร่ืองบทบาทของเจาหนาที่ตํารวจในการคุมครองสิทธิ
มนุษยชนระหวางวันที่ 14-25 เมษายน 2523 ที่กรุงเฮก ประเทศเนเธอรแลนด  ผูเขารวม
ประชุมครั้งนี้ไดรวมกันเสนอแนะและใหขอสรุปเกี่ยวกับประมวลจรรยาบรรณสําหรับเจาหนาที่ผูมี
หนาที่รักษากฎหมาย  (Code  of  Conduct  for  Law  Enforcement  
Official)   ซึ่งสหประชาชาติไดใหความเห็นชอบแลว    เชน 

1.  เพื่อประโยชนในการคุมครองสิทธิมนุษยชน เจาหนาที่ตํารวจไมควรใช
ประโยชนจากสายสืบนั้น  คือบุคคลผูมีอํานาจหรือตํารวจใหการสนับสนุนหรือคุมครองอยูไปชัก
ชวนผูหนึ่งผูใดกอการกระทําความผิด ซึ่งถาไมมีการชักชวนดังกลาวแลวจะไมมีการกระทําความ
ผิดเกิดขึ้นเลย 

2.  เพื่อใหเปนไปตามประมวลจรรยาบรรณฯ เจาหนาที่ผูรักษากฎหมายที่ทําการ
จับกุมและคุมขังจะตองดําเนินการตามความในมาตรา 3, 5, 6  ของประมวลจรรยาบรรณฯ 

3.  ผูถูกจับกุมควรไดรับโอกาสที่จะติดตอกับบุคคลที่สามได ตามกฎหมายภายใน
ของประเทศนั้น โดยไมชักชา  ถาไมเปนการขัดขวางหรือทําใหการสอบสวนตองลาชา ในกรณีเชน
วานี้การติดตอควรไดรับอนุญาตโดยเร็วที่สุดเทาที่จะกระทําได 

                                                 
16 กุลพล  พลวัน ,  “สิทธิมนุษยชนกับสหประชาชาติ” , บทบัณฑิตย  เลมที่ 13  ปที่ 2  

(2518) ,หนา 226-235. 
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4.  ควรมีการดําเนินงานเปนขั้นตอนเพื่อใหแนใจวาผูถูกคุมขังไดตระหนักถึงสิทธิ
ตามกฎหมายของเขา และเสนอแนะใหมีการคุมครองปองกันเพื่อใหแนใจวาหลักฐานซึ่งไดมาโดย
ไมชอบดวยกฎหมายนั้นไมสามารถนํามาใชในการดําเนินคดีในศาล 

5.  เจาหนาที่ผูรักษากฎหมายมีหนาที่และสิทธิที่จะไมเชื่อฟงหรือปฏิบัติตามคําสั่ง 
คําแนะนําหรือคําบัญชาใด ๆ แมจะชอบดวยกฎหมายหากเปนที่แนชัดวาจะเปนการลวงละเมิดตอ
สิทธิของบุคคล 
  

 จากที่ไดกลาวมาขางตน    จะเห็นไดวาองคการสหประชาชาติ   เมื่อไดมีการ
ประกาศใชปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชนแลวตั้งแตวันที่ 10  ธันวาคม  ค.ศ. 1948  
เปนตนมาไดพยายามที่จะแนะนําแนวทางเพื่อใหประเทศตาง ๆ  ไดปฏิบัติตามในเรื่องความคุม
ครองผูถูกจับกุมโดยไมชอบดวยกฎหมายตลอดมา ซึ่งเปนผลใหประเทศตาง ๆ ไดนําแนวทางดัง
กลาวไปบัญญัติเปนกฎหมายบังคับใชเปนกฎหมายภายในประเทศ  ซึ่งประเทศไทยก็ไดนําวิธีการ
ดังกลาวมาใชเชนกัน โดยนํามาบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ ซึ่งเปนกฎหมายสูงสุดของประเทศ และ
ยังนําบัญญัติรายละเอียดไวใน   ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาอีกชั้นหนึ่งดวย 

  
 1.3 ปญหาจากการใชอํานาจจับกุม 
 เนื่องจากการจับเปนวิธีการอยางหนึ่ง   ที่ทําใหสิทธิเสรีภาพในรางกายมนุษย

สิ้นสุดลงโดยสิ้นเชิง      ซึ่งผลกระทบของการจับอาจสรุปไดดังนี้คือ17  
 1. ผลกระทบตอช่ือเสียง เกียรติคุณ ตลอดจนการประกอบอาชีพของผูถูก

จับ 
 2. ผลกระทบตอสิทธิเสรีภาพทางรางกาย 

 (1) ผูถูกจับจะถูกคนตัว18  ซึ่งอาจจะไมเปนการคนตัวในที่สา
ธารณสถาน และไมมีเหตุอันควรสงสัยวาผูนั้นมีของไวในครอบครองเพื่อจะใชในการกระทําผิด 
หรือซ่ึงไดมาโดยการกระทําผิดหรือซ่ึงมีไวเปนความผิด19  

       (2)  ผูถูกจับจะถูกควบคุมตัว20  

                                                 
17 เกียรติขจร  วัจนะสวัสด์ิ ,  “ระเบียบการดําเนินคดีอาญากับเสรีภาพของประชาชน”  , 

วารสารทนายความ  ฉบับพิเศษ  (20  กุมภาพันธ  2524) , หนา 28-29ฬ 
18 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 85. 
19 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 93. 
20 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 86,87. 
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3. ผลกระทบตอกระบวนการยุติธรรมทางอาญา  คือผูถูกจับเมื่อตกเปน
ผูตองหาตองถูกควบคุมระหวางการสอบสวนของพนักงานสอบสวน อาจเปนระยะเวลานาน  เชน 
48 วัน หรือ 84 วัน  เปนตน  ซึ่งความเสียหายที่ตามมาก็คือจํานวนผูตองหา เปนจํานวนมาก รัฐ
ไมสามารถที่จะบริหารงานในเรือนจําใหมีประสิทธิภาพได เชน การฝกหัดอาชีพของผูตองหาหรือ
นักโทษ เปนตน ผลกระทบที่สําคัญคือการถายทอดนิสัยอาชญากรตาง ๆ จากอาญชากรอาชีพให
แกผูถูกคุมขังระหวางสอบสวน 

การจับเปนขั้นตอนเบื้องตนของกระบวนการพิจารณาความอาญาเพื่อจะนําผูถูก
จับไปพิสูจนความผิดหรือความบริสุทธิ์ตามขั้นตอนของกระบวนการยุติธรรมตอไป จริงอยูการจับ
เปนวิธีการที่กระทําโดยรวบรวมพยานหลักฐานในเบื้องตน ภายในระยะเวลาอันสั้นหรือถาเปน
ความผิดซึ่งหนาก็สามารถจับกุมไดทันที แตเพื่อที่จะคุมครองสิทธิเสรีภาพสวนบุคคล ผูบริสุทธิ์ จึง
ตองมีมาตรการที่จะใหความคุมครองแกบุคคลผูบริสุทธิ์เทาที่จะเปนไปได 
   สําหรับประเทศไทยนั้น      การจับโดยการใชหมาย   หรือการออกหมายจับมัก
ไมคอยมีปญหาในทางปฏิบัตินัก      เนื่องจากขั้นตอนของการออกหมายจับในชั้นพนักงานสอบ
สวนนั้น    กอนที่ผูมีอํานาจจะลงนามในหมาย   ก็จะมีการตรวจสอบถึงพยานหลักฐานที่รวบรวม
มามีมากนอยเพียงใด     และในคดีที่มีอัตราโทษจําคุกสูงตั้งแตสามปขึ้นไป     ในการออกหมาย
จับก็จะตองขอความเห็นชอบจากฝายปกครอง  ดวย   21    กลาวคือ    ในกรุงเทพมหานครก็ขอ
ความเห็นชอบจากปลัดกระทรวงมหาดไทย   ในตางจังหวัดก็ขอตอผูวาราชการจังหวัด    หรือนาย
อําเภอ เปนตน      ซึ่งอยางนอย   ก็มีองคกรจากภายนอกเขามาตรวจสอบการทํางานของพนักงาน
สอบสวนในสวนนี้   ในการที่จะรวบรวมพยานหลักฐานใหเพียงพอ   กอนที่จะไปขอความเห็นชอบ
เพื่อออกหมายจับผูถูกกลาวหามาดําเนินคดีตามกฎหมายตอไป 

 
แตที่มีปญหาคือ      บทบัญญัติเร่ืองการจับที่ไมตองมีหมายจับนั้น   ประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาในปจจุบัน    ไดกาํหนดเหตุการจับโดยไมตองมีหมายไวอยาง
กวางขวาง    เชน   ในมาตรา 78      มีบางขอที่วา    “เมื่อสงสัยวากระทําความผิดมาแลว   และ
จะหลบหนี “   หรือ   “ มีผูขอใหจับ  โดยแจงวาไดรองทุกขไวตามระเบียบแลว “  เปนตน   ซึ่งเหตุ
ในการจับเหลานี้    ในทางปฏิบัติเจาหนาที่ตํารวจมักจะกระทําไดทันทีที่ไดรับแจงเหตุหรือรับคํา
รองทุกข     ซึ่งเปนการจับโดยไมตองใชหมาย        

                                                 
21 ขอบังคับกระทรวงมหาดไทย   วาดวยระเบียบการดําเนินคดีอาญา    (ฉบับ 4) 

พ.ศ.2525    ขอ 1 
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หรือในมาตรา  134    มาตรา 136  ใหอํานาจการจับโดยพนักงานสอบสวน   
ซึ่งบัญญัติใหอํานาจไวอยางกวางขวาง    เชน   จับไดเมื่อผูตองหาปรากฏตอหนา   เปนตน  ซึ่ง
เปนการจับที่ไมตองใชหมายจับ      นอกจากนี้   การจับโดยพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจชั้นผู
ใหญก็เชนเดียวกัน      ซึ่งสวนใหญเปนผูบังคับบัญชาของพนักงานสอบสวน      ก็สามารถจับได
โดยไมตองใชหมายจับ     เนื่องจากโดยตัวของทานเหลานี้สามารถออกหมายจับไดเองอยูแลว    
ซึ่งความที่ปลอยใหใชดุลพินิจในการจับไดโดยกวางขวางเหลานี้    ไดเสี่ยงตอการเกิดความเสีย
หายกับกระบวนการยุติธรรมเปนอยางยิ่ง   

จากหลักเกณฑตางๆที่กลาวมา    เจาหนาที่ของรัฐในประเทศไทยจึงสามารถจับ
กุมผูตองหาไดโดยงาย     และในชั้นสอบสวนจับกุมนั้น      หลายครั้งเจาพนักงานผูจับไดใชวิธีการ
ปฏิบัติดวยวิธีที่มิชอบ    เชน  

 
1. บีบบังคับใหรับสารภาพโดยวิธีการตาง ๆ  22  
2. จับแลวไมรีบนําตัวไปที่ทําการ แตนําไปหนวงเหนี่ยวกักขังเพื่อเคนหาความ

จริง 
3. ใชกําลังรุนแรงเขาจับกุมเกินกวาพฤติการณ วิธีการลักษณะนี้ปรากฏเปนขาว

อยูเนือง ๆ  แตสํานักงานตํารวจแหงชาติก็ยังไมมีมาตรการเด็ดขาดที่จะแกไข  
ซึ่งการเขาการจับกุมที่ใชกําลังรุนแรงนั้น    ถึงการใชอาวุธจนเปนการจับตายหรือ

วิสามัญฆาตกรรม ซึ่งมีหลายครั้งประชาชนทั่วไปรูสึกเคลือบแคลงสงสัยวา   ผูถูกกลาวหาไดตอสู
กับเจาหนาที่ตามที่กลาวอางจริงไม 

4.ใชวิธีการจับกุมตัวผูถูกกลาวหากอน     แลวจึงไดแสวงหาพยานหลักฐานภาย
หลัง      และพนักงานสอบสวนก็ใชหรือบีบบังคับตัวผูถูกกลาวหานั้นเอง   ใหบอกแหลงที่ซอนของ
พยานหลักฐานตาง ๆ     ดังตัวอยางของคดีเชอรี่แอน    ที่มีการจับกุมตัวผูตองหาสงสัยมากอน    
ซึ่งเปนการจับกุมผูบริสุทธิ์มาเขาสูกระบวนการยุติธรรม     จนพวกเขาเหลาตองประสบเคราะห
กรรมตาง ๆ นา ๆ  
  5.ปจจุบันนี้     มีปญหาที่เกิดขึ้นก็คือ   ภายหลังจากที่พนักงานสอบสวนรับแจง
ความหรือรับคํารองทุกขแลว     ผูเสียหายหรือผูแจงจะนําหลักฐานการรับแจงความที่พนักงาน
สอบสวนออกให   ไปขอใหเจาหนาที่ตํารวจอื่นจับตัวผูตองหามาทันทีโดยอางวาไดรองทุกขไวตาม
ระเบียบแลว ตามมาตรา 78(4)   ซึ่งเปนการเปดโอกาสใหมีการจับกุมตัวกันไดงาย ๆโดยบท

                                                 
22 บันทึก   สํานักงานอธิบดีกรมตํารวจที่ มท 0601/2264    ลงวันที่ 22 กุมภาพันธ 

2527  เร่ือง กําชับใหยุติการซอมหรือทรมานผูตองหา 
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บัญญัติของกฎหมาย      โดยหลักฐานการรับแจงความดังกลาว   มีผลไมแตกตางอะไรจากหมาย
จับ    เร่ืองนี้    เปนอีกเรื่องหนึ่งที่นาพิจารณาวาชอบดวยหลักกระบวนการนิติธรรมหรือไม     เนื่อง
จากเปนหนาที่ของรัฐในการดําเนินคดีอาญา  รัฐมีหนาที่สองประการคือ  ระมัดระวังไมใหความยุติ
ธรรมที่ผิดพลาดเกิดขึ้น   กับระมัดระวังไมใหการดําเนินคดีอาญากอความเดือดรอนแกผูถูกกลา
วหาเกินความจําเปน 

นอกจากนี้แลว    มีความคลาดเคลื่อนในบานเราวา  (1)  ถาทําผิดแลวตองถูก
จับ   (2)  เมื่อจับแลวตองควบคุม      แทจริงแลวคนทําผิดอาจไมจําเปนตองถูกจับก็ได   ถาเขา
มีที่อยูเปนหลักแหลงแนนอน  ไมขัดขืน  ไมหลบหนี  ไมไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐาน 23  

การจับกุมที่ไมชอบดวยกระบวนการ   หรือขัดแยงกับหลักนิติธรรมที่กลาวมา   ใน
ประเทศสหรัฐอเมริกาถือวาเปนพยานหลักฐานที่ไดมาโดยมิชอบ    จึงไมอาจนํามามาอางเปน
พยานในคดีได     การปฏิบัติของเจาหนาที่ที่บกพรองเชนนั้น   ก็กลายเปนสิ่งที่เปลาประโยชน      
แตหลักกฎหมายพยานของไทย   มีผลในทางตรงกันขาม     กลาวคือการจับกุมที่มิชอบนั้น   ไมได
ทําใหน้ําหนักพยานดอยคุณคาหรือเสียหายหากพยานหลักฐานนั้นมีอยูจริง   เจาพนักงานจะใชวิธี
การแสวงหามาอยางไรก็ได     หากผูถูกจับไดรับความเสียหายอยางไร   ก็ใชสิทธิฟองรองดําเนิน
คดีหรือไปวากลาวเองตางหาก     เชน 

คําพิพากษาฎีกาที่ 1547/2540    การตรวจคน  การจับกุมและการสอบ
สวนเปนการดําเนินการคนละขั้นตอนกัน   หากการตรวจคนจับกุมมิชอบดวยกฎหมายก็เปนเรื่องที่
จะวากลาวกันอีกสวนหนึ่งตางหาก   เมื่อคดีนี้มีการสอบสวนโดยพนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบ
ตามกฎหมายแลว   แมการตรวจคนและจับกุมมีปญหาวาอาจไมชอบดวยกฎหมาย   ก็หากระทบ
กระเทอืนถึงการฟองคดีอาญาไม 
 

คําพิพากษาฎีกาที่   99/2541   แมการจับกุมจะมิชอบดวยกฎหมายประการ
ใดหรือไมก็ตาม ก็เปนเรื่องที่จะตองไปวากลาวกันอีกสวนหนึ่งตางหาก  ไมกระทบกระเทือนถึงการ
ฟองคดีอาญา  ตาม ป.วิ.อ.มาตรา 120 

 
ปจจุบันนี้  มีรางพระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญา ซึ่งเปนรางของกระทรวงยุติธรรม   อยูระหวางเสนอสภา    ไดแกไขเพิ่มเติมเกี่ยว
กับอํานาจการจับไว    โดยใหยกเลิกความในมาตรา 66 และมาตรา 78  แหงประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญา     

                                                 
23 จิรนิติ   หะวานนท,สิทธิทางวิธีพิจารณาความอาญาตามรัฐธรรมนูญ, หนา41. 
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 เนื้อหาที่แกไขใหมเปนเรื่องการออกหมายจับ    ซึ่งจะตองมีหลักฐานตามสมควร
วาบุคคลใดนาจะไดกระทําความผิด   และเปนความผิดที่มีอัตราโทษจําคุกอยางสูงเกินสามป  
ฯลฯ      ซึ่งเปนการออกหมายโดยกรณีมีเหตุอันควร  (Probable cause ) 

เร่ืองการจับโดยไมมีหมายนั้น   รางแกไขนี้ไดบัญญัติวา   พนักงานฝายปกครอง
หรือตํารวจจะจับผูใดโดยไมมีหมายจับหรือคําสั่งของศาลนั้นไมได          

สวนเหตุจับที่วา   เมื่อมีเหตุอันควรสงสัยวาผูนั้นไดกระทําความผิดมาแลวและจะ
หลบหนี   กับ เมื่อมีผูมาขอใหจับโดยแจงวาไดรองทุกขไวตามระเบียบแลว   สวนนี้ในรางแกไขได
ตัดออกไป     เนื่องจากสวนนี้แตเดิมเปนการเปดโอกาสใหเจาหนาที่ตํารวจสามารถจับกุมไดโดย
งาย  และมีขอผิดพลาดในการปฏิบัติงานมาแลวหลายครั้ง 

 
 
 
 
2.  ขั้นตอนหลังการจับกุมผูตองหา 
หลังจากไดผานขั้นตอนการจับกุมแลว     ผูตองหาจะเขามาอยูในควบคุมของ

พนักงานสอบสวนโดยสมบูรณ     จากนั้นก็จะมีการปฏิบัติตางๆกับผูตองหาหลายอยาง   เชน  
สอบปากคํา   พิมพมือ   นําชี้ที่เกิดเหตุ การชี้ตัวผูตองหา   ตรวจเนื้อตัวรางกาย  เปนตน  เปนการ
ดําเนินการไปเพื่อรวบรวมพยานหลักฐานซึ่งจะนําไปสูการฟองรองในภายหนา      และขั้นตอนนี้  
เปนอีกขั้นตอนหนึ่งที่มีการวิพากษวิจารณกันวา   การปฏิบัติหลายครั้งไดลวงเกินสิทธิของผูตองหา
มากเกินไป 

สวนมากเราจะเขาใจผิดวาการที่เจาพนักงานจับตัวผูตองหามาก็เพื่อทําการสอบ
สวน   คือทําการสอบสวนกอนแลวขยายผลไปถึงไหนบาง   แลวพนักงานสอบสวนก็ตามไปรวบ
รวมพยานหลักฐานตามที่ผูตองหาใหการหรือใหปากคํา     ความจริงแลว  พนักงานสอบสวนตอง
รวบรวมพยานหลักฐานใหเสร็จสิ้นกอน   แลวจึงจับกุมตัวมาถามวา   ผูตองหาไดกระทําความผิด
ตามนี้หรือไม    พยานหลักฐานอยางนี้ผูตองหาจะปฏิเสธอยางไร 24  

 
2.1 การสอบสวนปากคําผูตองหา 
การสอบสวนปากคําผูถูกจับ    เปนการปฏิบัติที่สําคัญมากในขั้นตอนนี้   เพราะผู

ตองหาซึ่งเปนผูที่ลงมือกระทําความผิดเอง    และรูเหตุการณการกระทําความผิดไดละเอียดชัด
เจนที่สุด    จะเปนผูบอกเลาเรื่องราวตางๆใหพนักงานสอบสวนฟงแลวบันทึกเขาสํานวนการสอบ

                                                 
24 จิรนิติ   หะวานนท, สิทธิทางวิธีพิจารณาความอาญา  ตามรัฐธรรมนูญ  , หนา 46. 
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สวนไว    ข้ันตอนนี้   หากผูตองหาใหความรวมมือบอกเลาเหตุการณตางๆในคดี   ก็จะทําใหการ
สอบสวนคดีนั้นงายขึ้น    การคนหารวบรวมพยานหลักฐานก็จะงายตามไปดวย      แตอยางไรก็
ตาม    การจะใหการหรือไมใหการอยางไร  ตรงนี้เปนสิทธิของผูตองหา    และพนักงานสอบสวน
ของไทยถูกวิพากษวิจารณวาไมคอยไดคํานึงถึงสิทธิในขอนี้ของผูตองหาเทาที่ควร 

 
หลักสําคัญที่สุดในข้ันตอนนี้ก็คือ       การใหการของผูตองหา    ตองเปนการให

ดวยความเต็มใจ   ปราศจากการบังคับ ขูเข็ญ  ลอลวง  หรือกระทําโดยมิชอบประการอื่น   ในการ
สอบสวนปากคํา     พนักงานสอบสวนจะตองคํานึงถึงสิทธิของผูตองหาดังตอไปนี้ 
 

ก.   สิทธิของผูตองหาที่จะไมใหการอันเปนปฏิปกษตอตนเอง 
สิทธิอันนี้   ไดบัญญัติรับรองไวโดยรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยอยางชัด

แจง   กลาวคือ 
“  มาตรา 243   บุคคลยอมมีสิทธิไมใหถอยคําที่เปนปฏิปกษตอตนเองอันอาจ

ทําใหตนถูกฟองคดีอาญา 
ถอยคําของบุคคลซึ่งเกิดจากการจูงใจ   มีคํามั่นสัญญา   ขูเข็ญ หลอกลวง  ถูก

ทรมานใชกําลังบังคับ   หรือกระทําโดยมิชอบประการใดๆ   ไมอาจรับฟงเปนพยานหลักฐานได “ 
 
 
ที่มาของสิทธิในการคุมครองสิทธิเสรีภาพของบุคคล ที่จะไมใหถอยคําเปน

ปฏิปกษตอตนเอง   อันอาจทําใหถูกฟองคดีอาญานี้     รัฐธรรมนูญแกไขเพิ่มเติมครั้งที่ 5  The  
Fifth  Amendment     ของสหรัฐอเมริกา   ซึ่งมีหลักวา   

“บุคคลใด…..จะถูกบังคับใหใหการเปนภัยแกตนเองในคดีอาญาใด ๆ ไมได    
หรือจะถูกจํากัดสิทธิในชีวิต  เสรีภาพ  และทรัพยสิน  โดยไมตองดวยกระบวนความแหงกฎหมาย
ไมได..” 

 นอกจากนั้นในคดี  Escobedo v. lllinois, 378  U.S. 478 
(1964)  ศาลยังไดขยายหลักการคุมครองสิทธิเสรีภาพของบุคคล ที่จะไมใหถอยคําเปนปฏิปกษ
ตอตนเอง อันอาจทําใหตนถูกฟองคดีอาญา รวมไปถึงหลักของความเทาเทียมกันในการตอสูคด ี
ในกรณีที่จะตองมีทนายความ เพื่อใหความชวยเหลือทางกฎหมายในคดีอาญา ตามรัฐธรรมนูญ
แกไขเพิ่มเติมครั้งที่ 6  (Sixth Amendment)  ดวย  

ศาลฎีกาของประเทศสหรัฐอเมริกา   ไดทําการตัดสินคดีความขยายความรัฐธรรม
นูญเรื่อยมา   โดยเฉพาะหลักเรื่องสิทธิของผูตองหาในการใหถอยคํา  วิธีการที่พนักงานสอบสวน
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ไดมาซึ่งคํารับสารภาพ      เพื่อควบคุมการใชอํานาจของพนักงานสอบสวน    ไดกลายเปนหลัก
เกณฑในการคุมครองสิทธิเสรีภาพผูตองหามากขึ้นเรื่อย ๆ เปนลําดับ    โดยจะไมยอมรับฟงคํา
สารภาพของผูตองหา    หากการไดมาซึ่งคํารับสารภาพของพนักงานสอบสวนนั้น   มีการกระทํา
ดังนี้ 

มีการบังคับผูตองหา [Chambers v. Florida, 309  U.S. 227 
(1940)]    /   ทารุณผูตองหา  [Brawn v. Mississippi, 297  U.S. 278 
(1936)]  /   หลอกลวง  [Spano v. New York, 360  U.S. 315  (1959)]  
/ โดยผูตองหาไมสมัครใจ  [Ashcraft v. Tennessee, 322  U.S. 143 (1944); 
Roger v. Richmomd, 365  U.S. 534 (1961)]  /   ผูตองหาถูกปฏิเสธการมี
ทนายความที่สถานีตํารวจ  [Minnick v. Mississippi, 498  U.S. 146 
(1990)] 
                         การไดมาซึ่งคํารับสารภาพจากตัวผูตองหา โดยใชอํานาจบังคับ หรือขูเข็ญ เปน
สิ่งที่ไมสมควรรับฟงเพื่อลงโทษ   เพราะถือไดวา  คํารับสารภาพนั้นอยูในฐานะที่เปนสิ่งไมเหมาะ
สมสําหรับสังคม     

 ผูพิพากษา  Goldberg  ก็ไดเขียนคําพิพากษาเอาไวในคดี  Escobedo 
v. lllinois, 378  U.S. 478 (1964)  วา    “ระบบการบังคับใชกฎหมายในกระบวน
การยุติธรรมทางอาญา ที่ซึ่งตั้งอยูบนพื้นฐานของคํารับสารภาพแลว ในระยะยาวจะมีความนาเชื่อ
ถือนอย ทําใหมุงเนนแตคํารับสารภาพ อาจนําคํารับสารภาพมาจากทางที่มิชอบ ซึ่งระบบการสอบ
สวนที่ดี จะตองตั้งอยูบนพื้นฐานจากพยานหลักฐานอันเปนภาวะวิสัย  (objective 
evidence)  เพื่อคุมครองผูตองหาดวย” 

 
ข.     หนาที่ของเจาพนักงานที่จะแจงสิทธิใหผูตองหาทราบกอนใหการ   
รัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกาแกไขเพิ่มเติมมาตรา 5 วาสิทธิของบุคคลที่ไมอาจถูก

บังคับใหถอยคําเปนปฏิปกษอันอาจทําใหตนเองถูกฟองคดีอาญานั้น   ถูกกระทบกระเทือนทันทีที่
มกีารสอบสวน     ดวยเหตุนี้พนักงานสอบสวนจําตองแจงใหผูตองหาทราบ 4 ขอดวยกัน ซึ่งหลัง
จากแจงแลว     หากผูตองหายังประสงคจะใหถอยคําแกพนักงานสอบสวนอยูอีก      ก็จะถือวามี
การ “บังคับ” ใหผูตองหาใหถอยคําเปนปฏิปกษตอตนเองไมได 
           ศาลฎีกาของประเทศสหรัฐอเมริกา  ไดวางหลักในการรับฟงคํารับสารภาพของผู
ตองหาในการพิจารณาคดีของศาล       ซึ่งเปนการกําหนดแนวทางปฏิบัติของพนักงานสอบสวน
เกี่ยวกับเรื่องนี้  ในคดี  Miranda v. Arizona, 384  U.S. 436 (1966)  เพื่อควบ
คุมอํานาจของพนักงานสอบสวน     หลักการนี้ไดใชบังคับมาจนถึงปจจุบันนี้โดยเครงครัด    ซึ่ง
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เรียกหลักนี้วา  Miranda Rules  กําหนดไมใหพนักงานสอบสวนถามคําใหการ จนกวาจะได
เตือนบุคคลนั้น ถึงสิทธิที่จะไมใหการ และสิทธิในการมีทนายความกอน เพราะศาลฎีกาเกรงวา ผู
ตองสงสัยที่อยูภายใตการควบคุมของพนักงานสอบสวนนั้น จะอยูภายใตอํานาจบังคับที่มีความ
กดดัน อาจกระทําใหมีการใหถอยคําเปนปฏิปกษตอตนเอง หากมิไดมีการกําหนดมาตรการปอง
กันเอาไวลวงหนา                         
 
                        ศาลฎีกาของรัฐบาลกลางไดวางหลักไวในคดีนี้วา เมื่อมีการควบคุมตัวผูตองหาไว
เพื่อถามคําใหการ ตองมีการเตือนสิทธิตามรัฐธรรมนูญของผูตองหาใหทราบ กลาวคือ ผูตองหาจะ
ตองไดรับการเตือนวา มีสิทธิที่จะไมใหการ และมีสิทธิในการมีทนายความ 
                         ศาลฎีกาของรัฐบาลกลางไดมีคําพิพากษาตอนหนึ่งวา  “เมื่อบุคคลถูกนํามาควบ
คุมตัว หรือถูกจํากัดอิสรภาพ โดยอยูในอํานาจของพนักงานสอบสวน และเปนผูถูกควบคุมตัว 
สิทธิในการที่จะไมใหถอยคําเปนปฏิปกษตอตนเอง อันอาจทําใหเขาถูกฟองคดีอาญานั้น อาจถูก
ทําลายไปได กระบวนการพิจารณาคดีจะตองมีการปองกัน และควบคุมการสอบสวนคดีของ
พนักงานสอบสวนดวย…พนักงานสอบสวนจะตองเตือนกอนที่จะตั้งคําถามใด ๆ วา คุณมีสิทธิที่
จะไมใหการใด ๆ ที่คุณใหการสามารถนําไปใชยันคุณในศาลได    คุณมีสิทธิ์ที่จะมีทนายความ 
และถาคุณไมสามารถที่จะมีเงินจายคาทนายความ กอนที่จะถามคําใหการถาคุณตองการกจ็ะแตง
ตั้งทนายความให และผูตองหาใชสิทธิดังกลาว    ในระหวางการถามคําใหการนั้นไดตลอดเวลา” 
                        หลัก  Miranda Rules  นั้น ไดเปนแนวทางในการปฏิบัติงานของพนักงาน
สอบสวนในการใชคํารับสารภาพเปนพยานหลักฐานมาฟองคดี และใชยันเปนปฏิปกษตอผูตองหา
ในศาล กรณีจึงเปนการปกปองคุมครองสิทธิของบุคคล โดยจะตองมีการเตือนผูตองหากอนทําการ
ถามคําใหการเสมอ เพื่อใหมีการบังคับใชสิทธิตามรัฐธรรมนูญของผูตองหา อยางมีประสิทธิภาพ 
ซึ่งพนักงานสอบสวนในประเทศสหรัฐอเมริกาจึงตองแจงใหผูตองหาทราบดังนี้ 

1.  ผูตองหามีสิทธิที่จะไมใหการใด ๆ เลยก็ได 
2.  ถอยคําที่ผูตองหากลาวออกมาอาจใชเปนพยานยันแกผูตองหาในชั้นศาลได 
3.  ผูตองหามีสิทธิที่จะมีทนายความอยูรวมดวยในระหวางการสอบสวน 

หากผูตองหาไมสามารถจัดหาทนายความไดเอง  จะมีการแตงตั้งทนายความใหแกผูตองหากอน
เร่ิมการสอบสวน    ถาผูตองหามีความประสงคเชนนั้น 
 

หลัก  Miranda Rules  เปนหลักสําคัญที่เกี่ยวเนื่องกับ  Fifth 
Amendment  โดย 
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คําเตือนตามขอ 1 และ 2 เปนการเตือนในฐานะที่ปกปองสิทธิ    ที่จะไมใหถอยคําเปนปฏิปกษตอ
ตัวเอง     หากผูตองหาตองการทนายความ   ก็เปนหนาที่ของพนักงานสอบสวนตองจัดใหผูตองหา
มีทนายความตามหลัก  Sixth Amendment     ในระหวางการถามคําใหการดวย          
อันเปนการปกปองสิทธิตามหลัก  Miranda Rules     

การใหถอยคําที่ไดรับความคุมครองนั้น    ไมรวมถึงการเขียนดวย เพราะการเขียน
เปนการชี้เฉพาะในลักษณะภายนอกที่ไมใชคําพูด  [Gilbert v. California, 388  
U.S. 263 (1967)] การรวบรวม หรือแสวงหาพยานหลักฐานของพนักงานสอบสวน โดย
การพิสูจนพยานหลักฐานจากทั้งภายนอกหรือภายในของเนื้อตัว รางกาย ของผูตองหา ที่ไมใชคํา
ใหการโดยวาจา   เชน   การนําของเหลวภายในรางกายมาตรวจ เชน ปสสาวะ หรือเลือด เพื่อทํา
การตรวจวัดแฮลกอฮอรในเลือด  [Schrnerber v. California, 384  U.S. 757 
(1966)]   อยางนี้ไมถือเปนการบังคับใหผูตองหาใหถอยคําเปนปฏิปกษตอตนเอง   แตเปน
ความกาวหนาทางดานวิทยาศาสตรที่เกี่ยวกับกฎหมาย ในสภาพสังคมปจจุบัน เทคโนโลยีจงึตอง
เขามาเกี่ยวของดวยอยางหลีกเลี่ยงไมได และถือไดวาเปนการใชอํานาจในหนาที่ของพนักงานสอบ
สวน จะไมถือเปนการบังคับใหผูตองหา ใหถอยคําเปนปฏิปกษตอตนเอง  

ขอบเขตของการคุมครองในเรื่องนี้    การเริ่มใชสิทธิของผูตองหาที่จะไมใหถอย
คําเปนปฏิปกษตอตนเอง อันอาจทําใหตนถูกฟองคดีอาญา    จะมีขึ้นเมื่อมีการกลาวหาวา   ผูตอง
หาไดกระทําความผิดอาญา และควบคุมตัวผูตองหา     จึงเริ่มถามคําใหการไดตามหลัก  
Miranda Rules  แมจะไมมีการจับกุมกอนก็ตาม  [United States v. Pierce, 
397 F.2d 128 (1968)]  ซึ่งการจะถามคําใหการผูตองหา เปนการที่ผูตองหาอยูใน
อํานาจบังคับของตํารวจ โดยตํารวจจะตองเตือนผูตองหาถึงสิทธิที่จะไมใหการ และสิทธิในการมี
ทนายความกอน เพื่อใหผูตองหารับรูถึงสิทธิตามรัฐธรรมนูญ และสามารถบังคับใชสิทธิของตนได 
แตการใชสิทธิไมใหการนี้จะไมรวมถึงการถามชื่อ ที่อยูดวย 
                  การใชสิทธิที่จะไมใหถอยคําเปนปฏิปกษตอตนเอง  อันอาจทําใหตนถูกฟองคดี
อาญา        ไมไดจํากัดแตเฉพาะที่สถานีตํารวจเทานั้น ผูตองหาอาจใชสิทธิของเขาไดในทุกที่    
แมวาจะเปนการถามในสภาพแวดลอมที่เปนการสวนตัวกับผูตองหาโดยลับ   ไมมีแรงกดดันหรือ
ขมขู จนผูตองหาใหการโดยผูตองหารูวา     ผูถามเปนตํารวจและไมเกรงกลัวตออํานาจบังคับของ
ตํารวจก็ตาม ถือวาอยูในการควบคุมตัวแลว    ถาไมไดเตือนสิทธขิองเขากอนใหถอยคํา   ก็จะรับ
ฟงถอยคําที่เปนปฏิปกษนั้นไมได  [Ilinois v. Perkins, 495  U.S. 292 (1990)]     

สวนกรณีในการสืบราชการลับ จะไมสามารถใหผูตองหารูไดเลยวา กําลังใหการ
อยูกับตํารวจ และจะไมไดรับการคุมครองตามสิทธินี้   [ People v. Ward, 266 
Cal.App.2d 241 (1968)]  เชน ความผิดอันเกี่ยวกับยาเสพติด เปนตน   แตถาถามโดย
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เจาพนักงานอื่น ๆ ที่ไมใชตํารวจหรือพนักงานสอบสวน ก็จะไมไดรับการคุมครองตามสิทธินี้ดวย 
เชน การใหการตอคณะลูกขุนใหญ  (Grand Jury)  บุคคลนั้นจะตองใหการเสมอ หรือการ
ถามระหวางผูอยูในระหวางการคุมประพฤติ กับผูดูแลการคุมประพฤติ ที่สามารถจะบังคับใหเขา
ใหการตามความจริงได เพราะเปนเรื่องเกี่ยวกับการดํารงชีวิตของผูถูกคุมความประพฤติ  
[Minnesota v. Murphy, 104  S.Ct. 1136 (1984)] หรือกรณีพนักงานรักษา
ความปลอดภัยของธนาคารเปนผูถามคําถาม ก็ไมไดรับความคุมครองสิทธิตามรัฐธรรมนูญ  
[United States v. Garlock, 19 F.3d 441 (1994)] เปนตน  

 
ของประเทศไทย  มีรางพระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญาของกระทรวงยุติธรรมซึ่งจะนําเขาเสนอสภา  มาตรา  32  บัญญัติมีสาระ
สําคัญวา ใหมีมาตรา 134/4   กลาวคือ   ตอไปนี้    กอนที่จะถามคําใหการผูตองหา  ให
พนักงานสอบสวนแจงสิทธิใหผูตองหาทราบวา  ผูตองหามีสิทธิที่จะใหการหรือไมก็ได         ซึ่งการ
แจงใหผูตองหาทราบเชนนี้   ไมเคยมีปรากฏมากอนในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา      
ผลที่ตามมาในเรื่องนี้ก็คือ    นาที่จะทําใหผูตองหาไดทราบสิทธิของตนไดชัดเจนมากยิ่งขึ้น 

 
 
 
 
 2.2  การควบคุมตัวในชั้นสอบสวน 

หลังจากมีการจับกุมตัวผูตองหามาสงใหพนักงานสอบสวน   หรือ
พนักงานสอบสวนจับกุมตัวผูตองหาเองแลว    ก็จะมีการดําเนินการกับผูตองหารวมทั้งจัดใหควบ
คุมตัวไว       โดยพนักงานสอบสวน       จะจัดใหผูตองหาอยูในหองควบคุมหรือหองขัง   จัดใหเจา
หนาที่ตํารวจในสถานีตํารวจควบคุมดูแล      สถานีตํารวจบางที่ก็มีความพรอมในเรื่องหองควบคุม     
บางที่ก็ไมมีความพรอม    ทําใหบางครั้งผูตองหาเด็กตองขังไวปะปนกับผูใหญ      บางที่มีขาววาผู
ตองหาหญิงถูกลวนลามทางเพศในหองขังเพราะไมไดถูกแยกไวเปนสัดสวน     เปนตน 

 
เมื่อมีการจับกุมแลว   ตํารวจจะควบคุมตัวผูกระทําความผิดหรือผูตอง

หาไว  ทําใหผูนั้นหมดเสรีภาพในรางกาย       “การควบคุม”  นั้น    หากควบคุมผูที่กระทําผิดจริง  
ก็นาจะไมมีปญหา    แตในขอเท็จจริงนั้น มีอยูบอยครั้งที่ผูนั้นมิไดกระทําผิด 
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การควบคุมนั้น    มีองคประกอบในกฎหมายดังนี้ 25  
(1)ตองมีการกักตัวผูตองหา  จําเลย หรือบุคคล    การกักตัวตองกระทํา

โดยเจาพนักงานผูที่มีอํานาจ   ไดแก พนักงานสอบสวน   อัยการ  ศาล   ถาเปนในทางบริหารก็
โดยเจาพนักงานผูมีอํานาจตามพระราชบัญญัติเฉพาะ 

(2)ตองมีขอกลาวหาวา   ไดกระทําความผิดหรือมีเหตุตามกฎหมายที่
จะควบคุมได   จะนําตัวเขามาเฉยๆโดยไมมีการตั้งขอหา  หรือไมมีเหตุไมได 

 
บทบัญญัติรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พ.ศ.2540    มาตรา 

31  บัญญัติเกี่ยวกับเรื่องนี้วา “ บุคคลยอมมีสิทธิเสรีภาพในชีวิตและรางกาย….การคุมขังบุคคล
จะกระทํามิได   เวนแตโดยอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแหงกฎหมาย “ 

 
มาตรา 237  บัญญัติวา “  ในคดีอาญา   การจับและคุมขังบุคคลใดจะ

กระทํามิได   เวนแตคําสั่งหรือหมายของศาล….” 
 
หลักเกณฑการควบคุม 26  
1.กฎหมายเกี่ยวกับการควบคุม   เปนบทคุมครองสิทธิเสรีภาพของ

ประชาชนโดยแท     โดยหลักแลวจะควบคุมไมได     การควบคุมเปนขอยกเวน  จะตองมีกฎหมาย
บัญญัติไว   ดังนั้นการที่คิดวา   ควบคุมไวเพื่อทําการสอบสวน  จึงนาเปนเรื่องที่เขาใจผิด 

2.การควบคุมจะตองมีเหตุอันควรเชื่อวาผูตองหากระทําผิด     ตามรัฐ
ธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย   มาตรา 237 วรรคสอง (1) บัญญัติวา  หมายขังบุคคลออกได
เมื่อมีหลักฐานตามสมควรวาผูนั้นนาจะไดกระทําความผิดอาญารายแรง   มีอัตราโทษตามที่
กฎหมายกําหนด     คือตองมีเหตุเชื่อวาเขาเปนผูกระทําความผิด     ถาเขาไมไดกระทําความผิด
จะควบคุมเขาไมได 

3.มีเหตุอันควรเชื่อวาจะหลบหนีหรือจะไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐาน
หรือกอเหตุอันตรายประการอื่นดวย   ซึ่งหลักการนี้อยูในรัฐธรรมนูญ   มาตรา 237 วรรคสอง 
(2) 

 เรามักเขาใจผิดวา   เจาพนักงานควบคุมตัวผูตองหาไวเพื่อการสอบสวน   
กลายเปนวาเหตุผลของการควบคุมก็คือเพื่อการสอบสวน   ไมวาจะเปนสอบสวนพยานบุคคล   
พยานเอกสาร   หรือพยานวัตถุ   ก็เปนการรวบรวมพยานหลักฐานทั้งสิ้น    แตก็ไมจําเปนตองใหผู
                                                 

25 จิรนิติ   หะวานนท,สิทธิทางวิธีพิจารณาความอาญาตามรัฐธรรมนูญ, หนา 56. 
26 เร่ืองเดียวกัน, หนา 54-55. 
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ตองหามาอยูดวย   ฉะนั้นการสอบสวนไมใชเหตุผลของการควบคุม       เราจะควบคุมเขาไวก็
เฉพาะ  (1) จะหนี     (2) จะไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐาน    (3) จะไปกอเหตุอันตรายอยางอื่น 
27  

 
 รางพระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติม   ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา

ของกระทรวงยุติธรรมซึ่งจะนําเขาเสนอสภาในปจจุบันนี้   มาตรา  17 บัญญัติมีสาระสําคัญวา 
ใหยกเลิกมาตรา 87 ของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเดิม      ตอไปนี้พนักงานสอบ
สวนจะตองนําตัวผูถูกจับไปศาลภายในสี่สิบแปดชั่วโมง    ซึ่งเปนการใหเวลาในการควบคุมตัวชั้น
เจาพนักงานตํารวจนอยลง   เนื่องจากเห็นวาการแกไขนี้จะทําใหองคกรที่เปนกลางคือศาล  
สามารถเขามาคุมครองสิทธิของผูถูกกลาวหาไดรวดเร็วขึ้น     เนื่องจากกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญาเดิม   ใหควบคุมตัวชั้นเจาพนักงานตํารวจไดนานถึง 7 วัน     ปจจุบันนี้เหลือ 3 วัน     และ
ตอไปนี้จะเหลือ 48 ชั่วโมง 

 
 
2.3 การชี้ตัวผูตองหา 
การใหผูเสียหายหรือพยานชี้ตัวผูตองหา    ขั้นตอนนี้เปนขั้นตอนของรวบรวม

พยานหลักฐานชิ้นที่สําคัญอีกชิ้นหนึ่งในสํานวนการสอบสวน   หลังจากที่จับกุมตัวผูตองหามาได
แลว      โดยใหผูที่ถูกกระทําหรือผูที่เห็นการกระทําความผิดมายืนยันวาเห็นผูใดเปนผูลงมือกระทํา    
หากมีเหตุจําเปนอันไมอาจชี้ตัวผูตองหาได   ก็จัดใหชี้รูปผูตองหาแทน  28  

ในประเทศสหรัฐอเมริกา   ไมมีกฎหมายบัญญัติเร่ืองการชี้ตัวผูตองหาหรือจําเลย
ไวโดยเฉพาะ   แตมีบทแกไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญใน The  Fifth  Amendment    และ 
The  Sixth  Amendment ซึ่งเปนหลักสําคัญที่สรุปไดก็คือ   หลักการที่บุคคลจะไมถูก
บังคับใหใหการใดๆอันเปนปฏิปกษกับตัวเองในคดีอาญา   และบุคคลจะถูกจํากัดสิทธิในชีวิต   
เสรีภาพ  และทรัพยสินโดยไมชอบดวยกระบวนการแหงกฎหมายนั้นไมได       สวนในมาตรา 6  
เปนสิทธิในการมีทนาย    โดยกําหนดวาในการดําเนินคดีอาญาทั้งปวง  ใหจําเลยทรงไวซึ่งสิทธิที่
จะไดรับการพิจารณาคดีอยางรวดเร็วและเปดเผย  โดยคณะลูกขุนที่เปนกลาง 

                                                 
27 เร่ืองเดียวกัน, หนา 46. 
28 ประมวลระเบียบการตํารวจเกี่ยวกับคดี   ขอ 262 
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จากหลักกฎหมายรัฐธรรมนูญดังกลาว    ศาลสหรัฐไดวางหลักเกณฑในเรื่องการ
ชี้ตัวผูตองหา  โดยใหมีการเขาแถวชี้ตัว(Line  up)  ไวในคดี  Wade  V.  United  
State  .ในป 1967  ดังนี้ 

ประการแรก  ตํารวจมีสิทธิจัดใหพยานชี้ตัวผูตองหาได  และผูตองหาตองยอมถูก
ใหชี้ตัวโดยไมถือวาเปนการขัดตอบทบัญญัติของ The  Fifth  Amendment  ที่วา   
บุคคลจะถูกบังคับ หรือใหการใดๆอันเปนภัยตอตนเองในคดีอาญาไมได   แตเอกสิทธิดังกลาวเปน
การคุมครองเฉพาะการปองกันไมใหผูตองหาถูกบังคับใหการใดๆอันเปนการใหรอยกับตัวผูตองหา
เอง   แตการบังคับใหผูตองหาแสดงตัวเพื่อใหพยานฝายโจทกดู  ไมไดเกี่ยวของกับการบังคับใหผู
ตองหาใหคําใหการ   เปนเพียงการบังคับใหผูตองหาแสดงลักษณะรูปรางหนาตาดานรางกายของ
เขาเทานั้น   และในขณะเดียวกัน   การบังคับใหผูตองหาพูดในระยะที่พยานจะไดยินถอยคําพูด
เชนเดียวกับที่คนรายพูดขณะทําผิด   ก็ไมไดเปนการบังคับใหผูตองหากลาวขอความที่เปนหลัก
ฐานทางเอกสารแตอยางใด   เพราะผูตองหาพูดตามแบบบุคคลิกของเขาเอง  ไมใชเปนการรับ
สารภาพผิด 

ประการที่สอง   ถาผูตองหาถูกจัดใหพยานชี้ตัวโดยผูตองหาไมมีทนายอยูดวยใน
ขณะที่ผูตองหามีสิทธิเชนนั้น   ถือวาเปนการขัดตอ The  Sixth Amendment    เพราะ
การที่ไมมีทนายอยูดวย   อาจทําใหจําเลยตองเสียสิทธิในการที่จะไดรับการพิจารณาคดียางยุติ
ธรรม 

 
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศภาคพื้นยุโรป  และลาตินอ

เมริกา   สอดคลองกับกฎหมายคอมมอนลอวของสหรัฐ  อังกฤษ และแคนาดา   ที่เห็นวา  การเขา
แถวชี้ตัว (Line  up)  เปนเครื่องมือในการสืบสวนสอบสวนที่ชอบจะกระทําได 29  

เกี่ยวกับกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศไทย   ไมมีกฎหมาย
กําหนดเรื่องการชี้ตัวผูตองหาไวอยางชัดแจง     อยางไรก็ตาม   แมวาจะไมมีกฎหมายบัญญัติไว
แตในทางปฏิบัติแลวพนักงานสอบสวนก็ไดดําเนินการเรื่องการชี้ตัวผูตองหามาโดยตลอด   แตมี
ขอควรพิจารณาคือ    การชี้ตัวผูตองหาในปจจุบันไมคอยใหความเปนธรรมกับผูตองหาเทาที่ควร    
โดยเฉพาะคดีที่เปนขาวโดงดัง  มีการเผยแพรภาพผูตองหาไปทั่วประเทศกอนแลวไมวาจะเปนทาง
โทรทัศนหรือหนังสือพิมพ   จากนั้นก็ไดจัดใหมีการชี้ตัวผูตองหา ซึ่งแนนอนวาทุกคน(ทั่วประเทศ) 

                                                 
29 สุรศักดิ์ ตรีรัตนตระกูล ,การชี้ตัวผูตองหาและจําเลยในคดีอาญา,(วิทยานิพนธ

ปริญญามหาบัณฑิต   บัณฑิตวิทยาลัย  คณะนิติศาสตรจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย,2526), หนา 
69. 
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สามารถชี้ตัวผูตองหาไดถูกตอง      หรือบางคดีพนักงานสอบสวนจะใหผูชี้ไดดูรูปถายผูตองหา
กอน   หรือมีการนัดแนะสงสัญญาณกันกอนทําการชี้ตัว   เพื่อยืนยันการกระทําความผิดของผูตอง
หา  และแสดงวาไมมีการจับผิดตัว    เปนตน    การชี้ตัวผูตองหาเปนความสําคัญอีกอยางหนึ่งที่วา     
หากไมมีการชี้ตัว  หรือช้ีตัวแลวผิด  มันเปนสิ่งที่แสดงใหเห็นถึงความผิดพลาด หรือขอบกพรอง
ของหนวยงานของพนักงานสอบสวนนั้นเองที่จับตัวคนผิดมาเปนผูตองหา  ดังนั้นจึงเปนความจํา
เปนที่พนักงานสอบสวนจะตองจัดใหมีการชี้ตัวผูตองหาใหถูกตองใหได    ซึ่งแนนอนวาการปฏิบัติ
ดังกลาวขัดตอหลักกระบวนการของกฎหมาย   และไมเปนธรรมกับฝายผูตองหา      

 
2.4  สรุปปญหาขั้นตอนหลังการจับกุมผูตองหา 
รัฐธรรมนูญแหงฉบับปจจุบันไดบัญญัติรับรองสิทธิของผูตองหาไวหลายประการ    

เชน   ไดรับการสอบสวนที่รวดเร็วตอเนื่องและเปนธรรม, มีสิทธิใหทนายความหรือบุคคลที่ตนไว
วางใจเขาฟงการสอบสวน, มีสิทธิที่จะไมใหการที่เปนปฏิปกษตอตนเอง(จะใหการหรือไมใหการก็
ได)  ฯลฯ      การปฏิบัติที่ไมชอบดวยกฎหมาย   สรุปไดดังนี้    เชน 

1.พนักงานสอบสวนมีการซอมทํารายผูตองหาใหรับสารภาพ    เพราะคํารับ
สารภาพทําใหงายตอการแสวงหาพยานหลักฐาน   ทําใหพนักงานสอบสวนไมตองทํางานหนัก 

2. ทําการสอบสวนแบบขามวันขามคืนโดยไมใหมีการหยุดพัก    
3.  บันทึกปากคําไมตรงกับที่ผูตองหาใหการ   
4.  การแจงสิทธิตาง ๆ ใหผูตองหาทราบก็เปนเพียงรูปแบบตามเอกสารที่ไมไดมี  

การปฏิบัติใหผูตองหาไดรับทราบสิทธิของตัวเองอยางจริงจัง   เปนตน 
5.  พนักงานสอบสวนกีดกันไมใหผูหนึ่งผูใดเขารวมฟงการสอบสวน   แตปญหานี้

ปจจุบันดีขึ้นมาก   เนื่องจากมีรัฐธรรมนูญบัญญัติไวอยางชัดเจนวา   ใหทนายความ  หรือบุคคลที่
ผูตองหาไววางใจเขารวมฟงการสอบสวนได 30   

6.  เมื่อผูตองหาอางถึงพยานเพื่อแสดงความบริสุทธิของตน    พนักงานสอบสวน
มักไมบันทึกใหปรากฏขอความในสํานวนการสอบสวน    และพนักงานสอบสวนไมพยายามแสวง

                                                 
30 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย   พ.ศ.2540  มาตรา  241 
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หาพยานฝายของผูตองหา  31  จนกระทั่งมีคําพิพากษาศาลฎีกาพิพากษาวา   การกระทําของ
พนักงานสอบสวนเชนนั้นมีความผิดตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 157   32  

7.  เมื่อผูตองหาใหการรับสารภาพแลว   เปนธรรมเนียมปฏิบัติของพนักงานสอบ
สวนวา      จะตองใหผูตองหานําชี้ที่เกิดเหตุหรือทําแผนเพื่อประกอบคํารับสารภาพดวย    พาผู
ตองหาไปกราบขอขมา ฯลฯ    ซึ่งสวนใหญเปนการบังคับขูเข็ญใหผูตองหากระทําการทั้งสิ้น   ผู
ตองหาตองถูกประจานไดรับความอับอาย     หลายครั้งผูตองหาตองถูกรุมทํารายจากประชาชน
หรือญาติพี่นองผูเสียหาย      

8.เมื่อครบกําหนดเวลาควบคุมช้ันสถานีตํารวจแลว       พนักงานสอบสวนกน็ํา
ตัวผูตองหาไปยื่นคํารองขอฝากขังตอศาล      บางครั้งบางคดีพนักงานสอบสวนก็ขอตัวผูตองหาก
ลับมาควบคุมที่สถานีตํารวจอีก 3 วัน หรือ 5 วัน    โดยอางเหตุผลวายังจะตองรวบรวมพยาน
หลักฐานเกี่ยวกับผูตองหาบางอยาง     ซึ่งศาลก็มักจะใหอนุญาต     การที่ผูตองหาถูกควบคุมอยูที่
สถานีตํารวจชวงเวลาหนึ่งตามที่กฎหมายกําหนดแลวศาลยังอนุญาตใหนําตัวผูตองหามาอยูใน
ความควบคุมของตํารวจตอไปอีก    ดังนี้นาคิดวา  พนกังานสอบสวนและผูพิพากษาใชกระบวน
พิจารณาที่เปนธรรมตอผูตองหาหรือไม  

9.ในการยื่นคํารองขอฝากขังผูตองหา   โดยอางเหตุที่ยังสอบสวนไมแลวเสร็จวา    
จะตองสอบสวนพยานอีก 5 ปาก    ในการฝากขังครั้งตอไปก็จะอางเหตุวาจะตองสอบสวนพยาน
อีก 4 ปาก      คร้ังตอไปก็เหลือ 3 ปาก  รองขอฝากขังเรื่อยไปจนหมดสิ้นระยะเวลาตามที่
กฎหมายกําหนด       ซึ่งเปนการใหเหตุผลตามแบบที่เคยปฏิบัติ   ไมใชเปนเหตุผลตามความเปน
จริง     พนักงานสอบสวนทํางานแบบไมตองเรงรีบ   โดยใชระยะเวลาที่กฎหมายใหมานั้นจน
ครบถวน  แมวาจะไมมีเหตุที่จะรวมรวบพยานหลักฐานอีกตอไปแลวก็ตาม   

 
 

3. การคน 

                                                 
31  ประมวลระเบียบการตํารวจเกี่ยวกับคดี ขอ 245 กําหนดวา   พนักงานสอบสวนไมมี

ความจําเปนตองสอบสวนพยานฝายผูตองหา 
32 คําพิพากษาฎีกาที่ 1390/2522  คดีนี้ผูตองหาถูกดําเนินคดีอาญา   ผูตองหาไดนํา

เอกสารตางๆมามอบใหพนักงานสอบสวน   เพื่อแสดงความบริสุทธิของตน    แตพนักงานสอบ
สวนไมยอมรับมอบเอกสารดังกลาว    
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การคนของพนักงานสอบสวน      เปนวิธีการหนึ่งที่จะแสวงหารวบรวมพยานหลัก
ฐานเพื่อนํามาพิสูจนขอเท็จจริงในคดี  อาจจะเปนการคนตัวบุคคล   หรือเขาตรวจคนในเคหสถาน 
ฯลฯ  ซึ่งอํานาจในสวนนี้ของพนักงานสอบสวน   มีสวนกระทบสิทธิเสรีภาพของผูถูกคนอยูไมนอย 

 
3.1ความหมายของการคน 33  
ความหมายของการคนมีอยู  2 ประเภท  คือ  ความหมายโดยทั่วไป  กับความ

หมายในทางเทคนิคกฎหมาย 
1.ความหมายโดยทั่วไป    การคนคือ    การที่เจาพนักงานลวงล้ําสิทธิ

สวนตัวของบุคคล  โดยอาศัยอํานาจกฎหมายเพื่อหาสิ่งของ  หรือบุคคล    โดยมีเงื่อนไขก็คือ 
ก.ตองมีการลวงล้ําสิทธิของบุคคล 
ข.ตองอาศัยอํานาจของกฎหมายและตองกระทําโดยเจา

พนักงาน 
ค.เพื่อคนหาสิ่งของหรือบุคคล 
 

2.ความหมายในทางเทคนิคของกฎหมาย    การคนเปนการคุมครอง
สิทธิสวนตัว (privacy)      เชน  การดักฟงทางโทรศัพท  เปนการละเมิดสิทธิสวนตัว    ตอง
ถือวาเปนการคนอยางหนึ่ง 

 
3.2  เงื่อนไขของการคน 34  

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พ.ศ.2540  ไดบัญญัติหลักการที่เกี่ยวกับ
เร่ืองการคนไวดังนี้ 

“  มาตรา 31   บุคคลยอมมีสิทธิและเสรีภาพในชีวิตและรางกาย…… 
การจับ คุมขัง  ตรวจคนตัวบุคคล  หรือการกระทําใดอันกระทบตอสิทธิ  และเสรี

ภาพตามวรรคหนึ่งจะกระทํามิได   เวนแตโดยอํานาจตามบทบัญญัติแหงกฎหมาย 
มาตรา 35  บุคคลยอมมีเสรีภาพในเคหสถาน 
บุคคลยอมไดรับความคุมครองในการที่จะอยูอาศัยและครอบครองเคหสถานโดย

ปกตสิุข   การเขาไปในเคหสถานโดยปราศจากความยินยอมของผูครอบครอง   หรือการตรวจคน
เคหสถานจะกระทํามิได   เวนแตโดยอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแหงกฎหมาย 
                                                 

33 จิรนิติ  หะวานนท , สิทธิทางวิธีพิจารณาความอาญา  ตามรัฐธรรมนูญ, หนา 19. 
34 เร่ืองเดียวกัน, หนา 22. 
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มาตรา 238  การคนในที่รโหฐานจะกระทํามิได  เวนแตจะมีคําสั่งหรือหมายของ
ศาล   หรือมีเหตุใหคนไดโดยไมตองมีคําสั่งหรือหมายของศาล     ทั้งนี้  ตามที่กฎหมายบัญญัติ  “ 

 
ในการออกหมายอาญา   เพื่อใหสอดคลองกับบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญดังกลาว   

ขณะนี้มีรางพระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ซึ่งรางโดย
กระทรวงยุติธรรม   ในมาตรา 6  บัญญัติมีสาระสําคัญวา   ใหศาลที่ออกหมายอาญา   จะตอง
สอบใหปรากฏเหตุผลอันสมควรที่จะออกหมายนั้นเสียกอน   เหตุผลนี้จะไดมาจากคําแจงความ
โดยสาบานตัว  หรือจากพฤติการณอยางอื่นก็ได 

 
เงื่อนไขการคน   เปนองคประกอบที่จะทําใหการคนนั้นไมผิดกฎหมาย   การคน

นั้นจะตองมี Probable  cause   คือเหตุที่เปนไปได   การคนที่จะถือวามี Probable  
cause  ตองประกอบดวยสาระสําคัญดังนี้ 

1.ตองมีขอเท็จจริงหรือเหตุการณที่เจาพนักงานรู  และทําใหเจาพนักงานเชื่อโดย
สุจริตเพียงพอวาจะออกหมายถาเปนกรณีหมายคน      จะตองเชื่อวาจะพบสิ่งของหรือบุคคลใน
สถานที่นั้น   

2.ตองมีขอเท็จจริงหรือเหตุการณที่วิญูชนทั่วๆไปพอจะเห็นไดวา  เปนไปไดที่
ส่ิงของจะอยูในสถานที่นั้น 

การพิสูจน Probable  cause   จะตองพิสูจนทั้งสองประการนี้   ตองพิสูจน
โดยพยานหลักฐาน   แตเวลาขอหมายคนอาจไมตองนําพยานหลักฐานมาใหศาลดู   เพียงแตตอง
อางอิงพยานหลักฐานวา    อะไรคือเหตุแหงความเชื่อก็พอ 

 
3.3  ปญหาจากการใชอํานาจคน 
บกพรองในขั้นตอนการตรวจคนและยึดของกลางแตเดมินั้น  ประมวลกฎหมาย

วิธีพิจารณาความอาญา    ใหอํานาจเจาพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจชั้นผูใหญเปนผูออก
หมายแตภายหลังการประกาศใชรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยฉบับปจจุบัน   ศาลเทานั้นที่มี
อํานาจออกหมาย 

ขอดีประการหนึ่งของการที่ใหเจาพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจออกหมายได
เองก็คือ    ความสะดวกรวดเร็วในการปฏิบัติงานของเจาหนาที่     และสามารถจับกุมปราบปรามผู
กระทําความผิดไดทันทวงที    มีประสิทธิภาพในการจับกุมปราบปรามสูง    แตอยางไรก็ตาม  ผล
เสียก็คือสิทธิในเคหสถานของประชาชนก็เสี่ยงตอการถูกคุกคาม    เพราะการออกหมายของเจา
หนาที่เหลานี้ไมไดถูกตรวจสอบ และหลายครั้งที่ทําไปโดยไมไดคํานึงถึงสิทธิและเสรีภาพของผูอ่ืน 
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เชน นายตํารวจชั้นผูใหญ (โดยเฉพาะฝายสืบสวน หรือปราบปราม)  จะลงนามในหมายคนซึ่ง
เปนกระดาษเปลา ๆ ทิ้งไวคราวละมาก ๆ ใหผูปฏิบัติซึ่งเปนเจาหนาที่ตํารวจชั้นประทวนเก็บไว    
เวลาตํารวจชั้นประทวนเหลานี้ออกปฏิบัติงานก็จะพกหมายคนกระดาษเปลานี้ไปดวย    เมื่อตรวจ
ไปถึงจุดไหน  อยากจะคนบานใครก็เพียงแตกรอกขอความลงในหมายใหครบถวน   วาจะคนบาน
เลขที่เทาใด  ซอยใด  หมายนั้นก็มีความครบถวนสมบูรณ   และทําใหการคนครั้งนั้นเปนการคนที่
ชอบดวยกฎหมาย  ซึ่งดูแลวหากใหมีการปฏิบัติเชนแตกอนก็ดูสะดวกแกผูปฏิบัติงานดี  แตมี
ปญหาวาจะเปนการชอบดวยหลักกระบวนการนิติธรรม (Due Process) หรือไม 

การคนในที่สาธารณสถานกฎหมายบัญญัติไวกวางขวางมากเกินไป   เพราะตํารวจผู
มีทุกคนสามารถคนในที่สาธารณะสถานได     เพียงมีเหตุอันควรสงสัยวา  “ผูนั้นมีสิ่งของไวใน
ความครอบครองอันเปนความผิด หรือมีไวเพื่อใชในการกระทําผิด หรือไดมาจากการกระทําผิด”  
ซึ่งการคนลกัษณะนี้    ตํารวจจะตั้งดานสกัดและคนยานพาหนะของบุคคลไดงายมาก  ไมวาจะ
เปนชวงกลางวันหรือกลางคืน  ขอเท็จจริงเรื่องนี้ตองยอมรับวาตํารวจบางนายยังขาดความรอบรู 
ขาดจิตวิทยาในการปฏิบัติงานทําใหเกิดปญหาในการทํางาน การถูกรองเรียน ถูกสื่อมวลชน
วิพากษวิจารณไปในทางลบตลอดมา  บอยครั้งที่ทําการตรวจคนโดยไมสมเหตุสมผล  ทั้งที่ผูถูก
ตรวจคนไมมีเหตุอันควรสงสัย ไมมี  Probable  cause      ซึ่งการกระทําดังกลาวเปนการ
ละเมิดสิทธิเสรีภาพของประชาชนผูสุจริตอยางชัดเจน  

     ในบางคดี  ลําพังการตรวจคนรางกายของผูตองหาอยางเดียว     ทําใหไมสามารถ
ยืนยันไดวาผูตองหานี้ไดกระทําความผิดจริงหรือไม      เชน  ตรวจเลือดเพื่อหาปริมาณแอลกอฮอล 
ในรางกายในคดีจราจร ตรวจขนที่อวัยวะเพศผูตองหาเพื่อเปรียบเทียบกับขนที่ตกในที่เกิดเหตุใน
คดีขมขืนกระทําชําเรา   เปนตน  มีปญหาวาพนักงานสอบสวนจะมีอํานาจคนหาพยานหลักฐาน
เหลานี้ไดมากนอยเพียงใด  เนื่องจากบทบัญญัติในกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทย 
มาตรา 132(1)  นั้น  ใหอํานาจพนักงานสอบสวนที่จะตรวจรางกายเพียงภายนอกคือตรวจบาด
แผล   ลายพิมพนิ้วมือ    แตสวนพยานหลักฐานอยางอื่นที่เปนสวนของรางกายหรือ  สวนที่อยูภาย
ในรางกาย ของผูตองหานั้น หากผูตองหาไมยินยอมใหทําการตรวจหา พนักงานสอบสวนจะตอง
ทําอยางไร    สามารถทําไดในขอบเขตมากนอยเพียงใด   ซึ่งไมมีบทบัญญัติของกฎหมายบัญญัติ
ไวชัดเจน   จึงอาจเสี่ยงตอการปฏิบัติงานของเจาหนาที่รัฐที่อาจกระทําโดยไมชอบไดงาย 35    การ
ปฏิบัติในปจจุบัน   พนักงานสอบสวนก็จะพิจารณาตามสถานะบุคคลไป     กลาวคือหากผูตองหา
คนนั้นเปนผูมีฐานะทางสังคมดี    พนักงานสอบสวนก็จะระมัดระวังไมกลาแสวงหาพยานหลักฐาน

                                                 
35 ดู ดาราวรรณ   ใจคําปอ,” การแสวงหาพยานหลักฐานจากรางกายผูตองหา”, (วิทยา

นิพนธปริญญามหาบัณฑิต    คณะนิติศาสตร   จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย , 2534), 
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ในสวนนี้       แตหากผูตองหาเปนบุคคลที่ดอยฐานะ     พนักงานสอบสวนก็จะใชวิธีปฏิบัติอีกแบบ
หนึ่ง    การบังคับใชกฎหมายจึงมีความแตกตางกัน   ทุกคนไมไดรับอาจปฏิบัติจากเจาหนาที่ของ
รัฐอยางเทาเทียม  

  
  
4.การปลอยชั่วคราว 

สิทธิการที่จะไดรับการประกันตัว  หรืออนุญาตใหปลอยชั่วคราวเปนสิทธิที่สําคัญ
ยิ่งสําหรับการตอสูคดี เพราะจะทําใหเกิดความสะดวกในการพบปะทนาย การตระเตรียมรวบรวม
พยานหลักฐานในการตอสูคด ีสิทธินี้จึงเปนสิทธิที่สําคัญ และองคกรตุลาการเขามามีบทบาทอยาง
มากในเรื่องนี้   เพื่อคุมครองสิทธิเสรีภาพของผูตองหา 
                          วัตถุประสงคของการประกันนั้น ตั้งอยูบนพื้นฐานของสองประการคือ เพื่อคุม
ครองสิทธิเสรีภาพของบุคคล และเพื่อคุมครองสังคม 36  

ในสวนของการคุมครองสิทธิเสรีภาพของบุคคลนั้นก็ดวยเหตุผลที่วาผูตองหาได
รับการสันนิษฐานไวกอนวาเปนผูบริสุทธิ์จนกวาจะพิสูจนไดวาเปนผูกระทําความผิดจริงตามหลัก  
Presumption of innocence  หรือ  Conviction before punishment  
การคุมขังไวไมถือวาเปนการลงโทษ หากปรากฎภายหลังวาเปนผูบริสุทธิ์ อิสรภาพที่สูญเสียไปนั้น
ก็ยากที่จะเยียวยาไดอยางแทจริง จึงตองมีมาตรการการใหประกันตัวระหวางการสอบสวนหรือ
พิจารณา  

ในสวนของการคุมครองสังคมนั้น   ก็ดวยคํานึงถึงเหตุผลความสงบสุขของสังคม 
กลาวคือตองมีขอกําหนดในการที่จะไดตัวบุคคลผูกระทําผิดมาทําการพิจารณาตัดสินจนถึงที่สุด 
และปองกันใหสังคมเกิดความปลอดภัยจากการกระทําของบุคคลนั้นอีก จึงตองมีเงื่อนไขความแน
ใจในการจะมาปรากฎตัวของผูไดรับการประกันเปนเงื่อนไขสําคัญในการปลอยตัวไปชั่วคราว 
 

4.1 ตัวอยางการปลอยชั่วคราวของประเทศสหรัฐอเมริกา   
 มีพระราชบัญญัติเกี่ยวกับการประกันตัว ในป ค.ศ. 1645  ซึ่งถือเปน  “The 

first bail Statue”   และตอมาก็มีการบัญญัติในมลรัฐ  Maine  ในป ค.ศ. 1679 และ
มลรัฐอ่ืน ๆ  วัตถุประสงคเดิมของการประกันก็เพื่อที่จะขจัด  ความไมเปนธรรมในการคุมขังกอน
การพิจารณาใหลด  นอยบรรเทาเบาบางลงและหลีกเลี่ยงคาใชจายในการคุมขัง  

                                                 
36 กุลพล  พลวัน,  “ปญหาบางประการเกี่ยวกับสัญญาประกัน,”  วารสารอัยการ  2 

(พฤศจิกายน 2522 )  :  25. 
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กอนจะมีการรับรอง  Bill of Rights  สภาคองเกรส ไดกําหนดหลักการ
ประกันไวใน  Judiciary Act  ป 1789 โดยกําหนดวา    “ใหมีการประกันตัวผูตองหาในคดี
อาญาทุกคดี เวนแตคดีนั้นจะมีโทษถึงขั้นประหารชีวิต ”          ในสวนของความผิดที่มีโทษ
ประหารชีวิตนั้น     ไดกําหนดให               มีการใชดุลพินิจพิจารณาการใหประกันโดยขึ้นอยูกับ
ลักษณะและพฤติการณแวดลอม รวมทั้งพยานหลักฐานของความผิดและการใชกฎหมาย 

 
                          ตาม  Federal Rules of Criminal Procedure  ไดวางบท
บัญญัติเกี่ยวกบัการอนุญาตใหประกันไวในขอ 46    กําหนดไววา 
                          “ถาจะอนุญาตใหจําเลยมีประกันตัว ใหศาลกําหนดจํานวนเงินประกัน
เพียงเพื่อเปนหลักประกันวา จําเลยสามารถมาปรากฎตัวตอศาลในการพิจารณาคดีได โดยให
พิจารณาจากลักษณะและพฤติการณแวดลอมของความผิดที่ถูกกลาวหา  หรือฟองรอง  น้ําหนัก
ของพยานหลักฐานที่จะลงโทษจําเลย       ฐานะทางการเงิน   และอุปนิสัยของจําเลย” 
 
                         และในบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญบทแกไขเพิ่มเติมที่ 8  (The Eighth 
Amendment)  ไดวางบทบัญญัติไววา  “ในคดีอาญาจะเรียกหลักประกันเกินสมควรไมได
…”37  บทบัญญัติดังกลาวนี้ไดแสดงใหเห็นวา      สหรัฐอเมริกายึดมั่นอยูบทแนวความคิดการ
สันนิษฐานไวกอนวา ผูตองหาเปนผูบริสุทธิ์  (Presumption of innocence)      ศาล
ชั้นตนจึงจะปฏิเสธจําเลยในการใหประกันไมได เพราะความเชื่อที่วา ไมมีใครจะถูกจํากัดเสรีภาพ
ได นอกจากจะพิสูจนแลววากระทําผิดจริงอันเปนหลักสันนิษฐานเบื้องตนวาผูตองหาเปนผูบริสุทธิ์     
จนกวาจะพิสูจนไดวากระทําผิดจริง  
 

                                                 
37 หลายๆ มลรัฐ ในประเทศสหรัฐอเมริกา    วางบทบัญญัติไวอยางชัดแจงถึงสิทธิของ

จําเลย   ที่จะไดรับการอนุญาตใหประกันกอนการพิจารณาหรือตัดสินลง    โทษในทุกคดี       ยก
เวนกรณีมีโทษประหารชีวิต มลรัฐบางมลรัฐบัญญัติสิทธิ เหลานี้ไวในกฎหมายลายลักษณอักษร 
หรือพระราชบัญญัติ ( statute) ตาม The Federal Judiciary Act 1789       
โดยกําหนดใหกรณีความผิดมีโทษประหารชีวิตอยูในการใชกุลพินิจของศาลในการที่จะอนุญาตให
ประกันหรือไม ในขณะที่มลรัฐ  New York     เปนมลรฐัหนึ่ง ที่มีพระราชบัญญัติกําหนด
สิทธิการใหประกันกอนการพิจารณาในคดีความผิดประเภท misdemeanor        และยอม
ใหมีการใชดุลพินิจปฏิเสธหรือไมอนุญาตใหประกันในคดีความผิดประเภท felony หรืออุก
ฉกรรจได    
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เหตุผลที่ยอมใหผูตองหามีประกัน   นอกเหนือจากหลักการสันนิษฐานวา   ผูตอง
หาเปนผูบริสุทธิ์ ก็คือ38  

1.  การกักขังระหวางพิจารณานั้น ในทางหลักการไมถือวาเปนการลงโทษ เพราะ
ฉะนั้นจึงไมควรกักขังตัวจําเลยไวเปนการลงโทษ  ถาแนใจวาเขาจะมาปรากฎตัวในศาลได 

2.  ถาจําเลยมีประกัน     ประชาชนก็ไมจําเปนตองเสียคาเลี้ยงดูในระหวางรอ
การ 
พิจารณา 

3.  ประชาชนไมตองเสี่ยงกับความเสียหายที่จําเลยจะตองไรอาชีพ    อันจะเปน
ผลใหตองเลี้ยงดูครอบครัวของจําเลยตอไป 

4.  คนบริสุทธิ์ (โดยเฉพาะผูเยาว) ก็จะไมตองไปปะปนคลุกคลีกับคนที่มีนสิัยผู
ราย 

 
ผลจากการที่  The Eighth Amendment  ไดบัญญัติไวกวาง ๆ วาใน
คดีอาญาจะ 

เรียกหลักประกันเกินสมควรมิได  และถือการอนุญาตใหประกันเปนหลัก   เพราะอิทธิพลของแนว
ความคิดที่ใหสันนิษฐานไวเบื้องตนวา ผูตองหาเปนผูบริสุทธิ์ จนกวาจะพิสูจนไดดังกลาว มีผลให
เกิดความยุงยากทางปฏิบัติตามมา     กลาวคือมาตรฐานที่กําหนดวาแคไหนจึงจะ“เกินสมควร” 
นั้น  ยังไมมีการกําหนดมาตรฐานไว เมื่อศาลไมสามารถปฏิเสธการใหประกันได ศาลก็กําหนด
จํานวนเงินประกันใหสูงมากจนจําเลยไมสามารถประกันตัวได ซึ่งเปนปญหาซึ่งกระทบกระเทือน
ถึงผูตองหาที่ยากจน เมื่อมีการกําหนดวงเงินประกันจนสูงเกินขอบเขต 
                          ปญหาวาแคไหนเพียงใดจะถือวาเรียกประกัน  “เกินสมควร”  หรือไมนั้น ศาลสูง
สหรัฐอเมริกาไดเคยวินิจฉัยไวในคดี  Stack v.Boyle (1951)  โดยกลาววาหลักประกัน
ซึ่งวางไว  “เปนจํานวนสูงกวาที่กําหนด”  เพื่อประกันการหลบหนีของจําเลยนั้น ถือไดวา  “เกินสม
ควรตามบทบัญญัติใน  Eight Amendent”  
                         ในคดี  Bandy  v.United  Stated  (1961)  ผูพิพากษา  
Douglas  ไดกลาววา บุคคลไมควรถูกปฏิเสธการใหประกันเพราะเหตุแหงความยากจนขัดสน  
(No man should be denied release because of indigence)   ผู
พิพากษา  Douglas  ไดใหทัศนะสวนตัวไววา  “จําเลยซึ่งไมสามารถหาหลักประกันมาวางได

                                                 
38   อมร  อินทรกําแหง, “การดําเนินคดีอาญาในสหรัฐอเมริกา,”  วารสารอัยการนิเทศ 9   

(ฉบับ 4 ปพ.ศ. 2500) , หนา 232. 
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ควรจะถูกปลอยชั่วคราวโดยไมมีหลักประกัน ในเมื่อมีเหตุอันควรเชื่อวาจําเลยจะปฏิบัติตามเงื่อน
ไขที่ศาลกําหนด” ซึ่งความเห็นดังกลาวนั้น เปนทางแกทางหนึ่งที่จะชวยใหผูตองหาที่ไมสามารถ
วางเงินไดเต็มจํานวนที่ศาลเรียกประกัน แตสิทธิการที่จะไดรับประกันก็ควรจะมีอยู หากมีเหตุอัน
ควรเชื่อวาจําเลยจะปฏิบัติตามเงื่อนไขที่ศาลกําหนดหรือมาปรากฎตัวตอศาลตามกําหนดเวลาที่
กําหนดไว  
 

ทั้งนี้เพราะเมื่อศาลชั้นตนจะปฏิเสธการใหประกันไมได   เนื่องจากมีความเชื่ออยู
ประการหนึ่งวา   ไมมีใครถูกจํากัดสิทธิและเสรีภาพไดนอกจากไดพิสูจนแลววากระทําความผิด
จริง แตอยางไรก็ตาม  ผูพิพากษาก็ยังมีอํานาจที่จะกําหนดเงินประกันใหสูงมากๆจนจําเลยไม
สามารถประกันตัวได  ซึ่งเปนผลใหจําเลยที่มีฐานะยากจน และมีความซื่อสัตยที่จะปฏิบัติตาม
สัญญาประกันไดรับความเดือดรอน ถูกจําคุกเพราะไมมีเงินเพียงพอที่จะใหประกัน ในขณะที่คน
มั่งมีกลับไดรับการปลดปลอย เพราะมีเงินเพียงพอที่จะเสียคาประกัน    และบางครั้งก็หนี
ประกัน(Jump  bail)   และไมกลับมาอีก        แตปจจุบันไดมีการวางมาตรการเพื่อจะแกไข
การหนีประกัน   คือนอกจากจะมีการประกันตัวตามปกติแลว   ยังตองใหมีบุคคลซึ่งมีตําแหนง
หนาที่การงานมั่นคง   มีหลักฐานและรูจักกับจําเลยดี  ใหสัญญาดวยวาจะนําตัวบุคคลผูนั้นมา
ศาล 39  

 
มาตรการการใหประกันหรือปลอยชั่วคราวของสหรัฐอเมริกาเปน มาตรการหนึ่ง

ในการคุมครองสิทธิเสรีภาพผูตองหา ทําใหมีโอกาสตอสูคดีไดอยางเต็มที่ แมรัฐธรรมนูญจะไม
บัญญัติถึงขนาดที่วาการประกันตัวเปนสิทธิตามรัฐธรรมนูญ   แตองคกรตุลาการก็มีบทบาทสําคัญ
ยิ่งในการใชมาตรการดังกลาว   มาเปนเครื่องมือในการคุมครองสิทธิเสรีภาพของผูตองหาไดอยาง
มีประสิทธิภาพ       ทําใหผูตองหามีโอกาสไดรับการประกันตัวมากขึ้น 

 
4.2 การปลอยชั่วคราวของประเทศไทย 
การปลอยตัวชั่วคราว   โดยหลักแลวผูที่มีอํานาจพิจารณาในเรื่องนี้ก็คือศาล    

แตเนื่องจากกฎหมายไทยใหทางฝายเจาหนาที่ตํารวจควบคุมผูตองหาไวไดชวงหนึ่ง  กฎหมายจึง
ไดใหอํานาจเจาหนาที่ตํารวจพิจารณาการปลอยตัวผูตองหาชั่วคราวไดดวย 

 

                                                 
39 วีระพงษ  บุญโญภาส ,  “กระบวนการยุติธรรมทางอาญาในประเทศอังกฤษและสหรัฐ

อเมริกา,  วารสารกฎหมาย5 (ฉบับที่ 3  2523)  :  156 . 
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รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2540    มาตรา 239    บัญญัติวา   “ 
คําขอประกันผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญา   ตองไดรับการพิจารณาอยางรวดเร็ว  และจะเรียก
หลักประกันจนเกินควรแกกรณีมิได   การไมใหประกันตองอาศัยเหตุตามหลักเกณฑที่บัญญัติไว
โดยเฉพาะในกฎหมาย     และตองแจงเหตุผลใหผูตองหาหรือจําเลยทราบโดยเร็ว” 

 
          ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา 108  บัญญัติวา  “ 

ในการวินิจฉัยคํารองใหปลอยชั่วคราว  ใหพึงพิจารณาขอเหลานี้ประกอบ 
(1) ความหนักเบาแหงขอหา 
(2) พยานหลักฐานที่นํามาสืบแลวมีเพียงใด 
(3) พฤติการณตางๆแหงคดีเปนอยางไร 
(4) เชื่อถือผูรองขอประกัน   หรือหลักประกันไดเพียงใด 
(5) ผูตองหาหรือจําเลยนาจะหลบหนีหรือไม 
(6) ภัยอันตรายหรือความเสียหายที่จะเกิดจากการปลอยชั่วคราวมีเพียงใดหรือ

ไม 
(7) ในกรณีที่ผูตองหาหรือจําเลยตองขังตามหมายศาล   ถามีคําคัดคานของ

พนักงานสอบสวน  พนักงานอัยการ  หรือโจทกแลวแตกรณี   ศาลพึงรับประกอบการวินิจฉัยได” 
 
  หลักเกณฑการพิจารณาปลอยชั่วคราว 40  
  1.ตองพิจารณาถึงประโยชน 2 ดานคือ 

1.1 ประโยชนของผูถูกควบคุมที่เขาจะไดรับจากการปลอยชั่วคราว 
 กลาวคือ   การปลอยชั่วคราวเปนสิทธิเสรีภาพขั้นพื้นฐานที่กฎหมาย

ยอมรับและบัญญัติเปนขอสัณนิษฐานวา   ผูตองหาและจําเลยยังเปนผูบริสุทธิอยูจนกวาจะมีคํา
พิพากษา  นอกจากนั้น  การควบคุมผูตองหาไว  ทําใหศักยภาพในการตอสูคดีของผูตองหาลดลง  
เมื่อผูตองหาถูกปลอยตัวชั่วคราวไป   ก็จะเปนประโยชนใหการตอสูมีประสิทธิภาพขึ้น   สามารถ
พิสูจนความผิดไดมากขึ้น   และการควบคุมตัวผูตองหาไว  ทําใหสถานะทางเศรษฐกิจ ทางสังคม
กระทบกระเทือน   ขาดความนาเชื่อถือ    การปลอยชั่วคราวทําใหเขาสามารถรักษาสถานภาพ
เหลานี้ไวได 

  
  
  

                                                 
40 จิรนิติ   หะวานนท,สิทธิทางวิธีพิจารณาความอาญาตามรัฐธรรมนูญ,หนา 68-72. 
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1.2 ประโยชนของชุมชน  หรือสังคม 
กลาวคือ  สังคมจะตองปกปองความศักดิ์สิทธิกระบวนการศาล     ทั้งนี้ก็

เพื่อประโยชนของสังคมนั้นเอง  ทําใหทุกคนเคารพกฎหมาย    ไมไปกระทําความผิดประโยชนของ
สังคม     1.ผูตองหาหรือจําเลยจะตองมารวมพิจารณาคดี   2.ผูตองหาหรือจําเลยไมมีโอกาส
ทําลายพยานหลักฐานตางๆ    3.ผูตองหาหรือจําเลยไมมีโอกาสไปทําอันตรายตอผูอ่ืน 

 
  2.การปลอยชั่วคราวตองมีประกันวา   ผูตองหาหรือจําเลยจะมารวมในการ
พิจารณาคดี   และหากถูกพิพากษาลงโทษก็จะมารับโทษ   การพิจารณาปลอยชั่วคราวจะตอง
คํานึงถึงวัตถุประสงคอันนี้  และการกําหนดหลักประกันจะตองพิจารณาเงื่อนไขที่เกี่ยวของ  ไดแก 

2.1 ลักษณะและพฤติการณการกระทําความผิด 
2.2 น้ําหนักพยานหลักฐานในคดีวามีมากนอยแคไหน 
2.3 บุคลิกภาพของผูตองหาหรือจําเลยมีแนวโนมที่จะยึดมั่นในคํา

สัญญาหรือคํามั่นที่ใหไวเปนประกันหรือไม   หรือมีแนวโนมวาจะเปนอันตรายตอสังคมดวยหรือไม 
2.4 ความสามารถในทางการเงินของผูตองหาหรือจําเลยในการหาหลัก

ประกัน 
 
  3.  พิจารณาดานคุณคาของหลักประกัน      ซึ่งเปนคุณคาทางจิตใจของผูตอง
หาหรือจําเลย    เชน   นายประกันนําทรัพยสินมาประกันตัวผูตองหา  กับ  บิดามารดาเอาทรัพย
สินมาประกันบุตร       ถึงนายประกันจะเอาทรัพยมีมูลคาสูงเพียงใดมาประกัน  ผูตองหาก็อาจจะ
หนีได      แตถาบิดามารดาเปนนายประกัน  บุตรยอมไมตองการใหบิดามารดาตองเดือดรอน 
  ในการพิจารณาหลักประกันของศาลไทยมักจะวางเปนเกณฑวา  คดีประเภทใด
จะใหประกันเทาใด     โดยไมคํานึงถึง   คุณคาของหลักประกันในดานจิตใจของผูตองหาหรือ
จําเลย 
  4.ตองพิจารณาจนแนใจวา   ผูตองหาหรือจําเลยจะไมไปกอเหตุอันตรายแกผูอ่ืน
หรือชุมชน   ตรงนี้พิจารณาจากบุคลิกภาพของผูตองหาหรือจําเลย   แตพิจารณาอยางนี้มีขอถก
เถียงกันวาเปนการลงโทษคนเพราะเหตุเขาเปนบุคคลอันตรายตอสังคม   ทั้งที่ยังไมไดกระทํา
ความผิดตามที่สังคมคาดเดา       การไมใหประกันตัวโดยการควบคุมตัวไวก็ถือเปนการโทษอยาง
หนึ่ง    และเปนการลงโทษในสิ่งที่เขายังไมไดกระทํา   
  ในการพิจารณาคํารองขอประกันของศาลไทย   จะถือเปนหลักวาผูตองหาหรือ
จําเลยทุกคนพึงไดรับอนุญาตใหปลอยชั่วคราว    เวนแตจะมีเหตุจําเปนที่ตองควบคุมหรือขังผูตอง
หาหรือจําเลยนั้นไว   และการพิจารณาคํารองก็ควรอํานวยความสะดวกใหแกผูเกี่ยวของใหมากที่
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สุด     ทั้งตองรีบพิจารณาและมีคําสั่งโดยเร็ว        คําสั่งไมอนุญาตใหปลอยชั่วคราว   ก็ควรแสดง
เหตุผลตามบทบัญญัติแหงกฎหมายโดยชัดแจง  41  
   

 4.3 ปญหาการปลอยชั่วคราวชั้นสอบสวน 
 การปลอยชั่วคราวในชั้นสอบสวน    ผูยื่นคํารองอาจเปนผูตองหานั้นเองหรือผู

ที่มีประโยชนเกี่ยวของ      ใหพนักงานสอบสวนซึ่งเปนผูสอบสวนคดีนั้น  หรือพนักงานสอบสวนที่
เขาเวรสอบสวนในขณะนั้น   หรือพนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบ  ใหพนักงานสอบสวนรับคํารอง
และเปนคูสัญญาประกัน       จากนั้นก็เสนอใหใหสารวัตรใหญ  หรือสารวัตร  หรือผูรักษาราชการ
แทน   หรือผูปฏิบัติราชการแทน    ที่มียศตั้งแตรอยตํารวจตรีข้ึนไปมีอํานาจพิจารณาสั่งคํารองได
สําหรับคดีอาญาทั้งปวง 42  

 อยางไรก็ตาม    แมวาระเบียบคําสั่งเรื่องการปลอยชั่วคราวดังกลาวขางตนจะ
มีหลักการที่ดี    แตก็มีปญหาหรือการปฏิบัติที่ไมชอบดวยกฎหมายในเรื่องปลอยตัวชั่วคราวชั้น
สอบสวน    ที่รวบรวมไดมีดังนี้ 

 1.การกําหนดวงเงินประกันบางลักษณะความผิดสูงเกินไป  เชน   มียาบา 1-
2 เม็ดเพื่อเสพ(ปจจุบันมีแนวคิดวาบุคคลเหลานี้คือผูปวย)      ตองใชเงินประกันถึง 
100,000 บาท 43   เปนตน 

 2.การกําหนดวงเงินประกันไมเปนไปในแนวทางเดียวกันหรือใกลเคียงกัน   
เชนทําผิดในกรุงเทพมหานคร  กับทําผิดในตางจังหวัด    ตองใชเงินประกันตางกัน   หรือบางที่อาจ
ไม      ใหประกันตัว    ทําใหดูเหมือนวา    ประเทศไทยใชกฎหมายแตละภาคไมเหมือนกัน   
กฎหมายไมเปนเอกภาพ 

 3. การพิจารณาสัญญาประกันลาชาโดยไมมีเหตุผลเพียงพอ    เชน   บอกวา
สารวัตรไมอยู  ไมมีคนลงชื่ออนุญาต    ยื่นคาํรองขอประกันในตอนกลางคืน   ผูบังคับบัญชาไมอยู
หรือนอนแลว      ไมมีผูลงนาม   ซึ่งเปนเหตุผลที่ทําใหประชาชนเบื่อหนายกับกระบวนการยุติธรรม 

                                                 
41 คําแนะนําของประธานศาลฎีกาเกี่ยวกับการปลอยชั่วคราว  พ.ศ.2531  ลงวันที่ 7 

มกราคม 2531 
42 ระเบียบกรมตํารวจ  วาดวยการปลอยชั่วคราว (ฉบับที่ 5) พ.ศ.2526   ลงวันที่ 5 

กันยายน 2526 
43 คําสั่งกองบัญชาการตํารวจนครบาลที่ 234/2539  ลงวันที่ 30 เม.ย.2539  เร่ือง 

กําหนดราคาประกันตัวผูตองหา 
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 4.มีการเรียกรับเงินจากผูมายื่นคํารองประกัน     เพื่อใหไดรับความสะดวกใน
การประกันตัว   

 5.มีการกําหนดนโยบายลวงหนาวา    บางคดีหามใหประกัน    เชน  คดียา
เสพติดทุกประเภท  (แมวาจะเปนผูเสพเล็ก ๆ นอย ) ,คดีการพนันที่เลนกันตั้งแต 10 คนขึ้นไป   
เปนตน  ซึ่งนโยบายเหลานี้   ไมใชเหตุผลตามกฎหมายที่จะใหอนุญาตหรือไมอนุญาตใหปลอยชั่ว
คราวได 

 6.ผูพิจารณาใหประกัน   เปนนายตํารวจตําแหนงสารวัตร  หรือผูบังคับ
บัญชาที่สูงขึ้นไป    ซึ่งแตละคนไมใชพนักงานสอบสวนเจาของสํานวน    ผูบังคับบัญชาเหลานี้จึง
ไมทราบพฤติการณรายละเอียดในคดี   หรือบุคลิกของผูตองหา    วาจะหลบหนีหรือไม     จะไป
กอภัยอยางอื่นหรือไม      วงเงินที่ใหประกันควรจะใชเทาไร  อยางไร    เปนตน    การใชดุลพินิจ
การใหประกันผูตองหาอาจผิดพลาดไดงาย 

 7.บางสถานีตาํรวจ  กําหนดวาอํานาจการใหปลอยตัวชั่วคราวเปนของหัว
หนาสถานีเพียงผูเดียว    ซึ่งมีภารกิจมาก  ไมคอยอยูที่ทํางาน    ทําใหการประกันลาชา    หรือไม
สามารถประกันตัวได 

 8. ความผิดลหุโทษ   กลาวคือ  ความผิดที่มีอัตราโทษจําคุกไมเกิน  1 เดือน  
ปรับไมเกิน 1,000  บาท  เทานั้นที่ไมตองถูกควบคุมตัวจึงไมตองมีการปลอยชั่วคราว   เนื่องจาก
มีกฎหมายกําหนดไววา   ความผิดประเภทนี้  ใหพนักงานสอบสวนถามชื่อที่อยูเพื่อรูวาเขาเปนใคร
อยูที่ไหน  ถามคําใหการวาเรื่องราวเปนอยางไร  เทานั้น      เมื่อเสร็จถามแลวก็ใหปลอยตัวไป จะ
ควบคุมตัวไวไมได44  

 แตความผิดที่มีอัตราโทษสูงกวานี้ (สูงกวาความผิดลหุโทษ)  ในทางปฏิบัติ   
พนักงานสอบสวนจะตองควบคุมตัวผูตองหาไวทุกกรณีไมมีขอยกเวน     โดยไมคํานึงวาพฤติ
การณการทําผิดเปนอยางไร   เขามีทีทาจะหลบหนีหรือไม    จะไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐานหรือ
ไม  ฯลฯ   ซึ่งสรางความเดือดรอนใหผูตองหาหรือผูถูกจับโดยไมจําเปน 

  
 9.พนักงานสอบสวนมีทัศนคติในการเอาตัวผูตองหาไวในความควบคุมมาก

กวาปลอยชั่วคราว  ในทางปฏิบัติเมื่อผูตองหาถูกจับกุม หากประสงคจะไดรับการปลอยชั่วคราวก็
ตองมีประกัน และสวนใหญจะตองมีหลักประกันดวย     ทําใหผูตองหาที่ยากจนอาจจะตองหา
กูยืมเงิน   เพื่อนํามาใชเปนหลักประกันแลกกับอิสรภาพของตนเอง    ทั้ง ๆ ที่จริง ๆ แลว การที่จะ

                                                 
44 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา 87 วรรคสอง 
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เอาตัวผูตองหาและจําเลยไวในความควบคุมตองมีความจําเปนอยางใดอยางหนึ่ง หรือหลายอยาง
ใน 3 ประการ  กลาวคือ   

 1.เมื่อผูตองหาหรือจําเลยจะหลบหนี     
 2.หากปลอยไปจะไปทําลายพยานหลักฐาน        
 3.หากปลอยไปจะเปนอันตรายตอสังคม         
 แตวิธีการที่ปฏิบัติอยู  ไมสอดคลองกับหลักนิติธรรม      เปนเหตุใหผูตองหา

และจําเลยโดยเฉพาะผูที่ยากไรตองเสียอิสรภาพ เสียชื่อเสียง ขาดโอกาสในการประกอบอาชีพ 
และเสียโอกาสในการตอสูคดี     ถูกปฏิบัติเหมือนการถูกพิพากษาลงโทษไปกอนแลว    ทั้งๆที่ยัง
ไมมีคําพิพากษา 

  
  

4.3  การคุมครองผูตองหากับการสอบสวนคดีพิเศษ 
  อาชญากรรมพิเศษ 45 หมายถึงอาชญากรรมที่มีลักษณะแตกตางไปจากอาชญา
กรรม  พื้นฐานทั่วๆไป       อยางเชน    อาชญากรรมทางเศรษฐกิจและพาณิชย    อาชญากรรมกอ
การราย  เปนตน      อาชญากรรมเหลานี้มีความละเอียด  ซับซอน  ซึ่งยากแกการควบคุม   
กระบวนการมักไมสามารถดําเนินการจัดการแกไขไดโดยลําพัง   ตองอาศัยความรวมมือและ
ประสานงานกับหนวยงานอื่นที่เกี่ยวของ     ทั้งยังมีมาตรการที่พิเศษอื่นๆ ทางกฎหมายเพื่อดําเนิน
คดีกับผูกระทําความผิดใหไดผล   

เนื่องจากการกระทําความผิดประเภทนี้   มีความลึกลับซับซอน   ผูกระทําความ
ผิดมักเปนผูมีอิทธิพล  มีความรู   มีอํานาจหรืออิทธิพลในสังคม   ยากที่จะสืบสวนสอบสวนเอาผิด
ไดเชนการกระทําความผิดทั่วๆไป    ดังนั้นขั้นตอนการสืบสวนสอบสวนคดีความผิดประเภทนี้   ก็
จะใชกระบวนการทางกฎหมายที่แตกตางไปจากการดําเนินคดีกับคดีทั่วๆไปดวย 

 
 4.3.1หลักนิติธรรมกับการสอบสวนคดีฟอกเงิน   

การฟอก(Laundry) โดยทั่วไปหมายความวา ทําใหสะอาด  หรือทําใหหมด
มลทิน ซึ่งมีความหมายในแงดี   แตการฟอกเงิน(Money Laundering)  เปนการกระทํา
อยางใดอยางหนึ่งเพื่อใหเงินที่สกปรก  หรือเงินที่ไดมาจากการเกี่ยวของกับการกระทําความผิด  
ใหดูเหมือนเปนเงินที่สะอาด  หรือเปนเงินที่ไดมาจากการทํามาหากินหรือธุรกิจที่สุจริต   อันเปน
การปดบังซอนเรนแหลงที่มาที่ไมชอบดวยกฎหมายของเงินหรือทรัพยสินนั้น 
                                                 

45 ปุระชัย   เปยมสมบูรณ  และคณะ,       อาชญากรรมพื้นฐานกับกระบวนการยุติ
ธรรม,( กรุงเทพมหานคร: หางหุนสวนจํากัด การพิมพพระนคร,2531),หนา 6. 
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การฟอกเงินมักจะเกี่ยวเนื่องกับอาชญากรรมรายแรง  และมักกระทําผิดโดยกลุม
ผูรายที่รวมตัวกันเปนกลุมหรือองคกร   และมีลักษณะขามเขตขามพรมแดนประเทศ   สงผล
กระทบตอสังคมอยางรุนแรงและยากแกการปราบปราม   ปจจุบันทั่วโลกจึงถือวาการฟอกเงินเปน
ความผิดอาญาที่รายแรง 

การปองกันและปราบปรามการฟอกเงินสําหรับประเทศไทยยังเปนเรื่องใหม    ทั้ง
โดยลักษณะของอาชญากรรมประเภทนี้ก็มีความซับซอนยากแกการสืบสวนสอบสวนเพื่อเอาผิด
แกมิจฉาชีพเหลานี้    นอกจากนั้นวิวัฒนาการของเทคโนโลยีก็เปดชองเปดโอกาสใหการฟอกเงิน
เปนไปไดโดยสะดวกยิ่งขึ้น46  

 
          พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 กําหนดให
การฟอกเงิน เปนความผิดที่มีโทษทางอาญา  ซึ่งปรากฏตามมาตรา 5 บัญญัติวา 

“ผูใดโอน รับโอน หรือเปลี่ยนสภาพทรัพยสินที่เกี่ยวกับการกระทําความผิด  เพื่อ
ซุกซอนหรือปกปดแหลงที่มาของทรัพยสินนั้น  หรือเพื่อชวยเหลือผูอ่ืนไมวากอน  ขณะหรือหรือ
หลังการกระทําความผิด  มิใหตองรับโทษหรือรับโทษนอยลงในความผดิมูลฐานหรืออําพราง
ลักษณะที่แทจริง การไดมา แหลงที่ตั้ง การจําหนาย การโอน การไดสิทธิใด ๆ  ซึ่งทรัพยสินที่เกี่ยว
กับการกระทําความผิด ผูนั้นกระทําความผิดฐานฟอกเงิน” 

  จากบทบัญญัติของกฎหมายมาตรา     5        ดังกลาวจะเปนไดวา  ความผิด
ฐานฟอกเงินกฎหมายกําหนดใหเปนความผิดอาญาอีกตางหากจากบรรดาความผิดมูลฐาน ดังนั้น  
เมื่อปรากฏความผิดมูลฐานในเขตทองที่พนักงานสอบสวนใดแลว  นอกจากพนักงานสอบสวนทอง
ที่นั้นจะดําเนินการสบืสวนสอบสวนเพื่อดําเนินคดีกับผูกระทําความผิดมูลฐานแลว      หากปรากฏ
ขอเท็จจริงและพยานหลักฐานวามีการกระทําเขาขายเปนความผิดฐานฟอกเงิน      พนักงานสอบ
สวนจะตองดําเนินคดีอาญาฐาน  “ฟอกเงิน”  กับผูกระทําผิดนั้น  ตาม  พระราชบัญญัติปองกัน
และปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ.  2542 อีกหนึ่งฐานความผิดดวย 

 

                                                 
46 สํานักงานปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน,ความรูเกี่ยวกับการปองกันและปราบ

ปรามการฟอกเงิน , วารสาร ปส.สัมพันธ   ปที่ 6  ฉบับที่ 30 (กรกฎาคม -สิงหาคม 2544 ) , 
หนา 15. 
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  แนวทางการดําเนินการของพนักงานสอบสวน   47    

  การสอบสวนผูตองหา  

ใหทําการแจงขอกลาวหาตามขอเท็จจริงและพยานหลักฐานในความผิดฐานฟอก
เงิน   ตามที่บัญญัติไวในบันทึกการสอบสวนผูตองหาเชนเดียวกับคดีอาญาทั่ว ๆ ไป   กอนทําการ
สอบสวนใหแจงสิทธิของผูตองหาใหทราบตามที่กฎหมายบัญญัติไว   และสิทธิของผูตองหาเพื่อให
ทนายความหรือผูตองหาไววางใจเขารวมฟงการสอบสวนดวย 

  การสอบสวนปากคําผูตองหาจะตองปรากฏขอเท็จจริง   ในเรื่องชื่อ  ที่อยู  ญาติพี่
นองที่เกี่ยวของหรือพกัอาศัยรวมดวย      อาชีพ   ทรัพยสิน   รวมถึงหลักฐานอันเกี่ยวกับทรัพยสิน
นั้นๆ    ทําการตรวจคน  ยึดหรืออายัดทรัพยสินที่เกี่ยวของแลวจัดทําบัญชีไว 

 
  การสอบสวนพยานบุคคล   

จะตองทําการสอบสวนปากคําพยานบุคคลที่เกี่ยวของในความผิดฐานฟอกเงิน   
เพื่อเปนหลักฐานเชื่อมโยงเกี่ยวพันในการพิสูจนความผิดของผูตองหา   พยานบุคคลในที่นี้อาจ
หมายรวมถึงพยานบุคคลที่ยืนยันทรัพยสิน   และการไดมาซึ่งทรัพยสินของผูตองหาในคดีฟอกเงิน  
รวมทั้งพยานบุคคลที่ทําการตรวจสอบหลีกฐานทางการเงิน  และบัญชีของผูตองหา 

  หากผูตองหาไดกลาวอางบุคคลใดเปนพยานของตนดวยแลว  ใหพนักงานสอบ
สวนทําการสอบสวนปากคําพยานบุคคลที่ผูตองหาอางดังกลาวไวในสํานวนทุกปาก 

  ในการสอบสวนปากคําผูตองหา  หากคําใหการของผูตองหา  พาดพิงถึงบุคคล
หรือทรัพยสินอื่นใด   นอกเหนือจากที่ไดทําการสอบสวนไวกอนแลว   ใหพนักงานสอบสวนติดตาม
พยานบุคคลมาสอบสวนปากคํา  และทําการติดตามและตรวจสอบทรัพยสินตามที่ผูตองหาใหการ
พาดพิงดังกลาว 

 
 
 
                                                 

47 สํานักงานปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน,คูมือพนักงานสอบสวนในการปฏิบัติ
ตามพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน  พ.ศ.2542 เกี่ยวกับความผิดมูลฐาน
ความผิดฐานฟอกเงินและการดําเนินการ  เกี่ยวกับทรัพยสิน,เอกสารอัดสําเนา( 10 เมษายน 
2544),หนา18-22. 
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  พยานเอกสารและพยานวัตถุในคดีฟอกเงิน 

1.  พยานเอกสารใหระบุไวชัดเจนดวยวา  สํานวนการสอบสวนคดีฟอกเงิน   มี
พยานเอกสารทั้งหมดกี่รายการ   ไดแก   พยานเอกสารอะไรบางเรียงตามลําดับความสําคัญของ
พยานเอกสารนั้น ๆ 

  2.    พยานวัตถุใหระบุวามีกี่รายการ   เปนทรัพยสินอะไรบาง  ตําหนิรูปพรรณ
ของทรัพยเปนอยางไร   รวมทั้งราคาของทรัพยสินโดยประมาณ   วัน  เดือน  ป  ที่ตรวจพบพยาน
วัตถุ  รวมทั้งสถานที่เก็บรักษาพยานวัตถุดังกลาว  และระบุชื่อ  นามสกุล     ตําแหนงของผูเก็บ
รักษาพยานวัตถุนั้น ๆ   

  การพิจารณาพยานหลักฐานในการดําเนินคดีกับผูตองหาในความผิดฐาน   ฟอก
เงิน   ใหใชหลักเดียวกับการพิจารณาพยานหลักฐานในสํานวนการสอบสวนการสอบสวนคดี
อาญาทั่ว ๆ ไป  กลาวคือ  ใหพิจารณาวาพยานหลักฐานตาง ๆ ที่ทําการสอบสวนรวบรวมมาไดดัง
กลาว  มีมูลเพียงพอที่จะดําเนินคดีกับผูตองหาในความผิดฐานฟอกเงินไดหรือไม   และมีบุคคลใด
เกี่ยวของในการกระทําความผิดรวมกับผูตองหา  ยังขาดพยานบุคคลและพยานเอกสารหรือพยาน
หลักฐานใด ๆ อีกหรือไม 

 
  การสรุปสํานวนสอบสวนคดีอาญาในความผิดฐานฟอกเงิน 

  หลังจากที่พนักงานสอบสวนไดทําการพิจารณาพยานหลักฐานตาง ๆ แลวใหทํา
การสรุปสํานวนการสอบสวนคดีอาญาในความผิดฐานฟอกเงิน  และมีความเห็นในทางคดีควรสั่ง
ฟองหรือส่ังไมฟองผูตองหา แลวเสนอสํานวนการสอบสวนใหผูบังคับบัญชาพิจารณาตามลําดับ  
จนถึงพนักงานอัยการสั่งคดี  เชนเดียวกับสํานวนการสอบสวนคดีอาญาทั่ว ๆ ไป 

  เมื่อพนักงานสอบสวนทําการสรุปสํานวนคดีอาญาในความผิดฐานฟอกเงินแลว  
ใหระบุไวในสํานวนการสอบสวนดวยวา  กรณีที่มีการยึดอายัดทรัพยสินในทางแพงเห็นควรเสนอ
เร่ือใหสํานักงาน  ปปง.  พิจารณาเพื่อสงพนักงานอัยการยื่นคํารองตอศาลแพง   สั่งใหทรัพยสินที่
ยึดหรืออายัดไวในสํานวนการสอบสวนคดีอาญาฐานฟอกเงิน   ตกเปนของแผนดินตอไป    

  ตามที่ไดกลาวมาแลววา      พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน      
พ.ศ.  2542  กําหนดมาตรการทางกฎหมายที่สําคัญในการดําเนินการเกี่ยวกับทรัพยสินที่เกี่ยว
กับการกระทําความผิดไวสองประการ   กลาวคือ 

  ประการแรก   มาตรการยึดทรัพยทางอาญา  (Criminal  Forfeiture  
Measure)   ซึ่งเปนการยึดทรัพยที่เกี่ยวกับการกระทําความผิด   อันเนื่องมาจากการกระทํา
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ความผิดมูลฐานหรือฐานฟอกเงิน  โดยอาศัยอํานาจตามประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  32, 
33  หรือ  34   เพราะเปนทรัพยที่มีไว ไดใช หรือมีไวเปนความผิด 

  ประการที่สอง     คือ   มาตรการยึดทรัพยทางแพง  (Civil  Forfeiture  
Measure)   เปนการดําเนินการเกี่ยวกับทรัพยสินที่เกี่ยวกับการกระทําความผิด   ซึ่งเปนความ
ผิดมูลฐานหรือจากการสนับสนุนหรือชวยเหลือการกระทําซึ่งเปนความผิดมูลฐาน  หรือทรัพยสินที่
ไดจากการจําหนาย  จาย  โอนดวยประการใด  อันเปนมาตรการทางแพงที่ดําเนินการเกี่ยวกับ
ทรัพยสินโดยเฉพาะ       ตามความในหมวด  6  แหง พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการ
ฟอกเงิน  พ.ศ. 2542   โดยเฉพาะอยางยิ่งมีบทบัญญัติใหนํามาตรการทางแพงมาใชบังคับกับ
ทรัพยสินที่เกี่ยวกับการกระทําความผิด     เมื่อนํามาตรการทางอาญาหรือของกฎหมายอื่น ๆ มา
บังคับใชแลวไมเปนผล        

ตัวอยางเชน    ในมาตรา  58    แหง   พระราชบัญญัติ ปองกนัและปราบปราม
การฟอกเงิน  พ.ศ. 2542  เชน  การกําหนดมาตรการทางอาญา  ตามมาตรา  32  แหง  
พ.ร.บ.  มาตรการในการปราบปรามผูกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด  พ.ศ.  2534   
กําหนดไววา  “ในกรณีที่มีคําสั่งเด็ดขาดไมฟองคดี  หรือมีคําพิพากษาถึงที่สุดใหยกฟองผูตองหา
หรือจําเลยรายใด  ใหการยึดหรืออายัดทรัพยสินของผูตองหาหรือจําเลยรายนั้น  รวมทั้งทรัพยสิน
ของผูอ่ืนที่ไดยึดหรืออายัดไว   เนื่องจากเกี่ยวเนื่องกับการกระทําความผิดของผูตองหาหรือจําเลย
นั้น  ส้ินสุดลง…  ฯลฯ”   ซึ่งจะเห็นไดวาการใชมาตรการทางอาญา  ตาม พ.ร.บ.  มาตรการฯ  
พ.ศ.  2534   ไมเปนผล   กลาวคือ  ไมสามารถจะริบทรัพยสินที่เกี่ยวกับการกระทําความผิด
ตามกฎหมายดังกลาวได  แตตาม  มาตรา  58  แหง  พ.ร.บ.  ปองกันและปราบรามการฟอก
เงิน  พ.ศ.  2542    สามารถเปลี่ยนวิธีการดําเนินการเกี่ยวกับทรัพยสนินั้น ๆ ตอไปไดอีก 

  ปจจุบันนี้   กฎหมายฟอกเงินเปนเรื่องที่อยูในความสนใจของวงการธุรกิจและวง
การนักกฎหมายเปนอยางมาก   เพราะกฎหมายฉบับนี้มีมาตรการปองกันและปราบปรามการ
ฟอกเงินโดยกําหนดใหการฟอกเงินมีความผิดทางอาญา   รวมทั้งกําหนดหนาที่อันจําเปนสําหรับ
สถาบันการเงินและลูกคาเมื่อมีการทําธุรกรรมกันดวย   ในดานการสอบสวนเกี่ยวกับคดีความผิด
ประเภทนี้    ตองยอมรับวา   กฎหมายฉบับนี้   เพิ่งมีขึ้นในประเทศไทย   พนักงานสอบสวนทั่วๆไป
ยังไมคอยมีความรูเกี่ยวกับกฎหมายฉบับนี้เทาที่ควร   ในดานวิธีการสอบสวนแลว   ก็มีลักษณะ
คลายๆกับคดีอาญาทั่วๆไป   กลาวคือ    ยังคงมีหนาที่รวบรวมพยานหลักฐานตางๆ    แลวทําเปน
รูปสํานวนการสอบสวนสงใหพนักงานอัยการฟองรองผูตองหาตอศาลตอไป 
  เนื่องจากความผิดฐานฟอกเงินนั้น    ผูที่กระทําความผิดสวนใหญจะเปนผูมีอิทธิ
พล  มีฐานะความเปนอยูดีมากกวาคนทั่ว ๆ ไปในสังคม   มีกําลังตอรองกับอํานาจรัฐได คอนขาง
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สูง    ประกอบกับมีวิธีการกระทําผิดที่คอนขางซับซอนมากยิ่งกวาอาชญากรรมทั่วไป     ดังนั้นวิธี
การ    หรือข้ันตอนสืบสวนสอบสวนคดีประเภทนี้   จึงตองมีวิธีการที่แตกตางออกไปดวย   เชน 
  1. จัดตั้งหนวยงานพิเศษสอบสวนคดีทางการเงิน  เพื่อติดตามยึดหรืออายัด
ทรัพยสินอันไดมาจากการฟอกเงิน 
  2.  ใหฝายสืบสวนสอบสวนใชวิธีการสืบสวนที่พิเศษได   เชน  การดักฟงทาง
โทรศัพท   การตรวจสอบบัญชีเงินฝากการตรวจสอบการใชระบบคอมพิวเตอร    นอกจากนี้เพื่อให
การปราบปรามมีประสิทธิภาพ   คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนยุโรปไดรับรองใหศาลมีอํานาจ
อนุญาตใหเจาหนาที่ปราบปรามใชวิธีการสืบสวนพิเศษไดตลอดชวงระยะเวลาที่กําหนด   หากขอ
สงสัยมีเหตุผลหนักแนนเพียงพอ 
   3.  การมีบทบัญญัติฐานความผิดที่แตกตางจากกฎหมายอาญาทั่วไป   เชน  ผู
ใด  พยายามกระทําความผิดตองระวางโทษตามที่กําหนดไวเชนเดียวกับผูที่กระทําความผิดสําเร็จ
, กําหนดความผิดสําหรับผูที่สมคบกันกระทําความผิด , กรณีผูที่กระทําความผิดเปนเจาพนักงาน
หรือขาราชการ ซึ่งกระทําความผิดตอตําแหนงหนาที่ตองระวางโทษเปนสามเทาของโทษที่กําหนด
ไวสําหรับความผิดนั้น   เปนตน 
  4.การกําหนดใหภาระการพิสูจนตกอยูกับฝายผูถูกยึดหรืออายัดทรัพย    ในคดี
ฟอกเงินนั้น  ผูที่ถูกยึดหรืออายัดทรัพยสิน   มีหนาที่แสดงหลักฐานวา   เงินหรือทรัพยสินในการทํา
ธุรกรรมนั้น  ไมใชทรัพยสินเกี่ยวกับการกระทําความผิด      ซึ่งแตกตางจากคดีอาญาทั่วๆไปที่ให
ภาระในการพิสจูนนั้นตกอยูกับฝายโจทก    
  อยางไรก็ตาม  เนื่องจาก  การตรวจสอบของเจาหนาที่ของรัฐเกี่ยวกับเรื่องนี้  เชน   
การเขาถึงบัญชี   ขอมูลทางการสื่อสาร  หรือขอมูลทางคอมพิวเตอร   เปนตน     ซึ่งการกระทําดัง
กลาวของเจาหนาที่   สิทธิของผูที่ถูกตรวจสอบ  ยอมไดรับความกระทบกระเทือนจากการกระทํา
อยางหลีกเลี่ยงไมได         กฎหมายจึงไดกําหนดใหการใชอํานาจดังกลาวของเจาหนาที่   จะตอง
รองขอตอศาลแพง   โดยตองแสดงเหตุอันควรเชื่อวา   บัญชีลูกคาของสถาบันการเงิน   เครื่องมือ    
อุปกรณในการสื่อสาร  หรือเครื่องคอมพิวเตอร  ไดถูกใชในการกระทําความผิดฐานฟอกเงิน   เมื่อ
ศาลไดไตสวนแลวเห็นวามีเหตุอันสมควร   ศาลก็อาจอนุญาตใหเจาหนาที่เขาใชเครื่องมือ หรือ
อุปกรณใดๆได   เปนตน   (ดูมาตรา 46  พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน 
พ.ศ.2542 ) 

ดังนั้น   แมการฟอกเงินจะเปนอาชญากรรมที่รายแรงประเภทหนึ่งก็ตาม    แต
กฎหมายก็ไมไดใหอํานาจรัฐจัดการกับเรื่องนี้ไดอยางไรขอบเขต     การกระทําของเจาหนาที่รัฐจะ
ตองอยูในกรอบขั้นตอนของกฎหมาย     พนักงานเจาหนาที่จะตองปฏิบัติงานไปพรอมๆกับการ
คํานึงถึงสิทธิและเสรีภาพของประชาชนดวย 
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4.3.2   หลักนิติธรรม กับการสอบสวนคดีเกี่ยวกับยาเสพติดใหโทษ 

เปนที่ยอมรับกันแลววา     ขณะนี้สถานการณการแพรระบาดของยาเสพติด         
ไดเปนไปอยางกวางขวาง    และมีแนวโนมจะเพิ่มข้ึนเรื่อย ๆ กอใหเกิดปญหาตาง ๆ ตามมามาก
มายไมวาจะเปนปญหาทางเศรษฐกิจ สังคม และความมั่นคงของประเทศ  โดยยาเสพติดไดแพร
ระบาดไปสูสังคมไทยทุกชั้น ทุกเพศ  ทุกวัย  ทุกอาชีพ  และครอบคลุมทุกพื้นที่ทั่วประเทศทั้งใน
เมืองและชนบท  และมีผูเขาไปมีสวนเกี่ยวของในกระบวนการผลิต การคา  และการเสพเปน
จํานวนมาก  โดยเฉพาะอยางยิ่ง   “ยาบา”   ขณะนี้ไดแพรระบาดเขาไปในกลุมของเด็กและเยาว
ชนทั้งในและนอกสถานศึกษา โดยในป พ.ศ. 2542  สํานักวิจัยเอแบคเคเอสซีอินเตอรเนตโพลล 
มหาวิทยาลัยอัสสัมชัญ ไดดําเนินการเก็บรวบรวมขอมูลจากนักเรียนนักศึกษา ตั้งแตชั้นประถม
ศึกษาปที่ 6 - ปริญญาตรี ในสังกัดกระทรวงศึกษาธิการและทบวงมหาวิทยาลัยพบวาจากนัก
เรียน นักศึกษาทั้งหมด พบวาจากนักเรียน นักศึกษาทั้งหมดจํานวน 5,365,942 คน   มีผูติด
ยาเสพติด 463,184 คน คิดเปนรอยละ 8.6 โดยเปนผูเสพยาบาถึงรอยละ 4.8 

นายกรัฐมนตรีไดลงนามในระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีวาดวยการปองกันเจา
หนาที่ของรัฐมิใหเกี่ยวของกับยาเสพติด พ.ศ. 2542 เมื่อวันที่ 12 มกราคม 2542 และมีผลใช
บังคับต้ังแตวันที่ 29 มกราคม 2542    ซึ่งจากการบังคับใชระเบียบดังกลาว มีเจาหนาที่ของรัฐที่
เกี่ยวของกับยาเสพติดถูกจับกุมทั้งสิ้น 200 ราย    ในจํานวนนี้มีถึง 187 ราย ที่เกี่ยวของกับการ
ครอบครองเพื่อจําหนายยาบา 

 
 “ พวกเราตองมองวา    ผูที่กระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดใหโทษนั้น   เปน

การกออาชญากรรมที่แตกตางไปจากอาชญากรรมธรรมดา    ปญหาเกี่ยวกับยาเสพติดไดเปนตัว
นํามาซึ่งปญหาใหญ ๆ   เชน  การฆา   การขมขืน   เปนอุปสรรคตอการพัฒนาชาติบานเมือง    ถา
เราปลอยใหปญหานี้ยังคงดําเนินอยูตอไป   เราก็จะไมมีทางเห็นแสงสวางในการแกปญหานี้ไดเลย      
การที่เรามีสถิติในการจับกุมไดเพิ่มมากขึ้นในแตละป    มิใชเปนเครื่องบงชี้วาเปนความสามารถใน
การแกไขปญหาของเรา    แตอาจเปนเครื่องแสดงผลในทางที่ตรงขามกันก็ได    ในการแกไข
ปญหา    เราจะตองใหองคกรที่เกี่ยวของกับการแกไขปญหานี้มีอํานาจเปนพิเศษ     กระบวนวิธี
พิจารณาในศาลก็ตองแตกตางไปจากวิธีพิจารณาคดีทั่ว ๆ ไป  จะตองมีความสะดวก  รวดเร็ว… “   
48   

                                                 
48 พลเอกเปรม   ติณสูลานนท , กลาวเปดการประชุมนิติศาสตรแหงชาติ  ณ หอประชุม

ใหญองคการสหประชาชาติ    วันที่ 15 กันยายน 2543 . 
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อยางไรก็ตาม   การใชอํานาจรัฐเขาทําการปราบปรามดวยความรุนแรง   หรือการ
ปรับแกกฎหมายใหมีโทษหนักขึ้น     ดูจะไมใชหนทางที่ถูกตองในการแกไขปญหานี้      เมื่อหลาย
ปที่ผานมา   ประเทศสหรัฐอเมริกาไดใชงบประมาณมากมายมาทุมเทใหกับการแกไขปญหายา
เสพติด     แตอาชญากรรมที่เกี่ยวกับยาเสพติดใหโทษก็ยังเพิ่มข้ึนเรื่อยๆ   เปนการสรางสงคราม
กับยาเสพติดและคนผิวดําในประเทศ    เนื่องจากเจาหนาที่รัฐมองวา   คนผิวดําคนกลุมนอยใน
อเมริกาเปนผูกอปญหา 49  

 
การสืบสวนสอบสวนคดีความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดใหโทษ 
การดําเนินคดีในชั้นเจาพนักงานตํารวจ       ข้ันสืบสวนจับกุมจะมีความแตกตาง

จากคดีความผิดทั่วๆไป     กลาวคือผูกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดสวนใหญจะทํางานเปน
องคกร  มีเครือขาย    มีอุปกรณเครื่องมือที่ทันสมัย  มีเงินทุนสูง    ดังนั้น    การเขาสืบสวนจับกุม
จึงตองทําดวยความระมัดระวัง    เพราะหลายครั้ง   เจาหนาที่ก็ถูกโตตอบจากผูกระทําความผิด
อยางรุนแรง     แตอยางไรก็ตาม       ความผิดประเภทนี้  สวนหนึ่งก็เปนผูเสพ    ผูคารายยอย    
การเขาสืบสวนจับกุมก็ใหวิธีการเชนเดียวกับอาชญากรรมทั่วๆไป  

ที่กฎหมายไดบัญญัติไวเปนพิเศษ         เกี่ยวกับการดําเนินคดีในความผิด
ประเภทนี้  เชน   พ.ร.บ.มาตราการในการปราบปรามผูกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดฯ 
มาตรา 6(1)    ผูใดสนับสนุนผูกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด   ตองระวางโทษเชนเดียวกับ
ตัวการ   

มีการนําหลกักฎหมายเรื่อง”สมคบ” มาใช   กลาวคือ   เมื่อผูกระทําผิดไดสมคบ
โดยตกลงรวมกันที่จะกระทําความผิดแลว   ตอมาแมจะไมเกิดการกระทําความผิดที่ประสงคแลว
บุคคลที่ตกลงรวมกันก็มีความผิดฐานสมคบแลว หรือกรณีที่ผูที่สมคบไดกระทําความผิดที่ตกลง
กันก็ถือวาเปนความผิดตางกรรมกัน กลาวคือ ผูกระทํามีความผิดฐานสมคบฐานหนึ่งดวย และ
ความผิดที่ไดกระทําตามที่ตกลงกันอีกฐานหนึ่ง 50  

คําพิพากษาฎีกาที่ 1112/2543   ความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด   บางกรณีจะ
ตองมีบุคคลสองฝายมาตกลงรวมคบคิดกัน    เชน  การจําหนายยาเสพติดจะตองมีผูขายฝายหนึ่ง
กับผูซื้ออีกฝายหนึ่ง   เมื่อทั้งสองฝายตกลงรวมกันที่จะขายและจะซื้อยาเสพติดใหโทษตอกัน  ถือ
วาไดสมคบโดยตกลงรวมคบคิดกันที่จะกระทําความผิดตาม พ.ร.บ.มาตรการในการปราบปรามผู
กระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด พ.ศ.2534  มาตรา 8  วรรคหนึ่ง 
                                                 

49 David  Kairy   ,   The  Politics  of  Law  ,  p.314. 
50 กิตติพงษ   กิตยารักษ , การนําหลักความผิดฐานสมคบมาใชในประเทศไทย, บท

บัณฑิตย   (มิถุนายน 2537) , หนา 108. 
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นอกจากนี้  พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามยาเสพติด  พ.ศ.2534    ได

ใหอํานาจพิเศษแกเจาพนักงานผูเกี่ยวของกับการจับกุมปราบปรามคดียาเสพติดไวดังนี้ 
   “ มาตรา 14  เพื่อดําเนินการปองกันและปราบปรามการกระทําผิดตาม
กฎหมายเกี่ยวกับยาเสพติดใหกรรมการ  เลขาธิการ  และเจาพนักงานมีอํานาจดังนี้ 

(1) เขาไปในเคหสถาน  สถานที่ใด ๆ  หรือยานพาหนะใด ๆ ในเวลากลางวัน
ระหวางพระอาทิตยขึ้นและตก  เพื่อตรวจคน ยึด หรืออายดั ยาเสพติดที่มีไวโดยไมชอบดวย
กฎหมาย   หรือจับกุมบุคคลใด ๆ ที่มีเหตุผลอันควรสงสัยวากระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด      
แตในกรณีที่มีเหตุอันควรสงสัยวามียาเสพติดซุกซอนอยูโดยไมชอบดวยกฎหมาย   หรือบุคคลที่จะ
ถูกจับไดหลบซอนอยูในเคหสถานหรือสถานที่นั้น   ประกอบกับมีเหตุอันควรเชื่อวา   หากไม
ดําเนินการในทันที   ยาเสพติดนั้นจะถูกโยกยาย   หรือบุคคลที่หลบซอนอยูจะหลบหนี   ก็ใหมี
อํานาจเขาไปในเวลากลางคืนภายหลังพระอาทิตยตกได 

(2) คนเคหสถาน  สถานที่หรือบุคคลใด ๆ ที่มีเหตุอันควรสงสัยวามียาเสพติดซุก
ซอนอยูโดยไมชอบดวยกฎหมาย   ยึดหรืออายัดยาเสพติด หรือทรัพยสินอื่นใดที่ไดรับมาเนื่องจาก
การกระทําความผิดตามกฎหมายเกี่ยวกับยาเสพติด  หรือที่ไดใช  หรือจะใชในการกระทําความผิด
ตามกฎหมายเกี่ยวกับยาเสพติดที่อาจใชเปนพยานหลักฐานได……”    
  อยางไรก็ตาม    แมกฎหมายเกี่ยวกับยาเสพติดจะใหอํานาจเจาหนาที่ของรัฐมี
ความสะดวกในปฏิบัติงานเพื่อปราบปรามผูกระทําผิดไดดงักลาวใหไดผล      แตการปฏิบัติงาน
ของเจาหนาที่ก็ตองมีกรอบการปฏิบัติงานที่ชอบดวยขั้นตอนของกฎหมาย     มีความโปรงใสดวย   
เชน  การเขาทําการตรวจคน  ตองตรวจคนตอหนาบุคคลผูที่ครอบครองสถานที่นั้น    หากหา
บุคคลดังกลาวไมได    ก็ตองตรวจคนตอหนาบุคคลอื่นอยางนอย 2 คน   ซึ่งพนักงานเจาหนาที่ได
รองขอใหมาเปนพยาน   เพื่อใหเห็นวา   เจาหนาที่ไดทําการตรวจคนดวยความบริสุทธิ์ใจอยางแท
จริง   ( ดู ระเบียบคณะกรรมการปองกันและปราบปรามยาเสพติด  วาดวยการแตงตั้ง การปฏิบัติ
หนาที่ การกํากับดูแลการปฏิบัติหนาที่ของเจาพนักงาน ป.ป.ส.   พ.ศ.2541  ขอ  12 ) 
  เร่ืองการแสวงหาพยานหลักฐานโดยการใชเงินลอซ้ือผูจําหนายยาเสพติด    ศาล
ก็ไดพิพากษาวา  วิธีการเชนนี้ไมขัดตอกฎหมาย 
   คําพิพากษาฎีกาที่    8187/2543        การที่พนักงานตํารวจใชสายลับไป
ลอซ้ือเมทแอมเฟตามีนจากจําเลย         ซ่ึงเปนวิธีการแสวงหาพยานหลักฐานในการกระทําความ
ผิดของจําเลยซึ่งกระทําความผิดอยูแลว    การกระทําของเจาพนักงานดังกลาวเปนเพียงวิธีการ
เพื่อพิสูจนความผิดของจําเลย   ไมเปนการดูหมิ่นศักดิ์ศรีความเปนมนุษยของจําเลย ไมเปนการ
แสวงหาพยานหลักฐานโดยมิชอบดวยกฎหมาย    ไมขัดตอบทบัญญัติรัฐธรรมนูญแหงราชอาณา



 131

จักรไทย พ.ศ.2540   ไมเขาขอตองหามอางเปนพยานหลักฐาน ตาม ประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา  มาตรา  226     
  สํานวนการสอบสวนของพนักงานสอบสวนในคดีความผิดประเภทนี้    โดยทั่วไป
แลว   ก็คลายกับคดีอ่ืนๆ    กลาวคือ   ในสํานวนก็จะมีคําใหการของผูกลาวหา  ผูตองหา  พยาน
บุคคล  พยานเอกสาร   พยานวัตถุ    ฯลฯ     เนื่องจาก   ในขั้นตอนการสอบสวนคดียาเสพติดนี้   
สวนใหญจะเริ่มตนหลังที่การจับกุมตรวจคนไดผานพนไปแลว   เมื่อผูจับกุมไดสงมอบของกลาง
และตัวผูตองหาใหพนักงานสอบสวนแลว     ทุกอยางก็จะอยูในความควบคุมของพนักงานสอบ
สวนโดยสมบูรณ  
 

 ปญหาเกี่ยวกับการสอบสวนคดียาเสพติดใหโทษ 
 ปญหาเกี่ยวกับการสอบสวนคดียาเสพติดใหโทษ   จากการที่ไดศึกษามี

ปญหาดังตอไปนี้ 
 1.ปญหาในการเขาตรวจคน  จับกุม    เนื่องจากยาเสพติดใหโทษ   เปนภัย

อยางรายแรงตอการดําเนินการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมของประเทศ ประกอบกับยาเสพติดเปน
พยานหลักฐานในการกระทําความผิดอันอาจถูกเคลื่อนยายหรือทําลายไดโดยงาย      ฉะนั้นหาก
จะใหเจาพนักงานคนเคหสถาน ฯลฯ      ในสวนที่เปนที่รโหฐานโดยตองมีหมายคนตามมาตรา 
238 ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย         อันทําใหเจาพนักงานไมอาจเขาคนไดในทันที 
แตตองไปดําเนินการขอหมายคนจากศาลกอน    ซึ่งอาจเปนอุปสรรคตอการดําเนินการปองกัน
และปราบปรามการกระทําผิดตามกฎหมายเกี่ยวกับยาเสพติด      ในขณะนี้ เจาหนาที่ซึ่งไดรับ
แตงตั้งใหเปนเจาพนักงาน ป.ป.ส. เกิดความไมมั่นใจวา การเขาตรวจคนเคหสถานโดยไมมีหมาย
คนตามมาตรา 14(1) และ (2) แหงพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามยาเสพติดฯ   จะ
สามารถกระทําไดโดยไมขัดตอมาตรา 35 และมาตรา 238 ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักร
ไทยหรือไม  
   2.ควรใหมีกฎหมายวาดวยการดักฟง   เพื่อเขาถึงขอมูลขาวสารของผูกระทําผิด
เกี่ยวกับยาเสพติด   เพื่อใหผูปฏิบัติเขาถึงขอมูลของผูกระทําความผิดโดยเร็ว   จะไดทําใหการเอา
ตัวผูกระทําความผิดมาดําเนินคดีเปนไปอยางมีประสิทธิภาพ       

3.  มาตรฐานการพิจารณาการปลอยชั่วคราวในแตละหนวยงาน  ในกระบวนการ
ยุติธรรมไมเปนไปในแนวทางเดียวกัน   และกําหนดจํานวนหลักประกันไมสอดคลองกับฐานความ
ผิด   นอกจากนี้      ผูจําหนายหากไดรับการปลอยชั่วคราว   หลายรายมักจะหลบหนี  จึงควร
พิจารณาไปในทางที่ไมใหประกัน   เวนแตจะมีพฤติการณที่พิเศษ 
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4.  ปจจุบันนี้   มีการจับกุมคดียาเสพติดมาก   สํานวนการสอบสวนของพนักงาน
สอบสวนก็มีจํานวนมากเพิ่มข้ึน        สวนหนึ่งก็คือการใชวิทยาการตางๆยังขาดแคลน    เชน   
เครื่องมือในการตรวจพิสูจนยาเสพติด   การตรวจสอบประวัติการตองโทษของผูกระทําผิด    ซึ่ง
เปนเรื่องสําคัญในคดี       ปจจุบันมีความลาชามาก    (ใชเวลาตรวจพิสูจนนานประมาณเดือน
เศษ)    ทําใหการดําเนินคดียาเสพติดใหโทษโดยรวมลาชาไปดวย 

(2) เจาหนาที่ตํารวจทุกฝาย   ทั้งฝายสืบสวน  สอบสวน  ปราบปราม  สวนใหญมี
ทัศนในการแกไขเร่ืองปญหายาเสพติดโดยเนนการปราบปรามเปนหลัก   ใหความใสใจในเรื่องตัว
เลขสถิติการจับกุม    จํานวนคดี    ฯลฯ  ไมไดใหความสําคัญกับการปองกันควบคูไปดวย     การ
แกปญหายาเสพติดของชาติจึงยังเปนเรื่องที่ยากลําบากในการแกไข    
 
 
4.4 มาตรการทางกฎหมายเพื่อคุมครองผูตองหาที่สอดคลองกับหลักนิติธรรม 

 บทบัญญัติรัฐธรรมนูญ  พ.ศ. 2540   ไดบัญญัติคุมครองสิทธเิสรีภาพของประชาชน
ในทางอาญาไวหลายมาตรา   โดยเฉพาะสิทธิเสรีภาพของผูตองหาหรือจําเลย     ซึ่งแสดงใหเห็น
วา   รัฐธรรมนูญฉบับนี้มีเจตนาจะคุมครองประชาชนในเรื่องนี้ใหเกิดผลอยางจริงจัง 
     การที่จะทําใหหลักนิติธรรมแหงรัฐธรรมนูญบรรลุผลไดนั้น   การปฏิบัติงานของเจาหนา
ที่รัฐก็เปนสิ่งสําคัญ   โดยเฉพาะเจาหนาที่ของรัฐที่เปนตํารวจซึ่งมีอํานาจหนาที่โดยตรงในการสืบ
สวนและสอบสวน       ซึ่งจะใชประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเปนหลักในการปฏิบัติ
หนาที่   นอกจากนั้นยังมปีระมวลระเบียบตํารวจเกี่ยวกับคดี   ซึ่งกําหนดรายละเอียดของการ
ปฏิบัติงานเจาหนาที่ตํารวจไวดวย    แตอยางไรก็ตามระเบียบตํารวจฉบับนี้ก็ออกโดยอาศัยหลัก
ของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเชนเดียวกัน    ระเบียบจึงตองมีเนื้อหาที่สอดคลอง
กับกฎหมายดวย 
  กฎหมายและระเบียบที่กลาวถึงดังกลาว   จึงถือเปนแนวทางที่มีความสําคัญ
อยางยิ่งตอพฤติกรรมการปฏิบัติงานของเจาหนาที่ตํารวจ    ที่จะใชเปนเครื่องมือในการปกปองคุม
ครองสิทธิของผูตองหาหรือผูถูกจับกุม     โดยเฉพาะประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา    
ซึ่งเปนบทบัญญัติหลักสําหรับการปฏิบัติงานของทุกองคกร    ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา       
แตอยางใดก็ตามปจจุบันนี้ประเทศไทยมีบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญฉบับใหม     ซึ่งไดนําหลักนิติ
ธรรมเขามาสูกระบวนยุติธรรมทางอาญามากยิ่งกวาชวงใดๆที่ผานมา    ดังนั้นประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญาฉบับที่กําลังบังคับใชอยู  ก็จะตองมีการแกไขบทบัญญัติใหสอดคลองกับ
รัฐธรรมนูญนี้ดวย       
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  ขณะนี้  กระทรวงยุติธรรมไดจัดทํารางพระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเสร็จเรียบรอยแลว     ซึ่งอยูระหวางเสนอสภาเพื่อพิจารณาเปน
กฎหมายบังคับใชตอไป    โดยมีหลักการที่เกี่ยวของกับการคุมครองสิทธิของผูตองหาในการสอบ
สวนคดีอาญาดังนี้ 
 

4.4.1 การจับ 
 รางพระราชบัญญัติในมาตรา 8    ใหยกเลิกความในมาตรา 66  แหง

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา   และใหใชความตอไปนี้ 
  
 “มาตรา 66  เหตุที่จะออกหมายจับไดมีดังตอไปนี้ 

(1) เมื่อมีหลักฐานตามสมควรวาบุคคลใดนาจะไดกระทําความผิดอาญา  ซึ่ง
มีอัตราโทษอยางสูงเกินสามป   หรือ 

(2) เมื่อมีหลักฐานตามสมควรวา   บุคคลใดนาจะไดกระทําความผิดอาญา   
และมีเหตุอันควรเชื่อวาจะหลบหนี  หรือไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐาน  หรือกอเหตุอันตราย
ประการอื่น 

 ถาบุคคลนั้นไมมีที่อยูเปนหลักแหลง   หรือไมมาตามหมายเรียก  หรือตามนัด
โดยไมมีขอแกตัวอันควร   ใหสันนิษฐานวาบุคคลนั้นจะหลบหนี “ 

  
 และ รางพระราชบัญญัติในมาตรา 12    ใหยกเลิกความในมาตรา 78  แหง

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา   และใหใชความตอไปนี้แทน 
 “มาตรา 78  พนักงานฝายปกครองหรือตํารวจ  จะจับผูใดโดยไมมีหมายจับ

หรือคําสั่งของศาลนั้นไมได…” 
  

 การแกไขในเรื่องนี้ก็เพื่อใหสอดคลองกับรัฐธรรมนูญซึ่งบัญญัติเปนหลักไววาใหศาล
เทานั้นเปนผูออกหมาย    และมีหลักเกณฑเพิ่มเติมอีกวา   เมื่อมีหลักฐานตามสมควรวาบุคคลนั้น
นาจะไดกระทําความผิดอาญา   และมีเหตุอันควรเชื่อวาผูนั้นจะหลบหนี  หรือไปยุงเหยิงกับพยาน
หลักฐาน  หรือกอเหตุอันตรายประการอื่น 51      

  
 ปจจุบันนี้องคกรที่ออกหมายจับไดนอกจากศาลแลว    องคกรตํารวจก็

สามารถออกหมายจับไดโดยลําพัง    เวนแตคดีที่มีอัตราโทษอยางสูงตั้งแตสามปข้ึนไป  หมายจับ

                                                 
51 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย มาตรา 237 
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ขององคกรตํารวจจะตองไดรับความเห็นชอบจากองคกรฝายปกครองกอน   และโดยที่เห็นวา
หมายจับเปนเรื่องที่กระทบตอสิทธิเสรีภาพของบุคคลโดยตรง     เปนการจํากัดสิทธิในการเคลื่อน
ไหว   เกือบไมแตกตางอะไรกับการที่ผูนั้นไดรับโทษไปแลวสวนหนึ่ง    ดังนั้นการออกหมายจับจึง
ชอบใหองคกรที่มีความเปนกลางอยางแทจริงเปนผูใชอํานาจนี้   ซึ่งองคกรตํารวจกับองคกรฝาย
ปกครองนั้นถูกสังคมวิพากาวิจารณมาโดยตลอดถึงความเปนกลาง   โดยเฉพาะการบังคับใช
กฎหมายที่ยังมีการปฏิบัติที่แตกตางกนัอยูระหวาง   คนรวย  ผูมีอิทธิพล  กับคนระดับลางๆของ
สังคม     ดังนั้นการใชมาตรการทางกฎหมายโดยตอไปนี้จะใหศาลเปนผูออกหมายแตองคกรเดียว    
จึงมีความเหมาะสมอยางยิ่ง 

 นอกจากนี้   การจับก็มีหลักเกณฑวา   จะตองมีหลักฐานนาเชื่อวาบุคคลนั้น
ไดกระทําความผิดทางอาญาดวย      ดังนั้นจะตองมีการสืบสวนสอบสวนหาพยานหลักฐานใหพอ
สมควรกอนทําการจับกุม       มิใชจับกุมตัวผูตองหามากอนแลวจึงคอยหาพยานหลักฐาน    

  
4.4.2 การคน 

รางพระราชบัญญัติในมาตรา 21    ใหยกเลิกความในมาตรา 92  แหงประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา   และใหใชความตอไปนี้แทน 

  
 “มาตรา 92  หามมิใหคนในที่รโหฐานโดยไมมีหมายคนหรือคําสั่งของศาล…” 

   
 ซึ่งเรื่องนี้ก็สอดคลองกับหลักการแหงรัฐธรรมนูญที่วา   บุคคลยอมมีเสรีภาพ

ในเคหสถาน      และไดรับความคุมครองในการที่จะอยูอาศัยและครอบครองเคหสถานโดยปกติ
สุข    การเขาไปในเคหสถานโดยปราศจากความยินยอมของผูครอบครอง  หรือการตรวจคน
เคหสถานจะกระทํามิได   เวนแตโดยอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแหงกฎหมาย 52  

  
 ในเรื่องการคนนั้น   แตเดิมใหพนักงานฝายปกครองหรือนายตํารวจชั้นผูใหญ

เปนผูออกหมายคนไดเชนเดียวกับศาล     แตปจจุบันนี้ทั้งฝายปกครองและตํารวจ   ไมมีอํานาจใน
การออกหมายอีกตอไปแลว   เนื่องจากนับต้ังแตประกาศใชรัฐธรรมนูญ  พ.ศ.2540     กฎหมาย
สูงสุดฉบับนี้ไดใหอํานาจศาลแตฝายเดียวเปนผูออกหมาย    และใหมีผลบังคับในทันที 

  
4.4.3 การควบคุม 

                                                 
52 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย มาตรา 237 
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 รางพระราชบัญญัติในมาตรา 17    ใหยกเลิกความในมาตรา 87  แหง
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา   และใหใชความตอไปนี้แทน 

 “มาตรา 87  หามมิใหควบคุมผูถูกจับไวเกินกวาจําเปนตามพฤติการณแหง
คดี 

 ในกรณีความผิดลหุโทษ   จะควบคุมผูถูกจับไวไดเทาเวลาที่จะถามคําใหการ
และที่จะรูตัววาเปนใคร  และที่อยูของเขาอยูที่ไหนเทานั้น 

 ในกรณีที่ผูถูกจับไมไดรับการปลอยตัวชั่วคราว   และมเีหตุจําเปนเพื่อทําการ
สอบสวนหรือการฟองคดี  ใหนําตัวผูถูกจับไปศาลภายในสี่สิบแปดชั่วโมง….” 

  
 การที่ใหผูถูกจับอยูกับผูจับนานเกินไปเปนที่เกรงกันวา    ระหวางที่ควบคุมผู

ถูกจับอยูนั้น   ผูถูกจับอาจถูกบังคับขูเข็ญ  หรือกระทําการโดยมิชอบประการอื่นจากเจาหนาที่ผูที่
ทําการจับกุมได   ดังนั้น   หลักการที่ใหนําตัวผูถูกจับมาศาลโดยเร็วเปนเรื่องที่หลายประเทศไดนํา
มาใช     เชน  ใหนําตัวผูถูกจับมาศาลโดยไมชักชา “Without   undue  delay”  เปนตน 

 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาแตเดิม    เคยใหผูตองหาอยูกับผู
จับกุมหรือถูกควบคุมตัวอยูที่สถานีตํารวจไดนานถึง 7 วัน  ระหวางนี้  พนักงานสอบสวนหรือผูจับ
กุมอาจใชวิธีการสอบสวน  ขยายผล  หรือสอบสวนชวงใดเวลาใดไดตามอําเภอใจ    ไมเรงรีบ
ดําเนินการ   เนื่องจากกฎหมายใหระยะเวลาในการควบคุมตัวผูตองหาไวไดนาน 

 การแกไขประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาตามรางพระราชบัญญัติ
ฉบับนี้     ก็เพื่อใหสอดคลองกับรัฐธรรมนูญ  พ.ศ.2540   ซึ่งบัญญัติไวอยางชัดเจนในมาตรา 
237 วา “….  ตองนําตัวผูถูกจับไปศาลภายในสี่สิบแปดชั่วโมงนับแตเวลาที่ผูถูกจับถูกนําตัวไป
ถึงที่ทําการของพนักงานสอบสวน…”     ซึ่งกฎหมายไมใหนับเวลาในการเดินทางรวมเขาไวใน
เวลานี้ดวย  ซึ่งการนําตัวผูตองหาไปสูศาลโดยเร็ว    ยอมทําใหศาลไดเขามาตรวจสอบ   และให
ความคุมครอง  สิทธิของผูตองหาไดเร็วขึ้น 

  
  
  
 4.4.4 การปลอยตัวชั่วคราว 
 รางพระราชบัญญัติในมาตรา 24    ใหเพิ่มความตอไปนี้   เปนวรรคสามของ

มาตรา  110  ของ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา   คือ 
  
 “การเรียกประกันหรือหลักประกันตามวรรคหนึ่งหรือวรรคสอง  จะเรียกเกิน

ควรแกกรณีมิได” 
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 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2540  มาตรา 239   บัญญัติถึง
เร่ืองนี้ไว  มีสาระสําคัญวา   คําขอประกันตองพิจารณาโดยรวดเร็ว  และจะเรียกหลักประกันเกิน
ควรแกกรณีมิได   การจะไมใหประกันตัวผูตองหาหรือจําเลยจะตองอาศัยเหตุตามหลักเกณฑที่
กฎหมายบัญญัติไวเทานั้น    

 สิทธิของผูตองหาที่จะไดรับการปลอยตัวชั่วคราว     ถือวาเปนสิทธิที่สําคัญ  
เนื่องจากมีหลักที่วา    ตราบใดที่เขายังไมถูกศาลพิพากษาวาเปนผูกระทําความผิด   ก็ตองถือวา
เขาเปนผูบริสุทธิ์อยู  จะปฏิบัติตอเขาอยางผูกระทําความผิดไมได     ดังนั้น  การที่จะควบคุมตัว
เขาไวโดยมิใหประกันตัว  ยอมไมแตกตางอะไรกับการลงโทษเขาไปกอนที่จะมีคําพิพากษา   เมื่อ
ประเทศไทยยึดหลักการเชนนี้       ก็ตองคํานึงวาสิทธิที่จะไดรับการปลอยตัวชั่วคราว   เปนสิทธิที่
สําคัญของผูตองหาหรือจําเลย   

 การปลอยชั่วคราวหรือการประกันตัวในชั้นสอบสวนในทางปฏิบัติที่ผานมา   
ถูกวิจารณวา   เจาหนาที่ดําเนินการลาชา   เรียกหลักประกันสูง   เชน   คดีครอบครองยาบา 1 
เม็ด เพื่อเสพ    คําสั่งของกองบัญชาการตํารวจนครบาลใหใชหลักทรัพยประกันสูงถึง 100,000 
บาท เปนตน    บางคดีมีนโยบายคําสั่งเปนการภายในวาหามมิใหประกัน   เชน    เลนการพนันที่มี
ผูเลนจํานวนตั้งแตสิบคนขึ้นไป  เปนตน    ซึ่งเปนการหามมิใหประกันที่อางเหตุผลที่ไมมีบัญญัติไว
ในกฎหมาย        ดังนั้นการที่รัฐธรรมนูญบัญญัติไวอยางชัดเจนเชนนี้   สิทธิในการไดรับการปลอย
ชั่วคราวของผูตองหาก็จะไดรับความคุมครองเพิ่มมากขึ้น 

  
 4.4.5 การรวบรวมพยานหลักฐาน 
 รางพระราชบัญญัติในมาตรา 28    ใหยกเลิกความในมาตรา 130   และ

มาตรา 131  แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา   และใหใชความตอไปนี้แทน 
 “มาตรา 131 ใหพนกังานสอบสวนรวบรวมพยานหลักฐานทุกชนิดเทาที่

สามารถจะทําได  เพื่อประสงคจะทราบขอเท็จจริงและพฤติการณตางๆอันเกี่ยวกับความผิดที่ถูก
กลาวหา  เพื่อจะรูตัวผูกระทําผิดและพิสูจนใหเห็นความผิดหรือความบริสุทธิ์ของผูตองหา” 

  
 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฉบับปจจุบัน   ก็มีบทบัญญัติ

คลายๆอยางรางพระราชบัญญัตินี้         แตรางพระราชบัญญัตินี้ไดบัญญัติใหชัดเจนขึ้นวา  การ
รวบรวมพยานหลักฐานของพนักงานสอบสวน  ตองเพื่อพิสูจน ”ความบริสุทธิ์ของผูตองหา” ดวย   

 บทมาตราของกฎหมายที่จะแกไขใหมนี้   จะไดเปนแนวทางในการปฏิบัติงาน
ของพนักงานสอบสวนวา      ในการรวบรวมพยานหลักฐานของพนักงานสอบสวนนั้น    พนักงาน
สอบสวนตองมีความเปนภาวะวิสัย   เปนกลางจากทุกฝาย   รวบรวมพยานหลักฐานทุกอยาง   
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รวมทั้งพยานหลักฐานที่เปนประโยชนตอผูตองหา    และบทมาตรานี้    จะเปนเครื่องมือในการแก
ไขใหพนักงานสอบสวนมีทัศนคติในการปฏิบัติงาน   โดยมีหนาที่รวบรวมพยานหลักฐานทั้งหลาย
ไปโดยไมมีอคติ   ไมเปนปฏิปกษหรือฝายตรงขามกับฝายผูตองหา   เพราะมีกฎหมายบัญญัติชัด
เจนใหพนักงานสอบสวน  มีภาระตองพิสูจนดวยวา   ผูตองหานี้คือผูบริสุทธิ์ 

  
  
  
4.5 การควบคุมการใชอํานาจของพนักงานสอบสวน 
 
  4.5.1  การควบคุมโดยใชหลัก Exclusionary Rule 

ความจริงแลว   หลัก Exclusionary Rule  ซึ่งเปนหลักการ   ที่หามมิให
รับฟงพยานหลักฐานที่แสวงหามาดวยวิธีการที่มิชอบ      ไดบัญญัติไวในนานแลวในประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทย     แตศาลไทยไมไดนําหลักการของมาตรานี้มาใชอยาง
เครงครัดเทาที่ควร   กลาวคือ 

มาตรา 226 บัญญัติวา “ พยานวัตถุ  พยานเอกสาร  หรือพยานบุคคลซึ่งนาจะ
พิสูจนไดวา   จําเลยมีผิดหรือบริสุทธิ์ใหอางเปนพยานหลักฐานได     แตตองเปนพยานชนิดที่มิได
เกิดจากการจูงใจ   มีคํามั่นสัญญา  ขูเข็ญ  หลอกลวง  หรือโดยมิชอบประการอื่น…… “ 

นอกจากบทบัญญัติตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาขางตนนั้น
แลว       กฎหมายรัฐธรรมนูญ พ.ศ.2540  ก็ยังบัญญัติถึงการในเรื่องนี้ใหชัดเจนขึ้น    โดย
มาตรา 243 บัญญัติวา “ ..ถอยคําของบุคคลซึ่งเกิดจากการจูงใจ   มีคํามั่นสัญญา  ขูเขญ็  หลอ
กลวง  ถูกทรมาน   ใชกําลังบังคับ  หรือกระทําโดยมิชอบดวยประการใดๆ   ไมอาจรับฟงเปนพยาน
หลักฐานได…” 

หลักการมาตรานี้ เปนหลักการของ Due  Process  of Law 53   เรา
ตางเชื่อกันวา   หลัก Exclusionary rule  เปนหลักการอันสําคัญในการคุมครองสิทธิและ
เสรีภาพของผูถูกกลาวหาไมใหถูกละเมิดโดยเจาพนักงานของรัฐ    กลาวคือ    หากเจาพนักงานได
พยานหลักฐานมาโดยวิธีการที่มิชอบ   เชน   ขมขู    คนโดยไมมีหมาย  ฯลฯ    พยานหลักฐาน
เหลานั้นก็จะกลายเปนสิ่งที่เปลาประโยชน    ไมสามารถนํามาใชอางเพื่อยืนยันความผิดของ
จําเลยในชั้นศาล     ซึ่งจะสงผลใหเจาพนักงานปฏิบัติหนาที่ดวยความระมัดระวัง  และคํานึงถึง
กรอบ  ขั้นตอน  ของกฎหมายมากขึ้น   แตศาลไทยก็ยังไมไดใชหลัก Exclusionary rule  

                                                 
53 เข็มชัย    ชุติวงศ, คําบรรยายภาคสอง  สมัยที่ 53  เลม 1  สํานักอบรมกฎหมาย

แหงเนติบัณฑิตยสภา,(2543),หนา 110. 
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อยางเครงครัด    กลาวคือ   คําพิพากษายังคงดําเนินตามแนวเดิมมาตลอดวา   การจับกุม   การ
คน   เปนคนละขั้นตอนกับการพิจารณา   หากการจับกุมตรวจคนไมชอบดวยกฎหมายอยางไร     
ฝายที่เสียหายก็ชอบที่จะไปวากลาวเปนคดีตางหาก   ไมทําใหการสอบสวนหรือการฟองคดีเสียไป 

  ในประเทศสหรัฐอเมริการเปนตัวอยางที่ดีในการนําหลักการนี้มาใช   
โดยศาลสูงสหรัฐอเมริกา ไดตัดสินในคดี   Mapp V.Ohio (1961)  วา The 
exclusionary rule เปนสวนหนึ่งของ The Fourth Amendment เนื่องจากเปน
หลักประกันที่จะชวยใหประชาชนไดรับสิทธิเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญอยางจริงจัง    และ The 
Fourteenth Amendment ไดรับรองหลักประกันทุกประการใน The Fourth 
Amendment   ดังนั้น ศาลของมลรัฐจึงตองยอมรับปฏิบัติตาม กลาวคือ ถือวา The 
exclusionary rule ใชบังคับกับศาลในมลรัฐดวย  

 ตัวอยางคดีที่สนับสนุนเหตุผลเร่ืองการยังยั้ง คือ 
 คดี city of New Brunswick V. Speights (1978) วินิจฉัยวา

วัตถุประสงคดั้งเดิมหรือเบื้องตนของหลัก exclusionary rule คือตองการยับยั้งการกระทํา
อันไมชอบดวยกฎหมาย 

 คดี United State V.Davis (1979) วินิจฉัยวา วัตถุประสงคเบื้องตน
ของหลัก exclusionary rule ก็คือตองการยับยั้งการกระทําอันไมชอบของเจาหนาที่ตํารวจ 
หลักเกณฑเปนสิ่งที่ทางฝายตุลาการคิดขึ้นเพื่อเยียวยาคุมครองสิทธิสวนบุคคลภายใตบทแกไข
เพิ่มเติมที่ 4 ของรัฐธรรมนูญ ยับยั้งการกระทําหรือบังคับใชกฎหมายที่ขัดตอรัฐธรรมนูญ 

 คดี Elkins V. United States (1960) ศาลสูงสหรัฐไดตัดสินวา    
จะบังคับบัญชาเจาพนักงานของรัฐใหเชื่อฟงรัฐธรรมนูญไดก็โดยกําจัดแรงจูงใจที่จะละเมิด
กฎหมาย คือ ไมรับฟงพยานหลักฐานที่ไดมานั้นเสียเลย 
 
   ศาลเปนองคกรที่มีบทบาทมากที่สุดที่จะนําหลัก The exclusionary 
rule  มาใชในการคุมครองสิทธิเสรีภาพของผูตองหาในชั้นสอบสวน    เชื่อวาหากมีการนําหลัก
การนี้มาใชอยางจริงจังแลว  พนักงานสอบสวนก็จะตองมีความระมัดระวังในการปฏิบัติหนาที่ของ
ตนเองเพิ่มมากขึ้น 
 

4.5.2 สรางระบบการตรวจสอบในการสอบสวน 
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การที่หนวยงานใดหนวยงานหนึ่งปฏิบัติหนาที่ของตนไปโดยไมมีระบบตรวจสอบ
ถวงดุลย    เปนสาเหตุหนึ่งที่ทําใหมีการใชอํานาจหนาที่โดยมิชอบไดโดยงาย  54     ซึ่งในระบบ
การสอบสวนของไทย   กําหนดใหองคกรตํารวจทําหนาที่สอบสวนไดฝายเดียว     นอกจากนี้ยังให
มีอํานาจในการออกหมายอาญาไดดวย     การที่มีอํานาจโดยเบ็ดเสร็จดังกลาว    จําเปนตองมี
ระบบควบคุมตรวจสอบการใชอํานาจนี้       โดยเฉพาะจากองคกรภายนอกมิใชควบคุมโดยผู
บังคับบัญชาขององคกรตํารวจเองดังที่ผานมา 

 
(1) ตรวจสอบโดยศาล 
ในกระบวนยุติธรรมทางอาญา   ถือวาศาลเปนองคกรที่ไดรับความเชื่อถือวามี

ความเปนกลาง    และกฎหมายใหศาลเขามามีบทบาทในการตรวจสอบการทํางานของพนักงาน
สอบสวนเพิ่มมากขึ้น   เชน   ใหศาลมีอํานาจออกหมายอาญา    หมายจับ  หมายคน ฝายเดียว,   
เรงรัดเวลาการทําสํานวนที่มีการควบคุมตัวผูตองหาไวในเรือนจําโดยอนุญาตใหวันฝากขังนอยลง,
การใหนําตัวผูถูกจับกุมมาศาลเร็วขึ้น   เปนตน 

 
(2) ตรวจสอบโดยพนักงานอัยการ  
ระบบการดําเนินคดีอาญาของไทย   การสอบสวนกับการฟองรองไดแยกออกจาก

กันอยางชัดเจน   โดยอํานาจการสอบสวนเปนของตํารวจ  สวนอํานาจการฟองรองเปนของ
พนักงานอัยการ    

ในประเทศที่พัฒนาแลวสวนใหญ  เชน  สหรัฐอเมริกา  ฝร่ังเศส  เยอรมัน  เบล
เยี่ยม  อิตาลี  ญี่ปุน  สเปน   กรีซ  เชคโกสโลวาเกีย      จะใหพนักงานอัยการมาควบคุมอํานาจ
การสอบสวน    โดยกําหนดใหพนักงานอัยการมีอํานาจในการสอบสวนและเปนหัวหนาพนักงาน
สอบสวนโดยใหรับผิดชอบการสอบสวนทั้งหมด    ผูเสียหายจะรองทุกขแจงความตอเจาหนาที่
ตํารวจหรือพนักงานอัยการก็ได     55     ตัวอยางเชน  

 
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝรั่งเศส  มาตรา 38 บัญญัติวา  “ 

นายตํารวจฝายคดี  และพนักงานตํารวจฝายคดีอยูภายใตการควบคุมดูแลของอธิบดีอัยการศาล

                                                 
54 กิตติพงษ    กิตยารักษ,ยุทธศาสตรการปฏิรูปกระบวนการยุติธรรมอาญาไทย, หนา83. 

55 โกเมน  ภัทรภิรมย , “การแกไขกฎหมายวิธีพิจารณาอาญาเกี่ยวกับอํานาจการสอบ
สวน”,(รวมบทความเรื่องอํานาจการสอบสวน เอกสารอัดสําเนา  ของสํานักอบรมกฎหมายแหง
เนติบัณฑิตยสภา,ไมปรากฏปที่พิมพ),หนา 55. 
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อุทธรณ     อธิบดีอัยการศาลอุทธรณอาจสั่งให    พนักงานดังกลาวรวบรวมขอเท็จจริงตางๆที่เห็น
วาเปนประโยชนตอการบริหารงานยุติธรรมได….” 

 
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมัน  มาตรา 162  บัญญัติวา” 

หนาที่ของตํารวจ 
(1) ตํารวจและนายตํารวจมีอํานาจทําการสืบสวนสอบสวนการกระทําความผิด   

และอาจใชมาตรการรีบดวนใดๆเพื่อปองกันมิใหขอเท็จจริงสูญหาย 
(2) ใหตํารวจและนายตํารวจนําสงพยานหลักฐานที่รวบรวมไดตออัยการโดยไม

ชักชา  …” 
 

พระราชบัญญัติจัดตั้งสํานักงานอัยการของประเทศญี่ปุน   มาตรา 6  บัญญัติวา 
“อัยการ  มีอํานาจสอบสวนคดีอาญาทั้งปวงได “ 

 
การใหพนักงานอัยการเขามามีสวนรวมในการสอบสวนนั้น   จะเปนประโยชนใน

ทางคดีกลาวคือ    ทําใหพนักงานอัยการทราบขอเท็จจริงในคดีตั้งแตตน    สามารถทําใหการใชดุล
พินิจส่ังคดีของพนักงานอัยการสอดคลองกับความเปนจริง     เนื่องจากไดเขาไปมีสวนรวมในการ
สอบสวนดวยตนเอง         เพราะปจจุบันนี้พนักงานอัยการทราบขอเท็จจริงจากสํานวนการสอบ
สวนเทานั้น   อันเปนการบอกเลามาตามตัวหนังสือที่พนักงานสอบสวนจัดทําขึ้น  ตัวอยางคดี คดี
เชอรี่แอน    เปนตัวอยางที่ดีของความผิดพลาดในการพิจารณาสั่งคดีของอัยการ   ซึ่งพิจารณาชั่ง
น้ําหนักพยานหลักฐานจากสํานวนการสอบสวน  

   นอกจากนี้ในดานความเปนกลางขององคกร   พนักงานอัยการนาเชื่อวามี
ความเปนกลางมากกวาองคกรตํารวจ   เนื่องจากปจจุบันเปนที่ทราบดีวา    การปฏิบัติหนาที่ของ
องคกรตํารวจถูกแทรกแซงอํานาจจากภายนอกไดโดยงาย   โดยเฉพาะอํานาจทางการเมือง    มี
หลายคดี  ที่ประชาชนคลางแคลงใจ   โดยเฉพาะคดีที่เกี่ยวกับผูมีอิทธิพล   ประชาชนมองวา
พนักงานสอบสวนไมกลาดําเนินคดีอยางเต็มที่   เนื่องจากบุคคลผูนั้นอาจใหคุณใหโทษตอ
พนักงานสอบสวนได  เปนตน   การใหพนักงานอัยการเขามารวมแสวงหาขอเท็จจริงในบางคดีที่
สําคัญเชนนี้     ยอมทําใหคดีนั้น ๆมีความนาเชื่อถือและเปนกลางมากกวาการใหตํารวจสอบสวน
ไปโดยลําพัง 

 
(3)ตรวจสอบโดยทนายความ  หรือญาติผูตองหา 
ปจจุบันนี้   รัฐธรรมนูญกําหนดใหทนายความหรือบุคคลที่ผูตองหาไววางใจเขา

รวมฟงการสอบสวนไดดวย        การที่มีทนายความหรือบุคคลภายนอกเขารวมฟงการสอบสวน  
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สาเหตุหนึ่งก็เปนเครื่องปองกันมิใหพนักงานสอบสวน  บังคับขูเข็ญเพื่อใหผูตองหาใหการใดๆ   ใน
เร่ืองที่ตองหานั้น   เนื่องจากที่ผานมามักมีขาววา  การสอบสวนไดใชวิธีการที่มิชอบตางๆนาๆ  โดย
เฉพาะการบีบบังคับใหผูตองหารับสารภาพ   ทั้งนี้เพื่อใหการงายตอการแสวงหาขอเท็จจริงในคดี 

 
(4 )ตรวจสอบโดยองคกรอิสระตามรัฐธรรมนูญ 

  รัฐธรรมนูญฉบับปจจุบัน  กําหนดใหมีองคกรอิสระข้ึนมา   แลวใหมีอํานาจในการ
ตรวจสอบการใชอํานาจของเจาหนาที่ของรัฐ  โดยเฉพาะคณะกรรมการปองกันและปราบปราม
การทุจริตแหงชาติ  หรือ ป.ป.ช.   ที่มีอํานาจในการตรวจสอบการใชอํานาจของนักการเมืองและ
ขาราชการทั่วไป  ไมวาจะเปน  นายกรัฐมนตรี  ตุลาการ  พนักงานอัยการ  ทหาร  ตํารวจ ฯลฯ   
  พนักงานสอบสวน  ก็ถือวาเปนเจาหนาที่ของรัฐ   และตองอยูภายใตการตรวจ
สอบจากองคกรนี้   กลาวคือ  หากมีการกลาวหาวาเจาหนาที่ของรัฐกระทําผิดฐานทุจริตตอหนาที่   
กระทําผิดตอตําแหนงหนาที่ราชการ   หรือกระทําผิดตอตําแหนงหนาที่ในการยุติธรรม   ใหผูกลา
วหา  ยื่นคํากลาวหาเปนหนังสือลงลายมือช่ือของตนตอคณะกรรมการ ป.ป.ช.  56    แลวให
คณะกรรมการ ป.ป.ช.ทําการไตสวนขอเท็จจริง    หากพบวาคดีมีมูลความผิดในทางอาญาก็สง
รายงาน  เอกสาร   และความเห็น  ไปยังอัยการสูงสุดเพื่อฟองคดีตอศาลตอไป 
  ดังนั้น    พนักงานสอบสวนตองปฏิบัติหนาที่ดวยความรอบครอบมากขึ้น   
ทํางานโดยคํานึงถึงหลักการขั้นตอนของกฎหมาย   ซึ่งการมีองคกรอิสระทางรัฐธรรมนูญคอยตรวจ
สอบดังกลาว    จะเปนสิ่งที่คอยชวยคุมครองสิทธิเสรีภาพของผูตองหาไปพรอมกันดวย 
    
 
  

 
 

 
 
 
   

 

                                                 
56 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวย  การปองกันและปราบปรามการทุจริต 

พ.ศ.2542  มาตรา 84 



บทที่ 5       
 

    บทสรุป  และขอเสนอแนะ 
 

5.1 บทสรุป 
จากการที่ประเทศไทยมีการประกาศใชรัฐธรรมนูญ พุทธศักราช 2540   ประชา

ชนมีความตื่นตัวในเรื่องสิทธิเสรีภาพของตนเองเพิ่มมากขึ้น    โดยเฉพาะสิทธิของผูตองหาหรือผู
ถูกกลาวหาในคดีอาญา   รัฐธรรมนูญฉบับปจจุบันไดใหความสําคัญมากดังที่มีบัญญัติไวโดยชัด
แจงหลายมาตรา    เนื่องจากที่ผานมาพบวาผูถูกกลาวหาในคดีอาญา  เปนผูถูกกระทําจากเจา
พนักงานของรัฐมากเกินไป  เชน  มกีารจับกุมตรวจคนที่ไมชอบดวยกฎหมาย    การนําตัวผูบริสุทธิ
เขามาสูกระบวนการยุติธรรม   เปนตน     การใหความคุมครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา   ถือเปนหนาที่ของรัฐที่จะตองกระทําเพื่อใหความคุม
ครองปองกันแกประชาชนทุกคนภายในรัฐ   ไมวาบุคคลนั้นจะเปนผูกลาวหาหรือผูถูกกลาวหา    
โดยเฉพาะผูถูกกลาวหานั้น    ตราบใดที่ศาลยังไมพิพากษาวาเปนผูกระทําความผิด    เขาจะตอง
ไดรับการสันนิษฐานไวกอนวาเปนผูที่บริสทุธิ์อยู    เจาหนาที่ของรัฐจะปฏิบัติตอเขาอยางผูที่
กระทําความผิดมิได     

เปาหมายของการดําเนินคดีอาญา   คือการคนหาความจริงใหไดมากที่สุดเพื่อจะ
พิสูจนวา   ผูถูกกลาวหาเปนผูกระทําความผิดหรือเปนผูบริสุทธิ์      การแสวงหาพยานหลักฐาน
ของรัฐในช้ันสอบสวนเปนขั้นตอนแรกในกระบวนยุติธรรมทางอาญา    หากการรวบรวมพยานหลัก
ฐานเปนไปโดยไมมีประสิทธิภาพแลว   ก็ยากที่จะทําใหขั้นตอนอื่นๆในกระบวนการนี้มีประสิทธิ
ภาพได   ไมวาการฟองรองซึ่งจะตองอาศัยสํานวนการสอบสวน   หรือการพิจารณาของศาลซึ่งตอง
อาศัยพยานหลักฐานที่ปรากฏในสํานวนการสอบสวน   เชนเดียวกัน   ดังนั้นการเริ่มตนคดีที่การ
สอบสวนจึงมีความสําคัญไมยิ่งหยอนไปกวาขั้นตอนอื่น    การสอบสวนที่มีประสิทธิภาพ    ก็จะสง
ผลใหการดําเนินคดีในขั้นตอไปมีประสิทธิภาพตามไปดวย 

การรวบรวมกลั่นกรองพยานหลักฐานในชั้นสอบสวนนั้นมีวัตถุประสงค    ก็เพื่อ
กลั่นกรองชั่งน้ําหนักพยานหลักฐานวามีเหตุอันควรเชื่อ  (Probable Cause ) หรือไม   ถา
จากการสอบสวนแลวจากพยานหลักฐานปรากฎวามีเหตุอันควรเชื่อไดแลวพนักงานสอบสวนก็
ตองทําการสอบสวนรวบรวมพยานหลักฐานตอไป  โดยรวบรวมพยานหลักฐานในคดีนั้นใหไดมาก
ที่สุด  ไมวาจะเปนพยานหลักฐานของฝายใดก็ตาม   นอกจากนี้แลวการรวบรวมพยานหลักฐาน
ตองกระทําโดยชอบธรรม  (Due  Process of  Law)  กลาวคือตองกระทําภายในกรอบ
กฎหมายและระเบียบขอบังคับที่กําหนดไวอยางเครงครัด   โดยยึดมั่นในหลักแหงความเปนธรรม
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ตามกฎหมาย     เชน  การสอบสวนผูเสียหายหรือพยาน   หรือผูตองหา  จะตองทําโดยไมมีการจูง
ใจใหคํามั่นสัญญา  ขูเข็ญ  หลอกลวง   หรือโดยมิชอบประการอื่น  

การสอบสวนเปนการคนหาความจริงในคดีใหปรากฏ   เมื่อประเทศไทยยึดหลัก
การที่วาผูถูกกลาวหาทุกคนยังเปนผูบริสุทธิ์อยู   ดังนั้นวิธีการสอบสวนที่เปนการคนหาความจริง   
ก็จะตองดําเนินการดวยความระมัดระวัง    ไมสรางความเดือดรอนใหผูถูกกลาวหาเหมือนวาเขา
ไดถูกพพิากษาลงโทษแลว    การดําเนินการของพนักงานสอบสวนที่รวบรวมพยานหลักฐาน  จะ
ตองดําเนินไปตามขั้นตอนของหลักการ   Due  Process of  Law    ซึ่งเปนขั้นตอนที่ชอบ
ดวยหลักนิติธรรม     พนักงานสอบสวนจะตองมีทัศนคติวา   การสอบสวนคดีอาญา   เปน
การทําเพื่อรัฐ   ไมใชทําเพื่อผูเสียหาย  หรือทําเพื่อกําจัดผูถูกกลาวหา    พนักงานสอบสวนจะตอง
ไมวางตนเปนปฏิปกษตอผูถูกกลาวหาเสียเอง 

หลักนิติธรรม (Rule  of  law)  เปนหลักการของกฎหมายที่เคารพศักดิ์ศรี
ของความเปนมนุษยในทุกแงมุมโดยไมมีขอจํากัดใดๆ   เปนหลักการที่สังคมหรือรัฐสมัยใหมให
ความเคารพยกยอง    รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พ.ศ.2540   ก็บัญญัติอยูภายใต
กรอบหลักการของหลักนิติธรรม     จึงมีความจําเปนอยางยิ่งที่ กระบวนยุติธรรมทางอาญา  หรือ
การสอบสวนคดีอาญา     จะตองยึดหลักหรือใชวิธีการปฏิบัติที่สอดคลองกับหลักการอันนี้ดวย      
ซึ่ง  หลักนิติธรรม หรือ  Rule  of  law   นั้นมีหลักการดังนี้  

1.การยึดหลักความเปนอิสระของตุลาการ (Judicial   
independence) 

2.ประชาชนอยูภายใตกฎหมายเดียวกันอยางเสมอภาค  และไดรับความคุม
ครองจากกฎหมายอยางทัดเทียมกัน 

3.เจตนารมยในการคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน 
4.การปกครองโดยยึดกฎหมายเปนใหญ  และปฏิบัติตามกฎหมายในฐานะที่เปน

นิติรัฐ  กฎหมายนั้นจะตองเปนกฎหมายยุติธรรม 
5.ศาลเปนสถาบันที่พึ่งสุดทายของประชาชน 
6.ฝายบริหารตองบริหารภายใตบทบัญญัติแหงกฎหมาย  และตองเคารพและ

ปฏิบัติตามกฎหมาย 
7.สงเสริมการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎร    อยางบริสุทธิ์และยตุิธรรม   

ปราศจากการแทรกแซงของฝายบริหารหรือกลุมอิทธิพล    เพื่อใหไดสมาชิกสภาผูแทนราษฎรที่แท
จริงของประชาชน 

8.สงเสริมและสนับสนุนความศักดิ์สิทธิของกฎหมาย(The  supremacy  
of law) 



 
 

143

9.สงเสริมและคุมครองหลักแหงการเคารพศักดิ์ศรีของมวลมนุษย 
10.สงเสริมและพัฒนากฎหมายเพื่อสรางความสงบสุขใหแกประชาชนหรือ

สังคมสวนรวม 
11.ไมมีบุคคลใดอยูเหนือกฎหมาย  (no one  above  the  law) 
 

   
 ในทางปฏิบัติ  ขั้นตอนในการสอบสวนมีปญหาในหลายขั้นตอนซึ่งสรุปไดดังนี้ 

 
1.ขั้นตอนการจับ    
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทย   ไดใหอํานาจพนักงานสอบ

สวนสามารถจับไดอยางกวางขวางในเรื่องการจับโดยไมมีหมาย     การจับไดโดยงายก็ยอมมี
โอกาสผิดพลาดไดงาย   เชน  มีการจับผิดตัว     ผูบริสุทธิ์ถูกนําตัวเขาสูกระบวนการยุติธรรมทาง
อาญา  เปนตน     

2.ขั้นตอนดําเนินการหลังการจับกุม 
หลังการจับกุมตัวผูถูกกลาวหาไดแลว    ตัวผูตองหาก็จะถูกสงตัวเขามาอยูใน

ความควบคุมของพนักงานสอบสวนโดยสมบูรณ    ในการสอบปากคําผูตองหามีขาวหลายครั้งวา 
พนักงานสอบสวนใชอํานาจบังคับขูเข็ญ   ใหผูถูกกลาวหาใหการอันเปนปฏิปกษตอตัวเขาเอง   
หรือรับสารภาพ   บังคับใหไปทําแผนประกอบคดี ฯลฯ    

3.การคน 
เปนวิธีการหนึ่งที่สําคัญเพื่อใหไดพยานหลักฐานมาใชในการดําเนินคดี     

ปจจุบันนี้การออกหมายคนเปนอํานาจของศาล     แตเดิมอํานาจคนในชั้นสอบสวนเปนอํานาจ
ของพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจชั้นผูใหญปญหานี้ก็หมดไป   แตอยางไรก็ตาม   การคนในที่
สาธารณะยังไมมีหลักเกณฑที่แนนอน   กลาวคือเพียง “สงสัย” ซึ่งเปนคํากวางๆ   เจาหนาที่ของ
รัฐก็สามารถคนประชาชนไดทุกคน 

4.การปลอยชั่วคราว 
การควบคุมตัวผูถูกกลาวหาไวระหวางสอบสวน   สิ่งที่ผูถูกกลาวหากําลังถูก

กระทําอยูไมแตกตางอะไรกับการไดรับโทษจําคุก    การปลอยชั่วคราวจึงเปนสิ่งสําคัญที่จะทําใหผู
ถูกกลาวหาไดออกมาเพื่อตอสูคดี      แตพนักงานสอบสวนยังเนนการควบคุมเปนหลัก   บางคดีมี
นโยบายหามประกันโดยเด็ดขาด    โดยไมคํานึงวาผูถูกกลาวหามีพฤติการณอยางไร   มีทาทีจะ
หลบหนีหรือไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐานหรือไม  เปนตน 
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5.2 ขอเสนอแนะ 
  เพื่อใหการคุมครองสิทธิเสรีภาพของผูตองหา   ในการสอบสวนคดีอาญาบรรลุผล
ตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญฉบับปจจุบัน   จึงควรมีมาตรการในการดําเนินการใหบรรลุผลดังนี้ 
 
  1.มาตรการทางกฎหมายในการคุมครองผูตองหาที่สอดคลองกับหลักนิติ
ธรรม   
 

 1.1 การจับ 
 ปจจุบันนี้องคกรที่ออกหมายจับไดนอกจากศาลแลว    องคกรตํารวจก็

สามารถออกหมายจับไดโดยลําพัง    เวนแตคดีที่มีอัตราโทษอยางสูงตั้งแตสามปขึ้นไป  หมายจับ
ขององคกรตํารวจจะตองไดรับความเห็นชอบจากองคกรฝายปกครองกอน   และโดยที่เห็นวา
หมายจับเปนเรื่องที่กระทบตอสิทธิเสรีภาพของบุคคลโดยตรง     เปนการจํากัดสิทธิในการเคลื่อน
ไหว   เกือบไมแตกตางอะไรกับการที่ผูนั้นไดรับโทษไปแลวสวนหนึ่ง    ดังนั้นการออกหมายจับจึง
ชอบใหองคกรที่มีความเปนกลางอยางแทจริงเปนผูใชอํานาจนี้   ดังนั้นการใชมาตรการทาง
กฎหมายโดยใหศาลเปนผูออกหมายแตองคกรเดียว    จึงมีความเหมาะสมอยางยิ่ง 

 นอกจากนี้   กฎหมายควรกําหนดใหการจับนั้นตองมีการรวบรวมพยานหลัก
ฐานไปพอสมควรกอนจนนาเชื่อไดวาผูที่จะตองถูกจับนั้นไดกระทําความผิดจริง    จากนั้นจึงคอย
ทําการจับกุม         เนื่องจากปจจุบันนี้มีหลายครั้งที่เจาพนักงานใชอํานาจจับกุมกอน   แลวก็คอย
สืบสวนหาพยานหลักฐานภายหลัง     ซึ่งความเสียหายที่เกิดขึ้นก็คืออาจมีการจับผิดตัว    หรือได
ตัวมาแลวก็ตองใชวิธีการที่มิชอบเพื่อใหผูถูกจับบอกแหลงที่อยูของพยานหลักฐาน  เปนตน 

  
 1.2 การคน 
 หลักการแหงรัฐธรรมนูญที่วา   บุคคลยอมมีเสรีภาพในเคหสถาน      และได

รับความคุมครอง    การคน  โดยเฉพาะการคนเคหสถานที่พักอาศัยของบุคคล   โดยลักษณะเปน
การรบกวนการครอบครองของผูอยูอาศัยอยูในตัว    การคนที่จะตองใชหมายจึงควรใหศาลซึ่งถือ
วาเปนองคกรที่เปนกลางเปนผูตรวจสอบวา  สมควรจะอนุญาตใหคนไดหรือไม   และปจจุบันนี้
กฎหมายก็ใหศาลเปนองคกรเดียวที่มีอํานาจออกหมายคนได 
 
 
 
 

 1.3 การควบคุม 
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 การควบคุมผูถูกจับในชั้นสอบสวนนานเกินไปเปนที่เกรงกันวา    ระหวางที่
ควบคุมผูถูกจับอยูนั้น   ผูถูกจับอาจถูกบังคับขูเข็ญ  หรือกระทําการโดยมิชอบประการอื่นจากเจา
หนาที่ผูที่ทําการจับกุมได   ดังนั้น   ประเทศไทยก็ควรยึดหลักใหนําตัวผูถูกจับไปศาลโดยเร็ว 

 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช 2540   ซึ่งบัญญัติไวอยาง
ชัดเจนในมาตรา 237 วา “….  ตองนําตัวผูถูกจับไปศาลภายในสี่สิบแปดชั่วโมงนับแตเวลาที่ผู
ถูกจับถูกนําตัวไปถึงที่ทําการของพนักงานสอบสวน…”     ซึ่งกฎหมายไมใหนับเวลาในการเดิน
ทางรวมเขาไวในเวลานี้ดวย  ซึ่งการนําตัวผูตองหาไปสูศาลโดยเร็ว    ยอมทําใหศาลไดเขามาตรวจ
สอบ   และใหความคุมครอง  สิทธิของผูตองหาไดเร็วขึ้น 

  
   1.4  การปลอยตัวชั่วคราว 
 สิทธิของผูตองหาที่จะไดรับการปลอยตัวชั่วคราว     ถือวาเปนสิทธิที่สําคัญ  

เนื่องจากมีหลกัที่วา    ตราบใดที่เขายังไมถูกศาลพิพากษาวาเปนผูกระทําความผิด   ก็ตองถือวา
เขาเปนผูบริสุทธิ์อยู  จะปฏิบัติตอเขาอยางผูกระทําความผิดไมได     ดังนั้น  การที่จะควบคุมตัว
เขาไวโดยมิใหประกันตัว  ยอมไมแตกตางอะไรกับการลงโทษเขาไปกอนที่จะมีคําพิพากษา  

 มาตรการทางกฎหมายในสวนนี้   จึงควรกําหนดใหสอดคลองกับรัฐธรรมนูญ
ถึงสิทธิของผูตองหาที่จะไดรับการพิจารณาปลอยชั่วคราวโดยเร็ว   หลักประกันที่ใชจะตองไมสูง
เกินไป    และหากไมอนุญาตใหประกันก็ตองมีเหตุผลตามที่กฎหมายบัญญัติ เทานั้น 

  
 1.5 การรวบรวมพยานหลักฐาน 
 การรวบรวมพยานหลักฐานของพนักงานสอบสวนนั้น    พนักงานสอบสวน

ตองมีความเปนภาวะวิสัย   วางตัวเปนกลางจากทุกฝาย   รวบรวมพยานหลักฐานทุกอยาง   รวม
ทั้งพยานหลักฐานที่เปนประโยชนตอผูตองหา    รางพระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวล
กฎหมายอาญาฉบับใหมของกระทรวงยุติธรรมซึ่งกําลังเสนอเขาสูสภานี้    มีบัญญัติชัดเจนให
พนักงานสอบสวนพิสูจนความบริสุทธิ์ของผูตองหาดวย       ซึ่งขอนี้เปนประโยชนอยางยิ่ง    
เพราะจะเปนเครื่องมือในการแกไขใหพนักงานสอบสวนมีทัศนคติตอการปฏิบัติงานวา      เปน
หนาที่ของพนักงานสอบสวนที่จะรวบรวมพยานหลักฐานทั้งหลายไปโดยไมมีอคติกับฝายหนึ่งฝาย
ใด    ไมเปนปฏิปกษหรือฝายตรงขามกับฝายผูตองหา   เพราะมีกฎหมายบัญญัติชัดเจนให
พนักงานสอบสวน  มีภาระตองพิสูจนดวยวา   ผูตองหานี้คือผูบริสุทธิ์ 

  
  

 
  2.มาตรการควบคุมการใชอํานาจของพนักงานสอบสวน 
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2.1 ควบคุมโดยใชหลัก Exclusionary Rule 
หลักการมาตรานี้    เราตางเชื่อกันวา   หลัก Exclusionary rule  

เปนหลักการอันสําคัญในการคุมครองสิทธิและเสรีภาพของผูถูกกลาวหา ไมใหถูกละเมิดโดยเจา
พนักงานของรัฐ  ซึ่งเปนหลักการของ Due  Process  of Law กลาวคือ    หากเจา
พนักงานไดพยานหลักฐานมาโดยวิธีการที่มิชอบ   เชน   ขมขู    คนโดยไมมีหมาย  ฯลฯ    พยาน
หลักฐานเหลานั้นก็จะกลายเปนสิ่งที่เปลาประโยชน    ไมสามารถนํามาใชอางเพื่อยืนยันความผิด
ของจําเลยในชั้นศาล     ซึ่งจะสงผลใหเจาพนักงานปฏิบัติหนาที่ดวยความระมัดระวัง  และคํานึง
ถึงกรอบ  ขั้นตอน  ของกฎหมายมากขึ้น   แตศาลไทยก็ยังไมไดใชหลัก Exclusionary rule  
อยางเครงครัด    กลาวคือ   คําพิพากษายังคงดําเนินตามแนวเดิมมาตลอดวา   การจับกุม   การ
คน   เปนคนละขั้นตอนกับการพิจารณา   หากการจับกุมตรวจคนไมชอบดวยกฎหมายอยางไร      
ฝายที่เสียหายก็ชอบที่จะไปวากลาวเปนคดีตางหาก   ไมทําใหการสอบสวนหรือการฟองคดีเสียไป 
   ศาลเปนองคกรที่มีบทบาทมากที่สุดที่จะนําหลัก The exclusionary 
rule  มาใชในการคุมครองสิทธิเสรีภาพของผูตองหาในชั้นสอบสวน    เชื่อวาหากมีการนําหลัก
การนี้มาใชอยางจริงจังแลว  พนักงานสอบสวนจะตองแสวงหาพยานหลักฐานโดยวิธีการที่ชอบ
ดวยกฎหมายมากยิ่งขึ้น 
 

2.2 สรางระบบการตรวจสอบในการสอบสวน 
การที่หนวยงานใดหนวยงานหนึ่งปฏิบัติหนาที่ของตนไปโดยไมมีระบบตรวจสอบ

ถวงดุลย    เปนสาเหตุหนึ่งที่ทําใหมีการใชอํานาจหนาที่โดยมิชอบไดโดยงาย     ซึ่งในระบบการ
สอบสวนของไทย   กําหนดใหองคกรตํารวจทําหนาที่สอบสวนไดฝายเดียว    จึงควรที่จะมีการ
ตรวจสอบโดยองคกรดังนี้ 

 
(1) ตรวจสอบโดยศาล 
ศาล  ถือวาเปนองคกรที่ไดรับความเชื่อถือวามีความเปนกลาง   ควรใหศาลเขา

มามีบทบาทในการตรวจสอบการทํางานของพนักงานสอบสวนเพิ่มมากขึ้น  เชน ใหศาลเทานั้นมี
อํานาจออกหมายอาญา   หมายจับ  หมายคน    โดยใหศาลไตสวนถึงเหตุผล  ความนาเชื่อถือ
กอนออกหมายดังกลาว   เพื่อทําใหการจับกุมตรวจคนของพนักงานสอบสวนตองทําดวยความ
รอบครอบมากยิ่งขึ้น 

 
(2) ตรวจสอบโดยพนักงานอัยการ  
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ระบบการดําเนินคดีอาญาของไทย   การสอบสวนกับการฟองรองไดแยกออกจาก
กันอยางชัดเจน   โดยอํานาจการสอบสวนเปนของตํารวจ  สวนอํานาจการฟองรองเปนของ
พนักงานอัยการ    การใหพนักงานอัยการเขามามีสวนรวมในการสอบสวนนั้น   จะเปนประโยชน
ในทางคดีกลาวคือ    ทําใหพนักงานอัยการทราบขอเท็จจริงในคดีตั้งแตตน    สามารถทําใหการใช
ดุลพินิจส่ังคดีของพนักงานอัยการสอดคลองกับความเปนจริง      นอกจากนี้ในดานความเปน
กลางขององคกร     ทําใหอัยการมีความนาเชื่อถือมากกวาการใหตํารวจสอบสวนไปโดยลําพงั    
การเขามาของพนักงานอัยการ  จะทําใหการแสวงหาพยานหลักฐานดวยวิธีการที่มิชอบลดนอยลง  
เนื่องจากมีคนภายนอกเขามารวมดูแลการสอบสวนอยูดวย 

 
(3)ตรวจสอบโดยทนายความ  หรือญาติผูตองหา 
 การที่มีทนายความหรือบุคคลภายนอกเขารวมฟงการสอบสวน   สาเหตุหนึ่งก็

เพื่อเปนเครื่องปองกันมิใหพนักงานสอบสวน      บังคับขูเข็ญเพื่อใหผูตองหาใหการใดๆ       ใน
เร่ืองที่ตองหานั้น       และทําใหพนักงานสอบสวนปฏิบัติตอผูตองหาอยางเปนธรรม  คํานึงถึงขั้น
ตอนของกฎหมายมากยิ่งขึ้น     ซึ่งจะเปนการคุมครองผูตองหามิใหถูกลวงละเมิดโดยงาย 

 
(3) ตรวจสอบโดยองคกรอิสระตามรัฐธรรมนูญ 

  การใหมีองคกรอิสระเขาตรวจสอบการใชอํานาจของเจาหนาที่ของรัฐ เชน  คณะ
กรรมการสิทธิมนุษยชน    ผูตรวจการแผนดินรัฐสภา  หรือคณะกรรมการปองกันและปราบปราม
การทุจริตแหงชาติ         โดยเฉพาะคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ  หรือ 
ป.ป.ช.นั้น   รัฐธรรมนูญใหมีอํานาจในการตรวจสอบการใชอํานาจหรือการปฏิบัติหนาที่ของเจา
หนาที่ของรัฐในทุกองคกร       ยอมสงผลใหพนักงานสอบสวนตองปฏิบัติหนาที่ดวยความรอบ
ครอบมากขึ้น   ทํางานโดยคํานึงถึงหลักการขั้นตอนของกฎหมาย   ซึ่งการมีองคกรอิสระทางรัฐ
ธรรมนูญคอยตรวจสอบดังกลาว    จะเปนสิ่งที่คอยชวยคุมครองสิทธิเสรีภาพของผูตองหาใหเกิด
ผลอยางแทจริงได       จึงควรสนับสนุนใหองคกรนี้เขามาตรวจสอบการใชอํานาจของพนักงาน
สอบสวนอยางจริงจังตอไป     
 
 
 
    

3.มาตรการการศึกษาอบรมและปลูกฝงจิตสํานึกใหกับพนักงานสอบสวน 
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การศึกษาอบรมในองคกรตํารวจ    ใหความสําคัญกับการสรางทัศนคติในเชิง
บวกตอผูตองหานอยมาก    การเรียนการสอนมุงไปในเรื่องการจับกุมปราบปรามอาชญากรรมเปน
หลัก    สอนถึงวิธีการแสวงหาพยานหลักฐานที่มาผูกมัดผูตองหาเพียงฝายเดียว  ฯลฯ      

จากแนวความคิดอันนี้     ทําใหพนักงานสอบสวนสวนมากมีทัศนคติในการแสวง
หาพยานหลักฐานที่ขาดความเปนกลาง    ซึ่งขัดตอหลักนิติธรรม     จึงควรที่จะปลูกฝงทัศนคติที่
วา    การปฏิบัติงานของพนักงานสอบสวนเปนองคกรหนึ่งที่ตองรวมกับอีกหลายองคกร  เชน 
พนักงานอัยการ   ศาล  เปนตน  รวมกันคนหาความจริง    การคนหาความจริงนี้ก็ไมใชเพื่อใหเปน
ประโยชนตอฝายผูเสียหายหรือฝายใดฝายหนึ่ง    แตเปนการกระทําเพื่อรัฐ   เพื่อความสงบสุขของ
สังคม    พนักงานสอบสวนจะตองไมเขาไปมีสวนไดสวนเสียในคดีเสียเอง   จึงตองวางตัวเปน
กลาง    แสวงหาพยานหลักฐานทุกดานดวยวิธีการที่ชอบดวยครรลองตามกฎหมาย    ไมใชเลือก
เฉพาะพยานหลักฐานที่เปนผลรายตอผูตองหาเทานั้น   พยานหลักฐานใดที่จะแสดงไดวาผูตองหา
เปนผูบริสุทธิ์  พนักงานสอบสวนก็มีหนาที่ที่จะตองรวบรวมเขาไวในสํานวนดวย 
  
 



 79

  ประการที่ส่ี  กระบวนการยุติธรรมจะตองเปนอิสระทั้งจากภายนอกและภายใน     
การเปนอิสระจากภายนอกก็คือเปนอิสระจากอํานาจการเมืองและอํานาจการบังคับบัญชา     โดย
เฉพาะศาลนั้น   ตองอิสระทั้งฝายบริหารและอิสระจากฝายตุลาการดวยกันเอง   แมแตตํารวจหรือ
อัยการก็เหมือนกัน   เพราะสาเหตุสวนหนึ่งของการใชกฎหมายไมเทาเทียมกันเปนเพราะ “นายสั่ง”    
หมายความวาใครเปนนายจาง   หรือเขาถึงนายได  ก็เปนผูกุมความศักดิ์สิทธิ์ของกฎหมายไปใน
ตัว 
  สวนการเปนอิสระจากภายในคือ   อิสระจากอคติในใจของผูที่อยูในกระบวนการ
ยุติธรรมเอง     อิสระจากความรัก โลภ  โกรธ  หลง   อันจะทําใหการใชกฎหมายขาดความเที่ยง
ธรรม    เพราะคนเราแมจะอิสระจากภายนอกเพียงใด   แตถาภายในไมเปนอิสระแลวก็เปนการ
ยากที่จะอํานวยความยุติธรรมใหกับสังคมได 
  ประการที่หา  กระบวนยุติธรรมที่ดีตองมีประสิทธิภาพและรวดเร็ว   ภาษิต
กฎหมายบทหนึ่งกลาววา “ ความยุติธรรมที่ลาชา  คือการปฏิเสธความยุติธรรม “(Justice  
delayed    , Justice  denied ) 
  ประการสุดทาย  กระบวนยุติธรรมตองโปรงใสและถูกตรวจสอบได  
  
  แมวาเรายังมีความสงสัย   หรือเปนหวงวา   จุดสมดุลระหวางสิทธิเสรีภาพกับ
การรักษากฎหมายอยูที่ใด     เนื่องจากตํารวจก็มีหนาที่ในการปราบปรามอาชญากรรม   แตขณะ
เดียวกันนักวิชาการ  นักมนุษยวิทยาหรือผูที่ไมใชตํารวจก็อาจมองเห็นความสําคัญในเรื่องสิทธิเสรี
ภาพมากกวาความสําคัญของการปราบปรามอาชญากรรม       แตปญหานี้ไมไดเกิดขึ้นในสังคม
ไทยแตประเทศเดียว   ในสังคมโลกที่เจริญแลว  หรือในสังคมที่มีวิวัฒนาการในเรื่องการกําหนด
หลักนิติธรรมตางๆ    ปญหานี้ก็ยังเปนประเด็นที่ถกเถียงกันอยูเสมอ   และยังเปนปญหาที่ตํารวจ
ทุกประเทศประสบอยู      ฉะนั้นคําตอบจึงไมไดอยูที่วาความสมดุลจะอยูที่ใด      แตความสมดุล
นั้นขึ้นอยูกับสถานการณ   ขึ้นอยูที่พื้นที่    สิ่งสําคัญที่สุดก็คือ  ความสมดุลนั้นจะเกิดขึ้นไดก็ตอ
เมื่อประชาชนมีศรัทธามีความเชื่อถือตํารวจ   และความศรัทธาอันนี้จะเกิดขึ้นไดก็ตอเมื่อตํารวจ
เคารพสิทธิเสรีภาพของประชาชนดวย 38  
   

   
 
 

                                                 
38 เร่ืองเดียวกัน. 
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