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Under the globalization, the crime formation has changed and developed from acting within
a country by a single criminal into proceeding by a transnational organized crime under the profit
objective same as other general transnational businesses. A lot of proceeds of crime or dirty money
has affected to the country’s economic, social and political systems broadly when it enters to the
financial system; so that, law measures should eradicate this dirty money or at least protect the
utilization from the dirty money in carrying out unlawful businesses or other activities. This mentioned
idea is the principle of money laundering law as a part of the law measure in criminal suppressing.
The world community has realized the threat from transnational organized crime and money
laundering, including the difficult for government officers to force laws efficiently for transnational
organized crime, then enacted jointly the United Nations convention against transnational organized
crime 2000 which Thailand has signed in this convention already under the responsibility to adapt
our laws being consistent with this convention. Therefore, the question is whether or how the money
laundering control act B.E.2542 is enough to support as a conventional obligation.

               The result indicates that most of Thailand law measures concerning with money laundering
is consistent with this convention but some is different or unclear especially 7 category fundamental
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บทที่ 1
บทนํา

1.1 ความเปนมาและความสําคัญของปญหา

ภายหลังจากที่ภาวะสงครามเย็นสิ้นสุดลง และเกิดการลมสลายของสหภาพโซเวียต ทําให
ความจําเปนของรัฐในดานการปองกันประเทศและความมั่นคง(security)ลดนอยลง ดังนั้นสภาพ
ปญหาและภัยที่คุกคามตอประชาคมโลกจึงเปลี่ยนแปลงไป   ประเทศตางๆ หันมาแขงขันและสราง
ความเจริญทางเศรษฐกิจ (growth) ของตน เกิดการพัฒนาทางเทคโนโลยีและนวัตกรรมใหมๆ  โดย
เฉพาะเทคโนโลยีทางดานการติดตอส่ือสาร เครือขายคอมพิวเตอรและสารสนเทศ สงผลใหเกิดภาวะ
การเชื่อมโยงประเทศตางๆใหมีความใกลชิดกันมากยิ่งขึ้นจนทําใหพรมแดนของประเทศไมเปน
อุปสรรคตอการคาการลงทุนอีกตอไป หรือที่เรียกกันวาภาวะโลกาภิวัฒน (globalization)  ทําใหระบบ
เศรษฐกิจโลกเขาสูภาวะยุคเศรษฐกิจใหม (new economy)  ที่แนวคิดระบบเศรษฐกิจแบบเสรีนิยม
กลายเปนที่เพื่องฟู โดยใหความสําคัญกับปจเจกบุคคล และลดความสําคัญของพรมแดนประเทศ สง
ผลใหเกิดการเคลื่อนยายสินคา บริการ และเงินทุนโดยเสรี  มีสภาพการแขงขันทางการคารุนแรง โดยมี
องคกรการคาโลก (World Trade Organization : WTO) เปนองคกรที่มีบทบาทสําคัญในการกําหนด
ทิศทางระบบเศรษฐกิจโลกดวยการสรางกลไกกฎหมายเศรษฐกิจระหวางประเทศเพื่อใหการคาในโลก
เปนไปโดยเสรี และลดการกีดกันทางการคา มีกองทุนการเงินระหวางประเทศ (IMF) เปนองคกรที่สง
เสริมใหมีการเคลื่อนยายเงินทุนโดยเสรี      ส่ิงเหลานี้ทําใหภาวะเศรษฐกิจโลกในชวงศตวรรษที่ 20 มี
ความเจริญกาวหนาอยางรวดเร็ว เกิดการขยายขอบขายทางการคาในวิถีทางเสรีนิยมอยางมาก  แตใน
ขณะเดียวกันก็สงผลกระทบใหสภาพและโครงสรางทางสังคม พฤติกรรม คานิยม และทัศนคติของคน
ในสังคมเปลี่ยนแปลงไปอยางรวดเร็ว เกิดปญหาตางๆตามมาอีกมากมาย  อาทิเชน ปญหาครอบครัว
ปญหายาเสพติด ปญหาเสเภณี  โดยเฉพาะยิ่งปญหาการประกอบอาชญากรรมในรูปแบบใหมๆ

ปญหาการประกอบอาชญากรรมในยุคโลกาภิวัฒนไดทวีความรุนแรงขึ้น ทั้งในดานปริมาณ
และรูปแบบ โดยอาชญากรมีการพัฒนารูปแบบของการประกอบอาชญากรรมจากเดิมที่เปนการ
กระทําความผิดในลักษณะพื้นๆทั่วๆไปที่เปนการกระทําโดยลําพังของปจเจกบุคคล        หรือที่เรียก
วา”อาชญากรรมตามทองถนน”(Street Crime) ซึ่งการริเร่ิมของการกระทํามักเกิดจากจิตใตสํานึกของ
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ผูกระทําแตละบุคคล และใชความรุนแรงในการกระทํา เชน การลักทรัพย การฆาตกรรม เปนตน  ไปสู
รูปแบบอาชญากรรมใหมๆ เชน อาชญากรรมทางเศรษฐกิจ อาชญากรรมคอมพิวเตอร เปนตน ที่
กระทําโดยองคกรอาชญากรรม (Organised  Crime) ซึ่งมีการดําเนินการภายใตระบบการปกปด
รักษาความลับในองคกร มีโครงสรางการบริหารงาน และมีการดําเนินการในลักษณะที่เปนขบวนการมี
เครือขายโยงใยครอบคลุมทั้งภายในและระหวางประเทศ  มักมีการสมคบกันกับบุคคลที่อยูภายนอก
ประเทศในการกระทําความผิดหรือปกปดความผิด โดยมีเปาหมายเพื่อใหไดมาซึ่งผลประโยชนหรือ
รายไดจากการกระทําความผิด (proceeds of crimes) จนทําใหมีลักษณะคลายองคกรทางธุรกิจที่มี
จุดประสงคในการแสวงหากําไร      นอกจากนี้การที่ชองทางการติดตอส่ือสารทําใหการเชื่อมโยง
ระหวางประเทศและในภูมิภาคมีความสะดวก         ระบบธนาคารสมัยใหมเอ้ืออํานวยตอการดําเนิน
ธุรกรรมของอาชญากรรมขามชาติ สงผลใหการทําธุรกิจผิดกฎหมายขามพรมแดนเกิดขึ้นอยางมาก
มายในหลายๆพื้นที่ทั่วโลก (emerging in several parts of the world) รูปแบบของการประกอบ
อาชญากรรมเปลี่ยนแปลงไปจากอาชญากรรมที่มีขอบเขตภายในประเทศใดประเทศหนึ่ง กลายเปน
อาชญากรรมขามชาติที่มีการกระทําความผิดเกิดขึ้นในดินแดนของประเทศมากกวาหนึ่งประเทศ ดัง
นั้น รูปแบบของอาชญากรในยคุนี้นอกจากจะมีการพัฒนาในรูปขององคกรอาชญากรรมแลว ยังมี
ลักษณะของการประกอบอาชญากรรมที่มีลักษณะเปนการขามชาติ (transnational)อีกดวย

รูปแบบของการประกอบอาชญากรรมดังกลาวมีขอไดเปรียบกวาการประกอบอาชญากรรม
โดยลําพังซึ่งตองชวยเหลือปองกันตนเอง ที่เห็นเดนชัด คือ

ประการแรก การรวมกันของอาชญากรในรูปขององคกรอาชญากรรม ทําใหอาชญากร
สามารถชวยเหลือซ่ึงกันและกันไดงาย เพราะมีการจัดรูปแบบขององคกรเปนหนวยงานควบคุมดูแล
เปนหนวยๆ อันสะดวกตอการติดตอและบังคับบัญชาของหัวหนาองคกร

ประการที่สอง ทําใหเกิดความสะดวกในการควบคุมและจัดการรายได ตลอดจนการระดมทุน
เพื่อหาผลประโยชนจากรายไดซึ่งไดมาจากการประกอบอาชญากรรมของสมาชิกในองคกร

ประการที่สาม การจัดระบบองคกรและการควบคุมของหัวหนาตามลําดับชั้น ยอมทําใหการ
ประกอบอาชญากรรมมีประสิทธิภาพดียิ่งขึ้น และสามารถนําผลประโยชนซึ่งไดจากการแปรสภาพจาก
รายไดซึ่งมีที่มาอันไมชอบดวยกฎหมายมาใชในการขยายองคกร เพื่อแผขยายอิทธิพลขององคกรโดย
วิธีการตางๆ เชน การติดสินบนขาราชการ หรือขยายกิจการอันไมชอบดวยกฎหมายไปยังตางประเทศ
จนกลายเปนองคกรอาชญากรรมขามชาติ หรือการใหความรวมมือชวยเหลอืและสนับสนุนองคกร
อาชญากรรมอื่นๆเพื่อเปนพันธมิตรในการกระทําความผิดตางๆ
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ประการที่สี่      ในการบังคับใชกฎหมายภายในของแตละประเทศในการปราบปรามองคกร
อาชญากรรมขามชาตินั้นมีขอจํากัด โดยมีกรอบการบังคับใชไดเฉพาะภายในดินแดนของตนเทานั้น
(Territorial Jurisdiction)  ทําใหรัฐไมสามารถเขาไปดําเนินการกับกลุมองคกรอาชญากรรมที่ประกอบ
อาชญากรรมในลักษณะขามชาติไดอยางเต็มที่  เพราะไมสามารถที่จะดําเนินการที่จําเปนเกี่ยวกับคดี
เชน รวบรวมพยานหลักฐานที่กระจัดกระจายในประเทศตางๆเพื่อพิสูจนความผิดของจําเลย     การ
ดําเนินการที่เกี่ยวเนื่องกับการสืบสวนสอบสวน ฟองรอง ตลอดจนจัดการกับทรัพยสินที่ไดมาจากการ
กระทําความผิดได กฎหมายภายในของแตละรัฐจึงมีผลเปรียบเสมือนเปนกําแพงขวางกั้นไมใหมีการ
บังคับใชกฎหมายกับกลุมองคกรอาชญากรรมที่ประกอบอาชญากรรมในลักษณะขามชาติ  นับเปน
อุปสรรคที่สําคัญที่สรางความยากลําบากเปนอยางยิ่งแกเจาหนาที่รัฐ ในการปราบปรามองคกร
อาชญากรรมที่มีการประกอบอาชญากรรมในลักษณะที่เปนการขามชาติ   และกลายเปนชองวางของ
กฎหมายที่ทําใหองคกรอาชญากรรมขามชาติรอดพนเงื้อมมือของกฎหมายไปไดอยูเนืองๆ

ดวยจุดแข็งขององคกรอาชญากรรมขามชาติดังกลาว ทําใหเจาหนาที่ของรัฐประสบความยาก
ลําบากในการที่จะปราบปรามกลุมองคกรอาชญากรรมขามชาติใหสัมฤทธิ์ผล และที่ซ้ํารายไปกวานั้น
ความเจริญกาวหนาทางเทคโนโลยี   ความสะดวกรวดเร็วของการคมนาคมและการติดตอส่ือสาร
นอกจากจะทําใหธุรกิจการคาที่ถูกกฎหมาย (legitimate trade and commerce)สามารถทํากําไร
อยางมหาศาลแลว     ในขณะเดียวกันองคกรอาชญากรรมขามชาติก็อาศัยเปนโอกาสและชองทางใน
การประกอบอาชญากรรม         ทําใหพรมแดนของประเทศไมเปนอุปสรรคกีดขวางตอการประกอบ
อาชญากรรมขององคกรอาชญากรรมอีกตอไป และสามารถทํารายได(proceeds of crime) อยาง
มหาศาลใหแกธุรกิจผิดกฎหมาย ( criminal business enterprises) ขององคกรอาชญากรรมดวยเชน
กัน เงินหรือทรัพยสินที่ไดจากการกระทําความผิดเหลานี้องคกรอาชญากรรมขามชาติสามารถนําไป
เปนทุนหมุนเวียนสูธุรกิจการลงทุนที่ชอบดวยกฎหมายเพื่อใหเกิดผลกําไรในธุรกิจที่ชอบดวยกฎหมาย
และนํามาใชเปนทุนสนับสนุนการขยายเครือขายองคกรอาชญากรรมตอไปใหมีขอบขายกวางขวาง
มากยิ่งขึ้นอันเปนวัฎจักรแหงความชั่วรายอยางไมส้ินสุด เมื่อเครือขายของกลุมองคกรอาชญากรรม
ขามชาติมีความเขมแข็ง ก็ทําใหการปราบปรามองคกรอาชญากรรมขามชาติยิ่งทวีความยากลําบาก
มากยิ่งขึ้น แตในขณะเดียวกันเงนิหรือทรัพยสินที่ไดมาจากการกระทําความผิด หรือเงินสกปรกก็เปน
รองรอยหลักฐานอยางดีแกเจาหนาที่ของรัฐที่จะสืบสาวไปถึงบุคคลผูอยูในองคกร  รวมถึงผูบงการ
ดังนั้น อาชญากรจึงจําเปนตองหาวิธีการปกปดหรือเปลี่ยนเงินหรือทรัพยสินที่เปนรายไดจากการ
กระทําความผิดใหกลายเปนเงินหรือทรัพยสินที่ไดมาโดยถูกตองตามกฎหมาย               จึงทําใหการ
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ฟอกเงิน( Money  Laundering) เปนกิจกรรมที่เกิดขึ้นตอเนื่องเปนขั้นตอนหนึ่งภายหลังจากการ
ประกอบอาชญากรรมหลัก   โดยเฉพาะในประเภทความผิดที่กอใหเกิดรายไดจากการกระทํา อันถือได
วาเปนกิจกรรมที่เกิดขึ้นควบคูกับการดํารงอยูของอาชญากรอยางที่ไมสามารถแยกออกจากกันได โดย
เดิมการฟอกเงิน จะทํากันในรูปแบบงายๆ  เชน ใสตูเซฟ ซอนไวในกําแพง หรือเก็บฝงดินไว เปนตน แต
เมื่อรายไดและผลประโยชนจากการประกอบอาชญากรรมมีเปนจํานวนเพิ่มมากขึ้น ก็เปนการยากที่จะ
เก็บและซุกซอนทรัพยสินอันไดมาจากการกระทําความผิดในรูปแบบเดิมๆ  อาชญากรจึงคิดคนวิธีการ
และรูปแบบของการฟอกเงินใหมๆอันเปนที่มาของขบวนการฟอกเงิน  การฟอกเงินถือวาเปนกิจกรรมที่
ดําเนินการไปควบคูกับการประกอบอาชญากรรมขององคกรอาชญากรรมขามชาติ และมีผลกระทบ
อยางรายแรงตอระบบเศรษฐกิจทั้งในระดับจุลภาค(micro economic) และมหภาค (macro
economic)

ในระดับจุลภาค(micro economic) นั้น    พบวาการดําเนินธุรกิจผิดกฎหมายและการฟอกเงิน
ขององครอาชญากรรมขามชาติ มีผลกระทบตอภาคธุรกิจเอกชน (private sector) โดยมักจะมีการ
ฟอกเงินโดยการเปดกิจการหรือบริษัทที่ถูกกฎหมายบังหนา(front companies)       เงินไดจากธุรกิจ
ผิดกฎหมายหรือเงินสกปรกจะเขามาอุดหนุน(subsidize)สินคาและบริการของตน    เนื่องจากเงินทุนที่
มีที่มาจากแหลงผิดกฎหมายจะมีตนทุน(cost) ที่ต่ํากวาเงินทุนในตลาดที่ถูกกฎหมายมาก บางครั้ง
front companies สามารถที่จะตั้งราคาจําหนายสินคาหรือบริการของตนไดต่ํากวาตนทุนการผลิตมาก
อีกทั้งการที่เปนธุรกิจผิดกฎหมาย  จึงไมตองเสียภาษีเชนธุรกิจทั่วๆไป ทําใหมีความไดเปรียบในเชิง
การแขงขันสูง(competitive advantage)เหนือกวากิจการที่ไดเงินทุนมาจากตลาดทุนที่ถูกกฎหมาย
อันกอใหเกดิความไมเปนธรรมในการแขงขัน

ในระดับมหภาค (macro economic)นั้น  พบวาองคกรอาชญากรรมขามชาติมีการนําเงิน
สกปรกมาลงทุนในธุรกิจที่ถูกกฎหมายในประเภทการลงทุนที่ไมมีความจําเปน       หรือสรางประโยชน
ในเชิงเศรษฐศาตรใหแกประเทศมากนัก โดยมักจะเปนการเขามาลงทุนในระยะสั้นๆแลวถอนตัวออก
ไป ทําใหระบบเศรษฐกิจผิดรูปและไรเสถียรภาพ (Economic Distortion and Instability) จนทําใหเกิด
ภาวะการลมสลายของภาคธุรกิจนั้นๆ (causing collapse of these sectors)  ทายที่สุดทําใหการ
เจริญเติบโตทางเศรษฐกิจของประเทศมีปญหา และสรางความเสียหายแกระบบเศรษฐกิจของประเทศ
โดยรวม  นอกจากนี้พบวาเงินสกปรกที่นํามาฟอกมีจํานวนมากมายมหาศาล มีการประมาณการวาตก
ราวรอยละ 2-5 ของผลิตภัณฑมวลรวมของโลก (world gross domestic product) หรือตกราว
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600,000 ลานเหรียญสหรัฐตอป ทําใหมีสัดสวนในการครองตลาดทุนโดยเฉพาะในประเทศที่มีระบบ
เศรษฐกิจไมใหญ เงินทุนสกปรกจํานวนมากมายมหาศาลนี้จะเปนเงินทุนที่กอใหเกิดภาพลวงตาใน
ทรัพยสินและราคาสินคา เนื่องจากเปนเงินทุนที่โดยสภาพมีความไมแนนอน(unpredictable)  กอให
เกิดผลกระทบและสรางความปนปวนตอระบบการเงิน อัตราดอกเบี้ย ความตองการของเงิน และการ
ไหลเวียนของเงินทุนระหวางประเทศ และสุดทายทําใหนโยบายทางเศรษฐกิจของรัฐเสียการควบคุม
(loss of controll of economic policy)ได หากรัฐใดออนแอ  ก็อาจทําใหนักฟอกเงินถึงขนาดเขาครอบ
งาํอํานาจรัฐได(take-over of ligitimate government)

นอกจากผลกระทบที่เลวรายตอระบบเศรษฐกิจแลว ยังสรางความเสียหายตอระบบการเมือง
และสังคมเปนอยางยิ่ง สหประชาชาติถือวารูปแบบของอาชญากรรมนี้เปนปรากฎการณที่เกิดขึ้นมา
พรอมๆกับภาวะโลกาภิวัฒน  และไดขยายตัวอยางรวดเร็ว และรุนแรง มีผลกระทบตอความมั่นคงของ
ประเทศในวงกวาง โดยเฉพาะปญหาการคายาเสพติด ปญหาการคามนุษย ปญหาการลักลอบหลบ
หนีเขาเมืองโดยผิดกฎหมาย เปนตน นับเปนปญหาสําคัญที่ทาทายความสงบสุขของประชาคมโลกใน
ศตวรรษที่ 21 นี้ 

สําหรับประเทศไทยนั้น เนื่องจากในชวงระหวางป พ.ศ.2535-2536 รัฐมีนโยบายที่ตองการ
พัฒนาใหประเทศไทยเปนศูนยกลางทางการเงินในภูมิภาคเอเซีย     จึงออกมาตรการตางๆเพื่อจูงใจ
นักลงทุนตางชาติใหนําเงินทุนเขามาลงทุน สงผลใหเกิดกระบวนการเปลี่ยนแปลงในระบบการเงินและ
เศรษฐกิจของประเทศขนานใหญ โดยมีการเปดเสรีทางการเงิน (Financial Liberalization) การเปดเสรี
บัญชีเงินทุนอยางเฉียบพลัน  เพื่อดึงเงินลงทุนจากตางชาติ รัฐบาลในยุคดังกลาวมีการผอนคลายกฎ
ระเบียบการควบคุมภาคเอกชน มีการสรางกิจการวิเทศธนกิจแหงกรุงเทพ (Bangkok International
Banking Facilities : BIBF) ที่อนุญาตใหธนาคารตางประเทศเขามาตั้งสาขาดําเนินกิจการปลอยกูเงิน
สกุลดอลลารแกตลาดภายในประเทศดวยอัตราดอกเบี้ยที่ต่ํา และที่สําคัญมีการยกเลิกกลไกที่สําคัญๆ
ทั้งหมดในการควบคุมการปริวรรตเงินตรา ในชวงดังกลาวจึงทําใหกระแสเงินทุนปริมาณมากมายหลั่ง
ไหลเขาสูประเทศไทย ซึ่งยอมรวมถึงเงินที่ไดมาจากการกระทําความผิดและนํามาฟอกดวย โดยมีการ
ประมาณการกันวามีเงินที่ถูกนําเขามาฟอกในประเทศไทยสูงถึงปละประมาณ 100,000 ลานบาท1

นอกจากนี้การที่ประเทศไทยมีนโยบายเปดเสรีดานการคาการลงทุน โดยกําหนดมาตรการในการสง

                                                          
1 พีรพันธุ  เปรมภูติ, ใหสัมภาษณมติชนสุดสัปดาห  (3-9 ธันวาคม 2544) : 13.
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เสริมการลงทุนดวยการลดความเครงครัดในการเดินทางเขาออกประเทศและการถือครองที่ดินของคน
ตาวดาว จึงทําใหชาวตางชาติหลั่งไหลเขามาเปนจํานวนมากซึ่งรวมถึงองคกรอาชญากรรมขามชาติ
ดวย  ดังนั้น ในชวงเวลาดังกลาวตอเนื่องมาจนถึงปจจุบัน ประเทศไทยจึงกลายเปนแหลงฟอกเงิน
แหลงพักพิงและประกอบอาชญากรรมขององคกรอาชญากรรมขามชาติที่สําคัญแหงหนึ่งของโลก  

แมวาประเทศไทย และประเทศอื่นๆอีกหลายประเทศจะมีกฎหมายฟอกเงินหรือกฎหมายใน
การปราบปรามอาชญากรรม แตก็เปนกฎหมายที่บัญญัติขึ้นเพื่อดําเนินการตออาชญากรที่เปนตัว
ปจเจกบุคคล  ไมไดถูกสรางขึ้นมาโดยเฉพาะเพื่อดําเนินการกับกลุมองคกรอาชญากรรมขามชาติ ซึ่งมี
ระบบการจัดการ   มีโครงสรางภายในองคกรที่ซับซอน  มีอิทธิพลและวิธีปกปดการกระทําความผิด
อยางมีประสิทธิภาพ และมีลักษณะขามชาติ         การดําเนินการบังคับใชกฎหมายปราบปราม
อาชญากรรม หรือกฎหมายฟอกเงินดังกลาวตอองคกรอาชญากรรมขามชาติจึงไมไดสัมฤทธิ์ผลเทาที่
ควร

ผลจากการตระหนักถึงปญหาดังกลาว ประชาคมโลกจึงรวมกันคิดคนหามาตรการทาง
กฎหมายเพื่อใชในการปองกันและปราบปรามอาชญากรรมขามชาติ  ในสวนการแกไขปญหาในเรื่อง
ขอจํากัดในการบังคับใชกฎหมายดังกลาว มีการนํามาตรการความรวมมือระหวางประเทศมาใช ไมวา
จะเปนความรวมมือระหวางประเทศในทางอาญา หรือความรวมมือในการสงผูรายขามแดน แตความ
รวมมือระหวางประเทศดังกลาวยังเปนเพียงความรวมมือในระดับทวิภาคี ซึ่งมีลักษณะเปนการตกลง
สองฝาย และยังไมแพรหลายเทาที่ควร จึงทําใหไมสามารถดําเนินการกับการประกอบอาชญากรรม
ขององคกรอาชญากรรมที่มีลักษณะของการกระทําเปนการขามชาติไดอยางมีประสิทธิภาพ    จาก
ปญหาขอจํากัดทางกฎหมายดังกลาว ประชาคมโลกจึงรวมกันจัดทําอนุสัญญาสหประชาชาติวาดวย
การตอตานองคกรอาชญากรรมขามชาติ ค.ศ.2000 ข้ึนเพื่อเปนมาตรการทางกฎหมายในทุกวิถีทาง
เพื่อลดขอจํากัดของกฎหมายภายในของแตละประเทศและเสริมสรางความรวมมือระหวางประเทศใน
การปราบปรามองคกรอาชญากรรมขามชาติใหมีประสิทธิภาพและมีความเขมขนยิ่งขึ้น       และ
ประชาคมโลกมีความตระหนักดีวาลําพังการใชมาตรการตอบุคคลหรือขบวนการผูกระทําผิด ยอมมี
ความยากลําบากที่จะปองกันและปราบปรามใหสัมฤทธิ์ผล ดังนั้น จึงไดผนวกเอามาตรการตาม
กฎหมายฟอกเงินรวมเขาไวในอนุสัญญาเพื่อกําจัดเงินสกปรก หรืออยางนอยที่สุดก็เพื่อปองกันไมใหมี
การนําเงินสกปรกมาใชประโยชนในการทําธุรกิจผิดกฎหมายอีกตอไป หรือไมสามารถที่จะนําไปใชจาย
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ใหเปนประโยชนอ่ืนๆได  อันเปนการตัดหรือปดเสนทางทางการเงินขององคกรอาชญากรรมขามชาติ
โดย
มาตรการตามกฎหมายฟอกเงินที่นําผนวกเขาไวจะมีหลักการของกฎหมายฟอกเงินที่มีลักษณะเปน
สากล โดยมีการกําหนดความผิดอาญาฐานฟอกเงินเพื่อดําเนินการแกบุคคลผูกระทําการฟอกเงิน รวม
ตลอดถึงผูชวยเหลือ หรือสนับสนุน มีการใชความผิดฐานสมคบในการฟอกเงินเพื่อดําเนินการกับ
บุคคลผูรวมขบวนการฟอกเงิน มีการสรางกลไกเพื่อใชเปนมาตรการในการตรวจจับการกระทําความ
ผิดฐานฟอกเงิน อันไดแกการกําหนดหนาที่ในการรายงานธุรกรรมแกองคกรที่อาจถูกใชเปนแหลงของ
การฟอกเงิน เชน ธนาคาร สถาบันการเงิน หรือการกําหนดมาตรการในการเฝาระวังการเคลื่อนยายเงิน
สดขามพรมแดน นอกจากนี้ ยังมีมาตรการที่เปนการเสริมสรางใหการบังคับใชกฎหมายฟอกเงินมีประ
สิทธิภาพ โดยเฉพาะตอการกระทําความผิดในลักษณะขามชาติ โดยการกําหนดมาตรการในเรื่องการ
ริบและยึดทรัพยสิน การความรวมมือระหวางประเทศในการริบทรัพยสิน และการจัดการกับทรัพยที่ถูก
ริบไว บทบัญญัติดังกลาวนับไดวาเปนมิติใหมของความรวมมือระหวางประเทศในการใชมาตรการทาง
กฎหมายในการปองกันและปราบปรามการฟอกเงินที่มีระดับความเขมขน             มีมาตรฐานและ
ประสิทธิภาพเพียงพอที่จะกําจัดฐานทางเศรษฐกิจของกลุมองคกรอาชญากรรมขามชาติไดดีที่สุดใน
ขณะนี้   ซึ่งประเทศไทยไดลงนามในอนุสัญญาฉบับนี้ที่เมือง   Parlemo   ประเทศอิตาลีแลว และกอ
ใหเกิดพันธะในการแกไขปรับเปลี่ยนกฎหมายภายในใหสอดคลองกับในอนุสัญญา จึงตองศึกษา
กฎหมายฟอกเงินของไทยที่มีอยูวาเพียงพอที่จะรองรับกับพันธะกรณีตามอนุสัญญาสหประชาชาติวา
ดวยการตอตานองคกรอาชญากรรมขามชาติ ค.ศ.2000 หรือไม

1.2 วัตถุประสงคของการวิจัย

การศึกษาวิจัยมีวัตถุประสงคเพื่อทราบและทําความเขาใจในประเด็นตางๆ ดังนี้
1. เพื่อทราบและทําความเขาใจเกี่ยวกับความหมาย   และรูปแบบขององคกรอาชญากรรม

ขามชาติในประเทศไทย และในระดับระหวางประเทศ
2. เพื่อทราบและทําความเขาใจเกี่ยวกับความหมาย  และรูปแบบของขบวนการฟอกเงิน

ตลอดจนแนวโนมของปญหาในอนาคต
3. เพื่อทราบและทําความเขาใจในสาระสําคัญของอนุสัญญาสหประชาชาติวาดวยการ

ตอตานองคกรอาชญากรรมขามชาติ ค.ศ.2000 โดยเฉพาะในสวนที่เปนมาตรการที่เปน
หลักการของกฎหมายฟอกเงิน  เพื่อเปรียบเทียบกับมาตรการตามกฎหมายไทย             
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ทั้งนี้เพื่อใชเปนแนวทางในการแกไขปรับปรุงกฎหมายไทยใหมีประสิทธิภาพในการบังคับ
ใช มีความเหมาะสมแกสภาพสังคม เศรษฐกิจ และการเมืองของประเทศไทย ตลอดจนมี
ความสอดคลองกับอนุสัญญาที่ประเทศไทยไดลงนาม

4. เพื่อทราบและทําความเขาใจกับผลกระทบของการปรับบทกฎหมายฟอกเงินของไทยให
สอดรับกับอนุสัญญาสหประชาชาติวาดวยการตอตานองคกรอาชญากรรมขามชาติ 
ค.ศ.2000 รวมตลอดถึงแนวคิดในเชิงเศรษฐศาสตร

1.3 ขอบเขตของการวิจัย

ในการศึกษาวิจัยนี้  จะมุงศึกษาวิเคราะหปญหาการบังคับใชมาตรการตามกฎหมายฟอกเงิน
ของไทย       และทําการศึกษาเปรียบเทียบกับ    มาตรการที่เปนหลักการของกฎหมายฟอกเงินใน
อนุสัญญาสหประชาชาติวาดวยการตอตานองคกรอาชญากรรมขามชาติ ค.ศ.2000 โดยใชวิธีการ
วิเคราะหตัวบทกฎหมายที่เปนของประเทศไทย และที่เปนกฎหมายระหวางประเทศ

1.4 สมมติฐานของการวิจัย

ดวยประชาคมโลกตระหนักถึงภัยคุกคามขององคกรอาชญากรรมขามชาติ  จึงรวมกันหา
มาตรการทางกฎหมายระหวางประเทศ      เพื่อใชเปนเครื่องมือในการปองกันและปราบปรามองคกร
อาชญากรรมขามชาติ    โดยจัดทําอนุสัญญาสหประชาชาติวาดวยการตอตานองคกรอาชญากรรม
ขามชาติ ค.ศ.2000 ข้ึน   และเปดใหประเทศตางๆไดลงนาม       ซึ่งประเทศไทยไดลงนามใน
อนุสัญญาสหประชาชาติวาดวยการตอตานองคกรอาชญากรรมขามชาติ ค.ศ.2000 ที่เมือง Parlemo
ประเทศอิตาลีแลว แตโดยที่กรอบการบังคับใชกฎหมายฟอกเงินของประเทศไทยในสวนที่เกี่ยวของกับ
ความผิดมูลฐานตามพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ.2542 ยังมีบทบัญญัติที่
ไมครอบคลุมเพียงพอที่จะปฏิบัติตามพันธะกรณีตามอนุสัญญา จึงจําเปนที่จะตองปรับกฎหมายใหมี
มาตรฐานสากลสอดคลองกับพันธะตามอนุสัญญา
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1.5 วิธีการศึกษาวิจัย

จะใชวิธีการวิจัยเอกสาร (Documentary Research)  โดยศึกษาคนควาและวิเคราะหขอมูล
จากหนังสือ บทความเอกสารการสัมมนาทางวิชาการตางๆ และตลอดถึงขอมูลในระบบเครือขาย
คอมพิวเตอร รวมตลอดถึงการซักถามขอมูลจากเจาหนาที่ผูบังคับใชกฎหมายฟอกเงิน

1.6 ประโยชนที่คาดวาจะไดรับจากการศึกษา

1. ทําใหทราบถึงลักษณะและรูปแบบของขบวนการฟอกเงิน รวมถึงความจําเปนในการที่จะ
ตองมีมาตรการตามกฎหมายฟอกเงิน  ในอนุสัญญาสหประชาชาติวาดวยการตอตาน
องคกรอาชญากรรมขามชาติ ค.ศ.2000

2. ทําใหทราบถึงอุปสรรคและผลกระทบของการบังคับใชมาตรการ ตาม   พระราชบัญญัติ
ปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ.2542 และกฎหมายฉบับอ่ืนที่เกี่ยวของ

3. ทําใหทราบถึงหลักการที่สมควรจะแกไขปรับเปลี่ยนกฎหมายไทยใหมีความสอดรับกับ
พันธะตามอนุสัญญา   ทั้งนี้โดยประยุกตใชใหเหมาะสมกับสภาพสังคม    เศรษฐกิจ
การเมืองของประเทศไทย บนพื้นฐานการประสานผลประโยชนของประเทศไทย และ
ประชาคมโลกเปนหลัก

4. เปนแนวทางในการกําหนดสาระสําคัญของกฎหมายฟอกเงินในอนาคต
5. ทําใหทราบถึงผลกระทบของของการปรับกฎหมายฟอกเงินของไทยใหมีรูปแบบตามหลัก

การตามอนุสัญญาสหประชาชาติวาดวยการตอตานองคกรอาชญากรรมขามชาติ 
ค.ศ.2000 ตามพันธะกรณีที่ประเทศไทยไดใหไว



บทที่ 2
ลักษณะทั่วไปและความเกี่ยวพันระหวางองคกรอาชญากรรมขามชาติ

ขบวนการฟอกเงิน และระบบเศรษฐกิจ

2.1 ความหมายและรูปแบบขององคกรอาชญากรรมขามชาติ

2.1.1 ความหมายขององคกรอาชญากรรมขามชาติ

คํานิยาม”องคกรอาชญากรรมขามชาติ” นั้น  เดิมยังเปนที่ถกเถียงกันไมไดขอยุติ  ซึ่งที่ผานมา
มีนักวิชาการ ตลอดจนองคกรที่เกี่ยวของไดใหความหมายและคําจํากัดความไว อาทิเชน

สํานักงานตํารวจแหงชาต1ิ ไดใหคําจํากัดความไววา “อาชญากรรมขามชาติคือการกระทําที่
ประเทศที่เกี่ยวของอยางนอยสองประเทศถือวาเปนความผิดกฎหมายอาญา และกําหนดโทษไวโดยมี
ลักษณะเปนการกระทํารวมกันโดยบุคคลตั้งแตสองคนขึ้นไปในรูปแบบขององคกร มีจุดมุงหมายเพื่อ
แสวงหาอํานาจและผลประโยชนรวมกัน โดยมีการตระเตรียม การพยายาม และลงมือกระทําความผิด
ตอเนื่องกันจากประเทศหนึ่งหรือหลายประเทศ”

นายเข็มชัย  ชุติวงศ     เลี่ยงที่จะใหคํานิยาม      แตไดใหลักษณะขององคกรอาชญากรรม
ขามชาติไว 4 ประการ2 คือ

1.องคกรอาชญากรรมขามชาติเปนการรวมกลุมกันของคนหลายคน ไมจําเปนตองมีฐานะเปน
นิติบุคคล    แตไดนําเอาลักษณะเดนของการประกอบธุรกิจในรูปของนิติบุคคลมาใชเพื่อเสริมสราง
ประสิทธิภาพในการประกอบอาชญากรรม กลาวคือมีการแบงหนาที่กันทําระหวางคนในองคกร มีการ
บังคับบัญชาตามลําดับชั้น        มีการดําเนินการเพื่อหากําไรใหไดเงินมาหลอเลี้ยงองคกร
                                                          

1 สํานักงานตํารวจแหงชาติ และสภาความมั่นคงแหงชาติ, เอกสารในการสัมมนาเรื่องปญหาอาชญากรรม
ขามชาติ ณ โรงแรมดุสิตรีสอรท เมืองพัทยา จังหวัดชลบุรี 23-25 มีนาคม 2543, หนา 1.

2 เข็มชัย  ชุติวงศ , “การอภิปรายเรื่ององคกรอาชญากรรมขามชาติ ; ปญหาของกระบวนการยุติธรรมยุค
โลกไรพรมแดน,” จากรายงานการสัมมนาทางวิชาการ โครงการเวทีความคิดเพื่อการพัฒนากระบวนการยุติธรรมไทย
เรื่องกระบวนการยุติธรรมกับปญหาองคกรอาชญากรรมขามชาติ โดยสถาบันกฎหมายอาญา, หนา 29-30.
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2.องคกรอาชญากรรมขามชาติ จะมีลักษณะที่แตกตางจากอาชญากรทั่วๆ ไปในการตอบโต
กลับกับกระบวนการยุติธรรม    กลาวคืออาชญากรทั่วๆไปจะตอบโตกลับเมื่อถูกปราบปราม เชนโดย
วิธีการยิงตอสู เปนตน แตองคกรอาชญากรรมขามชาติจะตอบโตในลักษณะที่พยายามเขาหาและ
สรางความใกลชิดกับบุคคลในกระบวนการยุติธรรม โดยการหาชองทางที่จะเขามาซื้อตัวดวยเงินเพื่อที่
จะบั่นทอนประสิทธิภาพของกระบวนการยุติธรรมลง

3.องคกรอาชญากรรมขามชาติมีการจัดระบบทางการเงินที่สลับซับซอนและปดบังซอนเรน  
สวนใหญจะเกี่ยวของกับการประกอบธุรกิจผิดกฎหมายหลายๆอยาง  โดยมีธุรกิจที่ถูกกฎหมายบังหนา
อยู ทั้งนี้เพื่อไมใหผูอ่ืนรูวาเขาคือตัวการในการประกอบธุรกิจผิดกฎหมาย

4.องคกรอาชญากรรมขามชาติไมไดมีเปาหมายเพียงประทุษราย หรือทํารายปจเจกชนใน
สังคมเทานั้น แตยังมีเปาหมายถึงขั้นทําอันตรายตอระบบนิติรัฐ ระบบรัฐบาลโดยสวนรวมทีเดียว

แมในปจจุบัน อนุสัญญาสหประชาชาติวาดวยการตอตานองคกรอาชญากรรมขามชาติ
ค.ศ.2000 ก็บัญญัติใหคําจํากัดความเฉพาะคําวา” องคกรอาชญากรรม”(organized crime)ในขอ 2
เทานั้น แตเมื่อพิจารณาประกอบกับบทบัญญัติในหมวดเรื่องขอบเขตการบังคับใชอนุสัญญาตามขอ 3
แลว        ก็พอที่จะประมวลความหมายขององคกรอาชญากรรมขามชาติไดวาตองประกอบไปดวย
หลักเกณฑ ดังนี้.

1. เปนกลุมบุคคลตั้งแต 3 คนขึ้นไปที่มีการจัดตั้งรวมกันมาชั่วระยะเวลาหนึ่ง และรวมกัน
กระทําความผิดรายแรง (serious crime )3 หรือความผิดที่บัญญัติไวในอนุสัญญานี้ เพื่อ
ใหไดมาซึ่งผลประโยชนทางการเงินหรือทรัพยสินอื่น ทั้งทางตรงและทางออม

2. กลุมบุคคลตามขอ 1  ไดกระทําความผิดตามขอ 5,6,8,23 ที่บัญญัติไวในอนุสัญญานี้
หรือไดกระทําความผิดรายแรง (serious crime ) และการกระทําความผิดนี้โดยสภาพมี
ลักษณะเปนการขามชาติ หรือเปนกรณีที่อนุสัญญานี้ใหถือวาเปนการขามชาติ

กรณีที่อนุสัญญานี้ใหถือวามีลักษณะเปนการขามชาติ ไดแก
 ก.มีการกระทําความผิดขึ้นในมากกวารัฐหนึ่ง

                                                          
3 อนุสัญญาสหประชาชาติวาดวยการตอตานองคกรอาชญากรรมขามชาติ ค.ศ.2000 ขอ 2 ใหคําจํากัด

ความของคําวา ” ความผิดรายแรง(serious crime )“ วา หมายถึง การกระทําที่เปนความผิดและมีโทษจําคุกขั้นสูงตั้ง
แต 4 ปขึ้นไป
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ข.มีการกระทําความผิดขึ้นในรัฐหนึ่ง  แตสวนสําคัญของการเตรียมการ    การวางแผน  การ
สั่งการ และการควบคุมการปฎิบัติไดมีการกระทําขึ้นในอีกรัฐหนึ่ง

ค.มีการกระทําความผิดขึ้นในรัฐหนึ่ง แตเกี่ยวของ หรือเปนเหตุใหกลุมองคกรอาชญากรรม
ดําเนินกิจกรรมในรัฐอ่ืนมากกวารัฐหนึ่ง

ง.มีการกระทําความผิดขึ้นในรัฐหนึ่ง แตมีผลกระทบอยางมาก หรืออยางเปนรูปธรรมตอรัฐอ่ืน

2.1.2 รูปแบบขององคกรอาชญากรรมขามชาติ

2.1.2.1 ในระดับระหวางประเทศ

ในปจจุบันมีกลุมองคกรอาชญากรรมขามชาติที่เคลื่อนไหวดําเนินกิจกรรมผิด
กฎหมายสรางปญหาใหกับประชาคมโลกมากมายหลายกลุม   มีผูจําแนกกลุมองคกรอาชญากรรม
ขามชาติในระดับประเทศที่สําคัญๆไว ดังนี้

1.มาเฟย (Mafioso) เปนองคกรอาชญากรรมในรูปตระกูลตางๆ โดยมีตนแบบจาก
ประเทศอิตาลี และแพรหลายไปในประเทศสหรัฐอเมริกา

2.แกงคยากูซา (Boryokudan) เปนองคกรอาชญากรรมที่มีมาแตโบราณในประเทศ
ญี่ปุน และไดปรับตัวเปนองคกรอาชญากรรมที่ทันสมัย ประกอบอาชญากรรมตอเนื่องมาจนถึงปจจุบัน
โดยมีการพัฒนารูปแบบองคกรเลียนแบบองคกรทางธุรกิจที่ถูกตองตามกฎหมาย   มีการสรางกลุม
พันธมิตรนานาชาติเพื่อขยายขอบเขตและเพิ่มกําไรของตน  มักจะประกอบอาชญากรรมในประเภทคา
ยาเสพติด คาอาวุธ คาสตรีและเด็กเพื่อเปนทาสทางเพศในระดับทั่วโลก แหลงขาวสหประชาชาติ
ประเมินวาแกงคยากูซาของญี่ปุนเปนองคกรอาชญากรรมที่ทรงอํานาจที่สุดกลุมหนึ่งของโลก4

3.ไทรแอดส (Triads) เปนองคกรอาชญากรรมที่มีมาแตโบราณในประเทศจีน มี
ประวัติความเปนมาจากการตอตานกับพวกแมนจู และพัฒนามาเปนกลุมอาชญากรรม ปจจุบันยัง

                                                          
4 ขอมูลสวนนี้ไดรับจาก http:// www.uncjin.org   และ United Nations Office for Drug Control and

Crime Prevention (O.D.C.C.P. ) : http:// www.undcp.org
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ดําเนินกิจกรรมผิดกฎหมาย หรือประกอบอาชญากรรม  โดยมีการแตกสาขาออกเปนกลุมตางๆ มัก
ดําเนินธุรกิจผิดกฎหมายในฮองกง มาเกา ประเทศในแถบอาเซียน และจีน  เชน กลุม 14 เค เปนตน

4.กลุมองคกรอาชญากรรมขามชาติอ่ืนๆ เชน

- กลุมองคกรอาชญากรรมขามชาติรัสเซีย และประเทศยุโรปตะวันออก
เปนกลุมองคกรอาชญากรรมขามชาติที่เกิดขึ้นอยางมากมายภายหลังจากที่ภาวะ

สงครามเย็นสิ้นสุดลง และเกิดการลมสลายของสหภาพโซเวียต และประเทศในยุโรปตะวันออก  ทําให
ขาดการควบคุมของรัฐที่มีประสิทธิภาพ     ระบบกระบวนการยุติธรรมมีความออนแอ     จึงทําใหเกิด
กลุมองคกรอาชญากรรมใหมๆขึ้นมากมาย   โดยกระทรวงมหาดไทยของรัสเซียประมาณการวา
ระหวางป พ.ศ.2533 ถึง 2540 มีกลุมองคกรอาชญากรรมในรัสเซียเพิ่มข้ึนจาก 785 กลุม เปน 9,000
กลุม และมีสมาชิกรวมกันกวา 100,000 คน ในป พ.ศ.2539 เฉพาะในกรุงมอสโกแหงเดียว    มีกลุม
องคกรอาชญากรรมประมาณ 198 กลุม  ในจํานวนนี้ 23 กลุมจะมีสาขาในตางประเทศดวย     และ
ธุรกิจในรัสเซียประมาณ 40,000 แหงถูกควบคุมโดยองคกรอาชญากรรมเหลานี้5

- กลุมโคลัมเบีย (Colombian Cartels) เปนกลุมองคกรอาชญากรรมซึ่งคายาเสพติด
ประเภทโคเคน เปนหลัก

- กลุมองคกรอาชญากรรมขามชาติเม็กซิโก
เปนกลุมองคกรอาชญากรรมที่ดําเนินธุรกิจคายาเสพติดขามชาติ โดยเขามาแทนที่

แกงคคายาเสพติดในโคลัมเบีย จากการศึกษาของสํานักงานบริหารการบังคับใชกฎหมายยาเสพติด
ของสหรัฐอเมริกาเมื่อป พ.ศ.2542 พบวาประมาณรอยละ 29 ของเฮโรอีนที่เสพในสหรัฐอเมริกานั้น
เขาสูประเทศโดยผานมือขององคกรอาชญากรรมในเม็กซิโก

-กลุมของขุนสา  กลุมวาแดง
เปนกลุมที่ลักลอบคายาเสพติด ประเภทเฮโรอีน เมทแอมเฟตามีน และวัตถุออกฤทธิ์

ตอจิตและประสาท โดยมีเครือขายการผลิตในแถบสามเหลี่ยมทองคํา และสงไปจําหนายทั่วโลก

                                                          
5 ขอมูลสวนนี้ไดรับจาก http:// www.undcp.org
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สมาชิกขององคกรประกอบไปดวยชนกลุมนอยในสหภาพเมียนมาร    ในการขนยาเสพติดและวัตถุ
ออกฤทธิ์ตอจิตและประสาทออกสูตลาดโลก มักจะใชประเทศไทยเปนเสนทางผาน ในปจจุบันมีการ
สรางเครือขายความสัมพันธกับกลุมผูคายาเสพติดในทวีปอเมริกา และยุโรป

-กลุมองคกรอาชญากรรมอื่นๆ เชน กลุมยาเสพติดอัฟกานิสถาน  แกงคลูกหมู แกงค
คามนุษย เปนตน

องคการสหประชาชาติ   แบงรูปแบบการกระทําความผิดขององคกรอาชญากรรม
ขามชาติไว 10 ลักษณะ คือ

1. การลักลอบคายาเสพตดิ (Illicit Trafficking in Drugs)
2. การลักลอบคนเขาเมือง (Smuggling of Illegal Migrants)
3. การคาอาวุธ (Arms Trafficking)
4. การลักลอบคาอุปกรณนิวเคลียร (Trafficking in Nuclear Material)
5. กลุมองคกรอาชญากรรมขามชาติและการกอราย (Transnational Criminal

Organization and Terrorism)
6. การคาหญิงและเด็ก (Trafficking in Women and Children)
7. การลักลอบคาชิ้นสวนมนุษย (Trafficking in Body Parts)
8. การโจรกรรมและลักลอบคายานพาหนะ (Theft and Smuggling of Vehicles)
9. การฟอกเงิน (Money Laundering)
10. การกระทําความผิดอื่นๆ  ไดแก การโจรกรรมศิลปวัตถุ,การใหสินบนเจาหนาที่

ตํารวจและขาราชการอื่นๆ,อาชญากรรมคอมพิวเตอร,อาชญากรรมสิ่งแวดลอม,
อาชญากรรมทรัพยสินทางปญญา,การฉอโกงประกันภัยทางทะเล
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2.1.2.2 ในประเทศไทย

กลุมองคกรอาชญากรรมขามชาติที่พบในประเทศไทย  สามารถจําแนกเปนกลุมที่
สําคัญๆไดดังนี้6

1. กลุมที่มาจากประเทศในแถบเอเชียตะวันออก
กลุมนี้สวนใหญจะมาจากสาธารณรัฐประชาชนจีน ไตหวัน ฮองกง  โดยมักเขามา

ประกอบธุรกิจบอนการพนัน    คายาเสพติด       และน้ํายาเคมีที่เปนสวนประกอบสําคัญในการผลิต
ยาเสพติด ลักลอบขนยายมนุษยขามเขตแดน  เชน  การสงคนจีนไปยังประเทศที่สาม  ปลอมแปลง
เอกสาร ลักลอบคาสตรี(โสเภณีขามชาติ) ลักลอบคาของเถื่อนและอาวุธ ฟอกเงิน กลุมนี้จะเขามาใน
ประเทศไทยโดยการทําหนังสือเดินทางปลอม และมักมีการจัดตั้งบริษัทขึ้นบังหนาเพื่อประโยชนในการ
ขอใบอนุญาตทํางาน โดยแกงคจากประเทศจีนและฮองกงที่สําคัญ ไดแก united bamboo gang,four
seas gang,tien tao men,fuching pang,chang lo pang,guangzhou pang,mei ti ya pang,ah
kong,big circle gang,14 K Triad,sun yee on triad,Wo On Lok  Triad,Yee  Kwan  Triad,Hung
Men,Chig Kung  T Ang,Ling Pa,Yunnan   Pang และ Ta Hung Shan เปนตน สวนที่มาจาก
ประเทศญี่ปุนที่พบก็คือกลุมมาเฟยยากูซา ซึ่งเขามาในประเทศไทยเพื่อประกอบอาชญากรรมประเภท
คายาเสพติด และคาหญิงขามชาติ

2. กลุมที่มาจากประเทศในแถบเอเชียใต
สวนใหญมาจากประเทศอินเดีย ปากีสถาน ศรีลังกา เนปาล และบังคลาเทศ โดยมัก

เขามาประกอบอาชญากรรมลักทรัพย   ชิงทรัพย    คาธนบัตรปลอม    ปลอมแปลงหนังสอืเดินทาง
คายาเสพติด ลักลอบขนยายมนุษยขามเขตแดนโดยสงคนไปยังประเทศที่สาม      เปนกลุมที่มักจะ
ดําเนินกิจกรรมเคลื่อนไหวเชื่อมโยงกับกลุมอาชญากรรมขามชาติแอฟริกา และจีน

โดยกลุมมาเฟยปากีสถาน มีนายโมฮัมหมัด ราฟก ดีวาน เปนหัวหนากลุม ประกอบ
อาชญากรรมลักลอบนําชาวตางชาติเขามาในกรุงเทพมหานคร       นอกจากนี้ยังมีกลุมของนายอัค
บาซาร และกลุมนายกุน ชารคาน ซึ่งมีพฤติการณประกอบอาชญากรรมปลอมแปลงหนังสือเดินทาง

                                                          
6 สํานักงานตํารวจแหงชาติ และสภาความมั่นคงแหงชาติ , เอกสารในการสัมมนาเรื่องปญหาอาชญากรรม

ขามชาติ : 8-10.
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ของไทย  และตางประเทศ ปลอมเงินตราสกุลดอลลารสหรัฐ กรรโชกทรัพยโดยเรียกเก็บคาคุมครอง
จากชาวเอเชียใตในประเทศไทย

3. กลุมที่มาจากประเทศแอฟริกา
ที่สําคัญมาจากประเทศไนจีเรีย   ปจจุบันมีจํานวนเพิ่มข้ึนเรื่อยๆ        โดยมักเขามา

ประกอบอาชญากรรมคายาเสพติด แกงคหลอกลวงฉอโกงในรูปแบบตางๆ เชน แกงคมนตรดํา (Black
Money)

4. กลุมที่มาจากประเทศในแถบตะวันออกกลาง
ที่สําคัญมาจากประเทศอิรัก อิหราน จอรแดน สหรัฐอาหรับเอมิเรตส มักเขามา

ประกอบอาชญากรรมคายาเสพติด ปลอมแปลงเอกสารหนังสือเดินทาง ลักทรัพยโดยใชกลอุบายตาม
รานคาเพชรทอง   คาธนบัตรดอลลารปลอม จับคนเรียกคาไถ

5. กลุมที่มาจากรัสเซีย และยุโรป

กลุมนี้จะเขามาประกอบอาชญากรรมคายาเสพติด    คาหญิงและเด็ก คาประเวณี
มือปนรับจาง โดยมักจะเปดกิจการรานอาหาร หรือบารเบียรบังหนา ที่สําคัญไดแก

ก. กลุมมาเฟยรัสเซีย  จะมีพฤติการณคาหญิงและยาเสพติด โดยรับซื้อยาเสพติดมา
จากภาคเหนือของประเทศไทยและขายเฉพาะชาวรัสเซียในรานอาหารรัสเซียที่ตั้งอยูพัทยาใต ซอย 2
และซอย 3  และบางสวนดําเนินธุรกิจอ่ืนบังหนาในยานธุรกิจในกรุงเทพมหานคร เชน อโศก ดินแดง
และคลองตัน อาชญากรคนสําคัญๆของกลุมมาเฟยรัสเซียไดแก นายคอสตาดินอน ซึ่งทําธุรกิจเปด
รานอาหารบังหนาการคาโคเคน  นายลายับเมีอดโซเนิน ประกอบอาชญากรรมประเภทคายาเสพติด
ขณะนี้หนีการจับกุมไปอยูที่ประเทศโปแลนด  นอกจากนี้ยังมีการลักลอบนําหญิงรัสซียเขามาคา
ประเวณีในประเทศไทย และในปจจุบันยังพบการประกอบอาชญากรรมในลักษณะมือปนรับจาง โดย
สมาชิกในกลุมเมื่อรับงานเรียบรอยแลวก็จะเดินทางกลับออกไป
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ข. กลุมมาเฟยจากเยอรมัน
พบวาเปนกลุมองคกรอาชญากรรมจากยุโรปที่เขามาประกอบอาชญากรรมใน

ประเทศไทยมากที่สุด โดยจะทําธุรกิจบังหนาที่พัทยา พัฒนพงศ  เกาะพงัน และภูเก็ต  มักจะเปดเปน
บารเบียร สํานักงานทนายความบังหนา และประกอบธุรกิจนอกกฎหมายไดแก การคายาเสพติด
ประเภทยาอี ยาเลิฟ มีการสงออกยาเสพติดและหญิงไทยไปตางประเทศ ปลอมแปลงวีซาและ
พาสปอรต และลาสุดพบขอมูลประกอบอาชญากรรมฟอกเงินโดยใชประเทศไทยเปนสถานที่ในการ
ฟอกเงิน แลวสงเงนิที่ฟอกกลับประเทศเยอรมันในรูปของเงินที่ถูกตองตามกฎหมาย  แกงคที่สําคัญได
แกแกงคของนายโรซา ซึ่งถูกเนรเทศไปแลว      แตมีขอมูลวายังคงอยูในประเทศไทย  แกงคนายอูเอา
(สมิท)  ยอรก

ค. กลุมมาเฟยออสเตรีย
ประกอบอาชญากรรมโดยสงหญิงไทยไปคาประเวณีตางประเทศ แกงคที่สําคัญไดแก

แกงคของนายโทมัส อายุ 36 ป นายปเตอร อายุ 50 ป นายมันเฟรด  ซึ่งถูกทางการไทยเนรเทศแลว แต
มีขอมูลวาลักลอบเขามาอยูในรานอาหารพัทยา ซอย 7

ง. กลุมมาเฟยอังกฤษ
เขามาประกอบกิจการบารอะโกโกที่พัทยา ซอย 2 บังหนา       โดยจะประกอบ

อาชญากรรมคายาเสพติดประเภทโคเคน และเฮโรอีน ตั้งบริษัทตมตุนคนไทย หรือทําธุรกิจผิด
กฎหมายอาทิเชน   ทํากิจการเซ็กสทัวรบนเรือกลางทะเล    สงหญิงไทยไปอังกฤษ      สงแรงงานไป
ตางประเทศ และเคยพบวาผูหญิงที่ไปสมัครงานจะถูกมอมยา ขมขืน และรูดทรัพย

จ. กลุมมาเฟยเดนมารก
ดําเนินกิจการรานขายไสกรอกบังหนา โดยประกอบอาชญากรรมคาประเวณีขามชาติ

เคยพบแกงคมาเฟยจากเดนมารกเปดรานคาบังหนาในพัทยา แตดําเนินอาชญากรรมจัดหาเด็กชาย
ปอนธุรกิจทางเพศ นอกจากนี้ยังพบในลักษณะเขามาตั้งบริษัทขายสินคาในประเทศไทยโดยใหผูซื้อส่ัง
ซื้อสินคาทางไปรษณีย แลวฉอโกงเงินคาสินคา  และมีบางสวนที่ใชประเทศไทยเปนแหลงหลบซอนตัว
จากการถูกดําเนินคดีอาญา เชน การยักยอกเงินธนาคาร การฉอโกง ในประเทศของตน
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ฉ. กลุมมาเฟยนอรเวย
สวนมากมักเปนอาชญากรที่กระทําความผิดในประเทศอื่นหรือในประเทศตนแลว

หลบหนีเขามาซอนตัวในประเทศไทย เชน พวกโจรปลนธนาคารที่หลบมาซอนตัวในประเทศไทย

ช. กลุมมาเฟยฟนแลนดและสวีเดน
จะประกอบอาชญากรรมคายาเสพติด สงคนเขาไปในประเทศกลุมสแกนดิเนเวีย

ดําเนินธุรกิจคาประเวณี  ดําเนินธุรกิจจัดเซ็กสทัวรในประเทศไทย

ซ. กลุมมาฟยสวิสเซอรแลนด
สวนใหญจะหลบหนีคดีอาญารายแรงในประเทศของตนเขามาในประเทศไทย มีบาง

สวนที่เขามาคายาเสพติดประเภทยาอี

6. กลุมที่มาจากประเทศอาเซียน และแปซิฟคใต
สวนใหญมาจากประเทศมาเลเซีย ฟลิปปนส และอินโดนีเซีย         โดยกลุมมาเฟย

ฟลลิปปนสมีพฤติการณหลอกลวงฉอโกงใหเลนการพนัน สวนที่มาจากมาเลเซีย และอินโดนีเซียมักเขา
มาประกอบอาชญากรรมชิงทรัพย และฉอโกง และมีบางสวนที่เขามาจากประเทศออสเตรเลีย ที่เขามา
เปนนายหนาในการปลอมแปลงเอกสาร และลักลอบขนยายมนุษยขามเขตแดนโดยการสงคนไป
ประเทศที่สาม

7. กลุมที่มาจากสหรัฐอเมริกา และประเทศใกลเคียง
ก. กลุมมาเฟยจากสหรัฐอเมริกา ไดแก กลุมเมลบ็อกซ มีพฤติกรรมรวมกับคนไทย

ปลอมหนังสือเดินทางโดยรับดําเนินการทางตูไปรษณีย
ข. กลุมมาเฟยอเมริกาใต       สวนใหญเขามาในประเทศไทยเพื่อหลบหนีคดีอาญา

รายแรงในประเทศของตน  มีบางสวนที่เขามาประกอบอาชญากรรมโดยตรงไดแก   แกงคจากประเทศ
เวเนซูเอลา และเปรู         จะประกอบอาชญากรรมลักทรัพยชาวตางประเทศตามโรงแรมและแหลง
ทองเที่ยวในประเทศไทย  โดยเฉพาะตามรานคาเพชร ทอง และตามธนาคาร โดยจะมีความชํานาญใน
การฉกทรัพย

ค. กลุมมาเฟยจากแคนาดา เขามาเปดบริษัทบังหนา โดยประกอบอาชญากรรมทาง
เพศ ชักชวนเด็กไทย ถายภาพยนต และรูปภาพลามก
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2.2 ลักษณะทั่วไปเกี่ยวกับการฟอกเงิน

2.2.1 ความหมายของการฟอกเงิน

คําวา”การฟอกเงิน” (Money Laundering) เปนถอยคําที่รูจักกันในเหลาองคกรอาชญากรรม
ในสหรัฐอเมริกามานานประมาณ 60 ป              โดยเกิดจากการคิดประดิษฐถอยคําของเจาพนักงาน
ผูบังคับใชกฎหมายชาวอเมริกัน และถูกนํามาใชบอยครั้งในการไตสวนคดีวอรเตอรเกท (Watergate)
ในสหรัฐอเมริกา เมื่อประมาณกลางป ค.ศ.1970 สําหรับกระบวนพิจารณาในศาลถูกนํามาใชเปนครั้ง
แรกในคดี US v. $ 4 255 625.39 เมื่อป ค.ศ.19827  ผูที่คิดคนแนวความคิดเกี่ยวกับการฟอกเงิน คือ
นายเมเยอร แลนสกี้ (Meyer Lansky) ซึ่งมีหลักการมาจาการการนําเงินที่ไดมาโดยไมชอบดวย
กฎหมาย หรือที่มักเรียกกันโดยทั่วไปวา”เงินสกปรก”(Dirty Money)มาผานกระบวนการทางการ
พาณิชยกรรมหรือธุรกรรมเพื่อใหกลายมาเปนเงินที่ถูกตองตามกฎหมาย หรือที่เรียกกันวา”เงินสะอาด”
(Clean Money) หรืออีกนัยหนึ่งเปนการขจัดรองรอยของผลประโยชนซึ่งเกิดจากการกระทําผิด
กฎหมายโดยผานกระบวนการทางธุรกรรมเพื่อใหผลประโยชนดังกลาวกลายเปนรายไดที่ชอบดวย
กฎหมายในที่สุด  จึงอาจกลาวไดวาการฟอกเงินเปนเลหเหลี่ยมเพื่อการสรางและปกปดผลประโยชน
อันมหาศาลโดยการประกอบอาชญากรรม8  ในทางทางทฤษฎี สามารถแยกกระบวนการ ( process )
ในการฟอกเงินไดเปน 3 ขั้นตอน

- ขั้นตอน placement  ถือเปนขั้นตอนแรกในการนําเงินสกปรกซึ่งเปนเงินสดเขาสูระบบ
สถาบันการเงิน เชน ฝาก/โอน/วิธีการอื่น หรือถูกนําเขาสูระบบการคาปลีก หรือลักลอบนํา
ออกนอกประเทศ จุดประสงคก็เพื่อนําเงินสดไปจากสถานที่ที่ไดรับมาเพื่อหลบเลี่ยงการ
ตรวจสอบพบจากเจาหนาที่ของรัฐ

                                                          
7 William C.Gilmore, “DIRTY MONEY : THE EVOLUTION OF MONEY LAUNDERING

COUNTERMEASURES ,” Council of Europe Publishing (1999) : 20.
8 ไชยยศ  เหมะรัชตะ , “มาตรการทางกฎหมายในการปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน,” เอกสารวิจัย

สวนบุคคลลักษณะวิชาการเมือง วิทยาลัยปองกันราชอาณาจักร หลักสูตรการปองกันราชอาณาจักรภาครัฐรวมเอก
ชน รุน 9  2539-2540, หนา 1.
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- ขั้นตอน layering    เปนขั้นตอนการสรางภาพใหดูมีความสลับซับซอนดวยธุรกรรมทาง
การเงินที่เพิ่มสลับซับซอนเปนลําดับชั้น เชน การโอนเงินทางอิเล็กทรอนิคส  หรือการมา
ลงทุนในเรื่องหุน ตลาดสินคาพืชผล และสินคาตลาดลวงหนา เปนตน เพื่อที่จะแยกเงินที่
ไดจากอาชญากรรมใหตัดขาดจากที่มาที่ไมชอบดวยกฎหมาย

- ขั้นตอน integration เปนขั้นตอนการหลอมละลายกลายเปนเงินที่สะอาด และเขามาอยู
ในระบบการเงินและเศรษฐกิจที่ชอบดวยกฎหมาย โดยกลมกลืนไปกับทรัพยสินอื่นๆใน
ระบบ นับเปนขั้นตอนที่ถือไดวาการฟอกเงินไดสําเร็จแลว ซึ่งหากดําเนินการมาถึงขั้นตอน
นี้ ก็เปนเรื่องยากที่จะเห็นถึงความแตกตางระหวางเงินที่ไดมาโดยถูกตองตามกฎหมายกับ
เงินที่ไดมาจากการประกอบอาชญากรรม9

ในปจจุบันมีนักวิชาการไดใหความหมายของคําวา”การฟอกเงิน”ไวหลากหลายดังนี้

”การฟอกเงิน” (Money Laundering) คือการกระทําใดๆที่มีวัตถุประสงคเพื่อจะทําใหเงินหรือ
ทรัพยสินใดๆซึ่งมีที่มาจากการกระทําความผิดใดๆ     เปลี่ยนสภาพใหเปนเงินหรือทรัพยสินซึ่งบุคคล
ทั่วไปหลงเชื่อวาเปนเงินหรือทรัพยสินที่ไดมาโดยชอบดวยกฎหมาย10

”การฟอกเงิน” (Money Laundering) คือ การเปลี่ยนเงินที่ไดมาโดยมิชอบดวยกฎหมายหรือ
ไมสุจริต ใหกลายสภาพเปนเงินที่ไดมาโดยถูกกฎหมายหรือพิสูจนไมไดวาทุจริต การฟอกเงินนั้นจะ
เกี่ยวของกับอาชญากรรมรายแรงตางๆ อาชญากรรมทางเศรษฐกิจ รวมทั้งการคายาเสพติด ทั้งนี้
เพราะผูกระทําผิดกฎหมายซึ่งสวนมากเปนผูคายาเสพติดไมตองการใหผูอ่ืนทราบที่มาของทรัพยสิน 
จึงจําเปนตองใชวิธีปดบังหรือซุกซอนทรัพยสิน อันจะชวยปดบังการกระทําความผิดของตน นอกจากนี้
ทรัพยสินที่ไดเปลี่ยนสภาพกลายเปนเงินสะอาดแลว     ผูคายาเสพติดสามารถใชเปนเงินทุนในการ

                                                          
9 นิกร  เภรีกุล , การปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน ทฤษฎี กฎหมาย และแนวทางปฏิบัติ , (กรุงเทพ :

Translators-at-Law.com, 2543) , หนา 8-11.
10 ไชยยศ  เหมะรัชตะ , “ มาตรการทางกฎหมายในการปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน ,” : 8.
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ขยายเครือขายอาชญากรรมยาเสพติด และคุมครองความมั่นคงใหกับอาชญากรรมดังกลาวของตนอีก
ดวย11

 ”การฟอกเงิน” (Money Laundering)  คือการเปลี่ยนเงินที่ไดมาโดยผิดกฎหมาย     หรือโดย
มิชอบใหเสมือนหนึ่งวาเปนเงินที่ไดมาโดยชอบ หรืออาจจะกลาวอีกนัยหนึ่งวา การฟอกเงินเปน
กระบวนการซึ่งบุคคลปกปดแหลงที่มาของรายไดที่ผิดกฎหมาย และทําใหรายไดนั้นเปนรายไดที่ชอบ
ดวยกฎหมาย12

”การฟอกเงิน” (Money Laundering) คือการเปลี่ยนแปรสภาพเงินหรือทรัพยสินที่ไดมาโดย
ผิดกฎหมายหรือโดยมิชอบดวยกฎหมายใหเสมือนหนึ่งวาเปนเงินที่ไดมาโดยชอบ หรืออาจจะกลาวอีก
นัยวา ”การฟอกเงิน” (Money Laundering)    เปนกระบวนการซึ่งกระทําโดยบุคคลตอทรัพยสินเพื่อ
ปกปดแหลงที่มาของรายไดที่ผิดกฎหมาย และทําใหรายไดนั้นมีที่มาโดยชอบดวยกฎหมาย และยัง
หมายความรวมไปถึงการเปลี่ยนเงิน หรือทรัพยสินที่ไดมาโดยไมชอบดวยกฎหมายหรือไมสุจริต ให
กลายสภาพเปนเงินหรือทรัพยสินที่ไดมาโดยชอบดวยกฎหมาย13

”การฟอกเงิน” (Money Laundering)       คือการเปลี่ยนสภาพเงินหรือทรัพยสินที่ไดมาโดย
ผิดกฎหมาย   ใหดูเสมือนหนึ่งวาไดมาโดยชอบดวยกฎหมาย    เพราะผูกระทําผิดกฎหมายไมตองการ
ใหผูอ่ืนทราบที่มาของทรัพยสิน จึงจําเปนตองใชวิธีปดบังหรือซุกซอนทรัพยสิน อันจะชวยปดบังการ
กระทําความผิดของตนไดอีกดวย นอกจากนี้ทรัพยสินอื่นที่ไดกลายมาเปนเงินสะอาดแลว ผูกระทํา
ผิดฎหมายก็สามารถใชเปนทุนในการขยายเครือขายอาชญากรรมและคุมครองความมั่นคงใหกับ
อาชญากรรมของตนดวย14

                                                          
11 ศูนยบริการขอมูลทางกฎหมาย , สํานักเลขาธิการวุฒิสภา,  “การปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน,”

สิงหาคม 2537 : 1-2.
12 ปยะพันธ  สารากรบริรักษ , “การกําหนดความผิดอาญาฐานเกี่ยวกับการฟอกเงิน” (วิทยานิพนธปริญญา

มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร , 2534) , หนา 44.
13 สีหนาท  ประยูรรัตน , คําอธิบายพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ.2542

(กรุงเทพ ; ส.เอเซียเพลส , 2542) , หนา 61.
14 สุรพล  ไตรเวทย , คําอธิบายกฎหมายฟอกเงิน ( กรุงเทพ : สํานักพิมพวิญูชน ,2542 ) , หนา 19.
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”การฟอกเงิน” (Money Laundering) คือการนําเงินที่ไดมาจากธุรกรรมอันผิดกฎหมายมา
กระทําการตางๆเพื่อใหบุคคลภายนอกเชื่อวาเปนเงินที่ไดมาจากธุรกรรมที่ชอบดวยกฎหมาย15

”การฟอกเงิน” (Money Laundering) เปนวิธีการที่องคกรอาชญากรรมใชในการแปรสภาพ
เงินที่ไดมาโดยมิชอบดวยกฎหมายใหดูเสมือนวาเปนเงินที่ไดมาโดยชอบดวยกฎหมาย เพื่อปกปด
แหลงที่มาของเงินที่มิชอบนั้น และลวงใหผูอ่ืนเขาใจวาไดเงินนั้นมาโดยชอบดวยกฎหมาย โดยเฉพาะ
อยางยิ่งกลุมพอคายาเสพติด ซึ่งมีมูลเหตุจูงใจสูงมากในเรื่องของเงินตอบแทนหรือผลกําไร ทําใหผู
กระทําความผิดเล็งผลเลิศวาคุมตอการเสี่ยง16

”การฟอกเงิน” (Money Laundering)   คือ การกระทําใดๆที่ทําใหเงินที่ไดมาโดยการกระทําที่
มิชอบดวยกฎหมาย หรือไดมาโดยการไมสุจริต ใหกลายเปนเงินที่ไดมาโดยถูกตองตามกฎหมาย หรือ
ไมอาจพิสูจนไดวาเปนเงินที่ไดมาโดยสุจริต สรุปคือการทําเงินที่สกปกรกใหสะอาด17

”การฟอกเงิน” (Money Laundering)       คือการเปลี่ยนเงินที่ไดมาโดยผิดกฎหมาย หรือโดย
มิชอบดวยกฎหมายใหเสมือนหนึ่งเปนเงินที่ไดมาโดยถูกกฎหมายหรือชอบดวยกฎหมาย18

”การฟอกเงิน” (Money Laundering) คือการเปลี่ยนเงินหรือทรัพยสินที่ไดมาจากการกระทํา
ผิดกฎหมายโดยตรงเปนสิ่งอื่น แลวนําสิ่งนั้นไปเปลี่ยนตอโดยทําใหถูกกฎหมาย เชน นําเงินที่ไดจาก

                                                          
15 ศักดิ์ชัย  ศักดิ์กุลวงศ , “มาตรการทางกฎหมายในการปราบปรามผูกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด

ศึกษากรณีการสกัดการฟอกเงิน,” เอกสารวิจัยสวนบุคคล หลักสูตรการปองกันราชอาณาจักร รุนที่ 36 และหลักสูตร
การปองกันราชอาณาจักรภาครัฐรวมเอกชน รุนที่ 6 , 2536-2537, หนา 36.

16 จารุวรรณ  เรืองสวัสดิพงศ , “การฟอกเงิน(Money Laundering),”  ดุลพาห 4  (กรกฎาคม – สิงหาคม
2537) :  9.

17 ไชยยศ  เหมะรัชตะ , “มาตรการทางกฎหมายในการปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน,” รพีสาร 4
(ตุลาคม – ธันวาคม 2538) : 11.

18 อนันต  อนันตกูล , “กฎหมายปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน,” เอกสารในการบรรยายที่ประชุมราช
บัณฑิต และภาคีสมาชิก สํานักธรรมศาสตรและการเมือง ราชบัณฑิตยสถาน  5 มีนาคม 2538
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การกระทําความผิดไปเขาธนาคาร ไปซื้อเช็คเดินทาง ไปซื้อหุน ไปซื้อบานที่ดิน แลวก็ขายสิ่งเหลานี้ไป
ก็จะไดเงินใหมที่มิใชเงินกอนเดียวกัน กับเงินที่ไดมาแตแรก19

”การฟอกเงิน” (Money Laundering) คือ การนําเงินที่ไดมาโดยไมชอบดวยกฎหมายจากการ
ประกอบอาชญากรรมตางๆ เชน การคายาเสพติด การฉอโกง การคาสินคาเถื่อน การลักพาตัว การคา
อาวุธเถื่อน การกอการราย และการหลีกเลี่ยงภาษี เปนตน หรือที่มักเรียกกันโดยทั่วไปวา”เงินสกปรก”
(Dirty Money) มาผานกระบวนการทางพาณิชยกรรมหรือธุรกรรม เพื่อใหกลายมาเปนเงินที่ถูกตอง
ตามกฎหมาย หรือที่เรียกวา”เงินสะอาด”(Clean Money)     หรืออีกนัยหนึ่งเปนการขจัดรองรอยของ
ผลประโยชนซึ่งเกิดจากการกระทําอันผิดกฎหมาย โดยผานขั้นตอนของการโอนและธุรกิจตางๆเพื่อให
จํานวนผลประโยชนเดียวกันดังกลาวเปนรายไดที่ชอบดวยกฎหมายในที่สุด20

การฟอกเงิน (Money Laundering) คือการเปลี่ยนเงินหรือทรัพยสินที่ไดมาจากการกระทํา
ความผิดใหกลายเปนเงินหรือทรัพยสินที่ไดมาโดยชอบดวยกฎหมายหรือพิสูจนไมไดวาไดมาโดยชอบ 
ซึ่งกระทําไดหลายวิธี เชน การนําเงินออกไปนอกประเทศ การฝากเงินกับสถาบันการเงิน การตั้งบริษัท
หรือกิจการขึ้นบังหนา การซื้อขายที่ดิน  การแลกเปลี่ยนเงินตราสกุลอ่ืน การใหผูอ่ืนถือเงนิหรือทรัพย
สินไวแทน เปนตน การฟอกเงินนั้นจะเกี่ยวของกับอาชญากรรมรายแรงตางๆ อาชญากรรมทาง
เศรษฐกิจ รวมทั้งการคายาเสพติด ผูกระทําความผิดมักไมตองการใหผูอ่ืนทราบที่มาของทรัพยสิน จึง
จําเปนตองใชวิธีปดบัง หรือซุกซอนทรัพยสินอันจะชวยปดบังการกระทําความผิดของตน หรือเรียกได
วากระบวนการทํา”เงินสกปรก”ใหเปลี่ยนสภาพเปน”เงินสะอาด”21  

                                                          
19 ทวีเกียรติ  มีนะกนิษฐ , “ส่ิงที่ควรคํานึงเกี่ยวกับกฎหมายฟอกเงิน,” ในรวมบทความและสาระนารูเกี่ยว

กับกฎหมายฟอกเงิน (กรุงเทพมหานคร : กองนิติการ สํานักงานป.ป.ส. สํานักนายกรัฐมนตรี , 2542 ) , หนา 87.
20 วัชรพล  ประสารราชกิจ , “อาชญากรรมขามชาติในประเทศไทย” ; “รูปแบบ ขอบเขต ความรุนแรง และ

แนวทางแกไขปญหา,” เอกสารวิจัยหลักสูตรผูบริหารกระบวนการยุติธรรมระดับสูง วิทยาลัยการยุติธรรม กระทรวง
ยุติธรรม, 2541, หนา 14.

21 กองนิติการ สํานักงาน ป.ป.ส. , “กฎหมายปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน มาตรการใหมในการ
ปราบปรามยาเสพติด,” ในเอกสารสรุปผลการสัมนา เรื่องกฎหมายปองกันและปราบปรามการฟอกเงินกับการแกไข
ปญหายาเสพติด ณ โรงแรมอมารี วอเตอรเกท เมื่อ 7-8 กรกฎาคม 2542, หนา 26 .
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สําหรับความหมาย”การฟอกเงิน”ตามพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน 
พ.ศ.2542 บัญญัติไว ดังนี้

มาตรา 5    “ผูใด
1) โอน รับโอน หรือเปลี่ยนสภาพทรัพยสินที่เกี่ยวกับการกระทําความผิดเพื่อซุกซอน     หรือ

ปกปดแหลงที่มาของทรัพยสินนั้น หรือเพื่อชวยเหลือผูอ่ืนไมวากอน ขณะ หรือหลังการกระทําความผิด
มิใหตองรับโทษหรือรับโทษนอยลงในความผิดมูลฐาน หรือ

2) กระทําดวยประการใดๆเพื่อปกปดหรืออําพรางลักษณะที่แทจริงการไดมา แหลงที่ตั้ง การ
จําหนาย การโอน การไดสิทธิใดๆซึ่งทรัพยสินที่เกี่ยวกับการกระทําความผิด

ผูนั้นกระทําความผิดฐานฟอกเงิน”

จากบทบัญญัติดังกลาว   เห็นไดวาการกระทําความผิดฐานฟอกเงินตามกฎหมายไทยนั้น
นอกจากการโอน รับโอน หรือเปลี่ยนสภาพทรัพยสินที่เกี่ยวกับการกระทําความผิดเพื่อซุกซอน   หรือ
ปกปดแหลงที่มาของทรัพยสินนั้นๆดังที่บัญญัติไวแลว การกระทําความผิดฐานฟอกเงินยังรวมถึงการ
ชวยเหลือผูอ่ืนไมวากอน ขณะ หรือหลังการกระทําความผิดมิใหตองรับโทษหรือรับโทษนอยลงในความ
ผิดมูลฐาน ก็ใหถือวามีความผิดฐานฟอกเงินดวยเชนเดียวกัน  ซึ่งตามพระราชบัญญัติปองกันและ
ปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ.2542 มาตรา 3 บัญญัติความผิดมูลฐานไว 7 ฐาน คือ

1. ความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด ตามมาตรา 3(1)
2. ความผิดเกี่ยวกับเพศและการคาหญิงและเด็ก ตามมาตรา 3 (2)
3. ความผิดเกี่ยวกับการฉอโกงประชาชน ตามมาตรา 3 (3)
4.ความผิดเกี่ยวกับการยักยอกหรือฉอโกงทรัพยหรือประทุษรายตอทรัพยหรือกระทําการโดย

ทุจริตซึ่งกระทําโดยกรรมการผูจัดการ หรือบุคคลใด ซึ่งรับผิดชอบหรือมีประโยชนเกี่ยวของในการ
ดําเนินงานของสถาบันการเงิน ตามมาตรา 3(4)

5. ความผิดตอตําแหนงหนาที่ราชการ ตามมาตรา 3(5)
6.ความผิดเกี่ยวกับการกรรโชกหรือรีดเอาทรัพยที่กระทําโดยอางอํานาจหนาท่ีหรือซองโจร

ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 337 และมาตรา 338 ตามมาตรา 3(6)
7. ความผิดเกี่ยวกับการลักลอบหนีศุลกากร ตามพระราชบัญญัติศุลกากร พ.ศ.2469      ซึ่ง

แกไขโดยพระราชบัญญัติศุลกากร ฉบับที่ 1 ถึงฉบับที่ 13 ใหแกไขโดยประกาศคณะปฎิวัติ ฉบับที่ 329
ลงวันที่ 13 ธันวาคม พ.ศ.2515 แกไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติศุลกากร พ.ศ.2469 พ.ศ.2528 และ
ฉบับที่ 14 พ.ศ.2534
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ความผิดมูลฐานทั้ง 7 ประการดังกลาว เปนความผิดที่รัฐถือวารายแรงและเปนภัยอยางยิ่งตอ
สังคม ซึ่งโดยแทจริงแลวผูกระทําความผิดตามบทกฎหมายดังกลาวก็มีความผิดในตัวของมันเองอยู
แลว  แตเนื่องจากการสอบสวนจับกุมการกระทําความผิดในมูลฐานความผิดดังกลาวเปนไปโดยความ
ยากลําบาก จึงมีความจําเปนที่จะตองตรากฎหมายเกี่ยวกับการปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน
ขึ้นมาเพื่อเปนมาตรการพิเศษเพื่อปองกันมิใหเกิดการกระทําความผิดมูลฐานทั้ง 7 ประเภทดังกลาว
และเพื่อประโยชนในการสืบสวนหารองรอยในการกระทําความผิดโดยวิธีการสืบสวนจากเสนทางทาง
การเงิน ในกรณีที่มีการนําเงินหรือทรัพยสินที่ไดมาจากการกระทําความผิดนั้นไปฟอกเพื่อใหกลายเปน
เงินหรือทรัพยสินที่สะอาดแลวนํากลับมาประกอบอาชญากรรมอีก  เพราะฉะนั้น หากผูกระทําความ
ผิดมูลฐานประเภทใดประเภทหนึ่งใน 7 ประเภทนําเงินหรือทรัพยสินที่ไดมาจากการกระทําความผิด
แลวเก็บเงินไวเอง มิไดนําไปฟอกตามที่กฎหมายบัญญัติไวในมาตรา 5  ก็จะไมมีความผิดฐานฟอกเงิน
ตามพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ.2542     คงมีความผิดเฉพาะความผิด
มูลฐานเทานั้น  แตหากนําเงินหรือทรัพยสินที่ไดจากการกระทําความผิดมูลฐานแลวนําไปฟอกเงินตาม
หลักเกณฑที่บัญญัติไวในมาตรา 5     ผูนั้นหรือบุคคลอื่นที่กระทําความผิดก็จะมีความผิดฐานฟอกเงิน
ทั้งนี้หมายความรวมถึงการกระทําดวยประการใดๆเพื่อปกปดหรืออําพรางลักษณะที่แทจริง การไดมา
แหลงที่ตั้ง การจําหนาย การโอน การไดสิทธิใดๆซึ่งทรัพยสินที่เกี่ยวกับการกระทําความผิดดวย

จากความหมายของการฟอกเงินดังกลาว เห็นไดวาวัตถุประสงคของการฟอกเงนิ ก็เพื่อทําให
เงินหรือรายไดที่ไดมาจากการกระทําความผิด กลายเปนเงินหรือรายไดที่บุคคลทั่วไปเขาใจวามาจาก
การประกอบธุรกรรมที่ชอบดวยกฎหมาย เพื่อจะปกปดความผิด และใชเงินนั้นเปนทุนในการขยาย
เครือขายของการกระทําความผิดใหกวางขวางมากขึ้นตอไปอีก ดวยเหตุนี้ลักษณะของการดําเนินการ
ฟอกเงินที่แนบเนียนและมีประสิทธิภาพเพื่อปกปดแหลงที่มาของเงินนั้น จึงมีความสําคัญตอความ
สําเร็จในการฟอกเงินเปนอยางยิ่ง โดยลักษณะของการฟอกเงินนี้ยอมขึ้นอยูกับรูปแบบและสถานที่ใน
การฟอกเงิน

2.2.2 รูปแบบของการฟอกเงิน

เงินหรือทรัพยสินที่ไดมาโดยไมถูกตองตามกฎหมาย หรือโดยทุจริต ผูกระทําผิดสามารถนํามา
ฟอกใหดูเสมือนวาเปนเงินสะอาดไดดวยวิธีการและรูปแบบอันหลากหลาย ไดแก
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1. โดยวิธีการนําเงินสดติดตัวออกนอกประเทศ
วิธีการนี้จะมีรูปแบบของการนําเงินหรือทรัพยสินที่ไดมาโดยไมถูกตองตามกฎหมายจํานวน

มากๆติดตัวเขาไปในประเทศอื่น วิธีการนี้มักจะเกิดขึ้นกับประเทศที่มีกฎหมายปราบปรามการฟอกเงิน
ซึ่งมีผลใหขบวนการอาชญากรรมไมสามารถฟอกเงินไดในประเทศดังกลาว จึงมีความจําเปนตองนําไป
ฟอกที่อ่ืน วิธีนี้อาจกระทําโดยการจางคนใหถือเงินสดหรือทรัพยสินติดตัวไปในประเทศที่มีการใชเงิน
สดในระบบการคาคอนขางมาก และเปนประเทศที่ไมมีกฎหมายปราบปรามการฟอกเงิน  แตโดยที่การ
โยกยายเงินที่ไดจากการกระทําความผิดเปนไปดวยความยากลําบาก เนื่องจากมีเปนจํานวนมาก และ
ธุรกรรมที่เกี่ยวกับเงินสดจํานวนมากๆอาจถูกเพงเล็งไดงาย นอกจากนี้ทางการของบางประเทศ ยังมี
มาตรการกํากับควบคุมการทําธุรกิจดวยเงินสดอยางเขมงวด รวมทั้งระบบการเงินของบางประเทศ
อาจจะไมนิยมการใชจายหรือการทําธุรกิจโดยเงินสด ดังนั้น การใชเงินสดที่ไดมาโดยไมสุจริต จึง
กระทําเฉพาะในบางประเทศที่ไมเขมงวดในการใชเงินสดในการทาํธุรกิจดานการเงิน หรืออาศัยการนํา
เงินสดผานทางพรมแดนระหวางประเทศโดยติดสินบนเจาหนาที่

2. การสงเงินสด หรือโอนเงินออกนอกประเทศ
เปนการนําเงินสดไปฝากไวในประเทศที่ไมมีการควบคุมระบบธนาคารหรือสถาบันการเงินที่

เครงครัด  เพื่อใหเงินสดผิดกฎหมายเขาไปอยูในระบบการเงินของประเทศนั้น จากนั้นจึงโอนกลับไปสู
องคกรอาชญากรรม โดยในบางครั้งจะกระทําใหดูซับซอนมากยิ่งขึ้น อาทิเชน มีการจัดตั้งบริษัทขึ้นมา
บังหนา และกูเงินจากธนาคารที่นําเงินเขาไปฝาก ซึ่งวิธีการนี้ผูบริหารของธนาคารมักจะรูเห็นเปนใจกับ
ขบวนการฟอกเงินดวย  สําหรับประเทศที่ไมมีกฎหมายปองกันการฟอกเงินและไมมีการควบคุมการ
โอนเงินแลว การฟอกเงินดวยการโอนเงินธรรมดาจะเปนชองทางที่กระทําไดสะดวกมาก

3. การฝากเงินกับสถาบันการเงิน
ชองทางการฟอกเงินตามวิธีการนี้สามารถทําไดโดยการฝากเงินในนามแฝงหรือใชชื่อปลอม

เพื่อไมใหสืบสาวถึงตนตอของแหลงเงินทุน เปนวิธีการที่นิยมใชในประเทศที่ทําธุรกิจดวยเงินสด มี
กฎหมายที่ใหสิทธิแกธนาคารในการปกปดความลับของลูกคา    และไมมีกฎหมายปราบปรามการ
ฟอกเงิน   ซึ่งทําใหไมปรากฎรายงานเมื่อมีการนําเงินสดจํานวนมากเขามาฝากในระบบธนาคาร  จึง
ทําใหการฟอกเงินโดยผานระบบธนาคารกระทําไดโดยงายดาย
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แตอยางไรก็ตาม แมในประเทศที่มีการใชกฎหมายปราบปรามการฟอกเงินแลว ก็พบวายังมี
การฟอกเงินโดยชองทางนี้ เชน ฮองกง ไดมีการตรวจพบการฟอกเงินจํานวนมหาศาลโดยผานระบบ
ธนาคาร โดยในปลายป พ.ศ.2537 ทางการฮองกงไดจับกุมนักคายาเสพติดที่พยายามขนเฮโรอีน
จํานวน 26 กิโลกรัมจากประเทศไทยไปยังสหรัฐอเมริกาได     แตไมสามารถสืบเสาะถึงเงินของนักคา
ยาเสพติดรายนี้ได          ตอมาในป พ.ศ.2538     ทางการฮองกงตรวจสอบพบวาเงินที่ไดจากการคา
ยาเสพติดดังกลาวไดมีการนําเงินจํานวนกวา 93 ลานดอลลาร หรือราว 2,325 ลานบาทมาฟอกใน
ระบบธนาคาร   โดยดําเนินการผานบัญชีเงินฝากตามธนาคารตางๆในฮองกงไมนอยกวา 300 บัญชี
ในคดีดังกลาวเปนคดีแรกที่ทางการฮองกงสามารถจับกุมผูที่มีสวนชวยเหลือนักคายาเสพติดในการ
ฟอกเงินได 22

4. การจัดตั้งบริษัทหรือกิจการขึ้นบังหนา
เปนชองทางที่องคกรอาชญากรรมปกปดแหลงที่มาของเงินหรือทรัพยสินที่ไดมาโดยผิด

กฎหมายโดยการจัดตั้งบริษัทหรือซ้ือกิจการในตางประเทศขึ้นบังหนา  เชน ในประเทศที่เปนเขตปลอด
ภาษี ซึ่งประเทศพวกนี้ก็มักจะไมเขมงวดในเรื่องการโอนเงินระหวางประเทศ แลวใหกิจการของตนใน
ประเทศกูยืมเงิน  หรือซ้ือสินคาจากกิจการในตางประเทศในราคาแพงกวาปกติ  เพื่อใหเงินดังกลาว
หมุนเวยีนระหวางกิจการทําใหดูประหนึ่งวากิจการนั้นมีผลกําไรสูง

วิธีการนี้ ในบางครั้งขบวนการฟอกเงินจะใชใบสงสินคา(invoice)ลวง เพื่อแสดงใหเห็นวามี
การสั่งซื้อสินคาเขามาจากตางประเทศ ทั้งที่ไมไดมีการสงมอบสินคากันเลย หรือมีการแจงมูลคาของ
สินคาที่ส่ังซื้อในราคาที่สูงกวาความเปนจริงเพื่อที่จะเปนขออางในการโอนเงินไดอยางถูกตอง     โดย
ใบสงสินคาที่นํามาใชนี้จะมีทั้งที่แจงมูลคาของสินคาเกินความเปนจริง และต่ํากวาความเปนจริง ทําให
มีการโอนเงินผานธนาคารเขาไปในบัญชีของบริษัทบังหนาไดอยางถูกกฎหมาย และสามารถโอนเงิน
ขามไปไดทุกประเทศทุกแหงที่มีสํานักงานบริษัทบังหนาตั้งอยู    ชองทางนี้เปนชองทางที่ขบวนการ
ฟอกเงินมักใชอยูบอยๆโดยผานบริษัทนําเขาและสงออกที่จัดตั้งขึ้นบังหนา แลวออกใบเล็ตเตอรออฟ
เครดิตปลอม นับไดวาเปนวิธีการที่แยบยล

ตัวอยางเชน ในป ค.ศ.1989 พรรคพวกของนายเฉิน จุย จาย ราชาเฮโรอีน ไดใชวิธีการนี้โอน
เงินดอลลารจากไตหวันมายังประเทศไทย โดยผานทางบริษัทบังหนาแหงหนึ่งในไตหวัน ดวยการสั่งซื้อ

                                                          
22 เดลินิวส  (30 ตุลาคม 2538)
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สินคาผานบริษัทบังหนาในประเทศไทย  สินคานี้มีมูลคาที่แทจริงเพียง 4,000 ดอลลารเทานั้น บริษัท
บังหนาในประเทศไทยก็รับสวนเกินของราคาสินคาไป 96,000 ดอลลารฝากเขาธนาคารแหงหนึ่ง

5. วิธีการอื่นๆ
ชองทางการฟอกเงินวิธีการอื่นๆที่นิยมใชกันมาก อาทิเชน
- การจัดตั้งธุรกิจที่เปนการประกอบการที่ใชเงินสด ตัวอยางที่เกิดในสหรัฐอเมริกาไดแกการ

เปดธุรกิจเครือขายการขายพิซซา และคอยมีการถายโอนเงินเขาสูระบบธนาคาร โดยวิธี
การนี้เปนวิธีการถายโอนเงินจากการคายาเสพติดประเภทเฮโรอีนรายใหญในสหรัฐ
อเมริกาในชวงป ค.ศ.1979-1984 และถูกเปดเผยโดยการสอบสวนของ FBI  นับไดวาเปน
วิธีการที่แยบยลและมีความสลับซับซอน ยากที่จะตรวจสอบถึงรายรับที่แทจริงของธุรกิจ
เงินสดเหลานี้ นอกจากนี้ยังมีรูปแบบการฟอกเงินอื่นๆที่เคยตรวจพบไดแก การซื้อกิจการ
ที่มีผลประกอบการขาดทุน แตเปนกิจการที่มีรายรับเปนเงินสด ซึ่งในอนาคตธุรกิจเหลานี้
จะคอยๆฟนตัวขึ้นมาโดยอาศัยดอกผลจากเงินที่ผิดกฎหมาย หลังจากนั้นจึงคอยถายเท
เงินออกไป

- การนําเงินสดไปซื้อตราสารทางการเงินที่เปลี่ยนมือได      ซึ่งตราสารชนิดนี้จะไมมีการ
ควบคุมจากสถาบันการเงินที่ออก ทําใหยากแกการสืบหาชื่อผูซื้อ และผูที่รับตราสารนั้น

- การนําเงินไปซื้ออสังหาริมทรัพย เชน ที่ดิน อาคารชุด เปนตน
- การซื้อทรัพยสินที่มีคา เชน อัญมณี ศิลปวัตถุ วัตถุโบราณ พระเครื่อง เปนตน
- การแลกเปลี่ยนเงินตรา

2.2.3 แนวคิดเก่ียวกับการกําหนดความผิดอาญาฐานฟอกเงิน

นักกฎหมายของสหรัฐอเมริกา ไดนําทฤษฎีที่เกี่ยวของ จํานวน 2 ทฤษฎีมาใชในการพิจารณา
ประกอบแนวความคิดในการสกัดกั้นการฟอกเงินของสหรัฐอเมริกา คือทฤษฎีการสมคบกัน
(Conspiracy Theory) และ  ทฤษฎีการชวยเหลือและสนับสนุน (Aiding and Abetting Theory )23

                                                          
23 วิเคราะหจากปยะพันธุ  สารากรบริรักษ , “การกําหนดความผิดอาญาฐานเกี่ยวกับการฟอกเงิน”, หนา

52.
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2.2.3.1 ทฤษฎีการสมคบกัน (Conspiracy Theory)

ทฤษฎีการสมคบกันเปนไปตามหลักกฎหมายและแนวคิดพื้นฐานของการสมคบกัน
กระทําความผิดอาญาที่วา สมาชิกในการสมคบกันควรมีความรับผิดเชนเดียวกันกับตัวการในการ
กระทําของผูที่รวมสมคบกัน

Pinkerton Rule อธิบายใหเหตุผลวาเหตุที่ถือวาผูรวมสมคบกันกระทําความผิดอาญา
เปนผูรวมกระทําความผิดสําหรับการกระทําของตัวการ เพราะการตกลงกันนําไปสูการสมคบกัน และ
การสมคบกันกอใหเกิดความรับผิดเชนเดียวกับตัวการ     ขณะเดียวกันการใหความชวยเหลือในการ
สมคบกันกระทําความผิดยอมทําใหคณะบุคคลกลายมาเปนกลุม ดังนั้น ผูรวมสมคบกันจึงควรรับผิด
เชนเดียวกันกับตัวการตามหลักตรรกวิทยาที่วา การกอต้ังมีที่มาจากการตกลง และการตกลงนําไปสู
การสมคบกัน

ตามหลักกฎหมายของสหรัฐอเมริกา  มีแนวความคิดในเรื่องความผิดเกี่ยวกับการ
ฟอกเงินวา การกระทําความผิดเกิดขึ้นเมื่อ บุคคลตั้งแตสองคนขึ้นไปสมคบกันกระทําความผิด  หรือ
ฉอฉลตอสหรัฐอเมริกา โดยถือวาสหรัฐอเมริกาเปนผูเสียหาย และเพื่อจะพิสูจนความผิดจําตองพิสูจน
ใหเห็นใหไดวา

1.บุคคลตั้งแตสองคนขึ้นไปสมคบกัน หรือตกลงจะกระทําความผิดตอสหรัฐอเมริกา
หรือฉอฉลสหรัฐอเมริกา และ

2.อยางนอยที่สุด ผูที่สมคบกันตองมีการกระทําที่แสดงออกเพื่อจะบรรลุวัตถุประสงค
ของการสมคบกัน

สวนความผิดเกี่ยวกับการสมคบกัน เกิดจากการตกลงกันที่จะกระทําการอันมิชอบ
ดวยกฎหมายโดยมีการกระทําที่แสดงออกมามากกวาหนึ่งประการที่จะกระทําความผิดอาญา และมี
การกาวไปสูการบรรลุขอตกลง จึงจะเขาหลักเกณฑที่จะนํามาฟองคดีได ถาขอหาฟอกเงินยังไมเพียง
พอที่จะฟองรอง ก็อาจฟองในขอหาสมคบกันกระทําความผิดได   ดวยเหตุนี้ การสมคบกันตองมีการ
ตกลงกันที่จะกระทําความผิด โดยการกระทํานั้นตองมีการแสดงออกมาอันนําไปสูการบรรลุขอตกลง
ตัวอยางเชน
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คดี United State V.Dixon  ไดอธิบายการสมคบกันไววา การสมคบกันไมตองการ
การกระทําที่สําเร็จ แตตองการการพยายามกระทําการอันเปนความผิด

คดี United State V.Rush 666 F.2d 10,11 (2 d Cir 1981) อธิบายถึงการกระทํา
ของจําเลยซึ่งเปนผูใหบริการการฟอกเงิน โดยการโอนเงินและฝากเงินที่ไดมาหรือเกี่ยวของกับการคา
ยาเสพติดไวดังนี้” ผูสั่งสินคาเขา ผูขายสง ผูซื้อวัตถุดิบ และผูฟอกเงิน  ลวนแตเปนกลไกที่จําเปนตอ
ความสําเร็จของการคายาเสพติด ตองมีความเสี่ยงเชนเดียวกับผูขายยาเสพติดรายยอย(ผูขายปลีก)
ยอมตองตกลงซึ่งกันและกัน ซึ่งเรียกไดวาเปนการสมคบกันแบบลูกโซ  ดังนั้น บุคคลซึ่งใหการ
สนับสนุนทางการเงินยอมทําใหการกระทําผิดกฎหมาย(การคายาเสพติด)นั้นเปนไปได          จึงตอง
คําพิพากษาฐานสมคบกันนํากัญชาเขามาในประเทศสหรัฐอเมริกาโดยมีเจตนาเพื่อจําหนาย

2.2.3.2 ทฤษฎีการชวยเหลือและสนับสนุน (Aiding and Abetting
Theory)

ทฤษฎีการชวยเหลือและสนับสนุน (Aiding and Abetting Theory )ไดถูกนํามาใช
อางอิงประกอบในคดีการฟอกเงิน  เนื่องจากการฟอกเงินที่ไดมาจากการกระทําความผิด ถือวาเปน
การชวยเหลือและสนับสนุนการดําเนินธุรกรรมขององคกรอาชญากรรมในการแผขยายอิทธิพลและ
แผนการขององคกรตอไป ในกรณีนี้ตองมีการพิสูจนวาจําเลย(ผูฟอกเงิน)ไดรูวาเงินดังกลาวไดมาจาก
การกระทําความผิด และผูกระทําไดฟอกเงินโดยมีเจตนาที่จะชวยใหมีการกระทําความผิดตอไป

จากทฤษฎีทั้งสองสามารถพิจารณาไดวาการฟอกเงินเปนการสมคบกันประกอบ
อาชญากรรมอีกรูปแบบหนึ่ง ซึ่งเปนการกระทําดวยความฉลาดแยบยล และเปนการชวยเหลือ
สนับสนุนองคกรอาชญากรรมตอไปเปนวัฎจักร

2.2.4 แหลงที่มาของการฟอกเงิน

เงินหรือทรัพยสินที่มีความจําเปนตองปกปดถึงที่มา และถูกนําเขาสูชองทางการฟอกเงินนั้นมี
แหลงที่มาจากทั้งในกิจกรรมผิดกฎหมายหลายๆประเภท และกิจกรรมบางประเภทที่กฎหมายภายใน
ประเทศไมถือวาเปนสิ่งผิดกฎหมาย  การวิเคราะหถึงแหลงที่มาของเงินหรือทรัพยสินที่นําเขาสู
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กระบวนการฟอกเงินจะมีประโยชนตอการพิจารณากําหนดความผิดมูลฐานในกฎหมายตอตานการ
ฟอกเงิน สําหรับแหลงที่มาใหญๆและที่สําคัญของการฟอกเงินแบงออกได 2 ลักษณะ คือ

2.2.4.1 แหลงที่มาจากการกระทําความผิด24

การฟอกเงินที่ไดมาจากการกระทําความผิดถือเปนการกระทําอันเปนความผิดตาม
กฎหมายฟอกเงินของทุกประเทศ เนื่องจากเปนเจตนารมณหลักของการบังคับใชกฎหมายดังกลาว
โดยทรัพยสินที่เปนรายไดจากการกระทําความผิด ไดแก

1. เงินจากการคายาเสพติด
ถือวาเปนแหลงที่มาของการฟอกเงินที่ใหญที่สุด มีปริมาณที่เพิ่มข้ึนตลอดเวลา และ

อาจจะนับไดวาสําคัญที่สุด โดยมีการประเมินวาเงินจากการคายาเสพติดทั่วโลกมีปริมาณถึงครึ่งหนึ่ง
ของเงินที่มกีารฟอกเงินกันทั่วโลก สวนเงินที่ฟอกอีกครึ่งหนึ่งมีแหลงที่มาจากกิจกรรมผิดกฎหมายใน
ประเภทอื่นๆ25

2. เงินจากการทุจริตในวงราชการประจําและการเมือง
การทุจริตในวงราชการและทางการเมืองทําใหผูทุจริตไดมาซึ่งเงินและผลประโยชน

จํานวนมหาศาลปรากฎทั้งในระดับทองถิ่นและในระดับชาติ ซึ่งอาจจะมีรวมถึงผลประโยชนที่มิใชตัว
เงินดวย  ปจจุบัน แหลงที่มาของการฟอกเงินแหลงนี้นับเปนแหลงที่สําคัญแหลงหนึ่งของขบวนการ
ฟอกเงินในประเทศไทย และประเทศที่กําลังพัฒนา เพราะเปนกลุมประเทศที่มีปญหาและระดับความ
รุนแรงในการทุจริตคอรัปชั่นของขาราชการประจําและขาราชการการเมืองในอัตราที่สูง

                                                          
24 ศูนยบริการขอมูลและกฎหมาย สํานักงานเลขาธิการวุฒิสภา, เอกสารการปองกันและปราบปรามการ

ฟอกเงิน.
25 นวลนอย  ตรีรัตน,  เอกสารรายงานการประชุมผลการวิจัย เรื่องเศรษฐกิจนอกกฎหมายและนโยบาย

สาธารณะ ศูนยการศึกษาเศรษฐศาสตรการเมือง คณะเศรษฐศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย  ณ โรงแรมอิมพีเรียล
2-3 ธันวาคม 2539.
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3. เงินจากการทุจริตในภาคเอกชน
การทุจริตในกิจการของภาคเอกชนในปจจุบันมีใหพบเห็นเปนจํานวนมาก และเปน

สาเหตุหนึ่งในหลายๆสาเหตุที่กอใหเกิดวิกฤติการณทางเศรษฐกิจในประเทศไทยในชวงป พ.ศ. 2540
จัดเปนอาชญากรรมทางเศรษฐกิจประเภทหนึ่ง   โดยรูปแบบของการทุจริตในกิจการของภาคเอกชนได
แก   การยักยอกฉอโกงเงินของผูบริหาร   การสั่งซื้อสินคาหรือการจางบริการในราคาที่สูงเกินกวา
ความเปนจริง เปนตน นับไดวาเปนจุดที่สรางรายไดและความร่ํารวยใหกับผูทุจริตอยางมหาศาล จึงมี
ความจาํเปนที่จะตองนําเงินที่ไดมาฟอก

4. เงินจากการฉอโกงประชาชน
เปนเงินหรือทรัพยสินที่ไดมากจากการประกอบอาชญากรรมทางการเงินโดยไมชอบ 

เชน การเลนแชรลูกโซ       การหลอกลวงประชาชนใหมารวมลงทุนเพื่อหวังผลกําไรที่เปนไปไมได
หรือการหลอกลวงใหเก็งกําไรจากการเลนหุนของสถาบันการเงินทั้งในประเทศและตางประเทศ

5. เงินจากการเรียกคาคุมครอง
เปนเงินที่ไดจากการเรียกคาคุมครองโดยผิดกฎหมายจากผูประกอบการ    หรือ

ประชาชน

6. เงินจากวงการพนัน
วงการพนันตางๆที่ถูกกฎหมาย และไมถูกกฎหมาย      ในแตละวันจะมีเงินสะพัด

หมุนเวียนมากมาย สําหรับในประเทศไทย   การพนันเปนสิ่งที่ผิดกฎหมาย แตก็เปนธุรกิจนอกระบบที่
ทํารายไดใหกับผูประกอบการอยางมหาศาล

7. เงินจากกิจการธุรกิจทั้งที่เปนนิติบุคคลหรือบุคคลธรรมดา
มักจะเกิดขึ้นในกรณีของบริษัทขามชาติ เชน บริษัทขามชาติที่เขามาลงทุนประกอบ

ธุรกิจน้ํามัน ขุดหาแรและทรัพยากรธรรมชาติ ในประเทศที่ไมมีความมั่นคงทางการเมืองและเศรษฐกิจ
เชน ประเทศในแถบลาตินอเมริกา  หรือประเทศที่ดอยพัฒนาในอัฟริกาบางประเทศ        เหตุที่เงินได
ดังกลาวจําเปนตองปกปดแหลงที่มาและจํานวนเงิน เนื่องจากในบางสถานการณ เงินเหลานี้จําตองถูก
นําไปใชในทางใตดินเพื่อแทรกแซงกิจการทางการเมืองของประเทศที่ตนเขาไปลงทุนดวย  โดยเงินได
ประเภทนี้       รวมถึงการดําเนินการของบุคคลที่อาจเขาไปดําเนินธุรกิจในประเทศที่มีปญหาดาน
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ความมั่นคงทางการเมืองและเศรษฐกิจ และจําเปนตองใชเงินดําเนินการในเชิงกิจการที่ผิดกฎหมาย
เชน การคาอาวุธ การรับสัมปทานผูกขาด เพื่อใหธุรกิจของตนดําเนินการไปไดโดยราบรื่น

8. เงินจากการประกอบธุรกิจทางเพศ สิ่งลามก อนาจาร
เงินไดจากการประกอบธุรกิจทางเพศ เชน กิจการสถานการคาประเวณี อาบอบนวด

โรงน้ําชา การคาสื่อลามกอนาจาร และรวมถึงการลักลอบนําหญิงหรือชายไปใหบริการทางเพศ ใน
ปจจุบัน การหลอกลวงหญิงไทยไปคาบริการทางเพศในตางประเทศ เชน ญี่ปุน เยอรมัน สหรัฐอเมริกา
เปนตน ไดสรางรายไดจํานวนมหาศาลใหกับผูประกอบการ ในขณะที่ระวางโทษทางอาญาไมรุนแรง
เทาที่ควร

9. เงินจากการแสวงหาประโยชนจากทรัพยากรธรรมชาติที่ไมชอบดวยกฎหมาย
เปนเงินที่ ไดมาโดยไมถูกตองตามกฎหมายโดยการแสวงหาประโยชนจาก

ทรัพยากรธรรมชาติ เชน เงินที่ไดมาจากการตัดไมทําลายปา การทําเหมืองแรเถื่อน เปนตน

10.เงินนอกระบบอื่นๆที่ไดจากแหลงอื่นๆที่ไมถูกตองและตองการหลบซอนถึงที่มา
ของเงินดังกลาว เชน เงินจากการคามนุษย

2.2.4.2 แหลงที่มาจากการกระทําอันชอบดวยกฎหมาย

ในบางกรณี อาจมีการเปลี่ยนสภาพทรัพยสินหรือฟอกเงินที่ไดมาโดยชอบดวย
กฎหมายดวยเหตุผลบางประการ  ซึ่งทรัพยสินที่มีที่มาจากแหลงที่ชอบดวยกฎหมาย แมจะมีการ
เปลี่ยนสภาพหรือนําไปฝากเพื่อปกปดเจตนาบางประการ ตามหลักกฎหมายฟอกเงินของสากล ไมถือ
วาอยูในการควบคุมตามเจตนารมณของกฎหมายฟอกเงิน ไดแก

1. เงินสวนตัวที่ตองปกปด
เปนเงินหรือทรัพยสินที่ตองนํามาฟอกดวยเหตุผลสวนตัว เชน เงินมรดกที่ผูรับมา

ประสงคจะปกปดไมใหทายาทคนอื่นทราบหรือรับรู หรือเงินที่กนัไวเพื่อสรางฐานอํานาจหรือผล
ประโยชนใหบุคคลหนึ่งบุคคลใด หรือคนกลุมใดโดยเฉพาะ
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2. เงินจากรัฐ
เปนเงินที่ประเทศเจาของเงินนําไปเก็บไวเพื่อดําเนินกิจกรรมบางอยางที่ไมตองการ

เปดเผย ดังนั้นจึงไมตองการใหใครรูถึงที่มาที่ไปของเงินดังกลาว เชน เงินสืบราชการลับ เงินคา
สัมปทานตางๆ เงินคาน้ํามัน เปนตน ตัวอยางของเงินที่ปกปดที่มาที่เปนขาวโดงดัง คือ กรณีอิหราน
คอนทราส

2.2.5 สถานที่สําหรับการฟอกเงิน

สถานที่ที่อาชญากรมักใชในการฟอกเงินนั้น มีอยูทั้งภายนอกประเทศ และภายในประเทศ
โดยไมจํากัดวาแหลงฟอกเงินจะเปนสถานที่ซึ่งตั้งอยู ณ ที่แหงใดแหงหนึ่งแนนอน เพียงแตแหลงที่ใชใน
การฟอกเงินนั้นมีความสะดวกตอการเปลี่ยนสภาพเงินหรือทรัพยสินไดอยางงายดาย ก็มักจะเปน
แหลงที่เกิดการฟอกเงินอยางมากมายแลว สถานที่ในการฟอกเงินแยกไดเปนสองแหลง ไดแก

2.2.5.1 แหลงนอกประเทศ

แหลงสําหรับการฟอกเงินซึ่งตั้งอยูภายนอกประเทศนี้ โดยทั่วไปเปนสถานที่ที่ตั้งขึ้นอยู
ในดินแดนของประเทศเล็กๆซึ่งมีกฎหมายทางการเงินที่ไมเขมงวดนัก จึงสะดวกตอการใชเปนแหลง
แปรสภาพเงินที่ไดมาโดยไมชอบดวยกฎหมาย

1.ธนาคารในบางประเทศซึ่งมีกฎหมายคุมครองความลับของลูกคา การเปดเผยขอ
มูลทางการเงินของลูกคาจึงกระทําไดยาก เวนแตจะไดรับการรองขอจากรัฐบาลของประเทศอันเปน
แหลงที่มาของเงินที่นํามาฝากในธนาคารนั้น ดังเชนในอดีต ธนาคารในประเทศสวิสเซอรแลนด มี
กฎหมายคุมครองความลับของลูกคาที่เขมงวด เปนตน

2.สถาบันการเงินในประเทศในแถบหมูเกาะแคริบเบียน ซึ่งมีทําเลตั้งอยูใกลกับ
ประเทศสหรัฐอเมริกาซึ่งเปนศูนยกลางการเงินของโลก ถือเปนแหลงฟอกเงินแหลงใหญแหลงหนึ่ง

3.ประเทศเล็กๆในยุโรปที่ไมมีรายไดหลักที่แนนอน เนื่องจากไมมีผลิตผล และ
ทรัพยากรธรรมชาติเพียงพอที่จะนํามาพัฒนาเศรษฐกิจของประเทศได จึงตองพึ่งพารายไดจากการให
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เปนแหลงฟอกเงินไมวาโดยทางตรงหรือทางออม เชน บอนคาสิโน และรับจดทะเบียนตั้งบริษัทตางๆซึ่ง
ไมไดประกอบกิจการอยางจริงจัง

4.ประเทศในแถบศูนยกลางทางการเงิน เชน ประเทศในแถบแปซิฟคตอนใต เกาะ
เล็กๆหลายแหงใกลชายฝงประเทศฝรั่งเศสหรือประเทศอังกฤษ ซึ่งเรียกวาเกาะไอแลนดออฟมันต รวม
ทั้งเกาะในทะเลเมดิเตอรเรเนียน เปนตน

2.2.5.2 แหลงในประเทศ

เนื่องจากในชวงระหวางป พ.ศ.2535-2536  ประเทศไทยมีนโยบายที่ตองการพัฒนา
ประเทศใหเปนศูนยกลางทางการเงินในภูมิภาคเอเซีย จึงออกมาตรการตางๆเพื่อจูงใจนักลงทุนตาง
ชาติใหนําเงินทุนเขามาลงทุน สงผลใหเกิดกระบวนการเปลี่ยนแปลงในระบบการเงินและเศรษฐกิจของ
ประเทศขนานใหญ โดยมีการเปดเสรีทางการเงิน (Financial Liberalization) การเปดเสรีบัญชีเงินทุน
อยางเฉียบพลัน  เพื่อดึงเงินลงทุนจากตางชาติ รัฐบาลในยุคดังกลาวมีการผอนคลายกฎระเบียบการ
ควบคุมภาคเอกชน มีการสรางกิจการวิเทศธนกิจแหงกรุงเทพ (Bangkok International Banking
Facilities : BIBF) ที่อนุญาตใหธนาคารตางประเทศเขามาตั้งสาขาดําเนินกิจการปลอยกูเงินสกุล
ดอลลารแกตลาดภายในประเทศดวยอัตราดอกเบี้ยที่ต่ํา ในชวงระหวางป 2536-2539 ประมาณการวา
มีเงินกูที่ปลอยกูในประเทศไทยผานทาง BIBF ประมาณ 50,000 ลานดอลลารสหรัฐ BIBF กลายเปน
สถาบันที่ปราศจาการดูแลและไมมีกฎระเบียบควบคุม และที่สําคัญมีการยกเลิกกลไกที่สําคัญๆทั้ง
หมดในการควบคุมการปริวรรตเงินตรา ในชวงดังกลาวจึงทําใหกระแสเงินทุนปริมาณมากมายหลั่งไหล
เขาสูประเทศไทย ซึ่งยอมรวมถึงเงินที่ไดมาจากการกระทําความผิดและนํามาฟอกดวย โดยมีการ
ประมาณการกันวามีเงนิที่ถูกนําเขามาฟอกในประเทศไทยปละประมาณ 100,000 ลานบาท26 ดังนั้น
ในชวงเวลาดังกลาวตอเนื่องมาจนถึงปจจุบัน ประเทศไทยจึงกลายเปนแหลงฟอกเงินที่สําคัญแหงหนึ่ง
ของโลก แหลงฟอกเงินในประเทศที่เปนที่นิยมของอาชญากรไดแก

                                                          
26 พีรพันธุ  เปรมภูติ, ใหสัมภาษณมติชนสุดสัปดาห (3-9 ธันวาคม 2544) : 13.
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1. บอนการพนัน
ถือวาเปนแหลงที่มีการหมุนเวียนของเงินสดจํานวนมาก โดยเฉพาะอยางยิ่งบอนการ

พนันที่ไดรับอนุญาตใหเปดกิจการไดอยางถูกตองตามกฎหมายในประเทศเพื่อนบาน เชน มาเลเซีย
กัมพูชา พมา เปนตน เปนแหลงที่อาชญากรใชเปนชองทางในการฟอกเงิน ดวยการสมคบกับเจาของ
บอนใหมีการชนะพนัน เพื่อใหเปลี่ยนสภาพเงินที่ไดมาจากการกระทําความผิดโดยนํามาเลนการพนัน
ใหกลายเปนเงินอันไดมาโดยชอบดวยกฎหมาย ทังนี้โดยเจาของบอนจะไดรับผลประโยชนตอบแทน
หรือการที่องคกรอาชญากรรมไดลงทุนขออนุญาตเปดกิจการบอนการพนันบังหนาเพื่อใชเปนแหลง
ฟอกเงินเสียเอง

2. ตลาดหลักทรัพย
ปกติกิจการคาหลักทรัพยเปนกิจการที่ถูกตองตามกฎหมาย ในแตละวันมีการซื้อขาย

หลักทรัพยเปนจํานวนมหาศาล จึงมีเงินเปลี่ยนมือระหวางผูลงทุนเปนจํานวนมาก และบรรดานายหนา
ในตลาดหลักทรัพยมักไมคอยคํานึงถึงพื้นฐานประวัติของผูซื้อและผูขาย จึงมีเงินทุนหมนุเวียนและการ
เปลี่ยนมือของตราสารหุนในตลาดหลักทรัพยอยางรวดเร็ว และเปนชองทางในการเปลี่ยนสภาพเงินที่
ไดมาจากการกระทําความผิดไดงาย

3. การคาขายอสังหาริมทรัพย หรือสังหาริมทรัพยที่มีราคาสูง
อสังหาริมทรัพยประเภทที่ดิน อาคาร เปนทรัพยที่มีราคาสูง เชนเดียวกับ

สังหาริมทรัพยจําพวกอัญมณี ทองคํา ซึ่งจะเปนชองทางใหมีการแปรสภาพเงินที่ไดมาจากการกระทํา
ความผิดคราวละมากๆ

4. การแลกเปลี่ยนเปนเงินสกุลอ่ืนๆ
การเปลี่ยนแปลงทางดานวิทยาการและเศรษฐกิจระหวางประเทศอยางรวดเร็ว ทําให

เกิดการเชื่อมโยงทางการเงินโดยงาย ในปจจุบันสามารถแลกเปลี่ยนเงินตราเพื่อกิจการและพฤติการณ
ตางๆของมนุษยเกิดขึ้นอยางมากมาย เชน การซื้อขายสินคาดวยสกุลเงินตราใดสกุลหนึ่ง การใชจาย
เงินตราในการทองเที่ยวยังประเทศนั้นๆดวยเงินสดหรือบัตรเครดิต และกิจการคาเงินตราตางประเทศ
เปนตน จึงเปนการยากตอการควบคุมในการแลกเปลี่ยนเงินตรา
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5. การโอนเงินหรือทรัพยสินใหผูอ่ืนถือแทน
เปนแหลงที่ใชในการฟอกเงินที่งายที่สุด ดวยวิธีการสงมอบทรัพยสินหรือเงินอันไม

ชอบดวยกฎหมายใหผูที่ตนไวใจไดครอบครองไวแทนโดยสมรูระหวางกัน เพื่อใหบุคคลผุครอบครอง
แทนนําไปหาผลประโยชนแทนตน หรือครอบครองไวแทนจนกวาจะโอนกลับมาใหตนในอนาคต

2.2.6 คดีศึกษา

2.2.6.1 คดีธนาคาร BCCI

คดีตัวอยางของธนาคาร BCCI (Bank of Credit and Commerce International)27

เปนคดีที่ผูบริหารธนาคารมีสวนชวยเหลือและรวมในขบวนการฟอกเงิน และมีการทุจริตฉอโกงใน
ระบบธนาคาร  นับเปนคดีที่เปนรอยดางในประวัติศาสตรของสถาบันการเงินคดีหนึ่งและกอใหเกิด
ความเสียหายแกผูฝากเงินและวงการธนาคารในวงกวาง และยังเปนคดีที่จุดประกายใหเกิดการตื่นตัว
ในการบังคับใชกฎหมายฟอกเงิน โดยเฉพาะกับสถาบันการเงิน

ตัวการสําคัญในการกอต้ังธนาคาร BCCI คือ นายอากา อัสซัน อะเบดี ชาวปากีสถาน
นายอากา อัสซัน อะเบดี เกิดที่เมืองลักเนาว ในอินเดีย เมื่อป ค.ศ.1922 แตเขาไปดําเนินกิจการใน
ประเทศปากีสถานเมื่อป ค.ศ.1959-1972        โดยดํารงตําแหนงประธานธนาคารยูไนเต็ดแบงคของ
ปากีสถาน  ตอมาในปค.ศ.1972 เมื่อประเทศปากีสถานมีนโยบายโอนกิจการธนาคารมาเปนของรัฐ
นายอะเบดีจึงเดินทางออกนอกประเทศปากีสถาน และชักชวนมหาเศรษฐีชาวอาหรับ ในจํานวนนี้มี
ประธานาธิบดีแหงสหรัฐอาหรับเอมิเรตส เชื้อพระวงศจากประเทศซาอุดิอาระเบีย  และสุลตานอัลนา
ฮายัน ผูปกครองอะบูดาบี รวมทุนกอต้ังธนาคาร BCCI  โดยมีทุนจดทะเบียนแรกเริ่มเพียง 2.5 ลาน
เหรียญสหรัฐ  ตอมานายอะเบดี นําธนาคาร BCCI ไปจดทะเบียนจัดตังในประเทศลักเซมเบอรก ซึ่งใน
ขณะนั้นเปนประเทศที่มีกฎในการรักษาความลับลูกคาของธนาคารอยางเครงครัด  หลังจากจด
ทะเบียนจัดตังในประเทศลักเซมเบอรก ไดเพียง 1 ป ก็จดทะเบียนจัดตั้งสาขาขึ้นในหลายประเทศ   ได

                                                          
27 พิเชียร  คุระทอง , 108 วิธีฟอกเงิน โจรเสื้อนอก (กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพมติชน , 2538), หนา105-

114.
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แกประเทศยานอาวเปอรเซีย    และในยานชุมชนชาวเอเซียในประเทศอังกฤษ ตอมาในป ค.ศ.1975 มี
การจัดตั้งธนาคารแหงนี้ที่เกาะเคยแมน ในแคริบเบียนอีกแหงหนึ่ง และมีการยายสํานักงานใหญไปตั้ง
ที่กรุงลอนดอน ประเทศอังกฤษ ทําใหธนาคาร BCCI ไดรับความเชื่อถือจากทั่วโลกมากยิ่งขึ้น เพราะ
คนสวนใหญเชื่อวาประเทศอังกฤษมีความเขมงวดในการดูแลและตรวจสอบธนาคารพาณิชย แตโดย
แทจริงแลว ธนาคาร BCCI ไมไดรับใบอนุญาตประกอบกิจการเปนธนาคาร แตไดรับอนุญาตเพียงเปน
สถาบันรับฝากเงินในประเทศอังกฤษเทานั้น กิจการของธนาคาร BCCI เจริญกาวหนาอยางรวดเร็ว
เพียงสองปถัดมา ธนาคาร BCCI มีสาขารวม 146 สาขาในประเทศตางๆ รวม 32 ประเทศ  และมี
ทรัพยสินรวมกันทั้งหมด 2,200,000 ลานดอลลารสหรัฐ เฉพาะในประเทศอังกฤษมีสาขาธนาคารอยู
45 แหง ในขณะนั้นถือไดวาธนาคาร BCCI เปนธนาคารที่ใหญที่สุดในโลก

ตอมานายอะเบดี สามารถเขาไปตั้งสาขาธนาคาร BCCI ในประเทศสหรัฐอเมริกา
โดยการชวยเหลือจากนายเบิรต แลนซ อดีตผูอํานวยการสํานักงบประมาณในสมัยของประธานาธิบดี
จิมมี่ คารเตอร ซึ่งชวยเชื่อมโยงใหนายอะเบดี ใกลชิดกับประธานาธิบดีจิมมี่ คารเตอร       โดยการที่
นายอะเบดีบริจาคเงินใหแกงานการกุศล และชวยเหลือสถาบันศูนยประธานาธิบดีจิมมี่ คารเตอร ใน
เมืองแอตแลนตา  จนธนาคาร BCCI สามารถเขาไปตั้งสาขาในสหรัฐอเมริกาไดสําเร็จ โดยนายอะเบดี
ไดตอบแทนนายเบิรต แลนซ ดวยการจางนายเบิรต แลนซ เปนที่ปรึกษาและหาลูกคามาซื้อหุนธนาคาร
จอรเจียของนายเบิรต แลนซ

นายอะเบดีไดขยายกิจการธนาคารไปในประเทศปานามา  โดยมีนายพลมานูเอล
นอรเอกา เปนลูกคาคนสําคัญ หลังจากนั้น จะมีกลุมกอการรายและองคกรอาชญากรรมขามชาติเขา
มาใชบริการของธนาคาร BCCI  ที่สําคัญไดแก นายอะบู นิดัล ผูกอการรายปาเลสไตน แกงคเมดิลญิน
คารเตล ซึ่งเปนแกงคองคกรอาชญากรรมขามชาติ ที่ดําเนินธุรกิจการคาโคเคน

ตอมาธนาคาร BCCI ไดเปดบริการขึ้นในประเทศโคลัมเบีย ถึง 7 แหง โดยเปนการ
เปดสาขาในเมืองเมเดลญิน ซึ่งเปนฐานของนักคาโคเคนถึง 5 แหง เพื่อเนนที่จะรับฝากเงินของนักคา
โคเคน ธนาคาร BCCI ดําเนินการชวยเหลือในการฟอกเงินของแกงคคายาเสพติดและแกงคองคกร
อาชญากรรมขามชาติทั่วโลก โดยการใหบริการกับลูกคาอยางไมเลือกประเภท และไมสนใจวาเงินนั้น
จะมีที่มาจากที่ใด เชน การปกปดไมรายงานการโอนเงินที่เกินกวา 10,000 ดอลลารสหรัฐขึ้นไปใน
สาขาธนาคารในรัฐไมอามี่ของสหรัฐอเมริกาตอเจาหนาที่  หรือการที่ธนาคาร BCCI ใหบริการใชเครื่อง
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บินสวนตัวขนเงินสดที่นาสงสัยไปฝากไวกับสาขาของธนาคาร BCCI ในประเทศปานามา  และเกาะ
เคยแมน  แลวมีการโยกเงินโดยโอนไปฝากที่ประเทศลักเซมเบอรก เพื่อใหยากตอการติดตามรองรอย
ทางการเงิน  มีการชวยเหลือโอนเงินใหแกขบวนการคาเฮโรอีนในประเทศปากีสถาน และอัฟกานิสถาน
ตลอดจนแกงคคายาเสพติดในแอฟริกา  ฮองกง และประเทศในสามเหลี่ยมทองคํา นอกจากนี้ยังพบวา
สภาความมั่นคงแหงชาติของสหรัฐอเมริกา ใชบริการธนาคารนี้เปนแหลงที่ฟอกเงินทุนในกิจการขาย
อาวุธใหแกอิหราน และนําเงินที่ไดไปซื้ออาวุธสงไปชวยกบฎคอนทราสในประเทศนิการากัว หรือหนวย
สืบราชการลับของสหรัฐอเมริกาเปดบัญชีกับธนาคารนี้ เพื่อใชเปนที่ฟอกเงินกอนที่จะสงไปชวยกบฎ
อัฟกันเพื่อตอสูกับทหารโซเวียตในประเทศอัฟกานิสถาน

ผลจากการที่มีเงินสกปรกไหลเขามาฟอกในธนาคาร BCCI เปนจํานวนมากมาย
มหาศาล ทําใหกิจการเจริญรุดหนาอยางรวดเร็ว นับถึงป ค.ศ.1988 มีเครือขายสาขาธนาคารรวมทั้ง
ส้ิน 417 แหง ใน 73 ประเทศ และมีทรัพยสินรวมกันทั้งสิ้น 20 ลานลานดอลลารสหรัฐ

ตอมาเจาหนาที่ของประเทศลักเซมเบอรก เร่ิมสังเกตุเห็นความผิดปกติของธนาคาร
BCCI โดยตรวจพบวาตั้งแตชวงกลางทศวรรษ 1970 เปนตนมา ธนาคาร BCCI มีหนี้สินเปนจํานวน
มาก โดยมีการระดมเงินฝากกอนใหมเขามาปกปดหนี้เสีย

ในที่สุดทางการสหรัฐอเมริกา ไดดําเนินคดีกับผูบริหารธนาคาร BCCI สาขาไมอามี่
ดวยขอหาความผิดฐานฟอกเงิน และถูกปรับเปนจํานวนเงิน 15.3 ลานดอลลารสหรัฐ อันเปนที่มาให
สาขาธนาคาร BCCI ในหลายๆประเทศถูกสอบสวน ไดแก แคนาดา ฝร่ังเศส ลักเซมเบอรก บราซิล
สิงคโปร เกาะเคยแมน ไซปรัส ไนจีเรีย เปนตน

จนกระทั่งตอมาในป ค.ศ.1990  ทางการประเทศอังกฤษ ไดตรวจคนและยึดเอกสาร
จากนายสวาเลห นักวี ประธานบริหารธนาคาร ซึ่งมีขอมูลบงบอกวาธนาคารดําเนินธุรกรรมยักยาย
ถายเทเงินฝากและเงินใหกู ในลักษณะปกปดเพื่อไมใหมีการติดตามรองรอยได เชนมีการโอนเงินไปให
เพื่อนของนายอะเบดี  โดยไมมีเจตนาที่จะเรียกคืน มีการกูเงินที่ถูกฟอกผานธนาคารโดยที่ไมมีการกูยืม
กันจริงๆ  และยังพบการฉอโกงเกิดขึ้นในธนาคาร ดังนั้นในเดือนกรกฎาคม ค.ศ.1991 ทางการอังกฤษ
จึงมีคําสั่งปดกิจการของธนาคาร BCCI อยางถาวร  นายอะเบดี และผูบริหารถูกดําเนินคดี  และตก
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เปนผูรายขามแดน หากไดรับการรองขอใหสงตัว ดังเชน นายสวาเลห นักวี ถูกศาลสหรัฐอเมริกาตัดสิน
จําคุก 11 ป เมื่อเดือนตุลาคม ค.ศ.1994

2.2.6.2 คดี The Pizza Connection

กลุมองคกรอาชญากรรมในคดีนี้คือ องคกร La Cosa Nostra ซึ่งเปนเปนกลุมมาเฟย
ของอิตาลี ที่มีนาย Joseph  Bonanno เปนหัวหนา ดําเนินธุรกิจคาเฮโรอีน และฟอกเงินในประเทศ
สหรัฐอเมริกาและยุโรป  โดยเปนกลุมที่มีเครือขายการคาเฮโรอีนที่ใหญที่สุดกลุมหนึ่งในสหรัฐอเมริกา
มีวิธีการขายเฮโรอีนโดยใชผูขายพิซซา เปนแหลงขายปลีกเฮโรอีนของตน จึงรูจักกันดีในชื่อของ The
Pizza Connection และฟอกเงินที่ไดจากการขายเฮโรอีนผานสถาบันการเงินในสหรัฐอเมริกา

Joseph  Bonanno เกิดในซิซิล ี เมื่อป ค.ศ.1905 อพยพไปยังสหรัฐอเมริกา เมื่อป
ค.ศ.1925 และกลายเปนสมาชิกระดับหัวหนาขององคกร La Cosa Nostra ในนิวยอรค เปนผูวางแผน
ในเครือขายของการคาเฮโรอีนขามชาติในสหรัฐอเมริกาและซิซิลี

มีหลักฐานวา Joseph  Bonanno ประชุมสมาชิกคนอื่นๆเกี่ยวกับการคาเฮโรอีน 3
คร้ัง ที่ Binghamton,Newyork  ,  Palermo,Sicily  และ   Apalachin, New York โดยสองครั้งแรก
ประชุมในเดือนตุลาคมและพฤศจิกายน ค.ศ.1956 สวนครั้งหลังประชุมในวันที่ 14 พฤศจิกายน
ค.ศ.1957  โดยมีสมาชิกระดับผูนําขององคกร La Cosa Nostra รวม 57 คนเขารวมประชุม

เครือขายการคาเฮโรอีนของ Joseph  Bonanno มีความสัมพันธเชื่อมโยงแนบแนน
กับองคกรอาชญากรรมในซิซิลี มีพยานหลักฐานปรากฎชัดวาองคกร La Cosa Nostra ไดฟอกเงินผาน
สถาบันการเงิน ดังนี้

-ในป ค.ศ.1980 ใหผูขนเงิน (couriers) โอนเงินสดจํานวนมากเพื่อไปลงทุนในทรัพย
สินโดยโอนจากธนาคารในนิวยอรค ไปยังอิตาลีและสวิสเซอรแลนด โดยผูขนเงิน (couriers)นําเงินสด
ออกจากสหรัฐอเมริกาหลายๆวิธี  เชน โดยวิธีการบรรทุกไปบนเครื่องบินสวนบุคคลหรือโดยผานบัญชี
ชําระเงินคาสินคา  เงินเหลานี้จะถูกนําไปซื้อฝนดิบหรือขยายเครือขายการคาเฮโรอีนตอไป มีหลักฐาน
การขนเงิน เชน
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-เมื่อเดือนมีนาคม ค.ศ.1982 Franco Della Torre ผูขนเงินรายหนึ่ง นําเงินจํานวน
เกินกวา 1 ลานเหรียญสหรัฐฝากเขาบัญชีที่ธนาคารแมนฮัตตั้น ในชื่อ”Traex”  โดยฝากเงินผานบริษัท
นายหนาMerrill Lynch Pierce Fenner & Smith

-ในเดือนมีนาคม และเมษายน ค.ศ.1982        Della Torre     นําเงินเขาฝากในบัญชี
ดังกลาวเปนจํานวน 3.9 ลานเหรียญสหรัฐ  บริษัท Merrill Lynch Pierce Fenner & Smith เร่ิมสงสัย
ในการโอนเงินเขา-ออกบัญชีของ Della Torre ดังนั้น Della Torre จึงเปลี่ยนวิธีโอนเงินเขาบัญชผีาน
บริษัทนายหนาใหมคือ E.F.Hutton & Company

-ระหวางวันที่ 27 เมษายน – 2 กรกฎาคม ค.ศ.1982 Della Torre นําเงินสดฝากเขา
บัญชีดังกลาว 5.2 ลานเหรียญสหรัฐ

-ระหวางวันที่ 6 กรกฎาคม – 27 กันยายน ค.ศ.1982 นําเงินสดฝากเขาบัญชีซึ่งเปด
ในชื่อ” Acacias Development Corporation” รวม 11 คร้ัง เปนเงิน 8.25 ลานเหรียญสหรัฐ

-ตอมามีการโอนเงินออกจากบัญชีทั้งสอง จํานวน 18.3 ลานเหรียญสหรัฐไปเขาบัญชี
ที่ใชชื่อวา “ P.G.K. Holding”  ซึ่งบริษัท P.G.K. Holding ไดเปดบัญชีเงินฝากโดยผานบริษัทนายหนา
E.F.Hutton & Company

-ตอมาบริษัท P.G.K. Holding ไดโอนเงินจํานวน 13 ลานเหรียญสหรัฐไปยัง
ประเทศสวิสเซอรแลนดตามสัญญาซื้อขายลวงหนา(คอมมอดิตี้)

-เดือนเมษายน ค.ศ.1982 ทางการสหรัฐอเมริกา ไดตรวจสอบไดขอเท็จจริงวา รอง
ประธานบริษัท E.F.Hutton & Company ไดสั่งใหพนักงานของบริษัทเปนผูนํา Della Torre ไปฝากเงิน
ที่ธนาคารแมนฮัตตั้นโดยตรง โดย Della Torre นําธนบัตรยอยจํานวนมากไปฝากถึงสองครั้ง เปน
จํานวน 4 ลานเหรียญสหรัฐ และขอนับเงินเอง ธนาคารแมนฮัตตั้นปฎิเสธที่จะรับฝากเงินเพราะไมอาจ
ปลอยใหลูกคานับเงินเองในหองนับเงิน และธนาคารเริ่มสงสัยถึงที่มาของเงิน  พนักงานของบริษัท
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E.F.Hutton & Company จัดการโอนบัญชีเงินฝาก Traex และ  Acacias Development Corporation
ไปยังสถาบันการเงินอื่นในนิวยอรค โดยไมมีรายงานการโอนหรือฝากเงิน

-เมื่อวันที่ 5 ตุลาคม ค.ศ. 1982 บริษัทนายหนา E.F.Hutton & Company ไดรับ
หมายเรียกจากศาลสหรัฐอเมริกามาใหการเกี่ยวกับบัญชีเงินฝาก Traex และ  Acacias
Development Corporation          แตกลับมีการแจงเรื่องดังกลาวใหผูรับโอนเงินของ Della Torre
ในสวิสเซอรแลนดทราบ ทั้งๆที่เจาหนาที่ของสหรัฐอเมริกาขอใหปดเปนความลับ ดังนั้นในวันที่ 10
ตุลาคม ค.ศ.1982  บริษัท P.G.K. Holding   จึงไดถอนทะเบียนบริษัทจากซูริค และยายไปที่ Zug
สวิสเซอรแลนด และไมมีรองรอยการโอนเงินตอไป

-ยังมีหลักฐานวายังมีสมาชิกคนอื่นๆขององคกร La Cosa Nostra คนอื่นๆรวมใน
ขบวนการฟอกเงินจากการคาเฮโรอีน คือ Adriano Corti โดยในระหวางวันที่ 20 ตุลาคม – 21
พฤศจิกายน ค.ศ.1980 Adriano Corti จัดการใหการสงเงินสดจากนิวยอรคไปยังสวิสเซอรแลนด
ประมาณ 6 ลานเหรียญสหรัฐ       ในเดือนตุลาคม – ธันวาคม ค.ศ.1980 มีการสงเงินจากนิวยอรค
ไปสวิสเซอรแลนดอีกประมาณ 2 ลานเหรียญสหรัฐ ดวยธนบัตรยอยชนิด 5 เหรียญ 10 เหรียญ และ
20 เหรียญ

-นอกจากนี้ยังมีการนําเงินสดขามพรมแดนไปยังประเทศแคนาดา โดยมีจุดหมาย
ปลายทางที่ประเทศซิซิลี

จากพยานหลักฐานดังกลาว เจาหนาที่สหรัฐอเมริกาเชื่อวาเครือขายการฟอกเงินของ
องคกร La Cosa Nostra ไดฟอกเงินในระหวางตุลาคม ค.ศ.1980 ถึง พฤศจิกายน ค.ศ.1982 เปน
จํานวนกวา 20 ลานเหรียญสหรัฐ และในที่สุดก็ถูกทางการสหรัฐอเมริกาจับกมุ โดยสมาชิกขององคกร
La Cosa Nostra ถูกสงฟองตอศาลในนครนิวยอรค รวม 38 คนในขอหาคาเฮโรอีนและฟอกเงิน

2.3 ความเกี่ยวพันระหวางองคกรอาชญากรรมขามชาติกับการฟอกเงิน

การประกอบอาชญากรรมขององคกรอาชญากรรมขามชาติมีจุดประสงคเพื่อใหไดมาซึ่งผล
ประโยชน (proceeds of crime) เพื่อนํามาหลอเลี้ยงองคกรและสมาชิกในองคกรอาชญากรรม  ซึ่ง
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แตกตางจากจุดประสงคของการประกอบอาชญากรรมในแบบเดิมๆ     ที่มีปจจัยที่กอใหเกิดการ
ประกอบอาชญากรรมจากจิตใตสํานึกของตนเอง หรือปจจัยในดานสภาวะแวดลอม ดวยจุดประสงคที่
ใหไดมาซึ่งผลประโยชนหรือผลกําไรนี้ ทําใหมีลักษณะคลายกับการดําเนินธุรกิจของบริษัทขามชาติ แต
การที่เปนธุรกิจผิดกฎหมาย จึงมีตนทุน(cost)ในการดําเนินการต่ํา ในขณะที่สินคา หรือบริการที่ผิด
กฎหมายมีราคาสูง  เพราะการที่เปนสิ่งผิดกฎหมายจึงทําใหสินคาหรือบริการนั้นหายาก    ที่เห็นเดน
ชัดไดแก สินคาประเภทยาเสพติด อาวุธสงคราม เปนตน ดังนั้น    การดําเนินธุรกิจผิดกฎหมายของ
องคกรอาชญากรรมขามชาติจึงนํามาซึ่งผลประโยชนจํานวนมหาศาล  ในประเทศไทยนั้นมีการวิจัยพบ
วาในระหวางป พ.ศ.2536-2538 ธุรกิจผิดกฎหมายสามารถทํารายไดสูงถึงราว 2-4 แสนลานบาทตอป
หรือคิดเปนอัตรารอยละ 8 ถึง 13 ของผลิตภัณฑมวลรวมประชาชาติเลยทีเดียว28

เงินผลประโยชนมากมายมหาศาลเชนนี้ หากเก็บไวก็อาจจะเปนที่เพงเล็งของเจาหนาที่ และ
เปนรองรอยหลักฐานทําใหเจาหนาที่ของรัฐสืบสาวไปจนถึงการกระทําความผิดและตนตอได

คดีศึกษา

เมื่อวันที่ 9 กุมภาพันธ 2545 มีคนรายจํานวน 2 คนสวมหมวกกันน็อคปดบังใบหนาชิงทองคํา
รูปพรรณหนัก 206 บาท มูลคากวา 1 ลานบาทจากรานคาทอง”ส.เยาวราช สาขา 5” ตําบลออมนอย
อําเภอกระทุมแบน จังหวัดสมุทรสาคร และยิงเจาของรานคาทองเสียชีวิต เจาหนาที่สืบสวนพยายาม
สืบจากพยานหลักฐานในที่เกิดเหตุ แตก็ไดเพียงภาพเสก็ตชของคนราย คดีมีแนวโนมวาจะคลี่คลาย
และจับกุมคนรายไดยากเนื่องจากเจาหนาที่สบืสวนไดพยานหลักฐานในที่เกิดเหตุนอยมาก แตในที่สุด
คดีนี้ไดคลี่คลายและจับกุมคนรายไดโดยเจาหนาที่สืบสวนจับกุมคนรายในคดียาเสพติดซึ่งไมเกี่ยวของ
ในคดีนี้ และพบทองรูปพรรณจํานวนหนึ่ง จากการขยายผลจึงทราบวาทองรูปพรรณดังกลาวไดมาจาก
ส.ต.อนันต รอดมุกข หนึ่งในสองคนรายที่กอเหตุปลนรานคาทอง ที่นํามาใชหนี้การพนันแกตน  และ

                                                          
28 ผาสุก พงษไพจิต,  สังศิต พิริยะรังสรรค และนวลนอย ตรีรัตน , หวย ซอง บอน ยาบา เศรษฐกิจนอก

กฎหมายกับนโยบายสาธารณะในประเทศไทย (กรุงเทพมหานคร : สํานักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย , 2543) ,
หนา 7.
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จากการตรวจสอบพบวาเปนทองคําที่ถูกปลนมาจริง จนนําไปสูการจับกุมคนรายที่กอเหตุปลนรานทอง
ทั้งสองคนได29

จากคดีดังกลาว แมจะไมใชเปนคดีที่กระทําโดยองคกรอาชญากรรมขามชาติ         แตก็เปน
ตัวอยางที่สามารถชี้ใหเห็นวาเงินหรือทรัพยสินที่ไดมาจากการกระทําความผิดของผูประกอบอาชญา
กรรมยอมเปนรองรอยหลักฐานที่ดีอยางหนึ่งที่ทําใหเจาหนาที่สามารถสืบสวนจับกุมตัวผูกระทําความ
ผิดได  ทั้งๆที่ในคดนีี้มีพยานหลักฐานในที่เกิดเหตุนอยมาก

ดวยความระแวดระวังในเรื่องดังกลาว อาชญากรไมวาในระดับปจเจกบุคคล หรือองคกร
อาชญากรรมจึงจําเปนตองหาวิธีการปกปดหรือเปลี่ยนเงินหรือทรัพยสินที่เปนรายไดจากการกระทํา
ความผิดใหกลายเปนเงินหรือทรัพยสินที่ถูกตองตามกฎหมาย หรือที่เรียกวาการฟอกเงิน (money
luandering) ดังนั้น จึงกลาวไดวาการฟอกเงินเปนกิจกรรมขางเคียงที่กระทําตอเนื่องเปนขั้นตอนหนึ่ง
ควบคูไปกับการประกอบอาชญากรรมหลัก และการดํารงอยูขององคกรอาชญากรรมอยางที่ไม
สามารถแยกออกจากกันได

2.4 ความจําเปนในการสกัดกั้นขบวนการฟอกเงินขององคกรอาชญากรรมขาม
ชาติ

องคกรอาชญากรรมจะมีลักษณะที่แตกตางไปจากอาชญากรรมธรรมดาทั่วๆไป กลาวคือ มี
การจัดโครงสรางขององคกร มีการแบงหนาที่ความรับผิดชอบ มีข้ันตอนการประกอบอาชญากรรมที่
สลับซับซอนและแยบยล มีการควบคุมระหวางกันโดยกฎระเบียบขององคกร รวมทั้งการบังคับบัญชาที่
เปนความลับ และมีการติดตอประสานงานกันระหวางกลุมอาชญากรที่มีสวนรวมในผลประโยชนจาก
กิจกรรมอันไมชอบดวยกฎหมายในแบบลักษณะเดียวกัน เชน การคายาเสพติด บอนการพนัน โสเภณี
การคาของเถื่อน เปนตน      อันแตกตางจากการประกอบอาชญากรรมโดยลําพังซึ่งเกิดขึ้นแตโดย
ธรรมชาติจากกิเลสภายในจิตใจของแตละคน  เชน การลักทรัพย วิ่งราวทรัพย เปนตน โดยที่การเขา
รวมกันของอาชญากรจนมีรูปแบบเปนองคกรอาชญากรรมนั้น   มีขอไดเปรียบกวาการประกอบ
อาชญากรรมโดยลําพังซึ่งตองชวยเหลือปองกันตนเอง ที่เห็นเดนชัด คือ

                                                          
29 ไทยรัฐ  (14 กุมภาพันธ 2545)
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ประการแรก การรวมกันของอาชญากรในรูปขององคกรอาชญากรรม ทําใหอาชญากร
สามารถชวยเหลือซ่ึงกันและกันไดงาย เพราะมีการจัดรูปแบบขององคกรเปนหนวยงานควบคุมดูแล
เปนหนวยๆ อันสะดวกตอการติดตอและบังคับบัญชาของหัวหนาองคกร การจับกุมสวนหนึ่งสวนใด ก็
จะไมกระทบกระเทือนถึงสวนอื่นๆ  โดยเฉพาะบุคคลในระดับหัวหนาองคกร มักจะประกอบอาชีพที่ถูก
กฎหมายบังหนา และจะไมทิ้งรองรอยหลักฐานซึ่งแสดงวาตนเกี่ยวของกับองคกรอาชญากรรม ดังนั้น
การจับกุมบุคคลในระดับหัวหนาซึ่งเปนตัวการสําคัญจึงกระทําไดยาก เพราะขาดพยานหลักฐาน

ประการที่สอง ทําใหเกิดความสะดวกในการควบคุมและจัดการรายได ตลอดจนการระดมทุน
เพื่อหาผลประโยชนจากรายไดซึ่งไดมาจากการประกอบอาชญากรรมของสมาชิกในองคกร

ประการที่สาม การจัดระบบองคกรและการควบคุมของหัวหนาตามลําดับชั้น ยอมทําใหการ
ประกอบอาชญากรรมมีประสิทธิภาพดียิ่งขึ้น และสามารถนําผลประโยชนซึ่งไดจากการแปรสภาพจาก
รายไดซึ่งมีที่มาอันไมชอบดวยกฎหมายมาใชในการขยายองคกร เพื่อแผขยายอิทธิพลขององคกรโดย
วิธีการตางๆ เชน การติดสินบนขาราชการ หรือขยายกิจการอันไมชอบดวยกฎหมายไปยังตางประเทศ
จนกลายเปนองคกรอาชญากรรมขามชาติ หรือการใหความรวมมือชวยเหลือและสนับสนุนองคกร
อาชญากรรมอื่นๆเพื่อเปนพันธมิตรในการกระทําความผิดตางๆ

ประการที่สี่  ในการบังคับใชกฎหมายภายในของแตละประเทศในการปราบปรามองคกร
อาชญากรรมขามชาตินั้นมีขอจํากัด โดยมีกรอบการบังคับใชไดเฉพาะภายในดินแดนของตนเทานั้น
(Territorial Jurisdiction)  ทําใหรัฐไมสามารถเขาไปดําเนินการกับกลุมองคกรอาชญากรรมที่ประกอบ
อาชญากรรมในลักษณะขามชาติไดอยางเต็มที่  เพราะไมสามารถที่จะดําเนินการที่จําเปนเกี่ยวกับคดี
เชน รวบรวมพยานหลักฐานที่กระจัดกระจายในประเทศตางๆเพื่อพิสูจนความผิดของจําเลย     การ
ดําเนินการที่เกี่ยวเนื่องกับการสืบสวนสอบสวน ฟองรอง ตลอดจนจัดการกับทรัพยสินที่ไดมาจากการ
กระทําความผิดได กฎหมายภายในของแตละรัฐจึงมีผลเปรียบเสมือนเปนกําแพงขวางกั้นไมใหมีการ
บังคับใชกฎหมายกับกลุมองคกรอาชญากรรมที่ประกอบอาชญากรรมในลักษณะขามชาติ  นับเปน
อุปสรรคที่สําคัญที่สรางความยากลําบากเปนอยางยิ่งแกเจาหนาที่รัฐในการปราบปรามองคกรอาชญา
กรรมที่มีการประกอบอาชญากรรมในลักษณะที่เปนการขามชาติ และกลายเปนชองวางของกฎหมาย
ที่ทําใหองคกรอาชญากรรมขามชาติรอดพนเงื้อมมือของกฎหมายไปไดอยูเนืองๆ
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ดวยเหตุนี้ องคกรอาชญากรรมจึงเปนที่มาแหงการกระทําความผิดที่ยากแกการปราบปราม
แตโดยที่แนวคิดของกฎหมายที่เกี่ยวกับการปราบปรามอาชญากรรมจะมุงเนนปราบปรามหรือกําจัดที่
ตัวบุคคลผูกระทําความผิด  คือ จับกุมตัวอาชญากรไปลงโทษ ไมวาจะเปนการจําคุก หรือตัดออกจาก
สังคมโดยการประหารชีวิต เพื่อใหภัยที่เกิดจากพฤติกรรมของอาชญากรหมดไป แตแนวคิดเชนนี้ไม
สามารถใชไดผลกับอาชญากรที่มีการจัดตั้งในลักษณะองคกร เพราะผูที่อยูเบื้องหลังตัวอาชญากร คือ
องคกร ซึ่งแมจะมีการกําจัดตัวบุคคลผูกระทําความผิดออกไป  แตก็จะมีบุคคลใหมขึ้นมาทดแทน
เนื่องจากตัวองคกรยังอยู และถูกหลอเลี้ยงดวยเงินหรือทรัพยสินที่ไดมาจากการประกอบอาชญากรรม

การประกอบอาชญากรรมของกลุมองคกรอาชญากรรมขามชาติ         จะทําในรูปแบบที่
หลากหลาย เปนสิ่งที่ทําลายความสงบสุขของประชาคมโลกเปนอยางยิ่ง    ทําใหคนทั่วไปมีความ
หวาดกลัวอยูตลอดเวลา มีผลกระทบที่กวางขวางนําไปสูตนตอแหงปญหาทางเศรษฐกิจ สังคม และ
การเมืองของประเทศเปนอยางยิ่ง ดังเห็นไดจากตัวอยางในประเทศโคลัมเบีย ท่ีกลุมองคกรอาชญา
กรรมคายาเสพติดจะมีอิทธิพลตอนักการเมือง ผูพิพากษา และนักหนังสือพิมพ และพยายามเขาไป
ทําลายกลไกและอํานาจรัฐ   และจะพบวาในคดีฆาตกรรมหลายๆคดีเกิดขึ้นภายใตบงการของกลุม
องคกรอาชญากรรมคายาเสพติด30

ในสวนของปญหาทางดานเศรษฐกิจนั้น ผูที่ไดเงินมาดวยวิธีการอันผิดกฎหมาย และมีการนํา
เงินเขาสูระบบเศรษฐกิจ ในทางเศรษฐศาสตรถือไดวาเงินเหลานี้ไมไดเกิดจากการผลิต ซึ่งไมตางจาก
การพิมพธนบัตรมาใชเอง ผลที่ตามมาก็คือ ผลผลิตเทาเดิม แตปริมาณเงินในระบบเพิ่มมากขึ้น อัน
เปนสาเหตุหนึ่งที่กอใหเกิดภาวะเงินเฟอ (Inflation)

ในทางสังคม การขยายขอบขายของการประกอบอาชญากรรมบางประเภท       เชน การคา
ยาเสพติด สงผลใหเกิดการมอมเมาประชาชนใหมีการเสพยาเสพติด โดยเฉพาะในกลุมของเด็กและ
เยาวชน และเปนสาเหตุตอเนื่องที่นํามาซึ่งปญหาการประทุษรายตอชีวิตและทรัพยสิน ทําใหสังคมเกิด
ความไมสงบสุข

                                                          
30 William C.Gilmore , “DIRTY MONEY : THE EVOLUTION OF MONEY LAUNDERING

COUNTERMEASURES ,” : 13.
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ในทางการเมือง ผูที่ไดเงินมาจากการกระทําความผิด มักจะมีความสัมพันธที่แนบแนนกับ
ระบบอุปถัมภในทางการเมือง โดยจะนําเงินบางสวนมาใหสินบนแกนักการเมือง และระบบราชการ ซึ่ง
นักการเมือง หรือขาราชการก็จะใหความคุมครองการกระทําผิดกฎหมาย ในขณะที่นักการเมือง หรือ
ขาราชการก็นําเงินสินบนที่ไดรับมาใชเปนทุนในการซื้อเสียง หรือซ้ือตําแหนง ตอไป นับไดวาเปน
อุปสรรคตอการพัฒนาระบอบประชาธิปไตยเปนอยางยิ่ง และเปนผลกระทบตอระบบการเมืองภายใน
ประเทศ  นอกจากนี้ในทางการเมืองระหวางประเทศก็พลอยไดรับผลกระทบตามไปดวย เนื่องจาก
ประเทศใดที่ไมใสใจในการปองกันและปราบปรามองคกรอาชญากรรมขามชาติ ปลอยปละละเลยให
เปนแหลงฟอกเงิน อันถือวาเปนการชวยเหลือสนับสนุนการดํารงอยูและการดําเนินกิจกรรมขององคกร
อาชญากรรมขามชาติใหมีการขยายขอบเขตของการประกอบธุรกิจที่ผิดกฎหมายในประชาคมโลก อัน
สงผลกระทบตอประชาคมโลกโดยตรง จึงยอมตองถูกประนามและตอตานจากประชาคมโลกในทุกๆ
ดาน     โดยเฉพาะจากประเทศที่ไดรับผลกระทบจากการประกอบอาชญากรรมของกลุมองคกร
อาชญากรรมขามชาติโดยตรง

จากปญหาความยากลําบากในการปราบปราม   และผลกระทบที่รุนแรงดังกลาว ประชาคม
โลกจึงพยายามคิดคนหามาตรการทางกฎหมายตางๆเพื่อใชในการปราบปรามองคกรอาชญากรรม
ขามชาติ  โดยมีทั้งมาตรการในการดําเนินการเอาผิดแกบุคคลผูกระทําความผิด (In personam) และ
มาตรการในการเอาผิดแกบุคคลผูรวมขบวนการ เดิมนักอาชญวิทยาพยายามเสนอหาทางแกปญหา
ดวยวิธีการตางๆ โดยเฉพาะวิธีการใชมาตรการการเพิ่มโทษแกบุคคลผูกระทําความผิดใหรุนแรงขึ้น
แตวิธีการนี้มีผลเปนเพียงการขมขูจะลงโทษทางอาญาที่หนักขึ้น หามีผลในการลดปริมาณของการ
ประกอบอาชญากรรมที่เกิดขึ้นไม ดังจะเห็นตัวอยางไดจากการใชมาตรการเพิ่มโทษแกผูคายาเสพติด
ที่รุนแรงถึงขั้นประหารชีวิตในประเทศไทย แตไมสามารถลดจํานวนผูคายาเสพติดลงได กลับพบวาการ
แพรระบาดของยาเสพติดทวีความรุนแรงขึ้นกวาเดิม ความตองการ (demand)ในยาเสพติดสูงขึ้น
ราคาสูงขึ้น31 ราวกับวาโทษทัณฑที่สูงขึ้น คือความเสี่ยงที่คุมคาเมื่อเปรียบเทียบกับผลประโยชนที่ไดรับ
ดังนั้น ในการวิเคราะหหาหนทางปราบปรามอาชญากรรมที่กระทําโดยองคกรอาชญากรรมในแนวใหม
นั้น จะพิจารณาลําพังแตเฉพาะมาตรการในการกําจัดบุคคลผูกระทําความผิด ก็คงจะไมเพียงพอที่จะ
สัมฤทธิ์ผลได เพราะองคกรอาชญากรรมมีการดําเนินการภายใตระบบการปกปดรักษาความลับใน

                                                          
31 อรรถ  อินทรศักดิ์ , “ยาเสพติดกับการลงโทษ ,” จดหมายขาวนิติโลกทัศน  (มีนาคม 2542)
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องคกร มีการแบงหนากันกระทํา ลําพังมาตรการดังกลาวจึงยังไมสามารถรับมือกับการประกอบ
อาชญากรรมขององคกรอาชญากรรมขามชาติไดอยางมีประสิทธิภาพ ดังนั้น นักอาชญวิทยาในยุค
ใหม มีความเห็นตองกันวาการนํามาตรการลงโทษตอทรัพยที่ไดมาจากการกระทําความผิดอยางเด็ด
ขาดและกวางขวางจะชวยใหสามารถยับยั้งและปราบปรามการกระทําความผิดไดดีกวาการลงโทษตอ
บุคคลดวยวิธีการจํากัดเสรีภาพ หรือวิธีการตัดออกจากสังคม เชน การจําคุก การประหารชีวิต เปนตน
โดยจะตองมีมาตรการที่เปนการกําจัดไปที่ตัวเงินหรือทรัพยสิน ซึ่งเปรียบเสมือนระบบเลือดหลอเลี้ยง
องคกร  หากเสนทางทางการเงินถูกทําลาย องคกรอาชญากรรมก็จะไมมีความแข็งแกรง และไมอาจที่
จะดําเนินกิจกรรมของตนเองตอไปได มาตรการในการปองกันและปราบปรามการฟอกเงินจึงเปน
มาตรการทางกฎหมายอันหนึ่งที่ถูกออกแบบขึ้นมา โดยมีที่มาจากแนวความคิดพื้นฐานที่วาการดําเนิน
ธุรกิจผิดกฎหมายขององคกรอาชญากรรมขามชาติสามารถทํารายไดเปนจํานวนมหาศาล แตเงิน
จํานวนมหาศาลจะไมมีประโยชนใดๆแกผูเปนเจาของเลย ถาเจาของไมสามารถใชประโยชนจากเงิน
นั้นได รวมทั้งไมสามารถใชเงินสกปรกนั้นเพื่อขยายเครือขายการกระทําความผิดไดอีก อันถือไดวาเปน
การเริ่มนําแนวคิดทางเศรษฐศาสตรมาใชผสมผสานในการปราบปรามอาชญากรรม ซึ่งสอดคลองกับ
แนววิธีการคิดตามหลักพุทธศาสนา ที่เรียกวา”วิธีคิดแบบอิทัปปจจัยตา”32อาชญากรรมนั้นเปนปรากฎ
การณที่เปนผล จึงตองคิดคนหาสาเหตุและปจจัยตางๆที่กอใหเกิดอาชญากรรม ซึ่งสาเหตุของการ
ประกอบอาชญากรรมขององคกรอาชญากรรมขามชาติมีจุดมุงหมายเพื่อใหไดมาซึ่งเงินหรือผล
ประโยชน ดังนั้น วิธีการกําจัดเงินที่ไดมาจากการประกอบอาชญากรรมจึงเปนวิธีที่แกไขปญหาที่
สาเหตุ เปนการตัดโอกาสไมใหผูกระทําความผิดไดรับประโยชนในทรัพยสินซึ่งเปนวัตถุประสงคที่
สําคัญของการกระทําความผิด อันเปนการปองกันสังคมตามทฤษฎีการลงโทษเพื่อปองกัน
(Deterrance Theory) โดยเฉพาะตอการกระทําความผิดในประเภทที่ใหผลตอบแทนสูง เชน การ
ประกอบอาชญากรรมการคายาเสพติด การคาโสเภณี เปนตน ฉะนั้นจึงมีความจําเปนที่จะตองจัดการ
กับเงินหรือทรัพยสินที่ไดมาจากการประกอบอาชญากรรม ซึ่งถือเปนแหลงหรือตัวสนับสนุนใหเกิดการ
ประกอบอาชญากรรม

นอกจากนี้ ขบวนการฟอกเงินมีการพัฒนาคิดคนรูปแบบใหมๆมีวิธีการที่สลับซับซอนยิ่งขึ้น  มี
การอาศัยความสะดวกของการคมนาคมและการสื่อสารมาเปนชองทางในการกระทําความผิด จนทํา
ใหเขตพรมแดนของแตละประเทศไมไดเปนอุปสรรคตอการฟอกเงินอีกตอไป  ขบวนการฟอกเงินใน

                                                          
32 พระเทพเวที  พุทธธรรม  (กรุงเทพมหานคร : มหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย, 2539) : 81.
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ปจจุบันจึงมีลักษณะของการกระทําที่เปนการขามชาติ อันนับไดวาเปนอาชญากรรมระหวางประเทศ
แตดวยขอจํากัดในการบังคับใชกฎหมายฟอกเงินของแตละประเทศซึ่งมีขอบเขตการบังคับใชที่จํากัด
เฉพาะภายในดินแดนของตน ที่ซ้ํารายไปกวานั้น บางประเทศจะไมมีกฎหมายฟอกเงิน หรือหากมี
กฎหมายฟอกเงิน ก็จะมีบทบัญญัติหลากหลายที่แตกตางกันออกไป ไมวาจะเปนในเรื่องการกําหนด
ฐานความผิดฟอกเงิน การกําหนดความผิดอนัเปนที่มาของมาตรการตามกฎหมายฟอกเงินหรือความ
ผิดมูลฐาน การริบทรัพย เปนตน ดังนั้น เพื่อไมใหองคกรอาชญากรรมขามชาติอาศัยชองวางของ
กฎหมายดังกลาว มาตรการตามกฎหมายฟอกเงินในยุคปจจุบัน นอกจากพิจารณามาตรการกฎหมาย
ภายในประเทศที่มีมาตรฐานมีความเขมขนแลว ยังจะตองพิจารณาถึงความรวมมือระหวางประเทศ
เพื่อใหการบังคับใชกฎหมายมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้นอีกดวย

2.5 กฎหมายฟอกเงินในมิติทางเศรษฐศาสตร

การมองกฎหมายฟอกเงินนั้น อาจมีมุมมองไดในหลายๆมิติ แตที่ผานมานักวิชาการมักจะมอง
กฎหมายฟอกเงินในเฉพาะมิติของอาชญวิทยาทางสังคมศาสตรในฐานะที่เปนเครื่องมือทางกฎหมาย
อันหนึ่งที่ใชในการปองกันและปราบปรามอาชญากรรม              แตหากมองกฎหมายฟอกเงินในมิติ
ทางเศรษฐศาสตรแลว กฎหมายฟอกเงินก็มีสถานะเปนกฎหมายเศรษฐกิจฉบับหนึ่ง เนื่องจากมาตร
การตางๆตามกฎหมายฟอกเงิน ไมวาจะเปนการกําหนดความผิดอาญาฐานฟอกเงิน         มาตรการ
ริบทรัพยทางแพง   หรือการสรางกลไกในการตรวจจับการฟอกเงิน     ซึ่งกําหนดใหมีการรายงานการ
ทําธุรกรรม มีการใหอํานาจพนักงานเจาหนาที่ในการยับยั้งการทําธุรกรรม เหลานี้ลวนมีผลกระทบตอ
การถือกรรมสิทธิ์ในทรัพยสิน และการทําธุรกรรมของประชาชน และหนวยธุรกิจในระบบเศรษฐกิจ
โดยในสวนนี้จะเปนการวิเคราะหกฎหมายฟอกเงินในเชิงเศรษฐศาสตรการเมือง และในเชิงสัมพัทธกับ
แนวคิดเสรีนิยม

2.5.1 ในเชิงเศรษฐศาสตรการเมือง

เนื่องจากรูปแบบการประกอบอาชญากรรมขององคกรอาชญากรรมขามชาติในทุกๆประเภทจะ
เปนการดําเนินการเพื่อใหไดมาซึ่งเงินหรือผลประโยชน (proceeds of crime) เปนการสนองความ
ตองการสินคาและบริการที่ผิดกฎหมายใหแกลูกคา เชน การพนันขามชาติ การคาประเวณีขามชาติ
หรือการคายาเสพติดขามชาติ  เปนตน ดังนั้น หากมององคกรอาชญากรรมขามชาติในเชิงเศรษฐ
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ศาสตรการเมือง ก็อาจกลาวไดวาการดําเนินกิจกรรมขององคกรอาชญากรรมขามชาติเปนการดําเนิน
ธุรกิจซึ่งมีลักษณะเชนเดียวกันกับธุรกิจทั่วๆไปประเภทหนึ่ง  เพียงแตเปนธุรกิจนอกระบบหรือธุรกิจที่
ผิดกฎหมาย ซึ่งสรางรายไดจํานวนมหาศาลใหกับกลุมผูประกอบการ  เมื่อมองผลกระทบของธุรกิจ
นอกระบบดังกลาวแลว สามารถมองในเชิงเศรษฐศาสตรไดใน 2 ลักษณะ คือ

ในเชิงบวก หากพิจารณาเปรียบเทียบธุรกิจนอกระบบกับธุรกิจถูกกฎหมายแลว พบวาธุรกิจ
นอกระบบมีลักษณะเชนเดียวกับธุรกิจถูกกฎหมายทั่วๆไปที่เหมือนกันในแงของการกอใหเกิดรายได 
และเกิดการจางงาน

จากการศึกษาพบวากิจกรรมหรือธุรกิจนอกระบบที่ผิดกฎหมายในหลายๆประเทศเปนแหลง
จางแรงงานขนาดใหญ33 เชน ธุรกิจการคายาเสพติดในโคลัมเบียกอใหเกิดการจางแรงงานถึง 200,000
คนในทศวรรษ 1970  และนาจะเปน 500,000 คนในปลายทศวรรษ 1980 หรือในประเทศโบลิเวีย มี
การประมาณวามีประชากรถึง 300,000 คนมีรายไดจากธุรกิจการคาโคเคนนับต้ังแตขบวนการปลูก
แปรรูป และขนสง หรือในประเทศเปรู มีการประมาณการกันวาประมาณ 100,000 ครอบครัว มีรายได
จากการคายาเสพติด34

ในการศึกษาธุรกิจที่ผิดกฎหมายในประเทศไทย ผลตอรายไดและการจางงานแสดงใหเห็น
อยางชัดเจนในกิจกรรมทางเศรษฐกิจหลายชนิด เชน การคาประเวณี และการพนัน  โดยในเรื่องของ
การคาประเวณีมีการประมาณการกันวามีบุคคลที่มีสวนเกี่ยวของหลายแสนคน ไมวาจะเปนตัวผูคา
ประเวณีซึ่งมีประมาณ 200,000 คน นายหนา หรือผูจัดการคาประเวณี  สวนในเรื่องของการพนันนั้น
พบวามีบุคคลที่เกี่ยวของและมีรายไดจากการเปนผูเดินโพยเถื่อนในธุรกิจหวยใตดินทั่วประเทศเปน
ระดับหลักลานทีเดียว35

                                                          
33 นวลนอย  ตรีรัตน , เอกสารรายงานการประชุมผลการวิจัย เรื่องเศรษฐกิจนอกกฎหมายและนโยบาย

สาธารณะ
34 Thomas 1992
35 ผาสุก พงษไพจิต,  สังศิต พิริยะรังสรรค และนวลนอย ตรีรัตน , หวย ซอง บอน ยาบา เศรษฐกิจนอก

กฎหมายกับนโยบายสาธารณะในประเทศไทย, หนา 7.
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นอกจากนี้แลวยังพบวา ธุรกิจนอกระบบบางประเภท เชน การพนันฟุตบอล มีสวนเอื้อและสง
เสริมโดยตรงตอกิจกรรมหรือธุรกิจที่ถูกกฎหมายหลายประเภทดวยกัน ไมวาจะเปนสื่อส่ิงพิมพทาง
ดานกีฬา เคเบิลทีวี รายการกีฬาทางวิทยุ เปนตน  หรือในกรณีของการคายาเสพติดหรือคาประเวณี
ขามชาติ ก็ถือวาเปนแหลงที่มาของเงินตราตางประเทศดวย จึงนับไดวากิจกรรมเหลานี้กอใหเกิดความ
เจริญเติบโตทางเศรษฐกิจไดระดับหนึ่ง

ในเชิงลบ  สามารถมองผลกระทบตอระบบเศรษฐกิจทั้งในระดับจุลภาค( micro 
economic) และในระดับมหภาค   (macro economic)36

ในระดับจุลภาคนั้น เนื่องจากธุรกิจผิดกฎหมายเหลานี้จะใหผลประโยชนอันมหาศาล  โดยที่
กิจกรรมที่ถูกกฎหมายไมอาจทัดเทียมได  ผลประโยชนมหาศาลเหลานี้จะหมุนกลับมาเพื่อสนับสนุน
กิจกรรมที่ผิดกฎหมายหรือธุรกิจนอกระบบอื่นๆ เพื่อเปนการขยายฐานของรายได เงินรายไดจากธุรกิจ
เหลานี้ ถือเปนการสะสมทุนซึ่งจะทําใหเกิดการแยงชิงทรัพยากร และรวมถึงอํานาจในการที่จะกอให
เกิดความไมมีเสถียรภาพในระบบเศรษฐกิจได  ถาฐานของทุนเหลานี้ขยายใหญโตขึ้นมาจนมีอํานาจ
เหนือเศรษฐกิจถูกกฎหมายอื่นๆไดดังเชนที่เกิดในโคลมัเบีย

การสรางอิทธิพลทางกําลังเงินทําใหผูประกอบการกิจกรรมที่ผิดกฎหมายหรือธุรกิจนอกระบบ
เหลานี้ สามารถไปมีบทบาทในกิจกรรมที่กําลังขยายตัวอยางมากได  โดยอาศัยที่ตนมีกําลังเงินมาก
กวาคนอื่นทําใหมีโอกาสมากกวา

ตัวอยางเชน ในกรณีของประเทศไทย ในชวง 7-8 ปที่ผานมา ประเทศไทยอยูในยุคที่เรียกวามี
การขยายตัวทางเศรษฐกิจอยูในระดับสูง กิจกรรม 2 ประเภทที่มีการขยายตัวคอนขางโดดเดน คือ
ตลาดหลักทรัพย และอสังหาริมทรัพย ซึ่งปรากฎวาเกิดการเก็งกําไรตลาดหุน และอสังหาริมทรัพย
จํานวนมาก  ในจํานวนเหลานี้ปรากฎวาเงินที่ไดมาจากกิจกรรมผิดกฎหมายหรือธุรกิจนอกระบบก็เปน
หนึ่งในเงินทุนที่หลั่งไหลเขามานี้  และเปนกลุมที่คอนขางทรงอํานาจเพราะเปนทุนที่กระจุกอยูในกลุม
คนจํานวนหนึ่งเทานั้น  กลุมเหลานี้ไดอาศัยจังหวะในการเพิ่มพูนทรัพยสินของตนเอง ที่นอกเหนือจาก
การนําเงินสกปรกเขามาฟอก โดยจะใชกําลังเงินที่มีปนราคาของหุนหรือที่ดินใหขึ้นราคาไปในระดับสูง

                                                          
36 http://www.usinfo.state.gov/journals/ites/0501/ijee/toc.htm
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และสามารถทํากําไรอยางงดงามจากกิจกรรมเหลานี้        ดังนั้น เงินสกปรกเหลานี้สามารถเขามามี
บทบาทในตลาดหุนไดงาย และมีความไดเปรียบผูลงทุนรายอื่น เพราะเปนเงินที่ไดมางายมีตนทุนใน
การดําเนินการ (cost) ต่ํากวาเงินที่ไดจากการประกอบธุรกิจถูกกฎหมายอื่นๆ  การเขามาในตลาดหุน
จึงมีผลทําใหความเฟองฟูของเศรษฐกิจมีแนวโนมที่จะโนมเอียง (Swing)มากกวาปกติ  และเมื่อเกิด
การชะงักงันของการปนราคาหรือเศรษฐกิจเร่ิมประสบภาวะชะงักงัน กลุมเหลานี้ก็จะมีการถอนตัวเอง
ออกไปและรอจังหวะในการเขาสูกิจกรรมที่ใหผลตอบแทนสูงอื่นๆตอไป  การที่ราคาขึ้นลงมีการแกวง
ตัวสูงเชนนี้ ก็นําไปสูความไมมีเสถียรภาพได และอาจเกิดผลเสียตอความสนใจของนักลงทุนตัวจริง
ซึ่งมีลักษณะเชนเดียวกันกับการเก็งกําไรในธุรกิจอสังหาริมทรัพย  จากการศึกษาความเกี่ยวของของ
เงินจากกิจกรรมผิดกฎหมายในประเทศโคลัมเบีย พบวาถูกใชไปเพื่อบริโภคสินคาฟุมเฟอย

อันตรายที่จะกอใหเกิดกับระบบเศรษฐกิจที่เห็นไดชัดจากตัวอยางของประเทศไทย สามารถ
สรุปได 2 ประการ คือ

1.กอใหเกิดความไมเปนธรรมในการแขงขัน กลาวคือ ทําใหผูที่ไดเงินสกปรกมามีโอกาสเขามา
ชวงชิงทรัพยากรไปไดมากกวาผูประกอบกิจกรรมถูกกฎหมาย เพราะตนทุนของการไดมาซึ่งเงินทุนจะ
ต่ํากวาผูที่ไดเงินมาจากการประกอบกิจการที่ถูกกฎหมายมาก และการผันตัวเองจากธุรกิจทํากําไรได
งายๆ มาสูธุรกิจถูกกฎหมายที่ตองเผชิญภาวะการแขงขันอยางเขมขน ไมใชเปนเรื่องที่งายนัก  ดังนั้น
จะเห็นไดวานอกเหนือจากการเปนผูรับเหมากอสรางจากธุรกิจของรัฐ และกิจการสัมปทานของรัฐ เชน
เหลา แลว  องคกรอาชญากรรมขามชาติเหลานี้สามารถตอเนื่องหนุนชวยกันไดดีกับกิจกรรมที่ผิด
กฎหมายของตนเอง เชนกิจการที่ถูกกฎหมายอาจจะเปนชองทางของการจัดจําหนายยาเสพติด การ
คาประเวณี เปนตน

2.ธุรกิจนอกระบบมีสวนที่ทําใหการดําเนินนโยบายการรักษาเสถียรภาพทางเศรษฐกิจทําได
ยากขึ้น  ตัวอยางที่เห็นเดนชัดก็คือ การปนราคาจะมีผลทําใหเกิดภาวะราคาเพิ่มข้ึนมาได  นอกเหนือ
จากจุดนี้แลว การควบคุมในเรื่องนโยบายการออม การใชจายทําไดอยางไมสมบูรณ เพราะกลุมบุคคล
เหลานี้มีแนวโนมที่จะใชจายเงินของตนอยางฟุมเฟอย   อันเปนปจจัยหนึ่งที่ทําใหเกิดภาวะเงินเฟอ

นอกจากนี้แลวกิจกรรมที่ผิดกฎหมายเหลานี้ ยังไมตองเสียภาษีใหรัฐ ในขณะที่กิจกรรมที่ถูก
กฎหมายตองเสียภาษีใหรัฐคอนขางมาก ยกตัวอยางเชน ในกรณีของภาษีนิติบุคคล ซึ่งมีอัตราสูงถึง
รอยละ 30 ของผลกําไร ในขณะที่กิจกรรมที่ผดิกฎหมายซึ่งมีผลกําไรสูง แตไมตองเสียภาษี  จึงนับได
วากอใหเกิดผลกระทบตอระบบภาษีของประเทศเปนอยางยิ่ง
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ในเศรษฐกิจระดับมหภาค  สามารถจําแนกผลกระทบไดดังนี้.

-มีผลทําใหระบบเศรษฐกิจผิดรูป และไรเสถียรภาพ (Economic Distortion and Instability)
เพราะการฟอกเงินโดยวิธีนําไปลงทุนในธุรกิจ นักฟอกเงินจะไมสนใจในผลกําไรมากเทากับการปดบัง
เงินสกปรก ดังนั้น จึงพบวาเงินสกปรกจะถูกนําไปลงทุนในธุรกิจที่ไมมีประโยชนหรือหรือสราง
ประโยชนในเชิงเศรษฐศาตรใหแกประเทศมากนัก โดยจะเปนการเขามาลงทุนในระยะสั้นๆแลวถอนตัว
ออกไป ทําใหระบบเศรษฐกิจผิดรูปและไรเสถียรภาพ (Economic Distortion and Instability) เชน ใน
บางประเทศมีการนําเงินสกปรกโหมไปลงทุนในภาคการกอสราง โรงแรม ทั้งๆที่ในชวงภาวะนั้นๆภาค
ธุรกิจดังกลาวไมมีความจําเปนที่จะตองใชเงินทุน แตนักฟอกเงินจะนําเงินเขามาลงทุนในระยะสั้นๆ
แลวก็ถอนเงินลงทุนออกทันทีเมื่อหมดความจําเปน จนทําใหเกิดภาวะการลมสลายของภาคธุรกิจนั้นๆ
(causing collapse of these sectors)  ทําใหการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจของประเทศมีปญหา และ
สรางความเสียหายแกระบบเศรษฐกิจของประเทศโดยรวม

-ทําใหเกิดความเสียหายในการควบคุมนโยบายทางเศรษฐกิจ(loss of controll of economic
policy) เนื่องจากเงินสกปรกที่นํามาฟอกมีจํานวนมากมายมหาศาล มีการประมาณการวาตกราวรอย
ละ 2-5 ของผลิตภัณฑมวลรวมของโลก (world gross domestic product) หรือตกราว 600,000 ลาน
เหรียญสหรัฐตอป ทําใหมีสัดสวนการครองตลาดทุนโดยเฉพาะในประเทศที่มีระบบเศรษฐกิจไมใหญ
เงินทุนสกปรกจํานวนมากมายมหาศาลนี้จะเปนเงินทุนที่กอใหเกิดภาพลวงตาในทรัพยสินและราคา
สินคา(asset and commodity prices) เนื่องจากเปนเงินทุนที่มีสภาพไมแนนอน(unpredictable) กอ
ใหเกิดผลกระทบตอระบบการเงิน เงินตรา อัตราดอกเบี้ย (currencies and interest) ความตองการ
ของเงิน (money demand) และการไหลเวียนของเงินทุนระหวางประเทศ (valatility of international
capital flows)  และสุดทายทําใหนโยบายทางเศรษฐกิจของรัฐเสียการควบคุม(loss of controll of
economic policy)ได หากรัฐใดออนแอ  ก็อาจทําใหนักฟอกเงินถึงขนาดเขาครอบงําอํานาจรัฐได
(take-over of ligitimate government)

-มีผลกัดกรอนภาคตลาดการเงิน  เนื่องจากในบางสถาบันการเงินตองพึ่งพารายไดจากกลุม
องคกรอาชญากรรมขามชาติที่มีจํานวนมหาศาล  แตในบางครั้งพบวาเงินดังกลาวจะถูกถอนไปในทัน
ทีทันใด ปราศจากการบอกกลาวหรือใหสัญญาณใดๆลวงหนา จึงอาจสรางปญหาในดานสภาพคลอง
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(liquidity) ใหสถาบันการเงินได  จากประสบการณที่ผานมาพบวาความลมเหลวของสถาบันการเงิน
ใหญๆ เชน The European Union Bank ,BCCI ,Baring Bank   จะมีความเกี่ยวของกับขบวนการ
ฟอกเงิน

-มีผลตอความเชื่อมั่นของนักลงทุน หากมีการปลอยใหสถาบันการเงินเปนแหลงฟอกเงิน ก็
ยอมทําใหเกิดขบวนการฟอกเงิน เกิดการกระทําผิดในลักษณะอื่นๆตามมา เชน การฉอโกงในสถาบัน
การเงิน (widespread financial fraud) การใชขอมูลวงในในการซื้อขายหุน(insider trading of
securities) การยักยอกฉอฉล(embezzlement) ดังเชนในกรณีของธนาคารBCCI มีผลใหองคกร
อาชญากรรมขามชาตินําเงินทุนเขามาดวยจุดประสงคสั้นๆ(short –term goals)    เปนการสรางชื่อ
เสียงทางลบและทําใหความเชื่อมั่นในระบบสถาบันการเงินเสียหาย และยากที่จะฟนฟูกลับคืน โดย
เฉพาะในภาวะการณ global economy   ก็มีผลกระทบเปนการตัดโอกาสในการพัฒนาและสราง
ความจําเริญทางเศรษฐกิจในทางที่ถูกกฎหมาย

-มีผลตอความเสี่ยงในการทํา Privatization ในปจจุบันหลายๆประเทศพยายามฟนฟูระบบ
เศรษฐกิจของตนผานการ Privatization เนื่องจากมีเงินทุนสกปรกจํานวนมหาศาล และมีตนทุนที่ต่ํา
องคกรอาชญากรรมขามชาติจึงสามารถที่จะซื้อกิจการของรัฐดวยการใหราคาที่สูงกวา       อันเปนการ
สอดคลองกับความตองการในระยะแรกเริ่มของกระบวนการ Privatization ซึ่งนับวาเปนอนัตรายเปน
อยางยิ่ง

-มีผลกระทบตอตนทุนทางสังคม (Social Cost) เนื่องจาการฟอกเงินเปนกระบวนการที่ทําให
การดําเนินธุรกิจผิดกฎหมายขององคกรอาชญากรรมขามชาติคุมคา    และทําใหองคกรอาชญากรรม
ขยายขอบขายธุรกิจของตน ดังนั้น การฟอกเงินจึงมีนัยสําคัญที่เกี่ยวของกับ Social Cost โดยทําใหรัฐ
ตองเพิ่มคาใชจายงบประมาณในการบังคับใชกฎหมายและคุมครองสวัสดิภาพของประชาชน ตัวอยาง
เชนการบําบัดผูติดยาเสพติด เปนตน

โดยสรุปแลวการดําเนินธุรกิจผิดกฎหมายขององคกรอาชญากรรมขามชาติ และการฟอกเงนิมี
ผลกระทบกอใหเกิดปญหาในดานเสถียรภาพทางเศรษฐกิจ และความไรเสถียรภาพทางเศรษฐกิจเปน
ผลเสียกับระบบเศรษฐกิจโดยรวม ทําใหนักลงทุนทั้งในและนอกประเทศขาดความมั่นใจในระบบ
เศรษฐกิจไทย อาจมีผลทางลบตอการลงทุน    กฎหมายฟอกเงินจึงถูกนําเขามาใชแทรกแซงมิใหเกิด
กิจกรรมดังกลาว
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2.5.2 ในเชิงสัมพัทธกับแนวคิดเสรีนิยม

ระบบเศรษฐกิจการคาระหวางประเทศ สามารถแบงออกไดเปน ๒ ขั้ว คือระบบเศรษฐกิจแบบ
ปด (Autarky) และระบบเศรษฐกิจแบบการคาเสรี (Freee Trade)37

ระบบเศรษฐกิจแบบปด (Autarky) หมายถึงระบบที่รัฐออกกฎระเบียบตางๆเพื่อควบคุมให
ประเทศอยูอยางโดดเดี่ยว กลายเปนประเทศปด ระบบนี้ถือวาเปนระบบที่มีการแทรกแซงของรัฐ

ระบบเศรษฐกิจแบบการคาเสรี (Freee Trade) หมายถึง ระบบที่รัฐดําเนินนโยบายการคา
แบบ Laisez faire และไมมีการแทรกแซงของรัฐ ทําใหการเคลื่อนยายของเงินทุนสามารถดําเนินไป
อยางเสรี และดวยความสมัครใจ

ทั้งสองระบบเปนแนวคิดในอุดมคติ ซึ่งในโลกแหงความเปนจริง ไมมีประเทศใดในโลกที่มี
ระบบการเงินระหวางประเทศในรูปแบบปดหรือแบบเปดเลย       แตจะมีการผสมผสานในสองระบบ
ดังกลาวในลักษณะที่นอยบางมากบางตามประวัติศาสตรความเปนมาและนโยบายของประเทศนั้นๆ

ระบบแนวคิดแบบเสรีนิยมเกิดในชวงคริสตศักราชที่ 18     โดยเขามาแทนที่แนวคิดในระบบ
พอคา (mercantillist) วิธีการคิดแบบเสรีนิยม จะใชแบบจําลองทางเศรษฐศาสตรอยางงายๆในการ
อธิบายวาระบบเศรษฐกิจแบบการคาเสรี (Freee Trade)      ยอมทําใหประเทศชาติและทุกคนไดรับ
ผลประโยชน เมื่อเปรียบเทียบกับระบบเศรษฐกิจแบบปด (Autarky)  แนวคิดนี้มีที่มาจากนักคิดสํานัก
Physiocrate ในตะวันตกที่มีความเชื่อวา”กฎธรรมชาติจะบังคับใหเศรษฐกิจดําเนินไปเองได ดังนั้นจึง
ตองใหเอกชนมีเสรีภาพในการประกอบธุรกิจและพาณิชยกรรมทั้งภายในและภายนอกประเทศ โดยให
กระทํากันไดอยางเต็มที่ และใหยกเลิกดานภาษีปลอยใหผานโดยสะดวก38” โดยในยุคดังกลาวมี
สุภาษิตวา”Laisez faire ,laisez passer “ ซึ่งแปลวา”ปลอยใหทําไป ปลอยใหผานไป”    และไดรับ
อิทธิพลจากแนวคิดของ Adam Smith บิดาแหงเศรษฐศาสตร เปนอยางยิ่ง โดย Adam Smith เขียน
                                                          

37 ทิพยวรรณ  วรรณโสภณ , “มาตรการการคาเสรีและการคุมครองทางการคา : กรณีศึกษา กฎระเบียบ
นโยบายเกี่ยวกับอุตสาหกรรมรถยนตในประเทศไทย”(วิทยานิพนธศิลปศาสตรมหาบัณฑิต สาขาวิชากฎหมาย
เศรษฐกิจ บัณฑิตวิทยาลัย จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2543) , หนา 14.

38 ทวี ตะเวทิกุล, ลัทธิเศรษฐกิจ แปลจาก J.F. Hatijesson, ECONOMIC DOCTRINES, (กรุงเทพ: สํานัก
พิมพมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร , 2523) , หนา 31-44.
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หนังสือเร่ือง”The Wealth of Nations“ ซึ่งมีแนวคิดวารัฐควรจํากัดบทบาทใหเหลืออยูเพียงการปองกัน
ประเทศ คุมครองพลเมืองจากการกดขี่ และสรางสิ่งที่เปนสาธารณูปโภคเทานั้น ที่เหลือปลอยใหกลไก
ตลาด หรือมือที่มองไมเห็น (Invisible Hand)ทํางาน เพราะ Invisible Hand จะทําใหเกิดกลไกตลาด
และกลไกตลาดจะทําใหเกิดการจัดสรรทรัพยากรเกิดประสิทธิภาพสูงสุด (allocative efficiency)เอง
เหตุที่เปนเชนนั้นเนื่องจากปจเจกบุคคล (individual) โดยธรรมชาติลวนแตจะเห็นแกประโยชนสวนตน
(Self  Interested)    ดังนั้นปจเจกบุคคล (individual)จึงพยายามขวนขวายที่จะหาประโยชนจาก
ทรัพยสินที่ตัวเองมีใหเกิดประโยชนสูงสุด (Self Maximization) และเมื่อปจเจกบุคคลไดรับประโยชน
แลว รัฐก็จะไดรับประโยชนตามไปดวย ดังนั้น รัฐจึงควรถอยหางออกไปและใหมีบทบาทนอยที่สุด และ
ปจเจกบุคคล (individual) ไมควรจะถูกจํากัดเสรีภาพในการประกอบธุรกรรมทั้งหลาย39

ดังนั้นภายในกรอบของเศรษฐศาสตรจึงเปนที่ยอมรับกันโดยทั่วไปวา รัฐมีหนาที่หลักหรือมี
วัตถุประสงคทางเศรษฐกิจ 4 ประการ คือ หนาที่ในการจัดสรรทรัพยากรอยางมีประสิทธิภาพ
(efficiency allocation) , หนาที่ในการกระจายรายไดที่เปนธรรม (distribution) ,หนาที่ในการรักษา
เสถียรภาพของกิจกรรมเศรษฐกิจโดยไมใหผันผวนเกินดัชนีที่กําหนดไว (stabilization) และหนาที่ใน
การสรางความจําเริญหรือพัฒนาทางการเศรษฐกิจ (growth and development) ซึ่งมีผลทําใหมีการ
จางงานอยางเต็มที่  ซึ่งวัตถุประสงคเหลานี้เปนผลลัพธของความตองการของประชาชน40

อิทธิพลจากแนวคิดเสรีนิยม และปจเจกนิยม (Liberalization และ Individualization)ดังกลาว
เปนที่มาของแนวคิดซึ่งถูกถายทอดเขาสูระบบกฎหมายในประเทศตะวันตก 3 ประการ คือ

1.ปจเจกบุคคล (individual) เปนผูทรงสิทธิตามกฎหมาย    มิใชเฉพาะรัฐ ผูปกครองที่จะเปน
ผูทรงสิทธิเชนในอดีต

2.สิทธิในทรัพยสินถือวาเปนสิทธิที่สมบูรณ และเด็ดขาด (Private Property Right)
3.เสรีภาพของบุคคลที่จะเขาทํานิติกรรมสัญญาไดโดยอิสระ(freedom of contract)

                                                          
39 Todd G.Buchholz , NEW IDEAS FROM DEAD ECONOMISTS : AN INTRODUCTION TO

MODERN ECONOMIC THOUGHT  ( A Plume Book , 1990 ),  pp. 11-41.
40 R.A. Musagrave, The Theory of  Public Finance ( Mc Graw – Hill , 1959 ), คํานําในฉบับ

International Edition.
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การรับรองสิทธิในทรัพยสินของปจเจกบุคคล (individual) ทําใหเกิดการแลกเปลี่ยน    การ
แลกเปลี่ยนทําใหคูสัญญาอยูในฐานะที่ดีข้ึนกวาเดิม (better off) ซึ่งผลประโยชนจากการแลกเปลี่ยน
ดังกลาวทําใหเกิดความมั่งคั่ง (real wealth)ข้ึน แมวาจะไมไดมีการผลิตอะไรขึ้นมาเลยก็ตาม และเปน
การใชทรัพยากรทางเศรษฐกิจที่มีประสิทธิภาพสูงยิ่งขึ้นไปอีก เหตุที่คิดเชนนั้นสามารถอธิบายไดจาก
ตัวอยางเชน  A  ตกลงซื้อจักรยานเกาจาก B ในราคา 1,000 บาท แสดงวา A เห็นคุณคาของจักรยาน
เกา เพราะมิเชนนั้นแลว A คงจะไมตัดสินใจที่จะซื้อ      สวน B มองวาเงิน 1,000 บาทมีคามากกวา
จักรยานเกา  ดังนั้น เมื่อเกิดการซื้อขายกัน ก็ทําใหทั้งคูอยูในฐานที่ดีขึ้นกวาเดิม (better off)  การที่
จักรยานเปลี่ยนมือจากการใชประโยชนที่มีคานอยกวาไปสูมือที่มีการใชประโยชนมากกวา เทากับเปน
การใชทรัพยากรทางเศรษฐกิจที่มีประสิทธิภาพสูงยิ่งขึ้นไปอีก         จึงนับวาการจัดสรรทรัพยากรมี
ประสิทธิภาพสูงขึ้น(allocative efficiency)41

ในทางทฤษฎี ในระบบตลาดที่สมบูรณแบบนั้น เมื่อกําหนดกรรมสิทธิ์ในทรัพยสิน (property
right) แลว  การจัดสรรทรัพยากรและผลผลิตของสังคมก็เปนไปตามเจตจํานงที่เปนอิสระของสมาชิก
ในสังคมนั้น  จึงทําใหการจัดสรรทรัพยากรและผลิตผลระหวางผูผลิตและผูบริโภคในสังคมอยูใน
ลักษณะที่มีประสิทธิภาพและเปนไปตามความตองการของผูที่เกี่ยวของ ในแงที่วาผูบริโภคมีเสรีภาพที่
จะเลือกแสดงความตองการในสิ่งอุปโภคบริโภค ซึ่งถือวาไดรับอรรถประโยชนสูงสุด  และผูผลิตเองก็มี
เสรีภาพที่จะเลือกผลิตสนิคาหรือบริการที่ตัวเองเห็นวาสมควรที่สุด คือมีกําไรมากที่สุด ทั้งผูผลิตและผู
บริโภคมีสิทธิที่จะทําการแลกเปลี่ยนตามความพึงพอใจโดยไมมีใครบังคับ ดังนั้น การแลกเปลี่ยนที่เกิด
ขึ้นระหวาง 2 ฝาย ก็ตองเปนผลสืบเนื่องมาจากความคิดเห็นของทั้งสองฝายวา การแลกเปลี่ยนนั้นนํา
มาซึ่งผลประโยชนแกตัวเอง ถาฝายใดฝายหนึ่งไมไดรับผลประโยชนจากการแลกเปลี่ยนแลว ฝายนั้น
ยอมไมยินดีที่จะแลกเปลี่ยน ในทางเศรษฐศาสตรถือวาในตลาดที่สมบูรณแบบนั้น ทําใหการจัดสรร
ทรัพยากรในระบบเศรษฐกิจจะดําเนินไปไดอยางมีประสิทธิภาพ และบรรลุถึงสภาพที่เลิศที่สุด ที่เรียก
วา Pareto – optimal allocation โดยมีเงื่อนไขในการที่จะทําใหกลไกราคาและระบบตลาดมีประสิทธิ

                                                          
41 ศักดา  ธนิตกุล , เอกสารคําสอนวิชาวิเคราะหกฎหมายในเชิงเศรษฐศาสตร คณะนิติศาสตร จุฬาลงกรณ

มหาวิทยาลัย, หนา 5.
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ภาพ คือ สภาพของระบบเศรษฐกิจจะตองมีการแขงขันอยางสมบูรณ ( perfect competion และ มี
ความสมบูรณในการเคลื่อนยายทรัพยากร (perfect mobility )42

จากแนวคิดทางเศรษฐศาสตรดังกลาวเห็นไดวาการรับรองและปกปองสิทธิในทรัพยสินของ
เอกชนโดยรัฐเปนเรื่องที่สําคัญมาก และมีผลตอการพัฒนาการทางดานเศรษฐกิจเปนอยางยิ่ง
เนื่องจากหากปราศจากการรับรองสิทธิในทรัพยสินจากรัฐแลว บุคคลที่อางวาตนมีสิทธิเหนือทรัพยใด
ก็ตองใชกําลังกายหรืออาวุธเพื่อปกปองสิทธิมิใหผูอ่ืนมารบกวน ดังนั้น การที่รัฐรับรองสิทธิในทรัพยสิน
ของเอกชน ยอมทําใหตนทุน(cost)ไมสูงเทาการปราศจากรัฐเขามารับรองสิทธิ ซึ่งตองใชกําลังกาย
กําลังอาวุธปกปองสิทธิของตนเอง43    ตัวอยางเชน    เปนที่ยอมรับกันวาความเจริญเติบโตอยาง
รวดเร็วและโดดเดนมากของประเทศเนเธอรแลนด          โดยเฉพาะเมือง  Antwerp  เกิดจากรัฐบาล
ประเทศเนเธอรแลนด ยอมรับสิทธิในทรัพยสินและเขาปกปองสิทธิในทรัพยสินของเอกชนอยางเต็มที่
และจริงจังนั่นเอง44

ในสวนนี้รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2540 ไดบัญญัติหลักการในทํานองเดียวกัน
กับแนวคิดดังกลาว คือ

มาตรา 48 “สิทธิของบุคคลในทรัพยสินยอมไดรับความคุมครอง ขอบเขตแหงสิทธิและการ
จํากัดสิทธิเชนวานี้ยอมเปนไปตามที่กฎหมายบัญญัติ…….”

มาตรา  50 “บุคคลยอมมีเสรีภาพในการประกอบกิจการหรือประกอบอาชีพ และการแขงขัน
โดยเสรีอยางเปนธรรม

การจํากัดเสรีภาพตามวรรคหนึ่งจะกระทํามิได เวนแตอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแหง
กฎหมายเฉพาะเพื่อประโยชนในการรักษาความมั่นคงของรัฐ หรือเศรษฐกิจของประเทศ การคุมครอง
ประชาชนในดานสาธารณูปโภค การรักษาควาสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน การจัด
ระเบียบการประกอบอาชีพ  การคุมครองผูบริโภค  การผังเมือง     การรักษาทรัพยากรธรรมชาติหรือ
                                                          

42 ไกรยุทธ  ธีรตยาคีนันท , ทฤษฎีเศรษฐศาสตรวาดวยการแทรกแซงของรัฐ  (กรุงเทพ: ไทยวัฒนาพานิช ,
2525) , หนา 14.

43 Robert Cooter and Thomas Ulen ,  LAW AND ECONOMICS (Scott Foresman and Company  ,
1988) ,  pp. 96-97.

44 Douglass C.North and Robert Paul Thomas , THE RISE OF WESTERN WORLD: A NEW
ECONOMIC HISTORY (Cambridge University Press ,1989) , pp. 132-133.
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สิ่งแวดลอม สวัสดิภาพของประชาชน หรือเพื่อปองกันการผูกขาด หรือขจัดความไมเปนธรรมในการ
แขงขัน”

มาตรา 87 ”รัฐตองสนับสนุนระบบเศรษฐกิจแบบเสรีโดยอาศัยกลไกตลาด กํากับดูแลใหมีการ
แขงขันอยางเปนธรรม….”

ซึ่งเมื่อนําแนวคิดเสรีนิยมทางเศรษฐศาสตรมาเปรียบเทียบวิเคราะหกับกฎหมายฟอกเงินแลว 
พบวากฎหมายฟอกเงินเปนกฎหมายที่ถูกกําหนดขึ้นจากแนวความคิดพื้นฐานที่วา เงินจํานวน
มหาศาลจะไมมีประโยชนใดๆแกผูเปนเจาของเลยถาเจาของไมสามารถที่จะใชประโยชนจากเงินนั้นได 
ดังนั้น กฎหมายฟอกเงินจึงถูกออกแบบขึ้นมาเพื่อใหผูประกอบอาชญากรรม        หรือผูดําเนินธุรกิจ
ผิดกฎหมายไมสามารถใชประโยชนจากเงินที่ไดจากการดําเนินธุรกิจผิดกฎหมาย  รวมทั้งไมสามารถ
ใชเงินสกปรกนั้น ไปใชขยายเครือขายธุรกิจผิดกฎหมายตอไปได จึงมีลักษณะที่ตรงกันขามกับแนวคิด
เสรีนิยมที่ตองการใหปจเจกบุคคล (individual)ขวนขวายที่จะหาประโยชนจากทรัพยสินที่ตัวเองมีให
เกิดประโยชนสูงสดุ (self maximization)  มาตรการในกฎหมายฟอกเงินที่มีลักษณะเปนมาตรฐาน
สากลนั้น     มักจะมีหลักการที่สําคัญอันไดแก การกําหนดใหการฟอกเงินเปนความผิดทางอาญา
มาตรการในการตรวจจับการฟอกเงิน การริบทรัพยสินในทางแพง ซึ่งมาตรการเหลานี้นอกจากจะ
กระทบกับสิทธิเสรีภาพขั้นพื้นฐานของประชาชนแลว ยังกระทบตอสิทธิในทางทรัพยสินของบุคคล โดย
เฉพาะอยางยิ่งมาตรการในการริบทรัพยสินทางแพงจะเปนมาตรการที่สวนทางกับหลักแนวคิดเสรีนิยม
อยางชัดเจน หรือมาตรการในการตรวจจับการฟอกเงินในกฎหมายฟอกเงิน    ซึ่งใหอํานาจพนักงาน
เจาหนาที่ในการยับยั้งการทําธุรกรรม มาตรการในการควบคุมการเคลื่อนยายเงินสดและตราสาร
เปลี่ยนมือขามพรมแดน หรือมาตรการในการควบคุมธนาคาร สถาบันการเงินและองคกรอื่นๆ เปนตน
ลวนเปนมาตรการทางกฎหมายที่กําหนดพฤติกรรมทางเศรษฐกิจของหนวยธุรกิจที่รัฐเขาไปแทรกแซง
กลไกตลาด ในทํานองเดียวกับกฎหมายเศรษฐกิจอ่ืนๆ เชน กฎหมายปองกันการผูกขาดทางการคา
กฎหมายเกี่ยวกับสถาบันการเงิน กฎหมายคุมครองผูบริโภค กฎหมายคุมครองแรงงาน เปนตน และ
สวนทางกับแนวคิดเสรีนิยม ที่ตองการปลอยใหกลไกตลาดทํางานเองโดยรัฐไมเขาไปแทรกแซง   อีกทั้ง
มาตรการที่ใชในการตรวจจับการฟอกเงินหลายมาตรการที่มีผลกระทบตอการทําธุรกรรม  อันสงผลให
การทําธุรกิจ หรือธุรกรรมทางการเงินอาจไมคลองตัว และไมมีความสะดวกหากมีการใชมาตรการของ
กฎหมายฟอกเงินที่เครงครัด การที่มีกฎหมายฟอกเงินจะทําใหเงินสกปรกไหลเขาสูระบบการเงินใน
ประเทศลดลง
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แตเมื่อพิจารณาโดยถองแทแลวจะพบวาแนวคิดเสรีนิยมซึ่งเชื่อในการทํางานของกลไกตลาด 
วาจะกอใหเกิดอรรถประโยชนสูงสุดนั้น เปนทฤษฎีทางเศรษฐศาสตรที่อยูภายใตเงื่อนไขที่วาตลาดนั้น
ตองมีสภาพตลาดที่สมบูรณ   แตโดยที่สภาพตลาดสมบูรณนั้นเปนระบบตลาดในอุดมคติ  ตรงกันขาม
ระบบตลาดที่ปรากฎในทุกวันนี้ เปนระบบที่ไมสมบูรณ มีการผูกขาด ไมมีการแขงขันกันระหวางผูผลิต
เรียกกันวา ความลมเหลวของตลาด (market failures) ซึ่งความลมเหลวของตลาดในรูปตางๆเปนฐาน
เหตุที่นําไปสูการแทรกแซงของรัฐ    ดังนั้นทฤษฎีนี้ ในความเปนจริงจึงไมสามารถนํามาใชในตลาดที่
ลมเหลว (market failures)  นอกจากนี้เงินจากการประกอบอาชญากรรม หรือจากธุรกิจนอกระบบ ซึ่ง
มีตนทุนต่ํา สามารถหลั่งไหลเขามาในปริมาณมากมายมหาศาล         จึงอาจทําใหเกิดการใชเงินนั้น
ทุมตลาด หรือผูกขาดตลาด โดยเฉาะการนําเงินสกปรกเขามาสรางความผกผันในตลาดเงินตลาดทุน
อันจะสรางความผันผวนและไมมีเสถียรภาพในตลาดเงินและตลาดทุน     และทําใหการแขงขันทาง
การคาเปนไปโดยไมเปนธรรม เพราะจริงๆ แลว ตองยอมรับวา เงินที่ไดจากการประกอบอาชญากรรม
ซึ่งก็ถือวาเปนตลาดหนึ่งแตเปนตลาดที่ผิดกฎหมาย ตองไหลเขาไปยังตลาดที่ถูกกฎหมาย เพื่อทําให
เงินที่ไดเหลานั้นเปนเงินที่ถูกตองตามกฎหมาย แตการเขามานั้นถือไดวาเปนการเขามาที่ไดเปรียบคู
แขงขัน ดวยตนทุนที่ต่ํายอมทําใหในที่สุดแลวผูที่ดําเนินการโดยสุจริตไมสามารถแขงขันไดและตอง
ออกจากตลาดไป ผูที่ดําเนินการธุรกิจที่ผิดกฎหมายก็จะกลายเปนผูครอบครองตลาดที่ถูกกฎหมาย ถา
รัฐไมมีมาตรการที่จะควบคุมบุคคลเหลานี้ก็จะทําใหประชาชนหันไปสนใจประกอบธุรกิจที่ผิดกฎหมาย
เทากับวารัฐนั้นเปนผูสนับสนุนใหประชาชนเขาสูตลาดที่ผิดกฎหมาย แตถารัฐใดมีมาตรการที่สกัดกั้น
การนําเงินเหลานั้นเขาสูตลาดที่ผิดกฎหมายยอมเปนการผลักดันใหประชาชนดําเนินธุรกิจที่ถูก
กฎหมาย     ดังเชน การนํากฎหมายฟอกเงินมาใชในประเทศไทย อยางไรกต็าม เนื่องจากโลกเราทุก
วันนี้อยูภายใตกระแสโลกาภิวัฒน เงินที่ไดมาจากธุรกิจที่ผิดกฎหมายยอมสามารถไหลเขาสูประเทศ
ตางๆ ไดโดยงาย ถาประเทศนั้นขาดมาตรการที่จะควบคุมเงินเหลานี้อยางมีประสิทธิภาพเพียงพอ    
เมื่อไดผานการฟอกเงินแลว เงินที่ไดมาก็จะถูกนําไปใชบิดเบือนตลาดที่ถูกกฎหมายของประเทศอื่นอีก
ตอไป ดังนั้น ความรวมมือของประเทศตางๆ จึงเปนสิ่งสําคัญ ที่จะแลกเปลี่ยนขอมูลและสกัดกั้นเงินที่
เกิดจากการกระทําที่ผิดกฎหมาย เม่ือการฟอกเงินทําไดยากมากขึ้นยอมกอใหเกิดตนทุนที่เพิ่มข้ึนแกผู
ดําเนินธุรกิจที่ผิดกฎหมาย เทากับเปนการทําใหตนทุนในการประกอบอาชญากรรมสูงขึ้น ทําใหการ
ประกอบอาชญากรรม หรือธุรกิจผิดกฎหมายไมเปนผลดีกับผูประกอบการ สุดทายองคกรอาชญา
กรรมไมสามารถดําเนินกิจการตอไปและตองออกจากตลาดที่ผิดกฎหมายไป   จึงเห็นไดวา ความมี
ประสิทธิภาพของมาตรการที่รัฐนํามาใชยอมมีผลกระทบตอการดํารงอยูของธุรกิจที่ผิดกฎหมาย
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การที่กฎหมายฟอกเงินมีจุดประสงคในการตัดทําลายเงินสวนนี้ จึงนาจะทําใหการประกอบ
ธุรกิจมีการแขงขันอยางเปนธรรม และเมื่อเงินนอกระบบถูกจํากัดออกไปจากระบบเศรษฐกิจ ก็จะทํา
ใหปริมาณเงินในประเทศสมดุลกับผลผลิตที่เกิดขึ้นในประเทศ ก็จะทําใหปญหาเงินเฟอลดลง และลด
ปญหาราคาสินคาสูง อันจะเปนประโยชนตอผูบริโภคในระยะยาว    และการที่กฎหมายฟอกเงินมี
มาตรการในบางประเทศและในลักษณะที่เปนสากล จะมีมาตรการในการดูแลกํากับการเคลื่อนยาย
เงินทุน ก็จะชวยทําใหระบบการเงินมีเสถียรภาพ

สรุปไดวา แนวทางดานการคาเสรี และแนวทางตามกฎหมายฟอกเงินซึ่งมีเปาหมายในการ
กําจัดธุรกิจนอกระบบ ตางก็มีขอดีขอเสียของตนเอง แตสวนใหญก็ยังยอมรับวาการมีการกําจัดธุรกิจ
นอกระบบ เปนมาตรการที่มีความเหมาะสมมากกวาที่จะปลอยใหมีการเคลื่อนยายเงินทุนไดโดยเสรี
อยางไรขอบเขตและปราศจากการกํากับดูแลที่ดี



บทที่ 3
มาตรการทางกฎหมายระหวางประเทศ

เนื่องจากปญหาการฟอกเงินเปนปญหาทั้งในระดับประเทศ และในระดับระหวางประเทศ ซึ่ง
ตองอาศัยความรวมมือซ่ึงกันและกันในระหวางประเทศ  ประเทศใดประเทศหนึ่งจะแกปญหาฝายเดียว
ยอมไมอาจสัมฤทธิ์ผลได  นานาอารยประเทศจึงพยายามคิดคนหาวิธีการปองกันและปราบปรามรวม
กัน มีการประชุมหารือเสนอมาตรการตางๆเพื่อเรียกรองใหนานาประเทศรวมกันดําเนินการปองกัน
และปราบปรามการฟอกเงิน รวมทั้งมีมาตรการในการปองกันมิใหธนาคารหรือสถาบันการเงินถูกใช
เปนแหลงฟอกเงิน        ดังนั้น  จึงมีการตกลงระหวางประเทศปรากฎเปนรูปธรรมในรูปของขอตกลง
ขอบังคับ และอนุสัญญาตางๆมากมาย โดยมีสหประชาชาติเปนองคกรหลักในการดําเนินการ และมี
การรวมกลุมในระดับภูมิภาคตางๆ ไดแก กลุมประชาคมยุโรป มีการทําขอตกลง  E. C. Council
Directive  กลุมประเทศ G-7  อันไดแก สหรัฐอเมริกา ญี่ปุน เยอรมัน ฝร่ังเศส สหราชอาณาจักร อิตาลี
และแคนาดา มีการจัดตั้งองคกร Financial Action Task Force ( F.A.T.F. )   เพื่อแกไขปญหาการ
ฟอกเงินขึ้นโดยเฉพาะ เปนตน

โดยที่มาตรการทางกฎหมายในการสกัดกั้นการฟอกเงินที่มีประสิทธิภาพนั้น ควรจะมีหลักการ
ที่มีมาตรการที่บังคับใชลงโทษกับบุคคลผูกระทําการฟอกเงิน(In Personam) ซึ่งขยายความรวมถึง
บุคคลผูรวมขบวนการ มีมาตรการตอเงินหรือทรัพยสินที่ไดมาจากการกระทําความผิดมูลฐาน(In
Rem) ซึ่งทั้งตามกฎหมายระหวางประเทศและกฎหมายไทยลวนมีบทบัญญัติในเรื่องดังกลาวอยู แต
โดยที่ในปจจุบัน การฟอกเงินมิไดเปนปญหาที่เกิดขึ้นภายในระดับประเทศเทานั้น  แตจะมีรูปแบบและ
ลักษณะเชนเดียวกับอาชญากรรมขามชาติอ่ืนๆที่อาศัยความกาวหนาทางเทคโนโลยี ความสะดวกของ
การคมนาคมและการสื่อสาร ตลอดจนชองวางของกฎหมายภายในของแตละประเทศ มาเปนชองทาง
ในการฟอกเงิน   หากกลาวอีกนัยหนึ่งก็อาจถือไดวาในปจจุบันการฟอกเงินไดขยายขอบเขตเปน
อาชญากรรมระหวางประเทศ (International Crime) ดังนั้น หลักการในกฎหมายฟอกเงินในปจจุบันจึง
มีความจําเปนที่จะตองถูกปรับเปลี่ยนใหมีความสอดคลองกับสภาพ(nature)และลักษณะของการ
กระทํา(characteristic)ของขบวนการอาชญากรรมประเภทนี้ เพื่อเสริมสรางขีดความสามารถในการ
ปองกันและปราบปรามการฟอกเงินใหมีประสิทธิภาพ      ดังนั้น นอกจากจะมีมาตรการบังคับใช
ดําเนินการตอบุคคลและทรัพยสินดังกลาวแลว จําเปนตองเพิ่มและใหความสําคัญกับมาตรการในดาน
ความรวมมือซ่ึงกันและกัน ลําพังประเทศใดประเทศหนึ่งจะแกปญหาแตเพียงฝายเดียวยอมไมอาจ
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สัมฤทธิ์ผลได จึงตองเสริมสรางมาตรการความรวมมือระหวางประเทศใหเขมแข็งเพื่อเปนตัวเสริมสราง
ประสิทธิภาพในการบังคับใชกฎหมายฟอกเงิน

ระดับของความรวมมือระหวางประเทศในการปองกันและปราบปรามการฟอกเงินมี 3 รูปแบบ
คือ

รูปแบบแรก เปนการทําขอตกลงสองฝาย (Bilateral Agreement)   ไดแกการตกลงในแบบ
สนธิสัญญา (Treaty) ซึ่งเปนความตกลงระหวางประเทศภาคีสองฝายเพื่อการเสริมสรางความรวมมือ
ระหวางประเทศในการปราบปรามการฟอกเงิน และเพื่อประโยชนในการแลกเปลี่ยนขาวสารเกี่ยวกับ
การประกอบอาชญากรรมการฟอกเงิน

รูปแบบที่สอง เปนการทําขอตกลงหลายฝาย (Multilateral Agreement)   ไดแกการตกลงใน
รูปแบบอนุสัญญา (Convention)ซึ่งเปนความตกลงระหวางประเทศมากกวาสองประเทศขึ้นไป และ
เปดโอกาสใหประเทศตางๆที่เล็งเห็นถึงความสําคัญของความรวมมือในการปราบปรามการฟอกเงิน
สามารถเขารวมเปนภาคีได เชน อนุสัญญาสหประชาชาติวาดวยการตอตานการลักลอบคายาเสพติด
และวัตถุที่ออกฤทธิ์ตอจิตและประสาท ค.ศ.1988 อนุสัญญาตอตานองคการอาชญากรรมขามชาติ
ค.ศ.2000 เปนตน

รูปแบบที่สาม เปนความรวมมือในระดับภูมิภาค (Regional Co-operation) เปนความรวมมือ
ในกลุมประเทศแถบใดแถบหนึ่งซึ่งมีแนวคิดตรงกันในการปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน เชน
ความรวมมือของกลุม APEC กลุมประชาคมยุโรป เปนตน

เนื่องจากขบวนการฟอกเงินมีการพลวัต หรือมีการพัฒนารูปแบบไปตามยุคสมัยอยูตลอด
เวลา ดังนั้น จึงมีการประชุมหารือเพื่อกําหนดมาตรการตางๆ เพื่อใชในการปองกันและปราบปรามการ
ฟอกเงินในระดับประเทศหลายครั้งเพื่อรับมือกับรูปแบบของการฟอกเงินที่เปลี่ยนไป  นับแต พ.ศ.2531
เปนตนมา มีการทําขอตกลง ขอกําหนด และอนุสัญญาตางๆหลายฉบับ ซึ่งในบทนี้จะกลาวถึงเฉพาะ
ขอตกลงในระดับพหภุาคีสองฉบับลาสุด คือ อนุสัญญาสหประชาชาติวาดวยการตอตานการลักลอบ
คายาเสพติดและวัตถุที่ออกฤทธิ์ตอจิตและประสาท ค.ศ.1988 หรือที่รูจักกันในชื่ออนุสัญญาเวียนนา
1988   และอนุสัญญาสหประชาชาติวาดวยการตอตานองคการอาชญากรรมขามชาติ ค.ศ.2000
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3.1 อนุสัญญาเวียนนา 1988

อนุสัญญาฉบับนี้กอต้ังขึ้น ณ กรุงเวียนนา ประเทศออสเตรีย เมื่อวันที่ 19 ธันวาคม 2531 และ
มีผลใชบังคับเมื่อ 11 ธันวาคม 2533 จึงเรียกกันโดยทั่วไปวาอนุสัญญาเวียนนา 1988  ที่มาของ
อนุสัญญาฉบับนี้เกิดขึ้น   เนื่องจากในชวงเวลาดังกลาวมีการขยายตัวอยางรวดเร็วในการลักลอบคา
ยาเสพติดระหวางประเทศ และมีการฟอกเงินที่ไดมาจากการคายาเสพติดเปนจํานวนมหาศาล ดังนั้น
อนุสัญญาฉบับนี้จึงถูกออกแบบขึ้นมาเพื่อใชในการตอตานการลักลอบคายาเสพติด      และเสริมสราง
ความรวมมือระหวางประเทศในการปราบปรามการคายาเสพติดใหมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น         
โดยผนวกมาตรการในการตอตานการฟอกเงินรวมเขาไวเปนเครื่องมือที่สําคัญในการปราบปรามการ
คายาเสพติด

อนุสัญญาฉบับนี้เปนกฎหมายระหวางประเทศฉบับแรกที่เรียกรองใหรัฐภาคีพิจารณากําหนด
ใหการฟอกเงินเปนความผิดทางอาญา1 โดยวางปทัสถานในการกําหนดความผิดอาญาฐานฟอกเงินไว
ในการกระทําดังตอไปนี้

1. ผูที่ไดมาซึ่งทรัพยสินที่ไดมาจากการคายาเสพติด หรือทรัพยสินที่เกี่ยวของกับกระทํา
ความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด

2. ผูที่ใหความสะดวกในการเปลี่ยนมือ การโอนสิทธิในทรัพยสินที่ไดมาจากการคายาเสพติด
หรือทรัพยสินที่เกี่ยวของกับการคายาเสพติด

3. ผูที่ใหคําแนะนํา  หรือคําปรึกษาในเรื่องเกี่ยวกับการเปลี่ยนแปลงรูปแบบของเงิน   หรือ
ทรัพยสินที่ไดมาจากการคาเฮโรอีน หรือซุกซอนเงินหรือทรัพยสินนั้นๆไว

4. ผูสนับสนุน หรือจัดการทางการเงิน ซึ่งเกี่ยวของกับยาเสพติด    โดยมีวัตถุประสงคเพื่อจะ
ปกปด หรือเปลี่ยนแปลงแหลงที่มาของทรัพย

5. ผูปกปดสภาพแหลงที่มาของทรัพย ผูปกปดสภาพแหลงที่มาที่ตั้งของทรัพย หรือเจาของที่
แทจริง

6. ผูซึ่งรู หรือควรรูวาทรัพยสินนั้น ไดมาโดยการคายาเสพติด  หรือไดมาโดยการกระทํา
ความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด แตรับทรัพยนั้นไว

                                                          
1 William C.Gilmore , “DIRTY MONEY : THE EVOLUTION OF MONEY LAUNDERING

COUNTERMEASURES ,”  Council of Europe Publishing (1999)  : 9.
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นอกจากการกําหนดความผิดอาญาฐานฟอกเงินแลว ยังกําหนดมาตรการทางกฎหมายที่
สําคัญอีกหลายประการผนวกรวมเขาในมาตรการการตอตานการฟอกเงิน  อาทิเชน

1. สรางความรวมมือระหวางประเทศในการตรวจสอบเงินฝากในสถาบันการเงินซึ่งผูตองหา
ฝากเงินไว โดยรัฐภาคีซึ่งเปนที่ตั้งของสถาบันการเงินนั้นๆ ไมอาจปฎิเสธที่จะใหความรวม
มือในการตรวจสอบหลักฐานทางการเงิน โดยอางวามีกฎหมายคุมครองความลับของ
ธนาคารไดอีกตอไป

2. กําหนดมาตรการทางกฎหมายในการลงโทษผูสมคบ (Conspiracy)    ในการกระทํา
ความผิดคายาเสพติดและฟอกเงิน

3. กําหนดมาตรการริบทรัพยสนิที่ไดมาจากการกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด

นอกจากนี้ อนุสัญญายังมีมาตรการที่เปนการสนับสนุนการรวมมือทางกฎหมายในระดับ
นานาประเทศ เพื่อใหมีการชวยเหลือทางกฎหมายระหวางกัน ในกรณีที่มีพยานหลักฐานอยูในหลาย
ประเทศ ซึ่งอาจมีกฎหมายวิธีพิจารณาความที่แตกตางกัน อันไดแก

- การสืบพยานหลักฐานหรือบันทึกคําใหการของบุคคล
- การนําสงเอกสารเกี่ยวกับคดีของศาล
- การคนและการยึดทรัพย
- การตรวจสอบวัตถุและสถานที่
- การใหขอมูลและสิ่งที่จะใชเปนพยานหลักฐานได
- การใหเอกสาร หรือหลักฐานที่เกี่ยวของ รวมทั้งหลักฐานทางการเงินจากสถาบันการเงิน

หรือเอกสารเกี่ยวกับธุรกิจตางๆ
- การระบุหรือสืบหาแหลงที่มาของทรัพยสิน เครื่องมือ หรือส่ิงอื่นๆ เพื่อวัตถุประสงคในการ

ใชเปนพยานหลักฐาน
- กําหนดใหมีการสงผูรายขามแดนได
- กําหนดใหมีการรวมมือในการสืบสวนเทาที่สอดคลองกับกฎหมายภายใน และวิธีปฏิบัติ

ของตน  เปนตน

การกําหนดมาตรการเกี่ยวกับการฟอกเงินดังกลาวมีจุดประสงคเพื่อเปนแบบใหรัฐภาคีนําไป
ใชเปนแนวทางในการแกไขกฎหมายภายในของตนใหสอดคลองกับอนุสัญญา ปจจุบันมีประเทศภาคี
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สมาชิกทั้งสิ้น 83 ประเทศ โดยประเทศไทยไดพิจารณาเห็นชอบการใหภาคยานุวัติอนุสัญญาฉบับนี้
แลว แตเนื่องจากอนุสัญญาเวียนนา 1988    ยังมีขอจํากัดในการบังคับใชโดยมุงเนนใชเฉพาะกับ
ความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดเทานั้น

3.2 อนุสัญญาสหประชาชาติวาดวยการตอตานองคกรอาชญากรรมขามชาติ   ค.ศ.
2000

ปญหาองคกรอาชญากรรมขามชาติเปนปญหาที่มีผลกระทบทั้งทางดานเศรษฐกิจ สังคม และ
ความมั่นคงของทุกๆประเทศ โดยสหประชาชาติกําหนดใหถือเปนภัยคุกคามตอประชาคมโลกใน
ศตวรรษที่ 21 ที่เกิดขึ้นมาพรอมๆกับสภาพการณโลกาภิวัฒน ประเทศตางๆจึงไดรวมกันคิดคนหาวิธี
ในการปองกันและปราบปรามองคกรอาชญากรรมขามชาติโดยหลากหลายวิธี โดยผูแทนจากประเทศ
ตางๆทั่วโลก รวมทั้งประเทศไทย ไดรวมกันจัดทําอนุสัญญาสหประชาชาติวาดวยการตอตานองคกร
อาชญากรรมขามชาติ ค.ศ.2000 เพื่อรวมกันปองกันและปราบปรามองคกรอาชญากรรมขามชาติ
อยางจริงจัง เปนระบบ และมีประสิทธิภาพ อนุสัญญาฉบับนี้มีการนํามาตรการพิเศษบางประการมา
ใชในการจัดการกับองคกรอาชญากรรมขามชาติ ซึ่งรวมถึงมาตรการตามกฎหมายฟอกเงินซึ่งกําหนด
วิธีการในการตัดเสนทางทางการเงินขององคกรอาชญากรรมขามชาติดวย โดยมีการกําหนดกฎเกณฑ
ซึ่งเปนหลักการของกฎหมายฟอกเงินที่มีมาตรฐานรวมเขาไวในอนุสัญญาดวย

3.2.1. ประวัติความเปนมา

แนวคิดในการยกรางอนุสัญญาสหประชาชาติวาดวยการตอตานองคกรอาชญากรรมขามชาติ 
(Convention against Transnational Organized Crime) เกิดจากความริเร่ิมของรัฐบาลโปแลนดที่ได
เสนอรางอนุสัญญาเพื่อใหสหประชาชาติเวียนใหประเทศสมาชิกพิจารณา ตอมาสหประชาชาติมีมติที่
53/111 ลงวันที่ 9 ธันวาคม 2541 ใหจัดตั้งคณะกรรมการเฉพาะกิจระดับรัฐบาล (Intergovernmental
Ad-Hoc Committee)   ตามคําแนะนําของคณะกรรมาธิการวาดวยการปองกันอาชญากรรมและ
ความยุติธรรมทางอาญา ซึ่งไดเสนอผานคณะมนตรีเศรษฐกิจและสังคม  ซึ่งคณะกรรมการเฉพาะกิจ
ระดับรัฐบาล (Intergovernmental Ad-Hoc Committee)ไดจัดใหมีการประชุมและยกรางอนุสัญญา
เปนที่เรียบรอย  และโดยที่การประชุมยกรางอนุสัญญาในแตละครั้ง ประเทศตางๆไดสงตัวแทนเขา
ประชุม รวมแสดงความคิดเห็นและกําหนดทาทีอยางกวางขวาง  จึงถือไดวาอนุสัญญาฉบับนี้มี
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ลักษณะเปนสากล (Universal in character) สําหรับประเทศไทยไดใหความสําคัญในการยกรางโดย
การสงผูแทนเขาติดตามผลการประชุมมาโดยตลอด        ภายหลังจากที่จัดทําเสร็จ ประเทศไทยรวม
ลงนามในอนุสัญญาฉบับนี้ และในพิธีสารอีก 2 ฉบับ คือ พิธีสารปองกัน ปราบปราม และการลงโทษ
คามนุษย โดยเฉพาะผูหญิงและเด็ก  และพิธีสารเพื่อตอตานการลักลอบขนยายผูยายถิ่นโดยทางบก
ทะเล และอากาศ

3.2.2. วัตถุประสงค

เนื่องจากการดําเนินกิจกรรมของกลุมองคกรอาชญากรรมขามชาติมีผลกระทบตอระบบ
เศรษฐกิจ สังคม ตลอดจนความมั่นคงของประเทศ ดังนั้น ประชาคมโลกจึงมีความตระหนักถึงพิษภัย
ขององคกรอาชญากรรมขามชาติ  โดยสหประชาชาติไดกําหนดใหเปนปญหาที่ทาทายตอประชาคม
โลกในทศวรรษนี้ แตโดยที่มาตรการทางกฎหมายภายในของแตละประเทศลวนมีขอจํากัดในการบังคับ
ใชกับองคกรอาชญากรรมขามชาติ ที่มีการกระทําความผิดในลักษณะของการขามพรมแดน ที่เห็นได
ชัดเจนไดแกเร่ืองเขตอํานาจรัฐ

ปจจุบันประเทศตางๆมีการแกไขปญหาและอุปสรรคดังกลาว แตก็จะเปนไปในลักษณะและ
รูปแบบของความรวมมือระหวางรัฐในแบบทวิภาคี ซึ่งยังไมเพียงพอตอการบรรลุผลในการปองกันและ
ปราบปรามอาชญากรรมที่กระทําในขอบเขตระดับระหวางประเทศ(International Scope of Crime)ได
องคกรอาชญากรรมขามชาติจึงอาศัยชองวางของกฎหมายของแตละประเทศในการกระทําความผิด  
ดังนั้น      ประชาคมโลกจึงไดรวมมือคิดคนหามาตรการรวมกันเพื่อเปนการแกไขปญหาและอุปสรรค
ดังกลาวในลักษณะพหุภาคี อันเปนที่มาของการยกรางอนุสัญญาฉบับนี้ โดยมีประเทศตางๆประมาณ
127 ประเทศเขามีสวนรวมในการตกลงเพื่อรวมมือกันในอนุสัญญา สวนพิธีสารแนบทายอนุสัญญาฯ
อีก 3 ฉบับ มีประเทศที่ลงนาม 80 ประเทศ

ดังนั้นวัตถุประสงคเบื้องตนและเปาหมายอันดับแรกของอนุสัญญาฯจึงอยูที่ความรวมมือ
ระหวางประเทศในการปองกันและปราบปรามองคกรอาชญากรรมขามชาติใหมีประสิทธิภาพมากยิ่ง
ข้ึน โดยมาตรการที่กําหนดขึ้นก็เพื่อเปนการขจัดความเหลื่อมลํ้าของมาตรฐานในทางกฎหมาย อัน
เนื่องมาจากระบบกฎหมายที่แตกตางกัน โดยวิธีการกําหนดมาตรฐานในการรางกฎหมายภายใน
(domestic laws)ที่บังคับใชในการตอตานองคกรอาชญากรรมขามชาติใหเปนไปในแนวทางเดียวกัน
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มาตรการตางๆในอนุสัญญา ไดรับการคาดหมายวาจะชวยแกไขปญหาองคกรอาชญากรรมขามชาติ
ใหเปนไปอยางมีประสิทธิภาพ

3.2.3. ลักษณะของอนุสัญญา

อนุสัญญาฉบับนี้เปนการตกลงที่จะรวมมือกันระหวางประเทศในการตอตานองคกรอาชญา
กรรมขามชาติ โดยมีลักษณะและเนื้อหาเปนกฎหมายระหวางประเทศ  กลาวคือ โดยตัวของอนุสัญญา
แลวมิไดมีลักษณะเปนกฎหมายภายในสําหรับประเทศใดประเทศหนึ่ง หากแตเปนขอตกลงระหวาง
ประเทศซึ่งมีผลบังคับตอรัฐภาคีเทานั้น ไมไดมีผลเปนการบังคับใชตอปจเจกบุคคล กระบวนการใน
การทําความตกลงไดกําหนดนโยบายและทางปฎิบัติ  โดยมีการใชภาษาซึ่งประเทศตางๆที่ไดเขารวม
ลงนามสามารถที่จะนําเอาหรือยึดเปนแนวทางในการดําเนินการตอไปตามกระบวนการของกฎหมาย
ภายในของแตละประเทศได  และเมื่อประเทศใดไดมีการลงนามในอนุสัญญาแลวก็ถือไดวาประเทศ
นั้นเห็นชอบที่จะเปนภาคีสมาชิก และเทากับเปนการแสดงความจํานงที่จะปฏิบัติตามบทบัญญัติใน
อนุสัญญาแลว  และเพื่อใหบรรลุเจตจํานงนั้น ประเทศที่ไดลงนามแลว มีพันธะที่จะตองสํารวจ
กฎหมายภายในของตนวามีความสอดคลองกับอนุสัญญา และพิธีสารหรือไมเพียงใด  หากกฎหมาย
ภายในไมสอดคลองก็ตองมีการแกไขปรับปรุงกฎหมายนั้น หรือออกเปนกฎหมายใหม เพื่อใหสามารถ
ใหสัตยาบันอนุสัญญาและพิธีสารแนบทายได

3.2.4. หลักการสําคัญ

วัตถุประสงคสําคัญของอนุสัญญาสหประชาชาติวาดวยการตอตานองคกรอาชญากรรมขาม
ชาติ ค.ศ.2000      คือ การสงเสริมความรวมมือระหวางประเทศในการตอตานองคกรอาชญากรรม
ขามชาติ      โดยกําหนดใหประเทศที่ลงนามและใหสัตยาบันตองมีมาตรการในการตอตานองคกร
อาชญากรรมขามชาติ และเพื่อใหสามารถบรรลุวัตถุประสงคดังกลาว อนุสัญญาจึงกําหนดมาตรการที่
สําคัญในการดําเนินการอันเปนมาตรฐานขั้นต่ําเพื่อเปนแนวทางแกประเทศภาคีสมาชิก โดยมีความ
ยาวทั้งสิ้น 41 ขอบท     มีสาระสําคัญเกี่ยวกับเร่ืองขอบเขตการบังคับใช   คํานิยาม  การฟอกเงิน
มาตรการตอตานการฟอกเงิน การริบและยึดทรัพยสิน เขตอํานาจศาล
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สําหรับในบทนี้จะกลาวถึงเฉพาะมาตรการที่เปนหลักการของกฎหมายฟอกเงินที่อยูใน
อนุสัญญา ซึ่งจะมีหลักการที่สอดรับกับบางสวนของขอเสนอ 40 ประการของ Financial  Action
Task  Force (FATF) , E.C. Council Directive   และ Vienna  Convention 1988  โดยที่อนุสัญญา
ไมไดบัญญัติหลักการของกฎหมายฟอกเงินรวมไวในหมวดเดียวกันทั้งหมด แตแยกบัญญัติไวเปน
สวนๆ ดังนั้น ในการศึกษาจึงสามารถแยกไดเปน 2 สวน คือ ในสวนที่อนุสัญญาบัญญัติไวในหมวด
ของกฎหมายฟอกเงินโดยเฉพาะ อันไดแก การกําหนดใหการฟอกเงินเปนความผิดทางอาญา (ขอ 6)
และมาตรการสกัดกั้นการฟอกเงิน (ขอ 7)  และในสวนที่บัญญัติไวเปนมาตรการตางหากจากหมวด
เร่ืองของกฎหมายฟอกเงิน อันไดแก การริบและยึดทรัพย (ขอ 12) ความรวมมือระหวางประเทศในการ
ริบทรัพย (ขอ 13) และการจัดการกับทรัพยที่ถูกริบ (ขอ 14) ซึ่งมาตรการในสวนหลังนี้ อนุสัญญาจะ
กําหนดเปนมาตรการเฉพาะที่ไมไดเจาะจงใหเปนมาตรการของกฎหมายฟอกเงินโดยตรง        ดังมี
รายละเอียดดังนี้

3.2.4.1 กําหนดใหการฟอกเงินเปนความผิดที่มีโทษทางอาญา2

ดวยเหตุที่การฟอกเงินเปนปจจัยสําคัญแหงการขยายอํานาจทางเศรษฐกิจขององคกร
อาชญากรรม และเงินที่ไดจากการฟอกมีสวนชวยใหองคกรอาชญากรรมสามารถดํารงอยูและใชเปน
เงินทุนในการดําเนินธุรกิจผิดกฎหมายตอไป      จึงสมควรมีการกําหนดความผิดฐานฟอกเงินขึ้นเพื่อ
ลงโทษตอการกระทําใดๆอันมีวัตถุประสงคในการเปลี่ยนสภาพทรัพยที่ไดมาจากการกระทําความผิด   
ดังนั้น อนุสัญญาจึงมีบทบัญญัติดังกลาวไว โดยกําหนดใหรัฐภาคีตองมีกฎหมายภายในของตน
บญัญัติใหการฟอกเงินเปนความผิดทางอาญา

3.2.4.2 มาตรการในการสกัดกั้นการฟอกเงิน

ตามขอ 7 ของอนุสัญญา บัญญัติให
1.รัฐภาคีควรมีมาตรการในการตอตานการฟอกเงิน เชน กําหนดระเบียบ     และ

มาตรการในการควบคุมดูแลสถาบันการเงิน ไมวาจะเปนธนาคารหรือสถาบันการเงินอื่น รวมตลอดถึง
องคกรอื่นๆซึ่งมีโอกาสที่จะถูกใชเปนเครื่องมือในการฟอกเงินได

                                                          
2 อนุสัญญาสหประชาชาติวาดวยการตอตานองคกรอาชญากรรมขามชาติ ค.ศ.2000 ขอ 6
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2.รัฐภาคีควรใหอํานาจเจาหนาที่ผูบังคับใชกฎหมายมีอํานาจในการแลกเปลี่ยนขอ
มูลเกี่ยวกับการฟอกเงิน ทั้งในระดับประเทศและระหวางประเทศ

3.รัฐภาคีควรพิจารณาหามาตรการที่มีความเปนไปไดเพื่อใชเปนเครื่องมือในการสืบ
หา และควบคุมการเคลื่อนยายเงินสด และตราสารเปลี่ยนมือขามพรมแดน

3.2.4.3 มาตรการในการริบและยึดทรัพยสิน

ตามอนุสัญญาฉบับนี้ไดแยกเรื่องการยึดและริบทรัพยสินไวโดยเฉพาะเปนหมวดตาง
หากจากเรื่องการฟอกเงิน และมาตรการในการตอตานการฟอกเงิน    โดยกําหนดใหรัฐภาคีตองมี
มาตรการทางกฎหมายเพื่อสามารถยึดทรัพยสินที่เปนผลมาจากการกระทําความผิด    และตองมี
มาตรการเพื่อความจําเปนในการพิสูจนทราบ ติดตาม ยึดและอายัดทรัพยสินดังกลาว และที่สําคัญ รัฐ
ภาคีจะตองมีบทบัญญัติใหศาลหรือเจาหนาที่ผูมีอํานาจสั่งใหเปดเผยขอมูล หรือยึดเอกสารธนาคาร
การเงิน และการคา โดยไมอาจปฎิเสธดวยสาเหตุความลับของธนาคารอีกตอไป

3.2.4.4 การใหความรวมมือระหวางประเทศ ในการริบทรัพยสิน
(Confiscation) และจัดการกับทรัพยสินที่ถูกริบ

ในสวนที่เกี่ยวกับการริบทรัพยสิน (Confiscation) อนุสัญญาฉบับนี้ไดบัญญัติไวใน
ขอ 12  โดยขยายขอบเขตครอบคลุมไปถึงความรวมมือระหวางประเทศในการริบทรัพยสิน (ขอ 13)
โดยในสวนของความรวมมือระหวางประเทศในการริบทรัพยสินนั้น อนุสัญญาไดบัญญัติถึงเงื่อนไข
และหลักเกณฑในกรณีที่มีการรองขอจากรัฐภาคีอ่ืน รัฐภาคีที่มีเขตอํานาจเหนือเงินหรือทรัพยสินใน
การประกอบอาชญากรรม และเปนรัฐที่ไดรับการรองขอจะตองปฎิบัติตามขั้นตอนตามที่ระบุไวใน
อนุสัญญา

นอกจากนี้ ตามอนุสัญญายังไดกําหนดวิธีการในการจัดการกับทรัพยสินที่ถูกริบไวใน
ขอ 14 ดวย  โดยมีบทบัญญัติในเรื่องการชดเชยคาเสียหายแกเหยื่ออาชญากรรม การคืนทรัพยแกเจา
ของที่ชอบดวยกฎหมายกอน และการพิจารณาแบงทรัพยสินหรือราคาระหวางรัฐที่เกี่ยวของ (Asset
Sharing) ซึ่งจะกลาวโดยละเอียดในบทที่ 4
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3.2.5 พันธะกรณีของประเทศสมาชิก

ประเทศที่เขาเปนภาคีสมาชิกของอนุสัญญามีหนาที่ที่ตองดําเนินการตามพันธะกรณีที่กําหนด
ไวในอนุสัญญาหลายประการ คือ

1. ออกกฎหมายภายในเพื่ออนุวัติการ หรือบังคับการใหเปนไปตามที่บัญญัติไวในอนุสัญญา
โดยจะตองบัญญัติใหการกระทําที่เปนความผิดตามอนุสัญญาเปนความผิดตามกฎหมาย
ภายในประเทศของตนดวย

2. ดําเนินมาตรการในการตอตานการฟอกเงินและทรัพยสินที่ไดจากการกระทําความผิด (ขอ
7)

3. ใชมาตรการที่สอดคลองกับหลักกฎหมายภายในของตน เพื่อความจําเปนในการดําเนิน
คดีอาญากับผูตองหาที่เปนนิติบุคคลซึ่งเขามามีสวนเกี่ยวของกับอาชญากรรมที่รายแรง
(ขอ 10)

4. การดําเนินการฟอง พิจารณาคดี และบังคับโทษแกผูกระทําผิด(ขอ 6)
5. ใหความรวมมือระหวางประเทศในการยึดและอายัดทรัพยสินที่ใชในการกระทําความผิด

(ขอ 13)  การสงผูรายขามแดน(ขอ 17) การใหความชวยเหลือซ่ึงกันและกันในทาง
กฎหมายใหครอบคลุมในทุกๆดานใหมากที่สุด(ขอ 18 ) อันไดแก การใหความชวยเหลือ
ในเรื่องการสืบพยานบุคคล การออกหมายศาล การคน การตรวจสอบวัตถุและสถานที่
การใหสําเนาเอกสารและบันทึกที่เกี่ยวของ รวมตลอดถึงบันทึกของธนาคารและบันทึก
ทางการเงิน

3.2.6 ขอดีและขอเสียในการเขาเปนภาคีสมาชิก

3.2.6.1 ขอดี

การเขาเปนภาคีสมาชิกตามอนุสัญญาฉบับนี้ จะมีผลดี คือ
- ดวยกฎหมายภายในของแตละประเทศตางมีขอจํากัดในการบังคับใชกับองคกรอาชญา

กรรมขามชาติ ดังนั้น การที่ประชาคมโลกไดออกแบบมาตรการทางกฎหมายใหมๆมาเพื่อ
แกไขปญหาขอจํากัดดังกลาวโดยการยกรางอนุสัญญานี้  จึงนับไดวาเปนเครื่องมือพิเศษ
ทางกฎหมายที่ถูกพัฒนาข้ึนมาเพื่อจัดการกับปญหาองคกรอาชญากรรมขามชาติ โดย
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เนนมาตรการในการตอตานการฟอกเงิน       และความรวมมือระหวางประเทศเปนตัว
เพิ่มประสิทธิภาพในการจัดการทําลายและตัดวงจรของการดําเนินกิจกรรมขององคกร
อาชญากรรมขามชาติอยางมีประสิทธิผล           หากประเทศไทยเขาเปนภาคีสมาชิก ก็
จะเปนการเพิ่มเครื่องมือทางกฎหมายในการตอกรกับองคกรอาชญากรรมขามชาติที่มี
ประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น

- ในปจจุบันประเทศไทยมีองคกรอาชญากรรมขามชาติกลุมตางๆเขามาเคลื่อนไหวดําเนิน
การเปนจํานวนมาก     เนื่องจากมีทําเลที่ตั้งเปนทางผานของสิ่งของผิดกฎหมายของ
ขบวนการอาชญากรรมขามชาติไปสูประเทศที่สาม   หรือสูตลาดโลก         อาทิเชน
ขบวนการคายาเสพติด ขบวนการคาหญิงและเด็ก ขบวนการคาอาวุธ ขบวนการลักลอบ
เคลื่อนยายมนุษย เปนตน          หากประเทศไทยเขาเปนภาคีอนุสัญญา  ก็เทากับเปน
การแสดงจุดยืนที่ชัดเจนของประเทศในการไมใหการสนับสนุนตอองคกรอาชญากรรม
ขามชาติเหลานี้ อีกทั้งเปนการแสดงใหเห็นวาไมมสีวนเกี่ยวของกับเงินที่ผิดกฎหมายที่
ไหลเวียนเขาสูประเทศ หรืออีกนัยหนึ่งเปนการแสดงถึงความจริงใจและจริงจังของไทยใน
การดําเนินการแกไขปญหาอาชญากรรมขามชาติในเวทีโลก    สิ่งเหลานี้ลวนสงผลให
ภาพพจนของประเทศไทยในสายตาของประชาคมโลกดีขึ้น  ทําใหประเทศที่เจริญแลว ซึ่ง
มักจะพยายามเชื่อมโยงประเด็นทางสังคมและสิ่งแวดลอมเขากับการคา  ไมอาจยกเปน
ขออางนี้ข้ึนมาเปนประเด็นเชื่อมโยงเพื่อประโยชนในการกีดกันทางการคากับประเทศไทย
ได      อีกทั้งยังทําใหนักลงทุนมีความเชื่อถือและเชื่อมันตอประเทศไทยมากยิ่งขึ้น

3.2.6.2 ขอเสีย

การเขาเปนภาคีสมาชิกของอนุสัญญาก็มีผลเสียไดเชนกัน คือ
- มาตรการทางกฎหมายตามอนุสัญญาในหลายๆมาตรการ โดยเฉพาะมาตรการพิเศษที่ใช

ในการสืบสวนสอบสวน กอใหเกิดภาระคาใชจาย (cost)แกประเทศภาคีสมาชิกในการ
ดําเนินการใหเปนไปตามอนุสัญญา       โดยเฉพาะกับประเทศที่กําลังพัฒนา  ซึ่งกรณีนี้
ตัวแทนของสาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนจีน      ไดใหขอคิดเห็นไวในการประชุม
สหประชาชาติ ดังนี้    “จีนในเวทีระหวางประเทศ สนับสนุนอยางมากที่จะให
อนุสัญญาสหประชาชาติวาดวยการตอตานองคกรอาชญากรรมขามชาติมีผลใชบังคับ  
แตอยางไรก็ดี เนื่องจากขีดความสามารถของแตละประเทศแตกตางกัน ดังนั้น จีนซึ่งถือ
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วาเปนประเทศมหาอํานาจ หรือเปนผูนําของประเทศกําลังพัฒนา ก็ขอพูดแทนประเทศ
กําลังพัฒนาวา ความรวมมือระหวางประเทศนี้กระทําได แตจะตองอยูบนพื้นฐานที่เทา
เทียมกันเสียกอน  ประเทศที่จนกวา หรือประเทศที่มีเครื่องมืออุปกรณนอยกวา ควรที่จะ
ไดรับการชวยเหลือ ควรที่จะไดรับการฝกอบรมจากประเทศที่พัฒนาแลว จึงจะสามารถมี
ขีดความสามารถเพียงพอที่จะรวมมือในมาตรการตางๆตามอนุสัญญานี้    อันจะเปน
ประโยชนตอการปราบปรามอาชญากรรมขามชาติได”

- หากประเทศไทยนํามาตรการในการตอตานการฟอกเงินตามอนุสัญญามาใชบังคับอยาง
เครงครัด ก็อาจสงผลใหปริมาณเงินที่ไหลเวียนเขาสูระบบการเงินของประเทศมีปริมาณ
ลดลงได โดยเฉพาะอยางยิ่ง จากการวิจัยพบวารายไดจากธุรกิจนอกระบบในประเทศไทย
มีมูลคาสูงถึงราว 2 ถึง 4 แสนลานบาทตอป    หรือตกราวรอยละ 8-13 ของผลิตภัณฑ
มวลรวมประชาชาติ ซึ่งหากมาตรการที่เปนหลักการของกฎหมายฟอกเงินตามอนุสัญญา
ไดนํามาบังคับใชในประเทศไทยอยางสัมฤทธิ์ผล  ก็ยอมทําใหเงินดังกลาวหายจากระบบ
การเงนิในประเทศไทย ซึ่งอาจทําใหเกิดภาวะเศรษฐกิจถดถอยได และอาจมีผลกระทบตอ
การเคลื่อนยายเงินทุนเขาออกประเทศอยางเสรี

- ในการกําหนดความผิดมูลฐานตามมาตรการในการตอตานการฟอกเงิน รัฐจะตอง
พิจารณาใหรอบคอบวาจะใชมาตรการในการตอตานการฟอกเงินกับเงินหรือทรัพยสินที่
ไดมาจากการกระทําผิดอาญามูลฐานฐานใดบาง  เนื่องจากจะมีผลกระทบตอประชาชน
และตอการประกอบการในภาคเอกชน      ซึ่งจําตองปรับตัวเองเพื่อใหไมใหกิจกรรมหรือ
ธุรกรรมที่ตนดําเนินการอยูเปนความผิดมูลฐาน แตเนื่องจากตามอนุสัญญาไดกําหนดให
รัฐภาคีกําหนดความผิดมูลฐานใหครอบคลุมใหมากที่สุด     ดังนั้นจึงอาจมีผลกระทบใน
วงกวางตอประชาชนและการประกอบธุรกิจในภาคเอกชนได



บทที่ 4
วิเคราะหเปรียบเทียบกับมาตรการตามกฎหมายไทย

ปจจุบันกฎหมายที่ใชบังคับเพื่อการปองกันและปราบปรามการฟอกเงินของประเทศไทยยังมี
ขอบเขตการใชบังคับที่จํากัด ไมสามารถรองรับกับพัฒนาการและรูปแบบของการฟอกเงินที่เปลี่ยน
แปลงไปตามกระแสโลกาภิวัฒน  ประกอบกับการที่ประเทศไทยไดลงนามในอนุสัญญาสหประชาชาติ
วาดวยการตอตานองคกรอาชญากรรมขามชาติ ค.ศ.2000 จึงเกิดพันธะที่จะตองแกไขหรือปรับ
กฎหมายไทยใหมีความสอดรับกับอนุสัญญา  จึงมีแนวคิดวาควรจะปรับบทกฏหมายฟอกเงินของไทย
ตามพันธะกรณีที่ไดใหไวใหทันกับยคุสมัยความเปลี่ยนแปลงของโลก   และการพัฒนารูปแบบการ
ฟอกเงินของอาชญากร    อันเปนหนาที่ของนักกฎหมายที่จะตองพิจารณาศึกษาวาการแกไขปรับบท
ดังกลาวควรจะเปนในรูปแบบใดและควรจะเปนเชนไร จึงจะสอดคลองกับหลักการตามอนุสัญญา และ
มีความเหมาะสมกับสภาพสังคม เศรษฐกิจ การเมืองของไทย บนพื้นฐานผลประโยชนรวมกันของ
ประเทศไทยและประชาคมโลก      ซึ่งในการศึกษาจําตองวิเคราะหเปรียบเทียบใหเห็นขอเหมือนหรือ
ขอแตกตางระหวางมาตรการตามกฎหมายไทย และตามอนุสัญญา ดังนั้น ในบทนี้จึงเปนการวิเคราะห
หลักการของกฎหมายฟอกเงินในอนุสัญญา ทั้งที่เปนหลักการของกฎหมายฟอกเงินโดยแท     และ
หลักการในสวนที่เปนการเสริมสรางประสิทธิภาพในการบังคับใชกฎหมายฟอกเงิน เปรียบเทียบกับ
มาตรการตามกฎหมายไทยที่มีอยู เพื่อเปนแนวทางวามีกฎหมายใดบางที่เพียงพอตอการรองรับตาม
อนุสัญญา และจะตองปรับเปลี่ยนหรือออกกฎหมายใดบาง

4.1 กฎหมายฟอกเงินของไทย

4.1.1 วิวัฒนาการของกฎหมายฟอกเงินของไทย

กอนที่จะมีการออกพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ.2542 ซึ่งเปน
มาตรการทางกฎหมายในการปราบปรามการฟอกเงินโดยตรง ประเทศไทยมีกฎหมายหลายๆฉบับซึ่ง
ใชเปนเครื่องมือในการปราบปรามขบวนการการฟอกเงินทางออม อันไดแกความผิดฐานรับของโจร
ความผิดฐานเปนอั้งยี่และซองโจร มาตรการริบทรัพยที่ไดมาจากการกระทําความผิดตามประมวล
กฎหมายอาญา พระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผูกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด
พ.ศ.2535 และพระราชบัญญัติที่มีโทษทางอาญาอื่นๆ ซึ่งกลไกของกฎหมายที่มีอยูเดิมในทางปฏิบัติ
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ยังไมอาจที่จะบรรลุเจตนารมณที่จะหยุดยั้งการฟอกเงินได และที่สําคัญเมื่อรูปแบบ และลักษณะของ
การฟอกเงินในปจจุบันไดเปลี่ยนแปลงไปจากเดิม โดยมีการดําเนินการในรูปลักษณะขององคกร มี
ความสลับซับซอน แยบยลขึ้น อีกทั้งยังมีลักษณะที่เปนการกระทําขามพรมแดน ดังนั้น กฎหมายที่มีอยู
เดิมจึงเปนชองวางที่ไมสามารถบังคับใชกับกลุมขบวนการฟอกเงินขามชาติที่เขามากระทําความผิดใน
ประเทศไทยไดอยางมีประสิทธิภาพเทาที่ควร

4.1.1.1 ตามประมวลกฎหมายอาญา

ตามประมวลกฎหมายอาญามีบทบัญญัติหลายมาตราที่เกี่ยวของและถือไดวาเปน
สวนหนึ่งของมาตรการในการปองกันและปราบปรามการฟอกเงินทางออมได คือ ความผิดฐานรับของ
โจร   ความผิดฐานเปนอั้งยี่และซองโจร  ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 357,209,210 และ
มาตรการริบทรัพยที่ไดมาจากการกระทําความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 33 (2)

4.1.1.1.1 ความผิดฐานรับของโจร ตามประมวลกฎหมาย
อาญา มาตรา 357

โดยประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 357 บัญญัติวา
“ผูใดชวยซอนเรน ชวยจําหนาย ชวยพาเอาไปเสีย ซื้อ รับจํานําหรือรับไวโดย

ประการใดซึ่งทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด ถาความผิดนั้นเขาลักษณะลักทรัพย วิ่งราวทรัพย
กรรโชก รีดเอาทรัพย ชิงทรัพย ปลนทรัพย ฉอโกง ยักยอก หรือเจาพนักงานยักยอกทรัพย ผูนั้นกระทํา
ความผิดฐานรับของโจร ตองระวางโทษจําคุกไมเกินหาป หรือปรับไมเกินหนึ่งหมื่นบาท หรือทั้งจําทั้ง
ปรับ….”

จากบทบัญญัติดังกลาวเห็นไดวาความผิดฐานรับของโจรตามประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 357 มีลักษณะเปนอุปการะของความผิดอาญาฐานอื่นซึ่งเปนความผิดที่
สนับสนุนหลังจากการกระทําความผิดฐานอื่นกระทําสําเร็จลงแลว อันเปนการสนับสนุนที่มีอิทธิพลให
ผูกระทําความผิดมีกําลังใจในการกระทําใหสําเร็จผล
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ความผิดฐานรับของโจร เปนมาตรการทางกฎหมายดั้งเดิมของไทยที่ใช
ดําเนินการตอบุคคลผูกระทําการโอนทรัพยสินที่ไดจากการกระทําความผิดไป แตก็มีขอจํากัดในการ
บังคับใช กลาวคือมีขอบเขตบังคับใชเฉพาะกับบุคคลผูรับทรัพยสินอันเปนของโจรที่ไดมาจากการ
กระทําความผิดอาญาฐานลักทรัพย  วิ่งราวทรัพย กรรโชก รีดเอาทรัพย ชิงทรัพย ปลนทรัพย ฉอโกง
ยักยอก หรือเจาพนักงานยักยอกทรัพยเทานั้น   หรืออีกนัยหนึ่งอาจกลาวไดวาความผิดฐานรับของโจร
ตองมีที่มาจากการกระทําความผิดมูลฐานดังกลาวกอน และมีการชวยเหลือจัดการกับทรัพยที่ไดมา
เฉพาะจากการกระทําความผิดมูลฐานดังกลาว เมื่อบุคคลผูกระทําผิดมีเจตนาในการกระทําผิดก็เปน
ความผิดตามมาตรานี้แลว โดยไมจําเปนตองมีมูลเหตุจูงใจถึงขนาดเพื่อปกปดรองรอยของทรัพยที่ได
มาจากการกระทําความผิดมูลฐานของความผิดฐานรับของโจร หรือถึงขนาดเพื่อสรางความยาก
ลําบากแกเจาหนาที่ผูบังคับใชกฎหมายในการสืบหารองรอยของทรัพยนั้น

นอกจากนี้ คําวา”ของโจร”นั้น จะตองเปนทรัพยอันไดมาจากการกระทํา
ความผิดโดยตรง ทั้งนี้ไมวาทรัพยนั้นจะโอนเปลี่ยนมือไปแลวกี่ทอดก็ตาม แตมีขอจํากัดวาทรัพยนั้นจะ
ตองยังไมไดมีการเปลี่ยนสภาพใหเปนทรัพยสินอื่น อีกทั้งไมรวมถึงของแทนของทรัพยนั้นๆ

4.1.1.1.2 ความผิดฐานเปนอั้งยี่ และซองโจร ตามประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 209 และ 210

บทบัญญัติทั้งสองมาตราถือเปนมาตรการทางกฎหมายที่พอจะใชดําเนินการ
ตอบุคคลผูรวมเครือขายขบวนการในการโอนทรัพยสินที่ไดจากการกระทําความผิด

โดยประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 209 บัญญัติวา
“ผูใดเปนสมาชิกของคณะบุคคลซึ่งปกปดวิธีดําเนินการและมีความมุงหมาย

เพื่อการอันมิชอบดวยกฎหมาย  ผูนั้นกระทําความผิดฐานเปนอั้งยี่ ………………………
ถาผูกระทําความผิดเปนหัวหนา ผูจัดการ หรือผูมีตําแหนงหนาที่ในคณะ

บุคคลนั้น ผูนั้นตองระวางโทษ……………….”

ความผิดตามมาตรานี้เปนเครื่องมือทางกฎหมายดั้งเดิมของไทยที่ใชในการ
กําจัดบุคคลผูรวมขบวนการและเครือขายในการกระทําความผิด โดยกฎหมายบัญญัติเอาผิดตอการ
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เปนสมาชิกของคณะบุคคลซึ่งปกปดวิธีการดําเนินการ         และมีความมุงหมายเพื่อการอันมิชอบ
ดวยกฎหมาย แมผูเปนสมาชิกจะยังไมทําอะไรลงไปเพื่อประโยชนของอั้งยี่ก็เปนความผิดแลว1 นับได
วาเปนความล้ําหนาของกฎหมายไทย

ความผิดฐานเปนอั้งยี่ เปนฐานความผิดที่ใหอํานาจเจาหนาที่ผูบังคับใช
กฎหมายอยางกวางขวางจนอาจกลาวไดวามีลักษณะที่หมิ่นเหมตอสิทธิเสรีภาพของประชาชน  แต
อยางไรก็ตาม เนื่องจากความผิดฐานนี้มุงไปที่วิธีดําเนินการซึ่งปกปด จึงมีลักษณะที่เปนความลับ
ฉะนั้นจึงเปนการยากที่เจาหนาที่ผูบังคับใชกฎหมายจะแสวงหาพยานหลักฐานมายืนยันใหถึงระดับ
มาตรฐานการพิสูจนในทางอาญา ซึ่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 227 ใหศาลใช
ดุลพินิจวินิจฉัยพยานหลักฐานทั้งปวง อยาพิพากษาลงโทษจําเลยจนกวาจะแนใจวามีการกระทํา
ความผิดจริงและจําเลยเปนผูกระทําความผิดนั้น เมื่อมีความสงสัยตามสมควรวาจําเลยไดกระทํา
ความผิดหรือไม ใหยกประโยชนแหงความสงสัยใหจําเลย ดังนั้น การที่จะพิสูจนวาผูนั้นกระทําความ
ผิดฐานเปนอั้งยี่หรือไม        จึงเปนเรื่องยากที่จะหาพยานหลักฐานมาพิสูจนใหศาลเห็นจนปราศจาก
ขอสงสัยได      นอกจากนี้ ในลักษณะของการฟอกเงินใหแกองคกรอาชญากรรม ในหลายๆกรณีเปน
กิจกรรมที่แยกตางหากจากการประกอบอาชญากรรมขององคกรอาชญากรรม ดังนั้น จึงเปนการยากที่
จะพิสูจนวามีการเขาเปนสมาชิกขององคกรอาชญากรรม หรือการสมคบกันกระทําการฟอกเงิน นับ
เปนอุปสรรคที่สําคัญตอการบังคับใชกฎหมายมาตรานี้ในทางปฎิบัติเปนอยางยิ่ง จากการศึกษาพบวา
ความผิดฐานเปนอั้งยี่ไมมีการบังคับใชในปจจุบัน โดยไมปรากฎการฟองคดีผูกระทําผิดฐานนี้ขึ้นสูการ
พิจารณาของศาลแตอยางใด

สวนความผิดฐานซองโจร ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 210 นั้น เปน
มาตรการทางกฎหมายที่ดําเนินการตอบุคคลผูกระทําผิดหลายคนที่เกี่ยวของในการกระทําความผิด 
และแยกเปนความผิดอีกฐานหนึ่งตางหากโดยรวมกันกระทํานั่นเอง2  ซึ่งมีขอจํากัดในการบังคับใช
โดยจะบังคับใชเฉพาะกับบุคคลผูสมคบกันกระทําความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา และเฉพาะ

                                                          
1 หยุด แสงอุทัย , คําอธิบายกฎหมายอาญา ( กรุงเทพมหานคร ; สํานักพิมพมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร ) ,

หนา 194.
2 จิตติ  เจริญฉํ่า , ตัวการและผูสนับสนุน , (นิติศาสตรมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรม

ศาสตร , 2502) , หนา 2.
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ความผิดตามที่บัญญัติไวในภาคสองซึ่งความผิดนั้นมีกําหนดโทษจําคุกอยางสูงตั้งแต 1 ปขึ้นไปเทานั้น
ฉะนั้น       จึงไมอาจนํามาตรการทางกฎหมายในความผิดฐานซองโจรมาบังคับใชแกบุคคลผูรวม
ขบวนการกับองคกรอาชญากรรมขามชาติที่กระทําความผิดในลักษณะความผิดที่หลากหลาย        
และกวางขวางนอกเหนือจากขอบวงความผิดตามประมวลกฎหมายอาญาได เชน การคายาเสพติด
การคาอาวุธ การลักลอบขนคนเขาเมือง การลักลอบคาอุปกรณนิวเคลียร โดยเฉพาะการฟอกเงิน
นอกจากนี้หลักเกณฑเกี่ยวกับการสมคบกัน   กย็ังไมมีความชัดเจนวาลักษณะการกระทําอยางไรจะ
ถือวามีการแสดงออกวาเปนการสมคบกัน

แตอยางไรก็ตามในอดีต เจาหนาที่ผูบังคับใชกฎหมายมีการนําความผิดฐาน
นี้มาบังคับใชกันอยางแพรหลาย      แตมักจะนํามาบังคับใชในลักษณะของการสนองนโยบายรัฐใน
ชวงขณะใดขณะหนึ่งมากกวาจะมีจุดประสงคในเชิงการปราบปรามบุคคลผูรวมขบวนการองคกร
อาชญากรรมอยางจริงจัง3 แมวาในสวนของเจาพนักงานตํารวจจะมีสถิติการจับกุมในความผิดฐานนี้
มาก แตก็มักเปนการจับกุมบุคคลจรจัดเรรอนมากกวาบุคคลผูเขารวมขบวนการองคกรอาชญากรรม
หรือผูมีอิทธิพล โดยจะมีคดีที่ขึ้นสูการพิจารณาของศาลนอยมาก และสวนใหญของผูถูกจับกุมมักได
รับการปลอยตัวไปหลังจากถูกควบคุมตัวในชั้นสอบสวนมาระยะหนึ่ง

ไมวาจะเปนความผิดฐานเปนอั้งยี่ หรือซองโจร ตางมุงเจาะจงไปที่ฐานความ
ผิดแตละฐาน โดยไมไดพิจารณาถึงโครงสรางขององคกรอาชญากรรมหรือขบวนการฟอกเงินวามี
ความสลับซับซอนในการควบคุมบริหารตามสายการบังคับบัญชาจากหัวหนาถึงบริวาร ดวยเหตุนี้จึง
ไมอาจนําหลักกฎหมายเรื่องตัวการตามประมวลกฎหมายอาญามาใชลงโทษแกบุคคลอันเปนหัวหนา
องคกรอาชญากรรม เพราะหัวหนาองคกรอาชญากรรมไมใชผูลงมือกระทําความผิดดวยตนเอง

                                                          
3 ชัยชนะ  วิบูลพันธุ, “มาตรการทางกฎหมายในการปองกันและปราบปรามอาชญากรรมที่กระทําโดยผูมี

อิทธิพล” (วิทยานิพนธปริญญานิติศาสตรมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย) , หนา 9.
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4.1.1.1.3 มาตรการริบทรัพยสินตามประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 33(2)

เปนบทบัญญัติที่เปนมาตรการทางกฎหมายดั้งเดิมของไทยในการดําเนินการ
ตอทรัพยสินที่ไดจากการกระทําความผิด โดยใหอํานาจแกศาลเปนผูใชดุลพินิจในการริบทรัพยสินที่
บุคคลไดมาโดยการกระทําความผิด เปนการบังคับใหผูกระทําผิดสงทรัพยสินสิ่งหนึ่งสิ่งใดเฉพาะสิ่งให
ตกเปนของแผนดิน  ไมใชเปนการสั่งริบทรัพยของบุคคลผูกระทําความผิดทั้งหมด  ขอจํากัดในการ
บังคับใชตอทรัพยสินที่ไดจากการกระทําความผิดตามบทบญัญัตินี้ คือ การที่จะริบทรัพยสินไดนั้น
กฎหมายกําหนดเงื่อนไขวาจะตองเปนทรัพยสินที่บุคคลไดมาโดยที่กฎหมายบัญญัติวาการไดมาเปน
ความผิด เพราะฉะนั้นถาไมมีกฎหมายบัญญัติไวก็ไมถือวาการไดมาซึ่งทรัพยสินนั้นเปนความผิด และ
ไมอยูในขายที่จะริบทรัพยสินนั้นได ซึ่งก็หมายความวาการที่จะศาลจะมีคําสั่งใหริบทรัพยสิน
ตามมาตรานี้ไดก็ตอเมื่อมีการฟองคดีอาญากับผูกระทําความผิด และศาลมีคําพิพากษาวาจําเลย
กระทําความผิดโดยใหลงโทษพรอมกับการริบทรัพยสินที่ไดมาจากการกระทําความผิด  นอกจากนี้การ
ริบทรัพยตามมาตรานี้ยังมีขอจํากัดวาทรัพยนั้นจะตองไมมีการเปลี่ยนสภาพไป ดังนั้น หากทรัพยที่ได
มาจากการกระทําความผิดมีการเปลี่ยนสภาพไปแลว ก็ไมอาจดําเนนิการริบทรัพยสินตามบทบัญญัติ
นี้ได   ศาลฎีกาไดวางบรรทัดฐานของทรัพยสินที่จะอยูในขายริบตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา
33 (2) นี้  จะตองเปนทรัพยสินที่ไดมาจากการกระทําความผิดในครั้งนั้นๆดวย หากเปนทรัพยสินที่ได
มาจากการกระทําความผิดในครั้งกอนที่ไมเกี่ยวกับการกระทําความผิดมูลฐานในครั้งนั้น ก็ไมตกอยูใน
ขายที่จะตองถูกริบ

คําพิพากษาฎีกาที่ 1814/2543 (ประชุมใหญ) การที่โจทกขอใหริบทรัพยของ
กลางที่กลาวอางมาในคําฟองวา เปนทรัพยที่จําเลยไดมาจากการจําหนายเมทแอมเฟตามีนกอนหนานี้
โดยโจทกอางอิงบทกฎหมายพระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ พ.ศ.2522 มาตรา 102 และประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 32,33(2)           เมื่อปรากฎวา ของกลางดังกลาวไมใชเครื่องมือ เครื่องใช
ยานพาหนะ หรือวัตถุอ่ืนซึ่งไดใชในการกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดใหโทษ ตามพระราชบัญญัติ
ยาเสพติดใหโทษ พ.ศ.2522 มาตรา 102 และไมใชทรัพยสินที่กฎหมายบัญญัติไววา ผูใดทําหรือมีไว
เปนความผิด หรือไดมาโดยการกระทําความผิด ซึ่งหมายถึงเฉพาะความผิดที่กระทําในคดีนี้ ตาม
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 32,33(2) จึงยังไมอาจริบไดตามขอ
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4.1.1.2 ตามพระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผูกระทํา
ความผิดเก่ียวกับยาเสพติด พ.ศ.2535

กฎหมายฉบับนี้มีวัตถุประสงคเพื่อเพิ่มประสิทธิภาพในการริบทรัพยสิน และปราบ
ปรามนายทุนหรือตัวการสําคัญที่อยูเบื้องหลังการกระทําความผิดเฉพาะในการลักลอบคายาเสพติด 
ซึ่งมาตรการตามกฎหมายเดิมที่มีอยูไมวาจะเปนประมวลกฎหมายอาญา และพระราชบัญญัติที่มีโทษ
ทางอาญาไมสามารถเอื้อมไปบังคับใชลงโทษได  เพราะติดขัดในเรื่องของการหาพยานหลักฐานที่จะ
เชื่อมโยงไปถึงตัวบุคคลผูเปนนายทุน หรือตัวการสําคัญ ในฐานะผูกระทําผิดตามขอหาที่มีอยูตาม
กฎหมายเดิม  โดยกฎหมายฉบับนี้ไดนํามาตรการสมคบเขามาใชในการกําจัดบุคคลผูเปนนายทุนหรือ
ตัวการสําคัญในคดียาเสพติด แตกฎหมายฉบับนี้ก็มีขอจํากัดใชกับความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดที่ระบุไว
เทานั้น คือ

ก. ใชกับขอหาผลิต นําเขา สงออก จําหนาย หรือครอบครองเพื่อจําหนาย รวมถึง
การสมคบ สนับสนุน ชวยเหลือหรือพยายามกระทําความผิดดังกลาว (มาตรา 3)

ข. ตองเปนยาเสพติดที่ระบใุนกฎกระทรวง   คือ  เฮโรอีน  มอรฟน  ฝน    โคคาอีน
อาเซติคแอนไฮโดรด อาเซติลคลอไรด เอทิลิดีนไดอาเซเตต กัญชา วัตถุออกฤทธิ์
กลุมแอมเฟตามีน แอลเอสดี และอีเฟดรีน

โดยกฎหมายฉบับนี้       นอกจากกําหนดมาตรการพิเศษในการดําเนินการกับบุคคล
ผูรวมขบวนการในการกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดแลว ยังกําหนดมาตรการพิเศษเพื่อนํามาใช
ประโยชนในการริบทรัพยสินที่ไดมาจากการกระทําความผิด ซึ่งถือเปนหนึ่งในมาตรการของกฎหมาย
ฟอกเงิน โดยแบงการริบทรัพยสินเปน 2 ชองทาง คือ

ก. การริบทรัพยสินของกลางในคดียาเสพติด ตามมาตรา 30
การริบทรัพยสินตามมาตรานี้เปนมาตรการเสริมการริบทรัพยตามกฎหมายอาญาเดิม 

ซึ่งมีขอบเขตจํากัดในเรื่องของทรัพยสินที่ศาลจะสั่งริบ โดยขยายขอบเขตความหมายของทรัพยสินที่
ศาลจะสั่งริบใหกวางออกไปเพื่อใหสอดคลองกับสภาพความเปนจริงเกี่ยวกับทรัพยสินที่เขาไปพัวพัน
กับการกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดซ่ึงมีปริมาณมากและมีความสลับซับซอนกวาทรัพยสินที่เขา
ไปเกี่ยวของกับอาชญากรรมประเภทอื่นๆ โดยทรัพยสินที่อยูในขายริบตามมาตรานี้เพียงเปนทรัพยสิน
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ที่เอ้ืออํานวยในการกระทําความผิดเทานั้น ก็อยูในขายที่จะริบไดแลว นอกจากนี้ในกฎหมายฉบับนี้ยัง
เปลี่ยนแปลงปลายทางของทรัพยสินที่ถูกศาลสั่งใหริบ ซึ่งปกติตามประมวลกฎหมายอาญาใหตกเปน
ของแผนดิน แตตามกฎหมายฉบับนี้ใหตกเปนของ”กองทุนปองกันและปราบปรามยาเสพติด”ซึ่งเปน
กองทุนที่จัดตั้งขึ้นโดยบทบัญญัติของกฎหมายโดยมีวัตถุประสงคเพื่อนําทรัพยสินที่ไดจากการริบไปใช
ประโยชนในการแกไขปญหายาเสพติดตอไป

การดําเนินการนั้นมีขั้นตอนในชั้นจับกุมและสอบสวนเปนไปตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาเชนเดิม โดยมีชองทางการดําเนินการโดยพนักงานอัยการยื่นคํารองตอศาลที่
พิจารณาคดียาเสพติดนั้น เพื่อขอใหศาลสั่งริบทรัพยของกลางในคดีใหตกเปนของกองทุนปองกันและ
ปราบปรามยาเสพติด จากนั้นพนักงานอัยการจะมีหนังสือแจงมายังสํานักงานปองกันและปราบปราม
ยาเสพติดเพื่อใหพนักงานเจาหนาที่ประกาศการยื่นคํารองใหศาลสั่งริบทรัพยสินดังกลาวในหนังสือ
พิมพรายวันที่มีการจําหนายแพรหลายในทองถิ่นที่ศาลพิจารณาคดีตั้งอยูเปนเวลาอยางนอย   2  วัน
ติดตอกัน เพื่อเปนการแจงใหเจาของทรัพยสินมารองขอทรัพยสินคืนโดยตองยื่นคํารองเขามาในคดี
กอนศาลชั้นตนมีคําพิพากษาหรือคําสั่ง 

ข. การริบทรัพยสินที่เกี่ยวเนื่องกับการกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด
ทรัพยสินที่เกี่ยวเนื่องกับการกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด หมายถึงเงิน หรือ

ทรัพยสินที่ไดรับมาเนื่องจากการกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด และใหรวมถึงเงินหรือทรัพยสินที่
ไดมาโดยการใชเงินหรือทรัพยสินดังกลาวซื้อหรือกระทําไมวาดวยประการใดๆใหเงินหรือทรัพยสินนั้น
เปลี่ยนสภาพไปจากเดิมไมวาจะมีการเปลี่ยนสภาพกี่คร้ัง และไมวาเงินหรือทรัพยสินนั้นจะอยูในความ
ครอบครองของบุคคลอื่น โอนไปเปนของบุคคลอื่น หรือปรากฏตามหลกัฐานทางทะเบียนวาเปนของ
บุคคลอื่นก็ตาม

การริบทรัพยสินตามชองทางนี้        เมื่อผูคายาเสพติดถูกจับกุมในคดียาเสพติด
คณะกรรมการตรวจสอบทรัพยสินซึ่งกฎหมายกําหนดขึ้นมา มีอํานาจออกคําสั่งใหตรวจสอบทรัพยสิน
ของผูนั้น หากเห็นวาผูตองหามีพฤติการณคายาเสพติดมาเปนเวลานานและมีทรัพยสินที่สงสัยวาได
มาจากการคายาเสพติด (หรือในกรณีเรงดวน เลขาธิการป.ป.ส.ก็มีอํานาจเชนเดียวกัน ) ในระหวาง
การตรวจสอบ คณะกรรมการตรวจสอบทรัพยสินหรือเลขาธิการ   ป.ป.ส.    มีอํานาจสั่งยึดหรืออายัด
ทรัพยสินเพื่อปองกันการซุกซอน    โยกยาย     ยักยายไวชั่วคราวจนกวาคณะกรรมการตรวจสอบ
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ทรัพยสินจะมีคําวินิจฉัย เมื่อผลการตรวจสอบทรัพยเปนที่เรียบรอยและคณะกรรมการตรวจสอบทรัพย
สินมีความเห็นวาทรัพยสินนั้นเปนทรัพยสินที่เกี่ยวเนื่องกับการกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด ก็จะ
มีคําสั่งใหยึดหรืออายัดไว แลวเสนอพนักงานอัยการเพื่อยื่นคํารองขอใหศาลสั่งริบทรัพยสินนั้นตอไป
หากศาลเห็นวาทรัพยสินนั้นเปนทรัพยสินที่เกี่ยวเนื่องกับการกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด ศาล
จะสั่งริบทรัพยสินใหตกเปนของกองทนุปองกันและปราบปรามยาเสพติด

จากบทบัญญัติการริบทรัพยสินดังกลาวจะมีลักษณะและวิธีการที่แตกตางจาก
ประมวลกฎหมายอาญา  โดยมีขั้นตอนเริ่มจากการสืบสวนจากแหลงที่มาของความผิดไปสูตัวทรัพย
สิน กลาวคือ ตองมีผูตองหาวากระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดเสียกอน เชน ผลิต จําหนาย นําเขา
ฯลฯ หลังจากนั้นหากมีเหตุสงสัยวามีทรัพยสินที่เกี่ยวเนื่องกับการกระทาํความผิด จึงจะมีการตรวจ
สอบทรัพยสินอันนําไปสูการริบทรัพยสิน โดยขยายขอบเขตรวมถึงทรัพยสินที่ไดมาจากการกระทํา
ความผิดที่ไดแปรสภาพแลว  แตอยางไรก็ตาม มาตรการในการริบทรัพยสินตามกฎหมายฉบับนี้ยังมี
ขอจํากัดในการบังคับใช เนื่องจากเปนบทบัญญัติในการดําเนินการริบทรัพยสินเฉพาะที่เกี่ยวกับการ
กระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดเทานั้น หรือกลาวอีกนัยหนึ่งก็คือความผิดมูลฐานอันจะนําไปสูการ
ริบทรัพยตามกฎหมายนี้จํากัดไวเพียงความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดเทานั้น  ไมรวมถึงความผิดประเภท
อ่ืนๆ และนอกจากนี้ การริบทรัพยสินในกฎหมายฉบับนี้เปนมาตรการในการริบทรัพยสินในทางอาญา
(Criminal Forfeiture)ซึ่งจะผูกติดกับความรับผิดทางอาญาในความผิดมูลฐานของจําเลยเปนสําคัญ
ดังนั้น หากจําเลยถูกยกฟองในความผิดอาญาที่เปนขอหาความผิดมูลฐาน การดําเนินการเกี่ยวกับ
ทรัพยสินก็จะตองสิ้นสุดลงดวย (มาตรา 32)  และจะตองคืนทรัพยสินใหแกจําเลยไป   นับไดวาเปน
ชองวางที่มีผลใหผูเปนตัวการ หรือผูบงการอยูเบื้องหลังความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด ซึ่งโดยสภาพจะไม
เกี่ยวของกับพยานหลักฐานในคดียาเสพติดอยูแลว ซึ่งมักจะรอดพนจากการถูกลงโทษในคดีอาญาที่มี
มาตรฐานในการพิสูจนความผิดจนเปนที่ปราศจากขอสงสัย         จึงไดรับประโยชนจากขอกฎหมาย
ดังกลาว ทําใหรอดพนจากการถูกริบทรัพยสินอีกดวย

 4.1.2 ตามพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ.2542

จากขอจํากัดของกฎหมายไทยตามขอ 4.1.1 ประกอบกับการที่ประเทศไทยมีนโยบายเปดเสรี
ทางการเงิน        จึงทําใหอาชญากรอาศัยประเทศไทยเปนแหลงฟอกเงินจนปจจุบันกลายเปนแหลง
ฟอกเงินที่สําคัญแหงหนึ่งของโลก         หลายฝายเริ่มตระหนักถึงพิษภัยของอาชญากรรมการฟอกเงิน
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ประกอบกับประเทศไทยมีความประสงคที่จะเขาเปนภาคีสมาชิกอนุสัญญาเวียนนา 1988 จึงมีการ
ออกกฎหมายฟอกเงินโดยใชชื่อวา “พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ.2542”
เร่ิมใชบังคับเมื่อ 19 สิงหาคม 2542  จึงถือไดวาเปนหลักเกณฑที่ใชในการปองกันและปราบปรามการ
ฟอกเงินโดยตรงฉบับแรกของประเทศไทย

4.1.2.1 ความเปนมา

เนื่องจากในปจจุบัน ผูประกอบอาชญากรรมซึ่งกระทําความผิดกฎหมายบางประเภท
นําเงินหรือทรัพยสินที่เกี่ยวกับการกระทําความผิดมาฟอกในรูปแบบตางๆ เพื่อนําเงินหรือทรัพยสินนั้น
กลับไปใชประโยชน ขยายเครือขายในการกระทําความผิดตอไปไดอีก แตกฎหมายตางๆที่ใชบังคับเพื่อ
ปองกันและปราบปรามการกระทําความผิดในประเทศไทยยังมีขอบเขตอันจํากัดไมครอบคลุมการ
กระทําผิดฐานฟอกเงินโดยตรง  สวนมาตรการทางกฎหมายที่ใชดําเนินการตอทรัพยสินที่ไดมาจากการ
กระทําความผิดเทาที่มีอยู ยังไมสามารถใชบังคับไดอยางมีประสิทธิผลเทาที่ควร ดังนั้น เพื่อเปนการ
ตัดวงจรการประกอบอาชญากรรม จึงมีแนวคิดและเปนที่มาของการบัญญัติกฎหมายพระราชบัญญัติ
ปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ.2542 ซึ่งเปนหลักเกณฑที่ใชในการปองกันและปราบปราม
การฟอกเงินโดยตรง

ตามกฎหมายฉบับนี้มีมาตรการในการสกัดกั้นการฟอกเงินหลายมาตรการที่สําคัญได
แกมาตรการในการกําหนดใหการฟอกเงินเปนความผิดและตองรับโทษในทางอาญา นอกเหนือจาก
การลงโทษผูกระทําความผิดตามความผิดมูลฐานที่ไดกระทําแลว  มีการนํามาตรการในการริบทรัพย
สินในทางแพง (Civil Forfeiture)มาใชในระบบกฎหมายไทย นอกจากนี้ยังมีการสรางกลไกในการ
ตรวจจับการฟอกเงิน เปนตน

4.1.2.2 กรอบการบังคับใช

กฎหมายฉบับนี้กําหนดกรอบการบังคับใชกับความผิดมูลฐานเพียง 7 ประเภท
(มาตรา 3)   คือ
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1.ความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด       ตามกฎหมายวาดวยการปองกันและปราบปราม
ยาเสพติด หรือกฎหมายวาดวยมาตรการในการปราบปรามผูกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด

2.ความผิดเกี่ยวกับเพศ  ตามประมวลกฎหมายอาญา   เฉพาะเกี่ยวกับการเปนธุระ
จัดหา ลอไป หรือพาไปเพื่อการอนาจารหญิงและเด็กเพื่อสนองความใครของผูอ่ืน และความผิดฐาน
พรากเด็กและผูเยาว  ความผิดตามกฎหมายวาดวยมาตรการในการปองกันและปราบปรามการคา
หญิงและเด็ก หรือความผิดตามกฎหมายวาดวยวาดวยการปองกันและปราบปรามการคาประเวณี
เฉพาะที่เกี่ยวกับการเปนธุระจัดหา ลอไป หรือชักพาไปเพื่อใหบุคคลนั้นกระทาํการคาประเวณี หรือ
ความผิดเกี่ยวกับการเปนเจาของกิจการคาประเวณี หรือเปนผูควบคุมผูกระทําการคาประเวณีใน
สถานการคาประเวณี

3.ความผิดเกี่ยวกับการฉอโกงประชาชน ตามประมวลกฎหมายอาญา หรือความผิด
ตามกฎหมายวาดวยการกูยืมเงินที่เปนการฉอโกงประชาชน

4.ความผิดเกี่ยวกับการยักยอกหรือฉอโกง หรือประทุษรายตอทรัพยหรือกระทําโดย
ทุจริตตามกฎหมายวาดวยการธนาคารพาณิชย     กฎหมายวาดวยการประกอบธุรกิจเงินทุนธุรกิจ
หลักทรัพยและธุรกิจเครดิตฟองซิเอร หรือกฎหมายวาดวยหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพย ซึ่งกระทํา
โดยกรรมการผูจัดการหรือบุคคลใดซึ่งรับผิดชอบหรือมีประโยชนเกี่ยวของในการดําเนินงานของ
สถาบันการเงินนั้น

5.ความผิดตอตําแหนงหนาที่ราชการ หรือความผิดตอตําแหนงหนาที่ในการยุติธรรม
ตามประมวลกฎหมายอาญา ความผิดตามกฎหมายวาดวยความผิดของพนักงานในองคการหรือ
หนวยงานของรัฐ

6.ความผิดเกี่ยวกับการกรรโชก  หรือรีดเอาทรัพยที่กระทําโดยอางอํานาจอั้งยี่หรือ
ซองโจรตามประมวลกฎหมายอาญา

7.ความผิดเกี่ยวกับการลักลอบหนีศุลกากรตามกฎหมายวาดวยศุลกากร
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แมตามกฎหมายฉบับนี้ตีกรอบการกระทําความผิดที่กอใหเกิดรายไดที่จะนําไปสูการ
บังคับใชมาตรการตามพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงินไวเพียง 7 ประเภทความผิด
มูลฐานความผิด  แตความผิดมูลฐานทั้ง 7 ประเภทนี้ สามารถแยกแยะเปนฐานความผิดไดอีกมาก
มายหลายฐานความผิด โดยมีการจําแนกออกมาไดถึง 120 ฐานความผิด4 การที่กฎหมายกําหนด
ความผิดมูลฐานดังกลาวไวก็เพื่อประโยชนที่จะใชประกอบการดําเนินการบังคับใชกฎหมายกับธุรกรรม 
และเงินหรือทรัพยสินซึ่งเกี่ยวของกับความผิดมูลฐานเทานั้น

4.1.2.3 มาตรการที่สําคัญ

กฎหมายฉบับนี้ กําหนดมาตรการที่สําคัญๆไวหลายประการ บางมาตรการจะเปน
เร่ืองใหมของระบบกฎหมายไทย และมีบางมาตรการที่มีผลกระทบตอสิทธิเสรีภาพของประชาชน ที่
สําคัญไดแก

4.1.2.3.1 การกําหนดใหการฟอกเงินเปนความผิดทางอาญา

เดิมกอนที่พระราชบัญญัติปองกันและปรามการฟอกเงิน พ.ศ.2542 จะใช
บังคับ ยังไมมีบทบัญญัติกฎหมายไทยฉบับใดที่กําหนดใหการฟอกเงินเปนความผิดทางอาญา จะมีก็
แตเพียงความผิดฐานรับของโจร ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 357 ซึ่งมีขอจํากัดในการบังคับ
ใชดังที่ไดกลาวมาแลวในขอ 4.1.1.1.1 อาชญากรจึงสามารถนําเงินซึ่งไดมาจากการกระทําความผิดไป
เปลี่ยนสภาพใหเปนเงินหรือทรัพยสินที่ถูกตองตามกฎหมาย เสมือนวาการฟอกเงินเปนการทําธุรกรรม
ทางเศรษฐกิจที่ชอบดวยกฎหมายชนิดหนึ่ง และสามารถทําไดอยางเสรี5 การที่ปลอยใหการฟอกเงินทํา
ไดโดยเสรีเชนนี้ เทากับเปนการเปดชองใหกลุมองคกรอาชญากรรมสามารถที่จะใชทรัพยสินที่ไดมา
จากการกระทําความผิดไดอยางคลองตัวเสรีเยี่ยงสุจริตชน      แตเมื่อพระราชบัญญัติปองกันและ
ปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ.2542 มีผลใชบังคับและกําหนดความผิดฐานฟอกเงินไว จึงทําใหการ
                                                          

4 สีหนาท  ประยูรรัตน , คําอธิบายกฎหมายปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน ,(กรุงเทพมหานคร : ส.เอ
เซียเพลส) , หนา 94.

5 จรัญ  ภักดีธนากุล , พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ.2542 ; สาระสําคัญ การ
บังคับใช และผลกระทบของกฎหมายปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน , (สํานักงานสงเสริมงานตุลาการ กระทรวง
ยุติธรรม ,2543) , หนา 2.
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ฟอกเงินเปนความผิดทางอาญาตามกฎหมายไทย  หากผูใดฝาฝน ตองระวางโทษจําคุก ตั้งแต 1 ป ถึง
10 ป หรือปรับต้ังแต 20,000 บาท ถึง 200,000 บาท หรือทั้งจําทั้งปรับ นอกจากการกําหนดใหการ
ฟอกเงินเปนความผิดทางอาญาแลว ยังมีมาตรการลงโทษผูสนับสนุน หรือชวยเหลือ  ผูพยายาม
กระทําความผิด หรือผูสมคบเพื่อกระทําความผิดฐานฟอกเงินดวย

4.1.2.3.2 มาตรการในการริบทรัพยสินทางแพง (Civil
Forfeiture)

วัตถุประสงคของการริบทรัพยตามกฎหมายฟอกเงิน   ก็เพื่อปองกันและ
ปราบปรามการกระทําความผิดแตละลักษณะที่กฎหมายนี้กําหนดไว   โดยวิธีการริบทรัพยตาม
กฎหมายฟอกเงินจะเปนวิธีการที่แตกตางไปจากกฎหมายฉบับอ่ืนๆ เนื่องจากวิธีการตามกฎหมาย
ฟอกเงินจะเปนวิธีการริบทรัพยสินทางแพงที่ดําเนินการเริ่มตนจากเงินหรือตัวทรัพยสินไปหาแหลงที่มา
ของตัวทรัพยสิน กลาวคือ จะพบความผิดปกติ หรือความผิดที่เงินหรือตัวทรัพยสินกอน ซึ่งถาพิสูจน
ความบริสุทธิ์ไมได เงินหรือทรัพยสินนั้นก็จะถูกริบ และถาพบหลักฐานการกระทําความผิดเชื่อมโยงไป
ถึงตัวบุคคลใด บุคคลนั้นก็อาจถูกดําเนินคดีตามกฎหมายในความผิดอันเปนที่มาแหงเงินหรือทรัพย
สินนั้น

 4.1.2.3.2.1 การยึดหรืออายัดทรัพยสิน

เพื่อปองกันการโอน จําหนาย  ยักยาย ปกปด หรือซอนเรนที่เกี่ยวกับ
การกระทําความผิด กฎหมายนี้จึงใหอํานาจ”คณะกรรมการธุรกรรม”ในการสั่งยึด หรืออายัดไวชั่วคราว
กอนที่จะมีการดําเนินการในขั้นตอนการริบทรัพยสิน        โดยกฎหมายฉบับนี้คํานึงถึงเหตุผลและ
ความยุติธรรมเปนสําคัญ ดังนั้น จึงมีบทบัญญัติที่เปดโอกาสใหผูถูกสั่งยึดหรืออายัดนําหลักฐานเขา
พิสูจนวาเงินหรือทรพัยสินในการทําธุรกรรมนั้น  มิใชเงินหรือทรัพยสินที่เกี่ยวกับการกระทําความผิด
มูลฐานตามกฎหมายฉบับนี้ เพื่อใหเพิกถอนการยึดหรืออายัดได   ซึ่งการเปดโอกาสใหมีการคัดคาน
แสดงหลักฐานเชนนี้  ถือวาคงหลักการเดียวกันกับที่บัญญัติไวในพระราชบัญญัติมาตรการในการ
ปราบปรามผูกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด พ.ศ.2534
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4.1.2.3.2.2 การริบทรัพยสิน

ทรัพยสินที่เกี่ยวกับการกระทําความผิดมูลฐานตามกฎหมายนี้เปน
ทรัพยสินที่ตองริบ ทั้งนี้เพื่อมิใหทรัพยสินนั้นเปนแรงจูงใจในการกระทําความผิด และเพื่อเปนการปด
โอกาสมิใหผูกระทําความผิดใชประโยชนจากทรัพยสินนั้น กฎหมายนี้จึงไดกําหนดใหมาตรการในการ
ริบทรัพยสินรวมเขาไวดวย โดยบทบัญญัติในสวนนี้เปนการใชวิธีการริบทรัพยสินในทางแพง (Civil
Forfeiture) ซึ่งมีหลักการสําคัญวาแมจําเลยจะถูกยกฟองในคดีอาญา แตในสวนที่เกี่ยวกับทรัพยสิน
ที่ปรากฎหลักฐานเปนที่เชื่อไดวาเปนทรัพยสินที่เกี่ยวกับการกระทําความผิดแลว ก็ยังจะตองมีการ
ดําเนินการขอใหศาลมีคําสั่งใหทรัพยสินตกเปนของแผนดิน มาตรการนี้นับไดวาเปนมาตรการที่เดน
ของกฎหมายฉบับนี้ และนับไดวาเปนความกาวหนาเปนอยางมากของระบบกฎหมายไทย ซึ่งกฎหมาย
ที่มีอยูเดิมของไทยถือวาการริบทรัพยสินเปนโทษทางอาญา และตองใชวิธีการในชองทางทางอาญา
(Criminal Forfeiture)ในการดําเนินการเทานั้น  ซึ่งมีขอจํากัดและปญหาในทางปฏิบัติเปนอยางยิ่ง
มาตรการริบทรัพยสินตามกฎหมายฉบับนี้  จึงเปนการแกไขในเรื่องขอจํากัดในการริบทรัพยสินตาม
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 33 (2) พระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผูกระทําความผิด
เกี่ยวกับยาเสพติด พ.ศ.2534 และพระราชบัญญัติที่มีโทษทางอาญาฉบับอ่ืนไดเปนอยางดี

สําหรับคําในกฎหมายที่ใชในพระราชบัญญัติปองกันและปรามการ
ฟอกเงิน พ.ศ.2542  จะไมใชคําวา”ริบทรัพย”  โดยไปใชคําวา”ขอใหทรัพยสินตกเปนของแผนดิน”แทน
เหตุที่เปนเชนนี้เนื่องจากผูรางกฎหมายเกรงวาหากใชคําวาริบทรัพย อาจจะทําใหเขาใจวาเปนโทษทาง
อาญาและผูบังคับใชกฎหมายอาจไปผูกติดกับแนวคิดพื้นฐานทางอาญา จึงเลี่ยงมาใชคําวาใหทรัพย
สินตกเปนของแผนดินแทน แตผลสุดทายก็เหมือนกัน6  คือทรัพยสินนั้นตกมาเปนของแผนดิน โดยมี
กระบวนการและขั้นตอนในการดําเนินการดังนี้ คือ

1. ขั้นตอนในการขอใหทรัพยสินตกเปนของแผนดิน

                                                          
6 เรื่องเดียวกัน , หนา 6 .
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ขั้นตอนนี้ เร่ิมจากเมื่อมีหลักฐานซึ่งเชื่อไดวาทรัพยสินใดเปนทรัพย
สินที่เกี่ยวกับการกระทําความผิด  เลขาธิการคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการฟอกเงินจะสง
เร่ืองใหพนักงานอัยการพิจารณาเพื่อยื่นคํารองขอใหศาลมีคําสั่งใหทรัพยสินตกเปนของแผนดินโดยเร็ว

ในขั้นตอนนี้       กฎหมายเปดโอกาสและใหสิทธิแกผูที่อางวาเปน
เจาของทรัพยสินที่จะยื่นคํารองกอนที่ศาลจะมีคําสั่งใหทรัพยสินตกเปนของแผนดินโดยแสดงใหศาล
เห็นวา

ก. ตนเปนเจาของที่แทจริง    และทรัพยสินนั้นไมใชทรัพยสินที่
เกี่ยวกับการกระทําความผิด หรือ

ข. ตนเปนผูรับโอน หรือผูรับประโยชนโดยสุจริต และมีคาตอบแทน
หรือไดมาโดยสุจริต และตามสมควรในทางศีลธรรมอันดี หรือใน
ทางกุศลสาธารณะ (มาตรา 50)

2. ขั้นตอนในการสั่งใหทรัพยสินตกเปนของแผนดิน
เมื่อศาลไตสวนคํารองของพนักงานอัยการที่ขอใหศาลมีคําสั่งให

ทรัพยสินตกเปนของแผนดินแลว ถาศาลเชื่อวาทรัพยสินตามคํารองดังกลาวเปนทรัพยสินที่เกี่ยวกับ
การกระทําความผิดและผูที่อางวาเปนเจาของทรัพยสินไมสามารถแสดงใหศาลเห็นวาตนเปนเจาของ
อันแทจริง และทรัพยสินนั้นไมเกี่ยวกับการกระทําความผิด หรือไมสามารถแสดงใหศาลเห็นวาตนเปน
ผูรับโอนหรอืรับประโยชนโดยสุจริตและมีคาตอบแทน หรือไดมาตามสมควรในทางศีลธรรมอันดี หรือ
ในทางกุศลสาธารณะตามมาตรา 50 แลว ศาลก็จะมีคําสั่งใหทรัพยสินนั้นตกเปนของแผนดิน (มาตรา
51)

ในการใชดุลพินิจของศาลที่จะมีคําสั่งใหทรัพยสินตกเปนของแผน
ดินนั้น ศาลจะพิจารณาขอเท็จจริง โดยชั่งน้ําหนักพยานหลักฐานจาก

1. ขอเท็จจริง และเหตุผลจากคํารองที่พนักงานอัยการเสนอตอ
ศาลรวมถึงพยานหลักฐานที่ผูรองนําสืบ ซึ่งแสดงวาทรัพยสินนั้น
เกี่ยวของกับการกระทําความผิด

2. ขอเท็จจริง และเหตุผลของคําคัดคานของผูที่อางวาเปนเจาของ
ทรัพยสิน  รวมถึงพยานหลักฐานที่ผูคัดคานนําสืบ    หากผูที่
อางวาเปนเจาของทรัพยสินไมสามารถแสดงใหศาลเชื่อไดตาม
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เงื่อนไขที่กฎหมายกําหนดไว ศาลก็จะมีคําสั่งใหทรัพยสินตก
เปนของแผนดิน ในทางกลับกัน หากผูที่อางวาเปนเจาของ
ทรัพยสิน สามารถแสดงใหศาลเชื่อตามขอเท็จจริงและเหตุผลที่
เสนอตอศาลแลว ศาลก็จะมีคําสั่งใหคืนทรัพยสินนั้น

และเนื่องจากเปนการยากลําบากที่จะพิสูจนในเบื้องตนวาทรัพยสิน
สวนใด จํานวนเทาใด นาจะเปนทรัพยสินที่เกี่ยวกบัการกระทําความผิด กฎหมายฉบับนี้จึงไดกําหนด
เปนขอสันนิษฐานวา”หากผูอางวาเปนเจาของ หรือผูรับโอนทรัพยสิน เปนผูซึ่งเกี่ยวของหรือเคยเกี่ยว
ของสัมพันธกับผูกระทําความผิดมูลฐานหรือความผิดฐานฟอกเงินมากอน ก็ใหสันนิษฐานวาบรรดา
ทรัพยสินดังกลาวเปนทรัพยสินที่เกี่ยวกับการกระทําความผิดหรือไดรับโอนมาโดยไมสุจริต”(มาตรา 50
วรรค 2) ซึ่งนั่นก็หมายความวา หากมีกรณีที่มีผูคัดคาน และผูคัดคานนั้นเปนผูซึ่งเกี่ยวของหรือเคย
เกี่ยวของสัมพันธกับผูกระทําความผิดมูลฐาน หรือความผิดฐานฟอกเงินมากอน พนักงานอัยการก็
เพียงพิสูจนใหเขาเงื่อนไขตามมาตรา 50 วรรคสอง วาผูคัดคานเปนผูซึ่งเกี่ยวของหรือเคยเกี่ยวของ
สัมพันธกับผูกระทําความผิดมูลฐาน หรือความผิดฐานฟอกเงินมากอน        ก็จะไดรับประโยชนจาก
ขอสันนิษฐานตามกฎหมายแลว โดยไมตองนําสืบใหศาลเห็นวาทรัพยสินนั้นเปนทรัพยสินที่เกี่ยวกับ
การกระทําความผิดและจะเปนการผลักภาระในการพิสูจนแกผูคัดคานที่อางวาเปนเจาของทรัพยสิน
นั้นที่จะตองมีหนาที่ในการพิสูจนหักลางขอสันนิษฐานดังกลาว (Reversed Burden of Proof)

แตอยางไรก็ตาม กฎหมายไดกําหนดมาตรการในการคุมครองสิทธิ
ในทรัพยสินของผูบริสุทธิ์ไว โดยกําหนดใหมีการคืนทรัพยสินไดแมศาลจะมีคําสั่งใหทรัพยสินนั้นตก
เปนของแผนดินแลวก็ตาม โดยจะตองเปนกรณีที่ผูรองพิสูจนไดวาไมสามารถยื่นคํารองกอนที่ศาลจะมี
คําสั่งใหทรัพยสินนั้นตกเปนของแผนดิน ในกรณีที่ไมสามารถคืนทรัพยสินไดก็ใหไดรับการชดใชราคา
หรือคาเสียหายแลวแตกรณี  นับไดวาเปนการคืนทรัพยสินในกรณีพิเศษเพื่อคุมครองสิทธิของผูบริสุทธิ์

4.1.2.3.2.3  การจัดการกับทรัพยสินที่ถูกริบ

กฎหมายฉบับนี้มีการเปลี่ยนแปลงปลายทางของทรัพยสินที่ถูกศาล
สั่งใหริบตางไปจากพระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผูกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด 
พ.ศ.2534 ซึ่งใหตกเปนของกองทุนปองกันและปราบปรามยาเสพติด มาเปนของแผนดิน
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4.1.2.3.3 หลักการที่สําคัญอื่นๆ

นอกจากการกําหนดความผิดอาญาฐานฟอกเงิน และมาตรการริบทรัพยสิน
ทางแพงแลว พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ.2542 ยังสรางกลไกของ
กฎหมายเพื่อใหการบังคับใชกฎหมายฟอกเงินบรรลุผลดังเจตนารมณ ที่สําคัญไดแก

- กําหนดใหมีการรายงาน และรวบรวมขอมูลการทําธุรกรรมอยางเปน
ระบบเพื่อใหปรากฎรองรอยทางกระดาษ ซึ่งจะทําใหงายตอการติดตาม
ตรวจจับการฟอกเงิน

- กําหนดใหมีคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน (ปปง.)
ประกอบดวยผูแทนจากสวนราชการตางๆที่เกี่ยวของ โดยมีนายกรัฐ
มนตรี เปนประธาน มีอํานาจหนาที่ในการเสนอมาตรการปองกันและ
ปราบปรามการฟอกเงิน เสนอความเห็นในการออกกฎ ระเบียบ และ
ประกาศ  และติดตามประเมินผลการปฏิบัติตามกฎหมาย เปนตน

- กําหนดใหมีคณะกรรมการธุรกรรม โดยมีเลขาธิการปปง.เปนประธาน  มี
อํานาจหนาที่ในการตรวจสอบ ยับยั้งการทําธุรกรรม ยึดหรืออายัดทรัพย
สิน และดําเนินการตางๆเกี่ยวกับทรัพยสินที่เกี่ยวกับการกระทําความผิด

- ใหจัดตั้งสํานักงานปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน (ปปง.) ข้ึนตอ
สํานักนายกรัฐมนตรี

4.1.2.4 ปญหาและอุปสรรคในการบังคับใชกฎหมาย

พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ.2542 มีผลใชบังคับต้ังแต
วันที่ 19 สิงหาคม 2542 นับแตมีผลใชบังคับ กฎหมายฉบับนี้มีปญหาและอุปสรรคในการบังคับใชทั้ง
ในแงของขอกฎหมายและเจาหนาที่ผูบังคับใชกฎหมายบางประการ
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4.1.2.4.1 ขอกฎหมาย

4.1.2.4.1.1 ขอจํากัดในเรื่องของกรอบการบังคับใช

มาตรการการปราบปรามการฟอกเงินตามพระราชบัญญัติปองกัน
และปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ.2542  ซึ่งมีมาตรการทั้งทางอาญา คือการกําหนดความผิดอาญา
ฐานฟอกเงิน และมาตรการทางแพงในการริบทรัพยสิน รวมถึงมาตรการในการสกัดกั้นการฟอกเงิน
อ่ืนๆ จะกําหนดกรอบการบังคับใชเพียงในเรื่องของลักษณะหรือฐานความผิดเทานั้น โดยจํากัดใหเปน
มาตรการเฉพาะกับการกระทําความผิดมูลฐานตามที่ระบุไว 7 ความผิดมูลฐาน

แมจะไมไดมีเงื่อนไขกําหนดกรอบการบังคับใชในแงตัวบุคคลผู
กระทําความผิด  จุดประสงคของผูกระทํา  และลักษณะของการกระทํา         วาจะตองเปนหรือมี
ความเกี่ยวของกับอาชญากรที่มีลักษณะการจัดตั้งในลักษณะองคกร หรือมีจุดประสงคเพื่อใหไดมาซึ่ง
ประโยชนในทางการเงินหรือประโยชนอ่ืนใด หรือมีลักษณะขามชาติเชนในอนุสัญญา  แตในปจจุบันก็
ยังมีความผิดในหลายๆฐานความผิดซึ่งสังคมไทยถือวามีผลกระทบตอสังคม เศรษฐกิจ การเมืองของ
ประเทศโดยรวม อาทิเชน ความผิดตามพระราชบัญญัติการพนัน พ.ศ.2478 ความผิดตามพรบ.ปาไมฯ
เปนตน แตไมไดรวมเขาอยูในความผิดมูลฐานตามกฎหมายฟอกเงินฉบับนี้ดวย และในขณะที่การ
กระทําความผิดของกลุมองคกรอาชญากรรมขามชาติทั้งที่พบในประเทศไทยและในตางประเทศจะมี
การกระทํามากมายหลากหลายประเภท ซึ่งในหลายๆประเภทเปนความผิดที่อยูนอกขอบอํานาจของ
กฎหมายนี้ที่จะเอ้ือมมือไปถึง จึงทําใหการบังคับใชกฎหมายฟอกเงินยังไมสมบูรณเพียงพอ

4.1.2.4.1.2 ขอจํากัดในการใหความรวมมือระหวาง
ประเทศ

โดยที่รูปแบบของขบวนการฟอกเงินในปจจุบันไดเปลี่ยนแปลงไป
ตามภาวะการณโลกาภิวัฒน   โดยอาศัยความสะดวกของเทคโนโลยี การสื่อสารโทรคมนาคม และ
ชองวางของกฎหมายภายในของแตละประเทศ ซึ่งมีชองวางในการบังคับใชกับขบวนการฟอกเงินที่มี
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การกระทําในลักษณะขามชาติ ซึ่งพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ.2542 ก็
เชนกัน ไมมีบทบัญญัติในเรื่องที่จะใชกับขบวนการฟอกเงินที่กระทําในลักษณะขามชาติ จะมีก็แต
ขยายขอบเขตไปถึงการฟอกเงินนอกราชอาณาจักร ตาม มาตรา 6 เทานั้น       หรือในเรื่องการให
ความรวมมือระหวางประเทศ  จะมีก็แตในพระราชบัญญัติความรวมมือระหวางประเทศในทางอาญา
พ.ศ.2535 ซึ่งมีระดับยังไมเขมขนเพียงพอที่จะบังคับใชกับขบวนการฟอกเงินขามชาติ หรือการฟอกเงิน
ขององคกรอาชญากรรมขามชาติไดอยางมีประสิทธิภาพ

4.1.2.4.1.3 ในเรื่องของกรอบเวลา

โดยที่พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน  
พ.ศ.2542 เปนกฎหมายที่มีบทบัญญัติบางประการที่เปนการจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคล รวมถึง
สิทธิในทรัพยสิน ดังนั้น กฎหมายฉบับนี้จึงวางกรอบเวลาในการบังคับใชกฎหมายแกเจาหนาที่ผูปฎิบัติ
กรอบเวลาดังกลาวสงผลใหเกิดปญหาการตีความขอกฎหมาย อันไดแก  ในกรณีที่สํานักงานปองกัน
และปราบปรามการฟอกเงินตรวจสอบรายงานและขอมูลเกี่ยวกับการทําธุรกรรมแลว มีเหตุอันควรเชื่อ
วาอาจมีการโอน จําหนาย ยักยาย ปกปด หรือซอนเรนทรัพยสินใดที่เกี่ยวกับการกระทําความผิด
กฎหมายใหอํานาจคณะกรรมการธุรกรรมมีอํานาจสั่งยึดหรืออายัดทรัพยสินนั้นไวชั่วคราวมีกําหนดไม
เกิน 90 วัน (มาตรา 48) แตตามมาตรา 49 มีบทบัญญัติวา”ภายใตบังคับมาตรา 48 วรรคหนึ่ง ในกรณี
ที่ปรากฎหลักฐานเปนที่เชื่อไดวาทรัพยสินใดเปนทรพัยสินที่เกี่ยวกับการกระทําความผิด ใหเลขาธิการ
สงเรื่องใหพนักงานอัยการพิจารณาเพื่อยื่นคํารองขอใหศาลมีคําสั่งใหทรัพยสินนั้นตกเปนของแผนดิน
โดยเร็ว….” การที่บทบัญญัติในมาตรา 49 มีขอความวา”ภายใตบังคับมาตรา 48 วรรคหนึ่ง”นั้น ทําให
พนักงานอัยการยังมีขอสงสัยในทางปฏิบัติวา พนักงานอัยการจะตองยื่นคํารองขอใหศาลมีคําสั่งให
ทรัพยสินตกเปนของแผนดินภายในกรอบระยะเวลา 90 วันเชนตามที่มาตรา 48 บัญญัติไวหรือไม ซึ่ง
ในเรื่องนี้ พนักงานอัยการผูปฏิบัติก็มีความเห็นแตกตางกัน ฝายหนึ่งเห็นวาพนักงานอัยการไมจําตอง
ยื่นคํารองขอใหศาลมีคําสั่งใหทรัพยสินตกเปนของแผนดินภายในกรอบระยะเวลา 90 วันตามมาตรา
48 วรรคแรก เพราะมาตรา 49 บัญญัติใหพนักงานอัยการยื่นคํารองโดยเร็ว สวนอีกความเห็นหนึ่งเห็น
วา การรองขอใหศาลมีคําสั่งใหทรัพยสินตกเปนของแผนดินของพนักงานอัยการ ตองตกอยูภายใต
กรอบระยะเวลา 90 วันตามมาตรา 48 วรรคแรกดวย เพราะพระราชบัญญัติปองกันและปราบปราม
การฟอกเงิน พ.ศ.2542 เปนกฎหมายที่มีบทบัญญัติบางประการที่เปนการจํากัดสิทธิและเสรีภาพของ
บุคคล รวมถึงสิทธิในทรัพยสิน ดังนั้นจึงตองตีความในสวนนี้โดยเครงครัด เมื่อมาตรา 49 บัญญัติวา
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อยูภายใตบังคับมาตรา 48 วรรคหนึ่งแลว วา การรองขอใหศาลมีคําสั่งใหทรัพยสินตกเปนของแผนดิน
ของพนักงานอัยการก็ตกอยูภายใตกรอบระยะเวลา 90 วันตามมาตรา 48 วรรคแรกดวย หากไมยื่น
ภายในกําหนดก็มีผลทําใหไมมีสิทธิที่จะยื่นคํารอง

4.1.2.4.1.4 ในเรื่องอํานาจของ “คณะกรรมการ”

ในกรณีที่ ปปง.สงเรื่องใหพนักงานอัยการพิจารณาเพื่อยื่นคํารองขอ
ใหศาลมีคําสั่งใหทรัพยสินตกเปนของแผนดิน แตพนักงานอัยการเห็นวายังไมมีเหตุพอที่จะยื่นคํารอง
ซึ่งกฎหมายกําหนดใหเลขาธิการปปง.สงเรื่องใหคณะกรรมการวินิจฉัยชี้ขาด ตามมาตรา 49 วรรคสาม
ในสวนนี้กฎหมายไมไดบัญญัติไวโดยชัดแจงถึงกรอบอํานาจในการวินิจฉัยของคณะกรรมการวามี
เพียงใด จึงเกดิปญหาขอกฎหมายในทางปฏิบัติวาคณะกรรมการมีอํานาจวินิจฉัยชี้ขาดเฉพาะใน
ประเด็นที่พนักงานอัยการไมยื่นคํารองขอใหศาลมีคําสั่งใหทรัพยสินตกเปนของแผนดินเฉพาะที่เปน
ทรัพยสินที่ปปง.ทําเรื่องมายังพนักงานอัยการ หรือมีอํานาจวินิจฉัยเลยไปถึงทรัพยสินนอกเหนือจาก
ที่ปปง.ทําเรื่องระบุมายังพนักงานอัยการ ตัวอยางที่เกิดปญหาในทางปฏิบัตคิือ ปปง.ทําเรื่องขอให
พนักงานอัยการยื่นคํารองขอใหศาลมีคําสั่งใหทรัพยสิน คือ รถยนตที่เชาซื้อตกเปนของแผนดิน แต
พนักงานอัยการเห็นวายังไมมีเหตุพอที่จะยื่นคํารอง ตอมาเลขาธิการปปง.สงเรื่องใหคณะกรรมการ
วินิจฉัยชี้ขาด คณะกรรมการวินิจฉัยชี้ขาดมีความเห็นวาใหยื่นคํารองขอใหศาลมีคําสั่งใหสิทธิตาม
สัญญาเชาซื้อรถยนตคันดังกลาวตกเปนของแผนดินแทน ซึ่งจะเห็นไดวาสิทธิตามสัญญาเชาซื้อรถ
ยนตไมใชทรัพยสินที่ปปง.ระบุมาแตแรก จึงเกิดปญหาวาคําวินิจฉัยของคณะกรรมการชอบดวย
กฎหมายหรือไม

4.1.2.4.1.5 ในประเด็นเรื่องภาระการพิสูจนในคดีขอให
ทรัพยสินตกเปนของแผนดิน

ในการใชมาตรการริบทรัพยสินทางแพง  เจาหนาที่ผูปฏิบัติยังติดยึด
อยูกับแนวคิดเดิมที่มองวาการริบทรัพยเปนโทษทางอาญา  ซึ่งมาตรฐานที่ใชในการพิสูจนจะมีความ
แตกตางจากแนวคิดของการริบทรัพยในทางแพง กลาวคือ หากมองวาการริบทรัพยเปนโทษทางอาญา
แลว โจทกตองพิสูจนใหศาลเห็นจนปราศจากขอสงสัย แตหากเขาใจแนวคิดของการริบทรัพยทางแพง
แลว ก็จะเปนเรื่องการชั่งน้ําหนักพยานวาฝายใดมีน้ําหนักดีกวากัน  ซึ่งในทางปฎิบัติของพนักงาน
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อัยการพบวาพยานหลักฐานที่ใชในการพิสูจนแทบจะเปนพยานหลักฐานชุดเดียวกันกับคดีอาญาฐาน
ฟอกเงิน  จึงนับวาในประเด็นนี้ยังมีปญหาในเรื่องความเขาใจของเจาหนาที่ผูบังคับใชกฎหมาย

สําหรับผูเขียนเองมีความเห็นวา       แมมาตรฐานการพิสูจนในคดี
ริบทรัพยทางแพง จะใชการชั่งน้ําหนักพยานเชนคดีแพงทั่วๆไป แตโดยสภาพของการริบทรัพยทางแพง
ไมสามารถแยกโดยเด็ดขาดจากคดีอาญา เนื่องจากเปนเรื่องที่เกี่ยวพนัและเปนเหตุเปนผลซึ่งกันและ
กันอยู แตก็นาจะแยกเปนแนวทางในการดําเนินการไว 2 แนวทาง คือ

-กรณีที่มีการดําเนินคดีหลัก(Substantive Offences) หรือความผิด
มูลฐาน และคดีริบทรัพยสิน เนื่องจากพยานหลักฐานเพื่อพิสูจนความผิดของจําเลยในคดีหลัก และ
พยานหลักฐานประกอบการชั่งน้ําหนักของศาลในคดีริบทรัพยสิน นาจะเปนชุดเดียวกัน การเบิกความ
ซ้ํากันหลายครั้ง ทําใหเกิดความลาชาในการพิจารณาคดีและพยานเสียเวลาไปเบิกความซ้ําในประเด็น
ที่ใกลเคียงกันหลายครั้ง และหากศาลอาญาพิพากษายกฟอง กรณีเชนนี้ หากมีการรองขอใหริบทรัพย
สินทางแพง และมีผูคัดคานโดยยกคําพิพากษาของศาลอาญาขึ้นตอสู เชนนี้แมโดยหลักการศาลแพง
ไมจําตองยึดติดกับคดีอาญา เพราะเปนมาตรการริบทรัพยทางแพง แตกรณีเปนที่เห็นไดวาศาลแพงนา
จะชั่งน้ําหนักคําพยานโดยยึดคําพิพากษาของศาลอาญาเปนหลักประกอบการชั่งน้ําหนักพยานของแต
ละฝาย         แตหากศาลในคดีอาญาพิพากษาลงโทษจําเลย    ในคดีริบทรัพยทางแพงก็คงใชวิธีการ
ชั่งน้ําหนักคําพยานของแตละฝาย

-กรณีที่ไมมีการดําเนินคดีหลัก หรือคดีความผิดมูลฐาน  หรือมีการ
ดําเนินคดีหลักแตอยูระหวางการพิจารณาของศาลอาญาอยู  เนื่องจากเปนการยากที่จะแสวงหาพยาน
หลักฐานมาพิสูจนวามีการกระทําความผิดในคดีหลัก เพราะองคกรอาชญากรรมขามชาติมีการกระทํา
ความผิดในลักษณะที่ปกปดและซอนเรนการกระทํา ตลอดจนมีวิธีการที่แยบยล เชนนี้ในการพิจารณา
คดีริบทรัพยสิน   จึงเปนการชั่งน้ําหนักคําพยานระหวางพยานหลักฐานของพนักงานอัยการผูรอง และ
ผูคดัคานที่นําสืบ โดยศาลไมจําเปนตองรอผลคดีหลัก
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4.1.2.4.1.6 ในประเด็นเรื่องอํานาจของพนักงานอัยการ
ในการขอใหรวบรวมพยานหลักฐานเพิ่มเติม

กฎหมายฉบับนี้กําหนดใหอํานาจพนักงานอัยการในการขอให ปปง.
รวบรวมพยานหลักฐานเพิ่มเติมไดโดยแจงใหเลขาธิการ ปปง.ทราบในคราวเดียวกัน ตาม มาตรา 49
วรรคสอง จึงมีการตีความขอกฎหมายกันวาพนักงานอัยการมีอํานาจขอใหรวบรวมพยานหลักฐานเพิ่ม
เติมไดเพียงครั้งเดียว ซึ่งอาจเกิดปญหาในทางปฏิบัติ       เนื่องจากหากพนักงานอัยการขอให ปปง.
รวบรวมพยานหลักฐานเพิ่มเติมไปแลว แตยังไมครบถวนเพียงพอ พนักงานอัยการจะขอใหรวบรวม
พยานหลักฐานเพิ่มเติมอีกไดหรือไม

4.1.2.4.1.7 ประเด็นในเรื่องการเริ่มคดีขอใหทรัพยสิน
ตกเปนของแผนดิน

โดยที่พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน  
พ.ศ.2542 บัญญัติในเรื่องการขอใหทรัพยสินตกเปนของแผนดินไวในหมวด 6 วาดวยการดําเนินการ
เกี่ยวกับทรัพยสิน      โดยมีจุดของการเริ่มคดีจาก มาตรา 48 ที่บัญญัติวาในกรณีที่ ปปง.ตรวจสอบ
รายงานและขอมูลการทําธุรกรรมแลว มีเหตุอันควรเชื่อวา อาจมีการโอน จําหนาย ยักยาย ปกปด หรือ
ซอนเรนทรัพยสินใดที่เกี่ยวกับการกระทําความผิด กฎหมายก็ใหอํานาจเจาหนาที่ดําเนินการในขั้นตอน
กระบวนการในการขอใหทรัพยสินตกเปนของแผนดิน  ดังนั้น จึงเกิดปญหาขอกฎหมายวา การเริ่มคดี
ริบทรัพยทางแพงจําเปนหรือไมวาจะตองเริ่มคดีโดยผานกระบวนการตรวจสอบรายงานและขอมูลการ
ทําธุรกรรมจากสถาบันการเงิน สํานักงานที่ดิน  หรือผูประกอบอาชีพกอนทุกคดี  หากกรณีไมมีการทํา
ธุรกรรม แตปรากฎหลักฐานเปนที่เชื่อไดวาเงินหรือทรัพยสินนั้นเกี่ยวกับการกระทําความผิด เชนนี้ จะ
ใชมาตรการริบทรัพยทางแพงตามพระราชบัญญัติไดหรือไม ในเรื่องนี้นักกฎหมายมีความเห็นแตกตาง
เปน 2 ความเห็น ฝายแรกเห็นวาไมสามารถใชมาตรการริบทรัพยทางแพงได เพราะไมไดเร่ิมจากการ
ผานกระบวนการการตรวจสอบรายงานและขอมูลการทําธุรกรรมจากสถาบันการเงิน สํานักงานที่ดิน
หรือผูประกอบอาชีพกอน ตามขั้นตอนของกฎหมายที่วางไว  แตอีกฝายหนึ่ง มีความเห็นตรงกันขามวา
สามารถใชมาตรการริบทรัพยทางแพงได เพราะแมจะไมมีการทําธุรกรรม แตปรากฎหลักฐานเปนที่เชื่อ
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ไดวาเงินหรือทรัพยสินนั้นเกี่ยวกับการกระทําความผิด ก็สามารถรองขอตอศาลตามมาตรา 49 วรรค 1
ได

4.1.2.4.2 เจาหนาที่ผูบังคับใชกฎหมาย

ในสวนของเจาหนาที่ผูบังคับใชกฎหมายไมวาจะเปนเจาพนักงานตํารวจ 
เจาหนาที่สํานักงานปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พนักงานอัยการ หรือศาล ก็ดี มักจะประสบ
ปญหาในลักษณะเดียวกัน คือ

ก.เจาหนาที่ขาดความรูความเขาใจในแนวคิดของกฎหมายปองกันและปราบ
ปรามการฟอกเงิน เนื่องจากตามกฎหมายฉบับนี้มีมาตรการทางกฎหมายที่ตางไปจากแนวคิดของ
กฎหมายที่มีอยูเดิมของไทย มาตรการในกฎหมายฟอกเงินหลายๆมาตรการที่นํามาใช    อาทิเชน
มาตรการสมคบ มาตรการริบทรัพยสินทางแพง เปนตน จะเปนการยกเวนหลักกฎหมายพื้นฐาน  ใน
ขณะที่เจาหนาที่ผูบังคับใชกฎหมายยังคงยึดติดอยูกับแนวคิดเดิม และยังไมไดรับการถายทอดแนวคิด
ตามกฎหมายฉบับนี้เทาที่ควร  จึงทําใหไมเขาใจหลักการใหม และไมยอมรับบังคับใชให

ข.ปญหาการขาดแคลนบุคลกากร       โดยเฉพาะสํานักงานปองกันและ
ปราบปรามการฟอกเงิน       ซึ่งเปนหนวยงานที่จัดตั้งขึ้นใหมและมีหนาที่รับผิดชอบในการบังคับใช
พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ.2542 โดยตรง มีปญหาขาดบุคลากรผูปฏิบัติ
งานเปนจํานวนมาก โดยในป พ.ศ.2543 ปปง.มีความตองการอัตรากําลัง 108 อัตรา แตสํานักงาน
คณะกรรมการขาราชการพลเรือนกําหนดกรอบอัตรากําลังใหเพียง 64 อัตรา7

ค.ปญหาความเปนอิสระในการพิจารณาวินิจฉัยหรือดุลพินิจในการบังคับใช
กฎหมาย   เนื่องจากผูบังคับใชกฎหมายเปนขาราชการประจํา   หลักเกณฑในการบริหาร     แตงตั้ง
โยกยายขาราชการในสํานักงานปองกันและปราบปรามการฟอกเงินเปนไปตามพระราชบัญญัติ
ระเบียบขาราชการพลเรือน และพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแผนดิน           การเงิน  และ

                                                          
7 สํานักงานปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน  , รายงานผลการปฏิบัติงานปองกันและปราบปรามการ

ฟอกเงิน ประจําป 2543 , หนา 88.
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งบประมาณ ซึ่งทําใหการบริหารงานดานบุคคลและงบประมาณขาดความเปนอิสระ           จึงอาจถูก
ผูบังคับบัญชา และฝายการเมืองครอบงําแทรกแซงการปฏิบัติงานได

ง.เนื่องจากกฎหมายฉบับนี้วางกรอบเวลาในการบังคับใชกฎหมายแกเจา
หนาที่ผูปฎิบัติในหลายๆจุด เชน ใหอํานาจคณะกรรมการธุรกรรมมีอํานาจสั่งยึดหรืออายัดทรัพยสิน
นั้นไวชั่วคราวมีกําหนดไมเกิน 90 วัน ตามมาตรา 48 หรือพนักงานอัยการตองยื่นคํารองขอใหทรัพยสิน
ตกเปนของแผนดินภายในกําหนเเวลาดังกลาวตามมาตรา 48 และ49    ลวนสงผลใหเกิดปญหาและ
ขอจํากัดในการทํางานแกเจาพนักงานผูปฎิบัติเปนอยางยิ่ง เนื่องจากจะตองรวบรวมพยานหลักฐาน
และยื่นคํารองตอศาลใหทันภายใน 90 วัน ซึ่งเปนเวลาที่จํากัด หากเกินกําหนดระยะเวลาดังกลาวก็
อาจเกิดความเสียหาย เพราะคําสั่งยึดหรืออายัดทรัพยของคณะกรรมการจะมีผลระงับไป ในระหวาง
นั้นอาจเกิดการโยกยายถายเททรัพยสินได หรืออาจมีผลที่รุนแรงกวานั้นคือเปนการตัดสิทธิ์พนักงาน
อัยการที่จะยื่นคํารองเลย

4.1.2.4.3 การประสานงานในการบังคับใชกฎหมายฟอกเงิน8

การบังคับใชพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ.2542
มีหลายหนวยงานที่เกี่ยวของ  จึงจําเปนตองมีการประสานงานกันเพื่อใหการปฎิบัติงานของแตละ
หนวยงานและในภาพรวมมีประสิทธิภาพบรรลุผลตามเจตนารมณของกฎหมายที่วางไว    ที่ผานมา
เจาหนาที่ในกระบวนการยุติธรรมที่เกี่ยวของในคดีฟอกเงินและริบทรัพยสินในคดีฟอกเงินยังมอง
ปญหาแบบแยกสวน กลาวคือ หนวยงานที่รับผิดชอบในการดําเนินคดีฟอกเงินมีหลายหนวยงาน และ
มีการปฏิบัติงานโดยยึดวัตถุประสงค และเปาหมายของงานที่แตกตางกัน กลาวคือ ในสวนคดีอาญา
ฐานฟอกเงินอยูในความรับผิดชอบของเจาพนักงานตํารวจ ในสวนของการรวบรวมพยานหลักฐานใน
คดีริบทรัพยทางแพงอยูในอํานาจของ ปปง. ในชั้นพนักงานอัยการ หากเปนเรื่องการดําเนินคดีอาญา
ในเขตอํานาจศาลในกรุงเทพมหานคร  ก็จะอยูในอํานาจของพนักงานอัยการพิเศษฝายคดีปองกันและ
ปราบปรามการฟอกเงิน  แตหากเปนการการดําเนินคดีอาญานอกเขตกรุงเทพมหานคร ก็จะอยูใน
อํานาจของพนักงานอัยการทองที่ที่เกิดเหตุ  สวนในคดีการขอใหริบทรัพยทางแพง กลับใหอยูในอํานาจ

                                                          
8 สมเจตน อํานวยสวัสดิ์    พนักงานอัยการ   สํานักงานอัยการพิเศษฝายคดีปองกันและปราบปรามการ

ฟอกเงิน สํานักงานอัยการสูงสุด,สัมภาษณ,24 มกราคม 2545.
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ของพนักงานอัยการพิเศษฝายคดีปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน  สําหรับในช้ันศาลนั้น หากเปน
การดําเนินคดีอาญา ก็อยูในอํานาจศาลที่คดีเกิด หากเปนการริบทรัพยทางแพง ก็ตกอยูในอํานาจของ
ศาลแพง ซึ่งกอใหเกิดความสับสนเปนอยางยิ่ง

-ในทางปฏิบัติในปจจุบัน ยังมีปญหาในทางปฏิบัติในการริบทรัพยสินทาง
แพง เนื่องจากแนวคิดของเจาหนาที่ผูบังคับใชกฎหมายฉบับนี้ยังมีแนวคิดที่แตกตางและยังไมเปนไป
ในทิศทางเดียวกนั  โดยในสวนขั้นตอนของพนักงานอัยการ กับสํานักงานคณะกรรมการปองกันและ
ปราบปรามการฟอกเงินจะมีความเห็นในเรื่องขอบเขตของพยานหลักฐานที่จะตองใชในการพิสูจนเพื่อ
ใหศาลมีคําสั่งใหทรัพยสินตกเปนของแผนดินแตกตางกัน กลาวคือ สํานักงานคณะกรรมการปองกัน
และปราบปรามการฟอกเงินมีแนวความคิดวาเพียงมีพยานหลักฐานที่นาเชื่อวามีความเกี่ยวพันกับการ
กระทําความผิดมูลฐาน   ก็เพียงพอที่จะใหพนักงานอัยการยื่นคํารองขอใหทรัพยสินนั้นตกเปนของ
แผนดินแลว และคดีสวนใหญจะเขาขอสันนิษฐานของกฎหมายตาม มาตรา 51 วรรค 2 ซึ่งสามารถ
ผลักภาระการพิสูจนของพนักงานอัยการผูรองออกไป สวนพนักงานอัยการมีแนวความคิดวาควรจะมี
พยานหลักฐานมากพอที่จะพิสูจนไดวาเปนทรัพยสินของผูกระทําความผิดมูลฐาน และทรัพยสินนั้นมี
ความเกี่ยวพันกับการกระทําความผิดมูลฐาน และมีความเห็นวาคดีที่จะเขาขอสันนิษฐานตามมาตรา
51 วรรค 2 ที่พนักงานอัยการจะผลักภาระการพิสูจนไปไดนั้น จะตองเปนคดีที่มีผูคัดคานเขามาเทานั้น
หากไมมีผูคัดคานเขามาในคดี พนักงานอัยการก็มีภาระการพิสูจน  ซึ่งจากขอแตกตางทางดานแนวคิด
นี้สงผลใหสถิติคดีที่ ปปง.สงเรื่องใหพนักงานอัยการในชวงระหวางเดือนกุมภาพันธ 2544 ถึง 3
มกราคม 2545 สํานักงานปปง.สงเรื่องใหพนักงานอัยการยื่นคํารองขอใหทรัพยสินตกเปนของแผนดิน
ตอศาลแพง รวม 56 เร่ือง พนักงานอัยการพิจารณาแลวเห็นควรยื่นคํารองตอศาลแพงเพียง 38 เร่ือง มี
ความเห็นไมยื่นคํารอง จํานวน 7 เร่ือง และอยูระหวางการพิจารณา 11 เร่ือง

 -ยังไมมีการประสานงานเกี่ยวกับขอมูลตางๆมากนัก ซึ่งอาจมีผลตอการใช
ดุลพินิจหรือการตัดสินใจของหนวยงาน และสงผลใหการบังคับใชกฎหมายไมไดผล อาทิเชน การที่
ศาลอาจใหประกันตัวผูตองหาคดีฟอกเงินแลวมีการหลบหนี เนื่องจากศาลไดรับขอมูลที่เกี่ยวของเกี่ยว
กับประวัติ พฤติการณ ที่เปนประโยชนตอการใชดุลพินิจในการปลอยชั่วคราว ไมเพียงพอ ซ่ึงที่ผานมา
แมในคดีฟอกเงิน จะยังไมพบปญหาเทาที่ควร เนื่องจากเปนระยะเริ่มแรกของการบังคับใชกฎหมาย
แตจะมีปญหามากในคดียาเสพติด
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-ในเรื่องกรอบเวลาที่จํากัดไว 90 วัน ตามมาตรา 48,49 ดังนั้น จึงเกิดปญหา
ในเรื่องการสงเรื่องการขอใหริบทรัพยในระหวางปปง.กับพนักงานอัยการ โดยปปง.ควรจะสงเรื่องให
พนักงานอัยการมีเวลาพิจารณาลวงหนาพอสมควร หากสงมาฉุกละหุก และพิจารณาไมทันภายใน
กรอบเวลาดังกลาว ก็อาจเกิดผลเสียหายได  ปจจุบันมีการแกปญหาตรงนี้โดยมีการประชุมตกลงกันวา
ปปง.จะสงเรื่องใหพนักงานอัยการพิจารณาลวงหนาไมนอยกวา 30 วัน ซึ่งก็สามารถแกไขปญหาในจุด
นี้ไปไดในระดับหนึ่ง

4.2 เปรียบเทียบหลักการของกฎหมายฟอกเงินในอนุสัญญาสหประชาชาติวาดวย
การตอตานองคกรอาชญากรรมขามชาติ ค.ศ.2000 กับกฎหมายไทย

อนุสัญญาสหประชาชาติวาดวยการตอตานองคกรอาชญากรรมขามชาติ ค.ศ.2000 เปน
กฎหมายระหวางประเทศที่ถูกออกแบบขึ้นมาโดยมีวัตถุประสงคหลักเพื่อใชเปนเครื่องมือทางกฎหมาย
ในการตอตานองคกรอาชญากรรมขามชาติ            ดังจะเห็นไดจากอนุสัญญาฉบับนี้ไดบัญญัติใน
เร่ืองวัตถุประสงคของอนุสัญญาไวในหมวด 1       วาดวยคําประกาศความมุงประสงคของอนุสัญญา
วา” อนุสัญญานี้มีความมุงประสงค เพื่อสงเสริมความรวมมือในการปองกันและปราบปราม(combat)
องคกรอาชญากรรมขามชาติใหมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น” หลักการใหญของอนุสัญญาฉบับนี้มุงเนน
ไปที่การกําหนดมาตรการในทุกๆวิถีทางเพื่อที่จะปองกันและปราบปรามองคกรอาชญากรรมขามชาติ     
ซึ่งมีระบบการจัดการและโครงสรางภายในองคกรที่สลับซับซอน มีอิทธิพล และวิธีปกปดการกระทํา
ความผิดที่มีประสิทธิภาพ ดังนั้น มาตรการในการปราบปรามการฟอกเงินตามอนุสัญญาฉบับนี้จึงมี
เปาหมายมุงเนนไปที่ตัวผูกระทําความผิดเปนหลักวาผูกระทําความผิดจะตองมีลักษณะเปนองคกร
อาชญากรรมขามชาติ หรือมีความเกี่ยวของกับองคกรอาชญากรรมขามชาติเทานั้น จึงจะเขาเงื่อนไข
ของการบังคับใชตามอนุสัญญา(Scope of Application)    ในขณะที่พระราชบัญญัติปองกันและ
ปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ.2542 เปนกฎหมายภายในของประเทศไทยที่ถูกออกแบบขึ้นมาโดยมี
เจตนารมณเพื่อที่จะปองกันและปราบปรามโดยวิธีตัดเสนทางทางการเงินของผูกระทําความผิดในการ
กระทําความผิดบางประเภทความผิดที่สังคมไทยมีความตระหนักวามีผลกระทบและเปนภัยคุกคาม
ตอระบบสังคม เศรษฐกิจ และการเมืองของประเทศไทยในวงกวาง           อันไดแกความผิดเกี่ยวกับ
ยาเสพติด ความผิดเกี่ยวกับเพศ ความผิดเกี่ยวกับการฉอโกงประชาชน ความผิดเกี่ยวกับการยักยอก
ฉอโกงตามกฎหมายวาดวยการธนาคารพาณิชย ความผิดตอตําแหนงหนาที่ราชการ ความผิดเกี่ยวกับ
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การกรรโชก หรือรีดเอาทรัพย และความผิดเกี่ยวกับการลักลอบหนีศุลกากร ตามที่บัญญัติกําหนดไว
เปนความผิดมูลฐาน 7 ประเภทความผิด    โดยไมไดจํากัดเงื่อนไขวาจะตองเปนการกระทําโดยกลุม
องคกรอาชญากรรมขามชาติ  หรือบุคคลที่มีความเกี่ยวพันกับกลุมดังกลาว             หรืออีกนัยหนึ่ง
พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ.2542 ไมไดมีเปาหมายที่จะใชบังคับกับกลุม
บุคคลใดบุคคลหนึ่งโดยเฉพาะ แตจะใชบังคับกับบุคคลโดยทั่วๆไปที่กระทําความผดิอันเขาลักษณะ
ความผิดประเภทใดประเภทหนึ่งใน 7 ประเภทมูลฐานความผิด  ดังนั้นลักษณะของการบังคับใชจึงมี
กรอบจํากัดไวที่ 7 ประเภทฐานความผิดดังกลาว หรืออีกนัยหนึ่งเปนการมองไปที่ประเภทและลักษณะ
ของความผิดในการกําหนดกรอบในการบังคับใชมากกวาที่จะมองที่ตัวบุคคลผูกระทําความผิดดังเชน
ตามอนุสัญญา        แตอยางไรก็ตามไมวาจะเปนการมองจากในแงมุมใด      กฎหมายทั้งสองฉบับ
ตางก็มีจุดมุงประสงคสุดทายที่เหมือนกันคือเพื่อเปนการเสริมสรางประสิทธิภาพในการปองกันและ
ปราบปรามอาชญากรรมในประเภทที่มาตรการตามกฎหมายอาญาทั่วๆไปไมสามารถดําเนินการได
อยางสัมฤทธิผลเทาที่ควร

อนุสัญญาบรรจุมาตรการทางกฎหมายที่กวางขวางในทุกทางเพื่อใหการปองกันและปราบ
ปราบองคกรอาชญากรรมขามชาติในระดับประเทศมีประสิทธิภาพ โดยมีมาตรการที่สําคัญๆอาทิเชน
มาตรการในการกําหนดใหรัฐภาคีมีบทบัญญัติภายในของตนกําหนดวาในการกระทําบางอยางอันได
แก การเขามีสวนรวมในองคกรอาชญากรรม  การคอรัปชั่น การฟอกเงิน และการขัดขวางกระบวนการ
ยุติธรรมทาง เปนความผิดและจะตองรับโทษในทางอาญา (Criminalization)    มาตรการในการ
ตอตานการฟอกเงิน เปนตน

เมื่อพิจารณาบทบัญญัติในอนุสัญญาแลว       พบวามาตรการที่เปนหลักการของกฎหมาย
ฟอกเงินจะถูกบัญญัติในลักษณะกระจายสอดแทรก อยูในสวนตางๆของอนุสัญญา        โดยเปน
เครื่องมือทางกฎหมายอันหนึ่งที่มีเปาหมายเพื่อใชในการตัดเสนทางทางการเงินขององคกรอาชญา
กรรมขามชาติ ซึ่งสามารถสรุปประมวลมาตรการที่เปนหลักการของกฎหมายฟอกเงินที่สอดแทรกอยู
ในอนุสัญญาฉบับนี้เพื่อกําหนดเปนมาตรฐานขั้นต่ํา (minimum standard)ใหรัฐภาคีไดอนุวัติการตาม
ไว 5 สวนคือ สวนของการกําหนดใหการฟอกเงินเปนความผิดทางอาญา,สวนของมาตรการในการ
ดําเนินการตอตานการฟอกเงิน,สวนของการริบและยึดทรัพยสิน,สวนของความรวมมือระหวางประเทศ
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ในการริบและยึดทรัพยสิน และสวนของการจัดการกับทรัพยสินที่ถูกริบ9 และโดยที่มาตรการในการ
ปองกันและปราบปรามการฟอกเงินที่มีประสิทธิภาพนั้น จําเปนที่จะตองดําเนินการไปพรอมๆกันใน
สามสวน       โดยในสวนแรกเปนมาตรการที่ดําเนินการตอบุคคลผูกระทําความผิด สวนที่สองเปน
มาตรการที่ดําเนินการตอบุคคลผูรวมขบวนการ และในสวนที่สามเปนสวนที่เปนมาตรการดําเนินการ
ตอทรัพยสินที่ไดมาจากการกระทําความผิด แตเนื่องจากในปจจุบัน การฟอกเงินมิไดเปนปญหาใน
ระดับภายในประเทศเทานั้น    แตจะมีรูปแบบและลักษณะการกระทําเชนเดียวกันกับอาชญากรรม
ขามชาติอ่ืนๆที่อาศัยความกาวหนาทางเทคโนโลยีทั้งดานการคมนาคม      การสื่อสารโทรคมนาคม
และชองวางของกฎหมายภายในของแตละประเทศมาเปนชองทางในการฟอกเงิน หรือกลาวอีกนัย
หนึ่ง การฟอกเงินเปนอาชญากรรมระหวางประเทศ (International Crime) ดังนั้น ในการปองกันและ
ปราบปรามการฟอกเงินขององคกรอาชญากรรมขามชาติ    นอกจากจะตองพิจารณามาตรการทาง
กฎหมายในสามสวนดังกลาวแลว ยังตองประกอบไปดวยมาตรการที่เปนการลดความเขมขนในหลัก
เร่ืองอํานาจอธิปไตยของรัฐ              และเนนการใหความรวมมือระหวางประเทศเปนตัวเสริมสราง
ประสิทธิภาพในการบังคับใชกฎหมาย ดังนั้น ในการวิเคราะหเปรียบเทียบในบทนี้  จะเปนการศึกษา
เปรียบเทยีบในเรื่องของกรอบการบังคับใชและมาตรการในสี่สวนดังกลาว โดยยึดโยงกับมาตรการที่
เปนหลักการของการปองกันและปราบปรามการฟอกเงินที่ปรากฎในอนุสัญญาดังกลาว

4.2.1 กรอบการบังคับใช (Scope of application)

อนุสัญญาสหประชาชาติวาดวยการตอตานองคกรอาชญากรรมขามชาติ ค.ศ.2000     มี
มาตรการทางกฎหมายที่สําคัญหลายๆมาตรการที่ใชในการตอตานองคกรอาชญากรรมขามชาติ   โดย
มาตรการที่เปนหลักการของกฎหมายฟอกเงินเปนเครื่องมือทางกฎหมายเครื่องมือหนึ่งของอนุสัญญา
ฉบับนี้ที่มีเปาหมายในการตัดเสนทางการเงินของกลุมองคกรอาชญากรรมขามชาติ  โดยไดบัญญัติไว
ในขอ 6 วาดวยเรื่องการกําหนดใหการฟอกเงินเปนความผิดทางอาญา ขอ 7 มาตรการตอตานการ
ฟอกเงิน ขอ 12 การริบและยดึทรัพยสิน  ขอ 13 ความรวมมือระหวางประเทศในการริบและยึดทรัพย
สิน  และขอ 14 การจัดการกับทรัพยสินที่ถูกริบ          แตการที่จะนํามาตรการตามกฎหมายฟอกเงิน

                                                          
9 อนุสัญญาสหประชาชาติวาดวยการตอตานองคกรอาชญากรรมขามชาติ ค.ศ.2000 ขอ 6,7,12,13 และ

14
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ดังกลาวมาบังคับใชได  ตองตกอยูในบังคับกรอบของหลักการใหญของอนุสัญญาที่วางเงื่อนไขกรอบ
การบังคับใชไว 4 ประการ 10 คือ

(1) ลักษณะหรือฐานความผิด
โดยปกติ มาตรการตางๆที่กําหนดในอนุสัญญาสหประชาชาติวาดวยการตอตานองคกร

อาชญากรรมขามชาติ ค.ศ.2000                     จะมุงเนนในการกําจัดการประกอบอาชญากรรมของ
องคกรอาชญากรรมและมีลักษณะของการกระทําเปนการขามชาติ  เฉพาะในประเภทการกระทํา
ความผิดที่มีอัตราโทษขั้นสูงจําคุกไมนอยกวา 4 ป อันเปนความผิดรายแรง (Serious Crime)เปนหลัก
แตเนื่องจากยังมีการกระทําในบางอยางแมจะไมใชการกระทําความผิดรายแรงโดยตรง หรืออาจจะไม
ใชการกระทําของบุคคลในกลุมองคกรอาชญากรรม และอาจจะไมมีลักษณะที่ขามชาติ       แตเปน
การกระทําที่มีสวนเกี่ยวของกับกิจกรรมการกระทําความผิดรายแรงของกลุมอาชญากรขามชาติที่มี
การจัดตั้งในลักษณะองคกร เชน อาจเปนการชวยเหลือสนับสนุนกิจกรรมของกลุมอาชญากรขามชาติ
หรือสรางอุปสรรคหรือความยากลําบากในการบังคับใชกฎหมายกับกลุมองคกรอาชญากรรมขามชาติ 
การกระทําดังกลาวไดแก  การเขามีสวนรวมในกลุมองคกรอาชญากรรม  การฟอกเงิน การฉอราษฎร
บังหลวง   และการขัดขวางกระบวนการยุติธรรม  ดงันั้น อนุสัญญา จึงมีบทบัญญัติกําหนดใหการ
กระทําเหลานี้เปนความผิดและจะตองรับโทษในทางอาญา (criminalization) หากรัฐภาคีใดยังไมมี
การบัญญัติไวในกฎหมายภายในของตน    ก็มีพันธะที่จะตองกําหนดขึ้น     และบัญญัติใหเปนฐาน
ความผิดอันเปนที่มาของการบังคับใชมาตรการตางๆตามอนุสัญญาไวดวย

ดังนั้น การกระทําความผิดอันเปนเงื่อนไขหรือที่มาของการนํามาตรการตามอนุสัญญามาใช
บังคับ11 จึงถูกกําหนดไวใน 5 ลักษณะ คือ

ก.การกระทําความผิดฐานเขามีสวนรวมในองคกรอาชญากรรม ตามขอ 5
ข.การกระทําความผิดฐานฟอกเงิน ตามขอ 6
ค.การกระทําความผิดฐานคอรัปชั่น ตามขอ 8

                                                          
10 เรื่องเดียวกัน, ขอ 3
11 เหตุที่ไมใชคําวา”ความผิดมูลฐาน(Predicate offence)” เนื่องจากตามขอ 2 ของอนุสัญญาสหประชา

ชาติวาดวยการตอตานองคกรอาชญากรรมขามชาติฯ ไดใหคําจํากัดความของ Predicate offence วา หมายถึงความ
ผิดซึ่งกอใหเกิดรายไดแกผูกระทําผิด และเปนสาระของความผิดฐานฟอกเงินตามขอ 6 ของอนุสัญญา
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ง.การกระทําความผิดฐานขัดขวางกระบวนการยุติธรรมตามขอ 23
จ.การกระทําความผิดรายแรง (Serious Crime) ซึ่งอนุสัญญาใหคําจํากัดความวาเปนการ

กระทําความผิดอาญาที่มีบทกําหนดโทษจําคุกตั้งแต 4 ปข้ึนไป12

(2) ตัวผูกระทําความผิด
อนุสัญญาฉบับนี้กําหนดเงื่อนไขการบังคับใช ในสวนของตัวผูกระทําความผิดวาจะตองมี

ความเกี่ยวของกับกลุมองคกรอาชญากรรม(organized criminal group)
สําหรับคําจํากัดความของกลุมองคกรอาชญากรรม(organized criminal groups)นั้น ตาม

อนุสัญญาไดกําหนดองคประกอบไวดังนี้
ก.เปนกลุมบุคคลจัดตั้งตั้งแต 3 คนขึ้นไป
ข. มีการดํารงอยูเปนระยะเวลาหนึ่ง
ค.ดําเนินการและมีวัตถุประสงครวมกันในการประกอบอาชญากรรมความผิดรายแรง หรือ

กระทําความผิดตามขอ 5,6,8,2313 และมีจุดประสงคเพื่อใหไดมาซึ่งผลประโยชนทางการเงินหรือผล
ประโยชนอ่ืนใดไมวาโดยทางตรงหรือทางออม

โดยองคกรอาชญากรรมจะตองเปนกลุมที่มีการจัดโครงสราง (structure group) ไมใชการรวม
กลุม หรือการจัดตั้งที่เกิดขึ้นโดยบังเอิญเพื่อกระทําความผิดอยางทันทีทันใด โดยไมจําตองมีการ
กําหนดบทบาทของสมาชิกอยางเปนทางการ หรือไมจําตองมีสมาชิกอยางตอเนื่อง และไมจําตองเปน
กลุมที่มีโครงสรางที่พัฒนาแลว

(3)จุดประสงคของกลุมองคกรอาชญากรรม(organized criminal groups)
นอกจากการกระทําความผิดจะตองมีความเกี่ยวของกับกลุมองคกรอาชญากรรม(organized 

criminal groups)แลว  อนุสัญญาฉบับนี้ยังกําหนดกรอบไววากลุมองคกรอาชญากรรม(organized
criminal groups)จะตองมีจุดประสงคเพื่อใหไดมาซึ่งผลประโยชนทางการเงินหรือผลประโยชนอ่ืนใด
ไมวาโดยทางตรงหรือทางออมเทานั้น หากกลุมองคกรอาชญากรรม(organized criminal groups)มี
จุดประสงคอ่ืน  ก็ไมเขาเงื่อนไขการบังคับใชตามอนุสัญญา

                                                          
12 อนุสัญญาสหประชาชาติวาดวยการตอตานองคกรอาชญากรรมขามชาติ ค.ศ.2000 ขอ 2 (b)
13 เรื่องเดียวกัน,  ขอ 2 (a)
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ตัวอยางเชน กลุมกอการรายแบงแยกดินแดนจากประเทศ A มากอวินาศกรรมลอบสังหาร
บุคคลสําคัญหรือลอบวางระเบิดสนามบินเปนเหตุใหผูอ่ืนถึงแกความตายในประเทศ    B         กลุม
กอการรายแบงแยกดินแดนจากประเทศ A แมจะมีรายไดจากเงินบริจาค แตก็ไมเขาเงื่อนไขของการ
บังคับใชมาตรการปราบปรามการฟอกเงินตามอนุสัญญา เนื่องจากไมไดเปนกลุมองคกรอาชญากรรม
(organized criminal groups)ที่มีจุดประสงคเพื่อใหไดมาซึ่งผลประโยชนทางการเงินหรือผลประโยชน
อ่ืนใด แตมีจุดประสงคเพื่อแบงแยกดินแดนเทานั้น

(4) ลักษณะของการกระทํา
นอกจากเงื่อนไขดังกลาวขางตนแลว     การกระทําของกลุมองคกรอาชญากรรม จะตองมี

ลักษณะเปนการขามชาติ(transnational)ดวย      โดยอนุสัญญาไดบัญญัติใหการกระทําในลักษณะ
ดังตอไปนี้ถือวามีลักษณะขามชาต1ิ4

ก) การกระทําความผิดอาญาที่ไดกระทําในรัฐมากกวาหนึ่งรัฐ
ข) การกระทําความผิดอาญาที่ไดกระทําขึ้นในรัฐหนึ่ง        แตการตระเตรียมการ หรือการ

วางแผน หรือการบงการ หรือการควบคุม ในสวนสําคัญไดทําขึ้นในรัฐอ่ืน
ค) การกระทําความผิดอาญาที่ไดกระทําขึ้นในรัฐหนึ่ง        แตเกี่ยวพันกับกลุมองคกร

อาชญากรรมซึ่งเกี่ยวของกับกิจกรรมผิดกฎหมายที่มีการดําเนินการในรัฐมากกวาหนึ่งรัฐ
ง) การกระทําความผิดอาญาที่ไดกระทําขึ้นในรัฐหนึ่ง แตมีผลกระทบอยางสําคัญตอรัฐอีกรัฐ

หนึ่ง

ดังนั้น การที่จะนํามาตรการตางๆตามอนุสัญญาซึ่งรวมถึงมาตรการที่เปนหลักการของ
กฎหมายฟอกเงินมาใชบังคับไดนั้น จะตองเปนการกระทําความผิดที่เขาเงื่อนไขในลักษณะดังกลาว
กอน กลาวโดยสรุปคือ จะตองเปนการกระทําความผิดรายแรง หรือเปนความผิดตามขอ 5,6,8,23 ของ
อนุสัญญา จะตองมีลักษณะแหงการกระทํา หรือผลของการกระทําเปนการขามพรมแดนหรือขามชาติ
และตัวบุคคลผูกระทําจะตองมีสวนเกี่ยวของหรือพัวพันกับกลุมองคกรอาชญากรรม อีกทั้งกลุมองคกร
อาชญากรรม (organized criminal groups) จะตองมีจุดประสงคเพื่อใหไดมาซึ่งผลประโยชนทางการ
เงินหรือผลประโยชนอ่ืนใดไมวาโดยทางตรงหรือทางออมเทานั้น จึงจะอยูในเกณฑการบังคับใชตาม
อนุสัญญา

                                                          
14 เรื่องเดียวกัน,  ขอ 3 วรรค 2
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ในขณะที่มาตรการการปราบปรามการฟอกเงินตามพระราชบัญญัติปองกันและปราบปราม
การฟอกเงิน พ.ศ.2542  ซึ่งมีมาตรการทั้งทางอาญา คือการกําหนดความผิดอาญาฐานฟอกเงิน และ
มาตรการทางแพงในการริบทรัพยสิน รวมถึงมาตรการในการสกัดกั้นการฟอกเงินอื่นๆ จะกําหนดกรอบ
การบังคับใชเพียงในเรื่องของลักษณะหรือฐานความผิดเทานั้น     โดยจํากัดเฉพาะกับการกระทํา
ความผิดมูลฐานตามที่ระบุไว 7 ความผิดมูลฐาน  โดยไมไดมีเงื่อนไขกําหนดกรอบการบังคับใชในแง
ตัวบุคคลผูกระทําความผิด จุดประสงคของผูกระทํา  และลักษณะของการกระทํา     วาจะตองเปนหรือ
มีความเกี่ยวของกับอาชญากรที่มีลักษณะการจัดตั้งในลักษณะองคกร หรือมีจุดประสงคเพื่อใหไดมา
ซึ่งประโยชนในทางการเงินหรือประโยชนอ่ืนใด หรือมีลักษณะขามชาติ ดังเชนตามที่อนุสัญญากําหนด
ไว

ดังนั้น หากเปนเรื่องที่เกี่ยวกับการกระทําความผิดนอกเหนือจากที่ระบุไวในความผิดมูลฐาน
แลว ถาทรัพยสินที่นํามาฟอกนั้น ไมใชทรัพยสินที่เกี่ยวกับการกระทําความผิดในความผิดมูลฐาน แม
จะเปนการกระทําโดยองคกรอาชญากรรมขามชาติตามความหมายของอนุสัญญาสหประชาชาติวา
ดวยการตอตานองคกรอาชญากรรมขามชาติ ค.ศ.2000      การกระทํานั้นก็จะไมเปนความผิดฐาน
ฟอกเงิน หรือเงินหรือทรัพยสินนั้นก็ไมใชเงินหรือทรัพยสินที่อยูในขายที่จะตองใชมาตรการในการริบ
ทรัพยสินทางแพงตามพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ.2542

ตัวอยางเชน กลุมอาชญากรขามชาติ A จํานวน 5 คน จากประเทศ B ไดรับการวาจางใหเขา
มาลอบสังหารบุคคลสําคัญในประเทศไทยหรือลอบวางระเบิดสนามบินเปนเหตุใหผูอ่ืนถึงแกความ
ตายและไดรับเงินคาจางในประเทศไทย    แมกลุมอาชญากรขามชาติ A  จะถือเปนกลุมองคกร
อาชญากรรมขามชาติตามความหมายของอนุสัญญา และไดทําความผิดฐานฆาผูอ่ืนโดยเจตนา
ไตรตรองไวกอน หรือฐานทําใหเกิดระเบิดจนเปนเหตุใหผูอ่ืนถึงแกความตายตามประมวลกฎหมาย
อาญา มาตรา 289 หรือมาตรา 224 ซึ่งมีระวางโทษถึงประหารชีวิต หรือจําคุกตลอดชีวิต อันนับไดวา
เปนความผิดรายแรงเพราะมีอัตราโทษสูงกวาโทษจําคุกตั้งแต 4 ปข้ึนไปตามความหมายในขอ 2 ของ
อนุสัญญา แตการกระทําความผิดดังกลาวก็ไมอยูในบังคับใชมาตรการตามพระราชบัญญัติปองกัน
และปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ.2542 เนื่องจากความผิดฐานฆาผูอ่ืนโดยเจตนาไตรตรองไวกอน หรือ
ฐานทําใหเกิดระเบิดจนเปนเหตุใหผูอ่ืนถึงแกความตายตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 289 หรือ
มาตรา 224 ไมเปนความผิดมูลฐานตามพระราชบัญญัตินี้ แตการกระทําของกลุมอาชญากรขามชาติ
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A อยูในขายของการบังคับใชตามอนุสัญญา         เนื่องจากเปนการกระทําความผิดขององคกร
อาชญากรรมขามชาติที่มีวัตถุประสงคเพื่อใหไดมาซึ่งประโยชนทางการเงิน มีลักษณะขามชาติและ
เปนการกระทําความผิดรายแรงตามความหมายและอยูในกรอบการบังคับใชของอนุสัญญาแลว

และจากการเปรียบเทียบ พบวามาตรการในการปราบปรามการฟอกเงินและมาตรการอื่นๆ
ตามอนุสัญญานี้ มีกรอบการบังคับใชที่กวางขวางกวา โดยมีการกําหนดความผิดมูลฐานที่บังคับใชที่
กวาง  กลาวคือนอกจากจะกําหนดใหความผิดฐานการเขามีสวนรวมในองคกรอาชญากรรม ตามขอ 5
ความผิดฐานฟอกเงิน ตามขอ 6 ความผิดฐานคอรัปชั่น ตามขอ 8 และความผิดฐานขัดขวางกระบวน
การยุติธรรม ตามขอ 23 เปนความผิดมูลฐานอันเปนที่มาของการบังคับใชมาตรการตางๆตาม
อนุสัญญาแลว ความผิดมูลฐานตามอนุสัญญายังรวมถึงการกระทําความผิดรายแรง (Serious Crime)
ซึ่งแมจะมีเงื่อนไขวาจะตองเปนการกระทําของกลุมอาชญากรที่มีลักษณะการจัดตั้งเปนองคกรและมี
ลักษณะขามชาติ แตการที่อนุสัญญาฉบับนี้ใหคําจํากัดความของความผิดรายแรงวาเปนความผิดที่มี
อัตราโทษขั้นสูงจําคุกตั้งแต 4 ปข้ึนไป  ซึ่งเปนการใหคําจํากัดความอยางกวางๆ ไมเจาะจงประเภท
ความผิด จึงทําใหขอบเขตของการบังคับใชเปนไปอยางกวางขวาง     ในขณะที่พระราชบัญญัติปองกัน
และปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ.2542 กําหนดความผิดมูลฐานไวอยางเจาะจงชัดเจน เมื่อพิจารณา
เทียบเคียงแลวความผิดมูลฐานที่สอดคลองกับอนุสัญญาจะมีเฉพาะในความผิดฐานคอรัปชั่น ตามขอ
8 และบางสวนของความผิดฐานขัดขวางกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ตามขอ 23 เทานั้น สวน
ความผิดฐานอื่น พระราชบัญญัติฉบับนี้ไมไดบัญญัติรวมเขาไวดวย

แตอยางไรก็ดี แมอนุสัญญาจะกําหนดใหความผิดรายแรงเปนความผิดมูลฐานดวย แตก็มี
เงื่อนไขในเรื่องลักษณะของการกระทํา และลักษณะของผูกระทํา จํากัดไว 2 ประการวาจะตองเปนการ
กระทําความผิดที่มีลักษณะขามชาติ     และตองเปนการกระทําโดยหรือเกี่ยวของกับกลุมองคกร
อาชญากรรมที่มีจุดประสงคเพื่อใหไดมาซึ่งประโยชนในทางการเงินหรือประโยชนอ่ืนๆเทานั้น ดังนั้น
หากมีการกระทําความผิดที่มีอัตราโทษขั้นสูงจําคุกตั้งแต 4 ปข้ึนไป ซึ่งถือเปนความผิดรายแรงตาม
อนุสัญญา แตไมไดกระทําโดยหรือมีความเกี่ยวของกับกลุมองคกรอาชญากรรม หรือไมมีลักษณะขาม
ชาติ กรณีก็จะไมตกอยูในบังคับใชมาตรการการปราบปรามการฟอกเงินตามอนุสัญญานี้ดวย ในขณะ
เดียวกัน หากเปนการกระทําความผิดของปจเจกบุคคล และความผิดนั้นมีอัตราโทษจําคุกข้ันสูงตั้งแต
4 ป ข้ึนไป แมผูกระทําจะไมใชกลุมองคกรอาชญากรรมขามชาติซึ่งอยูในบังคับใชของมาตรการที่เปน
หลักการของกฎหมายฟอกเงินตามอนุสัญญา แตหากการกระทําความผิดนั้นเปนความผิดมูลฐานตาม
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พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ.2542    ก็อาจอยูในขายการบังคับใชตาม
พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ.2542 ได

ตัวอยางเชน นาย A และนาย B รวมกันเปนธุระจัดหาเพื่อการอนาจารซึ่งหญิงจากประเทศ
ลาวมาคาประเวณีในประเทศไทย อันเปนความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 282   และ
พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการคาประเวณี พ.ศ.2539 มาตรา 9 อันเปนความผิดมูลฐาน
ตามพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ.2542 มาตรา 3  ดังนั้น หากนาย A และ
นาย B มีเงินและทรัพยสินที่ไดมาจากการกระทําความผิดดังดังกลาว เงินและทรัพยสินดังกลาวก็จะ
ตกอยูในขายของทรัพยสินที่จะตองถูกริบตามพระราชบัญญัติฉบับนี้  และหากปรากฏวามีการโอนหรือ
รับโอนหรือเปลี่ยนสภาพของเงินหรือทรัพยสินดังกลาวเพื่อซุกซอนหรือปกปดแหลงที่มา หรือกระทํา
ดวยประการใดๆอันมีลักษณะเปนการปกปดหรืออําพรางเงินหรือทรัพยสินดังกลาว ก็จะมีความผิด
ฐานฟอกเงินตามพระราชบัญญัตินี้   แตกรณีไมอยูในขายบังคับใชมาตรการในการปราบปรามการ
ฟอกเงินของอนุสัญญา เนื่องจากการกระทําความผิดของนาย A และนาย B มีผูรวมกระทําเพียง 2 คน
และไมปรากฎขอเท็จจริงวามีความเกี่ยวของกับองคกรอาชญากรรมหรือไม จึงไมเขาหลักเกณฑของ
ความหมายของ”กลุมอาชญากรที่จัดตั้งขึ้นในลักษณะองคกร”ตามหมวด 2 ของอนุสัญญา

ดังนั้น ในสวนของกรอบการบังคับใช (Scope of application) ของอนุสัญญา      และตาม
พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ.2542 จึงมีกรอบการใชบังคับทั้งที่เปนสวนที่
เหมือน และสวนที่แตกตางกัน               กลาวคือ หากพิจารณาในแงของสวนความผิดมูลฐานแลว
พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ.2542 จะกําหนดความผิดมูลฐานที่มีลักษณะ
เปนบัญชีรายชื่อฐานความผิดอยางเจาะจงและชัดเจน โดยมีฐานความผิดที่จํากัด ไมครอบคลุมเทาใน
อนุสัญญา แตในสวนของตัวผูกระทําผิด จุดประสงค และลักษณะของการกระทํา  พระราชบัญญัติ
ปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ.2542 จะไมมีเงื่อนไขในสวนนี้กําหนดไว กลาวโดยสรุป คือ
กรอบการบังคับใช เฉพาะในสวนของลักษณะหรือฐานความผิดอันเปนเงื่อนไขของการนํามาตรการ
ตามกฎหมายฟอกเงินมาใชบังคับ หรือที่เรียกวา”ความผิดมูลฐาน” กฎหมายไทยยังมีกรอบการบังคับ
ใชไมครอบคลุมตามพันธกรณีในอนุสัญญา และจําตองมีการแกไขปรับขยายกรอบการบังคับใชของ
กฎหมายใหมีความสอดคลองกับอนุสัญญา
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และโดยที่ผูรางอนุสัญญา เล็งเห็นขอจํากัดของกฎหมายภายในของแตละประเทศที่กําหนด
ความผิดมูลฐานอันเปนเงื่อนไขในการใชมาตรการปราบปรามการฟอกเงินอยางจํากัด  ดังนั้น
อนุสัญญาฉบับนี้จึงไดกําหนดพันธะใหรัฐภาคีหาทางที่จะใชบังคับความผิดฐานฟอกเงินใหครอบคลุม
หมูความผิดมูลฐานใหกวางที่สุด15 โดยกําหนดเปนมาตรการบังคับวาอยางนอยที่สุด รัฐภาคีจะตองให
หมูความผิดมูลฐานครอบคลุมรวมถึงความผิดรายแรง ตามขอ 2 ความผิดฐานการเขามีสวนรวมใน
องคกรอาชญากรรม ตามขอ 5   ความผิดฐานคอรัปชั่น ตามขอ 8       และฐานขัดขวางกระบวนการ
ยุติธรรม ตามขอ 23 และหากรัฐภาคีใดกําหนดความผิดมูลฐานเปนลักษณะบัญชีรายชื่อฐานความผิด
ที่เจาะจงชัดเจน         อยางนอยที่สุด จะตองกําหนดใหมีความผิดกลุมดังกลาวที่มีความเกี่ยวของกับ
องคกรอาชญากรรมรวมเขาไวในความผิดมูลฐานดวย

4.2.2 มาตรการตอบุคคลผูกระทําผิด (In Personam)

อนุสัญญาฉบับนี้กําหนดมาตรการในการดําเนินการตอบุคคลผูฟอกเงิน โดยยังคงหลักการให
รัฐภาคีมีพันธะที่ตองมีบทบัญญัติภายในของตนกําหนดใหการฟอกเงินเปนความผิดและจะตองรับ
โทษทางอาญา (Criminalization of the laundering of proceeds of crime)       โดยมีจุดประสงค
เพื่อควบคุมการดําเนินธุรกรรมทางการเงินอันทําใหการปกปดทรัพยสินที่ไดมาจากการประกอบ
อาชญากรรมรายแรงของกลุมอาชญากรขามชาติที่มีการจัดตั้งในลักษณะองคกร ทําใหการกระทํา
ความผิดไดยากขึ้น และเจาหนาที่สามารถตรวจพบการกระทําความผิดไดงายขึ้น หรืออีกนัยหนึ่งก็เพื่อ
ประโยชนในการสืบสวนดําเนินคดี    สําหรับองคประกอบของความผิดที่จะถือวาเปนความผิดฐาน
ฟอกเงินนั้นก็จะเปนไปในทํานองเดียวกับตามอนุสัญญาเวียนนา ค.ศ.1988  คงมีขอแตกตางก็เพียง
ตามอนุสัญญาเวียนนา 1988   กําหนดความผิดมูลฐานอันเปนที่มาขององคประกอบความผิดฐาน
ฟอกเงินจํากัดไวเฉพาะในความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดเทานั้น ในขณะที่อนุสัญญาสหประชาชาติวา
ดวยการตอตานองคกรอาชญากรรมขามชาติ ค.ศ.2000 กําหนดขอบขายความผิดมูลฐานที่ครอบคลุม
กวางขวางมากขึ้น

                                                          
15 เรื่องเดียวกัน, ขอ 6 วรรค 2
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ความผิดฐานฟอกเงินตามอนุสัญญาสหประชาชาติวาดวยการตอตานองคกรอาชญากรรม
ขามชาติ ค.ศ.2000 นั้น สามารถแยกออกไดเปน 2 ลักษณะการกระทํา คือ

1.การกระทําโดยเจตนาในการแปลง หรือโอนทรัพยสิน   โดยรูวาทรัพยสินนั้นไดมาจาก
อาชญากรรม โดยมีวัตถุประสงคเพื่อปกปด หรืออําพรางที่มาโดยผิดกฎหมายของทรัพยสินนั้น หรือ
เพื่อชวยเหลือบุคคลซึ่งเกี่ยวของกับการกระทําความผิดมูลฐานมิใหถูกดําเนินคดี16

สามารถแยกองคประกอบความผิด ไดดังนี้
องคประกอบภายนอก แปลง หรือโอนทรัพยสิน
องคประกอบภายใน    เปนการกระทําโดยเจตนา
มูลเหตุจูงใจ(purpose)มีวัตถุประสงคเพื่อปกปด หรืออําพรางที่มาโดยผิดกฎหมายของทรัพย

สินนั้น หรือเพื่อชวยเหลือบุคคลซึ่งเกี่ยวของกับการกระทําความผิดมูลฐานมิใหถูกดําเนินคดี
สวนรู (Knowledge)   รูวาทรัพยสินนั้นไดมาจากการประกอบอาชญากรรม
2.ปกปด หรืออําพรางลักษณะที่แทจริง แหลงที่มา สถานที่ตั้ง การจําหนาย การเคลื่อนยาย ซึ่ง

กรรมสิทธิหรือสิทธิอันแทจริงเกี่ยวกับทรัพยสิน โดยรูวาทรัพยสินดังกลาวเปนทรัพยสินที่ไดมาจาก
อาชญากรรม17

สามารถแยกองคประกอบของความผิดไดดังนี้
องคประกอบภายนอก ปกปด หรืออําพรางลักษณะที่แทจริง แหลงที่มา สถานที่ตั้ง การ

จําหนาย การเคลื่อนยาย ซึ่งกรรมสิทธิหรือสิทธิอันแทจริงเกี่ยวกับทรัพยสิน
องคประกอบภายใน     เจตนา
สวนรู (Knowledge) โดยรูวาทรัพยสินดังกลาวเปนทรัพยสินที่ไดมาจากอาชญากรรม
ทั้งนี้ในการพิสูจนในเรื่องเจตนาอันเปนองคประกอบภายใน สวนรู(Knowledge) และมูลเหตุ

จูงใจ(purpose) อันเปนองคประกอบของความผิด ใหอนุมานจากขอเท็จจริงตามภาวะวิสัย (objective
factual circumstances) ซึ่งหมายถึงใหนําการกระทําซึ่งปรากฎภายนอกมาใชในการพิสูจนถึงเรื่อง
เจตนา สวนรู และมูลเหตุจูงใจของผูกระทําความผิด

                                                          
16 เรื่องเดียวกัน, ขอ 6 วรรค 1 (a)( i)
17 เรื่องเดียวกัน, ขอ 6 วรรค 1 (a)( ii )
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จะเห็นไดวาความผิดฐานฟอกเงินตาม ขอ 6 ของอนุสัญญา ไมไดใชเฉพาะกับกรณีของเงินสด
เทานั้น  แตรวมไปถึงทรัพยสินในรูปแบบอื่นซึ่งไดจากการกระทําความผิด       และยังรวมไปถึงการ
ถายโอน เปลี่ยนแปลงทรัพยสินดังกลาวเพื่อปกปดแหลงที่มาที่แทจริงไมวาโดยรูปแบบใด ซึ่งยอมรวม
ถึงกรณีการไดมาซึ่งสิทธิในทรัพยสิน หรือการครอบครองทรัพยสินดังกลาวดวย หากวาผูครอบครองรู
วาทรัพยสินนั้นไดมาจากการกระทําความผิด

โดยอนุสัญญา กําหนดพันธะใหรัฐภาคีกําหนดหมูความผิดมูลฐานใหกวางที่สุด   และให
ครอบคลุมถึงความผิดที่มีอัตราโทษขั้นสูงจําคุกตั้งแต 4 ปข้ึนไปอันเปนความผิดรายแรง ตามขอ 2 ,
ความผิดฐานเขามีสวนรวมในองคกรอาชญากรรม ตามขอ 5 , ความผิดฐานคอรัปชั่น ตามขอ 8 และ
ความผิดฐานขัดขวางกระบวนการยุติธรรรม ตาม ขอ 23    ที่กระทําโดยหรือเกี่ยวของกับองคกร
อาชญากรรมขามชาติ    โดยหากรัฐภาคีใดกําหนดความผิดมูลฐานเปนลักษณะบัญชีรายชื่อฐาน
ความผิดที่เจาะจงชัดเจน     อยางนอยที่สุด จะตองกําหนดใหมีความผิดกลุมดังกลาวที่มีความเกี่ยว
ของกับองคกรอาชญากรรมรวมเขาไวในความผิดมูลฐานดวย อีกทั้งยังขยายขอบเขตรวมไปถึงการ
กระทําความผิดมูลฐานทั้งในและนอกราชอาณาจักรดวย

ในขณะที่พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ.2542  ก็มีการกําหนด
ความผิดฐานฟอกเงินไว โดยบัญญัติองคประกอบของการกระทําความผิดไวในมาตรา 5 ดังนี้

“ผูใด
(1) โอน รับโอน หรือเปลี่ยนสภาพทรัพยสินที่เกี่ยวกับการกระทําความผิดเพื่อซุกซอน    หรือ

ปกปดแหลงที่มาของทรัพยสินนั้น หรือเพื่อชวยเหลือผูอ่ืนไมวากอน ขณะ หรือหลังการกระทําความผิด
มิใหตองรับโทษหรือรับโทษนอยลงในความผิดมูลฐาน หรือ

(2) กระทําดวยประการใดๆเพื่อปกปดหรืออําพรางลักษณะที่แทจริง การไดมา แหลงที่ตั้ง การ
จําหนาย การโอน การไดสิทธิใดๆซึ่งทรัพยสินที่เกี่ยวกับการกระทําความผิด

ผูนั้นกระทําความผิดฐานฟอกเงิน”

ดังนั้น    การกระทําความผิดฐานฟอกเงินตามพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการ
ฟอกเงิน พ.ศ.2542 จึงมีได 2 ลักษณะ คือ

ลักษณะที่ 1 มีองคประกอบของความผิด ดังนี้
(1) กระทําการโอน รับโอน หรือเปลี่ยนสภาพทรัพยสินที่เกี่ยวกับการกระทําความผิด
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(2) เจตนาธรรมดาตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 59
(3) มีเจตนาพิเศษ คือ

-เพื่อซุกซอน หรือปกปดแหลงที่มาของทรัพยสินนั้น หรือ
-เพื่อชวยเหลือผูอ่ืนไมวากอน ขณะ หรือหลังการกระทําความผิดมิใหตองรับโทษหรือรับ

โทษนอยลงในความผิดมูลฐาน

ลักษณะที่ 2 มีองคประกอบของความผิด ดังนี้
(1) กระทําดวยประการใดๆ
(2) เจตนาธรรมดาตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 59
(3)  เจตนาพิเศษ คือ เพื่อปกปดหรืออําพรางลักษณะที่แทจริง การไดมา แหลงที่ตั้ง การ

จําหนาย การโอน การไดสิทธิใดๆซึ่งทรัพยสินที่เกี่ยวกับการกระทําความผิด
  

จะเห็นไดวาในสวนขององคประกอบของความผิดตามอนุสัญญา และตามพระราชบัญญัติ
ปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ.2542  จะมีขอความที่เหมือนกันแทบทุกประการ      คงมีขอ
ที่แตกตางกันก็เพียงในสวนของความผิดมูลฐานอันเปนกรอบที่มาของการบังคับใชความผิดฐานฟอก
เงิน โดยตามอนุสัญญาจะมีกลุมความผิดมูลฐานที่กระทําโดยหรือเกี่ยวของกับองคกรอาชญากรรม
ขามชาติครอบคลุมถึงในประเภทการกระทําความผิดฐานการเขามีสวนรวมในองคกรอาชญากรรม 
ฐานคอรัปชั่น ฐานขัดขวางกระบวนการยุติธรรม และความผิดรายแรงซึ่งเปนความผิดที่มีอัตราโทษขั้น
สูงจําคุกไมต่ํากวา 4 ป ความผิดรายแรงจะเปนฐานความผิดที่ไมเจาะจง แตระบุไวกวางๆ     จึงทําให
มีขอบเขตของฐานความผิดมูลฐานกวางขวางกวาตามพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการ
ฟอกเงิน พ.ศ.2542 ดังที่ไดกลาวมาแลวในขอ 1 ในสวนของกรอบการบังคับใช

แตอยางไรก็ตาม เมื่อพิจารณาความผิดในขอ 5 , 8 , 23 หรือความผิดรายแรง ในขอ 2 แลว
พบวาไมมีขอความตอนใดในอนุสัญญาสหประชาชาติวาดวยการตอตานองคกรอาชญากรรมขามชาติ 
ค.ศ.2000  ท่ีระบุเงื่อนไขวาการกระทําความผิดดังกลาวตองเปนการกระทําความผิดโดยองคกร
อาชญากรรมขามชาติ คงเปนเพียงความผิดที่กําหนดใหรัฐภาคีมีพันธะตองบัญญัติใหเปนความผิด
อาญาในกฎหมายภายในของตน และขยายหมูความผิดมูลฐานตามกฎหมายฟอกเงินใหครอบคลุม
ความผิดตามขอ 2 , 5 , 8  และ 23 โดยกําหนดเปนมาตรฐานขั้นต่ํา (minimum standard) บังคับเพียง
วาอยางนอยที่สุดใหรัฐภาคีตองขยายความผิดมูลฐานใหครอบคลุมถึงการกระทําความผิดดังกลาวที่
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เกี่ยวของกับกลุมขององคกรอาชญากรรม(associated with organized criminal groups)เทานั้น18

ดังนั้น ผูกระทําความผิดมูลฐานตามขอ 5 , 8 , 23 หรือผูกระทําความผิดรายแรง ตาม ขอ 2  จึงอาจ
เปนบุคคลธรรมดาที่ไมจําตองเปนอาชญากรขามชาติที่มีการจัดตั้งในลักษณะองคกร หากมีการกระทํา
ที่มีลักษณะเขาองคประกอบของการฟอกเงินตามขอ 6  ก็อยูในกรอบการบังคับใชความผิดอาญาฐาน
ฟอกเงินตามอนุสัญญาแลว

เปนที่นาสังเกตุวาในอนุสัญญา  มีบทบัญญัติเปดชองใหรัฐภาคีสามารถไมนําบทบัญญัติ
ความผิดฐานฟอกเงินมาใชบังคับกับบุคคลผูกระทําความผิดมูลฐานได19 หากขัดกับหลักการพื้นฐาน
ของกฎหมายภายในของรัฐภาคี  เชน ในกรณีที่กฎหมายภายในของรัฐภาคีมีบทบัญญัติในทํานองวา
ผูกระทําความผิดมูลฐาน หากรับโทษในการกระทําความผิดมูลฐานแลว แมจะนําเงินหรือทรัพยสินที่
ไดจากการกระทําความผิดมูลฐานไปฟอกเอง ผูนั้นก็ไมมีความผิดฐานฟอกเงิน ในกรณีเชนนี้ถือวา
กฎหมายภายในของรัฐภาคีเปนขอยกเวนความผิดฐานฟอกเงินของผูกระทําความผิดมูลฐาน และอยู
ในขายที่ไมตองเปนความผิดฐานฟอกเงินตามอนุสัญญาดวย    เปนตน  ในสวนนี้  พระราชบัญญัติ
ปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ.2542 ไมมีหลักการในทํานองนี้   แตหลักการดังกลาวเปน
หลักการทั่วไปของกฎหมายอาญาไทยที่วาบุคคลจักตองไดรับโทษจากการกระทําความผิดเพียงครั้ง
เดียว

นอกจากนี้ อนุสัญญาฉบับนี้ยังขยายขอบเขตของการกระทําความผิดฐานฟอกเงินรวมไปถึง
ในกรณีการไดมา การครอบครอง หรือใชทรัพยสินโดยรูในขณะที่รับทรัพยสินนั้นไววาทรัพยสินนั้นเปน
รายไดจากอาชญากรรม20 ซึ่งในสวนนี้ พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ.2542
ไมไดบัญญัติไว ดังนั้น ผูเขียนมีความเห็นวา หากลําพังเปนเพียงการไดมา การครอบครอง หรือใช
ทรัพยสิน โดยรูในขณะที่รับทรัพยสินนั้นไววาทรัพยนั้นเปนรายไดจากอาชญากรรม แตยังไมไดนําไป
ฟอก            ก็ยังไมเปนความผิดฐานฟอกเงินตามพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน
พ.ศ.2542  คงมีความผิดเฉพาะในความผิดมูลฐานเทานั้น       แตตามอนุสัญญาถือวาเปนความผิด
ฐานฟอกเงินแลว  แตอยางไรก็ตาม กรณีอาจเปนความผิดฐานรับของโจรตามประมวลกฎหมายอาญา

                                                          
18 เรื่องเดียวกัน, ขอ 6 วรรค 2 (b)
19 เรื่องเดียวกัน, ขอ 6 วรรค 2 (e)
20 เรื่องเดียวกัน, ขอ 6 วรรค 1 (b) ( i )
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มาตรา 357 ได21

4.2.3 มาตรการตอบุคคลผูรวมขบวนการ

อนุสัญญาฉบับนี้มีบทบัญญัติที่เปนมาตรการตอบุคคลผูรวมขบวนการฟอกเงิน     โดย
บัญญัติใหรัฐภาคีตองมีบทบัญญัติที่สอดคลองกับระบบกฎหมายภายในของตนในการกําหนดใหการมี
สวนรวม การมีสวนเกี่ยวของ หรือสมคบกันกระทํา พยายามกระทํา และชวยเหลือยุยง ใหความสะดวก
และใหคําปรึกษาในการกระทําความผิดฐานฟอกเงินตามอนุสัญญานี้เปนความผิดอาญา22

ในขณะที่พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ.2542 มีบทบัญญัติขยาย
ขอบเขตความผิดฐานฟอกเงินในลักษณะเชนเดียวกับตามอนุสัญญา    ดังปรากฎใน มาตรา 7,8 ดังนี้

มาตรา 7 กําหนดใหการกระทําอยางใดอยางหนึ่งดังตอไปนี้  ผูกระทําตองรับโทษเชนเดียวกับ
ตัวการในการกระทําความผิดนั้น

1.สนับสนุนการกระทําความผิด หรือชวยเหลือผูกระทําความผิดกอนหรือขณะกระทําความผิด
2.จัดหาหรือใหเงินหรือทรัพยสินหรือยานพาหนะ สถานที่ หรือวัตถุใดๆ หรือกระทําการใดๆ

เพื่อชวยใหผูกระทําความผิดหลบหนี หรือเพื่อมิใหผูกระทําความผิดถูกลงโทษ หรือเพื่อใหไดรับ
ประโยชนในการกระทําความผิด

มาตรา 8 กําหนดใหการพยายามกระทําความผิดฐานฟอกเงินตองรับโทษตามที่กําหนดไว
สําหรับความผิดนั้น เชนเดียวกับผูกระทําความผิดสําเร็จ

                                                          
21 แตตามรางรายงานการศึกษาวิจัย เรื่องการพัฒนากฎหมายปองกันและปราบปรามองคกรอาชญากรรม

ขามชาติของสํานักงานอัยการสูงสุด เสนอตอคณะกรรมการกํากับทิศทางโครงการวิจัย ผูวิจัยมีความเห็นวาแมพระ
ราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ.2542 จะไมไดบัญญัติในเรื่องดังกลาวเอาไวโดยตรงเชนเดียวกับ
ในขอ 6 วรรค 1 (b) ( i ) ของอนุสัญญาสหประชาชาติวาดวยการตอตานองคกรอาชญากรรมขามชาติ ค.ศ.2000 แต
พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงินก็ใชหลักการนี้เชนเดียวกัน เพราะหลักเกณฑเรื่องการกระทําโดย
เจตนาตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 59 ซึ่งหมายถึงการกระทําโดยรูขอเท็จจริงอันเปนองคประกอบความผิด
และขณะเดียวกันผูกระทําประสงคตอผล หรือยอมเล็งเห็นผลของการกระทํานั้น มาใชกับพระราชบัญญัติปองกันและ
ปราบปรามการฟอกเงินดวย

22 อนุสัญญาสหประชาชาติวาดวยการตอตานองคกรอาชญากรรมขามชาติ ค.ศ.2000 ขอ 6 วรรค 1 (b)
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ในสวนของมาตรการสมคบ มีการกําหนดใหการสมคบกันเพื่อกระทําความผิดฐานฟอกเงิน
ตองรับโทษทางอาญา23    โดยกฎหมายไทยกําหนดใหผูรวมสมคบตองรับผิด แมจะเปนการสมคบกัน
โดยตกลงกันตั้งแต 2 คนขึ้นไปเพื่อกระทําความผิดฐานฟอกเงิน                    ก็มีความผิดตามตาม
พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ.2542 แลว  โดยถือวาการสมคบเปนความผิด
อีกฐานหนึ่งตางหากจากความผิดฐานฟอกเงิน   นับวาเปนมาตรการที่ชวยใหสาวไปถึงตัวการใหญที่
บงการอยูเบื้องหลังขบวนการฟอกเงิน

ในประเทศสหรัฐอเมริกา แบงประเภทความผิดฐานสมคบ หรือ Conspiracy ออกเปน 2
ประเภท คือ24

1. การสมคบที่มีการกระทําออกมาภายนอก (Overt Act) ประกอบดวย
-บุคคลตั้งแต 2 คนขึ้นไป ตกลงที่จะกระทําความผิดฐานฟอกเงิน
-ผูสมคบตองรูและมีเจตนาที่จะกระทําความผิดดวย
-ในระหวางที่มีการสมคบกัน อยางนอยจะตองมีการกระทําอยางใดอยางหนึ่งเกิดขึ้นเพื่อ

ดําเนินการตามวัตถุประสงคของการสมคบนั้น
2. การสมคบที่ไมตองมีการกระทําออกมาภายนอก ( Non-Overt Act)  กฎหมายวาดวยการ

สมคบบางฉบับ กําหนดใหการสมคบกันเปนความผิดโดยไมจําเปนตองมีการกระทําในลักษณะที่เปน
รูปธรรม

โดยแนวคิดดังกลาวมีอิทธิพลตอประเทศอื่นๆที่นําหลักการสมคบมาใชบังคับในระบบ
กฎหมายภายในของตน

สําหรับหลักการในเรื่องการสมคบตามพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน 
พ.ศ.2542 นั้น  มุงใชกับความผิดฐานฟอกเงินในสวนที่เกี่ยวของกับขบวนการ     เพื่อใหสามารถ
ดําเนินการกับผูมีสวนเกี่ยวของกับขบวนการฟอกเงินไดในระดับหนึ่ง ซึ่งเปนการนําหลักเรื่องสมคบมา

                                                          
23  พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ.2542 มาตรา 9
24 อรรณพ  ลิขิตจิตถะ , ถาม-ตอบเกี่ยวกับกฎหมายวาดวยการปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน

(กรุงเทพมหานคร : กองนิติการ สํานักงานปองกันและปราบปรามยาเสพติด สํานักนายกรัฐมนตรี, 2542) , หนา 77.
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ใชกับความผิดเฉพาะเรื่อง ซึ่งก็คือความผิดฐานฟอกเงิน  โดยจะมีองคประกอบความผิดคลายคลึงกับ
ความผิดฐานซองโจรตามประมวลกฎหมายอาญา แตมีความแตกตางกันตรงที่ความผิดฐานซองโจร
ตองเปนการสมคบกันตั้งแต 5 คนขึ้นไป      แตความผิดฐานสมคบในพระราชบัญญัติปองกันและ
ปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ.2542 กําหนดไวเพียงวาหากเปนการสมคบกันตั้งแต 2 คนขึ้นไปก็เปน
ความผิดแลว

ตัวอยางเชน  A และ B รวมกันลักลอบคายาเสพติด เมื่อไดเงินจากการคายาเสพติดมา ตกลง
กันวาจะนําไปฟอกโดยฝากธนาคารไวในบัญชชีื่อของ C  ดังนี้ ถายังไมไดนําเงินไปฝากธนาคาร เพราะ
ถูกตํารวจจับเสียกอน   A และ B ตองระวางโทษกึ่งหนึ่งของโทษที่กําหนดไวสําหรับความผิดนั้น  แตถา
ไดมีการกระทําความผิดฐานฟอกเงินตามที่ไดมีการสมคบกัน   A และ B ตองระวางโทษเต็มสําหรับ
ความผิดนั้น

4.2.4 มาตรการลดขอจํากัดเรื่องเขตอํานาจของศาลในคดีอาญา

ปกติศาลจะใชอํานาจในการพิจารณาคดีอาญาไดโดยอาศัยเขตอํานาจที่อาศัยหลักดินแดน 
(Territorial Principle) และหลักสัญชาติของบุคคล (Nationality Principle) เปนสําคัญมากกวาการ
อาศัยหลักปองกัน (Protective Principle)  หรือหลักสากล (Universality Principle) หรือการอาศัย
สนธิสัญญา (Treaty Principle) เพราะการยึดถือหลักดินแดน และหลักสัญชาติของบุคคล เปนการให
ความเคารพตออํานาจอธิปไตยของแตละรัฐ โดยรัฐแตละรัฐจะไมทําการอันเปนการลวงอํานาจ
อธิปไตยระหวางกัน เนื่องจากคดีอาญาที่ศาลพิจารณา มักจะมมีูลคดีที่เกิดจากการกระทําความผิด
ของคนในสัญชาติ หรือเกิดในอาณาเขตของรัฐ จึงเกิดขอจํากัดในการที่จะนําบุคคลผูกระทําผิด โดย
เฉพาะในการกระทําความผิดที่มีลักษณะเปนการขามชาติ (transnational)มาพิจารณาพิพากษาลง
โทษ เมื่อเกิดปญหาการกระทําความผิดฐานฟอกเงินที่คาบเกี่ยวกับอํานาจอธิปไตยของรัฐอ่ืน เชน การ
กระทําความผิดมูลฐานในรัฐหนึ่ง แตนําเงินที่ไดมาจากการกระทําความผิดมูลฐานมาฟอกอีกรัฐหนึ่ง
ดังนี้ยอมเกิดปญหาในการดําเนินคดี ดังนั้น อนุสัญญาฉบับนี้จึงมีบทบัญญัติขยายเขตอํานาจโดย
ขยายขอบเขตคลุมไปถึงในกรณีที่มีการกระทําความผิดมูลฐานนอกราชอาณาจักร     แตมีเงื่อนไขวา
จะเปนความผิดฐานฟอกเงินในรัฐภาคีที่จะบังคับใชความผิดฐานฟอกเงินก็ตอเมื่อการกระทําความผิด
มูลฐานเปนความผิดทางอาญาในประเทศภาคีที่เกิดการกระทําความผิดมูลฐาน และในประเทศภาคีที่
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จะบังคับใชความผิดฐานฟอกเงิน25 ตามหลัก double criminality           ในขณะที่พระราชบัญญัติ
ปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ.2542     มีบทบัญญัติขยายขอบเขตคลุมไปถึงเฉพาะการ
ฟอกเงินนอกราชอาณาจักรเทานั้น 26  แตไมมีบทบัญญัติที่ขยายออกไปถึงการบังคับใชความผิดฐาน
ฟอกเงินในราชอาณาจักรในกรณีที่การกระทําความผิดมูลฐานเกิดนอกราชอาณาจักรเชนในอนุสัญญา
ดวย ดังนั้น ในสวนนี้กฎหมายไทยและอนุสัญญาจึงมีความแตกตางกันอยู

แตโดยที่อนุสัญญาฉบับนี้  กําหนดใหรัฐภาคีมีพันธะจะตองกําหนดใหการเขามีสวนรวมใน
องคกรอาชญากรรม,การฟอกเงิน,การคอรัปชั่น,การขัดขวางกระบวนการยุติธรรม ซึ่งเปนความผิดตาม
อนุสัญญาฉบับนี้เปนความผิดทางอาญาตามกฎหมายภายในของตนดวย   ซึ่งประเทศไทยก็มีพันธะ
ดงักลาวเชนเดียวกันกับประเทศภาคีสมาชิกอ่ืนๆ  ดังนั้น จึงเปนที่เห็นไดวาความผิดดังกลาวจะเปน
ความผิดตามกฎหมายภายในของทั้งประเทศภาคีที่รองขอและของประเทศที่รับการรองขอรวมถึง
ประเทศไทยอยางแนนอน นับไดวากลไกของกฎหมายไดชวยตัดปญหาในเรื่องของ double
criminality ไปโดยอัตโนมัติ  คงมีเพียงตองแกไขขยายเรื่องเขตอํานาจศาลออกไปถึงการฟอกเงินใน
ราชอาณาจักร ในกรณีที่มีการกระทําความผิดมูลฐานนอกราชอาณาจักรดวยเทานั้น

4.2.5 มาตรการในการตรวจจับการฟอกเงิน

เทคนิคในการสืบสวนตรวจจับการฟอกเงินที่เปนที่ยอมรับในสากล คือการจับจุดการโอนเงิน
สกปรกจุดใดจุดหนึ่ง มาเปนจุดเริ่มตนในการสืบสวนสอบสวนเพื่อคนหาเสนทางทางการโอนหรือ
เคลื่อนยายเงินเรื่อยไปจนถึงตนตอของเงินเหลานั้น โดยเล็งเห็นวา ธนาคารและสถาบันการเงินเปนผูที่
รูดีที่สุดวาเงินสดตางๆเคลื่อนยายไปที่ไหน อยางไร และเพื่อใหการคนหาติดตามรองรอยเงินสกปรก
เปนไปโดยสะดวก ปองกันมิใหมีการโยกยายถายโอนเงินสกปรกใหกลายเปนเงินสะอาด27 ดังนั้นตาม
อนุสัญญาฉบับนี้จึงไดสรางกลไกในการทํางานเพื่อใหกฎหมายบรรลุเจตนารมณ   โดยกําหนดเปน
                                                          

25 อนุสัญญาสหประชาชาติวาดวยการตอตานองคกรอาชญากรรมขามชาติ ค.ศ.2000 ขอ 6 วรรค 2 (c)
26 พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ.2542 มาตรา 6 บัญญัติวา”ผูใดกระทําความผิด

ฐานฟอกเงิน แมจะกระทํานอกราชอาณาจักร ผูนั้นจะตองรับโทษในราชอาณาจักร….”
27 ชาลินี ถนัดงาน, “สัมฤทธิ์ผลในการปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการในกรณีรํ่ารวย

ผิดปกติกับการนําเอากฎหมายปราบปรามการฟอกเงินมาใชบังคับ” (วิทยานิพนธปริญญานิติศาสตรมหาบัณฑิต
จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2541), หนา 6.
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หลักการอยางกวางๆไวในหมวด”มาตรการในการตอตานการฟอกเงิน (Measures to combat
money-laundering)”28  บัญญัติพันธะใหรัฐภาคีมีมาตรการในการตรวจจับการฟอกเงิน  ดังนี้

(1) จัดใหมีระบบการควบคุมและกํากับดูแลธนาคาร สถาบันการเงิน และองคกรอื่นโดย
เฉพาะที่อาจเกี่ยวของกับกระบวนการฟอกเงินไดงาย เพื่อยับยั้งและตรวจจับการฟอกเงิน
ทุกรูปแบบ โดยจะตองเนนในเรื่องการแสดงตนของลูกคา การบันทึกและเก็บรักษาขอมูล       
ตลอดจนใหมีการรายงานธุรกรรมที่ตองสงสัย

(2) ใหองคกรที่มีอํานาจในการบริหาร ควบคุม และบังคับใชกฎหมายเพื่อตอตานการฟอกเงิน
รวมถึงฝายตุลาการ มีอํานาจที่จะใหความรวมมือและแลกเปลี่ยนขอมูลทั้งในระดับ
ประเทศและระหวางประเทศภายใตเงื่อนไขที่กําหนดไวตามกฎหมายภายในของตน โดย
อาจพิจารณาจัดตั้งหนวยงานขอมูลทางการเงิน (financial intelligence unit)เพื่อทําหนา
ที่เปนศูนยกลางระดับประเทศในการรวบรวม วิเคราะหและเผยแพรขอมูลที่เกี่ยวกับการ
ฟอกเงิน

(3) พิจารณาหามาตรการที่เปนไปไดเพื่อตรวจจับและติดตามการเคลื่อนยายเงินสด    และ
ตราสารทางการเงินที่เปลี่ยนมือไดขามเขตแดนของตน โดยไมขัดตอการเคลื่อนยายทุน
โดยชอบดวยกฎหมาย โดยอาจออกขอกําหนดใหบุคคลและธุรกิจรายงานการเคลื่อนยาย
เงินสดและตราสารเปลี่ยนมือในปริมาณมากขามพรมแดน29

ในการดําเนินการดังกลาว ใหรัฐภาคียึดแนวทางการดําเนินการขององคกรในระดับภูมิภาค
ทวิภาคี และพหุภาคี และพยายามพัฒนาสงเสริมความรวมมือในการตอตานการฟอกเงินในระดับ
ประเทศดังกลาว30

เมื่อเปรียบเทียบกับพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ.2542 แลว พบ
วากฎหมายไทยฉบับนี้กําหนดมาตรการในการตรวจจับการฟอกเงินเปนไปในแนวทางเดียวกับใน
อนุสัญญา กลาวคือ

                                                          
28 อนุสัญญาสหประชาชาติวาดวยการตอตานองคกรอาชญากรรมขามชาติ ค.ศ.2000 ขอ 7
29 เรื่องเดียวกัน, ขอ 7 (2)
30 เรื่องเดียวกัน, ขอ 7 วรรค3, 4
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ในสวนของระบบกํากับดูแลธนาคาร      สถาบันการเงินและองคกรอื่นที่อาจเกี่ยวของกับ
ขบวนการการฟอกเงินไดงาย  กฎหมายไทยสรางกลไกและระบบการควบคุมโดย

(ก) กําหนดหนาที่ใหสถาบันการเงิน  และองคกรที่อาจเกี่ยวของกับการฟอกเงินไดงายให
ความรวมมือในการตรวจจับการฟอกเงิน ดังนี้

สถาบันการเงิน  กําหนดใหมีหนาที่ตองดําเนินการ ดังตอไปนี้
-จัดใหลูกคาแสดงตน (Customer Identification)ทุกครั้งกอนการทําธุรกรรมตามที่กําหนดใน

กฎกระทรวง 31 ยกเวนในกรณีที่ไดมีการแสดงตนไวกอนแลว ในครั้งตอไปก็ไมตองมีการแสดงตนอีก
-ตองรายงานการทําธุรกรรมตอสํานักงานคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน 

(ปปง.) เมื่อปรากฎวาธุรกรรมดังกลาวเปน
1)ธุรกรรมที่ใชเงินสดจํานวนเกินกวาที่กําหนดในกฎกระทรวง     (ปจจุบันกําหนดจํานวนเงิน

ตั้งแต 2 ลานบาทขึ้นไป)
2)ธุรกรรมที่เกี่ยวกับทรัพยสินที่มีมูลคาเกินกวาที่กําหนดในกฎกระทรวง     (ปจจุบันกําหนด

มลูคาตั้งแต 5 ลานบาทขึ้นไป)
3) ธุรกรรมที่มีเหตุอันควรสงสัย32

-จัดใหลูกคาบันทึกขอเท็จจริงตางๆที่เกี่ยวกับธุรกรรมซึ่งตองรายงานตามพระราชบัญญัติปอง
กันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ.2542 มาตรา 13     โดยหากลูกคาปฏิเสธที่จะบันทึกขอเท็จจริง
ดังกลาว สถาบันการเงินจะตองจัดทําบันทึกขอเท็จจริงเอง แลวแจงใหสํานักงานคณะกรรมการปองกัน
และปราบปรามการฟอกเงิน (ปปง.) ทราบทันที33

-เก็บรักษารายละเอียดการแสดงตนและบันทึกขอเท็จจริง โดยกําหนดใหสถาบันการเงินตอง
เก็บรักษาไวเปนเวลา 5 ป นับแตวันที่มีการปดบัญชี หรือยุติความสัมพันธกับลูกคา หรือนับแตไดมีการ
ทําธุรกรรมนั้น แลวแตวากําหนดระยะเวลาใดจะยาวกวา เวนแตจะไดรับแจงเปนหนังสือจากพนักงาน
เจาหนาที่ใหปฎิบัติเปนอยางอื่น34

                                                          
31 พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ.2542 มาตรา 20
32 เรื่องเดียวกัน, มาตรา 13

 33 เรื่องเดียวกัน, มาตรา 21
34 เรื่องเดียวกัน, มาตรา 22
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-ใหความรวมมือแกสํานักงานคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน (ปปง.) ใน
การเขาถึงขอมูลของลูกคากรณีมีเหตุอันควรสงสัย

องคกรที่อาจเกี่ยวของกับการฟอกเงิน พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน
พ.ศ.2542 ไดกําหนดองคกรที่อาจเกี่ยวของกับการฟอกเงินที่มีหนาที่ใหความรวมมือในการตรวจจับ
การฟอกเงินไวเพียง 2 องคกร คือ สํานักงานที่ดิน และผูประกอบอาชีพเกี่ยวกับการดําเนินการหรือให
คําแนะนําในการทําธุรกรรมที่เกี่ยวกับการลงทุนหรือเคลื่อนยายเงินทุน โดยใหมีหนาที่ตองรายงาน
ตอปปง.ในกรณีที่เขาหลักเกณฑตามที่กฎหมายกําหนด35 กลาวคือสํานักงานที่ดินมีหนาที่รายงานการ
ทําธุรกรรมเมื่อมีการขอจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรมเกี่ยวกับอสังหาริมทรัพยที่สถาบันการเงินมิไดเปน
คูกรณี และมีลักษณะดังนี้

(1) เมื่อมีการชําระดวยเงินสด จํานวนตั้งแต 2 ลานบาทขึ้นไป
(2)เมื่ออสังหาริมทรัพยมีมูลคาตามราคาประเมินเพื่อเรียกเก็บคาธรรมเนียมจดทะเบียนสิทธิ

และนติิกรรม มีมูลคาตั้งแต 5 ลานบาทขึ้นไป เวนแตเปนการโอนในทางมรดกใหแกทายาทโดยธรรม
สวนผูประกอบอาชีพที่ปรึกษาการลงทุนมีหนาที่ตองรายงานตอ ปปง.ในกรณีที่มีเหตุอันควร

เชื่อไดวาการทําธุรกรรมนั้น เกี่ยวของกับทรัพยสินที่เกี่ยวกับการกระทําความผิด หรือเปนธุรกรรมที่มี
เหตุอันควรสงสัย

กฎระเบียบที่วางไวในการกํากับดูแลธนาคาร และหนวยงานดังกลาว    หากธนาคารหรือ
หนวยงานที่มีหนาที่ฝาฝนไมปฎิบัติ พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ.2542
ก็ไดกําหนดใหเปนความผิดและมีบทลงโทษไว โดยมีระวางโทษปรับไมเกิน 300,000 บาท36 

(ข) ใหอํานาจพนักงานเจาหนาที่ในการเขาถึงขอมูล เพื่อประโยชนในการตรวจจับการฟอกเงิน
โดยกําหนดใหกรรมการธุรกรรม หรือเลขาธิการคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน
หรือพนักงานเจาหนาที่ที่ไดรับมอบหมายเปนหนังสือจากเลขาธิการคณะกรรมการปองกันและปราบ
ปรามการฟอกเงิน มีอํานาจมีหนังสือสอบถาม เรียกใหสถาบันการเงิน หรือสวนราชการ หรือองคการ
หรือหนวยงานของรัฐ หรือรัฐวิสาหกิจสงเจาหนาที่มาใหถอยคํา หรือเรียกใหบุคคลใดๆมาใหถอยคํา
หรือสงคําชี้แจงเปนหนังสือหรือสงบัญชีเอกสารหลักฐานใดๆมาเพื่อตรวจสอบหรือประกอบการ

                                                          
35 เรื่องเดียวกัน, มาตรา 15,16
36 เรื่องเดียวกัน, มาตรา 62
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พิจารณา รวมทั้งมีอํานาจเขาไปในเคหสถาน หรือ สถานที่ หรือยานพาหนะใดๆที่มีเหตุอันควรสงสัยวา
มีการซุกซอนหรือเก็บรักษาทรัพยสินที่เกี่ยวกับการกระทําความผิด หรือพยานหลักฐานที่เกี่ยวกับการ
กระทําความผิดฐานฟอกเงิน เมื่อมีเหตุอันควรเชื่อไดวาหากเนิ่นชากวาจะเอาหมายคนมาได ทรัพยสิน
หรือพยานหลักฐานดังกลาวจะถูกยักยาย ซุกซอน ทําลาย หรือทําใหเปลี่ยนสภาพไปจากเดิม37      
นอกจากนี้ในกรณีที่มีเหตุอันควรสงสัยวาธุรกรรมใดเกี่ยวของ หรืออาจเกี่ยวของกับการกระทําความผิด
ฐานฟอกเงิน กฎหมายยังใหอํานาจคณะกรรมการธุรกรรมมีอํานาจยับยั้งการทําธุรกรรมนั้นไวชั่วคราว
ไมเกิน 3 วันทําการ หรือในกรณีเรงดวน เลขาธิการมีอํานาจสั่งยับยั้งชั่วคราวไปกอนได แตหากกรณีมี
หลักฐานปรากฎเปนที่เชื่อไดวาธุรกรรมใดเกี่ยวของ   หรืออาจเกี่ยวของกับการกระทําความผิดฐาน
ฟอกเงินแลว        กฎหมายใหอํานาจคณะกรรมการธุรกรรมสั่งยับยั้งการทําธุรกรรมไดไมเกิน 10 วัน
ทําการ38 ดังนั้นในสวนของการมีระบบกํากับดูแลธนาคาร สถาบันการเงิน และองคกรที่อาจ
เกี่ยวของกับการฟอกเงินไดงายนั้น กฎหมายไทยมีบทบัญญัติที่มีความสอดรับกับอนุสัญญาแลว

ในสวนที่อนุสัญญากําหนดใหรัฐภาคีใหความรวมมือในการแลกเปลี่ยนขอมูลในระดับประเทศ
และระหวางประเทศนั้น ในสวนนี้ตามพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ.2542
มีบทบัญญัติกําหนดใหคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการฟอกเงินมีอํานาจหนาที่สงเสริมความ
รวมมือของประชาชนเกี่ยวกับการใหขอมูลขาวสารเพื่อปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน39 ซึ่งเปน
การสงเสริมความรวมมือในระดับภายในประเทศเทานั้น    มิไดมีบทบัญญัติที่ใหอํานาจแกพนักงาน
เจาหนาที่ที่บังคับใชกฎหมายฟอกเงิน หรือตุลาการ ใหมีอํานาจในการแลกเปลี่ยนขอมูลในระดับ
ประเทศและระหวางประเทศเชนที่อนุสัญญาไดวางไว โดยสวนใหญของทางปฏิบัติของการแลกเปลี่ยน
ขอมูล จะเปนไปในลักษณะของการประสานความรวมมือระหวางหนวยงาน หรือหากเปนระดับ
ประเทศก็จะเปนการประสานงานในระดับประเทศตอประเทศโดยผานชองทางพิธีการฑูต  หรือตาม
พระราชบัญญัติความรวมมือระหวางประเทศในทางอาญา พ.ศ.2535 เทานั้น แตอยางไรก็ตาม เมื่อ
พิจารณาพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ.2542    มีบทบัญญัติใหอํานาจ
คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน ในการเสนอมาตรการปองกันและปราบปรามการ

                                                          
37 เรื่องเดียวกัน, มาตรา 38
38 เรื่องเดียวกัน, มาตรา 34,35,36

 39 เรื่องเดียวกัน, มาตรา 25 (4)
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ฟอกเงินตอคณะรัฐมนตรี และปฎิบัติการตามที่กําหนดไวในพระราชบัญญัติหรือกฎหมายอื่น40แลว  ก็
อาจพออนุโลมถือไดวาเปนบทบัญญัติใหอํานาจคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน ซึ่ง
ถือเปนผูบังคับใชกฎหมายฟอกเงิน  ในการใหความรวมมือแลกเปลี่ยนขอมูลในระดับระหวางประเทศ
ได แตเนื่องจากบทบัญญัติในสวนนี้ยังไมไดบัญญัติไวเปนที่ชัดเจน ในทางปฏิบัติยังไมมีการใชอํานาจ
ตรงนี้เทาที่ควร ดังนั้น จึงสมควรที่จะมีการแกไขกฎหมายใหมีความชัดเจนและมีความสอดคลองกับ
อนุสัญญา

ในสวนที่อนุสัญญาวางแนวทางใหรัฐภาคีอาจพิจารณาจัดตั้งหนวยงานขอมูลทางการเงินเพื่อ
ทําหนาที่เปนศูนยกลางระดับประเทศในการรวบรวม      วิเคราะหและเผยแพรขอมูลที่เกี่ยวกับการ
ฟอกเงินนั้น เมื่อเทียบกับพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ.2542 แลว พบวา
ตามพระราชบัญญัติฉบับนี้มีการจัดตั้งหนวยงานสํานักงานปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน (ปปง.)
ใหเปนหนวยงานที่ขึ้นตรงตอสํานักนายกรัฐมนตรี มีหนาที่ในการเก็บรวบรวม ติดตาม ตรวจสอบ
ศึกษา วิเคราะหรายงานและขอมูลตางๆเกี่ยวกับการทําธุรกรรม ซึ่งนับไดวาเปนภาระกิจที่อยูในทิศทาง
เดียวกับที่อนุสัญญาไดวางแนวทางไว  แตพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน
พ.ศ.2542 กําหนดขอบอํานาจของ ปปง.ไวกวางไปกวานั้น      โดยไดกําหนดขอบขายอํานาจหนาที่
ของ ปปง.ใหเปนหนวยงานที่มีอํานาจในการเก็บรวบรวมพยานหลักฐานเพื่อดําเนินคดีกับผูกระทําผิด
และปฎิบัติการตามพระราชบัญญัติฉบับนี้ดวย41

สําหรับหนวยงานขอมูลทางการเงินในตางประเทศ ที่พอจะยกขึ้นเปนตัวอยางเทียบเคียง ได
แก

- FinCEN (Financial   Crimes Enforcement Network) เปนหนวยงานขอมูลทางการเงินของ
สหรัฐอเมริกา สังกัดกระทรวงการคลัง  มีหนาที่หลักในการวิเคราะหขอมูลทางการเงินเพื่อหาความผิด
ปกติของธุรกรรมที่เกิดขึ้น ซึ่งจะนําไปสูการสอบสวนของหนวยงานผูบังคับใชกฎหมายตอไป โดย Fin
CEN จะไมจับกุมผูกระทําความผิดฐานฟอกเงิน หรือยึดทรัพยสินดวยตนเอง

                                                          
40 เรื่องเดียวกัน, มาตรา 25 (1) (6)
41 เรื่องเดียวกัน, มาตรา 40
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-NCIS (The National Criminal Intelligence Service) เปนหนวยงานขอมูลทางการเงินของ
ประเทศอังกฤษ สังกัดกระทรวงมหาดไทย มีหนาที่ในการรวบรวมประเมินผลและวิเคราะหขอมูลที่
เกี่ยวกับอาชญากรรมรายแรงและอาชญากรรมที่สงผลกระทบตอผลประโยชนของประเทศ จากนั้นก็
จะสงขอมูลไปยังหนวยงานที่รับผิดชอบโดยตรงเพื่อบังคับการใหเปนไปตามกฎหมายตอไป

-AUSTRAC (Australian Transaction Reports and Analysis Centre)     มีหนาที่ในการ
รวบรวม วิเคราะหและสืบสวนหาขอมูลทางการเงินที่เกี่ยวกับประเทศออสเตรเลีย           ทั้งในและ
นอกประเทศ เพื่อนําขอมูลสงไปยังหนวยงานที่บังคับใชกฎหมายโดยตรงตอไป

ในสวนที่อนุสัญญากําหนดใหรัฐภาคีตองพยายามพัฒนาและสงเสริมความรวมมือระดับโลก 
ระดับภูมิภาค ระดับอนุภูมิและระดับทวิภาคีระหวางเจาหนาที่ฝายตุลาการ ฝายบังคับใชกฎหมาย
และฝายควบคุมดูแลเร่ืองการเงินเพื่อที่จะตอตานการฟอกเงินตามขอ 7 วรรค 4                 แตตาม
พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ.2542 มิไดกําหนดถึงเรื่องนี้แตอยางใด มีแต
การกําหนดเรื่องการสงเสริมความรวมมือของประชาชน เกี่ยวกับการใหขอมูลขาวสารเพื่อปองกันและ
ปราบปรามการฟอกเงิน42 และเมื่อพิจารณาพระราชบัญญัติความรวมมือระหวางประเทศในเรื่องทาง
อาญา พ.ศ.2535 ก็มิไดบัญญัติถึงเรื่องนี้เชนเดียวกัน  โดยหลักเกณฑในการใหความรวมมือหรือให
ความชวยเหลือแกตางประเทศในการดําเนินการตางๆที่เกี่ยวเนื่องกับคดีอาญา ไดบัญญัติไวใน มาตรา
9 กลาวคือ

1.ประเทศไทยอาจใหความชวยเหลือแกประเทศผูรองขอได แมวาจะไมมีสนธิสัญญาวาดวย
ความรวมมือระหวางประเทศในเรื่องทางอาญาระหวางกัน  แตประเทศผูรองขอแสดงวาจะใหความ
ชวยเหลือในทํานองเดียวกันเมื่อประเทศไทยรองขอ ทั้งนี้เปนไปตามหลักถอยทีถอยปฎิบัติ
(reciprocity)

2.การกระทําซึ่งเปนมูลกรณีของความชวยเหลือนั้นเปนความผิดที่มีโทษฐานใดฐานหนึ่งตาม
กฎหมายไทย เวนแตเปนกรณีที่ประเทศไทยกับประเทศผูรองขอมีสนธิสัญญาวาดวยความรวมมือ
ระหวางประเทศในเรื่องทางอาญาตอกัน และขอความในสนธิสัญญาระบุไวเปนอยางอื่น ทั้งนี้ความ

                                                          
42 เรื่องเดียวดัน, มาตรา 25 (4)
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ชวยเหลือดังกลาวตองเปนไปตามบทบัญญัติแหงพระราชบัญญัตินี้ทั้งนี้เปนไปตามหลักความผิดซอน 
(double criminality) ประเทศไทยอาจจะปฏิเสธคํารองขอความชวยเหลือนั้นได หากคํารองขอนั้น
กระทบกระเทือนอธิปไตย ความมั่นคง หรือสาธารณประโยชนที่สําคัญอื่นๆของประเทศไทย   หรือ
เกี่ยวกับความผิดทางการเมือง

3.การใหความชวยเหลือนั้นตองไมเกี่ยวเนื่องกับความผิดทางทหาร
เห็นไดวาตามพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ.2542 เปนมาตรการใน

เชิงรับ แตตามอนุสัญญาเปนมาตรการในเชิงรุก แตไมใชมาตรการบังคับ

ในสวนที่อนุสัญญากําหนดใหมีมาตรการในการตรวจจับและติดตามการเคลื่อนยายเงินสด
และตราสารที่เปลี่ยนมือได (negotiable instrument)ขามเขตแดนของตนนั้น ในสวนนี้พระราชบัญญัติ
ปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ.2542 ไมไดบัญญัติไวโดยเฉพาะ คงมีเพียงกําหนดใหผู
ประกอบอาชีพเกี่ยวกับการดําเนินการหรือใหคําแนะนําในการทําธุรกรรมที่เกี่ยวกับการลงทุนหรือการ
เคลื่อนยายเงินทุน มีหนาที่ตองรายงานเฉพาะในกรณีที่มีเหตุอันควรเชื่อวาการทําธุรกรรมนั้นเกี่ยวของ
กับทรัพยสินที่เกี่ยวกับการกระทําความผิด หรือเปนธุรกรรมที่มีเหตุอันควรสงสัย43เทานั้น ซึ่งในทาง
ปฏิบัติ นับแตพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ.2542 มีผลใชบังคับ      ไมเคย
ปรากฏการรายงานในลักษณะนี้เขามา44 ในสวนของกฎหมายฉบับอ่ืน ก็ยังไมมีมาตรการโดยตรงใน
การตรวจจับและเฝาดูการเคลื่อนยายเงินสดและตราสารเปลี่ยนมือไดขามพรมแดน           แตอยางไร
ก็ตามปปง.ไดมีการประชุมคณะกรรมการ ปปง. ที่ 2/2544 ลงวันที่ 7 มิถุนายน 2544   พิจารณาถึง
มาตรการในเรื่องดังกลาวเพื่อกําหนดเปนมาตรการในการควบคุม ตรวจจับ และติดตามการเคลื่อน
ยายเงินสดขามพรมแดน โดยมีมติใหใชพระราชบัญญัติควบคุมการแลกเปลี่ยนเงิน พ.ศ.2485 และ
พระราชบัญญัติศุลกากร พ.ศ.2469 ที่ใชในปจจุบนั  เปนเครื่องมือทางกฎหมายในการควบคุมการ
เคลื่อนยายเงินสดและตราสารเปลี่ยนมือขามพรมแดน ซึ่งกําหนดใหมีการสําแดงรายการเงินสดที่นํา
เขาออกขามพรมแดน ดังนี้

                                                          
43 เรื่องเดียวกัน, มาตรา 16
44 นิกร เภรีกุล นิติกร 7 กองตรวจสอบและวิเคราะห สํานักงานคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการ

ฟอกเงิน , สัมภาษณ ,23 มกราคม 2545
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1.กรณีนําเงินตราตางประเทศเขาออกขามพรมแดน มีมาตรการควบคุมโดยกําหนดใหบุคคลที่
นําเงินตราตางประเทศเขาออกขามพรมแดนเกินกวา 10,000 เหรียญสหรัฐอเมริกา หรือเทียบเทาตาม
อัตราตลาด  ตองสําแดงรายการ(declare)เงินตราตางประเทศดังกลาวตอพนักงานศุลกากรในขณะ
เดินทางเขาออกประเทศ

2.กรณีนําเงินบาทไทยเขาออกขามพรมแดน จะมีการควบคุมในลักษณะที่ผอนปรนกวาการนํา
เงินตราตางประเทศเขาออกขามพรมแดน โดยหากบุคคลที่นําเงินบาทไทยเขาออกขามพรมแดนไปยัง
สาธารณรัฐเวียตนาม หรือประเทศที่มีพรมแดนติดตอกับประเทศไทย ไมเกิน 500,000 บาท หรือกรณี
ประเทศอื่นไมเกิน 50,000 บาท หรือกรณีเปนการนําเขาออกขามพรมแดนโดยธนาคารรับอนุญาต
กฎหมายไทยไมไดบังคับวาจะตองไดรับอนุญาตจากพนักงานเจาหนาที่ หรือตองใหสําแดงรายการ
(declare)เงินบาทตอพนักงานศุลกากรในขณะเดินทางเขาออกประเทศ45

ในการกวดขันควบคุมการนําเงินตราเขาออกขามพรมแดนนั้น ปปง.ไมไดเปนหนวยงานผูทํา
หนาที่รับผิดชอบโดยตรง แตกรมศุลกากร และธนาคารแหงประเทศไทย จะเปนองคกรที่รับผิดชอบใน
การควบคุมและตรวจจับ ในปจจุบันหากมีการนําเงินสดเขาออกเกินกวาปริมาณดังกลาว หรือฝาฝนไม
สําแดงรายการตามที่กําหนด  เดิมมีปญหาขอกฎหมายอยูวาจะเปนความผิดในฐานการสงหรือนําเขา”
ของตองจํากัด”ตามกฎหมายศุลกากรหรือไม ในปจจุบันธนาคารแหงประเทศไทยไดแกไขปญหาดัง
กลาวโดยใหกระทรวงการคลงัพิจารณาแกไขเพิ่มเติมกฎกระทรวงฉบับที่ 13 (พ.ศ.2497) ออกตาม
ความในพระราชบัญญัติควบคุมการแลกเปลี่ยนเงิน พ.ศ.2485 มาตรา 8 ทวิ กําหนดใหเงินตราตาง
ประเทศเปน”ของ”ตามกฎหมายศุลกากร รวมถึงธนาคารบัตรตางประเทศ และหลักทรัพยทั้งของ
ประเทศไทยและตางประเทศ ซึ่งนับเปนตราสารเปลี่ยนมือไวดวย

ดังนั้น โดยสรุปแลวในสวนของมาตรการในการตรวจจับและเคลื่อนยายเงินสด และตราสารที่
เปลี่ยนมือไดขามพรมแดน  กฎหมายไทย แมจะไมไดบัญญัติไวโดยตรงในพระราชบัญญัติปองกันและ
ปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ.2542 แตก็มีบทบัญญัติในพระราชบัญญัติควบคุมการแลกเปลี่ยนเงิน

                                                          
45 เหตุที่มีเงื่อนไขที่ผอนปรนเนื่องจากหากมีการจํากัดปริมาณเงินบาทขามพรมแดนแลว ก็อาจกระทบตอ

นโยบายการคาชายแดน ในแงของการยอมรับและความเชื่อถือในเงินบาท โดยเฉพาะในปจจุบันการคาขายแดน
ระหวางประเทศไทยกับประเทศเพื่อนบานที่มีพรมแดนติดตอกันจะมีมูลคาที่สูง หากมีการจํากัดปริมาณของเงินตรา
ไทยที่สามารถสงหรือนําติดตัวออกไปก็อาจจะเกิดผลเสียตอประเทศไทยได
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ตรา พ.ศ.2485 และพระราชบัญญัติศุลกากร พ.ศ.2469 ซึ่งถือเปนมาตรการในการควบคุมการเคลื่อน
ยายเงินสดและตราสารเปลี่ยนมือขามพรมแดนโดยออม ที่สอดคลองกับอนุสัญญา

4.2.6 มาตรการตอเงินหรือทรัพยสินที่ไดมาจากการกระทําความผิด (In
Rem)

อนุสัญญาสหประชาชาติวาดวยการตอตานองคกรอาชญากรรมขามชาติ ค.ศ.2000 บัญญัติ
ในเรื่องการยึดและริบทรัพยสินแยกเปนหมวดไวโดยเฉพาะ  ตางหากจากเรื่องการฟอกเงิน      และ
มาตรการในการสกัดกั้นการฟอกเงินโดยไมเจาะจงใหเปนมาตรการตามกฎหมายฟอกเงิน ในขณะที่
พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ.2542 บัญญัติรวมไวในเรื่องเดียวกัน

4.2.6.1 การริบทรัพย

เนื่องจากการดําเนินธุรกิจผิดกฎหมายขององคกรอาชญากรรมขามชาติ          มีจุด
มุงหมายเพื่อใหไดมาซึ่งผลประโยชนทางการเงิน(proceeds of crime)เปนหลัก  นักอาชญวิทยาในยุค
ใหมจึงมีความเห็นพองตองกันวา    การนํามาตรการลงโทษริบทรัพยสินที่ไดมาจากการประกอบ
อาชญากรรมอยางเด็ดขาดและกวางขวางจะชวยใหสามารถยับยั้งและปราบปรามการประกอบ
อาชญากรรมไดดีกวาการลงโทษโดยวิธีการจํากัดเสรีภาพ หรือตัดออกจากสังคม เชนการลงโทษจําคุก
หรือประหารชีวิต เปนตน เพราะการริบทรัพยเปนการตัดโอกาสไมใหองคกรอาชญากรรมขามชาติได
รับประโยชนในทรัพยซึ่งเปนวัตถุที่ประสงคสําคัญในการประกอบอาชญากรรม อันเปนการปองกัน
สังคมตามทฤษฎีการลงโทษเพื่อปองกัน (Deterrance Theory)        โดยเฉพาะตอการประกอบ
อาชญากรรมในประเภทที่ใหผลตอบแทนที่สูง เชน การคายาเสพติด  การคาหญิงและเด็ก เปนตน    
ดังนั้น ในการประชุมระหวางประเทศเพื่อการแกไขปญหาองคกรอาชญากรรมขามชาติ จึงมีการเสนอ
ใหนําเอามาตรการริบทรัพยที่ไดจากการกระทําความผิดบรรจุลงไวเปนเครื่องมือทางกฎหมายที่สําคัญ
อันหนึ่งในการปราบปรามองคกรอาชญากรรม

4.2.6.1.1 ความหมายของการริบทรัพย
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การริบทรัพย      หมายถึงการที่รัฐบาลยึดเอาทรัพยสินที่ใชหรือไดมาอยาง
ผิดกฎหมายจากผูเปนเจาของ โดยมิตองจายเงินทดแทนใดๆคืนแกเจาของทรัพยสินดังกลาว  โดย
ความคิดเรื่องการริบทรัพยมีมานานตั้งแตสมัยคัมภีร Old Testament บทที่ 21 ของ Exodus กลาวถึง
กฎหมายขอหนึ่งวา

ขอ 28 “ถาวัวขวิดชายใดหรือหญิงใดจนเสียชีวิต    วัวตัวนั้นผูใดจะแตะตอง
มิได และหามผูใดบริโภคเนื้อวัวตัวนั้น  แตกรณีดังกลาวใหถือวาเจาของวัวไมมีความผิด”

จาก Verse 28 จะเห็นไดวาวัวถูกริบโดยพระเจา   และไมมีการพิจารณา
ความบริสุทธิ์หรือความผิดของเจาของ การริบทรัพยใน Verse 28 มิไดข้ึนกับความผิดทางอาญาของผู
ใด ซึ่ง เปนพื้นฐานของหลักกฎหมาย The Rule of Deodand  ที่วาเครื่องมือ เครื่องใชที่ทําใหผูอ่ืนถึง
แกความตาย  ถือเปนทรัพยสินที่ใชในการกระทําความผิด  และอาจจะใชทําอันตรายผูอ่ืนไดตอไป

นอกจากนี้ในสมัย 389-314 ป กอนคริสตกาล ชาวกรกี ชื่อ Aeschines
บันทึกไววา “เราจะขับไลทอนไม กอนหิน เหล็กกลา และสิ่งไรเสียงไรจิตใจ ออกไปจากอาณาเขตของ
เรา ถาสิ่งเหลานี้เปนตนเหตุใหคนของเราตองตาย และถามีใครกระทําการฆาตัวตาย ใหแยกฝงมือกับ
รางกายไวคนละที่”(จากเรื่องของ Hoimes,The Common Law (1880))

การริบทรัพยไมเพียงมีวัตถุประสงคเปนการลงโทษเทานั้น แตมีวัตถุประสงค
ที่กวางกวานั้น สามารถสรุปได คือ

1. มีวัตถปุระสงคเพื่อเปนการลงโทษ เชน ริบเอาไปซึ่งทรัพยสินที่ใชในการ
กระทําความผิด หรือไดมาจากการกระทําความผิด อันทําใหผูกระทํา
ความผิดประสบความเสียหายในทางเศรษฐกิจ และสูญเสียประโยชนที่
ตนคาดหวังวาจะไดจากการกระทําความผิดนั้น

2. มีวัตถุประสงคเพื่อเปนการปองกันการกระทําความผิด เชน การริบทรัพย
ที่มีไวเพื่อใชในการกระทําความผิด เพราะเปนการเอาไปซึ่งทรัพยนั้น
กอนที่จะถูกนําไปใชในการกระทําความผิด หรือทําใหโอกาสในการ
กระทําความผดินั้นนอยลง หรือหมดไป
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3. มีวัตถุประสงคเพื่อเปนการควบคุมการมีอยูของทรัพยบางอยาง เชน การ
ริบทรัพยที่”ทําขึ้น” หรือ “มีไว”เปนความผิด เชน เงินตราปลอม เฮโรอีน
เปนตน

4.2.6.1.2 รูปแบบการริบทรัพยสิน

โดยหลักการแลว การริบทรัพยเกิดขึ้นตั้งแตเวลาที่นําทรัพยนั้นไปใชในทางที่
ผิด เมื่อกฎหมายกลาวถึงการริบทรัพยใหเขาใจวาริบต้ังแตเวลาที่นําทรัพยสินไปใชในทางที่ผิด หากไม
ใชกฎหมายจะเขียนไวเปนอยางอื่น  ดังนั้น กรรมสิทธิ์ในทรัพยสินจะตกเปนของรัฐแตเวลานั้น บุคคลที่
สามไมสามารถอางสิทธิใดๆเหนือทรัพยสินนั้นไดอีก

ตามหลักการในระบบ Common Law นั้น  ลักษณะของทรัพยสิน ถาเปน
Real Property เชน ที่ดินและอาคาร จะถูกริบต้ังแตมีการกระทําความผิดหรือขณะเกิดอาชญากรรม
ขึ้น และในขณะนั้นสิทธิและความเปนเจาของทรัพยสินโดยถูกตองตามกฎหมายจะตกไปเปนของรัฐ
ทันที ในทางตรงกันขาม ทรัพยสินสวนบุคคลจะไมถูกริบจนกวาจะมีการจับกุมเจาของกอน หรือจนกวา
จะมีคําพิพากษาใหริบทรัพยสินนั้นได เชนเดียวกับสถานภาพการเปนเจาของเงินสด ยานพาหนะ
เครื่องมือ หรือทรัพยสินสวนตัวอื่นๆ จะไมตกเปนของรัฐจนกวาจะมีการดําเนินการตามกฎหมายกับ
เจาของ และทรัพยสินนั้นครบถวนเสียกอน ดังนั้น การริบทรัพยสินประเภทที่ดินมีผลเกี่ยวพันกับชวง
เวลาเกิดเหตุดวย   เพื่อหลีกเลี่ยงปญหาในการนําทรัพยสินไปขาย หรือยักยายถายเท แตการริบทรัพย
ที่เคลื่อนยายไดไมมีผลยอนหลัง เพราะฉะนั้นทรัพยสินประเภทนี้เฉพาะที่บุคคลมีอยูในขณะตัดสินลง
โทษเทานั้นที่จะถกูยึด  เพราะฉะนั้นผูกระทําผิด อาจจะขายไปยังผูซื้อที่สุจริต (Bona Fide)ซึ่งทรัพยสิน
ไมวาจะเคลื่อนยายไดหรือไมของเขา ใหเปนผลประโยชนตอตนหรือครอบครัวในระหวางชวงเกิดเหตุ
จนถึงวันตัดสินลงโทษ เนื่องจากทรัพยสินสวนตัวจะมีลักษณะเปลี่ยนมือไดงายอาจจะผานหลายมือใน
ชวงเวลาสั้นๆ และผูซื้อก็จะไมปลอดภัย ถาเขาจะตองคืนทรัพยสิน ดวยเหตุที่ผูขายคนใดคนหนึ่งกอน
หนานั้นไดกระทําผิดกฎหมาย  

ปกติในทางวิชาการจะมีคําซึ่งมีแนวคิดของการริบทรัพยสินอยูในความหมาย
อยู 2 ลักษณะคือ Confiscation และ Forfeiture     โดยคําทั้งสองคําในทางวิชาการมีความหมายที่
แตกตางกัน กลาวคือ
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คําวา”Confiscation” คือ การที่รัฐยึดทรัพยสินมาจากบุคคลใดโดยไมมีคา
ตอบแทนใหแกเจาของเพราะบุคคลนั้นถูกศาลพิพากษาลงโทษเนื่องจากการกระทําความผิดอาญา46

สวนคําวา” Forfeiture“ คือ การสูญเสียทรัพยสินโดยปราศจากขอตอบแทน
เนื่องจากกระทําความผิดกฎหมาย โดยเปนการดําเนินการตอทรัพยสินโดยตรง ผลของการนี้จะเปน
การโอนกรรมสิทธิ์ในทรัพยสินเฉพาะสิ่งจากเจาของใหตกเปนของรัฐ47

จากคําจํากัดความ ทั้ง Confiscation และ Forfeiture ตางก็มีลักษณะที่แตก
ตางกัน โดย Forfeiture เปนการดําเนินการตอทรัพยสินโดยตรง (In Rem)          และไมจําเปนตองมี
คําพิพากษาลงโทษบุคคลผูกระทําความผิดอาญา หรือบุคคลผูเปนเจาของทรัพยสิน

4.2.6.1.3 เปรียบเทียบการริบทรัพยตามอนุสัญญาสหประชา
ชาติวาดวยการตอตานองคกรอาชญากรรมขามชาติ ค.ศ.2000 กับพระราชบัญญัติ
ปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ.2542

มาตรการในการริบทรัพยเปนเครื่องมือทางกฎหมายที่สําคัญที่ใชในการตัด
เสนทางทางการเงินของกลุมอาชญากรขามชาติที่มีการจัดตั้งในลักษณะองคกร        โดยอนุสัญญา
สหประชาชาติวาดวยการตอตานองคกรอาชญากรรมขามชาติ ค.ศ.2000 กําหนดมาตรการในเรื่องการ
ริบทรัพยไวโดยเฉพาะในหมวดเรื่อง”การริบและยึดทรัพยสิน (Confiscation and seizure)” โดยไมได
บัญญัติรวมอยูในหมวดของการปองกันและปราบปรามการฟอกเงินโดยตรง ดังนั้น มาตรการริบทรัพย
ตามอนุสัญญา จึงมิไดถูกจาํกัดไวเฉพาะในสวนของการฟอกเงินเทานั้น แตมีกรอบที่ขยายกวางรวมไป
ถึงการกระทําความผิดตามอนุสัญญาอื่นๆที่กระทําโดยองคกรอาชญากรรมขามชาติดวย

การริบทรัพยตามอนุสัญญา จะใชคําภาษาอังกฤษวา”Confiscation” ซึ่งโดย
ทางทฤษฎีแลวถือเปนการริบทรัพยในทางอาญา    แตโดยที่อนุสัญญาฉบับนี้ไดใหคําจํากัดความของ

                                                          
46 Henry Cambell Black, Black ’s Law  Dictionary ( St.Paul; West Publishing Co.ltd,1990)
47 Jean F. Rydstrom , Forfeiture and Penalties ( New York :The Lawyers Co Operative Publishing

Company,1968)
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คําวา”Confiscation” ขยายรวมไปถึง Forfeiture ซึ่งกินความรวมไปถึงการริบทรัพยในทางแพงหาก
สามารถดําเนินการได (where applicable)ดวย48  ดังนั้น จึงถือไดวามาตรการริบทรัพยตาม
อนุสัญญาสหประชาชาติวาดวยการตอตานองคกรอาชญากรรมขามชาติ ค.ศ.2000 เปนมาตรการริบ
ทรัพยสินทั้งทางอาญา (Confiscation)  และทางแพง (Forfeiture)หากสามารถดําเนินการได ดวย

สําหรับทรัพยสินที่อยูในขายตองถูกริบตามอนุสัญญาสหประชาชาติวาดวย
การตอตานองคกรอาชญากรรมขามชาติ ค.ศ.2000 นี้ ไดแก

(1)     ทรัพยสินที่ไดมาจากการประกอบอาชญากรรม(proceeds of crime)
ซึ่งเปนความผิดตามอนุสัญญานี้ โดยใหรวมถึงทรัพยสินที่มีมูลคาเทากับทรัพยดังกลาว (property the
value of which corresponds to that of such proceeds)

(2) กรณีที่ทรัพยสินที่ไดมาจากการประกอบอาชญากรรมซึ่งเปนความผิด
ตามอนุสัญญานี้ แตถูกเปลี่ยนหรือแปรสภาพแตบางสวนหรือทั้งหมดไปเปนทรัพยสินอื่น ทรัพยสินนั้น
ก็กลายเปนทรัพยสินที่จะตองถูกริบตามอนุสัญญานี้แทน โดยหากทรัพยสินที่ไดมาจากการประกอบ
อาชญากรรมถูกนําไปรวมเขากับทรัพยสินที่ไดมาโดยชอบดวยกฎหมาย     ก็จะถูกริบเฉพาะที่เทากับ
มูลคาประเมินของทรัพยสินที่นําไปรวมเขา49

(3) เงินไดหรือผลประโยชนที่ไดรับจากทรัพยสินที่ไดมาจากการประกอบ
อาชญากรรม ซึ่งเปนความผิดตามอนุสัญญานี้ หรือทรัพยสินที่ไดมาจากการประกอบอาชญากรรม
และถูกเปลี่ยน หรือแปรสภาพหรือที่ถูกนําไปรวมเขาดวย50

(4)     ทรัพยสิน อุปกรณ เครื่องมือเครื่องใชที่ใชหรือจะใช (destined for
use)ในการกระทําความผิดตามอนุสัญญานี5้1

มีขอที่นาสังเกตวาตามอนุสัญญาบัญญัติขยายคลุมถึงการเปลี่ยน หรือแปร
สภาพ หรือนําไปรวมเขากับทรัพยสินอื่นเฉพาะกับทรัพยสินที่ไดมาจากการประกอบอาชญากรรม
(proceeds of crime) ซึ่งเปนความผิดตามอนุสัญญานี้เทานั้นที่จะถูกริบ ดังนั้นหากทรัพยสิน อุปกรณ

                                                          
48 อนุสัญญาสหประชาชาติวาดวยการตอตานองคกรอาชญากรรมขามชาติ ค.ศ.2000 ขอ 2 (g)
49 เรื่องเดียวกัน, ขอ 12 วรรค 2,4
50 เรื่องเดียวกัน, ขอ 12 วรรค 5
51 เรื่องเดียวกัน, ขอ 12 วรรค 1,2
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เครื่องมือเครื่องใชที่ใชหรือจะใชในการกระทําความผิดตามอนุสัญญาไดถูกเปลี่ยน หรือแปรสภาพ
หรือถูกนําไปรวมเขากับทรัพยสินอื่น ทรัพยสินนั้นก็ไมอยูในขายที่จะตองถูกริบตามอนุสัญญาดวย

ตัวอยางเชน กลุมแกงองคกรอาชญากรรม A จากประเทศ B จับคนมาเรียก
คาไถในประเทศไทย โดยใชปนเปนอาวุธ ใชรถยนตเปนพาหนะ หากปน หรือรถยนตดังกลาวถูกเปลี่ยน
หรือแปรสภาพ เชนถูกนําไปแยกชิ้นสวนขาย แลวมีผูอ่ืนซื้อช้ินสวนปน หรือช้ินสวนรถยนตที่ถูกแยก
ขาย ไปประกอบกับปนหรือรถยนตของตน เชนนี้ปน หรือรถยนตดังกลาวก็จะไมใชทรัพยที่อยูในขายที่
จะตองถูกริบตามอนุสัญญา

มาตรการในการริบทรัพยตามอนุสัญญาจะระบุขอบขายของทรัพยสินที่จะ
ตองถูกริบเพียงวาเปนทรัพยสินที่ไดมาจากการประกอบอาชญากรรม(proceeds of crime)  ซึ่งเปน
ความผิดตามอนุสัญญานี้ อันไดแก ความผิดฐานการเขามีสวนรวมในองคกรอาชญากรรม ตามขอ 5 ,
ความผิดฐานฟอกเงิน ตามขอ 6, ความผิดฐานคอรัปชั่น ตามขอ 8 ,ความผิดฐานขัดขวางกระบวนการ
ยุติธรรม ตามขอ 23 และรวมถึงการกระทําความผิดรายแรง (Serious Crime) เทานั้น  โดยไมมีกรอบ
บังคับวาจะตองเปนการกระทําความผิดที่เกี่ยวของหรือเกี่ยวพันกับกลุมของอาชญากรที่มีการจัดตั้งใน
ลักษณะเปนองคกรหรือตองมีการกระทําในลักษณะที่ขามชาติหรือไม  แตเมื่อพิจารณากรอบการ
บังคับใช (Scope of Application)ของอนุสัญญาซึ่งระบุวาหากเปนความผิดฐานการเขามีสวนรวมใน
องคกรอาชญากรรม ตามขอ 5 ,ความผิดฐานฟอกเงิน ตามขอ 6, ความผิดฐานคอรัปชั่น ตามขอ 8
และความผิดฐานขัดขวางกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ตามขอ 23 และการกระทําความผิดรายแรง
ตามขอ 2 แลว  อนุสัญญากําหนดกรอบการบังคับใชวาจะตองมีลักษณะที่เกี่ยวของหรือเกี่ยวพันกับ
กลุมองคกรอาชญากรรมขามชาติ ดังนั้น จึงนาจะแปลความไดวาหากเปนการริบทรัพยสินที่ไดจากการ
กระทําความผิดตาม ขอ 2,5,6,8 และ 23 แลว ตองเปนทรัพยสินที่ไดจากการกระทําความผิดโดยองค
กรอาชญากรรมขามชาติ หากเปนเพียงบุคคลธรรมดาก็ตองพิสูจนใหไดวาบุคคลธรรมดาผูกระทํา
ความผิดไดกระทําความผิดในลักษณะที่มีความเกี่ยวของหรือเกี่ยวพัน เชนเปนการสนับสนุน ชวย
เหลือฯลฯ กับกลุมองคกรอาชญากรรมขามชาติ

สวนพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ.2542 นั้น ได
กําหนดมาตรการในการดําเนินการตอทรัพยสินที่เกี่ยวกับการกระทําความผิดไวเชนกัน โดยมีจุด
ประสงคเพื่อใชเปนมาตรการในการปราบปรามองคกรอาชญากรรมวิธีหนึ่ง ที่มีเปาหมายเพื่อเปนการ
ตัดแรงจูงใจมิใหมีการกระทําความผิด แตมาตรการริบทรัพยตามพระราชบัญญัติปองกันและปราบ
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ปรามการฟอกเงิน พ.ศ.2542 เปนมาตรการทางกฎหมายที่ออกมาเพื่อแกไขขอจํากัดในการริบทรัพย
ทางอาญา จึงไดกําหนดเปนมาตรการในการริบทรัพยในทางแพง(forfeiture) ซึ่งแมจะไมมีผูถูกลงโทษ
ในการกระทําความผิดนั้นในคดีอาญาก็ตาม แตหากศาลเชื่อวาทรัพยสินใดเปนทรัพยสินที่เกี่ยวกับการ
กระทําความผิด ศาลจะมีคําสั่งใหทรัพยนั้นตกเปนของแผนดิน โดยไมจําตองพิจารณาวาผูกระทํา
ความผิดไดรับโทษตามความผิดมูลฐานนั้นๆหรือไม ซึ่งเมื่อพิจารณาเปรียบเทียบแลว อนุสัญญา
กําหนดใหมาตรการริบทรัพยมีความยืดหยุนเปนทั้งมาตรการริบทรัพยทางอาญาและทางแพง ทั้งนี้ขึ้น
อยูกับระบบกฎหมายภายในของประเทศภาคีนั้นๆ ดังนั้น ในสวนของประเภทของการริบทรัพย นับได
วาบทบัญญัติกฎหมายไทยเพียงพอตอพันธะกรณีตามอนุสัญญา

พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ.2542 มาตรา 3 ได
ใหคําจํากัดความของคําวา”ทรัพยสินที่เกี่ยวกับการกระทําความผิด”ไวเพ่ือเปนกรอบในการที่จะถือวา
ทรัพยสินใดจะตองอยูในขายที่จะตองถูกบังคับตามมาตรการริบทรัพยทางแพงบางหรือไม ดังนี้

(1) เงินหรือทรัพยสินที่ไดมาจากการกระทําซึ่งเปนความผิดมูลฐาน  หรือ
จากการสนับสนุน หรือชวยเหลือการกระทําซึ่งเปนความผิดมูลฐาน

เชน   -  A จําหนายเฮโรอีน ไดเงินมา 10 ลานบาท เงิน 10 ลานบาทดังกลาว
ถือเปนเงินที่ไดมาจากการกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด
        -  A ให B เชารถยนตของตนไปทั้งที่รูวา A จะเอาไปขนยาเสพติด เชนนี้
เงินคาเชารถยนตที่ A ไดมา ถือเปนเงินที่ไดจากการสนับสนุน หรือชวยเหลือ
การกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด

(2) เงินหรือทรัพยสินที่ไดมาจาการจําหนาย จาย โอนดวยประการใดๆซึ่ง
เงินหรือทรัพยสินตาม (1)

เชน  A นําเงินที่ไดจากการคายาเสพติดไปซื้อบานใหภรรยา         บานหลัง
ดังกลาวถือเปนทรัพยสินที่เกี่ยวกับการกระทําความผิด  ถาตอมาภรรยาของ
A ขายบานหลังดังกลาวไป แลวนําเงินไปซื้อเครื่องเพชร รถยนต สวนที่เหลือ
นําไปฝากธนาคารไว  ดังนี้ ทั้งเครื่องเพชร รถยนต และเงินฝากในธนาคารก็
ยังคงเปนทรัพยสินที่เกี่ยวกับการกระทําความผิด

(3) ดอกผลของเงินหรือทรัพยสินตามขอ (1) หรือ (2)
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เชน  A แบงเงินที่ไดจากการคายาเสพติดเปน 2 สวน สวนหนึ่งนําไปฝาก
ธนาคาร อีกสวนหนึ่งนําไปซื้อบานและนําออกใหเชา       ดังนี้ ทั้งดอกเบี้ย
เงินฝาก และคาเชาบาน      ถือเปนดอกผลของทรัพยสินที่ไดมาจากการคา
ยาเสพติด จึงเปนทรัพยสินที่เกี่ยวกับการกระทําความผิด

ทั้งนี้ไมวาทรัพยสินดังกลาวจะมีการจําหนาย จาย โอน หรือเปลี่ยนสภาพไป
กี่คร้ัง และไมวาจะอยูในความครอบครองของบุคคลใด โอนไปเปนของบุคคลใด หรือปรากฏหลักฐาน
ทางทะเบียนวาเปนของบุคคลใด

ดังนั้น จะเห็นไดวาเงินหรือทรัพยสินที่อยูในขายการบังคับใชมาตรการริบ
ทรัพยสินทางแพงตามกฎหมายฉบับนี้ จะมีลักษณะที่ใกลเคียงกับตามอนุสัญญา จะมีความแตกตางก็
แตเพียงตามอนุสัญญาไดบัญญัติใหทรัพยสิน อุปกรณ เครื่องมือเครื่องใชที่ใชหรือจะใช (destined for
use)ในการกระทําความผิดตามอนุสัญญานี้ รวมอยูในขายของทรัพยที่จะตองถูกริบดวย แตตามพระ
ราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ.2542 ไมไดบัญญัติถึง  อยางไรก็ตามประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 33(1) ก็ไดบัญญัติใหศาลใชดุลพินิจในการริบทรัพยซึ่งบุคคลไดใชหรือมีไวเพื่อ
ใชในการกระทําความผิด ซึ่งจะสอดคลองกับบทบัญญัติของอนุสัญญา จะแตกตางก็แตเพียงประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 33(1) ไมไดบัญญัติคลุมถึงทรัพยสิน อุปกรณ เครื่องมือเครื่องใชที่จะใช
(destined for use)ในการกระทําความผิดตามอนุสัญญานี้ดวย

นอกจากนี้ บทบัญญัติในเรื่องการริบทรัพยยังมีความแตกตางกันในเรื่องของ
ความผิดมูลฐานอันเปนที่มาของการใชมาตรการริบทรัพย กลาวคือ ตามอนุสัญญาสหประชาชาติวา
ดวยการตอตานองคกรอาชญากรรมขามชาติ ค.ศ.2000 กําหนดความผิดอันเปนที่มาของมาตรการริบ
ทรัพยสิน หรือความผิดมูลฐาน เฉพาะในความผิดตามอนุสัญญา ซึ่งไดแกความผิดฐานการเขามีสวน
รวมในองคกรอาชญากรรม ตามขอ 5 ,ความผิดฐานฟอกเงิน ตามขอ 6, ความผิดฐานคอรัปชั่น ตาม
ขอ 8 และความผิดฐานขัดขวางกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ตามขอ 23 และการกระทําความผิด
รายแรง ตามขอ 2 ในขณะที่พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ.2542 กําหนด
ความผิดมูลฐานอันเปนที่มาของมาตรการริบทรัพยไว 7 ความผิดมูลฐาน ดังนั้น หากจะใชมาตรการริบ
ทรัพยตามพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ.2542 ก็จะตองเปนเงินหรือทรัพย
สินที่ไดมาจากการกระทําความผิดฐานใดฐานหนึ่งใน 7 ความผิดมูลฐานที่กําหนดไวเทานั้น หากมีที่มา
จากการกระทําความผิดฐานอื่นนอกเหนือไปจากความผดิมูลฐานดังกลาวแลว กรณีก็ไมอยูในบังคับ
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ของกฎหมายนี้  ดังนั้น จึงเห็นไดวากฎหมายภายในของประเทศไทยที่บัญญัติใหมีมาตรการริบทรัพย
ตามพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ.2542      ยังไมเพียงพอตอการปฏิบัติ
ตามพันธกรณีที่มีในอนุสัญญา เนื่องจากไมอาจดําเนินการริบทรัพย หรือใหความรวมมือระหวาง
ประเทศในการริบทรัพยไดกวางขวางเทาที่อนุสัญญานี้ครอบคลุมถึง

แตอยางไรก็ตาม เนื่องจากอนุสัญญาฉบับนี้กําหนดใหรัฐภาคีมีพันธะจะตอง
กําหนดใหการเขามีสวนรวมในองคกรอาชญากรรม,การฟอกเงิน,การคอรัปชั่น,การขัดขวางกระบวน
การยุติธรรม และการกระทําความผิดรายแรง ซึ่งเปนความผิดตามอนุสัญญาฉบับนี้เปนความผิดทาง
อาญาตามกฎหมายภายในของตนและเปนความผิดรวมอยูในบัญชีรายชื่อความผิดมูลฐานตาม
กฎหมายฟอกเงินดวย   ซึ่งประเทศไทยก็มีพันธะดังกลาวเชนเดียวกันกับประเทศภาคีสมาชิกอื่นๆ
ดังนั้น      จึงเปนที่เห็นไดวาความผิดดังกลาวจะเปนความผิดตามกฎหมายภายในและเปนความผิด
มูลฐานของประเทศไทยอยางแนนอน นับไดวาเปนการตัดปญหาในเรื่องของความผิดมูลฐานอันเปนที่
มาของการใชมาตรการริบทรัพยไปโดยอัตโนมัติ  ดังนั้น ในสวนนี้ หากเปรียบเทียบเฉพาะมาตรการริบ
ทรัพยตามพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ.2542 โดยไมรวมถึงมาตรการริบ
ทรัพยตามกฎหมายอื่น เชน ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 32,33  พระราชบัญญัติมาตรการใน
การปราบปรามผูกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด พ.ศ.2534 เปนตนแลว ถือวามาตรการริบทรัพย
ตามพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ.2542 สอดรับกับอนุสัญญาแลว

4.2.6.2 การดําเนินการในขั้นตอนกอนการริบทรัพยสิน

ตามอนุสัญญากําหนดมาตรการตอทรัพยสินที่ไดจากการกระทําความผิดทั้งในเชิง
ปองกันและปราบปราม โดยใหรัฐภาคีมีมาตรการซึ่งเปนบทบัญญัติภายในในการดําเนินการในขั้น
ตอนกอนที่จะมีคําสั่งริบทรัพยสิน ไดแกการอนุญาตใหเจาหนาที่ผูบังคับใชกฎหมายสามารถอายัดและ
ยึด (freezing and seizure)ทรัพยสินที่อยูในขายของการถูกริบได และจะตองใหศาลหรือหนวยงานที่มี
อํานาจ มีอํานาจในการเรียก หรือยึดหลักฐานทางธนาคาร การเงิน หรือการคา โดยไมอาจยกขออางวา
เปนเรื่องความลับของธนาคารได52 โดยรัฐภาคีอาจใหผูกระทําผิดแสดงหลักฐานที่มาของทรัพยสินที่อยู
ในขายจะถูกริบ  ทั้งนี้โดยสอดคลองกับหลักกฎหมายภายในและระบบวิธีพิจารณาความของตน(with

                                                          
52 เรื่องเดียวกัน, ขอ 12 วรรค 6
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the nature of the judicial and other proceedings)53 แตการบังคับใชบทบัญญัติในสวนการยึดและ
ริบทรัพยสินนี้จะตองไมกระทบกระเทือนสิทธิของบุคคลภายนอกที่สุจริต54

สวนพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ.2542 มีบทบัญญัติใน
ทํานองเดียวกันโดยใหอํานาจในการดําเนินการเกี่ยวกับทรัพยสินเพื่อประโยชนในการริบ เมื่อตรวจ
สอบรายงานและขอมูลเกี่ยวกับการทําธุรกรรมแลว กรณีมีเหตุอันควรเชื่อไดวา อาจมีการโอน จําหนาย
ยักยาย ปกปด ซอนเรนทรัพยสินที่เกี่ยวกับการกระทําความผิด  คณะกรรมการธุรกรรม หรือเลขาธิการ
คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน(ในกรณีจําเปนหรือเรงดวน) มีอํานาจสั่งยึดหรือ
อายัดทรัพยสินไวชั่วคราวไมเกิน 90 วัน55   โดยมีบทบัญญัติใหผูถูกสั่งยึดหรืออายัดทรัพยสินแสดง
หลักฐานการไดมาของทรัพยสิน เพื่อใหมีคําสั่งเพิกถอนการยึดหรืออายัด   และมีบทบัญญัติในการคุม
ครองสิทธิของบุคคลภายนอกผูสุจริต       โดยใหโอกาสในการแสดงหลักฐานวาเงินหรือทรัพยสินใน
การทําธุรกรรมนั้น ไมใชทรัพยสินที่เกี่ยวกับการกระทําความผิด โดยใหยื่นคํารองเขามาไดทั้งในชวง
กอนที่ศาลมีคําสั่งใหทรัพยสินตกเปนของแผนดิน และภายหลังจากที่ศาลมคีําสั่งใหทรัพยสินตกเปน
ของแผนดินแลว  เพียงแตจํากัดเงื่อนไขวาหากเปนการยื่นคํารองภายหลังจากศาลมีคําสั่งใหทรัพยสิน
ตกเปนของแผนดินแลว จะตองยื่นคํารองเขามาภายใน 1 ป นับแตศาลมีคําสั่ง56  นอกจากนี้ตาม
กฎหมายยังมีบทบัญญัติกําหนดวาหากระหวางการพิจารณาและรอคําสั่งริบทรัพยจากศาล หากมีเหตุ
อันควรเชื่อไดวาอาจมีการโอน จําหนาย ยักยายทรัพยสินที่เกี่ยวกับการกระทําความผิด พนักงานเจา
หนาที่ก็สามารถรองขอตอศาลเพื่อใหยึดหรืออายัดทรัพยสินนั้นไวชั่วคราวกอนก็ได57  ดังนั้น จึงเห็นได
วาบทบัญญัติในสวนนี้ กฎหมายไทยมีบัญญัติไวอยางครอบคลุมตามหลักการในอนุสัญญาแลว

4.2.7 ความรวมมือระหวางประเทศในการริบทรัพยและการจัดการกับทรัพย
ที่ถูกริบ

                                                          
53 เรื่องเดียวกัน, ขอ 12 วรรค 7
54 เรื่องเดียวกัน, ขอ 12 วรรค 8
55 พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ.2542 มาตรา 48
56 เรื่องเดียวกัน, มาตรา 50,53
57 เรื่องเดียวกัน, มาตรา 55
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บทบัญญัติในเรื่องความรวมมือระหวางประเทศในการริบทรัพยสินตามอนุสัญญา ไมได
บัญญัติรวมไวในสวนของกฎหมายฟอกเงินโดยตรง แตแยกบัญญัติไวตางหาก และถือเปนสวนที่
สนับสนุนทางออมใหมาตรการตางๆตามกฎหมายฟอกเงินมีการบังคับใชที่กวางไกลขึ้น และมีประสิทธิ
ภาพมากยิ่งขึ้น

4.2.7.1 ความรวมมือระหวางประเทศในการริบทรัพย

เนื่องจากความรวมมือระหวางประเทศในการริบทรัพยสินเปนการบังคับคดีตามคํา
พิพากษาของศาลในตางประเทศ โดยยอมผอนคลายความเครงครัดในเรื่องหลักอํานาจอธิปไตย ซึ่งแต
ละประเทศยอมมีความแตกตางกันในระบบกฎหมายทั้งในสวนของสาระบัญญัติและวิธีสบัญญัติ แต
จําเปนที่จะตองใหความรวมมือระหวางกันเพื่อแกไขชองวางของขอกฎหมายดังกลาว อนุสัญญาให
ความสําคัญในเรื่องดังกลาวเปนอยางยิ่ง    แมจะไมไดบัญญัติรวมไวในหมวดเรื่องของการฟอกเงิน
โดยตรง     แตนําไปแยกบัญญัติไวในหมวดมาตรการ”ความรวมมือระหวางประเทศในการริบและยึด
ทรัพยสิน(International cooperation for purposes of confiscation)” ซึ่งถือเปนหลักการทั่วๆไปไม
ไดเจาะจงใชกับเร่ืองการฟอกเงินโดยเฉพาะ โดยผูรางอนุสัญญา ตระหนักถึงความหลากหลายของ
ระบบกฎหมายของรัฐภาคี ดังนั้น บทบัญญัติในหมวดดังกลาวกําหนดใหรัฐภาคีควรใหความรวมมือ
ระหวางประเทศในการริบทรัพยใหมากที่สุดเทาที่จะเปนไปได(greatest extent possible)ภายใตระบบ
กฎหมายภายในของตน ดังนั้นในสวนนี้รัฐภาคีจึงมีพันธะเพียงใหความรวมมือมากที่สุดเทาที่จะเปนไป
ได หากในการดําเนินการมีปญหาขัดกับระบบกฎหมายภายในของตน หรือขัดตอการดําเนินกระบวน
พิจารณาภายในของตน  รัฐภาคีก็ไมจําเปนตองดําเนินการใหความรวมมือ โดยหากมีทรัพยสินที่อยูใน
ขายจะตองถูกริบตามขอ 12 วรรค 1 ของอนุสัญญา อยูในดินแดนของรัฐภาคีใด และเมื่อไดรับการรอง
ขอจากรัฐภาคีอ่ืนที่มีเขตอํานาจเหนือความผิดภายใตอนุสัญญานี้  ก็ใหรัฐภาคีที่ไดรับการรองขอ
ดําเนินการใหความรวมมือ โดยกําหนดวิธีดําเนนิการแกรัฐภาคีที่รองขอ และรัฐภาคีที่ไดรับการรองขอ
ดังนี้

(1) กรณีที่รัฐภาคีที่รองขอยังไมมีคําสั่งที่ออกโดยศาลในประเทศของตนใหริบทรัพย
กรณีนี้รัฐภาคีที่รองขอจะตองจัดใหมีคําอธิบายลักษณะของทรัพยที่จะถูกริบ และเอกสารแสดงขอเท็จ
จริงที่รัฐผูรองขอเชื่อถือเพียงพอที่รัฐที่ไดรับการรองขอสามารถใหมีคําสั่งใหริบทรัพยภายใตกฎหมาย
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ของตนได เมื่อไดรับคํารองขอ ก็ใหรัฐภาคีที่ไดรับคํารองขอใหหนวยงานที่มีอํานาจหนาที่ของตนมีคําสั่ง
ริบทรัพย และเมื่อมีคําสั่งเชนนี้แลวก็ใหดําเนินการริบทรัพยใหเปนผล58

(2) กรณีรัฐภาคีที่รองขอมีคําสั่งที่ออกโดยศาลในประเทศตนใหริบทรัพยไวแลว
สามารถรองขอโดยใหแนบสําเนาคําสั่งริบทรัพยที่เปนที่ยอมรับโดยรัฐภาคีผูรองขอ      เอกสารแสดง
ขอเท็จจริงและขอสนเทศเกี่ยวกับขอบเขตของการที่จะใหปฎิบัติตามคําสั่งเชนนั้น เมื่อไดรับคํารองขอ
ก็ใหรัฐภาคีที่รับการรองขอดําเนินการริบทรัพยเพื่อใหเกิดผล59

(3) กรณีรองขอใหดําเนินมาตรการเพื่อประโยชนในการริบทรัพย  เชน การรองขอให
ดําเนินการยึดหรืออายัดทรัพยสินไวกอน เปนตน ในกรณีเชนนี้ สามารถดําเนินการโดยใหมีเอกสาร
แสดงขอเท็จจริงที่รัฐภาคีผูรองขอยึดถือ และคําอธิบายรายละเอียดของการดําเนินการตามที่รองขอ60

เมื่อไดรับคํารองขอ รัฐภาคีที่ไดรับการรองขอควรดําเนินมาตรการในขั้นตอนกอนมีคําสั่งริบทรัพย โดย
ใชวิธีการพิสูจนรูปพรรณ สืบคน อายัดและยึดเงินหรือทรัพยสินที่อยูในขายจะตองถูกริบตามขอ 12
วรรค 1 ของอนุสัญญา ทั้งนี้เพื่อปองกันมิใหผูกระทําความผิดเคลื่อนยาย ปดบัง ซอนเรนหรือทําลาย
ทรัพยที่ไดมาจากการกระทําความผิด และเพื่อประโยชนในการริบทรัพยในภายหลัง

ในการขอความรวมมือดังกลาว รัฐภาคีที่รองขอจะตองใหขอมูลตามที่ระบุไวในขอ 18
วรรค 15 ปรากฏในคํารอง คือ

1. ชื่อของหนวยงานที่ยื่นคํารองขอ
2. มูลแหงกรณี และลักษณะของการสืบสวนสอบสวน การฟองรองดําเนินคดี หรือ

การดําเนินการตางๆทางศาลที่คํารองขอมีความเกี่ยวพัน รวมทั้งชื่อและหนาที่
ของหนวยงานที่ดําเนินการสืบสวนสอบสวน การฟองรองดําเนินคดี หรือการ
ดําเนินการตางๆทางศาล

3. สรุปขอเท็จจริงที่เกี่ยวของ เวนแตคํารองขอเพื่อการจัดสงเอกสารทางคดี

                                                          
58 อนุสัญญาสหประชาชาติวาดวยการตอตานองคกรอาชญากรรมขามชาติ ค.ศ.2000 ขอ 13 วรรค 1 (a)
59 เรื่องเดียวกัน, ขอ 13 วรรค 1 (b)
60 เรื่องเดียวกัน, ขอ  13 วรรค3
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4. คําบรรยายความชวยเหลือที่ประสงคจะไดรับ และรายละเอียดของกระบวนวิธี
ดําเนินการเฉพาะเจาะจงใดๆที่รัฐภาคีผูรองขอประสงคจะใหดําเนินการ

5. รายละเอียดเกี่ยวกับชื่อ ที่อยู และสัญชาติของบุคคลใดๆที่เกี่ยวของ เทาที่เปนไป
ได

6. เหตุผลของจุดประสงคที่ตองการใหดําเนินการ

ในการพิจารณาการใหความรวมมือในการริบทรัพยสินของรัฐภาคีที่รับการรองขอวา
ควรจะใหความรวมมือหรือไม ใหเปนไปโดยสอดคลองและอยูภายใตกฎหมายภายในและวิธีพิจารณา
ความของตน หรือภายใตสนธิสัญญา หรือขอตกลงในระดับทวิภาคีหรือพหุภาคีที่ตนมีพันธะอยู โดย
หากมีพันธะตามสนธิสัญญาอื่นอยูแลว    ก็ใหรัฐภาคีพิจารณาใชวิธีการตามอนุสัญญานี้เสมือนเปน
พื้นฐานในการดําเนินการ ดังนั้น ในเรื่องการใหความรวมมือระหวางประเทศในการริบทรัพยสินตาม
อนุสัญญา รัฐที่รับการรองขอจะใหความรวมมือหรือไม ใหพิจารณาดังนี้

1.หากรัฐภาคีที่ รับการรองขอมีสนธิสัญญาในเรื่องการใหความรวมมือระหวาง
ประเทศครอบคลุมถึงเรื่องการริบทรัพยกับรัฐภาคีที่รองขอแลว  ก็ใหรัฐภาคีที่รับการรองขอพิจารณา
ตามขอตกลงในสนธิสัญญาที่ไดทําไว โดยใชหลักการในเรื่องความรวมมือในการริบทรัพยตาม
อนุสัญญานี้เปนพื้นฐานในการดําเนินการเทาที่จําเปน

2.หากรัฐภาคีที่รับการรองขอไมไดทําสนธิสัญญาในเรื่องการใหความรวมมือระหวาง
ประเทศครอบคลุมถึงเรื่องการริบทรัพยกับรัฐภาคีที่รองขอแลว  การที่จะพิจารณาใหความรวมมือใน
การริบทรัพยหรือไม ใหเปนไปตามหลักการตามที่อนุสัญญากําหนดไว     กลาวคือ จะตองใหความ
รวมมือในการริบทรัพยใหมากที่สุดเทาที่จะเปนไปได  แตมีขอยกเวนที่อาจปฏิเสธการใหความรวมมือ
ไว 2 กรณี คือ

-กรณีที่การดําเนินการใหความชวยเหลือในการริบทรัพยขัดตอบทบัญญัติกฎหมาย
ภายในและวิธีพิจารณาความของตน หรือขัดตอขอตกลงในระดับทวิภาคีหรือพหุภาคีที่รัฐภาคีที่รับการ
รองขอมีพันธะกรณีอยู



138

-กรณีที่รองขอใหริบทรัพยสินที่ เกี่ยวของกับความผิดซึ่งไมใชความผิดภายใต
อนุสัญญานี6้1

นอกจากนี้อนุสัญญายังสงเสริมใหมีการทําสนธิสัญญาในระดับทวิภาคี หรือพหุภาคี
หรือความตกลง หรือขอตกลงเพื่อเพิ่มพูนประสิทธิผลของความรวมมือระหวางประเทศในการริบทรัพย
สินดวย  อยางไรก็ดีการดําเนินการในการริบทรัพยสินดังกลาวตองไมกระทบกระเทือนตอสิทธิของ
บุคคลภายนอกผูสุจริต

เมื่อพิจารณาบทบัญญัติในเร่ืองการใหความรวมทมือระหวางประเทศในการริบทรัพย
ตามอนุสัญญาแลว พบวาเปนบทบัญญัติที่ใหถอืตามกฎหมายภายในของประเทศที่รับการรองขอ หรือ
ตามสนธิสัญญา โดยในสวนของประเทศไทยนั้น พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน
พ.ศ.2542 ไมไดบัญญัติไวโดยตรง    แตจะมีปรากฏอยูในพระราชบัญญัติความรวมมือระหวาง
ประเทศในทางอาญา พ.ศ.2535  โดยกฎหมายฉบับดังกลาวบัญญัติใหมีการชวยเหลือทางอาญาใน
ระหวางประเทศในหลายๆรูปแบบ เชน การสืบพยานบุคคลและสอบปากคําพยานบุคคล การจัดหา
เอกสารและพยานหลักฐาน การปฏิบัติตามคํารองขอในการคนและยึดทรัพยสิน การสืบหาตัวบุคคล
และรวมถึงการใหความชวยเหลือในการรบิทรัพย จะเห็นไดวา พระราชบัญญัติความรวมมือระหวาง
ประเทศในทางอาญา พ.ศ.2535  เปนกฎหมายแมบทสําหรับการใหและขอรับความชวยเหลือทาง
อาญากับประเทศอื่นๆในเรื่องทั่วๆไป มิไดเจาะจงแตเฉพาะในเรื่องความรวมมือระหวางประเทศในการ
ริบและยึดทรัพยสินเทานั้น

สําหรับการดําเนินการในการใหความรวมมือในการริบทรัพยตามพระราชบัญญัติ
ความรวมมือระหวางประเทศในทางอาญา พ.ศ.2535 นั้น กฎหมายฉบับนี้กําหนดใหอัยการสูงสุดเปน
ผูประสานงานกลาง และมีหนาที่สําคัญในการพิจารณาและวินิจฉัยวาควรจะใหความรวมมือหรือขอ
ความชวยเหลือในดานคดีอาญารวมถึงการริบทรัพยสินหรือไม รวมทั้งการดําเนินการอยางอื่นเพื่อให
การให หรือขอความชวยเหลือนี้บรรลุผล โดยกําหนดเงื่อนไขในการที่ประเทศไทยจะใหความชวยเหลือ
ได ดังนี้

                                                          
61 เรื่องเดียวกัน, ขอ  13 วรรค 7
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-หากประเทศที่ขอความรวมมือ ไมมีสนธิสัญญาวาดวยความรวมมือระหวางประเทศ
ในทางอาญากับประเทศไทย ประเทศนั้นจะตองสงคํารองขอผานชองทางทางการทูต หรือสงผาน
กระทรวงตางประเทศ ในกรณีนี้ประเทศไทยสามารถใหความชวยเหลือได หากประเทศผูรองขอใหคํา
มั่นวาจะปฏิบัติตางตอบแทนใหกับประเทศไทย

-หากประเทศที่รองขอเปนประเทศที่มีสนธิสัญญาวาดวยความรวมมือระหวาง
ประเทศในเรื่องทางอาญากับประเทศไทย62 ก็สามารถสงคํารองขอผานอัยการสูงสุดซึ่งเปนผูประสาน
งานกลางไดโดยตรง

-ทั้งนี้การกระทําความผิดอาญาที่เปนมูลเหตุแหงการรองขอ จะตองเปนความผิด
อยางหนึ่งอยางใดตามกฎหมายของประเทศที่รองขอกับประเทศไทย ตามหลัก double criminality
และจะตองไมเกี่ยวกับความผิดทางการเมืองหรือการทหาร อีกทั้งจะตองไมกระทบกระเทือนอธิปไตย
ความมั่นคง หรือสาธารณประโยชนที่สําคัญอ่ืนๆของประเทศไทย เวนแตในกรณีที่ประเทศที่รองขอกับ
ประเทศไทยมีสนธิสัญญาวาดวยความชวยเหลือซ่ึงกันและกันในทางอาญา และขอความสนธิสัญญา
ไดกําหนดไวเปนอยางอื่น เชน สนธิสัญญามีขอตกลงกําหนดวาความผิดอาญาที่เปนมูลใหขอความ
ชวยเหลือนั้น ไมตองเปนความผิดตามกฎหมายอาญาของประเทศไทยก็ได เชนนี้ก็จะเปนการยกเวน
หลัก double criminality  ซึ่งในปจจุบันสนธิสัญญาหรือขอตกลงวาดวยความรวมมือระหวางประเทศ
ที่ประเทศไทยมีตอประเทศอื่นจะมีบทบัญญัติในลักษณะเชนนี้63

เนื่องจากตามอนุสัญญาไดบัญญัติในเรื่องการใหความรวมมือระหวางประเทศในการ
ริบทรัพยวาใหอยูภายใตระบบกฎหมายภายในของรัฐภาคี โดยไมมีบทบัญญัติยกเวนหลัก double
criminality ไว ดังนั้น ในสวนนี้กฎหมายไทยจึงยังไมตองมีการแกไขเปลี่ยนแปลง โดยหลักเกณฑใน
การใหความชวยเหลือในการริบทรัพยสินก็ยังคงเปนไปตามพระราชบัญญัติความรวมมือระหวาง
ประเทศในทางอาญา พ.ศ.2535 มาตรา 9 ซึ่งยังคงหลักการในเรื่อง double criminality ไว ตามมาตรา

                                                          
62ปจจุบันประเทศไทยมีการทําสนธิสัญญาวาดวยความรวมมือระหวางประเทศในเรื่องทางอาญากับ

ประเทศอื่นเพียง 3 ประเทศ คือ สหรัฐอเมริกา แคนาดา สหราชอาณาจักรแหงบริเตนใหญและไอรแลนดเหนือ
63ไดแกสนธิสัญญาระหวางรัฐบาลแหงราชอาณาจักรไทยกับรัฐบาลสหรัฐอเมริกา,สนธิสัญญาไทย-อังกฤษ,

สนธิสัญญาไทย-แคนาดา,สนธิสัญญาไทย-ฝร่ังเศส และสนธิสัญญาไทย-นอรเวย
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9(2)64 แตโดยที่อนุสัญญาฉบับนี้กําหนดใหรัฐภาคีมีพันธะจะตองกําหนดใหการเขามีสวนรวมในองค
กรอาชญากรรม,การฟอกเงิน,การคอรัปชั่น,การขัดขวางกระบวนการยุติธรรม และการกระทําความผิด
รายแรง ซึ่งเปนความผิดตามอนุสัญญาฉบับนี้เปนความผิดทางอาญาตามกฎหมายภายในของตนดวย
ซึ่งประเทศไทยก็มีพันธะดังกลาวเชนเดียวกันกับประเทศภาคีสมาชิกอื่นๆ    ดังนั้น จึงเปนที่เห็นไดวา
กลไกของกฎหมายทําใหความผิดดังกลาวจะเปนความผิดตามกฎหมายภายในของทั้งประเทศภาคีที่
รองขอและของประเทศที่รับการรองขอรวมถึงประเทศไทยอยางแนนอน นับไดวาเปนการตัดปญหาใน
เร่ืองของ double criminality ไปโดยอัตโนมัติ ในสวนนี้จึงเห็นไดวากฎหมายไทยมีความสอดรับกับ
อนุสัญญาแลว

4.2.7.2 การจัดการกับทรัพยสินที่ถูกริบ

อนุสัญญาบัญญัติในเรื่องปลายทางของทรัพยสินที่ถูกริบไวในหมวด”การจัดการกับ
ทรัพยสินที่ถูกริบ (Disposal of confiscated proceeds of crime or property)  เปนหลักการ กวางๆ
ในลักษณะที่ไมบังคับ แตจะเปดชองใหรัฐภาคีปฏิบัติตามโดยใชดุลพินิจตามความเหมาะสม วาหาก
เปนทรัพยสินที่รัฐภาคีไดริบไวตามขอ 12 และขอ 13 วรรค 1 ใหรัฐภาคีจัดการโดยบทบัญญัติกฎหมาย
ภายในและตามวิธีการจัดการ(administrative procedures)ของรัฐนั้นๆ65 ในกรณีที่มีการใหความรวม
มือระหวางประเทศในการริบทรัพยสิน และเมื่อมีการริบทรัพยสินตามคํารองขอในขอ 13 แลว รัฐภาคี
อาจทําความตกลงในเรื่องการมอบทรัพยสิน  รายไดจากทรัพยสิน หรือเงินที่ไดจากการขายทรัพยสิน
ดังกลาวทั้งหมดหรือแตบางสวนเขาบัญชีที่จัดตั้งขึ้นตามขอ 30 วรรค 2 (c) และใหแกองคการระหวาง
ประเทศระดับรัฐบาลที่มีความเชี่ยวชาญพิเศษในการตอสูกับอาชญากรรม หรืออาจทําความตกลง
เกี่ยวกับการแบงปนรายได หรือทรัพยสนิ หรือเงินที่ไดจากการขายทรัพยสินนั้นกับรัฐภาคีอ่ืน    โดย
สอดคลองกับกฎหมายภายในและตามวิธีการจัดการ(administrative procedures)ของรัฐนั้นๆ 66 โดย
ใหรัฐภาคีที่มีคําสั่งริบใหความสําคัญแกการพิจารณาคืนทรัพยสินนั้นแกรัฐภาคีผูรองขอเปนลําดับแรก

                                                          
64พระราชบัญญัติความรวมมือระหวางประเทศในทางอาญา พ.ศ.2535 มาตรา 9 (2) กําหนดใหการกระทํา

ซึ่งเปนมูลกรณีของความชวยเหลือตองเปนความผิดที่มีโทษฐานใดฐานหนึ่งตามกฎหมายไทย
65 อนุสัญญาสหประชาชาติวาดวยการตอตานองคกรอาชญากรรมขามชาติ ค.ศ.2000 ขอ 14 วรรค 1
66 เรื่องเดียวกัน, ขอ 14 วรรค 3
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ตามที่กฎหมายภายในอนุญาตไว67ทั้งนี้เพื่อวัตถุประสงคในการชดเชยคาเสียหายแกเหยื่ออาชญา
กรรม(compensation to the victims of the crime)  หรือคืนทรัพยสินแกเจาของที่ชอบดวยกฎหมาย

ในขณะที่พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ.2542 ไดบัญญัติ
วิธีการจัดการกับทรัพยสินที่ถูกริบและปลายทางของทรัพยสินนั้นไวแตกตางออกไป กลาวคือ บัญญัติ
ใหทรัพยสินที่ถูกริบตกเปนของแผนดิน68        และหากเปนการใหความรวมมือในการริบทรัพยตาม
พระราชบัญญัติความรวมมือระหวางประเทศในทางอาญา พ.ศ.2535 แลว กฎหมายฉบับนี้ก็บัญญัติ
ในเรื่องปลายทางของทรัพยที่ถูกริบไวเพียงชองทางเดียว คือใหตกเปนของรัฐที่รับการรองขอ69เชนกัน
ดังนั้น จึงเห็นไดวาไมวาจะเปนการดําเนินการริบทรัพยโดยความริเร่ิมของประเทศไทยเอง หรือจากการ
ใหความรวมมือแกรัฐอ่ืน กฎหมายไทยก็ไมเปดชองใหดําเนินการเปนอยางอื่น เชน การแบงทรัพยสินที่
ริบในระหวางรัฐภาคี (asset sharing) หรือนําเขาบัญชี หรือมอบแกองคกรระหวางประเทศดังที่
อนุสัญญาบัญญัติไว คงบังคับใหตกเปนของแผนดินเพียงชองทางเดียว แตอยางไรก็ดีในสวนที่เปนการ
คุมครองเหยื่ออาชญากรรม พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงินมีบทบัญญัติที่เปด
ชองไวอยางกวางๆ ใหดําเนินการคุมครองสิทธิของผูเสียหายในความผิดมูลฐานไดหากมีเหตุสมควร70

สวนการพิจารณาคืนทรัพยสินแกเจาของที่ชอบดวยกฎหมายนั้น พระราชบัญญัติปองกันและปราบ
ปรามการฟอกเงิน พ.ศ.2542 ก็มีบัญญัติไวดังที่ไดกลาวมาแลวในขอ 4.3.5  ดังนั้น จึงเห็นไดวาในสวน
นี้กฎหมายไทยยังมีแนวทางในการจัดการกับทรัพยที่ถูกริบไวแตกตางจากอนุสัญญาอยู

                                                          
67 เรื่องเดียวกัน, ขอ 14 วรรค 2
68 พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ.2542 มาตรา  51
69 พระราชบัญญัติความรวมมือระหวางประเทศในทางอาญา พ.ศ.2535 มาตรา 35 บัญญัติวา”เมื่อรัฐที่ได

รับการรองขอไดดําเนินการริบทรัพยสินแลว ทรัพยสินนั้นก็จะตองเปนของรัฐที่รับการรองขอ..”
70 พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ.2542 มาตรา 49 วรรคทาย



 บทที่ 5
ขอพิจารณาและแนวทางในการปรับกฎหมายไทยใหสอดรับกับ

อนุสัญญาสหประชาชาติวาดวยการตอตานองคกร
อาชญากรรมขามชาติ ค.ศ.2000

จากการศึกษาเปรียบเทียบกฎหมายฟอกเงินของไทย โดยเฉพาะพระราชบัญญัติปองกันและ
ปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ.2542 ซึ่งเปนกฎหมายที่ใชเปนเครื่องมือในการปองกันและปราบปราม
การฟอกเงินโดยตรงของไทยกับหลักการของกฎหมายฟอกเงินในอนุสัญญาสหประชาชาติวาดวยการ
ตอตานองคกรอาชญากรรมขามชาติ ค.ศ.2000  พบวาสวนใหญมีหลักการที่สอดคลองกัน      แตก็มี
ขอแตกตางอยูบางประการ         โดยเฉพาะในประเด็นเรื่องของกรอบการบังคับใช                 กลาวคือ
พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ.2542 มีกรอบการบงัคับใชที่จํากัด     ไม
ครอบคลุมเอื้อมไปถึงการกระทําความผิดในประเภทอื่นๆนอกเหนือจากความผิดมูลฐาน 7 ประเภทที่
กําหนดไว ซึ่งทําใหองคกรอาชญากรรมสามารถอาศัยชองวางของกฎหมายเปนชองทางในการฟอกเงิน
ของตน บทบัญญัติของกฎหมายไทยที่มีอยูในปจจุบันจึงไมเพียงพอที่จะรองรับตามพันธะกรณีตาม
อนุสัญญาที่ประเทศไทยไดลงนามไว  จึงมีแนวคิดที่จะตองปรับกฎหมายใหทันกับสภาพการณและ
สอดคลองกับพันธะกรณีตามอนุสัญญา แตกระนั้น ยังมีขอถกเถียงกันในระหวางนักกฎหมายวาสาระ
สําคัญของหลักเกณฑภายใตกฎหมายดังกลาวควรจะเปนเชนใดจึงจะมีความเหมาะสมกับสภาพ
สังคม เศรษฐกิจ การเมือง ตลอดจนพื้นฐานผลประโยชนของประเทศไทย  ในบทนี้ เปนการวิเคราะห
ถึงขอพิจารณาและแนวทางในการปรับกฎหมายไทยใหสอดคลองกับอนุสัญญา

5.1 ความจําเปนในการปรับกฎหมายไทยใหสอดรับกับอนุสัญญาสหประชาชาติวา
ดวยการตอตานองคกรอาชญากรรมขามชาติ

ประเทศในภูมิภาคแถบเอเชียที่นับวาเปนแหลงฟอกเงินที่สําคัญไดแก  ไทย  สิงคโปร     และ
ฮองกง โดยมีการประมาณการณกันวามีปริมาณการฟอกเงินเฉลี่ยวันละ 175 ลานเหรียญสหรัฐ ใน
ขณะที่ปริมาณการฟอกเงินทั่วโลกในแตละวันจะมีประมาณ 1,370 ลานเหรียญสหรัฐ    เปรียบเทียบ
สัดสวนคิดเปนรอยละ 13 ของปริมาณการฟอกเงินทั่วโลก สําหรับประเทศไทยนั้นถูกจัดอันดับใหอยูใน
ประเทศที่มีระดับของการเปนแหลงฟอกเงินที่สูงประเทศหนึ่งในเอเซีย ถึงขนาดที่สหรัฐอเมริกาจัด
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อันดับใหประเทศไทยเปนหนึ่งใน 17 ประเทศของรายชื่อประเทศที่มีระดับความรุนแรงในการฟอกเงิน
สูง1     เหตุที่เปนเชนนี้เนื่องจากมีปจจัยหลายๆประการที่เอ้ืออํานวยใหประเทศไทยกลายเปนแหลง
ฟอกเงินที่สําคัญแหงหนึ่งของโลก      จากตัวเลขดังกลาว บงชี้ใหเห็นวาประเทศไทยกําลังประสบ
ปญหาภัยคุกคามจากองคกรอาชญากรรมขามชาติ โดยเฉพาะการฟอกเงินในระดับที่คอนขางรุนแรง
และหากปลอยใหปญหานี้คงอยู ก็จะทวีความรุนแรงมากยิ่งขึ้น สงผลกระทบตอความมั่นคงของ
ประเทศ ทั้งในดานเศรษฐกิจ สังคม การเมือง และตอเกียรติภูมิของประเทศ โดยในสวนนี้จะแยก
ปญหาและปจจัยอันนําไปสูความจําเปนในการที่ตองมีมาตรการตามกฎหมายฟอกเงินที่สอดคลองกับ
อนุสัญญา

5.1.1 ในแงสภาพทางภูมิศาสตรของประเทศไทย

เนื่องจากประเทศไทยเปนประเทศที่มีอาณาเขตที่ตั้งติดกับประเทศในแถบสามเหลี่ยมทองคํา
ซึ่งเปนแหลงผลิตยาเสพติดที่สําคัญแหงหนึ่งของโลก ประกอบกับประเทศไทยเปนศูนยกลางของการ
คมนาคมในภูมิภาคเอเซียตะวันออกเฉียงใต         จึงทําใหถูกใชเปนเสนทางลําเลียงผานของการขน
ยาเสพติดขามชาติออกสูตลาดโลก นอกจากนี้ประเทศไทยยังถูกใชเปนแหลงในการสงผูหญิงจาก
ประเทศเพื่อนบาน เชน ลาว พมา จีน เปนตน ออกนอกประเทศเพื่อการคาประเวณี        องคกร
อาชญากรรมขามชาติเหลานี้นอกจากใชประเทศไทยเปนฐานในการประกอบอาชญากรรมของตนแลว 
ยังใชประเทศไทยเปนแหลงทําการฟอกเงินที่เกิดจากการกระทําความผิดดังกลาว

5.1.2 ในแงนโยบายรัฐ

การที่ประเทศไทยมีนโยบายผลักดันใหประเทศเปนศูนยกลางทางการเงิน กฎระเบียบตางๆใน
การควบคุมการเขาออกของเงินตราจึงเปนในลักษณะผอนปรน ทําใหมีเงินทุนไหลเวียนเขาสูประเทศ
ไทยจํานวนมาก    และในจํานวนดังกลาวก็ยอมเปนชองทางเขาของเงินทุนที่ไดมาจากการกระทํา
ความผิดและนําเขามาฟอกในประเทศไทยดวย ดังนั้น การที่ประเทศไทยปรับกฎหมายฟอกเงินใหมี

                                                          
1 นวลนอย ตรีรัตน, “การฟอกเงินและผลกระทบตอเศรษฐกิจ สังคม การเมือง,”  ในเอกสารรายงานการ

ประชุมผลการวิจัย เรื่องเศรษฐกิจนอกกฎหมายและนโยบายสาธารณะ ศูนยการศึกษาเศรษฐศาสตรการเมือง คณะ
เศรษฐศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย ณ โรงแรมอิมพีเรียล กรุงเทพมหานคร  2-3 ธันวาคม 2539, หนา 226-229.
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มาตรฐานตามอนุสัญญาก็จะทําใหนานาอารยประเทศยอมรับในความจริงใจในการแกปญหาเรื่องการ
ฟอกเงิน  ซึ่งจะเปนผลใหเกิดการริดรอนอํานาจและความสามารถในการประกอบอาชญากรรมของ
องคกรอาชญากรรมขามชาติ

5.1.3 ในแงขอจํากัดของกฎหมาย

ประเทศไทยเปนประเทศหนึ่งในภูมิภาคเอเซียตะวันออกเฉียงใตที่ประสบปญหาการคุกคาม
ขององคกรอาชญากรรมขามชาติ ซึ่งรวมถึงขบวนการฟอกเงินขามชาติ  แตในปจจุบันประเทศไทยยัง
ไมมีกฎหมายที่จะดําเนินการตอองคกรอาชญากรรมขามชาติ หรือขบวนการฟอกเงินที่เกี่ยวของกับ
องคกรอาชญากรรมขามชาติอยางชัดเจนหรือจริงจัง  แมวาจะมีกฎหมายในหลายๆฉบับ ที่มีมาตรการ
ที่เปนการดําเนินการตออาชญากรรมที่มีลักษณะของการกระทําเปนขบวนการขามชาติ อาทิเชน
กฎหมายยาเสพติด กฎหมายปองกันและปราบปรามการคาประเวณี กฎหมายปองกันและปราบปราม
การคอรัปชั่น   รวมตลอดถึงกฎหมายฟอกเงิน แตกฎหมายเหลานี้ลวนถูกบัญญัติขึ้นเพื่อดําเนินการตอ
อาชญากรรมที่กระทําในลักษณะปจเจกบุคคล ไมไดถูกสรางขึ้นมาโดยเฉพาะเพื่อดําเนินการกับกลุม
องคกรอาชญากรรม   ซึ่งมีระบบการจัดการ และโครงสรางภายในองคกรที่สลับซับซอน มีอิทธิพล และ
วิธีปกปดการกระทําความผิดอยางแนบเนียน  อีกทั้งกฎหมายเหลานี้ไมไดถูกออกแบบขึ้นมาเพื่อ
ดําเนินการกับการกระทําที่มีลักษณะเปนการขามชาติโดยเฉพาะ ดังนั้น หากจะใชมาตรการทาง
กฎหมายที่มีอยูเดิม โดยเฉพาะในเรื่องการปองกันและปราบปรามการฟอกเงินของกลุมองคกรอาชญา
กรรมขามชาติ หรือที่เกี่ยวของกับกลุมองคกรอาชญากรรมขามชาติ ก็จะไมสามารถบังคับใชไดอยางมี
ประสิทธิผล  องคกรอาชญากรรมขามชาติจึงอาศัยชองวางของกฎหมายและอิทธิพลเพื่อหลบเลี่ยงการ
บังคับใชกฎหมายได     ดังนั้น จึงมีความจําเปนที่จะตองพัฒนากฎหมายฟอกเงินใหเทาทันกับรูปแบบ
ของการประกอบอาชญากรรมฟอกเงินในลักษณะที่เกิดขึ้นในยุคโลกาภิวัฒนเชนนี้ ที่อนุสัญญาได
บัญญัติรองรับกับปญหาดังกลาวไว

5.2 วิธีการในการปรับกฎหมายไทยใหสอดรับกับอนุสัญญาสหประชาชาติวาดวย
การตอตานองคกรอาชญากรรมขามชาติ ค.ศ.2000

จากการที่ประเทศไทยไดลงนามในอนุสัญญาตอตานองคกรอาชญากรรมขามชาติ ค.ศ.2000
ที่เมือง Parlemo ประเทศอิตาลี ตามหลักกฎหมายระหวางประเทศถือวาประเทศที่ลงนามเห็นชอบที่
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จะเปนภาคีสมาชิกและแสดงความจํานงที่จะปฏิบัติตามบทบัญญัติในอนุสัญญา ดังนั้น ประเทศไทย
จึงมีพันธะที่จะตองสํารวจกฎหมายภายในของตนวาสอดคลองกับอนุสัญญาหรือไมเพียงใด ซึ่งจาก
การศึกษาเปรียบเทียบพบวากฎหมายภายในของไทยในสวนที่เปนมาตรการของกฎหมายฟอกเงินโดย
ตรง คือ พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ.2542   และในสวนที่เปนการเสริม
สรางใหการบังคับใชกฎหมายฟอกเงินของไทยมีประสิทธิภาพ อันไดแก พระราชบัญญัติความรวมมือ
ระหวางประเทศในทางอาญา พ.ศ.2535 พระราชบัญญัติควบคุมการแลกเปลี่ยนเงินตรา พ.ศ.2483
พระราชบัญญัติศุลกากร พ.ศ.2469  สวนใหญจะมีหลักการที่สอดคลองกับหลักการกฎหมายฟอกเงิน
ในอนุสัญญา เชน ในเรื่องการกําหนดใหการฟอกเงินเปนความผิดทางอาญา มาตรการในการตรวจจับ
การฟอกเงิน แตก็มีในบางสวนที่แตกตางไปจากในอนุสัญญา หรือที่ในบางสวนมีบัญญัติไว     แตไม
ชัดเจน อันไดแก การกําหนดความผิดมูลฐานในความผิดอาญาฐานฟอกเงิน การขยายขอบเขตของ
ความผิดฐานฟอกเงินใหรวมถึงการไดมาหรือใชทรัพยโดยรูในขณะที่รับมาวาเปนรายไดจากการ
ประกอบอาชญากรรม   การลดขอจํากัดในเรื่องเขตอํานาจศาลในคดีอาญาใหคลุมถึงการกระทําผิด
มูลฐานนอกราชอาณาจักร นอกจากนี้ในสวนที่เปนมาตรการไมบังคับ (non-obigatory measure) คือ
การแบงทรัพยสินในระหวางรัฐภาคีในกรณีที่มีการขอความรวมมือระหวางประเทศในการริบทรัพยก็มี
ขอแตกตางกับกฎหมายไทย ดังนั้นประเทศไทยจึงตองดําเนินการแกไขปรับปรุง หรือออกกฎหมายใหม
เพื่อใหบทบัญญัติภายในของไทยมีความสอดรับกับอนุสัญญาเพื่อที่สามารถใหสัตยาบันอนุสัญญาได  
สวนการที่จะปรับกฎหมายใหสอดรับกับอนุสัญญานั้น  สามารถดําเนินการได 2 วิธี คือ

1 โดยวิธีแกไขกฎหมายที่มีอยู
2 โดยวิธีออกกฎหมายใหม

ซึ่งการตัดสินใจวาจะใชวิธีการใด จําเปนตองพิจารณาถึงขอดีขอเสียของแตละวิธีการ

เนื่องจากอนุสัญญาและพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ.2542 มี
กรอบการบังคับใชและความมุงประสงคในการปราบปรามที่แตกตางกัน  การแกไขกฎหมายเดิมให
สอดคลองกับอนุสัญญาก็อาจกอใหเกิดความสับสนได นอกจากนี้มาตรการที่เปนหลักการของ
กฎหมายฟอกเงินในอนุสัญญาไมวาจะเปนมาตรการในการกําหนดใหการฟอกเงินเปนความผิดทาง
อาญา มาตรการในการตรวจจับการฟอกเงิน มาตรการในการริบและยึดทรัพยสิน ความรวมมือ
ระหวางประเทศในการริบทรัพยสิน หรือการจัดการกับทรัพยที่ถูกริบ  เมื่อเปรียบเทียบกับกฎหมายไทย
แลว จะพบวามาตรการเหลานี้มีบัญญัติกระจัดกระจายอยูในกฎหมายไทยหลายๆฉบับ ไมวาจะเปน
พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ.2542           พระราชบัญญัติควบคุมการ
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แลกเปลี่ยนเงิน พ.ศ.2485 พระราชบัญญัติศุลกากร พ.ศ.2469 พระราชบัญญัติความรวมมือทาง
อาญา พ.ศ.2535 ดังนั้น หากจะแกไขกฎหมายไทยซึ่งเปนหลักการในการปองกันและปราบปรามการ
ฟอกเงินใหสอดคลองกับอนุสัญญาแลว ก็จะตองแกไขกฎหมายในหลายๆฉบับที่เกี่ยวของดังกลาว  วิธี
การนี้จึงนับไดวาเปนวิธีการที่ยุงยาก  และอาจกอใหเกิดความสับสนในการบังคับใชกฎหมายได กลาว
คือ หากมีมาตรการในปราบปรามการฟอกเงินในรูปแบบทั่วๆไป และในรูปแบบที่เกี่ยวพนักับกลุมองค
กรอาชญากรรมขามชาติในกฎหมายเดิม และดําเนินการบังคับใชในหนวยงานเดิม แตมีหลักเกณฑ
การปฎิบัติที่แตกตางกัน ทางปฏิบัติก็ยอมจะกอใหเกิดปญหาความสับสบในการบังคับใชกฎหมาย
และอาจเกิดปญหาขอกฎหมายขึ้นได ดังนั้น วิธีการออกฎหมายใหมจะทําใหการบังคับใชกฏหมายตรง
ตามเจตนารมณมากกวาที่จะแกไขกฎหมายที่มีอยูเดิม และไมกอใหเกิดความสับสนแกเจาหนาที่ผู
บังคับใชกฎหมาย และประชาชน โดยอาจจะออกเปนกฎหมายวาดวยการปองกันและปราบปรามองค
กรอาชญากรรมขามชาติขึ้นโดยเฉพาะ แตมีขอที่เปนประเด็นพิจารณาในสวนนี้วาในสวนมาตรการ
ปราบปรามการฟอกเงินที่เกี่ยวพันกับกลุมองคกรอาชญากรรมขามชาติ อันไดแก การริบและยึดทรัพย
สิน ความรวมมือระหวางประเทศในการริบทรัพยสิน และการจัดการกับทรัพยสินที่ถูกริบ กฎหมายใหม
จะกําหนดใหหนวยงานใดเปนผูรับผิดชอบในการบังคับใช ควรจะเปนปปง.หรือไม     หรือควรจะตั้ง
องคกรขึ้นรับผิดชอบในการบังคับใชโดยตรง    เห็นวาในสวนที่เกี่ยวกับมาตรการในการปราบปรามการ
ฟอกเงินขององคกรอาชญากรรมขามชาตินาที่จะใหปปง.เปนองคกรผูรับผิดชอบบังคับใชกฎหมายใน
สวนนี้ เนื่องจากจะเปนหนวยงานที่มีความชํานาญเฉพาะดาน ดังนั้น ผูเขียนเห็นวาบทบัญญัติตาม
อนุสัญญา ควรที่จะออกเปนบทบัญญัติของกฎหมายใหม โดยผนวกรวมเขากับมาตรการอื่นๆที่ใชใน
การปองกันและปราบปรามองคกรอาชญากรรมขามชาติ ซึ่งอาจจะออกเปนกฎหมายวาดวยการ
ตอตานองคกรอาชญากรรมขามชาติ

โดยที่กรอบของการวิจัยในครั้งนี้ ศึกษาเฉพาะการปรับกฎหมายฟอกเงินของไทยในสวนของ
ความผิดมูลฐานซ่ึงเปนกรอบการบังคับใชของพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน 
พ.ศ.2542 ที่ตองขยายใหกวางขึ้นตามพันธะของอนุสัญญา              ซึ่งในสวนนี้จําเปนตองปรับใน
พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ.2542 โดยตรง                เพื่อใหกลไกของ
พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ.2542 สามารถดําเนินการตอการกระทํา
ความผิดตามที่อนุสัญญากําหนดไวได
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5.3 ขอพิจารณาและผลกระทบในการปรับกฎหมายฟอกเงินใหมีความสอดรับกับ
อนุสัญญา

เนื่องจากมาตรการที่เปนหลักการของกฎหมายฟอกเงินตามอนุสัญญา ถูกตีกรอบการบังคับ
ใชโดยความผิดมูลฐานตามอนุสัญญา  และโดยที่ความผิดมูลฐานตามอนุสัญญามีขอบเขตที่กวางกวา
ตามพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ.2542 ดังนั้น หากปรับกฎหมายฟอกเงิน
ของไทยใหสอดรับไดมาตรฐานตามอนุสัญญาแลว      ก็ยอมทําใหกรอบการบังคับใชมาตรการตาม
พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ.2542 กวางขึ้น และยอมกอใหเกิดผลกระทบ
บางประการแกผูมีสวนเกี่ยวของในธุรกรรมตางๆอยางไมอาจหลีกเลี่ยงได เนื่องจากหลักการใน
อนุสัญญากําหนดหนาที่บางอยางเพิ่มข้ึนจากปกติซึ่งผูที่เกี่ยวของจําตองปฎิบัติตาม แมหลักการใน
อนุสัญญาจะเปนหลักการอันถูกตองชอบธรรมในการผดุงความสงบสุขของสังคมก็ตาม          แตก็มี
ผลกระทบตอประเทศไทยในหลายๆดาน ไดแกดานเศรษฐกิจ การเมือง การบังคับใชกฎหมาย ทั้งในแง
ผลดี และผลเสีย ดังนั้น ในการพิจารณาปรับบทกฎหมายโดยเฉพาะการขยายกรอบการบังคับใช
กฎหมายฟอกเงินใหกวางขึ้น  จึงจําตองพิจารณาผลกระทบที่อาจเกิดขึ้นในดานตางๆอยางละเอียด
รอบคอบ เพื่อใหการออกแบบกฎหมายที่จะปรับตามมีความสมบูรณ และมีความเหมาะสมกับสภาพ
สังคม เศรษฐกิจ การเมือง ตลอดจนพื้นฐานผลประโยชนรวมกันของประเทศไทยและประชาคมโลก

5.3.1 ขอพิจารณาเกี่ยวกับการกําหนดความผิดมูลฐาน

5.3.1.1 แนวคิดในการกําหนดความผิดมูลฐานในกฎหมายฟอกเงิน

เนื่องจากกฎหมายฟอกเงินเปนกฎหมายที่กระทบตอพฤติกรรมขององคกรทาง
เศรษฐกิจในประเทศ   และดวยเหตุที่มาตรการตางๆที่บังคับใชในกฎหมายฟอกเงินมีกรอบและเงื่อนไข
การบังคับใชขึ้นอยูกับ”ความผิดมูลฐาน”  ดังนั้น ในการพิจารณาวาจะวางกรอบการบังคับใชมาตรการ
ตามกฎหมายฟอกเงิน หรืออีกนัยหนึ่งก็คือการกําหนดความผิดมูลฐานไวอยางไร จําเปนตองพิจารณา
ดวยความรอบคอบ เนื่องจากกฎหมายฟอกเงินเปนกฎหมายพิเศษที่มีผลกระทบตอประชาชน และตอ
การดําเนินธุรกรรมของภาคเอกชนในระบบเศรษฐกิจเปนอยางยิ่ง หากประเทศใดกําหนดกรอบความ
ผิดมลูฐานไวกวาง ก็อาจจะกระทบกับการดําเนินธุรกรรมในทางเศรษฐกิจของประเทศได แตหาก
ประเทศใดกําหนดความผิดมูลฐานไวอยางจํากัด ผูกระทําความผิดที่ไมไดเปนความผิดมูลฐานตาม
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กฎหมายฟอกเงินก็อาศัยชองวางของกฎหมายเพื่อกระทําการฟอกเงิน และรอดพนจากการถูกบังคับใช
กฎหมายได เพราะฉะนั้น การที่จะปรับความผิดมูลฐานใหมีลักษณะที่ครอบคลุมเปนสากล หรือใหมี
ลักษณะเชนไรนั้น จึงเทากับเปนการหาจุดสมดุลยระหวางแนวคิดในการพัฒนาเศรษฐกิจภายใต
ระบอบเสรีนิยมที่ใหความสําคัญกับสิทธิเสรีภาพและสิทธิในทรัพยสินของบุคคล  กับแนวคิดในการ
ควบคุมอาชญากรรมที่พยายามสรางมาตรการในทุกวิถีทางเพื่อใชในการปองกันและปรามอาชญา
กรรม โดยตองพิเคราะหถึงสภาพเศรษฐกิจ สังคม และประวัติความเปนมาของประเทศนั้นๆประกอบ
ดวย

ความผิดมูลฐาน (Predicated Offences) มีคําจํากัดความอยางไรนั้น   กฎหมาย
ฟอกเงินที่ออกโดยองคการสหประชาชาติ (UN Model Law) เพื่อเปนรูปแบบใหแตละประเทศนําไป
บัญญัติเปนกฎหมายภายในของตน หรือพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน 
พ.ศ.2542 ซึ่งเปนกฎหมายฟอกเงินของไทย ไมไดกําหนดใหคํานิยามหรือความหมายไว2   แตจากการ
ศึกษากฎหมายฟอกเงินของประเทศตางๆ สามารถใหความหมายหรือคําจํากัดความหรือลักษณะของ
ความผิดมูลฐานไดวาเปนฐานความผิดทางอาญาที่รัฐไดบัญญัติไวในกฎหมายฟอกเงิน โดยกําหนด
มาตรการลงโทษทางอาญาแกผูที่ฟอกเงินหรือทรัพยสินที่ไดมาจากการกระทําความผิดทางอาญาตาม
ฐานความผิดที่กําหนดไว

ซึ่งโดยปกติแลว      ความผิดมูลฐานอันพึงประสงคตามเจตนารมณของกฎหมาย
ฟอกเงินควรมีลักษณะดังตอไปนี้

1. เปนความผิดที่มีรูปแบบและวิธีดําเนินการมีลักษณะเปนองคกรอาชญากรรม
2. เปนความผิดที่โดยลักษณะของการประกอบอาชญากรรมใหผลตอบแทนสูง
3. เปนความผิดที่มีลักษณะของการกระทําที่ซับซอน มีความยากลําบากในการ

ปราบปราม
4. เปนความผิดที่มีลักษณะเปนภัยตอความมั่นคงของรัฐในทางเศรษฐกิจ3

                                                          
2 ชัยนันท  แสงปุตตะ , “กฎหมายวาดวยการปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน : ศึกษาเฉพาะกรณีความ

ผิดมูลฐาน “ (วิทยานิพนธปริญญานิติศาสตรมหาบัณฑิต จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2541 ), หนา 27.
3 สีหนาท  ประยูรรัตน, คําอธิบายกฎหมายปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน (กรุงเทพมหานคร : ส.เอ

เซียเพลส 2542) , หนา 72.
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ในทางทฤษฎีความผิดมูลฐานตามกฎหมายฟอกเงินแยกออกไดเปน 2 ลักษณะ ดังนี4้

1. ความผิดมูลฐานรวม หรือความผิดมูลฐานสากล
ปจจุบันมีการกระทําความผิดบางประเภทที่มีลักษณะเปนการขามชาติ หรือเปน

ปญหาสําคัญในทุกประเทศและมีการขยายตัวอยางรวดเร็วจนเปนปญหาในระดับระหวางประเทศ  
ดังนั้น แทบทุกประเทศจึงเริ่มกําหนดใหเปนความผิดมูลฐานอันอยูในบังคับของกฎหมายฟอกเงินของ
ตน เชน ความผิดเกี่ยวกับการคาประเวณี การคาอาวุธเถื่อน หรือความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด เปนตน
เนื่องจากเจตนารมณของการบังคบัใชกฎหมายฟอกเงินของแทบทุกประเทศ      จะมีเปาหมายเพื่อ
ปองกันและปราบปรามการกระทําความผิดในลักษณะดังกลาวโดยการตัดเสนทางทางการเงิน        
ดังนั้น ทุกประเทศซึ่งบังคับใชกฎหมายฟอกเงินจึงกําหนดใหความผิดในลักษณะดังกลาวเปนความผิด
มูลฐานตามกฎหมายฟอกเงินของตน

2. ความผิดมูลฐานภายใน
ลักษณะของกฎหมายฟอกเงินที่สําคัญจะมีมาตรการในการลงโทษบุคคลผูฟอกเงินที่

ไดมาจากการกระทําความผิดมูลฐาน หรือริบทรัพยสินที่ไดมาจากการกระทําความผิดมูลฐาน และ
กฎหมายฟอกเงินของแตละประเทศจะกําหนดความผิดอันเปนแหลงที่มาของเงินหรือทรัพยสินที่ถูก
ฟอกหรือที่เรียกกันวาความผิดมูลฐาน ไวแตกตางกัน ทั้งนี้แลวแตสถานการณและความตองการของ
แตละประเทศวาจะบัญญัติใหกฎหมายฟอกเงินมีขอบเขตครอบคลุมในความผิดลักษณะใดบาง การ
กระทําความผิดบางประเภทจะมีผลกระทบเฉพาะภายในของแตละประเทศ ดังนั้น กฎหมายฟอกเงิน
ของแตละประเทศจึงกําหนดใหเปนความผิดมูลฐานในการฟอกเงินของประเทศนั้นๆ เชน การหลบ
เลี่ยงภาษี การทุจริตตอหนาที่ราชการ การฉอโกงประชาชน การพนัน การลักพาตัวเรียกคาไถ เปนตน

                                                          
4 ไชยยศ  เหมะรัชตะ , “มาตรการทางกฎหมายในการปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน ,” เอกสารวิจัย

สวนบุคคลลักษณะวิชาการเมือง  วิทยาลัยปองกันราชอาณาจักร หลักสูตรการปองกันราชอาณาจักรภาครัฐรวมเอก
ชน รุน 9 ประจําป พ.ศ.2539-2540 , หนา 55 – 56.
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5.3.1.2 การกําหนดความผิดมูลฐานในกฎหมายฟอกเงินของตาง
ประเทศ

5.3.1.2.1 สหรัฐอเมริกา

ประเทศสหรัฐอเมริกา ถือไดวาเปนตนตําหรับของแนวคิดในเรื่องการใหมี
กฎหมายฟอกเงินข้ึนในประเทศตางๆทั่วโลก โดยมีกฎหมายที่ถือเปนหลักการของกฎหมายฟอกเงิน 3
ฉบับ คือ

1.Federal Crimes and Criminal Procedure  เปนกฎหมายที่กําหนดให
การกระทําดังตอไปนี้เปนความผิดและตองรับโทษ

-กระทําการปกปด ซอนเรนในการกระทําผิด หลีกเลี่ยงไมรายงานการโอนเงิน
หรือสนับสนุน ชวยเหลือในการกระทําความผิดเกี่ยวกับเงิน หรือพยายามกระทําการเชนวานั้น

-นําเขา หรือสงออกตราสารทางการเงิน (Money Instrument) ไดแก เหรยีญ
หรือเงินตราของสหรัฐอเมริกาหรือของประเทศอื่น เช็คเดินทาง เช็คสวนตัว เช็คธนาคาร ตั๋วเงิน เปนตน
หรือพยายามกระทําการเชนวานั้น

หากฝาฝนมีโทษปรับไมเกิน 500,000 เหรียญสหรัฐ หรือสองเทาของมูลคา
นั้น สุดแตวาจํานวนไหนจะสูงกวากัน หรือจําคุกไมเกิน 20 ป หรือทั้งปรับทั้งจํา

2.Bank Secrecy Act 1970 (BSA) เปนมาตรการทางกฎหมายในการพิสูจน
ทราบแหลงที่มาของเงิน ปริมาณและความเคลื่อนไหวของกระแสเงินที่นําเขาหรือออกนอกประเทศ
เพื่อเปนเครื่องมือชวยใหเจาหนาที่รัฐสามารถตรวจสอบและสืบสวนหาผูกระทําผิดกฎหมายอาญา 
กฎหมายภาษีอากร และกฎหมายอื่นๆได    โดยกฎหมายฉบับนี้กําหนดมาตรการตางๆในการติดตาม
ธุรกรรมทางการเงินที่ผานสถาบันการเงิน ที่สําคัญไดแก

-กําหนดใหสถาบันการเงินตองรูจักลูกคาที่มาติดตอทําธุรกรรมผานสถาบัน
การเงิน โดยใหมีการแสดงตนและที่อยูจริง ไมอนุญาตใหมกีารเปดบัญชีโดยใชชื่อปลอมหรือนามแฝง
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-กําหนดใหสถาบันการเงินจัดทําและเก็บรักษาบันทึกขอมูลทางการเงินไว
เปนเวลา 5 ป (31 U.S.C.มาตรา 5318 (3) )

-กําหนดใหสถาบันการเงิน รวมทั้งบุคคลธรรมดารายงานขอมูลทางการเงิน
ประเภทตางๆตอหนวยงานของรัฐ

โดยการบังคับใหสถาบันการเงินและผูเกี่ยวของรายงานและเก็บรักษาขอมูล
ดังกลาวก็เพื่อวัตถุประสงคในการสรางรองรอยทางเอกสาร (Paper Trail) หรือรองรอยทางการเงิน
(Money Trail) เพื่อติดตามเงินที่ไดมาโดยไมชอบดวยกฎหมายไปหาตนตอของผูกระทําความผิด

3.Money Laundering Control Act of 1986 (MLCA)     เปนกฎหมายที่
ควบคุมการฟอกเงินโดยตรงของสหรัฐอเมริกา โดยกําหนดหามการเกี่ยวของในการฟอกเงินในลักษณะ
กวางๆ    บังคับใชแกบุคคลทั่วไปและสถาบันการเงินสําหรับการโอนเงินรายไดที่เกิดจากการกระทําอัน
มิชอบดวยกฎหมาย โดยวางกรอบการบังคับใชในแงของความผิดมูลฐานดังตอไปนี้

A.ความผิดมูลฐานที่กําหนดใน 18 U.S.C. มาตรา 1961(1) (RICO) ยกเวน
บทที่ 31 เร่ืองการไมรายงานการโอนเงินไปตางประเทศ  ไดแก

-ความผิดเกี่ยวกับสินบน
-ความผิดเกี่ยวกับการลักขโมยการขนสงระหวางมลรัฐ
-ความผิดเกี่ยวกบัการแสวงหาผลประโยชนทางเพศจากเด็ก
-ความผิดเกี่ยวกับการลักยานพาหนะ
-ความผิดเกี่ยวกับการนําเขายาเสพติด รวมถึงความผิดเกี่ยวกับการประกอบ

อาชญากรรมอยางตอเนื่อง

B.ความผิดลักษณะเฉพาะที่กําหนดใน 18 U.S.C. มาตรา 1956 (1996)
-ความผิดเกี่ยวกับการแสดงขอความเท็จ
-ความผิดเกี่ยวกับการลักลอบขนสินคาหนีภาษี
-ความผิดเกี่ยวกับการเคลื่อนยายสินคาจากเขตศุลกากร
-ความผิดเกี่ยวกับการละเมิดลิขสิทธิ์
-ความผิดเกี่ยวกับการลักลอบขนสินคาเถื่อนทางอากาศ
-ความผิดเกี่ยวกับการฝาฝนกฎหมายควบคุมการสงอุปกรณการใชยา



152

-ความผิดเกี่ยวกับการฝาฝนกฎหมายควบคุมการสงออกอาวุธ
-ความผิดเกี่ยวกับการฝาฝนกฎหมายการจัดการสงออก
-ความผิดเกี่ยวกับการฝาฝนกฎหมายเกี่ยวกับอํานาจในภาวะฉุกเฉินทาง

เศรษฐกิจระหวางประเทศ
-ความผิดเกี่ยวกับการฝาฝนกฎหมายควบคุมการคากับชนชาติศัตรู

 C.ความผิดที่ไมไดระบุไวเฉพาะเจาะจงเปนประการอื่น
กฎหมายฉบับนี้กําหนดความผิดมูลฐานบางประเภทที่ไมไดระบุไวเฉพาะ

เจาะจง แตหากเปนความผิดที่มีสวนเกี่ยวของกับ”การนําเขาที่ฝาฝนกฎหมาย” ภายใต 18 U.S.C.
มาตรา 545 (1996) เชน การบริการหรือการจําหนายสินคา ปลอมแปลง กฎหมายหามการนําเขาสัตว
การขนสงระหวางมลรัฐซึ่งทรัพยสินที่ถูกลักมา ก็ถือไดวาเปนความผิดมูลฐานตามกฎหมายนี้

D.นอกจากนี้        การที่กฎหมายฉบับนี้ใหคําจํากัดความของการกระทําอัน
มิชอบดวยกฎหมายที่กําหนดไว (Specified Unlawful Activity) ไวในมาตรา 1956 (c) (7) ดังนี้

-การกระทําหรือกิจกรรมที่กอใหเกิดความผิดตามขอหาที่กําหนดไวในมาตรา 
1961 (1) ของตอนนี้ เวนแตการกระทํานั้น กําหนดไวในพระราชบัญญัติเงินตราและรายงานการโอน
เงินตางประเทศ

-ใชบังคับแกการโอนเงินซึ่งเกิดขึ้นทั้งหมดหรือบางสวนภายในประเทศสหรัฐ
อเมริกา ความผิดตอรัฐตางประเทศซึ่งเกี่ยวกับเร่ืองการผลิต และการนําเขาสินคา การขาย จําหนาย
สารเสพติดตามพระราชบัญญัติควบคุมสารเสพติด

-การกระทําซึ่งกอใหเกิดการประกอบธุรกิจที่ผิดกฎหมายอยางตอเนื่อง ตาม
คําจํากัดความในพระราชบัญญัติควบคุมสารเสพติด มาตรา 408

-การกระทําความผิดในขอหาตางๆ อันไดแก
ก. มาตรา 152 ความผิดเกี่ยวเนื่องกับการซอนเรนทรัพยสิน การอางสิทธิ

เรียกรองและสาบานตัวที่เปนเท็จ การใหสินบน
ข. มาตรา 215 ความผิดเกี่ยวเนื่องกับการใหคอมมิชชั่นหรือของขวัญในการ

ขอกูยืม
ค. มาตรา 500 ถึง 503 ความผิดเกี่ยวเนื่องกับความผิดฐานปลอมแปลง
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ง. มาตรา 511 ความผิดเกี่ยวเนื่องกับความมั่นคงของรัฐและความมั่นคง
สวนบุคคล

จ. มาตรา 543 ความผิดเกี่ยวเนื่องกับการนําสินคาหนีภาษีเขาไปในสหรัฐ
อเมริกา

ฉ. มาตรา 641 ความผิดเกี่ยวเนื่องกับการเงินเพื่อสาธารณประโยชน ทรัพย
สิน หรือหลักฐานการรายงาน

ช. มาตรา 656 ความผิดเกี่ยวเนื่องกับการลักทรัพย ยักยอก การกระทําที่
ผิดวัตถุประสงคโดยพนักงานธนาคารหรือลูกจาง

ซ. มาตรา 666 ความผิดเกี่ยวเนื่องกับการลัก หรือใหสนิบนในการเสนอ
โปรแกรมเพื่อรับเงินอุดหนุนจากมลรัฐ

ฌ. มาตรา 793,794 และ 798 ความผิดเกี่ยวเนื่องกับการจารกรรม
ญ. มาตรา 875 ความผิดเกี่ยวเนื่องกับการคมนาคมภายในรัฐ
ฎ. มาตรา 1201 ความผิดเกี่ยวเนื่องกับการลักพาตัว
ฏ. มาตรา 1203 ความผิดเกี่ยวเนื่องกับการจับตัวประกัน
ฐ. มาตรา 1344 ความผิดเกี่ยวเนื่องกับการฉอโกงธนาคาร
ฑ. มาตรา 2113,2114 ความผิดเกี่ยวเนื่องกับธนาคาร และการปลนทรัพย

หรือลักทรัพยในการใหบริการสาธารณะ
ฒ. มาตรา 38 ของพระราชบัญญัติควบคุมการสงออกซึ่งอาวุธ ( 22 U.S.C.

2778)
ณ. มาตรา 2 ความผิดเกี่ยวเนื่องกับการลงโทษทางอาญา               ตาม

พระราชบัญญัติการบริหารการสงออก ค.ศ.1979 ( 50 U.S.C.
App.2401)

ด. มาตรา 203 ความผิดเกี่ยวเนื่องกับมาตรการบังคับทางอาญา    ตาม
พระราชบัญญัติอํานาจในภาวะฉุกเฉินทางเศรษฐกิจระหวางประเทศ

ต. มาตรา 3 ความผิดเกี่ยวดวยการกระทําผิดในทางอาญา            ตาม
พระราชบัญญัติการคากับชาติที่เปนศัตรู ( 50 U.S.C. App.3 )
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จากคํานิยามของ Specified Unlawful Activity ในมาตรา 1956 จะมีความ
เชื่อมโยงกับมาตรา 1961 ซึ่งเปนกฎหมายปองกันการกระทํามิจฉาชีพ (RICO) โดยมิไดกําหนดความ
ผิดเปนฐานความผิดแตเพียงฐานใดฐานหนึ่ง  แตนําเอาความผิดหลายๆฐานมารวมเขาเปน”แบบแผน
ของการประกอบมิจฉาชีพ” เพื่อนํามาประกอบรวมใหไดตัวผูบงการในการกระทําความผิดแตละฐานที่
แทจริงมาลงโทษ   และจากการศึกษาพบวาความผิดมูลฐานตามกฎหมายวาดวยการปองกันและ
ปราบปรามการฟอกเงินของสหรัฐอเมริกากําหนดความผิดมูลฐานไวประมาณ 130 ฐานความผิด โดย
เนนความผิดทางเศรษฐกิจ และความผิดที่ใหผลกระทบรายแรงทําลายสังคม เศรษฐกิจ ตลอดจน
มนษุยชาติ

จะเห็นไดวากฎหมายที่เปนหลักการของกฎหมายฟอกเงินของสหรัฐอเมริกา 
3 ฉบับดังกลาว กฎหมาย Federal Crimes and Criminal Procedure เปนกฎหมายที่มีลักษณะเปน
บทกําหนดโทษ ไมบงชี้ความผิดมูลฐานอยางแจงชัด  สวนกฎหมาย Bank Secrecy Act 1970 (BSA)
และ Money Laundering Control Act of 1986 (MLCA)  ลวนมีการกําหนดความผิดมูลฐานไว โดย
BSA เปนมาตรการทางกฎหมายในการพิสูจนทราบแหลงที่มาของเงิน ปริมาณและความเคลื่อนไหว
ของกระแสเงินที่นําเขาหรือออกนอกประเทศ เพื่อเปนเครื่องมือชวยใหเจาหนาที่รัฐสามารถตรวจสอบ
และสืบสวนหาผูกระทําผิด โดยความผดิมูลฐานของกฎหมายฉบับนี้ คือ กฎหมายเกี่ยวกับความลับ
ของธนาคารโดยเฉพาะเจาะจง        สวน MLCA กําหนดความผิดไมเจาะจงหรือเนนในประเภท
อาชญากรรมใด แตจะกําหนดในลักษณะกวางๆเพื่อใหครอบคลุมในเรื่องการโอนเงินที่ไดจากการ
ประกอบอาชญากรรม5

5.3.1.2.2 ออสเตรเลีย

ประเทศออสเตรเลียเปนประเทศที่มีศูนยกลางทางการเงินที่เจริญกาวหนา
ประเทศหนึ่งของโลก     โดยเฉพาะโครงสรางขอบเขตทางการเงินและสภาพภูมิศาสตร เอื้ออํานวยตอ
กิจกรรมที่ผูกระทําผิดมักนําเงินที่ไดมาจากการกระทําความผิดดังกลาวนั้นไปใชจายหรือเปลี่ยนสภาพ

                                                          
5 วีระพงษ  บุญโญภาส, “กฎหมายปองกันปราบปรามการฟอกเงิน : ศึกษากรณี”ความผิดมูลฐาน” ของ

ประเทศสหรัฐอเมริกา และออสเตรเลีย,” วารสารกฎหมายคณะนิติศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย  20  (กรกฎาคม
2544) : 68-77.
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เพื่อปกปดการกระทําความผิด และเพื่อหาประโยชนเพิ่มข้ึน  กฎหมายที่เปนหลักการของกฎหมาย
ฟอกเงินในออสเตรเลีย ที่สําคัญมี 4 ฉบับ คือ

1.Customs Act 1901  เปนกฎหมายที่มีจุดประสงคเพื่อใหรัฐมีอํานาจยึด
รายไดที่ไดจากการซื้อขายยาเสพติด ตามมาตรา 229 A และใหอํานาจศาลในการสั่งปรับไดสูงเทากับ
ผลประโยชนที่ไดรับจากการซื้อขายยาเสพติด (มาตรา 243) โดยมิไดกําหนดไวอยางชัดเจนถึงความ
ผิดมูลฐานที่เกี่ยวกับยาเสพติดโดยตรง      จึงเปนกฎหมายที่ตราขึ้นเพื่อรองรับในการปองกันและ
ปราบปรามการคายาเสพติดโดยเฉพาะ

2.Proceeds of Crime Act 1987 เปนกฎหมายที่กําหนดใหการฟอกเงินที่ได
มาจากอาชญากรรมซึ่งเปนความผิดอาญาตอรัฐบาลกลาง เปนความผิดตางหาก และใหสามารถยึด
อายัดและริบทรัพยสินเชนวานั้นได โดยกําหนดบทลงโทษแกผูกระทําความผิดในการชวยเหลือ ยุยง
จัดหา ยักยายถายเททรัพยสินเพื่อชวยผูกระทําผิดใหพนจากการถูกลงโทษ ไมวาจะเปนบุคคลธรรมดา
หรือนิติบุคคล   และใหอํานาจแกเจาหนาที่รัฐในการใชมาตรการพิเศษตอบุคคลผูกระทําความผิดใน
ขอหารายแรง (Serious Offence) อันไดแก การคายาเสพติด การรวมกันฉอโกง การเลี่ยงภาษีและการ
ฟอกเงิน

3.Financial Transaction Report Act 1988 เปนกฎหมายที่กําหนดให
ธนาคารหรือสถาบันการเงินมีหนาที่รายงานธุรกรรมประเภทตางๆ ไดแก ธุรกรรมเงินสดปริมาณมาก
หรือเกินกวา 10,000 เหรียญสหรัฐ ธุรกรรมที่นาสงสัย และคําสั่งการโอนเงินระหวางประเทศ ใหแก
หนวยงาน Australian Transaction Reports and Analysis Centre (AUSTRAC)เพื่อประโยชนในการ
ตรวจจับการฟอกเงิน โดยไมมีการมุงเนนหรือกําหนดความผิดมูลฐานแตอยางใด

4.Telecommunication Act 1991 เปนกฎหมายที่สนับสนุนการปฏิบัติงาน
ของเจาหนาที่รัฐในการสืบสวนหาขอมูลโดยใหอํานาจแกเจาหนาที่รัฐในการขอหมายศาลเพื่อดักฟง
ทางโทรศัพทไดเฉพาะในคดีที่สําคัญๆ เชน คดีฆาตกรรม ยาเสพติด การลักพาตัว การหลบเลี่ยงภาษี
Serious Fraud เปนตน
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จะเห็นไดวากฎหมายทั้ง 4 ฉบับ ลวนเปนกฎหมายที่ออกมาเพื่อเอื้อตอการ
ปฏิบัติงานของเจาหนาที่รัฐ มิไดมุงเนนถึงการกําหนดลักษณะหรือมูลฐานความผิดไวอยางเจาะจง
เพียงกําหนดกรอบไวในลักษณะครอบคลุมกวางๆวาการกระทําความผิดที่เปนขอหารายแรง (serious
offence) โดยยกตัวอยางฐานความผิด เชน การคายาเสพติด การเลี่ยงภาษี เปนตน 6

5.3.1.3 ความจําเปนในการกําหนดความผิดตามอนุสัญญาเขาใน
ความผิดมูลฐานของกฎหมายฟอกเงิน

สําหรับความผิดตามอนุสัญญาตอตานองคกรอาชญากรรมขามชาติ ค.ศ.2000 ที่
กําหนดใหรัฐภาคีตองผนวกรวมเขาไวเปนความผิดมูลฐานตามกฎหมายฟอกเงินของตนนั้น หรืออีกนัย
หนึ่งก็คือ อนุสัญญาตองการใหรัฐภาคีขยายกรอบการบังคับใชของกฎหมายฟอกเงินใหกวางขึ้นครอบ
คลุมการกระทําความผิดที่กระทําโดยหรือเกี่ยวของกับองคกรอาชญากรรมขามชาติในประเภทความ
ผิดตามอนุสัญญาซึ่งกําหนดไว 4 ลักษณะ คือ

1.ความผิดฐานการเขามีสวนรวมในองคกรอาชญากรรม
2.ความผิดฐานคอรัปชั่น
3.ความผิดฐานขัดขวางกระบวนการยุติธรรม
4.ความผิดที่มีอัตราโทษขั้นสูงจําคุกตั้งแต 4 ปข้ึนไป

ซึ่งเปนความพยายามของประชาคมโลกที่ตองการผลักดันใหความผิดใน 4 ลักษณะ
ดังกลาว รวมถึงการกระทําความผิดฐานฟอกเงินเปนความผิดมูลฐานรวมหรือความผิดมูลฐานสากล
โดยในแตละลักษณะความผิดมีเหตุผลและความจําเปนในการกําหนดใหเปนความผิดมูลฐานรวมหรือ
ความผิดมูลฐานสากล ดังนี้

ในสวนของความผิดฐานการเขามีสวนรวมในองคกรอาชญากรรมนั้น เกิดขึ้นจาก
ประชาคมโลกมีความตระหนักวาองคกรอาชญากรรมจะมีวิธีการและรูปแบบที่แตกตางจากอาชญากร
ธรรมดาที่กระทําโดยลําพังทั่วๆไป กลาวคือ มีวิธีการที่สลับซับซอนมากยิ่งขึ้น มีการจัดรูปแบบและ
โครงสรางองคกรคลายองคกรทางธุรกิจประเภทหนึ่ง มีการแบงหนาที่รับผิดชอบ มีขายงานโยงใยทั้งใน
                                                          

6 เรื่องเดียวกัน . หนา 78-81.
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และนอกประเทศ มีการวางแผนจัดเตรียมการปกปองผูอยูเบื้องหลังการประกอบอาชญากรรม  ตัวการ
ใหญหรือผูบงการอยูเบื้องหลังมักจะหลุดรอดจากการถูกลงโทษทางกฎหมาย เนื่องจากพยานหลักฐาน
ไมเพียงพอที่จะเชื่อมโยงไปถึง และธุรกิจนอกกฎหมายขององคกรอาชญากรรมก็มักจะสรางรายไดให
อยางมหาศาล เชน ธุรกิจการคายาเสพติด การคาหญิงขามชาติ  หรืออาชญากรรมทางเศรษฐกิจอ่ืนๆ
เปนตน ผลประโยชนมหาศาลดังกลาวชวยใหสมาชิกในองคกรไดรับสวนแบงคาตอบแทนที่ดี ชวยใหไม
ตองถูกลงโทษเมื่อจับกุมโดยการติดสินบนแกเจาหนาที่ของรัฐ ถึงแมจะถูกลงโทษขายงานการประกอบ
อาชญากรรมขององคกรก็ยังสามารถดําเนินการตอไปได เพราะยังมีเงินทุน อีกทั้งสมาชิกขององคกรซึ่ง
เปนผูรวมกระทําความผิดอาญา ปกปดและซอนเรนการกระทํา จึงเปนการยากที่จะพิสูจนวามีการ
กระทําความผิดหลัก (Substantive Offences)ดังกลาวนั้นเกิดขึ้นจริง7 ดังนั้น มาตรการตามกฎหมาย
ธรรมดาจึงมีอุปสรรคที่ใชในการดําเนินการตอบุคคลโดยยากที่จะเอื้อมมือไปถึงผูบงการได  และยาก
ตอการปราบปราม จึงมีความจําเปนที่จะตองกําหนดเปนความผิดฐานใหมแยกตางหากจากการ
กระทําความผิดหลัก และมีลักษณะพิเศษแตกตางจากหลักกฎหมายอาญาทั่วๆไปที่มีอยูเดิม แตลําพัง
การกําหนดความผิดอาญาฐานเขามีสวนรวมในองคกรอาชญากรรมก็ยังไมเพียงพอ และจําเปนที่จะ
ตองใชมาตรการตอทรัพยที่ไดมาจากการกระทําความผิดฐานนี้   ดังนั้น เพื่อใหมาตรการที่จะใชในการ
ดําเนินการตอทรพัยที่ไดจากการกระทําผิดฐานนี้บรรลุผล ก็ควรจะมีการกําหนดความผิดฐานนี้เปน
ความผิดมูลฐานตามกฎหมายฟอกเงิน

ในสวนความผิดฐานคอรัปชั่นนั้นเปนความผิดที่ชวยเหลือ และสงเสริมไมใหสมาชิก
หรือบุคคลผูรวมขบวนการอาชญากรรมตองถูกบังคับลงโทษตามกฎหมาย          เพราะเมื่อถูกจับกุม
ผูกระทําผิดก็จะติดสินบนแกเจาหนาที่ของรัฐ           การชวยเหลือของเจาหนาที่รัฐดังกลาวชวยทําให
ผูกระทําผิดหลุดรอดเงื้อมมือของกฎหมายไปได  จึงทําใหการปราบปรามองคกรอาชญากรรมขามชาติ
เปนไปโดยความลําบากยิ่งขึ้น       นอกจากการคอรัปชั่นทําใหประเทศชาติตองสูญเสียเงินทองไปกับ
ขาราชการนักการเมืองแลว ยังบั่นทอนความเจริญกาวหนา เสถียรภาพทางเศรษฐกิจ    และเปนตัว
สะทอนใหเห็นถึงความเสื่อมโทรมทางศีลธรรมของประชาชนและความไมมั่นคงทางการเมือง อันเปน
สาเหตุที่นําไปสูความลมเหลวทางสังคม โดยมีการกลาวกันในวงนักวิชาการเศรษฐศาสตรการเมืองวา

                                                          
7 ยุทธนา  ไสวสุวรรณวงศ , “วิเคราะหเปรียบเทียบความผิดฐานสมคบ : ศึกษาเปรียบเทียบหลักกฎหมาย

ในประเทศอังกฤษ สหรัฐอเมริกา และไทย” (วิทยานิพนธปริญญานิติศาสตรมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2543), หนา 26.
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ประเทศใดไมสามารถแกไขปญหาการคอรัปชั่นใหเบาบางลงได ประเทศนั้นยอมไมอาจแกปญหา
ความยากจนของประเทศได8 ดังนั้น ประชาคมโลกจึงเห็นสมควรที่จะกําหนดความผิดฐานนี้รวมเขาไว
ในความผิดมูลฐานตามกฎหมายฟอกเงินของแตละประเทศ

ในสวนความผิดฐานขัดขวางกระบวนการยุติธรรม (Obstruction of Justice)9นั้น ใน
ประเทศที่ใชระบบกฎหมายแบบ Common Law เชน สหรัฐอเมริกา ในชวงแรกถือวาการขัดขวาง
กระบวนการยุติธรรมเปนความผิดทางอาญาที่มีโทษเบา (misdemeanor)  แตในภายหลังแนวคิดได
เปลี่ยนไป การกําหนดความผิดฐานนี้เกิดขึ้นจากแนวคิดที่วาองคกรอาชญากรรมเปนการรวมกลุมของ
บุคคลที่มีการแบงหนาที่ มีการบังคับบัญชาตามลําดับชั้น และเกี่ยวของกับธุรกิจผิดกฎหมายที่กอให
เกิดรายไดมหาศาล ทําใหกลุมองคกรอาชญากรรมเปนขายงานที่ไดรับการจัดตั้งอยางเปนระบบมี
ความมั่นคงเขมแข็ง จึงมขีีดความสามารถในการบั่นทอนประสิทธิภาพของระบบงานยุติธรรม ไมใหเขา
ปราบปรามองคกรของตน และบิดเบือนการดําเนินคดีใหเปนไปตามแนวทางที่เปนผลดีแกสมาชิกผู
กระทําผิดได ดังนั้น การที่อนุสัญญากําหนดใหการขัดขวางกระบวนการยุติธรรมเปนความผิดทาง
อาญานั้น มีความมุงหมายใหการดําเนินการกับกลุมองคกรอาชญากรรมขามชาติ   และการปฏิบัติ
หนาที่ของเจาหนาที่รัฐในสวนที่เกี่ยวกับความผิดตามอนุสัญญาเปนไปอยางถูกตองชอบธรรม จึงเปนที่
มาของการกําหนดความผิดฐานนี้  ดังนั้นการกําหนดความผิดฐานนี้จึงมีความจําเปนแกรัฐภาคี

ในสวนความผิดที่มีอัตราโทษขั้นสูงจําคุกตั้งแต 4 ปขึ้นไปนั้น  แมจะเปนการกําหนด
ลักษณะความผิดแบบกวางๆตามอัตราโทษ ซึ่งหากมองเผินๆเหมือนทําใหขอบเขตของการบังคับใช
เปนไปอยางกวางๆและหละหลวม แตการที่กําหนดเฉพาะความผิดที่มีอัตราโทษที่สูงเปนการจําคุกตั้ง
แต 4 ปขึ้นไปนี้ ยอมเห็นไดวาความผิดดังกลาวเปนอาชญากรรมประเภทที่เปนภัยรายแรงตอสังคมของ
ประเทศนั้นๆ เพราะมิเชนนั้นแลว กฎหมายภายในของประเทศนั้นๆคงไมกําหนดโทษที่รุนแรงเปนการ
จําคกุตั้งแต 4 ปข้ึนไป ผลรายของความผิดดังกลาวยอมกระทบและมีสวนทําลายสังคม เศรษฐกิจ

                                                          
8 นงลักษณ เทพสวัสดิ์ , ปญหาสําคัญในสังคมไทย (กรุงเทพมหานคร : คณะสังคมศาสตร

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร ,2536) , หนา131.
9 ตาม Black’s Law Dictionary หมายความถึงความพยายามใดๆเพื่อขัดขวางงานเกี่ยวกับการใหความยุติ

ธรรมที่ถูกตองชอบธรรม
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ตลอดจนมนุษยชาติในวงกวาง ดังนั้น ประชาคมโลกจึงเห็นสมควรที่จะกําหนดความผิดลักษณะนี้รวม
เขาไวในความผิดมูลฐานตามกฎหมายฟอกเงินของแตละประเทศดวย

แตอยางไรก็ตาม ความผิดทั้งสี่ลักษณะอยูภายใตกรอบการบังคับใชในแงของผู
กระทําผิดที่จะตองเปนองคกรอาชญากรรมขามชาติ หรือเกี่ยวของกับองคกรอาชญากรรมขามชาติ
และจากการตรวจสอบเปรียบเทียบกับกฎหมายไทยแลว พบวาในกฎหมายไทยมีความผิดที่มีอัตรา
โทษขั้นสูงจําคุกตั้งแต 4 ปขึ้นไปเปนจํานวนมาก (ตามภาคผนวก ก ) บางฐานเปนความผิดตาม
กฎหมายเศรษฐกิจ เชน พระราชบัญญตัิการธนาคารพาณิชย พ.ศ.2505  พระราชบัญญัติการประกอบ
ธุรกิจเงินทุน ธุรกิจหลักทรัพย และธุรกิจเครดิตฟองซิเอร พ.ศ.2522      พระราชบัญญัติกําหนดราคา
สินคาและปองกันการผูกขาด พ.ศ.2522   พระราชบัญญัติคนเขาเมือง พ.ศ.2522   พระราชบัญญัติ
บริษัทมหาชน พ.ศ.2535   พระราชบัญัติประกันชีวิต พ.ศ.2535     พระราชบัญญัติแร พ.ศ.2510  
พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ.2537  พระราชบัญญัติปาไม  พ.ศ.2484 เปนตน  ซึ่งความผิดตาม
กฎหมายเศรษฐกิจดังกลาวลวนมีผลกระทบตอการประกอบการหรือการดําเนินธุรกรรมทางเศรษฐกิจ 
และในทํานองเดียวกันการที่กฎหมายเศรษฐกิจกําหนดใหมีอัตราโทษขั้นสูงจําคุกตั้งแต 4 ปขึ้นไป ยอม
เห็นไดวาการกระทําที่เปนความผิดเหลานี้ลวนเปนสิ่งที่ไมพึงปรารถนาใหเกิดขึ้นในระบบเศรษฐกิจ 
เพราะมีผลกระทบและเปนอันตรายตอระบบเศรษฐกิจของประเทศโดยรวม

แตอยางไรก็ตาม ความผิดมูลฐาน 4 ประการดังกลาวตามอนุสัญญา เปนความผิดที่
ประชาคมโลกมีความเห็นสอดคลองตองกันวาเปนความผิดสากล และทุกประเทศที่ลงนามมีพันธะที่
จะตองปรับใหความผิดมูลฐานทั้งสี่ประเภทเขาอยูในกลุมความผิดมูลฐานตามกฎหมายฟอกเงินของ
ตนเองดวย        ดังนั้น การกําหนดความผิดมูลฐานทั้งสี่ประเภทไวในกฎหมายฟอกเงินจึงเปนสิ่งที่
หลีกเลี่ยงไมได

สําหรบัประเทศไทยนั้น      แรกเริ่มการออกกฎหมายฟอกเงินมุงเนนไปที่ความผิด
เกี่ยวกับยาเสพติด ซึ่งเปนอาชญากรรมประเภทที่สรางความเสียหายใหกับประเทศไทยอยางมาก  แต
ในชั้นกระบวนการนิติบัญญัติมีการขยายฐานไปสูอาชญากรรมประเภทอื่นๆ เชน อาชญากรรมทาง
เศรษฐกิจ เนื่องจากสรางความเสียหายใหกับระบบเศรษฐกิจของประเทศอยางมหาศาล แตเนื่องจาก
ในปจจุบันประเทศไทยมีนโยบายเปดเสรีทางการเงิน และสงเสริมใหมีการลงทุนจากตางชาติ สงเสริม
ใหชาวตางชาติเขามาทองเที่ยวโดยการอํานวยความสะดวกในทุกๆดาน โดยผอนคลายมาตรการและ
กฎระเบียบ(deregulation)ในการเดินทางเขาออกประเทศ และในการเคลื่อนยายเงินทุน ดังนั้น องคกร
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อาชญากรรมขามชาติและขบวนการฟอกเงินจึงหลั่งไหลเขามา และประกอบอาชญากรรมในประเทศ
ไทย ลําพังความผิดมูลฐาน 7  ประเภทที่มีอยูตามพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน
พ.ศ.2542 จึงไมเพียงพอที่จะรับมือกับรูปแบบของอาชญากรรมและขบวนการการฟอกเงินที่เปลี่ยน
แปลงไปได การที่กําหนดความผิดมูลฐาน 4 ลักษณะประเภทตามอนุสัญญาผนวกรวมเขาในกฎหมาย
ไทย หากมองในแงของการปองกันและปราบปรามอาชญากรรม ก็นาที่จะเปนประโยชนตอประเทศ
ไทย เพราะจะเปนเครื่องมือทางกฎหมายที่ใชในการปราบปรามการประกอบอาชญากรรมเพิ่มข้ึนในอีก
4 ลักษณะความผิด และหากพิจารณาในเชิงเศรษฐศาสตรแลวพบวาการกระทําความผิดทั้ง 4
ประเภทโดยเฉพาะในความผิดรายแรง ลวนกอใหเกิดตนทุนทางสังคม(Social Cost)ที่สูง    เนื่องจาก
รัฐตองเสียคาใชจายจํานวนมหาศาลในการปองกันและปราบปรามการประกอบอาชญากรรมประเภท
ดังกลาว โดยเฉพาะอาชญากรรมในประเภทที่เกี่ยวกับยาเสพติด10  แมการปรับกฎหมายฟอกเงินของ
ไทยใหสอดรับกับอนุสัญญาจะทําใหกรอบการบังคับใชกวางขึ้น ซึ่งทําใหเกิดภาระและสรางความไม
สะดวกแกภาคเอกชน และผูประกอบธุรกรรม  แตเมื่อพิจารณาเปรียบเทียบถึงผลที่ไดรับแลว เห็นไดวา
การบังคับใชกฎหมายฟอกเงินใหกวางขึ้นก็ยังมีตนทุนที่ต่ํากวาตนทุนทางสังคม(Social Cost)ที่เกิด
จากการประกอบอาชญากรรมขององคกรอาชญากรรมขามชาติ นับวามีผลคุมคาและทําใหประเทศ
ไทยเปนที่ชื่นชมของประชาคมโลก

ผูเขียนมีความเห็นวา เร่ืองความผิดมูลฐานเห็นควรบัญญัติเพิ่มเติมไวในพระราช
บัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ.2542 โดยเฉพาะ เพื่อใหกลไกของพระราชบัญญัติ
ปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ.2542 สามารถที่จะดําเนินการตอการกระทําความผิดใน 4
ลักษณะดังกลาวได

5.3.2 ขอพิจารณาในเชิงเศรษฐศาสตร

โดยที่การดําเนินธุรกิจนอกระบบจะมีลักษณะที่ปกปด และการที่เปนธุรกิจที่ผิดกฎหมาย จึง
ทําใหไมมีขอมูลตัวเลขที่ชัดเจนของรายไดจากการดําเนินธุรกิจที่ผิดกฎหมาย และตัวเลขของการนํา

                                                          
10 รัฐบาลไทยตองจัดสรรงบประมาณเพื่อใชในการปองกันและปราบปรามอาชญากรรมประเภทที่เกี่ยวกับ

ยาเสพติด รวมถึงการแกไขบําบัดฟนฟูผูติดยาเสพติดเปนจํานวนมาก ดังเชนในปงบประมาณ พ.ศ.2545 ตองจัดงบ
ประมาณเฉพาะในการบําบัดฟนฟูผูติดยาเสพติดสูงถึง 933 ลานบาท (ขอมูลจาก http://www.probation.go.th)
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รายไดหรือเงินสกปรกดังกลาวเขามาฟอกในระบบ ดังนั้น ตัวเลขของปริมาณเงินสกปรกที่นําเขามา
ฟอกในระบบการเงินของโลกหรือในประเทศไทย จึงเปนการประมาณการณจากตัวเลขธุรกิจนอกระบบ
ที่นักวิชาการทางดานเศรษฐศาตรไดประเมินไว   โดยในป ค.ศ.1996  ประมาณวามีการฟอกเงินเปน
มูลคาราว 0.59 ถึง 1.5 ลานลานเหรียญสหรัฐ เฉพาะตัวเลขขั้นต่ํานั้นมีขนาดเทากับมูลคาผลผลิตรวม
ของประเทศเสปนเลยทีดียว11                 ในปจจุบัน Michel Camdessus อดีตผูอํานวยการบริหาร
ของ International Monetary Fund – IMF ประเมินจํานวนเงินที่ฟอกในระบบการเงินของโลกวาอยูที่
600,000 ลานเหรียญสหรัฐ หรือตกราวรอยละ 2-5 ของผลิตภัณฑมวลรวมของโลก (World Gross
Domestic Product)12 สําหรับในประเทศไทย ประมาณวามีเงินที่ไดจากการประกอบธุรกิจผิด
กฎหมายถูกนําเขามาฟอกปละ 1 แสนลานบาท13 นอกจากนี้นักวิชาการทางเศรษฐศาสตรไดวิจัยพบ
วาในระหวางป       พ.ศ. 2536-2538      ธุรกิจนอกระบบของไทยมีขนาดใหญมากโดยเฉพาะการคา
ยาเสพติด การคาอาวุธสงคราม การคาของเถื่อน การคามนุษย การคาเด็กและสตรีเพื่อใหบริการทาง
เพศ การพนันประเภทตางๆ สามารถทํารายไดสูงถึงราว 3-5 แสนลานบาทตอป หรือตกราวรอยละ 8
ถึง 13 ของผลิตภัณฑมวลรวมประชาชาติ14 ซึ่งสวนใหญของธุรกิจผิดกฎหมายดังกลาวมักเปนการ
ดําเนินการในลักษณะขามชาติ ยอมเห็นไดวาเงินสกปรกจํานวนดังกลาวยอมถูกนําเขามาฟอกใน
ระบบการเงินของประเทศ  หากประเทศไทยปรับแกไขกฎหมายฟอกเงินใหสอดรับกับอนุสัญญา ก็จะ
ทําใหมาตรการการปองกันและปราบปรามการฟอกเงินตามกฎหมายไทยมีมาตรการที่เขมขน มีกรอบ
การบังคับใชที่กวางขึ้น เพราะตามอนุสัญญากําหนดขอบขายความผิดมูลฐานไวอยางกวางๆ มี
ลักษณะควบคุมเอกชน แมความผิดมูลฐานตามอนุสัญญาตองอยูภายใตกรอบการบังคับใช (Scope
of Application)ของอนุสัญญาที่วา ผูกระทําความผิดจะตองเปนองคกรอาชญากรรม และมีลักษณะ
ขามชาติ แตอนุสัญญาก็ขยายรวมไปถึงผูกระทําความผิดตามอนุสัญญาที่เปนปจเจกบุคคลที่มีความ
เกี่ยวของกับกลุมองคกรอาชญากรรมดวย (involves an organised criminal group)15 และขยาย

                                                          
11 Financial Action Task Force (FATF) , “Policy Brief : Money Laundering ,” July 1999 , p.2.
12 ขอมูลจาก http://www.usinfo.state.gov/journals/ites/0501/ijee/toc.htm
13 พีรพันธุ  เปรมภูติ ใหสัมภาษณมติชนสุดสัปดาห (3-9 ธันวาคม 2544) : 13.
14 ผาสุก พงษไพจิต, สังศิต พิริยะรังสรรค และนวลนอย ตรีรัตน , หวย ซอง บอน ยาบา เศรษฐกิจนอก

กฎหมายกับนโยบายสาธารณะในประเทศไทย. (กรุงเทพมหานคร : สํานักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย , 2543),
หนา 7.

15 อนุสัญญาสหประชาชาติวาดวยการตอตานองคกรอาชญากรรมขามชาติ ขอ 3 วรรค 1 (b)  ตอนทาย
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ขอบขายของการกระทําที่ใหถือวามีลักษณะขามชาติใหกวางขึ้นโดยรวมถึงการกระทําดังตอไปนี้เขาไว
ดวย16

1.การกระทําความผิดที่เกิดขึ้นในรัฐมากกวารัฐหนึ่ง
2.การกระทําความผิดอาญาที่เกิดขึ้นในรัฐหนึ่ง แตการตระเตรียม การวางแผน การสั่งการ

หรือ ควบคุมการกระทําความผิดไดกระทําในอีกรัฐหนึ่ง
3. การกระทําความผิดอาญาที่เกิดขึ้นในรัฐหนึ่ง  แตเกี่ยวของกับกลุมองคกรอาชญากรรมที่มี

การดําเนินกิจกรรมผิดกฎหมายในรัฐมากกวารัฐหนึ่ง
4. การกระทําความผิดอาญาที่เกิดขึ้นในรัฐหนึ่ง แตมีผลกระทบอยางสําคัญตอรัฐอีกรัฐหนึ่ง

ดังนั้น จึงเห็นไดวาขอบขายจะเปนไปในลักษณะที่กวางมาก หากมีการบังคับใชกฎหมายที่เครงครัด
ยอมทําใหปริมาณเงินสกปรกที่หมุนเวียนนํามาฟอกในประเทศไทยที่เคยมีปริมาณสูงก็จะมีจํานวนที่
ลดลง สงผลใหปริมาณเงินที่ไหลเวียนเขาสูประเทศไทยมีจํานวนลดนอยลงในชวงแรก เกิดการชะลอ
ตัวของการลงทุนจากภายในและจากตางประเทศ อีกทั้งการที่ขั้นตอนที่มากขึ้นจากมาตรการตางๆที่
กําหนดในกฎหมายฟอกเงิน ทําใหตนทุนในการลงทุนสูงขึ้น เนื่องจากตองมีคาใชจายที่เกี่ยวกับการ
ประกอบธุรกรรม อาทิเชน จางทนายความเพื่อปรึกษาทางดานกฎหมาย รวมทั้งคาใชจายในขั้นตอน
อ่ืนๆ นักลงทุนเสียเวลา เสียโอกาสและเสียคาใชจายเพิ่มข้ึน และอาจไมเลือกที่จะลงทุนในประเทศไทย
แตอาจเลือกที่จะลงทุนในประเทศอื่นที่ใหผลตอบแทนที่เทากันแตมีขั้นตอนและวิธีการที่นอยกวา หรือ
การที่หลักการของกฎหมายฟอกเงินตามอนุสัญญากําหนดขอบขายของทรัพยสินที่ถูกริบรวมถึงใน
กรณีที่มีการนําทรัพยสินที่ไดมาจากการกระทําความผิดนําไปรวมเขากับทรัพยสินที่ชอบดวยกฎหมาย  
ก็อาจทําใหนักลงทุนมีความระมัดระวังในการเขาลงทุน เกิดความระแวง และไมกลาที่จะลงทุน ทําให
บรรยากาศการลงทุนเสียได ดังนั้น เมื่อพิเคราะหในเชิงเศรษฐศาสตรจะเห็นไดวามาตรการตาม
กฎหมายฟอกเงินตามแนวทางของอนุสัญญา ยอมมีผลกระทบตอระบบเศรษฐกิจของประเทศไทยใน
ระยะแรก เพราะเงินสกปรกที่มีจํานวนมหาศาลถึงรอยละ 8 ถึง 13 ของผลิตภัณฑมวลรวมประชาชาติ
จะถูกนําเขาสูระบบในอัตราที่ลดลงหรืออาจจะหายไปจากระบบ  ซึ่งหากหายไปในทันทีทันใด สัดสวน
ที่สูงดังกลาวยอมมีผลตอระบบการเงินของประเทศ และอาจทําใหการควบคุมนโยบายเศรษฐกิจของ
ประเทศไมสามารถดําเนินการตามเปาหมายได (loss of controll of economic policy) ในระยะแรก

                                                          
16 เรื่องเดียวกัน, ขอ 3 วรรค 2 (a) (b) (c) (d)
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แตหากมองกลับกัน เมื่อมาตรการในการปองกันและปราบปรามการฟอกเงินมีกรอบการ
บังคับใชที่กวางขึ้น มีความเขมขนขึ้น เงินนอกระบบและอาชญากรรมจะถูกกําจัดออกไป ทําให
ปริมาณเงินในประเทศมีความสมดุลกับผลผลิตที่เกิดขึ้นในประเทศ การหมุนเวียนของเงินทุนในระบบ
การเงินของประเทศเปนไปอยางถูกตองตามกลไกทางเศรษฐกิจ ทําใหเศรษฐกิจของประเทศดําเนินไป
ตามกลไกที่กําหนดไวอยางถูกตอง และการที่ไมมีการนําเงินสกปรกหรือเงินที่ไมถูกตองตามกฎหมาย
เขามาในระบบเศรษฐกิจ  ยอมทําใหปญหาเงินเฟอลดลง แกไขปญหาราคาสินคาที่มีตนทุนสูง อันเปน
ประโยชนแกผูบริโภคในระยะยาว      ยอมสงผลดีและสรางความเชื่อมันตอตอนักลงทุนโดยทั่วไป
เนื่องจากมีความปลอดภัย ซึ่งถือเปนปจจัยที่สําคัญและผลตอการตัดสินใจในการเขามาลงทุนใน
ประเทศเพิ่มข้ึนในระยะยาว ทําใหระบบการเงินและสถาบันการเงินภายในประเทศมีเสถียรภาพ นับได
วาเปนการสงเสริมใหประเทศไทยเปนศูนยกลางทางการคาและการเงินในภูมิภาคในอนาคต

 5.3.3 ขอพิจารณาในกระบวนการตรากฎหมาย

แมวาประเทศไทยมีพันธะตองปรับกฎหมายใหสอดรับกับอนุสัญญา แตกระบวนการแกไข
ปรับกรอบการบังคับใชกฎหมายฟอกเงินโดยเพิ่มความผิดมูลฐานเขาไปในพระราชบัญญัติปองกันและ
ปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ.2542 นั้น อาจมีปญหาในชั้นพิจารณาของสภา   เมื่อศึกษาจากประสบ
การณในการตราพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ.2542 แลว พบวามีปญหา
และอุปสรรคในชั้นพิจารณาออกกฎหมาย ของสภาผูแทนราษฎร และชั้นวุฒิสภา โดยเฉพาะในการ
กําหนดกรอบการบังคับใชในแงของจํานวนความผิดมูลฐาน มีการถกเถียงกันวากฎหมายฟอกเงินควร
จะมีกรอบการบังคับใชในแงของความผิดมูลฐานไวเชนไร และควรจะกําหนดไวมากนอยเพียงใด โดย
ฝายที่ไมตองการใหความผิดมูลฐานกวางและครอบคลุมความผิดหลายๆประเภทจะยกประเด็นวาการ
ที่กฎหมายฟอกเงินมีกรอบการบังคับใชที่กวางก็อาจทําใหเจาหนาที่ผูบังคับใชกฎหมายจะใชอํานาจ
เกินขอบเขต (abuse of power)  ตามภาษิตของบารอน จอหน แอกตัน นกัปราชญชาวอังกฤษที่วา
“absolute power, corrupts absolutely”ข้ึนอางในการไมผานรางกฎหมาย รายละเอียดตามบันทึก
เหตุการณในการตราพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ.2542 (ภาคผนวก ข.)

ในสวนนี้ผูเขียนมีความเห็นวาขออางของฝายที่ไมตองการใหความผิดมูลฐานกวาง โดยอางวา
เจาหนาที่ผูบังคับใชกฎหมายอาจใชอํานาจเกินขอบเขตสรางความเดือดรอนแกสุจริตชนนั้น   เหตุผล
ดังกลาวเห็นไดวาเปนคนละประเด็นกัน เนื่องจากหากเจาหนาที่ผูบังคับใชกฎหมายใชอํานาจไมสุจริต
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ก็เปนเรื่องที่สามารถดําเนินคดีอาญาไดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 157 อยูแลว ทั้งนี้โดยอาจ
จะสรางกลไกในการควบคุมการดําเนินการของพนักงานเจาหนาที่ไวใหชัดเจน เพื่อเปนหลักประกันใน
การปองกันความเสียหายแกสุจริตชน เชน มีบทกําหนดโทษที่รุนแรงแกเจาพนักงานที่รุนแรงในการนํา
ขอมูลไปใชนอกขอบวัตถุประสงคของกฎหมายฟอกเงิน เปนตน และเพื่อปองกันปญหาที่อาจเกิดขึ้นใน
ชั้นนิติบัญญัติ ผูเขียนเห็นวาในช้ันพิจารณาออกแบบแกไขกฎหมาย หรือออกกฎหมายใหม ควรเปน
การดําเนินการระดมความคิดเห็นที่ครอบคลุมในทุกๆดานในลักษณะบูรณาการ(integration) กลาวคือ
แทนที่จะปลอยใหเปนหนาที่ของนักกฎหมายพิจารณาแตเพียงฝายเดียว ก็อาจใหผูเชี่ยวชาญใน
ศาสตรดานอื่นๆที่กฎหมายฟอกเงินจะมีผลกระทบเชน  ดานเศรษฐศาสตร  ดานสังคมศาสตร ดาน
สิทธิมนุษยชน หรือนักอาชญวิทยา รวมพิจารณาผลกระทบในมิติอ่ืนๆ เพื่อใหกฎหมายที่ออกแบบมา
ใหม หรือแกไขมีความสมบูรณ เปนที่ยอมรับในชั้นพิจารณาของสภาผูแทนราษฎร และวุฒิสภา

5.3.4 ขอพิจารณาเกี่ยวกับการคุมครองสิทธิเสรีภาพของบุคคลตาม
กฎหมายรัฐธรรมนูญ

เนื่องจากมาตรการที่เปนหลักการตามกฎหมายฟอกเงินในอนุสัญญา มีมาตรการพิเศษที่เปน
การกระทบตอสิทธิเสรีภาพขั้นพื้นฐานของประชาชน สิทธิในทางทรัพยสินของบุคคล สิทธิในการ
ประกอบอาชีพของประชาชน อันนับไดวาเปนการแทรกแซงกลไกตลาดตามแนวคิดเสรีนิยม  ดังนั้น
การขยายกรอบการบังคับใชของกฎหมายฟอกเงินจึงมีขอตองพิจารณาวามาตรการดังกลาวขัดตอรัฐ
ธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2540 หรือไม โดยในเบื้องตนควรทําความเขาใจความหมายของ
คําวา”สิทธิเสรีภาพ”กอนวามีความหมายเชนไร

“สิทธิ” (Right) หมายถึง ประโยชนที่กฎหมายรองรับและคุมครองใหแกบุคคลในอันที่จะ
กระทําการเกี่ยวของกับทรัพยหรือบุคคลอื่น เชน สิทธิในทรัพยสิน สิทธิในชีวิตรางกาย17    และยัง
หมายความรวมถึงความชอบธรรมที่บุคคลอาจใชยันกับผูอ่ืนเพื่อคุมครองตนเองหรือเพื่อรักษาผล
ประโยชนของบุคคลนั้น  โดยภาษาอังกฤษใชคําวา”Right”  ภาษาเยอรมันใชคําวา “Recht”    ภาษา

                                                          
17 มานิตย  จุมปา , ความรูเบื้องตนเกี่ยวกับรัฐธรรมนูญ ,พ.ศ.2540 (กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพนิติธรรม

, 2541),หนา 46.
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ลาตินใชคําวา “Jus” ซึ่งหมายความวาความถูกตองหรือความชอบธรรมของบุคคลที่มีตอทรัพยสินหรือ
เกี่ยวของกับทรัพยสินนั้น และจะตองไดรับความคุมครอง โดยมีวัตถุแหงสิทธิเปนทรัพยสิน

“เสรีภาพ” (Liberty)  หมายถึง ภาวะของมนุษยที่ไมอยูภายใตการครอบงําของผูอ่ืน มีอิสระที่
กระทําการหรืองดเวนกระทําการ  เชน เสรีภาพในการติดตอส่ือสาร  เสรีภาพในการเดินทาง เปนตน18

นับต้ังแตประเทศไทยเปลี่ยนแปลงการปกครองจากระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชมาเปน
ระบอบประชาธิปไตย รัฐธรรมนูญทุกฉบับจะมีบทบัญญัติที่ใหการรับรองและคุมครองสิทธิในทรัพยสิน
ของบุคคลไวเสมอ  การจะเขาไปจํากัดสิทธิหรือตัดทอนสิทธิในทรัพยสินของบุคคลยอมไมอาจกระทํา
ได  เวนแตจะมีบทบัญญัติของกฎหมายตราขึ้นเปนการเฉพาะ   โดยตองผานกระบวนการพิจารณา
กลั่นกรองมาแลวอยางละเอียดรอบคอบประกอบดวยเหตุผลอยางเพียงพอจึงจะกระทําได  เชน เร่ือง
การเวนคืนที่ดิน การริบทรัพยสิน เปนตน          ในรัฐธรรมนูญฉบับปจจุบัน   คือ    รัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2540 ก็บัญญัติอยางชัดแจงในการคุมครองศักดิ์ศรีความเปนมนุษย สิทธิและ
เสรีภาพของบุคคล ไวอยางชัดเจน  ไมวาจะเปนสิทธิเสรีภาพในชีวิตและรางกาย สิทธิเสรีภาพภายใน
ครอบครัว เกียรติยศ ชื่อเสียง และเสรีภาพในเคหสถาน รวมตลอดถึงสิทธิในทรัพยสินเปนตน    สิทธิ
เสรีภาพของบุคคลที่รับรองไวในรัฐธรรมนูญนี้ โดยหลักแลวจะจํากัดสิทธิเสรีภาพไมได เวนแตจะอาศัย
อํานาจตามที่กฎหมายบัญญัติไวเฉพาะเพือ่การที่รัฐธรรมนูญนี้กําหนดไวและเทาที่จําเปนเทานั้น แตจะ
กระทบกระเทือนสาระสําคัญแหงสิทธิและเสรีภาพนั้นไมได ซึ่งกฎหมายที่จํากัดสิทธิเสรีภาพนี้จะตองมี
ผลใชบังคับเปนการทั่วไปและไมมุงใชบังคับแกกรณีหนึ่งกรณีใดหรือแกบุคคลใดบุคคลหนึ่งเปนการ
เฉพาะเจาะจง

หลักการของกฎหมายฟอกเงินในอนุสัญญา จะมีมาตรการทางกฎหมายที่เปนการจํากัดสิทธิ
เสรีภาพของบุคคล ซึ่งไดแก การกําหนดใหการฟอกเงินเปนความผิดทางอาญาและตองรับโทษ อันเปน
การจํากัดสิทธิเสรีภาพในรางกายของบุคคล   การจํากัดเสรีภาพในเคหสถาน    จํากัดเสรีภาพในการ
ส่ือสารถึงกันโดยชอบดวยกฎหมาย  จํากัดเสรีภาพในการประกอบกิจการหรือประกอบอาชีพ และ
จํากัดสิทธิในทรัพยสินของบุคคลโดยใหอํานาจเจาหนาที่ในการยึด อายัด และริบทรัพยสิน เปนตน แต
หลักการดังกลาว หากประเทศไทยนํามาอนุวัติการตามก็ไมขัดตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย

                                                          
18 เรื่องเดียวกัน , หนา 46.
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พ.ศ.2540 เพราะเปนหลักการที่เทียบเคียงโดยอาศัยอํานาจตามมาตรา 29 ประกอบกับมาตรา 35
มาตรา 37 มาตรา 48 และมาตรา 50 ซึ่งเปนขอยกเวนของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย
พ.ศ.2540 ที่ใหกระทําได

มาตรา 29 “การจํากัดสิทธิเสรีภาพของบุคคลที่รัฐธรรมนูญรับรองไวจะกระทํามิได เวนแตโดย
อาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแหงกฎหมายเฉพาะเพื่อการที่รัฐธรรมนูญนี้กําหนดไว และเทาที่จําเปน
เทานั้น และจะกระทบกระเทือนสาระสําคัญแหงสิทธิและเสรีภาพนั้นมิได”

มาตรา 35 “บุคคลยอมมีเสรีภาพในเคหสถาน…เวนแตโดยอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแหง
กฎหมาย”

มาตรา 37” บุคคลยอมมีเสรีภาพในการติดตอส่ือสารถึงกันโดยทางที่ชอบดวยกฎหมาย
การตรวจ การกัก หรือการเปดเผยสิ่งสื่อสารที่บุคคลมีติดตอถึงกัน รวมทั้งการกระทําดวย

ประการอื่นใดเพื่อใหลวงรูถึงขอความในสิ่งสื่อสารทั้งหลายที่บุคคลมีติดตอถึงกันจะกระทํามิได เวนแต
โดยอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแหงกฎหมาย เฉพาะเพื่อรักษาความมั่นคงของรัฐ หรือเพื่อรักษา
ความสบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน”

มาตรา 48 “ สิทธิของบุคคลในทรัพยสินยอมไดรับความคุมครอง ขอบเขตแหงสิทธิและการ
จํากัดสิทธิเชนวานี้ยอมเปนไปตามที่กฎหมายบัญญัติ…”

มาตรา 49 “การเวนคืนอสังหาริมทรัพยจะกระทํามิได เวนแตโดยอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติ
แหงกฎหมาย เฉพาะเพื่อการอันเปนสาธารณูปโภค การอันจําเปนในการปองกันประเทศ การไดมาซึ่ง
ทรัพยากรธรรมชาติ การผังเมือง การสงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอม การพัฒนาการเกษตร
หรือการอุตสาหกรรม การปฎิรูปที่ดิน หรือเพื่อประโยชนสาธารณะอยางอื่น และตองชดใชคาทดแทนที่
เปนธรรมภายในเวลาอันควร…”

มาตรา 50 “บุคคลยอมมีเสรีภาพในการประกอบกิจการ หรืออาชีพ และการแขงขันโดยเสรี
อยางเปนธรรม

การจํากัดเสรีภาพตามวรรคหนึ่งจะกระทํามิได เวนแตโดยอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแหง
กฎหมาย เฉพาะเพื่อประโยชนในการรักษาความมั่นคงของรัฐ หรือเศรษฐกิจของประเทศ การคุมครอง
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ประชาชนในดานสาธารณูปโภค การรักษาความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน การจัด
ระเบียบการประกอบอาชีพ  การคุมครองผูบริโภค  การผังเมือง     การรักษาทรัพยากรธรรมชาติหรือ
สิ่งแวดลอม สวัสดิภาพของประชาชน หรือเพื่อปองกันการผูกขาด หรือขจัดความไมเปนธรรมในการ
แขงขัน “

พันธกรณีตามอนุสัญญากําหนดความผิดมูลฐานไวอยางชัดเจนวามีลักษณะเชนใด ก็เพื่อใหมี
ความชัดเจนวาเงื่อนไขในการบังคับใชมาตรการตามกฎหมายฟอกเงิน ไมวาจะเปนการกระทําความ
ผิดอาญาฐานฟอกเงิน หรือ การริบทรัพย เปนตนจํากัดกรอบขอบเขตที่ประเภทความผิดมูลฐานไว
เพียงไร          ปญหาวาการริบเงินหรือทรัพยดังกลาวจะเปนการลิดรอนสิทธิของบุคคลตามกฎหมาย
รัฐธรรมนูญหรือไม

จะเห็นไดวามาตรการริบทรัพยตามอนุสัญญามีบทบัญญัติคุมครองสิทธิของบุคคลภายนอกผู
สุจริต อีกทั้งใหพิจารณาขออางของจําเลยถึงที่มาโดยชอบดวยกฎหมายของทรัพยที่ถูกอางวาไดมา
จากการกระทําความผิด19 ดังนั้น หลักการกฎหมายฟอกเงินในอนุสัญญา จึงชอบดวยหลักการและเหตุ
ผล เปนธรรม และไมขัดตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย       เพราะมาตรา 48 วรรคแรก ซึ่งจะ
คุมครองเฉพาะทรัพยสินที่ไดมาโดยชอบเทานั้น  ไมรวมถึงทรัพยสินที่เกี่ยวกับการกระทําความผิดซึ่ง
เกินขอบเขตแหงสิทธิที่จะไดรับความคุมครอง20

5.3.5 ผลกระทบในดานอื่นๆ

นอกจากขอพิจารณาขางตนแลว การปรับกฎหมายฟอกเงินใหสอดรับกับอนุสัญญายังมีผล
กระทบในดานตางๆ เชน

                                                          
19 อนุสัญญาสหประชาชาติวาดวยการตอตานองคกรอาชญากรรมขามชาติ ค.ศ.2000 ขอ 12 วรรค 7 และ

8
20 อรรณพ  ลิขิตจิตถะ , , ถาม-ตอบเกี่ยวกับกฎหมายวาดวยการปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน

(กรุงเทพมหานคร : กองนิติการ สํานักงานปองกันและปราบปรามยาเสพติด สํานักนายกรัฐมนตรี, 2542) , หนา 68.
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ในดานสังคม
ประเทศไทยไดรับผลกระทบจากการดําเนินธุรกิจผิดกฎหมายขององคกรอาชญากรรมขาม

ชาติ    โดยเฉพาะในธุรกิจการคายาเสพติด หรือการพนันขามชาติ ยาเสพติดและการพนันเปนสิ่งที่
มอมเมาเยาวชน สรางผลกระทบตอสังคมในวงกวาง ซึ่งจะมีปญหาการฟอกเงินที่ไดมาจากการดําเนิน
ธุรกิจผิดกฎหมาย  แมจะมีพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ.2542 ก็ยังไม
สามารถกําจัดธุรกิจผิดกฎหมายไปได แตกลับมีการขยายตัวกวางขวางขึ้น   เพราะพระราชบัญญัติ
ปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ.2542 หรือกฎหมายฟอกเงินของประเทศอื่นลวนเปน
กฎหมายภายใน มีขอบเขตการบังคับใชที่จํากัด               จึงไมสามารถบังคับใชกับการดําเนินธุรกิจ
ผิดกฎหมายที่มีลักษณะขามชาติ และที่กระทําโดยกลุมองคกรอาชญากรรมไดอยางมีประสิทธิภาพ
ดังนั้น เมื่อประเทศไทยไดมีการปรับกฎหมายไทยใหสอดคลองกับในอนุสัญญาแลว ก็จะชวยลด
อุปสรรคในการบังคับใชกฎหมายฟอกเงินในระดับระหวางประเทศ เกิดการถายทอดเทคโนโลยีทาง
ดานการสืบสวนสอบสวน และการพัฒนาบุคคลากรในการปองกันและปราบปรามอาชญากรรม ทําให
มาตรการตามกฎหมายฟอกเงินของไทยมีประสิทธิภาพในการบังคับใชกับองคกรอาชญากรรมขาม
ชาติดียิ่งขึ้น ยอมเปนผลทําใหองคกรอาชญากรรมขามชาติถูกจํากัดขอบเขตของการกระทําความผิด
สิ่งที่เปนพิษภัยตอสังคม เชน ยาเสพติด การพนัน เปนตน ก็นาที่จะถูกกําจัดออกไปไดดีข้ึน  โดยเฉพาะ
ปญหายาเสพติด ซึ่งจากการสํารวจของสํานักงานคณะกรรมการปองกันและปราบปรามยาเสพติด พบ
วามีนักเรียน นักศึกษาถึงรอยละ 12.4 หรือราว 6 แสนคนในประเทศไทยเกี่ยวของกับยาเสพติด21ทําให
สังคมมีความสงบสุขมากขึ้น ผูประกอบการก็สามารถดําเนินธุรกิจของตนไดอยางเต็มที่โดยไมตอง
ระแวงถึงภัยจากอาชญากรรม ซึ่งสงผลตอการพัฒนาประเทศโดยรวม

ดานการเมือง
นักการเมืองผูทุจริตที่ไดรับสวนแบงจากการดําเนินธุรกิจผิดกฎหมายเพื่อชวยเหลือองคกร

อาชญากรรมขามชาติยอมมีความเกรงกลัวที่จะถูกตรวจสอบทรัพยสิน เมื่อเงินที่ไดรับจากองคกร
อาชญากรรมขามชาตินอยลง นักการเมืองก็จะไมมีทุนไปใชในทางการเมือง ดังนั้น โอกาสที่จะกลับเขา
สูวงการเมืองยอมยากขึ้น เทากับเปนการขจัดนักการเมืองทุจริตไรคุณธรรมที่จะเขามาบรหิารบานเมือง

                                                          
21 ธรรมรักษ อิศรางกูร ณ อยุธยา, ใหสัมภาษณหนังสือพิมพไทยรัฐ (21 มีนาคม 2545) , หนา 16.



169

ประเทศชาติก็จะไดนักการเมืองที่มีคุณภาพมากยิ่งขึ้น นอกจากนี้ในสวนของขาราชการก็มีเหตุผลใน
ลักษณะเดียวกัน  คือ ขาราชการยอมไมกลาที่จะทุจริต และเปนการจํากัดโอกาสทุจริตแกขาราชการ
ดังนั้นจึงทําใหเกิดเสถียรภาพความมั่นคงแกวงการเมือง และขาราชการในการบริหารประเทศใหสู
ความเจริญรุงเรือง

ในดานการเมืองระหวางประเทศ   หากการที่ประเทศใดไมมีมาตรการการแกไขปญหาการ
ฟอกเงินที่เขมขนเพียงพอในระดับที่เปนที่ยอมรับในสากลเชนตามอนุสัญญา ก็ยอมจะถูกประนามจาก
ประชาคมโลก โดยเฉพาะจากประเทศที่ไดรับผลกระทบตอการประกอบอาชญากรรมโดยตรง และอาจ
สงผลใหประชาคมโลกใชเปนเงื่อนไขขออางในการกีดกันทางการคาได  ในทางตรงกันขาม หาก
ประเทศใดมีการนํามาตรการของกฎหมายฟอกเงินตามอนุสัญญา ที่เนนในเรื่องการใหความรวมมือ
ระหวางประเทศในการปราบปรามองคกรอาชญากรรมขามชาติและการฟอกเงิน ประชาคมโลกก็ยอม
ที่จะชื่นชมและมีทัศนคติที่ดีตอประเทศไทย ทําใหบรรยากาศการลงทุนและการคาระหวางประเทศเปน
ไปในทิศทางที่ดี

ดานแนวคิดในระบบกฎหมาย
เนื่องจากประเทศไทยมีพันธะจะตองปรับกฎหมายฟอกเงินเพื่อใหสอดคลองกับหลักการตาม

อนุสัญญา  และโดยที่มาตรการที่เปนหลักการของกฎหมายฟอกเงินในอนุสัญญา มีการนําหลักการใน
เร่ืองการริบทรัพยสินทางแพง หรือเร่ืองการสมคบมาใช  ซึ่งมีผลกระทบตอระบบกฎหมายพื้นฐานของ
ประเทศ โดยกฎหมายพื้นฐานตองยอมรับยกเวนสําหรับกฎหมายฟอกเงิน การที่จะใชแนวคิดกฎหมาย
อาญาพื้นฐาน หรือหลักกฎหมายพื้นฐานกับกฎหมายฟอกเงิน      ก็จะทําใหการบังคับใชกฎหมาย
ฟอกเงินไมบรรลุผลตามเจตนารมณ จึงตองถือวากฎหมายฟอกเงินเปนกฎหมายเฉพาะ หรือกฎหมาย
พิเศษ     แมวาในระบบกฎหมายไทยจะมีการนํามาตรการสมคบเขามาใชในกฎหมายหลายๆฉบับ แต
ผูบังคับใชกฎหมายตลอดจนนักกฎหมายในประเทศไทย ยังไมมีความเขาใจในหลักการของกฎหมายนี้
เทาที่ควร  แมมาตรการนี้จะไมใชของใหมในกฎหมายไทย  แตหากมีการบัญญัติมาตรการนี้เพิ่มเขามา
ในกฎหมายไทย      ก็ทําใหผูบังคับใชกฎหมายมีความตระหนักและบังคับใชกฎหมายโดยเขาใจถึง
หลักการพื้นฐานมากขึ้น



บทที่ 6
บทสรุปและขอเสนอแนะ

ในปจจุบัน การประกอบอาชญากรรมมีการปรับเปลี่ยนรูปแบบของการกระทํา อาชญากร
มีการพัฒนาตัวเองจากการประกอบอาชญากรรมโดยลําพังมาเปนในรูปของการรวมกลุมกันใน
ลักษณะองคกรอาชญากรรม เพื่อดําเนินธุรกิจผิดกฎหมายโดยมีจุดประสงคเพื่อใหไดมาซึ่ง
ประโยชนทางการเงิน (proceeds of crime)  โดยมีการจัดรูปแบบองคกร มีลําดับชั้นในการทํางาน
ตลอดจนแบงหนาที่ความรับผิดชอบและขั้นตอนในการทํางาน จนมีลักษณะคลายหนวยองคกร
ทางธุรกิจอยางหนึ่ง  ซึ่งการดําเนินธุรกรรมขององคกรอาชญากรรมขามชาติ หรือการนําเงินสกปรก
เขามาหมุนเวียนในระบบการเงิน การลงทุน ลวนมีผลกระทบตอระบบเศรษฐกิจของประเทศเปน
อยางยิ่ง

การประกอบอาชญากรรม หรือการดําเนินธุรกิจผิดกฎหมายขององคกรอาชญากรรม นํา
มาซึ่งผลประโยชนและรายไดจํานวนมหาศาลแกอาชญากร เฉพาะในการประกอบอาชญากรรม
ประเภทการคายาเสพติด องคการสหประชาชาติประเมินวาในแตละปผูประกอบการคายาเสพติด
จะมีผลกําไรรวมถึงประมาณ 400,000 ลานดอลลารสหรัฐ   รายไดจํานวนมากมายมหาศาลเชนนี้
ทําใหเกิดแรงจูงใจในการประกอบอาชญากรรม   หรือดําเนินธุรกิจผิดกฎหมาย  และองคกร
อาชญากรรมก็นํารายไดดังกลาวไปใชเปนเงินทุนหมุนเวียนในการกระทําความผิดของตนตอ  บาง
สวนก็นําเขาสูกระบวนการฟอกเงินดวยวิธีการตางๆ        ในบางกรณีมีการนําไปลงทุนในธุรกิจที่
ถูกกฎหมาย และนําผลกําไรที่ไดจากการลงทุนนั้น กลับมาใชเปนทุนในการขยายเครือขายองคกร
อาชญากรรมตอไปอีก เปนวัฏจักรหมุนเวียนตอไปเร่ือยๆ และทําใหองคกรอาชญากรรมมีความ
แข็งแกรงสามารถดําเนินธุรกิจผิดกฎหมายของตนตอไปจนยากที่จะกําจัด      ดังนั้น ขบวนการ
ฟอกเงินจึงกลายเปนปญหาซึ่งทําลายระบบเศรษฐกิจ สังคม และความมั่นคงของประเทศ

มาตรการทางกฎหมายที่จะหยุดยั้งไมใหมีการนําเงินสกปรกมาใชประโยชน หรือกรองไม
ใหเงินทุนสกปรกไหลเวียนเขาสูระบบการเงินของประเทศไดดีที่สุดในขณะนี้ก็คือ มาตรการตาม
กฎหมายฟอกเงิน       ซึ่งโดยเนื้อหาจะมีทั้งมาตรการและกลไกของกฎหมายที่เปนการสกัดกั้นการ
นําเงินหรือทรัพยสินที่ไดมาจากการกระทําความผิดมิใหไหลเวียนเขาสูระบบเศรษฐกิจ โดยปองกัน
มิใหมีการนําเงินสกปรกไปใชประโยชน ไมวาจะเปนการใชเปนทุนหมุนเวียนในการประกอบ
อาชญากรรม หรือธุรกิจผิดกฎหมาย  หรือนําไปลงทุนในธุรกิจที่ถูกกฎหมาย แตลําพังมาตรการ
ตามกฎหมายฟอกเงินที่มีอยู ประเทศใดประเทศหนึ่งจะใชบังคับอยางจริงจังแตเพียงลําพังยอมไม
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อาจที่จะบรรลุผลได เนื่องจากสภาพภาวะเศรษฐกิจโลกในปจจุบัน จะมีลักษณะที่เชื่อมโยงถึงกัน
จนมีลักษณะเปนหนึ่งเดียว (global)  องคกรอาชญากรรมก็สามารถเคลื่อนยายเงินทุนที่ไดมาโดย
มิชอบดวยกฎหมายไปฟอกในประเทศที่ไมมีกฎหมายฟอกเงิน หรือมีกฎหมายฟอกเงินแตไมมีการ
บังคับใชอยางจริงจัง

ขบวนการฟอกเงิน     จึงมีลักษณะเปนการขามชาติ    เชนเดียวกันกับการประกอบ
อาชญากรรมขามชาติในรูปแบบอื่นๆ ซึ่งลักษณะและรูปแบบของการประกอบอาชญากรรมเชนนี้
เกิดขึ้นมาพรอมกับภาวะโลกาภิวัฒนนี้           ในขณะที่กฎหมายภายในของแตละประเทศตางมี
ขอจํากดัในการบังคับใชกับรูปแบบอาชญากรรมในลักษณะนี้  ดังนั้น ประชาคมโลกจึงจําเปนตอง
รวมมือและใหความชวยเหลือซ่ึงกันและกันในการกําจัดขบวนการฟอกเงิน หรืออาชญากรรมที่มี
ลักษณะขามชาติ โดยมีมาตรการทางกฎหมายที่เปนระบบ และมีมาตรฐานเดียวกัน โดยขอตกลงที่
เปนการระดมความคิดรวมกันของประชาคมโลกลาสุดที่นานาประเทศตางใหการยอมรับ ก็คือ
อนุสัญญาสหประชาชาติวาดวยการตอตานองคกรอาชญากรรมขามชาติ ค.ศ.2000       และผู
ออกแบบขอตกลงดังกลาวก็นํามาตรการตามกฎหมายฟอกเงินบรรจุเขาไวในอนุสัญญาฉบับนี้ดวย 
โดยถือเปนมาตรการที่มีความสําคัญมากที่สุดมาตรการหนึ่ง

หลักการตามกฎหมายฟอกเงินที่บรรจุไวในอนุสัญญา ที่สําคัญไดแก การกําหนดใหรัฐ
ภาคีตองมีบทบัญญัติภายในของตนกําหนดใหการฟอกเงินเปนความผิดและตองรับโทษในทาง
อาญา ทั้งนี้โดยรวมไปถึงการมีสวนรวม การมีสวนเกี่ยวของ การสมคบกัน การพยายามกระทํา
ชวยเหลือ ยุยง สนับสนุน ใหความสะดวก ใหคําปรึกษาหรือใหคําแนะนําในการฟอกเงิน      มี
มาตรการในการริบทรัพยสินที่ไดมาจากการกระทําความผิดเพื่อเปนการตัดแรงจูงใจมิใหองคกร
อาชญากรรมขามชาติประกอบอาชญากรรม หรือดําเนินธุรกิจผิดกฎหมาย  มีมาตรการที่ถือเปน
การเสริมสรางประสิทธิภาพในการบังคับใชกฎหมายฟอกเงิน อันไดแก การใหความรวมมือระหวาง
ประเทศในการริบทรัพยสิน และการจัดการกับทรัพยสินที่ถูกริบ เปนตน

สําหรับประเทศไทยนั้น ในปจจุบันมีพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน
พ.ศ.2542  ซึ่งถือเปนกฎหมายที่ใชในการปองกันและปราบปรามการฟอกเงินโดยตรง     และมี
บางสวนที่บัญญัติสอดแทรกไวในกฎหมายฉบับอ่ืนอันเปนบทบัญญัติที่มีลักษณะเปนการเอื้อและ
ชวยเสริมสรางใหการบังคับใชกฎหมายฟอกเงินมีประสิทธิภาพ   ไดแก พระราชบัญญัติควบคุม
การแลกเปลี่ยนเงินตรา พ.ศ.2483 พระราชบัญญัติศุลกากร พ.ศ.2469 พระราชบัญญัติความรวม
มือระหวางประเทศในทางอาญา พ.ศ.2535      รวมถึงในประมวลกฎหมายอาญา             และ
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พระราชบัญญัติที่มีโทษทางอาญาฉบับอ่ืนๆ         แตกฎหมายเหลานี้ก็ยังมีขอจํากัดและอุปสรรค
ในการบังคับใช โดยเฉพาะในประเด็นเรื่องความผิดมูลฐาน       ซึ่งถือเปนตัวกําหนดกรอบการ
บังคับใชของพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ.2542 โดยตีกรอบกําหนดไว
เพียง 7 ประเภท  จึงทําใหการกระทําความผิดประเภทอื่นที่มีผลกระทบตอระบบเศรษฐกิจ สังคม
และความมั่นคงของประเทศในวงกวาง อาทิเชน บอนการพนัน การทําลายทรัพยากรปาไม หรือ
ทรัพยากรทางธรรมชาติอ่ืนๆ เปนตน หลุดรอดจากการบังคับใชของกฎหมายฟอกเงิน    ทําใหมี
การนําเงินหรือรายไดจากการประกอบอาชญากรรมประเภทอื่นนอกเหนือจาก 7 ประเภทความผิด
มูลฐานนํามาฟอก หรือนําเขามาลงทุนในระบบเศรษฐกิจของไทย ซึ่งจะมีผลรายตอระบบ
เศรษฐกิจของไทย ไมวาจะเปนระบบการเงิน การคา และการลงทุนของประเทศในระยะยาว  ทําให
ประเทศไทยกลายเปนแหลงฟอกเงิน และรวมตัวกันของกลุมองคกรอาชญากรรมขามชาติ  อันจะ
กอใหเกิดภยันตรายตอประชาชน สังคม เศรษฐกิจ และความมั่นคงของประเทศได โดยเฉพาะการ
ที่ประเทศไทยมีนโยบายเปดเสรีทางการเงินเชนนี้      จึงมีความจําเปนที่จะตองมีกฎหมายฟอกเงิน
ที่มีมาตรฐานมีความเขมขนและเปนที่ยอมรับของนานาประเทศ

การที่ประเทศไทยลงนามในอนุสัญญาฉบับนี้    ประเทศไทยก็ตองมีกฎหมายภายในที่
สอดคลองกับอนุสัญญา หากกฎหมายภายในที่มีอยูยังไมสอดรับ ประเทศไทยก็มีพันธะที่จะตอง
ปรับกฎหมายฟอกเงินของไทยใหความสอดคลองกับอนุสัญญา จากการศึกษาวิเคราะหมาตรการ
ที่เปนหลักการของกฎหมายฟอกเงินทั้งที่เปนหลักการของกฎหมายฟอกเงินโดยแท และในสวนที่
เปนกลไกเสริมสรางใหการบังคับใชกฎหมายฟอกเงินมีประสิทธิผล ที่บัญญัติไวในอนุสัญญา
เปรียบเทียบกับกฎหมายไทยในปจจุบัน โดยเฉพาะพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการ
ฟอกเงิน พ.ศ.2542 แลว พบวามาตรการสวนใหญของกฎหมายไทยมีความสอดคลองกับใน
อนุสัญญา เชน การกําหนดใหการฟอกเงิน รวมถึงการกระทําตางๆอันไดแกการมีสวนรวม การมี
สวนเกี่ยวของ การสมคบ การพยายามกระทํา การชวยเหลือยุยง ใหความสะดวกในการฟอกเงิน
เปนความผิดทางอาญา การกําหนดมาตรการเพื่อตอตานและตรวจจับการฟอกเงิน เชน การจัดตั้ง
ระบบการควบคุมและกํากับดูแลธนาคาร สถาบันการเงิน     และองคกรที่อาจเกี่ยวของกับการ
ฟอกเงินไดงายเพื่อปองกันและปราบปรามการฟอกเงินทุกรูปแบบ โดยเนนใหลูกคาแสดงตน การ
เก็บรักษา บันทึก และรายงานการทําธุรกรรมที่มีเหตุอันควรสงสัย หรือการจัดตั้งหนวยงานขอมูล
ทางการเงิน (financial intelligence unit)เพื่อทําหนาที่เปนศูนยกลางระดับประเทศในการรวบรวม
วิเคราะห และเผยแพรขอมูลที่เกี่ยวของกับการฟอกเงิน ตามขอ 7 วรรค 1 (b) คงมีเพียงบางสวนที่
แตกตางบาง หรือมีบางสวนที่กฎหมายไทยมีบัญญัติไวแลวแตยังไมชัดเจนหรือไมครอบคลุมถึง
หรือบางสวนที่กฎหมายไทยยังไมมีบัญญัติไวเลย ซึ่งในสวนที่แตกตาง หรือยังไมชัดเจนหรือไม
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ครอบคลุมถึง ไดแกเร่ืองกรอบบังคับใชของกฎหมายฟอกเงินในประเด็นความผิดมูลฐาน การให
อํานาจแกเจาหนาที่ที่บังคับใชกฎหมายในการรวมมือและแลกเปลี่ยนขอมูลในระดับประเทศและ
ระหวางประเทศ ซึ่งทั้งสองสวนนี้ถือวายังไมเพียงพอที่จะรองรับกับพันธะกรณีตามอนุสัญญาได จึง
สมควรที่จะปรับกฎหมายไทยใหมีความสอดคลองตอไป เพื่อเปนเครื่องมือทางกฎหมายที่ใชในการ
ปราบปรามองคกรอาชญากรรมขามชาติโดยวิธีการตัดเสนทางการเงินของประเทศไทย และ
ประชาคมโลกในอนาคต

ขอเสนอแนะ  แมวาประเทศไทยจะไดลงนามในอนุสัญญาองคกรอาชญากรรมขามชาติ
ค.ศ.2000 ไปแลว ซึ่งผลแหงการนี้จําเปนที่จะตองปรับกฎหมายไทยใหมีความสอดคลองกับใน
อนุสัญญา  แตหลักการตางๆโดยเฉพาะที่เปนหลักการในกฎหมายฟอกเงินที่จะแกไขกฎหมายเดิม
หรือออกเปนกฎหมายใหม  ควรมีความชัดเจนและชอบธรรม  เพื่อเอื้ออํานวยตอการปฎิบัติงาน
อยางมีเหตุผลของผูที่เกี่ยวของ  และเปนหลักประกันสิทธิเสรีภาพขั้นพื้นฐานของประชาชนผู
บริสุทธิ์ รวมทั้งจะตองกอใหเกิดผลกระทบตอการพัฒนาในระบบการเงินและการพาณิชยของ
ประเทศในวิถีทางที่นอยที่สุด ดวยเหตุนี้จึงมีขอเสนอแนะบางประการที่เกี่ยวกับการแกไขกฎหมาย
ฟอกเงินตามบริบทของอนุสัญญา ดังนี้

ประการแรก เนื่องจากมาตรการตางๆในอนุสัญญาในสวนของมาตรการในการริบและยึด
ทรัพยสิน(ขอ 12) หรือความรวมมือระหวางประเทศในการริบทรัพยสิน (ขอ 13) หรือการจัดการกับ
ทรัพยสินที่ถูกริบ (ขอ 14) นั้น เปนมาตรการที่อนุสัญญาไมไดบัญญัติรวมไวในเรื่องของกฎหมาย
ฟอกเงินโดยแท แตไดแยกบัญญัติเปนขออ่ืนตางหากออกไปโดยเฉพาะ และถอืเปนมาตรการรวมที่
ไมไดใชเฉพาะกับกฎหมายฟอกเงิน แตใชกับมาตรการอื่นๆในการปองกันและปราบปรามองคกร
อาชญากรรมขามชาติ เมื่อเปรียบเทียบกับกฎหมายไทยแลว จะพบวามาตรการเหลานี้มี
บัญญัติกระจัดกระจายอยูในกฎหมายไทยหลายๆฉบับ ไมวาจะเปนพระราชบัญญัติปองกันและ
ปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ.2542       พระราชบัญญัติควบคุมการแลกเปลี่ยนเงิน พ.ศ.2485
พระราชบัญญัติศุลกากร พ.ศ.2469 พระราชบัญญัติความรวมมือทางอาญา พ.ศ.2535 ดังนั้น
หากจะแกไขกฎหมายไทยซึ่งเปนหลักการในการปองกันและปราบปรามการฟอกเงินทั้งหมดให
สอดคลองกับอนุสัญญาแลว ก็จะตองแกไขกฎหมายในหลายๆฉบับที่เกี่ยวของดังกลาว  วิธีการนี้
จึงนับไดวาเปนวิธีการที่ยุงยาก      และอาจกอใหเกิดความสับสนในการบังคับใชกฎหมายได
กลาวคือ หากมีมาตรการเหลานี้รวมอยูในปราบปรามการฟอกเงินในรูปแบบทั่วๆไป        และใน
รูปแบบที่เกี่ยวพันกับกลุมองคกรอาชญากรรมขามชาติในกฎหมายเดิม และดําเนินการบังคับใชใน
หนวยงานเดิม        แตมีหลักเกณฑการปฎิบัติที่แตกตางกัน ทางปฏิบัติก็ยอมจะกอใหเกิดปญหา
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ความสับสบในการบังคับใชกฎหมาย และอาจเกิดปญหาขอกฎหมายขึ้นได เชน ในสวนที่
อนุสัญญากําหนดใหรัฐภาคีจัดการโดยบทบัญญัติกฎหมายภายในและตามวิธีการจัดการ
(administrative procedures)ของรัฐนั้นๆ ในกรณีที่มีการใหความรวมมือระหวางประเทศในการ
ริบทรัพยสิน และเมื่อมีการริบทรัพยสินตามคํารองขอในขอ 13 แลว รัฐภาคีอาจทําความตกลงใน
เร่ืองการมอบทรัพยสิน รายไดจากทรัพยสิน หรือเงินที่ไดจากการขายทรัพยสินดังกลาวทั้งหมดหรือ
แตบางสวนเขาบัญชีที่จัดตั้งขึ้นตามขอ 30 วรรค 2 (c)   และใหแกองคการระหวางประเทศระดับ
รัฐบาลที่มีความเชี่ยวชาญพิเศษในการตอสูกับอาชญากรรม หรืออาจทําความตกลงเกี่ยวกับการ
แบงปนรายได หรือทรัพยสิน หรือเงินที่ไดจากการขายทรัพยสินนั้นกับรัฐภาคีอ่ืน โดยสอดคลองกับ
กฎหมายภายในและตามวิธีการจัดการ(administrative procedures)ของรัฐนั้นๆ โดยใหรัฐภาคีที่
มีคําสั่งริบใหความสําคัญแกการพิจารณาคืนทรัพยสินนั้นแกรัฐภาคีผูรองขอเปนลําดับแรกตามที่
กฎหมายภายในอนุญาตไว1ทั้งนี้เพื่อวัตถุประสงคในการชดเชยคาเสียหายแกเหยื่ออาชญากรรม
(compensation to the victims of the crime)  หรือคืนทรัพยสินแกเจาของที่ชอบดวยกฎหมาย
แตในขณะที่พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ.2542      ไดบัญญัติวิธีการ
จัดการกับทรัพยสินที่ถูกริบและปลายทางของทรัพยสินนั้นไวแตกตางออกไป กลาวคือ บัญญัติให
ทรัพยสินที่ถูกริบตกเปนของแผนดิน         และหากเปนการใหความรวมมือในการริบทรัพยตาม
พระราชบัญญตัิความรวมมือระหวางประเทศในทางอาญา พ.ศ.2535 แลว กฎหมายฉบับนี้ก็
บัญญัติในเรื่องปลายทางของทรัพยที่ถูกริบไวเพียงชองทางเดียว    คือใหตกเปนของรัฐที่รับการ
รองขอ มิใชเปนของรัฐที่รองขอใหชวยเหลือ ดังนั้น การแกไขกฎหมายในกรณีเปนการดําเนินการ
ริบทรัพยที่เร่ิมจากการใหความรวมมือแกรัฐอ่ืน โดยแกไขในพระราชบัญญัติความรวมมือระหวาง
ประเทศในทางอาญา พ.ศ.2535 เพื่อใหเปดชองใหดําเนินการเปนอยางอื่น เชน การแบงทรัพยสิน
ที่ริบในระหวางรัฐภาคี (asset sharing) หรือนําเขาบัญชี หรือมอบแกองคกรระหวางประเทศดังที่
อนุสัญญาบัญญัติไวได     ก็อาจกอใหเกิดความสับสนตอผูบังคับใชกฎหมายที่ยังคุนเคยอยูกับ
แนวคิดตามหลักการที่บัญญัติไวเดิมได

ดังนั้น    ผูเขียนจึงมีความเห็นวาในสวนที่เปนกลไกเสริมสรางใหการบังคับใชกฎหมาย
ฟอกเงินมีประสิทธิผล      ที่บัญญัติไวในอนุสัญญา    ควรจะมีการตราเปนกฎหมายเฉพาะขึ้นมา
ใหม   โดยออกเปนกฎหมายวาดวยการปองกันและปราบปรามองคกรอาชญากรรมขามชาติ
ยกเวนในสวนของการกําหนดความผิดมูลฐานในกฎหมายฟอกเงินก็ใหปรับแกกฎหมายในพระราช
บัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ.2542 โดยตรง

                                                
1 อนุสัญญาสหประชาชาติวาดวยการตอตานองคกรอาชญากรรมขามชาติ ค.ศ.2000 ขอ 14 วรรค 2
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สําหรับกระบวนการในการรางกฎหมายนั้น ผูเขียนมีความเห็นวานอกจากจะเปนหนาที่
โดยตรงของนักกฎหมายแลว ยังควรที่จะตองมีการระดมและรับฟงความคิดเห็นจากนักวิชาการใน
ภาคอื่นๆ อาทิเชน นักเศรษฐศาสตร นักอาชญวิทยา นักสิทธิมนุษยชน เปนตน เพื่อประกอบการ
จัดทํากฎหมายดวย  เพราะมาตรการตามกฎหมายที่จะถูกออกแบบขึ้นมาใหมในกฎหมายไทย
สามารถมองไดในหลายๆมิติ ควรจะมีมุมมองในมิติอ่ืนๆที่เกี่ยวของ เพื่อใหกฎหมายที่ออกมามี
ลักษณะเปนบูรณาการ (integrated) มีความสมบูรณ มีประสิทธิภาพ และเปนประโยชนตอ
ประเทศ ภายใตบริบทของอนุสัญญา

ประการที่สอง  ในสวนของกรอบการบังคับใช       พระราชบัญญัติปองกันและปราบปราม
การฟอกเงิน พ.ศ.2542 มีกรอบการบังคับใชในขอบเขตของความผิดมูลฐาน 7 ประเภท ครอบคลุม
การกระทําความผิดตางๆ        ซึ่งหากนับแลวจะไดประมาณ 120 ฐานความผิด    แต
อนุสัญญาสหประชาชาติวาดวยการตอตานองคกรอาชญากรรมขามชาติ ค.ศ.2000  กําหนดใหรัฐ
ภาคีมีพันธะที่จะตองกําหนดใหความผิดฐานการเขามีสวนรวมในกลุมอาชญากรที่จัดตั้งใน
ลักษณะองคกร ตามขอ 5 ความผิดฐานคอรัปชั่น ตามขอ 8 และความผิดฐานขัดขวางกระบวนการ
ยุติธรรม ตามขอ 23 และการกระทําความผิดรายแรง (Serious Crime) ที่กระทําโดยหรือมีความ
เกี่ยวของกับองคกรอาชญากรรมขามชาติเปนความผิดมูลฐานในกฎหมายฟอกเงินของตน เมื่อ
พิจารณาตามพันธะกรณีของอนุสัญญาแลว กฎหมายไทยจึงตองขยายกรอบการบังคับใชของ
กฎหมายฟอกเงินใหกวางขึ้น โดยตองขยายความผิดมูลฐานใหครอบคลุมความผิดตามอนุสัญญา
ดังนั้น จึงสมควรแกไขคํานิยามขยายฐานความผิดใหครอบคลุมไปถงึการกระทําความผิดใน
ประเภทดังกลาวดวย แตโดยที่ความผิดกลุมดังกลาวเปนความผิดมูลฐานตามอนุสัญญาที่
กฎหมายไทยที่มีอยูยังมีบทบัญญัติไมเพียงพอและจะตองมีการนําบรรจุไวในกฎหมายวาดวยการ
ปองกันและปราบปรามองคกรอาชญากรรมที่ผูเขียนมีความเห็นวาจําเปนที่จะตองบัญญัติขึ้นไว
โดยเฉพาะ         ดังนั้น ถอยคําของคาํนิยามความผิดมูลฐานตามพระราชบัญญัติปองกันและ
ปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ.2542 จึงปรับตามไดโดยแกไขเพิ่มเติมบทบัญญัติในมาตรา 3 ดวย
การเพิ่มขอความวา  “ (8) ความผิดตามที่บัญญัติไวในพระราชบัญญัติวาดวยการปองกันและ
ปราบปรามองคกรอาชญากรรมขามชาติ พ.ศ…..”  โดยในการแกไขนั้น นอกจากจะเพิ่ม
ขอความผิดดังกลาวแลว ควรจะมีขอความในลักษณะกวางๆ เพื่อที่จะเปดชองใหสามารถแกไข
เพิ่มเติมความหมายไปยังการกระทําความผิดอื่นๆตอไปในอนาคตไดดวย  โดยอาจกําหนดใหแกไข
ไดโดยกฎกระทรวง เพื่อความสะดวกรวดเร็ว ทันตอเหตุการณ เพราะไมตองผานขั้นตอนการ
ดําเนินการอันมากมายในการเสนอและพิจารณากฎหมาย
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ประการที่สาม ในสวนที่เปนมาตรการในการสกัดกั้นการฟอกเงินนั้น แยกพิจารณาไดดังนี้

-ในสวนของการใหอํานาจแกองคกรที่เกี่ยวของในการบังคับใชกฎหมายฟอกเงินมีอํานาจ
ในการแลกเปลี่ยนขอมูลในระดับประเทศและระหวางประเทศนั้น                 ควรจะมีการแกไข
พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ.2542     โดยระบุใหอํานาจแกสํานักงาน
คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน (ปปง.) ไวโดยชัดเจนวาใหมีอํานาจในการแลก
เปลี่ยนขอมูลในระดับประเทศและระหวางประเทศ ทั้งนี้เพื่อใหผูปฏิบัติคลายความกังวลไดวาการ
กระทําของตนมีกฎหมายบัญญัติใหอํานาจรองรับอยู

-ในสวนของมาตรการในการเฝาระวังและตรวจจับการเคลื่อนยายเงินสด และตราสาร
เปลี่ยนมือขามพรมแดนนั้น      ควรจะมีบทบัญญัติกําหนดใหปปง.เปนหนวยงานที่รับผิดชอบรวม
กับกรมศุลกากร และธนาคารแหงประเทศไทย  โดยระบุใหชัดเจนไวในกฎหมายฟอกเงิน

ประการที่สี่ ในสวนที่เปนมาตรการไมบังคับ  กลาวคือ เปนมาตรการที่อนุสัญญา กําหนด
ใหรัฐภาคีจะมีมาตรการนั้นหรือไมก็ได  เชน การพยายามพัฒนาและสงเสริมความรวมมือระดับ
โลก   ระดับภูมิภาค   ระดับอนุภูมิภาค   และระดับทวิภาคี      ระหวางเจาหนาที่ฝายตุลาการ และ
เจาหนาที่ผูบังคับใชกฎหมายเพื่อตอตานการฟอกเงิน (ขอ 7 วรรค 4) นั้น เห็นวามาตรการทาง
เลือกเชนนี้ เปนมาตรการที่ดี เพราะทําใหการบังคับใชกฎหมายฟอกเงินมีประสิทธิภาพดีมากยิ่งขึ้น
ไมไดทําใหมีผลกระทบในเชิงลบตอ หรือทําใหประเทศไทยตองเสียเปรียบหรือเสียประโยชนแต
อยางไร

ประการที่หา  ผูเขียนมีความเห็นสวนตัววา แมเงินสกปรกที่นําเขาสูระบบจะมีผลเสียตอ
ระบบเศรษฐกิจในระยะยาว  แตก็มีขอที่พึงตองตระหนักในการขยายกรอบการบังคับใชในแงความ
ผิดมูลฐานของกฎหมายฟอกเงินของไทยใหกวางตามพันธะกรณีของอนุสัญญา เนื่องจากปริมาณ
เงินสกปรกที่ไดจากการประกอบอาชญากรรม และถูกนําเขามาฟอกในระบบการเงินของโลกมี
ปริมาณสูงถึงราว 600,000 ลานเหรียญสหรัฐ หรือตกราวรอยละ 2-5 ของผลิตภัณฑมวลรวมของ
โลก (World Gross Domestic Product)2 ซึ่งปริมาณเงินจํานวนมหาศาลเหลานี้หากหลั่งไหลเขาสู
ประเทศใด ก็ยอมทําใหระบบการเงินและเศรษฐกิจของประเทศนั้นเฟองฟูไดในระยะแรก หาก
ประเทศนั้นสามารถทําใหเงินทุนดังกลาวดํารงหมุนเวียนอยูในระบบการเงินของตน  และปรับ

                                                
2 เรื่องเดียวกัน
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นโยบายทางเศรษฐกิจของตนอยางชาญฉลาดใหเหมาะสมกับสภาพการณแลว ก็จะทําใหเกิด
ความเจริญทางเศรษฐกิจได     ดังนั้น แมประชาคมโลกจะตระหนักดีวาตราบใดที่ระบบการคา
การเงินของโลกเชื่อมโยงกันเปนหนึ่งเดียว ประเทศใดประเทศหนึ่งไมสามารถที่จะปราบปรามการ
ฟอกเงินไดโดยลําพัง การรวมเปนน้ําหนึ่งใจเดียวกันในการตอตานการฟอกเงิน     และการให
ความรวมมือระหวางประเทศในการบังคับใชมาตรการในการตอตานการฟอกเงินของทุกๆประเทศ
จึงเปนสิ่งจําเปน  แตก็ตองอยูบนพื้นฐานของความจริงใจในการรวมกันบังคับใชกฎหมายจาก
ประเทศสมาชิกทุกๆประเทศทั่วโลก หากประเทศใดประเทศหนึ่งไมบังคับใชกฎหมายฟอกเงินอยาง
จริงจัง โดยเห็นแกประโยชนในเงินสกปรก เงินสกปรกอาจถูกโยกยายไปในประเทศที่ไมเขมงวดใน
การบังคับใชกฎหมายฟอกเงิน        อันจะสงผลทําใหมาตรการกฎหมายฟอกเงินตามอนุสัญญา
ลมเหลวได  โดยเฉพาะในประเทศตะวันตกซึ่งสวนใหญของระบบการเงินการธนาคารจะมี
เทคโนโลยีที่กาวล้ําทันสมัยไดเปรียบกวาประเทศที่กําลังพัฒนา เอ้ือตอการนําเงินสกปรกเขามา
ฟอกไดงาย ในสวนของประเทศไทยนั้น  แมวาจะใหความรวมมือในการบังคับใชกฎหมายฟอกเงิน
ตามอนุสัญญา      แตก็ควรที่จะใหความรวมมือบังคับใชกฎหมายในลักษณะที่ชาญฉลาดและรู
เทาทัน  ไมใหมาตรการทางกฎหมายดังกลาวตองตกเปนเครื่องมือของชาติตะวันตกที่ผลักดันใน
เร่ืองดังกลาว   ดังเชนบทเรียนในอดีตจากการดําเนินนโยบายเปดเสรีทางการคาและบริการแบบ
สุดโตงของไทย ดังนั้น ภายหลังการปรับกรอบการบังคับใชกฎหมายฟอกเงินใหครอบคลุมตาม
พันธะกรณีของอนุสัญญาแลว ประเทศไทยควรมีหนวยงานที่คอยเฝาจับตาดู (watch dog)
วิเคราะหสภาพ   สถานการณ   ตลอดจนการบังคับใชกฎหมายฟอกเงินของประเทศตางๆอยาง
ใกลชิด       เพื่อเสนอแนะและปรับกลยุทธในการดําเนินมาตรการตางๆของกฎหมายฟอกเงินให
ยืดหยุนตามสถานการณเพื่อประโยชนของประเทศและประชาคมโลก

อยางไรก็ตาม แมจะมีการแกไขปรับบทกฎหมายฟอกเงินของไทยจนมีมาตรฐานเปนที่
ยอมรับของสากลแลว      แตการบังคับใชกฎหมายฟอกเงินจะไมมีประสิทธิภาพเลย หากขาด
ความรวมมือของบุคคล  หรือองคกรที่เกี่ยวของ  โดยเฉพาะการรวมมือจากประชาชน     ดังนั้น
นอกเหนือจากการปรับบทกฎหมายแลว ก็ควรมีการประชาสัมพันธใหประชาชนเขาใจถึงที่มาของ
ปญหาและใหความรวมมือในการสกัดกั้นการฟอกเงิน     ดังนั้น หากมีการประชาสัมพันธให
ประชาชนมีความเขาใจถึงแนวคิดดังกลาว ประชาชนก็จะตระหนักถึงความสําคัญในการสกดักั้น
การฟอกเงิน และใหความรวมมือชวยเหลือทางราชการเชนการแกไขในเชิงอาชญวิทยาในสวนของ
การปราบปรามการแพรระบาดของยาเสพติด
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บัญชีรายชื่อความผิดอาญาตามกฎหมายไทยที่มีอัตราโทษขั้นสูงจําคุกตั้งแต 4 ปขึ้นไป

1. พระราชกําหนดการกูยืมเงินที่เปนการฉอโกงประชาชน พ.ศ.2527 มาตรา 12
2. พระราชบัญญัติการขนสงทางบก พ.ศ.2522 มาตรา 126,154
3. พระราชบัญญัติการคาขาว พ.ศ.2489 มาตรา 17,18,20,21
4. พระราชบัญญัติการเดินอากาศ พ.ศ.2497 มาตรา 69,72 ทวิ,68 ทวิ,79
5. พระราชบัญญัติการตรวจเงินแผนดิน  พ.ศ.2522 มาตรา 18
6. พระราชบัญญัติการทะเบียนราษฎร พ.ศ.2534 มาตรา 50 วรรคสอง
7. ประกาศคณะปฏิวัต ิฉบับที่ 290 ลง 27 พฤศจิกายน 2515 เร่ืองการทางพิเศษ มาตรา 51,52
8. พระราชบัญญัติการทํางานของคนตางดาว พ.ศ.2521 มาตรา 33
9. พระราชบัญญัติการธนาคารพาณิชย พ.ศ.2505 มาตรา 40
10. พระราชบัญญัติการเนรเทศ พ.ศ.2499 มาตรา 9 ทวิ,9 ตรี,9 เบญจ
11. พระราชบัญญัติการประกอบธุรกิจเงินทุน ธุรกิจหลักทรัพย และธุรกิจเครดิตฟองซิเอร พ.ศ.2522

มาตรา 71,75,75 ทวิ,75 ตรี,75 จัตวา,75 เบญจ,75 ฉ ,75 สัตต , 75 อัฎฐ
12. พระราชบัญญัติการประมง พ.ศ.2490 มาตรา 62 ทวิ
13. พระราชบัญญัติการปฏิบัติเพื่อความรวมมือระหวางประเทศในการดําเนินการตามคําพิพากษาคดี

อาญา พ.ศ.2527 มาตรา 62
14. พระราชบัญญัติการปโตรเลี่ยมแหงประเทศไทย พ.ศ.2521 มาตรา 54 วรรค 2 , 58
15. พระราชบัญญัติการไฟฟาฝายผลิตแหงประเทศไทย พ.ศ.2511 มาตรา 58
16. พระราชบัญญัติการเลือกตั้งสมาชิกสภากรุงเทพมหานคร และผูวาราชการกรุงเทพมหานคร

พ.ศ.2531 มาตรา 83 ,84,85,86,89
17. พระราชบัญญัติการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎร พ.ศ.2522 มาตรา 83-86 ,91
18. พระราชบัญญัติการสงออกไปนอกและการนําเขามาในราชอาณาจักรซึ่งสินคา พ.ศ.2522 มาตรา

20
19. พระราชกําหนดแกไขและปองกันภาวะการขาดแคลนน้ํามันเชื้อเพลิง พ.ศ.2516 มาตรา 8
20. พระราชบัญญัติกําหนดความผิดเกี่ยวกับหางหุนสวนจดทะเบียน หางหุนสวนจํากัด บริษัทจํากัด

สมาคม และมูลนิธิ พ.ศ.2499 มาตรา 42
21. พระราชบญัญัติกําหนดราคาสินคาและปองกันการผูกขาด พ.ศ.2522 มาตรา 43,45,46
22. พระราชบัญญัติกําหนดหนาที่ของคนไทยในเวลารบ พ.ศ.2464 มาตรา 4,5
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23. พระราชบัญญัติการตรวจเงินแผนดิน พ.ศ.2522 มาตรา 18
24. พระราชบัญญัติคณะกรรมการกฤษฎีกา พ.ศ.2522 มาตรา 70
25. พระราชบัญญัติคนเขาเมือง พ.ศ.2522 มาตรา 63 วรรค 1,64,71,73
26. พระราชบัญญัติควบคุมการขายทอดตลาดและของเกา พ.ศ.2474 มาตรา 12 ตรี
27. พระราชบัญญัติควบคุมการสงออกไปนอกราชอาณาจักรซึ่งอาวุธยุทธภัณฑและสิ่งที่ใชในการ

สงคราม พ.ศ.2495 มาตรา 6
28. พระราชบัญญัติควบคุมคุณภาพอาหารสัตว พ.ศ.2525 มาตรา 62
29. พระราชบัญญัติควบคุมเครื่องอุปโภค บริโภค และของอื่นๆในภาวะคับขัน พ.ศ.2488 มาตรา

10,11,12,14,15-19
30. พระราชบัญญัติควบคุมโภคภัณฑ พ.ศ.2495 มาตรา 9,10
31. พระราชบัญญัติควบคุมยุทธภัณฑ พ.ศ.2530 มาตรา 42,43,50
32. พระราชบัญญัติควบคุมและจัดการกิจการหรือทรัพยสินของคนตางดาวบางจําพวกในภาวะคับขัน

พ.ศ.2484 มาตรา 17,20,21
33. พระราชกําหนดควบคุมและดําเนินงานภารธุรการทําเหมืองแรทองคํา พ.ศ.2483 มาตรา 14
34. พระราชบัญญัติคุมครองผูบริโภค พ.ศ.2522 มาตรา 56 วรรคสอง
35. พระราชบัญญัติคุมครองผูประสบภัยจากรถ พ.ศ.2535  มาตรา 41,42 วรรค 1
36. พระราชบัญญัติคุมครองสิ่งที่ใชเพื่อสาธารณประโยชนในภาวะคับขัน พ.ศ.2486 มาตรา 3
37. พระราชบัญญัติเครื่องแบบตํารวจ พ.ศ.2477 มาตรา 6 ,6 ทวิ
38. พระราชบัญญัติเครื่องแบบทหาร พ.ศ.2477 มาตรา 6 ,6 ทวิ
39. พระราชบัญญัติเครื่องแบบนักศึกษาวิชาทหาร และเครื่องแบบผูกํากับนักศึกษาวิชาทาหาร

พ.ศ.2511 มาตรา 5 วรรคสอง
40. พระราชบัญญัติเครื่องมือแพทย พ.ศ. 2531 มาตรา 73,74
41. พระราชบัญญัติจัดหางานและคุมครองคนหางาน พ.ศ.2528  มาตรา 82
42. พระราชบัญญัติเชื้อโรคและพิษจากสัตว พ.ศ.2525 มาตรา 18,22,25
43. พระราชบัญญัติธนาคารออมสิน พ.ศ.2489 มาตรา 7,9
44. พระราชบัญญัติน้ํามันเชื้อเพลิง พ.ศ.2521 มาตรา 25 ตรี วรรคสอง
45. พระราชบัญญัติบัตรประจําตัวขาราชการ พนักงานเทศบาล พนักงานสุขาภิบาล และพนักงานองค

การของรัฐ พ.ศ.2498 มาตรา 13
46. พระราชบัญญัติบัตรประจําตัวประชาชน พ.ศ.2526 มาตรา 14,15
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47. พระราชบัญญัติโบราณสถาน โบราณวัตถุ ศิลปวัตถุ และพิพิธภัณฑสถานแหงชาติ พ.ศ.2504
มาตรา 31,31 ทวิ,32,33,36,38,39

48. พระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจํากัด พ.ศ.2535 มาตรา 216
49. พระราชบัญญัติบังคับการใหเปนไปตามอนุสัญญาเจนีวาเกี่ยวกับการปฏิบัติตอเชลยศึก

พ.ศ.2498 มาตรา 12,15,17
50. พระราชบัญญัติประกันชีวิต พ.ศ.2535 มาตรา 91,116 วรรค 5
51. ประมวลกฎหมายที่ดิน พ.ศ.2497 มาตรา 108 ทวิ
52. ประมวลกฎหมายอาญาทหาร พ.ศ.2507 มาตรา 13-20,22,26-27,29-39,42-50
53. ประมวลรัษฎากร พ.ศ.2494 มาตรา 37
54. พระราชบัญญัติปาไม พ.ศ.2484 มาตรา  69,72,72 ทวิ,73,73 ทวิ
55. พระราชบัญญัติปาสงวนแหงชาติ พ.ศ.2507 มาตรา 31
56. พระราชบัญญัติไปรษณีย พ.ศ.2477 มาตรา 58
57. พระราชบัญญัติปองกันการกระทําอันเปนคอมมิวนิสต พ.ศ.2495 มาตรา 4-6,9,11-12
58. พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการกระทําอันเปนโจรสลัด พ.ศ.2534 มาตรา 15-24
59. พระราชบัญญัติพรรคการเมือง พ.ศ.2524 มาตรา 59,66
60. พระราชบัญญัติพันธุพืช พ.ศ.2518 มาตรา 37
61. พระราชบัญญัติไพ พ.ศ.2486 มาตรา 14 จัตวา
62. พระราชบัญญัติฟนฟูสมรรถภาพผูติดยาเสพติด พ.ศ.2534 มาตรา 36
63. พระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวลรัษฎากร พ.ศ.2534 มาตรา 90/4
64. พระราชบัญญัติสรรพสามิต พ.ศ.2527 มาตรา 147,165
65. พระราชบัญญัติมาตรา ชั่ง ตวง วัด พ.ศ.2466 มาตรา 32
66. พระราชบัญญัติมาตรฐานสินคาขาออก พ.ศ.2503 มาตรา 7,18,51,58,59
67. พระราชบัญญัติยา พ.ศ.2510 มาตรา 101,117,118,119,122 ทวิ
68. พระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ พ.ศ.2522 มาตรา 65,66-69,73-76,82,83,86,91,93,93 ทวิ
69. พระราชบัญญัติแร พ.ศ.2510 มาตรา 135,148,152
70. พระราชบัญญัติเรือไทย พ.ศ.2481 มาตรา 62 ทวิ,62 ตรี
71. พระราชบัญญัติรับราชการทหาร พ.ศ.2479 มาตรา 36,48
72. พระราชบัญญัติโรงงาน พ.ศ. 2535 มาตรา 32
73. ปร.37 (โรงงานผลิตอาวุธ) พ.ศ.2518 ขอ 30,38
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74. พระราชบัญญัติรัตนโกสินทรศก 113 พ.ศ.2517 มาตรา 62
75. พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 69
76. พระราชบัญญัติวาดวยการคาหญิงและเด็กหญิง พ.ศ.2471 มาตรา 4
77. ระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี วาดวยการพัสดุ พ.ศ.2535 ขอ 10
78. พระราชบัญญัติวาดวยการบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉิน พ.ศ.2495 มาตรา 16,17
79. พระราชบัญญัติวาดวยเขตปลอดภัยในราชการทหาร พ.ศ.2478 มาตรา 7
80. พระราชบัญญัติวาดวยความผิดเกี่ยวกับสถานที่ผลิตปโตรเลียมในทะเล พ.ศ.2530 มาตรา 25

วรรคสอง
81. พระราชบัญญัติวาดวยความผิดของพนักงานในองคการหรือหนวยงานของรัฐ พ.ศ.2502 มาตรา

4-11
82. พระราชบัญญัติวาดวยความผิดบางประการตอการเดินอากาศ พ.ศ.2521 มาตรา 5-10
83. พระราชบัญญัติวิทยุกระจายเสียงและโทรทัศน พ.ศ.2498 มาตรา 17
84. พระราชบัญญัติวิทยุคมนาคม พ.ศ.2498 มาตรา 6,11,16
85. พระราชบัญญัติวัตถุออกฤทธิ์ตอจิตและประสาท พ.ศ.2518 มาตรา 13,13 ทวิ,16 วรรค

แรก,36,62,62 ทวิ,62 ตรี,62 จัตวา,106,106 ทวิ
86. พระราชบัญญัติวัตถุอันตราย พ.ศ.2535 มาตรา 45
87. พระราชบัญญัติศุลกากร พ.ศ.2469 มาตรา 27,27 ทวิ,31
88. พระราชบัญญัติศุลกากร (ฉบับที่ 7) พ.ศ.2480 มาตรา 10
89. พระราชบัญญัติสงวนและคุมครองสัตวปา พ.ศ.2535 มาตรา 53,54
90. พระราชบัญญัตสิงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอมแหงชาติ พ.ศ.2535 มาตรา 98,99,101

วรรคสอง
91. พระราชบัญญัติสํารวจและหามกักกันขาว พ.ศ.2489 มาตรา 10,13,13 ทวิ,15
92. พระราชบัญญัติหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพย พ.ศ.2535 มาตรา 278-279,306,309,310-313
93. พระราชบัญญัติองคกรรวมไทย-มาเลเซีย พ.ศ.2535 มาตรา 23
94. พระราชบัญญัติอาหาร พ.ศ.2522 มาตรา 59,61
95. พระราชบัญญัติอาวุธปน เครื่องกระสุนปน วัตถุระเบิด และสิ่งเทียมอาวุธปน พ.ศ.2490 มาตรา

72,72 ทวิ,73,73 ทวิ,74,75,78
96. พระราชบัญญัติอุทยานแหงชาติ พ.ศ.2504 มาตรา 24
97. พระราชบัญญัติสงเสริมกิจการฮัจย พ.ศ.2524 มาตรา 15
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98. ประมวลกฎหมายอาญา
ลักษณะ 1 ความผิดเกี่ยวกับความมั่นคงแหงราชอาณาจักร
- หมวด 1 ความผิดตอองคพระมหากษัตริย พระราชินี รัชทายาท และผูสําเร็จราชการแทนพระ

องค มาตรา 107-112
- หมวด 2 ความผิดตอความมั่นคงของรัฐภายในราชอาณาจักร มาตรา 113-117
- หมวด 3 ความผิดตอความมั่นคงของรัฐภายนอกราชอาณาจักร มาตรา 119-129
- หมวด 4 ความผิดตอสัมพันธไมตรีกับตางประเทศ มาตรา 130-134
ลักษณะ 2  ความผิดเกี่ยวกับการปกครอง
- หมวด 1 ความผิดตอเจาพนักงาน มาตรา 140,143,144
- หมวด 2 ความผิดตอตําแหนงหนาที่ราชการ มาตรา 147-164,166
ลักษณะ 3  ความผิดเกี่ยวกับการยุติธรรม
- หมวด 1 ความผิดตอเจาพนักงานในการยุติธรรม มาตรา 167,174,175,177,180 วรรค

สอง,181,184,185,188,190,191,198
- หมวด 2  ความผิดตอตําแหนงหนาที่ในการยุติธรรม มาตรา 200-202,204
ลักษณะ 4  ความผิดเกี่ยวกับศาสนา มาตรา 206
ลักษณะ 5  ความผิดเกี่ยวกับความสงบสุขของประชาชน มาตรา 209-213,215
ลักษณะ 6  ความผิดเกี่ยวกับการกอใหเกิดภยันตรายตอประชาชน มาตรา 217-222,224-
232,234,237-238
ลักษณะ 7  ความผิดเกี่ยวกับการปลอมและการแปลง
- หมวด 1 ความผิดเกี่ยวกับเงินตรา มาตรา 240-247
- หมวด 2 ความผิดเกี่ยวกับดวงตรา แสตมป และตั๋ว มาตรา 250-255
- หมวด 3 ความผิดเกี่ยวกับเอกสาร มาตรา 265-266
ลักษณะ 9  ความผิดเกี่ยวกับเพศ มาตรา 276-286
ลักษณะ 10  ความผิดเกี่ยวกับชีวิต และรางกาย
- หมวด 1 ความผิดตอชีวิต มาตรา 288-293
- หมวด 2 ความผิดตอรางกาย มาตรา 297-298
- หมวด 3 ความผิดฐานทําใหแทงลูก มาตรา 302-303
- หมวด 4 ความผิดฐานทอดทิ้งเด็ก คนปวยเจ็บหรือคนชรา  มาตรา 308
ลักษณะ 11  ความผิดเกี่ยวกับเสรีภาพและชื่อเสียง
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- หมวด 1 ความผิดตอเสรีภาพ มาตรา 309,310 ทวิ,311 วรรคสอง,312,312 ทวิ,313-
315,317-320

ลักษณะ 12  ความผิดเกี่ยวกับทรัพย
- หมวด 1 ความผิดฐานลักทรัพย และวิ่งราวทรัพย มาตรา 335,335 ทวิ,336,336 ทวิ
- หมวด 2 ความผิดฐานกรรโชก รีดเอาทรัพย ชิงทรัพย และปลนทรัพย มาตรา 337-340 ตรี
- หมวด 3 ความผิดฐานฉอโกง มาตรา 342-343,347
- หมวด 5 ความผิดฐานยักยอก มาตรา 354
- หมวด 6 ความผิดฐานรับของโจร มาตรา 357
- หมวด 7 ความผิดฐานทําใหเสียทรัพย มาตรา 359-360 ทวิ
- หมวด 8 ความผิดฐานบุกรุก มาตรา 365



ภาคผนวก  ข
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ลําดับเหตุการณในการตราพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน 2542

-25 พฤษภาคม 2537  ประเทศไทยดําเนินการยกรางพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการ  
ฟอกเงิน  โดยคําสั่งคณะกรรมการปองกันและปราบปรามยาเสพติด ที่ 3/2537 แตงตั้ง                    
คณะอนุกรรมการพิจารณารางกฎหมายดังกลาว โดยในระยะแรก คณะกรรมการมีความเห็นวา
กฎหมายฟอกเงินควรจะมุงเนนเฉพาะปญหายาเสพติดกอน และเมื่อกลไกมีความพรอมแลวจึงจะ
ขยายไปดําเนินการกับอาชญากรรมประเภทอื่นๆ

-กุมภาพันธ 2538 คณะอนุกรรมการยกรางกฎหมายเสร็จเรียบรอย และคณะกรรมการปองกันและ
ปราบปรามยาเสพติดพิจารณาเห็นชอบในรางกฎหมายนี้

-8 มีนาคม 2538 เห็นวาควรขยายขอบขายของความผิดมูลฐานใหคลุมถึงอาชญากรรมอื่นๆที่กอให
เกิดรายได และเปนอาชญากรรมที่รายแรงดวย โดยเฉพาะความผิดฐานคาหญิงและเด็ก ความผิดฐาน
ฉอโกงประชาชน

-2 กรกฎาคม 2539 คณะรัฐมนตรีใหความเห็นชอบ และสงเรื่องใหคณะกรรมการกฤษฎีกาพิจารณา 
ซึ่งคณะกรรมการกฤษฎีกาเห็นชอบดวย เพียงเปลี่ยนชื่อรางเปนรางพระราชบัญญัติปองกันและ    
ปราบปรามการฟอกเงิน

-6 สิงหาคม 2540 คณะรัฐมนตรีใหความเห็นชอบและนําเสนอรางพระราชบัญญัติปองกันและ     
ปราบปรามการฟอกเงินเสนอตอสภาผูแทนราษฎร โดยในรางดังกลาวกําหนดความผิดมูลฐานไว 2 
ประเภทคือ

1.ความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด
2.ความผิดเกี่ยวกับเพศตามประมวลกฎหมายอาญาเฉพาะที่เกี่ยวกับการเปนธุระจัดหา ลอไป 

หรือชักพาไปเพื่อการอนาจารหญิงและเด็กเพื่อใหสําเร็จความใครของผูอ่ืน ความผิดฐานพรากเด็กและ
ผูเยาว ความผิดตามกฎหมายวาดวยการคาหญิงและเด็กหญงิ    ความผิดวาดวยการปองกันและ
ปราบปรามการคาประเวณีเฉพาะที่เกี่ยวกับการเปนธุระจัดหา ลอไป หรือชักพาเพื่อใหบุคคลนั้นกระทํา
การคาประเวณี
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-เมื่อรางฯเขาสูการพิจารณาของสภาผูแทนราษฎร ในวาระแรก ที่ประชุมสภามีมติเห็นชอบในหลักการ 
และแตงตั้งคณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณารางพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน 
คณะกรรมการฯเพิ่มความผิดมูลฐานจากเดิม 2 ประเภท เปน 9 ประเภท

-1 กรกฎาคม 2541 ในชั้นพิจารณาของสภาผูแทนราษฎรในวาระที่ 2 สมาชิกสภาผูแทนราษฎรได
เสนอขอเพิ่มความผิดมูลฐานอีก 1 ประเภท รวมเปน 10 ประเภท คือ

1.ความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด
2.ความผิดเกี่ยวกับเพศตามประมวลกฎหมายอาญาเฉพาะที่เกี่ยวกับการเปนธรุะจัดหา ลอไป 

หรือชักพาไปเพื่อการอนาจารหญิงและเด็กเพื่อใหสําเร็จความใครของผูอ่ืน ความผิดฐานพรากเด็กและ
ผูเยาว ความผิดตามกฎหมายวาดวยการคาหญิงและเด็กหญิง     ความผิดวาดวยการปองกันและ
ปราบปรามการคาประเวณีเฉพาะที่เกี่ยวกับการเปนธุระจัดหา ลอไป หรือชักพาเพื่อใหบุคคลนั้นกระทํา
การคาประเวณี

3.ความผิดเกี่ยวกับการคาอาวุธสงคราม ตามกฎหมายวาดวยอาวุธปน เครื่องกระสุนวัตถุ
ระเบิด ดอกไมเพลิง และสิ่งเทียมอาวุธปน

4.ความผิดฐานกูยืมเงินอันเปนการฉอโกงประชาชน ตามกฎหมายวาดวยการกูยืมเงินอันเปน
การฉอโกงประชาชน

5.ความผิดเกี่ยวกับการฉอโกงประชาชน ตามประมวลกฎหมายอาญา
6.ความผิดเกี่ยวกับการยักยอก หรือฉอโกง ตามประมวลกฎหมายอาญา ซึ่งกระทําโดยผูแทน 

กรรมการ ผูจัดการ หรือบุคคลใด ซึ่งรับผิดชอบในการดําเนินงานของสถาบันการเงิน โดยอาศัย
ตําแหนงหนาที่และความรับผิดชอบในการดําเนินงานของสถาบันการเงินนั้น

7.ความผิดตอตําแหนงหนาที่ราชการ หรือความผิดตอตําแหนงหนาที่ในการยุติธรรม ตาม
ประมวลกฎหมายอาญา หรือความผิดตอตําแหนงหนาที่หรือทุจริตตอหนาที่ตามกฎหมายอื่น

8.ความผิดเกี่ยวกับการกรรโชก หรือรีดเอาทรัพยที่กระทําโดยอางอํานาจอั้งยี่หรือซองโจร ตาม
ประมวลกฎหมายอาญา

9.ความผิดตามกฎหมายวาดวยการพนัน ที่มีจํานวนเงินหรือมูลคาทรัพยสินตามที่กําหนดใน
กฎกระทรวง

10.ความผิดเกี่ยวกับการใชทรัพยากรธรรมชาติ หรือกระบวนการแสวงประโยชนจาก
ทรัพยากรธรรมชาติตามกฎหมายวาดวยแร  ปาไม ปาสงวนแหงชาติ และปโตรเลียมที่มีจํานวนเงินหรือ
มูลคาทรัพยสินตามที่กําหนดในกฎกระทรวง
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-22 กรกฎาคม 2541 สภาผูแทนราษฎรไดพิจารณารางพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการ
ฟอกเงิน ในวาระที่ 2 ที่ 3 ซึ่งเปนการพิจารณารายมาตรา และลงมติ  ปรากฎวาสภาผูแทนราษฎรไดแก
ไขความผิดมูลฐานใหคงเหลือเพียง 2 ประเภทเชนเดิม

-18 กันยายน 2541 ในชั้นพิจารณาของวุฒิสภา คณะกรรมาธิการวิสามัญของวุฒิสภาไดเพิ่มเติม
ความผิดมูลฐาน จาก 2 ประเภท เปน 8 ประเภทความผิดมูลฐาน และวุฒิสภาลงมติเห็นชอบดวย ซึ่ง
เทากับเปนการแกไขรางพระราชบัญญัติ ตามขั้นตอนจึงตองสงกลับมาใหสภาผูแทนราษฎรอีกครั้งเพื่อ
พิจารณาใหความเห็นชอบ โดยความผิดมูลฐานที่ผานความเห็นชอบของวุฒิสภา 8 ประเภท มีดังนี้

1.ความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด
2.ความผิดเกี่ยวกับเพศตามประมวลกฎหมายอาญาเฉพาะที่เกี่ยวกับการเปนธุระจัดหา ลอไป 

หรือชักพาไปเพื่อการอนาจารหญิงและเด็กเพื่อใหสําเร็จความใครของผูอ่ืน ความผิดฐานพรากเด็กและ
ผูเยาว ความผิดตามกฎหมายวาดวยการคาหญิงและเด็กหญิง ความผิดวาดวยการปองกันและ    
ปราบปรามการคาประเวณีเฉพาะที่เกี่ยวกับการเปนธุระจัดหา ลอไป หรือชักพาเพื่อใหบุคคลนั้นกระทํา
การคาประเวณี

3.ความผิดเกี่ยวกับการฉอโกงประชาชน ตามประมวลกฎหมายอาญา หรือความผิดตาม
กฎหมายวาดวยการกูยืมเงินอันเปนการฉอโกงประชาชน

4.ความผิดเกี่ยวกับการยักยอก หรือฉอโกง ตามกฎหมายวาดวยการธนาคารพาณิชย 
กฎหมายวาดวยการประกอบธุรกิจเงินทุน ธุรกิจหลักทรัพยและธุรกิจเครดิตฟองซิเอร หรือกฎหมายวา
ดวยหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพย ซึ่งกระทําโดยกรรมการ ผูจัดการ หรือบุคคล ซึ่งรับผิดชอบหรือมี
ประโยชนเกี่ยวของในการดําเนินงานของสถาบันการเงินนั้น

5.ความผิดตอตําแหนงหนาที่ราชการ หรือความผิดตอตําแหนงหนาที่ในการยุติธรรม ตาม
ประมวลกฎหมายอาญา หรือความผิดตามกฎหมายวาดวยความผิดของพนักงานในองคการ หรือ
หนวยงานของรัฐ หรือความผิดตอตําแหนงหนาที่หรือทจุริตตอหนาที่ตามกฎหมายอื่น

6.ความผิดเกี่ยวกับการกรรโชก หรือรีดเอาทรัพยที่กระทําโดยอางอํานาจอั้งยี่หรือซองโจร ตาม
ประมวลกฎหมายอาญา

7.ความผิดเกี่ยวกับการลักลอบหนีศุลกากรตามกฎหมายวาดวยศุลกากร
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8.ความผิดเกี่ยวกับการใชทรัพยากรธรรมชาติ หรือกระบวนการแสวงประโยชนจาก
ทรัพยากรธรรมชาติตามกฎหมายวาดวยแร กฎหมายวาดวยปาไม กฎหมายวาดวยปาสงวนแหงชาติ 
และกฎหมายวาดวยปโตรเลียม

-23 กันยายน 2541 สภาผูแทนราษฎรลงมติไมเห็นชอบกับการแกไขเพิ่มเติมของวุฒิสภา   มีการตั้ง
กรรมาธิการรวมระหวางสภาผูแทนราษฎร และวุฒิสภา เพื่อพิจารณาในสวนความผิดมูลฐาน มีมติให
ตัดความผิดมูลฐาน 8 ประเภทที่ผานความเห็นชอบของวุฒิสภา เหลือ 7 ประเภทความผิดมูลฐาน โดย
ตัดความผิดมูลฐานที่ 8 ออกไป

-17 มีนาคม 2542 สภาผูแทนราษฎรใหความเห็นชอบกับรางฯที่มีความผิดมูลฐาน 7 ประเภท

-19 มีนาคม 2542 วุฒิสภาราษฎรใหความเห็นชอบกับรางฯที่มีความผิดมูลฐาน 7 ประเภท
 จากบันทึกเหตุการณการตราพรบ.ปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ.2542 จะเห็นไดวามี
ขั้นตอนและปญหา-อุปสรรคมากเกี่ยวกับการตอรองกําหนดจํานวนความผิดมูลฐาน โดยยก
ประเด็นวาหากกําหนดกรอบความผิดมูลฐานไวกวาง ก็เทากับเปนการใหอํานาจแกเจาพนาที่มาก 
เกรงวาเจาหนาที่อาจนํามาตรการตามกฎหมายฟอกเงินไปใชบิดเบือนเลนงานสุจริตชน แตในที่สุด
มีการประนีประนอมรอมชอมกันจนเหลือ 7 ความผิดมูลฐาน



ภาคผนวก  ค
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UNITED NATIONS CONVENTION AGAINST TRANSNATIONAL
ORGANIZED CRIME

Article 1
Statement of purpose

The purpose of this Convention is to promote cooperation to prevent and combat
transnational organized crime more effectively.

Article 2
Use of terms

For the purposes of this Convention:
(a) “Organized criminal group” shall mean a structured group of three or more

persons, existing for a period of time and acting in concert with the aim of committing one or
more serious crimes or offences established in accordance with this Convention, in order to
obtain, directly or indirectly, a financial or other material benefit;

(b) “Serious crime” shall mean conduct constituting an offence punishable by a
maximum deprivation of liberty of at least four years or a more serious penalty;

(c) “Structured group” shall mean a group that is not randomly formed for the
immediate commission of an offence and that does not need to have formally defined roles
for its members, continuity of its membership or a developed structure;

(d) “Property” shall mean assets of every kind, whether corporeal or incorporeal,
movable or immovable, tangible or intangible, and legal documents or instruments
evidencing title to, or interest in, such assets;

(e) “Proceeds of crime” shall mean any property derived from or obtained, directly
or indirectly, through the commission of an offence;

(f) “Freezing” or “seizure” shall mean temporarily prohibiting the transfer,
conversion, disposition or movement of property or temporarily assuming custody or control
of property on the basis of an order issued by a court or other competent authority;
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(g) “Confiscation”, which includes forfeiture where applicable, shall mean the
permanent deprivation of property by order of a court or other competent authority;

(h) “Predicate offence” shall mean any offence as a result of which proceeds have
been generated that may become the subject of an offence as defined in article 6 of this
Convention;

(i) “Controlled delivery” shall mean the technique of allowing illicit or suspect
consignments to pass out of, through or into the territory of one or more States, with the
knowledge and under the supervision of their competent authorities, with a view to the
investigation of an offence and the identification of persons involved in the commission of
the offence;

(j) “Regional economic integration organization” shall mean an organization
constituted by sovereign States of a given region, to which its member States have
transferred competence in respect of matters governed by this Convention and which has
been duly authorized, in accordance with its internal procedures, to sign, ratify, accept,
approve or accede to it; references to “States Parties” under this Convention shall apply to
such organizations within the limits of their competence.

Article 3
Scope of application

1. This Convention shall apply, except as otherwise stated herein, to the prevention,
investigation and prosecution of:

(a) The offences established in accordance with articles 5, 6, 8 and 23 of this
Convention; and

(b) Serious crime as defined in article 2 of this Convention; where the offence is
transnational in nature and involves an organized criminal group.

2. For the purpose of paragraph 1 of this article, an offence is transnational in nature
if:

(a) It is committed in more than one State;
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(b) It is committed in one State but a substantial part of its preparation, planning,
direction or control takes place in another State;

(c) It is committed in one State but involves an organized criminal group that
engages in criminal activities in more than one State; or

(d) It is committed in one State but has substantial effects in another State.

Article 4
Protection of sovereignty

1. States Parties shall carry out their obligations under this Convention in a manner
consistent with the principles of sovereign equality and territorial integrity of States and that
of non-intervention in the domestic affairs of other States.

2. Nothing in this Convention entitles a State Party to undertake in the territory of
another State the exercise of jurisdiction and performance of functions that are reserved
exclusively for the authorities of that other State by its domestic law.

Article 5
Criminalization of participation in an organized

criminal group
1. Each State Party shall adopt such legislative and other measures as may be

necessary to establish as criminal offences, when committed intentionally:
(a) Either or both of the following as criminal offences distinct from those involving

the attempt or completion of the criminal activity:
(i) Agreeing with one or more other persons to commit a serious crime for a purpose
relating directly or indirectly to the obtaining of a financial or other material benefit
and, where required by domestic law, involving an act undertaken by one of the
participants in furtherance of the agreement or involving an organized criminal
group;
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(ii) Conduct by a person who, with knowledge of either the aim and general criminal
activity of an organized criminal group or its intention to commit the crimes in
question, takes an active part in:

a. Criminal activities of the organized criminal group;
b. Other activities of the organized criminal group in the knowledge that his

or her participation will contribute to the achievement of the above-described
criminal aim;
(b) Organizing, directing, aiding, abetting, facilitating or counselling the commission

of serious crime involving an organized criminal group.
2. The knowledge, intent, aim, purpose or agreement referred to in paragraph 1 of

this article may be inferred from objective factual circumstances.
3. States Parties whose domestic law requires involvement of an organized criminal

group for purposes of the offences established in accordance with paragraph 1 (a) (i) of this
article shall ensure that their domestic law covers all serious crimes involving organized
criminal groups. Such States Parties, as well as States Parties whose domestic law requires
an act in furtherance of the agreement for purposes of the offences established in
accordance with paragraph 1 (a) (i) of this article, shall so inform the Secretary-General of
the United Nations at the time of their signature or of deposit of their instrument of
ratification, acceptance or approval of or accession to this Convention.

Article 6
Criminalization of the laundering of

proceeds of crime
1. Each State Party shall adopt, in accordance with fundamental principles of its

domestic law, such legislative and other measures as may be necessary to establish as
criminal offences, when committed intentionally:

(a) (i) The conversion or transfer of property, knowing that such property is the
proceeds of crime, for the purpose of concealing or disguising the illicit origin of the
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property or of helping any person who is involved in the commission of the predicate
offence to evade the legal consequences of his or her action;
(ii) The concealment or disguise of the true nature, source, location, disposition,
movement or ownership of or rights with respect to property, knowing that such
property is the proceeds of crime;
(b) Subject to the basic concepts of its legal system:
(i) The acquisition, possession or use of property, knowing, at the time of receipt,
that such property is the proceeds of crime;
(ii) Participation in, association with or conspiracy to commit, attempts to commit
and aiding, abetting, facilitating and counselling the commission of any of the
offences established in accordance with this article.
2. For purposes of implementing or applying paragraph 1 of this article:
(a) Each State Party shall seek to apply paragraph 1 of this article to the widest

range of predicate offences;
(b) Each State Party shall include as predicate offences all serious crime as defined

in article 2 of this Convention and the offences established in accordance with articles 5, 8
and 23 of this Convention. In the case of States Parties whose legislation sets out a list of
specific predicate offences, they shall, at a minimum, include in such list a comprehensive
range of offences associated with organized criminal groups;

(c) For the purposes of subparagraph (b), predicate offences shall include offences
committed both within and outside the jurisdiction of the State Party in question. However,
offences committed outside the jurisdiction of a State Party shall constitute predicate
offences only when the relevant conduct is a criminal offence under the domestic law of the
State where it is committed and would be a criminal offence under the domestic law of the
State Party implementing or applying this article had it been committed there;

(d) Each State Party shall furnish copies of its laws that give effect to this article and
of any subsequent changes to such laws or a description thereof to the Secretary-General
of the United Nations;
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(e) If required by fundamental principles of the domestic law of a State Party, it may
be provided that the offences set forth in paragraph 1 of this article do not apply to the
persons who committed the predicate offence;

(f) Knowledge, intent or purpose required as an element of an offence set forth in
paragraph 1 of this article may be inferred from objective factual circumstances.

Article 7
Measures to combat money-laundering

1. Each State Party:
(a) Shall institute a comprehensive domestic regulatory and supervisory regime for

banks and non-bank financial institutions and, where appropriate, other bodies particularly
susceptible to money laundering, within its competence, in order to deter and detect all
forms of money-laundering, which regime shall emphasize requirements for customer
identification, record-keeping and the reporting of suspicious transactions;

(b) Shall, without prejudice to articles 18 and 27 of this Convention, ensure that
administrative, regulatory, law enforcement and other authorities dedicated to combating
money-laundering (including, where appropriate under domestic law, judicial authorities)
have the ability to cooperate and exchange information at the national and international
levels within the conditions prescribed by its domestic law and, to that end, shall consider
the establishment of a financial intelligence unit to serve as a national center for the
collection, analysis and dissemination of information regarding potential money-laundering.

2. States Parties shall consider implementing feasible measures to detect and
monitor the movement of cash and appropriate negotiable instruments across their borders,
subject to safeguards to ensure proper use of information and without impeding in any way
the movement of legitimate capital. Such measures may include a requirement that
individuals and businesses report the cross-border transfer of substantial quantities of cash
and appropriate negotiable instruments.

3. In establishing a domestic regulatory and supervisory regime under the terms of
this article, and without prejudice to any other article of this Convention, States Parties are
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called upon to use as a guideline the relevant initiatives of regional, interregional and
multilateral organizations against money-laundering.

4. States Parties shall endeavour to develop and promote global, regional,
subregional and bilateral cooperation among judicial, law enforcement and financial
regulatory authorities in order to combat money laundering.

Article 8
Criminalization of corruption

1. Each State Party shall adopt such legislative and other measures as may be
necessary to establish as criminal offences, when committed intentionally:

(a) The promise, offering or giving to a public official, directly or indirectly, of an
undue advantage, for the official himself or herself or another person or entity, in order that
the official act or refrain from acting in the exercise of his or her official duties;

(b) The solicitation or acceptance by a public official, directly or indirectly, of an
undue advantage, for the official himself or herself or another person or entity, in order that
the official act or refrain from acting in the exercise of his or her official duties.

2. Each State Party shall consider adopting such legislative and other measures as
may be necessary to establish as criminal offences conduct referred to in paragraph 1 of
this article involving a foreign public official or international civil servant. Likewise, each
State Party shall consider establishing as criminal offences other forms of corruption.

3. Each State Party shall also adopt such measures as may be necessary to
establish as a criminal offence participation as an accomplice in an offence established in
accordance with this article.

4. For the purposes of paragraph 1 of this article and article 9 of this Convention,
“public official” shall mean a public official or a person who provides a public service as
defined in the domestic law and as applied in the criminal law of the State Party in which the
person in question performs that function.
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Article 9
Measures against corruption

1. In addition to the measures set forth in article 8 of this Convention, each State
Party shall, to the extent appropriate and consistent with its legal system, adopt legislative,
administrative or other effective measures to promote integrity and to prevent, detect and
punish the corruption of public officials.

2. Each State Party shall take measures to ensure effective action by its authorities
in the prevention, detection and punishment of the corruption of public officials, including
providing such authorities with  adequate independence to deter the exertion of
inappropriate influence on their actions.

Article 10
Liability of legal persons

1. Each State Party shall adopt such measures as may be necessary, consistent
with its legal principles, to establish the liability of legal persons for participation in serious
crimes involving an organized criminal group and for the offences established in
accordance with articles 5, 6, 8 and 23 of this Convention.

2. Subject to the legal principles of the State Party, the liability of legal persons may
be criminal, civil or administrative.

3. Such liability shall be without prejudice to the criminal liability of the natural
persons who have committed the offences.

4. Each State Party shall, in particular, ensure that legal persons held liable in
accordance with this article are subject to effective, proportionate and dissuasive criminal
or non-criminal sanctions, including monetary sanctions.
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Article 11
Prosecution, adjudication and sanctions

1. Each State Party shall make the commission of an offence established in
accordance with articles 5, 6, 8 and 23 of this Convention liable to sanctions that take into
account the gravity of that offence.

2. Each State Party shall endeavour to ensure that any discretionary legal powers
under its domestic law relating to the prosecution of persons for offences covered by this
Convention are exercised to maximize the effectiveness of law enforcement measures in
respect of those offences and with due regard to the need to deter the commission of such
offences.

3. In the case of offences established in accordance with articles 5, 6, 8 and 23 of
this Convention, each State Party shall take appropriate measures, in accordance with its
domestic law and with due regard to the rights of the defence, to seek to ensure that
conditions imposed in connection with decisions on release pending trial or appeal take into
consideration the need to ensure the presence of the defendant at subsequent criminal
proceedings.

4. Each State Party shall ensure that its courts or other competent authorities bear in
mind the grave nature of the offences covered by this Convention when considering the
eventuality of early release or parole of persons convicted of such offences.

5. Each State Party shall, where appropriate, establish under its domestic law a long
statute of limitations period in which to commence proceedings for any offence covered by
this Convention and a longer period where the alleged offender has evaded the
administration of justice.

6. Nothing contained in this Convention shall affect the principle that the description
of the offences established in accordance with this Convention and of the applicable legal
defences or other legal principles controlling the lawfulness of conduct is reserved to the
domestic law of a State Party and that such offences shall be prosecuted and punished in
accordance with that law.
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Article 12
Confiscation and seizure

1. States Parties shall adopt, to the greatest extent possible within their domestic
legal systems, such measures as may be necessary to enable confiscation of:

(a) Proceeds of crime derived from offences covered by this Convention or property
the value of which corresponds to that of such proceeds;

(b) Property, equipment or other instrumentalities used in or destined for use in
offences covered by this Convention.

2. States Parties shall adopt such measures as may be necessary to enable the
identification, tracing, freezing or seizure of any item referred to in paragraph 1 of this article
for the purpose of eventual confiscation.

3. If proceeds of crime have been transformed or converted, in part or in full, into
other property, such property shall be liable to the measures referred to in this article
instead of the proceeds.

4. If proceeds of crime have been intermingled with property acquired from
legitimate sources, such property shall, without prejudice to any powers relating to freezing
or seizure, be liable to confiscation up to the assessed value of the intermingled proceeds.

5. Income or other benefits derived from proceeds of crime, from property into
which proceeds of crime have been transformed or converted or from property with which
proceeds of crime have been intermingled shall also be liable to the measures referred to in
this article, in the same manner and to the same extent as proceeds of crime.

6. For the purposes of this article and article 13 of this Convention, each State Party
shall empower its courts or other competent authorities to order that bank, financial or
commercial records be made available or be seized. States Parties shall not decline to act
under the provisions of this paragraph on the ground of bank secrecy.

7. States Parties may consider the possibility of requiring that an offender
demonstrate the lawful origin of alleged proceeds of crime or other property liable to
confiscation, to the extent that such a requirement is consistent with the principles of their
domestic law and with the nature of the judicial and other proceedings.
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8. The provisions of this article shall not be construed to prejudice the rights of bona
fide third parties.

9. Nothing contained in this article shall affect the principle that the measures to
which it refers shall be defined and implemented in accordance with and subject to the
provisions of the domestic law of a State Party.

Article 13
International cooperation for purposes of confiscation

1. A State Party that has received a request from another State Party having
jurisdiction over an offence covered by this Convention for confiscation of proceeds of
crime, property, equipment or other instrumentalities referred to in article 12, paragraph 1,
of this Convention situated in its territory shall, to the greatest extent possible within its
domestic legal system:

(a) Submit the request to its competent authorities for the purpose of obtaining an
order of confiscation and, if such an order is granted, give effect to it; or

(b) Submit to its competent authorities, with a view to giving effect to it to the extent
requested, an order of confiscation issued by a court in the territory of the requesting State
Party in accordance with article 12, paragraph 1, of this Convention insofar as it relates to
proceeds of crime, property, equipment or other instrumentalities referred to in article 12,
paragraph 1, situated in the territory of the requested State Party.

2. Following a request made by another State Party having jurisdiction over an
offence covered by this Convention, the requested State Party shall take measures to
identify, trace and freeze or seize proceeds of crime, property, equipment or other
instrumentalities referred to in article 12, paragraph 1, of this Convention for the purpose of
eventual confiscation to be ordered either by the requesting State Party or, pursuant to a
request under paragraph 1 of this article, by the requested State Party.

3. The provisions of article 18 of this Convention are applicable, mutatis mutandis, to
this article. In addition to the information specified in article 18, paragraph 15, requests
made pursuant to this article shall contain:
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(a) In the case of a request pertaining to paragraph 1 (a) of this article, a description
of the property to be confiscated and a statement of the facts relied upon by the requesting
State Party sufficient to enable the requested State Party to seek the order under its
domestic law;

(b) In the case of a request pertaining to paragraph 1 (b) of this article, a legally
admissible copy of an order of confiscation upon which the request is based issued by the
requesting State Party, a statement of the facts and information as to the extent to which
execution of the order is requested;

(c) In the case of a request pertaining to paragraph 2 of this article, a statement of
the facts relied upon by the requesting State Party and a description of the actions
requested.

4. The decisions or actions provided for in paragraphs 1 and 2 of this article shall be
taken by the requested State Party in accordance with and subject to the provisions of its
domestic law and its procedural rules or any bilateral or multilateral treaty, agreement or
arrangement to which it may be bound in relation to the requesting State Party.

5. Each State Party shall furnish copies of its laws and regulations that give effect to
this article and of any subsequent changes to such laws and regulations or a description
thereof to the Secretary-General of the United Nations.

6. If a State Party elects to make the taking of the measures referred to in
paragraphs 1 and 2 of this article conditional on the existence of a relevant treaty, that State
Party shall consider this Convention the necessary and sufficient treaty basis.

7. Cooperation under this article may be refused by a State Party if the offence to
which the request relates is not an offence covered by this Convention.

8. The provisions of this article shall not be construed to prejudice the rights of bona
fide third parties.

9. States Parties shall consider concluding bilateral or multilateral treaties,
agreements or arrangements to enhance the effectiveness of international cooperation
undertaken pursuant to this article.
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Article 14
Disposal of confiscated proceeds of crime or property

1. Proceeds of crime or property confiscated by a State Party pursuant to articles 12
or 13, paragraph 1, of this Convention shall be disposed of by that State Party in
accordance with its domestic law and administrative procedures.

2. When acting on the request made by another State Party in accordance with
article 13 of this Convention, States Parties shall, to the extent permitted by domestic law
and if so requested, give priority consideration to returning the confiscated proceeds of
crime or property to the requesting State Party so that it can give compensation to the
victims of the crime or return such proceeds of crime or property to their legitimate
owners.

3. When acting on the request made by another State Party in accordance with
articles 12 and 13 of this Convention, a State Party may give special consideration to
concluding agreements or arrangements on:

(a) Contributing the value of such proceeds of crime or property or funds derived
from the sale of such proceeds of crime or property or a part thereof to the account
designated in accordance with article 30, paragraph 2 (c), of this Convention and to
intergovernmental bodies specializing in the fight against organized crime;
(b) Sharing with other States Parties, on a regular or case-by-case basis, such proceeds of
crime or property, or funds derived from the sale of such proceeds of crime or property, in
accordance with its domestic law or administrative procedures.

Article 15
Jurisdiction

1. Each State Party shall adopt such measures as may be necessary to establish its
jurisdiction over the offences established in accordance with articles 5, 6, 8 and 23 of this
Convention when:

(a) The offence is committed in the territory of that State Party; or
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(b) The offence is committed on board a vessel that is flying the flag of that State
Party or an aircraft that is registered under the laws of that State Party at the time that the
offence is committed.

2. Subject to article 4 of this Convention, a State Party may also establish its
jurisdiction over any such offence when:

(a) The offence is committed against a national of that State Party;
(b) The offence is committed by a national of that State Party or a stateless person

who has his or her habitual residence in its territory; or
(c) The offence is:
(i) One of those established in accordance with article 5, paragraph 1, of this
Convention and is committed outside its territory with a view to the commission of a
serious crime within its territory;
(ii) One of those established in accordance with article 6, paragraph 1 (b) (ii), of this
Convention and is committed outside its territory with a view to the commission of an
offence established in accordance with article 6, paragraph 1 (a) (i) or (ii) or (b) (i),
of this Convention within its territory.
3. For the purposes of article 16, paragraph 10, of this Convention, each State Party

shall adopt such measures as may be necessary to establish its jurisdiction over the
offences covered by this Convention when the alleged offender is present in its territory and
it does not extradite such person solely on the ground that he or she is one of its nationals.

4. Each State Party may also adopt such measures as may be necessary to
establish its jurisdiction over the offences covered by this Convention when the alleged
offender is present in its territory and it does not extradite him or her.

5. If a State Party exercising its jurisdiction under paragraph 1 or 2 of this article has
been notified, or has otherwise learned, that one or more other States Parties are
conducting an investigation, prosecution or judicial proceeding in respect of the same
conduct, the competent authorities of those States Parties shall, as appropriate, consult one
another with a view to coordinating their actions.
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6. Without prejudice to norms of general international law, this Convention does not
exclude the exercise of any criminal jurisdiction established by a State Party in accordance
with its domestic law.

Article 16
Extradition

1. This article shall apply to the offences covered by this Convention or in cases
where an offence referred to in article 3, paragraph 1 (a) or (b), involves an organized
criminal group and the person who is the subject of the request for extradition is located in
the territory of the requested State Party, provided that the offence for which extradition is
sought is punishable under the domestic law of both the requesting State Party and the
requested State Party.

2. If the request for extradition includes several separate serious crimes, some of
which are not covered by this article, the requested State Party may apply this article also in
respect of the latter offences.

3. Each of the offences to which this article applies shall be deemed to be included
as an extraditable offence in any extradition treaty existing between States Parties. States
Parties undertake to include such offences as extraditable offences in every extradition
treaty to be concluded between them.

4. If a State Party that makes extradition conditional on the existence of a treaty
receives a request for extradition from another State Party with which it has no extradition
treaty, it may consider this Convention the legal basis for extradition in respect of any
offence to which this article applies.

5. States Parties that make extradition conditional on the existence of a treaty shall:
(a) At the time of deposit of their instrument of ratification, acceptance, approval of

or accession to this Convention, inform the Secretary-General of the United Nations whether
they will take this Convention as the legal basis for cooperation on extradition with other
States Parties to this Convention; and
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(b) If they do not take this Convention as the legal basis for cooperation on
extradition, seek, where appropriate, to conclude treaties on extradition with other States
Parties to this Convention in order to implement this article.

6. States Parties that do not make extradition conditional on the existence of a treaty
shall recognize offences to which this article applies as extraditable offences between
themselves.

7. Extradition shall be subject to the conditions provided for by the domestic law of
the requested State Party or by applicable extradition treaties, including, inter alia,
conditions in relation to the minimum penalty requirement for extradition and the grounds
upon which the requested State Party may refuse extradition.

8. States Parties shall, subject to their domestic law, endeavour to expedite
extradition procedures and to simplify evidentiary requirements relating thereto in respect of
any offence to which this article applies.

9. Subject to the provisions of its domestic law and its extradition treaties, the
requested State Party may, upon being satisfied that the circumstances so warrant and are
urgent and at the request of the requesting State Party, take a person whose extradition is
sought and who is present in its territory into custody or take other appropriate measures to
ensure his or her presence at extradition proceedings.

10. A State Party in whose territory an alleged offender is found, if it does not
extradite such person in respect of an offence to which this article applies solely on the
ground that he or she is one of its nationals, shall, at the request of the State Party seeking
extradition, be obliged to submit the case without undue delay to its competent authorities
for the purpose of prosecution. Those authorities shall take their decision and conduct their
proceedings in the same manner as in the case of any other offence of a grave nature
under the domestic law of that State Party. The States Parties concerned shall cooperate
with each other, in particular on procedural and evidentiary aspects, to ensure the efficiency
of such prosecution.

11. Whenever a State Party is permitted under its domestic law to extradite or
otherwise surrender one of its nationals only upon the condition that the person will be
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returned to that State Party to serve the sentence imposed as a result of the trial or
proceedings for which the extradition or surrender of the person was sought and that State
Party and the State Party seeking the extradition of the person agree with this option and
other terms that they may deem appropriate, such conditional extradition or surrender shall
be sufficient to discharge the obligation set forth in paragraph 10 of this article.

12. If extradition, sought for purposes of enforcing a sentence, is refused because
the person sought is a national of the requested State Party, the requested Party shall, if its
domestic law so permits and in conformity with the requirements of such law, upon
application of the requesting Party, consider the enforcement of the sentence that has been
imposed under the domestic law of the requesting Party or the remainder thereof.

13. Any person regarding whom proceedings are being carried out in connection
with any of the offences to which this article applies shall be guaranteed fair treatment at all
stages of the proceedings, including enjoyment of all the rights and guarantees provided by
the domestic law of the State Party in the territory of which that person is present.

14. Nothing in this Convention shall be interpreted as imposing an obligation to
extradite if the requested State Party has substantial grounds for believing that the request
has been made for the purpose of prosecuting or punishing a person on account of that
person’s sex, race, religion, nationality, ethnic origin or political opinions or that compliance
with the request would cause prejudice to that person’s position for any one of these
reasons.

15. States Parties may not refuse a request for extradition on the sole ground that
the offence is also considered to involve fiscal matters.

16. Before refusing extradition, the requested State Party shall, where appropriate,
consult with the requesting State Party to provide it with ample opportunity to present its
opinions and to provide information relevant to its allegation.

17. States Parties shall seek to conclude bilateral and multilateral agreements or
arrangements to carry out or to enhance the effectiveness of extradition.
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Article 17
Transfer of sentenced persons

States Parties may consider entering into bilateral or multilateral agreements or
arrangements on the transfer to their territory of persons sentenced to imprisonment or other
forms of deprivation of liberty for offences covered by this Convention, in order that they
may complete their sentences there.

Article 18
Mutual legal assistance

1. States Parties shall afford one another the widest measure of mutual legal
assistance in investigations, prosecutions and judicial proceedings in relation to the
offences covered by this Convention as provided for in article 3 and shall reciprocally
extend to one another similar assistance where the requesting State Party has reasonable
grounds to suspect that the offence referred to in article 3, paragraph 1 (a) or (b), is
transnational in nature, including that victims, witnesses, proceeds, instrumentalities or
evidence of such offences are located in the requested State Party and that the offence
involves an organized criminal group.

2. Mutual legal assistance shall be afforded to the fullest extent possible under
relevant laws, treaties, agreements and arrangements of the requested State Party with
respect to investigations, prosecutions and judicial proceedings in relation to the offences
for which a legal person may be held liable in accordance with article 10 of this Convention
in the requesting State Party.

3. Mutual legal assistance to be afforded in accordance with this article may be
requested for any of the following purposes:

(a) Taking evidence or statements from persons;
(b) Effecting service of judicial documents;
(c) Executing searches and seizures, and freezing;
(d) Examining objects and sites;
(e) Providing information, evidentiary items and expert evaluations;



213

(f) Providing originals or certified copies of relevant documents and records,
including government, bank, financial, corporate or business records;

(g) Identifying or tracing proceeds of crime, property, instrumentalities or other
things for evidentiary purposes;

(h) Facilitating the voluntary appearance of persons in the requesting State Party;
(i) Any other type of assistance that is not contrary to the domestic law of the

requested State Party.
4. Without prejudice to domestic law, the competent authorities of a State Party may,

without prior request, transmit information relating to criminal matters to a competent
authority in another State Party where they believe that such information could assist the
authority in undertaking or successfully concluding inquiries and criminal proceedings or
could result in a request formulated by the latter State Party pursuant to this Convention.

5. The transmission of information pursuant to paragraph 4 of this article shall be
without prejudice to inquiries and criminal proceedings in the State of the competent
authorities providing the information. The competent authorities receiving the information
shall comply with a request that said information remain confidential, even temporarily, or
with restrictions on its use. However, this shall not prevent the receiving State Party from
disclosing in its proceedings information that is exculpatory to an accused person. In such
a case, the receiving State Party shall notify the transmitting State Party prior to the
disclosure and, if so requested, consult with the transmitting State Party. If, in an
exceptional case, advance notice is not possible, the receiving State Party shall inform the
transmitting State Party of the disclosure without delay.

6. The provisions of this article shall not affect the obligations under any other treaty,
bilateral or multilateral, that governs or will govern, in whole or in part, mutual legal
assistance.

7. Paragraphs 9 to 29 of this article shall apply to requests made pursuant to this
article if the States Parties in question are not bound by a treaty of mutual legal assistance.
If those States Parties are bound by such a treaty, the corresponding provisions of that
treaty shall apply unless the States Parties agree to apply paragraphs 9 to 29 of this article
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in lieu thereof. States Parties are strongly encouraged to apply these paragraphs if they
facilitate cooperation.

8. States Parties shall not decline to render mutual legal assistance pursuant to this
article on the ground of bank secrecy.

9. States Parties may decline to render mutual legal assistance  pursuant to this
article on the ground of absence of dual criminality. However, the requested State Party
may, when it deems appropriate, provide assistance, to the extent it decides at its
discretion, irrespective of whether the conduct would constitute an offence under the
domestic law of the requested State Party.

10. A person who is being detained or is serving a sentence in the territory of one
State Party whose presence in another State Party is requested for purposes of
identification, testimony or otherwise providing assistance in obtaining evidence for
investigations, prosecutions or judicial proceedings in relation to offences covered by this
Convention may be transferred if the following conditions are met:

(a) The person freely gives his or her informed consent;
(b) The competent authorities of both States Parties agree, subject to such

conditions as those States Parties may deem appropriate.
11. For the purposes of paragraph 10 of this article:
(a) The State Party to which the person is transferred shall have the authority and

obligation to keep the person transferred in custody, unless otherwise requested or
authorized by the State Party from which the person was transferred;

(b) The State Party to which the person is transferred shall without delay implement
its obligation to return the person to the custody of the State Party from which the person
was transferred as agreed beforehand, or as otherwise agreed, by the competent
authorities of both States Parties;

(c) The State Party to which the person is transferred shall not require the State Party
from which the person was transferred to initiate extradition proceedings for the return of the
person;
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(d) The person transferred shall receive credit for service of the sentence being
served in the State from which he or she was transferred for time spent in the custody of the
State Party to which he or she was transferred.

12. Unless the State Party from which a person is to be transferred in accordance
with paragraphs 10 and 11 of this article so agrees, that person, whatever his or her
nationality, shall not be prosecuted, detained, punished or subjected to any other restriction
of his or her personal liberty in the territory of the State to which that person is transferred in
respect of acts, omissions or convictions prior to his or her departure from the territory of the
State from which he or she was transferred.

13. Each State Party shall designate a central authority that shall have the
responsibility and power to receive requests for mutual legal assistance and either to
execute them or to transmit them to the competent authorities for execution. Where a State
Party has a special region or territory with a separate system of mutual legal assistance, it
may designate a distinct central authority that shall have the same function for that region or
territory. Central authorities shall ensure the speedy and proper execution or transmission of
the requests received. Where the central authority transmits the request to a competent
authority for execution, it shall encourage the speedy and proper execution of the request
by the competent authority. The Secretary-General of the United Nations shall be notified of
the central authority designated for this purpose at the time each State Party deposits its
instrument of ratification, acceptance or approval of or accession to this Convention.
Requests for mutual legal assistance and any communication related thereto shall be
transmitted to the central authorities designated by the States Parties. This requirement shall
be without prejudice to the right of a State Party to require that such requests and
communications be addressed to it through diplomatic channels and, in urgent
circumstances, where the States Parties agree, through the International Criminal Police
Organization, if possible.

14. Requests shall be made in writing or, where possible, by any means capable of
producing a written record, in a language acceptable to the requested State Party, under
conditions allowing that State Party to establish authenticity. The Secretary-General of the
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United Nations shall be notified of the language or languages acceptable to each State
Party at the time it deposits its instrument of ratification, acceptance or approval of or
accession to this Convention. In urgent circumstances and where agreed by the States
Parties, requests may be made orally, but shall be confirmed in writing forthwith.

15. A request for mutual legal assistance shall contain:
(a) The identity of the authority making the request;
(b) The subject matter and nature of the investigation, prosecution or judicial

proceeding to which the request relates and the name and functions of the authority
conducting the investigation, prosecution or judicial proceeding;

(c) A summary of the relevant facts, except in relation to requests for the purpose of
service of judicial documents;

(d) A description of the assistance sought and details of any particular procedure
that the requesting State Party wishes to be followed;

(e) Where possible, the identity, location and nationality of any person concerned;
and
(f) The purpose for which the evidence, information or action is sought.

16. The requested State Party may request additional information when it appears
necessary for the execution of the request in accordance with its domestic law or when it
can facilitate such execution.

17. A request shall be executed in accordance with the domestic law of the
requested State Party and, to the extent not contrary to the domestic law of the requested
State Party and where possible, in accordance with the procedures specified in the request.

18. Wherever possible and consistent with fundamental principles of domestic law,
when an individual is in the territory of a State Party and has to be heard as a witness or
expert by the judicial authorities of another State Party, the first State Party may, at the
request of the other, permit the hearing to take place by video conference if it is not
possible or desirable for the individual in question to appear in person in the territory of the
requesting State Party. States Parties may agree that the hearing shall be conducted by a
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judicial authority of the requesting State Party and attended by a judicial authority of the
requested State Party.

19. The requesting State Party shall not transmit or use information or evidence
furnished by the requested State Party for investigations, prosecutions or judicial
proceedings other than those stated in the request without the prior consent of the
requested State Party. Nothing in this paragraph shall prevent the requesting State Party
from disclosing in its proceedings information or evidence that is exculpatory to an accused
person. In the latter case, the requesting State Party shall notify the requested State Party
prior to the disclosure and, if so requested, consult with the requested State Party. If, in an
exceptional case, advance notice is not possible, the requesting State Party shall inform the
requested State Party of the disclosure without delay.

20. The requesting State Party may require that the requested State Party keep
confidential the fact and substance of the request, except to the extent necessary to
execute the request. If the requested State Party cannot comply with the requirement of
confidentiality, it shall promptly inform the requesting State Party.

21. Mutual legal assistance may be refused:
(a) If the request is not made in conformity with the provisions of this article;
(b) If the requested State Party considers that execution of the request is likely to

prejudice its sovereignty, security, ordre public or other essential interests;
(c) If the authorities of the requested State Party would be prohibited by its domestic

law from carrying out the action requested with regard to any similar offence, had it been
subject to investigation, prosecution or judicial proceedings under their own jurisdiction;

(d) If it would be contrary to the legal system of the requested State Party relating to
mutual legal assistance for the request to be granted.

22. States Parties may not refuse a request for mutual legal assistance on the sole
ground that the offence is also considered to involve fiscal matters.

23. Reasons shall be given for any refusal of mutual legal assistance.
24. The requested State Party shall execute the request for mutual legal assistance

as soon as possible and shall take as full account as possible of any deadlines suggested
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by the requesting State Party and for which reasons are given, preferably in the request.
The requested State Party shall respond to reasonable requests by the requesting State
Party on progress of its handling of the request. The requesting State Party shall promptly
inform the requested State Party when the assistance sought is no longer required.

25. Mutual legal assistance may be postponed by the requested State Party on the
ground that it interferes with an ongoing investigation, prosecution or judicial proceeding.

26. Before refusing a request pursuant to paragraph 21 of this article or postponing
its execution pursuant to paragraph 25 of this article, the requested State Party shall consult
with the requesting State Party to consider whether assistance may be granted subject to
such terms and conditions as it deems necessary. If the requesting State Party accepts
assistance subject to those conditions, it shall comply with the conditions.

27. Without prejudice to the application of paragraph 12 of this article, a witness,
expert or other person who, at the request of the requesting State Party, consents to give
evidence in a proceeding or to assist in an investigation, prosecution or judicial proceeding
in the territory of the requesting State Party shall not be prosecuted, detained, punished or
subjected to any other restriction of his or her personal liberty in that territory in respect of
acts, omissions or convictions prior to his or her departure from the territory of the requested
State Party. Such safe conduct shall cease when the witness, expert or other person having
had, for a period of fifteen consecutive days or for any period agreed upon by the States
Parties from the date on which he or she has been officially informed that his or her
presence is no longer required by the judicial authorities, an opportunity of leaving, has
nevertheless remained voluntarily in the territory of the requesting State Party or, having left
it, has returned of his or her own free will.

28. The ordinary costs of executing a request shall be borne by the requested State
Party, unless otherwise agreed by the States Parties concerned. If expenses of a substantial
or extraordinary nature are or will be required to fulfil the request, the States Parties shall
consult to determine the terms and conditions under which the request will be executed, as
well as the manner in which the costs shall be borne.

29. The requested State Party:
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(a) Shall provide to the requesting State Party copies of government records,
documents or information in its possession that under its domestic law are available to the
general public;

(b) May, at its discretion, provide to the requesting State Party in whole, in part or
subject to such conditions as it deems appropriate, copies of any government records,
documents or information in its possession that under its domestic law are not available to
the general public.

30. States Parties shall consider, as may be necessary, the possibility of concluding
bilateral or multilateral agreements or arrangements that would serve the purposes of, give
practical effect to or enhance the provisions of this article.

Article 19
Joint investigations

States Parties shall consider concluding bilateral or multilateral agreements or
arrangements whereby, in relation to matters that are the subject of investigations,
prosecutions or judicial proceedings in one or more States, the competent authorities
concerned may establish joint investigative bodies. In the absence of such agreements or
arrangements, joint investigations may be undertaken by agreement on a case-by-case
basis. The States Parties involved shall ensure that the sovereignty of the State Party in
whose territory such investigation is to take place is fully respected.

Article 20
Special investigative techniques

1. If permitted by the basic principles of its domestic legal system, each State Party
shall, within its possibilities and under the conditions prescribed by its domestic law, take
the necessary measures to allow for the appropriate use of controlled delivery and, where it
deems appropriate, for the use of other special investigative techniques, such as electronic
or other forms of surveillance and undercover operations, by its competent authorities in its
territory for the purpose of effectively combating organized crime.
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2. For the purpose of investigating the offences covered by this Convention, States
Parties are encouraged to conclude, when necessary, appropriate bilateral or multilateral
agreements or arrangements for using such special investigative techniques in the context
of cooperation at the international level. Such agreements or arrangements shall be
concluded and implemented in full compliance with the principle of sovereign equality of
States and shall be carried out strictly in accordance with the terms of those agreements or
arrangements.

3. In the absence of an agreement or arrangement as set forth in paragraph 2 of this
article, decisions to use such special investigative techniques at the international level shall
be made on a case-by-case basis and may, when necessary, take into consideration
financial arrangements and understandings with respect to the exercise of jurisdiction by
the States Parties concerned.

4. Decisions to use controlled delivery at the international level may, with the
consent of the States Parties concerned, include methods such as intercepting and allowing
the goods to continue intact or be removed or replaced in whole or in part.

Article 21
Transfer of criminal proceedings

States Parties shall consider the possibility of transferring to one another
proceedings for the prosecution of an offence covered by this Convention in cases where
such transfer is considered to be in the interests of the proper administration of justice, in
particular in cases where several jurisdictions are involved, with a view to concentrating the
prosecution.

Article 22
Establishment of criminal record

Each State Party may adopt such legislative or other measures as may be
necessary to take into consideration, under such terms as and for the purpose that it deems
appropriate, any previous conviction in another State of an alleged offender for the purpose
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of using such information in criminal proceedings relating to an offence covered by this
Convention.

Article 23
Criminalization of obstruction of justice

Each State Party shall adopt such legislative and other measures as may be
necessary to establish as criminal offences, when committed intentionally:

(a) The use of physical force, threats or intimidation or the promise, offering or giving
of an undue advantage to induce false testimony or to interfere in the giving of testimony or
the production of evidence in a proceeding in relation to the commission of offences
covered by this Convention;

(b) The use of physical force, threats or intimidation to interfere with the exercise of
official duties by a justice or law enforcement official in relation to the commission of
offences covered by this Convention. Nothing in this subparagraph shall prejudice the right
of States Parties to have legislation that protects other categories of public officials.

Article 24
Protection of witnesses

1. Each State Party shall take appropriate measures within its means to provide
effective protection from potential retaliation or intimidation for witnesses in criminal
proceedings who give testimony concerning offences covered by this Convention and, as
appropriate, for their relatives and other persons close to them.

2. The measures envisaged in paragraph 1 of this article may include, inter alia,
without prejudice to the rights of the defendant, including the right to due process:

(a) Establishing procedures for the physical protection of such persons, such as, to
the extent necessary and feasible, relocating them and permitting, where appropriate, non-
disclosure or limitations on the disclosure of information concerning the identity and
whereabouts of such persons;
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(b) Providing evidentiary rules to permit witness testimony to be given in a manner
that ensures the safety of the witness, such as permitting testimony to be given through the
use of communications technology such as video links or other adequate means.

3. States Parties shall consider entering into agreements or arrangements with other
States for the relocation of persons referred to in paragraph 1 of this article.

4. The provisions of this article shall also apply to victims insofar as they are
witnesses.

Article 25
Assistance to and protection of victims

1. Each State Party shall take appropriate measures within its means to provide
assistance and protection to victims of offences covered by this Convention, in particular in
cases of threat of retaliation or intimidation.

2. Each State Party shall establish appropriate procedures to provide access to
compensation and restitution for victims of offences covered by this Convention.

3. Each State Party shall, subject to its domestic law, enable views and concerns of
victims to be presented and considered at appropriate stages of criminal proceedings
against offenders in a manner not prejudicial to the rights of the defence.

Article 26
Measures to enhance cooperation with

law enforcement authorities
1. Each State Party shall take appropriate measures to encourage persons who

participate or who have participated in organized criminal groups:
(a) To supply information useful to competent authorities for investigative and

evidentiary purposes on such matters as:
(i) The identity, nature, composition, structure, location or activities of organized
criminal groups;
(ii) Links, including international links, with other organized criminal groups;
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(iii) Offences that organized criminal groups have committed or may commit;
(b) To provide factual, concrete help to competent authorities that may contribute to

depriving organized criminal groups of their resources or of the proceeds of crime.
2. Each State Party shall consider providing for the possibility, in appropriate cases,

of mitigating punishment of an accused person who provides substantial cooperation in the
investigation or prosecution of an offence covered by this Convention.

3. Each State Party shall consider providing for the possibility, in accordance with
fundamental principles of its domestic law, of granting immunity from prosecution to a
person who provides substantial cooperation in the investigation or prosecution of an
offence covered by this Convention.

4. Protection of such persons shall be as provided for in article 24 of this
Convention.

5. Where a person referred to in paragraph 1 of this article located in one State Party
can provide substantial cooperation to the competent authorities of another State Party, the
States Parties concerned may consider entering into agreements or arrangements, in
accordance with their domestic law, concerning the potential provision by the other State
Party of the treatment set forth in paragraphs 2 and 3 of this article.

Article 27
Law enforcement cooperation

1. States Parties shall cooperate closely with one another, consistent with their
respective domestic legal and administrative systems, to enhance the effectiveness of law
enforcement action to combat the offences covered by this Convention. Each State Party
shall, in particular, adopt effective measures:

(a) To enhance and, where necessary, to establish channels of communication
between their competent authorities, agencies and services in order to facilitate the secure
and rapid exchange of information concerning all aspects of the offences covered by this
Convention, including, if the States Parties concerned deem it appropriate, links with
other criminal activities;
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(b) To cooperate with other States Parties in conducting inquiries with respect to
offences covered by this Convention concerning:

(i) The identity, whereabouts and activities of persons suspected of involvement in
such offences or the location of other persons concerned;

 (ii) The movement of proceeds of crime or property derived from the commission of
such offences;
(iii) The movement of property, equipment or other instrumentalities used or
intended for use in the commission of such offences;
(c) To provide, when appropriate, necessary items or quantities of substances for

analytical or investigative purposes;
(d) To facilitate effective coordination between their competent authorities, agencies

and services and to promote the exchange of personnel and other experts, including,
subject to bilateral agreements or arrangements between the States Parties concerned, the
posting of liaison officers;

(e) To exchange information with other States Parties on specific means and
methods used by organized criminal groups, including, where applicable, routes and
conveyances and the use of false identities, altered or false documents or other means of
concealing their activities;

(f) To exchange information and coordinate administrative and other measures taken
as appropriate for the purpose of early identification of the offences covered by this
Convention.

2. With a view to giving effect to this Convention, States Parties shall consider
entering into bilateral or multilateral agreements or arrangements on direct cooperation
between their law enforcement agencies and, where such agreements or arrangements
already exist, amending them. In the absence of such agreements or arrangements
between the States Parties concerned, the Parties may consider this Convention as the
basis for mutual law enforcement cooperation in respect of the offences covered by this
Convention. Whenever appropriate, States Parties shall make full use of agreements or
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arrangements, including international or regional organizations, to enhance the cooperation
between their law enforcement agencies.

3. States Parties shall endeavour to cooperate within their means to respond to
transnational organized crime committed through the use of modern technology.

Article 28
Collection, exchange and analysis of information

on the nature of organized crime
1. Each State Party shall consider analysing, in consultation with the scientific and

academic communities, trends in organized crime in its territory, the circumstances in which
organized crime operates, as well as the professional groups and technologies involved.

2. States Parties shall consider developing and sharing analytical expertise
concerning organized criminal activities with each other and through international and
regional organizations. For that purpose, common definitions, standards and methodologies
should be developed and applied as appropriate.

3. Each State Party shall consider monitoring its policies and actual measures to
combat organized crime and making assessments of their effectiveness and efficiency.

Article 29
Training and technical assistance

1. Each State Party shall, to the extent necessary, initiate, develop or improve
specific training programmes for its law enforcement personnel, including prosecutors,
investigating magistrates and customs personnel, and other personnel charged with the
prevention, detection and control of the offences covered by this Convention. Such
programmes may include secondments and exchanges of staff. Such programmes shall
deal, in particular and to the extent permitted by domestic law, with the following:

(a) Methods used in the prevention, detection and control of the offences covered
by this Convention;
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(b) Routes and techniques used by persons suspected of involvement in offences
covered by this Convention, including in transit States, and appropriate countermeasures;

(c) Monitoring of the movement of contraband;
(d) Detection and monitoring of the movements of proceeds of crime, property,

equipment or other instrumentalities and methods used for the transfer, concealment or
disguise of such proceeds, property, equipment or other instrumentalities, as well as
methods used in combating moneylaundering and other financial crimes;

(e) Collection of evidence;
(f) Control techniques in free trade zones and free ports;
(g) Modern law enforcement equipment and techniques, including electronic

surveillance, controlled deliveries and undercover operations;
(h) Methods used in combating transnational organized crime committed through

the use of computers, telecommunications networks or other forms of modern technology;
and

(i) Methods used in the protection of victims and witnesses.
2. States Parties shall assist one another in planning and implementing research

and training programmes designed to share expertise in the areas referred to in paragraph
1 of this article and to that end shall also, when appropriate, use regional and international
conferences  and seminars to promote cooperation and to stimulate discussion on
problems of mutual concern, including the special problems and needs of transit States.

3. States Parties shall promote training and technical assistance that will facilitate
extradition and mutual legal assistance. Such training and technical assistance may include
language training, secondments and exchanges between personnel in central authorities or
agencies with relevant responsibilities.

4. In the case of existing bilateral and multilateral agreements or arrangements,
States Parties shall strengthen, to the extent necessary, efforts to maximize operational and
training activities within international and regional organizations and within other relevant
bilateral and multilateral agreements or arrangements.
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Article 30
Other measures: implementation of the Convention through

economic development and technical assistance
1. States Parties shall take measures conducive to the optimal implementation of this

Convention to the extent possible, through international cooperation, taking into account the
negative effects of organized crime on society in general, in particular on sustainable
development.

2. States Parties shall make concrete efforts to the extent possible and in
coordination with each other, as well as with international and regional organizations:

(a) To enhance their cooperation at various levels with developing countries, with a
view to strengthening the capacity of the latter to prevent and combat transnational
organized crime;

(b) To enhance financial and material assistance to support the efforts of developing
countries to fight transnational organized crime effectively and to help them implement this
Convention successfully;

(c) To provide technical assistance to developing countries and countries with
economies in transition to assist them in meeting their needs for the implementation of this
Convention. To that end, States Parties shall endeavour to make adequate and regular
voluntary contributions to an account specifically designated for that purpose in a United
Nations funding mechanism. States Parties may also give special consideration, in
accordance with their domestic law and the provisions of this Convention, to contributing to
the aforementioned account a percentage of the money or of the corresponding value of
proceeds of crime or property confiscated in accordance with the provisions of this
Convention;

(d) To encourage and persuade other States and financial institutions as
appropriate to join them in efforts in accordance with this article, in particular by providing
more training programmes and modern equipment to developing countries in order to assist
them in achieving the objectives of this Convention.
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3. To the extent possible, these measures shall be without prejudice to existing
foreign assistance commitments or to other financial cooperation arrangements at the
bilateral, regional or international level.

4. States Parties may conclude bilateral or multilateral agreements or arrangements
on material and logistical assistance, taking into consideration the financial arrangements
necessary for the means of international cooperation provided for by this Convention to be
effective and for the prevention, detection and control of transnational organized crime.

Article 31
Prevention

1. States Parties shall endeavour to develop and evaluate national projects and to
establish and promote best practices and policies aimed at the prevention of transnational
organized crime.

2. States Parties shall endeavour, in accordance with fundamental principles of their
domestic law, to reduce existing or future opportunities for organized criminal groups to
participate in lawful markets with proceeds of crime, through appropriate legislative,
administrative or other measures. These measures should focus on:

(a) The strengthening of cooperation between law enforcement agencies or
prosecutors and relevant private entities, including industry;

(b) The promotion of the development of standards and procedures designed to
safeguard the integrity of public and relevant private entities, as well as codes of conduct
for relevant professions, in particular lawyers, notaries public, tax consultants and
accountants;

(c) The prevention of the misuse by organized criminal groups of tender procedures
conducted by public authorities and of subsidies and licences granted by public authorities
for commercial activity;

(d) The prevention of the misuse of legal persons by organized criminal groups;
such measures could include:



229

(i) The establishment of public records on legal and natural persons involved in the
establishment, management and funding of legal persons;
(ii) The introduction of the possibility of disqualifying by court order or any
appropriate means for a reasonable period of time persons convicted of offences
covered by this Convention from  acting as directors of legal persons incorporated
within their jurisdiction;
(iii) The establishment of national records of persons disqualified from acting as
directors of legal persons; and
(iv) The exchange of information contained in the records referred to in
subparagraphs (d) (i) and (iii) of this paragraph with the competent authorities of
other States Parties.
3. States Parties shall endeavour to promote the reintegration into society of persons

convicted of offences covered by this Convention.
4. States Parties shall endeavour to evaluate periodically existing relevant legal

instruments and administrative practices with a view to detecting their vulnerability to
misuse by organized criminal groups.

5. States Parties shall endeavour to promote public awareness regarding the
existence, causes and gravity of and the threat posed by transnational organized crime.
Information may be disseminated where appropriate through the mass media and shall
include measures to promote public participation in preventing and combating such crime.

6. Each State Party shall inform the Secretary-General of the United Nations of the
name and address of the authority or authorities that can assist other States Parties in
developing measures to prevent transnational organized crime.

7. States Parties shall, as appropriate, collaborate with each other and relevant
international and regional organizations in promoting and developing the measures referred
to in this article. This includes participation in international projects aimed at the prevention
of transnational organized crime, for example by alleviating the circumstances that render
socially marginalized groups vulnerable to the action of transnational organized crime.
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Article 32
Conference of the Parties to the Convention

1. A Conference of the Parties to the Convention is hereby established to improve
the capacity of States Parties to combat transnational organized crime and to promote and
review the implementation of this Convention.

2. The Secretary-General of the United Nations shall convene the Conference of the
Parties not later than one year following the entry into force of this Convention. The
Conference of the Parties shall adopt rules of procedure and rules governing the activities
set forth in paragraphs 3 and 4 of this article (including rules concerning payment of
expenses incurred in carrying out those activities).

3. The Conference of the Parties shall agree upon mechanisms for achieving the
objectives mentioned in paragraph 1 of this article, including:

(a) Facilitating activities by States Parties under articles 29, 30 and 31 of this
Convention, including by encouraging the mobilization of voluntary contributions;

(b) Facilitating the exchange of information among States Parties on patterns and
trends in transnational organized crime and on successful practices for combating it;

(c) Cooperating with relevant international and regional organizations and non-
governmental organizations;

(d) Reviewing periodically the implementation of this Convention;
(e) Making recommendations to improve this Convention and its implementation.
4. For the purpose of paragraphs 3 (d) and (e) of this article, the Conference of the

Parties shall acquire the necessary knowledge of the measures taken by States Parties in
implementing this Convention and the difficulties encountered by them in doing so through
information provided by them and through such supplemental review mechanisms as may
be established by the Conference of the Parties.

5. Each State Party shall provide the Conference of the Parties with information on its
programmes, plans and practices, as well as legislative and administrative measures to
implement this Convention, as required by the Conference of the Parties.
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Article 33
Secretariat

1. The Secretary-General of the United Nations shall provide the necessary
secretariat services to the Conference of the Parties to the Convention.

2. The secretariat shall:
(a) Assist the Conference of the Parties in carrying out the activities set forth in

article 32 of this Convention and make arrangements and provide the necessary services
for the sessions of the Conference of the Parties;

(b) Upon request, assist States Parties in providing information to the Conference of
the Parties as envisaged in article 32, paragraph 5, of this Convention; and

(c) Ensure the necessary coordination with the secretariats of relevant international
and regional organizations.

Article 34
Implementation of the Convention

1. Each State Party shall take the necessary measures, including legislative and
administrative measures, in accordance with fundamental principles of its domestic law, to
ensure the implementation of its obligations under this Convention.

2. The offences established in accordance with articles 5, 6, 8 and 23 of this
Convention shall be established in the domestic law of each State Party independently of
the transnational nature or the involvement of an organized criminal group as described in
article 3, paragraph 1, of this Convention, except to the extent that article 5 of this
Convention would require the involvement of an organized criminal group.

3. Each State Party may adopt more strict or severe measures than those provided
for by this Convention for preventing and combating transnational organized crime.
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Article 35
Settlement of disputes

l. States Parties shall endeavour to settle disputes concerning the interpretation or
application of this Convention through negotiation.

2. Any dispute between two or more States Parties concerning the interpretation or
application of this Convention that cannot be settled through negotiation within a reasonable
time shall, at the request of one of those States Parties, be submitted to arbitration. If, six
months after the date of the request for arbitration, those States Parties are unable to agree
on the organization of the arbitration, any one of those States Parties may refer the dispute
to the International Court of Justice by request in accordance with the Statute of the Court.

3. Each State Party may, at the time of signature, ratification, acceptance or
approval of or accession to this Convention, declare that it does not consider itself bound
by paragraph 2 of this article. The other States Parties shall not be bound by paragraph 2 of
this article with respect to any State Party that has made such a reservation.

4. Any State Party that has made a reservation in accordance with paragraph 3 of
this article may at any time withdraw that reservation by notification to the Secretary-General
of the United Nations.

Article 36
Signature, ratification, acceptance, approval

and accession
1. This Convention shall be open to all States for signature from 12 to 15 December

2000 in Palermo, Italy, and thereafter at United Nations Headquarters in New York until 12
December 2002.

2. This Convention shall also be open for signature by regional economic integration
organizations provided that at least one member State of such organization has signed this
Convention in accordance with paragraph 1 of this article.

3. This Convention is subject to ratification, acceptance or approval. Instruments of
ratification, acceptance or approval shall be deposited with the Secretary-General of the
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United Nations. A regional economic integration organization may deposit its instrument of
ratification, acceptance or approval if at least one of its member States has done likewise. In
that instrument of ratification, acceptance or approval, such organization shall declare the
extent of its competence with respect to the matters governed by this Convention. Such
organization shall also inform the depositary of any relevant modification in the extent of its
competence.

4. This Convention is open for accession by any State or any regional economic
integration organization of which at least one member State is a Party to this Convention.
Instruments of accession shall be deposited with the Secretary-General of the United
Nations. At the time of its accession, a regional economic integration organization shall
declare the extent of its competence with respect to matters governed by this Convention.
Such organization shall also inform the depositary of any relevant modification in the extent
of its competence.

Article 37
Relation with protocols

1. This Convention may be supplemented by one or more protocols.
2. In order to become a Party to a protocol, a State or a regional economic

integration organization must also be a Party to this Convention.
3. A State Party to this Convention is not bound by a protocol unless it becomes a

Party to the protocol in accordance with the provisions thereof.
4. Any protocol to this Convention shall be interpreted together with this Convention,

taking into account the purpose of that protocol.

Article 38
Entry into force

1. This Convention shall enter into force on the ninetieth day after the date of deposit
of the fortieth instrument of ratification, acceptance, approval or accession. For the purpose
of this paragraph, any instrument deposited by a regional economic integration organization
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shall not be counted as additional to those deposited by member States of such
organization.

2. For each State or regional economic integration organization ratifying, accepting,
approving or acceding to this Convention after the deposit of the fortieth instrument of such
action, this Convention shall enter into force on the thirtieth day after the date of deposit by
such State or organization of the relevant instrument.

Article 39
Amendment

1. After the expiry of five years from the entry into force of this Convention, a State
Party may propose an amendment and file it with the Secretary-General of the United
Nations, who shall thereupon communicate the proposed amendment to the States Parties
and to the Conference of the Parties to the Convention for the purpose of considering and
deciding on the proposal. The Conference of the Parties shall make every effort to achieve
consensus on each amendment. If all efforts at consensus have been exhausted and no
agreement has been reached, the amendment shall, as a last resort, require for its adoption
a two-thirds majority vote of the States Parties present and voting at the meeting of the
Conference of the Parties.

2. Regional economic integration organizations, in matters within their competence,
shall exercise their right to vote under this article with a number of votes equal to the
number of their member States that are Parties to this Convention. Such organizations shall
not exercise their right to vote if their member States exercise theirs and vice versa.

3. An amendment adopted in accordance with paragraph 1 of this article is subject
to ratification, acceptance or approval by States Parties.

4. An amendment adopted in accordance with paragraph 1 of this article shall enter
into force in respect of a State Party ninety days after the date of the deposit with the
Secretary-General of the United Nations of an instrument of ratification, acceptance or
approval of such amendment.
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5. When an amendment enters into force, it shall be binding on those States Parties
which have expressed their consent to be bound by it. Other States Parties shall still be
bound by the provisions of this Convention and any earlier amendments that they have
ratified, accepted or approved.

Article 40
Denunciation

1. A State Party may denounce this Convention by written notification to the
Secretary-General of the United Nations. Such denunciation shall become effective one
year after the date of receipt of the notification by the Secretary-General.

2. A regional economic integration organization shall cease to be a Party to this
Convention when all of its member States have denounced it.

3. Denunciation of this Convention in accordance with paragraph 1 of this article
shall entail the denunciation of any protocols thereto.

Article 41
Depositary and languages

1. The Secretary-General of the United Nations is designated depositary of this
Convention.

2. The original of this Convention, of which the Arabic, Chinese, English, French,
Russian and Spanish texts are equally authentic, shall be deposited with the Secretary-
General of the United Nations.

IN WITNESS WHEREOF, the undersigned plenipotentiaries, being duly authorized
thereto by their respective Governments, have signed this Convention.



ภาคผนวก  ง
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คําแปล
อนุสัญญาสหประชาชาติเพื่อตอตานอาชญากรรมขามชาติ

ที่จัดต้ังในลักษณะองคกร1

ขอ 1
คําประกาศความมุงประสงค

ความมุงประสงคของอนุสัญญานี้คือเพื่อสงเสริมความรวมมือที่จะปองกันและตอตาน
อยางมีประสิทธิภาพยิ่งขึ้นซึ่งอาชญากรรมขามชาติที่จัดตั้งในลักษณะองคกร

ขอ 2
การใชคําเฉพาะ

เพื่อความมุงประสงคแหงอนุสัญญาฉบับนี้
(ก) “กลุมอาชญากรที่จัดตั้งในลักษณะองคกร” หมายถึงกลุมที่มีการจัดโครงสรางของ

บุคคลสามคนหรือมากกวาที่ดํารงอยูเปนระยะเวลาหนึ่งและที่มีการประสานการดําเนินงาน
ระหวางกันโดยมีเปาหมายในการกระทําอาชญากรรมรายแรงหนึ่งอยางหรือมากกวา  หรือในการ
กระทําความผิดตามที่กําหนดไวในอนุสัญญานี้  เพื่อใหไดมาซึ่งผลประโยชนทางการเงินหรือผล
ประโยชนทางวัตถุอยางอื่นไมวาโดยทางตรงหรือทางออม

(ข) “อาชญากรรมรายแรง” หมายถึงกระทําการที่เปนความผิดซึ่งสามารถลงโทษโดยการ
ทําใหสูญเสียเสรีภาพขั้นสูงสดุเปนเวลาอยางนอย 4 ป หรือโดยโทษที่รุนแรงกวาได

(ค) “กลุมที่มีการจัดโครงสราง” หมายถึงกลุมที่ไมไดจัดตั้งขึ้นโดยความบังเอิญเพื่อกระทํา
ความผิดโดยทันใด และไมจําเปนตองมีการกําหนดบทบาทของสมาชิกอยางเปนทางการ ไมจําเปน
ตองมีความตอเนื่องของการเปนสมาชิก หรือมีโครงสรางที่พัฒนาแลว

(ง) “ทรัพยสิน” หมายถึงสินทรัพยทุกชนิด ไมวามีรูปรางหรือไมมีรูปรางเคลื่อนยายไดหรือ
เคลื่อนยายไมได จับตองไดหรือจับตองไมได  และหมายถึงเอกสารหรือตราสารทางกฎหมายที่เปน
หลักฐานกรรมสิทธิ์หรือผลประโยชนในสินทรัพยดังกลาว

                                                          
1 คําแปลนี้จัดทําโดย    คณะผูแปลจากกระทรวงการตางประเทศ คือ ดร. พรชัย ดานวิวัฒน ผูอํานวยการกอง
สนธิสัญญา กรมสนธิสัญญาและกฎหมาย   นายธนา  เวสโกสิทธิ์  นางสาวมรกต  ศรีสวัสด     และ ดร.ตุลย
ไตรโสรัส  และคณะผูแปลจากสํานักงานอัยการสูงสุด คือ นายวันชัย รุจนวงศ ผูอํานวยการสถาบันกฎหมาย
อาญา นายชาญเชาวน ไชยานุกิจ  นายศิระ บุญภินนท  นางปยธิดา    เจิมหรรษา นายวิพล  กิติทัศนาสรชัย
และนายประธาน  จุฬาโรจนมนตรี     ซึ่งผูเขียนไดรับการเอื้อเฟอคําแปลจากทานอัยการปยธิดา เจิมหรรษา
สถาบันกฎหมายอาญา สํานักงานอัยการสูงสุด
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(จ) “ทรัพยสินที่ไดจากการกระทําอาชญากรรม” หมายถึงทรัพยสินใดที่เกิดจากหรือไดรับ
มาไมวาโดยทางตรงหรือทางออมจากการกระทําความผิด

(ฉ) “การอายัดหรือการยึด” หมายถึงการหามเปลี่ยนชื่อ เปลี่ยนสภาพ โอนการครอบครอง
หรือเคลื่อนยายทรัพยสิน เปนการชั่วคราว  หรือหมายถึงการเขาเก็บรักษาหรือควบคุมทรัพยสิน
เปนการชั่วคราวตามคําสั่งที่ออกโดยศาลหรือเจาหนาที่ผูมีอํานาจอื่น

(ช) “การริบ” ซึ่งรวมการเสียสิทธิดวยในบางกรณีที่ใชได หมายถึงการทําใหสูญเสียทรัพย
สินอยางถาวรโดยคําสั่งของศาลหรือโดยเจาหนาที่ผูมีอํานาจอื่น

(ซ) “ความผิดมูลฐาน” หมายถึงความผิดใดๆ ซึ่งเปนเหตุกอใหเกิดรายไดที่อาจกลายเปน
สาระของความผิดตามที่ระบุไวในขอ 6 ของอนุสัญญานี้

(ฌ) “การจัดสงภายใตการควบคุม” หมายถึงวิธีการอนุญาตใหของผิดกฎหมายหรือตอง
สงสัยผานออกไปจาก ผาน หรือเขาไปสู เขตแดนของรัฐหนึ่งหรือมากกวารัฐหนึ่ง โดยการรับรูและ
อยูภายใตการกํากับดูแลของเจาหนาที่ผูมีอํานาจ เพื่อการสืบสวนสอบสวนความผิดและเพื่อการ
ระบุตัวบุคคลที่เกี่ยวของในการกระทําความผิดนั้น

(ญ) “องคการบูรณาการดานเศษฐกิจระดับภูมิภาค” หมายถึงองคการที่กอต้ังโดยรัฐ
อธิปไตยของภูมิภาคหนึ่ง ซึ่งรัฐสมาชิกไดมอบโอนอํานาจหนาที่ที่เกี่ยวกับเรื่องที่ครอบคลุมโดย
อนุสัญญานี้ไว และองคการนี้ไดรับมอบอํานาจโดยชอบตามกระบวนการภายในของประเทศ
สมาชิกใหลงนาม ใหสัตยาบัน ยอมรับ รับรองหรือภาคยานุวัติอนุสัญญานี้ การอางอิงถึง “รัฐภาคี”
ภายใตอนุสัญญานี้จะหมายถึงองคการดังกลาวภายในขอบเขตของอํานาจหนาที่ขององคการนั้น
ดวย

ขอ 3
ขอบเขตของการใชบังคับ

1. เวนแตที่ระบุไวเปนอยางอื่นในอนุสัญญานี้ อนุสัญญานี้จะใชบังคับในการปองกัน การ
สืบสวนสอบสวน และการฟองรองดําเนินคดี ใน

(ก) ความผิดตามที่กําหนดไวในขอ 5 ขอ 6 ขอ 8 และขอ 23 ของอนุสัญญานี้ และ
(ข) อาชญากรรมรายแรงตามที่ระบุในขอ 2  ของอนุสัญญานี้ เมื่อความผิดดังกลาวมี

ลักษณะขามชาติและเกี่ยวของกับกลุมอาชญากรที่จัดตั้งในลักษณะองคกร
2. เพื่อความมุงประสงคของวรรค 1 ของขอนี้ ความผิดมีลักษณะขามชาติ หาก
(ก) ความผิดกระทําในรัฐมากกวาหนึ่งรัฐ
(ข) ความผิดกระทําในรัฐหนึ่ง แตมีสวนที่สําคัญของการเตรียมการ การวางแผน การสั่ง

การ หรือการควบคุมเกิดขึ้นในอีกรัฐหนึ่ง
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(ค) ความผิดกระทําในรัฐหนึ่ง แตเกี่ยวของกับกลุมอาชญากรที่จัดตั้งในลักษณะองคกรซึ่ง
เกี่ยวของกับกิจกรรมที่เปนความผิดอาญาในรัฐมากกวาหนึ่งรัฐ หรือ

(ง) ความผิดกระทําในรัฐหนึ่งแตมีผลกระทบอยางสําคัญในอีกรัฐหนึ่ง

ขอ 4
การคุมครองอธิปไตย

1.  รัฐภาคีจะตองปฏิบัติตามพันธกรณีของตนภายใตอนุสัญญานี้ในลักษณะที่สอดคลอง
กับหลักการเรื่องความเสมอภาคทางดานอธิปไตยและบูรณภาพแหงดินแดนของรัฐ  และใน
ลักษณะที่ไมแทรกแซงกิจการภายในของรัฐอ่ืน

2.  ไมมีสิ่งใดในอนุสัญญานี้ที่ใหสิทธิแกรัฐภาคีที่จะดําเนินการในดินแดนของอีกรัฐหนึ่งใน
การใชเขตอํานาจและการปฏิบัติหนาที่ซึ่งสงวนไวโดยเฉพาะสําหรับเจาหนาที่ของรัฐอ่ืนนั้นตาม
กฎหมายภายในของรัฐ ดังกลาว

ขอ 5
การกําหนดใหการมีสวนรวมในกลุมอาชญากรที่จดัตั้งในลักษณะองคกรเปนความผิดอาญา

1.  รัฐภาคีแตละรัฐจะตองรับเอามาตรการทางกฎหมายและมาตรการอื่น  ตามที่เห็นจํา
เปนมาใชเพื่อกําหนดใหการกระทําตอไปนี้เปนความผิดอาญาเมื่อกระทําโดยเจตนา 

(ก) กรณีอยางใดอยางหนึ่งหรือทั้งสองอยางดังจะกลาวตอไปนี้ เปนความผิดอาญาแตก
ตางจากความผิดอาญาที่เกี่ยวของกับการพยายามกระทําหรือการกระทําการจนสําเร็จในกิจกรรม
ที่เปนความผิดอาญา

(1)  การตกลงกับบุคคลหนึ่งหรือมากกวาเพื่อกระทําอาชญากรรมรายแรง  เพื่อความมุง
ประสงคซึ่งเกี่ยวของโดยตรงหรือโดยออมกับการไดรับผลประโยชนทางการเงินหรือทาง
วัตถุอยางอื่น  และหากกฎหมายภายในกําหนดไว  การตกลงดังกลาวตองประกอบกับการ
มีสวนเกี่ยวของกับการกระทําตามที่ไดตกลงกันโดยหนึ่งในบุคคลที่มีสวนรวมใหการตกลง
นั้นเปนผลคืบหนาไป  หรือประกอบกับการมีสวนเกี่ยวของกบักลุม   อาชญากรที่จัดตั้งใน
ลักษณะองคกร
(2) โดยรูถึงเปาหมายและกิจกรรมทั่วไปที่เปนความผิดอาญาของกลุมอาชญากรที่จัดตั้ง
ในลักษณะองคกร หรือโดยรูถึงเจตนาของกลุมอาชญากรที่จัดตั้งในลักษณะองคกรที่จะ
กระทําอาชญากรรมดังกลาว   การดําเนินการของบุคคลผูมีสวนรวมกระทําการใน

ก.  กิจกรรมที่เปนความผิดอาญาของกลุมอาชญากรที่จัดตั้งในลักษณะองคกร
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  ข.  กิจกรรมอื่น ๆ ของกลุมอาชญากรที่จัดตั้งในลักษณะองคกรโดยรูวาการเขามี
สวนรวมของบุคคลนั้นจะชวยใหบรรลุเปาหมายในการกระทําความผิดอาญาที่กลาวถึง
ขางตน
(ข)  การจัดการ การสั่งการ การชวยเหลือ การยุยง การอํานวยความสะดวกหรือการใหคํา

ปรึกษาในการกระทําอาชญากรรมรายแรงที่เกี่ยวของกับกลุมอาชญากรที่จัดตั้งในลักษณะองคกร
2. ความรู เจตนา เปาหมาย ความมุงประสงคหรือการตกลงที่อางถึงในวรรค 1 ของขอนี้

อาจจะอนุมานไดจากพฤติการณของขอเท็จจริงที่เปนภาวะวิสัย
3.  รัฐภาคีที่กฎหมายภายในของตนกําหนดใหตองมีการมีสวนเกี่ยวของของกลุมอาชญา

กรที่จัดตั้งในลักษณะองคกร เพื่อความมุงประสงคของความผิดตามที่กําหนดไวในวรรค 1 (ก) (1)
ของขอนี้จะตองทําใหแนใจวากฎหมายภายในของตนครอบคลุมอาชญากรรมรายแรงทั้งหมดที่
เกี่ยวของกับกลุมอาชญากรท่ีจัดตั้งในลักษณะองคกรรัฐภาคีดังกลาวรวมถึงรัฐภาคีที่กฎหมายภาย
ในของตนกําหนดใหมีการกระทําการใหการตกลงนั้นเปนผลคืบหนาไปเพื่อความมุงประสงคความ
ผิดตามที่กําหนดไวในวรรค 1 (ก) (1) ของขอนี้ได จะตองแจงเรื่องดังกลาวตอเลขาธิการสหประชา
ชาติในเวลาที่มีการลงนามหรือมอบสัตยาบันสาร  หรือสารยอมรับหรือสารใหความเห็นชอบ หรือ
ภาคยานุวัตรสารของอนุสัญญานี้

ขอ  6
การกําหนดใหการฟอกทรัพยสินที่ไดจากการกระทําอาชญากรรมเปนความผิดอาญา

1.  รัฐภาคีแตละรัฐจะตองรับเอามาใชในลักษณะที่สอดคลองกับหลักการพื้นฐานของ
กฎหมายภายในของตนซึ่งมาตรการทางกฎหมายและมาตรการอื่น  ตามที่จําเปนเพื่อกําหนดให
การกระทําตอไปนี้เปนความผิดทางอาญาเมื่อกระทําโดยเจตนา

(ก) (1)  การแปรสภาพหรือโอนทรัพยสินโดยรูวาทรัพยสินดังกลาวเปนทรัพยสินที่ไดจาก
การกระทําอาชญากรรมเพื่อความมุงประสงคในการปกปดหรืออําพรางแหลงกําเนดิซึ่งผิด
กฎหมายของทรัพยสิน  หรือเพื่อชวยเหลือบุคคลใด ๆ ซึ่งเกี่ยวของกับการกระทําความผิด
มูลฐานเพื่อหลบเลี่ยงผลตามกฎหมายอันเกิดจากการกระทําของตน

 (2) การปกปดหรืออําพรางลักษณะอันแทจริง แหลงที่มา สถานที่ตั้ง การจําหนาย การ
เคลื่อนยาย หรือกรรมสิทธิ์ในทรัพยสินหรือสิทธิที่เกี่ยวของกับทรัพยสิน  โดยรูวาทรัพยสิน
ดังกลาวเปนทรัพยสินที่ไดจากการกระทําอาชญากรรม
(ข) ภายใตแนวคิดพื้นฐานของระบบกฎหมายของรัฐภาคนีั้น

     (1) การไดมา การครอบครอง หรือการใชทรัพยสิน โดยในขณะที่รับทรัพยสินนั้นรูวาทรัพย
สิน ดังกลาวเปนทรัพยสินที่ไดจากการกระทําอาชญากรรม
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     (2) การมีสวนรวม การมีสวนเกี่ยวของ หรือการสมคบกันกระทํา พยายามกระทําและชวย
เหลือ    ยุยงสนับสนุน ใหความสะดวกและใหคําปรึกษาแนะนําในการกระทําความผิดใดๆ
ที่กําหนดไวตามขอนี้
2. เพื่อความมุงประสงคในการนําไปปฏิบัติหรือใชบังคับวรรค 1 ของขอนี้
(ก) รัฐภาคีแตละรัฐจะตองพยายามใชบังคับวรรค 1 ของขอนี้กับกลุมความผิดมูลฐานโดย

กวางที่สุด
(ข) รัฐภาคีแตละรัฐจะตองรวมความผิดรายแรงทั้งหมดตามที่ระบุในขอ 2 ของอนสุัญญานี้

และความผิดตามที่กําหนดไวในขอ 5 ขอ 8 และขอ 23 ของอนุสัญญาใหเปนความผิดมูลฐานดวย
ในกรณีที่กฎหมายของรัฐภาคีกําหนดรายชื่อฐานความผิดของความผิดมูลฐานที่เจาะจง  รัฐภาคี
เหลานั้นจะตองรวมกลุมความผิดทั้งหมดที่เกี่ยวพันกับกลุมอาชญากรที่จัดตั้งในลักษณะองคกรไว
ในรายชื่อฐานความผิดดังกลาว

(ค) เพื่อความมุงประสงคของอนุวรรค (ข) ความผิดมูลฐานจะตองรวมถึงความผิดที่กระทํา
ทั้งในและนอกเขตอํานาจของรัฐภาคีนั้น อยางไรก็ตาม ความผิดที่กระทํานอกเขตอํานาจของรัฐ
ภาคีจะเปนความผิดมูลฐานตอเมื่อการกระทําที่เกี่ยวของเปนความผิดอาญาภายใตกฎหมายภาย
ในของรัฐที่มีการกระทําความผิดเกิดขึ้น  และจะเปนความผิดอาญาภายใตกฎหมายภายในของรัฐ
ภาคีที่นําขอบทนี้ไปปฏิบัติหรือใชบังคับหากการกระทําความผิดดังกลาวเกิดขึ้นในรัฐภาคีนั้น

(ง)  รัฐภาคีแตละรัฐจะตองจัดสงสําเนาตัวบทกฎหมายของตนซึ่งทําใหขอนี้มีผลใชบังคับ 
รวมทั้งสําเนาของการแกไขใดๆของกฎหมายที่เกิดขึ้นในภายหลัง หรือคําอธิบายดังกลาวแก
เลขาธิการสหประชาชาติ

(จ) ถาถูกกําหนดโดยหลักกฎหมายภายในขั้นพื้นฐานของรัฐภาคี กฎหมายภายในของรัฐ
ภาคีนั้นอาจกําหนดวาความผิดตามที่ระบุไวในวรรค 1 ของขอนี้ไมใชบังคับแกบุคคลผูกระทําความ
ผิดมูลฐาน

(ฉ) ความรู เจตนา หรือความมุงประสงค ที่กําหนดไวเปนองคประกอบของความผิดตามที่
ระบุในวรรค 1 ของขอนี้ อาจจะอนุมานไดจากพฤติการณของขอเท็จจริงที่เปนภาวะวิสัย

ขอ 7
มาตรการตอตานการฟอกเงิน

1. รัฐภาคีแตละรัฐ
(ก)  จะตองจัดตั้งระบบการควบคุมและกํากับดูแลภายในประเทศอยางครบถวนสําหรับ

ธนาคารและสถาบันการเงินที่มิใชธนาคาร และในกรณีที่เหมาะสมสําหรับองคกรอื่นโดยเฉพาะ
องคกรที่อาจเกี่ยวของกับการฟอกเงินไดงาย  เทาที่จะสามารถกระทําไดเพื่อปองปรามและตรวจ
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พบการฟอกเงินทุกรูปแบบ  ซึ่งระบบ        ดังกลาวจะตองเนนขอกําหนดเรื่องการแสดงตัวของลูก
คา  การเก็บรักษาบันทึกและการรายงานธุรกรรมที่มีเหตุอันควรสงสัย

(ข) โดยไมกระทบตอบทบัญญัติขอ 18 และ ขอ 27 ของอนุสัญญานี้ จะตองทําใหแนใจวา
เจาหนาที่ที่มีอํานาจหนาที่บริหาร ควบคุม บังคับใชกฎหมาย และเจาหนาที่อ่ืนที่มีหนาที่ตอตาน
การฟอกเงิน (และในกรณีที่เหมาะสมใหรวมถึงเจาหนาที่ฝายตุลาการตามกฎหมายภายใน)  มี
ความสามารถที่จะรวมมือและแลกเปลี่ยนขอมูลในระดับประเทศและระหวางประเทศภายใตเงื่อน
ไขที่กําหนดไวโดยบทบัญญัติแหงกฎหมายภายใน  และเพื่อจุดหมายดังกลาวจะตองพิจารณาจัด
ตั้งหนวยงานขาวกรองทางการเงิน เพื่อทําหนาที่เปนศูนยกลางระดับประเทศ สําหรับการรวบรวม
วิเคราะห และแจกจายขอมูลที่เกี่ยวของกับการกระทําที่อาจเปนการฟอกเงิน

2.  รัฐภาคีจะตองพิจารณานาํมาปฏิบัติซึ่งมาตรการที่เปนไปไดเพื่อตรวจพบและเฝาดูการ
เคลื่อนยายขามเขตแดนของตนซึ่งเงินสดและตราสารเปลี่ยนมือไดที่เหมาะสม  ภายใตการปองกัน
เพื่อประกันการใชขอมูลอยางเหมาะสม และโดยไมขัดขวางในทางใดตอการเคลื่อนยายเงินทุนที่
ชอบดวยกฎหมาย มาตรการเหลานั้นอาจรวมถึงขอกําหนดที่ใหบุคคลและธุรกิจรายงานการโอน
ขามเขตแดนซึ่งเงินสดและตราสารเปลี่ยนมือไดที่     เหมาะสมในปริมาณมากขามเขตแดน

3. ในการจัดตั้งระบบการควบคุมและกํากับดูแลภายในประเทศภายใตขอกําหนดของขอนี้
และโดยไมกระทบตอขออ่ืนใดของอนุสัญญาฉบับนี้ ขอใหรัฐภาคีนําการกระทําริเร่ิมที่เกี่ยวของกับ
การตอตานการฟอกเงินขององคการระดับภูมิภาค ระดับระหวางภูมิภาคและองคการพหุภาคีมาใช
เปนแนวทาง

4. รัฐภาคีจะตองพยายามพัฒนาและสงเสริมความรวมมือระดับโลก ระดับภูมิภาค ระดับ
อนุภูมิภาคและระดับทวิภาคีระหวางเจาหนาที่ฝายตุลาการ ฝายบังคับใชกฎหมาย และฝายควบ
คุมดูแลเร่ืองการเงินเพื่อที่จะตอตานการฟอกเงิน

ขอ 8
การกําหนดใหการฉอราษฎรบังหลวงเปนความผิดอาญา

1.  รัฐภาคีแตละรัฐจะตองรับเอามาตรการทางกฎหมายและมาตรการอื่นมาใชตามความ
จําเปนเพื่อกําหนดใหการกระทําดังตอไปนี้เปนความผิดอาญา เมื่อกระทําโดยเจตนา

(ก) การสัญญา การเสนอใหหรือการใหผลประโยชนที่ไมพึงไดแกเจาหนาที่ของรัฐโดยตรง
หรือโดยออมสําหรับตัวเจาหนาที่เอง หรือบุคคลอื่นหรือหนวยอื่น เพื่อใหเจาหนาที่นั้นกระทําการ
หรือละเวนกระทําการในการปฏิบัติหนาที่
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(ข) การเรียกหรือยอมรับผลประโยชนที่ไมพึงไดรับของตัวเจาหนาที่ของรัฐโดยตรงหรือโดย
ออม สําหรับตัวเจาหนาที่เองหรือบุคคลอื่นหรือหนวยอื่น ใหเจาหนาที่นั้นกระทําการหรือละเวน
กระทําการในการปฏิบัติหนาที่

2. รัฐภาคีแตละรัฐจะตองพิจารณารับเอามาตรการทางกฎหมายและมาตรการอื่นเชนวา 
ตามความจําเปนเพื่อกําหนดใหการดําเนินการตามวรรค 1 ของขอนี้ที่เกี่ยวของกับเจาหนาที่ของรัฐ
ตางประเทศหรือ  ขาราชการพลเรือนระหวางประเทศเปนความผิดอาญา  ในทํานองเดียวกันรัฐ
ภาคีแตละรัฐจะตองพิจารณากําหนดใหความผิดฐานฉอราษฎรบังหลวงในรูปแบบอื่นเปนความผิด
อาญาดวย

3.  รัฐภาคีแตละรัฐจะตองรับเอามาตรการเชนวาตามความจําเปนดวย  เพื่อกําหนดให
การมีสวนรวมในการกระทําความผิดที่กําหนดไวในขอนี้เปนความผิดอาญาในฐานะเปนตัวการ
รวม

4.  เพื่อความมุงประสงคของวรรค 1 ของขอนี้ และขอ 9  ของอนุสัญญานี้ ให “เจาหนาที่
ของรัฐ”หมายถึง เจาหนาที่ของรัฐหรือบุคคลผูใหบริการสาธารณะตามที่กําหนดไวในกฎหมายภาย
ในและตามที่ใชอยูในกฎหมายอาญาของรัฐภาคีซึ่งบุคคลนั้นปฏิบัติหนาที่

ขอ 9
มาตรการตอตานการฉอราษฎรบังหลวง

1.  นอกจากมาตรการที่กําหนดไวในขอ 8 ของอนุสัญญานี้ รัฐภาคีแตละรัฐจะตองรับเอา
มาตร-การทางกฎหมาย ทางบริหาร หรือทางอื่นที่มีประสิทธิภาพ  เทาที่เหมาะสมและสอดคลอง
กับระบบกฎหมายเพื่อสงเสริมความซื่อสัตย  และเพื่อปองกัน ตรวจจับและลงโทษการฉอราษฎร
บังหลวงโดยเจาหนาที่ของรัฐ

2.  รัฐภาคีแตละรัฐจะตองใชมาตรการเพื่อใหแนใจไดถึงการดําเนินการอยางมีประสิทธิ
ภาพ   โดยหนวยงานของตนในการปองกัน  การตรวจจับและการลงโทษการฉอราษฎรบังหลวง
ของเจาหนาที่ของรัฐ  รวมทั้งการจัดใหหนวยงานเชนวามีความเปนอิสระอยางเพียงพอเพื่อสกัดกั้น
การแทรกแซงจากอิทธิพลที่ไมเหมาะสมในการดําเนินการของหนวยงานเหลานั้น

ขอ 10
ความรับผิดของนิติบุคคล

1. รัฐภาคีแตละรัฐจะตองรับเอามาตรการเชนวาตามความจําเปนซึ่งสอดคลองกับหลัก
การทางกฎหมายของตน  เพื่อกําหนดความรับผิดของนิติบุคคล  สําหรับการมีสวนรวมในอาชญา
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กรรมรายแรงที่เกี่ยวกับกลุมอาชญากรที่จัดตั้งในลักษณะองคกรและสําหรับความผิดที่บัญญัติไว
โดยสอดคลองกับขอ 5,6,8 และ 23 ของอนุสัญญานี้

2.  ภายใตบังคับของหลักกฎหมายของรัฐภาคี  ความรับผิดของนิติบุคคลอาจเปนความ
รับผิดทางอาญา ทางแพงหรือทางปกครอง
 3. ความรับผิดเชนวาจะตองไมกระทบกระเทือนความรับผิดทางอาญาของบุคคลธรรมดา
ซึ่งกระทําความผิดดังกลาว
 4.  รัฐภาคีแตละรัฐจะตองทําใหแนใจโดยเฉพาะอยางยิ่งวานิติบุคคลซึ่งรับผิดตามขอนี้  อ
ยูภายใตบทลงโทษทางอาญาหรือมิใชทางอาญา  รวมทั้งบทลงโทษทางการเงินที่มีประสิทธิภาพ  ไ
ดสัดสวนและที่ปรามการกระทําผิดได

ขอ 11
การฟองรองดําเนินคดี การพิจารณาคดีและการลงโทษ

1. รัฐภาคีแตละรัฐจะตองทําใหการกระทําความผิดตามที่กําหนดไวในขอ 5,6,8 และ 23
ของอนุสัญญานี้เปนความผิดที่ตองลงโทษที่คํานึงถึงความหนักเบาของความผิดนั้น

2.  รัฐภาคีแตละรัฐจะตองพยายามเพื่อใหแนใจวา  อํานาจในการใชดุลพินิจทางกฎหมาย
ภายใตกฎหมายภายในของตนเกี่ยวกับการฟองรองดําเนินคดีตอบุคคลสําหรับความผิดที่ครอบ
คลุมโดยอนุสัญญานี้ไดใชอยางมีประสิทธิภาพสูงสุดตอมาตรการบังคับใชทางกฎหมายในความ
ผิดเหลานั้น  และโดยคํานึงถงึความจําเปนที่จะปองปรามการกระทําความผิดเชนวา

3.  ในกรณีเปนความผิดตามที่กําหนดตามขอ 5,6,8 และ 23 ของอนุสัญญานี้ รัฐภาคีแต
ละรัฐจะตองใชมาตรการที่เหมาะสมโดยสอดคลองกับกฎหมายภายในของตนและโดยคํานึงถึง
สิทธิในการตอสูคดี เพื่อพยายามที่จะใหแนใจวาเงื่อนไขที่กําหนดไวอยางเกี่ยวเนื่องกับคําตัดสินให
ปลอยตัวระหวางการพิจารณาหรืออุทธรณไดคํานึงถึงความจําเปนที่จะใหแนใจไดวามีการปรากฏ
ตัวของจําเลยในกระบวน       วิธีพิจารณาความอาญาในภายหลัง
            4.  รัฐภาคีแตละรัฐจะตองทําใหแนใจไดวาศาลหรือหนวยงานอื่นที่มีหนาที่รับผิดชอบ
คํานึงถึงลักษณะที่รุนแรงของความผิดที่ครอบคลุมโดยอนุสัญญาฉบับนี้ เมื่อพิจารณาผลที่จะเกิด
ขึ้นตามมาของการปลอยตัวหรือการใหทัณฑบนแตเนิ่น ๆ ตอบุคคลที่ตัดสินวาผิดในความผิดดัง
กลาว
            5. รัฐภาคีแตละรัฐจะตองกําหนดใหมีระยะเวลาของอายุความยาวนานไว ภายใต
กฎหมายภายในของตนตามความเหมาะสม   เพื่อเร่ิมกระบวนการพิจารณาคดีสําหรับความผิดใด
ๆ  ที่ครอบคลุมโดยอนุสัญญานี้และกําหนดใหมีระยะเวลาของอายุความที่ยาวนานยิ่งขึ้นหาก   ผู
ตองหาหลบหนีการบริหารงานยุติธรรม
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6.  ไมมีสิ่งใดในอนุสัญญานี้กระทบตอหลักการที่วาลักษณะของความผิดที่กําหนดไวตาม
อนุสัญญานี้  และลักษณะของขอตอสูทางกฎหมายที่นํามาใชหรือหลักการอื่นทางกฎหมายที่ควบ
คุมความถูกตองตามกฎหมายของพฤติกรรมจะตองคงไวตามกฎหมายภายในของรัฐภาคี  และวา
จะตองฟองรองดําเนินคดีและ  ลงโทษในความผิดเชนวาตามกฎหมายนั้น

ขอ 12
การริบและการยึดทรัพย

1.  รัฐภาคีแตละรัฐจะตองรับเอามาตรการเชนวามาใชตามความจําเปนในขอบเขตที่มาก
ที่สุดเทาที่เปนไปไดภายใตระบบกฎหมายภายในของตนเพื่อใหสามารถริบ

(ก)  ทรัพยสินที่ไดจากการกระทําอาชญากรรมที่ไดรับมาจากความผิดที่ครอบคลุมโดย
อนุสัญญานี้หรือทรัพยสินที่มีมูลคาเทียบไดกับรายไดเชนวา

(ข) ทรัพยสนิ อุปกรณหรอืเครือ่งมอืเครือ่งใชอ่ืนทีใ่ชหรือเพือ่จะใชในความผิดทั้งหลายที่
ครอบคลุมโดยอนุสัญญานี้

2.  รัฐภาคีทั้งหลายจะตองรับเอามาตรการเชนวามาใชตามความจําเปนเพื่อใหสามารถ
พิสูจน      รูปพรรณสัณฐาน ติดตามรองรอย อายัดหรือยึดรายการใด ๆ ที่อางถึงในวรรค 1 ของขอ
นี้เพื่อความมุงประสงคของการริบในทายที่สุด

3.หากทรัพยสินที่ไดจากการกระทําอาชญากรรมถูกเปลี่ยนรูปหรือแปรสภาพบางสวนหรือ
ทั้งหมดเปนทรัพยสินอื่น ทรัพยสินเชนวาจะอยูในความรับผิดตามมาตรการที่อางถึงในขอนี้แทน
ทรัพยสินนั้น

4.  หากทรัพยสินที่ไดจากการกระทําอาชญากรรมถูกนําไปปะปนกับทรัพยสินที่ไดรับมา
จากแหลงที่ถูกตองตามกฎหมาย  ทรัพยสินเชนวาจะอยูในความรับผิดที่จะตองถูกริบไมเกินมูล
คาที่ประเมินจากทรัพยสินที่นําไปปะปนโดยไมกระทบกระเทือนตออํานาจใดที่เกี่ยวกับการยึดหรือ
อายัดทรัพย

5.  เงินไดหรือผลประโยชนอ่ืนที่ไดรับมาจากทรัพยสินที่ไดจากการกระทําอาชญากรรม  
จากทรัพยสินซึ่งเปลี่ยนรูปหรือแปรสภาพมาจากทรัพยสินที่ไดจากการกระทําอาชญากรรม  หรือ
จากทรัพยสินซึ่งทรัพยสินที่ไดจากการกระทําอาชญากรรมถูกนําไปปะปนตองอยูในความรับผิดใน
ลักษณะและขอบเขตเดียวกันกับที่ใชกับทรัพยสินที่ไดจากการกระทําอาชญากรรมตามมาตรการ
ทั้งหมดที่อางถึงในขอนี้

6.  เพื่อความมุงประสงคของขอนี้และขอ 13 ของอนุสัญญานี้ รัฐภาคีแตละรัฐจะตองมอบ
อํานาจใหศาลหรือหนวยงานอื่นที่มีหนาที่รับผิดชอบ สั่งใหมีการจัดหาบันทึกทางธนาคาร สถาบัน
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ทางการเงินหรือการคา หรือส่ังใหยึดบันทึกเหลานั้น  รัฐภาคีทั้งหลายจะตองไมปฏิเสธที่จะปฏิบัติ
ตามบทบัญญัติของวรรคนี้โดยอางเหตุผลเร่ืองความลับทางธนาคาร

7.  รัฐภาคีทั้งหลายอาจพิจารณาความเปนไปไดของการกําหนดใหผูกระทําผิดแสดงแหลง
กําเนิดโดยชอบดวยกฎหมายของทรัพยสินที่ไดจากการกระทําอาชญากรรมที่ถูกกลาวหา  หรือ
ทรัพยสินอื่นซึ่งอยูในความรับผิดที่จะถูกริบ  ภายในขอบเขตที่วาการกําหนดเชนวานั้นสอดคลอง
กับหลักการของกฎหมายภายในของตน  และสอดคลองกับลักษณะของการดําเนินการตาง  ๆ ทาง
ศาลหรือทางอื่น

8.  จะตองไมตีความบทบัญญัติขอนี้ใหกระทบกระเทือนสิทธิตาง ๆ ของบุคคลที่สามซึ่ง
กระทําการโดยสุจริต

9.  ไมมีส่ิงใดในขอนี้จะกระทบกระเทือนตอหลักการที่วามาตรการทั้งหลายซึ่งขอนี้อางถึง
จะไดรับการนิยามและดําเนินการโดยสอดคลองและอยูภายใตบังคับของบทบัญญัติของกฎหมาย
ภายในของรัฐภาคี

ขอ 13
ความรวมมือระหวางประเทศเพื่อความมุงประสงคในการริบทรัพย

1.  ภายในขอบเขตที่กวางขวางที่สุดเทาที่เปนไปไดภายใตระบบกฎหมายภายในของตน 
รัฐภาคีที่ได รับการรองขอจากอีกรัฐภาคีหนึ่งที่มีเขตอํานาจเหนือความผิดที่ครอบคลุมโดย
อนุสัญญานี้  เพื่อการริบทรัพยสินจากการกระทําอาชญากรรม ทรัพยสิน อุปกรณ หรือเครื่องมือ
เครื่องใชอ่ืนที่อางถึงในขอ 12 วรรค 1 ของอนุสัญญานี้ซึ่งอยูภายในดินแดนของตนจะตอง

(ก)  ยื่นคํารองขอแกหนวยงานที่มีอํานาจหนาที่รับผิดชอบ  โดยมีความมุงประสงคเพื่อให
ไดมาซึ่งคําสั่งริบทรัพย และหากมีคําสั่งเชนวาใหดําเนินการเพื่อใหเกิดผลตามนั้น หรือ

(ข)  ยื่นคําสั่งเพื่อการริบทรัพยที่ออกโดยศาลในดินแดนของรัฐผูรองขอตามขอ 12 วรรค 1
ของอนุสัญญานี้ตอหนวยงานที่มีอํานาจหนาที่รับผิดชอบ เพื่อดําเนินการใหเกิดผลตามขอบเขตที่
ไดรับการรองขอ เทาที่เกี่ยวของกับทรัพยสินจากการกระทําอาชญากรรม ทรัพยสิน อุปกรณ หรือ
เครื่องมือเครื่องใชอ่ืนที่อางถึงในขอ 12 วรรค 1 ซึ่งอยูในดินแดนของรัฐที่ไดรับการรองขอ

2.  หลังจากรัฐภาคีอีกรัฐหนึ่งที่มีเขตอํานาจเหนือความผิดครอบคลุมโดยอนุสัญญานี้ไดมี
คํารองขอใหรัฐภาคีที่ไดรับการรองขอดําเนินมาตรการ เพื่อระบุ สืบหาแหลงที่มา และอายัดหรือยึด
ทรัพยสินจากการกระทําอาชญากรรม ทรัพยสิน อุปกรณ หรือเครื่องมือเครื่องใชอ่ืนที่อางถึงในขอ
12 อนุวรรค 1 ของอนุสัญญานี้ เพื่อความมุงประสงคที่จะใหมีการริบทรัพยสินในภายหลัง โดยคํา
สั่งของรัฐผูรองขอหรือตาม  คํารองขอภายใตวรรค 1 ของขอนี้โดยรัฐผูไดรับการรองขอ
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3.  ใหนําบทบัญญัติขอ  18  ของอนุสัญญานี้จะนํามาใชโดยอนุโลมนอกเหนือจากขอ
สนเทศที่ระบุไวในขอ  18  วรรค 15 แลว คํารองขอตามขอนี้จะตองประกอบดวย

(ก) กรณีคํารองขอตามวรรค 1 (ก) ของขอนี้ คําอธิบายลักษณะของทรัพยสินที่จะถูกริบ
และเอกสารแสดงขอเท็จจริงที่รัฐผูรองขอเชื่อถือ   ซึ่งเพียงพอที่จะทําใหรัฐที่ไดรับการรองขอ
สามารถขอใหมี   คําสั่งภายใตกฎหมายภายในของตนได

(ข) กรณีคํารองขอตามวรรค 1 (ข) ของขอนี้ สําเนาของคําสั่งริบทรัพยที่รับฟงไดตาม
กฎหมายซึ่งเปนหลักฐานของคํารองขอที่ออกโดยรัฐภาคีที่รองขอ  เอกสารแสดงขอเท็จจริงและขอ
สนเทศเกี่ยวกับขอบเขตของการที่จะใหปฏิบัติตามคําสั่งนั้น

(ค) กรณีคํารองขอตามวรรค 2 ของขอนี้ เอกสารแสดงขอเทจ็จริงตามที่รัฐภาคีที่รองขอ
ยอมรับและคําอธิบายการดําเนินการที่รองขอ

4.  คําวินิจฉัยหรือการดําเนินการตามวรรค 1 และ 2 ของขอนี้ จะกระทําโดยรัฐภาคีที่ไดรับ
การรองขอ โดยสอดคลองและภายใตบังคับบทบัญญัติของกฎหมายภายในและวิธีพิจารณาความ
ของตน  หรือสนธิสัญญา ความตกลง หรือขอตกลงทวิภาคีหรือพหุภาคีซึ่งตนอาจมีพันธกรณีเกี่ยว
ของกับรัฐภาคีที่รองขอ

5.  รัฐภาคีแตละรัฐจะตองจัดสําเนาสงตัวบทกฎหมายและระเบียบขอบังคับของตน  ซึ่งทํา
ใหขอนี้มีผลบังคับรวมทั้งสําเนาของการแกไขใด ๆ  ของกฎหมายและระเบียบขอบังคับที่เกิดขึ้นใน
ภายหลัง  หรือ  คําอธิบายดังกลาวแกเลขาธิการสหประชาชาติ

6. หากรัฐภาคีเลือกที่จะดําเนินมาตรการที่อางถึงในวรรค 1 และ 2 ของขอนี้  เมื่อมีสนธิ
สัญญาที่เกี่ยวของบังคับอยูใหรัฐภาคีนั้นพิจารณาใชอนุสัญญานี้เสมือนเปนพื้นฐานที่จําเปนและ
เพียงพอ

7.  ความรวมมือภายใตขอนี้อาจไดรับการปฏิเสธโดยรัฐภาคีหากความผิดซึ่งคํารองขอ
เกี่ยวของไมใชความผิดที่ครอบคลุมโดยอนุสัญญานี้

8. บทบัญญัติของขอนี้จะไมตีความในทางที่กระทบกระเทือนสิทธิของบุคคลที่สามซึ่ง
สุจริต

9.  รัฐภาคีจะพิจารณาจัดทําสนธิสัญญาทวิภาคีหรือพหุภาคี ความตกลง หรือขอตกลง
เพื่อเพิ่มพูนประสิทธผิลของความรวมมือระหวางประเทศที่ดําเนินการตามขอนี้

ขอ 14
การจําหนายทรัพยสินที่ไดจากการกระทําอาชญากรรมหรือทรัพยสินที่ถูกริบ
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1.  ทรัพยสินที่ไดจากการกระทําอาชญากรรมหรือทรัพยสินที่รัฐภาคีไดริบไวตามขอ 12
หรือขอ 13 วรรค 1 ของอนุสัญญานี้จะตองถูกจําหนายโดยรัฐภาคีนั้นตามกฎหมายภายในและ
กระบวนวิธีการบริหารของตน

2.  เมื่อดําเนินการตามคํารองขอของรัฐภาคีอีกรัฐหนึ่งตามขอ 13 ของอนุสัญญานี้ รัฐภาคี
จะใหความสําคัญแกการพิจารณาคืนทรัพยสินที่ไดจากการกระทําอาชญากรรมหรือทรัพยสินแกรัฐ
ภาคีผูรอง  ขอเพื่อใหรัฐผูรองขอสามารถชดใชคาสินไหมทดแทนแกผูเสียหายของอาชญากรรม
หรือคืนทรัพยสินดังกลาว แกเจาของโดยชอบธรรม ตามขอบเขตที่อนุญาตโดยกฎหมายภายใน
และหากไดรับการรองขอ

3.  เมื่อดําเนินการตามคํารองขอโดยรัฐภาคีอีกรัฐหนึ่งตามขอ 12 และ 13 ของอนุสัญญา
นี้    รัฐภาคีอาจใหการพิจารณาเปนพิเศษแกการจัดทําความตกลงหรือขอตกลงในเรื่อง

( ก )   ก า ร ชําร ะ มู ล ค า ข อ ง ท รั พ ย สิ น ที่ ไ ด จ า ก ก า ร ก ร ะ ทําอ า ช ญ า ก ร ร ม  
หรือทรัพยสินเชนวา  หรือกองทุนที่ไดจากการขายทรัพยสินที่ไดจากการกระทําอาชญากรรมหรือ
ทรัพยสินเชนวาดังกลาว  หรือสวนหนึ่งสวนใดเขาบัญชีที่จัดตั้งขึ้นตามขอ 30 วรรค 2 (ค) ของ
อนุสัญญานี้  และใหแกองคกรระหวางประเทศระดับรัฐบาลที่มีความเชี่ยวชาญพิเศษในการตอสู
กับอาชญากรรมที่จัดตั้งในลักษณะองคกร

(ข)  การแบงปนทรัพยสินที่ไดจากการกระทําอาชญากรรมหรือทรัพยสินเชนวา  หรือกอง
ทุนที่ไดจากการขายทรัพยสินที่ไดจากการกระทําอาชญากรรมหรือทรัพยสินเชนวากับรัฐภาคีอ่ืน 
เปนปกติกรณีหรือรายกรณี โดยสอดคลองกับกฎหมายภายในหรือวิธีการทางบริหาร

ขอ 15
เขตอํานาจ

1.  รัฐภาคีแตละรัฐจะตองรับเอามาตรการตามที่อาจจําเปนที่จะบัญญัติใหตนมีเขต
อํานาจเหนือความผิดที่บัญญัติไวตามขอ 5 ขอ 6 ขอ 8 และขอ 23 ของอนุสัญญานี้เมื่อ

(ก)  ความผิดนั้นไดกระทําในดินแดนของรัฐภาคีนั้น หรือ
  (ข)  ความผิดนั้นไดกระทําบนเรือที่ชักธงของรัฐภาคีนั้น  หรือบนอากาศยานที่ไดรับการจด
ทะเบียนตามกฎหมายภายในของรัฐภาคีนั้นในขณะที่มีการกระทําความผิดดังกลาว

2. ภายใตขอ 4 ของอนุสัญญานี้ รัฐภาคีอาจกําหนดเขตอํานาจของตนเหนือความผิดใด ๆ
เมื่อ
  (ก)  ความผิดนั้นกระทําตอคนชาติของรัฐภาคีนั้น
  (ข) ความผิดนั้นกระทําโดยคนชาติของรัฐภาคีนั้นหรือโดยบุคคลไรสัญชาติซึ่งมีถิ่นที่อยู
ปกติใน     ดินแดนของตน หรือ
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  (ค)  เมื่อความผิดนั้นเปน
    (1) หนึ่งในบรรดาความผิดที่บัญญัติไวในขอ 5 วรรค 1 ของอนุสัญญานี้และเปนความผิด

ที่กระทํานอกดินแดนของตน โดยมีวัตถุประสงคใหเกิดการกระทําอาชญากรรมรายแรง
ภายในดินแดนของตน

    (2) หนึ่งในบรรดาความผิดที่บัญญัติไวในขอ 6 วรรค 1 (ข) (2) ของอนุสัญญานี้ และเปน
ความผิดที่กระทํานอกดินแดนของตน โดยมีวัตถุประสงคใหเกิดการกระทําความผิดที่
บัญญัติไวในขอ 6 วรรค 1 (ก) (1) หรือ (2) หรือ (ข) (1) ของอนุสัญญานี้ในดินแดนของตน
3. เพื่อความมุงประสงคของขอ 16 วรรค 10 ของอนุสัญญานี้ รัฐภาคีแตละรัฐจะรับเอา

มาตรการตามที่อาจจําเปนใหตนมีเขตอํานาจเหนือความผิดตามที่อนุสัญญานี้ครอบคลุมถึงเมื่อผู
ถูกกลาวหานั้นปรากฏตัวอยูใน ดินแดนของตน  และรัฐภาคีนั้นมิไดสงตัวผูนั้นในฐานะผูรายขาม
แดนดวยสาเหตุเพียงประการเดียววาผูนั้นเปนหนึ่งในบรรดาคนชาติของตน

4. รัฐภาคีแตละรัฐอาจรับเอามาตรการตามที่อาจจําเปนดวยที่จะบัญญัติใหตนมีเขต
อํานาจเหนือความผิดตามที่อนุสัญญานี้ครอบคลุมถึง เมื่อผูถูกกลาวหานั้นปรากฏตัวอยูในดินแดน
ของตน และรัฐภาคีนั้นมิไดสงตัว ผูนั้นในฐานะผูรายขามแดน

5. หากรัฐภาคีที่ใชหรือใชอํานาจภายในเขตอํานาจของตนตามที่กําหนดในวรรคที่ 1 หรือ
2 ของขอนี้ไดรับแจง  หรือทราบในทางอื่นวารัฐภาคีอ่ืนรัฐใดรัฐหนึ่งหรือมากกวากําลังทําการสืบ
สวนสอบสวน  ฟองรองดําเนินคดีหรือการดําเนินการตาง ๆ ทางศาลในการกระทําเดียวกัน เจา
หนาที่ผูมีอํานาจของรัฐภาคีเหลานั้นจะหารือกันตามความเหมาะสมเพื่อมุงใหเกิดการประสานการ
ดําเนินงานรวมกัน

6.  โดยไมกระทบตอแนวปฏิบัติของกฎหมายระหวางประเทศทั่วไป  อนุสัญญานี้ไมกีดกัน
การใชอํานาจภายในเขตอํานาจพิจารณาคดีอาญาที่รัฐภาคีบัญญัติไวตามกฎหมายภายในของตน

ขอ 16
การสงผูรายขามแดน

1.  บทบัญญัติของขอนี้จะตองใชบังคับกับความผิดที่อนุสัญญานี้ครอบคลุมถึงหรือกรณี
ความผิดที่กําหนดในขอ 3 วรรคที่ 1 (ก) หรือ (ข) เกี่ยวของกับกลุมอาชญากรที่จัดตั้งในลักษณะ
องคกร  และผูซึ่งถูกรองขอใหสงตัวเปนผูรายขามแดนอยูภายในดินแดนของรัฐภาคีที่ไดรับการรอง
ขอ  ทั้งนี้ความผิดที่จะขอใหมีการสงผูรายขามแดนนั้นจะตองสามารถลงโทษไดตามกฎหมายภาย
ในของรัฐผูรองขอและรัฐที่ไดรับการรองขอ



250

2.  หากการรองขอใหสงผูรายขามแดนรวมถึงอาชญากรรมรายแรงซึ่งแยกจากกันไดหลาย
ความผิด ซึ่งบางความผิดขอนี้ไมครอบคลุมถึง  รัฐภาคีที่ไดรับการรองขออาจนําขอนี้มาใชบังคับ
กับความผิดในกรณีหลังดวย

3.  แตละความผิดซึ่งขอนี้ใชบังคับจะตองถือวารวมอยูในความผิดที่สามารถสงผูรายขาม
แดนไดตามสนธิสัญญาสงผูรายขามแดนใด ๆ  ที่มีอยูระหวางรัฐภาคี  รัฐภาคีจะดําเนินการรวมเอา
ความผิดดังกลาวเปนความผิดที่สามารถสงผูรายขามแดนไดในสนธิสัญญาสงผูรายขามแดนทุก
ฉบับที่จะจัดทําขึ้นระหวางกัน

4.  ถารัฐภาคีใดจะสงผูรายขามแดนไดก็ตอเมื่อมีสนธิสัญญาไดรับการรองขอใหสงผูราย
ขามแดนจากอีกรัฐภาคีหนึ่ง  ซึ่งไมมีสนธิสัญญาสงผูรายขามแดน  รัฐภาคีนั้นอาจพิจารณาให
อนุสัญญานี้เปนพื้นฐานทางกฎหมายสําหรับการสงผูรายขามแดนในเรื่องความผิดใด ๆ ซึ่งขอนี้ใช
บังคับอยู

5. รัฐภาคีซึ่งใหการสงผูรายขามแดนขึ้นอยูกับการมีอยูของสนธิสัญญา จะตอง
  (ก) ในเวลาที่มีการมอบสัตยาบันสาร สารยอมรับ สารเหน็ชอบหรือภาคยานุวัติสารของ
อนุสัญญานี้ แจงตอเลขาธิการสหประชาชาติวาตนจะถือเอาอนุสัญญานี้เปนฐานทางกฎหมาย
สําหรับความรวมมือในการสง   ผูรายขามแดนกับรัฐภาคีอ่ืน ของอนุสัญญานี้หรือไม และ
  (ข)  หากรัฐภาคีไมถือเอาอนุสัญญานี้เปนฐานทางกฎหมายสําหรับความรวมมือในการสง
ผูราย      ขามแดน  พยายามตามความเหมาะสมเพื่อทําสนธิสัญญาสงผูรายขามแดนกับรัฐภาคี
อ่ืนของอนุสัญญานี้เพื่อที่จะปฏิบัติตามขอนี้

6.  รัฐภาคีซึ่งมิไดกําหนดวาการสงผูรายขามแดนกระทําไดตอเมื่อมีสนธิสัญญา จะตอง
ถือวาความผิดซึ่งขอนี้ใชบังคับอยูเปนความผิดที่สามารถสงผูรายขามแดนไดระหวางรัฐภาคีดวย
กัน

7.  การสงผูรายขามแดนจะตองอยูภายใตเงื่อนไขที่บัญญัติไวโดยกฎหมายภายในของรัฐ
ภาคีที่ไดรับการรองขอหรือโดยสนธิสัญญาสงผูรายขามแดนที่ใชบังคับ รวมทั้งเงื่อนไขที่เกี่ยวของ
กับโทษขั้นต่ําสําหรับความผิดที่มีการสงผูรายขามแดนและสาเหตุตางๆ ที่รัฐภาคีผูไดรับคํารองขอ
อาจปฏิเสธการสงผูรายขามแดน

8.  ภายใตกฎหมายภายใน  รัฐภาคีจะตองพยายามดําเนินขั้นตอนการสงผูรายขามแดน
ใหเร็วขึ้นและพยายามลดความยุงยากของขอกําหนดในการจัดหาหลักฐานอันเกี่ยวกับการสงผูราย
ขามแดนในเรื่องความผิด ใด ๆ ที่ขอนี้นํามาใชบังคับ

9.  ภายใตบทบัญญัติของกฎหมายภายในและสนธิสัญญาสงผูรายขามแดนของตน  หาก
เชื่อวาสถาน-การณตาง ๆ  จําเปนและรีบดวนและเมื่อไดรับการรองขอจากรัฐภาคีอ่ืน  รัฐภาคีที่ได
รับการรองขออาจคุมขังบุคคลหนึ่งบุคคลใดผูซึ่งถกูขอใหสงตัวในฐานะผูรายขามแดนและปรากฏ
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ตัวในดินแดนของรัฐภาคีนั้น หรืออาจดําเนินมาตรการอื่นที่เหมาะสม เพื่อที่จะประกันใหมีการ
ปรากฏตัวของบุคคลนั้นในการดําเนินการสงผูรายขามแดน

10.  รัฐภาคีซึ่งพบตัวผูกระทําความผิดอยูในดินแดนของตน หากรัฐนั้นไมสงตัวบุคคลนั้น
เปนผูรายขามแดนในความผิดที่ขอนี้ใชบังคับโดยเหตุเพียงประการเดียววาบุคคลนั้นเปนคนชาติ
ของตน  จะตองถูกผูกพันที่จะเสนอคดี  ดังกลาวไปยังเจาหนาที่ผูมีอํานาจดวยความมุงประสงค
เพื่อฟองรองดําเนินคดีโดยไมชักชาเกินควร ตามการรองขอของรัฐภาคีที่ขอใหมีการสงผูรายขาม
แดน  เจาหนาที่ผูมีอํานาจดังกลาวจะตองวินิจฉัยและดําเนินการตาง ๆ  ในลักษณะเชนเดียวกับ
คดีความผิดที่มีลักษณะรายแรงอื่นใดตามกฎหมายภายในของรัฐภาคีนั้น รัฐภาคีที่เกี่ยวของจะ
ตองรวมมือซ่ึงกันและกัน โดยเฉพาะในดานวิธีพิจารณาและพยานหลักฐาน เพื่อประกันประสิทธิ
ภาพของการฟองรองดําเนินคดีดังกลาว

11. ในกรณีที่กฎหมายภายในใหรัฐภาคีสงผูรายขามแดนหรือสงตัวคนชาติของตนไดภาย
ใตเงื่อนไขเฉพาะวาบุคคลนั้นจะถูกสงตัวกลับมายังรัฐภาคี   เพื่อรับโทษที่กําหนดโดยผลของการ
พิจารณาคดีหรือการดําเนินการตาง ๆ ซึ่งไดมีการขอใหสงผูรายขามแดนหรือสงตัวบุคคลนั้น และ
รัฐภาคีนั้นกับรัฐภาคีที่รองขอใหสงตัวบุคคลเปนผูรายขามแดนเห็นชอบกับทางเลือกนี้  และขอตก
ลงอื่นที่ทั้งสองฝายอาจเห็นวาเหมาะสม  การสงผูรายขามแดนหรือการสงตัวโดยมีเงื่อนไขดังกลา
วจะตองถือวาเพียงพอที่จะปลดพันธกรณีตามที่ระบุไวในวรรค 10 ของขอนี้

12. ถาการสงผูรายขามแดนซึ่งมุงประสงคในการดําเนินการตามคําพิพากษาไดถูกปฏิเสธ
เพราะบุคคลที่ไดรับการรองขอนั้นเปนคนชาติของรัฐภาคีที่ไดรับการรองขอ รัฐภาคีที่ไดรับการรอง
ขอจะตองพิจารณาบังคับใหเปนไปตามโทษซึ่งไดกําหนดตามกฎหมายภายในของรัฐภาคีที่รองขอ
 หรือพิจารณาบังคับโทษสวนที่เหลือ ถากฎหมายภายในของตนอนุญาตและโดยสอดคลองกับขอ
กําหนดของกฎหมายดังกลาวเมื่อมกีารยื่นคําขอจากรัฐผูรองขอ

13. ผูใดซึ่งถูกดําเนินการอันเกี่ยวของกับความผิดใดที่ขอนี้ใชบังคับ  จะตองไดรับการ
ประกันการปฏิบัติอยางเปนธรรมในทุกขั้นตอนของการดําเนินการ  รวมทั้งสิทธิและการประกันทั้ง
ปวงตามที่กําหนดไวโดยกฎหมายภายในของรัฐภาคีที่บุคคลดังกลาวอยูในดินแดน

14. ไมมีส่ิงใดในอนุสัญญานี้ที่จะตีความวาเปนการกําหนดพันธกรณีที่จะสงผูรายขาม
แดน  หากรัฐภาคีที่ไดรับการรองขอมีเหตุผลเพียงพอที่จะเชื่อวา   การรองขอไดทําขึ้นเพื่อความมุง
ประสงคในการฟองรองดําเนินคดีหรือการลงโทษบุคคลเพราะเหตุแหง เชื้อชาติ ศาสนา สัญชาติ
แหลงกําเนิดเผาพันธุ หรือความคิดเหน็ทางการเมืองของบุคคลนั้น  หรือการปฏิบัติตามการรองขอ
นั้นจะกอใหเกิดผลกระทบตอสถานะของบุคคลผูนั้นดวยเหตุใดเหตุหนึ่งดังที่ไดกลาวขางตน

15. รัฐภาคีไมอาจปฏิเสธการรองขอใหสงผูรายขามแดนดวยเหตุผลเพียงประการเดียววา
ความผิดนั้นถูกพิจารณาวาเกี่ยวของกับเรื่องการเงินดวย
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16. กอนการปฏิเสธการสงผูรายขามแดน รัฐภาคีที่ไดรับการรองขอจะตองหารือกับรัฐภาคี
ที่รองขอตามความเหมาะสมเพื่อจัดใหรัฐภาคีที่รองขอมีโอกาสเพียงพอที่จะเสนอความคิดเห็นของ
ตนและจัดหาขอสนเทศที่เกี่ยวของกับขอกลาวหาของตน

17.  รัฐภาคีจะตองพยายามจัดทําความตกลงหรือขอตกลงทวิภาคีและพหุภาคีเพื่อดําเนิน
การ  หรือเพิ่มพูนประสิทธิผลในการสงผูรายขามแดน

ขอ 17
การโอนตัวนักโทษ

รัฐภาคีอาจพิจารณาเขารวมความตกลงหรือขอตกลงทวิภาคีหรือพหุภาคีวาดวยการโอน
ตัวไปยังดินแดนของตน ซึ่งบุคคลที่ถูกพิพากษาหรือปราศจากเสรีภาพในรูปแบบอื่น สําหรับความ
ผิดที่อนุสัญญานี้ครอบคลุมถึงเพื่อที่บุคคลเหลานั้นอาจรับโทษทั้งหมด ณ ดินแดนของตน

ขอ 18
ความชวยเหลือทางกฎหมายซึ่งกันและกัน

1.  รัฐภาคีจะตองจัดใหมีมาตรการความชวยเหลือทางกฎหมายซึ่งกันและกันที่ครอบคลุม
กวางที่สุดในการสืบสวนสอบสวน การฟองรองดําเนินคดีและการดําเนินการตาง ๆ ทางศาลที่เกี่ยว
ของกับความผิดภายใตอนุสัญญานี้ตามที่กําหนดไวในขอ 3 และจะตองใหความชวยเหลือตาง
ตอบแทนแกกันในทํานองเดียวกัน เมื่อ รัฐภาคีที่รองขอมีเหตุอันควรสงสัยวาความผิดตามที่อางถึง
ในขอ 3 วรรค 1(ก) หรือ (ข) มีลักษณะขามชาติ รวมทั้งผูเสียหายและพยาน ทรัพยสินที่ไดจากการ
กระทําอาชญากรรม เครื่องมือเครื่องใชอ่ืน หรือหลักฐานแหงการกระทําความผิดดังกลาวอยูในรัฐ
ภาคีที่ไดรับการรองขอ และความผิดนั้นเกี่ยวของกับกลุมอาชญากรที่จัดตั้งในลักษณะองคกร

2.  รัฐภาคีที่ไดรับการรองขอจะตองจัดใหมีความชวยเหลือทางกฎหมายซึ่งกันและกันใน
ขอบเขตที่กวางที่สุดเทาที่จะเปนไปไดภายใตกฎหมาย สนธิสัญญา ความตกลง และขอตกลงที่
เกี่ยวของของรัฐภาคีที่ไดรับการรองขอในเรื่องเกี่ยวกับการสืบสวนสอบสวน การฟองรองดําเนินคดี
และการดําเนินการตาง ๆ ทางศาลที่เกี่ยวของกับความผิดอาญาซึ่งนิติบุคคลอาจตองรับผิดตามขอ
10 ของอนุสัญญานี้ในรัฐภาคีที่รองขอ

3. ความชวยเหลือทางกฎหมายซึ่งกันและกันซึ่งจะมีตามขอนี้  อาจไดรับการรองขอเพื่อ
ความมุง ประสงคใด ๆ ดังตอไปนี้
           (ก) การรวบรวมพยานหลักฐานหรือการสอบปากคําบุคคล
            (ข) การสงเอกสารของศาล
           (ค) การคนและยึด และการอายัด
           (ง) การตรวจวัตถุและสถานที่
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           (จ) การใหขอมูล ส่ิงที่จะใชเปนพยานหลักฐานไดและความเห็นของผูเชี่ยวชาญ
           (ฉ) การใหเอกสารและหลักฐานที่เกี่ยวของ รวมทั้งหลักฐานของรัฐบาล หลักฐานทาง
ธนาคาร หลักฐานทางการเงิน หลักฐานของบรรษัทหรือธุรกิจ ทั้งที่เปนตนฉบับหรือสําเนาที่ไดรับ
รองแลว
           (ช) การระบุหรือสืบใหไดมาซึ่งทรัพยสินไดจากการกระทําอาชญากรรม ทรัพยสิน เครื่องมือ
เครื่องใช หรือส่ิงอื่น เพื่อความมุงประสงคในการใชเปนพยานหลักฐาน
           (ซ) การอํานวยความสะดวกในการปรากฎตัวโดยสมัครใจของบุคคลในรัฐภาคีที่รองขอ
           (ฌ) ความชวยเหลืออ่ืนใดที่ไมขัดกับกฎหมายภายในของรัฐภาคีที่ไดรับการรองขอ

4.  โดยไมกระทบตอกฎหมายภายใน เจาหนาที่ผูมีอํานาจของรัฐภาคีหนึ่ง อาจสงขอมูลที่
เกี่ยวของกับเรื่องทางอาญาใหแกเจาหนาที่ผูมีอํานาจในอีกรัฐภาคีหนึ่งโดยไมตองมีคํารองขอกอน
 เมื่อรัฐภาคีผูสงเชื่อวา   ขอมูลเหลานั้นสามารถชวยเจาหนาที่ในการดําเนินการหรือการสรุปการ
สอบสวนและการดําเนินการตาง ๆ        ทางอาญาไดสําเร็จ หรือสามารถสงผลใหมีคํารองขอที่จัด
ทําโดยรัฐภาคีผูรับขอมูลตามอนุสัญญา

5. การสงขอมูลตามวรรค 4 ของขอนี้ จะไมกระทบตอการสอบสวนและการดําเนินการตาง
ๆ ทางอาญาในรัฐของเจาหนาที่ผูมีอํานาจผูจัดใหซึ่งขอมูล  เจาหนาที่ผูมีอํานาจซึ่งรับขอมูลจะตอง
ปฏิบัติตามคํารองขอใหขอมูลดังกลาวเปนความลับ แมวาเปนการชั่วคราว หรือตามขอจํากัดใน
การใชขอมูลนั้น อยางไรก็ตาม กรณีนี้จะตองไมหามรัฐภาคีผูรับขอมูลในการเปดเผยในการดําเนิน
คดีซึ่งขอมูลที่เปนประโยชนตอจําเลย  ในกรณีดังกลาวรัฐภาคีผูรับขอมูลจะตองแจงรัฐภาคีผูสง
กอนการเปดเผย  และหากไดรับการรองขอจะตองหารือกับรัฐภาคีผูสง ในกรณีไมปกติซึ่งการแจง
ลวงหนาไมอาจกระทําได รัฐภาคีผูรับจะตองแจงรัฐภาคีผูสงถึงการเปดเผยนั้นโดยไมชักชา

6. บทบัญญัติของขอนี้จะไมกระทบตอพันธกรณีภายใตสนธิสัญญาอ่ืนใด ทั้งในลักษณะ
ทวิภาคีหรือ พหุภาคีที่กําหนดใหมีหรือจะกําหนดใหมีความชวยเหลือทางกฎหมายซึ่งกันและกันใน
คดีอาญา  ไมวาทั้งหมดหรือในบางสวน

7. วรรค 9 ถึง 29 ของขอนี้จะตองนํามาใชบังคับกับการรองขอซึ่งไดกระทําตามขอนี้ หาก
รัฐภาคีที่เกี่ยวของมิไดผูกพันกันโดยสนธิสัญญาเกี่ยวกับความชวยเหลือทางกฎหมายซึ่งกันและกัน
แตถารัฐภาคีเหลานี้    ผูกพันกันโดยสนธิสัญญาดังกลาว ใหนําบทบัญญัติในเร่ืองดังกลาวของ
สนธิสัญญานั้นมาใชบังคับ เวนแตรัฐภาคีตกลงกันที่จะนําวรรค 9 ถึง 29 ของขอนี้มาใชบังคับแทน
ทั้งนี้ จะสงเสริมอยางแข็งขันใหรัฐภาคีนําวรรคตางๆ เหลานี้ มาใชบังคับหากจะชวยใหมีการให
ความรวมมือ

8. รัฐภาคีจะตองไมปฏิเสธที่จะใหความชวยเหลือทางกฎหมายซึ่งกันและกันตามขอนี้โดย
อางวาเปนการรักษาความลับทางธนาคาร
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9.  รัฐภาคีอาจปฏิเสธที่จะใหความชวยเหลือทางกฎหมายซึ่งกันและกันตามขอนี้ดวยเหตุ
ที่การกระทําความผิดดังกลาวไมเปนความผิดตามกฎหมายของทั้งสองประเทศ อยางไรก็ตาม ใน
กรณีที่เห็นสมควรรัฐภาคี   ผูไดรับการรองขออาจใหความชวยเหลือภายในขอบเขตซึ่งตัดสินตาม
ดุลพินิจของรัฐภาคีนั้นโดยไมตองคํานึงวาการกระทําความผิดเปนความผิดตามกฎหมายภายใน
ของรัฐผูไดรับการรองขอหรือไม

10.  บุคคลผูถูกควบคุมตัวอยูหรือกําลังรับโทษตามคําพิพากษาในดินแดนของรัฐภาคีหนึ่ง
ซึ่งรัฐภาคีอีกรัฐหนึ่งไดรองขอใหปรากฏตัวในรัฐนั้นเพื่อความมุงประสงคในการระบุตัวบุคคล  การ
เบิกความหรือใหความชวยเหลือในการไดมาซึ่งพยานหลักฐานสําหรับการสืบสวนสอบสวน การ
ฟองรองดําเนินคดี หรือการดําเนินการตาง ๆ  ทางศาลที่เกี่ยวกับความผิดที่อนุสัญญานี้ครอบคลุม
ถึง  อาจถูกโอนตัวไปได  หากเปนไปตามเงื่อนไข      ดังตอไปนี้
  (ก)  บุคคลนั้นไดใหความยินยอมโดยรูขอเท็จจริงและโดยสมัครใจ              
 (ข)  เจาหนาที่ผูมีอํานาจของรัฐภาคีทั้งสองฝายตกลงกัน ภายใตเงื่อนไขตามที่รัฐภาคี
เหลานั้นอาจเห็นสมควร

11. เพื่อความมุงประสงคของวรรค 10 ของขอนี้
  (ก)  รัฐภาคีซึ่งบุคคลนั้นถูกโอนตัวไปจะตองมีอํานาจและพันธกรณีที่จะตองคุมตัวบุคคลที่
ถูกโอนตัวมา เวนแตไดรับการรองขอหรือไดรับมอบอํานาจเปนอยางอื่นจากรัฐภาคีซึ่งโอนตัวบุคคล
นั้นมา
  (ข)  รัฐภาคีซึ่งรับโอนตัวบุคคลดังกลาวจะตองปฏิบัติตามพันธกรณีของตนโดยไมชักชา
เพื่อสงตัวบุคคลนั้นคืนไปใหอยูในการคุมตัวของรัฐภาคีซึ่งโอนตัวบุคคลนั้นมาตามที่ไดตกลงกันไว
กอนแลว  หรือตามที่ ตกลงกันเปนอยางอื่นโดยเจาหนาที่ผูมีอํานาจของรัฐภาคีทั้งสอง  เวนแตจะ
ตกลงกันเปนอยางอื่น โดยหนวยงานที่มีหนาที่รับผิดชอบของรัฐภาคีทั้งสองฝาย
  (ค)  รัฐภาคีซึ่งรับโอนตัวบุคคลนั้นจะตองไมกําหนดใหรัฐภาคีที่โอนตัวบุคคลนั้นมาตอง
เร่ิมกระบวนการสงผูรายขามแดนเพื่อการสงคืนตัวบุคคลนั้น
  (ง)  บุคคลผูถูกโอนตัวจะตองไดรับการนับโทษเพื่อการรับโทษตามคําพิพากษาในรัฐที่โอน
ตัวบุคคลนั้นมา สําหรับระยะเวลาที่ถูกคุมตัวในรัฐภาคีซึ่งเขาถูกโอนตัวไป

12. เวนแตรัฐภาคีซึ่งสงตัวบุคคลดังกลาวตามวรรค 10 และ 11 จะตกลงดวย บุคคลนั้นไม
วาจะถือสัญชาติใด จะตองไมถูกฟองรอง กักขัง ลงโทษ หรือถูกจํากัดเสรีภาพสวนบุคคล ในดิน
แดนของรัฐซึ่งรับตัวบุคคลนั้นในเรื่องที่เกี่ยวกับการกระทํา การละเวนการกระทํา หรือคําพิพากษา
ลงโทษที่มีกอนการเดินทางออกจากดินแดนของรัฐที่สงตัวบุคคลนั้น

13.  รัฐภาคีแตละรัฐจะตองกําหนดหนวยงานกลางซึ่งจะตองมีความรับผิดชอบและ
อํานาจที่จะรับคํารองขอความชวยเหลือทางกฎหมายซึ่งกันและกัน  และที่จะปฏิบัติตามคํารองขอ
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เหลานั้นหรือสงคํารองขอเหลานั้นใหเจาหนาที่ผูมีอํานาจเพื่อดําเนินการ  หากรัฐภาคีมีดินแดนหรือ
เขตการปกครองพิเศษที่มีระบบของการใหความชวยเหลือทางกฎหมายซึ่งกันและกันแยกตางหาก
 รัฐภาคีนั้นอาจกําหนดใหมีหนวยงานกลางตางหากโดยใหมีหนาที่เชนเดียวกันกับดังกลาวขางตน
สําหรับดินแดนหรือเขตการปกครองนั้น  หนวยงานกลางจะประกันการดาํเนินการหรือการจัดสงคํา
รองขอที่ไดรับอยางรวดเร็วและเหมาะสม ในกรณีที่หนวยงานกลางสงคํารองขอไปยังเจาหนาที่ผูมี
อํานาจเพื่อดําเนินการ หนวยงานกลางจะตองเรงรัดใหเจาหนาที่ผูมีอํานาจดําเนินการตามคํารอง
ขออยางรวดเร็วและเหมาะสม  เลขาธิการสหประชาชาติจะตองไดรับแจงเกี่ยวกับหนวยงานกลางที่
กําหนดขึ้นเพื่อการนี้ เมื่อรัฐภาคีแตละรัฐไดมอบสัตยาบันสาร สารยอมรับ หรือสารใหความเห็น
ชอบหรือภาคยานุวัติสาร คํารองขอความชวยเหลือทางกฎหมายซึ่งกันและกัน และการสื่อสารใดๆ
ที่เกี่ยวของกับคํารองขอนั้น จะตองถูกสงตอหนวยงานกลางที่กําหนดโดยรัฐภาคี  ขอกําหนดนี้จะ
ตองไมกระทบตอสิทธิของรัฐภาคีใดที่กําหนดวา  คํารองขอและการสื่อสารที่มาถึงตนใหดําเนินโดย
ผานชองทางทางการทูต  และในกรณีเรงดวนและเมื่อ     รัฐภาคีเห็นฟอง โดยผานชองทางขององค
การตํารวจสากลถาเปนไปได

14. คํารองขอจะตองทําเปนลายลักษณอักษร หรือในกรณีที่เปนไปได โดยวิธีการอื่นใดที่
จะสามารถผลิตเปนหลักฐานลายลักษณอักษรได ในภาษาที่รัฐภาคีที่ไดรับการรองขอยอมรับ ภาย
ใตเงื่อนไขที่รัฐภาคีนั้นสามารถรับรองความถูกตองได ภาษาใดภาษาหนึ่งหรือหลายภาษาซึ่งรัฐ
ภาคีแตละรัฐใหการยอมรับนั้นจะตองแจงใหเลขาธิการสหประชาชาติทราบในเวลาที่รัฐภาคีนั้น
มอบสัตยาบันสาร  สารยอมรับ หรือสารใหความเห็นชอบ หรือภาคยานุวัติสารของอนุสัญญานี้ ใน
กรณีเรงดวนและเมื่อรัฐภาคีไดเห็นพองกัน การรองขออาจกระทําไดดวยวาจา แตจะตองยืนยันเปน
ลายลักษณอักษรในภายหลัง

15. คํารองขอความชวยเหลือทางกฎหมายซึ่งกันและกันจะตองประกอบดวย
 (ก)  การระบุใหทราบถึงสถานะของหนวยงานที่ทําคํารองขอ

(ข)  สาระสําคัญและลักษณะของการสืบสวนสอบสวน  การฟองรองดําเนินคดีหรือการ
ดําเนินการตางๆ ทางศาลซึ่งเกี่ยวของกับคํารองขอ รวมทั้งชื่อและหนาที่ของหนวยงานที่ดําเนินการ
สืบสวนสอบสวน ฟองรองดําเนินคดี หรือดําเนินการตางๆ ทางศาลดังกลาว

(ค)  สรุปขอเท็จจริงที่เกี่ยวของ  เวนแตกรณีเปนคํารองขอโดยมีความมุงประสงคเพื่อการ
จัดสงเอกสารทางศาล

(ง) การอธิบายลักษณะของความชวยเหลือที่รองขอและรายละเอียดของขั้นตอนเฉพาะ
ซึ่งรัฐภาคีที่รองขอปรารถนาใหไดรับการปฏิบัติตาม

(จ) รูปพรรณสัณฐาน สถานที่อยูและสัญชาติของบุคคลที่เกี่ยวของในกรณีที่จะหาได
(ฉ) ความมุงประสงคที่ขอพยานหลักฐาน ขอมูล หรือขอใหมีการดําเนินการ
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16.  รัฐภาคีที่ไดรับการรองขออาจขอขอมูลเพิ่มเติมเมื่อขอมูลเพิ่มเติมนั้นจําเปนสําหรับ
การปฏิบัติตามคํารองขอตามกฎหมายภายในของตน หรือเมื่อขอมูลเพิ่มเติมนั้นสามารถชวยใหมี
การปฏิบัติดังกลาว

17.  การปฏิบัติตามคํารองขอจะตองสอดคลองกับกฎหมายภายในของรัฐภาคีที่ไดรับการ
รองขอและเทาที่ไมขัดตอกฎหมายภายในของรัฐภาคีที่ไดรับการรองขอ  และหากเปนไปไดใหสอด
คลองกับข้ันตอนที่กําหนดไวในคํารองขอนั้น

18. เมื่อใดก็ตามที่เปนไปไดและสอดคลองกับหลักการพื้นฐานของกฎหมายภายใน เมื่อ
บุคคลอยูใน ดินแดนของรัฐภาคีรัฐหนึ่ง และจะตองใหปากคําในฐานะพยานหรือผูเชี่ยวชาญของ
เจาหนาที่ผูมีอํานาจดานคดีของรัฐภาคีอีกรัฐหนึ่งดวยคําขอของอีกฝายหนึ่ง  รัฐภาคีแรกอาจ
อนุญาตใหการใหปากคํานั้นกระทําโดยการประชุมดวยวีดีทัศน  หากเปนกรณีที่บุคคลนั้นไม
สามารถหรือไมปรารถนาที่จะปรากฎตัวในดินแดนของรัฐภาคี  ผูรองขอ  และรัฐภาคีอาจตกลงกัน
วาการใหปากคําจะดําเนินการโดยเจาหนาที่ผูมีอํานาจดานคดีของรัฐภาคี     ผูรองขอและเขารวม
รับฟงโดยเจาหนาที่ผูมีอํานาจดานคดีของรัฐภาคีที่ไดรับการรองขอ

19.  รัฐภาคีที่รองขอจะตองไมจัดสงหรือใชขอมูลหรือพยานหลักฐานที่ไดรับจากรัฐภาคีที่
ไดรับการรองขอเพื่อการสืบสวนสอบสวน การฟองรองดําเนินคดี หรือการดําเนินการตางๆ ทาง
ศาล นอกเหนือไปจากที่ไดระบุไวในคํารองขอโดยปราศจากความยินยอมลวงหนาของรัฐภาคีที่ได
รับการรองขอ ไมมีขอความใดในวรรคนี้จะหามมใิหรัฐภาคีที่รองขอเปดเผยขอมูลหรือหลักฐานที่จะ
ลบลางความผิดใหแกจําเลยในการพิจารณาคดีในศาล ในกรณีหลังนี้ รัฐภาคีที่รองขอจะตองแจง
ใหรัฐภาคีที่ไดรับการรองขอทราบกอนการเปดเผยและหากไดรับการรองขอจะปรึกษากับรัฐภาคีผู
รับคํารองขอกอน เวนแตการแจงลวงหนาดังกลาวไมอาจกระทําได  รัฐภาคทีี่รองขอจะตองแจงให
รัฐภาคีที่ไดรับการรองขอทราบเกี่ยวกับการเปดเผยโดยไมชักชา

20.  รัฐภาคีที่รองขออาจกําหนดใหรัฐภาคีผูไดรับการคํารองขอรักษาขอเท็จจริงและสาระ
ของคํารองขอเปนความลับ  เวนแตเทาที่จําเปนที่จะดําเนินการตามคํารองขอนั้น  หากรัฐภาคีที่ได
รับการรองขอไมสามารถปฏิบัติตามขอกําหนดในการรักษาความลับนั้น จะตองแจงใหรัฐภาคีที่รอง
ขอทราบทันที

21.  ความชวยเหลือทางกฎหมายซึ่งกันและกันอาจถูกปฏิเสธเมื่อ
  (ก)  การรองขอมิไดกระทําโดยสอดคลองกับบทบัญญัติของขอนี้
  (ข) รัฐภาคีที่ไดรับการรองขอพิจารณาเห็นวาการปฏิบัติตามคํารองขอนั้นนาจะกระทบตอ
อธิปไตย ความมั่นคง ความสงบเรียบรอยของประชาชน หรือผลประโยชนอันจําเปนยิ่งอื่น ๆ ของ
ตน
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  (ค)  กฎหมายภายในของรัฐภาคีที่ไดรับการรองขอหามหนวยงานของตนมิใหปฏิบัติในสิ่ง
ที่ไดมีการรองขอในความผิดที่คลายคลึงกันนั้น หากความผิดดังกลาวอยูในการสืบสวนสอบสวน
การฟองรองดําเนินคดี หรือการดําเนินการตาง ๆ ทางศาลภายใตเขตอํานาจของตน
   (ง)  การปฏิบัติตามคําขอขัดตอระบบกฎหมายของรัฐภาคีที่ไดรับการรองขอเกี่ยวกับการ
ใหความชวยเหลือทางกฎหมายซึ่งกันและกัน

22.  รัฐภาคีไมอาจปฏิเสธที่จะใหความชวยเหลือทางกฎหมายซึ่งกันและกันดวยเหตุผล
เพียงอยางเดียววาการกระทําความผิดนั้นถือไดวามีสวนเกี่ยวของกับเรื่องทางการเงิน

23.  จะตองใหเหตุผลของการปฏิเสธความชวยเหลือทางกฎหมายซึ่งกันและกันใด ๆ
24. รัฐภาคีที่ไดรับการรองขอจะตองปฏิบัติตามคํารองขอความชวยเหลือทางกฎหมายซึ่ง

กันและกันโดยเรว็ที่สุดเทาที่จะเปนไปได และจะตองคํานึงถึงกําหนดเวลาที่เสนอแนะโดยรัฐภาคีที่
รองขอใหมากที่สุดเทาที่จะเปนไปได และที่ตามเหตุผลซึ่งไดใหไวในคํารองขอ รัฐภาคีที่ไดรับการ
รองขอจะสนองตอบตอคํารองขอที่เหมาะสมของรัฐภาคีที่รองขอเกี่ยวกับความคืบหนาในการ
ปฏิบัติตามคํารองขอ  รัฐภาคีที่รองขอจะตองใหรัฐภาคีที่ไดรับการรองขอทราบทันทีเมื่อไมตองการ
ความชวยเหลือที่รองขออีกตอไป

25. รัฐภาคีที่ไดรับการรองขออาจเลื่อนความชวยเหลือทางกฎหมายซึ่งกันและกัน โดยเหตุ
ที่วาความชวยเหลือดังกลาวแทรกแซงการสืบสวนสอบสวน การฟองรองดําเนินคดี หรือการดําเนิน
การตางๆ ทางศาลที่กําลังดําเนินอยู

26. กอนที่จะปฏิเสธคํารองขอตามวรรค 21 ของขอนี้หรือเลื่อนการปฏิบัติคํารองขอตาม
วรรค 25 ของขอนี้  รัฐภาคีที่ไดรับการรองขอจะตองปรึกษากับรัฐภาคีที่รองขอเพื่อตัดสนิวาความ
ชวยเหลือดังกลาวจะยังคงสามารถจัดใหไดหรือไม  ภายใตขอกําหนดและเงื่อนไขที่รัฐภาคีที่ไดรับ
การรองขอพิจารณาวาจําเปน  หาก    รัฐภาคีที่รองขอยอมรับความชวยเหลือภายใตขอกําหนด
และเงื่อนไขเหลานั้นได   รัฐภาคีที่รองขอจะตองปฏิบัติตามขอกําหนดและเงื่อนไขนั้น

27. โดยไมกระทบตอการบังคับใชวรรค 12 ของขอนี้ พยาน ผูชํานาญการ หรือบุคคลอื่น
ใด ผูซึ่งยินยอมตามคํารองขอของรัฐภาคีที่รองขอที่จะเบิกความในการดําเนินคดี หรือยินยอมที่จะ
ชวยเหลือในการสืบสวนสอบสวน การฟองรองดําเนินคดีหรือการดําเนินการตางๆ ทางศาลในดิน
แดนของรัฐภาคีที่รองขอ ไมอาจถูกฟองรอง กักขัง ลงโทษ หรือถูกจํากัดเสรีภาพสวนบุคคลในดิน
แดนของรัฐภาคีที่รองขอ ในเรื่องที่เกี่ยวกับการกระทํา การละเวนการกระทํา หรือคําพิพากษาลง
โทษซึ่งมีกอนการเดินทางของบุคคลนั้นออกจากดินแดนของรัฐภาคีที่ไดรับการรองขอ อนึ่ง การให
ความคุมครองแกบุคคลเหลานั้นจะส้ินสุดลงเมื่อพยาน ผูชํานาญการ หรือบุคคลอื่นเชนวานั้นยังคง
อยูในดินแดนของรัฐภาคีที่รองขอตอโดยสมัครใจเปนเวลา 15 วันติดตอกัน หรือระยะเวลาอื่นตาม
ที่รัฐภาคีตกลงกันนับแตวันที่ผูนั้นไดรับแจงอยางเปนทางการแลววาหนวยงานในกระบวนการ      
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ยุติธรรมไมตองการใหบุคคลนั้นปรากฏตัวอีกตอไป หรือจะส้ินสุดเชนกันเมื่อพยาน ผูชํานาญการ
หรือบุคคลอื่นใดเชนวานั้นเดินทางกลับเขามาอีกโดยสมัครใจ หลังจากไดเดินทางออกนอกดินแดน
ของรัฐภาคีที่รองขอแลว

28.  คาใชจายปกติในการดําเนินการตามคํารองขอนั้นจะตองตกอยูแกรัฐภาคีที่ไดรับการ
รองขอ    เวนแตบรรดารัฐภาคีที่เกี่ยวของไดตกลงกันเปนอยางอื่น หากมีคาใชจายซึ่งสูงมากหรือที่
มีลักษณะพิเศษเปน  สิ่งจําเปน  หรือจะเปนสิ่งจําเปนเพื่อการปฏิบัติตามคํารองขอแลว  รัฐภาคีจะ
ตองปรึกษากันเพื่อกําหนด       ขอกําหนดและเงื่อนไขที่คํารองขอจะไดรับการปฏิบัติตามและ
กําหนดลักษณะการรับภาระคาใชจาย

29. รัฐภาคีที่ไดรับการรองขอ
  (ก) จะตองจัดหาสําเนาของบันทึก เอกสาร หรือขอสนเทศของราชการที่อยูในความครอบ
ครองของตนใหแกรัฐภาคีที่รองขอ  ซึ่งตามกฎหมายภายในของตนสามารถเปดเผยตอสาธารณชน
ได
  (ข)  อาจใชดุลพินิจในการจัดหาสําเนาของบันทึกเอกสาร  หรือขอสนเทศของราชการที่อยู
ในความครอบครองของตนใหแกรัฐภาคีที่รองขอทั้งหมด หรือบางสวน หรือภายใตเงื่อนไขที่เห็น
เหมาะสม ซึ่งตามกฎหมายภายในของตนไมสามารถเปดเผยตอสาธารณชนได

30.  รัฐภาคีจะตองพิจารณาความเปนไปไดที่จะจัดทําความตกลง หรือขอตกลงใน
ลักษณะทวิภาคีหรือพหุภาคีตามที่อาจจําเปน ในอันที่จะบรรลุความมุงประสงคของขอนี้ ใหขอนี้มี
ผลในทางปฏิบัติ หรือสงเสริมบทบัญญัติของขอนี้

ขอ 19
การสืบสวนสอบสวนรวม

รัฐภาคีจะพิจารณาทําความตกลงหรือขอตกลงทวิภาคีหรือพหุภาคี  ที่เกี่ยวของกับเร่ือง
ภายใตการ    สืบสวนสอบสวน การฟองรองดําเนินคดี หรือการดําเนินการตางๆ ทางศาลในรัฐภาคี
หนึ่งหรือมากกวา เจาหนาที่ผูมีอํานาจที่เกี่ยวของอาจจัดตั้งหนวยสืบสวนสอบสวนรวมขึ้น ในกรณี
ที่ไมมีความตกลงหรือขอตกลงดังกลาว การสืบสวนสอบสวนรวมอาจดําเนินการไดโดยความตกลง
เปนรายกรณี  รัฐภาคีที่เกี่ยวของจะตองทําใหแนใจวาอธิปไตยของรัฐภาคีเจาของดินแดนซึ่งการ
สืบสวนสอบสวนรวมดังกลาวจะมีขึ้นจะไดรับความเคารพอยางเต็มที่

ขอ 20
เทคนิคการสืบสวนสอบสวนพิเศษ
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1. หากกระทําไดตามหลักการพื้นฐานของระบบกฎหมายภายใน  รัฐภาคีแตละรัฐจะตอง
ใชมาตรการที่    จําเปนเพื่อใหมีการใชอยางเหมาะสมซึ่งการจัดสงภายใตการควบคุมภายในความ
เปนไปไดและภายใตเงื่อนไขที่กําหนดไวในกฎหมายภายในของรัฐภาคีนั้น  และเมื่อเห็นสมควรเพื่อ
ใหมีการใชเทคนิคการสืบสวนสอบสวนพิเศษอยางอื่น เชน การเฝาติดตามโดยใชเครื่องมือ
อิเล็กทรอนิกสหรือการเฝาติดตามในรูปแบบอื่น ๆ และการปฏิบัติการลับ  โดยเจาหนาที่ผูมีอํานาจ
ของรัฐนั้นภายในดินแดนของตนเพื่อความมุงประสงคในการตอตานอาชญากรรมที่จัดตั้งใน
ลักษณะองคกรอยางมีประสิทธิภาพก็ได

2. เพื่อความมุงประสงคในการสืบสวนสอบสวนความผิดที่อนุสัญญานี้ครอบคลุมถึงรัฐ
ภาคีจะไดรับการสงเสริมใหทําความตกลงหรือขอตกลงทวิภาคีหรือพหุภาคีที่เหมาะสมตามความ
จําเปน เพื่อใชเทคนิคการ     สืบสวนสอบสวนพิเศษเหลานั้นในบริบทของความรวมมือในระดับ
ระหวางประเทศ  จะตองจัดทําและถือปฏิบัติตามความตกลงหรือขอตกลงนั้นโดยสอดคลองกับ
หลักการความเทาเทียมกันของอธิปไตยแหงรัฐอยางเต็มที่ และจะตองมีการดําเนินการอยางเครงค
รัดตามขอกําหนดของความตกลงหรือขอตกลงเหลานั้น

3. ในกรณีที่ไมมีความตกลงหรือการจัดการดังที่ระบุไวในวรรค 2 ของขอนี้ การตัดสินใจที่
จะใชเทคนิคการสืบสวนสอบสวนพิเศษดังกลาวในระดับระหวางประเทศจะตองกระทําเปนราย
กรณีไป  และหากมีความจําเปนอาจนําขอตกลงและความเขาใจระหวางกันในเรื่องทางการเงินมา
พิจารณาดวย   โดยคํานึงถึงเขตอํานาจของรัฐภาคีที่เกี่ยวของ

4.  การตัดสินใจที่จะใชการจัดสงภายใตการควบคุมในระดับระหวางประเทศอาจใหรวม
ถึงวิธีการ  เชน การสกัดและอนุญาตใหสิ่งของยังคงสภาพเดิม หรือมีการเคลื่อนยายหรือสับเปลี่ยน
ทั้งหมดหรือบางสวน ทั้งนี้ดวยความยินยอมของรัฐภาคีที่เกี่ยวของ

ขอ 21
การโอนการดําเนินคดีอาญา

รัฐภาคีจะตองพิจารณาความเปนไปไดสําหรับการโอนการดําเนินคดีแกกัน  สําหรับการ
ฟองคดีอาญาในความผิดที่อนุสัญญานี้ครอบคลุมถึง  หากพิจารณาวาการโอนเชนวานั้นจะเปน
เพื่อประโยชนของกระบวนการยุติธรรม โดยเฉพาะในกรณีที่เกี่ยวของกับเขตอํานาจหลายเขตโดยมี
วัตถุประสงคเพื่อใหความสําคัญแกการฟองคดี

ขอ 22
การจัดทําทะเบียนประวัติทางอาชญากรรม
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ภายใตขอกําหนดและเพื่อความมุงประสงคที่เห็นวาเหมาะสม  รัฐภาคีแตละรัฐอาจรับเอา
มาตรการทางกฎหมายหรือมาตรการอื่นเชนวาเทาที่จําเปน เพื่อนําคําตัดสินวากระทําผิดที่เคยได
รับคร้ังใดๆ ในอีกรัฐหนึ่งของผูกระทําผิดที่ถูกกลาวหามาคํานึงถึงดวย  เพื่อความมุงประสงคในการ
ใชเปนขอสนเทศในการดําเนินคดีอาญาที่เกี่ยวของกับความผิดที่อนุสัญญานี้ครอบคลุมถึง

ขอ 23
การกําหนดใหการขัดขวางความยุติธรรมเปนความผิดอาญา

รัฐภาคีแตละรัฐจะตองรับเอามาตรการทางกฎหมายหรืออ่ืน ๆ เทาที่จําเปนเพื่อกําหนดให
เปนความผิดอาญา เมื่อกระทําโดยเจตนาซึ่ง

(ก) การใชกําลังทางกายภาพ การขมขูหรือการทําใหกลัว หรือการใหสัญญา ยื่นขอเสนอ
หรือใหประโยชนที่มิควรไดเพื่อจูงใจใหใหการเท็จ  หรือเพื่อแทรกแซงการใหการหรือการเสนอ
พยานหลักฐานในการดําเนินคดีที่เกี่ยวของกับการกระทําความผิดที่อนุสญัญานี้ครอบคลุมถึง

(ข) การใชกําลังทางกายภาพ การขมขู หรือการทําใหกลัวเพื่อแทรกแซงการปฏิบัติหนาที่
ของเจาหนาที่ในงานยุติธรรม หรือเจาหนาที่ผูบังคับใชกฎหมายในสวนที่เกี่ยวกับการกระทําความ
ผิดที่อนุสัญญานี้ครอบคลุมถึง  ไมมีขอความใดในอนุวรรคนี้ที่จะทําเสื่อมสิทธิของรัฐภาคีที่จะมี
กฎหมายคุมครองเจาหนาที่ประเภทอื่นของรัฐ

ขอ 24
การคุมครองพยาน

1.รัฐภาคีแตละรัฐจะตองใชมาตรการทั้งหลายที่เหมาะสมภายในวิถีทางของตนหรือให
ความคุมครองอยางมีประสิทธิภาพแกพยานจากการแกแคนหรือขมขูที่อาจเกิดขึ้นไดในการดําเนิน
คดี ซึ่งพยานผูนั้นเปนผูใหการที่เกี่ยวของกับความผิดที่ครอบคลุมภายใตอนุสัญญานี้  และแกญาติ
และบุคคลอื่นที่ใกลชิดกบัพยานผูนั้นตามความเหมาะสม

2. มาตรการทั้งหลายที่อาจเปนไปไดตามวรรค 1 ของขอนี้จะรวมถึงสิทธิ นอกจากประการ
อ่ืนแลวและโดยไมทําใหเสื่อมสิทธิของจําเลย รวมทั้งสิทธิที่พึงมีโดยชอบ
  (ก) การกําหนดวิธีการใหความคุมครองทางกายภาพแกตัวบุคคลเชนวา เชนภายใน
ขอบเขตที่จําเปนและกระทําได การยายบุคคลเหลานั้นไปอยูที่อ่ืน และเทาที่เห็นสมควร การไมเปด
เผยหรือจํากัดการเปดเผย   ขอสนเทศเกี่ยวกับรูปพรรณและที่อยูของบุคคลเชนวา
  (ข) จัดใหมีกฎเกณฑทางพยานหลักฐานที่อนุญาตใหคําใหการของพยานสามารถกระทํา
ไดในลักษณะที่ทําใหแนใจวาพยานไดรับความปลอดภัย เชน อนุญาตใหมีคําใหการผานการใช
เทคโนโลยีทางการสื่อสาร เชน การติดตอผานวีดีทัศน หรือวิธีการอื่นที่เพียงพอ
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3. รัฐภาคีจะตองพิจารณาจัดทําความตกลงหรือขอตกลงกับรัฐอ่ืนเพื่อยายบุคคลที่อางถึง
ในวรรคที่ 1 ของขอนี้ไปอยูที่อ่ืน

4. บทบัญญัติของขอนี้จะนําไปใชกับผูเสียหายเทาที่บุคคลเหลานั้นตองเปนพยานดวย

ขอ 25
การใหความชวยเหลือและการคุมครองผูเสียหาย

1.  รัฐภาคีแตละรัฐจะตองใชมาตรการที่เหมาะสมภายในวิถีทางของตนที่จะใหความชวย
เหลือและความคุมครองแกผูเสียหายของการกระทําความผิดที่อนุสัญญานี้ครอบคลุมถึง  โดย
เฉพาะในกรณีที่มีการคุกคามที่จะแกแคน หรือขมขู

2.  รัฐภาคีแตละรัฐจะกําหนดวิธีการที่เหมาะสมเพื่อใหสามารถเขาถึงการใชคาทดแทน
และการกลับคืนสูฐานะเดิมแกผูเสียหายของการกระทําความผิดที่ครอบคลุมภายใตอนุสัญญานี้

3. ภายใตกฎหมายภายในของตน รัฐภาคีแตละรัฐจะทําใหความเห็นและความหวงกังวล
ของผูเสียหายไดรับการนําเสนอและพิจารณาในขั้นตอนที่เหมาะสมของการดําเนินคดีอาญาตอผู
กระทําผิดในลักษณะที่ไมทําใหเสื่อมสิทธิของจําเลย

ขอ 26
มาตรการที่จะขยายความรวมมือกับหนวยงานที่ใชบังคับกฎหมาย

1. รัฐภาคีแตละรัฐจะตองใชมาตรการที่เหมาะสมเพื่อสงเสริมใหบุคคลผูเขารวมหรือที่ได
เขารวมแลวในกลุมอาชญากรที่จัดตั้งในลักษณะองคกร

(ก)  ใหขอสนเทศที่เปนประโยชนแกหนวยงานที่รับผิดชอบเพื่อความมุงประสงคในการสืบ
สวนและใชเปนพยานหลักฐานในเรื่องตาง ๆ เชน
   (i) รูปพรรณ ลักษณะ องคประกอบ โครงสราง ที่อยูหรือกิจกรรมของกลุมอาชญากรที่จัด

ตั้งในลักษณะองคกร
   (ii) ความเกี่ยวโยง รวมทั้งความเกี่ยวโยงในระดับระหวางประเทศกับกลุมอาชญากรรมอื่น

ๆ ที่จัดตั้งในลักษณะองคกร
   (iii) ความผิดตางๆ ที่กลุมอาชญากรที่จัดตั้งในลักษณะองคกรไดกระทําหรืออาจกระทํา

(ข) ใหความชวยเหลือตามขอเท็จจริงอยางเปนรูปธรรมแกหนวยงานที่รับผิดชอบ ซึ่งอาจ
เปนประโยชนตอการตัดทอนทรัพยากรหรือทรัพยสินที่ไดจากการกระทําอาชญากรรมของกลุม
อาชญากรรมที่จัดตั้งในลักษณะองคกร
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2.  ในกรณีที่เหมาะสม  รัฐภาคีแตละรัฐจะตองพิจารณาใหมีความเปนไปไดที่จะลดโทษ
บุคคลที่ถูก    กลาวหา  ซึ่งใหความรวมมือที่สําคัญตอการสืบสวนหรือการฟองคดีตอความผิดที่
ครอบคลุมภายใตอนุสัญญานี้

3.  รัฐภาคีแตละรัฐจะตองพิจารณาใหมีความเปนไปไดที่จะใหความคุมกันจากการฟอง
คดีตอบุคคล    ผูใหความรวมมือที่สําคัญตอการสืบสวน หรือการฟองคดีตอความผิดที่ครอบคลุม
ภายใตอนุสัญญานี้ ตามหลักการพื้นฐานของกฎหมายภายในของตน

4.  ความคุมครองบุคคลเชนวานั้นจะตองเปนไปตามที่กําหนดไวในขอ 24 ของอนุสัญญา
นี้

5. หากบุคคลที่อางถึงในวรรค 1 ของขอนี้ซึ่งถูกพบตัวในรัฐภาคีหนึ่งเปนผูที่สามารถให
ความรวมมือที่สําคัญแกหนวยงานที่รับผิดชอบของอีกรัฐภาคีหนึ่ง  รัฐภาคีที่เกี่ยวของทั้งหลายอาจ
พิจารณาจัดทาํความตกลงหรือขอตกลงเกี่ยวกับการจัดใหรัฐภาคีอ่ืนมีการปฏิบัติที่เปนไปไดตามที่
ระบุในวรรค 2 และ 3 ของอนุสัญญานี้ ตามกฎหมายภายในของตน

ขอ 27
ความรวมมือดานการบังคับใชกฎหมาย

1. รัฐภาคีจะรวมมือซ่ึงกันและกันอยางใกลชิด โดยสอดคลองกับระบบกฎหมายและการ
ปกครองภายในของตนเพื่อขยายประสิทธิผลของการดําเนินการใชบังคับกฎหมายที่จะตอสูกับ
ความผิดที่อนุสัญญานี้ครอบคลมุถึง รัฐภาคีแตละรัฐจะรับเอามาตรการที่มีประสิทธิภาพ โดย
เฉพาะ

(ก) เพื่อขยายและหากจําเปน เพื่อจัดตั้งชองทางของการติดตอระหวางหนวยงานที่มี
อํานาจ ตัวแทน และหนวยงานใหบริการของตนเพื่ออํานวยความสะดวกใหมีการแลกเปลี่ยนอยาง
ปลอดภัยและรวดเร็วซึ่งขอสนเทศที่เกี่ยวของกับทุกแงมุมของความผิดที่ครอบคลุมภายใต
อนุสัญญานี้ รวมทั้งการเชื่อมโยงกับกิจกรรมที่เปนความผิดอาญาอื่นๆ หากรัฐภาคีที่เกี่ยวของทั้ง
หลายเห็นวาเหมาะสม

(ข)  เพื่อรวมมือกับรัฐภาคีอ่ืนในการดําเนินการสอบสวนที่เกี่ยวกับความผิดตาง ๆ  ที่
ครอบคลุมภายใตอนุสัญญาในเรื่อง
  (i) รูปพรรณ ที่อยู และกิจกรรมของบุคคลผูตองสงสัยวามีสวนเกี่ยวของกับความผิดเชนวา

หรือที่อยูของบุคคลอื่นที่เกี่ยวของ
  (ii) การเคลื่อนยายทรัพยสินที่ไดจากการกระทําอาชญากรรมหรือทรัพยสินที่ไดมาจากการ

กระทําความผิดเชนวา
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  (iii) การเคลื่อนยายทรัพยสิน อุปกรณ หรือเครื่องมือเครื่องใชอ่ืนที่ใชหรือต้ังใจจะใชในการ
กระทําความผิดเชนวา
(ค) เพื่อใหส่ิงของหรือปริมาณของวัตถุที่จําเปนเพื่อความมุงประสงคในการวิเคราะหหรือ

สืบสวนสอบสวน
(ง)  เพื่ออํานวยความสะดวกในการประสานงานอยางมีประสิทธิภาพระหวางหนวยงานที่

มีอํานาจตัวแทนและหนวยงานใหบริการของรัฐภาคีเหลานั้น และเพื่อสงเสริมการแลกเปลี่ยน
บุคลากรและผูเชี่ยวชาญอื่นๆ รวมทั้งการสงเจาหนาที่ตดิตอประสานงานไปประจําการ  ภายใตขอ
บังคับของความตกลงทวิภาคีหรือขอตกลงยอยระหวางรัฐภาคีที่เกี่ยวของ

(จ) เพื่อแลกเปลี่ยนขอสนเทศกับรัฐภาคีอ่ืนในเรื่องวิถีทางและวิธีการที่ใชโดยกลุมอาชญา
กรที่จัดตั้งในลักษณะองคกร  รวมทั้งในกรณีที่เกี่ยวของ เสนทางและยานพาหนะและการใชหลัก
ฐานแสดงตัวปลอม เอกสารที่แกไขหรือปลอมแปลงหรือวิถีทางอ่ืนในการปกปดกิจกรรมของกลุม
อาชญากรที่จัดตั้งในลักษณะองคกร

(ฉ)  เพื่อแลกเปลี่ยนขอสนเทศและประสานมาตรการดานการปกครองและมาตรการอื่นที่
ไดนํามาใชตามความเหมาะสมเพื่อความมุงประสงคของการชี้ความผิดที่อนุสัญญานี้ครอบคลุมถึง
ไดแตเนิ่นๆ

3. เพื่อที่จะทําใหมีผลตออนุสัญญานี้ รัฐภาคีจะพิจารณาจัดทําความตกลงหรือขอตกลง
แบบทวิภาคีหรือพหุภาคี วาดวยความรวมมือโดยตรงระหวางหนวยงานดานการบังคับใชกฎหมาย
และหากความตกลงหรือขอตกลงยอยดังกลาวมีอยูแลว ก็ใหพิจารณาแกไขในกรณีที่ไมมีความตก
ลงหรือขอตกลงยอยดังกลาวระหวาง  รัฐภาคีที่เกี่ยวของ   รัฐภาคดีังกลาวอาจพิจารณาให
อนุสัญญานี้เปนพื้นฐานสําหรับความรวมมือดานการบังคับใชกฎหมายระหวางกันในสวนที่เกี่ยว
ของกับความผิดที่ครอบคลุมภายใตอนุสัญญานี้  เมื่อใดที่เหมาะสม      รัฐภาคีจะตองใชประโยชน
จากความตกลงหรือขอตกลงยอยอยางเต็มที่  รวมทั้งองคการระหวางประเทศหรือองคการระดับ
ภูมิภาคดวย   เพื่อขยายความรวมมือระหวางหนวยงานดานการบังคับใชกฎหมายของตน

4. รัฐภาคีจะตองพยายามที่จะรวมมือภายใตวิถีทางของตนเพื่อตอบโตกับอาชญากรรม
ขามชาติที่จัดตั้งในลักษณะองคกรที่กระทําผานการใชเทคโนโลยีที่ทันสมัย

ขอ 28
การเก็บรวบรวม  การแลกเปลี่ยนและการวิเคราะหขอสนเทศเกี่ยวกับลักษณะของอาชญากรรม

ที่จัดตั้งในลักษณะองคกร
1.  รัฐภาคีแตละรัฐจะตองพิจารณาที่จะวิเคราะหแนวโนมของอาชญากรรมที่จัดตั้งใน

ลักษณะองคกรในอาณาเขตของตน สภาวการณที่อาชญากรรมที่จัดตั้งในลักษณะองคกรปฏิบัติ
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งาน รวมทั้งกลุมสาขาอาชีพและเทคโนโลยีที่เกี่ยวของ โดยหารือกับประชาคมดานวิทยาศาสตร
และวิชาการ

2.  รัฐภาคีจะตองพิจารณาที่จะพัฒนาและแบงปนความชํานาญในเชิงวิเคราะหเกี่ยวกับ
กิจกรรมของอาชญากรรมที่มีการจัดตั้งเปนองคกรซึ่งกันและกัน และผานองคการระหวางประเทศ
หรือองคกรระดับภูมิภาค เพื่อความมุงประสงคดังกลาว คํานิยาม มาตรฐานและระเบียบที่เปนเชน
เดียวกันควรไดรับการพัฒนาและนํามาใชตามความเหมาะสม

3. รัฐภาคีแตละรัฐจะตองพิจารณาที่จะติดตามนโยบายและมาตรการที่ทําอยูจริงของตน
เพื่อตอสูกับอาชญากรรมที่จัดตั้งในลักษณะองคกรและทําการประเมินประสิทธิภาพและสมรรถ
ภาพของตน

ขอ 29
ความชวยเหลือดานการฝกอบรมและวิชาการ

1.  รัฐภาคีแตละรัฐจะตองริเร่ิม  พัฒนา  หรือปรับปรุงแผนงานฝกอบรมเฉพาะดานเทาที่
จําเปนสําหรับเจาหนาที่ผูบังคับใชกฎหมาย  รวมถึงพนักงานอัยการผูไตสวนคดีและเจาหนาที่
ศุลกากรและเจาหนาที่อ่ืน ๆ ผูมีหนาที่ในการปองกัน สืบสวนและควบคุมความผิดที่อนุสัญญานี้
ครอบคลุมถึง  แผนงานฝกอบรม    ดังกลาวอาจรวมถึงการชวยปฏิบัติงานและการแลกเปลี่ยนผู
ปฏิบัติงาน  ภายในขอบเขตที่ทําไดตามกฎหมายภายใน แผนงานฝกอบรมดังกลาวจะตองเกี่ยว
ของโดยเฉพาะกับเร่ืองดังตอไปนี้
  (ก) วิธีการที่ใชในการปองกัน  สืบสวนและควบคุมความผิดที่อนุสัญญานี้ครอบคลุมถึง
  (ข) เสนทางและเทคนิคที่ใชโดยบุคคลผูตองสงสัยวาเกี่ยวของกับความผิดที่อนุสัญญานี้
ครอบคลุมถึงรวมถึงในรัฐผานแดนและมาตรการตอบโตที่เหมาะสม
  (ค) การเฝาระวังการเคลื่อนไหวของสินคาที่นําเขาหรือสงออกโดยผิดกฎหมาย
  (ง) การสืบสวนและการเฝาระวังการเคลื่อนยายทรัพยสินที่ไดจากการกระทําอาชญากรรม
ทรัพยสิน อุปกรณ หรือเครื่องมือเครื่องใชอ่ืน และวิธีการที่ใชสําหรับการโอน ปกปด หรืออําพราง
ทรัพยสินที่ไดจากอาชญากรรม ทรัพยสิน อุปกรณ หรือเครื่องมือเครื่องใชอ่ืนดังกลาว รวมทั้งวิธี
การที่ใชในการตอตานการฟอกเงินและอาชญากรรมทางการเงินอื่น
  (จ)  การรวบรวมพยานหลักฐาน
  (ฉ) เทคนิคการควบคุมในเขตการคาเสรีและเมืองทาปลอดภาษี
  (ช) เทคนิคและอุปกรณในการบังคับใชกฎหมายที่ทันสมัย  รวมทั้งการเฝาติดตามโดยใช
เครื่องมือ    อิเล็กทรอนิกส การจัดสงภายใตการควบคุม และการปฏิบัติการลับ
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  (ซ)  วิธีการที่ใชในการตอตานอาชญากรรมขามชาติที่จัดตั้งในลักษณะองคกรที่กระทําโดย
การใชคอมพิวเตอร เครือขายโทรคมนาคม หรือเทคโนโลยีทันสมัยในรูปแบบอื่น และ
  (ฌ) วิธีการที่ใชในการคุมครองผูเสียหายและพยาน

2. รัฐภาคีจะตองชวยเหลือซ่ึงกันและกันในการวางแผนและการนําไปปฏิบัติซึ่งงานวิจัย
และแผนงาน   ฝกอบรมที่จัดทําขึ้นเพื่อแลกเปลี่ยนความชํานาญในดานที่อางถึงในวรรค 1 ของขอ
นี้ และเพื่อใหบรรลุวัตถุ-ประสงคนั้นที่เหมาะสม  จะตองใชในกรณีที่เหมาะสมซึ่งการประชุมและ
การสัมมนาในระดับภูมิภาคและระดับระหวางประเทศดวย เพื่อสงเสริมความรวมมือและเพื่อ
กระตุนใหมีการอภิปรายในปญหาที่หวงใยรวมกัน รวมทั้งปญหาและความตองการพิเศษของรัฐ
ผานแดน

3.  รัฐภาคีจะสงเสริมความชวยเหลือดานการฝกอบรมและวิชาการที่จะอํานวยความ
สะดวกแกการ    สงผูรายขามแดนและความชวยเหลือทางกฎหมายซึ่งกันและกัน   ความชวยเหลือ
ดานการฝกอบรมและวิชาการดังกลาวอาจรวมถึงการฝกอบรมดานภาษา  การชวยปฏิบัติงานและ
การแลกเปลี่ยนระหวางเจาหนาที่ในหนวยงานหรือผูประสานงานกลางที่มีความรับผิดชอบเกี่ยว
ของ

4. ในกรณีที่มีความตกลงหรือขอตกลงในระดับทวิภาคีและพหุภาคีอยูแลว รัฐภาคีจะตอง
เสริมสรางภายในขอบเขตที่จําเปนซึ่งความพยายามที่จะใหมีกิจกรรมดานการฝกอบรมและการ
ปฏิบัติการใหมากที่สุดภายในองคการระดับภูมิภาคและระดับระหวางประเทศ และภายในความ
ตกลงหรือขอตกลงอื่น ๆ ที่เกี่ยวของในระดับทวิภาคีและพหุภาคี

ขอ 30
มาตรการอื่น : การปฏิบัติตามอนุสัญญาผานการพัฒนาทางเศรษฐกิจ

และความชวยเหลือทางวิชาการ
1.  รัฐภาคีจะตองใชมาตรการที่นําไปสูการปฏิบัติตามอนุสัญญาฉบับนี้อยางสูงสุดเทาที่

จะเปนไปได ผานความรวมมือระหวางประเทศโดยคํานึงถึงผลกระทบในทางลบของอาชญากรรม
ที่จัดตั้งในลักษณะองคกรตอสังคมโดยรวม โดยเฉพาะตอการพัฒนาที่ยั่งยืน

2. รัฐภาคีจะใชความพยายามอยางเปนรูปธรรมเทาที่จะเปนไปได และในการประสานงาน
ซึ่งกันและกัน รวมทั้งองคการระหวางประเทศและองคการระดับภูมิภาค

(ก) เพื่อเพิ่มความรวมมือของตนในระดับตางๆ กับประเทศกําลังพัฒนาโดยมีวัตถุประสงค
เพื่อเสริมสรางความสามารถของประเทศเหลานั้น ที่จะปองกันและตอตานอาชญากรรมขามชาติที่
จัดตั้งในลักษณะองคกร
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(ข)  เพื่อเพิ่มความชวยเหลือดานการเงินและดานวัตถุเพื่อสนับสนุนความพยายามของ
ประเทศกําลังพัฒนาที่จะตอตานอาชญากรรมขามชาติที่จัดตั้งในลักษณะองคกรไดอยางมีประ
สิทธิภาพและเพื่อชวยเหลือประเทศเหลานั้นในการปฏิบัติตามอนุสัญญาอยางสัมฤทธิผล

(ค)  เพื่อจัดความชวยเหลือดานวิชาการใหแกประเทศกําลังพัฒนาและประเทศที่อยู
ระหวางการเปลี่ยนผานทางดานเศรษฐกิจ   เพื่อชวยเหลือประเทศเหลานั้นในการตอบสนองความ
ตองการสําหรับการปฏิบัติตามอนุสัญญานี้ เพื่อใหบรรลุวัตถุประสงคดังกลาวรัฐภาคีจะตอง
พยายามที่จะบริจาคโดยสมัครใจอยางพอเพียงและสม่ําเสมอใหกับบัญชีที่ไดจัดไวเฉพาะเพื่อ
ความมุงประสงคในกลไกการจัดหาทุนขององคการสหประชาชาติ     รัฐภาคีอาจใหการพิจารณา
เปนพิเศษ  โดยสอดคลองกับกฎหมายภายในและบทบัญญัติแหงอนุสัญญานี้ที่จะบริจาคใหกับ
บัญชีดังกลาวเปนจํานวนรอยละของเงิน  หรือมูลคาที่เทียบเทาของทรัพยสินที่ไดจากการกระทํา
อาชญากรรม หรือทรัพยสินที่ยึดมาไดตามบทบัญญัติของอนุสัญญานี้ดวย

(ง)  เพื่อสงเสริมและเชิญชวนรัฐและสถาบันการเงินอื่น  ตามที่เหมาะสมใหเขารวมกับตน
ในความพยายามตามขอนี้  โดยเฉพาะดวยการจัดใหมีแผนงานฝกอบรมและอุปกรณที่สมัยใหมให
แกประเทศกําลังพัฒนาใหมากขึ้น เพื่อที่จะชวยเหลือประเทศเหลานั้นในการบรรลุถึงความมุง
ประสงคของอนุสัญญานี้

3. เทาที่จะเปนไปได มาตรการเหลานี้จะตองไมกระทบตอขอผูกพันดานความชวยเหลือ
ตางประเทศที่มีอยู  หรือตอขอตกลงดานความรวมมือทางการเงินอื่นในระดับทวิภาคี  ระดับภูมิ
ภาค  หรือระดับระหวางประเทศ       

4.  รัฐภาคีอาจจัดทําความตกลงหรือขอตกลงระดับทวิภาคีหรือพหุภาคีวาดวยเรื่องความ
ชวยเหลือดานวัตถุและการจัดการ  โดยคํานึงถึงขอตกลงดานการเงินที่จําเปนสําหรับวิธีการของ
ความรวมมือระหวางประเทศที่กําหนดไวโดยอนุสัญญานี้เพื่อใหเกิดประสิทธิผล  และสําหรับการ
ปองกัน  การสืบสวนและการ   ควบคุมอาชญากรรมขามชาติที่จัดตั้งในลักษณะองคกร

ขอ 31
การปองกัน

1. รัฐภาคีจะพยายามพัฒนาและประเมินผลโครงการระดับชาติ และจะพยายามจัดตั้ง
และสงเสริมแนวปฏิบัติและนโยบายที่ดีที่สุด โดยมีเปาหมายในการปองกันอาชญากรรมขามชาติที่
จัดตั้งในลักษณะองคกร

2. รัฐภาคีจะพยายาม โดยสอดคลองกับหลักการพื้นฐานของกฎหมายภายในของตนที่จะ
ลดโอกาสที่มีอยู  หรือที่จะมีในอนาคตสําหรับกลุมอาชญากรที่จัดตั้งในลักษณะองคกรที่จะมีสวน
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รวมในตลาดการคาที่ชอบดวยกฎหมายดวยทรัพยสินที่ไดจากการกระทําอาชญากรรม ดวยมาตร
การนิติบัญญัติ มาตรการบริหารหรือมาตรการอื่นตามความเหมาะสม  มาตรการเหลานี้ควรจะมุง

(ก) การเสริมสรางความรวมมือระหวางหนวยงานดานการบังคับใชกฎหมาย  หรืออัยการ 
และกับ     กิจการเอกชนที่เกี่ยวของ รวมทั้งภาคอุตสาหกรรม
  (ข) การสงเสริมการพัฒนามาตรฐานและกระบวนการที่กําหนดขึ้น เพื่อพิทักษความซื่อ
สัตยสุจริตของกิจการของรัฐและกิจการเอกชนที่เกี่ยวของ  รวมท้ังประมวลกฎการประพฤติปฏิบัติ
สําหรับวิชาชีพที่เกี่ยวของ โดยเฉพาะสําหรับทนายความ เจาหนาที่รับรองเอกสาร ที่ปรึกษาดาน
ภาษีอากรและนักบัญชี
  (ค)  การปองกันการใชโดยมิชอบของกลุมอาชญากรที่จัดตั้งในลักษณะองคกรซึ่งกระบวน
การประกวดราคาที่จัดโดยเจาหนาที่ของรัฐ  และซึ่งเงินอุดหนุนและการอนุญาตที่อนุมัติโดยเจา
หนาที่ของรัฐเพื่อ  กิจกรรมดานการพาณิชย
  (ง)  การปองกันการใชโดยมิชอบซ่ึงนิติบุคคล โดยกลุมอาชญากรที่จัดตั้งในลักษณะองค
กร มาตร-การดังกลาวนี้สามารถรวมถึง

(1)การจัดตั้งใหมีบันทึกสาธารณะของนิติบุคคลและบุคคลธรรมดาซึ่งเกี่ยวของในการจัด
ตั้ง  การจัดการและการลงทุนในนิติบุคคล
(2) การแนะนําความเปนไปไดในการกําหนดใหบุคคลซึ่งถูกพิพากษาวากระทําความผิดที่
อนุสัญญานี้ครอบคลุมถึงขาดคุณสมบัติโดยคําสั่งศาล หรือโดยวิธีการอื่นใดที่เหมาะสม
จากการทําหนาที่เปนกรรมการของนิติบุคคลที่กอต้ังภายในเขตอํานาจของรัฐภาคีนั้นเปน
ระยะเวลาตามสมควร
(3) การจัดตั้งใหมีบันทึกแหงชาติของบุคคลซึ่งขาดคุณสมบัติจากการทําหนาที่เปน
กรรมการของนิติบุคคล และ
(4) การแลกเปลี่ยนขอสนเทศที่อยูในบันทึกที่อางถึงในอนุวรรค ง (1) และ (3) กับเจาหนา
ที่ผูมีอํานาจของรัฐภาคีอ่ืน

 3. รัฐภาคีจะพยายามสงเสริมการกลับคืนสูสังคมของบุคคลซึ่งถูกพิพากษาวากระทํา
ความผิดที่อนุสัญญานี้ครอบคลุมถึง

4. รัฐภาคีจะพยายามประเมินตราสารทางกฎหมายและแนวทางปฏิบัติดานการบริหารที่มี
อยูและเกี่ยวของเปนระยะ ดวยจุดมุงหมายเพื่อตรวจพบจุดออนของกฎหมายและแนวทางปฏิบัติ
นั้นตอการใชในทางมิชอบโดยกลุมอาชญากรที่จัดตั้งในลักษณะองคกร

5. รัฐภาคีจะพยายามสงเสริมความตระหนักรูของสาธารณะเกี่ยวกับการมีอยู สาเหตุ
ความรายแรง และภัยคุกคามที่เกิดขึ้นของอาชญากรรมขามชาติที่จัดตั้งในลักษณะองคกร  อาจมี
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การเผยแพรขอสนเทศในกรณีที่เหมาะสมผานสื่อมวลชน  และขอสนเทศนั้นจะตองรวมถึงมาตร
การที่จะสงเสริมการมีสวนรวมของ  ประชาชนในการปองกันและตอตานอาชญากรรมดังกลาว

6. รัฐภาคีแตละรัฐจะตองแจงตอเลขาธิการสหประชาชาติซึ่งชื่อและที่อยูของเจาหนาที่ 
ซึ่งสามารถชวยรัฐภาคีอ่ืนในการพัฒนามาตรการปองกันอาชญากรรมขามชาติที่จัดตั้งในลักษณะ
องคกร

7. ในกรณีที่เหมาะสมรัฐภาคีจะตองประสานงานซึ่งกันและกัน และประสานงานกับองค
การที่เกี่ยวของในระดับระหวางประเทศและระดับภูมิภาค ในการสงเสริมและการพัฒนามาตรการ
ที่อางถึงในขอนี้ การประสานงานนี้รวมถึงการมีสวนรวมในโครงการระหวางประเทศที่มีเปาหมาย
ในการปองกันอาชญากรรมขามชาติที่จัดตั้งในลักษณะองคกร  ตัวอยางเชน  โดยการลดความรุน
แรงของสถานการณที่ทําใหกลุมซ่ึงถูกละเลยทางสังคม    ออนแอตอการกระทําอาชญากรรมขาม
ชาติที่จัดตั้งในลักษณะองคกร

ขอ 32
การประชุมของภาคีแหงอนุสัญญา

1.  การประชุมของภาคีแหงอนุสัญญาจะไดจัดตั้งขึ้นเพื่อปรับปรุงความสามารถของรัฐ
ภาคีที่จะตอสูกับอาชญากรรมขามชาติที่จัดตั้งในลักษณะองคกร และเพื่อสงเสริมและทบทวนการ
ปฏิบัติตามอนุสัญญาฉบับนี้

2.  เลขาธิการสหประชาชาติจะตองจัดใหมีการประชุมของภาคีไมชากวาหนึ่งป หลังจากที่
อนุสัญญานี้มีผลใชบังคับ  ที่ประชุมของภาคีจะรับรองขอบังคับ  วิธกีารดําเนินการและขอบังคับที่
ควบคุมกิจกรรมตามที่กําหนดไวในวรรค 3 และ 4 ของขอนี้ (รวมถึงระเบียบเกี่ยวกับการชําระคาใช
จายที่เกิดขึ้นในการดําเนิน      กิจกรรมเหลานั้น)

3. ที่ประชุมของภาคีจะตองตกลงเห็นชอบดวยกันเกี่ยวกับกลไกเพื่อบรรลุความมุง
ประสงคที่อางในวรรค 1 ของขอนี้ รวมทั้ง
  (ก) อํานวยความสะดวกแกกิจกรรมที่ทําโดยรัฐภาคีภายใตขอ 29, 30 และ 31 ของ
อนุสัญญานี้  รวมทั้งโดยสงเสริมการระดมการบริจาคโดยสมัครใจ
  (ข) อํานวยความสะดวกการแลกเปลี่ยนขอสนเทศระหวางรัฐภาคีในเร่ืองรูปแบบและแนว
โนมของอาชญากรรมขามชาติที่จัดตั้งในลักษณะองคกร และในเรื่องการปฏิบัติที่ประสบความ
สําเร็จในการตอตานอาชญากรรมขามชาติที่จัดตั้งในลักษณะองคกร
  (ค) รวมมือกับองคการระหวางประเทศ  องคการระดับภูมิภาค  และองคการเอกชนที่เกี่ยว
ของ
  (ง) ทบทวนการปฏิบัติตามอนุสัญญานี้เปนระยะ
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  (จ) จัดทําขอเสนอแนะเพื่อปรับปรุงอนุสัญญานี้ และการปฏิบัติตามอนุสัญญา
         4. เพื่อความมุงประสงคในวรรค 3 (ง) และ (จ) ของขอนี้ ที่ประชุมของภาคีจะตองไดความ
รูที่จําเปนเกี่ยวกับมาตรการที่รัฐภาคีใชในการปฏิบัติตามอนุสัญญานี้  และความยากลําบากที่รัฐ
ภาคีจะตองเผชิญในการดําเนินการดังกลาวโดยผานขอสนเทศที่รัฐภาคีจัดให และโดยผานกลไก
การทบทวนเพิ่มเติมที่อาจจัดตั้งขึ้นโดยที่ประชุมของภาคี

5. รัฐภาคีแตละรัฐจะจัดใหที่ประชุมของภาคีซึ่งขอสนเทศเกี่ยวกับโครงการ แผนงาน และ
การปฏิบัติของตน  รวมทั้งมาตรการทางกฎหมายและทางบริหารเพื่อปฏิบัติตามอนุสัญญานี้  ตาม
ที่ที่ประชุมของภาคีกําหนด

ขอ 33
ฝายเลขานุการ

1. เลขาธิการสหประชาชาติจะตองจัดใหมีบริการดานเลขานุการที่จําเปนแกที่ประชุมของ
ภาคีแหงอนุสัญญา

2. ฝายเลขานุการจะตอง
  (ก) ชวยที่ประชุมของภาคีในการดําเนินกิจกรรมตามที่กําหนดไวในขอ 32 ของอนุสัญญา
นี้ และเตรียมการและจัดใหมีบริการที่จําเปนสําหรับการประชุมของที่ประชุมของภาคี
  (ข) เมื่อไดรับการรองขอ  ชวยรัฐภาคีในการจัดขอสนเทศใหแกที่ประชุมของภาคีตามที่ได
คาดไวในขอ 32 วรรค 5 ของอนุสัญญานี้ และ
  (ค) ทําใหแนใจวาจะมีการประสานงานที่จําเปนกับฝายเลขานุการขององคการระหวาง
ประเทศและระดับภูมิภาคที่เกี่ยวของ

ขอ 34
การปฏิบัติตามอนุสัญญา

1. รัฐภาคีแตละรัฐจะตองใชมาตรการที่จําเปน รวมทั้งมาตรการทางกฎหมายและทาง
บริหาร ที่สอดคลองกับหลักการพื้นฐานของกฎหมายภายในของตน  เพื่อประกันการปฏิบัติตาม
พันธกรณีของตนภายใตอนุสัญญานี้

2. จะตองกําหนดความผิดตามที่กําหนดไวในขอ 5, 6, 8 และ 23 ของอนุสัญญานี้ไวใน
กฎหมายภายในของรัฐภาคีแตละรัฐ  โดยมิตองมีลักษณะขามชาติหรือความเกี่ยวของของกลุม
อาชญากรที่จัดตั้งในลักษณะองคกรตามที่ระบุไวในขอ 3 วรรค 1 ของอนุสัญญานี้ เวนแตในกรณีที่
ขอ 5 ของอนุสัญญานี้กําหนดใหตองมีความเกี่ยวของของกลุมอาชญากรที่จัดตั้งในลักษณะองคกร
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3. รัฐภาคีแตละรัฐอาจรับเอามาตรการที่เครงครัดหรือรุนแรงกวามาตรการที่กําหนดไวใน
อนุสัญญานี้ เพื่อการปองกันและตอตานองคกรอาชญากรรมขามชาติ

ขอ 35
การระงับขอพิพาท

1. รัฐภาคีจะตองพยายามระงับขอพิพาทที่เกี่ยวกับการตีความหรือการใชบังคับอนุสัญญา
นี้โดยการเจรจา

2. ขอพิพาทใด ๆ ระหวางรัฐภาคีสองรัฐหรือมากกวาเกี่ยวกับการตีความหรือการใชบังคับ
อนุสัญญานี้ ซึ่งไมสามารถระงับไดโดยการเจรจาภายในระยะเวลาอันควรจะตองสงไปเพื่อการ
อนุญาโตตุลาการ  ตามคํารองขอของรัฐภาคีคูพิพาทฝายหนึ่งฝายใด หากพนระยะเวลาหกเดือน
หลังจากวันที่มีคํารองขอใหมีการอนุญาโตตุลาการรัฐภาคีคูพิพาทยังไมสามารถตกลงกันไดในการ
จัดตั้งคณะอนุญาโตตุลาการ   รัฐภาคีคูพิพาท  รัฐใดรัฐหนึ่งอาจสงขอพิพาทดังกลาวตอศาลยุติ
ธรรมระหวางประเทศโดยการรองขอตามธรรมนูญของศาลนั้น

3. ในเวลาที่มีการลงนาม การใหสัตยาบัน การยอมรับ หรือการเห็นชอบ หรือการ
ภาคยานุวัติอนุสัญญานี้ รัฐภาคีแตละรัฐอาจประกาศวาไมถือวาตนถูกผูกพันโดยวรรค 2 ของขอนี้
รัฐภาคีอ่ืนจะตองไมถูกผูกพันโดยวรรค 2 ของขอนี้ในสวนที่เกี่ยวกับรัฐภาคีใดที่ไดทําขอสงวนดัง
กลาว

4. รัฐภาคีใดที่ไดทําขอสงวนไวตามวรรค 3 ของขอนี้ อาจถอนขอสงวนนั้นเมื่อใดกไ็ดโดย
การแจงไปยังเลขาธิการสหประชาชาติ

ขอ 36
การลงนาม การใหสัตยาบัน การยอมรับ การใหความเห็นชอบและการภาคยานุวัติ
1. อนุสัญญานี้จะเปดใหทุกรัฐลงนามตั้งแตวันที่ 12 ถึง 15 ธันวาคม ค.ศ.2000 ที่เมืองปา

เลอรโม ประเทศอิตาลีและภายหลังจากนั้นที่สํานักงานใหญสหประชาชาติ ณ นครนิวยอรก จนถึง
วันที่ 12 ธันวาคม ค.ศ.2002

2.  อนุสัญญานี้จะเปดใหลงนามโดยองคการการรวมกลุมดานเศรษฐกิจระดับภูมิภาคดวย
  โดยเงื่อนไขวาจะตองมีรัฐสมาชิกขององคการนั้นอยางนอยหนึ่งรัฐไดลงนามอนุสัญญาตามวรรค 
1 ของขอนี้แลว

3. อนุสัญญานี้จะตองไดรับการใหสัตยาบัน การยอมรับ หรือการใหความเห็นชอบ
สัตยาบันสารสารยอมรับ  หรือสารใหความเห็นชอบจะตองมอบใหกับเลขาธิการสหประชาชาติ  อง
คการการรวมกลุมดานเศรษฐกิจระดับภูมิภาคอาจมอบสัตยาบันสาร สารยอมรับ หรือสารใหความ
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เห็นชอบของตน หากมีรัฐสมาชิกขององคการนั้นอยางนอยหนึ่งรัฐไดกระทําเชนเดียวกัน ใน
สัตยาบันสาร สารยอมรับ หรือสารใหความเห็นชอบนั้น  องคการเชนวาจะตองประกาศขอบเขต
ของอํานาจหนาที่ของตนที่เกี่ยวของกับเร่ืองตาง ๆ  ที่อยูภายใตบังคับของอนุสัญญานี้ องคการเชน
วาจะตองแจงผูเก็บรักษาซึ่งการเปลี่ยนแปลงใดๆ ที่เกี่ยวของกับขอบเขตของอํานาจหนาที่ของตน
ดวย

4. อนุสัญญานี้เปดใหมีการภาคยานุวัติโดยรัฐใดๆ  หรือองคการการรวมกลุมดาน
เศรษฐกิจระดับภูมิภาคใด ๆ  ที่มีรัฐสมาชิกอยางนอยหนึ่งรัฐเปนภาคีอนุสัญญานี้  ภาคยานุวัติสาร
จะตองมอบใหกับเลขาธิการ     สหประชาชาติ ในเวลาที่ภาคยานุวัติ องคการการรวมกลุมดาน
เศรษฐกิจระดับภูมิภาคจะตองประกาศขอบเขตของอํานาจหนาที่ของตนที่เกี่ยวของกับเร่ืองตางๆ 
ที่อยูภายใตบังคับของอนุสัญญานี้ องคการเชนวาจะตองแจง  ผูเก็บรักษาซึ่งการเปลี่ยนแปลงใดๆ
ที่เกี่ยวของกับขอบเขตของอํานาจหนาที่ของตนดวย

ขอ 37
ความสัมพันธกับพิธีสาร

1. อนุสัญญานี้อาจเพิ่มเติมดวยพิธีสารหนึ่งฉบับหรือมากกวาก็ได
2. เพื่อที่จะเปนภาคีของพิธีสารฉบับหนึ่ง  รัฐหรือองคการการรวมกลุมดานเศรษฐกิจระดับ

ภูมิภาคจะตองเปนภาคีอนุสัญญานี้ดวย
3. รัฐภาคีอนุสัญญานี้จะไมผูกพันโดยพิธีสาร เวนแตรัฐนั้นไดเปนภาคพีิธีสารตามบท

บัญญัติของพิธีสารนั้น
4. พิธีสารใดๆ ของอนุสัญญาจะไดรับการตีความรวมกับอนุสัญญานี้ โดยคํานึงถึงความ

มุงประสงคของพิธีสารนั้น

ขอ 38
การมีผลใชบังคับ

1.  อนุสัญญานี้จะมีผลใชบังคับในวันที่เกาสิบภายหลังจากวันที่มีการมอบสัตยาบันสาร 
สารยอมรับหรือสารใหความเห็นชอบหรือภาคยานุวัติสาร ฉบับที่ 40 เพื่อความมุงประสงคของ
วรรคนี้ สารใดที่มอบโดยองคการการรวมกลุมดานเศรษฐกิจระดับภูมิภาคจะไมนับเปนเพิ่มจาก
สารที่ไดมอบไวแลวโดยรัฐสมาชิกขององคการเชนวา

2.  สําหรับรัฐแตละรัฐหรือองคการการรวมกลุมดานเศรษฐกิจระดับภูมิภาคแตละองคการ
ที่ใหสัตยาบัน ยอมรับ เห็นชอบหรือภาคยานุวัติอนุสัญญานี้หลังการมอบฉบับที่ 40 ดังกลาว



272

อนุสัญญานี้จะมีผลใชบังคับในวันที่สามสิบหลังจากวันที่มอบสารที่เกี่ยวของของรัฐหรือองคการ
เชนวา

ขอ 39
การแกไข

1.  หลังจากครบหาปจากการมีผลใชบังคับของอนุสัญญานี้  รัฐภาคีรัฐหนึ่งอาจเสนอขอ
แกไขและยื่นเสนอตอเลขาธิการสหประชาชาติ  ผูซึ่งภายหลังจากนั้นจะแจงขอแกไขที่ไดรับการ
เสนอไปยังรัฐภาคีทั้งหลาย และไปยังที่ประชุมของภาคีของอนุสัญญา เพื่อความมุงประสงคในการ
พิจารณาและตัดสินขอเสนอนั้น ที่ประชุมของภาคีจะใชความพยายามทุกทางที่จะบรรลุฉันทามติ
ในขอแกไขแตละขอ  หากความพยายามทั้งมวลที่จะบรรลุฉันทามติไดถูกใชจนหมดและไม
สามารถบรรลุขอตกลงใดๆ ได  ขอแกไขจะไดรับการรับรองดวยคะแนนเสียงขางมากสองในสาม
ของรัฐภาคีที่เขารวมประชุม  และลงคะแนนเสียงในการประชุมของที่ประชุมภาคีเปน วิธีการสุด
ทาย

2. องคการการรวมกลุมดานเศรษฐกิจระดับภูมิภาคในเรื่องที่อยูภายใตอํานาจหนาที่ของ
ตนจะใชสิทธิลงคะแนนเสียงภายใตขอนี้ดวยจํานวนคะแนนเสียงเทากับจํานวนของรัฐสมาชิกของ
องคการที่เปนรัฐภาคีของอนุสัญญานี้ องคการเชนวาจะตองไมใชสิทธิลงคะแนนเสียงหากสมาชิก
ขององคการนั้นใชสิทธิของตนและกลับกันฉันใดก็ฉันนั้น

3. ขอแกไขที่ไดรับการรับรองตามวรรค 1 ของขอนี้จะตองไดรับการใหสัตยาบัน การยอม
รับ หรือการใหความเห็นชอบโดยรัฐภาคี

4.  ขอแกไขที่ไดรับการรับรองตามวรรค 1 ของขอนี้จะมีผลใชบังคับตอรัฐภาคีในวันที่เกา
สิบหลังจากวันที่ไดมอบสัตยาบันสาร สารยอมรับ หรือสารใหความเห็นชอบตอขอแกไขเชนวาแก
เลขาธิการสหประชาชาติ

5.  เมื่อขอแกไขมีผลใชบังคับ  จะมีผลผูกพันกับรัฐภาคีทั้งหลายที่ไดแสดงความยินยอม
ของตนที่จะผูกพันตามขอแกไขนั้น รัฐภาคีอ่ืนจะยังคงผูกพันดวยขอบทของอนุสัญญานี้ และขอแก
ไขอื่นๆ กอนหนานี้ที่   รัฐภาคีเหลานี้ไดใหสัตยาบันสาร  สารยอมรับ หรือสารใหความเห็นชอบแลว

ขอ 40
การเพิกถอน

1. รัฐภาคีอาจถอนตัวจากอนุสัญญานี้โดยการแจงอยางเปนลายลักษณอักษรถึง
เลขาธิการสหประชาชาติ การเพิกถอนเชนวาจะมีผลหนึ่งปหลังจากวันที่เลขาธิการสหประชาชาติ
ไดรับการแจงนั้น
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2.  องคการการรวมกลุมดานเศรษฐกิจระดับภูมิภาคจะยุติการเปนภาคีของอนุสัญญานี้
เมื่อรัฐสมาชิก   ทั้งหมดขององคการนั้นไดเพิกถอนตัวแลว

3.  การเพิกถอนตัวจากอนุสัญญาตามวรรค 1  ของขอนี้จะกอใหเกิดการเพิกถอนจากพิธี
สารของอนุสัญญาดวย

ขอ 41
การเก็บรักษาและภาษา

1. เลขาธิการสหประชาชาติไดรับมอบหมายใหเปนผูเก็บรักษาอนุสัญญานี้
2. ตนฉบับของอนุสัญญานี้ ซ่ึงตัวบทภาษาอาหรับ ภาษาจีน ภาษาอังกฤษ ภาษาฝรั่งเศส

ภาษารัสเซีย และภาษาสเปน   มีความถูกตองเทาเทียมกัน  จะตองมอบไวที่เลขาธิการสหประชา
ชาติ

เพื่อเปนพยานแกการนี้ ผูมีอํานาจเต็มที่ลงนามขางทายนี้ซึ่งไดรับมอบอํานาจโดยถูกตอง
โดยรัฐบาลของผูลงนามเหลานั้น ไดลงนามในอนุสัญญานี้



ประวัติผูเขียน

 รอยตํารวจเอกชัยรัตน  ศักดิ์โกศล  เกิดที่กรุงเทพมหานคร สําเร็จการศึกษาระดับมัธยม
ศึกษาตอนตนและตอนปลายโดยการสมัครสอบเทียบ  จากนั้นเขาศึกษาตอในคณะนิติศาสตร
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร และสําเร็จการศึกษาปริญญานิติศาสตรบัณฑิต เมื่อปการศึกษา 2527  มี
ประสบการณการทํางานทั้งในภาคเอกชน และราชการ ดังนี้

- ป 2528-2532 พนักงานสินเชื่อ ธนาคารกสิกรไทย จํากัด
- ป 2532 เจาหนาที่วิเคราะหสินเชื่อ บริษัทเงินทุนหลักทรพัย เอ.จี.ซี.(ประเทศไทย) จํากัด
- ป 2533 รับราชการตํารวจ ในตําแหนงพนักงานสอบสวน สํานักงานตํารวจแหงชาติ
- ป 2537-2542 ทํางานดานสืบสวนที่กองกํากับการสืบสวนสอบสวนตํารวจนครบาล 6
- ป 2543 โอนยายมารับราชการตุลาการ ปจจุบันดํารงตําแหนงผูพิพากษาประจําสํานักงาน

ศาลยุติธรรม ชวยราชการศาลอาญากรุงเทพใต
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