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บทที่1

บทนํา

1.1 ความเปนมาและสภาพของปญหา

ประเทศไทยมีอาณาเขตติดตอกับประเทศเพื่อนบานหลายประเทศ ไดแก พมา ลาว กัมพูชา
และมาเลเซีย โดยประเทศพมาถือเปนประเทศที่มีเขตแดนติดตอกับประเทศไทยยาวที่สุด เปน
ระยะทางกวา 2,401กิโลเมตร แยกเปนเขตแดนทางบก 1,687 กิโลเมตร  เขตแดนทางน้ํา 714 
กิโลเมตร1  อยางไรก็ดี เมื่อพิจารณาถึงความสัมพันธระหวางไทยและพมาตั้งแตอดีตจนมาถึง
ปจจุบัน พบวามักเปนไปในรูปแบบของความขัดแยง  มีปญหาตางๆที่เปนอุปสรรคตอการดําเนิน
ความสัมพันธระหวางประเทศทั้งสองอยูหลายประการ เชน ปญหายาเสพติด  ปญหาการคาชาย
แดน   ปญหาการรุกล้ําอธิปไตย    ปญหาแรงงานผิดกฎหมายลักลอบเขาประเทศและโดยเฉพาะ
อยางยิ่งปญหาเสนเขตแดน ซึ่งเปนปญหาที่มีรากเหงามาจากประวตัิศาสตรสมัยที่อังกฤษยังครอบ
ครองพมาอยู  โดยเมื่อพมาไดรับเอกราชจากอังกฤษในปพ.ศ.2491แลว พมาก็ไดรับการสืบสิทธิใน
สนธิสัญญาทุกฉบับที่อังกฤษไดทําไวกับไทยรวมไปถึงสนธิสัญญาเขตแดน  ทําใหเกิดปญหาเขต
แดนระหวางไทยและพมาตามมาในภายหลัง

เมื่อพมาไดรับเอกราชมาระยะหนึ่งก็ไดเกิดมีปญหาความขัดแยงเรื่องเขตแดนกับไทยใน
บริเวณแมน้ําสายและแมน้ํารวก∗ โดยแมน้ําสายและแมน้ํารวกนั้นเปนแมน้ําที่กั้นเขตแดนระหวาง
ไทยกับพมาดานอําเภอแมสาย  จังหวัดเชียงราย  ตามปฏิญญารวมกันระหวางไทยกับพมาของ
อังกฤษ ลงวันที่ 17 ตุลาคม พ.ศ.2437   ซึ่งตรงกับสมัยรัชกาลที่5 ของไทย  โดยในครั้งนั้นไมไดมี
การทําสนธิสัญญาเขตแดนเปนลายลักษณอักษร  แตใชวิธีการสํารวจภูมิประเทศและปกปนเขต
แดนรวมกันลงบนแผนที่ซึ่งฝายอังกฤษไดจัดทําขึ้น เรียกวา แผนที่ Burma – Siam Boundary 

                                                          
1 เอกสารอัดสําเนาสํานักรัฐมนตรีกระทรวงกลาโหม,การปฏิบัตินโยบายเพื่อความมั่นคงไทย-พมา

(พฤศจิกายน 2540),หนา65.
∗ บริเวณแมน้ํารวกนั้นแมวาจะมีปญหาการเปลี่ยนทางเดินของน้ําเชนเดียวกับแมน้ําสาย แตเนื่องจาก

ไมมีราษฎรของไทยและพมาอาศัยอยูบริเวณที่แมน้ําเปล่ียนทางเดิน    จึงไมเกิดเปนขอพิพาทระหวางประเทศดัง
เชนกรณีของแมน้ําสาย     แตดวยเหตุที่แมน้ําสายและแมน้ํารวกเปนแมน้ําที่ไหลเชื่อมตอกันไปลงยังแมน้ําโขง
ประกอบกับแมน้ําทั้งสองสายนี้ยังถูกใชเปนแนวเขตแดนระหวางไทยและพมาอีกดวย   ทําใหมีการพิจารณาแก
ปญหาปญหาที่เกิดขึ้นในแมน้ําทั้งสองสายนี้ไปพรอมๆกัน
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Demarcation Survey  เมื่อเสร็จสมบูรณแลวจึงสงใหผูแทนของทั้งสองฝายยึดแทนสนธิสัญญา   
เปนผลใหแมน้ําสายและแมน้ํารวกกลายเปนเสนกั้นเขตแดนระหวางไทยกับพมาตามกฎหมาย ตั้ง
แตบัดนั้นเปนตนมา2     สําหรับแมน้ําสายและแมน้ํารวกนั้นมีตนกําเนิดในประเทศพมา     โดยแม
น้ําสายมีความยาวประมาณ 15 กิโลเมตร ไหลผานที่ราบดินตะกอนที่มีดินรวนซุย  จึงงายตอการ
กัดเซาะของน้ํา และจะไหลไปบรรจบกับแมน้ํารวกที่บานปาแดง   ตําบลเกาะชาง  อําเภอแมสาย  
จังหวัดเชียงราย     สวนแมน้ํารวกนั้นมีความยาวประมาณ 44 กิโลเมตร  มีลักษณะคดโคงมาก
และไหลผานที่ราบดินตะกอน  โดยจะไหลไปลงยังแมน้ําโขงตรงบริเวณสบรวก ซึ่งเปนจุดรวมเขต
แดนของ 3 ประเทศ คือ พมา – ไทย - ลาว หรือที่เรียกกันวาสามเหลี่ยมทองคํา   จากลักษณะทาง
กายภาพดังกลาวของแมน้ําทั้งสองสายเปนเหตุใหแมน้ํามีการเปลี่ยนทางเดินตามธรรมชาติอยู
ตลอดเวลา แตที่มีการเปลี่ยนทางเดินจนเกิดปญหานั้นมีอยู 2 คร้ัง3คือในปพ.ศ.2472 ที่แมน้ําสาย
ไดเปลี่ยนทางเดินเขาไปในเขตพมาของอังกฤษ ซึ่งรัฐบาลไทยและอังกฤษในครั้งนั้นไดมีการแลก
เปลี่ยนสัตยาบันในขอตกลงรวมกัน มีใจความวา ”รัฐบาลของทั้งสองฝายพรอมที่จะยอมรับรองน้ํา
ลึกของแมน้ําสายเปนแนวพรมแดนไมวาแมน้ําสายจะเปลี่ยนไปในอนาคตและการเปลี่ยนทางเดิน
จะเปนเหตุใหฝายใดเสียดินแดนไปก็ตาม”   และในปพ.ศ.2482 แมน้ําสายก็ไดเปลี่ยนทางเดินอีก
คร้ัง  ซึ่งในครั้งนั้นรัฐบาลของทั้งสองฝายไดทําการแลกเปลี่ยนสัตยาบันยอมรับรองน้ําลึกของแมน้ํา
สายที่เปลี่ยนทางเดินใหมเปนแนวเขตแดนในปพ.ศ.2483  ตามขอตกลงที่ไดใหสัตยาบันรวมกันไว
ในครั้งกอน  ทั้งนี้ก็ใหใชขอตกลงดังกลาวนี้กับกรณีของแมน้ํารวกซึ่งมีการเปลี่ยนทางเดินในป
พ.ศ.2482 ดวยเชนกัน

อยางไรก็ดี ภายหลังจากที่พมาไดรับเอกราชจากอังกฤษแลวไดเกิดมีการเปลี่ยนแปลงทาง
เดินของน้ําในแมน้ําสายอีกครั้งในปพ.ศ.2510  เนื่องจากแมน้ําสายไดเปลี่ยนทางเดินใหมเขาไปใน
เขตพมา ตรงบริเวณเหนือฝายเหมืองงามไปจนถึงสบสาย (จุดที่แมน้ําสายไหลลงแมน้ํารวก) เปน
ผลใหไทยไดพื้นที่เพิ่มข้ึนมาประมาณ1,200 ไร 4 ตามสัตยาบันที่ไทยและอังกฤษไดทําการแลก
เปลี่ยนกันไวในปพ.ศ.2483 ซึ่งมีสาระสําคัญวา “ตอไปภายหนาถาแมน้ําสายเปลี่ยนทางเดินอีก รัฐ
บาลทั้งสองฝายพรอมที่จะถือรองน้ําลึกของแมน้ําสาย เปนเขตแดนเสมอไป โดยไมคํานึงถึงการได
เสียดินแดนใดๆอันจะพึงมีขึ้นโดยการเปลี่ยนแปลงเชนวานั้น”     แตฝายพมากลับไมยอมรับรองน้ํา

                                                          
2 สุภี  วิมะลิน,การกําหนดแนวพรมแดนคงที่ระหวางไทย-พมา บริเวณแมน้ําสายและแมน้ํารวก(วิทยา

นิพนธ,วิทยาลัยการทัพบก,2530),หนา3-5.
3 พยนต ทิมเจริญ,การศึกษาปญหาพรมแดนไทย-พมาบริเวณแมน้ําสาย (เอกสารสวนบุคคล),หนา2-3.
4 เรื่องเดียวกัน,หนา17,21.
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ลึกของแมน้ําสายที่เปลี่ยนทางเดินใหมเปนแนวเขตแดนโดยอางวาการเปลี่ยนแปลงแนวเขตแดน
คร้ังนี้ไมเปนไปตามธรรมชาติ ดังที่ทั้งสองฝายไดใหสัตยาบันกันไว แตเปนการเปลี่ยนแปลงที่เกิด
จากการกระทําของราษฎรไทยที่ไดสรางฝายกั้นน้ําขึ้นในแมน้ําสายเมื่อปพ.ศ.2500  ทําใหเกิดเปน
ความขัดแยงกันอยางรุนแรงระหวางราษฎรในทองถิ่นของไทยกับทหารพมาที่อยูในพื้นดังกลาว  
ดวยเหตนุี้รัฐบาลของทั้งสองฝายจึงไดมีการจัดประชุมคณะกรรมการชายแดนทั่วไปไทย-พมา เพื่อ
เจรจาเรื่องปญหาเขตแดนบริเวณแมน้ําสาย  ที่กรุงเทพฯ ระหวางวันที่7-14 พฤษภาคม พ.ศ.2511   
โดยผลการประชุมสรุปวาฝายพมาตองการใหมีการกําหนดแนวเขตแดนแบบคงที่บนแมน้ําสาย
ตามสภาพเดิมในปพ.ศ.2483  ดังเหตุผลเดิมที่พมาไดอางไวในปพ.ศ.2510     ซึ่งฝายไทยนั้นไดรับ
ที่จะนําเรื่องการกําหนดแนวเขตแดนแบบคงที่ตามเงื่อนไขที่พมาเสนอมานั้นเสนอตอรัฐบาล

ตอมาเมื่อรัฐบาลไทยไดพิจารณาขอเสนอของฝายพมาแลว ไดแสดงความไมเห็นดวยกับขอ
เสนอดังกลาว  โดยฝายไทยไดกําหนดนโยบายเกี่ยวกับเขตแดนบริเวณแมน้ําสายวาใหยึดแนวรอง
น้ําลึกของแมน้ําสายที่เปลี่ยนทางเดินใหมในปจจุบันเปนแนวเขตแดน ตามที่สนธิสัญญาป
พ.ศ.2483ไดกําหนดไว  เมื่อทั้งสองฝายมีความเห็นไมตรงกันเชนนี้ประกอบกับในชวงนั้นพมามี
ปญหาการเมืองภายในประเทศ5  จึงทําใหการแกปญหาเขตแดนบริเวณนี้ตองหยุดชะงักไปเปน
เวลากวา 14 ป

จนกระทั่งในปพ.ศ.2524 ซึ่งตรงกับชวงรัฐบาลพลเอกเปรม ติณสูลานนท      รัฐบาลพมาจึง
ไดร้ือฟนใหมีการแกปญหาเขตแดนบริเวณแมน้ําสายอีกครั้ง ทั้งนี้ไดมีการนําปญหาเขตแดนที่เกิด
ข้ึนบริเวณแมน้ํารวกมาพิจาณารวมดวยเนื่องจากแมน้ําทั้งสองสายนี้มีลักษณะเชื่อมตอกัน 
ประกอบกับเปนแมน้ําที่เปนแนวเขตแดนไทย-พมา ดานจังหวัดเชียงรายเหมือนกัน     จากการแลก
เปลี่ยนการเยือนระหวางผูนําระดับสูงของไทยและพมาในชวงนั้นไดนําไปสูการจัดตั้งคณะ
กรรมการรวมไทย-พมาเกี่ยวกับเขตแดนบริเวณแมน้ําสายและแมน้ํารวกขึ้น โดยไดกําหนดใหมีการ
ประชุมรวมกันครั้งแรกในปพ.ศ.2525 และครั้งที่2 ในปพ.ศ.2526    แตไทยและพมาก็ไมสามารถ
เจรจาตกลงเพื่อหามาตรการในการแกปญหาเขตแดนบริเวณแมน้ําสายและแมน้ํารวกรวมกันได 
เนื่องจากทั้งสองฝายมีความเห็นไมตรงในประเด็นเดิมคือ จะกําหนดแนวเขตแดนแบบคงที่ในแม
น้ําโดยใชแมน้ําในปใดเปนแนวในการแบงเขตแดน  ทําใหการเจรจาหยุดชะงักลงอีกครั้ง   จน
กระทั่งในปพ.ศ.2529 ทั้งสองฝายจึงกลับมาเจรจาแกปญหาเขตแดนบริเวณแมน้ําสายและแมน้ํา
รวกตออีกครั้งหลังจากการแลกเปลี่ยนการเยือนระหวางรัฐมนตรีวาการกระทรวงการตางประเทศ

                                                          
5 พยนต ทิมเจริญ,เขตแดนระหวางประเทศ(เอกสารวิจัยสวนบุคคล),หนา12.
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ของทั้งสองฝาย  โดยไทยและพมาไดตกลงจะสงกรรมการฝายเทคนิคไปสํารวจภูมิประเทศรวมกัน
ในปลายปพ.ศ.25296  จนนําไปสูการจัดประชุมคณะกรรมการรวมไทย-พมาเกี่ยวกับเขตแดน
บริเวณแมน้ําสายและแมน้ํารวก คร้ังที่ 3 ในปพ.ศ.2530  ซึ่งการประชุมในครั้งนี้ฝายพมาไดแสดง
ความเห็นดวยที่จะกําหนดแนวเขตแดนแบบคงที่ตามรองน้ําลึกของแมน้ําสายและแมน้ํารวกใน
สภาพปจจุบัน ตามขอเสนอของฝายไทย อันเปนผลใหเกิดความรวมมือกันระหวางทั้งสองฝายใน
การปกปนเขตแดนบริเวณแมน้ําสายและแมน้ํารวกในปพ.ศ.2530-2531  ซึ่งถือเปนความสําเร็จ
คร้ังแรกในการปกปนเขตแดนรวมกันระหวางไทยและพมานับต้ังแตพมาไดรับเอกราช

อยางไรก็ดี ปญหาเขตแดนระหวางไทยและพมานั้นยังมีอยูในอีกหลายพื้นที่    ซึ่งพื้นที่ที่มัก
จะเกิดมีขอพิพาทระหวางกันอยูบอยครั้งและในหลายๆครั้งปญหาเขตแดนในพื้นที่ดังกลาวได
กลายเปนอุปสรรคตอการสรางสัมพันธภาพที่ดีระหวางทั้งสองประเทศคือเขตแดนไทย-พมาบริเวณ
แมน้ําเมย

แมน้ําเมยนั้นเปนเสนกั้นเขตแดนระหวางอําเภอแมสอด  จังหวัดตาก กับเมืองเมียวดี  รัฐ
กะเหรี่ยงของพมา  ตามอนุสัญญาระหวางกษัตริยสยามกับขาหลวงใหญแหงอินเดีย ลงวันที่ 8 
กุมภาพันธ พ.ศ.2411  โดยในอนุสัญญาดังกลาวไดระบุถึงเสนกั้นเขตแดนตอนนี้ไววา “ฝายเหนือ
เอาลําน้ําที่ไทยเรียกชื่อแมเมย  พมาเรียกทองยิน ลําน้ํานั้นเปนกลางจนสิ้นปลายน้ําถึงเขาปะวอ  
เขตแดนฝายไทยอยูฝงตะวันออก   เขตแดนฝายอังกฤษอยูฝงตะวันตก” หมายความวา ชายฝงของ
แมน้ําคือ เขตแดนของแตละประเทศ  ลําน้ํานั้นเปนของกลาง และมิไดกลาววาเกาะในลําน้ําจะเปน
ของฝายใด 7     แมน้ําเมยนั้นมีความยาวตลอดสายประมาณ 390 กิโลเมตร  มีสภาพตลิ่งและพื้น
ที่ใตทองน้ําของแมน้ําเมยเปนดินปนทราย  ทําใหกระแสน้ํากัดเซาะตลิ่งจนพังไดงาย  เปนผลให
ทางเดินของแมน้ํามีการเปลี่ยนแปลงอยูตลอดเวลา8      และจากลักษณะตางๆทางกายภาพของ
แมน้ําเมยดังที่กลาวมาแลวนั้นประกอบกับความไมชัดเจนของสนธิสัญญาเขตแดนบริเวณนี้ได
สรางปญหาหลายประการตามมาภายหลังจากที่พมาไดรับเอกราชในปพ.ศ.2491 อันสงผลกระทบ
ตอความสัมพันธระหวางไทยและพมา

                                                          
6 “ปญหาพรมแดนไทย-พมา,”สยามจดหมายเหตุ ปที่11 ฉบับที่30 (25-31 กรกฎาคม 2529),หนา814-

815.
7 สุรจิตร สิทธิประณีต,สหภาพพมากับความมั่นคงแหงชาติของไทย,หนา251.
8 เอกสารอัดสําเนาสํานักรัฐมนตรีกระทรวงกลาโหม,การปฏิบัตินโยบายเพื่อความมั่นคงไทย-พมา,หนา

168.
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สําหรับปญหาน้ํากัดเซาะตลิ่งและการเปลี่ยนทางเดินของแมน้ําเมยนั้นคงจะมีมานานแลว
จากลักษณะทางกายภาพของแมน้ําเมยที่มีสภาพตลิ่งและพื้นที่ใตทองน้ําเปนดินปนทรายดังกลาว
มาแลวขางตน   แตที่เร่ิมปรากฏชัดเจนวาไดสรางปญหาใหกับประเทศที่อยูสองฝงแมน้ําเมย คือ 
ในชวงปพ.ศ.2523 ซึ่งแมน้ําเมยไดเปลี่ยนทางเดินน้ําไปชิดกับฝงพมาและกัดเซาะฝงพมาจนทําให
ตล่ิงพัง และยังสงผลทําใหเกาะทรายกลางแมน้ําเมยพื้นที่ประมาณ 50 ไร ที่เกิดขึ้นตามธรรมชาติ
ตั้งแตปพ.ศ.2500 ซึ่งอยูคอนไปทางฝงพมาไดยายมาอยูชิดกับฝงไทยอีกดวย   ดังนั้นในป
พ.ศ.2524 พมาจึงทําการสรางหลักรอเพื่อปองกันการพังทลายของตลิ่งแมน้ําเมยประมาณ 20 แหง
เรียงรายตลอดแนวตลิ่งฝงพมา9   โดยผลจากการสรางหลักรอของฝายพมานั้นไดทําใหกระแสน้ํา
ในแมน้ําเมยเปลี่ยนทางเดินมากัดเซาะตลิ่งฝงไทยแทน  ดังนั้นในปพ.ศ.2525 ฝายไทยจึงสรางหลัก
รอข้ึนบาง  ทําใหทหารฝายพมาไมพอใจและไดขามแมน้ําเมยมายังฝงไทยโดยไดทําการยิงปนขับ
ไลคนงานไทยที่กําลังกอสรางหลักรออยู  ทั้งนี้ยังไดร้ือถอนหลักรอของไทยจํานวน 70 ตนและเผา
บานพักคนงานเสียหาย 1 หลัง ฝายไทยจึงไดทําหนังสือประทวงไปยังรัฐบาลพมาแตไมไดรับการ
ตอบรับใดๆจากทางฝายพมา     และจากเหตุการณดังกลาวที่เกิดขึ้นนั้นเปนผลใหทางการไทย
อนุมัติงบประมาณใหมีการสรางหลักรอที่มั่นคงขึ้นในปลายปเดียวกันจนเกิดเปนขอพิพาทระหวาง
ไทยและพมาอีกครั้ง เมื่อฝายพมาไดสงเจาหนาที่ขามมายังฝงไทยเพื่อขอใหไทยระงับการกอสราง
หลักรอดังกลาวไวกอน   แตฝายไทยปฏิเสธคํารองขอจากพมา      ทําใหฝายพมาไมพอใจเปน
อยางมากและไดมีราษฎรพมาประมาณ 70 คน ขามแมน้ําเมยมายังฝงไทย  โดยใชทอนไมเปน
อาวุธเพื่อขับไลคนงานไทยที่กําลังกอสรางหลักรออยู  ฝายไทยจึงประทวงไปยังรัฐบาลพมาแตฝาย
พมาไดกลาวอางวาเปนเรื่องของราษฎรในทองถิ่นที่มีความไมพอใจกันเอง     ดวยเหตุนี้ทางการ
ไทยจึงตอบโตพมาดวยการปดดานแมสอด-เมียวดี เปนเวลา 2 วัน  และไดสงอาสาสมัคร 50 คน 
มาใหความคุมครองคนงานไทยที่กอสรางหลักรอเพื่อเปนการปองกันอันตรายจากฝายพมาที่อาจ
จะเขามาทําอันตรายคนงานกอสรางไทยอีก  จนการกอสรางหลักรอจํานวน 17 แหงเสร็จสมบูรณ        
ตอมาในปพ.ศ.2526 พมาไดยื่นบันทึกชวยจําอางกรรมสิทธิเหนือเกาะทรายกลางแมน้ําเมย  ซึ่ง
ฝายไทยก็ไดตอบโตพมาดวยการอางกรรมสิทธิเหนือเกาะเชนเดียวกัน10  แตไมไดเกิดเปนขอพิพาท
รุนแรงตอกัน  เนื่องจากในชวงนั้นความสัมพันธระดับรัฐบาลของไทยและพมายังดําเนินไปไดดวยดี 

                                                          
9 เวณิกา บุญมาคลี่,”นโยบายตาางประเทศของไทยตอสหภาพเมียนมารในสมัยนายกรัฐมนตรีพลเอก

ชาติชาย   ชุณหะวัณ,”( ปริญญารัฐศาสตรมหาบัณฑิต   ภาควิชาความสัมพันธระหวางประเทศ  บัณฑิต
วิทยาลัย  จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย),หนา124.

10 เรื่องเดียวกัน.
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เห็นไดจากยังมีความรวมมือกันในระดับรัฐบาลของทั้งสองฝายในการประชุมเพื่อหาทางแกปญหา
เขตแดนบริเวณแมน้ําสายและแมน้ํารวกรวมกันอยู

ตอมาในปพ.ศ.2531 ไดเกิดเหตุการณความไมสงบขึ้นในประเทศพมา  จากการที่มีประชา
ชนชาวพมาเดินขบวนประทวงรัฐบาลพมาที่บริหารประเทศผิดพลาด จนทําใหเศรษฐกิจตกต่ําเปน
อยางมากและขยายตัวเปนการเรียกรองประชาธิปไตย11   เปนเหตุใหนายพลซอ หมองและคณะ
เขาทํารัฐประหารและจัดตั้งสภาฟนฟูกฎและระเบียบแหงรัฐ (State Law and Order Restoration 
Council:SLORC) ข้ึนเมื่อวันที่ 18 กันยายน พ.ศ.2531 โดยไดทําการปราบปรามประชาชนที่มา
ชุมนุมประทวงอยางรุนแรงจนมีผูไดรับบาดเจ็บและเสียชีวิตเปนจํานวนมาก และเมื่อรัฐบาล 
SLORC ไดข้ึนครองอํานาจทางการเมืองแลวก็ไดประกาศที่จะจัดใหมีการเลือกตั้งขึ้นภายใน
ประเทศพมาในปพ.ศ.2533 เพื่อเปนการลดแรงกดดันจากประเทศตะวันตกที่ไดประกาศคว่ําบาตร
พมาเนื่องมาจากรัฐบาลพมาไดทําการละเมิดสิทธิมนุษยชนดวยการปราบปรามประชาชนที่ทําการ
ประทวงรัฐบาลอยางรุนแรงเมื่อปพ.ศ.2531   ทั้งนี้รัฐบาล SLORC ยังไดมีการเปลี่ยนแปลงรูปแบบ
ทางเศรษฐกิจของพมาโดยยกเลิกกฎหมายเกี่ยวกับการใชระบบเศรษฐกิจแบบสังคมนิยมที่เคยใช
มาเปนเวลานาน   โดยเอกชนจะสามารถทําการคาเองได แมวากิจกรรมทางเศรษฐกิจบางประเภท
นั้นรัฐจะยังเปนผูผูกขาดการประกอบการอยูกต็าม   นอกจากนี้รัฐบาลพมาก็ไดเร่ิมใชนโยบายเปด
ประเทศเพื่อคาขายกับตางชาติและเปดรับการลงทุนของชาวตางชาติใหเขาสูพมาได หลังจากกอน
หนานี้พมาไดปดประเทศมาเปนเวลานานถึง 26 ป    ซึ่งนโยบายการเปดประเทศของ SLORC นั้น
มีความสอดคลองกับนโยบายของรัฐบาลพลเอกชาติชาย ชุณหะวัณ  ที่มุงเนนการพัฒนาเศรษฐกิจ
ภายในประเทศใหเปนประเทศอุตสาหกรรมใหม12 จึงมุงแสวงหาแหลงทรัพยากรธรรมชาติเพื่อมา
ทดแทนสถานการณการขาดแคลนทรัพยากรในประเทศ  ดวยเหตุนี้ทําใหมีนักลงทุนไทยสนใจที่จะ
เขาไปลงทุนทําธุรกิจในพมาเปนจํานวนมาก  เปนผลใหความสัมพันธระหวางไทยพมาในชวงเวลา
นั้นดําเนินไปไดดวยดีโดยมีมิติทางเศรษฐกิจเปนตัวเชื่อมโยง  แมวาจะเกิดมีปญหากันบางในระดับ
ทองถิ่นจากการที่คณะขาราชการ  พอคา ตลอดจนราษฎรในอําเภอแมสอดไดรวมกับหนวยทหาร
ไทยในพื้นที่ดังกลาวจัดสรางเสาธงขนาดใหญข้ึนบนเกาะทรายกลางแมน้ําเมยเพื่อแสดงอธิปไตย

                                                          
11 พันธุสูรย ลดาวัลย,การพัฒนาเศรษฐกิจการเมือง:พมา (สถาบันเอเชียตะวันออกศึกษา,

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร,2541),หนา 58.
12 เจษฎา  หุนเฮง,ความสัมพันธไทยกับพมาเกี่ยวกับพรมแดนทางบก: ศึกษาการดําเนินนโยบายของไทย

เกี่ยวกับกรณีดอยลาง  บานเจดียสามองคและเนิน491  (วิทยานิพนธปริญญารัฐศาตรมหาบัณฑิต  ภาควิชา
ความสัมพันธระหวางประเทศ  บัณฑิตวิทยาลัย, จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย,2541),หนา 50.
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เหนือเกาะเมื่อปพ.ศ.2532   นอกจากนี้แลวฝายไทยยังไดถมดินลงในแมน้ําเมยที่ตื้นเขินตามธรรม
ชาติ   เปนผลทําใหเกาะกลางลําน้ําไดกลายเปนผืนแผนดินที่ติดกับฝงไทยและยังไดสรางรานขาย
สินคาบนแผนดินที่เคยเปนเกาะนั้นอีกดวย   โดยมีขาราชการและเอกชนบางกลุมไดรับผล
ประโยชน13   ทั้งนี้เจาหนาที่ในระดับทองถิ่นของพมาก็ไดทําการประทวงตอเจาหนาที่ระดับทองถิ่น
ของไทย แตฝายไทยก็ไมไดแสดงทาทีใดๆในเรื่องดังกลาว  ประกอบกับในชวงนั้นพมายังมีปญหา
การเมืองในประเทศอยู ปญหาดังกลาวจึงยังไมไดรับความเอาใจใสเทาใดนัก อีกทั้งความสัมพันธ
ในระดับรัฐบาลของทั้งสองฝายในชวงนั้นยังเปนไปอยางแนนแฟน โดยเฉพาะการที่ทั้งสองฝายไดมี
การลงนามในขอตกลงทางการคาระหวางกันในระหวางการเยือนพมาของคณะผูแทนจากไทยซึ่ง
นําโดยรอยตรีประพาสส ลิมปะพันธ  รัฐมนตรีชวยวาการกระทรวงการตางประเทศในเวลานั้น14

อยางไรก็ดี  ไทยและพมาก็มักจะเผชิญกับปญหาในความสัมพันธระหวางกันอยูเสมอตั้งแต 
กรณีความขัดแยงเรื่องเขตแดนบริเวณเนิน491ในปพ.ศ.2535 ที่เกิดเปนขอพิพาทระหวางกัน  ยาว
นานเกือบ 10 เดือน จนเกือบจะมีการปะทะกันระหวางทหารของทั้งสองฝาย ซึ่งเหตุการณดังกลาว
นี้ไดนํามาสูความรวมมือในการจัดตั้งคณะกรรมการเขตแดนรวมไทย-พมา(Joint Boundary 
Committee:JBC)  และไดจัดใหมีการประชุมJBC คร้ังแรกในปพ.ศ.2536  ซ่ึงผลการประชุมที่ออก
มาสวนหนึ่งไดตกลงใหมีการสํารวจแมน้ําเมยเพื่อจะจัดทําหลักเขตแดนกันตอไป แตเนื่องจากเกิด
ปญหาจากกรณีที่รัฐบาลไทยยอมใหผูไดรับรางวัลโนเบล 7 คน เดินทางเขาประเทศในปเดียวกันนี้
เพื่อมารวมประชุมกับองคกรเอกชนและเดินทางไปเยี่ยมศูนยผูอพยพในจังหวัดตาก โดยมีการ
กลาวประณามการละเมิดสิทธิมนุษยชนของรัฐบาลพมาดวย  ทําใหพมาไมยอมสงเจาหนาที่มา
ประชุมเพื่อปฏิบัติตามขอตกลงที่มีรวมกันในการประชุมJBC คร้ังแรกที่เพิ่งจะผานพนไป   นอก
จากนี้ยังมีปญหาการตอสูระหวางรัฐบาลพมากับชนกลุมนอยที่สงผลกระทบตอไทยในกรณีที่ทหาร
พมาไดมีการติดตามปราบปรามชนกลุมนอยเหลานี้จนมีการละเมิดอธิปไตยของไทยอยูหลายครั้ง        
ทั้งนี้รัฐบาลพมามักจะกลาวหาไทยไดมีสวนชวยเหลือชนกลุมนอยท่ีตอตานรัฐบาลพมา แมวาจะ
ไทยจะไดปฏิเสธขอกลาวหาดังกลาวทุกครั้งก็ตาม โดยเฉพาะเหตุการณที่เกิดขึ้นในชวงตนป
พ.ศ.2538 เมื่อรัฐบาลพมาไดทําการปราบปรามกลุมกะเหรี่ยง KNU และกลุมขุนสาในพื้นที่แถบ

                                                          
13 เอกสารอัดสําเนาสํานักรัฐมนตรีกระทรวงกลาโหม, การปฏิบัตินโยบายเพื่อความมั่นคงไทย-พมา         

( พฤศจิกายน 2540 ), หนา134.
14 ธรรมรัตน รัตนมณี,ความสัมพันธประเทศไทยกับประเทศพมาระหวางป 2531-2533 (สารนิพนธ  คณะ

รัฐศาสตร  มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร,2536),หนา74.
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ตรงขามจังหวัดเชียงราย เชียงใหมและตากของไทยจนมีการละเมิดอธิปไตยของไทยและไดมีผู
อพยพจํานวนมาเขามาหลบหนีภัยในเขตไทย ซึ่งถาเปนผูอพยพที่เปนทหารชนกลุมนอย ฝายไทยก็
จะทําการปลดอาวุธแลวก็ปลอยตัวไป  อยางไรก็ดี มีทหารกลุมขุนสาบางสวนบาดเจ็บและไดเขา
รับการรักษาตัวอยูในโรงพยาบาลในเขตไทย ซึ่งไทยก็จําเปนตองรับเอาไวดวยเหตุผลทาง
มนุษยธรรม อันเปนชนวนเหตุใหฝายรัฐบาลพมาไมพอใจไทยเปนอยางมาก และไดแสดงปฎิกิริยา
ตอบโตไทยอยางรุนแรงหลายประการ  อาทิเชน การระงับการดําเนินการสรางสะพานมิตรภาพ
ไทย-พมา ขามแมน้ําเมยชั่วคราวเมื่อกลางปพ.ศ.2538 โดยพมาไดยกเอาปญหาเขตแดนในแมน้ํา
เมยบริเวณใตสะพานมิตรภาพมาเปนขออางในการระงับการกอสรางสะพานฯ    ทั้งนี้พมาไดยื่น
เงื่อนไขใหไทยดําเนินการแกไขปญหาตางๆในหลายประเด็น โดยเฉพาะประเด็นที่ไทยเอาดินไปถม
ในแมน้ําเมยเมื่อปพ.ศ.2532 เพื่อเชื่อมเกาะทรายในแมน้ําเมยใหมาติดกับฝงไทย ซึ่งไทยก็ไดทํา
การแกปญหาตางๆตามเงื่อนไขของพมา   จนในที่สุดพมาก็ยอมใหมีการสรางสะพานฯตอจนเสร็จ
สมบูรณในปพ.ศ.2540 15        ซึ่งกอนหนานี้ไทยและพมาก็เผชิญกับปญหาเขตแดนในแมน้ําเมยอ
ยูบางแลวจากกรณีที่แมน้ําเมยไดมีการเปลี่ยนทางเดินอยางฉับพลัน อันเปนผลมาจากอุทกภัยที่ได
เกิดขึ้นในแถบภาคตะวันตกเมื่อกลางปพ.ศ.253716  จนทําใหแผนดินพมาบริเวณดานตรงขามวัด
พระธาตุคอกชางเผือก ตําบลทาสายลวด อําเภอแมสอด จังหวัดตาก ถูกน้ํากัดเซาะจนแผนดินบาง
สวนขาดจากฝงพมามาเชื่อมติดกับฝงไทย   นอกจากนี้ยังทําใหแผนดินไทยบริเวณบานแมโกนเกน  
ตําบลมหาวัน  อําเภอแมสอด  ถูกน้ํากัดเซาะจนขาดจากฝงไทยไปเชื่อมติดกับฝงพมา  และทําให
เกิดความขัดแยงระหวางไทยและพมาตามมาในภายหลังเมื่อทั้งสองฝายตางตองการแกไขใหแผน
ดินบริเวณที่ถูกน้ําตัดขาดดังกลาวกลับสูสภาพเดิมกอนจะเกิดอุทกภัย      ถึงแมวาไทยและพมาจะ
ไดมีการจัดประชุมJBCรวมกันมาถึง 4 คร้ังแลวก็ตาม    แตความคืบหนาในการแกปญหาเขตแดน
บริเวณตางๆก็เปนไปอยางเชื่องชาโดยเฉพาะเขตแดนบริเวณแมน้ําเมย  ซึ่งเปนบริเวณที่มีปญหา
ในดานความมั่นคงอยูเร่ือยมาจนสงผลกระทบตอสัมพันธไมตรีอันดีระหวางทั้งสองประเทศอยูบอย
คร้ัง

จากสภาพปญหาตางๆที่ไดกลาวมาขางตนนั้น จึงเปนสิ่งที่นาสนใจที่จะศึกษาวาปจจัยใด
บางที่มีผลสงเสริมและเปนอุปสรรคตอการแกไขปญหาเขตบริเวณแมน้ําสาย แมน้ํารวกและแมน้ํา
เมย

                                                          
15 กองทัพบก,สะพานมิตรภาพไทย-พมาขามแมน้ําเมย,หนา70.
16 เอกสารอัดสําเนาสํานักรัฐมนตรีกระทรวงกลาโหม, การปฏิบัตินโยบายเพื่อความมั่นคงไทย-พมา,หนา

121.
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นิยามเชิงปฏิบัติการ

             เพื่อความเขาใจศัพททางดานเทคนิคเกี่ยวกับประเด็นที่ศึกษานี้ จําเปนที่จะตองใหคํา
จํากัดความไวดังนี1้7

1.  รองน้ําลึก (thalweg) คือ สวนที่ลึกที่สุดของแมน้ํา
2. การปกปนเขตแดนแบบคงที่ (Fixed Boundary) คือ การกําหนดเขตแดนแบบตายตัว 

เชนในกรณีแมน้ําสายและแมน้ํารวกนั้นจะใชวิธีการหารองน้ําลึกในแมน้ํากอนแลวจึงกําหนดระยะ
ที่จะปกหลักเขตแดนอางอิงโดยวัดจากรองน้ําลึกไปยังหลักเขตแดนอางอิงที่เราจะปก       สําหรับ
ระยะที่จะปกนั้นตามแตทั้งสองฝายจะตกลงกัน  หลังจากนั้นจะมกีารบันทึกตัวเลขระยะดังกลาวไว
ที่หลักเขตแดนอางอิงของทั้งสองฝาย    วิธีนี้จะชวยใหยุติปญหาความไมแนนอนของเสนเขตแดน
ไปไดเพราะถาแมน้ํามีการเปลี่ยนทางเดินน้ําอีก  ตัวหลักเขตแดนอางอิงนั้นก็ยังคงอยู ดังนั้นทั้งสอง
ฝายก็จะสามารถหาเสนเขตแดนเดิมกอนเปลี่ยนทางเดินน้ําได

3. ชายแดน (border) หมายถึง จุดที่วัดจากบริเวณสุดเขตแดนของประเทศนั้นเขามา เชน  
ชายแดนไทยดานอําเภอแมสาย  ก็คือ ตั้งแตบริเวณจุดที่สุดเขตแดนแมน้ําสายวัดเขามาในเขตไทย

4 . พรมแดน (frontier) หมายถึง  บริเวณชายแดนทั้งสองดานของประเทศที่อยูติดกัน
5.  เขตแดน (boundary) หมายถึง  จุดสิ้นสุดเขตแดนของประเทศนั้นๆ

สํารวจวรรณกรรม

จากการสํารวจเอกสารที่ศึกษาเกี่ยวกับพรมแดนไทยกับพมาในยุคตางๆนั้นพบวามีการ
ศึกษาเกี่ยวกับแมน้ําสายและแมน้ํารวกโดยตรงเพียง 2 เร่ืองดวยกันคือ วิทยานิพนธของพันเอกสุภี     
วิมะลิน เร่ือง การกําหนดแนวพรมแดนระหวางไทยกับพมาบริเวณแมน้ําสายและแมน้ํารวก ทํา
เสนอตอวทิยาลัยการทัพบก ในปพ.ศ.2530 โดยเปนการศึกษาเกี่ยวกับเทคนิคการสํารวจเพื่อจัดทํา
หลักเขตแดนในบริเวณดังกลาว  และเอกสารสวนบุคคลของพันโทพยนต ทิมเจริญ เร่ืองปญหา
แนวพรมแดนไทย-พมาบริเวณแมน้ําสาย  ทําเสนอตอกรมแผนที่ทหาร ซึ่งแมวาจะศึกษาปญหาแม
น้ําสายไวโดยตรงแตไมไดพูดถึงสภาพแวดลอมระหวางประเทศที่มีความเกี่ยวของกับปญหาดัง
กลาว

                                                          
17 สัมภาษณพยนต ทิมเจริญ,อดีตเจาหนาที่แผนกวิเคราะหภูมิประเทศ กองภูมิศาสตร กรมแผนที่ทหาร,

6 เมษายน 2545.
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สวนเอกสารอื่นๆที่เขียนเปนวิทยานิพนธเกี่ยวกับพรมแดนทางบกไทย-พมา คือ 
วิทยานิพนธของวาที่พันตํารวจโทเจษฎา หุนเฮง เร่ืองความสัมพันธระหวางไทยกับพมาเกี่ยวกับ
พรมแดนทางบก: ศึกษาการดําเนินนโยบายของไทยเกี่ยวกับดอยลาง บานเจดียสามองค และเนิน
491

นอกจากนี้ก็เปนเอกสารที่ศึกษาเกี่ยวกับความสัมพันธระหวางไทยกับพมาในประเด็น
ตางๆ อาทิเชน วิทยานิพนธของสมโชค สวัสดิรักษ เร่ืองความสัมพันธระหวางไทย-พมา-กะเหรี่ยง  
,วิทยานิพนธของเวณิกา  บุญมาคลี่ เร่ืองนโยบายตางประเทศของไทยตอสหภาพเมียนมารในสมัย
นายกรัฐมนตรีพลเอกชาติชาย ชุณหะวัณ ,เอกสารวิจัยสวนบุคคลของพันเอกสุรจิตร  สิทธิประณีต 
เร่ืองสหภาพพมากับความมั่นคงแหงชาติของไทย

1.2 สมมติฐานในการศึกษา

การแกไขปญหาเขตแดนบริเวณแมน้ําสายและแมน้ํารวกระหวางไทยกับพมาประสบผล
สําเร็จเปนผลมาจากปจจัยภายใน ไดแก ความสัมพันธที่ดีในระดับผูนํารัฐบาลไทยและพมาและผล
ประโยชนทางเศรษฐกิจรวมระหวางทั้งสองฝาย    ปจจัยภายนอก ไดแก การที่พมามีความขัดแยง
กับชนกลุมนอยในวงจํากัด   สวนการแกไขปญหาเขตแดนบริเวณแมน้ําเมยไมประสบผลสําเร็จ
เปนผลมาจากปจจัยภายใน ไดแก การที่รัฐบาลไทยและพมามีจุดยืนทางนโยบายเรื่องสิทธิมนุษย
ชนที่แตกตางกันและผลประโยชนทางเศรษฐกิจรวมระหวางไทยกับพมาที่มีความหลากหลาย  
สวนปจจัยภายนอก ไดแก การที่รัฐบาลพมาขัดแยงอยางมากกับกลุมตอตาน

1.3 กรอบความคิดที่ใชในการวิเคราะห

ในการศึกษาเรื่อง ”ความขัดแยงระหวางไทย-พมา:ศึกษาการแกไขปญหาเขตแดนบริเวณแม
น้ําสาย แมน้ํารวกและแมน้ําเมย” ในวิทยานิพนธฉบับนี้ อาศัยกรอบความคิดดานการเมืองเกี่ยว
พัน18  (linkage politics) ของ James N. Rosenau  ที่อธิบายถึงความสัมพันธกันระหวางระบบ
ภายในประเทศ (national system) กับระบบระหวางประเทศ (international system) โดยจะชี้ให

                                                          
18 James N. Rosenau,”Toward  the Study of National-International Linkages,” In Linkage

Politics:Eassays on the Convergence of National and International System,ed.James N.Rosenau(New
York:The Free Press,1969),pp.44-63.
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เห็นและวิเคราะหพฤติกรรมทางการเมืองที่เกิดขึ้นในเขตแดนหนึ่งที่มีความเกี่ยวพันกับปรากฏ
การณที่เกิดขึ้นในอีกเขตแดน   ทั้งนี้จะใชการเกี่ยวพันในฐานะหนวยพื้นฐานในการวิเคราะห โดย
ใหคําจํากัดการเกี่ยวพัน (a linkage) วาเปนลําดับของพฤติกรรมของรัฐที่เกิดขึ้นซ้ําๆกัน โดยมีจุด
กําเนิดในระบบหนึ่งและมีผลตอพฤติกรรมของอีกระบบหนึ่ง

ทั้งนี้ผูวิจัยจะไดนํากรอบความคิดดานการเมืองเก่ียวพันมาใชในการพิจารณาประเด็นเรื่อง
ปจจัยที่มีผลสงเสริมและเปนอุปสรรคตอการแกไขปญหาเขตแดนบริเวณแมน้ําสาย แมน้ํารวกและ
แมน้ําเมย   ที่มีสมมุติฐานในการศึกษาวา การแกไขปญหาเขตแดนบริเวณแมน้ําสายและแมน้ํา
รวกระหวางไทยกับพมาประสบผลสําเร็จเปนผลมาจากปจจัยภายใน ไดแก ความสัมพันธที่ดีใน
ระดับผูนํารัฐบาลไทยและพมาและผลประโยชนทางเศรษฐกิจรวมระหวางทั้งสองฝายที่มีมูลคา
นอย     ปจจัยภายนอก ไดแก การที่รัฐบาลไทยและพมามีความขัดแยงกับชนกลุมนอยในวงจํากัด   
สวนการแกไขปญหาเขตแดนบริเวณแมน้ําเมยไมประสบผลสําเร็จเปนผลมาจากปจจัยภายใน ได
แก การที่รัฐบาลไทยและพมามีจุดยืนทางนโยบายเรื่องสิทธิมนุษยชนที่แตกตางกันและผล
ประโยชนทางเศรษฐกิจรวมระหวางไทยกับพมาที่มีความหลากหลาย ปจจัยภายนอก ไดแก 
ปญหาระหวางรัฐบาลกับกลุมตอตานรัฐบาลพมา

Rosenau ไดเสนอแนวคิดในการเชื่อมโยงความสัมพันธระหวางระบบภายในประเทศกับ
ระบบระหวางประเทศ วาประกอบดวย 2 สวนที่สําคัญ คือ  “สวนตน” (initial stages) หรือ “สวนที่
เปนผลออกมา”(outputs) และ”สวนปลาย” (terminal stages) หรือ”สวนที่ใสเขาไป” (inputs)             
สําหรับ”สวนที่เปนผลออกมา” (outputs) ก็คือ” นโยบายตางประเทศ” (foreign policy)นั่นเอง     
ซึ่งถานโยบายที่ออกมาตอบสนองตอหนวยการเมืองอื่นโดยตรง เรียกวา “นโยบายที่เกิดจากหนวย
การเมืองโดยตรง” (direct policy outputs) หรือ “นโยบายที่เปนผลมาจากสภาพแวดลอมทาง
ตรง” (direct environment outputs)    แตถานโยบายที่ออกมาเปนการตอบสนองตอหนวยการ
เมืองอื่นทางออมโดยผานกระบวนการสรางความเขาใจหรือการแขงขัน เรียกวา“นโยบายที่เปนผล
มาจากหนวยการเมืองทางออม”(indirect policy outputs) หรือ “นโยบายที่เปนผลมาจากสภาพ
แวดลอมทางออม“ (indirect environment outputs)

นอกจากนี้ Rosenau ยังไดกลาวอีกวากระบวนการของความเกี่ยวพันระหวาง outputs และ
inputs นั้น มี 3 แบบดวยกันคือ
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1.กระบวนการแทรกซึม (penetrative process) เกิดขึ้นเมื่อสมาชิกของหนวยการเมืองหนึ่ง
เขาไปมีสวนรวมในกระบวนการทางการเมืองของหนวยทางการเมืองอื่น  โดยสมาชิกที่มาจากภาย
นอกนั้นไดเขาไปมีสวนรวมในการจัดสรรสิ่งมีคาตางๆรวมกับสมาชิกของหนวยทางการเมืองที่ถูก
แทรกซึม เชน การเขาไปใหความชวยเหลือประเทศที่ไดรับความเสียหายจากหลังสิ้นสุดสงคราม
โลกโดยคณะบุคคลจากองคการระหวางประเทศ  ถือเปนการเกี่ยวพันโดยตรงระหวางoutputs และ 
inputs

2.กระบวนการตอบโต (reactive process) เปนกระบวนการที่ตรงขามกับกระบวนการแทรก
ซึม    กระบวนการตอบโตจะเกิดขึ้นเมื่อตัวแสดงที่เปนผูกําหนดนโยบาย (outputs) ไมไดเขาไปมี
สวนรวมในการจัดสรรสิ่งมีคาตางๆในหนวยการเมืองอื่น   ดังนั้นตัวแสดงจากหนวยการเมืองอื่นจึง
มีพฤติกรรมตอบโตพฤติกรรมของหนวยการเมืองแรกนั่นเอง   เชน โครงการการใหความชวยเหลือ
จากตางชาติ หรือการรณรงคในการเลือกตั้งระดับทองถิ่นของสหรัฐฯเปนการตอบโตตอแนวความ
คิดเรื่องสงครามเวียดนาม  ถือเปนการเกี่ยวพัน indirect and direct outputs กับ inputs

3.กระบวนการแขงขัน (emulative process) เกิดขึ้นเมื่อ inputs ไมเพียงแตตอบสนองตอ 
outputs เทานั้นแตยังรับเอาแบบอยางของ outputs นั้นมาดวย    การตอบสนองนี้เรียกวา ผลของ
การถายทอดแบบอยางจากที่หนึ่งไปยังอีกที่หนึ่ง (diffusion) หรือ ผลของการแสดงออก 
(demonstration) เชน การแพรหลายของความรุนแรง  ลัทธิชาตินิยม  และความตองการพัฒนา
อุตสาหกรรมอยางรวดเร็วผานกระบวนการแขงขันหรือเลียนแบบ  ถือเปนการเกี่ยวพันระหวาง
indirect outputs และinputs

องคประกอบของการเกี่ยวพัน (components of a linkage  framework)แบงออกเปน 2 
สวนคือ

สวนที่1 เปนสวนที่เกี่ยวกับปจจัยภายในประเทศ หมายถึง  เหตุการณหรือสภาวการณตางๆ
ที่เกิดขึ้นภายในอาณาเขตของประเทศนั้น  และมีผลตอการกําหนดนโยบายตางประเทศ ไดแก

1.ตัวแสดง(actors) ไดแก  ผูบริหาร   เจาหนาที่ฝายนิติบัญญัติ   ขาราชการประจํา   
ทหาร  พรรคการเมือง   กลุมผลประโยชน และกลุมชนช้ันนํา

2.ทัศนคติ (attitudes) ไดแก  อุดมการณ   วัฒนธรรมทางการเมืองและมตมิหาชน
3.สถาบัน (institutions) ไดแก  สถาบันฝายบริหาร   สถาบันฝายนิติบัญญัติ   สถาบันขา

ราชการ  สถาบันทหาร   การเลือกตั้ง   ระบบพรรค   ระบบการสื่อสาร   สถาบันทางสังคม
4.กระบวนการ (process) ไดแก  กระบวนการขัดเกลาทางสังคมและการสรรหา     การ

แสดงออกถึงผลประโยชน    การรวบรวมผลประโยชน   การกําหนดนโยบาย   การบริหารนโยบาย
การบูรณาการและการแบงแยก
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สวนที่2 เปนสวนที่เกี่ยวกับปจจัยภายนอก  หมายถึง  เหตุการณหรือสภาวการณตางๆที่เกิด
ขึ้นภายนอกอาณาเขตของรัฐ และมีผลตอการกําหนดนโยบายตางประเทศของอีกรัฐหนึ่ง  ไดแก

1.สภาพแวดลอมใกลชิด (contiguous  environment)  หมายถึง ประเทศที่มีเขตแดนทาง
ภูมิศาสตรใกลชิดกัน  ทําใหตองพิจารณาถึงปรากฏการณดังเชน  ความขัดแยงเกี่ยวกับเขตแดน   
การเปนศัตรูทางประวัติศาสตร    มิตรภายที่สืบตอกันมาแตดังเดิม และลักษณะที่แตกตางอื่นๆ
ของความสัมพันธทามกลางประเทศเพื่อนบานเหลานี้

2.สภาพแวดลอมระดับภูมิภาค (regional  environment)   สําหรับสภาพแวดลอมใน
ประเภทนี้จะคลายคลึงกับขอแรก  แตจะมองในภาพรวมทั้งภูมิภาคที่ประเทศนั้นๆตั้งอยู      แนว
คิดนี้มีความยืดหยุนโดยจะใชภูมิศาสตร    วัฒนธรรม   ศาสนาและตัวแปรทางประวัติศาสตรเปน
พื้นฐานในการศึกษา       แนวคิดนี้แพรหลายมากหลังสงคราม  ซึ่งนําไปสูการจัดตั้งสถาบันระดับ
ภูมิภาคมากมาย  เชน  สมาพันธรัฐ และตลาดรวม

3.สภาพแวดลอมของสงครามเย็น (cold war environment)  หมายถึง  การแขงขันกัน
ระหวางประเทศที่เปนมหาอาํนาจของโลก   โดยมีกลุมพันธมิตรของแตละฝายเขารวมดวย   ซึ่ง
ปรากฏการณดังกลาวจะสงผลกระทบตอประเทศตางๆที่อยูในระบบโลกอยางหลีกเลี่ยงไมได    แม
วาประเทศเหลานั้นจะมีภูมิศาสตรที่ตั้งประเทศอยูหางไกลก็ตาม    ดังนั้นคําถามในประเด็นเรื่อง
การลดอาวุธ      การชวยเหลือจากตางประเทศ   การสํารวจอวกาศ และการแลกเปลี่ยนทางวัฒ
ธรรม  จึงถือเปนสวนหนึ่งของสภาพแวดลอมของสงครามเย็น

4.สภาพแวดลอมเกี่ยวกับกลุมเชื้อชาติตางๆ(racial  environment) หมายถึง ความขัดแยง
เร่ืองเชื้อชาติหรือเผาพันธุที่เกิดขึ้นภายนอกระบบการเมืองนั้นและไดเขามาสูระบบการเมืองภายใน     
สําหรับปรากฏการณที่เกิดข้ึนภายใตสภาพแวดลอมประเภทนี้  บางทีอาจถูกจัดรวมอยูภายใต
สภาพแวดลอมประเภทอื่นๆ  ดังนั้นเราจึงตองพิจารณาปรากฏการณตางๆอยางรอบคอบวาจัดอยู
ในสภาพแวดลอมประเภทนี้หรือไม

5.สภาพแวดลอมทางทรัพยากรธรรมชาติ (resource  environment)  หมายถึง กิจกรรมใดๆ
ที่เกิดขึ้นผานการใชสินคา (goods) และบริการ (services)   สําหรับสินคานั้น นั้นหมายถึง
ทรัพยากรที่ไมใชมนุษยทุกชนิด ตั้งแตแรธาตุ อาหาร ตลอดจนเครื่องจักรทันสมัย  สวนบริการนั้น 
หมายถึง ทรัพยากรมนุษยรวมไปถึงปรากฎการณที่หลากหลาย เชน การฝกอบรมของชาง  การ
ศึกษาของเยาวชน ความเชี่ยวชาญของกองทัพ  และที่สําคัญคือ ตองเปนกิจกรรมที่เปนผลมาจาก
การใชประโยชนจากสินคาและบริการ    เปนเรื่องของความไมลงรอยกันระหวางผูที่เปนเจาของ
ทรัพยากรนั้นกับผูที่ตองการจะไดทรัพยากรนั้น เชน  การคาที่มีกฎเกณฑ   ความสัมพนัธทางการ
คลัง   โครงการพัฒนาเศรษฐกิจ  ความพยายามที่มีอาวุธนิวเคลียร
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6.สภาพแวดลอมดานองคการระหวางประเทศ (organizational  environment)  การเพิ่ม
ขึ้นอยางรวดเร็วและการเติบโตขององคการระหวางประเทศทําใหหนวยทางการเมืองตางๆตองเพิ่ม
ความสนใจในรูปแบบของกิจกรรมขององคการเหลานี้   องคการดังกลาวจะมีโครงสรางและ
บุคคลากรเปนของตนเองแยกเปนอิสระจากหนวยการเมืองใดๆ  เชน สหประชาชาติ   องคการรัฐ
อเมริกัน  ศาลอาญาระหวางประเทศ

1.4 ขอบเขตของการศึกษา

     การศึกษาเรื่องการแกไขปญหาเขตแดนบริเวณแมน้ําสาย แมน้ํารวก และแมน้ําเมยนี้ จะ
จํากัดขอบเขตของการศึกษาไวระหวางชวงปพ.ศ.2523 จนถึงปพ.ศ.2542 ซึ่งเปนปที่ไทยและ
พมาไดจัดประชุมคณะกรรมการเขตแดนรวมไทย-พมาหรือJBCขึ้นรวมกันเปนครั้งที่4 เนื่อง
จากการประชุมในครั้งนี้ถือเปนจุดเปลี่ยนครั้งสําคัญที่ทําใหความรวมมือในการแกปญหาเขต
แดนระหวางไทยกับพมาเกิดความชะงักงัน

1.5 วัตถุประสงคของการศึกษา

1.เพ่ือใหเขาใจถึงปญหาเรื่องเขตแดนระหวางไทยและพมา ซึ่งถือเปนปญหาที่สงผลกระทบ
ตอความมั่นคง และความสัมพันธอันดีระหวางทั้งสองประเทศ

2.เพื่อศึกษาถึงการดําเนินการแกปญหาเขตแดนระหวางไทยและพมา เพื่อเปนแนวทางใน
การแกไขปญหาใหแกผูที่เกี่ยวของและรัฐบาลตอไปในอนาคต

1.6 วิธีดําเนินการวิจัย

      การศึกษาวิจัยในวิทยานิพนธฉบับนี้จะใชเอกสารจากแหลงขอมูลตางๆ ดังนี้
1.ขอมูลเอกสารขั้นปฐมภูมิ เชน  บันทึกความเขาใจ   สนธิสัญญาตางๆ    รายงานการ

ประชุม   เอกสารชั้นตนสวนบุคคล
          2.ขอมูลเอกสารขั้นทุติยภูมิ   เชน   หนังสือ   วารสารทั้งภาษาไทยและอังกฤษ  เอกสารวิจัย
สวนบุคคล      วิทยานิพนธ    บทความในหนังสือพิมพ
          3.การสัมภาษณบุคคลที่เกี่ยวของในเรื่องปญหาเขตแดนระหวางไทย-พมาในหนวยงานที่
กําหนดนโยบายและหนวยงานที่ทําหนาที่ปฏิบัติการ
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1.7 วิธีการที่จะใชในการศึกษา

        การศึกษาเรื่องความขัดแยงระหวางไทยกับพมาศึกษากรณี:การแกไขปญหาเขตแดนบริเวณ
แมน้ําสาย  แมน้ํารวกและแมน้ําเมยนั้น จะใชวิธีวิจัยเอกสาร (documentary research ) โดยจะ
นําเสนอดวยการวิเคราะหแบบพรรณนา (descriptive  analysis)

1.8 ประโยชนที่จะไดรับจากการศึกษา

1.เพื่อทราบถึงปญหาเขตแดนทางแมน้ําระหวางไทยกับพมา
2.เปนประโยชนแกหนวยงานที่เกี่ยวของกับปญหาเขตแดน รวมทั้งประชาชนทั่วไปที่สนใจ

ศึกษาในเรื่องนี้จะสามารถใชขอมูลงานวิจัยนี้เปนพื้นฐานในการศึกษาหรือแกปญหาเขตแดนตอไป

1.9 วิธีการนําเสนอ

เนื้อหาในวิทยานิพนธจะแบงออกเปน 5 บท ดังนี้คือ
       บทนํา   กลาวถึงสภาพปญหา นิยามเชิงปฏิบัติการ  สํารวจวรรณกรรมที่เกี่ยวของ  สมมติฐาน
กรอบความคิด   ขอบเขตของการศึกษา   วัตถุประสงคของการศึกษา  วิธีดําเนินการวิจัย  วิธีที่ใช
ในการศึกษา  ประโยชนคาดวาจะไดรับ และวธิีการนําเสนอ
       บทที่ 2  อธิบายถึงความสัมพันธระหวางไทย-พมาโดยทั่วๆไปเพื่อเปนพื้นฐานความเขาใจเรื่อง
ปญหาเขตแดนและความเปนมาของปญหาเขตแดน

บทที่ 3  แสดงใหเห็นปญหาเขตแดนไทย-พมาบริเวณแมน้ําสาย แมน้ํารวกและแมน้ําเมย อัน
นํามาสูความขัดแยงระหวางทั้งสองประเทศ

บทที่ 4 อธิบายถึงการแกไขปญหาเขตแดนไทย-พมาบริเวณแมน้ําสาย แมน้ํารวกและแมน้ํา
เมย

บทที่ 5  เปนการสรุปและวิเคราะหเนื้อหาที่ศึกษา



บทที่ 2

ปญหาเขตแดนระหวางไทยกับพมา

จากการที่ไทยกับพมามีพรมแดนติดตอกันยาวประมาณ 2,401 กิโลเมตร1ดังกลาวนั้น  แต
จะเห็นไดวาความสัมพันธของทั้งสองประเทศตั้งแตในอดีตมาสวนใหญมักจะออกไปในลักษณะ
ของความขัดแยงกันมาโดยตลอด        โดยในชวงที่พมายังเปนราชอาณาจักรอิสระอยูนั้นไทยกับ
พมาก็มีการรบเพื่อขยายอํานาจและพยายามรักษาเมืองหนาดานชายแดนของตนเองอยูเสมอ2       
ซึ่งสภาพเชนนี้เกิดขึ้นอยูตลอดจนมาถึงชวงที่พมาตกเปนเมืองขึ้นของจักรวรรดินิยมอังกฤษ     
ความขัดแยงระหวางไทยกับพมาจึงยุติลงชั่วคราวและไดมามีความขัดแยงกันอีกครั้งหนึ่งเมื่อพมา
ไดรับเอกราชจากอังกฤษในปพ.ศ.24913      ทั้งนี้เปนเพราะในชวงเวลาที่อังกฤษปกครองพมาอยู
นั้น  อังกฤษไดทําความตกลงปกปนเขตแดนรวมกับไทยเพื่อความสะดวกในการปกครองพมาซึ่ง
เปนอาณานิคมซึ่งจากการที่เปนเจาอาณานิคมจึงมีความตกลงที่มักจะเอาเปรียบไทยในหลายขอ
ดวยกัน     แตเมื่อพมาไดรับเอกราชก็ไดใชการเปนผูสืบสิทธิในสนธิสัญญาตางๆที่อังกฤษทําไวกับ
ไทย รวมไปถึงสนธิสัญญาที่ไมเสมอภาคเกี่ยวกับเขตแดน (ดูรายละเอียดในภาคผนวกก.)            
ดวยเหตุนี้จึงนําไปสูความขัดแยงระหวางไทยกับพมาอีกครั้งหนึ่ง

อยางไรก็ตาม จะขอกลาวถึงความสัมพันธระหวางไทยกับพมาโดยทั่วไปกอนเพื่อใหเห็น
ภาพรวมของความสัมพันธระหวางประเทศทั้งสอง อันเปนพื้นฐานที่จะนําไปสูการศึกษาปญหา
ระหวางสองประเทศเกี่ยวกับดานเขตแดนตอไป

2.1 ความสัมพันธโดยทั่วไประหวางไทย-พมา    

     ประเทศไทยไดเปดความสัมพันธทางการทูตกับพมาอยางเปนทางการในชวงหลังจากที่สงคราม
โลกครั้งที่สองส้ินสุดลงระยะหนึ่ง       ซึ่งนับจนปพ.ศ.2542 แลวก็รวมเปนระยะเวลานานกวา 50 ป       

                                                          
1 สุรจิตร  สิทธิประณีต,สหภาพพมากับความมั่นคงแหงชาติของไทย (เอกสารวิจัยสวนบุคคล ,วิทยาลัย

การทัพบก, 2537), หนา38.
2 นคร  พันธุณรงค,ปญหาชายแดนไทย-พมา.ชาญวิทย เกษตรศิริ และกาญจนี ละอองศรี,บรรณาธิการ 

(กรุงเทพมหานคร:มูลนิธิโครงการตําราสังคมศาสตรและมนุษยศาสตร,2540),หนา1.
 3สํานักรัฐมนตรี  กระทรวงกลาโหม,การปฏิบัตินโยบายเพื่อความมั่นคงไทย-พมา (พฤศจิกายน 2540), 

หนา 1.
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แตพัฒนาการในความสัมพันธของทั้งสองประเทศกลับยังไมกาวหนาเทาที่ควรเนื่องจากปจจัยการ
เมืองภายในพมา และปจจัยแวดลอมอ่ืนๆ ที่สงผลทําใหไทยกับพมามีความหวาดระแวงซึ่งกันและ
กันอยูตลอดมา      ดังนั้นเพื่อความชัดเจนของงานวิจัยเรื่องนี้ ผูวิจัยจะขอกลาวถึงความสัมพันธ
ระหวางไทยกับพมา  โดยแบงออกเปน 2 ชวง ดังนี้

2.1.1 ความสัมพันธไทย-พมาหลังจากพมาไดรับเอกราช – ปพ.ศ. 2531

                   หลังจากที่พมาไดรับเอกราชจากอังกฤษ (วันที่ 4 มกราคม พ.ศ.2491) ประมาณ       
7 เดือน   คณะทูตสัมพันธไมตรีพมาไดเดินทางมาเยือนไทยเมื่อวันที่  22  สิงหาคม พ.ศ.2491 ใน
ฐานะแขกของรัฐบาลไทยเพื่อเชื่อมสัมพันธไมตรีระหวางไทยกับพมาใหแนนแฟน       และอีก 2 วัน
ตอมา ไทยกับพมาก็ไดเปดความสัมพันธทางการทูตกันอยางเปนทางการ 4    ในชวงแรกของการ
ไดรับเอกราชนั้น  พมามีรัฐบาลที่มาจากพลเรือนโดยมีอูนุดํารงตําแหนงนายกรัฐมนตรีและไดปก
ครองพมาโดยใชรูปแบบประชาธิปไตยแบบรัฐสภา 5  ซึ่งความสัมพันธไทย-พมาในระยะนี้เปนไปได
ดวยดีโดยผูนําของแตละฝายไดเดินทางเยี่ยมเยือนซึ่งกันและกัน เชน  ในป พ.ศ.2499 จอมพล ป. 
พิบูลสงคราม  นายกรัฐมนตรีของไทยในขณะนั้นไดเดินทางไปเยือนประเทศพมาเปนครั้งแรกและ
ในเดือนเมษายน  พ.ศ. 2500   อูนุซึ่งเปนนายกรัฐมนตรีพมาไดมาเยือนไทยโดยเขารวมพิธีฉลอง
งานกึ่งพุทธกาลและมีการลงนามในสนธิสัญญาสันติภาพและมิตรภาพรวมกันในเดือนตุลาคม 
พ.ศ.2500 6   นอกจากนี้อูนุยังเดินทางไปขอขมาตอซากปรักหักพังของอยุธยาอีกดวย 7   เปนตน

ตอมาในตนปพ.ศ.2505 นายพลเนวินไดทํารัฐประหารยึดอํานาจการปกครองจากอูนุและ
เปลี่ยนรูปแบบการปกครองเปนระบบสังคมนิยมโดยทหาร   ในชวงนี้พมาประกาศนโยบายเปน
กลางแตเนนความโดดเดี่ยว8 และไดนําเอานโยบายปดประเทศมาใชดวย  คือ พมาจะลดการติด
ตอกับทุกประเทศหรือพยายามไมรับความชวยเหลือในดานใดๆจากตางประเทศ 9  เพราะกลัวการ

                                                          
4 กองทัพบก, สะพานมิตรภาพไทย-พมาขามแมน้ําเมย,หนา 21.
5 ชาญวิทย  เกษตรศิริ, สังเขปประวัติศาสตรพมา (คณะศิลปศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร),หนา 62.
6 กองทัพบก, สะพานมิตรภาพไทย-พมาขามแมน้ําเมย ,หนา 21.
7 ชาญวิทย  เกษตรศิริ, สังเขปประวัติศาสตรพมา ,หนา 63.
8 เรื่องเดียวกัน,หนา65.
9 รัชนิดา  ยืนยิ่ง,”ศึกษาเปรียบเทียบนโยบายไทยตอสหภาพเมียนมารในยุคพลเอกเปรม  ติณสูลานนท

(พ.ศ.2526-2531) กับยุคหลังพลเอกเปรม  ติณสูลานนท(พ.ศ.2531-2538),” (วิทยานิพนธปริญญารัฐศาสตร 
มหาบัณฑิต   ภาควิชาความสัมพันธระหวางประเทศ  บัณฑิตวิทยาลัย,จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย,2539),หนา26.
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แทรกแซงจากประเทศมหาอํานาจตะวันตกที่จะแอบแฝงเขามาในรูปของการใหความชวยเหลือกับ
พมา  ประกอบกับในชวงนี้รัฐบาลไทยมีนโยบายสนับสนุนลัทธิเสรีนิยมของคายตะวันตกที่มีสหรัฐ
อเมริกาเปนผูนําคาย       ทําใหไทยเกิดความระแวงพมาตลอดมาเนื่องจากพมาใชลัทธิสังคมนิยม
และมีพฤติกรรมหลายอยางที่แสดงใหเห็นวาเอนเอียงและมีความสัมพันธแนบแนนกับทางคาย
ตะวันออก10 ( ลัทธิคอมมิวนิสต )

อยางไรก็ตาม การติดตอระหวางทั้งสองฝายก็ยังดําเนินตอไป   ดังจะเห็นไดวาในป
พ.ศ.2506 11  ไทยกับพมาไดลงนามในความตกลงระหวางรัฐบาลวาดวยขอตกลงและความรวม
มือทางชายแดน โดยมีการจัดตั้งคณะกรรมการชายแดนรวมกัน    แตการประชุมคณะกรรมการ
ชายแดนตามขอตกลงดังกลาวไดหยุดชะงักมาต้ังแตปพ.ศ. 2511 12         เนื่องจากพมาเขาใจวา
ไทยใหการชวยเหลือสนับสนุนกลุมกบฎชนกลุมนอยตอตานรัฐบาลพมาอยูบริเวณชายแดนไทย-
พมา       แตตอมาความสัมพันธระหวางไทยกับพมาก็ไดรับการปรับเปลี่ยนอีกครั้งในปพ.ศ.2518    
เมื่อพมาเริ่มเปดประเทศโดยยอมรับความชวยเหลือจากตางประเทศมากขึ้น    ดังจะเห็นไดจาก
การเดินทางไปเยี่ยมประเทศตางๆของผูนําระดับตางๆของพมา13

ในชวงปลายปพ.ศ.2519  ไดเกิดการทํารัฐประหารขึ้นในประเทศไทยโดยที่มีกลุมทหารได
เขามายึดอํานาจและปกครองประเทศโดยหันไปใชนโยบายตอตานคอมมิวนิสตทุกรูปแบบ     ทั้งนี้
ไทยใชพวกกะเหรี่ยงซึ่งเปนชนกลุมนอยสัญชาติพมาและอดีตทหารจีนคณะชาติที่อยูบริเวณชาย
แดนไทย-พมาเปนกันชนเพื่อไมใหมีการติดตอกันระหวางพรรคคอมมิวนิสตของไทยกับพรรค

                                                          
10 เจษฎา  หุนเฮง,”ความสัมพันธไทยกับพมาเกี่ยวกับพรมแดนทางบก: ศึกษาการดําเนินนโยบายของ

ไทยเกี่ยวกับกรณีดอยลาง  บานเจดียสามองคและเนิน491,” (วิทยานิพนธปริญญารัฐศาตรมหาบัณฑิต  ภาค
วิชาความสัมพันธระหวางประเทศ  บัณฑิตวิทยาลัย, จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย,2541),หนา 45.

11กรมสนธิสัญญาและกฎหมาย  กระทรวงการตางประเทศ, หนังสือชุดประมวลสนธิสัญญา: สนธิสัญญา
และความตกลงทวิภาคีระหวางประเทศไทยกับตางประเทศและระหวางประเทศไทยกับองคการระหวางประเทศ 
เลม8: พ.ศ.2505-2508 (มีนาคม 2528),หนา 183.

12 ทวี  อรามเรืองกุล,”นโยบายของไทยตอสหภาพเมียนมาร  ศึกษาการดําเนินนโยบายการเกี่ยวพันอยาง
สรางสรรคในชวงป2534-2537,” (วิทยานิพนธปริญญารัฐศาสตรมหาบัณฑิต ภาควิชาความสัมพันธระหวาง
ประเทศ  บัณฑิตวิทยาลัย,จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย,2539),หนา62.

13 ชัยโชค จุลศิริวงศ,”ปญหาความมั่นคงชายแดนระหวางไทยและพมา,” ในการสัมมนาเรื่องปญหาความ
มั่นคงชายแดนของไทย(15 พฤศจิกายน 2525),หนา 3.
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คอมมิวนิสตของพมา14  ทําใหพมาไมพอใจรัฐบาลไทยที่ไปใหความสนับสนุนชนกลุมนอยซึ่งถือวา
เปนศัตรูของรัฐบาลพมา  ทั้งๆที่ไทยมีเปาหมายเพียงเพื่อใชชนกลุมนอยพวกกะเหรี่ยงเปนกันชน
ตอตานพรรคคอมมิวนิสตเทานั้น   จากนโยบายสรางพื้นที่กันชนลัทธิคอมมิวสนิตของไทยในครั้งนี้
ไดสงผลทําใหความสัมพันธระหวางไทยกับพมาตองหางเหินกันไประยะหนึ่งและยังมีผลตอความ
สัมพันธระหวางทั้งสองประเทศในระยะยาวอีกดวยเพราะไทยไดสรางความรูสึกไมไววางใจใหกับ
พมาอยางฝงรากลึก

ตอมาในปพ.ศ.2521ไดมีการปรับความสัมพันธระหวางไทยกับพมาใหดีขึ้นอีกครั้ง     เมื่อ
พลเอกเกรียงศักดิ์ ชมะนันท นายกรัฐมนตรีไทยในขณะนั้นเดินทางเยือนพมาระหวางวันที่ 10-12 
พฤษภาคม  และไดเจรจากับผูนําพมาในปญหาตางๆโดยเฉพาะปญหาชนกลุมนอยและปญหา
ชายแดน       มีการแลกเปลี่ยนขาวสารเกี่ยวกับการปราบปรามยาเสพติด15  ตลอดจนไดมีความ
ตกลงขยายความรวมมือในดานการคา    โดยในปเดียวกันนั้นเองคณะผูแทนการคาไทยไดเดินทาง
ไปเยือนพมาและไดตกลงซื้อขายสินคาระหวางกันเปนมูลคากวา  100 ลานบาท16     นอกจากนี้ส่ิง
ที่สําคัญคือ การที่ประเทศไทยไดแสดงความจริงใจตอรัฐบาลพมาโดยรัฐบาลไทยไดกําหนด
นโยบายไวอยางชัดเจนในอันที่จะไมยินยอมใหกองกําลังใดๆ มาตั้งฐานปฏิบัติการในเขตไทยหรือ
ชายแดนไทยในการดําเนินการเปนปฎิปกษตอรัฐบาลพมา17    ตอมาในปพ.ศ.2522  
ประธานาธิบดีเนวิน มาเยือนไทย  โดยไดมีการเจรจาเรื่องความสัมพันธไทย-พมา ซึ่งทั้งสองฝาย
ตกลงที่จะแสวงหาลูทางใหความรวมมือกันมากขึ้นในเรื่องการขยายการแลกเปลี่ยนสินคาพาณิชย      
การเจรจาในเรื่องการประมง   นอกจากนี้ยังใหมีความรวมมือกันอยางใกลชิดในเรื่องปญหาชาย
แดนดวยเจตนารมยของการเปนเพื่อนบานที่ดีตอกัน18   ซึ่งก็ไดทําใหความสัมพันธระหวางไทย-
พมาดีข้ึนอยางตอเนื่อง

                                                          
14เจษฎา, หุนเฮง,”ความสัมพันธไทยกับพมาเกี่ยวกับพรมแดนทางบก: ศึกษาการดําเนินนโยบายของไทย

เกี่ยวกับกรณีดอยลาง  บานเจดียสามองคและเนิน491,” หนา 47.
15 สํานักรัฐมนตรี  กระทรวงกลาโหม, การปฏิบัตินโยบายเพื่อความมั่นคงไทย-พมา, หนา50.
16ชัยโชค จุลศิริวงศ,”ปญหาม่ันคงชายแดนระหวางไทย-พมา” (เอกสารประกอบการสัมมนา, 15 

พฤศจิกายน  2525),หนา 1.
17 รัชนิดา  ยืนยิ่ง,”ศึกษาเปรียบเทียบนโยบายไทยตอสหภาพเมียนมารในยุคพลเอกเปรม  ติณสูลานนท

(พ.ศ.2526-2531) กับยุคหลังพลเอกเปรม  ติณสูลานนท(พ.ศ.2531-2538),” หนา50.
18 สํานักรัฐมนตรี  กระทรวงกลาโหม, การปฏิบัตินโยบายเพื่อความมั่นคงไทย-พมา, หนา 51.
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ในชวงปพ.ศ.2523-2531  เมื่อพลเอกเปรม ติณสูลานนท  ดํารงตําแหนงนายกรัฐมนตรี  
และมีพลอากาศเอกสิทธิ เศวตศิลา   เปนรัฐมนตรีวาการกระทรวงการตางประเทศนั้น               
พลเอกเปรมไดเดินทางเยือนพมาระหวางวันที่ 24-26  กรกฎาคม  พ.ศ.252319  เพื่อไปลงนามใน
ความตกลงวาดวยเสนแบงเขตแดนทะเลอันดามันระหวางไทยกับพมา   พรอมกับการยืนยันวาไทย
ไมไดใหการสนับสนุนหรือใหแหลงพักพิงแกกบฎกะเหรี่ยงที่ปฎิบัติการตอตานรัฐบาลพมาตามแนว
ชายแดนไทย-พมา     ตอมาในวันที่ 14-16 มกราคม พ.ศ.252520 พลอากาศเอกสิทธิ เศวตศิลา  รัฐ
มนตรีวาการกระทรวงการตางประเทศไทย ไดเดินทางเยือนพมาเพื่อเจรจากับอูชิดหลาย รัฐมนตรี
วาการกระทรวงการตางประเทศพมา  โดยไดตกลงจัดตั้งดานศุลกากรตามแนวพรมแดน 3 จุด คือ 
ที่จังหวัดเชียงราย , จังหวัดตากและจังหวัดระนอง และไดมีการเจรจากันเกี่ยวกับปญหาเสนเขต
แดนดานแมน้ําสายและแมน้ํารวก   ซึ่งการไปเยือนพมาครั้งนี้เปนผลทําใหอูชิตหลาย รัฐมนตรีวา
การกระทรวงการตางประเทศพมาไดมาเยือนไทยในวันที่10-14 เมษายน พ.ศ.2525 21    โดยฝาย
พมาแสดงความพอใจตอการที่ไทยดําเนินการปราบปรามกลุมขุนสาซึ่งเปนผูนําชนกลุมนอยพมา
พวกไทยใหญที่คายาเสพติดอยูบริเวณแนวชายแดนไทย-พมา  พรอมกันนั้นยังไดมีการเจรจาเรื่อง
เสนเขตแดนไทย-พมาบริเวณแมน้ําสายและแมน้ํารวก   รวมทั้งมีการใหสัตยาบันในขอตกลงวา
ดวยการแบงเขตทางทะเลระหวางประเทศทั้งสองในทะเลอันดามัน      นอกจากนี้การที่พลเอก
เปรมไดนําเอานโยบายมองรอบทิศ∗ (omni-directional policy) มาใช  สงผลทําใหความสัมพันธ
ระหวางไทย-พมาดําเนินไปไดดวยดียิ่งขึ้น

ในชวงปพ.ศ.2529-2530  คณะเจาหนาที่ระดับสูงของทั้งสองประเทศไดมีการติดตอและ
เยี่ยมเยือนกันอยางตอเนื่องทําใหความสัมพันธระหวางไทย-พมากระชับแนนแฟนมากขึ้น∗∗  โดย                         

                                                          
19 สุรจิตร   สิทธิประณีต, สหภาพพมากับความมั่นคงแหงชาติของไทย, หนา 114.
20 สุดารัตน  ปรีชาวณิช และปยนาถ  จตุรภัทร , การประมาณขาวกรองทางยุทธศาสตรประเทศสาธารณ

รัฐสังคมนิยมแหงสหภาพพมา ( เอกสารอัดสําเนาของโรงเรียนรักษาความปลอดภัย ,เมษายน  2530 ) , หนา53.
21 เรื่องเดียวกัน, หนา 54.
∗ นโยบายนี้มีสาระสําคัญ คือ ไทยยินดีเจรจาและมีความสัมพันธอันดีกับทุกๆประเทศโดยไมแบงแยกวา

ประเทศนั้นจะนําลัทธิการเมืองใดหรือลัทธิศาสนาใดมาเปนอุดมการณในการปกครอง
∗∗  สาเหตุสําคัญอีกประการหนึ่งที่ไทยพยายามสรางความสัมพันธที่ดีกับพมา ก็เนื่องมาจากในชวงนี้ 

ไทยกําลังประสบปญหากับลาวที่บานรมเกลาจึงไมอยากที่จะตองทําศึกถึงสองดานดวยกัน   โปรดดูรายละเอียด
ในชินวัตร แมนเดช,”ความสัมพันธลาว-ไทย ศึกษาพัฒนาการนโยบายของลาวจากปค.ศ.1975ถึง2001”              
(วิทยานิพนธปริญญารัฐศาสตรมหาบัณฑิต ภาควิชาความสัมพันธระหวางประเทศ,บัณฑิตวิทยาลัย  
จฬุาลงกรณมหาวิทยาลัย,2544),หนา133-146.
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เมื่อเดือนพฤษภาคม พ.ศ.2529 อูเยกอง ซึ่งเปนรัฐมนตรีวาการกระทรวงการตางประเทศพมาได
มาเยือนไทย      ตอมาเดือนมกราคม พ.ศ.2530 พลเอกชวลิต  ยงใจยุทธ  ผูบัญชาการทหารบก
และรักษาการผูบัญชาการทหารสูงสุดไทยไดเดินทางเยือนพมา     และในเดือนเมษายน พ.ศ.2530 
อู หมอง หมอง ขา นายกรัฐมนตรีพมาไดมาเยือนไทย 22     ซึ่งจากความสัมพันธที่ดีระหวางสอง
ประเทศนี้เองที่มีสวนทําใหการเจรจาเรื่องเขตแดนบริเวณแมน้ําสายและแมน้ํารวกประสบความ
สําเร็จ    โดยไทยกับพมาสามารถตกลงปกปนเขตแดนกันไดเปนครั้งแรก นับต้ังแตพมาไดรับเอก
ราชจากอังกฤษในปพ.ศ.2490    และถึงแมวาไทยกับพมาจะยังมีปญหาเขตแดนระหวางกันในอีก
หลายจุดซึ่งอาจเปนอุปสรรคตอการสรางความสัมพันธอันดีตอกันได โดยเฉพาะกรณีปญหาดอย
ลาง (จังหวัดเชียงใหม) ที่เกิดขึ้นในชวงปลายปพ.ศ.2529-2530  แตเนื่องจากผูนําทางทหารของ
ไทยกับพมาไดสรางความสัมพันธที่ดีตอกันไว  จึงทําใหปญหาตางๆคลี่คลายลงได     ซึ่งราย
ละเอียดในเรื่องนี้จะไดกลาวในหัวขอ 2.2.2  ตอไป

2.1.2 ความสัมพันธไทย-พมาชวงป พ.ศ.2531-2542

ในปพ.ศ.2531 ไดเกิดความวุนวายทางการเมืองภายในประเทศพมาอยางรุนแรง
เนื่องจากนักเรียน นักศึกษาและประชาชนรวมตัวกันเดินขบวนประทวงรัฐบาลทหารที่ทําการ
บริหารประเทศผิดพลาด  จนสงผลทําใหเกิดปญหาเศรษฐกิจตกตํ่า ประชาชนสวนใหญยากจนลง    
สาเหตุสวนหนึ่งของปญหาเศรษฐกิจในพมาเกิดจาก การที่รัฐบาลทหารไดทําการยกเลิกธนบัตร
เงินจาดบางประเภทโดยไมยอมใหประชาชนแลกคืนธนบัตรเหลานั้น 23      สงผลใหประชาชนชาว
พมาโดยเฉพาะนักศึกษาไดรับความเดือดรอนเปนอยางมากเนื่องจากเงินที่มีอยูในมือตองสูญเปลา
ไป       ในที่สุดนายพลเนวินและนายพลซานยูซึ่งเปนผูนําพรรคการเมืองและผูนําประเทศพมาใน
ขณะนั้นจึงลาออกจากตําแหนง   เมื่อเดือนกรกฎาคม  พ.ศ.2531    แตสถานการณภายในประเทศ
ก็ยังไมดีข้ึน     จนในที่สุดเมื่อวันที่ 18 กันยายน ปเดียวกันนั้นเอง นายพลซอหมองกับคณะทหาร
กลุมหนึ่งพรรคพวกไดทํารัฐประหารและจัดตั้งสภาฟนฟูกฎและระเบียบแหงรัฐ24 (State Law and 

                                                          
22 เวณิกา   บุญมาคลี่, พมา: นโยบายตางประเทศไทยสมัยพล.อ.ชาติชาย ชุณหะวัณ ,หนา 49-50. อาง

ถึงใน   เจษฎา  หุนเฮง,” ความสัมพันธไทยกับพมาเกี่ยวกับพรมแดนทางบก: ศึกษาการดําเนินนโยบายของไทย
เกี่ยวกับกรณีดอยลาง  บานเจดียสามองคและเนิน491,” หนา 49.

23 กองศึกษาและเผยแพรการพัฒนา  สํานักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ ,
รายงานการศึกษาสถานการณเศรษฐกิจและการคาของประเทศสังคมนิยมรอบบาน ,หนา 17.

24 พันธุสูรย ลดาวัลย,การพัฒนาเศรษฐกิจการเมือง:พมา (กรุงเทพมหานคร:สถาบันเอเชียตะวันออก
ศึกษา  มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร,2541),หนา 61.
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Order  Restoration Council : SLORC)   ข้ึนและทําการปราบปรามประชาชนที่ทําการประทวง
ตอตานรัฐบาลจนเปนเหตุใหมีผูเสียชีวิตเปนจํานวนมาก∗∗∗ หลังจากนั้นนายพลซอหมองก็ข้ึน
ดํารงตําแหนงผูนําประเทศพมาและเริ่มใชนโยบายเปดประเทศตั้งแตนั้นเปนตนมา 25

ในชวงเวลาเดียวกันนั้น    สถานการณภายในประเทศไทยก็อยูในชวงเวลาเปลี่ยนผานจาก
รัฐบาลพลเอกเปรม  ซึ่งประกาศยุบสภาและไมรับตําแหนงนายกรัฐมนตรีตอไป    มาเปนรัฐบาลซึ่ง
มีพลเอกชาติชาย ชุณหะวัณ เปนผูนําและไดเขารับตําแหนงนายกรัฐมนตรี เมื่อวันที่ 4 สิงหาคม 
พ.ศ.2531       รัฐบาลชุดนี้มีนโยบายมุงเนนการพัฒนาเศรษฐกิจภายในประเทศใหเปนประเทศอุต
สาหกรรมใหม26 จึงมีความจําเปนที่จะตองใชทรัพยากรธรรมชาติจํานวนมากในกระบวนการผลิต
ดานอุตสาหกรรม   ซึ่งในชวงเวลานั้นประเทศไทยเริ่มประสบปญหาการขาดแคลนและความรอย
หรอของทรัพยากรธรรมชาติ  อาทิเชน ปาไม   สัตวน้ํา ตลอดจนทรัพยากรอื่นๆอีกหลายประเภท       
ประเทศพมาจึงเปนทางเลือกหนึ่ งที่ ไทยตองการจะไปลงทุนคาขายดวยเนื่องจากยังมี
ทรัพยากรธรรมชาติที่สมบูรณ  เหมาะแกการนํามาเปนแหลงวัตถุดิบใหกระบวนการทางอุตสาห
กรรมของไทยและที่สําคัญคือ พมามีอาณาเขตติดตอกับประเทศไทย   ทําใหการขนสงและการติด
ตอสะดวกรวดเร็ว สามารถลดคาใชจายในการผลิตไดดวย  ประกอบกับชวงนั้นรัฐบาลของพลเอก
ชาติชาย ไดสั่งการใหประกาศปดปาทั่วประเทศ 27 เพื่อเปนการสงวนทรัพยากรปาไมในประเทศซึ่ง
มีเหลือนอยลงทุกที           ผูประกอบการธุรกิจตางๆของไทยจึงเริ่มที่จะเขาไปติดตอทําการคากับ
รัฐบาลทหารพมาเพิ่มมากขึ้น  เพราะในขณะนั้นพมามีนโยบายเปดประเทศใหนักลงทุนตางชาติ
เขาไปขอสัมปทานทําปาไมและจับสัตวน้ําได          จากที่ไดกลาวมาแลวนั้นจะเห็นไดวานโยบาย
ของไทยและพมาในชวงนั้นสอดคลองประสานกันพอดี  ดังนั้นจึงเปนโอกาสดีที่ไทยจะสรางความ
สัมพันธทางเศรษฐกิจกับพมาเพื่อใหไดมาซึ่งทรัพยากรธรรมชาติที่จําเปนในกระบวนการผลิตในอุต
สาหกรรมตางๆของไทย

                                                          
∗∗∗ คณะทหารที่ขึ้นมาปกครองประเทศครั้งนี้เชื่อไดวาไดรับการอนุมัติจากนายพลเนวินเพื่อแสดงให

ประชาชนเห็นวาไดมีการเปลี่ยนผูนําซึ่งนาจะทําใหสถานะของประเทศดีขึ้น  ถาจะกลาวอีกนัยยะหนึ่งก็คือ คณะ
ทหารของพมาไดพยายามสรางภาพลวงใหแกประชาชนเพื่อลดการตอตานรัฐบาลทหารชุดเดิม

25 เจษฎา หุนเฮง,”ความสัมพันธไทยกับพมาเกี่ยวกับพรมแดนทางบก: ศึกษาการดําเนินนโยบายของไทย
เกี่ยวกับกรณีดอยลาง  บานเจดียสามองคและเนิน491,”หนา50.

26 เรื่องเดียวกัน, หนา50.
27สุภาภรณ   ครุฑเมือง,”ความสัมพันธไทย-พมา ภายใตนโยบายความสัมพันธเชิงสรางสรรค,” (วิทยา

นิพนธปริญญารัฐศาสตรมหาบัณฑิต   สาขาวิชาการเมืองและการปกครอง,มหาวิทยาลัยเชียงใหม ,2541 ), หนา
43.
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ถึงแมวาจะมีกระแสตอตานนโยบายการสรางความสัมพันธกับพมาจากประชาชนไทยบาง
กลุมรวมไปถึงรัฐบาลของประเทศตะวันตกบางประเทศ   ดวยเหตุผลเร่ืองที่รัฐบาลพมาทําการ
ละเมิดสิทธิมนุษยชนดวยการเขนฆาประชาชนพมาที่ประทวงเรียกรองประชาธิปไตยในป
พ.ศ.2531      แตรัฐบาลไทยก็ยังคงยืนยันที่จะใชนโยบายไมแทรกแซงเรื่องการเมืองภายในของ
ประเทศพมาเชนเดิม     เห็นไดจากในเดอืนธันวาคม  2531 พลเอกชวลิต   ยงใจยุทธ  ผูบัญชาการ
ทหารสูงสุดและผูบัญชาการทหารบกของไทยพรอมคณะไดเดินทางไปเจรจาขอสัมปทานการทํา
ประมงและทําไมในพมา โดยมีขอแลกเปลี่ยนทางการเมืองอยางลับๆกับพมาคือประเทศไทยจะ
ตองสงนักศึกษาพมาที่ล้ีภัยอยูในไทยกลับพมา28

ในชวงรัฐบาลพลเอกชาติชายนั้น    มีคณะผูแทนจากไทยไปเยือนพมาอีกหลายคณะซึ่ง
คณะที่สําคัญคือ  คณะของรอยตรีประพาส  ลิมปะพันธ  รัฐมนตรีชวยวาการกระทรวงตางประเทศ
ของไทย  ที่ไปเยือนพมาระหวางวันที่11-13 เมษายน  พ.ศ.2532   เพื่อเจรจาเรื่องตางๆทั้งการเมือง
เศรษฐกิจและความรวมมือดานวิชาการ 29             ซึ่งความสําเร็จที่เกิดขึ้นจากการเยือนพมาของ
รอยตรีประพาส  คร้ังนี้ ไดแก การลงนามในขอตกลงการคาสองฝายระหวางไทย-พมา (Bilateral 
Trade Agreement)  2 ฉบับ ไดแก ความตกลงดานเศรษฐกิจและความตกลงเกี่ยวกับการสงเสริม
และคุมครองการลงทุน  ในวันที่ 12 เมษายน  พ.ศ.253230    เพื่อใหมีการเปดจุดผานแดนถาวร 3 
จุด คือ เมืองทาขี้เหล็ก-อําเภอแมสาย ,อําเภอเมียวดี-อําเภอแมสอด และอําเภอเกาะสอง-จังหวัด
ระนอง   ใหทั้งสองฝายไดติดตอคาขายกันอยางเปนทางการ    นอกจากนี้แลวฝายพมายังตอบตก
ลงที่จะใหมีการกอสรางสะพานมิตรภาพไทย-พมาขามแมน้ําเมยตามคําเสนอของไทย    เพื่อความ
สะดวกในการคมนาคมขนสงและการติดตอคาขายระหวางไทย-พมา   ซึ่งการเยือนพมาของรอยตรี
ประพาสครั้งนี้ไดสงผลใหมีการลงนามในบันทึกความเขาใจวาดวยการจัดตั้งคณะกรรมาธิการทาง

                                                          
28เจษฎา หุนเฮง ,”ความสัมพันธไทยกับพมาเกี่ยวกับพรมแดนทางบก: ศึกษาการดําเนินนโยบายของไทย

เกี่ยวกับกรณีดอยลาง  บานเจดียสามองคและเนิน491,” หนา52.
29 ทวี  อรามเรืองกุล,”นโยบายของไทยตอสหภาพเมียนมาร  ศึกษาการดําเนินนโยบายการเกี่ยวพันอยาง

สรางสรรคในชวงป2534-2537,”หนา23.
30ธรรมรัตน รัตนมณี,”ความสัมพันธประเทศไทยกับประเทศพมาระหวางป 2531-2533,”(สารนิพนธ  

คณะรัฐศาสตร  มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร,2536),หนา74.
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การคาไทย-พมา   ในวันที่ 2 กุมภาพันธ  พ.ศ.2533 31  เพื่อพิจารณาแกไขปญหาดานการคาและ
เศรษฐกิจที่อาจมีข้ึนอีกดวย 32

อยางไรก็ตาม ในชวงรัฐบาลพลเอกชาติชาย  ไทยกับพมาไดมีปญหากระทบกระทั่งกันเรื่อง
เขตแดน บริเวณบานเจดียสามองค   เนื่องจากพมาไดนํากําลังทหารเขาปราบปรามชนกลุมนอย
สัญชาติพมา คือ พวกมอญและกะเหรี่ยงที่อาศัยอยูบริเวณนี้      ซึ่งในบางครั้งทหารพมาไดติด
ตามชนกลุมนอยดวยการรุกล้ําเขามาในเขตแดนไทยและยังอางสิทธิเหนือพื้นที่บริเวณบานเจดีย
สามองคทั้งหมด   ทําใหเกิดปญหาความขดัแยงระหวางไทยกับพมาเรื่องเขตแดนบริเวณดังกลาว
ติดตามมาในภายหลัง    ซึ่งรายละเอียดจะไดกลาวถึงในหัวขอ 2.2.2  ตอไป

สําหรับการเมืองภายในพมาในชวงปพ.ศ.2533นั้น ไดมีปรากฏการณทางการเมืองที่สําคัญ
คือ  รัฐบาลทหารพมาไดจัดใหมีการเลือกตั้งทั่วไปขึ้นในวันที่ 27 พฤษภาคม     ซึ่งผลการเลือกตั้งป
รากฎวา พรรคสันนิบาตแหงชาติเพื่อประชาธิปไตย ( National League for Democracy :NLD )   
ของนางออง ซาน ซูจี เปนพรรคที่ชนะการเลือกตั้ง     แตรัฐบาลทหารพมา ( SLORC ) ไมยอม
มอบอํานาจการปกครองใหพรรคNLD จนทําใหเกิดการตอตานจากประชาชนและกลุมนักศึกษา
พมาอยางรุนแรง  รัฐบาลทหารพมาจึงไดดําเนินการปราบปรามผูตอตานอยางรุนแรงเชนกัน      
ทําใหผูตอตานรัฐบาลทหารพมาบางสวนตองหลบหนีไปอาศัยอยูกับกองกําลังชนกลุมนอยตาม
แนวชายแดนไทย-พมา หรืออพยพลี้ภัยเขามาในเขตประเทศไทย

อยางไรก็ตามในวันที่ 23 กุมภาพันธ  พ.ศ.2534  ความสัมพันธระหวางไทย-พมาตองมีอัน
หยุดชะงักลงชั่วขณะเนื่องมาจากคณะรักษาความสงบเรียบรอยแหงชาติ (คณะรสช.) ไดทําการรัฐ
ประหารยึดอํานาจการปกครองจากรัฐบาลพลเอกชาติชาย33       แตตอมารัฐบาลทหารพมาก็ไดให
การรับรองคณะรสช. ตลอดจนใหการรับรองรัฐบาลนายอานันท ปนยารชุน  ซึ่งเปนรัฐบาลพลเรือน
ที่ไดรับการแตงตั้งจากคณะรสช.ใหบริหารประเทศชั่วคราวกอนจัดใหมีการเลือกตั้งตอไป     โดยรัฐ
บาลนายอานันทไดเขาบริหารประเทศเมื่อเดือนมีนาคม พ.ศ.2534 และไดประกาศใชนโยบาย       
” ความสัมพันธอยางสรางสรรค ” (constructive  engagement) กับพมาในการประชุมรัฐมนตรีวา
                                                          

31 ทวี อรามเรืองกุล,”นโยบายของไทยตอสหภาพเมียนมาร  ศึกษาการดําเนินนโยบายการเกี่ยวพันอยาง
สรางสรรคในชวงป2534-2537,”หนา23.

32 ธรรมรัตน รัตนมณี,”ความสัมพันธประเทศไทยกับประเทศพมาระหวางป 2531-2533,”หนา78.
33 เจษฎา  หุนเฮง ,”ความสัมพันธไทยกับพมาเกี่ยวกับพรมแดนทางบก: ศึกษาการดําเนินนโยบายของ

ไทยเกี่ยวกับกรณีดอยลาง  บานเจดียสามองคและเนิน491,” หนา 54.
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การตางประเทศอาเซียน  คร้ังที่ 24   เมื่อวันที่ 19 กรกฎาคม พ.ศ.2534   ที่กรุงกัวลาลัมเปอร  
ประเทศมาเลเซีย     ซึ่งนโยบายนี้มีสาระสําคัญ  คือ  ไทยและกลุมประเทศสมาชิกอาเซียนจะเปน
มิตรกับพมาและจะไมเขาไปแทรกแซงในกิจการภายในของพมา34    โดยวัตถุประสงคของนโยบาย
นี้ก็เพื่อใหพมามีชองทางติดตอกับโลกภายนอก  ไมโดดเดี่ยวพมาจนเกินไปเพราะอาจทําใหพมา
หันกลับไปปดประเทศอีกครั้งหนึ่ง

ในชวงปพ.ศ.2535 ไดเกิดปญหาขอพิพาทเรื่องเขตแดนไทย - พมาบริเวณเนิน 491  เขต
อําเภอทาแซะ  จังหวัดชุมพร   จนเกือบจะมีการปะทะกันอยางรุนแรงระหวางทหารไทยกับทหาร
พมาโดยฝายไทยอางวาทหารพมารุกล้ําเขตแดนไทยและมาตั้งฐานที่มั่นในเขตของไทย  ซึ่งเหตุ
การณนี้ไดสรางความตงึเครียดในความสัมพันธไทย-พมาตลอดชวงปนี้       โดยรายละเอียดใน
เร่ืองนี้จะกลาวถึงในหัวขอ 2.2.2 ตอไป

 ตอมาในเดือนเมษายนปเดียวกันนั้นเอง พมามีการเปลี่ยนแปลงผูนําประเทศโดยพลเอกตัน     
ฉวย  ไดขึ้นดํารงตําแหนงประธาน SLORC และตําแหนงรัฐมนตรีแทนพลเอกซอหมอง ที่ลาออกไป
เมื่อเดือนมีนาคม ที่ผานมา35

สําหรับในชวงปลายปพ.ศ.2535 นั้น  มีการเลือกตั้งรัฐบาลครั้งใหมในประเทศไทยโดยนาย
ชวน หลีกภัย ผูนําพรรคที่ไดรับเสียงขางมากในรัฐสภาไดรับเลือกใหดํารงตําแหนงนายกรัฐมนตรี      
ซึ่งความสัมพันธระหวางไทย - พมาในระยะแรกที่รัฐบาลนายชวน เขามาบริหารประเทศนั้นดําเนิน
ไปไดดวยดี          มีเจาหนาที่ระดับสูงในรัฐบาลไทยเดินทางไปเยือนพมาเพื่อความรวมมือในการ
ขยายความสัมพันธทางเศรษฐกิจ   เชน    โครงการความรวมมือทางเศรษฐกิจสี่ฝายหรือส่ีเหลี่ยม
เศรษฐกิจระหวางไทย - พมา -ลาว - จีนตอนใต  , การทําสัญญาซื้อกาซธรรมชาติจากพมา  รวมทั้ง
การลงนามในสัญญาสรางสะพานมิตรภาพไทย-พมาที่เชื่อมระหวางอําเภอแมสอด จังหวัดตากกับ
อําเภอเมียวดีของพมา 36        นอกจากนี้แลวรัฐบาลไทยและรัฐบาลพมายังไดลงนามรวมกันใน

                                                          
34เรื่องเดียวกัน, หนา 54-55.
35พรพิมล  ตรีโชติ,” พมา” ใน เอเชียรายป(2536) (กรุงเทพมหานคร:สถาบันเอเชียศึกษา  จุฬาลงกรณ

มหาวิทยาลัย ,  2536 ) ,หนา167.
36เจษฎา  หุนเฮง,”ความสัมพันธไทยกับพมาเกี่ยวกับพรมแดนทางบก: ศึกษาการดําเนินนโยบายของไทย

เกี่ยวกับกรณีดอยลาง  บานเจดียสามองคและเนิน491,” หนา 54.
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การจัดตั้ง “กรรมาธิการทวิภาคี” 37  (Joint Commission :JC)   ในวันที่  21  มกราคม   พ.ศ.2536     
โดยมีรัฐมนตรีวาการกระทรวงการตางประเทศของทั้งสองฝายเปนประธานรวมกัน เพื่อเปนกลไก
ในการปรึกษาหารือรวมกันดานเศรษฐกิจ  การคา  สังคม  วัฒนธรรม และสาขาที่มีผลประโยชน
อ่ืนๆ  โดยจัดใหมีการประชุมปละหนึ่งครั้ง     จึงเห็นไดวาความสัมพันธระหวางไทยกับพมาชวงนี้
เปนไปไดดวยดี  มีความรวมมือระหวางกันเพิ่มมากขึ้น   แตความสัมพนัธอันดีนี้ก็มีอยูไดไมนาน
เมื่อเกิดเหตุการณที่รัฐบาลไทยอนุญาตใหผูไดรับรางวัลโนเบล 7 คน เดินทางเขาประเทศในชวงวัน
ที่ 16-20 กุมภาพันธ พ.ศ.2536  เพื่อมารวมประชุมกับองคกรเอกชน (Non-Government 
Organizations : NGOs) และยังไดเดินทางไปเยี่ยมคายผูอพยพที่จังหวัดตาก   โดยมีการกลาว
ประนามการละเมิดสิทธิมนุษยชนของรัฐบาลพมา     ซึ่งเหตุการณดังกลาวนี้ทําใหรัฐบาลพมาไม
พอใจรัฐบาลไทยเปนอยางมากจนเกิดผลกระทบในทางลบตามมาหลายประการ38 คือ พมาได
ระงับโครงการการกอสรางสะพานมิตรภาพไทย-พมาทั้งที่ไดลงนามในสัญญาการกอสรางไปแลว   
ระงับการใหสัมปทานไมในพมาแกบริษัทไมของไทย    ตลอดจนไดมีการปดดานชายแดนไทย-พมา
ทั้ง 3 แหง คือ ที่อําเภอแมสาย จังหวัดเชียงราย, อําเภอแมสอด  จังหวัดตาก  และอําเภอเกาะสอง  
จังหวัดระนอง   นอกจากนี้รัฐบาลพมายังสั่งหามประชาชนพมาซื้อสินคาจากไทย     รวมทั้งได
ระงับการแลกเปลี่ยนการเยือนของเจาหนาที่ระดับสูงและเขมงวดการจับเรือประมงที่ทําผิดระเบียบ
โดยลงโทษลูกเรือประมงไทยอยางรุนแรงกวาปกติ 39

กวาที่ความสัมพันธระหวางไทยกับพมาจะเริ่มดีข้ึนก็เมื่อเจาหนาที่ไทยเดินทางไปเยือนพมา
อยางตอเนื่องจนกระทั่งสามารถจัดการประชุมคณะกรรมาธิการรวมไทย-พมา (JC) คร้ังที่1 ที่กรุง
ยางกุง  ระหวางวันที่ 16-18 กันยายน พ.ศ.2536 ไดเปนผลสําเร็จ 40    โดยนาวาอากาศตรีประสงค  
สุนศิริ รัฐมนตรีวาการกระทรวงการตางประเทศไทยไดเขาพบประธานSLORCและรัฐมนตรีวาการ
กระทรวงการตางประเทศของพมา เพื่อเจรจาใน 4 ประเด็นใหญๆ 41 คือ ขอใหพมาเปดสัมปทานไม
ใหแกเอกชนไทย,ขอทําการประมงรวม,ขอใหพมายินยอมใหเร่ิมการสรางสะพานขามแมน้ําเมย  

                                                          
37 พรพิมล  ตรีโชติ, “พมา” , เอเชียรายป(2537) (กรุงเทพมหานคร:สถาบันเอเชียศึกษา   จุฬาลงกรณ

มหาวิทยาลัย , 2537) ,หนา175.
38 เจษฎา  หุนเฮง,”ความสัมพันธไทยกับพมาเกี่ยวกับพรมแดนทางบก: ศึกษาการดําเนินนโยบายของ

ไทยเกี่ยวกับกรณีดอยลาง  บานเจดียสามองคและเนิน491,” หนา 58.
39 รอยตรีประพาส  ลิมปะพันธุ,“ รูจักพมา,” สารมหาวิทยาลัยนเรศวร ปที่2 ฉบับที่7 (พฤศจิกายน-

ธันวาคม 2541): 2.
40 สํานักรัฐมนตรี  กระทรวงกลาโหม , การปฏิบัตินโยบายเพื่อความมั่นคงไทย-พมา,หนา 59.
41 “ไทย-พมา ปฏิสัมพันธในเชิงสรางสรรค”, อาทิตย 17,896 (12-18 สิงหาคม 2537) : 13.
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และขออนุญาตใชน้ําจากแมน้ําสาละวินเพื่อการเกษตรและพลังงาน   ซึ่งพมาก็ยอมผอนปรนเรื่อง
เฉพาะเรื่องการทําประมงและการทําไมกับฝายไทยเทานั้น

อยางไรก็ตาม นอกจากพมาจะมีความสัมพันธในระดับทวิภาคีกับไทยแลว พมายังไดรับ
โอกาสใหเขามามีสวนรวมในองคกรสวนภูมิภาคมากขึ้น โดยในเดือนกรกฎาคม พ.ศ.2537 42    ผู
แทนรัฐบาลพมาไดรับเชิญใหเขารวมประชุมรัฐมนตรีวาการตางประเทศอาเซียนที่กรุงเทพฯใน
ฐานะแขกรับเชิญของประเทศไทยซึ่งเปนเจาภาพในการประชุมครั้งนั้น     จากความสัมพันธอันดี
ระหวางไทยกับพมาในชวงเวลานั้นเปนผลใหเกิดความรวมมือกันติดตามมา คือ รัฐบาลไทยและ
พมาไดลงนามความตกลงในโครงการกอสรางสะพานมิตรภาพไทย-พมารวมกันในเดือนตุลาคมป
เดียวกันนั้นเอง   ซึ่งการกอสรางสะพานก็ไดเร่ิมข้ึนทันทีหลังการลงนาม

สําหรับเรื่องที่เกี่ยวกับการละเมิดสิทธิมนุษยชนของรัฐบาลพมานั้น  ในปพ.ศ.2537 นี้รัฐบาล
พมามีทาทีผอนปรนลงมากเห็นไดจากการที่คณะผูนํารัฐบาลทหารพมาซึ่งนําโดยพลเอกตัน ฉวย
และพลโทขิ่น ยุน  ประธานและเลขาธิการ SLORC ตามลําดับ ไดพบปะกับนางออง ซาน ซูจี   ผู
นําพรรคฝายคาน อยางเปนทางการครั้งแรกเมื่อวันที่ 20 กันยายน43      และไดเชิญนายราฟอุดดิน  
อาหเหม็ด รองเลขาธิการสหประชาชาติ  เดินทางไปเยือนพมาในเดือนพฤศจิกายน เพื่อเจรจากับ
รัฐบาลทหารพมาในประเด็นเรื่องสิทธิมนุษยชนและการปลอยนางซูจี ซึ่งถูกสั่งกักบริเวณมาตั้งแต
เดือนกรกฎาคม พ.ศ.2532   นอกจากนี้ผูนํารัฐบาลพมายังไดเดินทางไปเยี่ยมเยือนรัฐตางๆที่เปน
ฐานที่มั่นของกองกําลังชนกลุมนอยกลุมตางๆและประกาศเชิญชวนใหผูนําชนกลุมนอยหันมา
เจรจากับฝายรัฐบาล    โดยมีชนกลุมนอย 13 กลุมไดลงนามในขอตกลงหยุดยิง (ceased fire) กับ
รัฐบาล     เหลือเพียงกลุมสําคัญ 3 กลุม คือ กะเหรี่ยงคริสต (KNU)  , กะเหรี่ยงยางแดง (KNPP)  
และพวกมอญ44      แตเมื่อเวลาผานไปจนถึงชวงปลายปซึ่งเปนฤดูแลง  รัฐบาลพมาก็ไดกลับมาใช
ความรุนแรงอยางเดิมอีกครั้งเพื่อเขาปราบปรามกองกําลังชนกลุมนอยที่ยังไมยอมตกลงหยุดยิง
ตลอดชายแดนภาคเหนือของไทยอยางหนักและรุนแรงขึ้นเรื่อยๆ 45

                                                          
42 เจษฎา  หุนเฮง,”ความสัมพันธไทยกับพมาเกี่ยวกับพรมแดนทางบก: ศึกษาการดําเนินนโยบายของ

ไทยเกี่ยวกับกรณีดอยลาง  บานเจดียสามองคและเนิน491,” หนา57.
43 “บันทึกขาวตางประเทศ,” สยามจดหมายเหตุ ปที่19 ฉบับที่ 39 (23-29 กันยายน 2537):1089.
44 พรพิมล  ตรีโชติ ,“พมา,” เอเชียรายป(2538)  ( กรุงเทพมหานคร:สถาบันเอเชียศึกษา   จุฬาลงกรณ

มหาวิทยาลัย,   2538  ) ,หนา161.
45 “เปดดานดานตะวันตก วันนี้’ไทย’ ยังตองเผชิญปญหาสุมเส่ียงตอการปดดานไดทุกเมื่อ,” เนชั่นสุด

สัปดาห 4,198 (22-28 มีนาคม 2539) :23.
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 ในชวงตนปพ.ศ. 2538 ความสัมพันธระหวางไทยกับพมายังดําเนินไปดวยดี    เห็นไดจาก
การที่ พันตํารวจโท ดร.ทักษิณ  ชินวัตร  รัฐมนตรีวาการกระทรวงการตางประเทศไทยไดเดินทาง
ไปเยือนพมา  และสามารถเชิญพลโทขิ่น  ยุน  เลขาธิการ SLORC  มาเยือนไทยได46     แตตอมา
ไมนานนักความสัมพันธอันดีระหวางไทยกับพมาก็ถูกทําลายลงอีกครั้ง เนื่องจากในชวงที่ทหาร
ของรัฐบาลพมาทําการกวาดลางกองกําลังกะเหรี่ยงคริสต KNU ไดทําการละเมิดอธิปไตยของไทย
หลายสิบคร้ัง   ทั้งยังไดยิงกระสุนปนใหญเขามาตกในเขตไทยและลอบเขามาลักพาตัวผูนํา
กะเหรี่ยงจากที่พํานักชั่วคราวในเขตไทย       ในยุทธการครั้งนั้นทหารพมาสามารถปราบปรามและ
ยึดคายมาเนอปลอร (อยูตรงขามอําเภอทาสองยาง จังหวัดตาก) กับคายคอมูรา (อยูตรงขามบาน
วังแกว อําเภอแมสอด จังหวัดตาก) ซึ่งเปนกองบัญชาการของกองกําลังกะเหรี่ยงเปนผลสําเร็จ เมื่อ
เดือนกุมภาพันธ พ.ศ.2538   ผลที่ตามมาคือ กองกําลังของกะเหรี่ยงไดพากันหนีเขามายังฝงไทย
และเมื่อไทยใชนโยบายมนุษยธรรมตอชาวกะเหรี่ยงก็ทําใหพมาตีความวาไทยใหการสนับสนุนกับ
ศัตรูของตน  ในอีกเดือนตอมารัฐบาลพมาไดเขาโจมตีกองกําลังขุนสา      ซึ่งไดรับการตอบโตจาก
กองกําลังขุนสาดวยการบุกโจมตีเมืองทาขี้เหล็กของพมาแลวหลบหนีเขามาในเขตไทย   ทหารไทย
ไดจับกุมกองกําลังของขุนสาไวโดยปลดอาวุธและผลักดันกลับประเทศ   แตมีกองกําลังขุนสาสวน
หนึ่งบาดเจ็บจึงเขารับการรักษาที่โรงพยาบาลในเขตอําเภอแมสาย จังหวัดเชียงราย   รวมทั้งการที่
ไทยปลอยใหกลุมขุนสาเขามาซื้อเสบียงและเวชภัณฑ 47  ทําใหรัฐบาลพมาไมพอใจเปนอยางมาก     
จึงไดยื่นบันทึกชวยจําประทวงรัฐบาลไทย พรอมกับเรียกคาเสียหายเปนจํานวนถึง 34 ลานบาท
และออกมาตรการตอบโตไทยโดยประกาศปดจุดผานแดนที่อําเภอแมสาย (จังหวัดเชียงราย) และ
อําเภอแมสอด (จังหวัดตาก), ระงับการกอสรางสะพานมิตรภาพขามแมน้ําเมย   ทั้งที่การกอสราง
ดําเนินไปถึงรอยละ95แลว48 แตฝายไทยก็ไดตอบโตดวยการยื่นบันทึกชวยจําประทวงการละเมิด
อธิปไตยของพมาบริเวณชายแดนและขอใหเลื่อนการเดินทางมาไทยของพลโท ข่ิน  ยุน49  จาก
สถานการณดังกลาวทําใหความสัมพันธระหวางไทย-พมาเกิดความตึงเครียดขึ้นมาอีกและยิ่งเมื่อ
เกิดเหตุการณที่ลูกเรือไทยสังหารโหดลูกเรือพมาที่บริเวณเกาะสองหรือวิคทอเรียพอยทตรงขามกับ
ชายแดนจังหวัดระนอง   จนทําใหรัฐบาลพมาสั่งใหปดดานที่อําเภอเกาะสอง อีกแหง50  ยิ่งสงผลให

                                                          
46 “ไทย,” เอเชียรายป(2539)  ( กรุงเทพมหานคร:สถาบันเอเชียศึกษา    จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย,

2538  ) ,หนา96.
47“สถานการณในพมา,” สยามจดหมายเหตุ ปที่ 20 ฉบับที่ 13 ( 24-30 มีนาคม 2538):364.
48 “ประมวลความสัมพันธไทย-พมา  ยุคอารยะทุนไหลบา,” สยามโพสต (18 มีนาคม 2539):4.
49 เรื่องเดียวกัน.
50 “พมา,” เอเชียรายป(2539) (กรุงเทพมหานคร: สถาบันเอเชียศึกษา   จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย

,2539 ) ,หนา248.
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ความสัมพันธไทย-พมาที่คอนขางตึงเครียดอยูแลวมีแนวโนมเลวรายลง    ดังนั้นในชวงปพ.ศ.2538
นี้เปนชวงที่ความสัมพันธระหวางไทย-พมาไดรับความกระทบกระเทือนเปนอยางมาก

แตความสัมพันธระหวางไทย-พมาก็ไดรับการปรับใหมอีกครั้งเมื่อนายบรรหาร  ศิลปอาชา  
นายกรัฐมนตรีคนใหมของไทย   ไดเดินทางไปเยือนพมาอยางเปนทางการในวันที่ 17-18 มีนาคม  
พ.ศ.2539 51       โดยกอนที่นายกรัฐมนตรีไทยจะเดินทางมาถึง 1 วันนั้น รัฐบาลพมาไดประกาศให
เปดดานชายแดนที่เกาะสองและทาขี้เหล็ก          และเมื่อนายกรัฐมนตรีไทยเดินทางมาถึงแลวจึง
สั่งใหเปดดานเมียวดี-แมสอด    ซึ่งถือไดวานายบรรหารเปนนายกรัฐมนตรีคนแรกของไทยในรอบ 
16 ปที่ไปเยือนพมา   หลังจากที่พลเอกเปรม ซึ่งเปนอดีตนายกรัฐมนตรีไดเคยไปเยือนพมามากอน
เมื่อเดือนกรกฎาคม พ.ศ.2523 52      ในการมาเยือนพมาของนายบรรหารครั้งนี้  ไทยกับพมาไดมี
การลงนามในความตกลงวาดวยการคาชายแดนรวมกัน  โดยผูแทนฝายพมาคือพลโทตุน จี รัฐ
มนตรีวาการกระทรวงการคา     สวนผูแทนฝายไทย คือหมอมราชวงศเกษมสโมสร  เกษมศรี  รัฐ
มนตรีวาการกระทรวงการตางประเทศ เปนผูลงนามและเปนครั้งแรกที่รัฐบาลไทยไดอนุมัติให
ธนาคารสงเสริมการสงออกและนําเขา ( Exim Bank ) ของไทยปลอยเงินกูใหแกกรมการบินพล
เรือน    กระทรวงขนสงของพมาในโครงการกอสรางที่มีมูลคาสูงถึง150ลานเหรียญสหรัฐฯ หรือ
ประมาณ 3,700 ลานบาทเพื่อวาจางบริษัทอิตาเลียน - ไทย  กอสรางอาคารที่พักผูโดยสารสําหรับ
สนามบินนานาชาติมัณฑะเลย 53  นอกจากนี้รัฐบาลพมายังไดปลอยลูกเรือไทยที่ถูกคุมขังอยูที่คุก
พมาจํานวน100 คน เพื่อเปนของขวัญพิเศษเนื่องในวโรกาสที่พระบาทสมเด็จพระเจาอยูหัวภูมิ
พลอดุลยเดช รัชกาลที่ 9 ครองราชยครบ 50 ป 54   ดังนั้นการไปเยือนพมาของนายบรรหารในครั้งนี้
ไดมีผลทําใหความสัมพันธไทย-พมากลับมาสูสภาพที่ดีอีกครั้งหลังจากมีความตึงเครียดมาเปน
เวลานานในชวงปกอน

ชวงกลางปพ.ศ.2539 พมาไดรับฐานะเปนผูสังเกตการณของอาเซียนอยางเปนทางการ    
ในการประชุมรัฐมนตรีอาเซียน คร้ังที่ 29 ที่ประเทศอินโดนีเซีย    หลังจากที่ไดสมัครเขาเปนสมาชิก
อาเซียนในปพ.ศ.2538    สําหรับการเมืองในประเทศไทยนั้น ในชวงปลายปพ.ศ.2539 มีการ
เปลี่ยนแปลงรัฐบาลใหมซึ่งผูที่ไดรับเลือกใหเปนนายกรัฐมนตรีคนใหมคือ พลเอกชวลิต ยงใจยุทธ  
                                                          

51 “ไทย,”  เอเชียรายป(2540) ( กรุงเทพมหานคร:สถาบันเอเชียศึกษา   จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย
,2540 ) ,หนา128.

52 เรื่องเดียวกัน.
53 เรื่องเดียวกัน,หนา 128.
54“เบื้องหลังรอยยิ้มนายกฯไทยในยางกุง,“ อาทิตย 981( 29 มีนาคม- 4 เมษายน 2539) :26.
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โดยความสัมพันธไทย-พมาในรัฐบาลพลเอกชวลิตนั้นไดใชสถาบันทหารเปนหนวยงานหลักในการ
แกปญหาความขัดแยงในทุกๆเร่ือง ทั้งปญหาประมง , ปญหาสัมปทานไม , ปญหาการกอสราง
สะพานมิตรภาพไทย-พมา ,ปญหาชายแดน  โดยมีนายทหารระดับสูงของไทยไปเยือนยางกุงอยาง
สม่ําเสมอ55    รวมไปถึงพลเอกชวลิต  นายกรัฐมนตรีของไทย ซึ่งไดเดินทางไปเยือนพมาชวงวันที่ 
16-17 พฤษภาคม พ.ศ.2540 เพื่อกระชับสัมพันธไมตรีระหวางไทยกับพมารวมทั้งขยายความ
สัมพันธและความรวมมือกันดานเศรษฐกิจและการคา56

นอกจากนี้ไทยกับพมายังไดรวมกันเปดจุดผานแดนถาวรไทย-พมาขึ้น 3 จุด∗ เมื่อวันที่ 15 
สิงหาคม พ.ศ.2540  ซึ่งไดแก จุดผานแดนแมสาย-ทาขี้เหล็ก ,แมสอด-เมียวดีและระนอง-เกาะสอง      
และในปเดียวกันนี้เองไดเกิดความสําเร็จคร้ังสําคัญในประวัติศาสตรความสัมพันธระหวางไทยกับ
พมานั่นคือ การกอสรางสะพานมิตรภาพไทย-พมา ขามแมน้ําเมยไดเสร็จสมบูรณในเดือน
พฤษภาคม 57  ซึ่งการกอสรางสะพานนี้ใชเวลารวม 3ป  กวาจะผานอุปสรรคตางๆ จนแลวเสร็จลง
ได     สะพานมิตรภาพไทย-พมาที่สรางขึ้นนี้จะชวยทําใหการคมนาคมไปมาหาสูตลอดจนการติด
ตอคาขายระหวางไทยกับพมาเปนไปไดอยางสะดวกและประหยัดตนทุนคาใชจาย  รวมทั้งเปนการ
เชื่อมความสัมพันธระหวางประเทศทั้งสองใหมีความแนนแฟนมากยิ่งขึ้น และยังอาจนําไปสูความ
รวมมือดานอื่นๆในอนาคตไดอีกดวย

ในชวงปลายปพ.ศ.2540 นั้น  มีการเปลี่ยนแปลงที่สําคัญหลายอยางเกิดขึ้นกับพมา  ทั้งการ
เมืองในประเทศและในระดับภูมิภาค   สําหรับการเมืองภายในประเทศพมานั้นไดมีการยกเลิกสภา
ฟนฟูกฎและระเบียบแหงรัฐ ( SLORC)         โดยจัดตั้งสภาสันติภาพและการพัฒนาแหงรัฐ (The
State  Peace and Development Council :SPDC ) ข้ึนมาแทน∗  และมีการปรับคณะรัฐมนตรี
คร้ังใหญโดยมีบุคคลหนาใหมเขามารับตําแหนงถึง 15 คน แตตําแหนงสําคัญเชน นายกรัฐมนตรี  
                                                          

55 “ไทย,”  เอเชียรายป(2541)  (กรุงเทพมหานคร: สถาบันเอเชียศึกษา   จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย
,2541) , หนา136.

56 กองทัพบก, สะพานมิตรภาพไทย-พมาขามแมน้ําเมย , หนา 22.
∗ ในการประชุมคณะกรรมาธิการรวมไทย-พมา (JC) ครั้งที่5 ระหวางวันที่24-25 สิงหาคม 2542

ฝายพมารับที่จะพิจารณาขอเสนอของไทยที่จะยกระดับจุดผานแดนที่เจดียสามองค  จังหวัดกาญจนบุรี ใหเปน
จุดผานแดนถาวร

57 สํานักรัฐมนตรี  กระทรวงกลาโหม, การปฏิบัตินโยบายเพื่อความมั่นคงไทย-พมา,หนา 108.
∗ คณะผูปกครองทางทหารของสหภาพพมา ประกาศเมื่อวันที่ 15 พฤจิกายน 2540 เปล่ียนชื่อจาก

SLORC ที่จัดตั้งมาเปนเวลา 9 ป นับตั้งแตปพ.ศ.2531  มาเปนSPDC โดย SPDC มีสมาชิก 19 คน (เดิม
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รองนายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรีวาการกระทรวงการตางประเทศยังคงเปนคนเดิม∗∗ นอกจากนี้ยังมี
การตั้งกระทรวงใหม 2 กระทรวง ไดแก กระทรวงกิจการทหารและกระทรวงพลังงานไฟฟา  ซึ่งทาง
การพมาชี้แจงวัตถุประสงคของการปรับเปลี่ยนครั้งนี้วาเพื่อผลประโยชนของประชาชนและเพื่อการ
จัดตั้งระบบประชาธิปไตย  รวมทั้งพัฒนาประเทศใหทันสมัย  แตบุคคลภายนอกมองวา สาเหตุการ
เปลี่ยนแปลงครั้งนี้อาจจะมาจากปญหาเศรษฐกิจที่เพิ่มมากขึ้น  เชน ปญหาเงินเฟอ  ปญหาดุล
การชําระเงิน ฯลฯ และเปนการปรับปรุงภาพพจนการฉอราษฎรบังหลวงใน SLORC58  แตสรุปแลว
การปรับปรุงเปลี่ยนแปลงครั้งนี้นาจะเปนความตองการของรัฐบาลทหารพมาที่จะสรางภาพลักษณ
ใหตนเองมีความชอบธรรมในการปกครองตอไป  มากกวาจะเปนผลมาจากแรงกดดันของประเทศ
ตะวันตกที่ใหพมาปรับปรุงเรื่องสิทธิมนุษยชน       สวนการเมืองในระดับภูมิภาคนั้น พมาไดรับการ
ตอบรับใหเขาเปนสมาชิกใหมของอาเซียน 23 กรกฎาคม ซึ่งทําใหรัฐบาลพมามีความชอบธรรมใน
การปกครองประเทศมากขึ้น รวมทั้งไดรับโอกาสทางเศรษฐกิจ คือ มีประเทศตางๆสนใจเขาไปลง
ทุนในพมาจํานวนมาก  ทั้งจากประเทศในภูมิภาคเดียวกันและจากประเทศตะวันตก     นอกจากนี้
พมายังไดรับการชวยเหลือดานอื่นๆอีกในฐานะที่ไดเปนสมาชิกของอาเซียน

ตอมาในปพ.ศ.2541 ไดมีการเปลี่ยนแปลงนโยบายตอพมาของกลุมประเทศสมาชิกอาเซียน
โดย ประเทศไทยไดเสนอนโยบาย “ความสัมพันธอยางยืดหยุน “ ( flexible  engagement ) ใน
การประชุมรัฐมนตรีวาการตางประเทศอาเซียน แตตอมาไดเปลี่ยนมาเปนนโยบาย“การปฏิสัมพันธ
เชิงเกื้อหนุน ”  (enhanced  interaction) โดยมีหลักการสําคัญ คือ ประเทศสมาชิกอาเซียนนาจะ
หารือกันในประเด็นปญหาที่มีผลกระทบกับประเทศสมาชิกอื่นโดยรวม ซึ่งถือเปนการลมเลิก ”หลัก
การไมแทรกแซงกิจการภายใน” 59  ของประเทศสมาชิกในกลุมอาเซียนซึ่งไดใชมาตั้งแตเร่ิมกอต้ัง

                                                                                                                                                                     
SLORCมีสมาชิก21 คน) มีพลเอกตัน ฉวยเปนนายกรัฐมนตรีและเปนประธานSPDC   พลเอกหมอง  เอ เปนรอง
ประธาน   พลโทขิ่น  ยุน เปนเลขาธการคนที่ 1   พลโทติน อู เปนเลขาธิการคนที่ 2  โดยทั้งหมดเปนเจาหนาที่
ระดับสูงของSLORC และไดเพิ่มพลโทวิน  มิ้นท  อดีตผูบัญชาการภาคทหารตะวันตกเปน เลขาธการ คนที่3   
สวนสมาชิกอื่นๆ คือผูบัญชาการภาคทหาร 12 คน  ผูบัญชาการกองทัพอากาศและกองทัพเรือ   อางมาจาก 
“ขาวตางประเทศ” ใน สยามจดหมายเหตุ ปที่22 ฉบับที่51 ( 19-25 ธันวาคม 2540):1423.

∗∗ ผูดํารงตําแหนงนายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรีวาการกระทรวงกลาโหม คือ พลเอกตัน ฉวย ,รองนายก
รัฐมนตรี มี 2 คน ไดแก พลเรือโทหมอง  หมอง ขิ่น และพลโทติน ตุน และรัฐมนตรีวาการกระทรวงการตาง
ประเทศ คือ   อู โอน จอ

58 เรื่องเดียวกัน : 1423-1424.
59 มติชน (2 มกราคม 2542):18. อางถึงใน “ไทย,” เอเชียรายป(2542)  (กรุงเทพมหานคร : สถาบัน    

เอเชียศึกษา  จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย,2542),หนา110-111.
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กลุม  ซึ่งขอเสนอดังกลาวทําใหพมาไมพอใจไทยเปนอยางมากเพราะเกรงวาจะถูกแทรกแซงการ
เมืองภายใน

ในปพ.ศ.2542 ความสัมพันธไทย-พมา มีแนวโนมวาจะดําเนินไปไดดี ดังเห็นไดจากการที่
พลเอกตัน ฉวย ประธานSPDC เดินทางมาเยือนไทยอยางเปนทางการในฐานะแขกของรัฐบาล
นายชวน ระหวางวันที่ 8-9 มีนาคม     โดยมีพลโทขิ่น  ยุน เลขาธิการอันดับ 1 ของ SPDC    และ
รัฐมนตรีของรัฐบาลพมาอีกหลายคนเดินทางรวมคณะมาดวย60   ซึ่งแสดงใหเห็นวาพมาได
ตระหนักถึงความสําคัญของประเทศไทยและตองการสรางความสัมพันธอันดีกับไทย

แตในชวงปลายปเดียวกันนั้น  ไดเกิดเหตุการณที่บั่นทอนความรูสึกที่ดีของพมาและความ
สัมพันธที่ดีระหวางสองประเทศ กลาวคือ ไดมีนักศึกษาพมา 5 คน พรอมอาวุธรายแรง บุกเขายึด
สถานฑูตพมาประจํากรุงเทพฯ โดยไดจับตัวประกันไวหลายคนทั้งชาวไทยและชาวตางชาติเพื่อตอ
รองกับรัฐบาลทหารพมาใหปลอยนักโทษการเมืองทั้งหมดและเปดการเจรจากับฝายนางออง ซาน 
ซูจี เพื่อนําไปสูการจัดตั้งรัฐบาลผสม       ถึงแมวาเหตุการณนี้จะจบลงไดดวยดี ไมมีใครไดรับ
อันตรายก็ตาม แตประเทศไทยก็ไดรับผลกระทบจากเหตุการณนี้ทันทีเมื่อพลตรีสนั่น  ขจรประ
ศาสต ซึ่งเปนรัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทยในขณะนั้นไดพูดถึงนักศึกษาพมาที่ไดบุกเขายึด
สถานทูตวา”นักศึกษาเหลานี้ไมไดเปนผูกอการรายแตเปนนักตอสูเพื่อประชาธิปไตย” 61 พรอมกัน
นี้การที่รัฐบาลไทยสงตัวนักศึกษาเหลานั้นเขาไปยังเขตอิทธิพลของกะเหรี่ยงกลุมกองทัพพระเจา 
(God‘s Army) ทําใหรัฐบาลพมาแสดงความไมพอใจไทยและไดส่ังปดดานที่ติดชายแดนไทย  
พรอมทั้งยกเลิกการทําประมงของไทย      นอกจากนี้ยังสั่งปดนานน้ําหามเรือประมงไทยเขาไปทํา
การประมงโดยใหเหตุผลวาทางพมาตองการจัดปรับระบบและวิธีการใหสัมปทานและระบบการคา
ทั้งหลาย  ซึ่งเหตุการณนี้ไดสรางความตึงเครียดในความสัมพันธไทย-พมาเปนอยางมาก

จนกระทั่งเมื่อรัฐบาลพมาไดสงทูตมาเชิญนายสุรินทร  พิศสุวรรณ  รัฐมนตรีวาการกระทรวง
การตางประเทศไทยใหไปเยือนพมาในวันที่ 23 พฤศจิกายน  พ.ศ.2542 62  ความสัมพันธระหวาง
ทั้งสองประเทศจึงเริ่มเขาสูสภาพปกติอีกครั้ง  โดยพมายอมเปดดานชายแดน 4 แหง คือ แมสาย – 

                                                          
60 พรพิมล   ตรีโชติ “พมา,”ใน  เอเชียรายป(2543)  (กรุงเทพมหานคร: สถาบันเอเชียศึกษา   จุฬาลง

กรณมหาวิทยาลัย ,2543) ,หนา 230.
61 เรื่องเดียวกัน,หนา 141.
62 เรื่องเดียวกัน,หนา142.
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ทาขี้เหล็ก , แมสอด-เมียวดี , ดานเจดียสามองค-พระยาตองสู (จังหวัดกาญจนบุรี) และระนอง-
เกาะสอง     และจะเชิญผูทําการประมงไทยไปเจรจาที่ยางกุงเพื่อตรวจสอบสัมปทาน    นอกจากนี้
พมายังไดใหความมั่นใจวาแรงงานผิดกฎหมายชาวพมาจะสามารถกลับประเทศไดโดยปลอดภัย      
ดวยเหตุเหลานี้ทําใหความสัมพันธไทย-พมากลับมาสูสภาพปกติอีกครั้ง

2.2 เขตแดนระหวางไทย-พมา

ประเทศไทยมีพรมแดนดานทิศเหนือติดตอกับประเทศพมาเปนระยะทางกวาสองพัน
กิโลเมตร  ซึ่งถือวาเปนระยะทางยาวที่สุดเมื่อเปรียบเทียบกับประเทศเพื่อนบานอื่นที่อยูรายลอม
ประเทศไทย       แตไทยกับพมามักจะมีปญหากระทบกระทั่งกันเรื่องการรุกล้ําอาณาเขตอยูบอย
คร้ังตั้งแตยุคที่ไทยกับพมายังเปนราชอาณาจักรอิสระอยู  จนกระทั่งถึงปจจุบันแมวาเวลาจะผาน
ไปนานหลายรอยปแลวก็ตามแตความขัดแยงดังกลาวก็ยังคงปรากฎใหเห็นอยู

ดังนั้นเพื่อใหเกิดความเขาใจถึงปญหาเขตแดนไทย-พมาในปจจุบันชัดเจนขึ้น  ผูวิจัยจะ
กลาวถึงความเปนมาของปญหาเขตแดนไทย-พมา  ในชวงตนกอน

2.2.1 ความเปนมาของปญหาเขตแดนไทย-พมา

ไทยกับพมามีเสนทางติดตอระหวางกันครอบคลุมตามจังหวัดตางๆ ของไทย 10 จังหวัด คือ 
เชียงราย , เชียงใหม , แมฮองสอน , ตาก , กาญจนบุรี , ราชบุรี , เพชรบุรี,   ประจวบคีรีขันธ , 
ชุมพร และระนอง63       ซึ่งในแตละจังหวัดก็จะมีชองทางติดตอไปมาหาสูระหวางกันอีกหลายชอง
ทาง

แมวาไทยกับพมาจะมีเขตแดนติดตอกันเปนระยะยาว แตความสัมพันธระหวางทั้งสอง
ประเทศไมคอยราบรื่นนัก    เห็นไดจากการพิจารณาประวัติศาสตรความสัมพันธระหวางไทย-พมา
ที่ผานมาพบวาทั้งสองประเทศมีการทําศึกสงครามแยงชิงอํานาจระหวางกันมาโดยตลอดตั้งแต
สมัยอยธุยา  กรุงธนบุรีจนถึงชวงกรุงรัตนโกสินทรตอนตน        ในชวงที่ไทยกับพมายังเปนราช
อาณาจักรอิสระอยูนั้น  ทั้งสองฝายไมไดไปมาหาสูและติดตอทําการคากันเลย       แตละฝายตาง
พยายามขยายอํานาจราชอาณาจักรของตนเอง โดยมีอาณาจักรลานนาอยูคั่นกลางระหวางเขต

                                                          
63 สํานักรัฐมนตรี  กระทรวงกลาโหม , การปฏิบัตินโยบายเพื่อความมั่นคงไทย-พมา,หนา 3.
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แดนของราชอาณาจักรไทยกับพมา64       นอกจากอาณาจักรลานนาไทยแลว ยังมีหัวเมืองที่อยู
ชายแดนที่ติดตอกันระหวางอาณาจักรลานนาไทยกับพมาอีกหลายเมือง ซึ่งสวนใหญเปนเมือง
อิสระในการปกครองตนเอง  เนื่องจากอยูไกลจากการคมนาคมและยากแกการติดตอส่ือสารโดย
หัวเมืองเหลานี้ตั้งอยูติดกับแมน้ําสาละวิน     มีสภาพภูมิประเทศเปนปาเขา    มีปาไมสําคัญขึ้น
หนาแนนอยูทั่วไป        นอกจากนี้หัวเมืองอิสระเหลานั้นไดกลายฐานะเปนพื้นที่กันชนระหวาง
อาณาจักรลานนากับพมา   จึงถือไดวาหัวเมืองชายแดนเหลานี้เปนดานปองกันภัยคุกคามจาก
พมาใหกับอาณาจักรไทยซึ่งอยูถัดลงมาทางใตอีกดวย65

กษัตริยพมาที่ตองการจะยกกองทัพมาตีอาณาจักรไทยจะตองเขายึดครองอาณาจักรลาน
นาไทยใหไดกอน   เพื่อสรางความไดเปรียบเหนืออีกฝาย      ดวยเหตุผลนี้ทําใหอาณาจักรลานนา
ไทยไมมีความสงบสุขเทาใดนัก    เนื่องจากทั้งไทยและพมาตางพยายามขยายอํานาจเขาไปปก
ครองลานนาไทย      แตในชวงปลายสมัยกรุงธนบุรี อาณาจักรลานนาไทยไดเขามาสวามิภักดิ์กับ
พระเจากรุงธนบุรีเปนผลทําใหไทยมีอาณาเขตครอบคลุมถึงดินแดนของอาณาจักรลานนาไทยทั้ง
หมด          ในชวงกรุงรัตนโกสินทรตอนตนนี้ไทยมีนโยบายในการยึดครองหัวเมืองอิสระตามชาย
แดนลานนาไทยเพื่อเปนเมืองดานหนาในการเตรียมตัวปองกันตนเองจากการรุกรานของพมา  
ขณะนั้นเมืองเชียงใหมซึ่งเปนประเทศราชของไทยไดพยายามรวบรวมหัวเมืองตางๆเหลานั้นใหเขา
มาอยูในอาณาจักรลานนาไทย จนทําใหอาณาเขตของอาณาจักรไทยในสมัยนี้กวางขวางยิ่งกวา
ชวงที่ผานมา66

ตอมาอังกฤษไดขยายอิทธิพลเขาไปในพมาโดยเขายึดครองเมืองตางๆ  พรอมกันนั้นยังได
ทําการสํารวจเพื่อทําแผนที่เขตแดนของพมาที่ยึดมาไดและพบวาเขตแดนของพมาที่ติดตอกับเขต
แดนไทยนั้นมีทรัพยากรธรรมชาติที่มีคาอยูมาก เชน ไมสัก  เปนตน   ดังนั้นในปพ.ศ.2408 ซึ่งตรง
กับรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระจอมเกลาเจาอยูหัว  รัชกาลที่ 4 ของไทยนั้น      อังกฤษไดสง
ขาหลวงใหญอังกฤษประจําอินเดียมาติดตอกับรัฐบาลไทยเพื่อขอดําเนินการปกปนเขตแดน
ระหวางสยามกับพมาของอังกฤษเปนการถาวร      ซึ่งรัฐบาลไทยก็ไดตอบตกลงโดยจัดตั้งคณะ
ขาหลวงปกปนเขตแดนไปทําการสํารวจและปกปนเขตแดนรวมกับอังกฤษ   หลังจากนั้นไทยกับ
                                                          

64 นคร  พันธุณรงค ,ปญหาชายแดนไทย-พมา.ชาญวิทย เกษตรศิริ และกาญจนี ละอองศรี,
บรรณาธิการ (กรุงเทพมหานคร:มูลนิธิโครงการตําราสังคมศาสตรและมนุษยศาสตร,2540), หนา 41.

65 เรื่องเดียวกัน,หนา 41.
66 นคร  พันธุณรงค, ปญหาชายแดนไทย-พมา.ชาญวิทย เกษตรศิริ และกาญจนี  ละอองศรี,

บรรณาธิการ, หนา 22-23.
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อังกฤษไดมีการประชุมจัดทําอนุสัญญาขึ้นที่กรุงเทพฯ  ในวันที่ 8 กุมภาพันธ พ.ศ.2411 โดยใน
อนุสัญญาฉบับนี้กําหนดแนวพรมแดนจากแมน้ําสบระหวางแมน้ําเมยกับแมน้ําสาละวินลงมาทาง
ใตสูทะเลอันดามันที่ปากแมน้ําปากจั่น    เมื่อรัฐบาลไทยตรวจสอบแผนที่เขตแดน ที่อังกฤษจัดทํา
ขึ้นมาแลวเห็นวาถูกตอง จึงไดใหสัตยาบันที่กรุงเทพฯ เมื่อวันที่ 3 กรกฎาคม พ.ศ.2411 67   ถือได
วาเปนอนุสัญญาเขตแดนระหวางไทยกับพมาซึ่งเปนอาณานิคมของอังกฤษฉบับแรก68(ดูราย
ละเอียดในภาคผนวก ข.)

เมื่ออังกฤษสามารถยึดครองดินแดนของพมาไดทั้งหมดในวันที่ 1 มกราคม พ.ศ.2429 69   
ไดกําหนดใหพมาเปนมณฑลหนึ่งของอินเดียซึ่งเปนอาณานิคมสวนหนึ่งของอังกฤษแลวในขณะ
นั้น  ในชวงนั้นตรงกับรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาเจาอยูหัว รัชกาลที่5ของไทย          
ดวยเหตุนี้จึงทําใหความสัมพันธระหวางไทยกับพมาเร่ิมเปลี่ยนแปลงไป โดยที่ไทยตองติดตอกับ
อังกฤษแทนการติดตอกับพมาโดยตรง 70

เหตุผลสําคัญประการหนึ่งที่อังกฤษตองการยึดพมาเปนเมืองขึ้นก็เพื่อผลประโยชนทาง
เศรษฐกิจ คือ แหลงทรัพยากรปาไมที่อุดมสมบูรณของพมา โดยเฉพาะไมขอนสักที่มีมูลคา
มหาศาลและปาไมชนิดนี้พบมากในเขตพมาและไทยแถบบริเวณลุมแมน้ําสาละวิน   ทําใหอังกฤษ
ตองการยึดครองเมืองชายแดนลานนาที่เปนของไทยเพื่ออังกฤษจะไดควบคุมการทําปาไมแถบแม
น้ําสาละวินทั้งสองฝงได     และตอมาเมื่อเกิดเหตุการณที่คนในบังคับของอังกฤษที่ประกอบอาชีพ
ทําปาไมอยูในลานนาไทยถกูฆา , ถูกปลน  ,  ถูกขโมยไมซุง      ทําใหอังกฤษไมพอใจเปนอยาง
มากที่เจาเมืองเชียงใหมซึ่งดูแลลานนาไมสามารถปกครองหัวเมืองชายแดนของตนเองใหสงบได 71   
ดังนั้นอังกฤษจึงไดกลาวโทษเจาเมืองเชียงใหมวาไมมีความสามารถในการควบคุมปญหาตางๆใน
เมืองเหลานี้  จึงนําไปสูการพิพาทระหวางไทยกับอังกฤษในเรื่องเขตแดนบริเวณนี้  ตอมาอังกฤษได

                                                          
67 พยนต  ทิมเจริญ,”เขตแดนระหวางประเทศไทย-พมา: ภูมิหลังทางประวัติศาสตรและสนธิสัญญา,”

วารสารแผนที่ 1,28 (กรกฎาคม-กันยายน 2528): 49-50.
68 เจษฎา  หุนเฮง,” ความสัมพันธไทยกับพมาเกี่ยวกับพรมแดนทางบก: ศึกษาการดําเนินนโยบายของ

ไทยเกี่ยวกับกรณีดอยลาง  บานเจดียสามองคและเนิน491,” หนา 87.
69 กระมล  ทองธรรมชาติ , เอเชีย: ความรูทั่วไป ( กรุงเทพมหานคร:สถาบันเอเชียศึกษา    จุฬาลงกรณ

มหาวิทยาลัย ),หนา124
70 นคร  พันธุณรงค, ปญหาชายแดนไทย-พมา , ชาญวิทย เกษตรศิริ และกาญจนี  ละอองศรี,

บรรณาธิการ, หนา 1.
71 เรื่องเดียวกัน , หนา 185-188.
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เสนอใหมีการประชุมเพื่อแกไขปญหาเรื่องเขตแดนกับฝายไทย  โดยอางเหตุผลวาตองการรักษา
ความสงบของพื้นที่บริเวณนี้ใหปราศจากโจรผูราย         ทั้งที่วัตถุประสงคหลักของอังกฤษคือ การ
รักษาผลประโยชนทางการคาและทรัพยากรปาไมของตน

ขาหลวงเขตแดนฝายไทยกับฝายอังกฤษไดทําขอตกลงรวมกัน ณ เมืองปน   เมื่อวันที่ 15 
ธันวาคม  พ.ศ.2430  เพื่อยุติขอพิพาทเรื่องเขตแดนในขณะนั้น   โดยขอตกลงที่ทํากันนั้น  อังกฤษ
เปนฝายไดเปรียบ  แตหลังจากไดทําขอตกลงไมนาน  อังกฤษก็กลาวหาวาไทยทําผิดขอตกลงที่
เมืองปนเปนเหตุใหอังกฤษตองเสียประโยชน   อังกฤษจึงไดใชขอกลาวหานี้เปนขออางในการเขา
ไปมีสิทธิ์ในหัวเมืองชายแดนเหลานี้         โดยอังกฤษไดสงขาหลวงออกสํารวจเขตแดนที่กลาวอาง
วาเปนของตนโดยไมยอมรับฟงคําโตแยงจากฝายไทย      สําหรับเหตุผลที่ไทยเปนฝายเสียเปรียบ
อังกฤษสวนหนึ่งก็เนื่องมาจากประเทศตางๆทางตะวันออกของเอเชียสวนใหญ   ไมมีการทํา
หนังสือสัญญาเขตแดนระหวางกันที่ชัดเจน72  มีเพียงแตการตกลงกันดวยวาจาหรือแสดงความ
สวามิภักดิ์โดยการสงเครื่องบรรณาการใหแกกันเทานั้น  ดังนั้นเมื่อประเทศตะวันตกไดเขามายึด
ครองดินแดนจึงอาศัยคําพูดของเมืองขึ้นเพื่อกําหนดอาณาเขตขึ้นเปนลายลักษณอักษรที่แนชัด       
ทําใหประเทศตะวันตกไดยึดครองดินแดนมากกวาที่เปนจริงและเมื่อมีการเจรจาเรื่องเขตแดน   
อังกฤษซึ่งเปนประเทศมหาอํานาจที่มีอิทธิพลมาก จึงใชอํานาจบีบบังคับไทยใหยอมรับในขอตกลง
ตางๆที่อังกฤษเห็นชอบ   จนในที่สุดแลวรัฐบาลไทยไมสามารถขัดขืนอังกฤษได  จึงตองสงขาหลวง
และพนักงานทําแผนที่ไปทําการปกปนเขตแดนรวมกับขาหลวงเขตแดนฝายอังกฤษ ในวันที่ 20 
ธันวาคม พ.ศ.243673       โดยไดทําการปกปนเขตแดนตอจากแนวพรมแดนที่ทําไวกับอังกฤษในป
พ.ศ.2411     ซึ่งในครั้งนี้ไดตกลงกันวาจะปกปนเขตแดนตั้งแตแมน้ําสาละวินมาตามสันเขา   ทิว
เขาถนนธงชัย  ทิวเขาแดนลาวตอดวยแมน้ําสายและแมน้ํารวกจนออกสูแมน้ําโขงตรงเขตตอ 3 
ประเทศ บริเวณที่ปจจุบันเรียกวา สามเหลี่ยมทองคํา74      ซึ่งการกําหนดแนวพรมแดนตอนนี้ไมมี
หนังสือสัญญา  แตเปนการกําหนดเขตแดนลงบนแผนที่ตามที่ไดสํารวจและปกปนรวมกัน คือ แผน
ที่ปกปนเขตแดนชื่อ Burma – Siam Boundary Demarcation Survey  (ดังภาพที่ 1)  โดยฝาย
อังกฤษเปนผูเขียนและพิมพแผนที่ขึ้นมา   แลวจึงสงไปใหผูแทนของทั้งสองฝายทําการตรวจสอบ   
เมื่อเห็นวาถูกตองก็ลงนามกันบนแผนที่และทําปฏิญญารับรองการลงนามดังกลาว    ซึ่งเทียบเทา

                                                          
72 เรื่องเดียวกัน,หนา 222.
73 พยนต ทิมเจริญ,” เขตแดนระหวางประเทศไทย-พมา: ภูมิหลังทางประวัติศาสตรและสนธิสัญญา,”

วารสารแผนที่ 1,28 :52-53.
74 “ การปกปนเขตแดนระหวางไทย-พมา,” วารสารเสนาสนเทศ 26,16(30 พฤษภาคม 2531 ) :11-17.
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ภาพที่ 1: สวนหนึ่งแผนที่Burma - Siam Boundary Demarcation Survey ระวางที่ 3
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กับการใหสัตยาบัน  เมื่อวันที่ 17 ตุลาคม พ.ศ.2437  ที่กรุงเทพฯ75 (ดูรายละเอียดในภาคผนวก ค.)
เมื่อพมาไดรับเอกราชจากอังกฤษในปพ.ศ.2491  จึงไดรับการสืบสิทธิในสนธิสัญญาเกี่ยว

กับเขตแดนที่อังกฤษทําไวกับไทย    ทําใหความขัดแยงเรื่องเขตแดนไทย-พมาเกิดขึ้นอีกครั้งภาย
หลังจากที่พมาไดปกครองตนเอง

2.2.2 ปญหาเสนเขตแดนไทย-พมาที่สําคัญ

    ดังที่ไดกลาวมาแลวในตอนตนวาประเทศไทยกับประเทศพมามีเขตแดนติดตอกันเปน
ระยะยาวมาก  (ดังภาพที่ 2) โดยเปนเสนเขตแดนทางบก 1,687 กิโลเมตร   เสนเขตแดนทางน้ํา 
714 กิโลเมตร76  การที่มีเสนเขตแดนติดตอกันยาวเชนนี้ในบางครั้งอาจจะมีปญหาความขัดแยง
ระหวางกันได  อยางไรก็ตาม ปญหาเหลานี้อาจจะไดรับการแกไขไดถาทั้งสองฝายมีความไวใจซึ่ง
กันและกัน  แตเทาที่ผานมานี้ไทยกับพมาก็ไดเผชิญกับปญหานี้อยูเร่ือยมาโดยที่ยังไมสามารถแก
ไขกันไดอยางสมบูรณ      และเพื่อใหเกิดความเขาใจในการศึกษาเรื่องเขตแดนไทย-พมา   ผูวิจัย
จะขอกลาวถึงกรณีตัวอยางปญหาเสนเขตแดนไทย-พมาที่สําคัญ  โดยแยกออกเปน 2 กรณีใหญๆ 
ดังนี้

    
          1.) ปญหาเสนเขตแดนทางบก    สําหรับเสนเขตแดนทางบกระหวางไทยกับ
พมานั้นไดเกิดมีปญหาขึ้นอยูบอยครั้ง   เนื่องดวยบางจุดยังไมมีการปกปนเขตแดนที่ชัดเจนและยัง
มีปญหาการสูรบระหวางชนกลุมนอยกับรัฐบาลทหารพมาตามบริเวณแนวชายแดนไทย-พมา    
ทําใหในบางครั้งเกิดมีการรุกล้ําเขตแดนของไทยทั้งโดยเจตนาและไมเจตนา   ซึ่งปญหาเหลานี้จะมี
ระดับความรุนแรงเพียงใดนั้นก็ข้ึนอยูกับสถานการณในแตละพื้นที่ตลอดจนความสัมพนัธระหวาง
ไทย-พมาในชวงเวลานั้น    ทั้งนี้สามารถแยกการพิจารณาปญหาเขตแดนทางบกไทย-พมา ไดดังนี้

ก. ปญหาบริเวณดอยลาง

สําหรับปญหาเขตแดนไทย-พมาที่เกิดขึ้นบริเวณดอยลางในเขตอําเภอแมอาย จังหวัด
เชียงใหมนั้น     มีสาเหตุมาจากความผิดพลาดของเจาหนาที่เขตแดนฝายไทยที่ไดไปรวมปกปน
เขตแดนกับเจาหนาที่ฝายอังกฤษในปพ.ศ.2434       โดยเจาหนาที่เขตแดนดังกลาวไดเขียนเสน
                                                          

75 พยนต ทิมเจริญ,” เขตแดนระหวางประเทศไทย-พมา: ภูมิหลังทางประวัติศาสตรและสนธิสัญญา,”
วารสารแผนที่ 1,28: 53.

76 สํานักรัฐมนตรี  กระทรวงกลาโหม, การปฏิบัตินโยบายเพื่อความมั่นคงไทย-พมา,หนา65.
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ภาพที่2:แผนที่แสดงแนวเขตแดนไทย-พมา
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เขตแดนไมตรงกับสารตราราชสีหของรัชกาลที่ 5 ที่มีถึงเจาเมืองลาวเกียงและเจาเมืองเชียงใหม   
สารนั้นมีขอความเดียวกันวา  เสนเขตแดน ” ใหไปตามดอยหวยฮะ”   แตแผนที่ดังกลาวกลับเขียน
เขตแดนวา ”ไปตามดอยลาง” ซึ่งอยูตอนลางของดอยหวยฮะเขามาในเขตไทยประมาณ 3-4 
กิโลเมตร 77        สําหรับแนวพรมแดนบริเวณนี้ไมมีการทําสนธิสัญญาที่ทําเปนลายลักษณอักษร
กับอังกฤษ  แตไดมีการจัดทําแผนที่ชื่อ “Burma - Siam  Boundary Demarcation  Survey“ เปน
สนธิสัญญากําหนดเขตแดนโดยที่แผนที่ชุดนี้มีการประทับตราพระราชลัญจกรของพระบาทสมเด็จ
พระจุลจอมเกลาเจาอยูหัว รัชกาลที่ 5   สวนฝายอังกฤษประทับตราขาหลวงใหญอังกฤษประจํา
อินเดียและเพื่อใหมีผลสมบูรณตามกฏหมายทั้งสองฝาย ตางใหปฏิญญารับรองกันเทากับแผนที่นี้
คือ ตัวกําหนดแนวพรมแดนระหวางประเทศ 78   จึงทําใหมีแนวเสนเขตแดนเกิดขึ้นสองแนวคือ 
แนวที่ควรจะเปนไปตามสารตราพระราชสีหและแนวที่เปนไปตามแผนที่ปกปนของขาหลวงปกปน  
ซึ่งพื้นที่ที่เกิดอยูระหวางกลางของความแตกตางของเสนเขตแดนทั้งสองแนวนี้  คิดเปนพื้นที่
ประมาณ  32 ตารางกิโลเมตร 79   โดยในอดีตชาวเขาและราษฎรที่อาศัยอยูบริเวณนี้ไดข้ึนทะเบียน
ไวกับ อําเภอแมอาย  จังหวัดเชียงใหม   แตในปพ.ศ.2510 กองกําลังทหารพมาไดมาเรียกเก็บภาษี
พืชผลการคาจากราษฎรไทยในบริเวณหมูบานดอยลาง    โดยทหารพมาอางวาหมูบานดอยลางตั้ง
อยูในเขตพมา   ทําใหเกิดความเดือดรอนแกราษฎรไทย       นอกจากนี้แลวในปพ.ศ.2524 กลุมขุน
สาซึ่งเปนชนกลุมนอยชาวไทยใหญถือสัญชาติพมา ที่มีกองกําลังติดอาวุธเพื่อตอตานรัฐบาลพมา
ไดเขามาสรางอิทธิพลในบริเวณดอยลางและทําการผลิตตลอดจนจําหนายยาเสพติดในพื้นที่นี้        
กระทั่งในปพ.ศ.2529 กองกําลังทหารพรานของไทยไดเขากวาดลางและผลักดันชนกลุมนอยเหลา
นี้ใหออกไปจากพื้นที่  แตตอมากลุมขุนสาก็นํากําลังรุกล้ําเขามาตั้งฐานปฏิบัติการที่ดอยลางอีก
คร้ัง 80

ดังนั้นในป พ.ศ.2530  พล.อ.ชวลิต  ยงใจยุทธ  ผูบัญชาการทหารบก  จึงสั่งกวาดลางกลุม
ขุนสาที่อาศัยอยูบริเวณนี้จนไทยสามารถขจัดชนกลุมนอยออกจากดอยลางได    หลังจากนั้นจึงได
ใหกําลังทหารไทยไปควบคุมพื้นที่ไว      แตตอมาในป พ.ศ. 2538   ขุนสายอมมอบตัวกับรัฐบาล

                                                          
77 เจษฎา  หุนเฮง,” ความสัมพันธไทยกับพมาเกี่ยวกับพรมแดนทางบก: ศึกษาการดําเนินนโยบายของ

ไทยเกี่ยวกับกรณีดอยลาง  บานเจดียสามองคและเนิน491,” หนา 67.
78 สํานักรัฐมนตรี  กระทรวงกลาโหม,การปฏิบัตินโยบายเพื่อความมั่นคงไทย-พมา, หนา121.
79เรื่องเดียวกัน,หนา127.
80เจษฎา  หุนเฮง,” ความสัมพันธไทยกับพมาเกี่ยวกับพรมแดนทางบก: ศึกษาการดําเนินนโยบายของ

ไทยเกี่ยวกับกรณีดอยลาง  บานเจดียสามองคและเนิน491,” หนา63.
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พมาทําใหรัฐบาลพมาเขามายึดพื้นที่เดิมที่ขุนสาอยูบริเวณดอยลางนี้กลับไปเปนของพมา81  แต
ฝายไทยไมยินยอมจึงไดมีการวางกําลังเผชิญหนากันระหวางทหารไทยและพมา82      ตอมาฝาย
ไทยไดเสนอใหถอนกําลังทหารของทั้งสองฝายออกจากบริเวณนี้แตพมาไมเห็นดวยและยืนยันจะ
คงกําลังทหารพมาไวในพื้นที่ตอไปโดยอางวาเปนเขตแดนของพมา83

           
ข. ปญหาบริเวณดานเจดียสามองค  

สวนปญหาเขตแดนบริเวณดานเจดียสามองค ซึ่งอยูในเขตอําเภอสังขละบุรี จังหวัดกาญจนบุรีนั้น   
เกิดจากการที่เสนเขตแดนบริเวณนี้ยังไมแนชัด   โดยหลักฐานในการปกปนเขตแดนบริเวณนี้ไดแก 
อนุสัญญาระหวางกษัตริยสยามกับขาหลวงใหญแหงอินเดียเมื่อวันที่ 8 กุมภาพันธ พ.ศ.2411    
โดยในอนุสัญญาไดกําหนดจุดที่เปนหลักเขตไว 3 หลัก คือ พญาชูสูทุง   เจดียสามองคและกวีวอ
ทุง   ซึ่งหมายถึงวา เสนเขตแดนจะตองลากผานสันปนน้ําเขาพญาชูสูทุง  ไปยังพระเจดียทั้งสาม
องคและลากผานสันปนน้ําเขากวีวอทุง 84  ตอไปทางใตจนถึงตนแมน้ํากระบุรีหรือที่พมาเรียกวาแม
น้ําปากจั่น   และไปออกทะเลอันดามันที่ปลายแหลมวิคทอเรียพอยท  ตามแนวเสนแบงเขตทาง
ทะเล85       แตแผนที่ของฝายอังกฤษนั้นเปนเสนลากผานยอดเขาพญาชูสูทุง         ตรงไปยังเจดีย
องคกลางแลวลากเสน ตรงกลับมายังยอดเขาพญาชูสูทุงอีกครั้งหนึ่งโดยมิไดลากตรงไปยังสันปน
น้ําเขากวีวอทุง     ซึ่งอาจเปนเพราะยังหาที่ตั้งจุดกวีวอทุงไมได 86

ในปพ.ศ.2527 ไดเกิดปญหาเขตแดนบริเวณนี้เนื่องจากพมาไดยกกําลังทหารเขามากวาด
ลางชนกลุมนอยพวกกะเหรี่ยงและมอญอิสระบริเวณบานเจดียสามองคและรุกล้ําเขามาเผาบาน
เรือนราษฎรมอญและกะเหรี่ยงที่อยูในเขตไทยประมาณ 20 หลังคาเรือนและยังไดยึดพื้นที่บริเวณ

                                                          
81 เรื่องเดียวกัน,หนา 79.
82 สํานักรัฐมนตรี  กระทรวงกลาโหม,การปฏิบัตินโยบายเพื่อความมั่นคงไทย-พมา,หนา128.
83 เรื่องเดียวกัน,หนา131.
84 เรื่องเดียวกัน,หนา 171.
85 เจษฎา  หุนเฮง, ” ความสัมพันธไทยกับพมาเกี่ยวกับพรมแดนทางบก: ศึกษาการดําเนินนโยบายของ

ไทยเกี่ยวกับกรณีดอยลาง  บานเจดียสามองคและเนิน491,” หนา 89.
86 สุรจิตร สิทธิประณีต,”สหภาพพมากับความมั่นคงแหงชาติของไทย,” (เอกสารวิจัยสวนบุคคล ,

วิทยาลัยการทัพบก, 2537), หนา 246.
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นี้ไว 2 วัน    แลวจึงถอนกําลังทหารกลับไปพรอมกับอางสิทธิ์ในพื้นที่บริเวณนี้ทั้งหมด 87  ตอมาใน
ปพ.ศ.2533 ทหารพมาไดขอเจรจากับไทยเรื่องปญหาเขตแดนบริเวณนี้และไดอางสิทธิ์ในพื้นที่นี้
อยูดังเดิม      นอกจากนี้ในชวงเดือนมีนาคมปเดียวกันนั้นพมาไดนําทหารมาตั้งฐานในเขตนี้ทําให
ฝายไทยตองเรียกรองใหพมาถอนทหารออกไปจนในที่สุดปลายเดือนมีนาคมนั้นเองพมาก็ยอม
ถอนทหารออกไป

ค. ปญหาบริเวณเนิน 491

เนิน 491 ตั้งอยูในเขตอําเภอทาแซะ จังหวัดชุมพร      ปญหาเขตแดนบริเวณนี้เกิดจากการที่
ทหารพมานํากําลังเขาปราบปรามทหารกะเหรี่ยงที่คายถ้ําดิน ภาคตะนาวศรี ในเขตประเทศพมา
เมื่อเดือนกุมภาพันธ พ.ศ.2535 แตไดมีกองกําลังทหารกะเหรี่ยงบางสวนหนีไปตั้งฐานที่มั่นตอตาน
รัฐบาลพมาบนเนิน 491     ตอมาในวันที่ 18  กุมภาพันธ  พ.ศ.2535  ทหารพมาสามารถยึดเนิน 
491 จากทหารกะเหรี่ยงไดและไดวางกําลังสวนหนึ่งไวที่เนิน49188 โดยอางวาเนิน491อยูในเขต
พมา      แตฝายไทยอางวาเนิน 491 เปนสันปนน้ําแบงเสนเขตแดนไทย-พมา89    จึงขอใหทหาร
พมาถอนกําลังออกไปจากบริเวณนี้   เมื่อพมาไมยอมปฏิบัติตามคําขอของไทย ทําใหเกือบมีการ
ปะทะกันครั้งใหญระหวางทหารของทั้งสองฝาย    ซึ่งปญหานี้ไดยืดเยื้ออยูเกือบ10 เดือน จึงยุติลง
ไดและในที่สุดทั้งสองฝายไดเจรจาแกไขปญหาเรื่องนี้ในคณะกรรมการชายแดนสวนภูมิภาคไทย-
พมาเมื่อวันที่ 8 ธันวาคม พ.ศ.2535  โดยตกลงปรับยายกําลังทหารออกจากเนิน 491 ระหวางวันที่
15-25 ธันวาคม พ.ศ.2535 90    ซึ่งจนกระทั่งปจจุบันนี้ก็ยังไมมีความคืบหนาในการปกปนเขตแดน
บริเวณนี้แตอยางใด
                 

ง. ปญหาบริเวณสํานักสงฆกูเต็งนาโยง91

สํานักสงฆกูเต็งนาโยงตั้งอยูในเขตอําเภอแมสาย จังหวัดเชียงราย โดยปญหาเขตแดน
บริเวณนี้เร่ิมข้ึนในป พ.ศ.2533   จากการที่ทหารพมาไดทําการกอสรางสํานักสงฆกูเต็งนาโหยง 

                                                          
87เจษฎา หุนเฮง , ” ความสัมพันธไทยกับพมาเกี่ยวกับพรมแดนทางบก: ศึกษาการดําเนินนโยบายของ

ไทยเกี่ยวกับกรณีดอยลาง  บานเจดียสามองคและเนิน491,” หนา 86.
88 เรื่องเดียวกัน,หนา56.
89 สํานักรัฐมนตรี   กระทรวงกลาโหม, การปฏิบัตินโยบายเพื่อความมั่นคงไทย-พมา ,หนา16.
90 เรื่องเดียวกัน,หนา171.
91 เรื่องเดียวกัน,หนา118-119.
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บนสันเขาดอยนางนอน  ตําบลเวียงพาคํา  อําเภอแมสาย    จังหวัดเชียงราย      แตตอมาในชวง
ปลายป พ.ศ. 2538 เปนตนมานั้น  ทหารพมาไดไปตั้งฐานปฏิบัติการใกลสํานักสงฆดังกลาว       
และในขณะเดียวกันทหารไทยก็ไดไปต้ังฐานปฏิบัติการอยูใกลสํานักสงฆเชนกันทําใหทหารทั้งสอง
ฝายมีฐานปฏิบัติการเผชิญหนากันอยู           โดยตางฝายตางอางวาเขตแดนบริเวณนี้เปนของฝาย
ตน  ทั้งนี้เนื่องมาจากไทยกับพมาใชแผนที่คนละฉบับมาอาง      ปญหานี้ทําใหทั้งสองฝายมีความ
ไมลงรอยกันและอาจกอใหเกิดความขัดแยงในอนาคตได        ดังนั้นไทยกับพมาจึงตกลงที่จะถอน
กําลังทหารออกจากฐานที่อางสิทธิ   โดยฝายพมาไดถอนกําลังทหารออกไปเมื่อวันที่ 24 
กุมภาพันธ  พ.ศ.2539 สวนฝายไทยไดถอนกําลังทหารเมื่อวันที่ 18 มีนาคม  ปเดียวกันนั้นเอง   ซึ่ง
ในชวงของการทําการศึกษาจนถึงปพ.ศ.2542 นั้น  ไมมีกําลังของทั้งสองฝายอยูในบริเวณนั้นเลย

2.) ปญหาเสนเขตแดนทางน้ํา      กรณีปญหาเสนเขตแดนทางน้ํานั้น  โดยทั่ว
ไปแลวปญหาที่เกิดขึ้นมีความยุงยากพอๆกับเสนเขตแดนทางบก  เพราะมีความสลับซับซอนพอๆ
กัน  เนื่องดวยสนธิสัญญาเขตแดนระหวางไทยกับพมาที่สืบสิทธิมาจากอังกฤษนั้นไมไดกําหนด
สิทธิความเปนเจาของทองน้ําไวชัดเจนทําใหเกิดปญหาในภายหลังเมื่อมีการอางสิทธิความเปนเจา
ของทองน้ําของทั้งสองฝาย   ในที่นี้ผูวิจัยจะแยกการพิจารณาปญหาเขตแดนทางน้ําระหวางไทย
กับพมา    ดังนี้

ก.ปญหาบริเวณแมน้ําสาย-แมน้ํารวก

แมน้ําสายและแมน้ํารวก ตั้งอยูในเขตอําเภอแมสาย จังหวัดเชียงราย โดยเปนเสนกั้น
พรมแดนทางตอนเหนือสุดระหวางไทยกับพมาตามปฏิญญาระหวางไทยกับอังกฤษ ลงวันที่ 17 
ตุลาคม พ.ศ.2437 92  โดยปฏิญญาไมไดระบุวาใหใชสวนใดของแมน้ําเปนเสนเขตแดน   จึงถือเอา
ลําน้ําทั้งสายเปนเสนเขตแดนระหวางไทย-พมา แตเนื่องจากแมน้ําทั้งสองสายมีลักษณะเปนดิน
ตะกอน รวนซุยงายเวลาน้ํากัดเซาะ ทําใหเกิดการเปลี่ยนแปลงทางเดินของน้ําอยูตลอดเวลา จน
เกิดมีปญหาการเปลี่ยนทางเดินของแมน้ําสายในเวลาตอมา   ดังนั้นรัฐบาลไทยกับรัฐบาลอังกฤษ
ซึ่งปกครองพมาอยูในขณะนั้นจงึไดตกลงทําหนังสือแลกเปลี่ยนระหวางกันใจความวา “รัฐบาลทั้ง
สองฝายพรอมที่จะยอมรับรองน้ําลึกของแมน้ําสายเปนแนวพรมแดนไมวาแมน้ําสายจะเปลี่ยนไป

                                                          
92 เวณิกา  บุญมาคลี่,”นโยบายตางประเทศของไทยตอสหภาพเมียนมารในสมัยนายกรัฐมนตรีพลเอก

ชาติชาย   ชุณหะวัณ(พ.ศ.2531-2534),” ( ปริญญารัฐศาสตรมหาบัณฑิต   ภาควิชาความสัมพันธระหวาง
ประเทศ  บัณฑิตวิทยาลัย  จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย),หนา130.
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ในอนาคตและการเปลี่ยนทางเดินนั้นจะเปนเหตุใหฝายหนึ่งฝายใดเสียดินแดนไปก็ตาม“ 93   ตอมา
เกิดปญหาการเปลี่ยนแปลงทางเดินน้ําของแมน้ําสายอีกในปพ.ศ.2482  รัฐบาลทั้งสองฝายจึงมา
ทําการแลกเปลี่ยนสัตยาบันยอมรับแนวรองน้ําลึกของแมน้ําสายที่เปลี่ยนทางเดินใหมเปนเสนเขต
แดน 94

และในชวงเวลาเดียวกันนั้นยังเกิดปญหาการเปลี่ยนทางเดินของน้ํา บริเวณแมน้ํารวกดวย
เชนกัน  โดยในปพ.ศ. 2482 แมน้ํารวกไดเปลี่ยนทางเดินเขาไปในเขตพมาทําใหเกิดเกาะขนาด
ใหญขึ้นซึ่งอังกฤษยอมยกใหไทย และไดทําขอตกลงเพิ่มเติมวาใหใชรองน้ําลึกของแมน้ํารวกที่
เปลี่ยนแปลงใหมเปนเสนเขตแดนเชนเดียวกับกรณีแมน้ําสาย 95

จนกระทั่งไดเกิดปญหาแมน้ําสายเปลี่ยนทางเดินอีกครั้งในปพ.ศ. 2510 แตในครั้งนี้พมาไม
ยอมรับแนวรองน้ําลึกของแมน้ําสายที่เปลี่ยนใหมเปนเสนเขตแดนตามขอตกลงเดิมที่ทําไว      โดย
พมาอางวาการเปลี่ยนแปลงทางเดินน้ําในแมน้ําสายครั้งนี้ไมเปนไปตามธรรมชาติแตเกิดจาก
ราษฎรไทยสรางฝายทดน้ําในบริเวณแมน้ําสายทําใหแมน้ําสายเปลี่ยนทางเดิน 96   จนเกิดความ
ขัดแยงระหวางราษฎรของไทยกับพมาที่ไดอาศัยและใชประโยชนจากน้ําบริเวณแมน้ําสาย   ดังนั้น
รัฐบาลของทั้งสองประเทศจึงตองหาทางแกไขความขัดแยงที่เกิดขึ้น ซึ่งปญหาดังกลาวนี้สามารถ
ยุติลงไดในชวงรัฐบาลพลเอกเปรม  ติณสูลานนท     โดยรัฐบาลไทยกับพมาไดทําการปกปนเขต
แดนในแมน้ําสาย-แมน้ํารวกรวมกันเปนผลสําเร็จในปพ.ศ.2531 97  ซึ่งถือเปนความสําเร็จคร้ังแรก
ในการปกปนเขตแดนรวมกันระหวางไทยกับพมา

                ข. ปญหาบริเวณแมน้ําปากจั่น 98

แมน้ําปากจั่นตั้งอยูในเขตอําเภอเมือง จังหวัดระนอง  สําหรับปญหาเขตแดนบริเวณนี้เกิดจาก
ความไมชัดเจนของสนธิสัญญาระหวางไทยกับอังกฤษ     ซึ่งไมไดระบุพิกัดทางภูมิศาสตร  ตําบล

                                                          
93 พยนต  ทิมเจริญ,ปญหาพรมแดนไทย-พมาบริเวณแมน้ําสาย  (เอกสารสวนบุคคล),หนา 2.
94 เรื่องเดียวกัน,หนา 3.
95 เวณิกา บุญมาคลี่,”นโยบายตางประเทศของไทยตอสหภาพเมียนมารในสมัยนายกรัฐมนตรีพลเอก

ชาติชาย   ชุณหะวัณ(พ.ศ.2531-2534),” หนา 130.
96 พยนต ทิมเจริญ , ปญหาพรมแดนไทย-พมาบริเวณแมน้ําสาย ,หนา 4.
97 สํานักรัฐมนตรี   กระทรวงกลาโหม,การปฏิบัตินโยบายเพื่อความมั่นคงไทย-พมา,  หนา 155.
98 เรื่องเดียวกัน, หนา 170-171.
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และชื่อเกาะขนาดเล็กจึงทําใหเกิดปญหาเรื่องกรรมสิทธิ์เหนือเกาะหลาม   เกาะคันและเกาะขี้นก   
โดยฝายพมาไดอางแผนที่เดินเรือของอังกฤษปพ.ศ.2491   ในการกําหนดอาณาเขตทางทะเล
ครอบคลุมเกาะทั้งสาม      ขณะที่ฝายไทยก็กําหนดอาณาเขตทางทะเลครอบคลุมเกาะทั้งสามเชน
เดียวกัน    ซึ่งเจาหนาที่เขตแดนของทั้งสองฝายจะตองหาหลักฐานทางประวัติศาสตเกี่ยวกับเกาะ
ทั้งสามมาพิสูจนวาประเทศใดจะมีสิทธิครอบครองเหนือเกาะเหลานี้    แตในปจจุบันนี้ยังไมมี
ความคืบหนาในการดําเนินการ

     ค. ปญหาบริเวณแมน้ําเมย

แมน้ําเมย ตั้งอยูในเขตอําเภอแมสอด จังหวัดตาก โดยปญหาเขตแดนที่เกิดขึ้นบริเวณนี้มี
สาเหตุมาจากความไมชัดเจนของเสนเขตแดนเนื่องจากตามสนธิสัญญาเขตแดนที่ไทยไดทํากับ
อังกฤษในปพ.ศ. 2411  นั้นกําหนดเอาไววา  “ชายฝงของแมน้ําคือ  พรมแดนของแตละประเทศ   
ลําน้ํานั้นเปนของกลาง  และไมไดกลาววาเกาะในลําน้ํานั้นเปนของฝายใด”99    ทําใหเกิดปญหา
การอางกรรมสิทธิ์เหนือเกาะที่เกิดขึ้นใหมในแมน้ําเมย  นอกจากนี้ยังมีปญหากระแสน้ําในแมน้ํา
เมยกัดเซาะตลิ่งและการเปลี่ยนทางเดินของแมน้ําตามธรรมชาติ 100  ซึ่งปญหาเขตแดนบริเวณนี้มี
ความเกี่ยวเนื่องกับปญหาชนกลุมนอยสัญชาติพมาพวกกะเหรี่ยงคริสตที่เปนศัตรูของรัฐบาลพมา
ดวย  เพราะเมื่อใดที่ทหารฝายรัฐบาลพมาเขาโจมตีฐานที่มั่นพวกกะเหรี่ยงคริสตที่อยูตามชายแดน
ไทยบริเวณแมน้ําเมย   มักจะมีการุกล้ําอธิปไตยของไทยบริเวณนี้อยูบอยครั้งซึ่งอาจกอใหเกิด
ความขัดแยงระหวางไทยกับพมาได

จากภาพรวมของปญหาเขตแดนระหวางไทยกับพมาที่กลาวมาแลวนั้น จะเห็นไดวาไทยกับ
พมามีปญหาเขตแดนรวมกันอยูหลายจุดที่ยังไมสามารถหาขอสรุปในการปกปนเขตแดนรวมกันได
แตจุดที่มีปญหามากที่สุดและมักเกิดกรณีพิพาทระหวางไทยกับพมาอยูบอยครั้ง คือ เขตแดนไทย-
พมาบริเวณแมน้ําเมย  ในเขตอําเภอแมสอด จังหวัดตาก      โดยบริเวณนี้มีดานการคาชายแดนที่
สําคัญระหวางไทยกับพมา คือ ดานแมสอด-เมียวดี ที่มีปริมาณการคาระหวางกันเปนมูลคา
มหาศาล จนทําใหเกิดโครงการกอสรางสะพานมิตรภาพไทย-พมาบริเวณนี้เพื่ออํานวยความ
สะดวกในการคมนาคมขนสงสินคาขามประเทศ แตในขณะเดียวกันชายแดนไทย-พมาบริเวณนี้ก็
ยังเปนแหลงซองสุมของบรรดาชนกลุมนอยสัญชาติพมาพวกกะเหรี่ยงคริสต และเมื่อใดที่รัฐบาล
                                                          

99 เวณิกา  บุญมาคลี่,”นโยบายตางประเทศของไทยตอสหภาพเมียนมารในสมัยนายกรัฐมนตรีพลเอก
ชาติชาย   ชุณหะวัณ(พ.ศ.2531-2534),”หนา 122.

100 สํานักรัฐมนตรี  กระทรวงกลาโหม, การปฏิบัตินโยบายเพื่อความมั่นคงไทย-พมา หนา 15.
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ทหารพมาดําเนินการปราบปรามชนกลุมนอยเหลานี้  ก็มักจะมีการละเมิดอธิปไตยของไทยอยู
หลายๆครั้ง  โดยฝายพมาจะอางความไมชัดเจนของเสนเขตแดนมาเปนเหตุผลแทบทุกครั้งไป

เนื่องจากปญหาเขตแดนเปนปญหาที่มีรากเหงามาตั้งแตสมัยที่พมาเปนอาณานิคมของ
อังกฤษอยู   ดังนั้นการจะแกปญหาเหลานี้ไดตองอาศัยความสัมพันธอันดีระหวางทั้งสองประเทศ
โดยเฉพาะควรมีการสรางความเขาใจซึ่งกันและกนัเพื่อลดความหวาดระแวงกันในเรื่องตางๆ โดย
การจัดประชุมปรึกษาหารือแลกเปลี่ยนความคิดเห็นระหวางเจาหนาที่ของทั้งสองฝายอยางตอ
เนื่องเพื่อใหเกิดความสัมพันธอันดีอันจะนําไปสูความรวมมือซึ่งกันและกันในการแกไขปญหาเขต
แดน ดังเชน ความสําเร็จที่เกิดขึ้นในชวงรัฐบาลพลเอกเปรม  ติณสูลานนท ที่ไทยกับพมาสามารถ
ปกปนเขตแดนรวมกันไดเปนครั้งแรกบริเวณแมน้ําสายและแมน้ํารวก เขตอําเภอแมสาย จังหวัด
เชียงราย ดังรายละเอียดที่จะปรากฏในบทที่ 3



บทที่3

 ปญหาเขตแดนไทย-พมา บริเวณแมน้ําสาย-แมน้ํารวก และแมน้ําเมย

ประเทศไทยกับประเทศพมาเปนประเทศเพื่อนบานที่มีอาณาเขตติดตอกันเปนระยะมาก
กวา2,400 กิโลเมตร ทั้งทางบก  ทางน้ํา และทางทะเล   ดวยเหตุนี้ประเทศทั้งสองจึงมีความ
สัมพันธตอกันมาเปนเวลานานหลายรอยป   แตรูปแบบความสัมพันธระหวางไทยกับพมาเทาที่
ผานมาในประวัติศาสตรของทั้งสองประเทศ  มักจะเปนไปในเชิงความขัดแยง ดังที่เราไดพบเห็น
ภาพขาวปรากฎอยูในสื่อตางๆของไทยอยูเปนระยะ   ซึ่งสาเหตุสําคัญของความขัดแยงดังกลาว
สวนหนึ่งเปนผลมาจากปญหาการเมืองภายในพมา  คือ การสูรบระหวางรัฐบาลทหารพมากับชน 
กลุมนอยสัญชาติพมาที่ตองการแยกตัวเปนอิสระเพื่อปกครองตนเอง  โดยปญหานี้ไดนํามาสู
ปญหาอื่นๆติดตามมา ไดแก ปญหาการรุกล้ําอธิปไตย ,ปญหาผูอพยพหนีภัยจากการสูรบในพมา , 
ปญหายาเสพติด , ปญหาแรงงานผิดกฎหมายลักลอบเขาประเทศ  นอกจากนี้ยังมีปญหาสําคัญ
อีกประการหนึ่งที่สรางความกระทบกระทั่งใหกับทั้งสองประเทศเสมอมา ไดแก ปญหาเขตแดน
ระหวางไทยกับพมา ซึ่งเปนปญหาที่มีรากเหงามาตั้งแตสมัยที่พมายังเปนอาณานิคมของอังกฤษ
อยูและสงผลกระทบตอความสัมพันธของทั้งสองประเทศหลังจากพมาไดรับเอกราช

ดังที่ไดกลาวมาแลวในบทที่ 2 วาไทยกับพมามีปญหาเขตแดนทั้งทางบกและทางน้ํารวมกัน
อยูหลายพื้นที่  ที่ยังไมไดรับการแกไขอยางจริงจัง  จะมีก็แตเพียงเขตแดนไทย-พมา บริเวณแมน้ํา
สาย-แมน้ํารวกเทานั้นที่ไทยกับพมาสามารถตกลงแกไขปญหารวมกันไดอยางสมบูรณ  คือ มีการ
ปกปนเขตแดนรวมกันไปเรียบรอยแลวตั้งแตปพ.ศ.2531 ตรงกับชวงรัฐบาลพลเอกเปรม ติณสูลา
นนท   ซึ่งถือไดวาเปนครั้งแรกนับต้ังแตพมาไดรับเอกราชมา ที่ทั้งสองประเทศสามารถดําเนินการ
ปกปนเขตแดนรวมกันเปนผลสําเร็จ  แตก็ตองใชเวลารวม 20 ป  กวาที่ความสําเร็จคร้ังนี้จะเกิดขึ้น
ได  จึงเปนเรื่องที่นาสนใจศึกษาถึงเหตุและปจจัยที่ผลักดันใหเกิดความสําเร็จในการแกไขปญหา
เขตแดนบริเวณนี้

เมื่อรัฐบาลSLORC ไดข้ึนมาปกครองพมา นับตั้งแตปพ.ศ.2531 เปนตนมา พบวาไทยกับ
พมาเผชิญกับปญหาความขัดแยงเรื่องเขตแดนบอยครั้งขึ้นและยังมีความรุนแรงของปญหาเพิ่ม
มากขึ้น  โดยเฉพาะปญหาเขตแดนบริเวณแมน้ําเมย   ในเขตอําเภอแมสอด  จังหวดัตาก  ซึ่งสงผล
กระทบตอการคาขายและตอความสัมพันธอันดีระหวางทั้งสองประเทศ  อยางไรก็ตาม ถึงแมวา
ไทยกับพมาจะพยายามเจรจาแกไขปญหาหลายครั้ง แตก็ยังไมอาจประสบผลสําเร็จได
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ดังนั้นการศึกษาในขั้นตอไปนี้จะเปนการศึกษาปญหาแมน้ําสาย แมน้ํารวกและแมน้ําเมย  
พรอมๆกันไป เพื่อใหเขาใจถึงสภาพปญหาเขตแดนดังกลาว  รวมไปถึงเหตุและปจจัยที่เกี่ยวของใน
การแกปญหาเขตแดนไทย-พมา บริเวณแมน้ําทั้งสามสาย  โดยจะอธิบายแยกเปนกรณี ดังนี้

3.1 ปญหาเขตแดนไทย-พมา บริเวณแมน้ําสายและแมน้ํารวก

ก. ขอพิจารณาทั่วไปเกี่ยวกับแมน้ําสาย-แมน้ํารวก

แมน้ําสายและแมน้ํารวก  เปนแมน้ําที่กั้นเขตแดนระหวางไทยกับพมาดานอําเภอ   แม
สาย จังหวัดเชียงราย  ตามปฏิญญารวมกันระหวางไทยกับพมาของอังกฤษ ลงวันที่ 17 ตุลาคม  
พ.ศ.2437    ซึ่งตรงกับสมัยรัชกาลที่ 5 ของไทย  โดยในครั้งนั้นไมไดทําสนธิสัญญาเขตแดนเปน
ลายลักษณอักษร   แตใชวิธีการสํารวจภูมิประเทศและปกปนเขตแดนรวมกันลงบนแผนที่ซึ่งฝาย
อังกฤษไดจัดทําขึ้น   เรียกวา แผนที่ Burma-Siam Boundary Demarcation Survey  เมื่อเสร็จ
สมบูรณแลวจึงสงใหผูแทนของทั้งสองฝายตรวจสอบความถูกตองและลงนามบนแผนที่  เพื่อใหทั้ง
ฝายสองฝายยึดแทนสนธิสัญญา   สําหรับผูลงนามฝายสยาม คือ กรมหลวงเทวะวงษาวโรปการ 
เสนาบดีกระทรวงการตางประเทศ          สวนผูลงนามฝายอังกฤษ คือ นายเจ จอช สกอต  อุปทูต
และผูวาราชการแทนกงสุลใหญอังกฤษประจําสยาม และเพื่อใหเกิดผลสมบูรณตามกฎหมายจึงมี
การประทับตราประจํารัชกาลที่ 5 และตราขาหลวงใหญแหงอินเดียไวบนแผนที่     นอกจากนี้ผู
แทนของทั้งสองฝายยังไดใหปฏิญญารวมกันบนแผนที่ดังกลาว  พรอมประทับตราประจําตําแหนง
ของทั้งสองฝายลงบนปฏิญญา  เปนผลใหแมน้ําสายและแมน้ํารวกกลายเปนเสนกั้นเขตแดน
ระหวางไทยกับพมาตามกฎหมาย ตั้งแตบัดนั้นเปนตนมา1

สําหรับกรณีของแมน้ําสายนั้น มีตนกําเนิดในเขตประเทศพมา   โดยการรวมตัวของลํา
หวยที่ไหลจากทิวเขาใหญนอยทางดานทิศตะวันตกของอําเภอทาขี้เหล็ก  จังหวัดเชียงตุง รัฐฉาน   
เปนแมน้ําที่มีน้ําไหลตลอดป  ไหลจากทิศตะวันตกไปทางทิศตะวันออก ผานซอกเขาแคบๆจนถึง
หัวเขาดอยคา  จึงใชรองน้ําลึกของแมน้ําเปนแนวพรมแดนระหวางเขตแดนไทย ดานอําเภอแมสาย 
จังหวัดเชียงราย กับเขตแดนพมาดานทาขี้เหล็ก เมืองเชียงตุง  สหภาพพมา   ซึ่งแมน้ําสายชวง
บริเวณนี้จะไหลผานที่ราบดินตะกอนที่มีดินรวนซุย  จึงงายตอการกัดเซาะของน้ํา และจะไหลไป
บรรจบกับแมน้ํารวก ที่บานปาแดง  ตําบลเกาะชาง  อําเภอแมสาย  จังหวัดเชียงราย      แมน้ําสาย
                                                          

1 สุภี  วิมะลิน,”การกําหนดแนวพรมแดนคงที่ระหวางไทย-พมา บริเวณแมน้ําสายและแมน้ํารวก,”
(วิทยานิพนธ  วิทยาลัยการทัพบก  สถาบันวิชาการทหารบกชั้นสูง,2530),หนา3-5.
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มีความยาวประมาณ 15 กิโลเมตร   ไมมีประโยชนในการคมนาคมแตเปนแหลงน้ําสําหรับใชใน
การทําเกษตรกรรม  โดยราษฎรไทยไดจัดทําฝายกั้นน้ําในแมน้ําสาย เพื่อทดน้ําเขาไปทําการเพาะ
ปลูกตลอดป

สวนแมน้ํารวก ก็มีตนกําเนิดในเขตประเทศพมาเชนกัน โดยเกิดจากการรวมตัวของลํา
หวยหลายสายจากทิวเขาใหญนอยทางดานเหนือของอําเภอทาขี้เหล็ก  จังหวัดเชียงตุง  รัฐฉาน   
ไหลจากทิศตะวันตกเฉียงเหนือไปทางทิศตะวันออกเฉียงใต    ชวงที่แมน้ําไหลอยูในประเทศพมา
จะเรียกกันวา “แมน้ําฮวก”       แมน้ํารวกนั้นถูกใชเปนแนวพรมแดนระหวางประเทศไทยกับ
ประเทศพมา ตั้งแตสบสาย (จุดรวมตรงแมน้ําสายไหลลงแมน้ํารวก  ที่บานปาแดง ในเขตอําเภอ
แมสาย จังหวัดเชียงราย ) จนถึงสบรวก (จุดรวมตรงแมน้ํารวกไหลลงแมน้ําโขง ที่บานสบรวก เขต
อําเภอเชียงแสน จังหวัดเชียงราย ) ซึ่งเปนจุดรวมเขตแดน 3 ประเทศ คือ พมา - ไทย – ลาว  หรือที่
เรียกกันวา “สามเหลี่ยมทองคํา” 2∗    โดยใชรองน้ําลึกของแมน้ําเปนแนวพรมแดน  แมน้ํารวกนั้นมี
ความยาวประมาณ 44 กิโลเมตร เปนแมน้ําที่มีน้ําตลอดป มีลักษณะคดโคงมากและไหลผานที่
ราบดินตะกอน  เมื่อถึงฤดูน้ํามากน้ําจะไหลเชี่ยว  จึงเดินเรือไมได  มีเกาะแกงมากมาย  ลักษณะ
ธรรมชาติบริเวณแมน้ําสายและแมน้ํารวกนั้น  แตเดิมเต็มไปดวยปาสักที่มีคา   แตในปจจุบันไดถูก
ทําลายลงหมดแลว   อยางไรก็ตามบริเวณนี้ยังมีชองทางการติดตอระหวางประเทศไทยกับประเทศ
พมา ที่สําคัญคือ ชองทางแมสาย-ทาขี้เหล็ก ซึ่งปจจุบันไดกลายเปนดานการคาชายแดนไทย-พมา 
ที่มีปริมาณสินคาผานเขาและออก  คิดเปนมูลคามหาศาล

ดังนั้นจึงสรุปไดวาแมน้ําสายและแมน้ํารวกเปนแมน้ําที่มีลักษณะเชื่อมตอกัน โดยจะไหล
ไปลงยังแมน้ําโขง บริเวณที่เรียกวาสบรวก    และแมน้ําทั้งสองสายนี้ยังเปนเสนเขตแดนระหวาง
ไทย-พมา ที่มีความยาวรวมกัน เปนระยะทางประมาณ 59 กิโลเมตร

ข. ขอเท็จจริงเกี่ยวกับปญหาเขตแดนบริเวณแมน้ําสาย-แมน้ํารวก

แมวาแมน้ําสายและแมน้ํารวกจะเปนแมน้ําคนละสายกัน แตดวยเหตุที่มีการไหลเชื่อม
ตอกันไปลงยังแมน้ําโขง (ดังภาพที่ 3) ประกอบกับแมน้ําทั้งสองสายนี้ยังเปนแนวเขตแดนไทย-
                                                          

2 สุรจิตร  สิทธิประณีต,” สหภาพพมากับความมั่นคงแหงชาติของไทย,” ( เอกสารวิจัยสวนบุคคล
วิทยาลัยการทัพบก สถาบันวิชาการทหารบกชั้นสูง,2537),หนา41-42.

∗ แตเดิมบริเวณนี้เปนแหลงผลิตยาเสพติดที่สําคัญของชนกลุมนอยสัญชาติพมา แตปจจุบันรัฐบาล
ไทยไดรวมมือกับประเทศลาวและจีน เพื่อพัฒนาพื้นที่นี้ใหเปนแหลงอุตสาหกรรมและการทองเที่ยว
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พมา ดานจังหวัดเชียงรายเหมือนกัน ทําใหทางฝายไทยและพมามีการพิจารณาปญหาที่เกิดขึ้นใน
แมน้ําทั้งสองสายนี้ไปพรอมๆกัน  ดังนี้

กรณีแมน้ําสาย
เนื่องจากแมน้ําสายไหลผานที่ราบดินตะกอน   มีดินรวนซุยงายตอการกัดเซาะจาก

น้ํา ดังนั้นจึงเปนเหตุใหแมน้ําสายเปลี่ยนทางเดินตามธรรมชาติอยูตลอดเวลา  โดยเปนการเปลี่ยน
แปลงทีละเล็กทีละนอย   ถึงกระนั้นก็ตามไดเกิดมีการเปลี่ยนทางเดินน้ําอยางฉับพลัน  คร้ังใหญ
อยู  2 คร้ัง3  คือ

ครั้งที่1  ในป พ.ศ.2472   แมน้ําสายไดเปลี่ยนทางเดินเขามาในเขตสยามโดยกระแส
น้ําไดไหลทวมบานเรือนราษฎรพังไป 22 หลัง และกัดเซาะตลิ่งฝงพมาจนเกิดเปนเกาะ   รัฐบาลทั้ง
สองฝายจึงไดตั้งคณะกรรมการขึ้นชุดหนึ่งเพื่อแกปญหา ฝายสยามประกอบดวยพระยาราชเดช
ดํารง เจาเมืองเชียงรายและพระศรีบัญชา รักษาการแทนอธิบดีกรมพิธีการ กระทรวงการตาง
ประเทศ  สวนผูแทนฝายอังกฤษคือ นายเอส เจ มิตเชลล ผูชวยผูกํากับรัฐเชียงตุง  โดยไดรวมกัน
สํารวจพื้นที่และจัดทําแผนที่ขึ้น   พรอมกับมีการจัดประชุมรวมกันที่จังหวัดเชียงราย ในวันที่ 12 
พฤษภาคม  พ.ศ.2474  และไดมีการแลกเปลี่ยนบันทึกขอตกลงระหวางรัฐบาลแหงสหราชอาณา
จักรและรัฐบาลแหงอินเดียกับรัฐบาลสยาม เปนความตกลงวาดวยเขตแดนระหวางพมา(เชียงตุง) 
กับสยาม ซึ่งมีเนื้อหาสรุปไดวา แมน้ําสายไดเปลี่ยนทางเดิน เนื่องจากเกิดอุทกภัยในปพ.ศ.2472 
กระแสน้ําไดทําใหบานเรือนราษฎรพังทลายไปถึง 22 หลัง และเกิดรองน้ําใหมข้ึนเขามาทางสยาม  
คณะกรรมการไดพิจารณาแลววาการไดเสียพื้นที่บริเวณนี้มีเพียงสวนนอย ไมนาจะนํามาเปน
ปญหา    แตเนื่องจากขนาดของแมน้ําใหญเกินไปจึงขอใช “รองน้ําลึก” ของแมน้ําสายเปนเสนเขต
แดนระหวางไทยกบัพมาของอังกฤษ แทนการใช “กลางลําน้ํา” และฝายอังกฤษยังเนนวาในกรณีที่
แมน้ําสายเปลี่ยนทางเดินอีกในอนาคต    รัฐบาลทั้งสองก็พรอมที่จะถือเอา”รองน้ําลึก” ของแมน้ํา
สายเปนแนวเขตแดนเสมอไปโดยไมคํานึงถึงการสูญเสียอาณาเขตใดๆซึ่งอาจเกิดขึ้นจากการนั้น 
ซึ่งบันทึกความตกลงฉบับนี้รัฐบาลทั้งสองฝายไดแลกเปลี่ยนสัตยาบันกัน   โดยฝายไทยมีหนังสือ
ลงพระนามโดยพระวรวงศเธอ  พระองคเจาเทวะวงศวโรทัย   เสนาบดีกระทรวงการตางประเทศ
ลงวันที่ 27  สิงหาคม พ.ศ.2474   และฝายอังกฤษตอบรับโดย นายเจ เอฟ จอหนส  อุปทูตอังกฤษ
ประจํากรุงสยาม  ลงวันที่ 14 มีนาคม พ.ศ.2475  ซึ่งเปนการยอมรับตามบันทึกที่ผูแทนทั้ง 2 ฝาย

                                                          
3 พยนต  ทิมเจริญ,การศึกษาปญหาพรมแดนไทย-พมาบริเวณแมน้ําสาย (เอกสารสวนบุคคล) ,  หนา

2-3.
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ไดตกลงกันไวเมื่อวันที่12 พฤษภาคม  พ.ศ.2474 ที่จังหวัดเชียงราย(ดูรายละเอียดในภาคผนวก ง.)

ครั้งที่ 2  เกิดขึ้นในป พ.ศ. 2482  แมน้ําสายไดเปลี่ยนทางเดินอีกครั้ง   ดังนั้นรัฐบาล
ของทั้งสองฝายจึงไดตั้งคณะกรรมการขึ้นไปตรวจสอบ ซึ่งผูแทนฝายไทยประกอบดวยหลวงสิทธิ
สยามการ พระอนุรักษภูเบศ พระพนมและพระยาประกิตกลศาสตร สวนฝายอังกฤษประกอบดวย
นายพี.ซี.      โฟการตและนายวี.จ.ีโรแบรต โดยไดจัดการประชุมที่จังหวัดเชียงรายในวันที่ 24 
มีนาคม พ.ศ.2482       และไดมีการแลกเปลี่ยนบันทึกความเขาใจระหวางกัน  สรุปสาระสําคัญได 
คือ ตามที่รัฐบาลทั้งสองไดแลกเปลี่ยนสัตยาบันกันเมื่อวันที่ 27 สิงหาคม พ.ศ.2474 และ14 
มีนาคม พ.ศ.2475 ไดตกลงเปนหลักการไวแลววา  “ตอไปภายหนาถาแมน้ําสายเปลี่ยนทางเดินอีก 
รัฐบาลทั้งสองฝายพรอมที่จะถือเอารองน้ําลึกของแมน้ําสายเปนแนวเขตแดนเสมอไป  โดยไม
คํานึงถึงการไดเสียดินแดนใดๆอันจะพึงมีขึ้นโดยการเปลี่ยนแปลงเชนวานั้น“   (ดูรายละเอียดใน
ภาคผนวก จ.)      ดังนั้นการเปลี่ยนทางเดินน้ําใหมของแมน้ําสายในครั้งนี้ก็ใหยึดถือรองน้ําลึกใหม
ของแมน้ําสายเปนแนวพรมแดนระหวางไทยกับพมาของอังกฤษ   และใหเปนที่เขาใจกันวาหลัก
การ”รองน้ําลึก”นี้จะคงใชตอไปในกรณีที่แมน้ําสายเปลี่ยนทางเดินอีกในอนาคต

ดังน้ันการเปลี่ยนแปลงทางเดินน้ําของแมน้ําสายในครั้งใหมนี้ ยังคงใหยึดถือรองน้ํา
ลึกของแมน้ําสายที่เปลี่ยนทางเดินใหมเปนแนวพรมแดนระหวางไทยกับพมาของอังกฤษ    ซึ่งรัฐ
บาลของทั้งสองฝายไดแลกเปลี่ยนสัตยาบันกันเมื่อวันที่ 1 ตุลาคม พ.ศ.2483   สําหรับหนังสือฝาย
ไทยลงนามโดยพันเอกหลวงพิบูลสงคราม รัฐมนตรีวาการกระทรวงการตางประเทศ และฝาย
อังกฤษลงนามโดยนายเจ  ครอสบี  อัครราชทูตอังกฤษประจําประเทศไทย

ตอมาเมื่อพมาไดรับเอกราชจากอังกฤษแลว ไดเกิดมีปญหาความขัดแยงเรื่องเขต
แดนบริเวณแมน้ําสายกับไทยอีกครั้ง  เนื่องมาจากในปพ.ศ. 2500  อําเภอแมสายไดสรางฝายปด
กั้นแมน้ําขึ้นเพื่อทดน้ําเขาคลองสงน้ํา ขึ้น 3 แหง∗ ไดแก ฝายเหมืองแดง , ฝายเวียงหอม และฝาย
เหมืองงาม   สําหรับเหตุผลที่ตองสรางฝายขึ้นในชวงเวลาดังกลาวเนื่องจากมีชุมชนอาศัยอยูมาก
ข้ึนจึงมีความจําเปนที่จะตองนําน้ํามาใชทั้งดานการอุปโภค บริโภค และเพื่อประโยชนตอการ
เกษตรกรรม โดยฝายที่สรางขึ้นนั้นมีลักษณะเปนฝายไมไผชั่วคราว(ดังภาพที่ 4)  เนื่องจากเจาหนา
ที่ทองถิ่นอําเภอทาขี้เหล็กของพมาไมยอมใหสรางแบบถาวร

                                                          
∗ ฝายเหมืองแดงสรางเพื่อใชประโยชนทั้งในกิจการประชา  การอุปโภคบริโภคโดยตรง  สวนฝายเวียง

หอมและฝายเหมืองงามนั้น ใชประโยชนในดานการเกษตรเปนสวนใหญ
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ภาพที่ 4: ภาพแสดงการสรางฝายในแมน้ําสาย
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ตอมาในปพ.ศ.2510แมน้ําสายเริ่มเปล่ียนทางเดินเขาไปในเขตพมาอีกครั้งตรง
บริเวณเหนือฝายเหมืองงามไปจนถึงสบสาย (จุดรวมตรงบริเวณที่แมน้ําสายไหลลงแมน้ํารวก) (ดัง
ภาพที่ 5)  โดยแมน้ําสายเสนเดิมมีแนวโนมที่จะแหงไป   เปนผลใหไทยไดพื้นที่เพิ่มข้ึนมาประมาณ 
1,200 ไร 4(ดังภาพที่ 6) เนื่องมาจากไทยกับพมาของอังกฤษไดทําการแลกเปลี่ยนสัตยาบันกันในป
พ.ศ.2483 โดยมีสาระสรุปไดวา “ถาแมน้ําสายเปลี่ยนทางเดินใหม รัฐบาลของทั้งสองฝายพรอมที่
จะยอมรับรองน้ําลึกที่เปลี่ยนใหมนั้นใหเปนแนวพรมแดนโดยไมคํานึงถึงการสูญเสียดินแดนที่จะ
เกิดขึ้นกับฝายหนึ่งฝายใด“ ฉะนั้นเมื่อพิจารณาจากสัตยาบันที่ทั้งสองฝายไดทํากันไวนี้   ไทยจึงนา
จะไดรับพื้นที่เพิ่มข้ึน   แตฝายพมากลับไมยอมรับรองน้ําลึกของแมน้ําสายที่เปลี่ยนแปลงใหมเปน
แนวพรมแดน โดยอางวาการเปลี่ยนแปลงเขตแดนครั้งนี้ไมเปนไปตามธรรมชาติ ตามที่ทั้งสองฝาย
ไดใหสัตยาบันกันไวในปพ.ศ.2483 แตเปนการเปลี่ยนแปลงที่เกิดจากการกระทําของราษฎรไทยที่
ไดสรางฝายกั้นน้ําในบริเวณแมน้ําสาย      ดังนั้นในชวงเดือนมีนาคมถึงเมษายน  พ.ศ.2510   พมา
จึงไดสรางทํานบดินปดกั้นบริเวณแมน้ําสายเสนใหมเพื่อเบนน้ําใหกลับไปทางแมน้ําสายเสนเดิม    
แตราษฎรไทยไดรวมกลุมกันสรางคันดินปองกันไมใหน้ําไหลมาบริเวณแมน้ําสายเสนเดิม เนื่อง
จากไดทําการเพาะปลูกพืชผลในพื้นที่ดังกลาวอยู จึงเกรงวาน้ําจะไหลบามาทวมพื้นที่เพาะปลูกที่
ทําไว    ทหารพมากลุมหนึ่งจึงตอบโตการกระทําของราษฎรไทยดวยการยิงปนขูและเขามาร้ือถอน
คันดินดังกลาว ตลอดจนไดนําดินมาถมแมน้ําสายเสนใหมโดยเจตนาจะปดกั้นแมน้ําสายเสนใหม
เสีย   แตอยางไรก็ตาม น้ําก็ไมเบนเขาทางแมน้ําสายเสนเดิม  แตกลับกัดเซาะไปทางแมน้ําสาย
เสนใหมอีก       เมื่อเกิดเหตุการณเชนนี้ผูวาราชการจังหวัดเชียงรายจึงเสนอรายงานตอกระทรวง
มหาดไทย   และกระทรวงมหาดไทยไดเสนอเรื่องนี้ไปยังคณะกรรมการชายแดนทั่วไปไทย-พมา 
(ฝายไทย) เพื่อใหสงเจาหนาที่ไปตรวจสอบพื้นที่ดังกลาว  และไดพบวาแมน้ําสายเสนเดิมไดตื้น
เขินจนหมดสภาพการเปนแมน้ําแลว5  เมื่อเกิดปญหาเขตแดนดังกลาวขึ้นรัฐบาลของทั้งสองฝาย
จึงเห็นพองกันที่จะจัดการประชุมคณะกรรมการชายแดนทั่วไปไทย-พมา เพื่อรวมกันหาทางแกไข
ปญหาที่เกิดขึ้น  โดยไดจัดใหมีการประชุมที่ประเทศไทย เมื่อวันที่ 7-14 พฤษภาคม พ.ศ.2511    
ซึ่งผลการประชุมสรุปวาทั้งสองฝายยังหาขอสรุปในการแกปญหาเขตแดนบริเวณแมน้ําสายรวมกัน
ไมได ประกอบกับพมามีปญหาภายในประเทศในชวงเวลานั้น6 จึงทําใหการดําเนินการแกไขปญหา
ดังกลาวตองหยุดชะงักไป

                                                          
4 เรื่องเดียวกัน ,หนา17,21.
5 เรื่องเดียวกัน,หนา 21-22.
6 พยนต  ทิมเจริญ, เขตแดนระหวางประเทศ (เอกสารวิจัยสวนบุคคล),หนา 12.
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ภาพที่5:ภาพแสดงจุดที่แมน้ําสายเปลี่ยนทางเดินบริเวณฝายเหมืองงาม
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ภาพที่ 6: ภาพแสดงแนวแมน้ําสายเปลี่ยนทางเดินเขาไปในเขตประเทศพมา
 เมื่อป พ.ศ.2510 จนทําใหไทยไดพื้นที่เพิ่มข้ึน1,200 ไร
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กรณีแมน้ํารวก
ในชวงปพ.ศ.2482นั้นแมน้ํารวกไดมีการเปลี่ยนทางเดินน้ําเชนเดียวกันกับที่บริเวณ

แมน้ําสาย   ทั้งนี้เนื่องจากแมน้ํารวกมีความคดโคงมากและไหลผานที่ราบดินตะกอนทําใหแมน้ํา
รวกมีการเปลี่ยนทางเดินน้ําอยูเสมอ  โดยชวงเวลาที่แมน้ํารวกเปลี่ยนทางเดินจนเกิดปญหา
ระหวางประเทศคือ ในป พ.ศ. 2482 นั้นแมน้ํารวกไดเปลี่ยนทางเดินบริเวณใกลเคียงกับสบมะ (แม
น้ํามะไหลลงแมน้ํารวก)  เกิดเปนเกาะขนาดใหญกินพื้นที่ประมาณ 5 ตารางกิโลเมตร (ประมาณ 
3,125 ไร) เรียกวา” เกาะชาง”  หรือ “กอชาง”7 (ดังภาพที่ 7)  ดังนั้นรัฐบาลไทยและพมาจึงไดสงผู
แทนมาทําการสํารวจรวม   โดยผูแทนของแตละฝายตางทํารายงานถึงรัฐบาลของตน  แตไมไดมี
การทําหนังสือตกลงกันเชนเดียวกันกับกรณีแมน้ําสาย     และเมื่อรัฐบาลของทั้งสองฝายพิจารณา
เห็นชอบแลวก็ไดมีการแลกเปลี่ยนสัตยาบันกันเมื่อวันที่ 10 ธันวาคม พ.ศ.2483  ซึ่งสรุปไดวา 
“แนวพรมแดนระหวางไทยกับพมาของอังกฤษตามแมน้ํารวกนับต้ังแตนี้ตอไปจะใช “รองน้ําลึก“ 
เปนแนวพรมแดน    แตถามีการเปลี่ยนทางเดินของแมน้ํา  การโอนดินแดนจะตองไดรับคํายืนยัน
จากรัฐบาลทั้งสองฝายกอน   โดยอังกฤษไดโอนอธิปไตยของพื้นที่ “ เกาะชาง “ ใหมาอยูใน
อธิปไตยของไทยตามที่ไดลงนามใหสัตยาบันกันไว8      สรุปไดวารัฐบาลทั้งสองฝายไดตกลงใชรอง
น้ําลึกของแมน้ําสายและแมน้ํารวกเปนเสนเขตแดนระหวางไทยกับพมา  โดยไมคํานึงถึงการไดเสีย
ดินแดนอันเนื่องมาจากการเปลี่ยนทางเดินของแมน้ําในอนาคต    อยางไรก็ดีแมน้ํารวกไดมีการ
เปลี่ยนทางเดินน้ําอีกหลายจุดในชวงปพ.ศ.2497-2521∗ 9 โดยบริเวณที่เปนปญหานั้นอยูตรงบาน
ศรีชัยภูมิ ตําบลเกาะชาง อําเภอแมสาย จังหวัดเชียงราย ซึ่งอยูทางใตของพื้นที่เกาะชางที่พมาเคย
ยกใหไทยมากอนหนานี้    ทั้งนี้แมน้ํารวกมีแนวโนมที่จะเปลี่ยนทางเดินเขามาในเขตแดนอันจะทํา

                                                          
7 สุภี  วิมะลิน,”การกําหนดแนวพรมแดนคงที่ระหวางไทย-พมา บริเวณแมน้ําสายและแมน้ํารวก,” หนา

12.
8 เรื่องเดียวกัน,หนา12-13.
∗ จากการสํารวจภูมิประเทศของเจาหนาที่กรมแผนที่ทหาร โดยดูจากภาพถายทางอากาศในรอบ 24 ป

นับตั้งแตปพ.ศ.2497-2521   พบวาแมน้ํารวกไดมีการเปล่ียนทางเดินไปแลว 48 จุด โดยเปลี่ยนในลักษณะที่ไทย
ไดพื้นที่ 22 จุด  ซึ่งคิดเปนพื้นที่ประมาณ 128 ไร  และเปล่ียนในลักษณะที่ไทยเสียพื้นที่ 26 จุด คิดเปนพื้นที่
ประมาณ 165 ไร  สรุปวาไทยเสียพื้นที่ไปแลวประมาณ 37 ไร

9 พยนต ทิมเจริญ,บันทึกประชุมผูแทนสวนราชการในการพิจารณาปญหาแมน้ํารวกเปลี่ยนทางเดิน
ประชุมครั้งที่1และครั้งที่2
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ภาพที่ 7 : แผนที่แสดงการเปลี่ยนทางเดินของแมน้ํารวกจนเกิดเปนเกาะชางในป
               พ.ศ. 2482
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ภาพที่ 8 : แผนทีแ่สดงการเปล่ียนทางเดนิของแมน้ํารวกในชวงป พ.ศ. 2497 - 2511
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ใหไทยเสียพื้นที่ไปประมาณ 250 ไร 10  ซึ่งสาเหตุที่แมน้ํารวกเปลี่ยนทางเดินนั้นเนื่องมาจากราษฎร
ไทยขุดคลองสงน้ําเหมืองงามเพื่อชักน้ําจากแมน้ําสายเขามาใชประโยชนในการเพาะปลูกโดยได
ขุดใหปลายน้ําไหลลงแมน้ํารวกสายที่2 แตเนื่องจากพื้นที่ทางฝงพมาสูงกวาฝงไทย ดังนั้นเมื่อถึง
ฤดูแลงน้ําจึงไมไหลลงแมน้ํารวกสายที่2 แตกลับเปล่ียนทางเดินไหลเขามาในเขตไทยกลายเปนแม
น้ํารวกสายที่ 3 ตรงบริเวณที่ไทยไดขุดใหน้ําจากคลองสงน้ําเหมืองงามไหลออกแมน้ํารวกสายที่ 2 
ทําใหพ้ืนที่บริเวณนี้เกิดเปนเกาะขึ้น (ดังภาพที่ 8) สําหรับการแกไขปญหาในระยะสั้นนั้นทาง
จังหวัดเชียงรายไดดําเนินการกอสรางเขื่อนชั่วคราวปดกั้นแมน้ํารวกสายที่3 เพื่อบังคับใหน้ําไหล
กลับไปตามแมน้ํารวกสายที่ 2 ตามเดิม11    แตดวยเหตุที่บริเวณฝงพมาตรงจุดที่แมน้ํารวกเปลี่ยน
ทางเดินนั้นไมมีบานเรือนของราษฎรตั้งอยูเลย  ทําใหไมเกิดมีปญหาขอพิพาทระหวางประเทศดัง
เชนกรณีของแมน้ําสาย

ตอมาในปพ.ศ.2524 พมาไดร้ือฟนใหมีการแกปญหาเขตแดนบริเวณแมน้ําสายขึ้นอีก
คร้ังทั้งนี้ไดมีการพิจารณาปญหาที่เกิดขึ้นบริเวณแมน้ํารวกรวมดวย    เนื่องจากแมน้ําทั้งสองสายมี
ลักษณะเชื่อมตอกันและยังเปนแมน้ําที่เปนแนวเขตแดนไทย-พมา ดานจังหวัดเชียงราย โดยได
เสนอใหไทยตั้งคณะกรรมการรวมไทย-พมาเกี่ยวกับเขตแดนบริเวณแมน้ําสายและแมน้ํารวก
พิจารณาปญหาเขตแดนไทย-พมาขึ้น12   เพื่อแกปญหาเขตแดนบริเวณนี้ใหเสร็จสิ้น ซึ่งฝายไทยกับ
พมาไดจัดใหมีการประชุมคณะกรรมการรวมไทย-พมาขึ้นทั้งหมด 3 คร้ัง  จนในที่สุดทั้งสองฝาย
สามารถเจรจายุติปญหาเขตแดนบริเวณแมน้ําสาย-แมน้ํารวกไดในปพ.ศ.2530    ถือไดวาเปน
ความสําเร็จคร้ังสําคัญในความสัมพันธไทย-พมา    โดยรายละเอียดในการดําเนินการแกปญหา
รวมไปถึงกลไกตางๆที่ใชในการแกปญหานี้จะอยูในบทที่ 4

3.2 ปญหาเขตแดนไทย-พมา บริเวณแมน้ําเมย

ก. ขอพิจารณาทั่วไปเกี่ยวกับแมน้ําเมย

                                                          
10 บันทึกประชุมผูแทนสวนราชการในการพิจารณาปญหาแมน้ํารวกเปลี่ยนทางเดิน,หนา5-7.
11 สมพงศ ชูมาก,นโยบายของไทยตอปญหาพรมแดนกับประเทศเพื่อนบาน(รายงานผลการวิจัยทุน

รัชดาภิเษกสมโภช จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย,2532),หนา110-111.
12เรื่องเดียวกัน.
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แมน้ําเมยเปนแนวเสนเขตแดนระหวางอําเภอแมสอด จังหวัดตากกับเมืองเมียวดี    รัฐ
กะเหรี่ยงของพมา13 ตามที่กําหนดไวโดยอนุสัญญาระหวางกษัตริยสยามกับขาหลวงใหญแหง
อินเดีย ลงวันที่ 8 กุมภาพันธ  พ.ศ.2411ไทยอยูฝงตะวันออกเขตแดนฝายอังกฤษอยูฝงตะวันตก”
โดยในอนุสัญญาฉบับดังกลาวไดระบุถึงเสนกั้นพรมแดนตอนนี้ไววา “ฝายเหนือเอาลําน้ําที่ไทย
เรียกชื่อแมเมย  พมาเรียกทองยิน  ลําน้ํานั้นเปนกลางจนสิ้นปลายน้ําถึงเขาปะวอ  เขตแดนฝาย  
หมายความวา ชายฝงของแมน้ําคือ พรมแดนของแตละประเทศ ลําน้ํานั้นเปนของกลาง และมิได
กลาววาเกาะในลําน้ําจะเปนของฝายใด14

แมน้ําเมยมีความยาวตลอดสายประมาณ 390 กิโลเมตร  มีความกวาง 50-150 เมตร  
ลักษณะของแมน้ําเมยจะมีความแปลกแตกตางจากแมน้ําอื่นๆ ทั่วไป คือ เปนแมน้ําที่ไหลจากทิศ
ใตไปทางทิศเหนือ  สภาพตลิ่งและพื้นที่ใตทองน้ําของแมน้ําเมยเปนดินปนทราย  ทําใหกระแสน้ํา
กัดเซาะตลิ่งจนพังไดงาย  เปนผลใหทางเดินของแมน้ํามีการเปลี่ยนแปลงอยูตลอดเวลา   ลักษณะ
ภูมิประเทศบริเวณริมแมน้ําเมยโดยทั่วไปเปนปาเขา มีที่ราบอยูบางทางฝงไทย สวนฝงพมายังเปน
ปาที่สมบูรณ  จึงเปนที่อยูอาศัยและซองสุมกําลังของกลุมกะเหรี่ยงอิสระซึ่งจะเลือกใชภูมิประเทศ
ที่คดเคี้ยว  มีลักษณะคลายกนถุงของแมน้ําเมย เปนที่ตั้งคายทหารเพื่ออาศัยแมน้ําเปนสิ่งกีดขวาง
ตามธรรมชาติปองกันการเขาตีของทหารพมา15     คายที่สําคัญของทหารกะเหรี่ยงอิสระ คือ คาย
มาเนอปลอร  ซึ่งอยูตรงขามอําเภอทาสองยาง  จังหวัดตาก และคายคอมูรา ซึ่งอยูตรงขาม อําเภอ
แมสอด จังหวัดตาก  แตคายทั้งสองไดถูกทหารพมาโจมตีและยึดคายไดสําเร็จ เมื่อเดือน
กุมภาพันธ พ.ศ.2538 16

ข. ขอเท็จจริงเกี่ยวกับปญหาเขตแดนบริเวณแมน้ําเมย

เมื่อพิจารณาลักษณะตางๆทางกายภาพของแมน้ําเมย ตลอดจนเรื่องที่ตั้ง รวมไปถึงสนธิ
สัญญาเขตแดนบริเวณนี้พบวา มีความเกี่ยวโยงกันในการสรางปญหาหลายประการใหเกิดขึ้นที่แม

                                                          
13 สํานักรัฐมนตรี  กระทรวงกลาโหม,การปฏิบัตินโยบายเพื่อความมั่นคงไทย-พมา(พฤศจิกายน 2540),

หนา15.
14 สุรจิตร  สิทธิประณีต,”สหภาพพมากับความมั่นคงแหงชาติของไทย,” (เอกสารวิจัยสวนบุคคล

วิทยาลัยการทัพบก    สถาบันวิชาการทหารบกชั้นสูง, 2537)หนา 251.
15เรื่องเดียวกัน,หนา40.
16 พรพิมล  ตรีโชติ, ชนกลุมนอยกับรัฐบาลพมา (กรุงเทพมหานคร:สถาบันเอเชียศึกษา  จุฬาลงกรณ

มหาวิทยาลัย,2536),หนา 87.
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น้ําเมย  สําหรับปญหาที่เกิดขึ้นบริเวณแมน้ําเมยนั้น จะแยกการพิจารณาปญหาออกเปน 2  
ประการ ดังนี้

ประการแรก คือ ปญหาที่เกิดจากลักษณะตามธรรมชาติของแมน้ําเมย ไดแก 1.ปญหา
น้ํากัดเซาะตลิ่งและการเปลี่ยนทางเดินของน้ําในแมน้ําเมย 2.ปญหาการเกิดเกาะทรายกลางแมน้ํา
เมย

ประการที่สอง คือปญหาที่เกิดจากมนุษย  ไดแก 1.ปญหาการสรางหลักรอและสิ่งกอ
สรางในแมน้ําเมยเพื่อการอนุรักษฝง 2.ปญหาเขตแดนบริเวณใตสะพานมิตรภาพไทย-พมาขามแม
น้ําเมย

1.ปญหาที่เกิดจากลักษณะตามธรรมชาติของแมน้ําเมย

เปนปญหาที่เกิดจากสาเหตุทางธรรมชาติ ทั้งนี้เนื่องจากลักษณะตามธรรมชาติของ
แมน้ําเมย คือมีตลิ่งและพื้นที่ใตทองที่ของแมน้ําเปนดินปนทราย  ซึ่งเปนตนเหตุสําคัญที่ทําใหเกิด
ปญหาเหลานี้ ตามมาภายหลัง ไดแก

1.1 ปญหาน้ํากัดเซาะตลิ่งและการเปลี่ยนทางเดินของน้ําในแมน้ําเมย

เนื่องจากแมน้ําเมยมีสภาพตลิ่งและพื้นที่ใตทองที่ของแมน้ําเปนดินปนทราย  ทํา
ใหกระแสน้ํากัดเซาะตลิ่งใหพังทลายไดงาย  เปนผลใหทางเดินของแมน้ํามีการเปลี่ยนแปลงอยู
ตลอดเวลา โดยเฉพาะในชวงฤดูน้ําหลากหรือเมื่อเกิดอุทกภัย  ซึ่งการเปลี่ยนแปลงของพื้นที่บริเวณ
ริมฝงแมน้ําเมยคงจะเกิดขึ้นนานแลว แตที่เร่ิมปรากฏชัดเจนวาไดสรางปญหาใหกับประเทศที่อยู
สองฝงแมน้ําเมยคือ ในชวงปพ.ศ.2523   ซึ่งแมน้ําเมยไดเปลี่ยนทางเดินไปชิดกับฝงพมาและกัด
เซาะฝงพมาจนทําใหตลิ่งพัง      และในบางครั้งแมน้ําเมยก็เปลี่ยนทางเดินมาไหลชิดกับฝงไทยจน
กัดเซาะทําลายตลิ่งฝงไทยเชนกัน         ปญหาที่เกิดขึ้นนี้ทําใหทั้งสองประเทศที่อยูริมฝงแมน้ําเมย
ตองหาทางปองกันไมใหกระแสน้ําในแมน้ําเมยกัดเซาะตลิ่งไปมากกวานี้  โดยทางการพมาไดใชวิธี
การสรางหลักรอเรียงรายตามแนวฝงพมา   กอใหเกดิผลกระทบตอพื้นที่ริมฝงไทย  จนทําใหเกิด
ปญหายุทธการการสรางหลักรอโตตอบกันทั้งสองฝายตามมาในภายหลัง   ซึ่งรายละเอียดในเรื่อง
นี้จะกลาวตอไปในหัวขอ 2.1

ผลของความเสียหายที่เกิดขึ้นจากการกัดเซาะตลิ่งของกระแสน้ําในแมน้ําเมย 
นอกจากจะทําใหเกิดความเสียหายตอทรัพยสิน อาคารบานเรือน สาธารณะสมบัติของทางราชการ
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และเอกชนแลวยังมีผลกระทบตอความมั่นคงของประเทศอีกดวย  เห็นไดจากเหตุการณการเกิด
อุทกภัยบริเวณพื้นที่แถบภาคตะวันตก เนื่องจากมีฝนตกติดตอกันเปนเวลานาน ตั้งแตวันที่ 16-21 
กรกฏาคม พ.ศ.253717 เปนเหตุใหมีการเปลี่ยนทางเดินของแมน้ําเมย กอใหเกิดความเสียหายแก
บานเรือนราษฎรไทยและพมาที่ตั้งอยูริมแมน้ําเมย  รวมทั้งกัดเซาะตลิ่งสองฝงจนไดรับความเสีย
หายหลายแหง  โดยเฉพาะพื้นที่บริเวณดานตรงขามวัดพระธาตุคอกชางเผือก  ตําบลทาสายลวด  
อําเภอแมสอด จังหวัดตาก  ซึ่งแตเดิมเปนผืนดินของพมาที่มีลักษณะยื่นเปนถุงโคงเวามาทางฝง
ไทย  แตเมื่อเกิดอุทกภัยดังกลาวขางตน  ทําใหแมน้ําเมยเปลี่ยนทางเดินจากรองน้ําเดิมไปตัดแผน
ดินพมาออกจากกันเปนเนื้อที่ประมาณ 50 ไร   สวนรองแมน้ําเดิมของแมน้ําเมยที่ไหลชิดฝงไทย
เร่ิมต้ืนเขินจนแผนดินของพมาบริเวณดังกลาวเชื่อมติดกับฝงไทย18   ในเวลาเดียวกันแมน้ําเมยยัง
ไดเปลี่ยนทิศทางการไหลไปตัดแผนดินไทยบริเวณบานแมโกนเกน  ตําบลมหาวัน  อําเภอแมสอด  
จังหวัดตาก  เปนเนื้อที่ประมาณ 340 ไร  ทําใหแผนดินไทยถูกตัดขาดไปเชื่อมตอกับแผนดินพมา

อยางไรก็ตาม ตามกฎหมายระหวางประเทศ ไดระบุเอาไววา “การเปลี่ยนทางเดิน
ของลําน้ําอยางฉับพลัน (avulsion) หมายถึง การที่ลําน้ําที่ใชเปนเสนเขตแดนเปลี่ยนรองน้ําไปจาก
เดิมในลักษณะคุงน้ําถูกตัดขาดหรือชวงใดชวงหนึ่งของลําน้ําเปลี่ยนไปจากเดิมอยางฉับพลันใน
ชวงน้ําหลากในฤดูเดียว  ลักษณะเชนนี้ถือวาเสนเขตแดนยังไมเปลี่ยนแปลง” 19

จากกฎหมายระหวางประเทศดังที่กลาวมานี้จึงทําใหทั้งฝายไทยและฝายพมาตาง
อางกรรมสิทธิ์เหนือพื้นที่สวนที่ถูกตัดขาดวายังเปนแผนดินของประเทศตนอยู   โดยฝายพมาได
สรางแนวรั้วและปกธงแสดงแนวเขต    สวนฝายไทยไดมีการนําธงชาติไทยไปปกไวในแผนดินซึ่งถูก
ตัดขาดของไทย   และสงทหารขึ้นไปทําการลาดตระเวนตลอดเวลา20

ตอมาในเดือนตุลาคม พ.ศ.2537 ทหารพมา 50 นาย ไดนําราษฎร 150 คน  เขา
มาขุดรองน้ําเดิมบริเวณวัดพระธาตุคอกชางเผือกเพื่อจะผันน้ําใหไหลกลับตามรองน้ําที่เปนอยูเดิม

                                                          
17 สํานักรัฐมนตรี  กระทรวงกลาโหม,การปฏิบัตินโยบายเพื่อความมั่นคงไทย-พมา,หนา 169.
18 หนวยงานทางทหาร ,เอกสารประกอบการบรรยายสรุปสําหรับคณะทํางานดานปญหาเสนเขตแดน

ตรวจภูมิประเทศและรับทราบขอมูลในพื้นที่รับผิดชอบ,กุมภาพันธ 2541 ,หนา6.
19 พยนต  ทิมเจริญ ,เขตแดนระหวางประเทศ,(เอกสารสวนบุคคล),หนา2.
20 คณะทํางานดานปญหาเสนเขตแดน,ปญหาเขตแดนไทย-พมา บริเวณบานแมโกนเกน,กุมภาพันธ

2541,หนา2-3.
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กอนที่จะเกิดอุทกภัย21   ฝายไทยจึงไดทําการประทวงการกระทําของพมา   ฝายพมาจึงระงับการ
ขุดรองน้ําแตไดหันมาสรางหลักรอแทน   แตก็ไมสามารถทําใหน้ําไหลกลับไปยังรองน้ําเดิมได 22    
สําหรับฝายไทยนั้นก็พยายามที่จะแกไขรองน้ําใหกลับสูสภาพเดิมเชนเดียวกับพมา  โดยในเดือน
พฤศจิกายน พ.ศ.2537 23  กรมโยธาธิการไดออกแบบและจางบริษัทเอกชนมาดําเนินการสราง
เขื่อนหินผันน้ําบริเวณบานแมโกนเกน เพื่อผันน้ําใหกลับทางเดิม  โดยไมไดสงรายละเอียดใหรัฐ
บาลพมาทราบ    และเมื่อการกอสรางไดทําไปเพียงบางสวน   ก็ถูกทหารพมาสั่งใหฝายไทยระงับ
การกอสรางจนกวาจะมีการตกลงกันในระดับรัฐบาลกอน

ในปพ.ศ.2538 ทางจังหวัดตากไดรับงบประมาณจํานวนหนึ่งเพื่อกอสรางเขื่อนหิน
กั้นกระเเสน้ําที่บริเวณบานแมโกนเกน24 ไมใหกัดเซาะตลิ่งไปมากกวาที่เปนอยู  แตตอมาเขื่อนหิน
ดังกลาวก็ถูกกระแสน้ําพัดทําลายจนขาดไปอีกในเดือนกรกฎาคม ปเดียวกัน

ตอมาทางฝายพมาไดพยายามดําเนินการแกไขปญหาแผนดินพมาถูกตัดขาด
บริเวณวัดพระธาตุคอกชางเผือกอีกครั้ง โดยเมื่อวันที่ 7 พฤษภาคม พ.ศ.2540   ฝายพมาไดแจง
ผานเลขาคณะกรรมการชายแดนสวนทองถิ่น(TBC) อําเภอแมสอด วาจะขุดรองน้ําเมยในสวนที่ชิด
ติดกับไทยบริเวณวัดพระธาตุคอกชางเผือกไปเชื่อมกับรองน้ําที่ยังมีน้ําอยูเพื่อผลักดันใหแมน้ําเมย
ไหลกลับไปในแนวทิศทางเดิมคือแนวลําน้ํากอนที่จะเกิดอุทกภัยในเดือนกรกฎาคม พ.ศ.2537 25

แตฝายไทยไดแจงใหพมาชลอการขุดรองน้ําไวกอนเนื่องจากเรื่องดังกลาวนี้อยูเกินอํานาจของ 
TBC ที่จะพิจารณาตัดสินใจ26  แตตอมาเมื่อวันที่12-13 พฤษภาคม พ.ศ.2540 ฝายพมากลับนํา
เครื่องจักรเขามาในพื้นที่ที่มีปญหาเพื่อทําการขุดรองน้ําดานตรงขามวัดพระธาตุคอกชางเผือก ทํา

                                                          
21  คณะทํางานดานปญหาเสนเขตแดน, ปญหาเขตแดนไทย-พมา บริเวณวัดพระธาตุคอกชางเผือก

(มิถุนายน 2541),หนา1.
22  คณะทํางานดานปญหาเสนเขตแดน,ปญหาเขตแดนไทย-พมา บริเวณวัดพระธาตุคอกชางเผือก

(มิถุนายน 2540), หนา1.
23 รายละเอียดขาวสารสําคัญเรื่องปญหาเขตแดนไทย-พมา บริเวณบานแมโกนเกน ,กุมภาพันธ 2541,

หนา1.
24 เรื่องเดียวกัน,หนา 3.
25  คณะทํางานดานปญหาเสนเขตแดน , ปญหาเขตแดนไทย-พมา บริเวณวัดพระธาตุคอกชางเผือก,

หนา 2.
26 หนวยงานทางทหาร ,เอกสารประกอบการบรรยายสรุปสําหรับคณะทํางานดานปญหาเสนเขตแดน

ตรวจภูมิประเทศและรับทราบขอมูลในพื้นที่รับผิดชอบ,หนา 6.
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ใหมีราษฎรไทยซึ่งมีเอกสารสิทธิครอบครองในพื้นที่ที่เกิดปญหาไดเขาพบนายอําเภอแมสอด เพื่อ
อางความชอบธรรมในพื้นที่ดังกลาว27  ดังนั้นนายอําเภอแมสอดจึงไดรองขอใหฝายพมาระงับการ
ขุดรองน้ําไวกอนจนกวาTBCของทั้งสองฝายจะไดมีการเจรจากันซึ่งฝายพมาก็ยอมระงับการขุด28

ตอมาประธานTBCของฝายไทยไดทําการหารือกับประธานTBCฝายพมาและอธิบดีกรมเจาทาของ
พมา โดยฝายไทยไดขอใหพมาหยุดดําเนินใดๆและเคลื่อนยายเครื่องจักรออกจากพื้นที่ที่เกิด
ปญหา สําหรับขอยุติในเรื่องนี้นั้นจะไดมีการเสนอใหหนวยงานระดับสูงของทั้งสองฝายประสาน
งานกันในการแกปญหาตอไป อยางไรก็ตาม ในวันที่22พฤษภาคม พ.ศ.2540 ฝายพมาไดนําเครื่อง
จักรเขามาในพื้นที่ที่มีปญหาบริเวณดานทิศเหนือของแนวรั้วที่ฝายพมาไดสรางไวในปพ.ศ.2538 
และในวันถัดมาจึงไดเร่ิมทําการปรับแตงชายฝงตลิ่งของพื้นที่ดังกลาวแตก็ยังดําเนินการอยูในแนว
ร้ัวของพมา ซึ่งทางTBCของฝายไทยก็ไดแจงใหฝายพมาชลอการดําเนินการไวกอน แตปรากฏวา
ฝายพมาก็ยังดึงดันที่จะดําเนินการตอไป นอกจากนี้ยังมีกําลังเจาหนาที่พมาที่ติดอาวุธไดเขามา
เคลื่อนไหวในขณะที่เครื่องจักรกําลังทํางาน    แมวาเจาหนาที่ TBC ฝายไทยจะไดแจงใหพมาหยุด
การดําเนินไวกอน และไดยื่นหนังสือประทวงฝายพมาเปนครั้งที่ 2 รวมทั้งไดสงเลขาTBCของไทย
ใหเดินทางไปสงหนังสือและหารือกับประธานTBCฝายพมา ก็ไมเปนผลสําเร็จ29   ดังนั้นในวันที่ 25 
พฤษภาคม พ.ศ.2540 ฝายไทยจึงตัดสินใจสงกําลังทหารเขาไปเคลื่อนไหวบริเวณพื้นที่ที่มีปญหา 
โดยเขาวางกําลังตามแนวที่เครื่องจักรของพมากําลังทํางานอยู   ฝายพมาจึงยอมหยุดดําเนินการ
ขุดรองน้ํา   ตอมาคณะเจาหนาที่เทคนิคฝายไทยนําโดยนายสมบูรณ เสงี่ยมบุตร อธิบดีกรมสนธิ
สัญญาและกฎหมาย กระทรวงการตางประเทศ และอูเอ ละวิน อธิบดีกรมสนธิสัญญาและ
กฎหมายของพมาไดพบปะหารือรวมกันเพื่อดําเนินการแกปญหาที่เกิดขึ้น  โดยใหแยกกําลังทหาร
ทั้งสองฝายออกจากพื้นที่ที่เกิดปญหาและจัดตั้งคณะกรรมการทางเทคนิคเขามาทําการตรวจสอบ
พื้นที่รวมกันระหวางวันที่ 29-30 พฤษภาคม พ.ศ.2540 30 โดยพมาไดสงแผนผังพื้นที่ที่มีปญหาให
ฝายไทยพิจารณา   แตยังขาดรายละเอียดสําคัญที่ตองใชในการพิจารณา       ฝายไทยจึงขอให
พมาเพิ่มเติมรายละเอียดให  แตไมไดรับความรวมมือจากพมา        ถึงแมวาจะมีการจัดประชุมกัน
อีกหลายครั้งก็ยังไมสามารถตกลงกันได   เนื่องจากทั้งสองฝายใชหลักฐานในการอางอิงไมตรงกัน 
คือ พมาตองการใชแผนที่ภาพถายทางอากาศปพ.ศ.2532 เปนหลักฐานในการขุดรองน้ําในแมน้ํา
                                                          

27 สํานักรัฐมนตรี  กระทรวงกลาโหม,การปฏิบัตินโยบายเพื่อความมั่นคงไทย-พมา,หนา143.
28 คณะทํางานดานปญหาเสนเขตแดน, ปญหาเขตแดนไทย-พมา บริเวณวัดพระธาตุคอกชางเผือก,

หนา 2.
29 หนวยงานทางทหาร,เอกสารประกอบการบรรยายสรุปสําหรับคณะทํางานดานปญหาเสนเขตแดน

ตรวจภูมิประเทศและรับทราบขอมูลในพื้นที่รับผิดชอบ,หนา7.
30 เรื่องเดียวกัน,หนา 8.
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เมย บริเวณวัดพระธาตุคอกชางเผือก ∗   สวนฝายไทยตองการใชแผนที่ภาพถายทางอากาศป
พ.ศ.2535 เพราะมีความใกลเคียงกับปพ.ศ.2537 ซึ่งเกิดอุทกภัยครั้งใหญแถบภาคตะวันตกในป
พ.ศ.2537 มากกวา31

ในเดือนธันวาคม พ.ศ.2540 ฝายไทยไดใหบริษัทกอสรางไปทําการกอสรางเขื่อน
บริเวณคอคอดแมน้ําเมยซึ่งถูกน้ําตัดขาดที่บานแมโกนเกน แตไมไดสงรายละเอียดการกอสรางให
พมาพิจารณากอน32  เปนเหตุใหประธานคณะกรรมการชายแดนสวนทองถิ่น (TBC) ฝายพมายื่น
บันทึกชวยจําประทวงตอประธานTBC ฝายไทย และตอบโตไทยดวยการสงรถขุดดิน 1 คัน พรอม
ทหารจํานวนหนึ่งเขามาเพื่อจะขุดรองน้ําบริเวณวัดพระธาตุคอกชางเผือก ในชวงเดือนมกราคม 
พ.ศ.2541     เมื่อเกิดสถานการณการตอบโตกันไปมาดังกลาวซึ่งอาจจะกอใหเกิดความขัดแยงที่
รุนแรงได  ดังนั้นTBC ของทั้งสองฝายจึงไดมีการเจรจาและตกลงระงบัปญหา  โดยตางฝายตาง
ถอนกําลังและเครื่องจักรออกจากพื้นที่ที่มีปญหาทั้งหมด   เพื่อรอใหคณะกรรมการเทคนิคของทั้ง
สองฝายเขามาตรวจสอบและตกลงกันกอนที่จะดําเนินการตอไป33

อยางไรก็ตาม  ทหารพมาที่ประจําอยูที่คายผาลู  ซึ่งอยูตรงขามกับบานแมโกน
เกนไดเรียกกํานันและราษฎรเจาของที่ดินบริเวณพื้นที่ที่มีปญหาไปขมขูไมใหเขาไปทํามาหากินใน
พื้นที่ดังกลาว34  ดังนั้นกองกําลังทหารไทยจึงถูกจัดใหเขาไปในพื้นที่นี้เพื่อคุมครองราษฎรไทยใน
การเขาไปประกอบอาชีพ   แตขณะเดียวกันฝายพมาก็ไดเพิ่มกําลังเขามาในบริเวณตรงขามบาน

                                                          
∗ สาเหตุที่ฝายพมาตองการใชแผนที่ภาพถายทางอากาศปพ.ศ.2532 เนื่องจากในปดังกลาวฝายไทยได

นําดินไปถมลงในแมน้ําเมยบริเวณพื้นที่ซึ่งไดใชกอสรางสะพานมิตรภาพไทย-พมา ปจจุบัน  ทําใหน้ําเปลี่ยนทาง
เดินและทําใหเกาะกลางแมน้ําเมยที่มีอยูกอนปพ.ศ.2532 กลายเปนผืนแผนดินติดกับฝงไทย  แตฝายไทยไมอาจ
ทําตามขอเรียกรองของพมาไดเนื่องจากพื้นที่ที่เปนขอพิพาทในครั้งนี้คือ บริเวณวัดพระธาตุคอกชางเผือก ซึ่งเพิ่ง
จะมีการเปลี่ยนแปลงทางเดินน้ําจากผลของอุทกภัยในปพ.ศ.2537 ฝายไทยจึงเห็นวาการใชแผนที่ภาพถายทาง
อากาศป พ.ศ. 2535 นาจะมีความเหมาะสมและใกลเคียงกับชวงเวลากอนที่จะเกิดการเปลี่ยนทางเดินน้ําในป
พ.ศ. 2537 มากกวา

31 สํานักรัฐมนตรี  กระทรวงกลาโหม,การปฏิบัตินโยบายเพื่อความมั่นคงไทย-พมา,หนา145.
32 คณะทํางานดานปญหาเสนเขตแดน,ปญหาเขตแดนไทย-พมา บริเวณบานแมโกนเกน,กุมภาพันธ

2541,หนา3-4.
33 เรื่องเดียวกัน,หนา 4.
34 เรื่องเดียวกัน.
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แมโกนเกน  รวมทั้งไดนํารถขุดดิน 1 คัน เขามาในพื้นที่พิพาทใกลวัดพระธาตุคอกชางเผือก 35   
นอกจากนี้พมาไดแสดงทาทีไมตองการใหไทยนํากําลังทหารหรือราษฎรเขาไปที่บานแมโกนเกน  
โดยอางวาอาจจะมีบุคคลที่3สรางปญหาขึ้น จึงตองการใหคณะกรรมการเทคนิคของทั้งสองฝายได
เจรจาตกลงกันกอน  รวมไปถึงเรื่องการสรางเขื่อนดวยวาจะใหมีการสรางตอไปหรือไม     สําหรับ
ฝายพมานั้นไดยืนยันวาจะคงกําลังอยูที่วัดพระธาตุคอกชางเผือกตอไป   โดยแสดงทาทีเปนผูรักษา
ความปลอดภัยของพื้นที่ดังกลาว36

ในปพ.ศ.2542   หนวยงานของรัฐบาลพมาในจังหวัดเมียวดี ไดลงเครื่องจักรและ
กอสรางฐานคอนกรีตรุกล้ําแมน้ําเมย  รวมทั้งใชรถขุดดินและเรือดูดทรายกลางน้ําออกขึ้นมาถม
ตลิ่ง โดยไดสรางเขื่อนกั้นน้ําและปดทางไหลของแมน้ําเมย  จุดที่เปนปญหาคือ บานริมเมย  ตําบล
ทาสายลวด  อําเภอแมสอด  จังหวัดตาก หรือ บริเวณตอนเหนือของสะพานมิตรภาพไทย-พมา 
ขามแมน้ําเมย    ซึ่งถือไดวาเปนการรุกล้ําพื้นที่สาธารณะและแมน้ําระหวางประเทศที่ไทยกับพมา
ตองใชรวมกัน  โดยการรุกล้ําแมน้ําระหวางประเทศนี้พมาไมเคยแจงใหฝายไทยทราบตามหลัก
กฎหมายระหวางประเทศที่กําหนดไววา “จะตองไดรับความเห็นชอบจากผูใชน้ํารวมกัน” 37

สรุปวาปญหากระแสน้ําในแมน้ําเมยกัดเซาะฝงนอกจากจะเกิดความเสียหายทาง
กายภาพและทางเศรษฐกิจ ไดแกการพังทลายของตลิ่ง    บานเรือนราษฎรตลอดจนสิ่งกอสรางริม
ฝงแมน้ําเมยไดรับความเสียหาย    ยังมีผลกระทบตอความมั่นคงของประเทศ คือ ทําใหเกิดการ
เปลี่ยนแปลงของเสนเขตแดนระหวางประเทศอีกดวย

1.2 ปญหาการเกาะทรายกลางแมน้ําเมย

ตามสนธิสัญญาเขตแดนบริเวณแมน้ําเมยระหวางไทยกับพมาของอังกฤษ ที่ไดทํา
รวมกันไวในปพ.ศ.2411 มีสาระสรุปไดวา“เขตแดนฝายไทยอยูฝงตะวันออกเขตแดนฝายอังกฤษ
อยูฝายตะวันตก  สวนลําน้ํานั้นเปนของกลาง”

                                                          
35 หนวยงานทางทหาร,เอกสารประกอบการบรรยายสรุปสําหรับคณะทํางานดานปญหาเสนเขตแดน

ตรวจภูมิประเทศและรับทราบขอมูลในพื้นที่รับผิดชอบ,หนา10.
36 เรื่องเดียวกัน,หนา10.
37 สรุปสถานการณความสัมพันธไทย-พมาปพ.ศ.2541 (ปที่2 ฉบับที่4,กุมภาพันธ 2542),หนา6.
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เมื่อพิจารณาสาระสําคัญของสนธิสัญญาเขตแดนดังกลาวขางตนจะเห็นวา ขอ
ความในสนธิสัญญาไมไดระบุชัดเจนวาอธิปไตยเหนือแมน้ําเมยจะเปนของฝายใด  ทําใหเกิดมี
ปญหาตามมาในภายหลัง คือ เมื่อปพ.ศ.2500 แมน้ําเมยในบริเวณจุดสิ้นสุดทางหลวงไทยหมาย
เลข 105 ไดเกิดมีเกาะทรายกลางแมน้ําขึ้น ซึ่งมีพื้นที่ประมาณ 50 ไร    เนื่องจากกระเเสน้ําไดพัด
พาทรายมาตกตะกอนทับถมกันในจุดนี้เปนเวลานาน  จนในที่สุดก็กลายเปนเกาะขึ้นมากลางแม
น้ํา   เกาะทรายดังกลาวจะถูกน้ําทวมมิดในชวงฤดูฝน  พอถึงฤดูแลงปริมาณน้ําในแมน้ําเมยลดลง  
จึงจะเห็นเกาะทรายเกิดขึ้นที่กลางแมน้ําคอนไปทางฝงพมา   โดยที่ระหวางเกาะกับชายฝงของไทย
และพมาจะมีรองน้ําของแมน้ําเมยไหลกั้นอยู 38

ในปพ.ศ.2523 แมน้ําเมยไดเปลี่ยนทางเดินไปชิดกับฝงพมา  ทําใหเกาะทรายยาย
มาอยูใกลกับฝงไทย และเนื่องจากเกาะทรายดังกลาวมีขนาดกวางจนสามารถที่จะทําการเกษตร
ได ราษฎรของทั้งสองฝายจึงตางแสวงหาโอกาสที่จะเขาไปมีกรรมสิทธิเหนือเกาะ โดยตั้งแตป
พ.ศ.2525 เปนตนมา มีราษฎรไทยไปทําไร ทําสวนอยูบนเกาะดังกลาว  โดยฝายพมาไมไดขัดขวาง
หรือหามปราม  แตตอมาในปพ.ศ.2526 พมาไดยื่นบันทึกชวยจําอางกรรมสิทธิเหนือเกาะดังกลาว  
ซึ่งฝายไทยก็ไดตอบโตพมาดวยการอางกรรมสิทธิเหนือเกาะเชนเดียวกัน39

อยางไรก็ตาม ในปพ.ศ.2530 กรมสนธิสัญญาและกฎหมาย กระทรวงการตาง
ประเทศของไทย ไดประชุมพิจารณาปญหานี้และไดใหขอวินิจฉัยวา  หากเมื่อใดที่หาดทราย คือ 
เกาะดังกลาวไดเลื่อนเขามาชิดติดกับฝงไทยจนเปนผืนเดียวกัน  กรรมสิทธิ์ในหาดทรายนี้ยอมเปน
ของไทย 40

ในปพ.ศ.2532 คณะขาราชการ  พอคา ตลอดจนราษฎร ในอําเภอแมสอดไดรวม
กับหนวยทหารไทยในพื้นที่จัดสรางเสาธงขนาดใหญข้ึนบนเกาะทรายดังกลาวเพื่อแสดงอธิปไตย
เหนือเกาะ  นอกจากนี้แลวฝายไทยยังไดถมดินลงในแมน้ําเมยที่ตื้นเขินตามธรรมชาติ  ทําใหน้ํา

                                                          
38 ขจัดภัย  บุรุษพัฒน,”เอกสารประกอบคําบรรยายปญหาชายแดนของไทย,” 10 พฤศจิกายน 2536.

(อัดสําเนา)อางถึงใน เวณิกา  บุญมาคลี่,”นโยบายตางประเทศของไทยตอสหภาพเมียนมารในสมัยนายกรัฐ
มนตรีพลเอกชาติชาย  ชุณหะวัณ (พ.ศ.2531-2534),”(วิทยานิพนธปริญญารัฐศาสตรมหาบัณฑิต  ภาควิชา
ความสัมพันธระหวางประเทศ  บัณฑิตวิทยาลัย,จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย,2536) ,หนา 122.

39 สุดารัตน  ปรีชาวณิช และปยนาถ จตุรภัทร,การประมาณขาวกรองทางยุทธศาสตรประเทศสาธารณ
รัฐสังคมนิยมแหงสหภาพพมา (เอกสารอัดสําเนาของโรงเรียนรักษาความปลอดภัย,เมษายน 2530 ),หนา68.

40 สํานักรัฐมนตรี  กระทรวงกลาโหม,การปฏิบัตินโยบายเพื่อความมั่นคงไทย-พมา,หนา133.
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เปลี่ยนทางเดิน  เปนผลใหเกาะกลางลําน้ําไดกลายเปนผืนแผนดินที่ติดกับฝงไทย และยังไดสราง
อาคารรานคาบนแผนดินที่เคยเปนเกาะนั้นอีกดวยโดยมีขาราชการและเอกชนบางกลุมไดรับผล
ประโยชน 41

สําหรับปญหาเกาะทรายกลางน้ํานี้เปนปญหาที่มีความเชื่อมโยงกับอีกหลาย
ปญหา ทั้งปญหาการสรางหลักรอ  ปญหาเขตแดนไทย-พมาบริเวณใตสะพานมิตรภาพขามแมน้ํา
เมย ซึ่งจะมีการพิจารณาในหัวขอตอๆไป

2.ปญหาที่เกิดจากการกระทําของมนุษย

จากลักษณะตามธรรมชาติของแมน้ําเมยดังที่กลาวมาแลวในหัวขอ1.ไดกอใหเกิด
ปญหาตามมาภายหลังทั้งปญหาน้ํากดัเซาะตลิ่งริมแมน้ําเมยและปญหาเกาะทรายกลางแมน้ําเมย  
ซึ่งปญหาเหลานี้เปนปญหาที่ธรรมชาติเปนผูสรางขึ้น  ทําใหไมสามารถควบคุมได    แตยังมีปญหา
บางประการในแมน้ําเมย  ที่มนุษยเปนผูสรางปญหาขึ้นเอง  ไดแก

2.1 ปญหาการแขงขันกันสรางหลักรอและสิ่งกอสรางในแมน้ําเมยเพื่อการ
     อนุรักษฝง

จากการที่แมน้ําเมยมีสภาพตลิ่งและพื้นที่ใตทองที่ของแมน้ําเปนดินปนทราย ทํา
ใหกระแสน้ํากัดเซาะตลิ่งใหพงัไดงาย     เปนผลใหทางเดินของแมน้ํามีการเปลี่ยนแปลงอยูตลอด
เวลา42  โดยในปพ.ศ.2523 แมน้ําเมยไดเปลี่ยนทางเดินไปชิดกับฝงพมา  สงผลใหเกาะทรายกลาง
น้ําที่เกิดขึ้นในปพ.ศ.2500 ยายมาอยูใกลกับฝงไทย      กระแสน้ําในแมน้ําเมยไดกัดเซาะฝงพมา
โดยเฉพาะในชวงฤดูฝนจนทําใหตลิ่งฝงพมาพัง        ดังนั้นในปพ.ศ.2524 ทางการพมาจึงไดหาวิธี
ปองกันการพังทลายของตลิ่งโดยการจัดสรางเครื่องชะลอกระแสน้ํา หรือที่เรียกกันวา “หลักรอ”   
ประมาณ 20 แหง เรียงรายตลอดแนวตลิ่งฝงพมา  เพื่อไมใหน้ําพุงเขาเซาะตลิ่งโดยตรง43

ผลจากการสรางหลักรอทําใหกระแสน้ําเปลี่ยนทางเดินไปกัดเซาะตลิ่งฝงไทยแทน
ในบริเวณ บานหวยมวง  ตําบลทาสายลวด  อําเภอแมสอด  จังหวัดตาก         ราษฎรบานหวยมวง 

                                                          
41 เรื่องเดียวกัน,
42 เรื่องเดียวกัน,หนา168.
43 เวณิกา  บุญมาคลี่,”นโยบายตางประเทศของไทยตอสหภาพเมียนมารในสมัยนายกรัฐมนตรีพลเอก

ชาติชาย   ชุณหะวัณ(พ.ศ.2531-2534) ,”หนา 124.
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จึงรวมมือกันสรางหลักรอไมไผจํานวน 3 หลัก เพื่อปองกันน้ํากัดเซาะตลิ่ง44  เปนการแกปญหา
เฉพาะหนาไปกอน       แตในชวงปลายปนั้น ทางการพมาไดซอมหลักรอที่ชํารุดและสรางขึ้นใหม
อีก 6 แหง ฝายไทยเห็นวาการกระทําดังกลาวของทหารพมาจะทําใหกระแสน้ําเขาชิดฝงไทยจน
ตลิ่งไดรับความเสียหายมากขึ้น   ดังนั้นในเดือนเมษายน พ.ศ.2525 ฝายไทยจึงไดสรางหลักรอข้ึน
บางจากเงินงบประมาณของสภาตําบลทาสายลวด  เปนเหตุใหฝายพมาไมพอใจ  และในวันที่ 16 
ของเดือนเดียวกันนั้น ทหารพมาไดขามแมน้ําเมยมายังฝงไทยและยิงปนขับไลคนงานไทยที่กําลัง
กอสรางหลักรออยูทั้งยังไดร้ือถอนหลักรอกั้นน้ําของไทยจํานวน 70 ตน และเผาบานพักคนงานเสีย
หาย 1 หลัง    ฝายไทยจึงไดทําหนังสือประทวงไปยังรัฐบาลพมาแตไมไดรับการตอบรับใดๆจาก
ทางฝายพมา45

จากเหตุการณดังกลาว นายมีชัย  ฤชุพันธุ  รัฐมนตรีประจําสํานักนายกรัฐมนตรี
รวมกับผูวาราชการจังหวัดตาก ในขณะนั้น    ไดเดินทางไปตรวจบริเวณที่เกิดเหตุ  และจึงไดอนุมัติ
งบประมาณในการกอสรางหลักรอที่มั่นคงขึ้น โดยการกอสรางไดเร่ิมข้ึน เมื่อวันที่ 30 พฤศจิกายน 
พ.ศ.2525 46         ตอมาในวันที่ 1 ธันวาคม ปเดียวกัน    ทางการพมาไดสงเจาหนาที่ขามมายังฝง
ไทยเพื่อขอใหไทยระงับการกอสรางหลักรอดังกลาวไวกอน   เนื่องจากจะทําใหความขัดแยงไม
สามารถยุติลงไดและปญหาเรื่องสิทธิครอบครองเหนือเกาะทรายดังกลาวก็ยังไมสามารถสรุปไดวา
จะเปนของฝายใด     เจาหนาที่ฝายไทยตอบรับที่จะรายงานใหผูบังคับบัญชาทราบ       แตปฏิเสธ
คํารองขอจากพมาที่จะใหหยุดสรางหลักรอ      ทําใหฝายพมาไมพอใจในคําตอบของไทยและใน
วันเดียวกันราษฎรพมาประมาณ 70 คน ไดขามแมน้ําเมยมายังฝงไทย โดยใชทอนไมเปนอาวุธเพื่อ
ขับไลคนงานไทยที่กําลังกอสรางหลักรออยู      ฝายไทยจึงประทวงไปยังรัฐบาลพมาแตรัฐบาล
พมาไดกลาวอางวาเปนเรื่องของราษฎรในทองถิ่นที่มีความไมพอใจกันเอง  เจาหนาที่ทางการพมา
ไมไดมีสวนรูเห็นดวย          ฝายไทยจึงตอบโตพมาดวยการปดดานเขาออกแมสอด-เมียวดี เปน
เวลา 2 วัน  เปนผลทําใหราษฎรพมาเกิดความเดือดรอน เพราะไมสามารถจะขามมาซื้อสินคาที่จํา
เปนจากฝงไทยได  และเพื่อเปนการปองกันอันตรายจากฝายพมาที่อาจจะเขามาทําอันตรายคน
งานกอสรางไทยอีก  ทางจังหวัดตากจึงไดสงอาสาสมัครจํานวน 50 คน มาใหความคุมครองคน

                                                          
44 เรื่องเดียวกัน,หนา124.
45 เรื่องเดียวกัน.
46 เรื่องเดียวกัน,หนา 125.
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งานที่กอสรางหลักรอจนการกอสรางหลักรอจํานวน17แหงเสร็จสมบูรณ  ดังนั้นกระแสน้ําสวนใหญ
ในแมน้ําเมยจึงยังคงไหลชิดฝงพมา  และเกาะทรายก็ยังคงอยูใกลฝงไทยดังเดิม47

เมื่อพิจารณาเหตุการณที่เกิดขึ้นจะเห็นวา  ปญหาการพังทลายของตลิ่งริมฝงและ
การเปลี่ยนทางเดินของแมน้ําเมยนั้นไดสงผลใหทั้งไทยและพมาตางแกปญหาดวยการสรางหลักรอ 
ตอบโตกันทั้งสองฝงของแมน้ํา    จนเกิดความขัดแยงกันเปนระยะๆ  ซึ่งถือเปนผลกระทบในทาง
ลบตอความสัมพันธอันดีระหวางสองประเทศ       ดังนั้นในการประชุมคณะกรรมการชายแดนสวน
ภูมิภาค (RBC) คร้ังที่9 เมื่อวันที่25-29 เมษายน พ.ศ.2537   ฝายไทยและพมาจึงไดตกลงรวมกัน
ใหเลิกสรางและเสริมความแข็งแรงของหลักรอ โดยปลอยใหชํารุดไปโดยธรรมชาติ 48   สําหรับฝาย
ไทยนั้นไดหันมาใชการทิ้งหินและสรางเขื่อนปองกันตลิ่งแทน 49     แตปรากฏวาฝายพมายังคงมี
การสรางหลักรอและเขื่อนรุกล้ําแมน้ําเมยอยู  โดยในเดือนกันยายน พ.ศ.2538-มกราคม 
พ.ศ.253950     พมาไดสรางเขื่อนเรียงหินดานฝงพมาบริเวณจุดกอสรางสะพานมิตรภาพไทย-พมา  
รุกล้ําลงมาในแมน้ําเมย 5-15 เมตร  และไดสรางหลักรอ จํานวน 39 หลักรอ ขึ้นใน9พื้นที่ โดยตั้ง
เรียงรายตรงขามกับพื้นที่ของอําเภอแมสอด จังหวัดตาก ดังนั้นจึงทําใหฝายไทยตองยื่นคํารองขอ
ตอเอกอัครราชทูตพมาประจํากรุงเทพฯ ใหนําความไปแจงแกรัฐบาลพมา   โดยขอใหพมาทําตาม
ขอตกลงในการประชุมRBC  ที่วาจะไมใหมกีารสรางหลักรอเพิ่มเติมในแมน้ําเมยอีก51

อยางไรก็ตาม ชวงปลายปพ.ศ.2541ถึงตนปพ.ศ.2542 พมาไดกอสรางเขื่อนเพิ่ม
เติมจากใตสะพานมิตรภาพฯขึ้นไปทางทิศเหนือ จนถึงขณะนี้เข่ือนดังกลาวมีความยาวทั้งสิ้น
ประมาณ 500-600 เมตรแลว  บางชวงก็ไดถมรองน้ําลึกเดิมทําใหเกิดแผนดินใหมเชื่อมกับแนว
ตลิ่งเดิมของแมน้ําเปนแนวยาว   นอกจากนี้พมายังใชรถขุดดินและดูดทรายกลางแมน้ําเมยขึ้นมา
ถมตลิ่ง   ซึ่งฝายไทยกไ็ดทําการประทวงไปยังรัฐบาลพมา  แตทางรัฐบาลพมากลาววาการสราง
เขื่อนปองกันตลิ่งพังนี้เปนเรื่องของบริษัทเอกชนพมาเปนผูดําเนินการเอง โดยจะใชสถานที่กอสราง

                                                          
47 เรื่องเดียวกัน,หนา125-126.
48 “จากตานฉวยถึงมะไข ไทยยังตีกันเอง…,” อาทิตย 974 (9-15 กุมภาพันธ 2539): 23.
49 หนวยงานทางทหาร ,เอกสารประกอบการบรรยายสรุปสําหรับคณะทํางานดานปญหาเสนเขตแดน

ตรวจภูมิประเทศและรับทราบขอมูลในพื้นที่รับผิดชอบ,หนา 6.
50 เรื่องเดียวกัน.
51 สํานักรัฐมนตรี  กระทรวงกลาโหม ,การปฏิบัตินโยบายเพื่อความมั่นคงไทย-พมา,หนา137.
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อาคารพาณิชย-บอนคาสิโน ของบริษัทเอเชียเวิลด  จํากัด ที่เปนธุรกิจในเครือขุนสา52  อยางไรก็ดี 
มีขอมูลจากหนวยงานฝายไทยอางวาเปาหมายการกอสรางของฝายพมา คือ โรงแรมระดับ4ดาว 
โดยมีคนไทยรวมถือหุนกับนายทหารระดับสูงของพมา เพื่อจะทําโรงแรมนี้ใหเปนกึ่งสถานที่พักและ
บอนกาสิโนขนาดกลาง53

2.2 ปญหาเขตแดนบริเวณใตสะพานมิตรภาพไทย-พมา ขามแมน้ําเมย

จากการที่ประเทศไทยมีชายแดนติดตอโดยตรงกับประเทศพมา  ทําใหความ
สัมพันธทางการคาจึงเปนไปในรูปของการคาชายแดนเปนสวนใหญ54   และในจํานวนเสนทางที่ติด
ตอคาขายกับพมาทางชายแดนนั้น  ชองทางในเขตจังหวัดตากนับวาเปนเสนทางที่มีการคาขายกับ
พมามากจังหวัดหนึ่ง55   โดยเฉพาะในเขตอําเภอแมสอด ซึ่งเปนเมืองที่อยูตรงขามกับเมืองเมียวดี
ของพมา

การคาระหวางประเทศไทยกับพมาเริ่มมีการขยายตัวในชวงหลังปพ.ศ.2530     
เนื่องจากทางรัฐบาลพมาไดริเร่ิมนโยบายเปดประเทศหลังจากปดประเทศนานถึง 26 ป 56    โดยได
เกิดปรากฏการณสําคัญอันเปนมิติใหมของการคาชายแดนไทย-พมา คือ การที่รัฐบาลพมาเปดให
มีการเสียภาษีสินคานําเขาและสงออกที่ทาเมียวดีอยางเปนทางการ  ตั้งแตปลายเดือนธันวาคม 
พ.ศ.2531 เปนตนมา57 ดังปรากฏในตารางดานลางนี้

                                                          
52 “พมารุกน้ําเมย ทําแผนดินแลว 40ไร  ทุมทําตลิ่งกลางน้ํา/ ใชสรางบอน,”  ประชาชาติธุรกิจ
(24 เมษายน 2542)
53 “พมายึดน้ําเมย แผนตีกันไทยผันน้ําเขาบาน,” กรุงเทพธุรกิจ (10 เมษายน 2542),หนา2.
54 กรมการคาตางประเทศ  กระทรวงพาณิชย,ลูทางขยายการคาและการลงทุนของประเทศไทยกับ

ประเทศสหภาพพมา,หนา 2-40.
55 พรพิมล ตรีโชติและทรายแกว  ชูทรัพย,การคาชายแดน (กรุงเทพมหานคร:สถาบันเอเชียศึกษา  จุฬา

ลงกรณมหาวิทยาลัย,2537),หนา 27-28.
56 กรมการคาตางประเทศ  กระทรวงพาณิชย ,ลูทางขยายการคาและการลงทุนของประเทศไทยกับ

ประเทศสหภาพพมา,หนา 2-40.
57 สํานักงานพาณิชยจังหวัดตาก,ขอมูลการตลาดจังหวัดตาก (ปพ.ศ.2532), หนา 83-84.
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 ตารางที่1:แสดงแสดงมูลคาการสงออก-นําเขาการคาชายแดนไทย-พมา ดาน
 จังหวัดตากปพ.ศ.2531-2534 58

ป มูลคาการสงออก(บาท) มูลคาการนําเขา(บาท) ดุลการคา(+ได-เสีย)
2531
2532
2533
2534

22,220,000
180,650,750
401,652,988
712,757,543

20,180,000
282,118,600
379,179,737
723,775,851

+2,040,000
-101,467,850
+22,473,251
-11,018,308

   ที่มา: ดานศุลกากรแมสอด

จากตารางขางบนนี้จะพบวา การคาชายแดนไทย-พมา ดานจังหวัดตากตั้งแตป
พ.ศ.2531-2534 มีมูลคาการสงออก-นําเขาของไทยขยับตัวสูงขึ้นทุกป   โดยมีมูลคาสงออก-นําเขา 
ประมาณ 20 ลานบาทในปพ.ศ.2531 และขยับตัวสูงขึ้นเปนประมาณ 700 ลานบาทในป
พ.ศ.2534 ซึ่งสูงขึ้นประมาณ 25 เทา ภายในระยะเวลาเพียง 3 ป     ทั้งนี้เปนผลตอเนื่องจาก
นโยบายของรัฐบาลพมาที่มีการผอนปรนทางการคากับไทยโดยการเปดดานเมียวดีในชวงปลายป
พ.ศ.2531    ซึ่งผลจากการเปดดานเมียวดีนี้ไดชักนําใหพอคาพมามาใชเสนทางการคาที่จุดนี้ 
เนื่องจากทําใหตนทุนการนําเขาของพอคาพมาต่ํากวาการคาผานเขตอิทธิพลของชนกลุมนอย
กะเหรี่ยง     การขนสงสินคาอุปโภคบรโิภคออกในแนวชายแดนดานนี้จึงขยายตัวเปนอยางมาก  
ขณะที่การนําเขาสินคาจากไทยก็คลองตัวขึ้น59  แตดวยเหตุที่เสนทางคมนาคมในพมาประสบ
ความเสียหายตามฤดูกาลโดยเฉพาะชวงฤดูฝน  ทําใหการขนสงสินคาขามแดนชะลอตัวลงในบาง
ชวงของป   อยางไรก็ตาม เสนทางการขนสงสินคาจากแมสอดไปยังเมียวดียังถือวามีความสะดวก
และมีผูนิยมใชกันมากเพราะเมืองเมียวดีอยูใกลกับเมืองยางกุงซึ่งเปนเมืองหลวงของประเทศพมา
และเปนตลาดปลายทางที่สําคัญของสินคาไทย        ดังนั้นจึงไดมีการริเร่ิมแนวความคิดในการ
สรางสะพานมิตรภาพไทย-พมา ขามแมน้ําเมยเชื่อมระหวางพื้นที่อําเภอแมสอด  จังหวัดตาก กับ
เมืองเมียวดีของพมา ในปพ.ศ. 2532 โดยรอยตรีประพาส   ลิมปะพันธ  รัฐมนตรีชวยวาการ
กระทรวงการตางประเทศไทยไดรวมกับนายอุดร  ตันติสุนทร   ซึ่งเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎร
จังหวัดตากและดํารงตําแหนงรัฐมนตรีชวยวาการกระทรวงเกษตรและสหกรณในขณะนั้น ผลักดัน
ใหมีการสรางสะพานมิตรภาพฯ      โดยนายอุดรไดเสนอโครงการกอสรางสะพานมิตรภาพฯตอ

                                                          
58 เรื่องเดียวกัน ,หนา83.
59 เรื่องเดียวกัน,หนา83-84.
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คณะรัฐมนตรี  ซึ่งผลปรากฏวาคณะรัฐมนตรีก็ไดมีมติเห็นชอบใหมีการกอสราง60    และไดมีการ
ตกลงจัดตั้งคณะกรรมการรวมไทย-พมาเพื่อการกอสรางสะพานดังกลาวในเวลาตอมา

ในปลายปพ.ศ.2532  รอยตรีประพาส  ลิมปะพันธ ไดพบปะเจรจากับนายอู  โอน
จอ รัฐมนตรีชวยวาการกระทรวงการตางประเทศพมา  ที่เดินทางมาเยือนไทยระหวางวันที่ 28-29 
ธันวาคม พ.ศ. 2532 61 เพื่อเจรจาเรื่องการสรางสะพานมิตรภาพไทย-พมา ขามแมน้ําเมย  ซึ่งทั้ง
สองฝายไดมีการประชุมคณะกรรมการรวมไทย-พมาเพื่อการกอสรางสะพานมิตรภาพฯครั้งที่1  
และตกลงรวมกันที่จะสรางสะพานมิตรภาพฯที่ปลายทางหลวงหมายเลข105 ในเขตจังหวัดตาก 
เชื่อมกับฝงเมียวดีของพมา  โดยขอความชวยเหลือในดานงบประมาณการกอสรางจากองคการ
แอสแคป (Economic and Social Commission for Asia and the Pacific:ESCAP) ประมาณ 60 
ลานบาท  อยางไรก็ตาม หลังจากที่รัฐบาลทหารพมาไดจัดใหมีการเลือกตั้งภายในประเทศขึ้นใน
เดือนพฤษภาคม พ.ศ.2533 ซึ่งผลการเลือกตั้งปรากฏออกมาวาฝายคานในพมาคือพรรคสันนิบาต
แหงชาติเพื่อประชาธิปไตย (National League for Democracy :NLD) เปนฝายชนะการเลือกตั้ง   
แตรัฐบาลทหารพมากลับไมยอมคืนอํานาจการปกครองใหกับฝายคาน ทําใหองคการแอสแคประ
งับการใหความชวยเหลือดานการเงินแกพมา   ฝายไทยจึงเสนอตอพมาใหตางฝายตางชวยกันออก
เงินคากอสรางสะพานฝายละครึ่งหนึ่ง  แตก็ยงัไมสามารถแกปญหาได  เนื่องจากฝายพมาอางวา
ไมมีงบประมาณ  เปนผลใหโครงการกอสรางสะพานมิตรภาพฯตองหยุดชะงักอยูนานหลายป62      
จนกระทั่งในปพ.ศ.2537 จึงไดมีการสานตอโครงการสรางสะพานมิตรภาพฯโดยรัฐบาลไทยใน
ขณะนั้น คือ รัฐบาลนายชวน หลีกภัย  ไดมอบหมายใหนายสุรินทร  พิศสุวรรณ  รัฐมนตรีชวยวา
การกระทรวงการตางประเทศ ลงนามรวมกับฝายพมาในขอตกลงการกอสรางสะพานมิตรภาพฯ 
ณ กรุงยางกุง  เมื่อวันที่ 17 ตุลาคม  พ.ศ.2537 และไดมีการวางศิลาฤกษการกอสรางสะพาน
มติรภาพฯ เมื่อวันที่ 20 ตุลาคม ปเดียวกัน  โดยพันเอกวินัย  สมพงษ  รัฐมนตรีชวยวาการ
กระทรวงคมนาคม เปนประธานในพิธ6ี3     สําหรับคาใชจายในการกอสรางสะพานฯนั้นรัฐบาลไทย
เปนผูรับภาระทั้งหมดเปนเงินรวม 79.2 ลานบาท64

                                                          
60 สํานักรัฐมนตรี  กระทรวงกลาโหม,การปฏิบัตินโยบายเพื่อความมั่นคงไทย-พมา,หนา 134.
61 ธรรมรัตน  รัตนมณี,”ความสัมพันธประเทศไทยกับประเทศพมาระหวางป 2531-2533,” (สารนิพนธ

คณะรัฐศาสตร  มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร,2536), หนา76.
62 เรื่องเดียวกัน หนา 78-79.
63 สํานักรัฐมนตรี   กระทรวงกลาโหม,การปฏิบัตินโยบายเพื่อความมั่นคงไทย-พมา,หนา 134.
64 สยามจดหมายเหตุ , ปที่19 ฉบับที่27(1-7กรกฏาคม 2537):738.
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การกอสรางไดดําเนินเรื่อยมาจนกระทั่งถึงเมื่อวันที่ 7 มิถุนายน พ.ศ.2538 ฝาย
พมาไดขอใหไทยระงับการกอสรางสะพานมิตรภาพฯ สืบเนื่องมาจากการที่พลเอกหมอง เอ รอง
ประธาน SLORCไดเดินทางมาตรวจบริเวณพื้นที่ที่มีการกอสรางสะพานแลวแสดงความไมพอใจที่
ฝายไทยนําหินไปทิ้งปองกันตลิ่งบริเวณตลาดริมเมย65   นอกจากนี้ฝายไทยยังดําเนินการอีกหลาย
อยางที่สรางความไมพอใจใหกับฝายพมา  จนมีคําสั่งจากผูนําระดับสูงของพมาขอใหหยุดดําเนิน
การกอสรางสะพานไวกอน  และฝายพมาขอใหไทยดําเนินการปรับปรุงสภาพตางๆในแมน้ําเมย 
ดังนี้ 66

1. ดําเนินการขนดินที่ถมอยูในลําน้ําระหวางการกอสรางสะพานฯออก
2. ใหยายสะพานเหล็กชั่วคราวออก
3. ใหขนยายหินขนาดใหญที่ถมอยูริมน้ําดานฝงไทยออก
4. เนื่องจากมีการถมดินบริเวณฝงไทย  เพื่อใชเปนสถานที่ขายสินคา จึงใหมีการขนยายดิน
    ดังกลาวออกไป  พรอมทั้งตกแตงสภาพลําน้ําใหเหมือนเดิม
5. ร้ือถอนบานหรืออาคารในฝงไทย ที่ไดกอสรางยื่นมาในแมน้ําเมย

     นอกจากนี้พมายังแจงมาวาเคยมีเกาะ1เกาะอยูในแมน้ําเมยบริเวณพื้นที่ที่มีการ
กอสรางสะพาน    แตเนื่องจากในปพ.ศ.2532 ฝายไทยไดนําดินไปถมรองน้ําที่อยูระหวางเกาะกับ
ฝงไทย เปนผลใหเกาะกลายเปนผืนแผนดินที่ติดกับฝงไทยในที่สุด ฝายพมาจึงตองการใหเกาะดัง
กลาวกลับสูสถานะเดิมโดยใหปรับรองน้ําในทั้งสองดานของแมน้ําเพื่อที่เกาะแบบเดิมจะเกิดขึ้นอีก
คร้ังหนึ่งและใหถือวาเปน”ดินแดนที่ยังไมเปนของฝายใด” (no man’s land)

การที่พมาขอใหไทยหยุดสรางสะพานมิตรภาพไทย-พมาขามแมน้ําเมยนั้นสวน
หนึ่งเปนเพราะพมาเห็นวาประเด็นทั้ง5 ขอที่พมาขอใหไทยแกไขนั้นมีผลกระทบในระยะยาวตอ
เสถียรภาพของสะพานและสิ่งกีดขวางทางน้ําจะสงผลทําใหกระแสน้ําเปลี่ยนทางเดินจนอาจ
กระทบตอเสนเขตแดนได 67  ทั้งนี้ในชวงตนปพ.ศ.2538 ความสัมพันธระหวางไทยกับพมาก็ไดรับ
ความกระทบกระเทือนอยูบางแลวจากความเขาใจผิดของรัฐบาลพมาวารัฐบาลไทยมีสวนชวย
เหลือชนกลุมนอยสัญชาติพมาคือ พวกกะเหรี่ยงและไทยใหญที่หลบหนีจากการสูรบกับฝายพมา

                                                          
65 ธรรมรัตน  ทองเรือง ,กะเหรี่ยงฉนวนหรือชนวนสงครามไทย-พมายุคใหม (กรุงเทพมหานคร : ธารบัว

แกว,2543 ),หนา 99-100.
66 สํานักรัฐมนตรี  กระทรวงกลาโหม,การปฏิบัตินโยบายเพื่อความมั่นคงไทยพมา,หนา 134-135.
67 “ประมวลความสัมพันธไทย-พมา ยุคอารยะทุนไหลบา,” สยามโพสต (18 มีนาคม 2539): 4.
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เขามาในเขตแดนไทย    แมวาฝายไทยจะยืนยันวากระทําไปตามเหตุผลทางมนุษยธรรมเทานั้น แต
ฝายพมาก็ยังมีความหวาดระแวงไมไวใจไทยอยูตลอดมา และมีคําสั่งใหปดดานการคาที่อําเภอแม
สาย  จังหวัดเชียงรายและที่อําเภอแมสอด จังหวัดตาก     ดวยเหตุผลดังกลาวประกอบกันนาจะ
เปนเหตุผลที่ทําใหพมาขอใหไทยยุติการกอสรางสะพานมิตรภาพในกลางปพ.ศ.2538

สําหรับประเด็นทั้ง 5 ขอที่ฝายพมาเสนอมาเพื่อแลกเปลี่ยนกบัการยอมใหฝาย
ไทยดําเนินการกอสรางสะพานมิตรภาพฯตอไปนั้น  ทางหนวยงานที่เกี่ยวของฝายไทยทั้งสวนทหาร
และพลเรือนก็ไดพยายามเรงรีบดําเนินการในทันที   โดยมีการตั้งคณะกรรมการตางๆขึ้นหลายชุด  
เชน คณะทํางานหาขอเท็จจริงเกี่ยวกับพื้นที่บริเวณกอสรางสะพานฯ ,คณะกรรมการตรวจสอบขอ
เท็จจริง, คณะกรรมการเฉพาะกิจเพื่อดําเนินการปรับสภาพพื้นที่พิพาทบริเวณริมแมน้ําเมย, คณะ
อนุกรรมการดําเนินการเกี่ยวกับการตรวจสอบการขุดรองน้ํา บริเวณสะพานมิตรภาพฯ  นอกจากนี้
ยังมีการพิจารณาปญหาดังกลาวในที่การประชุมทุกระดับรวมกับฝายพมา ไดแก การประชุมคณะ
กรรมการเขตแดนรวมไทย-พมา (JBC) ,การประชุมกรรมาธิการรวมไทย-พมา (JC) , การประชุม
คณะกรรมการชายแดนสวนภูมิภาค (RBC) และการประชุมคณะกรรมการชายแดนสวนทองถิ่น 
(TBC)ในทุกโอกาสเทาที่จะเปนไปได   เพื่อใหบรรลุวัตถุประสงคประการสําคัญ คือ การดําเนินการ
กอสรางสะพานมิตรภาพไทย-พมา ขามแมน้ําเมยตอจากที่คางไวใหเสร็จสมบูรณ    ซึ่งเมื่อฝาย
ไทยดําเนินการปรับปรุงสภาพตางๆในแมน้ําเมยตามเงื่อนไขของฝายพมาแลวเสร็จก็ไดมีการติดตอ
ฝายพมาเพื่อใหมาตรวจสอบความเรียบรอย     แตเมื่อฝายพมาไดตรวจสอบแลวก็ยังแสดงความ
ไมพอใจในสภาพรองน้ําที่ฝายไทยไดปรับปรุงใหม    จึงยังไมยอมใหฝายไทยดําเนินการกอสราง
สะพานตอ   ซึ่งกวาที่ปญหาตางๆเหลานี้จะคลี่คลายลงได ก็ใชเวลาเกือบ 2 ป โดยผูที่มีบทบาท
สําคัญในการเจรจาหาทางยุติปญหาเขตแดนในแมน้ําเมยกับฝายพมาเพื่อใหมีการกอสรางสะพาน
มิตรภาพฯตอไปจนเสร็จสมบูรณ คือ พลเอกเชษฐา  ฐานะจาโร  ซึ่งดํารงตําแหนงผูบัญชาการ
ทหารบกในขณะนั้น  สําหรับรายละเอียดตางๆในการแกปญหาการกอสรางสะพานมิตรภาพฯนั้น
จะไดกลาวตอไปในบทที่4

ปญหาเขตแดนที่เกิดขึ้นบริเวณแมน้ําเมยนั้นมีความหลากหลายของปญหา  ซึ่ง
แตละปญหาก็มีความเกี่ยวพันกันอยู  จากการที่ลักษณะตามธรรมชาติของพื้นที่ใตทองที่ของแมน้ํา
เมยเปนดินปนทราย    จึงทําใหเกิดการสะสมของดินทรายจนกลายเปนเกาะกลางแมน้ําเมยขึ้นมา 
กอใหเกิดปญหาการอางกรรมสิทธิ์บนเกาะในแมน้ําเมย และยังเกิดปญหาน้ํากัดเซาะตลิ่งริมฝงจน
สงผลทําใหเกิดปญหาการแขงขันกันสรางหลักรอตามมา    ซึ่งปญหาตางๆเหลานี้ก็สะสมกันมาจน
กลายเปนปญหาเขตแดนบริเวณใตสะพานมิตรภาพทําใหมีการยุติการกอสรางสะพานมิตรภาพ
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ไทย-พมาในที่สุด         และยังมีปญหาแผนดินไทยบริเวณบานแมโกนเกนและแผนดินพมาบริเวณ
วัดพระธาตุคอกชางเผือกถูกกระแสน้ําของแมน้ําเมยตัดขาดอยางฉับพลัน เนื่องมาจากการเกิด
อุทกภัยครั้งใหญในชวงกลางปพ.ศ.2537   นอกจากนี้บริเวณริมฝงแมน้ําเมยดานประเทศพมายังมี
ชนกลุมนอยสัญชาติพมาพวกกะเหรี่ยงอาศัยอยู และเมื่อใดที่ชนกลุมนอยเหลานี้ปะทะกับทหาร
ฝายรัฐบาลพมา  ก็จะหลบหนีเขามายังฝงไทย กอใหเกิดปญหากระทบกระทั่งตอความสัมพันธ
ระหวางไทยกับพมาอยูเสมอเนื่องจากรัฐบาลพมามักจะเขาใจผิดคิดวารัฐบาลไทยใหความชวย
เหลือชน กลุมนอยเหลานี้   สงผลทําใหการแกไขปญหาเขตแดนไทย-พมา บริเวณแมน้ําเมยเปนได
อยางยากยิ่งเพราะมีปญหาหลายประการทับซอนกันอยู

การที่ไทยกับพมามีพรมแดนติดตอกันเปนระยะยาวประกอบกับความไมชัดเจนใน
สนธิสัญญาเขตแดนที่ไทยทํากับอังกฤษในสมัยที่พมายังเปนอาณานิคมอยูนั้น  ทําใหไทยกับพมา
มีความขัดแยงกันเรื่องเขตแดนระหวางกันอยูเร่ือยมา       การที่จะแกปญหาเขตแดนระหวางกันได
สําเร็จและเปนไปอยางราบรื่นนั้น จึงจําเปนตองอาศัยการสรางบรรยากาศความสัมพันธที่ดี
ระหวางไทยกับพมา   โดยใชกลไกระหวางประเทศที่ทั้งสองฝายไดสรางขึ้นรวมกันไวแลวในรูปของ
คณะกรรมการชุดตางๆ เพื่อแกปญหารวมกันอยางสรางสรรค ดังจะเห็นไดจากกลไกการแกปญหา
เขตแดนบริเวณแมน้ําสายและแมน้ํารวก ในสมัยรัฐบาลพลเอกเปรม  ติณสูลานนท ที่ประสบความ
สําเร็จเปนอยางดียิ่ง    ในทางกลับกัน ถาเมื่อใดก็ตามที่บรรยากาศความสัมพันธระหวางไทยกับ
พมาเปนไปในทางลบ  ก็เปนการยากที่ทั้งสองฝายจะแกปญหาใดๆรวมกันได โดยเฉพาะปญหา
เขตแดนดังเชนกรณีปญหาเขตแดนไทย-พมา บริเวณแมน้ําเมย

สําหรับรายละเอียดในการแกไขปญหาเขตแดนไทย-พมาบริเวณแมน้ําสาย แมน้ํา
รวกและแมน้ําเมยนั้น  จะไดกลาวตอไปในบทตอไป



บทที่4

การแกไขปญหาเขตแดนไทย-พมา บริเวณแมน้ําสาย-แมน้ํารวกและ
แมน้ําเมย

เสนเขตแดนเปนสิ่งที่กําหนดแบงเขตแดนของรัฐหรือประเทศโดยหมายถึงวาประเทศนั้นมี
สิทธิและอํานาจอธิปไตยเหนือบริเวณพื้นที่นั้นอยางเต็มที่ 1  หรืออาจกลาวไดอีกนัยหนึ่งวาเสนเขต
แดนเปนตัวบงชี้ถึงขอบเขตของอํานาจอธิปไตยของประเทศนั้น   ดังนั้นจึงมีความจําเปนที่ตองมี
การกําหนดเขตแดนหรือมีการปกปนเขตแดน (demarcation) กัน  ซึ่งโดยมากจะมีการกําหนดและ
ปกปนเขตแดนกันโดยอาศัยขอตกลงเปนสวนใหญ 2  ทั้งนี้อาจเปนความตกลงกันในรูปแบบฉันท
มิตรในกรณีที่ทั้งสองฝายมีความสัมพันธอันดีตอกัน หรือตกลงกันโดยการบังคับก็ได ดังเชน ในป
พ.ศ.2437 ซึ่งตรงกับรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาเจาอยูหัว รัชกาลที่5ของไทย ที่
อังกฤษไดใชความเปนประเทศมหาอํานาจกดดันใหไทยทําสนธิสัญญาเขตแดนกับอังกฤษซึ่งครอบ
ครองพมาอยูในขณะนั้นอยางไมเปนธรรมตอฝายไทย   นอกจากนี้แลวเสนเขตแดนยังมีความ
สําคัญในดานเศรษฐกิจและสังคม    เพราะเสนเขตแดนเปนสิ่งที่ใชบงบอกถึงขอบเขตพื้นที่ที่
ประเทศนั้นๆสามารถใชทรัพยากรได และยังใชในการแบงแยกพลเมืองของประเทศหนึ่งออกจาก
อีกประเทศหนึ่ง   ซึ่งถามีการลวงล้ําแนวพรมแดนกันโดยไมไดมีการทําความตกลงกันในระหวาง
ประเทศที่เกี่ยวของหรือโดยไมไดรับการคุมครองดวยกฎหมายระหวางประเทศก็ยอมถือไดวาเปน
การกระทําที่เปนภัยตอประเทศที่ถูกละเมิด และในที่สุดอาจกลายเปนความขัดแยงระหวางประเทศ
ข้ึนได 3   ดังที่ประเทศไทยและพมาเผชิญกับปญหาเหลานี้อยูเปนระยะโดยเฉพาะปญหาเขตแดน
บริเวณแมน้ําเมย ที่ทั้งสองฝายมีขอพิพาทรวมกันอยูในหลายพื้นที่ จนทําใหเกิดการกระทบกระทั่ง
กันในบางครั้ง เนื่องจากยังไมมีการตกลงปกปนเขตแดนในบริเวณนี้    การจะดําเนินการแกไข
ปญหาเขตแดนที่เกิดขึ้นไดนั้น จะตองอาศัยความสัมพันธที่ดีระหวางทั้งสองฝายเพื่อใหเกิดความ
รวมมือในการแกปญหารวมกันอยางสันติ     อันจะนําไปสูการปกปนเขตแดนรวมกันไดในที่สุด  ดัง
เชนความสาํเร็จที่เกิดขึ้นบริเวณแมน้ําสายและแมน้ํารวก ที่รัฐบาลไทยและพมาสามารถตกลงปก
ปนเขตแดนกันไดเรียบรอยแลวตั้งแตชวงปพ.ศ. 2530  โดยทั้งสองฝายไดใชกลไกการแกปญหาใน
รูปการจัดตั้งคณะกรรมการพิจารณาปญหาเขตแดนรวมบริเวณพื้นที่ดังกลาวขึ้น จนสามารถแก
ปญหาเขตแดนที่เกิดขึ้นไดสําเร็จในที่สุด
                                                          

1 ประสงค  ชิงชัย,อนุสรณในงานฌาปนกิจศพคุณแมสาย  ชิงชัย(14 ตุลาคม 2525),หนา30.
2 เรื่องเดียวกัน.
3 เรื่องเดียวกัน,หนา43-44.
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4.1 กลไกการแกปญหาเสนเขตแดนระหวางไทยกับพมา

จากที่ไดกลาวมาแลวขางตนวาเสนเขตแดนมีความสําคัญตอสถานะทางการเมือง 
เศรษฐกิจและสังคมของประเทศ    ดังนั้นเมื่อเกิดปญหาความขัดแยงในเรื่องเขตแดนระหวาง
ประเทศขึ้น   รัฐบาลของทั้งสองฝายจึงตองแสวงหากลไกเพื่อดําเนินการแกปญหาความขัดแยงที่
เกิดขึ้น  และสําหรับกรณีประเทศไทยกับประเทศพมานั้น  ตั้งแตอดีตจนกระทั่งถึงปจจุบันไดมีกล
ไกแกไขปญหาเสนเขตแดนระหวางกัน   แยกไดดังนี้

   ก.กลไกภายในประเทศ  เปนกลไกเฉพาะของฝายไทยที่จะทําหนาที่ในการพิจารณาแกไข
ปญหาเขตแดนระหวางไทยกับพมา แยกไดตามหนาที่หลัก ดังนี้ 4

 1.คณะกรรมการพิจารณาปญหาเขตแดนประเทศไทย    สําหรับคณะกรรมการชุด
นี้จัดตั้งขึ้นโดยมติคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่ 16 เมษายน พ.ศ.2518    โดยมีเลขาธิการสภาความมั่น
คงแหงชาติ (สมช.) เปนประธาน  และมีผูแทนสวนราชการที่เกี่ยวของอีก 10 หนวย เปนกรรมการ
อาทิเชน   กรมแผนที่ทหาร  กองบัญชาการทหารสูงสุด  กระทรวงทหาดไทย  กระทรวงการตาง
ประเทศ ฯลฯ  มีหนาที่หลักคือ รับผิดชอบในการพิจารณาปญหาเกี่ยวกับเขตแดนของไทย โดยใหมี
ขอบเขตหนาที่คลุมถึงเขตแดนทั้งทางบกและทางทะเลกับประเทศเพื่อนบานทกุดาน เวนแตปญหา
การแบงเขตไหลทวีป ซึ่งเปนหนาที่ของคณะกรรมการกฎหมายทะเลและเขตทางทะเลของประเทศ
ไทย    โดยเลขาธิการสภาความมั่นคงแหงชาติจะเสนอนโยบายที่จัดทําขึ้นเพื่อใหนายกรัฐมนตรี
พิจารณาโดยตรง

2.คณะกรรมการกฎหมายทะเลและเขตทางทะเลของประเทศไทย สําหรับคณะ
กรรมการชุดนี้จัดตั้งขึ้นโดยมติคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่ 28 กรกฎาคม พ.ศ.2535  โดยมีปลัด
กระทรวงการตางประเทศเปนประธาน  และมีผูแทนจากสวนราชการอีก 15 หนวย เปนกรรมการ
อาทิเชน กรมสนธิสัญญาและกฎหมาย  กรมทรัพยากรธรณี   กรมประมง  กรมศุลการกร   ฯลฯ   มี
หนาที่หลักคอื รับผิดชอบในการพิจารณาปญหากฎหมายทะเลและเขตทางทะเลของประเทศไทย
ทั้งหมด   

                                                          
4 วัลภา  บุรษพัฒน ,” การแกไขปญหาเสนเขตแดนระหวางไทยกับประเทศเพื่อนบาน,”นิเทศรัฐศาสตร

2545 .ชุมพล เลิศรัฐการ,บรรณาธิการ  (เอกสารทางวิชาการประจําปสมาคมรัฐศาสตรแหงมหาวิทยาลัยธรรม
ศาสตรในพระบรมราชูปถัมภ),หนา 40-41.



80

นอกจากนั้นยังมีคณะกรรมการพิจารณาปญหาเขตแดนไทย-พมา(ฝายไทย)∗ โดยที่
คณะกรรมการชุดนี้จัดตั้งขึ้นในปพ.ศ.2524 ตามมติคณะรัฐมนตรี    มีรัฐมนตรีชวยวาการกระทรวง
การตางประเทศ เปนประธาน   หนาที่หลักคือ พิจารณาและเจรจาปญหาเสนเขตแดนระหวางไทย
กับพมารวมทั้งการดําเนินงานสํารวจ ตรวจสอบ และจัดทําหลักเขตแดนระหวางไทยกับพมาดวย
โดยคณะกรรมการชุดนี้มีสถานะอยูในระดับเดียวกับคณะกรรมการพิจารณาปญหาเขตแดน
ประเทศไทย ที่มีเลขาธิการสภาความมั่นคงแหงชาติ เปนประธาน เนื่องจากไดรับการแตงตั้งจาก
มติคณะรัฐมนตรีเหมือนกนั  แตถาตามสายงานนโยบายแลวคณะกรรมการพิจารณาปญหาเขต
แดนประเทศไทย จะเปนผูกําหนดนโยบายในภาพรวมโดยรับคําสั่งจากนายกรัฐมนตรีโดยตรง 5

ข.กลไกระหวางประเทศ เปนกลไกรวมระหวางรัฐบาลไทยและพมาในการแกไขปญหาขอ
พิพาทเรื่องเขตแดน   สําหรับกลไกรวมระหวางทั้งสองฝายตั้งแตอดีตจนกระทั่งถึงปจจุบัน มีดังนี้

1.คณะกรรมการรวมไทย-พมาเกี่ยวกับเขตแดนบริเวณแมน้ําสาย-แมน้ํารวก 
คณะกรรมการชุดนี้จัดตั้งขึ้นในปพ.ศ.2525   เพื่อดําเนินการแกไขปญหาเขตแดนบริเวณแมน้ําสาย
และแมน้ํารวกเปนการเฉพาะ รวมกับคณะกรรมการของฝายพมา  โดยไดมีการประชุมรวมกันทั้ง
หมด 3 คร้ัง จนประสบความสําเร็จในการเจรจากับฝายพมาเพื่อใหมีปกปนเขตแดนบริเวณแมน้ํา
สายและแมน้ํารวกรวมกันในการประชุมครั้งที่3 เมื่อปพ.ศ.2530  ซึ่งเมื่อภาระกิจตางๆไดสําเร็จลง
ตามวัตถุประสงคแลว จึงมีการยุบเลิกคณะกรรมการชุดนี้ไป

2.คณะกรรมการเขตแดนรวมไทย-พมา6 (Joint Boundary Committee:JBC)
สําหรับคณะกรรมการชุดนี้จัดตั้งขึ้นในปพ.ศ.2536 โดยแรงผลักดันสําคัญที่ทําใหเกิดการจัดตั้ง
คณะกรรมการฯชุดนี้เนื่องมาจากกรณีพิพาทเรื่องเขตแดนไทย-พมา บริเวณเนิน491 ที่เกือบจะเกิด
การปะทะกันระหวางทหารของทั้งสองฝายและไดสรางผลกระทบทางลบตอความสัมพันธระหวาง
ทั้งสองประเทศในทุกๆดานตลอดชวงปพ.ศ.2535   ดังนั้นทางรัฐบาลไทยจึงไดเสนอใหจัดตั้งคณะ

                                                          
∗ คณะกรรมการพิจารณาปญหาเขตแดนไทย-พมา(ฝายไทย) จะทําหนาที่เปนคณะผูแทนJBCดวย ทํา

ใหเกิดความลักล่ันในเรื่องชื่อของคณะกรรมการ  ดวยเหตุนี้ในปพ.ศ.2543 กระทรวงการตางประเทศจึงไดทํา
เรื่องขอเปลี่ยนชื่อ”คณะกรรมการพิจารณาปญหาเขตแดนไทย-พมา(ฝายไทย) เปนคณะกรรมการเขตแดนรวม
ไทย-พมา (ฝายไทย)  เพื่อใหเกิดความสอดคลอง ไมสับสน

5 สัมภาษณเชิดชู  รักตะบุตร,เจาหนาที่การทูต8 กองเขตแดน  กรมสนธิสัญญาและกฎหมาย  กระทรวง
การตางประเทศ,26 มกราคม 2546

6 สํานักรัฐมนตรี  กระทรวงกลาโหม,การปฏิบัตินโยบายเพื่อความมั่นคงไทย-พมา (พฤศจิกายน 2540),
หนา 172.
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กรรมการฯชุดนี้ขึ้น เพื่อที่จะแยกปญหาเขตแดนออกจากเรื่องการเมือง โดยใหใชหลักกฎหมายหรือ
หลักวิชาการในการจัดการแกปญหาเขตแดน ซึ่งจะทําใหสามารถหลีกเลี่ยงการเผชิญหนากันทาง
ทหารได และไมกอใหเกิดผลกระทบตอความสัมพันธระหวางทั้งสองประเทศในดานอื่นๆดังเชนที่
ผานมา   โดยคณะกรรมการฯชุดนี้จะทําหนาที่หลักคือ7 เจรจาเกี่ยวกับปญหาเสนเขตแดนระหวาง
กัน รวมทั้งการดําเนินการรวมเพื่อสํารวจ  ตรวจสอบ  และจัดทําหลักเขตแดนระหวางไทยกับพมา
เชน  การปกปนเขตแดนที่ยังไมชัดเจนรวมกัน  การอางสิทธิ์เหนือเขตแดนยังไมมีผูใดครอบครอง
ซึ่งปญหาเหลานี้จะพบไดเสมอในความสัมพันธระหวางไทยกับพมา   โดยจะจัดใหมีการประชุม 2
ปตอหนึ่งครั้ง   และมีรัฐมนตรีชวยวาการกระทรวงการตางประเทศของทั้งสองฝายเปนประธานรวม

3.คณะกรรมการสํารวจรวมไทย-พมา8 สําหรับคณะกรรมการชุดนี้ทําหนาที่ดําเนิน
การสํารวจปกหลักเขตแดนรวมกันระหวางไทยกับพมาบริเวณแมน้ําสายและแมน้ํารวก  โดยฝาย
ไทยมีเจากรมแผนที่ทหาร  และฝายพมามีอธิบดีกรมแผนที่กระทรวงเกษตรและปาไม  เปน
ประธานรวม   ซึ่งเมื่อภาระกิจการปกปนเขตแดนบริเวณแมน้ําสายและแมน้ํารวกไดเสร็จสิ้นลงแลว
จึงมีการยุบเลิกคณะกรรมการชุดนี้ไป

4.คณะกรรมการรวมไทย-พมาเกี่ยวกับเขตแดนคงที่ชวงแมน้ําสาย-แมน้ํารวก9  
คณะกรรมการชุดนี้จัดตั้งขึ้นหลังจากที่ผูแทนรัฐบาลไทยและรัฐบาลพมาไดมีการลงนามในบันทึก
ความเขาใจเกี่ยวกับเขตแดนคงที่ชวงแมน้ําสายและแมน้ํารวกเมื่อปพ.ศ.2534  โดยมีอธิบดีกรม
สนธิสัญญาและกฎหมาย กระทรวงการตางประเทศ เปนประธานคณะกรรมการฯฝายไทย  สําหรับ
คณะกรรมการชุดนี้จะทําหนาที่สํารวจ ตรวจสอบและดูแลรักษาหลักอางอิงเขตแดนชวงแมน้ําสาย
และแมน้ํารวก

นอกจากคณะกรรมการหรือคณะกรรมาธิการดังกลาวขางตนแลว ยังมีการจัดตั้ง
อนกุรรมการอื่นๆเพื่อชวยในการทํางานแกไขปญหาเขตแดนไทย-พมา อีกหลายคณะ  ตัวอยางเชน
คณะกรรมการเทคนิครวม  คณะเจาหนาที่เทคนิครวมในการแกปญหาเขตแดนบริเวณใตสะพาน
มิตรภาพไทย-พมาขามแมน้ําเมย 10

                                                          
7 วิชัย  วราศิริกุล,ปญหาเขตแดนทางบกระหวางไทยกับพมา (กรมพิธีการทูต  กระทรวงการตาง

ประเทศ,2543),หนา11.
8 วัลภา  บุรษพัฒน,” การแกไขปญหาเสนเขตแดนระหวางไทยกับประเทศเพื่อนบาน,”นิเทศรัฐศาสตร

2545 .ชุมพล เลิศรัฐการ,บรรณาธิการ ,หนา 41.
9 วิชัย  วราศิริกุล, ปญหาเขตแดนทางบกระหวางไทยกับพมา ,หนา 12.
10 วิษณุ  พีรานนท, บทวิเคราะหแนวทางการแกไขปญหาเขตแดนไทยกับประเทศเพื่อนบาน (เอกสาร

กระทรวงการตางประเทศ,2541),หนา15-16.
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ค.กลไกอื่นๆที่เกี่ยวของ   สําหรับปญหาเรื่องเขตแดนนั้นบางครั้งจะมีความเกี่ยวโยงกับ
ปญหาอื่น ในความสัมพันธระหวางไทย-พมาดวย   ดังนั้นตอไปนี้เพื่อใหมีความชัดเจนจึงจะกลาว
ถึงกลไกอื่นๆที่มีสวนเกี่ยวของกับการแกไขปญหาเขตแดนไทย-พมา  คือ

1.คณะกรรมาธิการรวมไทย-พมา11 (Joint  Commission:JC)  สําหรับคณะกรรมการ
ชุดนี้ทําหนาที่เปนกลไกในการปรึกษาหารือรวมมือกันดานการเมือง   เศรษฐกิจ  การคา  สังคม
วัฒนธรรม และสาขาที่มีผลประโยชนอ่ืนๆ   โดยมีรัฐมนตรีวาการกระทรวงการตางประเทศของทั้ง
สองฝายเปนประธานรวม  และจัดใหมีการประชุม 2 ปตอหนึ่งครั้ง     ซึ่งคณะกรรมาธิการรวมนี้จะ
มีบทบาทชวยสงเสริมและพัฒนาความสัมพันธระหวางไทยกับพมา รวมทั้งเปนกลไกในการหารือ
เกี่ยวกับความรวมมือและการแกไขปญหาระหวางสองประเทศในทุกๆเรื่อง  เชน  ความรวมมือใน
การประสานงานบริเวณชายแดนเพื่อขจัดปญหาตางๆระหวางกัน, การสรางสะพานเชื่อมไทย-พมา
ขามแมน้ําสายแหงที่ 2 ที่ทาขี้เหล็ก อําเภอแมสาย จังหวัดเชียงราย, การลงนามในความตกลงวา
ดวยความรวมมือทางวัฒนธรรมและความตกลงวาดวยการยกเวนการตรวจลงตราหนังสือเดินทาง
ทูตและราชการ12     ยกเวนบางเรื่องที่เกี่ยวของกับปญหาความมั่นคงหรือปญหาชายแดนโดยตรง
ก็จะมีคณะกรรมการชุดอื่นดูแลอยู ∗

2. คณะกรรมการชายแดนสวนภูมิภาค13 (Regional Border Committee:RBC)
คณะกรรมการชุดนี้จะมีแมทัพภาคที่3 ซึ่งทําหนาที่ดูแลชายแดนไทย-พมาในเขตติดตอกับภาค
เหนือ หรือแมทัพภาคที่1 ซึ่งทําหนาที่ดูแลชายแดนไทย-พมาในเขตติดตอกับภาคตะวันตก   หรือ
แมทัพภาคที่4 ซึ่งทําหนาที่ดูแลชายแดนไทย-พมาในเขตติดตอกับภาคใต  เปนหัวหนาคณะ   แต
เทาที่ผานมาสวนใหญแลวฝายไทยจะมอบหมายใหแมทัพภาคที่ 3 และแมทัพภาคที่ 1 เปนหัวหนา
คณะสลับกันไป กองทัพภาคละ1 คร้ัง เนื่องจากไทยกบัพมามักจะมีปญหาขอพิพาทกันตามชาย
แดนในเขตภาคเหนือและภาคตะวันตกเสียเปนสวนใหญ    สวนสถานที่ในการประชุมนั้นก็ไดมีการ
สลับกันไปดวย โดยประชุมในประเทศไทย 1 คร้ัง  และในประเทศพมา 1 คร้ัง   สําหรับทางฝาย

                                                          
11 พรพิมล  ตรีโชติ ,เอเชียรายป(2537)  (กรุงเทพมหานคร: สถาบันเอเชียศึกษา  จุฬาลงกรณ

มหาวิทยาลัย,2537), หนา175.
12 เปนขอตกลงในการประชุมคณะกรรมาธิการรวมไทย-พมา(JC) ครั้งที่5  ระหวางวันที่24-25 สิงหาคม

2542 ที่กรุงยางกุง ประเทศพมา
∗ กรณีที่ทั้งสองฝายมีความตองการจะเจรจาปญหาเรื่องชายแดนหรือเขตแดนรวมกัน  แตยังไมถึง

กําหนดวาระในการประชุมคณะกรรมการชายแดนหรือคณะกรรมการเขตแดน    ทั้งสองฝายก็อาจจะนําปญหา
ดังกลาวเขามาเจรจารวมกันในการประชุมคณะกรรมาธิการรวมไทย-พมาไดเชนกัน

13 สํานักรัฐมนตรี   กระทรวงกลาโหม,การปฏิบัตินโยบายเพื่อความมั่นคงไทย-พมา, หนา75.
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พมานั้นมีผูบัญชาการภาคตะวันออกหรือผูบัญชาการภาคตะวันออกเฉียงใตเปนหัวหนาคณะ  ซึ่ง
คณะกรรมการของแตละฝายนั้นจะประกอบดวยผูแทนจากสวนราชการที่เกี่ยวของ  โดยคณะ
กรรมการRBCนี้มีอํานาจหนาที่ในการปรึกษาหารือแกไขปญหาความมั่นคงชายแดนรวมกันหรือ
ปญหาอื่นๆที่อาจมีขึ้น และรับผิดชอบในการควบคุมดูแลการปฏิบัติงานของเจาหนาที่ทองถิ่นให
เปนไปตามขอตกลงดังกลาว

3.คณะกรรมการชายแดนสวนทองถิ่น14 (Township Border Committee:TBC)
คณะกรรมการชุดนี้จะมีผูบังคับหนวยทหารในพื้นที่ตรงกันขามของฝายไทยและฝายพมาเปนหัว
หนาคณะ  มีอํานาจหนาที่ดําเนินการเกี่ยวกับความมั่นคงตามแนวชายแดนของแตละประเทศ
โดยไดจัดตั้งชุดติดตอประสานงานมีขายการติดตอส่ือสารบริเวณชายแดน รวม 5 จุดดวยกัน∗∗ คือ

                            ไทย                                                         พมา
• อําเภอแมสาย  จังหวัดเชียงราย                              ทาขี้เหล็ก
• อําเภอเมือง      จังหวัดแมฮองสอน                         หวยโปงเลา
• อําเภอแมสอด   จังหวัดตาก                                   เมียวดี
• บานพระเจดียสามองค  จังหวัดกาญจนบุรี              พระยาตองสู
• อําเภอเมือง      จังหวัดระนอง                                เกาะสอง

สําหรับแนวคิดในการจัดตั้งคณะกรรมการชายแดนสวนภูมิภาคและคณะกรรมการชาย
แดนสวนทองถิ่นนั้นเกิดจากกรณีที่ทหารพมามักจะทําการติดตามปราบปรามชนกลุมนอยสัญชาติ
พมาจนมีการรุกล้ําเขามาในเขตอธิปไตยของไทยอยูบอยครั้ง  ทําใหเกิดผลกระทบตอความมั่นคง
ปลอดภัยของประชาชนคนไทยที่อาศัยอยูบริเวณชายแดน   ประกอบกับรัฐบาลไทยตองการ
กระชับความสัมพันธกับพมาใหมากยิ่งขึ้น  ดังนั้นในปพ.ศ.2532 พลเอกพัฒน อัคนิบุตร รองผู
บัญชาการทหารสูงสุด ไดเปนหัวหนาคณะนํานายทหารชั้นผูใหญของไทยไปเยือนกรุงยางกุง15 เพื่อ
เจรจากับพลเอกซอหมอง ซึ่งเปนผูบัญชาการทหารสูงสุดของพมาในขณะนั้น  โดยทั้งสองฝายได
                                                          

14 เรื่องเดียวกัน, หนา 76.
∗∗ ในการประชุมคณะกรรมาธิการรวมไทย-พมา (JC) ครั้งที่5 ระหวางวันที่24-25 สิงหาคม 2542  ที่

กรุงยางกุง  พมารับที่จะพิจารณาขอเสนอของไทยที่จะใหมีการจัดตั้งชุดประสานงานทองถิ่น (TBC) เพิ่มขึ้นที่
อําเภอเชียงดาว  จังหวัดเชียงใหม .  กรมสารนิเทศ  กระทรวงการตางประเทศ,ขาวสารนิเทศ, ที่ 723/2542,18
สิงหาคม 2542 และที่ 750/2542,25 สิงหาคม 2542.อางถึงใน วิชัย วราศิริกุล, ปญหาเขตแดนทางบกระหวาง
ไทยกับพมา,หนา16.

15 อุกริส  ทองมิตร,”การปราบปรามกบฏชนกลุมนอยของพมากับความมั่นคงบริเวณชายแดนไทย-
พมา:ศึกษาเฉพาะกรณีของกลุมกะเหรี่ยง,” (วิทยานิพนธ  วิทยาลัยการทัพบก สถาบันวิชาการทหารบกชั้น
สูง,2536),หนา12.
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ตกลงที่จะรวมมือกันแกไขปญหาชายแดนรวมกัน จึงเปนผลใหมีการจัดตั้งคณะกรรมการชายแดน
สวนภูมิภาคและคณะกรรมการชายแดนสวนทองถิ่นขึ้น  โดยรัฐบาลไทยและรัฐบาลพมาไดลงนาม
ในบันทึกความเขาใจ(Memorandum of Understand:MOU) รวมกันเมื่อวันที่ 9 เมษายน
พ.ศ.2533 16(ดูรายละเอียดในภาคผนวก ฉ.)

4. คณะกรรมการอํานวยการปฏิบัตินโยบายชายแดนไทย-พมา17   คณะกรรมการ
ชุดนี้เปนกลไกเฉพาะของฝายไทยซึ่งรับผิดชอบในการปฏิบัติตามนโยบายที่กรรมการชุดตางๆ
ระหวางไทยกับพมาที่กลาวมาแลวนั้นกําหนดขึ้น     โดยมีผูบัญชาการทหารสูงสุดเปนผูอํานวยการ
ปฏิบัตินโยบายชายแดนไทย-พมา

4.2 การดําเนินการแกไขปญหาความขัดแยงเรื่องเขตแดนไทย-พมา บริเวณแม
     น้ําสาย-แมน้ํารวก

ปญหาเขตแดนไทย-พมาเปนปญหาที่มีรากเหงามาต้ังแตชวงที่พมายังเปนอาณานิคมของ
อังกฤษอยู   ตอมาเมื่อพมาไดรับเอกราชแลวในปพ.ศ.2491 ปญหาเขตแดนจึงปรากฏใหเห็นชัด
เจนมากขึ้น  อยางไรก็ตามการที่จะแกไขปญหาเขตแดนไดนั้นจะตองอาศัยความสัมพันธที่ดี
ระหวางประเทศทั้งสอง  เพื่อใหเกิดความรวมมือในการดําเนินการแกไขปญหาที่เกิดขึ้น   ดังเชน
กรณีเขตแดนไทย-พมาบริเวณแมน้ําสายและแมน้ํารวก ซึ่งในกรณีดังกลาวรัฐบาลไทยกับรัฐบาล
พมาไดอาศัยคณะกรรมการรวมไทย-พมาเกี่ยวกับเขตแดนบริเวณแมน้ําสายและแมน้ํารวกเพื่อ
พิจารณาปญหาเขตแดนบริเวณนี้ จนสามารถเจรจาตกลงในการปกปนเขตแดนรวมกันไดอยาง
ถาวรในปพ.ศ.2530 และทั้งสองฝายไดดําเนินการปกปนเขตแดนรวมกันเสร็จสิ้นในปพ.ศ.2531
คิดเปนระยะทางประมาณ59 กิโลเมตร ซึ่งถือเปนครั้งแรกที่ไทยกับพมาสามารถปกปนเขตแดนรวม
กันไดนับต้ังแตพมาไดรับเอกราชมา   สําหรับการดําเนินการแกไขปญหาเขตแดนบริเวณแมน้ําสาย
และแมน้ํารวก  สามารถแบงออกเปน 2  ชวงเวลา ดังนี้

4.2.1.การดําเนินการแกไขปญหาเขตแดนไทย-พมาบริเวณแมน้ําสายและแมน้ํารวก
                ชวงกอนรัฐบาลพลเอกเปรม ติณสูลานนท

                                                          
16 สํานักรัฐมนตรี  กระทรวงกลาโหม, การปฏิบัตินโยบายเพื่อความมั่นคงไทย-พมา ,หนา75.
17 รอยตรีประพาส  ลิมปะพันธุ , “ความสัมพันธไทย-พมา,” สารมหาวิทยาลัยนเรศวร  ปที่2 ฉบับที่ 7

(พฤศจิกายน-ธันวาคม 2541) : 4-5.
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    ก.กรณีแมน้ําสาย

         เนื่องจากแมน้ําสายไหลผานที่ราบดินตะกอน  มีดินรวนซุย งายตอการกัดเซาะของ
น้ํา  ดังนั้นจึงเปนเหตุใหแมน้ําสายมีการเปลี่ยนทางเดินตามธรรมชาติอยูตลอดเวลา  โดยมีการ
เปลี่ยนทางเดินน้ําครั้งใหญถึง 2 คร้ัง คือในปพ.ศ.2472 และพ.ศ.2482 ซึ่งรัฐบาลไทยกับรัฐบาล
อังกฤษและรัฐบาลอินเดียที่ปกครองพมาอยูในขณะนั้นไดทําการแลกเปลี่ยนสัตยาบันกันในป
พ.ศ.2474และพ.ศ.2483 ตามลําดับ โดยมีสาระสําคัญสรุปไดวา”ตอไปภายหนาถาแมน้ําสาย
เปลี่ยนทางเดินอีก รัฐบาลทั้งสองฝายพรอมที่จะถือรองน้ําลึก(ใหม)ของแมน้ําสายเปนเขตแดน
เสมอไปโดยไมคํานึงถึงการเสียดินแดนใดๆอันจะพึงมีข้ึนโดยการเปลี่ยนแปลงเชนวานั้น”    ซึ่งในป
พ.ศ.2500 ฝายไทยไดสรางฝายปดกั้นแมน้ําสายขึ้น 3 แหง ไดแก ฝายเหมืองแดง, ฝายเวียงหอม
และฝายเหมืองงาม เพื่อทดน้ําเขาคลองสงน้ํา

ตอมาไดเกิดมีการเปลี่ยนทางเดินของแมน้ําสายเขาไปในเขตพมาอีกครั้งในป
พ.ศ.2510 ตรงบริเวณเหนือฝายเหมืองงามไปจนถึงสบสาย(จุดรวมตรงแมน้ําสายไหลลงแมน้ํา
รวก) เปนผลใหไทยไดพื้นที่เพิ่มข้ึนมาประมาณ 1,200  ไร18 ตามสัตยาบันที่ไดแลกเปลี่ยนกันไวดัง
กลาวขางตน  แตฝายพมากลับไมยอมรับรองน้ําลึกของแมน้ําสายที่เปลี่ยนแปลงใหมเปนแนวเขต
แดน โดยอางวาการเปลี่ยนแปลงแนวเขตแดนครั้งนี้ไมเปนไปตามธรรมชาติ ตามที่ทั้งสองฝายไดให
สัตยาบันกันไวลาสุดในปพ.ศ.2483 แตเปนการเปลี่ยนแปลงที่เกิดจากการกระทําของราษฎรไทยที่
ไดสรางฝายกั้นน้ําในบริเวณแมน้ําสาย      ดวยเหตุนี้ในชวงเดือนมีนาคมถึงเมษายน  พ.ศ.2510
ฝายพมาจึงไดทําการสรางทํานบดินปดกั้นบริเวณแมน้ําสายเสนใหมเพื่อเบนน้ําใหกลับไปทางแม
น้ําสายเสนเดิม    แตราษฎรไทยไดรวมกลุมกันสรางคันดินปองกันไมใหน้ําไหลมาบริเวณแมน้ํา
สายเสนเดิม   เนื่องจากไดทําการเพาะปลูกพืชผลในพื้นที่ดังกลาวอยู จึงเกรงวาน้ําจะไหลบามา
ทวมพื้นที่เพาะปลูกที่ทําไว    ทหารพมากลุมหนึ่งจึงตอบโตการกระทําของราษฎรไทยดวยการยิง
ปนขูและเขามารื้อถอนคันดินดังกลาว ตลอดจนไดนําดินมาถมแมน้ําสายเสนใหมโดยเจตนาจะปด
กั้นแมน้ําสายเสนใหมเสีย   แตอยางไรก็ตามน้ําก็ไมเบนเขาทางแมน้ําสายเสนเดิมแตกลับกัดเซาะ
ไปทางแมน้ําสายเสนใหมอีก    เมื่อเกิดเหตุการณกระทบกระทั่งกันดังกลาวซึ่งอาจจะสงผลกระทบ
ตอความสัมพันธอันดีระหวางไทยและพมาได    ดังนั้นรัฐบาลของทั้งสองฝายจึงไดใชกลไกการแก
ปญหาที่มีอยูในขณะนั้น คือ คณะกรรมการชายแดนไทย-พมา ที่จัดตั้งขึ้นตามความตกลงระหวาง
รัฐบาลไทยกับรัฐบาลพมาในปพ.ศ.2506 เปนเครื่องมือในการแกปญหาความขัดแยงที่เกิดขึ้นโดย
                                                          

18 สุภี  วิมะลิน,”การกําหนดแนวพรมแดนคงที่ระหวางไทย-พมาบริเวณแมน้ําสายและ
แมน้ํารวก ,” (วิทยานิพนธ วิทยาลัยการทัพบก สถาบันวิชาการทหารบกชั้นสูง,2530),หนา17,21.
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ประธานคณะกรรมการชายแดนทั่วไปไทย-พมา ขณะนั้นคือ พลอากาศเอกทวี   จุลละทรัพย      ได
แจงใหเอกอัครราชทูตพมาประจํากรุงเทพฯ ติดตอกับเจาหนาที่ทหารที่ประจําอยูที่อําเภอทาขี้เหล็ก
รัฐฉาน  ใหระงับการกระทําใดๆอันจะนํามาซึ่งการปะทะกันดวยกําลังและไดรวมกันสงกําลังเจา
หนาที่เขาไปสํารวจเพื่อหาขอเท็จจริงในพื้นที่  โดยไดหารือกับเจาหนาที่ฝายพมาวาควรจะมีการจัด
ประชุมรวมคณะกรรมการทั่วไปชายแดนไทย-พมาขึ้นเพื่อแกปญหาในเรื่องนี้      ซึ่งในเวลาตอมา
ฝายพมาก็ไดสงผูแทนมารวมประชุมคณะกรรมการชายแดนทั่วไปไทย-พมา ที่กรุงเทพฯ เมื่อวันที่
7-14 พฤษภาคม  พ.ศ.2511  โดยมีพลอากาศเอก ทวี  จุลละทรัพย เปนหัวหนาคณะกรรมการฝาย
ไทย    สวนฝายพมามี อู คยี หมอง (U  Kyi  Maung) เปนหัวหนาคณะ   ผลการประชุมสรุปวาฝาย
พมาตองการใหมีการกําหนดเสนเขตแดนแบบคงที่บนแมน้ําสายตามสภาพเดิมของปพ.ศ.2483  
โดยที่ฝายพมายังยืนยันตามเหตุผลเดิมที่บันทึกไวในปพ.ศ.2510 ทั้งนี้ทางฝายพมาไดใหคําอธิบาย
เพิ่มเติมวาการกําหนดเสนเขตแดนแบบคงที่นั้นมีขอดีคือ แมวาแมน้ําจะเปลี่ยนทางเดินไปอยางไร
ก็ตาม  เสนเขตแดนจะไมเปลี่ยนตามไปดวย ซึ่งฝายพมาเห็นวาวิธีการนี้นาจะเปนการแกปญหา
การเปลี่ยนทางเดินของแมน้ําสายไดอยางถาวร  สําหรับฝายไทยนั้นเมื่อไดรับทราบความคิดเห็น
จากฝายพมาแลว    หัวหนาผูแทนฝายไทยจึงรับวาจะนําเรื่องการกําหนดแนวเขตแดนแบบคงที่ซึ่ง
พมาเสนอมานั้น เสนอตอรัฐบาลไทยเพื่อดําเนินการตามขอเสนอของฝายพมา    แตมีขอแลก
เปลี่ยนกับฝายพมาวาจะตองเก็บรักษาเขื่อนหรือทํานบกั้นน้ําที่มีอยูในแมน้ําสายไวใหราษฎรชาว
ไทยไดใชเพื่อการชลประทานเพาะปลูกตอไป19

ตอมาพลอากาศเอกทวี  จุลละทรัพย  ประธานคณะกรรมการชายแดนไทย-พมา
(ฝายไทย)ไดนําขอเสนอของฝายพมาใหรัฐบาลพิจารณา  ซึ่งรัฐบาลไดพิจารณาแลวไมเห็นดวยกับ
ขอเสนอของฝายพมาที่ใหกําหนดเสนเขตแดนแบบคงที่บนแมน้ําสายที่ตองอาศัยแนวเขตแดนเดิม
ในปพ.ศ.2483     แตใหยึดสนธิสัญญาในปพ.ศ.2483เปนหลัก 20 คือ ถาแมน้ําสายเปลี่ยนทางเดิน
ใหม รัฐบาลของทั้งสองฝายพรอมที่จะยอมรับรองน้ําลึกที่เปลี่ยนใหมนั้นใหเปนแนวพรมแดนโดย
ไมคํานึงถึงการสูญเสียดินแดนที่จะเกิดขึ้นกับฝายหนึ่งฝายใด  ซึ่งเหตุผลที่ฝายไทยไมยอมรับขอ
เสนอของฝายพมาก็เนื่องมาจากราษฎรไทยไดเขาไปเพาะปลูกทํากินอยูในพื้นที่ที่เพิ่มข้ึนมาจาก

                                                          
19 พยนต  ทิมเจริญ,การศึกษาปญหาแนวพรมแดนไทย-พมาบริเวณแมน้ําสาย(เอกสารสวนบุคคล )
20 สุภี วิมะลิน ,”การกําหนดแนวพรมแดนคงที่ระหวางไทย-พมา บริเวณแมน้ําสายและแมน้ํารวก,”

หนา29.
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การเปลี่ยนทางเดินของแมน้ําดังกลาวแลว∗ รัฐบาลไทยจึงไมอยากที่จะเสียประโยชนจากพื้นที่ที่
ราษฎรทํากินอยูในปจจุบันนี้ซึ่งราษฎรไทยไดใชเปนที่ทํากินอยูในปจจุบัน

เมื่อประธานคณะกรรมการชายแดนไทย-พมา(ฝายไทย)ไดรับทราบนโยบายของรัฐ
บาลแลวจึงไดแจงมติของรัฐบาลไทยใหประธานคณะกรรมการชายแดนทั่วไปไทย-พมา(ฝายพมา)
ใหทราบเรื่อง    ซึ่งเมื่อไมสามารถตกลงกันไดและประกอบกับพมามีปญหาภายในประเทศ21 จึงทํา
ใหการเจรจาในเรื่องนี้หยุดชะงักไปเปนเวลากวา 14 ป     อยางไรก็ดี ในชวงนี้ทางฝายไทยไดทํา
การอนุรักษฝงแมน้ําสายของไทยโดยหนวยชลประทานแมสายไดเสนอโครงการทําคันดินขนานกับ
แมน้ําสายนับต้ังแตฝายเหมืองแดงจนถึงสบสาย (จุดที่แมน้ําสายไหลลงแมน้ํารวก) รวมความยาว
ประมาณ 10 กิโลเมตร เพื่อปองกันน้ําในแมน้ําสายกัดเซาะตลิ่งฝงไทยจนอาจเกิดการเปลี่ยนทาง
เดินของน้ําเขามาในฝงไทยได  เนื่องจากระดับตลิ่งฝงไทยต่ํากวาฝงพมาทําใหในฤดูฝนน้ํามักจะ
ไหลบาทวมพื้นที่ทางฝงไทย ซึ่งเปนสาเหตุสําคัญที่จะทําใหน้ําเปลี่ยนทางเดิน      นอกจากการ
สรางคันดินนี้จะใชปองกันน้ําไหลบาเขาทวมฝงไทยแลวยังมีประโยชนในการใชเปนเสนทางสําหรับ
รถยนตในการตรวจสอบตลิ่งฝงไทยคือ ถาตอนใดของตลิ่งมีแนวโนมวาจะถูกน้ํากัดเซาะ จะไดมี
การนําหินไปทิ้งริมตลิ่งบริเวณนั้นเพื่อปองกันน้ํากัดเซาะตลิ่งเสียหาย

ข.กรณีแมน้ํารวก

      สําหรับในสวนของแมน้ํารวกนั้น  มีลักษณะคดโคงมากและไหลผานที่ราบดิน
ตะกอน  จึงทําใหเกิดปญหาแมน้ําเปลี่ยนทางเดินเชนเดียวกันกับแมน้ําสาย    โดยในปพ.ศ.2482
แมน้ํารวกไดเปลี่ยนทางเดินจนเกิดเปนเกาะใหญตรงกลางลําน้ํา มีพื้นที่ประมาณ 5 ตาราง
กิโลเมตร เรียกวา”เกาะชาง”     รัฐบาลไทยและรัฐบาลอังกฤษจึงไดตกลงกันวาจะใชรองน้ําลึกใหม
ของแมน้ํารวกเปนเสนเขตแดนเชนเดียวกับกรณีของแมน้ําสาย   โดยอังกฤษไดโอนอธิปไตยของ
พื้นที่”เกาะชาง” ใหมาอยูในอธิปไตยของไทยตามที่ไดใหสัตยาบันรวมกันไวในปพ.ศ.2483
ตอมาแมน้ํารวกไดมีการเปลี่ยนทางเดินน้ําอีกหลายจุดในชวงปพ.ศ.2497-2521∗ 22 โดยบริเวณที่
                                                          

∗ เนื่องจากราษฎรไทยที่อาศัยอยูริมฝงแมน้ําสาย  ไมทราบวาแมน้ําสายไดมีการเปลี่ยนทางเดินไปแลว 
จึงไดเขาไปเพาะปลูกทํากินอยูในบริเวณแมน้ําสายเสนเดิมที่น้ําคอนขางแหงแลว โดยยังเชื่อวาแมน้ําสายที่
เปล่ียนแปลงใหมนี้ก็คือ แมน้ําสายเสนเดิมนั่นเอง

21 พยนต  ทิมเจริญ,เขตแดนระหวางประเทศ(เอกสารวิจัยสวนบุคคล),หนา12.
∗ จากการสํารวจภูมิประเทศของเจาหนาที่กรมแผนที่ทหาร โดยดูจากภาพถายทางอากาศในรอบ 24 ป

นับตั้งแตปพ.ศ.2497-2521   พบวาแมน้ํารวกไดมีการเปล่ียนทางเดินไปแลว 48 จุด โดยเปลี่ยนในลักษณะที่ไทย
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เปนปญหานั้นอยูตรงบานศรีชัยภูมิ ตําบลเกาะชาง อําเภอแมสาย จังหวัดเชียงราย ซึ่งอยูทางใต
ของพื้นที่เกาะชางที่พมาเคยยกใหไทยมากอนหนานี้     ทั้งนี้แมน้ํารวกมีแนวโนมที่จะเปลี่ยนทาง
เดินเขามาในเขตแดนอันจะทําใหไทยเสียพื้นที่ไปประมาณ 250 ไร 23  ซึ่งสาเหตุที่แมน้ํารวกเปลี่ยน
ทางเดินนั้นเนื่องมาจากราษฎรไทยขุดคลองสงน้ําเหมืองงามเพื่อชักน้ําจากแมน้ําสายเขามาใช
ประโยชนในการเพาะปลูกโดยไดขุดใหปลายน้ําไหลลงแมน้ํารวกสายที่2 (ดังรูป)แตเนื่องจากพื้นที่
ทางฝงพมาสูงกวาฝงไทย ดังนั้นเมื่อถึงฤดูแลงน้ําจึงไมไหลลงแมน้ํารวกสายที่2 แตกลับเปลี่ยนทาง
เดินไหลเขามาในเขตไทยกลายเปนแมน้ํารวกสายที่ 3 ตรงบริเวณที่ไทยไดขุดใหน้ําจากคลองสงน้ํา
เหมืองงามไหลออกแมน้ํารวกสายที่ 2 ทําใหพื้นที่บริเวณนี้เกิดเปนเกาะขึ้น  สําหรับการแกไข
ปญหาในระยะสั้นนั้นทางจังหวัดเชียงรายไดดําเนินการกอสรางเขื่อนชั่วคราวปดกั้นแมน้ํารวกสาย
ที่3 เพื่อบังคับใหน้ําไหลกลับไปตามแมน้ํารวกสายที่ 2 ตามเดิม24    แตดวยเหตุที่บริเวณฝงพมา
ตรงจุดที่แมน้ํารวกเปลี่ยนทางเดินนั้นไมมีบานเรือนของราษฎรตั้งอยูเลย  ทําใหไมเกิดมีปญหาขอ
พิพาทระหวางประเทศดังเชนกรณีของแมน้ําสาย    อยางไรก็ดี การเปลี่ยนทางเดินของแมน้ํารวก
ไดกอใหเกิดความแนนอนของเขตแดนของประเทศที่อยูชายฝงทั้งสองของแมน้ํารวก  ดังนั้นจึงทํา
ใหมีความพยายามที่จะดําเนินการแกปญหาเขตแดนไทย-พมา บริเวณแมน้ํารวกอยางถาวรเชน
เดียวกับเขตแดนบริเวณแมน้ําสาย

4.2.2 การดําเนินการแกไขปญหาเขตแดนไทย-พมา  บริเวณแมน้ําสายและ
แมน้ํารวกในชวงรัฐบาลพลเอกเปรม ติณสูลานนท

         เมื่อรัฐบาลของพลเอกเปรม ติณสูลานนท เขามาบริหารประเทศในเดือนมีนาคม
พ.ศ.2523∗ ไดมีการแถลงนโยบายตางประเทศตอนหนึ่งมีใจความวา”จะสงเสริมสัมพันธไมตรีอันดี
ตลอดจนความสัมพันธทางเศรษฐกิจ การคากับทุกประเทศโดยไมคํานึงถึงความแตกตางในลัทธิ

                                                                                                                                                                     
ไดพื้นที่ 22 จุด  ซึ่งคิดเปนพื้นที่ประมาณ 128 ไร  และเปล่ียนในลักษณะที่ไทยเสียพื้นที่ 26 จุด คิดเปนพื้นที่
ประมาณ 165 ไร  สรุปวาไทยเสียพื้นที่ไปแลวประมาณ 37 ไร

22 พยนต ทิมเจริญ,บันทึกประชุมผูแทนสวนราชการในการพิจารณาปญหาแมน้ํารวกเปลี่ยนทางเดิน
ประชุมครั้งที่1และครั้งที่2

23 บันทึกประชุมผูแทนสวนราชการในการพิจารณาปญหาแมน้ํารวกเปลี่ยนทางเดิน,หนา5-7.
24 สมพงศ ชูมาก,นโยบายของไทยตอปญหาพรมแดนกับประเทศเพื่อนบาน(รายงานผลการวิจัยทุน

รัชดาภิเษกสมโภช จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย,2532),หนา110-111.
∗ รัฐบาลพลเอกเปรม ติณสูลานนทเขาบริหารประเทศตั้งแตวันที่3 มีนาคม 2523 -11 สิงหาคม 2531

นับเปนเวลาตอเนื่องยาวนานถึง 8 ปเศษ
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การปกครองหรือระบอบเศรษฐกิจและสังคม”25 ซึ่งเมื่อพิจารณาจากคําแถลงดังกลางขางตนก็มี
ความหมายรวมถึงประเทศพมาซึ่งเปนประเทศเพื่อนบานของไทยที่มีระบอบการปกครองและ
เศรษฐกิจแบบสังคมนิยมดวย    ทั้งนี้รัฐบาลของพลเอกเปรมก็ไดดําเนินการตามนโยบายตาง
ประเทศที่แถลงไว ดังจะเห็นไดวามีผูนําระดับสูงในรัฐบาลไทยเดินทางไปเยี่ยมเยือนผูนําพมาอยาง
สม่ําเสมอ เร่ิมจากพลอากาศเอกสิทธิ เศวตศิลา รัฐมนตรีวาการกระทรวงการตางประเทศและ
คณะไดไปเยือนพมาระหวางวันที่ 17-18 มิถุนายน พ.ศ.2523 เพื่อกระชับสัมพันธไมตรีระหวางทั้ง
สองประเทศและชี้แจงนโยบายตางประเทศของไทยตอฝายพมา ติดตามมาดวยการเยือนพมาของ
พลเอกเปรม ติณสูลานนท นายกรัฐมนตรีตามคําเชิญของรัฐบาลพมาในระหวางวันที่ 24-26
กรกฎาคม ปเดียวกัน ทั้งนี้ผูนําไทยไดมีการแลกเปลี่ยนความคิดเห็นกับผูนําพมาเกี่ยวกับการเพิ่ม
พูนความสัมพันธระหวางกันรวมทั้งสถานการณในภูมิภาคกรณีที่เวียดนามไดทําการรุกรานและยึด
ครองกัมพูชา มีการลงนามในความตกลงวาดวยการแบงเขตทางทะเลระหวางกัน และที่สําคัญคือ
การเจรจากันเรื่องปญหาชนกลุมนอยของพมาซึ่งแมจะถือวาเปนปญหาการเมืองภายในของพมา
แตกลับสงผลกระทบตอความสัมพันธระหวางไทยกับพมาอยูเร่ือยมา เนื่องจากชนกลุมนอยเหลานี้
ไดตั้งฐานที่มั่นเพื่อตอตานรัฐบาลพมาอยูตามแนวชายแดนไทย-พมา และพยายามที่จะตอสูเพื่อ
แยกตัวเปนอิสระจากรัฐบาลพมา  ดังนั้นเมื่อใดก็ตามที่รัฐบาลพมาเขาทําการปราบปรามชนกลุม
นอยเหลานี้ก็จะสงผลกระทบตอไทยโดยตรง คือจะมีผูอพยพจํานวนมากหลบหนีภัยจากการสูรบ
เขามาในเขตไทย นอกจากนี้ยังกอใหเกิดผลกระทบทางออมคือทําใหรัฐบาลพมามีความหวาด
ระแวงไมไววางใจไทยและคิดวาไทยมีสวนชวยสนับสนุนชนกลุมนอยที่ทําการตอตานรัฐบาลพมา 
อันสงผลกระทบตอความสัมพันธอันดีระหวางทั้งสองประเทศ  ดังนั้นในการมาเยือนพมาครั้งนี้ผูนํา
ไทยจึงไดยืนยันกับพมาวาไทยไมไดใหการสนับสนุนหรือแหลงพักพิงแกกบฏกะเหรี่ยงที่ปฏิบัติการ
ตอตานรัฐบาลพมาตามบริเวณชายแดนไทย-พมา  ทั้งนี้เพื่อเปนการลดความหวาดระแวงที่พมามี
ตอไทยในเรื่องดังกลาว26  ตอมาอู เล หมอง ซึ่งเปนรัฐมนตรีวาการกระทรวงการตางประเทศพมา
ไดเดินทางมาเยือนไทยในวันที่ 20 มกราคม พ.ศ.2524 และไดเจรจากับผูนําไทยเกี่ยวกับปญหา
เขตแดนโดยฝายพมาตองการใหมีการจัดตั้งคณะกรรมการพิจารณาปญหาเขตแดนไทย-พมา
บริเวณแมน้ําสายและแมน้ํารวกขึ้น เพื่อศึกษาและระบุเสนเขตแดนระหวางไทย-พมาบริเวณแมน้ํา

                                                          
25 รัชนิดา ยืนยิ่ง,” ศึกษาเปรียบเทียบนโยบายไทยตอสหภาพเมียนมารในยุคพลเอกเปรม  ติณสูลา

นนท(พ.ศ.2526-2531) กับยุคหลังพลเอกเปรม  ติณสูลานนท(พ.ศ.2531-2538),” (วิทยานิพนธปริญญารัฐ
ศาสตร มหาบัณฑิต   ภาควิชาความสัมพันธระหวางประเทศ  บัณฑิตวิทยาลัย,จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย,2539),
หนา26

26 สุรจิตร สิทธิประณีต”,สหภาพพมากับความมั่นคงแหงชาติของไทย,” (เอกสารวิจัยสวนบุคคล
วิทยาลัยการทัพบก  สถาบันวิชาการทหารบกชั้นสูง,2537),หนา114.
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สายและแมน้ํารวก ดานอําเภอแมสาย จังหวัดเชียงราย ใหชัดเจน27  ซึ่งฝายไทยก็เห็นชอบดวย
แตมีรายละเอียดบางอยางที่ฝายไทยมีความเห็นไมสอดคลองกับฝายพมา คือ ฝายไทยเห็นวาการ
ดําเนินการแกปญหาเขตแดนไทย-พมานั้นควรจะมีการตั้งคณะกรรมการที่มีอํานาจในการพิจารณา
ปญหาเขตแดนไดตลอดแนวเนื่องจากผลการประชุมแกปญหาเขตแดนนั้นอาจมีการเจรจาใน
ลักษณะของการชดเชยความไดเสียแนวพรมแดนกันได  ดังนั้นกระทรวงการตางประเทศจึงไดเสนอ
ตอคณะรัฐมนตรีเพื่อขอรับอนุมัติในการแตงตั้งคณะกรรมการพิจารณาปญหาเขตแดนไทย-พมา
(ฝายไทย)ขึ้น    ซึ่งไดรับการอนุมัติตามที่กระทรวงการตางประเทศเสนอเมื่อวันที่ 23 มิถุนายน
พ.ศ.2524 28

สําหรับคณะกรรมการพิจารณาปญหาเขตแดนไทย-พมา(ฝายไทย)นั้น มีรัฐมนตรีชวย
วาการกระทรวงการตางประเทศเปนประธานและมีผูแทนจากหนวยจากราชการหลายสวนที่เกี่ยว
ของมาทําหนาที่เปนกรรมการ ไดแก เลขาธิการสภาความมั่นคงแหงชาติ, เอกอัครราชทูตไทย
ประจําพมา,ผูแทนกองบัญชาการทหารสูงสุด, เจากรมแผนที่ทหาร, อธิบดีกรมการปกครอง, อธิบดี
กรมการเมือง,อธิบดีกรมสนธิสัญญาและกฎหมาย, รองเจากรมอุทกศาสตร, ผูแทนกระทรวง
มหาดไทย, เจาหนาที่กรมการเมือง      โดยมีเจาหนาที่กรมสนธิสัญญาและกฎหมายทําหนาที่เปน
เลขานุการคณะ    ซึ่งคณะกรรมการพิจารณาปญหาเขตแดนไทย-พมานั้นจะมีภาระกิจในการ
ประชุมหารือหาหนทางปฏิบัติในการแกไขปญหาแนวพรมแดนไทย-พมา  เพื่อทําความตกลงกับ
ฝายพมาตามนโยบายของรัฐบาล    และคณะกรรมการชุดนี้จะมีการประชุมรวมกับฝายพมา โดยมี
รัฐมนตรีชวยวาการกระทรวงการตางประเทศของทั้งสองฝายเปนประธานกรรมการรวมกัน29

ในปพ.ศ.2525 พลอากาศเอกสิทธิ เศวตศิลา รัฐมนตรีวาการกระทรวงการตาง
ประเทศไทยไดไปเยือนพมาระหวางวันที่ 14-16 มกราคม  และไดเจรจากับอู ชิด หลาย  รัฐมนตรี
วาการกระทรวงการตางประเทศพมาเรื่องความสัมพันธไทย-พมา  ในการนี้ไดมีความตกลงรวมกัน
ในการจัดตั้งดานศุลกากรตามแนวพรมแดน 3 ชุด คือ ที่เกาะสอง ตรงขามจังหวัดระนอง ,ที่อําเภอ
แมสาย  จังหวัดเชียงราย และที่อําเภอแมสอด  จังหวัดตาก   สวนในเรื่องปญหาชนกลุมนอยนั้น
ฝายพมาพอใจมาตรการของไทยที่ไมยินยอมใหชนกลุมนอยใดๆใชดินแดนของไทยเคลื่อนไหวเปน

                                                          
27 เรื่องเดียวกัน.
28 สุภี  วิมะลิน ,”การกําหนดแนวพรมแดนคงที่ระหวางไทย-พมา บริเวณแมน้ําสายและแมน้ํารวก,”

หนา 29.
29 เรื่องเดียวกัน.
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ปฏิปกษตอรัฐบาลพมา30 ซึ่งฝายไทยก็แสดงใหเห็นถึงการปฏิบัติตามมาตรการนี้ในเวลาตอมาเมื่อ
รัฐบาลไทยตัดสินใจสงทหารและตํารวจตระเวนชายแดนเขาปราบปรามขุนสาหรือจาง ซี ฟู หัวหนา
กลุมสหรัฐฉาน(Shan United Army) ซึ่งเปนกลุมที่ทําการผลิตและคายาเสพติดที่บริเวณบานหิน
แตกเมื่อเดือนกุมภาพันธ พ.ศ.2525  และเมื่อวันที่10-14 เมษายน ปเดียวกัน  อู ชิด หลาย รัฐ
มนตรีวาการกระทรวงการตางประเทศพมาไดเดินทางมาเยือนไทยเพื่อเปนการกระชับความ
สัมพันธตอบตอฝายไทย โดยไดแสดงความพอใจตอการที่ไทยดําเนินการปราบปรามกลุมขุนสา
และการที่ไทยแสดงเจตนาที่จะดําเนินการอยางตอเนื่องในการปราบปรามชนกลุมนอยสัญชาติ
พมากลุมอ่ืนๆดวย นอกจากนี้ทั้งสองฝายยังไดหารือกันในเรื่องปญหาเขตแดนไทย–พมาบริเวณแม
น้ําสายและแมน้ํารวก โดยไดตกลงที่จะตั้งคณะกรรมการรวมไทย-พมาเพื่อพิจารณาเรื่องแมน้ํา
สายและแมน้ํารวกเปลี่ยนทางเดิน และมีการตั้งคณะอนุกรรมการดานเทคนิคขึ้นศึกษาหาทางแก
ไขในเรื่องแมน้ําเปลี่ยนทางเดินเพื่อกําหนดแนวเขตแดนใหแนชัดตอไป31   ซึ่งจากความสัมพันธที่ดี
ระหวางไทยและพมาในชวงดังกลาวนี้ ไดมีสวนอยางยิ่งในการผลักดันใหเกิดการประชุมรวมกัน
คร้ังแรกของคณะกรรมการรวมไทย-พมา เกี่ยวกับเขตแดนบริเวณแมน้ําสายและแมน้ํารวก  เมื่อวัน
ที่ 21-22 พฤษภาคม พ.ศ.2525

สําหรับการประชุมของคณะกรรมการรวมไทย-พมาเกี่ยวกับเขตแดนบริเวณแมน้ํา
สายและแมน้ํารวกมีทั้งหมด 3 คร้ังดวยกัน โดยในการประชุมแตละครั้งไทยและพมาจะผลัดกันทํา
หนาที่เปนเจาภาพในการจัดประชุม   ซึ่งที่ประชุมมีมติเห็นชอบใหมีการปกปนเขตแดนคงที่บริเวณ
แมน้ําสาย-แมน้ํารวก  แตก็มีประเด็นที่ยังโตเถียงในที่ประชุมเรื่องที่วา จะยึดแนวแมน้ําในปใดเปน
แนวเสนเขตแดนระหวางไทยกับพมา       ซึ่งการที่ไทยกับพมามีความเห็นไมลงรอยกันในประเด็น
ดังกลาวนี้สงผลใหเกิดความชะงักงันในการแกปญหาเขตแดนบริเวณนี้   อยางไรก็ตาม ทั้งสองฝาย
ก็สามารถเจรจาตกลงปกปนเขตแดนรวมกันไดในการประชุมคณะกรรมการรวมไทย-พมาครั้งที่ 3
เมื่อปพ.ศ.2530 โดยจะกลาวถึงผลการประชุมในแตละครั้งเพื่อใหเกิดความเขาใจถึงการดําเนิน
การแกปญหาเขตแดนบริเวณแมน้ําสายและแมน้ํารวก ดังนี้

                                                          
30 สุรจิตร สิทธิประณีต,”สหภาพพมากับความมั่นคงแหงชาติของไทย,”หนา115.
31 “รัฐมนตรีตางประเทศพมาเยือนไทย”,สยามจดหมายเหตุ ปที่7 ฉบับที่18 (30 เมษายน-6 พฤษภาคม

2525):482.
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  ก. การประชุมคณะกรรมการรวมไทย-พมา ครั้งที่1 เกี่ยวกับเขตแดนบริเวณ
        แมน้ําสายและแมน้ํารวก ที่กรุงยางกุง ระหวางวันที่ 21-22 พฤษภาคม
        พ.ศ.2525 32

              การประชุมคร้ังนี้เปนผลสืบเนื่องมาจากการเดินทางไปเยือนพมาของพลอากาศ
เอกสิทธิ  เศวตศิลา  รัฐมนตรีวาการกระทรวงการตางประเทศไทย เมื่อวันที่ 14-16 มกราคม
พ.ศ.2525  และการมาเยือนไทยของอู ชิด หลาย รัฐมนตรีวาการกระทรวงการตางประเทศพมา
ระหวางวันที่ 10-14 เมษายน พ.ศ.2525  โดยในการประชุมนี้มีรัฐมนตรีชวยวาการกระทรวงการ
ตางประเทศของแตละฝายเปนหัวหนาคณะ พรอมดวยเจาหนาที่จากหนวยราชการตางๆของทั้ง
ฝายไทยและฝายพมาเขารวมในการประชุม    ซึ่งไดจัดใหมีการประชุมเต็มคณะ 2 คร้ัง และการ
ประชุมของเจาหนาที่ฝายเทคนิค 1 คร้ัง∗

ในการประชุมนี้ฝายพมาไดเสนอใหใชวิธีการปกปนเขตแดนคงที่ในการแกปญหา
เขตแดนบริเวณแมน้ําสายและแมน้ํารวกเพื่อทําใหเขตแดนระหวางไทยกับพมามีความแนนอน      
ไมกอใหเกิดปญหาการเปลี่ยนแปลงของเขตแดนอีกในอนาคตอันจะเปนการลดความขัดแยงที่อาจ
จะเกิดขึ้นได   สําหรับทางฝายไทยนั้นยังไมไดตอบรับขอเสนอของพมา เนื่องจากการพิจารณาเรื่อง
เสนเขตแดนนั้นตองยึดถือสนธิสัญญาหรือความตกลงที่มีอยูเปนหลัก ซึ่งไดแก สนธิสัญญาเกี่ยว
กับแมน้ําสายที่ไทยไดทํากับพมาไวในปพ.ศ.2483 ที่มีสาระวา “รัฐบาลทั้งสองฝายพรอมที่จะยอม
รับรองน้ําลึกที่มีการเปลี่ยนแปลงใหมของแมน้ําสายเปนแนวพรมแดน   แมวาการเปลี่ยนทางเดิน
น้ําใหมนั้นจะทําใหฝายหนึ่งฝายใดตองเสียดินแดนไปก็ตาม”   ซึ่งจุดนี้เองที่ทําใหไทยยังไมอาจ
ตอบรับขอเสนอใหมเร่ืองการปกปนเขตแดนแบบคงที่ของพมาได   เพราะเปนขอเสนอที่เปนการ
เปลี่ยนแปลงหลักการในสนธิสัญญาเดิม  ซึ่งจําเปนจะตองผานการพิจารณาจากรัฐบาลและตอง
ไดรับความเห็นชอบจากรัฐสภาอีกดวย   ทั้งนี้พมายังไดเสนอที่จะใหสรางคันดินที่แมน้ํารวกโดย

                                                          
32 พยนต ทิมเจริญ , การศึกษาปญหาแนวพรมแดนไทย-พมา บริเวณแมน้ําสาย .
∗ คณะกรรมการรวมไทย-พมา เกี่ยวกับเขตแดนบริเวณแมน้ําสายและแมน้ํารวกจะแบงเปน 2 คณะ ได

แก 1. คณะกรรมการเขตแดนรวมไทย-พมา (คณะกรรมการชุดใหญ) ซึ่งมีรัฐมนตรีชวยวาการกระทรวงการตาง
ประเทศ เปนประธาน 2. คณะอนุกรรมการดานเทคนิค  จะทําหนาที่ในดานเทคนิค รายละเอียดตางๆ และเตรียม
การประชุมของคณะกรรมการชุดใหญ        โดยในการประชุมจะแบงออกเปน 2 ระดับ ไดแก 1. การประชุมเต็ม
คณะ  คือ คณะกรรมการทั้ง 2 คณะ (ดังกลาวขางตน) ของทั้งสองฝายจะประชุมรวมกัน  2. การประชุมระดับเจา
หนาที่เทคนิค คือ เปนการประชุมเฉพาะเจาหนาที่เทคนิคของทั้งสองฝาย
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ลากเสนตรงที่จุดคดเคี้ยวของแตละฝง ซึ่งฝายไทยก็ไดรับขอเสนอของพมามากอนเพื่อที่จะเสนอให
ผูมีอํานาจโดยตรงเปนผูตัดสินใจ

 นอกจากนี้ยังมีการพิจารณาถึงปญหาการใชน้ําในแมน้ําสายและการประกอบ
อาชีพของราษฎรที่อาศัยอยูบริเวณพื้นที่ริมฝงแมน้ําสาย   ตลอดจนการจัดหามาตรการในการ
อนุรักษริมฝงแมน้ําของแตละฝาย   ทั้งนี้ฝายไทยยังไดเสนอแนะใหเจาหนาที่เทคนิคของทั้งสอง
ฝายไปสํารวจและดูสถานที่ตลอดจนขอเท็จจริงบริเวณพื้นที่ที่มีปญหารวมกันเพื่อใหเกิดความเขา
ใจปญหาอยางถองแท  ซึ่งขอเสนอนี้ก็ไดรับการตอบรับจากฝายพมา  สวนหนึ่งเพราะพื้นที่บริเวณ
อําเภอทาขี้เหล็ก จังหวัดเชียงตุงของพมา อันมีแมน้ําสายและแมน้ํารวกคั่นอยูในฐานะแนวเขต
แดนนั้นเปนจุดที่มีปญหาเกี่ยวกับชนกลุมนอยไมมากนักเมื่อเทียบกับพื้นที่บริเวณอื่นๆ   เนื่องจาก
เปนเขตที่รัฐบาลพมาสามารถควบคุมได     แมวาจะยังมีกองกําลังของชนกลุมนอยบางกลุมปฏิบัติ
การอยูในบริเวณนี้ไดแก กลุมวาแดงและกลุมขุนสา  ซึ่งมีกิจกรรมสวนใหญอยูทางใตลงไป   โดย
ชนกลุมนอยทั้งสองกลุมนี้จะมีการตอสูกันบางเปนครั้งคราวแตสวนใหญการตอสูจะดําเนินอยูใน
ฝงพมา จึงไมสงผลกระทบตอไทยมากนัก33

ดังนั้นในระหวางวันที่ 23-27 กันยายน พ.ศ.2525 คณะผูแทนเจาหนาที่เทคนิค
ฝายพมานําโดยอู ลุน เผ   อธิบดีกรมแผนที่พมา จึงไดเดินทางไปยังจังหวัดเชียงราย เพื่อทําการ
สํารวจรวมกับคณะเจาหนาที่เทคนิคฝายไทยซึ่งนําโดยนายสถิตย  เสถียรไทย  อธิบดีกรมสนธิ
สัญญาและกฎหมาย      ตามขอตกลงที่ไดประชุมในการประชุมคณะกรรมการรวมไทย-พมา คร้ัง
ที่ 1  โดยเจาหนาที่เทคนิคของทั้งสองฝายไดเดินทางไปสํารวจพื้นที่ของแมน้ําสายเฉพาะบริเวณ
ฝายเหมืองแดงและฝายเวียงหอม แตเนื่องจากไมมีทางที่จะเขาไปถึงจุดอื่น คณะเจาหนาที่เทคนิค
รวมจึงไมสามารถทําการสํารวจตลอดแนวแมน้ําได ดวยเหตุนี้จึงทําใหเจาหนาที่เทคนิครวมของทั้ง
สองฝายไมไดไปสํารวจพื้นที่บริเวณฝายเหมืองงามซึ่งเปนจุดที่แมน้ําสายมีการเปลี่ยนทางเดินน้ํา    
นอกจากนี้เจาหนาที่เทคนิครวมยังไดเดินทางไปสํารวจแมน้ํารวกในคราวเดียวกันนี้ดวย34  ซึ่งหลัง
จากเจาหนาที่เทคนิคของทั้งสองฝายไดทําการสํารวจพื้นที่เสร็จส้ินแลวก็ไดทําการรายงานถึงสิ่งที่
ไดพบเห็นไปยังหนวยงานระดับสูงของแตละฝายตอไป

                                                          
33 พรพิมล ตรีโชติและทรายแกว ชูทรัพย, ” การคาชายแดนไทย-พมา,”  ใน การคาชายแดน . วิทยา 

สุจริตธนารักษและชปา จิตตประทุม,บรรณาธิการ(กรุงเทพมหานคร:สถาบันเอเชียศึกษา จุฬาลงกรณ
มหาวิทยาลัย,2537),หนา 33.

34 เรื่องเดียวกัน.
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หลังจากผานการประชุมคณะกรรมการรวมไทย-พมาครั้งที่ 1 เกี่ยวกับเขตแดน
บริเวณแมน้ําสายและแมน้ํารวกแลว   ทางหนวยราชการที่เกี่ยวของกับการแกไขปญหาเขตแดน
ฝายไทยไดมีการเรียกประชุมคณะกรรมการพิจารณาปญเขตแดนไทย-พมา(ฝายไทย) เพื่อนําขอ
เสนอตางๆที่ไดรับมาจากการประชุมระดับระหวางประเทศกับพมามาพิจารณารวมกัน เพื่อหาขอ
สรุปเปนนโยบายของฝายไทยในการนําไปเสนอกับพมาในการประชุมคราวตอไป  โดยที่ประชุมได
มีมติวา“ ใหยึดแนวเขตแดนตามลําน้ําที่เปนอยูในปจจุบันของแมน้ําสายและแมน้ํารวกเปนแนว
เสนเขตแดนระหวางไทย-พมา”  โดยการเจรจากําหนดแนวเขตแดนกับฝายพมาเปนเรื่องนโยบายที่
จะตองไดรับความเห็นชอบจากรัฐบาลกอน     คณะกรรมการพิจารณาปญหาเขตแดนของประเทศ
ไทยจึงไดเสนอแนวนโยบายในการเจรจากับฝายพมาไปยังสภาความมั่นคงแหงชาติวา ฝายไทยจะ
ยืนยันแนวเขตแดนใหเปนไปตามลําน้ําปจจุบันตามมติของที่ประชุมคณะกรรมการพิจารณาปญหา
เขตแดนของประเทศไทยหรือจะมีมาตรการที่ยืดหยุนลงไดบาง          ทางสภาความมั่นคงแหงชาติ
ไดตอบกลับมาวานายกรัฐมนตรีไดมีคําสั่งเมื่อวันที่ 13 ตุลาคม พ.ศ.2525  ใหอนุมัติตามขอเสนอ
ของคณะกรรมการพิจารณาปญหาเขตแดนของประเทศไทย  เพื่อใชเปนแนวทางในการเจรจากับ
ฝายพมาตอไปคือ “ใหยึดแนวเขตแดนตามลําน้ําที่เปนอยูในปจจุบันของแมน้ําสายและแมน้ํารวก
เปนแนวเสนเขตแดนตามสนธิสัญญาเดิมเมื่อปพ.ศ.2483 และควรกําหนดเขตแดนตามแมน้ําสาย
และแมน้ํารวกใหเปนหลักการเดียวกัน “35

ข.การประชุมคณะกรรมการรวมไทย-พมา เกี่ยวกับเขตแดนบริเวณแมน้ําสาย
                   และแมน้ํารวก ครั้งที่2  ที่กรุงเทพฯ ระหวางวันที่ 20-21 มกราคม พ.ศ.2526

            สําหรับในการประชุมครั้งนี้ ไดจัดใหมีการประชุมเต็มคณะ 2 คร้ัง และการประชุม
เจาหนาที่ฝายเทคนิค 1 คร้ัง  โดยหัวหนาคณะฝายไทยคือนายอรุณ  ภาณุพงศ  รัฐมนตรีชวยวา
การกระทรวงการตางประเทศ   สวนหัวหนาคณะฝายพมาคือ อู ทิน โอง รัฐมนตรีชวยวาการ
กระทรวงการตางประเทศ  ซึ่งหัวหนาผูแทนฝายพมายังคงยืนยันใหใชหลักการเขตแดนคงที่ในการ
แกไขปญหาเขตแดนบริเวณแมน้ําสายและแมน้ํารวก โดยใชแนวเขตแดนระหวางประเทศไทยและ
ประเทศพมาที่เปนอยูในปพ.ศ.2483 เปนพื้นฐานในการเจรจา   แตกําหนดใหแนวเขตแดนเปนเสน
ตรงไปตามพื้นดินตัดผานความโคงของแมน้ําในลักษณะสวนไดสวนเสียเทาๆกัน    สําหรับฝายไทย
กลับมีความเห็นไมสอดคลองกับฝายพมา คือ เห็นวาควรจะใชแมน้ําสายและแมน้ํารวกในสภาพที่

                                                          
35 เรื่องเดียวกัน.
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เปลี่ยนไปแลวในปจจุบันเปนเสนเขตแดน เนื่องจากแมน้ําเปนเขตแดนซึ่งเห็นไดชัดเจนตามธรรม
ชาติมากที่สุดและเปนการสอดคลองกับสนธิสัญญาที่ไทยไดทํากับพมาในป พ.ศ.2483 อีกดวย 36

อยางไรก็ตาม ฝายพมาไดแสดงความวิตกกังวลเกี่ยวกับเขื่อนและฝายที่เปนสิ่งกีด
ขวางทางเดินน้ํา ซึ่งไทยสรางขึ้นในแมน้ําสายวาจะมีผลทําใหเกิดการเปลี่ยนแปลงทางเดินของแม
น้ําอีกในอนาคตและอาจทําใหเกิดน้ําทวมในฝงพมาดวย  โดยฝายพมาไดขอใหไทยร้ือถอนสิ่งกีด
ขวางเหลานี้ออกโดยเร็ว ซึ่งฝายไทยก็ไดรับขอเสนอของพมามาและยืนยันวาจะนําเรื่องนี้เสนอไป
ยังหนวยงานตางๆของรัฐบาลเพื่อพิจารณาโดยเร็ว   นอกจากนี้ฝายไทยยังไดเสนอใหทําการปอง
กันการเปลี่ยนทางเดินของแมน้ํา ดวยการใหทั้งสองฝายรวมกันทําการอนุรักษฝงของตน และไดให
เหตุผลวาหากแมน้ําไดรับการอนุรักษอยางจริงจังแลวจะมีผลทําใหสภาพของแมน้ําไมเปลี่ยน
แปลง อันจะทําใหเสนเขตแดนไมเปลี่ยนไปเปลี่ยนมาดวย37

ดังนั้นจากการที่ทั้งสองฝายมีความเห็นไมสอดคลองกันดังกลาวมาแลวนั้น 
ประกอบกับในชวงปพ.ศ.2527-2528 ไทยมีปญหาเรงดวนที่ตองแกไขหลายประการ อาทิเชน
ปญหาขอพิพาทกับลาวในกรณีปญหา 3 หมูบาน38 และยังมีปญหากับพมาในกรณีที่พมาไดทําการ
ปราบปรามชนกลุมนอยกลุมกะเหรี่ยงอิสระที่คายมาโปเก ที่ตั้งอยูตรงขามกับบานแมตาน  อําเภอ
ทาสองยาง จังหวัดตาก จนมีการรุกล้ําเขามาในอธิปไตยของไทย39   สงผลทําใหการดําเนินการแก
ไขปญหาเขตแดนไทย-พมาบริเวณแมน้ําสายและแมน้ํารวกตองหยุดชะงักไปหลายป     อยางไรก็
ตาม ในชวงปพ.ศ.2529-2530 ความสัมพันธระหวางไทยกับพมามีบรรยากาศที่ดีขึ้นเมื่อเปรียบ
เทียบกับในชวงกอน  เนื่องจากมีการพัฒนาความสัมพันธระหวางกันอยางตอเนื่องโดยเฉพาะการ
เสด็จพระราชดําเนินเยือนพมาของสมเด็จพระเทพพระรัตนราชสุดาสยามบรมราชกุมารี  ในชวงวัน
ที่ 21-31 มีนาคม พ.ศ.2529      ตามคํากราบบังคมทูลเชิญของอู เนวิน ประธานพรรคโครงการ

                                                          
36 สุภี  วิมะลิน ,” การกําหนดแนวพรมแดนคงที่ระหวางไทย-พมาบริเวณแมน้ําสายและแมน้ํารวก ,”

หนา31-32.
37 พยนต ทิมเจริญ,ปญหาแนวพรมแดนไทย-พมา บริเวณแมน้ําสาย.
38 “กรณีปญหา 3 หมูบานชายแดนไทย-ลาว”,สยามจดหมายเหตุ ปที่10 ฉบับที่34 (16-22 สิงหาคม

2528):925.
39 “กรณีพมาลํ้าแดนไทย”,สยามจดหมายเหตุ ปที่9  ฉบับที่26 (30 มีนาคม- 5 เมษายน 2527):365-

368.
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สังคมนิยมพมา40  สงผลทําใหความสัมพันธระหวางประชาชนของทั้งสองประเทศมีความแนนแฟน
มากยิ่งขึ้น  นอกจากนี้ยังมีการติดตอเยี่ยมเยือนกันระหวางคณะเจาหนาที่ระดับสูงของทั้งสอง
ประเทศอยางสม่ําเสมอ  เร่ิมจากพลอากาศเอกสิทธิ  เศวตศิลา  ซึ่งควบตําแหนงรองนายกรัฐ
มนตรีและรัฐมนตรีวาการกระทรวงการตางประเทศ ไดเดินทางไปเยือนพมาระหวางวันที่ 24-27
กุมภาพันธ พ.ศ.2529 41 เพื่อเจรจากับผูนําสําคัญของพมาในเรื่องการปราบปรามยาเสพติด  การ
แลกเปลี่ยนขาวสารในดานขบวนการกอการราย การแกไขปญหาเขตชายแดนรวมกันและการ
ประมงซึ่งฝายพมาไดรับปากจะปลอยตัวชาวประมงไทยที่ถูกจับกุมดวย42 นอกจากนี้ยังไดมีการ
เจรจากันเรื่องความรวมมือทางการคา  การลงทุนรวมระหวางกัน    อยางไรก็ดี ปริมาณการคา
ระหวางไทยกับพมาในชวงกอนปพ.ศ.2531 นั้นยังมีมูลคาไมมากนัก (ดูรายละเอียดไดจากตารางที่
2 )  เนื่องจากทั้งสองฝายยังไมมีการทําขอตกลงทางการคารวมกันอยางเปนทางการ ประกอบกับ
ในชวงนั้นพมายังดําเนินนโยบายปดประเทศอยู  จึงยังไมมีนักลงทุนไทยเขาไปติดตอทําธุรกิจใน
พมาเทาใดนัก

  ตารางที่ 2 : แสดงสถิติการคาระหวางไทยและพมาในชวงปพ.ศ.2523-2530
                                                                                                                        (ลานบาท)

ป ปริมาณการคา สินคาเขา สินคาออก ดุลการคา
2523
2524
2525
2526
2527
2528
2529
2530

288.5
422.2
468.4
713.3

1,147.0
1,326.7
1,241.8
1,360.2

228.7
317.1
342.4
558.1
794.6

1,026.3
858.8
948.2

60.1
105.1
126.0
155.2
352.4
300.4
383.0
412.0

-168.3
-212

-216.4
-402.9
-442.2
-725.9
-475.8
-536.1

     ที่มา:กรมเศรษฐกิจการพาณิชย  กระทรวงพาณิชย

                                                          
40 “สมเด็จพระเทพรัตนราชสุดาฯเสด็จเยือนพมา”,สยามจดหมายเหตุ ปที่11 ฉบับที่12 (21-27 มีนาคม

2529):310.
41 “รองนายกฯเยือนพมา”,สยามจดหมายเหตุ ปที่11 ฉบับที่9 (28 กุมภาพันธ- 6 มีนาคม 2529):226.
42 สราญรมย  (ฉบับระลึกครบรอบปที่ 44,10  กุมภาพันธ 2530 ),หนา105.
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เมื่อพิจารณาตารางดังกลาวขางตนจะเห็นไดวาไทยเปนฝายขาดดุลการคากับ
พมาเปนสวนใหญทั้งนี้เนื่องจากสินคาที่ไทยนําเขาจากพมาจะเปนพวกวัตถุดิบจากธรรมชาติ เชน
หยก  ทับทิม ทองแทง ฯลฯ รวมไปถึงสัตวน้ําและไมมีคาทางเศรษฐกิจ เชน พวกไมสัก   ซึ่งสินคา
เหลานี้มีมูลคาคอนขางสูง แตสินคาที่ไทยสงออกไปยังพมานั้นสวนใหญจะเปนพวกเครื่องอุปโภค
บริโภคตางๆที่มีมูลคาไมมากนักฉะนั้น ผลที่ไดก็คือ ไทยเปนฝายขาดดุลการคาพมาเสมอมา

ตอมา อู เย  กอง   รัฐมนตรีวาการกระทรวงการตางประเทศพมาไดมาเยือนไทย
ระหวางวันที่ 7-10 พฤษภาคม พ.ศ.2529  ซึ่งทั้งสองฝายตกลงที่จะใหมีการหารือรวมกันบอยครั้ง
ขึ้น โดยเฉพาะเจาหนาที่ในจังหวัดชายแดน  โดยไทยจะสงเสริมความรวมมือกับพมาในทุกดาน
นอกจากนั้นยังไดเจรจากันเกี่ยวกับปญหาชายแดน การคาและยาเสพติด43

ผลจากความสัมพันธที่ดีระหวางไทยกับพมาในชวงนี้ จึงทําใหทั้งสองฝายหันกลับ
มาเจรจากันในเรื่องปญหาเขตแดนบริเวณแมน้ําสายและแมน้ํารวกอีกครั้งหลังจากการเจรจาหยุด
ชะงักชวงอยูหลายป  เร่ิมจากการที่คณะกรรมการเขตแดนไทย-พมาฝายไทย ซึ่งมีรอยตรีประพาส
ลิมปะพันธ รัฐมนตรีชวยวาการกระทรวงการตางประเทศ เปนประธาน ไดเสนอใหฝายพมาสงคณะ
ผูแทนทางเทคนิคมาดูขอเท็จจริงบริเวณพื้นที่ที่เกิดปญหาวาเปนไปตามที่ฝายพมาอางไวแตเดิม
หรือไม 44  ซึ่งฝายพมาก็ตอบรับขอเสนอของไทย โดยในชวงวันที่ 28 กรกฏาคม - 4 สิงหาคม
พ.ศ.2529   กรรมการฝายเทคนิคของพมาซึ่งมีหัวหนาคณะนําโดย อู เสง วิน (U Sein  Lwin)
อธิบดีกรมแผนที่พมาพรอมเจาหนาที่ที่เกี่ยวของ  ไดเดินทางมาเยือนไทยและเดินทางไปศึกษาภูมิ
ประเทศที่จังหวัดเชียงราย บริเวณฝายเหมืองงามซึ่งเปนจุดที่แมน้ําสายเปลี่ยนทางเดิน รวมกับ
กรรมการฝายเทคนิคของไทย   ซึ่งมีนายไวกูณฑ  สํารวจรวมผล  อธิบดีกรมสนธิสัญญาและ
กฎหมาย   กระทรวงการตางประเทศเปนหัวหนาคณะ45     ทั้งนี้เจาหนาที่เทคนิคของไทยและพมา
ไดเคยมาสํารวจภูมิประเทศรวมกันครั้งหนึ่งแลวในปพ.ศ.2525  แตในครั้งนั้นเจาหนาที่เทคนิคของ
ทั้งสองฝายไมไดไปสํารวจพื้นที่บริเวณฝายเหมืองงามซึ่งเปนจุดที่แมน้ําสายเปลี่ยนทางเดิน เนื่อง
จากไมสามารถเขาถึงพื้นที่ไดดังที่ไดเคยกลาวไปแลว  ดังนั้นเมื่อเจาหนาที่เทคนิคของทั้งสองฝาย
สามารถเขาไปถึงพื้นที่ที่เปนปญหาไดในครั้งนี้ จึงทําใหไดเห็นขอเท็จจริงของปญหาเขตแดนใน
                                                          

43 “ความสัมพันธไทย-พมา”,สยามจดหมายเหตุ ปที่11 ฉบับที่18 (2-8 พฤษภาคม 2529):481.
44 “ปญหาพรมแดนไทย-พมา”,สยามจดหมายเหตุ ปที่11 ฉบับที่30 (25-31 กรกฎาคม 2529):814-

815.
45 สุภี วิมะลิน,” การกําหนดแนวพรมแดนคงที่ระหวางไทย-พมา บริเวณแมน้ําสายและแมน้ํารวก,”

หนา 32.
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บริเวณนี้อยางชัดเจน  ฝายพมาจึงไดรับทราบวารองรอยของแมน้ําสายเดิมกอนที่จะเปลี่ยนทาง
เดินนั้นไมหลงเหลืออยูเลย  จึงเปนเรื่องยากที่จะกําหนดวารองน้ําลึกของแมน้ําสายในปพ.ศ.2483
ซึ่งฝายพมาเรียกรองใหใชเปนแนวในการปกปนเขตแดนอยูตรงไหน   เมื่อเปนเชนนี้ ฝายพมาจึงรับ
ที่จะนํารายละเอียดตลอดจนขอเท็จจริงที่ไดจากการสํารวจคร้ังนี้เสนอตอผูนําระดับสูงฝายพมา
เพื่อพิจารณาตอไป

ตอมาในวันที่ 10-13 ธันวาคม พ.ศ.2529 46  คณะกรรมการเทคนิคฝายไทยซึ่งมี
นายไวกูณฑ สํารวจรวมผล เปนหัวหนาคณะ พรอมดวยเจาหนาที่จากหนวยราชการที่เกี่ยวของ
จํานวนหนึ่งไดเดินทางไปประชุมกับฝายพมาที่กระทรวงการตางประเทศ กรุงยางกุง ตามคําเชิญ
ของฝายพมา โดยพมาไดตอบรับที่จะกําหนดเขตแดนแบบคงที่ตามรองน้ําลึกในสภาพปจจุบันของ
แมน้ําสายตามที่ฝายไทยไดเคยเสนอไว  เนื่องจากไดเห็นขอเท็จจริงในพื้นที่จากการไปสํารวจภูมิ
ประเทศรวมกับไทยครั้งลาสุด  นอกจากนี้ฝายพมายังตองการที่จะแกปญหาเรื่องนี้ใหจบไปอยาง
ถาวรตามนโยบายของผูนําประเทศ47  ดังนั้นคณะกรรมการเทคนิคของทั้งสองฝายไดตกลงที่จะจัด
ใหมีการประชุมคณะกรรมการรวมไทย-พมาครั้งที่3 เกี่ยวกับเขตแดนบริเวณแมน้ําสายและแมน้ํา
รวก ในวันที่ 8-9 มกราคม พ.ศ.2530  เพื่อจะไดนําขอตกลงที่เจรจากันไดในระดับเจาหนาที่เทคนิค
คร้ังนี้ไปเสนอในที่ประชุมคณะกรรมการรวมไทย-พมา  อยางเปนทางการเพื่อใหเกิดผลในทาง
ปฏิบัติรวมกันตอไป

ค. การประชุมคณะกรรมการรวมไทย-พมา ครั้งที่3 เกี่ยวกับเขตแดนบริเวณ
            แมน้ําสายและแมน้ํารวก ที่กรุงยางกุง ระหวางวันที่8-9 มกราคม พ.ศ.2530

  การประชุมไดจัดขึ้นที่กระทรวงการตางประเทศพมา  กรุงยางกุง  ระหวางวันที่ 8-
9 มกราคม  พ.ศ.2530  โดยฝายพมามี อู ซอ เล็ง (U Saw  Hlaing)  รัฐมนตรีชวยวาการกระทรวง
การตางประเทศ เปนหัวหนาคณะ   สวนฝายไทยมีรอยตรีประพาส  ลิมปะพันธุ  รัฐมนตรีชวยวา
การกระทรวงการตางประเทศ  เปนหัวหนาคณะ   เนื้อหาสาระของการประชุม คือ  ที่ประชุมตกลง
กันที่จะกําหนดเขตแดนแบบคงที่ตามรองน้ําลึกของแมน้ําสายและแมน้ํารวกในปจจุบัน    และ
กําหนดใหจัดตั้งคณะกรรมการสํารวจรวมขึ้นโดยฝายพมามี อู เสง วิน (U Sein Lwin)  อธิบดีกรม
แผนที่พมา เปนหัวหนาคณะ   สวนฝายไทยมีพลโทวิเชียร  สังขไพรวัน   เจากรมแผนที่ทหาร เปน
                                                          

46 เรื่องเดียวกัน.
47 สัมภาษณเชิดชู  รักตะบุตร,เจาหนาที่การทูต8  กองเขตแดน  กรมสนธิสัญญาและกฎหมาย

กระทรวงการตางประเทศ,6 มกราคม 2546.
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หัวหนาคณะ    โดยรัฐบาลทั้งสองฝายยินยอมใหคณะกรรมการดําเนินมาตรการที่เหมาะสมเพื่อให
การใชน้ําและการเดินเรือเปนไปอยางยุติธรรมและยังไดเสนอใหมีการอนุรักษฝงทั้งสองดานดวย48

หลังจากประชุมคณะกรรมการพิจารณาปญหาเขตแดนไทย-พมาคร้ังที่3แลว   
กระทรวงตางประเทศก็รายงานผลการประชุมใหคณะรัฐมนตรีทราบพรอมกับเสนอแนะใหดําเนิน
การสํารวจรวมกับฝายพมาในการกําหนดแนวเขตแดนแบบคงที่ตามรองน้ําลึกของแมน้ําสายและ
แมน้ํารวกในปจจุบัน  และขอจัดตั้งคณะกรรมการสํารวจรวมไทย-พมาขึ้นมา ซึ่งคณะรัฐมนตรีได
อนุมัติใหดําเนินการตามที่กระทรวงการตางประเทศเสนอในวนัที่ 3 มีนาคม พ.ศ.2530     ตอมา
รอยตรีประพาส ลิมปะพันธ รัฐมนตรีชวยวาการกระทรวงการตางประเทศในฐานะประธานคณะ
กรรมการพิจารณาปญหาเขตแดนไทย-พมาของฝายไทย  ไดมีคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสํารวจ
รวมไทย-พมาขึ้นในวันที่ 19 เมษายน พ.ศ.2530  โดยใหเจากรมแผนที่ทหารเปนประธาน (ดูราย
ละเอียดในภาคผนวก ช.)   และในระหวางวันที่ 9-11 เมษายน ปเดียวกันนี้ อู หมอง หมอง ขา
นายกรัฐมนตรีของพมาไดเดินทางมาเยือนไทยอยางเปนทางการในฐานะแขกของรัฐบาล พรอมกับ
ไดแสดงความพอใจที่ปญหาเขตแดนบริเวณแมน้ําสายและแมน้ํารวกไดยุติลงได พรอมกันนี้ก็ไดมี
การกําหนดเวลาในการประชุมคณะกรรมการสํารวจรวมขึ้น ระหวางวันที่ 28 เมษายน - 6
พฤษภาคม พ.ศ.2530     สําหรับในการประชุมคณะกรรมการสํารวจรวมครั้งนั้น กรมแผนที่ทหาร
ไทยไดมีการจัดทําขอเสนอของวาระการประชุม (tentative agenda) พรอมทั้งรายละเอียดเปน
ภาษาอังกฤษ สงใหฝายพมากอนจะถึงกําหนดวันประชุม  เพื่อใหฝายพมาไดศึกษากอนและหาก
เร่ืองใดมีปญหาจะไดเตรียมขอมูลมาถกแถลงหรือช้ีแจงกับฝายไทยได  ถาเรื่องใดอยูนอกอํานาจ
ของประธานคณะกรรมการจะพิจารณาตกลงได จะไดเตรียมใหผูมีอํานาจอนุมัติเสียกอน เพื่อ
ความกาวหนาในการประชุมและยังเปนการประหยัดคาใชจายในการประชุม ทําใหไมตองจัด
ประชุมบอยครั้ง49  ซึ่งวิธีการดังกลาวถือวาเปนครั้งแรกที่ประเทศเจาภาพเสนอวาระการประชุมให
อีกฝายพิจารณาและแกไขเพิ่มเติมเร่ืองที่จะเสนอในที่ประชุม พรอมกับเตรียมขอมูลเพื่อใชแถลง
กับอีกฝายหนึ่งซึ่งจะทําใหการประชุมดําเนินไปไดอยางรวดเร็วและราบรื่น50

                                                          
48 สุภี   วิมะลิน,”การกําหนดแนวพรมแดนคงที่ระหวางไทย-พมาบริเวณแมน้ําสายและแมน้ํารวก,”

หนา35.
49 เรื่องเดียวกัน, หนา 41-42.
50 สัมภาษณพันเอกพยนต ทิมเจริญ ,อดีตเจาหนาที่แผนกวิเคราะหภูมิประเทศ กองภูมิศาสตร กรม

แผนที่ทหาร,6 เมษายน 2545.
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คณะกรรมการสํารวจรวมไทย-พมาไดจัดสงเจาหนาที่ไปดําเนินการสํารวจ
ปกหลักเขตแดนรวมกันตั้งแตวันที่1 กรกฎาคม พ.ศ.2530 กําหนดเวลาแลวเสร็จในวันที่ 31
กรกฎาคม พ.ศ.253151    โดยไดมีการสรางหลักอางอิงเขตแดน∗ ( Boundary  Reference Pillar :
BRP )  ทําใหสามารถพิสูจนจุดเขตแดนไดตลอดเวลา  และไดมีการลงนามในบันทึกความเขาใจ
ระหวางรัฐบาลไทยกับพมาเกี่ยวกับเขตแดนคงที่ชวงแมน้ําสาย-แมน้ํารวก ในวันที่ 18 มิถุนายน
พ.ศ.2534 52 ที่กรุงยางกุง  (ดูรายละเอียดในภาคผนวก ซ.)   จากนั้นไดมีพิธีแลกเปลี่ยนสัตยาบัน
ระหวางกันในวันที่ 12 มีนาคม พ.ศ.2535 53 ณ กระทรวงการตางประเทศไทย โดยมีนายอาสา สาร
สิน รัฐมนตรีวาการกระทรวงการตางประเทศ เปนผูแทนรัฐบาลไทย และอู ยุน สวย เอกอัครราชทูต
พมาประจําประเทศไทย เปนผูแทนรัฐบาลพมา   ดังนั้นตอไปภายหนาแมวาแมน้ําจะเปลี่ยนทาง
เดินจนทําใหเกิดรองน้ําลึกข้ึนใหมก็ตาม  ปญหากระทบกระทั่งระหวางสองประเทศเรื่องเขตแดน
บริเวณแมน้ําสายและแมน้ํารวกก็จะไมเกิดขึ้นอีกตอไป

4.3 การดําเนินการแกปญหาเขตแดนไทย-พมาบริเวณแมน้ําเมย

4.3.1 วิวัฒนาการของการดาํเนินการแกปญหาเขตแดนไทย-พมาบริเวณแมน้ําเมย

     แมน้ําเมยเปนแนวเสนเขตแดนระหวางไทยกับพมาบริเวณอําเภอแมสอด จังหวัดตาก
กับเมืองเมียวดี รัฐกะเหรี่ยงของพมา  ตามอนุสัญญาระหวางกษัตริยสยามกับขาหลวงใหญแหง
อินเดียในปพ.ศ.2411 โดยในอนุสัญญาฉบับนี้ไดระบุถึงเสนกั้นเขตแดนตอนนี้ไววา”ฝายเหนือเอา
ลําน้ําที่ไทยเรียกชื่อแมเมย  พมาเรียกทองยิน  ลําน้ํานั้นเปนกลางจนสิ้นปลายน้ําถึงเขาปะวอ  เขต
                                                          

51 คณะทํางานดานปญหาเสนเขตแดน ,” ปญหาเสนเขตแดนไทย-พมา,” ใน การประชุมเชิงวิชาการ
ระหวางผูแทนกองทัพบกกับสวนราชการที่เกี่ยวของ (27 มกราคม 2543)  (เอกสารไมตีพิมพเผยแพร).

∗ หลักที่มีลักษณะคลายกับหลักเขตแดนแตไมไดปกไวบนเสนเขตแดน  ซึ่งหลักดังกลาวนี้สามารถใช
อางอิงใหรูไดวาเสนเขตแดนอยูตรงไหน เชน กรณีการกําหนดเขตแดนแบบคงที่ในลําน้ําก็ใหปกหลักอางอิงเขต
แดนไวทั้งสองฝงแมน้ํา โดยบนหลักนี้จะมีตัวเลขที่แสดงวาตองวัดระยะออกไปเทาไหรจากหลักอางอิงเขตแดนนี้
จึงจะถึงเสนเขตแดน

52 “การแบงเขตแดนไทย-พมา “ สยามจดหมายเหตุ 16 (9-15 สิงหาคม 2534):872-873. อางถึงใน ทวี
อรามเรืองกุล , “นโยบายของไทยตอสหภาพเมียนมาร  ศึกษาการดําเนินนโยบายการเกี่ยวพันอยางสรางสรรคใน
ชวงป2534-2537,” (วิทยานิพนธปริญญารัฐศาสตรมหาบัณฑิต ภาควิชาความสัมพันธระหวางประเทศ  บัณฑิต
วิทยาลัย,จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย,2539), หนา 80.

53 สยามจดหมายเหตุ 17 (6-12 มีนาคม 2535) : 350. อางถึงใน ทวี  อรามเรืองกุล , “นโยบายของไทย
ตอสหภาพเมียนมาร  ศึกษาการดําเนินนโยบายการเกี่ยวพันอยางสรางสรรคในชวงป2534-2537,”หนา 81.
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แดนฝายไทยอยูฝงตะวันออก  เขตแดนฝายอังกฤษอยูฝงตะวันตก” หมายความวา ชายฝงของแม
น้ําคือเขตแดนของแตละประเทศ  ลําน้ํานั้นไมเปนของฝายใดและมิไดกลาววาเกาะในลําน้ําเมยจะ
เปนของฝายใด54    สําหรับแมน้ําเมยนั้นมีความยาวตลอดสายประมาณ 390 กิโลเมตร  โดยมี
สภาพตลิ่งและพื้นที่ใตทองที่ของแมน้ําเปนดินปนทราย  ทําใหกระแสน้ํากัดเซาะตลิ่งจนพังไดงาย
เปนผลใหทางเดินของแมน้ํามีการเปลี่ยนแปลงอยูตลอดเวลา55  ดวยเหตุนี้จึงกอใหเกิดปญหา
ความขัดแยงระหวางไทยกับพมาตามมาหลังจากพมาไดรับเอกราชจากอังกฤษในปพ.ศ.2491  ทั้ง
นี้จะกลาวถึงวิวัฒนาการของปญหาแมน้ําเมยเปนลําดับ ดังนี้

ในปพ.ศ.2500 แมน้ําเมยในบริเวณจุดสิ้นสุดทางหลวงไทยหมายเลข105 ในเขต
อําเภอแมสอด จังหวัดตาก  ไดเกิดมีเกาะทรายกลางแมน้ําขึ้น  มีพื้นที่ประมาณ 50 ไร  เนื่องจาก
ตลอดเวลาที่ผานมากระแสน้ําไดพัดพาทรายมาตกตะกอนทับถมกันในจุดนี้เปนเวลานานและในที่
สุดก็กลายเปนเกาะขึ้นมา กลางแมน้ํา โดยเกาะทรายดังกลาวจะอยูคอนไปทางฝงพมา      ตอมา
ในปพ.ศ.2523 แมน้ําเมยไดเปลี่ยนทางเดินไปทางฝงพมา  เปนผลใหเกาะทรายยายมาอยูใกลกับ
ฝงไทยทั้งนี้เนื่องมาจากวากระแสน้ําในแมน้ําเมยไดกัดเซาะฝงพมาโดยเฉพาะในชวงฤดูฝนจนทํา
ใหตลิ่งฝงพมาพัง    ดังนั้นในปพ.ศ.2524 ทางการพมาจึงไดหาวิธีปองกันการพังทลายของตลิ่งโดย
การจัดสรางเครื่องชะลอกระแสน้ํา หรือที่เรียกกันวา “หลักรอ” ประมาณ 20 แหง เรียงรายตลอด
แนวตลิ่งฝงพมา56 (ดังภาพที่ 9)  ซึ่งผลจากการสรางหลักรอของฝายพมานั้นไดทําใหกระแสน้ําใน
แมน้ําเมยเปลี่ยนทางเดินมากัดเซาะตลิ่งฝงไทยแทน  ทําใหราษฎรไทยตองแกปญหาน้ํากัดเซาะฝง
ดวยการสรางหลักรอขึ้นริมฝงไทยบาง   จนเกิดเปนยุทธการการสรางหลักรอโตตอบกันไปมา
ระหวางทั้งสองฝาย    แตเนื่องจากความสัมพันธในระดับรัฐบาลของทั้งสองฝายยังดําเนินไปได
ดวยดี   ซึ่งเห็นไดจากความรวมมือกันระหวางรัฐบาลไทยและพมาในการดําเนินการแกปญหาเขต
แดนไทย-พมา บริเวณแมน้ําสายและแมน้ํารวกเมื่อปพ.ศ.2525 57  ในชวงรัฐบาลพลเอกเปรม
ติณสูลานนท  ซึ่งแสดงใหเห็นวากลไกการดําเนินความสัมพันธระหวางไทยและพมา ยังทํางานได
อยูและบรรยากาศของความสัมพันธระหวางสองประเทศยังดีอยู  ทําใหขอพิพาทที่เกิดขึ้นบริเวณ
แมน้ําเมยไมลุกลามกลายเปนปญหาความสัมพันธระหวางไทยและพมาในภาพรวม

                                                          
54 สุรจิตร  สิทธิประณีต,” สหภาพพมากับความมั่นคงแหงชาติของไทย,”หนา 251.
55 สํานักรัฐมนตรี  กระทรวงกลาโหม, การปฏิบัตินโยบายเพื่อความมั่นคงไทย-พมา ,หนา168.
56 เวณิกา บุญมาคลี่, พมา: นโยบายตางประเทศไทยสมัยนายกรัฐมนตรีพลเอกชาติชาย ชุณหะวัณ,

หนา124.
57 สุภี  วิมะลิน,” การกําหนดแนวพรมแดนคงที่ระหวางไทย-พมา บริเวณแมน้ําสายและแมน้ํารวก,”

หนา 30.
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อยางไรก็ดี การที่ฝายไทยไดทําการกอสรางหลักรอปองกันกระแสน้ําในแมน้ําเมยกัด
เซาะตลิ่งเพื่อโตตอบการสรางหลักรอของฝายพมานี้ เปนผลทําใหเกาะทรายในแมน้ําเมยยังคงอยู
ใกลกับฝงไทยดังเดิม  และเนื่องจากเกาะทรายดังกลาวมีขนาดกวางจนสามารถที่จะเขาไปทําการ
เกษตรได   ราษฎรของทั้งสองฝายจึงตางแสวงหาโอกาสที่จะเขาไปมีกรรมสิทธิ์บนพื้นที่ของเกาะ
ทรายนี้  แตก็มิไดมีความขัดแยงรุนแรงใดๆเกิดขึ้น  จะมีก็เเตการยื่นบันทึกชวยจําอางกรรมสิทธิ์
เหนือเกาะทรายดังกลาวจากรัฐบาลของทั้งสองฝายเมื่อปพ.ศ.2526 58 อยางไรก็ตามการที่ไทยและ
พมายังไมมีการดําเนินการแกปญหาแมน้ําเมยอยางจริงจังสวนหนึ่งก็มาจากทั้งสองฝายมุงมั่นที่จะ
แกปญหาเขตแดนบริเวณแมน้ําสาย-แมน้ํารวกรวมกันใหสําเร็จลุลวงไปกอน    จึงจะไดทําการแก
ปญหาเขตแดนบริเวณอื่นๆรวมกันตอไป  แตเมื่อการแกปญหาเขตแดนบริเวณแมน้ําสายและแม
น้ํารวกไดบรรลุเปาหมายแลวในปพ.ศ.2530  ก็ปรากฏวาในอีก 1 ปตอมาไดเกิดเหตุการณความไม
สงบข้ึนในประเทศพมาอันเนื่องมาจากการที่มีประชาชนชาวพมาเดินขบวนประทวงรัฐบาลทหารที่
บริหารประเทศในแนวทางที่ผิด จนทําใหเศรษฐกิจตกต่ําเปนอยางมากและขยายตัวเปนการเรียก
รองประชาธิปไตย59   ซึ่งสาเหตุสวนหนึ่งของปญหาเศรษฐกิจในพมานั้นเกิดจากการที่รัฐบาลพมา
ไดทําการยกเลิกการใชธนบัตรเงินจาดบางประเภทในปลายปพ.ศ.2530 โดยไมยอมใหมีการแลก
คืนธนบัตรดังกลาว ทั้งนี้รัฐบาลพมามุงหวังที่จะตัดฐานกําลังทางเศรษฐกิจของชนกลุมนอย60 แตผู
ที่ไดรับความเดือดรอนจริงๆ ก็คือ ประชาชนชาวพมาโดยเฉพาะนักศึกษาที่ถือเงินเหลานี้ไวจาย
เปนคาเลาเรียนเนื่องจากเงินที่มีอยูในมือตองสูญเปลาไปโดยสิ้นเชิง  ดังนั้นกลุมนักศึกษาเหลานี้จึง
รวมตัวกันประทวงรัฐบาล โดยในระยะแรกนั้นรัฐบาลพมายังสามารถควบคุมสถานการณตางๆได
โดยการสั่งปดโรงเรียนและมหาวิทยาลัยตางๆเพื่อสลายการชุมนุมของนักศึกษา แตตอมาความไม
พอใจของนักศึกษาที่มีตอรัฐบาลไดทวีความรุนแรงเพิ่มมากขึ้นจากเหตุการณที่ตํารวจไดเขาปราบ
การวิวาทระหวางประชาชนชาวพมากับนักศึกษาอยางรุนแรง จนทําใหมีนักศึกษาเสียชีวิตและได
รับบาดเจ็บหลายคน ซึ่งเหตุการณในครั้งนี้ไดทําใหความไมพอใจที่นักศึกษาเหลานี้มีตอรัฐบาลอยู

                                                          
58  ขจัดภัย  บุรุษพัฒน,”เอกสารประกอบคําบรรยายปญหาชายแดนของไทย,” (10พฤศจิกายน 2536)

(อัดสําเนา).อางถึงใน เวณิกา  บุญมาคลี่,”นโยบายตางประเทศของไทยตอสหภาพเมียนมารในสมัยนายกรัฐ
มนตรีพลเอกชาติชาย  ชุณหะวัณ ,” หนา14.

59 พันธุสูรย ลดาวัลย,การพัฒนาเศรษฐกิจการเมือง:พมา (กรุงเทพมหานคร:สถาบันเอเชียตะวันออก
ศึกษา,มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร,2541),หนา 58.

60 พรพิมล ตรีโชติ,“ผูขัดแยงทางการเมืองพมาแถบชายแดนไทย,”เอเชียปริทัศน13ฉบับที่3(กันยายน-
ธันวาคม 2535),หนา47.
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กอนหนานี้แลวปะทุขึ้นกลายเปนการชุมนุมคร้ังใหญโดยมีประชาชนจากทุกสาขาอาชีพในสังคม
พมาเขารวมชุมนุมดวยเพื่อเรียกรองใหมีการเปลี่ยนแปลงทางการเมืองเเละเศรษฐกิจในประเทศ61

เมื่อเหตุการณความวุนวายทางการเมืองที่เกิดขึ้นนั้นลุกลามไปทั่วประเทศจนยากที่
จะควบคุมได นายพลซอหมองและคณะจึงไดเขาทํารัฐประหารและจัดตั้งสภาฟนฟูกฎและระเบียบ
แหงรัฐ (State Law and Order Restoration Council:SLORC) ข้ึนเมื่อวันที่18 กันยายน
พ.ศ.253162 โดยไดทําการปราบปรามประชาชนที่มาชุมนุมประทวงอยางรุนแรงจนมีผูไดรับบาด
เจ็บและเสียชีวิตเปนจํานวนมาก∗ และเมื่อSLORCขึ้นครองอํานาจทางการเมืองแลวจึงไดประกาศ
ที่จะจัดใหมีการเลือกตั้งขึ้นภายในประเทศพมาในปพ.ศ.2533 เพื่อเปนการลดบรรยากาศความตึง
เครียดทางดานการเมืองลง นอกจากนี้ยังไดมีการเปลี่ยนแปลงรูปแบบทางเศรษฐกิจของพมาโดย
ยกเลิกกฎหมายเกี่ยวกับการใชระบบเศรษฐกิจแบบสังคมนิยมที่เคยใชมาเปนเวลานาน โดยเอกชน
จะสามารถทําการคาเองได แมวากิจกรรมทางเศรษฐกิจบางประเภทนั้นรัฐจะยังเปนผูผูกขาดการ
ประกอบการอยูก็ตาม63    สําหรับการเปลี่ยนแปลงดานเศรษฐกิจที่สําคัญอีกประการหนึ่งคือ รัฐ
บาลพมาไดเร่ิมใชนโยบายเปดประเทศเพื่อคาขายกับตางชาติและเปดรับการลงทุนของชาวตาง
ชาติใหเขาสูพมาได64 หลังจากกอนหนานี้พมาไดปดประเทศมาเปนเวลานานถึง 26 ปในชวงที่รัฐ
บาลของนายพลเนวินและนายพลซานยูครองอํานาจ  ซึ่งนโยบายการเปดประเทศของSLORCนั้นมี
ความสอดคลองกับนโยบายของรัฐบาลไทยขณะนั้นคือ รัฐบาลของพลเอกชาติชาย ชุณหะวัณ ที่
มุงเนนการพัฒนาเศรษฐกิจภายในประเทศใหเปนประเทศอุตสาหกรรมใหม65 จึงมุงแสวงหาแหลง
ทรัพยากรธรรมชาติเพื่อมาทดแทนสถานการณการขาดแคลนทรัพยากรในประเทศ  ดังนั้นพมาจึง
เปนทางเลือกหนึ่งที่ไทยตองการจะไปลงทุนคาขายดวยเนื่องจากยังมีทรัพยากรตางๆอุดมสมบูรณ
และยังมีอาณาเขตติดตอกับไทย  ทําใหการขนสงและการติดตอสะดวกรวดเร็วซึ่งจะชวยลดตนทุน
การผลิตของนักลงทุนได   ดวยเหตุผลดังกลาวนี้จึงนํามาสูการเดินทางเยือนพมาของพลเอกชวลิต

                                                          
61 เรื่องเดียวกัน,หนา48.
62 เรื่องเดียวกัน,หนา61.
∗ตัวเลขอยางไมเปนทางการ คือ ประมาณ3,000 คน
63 ทรายแกว ชูทรัพย,”พมา,”ใน เอเชียรายป(2533) (กรุงเทพมหานคร:สถาบันเอเชียศึกษา จุฬาลงกรณ

มหาวิทยาลัย) ,หนา 60.
64 เรื่องเดียวกัน,หนา61-62.
65 เจษฎา หุนเฮง,”ความสัมพันธไทยกับพมาเกี่ยวกับพรมแดนทางบก: ศึกษาการดําเนินนโยบายของ

ไทยเกี่ยวกับกรณีดอยลาง  บานเจดียสามองคและเนิน491,” (วิทยานิพนธปริญญารัฐศาตรมหาบัณฑิต  ภาค
วิชาความสัมพันธระหวางประเทศ  บัณฑิตวิทยาลัย, จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย,2541),หนา50.
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ยงใจยุทธ ซึ่งขณะนั้นดํารงตําแหนงผูบัญชาการทหารบกและรักษาการผูบัญชาการทหารสูงสุด ใน
ชวงปลายปพ.ศ.2531 เพื่อไปเจรจาในเรื่องปญหาความมั่นคงตามแนวชายแดนรวมไปถึงการขอ
สัมปทานการทําไมและทําประมงในพมา โดยรัฐบาลพมาก็ไดใหสัมปทานการตัดไมในเขตชาย
แดนไทย-พมาแกบริษัทเอกชนของไทยถึง48แปลงและสัมปทานการจับปลาในนานน้ําพมาแกภาค
เอกชนไทยถึง10บริษัทในชวงนี้ และตั้งแตนั้นเปนตนมาก็มีนักธุรกิจไทยเขาไปลงทุนในกิจการอื่นๆ
ในพมาอีกมากมายทั้งกิจการเหมืองแร  ธรุกิจโรงแรม  การเขาไปขอสัมปทานการสรางถนน   จน
ทําใหตัวเลขปริมาณการคาระหวางไทยกับพมาชวงหลังปพ.ศ.2531 มีมูลคาสูงเปนอยางมาก เมื่อ
เทียบกับชวงกอนหนานี้ ดังจะเห็นไดจากตารางที่ 3

ตารางที่ 3 : สถิติการคาระหวางไทยและพมาชวงปพ.ศ.2532-253766

      (ลานบาท)
ป ปริมาณการคารวม ไทยสงออก ไทยนําเขา ดุลการคา

2532
2533
2534
2535
2536
2537

2,796.90
4,446.60
6,263.40
5,625.20
7,761.40
9,913.60

640.00
1,073.30
1,478.40
2,045.80
3,837.00
5,980.10

2,156.90
3,373.30
4,785.00
3,579.41
3,924.40
3,933.50

-1,516.90
-2,300.00
-3,306.00
-1,533.60

-87.40
2,046.60

ที่มา:กรมศุลกากร

เมื่อพิจารณาตัวเลขการคาระหวางไทยกับพมาในตารางที่ 3   เปรียบเทียบกับตาราง
ที่ 2 (หนา96)จะเห็นไดวาปริมาณการคาระหวางไทยกับพมาชวงหลังจากที่พมาเปดประเทศรับการ
ลงทุนจากตางชาติในปพ.ศ.2531นั้น มีมูลคาทางการคาสูงขึ้นกวาในชวงกอนหนานี้มาก   ซึ่งก็ชี้ให
เห็นวาการดําเนินความสัมพันธระหวางรัฐบาลไทยกับรัฐบาลพมาไดถูกเชื่อมโยงเขาหากันดวยมิติ
ทางเศรษฐกิจเพิ่มมากขึ้นนับต้ังแตรัฐบาลพลเอกชาติชาย ชุณหะวัณ เปนตนมา อันนับเปนที่มา
ของนโยบายการเกี่ยวพันอยางสรางสรรคซึ่งรัฐบาลไทยไดเสนอใหใชกับรัฐบาลพมาในเวลาตอมา

                                                          
66 ไพโรจน ปฐมวัฒน,พมา:ศักยภาพดานการคาและการลงทุน (กลุมงานทวิภาคี ,กองพาณิชยตาง

ประเทศ  กรมการคาตางประเทศ),หนา61.
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แมวาจะมีกระแสตอตานนโยบายการสรางความสัมพันธกับพมาจากประเทศตะวัน
ตกและคนไทยบางกลุมที่ไมเห็นดวยกับพฤติกรรมการละเมิดสิทธิมนุษยชนของรัฐบาลSLORC ก็
ตาม แตรัฐบาลพลเอกชาติชาย ก็ยังคงเลือกที่จะใชนโยบายการติดตอสรางความสัมพันธอันดีกับ
พมาตอไป  ดวยเหตุผลที่สําคัญสองประการ คือ ความจําเปนทางเศรษฐกิจดังที่ไดกลาวมาแลว
ขางตนและความจําเปนทางดานความมั่นคง เนื่องจากไทยอยูในฐานะรัฐหนาดาน (front line
state) ที่มีเขตแดนติดตอกับพมาเปนระยะยาวและมีปญหาความมั่นคงอีกหลายประการที่จะตอง
ขอความรวมมือจากพมา67 เชน ปญหายาเสพติด ปญหาผูอพยพแรงงานตางดาวที่หลบหนีเขา
เมือง โดยเฉพาะอยางยิ่งปญหาเขตแดนที่ยังมีความไมชัดเจนอยูอีกหลายพื้นที่อาทิเชน ปญหาเขต
แดนไทย-พมาบริเวณแมน้ําเมย   ทําใหไทยตองเปดชองทางติดตอส่ือสารกับพมาไวเพื่อประโยชน
ในการแสวงหาความรวมมือกันในการแกปญหาเหลานี้

ในปพ.ศ.2532 คณะขาราชการ พอคา ตลอดจนราษฎรในเขตอําเภอแมสอด  จังหวัด
ตาก  ไดรวมกับหนวยทหารในพื้นที่จัดสรางเสาธงขนาดใหญข้ึนบนเกาะทรายในแมน้ําเมย เพื่อ
แสดงอธิปไตยเหนือเกาะ68  แตทางฝายพมาไดทําการประทวงการกระทําดังกลาวของไทย ทําให
ตองมีการรื้อเสาธงลงในที่สุด     ตอมาฝายไทยไดถมดินลงในแมน้ําเมยที่ตื้นเขินตามธรรมชาติอยู
แลว จึงทํากระแสน้ํามีทางไหลผานทางเดียวที่ติดกับฝงพมา  พรอมกันนี้ยังทําใหเกาะทรายในแม
น้ําเมยกลายเปนผืนแผนดินที่ติดกับฝงไทย  ในเวลาเดียวกันฝายไทยไดสรางอาคารรานคาบนแผน
ดินที่เคยเปนเกาะนั้นอีกดวย    โดยมีขาราชการและเอกชนบางกลุมไดรับผลประโยชน 69

   ฝายพมาจึงไดทําการประทวงแตฝายไทยก็ไมไดแสดงทาทีใดๆในเรื่องดังกลาว    ใน
ขณะที่ปญหาตางๆยังไมคลี่คลายทางฝายไทยก็ไดริเร่ิมที่จะกอสรางสะพานมิตรภาพไทย-พมา 
ขามแมน้ําเมยเชื่อมระหวางพื้นที่อําเภอแมสอด  จังหวัดตาก  กับเมืองเมียวดีของพมา   ซึ่งในเวลา
ตอมาโครงการนี้ก็ไดผานมติเห็นชอบจากคณะรัฐมนตรีใหมีการกอสรางได   โดยไดขอความชวย
เหลือดานงบประมาณการกอสรางสะพานจากองคการแอสแคป (Economic and Social
Commission for Asia and the Pacific:ESCAP) ประมาณ 60 ลานบาท  แตไมเปนผลสําเร็จ
เนื่องจากเกิดปญหางบประมาณการกอสรางซึ่งเปนผลมาจากการที่รัฐบาลทหารพมาไดปฏิเสธที่
จะยอมรับผลการเลือกตั้งภายในประเทศพมาที่ปรากฏออกมาวาพรรคสันนิบาตแหงชาติเพื่อ

                                                          
67 เรื่องเดียวกัน,หนา52-53.
68 สํานักรัฐมนตรี  กระทรวงกลาโหม,การปฏิบัตินโยบายเพื่อความมั่นคงไทย-พมา,หนา134.
69 เรื่องเดียวกัน.
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ประชาธิปไตย(National League for Democracy:NLD) ของนางออง ซาน ซูจี ซึ่งเปนพรรคฝาย
คาน ไดรับชัยชนะโดยไดรับเลือกตั้งเขามาถึงรอยละ80ของจํานวนผูไดรับเลือกตั้งทั้งหมด แตรัฐ
บาล SLORCกลับไมยอมโอนอํานาจการปกครองใหกับพรรคNLD โดยอางวาจะรอใหมีการรางรัฐ
ธรรมนูญใหมจนเสร็จสิ้นเสียกอน ดวยเหตุนี้ฝายตอตานรัฐบาลออกมาทําการประทวง  รัฐบาล
พมาจึงไดใหทหารออกกวาดลางที่ทําการพรรคNLD โดยจับกุมสมาชิกและผูนําพรรคไป  ทําให
สมาชิกพรรคNLD ตองหลบหนีจากการกวาดลางของรัฐบาลและออกมาจัดตั้งรัฐบาลพลัดถิ่นเพื่อ
เคลื่อนไหวตอตานรัฐบาลพมาตามแนวชายแดนไทย-พมา จากเหตุการณดังกลาวนี้ทําใหองคการ
แอสแคประงับการใหความชวยเหลือดานงบประมาณในการกอสรางสะพาน    ดังนั้นฝายไทยจึง
ไดเสนอใหฝายพมารวมกันแกปญหาในเรื่องงบประมาณโดยใหตางฝายตางออกเงินคากอสราง
สะพานฝายละครึ่งหนึ่ง แตทางฝายพมาก็ไมยอมรับขอเสนอของฝายไทยโดยอางวาไมมีงบ
ประมาณ  ทําใหโครงการการกอสรางสะพานมิตรภาพไทย-พมา ขามแมน้ําเมยตองหยุดชะงักไป 70

อยางไรก็ตาม    ความสัมพันธระหวางไทยกับพมาก็ยังดําเนินไปไดดวยดีโดยอาศัย
”นโยบายการเกี่ยวพันอยางสรางสรรค“71 (constructive engagement policy)  ซึ่งรัฐบาลไทย
สมัยนายอานันท ปนยารชุน ไดเสนอในการประชุมรัฐมนตรีวาการตางประเทศอาเซียน คร้ังที่ 24
เมื่อวันที่19 กรกฎาคม พ.ศ.2534 ที่กรุงกัวลาลัมเปอร ประเทศมาเลเซีย เปนเครื่องมือในการ
ดําเนินความสัมพันธกับพมา   สําหรับนโยบายนี้มีสาระสําคัญ คือ ไทยและกลุมประเทศสมาชิกอา
เซียนจะดําเนินนโยบายเปนมิตรกับพมาและจะไมแทรกแซงเรื่องที่ถือเปนกิจการภายในของพมา  
โดยจุดประสงคของนโยบายนี้เปนไปเพื่อใหพมามีชองทางติดตอกับนานาประเทศ  ไมโดดเดี่ยว
พมามากเกินไปเพราะอาจทําใหพมาหันกลับไปปดประเทศอีกครั้ง72ซึ่งผลจากการที่ไทยใชนโยบาย
การเกี่ยวพันอยางสรางสรรคกับพมาทําใหความสัมพันธระหวางทั้งสองฝายมีความแนนแฟนมาก
ยิ่งขึ้นโดยเฉพาะทางดานเศรษฐกิจ จากการที่มีนักธุรกิจไทยเขาไปลงทุนกิจการตางๆในพมาเปน
จํานวนมาก  นอกจากนี้ยังสงผลใหกลไกการแกปญหาตางๆระหวางทั้งสองฝายทํางานไปไดอยาง
ตอเนื่องโดยเฉพาะกรณีปญหาเขตแดน เห็นไดจากเมื่อมีการลงนามในบันทึกความเขาใจระหวาง

                                                          
70 ธรรมรัตน รัตนมณี,”ความสัมพันธประเทศไทยกับประเทศพมาระหวางป 2531-2533,”(สารนิพนธ

คณะรัฐศาสตร  มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร,2536),หนา78-79.
71 ทวี  อรามเรืองกุล,”นโยบายของไทยตอสหภาพเมียนมาร:ศึกษาการดําเนินนโยบายการเกี่ยวพัน

อยางสรางสรรค ในชวงปพ.ศ.2534-2537,” (วิทยานิพนธปริญญารัฐศาสตรมหาบัณฑิต  ภาควิชาความสัมพันธ
ระหวางประเทศ  บัณฑิตวิทยาลัย,จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย,2539),หนา15.

72 เจษฎา  หุนเฮง ,”ความสัมพันธไทยกับพมาเกี่ยวกับพรมแดนทางบก: ศึกษาการดําเนินนโยบายของ
ไทยเกี่ยวกับกรณีดอยลาง  บานเจดียสามองคและเนิน491,” หนา54-55.
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รัฐบาลไทยกับพมาเกี่ยวกับเขตแดนคงที่ชวงแมน้ําสาย-แมน้ํารวก ในวันที่ 18 มิถุนายน พ.ศ.2534
ที่กรุงยางกุง73 เสร็จส้ินแลว  ทั้งสองฝายก็ไดมีการประชุมคณะกรรมการพิจารณาปญหาเขตแดน
ไทย-พมา ที่กรุงเทพฯ ระหวางวันที่ 7-8 สิงหาคม พ.ศ.2534 เพื่อรวมกันแกไขปญหาเขตแดน
บริเวณจุดอื่นที่ยังมีปญหาตอโดยทันที   ซึ่งการประชุมในครั้งนี้ฝายไทยยังไดเสนอตอฝายพมาวา
ใหใชรองน้ําลึกเปนเสนแบงเขตแดนในแมน้ําเมยดวย  แตทางฝายพมาไดขอใหมีการตั้งคณะ
สํารวจไปศึกษาและสํารวจตลอดแมน้ําเมยเสียกอน  ซึ่งฝายไทยก็ไดแสดงความเห็นชอบดวย∗

ตอมาเมื่อปพ.ศ.2535 ไดเกิดกรณีพิพาทเรื่องเขตแดนระหวางไทยกับพมาบริเวณ
เนิน491เนื่องมาจากทหารรัฐบาลพมาไดนํากําลังเขาปราบปรามทหารกะเหรี่ยงแลวมีการรุกล้ําเขา
มายังเขตแดนไทยบริเวณดังกลาว  จนเกือบจะเกิดการปะทะกันระหวางทหารของทั้งสองฝาย โดย
ปญหาบริเวณเนิน491นี้ ตองยืดเยื้อนานถึง 4 รัฐบาล74   นับต้ังแตรัฐบาลนายอานันท (มกราคม
พ.ศ.2535) รัฐบาลพลเอกสุจินดา คราประยูร (เมษายน พ.ศ.2535) รัฐบาลนายอานันท ปนยารชุน
สมัยที่2 (มิถุนายน พ.ศ.2535)และรัฐบาลชวน หลีกภัย (กันยายน พ.ศ.2535) กวาที่ปญหาตางๆ
จะคลี่คลายลงได   จากเหตุการณดังกลาวเกือบจะนําไปสูการเกิดความรุนแรงระหวางไทยและ
พมา  ดังนั้นรัฐบาลของนายชวน หลีกภัย จึงเสนอใหมีการแกไขปญหาเขตแดนระหวางไทยกับ
พมา โดยการจัดตั้งกลไกการแกไขปญหาเขตแดนรวมกันในรูปของคณะกรรมการเขตแดนรวมไทย-
พมา (Joint Boundary Committee:JBC) ในปพ.ศ.2536  เพื่อแยกปญหาเขตแดนออกจากเรื่อง
การเมืองโดยใชหลักกฎหมายหรือหลักวิชาการในการจัดการแกปญหาเขตแดน ซึ่งจะทําให
สามารถหลีกเลี่ยงการเผชิญหนากันทางทหารและเปนการรักษาความสัมพันธระหวางกันในดาน
อ่ืนๆใหคงอยูตอไป  ไมเกิดปญหาในภาพรวมของความสัมพันธของทั้งสองฝาย75  โดยคณะ
กรรมการเขตแดนรวมไทย-พมาหรือJBCนี้จะมีวาระการประชุม2 ปตอ1คร้ัง  ทั้งนี้ไดมีการจัด
ประชุมJBC คร้ังแรก ขึ้นระหวางวันที่18-21 กุมภาพันธ พ.ศ.2536  ที่กรุงยางกุง ประเทศพมา  โดย

                                                          
73 “การแบงเขตแดนไทย-พมา “ สยามจดหมายเหตุ 16 (9-15 สิงหาคม 2534):872-873. อางถึงใน ทวี

อรามเรืองกุล ,” นโยบายของไทยตอสหภาพเมียนมาร  ศึกษาการดําเนินนโยบายการเกี่ยวพันอยางสรางสรรคใน
ชวงป2534-2537,” หนา 80.

∗แตในเวลาตอมาไทยและพมาไดเกิดมีปญหาความสัมพันธระหวางกันทําใหยังไมมีการดําเนินการใน
ทางปฏิบัติในเรื่องนี้

74 เรื่องเดียวกัน,หนา56.
75 สัมภาษณเชิดชู  รักตะบุตร,เจาหนาที่การทูต8  กองเขตแดน  กรมสนธิสัญญาและกฎหมาย

กระทรวงการตางประเทศ
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มีรัฐมนตรีชวยวาการกระทรวงการตางประเทศของทั้งสองฝายเปนประธานรวมกัน    ซึ่งไทยและ
พมาไดกําหนดแผนการดําเนินงานตามลําดับความเรงดวนไว 4 โครงการ ดังนี้ คือ

1.การจัดทําหลักเขตแดนบริเวณเนิน491 ที่จังหวัดชุมพร
2.การสํารวจปกปนเขตแดนในแมน้ําสายตอจากจุดสิ้นสุดชั่วคราวที่บริเวณหลักอาง

อิงเขตแดนที่492 ไปยังจุดที่เสนเขตแดนแยกจากลําน้ํา
3.การสํารวจแมน้ําเมยเพื่อจะจัดทําหลักเขตแดนกันตอไป
4.การตรวจสอบหลักเขตแดนที่1-16 ซึ่งไดจัดทําขึ้นในระหวางปพ.ศ.2435-2436

ในขณะที่ไดมีการประชุมJBCคร้ังที่1 ตามกําหนดการที่มีไวกอนหนานี้ ไดเกิดเหตุ
การณบางอยางอันนําไปสูความแตกราวในความสัมพันธระหวางไทยและพมากลาวคือ ในชวงวัน
ที่ 16-20 กุมภาพันธ พ.ศ.2536  รัฐบาลไทยไดอนุญาตใหกลุมผูไดรับรางวัลโนเบล 7 คน เดินทาง
เขามาในประเทศ เพื่อมารวมประชุมกับองคการเอกชนและยังอนุญาตใหเดินทางไปเยี่ยมศูนย
อพยพผูลี้ภัยชาวพมา 2 แหง76 คือบานแมหละ อําเภอทาสองยาง และบานหวยกะโหลก อําเภอแม
สอด  จังหวัดตาก ที่ตั้งอยูบริเวณชายแดนไทย-พมา พรอมกับมีการกลาวประฌามการละเมิดสิทธิ
มนุษยชนของรัฐบาลพมา การกระทําดังกลาวนี้ทําใหรัฐบาลพมาไมพอใจรัฐบาลไทยเปนอยาง
มาก77  และไดแสดงปฏิกิริยาในทางลบเพื่อตอบโตไทยหลายประการ ไดแก การระงับโครงการการ
กอสรางสะพานมิตรภาพไทย-พมาขามแมน้ําเมย, ระงับการใหสัมปทานไมในพมาแกบริษัทไมของ
ไทย ตลอดจนไดมีการปดดานชายแดนไทย-พมา ทั้ง 3 แหง คือ ที่อําเภอแมสาย  จังหวัดเชียงราย,
อําเภอแมสอด  จังหวัดตาก และอําเภอเกาะสอง  จังหวัดระนอง, สั่งหามประชาชนพมาซื้อสินคา
จากไทย78, เขมงวดการจับเรือประมงที่ทําผิดระเบียบโดยลงโทษลูกเรือประมงอยางรุนแรงกวาปกติ
79, การโจมตีการกระทําดังกลาวของไทยผานสื่อวิทยุ โทรทัศน และหนังสือพิมพของพมา  โดยอาง
ขอหา”แทรกแซงกิจการภายใน”   นอกจากนี้รัฐบาลพมายังระงับการแลกเปลี่ยนการเยือนของเจา
หนาที่ระดับสูงของทั้งสองฝาย  พรอมกับเลื่อนประชุมคณะกรรมการชายแดนสวนภูมิภาค(RBC)
คร้ังที่ 8 ซึ่งพมาจะตองเปนเจาภาพ  และปฏิเสธที่จะสงคณะผูแทนจากกรุงยางกุงเขามารวม

                                                          
76 อวยพร แตชูตระกูล,“ดวน! สัมพันธภาพไทย-พมา…ทรุด  เชื้อไฟจากกรณีทะไลลามะ,”ขาวพิเศษ-

อาทิตย 16,837(25มิ.ย.-1 ก.ค.2536):17.
77 เจษฎา  หุนเฮง ,”ความสัมพันธไทยกับพมาเกี่ยวกับพรมแดนทางบก: ศึกษาการดําเนินนโยบายของ

ไทยเกี่ยวกับกรณีดอยลาง  บานเจดียสามองคและเนิน491,” หนา58.
78 เรื่องเดียวกัน.
79 รอยตรีประพาส  ลิมปะพันธุ,“ รูจักพมา,” สารมหาวิทยาลัยนเรศวร ปที่2 ฉบับที่7 (พฤศจิกายน-

ธันวาคม 2541), หนา 2.



110

ประชุมวาดวยความรวมมือที่ฝายจีน-พมา-ไทย-ลาว รวมกันจัดขึ้นที่กรุงเทพฯ ในชวงปลายเดือน
พฤษภาคม พ.ศ.2536  โดยสงเจาหนาที่เอกอัครสถานทูตพมาประจําประเทศไทยเขารวมแทน80

เหตุการณดังกลาวนี้ไดสงผลกระทบตอความสัมพันธไทย-พมาเปนอยางมากและทําใหเกิดความ
ชะงักงันในการดําเนินการแกปญหาตางๆรวมกันหลายประการ  รวมทั้งการดําเนินการแกไขปญหา
เขตแดนไทย-พมาที่เพิ่งมีการจัดประชุมคณะกรรมการเขตแดนรวมไทย-พมา(JBC)คร้ังที่1 ที่กรุง
ยางกุง เมื่อวันที่18-21กุมภาพันธที่ผานมา ตามที่ไดกลาวมาแลวขางตน  ซึ่งผลการประชุมสรุป
ออกมาวาทั้งสองฝายจะรวมกันกําหนดแผนการดําเนินงานปกปนเขตแดนในพื้นที่ตางๆตามลําดับ
ความเรงดวนที่ไดตกลงกันไว รวมไปถึงแมน้ําเมยดวย      แตหลังจากเกิดเหตุการณที่รัฐบาลไทย
เชิญผูที่ไดรับรางวัลโนเบลเขามาในไทยนั้น ปรากฏวาปฏิกิริยาตอบสนองจากพมาในการแกปญหา
เขตแดนรวมกับไทยก็เปลี่ยนแปลงไป  ดังเห็นไดจากการปฏิเสธขอเสนอของไทยที่ยื่นไปวาจะชวย
สอนวิชาดานแผนที่ทหารแกเจาหนาที่เขตแดนของพมา  เพื่อนํามาใชในการเจรจาและตกลงใน
เร่ืองวิธกีารปกปนเขตแดนบนเนิน 491 ซึ่งเปนพื้นที่ที่เพิ่งเกิดความขัดแยงกับไทยในปที่ผานมา
นอกจากนี้พมายังปฏิเสธขอตกลงที่จะมารวมประชุมเพื่อเร่ิมปกปนเขตแดนภายในสัปดาหที่สอง
ของเดือนพฤษภาคม  โดยพมาไดขอเลื่อนประชุมออกไปอยางไมมีกําหนดและไมยอมติดตอไทย
ใหรับรูความคืบหนาใดๆเลย     นอกจากนี้ระหวางที่นายสุรินทร  พิศสุวรรณ  รัฐมนตรีชวยวาการ
กระทรวงการตางประเทศในขณะนั้นไปเยือนพมาเพื่อเขารวมการประชุมJBCคร้ังแรก ในฐานะ
ประธานJBCฝายไทยนั้น   เดิมทีแลวมีกําหนดการที่จะไดพบกับพลเอกตัน ฉวย  ประธาน SLORC
และพลโทขิ่น ยุนต เลขาธิการคนที่1ของ SLORC  แตก็ตองถูกยกเลิกไป 81

อยางไรก็ดี ความสัมพันธระหวางไทยและพมาก็เร่ิมจะดีข้ึนเมื่อเจาหนาที่ไทยเดินทาง
ไปเยือนพมาอยางตอเนื่องจนกระทั่งสามารถจัดการประชุมคณะกรรมาธิการรวมไทย-พมา (Joint
Commission:JC ∗) คร้ังแรก ที่กรุงยางกุง ประเทศพมา ในปลายปพ.ศ.2536 ไดเปนผลสําเร็จ82

                                                          
80 อวยพร  แตชูตระกูล, “ดวน! สัมพันธภาพไทย-พมา…ทรุด  เชื้อไฟจากกรณีทะไลลามะ,” ขาวพิเศษ-

อาทิตย 16,837:17.
81 พรรณรวี  ตัณศุภผล,”ความสัมพันธไทย-พมากับรอยลึกที่เกือบจะราว,” สยามโพสต (23 กันยายน

2536):6.
∗ คณะกรรมาธิการรวมไทย-พมา (Joint  Commission:JC)  สําหรับคณะกรรมการชุดนี้ทําหนาที่เปน

กลไกในการปรึกษาหารือรวมมือกันดานการเมือง   เศรษฐกิจ  การคา  สังคม   วัฒนธรรม และสาขาที่มีผล
ประโยชนอื่นๆ   โดยมีรัฐมนตรีวาการกระทรวงการตางประเทศของทั้งสองฝายเปนประธานรวม  และจัดใหมีการ
ประชุม 2 ปตอหนึ่งครั้ง

82 สํานักรัฐมนตรี  กระทรวงกลาโหม,การปฏิบัตินโยบายเพื่อความมั่นคงไทย-พมา,หนา59.
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และหลังจากนั้นพมาก็เร่ิมยอมผอนปรนมาตรการตางๆที่ไดใชตอบโตไทยเมื่อตนปที่ผานมาจาก
กรณีที่กลุมผูไดรับรางวัลโนเบลเดินทางเขาไทย   บรรยากาศของการที่เร่ิมปรับความสัมพันธกันนี้
ไดรวมไปถึงเรื่องที่ฝายไทยรองขอใหเร่ิมดําเนินการกอสรางสะพานมิตรภาพไทย-พมา ขามแมน้ํา
เมยดวย    จนในที่สุดโครงการสรางสะพานนี้ก็ไดรับการสานตออีกครั้งในปถัดมา   โดยรัฐบาลของ
ทั้งสองฝายไดมีการลงนามในขอตกลงการกอสรางสะพานมิตรภาพไทย-พมารวมกันเมื่อวันที่ 17
ตุลาคม พ.ศ.2537 83  และไดเร่ิมทําการกอสรางสะพานในทันทีหลังการลงนาม

แมวาความสัมพันธระหวางไทยและพมาในชวงปพ.ศ.2537 จะดําเนินไปไดดวยดี
แต ทั้งสองฝายก็ยังเผชิญกับปญหาที่เปนอุปสรรคตอความสัมพันธระหวางกันอยูหลายประการ
โดยเฉพาะเรื่องปญหาเขตแดน   โดยในชวงเดือนกรกฎาคม ปเดียวกันนี้เอง ไดเกิดขอพิพาทเกี่ยว
กับเขตแดนไทย-พมาบริเวณแมน้ําเมย  เนื่องจากไดเกิดอุทกภัยขึ้นในพื้นที่แถบภาคตะวันตก เปน
เหตุใหแมน้ําเมยมีการเปลี่ยนทางเดินน้ํา จนกอใหเกิดความเสียหายแกบานเรือนราษฎรไทยและ
พมาที่ตั้งอยูริมแมน้ําเมย  รวมทั้งกัดเซาะตลิ่งทั้งสองฝงจนไดรับความเสียหายหลายแหง  โดย
เฉพาะพื้นที่บริเวณดานตรงขามวัดพระธาตุคอกชางเผือก  ตําบลทาสายลวด  อําเภอแมสอด
จังหวัดตาก  ซึ่งแตเดิมเปนผืนดินของพมาที่มีลักษณะยื่นเปนถุงโคงเวามาทางฝงไทย  แตเมื่อเกิด
อุทกภัยขึ้นทําใหแมน้ําเมยเปลี่ยนทางเดินจากรองน้ําเดิมไปตัดแผนดินพมาออกจากกันเปนเนื้อที่
ประมาณ 50 ไร   สวนรองน้ําเดิมของแมน้ําเมยที่ไหลชิดฝงไทยเริ่มต้ืนเขิน  จนแผนดินของพมาที่
แยกออกมาไดเขาเชื่อมติดกับฝงไทย84   ในเวลาเดียวกันนั้น กระแสน้ําเมยยังไดกัดเซาะแผนดิน
ไทยบริเวณบานแมโกนเกน  ตําบลมหาวัน  อําเภอแมสอด  จังหวัดตาก ซึ่งมีลักษณะเปนคอคอด
จนขาด  ทําใหแผนดินไทยถูกตัดขาดไปเชื่อมตอกับแผนดินพมา เปนเนื้อที่ประมาณ 340 ไร 85  ซึ่ง
รัฐบาลของไทยและพมาไดดําเนินการแกปญหาเฉพาะหนาเรื่องแผนดินถูกตัดขาดโดยไดแจงขอ
สงวนสิทธิดินแดนดังกลาวตามหลักกฎหมายระหวางประเทศที่ระบุวา ”ถามีการเปลี่ยนทางเดิน
ของลําน้ําอยางฉับพลันในชวงน้ําหลากในฤดูเดียว ลักษณะเชนนี้ถือวาเสนเขตแดนยังไมเปลี่ยน
แปลง” 86   และจากกฎหมายระหวางประเทศดังกลาวทําใหทั้งฝายไทยและพมาตางอางกรรมสิทธิ
เหนือพื้นที่สวนที่ถูกตัดขาดวายังเปนดินแดนของประเทศตนอยู   โดยทั้งสองฝายไดพยายาม

                                                          
83 เรื่องเดียวกัน,หนา134.

84 หนวยงานทางทหาร ,เอกสารประกอบการบรรยายสรุปสําหรับคณะทํางานดานปญหาเสนเขตแดน
ตรวจภูมิประเทศและรับทราบขอมูลในพื้นที่รับผิดชอบ( กุมภาพันธ  2541),หนา6.

85 คณะทํางานดานเสนเขตแดน,รายละเอียดขาวสารสําคัญเรื่องปญหาเขตแดนไทย-พมาบริเวณบานแม
โกนเกน(กุมภาพันธ 2541),หนา2.

86 พยนต  ทิมเจริญ,เขตแดนระหวางประเทศ (เอกสารสวนบุคคล),หนา 2.
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ดําเนินการเพื่อทําใหแผนดินที่ถูกตัดขาดกลับมาเชื่อมตอกับฝงของตนเอง จนเกิดมีขอพิพาท
ระหวางกันเปนระยะๆ ซึ่งจะไดกลาวถึงรายละเอียดดังกลาวในหัวขอ4.4.2

นอกจากนี้ในชวงกลางปพ.ศ.2538 ทางฝายพมาไดขอใหไทยระงับการกอสราง
สะพานมิตรภาพไทย-พมา ขามแมน้ําเมย  ทั้งที่การกอสรางดําเนินไปถึงรอยละ 95 แลว 87  เนื่อง
จากพลเอกหมอง เอ  รองประธานSLORC ไดมาตรวจบริเวณพื้นที่ที่มีการกอสรางสะพาน  แลว
แสดงความไมพอใจที่ฝายไทยนําหินไปทิ้งปองกันตลิ่งบริเวณตลาดริมเมย88 นอกจากนี้ฝายเอกชน
ไทยยังถมที่ในแมน้ําเมยและสรางรานคาชั่วคราวเพื่อใชเปนที่คาขาย  เปนเหตุใหรัฐบาลพมาสั่ง
ระงับการกอสรางสะพานมิตรภาพฯไวกอน จนกวาจะมีการตกลงกันในรายละเอียด89 ทั้งนี้ในชวง
ตนปพ.ศ.2538 ความสัมพันธระหวางไทยและพมาก็ไดรับความกระทบกระเทือนอยูมากแลว
จากการที่รัฐบาลทหารพมาไดทําการกวาดลางกองกําลังกะเหรี่ยงคริสต KNU โดยมีการละเมิด
อธิปไตยของไทยหลายสิบคร้ัง  ในครั้งนั้นทหารพมาไดเขาโจมตีฐานที่มั่นของกะเหรี่ยงคริสต ที่คาย
มาเนอรปลอวและคายคอมูรา  ซึ่งอยูฝงตรงขาม จังหวัดแมฮองสอน และจังหวัดตากของไทยตาม
ลําดับ  จนกระทั่งมีผูอพยพหนีภัยการสูรบเขามาอยูในเขตแดนไทยเปนจํานวนมาก  โดยฝายพมา
ไดกลาวอางวาในจํานวนผูอพยพเหลานี้มีทหารกะเหรี่ยงคริสตปะปนเขามาดวย และไดใชแผนดิน
ไทยเปนที่หลบหนีชั่วคราวเพื่อกลับไปรบกับทหารรัฐบาลพมาอีกครั้ง90 ทําใหรัฐบาลพมาแสดง
ความไมพอใจเปนอยางมาก จึงมีคําสั่งใหปดดานแมสอด-เมียวดี ซึ่งอยูในเขตจังหวัดตาก เมื่อวันที่
4 มีนาคม พ.ศ.2538  นอกจากนี้รัฐบาลทหารพมายังไดใชมาตรการกดดันผูอพยพชาวกะเหรี่ยงให
เดินทางกลับพมาโดยสงชนกลุมนอยพวกกะเหรี่ยงพุทธ DKBA ซึ่งเปนชนกลุมนอยที่แยกตัวออก
มาจากกลุมกะเหรี่ยงคริสต KNU แลวมาเขาพวกกับฝายรัฐบาลทหารพมา ใหเขามาลักพาตัวผูนํา
กบฏกะเหรี่ยงในคายผูอพยพตามแนวชายแดนไทย-พมาหลายครั้ง91   และหลังจากนั้นไมนานก็ได
เกิดเหตุการณในลักษณะเดียวกันอีกครั้ง เมื่อทหารรัฐบาลพมาก็ไดทําการโจมตีฐานที่มั่นของชนก
ลุมนอยกลุมขุนสา ซึ่งตั้งอยูดานตรงขามจังหวัดเชียงราย เชียงใหมและแมฮองสอน92 แตการโจมตี
ดังกลาวไดรับการตอบโตจากกลุมขุนสาดวยการบุกโจมตีฐานที่มั่นของทหารพมาที่เมืองทาขี้เหล็ก 
แลวจึงหลบหนีการตอสูกับทหารพมาเขามาในเขตแดนไทย  ซึ่งทหารไทยไดจับกุมกองกําลังของ

                                                          
87 สํานักรัฐมนตรี กระทรวงกลาโหม,การปฏิบัตินโยบายเพื่อความมั่นคงไทย-พมา,หนา134.
88 ธรรมรัตน  ทองเรือง, กะเหรี่ยงฉนวนหรือชนวนสงครามไทย-พมายุคใหม ,หนา99-100.
89 พรพิมล  ตรีโชติ,ความสัมพันธไทย-พมายุคปจจุบัน,หนา11.
90 เรื่องเดียวกัน.
91 “สถานการณในพมา,”สยามจดหมายเหตุ ปที่20 ฉบับที่13(24-30 มีนาคม 2538):362.
92 เรื่องเดียวกัน,หนา363.
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ขุนสาไวโดยปลดอาวุธและผลักดันกลับประเทศ   แตมีกองกําลังขุนสาสวนหนึ่งบาดเจ็บ จึงเขามา
รับการรักษาที่โรงพยาบาลในเขตอําเภอแมสาย จังหวัดเชียงราย93  ซึ่งไทยก็ตองรับไวดวยเหตุผล
ทางมนุษยธรรม   ทําใหรัฐบาลทหารพมาแสดงความไมพอใจการกระทําของฝายไทยเปนอยาง
มาก  จึงไดยื่นบันทึกชวยจําประทวงรัฐบาลไทยพรอมกับเรียกรองคาเสียหายเปนจํานวนถึง34
ลานบาท ทั้งยังออกมาตรการตอบโตไทยโดยการประกาศปดดานแมสาย-ทาขี้เหล็ก ซึ่งอยูในเขต
จังหวัดเชียงรายเมื่อวันที่ 20 มีนาคม ปเดียวกัน94  โดยฝายไทยก็ไดตอบโตฝายพมาดวยการยื่น
บันทึกชวยจําประทวงการละเมิดอธิปไตยของพมาและขอใหเล่ือนการเดินทางมาเยือนไทยของพล
โทขิ่น ยุนต

เมื่อพิจารณาถึงเหตุการณตางๆที่เกิดขึ้นทามกลางการดําเนินความสัมพันธกับพมา
ในชวงเวลาที่ผานมาจะพบวาความขัดแยงตางๆที่เกิดขึ้นในความสัมพันธระหวางทั้งสองประเทศ
นั้นสวนหนึ่งเปนผลมาจากการที่รัฐบาลไทยและรัฐบาลพมามีจุดยืนดานนโยบายที่แตกตางกัน 
โดยการที่ประเทศไทยเปนหนึ่งในหลายประเทศที่เปนสมาชิกของสหประชาชาติ  ประกอบกับมีรูป
แบบการปกครองแบบประชาธิปไตยโดยรัฐสภา   มีผลทําใหนโยบายตางประเทศที่ออกมาในแตละ
รัฐบาลมีเนื้อหาสวนหนึ่งที่แสดงออกถึงการยอมรับในพันธกรณีที่จะปฏิบัติตามกฎบัตรของ        
สหประชาชาติ คือ การเคารพในหลักสิทธมินุษยชน  เห็นไดจากนโยบายตางประเทศของรัฐบาลแต
ละสมัยดังนี้95

นโยบายตางประเทศของรัฐบาลพลเอกชาติชาย ชุณหะวัณ แถลงตอสภานิติ
บัญญัติแหงชาติเมื่อวันที่ 25 สิงหาคม พ.ศ.2531

 ขอ1.เคารพและรักษาสิทธิตามความตกลงที่ทําไวกับตางประเทศ…………..ทั้งจะ
เคารพและสงเสริมใหมีการปฏิบัติตามหลักของกฎบัตรและปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิ
มนุษยชน

นโยบายตางประเทศของรัฐบาลนายอานันท  ปนยารชุน แถลงตอสภานิติบญัญัติ
แหงชาติ เมื่อวันที่ 4 พฤษภาคม พ.ศ.2534

                                                          
93 “ประมวลความสัมพันธไทย-พมายุคอารยะทุนไหลบา,”สยามโพสต (18 มีนาคม 2539):4.
94 เรื่องเดียวกัน.
95 นิสรียา ทองกลีบ,”ความสัมพันธไทย-พมาในชวงรัฐบาลนายชวน หลีกภัย  สมัยที่2 (พ.ศ.2540-

2544),”(วิทยานิพนธปริญญารัฐศาตรมหาบัณฑิต  ภาควิชาความสัมพันธระหวางประเทศ  บัณฑิตวิทยาลัย,
จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย,2545),หนา146-155.
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   “เพื่อบรรลุผลประโยชนสูงสุดของชาติโดยยึดถือและเคารพพันธกรณีที่มีอยูกับตาง
ประเทศตามสนธิสัญญา…รวมทั้งกฎบัตรสหประชาชาติและปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิ
มนุษยชน………

นโยบายตางประเทศของรัฐบาลนายชวน  หลีกภัย แถลงตอรัฐสภาเมื่อวันที่ 21
ตุลาคม พ.ศ.2535

  “รัฐบาลจะยึดมั่นในพันธกรณีที่มีอยูกับตางประเทศตามสนธิสัญญาตางๆ…….รวมทั้ง
กฎบัตรสหประชาชาติและปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน………….

นโยบายตางประเทศของรัฐบาลนายบรรหาร ศิลปอาชา แถลงตอรัฐสภาเมื่อวันที่
26 กรกฎาคม พ.ศ.2538

    ขอ 3.8  สรางบทบาทนําในการดําเนินความสัมพันธกับประเทศตางๆ………การยึด
ถือความถูกตองเปนธรรม และเคารพสิทธิมนุษยชน……………

นโยบายตางประเทศของรัฐบาลพลเอกชวลิต ยงใจยุทธ∗ แถลงตอรัฐสภาเมื่อวัน
ที่11 ธันวาคม พ.ศ.2539

    ขอ4.1 เสริมสรางสันติภาพ  เสถียรภาพและความมั่นคงในเอเชียและสนับสนุนการ
สรางสันติภาพของโลก

     ขอ4.7 ขยายงานการสงเสริมและเผยแพรประเทศไทยโดยเนนความเปน
ประชาธิปไตยและคุณคาที่ดีงามของสังคมไทยดวยวิถีทางการทูต……………

นโยบายตางประเทศของรัฐบาลนายชวน หลีกภัย สมัยที่2  แถลงตอรัฐสภาเมื่อ
วันที่ 20 ธันวาคม พ.ศ.2540

  ขอ3.7 รวมมีบทบาทในเวทีระหวางประเทศในดานการคุมครองและสงเสริมคานิยม
ประชาธิปไตยและสิทธิมนุษยชน

                                                          
∗ สําหรับนโยบายตางประเทศของรัฐบาลพลเอกชวลิต นั้นไมไดกลาวถึงหลักการเคารพสิทธิมนุษยชนไว

อยางชัดแจง  แตในเนื้อหาของนโยบายที่ออกมานั้นก็แสดงถึงนัยยะในการเคารพหลักการนี้อยูในตัว
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สวนรัฐบาลพมานั้นมีปรัชญาการเมืองหรือนโยบายการปกครองประเทศตามแนวทาง
ของSLORC อยู 3 ประการ ดังนี้96

1.เพื่อรักษาธํารงไวซึ่งการไมแบงแยก
2.การไมแบงแยกความเปนเอกภาพของประเทศชาติ
3.การรักษาธํารงไวซึ่งอํานาจอธิปไตย

จะเห็นไดวารัฐบาลพมามีนโยบายการปกครองประเทศที่เนนในเรื่องของการรักษา
ความเปนเอกภาพในประเทศเปนสําคัญ จึงไมตองการใหมีกลุมการเมืองใดๆแยกตัวออกไปจาก
การปกครองของรัฐบาลพมาหรือทําตัวเปนปรปกษกับอํานาจรัฐ อันจะสงผลตอเอกภาพทางการ
เมืองภายในประเทศ      ดวยความแตกตางของจุดยืนดานนโยบายของทั้งสองประเทศดังกลาวนี้
เองจึงกอใหเกิดความขัดแยงกันในทางปฏิบัติ เม่ือการรับผูอพยพที่หนีภัยเขามาในเขตไทยดวยเหตุ
ผลทางมนุษยธรรมของฝายไทยเมื่อชวงตนปพ.ศ.2538 ถูกตีความหมายจากพมาวาเปนการ
สนับสนุนฝายตอตานรัฐบาลพมา จนทําใหความสัมพันธระหวางไทยกับพมาในชวงนั้นเปนไป
อยางตึงเครียด และเหตุการณดังกลาวนี้เปนสวนสําคัญที่ทําใหรัฐบาลพมามีคําสั่งใหระงับการกอ
สรางสะพานมิตรภาพฯทั้งที่การกอสรางดําเนินไปเกือบเสร็จสมบูรณแลว โดยรัฐบาลพมาไดนํา
ปญหาเขตแดนบริเวณใตสะพานมิตรภาพฯมาเปนขออางในการระงบัการกอสราง   ทั้งนี้หนวยงาน
ที่เกี่ยวของกับปญหาของฝายไทยก็ไดรีบดําเนินการแกไขปญหาตางๆ ตามขอเรียกรองของฝาย
พมา  เพื่อใหมีการดําเนินการสรางสะพานตอจากที่คางไว ซึ่งรายละเอียดในเรื่องนี้จะปรากฏอยูใน
หัวขอ4.3.2 ก.

ตอมาไดเกิดเหตุการณที่ลูกเรือไทยไปทําการสังหารโหดลูกเรือพมาบริเวณเกาะสอง
หรือวิคทอเรียพอยท  ซึ่งอยูตรงขามกับชายแดนจังหวัดระนอง   เนื่องจากลูกเรือพมาไดไปรองเรียน
ตอเจาหนาที่ทางการพมาวาเรือประมงไทยไดหลบหนีภาษีปลาที่จับไดในเขตสัมปทานนานน้ําพมา
เปนเหตุใหบริษัทประมงไทยที่ลูกเรือไทยสังกัดอยูดังกลาวนั้นถูกยกเลิกสัมปทานประมง จึงไดสราง
ความโกรธแคนใหกับลูกเรือไทยจึงนํามาสูการสังหารโหดลูกเรือพมาในครั้งนั้น   ดังนั้นรัฐบาลพมา
จึงมีคําสั่งใหมีการปดดานที่อําเภอเกาะสองอีกแหงหนึ่ง  เมื่อวันที่ 11 สิงหาคม พ.ศ.2538 97 สงผล
ใหความสัมพันธไทย-พมาที่ตึงเครียดอยูแลวมีแนวโนมที่จะเลวรายลงไปอีก  สําหรับในเรื่องการ

                                                          
96 เฉลิมชัย   เจริญสุข แสน,”หลักนิยม:พล.อ.ตาน ฉวย ประธานสภาฟนฟูกฎหมายและความสงบเรียบ

รอยแหงรัฐ,”รัฏฐาภิรักษ 40 ฉบับที่4(ตุลาคม-ธันวาคม  2540),หนา 44.
97 พรพิมล  ตรีโชติ,ความสัมพันธไทย-พมายุคปจจุบัน,หนา12.
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แสวงหาผลประโยชนแบบไมตรงไปตรงมาของนักธุรกิจไทยที่เขาไปลงทุนทําธุรกิจในพมานั้นมีใน
รูปแบบ อาทิเชน การตัดไมเกินโควตาที่รัฐบาลพมากําหนดให    การลักลอบเขาไปทําการประมง
ในเขตพื้นที่นอกสัมปทาน   แตที่กอใหเกิดความไมพอใจกับพมามากที่สุดก็คือ การลักลอบทําการ
คากับชนกลุมนอยของนักธุรกิจไทยที่รัฐบาลพมาเชื่อวาเปนแหลงรายไดสําคัญที่ชนกลุมนอยเหลา
นี้จะเอาไปใชจายซื้ออาวุธเพื่อมาตอสูกับรัฐบาลพมาตอไป

อยางไรก็ดี แมวาความสัมพันธระหวางไทยและพมาในชวงตนปพ.ศ.2538 จะอยูใน
สภาวะที่ตึงเครียดเปนอยางมาก แตเมื่อมีการไปเยือนพมาโดยผูนําระดับสูงในรัฐบาลไทยก็ทําให
ความสัมพันธระหวางประเทศทั้งสองไดรับการปรับใหมอีกครั้ง   เร่ิมจากการไปเยือนพมาอยางเปน
ทางการของพลเอกชวลิต  ยงใจยุทธ รองนายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรีวาการกระทรวงกลาโหม ใน
ชวงเดือนกันยายน พ.ศ.2538 เพื่อหารือเกี่ยวกับการที่จะดําเนินการกอสรางสะพานมิตรภาพไทย-
พมาตอจากที่คางอยู98  และที่สําคัญคือ การไปเยือนพมาอยางเปนทางการของนายบรรหาร ศิลป
อาชา นายกรัฐมนตรี ระหวางวันที่17-18 มีนาคม พ.ศ.2539  ซึ่งถือเปนนายกรัฐมนตรีไทยคนแรก
ในรอบ 16 ปที่ไปเยือนพมา99  ซึ่งการมาเยือนพมาของผูนําไทยครั้งนี้มีผลทําใหรัฐบาลพมายอม
เปดดานชายแดนที่ไดสั่งปดไปในปพ.ศ.2538 ทั้ง 3 จุด คือ ดานแมสอด-เมียวดี, ดานแมสาย-ทา
ขี้เหล็ก,ดานระนอง-เกาะสอง   ทั้งนี้ผูนําของทั้งสองฝายยังไดเจรจากันในเรื่องความคืบหนาในการ
แกปญหาเขตแดนบริเวณใตสะพานมิตรภาพฯดวย ซึ่งการไปเยือนพมาของผูนําไทยในครั้งนี้ไดทํา
ใหปญหาตางๆในความสัมพันธระหวางไทยและพมาในชวงปพ.ศ.2538  ทั้งปญหาประมง  ปญหา
ชายแดน  ปญหาความหวาดระแวงของรัฐบาลพมาที่มีตอรัฐบาลไทยในเรื่องการสนับสนุนชนกลุม
นอย  สามารถคลี่คลายลงได สงผลใหความสัมพันธระหวางไทยและพมากลับมาสูบรรยากาศที่ดี
อีกครั้ง

แมวาในชวงเดือนกันยายน 2528 - มกราคม พ.ศ.2539  กอนหนาที่นายบรรหารจะ
เดินทางไปพมานั้น จะเกิดปญหาในระดับทองถิ่นเมื่อพมาไดสรางเขื่อนเรียงหินดานฝงพมาบริเวณ
จุดกอสรางสะพานมิตรภาพฯรุกล้ําลงมาในแมน้ําเมย และยังไดสรางหลักรอขึ้นในพื้นที่ดานตรง
ขามอําเภอแมสอดอีกหลายจุด100 ซึ่งเปนการละเมิดขอตกลงที่ทั้งสองฝายไดทํารวมกันไวในการ
                                                          

98 กองทัพบก,สะพานมิตรภาพไทย-พมาขามแมน้ําเมย ,หนา57.
99 “ไทย”,เอเชียรายป(2540) (กรุงเทพมหานครสถาบันเอเชียศึกษา  จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย,2540),

หนา128.
100 หนวยงานทางทหาร, เอกสารประกอบการบรรยายสรุปสําหรับคณะทํางานดานปญหาเสนเขตแดน

ตรวจภูมิประเทศและรับทราบขอมูลในพื้นที่รับผิดชอบ ,หนา 6.
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ประชุมคณะกรรมการชายแดนสวนภูมิภาค(RBC) ในปพ.ศ.2537 วาจะยุติการสรางหลักรอก็ตาม
โดยฝายไทยก็ไดทําการประทวงในระดับทองถิ่นอยูหลายครั้ง  แตดวยเหตุที่ไทยตองการปรับความ
สัมพันธกับพมาที่อยูในสภาวะตึงเครียดมาตลอดปพ.ศ.2538 ใหกลับคืนสูสภาพปกติ  ทําใหเร่ือง
ดังกลาวไมไดถูกนํามาเปนประเด็นในการเจรจาระดับประเทศระหวางผูนํารัฐบาลของทั้งสองฝาย

การที่ไทยและพมาสามารถปรับความสัมพันธกันไดอีกครั้งเมื่อนายกรัฐมนตรีไทยไป
เยือนพมานั้น มีสวนทําใหการดําเนินการแกปญหาเขตแดนไทย-พมาบริเวณใตสะพานมิตรภาพฯ
เกิดความกาวหนาเพิ่มมากขึ้น   เห็นไดจากมีการจัดตั้งคณะกรรมการตางๆเพื่อแกไขปญหาเรื่องนี้
อยางตอเนื่องเพื่อแสวงหาขอยุติในปญหาดังกลาว    แตเนื่องจากฝายพมายังไมพอใจในการ
ดําเนินการแกปญหาเขตแดนใตสะพานมิตรภาพฯของฝายไทย    ดังนั้นปญหานี้จึงยืดเยื้อมาจน
กระทั่งถึงรัฐบาลของพลเอกชวลิต  ยงใจยุทธ  ที่เขารับตําแหนงนายกรัฐมนตรีในชวงปลายป
พ.ศ.2539 โดยพลเอกชวลิตเปนผูนํารัฐบาลที่มีพื้นฐานของความเปนนายทหารที่มีความสนิทสนม
กับผูนําระดับสูงของรัฐบาลทหารพมา   ทําใหการดําเนินนโยบายตอพมาของรัฐบาลชุดนี้  เปนไป
ในลักษณะที่ใชสถาบันทหารทําหนาที่เปนองคการหลักในการแกปญหาความขัดแยงระหวางไทย
กับพมาในทุกๆเรื่อง 101  เห็นไดชัดจากกรณีปญหาการกอสรางสะพานมิตรภาพฯ ที่สามารถยุติลง
ไดในรัฐบาลชุดนี้   ซึ่งความสําเร็จในการดําเนินการแกปญหาดังกลาวนี้สวนหนึ่งก็เปนผลมาจาก
การที่พลเอกชวลิต  ยงใจยุทธ  นายกรัฐมนตรี ไดมอบหมายใหพลเอกเชษฐา  ฐานะจาโร   ผู
บัญชาการทหารบก ซึ่งมีความสนิทสนมเปนสวนตัวกับผูนําระดับสูงของSLORC เปนผูแทนรัฐบาล
ไทยในการเจรจาหาทางยุติปญหาเขตแดนไทย-พมา  จนทําใหรัฐบาลพมายอมใหมีการดําเนินการ
กอสรางสะพานตอจนเสร็จสมบูรณ เมื่อเดือนมถิุนายน พ.ศ.2540  และไดทําพิธีเปดอยางเปนทาง
การในวันที่ 15 สิงหาคม ปเดียวกัน102

ทั้งนี้ยังไดมีการจัดประชุมคณะกรรมการเขตแดนรวมไทย-พมา (JBC) คร้ังที่3
ระหวางวันที่18-19 สิงหาคม พ.ศ.2540 ที่กรุงเทพฯ โดยมีนายพิทักษ อินทรวิทยนันท รัฐมนตรีชวย
วาการ    กระทรวงการตางประเทศไทยและนายอู  ยุน  สวย  รัฐมนตรีวาการกระทรวงการตาง
ประเทศพมาเปนประธานรวมกัน  สําหรับในการประชุมJBCสองครั้งแรกที่ผานมา ไดมีการ
พิจารณาปญหาตางๆที่เกิดขึ้นโดยพิจารณาแกปญหาเรงดวนเปนจุดๆไป  แตในการประชุมครั้งนี้

                                                          
101 “ไทย,”เอเชียรายป(2541) (กรุงเทพ:สถาบันเอเชียศึกษา  จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย,2541),หนา

136.
102 กองทัพบก,สะพานมิตรภาพไทย-พมาขามแมน้ําเมย,หนา70.
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ไทยและพมาไดวางหลักการใหมในการดําเนินการแกไขปญหาเขตแดน  โดยที่ประชุมไดตกลงกัน
ใหมีการสํารวจและจัดทําหลักเขตแดนระหวางกันตลอดแนวจากเหนือลงใต  โดยแบงเสนเขตแดน
ทั้งหมดออกเปน 10 ตอน โดยในชั้นตนใหสงชุดสํารวจออกดําเนินการ 2 ชุด ใหชุดหนึ่งดําเนินการ
ในสวนเขตแดนทางบก และอีกชุดหนึ่งดําเนินการในสวนเขตแดนในแมน้ํา  และไดตกลงกันวา
บริเวณใดที่ไมมีปญหาก็ใหดําเนินการจัดทําหลักเขตแดนไปได  บริเวณใดที่มีปญหาก็ใหขามไป
กอน  ซึ่งบริเวณที่ไดรับการเลือกใหมีการสํารวจและจัดทําหลักเขตแดนกอน คือ ชวงที่1 ไดแก
บริเวณหลักอางอิงเขตแดนที่ 492 ถึงชวงหลักเขตแดนที่16  และชวงที่4 ไดแก บริเวณแมน้ําเมย
และหวยวะเลยซึ่งเมื่อชุดสํารวจของทั้งสองฝายไดสํารวจตลอดแนวเขตแดนแลว คณะกรรมการ
เขตแดนรวมไทย-พมาก็จะไดนําบริเวณที่มีปญหามาหารือ และเจรจาตอรองแกไขปญหาในกรอบ
รวมตอไป 103  นอกจากนี้ในการประชุมJBC คร้ังนี้ไทยและพมายังไดตกลงที่จะทําการแลกเปลี่ยน
MOUระหวางกัน ซึ่งในMOUนั้นจะประกอบไปดวยสนธิสัญญาตางๆที่ใชอางอิงในการปกปนเขต
แดน  นอกจากนี้ยังบอกถึงขอกําหนดทางกฎหมายและวิธีการที่จะใชในการสํารวจและปกปนเขต
แดน ซึ่งโดยสรุปแลวเนื้อหาตางๆที่บรรจุอยูในMOUก็คือ ขอกําหนดตางๆทางกฎหมายที่จะใชใน
การสํารวจและปกปนเขตแดนรวมกันระหวางทั้งสองฝาย  และหลังจากไดทําการแลกเปลี่ยนMOU
ซึ่งกันและกันแลว ทั้งสองฝายก็จะไดมาตกลงกันในรายละเอียดในการประชุม JBC คร้ังตอไป

ทั้งนี้ทั้งสองฝายยังไดกําหนดหลักการเกี่ยวกับการบํารุงรักษาหลักอางอิงเขตแดนชวง
แมน้ําสายและแมน้ํารวก  โดยจัดทําหลักอางอิงเขตแดนจํานวน 492 คูไวในปพ.ศ.2531และ
ปจจุบันหลักอางอิงเขตแดนดังกลาวไดสูญหายหรือถูกทําลายไปเปนจํานวนมาก  ทั้งสองฝายเห็น
พองที่จะตองรีบดําเนินการบํารุงรักษาหลักอางอิงเขตแดนดังกลาวเปนการเรงดวน∗  โดยผลการ
ประชุมJBCคร้ังนี้ถือเปนความกาวหนาที่สําคัญสําหรับความรวมมือของทั้งสองประเทศในการแก
ปญหาเขตแดน   และเหตุผลสวนหนึ่งที่ทําใหการประชุมJBCคร้ังนี้มีความราบรื่น สวนหนึ่งก็มา
จากความสัมพันธที่ดีระหวางไทยและพมาในชวงนี้  เห็นไดจากการเปดสะพานมิตรภาพไทย-พมา
ขามแมน้ําเมยในเดือนเดียวกันนี้ ประกอบกับพมาเพิ่งจะไดเขาเปนสมาชิกอาเซียนในเดือน
กรกฎาคมที่ผานมา ซึ่งปจจัยดังกลาวนี้ไดชวยเกื้อกูลใหความสัมพันธระหวางทั้งสองฝายเปนไป
ดวยดี

                                                          
103 วิชัย วราศิริกุล, ปญหาเขตแดนทางบกระหวางไทยกับพมา ,หนา13-15.
∗ลาสุดทั้งสองฝายไดสงคณะเจาหนาที่เทคนิคเขาดําเนินการตรวจสอบและซอมแซมหลักอางอิงเขต

แดนแลว เมื่อวันที่ 29 มีนาคม 2543
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ถึงแมวาความสัมพันธระหวางไทยและพมาในชวงรัฐบาลพลเอกชวลิตจะดําเนินไป
ดวยดี  แตทั้งสองฝายก็ยังเผชิญกับประเด็นที่เปนอุปสรรคตอความสัมพันธระหวางกันอยู โดยใน
ชวงเดือนพฤษภาคม พ.ศ.2540  ทหารพมาไดนําเครื่องจักรมาขุดรองน้ําในบริเวณพื้นที่ตรงขามวัด
พระธาตุคอกชางเผือกที่ยังเปนปญหาอยูแตฝายไทยไมยินยอม   และเมื่อฝายพมายังดึงดันที่จะขุด
รองน้ําตอไป  ฝายไทยจึงตองสงกําลังทหารสวนหนึ่งเขาไปในพื้นที่ที่เปนปญหา โดยวัตถุประสงค
เพื่อบังคับใหพมาหยุดดําเนินการใดๆ และเพื่อใหมีการเจรจาแกปญหาอยางสันติวิธี 104 ซึ่งก็เปน
ผลใหพมายอมยุติการขุดรองน้ําในที่สุด   โดยรายละเอียดในเรื่องนี้จะอยูในหัวขอ4.4.2  แตเนื่อง
จากความสัมพันธระหวางไทยและพมาในระดับรัฐบาลยังดีอยู ทําใหปญหาดังกลาวไมไดถูกยก
ระดับมาเปนปญหาทางการเมืองระหวางกัน

ตอมาในปลายปพ.ศ.2540 นายชวน หลีกภัย   ไดรับเลือกใหเขามาดํารงตําแหนง
นายกรัฐตรีเปนสมัยที่2  ซึ่งในชวงเวลาเดียวกันนี้ไดเกิดปญหาเขตแดนระหวางไทยและพมาอีกครั้ง
เนื่องจากทางฝายไทยไดใหบริษัทกอสรางของเอกชนไปทําการกอสรางเขื่อนบริเวณคอคอดแมน้ํา
เมยที่ถูกน้ําตัดขาดบริเวณบานแมโกนเกน  โดยไมไดสงรายละเอียดเกี่ยวกับการกอสรางใหฝาย
พมาพิจารณากอน    ดังนั้นประธานTBCฝายพมาจึงยื่นบันทึกชวยจําประทวงตอประธานTBCฝาย
ไทย  เปนผลใหฝายพมาทําการโตตอบกลับดวยการสงรถขุดดิน 1 คัน พรอมทหารจํานวนหนึ่งเขา
มาเพื่อที่จะขุดรองน้ําบริเวณวัดพระธาตุคอกชางเผือกในชวงเดือนมกราคม พ.ศ.2541     โดยพมา
อางวาหากฝายไทยทําการสรางเขื่อนที่บานแมโกนเกน  ฝายพมาก็จะขุดรองน้ําบริเวณพื้นที่พิพาท
ใกลวัดพระธาตุคอกชางเผือกเชนกัน    เมื่อเกิดเหตุการณโตตอบกันไปมาดังกลาวขึ้น ซึ่งอาจจะลุก
ลามกลายเปนความขัดแยงระหวางประเทศได   TBCของทั้งสองฝายจึงไดมาพบปะเจรจากันที่
เมืองเมียวดีเพื่อระงับความขัดแยงในเบื้องตน  โดยไดตกลงที่จะถอนกําลังทหารและเครื่องจักร
ออกจากพื้นที่ทั้งหมดเพื่อรอใหคณะกรรมการเทคนิคของทั้งสองฝายเขามาตรวจสอบกอนจึงจะ
ดําเนินการตอไป105   ซึ่งรายละเอียดในเรื่องนี้อยูในหัวขอ4.3.2 ข.

นอกจากนี้แลวไทยและพมายังมีความขัดแยงกันเรื่องการเปลี่ยนแปลงนโยบายใน
ระดับภูมิภาคของกลุมสมาชิกอาเซียน    เนื่องจากนายสุรินทร พิศสุวรรณ รัฐมนตรีวาการกระทรวง
การตางประเทศไทยไดเสนอนโยบาย”ความสัมพันธอยางยืดหยุน” (flexible engagement) ในการ
                                                          

104 หนวยงานทางทหาร,เอกสารประกอบการบรรยายสรุปสําหรับคณะทํางานดานปญหาเสนเขตแดน
ตรวจภูมิประเทศและรับทราบขอมูลในพื้นที่รับผิดชอบ( กุมภาพันธ  2541),หนา6-7.

105 คณะทํางานดานปญหาเสนเขตแดน,รายละเอียดขาวสารสําคัญเรื่องปญหาเขตแดนไทย-พมา
บริเวณบานแมโกนเกน(กุมภาพันธ 2541),หนา3.



120

ประชุมรัฐมนตรีวาการตางประเทศอาเซียนเมื่อกลางปพ.ศ.2541   ซึ่งไดรับการปรับเปลี่ยนในภาย
หลังมาเปนนโยบาย”การปฏิสัมพันธเชิงเกื้อหนุน” (enhanced interaction)  โดยมีหลักการสําคัญ
คือ “ประเทศสมาชิกอาเซียนนาจะหารือกันในประเด็นปญหาที่มีผลกระทบกับประเทศสมาชิกอ่ืน
โดยรวม” ซึ่งถือเปนการลมเลิก”หลักการไมแทรกแซงกิจการภายในของประเทศสมาชิกในกลุมอา
เซียน” ที่ไดใชมาตั้งแตเร่ิมกอต้ังกลุม106  ทําใหพมาไมพอใจไทยเปนอยางมากในเรื่องนี้ เพราะเกรง
วาจะถูกแทรกแซงทางการเมืองภายในของตน

ทั้งนี้ในชวงปลายปพ.ศ.2541ถึงตนปพ.ศ.2542 พมาไดกอสรางเขื่อนเรียงหินปองกัน
ตลิ่งแมน้ําเมยพังเพิ่มเติมจากใตสะพานมิตรภาพฯขึ้นไปทางทิศเหนือ  จนถึงขณะนี้เขื่อนดังกลาวมี
ความยาวทั้งสิ้นประมาณ 500-600 เมตรแลว โดยเขื่อนที่ฝายพมาสรางขึ้นนี้เปนการสรางลวงล้ํา
เขามาในแมน้ําเมย  บางชวงก็ไดถมรองน้ําลึกเดิมทําใหเกิดแผนดินใหมเชื่อมกับแนวตลิ่งเดิมของ
แมน้ําเปนแนวยาว  นอกจากนี้พมายังนํารถบรรทุกขนดินถมริมฝงแมน้ําเมยและดูดทรายกลางแม
น้ําเมยขึ้นมาถมตลิ่ง   ซึ่งเจาหนาที่ระดับทองถิ่นฝายไทยก็ไดทําการประทวงไปยังฝายพมาหลาย
คร้ังแลว  แตทางรัฐบาลพมากลาววาการสรางเขื่อนปองกันตลิ่งพังนี้เปนเรื่องของบริษัทเอกชนพมา
เปนผูดําเนินการเอง  โดยจะใชสถานที่กอสรางอาคารพาณิชย-บอนคาสิโน ของบริษัทเอเชียเวิลด
จํากัด ที่เปนธุรกิจในเครือขุนสา107  อยางไรก็ดี มีขอมูลจากหนวยงานฝายไทยอางวาเปาหมายการ
กอสรางของฝายพมา คือ โรงแรมระดับ4ดาว โดยมีคนไทยรวมถือหุนกับนายทหารระดับสูงของ
พมา เพื่อจะทําโรงแรมนี้ใหเปนกึ่งสถานที่พักและบอนกาสิโนขนาดกลาง108

สําหรับปญหาตางๆที่เกิดขึ้นในความสัมพันธระหวางไทยและพมาไดสงผล
กระทบและเปนอุปสรรคตอความสําเร็จในการเจรจาแกปญหาเขตแดนระหวางกัน ดังเห็นไดจาก
การประชุมคณะกรรมการเขตแดนรวมไทย-พมา(JBC) คร้ังที่4 ที่จัดขึ้นเมื่อวันที่4-5 พฤษภาคม
พ.ศ.2542  ณ กรุงยางกุง ประเทศพมา โดยมีหมอมราชวงศสุขุมพันธุ  บริพัตร  รัฐมนตรีชวยวาการ
กระทรวงการตางประเทศ เปนหัวหนาคณะผูแทนฝายไทย109  ซึ่งทางฝายไทยไดจัดเตรียมเนื้อหาที่
จะประชุมตอเนื่องจากขอตกลงที่ทั้งสองฝายบรรลุรวมกันในการประชุมJBCคร้ังที่3ที่วา ”ไทยและ

                                                          
106 “ไทย,”เอเชียรายป(2542)  (กรุงเทพ:สถาบันเอเชียศึกษา  จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย,2542),หนา

110.อางจาก.มติชน(2 มกราคม 2542):18.
107 “พมารุกน้ําเมย ทําแผนดินแลว 40ไร  ทุมทําตลิ่งกลางน้ํา/ ใชสรางบอน,”  ประชาชาติธุรกิจ
(24 เมษายน 2542), หนา
108 “พมายึดน้ําเมย แผนตีกันไทยผันน้ําเขาบาน,” กรุงเทพธุรกิจ (10 เมษายน 2542),หนา2.
109 วิชัย  วราศิริกุล,ปญหาเขตแดนทางบกระหวางไทยกับพมา,หนา15.
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พมาไดตกลงกันใหมีการสํารวจและจัดทําหลักเขตแดนระหวางกันตลอดแนวจากเหนือลงใต โดย
แบงเสนเขตแดนทั้งหมดออกเปน 10 ตอน  ซึ่งบริเวณที่ไดรับคัดเลือกใหมีการสํารวจและจัดทํา
หลักเขตแดนกอน คือ ชวงที่1ไดแก บริเวณหลักอางอิงเขตแดนที่ 492 ถึงชวงหลักเขตแดนที่16
และชวงที่4ไดแก บริเวณแมน้ําเมยและหวยวะเลย” แตปรากฏวาในการประชุมJBCคร้ังที่4นี้ ที่ยาง
กุง พมากลับเสนอใหบรรจุหลักการเกี่ยวกับ”การพรรณนาเขตแดนรวมกันโดยละเอียด (general
description of  boundary  alignment) เพิ่มลงไปในMOU เพื่อเปนกรอบทางกฎหมายในการ
สํารวจและจัดทําหลักเขตแดนไทย-พมาตลอดแนว โดยหลักการใหมที่พมาเสนอมานั้นมีสาระคือ
ใหเจาหนาที่เทคนิคของทั้งสองฝายมาทําการพรรณนาเขตแดนอยางละเอียดรวมกันบนโตะเจรจา
ใหตรงกันกอน  เชน  เสนเขตแดนจะลากผานหมูบาน ก.   ไปยังหมูบาน ข. และลากตอไปยังหมู
บาน ค.     เปนตน      เพื่อเปนการกําหนดรายละเอียดใหผูปฏิบัติงานในพื้นที่จริงดําเนินการปกปน
เขตแดนไดสะดวก     แตถาบนโตะเจรจานั้นมีจุดไหนที่ทั้งสองฝายมีความเห็นไมตรงกันก็จะสงเจา
หนาที่ไปสํารวจพื้นที่จริงเพื่อแสวงหาขอเท็จจริงรวมกัน      จากนั้นก็เอาขอเท็จจริงที่ไดกลับมา
เจรจากันตอบนโตะเจรจา  จนกระทั่งสามารถพรรณนาเขตแดนรวมกันไดหมดตลอดแนวเขตแดน
หลังจากนั้นก็ใหสงเจาหนาที่ผูปฏิบัติงานลงไปดําเนินการปกปนเขตแดนในพื้นที่จริงตามแนวทางที่
ไดมีการเจรจากันไวแลวบนโตะเจรจา110     แตฝายไทยไมอาจยอมรับหลักการใหมที่ฝายพมาเสนอ
มาไดเพราะเกรงวาการรับหลักการใหมนี้อาจจะเปนการเปลี่ยนแปลงเนื้อหาในMOU กรณีที่ผลการ
สํารวจเขตแดนใหมรวมกันกอใหเกิดการเปลี่ยนแปลงเนื้อหาของสนธิสัญญาเดิมที่บรรจุอยูใน
MOU111 ซึ่งตามหลักกฎหมายของไทยนั้นการเปลี่ยนแปลงเนื้อหาตางๆในMOUจะตองผานความ
เห็นชอบจากรัฐสภากอน ซึ่งถือเปนเรื่องที่ยุงยากในทางปฏิบัติเพราะถาไทยรับหลักการใหมนี้มา
แลวแตในภายหลังรัฐสภาไมเห็นชอบดวย ก็จะเปนการสูญเปลาในสิ่งที่ไดทําลงไป  และที่สําคัญ
คือเร่ืองเขตแดนนั้นถือเปนประเด็นที่มีความออนไหวมาก ถาเกิดความผิดพลาดใดๆขึ้นมาอาจสง
ผลกระทบตอเสถียรภาพของรัฐบาลนั้นๆได    จากที่กลาวมาแลวนั้นจะเห็นวาขอเสนอใหมของ
ฝายพมานี้เปนการหักลางผลการประชุมJBCคร้ังที่3 ที่ทั้งสองฝายไดตกลงรวมกันวาจะใหมีการ
สํารวจและจัดทําหลักเขตแดนระหวางกันตลอดแนวจากเหนือลงใต    ดวยเหตุนี้ฝายไทยจึงไมตอบ
รับหลักการใหมที่ฝายพมาเสนอมา   ทําใหการเจรจาแกปญหาเขตแดนในครั้งนี้ไมมีความกาวหนา
เทาที่ควร

                                                          
110 สัมภาษณชาคร  บุญภักดี,กองเขตแดนระหวางประเทศ  กรมแผนที่ทหาร   กระทรวงกลาโหม,

5 เมษายน 2546.
111 สัมภาษณเชิดชู  รักตะบุตร,เจาหนาที่การทูต8  กองเขตแดน  กรมสนธิสัญญาและกฎหมาย

กระทรวงการตางประเทศ,26 มกราคม 2546.
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4.3.2 การแกไขปญหาเขตแดนไทย-พมา บริเวณแมน้ําเมย โดยแยกตาม
               สภาพปญหา

 เนื่องจากเขตแดนไทย-พมาบริเวณแมน้ําเมยนั้นมีความยาวถึง 389 กิโลเมตร ทั้งยัง
มีปญหาหลายประการเชื่อมโยงกันอยู ไมวาจะเปนปญหาที่เกิดจากลักษณะตามธรรมชาติของแม
น้ําและปญหาที่เกิดจากมนุษย ดังที่ไดกลาวมาแลวในบทที่ 3  ประกอบกับสภาพแวดลอมที่เกี่ยว
ของในการดําเนินความสัมพันธระหวางสองประเทศที่เปลี่ยนแปลงไปตั้งแตปพ.ศ.2531เมื่อพมามี
นโยบายเปดประเทศรับการลงทุนจากตางชาติ   มีสวนทําใหการดําเนินการแกปญหาแมน้ําเมยใน
ชวงที่ผานมายังไมสามารถปฏิบัติไดอยางเปนรูปธรรมชัดเจน   ดวยเหตุนี้จึงขอกลาวถึงราย
ละเอียดในการดําเนินการแกไขปญหาเขตแดนไทย-พมาบริเวณแมน้ําเมย โดยจะแยกตามสภาพ
ปญหาที่เกิดขึ้น ดังนี้

ก. การแกไขปญหาบริเวณใตสะพานมิตรภาพไทย-พมาขามแมน้ําเมย

            โครงการการกอสรางสะพานมิตรภาพไทย-พมาขามแมน้ําเมย เปนแนวคิดริเร่ิมของ
ฝายไทยที่ตองการเชื่อมการคมนาคมขนสงระหวางอําเภอแมสอด จังหวัดตาก กับเมืองเมียวดีของ
พมาใหมีความสะดวกมากยิ่งขึ้น เพื่อรองรับกับปริมาณการคาระหวางไทยกับพมาที่มีเพิ่มมากขึ้น
เปนลําดับ (โปรดดูตารางแสดงมูลคาการสงออก-นําเขาการคาชายแดนไทย-พมา ดานจังหวัดตาก
ปพ.ศ.2531-2534 ในบทที่3)  นับแตพมามีนโยบายเปดประเทศตั้งแตปพ.ศ.2531 เปนตนมา
โดยการกอสรางสะพานไดเร่ิมตนในชวงปลายปพ.ศ.2537        และมีการดําเนินการกอสรางมา
อยางตอเนื่อง จนกระทั่งเมื่อวันที่ 7 มิถุนายน พ.ศ.2538112 ฝายพมาไดขอใหไทยหยุดกอสราง
สะพานเนื่องมาจากไทยกับพมามีปญหาขอพิพาทกันเรื่องเขตแดนในแมน้ําเมย บริเวณพื้นที่ที่มี
การกอสรางสะพานมิตรภาพฯ

 หลังจากพมาขอใหฝายไทยหยุดดําเนินการกอสรางสะพานมิตรภาพแลวก็ขอให
ไทยดําเนินการแกไขใน 5 ประเด็น   ทั้งนี้หนวยราชการที่เกี่ยวของฝายไทยทั้งหมดไดรีบดําเนินการ
แกไขปญหาตางๆที่เกิดขึ้น เพื่อใหการกอสรางสะพานมิตรภาพสามารถดําเนินตอไปได  ดังนี้คือ113

                                                          
112 ธรรมรัตน  ทองเรือง,กะเหรี่ยงฉนวนหรือชนวนสงครามไทย-พมายุคใหม (กรุงเทพ:สํานักพิมพธาร

บัวแกว,2543),หนา100.
113 สํานักรัฐมนตรี  กระทรวงกลาโหม,การปฏิบัตินโยบายเพื่อความมั่นคงไทย-พมา (พฤศจิกายน

2540),หนา134-135.
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            1. ดําเนินการขนดินที่ถมอยูในลําน้ําระหวางการกอสรางสะพานฯออก
2. ใหยายสะพานเหล็กชั่วคราวออก
3. ใหขนยายหินขนาดใหญที่ถมอยูริมน้ําดานฝงไทยออก
4. เนื่องจากมีการถมดินบริเวณฝงไทย  เพื่อใชเปนสถานที่ขายสินคา จึงใหมีการขน
    ยายดินดังกลาวออกไป  พรอมทั้งตกแตงสภาพลําน้ําใหเหมือนเดิม
5. ร้ือถอนบานหรืออาคารในฝงไทย ที่ไดกอสรางยื่นมาในแมน้ําเมย

  นอกจากนี้พมายังแจงวาเคยมีเกาะ1เกาะอยูในแมน้ําเมยตรงพื้นที่ที่มีการกอสราง
สะพาน  แตเนื่องจากในปพ.ศ.2532 ฝายไทยไดนําดินไปถมรองน้ําที่อยูระหวางเกาะกับฝงไทย
เปนผลใหเกาะกลายเปนผืนแผนดินที่ติดกับฝงไทยในที่สุด ฝายพมาจึงตองการใหเกาะดังกลาว
กลับสูสถานะเดิมโดยใหปรับรองน้ําในทั้งสองดานของแมน้ําเพื่อที่เกาะแบบเดิมจะเกิดขึ้นอีกครั้ง
หนึ่งและใหถือวาเปน”ดินแดนที่ยังไมเปนของฝายใด” (no man’s land)

ในระยะแรกที่เกิดปญหาขึ้นนั้นกระทรวงการตางประเทศไดแตงตั้งคณะทํางานหา
ขอเท็จจริงเกี่ยวกับพื้นที่บริเวณที่มีการกอสรางสะพาน เพื่อจัดทําการสรุปขอมูลเกี่ยวกับขอเท็จจริง
ของปญหาทั้งหมดเสนอตอกระทรวงการตางประเทศ ใหใชเปนขอมูลประกอบการเจรจากับฝาย
พมา     ตอมาในเดือนกันยายน ปเดียวกันนั้น พลเอกชวลิต  ยงใจยุทธ รองนายกรัฐมนตรีและรัฐ
มนตรีชวยวาการกระทรวงกลาโหม  ไดเดินทางเยือนพมา และไดหารือกับผูนําพมาเกี่ยวกับการ
ดําเนินการกอสรางสะพานตอจากที่คางอยู  โดยทั้งสองฝายมีมติใหคณะกรรมการดําเนินการสราง
สะพานซึ่งเปนคณะกรรมการชุดที่ไดตั้งเอาไวกอนหนานี้ ไดรวมประชุมกับคณะกรรมการตรวจสอบ
ขอเท็จจริงที่จะจัดตั้งขึ้นใหมของทั้งสองฝาย   และหลังจากกลับจากพมาพลเอกชวลิต ไดเชิญ
หนวยราชการที่เกี่ยวของฝายไทยเขาประชุมเพื่อรับทราบสถานการณ   โดยที่ประชุมไดกําหนด
แนวทางปฏิบัติไว 3 ประการคือ 114

1.ใหกระทรวงการตางประเทศประสานกับรัฐบาลพมาเพื่อเชิญคณะกรรมการตรวจ
สอบขอเท็จจริง (ฝายพมา) มาประชุมและตรวจสอบเสนเขตแดน บริเวณพื้นที่กอสรางสะพาน
มิตรภาพ รวมกับฝายไทย

2.ใหคณะอนุกรรมการดานเทคนิคทําการประสานงานกับฝายพมา  เพื่อใหกรมทาง
หลวงไดดําเนินการกอสรางสะพานตอไป

                                                          
114 กองทัพบก,สะพานมิตรภาพไทย-พมาขามแมน้ําเมย,หนา 57.
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3.ใหกระทรวงมหาดไทยพิจารณาร้ือถอนอาคารและสิ่งกอสรางบริเวณพื้นที่ที่มี
ปญหา

สําหรับการแกไขปญหาในเบื้องตนนั้น รัฐบาลไทยไดส่ังใหกระทรวงมหาดไทย
พิจารณารื้อถอนอาคารและสิ่งกอสรางบริเวณพื้นที่ที่มีปญหาทั้งหมด  โดยฝายปกครองอําเภอแม
สอดไดทําการยายแผงลอยทั้งหมดไปตั้งบริเวณใกลจุดเลี้ยวกลับรถใตสะพานมิตรภาพฝงไทย115

ตอมาเมื่อวันที่ 30 พฤศจิกายน พ.ศ.2538 กระทรวงกลาโหมไดแตงตั้งคณะ
กรรมการตรวจสอบขอเท็จจริง โดยมีพลเอกเชษฐา  ฐานะจาโร  รองผูบัญชาการทหารบกเปน
ประธาน  ซึ่งคณะกรรมการดังกลาวมีภารกิจหลักคือ การหาขอยุติรวมกันกับฝายพมาเกี่ยวกับการ
สรางสะพานมิตรภาพและภารกิจรองลงมา คือ การปกปนเขตแดน       โดยในวันเดียวกันนั้นเอง
คณะกรรมการตรวจสอบขอเท็จจริงของทั้งสองฝายไดมาพบปะหารือกันที่อําเภอแมสอด  จังหวัด
ตากและไดทําการตรวจสอบพื้นที่บริเวณสะพานรวมกันแตยังไมไดขอยุติจากฝายพมาวาไทยจะ
ตองดําเนินการอยางไร  พมาจึงจะยินยอมใหดําเนินการกอสรางสะพานตอได116

แตเมื่อนายบรรหาร  ศิลปอาชา  นายกรัฐมนตรี มีกําหนดการที่จะเดินทางไปเยือน
พมาในเดือนมีนาคม พ.ศ.2539   จึงไดส่ังการใหหนวยงานฝายไทยขุดรองน้ําใหแลวเสร็จกอนจะ
ถึงกําหนดวันเดินทางไปเยือนพมา     กระทรวงมหาดไทยจึงจัดตั้งคณะกรรมการเฉพาะกิจเพื่อ
ดําเนินการปรับสภาพพื้นที่บริเวณริมแมน้ําเมย  อําเภอแมสอด   โดยมีกรรมการจากสวนราชการที่
เกี่ยวของอีกจํานวนหนึ่งทําหนาที่ดําเนินการดานเทคนิคเพื่อการปรับสภาพพื้นที่ดังกลาว  ทั้งนี้ฝาย
ไทยไดเร่ิมทําการขดุรองน้ําในวันที่ 7 มีนาคม ปเดียวกัน  โดยอาศัยใชภาพถายทางอากาศของป
พ.ศ.2532117  เปนหลักฐานในการขุดรองน้ําใหกลับคืนสูสภาพใกลเคียงกับสภาพเดิมกอนที่ไทยจะ
ถมดินลงในแมน้ําเมย ในที่สุดฝายไทยไดทําการขุดรองน้ําจนเสร็จเรียบรอยกอนที่นายกรัฐมนตรี
ไทยจะไปเยือนพมาอยางเปนทางการ ในชวงวันที่ 17-19 มีนาคม พ.ศ.2539 ตามคําเชิญของพล
เอกอาวุโส ตาน ฉวย ประธาน SLORC และนายกรัฐมนตรีของพมา      ซึ่งผูนําของทั้งสองฝายเห็น
ชอบใหมีการจัดตั้งคณะอนุกรรมการดําเนินการเกี่ยวกับการตรวจสอบการขุดรองน้ําบริเวณ
สะพานที่ฝายไทยไดดําเนินการปรับสภาพไปแลว โดยมีอธิบดีกรมสนธิสัญญาและกฎหมาย

                                                          
115เรื่องเดียวกัน.
116 กองทัพบก, สะพานมิตรภาพไทย-พมาขามแมน้ําเมย, หนา58.
117เรื่องเดียวกัน, หนา59-60.
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กระทรวงการตางประเทศของทั้งสองฝายเปนประธานรวมกันและไดออกแถลงการณรวมกันวา
อนุมัติใหคณะกรรมการเขตแดนรวมไทย-พมาดําเนินการสํารวจและปกปนเขตแดนตลอดแนวโดย
เร็วที่สุดบนพื้นฐานของความตกลงตางๆที่มีอยู  ยกเวนบริเวณที่ไดปกปนแลวตามบันทึกความเขา
ใจเกี่ยวกับเสนเขตแดนคงที่บริเวณแมน้ําสายและแมน้ํารวก118

ตอมาในวันที่ 26 มีนาคม ปเดียวกัน นายจรัส พั้วชวย รัฐมนตรีชวยวาการกระทรวง
การตางประเทศ ในฐานะประธานคณะกรรมการพิจารณาปญหาเขตแดนไทย-พมา(ฝายไทย) ได
แตงตั้งคณะอนุกรรมการการดําเนินการเกี่ยวกับการตรวจสอบการขุดรองน้ําบริเวณใตสะพาน
มิตรภาพไทย-พมาขามแมน้ําเมย (ฝายไทย) โดยมีนายสมบูรณ  เสงี่ยมบุตร  อธิบดีกรมสนธิ
สัญญาและกฎหมาย  เปนประธานอนุกรรมการ ซึ่งจะมีหนาที่ตรวจสอบการขุดรองน้ํารวมกับพมา
และเจรจากับฝายพมาเพื่อช้ีแนวปรับแตงการขุดรองน้ํา รวมทั้งประสานงานและใหคําแนะนําแก
คณะกรรมการเฉพาะกิจเพื่อดําเนินการปรับสภาพพื้นที่บริเวณริมแมน้ําเมย ที่ไดรับการแตงตั้งมา
กอนหนานี้   หลังจากนั้นในชวงวันที่ 4-5 เมษายน พ.ศ.2539  อธิบดีกรมสนธิสัญญาและกฎหมาย
ของไทยและพมาไดเดินทางไปตรวจสอบผลการขุดรองน้ําและรวมประชุมคณะอนุกรรมการดาน
เทคนิคไทย-พมา ที่แมสอดติดกับ เมียวด1ี19  ผลการประชุมสรุปวาฝายพมาตองการใหไทยปรับ
สภาพรองน้ําตามภาพถายทางอากาศของปพ.ศ.2532  ซึ่งฝายไทยไดแจงวาไดดําเนินการตามขอ
ตกลงทุกอยางที่พมาตองการและเปนไปตามที่นายกรัฐมนตรีทั้งสองฝายไดตกลงกันไวแลว  จึงเห็น
วาสมควรจะไดมีการกอสรางสะพานมิตรภาพตอไป แตฝายพมากลับไมยอมตกลงและขอให
กรรมการเทคนิคทั้งสองฝายไดดําเนินการสํารวจตรวจสอบพื้นที่เกาะกลางน้ําโดยพมาไดเปรียบ
เทียบจากแผนที่ที่เตรียมมาวาสภาพพื้นที่มีลักษณะใกลเคียงกับที่ฝายไทยไดแกไขใหไวแลวหรือไม   
จากนั้นจึงเสนอผลการตรวจสอบใหประธานคณะกรรมการตรวจสอบการแกไขการขุดรองน้ําที่ติด
กับเกาะกลางแมน้ําเมยของแตละฝายทราบ        ผลการตรวจสอบปรากฏวาพื้นที่เกาะตามหลัก
ฐานภาพถายทางอากาศปพ.ศ.2532 มีขนาด18 เอเคอร  แตเมื่อตรวจสอบแลวพบวาพื้นที่เกาะที่
ฝายไทยขุดนั้นมีเพียง 15 เอเคอร   จึงเทากับวาพื้นที่เกาะขาดหายไป 3 เอเคอร120   นอกจากนี้แลว
พมาไดแจงวายังไมพอใจกับการขุดรองน้ําของฝายไทยคือ บริเวณทางน้ําเขานั้นขุดตื้นไปและยังมี
กอนหินขนาดใหญกีดขวางทางน้ําอยู   (ดังภาพที่10)  หลังจากนั้นคณะกรรมการฝายพมาไดนํา
รางบันทึกชวยจํามาใหคณะกรรมการฝายไทยลงนามยอมรับผลการประชุมและการตรวจสอบการ

                                                          
118 สํานักรัฐมนตรี  กระทรวงกลาโหม,การปฏิบัตินโยบายเพื่อความมั่นคงไทย-พมา ,หนา120.
119 กองทัพบก,สะพานมิตรภาพไทย-พมาขามแมน้ําเมย,หนา60-61.
120 สํานักรัฐมนตรี   กระทรวงกลาโหม,การปฏิบัตินโยบายเพื่อความมั่นคงไทย-พมา , หนา137-138.
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ขุดรองน้ําเกาะทรายกลางแมน้ําเมยในครั้งนี้       แตประธานกรรมการฝายไทยตรวจสอบแลวพบ
วาในรางบันทึกความเขาใจนั้นไมมีขอตกลงที่จะใหกอสรางสะพานมิตรภาพฯตอจากที่คางไว121    
ฝายไทยจึงไมยอมลงนาม  ซึ่งจากเหตุการณในครั้งนี้แสดงใหเห็นวาฝายพมาขาดความจริงใจใน
การแกไขปญหาการกอสรางสะพานที่คางอยู  มุงเพียงแตจะตรวจสอบพื้นที่รองน้ําและเกาะในแม
น้ําเมยโดยไมมีการประนีประนอมประแกปญหารวมกัน เฉกเชนเพื่อนบานที่ดีพึงกระทํากัน    ทั้งที่
ในตอนประชุมคณะกรรมการชายแดนสวนภูมิภาค(RBC)คร้ังที่12 ที่ประเทศพมา ระหวางวันที่19-
22  กุมภาพันธ พ.ศ.2539  ทั้งสองฝายมีความเห็นรวมกันวาเมื่อทําการปรับสภาพริมฝงแมน้ําเมย
ไดประมาณรอยละ20แลว   ฝายพมาจะยอมใหฝายไทยเริ่มทําการกอสรางสะพานมิตรภาพฯตอไป
ได122   แตเมื่อฝายไทยไดดําเนินการแกไขและปรับสภาพรองน้ําในแมน้ําเมยไปบางสวนแลว   พมา
กลับไมทําตามขอตกลงดังกลาว∗

กระทรวงการตางประเทศไทยจึงไดทําหนังสือรายงานนายกรัฐมนตรีใหทราบความ
คืบหนาในการแกปญหาพื้นที่ริมฝงแมน้ําเมย พรอมกับเสนอความเห็นวาฝายไทยอาจจะทําตาม
ขอเรียกรองของพมาดวยการขุดปรับบริเวณปากทางเขารองน้ําที่ขุดใหมใหลึกขึ้นและทําการยาย
กอนหินที่อยูในบริเวณปากทางเขารองน้ําที่ขุดใหม    แตกอนที่จะดําเนินการดังกลาวฝายไทยจะ
ตองทําการอนรัุกษตลิ่งฝงไทยในบริเวณดังกลาวกอน  โดยสรางเขื่อนหินถาวรตรงบริเวณทางเขา
ของรองน้ํา เนื่องจากในชวงเดือนกันยายน พ.ศ.2538 - มกราคม พ.ศ.2539 พมาไดทําการสราง
หลักรอขึ้นบริเวณตรงขามกับปากทางรองน้ําที่ไทยจะขุด  บริเวณตรงขามอําเภอแมสอด จํานวน
39 หลักรอ ใน 9 พื้นที่ 123  นอกจากนี้ยังไดสรางเขื่อนเรียงหินรุกล้ําลงมาในแมน้ําเมย 5-15 เมตร
ซึ่งจะผลักให กระแสน้ําไหลพุงเขามาในรองน้ําที่ไทยขุดอยางแรง     ซึ่งจะเปนผลใหตลิ่งฝงไทยเกิด
ความเสียหาย   โดยนายกรัฐมนตรีเห็นชอบตามที่กระทรวงการตางประเทศเสนอและอนุมัติให
กระทรวงการตางประเทศเจรจากับฝายพมา   พรอมกับมีคําสั่งใหสํานักงบประมาณจัดสรรงบฉุก

                                                          
121 กองทัพบก,สะพานมิตรภาพไทย-พมาขามแมน้ําเมย  ,หนา138.
122 สํานักรัฐมนตรี  กระทรวงกลาโหม ,การปฏิบัตินโยบายเพื่อความมั่นคงไทย-พมา ,หนา135.
∗ แตจากมุมมองของทางฝายพมานั้น  การที่ไมปฏิบัติตามขอตกลงในการประชุมเมื่อเดือนกุมภาพันธ

2539 นั้นอาจจะเนื่องมาจากความไมไววางใจที่พมามีตอไทยเนื่องจากถาอนุโลมใหไทยสรางสะพานฯตอไป
โดยไมมีการแกไขปญหาตางๆใหถูกตองทั้งหมด  ฝายไทยอาจจะถวงการแกปญหาดวยการอางเหตุผลตางๆก็ได

123  หนวยงานทางทหาร,เอกสารประกอบการบรรยายสรุปสําหรับคณะทํางานดานปญหาเสนเขตแดน
ตรวจภูมิประเทศและรับทราบขอมูลในพื้นที่รับผิดชอบ( กุมภาพันธ  2541),หนา 6.
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เฉินใหกรมโยธาธิการ เพื่อที่จะสรางเขื่อนรักษาตลิ่งของไทย  แลวจึงยายกอนหินบริเวณปากทาง
เขาของรองน้ําที่ขุดใหมออก124

ตอมากระทรวงการตางประเทศไดสั่งการใหสถานเอกอัครราชทูตไทย ณ กรุงยางกุง
ทาบทามฝายพมาใหสงคณะเจาหนาที่เทคนิคมาพบปะกันอีกครั้ง  แตฝายพมาไดแจงกลับเปนการ
ภายวาจะไมสงคณะเจาหนาที่เทคนิคมาพบฝายไทย จนกวาจะไดดําเนินการปรับสภาพรองน้ํา
ตามที่พมาตองการ       ดังนั้นในวันที่ 23 พฤษภาคม พ.ศ.2539 พลเอกวิโรจน  แสงสนิท  ผูบัญชา
การทหารสูงสุดและผูอํานวยการปฏิบัตินโยบายชายแดนไทย-พมา   ไดสั่งการใหเจาหนาที่ที่เกี่ยว
ของกับการแกปญหาพื้นที่ริมแมน้ําเมย ประสานกับพมาเพื่อขอภาพถายทางอากาศปพ.ศ. 2532
ของพมามาใหกรมแผนที่ทหารเปรียบเทียบกับแผนที่รูปรองน้ําของพมา   ซึ่งเขียนจากภาพถาย
ทางอากาศชุดเดียวกันและตอมาไดมีการจัดประชุมคณะกรรมการชายแดนสวนภูมิภาคไทย-พมา 
(RBC) คร้ังที่ 13  ระหวางวันที่ 18-21 มิถุนายน พ.ศ.2539 ที่จังหวัดพิษณุโลก  ซึ่งฝายไทยได
เจรจากับพมาเรื่องปญหาการขุดรองน้ําอกีครั้งแตไมสามารถตกลงกันได ทั้งนี้เนื่องมาจากทางฝาย
ไทยยังไมไดดําเนินการใดๆตามขอเรียกรองของพมา  ทําใหไมมีความคืบหนาในการแกไขปญหา125

ในชวงตนเดือนกรกฏาคม พ.ศ.2539  ศูนยอํานวยการรวม 103  ศอร. กองบัญชา
การทหารสูงสุด  ไดเชิญผูแทนหนวยราชการที่เกี่ยวของรวมประชุมหารือเพื่อกําหนดแนวทางแก
ปญหาการขุดรองน้ําบริเวณสะพานมิตรภาพฯ   ซึ่งการประชุมสรุปไดวา การขุดรองน้ําตามหลัก
ฐานที่ฝายพมาเสนอใหไทยพิจารณานั้น   จากการศึกษาโดยละเอียดขั้นตนเห็นวาไมมีผลกระทบ
ตอแนวฝงและที่ดินของราษฎรไทยและเห็นวาควรสรางเขื่อนเสริมตลิ่งริมฝงไทยเพื่อปองกันน้ํากัด
เซาะในระยะยาว  โดยมีการกําหนดแนวทางปฏิบัติเพิ่มเติม ไดแก  จัดผูแทนจากสวนราชการที่
เกี่ยวของสํารวจแนวและระดับของรองน้ําที่จะดําเนินการขุด  ยึดตามหลักฐานที่พมาเสนอ   มีการ
กําหนดแนวทางปฏิบัติการขุดรองน้ําและการกอสรางสะพาน เพื่อเสนอใหผูบัญชาการทหารสูงสุด
ซึ่งเปนผูอํานวยการกองอํานวยการปฏิบัตินโยบายชายแดนไทย-พมาพิจารณา126

ตอมานายอํานวย วีรวรรณ รองนายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรีวาการกระทรวงการตาง
ประเทศไทย  ไดเดินทางไปเยือนยางกุงระหวางวันที่ 2-7  สิงหาคม  พ.ศ.2539  เพื่อประชุมคณะ

                                                          
124 กองทัพบก,สะพานมิตรภาพไทย-พมาขามแมน้ําเมย,หนา 61-62.
125 เรื่องเดียวกัน,หนา62-63.
126 เรื่องเดียวกัน,หนา63.



128

กรรมาธิการรวมไทย-พมา (Joint Comission :JC ) คร้ังที่ 3 และไดมีการนําปญหาพื้นที่ใตสะพาน
มิตรภาพฯ มาเปนประเด็นสําคัญในการเจรจา   โดยฝายไทยไดแจงใหพมาทราบวาไทยจะดําเนิน
การอนุรักษตลิ่งฝงไทยเสียกอน  แลวจึงจะทําการขนยายกอนหินขนาดใหญที่ขวางทางเขาออกรอง
น้ําออก  และปรับแนวรองน้ําใหเปนไปตามหลักฐานที่ฝายพมาเสนอมา     นอกจากนี้ฝายไทยรอง
ขอใหพมารับปากวาเมื่อไทยดําเนินการดังกลาวเสร็จเรียบรอยแลว   พมาจะตกลงใหมีการกอสราง
สะพานตอและใหมีการรื้อถอนหลักรอตลอดจนแนวเขื่อนที่พมาไดสรางล้ําแนวลําน้ําเมยบริเวณ
สะพานออกดวย    แตพมาปฏิเสธที่จะรับปากไทยในเรื่องดังกลาว

ในวันที่ 6 พฤศจิกายน ปเดียวกัน พลเอกเชษฐา  ฐานะจาโร   ผูบัญชาการทหารบก
ไดเดินทางไปเยือนพมาและพบปะหารือกับผูนําของฝายพมา  เพื่อหาทางแกไขปญหาการชะงักงัน
ในการกอสรางสะพานมิตรภาพฯ   หลังจากนั้นในวันที่11-14 ธันวาคม พ.ศ.2539 คณะกรรมการ
RBC ไดจัดประชุมRBC คร้ังที่14 ที่เมอืงตองยี  รัฐฉาน  สหภาพพมา  โดยฝายไทยไดแจงวาพรอม
ที่จะดําเนินการปรับแตงรองน้ําที่ขุดใหมและเสนอขอใหพมาสงคณะกรรมการเทคนิคมาชี้แนวที่
ตองการใหปรับรวมกับฝายไทย  ซึ่งฝายพมาก็รับวาจะนําขอเสนอดังกลาวแจงตอเจาหนาที่ระดับ
สูงตอไป     ตอมาเมื่อวันที่ 10 มกราคม พ.ศ.2540 รัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทยไดแตงตั้งให
นายอุดร  ตันติสุนทร เปนที่ปรึกษาคณะกรรมการเฉพาะกิจเพื่อดําเนินการปรับสภาพพื้นที่พิพาท
บริเวณริมแมน้ําเมย  อําเภอแมสอด จังหวัดตาก เพื่อใหคําปรึกษาแนะนํา ประสานการดําเนินงาน
รวมระหวางคณะกรรมการเฉพาะกิจฝายไทยและพมาในการดําเนินการแกปญหาพื้นที่พิพาทให
บรรลุผลสําเร็จ     ทั้งนี้พลเอกเชษฐาไดเสนอตัวตอรัฐบาลไทยที่จะเปนผูเจรจากับพลเอกหมอง เอ
รองประธาน SLORCและผูบัญชาการทหารบกพมา ในการแกปญหาการกอสรางสะพานดวยตน
เอง  ซึ่งก็ไดรับการตอบรับในเวลาตอมาเมื่อพลเอกมงคล  อัมพรพิสิฏฐ   ผูบัญชาการทหารสูงสุด
ซึ่งมีหนังสือถึงพลเอกชวลิต  ยงใจยุทธ นายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรีวาการกระทรวงกลาโหมเมื่อวัน
ที่ 11 มกราคม พ.ศ.2540 ใหมอบหมายใหพลเอกเชษฐา ฐานะจาโร เปนตัวแทนรัฐบาลไทยในการ
เจรจาหาทางยุติปญหาเขตแดนไทย-พมา โดยนายกรัฐมนตรีไดมีบัญชาตามที่เสนอมา127    ซึ่งหลัง
จากไดรับมอบอํานาจจากนายกรัฐมนตรีใหเปนผูแทนรัฐบาลไทยในการแกปญหาการกอสราง
สะพานอยางเปนทางการแลว พลเอกเชษฐา  ฐานะจาโร  ผูบัญชาการทหารบก  ไดจัดประชุมผู
แทนสวนราชการตางๆที่เกี่ยวของ เพื่อรับฟงขอเท็จจริงและขอคิดเห็นเกี่ยวกับแนวทางการแก
ปญหาพื้นที่บริเวณสะพานมิตรภาพฯ        สําหรับเตรียมการในการพบปะเจรจากับพลเอกหมอง
เอ ในโอกาสตอไป   และหลังจากเสร็จสิ้นการประชุมในครั้งนี้ พลเอกเชษฐา ไดสงผูแทนฝายไทย

                                                          
127 กองทัพบก,สะพานมิตรภาพไทย-พมาขามแมน้ําเมย ,หนา64-65.
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เดินทางไปพมาเพื่อขอรับทราบถึงปญหาและทัศนะของฝายพมาตอการกอสรางสะพาน       โดยผู
แทนของทั้งสองฝายจะนําขอมูลที่ไดจากการพบปะเจรจาในครั้งนี้  รายงานใหผูบังคับบัญชาของ
แตละฝายทราบ  เพื่อความเขาใจที่ถูกตองตรงกัน และมีการนัดหมายไววาพลเอกหมอง เอ และ
พลเอกเชษฐา พบปะกันในวันที่ 25 กุมภาพันธ พ.ศ.2540128

ในสวนของกระทรวงการตางประเทศนั้น   นายพิทักษ  อินทรวิทยนันท  รัฐมนตรี
ชวยวาการกระทรวงการตางประเทศและประธานคณะกรรมการพิจารณาปญหาเขตแดนไทย-พมา 
(ฝายไทย) ไดแตงตั้งคณะอนุกรรมการดําเนินการเกี่ยวกับการตรวจสอบการขุดรองน้ําบริเวณ
สะพานมิตรภาพ (ฝายไทย) เมื่อวันที่ 19 กุมภาพันธ พ.ศ.2540   เพื่อตรวจสอบการขุดรองน้ํารวม
กับฝายพมาและเจรจากับพมาเพื่อช้ีแนวปรับแตงการขุดรองน้ํา  พรอมกับประสานงานและใหคํา
แนะนําแกสวนราชการที่เปนผูปฏิบัติงานในการดําเนนิการปรับแตงรองน้ํา129

เมื่อถึงกําหนดนัดพบปะเจรจาระหวางพลเอกเชษฐา  ฐานะจาโรกับพลเอกหมอง เอ
ในวันที่ 25 กุมภาพันธ พ.ศ.2540 นั้นทั้งสองฝายไดรวมหารือกันเรื่องปญหาตามแนวชายแดนไทย-
พมา  รวมถึงปญหาการกอสรางสะพานมิตรภาพไทย-พมา และไดตกลงใหคณะกรรมการชายแดน
ไทย-พมาจัดการเจรจากันเกี่ยวกับปญหาการกอสรางสะพานและการขุดรองน้ําบริเวณใตสะพาน
มิตรภาพในวันที่ 4 มีนาคม ปเดียวกัน  ที่อําเภอแมสอด จังหวัดตาก  โดยบรรยากาศในการประชุม
เปนไปดวยดีเนื่องจากฝายพมาพอใจกับแนวทางการแกปญหาเกี่ยวกับปญหารองน้ําเมยและ
ปญหาแนวเขตแดนที่ไทยยึดภาพถายทางอากาศปพ.ศ.2532 เปนแนวทางในการแกปญหาเขต
แดนใตสะพานมิตรภาพฯ  ซึ่งหลังจากกลับจากการเยือนพมา  พลเอกเชษฐา  ฐานะจาโร  ผูบัญชา
การทหารบก ในฐานะประธานในการแกปญหาการกอสรางสะพานมิตรภาพ  ไดเรียกหนวยงานที่
เกี่ยวของกับปญหาเขาประชุมเพื่อมอบนโยบายการดําเนินการใหมีการประชุมกับฝายพมา ให
สามารถสรางสะพานตอไปจนสําเร็จ  เนื่องจากไดมีการประสานกับพลเอกหมอง เอ รองประธาน
SLORC และผูบัญชาการทหารบก  รวมทั้งพลโทขิ่น ยุนต  เลขาธิการคนที่1ของ SLORC ไวเรียบ
รอยแลว โดยกระทรวงมหาดไทยมอบอํานาจใหผูวาราชการจังหวัดตาก ดําเนินการขุดรองน้ําแทน
คณะกรรมการเฉพาะกิจเพื่อดําเนินการปรับสภาพพื้นที่พิพาทริมแมน้ําเมย   ซึ่งในวันที่ 4-5
มีนาคม พ.ศ.2540 คณะอนุกรรมการดําเนินการเกี่ยวกับการตรวจสอบการขุดรองน้ําของทั้งสอง
ฝายไดประชุมรวมกันที่จังหวัดตาก โดยฝายไทยไดแจงใหฝายพมาทราบถึงการเจรจาตกลงกัน

                                                          
128 เรื่องเดียวกัน,หนา66.
129 เรื่องเดียวกัน.



130

ระหวางผูบัญชาการทหารบกไทยและพมาในการที่จะขุดรองน้ําของทั้งสองฝายและกอสราง
สะพานไปพรอมๆ ดวยเหตุนี้จึงทําใหผลการเจรจาระหวางคณะอนุกรรมการฯของทั้งฝายสําเร็จไป
ไดดวยดี มีการตกลงรวมกันใหขุดรองน้ํา     โดยใชแผนที่จากภาพถายทางอากาศปพ.ศ.2532 และ
เร่ิมกอสรางสะพานมิตรภาพไปพรอมๆกัน130

ดังนั้นเมื่อวันที่ 7 มีนาคม  พ.ศ.2540 ฝายไทยและฝายพมาไดทําพิธีฉลองการเริ่ม
ทําการกอสรางสะพานมิตรภาพไทย-พมา ตอจากที่คางไว  โดยกําหนดวาจะดําเนินการใหเสร็จ
ภายใน 120 วัน   อยางไรก็ตามงบประมาณในการกอสรางนั้นไดเพิ่มข้ึนจาก 79.2 ลานบาท เปน
100.2 ลานบาท  เนื่องจากมีการปรับปรุงการกอสรางถนนทั้งสองฝง ใหเต็มพื้นที่เขตทางหลวง
รวมทั้งมีการจัดสรางสิ่งอํานวยความสะดวกตางๆอีกหลายอยาง  ไมวาจะเปนทางเดินเทาตลอด
สองขางทาง   การติดตั้งไฟฟาแสงสวาง  และการวางทอระบายน้ํา131    จนในที่สุดการดําเนินการ
กอสรางสะพานมิตรภาพไทย-พมา  ขามแมน้ําเมยไดเสร็จสมบูรณลงในเดือนมิถุนายน พ.ศ.2540
และมีการทําพิธีเปดสะพานอยางเปนทางการในวันที่ 15 สิงหาคม ปเดียวกัน โดยมีนายกร  ทัพพะ
รังษี  รองนายกรัฐมนตรี  เปนประธานในพิธีฝายไทย  และพลตรีซอ ตุน รัฐมนตรีวาการกระทรวง
กอสราง เปนประธานฝายพมา132   ซึ่งกวาที่ทั้งสองฝายจะตกลงแกปญหาสะพานมิตรภาพฯรวม
กันไดสําเร็จก็ใชเวลาถึง 2 ปกวา  โดยผูที่มีบทบาทสําคัญในการเจรจาหาทางยุติปญหา คือ พล
เอกเชษฐา  ฐานะจาโร ซึ่งดํารงตําแหนงผูบัญชาการทหารบกในขณะนั้นที่ไดใชความสัมพันธสวน
บุคคลอันสนิทสนมแนบแนนกับผูนําระดับสูงของพมาในการสรางบรรยากาศที่ดีในการเจรจาแก
ปญหาตางๆจนประสบความสําเร็จในที่สุด   อยางไรก็ดีเมื่อไดพิจารณาถึงเหตุการณตางๆตั้งแต
เร่ิมมีปญหาการสรางสะพานฯ  จนกระทั่งปญหานี้ยุติลง  จะเห็นวาพมาไดใชการกอสรางสะพาน
มิตรภาพไทย-พมาขามแมน้ําเมย เปนเครื่องมือในการตอรองการดําเนินความสัมพันธกับไทยเพื่อ
กดดันไทยใหแกปญหาหลายประการไมวาจะเปนปญหาเขตแดนในแมน้ําเมย เชน ปญหาเกาะ
ทรายกลางแมน้ําเมย ตลอดจนปญหาอื่นๆในความสัมพันธระหวางไทยกับพมา  เชน ปญหา
ประมง   ปญหาชนกลุมนอยสัญชาติพมาที่อพยพหนีเขามาในเขตไทย

                                                          
130 เรื่องเดียกัน, หนา67.
131 เรื่องเดียวกัน,หนา68.
132 เรื่องเดียวกัน,หนา70.
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ข.การดําเนินการแกปญหาแมน้ําเมยบริเวณตรงขามวัดพระธาตุคอก
                   ชางเผือกและบริเวณบานแมโกนเกน

จากเหตุการณการเกิดอุทกภัยบริเวณพื้นที่แถบภาคตะวันตก เนื่องจากมีฝนตกติด
ตอกันเปนเวลานานตั้งแตวันที่16-21 กรกฎาคม พ.ศ.2537133 กอใหเกิดการเปลี่ยนแปลงของพื้นที่
ในแมน้ําเมยและสงผลกระทบตอแนวเขตแดนระหวางไทยกับพมา  จนมีการอางสิทธิเหนือพื้นที่ 2
พื้นที่ คือ

        1.บริเวณบานแมโกนเกน  ตําบลมหาวัน  อําเภอแมสอด  จังหวัดตาก  โดยปญหา
ในพื้นที่นี้เกิดจากแผนดินบริเวณนี้มีลักษณะเปนคอคอดจึงถูกกระแสน้ํากัดเซาะจนคอคอดขาด  
ทําใหแผนดินไทยถูกตัดขาดไปจากฝงไทยประมาณ 340 ไร กลายเปนเกาะ134  (ดังภาพที่ 11) และ
เมื่อน้ําลดลงปรากฏวาสันทรายไดทับถมพื้นดินใตน้ําบางสวนจนแผนดินไทยเชื่อมตอกับฝงพมา  
ซึ่งจะทําใหพมาอางสิทธิเหนือพื้นที่บริเวณนี้ได135   ดังนั้นทางรัฐบาลไทยจึงไดดําเนินการแกปญหา
เฉพาะหนาไปกอนโดยไดแจงตอรัฐบาลพมาขอสงวนสิทธิดินแดนที่เปนเกาะตามกฎหมายระหวาง
ประเทศ เมื่อวันที่ 23 พฤศจิกายน พ.ศ.2537 ซึ่งฝายไทยไดแจงใหพมาทราบวาดินแดนที่เปนเกาะ
นั้นยังเปนดินแดนของไทย  ฝายไทยจึงมีสิทธิที่จะเขาไปใชพื้นที่ดังกลาวทําการเกษตร พรอมกับนํา
ธงชาติไทย 2 ผืนไปปกไวและขึ้นไปทําการลาดตระเวนตลอดเวลา136

   2.บริเวณตรงขามวัดพระธาตุคอกชางเผือก  ตําบลทาสายลวด  อําเภอแมสอด
จังหวัดตาก  เหนือสะพานมิตรภาพไทย-พมา ประมาณ 1 กิโลเมตร    โดยแผนดินบริเวณนี้เดิมเปน
ผืนดินของพมา ที่มีลักษณะเปนถุงโคงเวามาทางฝงไทย  และเมื่อเกิดอุทกภัยในปพ.ศ.2537 สงผล
ใหกระแสน้ําเปลี่ยนทางเดินตัดแผนดินพมาสวนที่เปนถุงโคงเวาประมาณ 50 ไร จนขาด (ดังภาพที่
12 ) ทําใหรองน้ําเดิมที่ไหลชิดฝงไทยเริ่มต้ืนเขนิจนแผนดินของพมาบริเวณดังกลาวมาเชื่อมติดกับ
ฝงไทย   แตทางฝายพมาก็ไดแจงขอสงวนสิทธิพื้นที่บริเวณนี้เชนเดียวกันและยังไดพยายามทํา

                                                          
133 สํานักรัฐมนตรี  กระทรวงกลาโหม,การปฏิบัตินโยบายเพื่อความมั่นคงไทย-พมา ,หนา169.
134 คณะทํางานดานปญหาเสนเขตแดน,รายละเอียดขาวสารสําคัญเรื่องปญหาเขตแดนไทย-พมา

บริเวณบานแมโกนเกน(กุมภาพันธ 2541) ,หนา 2.
135 วิชชุ  แสงเดือน,การแกปญหาที่มีผลกระทบตอความมั่นคงของชาติบริเวณชายแดนไทย-พมาในเขต

รับผิดชอบของกองทัพภาคที่3 (วิทยานิพนธ วิทยาลัยการทัพบก,2538)
136 คณะทํางานดานปญหาเสนเขตแดน,รายละเอียดขาวสารสําคัญเรื่องปญหาเขตแดนไทย-พมา

บริเวณบานแมโกนเกน ,หนา 2.
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หลักฐานแสดงวาพื้นที่บริเวณนี้ยังเปนแผนดินของพมาอยู โดยการสรางแนวรั้วและปกธงแสดง
แนวเขตแดนไวตั้งแตปพ.ศ.2538137

ทางรัฐบาลไทยและพมาตางพยายามดําเนินการดวยวิธีการตางๆ เพื่อทําใหแผนดิน
สวนของตนที่ถูกตัดขาดโดยกระแสน้ําเมยกลับคืนสูสภาพเดิมกอนที่จะเกิดอุทกภัยในปพ.ศ.2537 
โดยในเดือนตุลาคม พ.ศ.2537  ทหารพมา 50 นาย ไดนําราษฎร 150 คน เขามาขุดรองน้ําเดิม
บริเวณวัดพระธาตุคอกชางเผือกเพื่อจะผันน้ําใหไหลกลับตามรองน้ําท่ีเปนอยูเดิมกอนที่จะเกิด
อุทกภัย138  โดยฝายพมาไมไดแจงใหฝายไทยทราบลวงหนากอน  รวมทั้งไมมีการสงรายละเอียด
และแผนผังของพื้นที่ที่จะขุดรองน้ําใหฝายไทยไดพิจารณาเลย  ซึ่งการกระทําดังกลาวนี้ถือวาผิด
หลักจารีตตามกฎหมายระหวางประเทศ ที่ประเทศโดยทั่วไปที่มีเขตแดนติดตอกันควรปฏิบัติตอกัน
คือ ควรแสดงความบริสุทธิ์ใจในการดําเนินการใดๆเกี่ยวกับเร่ืองเขตแดนระหวางประเทศโดยการ
สงรายละเอียดของสิ่งที่จะกอสรางและบอกกลาวลวงหนาแกอีกฝายหนึ่งกอน139   ดวยเหตุนี้ฝาย
ไทยจึงทําการประทวงการกระทําของฝายพมา  ฝายพมาจึงตองระงับการขุดรองน้ําแตก็ไดสราง
หลักรอทางฝงพมา  เพื่อเบนน้ําใหกัดเซาะฝงไทยและไหลกลับไปตามรองน้ําเดิม แตก็ไมประสบผล
สําเร็จ

ตอมาทางฝายพมาไดพยายามดําเนินการแกไขปญหาแผนดินพมาถูกตัดขาด
บริเวณตรงขามวัดพระธาตุคอกชางเผือกอีกครั้ง โดยเมื่อวันที่ 7 พฤษภาคม พ.ศ.2540   ฝายพมา
ไดแจงผานเลขาคณะกรรมการชายแดนสวนทองถิ่น(TBC) อําเภอแมสอด วาจะขุดรองน้ําเมยใน
สวนที่ชิดติดกับไทยบริเวณวัดพระธาตุคอกชางเผือกไปเชื่อมกับรองน้ําที่ยังมีน้ําอยูเพื่อผลักดันให
แมน้ําเมยไหลกลับไปในแนวทิศทางเดิมคือแนวลําน้ํากอนที่จะเกิดอุทกภัยในเดือนกรกฎาคม 
พ.ศ.2537 140      แตฝายไทยไดแจงใหพมาชลอการขุดรองน้ําไวกอนเนื่องจากพื้นที่ที่พมาจะทํา
การขุดนั้นเปนพื้นที่คาบเกี่ยวกับพื้นที่ของราษฎรไทยและเรื่องดังกลาวนี้อยูเกินอํานาจของ TBC

                                                          
137 หนวยงานทางทหาร ,เอกสารประกอบการบรรยายสรุปสําหรับคณะทํางานดานปญหาเสนเขตแดน

ตรวจภูมิประเทศและรับทราบขอมูลในพื้นที่รับผิดชอบ,หนา 6.
138 คณะทํางานดานปญหาเสนเขตแดน,ปญหาเขตแดนไทย-พมา บริเวณวัดพระธาตุคอกชางเผือก

(มิถุนายน 2541),หนา1.
139 สัมภาษณพันเอกพยนต  ทิมเจริญ,อดีตเจาหนาที่กรมแผนที่ทหาร,21 ธันวาคม 2545.
140 คณะทํางานดานปญหาเสนเขตแดน,ปญหาเขตแดนไทย-พมา บริเวณวัดพระธาตุคอกชางเผือก,

มิถุนายน 2540,หนา 2.
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ที่จะพิจารณาตัดสินใจ141 แตตอมาเมื่อวันที่12-13 พฤษภาคม พ.ศ.2540 ฝายพมากลับนําเครื่อง
จักรเขามาในพื้นที่ที่มีปญหาเพื่อทําการขุดรองน้ําดานตรงขามวัดพระธาตุคอกชางเผือก ทําใหมี
ราษฎรไทยซึ่งมีเอกสารสิทธิครอบครองในพื้นที่ที่เกิดปญหาไดเขาพบนายอําเภอแมสอด เพื่ออาง
ความชอบธรรมในพื้นที่ดังกลาว 142  ดังนั้นนายอําเภอแมสอดจึงไดรองขอใหฝายพมาระงับการขุด
รองน้ําไวกอนจนกวาTBCของทั้งสองฝายจะไดมีการเจรจากันซึ่งฝายพมาก็ยอมระงับการขุด143 ตอ
มาประธานTBCของฝายไทยไดทําการหารือกับประธานTBCฝายพมาและนายอูเปตัน อธิบดีกรม
อุทกศาสตรของพมา โดยฝายไทยไดขอใหพมาหยุดดําเนินใดๆและเคลื่อนยายเครื่องจักรออกจาก
พื้นที่ที่เกิดปญหา สําหรับขอยุติในเร่ืองนี้นั้นจะไดมีการเสนอใหหนวยงานระดับสูงของทั้งสองฝาย
ประสานงานกันในการแกปญหาตอไป

อยางไรก็ตาม ในวันที่ 22 พฤษภาคม พ.ศ.2540 ฝายพมาไดนําเครื่องจักรเขามาใน
พื้นที่ที่มีปญหาบริเวณดานทิศเหนือของแนวรั้วที่ฝายพมาไดสรางไวในปพ.ศ.2538 และในวันถัด
มาจึงไดเร่ิมทําการปรับแตงชายฝงตลิ่งของพื้นที่ดังกลาวแตก็ยังดําเนินการอยูในแนวรั้วของพมา 
ซึ่งทางTBCของฝายไทยก็ไดแจงใหฝายพมาชลอการดําเนินการไวกอน แตปรากฏวาฝายพมาก็ยัง
ดึงดันที่จะดําเนินการตอไป  นอกจากนี้ยังมีกําลังเจาหนาที่พมาที่ติดอาวุธไดเขามาเคลื่อนไหวใน
ขณะที่เครื่องจักรกําลังทํางาน    แมวาเจาหนาที่ TBC ฝายไทยจะไดแจงใหพมาหยุดการดําเนินไว
กอน และไดยื่นหนังสือประทวงฝายพมาเปนครั้งที่ 2  รวมทั้งไดสงเลขาTBCของไทยใหเดินทางไป
สงหนังสือและหารือกับประธานTBCฝายพมา ก็ไมเปนผลสําเร็จ144   ดังนั้นผูบัญชาการกองกําลัง
นเรศวรจึงสั่งการใหจัดกําลังทหารไทยเขาไปเคลื่อนไหวบริเวณฝงไทยใกลเคียงกับพื้นที่ปญหา ตอ
มาในวันที่ 25 พฤษภาคม พ.ศ.2540 ฝายไทยไดเพิ่มเติมกําลังทหารและตํารวจตระเวนชายแดน
เขาไปเคลื่อนไหวบริเวณพื้นที่ที่มีปญหา โดยเขาวางกําลังตามแนวที่เครื่องจักรของพมากําลัง
ทํางานอยู   และมีการนํารถเกาะวี-150 จํานวน 3 คัน เขาเสริมอีกดวย  ฝายพมาจึงยอมหยุด
ดําเนินการขุดรองน้ํา      หลังจากนั้นในวันที่ 27 พฤษภาคม คณะเจาหนาที่เทคนิคฝายไทยนําโดย
นายสมบูรณ เสงี่ยมบุตร อธิบดีกรมสนธิสัญญาและกฎหมาย กระทรวงการตางประเทศ และอูเอ
ละวิน อธิบดีกรมสนธิสัญญาและกฎหมายของพมาไดพบปะหารือรวมกันเพื่อดําเนินการแกปญหา

                                                          
141 หนวยงานทางทหาร,เอกสารประกอบการบรรยายสรุปสําหรับคณะทํางานดานปญหาเสนเขตแดน

ตรวจภูมิประเทศและรับทราบขอมูลในพื้นที่รับผิดชอบ,หนา 6.
142 สํานักรัฐมนตรี   กระทรวงกลาโหม,การปฏิบัตินโยบายเพื่อความมั่นคงไทย-พมา,หนา143.
143 คณะทํางานดานปญหาเสนเขตแดน,ปญหาเขตแดนไทย-พมาวัดพระธาตุคอกชางเผือก,หนา2.
144 หนวยงานทางทหาร, เอกสารประกอบการบรรยายสรุปสําหรับคณะทํางานดานปญหาเสนเขตแดน

ตรวจภูมิประเทศและรับทราบขอมูลในพื้นที่รับผิดชอบ ,หนา7.
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ที่เกิดขึ้น ซึ่งทางพมาไดอางกฎหมายระหวางประเทศวาพมามีสิทธิโดยชอบธรรมที่จะขุดรองน้ําให
กลับไปทางเดิม  แตฝายไทยเห็นวาพมานาจะสงแผนผังการขุดรองน้ําใหฝายไทยพิจารณาเห็น
ชอบกอนจึงจะขุดได ดังนั้นการประชุมครั้งนั้นจึงไมประสบความสําเร็จอีกตามเคย

อยางไรก็ตาม การแกปญหาในเบื้องตนนั้นทั้งสองฝายตางใหแยกกําลังทหารของ
ตนออกจากพื้นที่ที่เกิดปญหา และจัดตั้งคณะกรรมการทางเทคนิคเขามาทําการตรวจสอบพื้นที่
รวมกันในระหวางวันที่29-30พฤษภาคม พ.ศ.2540145 โดยพมาไดสงแผนผังพื้นที่ที่มีปญหาใหฝาย
ไทยพิจารณา   แตยังขาดรายละเอียดสําคัญที่ตองใชในการพิจารณา  ฝายไทยจึงขอใหพมาเพิ่ม
เติมรายละเอียดให  แตไมไดรับความรวมมือจากพมา ถึงแมวาจะมีการจัดประชุมกันอีกหลายครั้ง
ก็ยังไมสามารถตกลงกันได   เนื่องจากทั้งสองฝายใชหลักฐานในการอางอิงไมตรงกัน คือ พมา
ตองการใชแผนที่ภาพถายทางอากาศปพ.ศ.2532 เปนหลักฐานในการขุดรองน้ําในแมน้ําเมย
บริเวณวัดพระธาตุคอกชางเผอืก ∗ สวนฝายไทยตองการใชแผนที่ภาพถายทางอากาศ ปพ.ศ.2535
เพราะมีความใกลเคียงกับปพ.ศ.2537 ซึ่งเกิดอุทกภัยครั้งใหญแถบภาคตะวันตกมากกวา146

สวนการดําเนินการแกปญหาแผนดินไทยถูกกระแสน้ําตัดขาดบริเวณบานแมโกน
เกนนั้น ฝายไทยก็พยายามที่จะแกไขรองน้ําใหกลับสูสภาพเดิมเชนเดียวกับพมา โดยในเดือน
พฤศจิกายน พ.ศ.2537 กรมโยธาธิการไดออกแบบและจางบริษัทเอกชนมาดําเนินการสรางเขื่อน
หินผันน้ําบริเวณบานแมโกนเกน เพื่อผันน้ําใหกลับทางเดิม โดยไมไดสงรายละเอียดใหรัฐบาลพมา
ทราบ และเมื่อการกอสรางทําไปเพียงบางสวน กถ็ูกทหารพมาสั่งใหฝายไทยระงับการกอสรางจน
กวาจะมีการตกลงในระดับรัฐบาลกอน   

                                                          
145เรื่องเดียวกัน,หนา 8.
∗ สาเหตุที่ฝายพมาตองการใชแผนที่ภาพถายทางอากาศปพ.ศ.2532 เนื่องจากในปดังกลาวฝายไทยได

นําดินไปถมลงในแมน้ําเมยบริเวณพื้นที่ซึ่งไดใชกอสรางสะพานมิตรภาพไทย-พมา ปจจุบัน  ทําใหน้ําเปลี่ยนทาง
เดินและทําใหเกาะกลางแมน้ําเมยที่มีอยูกอนปพ.ศ.2532 กลายเปนผืนแผนดินติดกับฝงไทย  แตฝายไทยไมอาจ
ทําตามขอเรียกรองของพมาไดเนื่องจากพื้นที่ที่เปนขอพิพาทในครั้งนี้คือ บริเวณวัดพระธาตุคอกชางเผือก ซึ่งเพิ่ง
จะมีการเปลี่ยนแปลงทางเดินน้ําจากผลของอุทกภัยในปพ.ศ.2537 ฝายไทยจึงเห็นวาการใชแผนที่ภาพถายทาง
อากาศป พ.ศ. 2535 นาจะมีความเหมาะสมและใกลเคียงกับชวงเวลากอนที่จะเกิดการเปลี่ยนทางเดินน้ําในป
พ.ศ. 2537 มากกวา

146 สํานักรัฐมนตรี   กระทรวงกลาโหม,การปฏิบัตินโยบายเพื่อความมั่นคงไทย-พมา ,หนา145.
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ตอมาในเดือนมกราคม พ.ศ.2538   ทางจังหวัดตากไดรับงบประมาณมาสวนหนึ่ง
เพื่อดําเนินการกอสรางเขื่อนหินกั้นกระแสน้ํายาวประมาณ 350 เมตร บริเวณบานแมโกนเกน โดย
สรางเสร็จในเดือนมิถุนายน ปเดียวกัน   แตหลังจากสรางเขื่อนเสร็จไมไดนาน เขื่อนหินดังกลาวก็
ไดถูกกระแสน้ําพัดทําลายจนขาดไปอีกในเดือนกรกฎาคม ปเดียวกัน147  จนกระทั่งเมื่อปพ.ศ.2539
กรมโยธาธิการไดรวมกับจังหวัดตากสํารวจพื้นที่บริเวณคอคอดที่ถูกกระแสน้ําตัดขาดที่บานแมโกน
เกน  และไดมีการออกแบบกอสรางเขื่อนหินใหมโดยมีบริษัทเอกชนแหงหนึ่งเปนผูประมูลไดงาน
โดยทางบริษัทไดเร่ิมทําการกอสรางเขื่อนหินกั้นกระแสน้ําในชวงตนเดือนธันวาคม พ.ศ.2540   ซึ่ง
การดําเนินการในครั้งนี้ประธานTBC ฝายไทยไดมอบหมายใหผูแทนไปแจงตอประธานTBCฝาย
พมาใหทราบวาฝายไทยจะสรางเขื่อนดังกลาว    แตไมไดสงแผนผังการกอสรางใหพมาได
พิจารณา148   ดังนั้นเมื่อบริษัทเอกชนที่ไดรับสัมปทานเริ่มดําเนินการกอสรางเขื่อน    ฝายพมาจึงได
ยื่นบันทึกชวยจําประทวงตอประธาน TBC ฝายไทย รวม 5 คร้ัง∗    โดยประธานTBCฝายไทยไดยื่น
บันทึกชวยจําตอบโตประธานTBCฝายพมาวากระทรวงการตางประเทศไทยไดแจงใหกระทรวงการ
ตางประเทศพมาทราบแลว  เพียงแตยังไมไดสงแผนผังการกอสรางใหพมาไดพิจารณา   ฝายพมา
จึงทําการโตตอบกลับดวยการสงรถขุดดิน 1 คัน พรอมทหารจํานวนหนึ่งเขามาเพื่อที่จะขุดรองน้ํา
บริเวณวัดพระธาตุคอกชางเผือกในชวงเดือนมกราคม พ.ศ.2541    โดยพมาอางวาหากฝายไทยทํา
การสรางเขื่อนที่บานแมโกนเกน  ฝายพมาก็จะขุดรองน้ําบริเวณพื้นที่พิพาทใกลวัดพระธาตุคอก
ชางเผือกเชนกัน    เมื่อเกิดเหตุการณโตตอบกันไปมาดังกลาวขึ้น ซึ่งอาจจะลุกลามกลายเปนความ
ขัดแยงระหวางประเทศได TBCของทั้งสองฝายจึงไดมาพบปะเจรจากันที่เมืองเมียวดี และไดตกลง
ที่จะถอนกําลังและเครื่องจักรออกจากพื้นที่ทั้งหมดเพื่อรอใหคณะกรรมการเทคนิคของทั้งสองฝาย
เขามาตรวจสอบกอนจึงจะดําเนินการตอไป149 นอกจากนี้ฝายพมายังไดแสดงทาทีไมตองการให
ไทยนํากําลังทหารหรือราษฎรเขาไปที่บานแมโกนเกนโดยอางวาอาจจะมีมือที่3สรางปญหาขึ้น  
โดยตองการใหคณะกรรมการเทคนิคของทั้งสองฝายไดเจรจาตกลงกันกอน สวนเรื่องการสราง
เขื่อนนั้นจะดําเนินการตอไดหรือไมก็ข้ึนอยูกับการพิจารณาของคณะกรรมการเทคนิค  ขณะที่ฝาย

                                                          
147 หนวยงานทางทหาร,ปญหาเขตแดนไทย-พมาบริเวณบานแมโกนเกน(กุมภาพันธ 2541),หนา3.
148 เรื่องเดียวกัน,หนา4.
∗ ประธานTBC ฝายพมาไดยื่นบันทึกชวยจําประทวงตอประธานTBCฝายไทย รวม 5 ครั้ง ในวันที่

4,14,17 ธันวาคม 2540 และวันที่11,16 มกราคม 2541.
149 เรื่องเดียวกัน.
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พมายืนยันวาจะคงกําลังที่วัดพระธาตุคอกชางเผือกตอไปโดยแสดงทาทีเปนผูรักษาความปลอด
ภัยพื้นที1่50

ค.การดําเนินการแกปญหาการกอสรางหลักรอและสิ่งกอสรางในแมน้ําเมย

      การที่พมาสรางเครื่องชะลอความแรงของกระแสน้ําหรือที่เรียกกันวาหลักรอในแมน้ํา
เมยชวงปพ.ศ.2524 เพื่อปองกันน้ํากัดเซาะตลิ่งฝงพมาไดกอใหเกิดผลกระทบตอฝายไทย  เนื่อง
จากหลักรอไดทําใหน้ําในแมน้ําเมยเปลี่ยนทิศทางจากที่เคยกัดเซาะตลิ่งฝงพมากลับเขามากัด
เซาะตลิ่งฝงไทยแทน  และเมื่อฝายไทยไดสรางหลักรอโตตอบพมาก็สงผลใหกระแสน้ําพุงไปกัด
เซาะตลิ่งฝงพมาดังเดิม  กลายเปนยุทธการการสรางหลักรอโตตอบซึ่งกันและกัน   สงผลกระทบ
ตอความสัมพันธอันดีของทั้งสองประเทศ

ปญหาการสรางหลักรอทั้งจากฝงไทยและฝงพมายังคงดําเนินตอไปอยางไมมีจุดจบ  
จนกระทั่งเมื่อมีการจัดประชุมคณะกรรมการชายแดนไทย-พมาระดับภูมิภาค(RBC) คร้ังที่ 9 เมื่อ
วันที่25-29 เมษายน พ.ศ.2537 จึงไดมีการทําขอตกลงที่ระบวุาทั้งสองฝายจะไมทําการกอสราง
หลักรออีกตอไป   สําหรับหลักรอสวนที่ทํามาแลวนั้นก็ใหคงสภาพเดิมไวหรือใหเสื่อมสลายลงไป
เอง151  โดยหัวหนาคณะฝายไทยในที่ประชุมขณะนั้นคือ พลเอกเชษฐา  ฐานะจาโร  รองผูบัญชา
การทหารบก    สวนหัวหนาคณะผูแทนผายพมาคือ พลโทเกตเสง   แมทัพภาคตะวันออกเฉียงใต
ของพมา      สําหรับฝายไทยนั้นไดหันมาใชการทิ้งหินและการสรางเขื่อนปองกันตลิ่งแทน  แต
ปรากฏวาฝายพมายังคงมีการสรางหลักรอและเขื่อนรุกล้ําแนวแมน้ําเมยอยู        โดยในเดือน
กันยายน พ.ศ.2538 ถึงเดือนมกราคม พ.ศ.2539 พมาไดสรางเขื่อนเรียงหินดานฝงพมา บริเวณจุด
กอสรางสะพานมิตรภาพไทย-พมา รุกล้ําลงมาในแมน้ําเมย 5-15 เมตร และไดสรางหลักรอจํานวน
39 หลักรอ152 (ดังภาพที่13)   ทําใหฝายไทยตองยื่นคํารองตอเอกอัครราชทูตพมาประจํากรุงเทพฯ
ใหนําความไปแจงแกรัฐบาลพมาโดยขอใหพมาทําตามขอตกลงในการประชุม(RBC) คร้ังที่9 ที่วา
จะไมใหมีการสรางหลักรอเพิ่มเติมในแมน้ําเมยอีก153      อยางไรก็ตาม  ในปลายเดือนเมษายน

                                                          
150 หนวยงานทางทหาร ,เอกสารประกอบการบรรยายสรุปสําหรับคณะทํางานดานปญหาเสนเขตแดน

ตรวจภูมิประเทศและรับทราบขอมูลในพื้นที่รับผิดชอบ,หนา9.
151 “จากตานฉวยถึงมะไข ไทยยังตีกันเอง…,” อาทิตย 974 (9-15 กุมภาพันธ 2539),หนา 23.
152 หนวยงานทางทหาร ,เอกสารประกอบการบรรยายสรุปสําหรับคณะทํางานดานปญหาเสนเขตแดน

ตรวจภูมิประเทศและรับทราบขอมูลในพื้นที่รับผิดชอบ,หนา6.
153 สํานักรัฐมนตรี    กระทรวงกลาโหม,การปฏิบัตินโยบายเพื่อความมั่นคงไทย-พมา,หนา137.
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พ.ศ.2540  ฝายพมาไดขามแมน้ําเมยเขามาปกหลักรอรอบบริเวณฝงที่เปนเกาะกลางแมน้ําเมยซึ่ง
อยูใตสะพานมิตรภาพฯ  โดยการปกหลักรอครั้งนี้พมาดําเนินการเพียงฝายเดียว ซึ่งถือเปนการทํา
นอกขอตกลงเมื่อวันที่ 4 มีนาคม  ที่ไทยกับพมาไดเจรจากันไวเร่ืองแนวเขตแดนในแมน้ําเมย
บริเวณใตสะพานมิตรภาพไทย-พมา154    คณะกรรมการTBCฝายไทยจึงไดยื่นหนังสือประทวงแก
เจาหนาที่ทองถิ่นเมืองเมียวดีเมื่อวันที่10 พฤษภาคม พ.ศ.2540 เนื่องจากเห็นวาการปกหลักรอดัง
กลาวของพมาจะทําใหกระแสน้ําในแมน้ําเมยเปลี่ยนแปลง 155

อยางไรก็ตาม ชวงปลายปพ.ศ.2541ถึงตนปพ.ศ.2542 พมาไดกอสราง
เขื่อนเพิ่มเติมจากใตสะพานมิตรภาพฯขึ้นไปทางทิศเหนือ  จนทําใหเขื่อนดังกลาวมีความยาวทั้ง
ส้ินประมาณ 500-600 เมตร บางชวงพมาก็ไดถมรองน้ําลึกเดิมทําใหเกิดแผนดินใหมเชื่อมกับแนว
ตลิ่งเดิมของแมน้ําเปนแนวยาว   นอกจากนี้พมายังใชรถขุดดินและดูดทรายกลางแมน้ําเมยขึ้นมา
ถมตลิ่ง   ซึ่งฝายไทยก็ไดทําการประทวงไปยังรัฐบาลพมา  แตทางรัฐบาลพมากลาววาการสราง
เขื่อนปองกันตลิ่งพังนี้เปนเรื่องของบริษัทเอกชนพมาเปนฝายดําเนินการเอง  โดยจะใชสถานที่ดัง
กลาวกอสรางอาคารพาณิชย-บอนคาสิโน ของบริษัทเอเชียเวิลด  จํากัด ที่เปนธุรกิจในเครือขุนสา
156   อยางไรก็ดี  ทางหนวยงานฝายไทยไดรับขอมูลมาวาเปาหมายการกอสรางของฝายพมา คือ
โรงแรมระดับ4ดาว โดยมีคนไทยรวมถือหุนกับนายทหารระดับสูงของพมา เพื่อจะทําโรงแรมนี้ให
เปนกึ่งสถานที่พักและบอนกาสิโนขนาดกลาง157

สรุปการดําเนินการแกไขปญหาแมน้ําสาย  แมน้ํารวกและแมน้ําเมย
 จากการศึกษาการแกไขปญหาขอขัดแยงระหวางไทยกับพมาเกี่ยวกับแมน้ําทั้ง 3

สายมีผลสรุปดังนี้
     ในกรณีของแมน้ําสายและแมน้ํารวกนั้นการแกไขปญหาเขตแดนเปนดังนี้
   เมื่อเกิดความขัดแยงเรื่องของเขตแดนบริเวณแมน้ําสายในระยะแรกเมื่อป

พ.ศ.2510นั้น  รัฐบาลไทยและพมายังไมมีการจัดตั้งคณะกรรมการแกไขปญหาเขตแดนระหวางกัน

                                                          
154 “ความสัมพันธไทย-พมาบนปญหาดิน น้ํา อากาศ,” มติชน (10 พฤษภาคม 2540),หนา12.
155 “เปดบันทึกปญหาเขตแดนน้ําเมย ไทยถูกฮุบพื้นที่20 แปลง พมาทําเขื่อนกลางน้ํา,” ผูจัดการราย

สัปดาห (15 มีนาคม 2542):12.
156 “พมารุกน้ําเมย ทําแผนดินแลว 40ไร  ทุมทําตลิ่งกลางน้ํา/ ใชสรางบอน,”  ประชาชาติธุรกิจ
(24 เมษายน 2542)
157 “พมายึดน้ําเมย แผนตีกันไทยผันน้ําเขาบาน,” กรุงเทพธุรกิจ (10 เมษายน 2542),หนา2.
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เปนการเฉพาะขึ้น  จึงตองกลไกแกปญหาที่มีอยูในขณะนั้น  คือ คณะกรรมการชายแดนทั่วไปไทย-
พมาที่จัดตั้งขึ้นในปพ.ศ.2506 เปนเครื่องมือในการแกปญหาเขตแดนบริเวณแมน้ําสาย โดยมีการ
จัดประชุมรวมกันในปพ.ศ.2511   ผลการประชุมสรุปวาฝายพมาตองการใหมีการกําหนดเสนเขต
แดนแบบคงที่ในแมน้ําสายตามสภาพที่เปนอยูเดิมของแมน้ําสายปพ.ศ.2483   แตรัฐบาลไทยไม
เห็นดวยกับฝายพมา  โดยเสนอวาควรกําหนดแนวเขตแดนโดยยึดสนธิสัญญาในปพ.ศ.2483 เปน
หลกัคือ”ถาแมน้ําสายเปลี่ยนทางเดินใหม รัฐบาลของทั้งสองฝายพรอมที่จะยอมรับรองน้ําลึกที่
เปลี่ยนใหมนั้นใหเปนแนวพรมแดนโดยไมคํานึงถึงการสูญเสียดินแดนที่จะเกิดขึ้นกับฝายหนึ่งฝาย
ใด” เมื่อทั้งสองฝายมีความเห็นไมลงรอยกันเชนนี้ประกอบกับการที่พมามีปญหาภายในประเทศ
ทําใหการเจรจาในเรื่องนี้หยุดชะงักไปเปนเวลากวา 14 ป       ตอมาในชวงรัฐบาลพลเอกเปรม
ติณสูลานนท   ทางพมาไดมีการรื้อฟนการแกไขปญหาเขตแดนบริเวณแมน้ําสายอีกครั้งและยังได
มีการพิจารณาปญหาแมน้ํารวกไปพรอมกันดวยเนื่องจากแมน้ําสายและแมน้ํารวกเปนแมน้ําที่ไหล
เชื่อมตอกันและยังเปนแมน้ําที่ถือเปนแนวเขตแดนระหวางไทยกับพมาดานจังหวัดเชียงราย 
เหมือนกันอีกดวย   ดังนั้นจึงมีการพิจารณาแกปญหาเขตแดนทั้งสองจุดไปในคราวเดียวกันนี้
โดยมีการจัดตั้งคณะกรรมการรวมไทย-พมาเพื่อพิจารณาปญหาเขตแดนบริเวณแมน้ําสายและแม
น้ํารวกขึ้นและไดมีการประชุมรวมกัน 3 คร้ัง  โดยการประชุมรวมกัน 2 คร้ังแรกในปพ.ศ.2525 และ
พ.ศ.2526  นั้นทั้งสองฝายยังไมสามารถเจรจาตกลงกันไดเนื่องจากมีความเห็นไมตรงกันที่วาจะใช
แนวแมน้ําในปใดเปนเสนแบงเขตแดนบริเวณแมน้ําเมย  ทําใหเกิดความชะงักงันในการแกปญหา
อยูระยะหนึ่ง   แตอยางไรก็ดี การที่ความสัมพันธในระดับรัฐบาลของทั้งสองฝายเปนไปอยาง
กระชับแนนแฟน จึงทําใหในที่สุดแลวไทยและพมาก็สามารถเจรจาหาขอตกลงรวมกันในการแก
ปญหาเขตแดนบริเวณนี้ไดสําเร็จในการประชุมคณะกรรมการรวมไทย-พมา ครั้งที่3 เมื่อป
พ.ศ.2530 โดยพมาไดตกลงที่จะปกปนเขตแดนแบบคงที่ตามแนวแมน้ําสายและแมน้ํารวกใน
สภาพปจจุบันตามขอเสนอของไทย ซึ่งก็คือใหมีการปฏิบัติตามสัตยาบันที่ไทยและพมาของอังกฤษ
ใหไวรวมกันในปพ.ศ.2483 ดังกลาวมาแลวขางตนนั่นเอง     ตอมาไดมีการจัดตั้งคณะกรรมการ
สํารวจรวมไทย-พมาเพื่อทําการสํารวจและปกหลักเขตแดนรวมกันจนเสร็จส้ินภาระกิจในป
พ.ศ.2531  จากนั้นจึงไดมีการลงนามในบันทึกความเขาใจระหวางรัฐบาลไทยกับพมาเกี่ยวกับเขต
แดนคงที่ชวงแมน้ําสายและแมน้ํารวกเมื่อวันที่ 18 มิถุนายน  พ.ศ.2534  ที่กรุงยางกุง  ประเทศ
พมา   นอกจากนี้ยังไดมีพิธีแลกเปลี่ยนสัตยาบันระหวางกันในวันที่12 มีนาคม พ.ศ.2535 ที่
กระทรวงการตางประเทศไทย     จึงถือไดวาเปนครั้งแรกที่ไทยและพมาสามารถดําเนินการปกปน
เขตแดนรวมกันเปนผลสําเร็จนับต้ังแตพมาไดรับเอกราชมาในปพ.ศ.2491
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สําหรับกรณีแมน้ําเมยนั้นจะเห็นไดวาปญหาตางๆที่เกิดขึ้นนั้นมีความหลากหลาย
ทั้งปญหาที่เกิดจากธรรมชาติและปญหาที่เกิดจากมนุษยเปนผูกระทํา ประกอบกับสภาพแวดลอม
ในความสัมพันธระหวางทั้งสองประเทศไดเปลี่ยนแปลงไปมากตั้งแตเกิดความวุนวายทางการเมือง
และเกิดการเปลี่ยนแปลงทางเศรษฐกิจในพมาเมื่อปพ.ศ.2531 ซึ่งปจจัยดังกลาวนี้มีสวนสําคัญ
เปนอยางยิ่งทําใหไทยและพมายังไมประสบความสําเร็จในการแกปญหาเขตแดนบริเวณแมน้ําเมย



บทที่ 5

สรุปและวิเคราะห

5.1 สรุป

การที่ประเทศไทยและพมามีพรมแดนติดตอกันทั้งทางบกและทางน้ําเปนระยะทางถึง 
2,401 กิโลเมตร มีชองทางติดตอระหวางกันครอบคลุมจังหวัดตางๆของไทยถึง 10 จังหวัด  จึงทํา
ใหทั้งสองประเทศเผชิญกับการกระทบกระทั่งกันตามแนวชายแดนอยูบอยครั้ง โดยเฉพาะอยางยิ่ง
ปญหาเกี่ยวกับเขตแดน  ซึ่งจะเห็นไดอยางชัดเจนในกรณีของแมน้ําสาย แมน้ํารวกและแมน้ําเมย

สําหรับแมน้ําสายและแมน้ํารวกนั้น เปนแมน้ําที่กั้นเขตแดนระหวางไทยกับพมาดานอําเภอ
แมสาย  จังหวัดเชียงราย ตามปฏิญญาระหวางไทยกับพมาของอังกฤษในปพ.ศ.2437  โดยแมน้ํา
ทั้งสองสายนี้จะไหลเชื่อมตอกันไปลงยังแมน้ําโขง   อยางไรก็ดี ดวยเหตุที่แมน้ําสายและแมน้ํารวก
ไหลผานที่ราบดินตะกอน ที่มีดินรวนซุย จึงงายตอการกัดเซาะของกระแสน้ําเปนเหตุใหแมน้ําทั้ง
สองสายนี้มีการเปลี่ยนทางเดินอยูเสมอ แตที่มีการเปลี่ยนทางเดินจนเกิดปญหานั้นมีอยู 2 คร้ัง คือ 
ในปพ.ศ.2472  ที่แมน้ําสายไดเปลี่ยนทางเดินเขาไปในเขตพมาของอังกฤษ ซึ่งรัฐบาลไทยและ
อังกฤษในครั้งนั้นไดมีการแลกเปลี่ยนสัตยาบันในขอตกลงรวมกัน มีใจความวา ”รัฐบาลของทั้งสอง
ฝายพรอมที่จะยอมรับรองน้ําลึกของแมน้ําสายเปนแนวพรมแดนไมวาแมน้ําสายจะเปลี่ยนไปใน
อนาคตและการเปลี่ยนทางเดินจะเปนเหตุใหฝายใดเสียดินแดนไปก็ตาม”   และในปพ.ศ.2482 แม
น้ําสายก็ไดเปลี่ยนทางเดินอีกครั้ง  ซึ่งในครั้งนั้นรัฐบาลของทั้งสองฝายไดทําการแลกเปลี่ยน
สัตยาบันยอมรับรองน้ําลึกของแมน้ําสายที่เปลี่ยนทางเดินใหมเปนแนวเขตแดนในปพ.ศ.2483  
ตามขอตกลงที่ไดใหสัตยาบันรวมกันไวในครั้งกอน  ทั้งนี้ก็ใหใชขอตกลงดังกลาวนี้กับกรณีของแม
น้ํารวกซึ่งมีการเปลี่ยนทางเดินในปพ.ศ.2482 ดวยเชนกัน       ตอมาแมน้ําสายไดมีการเปลี่ยนทาง
เดินอีกครั้งในปพ.ศ.2510  แตในครั้งนี้ฝายพมาไมยอมรับรองน้ําลึกใหมของแมน้ําสาย โดยอางวา
การเปลี่ยนแปลงทางเดินของแมน้ําเกิดขึ้นเพราะราษฎรไทยไดไปสรางฝายทดน้ําขึ้นในแมน้ําสาย    
ดังนั้นรัฐบาลไทยและพมาจึงไดจัดการประชุมเพื่อแกไขปญหานี้โดยอาศัยคณะกรรมการชายแดน
ทั่วไปไทย-พมาเมื่อปพ.ศ.2511 แตไมสามารถตกลงกันได  เนื่องจากฝายพมาตองการใหใชแมน้ํา
สายในปพ.ศ.2483 เปนแนวเขตแดน แตฝายไทยตองการใหใชแมน้ําสายในสภาพปจจุบันเปนแนว
เขตแดน เมื่อทั้งสองฝายมีความเห็นขัดแยงกันเชนนี้ประกอบกับในชวงนั้นพมามีปญหาการเมือง
ภายใน ทําใหการแกปญหาดังกลาวตองหยุดชะงักไปกวา 14 ป   จนกระทั่งเมื่อรัฐบาลพลเอกเปรม
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เขามาบริหารประเทศ ซึ่งในชวงนี้ไดมีการแลกเปลี่ยนการเยือนระหวางผูนําระดับสูงในรัฐบาลของ
ไทยและพมาอยางสม่ําเสมอ ทําใหมีการรื้อฟนการแกไขปญหาเขตแดนบริเวณแมน้ําสาย  และได
นําเอาปญหาเขตแดนในแมน้ํารวกมาพิจารณารวมดวย   โดยไดมีการจัดตั้งคณะกรรมการรวม
ไทย-พมาเพื่อแกไขปญหาเขตแดนบริเวณแมทั้งสองสาย ทั้งนี้ไดมีการจัดประชุมรวมกัน 3 คร้ัง  ซึ่ง
สามารถเจรจาตกลงกันไดในการประชุมครั้งที่ 3 เมื่อปพ.ศ.2530 โดยพมาไดยอมรับขอเสนอของ
ไทยที่ใหมีการปกปนเขตแดนคงที่บริเวณแมน้ําสายและแมน้ํารวกตามแนวของแมน้ําในปจจุบัน ซึ่ง
ถือเปนความสําเร็จคร้ังแรกที่ไทยและพมาสามารถปกปนเขตแดนรวมกันได นับต้ังแตพมาไดรับ
เอกราชจากอังกฤษในปพ.ศ.2491

สําหรับแมน้ําเมยนั้นเปนเสนเขตแดนระหวางอําเภอแมสอด  จังหวัดตากของไทยกับเมือง
เมียวดี  รัฐกะเหรี่ยงของพมาตามอนุสัญญาระหวางกษัตริยสยามกับขาหลวงใหญแหงอินเดียในป
พ.ศ.2411     การที่แมน้ําเมยมีสภาพตลิ่งและพื้นที่ใตทองที่ของแมน้ําเปนดินปนทรายทําใหกระแส
น้ํากัดเซาะตลิ่งจนพังไดงาย เปนผลใหทางเดินของแมน้ํามีการเปลี่ยนแปลงอยูตลอดเวลา  จาก
ลักษณะทางกายภาพดังกลาวประกอบกับสนธิสัญญาเขตแดนที่ไมไดกําหนดกรรมสิทธิ์ความเปน
เจาของลําน้ําชัดเจนวาเปนของฝายใด จึงกอใหเกิดปญหาตางๆตามมาในภายหลัง ทั้งปญหาที่เกิด
จากธรรมชาติ ไดแก ปญหาเกาะทรายที่เกิดใหมในแมน้ําเมย   ปญหาน้ํากัดเซาะตลิ่งและการ
เปลี่ยนทางเดินของน้ําในแมน้ําเมย   และปญหาที่เกิดจากมนุษย ไดแก ปญหาการสรางหลักรอ  
ปญหาเขตแดนบริเวณใตสะพานมิตรภาพไทย-พมาขามแมน้ําเมย     โดยปญหาเขตแดนบริเวณ
แมน้ําเมยเริ่มปรากฏใหเห็นในปพ.ศ.2523 เมื่อแมน้ําไดเปลี่ยนทางเดินน้ําไปชิดทางฝงพมาเปนผล
ทําใหเกาะทรายกลางแมน้ําเมยที่เกิดขึ้นตามธรรมชาติเมื่อปพ.ศ.2500 ยายจากที่เคยอยูใกลฝง
พมามาอยูใกลฝงไทยแทน   นอกจากนี้กระแสน้ําในแมน้ําเมยยังกัดเซาะตลิ่งฝงพมาจนพัง  ดังนั้น
ในปพ.ศ.2524 ทางการพมาจึงแกปญหานี้ดวยการสรางหลักรอขึ้นตามแนวตลิ่งฝงพมา ทําให
กระแสน้ําเมยเปลี่ยนทางเดินมากัดเซาะตลิ่งฝงไทยแทน   ราษฎรไทยจึงสรางหลักรอขึ้นทางฝงไทย
เพื่อปองกันน้ํากัดเซาะตลิ่งเชนกัน  จนเกิดเปนยุทธการการสรางหลักรอโตตอบกันขึ้น  แตเนื่องจาก
ความสัมพันธระดับรัฐบาลไทยและพมาในชวงนี้ยังดําเนินไปดวยดีจึงไมเกิดเปนปญหาในภาพรวม    
อยางไรก็ตาม เมื่อพมาเริ่มใชนโยบายเปดประเทศในปพ.ศ.2531 ทําใหมีนักลงทุนไทยจํานวนมาก
เขาไปลงทุนเพื่อแสวงหาประโยชนจากทรัพยากรตางๆในพมา เปนผลใหความสัมพันธระหวางไทย
และพมาถูกเชื่อมโยงเขาหากันดวยมิติทางเศรษฐกิจเพิ่มมากขึ้น  ถึงแมวาจะมีกระแสตอตาน
นโยบายการสรางความสัมพันธกับพมาจากกรณีที่พมาทําการละเมิดสิทธิมนุษยชนในปพ.ศ.2531 
ก็ตาม  แตรัฐบาลไทยยังเลือกที่จะใชนโยบายการสรางความสัมพันธอันดีกับพมาดวยความจําเปน
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ทางเศรษฐกิจและที่สําคัญคือความจําเปนทางความมั่นคง เนื่องจากไทยมีพรมแดนติดตอกับพมา
เปนระยะยาวและมีปญหาความมั่นคงตามแนวชายแดนไทย-พมาที่ตองการความรวมมือจากพมา
ในการแกปญหาเหลานี้  โดยเฉพาะปญหาเขตแดนบริเวณแมน้ําเมยที่กอใหเกิดความขัดแยง
ระหวางทั้งสองฝายอยางตอเนื่องนับต้ังแตฝายไทยไดไปถมดินลงในแมน้ําเมยจนทําใหเกาะทราย
ในแมน้ําเขามาเชื่อมติดกับฝงไทยในปพ.ศ.2532  อันนํามาสูปญหาเขตแดนบริเวณใตสะพาน
มิตรภาพไทย-พมาที่พมาใชเปนขออางในการระงับการสรางสะพานฯในปพ.ศ.2538 นอกจากนี้ยัง
มีปญหาการเปลี่ยนทางเดินของแมน้ําเมยบริเวณตรงขามวัดพระธาตุคอกชางเผือกและบริเวณ
บานแมโกนเกนอันสงผลทําใหแผนดินของไทยและพมาถูกตัดขาดเปนเกาะแยกออกจากฝงเดิม 
จนนํามาสูความขัดแยงระหวางไทยกับพมาในเวลาตอมาเมื่อทั้งสองฝายตางพยามยามดําเนินการ
ทุกวิถีทางเพื่อใหแผนดินดังกลาวของแตละฝายกลับคืนมาสูสภาพเดิม  แมวาไทยกับพมาจะมีการ
จัดตั้งกลไกการแกไขปญหาเขตแดนรวมระหวางทั้งสองฝายในรูปคณะกรรมการJBC และไดมีการ
จัดประชุมรวมกันแลวถึง 4 คร้ังก็ตาม แตก็ยังไมสามารถตกลงกันไดในเรื่องหลักและกติกาในการ
สํารวจและปกปนเขตแดนรวมกันประกอบกับทั้งสองฝายยังเผชิญกับปญหาตางๆในการดําเนิน
ความสัมพันธระหวางกันอยูเปนระยะ จึงทําใหการแกปญหาเขตแดนบริเวณแมน้ําเมยอยางเปน
รูปธรรมยังไมสามารถเกิดขึ้นได

5.2 วิเคราะห

จากการศึกษาการแกไขปญหาเขตแดนไทย-พมาบริเวณแมน้ําสาย แมน้ํารวกและแมน้ําเมย
เทาที่ผานมา  ผูวิจัยสามารถสรุปความสอดคลองกับสมมุติฐานไดดังนี้

ในกรณีของแมน้ําสายและแมน้ํารวกนั้น ผูวิจัยพบวาปจจัยที่นําไปสูความสําเร็จในการแกไข
ปญหาเขตแดนบริเวณนี้เปนผลมาจาก ปจจัยภายใน ไดแก ประการที่หนึ่ง ความสัมพันธที่ดี
ในระดับผูนํารัฐบาลไทยและพมา กลาวคือ การที่รัฐบาลของพลเอกเปรม ติณสูลานนท มี
นโยบายตางประเทศที่เปดกวางในการสงเสริมการสรางความสัมพันธอันดีกับทุกประเทศโดยไม
คํานงึถึงความแตกตางทางเศรษฐกิจและลัทธิการปกครอง  ทําใหการดําเนินความสัมพันธระหวาง
ไทยกับพมาเปนไปอยางราบรื่น    เห็นไดจากมีการแลกเปลี่ยนการเยือนระหวางผูนําระดับสูงใน
คณะรัฐบาลของทั้งสองฝายอยางสม่ําเสมอ   โดยเฉพาะอยางยิ่งการเดินทางเยือนพมาของพลเอก
เปรม ติณสูลานนท นายกรัฐมนตรีและพลอากาศเอกสิทธิ  เศวตศิลา รัฐมนตรีวาการกระทรวงการ
ตางประเทศ ที่ไดมีการกลาวแสดงจุดยืนของฝายไทยในเรื่องการไมสนับสนุนชนกลุมนอยใดๆตอผู
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นําพมาอยางชัดเจน   ทั้งนี้รัฐบาลไทยไดแสดงออกในทางปฏิบัติถึงจุดยืนตอปญหาชนกลุมนอยให
พมาไดประจักษ ดวยการตัดสินใจสงทหารและตํารวจตระเวนชายแดนเขาปราบปรามขุนสาหรือ
จาง ซี ฟู หัวหนากลุมสหรัฐฉาน (Shan United  Army) ซึ่งเปนชนกลุมนอยที่เปนศัตรูของรัฐบาล
พมาที่ไดทําการผลิตและคายาเสพติดอยูตามแนวชายแดนไทย-พมา โดยรัฐบาลพมาไดแสดง
ความพอใจตอการปฏิบัติการอยางจริงจังของรัฐบาลไทยในครั้งนี้เปนอยางมาก จากบทบาทของ
รัฐบาลไทยดังที่กลาวมาแลวนั้นไดชวยสงเสริมความสัมพันธระหวางไทยกับพมาใหมีความกระชับ
แนนแฟน กอใหเกิดความรวมมือกันในดานตางๆเพิ่มมากขึ้น  รวมไปถึงความรวมมือในการแกไข
ปญหาเขตแดนบริเวณแมน้ําสายและแมน้ํารวกจนประสบผลสําเร็จไดในที่สุด ประการที่สอง  ผล
ประโยชนทางเศรษฐกิจรวมระหวางทั้งสองฝาย กลาวคือ ในดานการคาระหวางประเทศไทย
กับพมาชวงกอนปพ.ศ.2531นั้น จากสถิติพบวาทั้งสองประเทศยังมีมูลคาทางการคารวมกันนอย 
เนื่องจากยังไมมีการทําขอตกลงทางการคารวมกันอยางเปนทางการประกอบกับในชวงนี้พมายังใช
นโยบายปดประเทศอยู   นักลงทุนไทยจึงยังไมมีโอกาสเขาไปลงทุนทําธุรกิจตางๆในพมา ทําให
ความขัดแยงในเรื่องผลประโยชนดานเศรษฐกิจระหวางไทยกับพมายังไมเกิดขึ้นเทาใดนักในชวงนี้    
สงผลทําใหความสัมพันธระหวางทั้งสองประเทศดําเนินไปไดดวยดี นําไปสูการเจรจาแกปญหา
ตางๆรวมกันรวมไปถึงปญหาเขตแดนที่เกิดขึ้นดวย  สวนปจจัยภายนอก ไดแก การที่พมามี
ความขัดแยงกับชนกลุมนอยในวงจํากัดจึงไมคอยมีผลตอความมั่นคงของไทย กลาวคือ  
การที่พื้นที่บริเวณอําเภอทาขี้เหล็ก จังหวัดเชียงตุงของพมาซึ่งอยูตรงขามกับอําเภอแมสาย จังหวัด
เชียงรายของไทย อันมีแมน้ําสายและแมน้ํารวกคั่นอยูในฐานะแนวเขตแดนนั้นเปนจุดที่มีปญหา
เกี่ยวกับชนกลุมนอยไมมากนกัเมื่อเทียบกับพื้นที่บริเวณอื่นๆ   เนื่องจากเปนเขตที่รัฐบาลพมา
สามารถควบคุมได     แมวาจะยังมีกองกําลังของชนกลุมนอยบางกลุมปฏิบัติการอยูในบริเวณนี้  
ไดแก กลุมวาแดงและกลุมขุนสา  ซึ่งมีกิจกรรมสวนใหญอยูทางใตลงไป   โดยชนกลุมนอยทั้งสอง
กลุมนี้จะมีการตอสูกันบางเปนครั้งคราวแตสวนใหญการตอสูจะดําเนินอยูในฝงพมา จึงไมสงผล
กระทบตอไทยมากนัก   ดวยเหตุผลเร่ืองความสงบของพื้นที่ดังกลาวนี้เองถือเปนปจจัยสําคัญอีก
ประการหนึ่งที่ทําใหความรวมมือระหวางไทยและพมาในการแกปญหาเขตแดนบริเวณแมน้ําสาย
และแมน้ํารวกในชวงรัฐบาลพลเอกเปรม  ติณสูลานนท ประสบผลสําเร็จในที่สุด

สําหรับในกรณีของแมน้ําเมยนั้น ผูวิจัยพบวาปจจัยท่ีทําใหการแกไขปญหาแมน้ําเมยยังไม
ประสบผลสําเร็จนั้นเปนผลมาจาก ปจจัยภายใน ไดแก ประการที่หนึ่ง การที่รัฐบาลไทยและ
พมามีจุดยืนทางนโยบายเรื่องสิทธิมนุษยชนที่แตกตางกัน  กลาวคือ การที่รัฐบาลไทยแทบ
ทุกชุดตั้งแตรัฐบาลของพลเอกชาติชาย ชุณหะวัณ เปนตนมามีนโยบายตางประเทศที่เนนการ
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เคารพหลักสิทธิมนุษยชน   ในขณะที่รัฐบาลพมามีนโยบายหลักในการรักษาความมีเอกภาพภาย
ในประเทศ โดยเนนการปราบปรามกลุมตอตานรัฐบาลพมาทุกกลุมอยางรุนแรง  ผลจากความแตก
ตางของนโยบายดังกลาวทําใหไทยและพมาเกิดการกระทบกระทั่งกันในทางปฎิบัติ  เห็นไดชัดจาก
กรณีที่รัฐบาลไทยไดอนุญาตใหกลุมผูไดรับรางวัลโนเบลเขามาในประเทศเมื่อตนปพ.ศ.2536 เพื่อ
ดําเนินกิจกรรมตางๆในดานที่เกี่ยวกับสิทธิมนุษยชนรวมกับองคกรเอกชนของไทยรวมทั้งไดกลาว
ประณามการละเมิดสิทธิมนุษยชนของรัฐบาลพมาดวย  ซึ่งไดสรางความไมพอใจใหกับรัฐบาล
พมาเปนอยางมากและสงผลกระทบตอการแกไขปญหาเขตแดนบริเวณแมน้ําเมยดวย เนื่องจากรัฐ
บาลพมาไมยอมสงเจาหนาที่มาประชุมเพื่อเร่ิมปกปนเขตแดนตามผลการประชุมJBCคร้ังที่1  ที่
เพิ่งเสร็จส้ินไปกอนหนานี้ ทําใหไมสามารถดําเนินการตามผลการประชุมดังกลาวได ซึ่งผลการ
ประชุมสวนหนึ่งก็คือ ใหมีการสํารวจแมน้ําเมยเพื่อจัดทําหลักเขตแดนขึ้น ดวยเหตุนี้จึงทําใหการ
แกไขปญหาเขตแดนระหวางไทยกับพมาบริเวณแมน้ําเมยยังคงมีความชะงักงันอยูเร่ือยมา 
ประการที่สอง ผลประโยชนทางเศรษฐกิจรวมระหวางไทยกับพมาที่มีความหลากหลาย  
ซึ่งเห็นไดจากการที่นักธุรกิจไทยจํานวนมากไดเขาไปลงทุนทําธุรกิจตางๆในพมา นับต้ังแตป
พ.ศ.2531 เปนตนมาที่พมาไดใชนโยบายเปดประเทศตอนรับการลงทุนจากตางชาติ  ทําใหความ
สัมพันธระหวางไทยและพมาถูกเชื่อมโยงดวยมิติทางเศรษฐกิจเพิ่มมากขึ้น เห็นไดจากสถิติการคา
ระหวางทั้งสองประเทศที่มีมูลคาการคาสูงขึ้นมากเมื่อเทียบกับชวงกอนหนานี้  แตเนื่องจากนัก
ธุรกิจไทยบางกลุมแสวงหาผลประโยชนจากทรัพยากรตางๆในพมาอยางไรขอบเขต เชน การตัดไม
เกินจํานวนที่รัฐบาลพมากําหนดไว   มีการลักลอบเขาไปทําการประมงในเขตพื้นที่นอกสัมปทาน  
จนทําใหรัฐบาลพมามีคําสั่งปดปาและยุติการใหสัมปทานกับเอกชนไทยเหลานี้อยูระยะหนึ่ง      
นอกจากนี้ฝายไทยยังไดไปถมดินลงในแมน้ําเมยเพื่อเชื่อมเกาะทรายใหตดิเปนผืนเดียวกับฝงไทย
และแสวงหาประโยชนทางเศรษฐกิจจากพื้นที่ดังกลาวจนนํามาสูการยุติการสรางสะพาน
มิตรภาพฯชั่วคราวในปพ.ศ.2538   พฤติกรรมเห็นแกไดตางๆเหลานี้ของฝายไทยไดสรางความไม
ไววางใจใหรัฐบาลพมาเสมอมา สงผลกระทบตอความสัมพันธอันดีระหวางทั้งสองประเทศ ทําให
ความรวมมือกันในการแกปญหาเขตแดนซึ่งจําเปนตองอาศัยความไววางใจตอกันเปนอยางยิ่งไม
อาจเกิดขึ้นได  โดยเฉพาะอยางยิ่งเขตแดนบริเวณแมน้ําเมยซึ่งเปนจุดที่มีความหลากหลายของ
ปญหาเปนอยางมาก สวนปจจัยภายนอก ไดแก ปญหาระหวางรัฐบาลพมากับกลุมตอตาน  
กลาวคือ การที่รัฐบาลพมาไดใชกําลังปราบปรามประชาชนที่ชุมนุมประทวงเพื่อตอตานอํานาจรัฐ
บาลอยางรุนแรงในปพ.ศ.2531 รวมไปถึงการที่รัฐบาลพมาไมยอมรับผลการเลือกตั้งภายใน
ประเทศเมื่อปพ.ศ.2533  ที่ปรากฏออกมาวาพรรคฝายคานเปนฝายกําชัยชนะเหนือพรรครัฐบาล 
ซึ่งไดนําไปสูการประทวงของพรรคฝายคานและการปราบปรามประชาชนผูประทวงอยางรุนแรงอีก
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คร้ัง   ทําใหมีผูอพยพหนีภัยจากการปราบปรามของรัฐบาลพมาเขามาในไทยเปนจํานวนมาก  เหตุ
การณนี้สงผลใหรัฐบาลพมาเกิดความหวาดระแวงไทยวาไดมีสวนในการสนับสนุนกลุมตอตานรัฐ
บาล นอกจากนี้แลวรัฐบาลพมายังดําเนินการปราบปรามชนกลุมนอยตางๆที่ตอตานรัฐบาลพมา
และพยายามแยกตัวเปนอิสระจากรัฐบาลพมาอยางรุนแรงเพิ่มมากขึ้นนับต้ังแตปพ.ศ.2531 
เปนตนมา โดยเฉพาะกลุมกะเหรี่ยง KNU ซึ่งมีฐานที่มั่นสวนใหญอยูตรงขามเขตจังหวัดตากของ
ไทย  ใหหมดไปจากชายแดนไทย-พมาเพื่อเปนการอํานวยความสะดวกใหกับบริษัทไทยที่ไดรับ
สัมปทานการทําไมจากรัฐบาลพมาในเขตพื้นที่ของชนกลุมนอยเหลานี้  ทั้งนี้ทหารพมาไดทําการรุก
ลํ้าอธิปไตยของไทยอยูบอยครั้ง เนื่องจากชนกลุมนอยกลุมกะเหรี่ยงKNUจะอาศัยภูมิประเทศที่คด
เค้ียวคลายกนถุงของแมน้ําเมยซึ่งเปนเสนกั้นเขตแดนระหวางไทยกับพมาในเขตจังหวัดตากเปนสิ่ง
กีดขวางตามธรรมชาติในการปองกันการโจมตีของทหารพมา   ดังนั้นเมื่อทหารพมาไมสามารถเขา
โจมตีฐานที่มั่นของกะเหรี่ยงในทางตรงจากฝงพมาได  จึงไดขามแมน้ําเมยเขามาในเขตไทยเพื่อ
ลอบเขาตีฐานที่มั่นของกะเหรี่ยงจากดานหลัง  และดวยเหตุผลทางภูมิรัฐศาสตรของแมน้ําเมยดัง
กลาวนี้เองที่มีสวนทําใหการเจรจาแกไขปญหาเขตแดนบรเิวณนี้เปนไปไดยากยิ่งขึ้น  ซึ่งปญหา
ความวุนวายทางการเมืองภายในพมาดังที่กลาวมานั้นไดสงผลกระทบตอการดําเนินความสัมพันธ
ระหวางไทยกับพมาอยูเร่ือยมา ทําใหความรวมมือกันในการแกไขปญหาเขตแดนบริเวณแมน้ําเมย
ยังไมสามารถเกิดขึ้นได

จากผลการศึกษาดังกลาวขางตนนั้นจึงมีความสอดคลองกับสมมุติฐานในการศึกษาที่ไดตั้ง
ไววาการแกไขปญหาเขตแดนบริเวณแมน้ําสายและแมน้ํารวกระหวางไทยกับพมาประสบผลสําเร็จ
เปนผลมาจากปจจัยภายใน ไดแก ความสัมพันธที่ดีในระดับผูนํารัฐบาลไทยและพมาและผล
ประโยชนทางเศรษฐกิจรวมระหวางทั้งสองฝาย  ปจจัยภายนอก ไดแก  การที่พมามีความขัดแยง
กับชนกลุมนอยในวงจํากัด   สวนการแกไขปญหาเขตแดนบริเวณแมน้ําเมยไมประสบผลสําเร็จ
เปนผลมาจากปจจัยภายใน ไดแก การที่รัฐบาลไทยและพมามีจุดยืนทางนโยบายเรื่องสิทธิมนุษย
ชนที่แตกตางกันและผลประโยชนทางเศรษฐกิจรวมระหวางไทยกับพมาที่มีความหลากหลาย  
สวนปจจัยภายนอก ไดแก  การที่รัฐบาลพมาขัดแยงอยางมากกับกลุมตอตาน

นอกจากนี้ผลการศึกษาในครั้งนี้ก็มีความสอดคลองกับแนวความคิดเรื่องการเมืองเกี่ยวพัน 
(linkage  politics) ของ James N.Rosenau  ที่อธิบายถึงความเกี่ยวพันกันระหวางสภาพแวด
ลอมภายในประเทศ (ปจจัยภายใน) กับสภาพแวดลอมภายนอกประเทศ (ปจจัยภายนอก)    โดย
ปจจัยภายในและปจจัยภายนอกของแมน้ําทั้งสามสายดังที่ไดกลาวมาขางตนนั้นจึงมีความเกี่ยว
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พันกันทั้งในดานการสงเสริมใหเกิดความสําเร็จในการแกไขปญหาเขตแดนบริเวณแมน้ําสายและ
แมน้ํารวกและเปนอุปสรรคในกรณีการแกไขปญหาเขตแดนบริเวณแมน้ําเมย

ดังนั้นจึงสรุปไดวาปจจัยภายในและปจจัยภายนอกดังกลาวขางตนมีสวนทั้งในการสง
เสริมและเปนอุปสรรคตอการแกไขปญหาเขตแดนบริเวณแมน้ําทั้งสามสาย  อยางไรก็ดี แนวโนมที่
จะแกไขปญหาเขตแดนบริเวณแมน้ําเมยในอนาคตก็ยังมีความเปนไปไดอยู โดยเฉพาะอยางยิ่งถา
สามารถขจัดปจจัยที่เปนอุปสรรคขางตนโดยอาศัยการสรางความเขาใจรวมกันในการดําเนินความ
สัมพันธระหวางทั้งสองประเทศ อันจะสามารถนําไปสูความสําเร็จในการแกปญหาเขตแดนบริเวณ
แมน้ําเมย
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2529):310.

สุรจิตร  สิทธิประณีต.สหภาพพมากับความมั่นคงแหงชาติของไทย.เอกสารวิจัยสวนบุคคล
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ภาคผนวก ก.

หนังสือสัญญาและเอกสารความตกลงระหวางประเทศไทยกับอังกฤษที่มีผลในการกําหนดแนว
พรมแดนระหวางไทยกับพมา

๑) หนังสือสัญญาทางพระราชไมตรีประเทศอังกฤษและประเทศสยาม ลงวันที่ ๒๐
มิถุนายน ค.ศ.๑๘๒๖ (พ.ศ.๒๓๖๙) ซึ่งมีขอความตอนหนึ่งตกลงกันวา ถามีปญหาขัดแยงกันใน
เร่ืองที่เกี่ยวกับแนวพรมแดนระหวางดินแดนใหมในอาณัติของอังกฤษ ซึ่งไดแกดินแดนประเทศ
พมานั่นเองกับประเทศไทยแลว ก็ชอบที่ทั้งสองฝายจะตกลงกันฉันทมิตร หนังสือสัญญาฉบับนี้ไดมี
การแลกเปลี่ยนสัตยาบันกัน ณ เมืองอักราในประเทศอินเดีย เมื่อวันที่ ๑๗ มกราคม ค.ศ.๑๘๒๙
(พ.ศ.๒๓๗๑)

๒) อนุสัญญาระหวางกษัตริยสยามกับขาหลวงใหญอินเดีย วาดวยเรื่องกําหนดเขต
แดนบนผืนแผนดินใหญ ระหวางราชอาณาจักรสยามกับมณฑลของอังกฤษ คือ เทนเนสเซอริม ลง
นามกันที่กรุงเทพฯ เมื่อวันที่ ๘ กุมภาพันธ ค.ศ.๑๘๖๘ (พ.ศ.๒๔๑๑) ในอนุสัญญาฉบับนี้กําหนด
แนวพรมแดนจากน้ําสบระหวางแมน้ําเมยกับแมน้ําสาละวินลงมาทางใตสูทะเลอันดามันที่ปากแม
น้ําปากจั่น ทายอนุสัญญาไดแนบบัญชีแสดงจุดกําหนดบนแนวพรมแดน (boundary marks) ตอน
ที่เปนสันปนน้ํา โดยระบุพิกัดภูมิศาสตร (ละติจูดและลองติจูด) เขตการปกครองและลําน้ําที่อยูแต
ละดานของสันปนน้ํา ตลอดจนรายละเอียดของบริเวณตามจุดกําหนดบนแนวพรมแดนไวดวย
นอกจากนั้นยังไดลงนามกันในแผนที่ฉบับหนึ่ง แสดงแนวพรมแดนตอนนี้ดวยสีแดง แลวผนึกเก็บ
ไวโดยบงใหใชเปนหลักฐานในการตรวจสอบกับแผนที่ ๒ ฉบับแตละฝายจะยึดถือไวฝายละฉบับ
เมื่อลงนามแลกเปลี่ยนสัตยบันกัน การแลกเปลี่ยนสัตยาบันพรอมทั้งมอบแผนที่แสดงแนว
พรมแดนที่แตละฝายจะยึดถือไวได กระทํากันที่กรุงเทพฯ เมื่อ ๓ กรกฎาคม ค.ศ.๑๘๖๘
(พ.ศ.๒๔๑๑)

๓)  หนังสอืสัญญา ลงวันที่ ๑๔ มกราคม ค.ศ.๑๘๗๔ (พ.ศ.๒๔๑๖) ลงนามกันที่นคร
กัลกัตตา ในหนังสือสัญญาฉบับนี้รัฐบาลอังกฤษยอมรับนับถือแนวเขตแดนของแมน้ําสาละวินฝง
ดานตะวันออกเปนเขตปกครองของนครเชียงใหม

๔) หนังสือสัญญา ลงวันที่ ๑๐ มกราคม ค.ศ.๑๘๘๓ (พ.ศ.๒๔๒๕) ลงนามกันที่
กรุงเทพฯ ในหนังสือสัญญาฉบับนี้รัฐบาลอังกฤษก็ยังคงรับนับถือแนวเขตแมน้ําสาละวินฝงดาน
ตะวันออกวาเปนเขตแดนปกครองของนครเชียงใหม

๕) เมื่อพ.ศ. ๒๔๓๒ รัฐบาลไทยกับอังกฤษไดแตงตั้งคณะกรรมการผสมเพื่อพิจารณา
หาทางประนีประนอมขอขัดแยงในเรื่องการอางสิทธิเหนือดินแดนบางสวนทางฝงตะวันออกของแม
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น้ําสาละวิน ซึ่งเคยเปนเขตปกครองของนครเชียงใหม เปนผลใหมีการกําหนดแนวพรมแดนขั้นตน
ระหวางดินแดนไทยกับแควนเชียงตุงของพมาจากแมน้ําสาละวินไปจนถึงแมน้ําโขงใน พ.ศ.๒๔๓๔
และไดมีสารตราจากเสนาบดีกระทรวงมหาดไทย ลง ๒๗ ตุลาคม ร.ศ.๑๑๑ (พ.ศ.๒๔๓๕) ถึง
ขาหลวงพิเศษนครเชียงใหมส่ังใหสงมอบดินแดน ๑๓ หัวเมือง ในบริเวณนั้นใหแกอังกฤษ และในป
นั้นเองก็ไดเร่ิมมีการปกปนเขตแดนทั้งสองฝาย และมีแผนที่ปกปนเขตแดนชื่อ Burma – Siam
Demarcation Survey ฉบับ ค.ศ.๑๘๙๓ (พ.ศ.๒๔๓๖) แสดงจุดที่ปกหลักเขตแดนแลกเปลี่ยนกัน
เมื่อ ๑๗ ตุลาคม ๒๔๓๗

๖) หนังสือซ่ึงประกอบกันเปนความตกลงวาดวยเขตแดนระหวางพมา (เชียงตุง) กับ
สยาม ลงวันที่ ๒๗ สิงหาคม ๒๔๗๔ และ ๑๔ มีนาคม ๒๔๗๕ ใหใชรองน้ําลึกของแมน้ําสายตามที่
เปนอยูในป ๒๔๗๒ เปนแนวพรมแดน แทนที่จะใชแนวกึ่งกลางลําน้ําตามที่กําหนดไวเดิมในความ
ตกลง พ.ศ.๒๔๓๔ โดยมีขอตกลงระหวางกันตอนหนึ่งวา “หากแมสายเปลี่ยนทางเดินในอนาคต
รัฐบาลของเราทั้งสองก็พรอมที่จะถือเอารองน้ําลึกเปนเขตแดนเสมอ โดยไมคํานึงถึงการสูญเสีย
อาณาเขตใด ๆ อันอาจเกิดจากการเปลี่ยนแปลงเชนวานั้น”

๗) หนังสือวาดวยเขตแดนระหวางพมา (ตะนาวศรี) กับประเทศสยาม ลงวันที่ ๑
มิถุนายน ๒๔๗๗ ในหนังสือสัญญาฉบับนี้กําหนดใหใชรองน้ําลึกในแมน้ําปากจั่นเปนแนว
พรมแดน ในการทําความตกลงกันครั้งนี้เปนผลใหมีการโอนมอบดินแดนตอนที่รองน้ําลึกเปลี่ยนไป
จากเดิมใหกันและกันเพื่อใหตรงกับสภาพความเปนจริงในขณะนั้นคิดเปนเนื้อที่ที่ไทยไดรับเพิ่มข้ึน
ประมาณ ๑๘๖ ไร พมาไดรับเพิ่มข้ึนประมาณ ๑๐๐ ไร

๘)  บันทึกวาดวยแนวพรมแดนระหวางประเทศไทยกบัพมา ลง ๑ ตุลาคม ๒๔๘๓ ให
ถือลําแมน้ําสายที่เปลี่ยนทางเดินใหมเปนแนวพรมแดน โดยมีเงื่อนไขวา “หลักเกณฑของแนวรอง
น้ําลึกยังมีผลบังคับในกรณีที่แมน้ําสายเปลี่ยนรองน้ําใหมอีกในอนาคต” การทําความตกลงครั้งนี้
เปนผลใหไทยไดพื้นที่เพิ่มข้ึนประมาณ ๖๕๐ ไร

๙) บันทึกลงวันที่ ๑๐ ธันวาคม ๒๔๘๓ ตกลงใหใชหลักเกณฑของแนวรองน้ําลึก
ขยายออกไปถึงแมน้ํารวก ซึ่งทําใหไทยไดพื้นที่เพิ่มข้ึนประมาณ ๓,๕๐๐ ไร

  แนวพรมแดนระหวางไทยกับพมาที่ไดกําหนดกันขึ้นโดยหนังสือสัญญาฉบับ
ตางๆ ตามขอ ๒) ถึง ๙) ยังคงมีผลใชบังคับตลอดมาจนกระทั่งบัดนี้ หลังจากที่ไดมีการทําขอตกลง
สัติภาพกับประเทศอังกฤษลงวันที่ ๑ มกราคม ๒๔๘๔ เมื่อสงครามโลกครั้งที่ ๒ ไดยุติลง และสาร
ธารณรัฐสังคมนิยมแหงสหภาพพมาไดรับการสืบสิทธิในสัญญากําหนดแนวพรมแดนจากอังกฤษ
นับต้ังแตไดรับเอกราชเมื่อ ๔ มกราคม ๒๔๙๑
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ภาคผนวก ง.

การแลกเปลี่ยนหนังสือระหวางรัฐบาลของ
พระบาทสมเด็จในสหราชอาณาจักรและรัฐบาลแหง

อินเดียกับรัฐบาลแหงสยามซึ่งประกอบเปนความตกลงวาดวย
เขตแดนระหวางพมา (เชียงตุง) กับสยาม

-----------------------
บันทึก

ตามหลักฐานที่หาไดในทองที่ปรากฏวา แมสายซึ่งไดเลือกเอาเปนเขตแดนระหวางสยามกับ
เชียงตุงโดยความตกลง ค.ศ.๑๘๙๑ ยังคงรักษารองน้ําไวโดยไมมีการเปลี่ยนแปลงอยางกะทันหัน
เปนเวลาหลายปกอนวันที่ไดทําความตกลง ฉะนั้น จึงกลาวไดวา แมสายยังใชเปนเสนเขตแดนได
อยางดียิ่งเพื่อความมุงประสงคในทางปฏิบัติใดๆจนถึงปค.ศ.๑๙๒๙

แมน้ําไดละทิ้งทองน้ําเดิมเพียงบางสวนอันเปนผลเนื่องมาจากอุทกภัยอยางผิดธรรมดา เมื่อ
ปค.ศ.๑๙๒๙ อุทกภัยไดกวาดเอาบานเรือนในที่สองแหงบนฝงสยามไปเสียรวม ๒๒ หลังคาเรือน 
ทําใหรองน้ําของแมน้ําไดไหลตรงเขามาในอาณาเขตสยาม ขณะเดียวกันรองน้ําใหมนี้ไดตัดเอาที่
ดินแปลงเล็กๆแปลงหนึ่งที่ยื่นออกมาทางดานเชียงตุงขาดออกไปทําใหที่ดินแปลงนั้นกลายเปน
เกาะขึ้นมา

หากจะถือวา รองน้ําใหมของแมน้ําเปนเขตแดน  ก็จะเห็นไดวาไมมีฝายใดไดรับความสูญ
เสียเปนแกนสารแตอยางใด   ถึงแมวาประเทศสยามจะไดสูญเสียบานเรือนไปจํานวนหนึ่งก็ตาม  
ที่ดินซึ่งแตกอนบานเรือนเหลานี้เคยตั้งอยูบนที่ดินนั้น ขณะนี้ก็อยูต่ําเกือบเทาระดับน้ําจนกลาย
เปนที่ดินที่ไรประโยชนสําหรับเวลาสวนมากของป  และฉะนั้นที่ดินนั้นในทางปฏิบัติจึงไมมีมูลคา
อยางใด

ดูเหมือนไดปรากฏแกเราผูลงนามวา  สําหรับมิตรประเทศทั้งสอง  เขตแดนที่แนชัดที่สุดใน
กรณีเชนนี้ก็คือแมน้ํา   สําหรับผูอาศัยอยูตามชายแดนที่หางไกล  ไมกาวหนาในดานการศึกษา   
ยอมเปนการสะดวกในการชี้ใหเห็นและอธิบาย  สําหรับการปกครองก็เปนการงาย   อยางไรก็ตาม  
เราขอเสนอวา  คําวา”รองน้ําลึก”ของแมน้ํา ควรจะนํามาใชแทนคําวา”กลางลําน้ํา” ดังนี้ก็อาจเปน
การขจัดขอพิพาทใดๆที่พึงจะมีนั้นได และยังอาจใหความสะดวกในการปกครองไดกวางขวาง
อยางยิ่งดวย

ในการแนะนําใหรับเอารองน้ําใหมเปนเขตแดนนี้  เราใครขอใหพิจารณาในสองขอ คือ
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๑.ไมนาจะมีความจําเปนที่จะสรางหลักเขตแดนซึ่งคางวดในการกอสรางและบํารุงรักษาสูง
มาก  ดวยเหตุวาในฤดูน้ํามากประจําปจะมีไมซุงขนาดใหญสงลงมาจากทางตะวันตกเฉียงเหนือ

๒.หากจะคงใหทองน้ําเดิมเปนเขตแดน  นอกจากจะมีความจําเปนตองกอสรางและบํารุง
รักษาหลักที่มีราคาแพงแลว  การปกปนเขตแดนยังคงจะทําไดยากอีกดวย

อยางไรก็ตาม  ควรจะระลึกไวดวยวา  วธิีปฏิบัติในการรับเอาทองน้ําใหมที่ไดเปลี่ยนไปโดย
กระทันหันเชนนี้เปนแนวเขตแดนของสองประเทศนั้น   เปนการบายเบี่ยงจากวิธีปฏิบัติระหวาง
ประเทศตามปรกติ    ในเร่ืองนี้ผูแทนของรัฐบาลพมาขอกลาวเนนวา  ในกรณีที่แมน้ําสายเปลี่ยน
รองน้ําในอนาคตนั้น  รัฐบาลพมาจะตกลงยอมรับรองน้ําใหมเปนเขตแดนระหวางเชียงตุงกับ
ประเทศสยาม  ถึงแมวาการเปลี่ยนแปลงในอนาคตเชนวานั้น  จะเปนเหตุใหพมาสญูเสียสวนหนึ่ง
ของอาณาเขตไปก็ตาม

สรุปแลว  เราขอแถลงรวมกันวา  เราจะยื่นขอเสนอตอรัฐบาลของเราแตละฝายใหรับเอารอง
น้ําใหมของแมน้ําสายเปนเขตแดนที่มีผลในทางปฏิบัติอยางยิ่งของสองประเทศ  โดยเปนที่เขาใจ
วาหากในอนาคตแมน้ําจะเปลี่ยนแปลงทางเดินอีก   รัฐบาลทั้งสองก็พรอมที่จะถือเอา”รองน้ําลึก” 
ของแมน้ําเปนเขตแดนเสมอไป  โดยไมคํานึงถึงการสูญเสียอาณาเขตใดๆ  ซึ่งอาจเกิดขึ้นได

ลงนามคูกันเปนสองฉบับ  ณ  จังหวัดเชียงราย  เมื่อวันที่ ๑๓   พฤษภาคม  ค.ศ.๑๙๓๑

มร.เอส.เจ มิตเชลล        พระยาราชเดชดํารง
         ผูชวยผูกํากับการรัฐเขียงตุง         เจาเมืองเชียงราย

        พระศรีบัญชา
รักษาการแทนอธิบดีกรมพิธีการ

                                                                                           กระทรวงการตางประเทศ
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ภาคผนวก จ.

บันทึกความเขาใจ

๑. ในเรื่องแมน้ําสายอันเปนเขตแดนระหวางประเทศไทยกับรัฐเชียงตุงตามความตก
ลง ค.ศ.๑๘๙๑ นั้น  ไดมีความตกลงและหนังสือแลกกัน  ลงวันที่ ๒๗ สิงหาคม ค.ศ.๑๙๓๑ และ
วันที่ ๑๔ มีนาคม ค.ศ.๑๙๓๒ ระหวางรัฐบาลไทยกับอังกฤษ  หลักการที่วางไวในความตกลง และ
หนังสือแลกเปลี่ยนที่วานี้มีวา “ตอไปภายหนา  ถาแมน้ําสายเปลี่ยนทางเดินอกี     รัฐบาลทั้งสอง
ฝายพรอมที่จะถือ  รองน้ําลึก ของแมน้ําสายเปนเขตแดนเสมอไป  โดยไมคํานึงถึงการไดเสียดิน
แดนใดๆ อันจะพึงมีข้ึนโดยการเปลี่ยนแปลงเชนวานั้น”

๒. บัดนี้   แมน้ําสายไดเปลี่ยนทางเดินอีก  โดยตัดเซาะเขาไปในดินแดนทางรัฐเชียง
ตุง ซึ่งอยูระหวางสะพานเหล็กขามแมน้ําสาย  กับที่ซึ่งแมน้ําสายกับแมน้ํารวกมาบรรจบกัน และทิ้ง
สวนใหญของรองน้ําเดิมไวตื้นเขินขึ้น

๓. เราไดตรวจดูรองน้ําทั้งเกาและใหมของแมน้ําสายดังที่ไดแสดงไวในแผนที่ที่แนบ
มานี้แลว  และพอใจวารองน้ําใหมเปนรองน้ําลึก

๔. ฉะนั้น  เราขอเสนอวา
      ก. ตามหลักการที่กําหนดไวในความตกลงและหนังสือแลกเปลี่ยน  ลงวันที่ ๒๗

สิงหาคม ค.ศ.๑๙๓๑ และวันที่ ๑๔ มีนาคม ค.ศ.๑๙๓๒ ที่อางถึงในวรรค ๑. ขางตน   ควรถือรอง
น้ําใหมของแมน้ําสายอันเปนรองน้ําลึก  เปนเขตแดนระหวางประเทศไทยกบัรัฐเชียงตุง   แตใหเปน
ที่เขาใจกันวา  หลักการ “รองน้ําลึก” นี้จะคงใชตอไปในกรณีที่แมน้ําสายเปลี่ยนทางเดินอีกใน
อนาคต

ข. คนในบังคับอังกฤษซึ่งมีถิ่นที่อยูเปนอาจิณในอาณาเขตซึ่งจะไดโอนจาก
อธิปไตยอังกฤษไปยังอธิปไตยไทยนั้น    ใหพนจากการเปนคนในบังคับอังกฤษและใหถือสัญชาติ
ไทย   เวนแตจะไดทําคําขอเพื่อคงไวซึ่งสัญชาติอังกฤษตอไป   ยื่นตอเจาหนาที่อังกฤษที่สมควร
ภายใน ๖ เดือน นบัแตวันโอนอาณาเขตที่เกี่ยวของตามพิธีการเปนตนไป

ค. ระเบียบการนี้ไดนํามาใชเปนประจําโดยอนุโลมในสวนที่เกี่ยวกับอาณาเขต
ซึ่งจะไดโอนจากอธิปไตยอังกฤษไปยังอธิปไตยไทยในอนาคต  หรือกลับกันอันเปนผลตอเนื่อง  มา
จากการปรับปรุงปกปนเขตแดนระหวางประเทศไทยกับรัฐเชียงตุง  ตามความตกลงและหนังสือ
แลกเปลี่ยน  ลงวันที่๒๗ สิงหาคม ค.ศ.๑๙๓๑ และวันที่ ๑๔ มีนาคม  ค.ศ.๑๙๓๒

ง. รัฐบาลอังกฤษจะไดแจงใหรัฐบาลไทยทราบโดยทางผูแทนของรัฐบาลอังกฤษ
ที่กรุงเทพ    โดยเร็วที่สุดที่จะทําได      ถึงบรรดาคําขอที่ทําตามความในอนุวรรค ข. ขางตน และรัฐ
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บาลไทยจะไดแจงใหผูแทนฝายอังกฤษที่กรุงเทพ      ทราบถึงบรรดาคําขอซึ่งทําใหตามความใน
อนุวรรค ค. เชนเดียวกัน

๕. ไดแนบแผนที่แสดงวารองน้ําใหมและรองน้ําเกาของแมน้ําสายอยูแหงใดมากับ
บันทึกนี้ดวยแลว

พี. ซี.  โฟการตี                               หลวงสิทธิสยามการ

วี.  จี.  โรแบรต พระอนุรักษภูเบศ

พระพนม

พระยาประกิตกลศาสตร

เชียงราย
วันที่ ๒๔ มีนาคม  ค.ศ.๑๙๓๙
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ภาคผนวก ซ.
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ประวัติผูเขียนวิทยานิพนธ

นางสาวกิตยา   เกษเจริญ   เกิดเมื่อวันที่  27  กรกฎาคม  พ.ศ.2520   ณ   กรุงเทพมหานคร
สําเร็จการศึกษาศิลปศาสตรบัณฑิต (รัฐศาสตร)  สาขาวิชารัฐศาสตร  วิชาเอกการปกครอง  จาก
คณะสังคมศาสตร  มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร  เมื่อปพ.ศ.2542 และไดเขาศึกษาปริญญาโท  รัฐ
ศาสตรมหาบัณฑิต ภาควิชาความสัมพันธระหวางประเทศ บัณฑิตวิทยาลัย จุฬาลงกรณ
มหาวิทยาลัย  เมื่อปพ.ศ. 2542
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