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The objective of this thesis is to study the german-franco  cooperation  

and  the accomplishment  of  the Maastricht  Treaty  to  the formal  
beginning in 1993.  This  cooperation  was based  on the  deep  desire  to  
protect  and  increase  their  national  interests  which  were  significantly  
affected  by   big  changes  on   high  politics  context  in  Europe  in  late  
1980s  to  the  start  of  1990s. 

 
This thesis,  therefore,  focused  on  the  points  that   among  so many  

obstacles,  the bilateral  cooperation  between  them  was absolutely  the 
significant  “cornerstone”  of  the  process,   though  there  were   both the 
differeces  and  compromise  on  their  interests which they  expect form  
the treaty.  

 
From this study, it is concluded  that  the political  changes  in Europe 

in  1989-1992  are the decisive  motives  for  European integration  process 
and  the pushing force of the treaty.  However, the german-franco  
cooperation  is  utmost   factor  that  helps  the  process. These  cooperation  
bases  on  their  belief  that  the close understanding  and  good relationship  
between  Kohl and Mitterrand  and between  Paris-Bonn  proved  crucial  
and  it  is  necessary  for  interests protection  and  multiplication. 

 
Although  the  treaty  could  formally  begin  in 1993, in near future  

the  European Union  may face  so many  problems  which will affect  the 
whole  union’s  internal  cooperation.  One of the crucial  problem for  them  
is  the  constantly  raise of the  “nationalism”  in  many  member countries. 
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บทที่  1 
 

บทนํา 
 
 
สภาพปญหา 
 นับตั้งแตประเทศในยุโรปตะวันตก 6 ประเทศตกลงรวมกลุมกันอยางเปนทางการในนามของ “ประชาคม
ถานหินและเหล็กกลาแหงยุโรป” (European Coal and Steel Community-ECSC) ในปค.ศ 1952 
เปนตนมา สมาชิกทั้ง 6 ประเทศอันประกอบไปดวยเยอรมนีตะวันตก ฝร่ังเศส อิตาลี  เนเธอรแลนด เบลเยี่ยม และ
ลักเซมเบิรก ไดมีพัฒนาการดาน ‘กวางและลึก’ (widening and deepening) เรื่อยมาเปนลําดับ  จนพัฒนามา
จนทําใหเกิด  “ประชาคมเศรษฐกิจยุโรป” (European Economic Community-EEC) ซึ่งตอมาทั้งสอง
องคการดังกลาวไดรวมกับ “ประชาคมพลังงานปรมาณูแหงยุโรป” (European Atomic Energy 
Community-Euratom) อยูภายใตองคการเดียวกัน คือ “ประชาคมยุโรป” (European Community-
EC) ซึ่งไดกลายเปนสวนหนึ่งของ “สนธิสัญญามาสทริชท” (Maastricht Treaty) หรือเรียกอีกชื่อหนึ่งวา 
“สนธิสัญญาวาดวยสหภาพยุโรป” (Treaty on European Union-TEU) ซึ่งมีผลบังคับใชตั้งแตวันที่ 1 
พฤศจิกายน ค.ศ 1993 เปนตนมา  

 
สนธิสัญญามาสทริชทเปนสนธิสัญญาสืบเนื่องและขยายสาระมาจาก “สนธิสัญญากรุงโรม” (The 

Treaties of Rome) ในปค.ศ 1957 และ “กฎหมายยุโรปตลาดเดียว” (The Single European Act-
SEA) ในปค.ศ 1985   เปนสนธิสัญญาที่เกิดขึ้นจากความจําเปนในอันที่จะตอบสนองตอการเปลี่ยนแปลงสําคัญ
ตางๆ ที่เกิดขึ้นในยุโรปในชวงเวลานั้น  โดยมีจุดมุงหมายเพื่อสรางการรวมกลุม…“ที่ใกลชิดยิ่งขึ้นของประชาชาติในยุ
โรป” (ever closer union among the peoples of Europe) 1   

 
ผลสืบเนื่องที่เปนรูปธรรมที่สําคัญที่สุดประการหนึ่งของสนธิสัญญามาสทริชทคือ การมีบูรณาการทางดาน

เศรษฐกิจ การเงิน (Economic and Monetary Union-EMU) ภายในกลุม  นับเปนสนธิสัญญาฉบับแรก
นับตั้งแตเกิดการบูรณาการยุโรปเปนตนมาที่มีจุดประสงคเพื่อใหเกิดสหภาพทางการเงินที่สมบูรณแบบเชนนี้  2   

 
นอกจากการเปาหมายการมีสหภาพทางเศรษฐกิจ การเงินที่สมบูรณแบบแลว  สนธิสัญญามาสทริชทได

ทําใหเกิดความรวมมือทางดานนโยบายตางประเทศ  และความมั่นคงขึ้นอีกดวยในนามของ “นโยบายดานตาง
ประเทศ และความมั่นคงรวมกัน” (Common Foreign and Security Policy-CFSP) สงผลใหสหภา
พยุโรปพัฒนาไปสูการเปนสหภาพทางเศรษฐกิจ การเมือง และการเงินที่สมบูรณแบบ และมีนโยบายเศรษฐกิจ การ

                                     
1 Andrew Duff, “The main reforms,” in Maastricht and  beyond : 

Building the European Union, eds.  Andrew Duff, John Pinder and Roy 
Pryce  (London : Routledge, 1994), p. 19. 

2 Ibid., p. 20. 
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ตางประเทศ และการปองกันประเทศเปนของตนเองภายใต ‘หลัก’ (pillar) สําคัญ 3 ประการของ TEU  ซึ่งไดแก 
;  

 
1.  ประชาคมยุโรป (European Communities-EC)  ซึ่งเปนชื่อที่ใชเรียกองคการสําคัญทั้งสาม

องคการที่มารวมกันนับตั้งแต TEU เริ่มบังคับใชอยางเปนทางการตั้งแตเดือนพฤศจิกายน  ค.ศ 
1993  และมีรูปแบบการดําเนินการในระดับ “เหนือรัฐ” (supranational)  องคการทั้งสามประกอบ
ไปดวย 

 
  -ประชาคมถานหินและเหล็กกลาแหงยุโรป (European Coal and Steel 

Community-ECSC)  เกิดจาก “สนธิสัญญาปารีส” (Treaty of Paris)  เมื่อวันที่ 18  
เมษายน  ค.ศ 1951  เริ่มตนอยางเปนทางการเมื่อ 25 กรกฎาคม  ค.ศ 1952 

 
-ประชาคมเศรษฐกิจยุโรป  (European Economic Community-EEC) เกิดจาก 
“สนธิสัญญากรุงโรม”  (Treaty  of Rome) เมื่อ 25 มีนาคม ค.ศ 1957  เริ่มตนอยางเปน
ทางการเมื่อ 1 มกราคม ค.ศ 1958 

 
-ประชาคมพลังงานปรมาณูยุโรป  (European Atomic Energy Community-
Euratom) เกิดจาก “สนธิสัญญากรุงโรม” (Treaty  of Rome)  เมื่อ 25 มีนาคม    ค.ศ 
1957  เริ่มตนอยางเปนทางการเมื่อ 1 มกราคม ค.ศ 1958 
 
 

2.  นโยบายดานตางประเทศ และความมั่นคงรวมกัน (Common Foreign and Security 
Policy-CFSP)  มีรูปแบบการดําเนินการในลักษณะ “ระหวางรัฐบาล” (intergovernmental)  

  
3.  ความรวมมือในทางการศาล และกิจการภายใน (Cooperation in Justice and Home 

Affairs-JHA) มีรูปแบบการดําเนินการในลักษณะ “ระหวางรัฐบาล” (intergovernmental)  
 
โดยในปจจุบัน  สหภาพยุโรปมีสมาชิกจํานวนทั้งส้ิน 15 ประเทศ ไดแกเยอรมนี ฝร่ังเศส อิตาลี เนเธอร

แลนด  เบลเยี่ยม  ลักเซมเบิรก อังกฤษ เดนมารก ไอรแลนด  กรีซ  สเปน โปรตุเกส  ออสเตรีย  สวีเดน  และฟน
แลนด   แตมีสมาชิกที่เขารวมการมีเงินสกุลเดียวในค.ศ 1999 นั้นมีเพียง 11 ประเทศ  คือยกเวนอังกฤษ  เดนมารก  
กรีซ  และสวีเดน 

 
อยางไรก็ตาม   การผลักดันใหสนธิสัญญามาสทริชทเริ่มเปนรูปเปนราง จนกระทั่งสามารถบรรลุขอตกลง

ในบรรดาประเทศสมาชิก และสามารถเริ่มบังคับใชสนธิสัญญาไดภายในกําหนด คือในเดือนพฤศจิกายน ค.ศ 
1993 นั้น นับวาเปนผลสําคัญที่สุดที่เกิดจากการรวมมือกันอยางใกลชิดระหวางสมาชิกประชาคมยุโรป รวมทั้งผูที่มี
บทบาทสําคัญที่อยูในสถาบันของประชาคมยุโรปบางคน อาทิเชน จาคส เดอลอร (Jacques  Delors) อดีต
ประธานคณะกรรมาธิการยุโรป  แตทั้งนี้ ความรวมมือที่ถือไดวาเปน ‘แกนหลัก’  ที่มีสวนสําคัญที่สุด คือความรวม
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มือกันอยางใกลชิดยิ่งระหวางเยอรมนีและฝรั่งเศสในสมัยที่มี นายกรัฐมนตรีเฮลมุท โคหล  (Helmut  Kohl, 
1982-1998) และ ประธานาธิบดีฟรังซัวส  มิตแตรรองด (Francois  Mitterrand, 1981-1995)  เปนผู
นํานั่นเอง  

 
นักวิชาการหลายคนตางก็ยอมรับวา ความรวมมืออยางใกลชิดระหวางเยอรมนีและฝรั่งเศส  คือปจจัยที่

สําคัญที่สุดประการหนึ่งของความสําเร็จของสนธิสัญญามาสทริทช  และบูรณาการยุโรป  ดังที่ พอล กิลเลสพี 
(Paul Gillespie) กลาววา “ไมตองแปลกใจเลยวา โฉมหนาของบูรณาการยุโรปนั้นก็คือผลจากกลไกการรวมมือ
กันระหวางคูพันธมิตรอยางฝรั่งเศส-เยอรมนี ที่ดําเนินมานานกวา 40 ปนั่นเอง” 3   

สวนคลิฟ เอช. เชอรช  และเดวิด ฟนมอร (Clive H. Church and David Phinnemore) กลาววา 
“ความสัมพันธกับเยอรมนีซึ่งฝรั่งเศสถือวาเปนนโยบายยุโรปของฝรั่งเศสเองนั้น นับวาเปนแรงขับเคลื่อน (motor) 
ของกระบวนการเกิดสนธิสัญญามาสทริชท” 4  และสมชาย ภคภาสนวิวัฒน กลาววา “พัฒนาการตอมาของประชา
คมยุโรป ไมวาจะเปนเรื่องการรับอังกฤษเปนสมาชิกของประชาคมยุโรปในปค.ศ 1973 การจัดตั้ง “ระบบการเงินยุ
โรป (European Monetary System) การขยายตัวเพื่อเปน “ยุโรปตลาดเดียว” (Single Market) และการ
พัฒนาสูการเปนสหภาพยุโรป (European Union) ในกรอบของสนธิสัญญามาสทริชทตางก็เปนแรงผลักดัน
สําคัญรวมกันระหวางฝรั่งเศสและเยอรมนี  อาจกลาวไดวา ความรวมมือระหวางฝรั่งเศสและเยอรมนีนั้น เปนหัวใจ
สําคัญของการรวมยุโรปและพัฒนาการของประชาคมยุโรป” 5 

 
สาเหตุที่ทําใหความรวมมือระหวางสองประเทศนี้โดดเดนมากกวาสมาชิกอื่นๆ ในกลุม คือการที่ทั้งสอง

ประเทศตางมีเจตนารมณอันแนวแนตอกระบวนการ ‘รวมยุโรป’ มาโดยตลอด เมื่อรวมกับความพรอมในดานตางๆ 
ที่มีมากกวาสมาชิกอื่น จึงทําใหความรวมมือของเยอรมนี และฝรั่งเศส กลายเปน ‘ส่ิงจําเปน’ สําหรับการผลักดัน
บูรณาการยุโรปไปโดยปริยาย  

 
นักวิชาการหลายคนมองวา อุปสรรคสําคัญที่บั่นทอนโอกาสของบางประเทศ เชนอังกฤษ และเดนมารก 

ในการกาวขึ้นมามีบทบาทสําคัญในการผลักดันบูรณาการยุโรปในชวงเวลาดังกลาว ก็คือการขาดเจตจํานงในการ
รวมยุโรปอยางแนนแฟน ดังจะเห็นไดจากพฤติกรรมในอดีตที่ผานมา ตลอดจนความไมพรอมที่จะปฎิบัติตาม
กรอบสหภาพเศรษฐกิจ และการเงินของสนธิสัญญา        มาสทริชท  รวมทั้งการที่ผูนําของทั้งสองประเทศนี้มักจะ
คัดคานความเห็นชอบของสมาชิกสวนใหญอยูเสมอ    

                                     
3 Paul Gillespie, Brendan Halligan, Philip Halpin, Brigid Laffan and 

Paul Tansey, Interim Report :  Maastricht-crisis of confidence (Dublin, 
1992), p. 25. 

4 Clive H. Church and David Phinnemore, European Union and 
European Community : A handbook and commentary on the post-
Maastricht Treaties (Great Britain : Harvester Wheatsheaf, 1994), p. 465. 

5 สมชาย ภคภาสนวิวัฒน, ยุโรป : ทศวรรษแหงการเปลี่ยนแปลง (กรุงเทพ : สํานักพิมพผูจัดการ, 
2538), หนา 15. 
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สวนสมาชิกอื่น อาทิ สเปน โปรตุเกสและอิตาลีนั้น แมจะสนับสนุนความคิดการบูรณาการยุโรปมาโดย

ตลอด  แตมีปญหาในดานการปรับตัวทางเศรษฐกิจและการเงิน ปญหาเรื่องระดับความสามารถของประชาชนใน
ประเทศตอการพัฒนาเศรษฐกิจ และโดยเฉพาะอยางยิ่ง ปญหาความออนแอของรัฐบาล และระบบการเมืองภายใน
ประเทศ    

 
สําหรับประเทศในกลุมเบเนลักซนั้น อุปสรรคสําคัญของประเทศเหลานี้ คือเปนประเทศขนาดเล็ก  ความ

สําคัญของรัฐตอเรื่องที่เจรจา  รวมทั้งความสามารถของรัฐในการแสดงบทบาท และแสดงความสําคัญของตนใน
การเจรจาที่ยังไมมากเทากับประเทศสมาชิกขนาดใหญ เชนเยอรมนี และฝรั่งเศส 
  

ในประวัติศาสตรยุโรปที่ผานมา แสดงใหเห็นวาเยอรมนีกับฝร่ังเศสตางถือวาอีกฝายหนึ่งเปนศัตรูที่สําคัญ
ของตนมาโดยตลอด ความขัดแยงระหวางทั้งสองประเทศไดแปรเปลี่ยนเปนสงครามแยงชิงดินแดนและผลประโยชน
เรื่อยมานับเปนเวลาหลายรอยป ในชวงสงครามโลกทั้งสองครั้ง ฝร่ังเศสไดรับความบอบช้ํา และความพินาศเสียหาย
จากการรุกรานของชาวเยอรมันอยางมากจนเกินกวาที่จะมีความรูสึกไววางใจตอคนเยอรมันไดอยางงายดาย ใน
ขณะที่ชาวเยอรมนีรูสึกขมขื่นกับการฉวยโอกาสของฝรั่งเศสเพื่อ “กด” เยอรมนีเอาไวไมใหกลับมาสรางความหายนะ
ในยุโรปไดอีก 

 
เมื่อสงครามโลกครั้งที่ 2 ยุติลง แมจะยังมีบรรยากาศของความไมไววางใจซึ่งกันและกันอยู แตผูนําของ

เยอรมนีและฝรั่งเศสไดเปล่ียนทาที และรวมกันวางแนวทางและสนับสนุนการบูรณาการยุโรปอยางแข็งขันรวมกัน 
ทั้งนี้โดยมีเหตุผลทั้งทางดานการเมือง และเศรษฐกิจหลายประการอยูเบื้องหลัง จนอาจกลาวไดวา ความรวมมือที่
ใกลชิดระหวางประเทศทั้งสองที่นํามาสูบูรณาการยุโรปที่พัฒนามาจนถึงปจจุบันนั้น เกิดขึ้นจากการที่ทั้งสอง
ประเทศเชื่อวา ความสําเร็จของบูรณาการยุโรปเปนหนทางที่ดีที่สุดที่จะเปลี่ยนความขัดแยงที่เคยเกิดขึ้น มาสูการ
ประนีประนอมปรองดองเพื่อผลประโยชนของทั้งสองฝายไดเปนอยางดี 

 
ในสมัยนายกรัฐมนตรี คอนราด อเดเนาเออร (Konrad Adenauer, 1949-1963) เยอรมนีตะวัน

ตกมีนโยบายการฟนฟูความสัมพันธกับยุโรปตะวันตก โดยมุงที่การกระชับความสัมพันธและความรวมมือกับฝร่ัง
เศสเปนหลักสําคัญมาตั้งแตเริ่มแรก 6  ทั้งนี้โดยมีเหตุผลของการตัดสินใจที่เห็นไดชัดวาตั้งอยูบนพื้นฐานของผล
ประโยชนของรัฐเปนสําคัญ  กลาวคือ นโยบายดานการตางประเทศของอเดเนาเออรนั้น จะเนนการกระชับความ
สัมพันธและความรวมมือกับฝร่ังเศส โดยเรียกนโยบายดังกลาวนี้วา ‘The Frankreichpolitik’ 7  เพื่อใหฝร่ัง

                                     
6 วิมลวรรณ ภัทโรดม, ยุโรปหลังสงครามโลกครั้งที่สอง (กรุงเทพฯ : ศักดิโสภาการพิมพ, 2540), หนา 

179. 
7  Edwin S. Campbell, Germany’s past and europe’s future. The 

challenges of  West German foreign policy  (New York : Pergamon-
Brassey’s,1991), pp. 60-61. ใน วิมลวรรณ ภัทโรดม,ยุโรปหลังสงครามโลกครั้งที่สอง , หนา 170. 
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เศสเปนสะพานนําเยอรมนีตะวันตกกลับคืนสูยุโรป และเพื่อใหเยอรมนีตะวันตกมีบทบาทสําคัญควบคูกับฝร่ังเศส
ในขณะเดียวกัน 8  

 
นอกจากนั้น  การรวมมือกับฝร่ังเศสภายใต  “แผนการชูมาน” (The Schuman Plan) นั้นยังเปน

เครื่องมือของเยอรมนีในการที่จะหลุดพนจากการควบคุมจากภายนอก และเพื่อใหไดมาซึ่งอธิปไตยและสถานะ
ในระดับระหวางประเทศคืนมาอีกครั้ง  ขณะเดียวกัน การเขารวมเปนสวนหนึ่งของบูรณาการยุโรปจะชวยยก
ฐานะเยอรมนีใหเปนศูนยกลางของยุโรปตะวันตกควบคูไปกับการรับรองความมั่นคงจากมหาอํานาจตางๆ ในยุ
โรปตะวันตก 9  

 
เชนเดียวกับเยอรมนี ฝร่ังเศสเองก็ตองการใหเยอรมนีตะวันตกเปนพันธมิตรสําคัญของตนในการรวม

ตอตานการคุกคามของภัยคอมมิวนิสตจากสหภาพโซเวียตภายหลังส้ินสุดสงครามโลกครั้งที่ 2  ซึ่งนําไปสูการรวม
กลุมเปนประชาคมถานหินและเหล็กยุโรปในเวลาตอมา  ในการนี้ จะทําใหฝร่ังเศสไดทั้งพันธมิตรในการรวมตอตาน
ภัยคอมมิวนิสต  และไดควบคุมเยอรมนีตะวันตกไมใหกลายมาเปนภัยของฝรั่งเศสอีกครั้งหนึ่ง  นอกจากนั้น ฝร่ังเศส
ตองการเปนอิสระจากการพึ่งพิงสหรัฐอเมริกา ซึ่งเปนสถานการณที่ดําเนินมาตั้งแตชวงสิ้นสุดสงครามโลกครั้งที่ 2 
เปนตนมา และในขณะเดียวกัน ก็เพื่อตอกย้ําอิทธิพลของตนในยุโรปตะวันตกดวย 10                                                                 

 
บูรณาการยุโรปพัฒนามาเปนลําดับจนกระทั่งเกิด “กฎหมายยุโรปตลาดเดียว” (Single European 

Act-SEA) ขึ้นหลังจากที่กระบวนการบูรณาการยุโรปหยุดชะงักมาเกือบทศวรรษกอนหนานี้  กฎหมายการจัดตั้งยุ
โรปตลาดเดียวจะทําใหประเทศสมาชิกทั้ง 12 ประเทศซึ่งมีประชากรรวมกันกวา 320 ลานคนเปดโอกาสใหปจจัย
การผลิตทั้ง 4 ประการ ไดแกสินคา แรงงาน เงินทุน และบริการสามารถเคลื่อนยายระหวางกันไดโดยเสรี ทั้งนี้โดย
การกําจัด ‘อุปสรรคในดานกายภาพ’ (Physical Barrier) ‘อุปสรรคในดานเทคนิค’  (Technical Barrier) 
และ ‘อุปสรรคในดานภาษี’ (Fiscal Barrier) ใหหมดไป 11   

 
กฎหมายจัดตั้งตลาดเดียวแหงยุโรป ถูกมองวาเปนผลจากการเจรจาตอรอง (bargaining) กันระหวาง

รัฐบาลของประเทศสมาชิก 3 ประเทศที่มีอิทธิพลมากที่สุดของกลุม คือเยอรมนี ฝร่ังเศส และอังกฤษ 12 และถูกมอง

                                     
8 วิมลวรรณ ภัทโรดม,ยุโรปหลังสงครามโลกครั้งที่สอง, หนา 170. 
9 Clemens Wurm, editor,  Western Europe and Germany : The 

beginnings of european integration 1945-1960 (United Kingdom : BERG 
PUBLISHERS, 1995), p. 5. 

10 Ibid., p. 20. 
11 สมชาย ภคภาสนวิวัฒน, ยุโรป : ทศวรรษแหงการเปลี่ยนแปลง, หนา 67. 
12 Andrew Moravcsik, “Negotiating the Single European Act : 

National interests and conventional statecraft in the European Community,”  
in The European Union : Readings on the theory and practice of european 
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วาเกิดจากการที่ชาวยุโรปเห็นวา ถึงเวลาแลวที่บูรณาการยุโรปจําเปนตองกาวหนาตอไป  และเปนสัญลักษณของ
ความสําเร็จการเจรจาตกลงใน ‘ระดับระหวางรัฐบาล’ (intergovernment) บนพื้นฐานของการประเมินถึงผลได
ผลเสีย (cost and benefit) อยางละเอียดรอบคอบของรัฐที่เขารวมลงนามใน SEA 13  
  

เยอรมนีและฝรั่งเศสไดรวมกันใหการสนับสนุนกฎหมายยุโรปตลาดเดียวอยางแข็งขันแมวาทั้งสองฝายตาง
กําหนด “ผลประโยชนแหงชาติ” ของตนที่จะไดจากกฎหมายยุโรปตลาดเดียวแตกตางกันไปก็ตาม   ในฐานะที่เยอรม
นีเปนประเทศที่มีการสงออกมากที่สุดประเทศหนึ่ง และเกือบครึ่งของการสงออกของเยอรมนีนั้นอยูในกลุมประชา
คมยุโรป ผลประโยชนสวนใหญของเยอรมนีจึงเกี่ยวของโดยตรงกับบูรณาการทางเศรษฐกิจของยุโรป ควบคูไปกับ
การสนับสนุนใหมี “ความรวมมือดานการเมืองแหงยุโรป” (European Political Cooperation-EPC) 
ผานทางกระบวนการปฎิรูปและเพิ่มอํานาจใหแกรัฐสภายุโรป   

 
ในขณะที่ฝร่ังเศสเนนความสําคัญของการเขารวม ”ระบบการเงินยุโรป” (European Monetary 

System-EMS) เทาๆ กับใหความสําคัญตอการสนับสนุนให “คณะกรรมาธิการยุโรป” (European 
Commission) ใชระบบการออกเสียงแบบ “ระบบเสียงขางมาก” (majority voting) เพื่อคานอํานาจการ
ออกเสียงคัดคาน (veto) ของอังกฤษ ซึ่งเปนการปกปองผลประโยชนของฝรั่งเศสเอง   

สวนในกรณีอังกฤษนั้น อังกฤษเปนประเทศที่มีบทบาทสําคัญในฐานะผูคัดคานแนวความคิดหลายอยาง
ของเยอรมนีและฝรั่งเศส ตลอดจนสมาชิกสวนใหญเสมอ  ซึ่งเปนส่ิงที่แสดงใหเห็นวา  ผลประโยชนแหงชาติของ
อังกฤษนั้น  มักจะเปนไปในลักษณะสวนทางกับสมาชิกอื่นๆ เสมอ 

 
ในสวนกฎหมายยุโรปตลาดเดียวนี้ อังกฤษคัดคานรูปแบบการปฎิรูปสถาบันในประชาคม  ตลอดจน

นโยบายการเงิน และนโยบายดานสังคม  มารกาเร็ต แธตเชอร ( Margaret  Thatcher, 1979 -1990) 
นายกรัฐมนตรีของอังกฤษจากพรรคอนุรักษนิยม  ไดย้ําวิสัยทัศนของตนที่มีตอบูรณาการยุโรปวา หมายถึงการเปน
ประชาคมเปดดานการคา (open trade) การผอนปรนกฎระเบียบตางๆ  และการรวมมือกันอยางเสรีระหวางรัฐ
ชาติที่มีอธิปไตยของตนเอง  ตลอดจนมองวา นโยบายดานการเงิน (currency policy) ควรจะมีความเปนอิสระ
ในตัวเอง และประชาคมยุโรปจะตองเปดกวางสําหรับประเทศภายนอกกลุมดวย 14  

 

                                                                                                            
integration, eds. Brent  F. Nelsen and Alexander C-G. Stubb (London : 
Lynne Rienner Publishers, 1994), pp. 211-212. 

13 Stephen George, “Great Britain and the European Community,”  
The ANNALS of The American Academy of Political and Social Science  
531 ( January 1994 ) : 88. 

14 Hans-Peter Schwarz, “Germany’s national & european interests,” in 
Germany’s new position in europe : problems and perspectives, ed. Arnulf 
Baring  (United Kingdom : BERG PUBLISHERS, 1994), p. 119. 
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แมวาแธตเชอรจัดอยูในกลุมผูนําที่ ‘นิยมยุโรป’ (pro-European) ภายใตความเชื่อที่วาประชาคมยุโรป
เปนองคกรที่จะสนับสนุนการเปดเสรีทางเศรษฐกิจดานอุตสาหกรรม และบริการไดเปนอยางดี  แตดวยความยึดมั่น
ในแนวทาง ‘การเมืองแบบอังกฤษ’  (British politics) ของนาง  ซึ่งหมายถึงแนวความคิดที่ยึดมั่นตออํานาจ
อธิปไตยของชาติเปนสําคัญ ทําใหเกิดการตอตานอยางแข็งขันจากผูนําแนวอนุรักษนิยมอยางโคหล  จนกระทั่ง
หนังสือพิมพ “Financial Times” ของอังกฤษตั้งขอสังเกตวา “การถกเถียงดังกลาวยิ่งย้ําใหเห็นถึงการแบงแยก
ระหวางปรากฎการณทางดานเศรษฐกิจของรัฐบาลอังกฤษ กับรัฐบาลของสมาชิกอื่นๆ ไดชัดเจนยิ่งขึ้น” 15   

 
ในสวนของการมีสหภาพเศรษฐกิจการเงิน ซึ่งเปนประเด็นที่แธตเชอรตอตาน และไมเห็นดวยอยางยิ่งกับ

แนวความคิดของโคหลกับมิตแตรรองดนั้น ในที่สุดเมื่อเกิด “แผนการเดอลอร”  (Delors Report) ขึ้นในค.
ศ 1989 ประเทศสมาชิกทั้งหลายตางก็เห็นดวยกับแผนการนี้ โดยประเทศสมาชิกสวนใหญตางเตรียมพรอมเต็มที่
สําหรับการมีเงินตราสกุลเดียวกันโดยไมสนใจวาอังกฤษจะเขารวมดวยหรือไม  เมื่อเปนเชนนี้  ภาคธุรกิจการเงิน
ตางๆ จึงเริ่มมองวาอังกฤษกําลังจะกลายเปนสมาชิกชั้นรองของยุโรปตลาดเดียว ในขณะที่ในแวดวงการเมืองมอง
วาอังกฤษกําลังจะทําผิดพลาดซ้ํารอยที่เคยเกิดขึ้นในชวงทศวรรษ 1950  ที่ตัดสินใจไมเขารวมกอตั้งประชาคม
ถานหินและเหล็กกลาแหงยุโรปในครั้งนั้น ซึ่งเปนการพลาดโอกาสสําคัญในการเขามามีสวนรวมกับชวงเวลาแหง
การเติบโตทางเศรษฐกิจที่กําลังจะเกิดขึ้น 16 

 
ตอมาในชวงตนทศวรรษ 1990 ไดเกิดการเปลี่ยนแปลงครั้งสําคัญขึ้นทั้งในและนอกยุโรป  ซึ่งลวนแตเปน

ปจจัยกระตุนใหเกิดการผลักดันใหสนธิสัญญามาสทริทชสําเร็จเปนรูปเปนรางไดในที่สุด   เหตุการณสําคัญเหลานี้
ไดแก 

 
1.  การที่สหภาพโซเวียตลมสลายทําใหประเทศในยุโรปตะวันออกตองหันมาพึ่งพายุโรปตะวันตก และเปน

เหตุใหเกิดความจําเปนที่จะตองรวมประเทศเยอรมนีโดยเร็วที่สุด 
  
2.  สถานการณสงครามอาวเปอรเซียทําใหประชาคมยุโรปมีความตื่นตัวมากขึ้นในเรื่องการมีนโยบายตาง

ประเทศและความมั่นคงของตนเอง 
  
3.  ประเด็นเรื่องระเบียบความมั่นคงยุโรปใหม (New European Security Order) ที่เกิดจากความ

วิตกกังวลในเรื่องระบบความมั่นคงของยุโรปที่เปล่ียนไปภายหลังสหภาพโซเวียตลมสลาย 
  

                                     
15 Quentin Peel, “Mrs. Thatcher  finds the middle ground,” Financial 

Times  (4 Dec. 1986) in Stephen George, “Great Britain and the European 
Community,”  The ANNALS of The American Academy of Political and 
Social Science : 49-50.     

16  Ibid., p. 51. 



 8

4.  ความตึงเครียดและปญหาจากประเทศในยุโรปกลางและยุโรปตะวันออก ซึ่งมีผลตอประชาคมยุโรป
โดยตรงทั้งทางดานการเมือง  เศรษฐกิจ และความมั่นคง 

  
5.  ความขัดแยงเรื่องเชื้อชาติ ศาสนา ไมวาจะเปนในเครือจักรภพแหงรัฐอิสระ (Commonwealth of  

Independent States-CIS)  และในอดีตยูโกสลาเวีย 
  
6.  ภาวะเศรษฐกิจตกต่ําในยุโรปตะวันตกสงผลตอ “ระบบกลไกอัตราแลกเปลี่ยน” (Exchange 

Rate Mechanism-ERM) และทําใหประสิทธิภาพการแขงขันทางเศรษฐกิจของประชาคมยุโรป
ตกต่ําลง 

  
7.  ผลกระทบที่มีตอประเทศใน “สมาคมเขตการคาเสรียุโรป” (European Free Trade 

Association-EFTA) ซึ่งเปนการรวมตัวทางเศรษฐกิจของประเทศในยุโรป 7 ประเทศ ไดแก ออส
เตรีย  ฟนแลนด  ไอซแลนด  ลิคเทนสไตน  นอรเวย สวีเดน และสวิตเซอรแลนด  ซึ่งตอมาไดนําไปสู
การรับประเทศออสเตรีย ฟนแลนด และสวีเดน เปนสมาชิกใหมของสหภาพยุโรปในปค.ศ 1995 

  
8.  ความสําเร็จของการมียุโรปตลาดเดียวทําใหเกิดการประชุมในระดับระหวางรัฐบาล 

(intergovernment) และการเจรจาตอรองในประเด็น EMU  และประเด็นสหภาพการเมืองที่จะ
บรรจุไวเปน pillar หลักของสนธิสัญญามาสทริชท 

  
9.  การรวมประเทศเยอรมนีมีผลตอยุโรปตะวันตกและตอประชาคมยุโรปในทุกๆ ดาน โดยเฉพาะตอ

ประเทศที่ไดรับผลกระทบโดยตรง  เชนฝรั่งเศส 
 
เหตุการณเหลานี้เปนสัญญาณที่ทําใหประชาคมยุโรปตองหันมาใหความสนใจ และรวมมือกันอยางจริงจัง

ในการที่ทําใหเกิดบูรณาการทางดานเศรษฐกิจ การเงิน ควบคูไปกับบูรณาการดานนโยบายตางประเทศและความ
ม่ันคงรวมกันใหมากขึ้น  อาจกลาวไดวา ปจจัยตางๆ เหลานี้มีผลโดยตรงตอทั้งการพัฒนาเนื้อหาสาระในสวนของ 
EMU และ CFSP ซึ่งเปนหลักการที่สําคัญยิ่งของสนธิสัญญามาสทริชท ทั้งนี้โดยมีแรงผลักดันมาจากความรวม
มือของเยอรมนีและฝรั่งเศสเปนสําคัญ  

 
เมื่อเปนเชนนี้ กรอบความสัมพันธและความรวมมือระหวางสองประเทศนี้ จึงตองปรับเปล่ียนไปตามสถาน

การณตางๆ เหลานี้เชนกัน  เยอรมนีและฝรั่งเศสเห็นชอบรวมกันในการเสนอใหคณะมนตรียุโรป (European 
Council) ซึ่งเปนองคกรที่ดําเนินงานนอกขอบเขตของประชาคม และมีหนาที่โดยตรงในการกําหนดการประชุม 
IGC  จัดการประชุมเพื่อตอบสนองตอการเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้นจากการรวมประเทศเยอรมนี    

 
ความรวมมือระหวางเยอรมนีและฝรั่งเศสในการนี้ เกิดขึ้นในเดือนเมษายน ค.ศ 1990  โดยทั้งสองไดรวม

กันสงจดหมายใหแกประธานคณะมนตรียุโรป (European Council) ซึ่งในขณะนั้นคือ นายกรัฐมนตรีของสา
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ธารณรัฐไอรแลนด  โดยมีเนื้อหาที่เรียกรองใหจัดการประชุม IGC เพื่อหารือเกี่ยวกับการสรางความรวมมือทางการ
เมืองในยุโรปควบคูไปกับการจัดใหมีการประชุม IGC ในประเด็น EMU  ที่ไดมีการกําหนดเอาไวกอนแลว 

 
เหตุการณดังกลาวแสดงใหเห็นวา การริเริ่มใหมีสหภาพทางการเมืองนั้นเปนผลโดยตรงจากความเปลี่ยน

แปลงที่เกิดขึ้นกระทันหันในยุโรปนั่นเอง  ซึ่ง เซอร จอหน คาร (Sir John Kerr) ผูแทนถาวรของอังกฤษซึ่งเปน
สวนหนึ่งของผูเขารวมการเจรจาไดกลาวเอาไววา  

 
“การเจรจาตอรองในประเด็นเกี่ยวกับสหภาพทางการเงินนั้นเปนการเจรจาตอรองที่สุภาพและเปนมือ
อาชีพอยางกับการประชุมของนักวิชาการในมหาวิทยาลัยทีเดียว ตรงกันขามกับการเจรจาในประเด็นสห
ภาพทางการเมืองซึ่งทั้งไมสุภาพ และไมเปนมืออาชีพเอาเสียเลย”  
 
ซึ่งในทรรศนะของตัวเขาเองนั้น เขาเห็นวาที่เปนเชนนี้เพราะการเจรจาตอรองในประเด็น EMU นั้นมีการ

เตรียมตัวมาอยางดี  ตางกับกรณีสหภาพทางการเมือง 17  
 
ความคิดเห็นของ เซอร จอหน  คาร ดังกลาวขางตน  เกิดจากขอเท็จจริงที่วา  การประชุม IGC ในสวน

ของ  EMU เกิดจากการเตรียมการลวงหนามาเปนอยางดี  และ EMU เองก็มีพัฒนาการเปนลําดับเรื่อยมาอยาง
ตอเนื่อง  ซึ่งแตกตางอยางสิ้นเชิงกับการประชุม IGC สหภาพการเมืองยุโรปซึ่งถูกจัดขึ้นอยางรีบดวน  อันเปนผล
มาจากการเปลี่ยนแปลงทางการเมืองอยางกระทันหันครั้งใหญในยุโรป  มิใชเกิดจากการวางแผนอยางเปนขั้นตอน
ตั้งแตตน   อีกทั้งประเด็นเรื่องสหภาพการเมืองนี้เปนประเด็นที่เกี่ยวของโดยตรงกับอํานาจอธิปไตยของรัฐสมาชิก  
จึงไมนาแปลกที่การประชุมจะเต็มไปดวยความขัดแยง  และการแบงกลุมแบงพวก  ซึ่งนําไปสูความยากลําบากใน
การบรรลุขอตกลงรวมกันในประเด็นตางๆ  

 
อยางไรก็ตาม  ทามกลางการเปลี่ยนแปลงหลายอยางที่เกิดขึ้น นับไดวาการพังทลายของกําแพงเบอรลิน 

และการลมสลายของระบอบคอมมิวนิสตในยุโรปตะวันออกเปนปจจัยหลักที่สําคัญที่สุดที่มีผลกระทบตอรูปแบบ
ความรวมมือระหวางเยอรมนีและฝรั่งเศส  ในบูรณาการยุโรปตั้งแตเริ่มตนนั้น ฝร่ังเศสและเยอรมนีตางก็มี ‘ความ
สัมพันธพิเศษ’ ตอกัน ซึ่งหมายความวากอนที่จะเกิดการรวมประเทศเยอรมนีนั้น ทั้งสองฝายตางก็อยูในสถานะที่
เรียกไดวาเทาเทียมกัน กลาวคือเยอรมนีมีจํานวนประชากรมากกวาฝรั่งเศสแตมีอัตราการเกิดต่ํากวา ในขณะที่ฝร่ัง
เศสมีอาวุธนิวเคลียร มีดินแดนที่อยูภายใตการดูแลในแอฟริกา และอาหรับ แตก็มีระดับ GNP ต่ํากวาเยอรมนี  แต
เมื่อกําแพงเบอรลินพังทลายลงอยางกระทันหันพรอมกับการลมสลายของโลกคอมมิวนิสตในยุโรปตะวันออก  สม
ดุลดังกลาวนี้กลับเปล่ียนไป  

 

                                     
17 Roy Pryce, “The treaty negotiations,”  in Maastricht  and  beyond : 

Building the European Union, eds. Andrew Duff, John Pinder and Roy 
Pryce, pp. 41-42.  
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ภายหลังการรวมประเทศ เยอรมนีมีขนาดใหญกวาฝรั่งเศสทั้งดานจํานวนประชากร และดานความเจริญ
เติบโตทางเศรษฐกิจ ยิ่งไปกวานั้นการสิ้นสุดของภัยคุกคามทางการทหารจากยุโรปตะวันออกทําใหการมีอาวุธ
นิวเคลียรในครอบครองของฝรั่งเศสมีความสําคัญนอยกวาความสามารถในการเจรจาตอรองทางเศรษฐกิจของ
เยอรมนี 18  

 
เยอรมนีมีจุดมุงหมายในเรื่องบูรณาการยุโรปเขมขนขึ้นกวาเดิม กลาวคือ มีจุดมุงหมายเพื่อการเปนสห

ภาพทางเศรษฐกิจ การเงิน จุดมุงหมายเพื่อสรางอิสระในการดําเนินการของ “ธนาคารกลางยุโรป” (European 
Central Bank-ECB) และการมีเงินตราสกุลเดียวกันที่เขมแข็ง  การผลักดันใหยุโรปมีรูปแบบที่เปน ‘สหพันธรัฐ
ยุโรป’ “federal Europe” การเพิ่มความสําคัญในสวนของการมีองคกรเหนือรัฐผานทางการเพิ่มอํานาจใหกับรัฐ
สภาและคณะกรรมาธิการยุโรป และที่สําคัญที่สุดคือ การมีนโยบายดานตางประเทศและความมั่นคงรวมกัน 

 
ความเปลี่ยนแปลงดังกลาวยังทําใหประธานาธิบดีมิตแตรรองดจําเปนตองทบทวนและวางนโยบายเกี่ยว

กับยุโรปและเยอรมนีใหม โดยมีพื้นฐานอยูที่จะตองเปนไปเพื่อรักษาผลประโยชนของฝรั่งเศสใหคงอยู หรือมากขึ้น
กวาเดิม การรวมประเทศเยอรมนีทําใหมิตแตรรองดตระหนักวานโยบายตางประเทศของฝรั่งเศสภายหลังสงคราม
เย็นจะตองใหความสําคัญกับการดึงเยอรมนีเขามาผูกพันกับกลุมพันธมิตรตะวันตกใหมากยิ่งขึ้น  โดยเฉพาะอยาง
ยิ่งประชาคมยุโรปและ “องคการสนธิสัญญาปองกันแอตแลนติกเหนือ” (North Atlantic Treaty 
Organization-NATO)              

 
มิตแตรรองดมองการรวมเยอรมนีในแงของแนวความคิดแบบ “Gaullist”  ซึ่งกลาวไดวาเปนทัศนะแบบ 

‘Realism’ กลาวคือมองในแงของการเกิดดุลยแหงอํานาจ   และความตองการที่จะใหฝร่ังเศสเปนมหาอํานาจทาง
การเมืองที่โดดเดนในยุโรปตอไป 19 ทําใหนโยบายของฝรั่งเศสภายหลังการรวมเยอรมนีมีลักษณะของการพยายาม
ผูกเยอรมนีเขากับความสัมพันธอันใกลชิดกับฝร่ังเศส  และประชาคมยุโรป  

 
นอกจากนั้น มิตแตรรองดพยายามสรางความสัมพันธอันดีกับอังกฤษมากขึ้น ซึ่งปรากฎวาประสบผล

สําเร็จเปนอยางดี  เนื่องจากทั้งสองตางเกิดความรูสึกเดียวกัน คือวิตกกังวลตอการขยายตัวของเยอรมนีหลังการรวม
ประเทศ มิตแตรรองดถึงกับกลาวกับนางแธตเชอรในการประชุม European Council  ที่เมืองสตราสบูรก ในปค.
ศ 1989 วา จากชวงเวลาที่อันตรายที่สุดในอดีตที่ไดเคยผานมาทําใหฝร่ังเศสพยายามที่จะสรางความสัมพันธที่
แนบแนนยิ่งกับอังกฤษมาโดยตลอดและตัวมิตแตรรองดเองรูสึกวา  ชวงเวลาที่อันตรายเหลานั้นกําลังจะหวนกลับ
มาอีก 20   

                                     
18 John Fenske, “France’s uncertain progress toward  European 

Union,” Current History  90, No.559 (November 1991) :  361. 
19 Alistair Cole, Francois  Mitterrand : A study  in  political  

leadership, 2nd ed. ( London: Routledge, 1997), p. 152. 
20 Martin J. Dedman,  The origins and development of the European 

Union 1945-95 (London: Routledge,1996), p. 120. 
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อยางไรก็ตาม มิตแตรรองดเองไมตองการยุติความรวมมือที่ใกลชิดระหวางฝรั่งเศสและเยอรมนีแตอยางใด 

ควบคูไปกับการที่ฝร่ังเศสสวมบทบาทผูนําในการสรางประชาคมยุโรปซึ่งเทากับเปนการรับประกันความเปนผูนําใน
การเมืองโลกของตน และรับประกันความสําคัญของยุโรปทั้งในดานการเมือง สังคม เศรษฐกิจ และการทหารที่เปน
อิสระตอชาติมหาอํานาจใหมากที่สุด 21 โดยเฉพาะในดานการเงินและเศรษฐกิจนั้น ฝร่ังเศสตองการที่จะเปน
มหาอํานาจในทาง เศรษฐกิจของกลุม และลดบทบาทตลอดจนตองการจะหลุดพนจากการครอบงําทางนโยบายการ
เงินของ “ธนาคารกลางของเยอรมน”ี (Bundesbank) ที่มีตอประชาคมยุโรปลงใหมากที่สุด ตลอดจนมีเจตนาที่
จะจํากัดขอบเขตอํานาจของเยอรมนี และพยายามที่จะหยุดเยอรมนีไมใหถายเทอํานาจทางเศรษฐกิจและอํานาจ
ทางการเงินไปสูการมีอํานาจที่ยิ่งใหญทางการเมืองไดในอนาคต    

สําหรับเยอรมนี การเปลี่ยนแปลงครั้งสําคัญที่เกิดขึ้นสงผลใหเปาหมายของรัฐบาลกรุงบอนนเปล่ียนไป  
คือหันไปใหความสําคัญตอการวางเปาหมายเพื่อสรางประชาคมยุโรปใหมีลักษณะโครงสรางแบบ ‘สหพันธรัฐ’ 
(federal) ที่มีความสามารถและเหมาะสมกับการเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้นกับเยอรมนี  และการสรางความเขมแข็ง
เพื่อรับผลจากการเปลี่ยนแปลงหลาย ๆ ดานที่เกิดขึ้นในยุโรปภายหลังส้ินสุดสงครามเย็น  22   

 
เยอรมนีตระหนักดีวา การเปนผูนําหลักของการผลักดันสนธิสัญญามาสทริชทยังทําใหเยอรมนีได

ประโยชนหลายประการ ทั้งในเรื่องการยกฐานะของตนใหเปนผูนําของกลุมอยางเต็มตัวเนื่องจากความสําคัญหลาย
ประการที่เยอรมนีมีตอภูมิภาคยุโรป ไมวาจะในดานการเมือง ยุทธศาสตร การเงิน การธนาคาร เศรษฐกิจ หรือดาน
สังคมเปนตน นอกจากนั้นเยอรมนียังมีจุดประสงคเพื่อรับประกันตอประเทศสมาชิกของประชาคมยุโรปวา แมเยอรม
นีจะรวมตัวแลวก็ตาม แต “เยอรมนีที่รวมกันเปนหนึ่งเดียวจะอยูในสหภาพยุโรป” 23  ทําใหเยอรมนีเห็นชอบกับ 
“pillar” ทั้ง 3 ของสนธิสัญญามาสทริชทในที่สุด   

 
สวนตัวผูนํา คือโคหลนั้นก็สนับสนุนสนธิสัญญามาสทริชทอยางแข็งขัน และเต็มใจที่จะนําเยอรมนีเขาไป

ผูกพันใกลชิดกับบูรณาการยุโรปอยางมากเชนเดียวกับที่ฝร่ังเศสตองการ ทั้งนี้เพื่อที่จะใชกรอบของมาสทริชทเปน
เครื่องมือจัดการกับปญหาที่ตามมาจากสงครามเชื้อชาติศาสนาในดินแดนอดีตยูโกสลาเวีย และในอดีตสหภาพโซ
เวียต ซึ่งทําใหเยอรมนีในฐานะประเทศบานใกลเรือนเคียงตองเผชิญปญหาความมั่นคงอยางมาก ทั้งปญหาผูอพยพ
ล้ีภัยจํานวนมากที่หล่ังไหลเขามาในเยอรมนี  ปญหาความรูสึกระแวง หรือกลัวคนตางชาติ ปญหาสังคม และปญหา
เศรษฐกิจ ซึ่งลวนแตเปนปญหาที่กัดกรอนความมั่นคงของประเทศทั้งส้ิน  

                                     
21 Alistair Cole, Francois  Mitterrand : A study in political leadership,  

p. 131. 
22 Rita Beuter, “Germany and the ratification of the Maastricht 

Treaty,” in The ratification of the Maastricht Treaty : Issues, debates and 
future implications, eds. Finn Laursen and Sophie Vanhoonacker  (The 
Netherlands : Martinus Nijhoff Publishers, 1994), p. 87.  

23 Martin J. Dedman, The Origins and Development of the European 
Union 1945-95, p. 120. 
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ดวยเหตุนี้ การผลักดันใหประชาคมยุโรปมีนโยบายดานตางประเทศและความมั่นคงรวมกัน และการรวม

มือกับองคกรอยาง NATO จึงเปาหมายหลักที่สําคัญประการหนึ่งของเยอรมนี  
 
ดังนั้น จะเห็นไดวา  แมวาส่ิงที่เยอรมนี และฝรั่งเศสมองวาเปนผลประโยชนแหงชาติของตนจะแตกตางกัน  

แตทั้งสองเขาใจดีวา  ผลประโยชนเหลานี้จะเกิดขึ้นไดก็ดวยความรวมมือรวมกันในการผลักดันสนธิสัญญามาสท
ริชทใหประสบความสําเร็จในที่สุดนั่นเอง 

 
ตอมา รัฐมนตรีตางประเทศของประเทศสมาชิกทั้ง 12 ประเทศไดลงนามใน “สนธิสัญญาวาดวยสหภา

พยุโรป” (TEU) เมื่อวันที่ 7 กุมภาพันธ ค.ศ 1992 ณ เมืองมาสทริชท  ประเทศเนเธอรแลนด  หลังจากสมาชิกได
ใหสัตยาบันครบหมดทุกประเทศแลว  แตกอนที่จะมีการลงนามใน TEU นั้น ประชาคมยุโรปไดผานกระบวนการ
การเจรจา (negotiation) มาแลวอยางโชกโชน การเจรจานี้ตองประสบปญหามากมายหลายประการ  โดยเฉพาะ
อยางยิ่งความเห็นที่ขัดแยงหลายประการระหวางกลุมสมาชิกภายใตการนําของเยอรมนี ฝร่ังเศส   กับกลุมของ
อังกฤษ และเดนมารก  

 
ประเด็นที่เปนปญหาที่สุด ไดแกประเด็นเรื่องการมีเงินสกุลเดียว ซึ่งอังกฤษไมเห็นดวยกับเร่ืองนี้อยางยิ่ง  

และแมวาเมื่อจอหน  เมเจอร (John  Major) เขาดํารงตําแหนงนายกรัฐมนตรีแทนนางแธตเชอรในปค.ศ 
1990 เขาจะไดพยายามปรับปรุงความสัมพันธกับกรุงบอนนที่เคยตึงเครียดอยางมากในสมัยนางแธตเชอรใหดีขึ้น
แลวก็ตาม แตไมไดทําใหเกิดความเปลี่ยนแปลงอยางปจจุบันทันดวนขึ้นกับนโยบายตางประเทศของอังกฤษแต
อยางใด ดังเชนในการประชุม IGC สองครั้งในค.ศ 1991 นั้น เมเจอรไดมีทีทายอมโอนออนนโยบายดานสหภาพ
การเงินมากขึ้น แตในเรื่องนโยบายสังคม และประเด็นการปรับปรุงอํานาจของสถาบันในประชาคมนั้น อังกฤษยังยืน
กรานความคิดของตนเองอยูเชนเดิม  

 
อังกฤษไมเห็นดวยกับแผนการเดอลอรตั้งแตแรก และทําตัวเปนฝายตรงขามกับสมาชิกสวนใหญของกลุม

เรื่อยมา อยางไรก็ตาม แมวาอังกฤษจะคัดคานอยางเต็มที่ ทาทีและการตัดสินใจของสมาชิกสําคัญอยางเยอรมนี
และฝรั่งเศส บวกกับทาทีของสมาชิกสวนใหญที่ตางก็ตองการใหดําเนินตามแผนการเดอลอรโดยเร็วกดดันจนกระทั่ง
อังกฤษตองยอมรับมติสวนใหญ และใน “การประชุมสุดยอดที่ลักเซมเบิรก”  (Luxembourg Summit) ค.ศ 
1991  เมเจอรตองยกเลิกความตั้งใจเดิมที่ตองการจะใหเงิน “Ecu” เปนเงินสกุลกลางของกลุมตอไป  การเปลี่ยน
ทาทีของเมเจอรในครั้งนั้นเกิดจากการที่อังกฤษยื่นเงื่อนไขตอเยอรมนีและประเทศสมาชิกสวนใหญวา ประเทศเหลา
นี้จะตองไมเสนอใหมีการตัดสินใจใดๆ ในการประชุมครั้งนั้นอีก 24  

 

                                     
24 Roy Pryce, “The treaty negotiations,”  in Maastricht and beyond : 

Building the European Union, eds. Andrew Duff, John Pinder and Roy 
Pryce, p. 46. 
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ในเวลาตอมาเมื่อเดนมารกไมผานการลงประชามติใหสัตยาบันในปค.ศ 1992 กระแสความคลางแคลง
ใจของชาวอังกฤษที่มีตอสนธิสัญญามาสทริชทยิ่งเพิ่มขึ้น รัฐสภาอังกฤษเปดการอภิปรายถกเถียงกันอยางกวาง
ขวางในเรื่องการใหสัตยาบัน  ในที่สุด ผลปรากฎวาอังกฤษลังเลและตัดสินใจยังไมเขารวมเงินสกุล Euro ในค.ศ 
1999  และไมเห็นดวยกับสาระของ CFSP ซึ่งเกิดจากแรงผลักดันรวมกันของเยอรมนีและฝรั่งเศส  นางแธตเชอร
ถึงกับกลาวในที่ประชุม European Council ที่เมืองดับลิน เดือนเมษายน ค.ศ 1990 วา ผูที่ริเริ่มเรื่องนี้  คือทั้ง 
โคหล และ มิตแตรรองดตางยังไมแนใจดวยซ้ําวา  ส่ิงที่ทั้งสองเรียกวา “สหภาพทางการเมือง-political union” 
นั้น  หมายความวาอะไรกันแน 25  
  

ตอมา แมวาการลงนามใน TEU จะผานพนไปแลว  ประชาคมยุโรปกลับตองประสบปญหาอยางมากใน
ระหวางกระบวนการการใหสัตยาบัน  โดยในหลาย ๆ ประเทศนั้นยังมีประชาชนบางสวนคัดคานการเขารวมในสนธิ
สัญญามาสทริชท ประเทศที่มีปญหาดังกลาวนี้เปนประเทศที่ยึดอุดมการณ “ชาตินิยม” เปนใหญ  โดยเฉพาะ
อังกฤษ และเดนมารก   

 
ในกรณีเดนมารกนั้น ตองจัดใหมีการลงประชามติถึง 3 ครั้งกวาจะผานการลงสัตยาบันไปได  ทําใหเยอรม

นีและฝรั่งเศสตองพยายามเจรจาใหกระบวนการการใหสัตยาบันในประเทศสมาชิกอื่นๆ ดําเนินไปตามกําหนดโดย
ไมหยุดชะงักลงจากกรณีเดนมารก ตลอดจนหวังวาเดนมารกจะสามารถแกปญหาไดทันเวลา หลังจากการลงประชา
มติในเดนมารกไมกี่วัน  มิตแตรรองดประกาศกําหนดวันลงประชามติในฝรั่งเศสทันทีดวยความมั่นใจวา ผลการลง
ประชามติของประชาชนฝรั่งเศสจะทําใหความเชื่อม่ันของสมาชิกอื่นๆ ตอสนธิสัญญามาสทริชทกลับคืนมาได  

 
สวนเยอรมนีแมวาจะประสบปญหาเรื่องการตีความเนื้อหาสนธิสัญญามาสทริชทบางประการ แตการที่

โคหลพยายามชี้แจงและโนมนาวใหสภาลาง (Bundestag) และสภาสูง (Bundesrat) ของเยอรมนีลงคะแนน
เสียงรับรองมาสทริชทไดสําเร็จเปนประเทศสุดทาย ทําใหประชาคมยุโรปมีความมั่นใจมากขึ้น และไววางใจวาสนธิ
สัญญามาสทริชทจะดําเนินไปตามเวลาที่กําหนดเอาไวไดในที่สุด 

 
อิทธิพลและความสําคัญของเยอรมนีในกลุมมีมากเพียงใดเห็นไดจากกรณีที่อังกฤษ และฝรั่งเศส ตางก็

เรียกรองให “สถาบันการเงินยุโรป” (European Monetary Institute- EMI)  ในขณะนั้นคือธนาคารกลาง
ของยุโรป  ซึ่งทําหนาที่ในการประสานนโยบายทางดานการเงินของประเทศสมาชิก อันจะนําไปสูการใชเงินตราสกุล
เดียวกันในปค.ศ 1999  ใหตั้งอยูในลอนดอน  หรือปารีส แตในที่สุด  ปรากฎวาโคหลใชอิทธิพลตอรองกดดันจน
กระทั่ง EMI และ European Central Bank  ไดตั้งอยูที่แฟรงคเฟรตสมความตั้งใจของชาวเยอรมันทั้งปวง 

 
โคหลเห็นวา การพยายามกดดันให  European Central Bank ตั้งอยูที่เยอรมนี  จะชวยลดกระแส

ความไมพอใจ และเสียงคัดคานของประชาชนเยอรมันจํานวนไมนอยที่หวงแหน และไมตองการใหเงินดอยชมารก

                                     
25 Geoffrey Edwards and Simon Nuttall, “Common Foreign and 

Security Policy,” in Maastricht and beyond : Building the European Union, 
eds. Andrew Duff, John Pinder and Roy Pryce, p. 87. 
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ของพวกตนสูญส้ินไปในอนาคต   เทากับเปน ‘คาตอบแทน’ สําหรับเยอรมนีตอการเสียสละสกุลเงินอันหวงแหนของ
ตน  ในขณะเดียวกัน ขอตกลงดังกลาวสวนหนึ่งยังเกิดจากการประนีประนอมของรัฐบาลฝรั่งเศส และรัฐบาลอังกฤษ
ตอรัฐบาลเยอรมนี ซึ่งเสมือนวาเปนคาตอบแทนสําหรับความเด็ดเดี่ยว และความมุงมั่นของเยอรมนีในอันที่จะผลัก
ดัน “สหภาพเศรษฐกิจ และการเงิน”   ไปขางหนาทามกลางอุปสรรคมากมาย 26 
  

จากที่กลาวมาแสดงใหเห็นวา หากเปรียบการบูรณาการยุโรปเปนเรือโดยมีผูโดยสารในเรือคือสมาชิกทั้ง 
12 ประเทศ เยอรมนีและฝรั่งเศสเปรียบเสมือนเปนคนที่ชวยกันพาย และถือหางเสือเรือเพื่อจะไปใหถึงฝง  อันหมาย
ถึงความสําเร็จของการผลักดันสนธิสัญญามาสทริชท    ซึ่งเรือลํานี้คงจะลอยเควงควาง ไปไมถึงฝงไดเลย หากไมมี
คนที่ทําหนาที่พายและคัดทายเรืออยางเขมแข็ง  โดยเฉพาะเรือที่ตองเผชิญพายุใหญหลายครั้ง  และตองเผชิญกับ
การที่ในบางครั้งผูโดยสารบางคน เชนอังกฤษ เกือบจะทําใหเรือลมลงดวย 
 
 
 
 
สมมติฐาน 
 วิทยานิพนธฉบับนี้ตั้งอยูบนสมมติฐานที่วา  การที่เยอรมนีและฝรั่งเศสรวมมือกันผลักดันใหสนธิสัญญา
มาสทริชทสําเร็จลุลวงลง จนสามารถเริ่มบังคับใชอยางเปนทางการในปค.ศ 1993 ไดนั้น เปนผลมาจากความ
ตองการของทั้งสองฝายในอันที่จะรักษาและเพิ่มพูนผลประโยชนแหงชาติของตน 
 
กรอบความคิด 
     การศึกษาวิจัยวิทยานิพนธเรื่องนี้จะอยูภายใตกรอบของแนวความคิดเรื่อง “ผลประโยชนแหงชาติ” 
(national interest) ซึ่งเปนแนวความคิดสําคัญประการหนึ่งของทฤษฏีการเมืองระหวางประเทศ คือ “ทฤษฎี
สัจจะนิยม” (Realism) ซึ่งโดดเดนมากในยุคสงครามเย็น 
  

คําวา “ผลประโยชนแหงชาติ” (national interest) นั้น มีนักวิชาการใหความหมายเอาไวหลายแบบ 
อาทิเชน เฟรด เอ.ซอนเดอรมานน (Fred A. Sondermann) กลาววา “แนวความคิดหลักของคําวา 
“national interest”  คือในโลกที่รัฐเปนหนวยทางการเมืองที่สําคัญที่สุดซึ่งเรียกรองความซื่อสัตยจากปจเจกชน
ในสังคมนั้น ผูนํารัฐผูซึ่งรับผิดชอบตอปจเจกชนเหลานั้น และดําเนินการตางๆ ภายใตสภาพแวดลอมที่ไมแนนอน
และเปนภัยคุกคาม จําเปนตองถือเอาผลประโยชนของรัฐตนอยูเหนือผลประโยชนของรัฐ หรือระบบระหวางประเทศ
อื่นเสมอ ดังนั้น “national interest” จึงกลายเปนคําที่มีความหมายพองกับคําวา “ความเห็นแกตัวของประเทศ
ชาติ” (national egoism) นั่นเอง” 27    

 

                                     
26 สมชาย ภคภาสนวิวัฒน,ยุโรป : ทศวรรษแหงการเปลี่ยนแปลง, หนา 28-29. 
27 Fred A.Sondermann, “The theory of the national interest,” in The 

theory and practice  of  International  Relations, 8th ed., ed. William C.Olsen 
(U.S.A : Prentice-Hall,Inc, 1991), p. 36. 
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ในขณะที่ เดเนียล เอส.แพพ (Danial S.Papp) พูดถึง national interest วา “จากประวัติศาสตร
การพัฒนา “รัฐ” เทาที่ผานมานั้นแสดงใหเห็นวา รัฐมองวาไมมีอํานาจใดจะสูงเกินไปกวาอํานาจของตัวรัฐเอง ดัง
นั้น รัฐจึงสามารถจะกําหนดผลประโยชนของตนเองได ตลอดจนสามารถตัดสินไดวาทําอยางไรรัฐจึงจะไดมาซึ่งผล
ประโยชนเหลานั้น ผลประโยชนของรัฐเราเรียกวา “ผลประโยชนแหงชาติ” (national interest)  สวนวิธีการและ
การกระทําที่รัฐพยายามจะใหไดมาซึ่งผลประโยชนแหงชาตินั้นเรียกวา  “นโยบายแหงชาติ” (national policy)” 
28   

 
สวน อเล็กซานเดอร แอล,จอรจ (Alexander L.George) และโรเบิรต โอ.โคเฮน (Robert 

O.Keohane) กลาววา “แนวความคิดเรื่อง national interest มีความหมาย 2 แนว แนวแรกคือเปนเกณฑที่
ใชประเมินส่ิงที่เกิดขึ้นในสถานการณหนึ่งๆ และเปนเกณฑที่ใชสําหรับประเมินวาการกระทําแบบใดเปนการกระทํา
ที่ “ดีที่สุด”  สวนแนวที่สองคือเปนการพิจารณาการตัดสินใจใดๆ ที่จะเกิดขึ้น….นอกจากนั้น ผูดําเนินการตัดสินใจ 
(decision-makers) ยังตองคํานึงถึง ‘คาใชจาย’ (cost) หรือ ‘ความเสี่ยง’ (risk) ที่จะเกิดขึ้นจากการตัดสินใจ
ใดๆ ของตนกอนเสมอ” 29 

 
นักวิชาการแนว Realism ที่มีชื่อเสียงมากที่สุดคนหนึ่งอยาง ฮันส เจ. มอรเกนธาว (Hans J. 

Morgenthau) ไดพูดถึงความหมายของ “national interest” เอาไววา เรื่องของผลประโยชนถือวาเปนกฎ
เกณฑที่สําคัญประการหนึ่งของการดําเนินนโยบายตางประเทศ และในกรอบของความสัมพันธระหวางประเทศนั้น 
ผลประโยชนแหงชาติมีทั้งในลักษณะที่ขัดแยง และสอดคลองตองกัน การใชวิถีทางทางการทูตเทานั้นที่จะทําให
สามารถปรองดองและประนีประนอมผลประโยชนระหวางกันได   เมื่อเกิดความขัดแยงขึ้น   ผูกําหนดนโยบาย 
(policy makers) ทั้งหลายจะตองมีหนาที่แกปญหาดวยการสรางกรอบความสัมพันธใหมที่สามารถจะทําใหตาง
ฝายตางยอมรับซ่ึงกันและกัน หรือสามารถทําใหเกิดการสรางกฎ กติกาใหมในเรื่องผลประโยชนของทุกฝายได 30  

 
ในขณะเดียวกัน เจ.ซ.ีโจฮารี (J.C Johari) ก็ย้ําทฤษฎี Realism ของ มอรเกนธาว วา มอรเกนธาว

เนนย้ําเรื่องผลประโยชนแหงชาติในรูปของ “อํานาจ” (power) ที่มีตอการตัดสินใจเรื่องนโยบายตางประเทศและวิถี
ทางทางการทูตของประเทศนั้นๆ ดังนั้น ส่ิงสําคัญที่สุดของกฎระเบียบในการเมืองระหวางประเทศก็คือแนวความคิด

                                     
28 Danial S.Papp, Contemporary International Relations : 

Frameworks for understanding, 3rd ed. (Singapore : Macmillan Publishing 
Company,1992), p. 38. 

29 Alexander L.George and Robert O.Keohane, “The concept  of  
national  interestes : Uses and limitations,”  in  Presidential decision-making 
in foreign policy : The effective use of information and advice, ed. 
Alexander L.George  (U.S.A : Westview Press, 1980). P. 218. 

30 Kenneth W.Thompson,  Master of inter-national thought : Major 
twentieth-century theorists and the world crisis ( U.S.A : Louisiana State 
University Press, 1980), p. 88. 
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เรื่องผลประโยชนที่มาในรูปของอํานาจ ใน ”เกมแหงอํานาจ” (The game of power) จึงไดรับการสนับสนุนจาก
ขอเท็จจริงที่ยากจะแยงไดในเรื่อง “ผลประโยชน” 31  นอกจากนั้น มอรเกนธาว ยังเชื่อวา จะเกิดความขัดแยงเรื่องผล
ประโยชนขึ้นในความสัมพันธระหวางรัฐดวย 32  
  

จากคําจํากัดความ และคําอธิบายเกี่ยวกับแนวความคิด “ผลประโยชนแหงชาติ” ดังกลาวขางตนแสดงให
เห็นวา เรื่องของผลประโยชนแหงชาตินั้นเปนเสมือนศูนยกลางนโยบายตางประเทศของรัฐทั้งหลาย และมีทั้ง
ลักษณะขัดแยง และสอดคลองประนีประนอมกัน ประเด็นผลประโยชนแหงชาติเปนเสมือนกฎเกณฑที่ชวยใหผู
กําหนดนโยบาย (decision-makers) ตัดสินไดวาเปาหมายของนโยบายตางประเทศของรัฐตนคืออะไร เชนเดียว
กับในการศึกษาวิทยาพนธฉบับนี้ ซึ่งผูศึกษาเห็นวาบูรณาการยุโรปตั้งแตเริ่มตนในทศวรรษ 1950 จนถึงปจจุบันนั้น
เปนรูปแบบการรวมตัวระหวางรัฐที่แสดงใหเห็นเหตุผลในเรื่องผลประโยชนแหงชาติไดอยางชัดเจนที่สุด  โดยเฉพาะ
อยางยิ่งในชวงกอนที่สนธิสัญญามาสทริชทจะเริ่มบังคับใชอยางเปนทางการ  ซึ่งเปนชวงเวลาที่เกิดการเปลี่ยนแปลง
สําคัญหลายอยาง ทั้งที่เกิดภายนอกและภายในประชาคมยุโรป ซึ่งลวนกระทบตอผลประโยชนแหงชาติของประเทศ
สมาชิกในกลุมทั้งส้ิน  

 
ตอมาเมื่อเยอรมนีและฝรั่งเศส ซึ่งลวนเปนตัวแสดงสําคัญของบูรณาการยุโรปตั้งแตเริ่มตน  กลายเปน

ประเทศที่ผลประโยชนแหงชาติถูกกระทบกระเทือนมากที่สุด จึงไมนาแปลกใจที่ทั้งสองหันมารวมมือกันอยางใกล
ชิด และแนนแฟนมากยิ่งขึ้นเพื่อรักษา ตลอดจนเพิ่มพูนผลประโยชนแหงชาติของตนโดยผานทางสนธิสัญญามาสท
ริชทนั่นเอง 
  

แมวาแนวความคิดเรื่องผลประโยชนแหงชาติจะเปนแนวความคิดพื้นฐานของการกําหนดนโยบายตาง
ประเทศของทุกรัฐ หากแตในกรณีความรวมมือระหวางเยอรมนีและฝรั่งเศสที่ทําการศึกษาในวิทยานิพนธฉบับนี้นั้น 
ผลประโยชนแหงชาติเปนแนวความคิดในการใชอธิบายปรากฎการณที่เกิดขึ้นไดครอบคลุม และชัดเจนที่สุด  ตลอด
จนเปนทั้ง “วิธีการ” (means) และ “เปาหมาย” (goals)  สําหรับประเทศทั้งสองในการผลักดันสนธิสัญญามาสท
ริชทใหเกิดขึ้นอยางแทจริง 
 
 ในการอธิบายวิทยานิพนธฉบับนี้โดยใชแนวความคิดผลประโยชนแหงชาตินั้น ผูวิจัยตองการจะชี้ใหเห็นวา 
การที่เยอรมนีและฝรั่งเศสไดรวมมือกันอยางใกลชิดเพื่อผลักดันใหสนธิสัญญามาสทริชทประสบความสําเร็จ ทั้งที่ทั้ง
สองตางกําหนดผลประโยชนที่จะไดรับจากสนธิสัญญาแตกตางกันนั้น  เนื่องจากทั้งสองตระหนักวา  หากปราศจาก
ความรวมมือรวมกันแลว  สนธิสัญญาฉบับนี้อาจไมสามารถผานพนปญหาตางๆ ที่เกิดขึ้นได   
 

นอกจากนั้น  วิทยานิพนธฉบับนี้ตองการจะชี้ใหเห็นวา  สนธิสัญญามาสทริชทเกิดขึ้นจากความตองการ
ของประเทศสมาชิกในอันที่จะตอบสนองตอความเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้นในชวงเวลาขณะนั้นซึ่งสงผลกระทบตอผล

                                     
31 J.C.Johari, International relations and politics: Theoretical  

perspective  (New Delhi : Sterling Publishers Private, 1985), p. 163.  
32 Ibid., p. 168. 
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ประโยชนของทุกประเทศ  และรูปแบบ และรายละเอียดของการเจรจาตอรอง ระหวางเยอรมนี ฝร่ังเศส และประเทศ
ที่สําคัญ อาทิเชนอังกฤษ เกี่ยวกับสาระและขอบเขตของสนธิสัญญามาสทริชทที่เกิดขึ้นหลายครั้งนั้นเปนอยางไร  
 
ขอบเขตการศึกษา  
 การศึกษาวิจัยวิทยานิพนธฉบับนี้ จะแบงขอบเขตการศึกษาออกเปน 6 บทดังนี ้
 
 บทที่ 1  บทนํา 
 

บทที่ 2  สถานการณที่นําไปสูการเกิดสนธิสัญญามาสทริชท 
 
บทที่ 3  กระบวนการความรวมมือระหวางเยอรมนีและฝรั่งเศส 
  ที่มีผลตอสนธิสัญญามาสทริชท  
 
บทที่ 4  ทิศทางของสหภาพยุโรปในอนาคตภายใตสนธิสัญญา 
  มาสทริชท           
 

 บทที่ 5  บทสรุปการวิจัย 
 
ภาคผนวก สาระสําคัญของสนธิสัญญามาสทริชท 

    
 
วิธีการดําเนินการวิจัย 
 ในการศึกษาคนควาวิทยานิพนธเรื่องนี้ เปนการศึกษาและวิเคราะหจากเอกสารตาง ๆ ไดแกหนังสือ บท
ความ วารสาร ส่ือส่ิงพิมพ อาทิเชนหนังสือพิมพ หรือขอมูลจากเว็บไซตตางๆ ที่เกี่ยวของที่ปรากฎอยูในอินเตอรเนต  
นอกจากนั้นยังศึกษาจากเอกสารการประชุม ตลอดจนคําบรรยายตาง ๆ   
 
ประโยชนที่คาดวาจะไดรับ 
 ประโยชนที่คาดวาจะไดรับจากการคนควาวิจัยเรื่องนี้ จะทําใหเขาใจความเปนมา สาระ และความสําคัญ
ของสนธิสัญญามาสทริชท ซึ่งเปนสนธิสัญญาที่สําคัญที่สุด และมีผลเปล่ียนแปลงรูปแบบและอนาคตของยุโรปอ
ยางแทจริง แมวาอาจจะยังมีบางคนเห็นวา  สนธิสัญญามาสทริชทเกี่ยวของกับประเทศของเราเพียงนอยนิดเทานั้น   
แตในความเปนจริง ระยะทางที่หางไกลระหวางยุโรปและประเทศไทยไมไดหมายความวาไทยไมมีความจําเปนที่จะ
ตองทําความเขาใจกับความเปลี่ยนแปลงครั้งสําคัญนี้   
 

ปรากฎการณการถือกําเนิดของเงินสกุล “Euro” ซึ่งเปนผลโดยตรงจากการมีสหภาพทางเศรษฐกิจ การ
เงินรวมกันนั้น สงผลกระทบทั้งทางตรง และทางออมตอทุกภูมิภาคที่มีเกี่ยวของกับกลุมสหภาพยุโรป รวมทั้งภูมิภาค
เอเชีย  และประเทศไทยซึ่งมีความสัมพันธทางการคากับกลุมประเทศยุโรปอยางใกลชิด   ไมวาจะเปนดานธุรกิจใน
ภาคเอกชน การดําเนินนโยบายของรัฐ ตลอดจนในระดับประชาชนทั่วไปที่มีการติดตอระหวางกันในหลายๆ ดาน 
อาทิเชนดานการทองเที่ยว การติดตอธุรกิจ การศึกษา หรือการฝกอบรมตางๆ เปนตน  เมื่อเปนเชนนี้  การพยายาม
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เรียนรู และทําความเขาใจตอการเปลี่ยนแปลงที่เกิดจากสนธิสัญญามาสทริชทนี้ใหชัดเจน  จึงเปนเรื่องที่ไมอาจหลีก
เล่ียง 
 
 ในขณะเดียวกัน การศึกษาวิจัยวิทยานิพนธฉบับนี้ยังจะทําใหเขาใจถึงสาเหตุเรื่องผลประโยชนแหงชาติที่
อยูเบื้องหลังความรวมมือระหวางเยอรมนีและฝรั่งเศสในฐานะที่เปนเสมือนแกนหลักของความสําเร็จของสนธิ
สัญญามาสทริชทอยางแทจริง  และเพื่อที่จะแสดงใหเห็นวา การรวมมือกันของทั้งสองฝายนั้นมีลักษณะอยางไร มี
รูปแบบและรายละเอียดของการเจรจาตอรองอยางไรจึง ทําใหสามารถบรรลุขอตกลงรวมกันไดในที่สุด ซึ่งก็คือเพื่อ
ใหไดรูคําตอบของคําถามวา “How?” นั่นเอง นอกจากนั้น  จะทําใหสามารถจะประเมินแนวโนม และทิศทางใน
อนาคตของสหภาพยุโรปภายใตกรอบของสนธิสัญญามาสทริชทวาจะเปนไปในลักษณะเชนใด 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



    บทที่  3 
 

กระบวนการความรวมมือระหวางเยอรมนีและฝรั่งเศส 
ที่มีผลตอสนธิสัญญามาสทริชท 

 
การศึกษาบทที่ 3 นี้ มีจุดมุงหมายเพื่อวิเคราะห และชี้ใหเห็นบทบาทของกระบวนการ 

(process) ความรวมมือระหวางเยอรมนี และฝรั่งเศสในการผลักดันสนธิสัญญามาสทริชทในสวน
ของ “สหภาพเศรษฐกิจ และการเงิน” (EMU) และ “สหภาพทางการเมืองยุโรป” (EPU)  
ซึ่งเปนสาระสําคัญที่สุดของสนธิสัญญามาสทริชท และแสดงใหเห็นบทบาทความรวมมือระหวางทั้ง
สองฝายไดดีที่สุดดวยเชนกัน 

 
จากบทที่ 2 จะเห็นไดวา  “สนธิสัญญาวาดวยสหภาพยุโรป” (Treaty on 

European Union-TEU) ซึ่งประเทศสมาชิกลงนามรวมกันในวันที่ 7 กุมภาพันธ  ค.ศ 
1992  ณ เมืองมาสทริชท เปนผลมาจากความตื่นตัวของประชาคมยุโรปในอันที่จะปรับปรุง และ
ปรับเปลี่ยนบทบาทหนาที่ของประชาคม เพื่อใหสามารถตอบสนองตอสภาพแวดลอมในยุโรปที่
เปลี่ยนแปลงไปอยางกระทันหันนับต้ังแตสิ้นสุดสงครามโลกครั้งที่ 2 เปนตนมาไดอยางเหมาะสม 

 
ในชวงค.ศ 1990-1991 คณะมนตรียุโรป (European Council) ซึ่งเปนที่

ประชุมของประมุขของรัฐและของรัฐบาลของประเทศสมาชิกประชาคมยุโรป ไดจัดการประชุม
ระหวางรัฐบาล (Intergovernmental Conference-IGC) ขึ้นหลายครั้ง โดยมุงหา
แนวทางแกปญหาตางๆ ที่เกิดขึ้น  การประชุมที่อาจกลาวไดวามีความสําคัญตอสนธิสัญญามาสท
ริชทมากที่สุด คือการประชุมสุดยอดของคณะมนตรียุโรป ที่จัดขึ้นเมื่อวันที่ 9-10 ธันวาคม ค.ศ 
1991 ที่เมืองมาสทริชท  ประเทศเนเธอรแลนด  (the Maastricht European 
Council)   ซึ่งเปนการประชุมครั้งสุดทายเพื่อหาขอสรุปเกี่ยวกับสาระในสนธิสัญญา  

 
การประชุมดังกลาว ดําเนินไปโดยมีการหารือในประเด็นสําคัญตางๆ หลายประการ ภายใต

ขั้นตอนที่ซับซอน และเต็มไปดวยการเจรจาตอรองที่เขมขนโดยตางก็คํานึงถึงผลประโยชนที่แตละ
ประเทศจะไดรับเปนสําคัญ   ในขณะเดียวกัน ก็แสดงใหเห็นอิทธิพล และความสําคัญของความรวม
มือระหวางโคหล และมิตแตรรองดไดชัดเจนที่สุดเชนกัน   ปรากฎการณตางๆ ที่เกิดขึ้นในการประชุม
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คร้ังนี้   มีลักษณะดังที่ ชารลส แกรนท (Charles  Grant) กลาวเอาไวในหนังสือของเขาที่ชื่อ 
“Delors : Inside The House That Jacques Built” วา 

 
“ปที่มีแตการเจรจาตอรองวกวน นาปวดหัว และบอยครั้งที่นาเบื่อ 

ในที่สุดก็ลงเอยไดดวยการเกิดขอตกลงรวมกันในเรื่องรัฐธรรมนูณยุโรปฉบับ
ใหม ณ เมืองมาสทริชท ประเทศเนเธอรแลนด เมื่อวันที่ 10 ธันวาคม ค.ศ 
1991  การประชุมระดับระหวางรัฐบาลทั้ง 2 คร้ัง คือในสวนของ EMU 
และสวนของสหภาพทางการเมืองนั้น  มีความกาวหนามากกวาเดิมหลังจาก
ตองผานการประชุมของบรรดารัฐมนตรีตางประเทศ และรัฐมนตรีคลังในทุก 
ๆ เดือน  การประชุมประจําสัปดาหของเจาหนาที่ตางๆ  การพบปะอยาง ‘ไม
เปนทางการ’ ในชวงวันหยุดสุดสัปดาหของผูเกี่ยวของจากกระทรวงตางๆ 
ตลอดจนผูทําหนาที่รวบรวมเอกสารสําคัญตางๆ อีกหลายกลุม” 1 

 
ความสําคัญของกระบวนการความรวมมือระหวางเยอรมนี และฝรั่งเศสในการเจรจาตอรอง

ที่ผานๆ มาจนกระทั่งการประชุมที่เมืองมาสทริชทนั้น   เกิดจากขอเท็จจริงหลัก 2 ประการ 2  
 
ประการแรก  ‘มิตรสัมพันธพิเศษ’ (privileged partnership) ระหวางสอง

ประเทศ คือสวนสําคัญของพัฒนาการของการสรางสรรคยุโรปตลอดมากวา 30  ป  
 
ประการที่สอง EMU หรือสหภาพทางการเมืองที่เกิดขึ้นนั้น สวนหนึ่งเกิดจากความ     

กระตือรือรน  เอาจริงเอาจังของทั้งสองฝาย  การริเร่ิมที่สําคัญเรื่อง EMU นั้นเกิดขึ้นในชวงที่
เยอรมนีและฝรั่งเศสรับหนาที่เปนประธาน “คณะรัฐมนตรียุโรป” (Council of Ministers) 
ค.ศ 1988  และ   ค.ศ 1989 ตามลําดับ  เชนเดียวกับการที่โคหล และมิตแตรรองด รวมกันสงจด
หมายใหแกประธานคณะมนตรี ทั้งในสมัยที่ไอรแลนด  อิตาลี  และเนเธอรแลนด ทําหนาที่เปน

                                     
1 Charles  Grant, Delors : Inside the house that Jacques built  

(London : Nicholas Brealey Publishing, 1994), p. 181. 
2 Colette Mazzucelli, France and Germany at Maastricht : Politics 

and negotiations to create the European Union  (New York : Garland 
Publishing, Inc., 1997), pp. 3-4. 
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ประธานการประชุม  (Irish,  Italian  and  Dutch Presidency)  ในชวงค.ศ 
1990-1991 
 อาจกลาวไดวา  ความสําคัญของกระบวนการความรวมมือระหวางเยอรมนี และฝรั่งเศสที่มี
ตอการผลักดันสนธิสัญญามาสทริชทนั้น  เปนไปในลักษณะที่วา “การสรางสรรครวมกันระหวางฝรั่ง
เศส และเยอรมนีเปนแรงขับเคลื่อนที่สําคัญอยางแทจริง (ในการพัฒนาประชาคมยุโรป)” 3 นั่นเอง 

 
อยางไรก็ตาม  นอกจากการประชุมของคณะมนตรีที่เมืองมาสทริชทแลว  ‘การประชุม

สามัญ’ (ordinary summit) ที่เกิดขึ้นในชวงที่ลักเซมเบิรก และเนเธอรแลนดเปนประธาน 
(Luxembourg  Presidency : มกราคม-มิถุนายน ค.ศ 1991 และ 
Netherlands  Presidency : กรกฎาคม-ธันวาคม   ค.ศ 1991) นั้น นับไดวาเปนการ
ประชุมที่มีความสําคัญมากเชนกัน เนื่องจากเปนการประชุมเรงดวนที่เกิดขึ้นในชวงเวลาที่เกิดเหตุ
การณการเปลี่ยนแปลง  ตลอดจนเปนการประชุมที่ปูพื้นฐานการเจรจา (Pre-negoatiation) 
สําหรับการประชุมที่เมืองมาสทริชทในเวลาตอมา    

 
เมื่อเปนเชนนี้  เพื่อที่จะทําใหเห็น ‘ภาพ’ และทําความเขาใจกระบวนการการรวมมือดังกลาว

ไดดีมากขึ้น การศึกษาเนื้อหาในบทนี้จึงจําเปนตองศึกษาวิเคราะหไปถึงการประชุม  IGC ที่เกิดขึ้น
ในชวงค.ศ 1990-1991  ดวย 

 
สําหรับการแบงเนื้อหาเพื่อการวิเคราะหนั้น จะแบงออกเปน 2 สวน ซึ่งเปนประเด็นหลักใน

การประชุมที่มาสทริชท  ไดแก 
 
สวนที่หนึ่ง “สหภาพเศรษฐกิจและการเงิน” (Economic and Monetary 

Union-EMU)  ซึ่งมีโครงสรางแบบ “เหนือรัฐ” (Supranational)  
 
สวนที่สอง “สหภาพการเมืองยุโรป” (European  Political  Union-

EPU) โดยประเด็นที่สําคัญที่สุด ไดแก “นโยบายดานตางประเทศ และความมั่นคงรวมกัน” 
(Common Foreign and Security Policy-CFSP) ซึ่งมีโครงสรางแบบ “ระดับ

                                     
3 Ibid. 
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ระหวางรัฐบาล” (Intergovernmental)  นอกจากนั้น จะวิเคราะหประเด็นสําคัญอื่นๆ ที่มี
สวนเกี่ยวของกับสหภาพการเมืองดวย 

1. กระบวนการการรวมมือระหวางเยอรมนี และฝรั่งเศส  เพื่อผลักดันสหภาพ
เศรษฐกิจและการเงิน (Economic Monetary  Union-EMU) 

  
สหภาพเศรษฐกิจ และการเงิน หรือ EMU  เปนเนื้อหาหลักที่สําคัญที่สุดของสนธิสัญญา  

มาสทริชท  และเปนประเด็นหลักในการประชุม IGC ทุกครั้ง  ตลอดจนเปนผลจากความพยายาม
อันยาวนานของกลุมประชาคมยุโรปในอันที่จะมีการบูรณาการดานเศรษฐกิจ การเงินที่เขมแข็ง และ
เปนอันหนึ่งอันเดียวกัน  ซึ่งตั้งอยูบนพื้นฐานมุงที่จะสรางโอกาสเพื่อใหประเทศของตนไดรับผล
ประโยชนจากขอตกลงเกี่ยวกับ EMU ใหมากที่สุด  ดังคํากลาวของ วิลเฮลม เนิลล่ิง  
(Wilhelm  Nolling) สมาชิกคณะกรรมการธนาคารกลางเยอรมนี ที่วา “ขอถกเถียงวาดวย
ระเบียบการเงินยุโรปใหมที่กําลังพูดถึงกันมากในตอนนี้ แทจริงแลวเปนเรื่องของอํานาจ  อิทธิพล 
และการแสวงหาผลประโยชนแหงชาตินั่นเอง” 4 

 
คําวา “สหภาพเศรษฐกิจ การเงิน”  สามารถแยกพิจารณาความหมายไดเปน 2 สวน  คือ

สวน “สหภาพทางเศรษฐกิจ” (Economic Union)  และสวน “สหภาพทางการเงิน”  
(Monetary Union)  

 
“สหภาพทางเศรษฐกิจ” (Economic Union) เปนการรวมกลุมทางเศรษฐกิจ

สําหรับประเทศสมาชิกที่มีตลาดสําหรับสินคา  บริการ  เงินทุน และแรงงานเปนตลาดเดียวกัน 
(Single Market)  ดําเนินนโยบายแบบเดียวกัน และมีความรวมมือกันในเชิงโครงสรางทาง
เศรษฐกิจทั้งใน   ระดับมหภาค และจุลภาค   

 
สวน “สหภาพทางการเงิน”  (Monetary Union) เปนการรวมกลุมที่มีความหมาย

ถึงการมีระบบอัตราแลกเปลี่ยนคงที่ระหวางประเทศสมาชิก  หรือมีเงินสกุลเดียวในเขตพื้นที่การใช

                                     
4 Jonathan  Story, “Monetary  Union : Economic competition and 

political negotiation,”  in  The Franco-German  relation in the European 
Union, ed. Douglas  Webber  (London : Routledge, 1999), p. 21. 



 61

เงินรวมกัน (Single Currency)  โดยมีความรวมมือทางนโยบายการเงิน  หรือการใชนโยบาย
การเงินแบบเดียวกัน 5 

 
ข้ันตอนตางๆ ที่ถูกนํามาใชเพื่อเตรียมพรอมสู EMU นั้น ลวนแตสงผลกระทบตอสมาชิก

ทั้งสิ้น  ไมวาจะเปนขั้นตอนการเปน  ‘ตลาดรวม’ (Common Market)   ‘การเคลื่อนยายทุน
ไดอยางเสรี’ (Free Movement of Capital)  ‘ตลาดเดียวยุโรป’  (Single 
Market)  ‘การปรับพื้นฐานทางเศรษฐกิจเขาหากัน’ (Convergence in Economies) 
จนกระทั่งถึง ‘สหภาพเศรษฐกิจและการเงิน’  (Economic and Monetary Union) 6    

 
ขั้นตอนเหลานี้จะสงผลกระทบตอ  ’การเปลี่ยนแปลงเชิงระบบ’  (Systemic 

Changes)  ‘การเปลี่ยนแปลงเชิงนโยบาย’ (Policy Changes)  ‘การเปลี่ยนแปลงพฤติ
กรรมทางเศรษฐกิจ’  (Behavior Changes)  รวมทั้ง  ‘ผลกระทบทางเศรษฐกิจ’  
(Economic Changes)   ของสมาชิกทั้งหมด   
  

ขั้นตอนเหลานี้จะสงผลกระทบตอสมาชิกหลายประการ  ไดแก ; 
 
• มีผลตอนโยบายทางดานการเงิน  ภาษี   ทําใหอาจเกิดปญหาทางโครงสรางเศรษฐกิจ 

การเงินขึ้นในประเทศสมาชิกได 
  
• มีผลตออํานาจการจัดการ และอิสระในการตัดสินใจทางดานนโยบายการเงิน การ

ธนาคารของสมาชิก 
  

• มีผลตอภาคธุรกิจ และอุตสาหกรรมตางๆ  ไมวาจะเปนตอนายจาง  สหภาพการคาตางๆ 
รวมถึงสมาคมอุตสาหกรรมทั้งหลาย 7 

                                     
5 สุทธิพันธ   จิราธิวัฒน   และ  ชโยดม  สรรพศรี, เงินยูโร : การปรับใช และผลกระทบ (กรุงเทพ : ศักดิ

โสภาการพิมพ, 2542), หนา  61-62. 
6 เรื่องเดียวกัน, หนา  63-64. 
7 Kenneth Dyson  and  Kevin  Featherstone, “Making sense of the 

EMU  negotiations,”  in The road to Maastricht : Negotiating Economic and 
Monetary Union (New York : Oxford University Press Inc., 1999), p.14.  
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เคนเนธ  ไดสัน  และ เควิน  ฟเธอรสโตน (Kenneth Dyson  and Kevin  

Featherstone)  เห็นวา  การเจรจาในประเด็น EMU สามารถอธิบายไดโดยใชแนวความคิด 
‘เกมสองระดับ’ (Two-Level Games) ของ โรเบิรต ดี.พัทนัม  (Robert D. Putnam)  
กลาวคือ  ผูที่ทําหนาที่เจรจาจะตองคํานึงถึงการรักษา และเพิ่มพูนผลประโยชนทั้ง 2 ระดับ คือ 
ระดับประเทศ และระดับประชาคม เปนสําคัญ  มาตรฐานสําหรับวัดความสําเร็จในเกมนั้น ถูก
กําหนดโดยขนาดของ ‘รูปแบบแหงชัยชนะ’ (win-sets) ของประเทศนั้นๆ    

 
‘รูปแบบแหงชัยชนะ’ เหลานี้ ไดแก ความสามารถในการสรางขอบเขต และจุดยืนที่เหมาะสม

เพื่อการเจรจา  การสรางความยินยอมรวมกัน  และการแสวงหามติขอตกลงจากรัฐบาลของประเทศ
สมาชิก  ‘รูปแบบแหงชัยชนะ’ ของแตละประเทศอาจจะมีรายละเอียดแตกตางกันไป  เมื่อกระบวน
การการเจรจา EMU เปนเรื่องที่ละเอียดออน ลึกซึ้งมากเชนนี้  จึงเปนหนาที่ของผูเจรจาที่จะตอง
หาวิธีการ  หรือยุทธศาสตรที่เหมาะสมกับฝายตนใหมากที่สุด 8  

 
ความเปนมากอนจะเปน EMU 
 การริเร่ิมประเด็นบูรณาการทางเศรษฐกิจ การเงินภายในกลุมประชาคมยุโรปเริ่มข้ึนในชวง
ทศวรรษ 1960 เมื่อยุโรปเกิดความรูสึกไมมั่นคงมากยิ่งขึ้นจาก “ระบบอัตราแลกเปลี่ยนคงที่ของ  
เบรทเท็น  วูดส”  (Bretton Woods System of fixed Exchange Rate)  ที่
เร่ิมใชมาตั้งแตหลังสงครามโลกครั้งที่ 2   

 
ตอมา ระบบอัตราแลกเปลี่ยนคงที่ส้ินสุดลงเมื่อประธานาธิบดี ริชารด นิกสัน ของสหรัฐ

อเมริกาประกาศยืนยันวา คาเงินดอลลารจะไมผูกพันกับทองคําอยางเปนทางการอีกตอไป ทําให
ระบบอัตราแลกเปลี่ยนเงินตราของโลกเปลี่ยนเปน “ระบบอัตราแลกเปลี่ยนแบบผันแปร” 
(Flexible Exchange Rate System)  ตั้งแตทศวรรษ 1970 เปนตนมา   
  

แมวาระบบอัตราแลกเปลี่ยนของโลกจะเปลี่ยนแปลงไปเปนระบบอัตราแลกเปลี่ยนแบบผัน
แปร  ซึ่งเปนระบบที่ใหเสรีภาพในการจัดการ และการเปลี่ยนแปลงอัตราแลกเปลี่ยนของประเทศ
ตางๆ มากขึ้น   แตประเทศในยุโรปกลับมองวา  เปนความผันผวนซึ่งจะกระทบตอการแลกเปลี่ยน 

                                     
8  Ibid., p. 45. 
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และการคาขายภายในยุโรป  โดยเฉพาะประชาคมยุโรปซึ่งมีสัดสวนการคาภายในกลุมสูงเมื่อเทียบ
กับภูมิภาคอื่นๆ ของโลก 9   

 
เมื่อเปนเชนนี้ ประเทศตางๆ ในประชาคมยุโรปตางไมแนใจระบบอัตราแลกเปลี่ยนแบบใหม 

เนื่องจากคาดวา ความไมมีเสถียรภาพ หรือความผันแปรสูงของอัตราแลกเปลี่ยนระหวางสมาชิกภาย
ในกลุม  จะทําใหเกิดอุปสรรคทางเศรษฐกิจและการคาขึ้น  เมื่อเปนเชนนี้  การหาวิธีเพื่อแกปญหา
เร่ืองนี้จึงมีความสําคัญสําหรับผูวางนโยบายเศรษฐกิจเร่ืองอัตราแลกเปลี่ยนในทศวรรษ 1970 เปน
อยางมาก 

 
ตอมา  ประเทศในยุโรปเริ่มตอตานการแผขยายอํานาจทางการเงินของสหรัฐอเมริกาในยุโรป

ที่เพิ่มมากขึ้นทุกที ในขณะที่ฝร่ังเศสเริ่มตระหนักถึงอิทธิพลทางดานการเงินของเยอรมนีตะวันตกที่
เพิ่มข้ึนอยางชัดเจนเปนครั้งแรก ดังนั้น ในการประชุมสุดยอดที่กรุงเฮก  (Hague Summit) 
ประเทศเนเธอรแลนด ในเดือนธันวาคม ค.ศ 1969  ฝร่ังเศสจึงเสนอใหประชาคมหาวิธีแกไขปญหา
ทางการเงินดวยตนเองตามวิถีทาง ‘แบบยุโรป’   

 
ในขณะเดียวกัน สมาชิกประชาคมไดตกลงกันวา  จะมุงสรางบูรณาการทางเศรษฐกิจ และ

การเงินอยางจริงจัง คอยเปนคอยไป มีการแตงตั้งให ปแอร เวอรเนอร (Pierre Werner) 
นายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรีคลังของลักเซมเบิรกเปนประธานคณะทํางานเพื่อพิจารณาเรื่องนี้  “ราย
งานเวอรเนอร”  (Werner Report)  ซึ่งสําเร็จในปค.ศ 1970 ไดกําหนดเปาหมายของการ
รวมตัวทางการเงิน (Monetary Union)  โดยแบงเปน 3 ชวงเวลา  ดังนี้ 
  

ขั้นแรก  ใชเวลาประมาณ 3 ป เปนชวงเวลาของการประสานนโยบายการเงิน และ
การคลังของประเทศสมาชิก โดยใหสมาชิกแตละประเทศวางนโยบายในเรื่องดังกลาวของตนอยูภาย
ในกรอบนโยบายรวม (common policies) ของประชาคมยุโรป  มาตรการดังกลาวตอง
พยายามใหทันเวลาเขาสูขั้นที่สองตอไป 
  

                                     
9 สุทธิพันธ   จิราธิวัฒน   และ  ชโยดม  สรรพศรี, เงินยูโร : การปรับใช และผลกระทบ, หนา  32. 
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ขั้นที่สอง ประเทศสมาชิก EC จะตองดูแลใหอัตราแลกเปลี่ยนเงินตราของตนมิให
ขึ้น หรือลดอยางฮวบฮาบ โดย EC จะตองจัดตั้งกองทุนใหสมาชิกกูเพื่อรักษาดุลการชําระเงิน 
(balance of payments) เมื่อมีปญหา 
  

ขั้นที่สาม ในขั้นนี้ อัตราแลกเปลี่ยนเงินตราของประเทศสมาชิกจะตองถูกกําหนด
อยางตายตัว  ธนาคารชาติของประเทศสมาชิกจะมีหนาที่เหมือนกับธนาคารกลางของสหรัฐอเมริกา 
(Federal Reserve) คือสามารถแทรกแซงเพื่อควบคุมนโยบายการเงิน และแทรกแซงในตลาด
ซื้อขายเงินตราตางประเทศได 

 
ในเดือนมีนาคม ค.ศ 1971 คณะรัฐมนตรียุโรป (Council of Ministers) ใหการ

รับรองรายงานเวอรเนอร  และเริ่มปฎิบัติตามมาตรการที่เสนอแนะขางตน 10 
  

อาจกลาวไดวา โดยสรุปแลว รายงานเวอรเนอร  คือข้ันตอนการปฎิบัติในลักษณะการพัฒนา
ความรวมมือดานนโยบายเศรษฐกิจ  ความรวมมือดานนโยบายการเงิน  และความกาวหนาที่จะนํา
ไปสูการมีสหภาพเศรษฐกิจ และการเงินในเวลาตอมานั่นเอง 
  

อยางไรก็ตาม ขอเสนอของเวอรเนอรกลับไมไดรับการยอมรับ และถูกยกเลิกไปในเวลาตอมา
เนื่องจากเปนขอเสนอที่ถูกนํามาใชในระยะเวลาที่ระบบอัตราแลกเปลี่ยนของโลกยังปนปวน ไมแน
นอน   ทําใหในปค.ศ 1971 เงินมารกเยอรมันตองลอยตัว  เงินฟรังกฝร่ังเศสถูกจํากัดดวยนโยบาย
การควบคุมเงินทุนของรัฐบาล  ในขณะที่เงินสกุลอ่ืนในกลุมประชาคมมีทั้งการลอยตัว และการถูก     
ควบคุมในรูปแบบที่แตกตางกันออกไป 
 แมวาจะเกิดความลมเหลวขึ้นกับการปฏิบัติตามขั้นตอนของรายงานเวอรเนอร แตความ
พยายามในอันที่จะจัดระเบียบใหกับระบบการเงินยุโรปก็ยังคงเปนไปอยางตอเนื่อง  ความลมเหลว
ดังกลาวเสมือนเปนปจจัยเรงที่ทําใหเกิดวิธีการใหมที่เรียกวา “งูเคลื่อนไหวในอุโมงค” (Snake 
in the Tunnel) ในชวงตั้งแตเดือนเมษายน ค.ศ 1972  ถึงเดือนมีนาคม ค.ศ 1973  เพื่อ
เปนเครื่องมือจํากัดความผันผวนของระบบอัตราแลกเปลี่ยนของสมาชิกประชาคม  โดยขอบเขตการ

                                     
10 ประทุมพร  วัชรเสถียร,  “การรวมตัวทางเศรษฐกิจ  และการเงินของสหภาพยุโรป,”  ใน  รัฐศาสตร 

50 ป. ประณต นันทิยะกุล, บรรณาธิการ  (กรุงเทพ : บริษัท  สุรพิมพ  จํากัด,  2541), หนา  513. 
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ผันผวนระหวางเงินสกุลยุโรปดวยกันเองคิดเปนรอยละ 2.25  ในขณะที่ขอบเขตความผันผวน
ระหวางเงินยุโรป กับเงินดอลลารคิดเปนรอยละ 4.5 
  

เนื่องจากระบบการเงินโลกในขณะนั้นยังคงไมมั่นคง ซึ่งเปนผลจากการพังทลายของระบบเบ
รทเท็น  วูดส  กอนหนานี้   ทําใหสมาชิกของประชาคมบางประเทศรูสึกไมมั่นใจในวิธีการ “งูเคลื่อน
ไหวในอุโมงค” เทาที่ควร  เปนเหตุใหรัฐบาลอังกฤษ นําโดยนายกรัฐมนตรีเอ็ดเวิรด ฮีธ 
(Edward  Heath) ถอนตัวจากวิธีการนี้  ตามมาดวยการถอนตัวถึง 2 คร้ังของอิตาลี  และฝรั่ง
เศสในเดือน  กุมภาพันธ ค.ศ 1973  และเดือนมกราคม ค.ศ 1974   ตามลําดับ   

 
แมวาในเวลาตอมา  ฝร่ังเศสจะกลับมารวมมือตามวิธีการดังกลาวอีกครั้งในชวงเดือน

กรกฎาคม ค.ศ 1975 ถึงเดือนมีนาคม ค.ศ 1976  แตการถอนตัวของประเทศผูนําทางการเงิน
ของกลุมอยางฝรั่งเศสนั้น  ทําใหเกิดบรรยากาศความไมมั่นใจ   วาสหภาพทางเศรษฐกิจ การเงิน ที่
มุงหวังกันนั้นจะเปนจริงไดหรือไม 
  

ภายใตบรรยากาศความไมมั่นใจเหลานี้  ประชาคมตระหนักดีวา  อนาคตของการพัฒนาไปสู
บูรณาการดานเศรษฐกิจ และการเงินของกลุมจะสําเร็จลุลวงไปไดมากนอยเพียงใด ขึ้นอยูกับความ
รวมมืออยางใกลชิดระหวางเยอรมนีกับฝร่ังเศสเปนสําคัญ  โดยเฉพาะในระหวางที่ วาเลรี่ จิสการด 
เดสแตงก (Valery Giscard d’Estaing) ดํารงตําแหนงประธานาธิบดีฝร่ังเศส และเฮล
มุท  ชมิดท  (Helmut  Schmidt) ดํารงตําแหนงนายกรัฐมนตรีเยอรมนีตะวันตก   
  

ความรวมมือระหวางทั้งสองประเทศยิ่งทวีความสําคัญขึ้นในชวงค.ศ 1977-1978 เมื่อ
เกิดวิกฤติการณเงินดอลลารสหรัฐ  ทั้งสองไดรวมกันเสนอใหมี “เขตเสถียรภาพเงินตราในยุโรป” 
(Zone of Monetary Stability in Europe)  ขึ้นดวยการกอต้ัง “ระบบการเงินยุ
โรป” (European Monetary System-EMS)  ซึ่งเปนการสราง “กลไกอัตราแลก
เปลี่ยนเงินตรา” (Exchange Rate Mechanism-ERM)  ไปดวยในตัว  

 
แนวความคิดดังกลาวไดรับการยอมรับในการประชุมสุดยอดที่เบรเมน (Bremen 

Summit) ในเดือนกรกฎาคม ค.ศ 1978  โดยมีการตกลงรวมกันวา  แผนการนี้จะอยูภายใต
การจัดการดูแลของ “คณะกรรมการการเงินประชาคมยุโรป” (EC Monetary 
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Committee) และ “คณะกรรมการเจาหนาที่ธนาคารกลางของประชาคมยุโรป”  ของแต
ละประเทศ (Committee of EC Central Bank Governors)  

 
นอกจาก EMS  และ ERM จะทําใหเกิดความเปลี่ยนแปลงในสวนของการจัดการทาง

การเงินของประชาคมอยางกวางขวางแลว ในขณะเดียวกัน ไดกอใหเกิดผลกระทบหลายประการตอ
ประเทศสมาชิกดวย  สมาชิกประชาคมมีการตอบสนองตอระบบทั้งสองแตกตางกันออกไป  ดังนี้ ;  

 
ฝรั่งเศส 
ฝร่ังเศสเปนประเทศหนึ่งที่สนับสนุนใหมี EMS  และ ERM เนื่องจากเห็นวา ประชาคม

ควรจะมีระบบการจัดการนโยบายดานการเงินของตนเอง มากกวาจะผูกพันอยูกับเสถียรภาพทางการ
เงินของสหรัฐอเมริกาอยางเต็มที่เชนที่ผานมา  นอกจากนั้น ตองการใหประชาคมมีวิธีการที่มีประ
สิทธิภาพในการควบคุมดูแลเงินมารกเยอรมันที่เร่ิมจะเขมแข็ง และแสดงใหเห็นถึงอิทธิพล และความ
สําคัญที่มากขึ้นทุกที   ฝร่ังเศสตระหนักวา  บทบาทการเปนผูนําในการสรางยุโรปใหมของฝรั่งเศสจะ
ไดรับการยอมรับมากนอยเพียงใดนั้น  ขึ้นอยูกับการตัดสินใจในเรื่อง ERM นั่นเอง 

 
การที่ฝร่ังเศสเห็นพองกับ EMS  และ ERM สวนหนึ่งมาจากการที่ฝร่ังเศสประสบ

ปญหาทางเศรษฐกิจภายในประเทศในขณะนั้น  ประธานาธิบดีเดสแตงก เห็นวาฝร่ังเศสสามารถจะ
ใชวินัยในการจัดการดานการเงินที่จะเกิดขึ้นจาก EMS  และ ERM เปนเครื่องมือสรางเสริม
ความแข็งแกรงทางการเงินของประเทศตนไดเปนอยางดี  แมวาการตัดสินใจเขารวมใน EMS  และ 
ERM จะทําใหรัฐบาลถูกวิพากษวิจารณอยางมากจากพรรคการเมืองทั้งฝายขวาและฝายซายก็
ตาม   

 
แมวา EMS  และ ERM จะถูกวิพากษวิจารณอยางกวางขวางในฝรั่งเศส  แตพรรคฝาย

คานตกลงรวมกัน วาจะไมกระทําการใดๆ ที่จะเปนการทําลายเสถียรภาพ และความเขมแข็งของ
เงินฟรังก  แมกระทั่งในการรณรงคเลือกตั้งชิงตําแหนงประธานาธิบดีในค.ศ 1981  ทั้งมิตแตรรองด 
และจาคส     ชิรัก  มิไดใชเร่ืองนี้เปนประเด็นเพื่อโจมตีประธานาธิบดีเดสแตงกแตอยางใด  ทั้งหมดนี้
เนื่องมาจากการที่ทุกคนตระหนักดีวา ฝร่ังเศสกําลังตองการสรางเสถียรภาพทางเศรษฐกิจของตนให
เขมแข็งที่สุด  โดยเฉพาะในสภาวะที่กําลังเกิดเหตุการณวิกฤตการณราคาน้ํามันค.ศ 1979-
1980 
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เยอรมนี 
การตัดสินใจของนายกรัฐมนตรีเฮลมุท ชมิดท ในการรวมมือกับฝร่ังเศสเพื่อผลักดันใหเกิด 

EMS  และ ERM ดําเนินไปภายใตความกดดันจากธนาคารกลางเยอรมนี เนื่องจากเจาหนาที่
ระดับสูงของธนาคารไมมั่นใจวา  ขอตกลงใหมวาดวยการดําเนินการดานการเงินทั้ง 2 ประการนี้  มี
แนวทางการดําเนินงานที่ขัดตอนโยบาย หรือการดําเนินงานของธนาคารกลางเยอรมนีหรือไม  นอก
จากนั้น ยังแสดงความกังขาตอรายละเอียดการดําเนินการบางประการของ  EMS  ดวย 

 
ในเวลาตอมา  ธนาคารกลางเยอรมนี โดย คารล อ็อตโต  เพิหล  (Karl  Otto Pohl) 

รองประธานในขณะนั้น  จึงพยายามหาทางปองกันความผิดพลาดที่อาจจะเกิดขึ้น ดวยการกดดันให
รัฐบาลยอมรับขอเสนอของธนาคารกลางเยอรมนีวา ธนาคารกลางเยอรมนีจะเขามามีสวนในการ
กําหนดมาตรการการจัดการ ERM และเกี่ยวกับกรอบที่ควรจะเปนในการเจรจาตอรองเกี่ยวกับ 
EMS ที่จะเกิดขึ้นในอนาคต  ดังนั้น เห็นไดชัดวา การตัดสินใจในเรื่อง EMS ทําใหเกิดความขัด
แยงระหวางรัฐบาล และธนาคารกลางเยอรมนีไมนอย 

 
อยางไรก็ตาม ในที่สุดความรวมมืออยางใกลชิดระหวางนายกรัฐมนตรีชมิดท กับ

ประธานาธิบดีฝร่ังเศสในการผลักดันใหเกิด EMS และ ERM  ไดกลายเปนการปูทางครั้งสําคัญ
ของ EMU ในปจจุบัน   แมวาในเวลาตอมา EMS จะประสบปญหาจนกระทั่งสงผลใหสมาชิก
บางประเทศตองถอนตัวออกจากระบบไป  แตกลาวไดวา  EMS คือผลที่เปนรูปธรรมของความตั้ง
ใจรวมกันของกลุมประชาคมในอันที่จะมีการดําเนินนโยบายดานการเงินเปนของตนเอง 

 
การดําเนินการ  EMS และ ERM ในเวลาตอมาประสบปญหาหลายประการ  โดย

เฉพาะอยางยิ่งเมื่อฝร่ังเศสเริ่มแสดงออกวาอาจจะถอนตัวออกจากระบบ  แตในที่สุด  ในเดือน
มีนาคม ค.ศ 1983 ฝร่ังเศสตัดสินใจคงเงินฟรังกของตนเอาไวใน ERM ตอไป  การตัดสินใจของ
ฝร่ังเศสในครั้งนี้ ชวยให ERM สามารถดําเนินการตอไปไดโดยไมเกิดความวุนวายอยางที่เกรงกัน
ไว  อีกทั้งยังเปนการสรางความเชื่อมั่นตอแผนการการบูรณาการดานเศรษฐกิจ การเงินที่จะเกิดขึ้นใน
อนาคตใหแกประชาชนยุโรปอีกดวย 

 
สาเหตุการตัดสินใจของฝรั่งเศสในครั้งนี้ถูกมองวา  เปนผลจากแรงกดดันจากคาเงินมารกที่

กลายเปนสกุลเงินที่แข็งแกรงมากสกุลหนึ่ง   ทําใหฝร่ังเศสตระหนักวา  การถอนตัวออกจาก ERM 
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และ EMS  อาจจะสงผลเสียตอเสถียรภาพทางการเงินของตนไมมากก็นอย  และจะทําใหสงผล
เสียไปถึงความรวมมือทางการเงินระหวางฝรั่งเศสกับเยอรมนีดวยในขณะเดียวกัน เพราะเหตุที่ผู
กําหนดนโยบายของเยอรมนีจะใหความเชื่อมั่นตอรัฐบาลฝรั่งเศสก็ตอเมื่อฝร่ังเศสสามารถรักษา
ความเขมแข็งของคาเงินของตนไวไดเทานั้น 11 

 
แมจะประสบปญหาหลายประการ แตการดําเนินงานภายใตระบบการเงินยุโรปนี้ ถือวา

ประสบผลสําเร็จมากอยางนอย 3 ประการ  คือ ;  
 
1.  ระบบการเงินยุโรปมีสวนชวยลดความผันผวนของอัตราแลกเปลี่ยนภายในประชาคมใน

ชวงทศวรรษที่ 1980 อยางเห็นไดชัด โดยทําใหอัตราแลกเปลี่ยนมีเสถียรภาพมากยิ่งขึ้น 
แตกตางไปจากสถานการณที่เกิดขึ้นในทศวรรษ 1970 

  
2.  อัตราเงินเฟอของรัฐบาลประเทศสมาชิกที่ใชระบบการเงินยุโรปมีอัตราลดลงมาตั้งแตค.ศ 

1979  ซึ่งเปนปที่มีการเริ่มใชระบบการเงินยุโรป    และมีแนวโนมปรับตัวเขาหากัน 
  
3.  อัตราการขยายตัวของอุปทานเงินตราลดลง  การปรับตัวเขาหากันระหวางประเทศ

สมาชิก ทําใหเกิดแนวความคิดเกี่ยวกับการปรับตัวเขาหากันทางนโยบายเศรษฐกิจดาน
อ่ืนๆ ตามมา  ซึ่งนับเปนความสําเร็จสําคัญของการปรับใชระบบการเงินยุโรป  12 

 
ผลสําคัญที่ตามมาหลังจากการเริ่มใชระบบการเงินยุโรปประการอื่นๆ ไดแก การเปดโอกาส

ใหแกแนวความคิดใหมๆ ไดเขามามีสวนรวม  อาทิ  แนวความคิดเกี่ยวกับการจัดการดานนโยบาย  
การจัดการปญหาเงินเฟอภายในประเทศสมาชิก  การวางระเบียบงบประมาณ  ความมั่นคงของสกุล
เงิน  ตลอดจนย้ําใหเห็นความสําคัญของการกําหนดนโยบายที่มีตอแวดวงการเงิน การธนาคาร      

 
นอกจากนั้น ยังสงผลใหระบบการบริหารงานของ “ธนาคารกลางเยอรมนี” 

(Bundesbank) กลายเปนแบบอยาง และมาตรฐานสําหรับการจัดการระบบธนาคารกลางของ

                                     
11 Colette Mazzucelli, “The  historical prelude to Maastricht,” in  

France and Germany at Maastricht : Politics and negotiations to create the 
European Union, p. 36. 

12 สุทธิพันธ  จิราธิวัฒน   และ  ชโยดม  สรรพศรี,  เงินยูโร : การปรับใช และผลกระทบ, หนา  35-36. 
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ประเทศสมาชิกอื่นๆ  พรอมทั้งสรางความเชื่อมั่นใหแกนักการธนาคารในประเทศสมาชิกตอทิศทางที่
ดีขึ้นของการกาวไปสูการบูรณาการดานเศรษฐกิจ การเงินในอนาคต 

 
ระบบการเงินยุโรปไดสราง “หนวยเงินยุโรป” (European Currency Unit-

Ecu)  ข้ึนดวยในขณะเดียวกัน  หนวยเงินยุโรปนี้ เปนหนวยเงินรวมของบรรดาสกุลเงินตางๆ ของ
ประเทศสมาชิก EC  มีลักษณะคลายเปน ‘ตะกรา’ ของเงินหลากสกุลเหลานั้นที่ตางเทียบคาเงิน
สกุลของตนวาควรมีสวนเปนเทาไรใน  1  Ecu 

 
ถึงแมวาเงิน Ecu จะสามารถใชเปนหนวยเงินตราอยางเปนทางการ (แตเปนอัตราเงิน

นามธรรม) ของประชาคมที่สามารถขยับขยายไปสูการใชในแวดวงธุรกรรมทางเศรษฐกิจ และการคา
ของภาคเอกชนได  แตเงิน Ecu  มีขอบเขตการใชคอนขางจํากัด  อันเนื่องมาจากขอจํากัดทาง
เทคนิคอีกหลายประการที่ทําใหเงินสกุลนี้ไมสามารถขยายการใชอยางแพรหลายไดอยางที่ควรจะ
เปน   

 
ในเวลาตอมา เอดูอารด  บัลลาดูร  (Edouard Balladur) รัฐมนตรีคลังของฝรั่ง

เศสในขณะนั้น  และ จูเลียโน อามาโต  (Giuliano  Amato) รัฐมนตรีคลังอิตาลี  ไดวิพากษ
วิจารณขอปฎิบัติของระบบการเงินยุโรป  และเสนอใหมีการปฎิรูประบบ  ซึ่งขอเสนอนี้ไดรับความ
สนับสนุนอยางเต็มที่จาก ฮันส    ดีทริค เก็นเชอร  (Hans Dietrich Genscher)  รัฐ
มนตรีตางประเทศของเยอรมนี   ผูซึ่งเสนอใหเพิ่มการจัดตั้ง “ธนาคารกลางยุโรป” (European 
Central Bank-ECB)  รัฐบาลเยอรมนีพยายามใชประโยชนจากตําแหนงประธานคณะมนตรี
ที่เปนอยูในชวงเวลานั้น  (มกราคม-มิถุนายน  ค.ศ 1988)  สนับสนุนแนวความคิดนี้อยางเต็มที่ 

 
ตอมา เมื่อเดอลอร อดีตรัฐมนตรีคลังจากพรรคสังคมนิยมฝร่ังเศสเขาดํารงตําแหนงประธาน

คณะกรรมาธิการยุโรปในค.ศ 1985 แลว  ความเสื่อมถอยของพัฒนาการยุโรปที่เกิดขึ้นตั้งแตทศ
วรรษ 1970 เปนปจจัยสําคัญที่ทําใหเดอลอรเรงวางแผนการเพื่อสรางความกาวหนาใหมๆ    

 
อยางไรก็ตาม  แทนที่จะเลือกการจัดการเพียงดานใดดานหนึ่ง   อาทิเชน ดานการปองกัน 

ดานการบูรณาการทางการเงิน หรือการพัฒนาสถาบันในประชาคม  เดอลอรและคณะกรรมาธิการ
กลับมุงเนนการเกิดตลาดภายใน (internal  market)   ซึ่งตอมาไดถูกจัดทําเปนแผนงานภาย
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ใตชื่อ  “โครงการ 1992” (Program for 1992) และปรากฎอยูใน “รายงานค็อกฟลด” 
(Cockfield White Paper) ที่จัดทําโดย ลอรด ค็อกฟลด (Lord  Cockfield) รอง
ประธานคณะกรรมาธิการยุโรปในขณะนั้น 

 
ความพยายามของเดอลอร และคณะกรรมาธิการยุโรปประสบผลสําเร็จในที่สุด เมื่อมีการ

ออก “กฎหมายยุโรปตลาดเดียว” (Single European Act-SEA) ซึ่งกําหนดใหยุโรปก
ลายเปนตลาดเดียวอยางสมบูรณดวยการเปดโอกาสใหปจจัยการผลิตทั้ง 4 ประการ ไดแก สินคา 
แรงงาน เงินทุน และบริการ เคลื่อนยายระหวางกันไดโดยเสรีตั้งแตวันที่ 1 มกราคม ค.ศ 1993 
และในเวลาตอมา     เดอลอรไดเสนอ “แผนการเดอลอร” (Delors Report)  ในปค.ศ 
1989   

 
“แผนการเดอลอร”  แบงออกเปน 3 ข้ันตอน  และมีสาระสําคัญดังตอไปนี้ 
 

 ขั้นที่ 1  ต้ังแตเดือนกรกฎาคม ค.ศ 1990 ถึงเดือนธันวาคม  ค.ศ 1993 
 ในขั้นตอนนี้จะเปนการปรับเขาหากันทางเศรษฐกิจผานทางการประสานทางนโยบายทาง
การเงิน และเศรษฐกิจที่แข็งแกรงภายใตโครงสรางทางสถาบัน และเครื่องมือที่มีอยู  ในดาน
เศรษฐกิจจะมีการรวมตัวเปนตลาดเดียว รวมทั้งควบคุมเสถียรภาพของระดับราคา และการจัดการ
ดานการคลัง ตลอดจนการกอหนี้สาธารณะ  ในขณะที่ดานการเงินนั้น จะขจัดอุปสรรคที่ขัดขวางการ
รวมตัวทางการเงิน   
  

เมื่อข้ันตอนนี้ดําเนินการเสร็จสิ้นลงแลว  ปรากฎวา ตลาดเดียวยุโรปสามารถบรรลุผลสําเร็จ
ไดตามที่กําหนดเอาไว  ผลสําเร็จดังกลาวมีสวนชวยใหการบรรลุเปาหมายในการรวมตัวทาง
เศรษฐกิจเปนไปไดดียิ่งขึ้น 

ขั้นที่ 2 ต้ังแตเดือนมกราคม ค.ศ 1994 ถึงเดือนธันวาคม ค.ศ 1998 
 ขั้นตอนนี้ เปนขั้นตอนที่เตรียมตัวไปสูข้ันตอนสําคัญสุดทาย  เปนขั้นที่มีการปรับตัวแปรทาง
เศรษฐกิจที่สําคัญตางๆ โดยผานตามหลัก “การประสานนโยบายดานเศรษฐกิจรวมกัน”  
(Convergence Criteria) เพื่อเตรียมพรอมสําหรับการเริ่มใชเงินสกุลดียวในอนาคต 
  

ในขั้นตอนนี้ มีการจัดตั้ง “ระบบธนาคารยุโรปที่ใชกํากับธนาคารกลาง” (European 
System of Central Bank-ESCB) และการจัดตั้ง “สถาบันการเงินยุโรป” 
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(European Monetary Institute-EMI)  ที่มีผลทําใหเกิด “ธนาคารกลางยุโรป”  
(European Central Bank-ECB) ในเวลาตอมา เพื่อเตรียมพรอมสําหรับการดําเนิน
การทางการเงิน และการกําหนดนโยบายทางการเงินตางๆ ภายใตรูปแบบเงินสกุลใหม คือ เงินยูโร  
ซึ่งเปนชื่อที่ไดรับเลือกในป 1995 ที่จะเริ่มใชอยางเปนทางการในขั้นตอนสุดทาย 

   
ในขั้นตอนนี้ ยังรวมถึงการคัดเลือกประเทศสมาชิกที่พรอมจะเขารวมเงินสกุลยูโร มีการ

เปลี่ยนจากเงินสกุลเดิมที่ใชรวมกัน คือเงิน Ecu มาเปนเงินสกุลยูโร  ตลอดจนเปนขั้นตอนที่มีการ
เลือกผูวาธนาคารกลางยุโรปเพื่อมาบริหารงานของ ECB  รวมถึงการเลือกแบบพิมพ และเหรียญ
กษาปณที่จะเริ่มนํามาใชในขั้นตอนสุดทาย 
  

ขั้นที่  3  ต้ังแตวันที่ 1 มกราคม ค.ส 1999  เปนตนไป 
 เปนขั้นตอนเพื่อเตรียมการชวงสุดทายของการเปนสหภาพเศรษฐกิจ และการเงินอยาง
สมบูรณ  มีการเริ่มนําเงินยูโรออกมาใชในระบบตางๆ และคอยๆ เปลี่ยนถายเงินแตละสกุลออกไป
จากระบบภายใตการแบงระยะเวลาดําเนินการออกเปน  3  ระยะ  ทั้งนี้  ธนาคารกลางยุโรปจะเปน
องคกรกลางที่มีอํานาจควบคุมนโยบายการเงิน และนโยบายอัตราแลกเปลี่ยนของประเทศสมาชิกทุก
ประเทศในกลุม 
  

ในบรรดาประเทศสมาชิกทั้งหมด  อังกฤษเปนประเทศเดียวที่อาจกลาวไดวา  มีปญหากับ
แผนการเดอลอรมากที่สุด  อังกฤษประสบปญหาภายในภายใตการนําของนายกรัฐมนตรีจากพรรค
อนุรักษนิยม   ภายในคณะรัฐบาล และรัฐสภา มีการถกเถียง และมีความเห็นขัดแยงกันในประเด็นที่
วา  ควรจะนําเงินสกุลปอนดเขารวมใน ERM หรือไม   

 
ปญหายุงยากดังกลาวทําใหอังกฤษละเลยความสนใจในประเด็น EMU ชั่วคราว จน

กระทั่งเมื่ออังกฤษตัดสินใจเขารวมใน  ERM  ในเดือนตุลาคม ค.ศ 1990  หลังจากเห็นวาระดับ
ความนาเชื่อถือ (credit) ของอังกฤษในกระบวนการเจรจา EMU ในสายตาสมาชิกอื่นเริ่มตก
ต่ําลงทุกขณะ   ถึงกระนั้น  แธตเชอรยังคงคัดคาน  และไมเห็นดวยกับการมีเงินสกุลเดียว  ดวยเหตุนี้  
ในเวลาตอมา เมื่อ รอบิน ลีห-เพมเบอรตัน (Robin Leigh-Pemberton) แหงธนาคารชาติ
อังกฤษ (Bank of England) ตกลงเซ็นชื่อรวมในแผนการเดอลอร  แธตเชอรจึงแสดงความไม
พอใจอยางยิ่ง 
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 เสนทางสูมาสทริชท 
 เหตุการณการเปลี่ยนแปลงทางการเมืองครั้งใหญที่เกิดขึ้นในชวงค.ศ 1990 และ 1991 
ผลักดันใหประชาคมยุโรปเห็นความจําเปนที่จะตองปรับเปลี่ยนบทบาทหนาที่ของประชาคมเสียใหม
ใหเหมาะสมกับสภาพการณมากขึ้น  การเคลื่อนไหวสําคัญหลายประการที่เกิดขึ้นใน 2 ปนี้  เปรียบ
เสมือนเสนทางที่นําไปสูการประชุมสุดยอดที่เมืองมาสทริชท  ประเทศเนเธอรแลนด  ซึ่งอาจเปรียบได
วา  เปนบทสรุปของเหตุการณการเปลี่ยนแปลงทั้งหลายที่เกิดขึ้นนั่นเอง 
  

ค.ศ 1990 
      ในปนี้คณะมนตรียุโรปจัดใหมีการประชุมวาระพิเศษ ( Extraordinary Summit) 
ขึ้นเพื่อหารือเกี่ยวกับปญหาความเปลี่ยนแปลงทางการเมืองที่คุกรุนอยูในขณะนั้น  การประชุมวาระ
พิเศษดังกลาว ไดแก การประชุม IGC Irish  Presidency  และ Italian  
Presidency  ชวงเวลาระหวางเดือนมกราคม-ธันวาคม  ค.ศ 1990 

 
ในปนี้ ความรวมมือระหวางโคหล และมิตแตรรองด สงผลใหเกิดการตื่นตัวในเรื่องบูรณาการ

ยุโรปมากยิ่งขึ้น  เมื่อทั้งสองรวมกันสงจดหมายใหแกประธาน Irish Presidency เมื่อวันที่ 19 
เมษายน  เพื่อเรียกรองตอที่ประชุมคณะมนตรียุโรปที่จะมีขึ้นในวันที่ 28 เมษายน จํานวนทั้งสิ้น 3 
ขอ คือ ; 

 
1.  การเรงเตรียมความพรอมสําหรับการประชุมคณะมนตรียุโรปในเรื่อง EMU 
  
2.  เตรียมจัดใหมีการพิจารณาเรื่องนโยบายทางการเมือง  และจัดใหมีการเจรจาในสวนของ

การมีนโยบายดานตางประเทศ และความมั่นคงรวมกัน   
3.  เสนอใหกําหนดวันที่ 1 มกราคม ค.ศ 1993  สําหรับการใหสัตยาบันแกสนธิสัญญา 
     มาสทริชท 
 
หลังจากนั้น ประชาคมมีมติรวมกันวา ตัวแทนของรัฐมนตรีคลังของประเทศสมาชิกในนาม

ของ “คณะกรรมการการเงิน” (the Monetary Committee) จะรวมพบปะหารือเร่ือง 
EMU เดือนละ 2 คร้ัง และการประชุมระหวางรัฐมนตรีคลังของประเทศสมาชิกในนามของ “ที่
ประชุมคณะรัฐมนตรีเศรษฐกิจ และการคลัง” (Council of Economic and 
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Finance Ministers-ECOFIN) เดือนละ 1 คร้ัง  เพื่อสรางความรวมมือที่เปนรูปธรรม 
และเพื่อเตรียมการเจรจาในการประชุม IGC ในเวลาตอมา 
  

ในปค.ศ 1990 มีการประชุมคณะมนตรียุโรปที่สําคัญทั้งสิ้น 4 คร้ัง ไดแก ;  
•  การประชุม ณ เมืองดับลินครั้งที่1 (Dublin I, 28 เมษายน ค.ศ 1990)   

 
•  การประชุม ณ เมืองดับลิน ครั้งที่ 2 (Dublin II, 25-26 มิถุนายน  ค.ศ 

1990)   
 

•  การประชุม ณ กรุงโรม ครั้งที่ 1 (Rome I, 27-28 ตุลาคม ค.ศ 1990)   
 

•  การประชุม ณ กรุงโรม ครั้งที่ 2 (Rome II, 14-15 ธันวาคม ค.ศ 1990)  
  

การประชุมเหลานี้  เปนการเตรียมความพรอมกอนการประชุมครั้งสุดทายที่เมืองมาสทริชท   
นอกจากจะเปนการประชุมระหวางคณะผูแทนในระดับตางๆ แลว  ยังเปนการประชุมที่เปดโอกาสให
มีการแลกเปลี่ยนความคิดเห็นอยางกวางขวางระหวางสมาชิก และตัวแทนจากสถาบันตางๆ ของ
ประชาคม  ไมวาจะเปนคณะกรรมาธิการ หรือรัฐสภายุโรป    

 
กลาวโดยสรุป  ในการประชุมที่เกิดขึ้นในปค.ศ 1990 เพื่อเตรียมความพรอมสําหรับการ

เจรจา EMU ในค.ศ 1991 นั้น มีประเด็นหารือหลัก ๆ 4 ประเด็น ไดแก 
 
 
 
1.  ‘ผลไดผลเสีย’  (costs and benefits)  จากการเปน EMU 
คณะกรรมาธิการไดจัดทํารายงานลงวันที่ 20 มีนาคม ค.ศ 1990 ขึ้น โดยมีจุดมุงหมาย

เพื่อย้ําใหเห็นความจําเปนที่จะตองมี  EMU ในสนธิสัญญามาสทริชท เพื่อผลประโยชนที่ประเทศ
สมาชิกจะไดรับจากการมีเงินสกุลเดียวในอนาคต คณะกรรมาธิการย้ําใหเห็นวา ยุโรปจําเปนตองมี 
นโยบายเศรษฐกิจมหภาคที่สอดคลองกับคูแขงทางการคาที่สําคัญ เชน สหรัฐอเมริกาและญี่ปุน การ
ย้ําถึงความจําเปนที่จะทําใหเงินสกุล Ecu เปนเงินตราที่มีเสถียรภาพพอที่จะเปนตัวเชื่อมโยงระบบ
เศรษฐกิจระหวางยุโรปตะวันตก และยุโรปตะวันออกเขาดวยกัน 
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ในฤดูใบไมรวง ค.ศ 1990 คณะกรรมาธิการไดเสนองานวิจัยที่มีชื่อวา “ตลาดเดียว, เงิน

สกุลเดียว” (One Market, One Money) เกี่ยวกับ ‘คาใชจาย’ ที่จะตองเสียไปกับการมี 
EMU ผลสรุปที่สําคัญประการหนึ่งชี้ใหเห็นวา ประชาคมจะตองเสีย ‘คาใชจาย’ จํานวนมากจาก
การดําเนินการในชวงแรก  แตในที่สุด สมาชิกจะไดรับ ‘ผลกําไร’ จากการมีเงินสกุลเดียวกันในขั้น
ตอนสุดทาย 

 
2.  การดําเนินงานที่เปนอิสระของธนาคารกลางยุโรป 
ในรายงานของคณะกรรมาธิการลงวันที่ 20 มีนาคม  กลาวถึงการสนับสนุนใหมี “ธนาคาร

กลางในระบบสหพันธรัฐยุโรป” (Federal European System of Central Banks) 
นอกจากนั้น  ‘ธนาคารกลางยุโรป’  ในความหมายของคณะกรรมาธิการ กับ  ‘ธนาคารกลางยุโรป’ 
ในความหมายของรัฐบาลเยอรมนี มีรายละเอียดที่แตกตางกันในสวนของอิสระในการดําเนินการดาน
นโยบายการเงิน  ทําใหเกิดความเห็นที่ขัดแยงกันระหวางกลุมที่ตองการถวงดุลการทํางานที่เปนอิสระ
ของธนาคารกลางยุโรปในอนาคต  กับกลุมที่ตองการใหธนาคารกลางยุโรปมีอํานาจในการจัดการ
เร่ืองนโยบายการเงินไดอยางเต็มที่  

 
ประเทศที่มีความเห็นสอดคลองกับในกลุมแรก อาทิเชนฝร่ังเศส และคณะกรรมาธิการ นั้น

เห็นวา  การใหอํานาจการตัดสินใจนโยบายดานการเงินอยางอิสระแกธนาคารกลางยุโรปขัดแยงกับ 
“หลักการตัดสินใจดวยตนเอง” (subsidiarity principle) ของประเทศสมาชิก  ตลอดจน
เปนการเพิกเฉยตอความแตกตางทางดานประวัติศาสตร  และโครงสรางระหวางประเทศสมาชิก 

 
 
 
3.    ระเบียบในการจัดสรรงบประมาณ 
  ประเด็นเรื่องระเบียบในการจัดสรรงบประมาณ  เปนประเด็นสําคัญที่ปรากฎอยูในรายงาน

ของคณะกรรมการการเงินเมื่อวันที่ 23 มีนาคม  โดยคณะกรรมาการเสนอหลักการ 3 ประการเกี่ยว
กับประเด็นดังกลาวที่ควรจะปรากฎอยูในสนธิสัญญา 

 
4.  ระยะเวลาแหงการเปลี่ยนขั้นตอน 
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คณะกรรมการการเงินไดเสนอความคิดเห็นเรื่องนี้ตอ “ที่ประชุมคณะรัฐมนตรีเศรษฐกิจ 
และการคลัง”  (Council of Economic and Finance Ministers-
ECOFIN) เมื่อวันที่ 23 กรกฎาคม ค.ศ 1990  ในหัวขอที่ชื่อวา “สหภาพทางเศรษฐกิจ และ
การเงินภายหลังขั้นตอนที่ 1-การเปลี่ยนแปลงเพื่อการเตรียมพรอมสําหรับการประชุมระดับระหวาง
รัฐบาล” (Economic and monetary union beyond stage one-
orientations for the preparations of the intergovernmental 
conference) ซึ่งมีสวนสําคัญตอการประชุม IGC ในปถัดมา   

 
ขอถกเถียงที่สําคัญที่ปรากฎในหัวขอดังกลาวนี้ คือเร่ืองกฎเกณฑ ขอบังคับสําหรับการ

เปลี่ยนถายจากขั้นตอนหนึ่งไปสูอีกขั้นตอนหนึ่ง โดยเฉพาะอยางยิ่ง การเปลี่ยนจากขั้นตอนที่ 1 ไปสู
ขั้นตอนที่ 2  ซึ่งในขณะที่คณะกรรมาธิการเห็นวาควรจะเริ่มตนในวันที่ 1 มกราคม ค.ศ 1993  โดย
มีเหตุผลหลักคือ เพื่อเรงสรางความเชื่อมั่นใหแกประเทศสมาชิกนั้น  ฝายธนาคารกลางเยอรมนีกลับ
ไมเห็นดวยกับขอเสนอดังกลาว   เนื่องจากเห็นวาเปนชวงเวลาที่ยังไมพรอม 

 
อยางไรก็ตาม ตอมาในการประชุมคณะมนตรียุโรป ที่กรุงโรมครั้งที่ 1 (Rome I)  

สามารถตกลงกันไดในที่สุด วาจะเริ่มข้ันตอนที่ 2  ของ EMU ในวันที่ 1 มกราคม ค.ศ 1994 
เพื่อใหสอดคลองกับยุโรปตลาดเดียว และชวงเวลาแหงการใหสัตยาบันของประเทศสมาชิกตอสนธิ
สัญญาสหภาพยุโรป 
  

ผลสรุปดังกลาว นับเปนความสําเร็จคร้ังสําคัญที่เกิดจากความรวมมืออยางใกลชิดระหวาง 
โคหล  มิตแตรรองด  และเดอลอร  ในขณะเดียวกัน  ความสําเร็จดังกลาวถูกมองวา  เปนความสําเร็จ
ของนักการเมืองตอกลุมนักวิชาการ และผูเชี่ยวชาญทางการเงินทั้งหลาย  เปนการแสดงความสําคัญ
ของคณะมนตรียุโรปตอ ECOFIN และเปนเครื่องบงชี้ที่ชัดเจนที่สุดของอิทธิพลของปฎิสัมพันธ
ระหวาง 3  ตัวแสดงหลักคือ ‘บอนน-ปารีส-บรัสเซลส’ (Bonn-Paris-Brussels 
Triangle) 13  ในทางตรงกันขาม กลับเปนหลักฐานที่แสดงใหเห็น ‘ความโดดเดี่ยว’ ของรัฐบาล
อังกฤษอยางชัดเจน 

                                     
13 Colette Mazzucelli, “The Maastricht prenegotiation : French and 

German domestic contexts,” in  France and Germany at Maastricht : Politics 
and negotiations to create the European Union, p. 80. 
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สรุป  ผลการประชุมที่สําคัญ  ซึ่งมีผลสืบเนื่องมาถึงการเจรจาเรื่อง EMU ในเวลาตอมา  

มีดังนี้  ; 
 
• ความสัมพันธระหวางสหภาพทางเศรษฐกิจกับการประกันราคา การปองกันการจางงาน 

และสิ่งแวดลอม  ใหความสําคัญตอการจัดการดานการเงิน และงบประมาณ  รวมทั้งการ
ประสานนโยบายเศรษฐกิจ และนโยบายสังคมใหเขากันได  การจะบรรลุจุดมุงหมาย
เหลานี้ได จําเปนตองมีสถาบันควบคุมที่มีประสิทธิภาพเพียงพอ 

  
• ในสวนของสหภาพทางการเงินนั้น จะจัดตั้งสถาบันเพื่อรับผิดชอบนโยบายการเงินที่จะ

ตองเปนอันหนึ่งอันเดียวกัน  โดยตั้งอยูบนหลักของการมีเงินตราสกุลเดียว และการ
ประกันราคา  ทั้งนี้ สถาบันดังกลาวจะตองเปนสถาบันที่ตั้งขึ้นมาใหม และมีอิสระในการ
ทํางานอยางเต็มที่ 

  
• กอนจะเริ่มข้ันตอนที่ 2 ในตนปค.ศ 1994 ทุกประเทศจะตองรักษาเสถียรภาพคาเงิน

ของตนใน ERM อยางเต็มที่  เร่ิมตนกระบวนการที่จะนําไปสูการดําเนินการที่เปน
อิสระของธนาคารกลางของตน  ละเวนภาษีจากธุรกรรมการเงิน  และไมเขาไปมีสวนใน
หนี้สินของฝายหนึ่งฝายใด 

  
• ระหวางขั้นตอนที่ 2 จะใหความสําคัญกับการจัดตั้งสถาบันใหม ที่มีหนาที่ดูแล จัดการ

ความรวมมือในเรื่องนโยบายการเงิน เพื่อเตรียมตัวใหพรอมสําหรับการมีนโยบายการเงิน
เพียงหนึ่งเดียว  ตลอดจนดูแลใหมีการพัฒนา Ecu ตอไป 

 
• ภายในระยะเวลา 3 ปนับต้ังแตเร่ิมข้ันตอนที่ 2  คณะกรรมาธิการ และคณะที่ประชุมของ

สถาบันการเงินที่จะตั้งขึ้นใหมนั้น จะมีหนาที่รายงานตอ ECOFIN   และ “คณะที่
ประชุมกิจการทั่วไป” (the General Affair Council) ในเรื่องการดําเนิน
การตามขั้นตอนที่ 2 และการปรับตัวเขาหากันทางเศรษฐกิจเพื่อเตรียมพรอมสูขั้นตอนที่ 
3  ซึ่งควรจะเริ่มในขณะที่สมาชิกมีความพรอมมากที่สุด 14 

                                     
14 Ibid., p. 69. 
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ค.ศ 1991 
เหตุการณทางการเมืองที่สําคัญที่สุดที่เกิดขึ้นในปนี้ ไดแก การรวมประเทศเยอรมนี  ซึ่งสงผล

ใหเกิดการเปลี่ยนแปลงภายในประเทศ และความสัมพันธระหวางเยอรมนี กับกลุมประชาคมยุโรป 
โดยเฉพาะอยางยิ่ง ฝร่ังเศส 

 
ตั้งแตเขาดํารงตําแหนงประธานาธิบดีฝร่ังเศสเปนสมัยที่ 2 มิตแตรรองด ถือวา แนวนโยบาย

ตางประเทศที่สําคัญที่สุดของฝรั่งเศส คือการจัดการกับ ‘คําถามเยอรมนี’ (German 
question) ตอมาเมื่อเร่ิมเกิดการเปลี่ยนแปลงในยุโรปตะวันออก และยุโรปกลาง ฝร่ังเศสยิ่งเพิ่ม
ความพยายามในการที่จะผูกพันเยอรมนีเขาไวในกระบวนการบูรณาการยุโรปมากขึ้น  โดยเฉพาะ
อยางยิ่ง เมื่อฝร่ังเศสตระหนักดีวา เมื่อเยอรมนีรวมประเทศไดสําเร็จ  จะสามารถสรางอิทธิพลทาง
เศรษฐกิจขึ้นไดจากพื้นฐานอิทธิพลทางการเมืองที่มีอยูกอนแลว   ซึ่งเปนเรื่องที่สมาชิกอื่นๆ ตาง
หวาดระแวงเชนเดียวกัน 

 
เมื่อเปนเชนนี้ การประชุมที่เกิดขึ้นในปนี้ ทั้งในชวง Luxembourg Presidency 

(มกราคม-มิถุนายน   ค.ศ 1991)  และ  Dutch Presidency (กรกฎาคม-ธันวาคม ค.ศ 
1991) จึงมีการใหความสําคัญตอประเด็นการผูกพันเยอรมนีเขากับกระบวนการบูรณาการดาน
เศรษฐกิจ และการเงินยุโรปเปนอันดับแรก 

 
สรุป : เสนทางสูมาสทริชท 
ในชวงค.ศ 1990-1991 บูรณาการทางดานเศรษฐกิจ การเงิน ของประชาคมยุโรป

พัฒนาไปอยางรวดเร็ว โดยเฉพาะอยางยิ่ง การจัดการประชุม ณ เมืองมาสทริชทชวงปลายปค.ศ 
1991  พัฒนาการเหลานี้เกิดขึ้นภายใตความรวมมืออยางใกลชิดยิ่งกวาครั้งใดๆ ของเยอรมนีและ
ฝร่ังเศส 

อยางไรก็ตาม  ภายใตความรวมมืออยางใกลชิดนี้  ไดปรากฏความสัญญาณที่บงชี้ถึงความ
แตกตางบางประการระหวางนโยบายของประเทศทั้งสองดวยในขณะเดียวกัน ไมวาจะเปนความแตก
ตางในเรื่องรูปแบบ  หรือจุดมุงหมายในการเจรจา   

 
สําหรับฝร่ังเศส  มิตแตรรองด และคณะผูแทนการเจรจาของฝรั่งเศสมุงเนนการเจรจาใน

ประเด็นหลักเทานั้น  ซึ่งไดแก  การมุงไปสูการเปน EMU โดยเร็ว   การเพิ่มอํานาจหนาที่ใหแก
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คณะมนตรียุโรปในการจัดการเรื่อง CFSP   กําหนดนโยบายดานสังคม  สราง ‘คองเครสของรัฐ
สภา’ (Congress of Parliaments) เพื่อทําใหการตัดสินใจในระดับชาติเขามามีสวนรวม
ในกระบวนการบูรณาการยุโรปมากยิ่งขึ้น   และประการสุดทาย ไดแก   การกําหนดนโยบายดานอุต
สาหกรรม 

 
ในทางตรงกันขาม  โคหล พยายามเนนการเจรจาในประเด็นที่เชื่อมโยงระหวางเรื่อง EMU 

และ EPU  โดยมีแรงกดดันจากภายในประเทศที่ตองการใหโคหล และคณะผูแทนการเจรจาของ
เยอรมนี หาทาง ‘จัดการกับความไมแนนอน’ (manage uncertainty)  และ ‘ลดความซับ
ซอนยุงยาก’ (reduce complexity) ที่จะเกิดขึ้นในกระบวนการเจรจาตอรอง เพื่อเปนการรับ
ประกันวา การเจรจาที่เกิดขึ้นเปนไปไดดวยดี และเชื่อถือได  ซึ่งหากไมเปนเชนนั้น เยอรมนีจะเปน
ประเทศที่ไดรับผลกระทบมากที่สุด  อีกทั้งยังมีแรงผลักดันจากแควน (Lander)  ตางๆ ภายใน
ประเทศที่ยืนยันวา แควนทั้งหลายจะตองไดรับสิทธิในการตัดสินใจดวยตัวเอง (subsidiarity)  
จากสนธิสัญญามาสทริชท เพื่อรับประกันวาพวกตนจะมีสิทธิในกระบวนการเจรจาที่บรัสเซลสใน
ประเด็นที่เกี่ยวของกับกิจการภายในแควนได 

 
แรงกดดันเหลานี้ทําใหเยอรมนีตองประสบปญหาในการตัดสินใจเกี่ยวกับ EMU มากกวา

ใคร โดยเฉพาะอยางยิ่ง เมื่อเยอรมนีอยูในฐานะประเทศที่มีความเขมแข็งทางการเงินสูงสุดของยุโรป 
ปจจัยเรื่องที่ประชาชนเยอรมันจําตองเสียสละเงินสกุลมารกเยอรมันของตนเพื่อเปดทางใหแกเงินยูโร  
เปนปจจัยที่มีอิทธิพลตอการเจรจามากที่สุด  เมื่อเปนเชนนี้ จึงไมนาแปลกใจที่รัฐมนตรีคลัง และ
ธนาคารกลางเยอรมนี (Bundesbank) ไมเห็นดวยกับการเสียสละครั้งนี้  กุนเธอร  โกรเช 
(Gunter  Grosche) เจาหนาที่กระทรวงการคลังเยอรมนีกลาวถึงเรื่องนี้วา   

 
“พวกเราเปนกระทรวงที่เปนพวกอนุรักษนิยม และมีจุดยืนที่ชัดเจน  

เพราะฉะนั้น เราจึงไมเห็นวา ทําไมเราจะตองแบงอํานาจเงินมารกของเราให
ผูอ่ืนดวย  แตนายกรัฐมนตรีตองการใหเปนเชนนั้น  ดังนั้น  เราจึงตองทํางาน
กันอยางหนัก” 15 

                                     
15  Interview  with  Gunter Grosche, Federal Ministry of Finance, 26 

April 1993.  Cited in Colette Mazzucelli,  “The Maastricht prenegotiation : 
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ในการประชุมที่เกิดขึ้นตลอดชวง 2 ปนี้  นอกจากจะแสดงใหเห็นการทํางานอยางหนัก และ

การประสานงานระหวางเจาหนาที่ระดับตางๆ ในกระทรวงที่เกี่ยวของแลว  ยังแสดงใหเห็นวา เบื้อง
หลังการเจรจาในสวนของ EMU นี้ ยังเกี่ยวของกับบุคคลกลุมอ่ืนๆ อีก  ไมวาจะเปนบรรดานาย
ธนาคาร  นักการเงิน  กลุมผลประโยชนทางอุตสาหกรรม และการคา ซึ่งกลุมที่มีความสําคัญมากที่
สุด ไดแก  สมาพันธสมาคมผูจางงานแหงเยอรมนี (Bundesvereinigung der 
Deutschen Arbeitgeberverbande-BDA) และ สมาคมผูประกอบการอุตสาห
กรรมแหงเยอรมนี  (Bundesverband der Deutschen Industrie-BDI) ซึ่งเปน
กลุมที่มีสิทธิมีเสียงในการเสนอความเห็นตอรัฐบาลเยอรมนีไมนอย 

 
นอกจากมิตแตรรองด  และโคหล แลว บุคคลอีกผูหนึ่งที่มีบทบาทสูงในการประชุมเหลานี้  

ไดแกเดอลอร และคณะกรรมาธิการยุโรป   ดังที่ โจลี่  ดิกซัน (Joly  Dixon) หนึ่งในคณะ
ทํางานเกี่ยวกับ EMU ที่ถือเปน ‘มือขวา’ คนหนึ่งของเดอลอร  กลาวถึงบทบาทของเดอลอรใน
เร่ืองนี้วา  “ประธาน (เดอลอร) คือจุดริเร่ิมของทุกๆ อยาง เปนผูสรางสรรคแนวทางการดําเนินการ
ของเราอยางแทจริง” 16 
 
EMU  ในการประชุมสุดยอดที่เมืองมาสทริชท  ประเทศเนเธอรแลนด ระหวางวันที่ 9-
10 ธันวาคม ค.ศ 1991 
 เมืองมาสทริชท  ถูกมองวาเปนสถานที่ที่เหมาะสมอยางยิ่งสําหรับการประชุมครั้งสําคัญนี้  
ชื่อ  “มาสทริชท”  นั้นมีความหมายวา ‘สะพานขามแมน้ํามาส’ (bridge over the River 
Maas) 17 ตั้งอยูในจุดพื้นที่แคบของเนเธอรแลนดที่อยูระหวางเยอรมนี และเบลเยี่ยม  ใกลกับเมือง
อาเคน (Aachen)  ซึ่งเปนเมืองหลวงเกาในสมัยกษัตริยชารลมาญ  และเมืองลีแอซ  (Liege)  
ของเบลเยี่ยม  และตั้งอยูหางจากฝรั่งเศส  และลักเซมเบิรกเพียง 100 กิโลเมตร เทานั้น   

เมืองมาสทริชทเปรียบเสมือน ‘ดานหนา’ (frontier) ที่กั้นกลางระหวางวัฒนธรรมละติน 
และเจอรแมนิคในยุโรป  (Europe’s Latin and Germanic cultures)  เปนเสน

                                                                                                            
French and German domestic  contexts,”  in France and Germany at 
Maastricht : Politics and  negotiations to create the European Union, p. 89. 

16 Ibid.,p. 95. 
17 Charles  Grant, Delors : Inside the house that Jacques built, p. 199. 
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พรมแดนระหวางศาสนาคริสตนิกายโปรเตสแตนท  และโรมันแคธอลิก  ดังนั้น การเลือกเมืองนี้เปน
สถานที่จัดการประชุมครั้งสําคัญครั้งนี้  จึงมีความหมายโดยนัยวา  เมืองนี้เปรียบเสมือนสถานที่  
‘เปนกลาง’  ซึ่งเหมาะสมอยางยิ่งสําหรับการจัดการประชุมสําคัญที่เต็มไปดวยความขัดแยงเชนนี้ 
  

ในการศึกษา และวิเคราะหในสวนนี้  จะเริ่มดวยการศึกษาวิเคราะห ‘ตัวแสดง’  (actor) 
สําคัญที่มีบทบาทในการประชุม  EMU คร้ังนี้  ทั้งตัวแสดงในระดับประเทศ  ไดแกประมุข หรือหัว
หนารัฐบาล  ตัวแสดงในระดับรองลงมา ไมวาจะเปนคณะรัฐมนตรี  ตัวแทนคณะรัฐมนตรี  สถาบัน 
องคกรของรัฐที่เกี่ยวของ  และตัวแสดงในระดับประชาคม เชน ประธานคณะกรรมาธิการประธานการ
ประชุม  เปนตน  

 
ตอจากนั้น  จะเปนสวนที่วาดวยการวิเคราะหกระบวนการการรวมมือของเยอรมนี และฝรั่ง

เศสในการเจรจาเรื่อง EMU ที่มาสทริชท  โดยแบงการวิเคราะหตามประเด็นสําคัญที่ถูกหยิบยก
ขึ้นมาพิจารณาในการประชุม 
 
ตัวแสดงสําคัญในกระบวนการการรวมมือระหวางเยอรมนี และฝรั่งเศส ในการเจรจา  
EMU  

•  ตัวแสดงในระดับประเทศ 
 

1.  นายกรัฐมนตรีเฮลมุท โคหล 
  เฮลมุท  โคหล  ชนะการเลือกตั้งนายกรัฐมนตรีเยอรมนีตะวันตกเปนครั้งแรกในตอน
ตนเดือนตุลาคม ค.ศ 1982  ตอมาในวันที่ 4 ตุลาคม  โคหล และเก็นเชอร  รัฐมนตรีตาง
ประเทศ ไดเดินทางไปเยือนฝรั่งเศสเพื่อพบปะกับประธานาธิบดีมิตแตรรองดทันที  การตัด
สินใจเลือกฝร่ังเศสเปนประเทศแรกในการเดินทางเยือนภายหลังจากการเขารับตําแหนงใหม
นั้น เทากับแสดงใหเห็นวา  รัฐบาลเยอรมนีชุดใหมตระหนักถึงความสําคัญของมิตรประเทศ 
อยางฝรั่งเศส มากเพียงใด    
 
 ในฐานะผูนําประเทศ  โคหลถูกมองวา เปนผูนําที่มีลักษณะการทํางานแบบกระจาย
อํานาจ (decentralize)  สวนในฐานะผูนําพรรคคริสเตียนเดโมแครต (Christlich-
Demokratische Union Deutschlands-CDU)  กลาวไดวา  เขาเปนหัว
หนาพรรคที่ทุมเทเพื่อพรรคอยางเต็มที่  
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กอนที่การประชุมที่มาสทริชทจะเริ่มข้ึน  ประชาชนเยอรมันจํานวนมาก  ตลอดจน

เจาหนาผูมีสวนเกี่ยวของเรื่องนโยบายการเงินหลายคน แสดงความไมพอใจตอการยกเลิก
เงินสกุลมารกเยอรมันเพื่อเปดทางใหเงินยูโร เนื่องจากไมเชื่อมั่นในเสถียรภาพ และความเขม
แข็งของเงินสกุลใหมที่จะเกิดขึ้น  ชาวเยอรมันจํานวนไมนอยเกิดความรูสึกหวงแหนสกุลเงิน
มารกของตนไมนอยไปกวาที่คนอังกฤษหวงแหนเงินปอนด ฮันส เทียตไมเออร (Hans 
Tietmeyer) รองประธานธนาคารกลางเยอรมนีในขณะนั้น กลาวถึงเรื่องนี้วา  “เยอรมนี
คือผูที่ตองสูญเสียมหาศาลเพื่อ EMU และสิ่งที่สูญเสียนั้นก็คือ ส่ิงที่เปนหนึ่งในโครงสราง
ทางการเงินที่ดีที่สุด  และประสบความสําเร็จมากที่สุดในโลก” 18 

   
เมื่อเปนเชนนี้  ‘จุดยืน’ ที่ชัดเจนของเยอรมนีในการประชุม EMU ในครั้งนี้  คือ

การใหความสําคัญตอหลักเกณฑการประสานนโยบายดานเศรษฐกิจรวมกัน  มากกวา
ประเด็นเรื่องการกําหนดวัน    

 
เยอรมนีตองการคํารับประกันจากฝรั่งเศสวา  การเสียสละทางการเงินของเยอรมนี

จะตองใหผลที่คุมคาอยางแทจริง   เนื่องจากเยอรมนี ในฐานะประเทศที่มีอิทธิพลทางการ
เงินมากที่สุดในกลุม  จะเปนผูที่ไดรับผลกระทบมากที่สุดหากการประสานนโยบายดาน
เศรษฐกิจรวมกันไมมีประสิทธิภาพเพียงพอ  ความกังวลในขอนี้ของชาวเยอรมันแสดงออก
อยางชัดเจนในคํากลาวของโคหล ในเดือนมิถุนายน ค.ศ 1991 วา  

 
“ไมมีใครที่พรอมจะยกเลิกเงินสกุลที่มั่นคง อยางมารกเยอรมัน เพื่อเงิน

สกุลที่ไมมีเสถียรภาพ”  19 
   

นอกจากแรงกดดันจากประชาชนในประเทศแลว ในขณะเดียวกัน  แรงกดดันทาง
การเมืองจากพรรคฝายคานสําคัญ คือ พรรคสังคมนิยมประชาธิปไตยเยอรมนี  

                                     
18 Colette Mazzucelli, “Bringing Monnet back  in : France,  Germany, 

EMU and integrative bargaining on “Steps in Time”,”  in  France and 
Germany at Maastricht : Politics and  negotiations to create the European 
Union, p. 119. 

19 Ibid., p. 122. 
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(Sozialdemokratische Partei Deutschlands-SPD)  ทั้งในสภาผูแทน
ราษฎร (Bundestag)  และสภาสูง (Bundesrat)  สรางปญหาใหแกโคหลไมนอย
เชนกัน เนื่องจากอาจจะทําใหรัฐบาลประสบปญหาในการขอความเห็นชอบจากสภาทั้งสองใน
ขั้นตอนทางกฎหมายตางๆ  

 
บทบาทหนาที่ของโคหลในการประชุมครั้งนี้เปนไปในลักษณะที่วา เปนผูริเร่ิมเสนอ

ประเด็นใหมๆ ที่เกี่ยวของเขาสูที่ประชุม   รวมมือกับประธานาธิบดีมิตแตรรองดในการจัด
ระเบียบ (order)  และจัดระดับชั้น (hierarchy) ของการประชุม  ตลอดจนใชอิทธิพล 
และบารมีทางการเมือง  (political  authority)  ของตนในการไกลเกลี่ย 
ประนีประนอมเมื่อเกิดความขัดแยงขึ้น ทั้งนี้เพื่อกําหนดทิศทางการเจรจาใหเปนในแนวทาง
ที่พึงปรารถนาไดเปนอยางดี  20  สวนการเจรจารายละเอียด (technical  details) 
ของประเด็นตางๆ เปนหนาที่ของผูเชี่ยวชาญในเรื่องนั้นๆ โดยตรง อาทิเชนรัฐมนตรีคลัง ผู
เชี่ยวชาญจากธนาคารกลางเยอรมนี  และหนวยงานที่เกี่ยวของตางๆ  
  

 2.  ประธานาธิบดีฟรังซัวส  มิตแตรรองด 
บทบาทของฟรังซัวส  มิตแตรรองด ในการประชุม ณ เมืองมาสทริชท อาจอธิบายได

วาเปนผลมาจากปจจัยดังตอไปนี้ 
 
1.  อุดมการณสังคมนิยมของตัวเอง 
  
2.  ความปรารถนาที่จะใหฝร่ังเศสมีบทบาทเปนผูนําสําคัญของกระบวนการบูรณา

การยุโรป 
  
3.  ปจจัยเรื่องผลประโยชนแหงชาติของฝรั่งเศส และขอไดเปรียบสําหรับพรรคสังคม

นิยมของตน 

                                     
20 Kenneth Dyson  and  Kevin  Featherstone, “German strategy for the  

IGC,”  in The road to Maastricht : Negotiating  Economic and Monetary 
Union, p. 374. 
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แมวาในชวงทศวรรษ  1970  แนวความคิดทางการเมืองของมิตแตรรองดจะเปน
แนวทางผสมรวมกัน ระหวางแนวทางของพรรคสังคมนิยมฝร่ังเศส  ( French  
Socialist  Party-PSF)   และพรรคคอมมิวนิสตฝร่ังเศส ( French 
Communist  Party-PCF)  ซึ่งมีนโยบายตอตานการรวมยุโรป  แตในเวลาตอมา  
ความคิดของเขาก็เปลี่ยนไป   เขาคิดวาภารกิจสําคัญประการหนึ่งของพรรคการเมืองฝาย
ซายของฝรั่งเศส  คือควรจะสนับสนุนใหยุโรปมีความเขมแข็ง และมีอธิปไตยทางเศรษฐกิจ 
การเงินของตนเอง  โดยเฉพาะอยางยิ่ง ไมควรตกอยูภายใตอิทธิพลการครอบงําทางการเงิน
ของสหรัฐอเมริกา  หลังจากนั้น  การมุงสนับสนุน EMS  และ  EMU จึงเปนนโยบาย
สําคัญของมิตแตรรองด และรัฐบาลฝรั่งเศสตลอดมา 

 
มิตแตรรองดตระหนักวา การรวมยุโรปเปนสิ่งจําเปนที่ไมอาจหลีกเลี่ยง  แมกระทั่ง

นโยบายของพรรคสังคมนิยมที่เคยตอตานการรวมยุโรป  ไดเร่ิมใหการยอมรับมากขึ้น จน
กระทั่งเมื่อเขาไดดํารงตําแหนงประธานาธิบดีในปค.ศ 1983  เขาจึงมีโอกาสผลักดันให
เงินฟรังกฝร่ังเศสเขารวมใน ERM ไดโดยปราศจากการตอตานอยางรุนแรงจากพรรค
คอมมิวนิสตฝร่ังเศสที่ในขณะนั้นกําลังเสื่อมความนิยมลง    

 
กาวยางสําคัญของบูรณาการยุโรป ไมวาจะเปน EMU  และการมีสหภาพทาง

การเมืองนั้น ลวนเปนเปาหมายหลักของมิตแตรรองด เนื่องจาก EMU และ EPU จะ
ชวยเอื้อประโยชนใหฝร่ังเศสมีบทบาทโดดเดนไปพรอมๆ กับเยอรมนี และเปนการรับประกัน
ความมั่นคงทางเศรษฐกิจ  และความมั่นคงปลอดภัยของฝรั่งเศสไดเปนอยางดี   เขา
ตระหนักดีวา หากปราศจากความรวมมมือที่แนนแฟน และเขมแข็งระหวางฝรั่งเศสและ
เยอรมนี  EMU และ EPU คงจะไมประสบความสําเร็จอยางแนนอน  

 
นอกจากการคํานึงถึงผลประโยชนแหงชาติแลว  มิตแตรรองดยังหาทางสงเสริม

อํานาจ และความมั่นคงของพรรคตนดวยการพยายามผลักดันใหมีบทบัญญัติวาดวย
นโยบายดานสังคม  และอุตสาหกรรมในสนธิสัญญามาสทริชทดวย  

 
ปจจัยสําคัญอีกประการหนึ่งที่สงเสริมใหพรรคสังคมนิยมฝร่ังเศสเขมแข็ง และมีบท

บาทโดดเดนยิ่งขึ้น  คือการที่มิตแตรรองดสนับสนุนใหเดอลอร  สมาชิกคนสําคัญของพรรค 
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และอดีตรัฐมนตรีกระทรวงการคลังของฝรั่งเศส ดํารงตําแหนงประธานคณะกรรมาธิการ ใน
ปค.ศ 1985   ซึ่งเทากับเปนการปูทางใหพรรคสังคมนิยมฝร่ังเศสไดเขาไปมีบทบาทสําคัญ
ในระดับประชาคมนั่นเอง 

 
บทบาทสําคัญของมิตแตรรองดที่เมืองมาสทริชท สวนหนึ่งเกิดจากการทํางานอยาง

มีประสิทธิภาพของคณะผูแทนการเจรจาของฝรั่งเศส  โดยเฉพาะอยางยิ่ง จากโรลังด  ดูมาส  
รัฐมนตรีตางประเทศ  ปแอร  เบเรโกวอย  รัฐมนตรีกระทรวงการคลัง  และ เอลิซาเบธ  กิกู                 
(Elisabeth  Guigou) ซึ่งดํารงตําแหนงที่ปรึกษาประธานาธิบดี  และผูอํานวยการ
กองกิจการยุโรป   การทํางานประสานกันอยางมีประสิทธิภาพของบุคคลเหลานี้ เทากับเปน
การเพิ่มพูนอิทธิพลของฝรั่งเศสในเวทีการเจรจาใหมากยิ่งขึ้นนั่นเอง  

 
ในการประชุมครั้งนี้ ฝร่ังเศสใชยุทธศาสตรที่เนนการเจรจาหลายระดับกับเยอรมนี

โดยผานชองทางความสัมพันธที่มีตอกันอยางหลากหลาย  เนื่องจากเชื่อวาการแบงการ
เจรจาเปนหลายระดับเชนนี้  จะเอื้อใหผูเจรจาสามารถใชความสัมพันธสวนตัวที่ใกลชิดให
เปนประโยชนไดดีกวา  รวมทั้งการที่มิตแตรรองดใชความสัมพันธสวนตัวอันแนนแฟน
ระหวางเขากับเดอลอร เปนเครื่องมือที่ชวยใหฝร่ังเศสสามารถผลักดันขอเสนอของตนเขาสู
การพิจารณาในที่ประชุมไดสะดวกยิ่งขึ้น 

   
3. นายกรัฐมนตรีจอหน  เมเจอร   

   จอหน เมเจอร เขารับตําแหนงนายกรัฐมนตรีแหงสหราชอาณาจักรสืบตอจากมารกา
เรต  แธตเชอร ในปค.ศ 1990 นับต้ังแตการประชุมในปค.ศ 1990 เปนตนมา เขาตอง
เผชิญความกดดันอยางหนักทั้งจากพรรคอนุรักษนิยม จากรัฐสภา และจากประชาชนที่ตาง
คาดหวังความสําเร็จจากการเจรจาที่เกิดขึ้น    

 
บทบาทการตัดสินใจของเมเจอรในการประชุม EMU ถูกกดดันจากปจจัยเรื่อง

การเมืองภายในประเทศเปนสําคัญ  กลาวคือ ภายใตคานิยมการยึดถืออธิปไตยของชาติเปน
สําคัญนั้น  ประชาชนอังกฤษ นักการเมืองพรรครัฐบาล คือพรรคอนุรักษนิยม  รวมทั้งนักการ
เมืองฝายคาน  ตางก็คาดหวังวาอังกฤษจะประสบผลสําเร็จดวยดี และไดประโยชนจากการ
เจรจา และการตัดสินใจใด ๆ ในครั้งนี้อยางเต็มที่ภายหลังจากอังกฤษตองตกอยูในสภาพ
การเปน  ประเทศ ‘ผูนําชั้นรอง’  และ ‘ผูขัดขวาง’  กระบวนการการสราง EMU มาตลอด   
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หลังจากทาทีอันแข็งกราวของแธตเชอรในเรื่อง EMU โดยเฉพาะเรื่องเงินสกุล
เดียวกัน   อังกฤษในยุคของเมเจอรเร่ิมผอนคลายทาทีตอตานอยางรุนแรงลง แมวาเมเจอร
ยังคงยึดถือปรัชญาเดียวกับแธตเชอร คือปรัชญาที่เนนหลักการคาเสรี และการเปดตลาดเสรี   
ซึ่งดูเหมือนวาจะเปนปรัชญาที่ฝงรากลึกลงในวัฒนธรรมทางการเมืองของคนอังกฤษมาเปน
เวลานานก็ตาม  

  
บทบาทของเมเจอร ในการเจรจาตอรองเรื่อง  EMU  เปนไปในลักษณะไมเขม

แข็ง  และดอยความสําคัญ โดยเฉพาะเมื่อเทียบกับเยอรมนี และฝรั่งเศส  หากมองในระดับ
ธรรมดาจะเห็นวา อังกฤษไมสามารถหาพันธมิตรแนวรวมเพื่อสนับสนุนจุดมุงหมายที่ตน
ตองการได  หากวิเคราะหใหลึกลงไปจะพบวา ความออนแอของอังกฤษในขอนี้ เกิดจากการ
ที่อังกฤษขาด ‘บารมี’ ทางการเมืองนั่นเอง   จึงมักปรากฎเสมอวา   ขอเสนอของอังกฤษใน
เร่ืองตางๆ ไมไดรับความสนใจเทาที่ควร  โดยเฉพาะขอเสนอเรื่องการใหคงไวซึ่งเงิน Ecu 
ในลักษณะที่มีเสถียรภาพมากยิ่งขึ้น (hard Ecu)  ซึ่งอังกฤษมองวา เปนวิธีที่ดีกวาการ
สรางเงินสกุลยูโรขึ้นมา   

 
4.  รัฐมนตรีตางประเทศเยอรมนี ฮันส-ดีทริค เก็นเชอร (Hans-

Dietricht Genscher) 
บทบาทอันโดดเดนของเก็นเชอรทําใหนักวิชาการบางคนเชื่อวา โคหลไมใชผูริเร่ิม

พัฒนาการตางๆ ของการบูรณาการยุโรปอยางแทัจริง  บางครั้งเขารับบทเปน ‘ผูตาม’ ความ
คิดเห็นของเก็นเชอร เชนกัน  สอดคลองกับความเห็นที่วา เก็นเชอรคือผูหนึ่งที่อยูเบื้องหลัง
ความสําเร็จทางการเมืองของโคหลมาโดยตลอด 

 
ในการประชุมที่เมืองมาสทริชท  ความสัมพันธอันดีระหวางเก็นเชอร และเดอลอร   

และระหวางเก็นเชอร  กับ โรลังด  ดูมาส  (Roland  Dumas) รัฐมนตรีตางประเทศ
ของฝรั่งเศสเปนปจจัยที่สําคัญมาก    แมวาเก็นเชอรจะดํารงตําแหนงรัฐมนตรีตางประเทศ   
แตในบางครั้ง บทบาทของเขาในการประชุม EMU นี้มีลักษณะเปน ‘ผูริเร่ิมประเด็น’  
มากกวาโคหลเสียอีก   บทบาทดังกลาว สะทอนใหเห็นลักษณะสําคัญ 2 ประการ  คือ 

 
ประการแรก  แสดงใหเห็นอิทธิพล และความเขมแข็งของผูแทนการเจรจาระดับรอง

จากระดับผูนํารัฐบาล     
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ประการที่สอง  แสดงใหเห็นลักษณะการเปนผูนําที่ยืดหยุนของโคหล  ที่สงผลมาถึง

การกําหนดยุทธศาสตรของเขาเองในรูปของนโยบายสําหรับ EMU      
 
อยางไรก็ตาม  แมวาทั้งโคหล  และเก็นเชอร  จะมีบุคลิกและรูปแบบการทํางานที่

แตกตางกัน แตทั้งสองสามารถทํางานรวมกันไดดี เนื่องจากตางมีทักษะ และ‘สัญชาตญาณ’  
ทางการเมืองที่คลายคลึง และไปดวยกันไดนั่นเอง 

 
ในชวงปค.ศ 1989-1990  เก็นเชอรประสบปญหาสุขภาพสวนตัว  ทําใหบางคน

เร่ิมเกิดความรูสึกไมมั่นใจ วาสภาพรางกายของเขาจะแข็งแรงพอจะเขารวมการประชุมที่     
มาสทริชทไดหรือไม ทายที่สุด เยอรมนีจําเปนตองมีเก็นเชอรเขารวมการประชุมครั้งนี้            
ดวย  เนื่องจากความเหตุผลสําคัญ 2 ประการ  คือ 

 
1.  สําหรับฝร่ังเศส  เขาเปรียบเสมือนสัญลักษณของการรับรองวา  เยอรมนีภาย

หลังการรวมประเทศจะรวมเปนสวนหนึ่งของการสรางความมั่นคงในยุโรป 
 

     2. เปนผูที่มีสวนสําคัญในการกระตุนใหโคหลเชื่อมโยงมุมมอง และความสําคัญ
ของ     พรรคเขากับการบูรณาการยุโรป 

 
5.  รัฐมนตรีการคลัง และ ธนาคารกลางเยอรมนี 
ธีโอ  ไวเกล (Theo  Waigel)  รัฐมนตรีคลังเยอรมนี เปนอีกผูหนึ่งที่มีบท

บาทสําคัญในการประชุมครั้งนี้  สําหรับในเยอรมนีนั้น ตําแหนงรัฐมนตรีการคลังนับเปน
ตําแหนงที่มีความสําคัญสูง  และจําเปนตองทํางานอยางใกลชิดรวมกับบุคคลตางๆ ในคณะ
รัฐมนตรีอยูเสมอ  

 
บทบาทความสําคัญของรัฐมนตรีคลังในการประชุมที่มาสทริชทนี้  สามารถ

วิเคราะหไดวา  ประการแรก เกิดจากการทํางานรวมกันไดเปนอยางดีระหวางรัฐมนตรีคลัง 
และประธานธนาคารกลางเยอรมนี ทั้งนี้โดยมีพื้นฐานความเชื่อ และความเห็นที่สอดคลอง
ตองกันในเรื่องนโยบายของเยอรมนีตอ EMU ทําใหบทบาทของไวเกลโดดเดนมากขึ้นเมื่อ
มีธนาคารกลางสนับสนุนอยูเบื้องหลัง 
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ประการที่สอง  เนื่องจากไวเกลเปนนักการเมืองคนสําคัญของ  “พรรคสังคมนิยมค

ริสเตียนแหงบาเยิรน”  (Christlich-Soziale Union in Bayern-CSU) 
ซึ่งมีฐานะคลายกับเปนพรรค ’นอง’  ของพรรค CDU มาเปนเวลานานแลว  ความสัมพันธ
ระหวางไวเกล-โคหล  จึงสงผลตอความสัมพันธระหวางพรรค CSU-CDU  ดวยใน
ขณะเดียวกัน   ยิ่งไปกวานั้น  ความสัมพันธอันใกลชิดระหวางไวเกล-เบเรโกวอย (Pierre 
Beregovoy) รัฐมนตรีคลังฝร่ังเศส ยังเปนกลไกสําคัญสําหรับการเจรจาหารือใน ‘ระดับ
ที่ 2’  ของ ‘เกมสองระดับ’ อีกดวย เมื่อเปนเชนนี้ บทบาทในการประชุมของไวเกลจึง
สัมพันธกับเหตุผลทางการเมืองภายในรัฐบาลเยอรมนีดวยในขณะเดียวกัน  

 
ประการที่สาม  ประเด็นเรื่อง EMU นั้นเปนเรื่องละเอียดออน  และเปนเรื่องที่

เกี่ยวของกับกระทรวงการคลังโดยตรง   อีกทั้งเพื่อใหการเจรจาที่เกิดขึ้นเอื้ออํานวยผล
ประโยชนใหแกเยอรมนีมากที่สุด  จึงจําเปนตองใชผูที่มีความรู ความเชี่ยวชาญทางดานการ
เงิน การธนาคารเปนผูนําการเจรจาในเรื่องรายละเอียดอันซับซอนตางๆ   

 
ประการสุดทาย   รัฐมนตรีคลังเปนผูที่เขารวมการเจรจาตอรองในการประชุม IGC 

ทุกครั้งมาตั้งแตตน ทําใหรูและเขาใจขั้นตอนการดําเนินการทุกอยางเปนอยางดี สามารถจะ
สานตอการทํางานไดอยางเหมาะสม 

 
ในสวนของธนาคารกลางเยอรมนีนั้น  ธนาคารกลางเยอรมนีเปนหนวยงานที่ทํางาน

ใกลชิดกับกระทรวงการคลังมาโดยตลอด จากการที่ธนาคารกลางเยอรมนีเปนหนวยงานที่มี
อิสระ และมีจุดยืนในการทํางานเปนตัวของตัวเอง บางครั้งเจาหนาที่ชั้นสูงบางคนของ
ธนาคารจึงสามารถคัดคาน และแสดงความไมเห็นดวยกับแนวความคิดของรัฐบาลไดอยาง
อิสระ  

 
ประเด็นที่เปนหนาที่หลักของธนาคารกลางเยอรมนี  ไดแก ประเด็นโครงสรางหนาที่ 

และขอบเขตการทํางานของธนาคารกลางยุโรป  การกําหนดวันเริ่มตนขั้นที่ 2 และ 3  การ
วางเกณฑเพื่อปรับตัวสู EMU  และการวางระเบียบในการจัดการดานนโยบายการเงิน  
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ประเด็นเรื่องความสําคัญ และขอบเขตหนาที่ของธนาคารกลางยุโรปในอนาคต เปน
เร่ืองที่ธนาคารกลางเยอรมนีใหความสําคัญมากที่สุด  จุดมุงหมายสําคัญที่สุดของธนาคาร
กลางเยอรมนีในการเจรจาครั้งนี้  คือตองการใหที่ประชุมยอมรับใหธนาคารกลางเยอรมนี
เปนตนแบบการจัดการนโยบายทางการเงินของ ECB และพยายามให ECB ที่จะเกิด
ขึ้น ตั้งอยู ณ เมืองแฟรงคเฟรต    

 
คณะผูแทนจากธนาคารกลางเยอรมนีจึงกําหนดยุทธศาสตรการเจรจาไววา จะใช 

คณะกรรมการเจาหนาที่ธนาคารกลางของประชาคมยุโรป (the Committee of 
EC Central Bank Governors) เปนเครื่องมือสําหรับการหยิบยกประเด็นนี้ขึ้น
มาเจรจา  และจะกดดันใหใหสมาชิกหาขอยุติเกี่ยวกับการดําเนินการ ECB ในขั้นตอนที่ 
3 ของ EMU ทั้งนี้  โดยมี คารล  อ็อตโต  เพิหล (Karl  Otto  Pohl) และฮันส 
เทียตไมเออร (Hans Tietmeyer) เปนผูที่มีบทบาทสําคัญ 

 
6.  รัฐมนตรีตางประเทศ รัฐมนตรีการคลังฝรั่งเศส  โรลังด ดูมาส และป

แอร เบเรโกวอย  
ในกรณีดูมาสนั้น เขาเปนทั้งพันธมิตรทางการเมืองคนสําคัญ และเปนเพื่อนสนิท

ของ มิตแตรรองด  แกเบรียล  รอบิน (Gabriel  Robin) แสดงความคิดเห็นเกี่ยวกับ
ความสัมพันธระหวางทั้งสองวา   

 
“โรลังด  ดูมาส  เปนคนของประธานาธิบดีที่มีความคุนเคยกันมา
นาน  ความสัมพันธระหวางทั้งสอง ราวกับเปนพี่นองสายเลือดเดียว
กัน” 21 
การที่ดูมาส และเก็นเชอรมักจะโทรศัพทสายตรงเพื่อหารือเร่ือง EMU สัปดาหละ

หลายครั้ง 22 ชี้ใหเห็นความใกลชิดสวนตัวของบุคคลทั้งสองไดเปนอยางดี นอกจากนั้น  

                                     
21 Gabriel  Robin, La Diplomatie de Mitterrand  ( Paris : Editions de 

la Bievre, 1985), 10. In  Colette Mazzucelli, “The Maastricht  prenegotiation 
: Frence and German domestic contexts,”  in  France and Germany at 
Maastricht : Politics and  negotiations to create the European Union, p. 74.  
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ความสัมพันธที่ใกลชิดระหวาง ดูมาส-เก็นเชอร และ เบเรโกวอย-ไวเกล   ทําใหการประชุม
คร้ังนี้เกิดพลวัตสําคัญหลายประการ  โดยมีปจจัยที่เชื่อมโยงใหเกิดการรวมมือระหวางกัน 
คือความคิดที่วา การเจรจา EMU จะตองตั้งอยูบนพื้นฐานความเชื่อถือในนโยบายของแต
ละฝายเสมอ 

 
สําหรับเบเรโกวอย  เขารวมมือกับไวเกลเปนอยางดีมาโดยตลอด  โดยเฉพาะในชวง

ที่เกิดการเปลี่ยนแปลงชวงค.ศ 1989-1990  โดยตั้งอยูบนพื้นฐานการสรางผลประโยชน
รวมกัน  และการทําใหฝายเยอรมนีเชื่อมั่นในระบบเศรษฐกิจฝร่ังเศส  และความเขมแข็งของ
เงินฟรังกใน  ERM  

 
7.  คณะเจาหนาที่ หรือผูแทนจากหนวยงาน / องคกรที่เกี่ยวของ 

   ในการประชุม IGC ที่ผานมา  คณะเจาหนาที่ หรือผูแทนจากหนวยงาน  หรือองค
กรที่เกี่ยวของอื่นๆ นับไดวามีบทบาทสําคัญเชนกัน   ดังเชนกรณีการตอรองเปนการภายใน
ในประเด็นเกี่ยวกับสถาบันการเงินของสหภาพยุโรปในอนาคต  ซึ่งมีการจัดกลุมบุคคลเพื่อ
ทํางานรวมกันขึ้น  ประกอบไปดวยเจาหนาที่ธนาคารกลางเยอรมนี เจาหนาที่กระทรวงการ
คลัง  เจาหนาที่กระทรวงเศรษฐกิจ เจาหนาที่จากสํานักนายกรัฐมนตรี และเจาหนาที่จาก
สํานักงานกิจการตางประเทศ  (Auswartiges  Amt)    มีรูจักกันในชื่อวา “กลุม 5 
คน”  (Gang of Five) 

    
 ในบางครั้งบทบาทความสําคัญของเจาหนาที่เหลานี้อาจถูกมองขามไป เนื่องจาก

เปนเจาหนาที่ในระดับรองมาจากระดับรัฐมนตรีอีกชั้นหนึ่ง  อยางไรก็ตาม  เจาหนาที่เหลานี้
ตองทํางานหนักอยูเบื้องหลัง ความสําเร็จของเยอรมนีในการประชุมแตละครั้งเสมอ เจาหนา
ที่เหลานี้จะรับผิดชอบการจัดการประชุมระหวางเจาหนาที่จากประเทศสมาชิกทั้งหลายอยาง
สม่ําเสมอ ตอจากนั้นจะจัดทําสรุปผลการประชุมเพื่อสงใหผูเกี่ยวของในระดับสูงสําหรับใช
เปนขอมูลเพื่อกําหนดแนวทางของเยอรมนีในการเจรจาครั้งตอไป 

                                                                                                            
22 Kenneth Dyson  and  Kevin  Featherstone, “Challenging the  ‘D-

Mark Zone’ : Agenda-setting on  EMU and the strategy of  indirection under  
Mitterrand, 1981-1989,”  in The road to Maastricht : Negotiating Economic 
and Monetary Union, p. 200. 
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นอกจากนั้น  กลุมบุคคลอื่นๆ ในระดับภายในประเทศที่มีอิทธิพลตอการเจรจา 

EMU ยังรวมทั้งกลุมธนาคารของเยอรมนี  กลุมผูประกอบการอุตสาหกรรมและการคา
ตางๆ  รวมทั้ง “สมาพันธสมาคมผูจางงานแหงเยอรมนี”  (Bundesvereinigung 
der Deutschen Arbeitgeberverbande-BDA)  และ “สมาคมผูประกอบ
การอุตสาหกรรมแหงเยอรมนี” (Bundesverband der Deutschen 
Industrie-BDI)  โดยทั้ง BDA และ BDI เรียกรองใหประชาคมยุโรปหาขอสรุป
ในสวนของการพัฒนา EMU โดยเร็วเพื่อสามารถไดประโยชนจากยุโรปตลาดเดียวได
อยางเต็มที่โดยเรียกรองผานทาง “สหภาพอุตสาหกรรมและสมาพันธผูจางงานแหงยุ
โรป”  (Union of Industrial and Employers’ Confederations of 
Europe-UNICE)  23   

 
• ตัวแสดงระดับประชาคม 
 

1. ประธานคณะกรรมาธิการยุโรป จาคส  เดอลอร 
  นับต้ังแตเขารับตําแหนงประธานคณะกรรมาธิการ เดอลอรแสดงบทบาทการเปน
บุคคลสําคัญที่มีผลตอความกาวหนาของกระบวนการบูรณาการยุโรปมาโดยตลอด ไมวาจะ
เปนการริเร่ิมแผนการเดอลอร  หรือการผลักดันใหเกิดกฎหมายยุโรปตลาดเดียว ซึ่งสงผลให
เกิด   ‘โครงการ 1992’  และตลาดรวมยุโรปขึ้นเปนผลสําเร็จ 

 
ในการประชุม IGC ตั้งแตตนนั้น  เดอลอรดําเนินบทบาทผูสรางสรรคประเด็น

ใหมๆ สําหรับ EMU ควบคูไปกับการทําหนาที่เปนผูประนีประนอมเมื่อเกิดความขัดแยง  
ดวยหนาที่ความรับผิดชอบทําใหเขาตองวางตัวอยูกึ่งกลางระหวางแรงกดดันทางการเมือง
เพื่อผลประโยชนแหงชาติของประเทศสมาชิก  กับการรักษาไวซึ่งผลประโยชนโดยรวมของ
ประชาคม  

                                     
23 Colette Mazzucelli, “Bringing Monnet back in  :  France, Germany, 

EMU and integrative bargaining on “steps in time”,”  in  France and 
Germany at Maastricht : Politics and negotiations to create the European 
Union, pp.89-90.  
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ความรู ความสามารถในดานเศรษฐกิจ การเงินในฐานะอดีตรัฐมนตรีคลัง ทําให      
เดอลอรเขาใจกระบวนการบูรณาการทางเศรษฐกิจ การเงินไดอยางลึกซึ้ง  ทําใหสามารถวาง
ระบบการปฎิบัติงานสําหรับ  EMU ไดอยางรอบคอบ  

 
วิธีการจัดการเรื่อง EMU ของเดอลอรไดรับอิทธิพลมาจากวิธีการของฌอง  มอน

เนต  และวอลเตอร ฮอลสไตน ( Walter  Hallstein)  อยางเต็มที่  วิธีการของมอน
เนต  และฮอลสไตน ดังกลาวนี้ เปนวิธีการแบบเดิมที่เนนบทบาทผูนําในการจัดการของ
สถาบันของประชาคม และการพัฒนาแบบไปทีละขั้นภายใตกําหนดเวลาที่ตั้งเอาไวลวงหนา   

  
บางครั้งบทบาทที่โดดเดนของเดอลอร ในฐานะผูนําสถาบันของประชาคมยุโรปทํา

ใหเกิดความคลางแคลงใจ และความไมพอใจใหแกสมาชิกที่คัดคานการรวมยุโรปในแบบ 
“สหพันธรัฐ”  โดยเฉพาะอยางยิ่งมารกาเรต แธตเชอร ที่มองวาอํานาจที่โดดเดนของเดอลอร 
ในฐานะประธานกรรมาธิการ กําลังจะเปนอันตรายตอระบอบประชาธิปไตยอังกฤษ 

 
ในการประชุม IGC คร้ังนี้  เดอลอร และคณะกรรมาธิการยุโรปมีบทบาทสําคัญ 2 

ประการ  ไดแก ;  
 
-แสดงความเห็นในเรื่อง EMU พรอมทั้งหาทางผลักดันใหความเห็นเหลานี้ถูกนํา

เขาหารือในที่ประชุม โดยคํานึงถึงผลประโยชนของคณะกรรมาธิการเอง  กลาวคือ คํานึงถึง
ผลประโยชนที่จะทําใหคณะกรรมาธิการยังคงมีบทบาทสําคัญในการริเร่ิมการดําเนินการ
นโยบายเศรษฐกิจ  นโยบายอัตราแลกเปลี่ยนเงินตรา และนโยบายดอกเบี้ย 

 
-เปนผูไกลเกลี่ยเมื่อเกิดความเห็นที่ขัดแยงขึ้นภายในกลุมสมาชิก 
 
แรงสนับสนุนจากความรวมมือระหวางเยอรมนี และฝรั่งเศส เปนสิ่งสําคัญมาก

สําหรับการดําเนินงานของเดอลอร   เขามีความสัมพันธที่ดีกับโคหล และสามารถทํางานรวม
กันไดอยางราบรื่น   ความสัมพันธดังกลาวรุดหนาไปอยางรวดเร็วในชวงที่เยอรมนีเปน
ประธานคณะมนตรียุโรประหวางเดือนมกราคม-มิถุนายน  ค.ศ 1988   และในชวงที่เขา
เสนอความชวยเหลือแกเยอรมนีเมื่อเกิดการรวมประเทศขึ้น 

8.  ประธานการประชุม รุด ลุบเบอรส 
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รุด  ลุบเบอรส นายกรัฐมนตรีของเนเธอรแลนดผูนี้ เปนผูที่มีบทบาทสําคัญอีกคน
หนึ่ง  ในฐานะเปนประธานการประชุมสุดยอดครั้งนี้ ในขณะที่เมืองมาสทริชท ของเนเธอร
แลนดกลายเปนสถานที่ที่ไดรับความสนใจอยางมากในระหวางการประชุม  การทําหนาที่
ของลุบเบอรสในที่ประชุมก็ถูกจับตามองอยางใกลชิดเชนกัน   

 
ลุบเบอรสเปนนักการเมืองสังกัดพรรคคริสเตียน เดโมแครต  (CDA)  ซึ่งเปน

พรรคที่ใหการสนับสนุนบูรณาการยุโรปมาโดยตลอด  การที่พรรค CDA ผูกขาดการเปน
รัฐบาลมานานเชนนี้  ทําใหนโยบายดานตางๆ ของประเทศมีความตอเนื่อง  ไมชะงักงันแม
ในชวงที่มีพรรคการเมืองอื่นเขามารวมในรัฐบาลดวย  เชนในการเลือกตั้งในปค.ศ 1989 
แมพรรค  PvdA จะไดจัดตั้งรัฐบาลรวมกับ CDA แตไมกอใหเกิดการเปลี่ยนแปลง
นโยบายดานตางๆ โดยเฉพาะดานเกี่ยวกับการใหความสนับสนุนตอการรวมยุโรป  เนื่องจาก
ลุบเบอรส และ ฮันส  ฟาน เด็น   โบรก (Hans Van den Broek) จากพรรค CDA 
ยังอยูในตําแหนงนายกรัฐมนตรี   และรัฐมนตรีตางประเทศเชนเดิม 

 
ความเชื่อมั่นที่มีตอกระบวนการบูรณาการยุโรปทําใหลุบเบอรสพยายามผลักดันให

การประชุมดําเนินไปอยางราบรื่น เขาตองทําหนาที่ไกลเกลี่ยเมื่อเกิดปญหาขัดแยงระหวาง
สมาชิกในที่ประชุม   เปนผูเสนอแนะวิธีการตางๆ ที่จะเปนประโยชนตอสมาชิก  เปนผูควบ
คุมใหการประชุมดําเนินไปตามจุดมุงหมายที่ไดตั้งเอาไว  ตลอดจนอาจจะเปนผูริเร่ิมประเด็น
ที่นาสนใจเขาสูที่ประชุมดวย  ทั้งนี้ หนาที่ทั้งหลายเหลานี้จะตองตั้งอยูบนพื้นฐานการคํานึง
ถึงผลประโยชนของประชาคมเปนสําคัญ   

 
ดวยพื้นฐานความคิดแบบ  ‘นักเศรษฐศาสตร’  และเชื่อในปรัชญาการตลาดที่

คลายคลึงกัน  สงผลใหลุบเบอรส  อังกฤษ  ลักเซมเบิรก  และเยอรมนี มีความเห็นที่คอนขาง
ไปในแนวทางเดียวกันในเรื่อง EMU  เขายังใหความชวยเหลือแกจอหน  เมเจอร เมื่อ
อังกฤษมีปญหาเกี่ยวกับสิทธิที่จะไมเขารวมในนโยบายบางประการ (opt-out) และเกี่ยว
กับนโยบายดานสังคม ซึ่งเทากับเปนการชวยใหการประชุมที่มาสทริชไดขอยุติเร็วขึ้น 

 
 

การประชุมสุดยอดที่เมืองมาสทริชทวาดวยเรื่อง EMU 
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“คนเราจะยอมรับความเปลี่ยนแปลงไดตอเมื่อมีความจําเปน และพวกเขาจะเห็น
ความจําเปนในขณะเกิดวิกฤติการณเทานั้น” 

       ฌอง  มอนเนต 24   
  

การประชุมสุดยอดของคณะมนตรียุโรป ณ เมืองมาสทริชท ประเทศเนเธอรแลนด  (the 
Maastricht  European Council)  เกิดขึ้นในวันที่ 9-10 ธันวาคม  ค.ศ 1991  เปน
การประชุมในประเด็นเรื่อง EMU  และสหภาพทางการเมือง  ซึ่งตลอดการประชุมทั้ง 2 วันนั้น 
สภาพการณในที่ประชุมมีลักษณะ… “การประชุมคณะมนตรียุโรปที่มาสทริชท เปรียบเสมือนการชิง
ไหวชิงพริบที่เต็มไปดวยความซับซอนแบบเกมหมากรุก บวกกับเกมการชักเยอกันไปมาระหวาง
สมาชิกในกลุม” 25  

 
ในสวนของการเจรจาเรื่อง EMU นั้น  ที่ประชุมไดแบงการพิจารณาออกเปนประเด็น

หลักๆ เพื่อความชัดเจน และเปนระเบียบในการเจรจา ซึ่งจะไดใชเปนกรอบในการวิเคราะห ดังนี้ ;  
 
1.  การกําหนดเวลาสําหรับเริ่มตนขั้นตอนสุดทาย (Stage 3)  

และเงินสกุลเดียวกัน   
ประเด็นเรื่องการกําหนดเวลาสําหรับเริ่มตนขั้นตอนสุดทายของ EMU และเรื่องเงินสกุล

เดียวกัน  ลวนเปนประเด็นที่สําคัญ และยุงยากที่สุดในการประชุมครั้งนี้  ในขณะเดียวกัน ยังเปน
ประเด็นที่แสดงใหเห็นความพยายามของประเทศสมาชิกทั้งหลาย รวมทั้งสถาบันของประชาคมเอง 
ในการที่จะผลักดันใหผลการเจรจาเปนไปในแนวทางที่จะเอื้อประโยชนใหแกตนมากที่สุด 

 

                                     
24 Colette Mazzucelli, “Mind  over Maastricht : Leadership and 

negotiation in the European Council,”  in France and Germany at Maastricht 
: Politics and negotiations to create the European Union, p. 173.  

25 Boris  Johnson, “Small  room that could  shut  the door on  plans 
for  Europe, “ The Daily Telegraph,    (12 December 1991)  cited in Colette 
Mazzucelli, “Mind  over Maastricht : Leadership and negotiation in the 
European Council,”  in  France and Germany at Maastricht : Politics and 
negotiations to create the European Union, p. 173. 
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คําถามที่ถูกตั้งขึ้นเพื่อเปนกรอบในการเจรจา ไดแกคําถามที่วา  จะทําอยางไรเพื่อใหการ
ดําเนินการในขั้นสุดทายของการเปน EMU เปนไปไดดวยดี   ขอสรุปสําหรับการมีเงินสกุลเดียว  
และ  ประเทศสมาชิกที่ตองการเขารวมในขั้นตอนสุดทาย  

 
สมาชิกสวนใหญตองการใหมีการตกลงเรื่องกําหนดเวลาที่แนนอนสําหรับการเริ่มตนขั้นตอน

ที่ 3  เนื่องจากขั้นตอนนี้ เปนขั้นตอนที่มุงเนนการมีเงินสกุลเดียวโดยตรง  หากที่ประชุมไมสามารถ
ตกลงเรื่องวันเวลาที่แนนอนได  จะสงผลเสียตอบูรณาการดานเศรษฐกิจ การเงินทั้งหมดทันที 

 
เยอรมนี และฝรั่งเศสเปนประเทศที่สําคัญที่สุดที่มีความเห็นสอดคลองกันวา  ที่ประชุมจะ

ตองตกลงเรื่องการเริ่มตนการมีเงินสกุลเดียวกันใหไดในการประชุมครั้งนี้   โคหลเห็นวา ชวงเวลาที่
เหมาะสมที่สุดสําหรับการเริ่มข้ันตอนที่ 3 คือชวงระหวางปค.ศ 1996-1997  ในขณะที่มิตแตร
รองดเห็นวา  ควรจะเริ่มตนในค.ศ 1999    

 
การกําหนดชวงเวลาที่เหมาะสมจะเชื่อมโยงไปถึงการพิจารณาเรื่องการเตรียมความพรอม

ของประเทศตางๆ สําหรับการมีเงินสกุลเดียว  หรือการตั้งเกณฑสําหรับการประสานนโยบายดาน
เศรษฐกิจรวมกัน  (convergence criteria) โคหล และมิตแตรรองดเสนอตอที่ประชุมวา จํา
เปนอยางยิ่งที่ประชาคมจะตองมีมาตรการการประสานนโยบายดานเศรษฐกิจรวมกันที่เขมแข็ง และ
มีประสิทธิภาพ เพื่อรับประกันความสําเร็จของการมีเงินสกุลเดียว  และ EMU ในอนาคต   

 
นอกจากนั้น การกําหนดมาตรการสําหรับการประสานนโยบายดานเศรษฐกิจรวมกันดัง

กลาว จะเปนการรับประกันไดเปนอยางดี วาประเทศที่เขารวมการมีเงินสกุลเดียวกันมีความพรอม 
และจะไมเกิดปญหาในภายหลัง  อยางไรก็ตาม  เทากับวาเกิดการแบงกลุมภายในสมาชิกออกเปน
ระดับ หรือ ‘เกรด’ ตางๆ ตามความพรอมทางเศรษฐกิจของประเทศตางๆ  ดวยในขณะเดียวกัน 

 
ในขณะที่โคหลเห็นวากระบวนการเปลี่ยนแปลงไปสูขั้นตอนที่ 3 นี้ไมควรจะทําใหเกิดการ

แบงกลุมภายในประเทศสมาชิก  ไมวาจะเปนกลุม  ‘ประเทศชั้นหนึ่ง’ (first-class 
countries)  หรือ ‘ประเทศชั้นสอง’  (second-class countries)  แตมิตแตรรองดกลับ
เห็นวา การพัฒนาเพื่อไปสู EMU สมควรจะเปนไปในลักษณะ ‘อัตราเรง 2 ระดับ’ (two-
speed) เพื่อเปดโอกาสใหขั้นตอนที่ 3 เปนไปตามกําหนดที่ตั้งเอาไว และไมหยุดชะงักแมวาบาง
ประเทศอาจจะไมพรอมเต็มที่ก็ตาม   
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การถกเถียงในเรื่องนี้ แมจะยังไมทันมีคําตอบที่ชัดเจน  แตเห็นไดชัดวาเกิดการแบงกลุมข้ึน
แลวในบรรดาสมาชิกทั้งหมดในที่ประชุม  ระหวางกลุมสมาชิกที่สนับสนุนใหมีการกําหนดเวลาที่แน
นอนสําหรับข้ันตอนสุดทาย  และกลุมที่ไมเห็นดวย   การแบงกลุมเชนนี้ยังเปนการเปดโอกาสให
สมาชิกบางประเทศยื่นขอเสนอที่เปนประโยชนโดยตรงตอตนตอที่ประชุม 

 
สเปนเปนอีกประเทศหนึ่งที่เห็นดวยกับโคหล และมิตแตรรองด  อยางไรก็ตาม ภายใตความ

เห็นที่สอดคลองกับเยอรมนี และฝรั่งเศสเชนนี้ นายกรัฐมนตรี เฟลิเป กอนซาเลซ (Felipe  
Gonzalez)  ยื่นขอเสนอวา  สเปนจะไมรวมมือกับเยอรมนี  และฝรั่งเศสหากวาไมมีการกําหนด
เกี่ยวกับ “เงินชวยในการปรับสภาพกอนเขารวม”  (cohesion money) เปนสาระสําคัญ
ประการหนึ่งในสนธิสัญญาที่จะเกิดขึ้น  ขอเสนอของสเปนไดรับการสนับสนุนอยางแข็งขันจากกลุม
ประเทศที่จัดไดวาเปนประเทศขนาดเล็กของประชาคมยุโรป  ไมวาจะเปนโปรตุเกส  ไอรแลนด  และ
กรีซ 

 
อังกฤษยังคงคัดคานเรื่องการกําหนดขั้นตอนสุดทายเชนเคย  นายกรัฐมนตรีจอหน เมเจอร 

เรียกรองใหประชาคมยุติทาทีที่เสมือนการบังคับใหสมาชิกทุกประเทศตองยอมคลอยตาม  และยก
เลิกขั้นตอนที่ 3 นี้เสีย เพราะเขาเห็นวาการเขารวมในขั้นตอนดังกลาว จะทําใหเกิดพัฒนาการใน
ลักษณะ ‘ถอยหลังลงคลอง’  มากกวาจะทําใหเกิดความกาวหนาในระบบเศรษฐกิจ การเงินของ
ประชาคมดังที่หวังกันเอาไว                                     

 
เมเจอรอางวา อังกฤษยังไมพรอมสําหรับการใชเงินสกุลยูโร  และเชื่อวาการมีเงินสกุลเดียว

กันจะเปนการบั่นทอนอํานาจอธิปไตยอังกฤษอยางรายแรง   นอกจากนั้น เขาไมเห็นดวยกับการ
พัฒนาแบบ  ‘อัตราเรง 2 ระดับ’  เพราะจะทําใหประเทศที่มีฐานะทางเศรษฐกิจต่ํากวา อาทิเชนโปร
ตุเกส และกรีซ  ตลอดจนประเทศที่ไมเห็นดวย เชน อังกฤษ จะถูกกีดกันออกไปจากกระบวนการ
พัฒนาที่จะเกิดขึ้น 

 
การคัดคานอยางมากของอังกฤษทําใหเกิดประเด็นที่เปนปญหาสําหรับที่ประชุมอีกประการ

หนึ่งตามมา  นั่นคือปญหาการเรียกรองการ “สงวนสิทธิ์ที่จะไมรวมในนโยบายบางประการ” (opt-
out)   โดยอังกฤษตองการใชสิทธินี้สําหรับการไมเขารวมเงินสกุลเดียวตามเวลาที่กําหนดไว และ
สําหรับนโยบายสังคม 
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ปญหาที่เกิดขึ้นนี้  ไมไดเกิดจากการที่อังกฤษไมเห็นดวยกับการมีเงินสกุลเดียว  หากแตเกิด
จากการที่ที่ประชุมไมสามารถหาขอสรุปเกี่ยวกับรายละเอียดของการดําเนินการ opt-out ตามที่
อังกฤษตองการไดนั่นเอง   

 
ในการมารวมประชุมครั้งนี้ อังกฤษตั้งเปาหมายการเจรจาที่สําคัญไวหลายประการ ไดแก ;  
 
• การตัดสินใจใดๆ เกี่ยวกับ EMU จะตองสามารถนําไปปฎิบัติอยางมีประสิทธิภาพได

จริง ซึ่งหมายความวา  จําเปนตองมีการกําหนดเงื่อนไขสําหรับเปนเกณฑในการปฎิบัติที่เหมาะสม 
และชัดเจน 
   

• การกําหนดเงื่อนไขดังกลาว ควรจะแลวเสร็จกอนจะเริ่มข้ันตอนที่ 3  
 

• คณะรัฐมนตรี และรัฐสภาอังกฤษควรมีสิทธิที่จะตัดสินใจวา อังกฤษสมควรเขารวมการมี
เงินสกุลเดียว  และนโยบายดานการเงินรวมกับกลุมหรือไม 
 
 จากเปาหมายดังกลาวขางตน  จะเห็นไดวา อังกฤษถือวาประเด็นเรื่อง opt-out เปน
ประเด็นสําคัญยิ่งสําหรับตน  หรือถามองใหลึกลงไปคือ เปนประเด็นสําคัญสําหรับอนาคตทางการ
เมืองของจอหน เมเจอร นั่นเอง  อีกทั้งยังแสดงใหเห็นวา ในเรื่อง EMU นี้ ถึงแมวาจอหน  เมเจอร 
จะเขารวมประชุมในนามรัฐบาล และประชาชนอังกฤษ  แตแทที่จริงแลว เขาคํานึงถึงเหตุผล และ
ความจําเปนทางการเมืองของตน  มากกวาผลประโยชนทางเศรษฐกิจโดยรวมของประเทศ 

 
ความจําเปนทางการเมืองของจอหน เมเจอรเกิดจากแรงกดดันทั้งจากพรรคอนุรักษนิยม 

พรรคฝายคาน และประชาชนอังกฤษที่เกิดขึ้นนับต้ังแตเขาเขารับตําแหนงสืบแทนแธตเชอร   พรรค
อนุรักษนิยมไมตองการใหนโยบายของพรรคในเรื่องยุโรปเปลี่ยนแปลงอยางปจจุบันทันดวน  ในขณะ
ที่พรรคฝายคาน และประชาชนอังกฤษสวนใหญ ตางคาดหวังวาอังกฤษจะประสบความสําเร็จเปน
อยางดีจากการเจรจาในครั้งนี้             

 
เมื่อเปนเชนนี้  จึงเกิดปญหาวา  หากไมเปลี่ยนแปลงนโยบายเกี่ยวกับยุโรปที่สืบทอดมาตั้ง

แตสมัยแธตเชอรตามความตองการของสมาชิกสวนใหญของพรรคอนุรักษนิยม  อาจจะทําใหเมเจอร
ไมประสบความสําเร็จในการเจรจาในเวทีประชาคมยุโรปไดอยางที่พรรคฝายคาน และชาวอังกฤษ
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คาดหวัง  แมวาพรรคอนุรักษนิยมจะมีแนวโนมนิยมการดําเนินนโยบายเกี่ยวกับยุโรปที่ลดความแข็ง
กราวลงจากสมัยแธตเชอร  แตยังไมเพียงพอสําหรับที่จะประสบความสําเร็จจากการเจรจาได 

 
เมื่อเปนเชนนี้  การประสบความสําเร็จจากการเจรจาดังกลาว  จะชวยใหเขาสามารถลด

ความกดดันทั้งจากภายในพรรคอนุรักษนิยมเอง และพรรคแรงงานซึ่งเปนพรรคฝายคาน   นอกจาก
นั้น  การประสบความสําเร็จคร้ังนี้  ยังจะชวยสรางคะแนนนิยมใหแกพรรคอนุรักษนิยมเพื่อเตรียม
สําหรับการเลือกตั้งครั้งตอไปอีกดวย  การดําเนินนโยบาย และการกําหนดกลวิธีในการเจรจา 
EMU ของเมเจอรคร้ังนี้  จึงมีลักษณะเปนดังคํากลาวที่วา  “ทางเลือกสําหรับนโยบาย และยุทธ
ศาสตรของเมเจอรในการเจรจา EMU นี้ มักจะถูกครอบงําโดยผลประโยชนของพรรคตนเสมอ”  
26 

 
อยางไรก็ตาม  หากเหตุผลที่เกิดจากแรงกดดันจากการเมืองภายในประเทศเชนนี้ ทําให

อังกฤษตัดสินใจไมเขารวมการมีเงินสกุลเดียวพรอมกับสมาชิกอื่นๆ  อาจสงผลเสียตอเศรษฐกิจโดย
รวมของอังกฤษเองดวยในขณะเดียวกัน  กลาวคือ ; 

 
ประการแรก   การปฎิเสธโอกาสที่จะไดเขารวมการมีเงินสกุลเดียวในครั้งนี้   เทากับวา

อังกฤษปฎิเสธโอกาสที่จะเปนหนึ่งในประเทศที่มีสวนสําคัญในการกอต้ังเงินสกุลใหมของยุโรป   ซึ่ง
จะเปนการผลักโอกาสที่อังกฤษจะดําเนินบทบาทประเทศที่ทรงอิทธิพลทางดานเศรษฐกิจ การเงิน
ของกลุมไปใหเยอรมนี  และฝรั่งเศสโดยปริยาย  นอกจากนั้น บทบาทดานเศรษฐกิจ การเงินที่ดอยลง 
อาจนํามาซึ่งการบั่นทอนบทบาทในดานอื่นๆ ตามมาในอนาคต 

 
ประการที่สอง เปนที่ทราบกันดี วาการมีเงินสกุลเดียวภายในกลุมสหภาพยุโรปจะอํานวย

ประโยชนหลายประการใหแกประเทศที่เขารวม  ไมวาจะเปน 
 

-การลดความเสี่ยงของอัตราแลกเปลี่ยน   
 
-การเพิ่มเสถียรภาพใหแกอัตราแลกเปลี่ยน   

                                     
26 Kenneth Dyson  and  Kevin  Featherstone, “John  Major : Between 

the party and the  IGC,”  in The road to Maastricht : Negotiating Economic 
and Monetary Union, pp. 645-646. 
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-ตนทุนในการดําเนินการธุรกิจลดลง   
 
-ทําใหตลาดเงิน ตลาดทุนขยายตัวและมีประสิทธิภาพมากขึ้น 

 
-ทําใหเกิดการขยายตลาดการคา โดยเฉพาะการคาภายในกลุมประเทศสมาชิก 
 
-เพิ่มอํานาจการตอรองของกลุมสหภาพยุโรปในเวทีโลก 

 
-การใชเงินสกุลเดียวเปนปจจัยสําคัญที่ทําใหตลาดรวมยุโรปมีประสิทธิภาพมากขึ้น 

  
เพราะฉะนั้น  การที่อังกฤษปฎิเสธไมเขารวมในการมีเงินสกุลเดียวตามกําหนดเวลาที่ตั้งไว 

จะทําใหอังกฤษสูญเสียโอกาสเพิ่มศักยภาพทางดานเศรษฐกิจ การเงิน ของตนอยางนาเสียดาย  ซึ่ง
อาจสงผลไปถึงรายไดโดยรวมของประเทศดวย 

 
ประการที่สาม การที่อังกฤษไมเขารวมในขั้นตอนที่ 3 พรอมกับประเทศอื่น จะทําให

อังกฤษไมมีสิทธิ์กําหนดกฎเกณฑตางๆ รวมกับกลุมได  อาทิเชน  การจัดการกับการมีเงินสกุลเดียว 
การตัดสินใจวาประเทศใดควรเขารวมในขั้นตอนที่ 3 หรือการเลือกสรรประธานธนาคารกลางยุโรป 
(ECB)  เปนตน 

 
เพราะฉะนั้น  การไดมาซึ่งสิทธิในการ “opt-out” อยางที่ตองการ อังกฤษตองแลกกับ

โอกาสที่ดี หลายประการในดานเศรษฐกิจ การเงิน ของตนไป 
 
ในการเจรจาเพื่อใหอังกฤษไดสิทธิ “opt-out” นั้น  คลายกับวาอังกฤษตองตอสูลําพัง 

เนื่องจากสมาชิกสวนใหญเห็นดวยกับการเขารวมเงินสกุลเดียว และมองวา การที่อังกฤษไดสิทธิ  
“opt-out” จะเพิ่มความยุงยากใหแกกระบวนการบูรณาการดานเศรษฐกิจ การเงินโดยรวม นอก
จากนั้น สมาชิกสวนใหญยังมุงหวังที่จะใหเงินสกุลเดียวนี้  ชวยสรางความแข็งแกรงใหแกระบบ
เศรษฐกิจ การเงินของตน  ทําใหประเทศเหลานี้รวมกันผลักดันใหมีการกําหนดที่แนนอนสําหรับเริ่ม
ตนขั้นตอนสุดทายโดยไมยอมใหถูกขัดขวางจากขอเสนอของอังกฤษ 
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เยอรมนี และฝรั่งเศส คือสองประเทศสําคัญที่เปรียบเสมือน ‘หัวเรือใหญ’ ในการผลักดันดัง
กลาว ซึ่งหากปราศจากความรวมมือระหวางสองประเทศนี้ EMU คงจะไมสามารถเกิดขึ้นทันเวลา
อยางแนนอน 

 
การประชุมเร่ือง EMU ในครั้งนี้ จุดมุงหมายสําคัญที่โคหลกําหนดไวเพื่อเปนกรอบในการ

เจรจาของเยอรมนี  ไดแก ; 
 
• ตองมีการกําหนดชวงเวลาที่แนนอนในการเปลี่ยนสูขั้นตอนที่ 3 ของ EMU 

(irreversible)  มิเชนนั้น นายกรัฐมนตรีจะไมลงนามในสนธิสัญญา 
  
• เยอรมนีจะตองประสบความสําเร็จในการเจรจา EMU ซึ่งจะตองกอใหเกิดระบบ

เศรษฐกิจที่มีเสถียรภาพ 
  
• การตัดสินใจใดๆ เร่ือง EMU จะตองตั้งอยูบนพื้นฐานที่วา  เงินสกุลเดียวที่จะเกิดขึ้น

จะตองมีเสถียรภาพ และความมั่นคงเทียบเทากับเงินดอยชมารกเปนอยางนอย 
  
• ผลจากการเจรจาจะตองมุงสรางสรรคระบบเศรษฐกิจที่มีตลาดการคาที่เปดกวาง และมี

ประสิทธิภาพในการแขงขัน  ทั้งนี้โดยตั้งอยูบนพื้นฐานของการทํางานของ  ECB ที่เปน
อิสระ 

 
ในขณะที่เปาหมายในการเจรจาของฝรั่งเศส ไดแก การผลักดันใหมีการกําหนดเวลาสําหรับ

เร่ิมข้ันตอนสุดทาย การมีมาตรการการประสานนโยบายดานเศรษฐรวมกันที่เขมแข็ง และมีประสิทธิ
ภาพ ตลอดจนการเพิ่มขอบเขตอํานาจหนาที่ใหคณะมนตรียุโรปในการจัดการเกี่ยวกับการดําเนินการ
ตามขั้นตอนเพื่อไปสู  EMU 

 
ทั้งสองประเทศตางสนับสนุนใหมีเงินสกุลเดียวภายใตการประสานนโยบายดานเศรษฐกิจที่มีประ
สิทธิภาพ  เนื่องจากฝรั่งเศสตองการใหเยอรมนีผูกพัน และเขามามีสวนรวมในกระบวนการบูรณาการ
ดานเศรษฐกิจ การเงินอยางเต็มที่  ในขณะที่เยอรมนีตองการแสดงใหเห็นวา เยอรมนียังคงตองการ
เปนสวนหนึ่งของบูรณาการยุโรปเชนเดิมแมจะผานเหตุการณการรวมประเทศแลวก็ตาม   
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ความสําเร็จที่จะเกิดจากการรวมมือที่มีตอกัน จะชวยสงเสริมใหตางฝายตางเพิ่มพูนผล
ประโยชนของตนไดไมยิ่งหยอนไปกวากัน    เมื่อเปนเชนนี้  ในการเจรจาดังกลาว ความรวมมือ
ระหวางทั้งสองฝายจึงมีบทบาทโดดเดน และเปนปจจัยสําคัญที่มีผลตอการเจรจาทั้งทางตรงและทาง
ออมมาโดยตลอด   

 
การผลักดันใหมีเงินสกุลเดียวกันของเยอรมนี และฝรั่งเศส ไดรับเสียงสนับสนุนจากสมาชิก

หลายประเทศ ซึ่งสามารถแจกแจงทาทีของประเทศสมาชิกที่มีตอการมีเงินสกุลเดียวไดดังตอไปนี้ 
 

ตาราง 3.1  ความคิดเห็นของประเทศสมาชิกในเรื่องการมีเงินสกุลเดียว 27 
 
 ประเทศ  ความคิดเห็น   
 เบลเยี่ยม   เห็นดวย 
 เดนมารก  เห็นดวย  แตตองการใหมีการประสานนโยบายดานเศรษฐกิจ 
    ที่เขมแข็ง 
 ฝร่ังเศส   เห็นดวย 
 เยอรมนี             เห็นดวย  แตตองการใหมีการประสานนโยบายดานเศรษฐกิจ 
    ที่เขมแข็ง 
 กรีซ      เห็นดวย  แตตระหนักดีวายากที่จะไดเขารวม 
 ไอรแลนด  เห็นดวย  แตตองการเงินชวยเหลือ                         

อิตาลี    เห็นดวย  แตตองการใหมีการประสานนโยบายดานเศรษฐกิจ 
   ที่เขมแข็ง 

 ลักเซมเบิรก   เห็นดวย 
ประเทศ  ความคิดเห็น 

 เนเธอรแลนด     เห็นดวย 
โปรตุเกส                       เห็นดวย  แตตองการเงินชวยเหลือ 
สเปน    เห็นดวย  แตตองการเงินชวยเหลือ                                           
สหราชอาณาจักร     ไมเห็นดวย 

                                     
27 Alasdair  Blair, Dealing with Europe : Britain and the negotiation 

of the Maastricht Treaty        ( Great Britain : Ashgate Publishing Ltd., 
1999), p. 173.   
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เมื่อสมาชิกสวนใหญเห็นดวยกับการมีเงินสกุลเดียวเชนนี้    ที่ประชุมจึงไดขอตกลงรวมกัน

ดังตอไปนี้ ; 
  
1.  ในสวนของรายละเอียดของการเปลี่ยนถายไปสูข้ันตอนที่ 3  ซึ่งเปนประเด็นที่สําคัญที่สุด  

ฝร่ังเศสเห็นวาควรจะเริ่มข้ันตอนที่ 3 โดยเร็วที่สุดเทาที่จะทําได ในขณะที่โคหลยืนยันใหมีการ
กําหนดมาตรการการประสานนโยบายดานเศรษฐกิจระหวางสมาชิกอยางเขมงวด และมีประสิทธิ
ภาพมากที่สุด 
  

2. ที่ประชุมสามารถตกลงกันไดในที่สุด วาขั้นตอนสุดทายจะเริ่มในค.ศ 1999 ภายใตการ
ประสานนโยบายดานเศรษฐกิจรวมกัน  อยางไรก็ตาม  ข้ันตอนนี้อาจจะเริ่มไดเร็วขึ้น  หากภายในสิ้น
ปค.ศ 1996 คณะมนตรียุโรปเห็นวาสมาชิกสวนใหญพรอมสําหรับการเขารวมขั้นตอนดังกลาวแลว 
 

3. ในสวนของสนธิสัญญามาสทริชท สามารถกําหนดชวงเวลาที่แนนอนเพื่อใหคณะมนตรียุ
โรปออกเสียงวา ประเทศสมาชิกสวนใหญมีความพรอมสําหรับการเขารวมเงินสกุลเดียว  คืออยางชา
ภายในวันที่ 31 ธันวาคม  ค.ศ 1996  ไดหรือไม  

 
4. มีการตั้งเกณฑเพื่อประสานนโยบายดานเศรษฐกิจรวมกันระหวางสมาชิก ทั้งนี้โดย

พิจารณาจากรายงานของกลุมรัฐมนตรีคลังของสมาชิกทั้ง 12 ประเทศที่เสนอตอคณะมนตรียุโรป  มี
สาระสําคัญวา ประเทศที่ประสงคจะเขารวมใชเงินสกุลเดียว  จะตองผานเกณฑที่ตั้งไว ซึ่งประกอบ
ไปดวยในสวนของการควบคุมอัตราเงินเฟอ  การขาดดุลงบประมาณ  หนี้สินของภาครัฐ  และเสถียร
ภาพทางการเงิน ซึ่งลวนแตเปนหลักเกณฑที่สําคัญมากสําหรับการดําเนินการในขั้นตอนสุดทาย 

 
การที่ที่ประชุมสรุปขอตกลงเชนนี้  เปรียบเสมือนความพายแพในเกมการเจรจาตอรองของ

อังกฤษ ดวยเหตุที่อังกฤษเคยยื่นขอเสนอตอที่ประชุมต้ังแตแรกแลววา ตองการใหเงิน Ecu เปนเงิน
สกุลเดียวของสหภาพยุโรปแทนที่จะสรางเงินสกุลใหมข้ึนมา    

 
สาเหตุสําคัญที่ทําใหอังกฤษไมประสบความสําเร็จในการหาเสียงสนับสนุนสําหรับขอเสนอ

ดังกลาว เปนเพราะอังกฤษไมสามารถตานทานความตองการของสมาชิกสวนใหญได    อีกทั้งยัง
แสดงใหเห็นฐานะของอังกฤษในการประชุมครั้งนี้ดวยวา  อังกฤษไมมี ‘บารมี’  มากพอจะกดดันให
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สมาชิกเห็นดวยกับขอเสนอของตน  อังกฤษจําตองยอมรับบทบาทที่เปนรอง  และความเปน ‘คน
นอก’  ของกลุมไปโดยปริยาย  นักวิชาการบางคนกลาววิจารณเหตุการณนี้วา ‘หากอังกฤษลดความ
กระตือรือรนในเรื่อง “opt-out” ลง อาจจะชวยใหอังกฤษไดรับผลตอบแทนจากการเจรจาเรื่องเงิน
สกุลเดียวดีกวานี้ก็เปนได’ 28 

 
อยางไรก็ตาม  แมวาขอสรุปของที่ประชุมดังกลาว จะตอกย้ําใหเห็นความสําคัญของความ

รวมมือระหวางเยอรมนี และฝรั่งเศสไดเปนอยางดี  แตเยอรมนียังตองประสบปญหาในเรื่องนี้อยูตอ
ไปเมื่อโคหลตองเผชิญแรงกดดันที่เกิดขึ้นในเยอรมนี อันเนื่องมาจากความไมพอใจที่เยอรมนีตองสละ
เงินดอยชมารกของตนเพื่อไปใชเงินสกุลใหมของสหภาพยุโรป  

 
วันที่  11  ธันวาคม  ค.ศ 1991  เพียงหนึ่งวันหลังจากการประชุมส้ินสุดลง  หนังสือพิมพ 

“บิลด  ไซตุง”  (Bild  Zeitung) ซึ่งเปนหนังสือพิมพรายวันที่ใหญที่สุดของเยอรมนี  ตีพิมพ
พาดหัวขาวใหญวา  “อวสานของเงินมารก”  (The End  of the Mark)   ตามมาดวย
คอลัมนของ รูดอลฟ   ออกุสไทน (Rudolf Augustein) ในหนังสือรายสัปดาห  “แดร  ชป
เกล”  (Der Spiegel) ซึ่งเขาวิจารณวา   

 
“สนธิสัญญามาสทริชท เปนแผนการของฝรั่งเศสที่ตองการจะ    
ริดรอนอํานาจ   และความสําเร็จไปจากเยอรมนี” 29 

การประโคมขาว และบทวิจารณทั้งหลายที่กลาวถึงผลการประชุมที่เมืองมาสทริชท  ลวน
เปนสัญญาณที่แสดงถึงความคลางแคลงใจ  และไมมั่นใจของชาวเยอรมันบางกลุมที่เกิดจากการยก
เลิกเงินสกุลดอยชมารกเพื่อเงินสกุลใหมไดอยางชัดเจน  ในขณะเดียวกัน ยังเปนสัญญาณเตือนวา 
การดําเนินการตางๆ เพื่อ EMU คงจะไมราบร่ืนเสียทีเดียว 

 
2. ธนาคารกลางยุโรป  (European Central Bank-ECB) 

                                     
28 Ibid., p. 186. 
29 Kenneth Dyson  and  Kevin  Featherstone, “German  strategy  for 

the IGC,”  in  The road to Maastricht : Negotiating Economic and Monetary 
Union, p. 450. 
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ประเด็นเรื่องธนาคารกลางยุโรป หรือ ECB เปนอีกประเด็นหนึ่งที่ที่ประชุมใหความสําคัญ
เปนอยางมาก  เพราะนอกจากจะเกี่ยวโยงสัมพันธกับการมีเงินสกุลเดียวกันในลักษณะ ‘ความจําเปน
ทางเศรษฐกิจ’  ที่จะนําไปสูการเกิดตลาดรวมที่สมบูรณแบบแลว  ขอตกลงใดๆ ที่เกี่ยวกับประเด็นนี้ 
จะสงผลกระทบตออนาคตทางดานเศรษฐกิจ การเงินของสมาชิกทุกประเทศอีกดวย  ดวยเหตุนี้  การ
เจรจาในเรื่องดังกลาวจึงเปนการแสวงหาผลประโยชนสําหรับแตละฝายอยางเต็มที่ 

 
 หลังจากเกิดขอเสนอที่วา สถาบันที่จะทําหนาที่ควบคุม และดูแลการดําเนินงานในขั้นตอนที่ 
3 ควรจะมีรูปแบบการจัดการเหมือนกับธนาคารกลายเยอรมนีนั้น ไดสรางความกังวลใหแกสมาชิก
สวนใหญ โดยเฉพาะอยางยิ่ง ฝร่ังเศส และอังกฤษ ซึ่งวิตกวา  ลักษณะการดําเนินการของ ECB ที่
คลายคลึงกับธนาคารกลางเยอรมนี  และมีลักษณะการดําเนินการแบบ  ‘องคกรเหนือรัฐ’  ที่ควบคุม
ดูแลนโยบายดานการเงินการคลังของกลุม จะมีอํานาจมากเกินไปจนสงผลเสียตออํานาจการตัดสิน
ใจของธนาคารกลางของชาติสมาชิกได   
 

ในขณะเดียวกัน เยอรมนีเองก็กังวลในเรื่อง ECB เชนกัน   สําหรับรัฐบาลเยอรมนี 
ธนาคารกลางเยอรมนีเปรียบเสมือน ‘ปอมปราการ’ ของประเทศที่ทําหนาที่ปองกันไมใหเกิดวิกฤติ
การณเงินเฟอข้ึนอีก  ในอดีตวิกฤติการณเงินเฟอครั้งใหญที่เคยเกิดขึ้น  กลายเปนเครื่องมือที่พรรคนา
ซีเยอรมันใชเปนขออางนําไปสูการกอสงครามโลกครั้งที่ 2  เพราะฉะนั้น  หากธนาคารกลางยุโรปที่
จะเกิดขึ้นมีผลทําใหอํานาจการจัดการของธนาคารกลางเยอรมนีลดลง  และอาจไมเขมแข็งเหมือน
เคย   อาจจะสงผลใหเกิดปญหาทั้งดานการเมือง  และดานเศรษฐกิจ การเงินขึ้นในเยอรมนี  และในยุ
โรปได 
   

ปญหาที่สําคัญที่สุดเกี่ยวกับ ECB ที่เกิดขึ้นในการประชุมครั้งนี้  มิใชคําถามที่วา ECB 
ควรจะมีระบบการทํางานเชนใด หรือใครจะเขามาดํารงตําแหนงในสถาบันนี้  หากแตเปนคําถามที่วา  
ธนาคารกลางที่จะเกิดขึ้นควรจะมีอิสระในการทํางานมากนอยเพียงใด  และ อยางไร 

มิตแตรรองด และจูลิโอ  อันเดรอ็อตติ (Giulio Andreotti)  นายกรัฐมนตรีอิตาลี 
หารือกันในแบบทวิภาคีโดยมีสาระสําคัญคือ  ทั้งสองเห็นพองรวมกัน วาควรเสนอใหมีการจัดตั้ง
ธนาคารกลางยุโรปใหแลวเสร็จภายในปค.ศ 1999 เพราะเกรงวาหากไมสามารถหาขอยุติเร่ือง
กําหนดการเริ่มข้ันตอนสุดทายได  จะทําใหการจัดตั้ง ECB ลาชาไปดวย 
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ในประเด็นเรื่อง ECB นั้นแสดงใหเห็นความพยายามที่จะประนีประนอมกันของรัฐมนตรี
คลังของเยอรมนี และปแอร  เบเรโกวอย อยางชัดเจน  ไวเกลแสดงจุดยืนของเยอรมนี วาตองการให
ธนาคารกลางยุโรปที่จะเกิดขึ้น มีรูปแบบ และลักษณะการดําเนินการเชนเดียวกับธนาคารกลาง
เยอรมนี  และย้ําวา เยอรมนียังไมตองการใหมีการกําหนดวันที่แนนอนสําหรับการจัดตั้ง ECB  ทั้ง
นี้   ไวเกลพยายามทําใหเบเรโกวอย เชื่อวา เยอรมนีไมมีปญหาในเรื่องกําหนดเวลาที่จะถูกกําหนดขึ้น
ในอนาคตแตอยางใด 

 
โคหล เสนอตอที่ประชุม วาธนาคารกลางยุโรปควรจะเปนสถาบันที่ทํางานไดอยางมีอิสระ 

และควรใชรูปแบบการทํางานของธนาคารกลางเยอรมนีเปนตัวอยางสําหรับ ECB เขาเชื่อวา หาก 
ECB สามารถดําเนินการไดอยางเปนอิสระจากอํานาจทางการเมืองเชนเดียวกับธนาคารกลาง
เยอรมนี ซึ่งหมายความวา ECB ควรจะมีรูปแบบการดําเนินการในลักษณะ “องคกรเหนือรัฐ” นั้น 
จะทําใหเกิดผลดีตอการมีเงินสกุลเดียวกัน  เนื่องจาก ECB สามารถควบคุม และดูแลนโยบายดาน
การเงินการธนาคารของกลุมไดอยางเต็มที่   

 
สาเหตุที่โคหลสนับสนุนให ECB มีรูปแบบการทํางานเหมือนธนาคารกลางเยอรมนีนั้น 

เกิดจากเหตุผลที่โคหลมองวา  ความสําเร็จของการมีเงินสกุลเดียว และของการดําเนินการ EMU 
จําเปนตองมีองคกรที่เขมแข็งทําหนาที่ดูแลควบคุมอยางใกลชิด  เยอรมนีไมตองการใหเกิดความ
เสี่ยงขึ้นกับเศรษฐกิจการเงินของตนหากวากระบวนการการจัดใหมีเงินสกุลเดียวลมเหลว  และเงิน
มารกที่เสียสละไปกลายเปนเรื่องเสียเปลา 

 
อยางไรก็ตาม  ถึงแมวาโคหลจะไมสามารถเจรจาโนมนาวใหที่ประชุมทําตามขอเสนอของตน

ได  แตอยางนอยที่สุด  เขาจะตองไดรับคํารับรองวา  สนธิสัญญาที่จะเกิดขึ้น  จะตองไมมีผลลดทอน
อํานาจธนาคารกลางเยอรมนีแตอยางใด  อันเนื่องมาจากเกิดแรงกดดันอยางหนักจากทั้งสภาสูง และ
รัฐสภาเยอรมนี 

ขอเสนอของโคหลถูกคัดคานจากสมาชิกในที่ประชุม  โดยเฉพาะอังกฤษซึ่งตอตานแนวทาง 
“สหพันธรัฐ”  มาโดยตลอด  ในขณะที่ฝร่ังเศสแมจะไมเห็นดวยนักกับการที่ ECB จะมีลักษณะ
เปนองคกรเหนือรัฐ  แตยังเชื่อวา การจะผลักดันใหการเตรียมใชเงินสกุลเดียวดําเนินไปไดดวยดี  จํา
เปนตองมีสถาบันที่เขมแข็ง และสามารถที่จะดูแลอยางใกลชิดได  ส่ิงที่ฝร่ังเศสคํานึงถึงมากที่สุดคือ 
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ผลประโยชนทางเศรษฐกิจของตน ข้ึนอยูกับความเขมแข็ง และความสําเร็จของ EMU อยางแยก
กันไมออก 

 
ในที่สุด  ที่ประชุมไดขอตกลงรวมกันในประเด็น ECB ดังนี้ ;  
 
• จะเปนสถาบันที่มีอิสระในการดําเนินการ และการตัดสินใจ โดยไมตองถูกกดดันทางการ

เมือง ในลักษณะเดียวกับธนาคารกลางเยอรมนี 
 

•   ECB มีรูปแบบการดําเนินการในลักษณะ “สหพันธรัฐ”  อยางเต็มที่  กลาวคือ มีการ
จัดตั้งคณะกรรมการบริหารขึ้นใหม  ซึ่งประกอบไปดวยบุคคลที่ไดรับคัดเลือกโดยตรงจากรัฐบาล
ประเทศสมาชิก  และจากผูวาการธนาคารกลางของประเทศที่เขารวมการมีเงินสกุลเดียวทั้ง 11 
ประเทศ 
 

•   หนาที่หลักของ ECB ประกอบไปดวย 
 
  -กําหนดและปฎิบัตินโยบายทางการเงินของกลุมสหภาพยุโรป 
 

-ควบคุมและดําเนินธุรกิจปริวรรตเงินตราใหเปนไปตามกฎเกณฑที่กําหนดเอาไว 
หรือตามการตัดสินใจของคณะมนตรียูโร-11    

 
  -ถือครองและจัดการเกี่ยวกับเงินสํารองทางการของประเทศสมาชิก 
 
  -สงเสริม และพัฒนาระบบการชําระเงินใหเปนไปอยางมีประสิทธภาพ 30 
 
 ผลการเจรจาดังกลาวขางตน  เปรียบเสมือนชัยชนะที่สําคัญของโคหล และเยอรมนี ที่
สามารถกดดันจนสามารถทําใหธนาคารกลางมีรูปแบบเปนองคกรเหนือรัฐ ซึ่งทําหนาที่ดูแล และจัด
การนโยบายดานการเงิน การธนาคารของกลุมทั้งหมด   นอกจากนั้น  ดวยอํานาจทางการเมืองของ

                                     
30  สุทธิพันธ  จิราธิวัฒน   และ  ชโยดม  สรรพศรี, เงินยูโร : การปรับใช และผลกระทบ, หนา 47.  
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โคหล ยังทําให  “สถาบันทางการเงินยุโรป” (European Monetary Institute-EMI) 
ตั้งอยู ณ เมืองแฟรงตเฟรต  ไดดังตองการ 
 
 แมวาที่ประชุม IGC จะตกลงสาระสําคัญในเรื่อง ECB ไดแลว สมาชิกสวนใหญยังไม
เชื่อมั่นเต็มที่วา ECB จะสามารถดําเนินการ และตัดสินใจอยางอิสระโดยไมตกอยูภายใตแรงกด
ดันทางการเมืองจริง เนื่องจากในทางปฎิบัตินั้น ECB จําเปนตองอาศัยการสนับสนุนในทางการ
เมืองอยางไมอาจหลีกเลี่ยง  ไมวาจะเปนความสัมพันธที่ดีระหวางผูบริหารของ ECB และผูนํารัฐ
บาลของประเทศตางๆ ซึ่งจะชวยใหการดําเนินงานของ ECB เปนไปไดอยางราบรื่น  หรือทัศนคติ
ทางการเมืองของผูบริหารของธนาคาร  ตลอดจนความโนมเอียงที่อาจเกิดจากผูกพันทางเชื้อชาติตอ
ประเทศหนึ่งประเทศใด 
 

สําหรับหลักการการคัดเลือกเพื่อสรรหา “คณะกรรมาธิการบริหารธนาคารกลางยุโรป”  
(Executive Board of the ECB) นั้น เร่ิมจากคณะมนตรียุโรปเสนอชื่อใหรัฐบาล
ประเทศสมาชิกคัดเลือก  จนกระทั่งมีการคัดเลือกอยางเปนทางการในวันที่ 2 พฤษภาคม ค.ศ 
1998 โดยคณะกรรมาธิการบริหารธนาคารกลางยุโรปชุดนี้มีวาระการดํารงตําแหนง 8 ป 
 
สรุป 

การเจรจาในสวน EMU ทําใหเกิดความกาวหนาใหมๆ ขึ้นกับบูรณาการดานเศรษฐกิจ 
และการเงินหลายประการ   

 
ประการแรก ที่ประชุมสามารถตกลงกันไดวา จะเริ่มดําเนินการในขั้นตอนสุดทายในวันที่ 

1 มกราคม ค.ศ 1999  ซึ่งจะมีผลทําใหเกิดเงินสกุลเดียวในขั้นตอนนี้ดวย 
 
ประการที่สอง อังกฤษขอไมเขารวมในการมีเงินสกุลเดียวในปค.ศ 1999 ตามหลัก “สิทธิ

ที่จะไมเขารวมในบางนโยบาย” (opt-out)  
 
ประการที่สาม ที่ประชุมไดขอสรุปเกี่ยวกับ ECB วา จะเปนสถาบันที่มีหนาที่ควบคุม

นโยบายดานการเงินของกลุม เพื่อใหแนใจวา การดําเนินการมีเงินสกุลเดียวจะดําเนินไปไดดวยดี   
โดยรูปแบบของ  ECB จะมีลักษณะเปน  ‘องคกรเหนือรัฐ’  
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เมื่อการประชุมส้ินสุดลง ประเทศตางๆ ลวนแตอางความสําเร็จที่ไดรับจากการประชุมครั้งนี้  
โดยยืนยันวา รัฐของตนเปน ‘ผูชนะ’ ในการประชุมครั้งนี้   โคหลกลาววา เยอรมนีประสบความสําเร็จ
ในการผลักดันใหเกิดพัฒนาการครั้งสําคัญสําหรับกระบวนการบูรณาการยุโรปในอนาคต  โดยเฉพาะ
อยางยิ่งความสําเร็จของการผลักดัน EMU  ในขณะที่นักวิชาการบางคนมองวา โคหลเปนผูพาย
แพในการประชุมครั้งนี้  เนื่องจากเขาไมประสบความสําเร็จในการผลักดันให CFSP  กาวหนา
อยางที่หวัง  ในขณะเดียวกัน  เยอรมนีกลับตองเสียสละเงินดอยชมารกใหแก EMU  
  

ในขณะที่สมาชิกสวนใหญ และคนทั่วไปเห็นวา  อังกฤษประสบความลมเหลวในการประชุม   
แตนายกรัฐมนตรีเมเจอรกลับแถลงย้ําวา อังกฤษพอใจกับผลการประชุม โดยเฉพาะอยางยิ่งความ
สําเร็จของอังกฤษที่ทําใหสนธิสัญญาใหมลบคําวา “สหพันธรัฐยุโรป” (Federal of Europe)  
ออกไป และถูกแทนที่ดวยประโยคที่วา “สหภาพที่มีความใกลชิดกันยิ่งขึ้นระหวางประชาชาติในยุ
โรป” (An ever closer union among the peoples of Europe) 
  

สวนฝรั่งเศสนั้น อาจกลาวไดวา  เปนอีกผูหนึ่งที่สามารถตักตวงผลประโยชนจากเกมการ
เจรจาครั้งนี้ไดอยางนาพอใจ  ฝร่ังเศสประสบความสําเร็จอยางมากในการผลักดันใหที่ประชุม
สามารถหาขอยุติเร่ืองขั้นตอนสุดทายของ EMU ไดอยางที่ตองการ  และเทากับวาฝร่ังเศสสามารถ
ผูกพันเยอรมนีเขากับบูรณาการทางเศรษฐกิจ การเงิน ของยุโรปไดอยางแนนแฟนพอที่จะแนใจไดวา 
อิทธิพลทางเศรษฐกิจของเยอรมนี จะไมเปนภัยตอฝร่ังเศส  และตอสหภาพยุโรปในวันขางหนา 
 

แนวความคิดรวมกันของเยอรมนี และฝรั่งเศสที่วา  ผลประโยชนของแตละฝายขึ้นอยูกับการ
รวมมือ และสนับสนุนซึ่งกันและกันในกิจการการบูรณาการยุโรปนั้น  เมื่อถูกกระตุนดวยเหตุการณ
การเปลี่ยนแปลงในเยอรมนี และอดีตสหภาพโซเวียตที่เกิดขึ้นอยางกระทันหัน  จึงสงผลใหเกิดความ
ตื่นตัว และแรงผลักดันสําคัญที่ทําใหทั้งสองฝายสามารถเชื่อมความสัมพันธ และลดชองวางจุดยืน
ของแตละฝายในการเจรจาระหวางกันไดดีข้ึน    

 
อยางไรก็ตาม    ในการประชุมครั้งนี้  ไมมีประเทศใดสามารถจะแสดงความเปนผูนําการ

ประชุมอยูเพียงประเทศเดียวไดตลอดการเจรจาที่เต็มไปดวยประเด็นตางๆ มากมาย  การเปน ‘ผูนํา’  
ในที่นี้จึงมีความหมายรวมถึงความสามารถในการสรางความประนีประนอมขึ้นภายในกลุมสมาชิก
เพื่อลดชองวางระหวางสมาชิกในที่ประชุมนั่นเอง   
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กลุมพันธมิตรที่มักจะมีแนวความคิดสอดคลองกับฝร่ังเศสในการประชุมครั้งนี้  ไดแก อิตาลี  
และคณะกรรมาธิการยุโรป ภายใตการนําของเดอลอร  อดีตรัฐมนตรีคลังฝร่ังเศส รวมทั้งเบลเยี่ยม  
ไอรแลนด  ลักเซมเบิรก  โปรตุเกส  และสเปน  ปรากฎการณความรวมมือนี้ นักวิชาการบางคนเรียก
วา ปรากฎการณ  “francophone” 31  

 
จาคส  เดอลอร  เปนบุคคลอีกผูหนึ่งที่มีบทบาทสําคัญในการประชุมครั้งนี้  ไดแกบทบาทใน

ประเด็น EMU   บทบัญญัติ “opt-out” สําหรับอังกฤษ  ตลอดจนบทบัญญัติ “opt-in” 
สําหรับสมาชิกทั้ง 11 ประเทศในเรื่องนโยบายสังคม  
  
 

 บทบาท และอิทธิพลในการทํางานของเดอลอร ทําใหผูนําของประเทศสมาชิกบางคนไมพอ
ใจ  และมองวา เขาทํางานเกินหนาที่มีอยูจํากัดเสมอ อาทิเชนมารกาเร็ต  แธตเชอร  ซึ่งเคยวิพากษ
วิจารณการทํางานของเดอลอรเสมอ  ในขณะที่เมเจอรกลาวถึงบทบาทของเดอลอรวา   เดอลอรกําลัง
สวมบทบาทที่ปรึกษาของผูนําประเทศ และผูนํารัฐบาลของสมาชิกประชาคม  32 

 
 
ในกรณีเยอรมนีนั้น ประเทศสมาชิกที่เปนเสมือน “ผูตาม” ที่ดี ไดแก เนเธอรแลนด             

ลักเซมเบิรก  และอังกฤษ  ความสัมพันธที่ดีระหวางโคหล และลุบเบอรส  เปนปจจัยสําคัญยิ่งที่สง
เสริมใหเยอรมนีมีบทบาทโดดเดนในการประชุมครั้งนี้  ในขณะที่มิตแตรรองดเห็นวา ลุบเบอรสมักจะ
โตแยง และไมคลอยตามขอเสนอของฝรั่งเศสเทาที่ควร และมักจะมีทาทีพรอมจะใหความชวยเหลือ
แกอังกฤษ   ทําใหมิตแตรรองดเกิดความรูสึกไมไววางใจลุบเบอรสเทาใดนัก 

                                     
31 Kenneth Dyson  and  Kevin  Featherstone, “Conclusions and  

reflections,” in The road to Maastricht : Negotiating Economic and 
Monetary Union, p. 766. 

32 Colette Mazzucelli,  “The  Maastricht  debate and ratification in 
France : The power of public opinion and the status of  sovereignty,” in 
France and Germany at Maastricht : Politics and negotiations to create the 
European Union, p. 200. 
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 นอกจากตัวผูนําอยางโคหล และมิตแตรรองดแลว ตัวแสดงในระดับรองลงมา ไมวาจะเปนรัฐ
มนตรี ขาราชการ หนวยงานตางๆ ที่เกี่ยวของ  ลวนแตเปนผูที่มีบทบาทสําคัญเบื้องหลังความรวมมือ
ของทั้งสองฝายทั้งสิ้น  เนื่องจากเปนผูเชี่ยวชาญในประเด็นเหลานี้เปนอยางดี  

 
 
บุคคลเหลานี้ตองทํางานกันอยางหนักเพื่อประสานงานระหวางทั้งสองฝาย ทั้งกอนและหลัง

การประชุม  หนาที่หลักของบุคคลเหลานี้  คือการเตรียมความพรอม และเอาใจใสในรายละเอียดทั้ง
หมดสําหรับการเจรจาทุกครั้งระหวางโคหล และมิตแตรรองด  ซึ่งจําเปนตองมีการเตรียมการอยาง
รอบคอบ  
  
 

ในขณะที่โคหล  มิตแตรรองด  และเดอลอร  มีบทบาทสําคัญในฐานะ “ผูริเร่ิมสรางสรรค” 
นายกรัฐมนตรีเมเจอร กลับไมสามารถแสดงบทบาทดังกลาวรวมกับผูนําทั้งสามได  การที่อังกฤษมี
บทบาทคลายกับ “สมาชิกชั้นรอง” ของกลุมเชนนี้  มีจุดเริ่มตนจากจากทัศนะทางการเมืองของอดีต
นายกรัฐมนตรีแธตเชอร ที่ยืนยันในแนวทางการปกปองอธิปไตยของชาติอยางแข็งขันมาโดยตลอด 
และมองวา บูรณาการยุโรปจะสงผลกระทบตออธิปไตยของอังกฤษอยางมาก 

 
ในขณะเดียวกัน  การที่อังกฤษแสดงความไมเห็นดวยกับแนวทางการพัฒนาบูรณาการยุโรป

ที่สมาชิกสวนใหญตองการอยูเสมอนั้น  เปรียบเหมือนวาอังกฤษกําลังลดโอกาสของตัวเองในการรวม
เปนหนึ่งในผูผลักดันใหเกิดความกาวหนาขึ้นในประชาคมยุโรปลงทีละนอย การเปลี่ยนตัวผูนํารัฐ
บาลในค.ศ 1990  มิไดทําใหบทบาทของอังกฤษเปลี่ยนแปลงไปมากนัก 

 
 
จากที่กลาวมาทั้งหมด เปนการวิเคราะห และชี้ใหเห็นวา  ความรวมมือระหวางเยอรมนี และ

ฝร่ังเศส เปนปจจัยสําคัญอยางยิ่งที่อยูเบื้องหลังความสําเร็จของ EMU ที่ปรากฎอยูในสนธิสัญญา
มาสทริชท  ความรวมมือที่ใกลชิดระหวางทั้งสองฝายเพื่อผลักดัน EMU นั้น เร่ิมตนในชวงปค.ศ 
1990 โดยมีปจจัยการเปลี่ยนแปลงทางการเมืองที่เกิดขึ้นในขณะนั้นเปนเสมือน ‘ตัวเรง’ ที่ชวยให
กระบวนการความรวมมือของทั้งสองฝายดําเนินไปอยางรวดเร็ว และมีประสิทธิภาพ   
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การเปลี่ยนแปลงทางการเมืองดังกลาว ไดแกการรวมประเทศเยอรมนี และการลมสลาย
ของสหภาพโซเวียต ซึ่งลวนแตสงผลกระทบรายแรงตอผลประโยชนของทั้งสองประเทศทั้งสิ้น  การ
ผลักดันใหประชาคมประสบความสําเร็จในการตกลงเรื่อง EMU ซึ่งจะเปนสาระสําคัญที่สุดของ          
สนธิสัญญามาสทริชท   นับเปนวิธีที่ดีที่สุดที่จะคงไว หรือเพิ่มพูนผลประโยชนของทั้งสองฝาย รวมทั้ง
ผลประโยชนของประชาคมยุโรปเอง                                                                                                                   
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2.  กระบวนการการรวมมือระหวางเยอรมนี และฝรั่งเศส เพื่อผลักดันสหภาพการ
เมืองยุโรป ( European Political Union-EPU) 

 
นับต้ังแตส้ินสุดสงครามโลกครั้งที่ 2 เปนตนมา  ภายใตสภาพการเมืองโลกแบบ  ‘สองข้ัว’  

(bipolar) ประเทศในยุโรปตะวันตกไดพยายามแสวงหาวิธีที่จะสรางกลุมความรวมมือทางการ
เมือง และความมั่นคงรวมกันมาโดยตลอด   อยางไรก็ตาม  การรวมกลุมเพื่อความรวมมือทางการ
เมืองดังกลาวพัฒนาไปอยางเชื่องชา    ตรงกันขามกับความรวมมือทางดานเศรษฐกิจ และการเงิน  ที่
กลับมีพัฒนาการอยางตอเนื่องมาเปนลําดับ 

 
พัฒนาการอยางที่อาจเรียกไดวา  ‘กาวกระโดด’  ของการรวมกลุมเพื่อความรวมมือทางการ

เมืองเริ่มข้ึน  เมื่อเกิดเหตุการณการเปลี่ยนแปลงทางการเมืองครั้งใหญในยุโรปในชวงค.ศ 1989-
1991    ซึ่งเปนชวงเวลาที่ประชาคมยุโรปตองเผชิญกับภัยคุกคามแบบใหม  ซึ่งไมใชภัยทาง
เศรษฐกิจ  หากแตเปนภัยจากปญหาทางการเมือง และความมั่นคง ภัยเหลานี้ทําใหกลุมประชาคมยุ
โรปเล็งเห็นวา  วิธีแกปญหาที่ดีที่สุดคือ จําเปนตองรวมมือทางการเมืองอยางใกลชิดระหวางกันมาก
ขึ้น แมจะตระหนักถึงอุปสรรคหลายประการก็ตาม 

 
จุดมุงหมายในเนื้อหาสวนนี้คือ เพื่อศึกษากระบวนการ และความสําคัญของความรวมมือ

ระหวางทั้งสองฝายที่มีตอพัฒนาการของสหภาพการเมืองดังกลาว  โดยนอกจากจะวิเคราะหในสวน 
“นโยบายดานตางประเทศ และความมั่นคงรวมกัน” (Common Foreign and 
Security Policy-CFSP) ซึ่งเปนสาระสําคัญที่สุดแลว  จะไดวิเคราะหครอบคลุมไปถึงสาระ
สวนอื่นที่เกี่ยวของดวย  เนื่องจากสาระเหลานี้เกี่ยวของสัมพันธกันกับการพัฒนาบูรณาการทางการ
เมืองโดยตรง  ซึ่งการอธิบายที่ครอบคลุมดังนี้ จะชวยใหทําความเขาใจกระบวนการผลักดันสหภาพ
การเมืองไดชัดเจนยิ่งขึ้น 

 
สาระที่เกี่ยวเนื่องเหลานั้น  ไดแก  
 
-รูปแบบโครงสรางของสนธิสัญญา 
 
-การปฎิรูปสถาบันภายในประชาคม 
 



 112

-ประเด็นเกี่ยวกับหลักขอที่  3 ของสนธิสัญญามาสทริชท 
 

ความเปนมากอนจะเปนสหภาพทางการเมืองยุโรป ( European  Political  
Union) 
 เมื่อสงครามโลกครั้งที่ 2 ส้ินสุดลงไมนาน  ความคิดริเร่ิมที่จะรวมตัวประเทศในยุโรปตะวัน
ตกมุงเนนไปในทางเศรษฐกิจกอน  เนื่องจากแตละประเทศตางไดรับผลกระทบทางเศรษฐกิจที่รุนแรง
จากสงคราม ในทางตรงกันขาม เกิดความไมแนใจขึ้นวา สมควรจะมีนโยบายตางประเทศ และ
นโยบายดานการทหารรวมกันหรือไม เนื่องจากประเทศเหลานี้ไมตองการถูกลดทอนอํานาจในการตัด
สินใจโดยองคกรกลางที่จะเปนองคกรที่ดูแลในเรื่องนี้ 
  

ความรวมมือทางการเมืองเริ่มมีพัฒนาการที่สําคัญในค.ศ 1969  ในการประชุมสุดยอด
ของผูนํายุโรปที่กรุงเฮก  คณะผูนํารัฐบาลของสมาชิกประชาคมยุโรปมีมติใหรัฐมนตรีตางประเทศของ
แตละประเทศ  รวมกันหามาตรการดําเนินการเพื่อผลักดันใหเกิดความรวมมือทางการเมืองระหวาง
สมาชิก ดวยการจัดทํารายงานวาดวยการสรางเอกภาพทางการเมืองของประชาคมยุโรป  โดยใหมี
การรวมมือในดานการตางประเทศของสมาชิกทั้งหมด  อันเปนที่มาของ  “รายงานดาวิญอง”  
(Davignon  Report)  ซึ่งตีพิมพในปค.ศ 1970   โดยประเทศสมาชิกเห็นดวยที่จะใหมี
การประสานทาที และนโยบายตางประเทศบางสวนระหวางกันภายใต  “การรวมมือทางการเมือง
แหงยุโรป”  (European  Political  Cooperation-EPC) 
  

การรวมมือทางการเมืองของยุโรป  หรือ EPC นี้ มีลักษณะเปนการประชุมรวมกันระหวาง
รัฐมนตรีตางประเทศ และเจาหนาที่ระดับสูงของกระทรวงการตางประเทศของรัฐสมาชิกของประชา
คมยุโรป   การประชุมดังกลาวถูกจัดใหมีข้ึนเปนประจํา  เพื่อเปดโอกาสใหมีการพิจารณา และ
ปรึกษาหารือรวมกันในเรื่องสําคัญตางๆ อันเกี่ยวของกับกิจการตางประเทศ และความสัมพันธ
ระหวางประเทศ 

 
ตลอดทศวรรษ  1970 และ 1980 EPC มีการเปลี่ยนแปลงอยางตอเนื่องมาโดยตลอด    

การเปลี่ยนแปลงดังกลาวเกิดขึ้นในลักษณะเปนผลจากการประชุมหลายครั้ง  อาทิเชน  “รายงานโค
เปนเฮเกน” (Copenhagen  Report)  เมื่อปค.ศ 1973   “รายงานลอนดอน” 
(London  Report)  ในค.ศ 1981 ซึ่งเปนชวงเวลาที่ยุโรปตะวันตกกําลังหวั่นเกรงวาสหรัฐ
อเมริกาอาจจะถอนกําลังทหารออกจากยุโรป  และเปนชวงเวลาที่เกิดการเจรจาความสัมพันธ
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ระหวางตะวันตก-ตะวันออก รวมทั้ง “คําประกาศสตุตการท”  (Solemn  Declaration  
Stuttgart)  ค.ศ 1983  เปนตน 

การจัดตั้ง  EPC ขึ้นในกลุมประชาคมยุโรป  นับเปนความเปลี่ยนแปลงที่มีความสําคัญตอ
ประชาคมยุโรปหลายประการ  ไดแก ; 

 
• EPC  มีความสําคัญในลักษณะของการมีสวนชวยเสริมสรางความสัมพันธ และความ

รวมมือทางการเมืองระหวางประเทศของยุโรปตะวันตกโดยรวมไดในระดับหนึ่งนอกเหนือ
จากความสัมพันธและความรวมมือทางเศรษฐกิจ  ทั้งนี้ โดยทําหนาที่เสมือนเปนเวที
กลาง  หรือศูนยกลางที่เปดโอกาสใหบุคคลในระดับผูนําของกลุมที่มีหนาที่รับผิดชอบใน
กิจกรรมระหวางประเทศไดมาพบปะหารือ  แลกเปลี่ยนความคิดเห็น  ตลอดจนรวมมือ
กันแกไขปญหาระหวางประเทศอยางสม่ําเสมอ   นอกจากนี้  ยังทําใหยุโรปตะวันตก
สามารถพัฒนานโยบาย และกําหนดทาทีที่เปนของตนเองไดมากขึ้น  พรอมกับเขาไปมี
บทบาทในวงการเมืองระหวางประเทศรวมกับมหาอํานาจทั้งสองในนามของกลุมประเทศ
ยุโรปตะวันตกไดอยางเปนทางการ  33 

  
• ทําใหประชาคมยุโรปมี ‘หลัก’  สําหรับการรวมมือทางดานการเมืองระหวางสมาชิกใน

กลุมที่เปนรูปธรรมชัดเจนขึ้น  อีกทั้งยังเปนการแบงเบาภาระหนาที่ของคณะมนตรียุโรป  
(European  Council) ในดานการตางประเทศ  ซึ่งกอนหนานี้ คณะมนตรียุโรป
เปนองคกรที่รับผิดชอบงานดานนี้ของประชาคมยุโรปโดยตรง   การที่ EPC  ไดเขามา
ทํางานรวมกับคณะมนตรียุโรปเชนนี้  นับเปนการเพิ่มหนวยงานที่จะมาชวยในกระบวน
การตัดสินใจในดานการตางประเทศของกลุมโดยรวม  เปนการเพิ่มการกลั่นกรองอีกชั้น
หนึ่งสําหรับการตัดสินใจในกิจการดานการตางประเทศ 

  
• EPC นับเปนรากฐานสําคัญของ “นโยบายตางประเทศ และความมั่นคงรวมกัน”  

(Common Foreign and Security Policy-CFSP)  ในสนธิสัญญา
แหงสหภาพยุโรป  (Treaty on European Union-TEU)  โดยเริ่มจากการ

                                     
33  วิมลวรรณ ภัทโรดม, ยุโรปหลังสงครามโลกครั้งที่ 2  (กรุงเทพ : ศักดิโสภาการพิมพ, 2540), หนา 

372. 
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ที่  EPC ถูกโยงเขาสูกฎหมายตลาดเดียวยุโรป  (Single European Act-
SEA)  ค.ศ 1986   

 
ในบทบัญญัติขอ 3  (Title  III)  ของ  SEA  ระบุวา  “อธิปไตยในสวนของนโยบาย

ตางประเทศของสมาชิกแตละรัฐ  จะถูกแทนที่ดวย  EPC  ที่กําลังพัฒนาไปอยางกาวหนา”  34 
นับจากนั้น EPC ไดกลายเปนองคกรหลักในการจัดการดานการเมือง การตางประเทศของกลุมมา
โดยตลอด  และถูกเพิ่มขอบเขตหนาที่ใหครอบคลุม และเหมาะสมยิ่งขึ้นในเวลาตอมา  

 
หนาที่เหลานี้ ไดแก การหามาตรการจัดการกับเหตุการณตางๆ ซึ่งสงผลกระทบตอนโยบาย

ตางประเทศของสมาชิกทั้งหมด รับผิดชอบดูแลความสัมพันธระหวางยุโรปตะวันออก-ตะวันตก  รวม
ทั้ง  “ที่ประชุมดานความมั่นคง และการรวมมือแหงยุโรป” (Conference on Security 
and Cooperation in Europe-CSCE)   ความรวมมือภายในสหประชาชาติ  ปญหา
ตะวันออกกลาง  ภูมิภาคแอฟริกาใต  อเมริกากลาง  ละตินอเมริกา  และการตอสูเพื่อตอตานการกอ
การรายตางๆ    

 
อยางไรก็ตาม EC ไดพยายามแสวงหาความรวมมือดานความมั่นคง และการปองกันกับ

ประเทศภายนอกกลุมดวย   องคการเหลานี้ไดแก ;  
 
• ที่ประชุมดานความมั่นคง และการรวมมือแหงยุโรป (Conference on 

Security and Cooperation in Europe-CSCE) 
CSCE เกิดขึ้นในฐานะเปนการประชุมระหวางประเทศตางๆ ผูกอต้ังจํานวนทั้งสิ้น 35 

ประเทศ  แตเมื่อสงครามเย็นสิ้นสุดจนกระทั่งในปจจุบัน  จํานวนสมาชิกไดเพิ่มข้ึนเปน 54  ประเทศ 
 
CSCE เปนเสมือนสัญลักษณของกระบวนการการผอนคลายความตึงเครียด  

(detente) ระหวางยุโรปตะวันตก และยุโรปตะวันออกในชวงปลายทศวรรษ 1960   เกิดขึ้นโดย
มีจุดมุงหมายเริ่มแรกเพื่อลดความตึงเครียด และสรางความเชื่อมั่นใหเกิดขึ้นระหวางกลุม “องคการ

                                     
34  Marit  Sjovaag, European Political  Cooperation  1985-1991  :  

Traces  of  political integration ?  (Center for  European and Asian  Studies, 
1996), p. 34. 
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สนธิสัญญาปองกันแอตแลนติกเหนือ” (NATO)  กับ “องคการสนธิสัญญาวอรซอ”  
(Warsaw  Treaty  Organization-WTO)  

 
CSCE เปนกลไกสําคัญ และเปนเวทีประชุมเพียงแหงเดียวที่เปดโอกาสใหประเทศในยุ

โรปตะวันตก และยุโรปตะวันออก ไดพบปะหารือรวมกันอีกหลายโดยไมมีการแบงแยกคายทางการ
เมือง  แมเมื่อสงครามเย็นยุติลง CSCE  ซึ่งตอมาในปค.ศ 1996  ไดเปลี่ยนชื่อเปน  “องคการ
เพื่อความมั่นคง และการรวมมือแหงยุโรป” (Organization for Security and 
Cooperation in Europe-OSCE) ยังคงเปนองคกรที่ยุโรปหวังจะใหทําหนาที่ดานการ
ปองกันตอไป 

 
• องคการสนธิสัญญาปองกันแอตแลนติกเหนือ  (North Atlantic Treaty 

Organization-NATO) 
NATO เปนการรวมกลุมพันธมิตรทางการทหาร และการเมืองระหวางประเทศในยุโรป

ตะวันตก   สหรัฐอเมริกา  และแคนาดา  โดยมีจุดมุงหมายแรกเริ่มคือ เพื่อถวงดุลกับองคการสนธิ
สัญญาวอรซอ ซึ่งไดชวยสรางความมั่นใจดานความมั่นคงใหแกยุโรปตะวันตกในชวงหลังสงคราม
โลกครั้งที่ 2  ไดเปนอยางดี   

 
ในกลุมประเทศยุโรปตะวันตกนั้น ฝร่ังเศส และเยอรมนีเปนประเทศที่มีบทบาทเกี่ยวพันกับ 

NATO ชัดเจนที่สุด  โดยในขณะที่ฝร่ังเศสวิตกวา สหรัฐอเมริกาจะใช NATO เปนเครื่องมือ
สําหรับการเขาไปมีบทบาท และอิทธิพลในยุโรปมากเกินไปนั้น  เยอรมนีกลับมีความสัมพันธที่ใกลชิด
กับ NATO และสหรัฐอเมริกาอยางยิ่งเชนเดียวกับองคกรอยาง CSCE  และ WEU  เพราะ
ความสัมพันธที่ใกลชิดดังกลาว  จะนําไปสูการรับรองสถานะเยอรมนีในเวทีโลก และชวยใหความ
พยายามในการรวมประเทศมีโอกาสมากขึ้น    

 
อยางไรก็ตาม  บางครั้งความสัมพันธที่ดีดังกลาวทําใหรัฐบาลกรุงบอนนตองเผชิญกับภาวะ

การตัดสินใจที่ยากลําบาก เมื่อตองเลือกระหวางการดําเนินตามนโยบายมุงยุโรปซึ่งมุงสรางความ
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สัมพันธอันแนนแฟนกับฝร่ังเศส  กับนโยบายดานความมั่นคง ซึ่งจําเปนจะตองใกลชิดกับสหรัฐ
อเมริกา และพันธมิตรแอตแลนติก 35 

 
•  สหภาพยุโรปตะวันตก  (Western  European  Union-WEU) 
สหภาพยุโรปตะวันตกเกิดขึ้นในปค.ศ 1955 เปนองคการแหงความรวมมือในระดับ

ระหวางรัฐบาล (Intergovernmental Organization) โดยตั้งอยูบนพื้นฐานของ 
‘อธิปไตยแหงชาติ’   

 
นับจากค.ศ 1984 เปนตนมา  มีความพยายามที่จะริเร่ิมขอบเขตหนาที่ใหมๆ ใหแก 

WEU มาโดยตลอดภายใตแรงผลักดันจากยุโรปตะวันตก  อาทิเชน ฝร่ังเศสที่ตองการให WEU  
รวมเปนสวนหนึ่งขององคการความรวมมือในเรื่องการปองกัน และความมั่นคงของ EC 

 
ในที่สุด  สนธิสัญญาแหงสหภาพยุโรปไดระบุให  WEU  เขารวมเปนสวนหนึ่งของ  ‘หลัก’  

ดานความมั่นคงใหมของสหภาพยุโรป   ดังนั้น  ในชวงหลายปที่ผานมานี้  บทบาทของ  WEU  จึง
ถูกกําหนดใหมใหเปนเสมือน  ‘สะพาน’ เชื่อมระหวางสหภาพยุโรป และ NATO  ตลอดจนเปน 
‘สวนประกอบภายใน’  ของกระบวนการบูรณาการยุโรป  36  และในสนธิสัญญามาสทริชทไดระบุเอา
ไววา   “มีจุดมุงหมายเพื่อทําให  WEU  เปนสวนประกอบดานการปองกันของสหภาพยุโรป”  
และ  “เพื่อพัฒนา  WEU  ใหเปนเครื่องมือสําหรับสรางความเขมแข็งในกลุมพันธมิตรแอตแลน
ติก”  37 
 

                                     
35 Simon  Bulmer  and  William  Paterson, “West Germany’s role in 

Europe : ‘Man-Mountain’  or ‘Semi-Gulliver ?’,” Journal  of  Common  
Market Studies, vol. 28, No. 2 (December 1989) : 95-117.,  cited  in  
Christa van Wijnbergen, “Germany and European Political Union,”  in  The 
Intergovernmental Conference on Political  Union, eds. Finn  Laursen  and  
Sophie  Vanhoonacker  (The Netherlands : Martinus Nijhoff Publishers, 
1992), p. 52. 

36 Harry Drost, What’s  what  and  who’s  who in  Europe (London : 
Cassell, 1995), p. 636. 

37 Ibid. 
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 ประชาคมยุโรปไดผลักดันใหเกิดการพัฒนา EPC ควบคูไปกับการเขาไปมีสวนรวมกับองค
การดานความมั่นคงหลักทั้งสามอยางตอเนื่องเสมอมา  เนื่องจากประชาคมยุโรปตระหนักดีวา  เพียง 
EPC องคการเดียวไมสามารถดําเนินการบรรลุจุดมุงหมายไดเต็มที่เนื่องมาจากขอจํากัดบาง
ประการ  เมื่อเปนเชนนี้  องคการดานการปองกันและความมั่นคงอื่นๆ ไมวาจะเปน NATO  
WEU หรือ   CSCE  จึงยังคงความสําคัญสําหรับยุโรปตะวันตกตลอดมา 
  

อยางไรก็ตาม  การผลักดันให EPC พัฒนามากขึ้นนั้นตองเผชิญอุปสรรคสําคัญ ไดแก ทา
ทีไมเห็นดวยของรัฐบาลอังกฤษ องคกรดานความมั่นคงที่อังกฤษใหความสําคัญมากที่สุด คือ 
NATO ในขณะที่มองวา  EPC  CSCE  รวมทั้ง  WEU  มีความสําคัญเปนรอง  
NATO โดยสิ้นเชิง  โดยความสัมพันธอันแนบแนนระหวางอังกฤษกับสหรัฐอเมริกาเริ่มตนอยาง
จริงจังเมื่อสหรัฐอเมริกาใหความชวยเหลือแกอังกฤษเพื่อการบูรณะ ฟนฟูประเทศภายหลังสงคราม
โลกครั้งที่ 2 เปนตนมา   อดีตนายกรัฐมนตรีเยอรมนีตะวันตก  เฮลมุท  ชมิดท  กลาวถึงเรื่องนี้เอา
ไววา 

“…เกือบจะไมมีผูหญิง หรือผูชายคนใดในชนชั้นทางการเมืองของอังกฤษ ไมวาจะ
เปนพวกนิยมพรรคการเมืองปกขวา หรือซาย  และเกือบจะไมมีผูหญิง หรือผูชายคนใดใน
สํานักงานที่ไวทฮอลล  (Whitehall-หมายถึงหนวยงานของรัฐบาลอังกฤษ) ที่คิดวา 
มหาสมุทรที่กั้นกลางระหวางอังกฤษกับสหรัฐอเมริกากวางกวาชองแคบระหวางอังกฤษกับ
ทวีปยุโรป” 38 
 
อังกฤษมักจะถูกวิจารณวา  ไมสนใจที่จะใหความรวมมือกับกลุมประชาคมยุโรปมากไปกวา

การเอาใจสหรัฐอเมริกา  โดยเฉพาะอยางยิ่ง  เมื่อนโยบายใดๆ ของประชาคมยุโรปอาจจะสงผล
กระทบตอสหรัฐอเมริกา   ตัวอยางที่เชน  การที่อังกฤษมิไดเปนสมาชิกของ  EEC มาตั้งแตตน  แต
ไดสมัครเขาเปนสมาชิกในเวลาตอมาเมื่อกลุม “สมาคมการคาเสรีแหงยุโรป”  (European  
Free  Trade  Association-EFTA)  ที่อังกฤษเปนหัวเรี่ยวหัวแรงรวมกลุมกับประเทศ

                                     
38 Helmut  Schmidt, A  grand strategy for the west, the anachronism 

of  national strategies (London : Yale University Press, 1985), p. 52.  in  
Robert  Wester, “The United Kingdom and European Political Union,” in 
The Intergovernmental Conference on Political  Union, p. 189. 
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ในภาคพื้นยุโรปอีก 6 ประเทศ  หรือที่เรียกกันวา  ‘กลุมวงนอกทั้งเจ็ด’  (The  Outer  
Seven) ไมอํานวยประโยชนทางเศรษฐกิจการคาใหแกสมาชิกไดอยางที่หวัง 

 
กอนที่จะเกิดการประชุม IGC สหภาพทางการเมืองขึ้น  แธตเชอรไดกลาววา   

 
“สหราชอาณาจักรจะไมมีทางยอมรับสหภาพทางการเมืองที่บังคับใหมี นโยบาย

ดานตางประเทศ และความมั่นคงรวมกันอยางแนนอน และหากมีการจัดประชุมสหภาพ
ทางการเมืองขึ้น  สหราชอาณาจักรจะเขารวมดวย ถึงแมวามันจะไมมีประโยชนอะไรเลยก็
ตาม”  39 
 
อยางไรก็ตาม  ในเวลาตอมา   แธตเชอรแสดงความกระตือรือรนที่จะเขามีสวนรวมในการ

จัดตั้ง EPU มากกวาเดิม  และเริ่มใหการยอมรับตอการรวมมือดานนโยบายตางประเทศภายใน
กลุม  แตยังคงยึดมั่นตอเงื่อนไขที่วา  จะไมยินยอมใหการรวมมือดังกลาวนําไปสูการเสียสละอิสระ 
และอธิปไตยของชาติ 

สาเหตุที่ทําใหแธตเชอรมีทาทีออนลงในเรื่องนี้  คือการพิจารณาแลวเห็นวา ระบบการ
ดําเนินการของ EPC ซึ่งเปนแบบระดับระหวางรัฐบาล (intergovernmental  system)  
เปนสิ่งที่อังกฤษยอมรับได คือ มิไดเปนสถาบันที่มีอํานาจ ‘เหนือรัฐ’ (supranational) ซึ่งจะสง
ผลกระทบตออธิปไตยบางสวนของอังกฤษ  ดังเชนในกรณี EMU ซึ่งถาอังกฤษเขารวม  อังกฤษจะ
ตองยกเลิกเงินสกุลปอนดเพื่อเปดทางใหแกเงินสกุลใหมของกลุม คือเงินสกุลยูโร (Euro) ดังนั้น 
หมายความวา อังกฤษจะไมยอมรับ  EPC  หรือองคกรใดๆ ก็ตาม  ที่จะมีอิทธิพลเหนือการดําเนิน
นโยบายตางประเทศของตน 

 
นอกจากนั้น  อังกฤษเริ่มตระหนักวา  ในบางสถานการณอังกฤษอาจใช  EPC เปนเครื่อง

มือเพื่อประโยชนของตนไดดวย  เชนในกรณีหมูเกาะฟอลคแลนด   ซึ่งอังกฤษเรียกรองใหสมาชิกทั้ง 
9 ประเทศของ EC ในนามของ EPC เขามามีบทบาทชวยเหลือตนในเรื่องนี้   และเห็นวา  ในบาง
คร้ังอาจเกิดความแตกตางระหวางนโยบายของตน และสหรัฐอเมริกาไดเชนเดียวกัน   จึงทําใหจําเปน
ตองหันมาใสใจตอการรวมมือกันภายในกลุมใหมากขึ้น 

                                     
39 Marit  Sjovaag, European Political  Cooperation  1985-1991  :  

Traces  of  political integration ?,  p. 51. 
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สถานการณหลักที่มีผลตอความรวมมือระหวางเยอรมนี และฝรั่งเศส ในการผลักดันสหภาพ
การเมืองยุโรป  
 

•  การพังทลายของกําแพงเบอรลิน  และการลมสลายของลัทธิคอมมิวนิสตในยุโรป
ตะวันออก และสหภาพโซเวียต 
 

การพังทลายของกําแพงเบอรลิน  และการลมสลายของลัทธิคอมมิวนิสตในยุโรปตะวันออก 
และสหภาพโซเวียต  ทําใหเวทีการเมืองโลกตกอยูในสถานการณที่เรียกวา “สูญญากาศทางความมั่น
คง”  (security vacuum) และ “สูญญากาศทางอํานาจ” (power vacuum) 40  และ
นําไปสูปญหาหลายประการซึ่งลวนแตกระทบตอความมั่นคงของยุโรปทั้งสิ้น  อาทิเชน  ปญหาความ
ขัดแยงทางเชื้อชาติ ศาสนา  ปญหาทางการเมือง  เศรษฐกิจ  สังคม  ปญหาผูอพยพลี้ภัย ปญหา
อาชญากรรม  ยาเสพติด  การคาอาวุธเถื่อน  ตลอดจนปญหาคุณภาพชีวิตของประชาชน  เปนตน 

 
สภาพการณเชนนี้  ทําใหยุโรปตองพบกับคําถามสําคัญ 2 ขอ  คือ 
 
1.  จะปองกันมิใหเยอรมนีกลับไปเปนมหาอํานาจทางการทหารดังเชนสมัยสงครามโลกครั้ง

ที่ สองอีกไดอยางไร 
  
2.  จะแกปญหาภัยคุกคามทางความมั่นคงใหมที่เกิดขึ้นในดินแดนยุโรปตะวันออกภายหลัง

การลมสลายของระบบคอมมิวนิสตในยุโรปตะวันออกไดอยางไร  การแกปญหาแบบใน
สมัยสงครามเย็นอาจจะไมเหมาะสมสําหรับปญหาใหมเหลานี้ เนื่องจากปญหาในขณะนี้
มีสาเหตุมาจากความขัดแยงระหวางเชื้อชาติ ศาสนา  และการเติบโตของลัทธิชาตินิยม  
มิใชภัยที่เกิดจากความขัดแยงทางอุดมการณการเมืองอีกตอไป 

 
ความเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้นทําใหฝร่ังเศสตระหนักวา สมดุลทางอํานาจระหวางอํานาจทาง

การเมืองของตน กับอํานาจทางเศรษฐกิจของเยอรมนีที่เคยดําเนินมาเปนเวลานานกําลังจะเปลี่ยนไป
พรอมๆ กับการพังทลายของกําแพงเบอรลิน  ฝร่ังเศสตกอยูในสถานะผูเสียเปรียบใน ‘เกมแหงดุล
อํานาจ’  นี้ทันทีเนื่องมาจากศักยภาพ  และอํานาจ  ทั้งทางดานเศรษฐกิจ  การเงิน  และอํานาจใน
                                     

40 Ibid., p. 28. 
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เวทีการเมืองโลกของเยอรมนีที่เพิ่มมากขึ้นภายหลังการรวมประเทศ คําพูดที่วา  “ปารีสไมใชศูนย
กลางของยุโรปอีกตอไป  แตเปนกรุงเบอรลิน” 41  สะทอนความเปลี่ยนแปลงเหลานี้ไดเปนอยางดี 

 
ในการแกปญหานี้  มิตแตรรองดไดเสนอวา  ยุโรปควรจะสราง  “ระเบียบยุโรปใหม”  (new 

European Order) ดวยการรวมตัวกันภายในภูมิภาคในลักษณะแบบ “สมาพันธรัฐ”  
(Confederation) โดยใหเยอรมนี และฝรั่งเศสทําหนาที่เปน ‘ผูนํา’ ของ EC ในการรื้อฟน
ความสัมพันธกับเพื่อนบานทางตะวันออก อีกทั้งการรวมมือกับเยอรมนีเพื่อสนับสนุน EPU นั้น 
เทากับเปนการ ‘ตรึง’ เยอรมนีไวมิใหเปนภัยทางความมั่นคงกับยุโรปไดอีก  

 
เจตนารมณของรัฐบาลฝรั่งเศสที่จะผลักดันใหเกิดความรวมมือทางดานตางประเทศ และ

ความมั่นคงภายใน EC ถูกกระตุนอีกครั้งจากวิกฤตการณสงครามอาวเปอรเซียค.ศ 1991  และ
ความหวั่นเกรงเรื่องการสรางความสัมพันธอันใกลชิดทั้งดานเศรษฐกิจ และดานการเมืองระหวาง
เยอรมนีกับยุโรปตะวันออก  ซึ่งกดดันใหฝร่ังเศสจําเปนตองปรับเปลี่ยนนโยบายตางประเทศของตน
เสียใหมดวยการทุมเทผลักดันใหเกิดบูรณาการทางการเมืองภายในกลุมโดยเร็ว 

 
เมื่อเปนเชนนี้ การผลักดัน EPU จึงเปนเสมือนเครื่องมือในการรักษา  “ผลประโยชนแหง

ชาติ”  ของฝรั่งเศส  ซึ่งมิตแตรรองดมองวา   หากผลประโยชนเหลานี้ตองแลกมาดวยการยอมสละ
อํานาจอธิปไตยบางสวนในระหวางกระบวนการบูรณาการ   กลาวไดวา เปนการสูญเสียที่ใหผลตอบ
แทนที่คุมคาทีเดียว 42 

 
การลมสลายของลัทธิคอมมิวนิสตในยุโรปตะวันออก และสหภาพโซเวียตนําไปสูเยอรมนีที่

เปนหนึ่งเดียว  สงผลใหเยอรมนีกลายเปนมหาอํานาจศูนยกลางของทวีปยุโรป คือต้ังอยูตรงกลาง

                                     
41 Jolyon  Howorth, ‘’France  since  the  Berlin  Wall : Defence and  

diplomacy”, The World Today  46  (July  1990) : 126-130. Cited In  Enrico  
Martial, “France and European Political  Union,” in  The Intergovernmental 
Conference on Political  Union, p. 115. 

42 M. Hearn, “Enjeux et politique exterieure de la France sous la 
Cinquieme Republique,” Studia  Diplomatica  42, No. 1 (1989) : 45-47.  
Cited in Enrico Martial, “France and European Political  Union,” in The 
Intergovernmental Conference on Political  Union, p. 116. 
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ระหวางยุโรปตะวันออก และตะวันตก  และถูกจับตามองวา  เยอรมนีจะดําเนินความสัมพันธตอยุโรป
ทั้งสองฝงอยางไร   
  

ปญหาเหลานี้กลายเปนปญหาสําคัญอยางยิ่ง ซึ่ง EC จะตองหาทางแกไขอยางรีบดวน  ดัง
นั้น  ในการประชุมวาระพิเศษ  (extraordinary meeting)  ของคณะมนตรียุโรป   ที่กรุงดับ
ลิน เดือนเมษายน  ค.ศ 1990  โคหล และมิตแตรรองด  ไดรวมกันเรียกรองใหจัดการประชุมเพื่อ
หารือกันในประเด็น  EPU ควบคูไปกับการประชุม EMU  โดยวัตถุประสงคหลักของการจัดการ
ประชุม EPU ไดแก การหามาตรการเพื่อสรางความเขมแข็งใหแกกระบวนการทางประชาธิปไตย
ของกลุม เพิ่มประสิทธิภาพการทํางานของสถาบันของ EC  สรางความเปนอันหนึ่งอันเดียวกันใน
การดําเนินการดานเศรษฐกิจ การเงิน และการเมือง  ตลอดจนการหารือในรายละเอียดเกี่ยวกับ
นโยบายตางประเทศ และความมั่นคงรวมกัน   
 

• พลวัตของผลตอเนื่องที่เกิดจากการรวมมือ  (spill-over)   
การ spill-over  หมายถึงการที่กลุมบุคคลไดรวมมือกันในเรื่อง หรือขอบเขตใดขอบเขต

หนึ่ง  ซึ่งในเวลาตอมามักจะเกิดความจําเปนที่จะตองรวมมือกันในเรื่อง หรือขอบเขตที่นอกเหนือไป
จากที่วางแผนเอาไวในตอนตน  เนื่องจากขอบเขตตางๆ ทางสังคมมีการเชื่อมโยง เกี่ยวพันกันอยาง
ใกลชิด แรงผลักดันที่เกิดจากความตองการที่จะสรางความรวมมือจะนําไปสูการขยายขอบเขต  และ
ในที่สุด จะทําใหกรอบของการรวมมือกันนั้นเพิ่มข้ึน 43 
  

กระบวนการ spill-over นั้นมีสวนสําคัญตอการพัฒนาการบูรณาการดานเศรษฐกิจการ
เงินของ EC เปนอยางมาก และในขณะเดียวกัน ยังมีผลทางออมตอการบูรณาการทางการเมืองอีก
ดวย  กลาวคือ พลวัตของการ spill-over ทําใหเกิดขอบัญญัติสําคัญใน SEA ที่นําไปสูการ
พัฒนา EPC  เชนเดียวกับ EMU ที่เปนผลโดยตรงจากการเกิดยุโรปตลาดเดียว  

 

                                     
43 Ernst  B. Haas, The uniting of Europe : Political, social and  

economic  forces 1950-1957 (Stanford : Stanford University, 1958)  in  
Finn Laursen, “Explaining the Intergovernmental Conference on Political 
Union,”  in The Intergovernmental Conference on Political  Union, pp. 236-
237. 
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แผนการของ EC ที่ตองการใหโครงการการสรางยุโรปตลาดเดียวดําเนินไปอยางสมบูรณสง
ผลตอเนื่องทําใหเกิดการผลักดันใหมีบูรณาการทางการเมืองควบคูกันไป  ทั้งนี้ เปนผลมาจากความ
คิดของผูนํายุโรปบางคนที่เชื่อวา  การดําเนินการยุโรปตลาดเดียว และ EMU จะสําเร็จไดดวยดี
หากมีบูรณาการทางการเมืองที่เขมแข็งมาเปนสวนสนับสนุน 
 
การประสานงานของเยอรมนี และฝรั่งเศสเพื่อการประชุม IGC สหภาพการเมืองยุโรป 

“สหภาพระหวางบุคคล หรือกลุมตางๆ ไมใชสิ่งที่เปนไปโดยธรรมชาติ  ไมใชผลของ
กระบวนการสรางสรรคทางปญญา แตเกิดจากความจําเปนที่วา ระหวางบุคคล หรือกลุม
ตางๆ เหลานั้น  มีเร่ืองของผลประโยชนเขามาเกี่ยวของดวย” 
 
       ฌอง  มอนเนต  44 

 
 การประสานงานระหวางเยอรมนี และฝรั่งเศส ในการประชุม IGC สหภาพการเมืองเริ่มข้ึน
จากการที่โคหล และมิตแตรรองด รวมกันสงจดหมายถึงประธานคณะมนตรียุโรป  (Irish  
Presidency)  เมื่อวันที่ 19 เมษายน ค.ศ 1990   โดยมีจุดมุงหมายหลักเพื่อเรียกรองใหมีการ
เปดการประชุม IGC ในเรื่อง  EPU ควบคูไปกับการประชุม  EMU  
 จดหมายของผูนําทั้งสองกลาวย้ําวา  คณะมนตรียุโรปจําเปนตองจัดการประชุม IGC ใน
ประเด็นสหภาพการเมือง เนื่องจาก ‘การเปลี่ยนแปลงครั้งใหญในยุโรป’  ทําใหจําเปนจะตองมี  ‘การ
กําหนด และจัดตั้งนโยบายดานตางประเทศ และความมั่นคงรวมกัน’ 45  แนวความคิดของโคหล 
และมิตแตรรองด ไดรับการสนับสนุนจากเดอลอร  ผูซึ่งเห็นวา การรวมประเทศเยอรมนีทําใหเกิด  
‘แรงผลักดันใหมที่ตองการจะสรางสรรคประชาคมที่เขมแข็ง และเปนเอกภาพมากยิ่งขึ้น’ 46 

                                     
44 Colette  Mazzucelli, “France, Germany and  negotiations on 

Political Union : Questions of definition and  balance” in  France and 
Germany at Maastricht : Politics and negotiations to create the European 
Union  (New York : Garland Publishing, Inc., 1997), p. 135.  

45 Alasdair  Blair, “European Political  Union background”  in Dealing 
with Europe : Britain and the negotiation of the Maastricht Treaty  (Great  
Britain : Ashgate Publishing Ltd., 1999), p. 52. 

46 Commission (1990b) “Commission Declaration on German  Unity”, 
para 3.  Cited  in  Alasdair  Blair, “European Political  Union Background,” 
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ทามกลางความไมเต็มใจของอังกฤษ และโปรตุเกส สมาชิกสวนใหญไดสนับสนุนใหจัดการ

ประชุมสหภาพการเมือง จนกระทั่งในการประชุมคณะมนตรียุโรปที่กรุงดับลิน เดือนมิถุนายน  ค.ศ 
1990  ผลการประชุมสรุปไดวา  ที่ประชุมตัดสินใจใหมีการจัดการประชุมในปถัดไป  
  

ความกระตือรือรน และความพยายามในการนี้ของมิตแตรรองด สามารถวิเคราะหไดโดย
แยกออกเปน 2 ประเด็น   ประเด็นที่หนึ่ง  เกี่ยวกับเรื่องผลประโยชนของฝรั่งเศส  ซึ่งมิตแตรรองด
ยึดถือตามแนวความคิดแบบ  ‘โกลลิสท’  (Gaullist)  ซึ่งมุงเนนใหเกิดการปกปองสถานะอํานาจ
ของฝรั่งเศสในยุโรป และประเด็นที่สอง  เร่ืองความมั่นคงของชาติ ซึ่งมิตแตรรองดเห็นดวยกับมอน
เนตที่วา  การพัฒนากระบวนการบูรณาการยุโรปใหกาวหนา  คือวิธีที่ดีในการปองกันผลประโยชน
ของชาติ 
  

การวิเคราะหการประสานงานระหวางประเทศทั้งสองเพื่อการประชุม IGC สหภาพการ
เมือง สามารถวิเคราะหไดตามประเด็นสําคัญดังตอไปนี้ ; 
 

1. บทบาทดานการ ‘ปองกัน’ ของ CFSP  
 เก็นเชอร และดูมาส ไดเสนอโครงรางรายงานความยาว 5 หนาซึ่งมีจุดมุงหมายเพื่อเพิ่มศักย
ภาพของยุโรปในการปฎิบัติการในกิจการดานความมั่นคง และการปองกันของยุโรป  แนวความคิดที่
ทั้งสองรวมเสนอ  ประกอบไปดวยการเสนอใหยุโรปมีเอกลักษณในการดําเนินการเรื่องความมั่นคง
เปนของตนเอง  การสราง  ‘หลักยุโรป’ (European pillar) ขึ้นใน  NATO   การบูรณาการ 
WEU เขาไวในสหภาพการเมืองภายในปค.ศ 1997  ตลอดจนการเรียกรองใหคณะมนตรียุโรป
กําหนดวัตถุประสงคดานความมั่นคง  โดยมี WEU ทําหนาที่เสมือน ‘ชองทาง’  ความรวมมือรวม
กันระหวาง  EPU และ NATO 47  

 
ตอมาในการประชุม IGC ที่กรุงโรม ในวันที่ 13 ธันวาคม ค.ศ 1990 โคหล  และมิตแตร

รองด รวมกันยื่นจดหมายถึงประธานคณะมนตรียุโรปอีกครั้ง โดยมีสาระสําคัญคือ  การเรียกรองให

                                                                                                            
Dealing with Europe : Britain and the negotiation of the Maastricht Treaty, 
p. 52. 

47 Ibid., p. 138. 
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นโยบายดานความมั่นคงรวมกันนําไปสูการมีนโยบายดานการปองกันรวมกันในอนาคต  เสนอใหจัด
ตั้งองคกรใหมขึ้นเพื่อทําหนาที่ประสานงานระหวาง  WEU กับสหภาพยุโรป   ตลอดจนเสนอให
ขยายอํานาจหนาที่ของคณะมนตรียุโรป 48 

 
ในขณะเดียวกัน ฝร่ังเศส  เยอรมนี และอิตาลี  เสนอใหมีการรวม WEU และ EU เขา

ดวยกันในค.ศ 1998  ซึ่งหลังจากนั้น WEU จะเปนองคกรศูนยกลางในการดําเนินนโยบายดาน
ความมั่นคง และการปองกันของยุโรปตะวันตก  ในขณะที่อังกฤษยืนยันใหกระบวนการตัดสินใจใน
ขอบเขตเกี่ยวกับความมั่นคงนั้น เปนในลักษณะฉันทามติ (consensus) และองคกรที่จะมีความ
สําคัญสูงสุดตอไปในเรื่องการปองกันยุโรปตะวันตก จะตองเปน  NATO  เพียงองคกรเดียวเทานั้น  

 
ภายใตการประสานงานรวมกัน  ความสัมพันธระหวางฝรั่งเศส และเยอรมนีตองเผชิญภาวะ

ตึงเครียดหลายครั้ง ไมวาจะเปนความไมสบายใจของฝรั่งเศสตอการดําเนินการเชิงรุกของโคหลใน
เร่ืองการรวมประเทศ  การที่โคหลหารือกับประธานาธิบดีกอรบาชอฟ  และการหารือในเรื่องพันธมิตร 
‘สองบวกสี่’  (two-plus-four)   ความเขาใจผิดของมิตแตรรองดในเรื่องการถอนกําลังทหาร
ฝร่ังเศสออกจากชายแดนเยอรมนี  รวมทั้งเรื่องความสัมพันธอันใกลชิดระหวางเยอรมนี กับ 
NATO   

 
ความตึงเครียดเหลานี้มิใชจะมีความสําคัญเฉพาะในแงความสัมพันธระหวางประเทศ หาก

แตมีความสําคัญอยางยิ่งในแงการเมืองระดับภูมิภาคเชนกัน นอกจากความตึงเครียดเหลานี้จะสงผล
เสียตอความสัมพันธระหวางเยอรมนี และฝรั่งเศสแลว  ยังอาจจะทําลายกระบวนการบูรณาการทาง
การเมืองทั้งหมดอีกดวยหากพิจารณาความจริงที่วา ความรวมมือ และการประสานงานระหวางสอง
ประเทศนี้เปนแรงขับเคลื่อนที่สําคัญที่สุดของการผลักดัน EPU เจาหนาที่สํานักนายกรัฐมนตรี
เยอรมนีผูหนึ่งกลาวถึงความจริงขอนี้วา 

 
“การเปนพันธมิตรกับฝร่ังเศสยังคงเปนความจําเปนสูงสุดสําหรับนโยบายมุงยุโรป

ของเยอรมนี และจะเปนเชนนั้นตอไป สําหรับประชาคมที่ตองสัมพันธของเกี่ยวกับประเทศ
ตางๆ ถึง 20 ประเทศนั้น ความขัดแยงระหวางกลุมประเทศทางเหนือ และทางใต 

                                     
48 Christa van Wijnbergen, “Germany and European  Political  

Union,”  in The Intergovernmental Conference on Political  Union, p. 57. 



 125

(north-south) ยอมเปนเรื่องยากที่จะจัดการใหลุลวงไปได  ดังนั้น การประนีประนอม
ระหวางฝรั่งเศส  ซึ่งเปนตัวแทนของกลุมประเทศทางใต  กับเยอรมนี ตัวแทนจากกลุมเหนือ  
จึงเปนเรื่องที่สําคัญยิ่งกวาที่เคยเปนมา” 49 

 
 ในขณะที่การประสานงานระหวางเยอรมนี และฝรั่งเศสกําลังตึงเครียด  กระบวนการการ
ผลักดัน EPU กลับตองประสบปญหาอีก สงครามอาวเปอรเซียที่เกิดขึ้นตนปค.ศ 1991 ไดเปด
เผยใหเห็นความแตกแยก และความขัดแยงในแนวทางการดําเนินนโยบายตางประเทศระหวาง
สมาชิกของประชาคมอยางชัดเจน เมื่ออังกฤษแสดงจุดยืนสนับสนุนสหรัฐอเมริกาเต็มที่ ในขณะที่
ฝร่ังเศสพยายามผสมผสานการสรางอิทธิพลตอกลุมประเทศอาหรับ ควบคูไปกับความพยายามที่จะ
เปนอิสระจากการครอบงําของสหรัฐอเมริกา  สวนเยอรมนีพยายามหลีกเลี่ยงผลกระทบที่จะอาจจะมี
ตอลัทธินาซีใหม 
  

ปรากฎการณดังกลาวอาจนับวาเปนเรื่องปกติที่แตละประเทศสามารถมีอิสระในการกําหนด
นโยบายตางประเทศของตนโดยคํานึงถึงผลประโยชนแหงชาติเปนสําคัญ แตปรากฎการณเชนนี้ถือ
วาเปนอุปสรรคสําคัญอยางยิ่งตอแผนการสรางนโยบายตางประเทศที่เปนอันหนึ่งอันเดียวกัน  หรือ
เปนไปในแนวทางเดียวกันซึ่ง EC กําลังผลักดันอยู 
  

อยางไรก็ตาม  ความพยายามของเยอรมนี และฝรั่งเศสในการผลักดันสหภาพการเมืองนั้น
ยังคงดําเนินตอไป  แนวความคิดรวมกันของฝรั่งเศส และเยอรมนีกลายเปนสวนหนึ่งของ  “รางสนธิ
สัญญาลักเซมเบิรก” (Luxembourg Draft  Treaty) ซึ่งมีสาระสําคัญคือ คณะมนตรียุ
โรป (the European  Council) จะเปนองคกรที่ตัดสินใจวา  เร่ืองใดควรจะจัดใหมีนโยบาย
รวมกัน  สวนประเด็นเรื่องการเชื่อมโยง WEU  เขากับสหภาพยุโรปนั้น จะไดมีการประชุมรวมกัน
อีกครั้งในค.ศ 1996 และคณะกรรมาธิการไมควรจะมีบทบาทในการเตรียมเสนอ หรือดําเนินการใน
สวนของนโยบายดานตางประเทศรวมกันแตอยางใด   50    

 

                                     
49 Ibid., p. 140. 
50 Charles Grant, Delors : Inside the house that Jacques built  

(London : Nicholas Brealey, Publishing, 1994), p. 188. 
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อุปสรรคสําคัญอีกประการหนึ่งของ EPU  คือการคัดคานของอังกฤษ  ทําใหโคหล และ       
มิตแตรรองดถึงกับกลาววา  อังกฤษคืออุปสรรคที่สําคัญที่สุดของสนธิสัญญามาสทริชท 51 โดยการ
คัดคานดังกลาวเกิดจากการที่แผนการสรางสหภาพการเมืองเกี่ยวของโดยตรงกับประเด็นเรื่อง
อธิปไตยของชาติ   ซึ่งเปนประเด็นที่ละเอียดออนเปนพิเศษ 

 
2. ปญหาโครงสรางสนธิสัญญา 
ปญหาโครงสรางสนธิสัญญานับเปนอุปสรรคสําคัญประการหนึ่งของการผลักดันบูรณาการ

การเมือง   สาเหตุที่แทจริงของปญหานี้เกิดจากความเห็นที่แตกตางกัน ระหวางสมาชิกที่ตองการให
สนธิสัญญามีรูปแบบที่ระบุให “ประชาคมดําเนินการทุกอยางมีความเปนเอกภาพ และเปนอันหนึ่ง
อันเดียวกัน”  (Unitary  Structure  or Tree-like Structure)  กับสมาชิกที่
ตองการใหมีรูปแบบที่ “แบงเปนหลักสําคัญ 3 หลัก”  (Pillar Structure or Greek 
Temple)  โดยโครงสรางสนธิสัญญาทั้งสองประการนี้  จะสงผลใหรูปแบบการดําเนินการของ 
CFSP ในฐานะหลักที่สองของสนธิสัญญามาทริชทแตกตางกันไปดวย   

 
โครงสรางสนธิสัญญาแบบเอกภาพ หรือ Unitary  Structure  นั้น จะทําใหการ

ดําเนินการของ CFSP อยูภายใตการดูแลขององคกรกลางที่ตั้งขึ้นใหม ซึ่งอาจจะมีปญหาในเรื่อง
อํานาจอธิปไตยของชาติสําหรับสมาชิกบางประเทศได  ในทางตรงกันขาม  โครงสรางสนธิสัญญาที่
แบงเปนหลักสามประการ  หรือ Pillar  Structure นั้น  จะสงผลใหหลักขอที่ 1 อยูภายใตสนธิ
สัญญากรุงโรม และมีรูปแบบเปนองคกรเหนือรัฐ ในขณะที่หลักขอที่ 2 และ 3 จะอยูนอกเหนือ
ขอบเขตสนธิสัญญากรุงโรม  และมีรูปแบบความรวมมือระดับระหวางรัฐบาล 
(Intergovernmental)  

 
ความคิดเห็นที่แตกตางดังกลาว  สามารถอธิบายไดดังตารางตอไปนี้ 
 
ตาราง 3.2 ความเห็นตอประเด็นเรื่องโครงสรางสนธิสัญญา 52 
 

                                     
51 ibid., p. 186. 
52 Alasdair  Blair, “Political Union  negotiations,” in  Dealing with 

Europe : Britain and the negotiation of the Maastricht Treaty, p. 61. 
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ประเทศ โครงสรางแบบเอกภาพ โครงสรางแบบแบงเปนหลัก 
         (Unitary  Structure)     (Pillar  
Structure) 

เบลเยี่ยม  ใช    ไม 
เดนมารก  ไม    ใช 
ฝร่ังเศส   ไม    ใช 
เยอรมนี   ใช    ยอมรับได 
กรีซ   ใช    ยอมรับได 
ไอรแลนด  ยอมรับได   ยอมรับได 
อิตาลี   ใช    ยอมรับได 
ลักเซมเบิรก  ยอมรับได   ยอมรับได 
เนเธอรแลนด  ใช    ไม 
โปรตุเกส  ไม    ใช 
สเปน   ยอมรับได   ยอมรับได 
อังกฤษ   ไม    ใช 
คณะกรรมาธิการ ใช    ไม 
รัฐสภายุโรป  ใช    ไม    
 
 
แมวาสมาชิกสวนใหญเห็นดวยกับโครงสรางสนธิสัญญาดังกลาว  แตสมาชิกบางประเทศ 

รวมทั้งคณะกรรมาธิการ และรัฐสภายุโรป กลับไมเห็นดวย  โดยอางวารูปแบบเชนนี้จะเปนปญหา
สําหรับการพัฒนาสหภาพยุโรปในอนาคต 53 

 
การคัดคานของสถาบันทั้งสองเกิดขึ้นเนื่องจากตองการผลักดันใหหลักการที่ 2 และ 3  อยู

ภายใตการควบคุมของสถาบันของประชาคมเอง โดยที่รัฐมนตรีตางประเทศของอังกฤษ และฝรั่งเศส 
คือดักลาส  เฮิรด  (Douglas   Hurd)  และโรลังด  ดูมาส  (Roland Dumas) ยืน
                                     

53 Agence Europe, No. 5497  ( 24 May 1991) : 3.; Agence Europe, 
No. 5473 (17 April 1991) cited  in Alasdair  Blair, “Political Union  
negotiations,” in  Dealing with Europe : Britain and the negotiation of the 
Maastricht Treaty, p. 62. 
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ยันวา  ไมอาจยินยอมให CFSP ตกอยูภายใตการควบคุมขององคกรอยางคณะกรรมาธิการได 
เฮิรด กลาววา 

 
“พวกเรา  รวมทั้งฝร่ังเศส และสมาชิกบางประเทศ ไมสามารถยอมรับแนวความคิด

ของเขา (เดอลอร) ได  แมกระทั่งประธานคณะมนตรีเองก็ไมยอมรับเชนกัน” 54 
 
เดนมารก และอังกฤษ ไมยอมรับแนวความคิดของกลุมประเทศที่สนับสนุนโครงสรางแบบ

เอกภาพ โดยมองวา โครงสรางเชนนี้ทําใหการดําเนินการ CFSP มีลักษณะแบบสหพันธรัฐ ซึ่งจะ
ทําใหเกิดการผลักดันใหเพิ่มอํานาจแกองคกรเหนือรัฐมากยิ่งขึ้น  

 
3. การปฎิรูปสถาบันของประชาคม 

 ปญหาหลักของประเด็นนี้ ไดแก การกําหนดขอบเขตอํานาจหนาที่ของรัฐสภายุโรปภายใต
การสนับสนุนอยางเต็มที่จากเยอรมนีที่ตองการใหรัฐสภายุโรปมีอํานาจในการตัดสินใจเพิ่มข้ึน เพื่อ
ประโยชนในการผลักดันกระบวนการนิติบัญญัติสําหรับสหภาพการเมืองในอนาคต  ในทางตรงกัน
ขาม  สมาชิกบางประเทศคานวา  หากรัฐสภายุโรปมีอํานาจทางนิติบัญญัติเพิ่มข้ึน จะนําไปสู “การ
ขาดดุลแหงประชาธิปไตย” (democratic deficit) ขึ้นได  

 
การเพิ่มอํานาจใหแกรัฐสภายุโรปถูกโจมตีวา เปนเครื่องมือของกลุมสมาชิกที่นิยมรูปแบบ 

สหพันธรัฐ (federation)  การผลักดันใหรัฐสภายุโรปซึ่งเปนองคกรเหนือรัฐ มีบทบาทดานนิติ
บัญญัติเพิ่มข้ึนนั้น เปนการลดอํานาจอธิปไตยของในเรื่องการดําเนินนโยบายตางประเทศของ
ประเทศสมาชิก  ดังนั้น  จึงเปนเรื่องที่ไมอาจยอมรับได 

 
สมาชิกที่ไมเห็นดวย ไดแก อังกฤษ  สวนฝรั่งเศสแมจะไมเต็มใจใหมีการเพิ่มอํานาจใหแกรัฐ

สภายุโรปนัก  แตเนื่องจากฝรั่งเศสยังตองการความรวมมือที่ใกลชิดจากเยอรมนีสําหรับการผลักดัน  
EMU  ฝร่ังเศสจึงแสดงทาทีพรอมที่จะสนับสนุนเยอรมนี 

 
ตาราง 3.3 ทาทีของสมาชิกตอปญหารัฐสภายุโรป 55 

                                     
54 D. Hurd, House of Commons Official Report 193  (26 June 1991) : 

c.1013. cited  in Alasdair  Blair, “Political Union  negotiations,” in  Dealing 
with Europe : Britain and the negotiation of the Maastricht Treaty,  p. 63. 
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ประเทศ     การเพิ่มอํานาจใหแกรัฐสภายุโรป 
เบลเยี่ยม      เห็นดวย 
เดนมารก      คัดคาน 
ฝร่ังเศส       ไมเต็มใจนัก 
เยอรมนี       เห็นดวย 
กรีซ       เห็นดวย 
ไอรแลนด      คัดคาน 
อิตาลี       เห็นดวย 
ลักเซมเบิรก      เห็นดวย 
เนเธอรแลนด      เห็นดวย 
โปรตุเกส      เห็นดวยเพียงบางสวน 
สเปน       เห็นดวย 
อังกฤษ       คัดคาน 

 
สําหรับประเทศขนาดเล็ก เชนเบลเยี่ยม และเนเธอรแลนดนั้น จําเปนตองพึ่งองคกรเหนือรัฐ

ในการควบคุม CFSP โดยตระหนักดีวา การเพิ่มอํานาจใหแกรัฐสภายุโรปเทากับเปนการคาน
อํานาจกับประเทศใหญที่อาจจะครอบงําการดําเนินนโยบายดานตางประเทศ และการปองกันของ
กลุมได  สวนประเทศที่มีรัฐสภาไมเขมแข็ง อาทิ อิตาลี นั้น มีแนวความคิดเชนเดียวกับเบลเยี่ยม และ
เนเธอรแลนด 

 
4.   ประเด็นเกี่ยวกับหลักขอที่ 3 ของสนธิสัญญามาสทริชท 
ประเด็นนี้ถูกหยิบยกขึ้นมาเจรจาในการประชุมสหภาพการเมืองภายใตเหตุผลที่วา ความ

สําเร็จในการจัดตั้งสหภาพการเมือง เกี่ยวพันอยางใกลชิดกับประสิทธิภาพของหลักขอที่ 3 ของสนธิ
สัญญามาสทริชท (JHA)  กลาวคือ สวนหนึ่งของความสําเร็จของสหภาพการเมืองยุโรปขึ้นอยูกับ
การมีขอบัญญัติทางดานกฎหมายที่มีประสิทธิภาพรองรับ  ในทางกลับกัน  การดําเนินการทางดาน
กฎหมาย และการศาลจะประสบความสําเร็จ  เมื่อมีความรวมมือทางการเมือง การตางประเทศที่เปน
หนึ่งเดียวกันสนับสนุนอยูเบื้องหลัง 

                                                                                                            
55 Ibid., p. 68. 
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 ‘ระดับ’ การใสใจตอเร่ืองนี้ของเยอรมนี และฝรั่งเศสนั้นแตกตางกัน  โดยเยอรมนีมีความมุง

มั่นมากกวาฝร่ังเศส  เนื่องจากวาความสําเร็จของ JHA  เปนสิ่งจําเปนมากสําหรับเยอรมนี  ซึ่งเกิด
ขึ้นภายหลังการลมสลายของระบบคอมมิวนิสตในยุโรปตะวันออก  และการลมสลายของสหภาพโซ
เวียต เยอรมนีตองเผชิญภัยคุกคามหลายประการอันเนื่องมาจากสภาพภูมิรัฐศาสตรของประเทศ  
  

เยอรมนีจําเปนตองเขาไปมีสวนรวมในการชวยลดปญหาความขัดแยงรุนแรงตางๆ  ซึ่งไดลุก
ลามไปทั่วยุโรป  เยอรมนีพยายามหลีกเลี่ยงความเสี่ยงดานความมั่นคง ตลอดจนภาระคาใชจายดาน
บุคลากร และเศรษฐกิจที่ตองเสียไปจากการเขาไปใหความชวยเหลือแกประเทศเหลานี้   ในรูปของ
การใหความชวยเหลือดานอาหาร ดานเทคนิค รวมทั้งการสนับสนุนทางการเงินเพื่อการบูรณะซอม
แซมสาธารณูปโภคขั้นพื้นฐานภายในประเทศภายหลังสงคราม   

 
อยางไรก็ตาม รัฐบาลเยอรมนีไมสามารถกดดันใหสมาชิกสภาผูแทนราษฎร 

(Bundestag) จํานวนสองในสามรวมกันเห็นชอบตอการเพิ่มความเขมแข็งใหแกกฎหมายวา
ดวยปญหาการอพยพที่มีอยูได  เมื่อเปนเชนนี้ เยอรมนีจึงตองพึ่งกระบวนการนิติบัญญัติในระดับ
ประชาคมเพื่อแกไข และควบคุมปญหาผูอพยพที่เกิดขึ้น 

 
ระหวางการประชุมคณะมนตรียุโรปที่ลักเซมเบิรกในเดือนมิถุนายน  โคหลเสนอใหมีการ

พิจารณาหารือในประเด็นที่วาดวยการสรางความรวมมือระหวางสมาชิกทั้ง 12 ประเทศในนโยบาย
เกี่ยวกับการใหการคุมครองผูลี้ภัย และนโยบายการอพยพ  ตลอดจนการสราง “กองกําลังตํารวจยุ
โรป” (Europol) เพื่อทําหนาที่ดําเนินการตอตานอาชญากรรม และการแพรหลายของยาเสพติด
ขามพรมแดน 56 
 
 
 
 

                                     
56 Colette Mazzucelli, “France, Germany and  negotiations  on 

Political Union,”  in France and Germany at Maastricht : Politics and 
negotiations to create the European Union,  p. 148. 
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ตัวแสดงสําคัญในกระบวนการการรวมมือระหวางเยอรมนี และฝรั่งเศส ในการเจรจาสห
ภาพการเมืองยุโรป 

• ตัวแสดงในระดับประเทศ 
 

1.  นายกรัฐมนตรีเฮลมุท โคหล  และประธานาธิบดีฟรังซัวส  มิตแตรรองด 
ความรวมมือระหวางผูนําทั้งสองที่มาสทริชทเปนตัวอยางที่ชัดเจนของการตักตวงผล

ประโยชนเพื่อประเทศชาติของตนเอยางแทจริง เพราะแมวาทั้งสองจะมีความเห็นที่ตางกัน
หลายประเด็น แตการสรางบรรยากาศที่ดีนั้นเปนสิ่งจําเปนอยางยิ่งสําหรับการบรรลุผล
ประโยชนที่มุงหวังเอาไว 

 
ตลอดเวลาที่มาสทริชท  บทบาทของโคหลยังคงเปนไปในลักษณะผูริเร่ิมประเด็น  

และผูไกลเกลี่ยเมื่อเกิดความคิดเห็นที่แตกตางกัน  อีกทั้งความรวมมือที่ดีกับมิตแตรรองดได
ชวยใหการเจรจาเปนไปในกรอบที่วางไวไดอยางนาพอใจ แมบทบาทเชนนี้อาจทําใหสมาชิก
อ่ืนๆ ไมพอใจ และวิตกกังวลบาง ทุกประเทศตางยอมรับวาเปนปจจัยจําเปนอยางยิ่ง   ซึ่งใน
ทายที่สุดแลว  อิทธิพลที่มีตอกระบวนการเจรจาเชนนี้ จะเอื้อประโยชนใหแกทั้งสองประเทศ
นั่นเอง  

 
สําหรับฝร่ังเศสนั้น  ฝร่ังเศสมีทาทีกระตือรือรนตอการพัฒนาบูรณาการทางการเมือง 

และ CFSP นอยกวาเยอรมนี  แตฝร่ังเศสจะแสดงบทบาทสนับสนุนอยางเต็มที่ หากเห็น
วาประเทศของตนจะไดประโยชนจากเรื่องนั้นๆ  ตัวอยางเชน กรณี ECSC  และ  CAP   
ซึ่งฝร่ังเศสเห็นวา  ECSC คือเครื่องมือที่ฝร่ังเศสใชควบคุมเยอรมนีไมใหนําทรัพยากรถาน
หิน และเหล็กกลา ไปใชในการสรางกองทัพขึ้นมาอีก  สวน CAP คือเครื่องมือสําหรับปก
ปองผลประโยชนทางเศรษฐกิจของเกษตรกรของตน 

 
2. นายกรัฐมนตรีจอหน  เมเจอร 
จอหน เมเจอร ไดรับผลกระทบเปนอยางมากจากการดําเนินนโยบายของรัฐบาลชุด

กอนที่ไมสนใจการรวมมือในเรื่องสหภาพการเมืองมากนัก  นโยบายดังกลาวทําใหอังกฤษ
เสมือนถูกโดดเดี่ยวจากประชาคม เนื่องจากสมาชิกสวนใหญตองการใหมีการเรงพัฒนาสห
ภาพทางการเมืองอยางเรงดวนเพื่อรองรับกับการเปลี่ยนแปลงตางๆ ที่เกิดขึ้น  ซึ่งสมาชิก
สวนใหญเห็นวา สงผลกระทบโดยตรงตอความมั่นคง และวิถีการดําเนินนโยบายตาง
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ประเทศของตน  จนเมื่อสหรัฐอเมริกาแสดงทาทีวาจะถอนกําลังทหารออกจากยุโรป  อังกฤษ
จึงเริ่มรูสึกวา จําเปนตองใสใจ และใหความรวมมือในดานความมั่นคง และการปองกันภาย
ในยุโรปมากขึ้น   

 
การทําหนาที่ของเมเจอรที่มาสทริชทคร้ังนี้  เขาตองประสบปญหาหลายประการ  ซึ่ง

กดดันใหอังกฤษจําเปนตองมีผลงานการเจรจาที่นาพอใจมากที่สุด  ปญหาดังกลาว อาทิ 
ปญหาการสงวนสิทธิ์ที่จะไมเขารวมในการมีเงินสกุลเดียวกัน ประเด็นเรื่องการออกเสียงแบบ
เสียงขางมากในสวนของ CFSP บทบาทในอนาคตของรัฐสภายุโรป  ตลอดจนสาระใน
สวนของนโยบายสังคม  และนโยบายอุตสาหกรรม 

 
ยิ่งไปกวานั้น หลังจากอังกฤษถูกลดบทบาทในระดับประชาคมลงซึ่งเปนผลมาจาก

การดําเนินนโยบายในสมัยของแธตเชอร  คนอังกฤษตางคาดหวังวา การเจรจาที่ประสบผล
สําเร็จคร้ังนี้ จะชวยใหอังกฤษกลับเขาไปมีสวนรวมสําคัญในกระบวนการบูรณาการยุโรปได
อีกครั้ง  

 
ความกดดันเชนนี้ไดสงผลใหเมเจอรดําเนินการการเจรจาดวยการยึดถือจุดยืนของ

ตนอยางเต็มที่ โดยเฉพาะในประเด็นที่มีความสําคัญสําหรับอังกฤษ  อาทิเชน การเปลี่ยน
แปลงหนาที่ของรัฐสภายุโรป  โครงสรางของสนธิสัญญาสหภาพยุโรป  หนาที่ของ NATO 
รวมทั้งประเด็นที่ถกเถียงกันเกี่ยวกับรูปแบบสหพันธรัฐ หรือรูปแบบระดับระหวางรัฐบาล 
เปนตน 

 
3.  รัฐมนตรีตางประเทศ ฮันส-ดีทริค  เก็นเชอร  และโรลังด  ดูมาส 
เชนเดียวกับในกรณี  EMU  รองลงมาจากความรวมมือระหวางผูนําทั้งสองฝาย

นั้น  บทบาทการประสานงานอยางใกลชิดระหวางรัฐมนตรีตางประเทศของทั้งสองฝาย  นับ
ไดวามีความสําคัญตอการเปนอยางมาก 

 
กอนหนานี้ รัฐมนตรีทั้งสองไดหาโอกาสเจรจาหารือหลายครั้งแลว  ไมวาจะเปนการ

เจรจาอยางเปนทางการ  และไมเปนทางการ  อาทิเชน  ค.ศ 1990 ทั้งสองรวมกันเสนอ
โครงรางรายงานเกี่ยวกับ CFSP ซึ่งมีจุดมุงหมายเพื่อเพิ่มประสิทธิภาพในการปฎิบัติงาน
ดานความมั่นคง และการปองกันของยุโรป  
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ในการประชุมครั้งนี้  เก็นเชอรมีบทบาทเปนผูที่เสนอแนะความเห็น และโครงราง
ตางๆ ซึ่งสวนใหญไดรับเสียงสนับสนุนจากทั้งมิตแตรรองด  และดูมาส อาทิเชนในประเด็น
เกี่ยวกับอนาคตของ WEU   

 
4.  ตัวแสดงอื่นๆ  
 นอกเหนือจากบรรดาผูนํารัฐบาล และตัวรัฐมนตรีที่เกี่ยวของดังที่ไดกลาวมาแลว

นั้น ยังมีตัวแสดงอื่นๆ ที่มีความสําคัญทั้งทางตรง และทางออม ตอการเจรจาครั้งนี้เชนกัน 
 
ตัวแสดงอื่นๆ ที่มีบทบาทในการนี้  ยังรวมทั้งหนวยงานตางๆ ในระดับรองลงมา  ซึ่ง

มักจะทําหนาที่การประสานงานในระดับหนวยงานระหวางสมาชิก   รวมทั้งทําหนาที่หาขอ
มูลสําหรับการเตรียมการประชุมใหแกผูนําของตนในประเด็นตางๆ ที่รับผิดชอบอยู  ไมวาจะ
เปนสํานักนายกรัฐมนตรีของเยอรมนี  กรมกิจการยุโรปของฝรั่งเศส  

  
 นอกจากนั้น  กลุมผลประโยชนในรูปแบบตางๆ ไมวาจะเปนกลุมพลังมวลชน  

องคกรที่มีผลประโยชนรวมตางๆ  ตลอดจนกลุมบรรษัทขามชาติ (multinational 
companies-MNCs)  ลวนแตมีความสําคัญตอการเจรจาสหภาพการเมืองที่มาสท
ริชททั้งสิ้น โดยที่ตัวแสดงเหลานี้มีตางมีอิทธิพล และไดรับอิทธิพลซึ่งกันและกันมากนอยแตก
ตางกันไป   

  
• ตัวแสดงระดับประชาคม 

 
1.  ประธานการประชุม รุด ลุบเบอรส 
บทบาทหลักของนายกรัฐมนตรีรุด ลุบเบอรส ในฐานะประธานคณะมนตรี และ

ประธานในที่ประชุมครั้งนี้  คือการทําหนาทีเปนผูควบคุมการประชุมที่มีประสิทธิภาพ  คือ
สามารถผลักดันการเจรจาใหเปนไปตามกรอบที่กําหนดไว แมวาอาจจะมีการถกเถียง โตแยง
เกิดขึ้นในที่ประชุมก็ตาม 

 
กลวิธีเพื่อหาทางยุติปญหาที่ลุบเบอรสนิยมใชคือ การแยกผูนําที่บทบาทสําคัญใน

การประชุม  อาทิเชน จอหน  เมเจอร  และเฮลมุท โคหล ออกมาเพื่อเปดโอกาสใหเจรจาแบบ
ตัวตอตัว ซึ่งเขาเชื่อวา นอกจากจะชวยใหสามารถหาขอตกลงรวมกันไดงายขึ้น  ยังชวยให
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การประชุมดําเนินตอไปไดดวย   เทคนิคเชนนี้โดงดังมากในเนเธอรแลนด จนกระทั่งเรียกกัน
วา  ‘การสารภาพบาปแบบลุบเบอรส’ (Lubbers confessional) 57   ทั้งนี้ มีที่มา
จากการที่เขานับถือศาสนาคริสตโรมัน แคธอลิกนั่นเอง 

 
นับต้ังแตสิ้นสุดสงครามโลกครั้งที่ 2 เปนตนมา  นโยบายดานความมั่นคงของเน

เธอรแลนดมีลักษณะพึ่งพาประเทศใหญมาโดยตลอด โดยเฉพาะสหรัฐอเมริกาในนามของ 
NATO  เนื่องจากเนเธอรแลนดตระหนักดีถึงขอจํากัดทางภูมิศาสตรของตน  ซึ่งเปน
ปจจัยสําคัญสําหรับการดําเนินนโยบายดานความมั่นคง และการปองกันมาโดยตลอด 

 
นอกจากนั้น  ทั้งในหมูประชาชนทั่วไป และในพรรคการเมืองตางๆ  ของเนเธอร

แลนด โดยเฉพาะ พรรคคริสเตียนเดโมแครต (CDA) ซึ่งลุบเบอรสเปนสมาชิกอยู และตัว
เขาเองลวนแตเชื่อมั่นตอการรวมยุโรป  และตอระบบสหพันธรัฐมากซึ่งเปนสิ่งที่ผูนํายุโรปทุก
คนตางรูดี 

 
การที่พรรค CDA ไดรับเลือกตั้งเขาไปเปนรัฐบาลติดตอกันมาเปนเวลานานตั้งแต

ส้ินสุดสงครามโลก สงผลใหนโยบายตางประเทศ และนโยบายดานความมั่นคงของเนเธอร
แลนดที่มุงสนับสนุนการรวมมือทางการเมืองรวมกันสามารถดําเนินไปอยางตอเนื่อง  

 
2.  รัฐสภายุโรป  และคณะกรรมาธิการยุโรป 
บทบาทของรัฐสภายุโรปในการประชุมครั้งนี้เปนบทบาททางออม  คือการกดดันใหมี

การเพิ่มอํานาจในทางนิติบัญญัติใหแกสถาบัน  
 
แมวากฎหมายุโรปตลาดเดียว (SEA)  จะชวยเพิ่มอํานาจใหแกรัฐสภายุโรปใน

ระดับหนึ่ง  แตในสวนของอํานาจการอนุมัติรางกฎหมายสุดทายนั้น  ยังเปนหนาที่ของฝาย
บริหาร คือคณะรัฐมนตรีเชนเดิม  ซึ่งสรางไมพอใจใหแกรัฐสภายุโรป   ดังนั้น  การประชุมสห

                                     
57 Ronald van der Krol, David Buchan and Philip Stephens, “Cool  

hand Lubbers scales his summit,”  Financial Times  (15 December 1991)  
cited  in  Robert  Wester, “The Netherlands and European Political Union,” 
in  The Intergovernmental Conference on Political Union, p. 176. 
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ภาพการเมืองครั้งนี้   จึงเปนโอกาสดีที่รัฐสภายุโรปจะไดดําเนินการรียกรองการเพิ่มอํานาจ
ใหตนเองอีกครั้ง 

ขอเรียกรองหลักของรัฐสภายุโรปในครั้งนี้  คือขอใหรัฐสภายุโรปมีสวนรวมใน
กระบวนการนิติบัญญัติรวมกับคณะรัฐมนตรียุโรปมากขึ้น เพื่อขจัดปญหาเรื่อง ‘การขาดดุล
แหงประชาธิปไตย’  (Democratic deficit)  ตลอดจนขอใหรัฐสภายุโรปมีอํานาจใน
การควบคุมการทํางานบางอยางของคณะกรรมาธิการ 

 
ที่ผานมา  รัฐสภายุโรปสามารถที่จะเขามามีสวนรวมในการประชุม IGC ไดเพียง  

2  วิธีเทานั้น   วิธีแรก   คือในการประชุมรวมกันของตัวแทนสถาบัน คือ คณะกรรมาธิการ  
รัฐสภา และคณะรัฐมนตรียุโรป   และ วิธีที่สอง  คือการที่รัฐสภายุโรปดําเนินการดวยตนเอง   
ซึ่งตัวอยางในกรณีเชน “รายงานมารติน” (Martin  Reports) ในปค.ศ 1990  

 
การเรียกรองเพื่อเพิ่มอํานาจของรัฐสภายุโรป ไดรับการสนับสนุนอยางเต็มที่จาก

เยอรมนี  และอิตาลี   โคหลมองวา การเพิ่มอํานาจของรัฐสภายุโรป จะเปนวิธีการที่ดีในการ
ลดการขาดดุลแหงประชาธิปไตย   และหากรัฐสภายุโรปมีอํานาจดานนิติบัญญัติเพิ่มข้ึนได
จริง เยอรมนีในฐานะประเทศที่มีตัวแทนอยูในรัฐสภายุโรปมากที่สุด จะมีโอกาสไดประโยชน
จากการนี้ตามไปดวย  

 
คณะกรรมาธิการยุโรป เปนอีกสถาบันหนึ่งที่มีบทบาทในการประชุมครั้งนี้ โดยเปา

หมายสําคัญ คือการรักษาไวซึ่งผลประโยชนของประชาคม  
 
กลาวไดวา  คณะกรรมาธิการมีบทบาทในเรื่องสหภาพการเมืองมาตั้งแตแรก  กลาว

คือ มติของคณะมนตรียุโรปในการประชุมที่สตราสบูรก เมื่อเดือนธันวาคม ค.ศ 1990 ซึ่งมี
มติใหมีการเพิ่มการประชุม IGC สหภาพทางการเมืองควบคูไปกับ EMU นั้น มีพื้นฐาน
มาจากรายงานของคณะกรรมการซึ่งมีเดอลอร เปนประธานนั่นเอง   

 
นอกจากนั้น  สวนหนึ่งเกิดจากการที่เดอลอรพยายามเรียกรองใหมีการพัฒนา

กระบวนการบูรณาการดานตางๆ อยูเสมอ  ดังเชนในการกลาวสุนทรพจนตอ “College 
of Europe” เมื่อเดือนตุลาคม  ค.ศ 1989  เขาย้ําวา  พัฒนาการเพียงเล็กนอยไม
เพียงพอตอการเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้นในสภาพแวดลอมระหวางประเทศใหมที่เกิดขึ้น  และได
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เรียกรองใหรวมมือกันผลักดันใหกระบวนการบูรณาการรุดหนาใหมากขึ้น  และประชาคมจะ
ตองมีกระบวนการตัดสินใจที่มีประสิทธิภาพมากขึ้น  58 

 
ประเด็นที่คณะกรรมาธิการยุโรปใหความสําคัญในการเจรจาครั้งนี้  มีอาทิ CFSP 

การปฎิรูปสถาบันของประชาคม โครงสรางของสนธิสัญญา หลักการออกเสียง  ตลอดจน
สาระของหลักขอที่ 3 ของสนธิสัญญา ไมวาจะเปนเรื่องสิทธิของพลเมือง การเคลื่อนยาย
ของพลเมือง  รวมทั้งนโยบายสังคม   

 
การประชุมสุดยอดที่เมืองมาสทริชท วาดวยเรื่องสหภาพการเมืองยุโรป 

ตรงกันขามกับการเจรจาในเรื่อง EMU  การประชุม IGC ในเรื่องสหภาพทางการเมือง
เกิดขึ้นอยางกระทันหัน  ปราศจากการวางแผนลวงหนาอยางเปนระบบ  และไมมีประเด็นที่ชัดเจน
อยางที่ควรจะเปน  ในขณะที่การเจรจา EMU ดําเนินไปภายใตแผนการที่กําหนดเอาไวเปนอยางดี
ลวงหนา และเปนการประชุมที่มีจุดมุงหมายชัดเจน และสมาชิกแตละประเทศตางมีความเขาใจใน
ขั้นตอนการเจรจาเปนอยางดี   

 
การประชุม EPU มีลักษณะเปนการเจรจาที่เต็มไปดวยประเด็นที่หลากหลาย  และไมมีจุด

มุงหมายที่เปนเอกภาพ  ประเด็นที่หลากหลายในการประชุมครั้งนี้  อาทิเชน CFSP  การปฏิรูป
สถาบันที่ทําหนาที่ตัดสินใจใน CFSP  ตลอดจนเรื่องการขยายขอบเขตอํานาจของประชาคมใน
เร่ืองอื่นๆ ไมวาจะเปนนโยบายสังคม  สิ่งแวดลอม  อุตสาหกรรม  และนโยบายการอพยพโยกยาย  
เปนตน 

 
ในการศึกษา และวิเคราะหบทบาทความรวมมือระหวางเยอรมนี และฝรั่งเศส ในการเจรจา  

EPU นี้  จะแยกพิจารณาประเด็นตางๆ  ที่สําคัญ   ซึ่งรวมทั้งประเด็นที่อยูในสวนหลักที่ 3 ดวย   
โดยประเด็นเหลานี้  เปนประเด็นที่ถูกหยิบยกขึ้นมาเจรจาในสวนของสหภาพทางการเมืองนี้เชนกัน  

 
1.  บทบาทดานการ ‘ปองกัน’ ของCFSP  

                                     
58 Robert  Wester, “The European Commission and European Political 

Union,” in The Intergovernmental Conference on Political Union, p. 206. 
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 ในการเจรจาเรื่องบทบาทดานการ ‘ปองกัน’ ของ CFSP นี้  คณะผูแทนการเจรจาของฝรั่ง
เศสมีจุดมุงหมายในการเจรจา คือ 

• การเพิ่มอํานาจใหแกคณะมนตรียุโรป (European Council)  ในฐานะองคกร
หลักในการตัดสินใจในปญหาดานตางประเทศ และความมั่นคงของกลุม 

  
• หามาตรการเพื่อพัฒนาบทบาทดานการปองกันของ CFSP โดยเนนการประสานงาน

กับ WEU เปนสําคัญ 
  
• การผลักดันนโยบายสังคม  ซึ่งเปนเรื่องที่มิตแตรรองดใหความสําคัญเปนพิเศษ ในฐานะ

ที่เปนประธานาธิบดีที่มาจากพรรคสังคมนิยม 
  
• การผลักดันนโยบายอุตสาหกรรม ซึ่งเกิดขึ้นจากแนวความคิดของ อีดิธ เครสชอง  

(Edith  Cresson) ภายหลังที่เขาไดรับเลือกตั้งเปนนายกรัฐมนตรีในเดือน
พฤษภาคมปนั้น 

  
• การเสนอแนวความคิดเกี่ยวกับเรื่อง ‘คองเกรส’  ซึ่งเรียกรองใหรัฐสภาในระดับประเทศ

เขามามีสวนรวมกับกระบวนการบูรณาการยุโรปใหมากยิ่งขึ้น 59 
  

สวนเยอรมนีมีจุดมุงหมายในการเจรจา ไดแก ; 
 
• สนับสนุนใหมีการเพิ่มอํานาจใหแกรัฐสภายุโรป 
  
• ผลักดันประเด็น  ‘การใหสิทธิในการตัดสินใจแกสมาชิก’  (subsidiarity)  ตลอดจน

การสรางคณะกรรมการของเขตเพื่อเปนตัวแทนผลประโยชนของแควน  (Lander) 
ตางๆ ของเยอรมนี 

  

                                     
59 Colette  Mazzucelli, “France, Germany and  negotiations on 

Poltical Union,” in  France and Germany at Maastricht : Politics and 
negotiations to create the European Union, p. 137. 



 138

• โคหลใหความสําคัญแกสาระของหลักขอที่ 3 ของสนธิสัญญาเปนอยางมาก  โดยเฉพาะ
อยางยิ่ง  ในขอบัญญัติเกี่ยวกับการอพยพโยกยายภายใตนโยบายคายผูอพยพของยุโรป  
ตลอดจนปญหาการแพรหลายของอาชญากรรม และยาเสพติด ซึ่งแพรหลายอยางกวาง
ขวางภายหลังจากที่มียุโรปตลาดเดียว 

  
• โครงสรางของสนธิสัญญา  โดยเฉพาะในประเด็นโครงสรางของ   และ JHA 60 
 
สําหรับบทบาทดานการปองกันของ CFSP นั้น  ทําใหสมาชิกที่เขารวมประชุมเกิดขอกังขา

เกี่ยวกับอํานาจหนาที่ขององคกรดานการปองกันอื่นๆ ที่มีอยู โดยเฉพาะกรณีของ  WEU  ทําให
เกิดคําถามวา ภายหลังจากมี CFSP แลว  WEU ควรจะมีขอบเขตหนาที่อยางไร  

 
เก็นเชอร  และมิตแตรรองด เห็นวา  WEU ควรจะเปน  “สวนหนึ่งของสหภาพ”  (an 

integral part of the Union) ในการทําหนาที่ ‘การปองกันรวมกัน’  (common  
defence)  และดําเนินการภายใตขอบเขตการตัดสินใจของสหภาพยุโรป  ซึ่งหมายความวา  
WEU จะมีสิทธิในการดําเนินการเมื่อไดรับความเห็นชอบโดยตรงจาก EU เทานั้น   
  

ขอเรียกรองดังกลาวเปนความพยายามที่จะกําหนดกรอบการปฎิบัติงานของ WEU ใหอยู
ภายใตการดูแลของ EU ใหมากยิ่งขึ้น ซึ่งสะทอนใหเห็นความมุงมั่นของเยอรมนี และฝรั่งเศส ที่
ตองการเพิ่มอํานาจใหแก EU ในการตัดสินใจในดานการปองกัน   

 
สวนกรณีความสัมพันธระหวาง EU กับ NATO นั้น  ฝร่ังเศสมองวา หาก EU สามารถ

มี นโยบาย และการดําเนินการดานการปองกันของตัวเองที่เขมแข็งไดจริง  ยอมแสดงใหทางวอชิงตัน
เห็นวา ถึงเวลาแลวที่ EU จะเปนอิสระจากอิทธิพลของกรุงวอชิงตัน   
  

ในความเปนจริง  ฝร่ังเศสและเยอรมนียอมรับวา พันธมิตรแอตแลนติกยังมีความจําเปน
สําหรับความมั่นคงของยุโรป และเห็นดวยกับการจัดตั้ง  ‘หลักการยุโรปใน NATO’  
(European pillar in NATO) แตยังคงเนนความรวมมือดานความมั่นคง และการปองกัน 
ที่เปนตัวของตัวเองภายใตกรอบการดูแลของสหภาพยุโรปเชนกัน 

                                     
60 Ibid. 
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อยางไรก็ตาม  แมวาเยอรมนีจะผลักดันให EU มีบทบาทในดานการปองกันในภูมิภาคมาก

ขึ้น  ในขณะเดียวกัน เยอรมนียังคงความสัมพันธอันดีกับ NATO  และสหรัฐอเมริกาตอไป  ตัว
อยางจากการที่รวมมือกับรัฐมนตรีตางประเทศสหรัฐอเมริกา เจมส  เบเกอร  (James Baker)  
สราง “ที่ประชุมความรวมมือแอตแลนติกเหนือ”  (North Atlantic Cooperation 
Council) ข้ึน ซึ่งเปนหนวยงานที่สรางขึ้นเพื่อเชื่อมระหวาง NATO กับอดีตสมาชิกขององค
การสนธิสัญญาวอรซอ   

 
แมความรวมมือนี้จะทําใหฝร่ังเศสไมพอใจ เนื่องจากเห็นวาสหรัฐอเมริกาอาจใชโอกาสนี้

กลับเขามามีอิทธิพลเหนือกิจการดานความมั่นคงของยุโรปอีก รวมทั้งไมพอใจความสนิทสนม
ระหวางเยอรมนีและสหรัฐอเมริกาในลักษณะเชนนี้ดวย  แตเยอรมนีเชื่อมั่นวา จะสามารถรักษา
ความสัมพันธอันดีกับฝร่ังเศสไดตอไป  และความสัมพันธที่ดีตอสหรัฐอเมริกาเชนนี้ จะไมทําใหความ
สัมพันธระหวางเยอรมนีและฝรั่งเศสตองคลอนแคลนไป 
  

ขอเสนอของฝรั่งเศส และเยอรมนีทั้งในเรื่อง WEU  และ  NATO  ไดรับเสียงสนับสนุน
จากนายกรัฐมนตรีฟลิเป กอนซาเลซ  (Felipe  Gonzalez)  ของสเปน ผูซึ่งตองการใหมี
การพัฒนา  CFSP ใหมากกวาที่เปนอยูเปนอยางดี   สวนอังกฤษแมจะเห็นดวยกับ CFSP แตเม
เจอรคัดคานรูปแบบการออกเสียงของ CFSP ซึ่งเปนระบบการออกเสียงขางมาก (QMV)   
อยางไรก็ดี  เมเจอรเห็นดวยกับการมีนโยบายดานการปองกันรวมกันในอนาคต และการที่  WEU 
ควรอยูภายใตกรอบของสหภาพยุโรป  แตยังตองมีการศึกษารายละเอียดใหลึกซึ้งกวานี้   
  

จุดยืนของอังกฤษในการเจรจาเรื่องนี้แสดงใหเห็นจุดมุงหมายในเรื่องนโยบายตางประเทศ
ของอังกฤษอยางชัดเจน  นั่นคือ การคงไวซึ่งกองกําลังของสหรัฐอเมริกาในยุโรปตอไป  และการปก
ปองอธิปไตยของชาติ 
  

อังกฤษมุงที่จะลดความสําคัญของ CFSP ลงเหลือแคการพัฒนาการรวมมือดานนโยบาย
ตางประเทศ และความมั่นคงในนามขององคกรอยาง  EPC เทานั้น  เพื่อไมใหจุดมุงหมายที่กลาว
ไวขางตนถูกกระทบกระเทือน อังกฤษเสนอใหปรับเปลี่ยนบทบาทของคณะกรรมการหนวยตางๆ ของ 
EPC  และเพิ่มความรวมมือระหวางหนวยงานตางๆ ภายในองคกร  แตทั้งนี้  อังกฤษคัดคานการ
รวม EPC เขากับสถาบันของสหภาพยุโรปในลักษณะองคกรเหนือรัฐ   
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อังกฤษรวมมือกับอิตาลีพยายามเชื่อมโยง  WEU เขากับ NATO ดวยการเสนอให 

WEU เปนองคกรที่ทําหนาที่ใหการสนับสนุนแกปฎิบัติการดานความมั่นคง และการปองกันของ 
NATO และทําหนาที่เปนองคประกอบดานการปองกันของสหภาพยุโรปดวยในขณะเดียวกัน    
  

อยางไรก็ตาม ความเห็นที่ขัดแยงในเรื่องบทบาทของ CFSP นี้ สามารถแบงออกเปน 2 
กลุมคือ กลุมนิยมพันธมิตรแอตแลนติก  กับกลุมนิยมยุโรป  ดังตารางตอไปนี้ 

 
 
ตาราง  3.4 ทาที และจุดยืนของสมาชิกในประเด็นนโยบายดานตางประเทศ  

และความมั่นคง 61 
 
   กลุมที่นิยมการบูรณาการ กลุมที่นิยมระดับระหวางรัฐบาล
              (Integrationist)          
(Intergovernmental) 
 
       เบลเยี่ยม, ลักเซมเบิรก, 
 กลุมนิยมยุโรป     กรีซ, สเปน, เยอรมนี,    ฝร่ังเศส 

(Europeanist)     อิตาลี, รัฐสภายุโรป            
        

 
 กลุมนิยมพันธ-      เนเธอรแลนด     เดนมารก, 
มิตรแอตแลนติก      โปรตุเกส, อังกฤษ 
 (Atlanticist)       ไอรแลนด 

          
 
 

                                     
61 Alasdair  Blair, “Common Foreign and Security Policy negotiation,” 

in  Dealing with Europe : Britain and the negotiation of the Maastricht 
Treaty, p. 125. 
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ในขณะที่ฝร่ังเศส และเยอรมนีตองการให WEU รับหนาที่เปนองคกรที่ทําหนาที่ดาน
ความมั่นคงของยุโรปในอนาคต  แตอังกฤษ เนเธอรแลนด และโปรตุเกส ยืนยันวาตองการจะคงบท
บาทความสําคัญของ NATO ในเรื่องความมั่นคง และการปองกันเอาไว  พรอมทั้งปฎิเสธการ
พัฒนากองกําลังเพื่อความมั่นคงของสหภาพยุโรปอยางสิ้นเชิง  เนื่องจากเกรงวาจะมีผลกระทบตอ
บทบาทของสหรัฐอเมริกาที่มีในยุโรป  

 
ขอเสนอดังกลาวของอังกฤษไมไดรับความเห็นชอบจากสมาชิกสวนใหญ  โดยเฉพาะฝรั่งเศส 

และเยอรมนี  โดยฝรั่งเศสเห็นวาโครงสรางของ EPC เทาที่เปนอยูนี้ไมสามารถตอบสนองตอภัย     
คุกคามที่เกิดขึ้นไดอยางมีประสิทธิภาพ  อีกทั้งไมสามารถจะรับประกันไดวา  เปนองคกรที่สามารถ
คุมครองผลประโยชนดานความมั่นคง และการปองกันของสมาชิกไดเปนอยางดีหรือไมเมื่อเกิดความ
เห็นที่ขัดแยงขึ้นเชนนี้  โคหลจึงไดหาทางไกลเกลี่ย ประนีประนอมกับเมเจอรไดสําเร็จในระดับหนึ่ง 
โดยใชประโยชนจากความสัมพันธสวนตัวอันดีที่มีตอกันในการหาขอยุติความคิดเห็นที่ขัดแยงที่เกิด
ขึ้น   

 
ปจจัยที่สนับสนุนใหการผลักดันบทบาทดานการปองกันของ CFSP ของเยอรมนีดําเนินไป

ได  คือการที่ทั้งโคหล  และเก็นเชอร  เปนผูที่เชื่อมั่นตอแนวทางนิยมยุโรป (Europeanist) มา
โดยตลอด อีกทั้งประชาชนเยอรมันจํานวนไมนอยมีความรูสึกวา ประเทศของตนควรจะมีบทบาท
สําคัญในการเปนผูผลักดันใหเกิดบูรณาการยุโรปภายใตสภาพแวดลอมที่สันติ   นอกจากนั้น  ระบบ
การปกครองประเทศที่เปนแบบสหพันธรัฐ และตองเผชิญกับเหตุการณที่เปนภัยคุกคามอธิปไตย และ
เอกราชของประเทศหลายประการมาโดยตลอด  ไดสงเสริมใหเยอรมนีตองรับหนาที่เปนตัวแสดงหลัก
ของการเรงใหเกิดบูรณาการทางการเมืองอยางไมอาจหลีกเลี่ยง 

 
นอกจากปญหาเรื่องขอบเขตหนาที่ดานการปองกันของ CFSP แลว วิธีการออกเสียงของ 

CFSP เปนปญหาอีกประการหนึ่งที่ทําใหเกิดขอถกเถียงเปนอยางมาก  
 
อังกฤษยืนยันอยางหนักแนนตั้งแตตนวา  แมอังกฤษจะยอมรับ CFSP แตเมเจอรจะไม

ยอมรับหลักการออกเสียงแบบระบบเสียงขางมาก (qualified majority voting-
QMV) สําหรับ CFSP อยางเด็ดขาด  เจาหนาที่ในคณะผูแทนการเจรจาของอังกฤษผูหนึ่ง
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กลาววา  “เราไมตองการ QMV สําหรับ CFSP” 62 ซึ่งสอดคลองกับความเห็นของเดอลอรที่
แสดงกังวลวา  การใช QMV  สําหรับ CFSP  เปนวิธีที่ซับซอนเกินไป และอาจสรางปญหาได 

 
ฝร่ังเศส และเยอรมนี ไดรวมมือกับเบลเยี่ยม  อิตาลี  ลักเซมเบิรก และเนเธอรแลนด  ผลักดัน

ใหเกิดขอสรุปวา  สมาชิกจะใชวิธีออกเสียงแบบลงมติเปนเอกฉันท  (unanimity)  สําหรับการ
ตัดสินใจในสวนที่เปนสาระหลักของ CFSP  และใชวิธีออกเสียงแบบเสียงขางมาก (QMV) 
สําหรับการตัดสินใจในเนื้อหาสวนเสริม  การผลักดันเชนนี้ถูกคัดคานจากอังกฤษ ซึ่งตองการใหใชวิธี
ออกเสียงแบบลงมติเปนเอกฉันทในทุกกรณี ในขณะที่สมาชิกสวนใหญตองการใหมีวิธีการออกเสียง
ที่ผสมกันเชนนี้มากกวา 

 
โคหล, เก็นเชอร และ ดูมาส ไดรวมกันเสนอการประนีประนอมดวยการผสมวิธีการทั้งสอง 

คือ วิธีการลงมติเปนเอกฉันท  และวิธีการออกเสียงขางมาก เปนหลักในการการดําเนินงานของ  
CFSP ภายใตรูปแบบระดับระหวางรัฐบาล โดยมีประธานการประชุมเปนผูทําหนาที่ดูแล 

 
สรุปการเจรจา 

 การเจรจาในประเด็น CFSP และการปองกัน  เกิดการแบงกลุมสมาชิกที่มีความเห็นขัด
แยงกันไดเปน 2 กลุม   
  

กลุมที่ 1  ไดแก เยอรมนี  เบลเยี่ยม  และเนเธอรแลนด  ซึ่งสนับสนุนใหการดําเนิน
การดานการปองกันของสหภาพยุโรปในอนาคตนั้น มีรูปแบบการตัดสินใจแบบ QMV 
  

กลุมที่ 2  ไดแกอังกฤษ  เดนมารก และโปรตุเกส  ที่มีความเห็นตรงกันขามวา ควรใช
วิธีการลงมติเปนเอกฉันท 
  

                                     
62 “Summit Sound-bites,” Financial Times  ( 10 December 1991)  

cited in Colette Mazzucelli, “Mind over Maastricht : Leadership and  
negotiation in the European Council,”  in  France and Germany at 
Maastricht : Politics and  negotiations to create the European  Union, p. 
179. 
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คณะมนตรียุโรปจะเปนผูทําหนาที่ตัดสินโดยใชรูปแบบลงมติเปนเอกฉันทวา การดําเนินการ
ใดควรจะอยูในลักษณะ ‘กิจกรรมรวมกัน’ (joint action)  และกิจกรรมรวมกันกิจกรรมใดควร
ใชหลักการออกเสียงแบบ QMV  ซึ่งยึดหลักที่วา  ตองมีการออกเสียงอยางนอย 54 เสียงขึ้นไป 
(จากทั้งหมด 76 เสียง) จากประเทศสมาชิกอยางนอย 8 ประเทศ  
  

ประธานคณะมนตรียุโรปจะเปนตัวแทนของสหภาพยุโรปในกิจการเกี่ยวกับ CFSP ในองค
กร หรือในการประชุมระหวางประเทศตางๆ  สวนคณะกรรมาธิการสามารถมีอํานาจเพิ่มข้ึนในการยื่น
ขอเสนอตางๆ เกี่ยวกับ CFSP แกคณะมนตรียุโรปเชนเดียวกับประเทศสมาชิกทั้งหมด 

 
สวนในเรื่องการปองกันนั้น  สหภาพยุโรปตกลงที่จะรวม WEU เขาเปน  ‘สวนหนึ่งของการ

พัฒนาสหภาพ’  (an integral part of the development of the Union) และมี
การเชื่อมโยงอยางใกลชิดระหวาง  WEU กับ NATO ซึ่งนับวาเปนความสําเร็จของอังกฤษ ผูซึ่ง
พยายามผลักดันใหสหภาพยุโรปคงไวซึ่งความสัมพันธทางดานการปองกันอันแนนแฟนกับสหรัฐ
อเมริกาตอไป   

 
ในขณะเดียวกัน  อาจกลาวไดวา เปนความพายแพของคูพันธมิตรสําคัญอยางฝรั่งเศส และ

เยอรมนี ที่ขอเสนอจํานวนหลายขอที่ทั้งสองเสนอตอที่ประชุม ไมไดรับความสนใจเทาที่ควร  รวมทั้ง
ขอเสนอที่ตองการใหสรางสถาบันการศึกษาเกี่ยวกับการปองกัน และความมั่นคงแหงยุโรป  
(European security and defence academy)  ตลอดจนขอเสนอที่ใหมีการกําหนด
เวลาที่แนนอนสําหรับการรวมมือรวมกันในดานการปองกัน 63 

 
2.  การเพิ่มอํานาจใหแกรัฐสภายุโรป  
ในการประชุมที่มาสทริชท  โคหลยังคงเปนผูนําที่แสดงจุดยืนอยางแนวแนของเยอรมนี ใน

การเรียกรองใหมีการเพิ่มอํานาจใหแกรัฐสภายุโรป  นอกจากนั้น สภาสูง  (Bundesrat)  และ
สภาผูแทนราษฎร  (Bundestag)  ของเยอรมนีตางยืนยันวา  สนธิสัญญาใหมที่จะเกิดขึ้นจะ
ตองสงเสริมใหรัฐสภายุโรปมีอํานาจการดําเนินงานเพิ่มมากขึ้น  เพื่อเปนสิ่งตอบแทนสําหรับการที่

                                     
63 Alasdair  Blair, “Common Foreign and Security Policy  

negotiations,” in Dealing with Europe : Britain and the negotiation of the 
Maastricht Treaty, p. 141. 
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ชาวเยอรมันยินยอมเสียสละเงินสกุลดอยชมารกอันหวงแหนของตนเพื่อบูรณาการทางดานเศรษฐกิจ 
การเงิน ของกลุม 

 
เสียงเรียกรองจากภายในประเทศนี้  เปนสาเหตุสําคัญที่กดดันใหโคหลจําเปนตองผลักดันให

ขอเสนอของเยอรมนีในเรื่องนี้ประสบผลสําเร็จมากที่สุด  โคหลประกาศวา เขาตองการใหมีการ
เปลี่ยนแปลงอํานาจของรัฐสภายุโรปกอนค.ศ 2000  และรัฐสภายุโรปจําเปนตองไดมีสวนรวมมาก
ขึ้นในขั้นตอนการตัดสินใจรวมกอนจะถึงการเลือกตั้งครั้งตอไปในค.ศ 1994    

 
โคหลตองการใหรัฐสภามีอํานาจในการรวมตัดสินใจเพิ่มข้ึนในการดําเนินการเรื่องอื่นดวย  

อาทิเชน  เร่ืองการสรางเครือขายการจราจรเชื่อมโยงกันภายในกลุม  เร่ืองนโยบายสิ่งแวดลอม  และ
นโยบายสังคม  เปนตน เขาเห็นวาสิ่งจําเปนที่ควรทําก็คือการเพิ่มสิทธิของรัฐสภายุโรปในการมีสวน
รวมในกระบวนการตัดสินใจ  ซึ่งเปนวิธีที่ดีกวาการใหเพียงสิทธิในการออกเสียงคัดคาน  (veto) 
เหมือนที่เคยเปนมา 

 
ในขณะเดียวกัน  อังกฤษยังคงยืนยันวา อังกฤษจะยอมใหรัฐสภายุโรปมีอํานาจในการรวม

ตัดสินใจเพิ่มข้ึนในเรื่องอื่นเทานั้น เชน เร่ืองสิ่งแวดลอม ภายใตวิธีการออกเสียงแบบลงมติเปนเอก
ฉันทของคณะรัฐมนตรียุโรป   ความยินยอมของอังกฤษในการนี้เปนไปเพื่อตองการสรางภาพพจนที่ดี 
และสรางความเชื่อมั่นใหแกสมาชิกทั้งหลายวา อังกฤษพรอมที่จะใหความรวมมือในเรื่องนี้   อยางไร
ก็ตาม  จุดมุงหมายที่แทจริงของเมเจอร  คือการหาเสียงสนับสนุนสําหรับอังกฤษในประเด็นที่อังกฤษ
ถือวา เปนประเด็นที่สําคัญยิ่งสําหรับตน  ในขณะที่เดอลอร  ในฐานะตัวแทนจากคณะกรรมาธิการ 
เห็นวาการเพิ่มอํานาจในการรวมตัดสินใจใหแกรัฐสภายุโรปในลักษณะนี้เปนวิธีที่ไมไดผล 

 
มิชาเอล  เจ. เบาน (Michael  J. Baun)  กลาวเอาไวในหนังสือช่ือ  “An 

Imperfect Union : The Maastricht Treaty and the new politics of 
European integration”  วา  ความแตกตางทางความคิดของสมาชิกในเรื่องการเพิ่ม
อํานาจใหแกสถาบันของ EC  สามารถวิเคราะหได  2 แนวทาง  ดังนี้ ; 

 
แนวทางแรก เปนการวิเคราะหตามขนาด   (size)  ของประเทศสมาชิก  ซึ่งจะแบงได

เปน 2 กลุม   กลุมที่ 1 คือกลุมสมาชิกที่มีขนาดเล็ก  สมาชิกกลุมนี้จะสนับสนุนการเพิ่มอํานาจใหแก
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คณะกรรมาธิการยุโรป  เนื่องจากเห็นวาสถาบันนี้จะเปนตัวแทนสําคัญของตนในการรักษาผล
ประโยชนของตนทามกลางการกดดันจากสมาชิกใหญทั้งหลาย 

 
สวนกลุมที่ 2  ซึ่งเปนประเทศสมาชิกขนาดใหญนั้น  มุงเนนการใหความสําคัญแกสถาบันที่

มีลักษณะระดับระหวางรัฐบาลมากกวา  ไมวาจะเปน คณะรัฐมนตรียุโรป หรือคณะมนตรียุโรป  เนื่อง
จากจํานวนผูแทนของแตละประเทศ ซึ่งมีไดเปนจํานวนที่คิดเปนสัดสวนตามขนาดประเทศ  ที่อยูใน
สถาบันเหลานี้จะเปนเครื่องมือสําคัญที่จะเอื้อประโยชนใหแกสมาชิกเหลานี้ไดมากกวา 

 
แนวทางที่ 2 เปนการวิเคราะหโดยใชแนวทางทางการเมือง  ซึ่งแบงไดเปน  กลุมที่ 1 คือ

กลุมที่นิยมแนวทางแบบสหพันธรัฐ (Federalist) เปนกลุมที่ตองการใหมีองคกร ‘เหนือรัฐ’  
สมาชิกที่จัดอยูในกลุมนี้ อาทิเชน เยอรมนี  อิตาลี  สเปน  และกลุมประเทศเบเนลักซ 

 
สวนกลุมที่ 2 คือ กลุมที่นิยมความรวมมือในระดับระหวางรัฐบาลนั้น เนนการรวมมือ

ระหวางรัฐที่มีเอกราช และอธิปไตยของตนเองอยางสมบูรณ  ตัวอยางสมาชิกในกลุมนี้ประกอบไป
ดวย  อังกฤษ  เดนมารก  ไอรแลนด  และโปรตุเกส 

 
ในขณะเดียวกัน  สมาชิกบางประเทศอาจถูกจัดใหอยูกึ่งกลางระหวางสองกลุมดังกลาว  ตัว

อยางกรณีนี้ ไดแกฝร่ังเศส  ซึ่งถึงแมจะนิยมความรวมมือในระดับระหวางรัฐบาล แตบางครั้งก็พรอม
ใหการสนับสนุนแนวความคิดการเพิ่มอํานาจใหแกสถาบันของ EC ดวย หากสามารถสรางผล
ประโยชนใหแกตนได  64 

 
อยางไรก็ตาม  การแบงกลุมในลักษณะตางๆ เชนนี้  เปนวิธีการแบงกลุมแบบทั่วไป  ในการ

เจรจาบางประเด็นที่มีความสําคัญมากนั้น  บางครั้งทาที และจุดยืนของสมาชิกที่สําคัญบางประเทศ
อาจเปลี่ยนได ซึ่งขึ้นอยูกับเรื่องผลประโยชนแหงชาติ และทัศนะของประเทศนั้นๆ เปนสําคัญ 

 
สรุปการเจรจา 
สนธิสัญญามาสทริชททําใหเกิดการเปลี่ยนแปลงตออํานาจของรัฐสภายุโรป 2 ประการ 

                                     
64 Michael  J. Baun, “Negotiation Maastricht : Political Union,”  in  

An Imperfect Union : The Maastricht  Treaty  and  the  new  politics of 
European Integration  ( USA : Westview Press, 1996), pp. 79-80. 
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ประการที่หนึ่ง อํานาจในกระบวนการนิติบัญญัติ 
รัฐสภายุโรปไมเพียงแตมีหนาที่ และอํานาจในการใหขอเสนอแนะเชนที่ผานมา แตมีอํานาจ

รวมกับคณะรัฐมนตรียุโรปในการพิจารณาอนุมัติกฎหมายดวย  ในกรณีสนธิสัญญาที่ลงนามกับ
ประเทศที่ตองการสมัครเขาเปนสมาชิกของสหภาพยุโรปนั้น  จะตองผานการใหสัตยาบันรับรองจาก
รัฐสภายุโรปเสียกอนจึงจะมีผลบังคับใชได 

 
ประการที่สอง อํานาจในการควบคุมฝายบริหาร 
รัฐสภายุโรปมีอํานาจที่จะใหความไววางใจ  หรือไมไววางใจตอคณะกรรมาธิการใหมตามที่

รัฐบาลประเทศสมาชิกแตงตั้งขึ้น  เทากับเปนการเพิ่มอํานาจในการควบคุมฝายบริหารตั้งแตข้ันแรก 
แทนที่จะจํากัดในการควบคุมหลังจากผานการแตงตั้งไปแลวดังในอดีต  นอกจากนั้น รัฐสภาสามารถ
ควบคุมคณะกรรมาธิการทั้งคณะหรือรายตัวได  กลาวคือ สามารถลงมติไมไววางใจสมาชิกคณะกรร
มาธิการเปนรายบุคคลได  แทนที่จะเปนการลงมติทั้งคณะเพียงอยางเดียวเหมือนที่ผานมา 65 

 
3.  การใหสิทธิในการตัดสินใจแกรัฐสมาชิก (subsidiarity) 
เก็นเชอร ในฐานะตัวแทนการเจรจาของเยอรมนี  ประกาศวา เยอรมนีเห็นวาการเพิ่มขอ

บัญญัติเร่ืองนี้ไวในสนธิสัญญาเปนเรื่องสําคัญและจําเปนอยางยิ่ง  เขากลาวกับผูนํารัฐสมาชิกอื่นๆ 
วา  โคหล และคณะผูแทนการเจรจาของเยอรมนีตองเผชิญกับแรงกดดันสําคัญในเรื่องนี้  เนื่องจาก
สมาชิกสภาสูง (Bundesrat) ซึ่งเปนตัวแทนโดยตรงของประชาชนในแควนตางๆ ในเยอรมนีขูวา
จะลงมติคัดคาน  และไมยอมรับสนธิสัญญาใดๆ ก็ตามที่พวกเขาเห็นวา เปนการขัดกับรูปแบบการ
ปกครองแบบสหพันธรัฐที่กําหนดเอาไวในรัฐธรรมนูญของประเทศ (Basic  Law)  ตลอดจนขัด
กับสาระสําคัญในเรื่องอื่นๆ   อาทิเชน  วัฒนธรรม การศึกษา  และสุขภาพอนามัย  เปนตน 66 

 
สวนฝรั่งเศสนั้น  มิตแตรรองดไมไดใสใจประเด็นนี้มากเทาโคหล  เนื่องจากเห็นวา  หลักการ 

subsidiarity  ไมมีผลกระทบตอรูปแบบการปกครองของฝรั่งเศสมากนัก  เนื่องจากแควนตางๆ 

                                     
65 สมชาย ภคภาสนวิวัฒน, ยุโรป : ทศวรรษแหงการเปลี่ยนแปลง, หนา 130-131. 
66 Colette Mazzucelli, “Mind over Maastricht : Leadership and  

negotiation in the European Council” in   France and Germany at Maastricht 
: Politics and  negotiations to create the European  Union,   p. 180. 
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ไมมีบทบาททางการเมืองที่เขมแข็งเชนในเยอรมนี   อยางไรก็ตาม  ฝร่ังเศสยังใหการสนับสนุนตอขอ
เรียกรองของเยอรมนีดวยดี   
  

อังกฤษ เปนอีกประเทศหนึ่งที่เห็นดวยกับขอเสนอ subsidiarity ของโคหล แมวาหลัก
การ subsidiarity จะเปนสวนหนึ่งของรูปแบบการปกครองแบบสหพันธรัฐก็ตาม  อังกฤษเห็นวา 
หลักการ subsidiarity จะเปนการลดทอนอํานาจขององคกร ‘เหนือรัฐ’ ของสหภาพยุโรปไดดวย
การคืนอํานาจในการตัดสินใจบางสวนใหแกประเทศสมาชิก  โดยที่สถาบันของประชาคมจะเขาไป
กาวกาย หรือมีอํานาจในการตัดสินใจเฉพาะในสวนที่ตองอาศัยความรวมมือระหวางประเทศสมาชิก
เทานั้น   ซึ่งเทากับวา  เปนหลักการที่ชวยชะลอการขยายตัวของอํานาจเหนือชาติอันเปนเปาหมาย
สําคัญของอังกฤษตั้งแตตน   
  

สรุปการเจรจา 
 ดวยการสนับสนุนจากคณะกรรมาธิการยุโรป  และแรงผลักดันสําคัญจากเยอรมนี  สงผลให
หลักการ subsidiarity ถูกกําหนดลงในสนธิสัญญามาสทริชทในลักษณะ ‘แนวทางพื้นฐาน’   
สําหรับการปฎิบัติงานในอนาคตของสหภาพยุโรป   
  

ผลการเจรจาขอนี้  เยอรมนีเชื่อวาจะสงผลกระทบตอการปกครองภายในประเทศของตนไม
นอย  โดยเฉพาะอยางยิ่ง  ผลกระทบตอแควน (Lander) ตางๆ ของเยอรมนี ดังนั้น  จึงเปนหนาที่
ของรัฐบาลที่จะตองหาวิธีปกปองอํานาจ และสถานะของแควนตางๆ ใหยังคงเปนไปตามที่ระบุไวใน
รัฐธรรมนูญของประเทศ  ในขณะที่อังกฤษมองวา  หลักการนี้คือโอกาสที่ดีที่จะลดทอนอํานาจของ 
บรัสเซลสลง 
  

ขอสรุปที่ไดจากการเจรจาในประเด็นนี้คือ  ใน Article 3b ของสนธิสัญญามาสทริชท
บัญญัติหลักการ subsidiarity  เอาไววา “ประชาคมจะเปนผูดําเนินการเฉพาะในเรื่องที่ไม
สามารถทําสําเร็จไดดวยสมาชิกประเทศใดประเทศเดียว  แตตองอาศัยความรวมมือระหวางสมาชิก
ทั้งหมดในนามประชาคมเทานั้น” 67  
 
                                     

67 Michael J. Baun, “Negotiating Maastricht : Political Union,”  in An 
imperfect union : The Maastricht Treaty and the new politics of European 
integration, p. 96. 
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4.  ประเด็นหลักขอที่สาม (pillar III) 
เปนเวลานานหลายปมาแลวที่สมาชิกของประชาคมยุโรปทั้ง 12 ประเทศ ไดพยายามหาวิธี

ที่เหมาะสมสําหรับการดําเนินการในเรื่องเกี่ยวกับกิจการภายใน  อาทิ ความรวมมือในดานกําลัง
ตํารวจ และศุลกากร  ผูล้ีภัย  การสงผูรายขามแดน  การเนรเทศ  นโยบายการผานเขาเมือง (visa 
policy) รวมทั้งเรื่องที่ถกเถียงกันมากที่สุดคือ  เร่ืองการอพยพโยกยาย (immigration)  
เปนตน 

 
การจัดตั้งยุโรปตลาดเดียว ซึ่งเปนกระบวนการที่จําเปนตองเกิดควบคูไปกับการอนุญาตให

ประชาชนสามารถเดินทางขามแดนไดอยางเสรีนั้น  สงผลใหเกิดการขยายตัวของกิจกรรมที่ตอง
อาศัยความรวมมือระหวางประเทศสมาชิกมากยิ่งขึ้น  “ขอตกลงเชงเกน”  (Schengen 
Agreeement)  คือตัวอยางที่ชัดเจนของการขยายตัวของความรวมมือดังกลาว  ถึงแมวา
สมาชิกบางประเทศจะไมเห็นดวยกับขอตกลงนี้ก็ตาม   อันเนื่องจากยังคงตองการใหมีพรมแดน
ระหวางประเทศเอาไวเชนเดิมเพื่อเหตุผลทางการเมือง และเพื่อเหตุผลดานเทคนิคที่เกี่ยวของกับ
กระบวนการการควบคุมการแพรกระจายของอาชญากรรมรูปแบบตางๆ  

 
เยอรมนีเนนการสนับสนุนในเรื่องการใหความสําคัญแกประเด็นเรื่องอพยพยายถิ่นฐาน และ

นโยบายการเดินทางเขาประเทศเปนอยางมาก  ทั้งนี้ โดยไดรับเสียงสนับสนุนจากฝรั่งเศส แมวาเหตุ
ผลของฝรั่งเศสจะแตกตางจากเยอรมนีก็ตาม   กลาวคือ  ฝร่ังเศสพอใจที่จะใหความรวมมือทางดาน
นโยบายกิจการภายใน และการศาลคอยๆ เปลี่ยนจากความรวมมือในระดับระหวางรัฐบาลมาสูการ
ตัดสินใจของประชาคม    

 
อังกฤษเห็นดวยกับเยอรมนี และฝรั่งเศส   เนื่องจากไมตองการจะถูกกันออกจากกลุมอีกหลัง

จากเคยตกอยูในสภาพนี้มาแลวในการเจรจาเรื่องอื่นๆ กอนหนานี้   โคหลตองพยายามชักจูง เมเจอร
ใหเชื่อวา  สนธิสัญญามาสทริชทอาจจะไมผานการใหสัตยาบัน หากปราศจากบทบัญญัติวาดวยการ
รวม  Article 100 เขากับนโยบายการเดินทางเขาประเทศ  นอกจากนั้น  อังกฤษจําเปนตองพึ่ง
พาแรงสนับสนุนสําคัญจากเยอรมนีในการผลักดันเรื่องที่อังกฤษถือวามีความสําคัญอยางยิ่งสําหรับ
ตน  คือนโยบายสังคม (social policy)  เพราะฉะนั้น  การสรางความสัมพันธที่ดีกับเยอรมนี 
และกับโคหล  จึงเปนเรื่องที่อังกฤษดําเนินการดวยความรอบคอบอยางยิ่ง 

 
สรุปการเจรจา 
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 ที่ประชุมสรุปวา  สาระที่สําคัญ 9 ประเด็นของหลักขอที่ 3 ที่จะดําเนินการภายใตรูปแบบ
ระดับระหวางรัฐบาล  ประเด็นทั้ง 9 ไดแก ; 
  

-นโยบายเกี่ยวกับผูล้ีภัย 
  

-กฎระเบียบวาดวยการขามพรมแดนระหวางประเทศ 
 

 -นโยบายการอพยพยายที่อยู และนโยบายเกี่ยวกับประชาชนในประเทศโลกที่สาม 
 
 -การจัดการกับการแพรขยายของยาเสพติด 
 
 -การจัดการกับปญหาการคดโกง 
 
 -ความรวมมือในทางการศาลในเรื่องทั่วไป 
 
 -ความรวมมือในทางการศาลในเรื่องปญหาอาชญากรรม 
 
 -ความรวมมือในดานศุลกากร 
 
 -ความรวมมือในดานนโยบายตํารวจ 68 
  

บางประเด็นในจํานวนนี้อาจจะถูกพิจารณาใหโอนไปอยูในสวนของหลักขอที่ 1 (ตาม 
Article K.9) ในขณะที่บางประเด็นจะถูกพิจารณาใหดําเนินการในวิธีระดับระหวางรัฐบาลที่
เขมขนยิ่งขึ้น   เชน ความรวมมือในทางการศาลในเรื่องปญหาอาชญากรรม ความรวมมือในดาน
ศุลกากร  และความรวมมือในดานนโยบายการปราบปรามอาชญากรรม  เปนตน 

 
คณะกรรมาธิการ และรัฐบาลของสมาชิกจะมีสิทธิรวมกันในการเสนอประเด็นเกี่ยวกับผูลี้ภัย 

การอพยพยายถิ่นฐาน  รวมทั้งกฎเกฎฑในเรื่องพรมแดน  คณะรัฐมนตรียุโรปอาจจะตัดสินดวยวิธี

                                     
68 Alasdair  Blair, “Political Union  negotiations,” Dealing with 

Europe : Britain and the negotiation of the Maastricht Treaty, p. 82. 
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การลงมติเปนเอกฉันทใหเร่ืองหนึ่งเรื่องใดที่เกี่ยวกับประเด็นเหลานี้ ใหอยูภายใตการดําเนินการของ 
EC  และรัฐบาลของประเทศสมาชิกสามารถมีสวนในการิเร่ิมการดําเนินการในงานที่เกี่ยวกับ
ตํารวจ  ศุลกากร และการตอตานผูกอการราย และยาเสพติด  ทั้งนี้  คณะกรรมการที่มาจากเจาหนา
ที่อาวุโสจากกระทรวงกิจการภายในเปนผูประสานงานการดําเนินการของหลักการขอที่สามนี้  นอก
จากนั้น  คณะกรรมการเหลานี้ยังมีหนาที่ในการจัดเตรียมการประชุมในระดับรัฐมนตรีดวย    โดยการ
ตัดสินใจใดๆ จะใชวิธีลงมติเปนเอกฉันท  
 
 ในสวนนโยบายการเดินทางเขาประเทศ (visa policy) นั้น คณะรัฐมนตรียุโรปจะเปนผู
ตัดสินใจโดยใชการออกเสียงแบบเสียงขางมาก  และนับต้ังแตเดือนมกราคม   ค.ศ 1996 นโยบาย
การเดินทางเขาประเทศทุกอยางจะตองเสร็จสิ้น 69 
  

ผลการเจรจาในเรื่องหลักขอที่ 3 ถูกวิจารณอยางมากจากทั้งคณะกรรมาธิการยุโรป  และ
ประเทศสมาชิกเอง  คณะกรรมาธิการกลาววิจารณเร่ืองนี้วา 

 
“การอภิปรายถกเถียงในสวนของหลักการที่ 3 เปนไปอยางเลวรายมาก  และตกอยู

ภายใตการจัดการที่เลวรายเชนกันของ “ที่ประชุมเลขาธิการทั่วไป” (Secretariat 
General of the Council) และประธานลักเซมเบิรก ผูซึ่งไมเขาใจวาสถานการณที่
เกิดขึ้นนั้นแตกตางอยางสิ้นเชิงกับหลักขอที่ 2” (CFSP) 70 

 
 สาเหตุเร่ืองนี้อาจเกิดจากการที่ผูแทนการเจรจาสวนใหญในที่ประชุมมักใหความสําคัญตอ
ปญหานโยบายตางประเทศมากกวาเรื่องความรวมมือในกิจการภายใน  นอกจากนั้น  หลักขอที่ 3 
เปนเรื่องที่คอนขางใหม ทําใหเกิดปญหาในระหวางการเจรจาพอสมควร 
 
สรุปความรวมมือระหวางเยอรมนี และฝรั่งเศส ในการเจรจาสหภาพการเมืองยุโรป 

                                     
69 Charles Grant, Delors : Inside the house that Jacques built, p. 206. 
70 Interview, former European Commission official  cited  in Alasdair  

Blair, “Political Union negotiations,” in Dealing with Europe : Britain and 
the negotiation of the Maastricht Treaty, p. 83. 
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 การสิ้นสุดสงครามเย็นคือสาเหตุที่สงผลใหสภาพแวดลอมทางการเมือง และความมั่นคงของ
ยุโรปตองเปลี่ยนแปลงไป และทําใหประเทศในยุโรปตางเห็นถึงความจําเปนที่จะตองมีความรวมมือ
ในนามสหภาพการเมืองรวมกันขึ้น 
 
 การลมสลายของระบบคอมมิวนิสตในยุโรปตะวันออกไดเปลี่ยนระบบสองขั้วอํานาจที่ดําเนิน
มาหลายสิบป ไปสูสถานการณที่ปราศจากความมั่นคง   ยุโรปไมตองเผชิญภัยจากสงความเย็นอีกตอ
ไป   แตกลับตองเผชิญกับภัยคุกคามอันเนื่องมาจากความไรระเบียบ และความไรเสถียรภาพทั้งทาง
การเมือง และเศรษฐกิจ ของประเทศเหลานี้แทน   ตลอดจนปญหาความขัดแยงทางเชื้อชาติ  ปญหา
ชาตินิยม  การกอการรายขามชาติ  ปญหาการอพยพขามแดน  ปญหาสภาพแวดลอมเส่ือมโทรม  
และปญหาการแพรกระจายของอาวุธนิวเคลียร 
 
 ยิ่งไปกวานั้น  โครงสรางทางความมั่นคงของยุโรปยังถูกสั่นคลอนดวยการที่สหรัฐอเมริกาลด
บทบาทดานความมั่นคงของตนในทวีปยุโรปลง  ในขณะที่กระแสโครงสรางทางความสัมพันธระหวาง
ประเทศในยุคหลังสงครามเย็นกําลังเปลี่ยนไปเปนแบบ ‘ระเบียบโลกใหม’  (New World 
Order) ซึ่งเปนระบบที่มีความซับซอน และทําใหเกิดระบบความสัมพันธที่หลากหลาย ไมวาจะ
เปนความสัมพันธทางดานเศรษฐกิจ หรือความสัมพันธดานการเมือง   แตสาเหตุที่สําคัญที่สุดที่ผลัก
ดันใหยุโรปเริ่มทบทวนการสรางสรรคความรวมมือในดานการเมือง การตางประเทศ รวมกัน  คือการ
รวมประเทศเยอรมนี   ซึ่งสงผลกระทบตอระบบความสัมพันธระหวางประเทศในทุกระดับ 
 
 สาเหตุเหลานี้ทําใหประชาคมยุโรปตระหนักถึงความจําเปนเรงดวนของการสรางสหภาพการ
เมืองขึ้น  เพื่อเปนกรอบในการดําเนินการดานตางประเทศ  ความมั่นคง และการปองกัน  รวมกันของ
กลุมประชาคมในอนาคต 
 
 ในการเจรจาวาดวยสหภาพการเมืองนั้น ประเด็นการเจรจาที่สําคัญที่สุด คือประเด็น 
CFSP เนื่องจากความสําเร็จ หรือความลมเหลวของ CFSP นั้น  เกี่ยวของอยางมากกับผล
ประโยชนของสมาชิกแตละประเทศ  เมื่อเปนเชนนี้  จุดยืน และเปาหมายของสมาชิกแตละประเทศจึง
แตกตางกันไปตามสิ่งที่สมาชิกมองวาเปนผลประโยชนสําหรับตน 
 
 ฝรั่งเศส เปนประเทศที่ใหความสําคัญตอประเด็นนี้มากที่สุดประเทศหนึ่ง  ฝร่ังเศสตั้งเปา
หมายในเรื่องความมั่นคงมาโดยตลอดวา ตองการลดทอนอิทธิพลของสหรัฐอเมริกาที่มีตอยุโรปลง  
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ในขณะเดียวกัน  จะเพิ่มอิสระ และอํานาจในการดําเนินการดานความมั่นคงของฝรั่งเศส และของยุ
โรปใหมากขึ้น  NATO คือองคกรที่ฝร่ังเศสไมตองการใหเปนองคกรศูนยกลางในดานความมั่นคง
ในยุโรปอีกตอไป   ฝร่ังเศสพยายามจะผลักดันการบูรณาการทางการเมือง ควบคูไปกับการพยายาม
ตองปกปองไมใหอธิปไตยของชาติถูกกระทบกระเทือนจากกระบวนการบูรณาการดังกลาว 
 
 เยอรมนี เยอรมนีประกาศจุดมุงหมายของตนวา คือการสนับสนุนสหภาพการเมือง  โดย
เฉพาะบทบาทของ  CFSP เชนเดียวกับฝร่ังเศส  เยอรมนีตองการลดความหวาดวิตกของเพื่อน
บานในยุโรปดวยการแสดงใหเห็นวา เยอรมนีภายหลังการรวมประเทศจะไมเปนอันตรายตอยุโรปอ
ยางที่กังวล  ตลอดจนเปนการสรางหลักประกันในดานความมั่นคงสําหรับตนเองในยุคหลังสงคราม
เย็น หลังจากที่สหรัฐอเมริกาตัดสินใจลดกําลังทหารที่ประจําการอยูในยุโรปลง  เนื่องจากเยอรมนี
เปนประเทศที่ไดรับผลกระทบอยางมากจากการเปลี่ยนแปลงในยุโรปตะวันออก และอดีตสหภาพโซ
เวียต 
 
 การรวมมือกับฝร่ังเศสในการผลักดัน CFSP เปนการสรางความสัมพันธที่แนนแฟนยิ่งขึ้น
ระหวางเยอรมนี กับฝร่ังเศส ซึ่งจะทําใหการผลักดันกระบวนการบูรณาการยุโรปในขั้นตอนตอไปนั้น  
มีความราบรื่น และทําใหเยอรมนีมี  ‘มิตรสนิท’ ที่จะเปนประโยชนสําหรับเยอรมนีในเวทีการเจรจา
ของประชาคมในวันขางหนา 
 
 อังกฤษ เปนประเทศเดียวที่พิจารณาประเด็นเรื่องนี้ดวยความรอบคอบ และระมัดระวังมาก
ที่สุด  เนื่องจากอาจจะเกิดผลกระทบตอความสัมพันธอันแนนแฟนยาวนานระหวางอังกฤษ กับสหรัฐ
อเมริกาได  ซึ่งเปนสิ่งที่อังกฤษไมตองการ   

 
ในขณะที่ฝร่ังเศสมุงมั่นจะหาทางลดอิทธิพลของ NATO ที่มีตอยุโรป  อังกฤษกลับแสดง

ทาทีสนับสนุนใหคงไวซึ่งบทบาทการเปนศูนยกลางดานความมั่นคงในยุโรปของ NATO และ
สหรัฐอเมริกาตอไปแมวาสงครามเย็นจะสิ้นสุดแลวก็ตาม  ดังนั้น อังกฤษจึงคัดคานขอเสนอทุกขอที่
อาจจะเปนการลด  หรือจํากัดอํานาจดานความมั่นคงของ NATO ในภูมิภาคยุโรป    

 
ในขณะที่ประเทศสมาชิกที่มีขนาดเล็กบางประเทศ อาทิเชนเนเธอรแลนด และเดนมารก  จับ

ตามองความสัมพันธระหวางเยอรมนี กับฝร่ังเศสอยางไมสบายใจนัก เนื่องจากเห็นวา อิทธิพลจาก
ความรวมมือของทั้งสองกําลังมีอิทธิพลครอบคลุมยุโรปในยุคหลังสงครามเย็น  เมื่อเปนเชนนี้ 
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ประเทศเหลานี้จึงเห็นวา NATO และ ‘บารมี’  ของสหรัฐอเมริกา จะเปนเครื่องมือที่มีประสิทธิ
ภาพที่สุดในการถวงดุลอํานาจของเยอรมนี และฝรั่งเศส  
 
 จุดยืน และเปาหมายที่แตกตางระหวางประเทศเยอรมนี ฝร่ังเศส และอังกฤษ ซึ่งเปนสมาชิก
ที่มีบทบาทสําคัญที่สุดในการเจรจาครั้งนี้  สามารถสรุปไดดังตารางดังตอไปนี้ 
 
ตาราง 3.5 สรุปทาทีของสมาชิกสําคัญ 3 ประเทศในการประชุมสหภาพการเมือง 
  ยุโรป 
 

ประเด็น   เยอรมนี ฝรั่งเศส อังกฤษ 
 
อํานาจการตัดสินใจรวม  เห็นดวย  คัดคาน  คัดคาน 
ของรัฐสภายุโรป 
 
หลักการสหพันธรัฐ  เห็นดวย  เห็นดวย  คัดคาน 
หลักการ subsidiarity  เห็นดวย  เห็นดวย  เห็นดวย 

 
 โครงสรางสนธิสัญญา  เห็นดวย  คัดคาน  คัดคาน 
 แบบหนึ่งเดียว 
 
 การออกเสียงแบบเสียง  เห็นดวย  เห็นดวย  คัดคาน 
 ขางมากใน CFSP 
 

การผนวกเรื่องการปองกัน เห็นดวย  เห็นดวย  คัดคาน 
 เขาไวใน CFSP 
 
 การคุมครองผูบริโภค  คัดคาน  เห็นดวย  คัดคาน 
 
 การเพิ่มเงินชวยเหลือ  คัดคาน  เห็นดวย  คัดคาน 
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ที่มา : ดัดแปลงจาก  Robert Wester, ‘Nation-State Theories Explaining 
European Integration’, unpublished paper, EIPA, 1992 ; and 
‘Douze etats d’ames passes au scanner’, Le Soir, 9 December, 1991 
71 
 
 “ผูชนะ”  และ  “ผูแพ”  จากมาสทริชท 

 
อังกฤษ  สิทธิ  ‘opt-out’  ที่อังกฤษไดรับถูกมองวาเปนสัญลักษณที่แสดงใหเห็นชัยชนะ

ของอังกฤษในการประชุมครั้งนี้   จอหน เมเจอร กลาววา ผลการเจรจาที่มาสทริชทนับไดวาเปนชัย
ชนะของอังกฤษอยางแทจริง  “การเจรจาครั้งนี้เปนเกม  เซ็ต และแมตช สําหรับอังกฤษ” (Game, 
set an match for Britain” 72   

 
สาเหตุที่ทําใหเมเจอรเชื่อเชนนั้น  คือการที่อังกฤษสามารถเรียกรองสิทธิ opt-out ในเรื่อง 

EMU  และนโยบายสังคม   และการที่สนธิสัญญามาสทริชทตัดคําวา  “สหพันธรัฐ” (federal) 
ออกไป ซึ่งเปนสิ่งที่อังกฤษตองการ 

 
นอกจากนั้น  CFSP ยังคงตองผูกพันอยางใกลชิดกับ NATO และใชวิธีออกเสียงแบบ

ระบบเสียงขางมากเปนสําคัญ อยางไรก็ตาม  บางครั้งอังกฤษจําเปนตองยินยอมตามมติของสมาชิก
อ่ืนๆ เชนกัน เชนประเด็นการเพิ่มอํานาจของรัฐสภายุโรป   

 
ถึงแมจอหน เมเจอร จะประกาศวา อังกฤษประสบผลสําเร็จในการเจรจาครั้งนี้  และรัฐสภา

อังกฤษไดโหวตรับรองการทําหนาที่ของเขาที่มาสทริชทดวยคะแนน 339 ตอ 253 เสียง  73  ก็ตาม  
แตส่ิงที่อังกฤษตองเสียไป คือโอกาสที่อังกฤษจะมีสวนรวมสําคัญตอการกําหนดอนาคตของยุโรป

                                     
71 Finn  Laursen, “Explaining the Intergovernmental Conference,” in 

The Intergovernmental Conference on Political Union, p. 233. 
72 Robert  Wester, “The UK and  European Political Union,” in The 

Intergovernmental Conference on Political Union, p. 200. 
73 Agence Europe  (21 December 1991)  cited  in  Robert  Wester, 

“The UK and European Political Union,”  in The Intergovernmental 
Conference on Political Union p. 200. 
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หลังจากอังกฤษตัดสินใจ opt-out  จาก EMU และนโยบายสังคม ซึ่งจะสงผลเสียตอเศรษฐกิจ
ของประเทศในอนาคต 

 
แมผลการเจรจาที่เกิดขึ้นจะถูกมองวา เมเจอรสามารถทําหนาที่ปกปองอธิปไตยของชาติได

อยางที่ชาวอังกฤษตองการ  แตไดเกิดคําถามตามมาวา  แทจริงแลวเขาสามารถปกปองผลประโยชน
ของประเทศไดเปนอยางดีดวยหรือไม  นโยบายหลักของรัฐบาลของเมเจอรที่มุงสงเสริมใหกรุงลอน
ดอนเปนศูนยกลางการเงินระหวางประเทศ  และนโยบายใหความสําคัญตอคนงานในประเทศ และ
ตอบทบาทของอังกฤษในประชาคมยุโรป จะประสบผลสําเร็จไดอยางไรเมื่ออังกฤษไมเขารวมใน 
EMU และนโยบายสังคมของสหภาพยุโรปเชนนี้ 
  

ฝรั่งเศส  เปนอีกประเทศหนึ่งที่อาจกลาวไดวา  ประสบความสําเร็จจากการเจรจาที่มาสท
ริชท  ความสําเร็จประการสําคัญที่สุดของฝรั่งเศส คือการที่เยอรมนีถูกดึงเขามารวมใน EMU 
อยางเหนียวแนน ซึ่งเปนเปาหมายหลักประการหนึ่งที่ฝร่ังเศสกําหนดเอาไวตั้งแตกอนเริ่มการประชุม 
  

ในสวนของ  EPU นั้น ถึงแมวาจะไมมีความกาวหนาทางดานนโยบายตางประเทศ และ
การปองกันมากอยางที่ฝร่ังเศสตองการ  แตผลการเจรจาที่ออกมาเปนสัญญาณบงชี้ที่ดีสําหรับฝร่ัง
เศส วาการพัฒนาที่จะเกิดขึ้นในอนาคต จะเปนไปในแนวทางที่เหมาะสม  นอกจากนั้น  ทั้ง CFSP  
และ  JHA  ยังมีรูปแบบระดับระหวางรัฐบาลซึ่งฝร่ังเศสใหการสนับสนุนดวย 
  

สําหรับประเด็นเรื่องการปฎิรูปสถาบันของประชาคมนั้น  การเพิ่มอํานาจใหแกคณะมนตรียุ
โรป  ตลอดจนการกําหนดขอบเขตอํานาจของคณะกรรมาธิการที่เกิดขึ้น  ลวนแตสรางความพอใจให
แกฝร่ังเศสไมนอย  แมวาจะตองแลกกับการยอมรับการเพิ่มอํานาจใหแกรัฐสภายุโรปก็ตาม 
  

เยอรมน ี ผลการประชุม EPU ในครั้งนี้  นับวาเปนความพายแพของเฮลมุท โคหล และรัฐ
บาลเยอรมนีอยางชัดเจน  ในขณะที่ฝร่ังเศส และอังกฤษ ถูกมองวาเปนผูชนะจากการนี้  เยอรมนี
กลับมีสถานะเสมือนเปน ‘ผูสูญเสีย’   
  

ตลอดเวลาที่โคหลรวมมือกับฝร่ังเศสผลักดันใหเกิดการประชุม  IGC ของสหภาพการเมือง
ขึ้น  จนกระทั่งชวงไมกี่วันกอนที่การประชุมสุดยอดที่มาสทริชทจะเริ่มข้ึน  เขากลาวย้ําเสมอวา  
เยอรมนีจะไมยอมรับสาระของ  EMU หากวาการดําเนินการเรื่องสหภาพการเมืองยังคงมีสภาพ  
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“เปนเพียงวิมานในอากาศ” (only a castle in the air) 74  แตเมื่อการประชุมส้ินสุดลง  ไม
เพียงแตรัฐบาลเยอรมนีตองยอมรับผลการเจรจาเกี่ยวกับ EMU ไมวาจะเปนการกําหนดวันเวลาที่
แนนอนของการดําเนินการในขั้นตอนตางๆ  และการตั้งเกณฑสําหรับการประสานนโยบายเศรษฐกิจ
รวมกัน  (convergence criteria)   แตยังตองยอมรับความลมเหลวของเยอรมนีในการ
เจรจาสหภาพการเมืองอีกดวย 
  

นอกจากนั้น  เยอรมนีเห็นวา  ความรวมมือในระดับรัฐบาลในเรื่อง CFSP และนโยบาย
การอพยพ ไมมีประสิทธิภาพเพียงพอ ในขณะที่ประเด็นเรื่องโครงสรางสนธิสัญญานั้น  ผลสรุปการ
เจรจากลายเปนวา  สนธิสัญญาจะมีโครงสรางในแบบหลักการทั้งสาม  (Greek temple)  ทั้งที่
เยอรมนีพยายามผลักดันใหเปนโครงสรางแบบหนึ่งเดียว (unitary structure)  และประการ
สําคัญที่สุด  ไดแกความพายแพของเยอรมนีเห็นไดชัดจากการที่อํานาจในดานการรวมตัดสินใจใน
บางประเด็นที่เพิ่มข้ึนของรัฐสภายุโรป  ไมไดเปนไปตามจุดมุงหมายแรกเริ่มของเยอรมนี   ทั้งหมดที่
กลาวมานี้ ยอมหมายถึงความลมเหลวของโคหล และคณะรัฐบาลของเขาในการปกปองรักษาผล
ประโยชนของเยอรมนีอยางที่ถูกคาดหวังเอาไวนั่นเอง 
  

ผลจากการประชุมที่มาสทริชทไดทําใหเกิดการวิพากษวิจารณอยางมากตอการทําหนาที่ของ
โคหล และรัฐบาลในการประชุมครั้งนี้   โดยเฉพาะเสียงวิจารณจากพรรคการเมืองฝายคาน คือพรรค 
SPD ในสภาสูง  ธนาคารกลางเยอรมนี  รวมทั้งประชาชนทั่วไป  ประเด็นสําคัญของการวิจารณ
คร้ังนี้   คือการที่โคหลไมสามารถผลักดันใหสหภาพการเมืองประสบความสําเร็จเพื่อเปน ‘รางวัลชด
เชย’ สําหรับการที่ประชาชนเยอรมันตองยอมเสียสละเงินสกุลดอยชมารก และอธิปไตยทางดานการ
เงินของตน 75 
  

                                     
74 Michael  J. Baun, “Negotiating Maastricht : Political Union,”  in An 

Imperfect Union : The Maastricht Treaty and the new politics of European 
integration, p. 97. 

75 Financial Times  (31 December 1991) ;  Financial  Times  (29 
January 1992) cited  in Christa Wijnbergen, “Germany and European 
Political Union,” in The Intergovernmental Conference on Political Union, 
p. 60. 



 157

 แมวาการประชุมสุดยอดที่มาสทริชท อันเปนการประชุมสุดทายกอนจะมีการลงนามสนธิ
สัญญาแหงสหภาพยุโรปในอีกไมนานตอมา จะยุติลงดวยดี  แตผลการเจรจาที่เกิดขึ้นยังคงมีทั้งผูที่
เห็นดวย และไมเห็นดวย  ขอตกลงตางๆ ที่เกิดขึ้น สวนมากมักเปนผลจากที่เกิดจากการ
ประนีประนอม ซึ่งมักจะตั้งอยูบนพื้นฐานการแสวงหาผลประโยชนสูงสุดของสมาชิกแตละประเทศ
เปนสําคัญ  จนบางครั้งคลายกับวา จะละเลยตอความมุงมั่นที่จะพัฒนาบูรณาการยุโรป ซึ่งเปนเปา
หมายสูงสุดของกลุม  นอกจากนั้น  ขอตกลงที่เกิดขึ้นยังเต็มไปดวยขอยกเวน   และการเรียกรองสิทธิ
ในการที่จะไมเขารวมในบางนโยบาย 
  

เมื่อเปนเชนนี้  แมวาสนธิสัญามาทริชทจะเริ่มมีผลบังคับใชไปแลว  แตสาระสําคัญหลาย
ประการของสนธิสัญญา ยังจําเปนตองปรับปรุง และพัฒนาใหมีประสิทธิภาพและเหมาะสมกับเหตุ
การณในอนาคตอีกหลายประการ   แตแมวาสนธิสัญญามาสทริชทอาจจะมีขอบกพรองอีกหลาย
ประการ  แตสมาชิกทุกประเทศลวนเชื่อมั่นวา  สนธิสัญญาฉบับนี้ คือเครื่องมือที่จําเปนอยางยิ่ง
สําหรับการที่จะดําเนินการบูรณาการใหตอเนื่องตอไป  ตลอดจนเปนการสรางความหวังที่ดีแกทุก
ฝาย  ในเรื่องการสรางสรรคความมั่นคง สันติ และความราบรื่นใหเกิดขึ้นในยุโรปในอนาคต 
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บทที่  2 
 

สถานการณที่นําไปสูการเกิดสนธิสัญญามาสทริชท 
  
 จากบทที่ผานมา จะเห็นไดวาสนธิสัญญามาสทริชทซึ่งอาจเปรียบไดกับ ‘รัฐธรรมนูญ’ ของ
กลุมสหภาพยุโรปนั้น สวนหนึ่งเกิดจากการวางแผน และการไตรตรองลวงหนามากอนซึ่งนับยอนไป
ไดถึงสมัยเริ่มแรกที่เกิดบูรณาการยุโรปเลยทีเดียว ในขณะเดียวกัน  เปนผลโดยตรงจากการเปลี่ยน
แปลงทางการเมืองครั้งสําคัญทั้งที่เกิดขึ้นภายใน และภายนอกทวีปยุโรปในชวงค.ศ  1989-1991 
ซึ่งไมใชเร่ืองงายกวาสนธิสัญญาฉบับนี้จะสําเร็จลงได  

 
ในสวนเนื้อหาของบทที่ 2 นี้จะมุงอธิบายและวิเคราะหเพื่อช้ีใหเห็นวา  สถานการณใดบางที่

นําไปสูการเกิดสนธิสัญญามาสทริชทในปค.ศ 1993 และสถานการณตางๆ เหลานี้กลายเปนปจจัย
ที่มีผลโดยตรงตอการเกิดสนธิสัญญามาสทริชทไดอยางไร และเพราะเหตุใด 

 
1. การแสวงหามาตรการตางๆ เพื่อผลักดันใหเกิดความกาวหนาตอบูรณาการยุ

โรป 
  ปจจัยขอนี้เปนปจจัยที่เกี่ยวกับการเคลื่อนไหวภายในกลุมประชาคมเอง การเคลื่อนไหวดัง
กลาวเกิดจากแรงผลักดันของประเทศสมาชิกที่ตองการเห็นกระบวนการบูรณาการยุโรปมีความกาว
หนาใหมๆ เกิดขึ้นภายหลังจากเกิดการหยุดชะงักมากอนหนานี้หลายป  

 
แรงผลักดันดังกลาวขางตนนี้เองทําใหประเทศสมาชิกเริ่มปรึกษาหารือ และจัดการประชุม

ตางๆ รวมกันเพื่อเปนเวทีสําหรับการตัดสินใจเกี่ยวกับนโยบายใหมๆ เพื่อสรางความกาวหนาใหกับ
กระบวนการบูรณาการ   

 
อยางไรก็ตาม  แมวาสมาชิกทุกประเทศจะตระหนักดีวา  จุดมุงหมายหลักของการประชุมทุก

คร้ังที่ถูกจัดขึ้นนั้นคือการหามติรวมในการตัดสินใจนโยบายใหมๆ ที่เปนประโยชนตอกลุม  แตใน
ทางปฎิบัติ  สมาชิกกลับตองพบกับปญหาสําคัญ  กลาวคือ เมื่อใดก็ตามที่เกิดความขัดแยงในเรื่อง
ผลประโยชนระหวางประเทศสมาชิกขึ้น  การตัดสินใจของที่ประชุมในมตินั้นๆ มักจะตองลาชาออกไป
อีก ในทางกลับกัน หากผลประโยชนของประเทศสมาชิกสอดคลอง หรือประนีประนอมกันได จะทํา
ใหสามารถสรุปผลการตัดสินใจไดเร็วขึ้น  
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ในการนี้ ขั้นตอน และกลวิธีในการเจรจาตอรอง (negotiation) ที่เกิดขึ้น ไมวาจะเปน
ในระหวางการประชุม หรือนอกการประชุมก็ตาม นับวาเปนเรื่องสําคัญอยางยิ่งที่อาจจะมีผลทําให
การตัดสินใจใดๆ ของที่ประชุมที่จะนําไปสูความกาวหนา  หรือการชะงักงันของบูรณาการยุโรปไดทั้ง
สิ้น  

 
การเจรจาตอรองเปนกลไกที่เกิดควบคูไปกับพัฒนาการของประชาคมมาตลอดตั้งแตเมื่อเกิด 

ECSC กระบวนการเจรจาตอรองที่เกิดขึ้นนี้นับวาเปนเรื่องที่ยุงยากและตองใชความสามารถ
เฉพาะตัว ปฎิภาณไหวพริบ และชั้นเชิงสูงเพื่อใหบรรลุขอตกลงที่แตละประเทศเห็นวา  จะเอื้อผล
ประโยชนตอตนมากที่สุด   

 
เรโนลด เดฮุส และจานโดเมนิโก มาโจเน (Renaud Dehousse and 

Giandomenico Majone)  ไดอธิบายความเกี่ยวของซึ่งกันและกันระหวางผลประโยชน
แหงชาติ  กับการเจรจาตอรองวา  ผลประโยชนแหงชาติของแตละรัฐเปนจุดเริ่มตนของทาที และ
กรอบการตอรองของรัฐในประเด็นตางๆ  ซึ่งจะชวยใหเราเขาใจไดวา  เพราะเหตุใดเยอรมนีจึงเปน
ประเทศที่มีเจตนารมณแนวแนที่สุดตลอดมาในการเรียกรองใหมี “สหภาพทางการเมืองยุโรป” 
(European Political Union) ซึ่งหมายความถึงการมี “นโยบายดานการตางประเทศ
และความมั่นคงรวมกัน” (Common Foreign and Security Policy) เมื่อ
พิจารณาปจจัยดานภูมิรัฐศาสตรของเยอรมนีที่มีพรมแดนติดกับประเทศเพื่อนบานในยุโรปตะวันออก
ที่เต็มไปดวยปญหาหลายประเทศ  โดยเฉพาะกรณีประเทศในคาบสมุทร  บอลขาน  ซึ่งเปรียบเสมือน
ระเบิดเวลาที่รายแรง และเปนภัยสําคัญตอความมั่นคงของเยอรมนี      

 
ในทํานองเดียวกัน เราสามารถอธิบายไดวา เพราะเหตุใดฝร่ังเศสจึงมุงมั่นตอความสําเร็จ

ของ EMU ควบคูไปกับการพยายามอยางเต็มที่เพื่อที่จะไดแนใจวา “นโยบายเกษตรรวมกัน” 
(Common Agriculture Policy-CAP) จะเปนการรับประกันอนาคตทางการเกษตร
ของฝรั่งเศสไดเปนอยางดี  หรือแมแตการที่จะอธิบายกรณีอังกฤษที่คัดคานและยืนยันมาโดยตลอด 
วาไมตองการใหมี ‘สหพันธรัฐยุโรป’ (federal Europe) แตตองการใหมีบูรณาการในลักษณะ
ของ ‘ยุโรปแบบระหวางรัฐบาล’ (Intetgovernmental Europe)  การคัดคานในประเด็น 
CFSP ตลอดจนยังไมเขารวมการมีเงินสกุล Euro ในปค.ศ 1999  
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ลักษณะสําคัญของการเจรจาตอรองที่เกิดขึ้นสวนใหญ คือมีการแบงกลุมออกเปนฝายที่มี
เสียงสนับสนุนมาก กับฝายที่มีเสียงสนับสนุนนอย ฝายขางมากจะพยายามหาทางกดดันใหฝายเสียง
ขางนอยยอมเห็นดวยกับตนในที่สุด แมวาฝายเสียงขางนอยเหลานั้นจะไมเต็มใจเลยก็ตาม บางครั้ง
ฝายเสียงขางมากจะแสดงทีทาไมสนใจวาฝายเสียงขางนอยจะเห็นดวยหรือไม  แตโดยปกติแลว กลุม
ขางมากมักจะไมตองการใหเปนเชนนั้น สวนใหญแลวในที่สุดทั้งสองฝายมักจะตกลงประนีประนอม
กัน  แตเมื่อเวลาผานไปสัก 2-3 ป  เร่ืองดังกลาวมักจะถูกหยิบยกมาเจรจาอีกครั้งในประเด็นอื่นที่
ตางจากครั้งกอน 
       

ตัวอยางที่ชัดเจนที่แสดงใหเห็นพลวัตภายในกลุมที่เกิดจากความตองการใหมีความกาวหนา
ใหมๆ ข้ึนในกลุม ซึ่งมีผลโดยตรงตอการเกิดสนธิสัญญามาสทริชท  ไดแกการออกกฎหมาย SEA 
(Single European Act) เมื่อปค.ศ 1986 ซึ่งมีผลทําใหเกิดยุโรปตลาดเดียว (Single 
Market) ในปค.ศ 1993   
  

SEA เปนกฎหมายที่เชื่อมแนวความคิดเศรษฐกิจแบบเสรีนิยมในยุโรปเขากับการปรับปรุง 
ปฎิรูปกฏเกณฑและระเบียบในสถาบันของ EC  เนื้อหาครึ่งแรกของ SEA จํานวนกวา 279 
proposals  กลาวไวอยางชัดเจนวา มีจุดมุงหมายเพื่อจะสราง “พื้นที่ที่ปราศจากขอบเขตภายใน 
และเปนพื้นที่ที่มีการเคลื่อนไหวอยางเสรีของสินคา บุคคล การบริการ และทุน” ในขณะที่เนื้อหาครึ่ง
หลังจะมุงเนนการปฎิรูประเบียบกฎเกณฑเพื่อเพิ่มประสิทธิภาพในการตัดสินใจของสถาบันตางๆ ใน 
EC อาทิเชน  “คณะรัฐมนตรียุโรป”  (the Council of Ministers) 1  

 
อยางไรก็ตาม  ยุโรปตลาดเดียวไมเพียงแตอํานวยผลประโยชน และความไดเปรียบทาง

เศรษฐกิจการคาใหกับกลุมเทานั้น หากแตเมื่อพิจารณาในอีกดานหนึ่ง จะเห็นไดวายุโรปตลาดเดียวก็
สรางปญหาหลายประการเชนกัน  ดังนั้น กระบวนการเจรจาตอรองในเรื่องนี้จึงเปนเรื่องที่ละเอียด
ออน และลําบากมากพอสมควร อาจกลาวไดวา  จุดเดนของการเจรจาเรื่องนี้มีความสําคัญประการ
หนึ่ง คือเกี่ยวกับเรื่องผลประโยชนของประเทศสมาชิกซึ่งออกมาในลักษณะกลุมพลังที่อยูเบื้องหลัง

                                     
1 Andrew  Moravcsik, “Negotiation the Single European Act : 

National interests and conventional statecraft in the European Community,”  
International Organization  45, No.1 ( Winter 1991) : 19-20. 



 26

การกดดันใหผลของการเจรจาออกมาเปน  SEA อยางที่เปนอยู ซึ่งตัวแสดงสําคัญ หรือกลุมพลังที่
สําคัญเหลานี้อาจสรุปไดดังนี้  2  

 
1.  กลุมที่นิยมสถาบันแบบ “องคกรเหนือรัฐ” (Supranational 

institutionalism) 
  
2.  สถาบันตางๆ ใน EC (European institutions) 
  
3.  กลุมผลประโยชนธุรกิจขามชาติ (Transnational business interest 

groups) 
  
4.  กลุมผูนําการเมืองระหวางประเทศ (International political leaders) 
  
5.  กลุมบุคคลที่นิยม “องคกรเหนือรัฐ” และ “แนวความคิดหนาที่นิยมใหม”   

(Supranational institutionalism and neofunctionalism) 
  
6.  กลุมที่นิยมสถาบันระดับระหวางรัฐบาล (Intergovernmental 

institutionalism) 
  
7.  กลุมนิยมแนวความคิดแบบระหวางรัฐบาล (Intergovernmentalism) 
  
8.  กลุมที่เจรจาตอรองผลประโยชนระดับลางของแตละรัฐ 
  (Lowest-common-denominator bargaining) 
  
9.  การปกปองอธิปไตย  (Protection of sovereignty) 
  
10. กลุมที่นิยมสถาบันระดับระหวางรัฐบาล และแนวความคิดเสรีนิยมแบบปรับเปลี่ยน 
      (Intergovernmental institutionalism and modified 

structural realism) 
 

                                     
2  Ibid., p. 21-27. 
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การเจรจาตอรองในเรื่องยุโรปตลาดเดียวในปค.ศ 1992 เปนตัวอยางที่ชัดเจนของการปก
ปองผลประโยชนแหงชาติของประเทศสมาชิก (ซึ่งจะกลาวโดยละเอียดในบทที่ 3 )  การประชุม 
IGC ที่เกิดขึ้นในนั้นผูที่มีบทบาทโดดเดน และสําคัญมากที่สุดคือเยอรมนี ฝร่ังเศส และอังกฤษ    

 
ในกรณีฝร่ังเศสนั้น ฝร่ังเศสเห็นความผิดพลาดของนโยบายทางเศรษฐกิจของตนในชวงค.ศ 

1983  ซึ่งเนนการพึ่งพาดานเศรษฐกิจและการเงินกับประเทศพันธมิตร  แตนโยบายดังกลาวไม
สามารถแกปญหาเศรษฐกิจไดอยางที่คาดหวัง  ทําใหประธานาธิบดีมิตแตรรองดตัดสินใจเปลี่ยนมา
ใหความรวมมืออยางดีตอนโยบายดานเศรษฐกิจและการเงินของประชาคมเศรษฐกิจ การเปลี่ยน
แปลงนโยบายของฝรั่งเศสดังกลาวนี้เองมีผลทําใหการเตรียมตัวเพื่อกาวไปสูบูรณาการทางเศรษฐกิจ
การเงินอีกขั้นหนึ่งนั้นมีแนวโนมความเปนไปไดมากขึ้น 
  

นอกจากฝรั่งเศสแลว เยอรมนีก็เปนอีกประเทศหนึ่งที่สนับสนุนยุโรปตลาดเดียวเชนกัน  จาก
การที่เปน “นักนิยมยุโรป” (Europeanist) อยูเดิม เฮลมุท โคหลยังไดยึดหลักการ ‘มุงตะวันตก’ 
(Westpolitik) เพื่อเปนกรอบในการดําเนินความสัมพันธที่ใกลชิดกับฝร่ังเศสตลอดมา  นอก
จากนั้น จากการที่เกือบคร่ึงหนึ่งของการสงออกทั้งหมดของเยอรมนีซึ่งเปนผูสงออกที่ใหญที่สุดของยุ
โรปอยูที่กลุม EC นั้น   ทําใหเยอรมนีจะไดประโยชนเต็มที่จากการบูรณาการทางเศรษฐกิจของสห
ภาพยุโรปในวันขางหนา   

 
ในสวนของอังกฤษนั้น อังกฤษกลับเปนประเทศที่แสดงการคัดคานการเชื่อมโยงเรื่องการเปด

เสรีตลาดภายในกลุม กับการปฎิรูปอํานาจและขอบเขตหนาที่ของสถาบันภายใน EC อยางมาก รัฐ
บาลของนายกรัฐมนตรีมารกาเรต แธตเชอร มีทาทีกังวลมากตอการที่มีการเรียกรองใหเพิ่มอํานาจ
ของคณะกรรมาธิการและรัฐสภายุโรป  รวมทั้งการขยายบทบาทและความสนใจของ EC ไปที่เร่ือง
ใดก็ตามที่ไมใชเร่ืองเกี่ยวกับการคา เศรษฐกิจ โดยเฉพาะอยางยิ่ง เร่ืองที่เยอรมนีตองการใหสหภาพยุ
โรปมีนโยบายดานตางประเทศและความมั่นคงรวมกัน      

 
นอกจากทั้ง 3 ประเทศจะมีบทบาทสูงในเรื่องดังกลาวแลว เจาหนาที่ระดับสูงของ EC  

อยางเชนจาคส เดอลอร ซึ่งดํารงตําแหนงประธานคณะกรรมาธิการในขณะนั้นเปนอีกผูหนึ่งที่มีบท
บาทสําคัญเชนกัน   โดยเฉพาะการริเร่ิม “แผนการเดอลอร” ในปค.ศ 1989  สําหรับเปนกรอบ
การเตรียมตัว และปรับระดับเศรษฐกิจการเงินของประเทศสมาชิกใหพรอมสําหรับ EMU ใน
อนาคต 
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เมื่อการเจรจาในประเด็นยุโรปตลาดเดียวผานพนไปไดดวยขอตกลงที่จะใหเร่ิมมียุโรปตลาด

เดียวในวันที่ 1 มกราคม ค.ศ 1993 แลว ไดเกิดปญหาบางประการตามมา  กลาวคือ ในชวงปแรก
ของการเปนยุโรปตลาดเดียวนั้น เกิดปญหาเรื่องความผันผวน ไมแนนอนของอัตราแลกเปลี่ยนขึ้น 
และความไมแนนอนดังกลาวนี้เองทําใหเกิดความสับสนจนในที่สุดกลายเปนอุปสรรคสําคัญตอการ
ตัดสินใจสําหรับนักลงทุนเพื่อลงทุนทางธุรกิจในกลุม EC   

 
แมวาในทศวรรษที่ผานมาผูประกอบการธุรกิจทั้งหลายเคยประสบปญหาเดียวกันนี้มาแลว  

คือตองเจอความแตกตางของอัตราแลกเปลี่ยนถึงรอยละ 20 หรือมากกวา  แตผลกระทบที่เกิดขึ้น
คร้ังลาสุดนี้รุนแรง และสงผลเสียมากกวาเนื่องจากเปนผลกระทบที่เกิดขึ้นอยางรวดเร็วฉับพลัน นัก
วิชาการบางคนคิดวาเปนผลมาจากการกําหนดนโยบายดานราคาที่ไรประสิทธิภาพนั่นเอง 3  
  

เมื่อเปนเชนนี้  หลายประเทศจึงตองประสบปญหาหนัก จนในที่สุดเห็นวาเรื่องนี้จําเปนตอง
จัดการอยางเรงดวน การแกปญหาในเรื่องนี้คือตองขจัดปญหาเรื่องความไมแนนอนของความแตก
ตางของอัตราแลกเปลี่ยนใหหมดไป  ซึ่งจะเปนการสรางความเชื่อมั่นใหแกผูประกอบการธุรกิจและ
นักลงทุนไดเปนอยางดี    

 
สัญญาณเตือนที่แสดงใหเห็นวาผูประกอบการกําลังตองการเห็นการแกปญหาอยางเรงดวน 

คือการที่นักธุรกิจอังกฤษจํานวนมากรวมตัวกันเรียกรองใหหามาตรการแกไขโดยเร็วที่สุด  และการจะ
แกปญหานี้ใหไดผลในระยะยาวก็คือ การมีเงินสกุลเดียวภายในกลุมซึ่งจะเอื้อผลดีหลายประการตอ
การทําธุรกิจในกลุม EC  ดังการใหสัมภาษณของ โฮเซ มาเรีย กิล-โรเบลส (Jose Maria 
Gil-Robles) ประธานรัฐสภายุโรปที่กลาวถึงผลดีที่จะไดรับจากการมีเงินสกุลเดียวกันภายใน
กลุมวา  

 
“เงินสกุล Euro จะทําใหประชาชนใน EC ไดรับประโยชนอยางเต็มที่จากยุโรปตลาด
เดียว การมีเงินหลายสกุลจะเพิ่มความเสี่ยงของความแตกตางของอัตราแลกเปลี่ยนซึ่งจะ
เปนสาเหตุทําใหสมดุลของสัญญา ขอตกลงระหวางบริษัทในยุโรป 2 บริษัทที่ทําธุรกิจกัน
เปลี่ยนไปดวย นอกจากนั้น ความผันผวนของอัตราแลกเปลี่ยนยังมีผลกระทบตอระดับ

                                     
3  Andrew Duff, Reforming the European Union  (London : Federal 

Trust, 1997), p. 27.  
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เศรษฐกิจและอํานาจการซื้อของประชาชนดวย  เงิน Euro จะเปนตัวปองกันการเกิดความ
เสี่ยงตางๆ เหลานี้ไดดีที่สุด 
 
 คร้ังนี้จะเปนครั้งแรกที่เราสามารถจะเปรียบเทียบราคาสินคาและบริการในแตละ
ประเทศในกลุมไดอยางงายดาย เงิน Euro จะทําใหเกิดการแขงขันในตลาดมากขึ้นซึ่งจะ
สงผลดีตอผูบริโภค ชวยลดคาใชจายสําหรับนักทองเที่ยวที่ตองการเดินทางทองเที่ยวใน
ประเทศอื่น……เงิน Euro จะเปนเงินสกุลหนึ่งที่มีเสถียรภาพมากที่สุดในโลก  ไมใชเพียง
เพราะประเทศตางๆ ที่เตรียมจะเขารวมสหภาพทางการเงินจะไดรับประโยชนจากสถาน
การณทางเศรษฐกิจที่มั่นคงและจากเงื่อนไขที่เขมงวดของสนธิสัญญามาสทริชทเทานั้น  แต
ยังเปนเพราะเงื่อนไขที่เขมงวดเหลานี้จะเปนตัวรับประกันที่ดีเมื่อประเทศเหลานี้เขารวม
ในสหภาพทางการเงินนั่นเอง”  4 

    
ในขณะเดียวกัน โฮเซ มาเรีย กูเอวาส (Jose Maria Cuevas) ซึ่งดํารงตําแหนง

เปน  Chairman of the Confederation of Spanish Entrepreneurs 
(CEOE) ก็กลาววา “เงิน Euro จะเปดโอกาสใหบริษัทธุรกิจทั้งหลายไดเขารวมในตลาดที่ใหญ
กวา คือยุโรปตลาดเดียวภายใตเงินสกุลเดียว  ยิ่งกวานั้น การควบคุมปจจัยทางเศรษฐกิจระดับมห
ภาคที่สําคัญ โดยเฉพาะเรื่องเงินเฟอและอัตราดอกเบี้ยนั้นจะชวยสนับสนุนใหเกิดเสถียรภาพและ
ความเชื่อมั่นขึ้น ตลอดจนชวยสงเสริมการลงทุนและการคามากขึ้นดวย” 5   

 
สวน ทอน รูเฮอ (Ton Ruhe) ซึ่งดํารงตําแหนง Euro Project Director 

Philips กลาวถึงผลดีของเงิน Euro วา  “ในฐานะที่เราเปนบริษัทเกี่ยวกับเครื่องไฟฟาที่ตั้งอยูใน
ทวีปยุโรป เราตองเจอคูแขงมาก ทั้งคูแขงจากตะวันออกไกล และจากสหรัฐอเมริกา  เราจําเปนตอง
เพิ่มศักยภาพการผลิตและลดตนทุนลง  การใชเงิน Euro จะชวยสรางโอกาสและเปนการเอื้อ
ประโยชนตอเรา  ตลอดจนชวยพัฒนาบรรยากาศการลงทุนในยุโรป ทําใหเกิดการขยายตัว และเปน
ผลดีตอการจางงาน  เราเชื่อวาหากปราศจากรวมมือในอันที่จะสนับสนุนการมีสหภาพทางการเงิน
แลว เศรษฐกิจของแตละประเทศจะเผชิญกับความเสี่ยงสูงทีเดียว” 6 

 

                                     
4 Inf     uro  No.2 (March 1997) : 3.   
5 Inf     uro  No.4 (July 1997) : 8. 
6 Ibid., p. 9. 
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ที่กลาวมาขางตน ลวนเปนการคาดการณและการแสดงความเชื่อมั่นตอประโยชน และความ
ไดเปรียบ (advantages) หลายประการของการมีเงินสกุล Euro  และการมีสหภาพทางการ
เงิน บุคคลเหลานี้เชื่อวาการมีเงินสกุลเดียวจะชวยขจัดอุปสรรคนานาประการที่สงผลเสียตอการลง
ทุนธุรกิจในกลุม EC    นักวิชาการบางคน อาทิเชนแอนดรูว ดัฟฟ  (Andrew Duff)  แสดง
ความเชื่อมั่นเชนกัน วาสหภาพยุโรปที่จะเกิดขึ้นในปค.ศ 1993 นั้นสามารถจะกาวขึ้นมาเปนตลาด
เงินทุนที่ใหญและมีประสิทธิภาพมากที่สุดในโลกได และจะกลายเปนแหลงธุรกิจที่สามารถดึงดูดนัก
ลงทุนจากสหรัฐอเมริกาและญี่ปุนไดเปนอยางดี 7  

ความจําเปนเรงดวนที่ตองพัฒนาสหภาพทางการเงินเพื่อใหสอดคลองกับยุโรปตลาดเดียวสง
ผลใหเกิดความกระตือรือรน และความพยายามที่จะผลักดันใหมีการเจรจาและตกลงกันเรื่อง 
EMU ซึ่งเปน “pillar” หลัก 1 ใน 3 ของสนธิสัญญามาสทริชทที่จะตองผานกระบวนการการ
ใหสัตยาบันจากประเทศสมาชิก   

 
ทั้งนี้  โดยเนื้อหาสาระนั้น สนธิสัญญามาสทริชท หรือ TEU ประกอบดวย 3 pillar คือ 

“ประชาคมยุโรป” (European Community-EC) ซึ่งเปนองคการที่เรียกการรวมขององค
การ 3 องคการนับต้ังแต  TEU เร่ิมตนอยางเปนทางการในค.ศ 1993 ประกอบไปดวย  “ประชา
คมถานหินและเหล็กกลาแหงยุโรป” (ECSC) “ประชาคมเศรษฐกิจยุโรป” (EEC)  และ 
“ประชาคมพลังงานปรมาณูแหงยุโรป” (Euratom) โดยในภายหลังมีการเพิ่ม “สหภาพ
เศรษฐกิจ และการเงิน” (Economic and Monetary Union-EMU) รวมอยูใน
สวน ของ EC ดวยตามที่บัญญัติเอาไวใน Community Law  8 

 
สวน “pillar” ที่สอง ไดแก “นโยบายดานตางประเทศ และความมั่นคงรวมกัน” 

(Common Foreign and Security Policy-CFSP) และ “ความรวมมือในทาง
การศาลและกิจการภายใน (Cooperation in Justice and Home Affairs-
JHA) เปน  “pillar” ที่สาม 
  

จากที่กลาวมาอาจสรุปไดวา  เจตนารมณของสมาชิกประชาคมยุโรปที่ตองการเห็น
พัฒนาการใหมเกิดขึ้นภายหลังจากหยุดนิ่งมาหลายปทําใหเกิดแผนการยุโรปตลาดเดียวขึ้น ซึ่งเปน
                                     

7 Andrew Duff, Reforming the European Union , p. 27. 
8 Paul  Craig and  Grainne  De  Burca, EU  law  : Text,  cases and 

materials,  2nd ed.  ( New York : Oxford  University Press, 1998), p.  22. 
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ผลจากการลงนามใน SEA ในปค.ศ 1986  ปรากฎการณดังกลาวนี้ นับวาเปนสาเหตุสําคัญ
ประการหนึ่งที่มีสวนผลักดันให EC พยายามเรงมือดําเนินการตามขั้นตอนตางๆ ที่จะนําไปสูการ
เปน EMU  หรือสหภาพทางเศรษฐกิจการเงินซึ่งเปนสาระสําคัญที่สุดของสนธิสัญญามาสทริชท
ใหไดตามกําหนด   โดยเฉพาะการมีเงินตราสกุลเดียวในตนปค.ศ 1999  เพื่อใหสอดคลองกับยุโรป
ตลาดเดียวที่เกิดขึ้น 

  
 2. การลมสลายของสหภาพโซเวียต 
 ในปค.ศ 1985 มิคาอิล กอรบาชอฟ (Mikhail  Gorbachev) ไดดํารงตําแหนง
ประธานาธิบดีคนใหมของสหภาพโซเวียต   หลังจากนั้นเปนตนมาไดเกิดความเปลี่ยนแปลงในสห
ภาพโซเวียตอยางตอเนื่องมาโดยตลอด  และการเปลี่ยนแปลงเหลานี้กลับสงผลใหความสัมพันธ
ระหวางมหาอํานาจอยางสหรัฐอเมริกาและสหภาพโซเวียตเปลี่ยนจากความตึงเครียดมาเปนความ
สัมพันธที่ดี และผอนคลายมากขึ้น   อีกทั้งทําใหเกิดการเปลี่ยนแปลงในความสัมพันธระหวางสห
ภาพโซเวียตและกลุม “องคการสนธิสัญญาวอรซอ” (Warsaw Treaty Organization)   
และความสัมพันธที่เปลี่ยนแปลงไปนี้เอง  ในที่สุดไดนํามาซึ่งความสั่นคลอนของกลุม  และเกิดผลสืบ
เนื่องไปถึงการยุติสงครามเย็นอยางสิ้นเชิงในเวลาตอมา   

 
แนวนโยบายของกอรบาชอฟนั้นมีความสําคัญตรงที่มีการเปดเสรีในการรับรูขาวสารขอมูล

ใหแกประชาชนภายในประเทศมากขึ้น  ตลอดจนเปดโอกาสใหกลุมประเทศในยุโรปตะวันออกไดตัด
สินอนาคตของประเทศตนไดอยางเสรีมากกวาในยุคของผูนําคนกอนๆ ผลที่ตามมาคือ ในชวงปลาย
ทศวรรษ 1980  หลายประเทศทั้งในสหภาพโซเวียตเอง และในยุโรปตะวันออกตัดสินใจแยกตัวออก
จากการครอบงําของสหภาพโซเวียตทีละประเทศ ไมวาจะเปนสาธารณรัฐเอสโตเนีย ลิธัวเนีย และลัท
เวีย  โปแลนด  เยอรมนีตะวันออก  ฮังการี  และยูโกสลาเวีย 

 
เมื่อกลุมประเทศที่เปรียบเสมือนประเทศบริวารที่อยูในการควบคุมดูแลของ ‘ระบบเจาระดับ

ภูมิภาค’ (Hegemonic regional system) ซึ่งหมายถึงสหภาพโซเวียตนั้นเกิดการเปลี่ยน
แปลงและคอยๆ แยกตัวออกไปทีละประเทศแลว  ในที่สุดสหภาพโซเวียตเองซึ่งตองเผชิญกับความ
ผันผวนทางการเมืองครั้งใหญภายในประเทศเชนกันนั้นถึงกาลลมสลายลงในปค.ศ 1990 
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การลมสลายอยางฉับพลันของสหภาพโซเวียตทําใหเกิดผลกระทบอยางมากตอระบบความ
สัมพันธระหวางประเทศในขณะนั้น  กลาวคือ ความตึงเครียด และการแขงกันสะสมอาวุธและพัฒนา
อาวุธนิวเคลียรระหวางมหาอํานาจลดลงกวาเดิมมาก    

 
นอกจากนั้น ความเปลี่ยนแปลงดังกลาวยังทําใหเกิดผลรายแรงระยะยาวตามมาอีกหลาย

ประการตอเหลาประเทศที่แยกตัวออกมา   ไมวาจะเปนปญหาอันเนื่องมาจากความออนแอและดอย
ประสบการณในการปกครองตนเองในฐานะรัฐเอกราชที่ไมอยูภายใตการควบคุมของสหภาพโซเวียต
อีกตอไป   เปนผลใหเกิดปญหาอีกหลายประการตามมา ทั้งปญหาทางการเมือง  ปญหาดานความ
มั่นคง ปญหาสังคม และปญหาเศรษฐกิจซึ่งกลาวไดวาเปนปญหาสําคัญยิ่ง  นอกจากนั้นยังมีปญหา
เร่ืองอาวุธนิวเคลียรจํานวนมากที่ยังอยูในสหพันธรัฐตางๆ ในดินแดนอดีตสหภาพโซเวียตซึ่งกลาย
เปน “เครือจักรภพแหงรัฐอิสระ”  Commonwealth of  Independence States-
CIS ในปจจุบัน   
 นอกจากปญหาตางๆ เหลานี้แลว การลมสลายของสหภาพโซเวียตและสังคมนิยม
คอมมิวนิสตในยุโรปตะวันออกและยุโรปกลางยังไดสรางปญหาที่สําคัญยิ่งประการหนึ่งคือ ปญหา
ความขัดแยงเรื่องเชื้อชาติและศาสนา ซึ่งตอมาไดลุกลามจนกลายเปนสงครามรายแรงในที่สุด 
  

ตั้งแตสงครามโลกครั้งที่ 2 สิ้นสุดลงเปนตนมา ความขัดแยงเรื่องเชื้อชาติศาสนายังไมถึงกับ
ปะทุกลายเปนปญหารุนแรงแตอยางใดเนื่องจากถูก “กลบ” เอาไวชั่วคราวจากปญหาเรื่องความแตก
ตางทางอุดมการณระหวาง 2 ข้ัวอํานาจ  แตเมื่อสหภาพโซเวียตลมสลายลงจึงเทากับเปดทางให
ความขัดแยงที่เคยสงบเงียบอยูกอนหนานี้กลับปะทุกลายเปนสงครามขึ้น  ในกรณี CIS นั้นความ
ขัดแยงเรื่องอุดมการณชาติลุกลามไปเปนสงครามในเชชเนีย และความขัดแยงระหวางกลุมประเทศ    
สหพันธรัฐในแถบทะเลดํา (Black Sea) กับสหพันธรัฐรัสเซีย  สวนในยูโกสลาเวียนั้นชาวสโล
เวนและชาวโครแอทเรียกรองเอกราชจากเซอรเบีย และเกิดสงครามรุนแรงในบอสเนีย-เฮอรเซโกวินา
ในชวงปค.ศ 1992-1993  

 
เหตุการณตางๆ เหลานี้มีผลกระทบอยางมากตอความมั่นคงของทวีปยุโรปและของโลก  ทํา

ใหประชาคมยุโรปคิดวาอนาคตของยุโรปนั้นไมแนนอนและไมมั่นคงเสียแลว   ซึ่งเปนความรูสึกที่เกิด
ขึ้นจากสภาพแวดลอมทางการเมืองโลกที่เปลี่ยนไปสูลักษณะที่เรียกวา ‘ระเบียบโลกใหม’ (New 
World Order)  ทําใหเกิดผลเสียตอทรรศนะทางการเมืองในเรื่องความสามารถของประชาคมยุ
โรปในอันที่จะรักษาไวซึ่งสันติภาพและระเบียบกฎเกณฑภายในภูมิภาค  
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ประเทศสมาชิกที่มีพรมแดนติดกับประเทศที่กําลังมีปญหาในยุโรปตะวันออกตองเผชิญกับ

ความกดดันอยางหนักกับปญหาที่จะเกิดขึ้นตามมา เยอรมนีคือตัวอยางของประเทศที่ไดรับผล
กระทบโดยตรงจากสงครามและความขัดแยงในคาบสมุทรบอลขาน และเปนเหตุผลสําคัญประการ
หนึ่งในการอธิบายสาเหตุที่ทําใหเยอรมนีกลายมาเปนตัวแสดงหลักในการผลักดันสนธิสัญญา     
มาสทริชท 
  

เปนเวลากวา 20 ปนับจากเกิด “ความรวมมือดานการเมืองยุโรป” (European 
Political Cooperation-EPC) รัฐบาลกรุงบอนนคือผูผลักดันที่สําคัญที่สุดในอันที่จะใหมี  
“นโยบายดานตางประเทศและความมั่นคงรวมกัน” (CFSP)  เปนหลักสําคัญหนึ่งในสามของ
สนธิสัญญามาสทริชท  สาเหตุที่ทําใหเยอรมนีมีบทบาทโดดเดนดังกลาวนี้ อาจกลาวโดยสรุปไดวา 
เนื่องจากเยอรมนีตองการให CFSP เปนเครื่องมือสําหรับการแกปญหาดานการปองกัน และความ
มั่นคงของตนในระดับประชาคมตอไป  

 
จากประวัติศาสตรประเทศที่ผานมาทําใหเยอรมนีเปน multilateral 

internationalism 9 จนทุกวันนี้  หากพิจารณาในดานภูมิศาสตร  จะเห็นวาเยอรมนีมีพรมแดน
ติดกับประเทศในยุโรปตะวันออกที่กําลังประสบปญหา ไมวาจะเปนโปแลนด     สาธารณรัฐเชก หรือ
ประเทศที่แมจะไมมีพรมแดนติดตอโดยตรง แตอยูใกลพอจะสรางปญหานานาประการใหได  อาทิ
เชน สโลเวเนีย โครเอเชีย ยูโกสลาเวีย บอสเนีย-เฮอรเซโกวินา และอัลเบเนีย เปนตน   

 
เมื่อเปนเชนนี้ จึงเทากับวาเยอรมนีในฐานะประเทศที่ใหญที่สุด และมีความสําคัญที่สุด

ตอสหภาพยุโรปทั้งดานเศรษฐกิจ และดานการเมืองกลายเปนประเทศที่จําตองรับภาระจากวิกฤติ
การณในยุโรปตะวันออกและประเทศในคาบสมุทรบอลขานอยางเต็มที่ ไมวาจะตองการหรือไมก็ตาม  
ทั้งภาระจากปญหาเรื่องการเมืองการปกครอง ปญหาสิทธิมนุษยชนและสิทธิของชนกลุมนอย ปญหา
สังคม ปญหาเศรษฐกิจ รวมทั้งปญหาการแพรขยายอาวุธและกลุมกอการรายตางๆ ปญหาผูล้ีภัย
และผูอพยพหนีสงครามเขามายังชายแดน ปญหาการใหความชวยเหลือเร่ืองอาหาร  และการให

                                     
9 Reinhardt Rummel, “Germany’s role in the CFSP : ‘Normalitaet’ or 

‘Sonderweg’ ?,” in The actors in Europe’s foreign policy, ed. Christopher 
Hill (London : Routledge, 1996), p. 40. 
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ความชวยเหลือดานเทคนิคในการชวยฟนฟูซอมแซมสาธารณูปโภคพื้นฐานทั้งหลายที่ถูกทําลายใน
ระหวางสงคราม  ซึ่งลวนแตเปนปญหานาหนักใจสําหรับเยอรมนีทั้งสิ้น  

 
เมื่อเปนเชนนี้ เยอรมนีจึงจําเปนอยางยิ่งที่จะตองไดรับการรับประกันจากกลุมสมาชิกสหภา

พยุโรป ในประเด็นเกี่ยวกับความมั่นคงของตน เยอรมนีพยายามจะหาทางลดความขัดแยงและ
ปญหาตางๆ เหลานี้ลงเนื่องจากตองการจะหลีกเลี่ยงภาระ ‘คาใชจาย’ (cost) ทั้งทางดานบุคลากร
และดานการเงิน  

 
ดวยเหตุผลดังกลาว ทําใหเยอรมนีตระหนักชัดถึงความจําเปนรีบดวนที่สนธิสัญญา        

มาสทริชทตองมี “สหภาพทางการเมือง” และ CFSP อยางจริงจัง  ทั้งนี้โดยมีเหตุเรงดวนคือ
สงครามในยูโกสลาเวียในชวงปค.ศ 1991-1992 เปนตัวเสริมที่ทําใหเยอรมนีพยายามกดดันให
ประชาคมยุโรปตองตัดสินใจ และเรงหามาตรการที่ชัดเจนเพื่อรับประกันความปลอดภัยและความมั่น
คงทั้งของตน และของกลุมโดยเร็วที่สุด   
 

เหตุการณดังกลาวยังทําใหเยอรมนีตระหนักวาการตัดสินใจและการจัดการปญหาของกลุม
ในประเด็นเรื่องความมั่นคงนั้นมีลักษณะที่ไมชัดเจน ไมเขมแข็ง และยังตองปรับปรุงอีกมากโดย
เฉพาะเมื่อเทียบกับประสิทธิภาพการจัดการเรื่องเศรษฐกิจการเงินของกลุม  

 
ในการเรงใหกลุมมี CFSP โดยดวนนี้ไมใชเร่ืองงายเลย เยอรมนีประสบปญหาหลาย

ประการ โดยเฉพาะอยางยิ่งปญหาที่สมาชิกบางประเทศไมเห็นดวยกับการมี CFSP อยางที่เยอรม
นีตองการ หนึ่งในประเทศที่ไมเห็นดวยคืออังกฤษ ซึ่งมีความสัมพันธอันแนนแฟนกับสหรัฐอเมริกามา
โดยตลอด และเห็นวาทวีปยุโรปมี “องคการสนธิสัญญาแอตแลนติกเหนือ” (Northe 
Atlantic Treaty Organization-NATO) เปนองคกรที่ดูแลดานความมั่นคงอยูแลว 
อีกทั้งอังกฤษไมมีปญหาพรมแดนติดกับยุโรปตะวันออกและยุโรปกลางอยางเยอรมนี  และประการ
สําคัญ อังกฤษไมตองการใหอธิปไตยของชาติตองถูกกระทบกระเทือนเมื่อมีการจัดตั้งสหภาพทาง
การเมืองในลักษณะองคกรเหนือรัฐอยางที่เยอรมนีเสนอ  ดังนั้น ปญหาที่ถือวารุนแรง และเรงดวน
มากสําหรับเยอรมนีจึงลดความสําคัญลงพอสมควรในสายตาของอังกฤษ 
  

อยางไรก็ตาม  เยอรมนียังคงเชื่อมั่นวา สหภาพทางเศรษฐกิจ และการเงินจะตองดําเนินไป
พรอมๆ กับการมีสหภาพทางการเมือง มิฉะนั้นการดําเนินการในขั้นตอนตางๆ ทั้งหมดที่ไดลงมือ
ดําเนินการเพื่อไปสูการมีสหภาพทางเศรษฐกิจ การเงินที่สมบูรณแบบนั้น จะประสบความสําร็จสกับ
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ที่มุงหวังไมไดเลย   เฮลมุท โคหลกลาวย้ําเรื่องนี้อยูเสมอในระหวางการเจรจาในการประชุมระหวาง
สมาชิกทุกครั้ง   และในการกลาวปราศรัยตอรัฐสภาเยอรมนี (Bundestag) เมื่อวันที่ 30 
มกราคม     ค.ศ 1991  โคหลย้ําวา เยอรมนีตองการใหขอตกลงตางๆ ในเรื่องสหภาพเศรษฐกิจ 
และการเงิน  และสหภาพทางการเมืองนั้นดําเนินไปพรอมกัน และประสบผลสําเร็จรวมกัน และรัฐ
บาลเยอรมนีจะไมยินยอมใหการเจรจาในเรื่องหนึ่งเรื่องใดสําเร็จลงโดยปราศจากความสําเร็จในอีก
เร่ือง   

 
ในการกลาวสุนทรพจนที่กรุงวอชิงตัน ดี.ซี สหรัฐอเมริกา เมื่อวันที่ 20 พฤษภาคม ค.ศ 

1991 โคหลย้ําวา เขาคิดวาการเจรจาภายในกลุมสมาชิกใน 2 ประเด็น คือประเด็นเรื่องสหภาพ
ทางการเงิน และสหภาพทางการเมืองนั้น ในที่สุดผลที่ออกมาก็จะรวมกันเปนอันหนึ่งอันเดียวกัน เขา
กลาววา “ขาพเจาเชื่อวา เปนเรื่องจําเปนอยางยิ่งที่ขอบเขตและจุดมุงหมายของสนธิสัญญาฉบับนี้ใน
สวนที่วาดวยสหภาพทางการเมืองนั้น ไมควรจะมีความสําคัญเปนสองรองจากสหภาพทางเศรษฐกิจ
และการเงิน” 10 
  

กลาวโดยสรุป การลมสลายของสหภาพโซเวียตเปนสาเหตุโดยตรงที่ทําใหเกิดการตื่นตัวใน
การตระหนักถึงความสําคัญของการมีสหภาพทางการเมืองในสนธิสัญญามาสทริชท  ทั้งนี้โดยผาน
การเรียกรอง และการกดดันจากประเทศที่ไดรับผลกระทบมากที่สุดอยางเยอรมนีที่เห็นความจําเปนที่
จะตองผลักดันใหเกิดการมีนโยบายตางประเทศ และนโยบายดานความมั่นคงรวมกันภายในสหภา
พยุโรป  ทั้งนี้เพื่อเปนหลักประกันความมั่นคง ปลอดภัยภายในกลุม และภายในทวีปยุโรปในภายหนา 
  

3. ปญหาความทาทายจากกลุมประเทศยุโรปตะวันออกและยุโรปกลาง 
การเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้นในกลุมยุโรปตะวันออกซึ่งทําใหระบบคอมมิวนิสตที่ถูกวางรากฐาน

มาเปนเวลานานโดยสหภาพโซเวียตลมสลายลง  ทําใหกลุมประเทศเหลานี้เกิดปญหาสําคัญขึ้นทันที
ที่เกิดเหตุการเปลี่ยนแปลงในปค.ศ 1989-1991 ทั้งนี้เนื่องจากกลุมประเทศองคการสนธิสัญญา
วอรซอทุกประเทศลวนตองเผชิญกับปญหาดานการปรับตัวทั้งทางการเมือง และทางเศรษฐกิจที่รุน
แรงที่สุดนับต้ังแตส้ินสุดสงครามโลกครั้งที่ 2 เปนตนมา 

 

                                     
10 Michael J. Baun, “Negotiating Maastricht : Political  Union,”  in An 

imperfect union : The Maastricht Treaty and the new politics of  european 
integration  (U.S.A : Westview Press, 1996), p. 80. 
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ความเปลี่ยนแปลงตางๆ ที่เกิดขึ้นอยางรวดเร็วฉับพลันนี้ทําใหเกิดความไมแนนอนขึ้นภายใน 
EC ทันทีพรอมๆ กับเกิดคําถามขึ้นหลายขอ อาทิเชน คําถามที่วาประชาคมควรจะจํากัดสมาชิก
เฉพาะประเทศในยุโรปตะวันตกเทานั้น หรือวาควรจะขยายจํานวนไปทั่วทั้งภูมิภาค ? ปญหาดาน
ความมั่นคงยังควรอยูในความดูแลของ NATO หรือควรจะหันมาใหความสําคัญตอการเพิ่มบท
บาทของ EC ในดานนี้ใหเขมแข็งและเปนรูปธรรมมากขึ้น ?  

 
ปญหาดานเศรษฐกิจดูเหมือนเปนปญหาเรงดวนที่สําคัญที่สุดของประเทศเหลานี้ ทําใหทุก

ประเทศตระหนักถึงความจําเปนที่จะตองมีการปฎิรูปโครงสรางทางเศรษฐกิจอยางขนานใหญซึ่งตอง
ทําใหสอดคลองกับการพัฒนาระบบกฎหมาย การปรับปรุงสถาบันการเงินและการลงทุน  ตลอดจนป
ฎิรูประบบการถือครองกรรมสิทธิ์ของรัฐบาล 

การที่จะพัฒนาและปฎิรูประบบตางๆ ดังกลาวนี้ไดจําเปนตองมีทั้งกําลังเงิน กําลังบุคลากร 
และมีความพรอมในหลายๆ ดานเสียกอน ซึ่งปจจัยตางๆ เหลานี้ลวนแตเปนสิ่งที่กลุมประเทศยุโรป
ตะวันออกและยุโรปกลางขาดแคลนอยางมาก ยิ่งไปกวานั้น เมื่อเปรียบเทียบกับทางกลุมยุโรปตะวัน
ตกที่มีการรวมกลุมเปนประชาคมยุโรปที่เขมแข็ง มีประสิทธิภาพและประสบความสําเร็จอยางชัดเจน
แลว ยิ่งเสมือนกับตอกย้ําใหเห็นความแตกตางเรื่องมาตรฐานดานเศรษฐกิจ และชีวิตความเปนอยู
ระหวางฝงตะวันตกกับฝงตะวันออกไดอยางเดนชัดยิ่งขึ้น    

 
การแกปญหาที่ดีที่สุดที่ประเทศเหลานี้นึกถึงคือ การเขารวมเปนสมาชิกประชาคมยุโรปซึ่งจะ

เปนวิธีที่ชวยใหหลุดพนจากความเสื่อมโทรมทางเศรษฐกิจที่เปนผลมาจากระบบคอมมิวนิสตในอดีต 
และเพื่อสามารถจะกาวไปสูการพัฒนาประเทศในดานตางๆ อยางเปนตัวของตัวเองและมีประสิทธิ
ภาพไดในวันขางหนา 

 
อยางไรก็ตาม ขั้นตอนการรับสมาชิกใหมของประชาคมยุโรปนั้นไมไดงายดายอยางที่คิด  

โดยเฉพาะอยางยิ่งเมื่อประเทศที่แสดงความจํานงนั้นเปนประเทศจากยุโรปตะวันออกซึ่งมีความแตก
ตางกันหลายประการจากประวัติศาสตรการเมืองชวงกวา 5 ทศวรรษที่ผานมา  เพราะฉะนั้น การจะ
รับสมาชิกใหมจากอดีตประเทศคอมมิวนิสตนั้น จําเปนอยางยิ่งที่จะตองศึกษาขอมูลอยางละเอียด
เพื่อใหแนใจวาการรับกลุมประเทศเหลานี้มาเปนสมาชิกนั้นจะตองมีมาตรฐานเขาขั้นตามที่กําหนด
เอาไว และจะตองไมสรางปญหาใหกับกลุมในภายหลัง    
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นอกจากนั้น  ผลกระทบอีกประการหนึ่งจากการนี้ ก็คือทําใหสถาบันตางๆ ใน EC ซึ่งที่
สําคัญที่สุดไดแกคณะกรรมาธิการ  คณะรัฐมนตรี และรัฐสภายุโรป จําเปนตองปรับเปลี่ยน และปรับ
ปรุงบทบาท และหนาที่บางอยางเพื่อใหสามารถดูแลและควบคุมงานที่กําลังจะเพิ่มข้ึน และซับซอน
ขึ้นไดเปนอยางดีเมื่อมีการขยายจํานวนสมาชิก   อยางไรก็ตาม แมวาการตกลงรับสมาชิกใหมจาก
ประเทศในยุโรปตะวันออกจะมีการเจรจาคืบหนาไปมากแลว  แตสหภาพยุโรปยังตองระวังปญหา
สําคัญที่อาจจะรุนแรงยิ่งขึ้นไดจากการพิจารณาเรื่องการรับสมาชิกใหมเหลานี้ 

 
ปญหาที่อาจจะเกิดขึ้นจากการรับประเทศดังกลาวเปนสมาชิกคือ ปญหาความแตกตางและ

การขาดความสอดคลองของเศรษฐกิจในกลุมสมาชิก ซึ่งในที่สุดก็จะสงผลไปถึงระดับความมั่นคง
ของนโยบายดานเศรษฐกิจการเงินของกลุม   

 
โดยหลักการนั้น ความสําเร็จของการเปนสหภาพเศรษฐกิจ และการเงิน ตั้งอยูบนฐานของ

การมีเงินตราสกุลเดียวกัน และการมีระบบธนาคารกลางรวมกัน ซึ่งหมายถึงสภาพเศรษฐกิจระหวาง
ประเทศสมาชิกจะตองมีความสอดคลองกัน ซึ่งจะเกิดขึ้นไดตอเมื่อมีการดําเนินนโยบายทาง
เศรษฐกิจที่ประสานและสอดคลองกัน ไมวาจะเปนเรื่องการตอสูกับปญหาเงินเฟอ ปญหาการวาง
งาน ปญหาในดานการขาดดุลงบประมาณ  และการขาดดุลบัญชีเดินสะพัด 

 
ปญหาเรื่องการรับสมาชิกใหมจากกลุมประเทศยุโรปตะวันออกกลายเปนหัวขอที่ถูกวิจารณ

อยางกวางขวางโดยมีคําถามสําคัญวา แทจริงแลวสหภาพยุโรปตองการสมาชิกใหมจริงหรือ คําถาม
นี้เปนผลโดยตรงจากความกระตือรือรนของประเทศในยุโรปตะวันออก  และยุโรปกลางที่ตองการเขา
รวมเปนสมาชิกใหมของสหภาพยุโรปในอนาคต ยังไมทันที่ฝุนจากกําแพงเบอรลินที่พังทลายลงจะ
ปลิวไปหมดสิ้น  ประชาคมยุโรปไดหารือกันเรื่องการรับโปแลนดเขาเปนสมาชิกใหมในปค.ศ 2000 
เรียบรอยแลว 11   

 
ตอมาในเดือนกรกฎาคม ค.ศ 1997 สหหภาพยุโรปตกลงที่จะแบงกลุมประเทศที่จะไดรับ

การพิจารณาเขารวมเปนสมาชิกใหมออกเปน 2 กลุม ทั้งนี้โดยมีหลักเกณฑการพิจารณาที่ตั้งอยูบน
ขีดความสามารถของแตละประเทศในการที่จะนําประเทศเขารวมในกฎเกณฑและบรรทัดฐานของสห
ภาพยุโรปในดานตางๆ  อาทิเชนดาน เศรษฐกิจ การเมือง และระบบกฎหมาย   

 

                                     
11 The Economist  349, No. 8093 ( 7 November 1998) : 57. 
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กลุมแรก ที่จะไดรับการพิจารณาใหเขาเปนสมาชิกสหภาพยุโรปประกอบดวยโปแลนด     
สาธารณรัฐเชก เอสโทเนีย สโลเวเนีย ฮังการี และไซปรัส สวน กลุมที่ 2 ไดแก บัลแกเรีย  ลัทเวีย  ลิ
ธัวเนีย  โรมาเนีย  สโลวาเกีย  และตุรกี 

 
ในจํานวนประเทศในกลุมแรกนี้ โปแลนดนับเปนตัวอยางที่ชัดเจนที่สุดที่แสดงใหเห็นถึง

ความมุงมั่น และความกระตือรือรนอยางเต็มที่ในการที่จะเขาเปนสมาชิกของสหภาพยุโรป โปแลนด
พยายามพัฒนา และปรับปรุงระบบเศรษฐกิจของตนอยางมากเพื่อเตรียมตัวเขาเปนสมาชิกของสห
ภาพยุโรปในอนาคต  นอกจากนั้นยังไดเตรียมปรับปรุงสาธารณูปโภคขั้นพื้นฐานตางๆ ภายใน
ประเทศเอาไวลวงหนาแลว  ไมวาจะเปนดานโทรคมนาคม ถนนที่สรางเชื่อมกับประเทศตางๆ ในยุ
โรปตะวันตก  โดยเฉพาะกลุมสหภาพยุโรป  

ที่เปนเชนนี้เนื่องจากโปแลนดตระหนักวา เสถียรภาพและความมั่นคงทางการเมืองของตน
ขึ้นอยูกับการเขาไปผูกพันกับสหภาพยุโรปทางเศรษฐกิจ และการเขาเปนสมาชิก NATO ในทาง
ความมั่นคง โดยมีประวัติศาสตรการถูกยึดครองอันยาวนานเปนปจจัยสําคัญที่ผลักดันใหโปแลนด
กําหนดนโยบายของประเทศเชนนี้    

 
การเขาเปนสมาชิกของสหภาพยุโรป และ NATO จะเปนหลักประกันที่ดีสําหรับเสถียร

ภาพและความมั่นคงของโปแลนด ซึ่งอาจจะตองเสี่ยงกับปญหาความขัดแยงระหวางสหพันธรัฐรัส
เซีย และสหพันธรัฐอูเครนที่จะทําใหโปแลนดตองเผชิญกับผลกระทบที่จะเกิดขึ้นกับประเทศตน รวม
ทั้งผลกระทบจากการขยายจํานวนของผูลี้ภัย หรือผูหลบหนีจากรัสเซีย 12  ซึ่งจะสงผลโดยตรงตอ
เศรษฐกิจและความมั่นคงของโปแลนดเอง  

 
แผนการสวนหนึ่งที่สหภาพยุโรปเริ่มข้ึนเพื่อรองรับกับการเขาเปนสมาชิกใหมดังกลาว ไดแก

การจัดตั้งความรวมมือรวมกันในดานตางๆ ระหวางสหภาพยุโรปกับกลุมประเทศในยุโรปตะวันออก
และยุโรปกลาง  โดยในการประชุมกลุม “องคการเพื่อความรวมมือดานเศรษฐกิจ และการ
พัฒนา” (Organization for Economic Cooperation and Development-
OECD) ในเดือนมิถุนายน ค.ศ 1989 13 คณะกรรมาธิการของประชาคมยุโรปมีหนาที่พิจารณา
ความรับผิดชอบและความรวมมือของกลุมประเทศตะวันตกตอความเปลี่ยนแปลงในยุโรปตะวันออก  

                                     
12 สมชาย ภคภาสนวิวัฒน, ยุโรป : ทศวรรษแหงการเปลี่ยนแปลง, หนา 118-119. 
13 ปจจุบันในปค.ศ 2000  OECD   มีสมาชิกทั้งส้ิน  24 ประเทศ  โดยสมาชิกของสหภาพยุโรปทุก

ประเทศเขาเปนสมาชิกดวย 
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ตอมาการวางโปรแกรม “Phare” (The Phare programme) ไดกลายเปนโปรแกรมหลัก
ในระดับ ‘หลากหลายชองทาง’ (multilateral) ที่สําคัญที่สุดที่เขาไปชวยเหลือประเทศเหลานี้
เพื่อการฟนฟูตนเอง   

 
นอกจากนั้น ประชาคมยุโรปไดเจรจาใหมีขอตกลงรวมกันที่เรียกวา “ขอตกลงแหงยุโรป” 

(European Agreements) รวมกับประเทศในกลุมอีก 3 ประเทศ และกําลังเตรียมแผนที่จะ
เปดการเจรจากับประเทศโรมาเนียและบัลแกเรียตอไป ทั้งนี้มาตราการเหลานี้ลวนแตเปนมาตรการที่
จะคอยๆ ชวยใหประเทศเหลานี้มีเสถียรภาพทางเศรษฐกิจมั่นคงขึ้น เพื่อที่วาในการเขารวมเปน
สมาชิกใหมของสหภาพยุโรปในวันหนึ่งขางหนาจะเปนไปโดยราบรื่น ไรอุปสรรคอันเนื่องมาจากความ
แตกตางเรื่องระดับเศรษฐกิจของสหภาพยุโรปและบรรดาสมาชิกใหมในอนาคต 

4.      วิกฤติเศรษฐกิจในยุโรป 
ในชวงปลายปค.ศ 1990 การเติบโตทางเศรษฐกิจในยุโรปตะวันตกที่เคยรุงโรจนในชวง

ปลายทศวรรษ 1980 กลับเริ่มแสดงสัญญาณการถดถอยเดนชัดขึ้นเรื่อยๆ  โดยเริ่มจากสหรัฐ
อเมริกา และอังกฤษที่เร่ิมประสบปญหาสภาวะเศรษฐกิจถดถอย ตามมาดวยประเทศตะวันตกอีก
หลายประเทศ 

 
ในฤดูใบไมรวง ค.ศ 1990 มีการประชุม GATT เกิดขึ้น ซึ่งการประชุม GATT ในครั้ง

นี้เปนเสมือนเวทีที่ทางสหรัฐอเมริกา และประชาคมยุโรปเกิดขอถกเถียงในขอตกลงตางๆ หลายขอ
เนื่องมาจากวิกฤติเศรษฐกิจที่เกิดขึ้น ทําใหทั้งสองฝายตางพยายามรักษาผลประโยชนของฝายตน
เอาไวใหมากที่สุด  ทําใหการประชุมตองยืดเยื้อและกินเวลานานกวาที่คาดไวเนื่องจากความเห็นที่ไม
ลงรอยกันระหวางทั้งสองฝาย ทั้งที่ในความเปนจริงแลว ความสําเร็จจากการประชุมในครั้งนี้ลวนแต
จะเอื้อประโยชนใหทั้งสองฝายในแงที่สามารถจะสรางความเชื่อมั่นใหเกิดขึ้นไดในขณะที่เกิดวิกฤติ
เศรษฐกิจขึ้นนั่นเอง 

 
ตอมาในชวงตนทศวรรษ 1990 วิกฤติเศรษฐกิจในยุโรปทวีความรุนแรงขึ้น จนแมแตใน

กลุมประชาคมยุโรปเองสมาชิกของกลุมก็ตองเผชิญกับปญหาเศรษฐกิจที่หนักหนาอยางที่ไมเคยคาด
คิดมากอนเชนกัน ระดับความรุนแรงของสถานการณนั้นแตกตางกันไปในแตละประเทศ อาทิเชนส
เปนซึ่งเปนประเทศที่ไดรับผลกระทบจากวิกฤติเศรษฐกิจมากที่สุด สเปนตองเผชิญกับอัตราการวาง
งานภายในประเทศสูงถึงรอยละ 22 ซึ่งนับเปนอัตราการวางงานที่สูงที่สุดนับต้ังแตหลังสงครามโลก
คร้ังที่ 2 เปนตนมา  
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ยิ่งไปกวานั้น สเปนยังตองแกปญหาหนักที่ตามมาอีก อาทิเชนปญหาวิกฤติของ “ธนาคาร

บาเนสโต” (BANESTO) ซึ่งยอมาจากชื่อ BONCO ESPANOL DE 
CREDITO จนรัฐบาลตองเขาไปชวยเหลือ นอกจากนั้นปญหาการวางงานยังสงผลใหเกิด
ปญหาการประทวงนัดหยุดงานในประเทศอยางขนานใหญตามมาอีก  สวนในกรณีของฝรั่งเศส อัตรา
การวางงานสูงถึงรอยละ 13 แมแตเยอรมนีเองยังตองเผชิญปญหาการวางงานในอัตราสูงถึงรอยละ 
7 ซึ่งถือเปนสถานการณที่เลวรายที่สุดในรอบ 4 ทศวรรษเลยทีเดียว 14 

 
ปญหาตางๆ ที่เกิดขึ้นนี้ไดบั่นทอนความเชื่อมั่นของประชาชนที่มีตอบูรณาการยุโรปเปน

อยางมาก ทําใหเหลาผูนํายุโรปไมวาจะเปนมิตแตรรองด  โคหล หรือประธานคณะกรรมาธิการ จาคส 
เดอลอร พยายามจะทําใหการดําเนินการเพื่อไปสู EMU นั้นเปนไปตามกําหนดที่ไดตั้งเอาไว เนื่อง
จากเห็นวาการรวมตัวที่เขมแข็งของกลุมเพื่อเขาสู EMU นั้นจะเปนการแกปญหาการขาดเสถียร
ภาพทางเศรษฐกิจของประเทศสมาชิกบางประเทศ ทําใหสหภาพยุโรปในอนาคตเปนกลุมที่มี
เศรษฐกิจที่เขมแข็งเนื่องจากมีมาตรฐานทางเศรษฐกิจเทากัน   เปดโอกาสใหสินคา ทุน แรงงาน และ
บริการเคลื่อนไหวภายในกลุมอยางอิสระ  ทําใหเกิดผลดีตอการทําธุรกิจ  สรางอํานาจตอรองใหกับ
กลุม  ตลอดจนเปนการสรางความเชื่อมั่นใหกับนักลงทุน และประชาชนทั่วไป 

 
ตอมาเกิดขอตกลง  NAFTA (NAFTA Agreement) ขึ้น ซึ่งเปนขอตกลงที่มีผล

ทําใหเกิด “เขตการคาเสรีอเมริกาเหนือ” (a North American Free Trade Area)  
เขตการคาเสรีอเมริกาเหนือนี้เปนเสมือนตัวบงชี้ถึงการเติบโต และความสําคัญที่เพิ่มข้ึนของ ‘ระบบ
ภูมิภาคนิยม’ (regionalism) ภายใตระบบการคาโลกที่มีการแขงขันกันสูง  และมีความซับซอน
มากยิ่งขึ้นเชนในปจจุบัน  ซึ่งภายในภูมิภาคหนึ่งๆ นั้น การแยกตัวโดดเดี่ยวเพียงลําพัง  และ
ปราศจากความรวมมือกันภายในภูมิภาคเปนเรื่องที่ทําไดยากมากในปจจุบัน   ดังนั้น  การรวมตัว  
การรวมมือซ่ึงกันและกัน  ตลอดจนการรวมกันจัดตั้งองคกรที่สามารถจะเอื้อประโยชนใหแกสมาชิก
ไดภายใตระบบการคาโลกที่เขมขนจึงเปนทางออกที่ดีที่สุดที่จะทําใหแตละประเทศตางไดรับ
ประโยชนรวมกัน  และอยูรอดไดภายใตการแขงขันทางเศรษฐกิจที่นับวันจะรุนแรงยิ่งขึ้น 

 
จากที่กลาวมาทําใหเราเขาใจไดวา ความพยายามของกลุมประชาคมยุโรปในอันที่จะจัดตั้ง 

EMU ข้ึนภายใตสนธิสัญญามาสทริชทนั้นเปนความพยายามที่จะสรางความเขมแข็งใหกับกลุม
                                     

14 สมชาย ภคภาสนวิวัฒน, ยุโรป : ทศวรรษแหงการเปลี่ยนแปลง, หนา 83-84. 
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และสมาชิกในกลุม  โดยที่สมาชิกสวนใหญของประชาคมยุโรปเรียกรองใหมีการจัดตั้งสหภาพทาง
การเศรษฐกิจและการเงินขึ้นเพราะเชื่อวาจะสามารถแกปญหาตางๆ  ที่แตละประเทศไมสามารถจะ
ทําไดโดยลําพัง   ผลที่ตามมาคือ ทําใหประชาคมยุโรปเปนกลุมการรวมตัวที่มีความสําคัญ และอิทธิ
พลตอการคาโลกเปนอยางมากแทนที่แตละประเทศจะแขงขันและตัดโอกาสกันเองอยางที่เคยเปนมา  
ความสําเร็จขั้นตนของการมีสหภาพทางเศรษฐกิจและการเงินดังกลาว คือการมีเงินสกุล Euro 
อยางเปนทางการเมื่อวันที่ 1 มกราคม ค.ศ 1999  

 
 
 
5.  แรงกดดันจากสถาบันตางๆ ในประชาคมยุโรป 
แรงกดดันจากสถาบันของ EC เร่ิมชัดเจนขึ้นครั้งแรกในชวงปค.ศ 1980-1985 โดย

เฉพาะ คณะกรรมาธิการ  และรัฐสภายุโรป  ซึ่งในชวงแรกนั้นมีอํานาจหนาที่จํากัดมาก และไดรับผิด
ชอบในเรื่องที่ไมคอยมีความสําคัญเทาใดนัก โดยอํานาจหนาที่ในเรื่องสําคัญมักจะเปนหนาที่ของ
คณะรัฐมนตรี และคณะกรรมาธิการยุโรปเสียเปนสวนใหญ  

 
บทบาทหนาที่ของคณะกรรมาธิการ EC โดดเดน และสําคัญยิ่งกวาเดิมเมื่อจาคส เดอลอร

เขามาดํารงตําแหนงประธานคณะกรรมาธิการ  เขาเปนผูริเร่ิม และวางแผนการมียุโรปตลาดเดียวให
เปนรูปธรรมขึ้นมา    บทบาทของเดอลอร และคณะกรรมาธิการที่มีตอการผลักดันยุโรปตลาดเดียว 
และ SEA นั้น โรเบิรต โอ.โคเฮน (Robert O.Keohane) และ สแตนลีย ฮอฟฟมันน 
(Stanley Hoffmann) ไดกลาวเอาไววา  

 
“เดอลอรและเพื่อนรวมงานของเขาในคณะกรรมาธิการไมไดทําอะไรมากไปกวาการมุงความ
ตั้งใจของประเทศสมาชิกไปสูประเด็นเดียว-ยุโรปตลาดเดียว-เพื่อใหไดรับการยอมรับจาก
สมาชิก 3 ประเทศ คืออังกฤษ เยอรมนีตะวันตก และฝรั่งเศส” 15 
 
ในเดือนพฤศจิกายน ค.ศ 1985 คณะกรรมาธิการเสนอใหมีการเตรียมการเพื่อจัดตั้งยุโรป

ตลาดเดียวใหเสร็จสิ้นภายในปค.ศ 1992 ซึ่งขอเสนอเหลานี้ปรากฎอยูใน the 

                                     
15 Renaud  Dehousse  and  Giandomenico  Majone, “The institutional 

dynamics of  European integration : From the Single Act to the Maastricht 
Treaty,” in The construction of Europe : Essays in honour of Emile Noel, ed. 
Stephen Martin, p. 99. 
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Commission’s White Paper on the Single Market  จุดมุงหมายสําคัญที่
คณะกรรมาธิการตองการจากรายงานฉบับนี้ คือการเปลี่ยนแปลงวิธีการลงคะแนนเสียง (voting 
procedures) โดยเปลี่ยนไปเปนแบบยึดเสียงขางมาก (majority voting) ซึ่งไดมีการ
กลาวถึงเอาไวในรายงานตลอดเวลา คณะกรรมาธิการเห็นวา การลงคะแนนเสียงโดยวิธีนี้จําเปนมาก
สําหรับประเทศสมาชิกในการที่จะแขงขันในระดับนานาชาติ และจะไมเปนอุปสรรคตอผลประโยชนที่
จําเปนของประเทศสมาชิกทั้งหลายดวย 

 
นอกจากคณะกรรมาธิการจะเปนผูเสนอรายงานฉบับสําคัญดังกลาวแลว คณะกรรมาธิการ

ยังทําหนาที่ลดชองวางที่เกิดจากจุดยืนที่แตกตางกันระหวางประเทศสมาชิกทั้งหลายอีกดวย เพราะ
ฉะนั้นจะเห็นไดวา บทบาทของคณะกรรมาธิการในการผลักดันใหเกิด SEA ขึ้นนับวามีความ
สําคัญอยางยิ่ง ทั้งในฐานะที่เปนผูริเร่ิมและจัดการเรื่องนโยบาย (policy entrepreneur) 
และเปนผูทําการไกลเกลี่ยเมื่อเกิดความแตกแยกในเรื่องผลประโยชนแหงชาติขึ้นภายในกลุม   

 
นอกจากนั้น คณะกรรมาธิการยังเปนผูที่มีบทบาทหลักที่ทําใหมีเกิดการปฎิรูป เปลี่ยนแปลง

สถาบันตางๆ ใน EC  ไมวาจะเปน White Paper ในปค.ศ 1985 และแผนการเดอลอร ใน
ปค.ศ 1989 นั้นลวนแลวแตเปนผลงานสําคัญของคณะกรรมาธิการภายใตการดูแลของเดอลอรที่
เปนรากฐานใหแกสนธิสัญญามาสทริชทในเวลาตอมาทั้งสิ้น  

 
นอกเหนือจากคณะกรรมาธิการแลว  องคกรเหนือรัฐภายใน EC อยางรัฐสภายุโรป  เปน

อีกองคกรหนึ่งที่กดดันใหมีการเพิ่มขอบเขตอํานาจหนาที่ของตนใหมากยิ่งขึ้นในสนธิสัญญามาสท
ริชท ความตองการดังกลาวนี้ ไดกลายเปนสาเหตุประการหนึ่งที่มีผลตอเนื้อหาของสนธิสัญญามาสท
ริชทในแงของการปรับปรุง  ปฎิรูปการทํางานของสถาบันในสหภาพยุโรป 

 
สถาบันที่มีบทบาทสูงในเรื่องการกดดันใหมีการเจรจาเรื่องดังกลาว ไดแกรัฐสภายุโรป  โดย

รัฐสภายุโรปนั้นมีลักษณะที่แตกตางจากรัฐสภาโดยทั่วไปหลายประการ  
 
ประการแรก รัฐสภายุโรปไมใชสวนหนึ่งขององคกรในรัฐชาติ  หรือสหพันธรัฐเชนรัฐสภาทั่ว

ไป  ในยุคแรกๆ นั้นขอบเขตอํานาจหนาที่ของรัฐสภายุโรปยังถูกจํากัดอยูมาก เร่ิมจากอํานาจใน
กระบวนการออกกฎหมายซึ่งมีจํากัด และมีหนาที่เพียงใหคําปรึกษาแกฝายบริหาร  คือคณะกรรมาธิ
การ  และคณะรัฐมนตรีเทานั้น 
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ประการที่สอง คืออํานาจในการควบคุมฝายบริหารซึ่งมีเพียงการตั้งกระทูถาม ในขณะที่
องคกรบริหารที่มีอํานาจมากของประชาคมยุโรปคือคณะรัฐมนตรีนั้น กลับอยูนอกเหนือการควบคุม
ของรัฐสภายุโรป     

 
ประการสุดทาย คืออํานาจในการควบคุมงบประมาณ ซึ่งรัฐสภาโดยทั่วไปจะมีสวนในการ

รวมพิจารณางบประมาณและอนุมัติงบประมาณแผนดิน แตรัฐสภายุโรปมีหนาที่เพียงอนุมัติ ‘งบ
ประมาณที่ไมมีการกําหนดจํานวนสูงสุด’ (Non-Obligatory Amount) ซึ่งเปนงบ
ประมาณในสวนของเงินเดือน และคาใชจายประจําของหนวยงานประจําประชาคมยุโรปซึ่งมีสัดสวน
เพียงประมาณรอยละ 30 เทานั้น 16 

 
 ในการประชุม IGC เร่ือง Single European Act  ในปค.ศ 1985  เบื้องหลัง

การบรรลุขอตกลงนั้น สวนหนึ่งมาจากการกดดันของรัฐสภายุโรปที่ตองการให SEA เปนกฎหมาย
ที่มีสาระเพิ่มอํานาจใหรัฐสภายุโรปโดยใหมีสวนรวมในกระบวนการออกกฎหมาย   ซึ่งในที่สุด  เนื้อ
หาของ SEA ไดบัญญัติใหมีการเพิ่มบทบาท  และอํานาจใหแกรัฐสภายุโรปมากขึ้น   เปดโอกาสให
รัฐสภายุโรปมีสิทธิในการแกไขรางกฎหมาย  และถาคณะรัฐมนตรีจะยืนกรานในรางกฎหมายนั้น จะ
ตองผานกระบวนการจัดตั้งคณะกรรมการรวมเพื่อพิจารณา  และในกรณีที่จะไมเห็นดวยกับการแกไข
ญัตติของรัฐสภายุโรปนั้น  จะตองตัดสินดวยมติเอกฉันทจึงจะมีผล 17    

 
กลาวโดยสรุปคือ รัฐสภายุโรปมีอํานาจหนาที่เพิ่มมากขึ้นกวาเดิมแมวาในสวนของอํานาจใน

การควบคุมฝายบริหารนั้น ยังไมมีการเปลี่ยนแปลงที่ชัดเจนแตอยางใด นอกจากขั้นตอนในการสื่อ
สารกับคณะรัฐมนตรีที่ขยายตัวมากขึ้นระหวางรัฐสภาและคณะรัฐมนตรีเทานั้นเอง 

 
นอกจากจะประสบความสําเร็จสวนหนึ่งจาก SEA แลว  รัฐสภายุโรปยังใชวิธีเดียวกันใน

กรณีสนธิสัญญามาสทริชทอีกดวย  อยางไรก็ตาม ในกรณีของสนธิสัญญามาสทริชทนั้นแตกตางจาก
กรณี SEA หลายประการ    

 
ประการแรก สนธิสัญญามาสทริชทเกิดขึ้นภายใตสภาพแวดลอมระหวางประเทศที่เปลี่ยน

แปลงไป  ในปค.ศ 1985-1986 เมื่อเกิด SEA นั้นการเมืองโลกยังตกอยูภายใตความตึงเครียด

                                     
16 สมชาย ภคภาสนวิวัฒน, ยุโรป : ทศวรรษแหงการเปลี่ยนแปลง, หนา 20. 
17 เรื่องเดียวกัน. 
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จากสงครามเย็นที่ยังดําเนินอยู  แมวาในเดือนมีนาคม ค.ศ 1985 สหภาพโซเวียตจะไดผูนําคนใหม
ที่มีทาทีเปดเสรีมากกวาที่ผานๆ มาก็ตาม  สวนสนธิสัญญามาสทริชทนั้นอาจกลาวไดวาเปนผลโดย
ตรงจากการเปลี่ยนแปลงทางการเมืองในชวงปค.ศ 1989-1991 ดังจะเห็นไดจากสาระในสวน
ของ EMU ที่ถูกเพิ่มเติมอยูใน EC และ  “pillar” ที่ 2 คือ CFSP  ซึ่งเกิดจากการตอบสนอง
สภาพการณทางการเมืองโลกที่เปลี่ยนไป  โดยเฉพาะอยางยิ่ง  EMU นั้นสะทอนใหเห็นแนวความ
คิดที่เรียกวา ‘ระเบียบโลกใหม’ ไดอยางชัดเจน   

ระเบียบโลกใหมดังกลาว เปนสภาพแวดลอมทางความสัมพันธระหวางประเทศภายหลังการ
สิ้นสุดสงครามเย็น  โดยมุงใหความสําคัญตอปญหาการแขงขันศักยภาพทางเศรษฐกิจระหวางรัฐ
มากกวาเรื่องความแตกตางทางอุดมการณ  และเชื่อวาอํานาจที่แทจริงของรัฐ คืออํานาจทาง
เศรษฐกิจ ไมใชอํานาจทางการทหารอีกตอไป นอกจากนั้น ระเบียบโลกใหมยังเนนในเรื่องการรวม
กลุมทางเศรษฐกิจในระดับภูมิภาคเพื่อแขงขันกับกลุมเศรษฐกิจอ่ืนๆ ดวย  ดังเชนการรวมตัวของสห
ภาพยุโรปและยุโรปตลาดเดียว  เชนเดียวกับการรวมกลุมเพื่อจัดตั้ง  EMU  ขึ้น 

 
ประการที่สอง เนื้อหาของสนธิสัญญามาสทริชทนั้น สวนหนึ่งเกิดจากการปรับตัวเพื่อให

สามารถรองรับการขยายจํานวนสมาชิกในอนาคต  ดังนั้น การปฎิรูประบบการทํางานของสถาบัน
ในสหภาพยุโรปจึงเปนเรื่องจําเปนมากเนื่องจากในสมัย SEA นั้นประชาคมมีจํานวนสมาชิกเพียง 
12 ประเทศเทานั้น   แนวโนมการรับสมาชิกใหมจากประเทศในยุโรปตะวันออกยิ่งทําใหจําเปนตอง
รีบปรับเปลี่ยน และพัฒนาบทบาท และอํานาจการทํางานของสถาบันตางๆ ใหเหมาะสมกับสถาน
การณมากขึ้น    

 
ประการที่สาม  ในชวงค.ศ 1992-1993  EC ประสบปญหายุงยากหลายประการที่

สําคัญที่สุด ไดแก ปญหาเศรษฐกิจที่ตกต่ําอยางหนัก  ปญหาการวางงาน ปญหาเงินเฟอ ปญหาการ
ขาดดุลงบประมาณและขาดดุลเดินสะพัด เปนตน  แมแตประเทศที่มีระบบเศรษฐกิจแข็งแกรงอยาง
เยอรมนีและฝรั่งเศสก็ตองประสบปญหาเหลานี้เชนกัน   

 
ปญหาตางๆ ทั้งหลายนี้มีผลกระทบโดยตรงตอการดําเนินการสนธิสัญญามาสทริชท  โดย

แรงกดดันจากประชาชนในประเทศสมาชิกตางๆ ที่เร่ิมไมเห็นดวยกับสนธิสัญญามาสทริชททําให 
EC ตองเรงหาทางแกปญหาตางๆ นี้อยางเรงดวนกอนจะถึงเวลาที่ประเทศตางๆ จะใหสัตยาบันรับ
รอง   เพราะฉะนั้นสนธิสัญญามาสทริชทจึงเกิดขึ้นทามกลางปญหานานาประการ  ซึ่งเกือบจะทําให     
สนธิสัญญาไมผานการรับรองจากประชาชน   ในทางกลับกัน ในกรณี SEA นั้นปญหาที่เกิดขึ้นไม
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รุนแรงเทา  สาเหตุหนึ่งอาจเปนเพราะในชวงเวลาดังกลาวเศรษฐกิจภายในกลุมไปไดดวยดี  ทําใหไม
คอยมีปญหาอันเนื่องมาจากวิกฤติศรัทธาของประชาชนที่มีตอประชาคมเทาใดนัก   

 
ประการสุดทาย เนื่องจากสนธิสัญญามาสทริชทเปนสนธิสัญญาที่มีขอบเขตเนื้อหาสาระ

กวางขวาง และหลากหลายกวา  อีกทั้งเปนสนธิสัญญาที่จะมีผลทําใหเกิดการเปลี่ยนแปลงที่สําคัญ
มากมาย ดังนั้น จึงตองใชเวลานานเพื่อพิจารณา และเจรจาหารืออยางละเอียดรอบคอบที่สุด   และ
สรางความกดดันมากกวาการเจรจาเกี่ยวกับ SEA  

 
เมื่อเปนเชนนี้ กระบวนการการกดดันของรัฐสภายุโรปเพื่อใหไดมาซึ่งอํานาจที่มากและมี

ขอบเขตกวางขึ้นกวาเดิมจึงยุงยากและใชเวลานานมากทีเดียว  กอนหนานี้รัฐสภายุโรปผานขั้นตอน
การขยายอํานาจมาแลว 3 คร้ัง  คือในปค.ศ 1970 และ ค.ศ 1975 ไดเพิ่มอํานาจดานงบ
ประมาณ    ตอมาในปค.ศ 1986 รัฐสภามีอํานาจดานนิติบัญญัติเพิ่มข้ึนจาก SEA โดยเปด
โอกาสใหรัฐสภายุโรปมีสิทธิในการแกไขรางกฎหมาย และถาคณะรัฐมนตรีจะยืนกรานในราง
กฎหมายนั้นจะตองผานกระบวนการจัดตั้งคณะกรรมการรวมเพื่อพิจารณา  และในกรณีที่จะไมเห็น
ดวยกับการแกไขญัตติของรัฐสภายุโรป   จะตองตัดสินดวยมติเอกฉันทจึงจะมีผล  แมวาลักษณะดัง
กลาวจะแสดงใหเห็นอํานาจที่เพิ่มข้ึนของรัฐสภายุโรป แตการอนุมัติรางกฎหมายสุดทายยังตกอยูกับ
ฝายบริหาร คือคณะรัฐมนตรีซึ่งทําหนาที่ในทางนิติบัญญัติไปดวยนั่นเอง 18 

 
ในเวลาตอมา เมื่อสมาชิกรัฐสภายุโรปชุดใหมเขามาทําหนาที่ภายหลังการเลือกตั้งในป   

ค.ศ 1989 แลว สมาชิกเหลานี้ตระหนักดีวา ไมควรจะเปดการเจรจา และประชุมกันเฉพาะเรื่อง 
EMU หรือเร่ือง EPU อยางใดอยางหนึ่งเทานั้น  และในการประชุม IGC แตละครั้ง รัฐสภายุ
โรปไดเรียกรองใหจัดการประชุม IGC เพื่อพิจารณาเรื่องการปฎิรูปสถาบันภายในประชาคม  ดัง
เชนการประชุม IGC เมื่อวันที่ 23 พฤศจิกายน ค.ศ 1989  ทั้งนี้รวมไปถึงการขยายอํานาจของ
รัฐสภา การเพิ่มสิทธิและอํานาจระดับพื้นฐาน   รวมถึงเพิ่มการออกเสียงแบบระบบเสียงขางมาก 
(majority voting)  19 

 

                                     
18 เรื่องเดียวกัน, หนา 20-21. 
19 Richard Corbett, The treaty of Maastricht : From conception to 

ratification : A  comprehensive reference guide  (United Kingdom : 
Longman Group UK Ltd., 1993), p. 9.  
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ในชวงที่การเจรจา (negotiation) สนธิสัญญามาสทริชทกําลังดําเนินอยูนั้น รัฐสภายุ
โรปพยายามกดดันอยางหนักเพื่อที่จะเสนอประเด็นเรื่องการเพิ่มอํานาจของรัฐสภาสูที่ประชุม 20 ใน
โครงราง (proposal) ที่รัฐสภายุโรปเสนอตอที่ประชุมนั้น เนนการเพิ่มอํานาจใน 2 ประเด็น คือ
ประเด็นเรื่องกระบวนการดานนิติบัญญัติ  และประเด็นการมีสวนรวมในการทํางานของคณะกรรมาธิ
การมากขึ้น 

 
ความพยายามของรัฐสภาในการที่จะขยายอํานาจของตนนี้ไดรับการสนับสนุนอยางดีจาก

เยอรมนี เนื่องจากในทัศนะของ  ฮันส ดีทริค เก็นเชอร (Hans-Dietrich Genscher) รัฐ
มนตรีตางประเทศของเยอรมนีในขณะนั้น เห็นวาประชาคมยุโรปจําเปนตองมีความรวมมือเปนอัน
หนึ่งอันเดียวกันดานการเมือง ควบคูไปกับการมีสหภาพทางเศรษฐกิจการเงินจึงจะทําให EMU 
ประสบความสําเร็จได  และการที่จะเกิดสหภาพทางการเมืองระหวางประเทศสมาชิกไดอยางมีสิทธิ
ภาพนั้น รัฐสภายุโรปจะตองมีอํานาจพอที่จะมีบทบาทสําคัญนี้ได 21  แตความคิดของเยอรมนีถูกคัด
คานอยางมากจากอังกฤษ 
 

6. การพังทลายของกําแพงเบอรลิน และการรวมประเทศสหพันธสาธารณ    
   รัฐเยอรมนี 

การเปลี่ยนแปลงทางการเมืองครั้งใหญในยุโรปในชวงปค.ศ 1989 นั้น นับวาเปนยุคแหง
การเปลี่ยนแปลงระบบความสัมพันธภายในยุโรป และระดับระหวางประเทศครั้งใหญ ทําใหประเทศ
ในยุโรปตะวันตกจําเปนตองปรับเปลี่ยนนโยบายตางประเทศของตนใหเหมาะสมกับเหตุการณ และ
เปนการตอกย้ําความคิดที่วา ยุโรปจําเปนตองพัฒนาความรวมมือทางการเมืองทึ่ลึกซึ้งกวาเดิม 

 
เหตุการณความเปลี่ยนแปลงทั้งหลายเหลานี้ แมในแงหนึ่งจะสรางความยินดีใหกับประชา

ชนชาวยุโรป โดยเฉพาะยุโรปตะวันออก แตการพังทลายของกําแพงเบอรลินทําใหสมาชิกของประชา
คมยุโรปเกิดความรูสึกไมมั่นคง ไมปลอดภัย และไมแนใจในสภาพการณในยุโรปในขณะนั้นอันเนื่อง

                                     
20 Ibid., p. 207. 
21 Andrew  Moravcsik, “Negotiation the Single European Act : 

National  interests and conventional statecraft in the European Community,” 
International Organization : 29.  
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มาจากปญหาที่เรียกกันวา “ปญหาเยอรมนี” (Germany Question) 22  ซึ่งเปนปญหาที่ทํา
ใหยุโรปและโลกตองเผชิญกับสงครามใหญถึง 3 นับต้ังแตเยอรมนีรวมประเทศเปนครั้งแรกในปค.ศ 
1871 เปนตนมา  

 
อยางไรก็ตาม  ปฎิกิริยาของประเทศตางๆ ที่มีตอการรวมประเทศเยอรมนีนั้นมีทั้งปฎิกิริยา

ดานบวก และปฎิกิริยาดานลบ   กลุมที่มีปฎิกิริยาดานบวกนั้นมองในแงดี ทั้งเรื่องทิศทางอนาคต 
และเรื่องบทบาทของเยอรมนี  กลุมนี้คิดวามีองคประกอบหลายประการที่ทําใหเชื่อมั่นไดวา เยอรมนี
จะไมเปนภัยตอยุโรปดังเชนในอดีต 

 
องคประกอบดังกลาวยังรวมถึงการที่เยอรมนีเปนหนึ่งในประเทศผูกอต้ังประชาคมยุโรปตั้ง

แตตน อีกทั้งยังเปนประเทศที่มีบทบาทโดดเดนมาตลอดในฐานะแกนหลักของกลไกบูรณาการ  นอก
จากนั้นยังมีสถาบันระหวางประเทศที่คอยควบคุมดูแลสมาชิกของสถาบันอยางใกลชิด  รวมทั้งการที่
เสถียรภาพของระบบประชาธิปไตยของเยอรมนีจะเปนตัวจํากัดบทบาทของเยอรมนีเอง   ยิ่งไปกวา
นั้น  หลายคนยังเชื่อดวยวาเยอรมนีในปจจุบันนี้เรียนรูความผิดพลาดในอดีตไดเปนอยางดี   และจะ
ไมทําผิดซ้ําอีก 

 
สําหรับกลุมที่มองการรวมประเทศเยอรมนีในดานลบนั้น มีฝร่ังเศสและอังกฤษเปนผูนํา

สําคัญ  ฝร่ังเศสตระหนักดีถึงสถานภาพที่เปลี่ยนไปของเยอรมนีภายหลังจากการรวมประเทศ ซึ่ง
หมายความวาเยอรมนีจะกลายเปนประเทศที่ใหญที่สุดของกลุมประชาคมยุโรปดวยจํานวนประชากร
ถึง 80 ลานคน มากกวาฝร่ังเศสถึงรอยละ 40 และจะมีจํานวนแรงงานมากกวาแรงงานของฝรั่งเศส
และอิตาลีรวมกัน  นอกจากนั้น  เยอรมนีกลายเปนประเทศที่มีฐานะทางเศรษฐกิจที่มีความสําคัญ 
และมีอิทธิพลมากที่สุดของกลุมดวยปริมาณ GNP เกือบรอยละ 30 ของ GNP รวมทั้งหมดของ
ประชาคมยุโรป  หากจะเปรียบเทียบแลวคงกลาวไดวา รายไดทางเศรษฐกิจของเยอรมนีภายหลังรวม
ประเทศจะมีปริมาณมากเทาๆ กับของฝรั่งเศสกับอังกฤษรวมกัน   

 
สวนในดานภูมิรัฐศาสตรนั้น เยอรมนีตั้งอยูใจกลางทวีปยุโรป  มีประวัติศาสตรและประเพณี

วัฒนธรรมใกลชิดและผูกพันกับหลายๆ ประเทศในภูมิภาค กลาวอีกนัยหนึ่ง เยอรมนีตั้งอยูใน
ภูมิศาสตรที่ดีที่สุด และไดเปรียบประเทศอื่นทั้งดานการเมือง และเศรษฐกิจนับต้ังแตสงครามเย็นสิ้น

                                     
22 Michael J. Baun, “After  the wall,” in An imperfect union : The 

Maastricht Treaty and the new politics of  European integration, p. 35. 
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สุด และประเทศในยุโรปตะวันออกตางพากันเปดประเทศสูโลกภายนอก  เพราะการสิ้นสุดสงคราม
เทากับสนับสนุนใหเยอรมนีกลายเปนศูนยกลางของยุโรปใหมซึ่งอยูตรงกลางระหวางยุโรปตะวันตก  
และยุโรปตะวันออก และทิ้งใหฝร่ังเศสตองเผชิญความเสี่ยงจากความใกลชิดระหวางเยอรมนีและ
กลุมประเทศริมขอบ หรือขอบนอก (periphery) เหลานี้อยางไมอาจหลีกเลี่ยง 23   

 
นอกจากนั้น  ผลประโยชนที่ฝร่ังเศสเคยไดจากการจํากัดอธิปไตย และเอกราชของเยอรมนี

ในอดีตจะหมดสิ้นไปดวย  ตลอดจนทําใหอํานาจทางการทหารของฝรั่งเศสจะตองไปผูกพันอยูกับ
ความแข็งแกรงทางเศรษฐกิจของเยอรมนีโดยปริยาย  

 
แมประธานาธิบดีมิตแตรรองดจะกลาวย้ําวา ฝร่ังเศสไมเคยกลัวการรวมประเทศเยอรมนี  แต

ลักษณะการกระทําของเขาตรงกันขามกับคําพูดโดยสิ้นเชิง  รัฐบาลกรุงปารีสพยายามทุกทางที่จะ
ชะลอการรวมประเทศไวใหนานที่สุด  ในเดือนธันวาคม ค.ศ 1989 มิตแตรรองดเดินทางไปเยือนสห
ภาพโซเวียตเพื่อเตือนใหรัฐบาลกรุงบอนนนึกถึงความเกรงขามเดิมๆ ที่เคยมีตอพันธมิตรฝร่ังเศส-รัส
เซีย  

 
ในการกลาวสุนทรพจนที่เมืองเคียฟ ประเทศสหพันธรัฐอูเครน เมื่อวันที่ 6 ธันวาคม                

มิตแตรรองดกลาวเตือนเยอรมนีวา  ไมควรผลักดันใหเกิดการรวมประเทศ  เพราะจะทําใหเกิดผลเสีย
ตอสมดุลทางการเมืองในยุโรป และตอประชาคมยุโรปโดยรวม และกลาวเตือนประธานาธิบดี  กอร
บาชอฟวา   ควรจะจัดการอยางเต็มที่เพื่อปองกันไมใหการรวมประเทศเกิดขึ้น 

 
นโยบายดังกลาวของฝรั่งเศสเรียกวา นโยบาย “embracing-enmeshing” 24  หมาย

ถึงการผูกมัดเยอรมนีเขากับบูรณาการยุโรปอยางแนนแฟน  ผลที่ตามมาคือ  จุดมุงหมายของการจัด
ตั้งสหภาพทางการเงินไดเพิ่มประเด็นความจําเปนเรงดวนทางภูมิรัฐศาสตรดังกลาวขางตนเขาไป
ดวย   นอกจากนี้ สมาชิกประชาคมยุโรปบางประเทศก็คิดเหมือนฝร่ังเศสวา เปนเรื่องจําเปนอยางยิ่ง
ที่จะดึงเยอรมนีเขามาผูกพันกับบูรณาการยุโรปอยางใกลชิด และประชาคมจะตองมีสถาบันภายในที่
มีประสิทธิภาพพอที่จะจัดการกับความทาทายที่เกิดขึ้นในยุโรปหลังสงครามเย็น 

 

                                     
23 Ibid., p. 36. 
24 Ibid. 
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สําหรับอังกฤษในสมัยนายกรัฐมนตรีมารกาเรต แธตเชอรนั้น นางแสดงความรูสึกกังขาและ
ไมแนใจในเจตนารมณของเยอรมนี   เดือนธันวาคม ค.ศ 1989  แธตเชอรจึงคิดที่จะสรางความรวม
มือกับฝร่ังเศสจัดตั้งความรวมมือที่เรียกวา “Anglo-French entente cordiale”  มีจุดมุง
หมายเพื่อพยายามหาพันธมิตรเขารวมจํากัดอํานาจ  และสกัดกั้นการรวมประเทศเยอรมนี แตความ
พยายามของทั้งสองในการนี้ไมประสบความสําเร็จ มิตแตรรองดจึงตองใชกลยุทธการผูกพันเยอรมนี
เขากับูรณาการยุโรปแทน ซึ่งดูเหมือนจะเปนนโยบายที่เหมาะสมกับสถานการณในขณะนั้นมากกวา 

 
เกี่ยวกับเรื่องนี้ เดอลอร ซึ่งเปนผูหนึ่งที่เห็นดวยกับการรวมประเทศเยอรมนี  ไดกลาวสุนทร

พจนที่เมือง Bruges ประเทศเบลเยียม เมื่อวันที่ 17 ตุลาคม ค.ศ 1989 วา  การสรางสหพันธยุ
โรป (Federal Europe) คือ “การแกปญหาที่เหมาะสมและยอมรับไดเพียงทางเดียวของ
ปญหาเยอรมนี”  25  

 
ตอมา มิตแตรรองดรวมมือกับเดอลอรพยายามหาทางแกปญหาดวยการเรงกําหนดเวลาที่

แนนอนสําหรับการเริ่มตนขั้นที่ 2 ของ EMU ภายหลังจากกําหนดเวลาสําหรับเริ่มดําเนินการขั้น
แรกเปนวันที่ 1 กรกฎาคม ค.ศ 1990 เอาไวกอนแลว  ทั้งนี้เพื่อใหเยอรมนีซึ่งมีฐานะทางเศรษฐกิจ
ยิ่งใหญที่สุดของกลุมภายหลังรวมประเทศถูกจํากัด และควบคุมอํานาจทางเศรษฐกิจโดยเร็วที่สุด ทั้ง
นี้เพื่อสรางสมดุลทางการเมืองภายในกลุม และลดความหวาดระแวงของสมาชิกอื่นๆ  ที่มีตอเยอรมนี 

 
ตลอดเวลาเยอรมนีซึ่งรูดีถึงความหวาดระแวงของสมาชิกประชาคมยุโรปย้ําเสมอวา การรวม

ประเทศจะไมเปนตัวขัดขวางความตั้งใจของเยอรมนีที่จะเปนสวนหนึ่งของประชาคมยุโรปอยางแน
นอน  เก็นเชอรกลาววา สิ่งที่สหพันธสาธารณรัฐเยอรมนีตองการคือ “เยอรมนีของยุโรป ไมใชยุโรป
ของเยอรมนี” (a European Germany and not a German Europe) เพราะ
เยอรมนีไดบทเรียนที่มีคาที่สุดจากประวัติศาสตรที่ผานมา และขอปฎิเสธ “การเมืองแบบอํานาจใน
อดีต” (the power politics of the past)  แตตองการ “การเมืองแหงการรับผิดชอบ” 
(politics of responsibility) 26  

 
กอนการประชุมสุดยอดเรื่อง EMU ที่เมืองสตราสบูรก ประธานาธิบดีมิตแตรรองดและผู

นําอื่นๆ ตางคาดหวังวา รัฐบาลกรุงบอนนจะมีทาทีที่ดีตอการประชุมครั้งนี้ เจาหนาที่ฝร่ังเศสคนหนึ่ง

                                     
25 Ibid., p. 38. 
26 Ibid., p. 37. 
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กลาววา “จนกระทั่งบัดนี้ เยอรมนีตะวันตก ฝร่ังเศส และคณะกรรมาธิการยุโรปถือไดวาเปนเสมือน
กลไกสําคัญของการผลักดันการบูรณาการใหกาวหนา เรากําลังจับตามองวาเยรอมนีจะตัดสินใจ
อยางไร แตถาพวกเขาไมตองการจะรวมผลักดันการบูรณาการใหกาวหนาตอไป คงจะตองเกิดสิ่งเลว
รายขึ้นในยุโรปอยางแนนอน” 27   

ในขณะที่เยอรมนีเองออกตัววา ตนยังคงใหการสนับสนุน EMU เชนเดิม และไมเคยมี
เจตนาจะทําใหบูรณาการลาชาแตอยางใด  เยอรมนีตองการเพียงแคใหเลื่อนการประชุมออกไปสัก 
2-3 สัปดาห จนกวาการเลือกตั้งภายในประเทศที่จะมีขึ้นในเดือนธันวาคม ค.ศ 1990 เสร็จสิ้นลง
เสียกอน ซึ่งไมไดหมายความวาการเลื่อนกําหนดออกไปเชนนี้จะทําให   EMU ลมเหลวแตอยาง
ใด 
  

เชนเดียวกับเรื่อง EMU ความกาวหนาในเรื่อง EPU ของสนธิสัญญามาสทริชทคือผล
โดยตรงอีกประการหนึ่งที่เกิดจากการรวมประเทศเยอรมนี  ซึ่งมิตแตรรองด และโคหลตางเห็นพองกัน
วา การผูกพันเยอรมนีเขากับบูรณาการยุโรปใหแนนแฟนยิ่งขึ้น จําเปนมากตอสภาพความเปน “ยุโรป
ใหม” (New Europe)  
  

ในความเปนจริงนั้น ไดมีความพยายามที่จะมีการดําเนินการทางการเมืองรวมกันภายใน
ประชาคมมานานกวา 10 ปแลว   ปรากฎการณที่โดดเดนที่สุดในการนี้เกิดขึ้นในปค.ศ 1985  เมื่อ 
SEA  ทําใหเกิดความเปลี่ยนแปลงขึ้นกับ “ความรวมมือทางดานการเมืองยุโรป” (EPC) 
นอกเหนือจากทําใหเกิดยุโรปตลาดเดียว   โดย EPC ที่เกิดขึ้นนั้น….“นับเปนครั้งแรกในประวัติ
ศาสตรที่ความรวมมือทางดานการเมืองไดรับการรับรองอยางถูกตองตามกฎหมาย”” 28  
  

เพียงไมนานหลังจากการรวมประเทศเยอรมนี ฝร่ังเศสและเยอรมนีรวมกันเสนอใหมีการ
ประชุม IGC ในประเด็นสหภาพทางการเมืองซึ่งเปนขอเสนอที่ไดรับการตอบรับจากคณะมนตรี 
(European Council) ทันที “ความหวาดระแวงที่เกิดขึ้นทําใหจําเปนตองดึงเยอรมนีเขารวม

                                     
27 Ibid., p. 39. 
28 Marit Sjovaag, European Political Cooperation 1985-1991 : Traces 

of political integration ? (Center for European and Asian Studies, 1996), p. 
3. 
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ดวย พรอมๆกับที่ประชาคมยุโรปควรจะมีการบูรณาการที่เขมขนขึ้นกอนที่เยอรมนีจะเปลี่ยนทาทีไป
….” 29  
  

หลังจากนั้น  มีการจัดการประชุมวาดวย EPU ข้ึนมาอยางตอเนื่อง  (สวนรายละเอียดการ
ประชุมและการเจรจาตอรองนั้นจะไดกลาวถึงในบทตอไป)  จากที่กลาวมาเห็นไดชัดวา ความตื่นตัว
เร่ืองการผลักดันใหมีการจัดตั้ง EMU และ CFSP  ลวนเปนผลโดยตรงที่สืบเนื่องมาจากการพัง
ทลายของกําแพงเบอรลิน และการรวมประเทศเยอรมนีนั่นเอง 

 
7. ความตองการขยายจํานวนสมาชิก 
แรงผลักดันที่สําคัญอีกประการหนึ่งที่ทําใหเกิดความเคลื่อนไหวในเรื่องสนธิสัญญามาสท

ริชท  ไดแกแผนการรับสมาชิกใหมของประชาคม 
 
การเปลี่ยนแปลงในสหภาพโซเวียต และยุโรปตะวันออกทําให “กลุมประเทศในยุโรปกลาง

และยุโรปตะวันออก” (Central and East European Countries-CEECs) ซึ่ง
เคยอยูภายใตการดูแลควบคุมของสหภาพโซเวียตรูสึกถึง ‘ชองวางทางความมั่นคง’ (security 
vacuum) และ ’ชองวางทางอํานาจ’ (power vacuum) ที่เกิดขึ้น  ทําใหกลุมประเทศเหลา
นี้ตั้งเปาหมายทางการเมืองของตนอันดับแรกเอาไววา จะตอง ‘หวนคืนสูยุโรป’ (return to 
Europe) อาทิ  โปแลนด ฮังการี และ      เชคโกสโลวาเกีย ที่ตางประกาศวาจะเขารวมเปนสมาชิก
ใหมของประชาคมในชวงเริ่มตนศตวรรษใหม  

 
ตอมามีการแจงความประสงคอยางเดียวกันมาจากกลุมประเทศในแถบคาบสมุทรบอลขาน 

เชนสโลเวเนีย และโครเอเชีย รวมทั้งประเทศในยุโรปตะวันออกเฉียงใตอ่ืนๆ    นอกจากนั้น ปญหาที่
ผุดขึ้นมาหลังจากการเปลี่ยนแปลงดังกลาว อาทิเชนปญหาเศรษฐกิจ ความยากจน และปญหาสังคม
ก็ยิ่งเปนสาเหตุกดดันใหกลุม CEECs ตองการเขารวมเปนสมาชิกประชาคมยุโรป รวมทั้ง 
NATO มากขึ้น เนื่องจากหวังจะไดรับความชวยเหลือที่จําเปนในดานตางๆ จากประชาคมยุโรป
นั่นเอง 

 

                                     
29 The Economist (2 November 1991) cited in Marit Sjovaag, 

European Political Cooperation 1985-1991 : Traces of political integration 
?, p. 39. 
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หลังจากนั้น ประเทศตุรกี มอลตา และไซปรัสตางสมัครเปนสมาชิกใหมของประชาคม  แต
ความเห็นของคณะกรรมาธิการยุโรปตอกรณีนี้ในขณะนั้นแตกตางออกไป  ในกรณีประเทศตุรกีนั้น 
คณะกรรมาธิการเห็นวายังไมพรอม และยังไมเหมาะสมที่จะเขาเปนสมาชิกใหมของประชาคม แตยัง
ไมมีความเห็นในกรณีประเทศมอลตา และไซปรัส  ตอมาในปค.ศ 1989 ประเทศออสเตรียไดแสดง
ความจํานงที่จะสมัครเปนสมาชิกอีกประเทศหนึ่ง  

 
เจตจํานงคของออสเตรียทําใหเกิดปญหาตามมา  2 ประการ 
 
ประการแรก กรณีของออสเตรียนับเปนครั้งแรกที่ประเทศที่มีรัฐธรรมนูญที่แสดงความเปน

กลางในระบบความสัมพันธระหวางประเทศสมัครเปนสมาชิกของประชาคม ซึ่งอาจจะสงผลตอความ
เปนกลางของออสเตรียเอง  นอกจากนั้น ยังทําใหเกิดปญหาเรื่องการบูรณาการแบบ ‘ลึกและกวาง’ 
(deepening and widening) ซึ่งถึงแมวาประชาคมจะปลอยใหออสเตรียเขาเปนสมาชิก
แลวก็ตาม แตก็เทากับวาจะเกิดปญหาในเรื่อง  EPC  และ  CFSP  โดยปริยาย 

 
ประการที่สอง การสมัครเขาเปนสมาชิกของออสเตรียครั้งนี้มีเหตุผลเร่ืองเศรษฐกิจเปนสําคัญ  

กอนหนานี้มีการเจรจาเพื่อจัดตั้ง “เขตเศรษฐกิจยุโรป” (European Economic Area-
EEA) ซึ่งจะมีผลใหประเทศที่เปนสมาชิกของ “เขตการคาเสรียุโรป” (the European 
Free Trade Association-EFTA) 30 ไดมีสวนรวมในยุโรปตลาดเดียวโดยไมตองเปน
สมาชิกเต็มตัวเหมือนประเทศอื่นๆ การสมัครเขาเปนสมาชิกของออสเตรียครั้งนี้ชี้ใหเห็นวา การเขา
รวมในเขตเศรษฐกิจยุโรป หรือเขตการคาเสรียุโรปนั้นไมทําใหออสเตรียพอใจเทาที่ควร จึงทําใหออส
เตรียจําเปนตองรักษาผลประโยชนทางเศรษฐกิจของตนดวยการสมัครเขาเปนสมาชิกของประชาคม
อีกทางหนึ่ง   

 
ตัวอยางกรณีออสเตรียนั้น  เทากับแสดงใหเห็นความกดดันของกลุม EFTA ในอันที่จะ

ประคับประคองผลประโยชนทางเศรษฐกิจของตนเอาไวไมใหตองเผชิญกับภาวะวิกฤติเศรษฐกิจที่
เกิดขึ้นอยางกวางขวางในขณะนั้น  และปรากฎการณคร้ังนี้ไมสามารถรับประกันไดวา ประเทศ
สมาชิกอื่นๆ ของเขตเศรษฐกิจยุโรป และเขตการคาเสรียุโรปจะไมทําอยางออสเตรีย  

 

                                     
30 EEA  มีสมาชิกทั้งส้ิน  18 ประเทศ   สวน EFTA  มีสมาชิกรวม  7 ประเทศ 



 53

ตอมา ส่ิงที่กลุมสมาชิกประชาคมคาดเอาไวก็เกิดขึ้นจริง เมื่อประเทศสวีเดนทําตามออสเต
รียดวยการสมัครเปนสมาชิกใหมของประชาคมอยางเปนทางการในวันที่ 1 กรกฎาคม ค.ศ 1991 
ตามมาดวยฟนแลนด นอรเวย หรือแมแตสวิตเซอรแลนดเองนั้น พรรคสังคมนิยมสวิส (Swiss 
Socialist Party) ไดเรียกรองใหรัฐบาลสมัครเปนสมาชิกใหมเชนกัน  ในจํานวนนี้มีประเทศที่
ประสบความสําเร็จในการสมัครเขาเปนสมาชิกในเวลาตอมา คือออสเตรีย ฟนแลนด และสวีเดน  
โดยเขาเปนสมาชิกอยางเปนทางการในปค.ศ 1995  

 
เมื่อประเทศตางๆ ลวนแตตองการจะสมัครเขาเปนสมาชิกเชนนี้  ประชาคมจึงตองเรงวาง

แผนเพื่อปรับปรุง และเปลี่ยนแปลงระบบการทํางาน และขอบเขตความรับผิดชอบของสถาบันใน
ประชาคมใหดียิ่งขึ้นเพื่อใหสามารถรองรับความขยายตัวดังกลาวไดอยางมีประสิทธิภาพ เนื่องจาก
การดําเนินงานของสถาบันตางๆ เทาที่เปนอยูในขณะนั้น ไมมีความสามารถที่จะจัดการเรื่องนี้ได
อยางครอบคลุม และมีประสิทธิภาพ โดยเฉพาะอยางยิ่งเมื่อพิจารณาถึงแผนการขยายจํานวน
สมาชิกในอนาคต จากจํานวน 12 เปน 15, 18, 24 หรือ 36 ประเทศในที่สุด  

 
8. แรงผลักดันจาก Single Act 
บูรณาการยุโรปตั้งแตตนจนถึงปจจุบันนั้น กลาวไดวาเกิดจากแรงผลักดันของกลุมบุคคล

หลายกลุมที่บางครั้งก็มีลักษณะการดําเนินการ และจุดมุงหมายตางกัน อาทิเชนกลุมผูนํายุโรป  กลุม
ผูปกครองระดับภายใตรัฐ (subnational) องคกรเหนือรัฐภายในประชาคมยุโรป คณะบุคคลใน
ระดับกึ่งสาธารณะ (semi-public) เชน European standardization 
committees กลุมผูเชี่ยวชาญนานาชาติ (transnational experts) ตลอดจนกลุมผล
ประโยชนทางเศรษฐกิจและทางสาธารณะ (economic and public interest groups) 
ซึ่งมีบทบาทตอทาที และการตัดสินใจของรัฐบาลในประเทศสมาชิก และดําเนินการ “ล็อบบี้” 
(lobbying) โดยตรงตอคณะกรรมาธิการยุโรปและรัฐสภายุโรป 31   

 
กรณีของจาคส เดอลอร คือตัวอยางที่ชัดเจนที่แสดงใหเห็นแรงผลักดันจากองคกรของประชา

คม  ทันที่ที่เขาดํารงตําแหนงประธานคณะกรรมาธิการยุโรปของ EC  เขาเริ่มคิดแผนงานที่จะสราง

                                     
31 Renaud  Dehousse and  Giandomenico  Majone, “The institutional 

dynamics of  European integration : From the Single Act to the Maastricht 
Treaty,” in The construction of Europe : Essays in honour of Emile Noel, ed. 
Stephen Martin, p. 92. 
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พัฒนาการใหมๆ ในกระบวนการบูรณาการยุโรป  โดยคิดถึงความเปนไปไดทั้งหลายที่จะสรางความ
กาวหนาใหกับ EC ไมวาจะเปนสหภาพทางการเงิน  การเพิ่มความรวมมือกันอยางใกลชิดยิ่งขึ้นใน
เร่ืองการตางประเทศและการปองกันประเทศ  รวมทั้งการปฎิรูปสถาบันภายใน EC  แตภายหลัง
จากการเดินทางไปเยือนเมืองหลวงของประเทศสมาชิกสําคัญๆ แลว  เขาสรุปวาการจัดใหมี ‘ตลาด
ภายใน’ (internal market) คือโครงการเรงดวนที่สุดที่ตองรีบดําเนินการเพื่อปูทางไปสูการ
กาวไปขางหนาของการบูรณาการยุโรป 32 

 
ตอมาในปค.ศ 1986 ความตองการของคณะกรรมาธิการในอันที่จะวางโครงการเพื่อไปสู

การมีสหภาพทางการเงินก็สําเร็จไดในที่สุดเมื่อเกิด Single European Act  ข้ึน  ซึ่งการรวม
ตัวเปนยุโรปตลาดเดียวเชนนี้ นับเปนความกาวหนาครั้งสําคัญของสหภาพยุโรป และเปนการวางพื้น
ฐานสําคัญเพื่อไปสูการเปน EMU  ในเวลาตอมา                                                                                                 

ยุโรปตลาดเดียวสงผลกระทบตอสหภาพยุโรปหลายประการ แตผลกระทบประการหนึ่งที่มี
ผลตอเนื่องไปถึงการเจรจาเรื่องสนธิสัญญามาสทริชทในขณะนั้น  คือการที่ประเทศสมาชิกตองการ
ใหมีการปรับปรุง (reform) การจัดการดานเศรษฐกิจและการเงินของสหภาพยุโรปกอนที่ยุโรป
ตลาดเดียวจะเริ่มข้ึน   

 
นอกจากนั้น ไดเกิดกระแสวิพากษวิจารณ และการถกเถียงเรื่องทิศทางของบูรณาการยุโรป

ในอนาคต   ตลอดจนเรื่องโครงสรางทางประชาธิปไตยของประชาคม  ซึ่งรายงานของเดอลอรระบุวา 
จะตองสามารถรองรับการพัฒนาตางๆ ดานเศรษฐกิจและสังคมของประเทศสมาชิกซึ่งจะเปลี่ยน
แปลงไปในชวงกลางทศวรรษ 1990 ไดอยางนอยรอยละ 80   ในการนี้ มีอังกฤษเพียงประเทศ
เดียวที่คัดคานอยางชัดเจนในขณะที่สมาชิกอื่นๆ ไมคัดคานแตอยางใด หากแตพยายามที่จะหาวิธี
การที่จะทําใหการพัฒนาตางๆ ที่เกิดขึ้นนั้นใหเปนประชาธิปไตยมากยิ่งขึ้น 

 
จะเห็นไดวา  เดอลอรนับเปนบุคคลสําคัญผูหนึ่งที่มีบทบาทสําคัญในเรื่องบูรณาการยุโรปไม

แพผูนําฝร่ังเศส และเยอรมนีแตอยางใด  ตั้งแตสมัย วอลเตอร ฮอลสไตน (Walter 
Hallstein) เปนประธานคณะกรรมาธิการเปนตนมานั้น  ยังไมเคยมีประธานคณะกรรมาธิการคน
ไหนที่มีบทบาทสําคัญ  หรือแมแตดํารงตําแหนงไดนานเทาเขามากอน  ความสามารถของเดอลอรมี
ทั้งการริเร่ิมประเด็น   และการทําหนาที่ประนีประนอมระหวางกลุมสมาชิกไดเปนอยางดี 

 
                                     

32 Ibid, p. 96. 
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9.  การสิ้นสุดสงครามเย็น และการเกิดระเบียบโลกใหม (New World Order) 
 ในชวงตนทศวรรษ 1990 เปนชวงเวลาที่สงครามเย็นที่ดําเนินมานานเกือบ 50 ปส้ินสุดลง 
ระบบการเมืองโลกที่เคยมีลักษณะแบบ ‘สองข้ัว’ (Bi-polar) อยางชัดเจน กลาวคือแบงเปนฝาย
โลกเสรีที่มีสหรัฐอเมริกาเปนผูนํา กับฝายสังคมนิยมคอมมิวนิสตที่มีสหภาพโซเวียตเปนผูนํานั้นได
เปลี่ยนไป  กลายเปนระบบ ‘หลายขั้ว’ (Multi-polar) พรอมกับการเกิด ‘ระเบียบโลกใหม’ 
(New World Order) ข้ึนในขณะเดียวกัน 
         

‘ระเบียบโลกใหม’ เกิดขึ้นในชวงค.ศ 1991-1992 เปนการอธิบายลักษณะความสัมพันธ
ระหวางประเทศที่เปลี่ยนแปลงไปจากยุคสงครามเย็น กลาวคือ แมวาสงครามเย็นที่ส้ินสุดลงจะไมได
ทําใหภัยจากการสะสมอาวุธนิวเคลียรของสหภาพโซเวียตและบริวารหมดไปโดยสิ้นเชิง  หากแต
ลักษณะความสัมพันธระหวางประเทศตางๆ เปลี่ยนไปเปนแบบไมเนน และไมใหความสําคัญใน
ประเด็นเรื่องการทหาร  หรือความมั่นคง (Security) แตเพียงอยางเดียว หากแตใหความสําคัญ
ตอประเด็นทางเศรษฐกิจ (Economy) อยางมาก  โดยมองวาทั้งเรื่องความมั่นคง และเรื่อง
เศรษฐกิจเปนเรื่องที่มีความสัมพันธกันอยางใกลชิด  และไมสามารถจะแยกเรื่องใดเรื่องหนึ่งออกจาก
อีกเรื่องหนึ่งได  33    

 
นอกเหนือจากเรื่องเศรษฐกิจแลว ภายใตระเบียบโลกใหมประเด็นเรื่องอื่นๆ ที่เคยเปน

ประเด็นที่ไมมีความสําคัญมากนัก  ประเด็นเรื่องสังคม และประเด็นสิ่งแวดลอม เปนประเด็นที่ไดรับ
ความสนใจมากขึ้นเชนกัน เชนเดียวกับการใหความสําคัญกับกลุมพลังทางเศรษฐกิจ การเมือง และ
สังคม (economic, political and societal forces)  ตางๆ 
  

ภายใตระเบียบโลกใหมนั้นจะเกิดการแบงกลุมทางเศรษฐกิจอยางชัดเจน และการแบงกลุม
ทางเศรษฐกิจดังกลาวนี้จะมีลักษณะการรวมกลุมภายในภูมิภาคเดียวกัน ไมวาจะเปนยุโรปตะวันตก
ซึ่งมีประชาคมยุโรปเปนตัวอยางที่ชัดเจน   ภูมิภาคอเมริกาเหนือ  รวมทั้งภูมิภาคเอเชีย   

 

                                     
33 Barry Buzan, “The Interdependence of  security and economic 

issues in the “New World Order”,” in  Political Economy and the changing 
global order, eds. Richard Stubbs and Geoffry R.D. Underhill (London : 
Macmillan  Press Ltd., 1994), p. 89. 
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ดังนั้น การกําหนดนโยบายดานเศรษฐกิจของกลุมภูมิภาคตางๆ ในปจจุบันจึงมีความสําคัญ
มาก  ประชาคมยุโรปในฐานะกลุมสมาชิกที่มีนโยบายดานเศรษฐกิจรวมกันก็เชนกัน จําเปนตองปรับ
เปลี่ยนแนวนโยบายของกลุมใหเหมาะสมยิ่งขึ้นภายใตระเบียบโลกใหมในปจจุบัน  โดยเฉพาะอยาง
ยิ่งเมื่อคํานึงถึงประสิทธิภาพทางเศรษฐกิจ การเงินของกลุมซึ่งมีปริมาณการคาทั้งหมดสูงถึง 1 ใน 5 
ของปริมาณการคาโลกทั้งหมดแมวาประชาคมยุโรปจะมีจํานวนประชากรเพียงรอยละ 6 ของจํานวน
ประชากรโลกก็ตาม ในขณะที่ปริมาณเฉลี่ยของการคาของประชาคมยุโรปในการคาโลกในปค.ศ 
1996 นั้นสูงเปนอันดับ 2 จํานวนรอยละ 19.2  รองจากสหรัฐอเมริกาที่มีจํานวนรอยละ53.1  
34    

จะเห็นไดวาประชาคมยุโรปถือวาเปนกลุมเศรษฐกิจที่มีความสําคัญตอเศรษฐกิจโลกมากที่
สุดกลุมหนึ่ง แตตองเผชิญกับการแขงขันกับมหาอํานาจทางเศรษฐกิจรายใหญของโลกอยางสหรัฐ
อเมริกา  และเอเชียตะวันออก  

 
เมื่อเปนเชนนี้ การที่ประชาคมยุโรปจะเปนกลุมเศรษฐกิจที่มีพลัง และมีประสิทธิภาพสูงนั้น

จําเปนตองมีนโยบายดานเศรษฐกิจที่เหมาะสมและเขมแข็ง   ซึ่งไดกลายมาเปนแรงผลักดันสําคัญที่
ทําใหประชาคมยุโรปเกิดความคิดวา การรวมมือกันภายในกลุมเพื่อสรางความมั่นคงใหกับกลุมไดดี
และเหมาะสมที่สุดนั้น  ไดแก  การมีสหภาพทางเศรษฐกิจและการเงินรวมกันโดยเร็วที่สุด   

 
เมื่อเปนเชนนี้  จึงเกิดความพยายามผลักดันใหสนธิสัญญามาสทริชทมีผลบังคับใชโดยเร็ว  

เพราะนั่นหมายถึงผลประโยชนที่จะไดรับจากการนี้ซึ่งเปนสิ่งที่ประเทศสมาชิกตางก็คาดหวังไวแลว   
ผลดีที่จะเกิดจาก EMU นั้นจะเกิดไดจากความรวมมือของสมาชิกของกลุมทุกประเทศเทานั้น  
ลําพังประเทศใดเพียงประเทศเดียวไมสามารถทําให EMU และผลดีตางๆ ที่จะเกิดจาก EMU  
เกิดขึ้น และเปนจริงไดแตอยางใด 

 
จากที่กลาวมาทั้งหมดขางตนจะเห็นไดวา สถานการณทั้ง 9 ประการที่กลาวมานั้นลวนแต

เปนสาเหตุสําคัญที่นําไปสูการเกิดสนธิสัญญามาสทริชทในเวลาตอมาทั้งสิ้น สาเหตุบางประการเปน
สาเหตุที่เกิดขึ้นภายในกลุมประชาคมเอง และบางประการเกิดขึ้นภายนอกกลุม   อยางไรก็ตาม มิได
หมายความวา เพียงสาเหตุใดสาเหตุหนึ่งจะเปนตนเหตุที่นําไปสูการเกิดสนธิสัญญามาสทริชท หาก

                                     
34 European Commission, The European Union and world trade 

(Belgium, 1999), p. 2. 
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แตสาเหตุตางๆ เหลานี้มีความเชื่อมโยง และเปนเหตุเปนผลกันอยางใกลชิด  และลวนเปนปจจัย
สําคัญที่สุดที่สงผลตอการเกิดสนธิสัญญามาสทริชท 

 
สนธิสัญญามาสทริชทนับเปนพัฒนาการที่สําคัญที่สุดในประวัติศาสตรการบูรณาการยุโรปที่

ผานการเปลี่ยนแปลงมาหลายครั้งตลอดระยะเวลากวา 5 ทศวรรษที่ผานมา  สนธิสัญญามาสทริชท
คือกรอบการดําเนินการของสหภาพยุโรปบนรอยตอของศตวรรษที่ 20 กับ 21 เพราะฉะนั้น จึงเปน
สนธิสัญญาที่เกิดจากการเรียนรูอดีตที่ผานมา เพื่อสรางแนวทางการดําเนินการในที่มั่นคงตอไปใน
อนาคตภายใตความจําเปนในการปรับตัวใหเขากับสภาพการณที่เปลี่ยนแปลงอยางรวดเร็วของโลก
ปจจุบัน   และเรายังคงตองจับตามองตอไป วาสนธิสัญญามาสทริชทจะสามารถบรรลุภารกิจนี้ได
มากนอยเพียงใด 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



บทที่  4 
 

ทิศทางของสหภาพยุโรปในอนาคตภายใตสนธิสัญญามาสทริชท 
 
 นับต้ังแตกาวแรกของการวางรากฐานการบูรณาการเมื่อหลายสิบปที่ผานมาทามกลาง
อุปสรรคปญหานานาประการ  ในที่สุด  เจตนารมณอันแนวแนของผูนํายุโรปที่ตองการจะเห็นยุโรป
รวมเปนอันหนึ่งอันเดียวกันในทุกๆ ดานประสบความสําเร็จกาวสําคัญ เมื่อรัฐมนตรีตางประเทศของ
ชาติสมาชิกของประชาคมยุโรปทั้ง 12 ประเทศลงนามรวมกันใน  “สนธิสัญญาวาดวยสหภาพยุ
โรป”  (the Treaty on European  Union-TEU)  เมื่อวันที่ 7 กุมภาพันธ  ค.ศ 
1992 ณ เมือง      มาสทริชท  ซึ่งจะสงผลใหประชาคมยุโรปเปลี่ยนเปน “สหภาพยุโรป” 
(European  Union) ภายหลังจากสนธิสัญญามาสทริชทเร่ิมมีผลบังคับใช 
 
 อยางไรก็ตาม การลงนามในสนธิสัญญาแหงสหภาพยุโรปของสมาชิกทั้ง 12 ประเทศเปน
เพียงกาวแรกของเสนทางสูการเปน “สหภาพยุโรป” อยางเปนรูปธรรมเทานั้น  แตในอนาคตยังมี
อุปสรรค และความทาทายอีกมากมายรออยู   และอุปสรรคสําคัญประการแรกที่สมาชิกทั้ง 12 
ประเทศตองเผชิญคือ อุปสรรคในเรื่องกระบวนการการใหสัตยาบันแกสนธิสัญญามาสทริชท   ซึ่งเปน
เสมือน ‘สัญญาณเตือน’  ที่สําคัญสําหรับชาวยุโรปวา  ทิศทางในอนาคตของยุโรปภายใตสนธิ
สัญญาฉบับนี้  อาจจะไมราบร่ืน หรือเปนไปอยางที่คาดหวัง 
 
 ในบทที่ 4 นี้  จะแบงเนื้อหาออกเปน 2 สวน  คือ สวนแรก เปนการวิเคราะหปญหาที่เกิดขึ้น
ภายหลังจากการลงนาม TEU  ซึ่งเปนชวงกอนที่สนธิสัญญาจะเริ่มมีผลบังคับใช  ปญหาสําคัญที่
สุดที่เกิดขึ้นในชวงนี้  ไดแก ปญหากระบวนการการใหสัตยาบัน (ratification) ของสมาชิกทั้ง 
12 ชาติ  ดังนั้น การวิเคราะหในสวนนี้จะชี้ใหเห็นความเปนไป และความสําคัญในแงของการสงผล
กระทบตออนาคตของยุโรปในวันขางหนา 
 
 สวนที่สอง  จะเปนการวิเคราะหทิศทางของสหภาพยุโรปภายหลังจากสนธิสัญญา        
มาสทริชทผานกระบวนการการใหสัตยาบันเรียบรอยแลว 
 
 
 

ปญหา และอุปสรรคภายหลังการลงนาม TEU 



 158

หลังจากสมาชิกทั้ง 12 ประเทศลงนามใน TEU แลว ไดเกิดปญหาหลายประการ ซึ่งลวน
แตไมเปนผลดีตอบูรณาการยุโรปในอนาคต  ปญหาที่สําคัญ  ไดแก ; 
 

1.  ปญหาวิกฤตการณการใหสัตยาบัน (ratification) แกสนธิสัญญามาสทริชท 
สนธิสัญญามาสทริชทกําหนดไววา “สนธิสัญญาจะตองไดรับการใหสัตยาบันจากสมาชิกทุก

ชาติ  โดยตองอยูภายใตบทบัญญัติรัฐธรรมนูญของแตละชาติ” 1  ตามแผนการที่วางไวนั้น  กระบวน
การการลงประชามติ (referendum) และการใหสัตยาบันจะใชเวลาดําเนินการทั้งสิ้นประมาณ 
10 เดือน  และนาจะสามารถเริ่มบังคับใชสนธิสัญญามาสทริชทไดในวันที่ 1 มกราคม   ค.ศ 1993  
แตในความเปนจริง  สนธิสัญญามีผลบังคับใชชากวาที่กําหนดเอาไวถึง 10 เดือน  ซึ่งเปนเวลาเกือบ 
2 ปภายหลังจากการประชุมสุดยอดที่มาสทริชท 

 
ปญหาเริ่มตนขึ้นในวันที่ 2 มิถุนายน ค.ศ 1992  เมื่อผลการลงประชามติของประชาชน

เดนมารกตอสนธิสัญญามาสทริชทปรากฎออกมาวา  ประชาชน ‘ไมเห็นดวย’  กับสนธิสัญญา
จํานวนรอยละ  50.7  และ  ‘เห็นดวย’  รอยละ 49.3 2 
  

ผลการลงประชามติที่เกิดขึ้นเปนสิ่งที่ไมมีใครคาดคิดมากอน  เนื่องจากกอนหนานี้เมื่อวันที่  
12  พฤษภาคม  ค.ศ 1992  รัฐสภาเดนมารกไดออกเสียงยอมรับสนธิสัญญาดวยคะแนนเสียง 
130 ตอ 25   อีกทั้งผูเชี่ยวชาญทางการเมืองตางระบุวา  ประชาชนเดนมารกสวนใหญจะยอมรับ 
เนื่องจากเห็นวา คงไมอาจหลีกเลี่ยงความจําเปนในการเขารวมเปนสวนหนึ่งของการบูรณาการยุโรป
ที่จะเกิดขึ้นจากสนธิสัญญามาสทริชท 
  

นอกจากประชาชนแลว  รัฐบาล  พรรคการเมือง  หนวยงานเอกชน  ตลอดจนสื่อมวลชน
ตางๆ ในเดนมารกตางใหการสนับสนุนตอสนธิสัญญามาสทริชทดวยดีมาโดยตลอด  ดังจะเห็นได

                                     
1 Andrew  Duff, “Ratification,” in  Maastricht and Beyond : Building 

the European Union, eds. Andrew  Duff, John  Pinder and Roy  Pryce  
(London : Routledge, 1995), p. 53. 

2 Sophie  Vanhoonacker, “From Maastricht to Karlsruhe : The long 
road to ratification,” in  The ratitication of the Maastricht  Treaty: Issues, 
debates and future implications, eds. Finn Laursen and Sophie 
Vanhoonacker  ( the Netherlands : Martinus Nijhoff Publishers, 1994), p. 
10. 
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จากการสํารวจความคิดเห็นที่จัดใหมีข้ึนไมกี่วันกอนหนาการลงประชามติ โดยผลการสํารวจแสดงให
เห็นคอนขางชัดเจนวา  การลงประชามติที่จะเกิดขึ้นนี้  กลุมผูใหการสนับสนุนสนธิสัญญาจะเปนฝาย
ชนะในที่สุด 
  

เมื่อเปนเชนนี้  ผลการลงประชามติที่เกิดขึ้นจึงนับวาเปนผลที่อยูนอกเหนือความคาดหมาย
โดยสิ้นเชิง พรอมกันนั้นยังทําใหชาวยุโรปเพิ่มความคลางแคลงใจตอการบูรณาการยุโรปอยางมาก   
และสงผลเสียไปถึงแผนการการใหสัตยาบันในประเทศอื่นๆ อีกดวย 
  

สาเหตุสําคัญที่ทําใหผลการลงประชามติในเดนมารกเปนเชนนี้ ลวนเกิดจากแรงผลักดันภาย
ในประเทศนั่นเอง  แรงผลักดันดังกลาวสามารถแยกไดเปน 2 ประการ  คือ ; 

 
ประการแรก เกิดจากปจจัยทางดานเศรษฐกิจ และการเมือง ไมวาจะเปนผลกระทบที่เกิด

จากนโยบายอุตสาหกรรมของสหภาพยุโรป  ความไมพอใจของประชาชนเดนมารกที่เห็นวา การ
เปลี่ยนแปลงครั้งนี้สงผลกระทบตอนโยบายดานสังคม  และสิ่งแวดลอมของประเทศ  ตลอดจนความ
ไมมั่นใจตอนโยบายดานการปองกันภายใตสนธิสัญญามาสทริชท    
  

ประการที่สอง ไดแก ความหวาดระแวงวาสนธิสัญญาจะทําใหประเทศชาติสูญเสียอํานาจ
อธิปไตย  และสิทธิการตัดสินใจนโยบายดานตางๆ ของตนใหแกสถาบัน และองคกรกลางของสหภา
พยุโรป ความหวาดระแวงเหลานี้ยังทําใหเกิดความกังวลในเรื่อง  ‘อํานาจอันชอบธรรมแหง
ประชาธิปไตย’ (democretic legitimacy) และการควบคุมอํานาจที่เพิ่มข้ึนของสถาบัน
ของสหภาพยุโรปอีกดวย   
  

นอกจากนั้น  ชาวเดนมารกจํานวนไมนอยคิดวา  สนธิสัญญามาสทริชทจะสงเสริมให
ประเทศสมาชิกขนาดใหญ เชนฝร่ังเศส และเยอรมนีสามารถมีอิทธิพลเหนือประเทศสมาชิกขนาดเล็ก 
เชนเดนมารกไดสะดวกขึ้น  ความสัมพันธที่ใกลชิดระหวางฝรั่งเศสกับเยอรมนีถูกมองวา เปน
สัญญาณเตือนของการรวมมือของประเทศใหญเพื่อแผอิทธิพลเหนือประเทศเล็ก   
  

แมวาผลการลงประชามติในเดนมารกครั้งนี้สัดสวนระหวางผูที่เห็นดวย และผูที่ไมเห็นดวย
แตกตางกันไมมากนัก  แตผลเชนนี้สะทอนใหเห็นวา ประชาชนยุโรปจํานวนหนึ่งยังไมพรอมสําหรับ
บูรณาการที่ลึกซึ้ง  และประชาชนจํานวนไมนอยที่ยังคํานึงถึงความรูสึกชาตินิยม และไมมั่นใจใน
อนาคตของการบูรณาการยุโรปภายใตสนธิสัญญามาสทริชท 
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 แมวาเดนมารกจะสามารถผานการลงประชามติคร้ังที่ 2 ในวันที่ 18 พฤษภาคม  ค.ศ 
1993 ไปไดในที่สุดดวยคะแนนรอยละ 56.7  ตอรอยละ  43.3 3  แตดูเหมือนวาเกิดจากความ
จําเปน และความรูสึกวาไมมีทางเลือกมากกวาจะเปนยอมรับอยางปราศจากขอกังขา  
  

ปจจัยที่สนับสนุนการลงประชามติคร้ังที่ 2  สวนหนึ่งเกิดจากการเปลี่ยนแปลงรัฐบาลใน
เดือนมกราคม ค.ศ 1993 รัฐบาลใหมที่มาจากพรรคสังคมนิยมประชาธิปไตย (Social  
Democrats) ใชวิธีการตางๆ เพื่อชักจูงใหชาวเดนมารกมั่นใจสนธิสัญญามาสทริชทมากขึ้น โดย
พยายามชี้ใหเห็นวา  สนธิสัญญาจะใหผลดีตอเดนมารกอยางแนนอน  

 
ชาวเดนมารกเริ่มรูสึกวาไมตองการถูกทิ้งใหอยู ‘แถวหลัง’ ของกระบวนการบูรณาการครั้งนี้  

ประกอบกับเดนมารกคลายความกังวลใจลงเมื่อได ‘สิทธิที่จะไมเขารวมในบางนโยบาย’ หรือ opt-
out  ซึ่งเปนผลจากการประชุมสุดยอดที่เมืองเอดินเบรอะห  (Edinburgh summit) กอน
หนานี้เมื่อวันที่ 10-11 ธันวาคม  ทําใหเดนมารกยอมรับสนธิสัญญามาสทริชทมากขึ้น 
  

ปรากฎการณที่เกิดขึ้นในเดนมารกสงผลเสียอยางมากตอกระบวนการการใหสัตยาบันของ
สมาชิกชาติอ่ืนๆ สําหรับอังกฤษ  ความลมเหลวของการลงประชามติรอบแรกในเดนมารกกระตุนให
สมาชิกพรรคอนุรักษนิยมบางสวนที่ไมเห็นดวยกับสนธิสัญญามาสทริชทตั้งแตแรก ออกมาคัดคาน
กระบวนการดังกลาวมากขึ้น  จนกระทั่งจอหน เมเจอร ตองสั่งเลื่อนการอภิปรายเรื่องนี้ในรัฐสภาออก
ไปชั่วคราว 4 
  

อยางไรก็ตาม ทามกลางกระแสความลังเลสับสนในประเทศตางๆ กระบวนการการให
สัตยาบันยังคงเดินหนาตอไปตามแผนการที่กําหนดไว ทั้งนี้ โดยความรวมมือระหวางโคหล และ             
มิตแตรรองด  ซึ่งไดประกาศรวมกันเมื่อวันที่ 3 มิถุนายน ค.ศ 1992 มีสาระสําคัญวาจะ “แสวงหา
ความสําเร็จของการกาวตอไปขางหนาอยางมั่นคงสําหรับสหภาพยุโรป” 5  
 
                                     

3 Ibid., p. 12. 
4 New  York  Times  ( 4 June 1992) : A1 ;  (12 June 1992) : A3.  Cited 

in Michael J. Baun, “The ratification crisis,”  in  An imperfect union : The 
Maastricht Treaty and the new politics of European integration  (U.S.A : 
Westview  Press, 1996), p. 108. 

5  Ibid., p. 111. 
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 มิตแตรรองดพยายามหาทางแกปญหาวิกฤติศรัทธาที่เกิดขึ้นดวยการตัดสินใจใหจัดการลง
ประชามติในฝรั่งเศสในเดือนกันยายนปนั้น  เขาเชื่อวาผลการลงประชามติในฝรั่งเศสจะเปนชัยชนะ
ของฝายผูใหการสนับสนุนสนธิสัญญามาสทริชท  เนื่องจากชาวฝรั่งเศสมี  ‘จิตสํานึก’ ตอการ      
สนับสนุนการบูรณาการยุโรปอยางแข็งขันมาโดยตลอด  ผลที่จะเกิดขึ้นจะชวยลดกระแสตอตานสนธิ
สัญญา  และสรางความเชื่อมั่นใหแกประเทศอื่นๆ อีกดวย 
  

เมื่อมิตแตรรองดประกาศกําหนดการลงประชามติ การสํารวจความคิดเห็นประชาชนฝรั่ง
เศสปรากฎวา  ประชาชนจํานวนเกือบสองในสามจะใหการสนับสนุนสนธิสัญญามาสทริชท  แตเมื่อ
เวลาผานไปเพียงไมกี่เดือน  เร่ิมมีเสียงคัดคานมากขึ้นเพราะความกังวลใจในเรื่องอํานาจอธิปไตย
ของชาติที่อาจถูกจํากัดภายใตสนธิสัญญามาสทริชท  ในขณะที่รัฐบาลพยายามประชาสัมพันธผลดี
นานาประการที่จะไดรับจากสนธิสัญญาฉบับนี้ 

 
สาระของสนธิสัญญามาสทริชทในเรื่อง EMU สนับสนุนใหชาวฝรั่งเศสคิดเชนนั้น พวกเขา

มองวา  EMU จะทําใหฝร่ังเศสถูกครอบงําทางการเงินการธนาคารโดยธนาคารกลางเยอรมนี   
พวกเขาไมเชื่ออยางที่รัฐบาลรับประกันวา  บูรณาการยุโรปในเปนวิธีที่ดีที่สุดที่จะรับประกันวา  
เยอรมนีจะไมกลับมาเปนภัยตอยุโรปอีก   ความวิตกดังกลาวตอเนื่องไปถึง CFSP โดนฝายที่คัด
คานเห็นวา  สนธิสัญญาฉบับนี้จะเปนการเปดโอกาสใหมีการรวมอํานาจสูศูนยกลาง ซึ่งหมายถึง
สถาบันตางๆ ที่บรัสเซลส   สถานการณเชนนี้นับวาเปนอันตรายตออธิปไตยของประเทศอยางยิ่ง 
  

มิใชเฉพาะนักการเมืองจากพรรคฝายคานเทานั้นที่คัดคานเรื่องนี้  ประชาชนบางสวน  ทั้ง
พวกชาวนา ชาวไร  ผูใชแรงงาน รวมทั้งผูประกอบกิจการอุตสาหกรรมตางๆ ลวนเปนกลุมคนที่มีบท
บาทสําคัญในการเคลื่อนไหวคัดคานครั้งนี้ทั้งสิ้น บรรดาชาวนาชาวไรเกรงวาสนธิสัญญามาสทริชท
จะสงผลกระทบไปถึงการลดเงินอุดหนุนจากนโยบายเกษตรรวมกัน (CAP)  ในขณะที่แรงงาน 
และผูประกอบการอุตสาหกรรมไมพอใจนโยบายอุตสาหกรรม และนโยบายสังคมที่พวกเขาเห็นวา 
ทําใหเสียเปรียบ และเปนผลเสียตอระบบอุตสาหกรรมของประเทศ 

 
 ในชวงไมกี่สัปดาหกอนการลงประชามติ  กระแสการคัดคานทวีมากขึ้น  รัฐบาลจึงตองแถลง
ตอประชาชน  โดยยืนยันวาความลมเหลวของสนธิสัญญามาสทริชทจะนําไปสู  ‘หายนะ’ ของฝรั่งเศส  
ของยุโรป  และอาจจะรุนแรงจนทําใหสหภาพยุโรปลมสลายลง  ในขณะเดียวกัน   โคหลไดชวยเหลือ
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พันธมิตรสําคัญดวยการปรากฎตัวรวมกับมิตแตรรองดในรายการอภิปรายทางโทรทัศนเมื่อวันที่ 3 
กันยายน  ซึ่งเปนชวงเวลากอนการลงประชามติในฝรั่งเศสเพียงไมกี่วัน 
  

ในรายการดังกลาว  โคหลกลาวรับรองอยางแข็งขันวา  สนธิสัญญามาสทริชทจะไมทําให
เยอรมนีกลับมามีอํานาจและอิทธิพลเหนือยุโรปดังที่หวาดเกรงกันแนนอน   และเดอลอร  ซึ่งรวมการ
อภิปรายครั้งนี้ดวยกลาววา เขาจะลาออกจากตําแหนงประธานคณะกรรมาธิการหากวากระบวนการ
การใหสัตยาบันครั้งนี้ลมเหลว 6 
  

ในวันที่ 20 กันยายน  ค.ศ 1993  ผลการลงประชามติในฝรั่งเศสปรากฎวา  ประชาชน
ออกเสียงเห็นดวยรอยละ 51.05  และไมเห็นดวยรอยละ 48.95 7  ชัยชนะหวุดหวิดของฝรั่งเศส
ในครั้งนี้ไมเปนผลดีทั้งตอมิตแตรรองด   ตอรัฐบาลฝรั่งเศส   และตอยุโรป 

 
ประชาชนยุโรปตางคิดวา แมกระทั่งในฝรั่งเศสซึ่งเปนชาติสมาชิกที่สนับสนุนการบูรณาการยุ

โรปมาตลอดหลายทศวรรษ   กลับผานการลงประชามติอยางหวุดหวิดอยางไมนาเปนไปได   ซึ่ง
หมายความวา  ประชาชนฝรั่งเศสที่เคยสนับสนุนนโยบายการรวมยุโรปตลอดมานั้นเริ่มหมดความมั่น
ใจเสียแลว 
  

ในสถานการณเชนนี้  การเปนพันธมิตรที่แนบแนนระหวางมิตแตรรองด และโคหล ยังคงมี
บทบาทสําคัญตอการแกวิกฤติการณคร้ังนี้ ไมกี่วันหลังจากการลงประชามติในฝรั่งเศส  ผูนําทั้งสอง
ไดพบปะหารือรวมกัน ณ กรุงปารีส เพื่อยืนยันซึ่งกันและกันวาจะผลักดันกระบวนการการให
สัตยาบันอยางเต็มที่ตอไป  โคหลกลาวย้ําวา  “ในขณะที่เราสองคนยังมีชีวิตอยู   ฟรังซัวสและ
ขาพเจาจะผลักดันใหการรวมยุโรปกาวหนาตอไป….” 8 

                                     
6 Desmond Dinal, Ever closer union ? An introduction to the 

European Community (Boulder : Lynne Rienner, 1994), p.187. In Michael 
J. Baun, “The ratification  crisis,”  in  An imperfect union : The Maastricht 
Treaty and the new politics of European integration, p. 112. 

7 Michael J. Baun, “The ratification  crisis,”  in  An imperfect  union  : 
The Maastricht Treaty and the new politics of European integration, p.  112. 

8 Der Spiegel  ( 28 September  1992) : 18.  Cited  in Michael J. Baun, 
“The ratification  crisis,”  in  An imperfect  union  : The Maastricht Treaty 
and the new politics of European integration, p. 113. 
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ไมเพียงแตฝร่ังเศสเทานั้นที่มีปญหากับการลงประชามติ เยอรมนีเปนอีกประเทศหนึ่งที่ถูก

กระทบกระเทือนจากวิกฤตการณในเดนมารก เยอรมนีมิไดจัดการลงประชามติ ชาวเยอรมันจะแสดง
ความคิดเห็นผานตัวแทนทั้งในสภาลาง  (Bundestag)  และสภาสูง  (Bundesrat)  ซึ่งเปน
ตัวแทนจากแควน  (Lander)  ตางๆ   รัฐบาลตองไดคะแนนเห็นชอบจากสมาชิกทั้งสองสภาใหได
อยางนอยจํานวนสองในสามจึงจะสามารถใหการรับรองสนธิสัญญาได 
  

ปรากฎการณในเยอรมนีคลายคลึงกับฝร่ังเศสตรงที่ในชวงแรกมีแนวโนมวา รัฐบาลจะ
สามารถผานการรับรองไดไมยาก  แตปรากฎการณในเดนมารกสงผลใหแนวโนมเร่ิมเปลี่ยนไป  จนรัฐ
บาลเริ่มวิตกวา สนธิสัญญาอาจจะไมผานความเห็นชอบจากสภาทั้งสอง  ในที่สุด เฮลมุท โคหลตอง
กลาวเตือนวา   “ถาเราไมดึงเยอรมนีเขามาผูกพันกับยุโรปที่เปนหนึ่งเดียว  ถาเราลมเหลวในสนธิ
สัญญามาสทริชท และไมสามารถผลักดันใหสหภาพยุโรปประสบผลสําเร็จไดกอนสิ้นสุดทศวรรษสุด
ทายของศตวรรษแหงความวุนวายนี้ได  ในศตวรรษหนาเราจะตองเผชิญกับความแตกแยกระหวาง
ชาติตางๆ ในยุโรปอยางแนนอน” 9 
  

ในสภาลาง หรือสภาผูแทนราษฎรนั้น   พรรค SPD ซึ่งเปนพรรคฝายคานที่สําคัญที่สุด
ประกาศวาจะไมขัดขวางกระบวนการใหสัตยาบัน  เชนเดียวกับสภาสูงซึ่งเปนตัวแทนของ 16 แควน
ทั่วประเทศ  แมสภาทั้งสองจะยื่นเงื่อนไขบางประการตอรัฐบาล  อาทิเชน  สิทธิในการมีสวนรวมตัด
สินใจในกระบวนการการเขาสูขั้นตอนที่ 3 ของ EMU และมาตรการการกําหนดเกณฑการปรับตัว
เขาหากันในทางเศรษฐกิจ ทั้งสองสภาไดใหการรับรองแกสนธิสัญญามาสทริชทดวยดี  โดยสภาผู
แทนราษฎรใหการรับรองเมื่อวันที่  2 ธันวาคม ค.ศ 1992  ดวยคะแนนเสียง  543  ตอ 17  และ
สภาสูงใหการรับรองเมื่อวันที่ 18  ธันวาคม ดวยคะแนนเสียงเปนเอกฉันท 10 
  

                                     
9 International  Herald Tribune  ( 8 June 1992) quote cited in Hugh 

Miall,  Shaping a New European Order ( London : RIIA, 1994), p. 85.  in  
Michael J. Baun, “The  ratification crisis,” in  An imperfect union : The 
Maastricht Treaty and the new politics of European integration, p. 110. 

10 Sophie  Vanhoonacker,  “From Maastricht to Karlsruhe : The long 
road to ratification,”  in  The ratitication of the Maastricht  Treaty: Issues, 
Debates and Future Implications, eds. Finn Laursen and Sophie 
Vanhoonacker, pp. 11-12. 
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แมจะผานการรับรองจากสภาทั้งสองเรียบรอยแลว  ขั้นตอนการลงนามในตราสารที่ให
สัตยาบันโดยประธานาธิบดี ริชารด  ฟอน ไฟซัคเกอร  (Richard von Weizsacker)  
กอนที่จะสงมอบเอกสารดังกลาวไปยังกรุงโรมตองลาชาออกไปอีกเนื่องจากรัฐบาลเยอรมนีตองเผชิญ
ปญหาใหม  เมื่อมานเฟรด  บรุนเนอร  (Manfred  Brunner)  นักกฎหมาย และนักการเมือง
สังกัดพรรคเสรีประชาธิปไตย  (Free Democratic  Party-FDP) ไดนําเรื่องยื่นตอศาลรัฐ
ธรรมนูญเมืองคารลสรูห  (Karlsruhe)  
  

ขอคัดคานที่สําคัญของมานเฟรด บรุนเนอร คือการทักทวงการใหสัตยาบันแกสนธิสัญญา
มาสทริชท  เขาแยงวา เนื้อหาของสนธิสัญญาขัดกับรัฐธรรมนูญของสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนีใน
มาตรา 38 ซึ่งมีสาระสําคัญวา โดยหลักการพื้นฐานของรัฐธรรมนูญเยอรมันนั้น  รัฐสภาเยอรมันคือ
ตัวแทนอํานาจของประชาชนเยอรมันทั้งปวง  ดังนั้น การจัดตั้งสหภาพทางเศรษฐกิจ การเงิน  รวม
ทั้งสหภาพทางการเมือง อันเปนสาระหลักสนธิสัญญามาสทริชท ยอมขัดกับหลักการดังกลาว  เพราะ
ในการจัดตั้งสหภาพเหลานี้ ทําใหเกิดการโอนอํานาจในการตัดสินใจจากรัฐสภาเยอรมนีไปยังองคกร
เหนือรัฐ 
  

การพิจารณาของศาลเมืองคารลสรูหใชเวลานานเกือบ 1 ป กอนจะสรุปผลการพิจารณาเมื่อ
วันที่ 12 ตุลาคม ค.ศ 1993 วา เนื้อหาของสนธิสัญญามาสทริชทไมขัดกับรัฐธรรมนูญมาตรา 38  
เนื่องจากหลักการที่วาดวยความชอบธรรมของอํานาจที่มาจากประชาชนนั้น  ไมไดปดกั้นไมให
ประเทศเยอรมนีเขารวมในองคกรเหนือชาติแตอยางใด  หากองคกรดังกลาวนั้นมีกระบวนการควบ
คุมโดยผานองคกรที่เปนตัวแทนอํานาจของประชาชนของประเทศสมาชิก  ซึ่งในที่นี้หมายถึงรัฐสภายุ
โรปนั่นเอง  อีกทั้งยังถือวา  รัฐสภาภายในประเทศยังคงมีอํานาจในการควบคุมการดําเนินงาน และ
การตัดสินใจในสวนที่เกี่ยวของกับพัฒนาการขององคกรเหนือรัฐเชนเดิม 
  

คําวินิจฉัยดังกลาวสะทอนใหเห็นปญหาสําคัญที่จะมีผลตออนาคตของบูรณาการยุโรปอีก
ประการหนึ่ง  นั่นคือการตอกย้ําปญหาที่เรียกวา  ‘การขาดดุลทางประชาธิปไตย’  (democratic  
deficit)  ซึ่งสรางความกังวลใหแกประชาชนในประเทศสมาชิกวา  ภายใตกระบวนการบูรณาการ
ยุโรปประชาชนสามารถจะมีสวนรวมในการตัดสินใจ  หรือกําหนดทิศทางความเปนไปของสหภาพยุ
โรปในอนาคตไดมากนอยเพียงใด 
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ความกังวลดังกลาวสะทอนออกมาในความยากลําบากของรัฐบาลอังกฤษในการผลักดัน
การใหสัตยาบันภายในประเทศตน  รัฐบาลอังกฤษตองเผชิญปญหาการคัดคานทั้งจากในพรรค
อนุรักษนิยมเองและจากพรรคฝายคาน  ซึ่งรุนแรงยิ่งขึ้นในชวงวิกฤติการณในเดนมารก  อยางไรก็
ตาม  หลังจากตองเผชิญปญหานานาประการ  ไมวาจะเปนการอภิปรายในรัฐสภา  กระแสเรียกรอง
ใหมีการลงประชามติ  ปญหาการออกเสียงใหการไววางใจตอรัฐบาล  และการตีความทางศาล  รัฐ
บาลอังกฤษสามารถผลักดันใหสนธิสัญญามาสทริชทผานการใหสัตยาบันไดในที่สุดในเดือน
กรกฎาคม  ค.ศ 1993 
  

ตาราง 4.1 สรุปผลการลงประชามติ และการใหการรับรองแก 
สนธิสัญญามาสทริชท 11 

 
 ประเทศ  วัน  เดือน  ป  ผลการลงประชามติ/ใหการรับรอง 
 
 เบลเยี่ยม 17 กรกฎาคม 1992 สภาผูแทนใหการรับรอง 146 ตอ 33 
   4 พฤศจิกายน 1992 วุฒิสภาใหการรับรอง 115 ตอ 26 
 
 เดนมารก 2  มิถุนายน  1992        ลงประชามติคัดคาน  

รอยละ 50.7  ตอ 49.3 
   18 พฤษภาคม 1993 ลงประชามติรับรอง  
      รอยละ  56.7 ตอ 43.3 
 
 ฝร่ังเศส  20 กันยายน  1992 ลงประชามติรับรอง 
      รอยละ 51.05 ตอ 48.95 
 
 เยอรมนี  2 ธันวาคม  1992 สภาลางใหการรับรอง 543 ตอ 17 

  18 ธันวาคม 1992 สภาสูงใหการรับรองเปนเอกฉันท 
 
กรีซ  31 กรกฎาคม 1992 รัฐสภาใหการรับรอง 286 ตอ 8 

  

                                     
11 Ibid., pp. 10-13. 
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ไอรแลนด 18 มิถุนายน  1992 ลงประชามติรับรอง 
 
ประเทศ  วัน  เดือน  ป  ผลการลงประชามติ/ใหการรับรอง  

  
     รอยละ 69.05 ตอ 30.95 

  
อิตาลี  17 กันยายน  1992 วุฒิสภาใหการรับรอง 176 ตอ 16 

   29  ตุลาคม  1992 chamber of deputies ใหการรับรอง 
      403 ตอ 46 
 
 ลักเซมเบิรก 2 กรกฎาคม 1992 chamber of deputies ใหการรับรอง 
      51 ตอ 6 
 
 เนเธอรแลนด 12 พฤศจิกายน 1992 chamber of deputies ใหการรับรอง 
      137 ตอ 13 
   15 ธันวาคม  1992 วุฒิสภาใหการรับรองเปนเอกฉันท 
 
 โปรตุเกส 11 ธันวาคม  1992 สภาผูแทนใหการรับรอง 200 ตอ 21  
 

สเปน  29 ตุลาคม 1992 congress of deputies ใหการรับรอง 
      314 ตอ 3 
   25 พฤศจิกายน 1992 วุฒิสมาชิกใหการรับรอง 
      222  เสียงและงดออกเสียง 3  
 
 อังกฤษ  20 พฤษภาคม 1993 สภาผูแทนใหการรับรอง  292  ตอ 112 
   20 กรกฎาคม 1993 สภาขุนนางใหการรับรอง 141 ตอ 29 
  
  2.  ความไมเชื่อมั่นของประชาชนตอกระบวนการบูรณาการยุโรป 

ปญหาขอนี้มีความเกี่ยวพันอยางยิ่งกับปญหาในขอ 1 กลาวคือ ปญหาที่เกิดขึ้นในกระบวน
การการใหสัตยาบันสาเหตุสวนหนึ่งเกิดจากความกังวลใจ และความไมมั่นใจของประชาชนยุโรปตอ
สนธิสัญญามาสทริชท และตอกระบวนการบูรณาการยุโรป 
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ในสวนบูรณาการทางดานเศรษฐกิจการเงินนั้น  ในเยอรมนีความไมมั่นใจที่มีตอ EMU 

สะทอนผานทางการวิพากษวิจารณของประชาชน หนวยงาน องคกร รวมทั้งสื่อตางๆ ที่ไมพอใจตอ
การตัดสินใจของรัฐบาลที่ใหยกเลิกเงินสกุลดอยชมารกซึ่งเปนสวนหนึ่งของขั้นตอนที่ 3 ของแผนการ
เดอลอร  ทั้งนี้ เนื่องจากกลุมบุคคลเหลานี้ยังไมมั่นใจวาเงินสกุลใหมที่จะเกิดขึ้นในอนาคตนั้น จะมี
ประสิทธิภาพเทาเงินมารกหรือไม  ตลอดจนรูสึกหวั่นวิตกวา EMU อาจจะเปนผลเสียตอเศรษฐกิจ
เยอรมนีในอนาคต 
  

ความไมพอใจของชาวเยอรมันแสดงใหเห็นชัดเจนในระหวางการประชุมสุดยอดที่มาสทริชท  
และขยายขอบเขตมากขึ้นทุกที  กอนการประชุมจะเริ่มข้ึน  ผลการสํารวจความคิดเห็นชาวเยอรมัน
ตอกรณีการยกเลิกเงินดอยชมารกปรากฎวา  ประชาชนรอยละ 71 ตองการใหเลื่อนการใชเงินสกุล
เดียวออกไป  และมีเพียงรอยละ 3 เทานั้นที่เชื่อวา สหภาพทางการเงินจะเปนผลดีตอเยอรมนี  ใน
ขณะเดียวกัน ประชาชนรอยละ 75 รูสึกลังเล และไมแนใจวาเงินสกุลใหมจะมีเสถียรภาพเทียบเทา
เงินดอยชมารกหรือไม  สวนประชาชนอีกรอยละ 79 ตองการใหมีการลงประชามติภายในประเทศ
กอนที่จะยกเลิกเงินดอยชมารก 12 
  

นอกจากประชาชน และสื่อมวลชนจะไมพอใจแลว  กลุมบริษัท และองคกรธุรกิจเอกชนเปน
อีกกลุมหนึ่งที่เกรงวา  การเขารวมใน  EMU อาจจะนําไปสูความไรเสถียรภาพทางเศรษฐกิจภาย
ในประเทศได  โดยเฉพาะอยางยิ่ง  หลังจากปรากฎการณที่เดนมารก  ในวันที่ 11 มิถุนายน  นัก
ธุรกิจจํานวน 60 คนจากบริษัทชั้นนําทั่วประเทศเยอรมนีไดรวมกลุมกันเพื่อยื่นหนังสือคัดคาน 
EMU โดยมีเหตุผลวา EMU เปนกระบวนการที่เกิดขึ้นเร็วเกินไป ซึ่งไมเพียงแตจะทําใหเกิด
ภาวะเงินเฟอรุนแรงเทานั้น  หากแตจะทําใหเกิดการแบงแยกยุโรปออกเปนเขตสกุลเงินที่ออนแอ  
และเขตสกุลเงินที่เขมแข็งดวย 

 
สวนธนาคารกลางเยอรมนีในฐานะสถาบันที่ดูแลรับผิดชอบดานการเงิน การธนาคารของ

ประเทศโดยตรงแสดงแนวโนมคัดคานเชนกัน แมวารัฐบาลจะยืนยันวา EMU จะเอื้อประโยชนให

                                     
12 Financial Times  ( 7-8  December 1991) : 3 ; (12  December 1991) 

: 3.  Cited  in Michael J. Baun, “The ratification  crisis,”  in An imperfect  
union  : The Maastricht Treaty and the new politics of European integration,  
p. 108. 
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แกเยอรมนีนานาประการก็ตาม  ความกังวลใจของธนาคารกลางเยอรมนีเกิดจากการที่เห็นวา  ความ
ลมเหลวของรัฐบาลในการเจรจาเรื่องสหภาพการเมืองจะสงผลเสียตอการผลักดันการออกมาตรการ 
“เกณฑการปรับตัวเขาหากันทางเศรษฐกิจ” (convergence criteria) และในที่สุดจะ
กระทบตอ  EMU อยางไมอาจหลีกเลี่ยง 

 
ธนาคารกลางเยอรมนีมีรูปแบบการบริหารงานที่เปนอิสระ เพราะฉะนั้น การที่มีแนวโนมคัด

คานนโยบายของรัฐบาลเชนนี้ จึงมิใชปรากฎการณที่ผิดปกติ หรือเกินความคาดหมายของรัฐบาล 
และประชาชนแตอยางใด 
  

การคัดคานดังกลาวทําใหเกิดผลกระทบตออนาคตของการบูรณาการยุโรปเปนอยางมาก   
ในฐานะสถาบันที่รับผิดชอบโดยตรงตอการดําเนินการดานการเงิน การธนาคาร ความเห็นที่ขัดแยง
เชนนี้ทําใหเกิดความแตกแยกทางความคิด  ซึ่งในความเปนจริงไดเร่ิมตนมาตั้งแตกอนการประชุมที่
มาสทริชทเสียอีก   

 
ประเด็นที่เปนปญหามากที่สุดคือ ประเด็นเรื่องการกําหนดวันเวลาสําหรับการเริ่มข้ันตอนสุด

ทายของ EMU และประเด็นการกําหนดเกณฑการปรับตัวเขาหากันทางเศรษฐกิจ   ผลการเจรจา
ไมคอยเปนที่นาพอใจสําหรับธนาคารกลางเยอรมนี  เทากับเปนการเพิ่มแรงคัดคานมากขึ้นไปอีก 

 
ความเชื่อมั่นของประชาชนที่มีตอบูรณาการทางเศรษษฐกิจการเงินคลอนแคลนอีกครั้ง เมื่อ

เกิดปญหานานาประการในชวงค.ศ 1993  ไมวาจะเปนปญหาปญหาการวางงาน  ปญหาเงินเฟอ  
และปญหาการขาดดุลงบประมาณ  การขาดดุลบัญชีเดินสะพัดที่เกิดขึ้นเกือบทุกประเทศ ตลอดจน
ปญหาการขาดความสอดคลองของเศรษฐกิจในกลุมประเทศสมาชิก 

 
ปญหาตางๆ ที่เกิดขึ้น ทําใหประชาชนในกลุมประชาคมไมแนใจวา  การบูรณาการทางดาน

เศรษฐกิจ การเงินภายใตสนธิสัญญามาสทริชทในอนาคตนั้น  จะสามารถแกไข หรือบรรเทาปญหา
เหลานี้ไดอยางมีประสิทธิภาพหรือไม  ในทางกลับกัน  ปญหาที่เกิดขึ้นเหลานี้ก็ไดสงผลกระทบโดย
ตรงตอความพยายามที่จะใหมีการดําเนินนโยบายทางเศรษฐกิจ การเงินเพื่อบรรลุการเปน  EMU 
ใหทันกําหนดเวลาดวยเชนกัน   หรือกลาวอีกนัยหนึ่งคือ  ปญหาเหลานี้จะสงผลกระทบตอเปาหมาย
การดําเนินนโยบายระดับมหภาค  (macro level) ของสหภาพยุโรปนั่นเอง 
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 EPU หรือบูรณาการทางดานการเมืองของสหภาพยุโรป เปนสาระสําคัญอีกประการหนึ่งที่
ประชาชนบางสวนไมมั่นใจวาจะมีประสิทธิภาพเพียงพอ  พัฒนาการอยางรวดเร็วของสหภาพการ
เมืองในชวงค.ศ 1990-1991 เกิดจากความจําเปนเรงดวน มิไดมีการเตรียมการอยางละเอียด
รอบคอบ และมิไดมีพัฒนาการที่ตอเนื่องและเปนระบบเชน EMU  ประการสําคัญ  การบูรณาการ
ทางการเมืองเปนประเด็นที่ละเอียดออนอยางยิ่ง  เพราะจะเกี่ยวพันไปถึงเรื่องอํานาจอธิปไตยของ
ชาติในเรื่องการดําเนินนโยบายดานตางประเทศ  ดานการปองกัน  และดานความมั่นคง  เพราะ
ฉะนั้น ประชาชนบางสวนจึงไมมั่นใจวา สหภาพการเมืองยุโรปจะสามารถดําเนินการไดอยางมีประ
สิทธิภาพจริง 

 
3.  ปญหาทางการเมืองและความมั่นคง 
 ชวงเวลาภายหลังการลงนาม TEU นับวาเปนชวงเวลาที่ทาทายตอการรวมมือในทางการ

เมืองและความมั่นคงอยางยิ่ง  เนื่องจากในชวงนั้น ไดเกิดเหตุการณที่ประชาคมยุโรปมองวาเปนภัย
คุกคามหลายครั้ง  ไมวาจะเปนสงครามในยูโกสลาเวีย  ความขัดแยงในอดีตสหภาพโซเวียต  ภัย
คุกคามจากประเทศในยุโรปตะวันออก รวมทั้งความวุนวายทางการเมืองภายในประเทศสมาชิก 
เชนสเปน 

 
จากที่กลาวมาจะเห็นไดวา ปญหาสวนใหญเปนปญหาที่เร่ิมตนจากประเทศในอดีตสหภาพ

โซเวียต และยุโรปตะวันออก  สงครามเย็นที่สิ้นสุดลง และการลมสลายของระบบสังคมนิยม
คอมมิวนิสตอยางกระทันหันนําไปสูภัยคุกคามในรูปแบบตางๆ ที่แตกตางอยางสิ้นเชิงกับภัยในสมัย
สงครามเย็น  ภัยคุกคามดังกลาว อาทิปญหาความขัดแยงทางเชื้อชาติ ศาสนาซึ่งนําไปสูการสูรบซ่ึง
บางครั้งไดทวีความรุนแรงขึ้นจนกลายเปนสงครามกลางเมือง   ปญหาผูล้ีภัย  ปญหายาเสพติด 
อาชญากรรม  การแพรกระจายของอาวุธชนิดตางๆ  รวมทั้งอาวุธนิวเคลียร   ตลอดจนปญหาความ
ออนแอของระบบเศรษฐกิจและระบบกฎหมายภายในประเทศ  เปนตน 

 
การจะรับมือกับปญหาเหลานี้ สหภาพยุโรปจําเปนตองรวมมือกันอยางใกลชิด ภายใตกรอบ

ของ CFSP รวมทั้ง JHA  ของสนธิสัญญามาสทริชท แมวาหลักการทั้งสองขอนี้ยังมีขอที่ตองแก
ไขอีกหลายประการ ซึ่งจะมีการประชุมสุดยอดเพื่อพิจารณาแกไขสนธิสัญญามาสทริชทอีกครั้งใน
ปค.ศ 1996 

 
 
4.  ปญหาวิกฤติการณคาเงิน 
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 ในชวงกลางปค.ศ 1992 ซึ่งเปนชวงที่ประชาคมยุโรปกําลังจัดใหมีการลงประชามติ และ
การออกเสียงรับรองสนธิสัญญามาสทริชทอยางตอเนื่องนั้น  การดําเนินการ EMU ถูกกระทบ
อยางหนักจากวิกฤติการณคาเงินที่กําลังทวีความรุนแรงขึ้นทุกที 
  

วิกฤติการณคาเงินเริ่มข้ึนเมื่อธนาคารกลางเยอรมนีประกาศลดอัตราดอกเบี้ยลงเมื่อวันที่ 
14 กันยายน ค.ศ 1992 หลังจากที่คาเงินลีรของอิตาลี  และเงินเปเซตาของสเปนลดลงกอนหนานี้   
การลดอัตราดอกเบี้ยของธนาคารกลางเยอรมนีสงผลใหเงินปอนด และเงินลีรอิตาลีตองถอนตัวจาก  
ERM เมื่อวันที่ 17 กันยายน   

 
สถานการณคาเงินยุโรปแยลงอีกเมื่อเกิดปญหาคาเงินฟรังกฝร่ังเศสในเวลาตอมา ทําใหเกิด

แนวโนมวาฝร่ังเศสอาจตองถอนตัวจาก ERM เชนเดียวกับอังกฤษและอิตาลี  แตเมื่อธนาคาร
กลางเยอรมนี และธนาคารกลางฝรั่งเศส  (Bank  of France) ไดรวมมือกันหามาตรการปก
ปองคาเงินฟรังกไดสําเร็จ  ทําใหฝร่ังเศสไมตองถอนตัวจาก ERM อยางที่เกรงกันไว  และชวยให
สถานการณทางการเงินภายในกลุมประชาคมดีข้ึน 

 
ความชวยเหลืออยางเต็มที่ของเยอรมนีตอฝร่ังเศสในการปกปองคาเงินฟรังกคร้ังนี้ แสดงให

เห็นความสําคัญของความสัมพันธ และการรวมมือระหวางพันธมิตรทั้งสองที่มีตอการแกปญหาที่เกิด
ขึ้นภายในกลุมไดเปนอยางดี  อยางไรก็ตาม ความรวมมือดังกลาวกลับสรางความไมพอใจใหแกรัฐ
บาลอังกฤษเปนอยางมาก  เนื่องจากกอนหนานี้ธนาคารกลางเยอรมนีปฎิเสธที่จะเขามาชวยพยุงคา
เงินปอนดดังที่ชวยเหลือฝร่ังเศส   ความไมพอใจดังกลาวทําใหความสัมพันธของทั้งสองฝายอยูใน
ภาวะตึงเครียดยิ่งขึ้น   
  

ตอมาชวงตนปค.ศ 1993  ไดเกิดวิกฤติการณคาเงินขึ้นอีกครั้ง เร่ิมจากเงินสกุลเปเซตา
ของสเปน  เงินเอสคูโดสของโปรตุเกส  รวมทั้งเงินฟรังกฝร่ังเศส  เงินโครนเดนมารก  และเงินปอนด
ไอรแลนด  วิกฤติการณคร้ังนี้เกือบทําลาย ERM ทั้งระบบหากไมมีความรวมมือระหวางธนาคาร
กลางเยอรมนี และธนาคารกลางฝรั่งเศสที่ชวยใหประชาคมยุโรปผานพนวิกฤติการณคร้ังนี้ไปไดอีก
คร้ัง 
  

วิกฤติการณคาเงินที่เกิดขึ้นทั้ง 2 คร้ังนี้มีผลสําคัญตอความหวังของสหภาพยุโรปในอันที่จะ
มีนโยบายดานเศรษฐกิจการเงินที่เปนอันหนึ่งอันเดียวกันหลายประการ  กลาวคือ  ทําใหเกิดคําถาม
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ตามมาวา แทจริงแลวสหภาพยุโรปพรอมสําหรับ EMU แลวหรือไม  ไมวาจะเปนความพรอมของ
ระดับเศรษฐกิจของประเทศที่เขารวม ความพรอมของนโยบายและการปฎิบัติจริง  ความพรอมของ
หนวยงาน  บุคลากรที่จะทําหนาที่ประสานงานและแกปญหาตางๆ ที่จะเกิดขึ้นอีกมาก  ตลอดจน
แสดงใหเห็นถึงความสําคัญของการรวมมือกันอยางจริงใจ และเจตนารมณที่มั่นคงของสมาชิกในการ
แกปญหาตางๆ ที่เกิดขึ้น  ซึ่งความรวมมือ และเจตนารมณดังกลาวจะเกิดขึ้นไดบนพื้นฐานของความ
ศรัทธา และเชื่อมั่นตอกระบวนการบูรณาการยุโรปนั่นเอง  

 
5.  ความแตกตางของระดับเศรษฐกิจของแตละประเทศ 

 แมวาจะไดชื่อวาเปนกลุมประเทศยุโรปตะวันตก และมีรากฐานทางประวัติศาสตร วัฒน
ธรรมเดียวกัน  ยังคงปรากฎความแตกตางในดานตางๆ ภายในกลุมสหภาพยุโรปอีกหลายประการ 
ซึ่งมีผลทั้งทางออมและโดยตรงตอบูรณาการยุโรป 
  

ความแตกตางที่สําคัญที่สุด ไดแก ความแตกตางทางเศรษฐกิจ ซึ่งนําไปสูการขาดความสอด
คลองรวมกันในทางเศรษฐกิจ และนําไปสูปญหาการเตรียมตัวเขารวมใน EMU  เนื่องจาก
ประเทศที่จะเขารวม  EMU จะตองมีพื้นฐานทางเศรษฐกิจบางประการที่สอดคลองกัน  ซึ่งจะทํา
ใหเกิดเงินสกุลเดียว และการดําเนินนโยบายดานการเงินการธนาคารรวมกันที่มีประสิทธิภาพ   

 
การมีเศรษฐกิจที่สอดคลองกันนั้น  สมาชิกจําเปนจะตองมีการดําเนินนโยบายทางเศรษฐกิจ

ที่ประสาน และเปนอันหนึ่งอันเดียวกัน  ไมวาจะเปนเรื่องการตอสูกับเงินเฟอ  ปญหาการวางงาน  
ปญหาการขาดดุลงบประมาณ  หรือการขาดดุลบัญชีเงินเดินสะพัด  เมื่อแตละประเทศมีความ
สามารถในการดําเนินนโยบายเศรษฐกิจไมเทากัน  จะทําใหขาดความกลมกลืน และไมมีสอดคลอง
กันในการรวมมือกันแกปญหา   
  

ความแตกตางทางเศรษฐกิจ นับเปนอุปสรรคสําคัญสําหรับการเขารวมในขั้นตอนสุดทาย
ของ EMU จนกระทั่งสนธิสัญญามาสทริชทตองกําหนดเกณฑการปรับตัวเขาหากันทางเศรษฐกิจ  
(convergence criteria)  ทั้ง 4 ประการขึ้นสําหรับสมาชิกที่จะเขารวมใน EMU ซึ่งมีเปา
หมายจะใหมีเงินสกุลเดียวกัน (single currency)  ในปค.ศ 1999   เกณฑการปรับตัวเขา
หากันทางเศรษฐกิจดังกลาวประกอบไปดวย 

 
1.  อัตราเงินเฟอของประเทศสมาชิกจะตองสูงไมเกินอัตราเฉลี่ยของอัตราเงินเฟอของ 3 

ประเทศที่มีอัตราเงินเฟอตํ่าสุดที่รอยละ 1.5 
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2.  ผลตอบแทน หรืออัตราดอกเบี้ยระยะยาวของประเทศสมาชิกจะตองไมแตกตางเกินรอย

ละ 2 ของอัตราเฉลี่ยดอกเบี้ยระยะยาวในสามประเทศที่มีอัตราดีที่สุด 
  
3.  การขาดดุลงบประมาณของประเทศสมาชิกที่มีความพรอมในการดําเนินการสูการมีเงิน

สกุลเดียวตองไมเกินรอยละ 3 ของผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศ (GDP) 
  
4.  หนี้สินของภาครัฐแตละประเทศจะตองไมเกินรอยละ 60 ของผลิตภัณฑมวลรวมภายใน

ประเทศ (GDP) 13 
 
การกําหนดเกณฑการปรับตัวเขาหากันทางเศรษฐกิจอาจเปรียบไดกับ ‘ใบรับประกัน’ เพื่อ

สรางความมั่นใจวา ประเทศใดก็ตามที่ตองการเขารวมใน EMU จะมีความพรอมมากที่สุด และจะ
ไมเกิดปญหาอันเนื่องมาจากความแตกตางทางเศรษฐกิจในระหวางกระบวนการบูรณาการทาง
เศรษฐกิจ การเงิน 

 
แนวโนมในอนาคตของสหภาพยุโรป 

จากที่กลาวมาขางตนจะเห็นไดวา  เบื้องหลังความสําเร็จที่เปนรูปธรรมขั้นแรกของการผลัก
ดันสนธิสัญญามาสทริชท  ซึ่งก็คือการลงนามใน TEU ในเดือนกุมภาพันธ  ค.ศ 1992 นั้น คือ
ภาวะวิกฤตินานาประการที่เกิดขึ้นในระหวางขั้นตอนการลงประชามติ และการใหการรับรองของ
เหลาสมาชิก จนกระทั่งทําใหตองเลื่อนกําหนดการเริ่มบังคับใชสนธิสัญญาออกไปจากที่กําหนดไวแต
เดิมถึงเกือบหนึ่งป 
  

ปญหาตางๆ ที่เกิดขึ้นสามารถสรุปไดวา  ทิศทางและอนาคตของสหภาพยุโรปภายใตสนธิ
สัญญามาสทริชทจะมีลักษณะของความขัดแยงภายในความเปนอันหนึ่งอันเดียวกันเปนสําคัญ  
กลาวคือ  สมาชิกของสหภาพยุโรปยังตองมีความแตกตางระหวางกัน ทั้งดานเศรษฐกิจ ทัศนคติทาง
การเมืองซึ่งเปนไปตามผลประโยชนแหงชาติที่ถูกกําหนดเอาไว ตลอดจนการที่ประชาชนในแตละ
ประเทศยังมีความรูสึก ‘ชาตินิยม’ (nationalist)  อยูไมนอยแมวาสนธิสัญญามาสทริชทจะมุง
สราง ‘กรอบ’ ที่เขมงวดโดยมีจุดมุงหมายเพื่อ ‘ผสมผสาน’ สมาชิกทั้งหมดใหสามารถรวมกันเปนหนึ่ง
เดียวไดอยางกลมกลืนมากที่สุด  อันเปนจุดมุงหมายสูงสุดของการบูรณาการยุโรป 

                                     
13 สมชาย ภคภาสนวิวัฒน, ยุโรป : ทศวรรษแหงการเปลี่ยนแปลง, หนา 183. 
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ตัวอยางที่ชัดเจนคือ กรณีที่ชาวเยอรมันไมเต็มใจใหยกเลิกเงินดอยชมารก และความรูสึก

หวงแหนระบบเศรษฐกิจที่มั่นคงและมีเสถียรภาพของประเทศ ความรูสึกเชนนี้เกิดจากความไมมั่นใจ
วา  ‘ผลได’ (benefit) ที่จะไดรับกลับมาจะคุมคาตอ ‘ผลเสีย’ (cost) ที่เสียไปหรือไม 

 
ปญหาการใหสัตยาบันที่เกิดขึ้นในหลายประเทศ ความไมมั่นใจของชาวยุโรปตอสนธิสัญญา

มาสทริชทและตอบูรณาการยุโรป  รวมทั้งปญหาวิกฤติการณคาเงินทั้งสองครั้ง ลวนแตเปนปญหาที่มี
เกิดจากความรูสึกแบงแยกระหวางกัน  ประกอบกับประชาชนในหลายประเทศตางเกิดความรูสึกหวง
แหน และวิตกวาอํานาจอธิปไตยของชาติตลอดจนเอกลักษณและวัฒนธรรมดั้งเดิมของตนจะถูกยก
เลิกไปโดยที่ยังไมมีหลักประกันแนนอนวา สิ่งที่จะมาแทนนั้นจะดีพอหรือเทียบเทากับของเดิมหรือไม  
และในชวงหลายปที่ผานมา ประเด็นเรื่องอํานาจอธิปไตยไดทวีความสําคัญมากขึ้นทุกที 
 
 ภายใตสนธิสัญญามาสทริชท  อํานาจอธิปไตยบางสวนจะถูกโอนไปสูสถาบันของสหภาพยุ
โรป หรือองคกรกลางตางๆ  ที่สําคัญที่สุดคือการโอนอํานาจในการดําเนินนโยบายดานการเงิน การ
ธนาคารของประเทศสมาชิกใหแกองคกรกลาง คือธนาคารกลางยุโรป  (European Central 
Bank-ECB)  โดย ECB จะทําหนาที่ดูแลนโยบายและการจัดการดานการเงิน การธนาคาร
สําหรับ EMU ปญหาเกิดขึ้นจากการที่รูปแบบการดําเนินงานของ ECB มีลักษณะใกลเคียงกับ
ธนาคารกลางเยอรมนี  ทําใหสมาชิกอื่นๆ หวั่นเกรงวา  ECB อาจจะตกอยูภายใตอิทธิพลของ
ธนาคารกลางเยอรมนีและรัฐบาลเยอรมนีได 
  

ในขณะเดียวกัน  ความรูสึกขัดแยงที่เกิดขึ้นภายใตการเปนอันหนึ่งอันเดียวกันในกรอบของ
สนธิสัญญามาสทริชทปรากฎใหเห็นในการกระบวนการบูรณาการทางการเมืองเชนกัน  ประเด็นเรื่อง
อํานาจอธิปไตย และความรูสึกชาตินิยมกลายเปนปญหาสําคัญที่ทําใหการผลักดันบูรณาการทาง
การเมืองเปนไปดวยความยากเย็น ไมวาจะเปนการที่อังกฤษคัดคานวิธีการออกเสียงของ CFSP 
และการเพิ่มอํานาจใหแกรัฐสภายุโรปเพราะไมตองการถายโอนอํานาจอธิปไตยบางสวนใหแกองคกร
เหนือรัฐ   

 
สมาชิกสภาบนของเยอรมนีซึ่งเปนตัวแทนจากแควนตางๆ ในประเทศ กดดันใหรัฐบาลผลัก

ดัน “สิทธิในการตัดสินใจ” (subsidiarity) และเพิ่มอํานาจใหแกรัฐสภายุโรป   ทั้งนี้สาเหตุ
สําคัญประการเดียว คือเหตุผลเร่ืองผลประโยชนแหงชาตินั่นเอง  
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สรุปไดวา แนวโนมทิศทาง และอนาคตของสหภาพยุโรปภายใตสนธิสัญญามาสทริชท จะ
เปนไปในลักษณะที่ความรูสึก  ‘ชาตินิยม’ (nationalist) ของประชาชนในเรื่องตางๆ จะสงผล
กระทบตอบูรณาการยุโรปทั้งหมด ผลประโยชนแหงชาติยังคงเปนเปนสิ่งสําคัญที่สุดสําหรับการตัด
สินใจใดๆ ของประเทศสมาชิกภายใตสนธิสัญญามาสทริชทที่มุงตีกรอบใหประเทศสมาชิกรวมกัน
เปนหนึ่งเดียว 

 
สหภาพยุโรปจําเปนตองมีมาตรการที่มีประสิทธิภาพสําหรับการแกปญหานานาประการที่จะ

เกิดขึ้นในอนาคต ทั้งนี้ จะตองคํานึงถึงความเหมาะสมในโลกปจจุบันที่มีการเปลี่ยนแปลงเกิดขึ้น
ตลอดเวลา  ในการนี้  การประสานงานและความรวมมือรวมกันระหวางฝรั่งเศส และเยอรมนียังคง
เปน ‘แรงขับเคลื่อน’ หลักของบูรณาการยุโรปตอไป แมวาจะเกิดการเปลี่ยนแปลงทางการเมืองภาย
ในประเทศทั้งสองในวันขางหนาก็ตาม  เนื่องจากทั้งสองประเทศตางยึดมั่นกับเจตนารมณการรวมยุ
โรปที่สมบูรณมาโดยตลอด และทรรศนะทางการเมืองขอนี้ไดกลายเปนนโยบายหลักที่จะมีการสืบ
ทอดกันตอไป แมวาอาจจะมีการเปลี่ยนตัวผูนํา หรือเปลี่ยนคณะรัฐบาลก็ตาม   

 
สนธิสัญญามาสทริชทจะเปดโอกาสใหกลุมสหภาพยุโรปมีอิทธิพล และอํานาจในการแขงขัน

ในโลกทุนนิยมไดมากขึ้น  ในทางกลับกัน  หากสหภาพยุโรปไมประสบความสําเร็จในกระบวนการ
บูรณาการดังที่วางแผนเอาไว  ไมวาจะเปนการบูรณาการทางดานเศรษฐกิจ  การเงิน  การบูรณาการ
ทางการเมือง  รวมทั้งการบูรการการทางการศาลและกิจการภายใน หรือ JHA   อาจจะทําให
กระแสความรูสึกชาตินิยมดังกลาวเพิ่มมากขึ้นได  ซึ่งเปนการสวนทางตอเจตนารมณของการบูรณา
การยุโรปอยางสิ้นเชิง   และจะนําไปสูความลมเหลวของการบูรณาการครั้งสําคัญนี้ในที่สุด 
  



บทที่  5 
 

บทสรุปการวิจัย 
 
 สถานการณการเมืองที่เปลี่ยนแปลงไปอยางรวดเร็วในชวงปลายทศวรรษ  1980 ตอตน
ทศวรรษ 1990 เปนปจจัยสําคัญที่สุดที่กระตุนใหเกิดสนธิสัญญามาสทริชท   ซึ่งกลายเปน 
‘กรอบ’ สําหรับการกําหนดแนวทางของสหภาพยุโรปในอนาคต  นอกจากนั้น  สถานการณที่
เปลี่ยนแปลงไปดังกลาว  ไดแสดงใหเห็นความสําคัญของการรวมมือระหวาง  ‘ตัวแสดง’ 
(actor) ที่สําคัญที่สุด 2 ประเทศ คือเยอรมนี และฝรั่งเศสดวยเชนกัน 
 
 ความรวมมือ และความสัมพันธอยางใกลชิดระหวางเยอรมนีและฝรั่งเศส ซึ่งเปน เปรียบ
เสมือน  ‘แกนหลัก’  ของกระบวนการบูรณาการยุโรปดําเนินมายาวนานหลายสิบปแลว  นับต้ังแต
เกิดการรวมกลุมในนาม “ประชาคมถานหินและเหล็กกลาแหงยุโรป”  (European  
Coal and Steel  Community-ECSC) ค.ศ 1952  จนถึง  “สหภาพยุโรป”  
(European  Union-EU) ในปค.ศ 1993 
 
 จากการศึกษาวิจัยครั้งนี้ทําใหสรุปไดวา   ความรวมมือระหวางเยอรมนีและฝรั่งเศสเพื่อ
ผลักดันใหสนธิสัญญามาสทริชทประสบผลสําเร็จนั้น  มีเหตุผลสําคัญจากการที่ทั้งสองฝาย
ตระหนักวา  แมวาสิ่งที่ทั้งสองฝายกําหนดวาเปน “ผลประโยชนแหงชาติ” จะแตกตางกัน   แตผล
ประโยชนเหลานี้จะเกิดขึ้นไดตอเมื่อมีการรวมมือกันอยางแข็งขันเพื่อผลักดันใหสนธิสัญญา    
มาสทริชทประสบความสําเร็จเปนรูปธรรมไดนั่นเอง   หมายความวา  ความรวมมือระหวางทั้งสอง
ฝายในการผลักดันสนธิสัญญามาสทริชทนี้ คือ  ‘เครื่องมือ’ สําคัญ และจําเปนตอการรักษา และ
เพิ่มพูนผลประโยชนของชาติตนนั่นเอง   
 
 เยอรมนีและฝรั่งเศสตระหนักดีวา  ภายใตสภาพแวดลอมระหวางประเทศที่เปลี่ยนไป
อยางรวดเร็ว  และภายใตสภาวะการเมืองโลกที่แตละประเทศไมสามารถอยูไดโดยปราศจาก
ความรวมมือกับประเทศอื่นนั้น  การรวมมือในนามของ  “สหภาพยุโรป”  เพื่อ  ‘แบงปน’ ผล
ประโยชนที่พึงมีรวมกันเปนวิธีที่เหมาะสมที่สุด เยอรมนีและฝรั่งเศสไดรวมมือกันอยางดียิ่งมาโดย
ตลอดโดยมีจุดมุงหมายเพื่อผลักดันใหสนธิสัญญามาสทริชทมีสาระสําคัญตางๆ ที่จะเอื้ออํานวย
ตอการปกปองผลประโยชนเดิมที่เคยมีมาของตน  รวมทั้งเอื้ออํานวยใหตนมีทางที่จะเพิ่มพูนผล
ประโยชนแหงชาติใหมากขึ้น 
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 สาระหลักทั้ง 3 ประการของสนธิสัญญามาสทริชท  ซึ่งประกอบไปดวยหลักขอที่ 1  
“ประชาคมยุโรป” (European  Communities-EC) ซึ่งประกอบไปดวย EEC  
ECSC และ Euratom หลักขอที่ 2  “นโยบายดานตางประเทศและความมั่นคงรวม
กัน”  (Common Foreign and Security Policy-CFSP)  และหลักขอสุดทาย
คือ “ความรวมมือในทางการศาลและกิจการภายใน” (Cooperation in Justice 
and Home Affair-JHA)  ลวนแตสงผลกระทบตอส่ิงที่ทั้งสองประเทศกําหนดวาเปนผล
ประโยชนของชาติตนอยางยิ่ง  ทั้งผลประโยชนแตเดิมและผลประโยชนที่จะเกิดขึ้นในอนาคต 
 
 ผลการเจรจาสนธิสัญญาที่เกิดขึ้น ไมวาจะเปนในเรื่อง  EMU  สหภาพการเมืองยุโรป 
ซึ่งมี  CFSP  เปนประเด็นที่สําคัญที่สุด  ตลอดจน  JHA  ลวนแตเกิดจากการเจรจาตอรองที่
มีทั้งการรวมมือ และการขัดแยงภายใตการไตรตรองอยางละเอียดรอบคอบวา ผลการเจรจาเชนไร
จะเปนประโยชนสําหรับประเทศตนมากที่สุด ซึ่งภายใตการรวมกลุมที่มุงจะใหสมาชิกเปนอันหนึ่ง
อันเดียวกันในดานตางๆ อยางสมบูรณนั้น  ในบางครั้ง สมาชิกจะคํานึงถึงผลประโยชนของ
ประเทศตนเปนหลัก  และใหความสําคัญตอผลประโยชนของกลุมรองลงไป 

 
ตัวอยางเชน  การที่เยอรมนีตองการผลักดันให  CFSP เปนหลักประกันดานความมั่น

คงของตนภายหลังการเปลี่ยนแปลงในยุโรปตะวันออก  ซึ่งไดรับการสนับสนุนจากฝรั่งเศสที่เห็นวา  
CFSP จะเปนเครื่องมือที่ดีที่จะผูกพันเยอรมนีเขากับบูรณาการยุโรป  และเปนการควบคุม
เยอรมนีมิใหเปนภัยคุกคามตอยุโรปเหมือนในอดีตไดอีก 
  

จากการวิจัยทั้งหมดชี้ใหเห็นวา  พฤติกรรมของเยอรมนีและฝรั่งเศสในการรวมมือกันผลัก
ดันสนธิสัญญามาสทริชทเชนนี้   เปนไปตามกรอบความคิดที่งานวิจัยชิ้นนี้ตั้งเอาไว  นั่นคือ  แนว
ความคิดเรื่อง  “ผลประโยชนแหงชาติ” (national  interest)  ดังที่  เฟรด เอ. ซอนเดอร
มานน    (Fred A. Sondermann) กลาวเอาไววา 
  

“แนวความคิดหลักของคําวา  “national  interest” คือ ในโลกที่รัฐเปนหนวยทาง
การเมืองที่สําคัญที่สุดซึ่งเรียกรองความซื่อสัตยจากปจเจกชนในสังคมนั้น  ผูนํารัฐผูซึ่งรับผิดชอบ
ตอปจเจกชนเหลานั้น  และดําเนินการตางๆ ภายใตสภาพแวดลอมที่ไมแนนอนและเปนภัย
คุกคาม จําเปนตองถือเอาผลประโยชนของรัฐตนอยูเหนือผลประโยชนของรัฐ  หรือระบบระหวาง
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ประเทศอื่นเสมอ  ดังนั้น  “national  interest” จึงกลายเปนคําที่มีความหมายพองกับคํา
วา  “ความเห็นแกตัวของประเทศชาติ” (national egoism)  นั่นเอง” 1 

 
ทั้งนี้  การตัดสินใจของเยอรมนีและฝรั่งเศสในประเด็นที่เกี่ยวของกับผลประโยชนแหงชาติ

ของทั้งสองฝาย  จะอยูภายใตการคํานึงถึง  ‘ความเสี่ยง’  และ  ‘คาใชจาย’ หรือ ‘ผลเสีย’ ที่จะเกิด
ขึ้นจากการตัดสินใจนั้น  จะเห็นไดวา  นับต้ังแตกระบวนการการเจรจาสนธิสัญญา  จนถึงกระบวน
การการใหสัตยาบัน ซึ่งอาจเรียกไดวา เปนขั้นตอนสุดทายกอนที่สนธิสัญญาจะประสบผลสําเร็จ
อยางสมบูรณนั้น  สมาชิกจะตองเผชิญการตัดสินใจภายใตการคํานึงถึง  ‘ความเสี่ยง’  ‘คาใชจาย’  
และ ‘ผลเสีย’ อยูตลอดเวลา 

 
ในการเจรจาที่มาสทริชท  เยอรมนีตั้งเปาหมายการเจรจาประการหนึ่งวา  ตองการผลัก

ดันใหสนธิสัญญามาสทริชทมีสาระที่แกไขปญหาที่เกิดขึ้นภายหลังการลมสลายของระบอบ
คอมมิวนิสตในสหภาพโซเวียตและยุโรปตะวันตก  โดยเฉพาะอยางยิ่ง  สงครามในยูโกสลาเวียซึ่ง
ทําใหเกิดปญหาตางๆ ตามมาเปนจํานวนมาก  ไมวาจะเปนปญหาเศรษฐกิจการเมือง  ปญหา
สังคม  ปญหาผูอพยพลี้ภัย  ปญหาอาชญากรรม  รวมทั้งปญหาการแพรหลายของอาวุธสงคราม
และอาวุธนิวเคลียร   

 
หากสนธิสัญญามาสทริชทไมมีมาตรการที่มีประสิทธิภาพเพื่อปองกัน และแกไขปญหา

เหลานี้  เยอรมนี ในฐานะประเทศที่อยูกึ่งกลางระหวางยุโรปตะวันตกและตะวันออก  จะตอง
เผชิญกับ  ‘ความเสี่ยง’  และ ‘คาใชจาย’  มหาศาลที่จะเกิดขึ้นจากการแกไขปญหาเหลานี้โดย
ลําพัง   

 
เชนเดียวกับเยอรมนี  การที่ประธานาธิบดีมิตแตรรองดตัดสินใจใหจัดการลงประชามติ

สนธิสัญญามาสทริชทในฝร่ังเศส  หลังจากความลมเหลวของการลงประชามติในเดนมารกไมนาน  
ถือเปน ‘ความเสี่ยง’  ที่มิตแตรรองดมองวาจะใหผลคุมคา  เพราะชัยชนะจากการลงประชามติใน
ฝร่ังเศสจะชวยใหกระบวนการการใหสัตยาบันของกลุมดําเนินตอไปได 

 

                                     
1 Fred A. Sondermann, “The theory of the national interest,” in  The 

theory and practice of  international  relations,  8th ed., ed. William C.  
Olsen  ( U.S.A  :  Prentice-Hall, Inc., 1991), p. 36. 
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ภายใตการรวมมือระหวางทั้งสองประเทศ  ผลประโยชนแหงชาติของทั้งสองมีทั้งใน
ลักษณะที่ขัดแยง  และลักษณะที่สอดคลองกัน  ซึ่งเปนไปตามที่ ฮันส เจ. มอรเกนธาว  
(Hans J. Morgenthau) กลาวเอาไวในเรื่องผลประโยชนแหงชาติ 

 
มอรเกนธาวกลาววา  การใชวิถีทางทางการทูตเทานั้นที่จะทําใหรัฐสามารถปรองดองและ

ประนีประนอมผลประโยชนระหวางกันได  เมื่อเกิดความขัดแยงขึ้น  ผูกําหนดนโยบาย  
(policy makers) ทั้งหลายจะตองมีหนาที่แกปญหาดวยการสรางกรอบความสัมพันธใหมที่
สามารถจะทําใหตางฝายตางยอมรับซึ่งกันและกัน หรือสามารถทําใหเกิดการสรางกฎ กติกาใหม
ในเรื่องผลประโยชนของทุกฝายได  2 

 
แนวความคิดของมอรเกนธาวขางตน  สามารถใชเปนกรอบในการอธิบายรูปแบบความ

สัมพันธระหวางเยอรมนีและฝรั่งเศสในการวิจัยครั้งนี้ไดเปนอยางดี   ความสัมพันธของทั้งสอง
ประเทศมีลักษณะที่พรอมจะตอบสนองตอการประนีประนอมเปนอยางยิ่ง  เนื่องจากตางเชื่อวา  
การสรางความสัมพันธที่แนบแนนระหวางกันซึ่งจะนําไปสูเปาหมายสูงสุด  คือการรวมยุโรปที่
สมบูรณ   เพราะฉะนั้น  ความขัดแยงที่เกิดขึ้น  มักจะเปน  ‘ความขัดแยงทางดานทฤษฎี’ มากกวา
จะเปน  ‘ความขัดแยงในทางปฎิบัติ’  จริง    

 
เมื่อใดก็ตามที่เกิดความขัดแยงขึ้น  ทั้งสองฝายตางพยายามหาขอตกลงโดยการ

ประนีประนอมระหวางกัน  และประนีประนอมกับสมาชิกอื่นๆ   ปจจัยที่ชวยสงเสริมใหการ
ประนีประนอมดําเนินไปไดดวยดีคือ  ความสัมพันธสวนตัวที่ใกลชิดที่มีตอกัน  ไมวาจะเปนความ
สัมพันธในระดับผูนํา  คือ    มิตแตรรองดกับโคหล  หรือในระดับรัฐมนตรีที่เกี่ยวของ  เชนรัฐมนตรี
กระทรวงตางประทศ  และรัฐมนตรีกระทรวงการคลัง   รวมทั้งการที่โคหลใชประโยชนจากความ
สัมพันธสวนตัวที่มีกับจอหน    เมเจอร ชวยใหการเจรจาในประเด็น  “สิทธิที่จะไมเขารวมในบาง
นโยบาย”  (opt-out) ผานพนไปไดในที่สุด 

 
เมื่อเปนเชนนี้สามารถสรุปไดวา  ความรวมมือระหวางเยอรมนีและฝรั่งเศสในการผลักดัน

สนธิสัญญามาสทริชทในการวิจัยครั้งนี้  ตั้งอยูบนเหตุผลเร่ืองผลประโยชนแหงชาติเปนหลัก  

                                     
2 Kenneth  W. Thompson, Master of inter-national thought : Major 

twentieth-century theorists and the world crisis ( U.S.A : Louisiana  State 
University Press ), p. 88. 
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เยอรมนีและฝรั่งเศสตองการใหสนธิสัญญามาสทริชทเปน  ‘เครื่องมือ’  เพื่อปองกันผลประโยชน  
และขณะเดียวกันก็เพิ่มพูนผลประโยชนใหแกตนดวยภายใตกรอบการรวมตัวในนามสหภาพยุโรป
ความรวมมือนี้เปนสวนสําคัญ และมีอิทธิพลกระบวนการบูรณาการยุโรปครั้งนี้เปนอยางมาก เมื่อ
เกิดความขัดแยงในการเจรจาขึ้น  วิธีการแกปญหาที่เหมาะสมที่สุดคือ การหาทางประนีประนอม
เพื่อประสานผลประโยชนรวมกันนั่นเอง   
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ภาคผนวก ก 
 
 

TREATY  ON  EUROPEAN  UNION 
TITLE  VI 

ECONOMIC  AND  MONETARY  POLICY 
 

CHAPTER  1 
Economic policy 

 
Article  102a 

 
Member States shall conduct their economic policies with a 
view to contributing to the achievement of the objectives of 
the Community, as defined in Article 2, and in the context of 
the broad guidelines referred to in Article 103(2).  The 
Member States and the Community shall act in accordance 
with the principle of an open market economy with free 
competition, favouring an efficient allocation of resources, 
and in compliance with the principles set out in Article 3a. 
 

Article  103 
 
1.  Member States shall regard their economic policies as a 

matter of common concern and shall coordinate them 
within the Council, in accordance with the provisions of 
Article 102a. 

 
2.  The Council shall, action by a qualified majority on a 

recommendation from the Commission, formulate a draft 
for the broad guidelines of the economic policies of the 
Member States and of the Community, and shall report its 
findings to the European Council. 
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3.  In order to ensure closer coordination of economic policies 
and sustained convergence of the economic performances 
of the Member States, the Council shall, on the basis of 
reports submitted by the Commission, monitor economic 
developments in each of the Member States and in the 
Community as well as the consistency of economic policies 
with the broad guidelines referred to in paragraph 2, and 
regularly carry out an overall assessment. 

 
4.  Where it is established, under the procedure referred to in 

paragraph 3, that the economic policies of a Member 
States are not consistent with the broad guidelines referred 
to in paragraph 2 or that they risk jeopardizing the proper 
functioning of economic and monetary union, the Council 
may, action by a qualified majority on a recommendation 
from the Commission, make the necessary 
recommendations to the Member State concerned. The 
Council may, action by a qualified majority on a proposal 
from the Commission, decide to make its recommendations 
public. 

  
 Article 103a 

 
1.  Without prejudice to any other procedures provided for in 

this Treaty, the Council may, action unantimously on a 
proposal from the Commission, decide upon the measures 
appropriate to the economic situation, in particular if 
severe difficulties arise in the supply of certain products.
  

 
2.  Where a Member State is in difficulties or is seriously 

threatened with severe difficulties caused by exceptional 
occurrences beyond its control, the Council may, action 
unanimously on a proposal from the Commission, grant, 
under certain conditions, Community financial assistance 
to the Member State concerned.  Where the severe 
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difficulties are caused by natural disasters, the Council 
shall act by qualified majority. The President of the 
Council shall inform the European Parliament of the 
decision taken. 

 Article 104 
  
1.  Overdraft facilities or any other type of credit facility with 

the ECB with the central banks of the Member States 
(hereinafter referred to as “national control banks”) in 
favour of Community institutions of bodies, central 
governments, ragional, local or other public authorities, 
other bodies governed by public law, or public 
undertakings of Member States shall be prohibited, as shall 
the purchase directly from them by the ECB or national 
central banks of debt instruments.  

  
2.  Paragraph 1 shall not apply to publicly owned credit 

institutions which, in the context of the supply of reserves 
by central banks, shall be given the same treatment by 
national central banks and the ECB as private credit 
institutions. 

 
 Article 104c 

 
1.  Member States shall avoid excessive government deficits. 

 
2.  The Commission shall monitor the development of the 

budgetary situation and of the stock of government debt in 
the Member States with a vies to identifying gross errors.  
In particular it shall examine compliance with budgetary 
discipline on the basis of the following two criteria :  

 
(a) whether the ratio of the planned of actual government 

deficit to gross domestic product exceeds a reference 
value, unless 
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-either the ratio has declined substantially and 
continuously and reached a level that comes close to 
the reference value ; 

 
-or, alternatively, the excess over the reference value is 
only exceptional and temporary and the ratio remains 
close to the reference value ; 

 
(b)  whether the ratio of government debt to gross domestic 
product exceeds a reference value, unless the ratio is 
sufficiently diminishing and approaching the reference 
value at a satisfactory pace. 

 
The reference values are specified in the Protocol on the 
excessive deficit procedure annexed to this Treaty. 

 
3.  If a Member State does not fulfil  the requirements under 

one or both of these criteria, the Commission shall prepare 
a report. The report of the Commission shall also take into 
account whether the government deficit exceeds 
government investment expenditure and take into account 
all other relevant factors, including the medium-term 
economic and budgetary position of the Member State. 

 
CHAPTER 2 

Monetary  policy 
 

Article 105 
 

1.  The primary objective of the ESCB shall be to maintain 
price stability. Without prejudice to the objective of price 
stability, the ESCB shall support the general economic 
policies in the Community with a view to contributing to 
the achievement of the objectives of the Community as laid 
down in Article 2. The ESCB shall act in accordance with 
the principle of an open market economy with free 
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competition, favouring an efficient allocation of resources, 
and in compliance with the principles set out in Article 3a. 

 
2.  The basic tasks to be carried out through the ESCB shall 

be : 
 
 -  to define and implement the monetary policy of the 

Community ; 
 

 - to conduct foreign-exchange operations consistent with the 
provisions of Article 109: 

- to hold and manage the official foreign reserves of the 
Member States : 
 

        - to promote the smooth operation of payment systems. 
 

3.  The third indent of paragraph 2 shall be prejudice to the 
holding and management by the governments of Member 
States of foreign-exchange working balances. 

 
4.  The ECB shall be consulted : 
 
-  on any proposed Community act in its fields of competence 

; 
 

- by national authorities regarding any draft legislative 
provision in its fields of competence, but within the limits and 
under the conditions set out by the Council in accordance 
with the procedure laid down in Article 106(6). 

 
The ECB may submit opinions to the appropriate Community 
institutions of bodies or to national authorities on matters in 
its fields of competence. 

 
5.  The ESCB shall contribute to the smooth conduct of 
policies pursued by the competent authorities relation to the 
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prudential supervision of credit institutions and the stability 
of the financial system 

  
6.  The Council may, acting unanimously on a proposal from 
the Commission and after consulting the ECB and after 
receiving the assent of the European Parliament, confer upon 
the ECB specific tasks concerning policies relation to the 
prudential supervision of credit institutions and other 
financial institutions with the exception of insurance 
undertakings. 

  
Article 105a 

 
1.  The ECB shall have the exclusive right to authorize the 

issue of banknotes within the Community.  The ECB and 
the national central banks nay issue such notes.  The 
banknotes issued by the ECB and the national central 
banks shall be the  

 only such notes to have the status of legal tender within the 
Community. 
  
2.  Member States may issue coins subject to approval by the 

ECB of the volume of the issue.  The Council may, action in 
accordance with the procedure referred to in Article 189c 
and after consulting the ECB, adopt measures to 
harmonize the denominations and technical specifications 
of all coins intended for circulation to the extent necessary 
to permit their smooth circulation within the Community. 

 
Article  107 

 
When exercising the powers and carrying out the tasks and 
duties conferred upon them by this Treaty and the Statute of 
the ESCB, neither the ECB, nor a national central bank, nor 
any member of their decision-making bodies shall seek or 
take instructions from Community institutions of bodies, from 
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any government of a Member State or from any other body.  
The Community institutions and bodies and the governments 
of the Member States undertake to respect this principle and 
not to seek to influence the members of the decision-making 
bodies of the ECB or of the national central banks in the 
performance of their tasks. 
 

Article 108 
 

Each Member State shall ensure, at the latest at the date of 
the establishment of the ESCB, that its national legislation 
including the statutes of its national central bank is 
compatible with this Treaty and the Statue of the ESCB. 
 

Article 109 
 
1.  By way of derogation from Article 228, the Council may, 

action unanimously on a recommendation from the ECB or 
from the Commission, and after consulting the ECB in an 
endeavour to reach a consensus consistent with the 
objective or price stability, after consulting the European 
Parliament, in accordance with the procedure in 
paragraph 3 for determining the arrangements, conclude 
formal agreements on an exchange-rate system for the  ecu 
in relation to non-Community currencies.  The Council 
may, acting by a qualified majority on a recommendation 
from the ECB or from the Commission, and after consulting 
the ECB in an endeavour to reach a consensus consistent 
with the objective of price stability, adopt, adjust of 
abandon the central rates of the ecu within the exchange-
rate system.  The President of the Council shall inform the 
European Parliament of the adoption, adjustment or 
abandonment of the ecu central rates. 
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ภาคผนวก ข 
 

PROVISIONS ON A COMMON FOREIGN  
AND SECURITY POLICY 

  
 
 

 Article J 
 

 A Common foreign and security policy is hereby established 
which shall be governed by the following provisions. 

 
Article J.1 

 
1.  The Union and its Member States shall define and 

implement a common foreign and security policy, governed 
by the provisions of this Title and covering all areas of 
foreign and security policy. 

 
2.  The objectives of the common foreign and security policy 

shall be : 
  
 -to safeguard the common values, fundamental interests 
and independence of  the Union ; 
 
 -to strengthen the security of the Union and its Member 
States in all way ; 
 
 -to preserve peace and strengthen international security, in 
accordance with the  principles of the United Nations 
Charter as well as the principles of the Helsinki  Final Act 
and the objectives of the Paris Charter ; 
 
-to promote international cooperation ; 
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-to develop and consolidate democracy and the rule of law, 
and respect for human rights and fundamental freedoms. 
 
3.  The Union shall pursue these objectives : 

 
 -by establishing systematic cooperation between Member 
States in the conduct of  policy, in accordance with Article J.2 
; 
 
 -by gradually implementing, in accordance with Article J.3, 
joint action in the areas  in which the Member States have 
important interests in common. 
 

4.  The Member States shall support the Union’s external and 
security policy actively and unreservedly in a spirit of 
loyalty and mutual solidarity.  They shall refrain from any 
action which is contrary to the interests of the Union of 
likely to impair its effectiveness as a cohesive force in 
international relations.  The Council shall ensure that these 
principles are complied with. 

 
Article J.2 

 
1.  Member States shall inform and consult one another within 

the Council on any matter of foreign and security policy of 
general interest in order to ensure that their combined 
influence is exerted as effectively as possible by means of 
concerted and convergent action. 

 
2.  Whenever it deems it necessary, the Council shall define a 

common position. 
 
 Member States  shall ensure that their national policies 
conform to the common  positions. 
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3.  Member States shall coordinate their  action in 
international organizations and at international 
conferences.  They shall uphold the common positions in 
such forums. 

  
 In international organizations and at international 
conferences where not all the  Member States participles, those 
which do take part shall uphold the common  positions. 
 

Article J.3 
 
 The procedure for adopting joint action in matter covered by 
the foreign and  security policy shall be the following :  
 

1.  The council shall decide, on the basis of general guidelines 
from the European Council, that a matter should  be the 
subject of joint action. 

 
 Whenever the Council decides on the principles of joint 
action, it shall lay down the  specific scope, the Union’s 
general and specific objectives in carrying out such  action, if 
necessary its duration, and the means, procedures and conditions 
for its  implementation. 
 

2.  The Council shall, when adopting the joint action and at 
any stage during its development, define those matters on 
which decisions are to be taken by a qualified majority. 

 
Where the Council is required to act by a qualified majority 
pursuant to the preceding subparagraph, the votes of its 
members shall be weighted in accordance with Article 148(2) 
of the Treaty establishing the European Community, and for 
their adoption, acts of the Council shall require at least 54 
votes in favour, cast by at least eight members. 
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3.  If there is a change in circumstances having a substantial 
effect on a question subject to joint action, the Council 
shall review the principles and objectives of that action and 
take the necessary decisions. As long as the Council has 
not acted, the joint action shall stand. 

 
4.  Joint actions shall commit the Member States in the 

positions they adopt and in the conduct of their activity. 
 

5.  Whenever there in any plan to adopt a national position or 
take national action pursuant to a joint action, information 
shall be provided in time to allow, if necessary, for prior 
consultations within the Council. The obligation to provide 
prior information shall not apply to measures which are 
merely a national transposition of Council decisions. 

 
6.  In case of imperative need arising from changes in the 

situation and failing a Council decision, Member States 
may take the necessary measures as a matter of urgency 
having regard to the general objectives of the joint action. 
The Member States concerned shall inform the Council 
immediately of any such measures. 

 
7.  Should there be any major difficulties in implementing joint 

action, a Member State shall refer them to the Council 
which shall discuss them and seek appropriate solutions. 
Such solutions shall not run counter to the objectives of the 
joint action or impair its effectiveness. 

 
Article J.4 

 
1.  The common foreign and security policy shall include all 

questions related to the security of the Union, including the 
eventual framing of a common defence policy , which might 
in time lead to a common defence. 
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2.  The Union requests the Western European Union (WEU), 
which is an integral part of the development of the Union, 
to elaborate and implement decisions and actions of the 
Union which have defence implications. The Council shall, 
in agreement with the institutes of the WEU, adopt the 
necessary practical arrangements. 

  
3.  Issues having defence implications dealt with under this 

Article shall not be subject to the procedures set out in 
Article J.3. 

 
4.  The policy of the Union in accordance with this Article 

shall not prejudice the specific character of the security 
and defence policy of certain Member States and shall 
respect the obligations of certain Member States under the 
North Atlantic Treaty and be compatible with the common 
security and defence policy established within that 
framework. 

 
5.  The provisions of this Article shall not prevent the 

development of closer cooperation between two or more 
Member States on a bilateral level, in the framwork of the 
WEU and The Atlantic Alliance, provided such cooperation 
does not run counter to or impede that provided for in this 
Article. 

 
6.  With a view to furthering the objective of this Treaty, and 

having in view the date of 1998 in the context of Article XII 
of the Brussels Treaty, the provisions of this Article may be 
revised as provided for in Article N(2) on the basis of a 
report to be presented in 1996 by the Council to the 
European Council, which shall include an evaluation of the 
progress made and the experience gained until then. 

 
Article J.7 
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 The presidency shall consult the European Parliament on the 
main aspects and the  basic choices of the common foreign and 
security policy and shall ensure that the  views of the 
European Parliament are duly taken into consideration.  The 
European  Parliament shall be kept regularly informed by the 
Presidency and the Commission  of the development to the 
Union’s foreign and security policy. 
 
 The European Parliament may ask questions of the Council 
or make  recommendations to it. It shall hold an annual debates 
on progress in implementing  the common foreign and 
security policy. 
 

Article J.8 
 
 1.  The European Council shall define the principles of and 
general guidelines for  the common foreign and security 
policy. 
 
 2. The Council shall take the decisions necessary for defining 
and implementing  the common foreign and security policy on 
the basis of the general guidelines  adopted by the European 
Council. It shall ensure the unity, consistency and  effectiveness of 
action by the Union. 
 
 The Council shall act unanimously, except for procedural 
questions and in the case  referred to in Article J.3(2). 
 

3.  Any Member State or the Commission may refer to the 
Council any question relating to the common foreign and 
security policy and may submit proposals to the Council. 

  
 4.  In cased requiring a rapid decision, the Presidency, of its 
own motion, or at the  request of the Commission or a 
Member State, shall convene an extraordinary  Council 
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meeting within 48 hours or, in an emergency, within a shorter 
period. 

 
 5. Without prejudice to Article 151 of the Treaty establishing 
the European  Community, a Political Committee consisting of 
Political Directors shall monitor the international situation in 
the areas covered by common foreign and security policy and 
contribute to the definition of policies by delivering opinions to 
the Council at the request of the Council or on its own 
initiative. It shall also monitor the implementation of agreed 
policies, without prejudice to the responsibility of the 
presidency and the Commission. 

 
Article J.9 

 
The Commission shall be fully associated with the work 

carried out in the common  foreign and security policy field. 
  
 
 
 

ภาคผนวก ค 
 

PROVISIONS ON COOPERATION  
IN THE FIELDS OF  

JUSTICE AND HOME AFFAIRS 
 
 
 

Article  K 
 
 Cooperation in the fields of justice and home affairs shall be 
governed by the  following provisions. 
 

Article  K.1 
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 For the purposes of achieving the objectives of the Union, in 
particular the free  movement of  persons, and without 
prejudice to the powers of the European  Community, Member 
States  shall regard the following areas as matter of  common 
interest : 
 

(1) asylum policy ; 
 

(2) rules governing the crossing by persons of the external 
borders of the Member States and the exercise of controls 
thereon ; 

 
(3) immigration policy and policy regarding nationals of third 

countries : 
(a) conditions of entry and movement by nationals of 

third countries on the territory of Member States ; 
 

(b) conditions of residence by nationals of third 
countries on the territory of Member States, 
including family reunion and access to employment  

  
(c) combating unauthorized immigration, residence and 

work by nationals of third countries on the territory 
of Member States : 

 
 (4)  combating drug addiction in so far as this is not covered 
by (7) to (9) ; 
 
 (5)  combating fraud on an international scale in so far as 
this is not covered by 7        to 9 ; 
 

(6) judicial cooperation in civil matters ; 
 

(7) judicial cooperation in criminal matters ; 
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(8) customs cooperation ; 
 

(9) police cooperation for the purposes of preventing and 
combating terrorism, unlawful drug trafficking and other 
serious forms of international crime, including if necessary 
certain aspects of customs cooperation, in connection with 
the organization of a Union-wide system for exchanging 
information within a European Police Office (Europol). 

 
Article  K.2 

 
1.  The matters referred to in Article K.1 shall be dealt with in 

compliance with the European Convention for the 
Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms of 
4 November 1950 and the Convention relating to the Status 
of Refugees of 28 July 1951 and having regard to the 
protection afforded by Member States topersons persecuted 
on political grounds. 

 
2.  This Title shall not affect the exercise of the responsibilities 

incumbent upon Member States with regard to the 
maintenance of law and order and the safeguarding of 
internal security. 

 
Article  K.3 

  
1.  In the areas referred to in Article K.1, Member States shall 

inform and consult one another within the Council with a 
view to coordinating their action. To that end, they shall 
establish collaboration between the relevant departments 
of their administrations. 

 
2.  The Council may : 
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� on the initiative of nay Member State or of the 
Commission, in the areas referred to in Article K.1(1) to 
(6) ; 
  
� on the initiative of any Member State, in the referred to 

in Article K.1(7)  
 to (9) : 
  

(a) adopt joint positions and promote, using the 
appropriate form and procedures, any cooperation 
contributing to the pursuit of the objectives of the 
Union : 

 
(b) adopt joint action in so far as the objectives of the 

Union can be attained better by joint action than by 
the Member States acting individually on account of 
the scale or effects of the action envisaged; it may 
decide that measures implementing joint action are 
to be adopted by a qualified majority ; 

 
( c) without prejudice to Article 220 of the Treaty 

establishing the European Community, draw up 
conventions which it shall recommend to the 
Member States for adoption in accordance with their 
respective constitutional requirements. 

 
 Unless otherwise provided by such conventions, 

measures implementing them shall be adopted within 
the Council by a majority of two-thirds of the High 
Contracting Parties. 

 
 Such conventions may stipulate that the Court of 

Justice shall have jurisdiction to interpret their 
provisions and to rule on any disputes regarding 
their application, in accordance with such 
arrangements as they may lay down. 
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Article  K.5 

 
 Within international organizations and at international 
conferences in which they  take part, Member States shall defend 
the common positions adopted under the  provisions of this 
Title. 
 

 Article  K.6 
 
 The Presidency and the Commission shall regularly inform 
the European Parliament  of  discussions in the areas covered 
by this Title. 
 

The Presidency shall consult the European Parliament on the 
principal aspects of activities in the areas referred to in this 
Title and shall ensure that the views of the European 
Parliament are duly taken into consideration. 
 
The European Parliament may ask questions of the Council 
or make recommendations to it. Each year, it shall hold a 
debate on the progress made in implementation of the areas 
referred to in this Title. 
 

Article K.7 
 
The provisions of this Title shall not prevent the establishment 
or development of closer cooperation between two or more 
Member States in so far as such cooperation does not conflict 
with, or impede, that provided for in this Title. 
 

Article K.9 
 
The Council, acting unanimously on the initiative of the 
Commission or a Member State, may decide to apply Article 
100c of the Treaty establishing the European Community to 
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action in areas referred to in Article K.1(1) to (6), and at the 
same time determine the relevant voting conditions relating to 
it. It shall recommend the Member States to adopt that 
decision in accordance with their respective constitutional 
requirements. 
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ประวัติผูวิจัย 
 
 
 นางสาว ทรรศนีย  ไชยศรี  เกิดวันที่  8  เมษายน  พ.ศ 2516  ที่ตําบลมหาชัย  อําเภอ
เมือง  จังหวัดสมุทรสาคร  จบการศึกษาระดับประถมศึกษาจากโรงเรียนอนุบาลสมุทรสาคร  และ
ระดับมัธยมศึกษาจากโรงเรียนสมุทรสาครบูรณะในป พ.ศ 2534   หลังจากนั้น  ไดเขาศึกษาตอ
ระดับอุดมศึกษาในคณะอักษรศาสตร  มหาวิทยาลัยศิลปากร  วิชาเอกภาษาไทย  และวิชาโทภาษา
เยอรมัน  สําเร็จการศึกษาปริญญาตรีอักษรศาสตรบัณฑิต  เกียรตินิยมอันดับ 2 (เกรดเฉลี่ย  
3.59)  ในเดือนมีนาคม  พ.ศ 2538   และไดเขาศึกษาตอในหลักสูตรรัฐศาสตรมหาบัณฑิต  ที่
ภาควิชาความสัมพันธระหวางประเทศ  คณะรัฐศาสตร  จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย  เมื่อป พ.ศ  
2540  
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