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บทที่ 1 
 

บทนํา 
 
1. สภาพปญหาและความเปนมา 
 
 ระบบเศรษฐกิจระหวางประเทศในชวงปลายของศตวรรษที่ 19 จนถึงชวงหลังของ
สงครามโลกครั้งที่ 2 ไดเกิดการเปลี่ยนแปลงอยางมากในระบบเศรษฐกิจ โดยเฉพาะในดาน
การคา กลาวคือ มีการนํานโยบายปกปองทางการคามาใชอยางแพรหลาย โดยเฉพาะอยางยิ่ง
ในชวงวิกฤตเศรษฐกิจของทศวรรษ 1930 แตหลังจากสงครามโลกครั้งที่ 2 ไดผานพนไป ระบบ
การคาระหวางประเทศก็เริ่มขยายตัวและเขาสูยุคของการเปดเสรีทางการคา1  เน่ืองจากประเทศ
กลุมพันธมิตรผูชนะสงครามตระหนักวาการคาเสรีจะเปนปจจัยสําคัญตอการรักษาสันติภาพโลก
และความมั่งคั่ง2 โดยมีการตระเตรียมจัดตั้งระเบียบเศรษฐกิจโลกใหม ภายใตระบบแบรตตัน 
วูดส (Bretton Woods) ซึ่งมีเสาหลักสามประการ คือ การกอตั้งองคการการคาระหวางประเทศ 
(International Trade Organization: ITO) ธนาคารโลก (World Bank) และ กองทุนการเงิน
ระหวางประเทศ (International Monetary Fund: IMF)3 
 

ในการพยายามจัดระเบียบโลกทางเศรษฐกิจน้ี สหรัฐอเมริกาและประเทศอื่นๆ อีก
จํานวนกวา 50 ประเทศ ไดรวมในการประชุมที่ฮาวานา ซึ่งไดผลลัพธออกมาในรูปของปฏิญญา
ฮาวานา (Havana Charter) ที่เนนการบรรลุวัตถุประสงค หลักการ กฎระเบียบ เพ่ือการจัดตั้ง
องคการการคาระหวางประเทศ4 อันจะเปนกลไกใหประเทศสมาชิกปฏิบัติตามกฎระเบียบ
ทางการคาในแนวทางของเสรีนิยมทางการคา แตองคการการคาระหวางประเทศไมสามารถ
เกิดขึ้นได เน่ืองจากรัฐสภาสหรัฐอเมริกาไมสามารถรับรองการจัดตั้งองคการการคาระหวาง
ประเทศได5 อยางไรก็ดี สหรัฐอเมริกาและประเทศที่เขารวมประชุมที่ฮาวานาอีก 22 ประเทศ 
เห็นวาการคาโลกจําเปนตองมีกฎเกณฑเพ่ือสงเสริมการคาเสรี จึงไดมีการตกลงนําเฉพาะ

                                                 
1 Robert Gilpin, Global Political Economy: Understanding the International Economic Order 

(New Jersey: Princeton University Press, 2001), p. 197. 
2 Javed Maswood, “International Trade: From the GATT to the WTO” in International 

Political Economy and Globalization (Singapore: World Scientific Printers, 1999), p. 28. 
3 Rasheed Khalid, Philip Levy and Mohammad Saleem, The World Trade Organization and 

the Developing Countries (Austria: Vienna, 1999), p. 9. 
4 Ibid., p. 10. 
5  Maswood, International Political Eocnomy and Globalzation, p. 28. 
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กฎเกณฑและกติกาในปฏิญญาฮาวานามากอตั้งเปน “ความตกลงทั่วไปวาดวยภาษีศุลกากรและ

การคา” หรือ “แกตต” ∗ (General Agreement on Tariffs and Trade: GATT) เม่ือวันที่ 1 
มกราคม ค.ศ. 1948 โดยมีจุดมุงหมายเพ่ือกอตั้งระบอบการคาโลกหรือกฎระเบียบสากลในการ
กําหนดนโยบายการคา6 
 
 แกตตนั้นไมไดมีฐานะเปนองคการระหวางประเทศเชนเดียวกับธนาคารโลก หรือ  
กองทุนการเงินระหวางประเทศ7 แตเปนโครงสรางในเชิงสถาบันที่สําคัญของเวทีเจรจาการคา
ในชวงภายหลังสงคราม  และมีการจัดการเจรจาการคาระดับพหุภาคี (Multilateral Trade 

Negotiation: MTN) ถึง 8 ครั้ง8  ซึ่งในแตละครั้งจํานวนประเทศภาคี∗∗  ไดเพ่ิมสูงขึ้นอยาง
ตอเนื่อง อยางไรก็ดีประเทศภาคีแตละประเทศตางก็มีบทบาทและสวนรวมในระดับที่ไมเทา
เทียมกัน โดยในชวงกอนการประชุมแกตตรอบอุรุกวัยนั้น บรรดาประเทศกําลังพัฒนามิไดมีสวน
รวมในการเจรจาเทาใดนัก เน่ืองจากประเทศกําลังพัฒนานั้นเขารวมการเจรจาในฐานะประเทศผู
สังเกตการณ9 ดวยเหตุที่ประเทศกําลังพัฒนาตองการสิทธิพิเศษทางการคา (trade preference) 
จากประเทศพัฒนาแลวนอกเหนือไปจากขอตกลงทางภาษีที่ไดตกลงไวภายใตกรอบของแกตต 

                                                 
∗ ประเทศผูกอต้ังแกตต ประกอบดวยประเทศพัฒนาแลวและประเทศกําลังพัฒนาคือ ออสเตรเลีย 

เบลเยียม แคนาดา ชิลี เช็คโกสโลวาเกีย ฝรั่งเศส ลักเซมเบอรก เนเธอรแลนด นอรเว แอฟริกาใต 
สหราชอาณาจักร สหรัฐอเมริกา บราซิล พมา จีน คิวบา อินเดีย ปากีสถาน ศรีลังกา ซีเรีย เลบานอน โรดีเซีย
ใต (พิทักษ อุดมวิชัยวัฒน, ไทยกับการเจรจาการคารอบใหมใน WTO, (กรุงเทพฯ: สวัสดิการกรมเศรษฐกิจ
การพาณิชย, 2543), หนา 1.) 

6 เร่ืองเดียวกัน. 
7 Chris Milner and Robert Read, “Introduction: the GATT Uruguay Round, trade 

liberalization and the WTO” in Trade Liberalization, Competition and the WTO (UK: Edward Elgar 
Publishing Limited, 2002), p 2. 

8
 ประกอบดวย 1. การประชุมรอบเจนีวา (ค.ศ. 1947) 2. การประชุมรอบอันซี (ค.ศ. 1949) 3. การ

ประชุมรอบตอรเกย (ค.ศ. 1951) 4. การประชุมที่เจนีวา (ค.ศ. 1956) 5. การประชุมรอบดิลลอน (1960-1) 6. 
การประชุมรอบเคนเนดี (ค.ศ. 1964-7) 7. การประชุมรอบโตเกียว (ค.ศ. 1973-9) 8. การประชุมรอบอุรุกวัย 
(ค.ศ. 1986-94)  (Gilpin, Global Political Economy: Understanding the International Economic Order, 
p. 197) 

∗∗ ประเทศสมาชิกภายใตกรอบของแกตต เรียกวา ประเทศภาคี (contracting party: CP) สวน
องคการการคาโลก เรียกวา ประเทศสมาชิก (member country) อยางไรก็ดี สมาชิกภาพขององคกรทั้งสองอยู
บนพ้ืนฐานของเขตแดนทางศุลกากร (custom territory) เห็นไดจากการเปนสมาชิกของ ฮองกง หรือ สหภาพ
ยุโรป เปนตน 

9 Ramesh Adhikari and Prema-chandra Athukorala, Developing Countries in the World 
Trading System: The Uruguay Round and Beyond (UK: Edward Elgar Publishing Limited, 2002), p. 
2. 
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ดวยเหตุนี้ประเทศพัฒนาแลวจึงเปนผูกําหนดวาระการประชุม ซึ่งมักจะเปนประเด็นที่ประเทศ
พัฒนาแลวใหความสนใจและไดรับผลประโยชนจากหัวขอการเจรจานั้นๆ10 
 

ตอมาในการประชุมระดับรัฐมนตรี ที่เมือง ปุนตา เดล เอสเต (Punta Del Este) ใน
ระหวางวันที่ 15-20 กันยายน ค.ศ. 1986 ไดมีการเปดการเจรจาการคาระดับพหุภาคีที่เรียกวา 
“รอบอุรุกวัย” (Uruguay Round) ซึ่งมีวัตถุประสงค คือ เพ่ือเจรจาเกี่ยวกับการลดภาษีและ

มาตรการที่มิใชภาษีในหมูประเทศภาคี โดยครอบคลุมประเด็นตางๆ ถึง 15 ประเด็นการเจรจา∗ 
ในบรรดาประเด็นตางๆ เหลานี้ ประเด็นเร่ืองสินคาเกษตร ที่มีเปาหมายเพื่อใหการคาสินคา
เกษตรเปนไปอยางเสรีมากขึ้นโดยอยูในกรอบของกฎระเบียบของแกตตและสามารถนํามาใช
อยางมีประสิทธิภาพมากขึ้น ไดกลายเปนประเด็นที่สรางความขัดแยงใหกับประเทศภาคีมาก
ที่สุด โดยเฉพาะอยางยิ่งระหวางสหรัฐอเมริกาและประชาคมยุโรป เนื่องจากทาทีของ
สหรัฐอเมริกาที่ผลักดันใหมีการปฏิรูปใหเกิดการคาสินคาเกษตรอยางเสรี ในขณะที่ประชาคม
ยุโรปและญี่ปุนตองการปกปองภาคการเกษตรของตน จึงตอตานขอเสนอดังกลาวของ
สหรัฐอเมริกา ทาทีที่ขัดแยงของประเทศภาคีหลักทั้งสองนี้ทําใหประเทศผูเขารวมเจรจาไม
สามารถกําหนดกรอบในการเจรจาได ทําใหการเจรจาดําเนินยาวนานถึง 8 ป (ค.ศ. 1986-
1994)11  

 
ในระหวางการเจรจารอบอุรุกวัยน้ี ประเทศกําลังพัฒนาไดเขามามีบทบาทมากขึ้น โดย

เขามามีสวนรวมอยางมากในการเจรจาทั้งในระดับที่เปนทางการและไมเปนทางการ โดยมีการ

รวมกลุมกันในประเด็นที่หลากหลาย ทั้งระหวางประเทศกําลังพัฒนาดวยกัน เชน กลุมจี 10∗∗ ที่
นําโดยอินเดียและบราซิล ซึ่งตอตานการนําประเด็นใหมเขามาในที่ประชุม และระหวางประเทศ

                                                 
10 Peter Draper and Razeen Sally, Developing-Country Coalitions in Multilateral Trade 

Negotiations [Online] Available from: http://www.lse.ac.uk/collections/internationalTradePolicyUnit/ 
Razeen_articles/draper-sallyjnu1.doc [2004, December 17] 

∗ ครอบคลุมประเด็น 1.การเปดตลาดในเรื่อง 1.1 มาตรการภาษีศุลกากร 1.2 มาตรการที่มิใชภาษี
ศุลกากร 1.3 สินคาเกษตร 1.4 ส่ิงทอและเสื้อผา 1.5 สินคาเขตรอน 1.6 สินคาจากทรัพยากรธรรมชาติ 2. 
กฎระเบียบทางการคา 2.1 บทบัญญัติของแกตต 2.2 ความตกลงจากการเจรจารอบโตเกียว 2.3 มาตรการคุม
กัน 2.4 การอุดหนุนและมาตรการตอบโต 2.5 การยุติขอพิพาททางการคา 2.6 การดําเนินงานของระบบ
แกตต 3. ประเด็นใหม 3.1 ทรัพยสินทางปญญา มาตรการลงทุนที่เกี่ยวของกับการคา 3.3 การคาบริการ  

11 Robert L. Paarlberg, “Why Agriculture Blocked the Uruguay Round,” World Agriculture 
and the GATT. ed. William P. Avery. (US: Lynne Rienner Publishers, Inc. 1993), p. 39. 

∗∗ กลุมจี 10 คือ กลุมประเทศกําลังพัฒนาที่ตอตานการนําประเด็นใหม คือ ทรัพยสินทางปญญา 
บริการ และมาตรการลงทุน 
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กําลังพัฒนาและประเทศพัฒนาแลว เชน กลุมแครนส∗  ที่รวมกลุมกันผลักดันการเปดเสรีใน
สินคาเกษตร  เปนตน และถึงแมวาประเทศกําลังพัฒนาที่เขามามีสวนรวมอยางเต็มที่มีเพียงแค
สวนนอยเทานั้น แตการเจรจาแกตตรอบอุรุกวัยนี้ก็ถือไดวาเปนจุดเปลี่ยนที่สําคัญของการมีสวน
รวมของประเทศกําลงัพัฒนา12 
 

อยางไรก็ตาม ถึงแมการเจรจาแกตตรอบอุรุกวัยจะเปนเสมือนจุดเปลี่ยนของการมีสวน
รวมของประเทศกําลังพัฒนา แตการที่ความขัดแยงในการเจรจาระหวางสหรัฐอเมริกาและ
ประชาคมยุโรปเปนผลใหการเจรจาดําเนินไปอยางลาชาก็แสดงถึงการมีอิทธิพลและบทบาท
สําคัญของตัวแสดงทั้งสองไดเปนอยางดี นอกจากนี้การที่สหรัฐอเมริกาและประชาคมยุโรป
สามารถประนีประนอมตกลงแลกเปลี่ยนผลประโยชนกันไดในขอตกลงแบลรเฮาส (Blair 
House) จนนําไปสูการบรรลุขอตกลงเรื่องการเกษตร (Agreement on Agriculture: AoA) ไดใน
ที่สุดนั้น สิ่งเหลานี้แสดงใหเห็นอยางชัดเจนถึงบทบาทและอิทธิพลของสหรัฐอเมริกาและ
ประชาคมยุโรปวาเปนตัวกําหนดความสําเร็จหรือความลมเหลวของการเจรจาในเวทีการคา
โลก13  กอนที่ความสําเร็จในรอบอุรุกวัยน้ีจะนําไปสูการกอตั้งระบอบที่เขามาดูแลระบบการคา

ระหวางประเทศ คือ องคการการคาโลก (World Trade Organization: WTO)∗∗ และนํามาซึ่ง
ความเปลี่ยนแปลงตางๆ ในเชิงโครงสรางการคาระหวางประเทศในเวลาตอมา 
 
พลังทางเศรษฐกิจของประเทศกําลังพัฒนา 

 
การเปลี่ยนแปลงในระบบการคาระหวางประเทศประการหนึ่งเกิดจากกระแสการคาเสรทีี่

เกิดขึ้นภายหลังสงครามโลกครั้งที่สอง  ซึ่งทําใหเกิดการขยายตัวของขนาดการคาโลกและการ
กระจายผลประโยชนสูประเทศกําลังพัฒนา เห็นไดจากการเพิ่มขึ้นของปริมาณการคาในหมู

                                                 
∗ กลุมแครนส กอต้ังขึ้นในป ค.ศ. 1986 โดยรวมตัวกันในฐานะผูสงออกสินคาการเกษตรรายใหญ มี

สมาชิกปจจุบันจํานวน 17 ประเทศ คือ ออสเตรเลีย อารเจนตินา บราซิล แคนาดา ชิลี โคลัมเบีย อินโดนีเซีย 
มาเลเซีย นิวซีแลนด ฟลิปปนส อุรุกวัย ไทย โบลิเวีย ปารากวัย คอสตาริกา แอฟริกาใต และกัวเตมาลา 

12 Draper and Sally, Developing-Country Coalitions in Multilateral Trade Negotiations 
[Online]   

13 รุงนภา ศรีวรรณวิทย, “การเมืองในการคาระหวางประเทศ : ศึกษากรณีการเจรจาตอรองเรื่อง
การคาสินคาเกษตรในการประชุมแกตตรอบอุรุกวัย,” (วิทยานิพนธรัฐศาสตรมหาบัณฑิต ภาคความสัมพันธ
ระหวางประเทศ จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2538) 

∗∗ การประชุมระดับรัฐมนตรีองคการการคาโลกมีทั้งส้ิน 5 ครั้ง คือ ครั้งที่ 1 ที่สิงคโปร (9-13 
ธันวาคม ค.ศ. 1996) ครั้งที่ 2 ที่เจนีวา (18-20 พฤษภาคม ค.ศ. 1998) ครั้งที่ 3 ที่ซีแอตเติล (30 
พฤศจิกายน- 3 ธันวาคม ค.ศ. 1999) ครั้งที่ 4 รอบโดฮา (9-14พฤศจิกายน ค.ศ. 2001) ครั้งที่ 5 ที่แคนคูน 
(10-14 กันยายน ค.ศ. 2003) 
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ประเทศกําลังพัฒนา โดยมีระดับการสงออกสูงกวารอยละ 40 และเพิ่มขึ้นรอยละ 11 ตอป หรือ
คิดเปนรอยละ 10 ของการคาโลก นอกจากนั้น การเพิ่มขึ้นของอุปสงคของประเทศกําลังพัฒนา
และการเติบโตทางเศรษฐกิจทั้งระดับระหวางประเทศและระดับภูมิภาค ทําใหประเทศกําลัง
พัฒนามีศักยภาพในการเปนฐานของกิจกรรมทางเศรษฐกิจ เชนที่เคยเกิดขึ้นกับสหรัฐอเมริกา 
กลุมประเทศในยุโรป และญี่ปุนในชวงศตวรรษที่ 20 โดยเฉพาะอยางยิ่ง อุปสงคของประเทศ
กําลังพัฒนานั้นจะย่ิงเพ่ิมความสําคัญ เน่ืองจากการเคลื่อนยายของประชากร เทคโนโลยี การ
ผลิตและรายไดของประเทศกําลังพัฒนาไดเพ่ิมมากขึ้น14 

 
นอกจากประเทศกําลังพัฒนาจะทวีความสําคัญในแงของการคาที่เพ่ิมขึ้นในหมูประเทศ

กําลังพัฒนาแลว ในระดับโลกการขยายตัวทางการคาที่เกิดขึ้นทําใหประเทศกําลังพัฒนา
สามารถรวมตัวทางเศรษฐกิจในระดับโลก (global economic integration)  โดยไดกลายเปน
ประเทศผูผลิตและผูคาสินคาอุตสาหกรรมที่สําคัญและมีสวนแบงในการสงออกสินคา
อุตสาหกรรมถึงรอยละ 70 ในชวงยุค 199015 เน่ืองจากการขยายฐานการผลิตออกไปสูประเทศ
กําลังพัฒนาทําใหระดับการคาและการลงทุนในประเทศกําลังพัฒนาเพิ่มสูงขึ้น โดยเฉพาะ จีน 
อินเดีย บราซิล กลาวคือ จีนมีระดับของการคาและการลงทุนจากตางประเทศเพิ่มขึ้นอยางมาก
ในชวงทศวรรษที่ผานมา ทําใหเศรษฐกิจของจีนมีขนาดใหญเปนอันดับหกและมีการเติบโตทาง
เศรษฐกิจสูงเปนอันดับหนึ่ง16  ในขณะที่บราซิลและอินเดียนั้น นอกจากจะเปนประเทศกําลัง
พัฒนาที่มีบทบาทสําคัญในการมีสวนรวมอยางเต็มที่เสมอมาตั้งแตความตกลงทั่วไปวาดวยภาษี
ศุลกากรและการคามาจนถึงองคการการคาโลกแลว17 บราซิลและอินเดียยังนับไดวาเปนประเทศ
ที่ มีขนาดทางเศรษฐกิจใหญเปนอันดับที่สิบ18และอันดับที่สิบสอง19ตามลําดับ จากการ
เปลี่ยนแปลงทางดานนโยบายเดิมที่มุงพ่ึงพาการสงออกสินคาขั้นพ้ืนฐานมาเปนผูผลิตสินคา

                                                 
14 The Emerging New Trade Geography and New Trade vision for Development [Online] 

Available from: http://www.unctadxi.org/templates/Page____951.aspx. [2005, February 20] 
15 Bernard M. Hoekman and Michel M. Kostecki, The Political Economy of the World 

Trading System, 2nd ed. (New York: Oxford University Press Inc, 2001), p. 10. 
16 Economy of China [Online] Available from: http://www.nationmaster.com/encyclopedia/ 

Economy-of-China [2005, February 5] 
17 Razeen Sally, China’s Trade Policies and its Integration into the World Economy [Online]  

Available from: http://www.lse.ac.uk/collections/internationalTradePolicyUnit/Razeen_articles/ 
CHINAtradepolicy1.doc [2004, December 17] 

18 Economy of Brazil [Online] Available from: http://www.nationmaster.com/encyclopedia/ 
Economy-of-Brazil. [ 2005, February 5]  

19 Economy of India [Online] Available from: http://www.nationmaster.com/encyclopedia/ 
Economy-of-India. [ 2005, February 5]  
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อุตสาหกรรมที่ใชเทคโนโลยีขั้นต่ํา โดยมีความพรอมทางดานแรงงานที่มีความชํานาญมากขึ้น20 
ทั้งหมดนี้สงผลใหบราซิล อินเดีย จีน มีศักยภาพ ฐานอํานาจในการตอรองสูงและมีบทบาท
สําคัญในองคการการคาโลก21 
 
บทบาทของประชาสงัคมและกลุมเอ็นจีโอ 
 

ความเปลี่ยนแปลงที่สําคัญอีกประการหนึ่ง คือ การเกิดตัวแสดงใหมๆ ที่มิใชรัฐชาติซึ่ง
เขามามีบทบาทอยางมากในระบบระหวางประเทศ เชน องคกรระหวางประเทศ (international 
organization) บรรษัทขามชาติ (transnational cooperation: TNC) เอ็นจีโอ (non government 
organization: NGO) เปนตน โดยเฉพาะกลุมเอ็นจีโอ ซึ่งเปนสวนหนึ่งของประชาสังคม (civil 
society) ใหความสนใจในประเด็นที่หลากหลาย เชน ปญหาสิทธิมนุษยชน ปญหาสิทธิสตรี 
ปญหาแรงงาน เปนตน และในสวนหนึ่งก็มีกลุมเอ็นจีโอที่ใหความสนใจในประเด็นปญหาที่เกี่ยว
โยงตอเนื่องมาจากการคาเสรี เชน ปญหาความยากจน ปญหาความไมเทาเทียม22 ปญหา
สิ่งแวดลอม เปนตน ซึ่งกลุมเอ็นจีโอเหลานี้ไดเขามามีอิทธิพลในการเรียกรองใหเกิดนโยบาย
การคาที่เปนธรรมมากขึ้นในองคการการคาโลก23 โดยเริ่มมีสวนรวมในองคการการคาโลก
นับตั้งแตมีการตกลงใหกลุมเอ็นจีโอสามารถเขารวมไดตามขอตกลงมาราเกช (Marakesh 
Agreement) 24 อันเปนผลจากการเจรจาแกตตรอบอุรุกวัย25

  
 
 
 

                                                 
20 Robert O’ Brien and Marc Williams, Global Political Economy: Evolution and Dynamics 

(New York: Palgrave McMillan, 2004), p. 148. 
21 Draper and Sally, Developing-Country Coalitions in Multilateral Trade Negotiations 
22 Oxfam International, “Left behind: poor countries and poor people in the international 

trading system” Rigged Rules and Double Standards: Trade, Globalization, and the Fight against 
Poverty [Online] 2002 Available from: http://www.maketradefair.com/assets/english/report_english. 
pdf [2005, January 5] 

23 James A. Paul. NGOs and Global Policy-Making [Online] Available from: http://www. 
globalpolicy.org/ngos/analysis/anal100.htm [2005, February 20] 

24 Non Governmental Organizations (NGOs): material available on the WTO [Online] 
Available from: http://www.wto.org/english/forums_e/ngo_e/ngo_e.htm [2005, February 5] 

25
 ในการประชุมระดับรัฐมนตรีองคการการคาโลกมีกลุมเอ็นจีโอเขารวมในจํานวนดังตอไปนี้ ครั้งที่ 

1 รอบสิงคโปร มี 108 องคกร ครั้งที่ 2 รอบเจนีวา มี 128 องคกร ครั้งที่ 3 รอบซีแอตเติล มี 686 องคกร ครั้ง
ที่ 4 รอบโดฮา มี 370 องคกร และครั้งที่ 5 รอบแคนคูน มี 795 องคกร (สิทธิพล วิบูลยธนากุล , การประชุม
แคนคูน: ความผลิบานและโรยราของการคาเสรี, หนา 5) 
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กลุมเอ็นจีโอมีอิทธิพลเพิ่มมากขึ้นตอการตัดสินใจขององคการการคาโลก โดยถึงแม
กลุมเอ็นจีโอจะมีอํานาจอยางเปนทางการในระบบการตัดสินใจขององคการการคาโลกเพียง
เล็กนอย แตภารกิจที่สําเร็จหลายประการก็เปนตัวบงชี้ถึงการผลักดันหรืออิทธิพลของกลุมเอ็นจี
โอไดเปนอยางดี26 เชน กลุมเอ็นจีโอออกมาเคลื่อนไหวตอตานขอตกลงระดับพหุภาคีวาดวยการ
ลงทุน (Multilateral Agreement on Investments: MAI) ในการประชุมระดับรัฐมนตรีครั้งที่ 3 ที่
ซีเอตเติลไดสําเร็จ27 จนกลายเปนปจจัยหน่ึงที่ทําใหเกิดความลมเหลวของการประชุมครั้งนี้ 

นอกเหนือไปจากปจจัยที่สหรัฐอเมริกาและสหภาพยุโรป∗ ไมสามารถตกลงดวยกันเองได และ
การปฏิเสธของประเทศกําลังพัฒนาในการลงฉันทามติ28 

 
โดยอิทธิพลของกลุมเอ็นจีโอที่เกิดขึ้นนั้น เปนไปในลักษณะที่สนับสนุนกลุมประเทศ

กําลังพัฒนาและตอตานประเทศพัฒนาแลว เชน การสนับสนุนกลุมประเทศกําลังพัฒนา 

โดยเฉพาะกลุมจี 20∗∗  ในการตอตานรางแบบวิธีรวมดานการเกษตรของสหรัฐอเมริกาและ
สหภาพยุโรปในการประชุมระดับรัฐมนตรีที่แคนคูน29 เนื่องจากเห็นวาทาทีของประเทศพัฒนา
แลวน้ันขาดความจริงใจในการแกปญหาราคาสินคาที่บิดเบือนโดยพยายามปกปองตลาด
ภายในประเทศของตนตอไป อันจะทําใหประเทศกําลังพัฒนาไมสามารถรักษาผลประโยชนของ
ตนไดจากขอตกลงดังกลาว30 นอกจากนั้น กลุมเอ็นจีโอก็มีการประชุมรวมกลุมกับประเทศกําลัง
พัฒนา เกิดเปนความรวมมือระหวางกันเพ่ือแลกเปลี่ยนขอมูลและเตรียมความพรอมของ
                                                 

26 Paul, NGOs and Global Policy-Making [Online] 
27 Nicanor Perlas, Civil Society - The Third Global Power - The Collapse of the WTO 

Agenda in Seattle [Online] Available from: http://www.southerncrossreview.org/4/wto.html [2005, 
February 5] 

∗
 สหภาพยุโรป (European Union: EU) กอต้ังขึ้นในเดือนพฤศจิกายน ค.ศ. 1993 โดยเปล่ียนผาน

จากประชาคมยุโรป (European Communities) ที่กอตั้งขึ้นในวันที่ 25 มีนาคม ค.ศ. 1957 
28 Martin Khor, The Revolt of Developing Nations [Online] Available from:  http://www. 

twnside.org.sg/title/deb1-cn.htm. [2005, February 5] 
∗∗ ประกอบดวย อารเจนตินา โบลิเวีย บราซิล ชิลี จีน โคลัมเบีย คอสตาริกา คิวบา เอกวาดอร 

เอลซัลวาดอร กัวเตมาลา อินเดีย เม็กซิโก ปากีสถาน ปารากวัย เปรู ฟลิปปนส อัฟริกาใต ไทย เวเนซุเอลา 
อียิปต เคนยา (Amrita Narlikar and Diana Tussie, The G20 at the Cancun Ministerial: Developing 
Countries and Their Evolving Coaliation in the WTO [Online] Available from: http:www.lan.org. 
ar/pdfs/G20.pdf [2005, January 4]) 

29 Walden Bello, After Cancun: Southern Prospects for Trade and Development [Online] 
April 2004. Available from: http://www.tni.org/acts/aftercancun.htm. [2005, February 10] 

30 Laura Carlsen, Bringing Down the Walls – A Partial Victory in Cancun [Online] 2003, 
September. Available from: http://www.americaspolicy.org/pdf/columns/0309walls.pdf [2003, 
December 14] 
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ประเทศกําลังพัฒนา เชนที่กลุม ออกแฟม (Oxfam) ไดจัดการประชุมรวมกับประเทศกําลัง
พัฒนาเกี่ยวกับการเจรจาการคาระดับพหุภาคีรอบโดฮา (Doha Round) เพ่ือเนนย้ําถึงประโยชน
ที่ควรจะเกิดขึ้นตอประเทศกําลังพัฒนา31 สงผลใหตัวแสดงทั้งสองมีบทบาทเกื้อหนุนกัน จึง
สามารถกลาวไดวา ในขณะที่ประเทศกําลังพัฒนาบางสวนมีศักยภาพและอํานาจทางเศรษฐกิจ
เพ่ิมมากขึ้นจากกระแสการเปดเสรีทางการคา แตก็ยังมีกลุมประเทศกําลังพัฒนาบางกลุมที่ไมได
รับประโยชนจากการคาเสรีอยางเต็มที่ และกลุมเอ็นจีโอไดกลายเปนตัวแสดงที่มีบทบาทในการ
เปนแรงชวยเหลือใหกับประเทศชายขอบเหลานั้น  
 
รูปแบบการมีสวนรวมที่เปลี่ยนไป 
 

บทบาทและทาทีของประเทศผูเจรจามีความเปลี่ยนแปลงอยูตลอดเวลา นําไปสูความ
รวมมือและความขัดแยงที่เปลี่ยนแปลงตลอดเวลาเชนเดียวกัน ดังเชนที่ประชาคมยุโรปกับ
สหรัฐอเมริกาไดรวมมือกันในขอตกลงแบลรเฮาสจนนําไปสูการบรรลุขอตกลงในการเจรจา
แกตตรอบอุรุกวัย แตภายหลังจากที่องคการการคาโลกเกิดขึ้นน้ันสหรัฐอเมริกาและสหภาพ
ยุโรปไดแสดงทาทีที่ขัดแยงกันอีกครั้ง กลาวคือ สหภาพยุโรปไดหันกลับไปแสดงจุดยืนในการ
ปกปองภาคการเกษตร โดยนําขอโตแยงในเรื่องบทบาทที่หลากหลายของภาคการเกษตร 
(multifunctionality) ซึ่งประกอบดวยประเด็นเรื่องสิ่งแวดลอม และความปลอดภัยดานอาหาร 
(food safety) หรือที่ตอมาภายหลัง เรียกวา ขอกังวลที่ไมเกี่ยวกับการคา (non-trade concern) 
มาเปนขอเรียกรองใหสามารถใชมาตรการอุดหนุนและมาตรการกีดกันทางการคาเพื่อปกปอง
ภาคเกษตรของตนตอไปได32 นอกจากนั้น สหภาพยุโรปยังพยายามผลักดันใหมีการเจรจาใน
ประเด็นสิงคโปร (Singapore issues) ที่ประกอบดวย 4 หัวขอเจรจา คือ การจัดซื้อจัดจางของ
รัฐบาล นโยบายแขงขัน การอํานวยความสะดวกทางการคา และ การลงทุน33 ในขณะที่
สหรัฐอเมริกาและกลุมแครนสยังคงเนนย้ําเรื่องการยกเลิกการอุดหนุนการเกษตร ลดหรือยุติการ
เก็บภาษี เพ่ิมการใชโควตาแบบอัตราภาษี ระงับการอุดหนุนการสงออก ลดกฎเกณฑของ
มาตรการการสงออกในสินคาเกษตร รวมไปถึงการควบคุมการอุดหนุนภายในประเทศ34  

 

                                                 
31 Jo Leadbeater, Whatever happened to the DDA [Online] Available from: 

http://www.oxfam. org/eng/pdfs/doc030409_presentation_developing_country.pdf [2005, February 5] 
32 Hoekman and Kostecki, The Political Economy of the World Trading System, p. 209. 
33 พิทักษ อุดมวิชัยวัฒน, ไทยกับการเจรจาการคารอบใหมใน WTO, หนา 17. 
34 Bruce Odessey, US Announces New Agriculture Proposal for WTO (Widespread support 

outside EU claimed for U.S. position) [Online] 2000. Available from: http://www.usa.or.th/news/press/ 
2000/nrot087.htm [2003, November 26] 
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นอกจากการเปลี่ยนแปลงของบทบาทและทาทีของสหรัฐอเมริกาและสหภาพยุโรป
ภายหลังการเกิดขึ้นขององคการการคาโลกแลว ในสวนของประเทศกําลังพัฒนาเองก็เกิดการ
เปลี่ยนแปลงขึ้นเชนกัน กลาวคือ ประเทศกําลังพัฒนาไดเขามามีสวนรวมมากขึ้นในกิจกรรมของ
องคการการคาโลก เนื่องจากการตระหนักถึงผลประโยชนที่จะไดรับจากการมีสวนรวม เห็นได
จากการที่ประเทศกําลังพัฒนาใชองคการการคาโลกเปนเวทีในการยุติขอพิพาททางการคา การ
ยื่นรางเสนอตอองคการการคาโลกของประเทศกําลังพัฒนาที่เพ่ิมมากขึ้น และการมีสวนรวม
อยางเต็มที่ในการเลือกตั้งผู อํานวยการองคการการคาโลก เปนตน35  ซึ่งมุมมองเรื่อง
ผลประโยชนของประเทศกําลังพัฒนาน้ันเปลี่ยนไปอยางมาก โดยเฉพาะอยางยิ่ง ภายหลังการ
นําขอตกลงจากการเจรจาแกตตรอบอุรุกวัยมาปฏิบัติใช เน่ืองจากทําใหสภาพทางเศรษฐกิจ
เปลี่ยนไป โดยทําใหประเด็นตางๆ เชน การคาภาคบริการ เร่ืองทรัพยสินทางปญญา ไดทวี
ความสําคัญขึ้น ดังน้ันประเทศกําลังพัฒนาจึงมีความสนใจตอประเด็นการเจรจาอยาง
หลากหลายมากขึ้น และเริ่มมีสวนรวมอยางแข็งขัน36 

 
นอกจากประเทศกําลังพัฒนาจะมีสวนรวมในองคการการคาโลกมากขึ้นแลว ประเทศ

กําลังพัฒนายังไดมีการแลกเปลี่ยนขอมูลและประสานงานระหวางกันอีกดวย โดยบางประเทศได
มีการจัดตั้งคณะหรือระบบขึ้นเพ่ือใหขอมูลหรือคําปรึกษา เชน ประเทศซิมบับเวจัดตั้ง
คณะกรรมการขึ้นเพ่ือดูแลกิจการดานตางๆ ภายใตกรอบขององคการการคาโลกในป ค.ศ. 1998 
ยิ่งไปกวานั้น ประเทศกําลังพัฒนายังเร่ิมมีการพบปะอยางไมเปนทางการเพื่อหาแนวทางในการ
เจรจารวมกัน เชนเดียวกับที่กลุมประเทศพัฒนาแลวปฏิบัติ ซึ่งการเริ่มพบปะอยางไมเปน
ทางการนี้เริ่มมีมากขึ้นในชวงเวลาเตรียมการกอนการประชุมที่ซีแอตเติล37   

 
ทั้งหมดนี้สงผลใหเกิดการเปลี่ยนแปลงที่สําคัญอีกประการก็คือ ประเทศกําลังพัฒนาไดมี

การรวมกลุมในหมูประเทศกําลังพัฒนาดวยกันมากขึ้น เชน กลุมประเทศอัฟริกัน กลุมประเทศ
แถบคาริบเบียน กลุมจี 20 เปนตน โดยการรวมตัวของประเทศกําลังพัฒนายังไดเปลี่ยนแปลง
รูปแบบไป โดยมีการรวมกลุมแบบที่มีประเด็นรวมกันมากขึ้น ภายหลังจากที่เห็นวาการรวมกลุม
แบบขัดขวางการเจรจา ซึ่งเกิดขึ้นอยางแพรหลายในการประชุมรอบอุรุกวัยนั้นขาดความ
ยืดหยุน38 

                                                 
35 Hoekman and Kostecki, The Political Economy of the World Trading System, p. 393. 
36 Sheila Page, Developing Countries in GATT/WTO Negotiations [Online] October 2001. 

Available from: http://www.odi.org.uk/iedg/participation_in_negotiations/wto_gatt.pdf [2005, February 
20] 

37 Ibid. 
38 Narlikar and Tussie, The G20 at the Cancun Ministerial: Developing Countries and Their 

Evolving Coaliation in the WTO [Online] 
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อยางไรก็ดี ในขณะที่เกิดการเปลี่ยนแปลงในการเจรจาการคาระหวางประเทศดังที่กลาว
ไวขางตน การประชุมระดับรัฐมนตรีขององคการการคาโลกที่เกิดขึ้น ก็ดําเนินไปดวยความ
ขัดแยงทั้งในหมูประเทศพัฒนาแลว เชนที่สหรัฐอเมริกาและสหภาพยุโรปขัดแยงกันมาโดย
ตลอดในเร่ืองการเปดการเจรจาประเด็นเกษตร โดยเฉพาะอยางยิ่งประเด็นเกษตรนั้นเปนวาระ
การประชุมหลักตามที่ไดตกลงไวในการเจรจารอบอุรุกวัย (ค.ศ. 1994)39 และระหวางประเทศ
กําลังพัฒนาและประเทศพัฒนาแลวในการหยิบยกประเด็นใหม หรือประเด็นสิงคโปร เขาสูวาระ
การเจรจา ทําใหการเจรจาดําเนินไปอยางยากลําบาก จนกระทั่งในที่สุดประเทศสมาชิกสามารถ
บรรลุฉันทามติที่จะเปดรอบการเจรจาการคาระดับพหุภาคี รอบโดฮา ในป ค.ศ. 2001 

 
ตอมาในการประชุมระดับรัฐมนตรีครั้งที่ 5 ที่แคนคูน (10-14 กันยายน ค.ศ. 2003) ซึ่ง

เปนการประชุมตอเนื่องภายใตกรอบการเจรจารอบโดฮา โดยมีประเด็นหลักของการประชุม คือ 
การกําหนดแบบวิธี (modality) ในการเปดเสรีในสินคาเกษตรและการเขาถึงตลาดของสินคาที่
มิใชสินคาเกษตร40 รวมถึงการตัดสินใจในเรื่องประเด็นสิงคโปรนั้น สหรัฐอเมริกาและสหภาพ
ยุโรปไดหันกลับมารวมมือกันอีกครั้งดวยการเสนอ “รางแบบวิธีรวมของสหรัฐอเมริกาและ
สหภาพยุโรปในเรื่องการเกษตร” (EU-US Joint Text on Agriculture) ที่เสนอเมื่อวันที่ 13 
สิงหาคม ค.ศ. 200341  เพ่ือเปนกรอบในการเจรจาประเด็นเกษตร สงผลใหประเทศสมาชิกอ่ืนๆ 
ตื่นตัวและยื่นรางแบบวิธีของตนเชนเดียวกัน42 โดยกลุมความรวมมือของประเทศกําลังพัฒนา 

นําโดยกลุมจี 20∗  กลุมประเทศในอัฟริกัน, แคริบเบียนและแปซิฟก (African, Caribbean and 
Pacific Countries: ACP) และกลุมประเทศดอยพัฒนา กลุมทั้งหมดไมพอใจรางแบบวิธีของ
สหรัฐอเมริกาและสหภาพยุโรปที่ไมมีการเจาะจงในเรื่องวันที่และตัวเลขในการยุติการอุดหนุน

                                                 
39 Brink Lindsey, Daniel T. Griswold, Mark A. Groombridge and Aaron Lukas, Seattle and 

Beyond: A WTO Agenda for the New Millennium [Online] 1999. Available from: http://www.freetrade. 
org/pubs/pas/tpa-008.pdf [2003, December 14] 

40 Richard L. Bernal, “Trade Negotiations after Cancun: All parties must now re-evaluate 
their positions,” The Courier (September-October 2003): 12. 

41 EU-US Joint Text on Agriculture [Online] 2003. Available from: http://europa.eu.int/comm/ 
trade/issues/sectoral/agri_fish/pr130803_en.htm [2003, November 28] 

42 สิทธิพล วิบูลยธนากุล, การประชุมแคนคูน: ความผลิบานและโรยราของการคาเสรี (กรุงเทพฯ: 
โรงพิมพเฟองฟา, 2547) 

∗ โดยกลุมจี 20 นั้น มีการแลกเปลี่ยนขาวสารและขอมูลระหวางกันในหมูสมาชิก และมีการประสาน
ประโยชนระหวางกลุมความรวมมือของกลุมประเทศกําลังพัฒนาอื่นๆในการประชุมที่แคนคูน ทําใหกลุมจี 20 
แสดงถึงการเปนหนึ่งในกระบวนการเปลี่ยนแปลงของการเขารวมของกลุมประเทศกําลังพัฒนาในเวทีการคา
โลก(Narlikar and Tussie, The G20 at the Cancun Ministerial: Developing Countries and Their 
Evolving Coalitions in the WTO [Online]) 
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การเกษตร และสหภาพยุโรปยังไดมีการผลักดันใหเปดการเจรจาประเด็นเรื่องสิงคโปรในที่
ประชุมทั้งๆ ที่มิใชความสนใจของประเทศกําลังพัฒนา ทําใหประเทศกําลังพัฒนาปฏิเสธการ
เจรจาเรื่องประเด็นสิงคโปรและสงผลใหการเจรจาตองยุติลงโดยที่ประเทศสมาชิกทั้ง 146 
ประเทศไมสามารถลงฉันทามติในรางปฏิญญารัฐมนตรีได43 

 
ความลมเหลวของการประชุมระดับรัฐมนตรีครั้งน้ี ทําใหเกิดคําถามวา “ทําไมเม่ือ

สหรัฐอเมริการวมมือกับสหภาพยุโรปแลว การเจรจาที่แคนคูนกลับไมประสบความสําเร็จ ทั้งที่
ความรวมมือของตัวแสดงทั้งสองเคยเปนตัวกําหนดสําเร็จของการเจรจาภายใตกรอบของการ
เจรจาแกตตรอบอุรุกวัยที่ผานมา” เพราะสิ่งที่ปฏิเสธไมไดคือบทบาทในการเปนตัวแสดงหลัก
ของทั้งสหรัฐอเมริกาและสหภาพยุโรปในระบอบการคาโลก และเมื่อตัวแสดงทั้งสองหันกลับมา
รวมมือกันอีกครั้งในการประชุมรัฐมนตรีที่แคนคูนดวยการรวมยื่นรางแบบวิธีรวมกัน จึงนาจะ
เปนตัวกําหนดทิศทางของการเจรจาเชนเดิม 

 
โดยคาดวาการศึกษาถึงการเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้นในบริบทของเวทีการคาระหวาง

ประเทศโดยเฉพาะกลุมจี 20 ในฐานะที่เปนปรากฏการณหนึ่งของการเปลี่ยนแปลงในเชิง
โครงสรางของเวทีการคาระหวางประเทศน้ัน นาจะเปนอีกหนทางหนึ่งในการอธิบายถึงความ
ลมเหลวของสหรัฐอเมริกาและสหภาพยุโรปที่จะผลักดันใหการประชุมระดับรัฐมนตรีที่แคนคูนให
เปนไปตามแนวทางของตนเหมือนการเจรจาแกตตรอบอุรุกวัย จากปรากฏการณที่เกิดขึ้น คือ 
ประการแรก บริบททางการคาระหวางประเทศที่เปลี่ยนไปทําใหประเทศกําลังพัฒนามีอํานาจ
มากขึ้นจากการเขารวมในเศรษฐกิจโลก โดยเฉพาะประเทศสมาชิกสําคัญของกลุมจี 20 คือ จีน 
อินเดีย และบราซิล  ประการที่สอง กลุมเอ็นจีโอซึ่งเปนเสมือนพลังผลักดันทางความคิดไดเขา
มามีบทบาทในการเปนแรงสนับสนุนใหแกประเทศกําลังพัฒนาที่เสียประโยชนจากการคาเสรี 
โดยมีความรวมมือระหวางกัน ซึ่งชวยสรางแรงสนับสนุนซึ่งกันและกัน  ในขณะเดียวกันก็สราง
แรงกดดันตอประเทศพัฒนาแลว ประการที่สาม รูปแบบการมีสวนรวมของประเทศกําลังพัฒนา
ไดเปลี่ยนไป โดยเฉพาะ กลุมจี 20 ที่เปนเสมือนปรากฏการณหน่ึงในความเปลี่ยนแปลงเชิง
โครงสราง ดังน้ันการศึกษาตามแนวทางดังกลาวขางตน นาจะแสดงใหเห็นถึงการ
เปลี่ยนแปลงในเชิงโครงสรางที่มีผลตอบทบาทของประเทศสมาชิกในเวทีการคาโลกในปจจุบัน
ไดอยางชัดเจน อันจะนําไปสูการอธิบายการลมเหลวของการประชุมที่แคนคูนตอไป 
 
 
 
 

                                                 
43 Carlsen, Bringing Down the Walls – A Partial Victory in Cancun  [Online] 
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2. สมมุติฐาน 
 

โครงสรางของระบบการคาระหวางประเทศที่เปลี่ยนไปสงผลใหเกิดการเปลี่ยนแปลง
ของการแจกแจงอํานาจและพฤติกรรมของตัวแสดงภายในระบบ กลาวคือ ประเทศกําลังพัฒนา
บางสวนมีอํานาจและศักยภาพมากขึ้นจากการพัฒนาทางเศรษฐกิจ ในขณะเดียวกัน ตัวแสดงที่
มิใชรัฐก็ไดเขามามีบทบาทมากขึ้นในการเปนแรงสนับสนุนประเทศกําลังพัฒนาและสรางแรง
กดดันแกประเทศพัฒนาแลว พรอมกับที่รูปแบบการมีสวนรวมของกลุมประเทศกําลังพัฒนาได
เปลี่ยนแปลงไป จนนําไปสูการเกิดขึ้นของกลุมจี 20 ซึ่งสามารถตอรองกับสหรัฐอเมริกาและ
สหภาพยุโรป เปนผลใหทั้งสองไมสามารถเปนผูกําหนดทิศทางของเวทีการคาโลกแตเพียงกลุม
เดียวอีกตอไป ดังที่เห็นไดจากความลมเหลวของการประชุมระดับรัฐมนตรีขององคการการคา
โลกครั้งที่ 5 ที่แคนคูน 
 
3. กรอบความคิดที่ใชในการศึกษา 

 
ความลมเหลวของการประชุมที่แคนคูน ซึ่งในงานวิจัยชิ้นนี้หมายถึงการเปลี่ยนแปลงที่

สหรัฐอเมริกาและสหภาพยุโรปไมสามารถกําหนดทิศทางการเจรจานั้น แสดงใหเห็นถึงการ
เปลี่ยนแปลงทางดานบทบาทของตัวแสดงในบริบทของเวทีการคาระหวางประเทศ ทําให
งานวิจัยชิ้นนี้หยิบยกแนวคิดของ Kenneth Waltz ซึ่งเปนทฤษฏีระบบที่สรางขึ้นเพ่ืออธิบายวา
พฤติกรรมของรัฐที่เกิดขึ้นนั้นมีผลอันเนื่องมาจากการเปลี่ยนแปลงของโครงสรางของระบบ 
แมวาทฤษฏีระบบของ Waltz จะมุงเนนในการอธิบายถึงปรากฏการณในทางการเมืองระหวาง
ประเทศ แตงานวิจัยชิ้นน้ีไดหยิบยกมาปรับใชในการอธิบายประเด็นดานเศรษฐศาสตรการเมือง 
เน่ืองจากความสามารถในการอธิบายการเปลี่ยนแปลงในเชิงโครงสรางของทฤษฏีดังกลาว  

 
แนวคิดของ Kenneth Waltz จาก หนังสือเร่ือง “Theory of International Politics”44 ซึ่ง

เปนแนวคิดภายใตกรอบสัจจนิยมใหม (Neo-Realism) นั้น มุงเนนใหความสนใจที่ลักษณะ
โครงสราง (structure) ของระบบมากกวาหนวยยอย (component units) ของระบบ โดย
โครงสรางซึ่งเปนสวนหนึ่งของระบบระหวางประเทศนี้จะทําใหสามารถมองระบบระหวาง
ประเทศไดในฐานะหนวยเดียว (a single unit) ซึ่งลักษณะโครงสรางนั้นจะเปนตัวอธิบาย
พฤติกรรมของรัฐหรือตัวแสดงในระบบระหวางประเทศและกอใหเกิดผลลัพธระหวางประเทศ 
(international outcome) ไดมากกวาการศึกษาหนวยยอยหน่ึงๆ  

 

                                                 
44 Kenneth Waltz, Theory of International Politics (US: Addison-Wesley Publishing 

Company, 1979) 
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 แนวคิดนี้มองวาการเปลี่ยนแปลงในระบบระหวางประเทศ คือ การเปลี่ยนแปลงใน
โครงสรางระบบระหวางประเทศ ซึ่งมีลักษณะพื้นฐาน 3 ประการ คือ 1) ความเปนอนาธิปไตย
ของระบบระหวางประเทศ 2) รูปแบบปฏิสัมพันธของหนวยยอยในระบบระหวางประเทศซึ่ง
เปนไปเพื่อชวยตนเอง 3) การแจกแจงอํานาจของตัวแสดงในระบบ โดยมองวาปจจัยพ้ืนฐานทั้ง
สามประการที่กลาวมาเปนปจจัยในการอธิบายถึงโครงสรางของระบบระหวางประเทศนั้นๆ และ
หากเกิดการเปลี่ยนแปลงในปจจัยพ้ืนฐานทั้งสามประการยอมสงผลตอการเปลี่ยนแปลงของ
โครงสรางของระบบระหวางประเทศในที่สุด 
 
 อยางไรก็ตาม Waltz ไดใหความสําคัญกับการแจกแจงอํานาจ (distribution of power) 
วาการเปลี่ยนแปลงของการแจกแจงอํานาจในระบบมีความสัมพันธตอเน่ืองกับพฤติกรรมของตัว
แสดงในระบบ กลาวคือ ตัวแสดงในระบบมักจะเปลี่ยนพฤติกรรมเม่ือมีการเปลี่ยนแปลงของ
ความสัมพันธในเชิงอํานาจ (changes in power relationship) และจะนําไปสูปฏิสัมพันธของ
หนวยยอยในระบบที่เปลี่ยนไป 

 
ซึ่งหากมองในสวนของการศึกษาครั้งน้ี ผูวิจัยตองการแสดงใหเห็นการเปลี่ยนแปลงใน

ระบบการคาระหวางประเทศภายหลังจากการเกิดกระแสเปดเสรีทางการคา ทําใหประเทศกําลัง
พัฒนาบางสวนมีอํานาจและศักยภาพมากขึ้นจากการเติบโตทางเศรษฐกิจ นอกจากนั้นการ
เปลี่ยนแปลงในเชิงโครงสรางของระบบเศรษฐกิจก็ไดทําใหตัวแสดงที่มิใชรัฐ หรือ กลุมเอ็นจีโอ
ไดเขามามีบทบาทมากขึ้นในการเปนแรงสนับสนุนประเทศกําลังพัฒนาและสรางแรงกดดันตอ
ประเทศพัฒนาแลว ในขณะเดียวกันก็ทําใหกลุมประเทศกําลังพัฒนาไดเปล่ียนแปลงรูปแบบการ
มีสวนรวมของตน  ทั้งหมดนี้ทําใหเห็นพฤติกรรมที่เปลี่ยนไปของตัวแสดงจากการเปลี่ยนไปของ
การจัดสรรอํานาจในบริบทเวทีการคาระหวางประเทศ ซึ่งจะมีผลตอการทําความเขาใจตอ
ผลลัพธจากการเปลี่ยนแปลงดังกลาว หรือ ความลมเหลวของการประชุมที่แคนคูนที่เกิดขึ้นได
ตอไป  

 
อยางไรก็ตาม ถึงแมวากรอบความคิดดังกลาวจะอธิบายถึงความเปนไปไดที่จะเกิดขึ้น

จากปฏิสัมพันธที่เปลี่ยนไปของตัวแสดงในระบบ แตกรอบความคิดดังกลาวอาจไมสามารถ
อธิบายเกี่ยวกับผลลัพธของการเจรจา ซึ่งเปนบริบทของงานวิจัยชิ้นนี้ไดอยางเดนชัดนัก ดังน้ัน
ผูวิจัยจึงไดนําแนวคิดเร่ืองการตอรอง (bargaining theory) ที่เกี่ยวเน่ืองกับเร่ืองอํานาจมา
อธิบายถึงพฤติกรรมของตัวแสดงและผลลัพธของการเจรจาตอไป 
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Samuel B. Bacharach และ Edward J. Lawler มองวาอํานาจนั้นเปนสวนสําคัญของ
การตอรอง ดังที่กลาวไวใน “Bargaining: Power, Tactics, and Outcomes”45 วาอํานาจในการ
ตอรองนั้น สามารถนํามาวิเคราะหทั้งบริบทของการตอรอง กระบวนการตอรองและผลลัพธของ
การตอรองในลักษณะที่เชื่อมโยงกัน โดยมองวาผูตอรองจะวิเคราะหการตอรองในเชิงของอํานาจ
การตอรอง คือ ผูตอรองจะเปรียบเทียบอํานาจการตอรองของตนและฝายตรงขาม เพ่ือนํามา
ตัดสินใจวาจะใชวิธีการใดเพื่อตอบโตในกระบวนการตอรอง  

 
อยางไรก็ตาม แนวคดินี้มีสมมุติฐานหนึ่งวา การเพิ่มขึ้นของอํานาจตอรองของตัวแสดง

หน่ึงจะลดความแข็งกราวของอีกฝาย แตในที่นี้มิไดมองอํานาจในฐานะ “zero sum image” 
กลาวคือ แนวคิดนี้ใหความสําคัญแกอํานาจในฐานะที่เปน “variable sum image” ที่ชี้ใหเห็นวา
ตัวแสดงนั้นมองอํานาจในการตอรองของอีกฝายอยางเปนอิสระไมขึ้นตอกัน แตอํานาจของตัว
แสดงในเชิงสัมบูรณ (absolute power) ของตัวแสดงหนึ่งๆ หรืออํานาจโดยรวมในระบบ (total 
power) ที่เกิดขึ้นน้ัน มีผลตอการเปลี่ยนแปลงตออํานาจในเชิงสัมพัทธ (relative power) 
ระหวางตัวแสดง  

 
เม่ือนํามาพิจารณาในงานวิจัยฉบับนี้จะสามารถประยุกตไดวา การเปลี่ยนแปลงของการ

แจกแจงอํานาจของตัวแสดงในระบบ อันสงผลใหกลุมประเทศกําลังพัฒนามีอํานาจมากขึ้นนั้น 
หมายรวมถึงอํานาจในการตอรองเชิงสัมบูรณของกลุมจี 20 ไดเพ่ิมสูงขึ้น และมีผลตอการ
เปลี่ยนแปลงทางอํานาจเชิงสัมพัทธกับสหรัฐอเมริกาและสหภาพยุโรป จนสามารถทัดทาน
อํานาจของสหรัฐอเมริกาและสหภาพยุโรปได แตอยางไรก็ตาม มิไดหมายความวาอํานาจในการ
ตอรองของสหรัฐอเมริกาและสหภาพยุโรปไดลดลงหรือหมดไป  

 
 ดังนั้นจากการใชแนวคิดที่ไดกลาวไวแลวขางตน ยอมชวยชี้แนะถึงการเปลี่ยนแปลงของ
พฤติกรรมของตัวแสดงในระบบที่เกิดจากการเปลี่ยนแปลงของโครงสรางระบบและการแจกแจง
อํานาจ โดยรวมไปถึงอํานาจในการตอรองของตัวแสดงดวยเชนกัน โดยเฉพาะตอกลุมจี 20 ซึ่ง
เปนสวนหนึ่งของการเปลี่ยนแปลงในเวทีการคาโลก และอาจนําไปสูการอธิบายความลมเหลว
ของการประชุมที่แคนคูนตอไป 
 
4. ขอบเขตของการศึกษา 
 
  

                                                 
45 Samuel B. Bacharach and Edward J. Lawler, Bargaining: Power, Tactics, and Outcomes 

(California: Jossey-Bass Inc., Publishers, 1981) 
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4. ขอบเขตของการศึกษา 
 
งานวิจัยชิ้นน้ี มุงศึกษาถึงการเปลี่ยนแปลงทางโครงสรางของการเจรจาการคาระดับพหุ

ภาคีที่สหรัฐอเมริกาและสหภาพยุโรปเคยเปนตัวแสดงหลักในการกําหนดทิศทางของการเจรจา
ในรอบอุรุกวัย  หากแตความรวมมือระหวางสหรัฐอเมริกาและสหภาพยุโรปในการประชุมระดับ
รัฐมนตรีขององคการการคาโลกครั้งที่ 5 รอบแคนคูนกลับไมประสบความสําเร็จ ในขณะที่
ประเทศกําลังพัฒนาเพิ่มบทบาทของตนในเวทีการคาโลกภายหลังรอบอุรุกวัย จึงกําหนด
ชวงเวลาในการศึกษาจากการประชุมแกตต ซึ่งเปนชวงของการเกิดระบอบ (regime) ในทาง
การคาระหวางประเทศขึ้น โดยเฉพาะในรอบอุรุกวัย จนกระทั่งการประชุมระดับรัฐมนตรีของ
องคการการคาโลกครั้งที่ 5 ที่แคนคูน (กันยายน ค.ศ.2003) ซึ่งเกิดการรวมกลุมของประเทศ
กําลังพัฒนา โดยเฉพาะ กลุม จี 20 เพ่ือแสดงพลวัตในเวทีการคาโลก  
 
5. วัตถุประสงคของการศกึษา 
 

1) เพ่ือศึกษาถึงการเปลี่ยนแปลงหรือพลวตัของเวทีการคาโลก 
2) เพ่ือศึกษาถึงบทบาทของประเทศสมาชิกในการเจรจาการคาระหวางประเทศ 
3) เพ่ือศึกษาถึงความลมเหลวของการประชมุองคการการคาโลกที่แคนคูน 

 
6. คําจํากัดความที่ใชในการวิจัย 
  

เพ่ือใหงานวิจัยชิ้นน้ีมีความชัดเจนตามแนวทางในการวิเคราะหที่กําหนดไว จึงมีการให
คําจํากัดความที่ใชในการวิจัย คือ ความหมายของคําวา “ความรวมมือ” มีความหมายกวางขวาง
ในทางสังคมศาสตร หรือในทางความสัมพันธระหวางประเทศ ทั้งในดานความมั่นคงทางทหาร
และทางเศรษฐกิจ ดังน้ันการใหคําจํากัดความเพื่อการศึกษาหาคําตอบในบริบทของงานวิจัยชิ้น
นี้จึงเปนสิ่งจําเปน โดยผูวิจัยไดทบทวนวรรณกรรมที่เกี่ยวของ ดังตอไปน้ี 

 
Helen Milner46 กลาววา มีนักวิชาการจํานวนมาก ใหคําจํากัดความตาม Robert O. 

Keohane ไววา เม่ือตัวแสดงปรับพฤติกรรมของตนไปในทางที่ตัวแสดงอ่ืนตองการ ผาน
กระบวนการประสานงานทางนโยบาย ซึ่งมีนัยยะวานโยบายของแตละรัฐที่มีการปรับนั้น เปนไป
เพ่ือลดผลกระทบทางลบที่อาจจะเกิดขึ้นตออีกรัฐ โดยคําจํากัดความของความรวมมือดังกลาว
ประกอบดวยหลักสําคัญ 2 ประการ คือ 1) ความรวมมือมีสมมุติฐานวามีการชักนําพฤติกรรม

                                                 
46 Helen Milner, “International Theories of Cooperation among Nations: Strengths and 

Weaknesses,” World Politics 44, No. 3 (April 1992) 
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ของตัวแสดงไปสูจุดมุงหมายบางประการ ซึ่งอาจมิใชเรื่องเดียวกันตอตัวแสดงที่เกี่ยวของ แต
สันนิษฐานไดวาตัวแสดงมีพฤติกรรมที่มีเหตุผล (rational behavior) 2) ความรวมมือน้ันมีนัยยะ
วาทําใหเกิดผลประโยชนแกตัวแสดง ซึ่งในทางเดียวกันกับจุดมุงหมาย ผลประโยชนที่เกิดแกตัว
แสดงนั้น ไมจําเปนวาตองเทากันทั้งในแงของลักษณะหรือความมากนอยตอแตละรัฐ แตเปน
ผลประโยชนตอทั้งสองฝาย (mutual benefits) โดยแตละรัฐชวยอีกรัฐในการตระหนักถึง
จุดมุงหมายโดยการปรับนโยบายของตนในทางที่คาดวาจะเกิดผลประโยชนแกตน นอกจากนั้น
ความรวมมือยังไมจําเปนตองหมายถึงการชวยเหลือ ถึงแมวาการทําใหสถานการณของตนดีขึ้น
จะนําไปสูการปรับนโยบายก็ตาม 

 
 Robert Axelrod และ Robert O. Keohane47 ใหคําจํากัดความ ความรวมมือ วาไม
จําเปนตองแสดงถึง การกลมกลืนลงรอยกัน (Harmony) เพราะการกลมกลืนลงรอยกัน
จําเปนตองมีผลประโยชนที่เหมือนกันทั้งหมด (complete identity of interests) แตความรวมมือ
นั้น จะเกิดขึ้นในสถานการณที่มีการผสมผสานระหวางความขัดแยงและความสอดคลองกันทาง
ผลประโยชนเทานั้น ในสถานการณดังกลาว ความรวมมือเกิดขึ้นเม่ือตัวแสดงปรับเปลี่ยน
พฤติกรรมไปสูการกระทําที่อีกฝายตองการ และความรวมมือจึงไมจําเปนตองแสดงถึงความดี
งามในทางศีลธรรม 
  

อยางไรก็ตาม ความรวมมือ ในงานวิจัยชิ้นนี้ขอใหคําจํากัดความวา การปรับพฤติกรรม
ของตัวแสดงไปสูจุดมุงหมายบางประการ ในรูปของการปรับนโยบาย ที่กอประโยชนรวมกันแก
ตัวแสดงเองและตัวแสดงอื่น (mutual benefits) ที่รวมปรับนโยบาย หากแตจุดมุงหมายและ
ผลประโยชนจากความรวมมือไมจําเปนตองเปนเรื่องเดียวกันหรือเทากัน โดยผลประโยชนที่จะ
เกิดขึ้นนั้นไมจําเปนตองเปนเรื่องเดียวกันหรือเทากัน ดังเชนที่กลุมจี 20 มีทาทีที่ตางกันใน
ประเด็นเรื่องเกษตร ระหวางฝายที่เปนตองการปกปองตลาดการเกษตรของตนและฝายที่เปนผู
สงออกสินคาเกษตรรายสําคัญ 
 
7. ระเบียบวธีิวิจัยและการรวบรวมขอมูล 
 

งานวิจัยชิ้นนี้ตองการหาคําตอบเพื่ออธิบายเหตุของความลมเหลวในการประชุมระดับ
รัฐมนตรีครั้งที่ 5 รอบแคนคูน ทั้งที่นาจะประสบความสําเร็จเม่ือสหรัฐอเมริกาและสหภาพยุโรป
หันมารวมมือกันอีกครั้งเชนที่เคยเกิดขึ้นในการเจรจาระดับพหุภาคีภายใตกรอบของแกตต ซึ่ง
งานวิจัยชิ้นนี้จะเปนรูปแบบการวิจัยเชิงคุณภาพ เนื่องจากประเด็นที่นํามาศึกษานั้นตองอาศัย

                                                 
47 Robert Axelrod and Robert O. Keohane, “Achieving Cooperation Under Anarchy: 

Strategies and Institution,” World Politics 38, No. 1 (October 1985) 
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การวิเคราะหขอมูลแบบตีความจากเอกสาร (Documentary Research) ซึ่งการใชขอมูลในการ
ตีความนั้น จะอาศัยขอมูลเชิงคุณภาพและขอมูลทางสถิติเพ่ือสรางความนาเชื่อถือแกตัวแปรทั้ง
จากขอมูลปฐมภูมิและขอมูลทุติยภูมิ  เพ่ือนํามาวิเคราะหเชิงพรรณนา (Descriptive Analysis) 
และสนับสนุนการตีความประเด็นปญหาที่เลือกนํามาวิจัย 

 
ในสวนของการรวบรวมขอมูลน้ันจะเปนไปตามระเบียบวิธี โดยผูวิจัยไดคํานึงถึงตัวบงชี้

จากกรอบความคิดเรื่องความรวมมือ ที่อธิบายถึงเหตุและการคงอยูของความรวมมือ ซึ่งใน
งานวิจัยฉบับน้ีไดคาดเดาคําตอบวาเกิดจากการรวมตัวของประเทศกําลังพัฒนาที่มีอํานาจและ
ศักยภาพมากยิ่งขึ้นในบริบทการคาระหวางประเทศ โดยเฉพาะ กลุมจี 20 ทําใหผูวิจัยเลือก
ขอมูลเพ่ือสนับสนุนคําตอบขางตน ในแงของบทบาทของประเทศกําลังพัฒนาในการเจรจา
ภายใตกรอบของความตกลงทั่วไปวาดวยภาษีศุลกากรและการคาและองคการการคาโลก ดังนี้  

 
1) ขอมูลปฐมภูมิ (primary data)  

ในรูปของแถลงการณ รางขอเสนอ เอกสารการประชุม ที่เผยแพรจากองคการ
การคาโลก ผานเว็บไซต www.wto.org ทั้งนี้เพ่ือแสดงถึงทาทีของประเทศสมาชิกและ
ความเปนไปภายใตกรอบขององคการการคาโลก เชน  
- http://www.wto.org/english/tratop_e/dda_e/dda_e.htm 

ซึ่งใหขอมูลเกี่ยวกับวาระแหงการพัฒนาโดฮา (Doha Development Agenda 
mandate) 

- http://gatt.stanford.edu/ 
 ซึ่งใหขอมูลเกีย่วกับเอกสารชั้นตนของการเจรจาภายใตกรอบของแกตต 

2) ขอมูลทุติยภูมิ (secondary data)  
ไมวาจะเปนขอมูลจากหนังสือ หรือ บทความจากวารสารทางวิชาการ 

วิทยานิพนธ หนังสือพิมพจากหองสมุดคณะรัฐศาสตรจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัยและ
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร หองสมุดกลางของจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย ในสวนของศูนย
ยุโรปศึกษาและหองสมุดกลางของมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร ขอมูลจากกรมเศรษฐกิจ
การพานิชย ในสวนของสํานักเจรจาการคาพหุภาคี กรมการคาระหวางประเทศ ที่มี
หนาที่เปนตัวแทนเจรจาการคาพหุภาคีของไทย และทําการศึกษาวิจัยภายใตกรอบ
ดังกลาว นอกจากนั้น ขอมูลจากโฟกัส (Focus on the Global South) ซึ่งเปนกลุมเอ็นจี
โอ ที่ทําการศึกษาถึงผลกระทบของการเจรจาการคาภายใตกรอบขององคการการคา
โลกตอประเทศกําลังพัฒนาและขอมูลจากโครงการ WTO Watch (จับกระแสองคการ
การคาโลก) ซึ่งจัดตั้งโดยคณะเศรษฐศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร  ร ว ม ไ ป ถึ ง
ขอมูลจากอินเตอรเน็ต ไมวาจะเปน บทความวิเคราะห หรือ ขาวสารที่เกี่ยวของกับทาที
หรือบทบาทของประเทศสมาชิกที่มีความสําคัญตอการเจรจารอบแคนคูน เชน 
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1) กลุมประเทศพัฒนาแลว หรือ สหรัฐอเมริกาและสหภาพยุโรป สามารถคนควาได

จากแหลงขอมูลหลัก คือ 
- European Union 
 http://europa.eu.int 
- United States International Trade Commission 

 http://dataweb.usitc.gov/ 
2) กลุมประเทศกําลังพัฒนา หรือ กลุมจี 20 สามารถคนควาไดจากแหลงขอมูลหลัก 

- เว็บไซต กลุมจี 20 ของประเทศบราซิล 
 http://www.g-20.mre.gov.br/index.asp 
และสามารถคนควาเอกสารเพิ่มเติมสวนหนึ่งจาก 

- http://www.unctad.org/en/docs//pogdsmdpbg24d2.en.pdf  
ผลประโยชนและทางเลือกของประเทศกําลังพัฒนาและประเทศพัฒนานอยที่สุด
ในการเจรจาการคาระดับพหุภาคีรอบใหม  

- http://www.globalcentres.org/html/pdf/G20%20pdf/Scenarios%20papers/g
20.ottawa.tussie.pdf 
ซึ่งใหรายละเอียดเกี่ยวกับบทบาทของกลุมจี 20 ในประเด็นเรื่องการอุดหนุน
การเกษตรและการเจรจารอบโดฮา  

นอกจากนั้น ยังมีขอมูลจากเว็บไซทขององคการเอ็นจีโอ หรือหนวยงานทางดานวิชา
ที่ใหความสนใจกับประเทศกําลังพัฒนา เชน 

- Bridges Weekly Trade New Digest  
 http://www.ictsd.org/ 
- Oxfam International 
 http://www.maketradefair.com 
- Center for Trade Policy Study 
 http://www.freetrade.org/pubs/pas/pas.html 
อยางไรก็ตาม ถึงแมแหลงขอมูลที่กลาวมาขางตนเปนเพียงตัวอยางสวนหนึ่งของขอมูล

ที่เกี่ยวของเทานั้น แตจากแหลงขอมูลที่กลาวมาแลวขางตน มีความนาเชื่อถือและมีขอมูล
เพียงพอในการอธิบายและยืนยันสภาพปญหา รวมไปถึงกรอบความคิดดังที่กลาวมาแลวขางตน 
ซึ่งจะสงผลใหการตีความและการวิเคราะหขอมูลในการวิจัยชิ้นน้ีมีความถูกตอง  
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8. ประโยชนที่คาดวาจะไดรับ 
 

1) เพ่ือใหเกิดความเขาใจในการเปลี่ยนแปลงในเชิงโครงสรางของการคาระหวางประเทศ 
2) เพ่ือใหตระหนักถึงพฤติกรรมของประเทศสมาชิกที่เปลี่ยนไปตามการเปลี่ยนแปลงของ

การแจกแจงอํานาจในระบบระหวางประเทศ  
3) เพ่ือใหเกิดความเขาใจถึงความเปลี่ยนแปลงของพฤติกรรมของประเทศสมาชิกใน

องคการการคาโลก ที่อาจจะมีผลใหเกิดความลมเหลวของการประชุมที่แคนคูน 
 
9. ลําดับวิธีการนําเสนอ 
 

บทที่ 1  บทนํา 
บทที่ 2  การสํารวจแนวคดิทฤษฎีและวรรณกรรมที่เกี่ยวของ 
บทที่ 3  แกตตและการเจรจาการคาพหุภาคีรอบอุรุกวัย 
บทที่ 4   องคการการคาโลกและการการคาพหุภาคีรอบโดฮา 
บทที่ 5  การเปลี่ยนแปลงเชิงโครงสรางการคาระหวางประเทศ 

และความรวมมือของกลุมจี 20 
บทที่ 6  บทสรุปและวเิคราะห 
   

 
 



บทที่ 2 
 

การสํารวจแนวคิดทฤษฎีและวรรณกรรมที่เก่ียวของ 
 

งานวิจัยฉบับน้ีมุงศึกษาถึงความลมเหลวของการประชุมระดับรัฐมนตรีขององคการ
การคาโลกที่แคนคูน โดยเนนศึกษาบทบาทประเทศกําลังพัฒนาที่เพ่ิมขึ้นในการเจรจาการคา
ระดับพหุภาคี โดยเฉพาะความรวมมือของกลุมจี 20 ในการประชุมที่แคนคูน เพ่ือตอบประเด็น
ปญหาขางตน ทําใหแยกการทบทวนวรรณกรรมที่เกี่ยวของออกเปนกลุมไดดังตอไปนี้ คือ 

  
1. แนวคิดที่เกี่ยวของ 

1.1 แนวคิดวาดวยโครงสรางระหวางประเทศ 
  1.2 แนวคิดเรื่องการเจรจาตอรองระหวางประเทศ 
2. วรรณกรรมที่เกี่ยวของ 

2.1 บทบาทและทาทีของประเทศผูเจรจาในการเจรจาการคาพหุภาคี 
2.2 ความลมเหลวของการประชุมระดับรัฐมนตรีที่แคนคูนและกลุมจี 20 

 
1. แนวคิดที่เก่ียวของ  
 

1.1 แนวคิดวาดวยโครงสรางระหวางประเทศ  
(International Structure) 

 
ความลมเหลวของการประชุมระดับรัฐมนตรีขององคการการคาโลกที่แคนคูน ซึ่งสะทอน

ถึงการเปลี่ยนแปลงที่สหรัฐอเมริกาและสหภาพยุโรปไมสามารถกําหนดทิศทางการเจรจาเชนที่
เคยเกิดในการเจรจาการคาระดับพหุภาคีรอบอุรุกวัยนั้น แสดงใหเห็นถึงการเปลี่ยนแปลง
ทางดานพฤติกรรมของตัวแสดงในเวทีการเจรจาการคาระหวางประเทศ และเพื่ออธิบายการ
เปลี่ยนแปลงดังกลาวงานวิจัยชิ้นนี้ไดนําแนวคิดวาดวยเรื่องโครงสรางระหวางประเทศมาใช
อธิบายความเปลี่ยนแปลง กลาวคือ 
 

Kenneth Waltz กลาวใน “Theory of International Politics”1 ซึ่งเปนทฤษฎีที่เรียกวา
สัจจนิยมใหม (Neo-Realism) หรือ สัจจนิยมโครงสราง (Structural Realism) วาการกระทําของ
รัฐนั้นสามารถคาดเดาและเขาใจไดจากสภาพชั้นทางอํานาจเมื่อเปรียบเทียบกับรัฐอ่ืนภายใน

                                                 
1
 Waltz, Theory of International Politics. 
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ระบบระหวางประเทศและการเปลี่ยนแปลงทางพฤติกรรมของรัฐในดานแรงจูงใจและยุทธวิธีที่
เกิดขึ้นน้ันมีผลอันเนื่องมาจากการเปลี่ยนแปลงของโครงสรางของระบบระหวางประเทศ 

 
โครงสรางของระบบระหวางประเทศ คือ สภาพชั้นทางอํานาจของรัฐตางๆ ที่มาจากการ

แจกแจงอํานาจภายในระบบระหวางประเทศ โดยการเปลี่ยนแปลงของการแจกแจงอํานาจใน
ระบบนั้นจะมีความสัมพันธตอเน่ืองกับพฤติกรรมของตัวแสดงในระบบ กลาวคือ ตัวแสดงใน
ระบบมักจะเปลี่ยนพฤติกรรมเม่ือมีการเปลี่ยนแปลงของความสัมพันธในเชิงอํานาจและจะ
นําไปสูปฏิสัมพันธของหนวยยอยในระบบเปลี่ยนไป 

 
โครงสรางระหวางประเทศนั้นเปนแบบกระจายอํานาจออกจากศูนยกลาง เน่ืองจากไมมี

อํานาจกลางควบคุมดูแลจึงมีความเปนอนาธิปไตย โดยอนาธิปไตยนํามาซึ่งความสัมพันธของ
การประสานงานในหมูหนวยของระบบและแสดงถึงนัยยะความเหมือนกันของหนวย กลาวคือ 
ตราบเทาที่อนาธิปไตยยังคงอยู รัฐตางๆ ก็ยังคงเปนหนวยที่เหมือนกัน นั่นหมายความวา รัฐซ่ึง
เปนหนวยทางการเมืองที่มีอํานาจอธิปไตยอยางอิสระจะประพฤติในแนวทางเพื่อชวยเหลือ
ตนเองและประสบภาระหนาที่คลายๆกัน คือ รัฐตองการประกันความอยูรอดของตน ซึ่งเปน
เง่ือนไขแรกกอนท่ีจะสามารถบรรลุเปาหมายอื่นๆ และแรงกระตุนตอการอยูรอดน้ีเปนปจจัย
เบื้องตนที่มีอิทธิพลตอพฤติกรรมของรัฐและในทางกลับกันก็เปนปจจัยกระตุนใหรัฐสรางสม
กําลังทางทหารในฐานะที่เปนวิธีการในการเพิ่มอํานาจเชิงสัมพัทธของตน 

 
รัฐตางๆ นั้นมีความเหมือนกันในแงของความตองการ แตไมเหมือนกันในแงของ

ความสามารถในการบรรลุความตองการนั้นๆ ตําแหนงการจัดวางของรัฐตางๆ ในแงของ
ความสามารถหรืออํานาจเปนปจจัยตัวแรกในการกําหนดโครงสราง ในทางตอมา โครงสรางก็
จํากัดความรวมมือระหวางรัฐ เน่ืองจากรัฐตางๆ มีความกลัววารัฐอ่ืนจะมีผลประโยชนเชิง
สัมพัทธมากกวาตน และรัฐยังมีความกังวลวาตนจะตองพึ่งพารัฐอ่ืนผานการคาหรือความรวมมือ 
รัฐจึงเลือกที่จะจํากัดความรวมมือของตนกับรัฐอ่ืนๆ เพราะรัฐไมเต็มใจที่จะทําใหตนอยูใน
สถานการณที่ตองพ่ึงพารัฐอ่ืนๆ มากยิ่งขึ้น อยางไรก็ตาม ความตองการและความสามารถเชิง
สัมพัทธของแตละรัฐในการขยายอํานาจใหมากที่สุดทําใหเกิดสมดุลทางอํานาจ ซึ่งกําหนด
ความสัมพันธระหวางประเทศ 

 
นอกจากนั้นการเปลี่ยนแปลงในเชิงโครงสรางของระบบเศรษฐกิจระหวางประเทศก็ได

ทําใหการจัดสรรอํานาจหนวยอ่ืนๆ ที่มิใชรัฐในระบบระหวางประเทศมีบทบาทมากขึ้น แมวาตาม
แนวคิดของ Waltz เห็นวารัฐยังคงเปนตัวแสดงที่มีอํานาจมากที่สุดในระบบโลก โดยมีอิทธิพล
มากที่สุดและเปนผูกําหนดกฎเกณฑ ดังน้ันระบบระหวางประเทศจึงถูกกําหนดตามเงื่อนไขของ
รัฐ แตระบบระหวางประเทศที่เปลี่ยนแปลงทําใหตัวแสดงที่มิใชรัฐ หรือ กลุมเอ็นจีโอ/กลุมพลัง
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ทางความคิด ที่ถึงแมวามิไดมีความสามารถในการเปนผูกําหนดกฎเกณฑในระบบระหวาง
ประเทศ แตก็ไดเขามามีอิทธิพลสําคัญตอการตัดสินใจของตัวแสดงที่เปนรัฐซึ่งเปนผูกําหนดมาก
ขึ้น กลาวคือ ตัวแสดงที่มิใชรัฐมีบทบาทเปนแรงสนับสนุนตอประเทศกําลังพัฒนาและใน
ขณะเดียวกันก็สรางแรงกดดันตอประเทศพัฒนาแลวในการเจรจาการคาระหวางประเทศ
ภายหลังการเจรจาการคาระดับพหุภาคีรอบอุรุกวัยภายใตกรอบของแกตต  

 

1.2 แนวคิดเร่ืองการเจรจาและการตอรองระหวางประเทศ 

     (International Negotiation and Bargaining Theory) 
 

แนวคิดเรื่องโครงสรางระหวางประเทศของ Kenneth Waltz สามารถอธิบายถึง
พฤติกรรมที่เปลี่ยนแปลงจากปฏิสัมพันธที่เปลี่ยนไปของตัวแสดงในระบบไดจากการมอง
โครงสรางของระบบการเจรจาการคาระหวางประเทศ แตกรอบความคิดดังกลาวอาจแสดงภาพ
กวางเกินไปในบริบทของงานวิจัยชิ้นน้ี ทําใหงานวิจัยฉบับน้ีไดนําแนวคิดวาดวยเรื่องการเจรจา
และการตอรองที่เกี่ยวโยงกับเรื่องอํานาจมาอธิบายถึงพฤติกรรมของตัวแสดงและผลลัพธของ
การเจรจาตอรอง 

 
อยางไรก็ดี ขอบเขตของการศึกษาเรื่องการเจรจาตอรองระหวางประเทศนั้น สามารถ

วิเคราะหไดหลากหลายแนวทาง เชน การวิเคราะหเชิงยุทธศาสตร (strategic analysis) ที่มุง
อธิบายวาโครงสรางเชิงคุณคา (value structure) สามารถวิเคราะหการเจรจาอยางไร  ฝาย
ตางๆ ตองการเจรจาเมื่อใด และโครงสรางเชิงคุณคาเปลี่ยนแปลงไดอยางไร เปนตน การ
วิเคราะหเชิงกระบวนการ (processual analysis) ที่เนนการวิเคราะหวาการเจรจาหนึ่งๆ มี
รูปแบบกระบวนการชนิดใด (process model) เปนตน การวิเคราะหเชิงพฤติกรรม (behavior 
analysis) ที่ศึกษาวาบุคลิกภาพมีผลตอกระบวนการเจรจาอยางไร ประเภททางพฤตกิรรมใดมี
ประโยชนในการทําความเขาใจการเจรจา และรูปแบบพฤติกรรมเปลี่ยนแปลงอยางไร เปนตน 
การวิเคราะหเชิงบูรณาการ (integrative analysis) ศึกษาวาการเจรจาเริ่มเม่ือใด ไดอยางไร 
แนวคิดเรื่องความยุติธรรมใดแสดงใหเห็นในการเจรจา รูปแบบทางพฤติกรรมใดเกี่ยวของกับ
การคิดกําหนดสูตรอยางไร เปนตน การวิเคราะหเชิงโครงสราง (structural analysis) ที่มุงเนน
การอธิบายวาโครงสรางอํานาจสามารถวิเคราะหการเจรจาอยางไรและมีผลตอยุทธวิธีอยางไร 
และโครงสรางอํานาจสามารถเปลี่ยนแปลงไดอยางไร2 ซึ่งจากแนวคิดเรื่องการเจรจาตอรอง
ที่กลาวมาขางตนน้ัน การวิเคราะหการเจรจาตอรองในเชิงโครงสรางนั้นสามารถเชื่อมตอจาก

                                                 
2 I. William Zartman, “Common Elements in the Analysis of the Negotiation Process,” 

Negotiation Journal 4, No. 1 (January 1988): 31-40. 
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แนวคิดเรื่องโครงสรางระหวางประเทศที่กลาวไวกอนหนานี้ ดังนั้นการทบทวนวรรณกรรมใน
สวนน้ีจึงมุงทบทวนแนวคิดในแนวทางนี้ตอไป คือ 

 
การวิเคราะหเชิงโครงสรางนั้น จําเปนอยางยิ่งตองศึกษาถึงแนวคิดเรื่องอํานาจ โดยนัก

คิด เชน I. William Zartman และ Jeffrey Z. Rubin ไดพยายามสรางความเขาใจในเรื่อง
ความสัมพันธระหวางอํานาจและการเจรจาใน “Power and Negotiation”3  วาการศึกษาเรื่อง
ความสัมพันธระหวางอํานาจและการเจรจา ประกอบดวย 2 แนวคิดหลัก (schools of thought) 
กลาวคือ กลุมความคิดแรกมองวาความไมเทาเทียมกันทางอํานาจ (power asymmetry)นั้น จะ
ถูกทําใหเทาเทียมกันโดยกระบวนการเจรจา กลุมแนวคิดที่สองเห็นวาความแตกตางทางอํานาจ
มีผลสรางความแตกตางในการดําเนินวิธีการเจรจาและผลลัพธของการเจรจา แตกลุมน้ียังมี
ความเห็นที่แตกตางกันไปอีก คือ กลุมหนึ่งเห็นวาความเทาเทียมทางอํานาจนั้นเปนเง่ือนไขที่ดี
ที่สุดในการสรางความพอใจแกทั้งสองฝายในการเจรจาและบรรลุผลลัพธที่มีประสิทธิภาพ   และ
เห็นวาความไมเทาเทียมกันทางอํานาจนั้น หากใหประโยชนกับฝายที่เขมแข็งมากกวา จะทําให
ฝายที่ออนแอกวาเสียประโยชนและทําใหการบรรลุขอตกลงรวมกันลาชาขึ้นไป ในขณะที่อีกกลุม
เห็นวาความไมเทาเทียมกันทางอํานาจทําใหการตกลงเปนไปไดอยางเร็วขึ้นและดีขึ้น แตขอ
โตเถียงประการหลังนี้เกิดขึ้นนอยเพราะความเปนไปไดไมเดนชัด  

 
ในขั้นตนนั้น Zartman และ Rubin ไดประมวลคําจํากัดความของอํานาจ โดยสรุปวา 

อํานาจเปน “การกระทําโดยฝายหนึ่งเพ่ือทําใหอีกฝายหนึ่งเกิดการเคลื่อนไหว” ซึ่งในที่นี้ อํานาจ
ถูกตีความหมายจากการผสมผสานระหวางแหลงกําเนิด (source) และผล (result) โดยมิได
จํากัดการตีความอยูเพียงแหลงกําเนดิ หรือ ผล อยางหนึ่งอยางใด และในสวนตอมา Zartman 
และ Rubin ไดเชื่อมโยงแนวคิดระหวางอํานาจและการเจรจา โดยการเจรจานั้น คือ “การ
ตัดสินใจรวมภายใตเง่ือนไขของความขัดแยงและความไมแนนอน ซึ่งจุดยืนที่แตกตางกัน 
(divergent) ถูกรวบรวมไวในผลลัพธหน่ึง แตละฝายจะพยายามใหไดมาซ่ึงผลลัพธที่ฝายตน
ตองการ ผานการแลกเปลี่ยนขาวสาร โดยเฉพาะอยางยิ่งในรูปของขอเสนอและขอคัดคาน”  

 
  เพ่ือเชื่อมโยงแนวคิดเรื่องอํานาจเขากับการเจรจาใหลึกซึ่งยิ่งขึ้น ทั้งสองไดอภิปรายถึง
แนวคิดเรื่องอํานาจเพื่อการวิเคราะหวา การเจรจาเปนการเผชิญหนาทางสังคมประเภทหนึ่ง 
และมองอํานาจในฐานะความสัมพันธจากการรับรู (power as a  perceived relation)  กลาวคือ 
การรับรูไกลเกลี่ยความเปนจริงที่เปนรูปธรรม โดยความเปนจริงจะกําหนดขอจํากัดตอนัยยะของ
การรับรู  ในขณะที่ความเทาเทียมและความไมเทาเทียมของความสัมพันธจากการรับรูนั้น

                                                 
3 I. William Zartman and Jeffrey Z. Rubin, “The Study of Power and the Practice of 

Negotiation” in Power and Negotiation (US: The University of Michigan Press, 2002) 
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เกี่ยวของกับปจจัยพื้นฐาน เชน กําลังอํานาจ ทรัพยากร เชนเดียวกันชื่อเสียง และโอกาสในภาย
หนาของฝายเจรจา อันจะสรางการเคลื่อนไหวในอดีตและอนาคตตามเปาหมายของฝายนั้นๆ ซึ่ง
ทําใหความสัมพันธจากการรับรูกลายเปนพ้ืนฐานที่กอใหเกิดอํานาจ ดังนั้นการรับรู จึง
กําหนดการกระทําที่ประกอบดวยอํานาจ แตการรับรูก็เกี่ยวโยงกับความเปนจริงที่เปนรูปธรรม
และถึงแมการรับรูจะมีผลตอการกําหนดพฤติกรรมของฝายหนึ่งตอเปาหมายที่รับรู แตศักยภาพ
จากการรับรูของฝายหนึ่งในการสรางผลกระทบที่กําหนดไวตออีกฝายหนึ่งผานยุทธวิธี (ซึ่งอาจ
เกี่ยวของกับการใชทรพัยากร ความไมเทาเทียมทางโครงสรางหรือทรัพยากร และความไมเทา
เทียมทางชื่อเสียงหรือผลลัพธ) ยังคงเปนพ้ืนฐานหลักของการรับรูและมักจะถูกมองวาแสดงถึง
สถานะทางอํานาจ 
 

โดยทั่วไปนั้น การศึกษาเรื่องการเจรจาตอรองมักใหความสนใจกับประเด็นเรื่องความ
เทาเทียมและไมเทาเทียมของตัวแสดงในการเจรจา ซึ่งในประเด็นเร่ืองน้ี Zartman และ Rubin 
มีสมมุติฐานในเรื่องผลกระทบของความไมเทาเทียมทางอํานาจในการเจรจา ดังนี้ 1. ความเทา
เทียมกันของอํานาจที่รับรูในหมูผูเจรจามักจะทําใหเกิดผลลัพธของการเจรจาที่มีประสิทธิภาพ
มากกวาการที่มีอํานาจไมเทาเทียมกัน 2. ภายใตเง่ือนไขของความไมเทาเทียมกันของอํานาจที่
รับรูในหมูผูเจรจานั้น ฝายการเจรจาที่มีอํานาจสูงกวามักจะกระทําเพื่อหาประโยชนสวนตัว 
ในขณะที่ฝายที่มีอํานาจนอยกวามักจะยอมจํานน ยกเวนวาจะมีเง่ือนไขพิเศษบางอยางจะ
เกิดขึ้น 3. ยิ่งความแตกตางที่รับรูในเร่ืองอํานาจของผูเจรจาเล็กนอยลงเทาใด การเจรจายิ่งมี
ประสิทธิภาพมากเทานั้น 4. ยิ่งมีปริมาณอํานาจทั้งหมดในระบบนอยลงเทาใด การเจรจายิ่ง
ดําเนินไปดวยดีเทานั้น 5. หากฝายเจรจามองวาตนมีอํานาจเทาเทียมและผูเจรจามีเหตุจูงใจที่จะ
รวมมือรวมกันเทาใด ยิ่งทําใหผูเจรจาดําเนินการอยางมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น และหากฝาย
เจรจามองวาตนมีอํานาจเทาเทียมและผูเจรจามีเหตุจูงใจที่จะแขงขันกัน ยิ่งทําใหการเจรจา
ดําเนินอยางไมมีประสิทธิภาพมากเทานั้น 6. เม่ือฝายเจรจามองวาตนมีอํานาจเทาเทียมและมี
การปรับตัวเกี่ยวกับความสัมพันธระหวางบุคคลมาก จะเจรจาไดดีกวาฝายที่มองวาตนมีอํานาจ
ที่ไมเทาเทียม 7. เม่ือฝายเจรจามองวาตนมีอํานาจเทาเทียมและการปรับตัวเกี่ยวกับ
ความสัมพันธระหวางบุคคลมาก พวกเขาจะเจรจาไดดีกวาหากพวกเขามี เหตุจูงใจที่จะรวมมือ
รวมกัน และการเจรจาจะมีประสิทธิภาพดอยลงหากพวกเขามีเหตุจูงใจที่จะแขงขันกัน 
 

ในสวนของโครงสรางการเจรจานั้น I. William Zartman ไดกลาวไวใน “The Structure 
of Negotiation”4 ถึงการวิเคราะหกระบวนการเจรจาวาเริ่มตนจากการแจกแจงของตัวแสดง 
และการแจกแจงนี้คือ โครงสรางของการเจรจา ซึ่งประกอบดวย จํานวนฝายเจรจา มูลคาของ

                                                 
4 I. William Zartman. “The Structure of Negotiation” in International Negotiation: Analysis, 

Approaches, Issues, 2nd ed. Ed. Victor A. Kremenyuk (San Francisco: Jossey-Bass, 2002) 
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ผลลัพธที่จะเกิดขึ้น แหลงที่มาของความเปนไปไดทางกลยุทธและอ่ืนๆ และดูเหมือนวา
โครงสรางจะถูกกําหนดจากเหตุภายนอก ไมวาจะเปนเกี่ยวกับหนาที่หรือเกี่ยวกับความผิดปกติ
ของการปฏิบัติหนาที่สําหรับการเจรจาและเมื่อโครงสรางถูกกําหนดแลว โครงสรางจะเปนสวน
หนึ่งของการสรางและอธิบายผลลัพธการเจรจา การวิเคราะหนั้นจะเปนเชิงโครงสรางเม่ือมัน
เชื่อมการอธิบายผลลัพธเขากับการแจกแจงหรือการจัดวางองคประกอบสําคัญ ซึ่งก็คือ จํานวน
และอํานาจของฝายเจรจาและตรวจสอบแนวคิดที่ไดและนัยยะของมัน 
  

โครงสรางพ้ืนฐานของสถานการณการตอรอง คือ สถานการณที่กลุมเจรจาสองฝาย
พยายามตัดสินผลลัพธรวมกัน แตจํานวนเพียงอยางเดียวมิไดกอใหเกิดโครงสรางการเจรจา 
เน่ืองจากหากไมมีสิ่งที่จะแจกแจงก็ไมมีความสัมพันธที่เชื่อมจํานวนเขาดวยกัน และไมมีสิ่งที่จะ
ทําใหเกิดการเคลื่อนไหว ดังน้ัน องคประกอบสําคัญของโครงสรางการเจรจาตองประกอบดวย
อํานาจหรือคุณลักษณะที่ทั้งสองฝายทําใหเกิดการเคลื่อนไหวจากจุดตรงขามไปสูจุดที่เชื่อมโยง
กัน แตแนวคิดพื้นฐานนี้ก็มีปญหาทางแนวคิดหลายประการ คือ 1. อํานาจมิใชสิ่งของแตเปน
เพียงองคประกอบเหตุ (causal element) ซึ่งเปนลักษณะหนึ่งทางแนวคิดเรื่องอํานาจที่ไม
สามารถอธิบายไดทั้งหมด ดังน้ันการวิเคราะหที่ตั้งอยูบนพ้ืนฐานของการแจกแจงอํานาจ
จําเปนตองบงชี้องคประกอบเหตุในหมูองคประกอบทั้งหลายและจะตองอธิบายความสัมพันธ
ระหวางรูปการของเหตุและผลเขากับรูปการอื่นๆ 2. การวิเคราะหทางอํานาจนั้นมีสมมุติฐาน
เรื่องความเทาเทียมและความไมเทาเทียมของอํานาจเขามาเกี่ยวของ ซึ่งเง่ือนไขทั้งสองประการ
นี้ไมลงรอยกันแตก็ตางถูกตองดวยกันทั้งคู  
 
 เง่ือนไขของการเจรจาที่เรียบงายที่สุด คือ การมีความเทาเทียมหรือความสมมาตรทาง
อํานาจในการเจรจา หรือ การที่ทั้งสองฝายมีอํานาจยับยั้งขอตกลง โดยทั่วไปแลวเง่ือนไขนี้ทําให
เกิดความเทาเทียมทางอํานาจและถูกมองวาเปนเง่ือนไขที่ดีที่สุดสําหรับการเจรจา อยางไรก็ดี 
การชะงักงันที่เกิดจากอํานาจยับยั้งของทั้งสองฝาย จะเปนตัวกําหนดสถานการณที่เรียกรองใหมี
การเจรจา แตการเจรจานั้นก็จะไมเกิดขึ้นจนกวาทั้งสองฝายจะตระหนักวาการชะงักงันไดเกิดขึ้น 
นั่นคือ ความเทาเทียมทางอํานาจเปนเง่ือนไขคงที่ โดยไมมีตัวชี้ท่ีจะยุติความชะงักงันในการ
เจรจา  
 

อยางไรก็ดี การแปลความของความเทาเทียมเปนเรื่องการตางตอบแทน การตางตอบ
แทนถูกมองวาเปนแบบแผนทางพฤติกรรมและเปนการปฏิบัติที่ยุติธรรมบนพ้ืนฐานของความ
เทาเทียมในแรกเริ่ม ฝายเจรจาจะปฏิบัติและถูกคาดหวังใหปฏิบัติในการใหความยินยอม 
(concession) อยางเทาเทียม เพ่ือที่จะแกปญหาอยางยุติธรรม ดังน้ันฝายเจรจาจะคาดหวังวาจะ
มีการตางตอบแทนในกระบวนการใดกระบวนการหนึ่ง มิเชนนั้นอีกฝายก็จะใชอํานาจยับยั้ง ซึ่ง
ทําใหฝายเจรจาไมสามารถบรรลุขอตกลงรวมกันได แตในความเปนจริงสถานการณที่ฝายเจรจา
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มีความเทาเทียมทางอํานาจมิคอยเกิดขึ้น เพราะโดยทั่วไป ฝายเจรจามักจะมีอํานาจไมเทากัน 
โดยฝายที่เขมแข็งกวามักจะมีโอกาสในการบรรลุขอตกลงที่นาพอใจ แตมีโอกาสนอยในการ
บรรลุขอตกลง ในขณะที่ฝายออนแอมักจะมีโอกาสในการบรรลุขอตกลงไดมากกวาแตก็มีโอกาส
ที่จะบรรลุขอตกลงที่นาพอใจนอยกวาเชนกัน อันจะช้ีใหเห็นถึงความขัดแยงภายใตพฤติกรรม
ของแตละฝายในการเจรจา และการเชื่อมโยงความขัดแยงน้ีเขากับสถานะทางอํานาจของแตละ
ฝายเจรจา 

 
การศึกษาใหมๆ พบวา ความไมเทาเทียมทางอํานาจทําใหการเจรจาประสิทธิภาพ

มากกวาสถานการณที่ฝายเจรจามีอํานาจเกือบเทาเทียมกัน คือ ฝายที่เขมแข็งจะไดตาม
ขอเสนอของตนอยางกวางๆ ในขณะที่ฝายออนแอก็จะไดในภายหลัง หรือ ฝายออนแอจะใช
เทคนิคยืมอํานาจจากเปาหมายที่เขมแข็งกวา, ความขัดแยง, บริบท, กระบวนการเจรจา หรือ
ฝายเจรจาและทรัพยากรภายนอก แตปญหาก็มีอยูวาฝายที่ออนแอควรจะตอบโตแบบไหน
ระหวางไมออนหรือไมแข็ง ถึงแมวาการศึกษาสวนใหญมักจะมองการเจรจาวาเปนสถานการณที่
ไมเทาเทียมกัน แตก็ไมมีงานที่แสดงถึงนัยยะโดยตรงของพฤติกรรมตออีกฝายในสถานการณ
หรือความสัมพันธระหวางแหลงและผลลัพธในการใชอํานาจ 
  

การวิเคราะหการเจรจาเชิงโครงสรางจําเปนตองมีการใหคําจํากัดความ ปจจัยดาน
อํานาจเสียใหม โดยจะมองวาอํานาจเปนวิธีที่ตัวแสดง ก ใชทรัพยากรของตนในกระบวนการกับ
ตัวแสดง ข เพ่ือที่จะมีการเปลี่ยนแปลงที่จะทําใหเกิดการเคลื่อนไหวจากอีกฝายหนึ่ง เพ่ือที่จะได
ไมตองเก่ียวพันกับแหลงและผลลัพธ และขอบเขตของอํานาจเพื่อท่ีจะไดถูกวิเคราะหอยาง
เจาะจงเพียงอํานาจที่เกี่ยวของกับประเด็นเจรจานั้นๆ (issue-relevant power) มากกวาสถานะ
ทางอํานาจโดยรวมของฝายเจรจา (aggregate power) 
 
 การวิเคราะหเชิงโครงสรางยังนําความเขาใจใหมๆ เร่ืองแหลงของอํานาจมาดวย 
กลาวคือ ในขณะที่แนวคิดเรื่องอํานาจในอดีตสนใจเพียงองคประกอบของอํานาจแหงชาติใน
ฐานะอํานาจของผูสง (sender power) แตการเจรจาใชแนวคิดหลากหลายซึ่งอาจจะเรียกวา 
อํานาจของผูรับ (receiver power)  ในอีกความหมายหนึ่ง คือ อํานาจอาจมาจากทรัพยากรที่
อนุญาตใหฝายการเจรจาลงโทษหรือใหรางวัลกับพฤติกรรมของอีกฝาย แตมันก็อาจมาจาก
องคประกอบที่กําหนดความเปราะบางของฝายเจรจาที่สองตอการลงโทษหรือผลตอบแทนนั้น 
ในมุมมองงายๆ ขอตกลง คือ ผลตอบแทนในตัวมันเองอยูแลวตอทั้งสองฝาย ผูมีความตองการ
ตอผลลัพธแตกตางกัน (ไมใชความสามารถในการสรางผลลัพธ) แนวคิดนี้ทําใหความไมเทา
เทียมสามารถวิเคราะหไดแมกระทั่งในกรณีที่เห็นไดชัดวาเทาเทียมกันที่ซึ่งฝายเจรจาไมมีแหลง
อํานาจ นอกจากอํานาจยับยั้งขอตกลง ฝายเจรจาอาจจะไมเทาเทียมกันในความเปราะบางตอ
การยับยั้งสิทธิของอีกฝาย หรืออีกนัยยะทางกระบวนการหนึ่งของโครงสรางมาจากความเขาใจ
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เร่ืองอํานาจในฐานะของเวลา ในอดีตจะมองวาอํานาจเปนสิ่งที่ดําเนินตอเนื่องแตขอเสนอและ
ทางเลือกอาจเปลี่ยนคุณคาของอํานาจตออีกฝายไดอีกในชวงเวลาหนึ่ง 
  

สมมุติฐานขั้นตนของการวิเคราะหเชิงโครงสราง คือ การเจรจาสองฝาย สวนการเจรจา
หลายฝาย (pluriparty) หรือ การเจรจาพหุภาคี (multiparty) นั้นคอนขางซับซอนและก็มี
การศึกษานอยมากเกี่ยวกับประเภทการเจรจาทั้งสองและไมมีการแยกความแตกตางที่ชัดเจน
ระหวางการเจรจาหลายฝายหรือการเจรจาพหุภาคีในแงของระดับ (degree) และลักษณะ 
(nature) แตสิ่งที่แนนอน คือ การเจรจาหลายฝายแตกตางอยางมากจากการเจรจาสองฝาย ซึ่งก็
มีแนวทางแกไขเชิงโครงสรางสามประการเดนๆ คือ 1) การวิเคราะหความเปนผูนํา (leadership 
analysis) 2) การทูตเชิงรัฐสภา (parliamentary diplomacy) และ 3) การวิเคราะหเชิงการ
รวมกลุมพันธมิตร (coalition analysis) ในการเจรจาหลายฝายนั้นมีความเปนไปไดสูงที่ผูเจรจา
จะรวมกลุมกันไปสูจุดที่กลายเปนการเผชิญหนาสองฝาย ซึ่งหากไมเกิดขึ้นผูเจรจาก็สามารถ
สรางรูปแบบการรวมกลุมแบบผสมผสาน (cross-cutting) ที่รวมขอตกลงตางๆ ใหเขาดวยกัน 
ในขณะที่การรวมกลุมถูกมองวาเปนการรวมกลุมของฝายเจรจา แตจริงๆ แลวคือการรวมจุดยืน
หรือทาทีตอประเด็นการเจรจา และนับวาเปนวิธีการที่ดีในการลดความซับซอนของการเจรจา
หลายฝายลงไป โดยการวิเคราะหการรวมกลุมเปนการศึกษาผลลัพธของฝายเจรจาหรือประเด็น
เจรจา ไมใชศึกษาถึงวิธีการไดมาซึ่งอํานาจ  
  

ดังนั้นการศึกษาสวนใหญจึงใหความสําคัญกับความไมเทาเทียมทางอํานาจในการเจรจา
ดังที่ I. William Zartman และ Maureen R. Barman กลาวไวใน “The Practical 
Negotiator”5 บทที่ 6 เร่ืองการกอโครงสรางของการเจรจา (Structuring Negotiation) ถึงการ
เจรจาที่ไมเทาเทียม (asymmetric negotiation) วาประกอบดวยอิทธิพลของฝายเจรจา ขนาด
ของทีมเจรจา การรับรูของประชาชนในประเทศหนึ่งๆ ตอประเด็นการเจรจา ความสัมพันธของผู
เจรจาและผูมีอํานาจควบคุม บทบาทของผูเจรจาและผูมีอํานาจและบริบททางวัฒนธรรมของการ
เจรจา เปนตน 

 
 นอกจากนั้น การที่ฝายการเจรจามีความเขมแข็งหรือออนแอนั้นสงผลตอยุทธวิธีในการ
เจรจา โดยเราไมสามารถวัดอํานาจที่แตกตางกันของแตละฝายเจรจาไดอยางแนชัด แตก็
พอที่จะชี้ความแตกตางทางพฤติกรรมเกี่ยวกับอํานาจของฝายเจรจาไดวา 1) ฝายที่ออนแอกวา
มักจะเขารวมในเวทีเจรจาที่เปนทางการและเพิ่มความเขมแข็งผานองคกร และ 2) ฝายที่ออนแอ
กวามักจะมีพฤติกรรมท่ีไมแนนอนหรือแสดงความไมรับผิดชอบไดงายกวาฝายที่เขมแข็งกวา 

                                                 
5 I. William Zartman and Maureen R. Barman, “Structuring Negotiation” in The Practical 

Negotiator (US: Halliday Lithograph, 1982) 
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โดยเฉพาะเมื่อกฎระเบียบและความรับผิดชอบเปนไปในทางที่ใหประโยชนกับฝายที่เขมแข็ง 
นอกจากนี้ 3) รัฐที่ออนแอกวาสามารถทําไดดีที่สุดในการเจรจาคือ การตอบแทนขอตกลง
ยินยอมของฝายที่เขมแข็งกวา มากกวาที่จะไมยอมเปลี่ยนทาทีและโดยการเปดเผยความ
ตองการและการเอื้ออํานวยใหเกิดผลตอบแทน ดังนั้น ยุทธวิธีการใชไมแข็งหรือไมออนขึ้นอยูกับ
ความเขมแข็งของฝายเจรจา และภายใตบริบทของความเทาเทียมกันทางอํานาจ การใชไมแข็ง
มักนําไปสูการใชไมแข็งเชนเดียวกัน ในขณะที่ภายใตบริบทของความไมเทาเทียมกันทางอํานาจ
จะนําไปสูการใชไมออน โดยที่ฝายที่ออนแอกวาเปนผูตามฝายที่เขมแข็งกวา 
 

นอกเหนือจากนั้นแลว การศึกษาในเรื่องการเจรจาตอรอง ยอมหลีกเลี่ยงประเด็นเรื่อง
ความขัดแยงและอํานาจไปเสียไมได ดังที่ Bertram H. Raven และ Arie W. Kruglanski ได
กลาวไวใน “Conflict and Power” 6  วา ความขัดแยงทางสังคม คือ ความตึงเครียดระหวาง
กลุมทางสังคม (social entities) ขนาดสองคนขึ้นไป (บุคคล กลุมบุคคล หรือ องคกรที่ใหญกวา) 
ซึ่งมาจากความไมลงรอยกันของการโตตอบที่ตองการหรือที่เปนจริง ดังน้ันจึงกลาวไดวา ความ
ขัดแยงเกิดจากความไมลงรอยกันในเรื่องจุดประสงคของกลุมทางสังคมในขณะที่การแบงปนไม
สามารถเกิดขึ้นได นอกจากนั้น ความขัดแยงก็สามารถเกิดขึ้นในแงของวิธีการและจุดประสงค
รอง แตความขัดแยงในแงวิธีการสามารถแกไขไดโดยงายและนําไปสูความขัดแยงที่ออนลง 

 
ทั้งสองกลาวถึงสมมุติฐานเรื่องความเขมขนของความขัดแยงและการแกไขความขัดแยง

วาถูกกําหนดจากปจจัย 3 ประการ คือ 1) ปริมาณอํานาจตามการจัดวางของผูตอตาน 2) 
ลักษณะเชิงคุณภาพของอํานาจซึ่งนํามาแสดงในสถานการณนั้น 3) ปริมาณและชนิดของอํานาจ
ที่ใชเปนประโยชนจะขึ้นอยูกับความเขมขนของความขัดแยงและการสนับสนุนอยางไมเปนการ
สวนบุคคล (interpersonal contributions) ซึ่งการศึกษาเรื่องความไมลงรอยกันในเรื่อง
จุดมุงหมายและและการโตตอบไดใหความสนใจกับพ้ืนฐานของความไมเปนการสวนบุคคลนี้ 
(impersonal base) หรือก็คือ ความขัดแยงที่ไมเฉพาะเจาะจงตอการประเมินระหวางกันของผู
ตอตานทั้งสองหรือมากกวา แตการมองในแงสวนบุคคลก็มีความสําคัญเชนเดียวกัน กลาวอีกนัย
หน่ึง คือ ความขัดแยงอยางแจมชัด (manifest conflict) คือ ความขดัแยงอยางไมเปนการสวน
บุคคล และ ความขัดแยงที่ซอนอยู (underlying conflict) คือ ความขัดแยงสวนบุคคล 
 

อยางไรก็ดี ในสวนของผลลัพธการเจรจานั้น Samuel B. Bacharach และ Edward J. 
Lawler กลาวไวใน “Bargaining: Power, Tactics, and Outcomes”7 วาอํานาจในการ

                                                 
6 Bertram H. Raven and Arie W. Kruglanski, “Conflict and Power” in The Structure of 

Conflict, ed. Paul Swingle (US: Academic Press, 1970) 
7 Bacharach and Lawler, Bargaining: Power, Tactics, and Outcomes 
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ตอรองนั้น สามารถนํามาวิเคราะหทั้งบริบทของการตอรอง กระบวนการตอรองและผลลัพธของ
การตอรองในลักษณะที่เชื่อมโยงกัน โดยมองวาผูตอรองจะวิเคราะหการตอรองในเชิงอํานาจการ
ตอรอง กลาวคือ ผูตอรองจะเปรียบเทียบอํานาจการตอรองของตนและฝายตรงขาม เพ่ือนํามา
ตัดสินใจวาจะใชวิธีการใดเพื่อตอบโตในกระบวนการตอรอง  

 
โดยที่การเพิ่มขึ้นของอํานาจตอรองของตัวแสดงหนึ่งจะลดความแข็งกราวของอีกฝาย 

แตในที่นี้มิไดมองอํานาจในฐานะ “zero sum image” กลาวคือ แนวคิดนี้ใหความสําคัญแก
อํานาจในฐานะที่เปน “variable sum image” ที่ชี้ใหเห็นวาตัวแสดงนั้นมองอํานาจในการตอรอง
ของอีกฝายอยางเปนอิสระไมขึ้นตอกัน แตอํานาจของตัวแสดงในเชิงสัมบูรณ (absolute power) 
ของตัวแสดงหนึ่งๆ หรืออํานาจโดยรวมในระบบ (total power) ที่เกิดขึ้นนั้น มีผลตอการ
เปลี่ยนแปลงตออํานาจในเชิงสัมพัทธ (relative power) ระหวางตัวแสดง  
 

ดังน้ัน จากภาพที่แสดงไวขางตนจึงแสดงใหเห็นวา โครงสรางของระบบมีผลตอ
พฤติกรรมของหนวยในระบบนั้นๆ เน่ืองมาจากการแจกแจงอํานาจภายในระบบ ซึ่งอํานาจนั้นก็
คือ การกระทําโดยฝายหนึ่งเพ่ือทําใหอีกฝายหนึ่งเกิดการเคลื่อนไหว โดยมิไดจํากัดการตีความ
อยู เพียงแหลงกําเนิด หรือ ผล อยางหนึ่งอยางใด นอกจากนั้น อํานาจยังอยู ในฐานะ
ความสัมพันธจากการรับรู นั่นคือ ในการเจรจาฝายเจรจาจะตีความและเปรียบเทียบอํานาจของ
ตนกับอีกฝายในดานอํานาจที่เกี่ยวของกับประเด็นเจรจานั้นๆ มากกวาที่จะเปรียบเทียบอํานาจ
โดยรวม ในจุดนี้เองที่ความเทาเทียมและไมเทียมกันทางอํานาจเขามามีอิทธิพลสําคัญใน
การศึกษาแนวคิดเรื่องการเจรจาตอรอง ซึ่งเปนวิธีการหนึ่งในการยุติความขัดแยง กลาวคือ 
แนวคิดโดยทั่วไปเชื่อวาความเทาเทียมทางอํานาจจะนําไปสูการเจรจาที่มีประสิทธิภาพ ซึ่งหาก
มีเหตุจูงใจในที่จะทางรวมมือก็จะทําใหการเจรจาสําเร็จได แตหากเปนไปในทางแขงขันก็จะทํา
ใหการเจรจาไมมีประสิทธิภาพ  อยางไรก็ตาม ในสถานการณจริงน้ันความเทาเทียมทางอาํนาจ
มักไมเกิดขึ้น ดังน้ันผลลัพธของการเจรจาจึงขึ้นอยูกับการตางตอบแทน เหตุจูงใจในการเจรจา 
และการเปลี่ยนแปลงทางอํานาจในเชิงสัมพัทธระหวางตัวแสดง 
 
2. วรรณกรรมที่เก่ียวของ 
 

2.1 บทบาทและทาทีของประเทศผูเจรจาในการเจรจาการคาพหุภาคี 
 
บทบาทของสหรัฐอเมริกาและประชาคมยุโรปแสดงถึงความเปนตัวแสดงหลักไดอยาง

ชัดเจนโดยดําเนินตอเนื่องมาจากการเจรจาระดับพหุภาคีภายใตกรอบของแกตต ดังที่เห็นได
จาก “การเมืองในการคาระหวางประเทศ: ศึกษากรณีการเจรจาตอรองเรื่องการคาสินคา
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เกษตรในการประชุมแกตตรอบอุรุกวัย” 8 ของรุงนภา ศรีวรรณวิทย ซึ่งเปนเสมือนพ้ืนฐาน
ในการทําความเขาใจการเจรจาเรื่องการเกษตรภายใตกรอบของขอตกลงเรื่องภาษีและการคา 
หรือ แกตต (GATT) กอนที่จะเปลี่ยนมาเปนองคการการคาโลกในป ค.ศ.1995 ไดเปนอยางดี 
โดยแสดงใหเห็นวาการเมืองระหวางสหรัฐอเมริกาและประชาคมยุโรปเปนตัวกําหนดขอตกลง
ทางดานสินคาเกษตรในกรรมสารสุดทาย ภายใตขอตกลงเรื่องภาษีและการคา การที่
สหรัฐอเมริกาและสหภาพยุโรปไมสามารถตกลงกันไดในเรื่องการเปดเสรีทางการเกษตรทําให
การประชุมระดับรัฐมนตรีของแกตตลมเหลว จนกระทั่งเม่ือทั้งสองฝายสามารถบรรลุขอตกลง
แบลรเฮาสโดยการประนีประนอมแลกเปลี่ยนผลประโยชน ทําใหการเจรจาการคาสินคาเกษตร
ในการประชุมที่กรุงเจนีวาเมื่อป ค.ศ.1993 ประสบผลสําเร็จและไดกลายเปนปจจัยเสริมตอ
ความสําเร็จในการเจรจาประเด็นอ่ืนๆ อีกดวย โดยรุงนภา ศรีวรรณวิทย มองวาปรากฏการณที่
เกิดขึ้นเปนการแสดงวามหาอํานาจเปนตัวแสดงที่กําหนดระบบระหวางประเทศ ในลักษณะ
เสมือนกับขุนนางในยุคศักดินา ตามแนวคิดเรื่องโครงสรางศักดินาของ โจฮัน กัลตุง  

 
 นอกจากนี้ ยังมีการใชแนวคิดอ่ืนๆ เพ่ือทบสอบความสอดคลองกับปรากฏการณที่
เกิดขึ้นในการเจรจารอบอุรุกวัย เชน Jarrod Wiener9 ไดศึกษาถึงบทบาทความเปนผูนํา 
(leadership) ของสหรัฐอเมริกาในการเจรจาการคาพหุภาคีรอบอุรุกวัย โดยกลาวไวใน 
“Making Rules in the Uruguay Round of the GATT: a Study of International 
Leadership” วาการใชทฤษฏีเสถียรภาพของความเปนเจา (Theory of Hegemonic Stability) 
ในการวิเคราะหการเจรจารอบอุรุกวัยน้ัน ไมสามารถครอบคลุมพลวัตของการเจรจารอบอุรุกวัย
และบทบาทความเปนผูนําในการเจรจาดังกลาวได เน่ืองจากสหรัฐอเมริกาในฐานะเจา 
(hegemon)นั้น เร่ิมเสื่อมอํานาจและประสบปญหาภายใน เชน การขาดดุลการคา ซึ่งไมเอ้ือตอ
การอธิบายวาทําไมจึงเกิดการเปดรอบอุรุกวัยไดตามแนวคิดเรื่องความเปนเจา ที่เนนวาการ
ปฏิบัติตามของชาติอ่ืนๆ เกิดจากแรงกระตุนทางความมั่งคั่งของผูเปนเจา  
 

สาเหตุที่แนวคิดเรื่องความเปนเจาไมสามารถวิเคราะหความเปนผูนําได  เพราะหาก
นิยาม “ความเปนผูนํา” วาเปนความสามารถในการจับประเด็นที่ตัวแสดงอื่นๆ มีความสนใจและ
สามารถเกลี้ยกลอมใหตัวแสดงนั้นๆ รวมมือไดแลว แนวคิดนี้จะไมสอดคลองกับแนวคิดเรื่อง
ความเปนเจา เน่ืองจากทฤษฏีน้ีเชื่อวาความรวมมือจะไมเกิดขึ้นหากขาดเสถียรภาพ และ

                                                 
8 รุงนภา ศรีวรรณวิทย, “การเมืองในการคาระหวางประเทศ: ศึกษากรณีการเจรจาตอรองเร่ือง

การคาสินคาเกษตรในการประชุมแกตตรอบอุรุกวัย” 
9 Jarrod Wiener, Making Rules in the Uruguay Round of the GATT: a Study of International 

Leadership (US: Dartmouth Publishing Co., Ltd., 1995) 



 31 

เสถียรภาพจะไมเกิดขึ้นหากไมมีการควบคุมจัดการ และการควบคุมจัดการจะไมเกิดขึ้นหากไม
มีผูเปนเจา 

  
ดังนั้น เม่ือสหรัฐอเมริกาเริ่มลดบทบาทในความเปนเจาลง ผลจากการศึกษาเพื่อตอบ

สาเหตุของการเจรจารอบอุรุกวัยที่เกิดขึ้นไดของ Jarrod Wiener คือ เกิดจากความสนใจของ
ประชาคมยุโรปและสหรัฐอเมริกาตรงกันในเรื่องการเจรจาประเด็นบรกิาร และมีผลในการชักจูง
ใหประเทศกําลังพัฒนาเขารวม และในสวนการเจรจาในชวงตอมานั้นสามารถดําเนินตอไปได
เนื่องจากผลประโยชนที่ตรงกันของสหรัฐอเมริกาและประชาคมยุโรปเปนตัวกําหนดกรอบการ
เจรจาในเรื่องเกษตร ซึ่งเร่ิมแรกสหรัฐอเมริกาเปนผูนําในการสรางกฎในเรื่องนี้ โดยเชื่อมโยง
ความขัดแยงเรื่องพืชนํ้ามันระหวางทั้งสองเขากับการเจรจาในรอบ โดยใหทางเลือกที่นอยลงแก
ประชาคมยุโรป ในขณะที่ตนก็ลดทาทีเพ่ือหาจุดรวม ซึ่งขอตกลงแบลรเฮาสก็เปนตัวอยางของ
บทบาทความเปนผูนําของทั้งสองในการสรางกฎภายใตกรอบของแกตตไดเปนอยางดี 

 
 ความดังกลาวขางตน สอดคลองกับนักคิดหลายคนในเรื่องบทบาทสําคัญของ
สหรัฐอเมริกาและสหภาพยุโรปตอความเปนไปของการเจรจาการคาภายใตกรอบองคการการคา
โลกในเวลาตอมา โดยเฉพาะในประเด็นเร่ืองการเกษตร หน่ึงในผูศึกษาวิเคราะหวาความสําเร็จ
ของการเจรจาในประเด็นดังกลาวนั้นจะขึ้นอยูกับบทบาทของสหรัฐอเมริกาและสหภาพยุโรป 
เชน “The WTO negotiation on agriculture and the CAP” ของ Giovanni Anania10 ซึ่ง
ไดใหความสนใจกับเรื่องนโยบายเกษตรรวมของสหภาพยุโรปเปนหลัก นอกจากนั้นแลว 
Giovanni ยังไดแสดงความคิดวาทาทีของประเทศสมาชิกตอประเด็นดังกลาวอาจเปลี่ยนไปจาก
เม่ือเริ่มตนการเจรจา และขอตกลงที่จะสามารถตกลงกันไดอาจออกมาในลักษณะกวางๆ โดย
สหภาพยุโรปนั้นจะยินยอมตกลงกับขอเสนอในประเด็นดังกลาวในกรณีที่ขอเสนอนั้นสอดคลอง
กับนโยบายเกษตรรวมของสหภาพยุโรปเทานั้น ซึ่งก็แสดงใหเห็นถึงจุดยืนของสหภาพยุโรปใน
การเจรจาเรื่องการเปดเสรีทางการเกษตรภายใตกรอบขององคการการคาโลกนั้นไดเปนอยางดี 
 
 ทาทีที่แตกตางกันและความขัดแยงทางการคาที่เกิดขึ้นอยูเสมอของสหรัฐอเมริกาและ
สหภาพยุโรป ทําให Alice Landau กลาวไวใน “The Agricultural Negotiations at the 
WTO: The Same Old Strory Again?”11 กลาววาทาทีของสหภาพยุโรปจะยังคงเปนเชนเดิม 
คือ ตองการใหประเทศสมาชิกคํานึงถึงบทบาทที่หลากหลาย (multifunctionality) ของภาค
                                                 

10 Giovanni Anania, The WTO negotiation on agriculture and the Common Agriculture Policy 
[Online] 2001. Available from: http://www.ecostat.unical.it/anania/varie%20main/PRIN%209% 
202001%20Anania%20revisito.pdf [2004, February 16] 

11 Alice Landau, “The Agricultural Negotiations at the WTO: The Same Old Story Again?,” 
Journal of Common Market Studies 39, No. 5 (December 2001): 913-925. 
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การเกษตรเพื่อที่จะปกปองนโยบายเกษตรรวมของตนตอไป พรอมกับที่ตองการเจรจาการคา
สินคาเกษตรในแบบองครวม เพ่ือที่จะไดนํามาเปนขอตอรองในการเจรจาประเด็นอ่ืนๆ ตอไป 
ในขณะที่สหรัฐอเมริกาเองก็มีความตองการเจรจาเรื่องการคาเกษตร หากแตตองการใหการ
เจรจาแบบแยกกลุมเพ่ือที่จะสามารถนําไปสูขอสรุปได โดยมองวาตัวแสดงทั้งสองจะยังคงมี
บทบาทสําคัญในการเจรจาการคาระดับพหุภาคี รอบโดฮา เชนเดียวกับการเจรจาแกตตรอบ
อุรุกวัยที่ผานมา  
 
 บทบาทของสหภาพยุโรปในองคการการคาโลกนั้นมีการศึกษาอยางแพรหลาย ซึ่งใน
ประเด็นหน่ึงที่มีการอภิปรายก็คือ นโยบายใดที่สหภาพยุโรปตองการผลักดันใหที่ประชุม
องคการการคาโลกดําเนินการเจรจาหรือเปนแนวทางในการปฏิบัติการ ซึ่ง Urika Mörth12 กลาว
ไวใน “The EU as an ethical Power in the WTO” วาสหภาพยุโรปในฐานะประเทศสมาชิก
ที่มีการเขารวมอยางมากในกิจกรรมตางๆ ขององคการการคาโลกนั้น เปนผูนําในการดําเนิน
นโยบายการคาเชิงบรรทัดฐานมากที่สุด ( normative trade policy)  
 
 นโยบายการคาเชิงบรรทัดฐาน ประกอบดวย ประเด็นสิ่งแวดลอม มาตรฐานแรงงาน 
สุขอนามัย และทรัพยสินทางปญญา แตประเด็นเชิงบรรทัดฐานนี้อยูนอกเหนือประเด็นการคา
ทั่วไปที่มีอยูเดิม แตเพราะสหภาพยุโรปมีความเปนหน่ึงทางการเมืองในประเด็นดานบรรทัดฐาน
เหลานี้ ทําใหสหภาพยุโรปเปนตัวแสดงที่เขมแข็งในองคการการคาโลกและการเจรจาการคาพหุ
ภาคี และสามารถผลักดันประเด็นเหลานี้ใหอยูในวาระการเจรจา 
 
 อยางไรก็ตาม ประเด็นเหลานี้เปนประเด็นที่มีการโตเถียงกันอยางมากในองคการการคา
โลก โดยเฉพาะจากประเทศกําลงัพัฒนาที่ตอตานการเจรจาในประเด็นเหลานี้ ซึ่ง Urika Mörth 
ไดหาแนวทางในการอธิบายสาเหตุที่สหภาพยุโรปผลักดันนโยบายการคาเชิงบรรทัดฐานจาก 2 
แนวทาง คือ 1) แนวทางเชิงสถาบัน กลาวคือ สหภาพยุโรปเปนองคการสถาบันที่ทันสมัย และ
จะดําเนินการตามความเชื่อที่ตนยึดถือ เชน ความโปรงใส หรือส่ิงแวดลอม เปนตน 2) แนวทาง
เชิงยุทธศาสตรหรืออํานาจนั้น สหภาพยุโรปผลักดันนโยบายการคาเชิงบรรทัดฐานเนื่องจาก
ผลประโยชนของตน และผลักดันเพื่อสรางความชอบธรรมใหกับตน 
 
 ในขณะเดียวกัน บทบาทของประเทศกําลังพัฒนาในเวทีการเจรจาก็มิไดดอย
ความสําคัญ หากแตกําลังเกิดการเปลี่ยนแปลงในการมีสวนรวมของประเทศกําลังพัฒนาใน
ลักษณะที่เปนการรวมตัวกันมากขึ้นภายหลังจากการประชุมความตกลงทั่วไปวาดวยภาษีอากร

                                                 
12 Urika Mörth, The EU as an ethical Power in the WTO [Online] 2004. Available from: 

http://www.score.su.se/pdfs/2004-10.pdf [2005, 8 December] 
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และการคา รอบอุรุกวัย ดังที่ Peter Draper และ Razeen Sally ไดกลาวไวใน “Developing 
Countries Coalitions in Multilateral Trade Negotiations”13 วาไดเกิดการเปลี่ยนแปลงใน
รูปแบบของการรวมตัวของกลุมประเทศกําลังพัฒนาจากเดิมที่เคยเขารวมกับประเทศพัฒนาแลว
ในการประชุมรอบอุรุกวัย โดยในปจจุบัน ประเทศกําลังพัฒนามักก็จะรวมตัวกันเองมากขึ้น 
โดยเฉพาะประเทศกําลังพัฒนาขนาดเล็ก เน่ืองจากออนแอเกินไปที่จะเขารวมการเจรจาไดอยาง
มีประสิทธิภาพ นอกจากนั้น การรวมตัวกันของประเทศกําลังพัฒนาที่สําคัญก็มีแนวโนมที่จะ
เกิดขึ้นจากการปฏิรูปนโยบายการคาแบบเสรี 
 

ความสนใจและบทบาทของประเทศพัฒนานอยที่สุดไดถูกกลาวไวใน The World 
Trade Organization and the Developing Countries 14 ก็เปนประเด็นหนึ่งที่ไดรับความ
สนใจ กลาวคือ การปฏิบัติอยางเปนพิเศษและแตกตางเริ่มตนในชวงการเจรจารอบโตเกียวและ
ในชวงการประชุมระดับรัฐมนตรีในป ค.ศ. 1982 ซึ่งประเทศพัฒนาแลวยินยอมใหประเทศพฒันา
นอยที่สุดไมตองตอบแทนอยางเต็มที่ (full reciprocity) แตถึงแมจะมีใหสิทธิพิเศษดงักลาว แต
จุดประสงคของสิทธิพิเศษนั้นมิไดเกิดขึ้น เน่ืองจากในทางปฏิบัตินั้น สิทธิพิเศษไมผูกพันและไม
ถูกนํามาปฏิบัติใช 

 
ขอตกลงรอบอุรุกวัยในเรื่องมาตรการชวยเหลือประเทศพัฒนานอยที่สุดนั้น เปน

ขอความกวางๆ และระบุถงึขอผูกพันที่เฉพาะเจาะจงเพียงเล็กนอย ตอมาในภายหลังการกอตั้ง
องคการการคาโลกในการประชุมระดับรัฐมนตรีที่สิงคโปร ก็แสดงใหเห็นถึงปญหาอีกครั้ง 
กลาวคือ ประเทศพัฒนานอยที่สุดไดกลายเปนกลุมชายขอบ (ซึ่งแสดงใหเห็นวาขอตกลงในชวง
กอนหนานั้น รวมถึงรอบอุรุกวัยไมชวยพัฒนาเศรษฐกิจของประเทศพัฒนานอยที่สุด) ดังน้ัน
ประเทศพัฒนานอยที่สุดจําเปนตองไดรับการชวยเหลือทางดานเทคนิค ในรูปของการไมจัดเก็บ
ภาษีและการจํากัดโควตา แตในปจจุบันประเทศพัฒนาแลวไมเต็มใจที่จะใหสทิธิพิเศษเหลานี้ทั้ง
ในการเจรจาการคาและการเจรจาเขาเปนสมาชิกองคการการคาโลก ถึงแมวาจะนับเปนขอ
ยินยอมที่นอยมากก็ตาม เม่ือเปรียบเทียบกับขนาดของสวนแบงในตลาดโลกของประเทศพัฒนา
นอยที่สุด 
 

                                                 
13 Draper and Sally, Developing-Country Coalitions in Multilateral Trade Negotiations 

[Online] 
14 Rasheed Khalid, Phillip Levy and Mohammad Salem, “Special and Differential Treatment 

in Favor of Least Developed Countries” in The World Trade Organization and the Developing 
Countries (Vienna, Austria 1999), pp. 85-95. (Pamphlet Series 31) 
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ดังนั้น จึงเห็นไดวาปจจัยตางๆ ไมวาจะเปน ประเด็นการเจรจา บทบาทและทาทีของ
ประเทศสมาชิกทั้งสหรัฐอเมริกา ประชาคมยุโรป และประเทศกําลังพัฒนา ลวนมีอิทธิพลอยาง
ยิ่งตอการบรรลุความรวมมือหรือนําไปสูความขัดแยงภายในองคกร ประกอบกับปจจัยที่วาทาที
และบทบาทของประเทศสมาชิกบางประเทศก็มีการเปลี่ยนแปลงสรางความซับซอนยิ่งขึ้นไป ใน
ระดับตอไปจะเปนการสํารวจวรรณกรรมที่เกี่ยวของกับสาเหตุของความลมเหลวของการประชุม
ที่แคนคูนและกลุมจี 20 ดังนี้ 

 
2.2 ความลมเหลวของการประชุมทีแ่คนคูนและกลุมจี 20 

 
ในสวนของงานที่มองภาพรวมของความลมเหลวของการประชุมที่แคนคูนนั้น สิทธิพล 

วิบูลยธนากุล ไดกลาวไวใน “การประชุมรอบแคนคูน: ความผลิบานและโรยราของ
การคาเสรี”15 วาในการประชุมครั้งนี้ ชาติสมาชิกตางๆ ไดเตรียมการเจรจามากอนในระดับหน่ึง
เพ่ือแสดงทาทีและจุดยืนของตนตอประเด็นตางๆที่จะมีการเขาที่ประชุม เพ่ือแสวงหาพันธมิตร
อันจะสรางอํานาจในการเจรจาตอรอง หากแตจุดยืนที่แตกตางกันมากเกินไปของสมาชิกทําให
ไมสามารถรอมชอมกันได และกลุมสมาชิกบางกลุมยังยืนยันที่จะผูกโยงเร่ืองการเจรจาตางๆ 
เขาไวดวยกัน ทําใหการเจรจาไมคืบหนา นอกจากนั้น ยังมีปญหาเรื่องความไมจริงใจในการ
แกปญหาของสมาชิกบางประเทศ ที่ทําใหประเทศผูเรียกรองถูกเพิกเฉยอยางชัดเจน เชน กรณี
การเจรจาเรื่องฝายทําใหการเจรจาในรอบนี้ตองลมลง  

 
ในสวนของ Jagdish Bhagawati ไดแสดงความคิดไวใน “Don’t Cry for Cancun”16 

วาความลมเหลวของการประชุมที่แคนคูนน้ัน เกิดจากความผิดพลาดของทุกฝาย กลาวคือ ฝาย
สหรัฐอเมริกาไดสรางขอผิดพลาด 2 ประการ คือ ประการแรก สหรัฐอเมริกาไดยินยอมเร่ือง
ทรัพยสินทางปญญากอนที่จะเร่ิมการประชุม ทําใหสหรัฐอเมริกาไมสามารถนําประเด็นการ
เจรจาเร่ืองนี้มาเปนขอแลกเปลี่ยนในการเจรจาเรื่องเกษตรได ประการที่สอง สหรัฐอเมริกาไดลด
ขอเสนอเดิมของตนลงในเรื่องเกษตรเพื่อประนีประนอมกับสหภาพยุโรป ในรูปของขอตกลงรวม
ระหวางสหรัฐอเมริกาและสหภาพยุโรปทําใหกลุมแครนสและกลุมจี 20 ไมพอใจ 

 
ในสวนของประเทศกําลังพัฒนาเองก็สรางขอผิดพลาดเชนกัน โดยเฉพาะอยางยิ่งกลุมจี 

20 กลาวคือ กลุมจี 20ไมเต็มใจที่จะลดอุปสรรคทางการคาในสินคาเกษตรของตนลง เน่ืองจาก

                                                 
15 สิทธิพล วิบูลยธนากุล, การประชุมแคนคูน: ความผลิบานและโรยราของการคาเสรี. 
16 Jagdish Bhagwati, “Don’t Cry for Cancun,” Foreign Affairs 83, No. 1 (January/February 

2004): 52-63. 
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ประเทศกําลังพัฒนามีความเขาใจที่ผิดพลาด เพราะเชื่อวาประเทศพัฒนาแลวมีนโยบายปกปอง
ทางการคามากกวาประเทศกําลังพัฒนา และมีมาตรฐานที่ไมเทากันในการที่จะปกปองการคา
ของตน ในขณะที่กดดันใหประเทศกําลังพัฒนาเปดเสรี ซึ่งในความเปนจริงแลวประเทศกําลัง
พัฒนามีอัตราภาษีที่สูงกวาประเทศพัฒนาแลวทั้งในสินคาอุตสาหกรรมและสินคาเกษตร ความ
เชื่อน้ีทําใหประเทศกําลังพัฒนาเพิกเฉยตอการเรียกรองของประเทศพัฒนาแลวในเรื่องการ
แลกเปลี่ยนผลประโยชนระหวางกัน และเมื่อประเทศกําลังพัฒนาใหการสนับสนุนความเชื่อ
ดังกลาวก็ทําให ประเทศกําลังพัฒนาสรางความชอบธรรมในการประณามประเทศพัฒนาแลว
เรื่องการปกปองการคาของตนในขณะที่ปลอยใหอุปสรรคทางการคาของตนดําเนินอยูตอไป 

 
นอกจากตัวแสดงที่เปนรัฐดังที่กลาวไวขางตนแลว Bhagwati ยังมองวาตัวแสดงที่มิใช

รัฐ คือ กลุมเอ็นจีโอก็มีสวนในความลมเหลวของการประชุมที่แคนคูนเชนกัน โดยกลุมเอ็นจีโอ 
เชน Oxfam มีสวนในการสนับสนุนใหประเทศกําลังพัฒนายังคงปกปองการคาของตนตอไป ทั้ง
ที่ตนอาจจะไมไดเปนผูเชี่ยวชาญในเรื่องดังกลาวเลย จึงนับไดวาสรางความเสียหายอยางมาก
ตอการคาระหวางประเทศ ถึงแมกลุมเอ็นจีโอดังกลาวจะกระทําการบนพื้นฐานของเจตนาดีก็
ตาม  

 
โดยในสวนของประเด็นที่สรางความแตกแยกในหมูประเทศสมาชิกนั้น Bhagwati มอง

วาประเด็นเรื่องฝายและประเด็นสิงคโปรมิไดเปนประเด็นที่ทําใหการประชุมลมเหลว เม่ือมองวา
สหภาพยุโรปยินยอมที่จะละประเด็นเรื่องการลงทุนและนโยบายแขงขัน และขอเรียกรองของ
ประเทศผูสงออกฝายในเรื่องเงินชดเชยก็ไมสมเหตุสมผล และควรเปนประเด็นที่จัดการโดย
ธนาคารโลกหรือองคการใหความชวยเหลืออ่ืนตางหาก 

 
อยางไรก็ดี Bhagwati มองวาความลมเหลวของการประชุมที่แคนคูนน้ีจะไมเปน

อุปสรรคตอการบรรลุขอตกลงในหมูประเทศสมาชิก เน่ืองจากการประชุมที่แคนคูนน้ีแตกตาง
จากการประชุมที่ซีแอตเติล คือ การประชุมที่แคนคูนมิไดมีการประทวงตามทองถนน พรอมกับ
ที่การเมืองในการประชุมซีแอตเติลก็ตางจากการประชุมที่แคนคูน เน่ืองจากในการประชุมที่ซี
แอตเติลสหรัฐอเมริกาแสดงความเปนผูนํานอยกวาการประชุมที่แคนคูน ซึ่งความแตกตาง
ดังกลาวนี้ทําใหมองไดวายังมีโอกาสในการประสบความสําเร็จในการเจรจา โดยทุกฝายจะตอง
หันหนาเขาสูหลักพหุภาคี 
 
 นอกจากการศึกษาในเรื่องบทบาทของประเทศสมาชิกที่มีตอความลมเหลวของการ
ประชุมที่แคนคูนแลว ยังมีแนวคิดอ่ืนๆ ดังเชนผลงานของ Robert Baldwin ที่ศึกษาถึงสาเหตุ
และหนทางแกไขของการประชุมที่แคนคูนใน “The Failure of the WTO Ministerial 
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Conference at Cancun: Reasons and Remedies17” โดยในสวนนี้จะหยิบยกเฉพาะ
การศึกษาถึงสาเหตุเทานั้นเพ่ือความสอดคลองตอประเด็นปญหาของงานวิจัย ดังนี้ 
 

Baldwin อภิปรายถึงพัฒนาการในระบบการคาโลกที่มีผลทําใหการเจรจาระหวาง
ประเทศตางๆ ยากลําบากยิ่งขึ้น 4 ประการ คือ 1) ประเด็นการเจรจามีความซับซอนมากขึ้น 2) 
อํานาจเชิงสัมพัทธของประเทศกําลังพัฒนาเพิ่มมากขึ้น 3) ขอตกลงทางการคาระดับทวิภาคีและ
ระดับภูมิภาคนิยมมีการแพรหลายอยางมาก 4) การเนนใหความสําคัญตอประเด็นความยุติธรรม
ทางการคา (fair trade) มากกวาประเด็นเรื่องการแลกเปลี่ยนผลประโยชน โดยอธิบายถึง
พัฒนาการดังกลาวทั้งในบริบทของแกตตและองคการการคาโลก 
  

Baldwin ไดอภิปรายถึงพัฒนาการขางตนเพ่ือเสนอวาพัฒนาการทั้งหมดนี้มีผลตอความ
ลมเหลวของการประชุมที่แคนคูนทั้งสิ้น โดย Baldwin ใหความสําคัญเปนอยางมากกับประเด็น
เร่ืองการเปลี่ยนแปลงในโครงสรางอํานาจวามีอิทธิพลอยางมากตอปจจัยอ่ืนๆ กลาวคือ จริงอยู
วาในการเจรจาที่แคนคูนน้ัน ประเด็นการเจรจามีความซับซอนมากขึ้นทําใหยากที่จะสามารถตก
ลงกันได แตปจจัยเร่ืองการเปลี่ยนแปลงของโครงสรางอํานาจเองก็มีผลอยางมากตอการกําหนด
ประเด็นการเจรจาและการบรรลุขอตกลงของประเทศตางๆ ดังที่เห็นไดจากการเกิดของกลุมจี 
20 ที่มีผลทําใหการประชุมลมเหลว ทั้งการเปลี่ยนแปลงของโครงสรางอํานาจยังทําใหความ
แตกตางในมุมมองเรื่องความยุติธรรมทางการคาระหวางประเทศพัฒนาแลวและประเทศกําลัง
พัฒนาเดนชัดขึ้น โดยเฉพาะในประเด็นเรื่องการปฏิบัติตามพันธกรณีรอบอุรุกวัย  นอกจากนั้น
ยังทําใหเกดิการแพรกระจายของการทําความตกลงทางการคาในระดับทวิภาคีและระดับภูมิภาค
นิยมมากขึ้น เน่ืองจากประเทศสมาชิกไมสามารถปรับตัวตามโครงสรางอํานาจที่เปลี่ยนแปลงได
ทัน นั่นยิ่งทําใหการบรรลุขอตกลงเปนไปไดยากยิ่งขึ้น 
  

อยางไรก็ดี ยังมีนักคิดที่มองปจจัยสาเหตุที่ทําใหเกิดความลมเหลวในแคนคูนวามาจาก
การเจรจาในเรื่องประเด็นสิงคโปร และประเด็นเกษตรโดยตรง ดังที่ “The Doha Round of 
Multilateral Trade Negotiations: Causal Factors Behind the Failure in Cancun”18 
ของ Dillip K. Das ซึ่งนอกเหนือจากสาเหตุขางตน ยังกลาวถึงการเปดการเจรจารอบโดฮา 
ผลประโยชนของการเจรจาพหุภาคีรอบโดฮาตอประเทศกําลังพัฒนา ความคืบหนาของการ
                                                 

17 Robert Baldwin, Failure of the WTO Ministerial Conference at Cancun: Reasons and 
Remedies [Online] Available from: http://www.fordschool.umich.edu/rsie/Conferences/CGP/May 
2004Papers/Baldwin.pdf [2005, June 17] 

18 The Doha Round of Multilateral Trade Negotiations: Causal Factors behind the Failure in 
Cancun [Online] Available from: http://www.cid.harvard.edu/cidtrade/Papers/das2003.pdf. [2005, 
January 24] 
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เจรจานับแตหลังเปดรอบ การเขามามีสวนรวมของประเทศกําลังพัฒนาในการเจรจาพหุภาคี
รอบโดฮา โดย Das กลาวถึงภูมิหลังความลมเหลวของการประชุมที่แคนคูนวาเริ่มตนจากความ
ขัดแยงของประเทศสมาชิกในเรื่องการเปดรอบการเจรจาการคาพหุภาคีรอบโดฮาระหวาง
ประเทศพัฒนาแลวและประเทศกําลังพัฒนา คือ ระเบียบวาระการพัฒนาโดฮา (Doha 
Development Agenda: DDA) ยอมรับการเจรจาในเรื่อง สินคาเกษตร อัตราภาษีอุตสาหกรรม
ในสินคาที่ประเทศกําลังพัฒนาสนใจ เชน สิ่งทอและเครื่องนุงหม ภาคบริการ รวมถึงประเด็น
สิงคโปร แตภายหลังเปดรอบเจรจาแลว ทาทีประเทศตางๆ ไดเปลี่ยนไป เชน สหภาพยุโรป
กลาวเหมือนวาไมเคยตกลงที่จะเจรจาเร่ืองเกษตร ในสวนประเทศกําลังพัฒนาก็ทําเชนเดียวกัน
ในเร่ืองประเด็นสิงคโปร นอกจากนี้ยังมีประเทศกําลังพัฒนาหลายๆ ประเทศยังคงแสดงความไม
พอใจเร่ืองผลลัพธจากการเจรจารอบอุรุกวัย และเห็นวายังไมควรมีการเจรจาการคาพหุภาคีรอบ
ใหม ทาทีเหลานี้ทําใหการเจรจาไมสามารถคืบหนาไปได 

 
นอกจากนี้ ความขัดแยงระหวางเหนือ-ใตก็เกิดขึ้นกอนการประชุมระดับรัฐมนตรีที่แคน

คูนในหลายๆ เร่ือง คือ 1) การเจรจาเรื่องแบบวิธี (modality) 2) การเปดการเจรจาในประเด็น
สิงคโปรและขอบเขตของประเด็นดังกลาว 3) ประเด็นเกษตร 4) แบบวิธีในการสรางความ
เขมแข็งใหกับขอกําหนดขององคการการคาโลกในปจจุบัน ในประเด็นเรื่องการปฏิบัติอยาง
พิเศษและแตกตาง (special and differential treatment: SDT) ตอเศรษฐกิจของประเทศกําลัง
พัฒนา ซึ่งไมสามารถปฏิบัติตามกรอบการเจรจารอบอุรุกวัยได ทําใหการเจรจาดําเนินไปอยาง
เชื่องชา และเลยกําหนดที่ตั้งไวหลายตอหลายครั้ง เชน ในเร่ืองเกษตรมีการเลื่อนการตัดสินใจใน
ประเด็นทางการเมืองที่ยุงยากจนทําใหการประชุมรอบแคนคูนรับภาระหนักมากเกินไป 

 
อยางไรก็ตาม ปจจัยหลักที่ทําใหการประชุมที่แคนคูนลมเหลวมาจากการเจรจาประเด็น

สินคาเกษตร และประเด็นสิงคโปร กลาวคือ ในประเด็นสิงคโปรนั้น กลุมประเทศกําลังพัฒนา 3 
กลุม คือ กลุมประเทศอัฟริกัน คาริบเบียน และแปซิฟก (ACP) กลุมประเทศดอยพัฒนาและกลุม
ประเทศสมาชิกของสหภาพอัฟริกัน (AU) มีจุดยืนในการตอตานการเปดการเจรจาในประเด็น
สิงคโปร โดยไดรับการสนับสนุนจากประเทศมาเลเซีย ถึงแมวาประเทศกําลังพัฒนาอื่นๆ มิไดมี
จุดยืนที่เขมแข็งนัก เน่ืองจากประเทศพัฒนาแลวไดลดขอบเขตของการเจรจาในประเด็นน้ีใน
ระดับที่เปนไปไดกอนการประชุมรอบแคนคูน ในสวนทาทีของสหรัฐอเมริกาตอประเด็นสิงคโปร
นั้น สหรัฐอเมริกามิไดมีทาททีี่เขมแข็งในการสนับสนุนการเปดการเจรจา เน่ืองจากสหรัฐอเมริกา
ใหความสนใจเพียงประเด็นเรื่องการคาและการลงทุนจากตางประเทศ  ในสวนของประเทศที่
สนับสนุนใหมีการเจรจาเรื่องประเด็นสิงคโปร คือ สหภาพยุโรป ญี่ปุนและเกาหลี โดยสหภาพ
ยุโรปเสนอที่จะลดประเด็นเจรจาลง คือ การแขงขัน และการลงทุนแตก็สายเกินไป ในขณะที่
ญี่ปุนและเกาหลียนืยันใหเจรจาทั้ง 4 ประเด็น 
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ในสวนประเด็นเร่ืองสินคาเกษตรนั้น เปนประเด็นที่แบงแยกประเทศสมาชิก กลาวคือ 
ประเทศกําลังพัฒนาเรียกรองการเจรจาเรื่องน้ีในการเจรจารอบโดฮา สหภาพยุโรปและ
สหรัฐอเมริกาไดรางกรอบเจรจาในประเด็นเกษตรรวมกันในเดือนสิงหาคม ค.ศ. 2003 แตราง
ดังกลาวออนเกินกวาที่หลายฝายคาดหวังไวตั้งแตตนการเจรจารอบโดฮา เชนที่รางดังกลาววา
การอุดหนุนการสงออกไมจําเปนตองกําจัดออก นอกจากนี้ Das ยังรวมประเด็นเรื่องฝายที่กลุม
ประเทศอัฟริกาตะวันตกเรียกรอง แตไมไดรับความสนใจในการประชุมที่แคนคูน วาเปนประเด็น
หนึ่งที่มีผลตอการลมเหลวของการประชุมที่แคนคูนเชนกัน 
 
 Amrita Narlika & Roden Wilkinson กลาวโตแยงถึงสาเหตุหลักของความลมเหลว
ของการประชุมที่แคนคูนใน “Collapse at the WTO: a Cancun post-mortem”19 วาเกิดจาก
ขอบกพรองของรูปแบบและการทํางานขององคการการคาโลกในฐานะของสถาบันระหวาง
ประเทศ และความไมสมดุลของขอตกลงที่เกิดขึ้น  
 

ในแงของขอบกพรองทางรูปแบบสถาบัน (institutional design) นั้น Narlika และ 
Wilkinson กลาววา 1) รูปแบบสถาบันขององคการการคาโลกที่สืบเน่ืองมาจากแกตตนั้นไมเอ้ือ
ตอองคการการคาโลกเหมือนแกตต เพราะประเทศกําลังพัฒนาในปจจุบันมีการศึกษาวิจัยมาก
ขึ้น ขอบเขตขององคการการคาโลกก็ขยายกวางกวาแกตต และประเทศกําลังพัฒนาก็มีสวนรวม
มากยิ่งขึ้นในกระบวนการเจรจา 2) การขาดความโปรงใสในกระบวนการตัดสินใจขององคการ
การคาโลกในรูปของการประชุมหองเขียว (green room meetings) ทําใหประเทศกําลังพัฒนา
ตอตานกระบวนการดังกลาว 3) วิธีการตั้งประเด็นเจรจาของประธานการเจรจามิไดใหความ
สนใจกับความตองการของประเทศกําลังพัฒนา 4) กระบวนการตั้งประเด็นเจรจาขององคการ
การคาโลกขาดกฎเกณฑที่สามารถนํามาใชเพ่ือตรวจสอบและสรางสมดุล (check and balance) 
ซึ่งจะทําใหประเทศสมาชิกที่มีความไมพอใจจะสามารถใชเพ่ือใหแนใจวาความตองการของตน
ไดรับความสนใจอยางเทาเทียม 5) องคการการคาโลกขาดระเบียบแบบแผนที่เดนชัด 
ยกตัวอยางเชน การตั้งเง่ือนไขเรื่องฉันทามติอยางเดนชัด (explicit consensus) ที่กลาวไวใน
การเปดรอบการเจรจาที่โดฮา ซึ่งหลายฝายไดตีความแตกตางกันไป เน่ืองจากขาดรากฐานทาง
กฎหมายและไมมีการใหคําจํากัดความอยางเฉพาะเจาะจง 6) ความไรระเบียบแบบแผนอีก
ประการขององคการการคาโลก คือ กระบวนการคัดเลือกประธานการประชุมในหัวขอตางๆ 
(Facilitators) ซึ่งทําหนาที่จัดการเจรจาในแตละประเด็น ทําใหถูกมองวาไมมีความโปรงใส 
เนื่องจากไมสามารถบอกถึงปจจัยและเหตุผลใหการคัดเลือกได 7) วิธีการใชการปรึกษาหารือ
ระดับทวิภาคี (bilateral consultations) ซึ่งทําใหประเทศกําลังพัฒนารูสึกไมม่ันคง (vulnerable) 

                                                 
19 Amrita Narlikar & Roden Wilkinson, “Collapse at the WTO: a Cancun post-mortem,” Third 

World Quarterly 25, No 3 (2004): pp. 447-460.  
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มากยิ่งขึ้นและวิธีการนี้ทําใหคุณลักษณะของการประชุมระดับรัฐมนตรีเปลี่ยนไป 8) การ
พยายามสรางฉันทามติของประธานการประชุมในแตละหัวขอ โดยการพบปะระดับทวิภาคีกับ
ผูแทนเจรจาเพื่อทราบถึงขอยินยอมของประเทศสมาชิก ซึ่งประเทศกําลังพัฒนามองวาไร
ประโยชน เพราะประเทศกําลังพัฒนาตองการใชอํานาจที่มีอยูอยางจํากัดของตนผานการ
รวมกลุมเพื่อตอรองและหากประเทศกําลังพัฒนาบอกขอยินยอมของตนก็จะไมสามารถนําไป
ตอรองได 9) การตัดสินใจยุติการประชุม โดย นาย Luis Ernesto Derbez ประธานการประชุม 
ซึ่งตามสถานการณแลวควรจะขยายเวลาการประชุมออกไป ซึ่งแสดงวาองคการการคาโลกขาด
กฎเกณฑและแนวทางในแงของบทบาทของประธานการประชุมในเรื่องการดําเนินการประชุม 
ขอบเขตอํานาจของประธานและปฏิสัมพันธกับประเทศสมาชิกอ่ืนๆ นอกจากนี้ยังมีมิติเรื่อง
มนุษยเขามาเกี่ยวของดวย คือ จํานวนผูแทนเจรจาระหวางประเทศกําลังพัฒนาและพัฒนาแลว
ซึ่งแตกตางกันมากเปนอุปสรรคตอการมีสวนรวมอยางกระตือรือรนในการเจรจา ทําใหประเทศ
กําลังพัฒนาไมมีความพรอมเทากบัประเทศพัฒนาแลว 

 
 ในแงความไมเทาเทียมในแงเน้ือหา (asymmetries in substance) นั้น คือ กลไกของ
การกระจายผลประโยชนทางเศรษฐกิจและการยกหนี้สินเปนไปในลักษณะที่ไมเทาเทียม โดย
กลไกทําใหประเทศพัฒนาแลวสามารถตั้งประเด็นการเจรจาเองไดและใหสิ่งตอบแทนเพียง
เล็กนอยตอประเทศกําลังพัฒนา ทําใหประเทศกําลังพัฒนามีฐานะในการตอรองต่ํากวาและทําให
เกิดความไมสมดุลยทางการเมืองมากยิ่งขึ้น ซึ่งสืบเนื่องมายาวนานจากวิวัฒนาการของแกตตสู
การเปนองคการการคาโลก เชน ผลการเจรจาของรอบอุรุกวัยที่ใหผลประโยชนแกประเทศ
พัฒนาแลวมากกวาประเทศกําลังพัฒนาและทําใหเกิดความไมสมดุลในเรื่องโครงสรางมาก
ยิ่งขึ้นไป ดังนั้น เม่ือขอบเขตประเด็นของการเจรจารอบโดฮาขยายกวางออกไป และประเทศ
สมาชิกทั้งประเทศพัฒนาแลวและกําลังพัฒนายืนยันที่จะเจรจาในประเด็นที่ตนสนใจ ทําให
ประเทศกําลังพัฒนาเกิดความรูสึกที่ตองเผชิญหนาโดยการรวมตัวกันในรูปของกลุมพันธมิตรใน
การประชุมที่แคนคูน เชน กลุมจี 22, กลุมพันธมิตรเรื่องสินคายุทธศาสตรและกลไกปองกัน
พิเศษ (Coalition on Strategic Products and Special Safeguard Mechanism), กลุม
ประเทศอัฟริกาตะวันตกและอัฟริกากลาง 4 ประเทศ จึงกลาวไดวาสิ่งที่เกิดขึ้นนั้นเกิดจาก
ขอบกพรองเชิงโครงสรางและความไมสมดุลของขอตกลงตอประเทศสมาชิกที่สั่งสมมาโดยตลอด
นับตั้งแตแกตต 
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ในแนวทางเดียวกับความคิดขางตน งานของ Amrita Narlikar∗ เร่ือง “The World 
Trade Organization: A Case for G20 Action on Institution reform”20 มองวาสาเหตุของ
ความลมเหลวของการประชุมครั้งนี้ เกิดจากขอบกพรองทางดานแบบแผนการปฏิบัติของ
องคการการคาโลก กลาวคือ องคการการคาโลกถือไดวาเปนองคกรที่มีกฎระเบียบใหประเทศ
สมาชิกปฏิบัติตามจํานวนมาก เชน ในสวนของกลไกการระงับขอพิพาททางการคา (Dispute 
Settlement Mechanism: DSM) แตในสวนของกระบวนการตัดสินใจนั้น องคการการคาโลก
กลับมีกระบวนการตัดสินใจที่ไมมีแบบแผนและไมเปนทางการสืบเน่ืองมาจากแกตต โดยยังคง
เปนองคกรที่ขับเคลื่อนโดยประเทศสมาชิกอยู หรือก็คือการตัดสินใจดวยระบบฉันทามติและยึด
การทูตอยางไมเปนทางการเพื่อนําไปสูฉันทามติ ในขณะที่คณะเลขาธิการมีภาระความ
รับผิดชอบเพียงเล็กนอยเทานั้น ทั้งหมดนี้ทําใหประเทศสมาชิกตองประสบกับกระบวนการ
ตัดสินใจที่มักจะมีความขัดแยงอยูเสมอ 

  
Narlikar ไดยกตัวอยางของความไมมีแบบแผนที่ทําใหการประชุมที่แคนคูนมี

บรรยากาศของการเผชิญหนา คือ รางฉบับของประธานการประชุม ซึ่งใชเปนหลักในการเจรจา
ระดับรัฐมนตรี หรือที่เรียกวา “Castillo draft’ นั้น ถึงแมจะอางวารางฉบับดังกลาวมิไดมี
จุดประสงคเพ่ือนําไปสูการตกลงกันในขั้นน้ี และปราศจากอคติใดๆ ตอผูแทนเจรจาคนใดคน
หน่ึงหรือตอประเด็นใดๆ แตในความเปนจริงแลว รางฉบับดังกลาวก็มีบทบาทสําคัญในการวาง
ประเด็นการเจรจา (agenda-setting) ดงันั้น ประเทศกําลังพัฒนาจึงไมพอใจ โดยมองวารางฉบับ
ดังกลาวสนับสนุนขอเสนอของประเทศพัฒนาแลวบางประเทศ ในขณะที่เพิกเฉยตอขอเสนอ

                                                 
∗ งานชิ้นนี้เสนอวาวิธีที่ดีที่สุดประการหนึ่งคือ การควบคุมอาณัติและลักษณะขององคการการคาโลก

ใหเปนองคการแบบ ‘technocratic organization’ เพ่ือที่ควบคุมหลักเกณฑทั้งหมดใน ‘horizontal 
accountability’ มากกวาที่จะเปน ‘vertical accountability’ หากแนวทางดังกลาวสามารถเปนที่ยอมรับได การ
มีสวนรวมในระดับผูนําของกลุมจี 20  (Leaders’ Level G20) (กลุมนี้ซึ่งมิใชกลุมความรวมมือของประเทศ
กําลังพัฒนาที่มีเดียวกัน คือ จี 20 ที่รวมตัวในการเจรจาประเด็นเกษตรที่แคนคูน) จะทําใหเกิดผลประโยชน
จากภาระผูกพันของผูนํากลุมจี 20 ตอกระบวนการขององคการการคาโลก คือ การสรางการความตระหนัก
และศักยภาพในประเทศของตนตอประเด็นขององคการการคาโลก และยังอาจเริ่มตนแนวคิดในการสราง
ศักยภาพใหมๆ ในหมูประเทศสมาชิก แตระดับผูนําของกลุมจี 20 ก็ยังดูเหมือนวาจะขาดความชอบธรรมและ
อาจนําไปสูการแบงขั้วอํานาจในองคการการคาโลกมากยิ่งขึ้นระหวางประเทศพัฒนาแลวและประเทศกําลัง
พัฒนา 

20 Amrita Narlika, The World Trade Organization: A Case for G20 Action on Institutional 
Reform [Online] Available from: http://www.globalcentres.org/html/pdf/G20%20pdf/G20.Oxford.Narlika 
r.pdf [2005, January 7] 
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อ่ืนๆ ของประเทศกําลังพัฒนา และยังเปนรางของประธานการประชุมมากกวารางที่ มี
เครื่องหมายวงเล็บ (bracketed text) จึงขาดความชอบธรรม 

 
ประการตอมา มีการนําคําวา ฉันทามติอยางเดนชัด มาใชในรอบโดฮา ซึ่งประเทศกําลัง

พัฒนาและประเทศพัฒนาแลวตีความคํานี้แตกตางกัน เชน ประเทศกําลังพัฒนามองวาจะตองมี
การเจรจากันกอนที่จะตกลงวาจะเจรจาประเด็นสิงคโปรหรือไมจากถอยคําดังกลาว ในขณะที่
ประเทศพัฒนาแลวมองวาประเด็นสิงคโปรไดถูกบรรจุในประเด็นเจรจาแลว นอกจากนี้ถอยคํา
ดังกลาวยังขาดความชัดเจนวาตางจากฉันทามติโดยทั่วไปอยางไร ซึ่งความคลุมเครือของคํานี้
ทําใหประเทศสมาชิกเสนอรางขึ้นมามากมาย ซึ่งหากวามีการเจรจาเรื่องปฏิญญาโดฮาใน
ประเด็นเร่ืองหลักการแลวคงสามารถหลีกเลี่ยงปญหานี้ไปได 

 
นอกจากนี้ ยังมีกระบวนการที่ไดรับการวิพากษวิจารณอยางมาก คือ การแตงตั้งผู

ประสานงาน (facilitators) เพ่ือชวยผูนําการประชุมในการเจรจาหัวขอการเจรจาตางๆ ซึ่งเปน
วิธีการที่เคยใชมากอนในรอบโดฮาและในรอบการประชุมของแกตต วิธีการดังกลาวสรางความ
ไมพอใจตอประเทศกําลังพัฒนาอยางมาก โดยเฉพาะอยางยิ่งที่แคนคูน เน่ืองจากการขาด
กฎเกณฑที่แนนอนในการเลือกผูประสานงาน ทั้งยังมีอํานาจในการวางประเด็นการเจรจาดวย
เปนผูเลือกเชิญผูเขารวมประชุม หัวขอเจรจา ระยะเวลาการประชุม และทัศนะหรือขอเสนอที่จะ
ถูกบรรจุในฉบับราง 

 
ประเทศกําลังพัฒนายังไมพอใจวิธีการที่ผูประสานงานจัดการที่แคนคูน เชน มีการลด

ระยะเวลาในการเจรจารวมลง มีการเจรจาแบบรายประเทศทําใหประเทศที่ไมมีอํานาจมากนักยิ่ง
ออนแอลง เน่ืองจากขาดกลุมสนับสนุน โดยวิธีการนี้ตางจากการเจรจาสองฝายโดยทั่วไปที่มักจะ
นํามาใชประกอบ เพราะเปนเสมือนการสารภาพกับผูประสานงานมากกวา วิธีการนี้จะทําให
ลักษณะของเวทีการเจรจาเปลี่ยนไปและทําใหหางไกลความเปนพหุภาคีนิยมยิ่งขึ้น ซึ่งจะทําให
ประเทศกําลังพัฒนามีทาทีที่ไมประนีประนอมมากขึ้น 

 
สิ่งที่นาสนใจที่สุด คือ ในวันสุดทายของการประชุม มีสัญญาณหลายประการวาการ

เจรจาสามารถยืดระยะเวลาออกไปไดอีก เชน การที่สหภาพยุโรปเสนอที่จะแยกประเด็นสิงคโปร 
โดยไมจําเปนตองเจรจาประเด็นดังกลาวเปนกลุม แตประธานการประชุมก็กลับประกาศยุติการ
เจรจา ซึ่งเม่ือการเจรจาจบลง ก็มีแนวคิดมากมายถึงสาเหตุความลมเหลวของการประชุม แต
ประเด็นที่ถูกเพิกเฉยทั้งที่ เปนประเด็นที่สําคัญที่สุด คือ การที่องคการการคาโลกขาด
กระบวนการปฏิบัติงานที่มีมาตรฐาน ทําใหประเทศสมาชิกไมสามารถตกลงกันไดในประเด็น
ธรรมดาๆ เชน การยืดระยะเวลาการเจรจาออกไป 
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 นอกเหนือไปจากผลงานของนักวิชาการดังที่ไดกลาวไวแลวขางตน กลุมเอ็นจีโอซึ่งเปน
ตัวแสดงที่มีบทบาทเพิ่มมากขึ้นก็ไดใหความสนใจกับประเด็นดังกลาว เชน งานของกลุม 
CAFOD ชื่อ “The Cancun WTO Ministerial Meeting, September 2003 What 
happened? What does it mean for development?”21 กลาวถึงความลมเหลวของการ
ประชุมที่แคนคูนไววาเกิดจาก ความขัดแยงทางการเมือง (political clash) เม่ือประเทศกําลัง
พัฒนาไดรวมตัวกันแสดงออกถึงความตองการระบบการคาใหมที่ตั้งอยูบนพื้นฐานของความ
ยุติธรรมและความจําเปนดานการพัฒนา ตามชื่อรอบการพัฒนาโดฮา (Development Round) 
ในขณะที่สหรัฐอเมริกาและสหภาพยุโรปยังคงเจรจาในแนวทางเพื่อธุรกิจเชนเดิม ทําใหทั้งสอง
ฝายไมสามารถประนีประนอมกันได 
 
 โดยประเด็นที่สรางความไมพอใจตอประเทศกําลังพัฒนาจนนําไปสูความลมเหลวของ
การประชุม คือ ประเด็นสิงคโปร ซึ่งเปนประเด็นที่สหภาพยุโรปสนับสนุนใหมีการเจรจา และ
ประเด็นเรื่องฝายที่สหรัฐอเมริกาเพิกเฉยตอความตองการที่จะเจรจาของประเทศผูสงออกฝายที่
สําคัญจากทวีปอัฟริกา 4 ประเทศ สงผลใหประเด็นทั้งสองไดกลายเปนประเด็นที่มีอิทธิพลตอ
การประชุมที่แคนคูน  
 
 ความขัดแยงทางการเมืองดังที่กลาวไวขางตนน้ัน เลวรายลงเม่ือประเทศสมาชิกตองพบ
กับปญหาเรื่องกระบวนการ ที่การใชแนวทางการเจรจาดวยเทคนิคแกไขสถานการณในชวง
วิกฤต (brinkmanship) ซึ่ง โดยทั่วไปประเทศสมาชิกตางใชในการเจรจาการคา ประสบความ
ลมเหลวในการประชุมที่แคนคูน เน่ืองจากหากจะใชแนวทางการเจรจาแบบนี้ใหไดผล ประเทศผู
เจรจาจําเปนตองรูอยางชัดเจนวาฝายอ่ืนๆ ยื่นขอเสนออะไร เพ่ือจะนําไปสูการยอมรับตกลง
ตอไป แตในการประชุมที่แคนคูนนั้น ประเทศตางๆ ไมทราบวาฝายอ่ืนๆ ยื่นขอเสนออะไร  จึง
เกิดความคลุมเครือและไมสามารถตกลงกันไดในที่สุด 
  

นอกเหนือจากนั้น สวนหนึ่งของความคลุมเครือดังกลาว ปรากฏอยูในกระบวนการราง
การเจรจา กลาวคือ การประชุมที่แคนคูนน้ีเปนไปในรูปของการเจรจาระหวางประเทศผูเขารวม
เจรจากับประธานการประชุมในกลุมการประชุมที่แยกตามประเด็นปญหา 6 กลุมดวยกัน วิธีการ
เชนน้ีทําใหเกดิความสับสนและความสงสัยในความโปรงใสของกระบวนการ ดังเห็นไดจากการที่
ในรางการเจรจามีการบรรจุประเด็นสิงคโปร ทั้งที่ประเทศกําลังพัฒนาไดแสดงทาทีของตนอยาง
ชัดเจนในการตอตานการบรรจุประเด็นดังกลาวในวาระการประชุม ยิ่งไปกวานั้น รางเจรจาที่อยู

                                                 
21 CAFOD, The Cancún WTO Ministerial Meeting, September 2003 What happened? What 

does it mean for development? [Online] Available from: http://www.cafod.org.uk/archive/policy/ 
CAFOD_Cancun_Analysis.pdf [2005, March 18] 
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บนพื้นฐานของประธานการประชุมน้ี ไดเกิดกอนการประชุมที่แคนคูน คือ รางปฏิญญารัฐมนตรี
ครั้งแรกในวันที่ 24 สิงหาคม ค.ศ. 2003 ซึ่งทําใหเกิดความไมพอใจแกทุกฝายและนําไปสูการ
ยื่นขอเสนอของประเทศตางๆ อยางลนหลามกอนการประชุม และนั่นทําใหการประชุมในครั้งน้ี
เกดิความซับซอนมากยิ่งขึ้น 
 
 เหตุผลของความลมเหลวของการประชุมที่แคนคูนในอีกสวนหนึ่งก็เกิดจากการที่จํานวน
ประเทศผูเขารวมเจรจามีมากขึ้น โดยประเทศกําลังพัฒนาไดเตรียมพรอม โดยประสานงานกับ
กลุมประเทศและกลุมผลประโยชนอ่ืนๆ กอนลวงหนา รวมถึงการที่ในการประชุมครั้งนี้มีการ
รวมกลุมใหมๆ ของประเทศกําลังพัฒนา ซึ่งยังเปราะบางมาก สิ่งที่เกิดขึ้นทําใหไมสามารถ
ประนีประนอมประเด็นการเจรจาในฐานะกลุมโดยไมสงผลตอความเปนอันหน่ึงอันเดียวกันของ
กลุมได การประชุมในครั้งนี้ประเทศสมาชิกจึงไมสามารถหาขอตกลงกันได 
 
 งานของกลุมเอ็นจีโออีกกลุมหนึ่ง คือ Action Aid22 ใน “Divide and Rule: The EU 
and US response to developing country alliances at the WTO” ไดเสนอมุมมองที่
สอดคลองในหลายประการกับกลุมเอ็นจีโอขางตนถึงสาเหตุของความลมเหลวของการประชุมที่
แคนคูนวาเกิดจาก สาเหตุ คือ 1) สหรัฐอเมริกาและสหภาพยุโรปไมสามารถประนีประนอมใน
ประเด็นเกษตร 2) ทาทีของสหภาพยุโรปที่มุงม่ันผลักดันประเด็นสิงคโปร 3) สหรัฐอเมริกา
ปฏิเสธการเจรจาเรื่องการลดการอุดหนุนฝายของตนกับประเทศผูสงออกฝายในอัฟริกา และ 4) 
การที่เลขาธิการองคการการคาโลกไดรับการวิพากษวิจารณในเร่ืองการรางปฏิญญารัฐมนตรีที่
อิงอยูกับรางเสนอรวมของสหรัฐอเมริกาและสหภาพยุโรปในเรื่องเกษตร โดยยังรวมประเด็น
สิงคโปรไวดวย  

 
นอกจากสาเหตุที่มาจากโครงสรางของกระบวนการตัดสินใจแลว ยังมีแนวคิดอ่ืนที่ตาง

ออกไป คือ ความลมเหลวมาจากบทบาทของประเทศพัฒนาแลวที่ไมไดนําขอเสนอของประเทศ
กําลังพัฒนามาพิจารณา ประกอบกับการขาดทั้งความโปรงใสและความเปนประชาธิปไตยใน
องคการการคาโลก อยางไรก็ตาม การประชุมที่แคนคูนก็ยังสงสัญญาณที่ดีออกมา คือ การที่
ประเทศกําลังพัฒนาไดรวมกลุมกันเพ่ือจัดการกับกระบวนการที่ไมเปนประชาธิปไตยของ
องคการการคาโลก โดยเฉพาะ กลุม จี 20 ซึ่งสหรัฐอเมริกาและสหภาพยุโรปก็ไดพยายามทําให
กลุมจี 20 แตกแยกกัน โดยขูที่จะยกเลิกสิทธิพิเศษทางการคาแกสมาชิกกลุมจี 20 หากไมยอม
แยกตัวออกมา 

                                                 
22 Actionaid, Divide and Rule: the EU and US response to developing country alliances at 

the WTO [Online] Available from: http://www.actionaid.org.uk/wps/content/documents/divide 
andrule_0704_282 004_93111.pdf [2005, January 9] 
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กลุมเอ็นจีโออ่ืนๆ  ที่ใหความสนใจความเปนไปขององคการการคาโลก ถึงแมจะให
ความสนใจที่ตางกัน แตตางก็มองวาความลมเหลวเปนเรื่องที่นายินดี เชน ผลงานของ 
Johannes van de Ven23 กลาวไวใน “The Breakdown of the WTO Summit at Cancún - A 
Blessing or a Blow for Developing Countries?” วาความลมเหลวของการประชุมที่แคนคูนทํา
ใหองคการการคาโลกไดทําใหเห็นพัฒนาการที่สําคัญ คือ การเกิดความรวมกลุมของประเทศ
กําลังพัฒนา นําโดยบราซิล อินเดีย นับเปนครั้งแรกที่ประเทศกําลังพัฒนามิใชบุคคลภายนอก 
ซึ่งกลุมจี 21 ที่เกิดขึ้นน้ันสะทอนความมั่นใจของประเทศกําลังพัฒนา และความตั้งใจที่จะรักษา
ผลประโยชนของตนอยางแข็งกราวมากกวาที่เคยเปนในอดีต ซึ่งกาวที่สําคัญ คือ การรวมกัน
ปฏิเสธขอเสนอเรื่องยารักษาโรคจากประเทศพัฒนาแลว 

 
แตสําหรับประเทศพัฒนาแลวมองการเกิดของกลุมจี 21 ตางออกไป โดยมองวาเปนการ

รวมตัวอยางไมเปนปกแผน เน่ืองจากมีความแตกตางระหวางประเทศสมาชิกอยางมาก ซึ่ง
สหรัฐอเมริกาก็ไดพยายามทําใหการรวมกลุมยุติลง โดยขูโคลัมเบียวาจะมีผลตอขอตกลงการคา
ทวิภาคีกับสหรัฐอเมริกา ซึ่งโคลัมเบียก็ไดถอนตัวออกจากกลุมในเวลาตอมาเพ่ือรักษาการ
เขาถึงตลาดสหรัฐอเมริกาเอาไว (นอกจากนี้ โคลัมเบียยังเปนผูไดรับความชวยเหลือทางดาน
ทหารจากสหรัฐอเมริกาที่ใหญเปนอันดับสามของโลก)  
 

ถึงแมวานักคิดหลายทานไดเสนอเหตุปจจัยที่สงผลตอความลมเหลวของการประชุมที่
แคนคูนแตกตางกันไป แตเปนที่สังเกตไดอยางเดนชัดวา กลุมจี 20ไดรับความสนใจเปนอยาง
มากในความเกี่ยวเนื่องกับความลมเหลวของการประชุมที่แคนคูน ซึ่งหนึ่งในนั้นเห็นไดจาก
บทความเรื่อง “The G20 at the Cancun Ministerial: Developing Countries and Their 
Evolving Coalitions in the WTO” ของ Amrita Narlikar24  ไดเนนเรื่องการรวมกลุม
พันธมิตรเพื่อการตอรองของกลุมประเทศกําลังพัฒนา เพ่ือแสดงปญหาของการเกิดและการคง
อยูของกลุมพันธมิตรตางๆ โดยตองการตอบคําถามวา ประเทศกําลังพัฒนาโดยเฉพาะกลุมจี 20 
ทําอยางไรจึงสามารถดํารงความรวมมืออยางสูงในการประชุมองคการการคาโลกที่แคนคูน 
ในขณะที่ประเทศกําลังพัฒนาสวนใหญลมเหลวในการเจรจาแกตตรอบอุรุกวัย โดยตอบคําถาม
วาเกิดจากลักษณะโครงสรางของกลุมพันธมิตรวาแตกตางกัน โดยกลุมจี 20 มีลักษณะ
ผสมผสานระหวางกลุมพันธมิตรที่ขัดขวางการเจรจา (bloc-type coalition) และกลุมพันธมิตร
                                                 

23 Johannes van de Ven, The Breakdown of the WTO Summit at Cancún - A Blessing or a 
Blow for Developing Countries? [Online] October 21, 2003. Available from: http://www.swiss 
consultinggroup.com/docs/13.pdf [2005, January 9] 

24 Narlikar and Tussie, The G20 at the Cancun Ministerial: Developing Countries and Their 
Evolving Coaliation in the WTO [Online] 
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แบบมีประเด็นรวมกัน (issue-based alliances) ซ ึ่งมีการคนควาและแลกเปลี่ยนขอมูลในประเด็น
ที่มีการเจรจา 

 
นอกจากนั้น การคงอยูไดของกลุมจี 20 ยังเกิดจากการกําหนดยุทธศาสตรที่ใชกลยุทธ

แบบแบงสรรอยางเขมงวด (strict distributive strategy) ตอประเทศนอกกลุม และใช
ยุทธศาสตรหลายประการในการรักษากลุมกอนของตนไว คือ 1) กลุมประเทศผูนํา ไมวาจะเปน 
จีน บราซิล อินเดีย ไมมีทาทีที่จะแตกแยก 2) การรวมกันตอตานมาตรการที่สหรัฐอเมริกาและ
สหภาพยุโรปไดรวมกันเสนอน 3) การประสานทาทีกับประเทศผูนําเขาอาหารสุทธิ (net food-
importing countries) และกลุมประเทศพัฒนานอยที่สุด (LDCs) ทําใหไดรับการสนับสนุนจาก
กลุมภายนอก 4) การหลีกเลี่ยงความขัดแยงกับกลุมพันธมิตรแบบมีประเด็นรวม (issue-based 
alliance) อ่ืนๆ โดยการสนับสนุนใหมีการกอตั้งกลไกสินคาพิเศษและการปกปองพิเศษ ซึ่งทําให
ไดรับการสนับสนุนจากกลุมพันธมิตรอ่ืนๆ เชน กลุมประเทศอัฟริกา 5) การใหความสําคัญกับ
การศึกษาวิจัยขอเสนอทําใหสามารถเห็นความแตกตางในทาทีของประเทศสมาชิกและหา
ทางแกไขได ทั้งหมดแสดงใหเห็นวาบทบาทของประเทศพัฒนาแลวมีความสําคัญตอการเขาใจ
การคาระหวางประเทศ แตประเทศกําลังพัฒนาก็เพ่ิมบทบาทของตนในเวทีโลกเชนกัน 
โดยเฉพาะกลุมจี 20 ที่ถึงแมจะเปนตัวแสดงใหมแตก็มีความสําคัญในเวทีการคาระหวางประเทศ 
ซึ่งนาจะเปนปจจัยสําคัญในการศึกษาถึงความลมเหลวของการเจรจารอบแคนคูนตอไป 
 

ดังน้ัน จากการทบทวนวรรณกรรมขางตน แสดงใหเห็นวาการหาคําตอบในเรื่องความ
ลมเหลวของการประชุมที่แคนคูนของงานวิจัยชิ้นนี้ ซึ่งเนนถึงการศึกษาการเปลี่ยนแปลงในเชิง
โครงสราง โดยเฉพาะกลุมจี 20 ที่เปนหน่ึงในปรากฏการณของการเปลี่ยนแปลงนั้น แตกตาง
จากงานที่ทบทวนขางตน อยางไรก็ตาม วรรณกรรมดังกลาวขางตนสามารถใหประโยชนตอ
การศึกษาในระดับที่แตกตางกันไป โดยบางสวนสามารถนําไปใชในการวิเคราะหตีความในการ
วิจัยตอไป ในขณะที่บางสวนนั้นถึงแมวาจะไมสามารถนําไปใชในการตีความตอไปไดมากนัก 
แตก็เปนเสมือนการเติมมุมมองแนวคิดที่ขาดไปเสียไมได ไมวาจากระดับความละเอียดของงาน
หรือระดับของการเปนการศึกษาเชิงวิทยาศาสตร (scientific study) ที่แตกตางกันไปกต็าม 

 
 
 



บทที่ 3 
 

แกตตและการเจรจาการคาพหุภาคีรอบอุรุกวัย 
 

ระบบการคาระหวางประเทศเริ่มมีการขยายตัวขึ้นอยางรวดเร็วและเขาสูยุคของการเปด
เสรีทางการคาผานการลดอัตราภาษีศุลกากรภายหลังจากสงครามโลกครั้งที่ 2 ซึ่งการเปดเสรี
ทางการคาระหวางประเทศนี้ไดกลายเปนรูปแบบของเศรษฐกิจโลกที่ดําเนินตอมา ทําใหการคา
ระหวางประเทศในเศรษฐกิจโลกเพิ่มความสําคัญมากยิ่งขึ้นโดยการเปดเสรีทางการคานี้มีระบอบ 
(regime) ที่เขามาดูแลในชวงเวลานั้น คือ ความตกลงทั่วไปวาดวยพิกัดภาษีศุลกากรและการคา 
หรือ แกตต 

 
แกตตถูกออกแบบมาโดยมีเจตจํานงเพื่อใชดําเนินงานภายใตกรอบขององคการการคา

ระหวางประเทศ (International Trade Organization: ITO) และทําหนาที่สําคัญในการเปนเวที
เจรจาเพื่อลดอุปสรรคทางการคาผาน “การเจรจาการคาพหุภาคี” นับแตป ค.ศ. 1947 โดยมี
ความสําเร็จที่สําคัญ คือ การลดระดับอัตราภาษีในหมูประเทศภาคี ซึ่งสวนใหญแลวเปนผลมา
จากการเจรจาการคาระดับพหุภาคีทั้ง 7 รอบ1 และในการเจรจารอบสุดทายหรือรอบอุรุกวัยน้ัน 
นับไดวาเปนรอบที่มีความสําคัญอยางยิ่ง เน่ืองจากเปนรอบที่มีความซับซอนจากการที่มีจํานวน
ประเทศผูเขารวมเจรจาถึง 103 ประเทศ ประกอบกับจํานวนประเด็นเจรจาที่สูงถึง 15 ประเด็น 
ซึ่งในบางสวนก็มีความเชื่อมโยงที่ซับซอนกับประเด็นตางๆ ที่เกิดขึ้นในระหวางการเจรจา2 

 
ในบทนี้จะมุงอภิปรายถึงการเจรจาการคาพหุภาคีรอบอุรุกวัย โดยเริ่มจากการแสดงภูมิ

หลังของแกตตในฐานะเวทีการเจรจาการคาโลก ในสวนที่สองจะกลาวถึงภูมิหลังเกี่ยวกับการ
เจรจารอบอื่นๆ ที่ผานมากอนการเจรจารอบอุรุกวัย ในสวนที่สามนั้นจะใหความสนใจกับรอบ
อุรุกวัยโดยตรง เพ่ือแสดงความตอเน่ืองและเชื่อมโยงไปสูบทที่ 4 ซึ่งจะกลาวถึงองคการการคา
โลกและการเจรจาการคารอบใหม คือ รอบโดฮา โดยเฉพาะในสวนของการประชุมระดับ
รัฐมนตรีที่แคนคูน เนื่องจากมีความสําคัญในแงการสะทอนภาพโครงสรางอํานาจของประเทศ
ภาคีภายในแกตตและเปรียบเทียบใหเห็นถึงความเปลี่ยนแปลงของโครงสรางอํานาจใน
ระยะเวลาตอไป กอนที่จะนําไปสูการศึกษาเหตุปจจัยของปรากฏการณในบทที่ 5 ตอไป  

                                                 
1 John H. Jackson, Restructuring the GATT System (London: Royal Institute of International 

Affairs, 1990), p. 12. 
2 David Greenaway, “The Uruguay Round: Agenda, Expectations and Outcomes” in  

Agriculture in the Uruguay Round, eds. K. A. Ingersent, A. J. Rayner and R. C. Hine (New York: St. 
Martin’s Press, INC. 1994), p. 8. 
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1. ความตกลงทั่วไปวาดวยภาษีศุลกากรและการคา หรือ แกตต 
 

แกตต คือ พิธีสารบังคับชั่วคราว (Protocol of Provisional Application) ซึ่งถูก
ออกแบบมาเพื่อดําเนินงานภายใตกรอบขององคการการคาระหวางประเทศ โดยกําหนดวาจะมี
การแกไขมาตราของแกตตใหสอดคลองกับมาตราในกฎบัตรขององคการการคาระหวางประเทศ 
แตองคการการคาระหวางประเทศก็มิไดเกิดขึ้น ถึงแมรางกฎบัตรขององคการการคาระหวาง
ประเทศจะเสร็จสิ้นในที่ประชุมฮาวานา ป ค.ศ. 19483 
 

อยางไรก็ตาม ประเทศผูเขารวมเจรจาทั้งหลายเห็นตรงกันวาควรที่จะนํา “ความตกลง
ทั่วไปวาดวยภาษีศุลกากรและการคา” มาใชกอนที่การจัดตั้งองคการการคาระหวางประเทศจะ
เสร็จสิ้น เน่ืองจาก 1) ประเทศตางๆ เห็นวารูปแบบทางการคาก็จะยิ่งบิดเบือนมากขึ้น หาก
ประวิงเวลาที่จะใชขอยินยอมดานอัตราภาษีออกไปแลว 2) สหรัฐอเมริกาตองการใหนําความตก
ลงทั่วไปวาดวยภาษีศุลกากรและการคามาใช กอนที่อํานาจนิติบัญญัติทางการคา (trade 
legislative authority) ของสหรัฐอเมริกาจะสิ้นสุดลงในกลางป ค.ศ. 1948 3) หลายประเทศ
ตองการนําความตกลงทั่วไปวาดวยภาษีศุลกากรและการคาและรางสุดทายของกฎบัตรองคการ
การคาระหวางประเทศกลับไปย่ืนตอสภานิติบัญญัติของตนพรอมกัน เน่ืองจากประเทศเหลานี้มี
กระบวนการทางรัฐธรรมนูญที่ไมสามารถยอมรับขอตกลงเพียงบางสวน โดยไมมีการยื่น
ขอตกลงเหลานี้เขาสูรัฐสภา4 ดังน้ันเม่ือประเทศเหลานี้คาดวาจะตองยื่นรางสุดทายของกฎบัตร
ขององคการการคาระหวางประเทศภายหลังไมนาน จึงมีการนําพิธีสารบังคับชั่วคราวมาใชเพ่ือ
แกไขปญหาดังกลาวขางตนโดยเริ่มแรกนั้นมีประเทศเขารวมลงนามจํานวน 8 ประเทศ เพ่ือนํา
แกตตมาใชชั่วคราว ในวันที่ 1 มกราคม ค.ศ. 19485 
 

1.1 โครงสรางของแกตต 
 
 แกตตประกอบดวยขอกําหนด 38 ขอ ซึ่งสามารถแบงออกไดเปน 4 สวน คือ สวนที่1 
(มาตรา 1-2) เกี่ยวกับพันธหนาที่ของประเทศภาคี สวนที่ 2 (มาตรา 3-23) เกี่ยวกับมาตรการที่
จะกอใหเกิดการคาเสรี สวนที่ 3 (มาตรา 24-35) เกี่ยวกับกระบวนการใชและแกไขขอตกลง และ
สวนที่ 4 (มาตรา 36-38) เก่ียวกับประเด็นเรื่องการคาและการพัฒนา6 

                                                 
3 Jackson, Restructuring the GATT System, pp. 12-13. 
4 Ibid. 
5 Ibid. 
6 ทัชชมัย ฤกษะสุต, แกตตและองคการการคาโลก, พิมพครั้งที่ 4. (กรุงเทพฯ: สํานักพิมพวิญูชน, 

2549), หนา 23-24. 
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1.2 เปาหมายและหลักการสําคัญ 
 

เปาหมายของแกตต ประกอบดวย 1) สงเสริมการคาของโลกใหขยายตัวอยางตอเน่ือง 
โดยสนับสนุนการคาเสรีและพยายามลดอุปสรรคทางการคา 2) สงเสริมใหมีการใชทรัพยากร
และวัตถุดิบในการผลิตใหเกิดประโยชนสูงสุดดวยตนทุนที่ต่ําสุด โดยใหประเทศภาคีลดภาษี
ศุลกากรเพื่อใหสินคามีราคาถูกลงอันจะสงผลใหมีการซื้อขายมากยิ่งขึ้น 3) สงเสริมชีวิตความ
เปนอยูของตนใหดีขึ้น เม่ือมีการคามากขึ้น เศรษฐกิจขยายตัว ประชาชนมีงานทํามากขึ้น 
มาตรฐานการครองชีพนาจะดีขึ้นดวย7 

 
หลักการสําคัญ ประกอบดวย 1) การเปนประเทศที่ไดรับการอนุเคราะหยิ่ง (Most 

Favored Nation: MFN) ถาประเทศใดใหสิทธิพิเศษทางการคาแกประเทศหนึ่ง ประเทศนั้น
จะตองใหสิทธิพิเศษนั้นแกประเทศอื่นที่เปนสมาชิกของแกตตดวย 2) การปฏิบัติเยี่ยงชาติตน 
(national treatment) ประเทศสมาชิกตองปฏิบัติตอชาติอ่ืน ทั้งบริษัทและสินคาของชาติอ่ืนเยี่ยง
ชาติของตน 3) หลักตางตอบแทน (reciprocity) 4) ความโปรงใสและแนนอน (transparency 
and consistency) 5) อุปสรรคทางการคาตองแกไขใหเปนรูปภาษีทั้งหมด (tariffication)8 

 
1.3 หนาที่ของแกตต 

 
กฎเกณฑทางการคาระหวางประเทศ บทบัญญัติของขอตกลงจะกําหนดพันธกรณีที่ 

ประเทศภาคีของแกตตจะตองปฏิบัติตาม เปนการสรางกติกาเพื่อใหประเทศภาคีแขงขันกัน
อยางยุติธรรม และไดสรางกลไกในการคงไวซึ่งความเปนธรรมในการแขงขัน เชน เม่ือประเทศผู
สงออกไดใชมาตรการทุมตลาด ซึ่งกอใหเกิดความไมเปนธรรมทางการคา ขอตกลงยินยอมให
ประเทศผูนําเขาเก็บภาษีตอบโตเพ่ือเยียวยาความเสียหายของประเทศผูนําเขาได9 

 
เวทีในการระงับขอพิพาททางการคา โดยจะทําหนาที่ไกลเกลี่ยและระงับขอพิพาท

ทางการคาระหวางประเทศภาคี ซึ่งทําใหประเทศเล็กๆ มีโอกาสและไดรับความเปนธรรม
มากกวาที่จะตองตอสูกับประเทศใหญตามลําพังโดยไมมีอํานาจตอรองแตประการใด10 
                                                 

7 จุลชีพ ชินวรรโณ. “ระบบการคาโลก: บทบาทของแกตต (GATT) และองคการการคาโลก (WTO),” 
สูสหัสวรรษที่ 3: กระแสเศรษฐกิจการเมืองโลกที่ไรพรมแดน, พิมพครั้งที่ 2. (กรุงเทพฯ: โรงพิมพชวนพิมพ, 
2544), หนา 39. 

8 เร่ืองเดียวกัน, หนา 39-40. 
9 ทัชชมัย ฤกษะสุต, แกตตและองคการการคาโลก (WTO), หนา 24. 
10 กรมเศรษฐกิจการพาณิชย, “แกตตกับการเจรจารอบอุรุกวัย,” กุมภาพันธ พ.ศ. 2537, หนา 6. 

(เอกสารอัดสําเนา) 
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เวทีในการเจรจาการคา นับเปนบทบาทที่สําคัญอีกประการหนึ่งของแกตตในรูปของ  
“การเจรจาการคาพหุภาคี” (MTN) ซึ่งหมายถึง การเจรจาระหวางประเทศภาคีของแกตต 
รวมถึงประเทศอื่นๆ ที่ไดรับเชิญใหเขารวมเจรจา ซึ่งโดยทั่วไปการเจรจาระดับพหุภาคีมี
วัตถุประสงคเพ่ือลดอุปสรรคหรือมาตรการกีดกันการนําเขา ตามวัตถุประสงคของแกตตในการ
ทําใหการคาระหวางประเทศเปนไปอยางเสรีและวางกฎเกณฑหรือกรอบทางกฎหมาย เพ่ือใช
เปนแนวทางสําหรับการคาระหวางประเทศ ดังน้ันการเจรจาการคาระดับพหุภาคีของแกตตจึงมี
ความสําคัญมากตอการคาระหวางประเทศนับตั้งแตไดมีการกอตั้งแกตตในป ค.ศ. 194711 

 
1.4 ระบบการตัดสินใจ 
 
เพ่ือปฏิบัติหนาที่ดังกลาวขางตน แกตตมีการตัดสินใจทั้งหมดมาจากประเทศภาคีทุก

ประเทศ โดยดําเนินการตัดสินใจดวยการเจรจาในหมูประเทศภาคีตามบทบัญญัติของแกตตที่
กําหนดใหประเทศภาคีกระทําการรวมกัน (มาตราที่ 15) ซึ่งใหอํานาจอยางกวางๆ แกประเทศ
ภาคีในการพบปะในบางโอกาส เพ่ืออํานวยความสะดวกในการปฏิบัติงานและขยายวัตถุประสงค
อ่ืนๆ ของขอตกลง12 เชน ในสวนของการเจรจาการคาพหุภาคีนั้น ประเทศภาคีตางๆ ซึ่งเปน
องคประกอบหลักของแกตตจะเปนผูกําหนดเปาหมายทั้งสาระของเรื่องและขอบเขตการเจรจา 
รวมถึงการกําหนดระยะเวลาในการเจรจา ซึ่งเรียกวา “รอบ” (round)13  

 
แกตตกําหนดระบบการตัดสินใจไวในขอตกลง คือ การลงคะแนนเสียง (vote) ตาม

มาตราที่ 15 ของแกตต ซึ่งใชเปนพ้ืนฐานในการเปดรอบการเจรจาในรอบกอนๆ โดยอนุญาตให
เปดรอบการเจรจาไดหากมีเสียงขางมากสองในสามของเสียงทั้งหมด14 แตนับแตป ค.ศ. 1948-
1959 แกตตเริ่มใชกระบวนการตัดสินใจแบบฉันทามติ (consensus) แทนการลงคะแนนเสียง 
และนับแตป ค.ศ. 1959 แกตตใชระบบฉันทามติในการตัดสินใจทางนิติบัญญัติทั้งหมด (ยกเวน
การเจรจาเขาเปนสมาชิกและการขอขอยกเวน “waiver”)15 อยางไรก็ดี คําวา “ฉันทามติ” นั้น
มิไดรับการตีความภายใตกรอบการปฏิบัติงานของแกตต ทั้งยังมิไดมีการระบุในขอตกลง แต

                                                 
11 ประสิทธิ์ เอกบุตร, รายงานวิจัยเรื่องการเจรจาการคาหลายฝายรอบใหมของแกตตกับประเทศ

ไทย (กรุงเทพฯ : คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2532), หนา 1. 
12 Jackson, Restructuring the GATT System, p. 21. 
13 กรมเศรษฐกิจการพาณิชย, แกตตกับการเจรจารอบอุรุกวัย, หนา 6. 
14 John Croome, Reshaping the World Trading System: A history of the Uruguay Round 

(Geneva: World Trade Organization, 1995), p. 25. 
15 Richard H. Steinberg, “In the Shadow of Law and Power? Consensus-Based Bargaining 

and Outcomes in the GATT/WTO” in International Organization 56, 2 (Spring 2002), p. 344. 
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เปนที่เขาใจกันโดยทั่วไปวา “ฉันทามติ หมายถึง การกระทําหนึ่งๆ จะเกิดขึ้นหากไมมีประเทศ
ภาคีใดคัดคาน”16 
 
2. การเจรจาการคาพหุภาคีกอนการเจรจารอบอุรุกวัย 
 
 นับจากป ค.ศ. 1947-1962 ไดมีการเจรจาการคาพหุภาคีจํานวน 5 รอบ ซึ่งใหความ
สนใจโดยเฉพาะกับการเปดเสรีทางอัตราภาษีศุลกากร โดยในชวงสองรอบแรกนั้น การลดอัตรา
ภาษีอากรดําเนินไปในทางเดียว คือ สหรัฐอเมริกาเสนอขอยินยอมทางการคาเพื่อชวยเหลือ
เศรษฐกิจของยุโรปตะวันตกในการฟนฟูจากสงครามโลกครั้งที่สอง ตอมาภายหลังจึงมีการนํา
หลักการตางตอบแทนมาใชกับยุโรป และมีการเจรจาเรื่องขอยินยอมทางภาษีบนพ้ืนฐานของ”ขอ
เรียกรองและขอเสนอ” หรือ “ประเภทสินคาตอสินคา” (request-offer/ product by product) ซึ่ง
หมายความวามีการเสนอเพื่อลดอัตราภาษีในสินคาประเภทใดประเภทหนึ่ง และขอเสนอเหลานี้
ผูกพันกับขอเรียกรองที่จะขอใหลดอัตราภาษีในสินคาอ่ืนๆ ถึงแมวาการลดอัตราภาษีเปนไปเพื่อ
การคาของประเทศอุตสาหกรรมและถึงแมวาบางภาคทางการคามิไดรวมอยูดวย โดยเฉพาะ
อยางยิ่งการคาเกษตร ซึ่งไดรับการยกเวนจากมาตรา 11 และ 1617 แตก็นับไดวารอบการเจรจา
เหลานี้ประสบความสําเร็จอยางมากในการเปดเสรีทางการคา และภายหลังไดมีการเจรจาอีก 2 
ครั้งกอนการเจรจารอบสุดทายภายใตกรอบของแกตต ซึ่งจะกลาวโดยคราวๆ ดังตอไปน้ี 

 
รอบที่ 1 รอบเจนีวา ค.ศ. 1947 มีการประชุมที่นครเจนีวา ประเทศสวิตเซอรแลนดนี้ 

ประกอบดวยประเทศภาคีจํานวน 23 ประเทศ สวนใหญเปนประเทศอุตสาหกรรมในยุโรปและ
สหรัฐอเมริกา โดยมีจุดมุงหมายเพ่ือลดอัตราภาษีศุลกากรระหวางกัน18 จํานวน 45,000 รายการ 
ครอบคลุมมูลคาการคาประมาณหนึ่งในหาของการคาโลก (10,000 ลานเหรียญสหรัฐฯ) และมี
สํานักงานเลขาธิการขึ้นที่นครเจนีวา เพ่ือทําหนาที่ประสานงานระหวางประเทศสมาชิก19 

 
รอบที่ 2 รอบอันซี ค.ศ. 1949 มีการประชุมที่เมืองอันซี ประเทศฝรัง่เศส ประเทศภาคีที่

เขารวมประชมุมี 13 ประเทศ โดยมีประเทศภาคีเพ่ิมขึ้นจํานวน 9 ประเทศ20 จุดมุงหมายเพ่ือให

                                                 
16 Gilbert R. Winham, “The World Trade Organization: Institution- Building in the Multilateral 

Trade System,” The World Economy 21, No. 3 (May 1998): p. 359. 
17 Greenaway, Agriculture in the Uruguay Round, p. 10. 
18 ทัชชมัย ฤกษะสุต, แกตตและองคการการคาโลก (WTO), หนา 25. 
19 World Trade Organization, Understanding the WTO, 3rd ed. (Switzerland: Information and 

Media Relations Division, September 2003), p. 18. 
20 Bernard M. Hoekman, The Political Economy of the World Trading System: the WTO and 

Beyond, 2nd ed. (Oxford: Oxford University Press, 2001), p. 102. 



 51 

ประเทศภาคทีี่ไมไดเจรจาในรอบที่หนึ่งไดมีโอกาสเจรจาลดภาษีศุลกากรเพิ่มเติม ทําใหมีการลด
ภาษีศุลกากรระหวางกัน แตจํานวนรายการคอนขางนอย21 คือ 5,000 รายการ เนื่องจากมีการ
พัฒนาสินคาอุตสาหกรรมใหมๆ ขึ้นมา22 
 
 รอบที่ 3 รอบตอรเกย ค.ศ. 1951 มีการประชุมที่เมืองตอรเกย ประเทศอังกฤษ มี
ประเทศที่เขาเปนภาคีเพ่ิมเปน 38 ประเทศ มีประเทศเขารวมเพ่ิมขึ้น 4 ประเทศ ทําใหจํานวน
ประเทศภาคีของแกตตเพ่ิมขึ้น เปน 32 ประเทศ ซึ่งในป ค.ศ. 1950 มีประเทศภาคีจํานวน 4 
ประเทศยุติการเขารวม คือ จีน เลบานอน ซีเรีย และลิเบีย23 โดยการเจรจารอบนี้มีจุดมุงหมาย 
คือ เพ่ือเจรจาลดภาษีศลุกากรระหวางกนั ผลก็คือมีการลดภาษีศลุกากรลงเฉลี่ยรอยละ 25 จาก
ระดับป ค.ศ. 194824และสามารถเจรจาตกลงลดภาษีระหวางกันเพิ่มอีก 8,700 รายการ25  
  

รอบที่ 4 รอบเจนีวา ค.ศ. 1956 มีการประชุมที่นครเจนีวา ประเทศสวิตเซอรแลนด โดย
ประเทศภาคี 26 ประเทศ26 ซึ่งมีจุดมุงหมาย คือ เพ่ือเจรจาลดภาษีศุลกากรระหวางกัน ผลก็คือ
มีการลดภาษีศุลกากรลงระหวางกันในอัตราที่ไมมากนัก27 และการเจรจารอบนี้มิไดสราง
ผลกระทบที่ยิ่งใหญนักในแงของการลดอัตราภาษีโดยเฉลี่ยเม่ือเทียบกับการเจรจารอบแรก28 

 
รอบที่ 5 รอบดิลลอน ค.ศ. 1960-61 มีการประชุมที่นครเจนีวา ประเทศสวิตเซอรแลนด 

มีประเทศเขารวมเจรจาจํานวน 26 ประเทศ โดยจุดมุงหมายเพื่อลดภาษีศุลกากรระหวางกันและ
ปรับปรุงบทบัญญัตติของแกตต29 การเจรจาลดภาษีศุลกากรไดเปลี่ยนแปลงไปจากเดิมที่ลดเปน
รายการสินคา มาเปนลดภาษีสินคาอุตสาหกรรมลงครึ่งหน่ึงโดยไมคํานึงวาเปนสินคาอะไร30 

                                                 
21 ทัชชมัย ฤกษะสุต, แกตตและองคการการคาโลก (WTO), หนา 25. 
22 จุลชีพ ชินวรรโณ, สูสหัสวรรษที่ 3: กระแสเศรษฐกิจการเมืองโลกที่ไรพรมแดน, หนา 40-41. 
23 Hoekman, The Political Economy of the World Trading System: the WTO and Beyond, p. 

103 
24 ทัชชมัย ฤกษะสุต, แกตตและองคการการคาโลก (WTO), หนา 25 
25 จุลชีพ ชินวรรโณ, สูสหัสวรรษที่ 3: กระแสเศรษฐกิจการเมืองโลกที่ไรพรมแดน, หนา 40-41. 
26 เร่ืองเดียวกัน. 
27 ทัชชมัย ฤกษะสุต, แกตตและองคการการคาโลก (WTO), หนา 25. 
28 Hoekman, The Political Economy of the World Trading System: the WTO and Beyond, p. 

103. 
29 ทัชชมัย ฤกษะสุต, แกตตและองคการการคาโลก (WTO), หนา 25. 
30 จุลชีพ ชินวรรโณ, สูสหัสวรรษที่ 3: กระแสเศรษฐกิจการเมืองโลกที่ไรพรมแดน, หนา 40-41. 
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โดยรอบดิลลอนนี้ทําใหเกิดผลลัพธเพียงเล็กนอย คือ สามารถเจรจาตกลงลดภาษีระหวางกัน
เพียง 4,400 รายการ แตไมสามารถตกลงไดในสินคาเกษตรและสินคาที่ออนไหวงายอ่ืนๆ31 
 

รอบที่ 6 รอบเคนนาดี ค.ศ. 1964-67 ครอบคลุมประเด็นที่ใหญขึ้น ทั้งในแงของประเทศ
ที่เขารวมที่เพ่ิมมากขึ้นถึง 62 ประเทศ มูลคาการคาที่ครอบคลุมและขอบเขตของประเด็นที่
พยายามจะกลาวถึง ซึ่งการเจรจาในรอบนี้เริ่มตนจากที่สหรัฐอเมริกามีความวิตกในเรื่องความ
แตกตางหรือการแบงแยกทางการคาอันจะสืบเนื่องมาจากการที่ประชาคมเศรษฐกิจยุโรปนํา
หลักการตางตอบแทนแบบทั่วไปมาแทน หลักการตางตอบแทนแบบเฉพาะเจาะจง หรือ วิธีการ
ลดภาษีแบบสินคาตอสินคาที่มีกอนหนา32 

 
การเจรจารอบนี้ยังคงใหความสนใจกับการลดอัตราภาษีเชนเดียวกับการเจรจาทั้งหา

รอบที่ผานมา ไดตั้งเปาหมายเพื่อลดอุปสรรคทางการคาที่มิใชภาษีลง แตประสบผลสําเร็จเพียง
เล็กนอยเทานั้น33 กลาวคือ ประเทศภาคีของแกตตตกลงที่จะลดภาษีในสินคาบางประเภทใน
ระดับหนึ่งและมีการแลกเปลี่ยนขามภาคทางเศรษฐกิจตางๆ (economic sectors) 34 ผลของการ
เจรจานําไปสูการลดอุปสรรคทางการคาในสินคาอุตสาหกรรมดวยสูตรการลดภาษีแบบใหม คือ 
สูตรการลดภาษีเปนเสนตรง หรือ การลดโดยใชเกณฑเดียวกันกับทุกสินคาโดยรวม (linear 
reduction formula/ an across-the-broad formula approach) ซึ่งก็คือ การลดอัตราภาษีสินคา
ทุกชนิดในอัตราที่เทากัน โดยประเทศอุตสาหกรรมสวนใหญเห็นดวยที่จะลดภาษีในสินคา
อุตสาหกรรมลงรอยละ 50 แตเน่ืองจากขอยกเวนของสูตรจึงมีการลดโดยเฉลี่ยรอยละ 3535 

 
อยางไรก็ตาม ก็มีการอภิปรายถึงประเด็นอุปสรรคทางการคาที่ มิใชภาษีอากร 

โดยเฉพาะในสินคาสิ่งทอและเครื่องนุงหม เม่ือปญหาเรื่องอุปสรรคทางการคาที่มิใชภาษีอากร
เร่ิมมีความสําคัญมากขึ้น ถือไดวาเปนรอบแรกที่มีการเจรจาในประเด็นดังกลาว นําไปสูการตก
ลงในความตกลงขางเคียงเร่ืองการตอตานการทุมตลาด (anti-dumping code) และมีการเริ่ม
พิจารณาเกี่ยวกับการเปดเสรีในการเกษตรจากความพยายามของสหรัฐอเมริกา การเจรจารอบ
นี้จึงสะทอนใหเห็นวาความสนใจของแกตตนั้นเริ่มเปลี่ยนจากประเด็นเรื่องการลดภาษีศุลกากร

                                                 
31 Hoekman, The Political Economy of the World Trading System: the WTO and Beyond, p. 

103. 
32 Gilpin, Global Political Economy: Understanding the International Economic Order, p 220. 
33 Jackson, Restructuring the GATT System, p.36. 
34 Gilpin, Global Political Economy: Understanding the International Economic Order, p 220. 
35 World Trade Organization, GATT Round [Online] Available from:  http://www.wto.org/ 

english/thewto_e/whatis_e/eol/e/wto02/wto2_49.htm [2005, August 25] 
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ไปเปนประเด็นเรื่องอุปสรรคทางการคาที่ไมใชภาษีศุลกากร36 แตการเจรจารอบนี้ก็ประสบ
ความสําเร็จเพียงการลดอัตราภาษีอากรดังที่กลาวไวขางตนเทานั้น 

 
นอกจากนั้น ประเทศกําลังพัฒนาในฐานะประเทศภาคีหน่ึงของแกตตรูสึกวา

ผลประโยชนหรือความสนใจของตนมิไดมีการแสดงใหเห็นอยางเปนธรรม และมองวาไม
เหมาะสมตอประเทศกําลังพัฒนาเชนตน จึงไมตองการลงนามในพันธะหนาที่ ดังน้ันแกตตจึงได
นําสวนที่ 4 มาใช คือ หลักการปฏิบัติที่เปนพิเศษและแตกตางตอประเทศกําลังพัฒนา (Special 
and Differential Treatment: SDT) ทําใหประเทศกําลังพัฒนาไมตองทําตามหลักเกณฑ
เชนเดียวกับประเทศพัฒนาแลว โดยประเทศกําลังพัฒนาจะไดรับสถานะเปนสมาชิกอยางเต็มที่
เม่ือเศรษฐกิจของประเทศตนพัฒนาขึ้น37 ในจุดนี้เองจึงเปนจุดเริ่มตนของการยอมรับแนวคิด
เรื่องหลักไมตางตอบแทน (non-reciprocity) ในการเจรจาการคาระหวางประเทศพัฒนาแลวและ
ประเทศกําลังพัฒนา รวมถึงขอผูกพันของประเทศพัฒนาแลวในการเพ่ิมการเขาถึงตลาดของ
ประเทศกําลังพัฒนาสูประเทศพัฒนาแลวในสินคาสงออกที่ประเทศกําลังพัฒนาใหความสนใจ 
ซึ่งถูกบรรจุอยูในสวนที่ 4 ของแกตต ป ค.ศ. 194738  

 
รอบที่ 7 รอบโตเกียว (ค.ศ.1973-1979) ในการประชุมระดับรัฐมนตรีที่โตเกียวในเดือน

กันยายน ค.ศ. 1973 ไดมีเปดรอบการเจรจาครั้งใหมบนพ้ืนฐานของปฏิญญาโตเกียว (Tokyo 
Declaration) ซึ่งลงนามโดยประเทศภาคีที่เพ่ิมจํานวนมากขึ้นถึง 102 ประเทศ โดยการเจรจาใน
รอบน้ีประกอบดวยประเด็นเรื่องการลดอัตราภาษีศุลกากร อุปสรรคที่มิใชภาษีอากรและขอตกลง
เรื่องกรอบ (framework agreement) ซึ่งไดขยายระยะเวลาออกไปและมีความซับซอน เน่ืองจาก
จํานวนหัวขอในประเด็นการเจรจามีมาก จํานวนประเทศเขารวมก็มีหลายประเทศ ประกอบกับ
ปญหาเศรษฐกิจซบเซาภายหลังสงคราม จึงทําใหบรรลุขอตกลงในป ค.ศ. 197939 

 
วัตถุประสงคหลักในการเจรจายังคงเรื่องเปนการลดอัตราภาษีในสินคาอุตสาหกรรม 

โดยประเทศพัฒนาแลวไดนําสูตรการลดภาษีแบบสมดุล (harmonization reduction formula) 
มาใชในสินคาเหลานี้ ซึ่งทําใหอัตราภาษีลดลงไปจํานวนรอยละ 34 ในคาเฉลี่ยแบบถวงน้ําหนัก
การคา (อัตราภาษีที่ถวงน้ําหนักตามมูลคาทางการคา)40 ซึ่งทําใหอัตราภาษีในสินคาเหลานี้

                                                 
36 Stephen Woolcock, “The multilateral trading system into the new millennium” in Trade 

Politics: International, Domestic and Regional Perspectives, eds. Brian Hocking and Steven McGuire 
(UK: TJ International, 1999), p. 29. 

37 Ibid. 
38 World Trade Organization, GATT Round [Online] 
39 Greenaway, Agriculture in the Uruguay Round, p. 11. 
40 World Trade Organization, GATT Round [Online] 
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ลดลงเหลือรอยละ 4.741 และปริมาณการคาที่ไดรับผลจากขอผูกพันทางภาษีอากรอยูที่ประมาณ 
300 พันลานเหรียญสหรัฐฯ จากการประเมินการนําเขาในป ค.ศ. 1981 นอกจากนี้ การเจรจาใน
รอบโตเกียวยังใหความสนใจกับประเด็นเกษตร ซึ่งยังคงเปนภาคที่ยังมีการคุมครองอยู แตไมมี
การตกลงในเรื่องการเกษตร และไมสามารถแกปญหาความขัดแยงระหวางสหรัฐอเมริกาและ
ประชาคมยุโรปในประเด็นเกษตร42 

 
สวนประเด็นอุปสรรคทางการคาที่มิใชภาษีอากร หรือ มาตรการพื้นที่สีเทา (grey area 

measures) ซึ่งเปนมาตรการคลุมเครือที่แกตตมิไดมีอํานาจในการควบคุม43 ถูกบรรจุอยูในรอบ
การเจรจาครั้งน้ี เน่ืองจากผูผลิตในประเทศไดนําอุปสรรคทางการคาที่มิใชภาษีมาใชเพ่ือลดการ
แขงขันจากสินคานําเขา เม่ือไมสามารถใชอัตราภาษีในการปกปองการคาของตนได44 ดังนั้น
วัตถุประสงคหลัก คือ การวางหลักเกณฑของการใชมาตรการจัดการอุปสรรคทางการคาที่มิใช
ภาษีอากรใหอยูภายใตมาตรา 19 วาดวยขอบัญญัติดานการปองกัน (safeguard clause)45 และ
ใหความสนใจกับประเด็นการอุดหนุน ภาษีตอบโตการอุดหนุน การจัดซื้อจัดจางโดยรัฐ อุปสรรค
ทางเทคนิคตอการคา การตอบโตการทุมตลาดและมาตรการปกปอง46  

 
อยางไรก็ตาม มีประเทศภาคีจํานวนนอยเทานั้น (ซึ่งสวนใหญเปนประเทศอุตสาหกรรม) 

ที่ยอมรับขอตกลงเหลานี้ ซึ่งเม่ือขอตกลงดังกลาวไมไดรับการยอมรับจากประเทศภาคีทั้งหมด 
ขอตกลงเหลานี้จึงเรียกวา ความตกลงขางเคียง (codes)47 โดยมีทั้งหมดจํานวน 9 ความตกลง 
คือ เนื้อวัว การออกใบอนุญาตนําเขา อุปสรรคทางเทคนิคตอการคา(มาตรฐานสินคา) การ
อุดหนุนและมาตรการตอบโต การจัดซื้อจัดจางโดยรัฐ อากาศยานพลเรือน สินคาโคนม การตอบ
โตการทุมตลาด การประเมินราคาเพื่อศุลกากร48 ซึ่งการนําความตกลงขางเคียงมาใชนี้เพ่ือ
จัดการกับอุปสรรคทางการคาที่มิใชภาษีอากร แตก็ไมประสบความสําเร็จในการแกไขมาตรา 19 

                                                 
41 World Trade Organization, Understanding the WTO, p. 18. 
42 Gilpin, Global Political Economy: Understanding the International Economic Order, p 220. 
43 Greenaway, Agriculture in the Uruguay Round, p. 11. 
44 Jackson, Restructuring the GATT System, p. 37. 
45 Greenaway, Agriculture in the Uruguay Round, p. 11. 
46 Woolcock, “The multilateral trading system into the new millennium,” Trade Politics: 

International, Domestic and Regional Perspectives, p. 29. 
47 World Trade Organization, Understanding the WTO, p. 18. 
48 Hoekman, The Political Economy of the World Trading System: the WTO and Beyond, p. 

104. 
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ในการที่จะนําการจํากัดการสงออกโดยความสมัครใจ (Voluntary Export Restraints: VERs) 
เขามาสูการควบคุมของแกตต49 

 
นอกจากนั้น รอบโตเกียวยังนําไปสูขอตกลงพิเศษเจาะจงอีกดวย คือ การปฏิบัติที่เปน

พิเศษในเรื่องอัตราภาษีและที่มิใชภาษีตอประเทศกําลังพัฒนาและในหมูประเทศประเทศกําลัง
พัฒนาดวยกันเอง (enabling clause) เพ่ือเปนการวางหลักประกันวาประเทศพัฒนาแลวจะให
ความสนใจตอความตองการของประเทศกําลังพัฒนาที่มีตอการสงออก เน่ืองจากประเทศกําลัง
พัฒนาตองการขอยกเวนตามหลักการปฏิบัติที่เปนพิเศษและแตกตาง ถึงแมประเทศกําลัง
พัฒนาจะมีอิทธิพลตอกระบวนการเจรจาและผลลัพธของการเจรจานอยมากก็ตาม50  
 
3. การเจรจาการคารอบอุรุกวัย 
 

เม่ือผลของการเจรจารอบโตเกียวนับวาไมประสบความสําเร็จเทาใดนัก ประเทศภาคี
สวนหนึ่งจึงตองการเปดเจรจาการคารอบใหม โดยสหรัฐอเมริกาและญี่ปุนไดออกแถลงการณ
รวมกันวาการเปดการเจรจาการคาพหุภาคีรอบใหมเปนสิ่งจําเปน เน่ืองจากแกตตไมสามารถ
จัดการปญหาที่เกิดข้ึนไดอยางมีประสิทธิภาพ เห็นไดจากความลมเหลวในประเด็นเร่ืองการ
พัฒนา ปญหาเรื่องอุปสรรคทางการคาที่มิใชภาษีอากร และการที่แกตตไมสามารถบังคับใช
กระบวนการระงับขอพิพาทของตนได51 ดังน้ันสหรัฐอเมริกา ซึ่งไดรับการสนับสนุนจากกลุม
องคการเพื่อความรวมมือทางเศรษฐกิจและการพัฒนา (Organization for Economic 

Cooperation and Development: OECD)∗ จึงไดเสนอใหการเจรจารอบอุรุกวัยน้ีเนนความ
สนใจไปที่ประเด็นใหม คือ การคาภาคบริการ สิทธิในทรัพยสินทางปญญา มาตรการลงทุน 

                                                 
49 Greenaway, Agriculture in the Uruguay Round, p. 11. 
50 Woolcock, “The multilateral trading system into the new millennium,” Trade Politics: 

International, Domestic and Regional Perspectives, p. 29. 
51 Rorden Wilknson, Multilateralism and the World Trade Organization: The architecture and 

extension of international trade regulation (London: Routledge, 2000), p. 29. 
∗ องคการเพื่อความรวมมือทางเศรษฐกิจและการพัฒนาจัดตั้งขึ้นตามอนุสัญญาที่ลงนามในกรุงปารีส 

เมื่อวันที่ 14 ธันวาคม ค.ศ. 1960 และมีผลบังคับใช วันที่ 30 กันยายน ค.ศ. 1961 มีสมาชิก 29 ประเทศ 
(สวนใหญเปนประเทศพัฒนาแลว) เปนเวทีหารือระหวางรัฐบาลเกี่ยวกับนโยบายเศรษฐกิจและสังคม 
สํานักงานใหญตั้งอยูที่กรุงปารีส (ศูนยบริการขอมูลเศรษฐกิจระหวางประเทศ, ศัพทนักการทูต [Online] 
Available from: http://www.mfa.go.th/business/856.php?code=o [2006, September 9]) 
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เทคโนโลยี โดยที่สหรัฐอเมริกาสนับสนุนใหรวมประเด็นการเจรจาเรื่องเกษตรเขาไวดวย52 ซึ่ง
ประเทศกําลังพัฒนาบางสวนก็ตองการเปดรอบใหมเพ่ือใหการคาโลกวางอยูบนกฎเกณฑที่
แนนอนและเพื่อใหมีการเปดตลาดสําหรับสินคาที่ตนสงออก53 

 
แตขอเสนอนี้ก็ถูกตอตานจากประเทศภาคีอีกสวนหนึ่ง โดยเฉพาะประชาคมยุโรป 

เน่ืองจากเกรงวาจะนําประเด็นเรื่องสินคาเกษตรเขาสูการเจรจา และประเทศกําลังพัฒนาจํานวน
มากก็ตอตานการเปดรอบใหมเชนกัน เพราะมองวาแกตตไมสามารถจัดการกับความตองการ
ของประเทศกําลังพัฒนาไดอยางเพียงพอ54 และหากมีการเจรจาเกิดขึ้น ประเทศกําลังพัฒนา
สวนหนึ่งก็สนับสนุนประเด็นเจรจาแบบด้ังเดิม คือ ประเด็นเกษตร และสิ่งทอ โดยกลาววาการ
เจรจาในรอบกอนๆ ของแกตตนั้นเปนการเจรจาในสินคาอุตสาหกรรม ซึ่งใหผลประโยชนแก
ประเทศพัฒนาแลวทั้งสิ้น ในการเจรจารอบนี้จึงควรนําประเด็นที่ตนสนใจเขาเจรจา ทั้งการเปด
เสรีในภาคอุตสาหกรรมและสินคาเขตรอนก็เปนไปอยางเชื่องชา ประเทศกําลังพัฒนาเชน 
บราซิลและอินเดียจึงไดตอตานประเด็นใหม โดยเฉพาะบริการและทรัพยสินทางปญญา55  

 
เม่ือประเทศภาคีตางๆ มีมติในการประชุมระดับรัฐมนตรีที่ปุนตา เดล เอสเต ใหเปดการ

เจรจารอบอุรุกวัยภายหลังการเตรียมการนานถึง 4 ป ซึ่งมีประเด็นเจรจาถึง 15 ประเด็น คือ 1) 
มาตรการภาษี 2) มาตรการที่มิใชภาษีอากร 3) สินคาจากทรัพยากรธรรมชาติ 4) สินคาสิ่งทอ
และเสื้อผา 5) สินคาเกษตร 6) สินคาเขตรอน 7) บทบัญญัติของแกตต (GATT Articles) 8) 
ความตกลงขางเคียงจากการเจรจารอบโตเกียว 9) มาตรการตอบโตการทุมตลาด 10) การ
อุดหนุน 11) สิทธิในทรัพยสินทางปญญาที่เกี่ยวของกับการคา 12) มาตรการลงทุนที่เกี่ยวของ
กับการคา 13) การระงับขอพิพาททางการคา 14) การดําเนินงานของระบบแกตต (FOGS) และ 
15) การคาภาคบริการ56  
 
 
 

                                                 
52 Rubens Ricupero, “Integration of Developing Countries into the Multilateral Trading 

System” in The Uruguay Round and Beyond: Essays in Honor of Arthur Dunkel, eds. Jagdish 
Bhagwati & Mathias Hirsch (US: The University of Michigan Press, 1999), p.15. 

53 พีเตอร ไมตรี อึ๊งภากรณ, “กระบวนการเจรจา: รอบโตเกียวและรอบอุรุกวัย” ใน สามมิติการเจรจา
การคารอบอุรุกวัย (กรุงเทพฯ: สํานักพิมพ ไวลาย), หนา 37. 

54 Wilknson, Multilateralism and the World Trade Organization: The architecture and 
extension of international trade regulation, p. 29. 

55 Ibid., p.15. 
56 World Trade Organization, Understanding the WTO, p. 18. 
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3.1 วัตถุประสงคและสาระสําคัญ 
 

วัตถุประสงคของการเจรจาการคารอบอุรุกวัย คือ 1) เพ่ือเปดเสรีและขยายการคาโลก
มากขึ้น 2) เพ่ือเพ่ิมความเขมแข็งใหกับแกตตและปรับปรุงระบบการคาพหุภาคี 3) เพ่ือเพ่ิมการ
ตอบสนองของแกตตตอสภาวะแวดลอมทางเศรษฐกิจระหวางประเทศ และ 4) เพ่ือเสริมสราง
ความรวมมือทางเศรษฐกิจระหวางประเทศ โดยประเทศภาคีตกลงวาการเจรจาควรจะสิ้นสุด
ภายในระยะเวลา 4 ป57 
 

ตามแถลงการณรัฐมนตรีรอบอุรุกวัยกลาวถึงสาระสําคัญ 2 สวน คือ 1) การเจรจา
การคาสินคา 2) การเจรจาการคาภาคบริการ ทั้งน้ีไดมีการจัดตั้งองคกรสําหรับการเจรจา ที่
เรียกวา คณะกรรมการเจรจาการคา (Trade Negotiations Committee: TNC) เพ่ือดําเนินการ
เจรจา ซึ่งคณะกรรมการเจรจาการคามีองคประกอบ 2 คณะ คือ 1) กลุมเจรจาวาดวยการคา
สินคา (Group of Negotiations on Goods: GNG) มีหนาที่ดําเนินการตามโครงสรางการเจรจา
และรายงานตอคณะกรรมการเจรจาการคา นอกจากนี้ยังไดจัดตั้งองคกรเพื่อทําหนาที่ควบคุม
ตรวจตราการปฏิบัติตามพันธกรณีวาดวยการคงสถานะและการยกเลิกมาตรการกีดกันทาง
การคา (Surveillance body on standstill and rollback commitments) และ 2) กลุมเจรจาวา
ดวยการคาภาคบริการ (Group of Negotiations on Services: GNS) มีหนาที่ดําเนินการตาม
โครงสรางการเจรจาและรายงานตอคณะกรรมการเจรจาการคา58  
 

3.2 หลักการของรอบการเจรจา 
 
หลักการของการเจรจา ประกอบดวย 1) การเจรจาจะตองโปรงใสและสอดคลองกับ

ขอตกลงแกตต 2) ประเทศภาคีตองยอมรับภาระหนาที่ทั้งหมดในฐานะขอผูกพันเดียว (single 
undertaking) 3) การเจรจาควรดําเนินไปเพ่ือบรรลุขอยินยอมทางการคาอยางสมดุล 4) การ
เจรจาจะพิจารณาถึงหลักการเรื่องการปฏิบัติเปนพิเศษและแตกตางตอประเทศกําลังพัฒนาและ
ประเทศพัฒนานอยที่สุด 5) ประเทศพัฒนาแลวจะไมเรียกรองขอยินยอมทางการคาจากประเทศ
กําลังพัฒนาตามหลักตางตอบแทน 6) ประเทศพัฒนานอยที่สุดจะเจรจาตามระดับการพัฒนา
ของตน 7) การเจรจาจะคํานึงถึงปญหาของประเทศพัฒนานอยที่สุด เพ่ือสรางโอกาสทางการคา
ใหแกประเทศเหลานี้59 

                                                 
57 Foreign Trade Information System, Punta Del Este Declaration [Online] Available from: 

http://www.sice.oas.org/trade/Punta_e.asp [2005, June 8] 
58 Ibid. 
59 Ibid. 
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3.3 ประเด็นการเจรจา 
 
ประเภทของกลุมการเจรจาสามารถแบงออกไดเปน 4 ประเภทใหญ ดังตารางตอไปน้ี 

 
ตารางที่ 1 กลุมการเจรจารอบอุรุกวัย 
 

อุปสรรคทางการคา  
 มาตรการอัตราภาษี 
 มาตรการที่มิใชอัตราภาษี 

ภาคเศรษฐกิจ 
 สินคาทรัพยากรธรรมชาติ 
 สินคาเขตรอน 
 สินคาสิ่งทอและเครื่องนุงหม 
 สินคาเกษตร 

ระบบแกตต 
 มาตรการปองกัน 
 มาตรการอุดหนุนและภาษีตอบโตการอุดหนุน 
 บทบัญญัติของแกตต 
 ขอตกลงและการจัดการเรื่องการเจรจาการคาพหุภาคี 
 การดําเนินงานของระบบแกตต 
 การระงับขอพิพาท 

ประเด็นใหม 
 สิทธิในทรัพยสินทางปญญา 
 มาตรการลงทุนที่เกี่ยวของกับการคา 
 ภาคบริการ 

ที่มา: Greenaway, Agriculture in the Uruguay Round, p. 15. 
 

3.3.1 กลุมการเจรจาเรื่องอุปสรรคทางการคา  
 

กลุมน้ีประกอบดวยกลุมเจรจายอย 2 กลุม ซึ่งใหความสนใจกับอุปสรรคทางการคา
ทั้งเรื่องอัตราภาษีอากรและมาตรการที่มิใชภาษีอากร ในสวนของอุปสรรคทางอัตราภาษี
อากรนั้นมิใชสินคาทุกประเภทจะถูกเปดเสรีและในขณะเดียวกันระดับอัตราภาษีในประเทศ
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กําลังพัฒนายังคงสูงมากและไมผูกพัน (unbound)∗ ดังน้ันวัตถุประสงคของการเจรจาในรอบนี้ 
คือ เพ่ือเปดเสรีทางการคาและปรับสมดุลทางภาษีอากรเพิ่มเติมและถึงแมวาอัตราภาษีใน
ประเทศอุตสาหกรรมจะอยูในระดับที่ต่ําอยูแลวก็ตาม แตการลดอัตราภาษีก็ยังเปนอีกสวนหนึ่งที่
สามารถสรางผลประโยชนไดในอนาคต60 

 
ในสวนของอุปสรรคที่มิใชมาตรการภาษีอากรนั้นเปนภารกิจที่ยังไมเสร็จสิ้นจาก

การเจรจารอบโตเกียวและเปนประเด็นที่ประเทศภาคีตางไมพอใจ (การใชมาตรการที่มิใชภาษี
อากรมักเกิดขึ้นในชวงยุค 1970-1980) เชน การอุดหนุนและมาตรการปองกัน ซึ่งประเด็นเรื่อง
มาตรการปองกัน เปนประเด็นที่ประเทศภาคมีีความขัดแยงกันอยางมาก เน่ืองจากกฎของแกตต
ในเรื่องดังกลาวขาดประสิทธิภาพและงายที่จะหลบเลี่ยงไดดวยการใชมาตรการปองกันการคา

ใหมๆ เชน ขอตกลงวาดวยการจํากัดโดยสมัครใจ (Voluntary restraint arrangement: VRA)∗∗ 
ถึงแมวาปฏิญญารัฐมนตรี ป ค.ศ. 1986 จะเรียกรองใหมีการตกลงในประเด็นมาตรการปองกัน 
แตก็เปนไปไดยาก เพราะความขัดแยงหลักอยูที่การคัดเลือก (selectivity) เชนเดียวกับการ
เจรจารอบโตเกียว เน่ืองจากประชาคมยุโรปยืนยันความจําเปนในประเด็นเรื่องการคัดเลือก แต
สหรัฐอเมริกาสนับสนุนใหนํามาตรการปองกันมาใชไมวาจะอยูพ้ืนฐานของหลักการเปนประเทศ
ที่ ไดรับการอนุเคราะหอยางยิ่ ง หรือการคัดเลือกดวยความเห็นชอบจากทั้งสองฝาย 
(consensual selectivity) ก็ได ขณะเดียวกันประเทศกําลังพัฒนาซึ่งใหความสนใจกับประเด็น
เร่ืองมาตรการปองกันเปนอันดับตนๆ ในการเจรจารอบอุรุกวัย ไดสนับสนุนใหนํามาตรการ
ปองกันมาใชบนพ้ืนฐานของหลักการเปนประเทศที่ไดรับการอนุเคราะหอยางยิ่ง61  

 
อยางไรก็ตาม ถึงแมการใชมาตรการที่มิใชภาษีอากรจะมีความสะดวกกวาในทาง

การเมือง แตหากมองจากทางดานเศรษฐกิจ มาตรการที่มิใชภาษีอากรถือวามีประสิทธิภาพดอย
กวาและขัดแยงหลักการสําคัญประการหนึ่งของแกตต คือ หลักการเปนประเทศที่ไดรับการ
อนุเคราะหอยางยิ่ง ดังนั้นกลุมที่รับผิดชอบในการเจรจาเรื่องมาตรการที่มิใชภาษีอากรจึงตองหา

                                                 
∗ “การผูกพันอัตราภาษี” คือ ขอผูกพันที่จะไมเพ่ิมอัตราภาษีมากกวาระดับที่กําหนดไว เมื่อใดที่

อัตราภาษีผูกพัน ก็ไมอาจเพิ่มขึ้นไดหากไมชดเชยผูที่ไดรับผลกระทบ (Walter Goode, Dictionary of Trade 
Policy Terms, 4th ed.  (Cambridge: Cambridge University Press, 2003), p. 337) 

60 Greenaway, Agriculture in the Uruguay Round, p. 16. 
∗∗ “ขอตกลงวาดวยการจํากัดโดยสมัครใจ” คือ ขอตกลงทวิภาคีที่ประเทศผูสงออก (รัฐบาลหรือ

อุตสาหกรรม) ตกลงที่จะลดหรือกําจัดการสงออกเพื่อใหประเทศผูนําเขาไมตองใชโควตา เพ่ิมอัตราภาษี หรือ
ใชมาตรการควบคุมการนําเขาอื่นๆ ขอตกลงวาดวยการจํากัดโดยสมัครใชในสินคาประเภทเหล็ก รถยนต สาร
กึ่งตัวนําไฟฟา และสินคาในหมวดที่ออนไหวอื่นๆ (Goode, Dictionary of Trade Policy Terms, p. 386) 

61 Joan Edelman Spero and Jeffrey Allen Hart, Politics of International Economic Relations, 
6th ed. (Belmont, California: Wadsworth/Thomson Learning, 2003), p 97. 
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วิธีควบคุมการใชมาตรการที่มิใชภาษีอากรและนํามาตรการที่มิใชภาษีอากรใหมาอยูภายใต
กฎเกณฑของแกตต เชน การบรรจุมาตรการจํากัดการสงออกโดยสมัครใจใหอยูภายใตกรอบ

ของแกตต คือ การคํานวณอัตราภาษีเทียบเทา (tariff equivalent)∗ และแทนที่การจํากัดการ
สงออกโดยสมัครใจดวยการกําหนดอัตราภาษี เปนตน62 

 
3.3.2 กลุมเจรจาเรื่องภาคทางเศรษฐกิจ  

 
กลุมนี้ประกอบดวยกลุมเจรจายอย 4 กลุม ซึ่งใหความสนใจกับขอกําหนดทางการ

คาบนพื้นฐานของภาคเศรษฐกิจเปนประเภทๆ คือ สินคาจากทรัพยากรธรรมชาติ สินคาเขตรอน 
สินคาสิ่งทอและเครื่องนุงหม และสินคาเกษตร ซึ่งในสวนของสินคาทรัพยากรธรรมชาติและ
สินคาเขตรอนมิใชประเด็นที่มีความขัดแยงมากนัก เน่ืองจากการคาในสินคาประเภทเหลานี้มี
ขอกําหนดนอยกวาสินคาเกษตรและสินคาสิ่งทอและเครื่องนุงหม ยิ่งไปกวานั้นผลประโยชนที่จะ
เกิดขึ้นจากการเปดเสรีทางการคาสินคาสวนน้ีก็มีเพียงเล็กนอย ซึ่งประเด็นหลักของการเจรจาใน
สวนของการเจรจาเรื่องสินคาเขตรอนและสินคาจากทรัพยากรธรรมชาติ คือ 1) ประเด็นเรื่อง

อัตราภาษีเชิงขั้นบันได (tariff escalation)∗∗ ในประเทศอุตสาหกรรม 2) ระบบการใหสิทธิพิเศษ

ทางภาษีศุลกากรเปนการทั่วไป (Generalize System of Preference: GSP)∗∗∗ และ 3) 
หลักการวาดวยชาติที่ไดรับความอนุเคราะหยิ่ง63 

 
อยางไรก็ดี กลุมการเจรจาในเรื่องภาคทางเศรษฐกิจน้ีมีประเด็นการเจรจาที่มี

ความสําคัญและสรางความขัดแยงในหมูประเทศผูเจรจา คือ ประเด็นเรื่องสินคาสิ่งทอและ
เครื่องนุงหม ซึ่งนับไดวามีความสําคัญอยางยิ่งตอประเทศกําลังพัฒนา เปนภาคการคาที่อยู

                                                 
∗ “การคํานวณอัตราภาษีเทียบเทา” คือ การคํานวณที่อยูบนพ้ืนฐานของสูตรที่ตกลงไวของมูลคาที่

มาตรการที่มิใชภาษีอากรควรจะเปนหากเปลี่ยนไปในรูปอัตราภาษี การคํานวณเชนนี้เพ่ิมความโปรงใสใหกับ
ระบอบการคาอยางมาก (Goode, Dictionary of Trade Policy Terms, p. 338) 

62 Greenaway, Agriculture in the Uruguay Round, p. 17. 
∗∗ “อัตราภาษีเชิงขั้นบันได” คือ การกําหนดอัตราภาษีนําเขาในลักษณะที่สินคากึ่งสําเร็จรูปจะมี

อัตราภาษีสูงกวาสินคาประเภทวัตถุดิบ และสินคาสําเร็จรูปจะมีอัตราภาษีที่สูงกวาสินคากึ่งสําเร็จรูป เพ่ือ
ปกปองอุตสาหกรรมภายในและขัดขวางประเทศผูผลิตวัตถุดิบไมใหพัฒนาคุณภาพสินคาไปสูระดับที่สูงขึ้น 
(Goode, Dictionary of Trade Policy Terms, p. 338) 

∗∗∗ “ระบบการใหสิทธิพิเศษทางภาษีศุลกากรเปนการทั่วไป” ถูกเสนอใน UNCTAD II (ค.ศ. 1968) 
และบังคับใชในป ค.ศ. 1971 ซึ่งใหสิทธิพิเศษแกประเทศกําลังพัฒนาในดานอัตราภาษีแกสินคาของประเทศ
กําลังพัฒนาในตลาดของประเทศพัฒนาแลวเพ่ือเพ่ิมความสามารถในการแขงขัน (Goode, Dictionary of 
Trade Policy Terms, p. 162) 

63 Greenaway, Agriculture in the Uruguay Round, p. 17. 



 61 

ภายใตกฎเกณฑ คือ ความตกลงวาดวยการกําหนดโควตาการนําเขาการคาสิ่งทอ (Multi Fiber 

Arrangement: MFA)∗ และกฎเกณฑอ่ืนๆ ที่มีกอนหนานั้น ประโยชนที่จะเกิดขึ้นจากการเปด
เสรีจะมีมากตอประเทศกําลังพัฒนาเชนเดียวกับผูบริโภคในประเทศอุตสาหกรรม วิธีการแกไข
ของกลุมเจรจา คือ การสรางพื้นฐานในการกําจัดความตกลงวาดวยการกําหนดโควตาการนําเขา
การคาสิ่งทอในทายที่สุดตอไป64  

 
ในสวนของประเด็นเกษตรนั้นมีความขัดแยงกันอยางยิ่ง ทั้งน้ีการคาในภาคเกษตร 

ซึ่งมีประมาณรอยละ 13 ของปริมาณการคาโลกทั้งหมด เปนภาคที่ไดรับการปกปองจากประเทศ
อุตสาหกรรมหลักทุกประเทศ แรงกดดันที่เรียกรองใหการเจรจารอบอุรุกวัยนี้นําประเด็นเรื่อง
การคาเกษตรเขามานั้น เกิดจากประเทศผูผลิตขนาดใหญซึ่งมีความไดเปรียบเชิงเปรียบเทียบใน
สินคาเกษตร เชน แคนาดา ออสเตรเลีย อารเจนตินา นิวซีแลนด และสหรัฐอเมริกา65 และนับได
วาจุดยืนของประเทศภาคีในประเด็นการเจรจาเรื่องเกษตรนั้น มีความหลากหลายและซับซอน 
เน่ืองจากจุดยืนในสวนของประเทศพัฒนาแลวสามารถแบงออกเปน 2 กลุม คือ 1) กลุมที่มีความ
ไดเปรียบในการคาเกษตร เชน สหรัฐอเมริกา แคนาดา หรือกลุมประเทศพัฒนาแลวในกลุมแค
รนส ซึ่งมีบทบาทเชิงรุกในการเจรจา และ 2) กลุมที่ไมมีความสามารถในการแขงขันหากมีการ
เปดเสรี เชน ประเทศในยุโรปตะวันตก ญี่ปุน และเกาหลีใต ซึ่งจะมีบทบาทในเชิงรับมากกวา 
นอกจากนี้ จุดยืนของประเทศกําลังพัฒนาเองก็แบงออกเปน 2 กลุมเชนกัน คือ 1) กลุมที่มีความ
ไดเปรียบในการคาเกษตร เชน กลุมประเทศกําลังพัฒนาที่อยูในกลุมแครนส และ 2) กลุมที่ไมมี
ความสามารถในการแขงขันหากมีการเปดเสรี เชน กลุมประเทศที่ไดรับสิทธิพิเศษในการสงออก
สูตลาดประชาคมยุโรปและกลุมประเทศผูนําเขาอาหารสุทธิ66  

 
3.3.3 กลุมเจรจาเรื่องระบบของแกตต  

 
กลุมนี้อภิปรายถึงลักษณะรูปแบบตางๆ ของระบบ ซึ่งประเทศภาคีรูสึกวา

จําเปนตองมีการทบทวน โดยเฉพาะมาตรการปองกัน การอุดหนุนและมาตรการตอบโต 

                                                 
∗ “ความตกลงวาดวยการกําหนดโควตาการนําเขาการคาส่ิงทอ” คือ ขอตกลงอยางเปนทางการใน

เรื่องการคาสินคาสิ่งทอระหวางประเทศผูสงออกส่ิงทอและประเทศผูอุปโภคสิ่งทอ ซึ่งขอตกลงนี้ส้ินสุดในป 
ค.ศ. 1973 แตมีการเจรจาใหมตลอดมาเพ่ือควบคุมการคาในสินคาส่ิงทอ และเพ่ือควบคุมความเสียหายอยาง
มากตอผูผลิตสินคาส่ิงทอในประเทศพัฒนาแลวจากผูผลิตในประเทศกําลังพัฒนาที่มีความสามารถในการ
แขงขันผานแนวคิดเรื่องการบิดเบือนตลาด (Goode, Dictionary of Trade Policy Terms, p. 235) 

64 Greenaway, Agriculture in the Uruguay Round, p. 18. 
65 Ibid., p. 18. 
66 Croome, Reshaping the World Trading System: A history of the Uruguay Round, pp. 112-

113. 
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บทบัญญัติของแกตต ขอตกลงและการจัดการเรื่องการเจรจาการคาพหุภาคี การดําเนินงานของ
ระบบแกตต และการระงับขอพิพาททางการคา โดยกลุมการเจรจาเรื่องบทบัญญัติของแกตต
ไดใหความสนใจในประเด็นดังกลาวผานการทบทวนวาประเทศกําลังพัฒนาควรหันไปใชมาตรา 
18 (b) ซึ่งลงโทษการปกปองเพ่ือจุดประสงคในแงดุลการชําระเงิน (balance of payments) 
หรือไม อยางไร ในสวนมาตราอื่นๆ ก็ไดรับการทบทวนเชนกัน โดยเฉพาะมาตรา 24 ซึ่ง
เกี่ยวกับเขตการคาเสรีและกรมศุลกากรและมาตราที่ 2 (i) ซึ่งเกี่ยวกับขอผูกพันทางภาษีอากร67 

 
ในสวนของมาตรการปองกันก็เปนหน่ึงในประเด็นที่ยังไมเสร็จสิ้นจากการเจรจา

รอบโตเกียว มาตรการปองกันตามมาตรา 19 วาดวยการลงโทษทางการคา (sanctions) หรือ
การปกปองชั่วคราวเมื่ออุตสาหกรรมภายในประเทศประสบความเสียหายจากปริมาณการนําเขา
ที่เพ่ิมมากขึ้นอยางฉับพลัน เพ่ือใหรัฐบาลจัดการกับแรงกดดันใหมีการปกปองได ประเทศภาคี
จึงใชมาตรการพื้นที่สีเทา (grey area measures) ซึ่งเปนมาตรการที่คลุมเครือ เน่ืองจากแกตต
ไมสามารถตรวจสอบมาตรการเหลานี้และประเทศภาคียังสามารถใชเพ่ือกีดกันการคาไดแทนที่
จะใชเพียงมาตรา 19 โดยในการเจรจารอบโตเกียวมีการคาดหวังวาการปรับมาตรา 19 จะไม
เพียงกระตุนใหมีการใชมาตราดังกลาวมากยิ่งขึ้นในอนาคต แตจะยังชวยทําใหมาตรการพ้ืนที่สี
เทาอยูภายใตกฎเกณฑของแกตต68 
 

ในสวนของมาตรา 6 และ 16 ของแกตตซึ่งเกี่ยวกับ การตอบโตการทุมตลาด 
(Anti-Dumping: AD) การอุดหนุน (Subsidy) และภาษีตอบโตการอุดหนุน (Countervailing 
Duties: CVD) ประเทศภาคีมักใชขอกําหนดของประเทศตนมากกวาขอกําหนดของแกตต กลุม
เจรจาในครั้งน้ีจึงใหความสําคัญกับการสรางบรรทัดฐานใหมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้นสําหรับการ
แยกแยะระหวางการอุดหนุนที่ถูกกฎหมายและไมถูกกฎหมาย เชนเดียวกับการสราง
กระบวนการในการออกตรวจสอบการใชกฎเกณฑหรือบรรทัดฐานนั้นๆ เพราะประเทศภาคีมัก
ไมคอยยอมรับรวมกันวามาตรการใดที่ถูกกฎหมายหรือไมถูกกฎหมาย69  

 
ดังน้ัน จึงจําเปนที่จะตองมีกลไกในการระงับขอพิพาทที่มีประสิทธิภาพ ซึ่งนําไปสู

ปญหา 2 ประการ คือ ประการแรก ประเทศภาคีบางสวนเทานั้นที่ยินยอมใหแกตตชี้ขาดขอ
พิพาทของตน ประการที่สอง ประเทศภาคีทั้งสองฝายที่มีขอพิพาทจาํเปนตองตกลงใหมีการตั้ง
คณะพิจารณาของแกตต (GATT panel) และยอมรับที่จะดําเนินการตามขอวินิจฉัยตอไป ซึ่งทํา

                                                 
67 Greenaway, Agriculture in the Uruguay Round, p. 19. 
68 Ibid. 
69 Ibid. 
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ใหการชี้ขาดจากคณะลูกขุนของแกตตถูกเพิกเฉย และเม่ือขอบเขตอํานาจของแกตตขยายกวาง
มากขึ้นเพ่ือครอบคลุมประเด็นใหม ทําใหมีความจําเปนตองมีกลไกระงับขอพิพาทมากยิ่งขึ้น70 

 
โดยปฏิญญารัฐมนตรีไดกําหนดใหกลุมเจรจาในประเด็นการระงับขอพิพาทให

พัฒนาและเพิ่มความเขมแข็งใหกับกฎเกณฑและกระบวนการระงับขอพิพาท ซึ่งการเจรจาใน
ประเด็นน้ีดําเนินไปอยางรวดเร็ว เน่ืองจากมีความตกลงกันโดยทั่วไปวาจําเปนตองเรง
กระบวนการระงับขอพิพาทใหมีความรวดเร็วขึ้น และเนื่องจากไมมีความขัดแยงระหวางประเทศ
ภาคีในประเด็นดังกลาวนี้ ผูเขารวมเจรจาจึงสามารถบรรลุขอตกลงไดภายในปลายป ค.ศ. 1988 
เกี่ยวกับมาตรการที่จะใชปรับปรุงกระบวนการและเพิ่มความรวดเร็วในการตัดสินใจใน
กระบวนการระงับขอพิพาทจํานวนหลายประการ ซึ่งการปฏิรูปน้ีไดนํามาใชเปนบทเฉพาะกาล 
ในป ค.ศ. 198971  

 
นอกจากนี้กลุมการเจรจานี้ก็รวมถึงการเจรจาประเด็นเรื่องการดําเนินงานของ

ระบบแกตต เพ่ือเสริมสรางบทบาทของแกตตในเชิงสถาบัน กลาวคือ 1) การเจรจาไดมุงเนนไป
ที่การยกระดับการตรวจตรานโยบายและการปฏิบัติทางการคา 2) การปรับปรุงประสิทธิภาพ
ของการตัดสินใจและสวนอ่ืนๆ โดยรัฐมนตรีที่เกี่ยวของ 3) การเสริมสรางความสัมพันธระหวาง
แกตต กองทุนการเงินระหวางประเทศและธนาคารโลก และเน่ืองจากมีฉันทามติในประเด็น
ดังกลาวอยางกวางขวาง การเจรจาในประเด็นเรื่องการทํางานของระบบแกตตจึงดําเนินไปอยาง
ราบรื่น72 โดยในชวงปลายป ค.ศ. 1988 ไดมีการตกลงในการสรางกลไกทบทวนนโยบาย
ทางการคา (Trade Policy Review Mechanism: TPRM) ขึ้นมา เพ่ือตรวจสอบและเผยแพร
นโยบายการคาระดับประเทศเปนประจํา ทุกๆ 2-6 ป (ขึ้นอยูกับขนาดของประเทศภาคีนั้นๆ)73 
ซึ่งผูเขารวมเจรจาไดตกลงวาจะเริ่มนํากลไกนี้มาใชในป ค.ศ. 1986 กอนรอบอุรุกวัยจะยุติลง74 
 

3.3.4 กลุมการเจรจาเรื่องประเด็นใหม  
 

กลุมน้ีประกอบดวยประเด็นการเจรจาซึ่งแกตตไมเคยเจรจามากอน 3 ประเด็น คือ 
ประเด็นทางการคาที่เกี่ยวของกับสิทธิในทรัพยสินทางปญญา (Trade related intellectual 
property rights: TRIPs)  มาตรการทางการลงทุนที่เกี่ยวของกับการคา (Trade related 
investment measures: TRIMs) และการคาในภาคบริการ ซึ่งประเด็นทั้งสามเปนประเด็นที่มี
                                                 

70 Ibid. 
71 Spero and Hart, Politics of International Economic Relations, pp. 97-98. 
72 Ibid. 
73 Ibid., pp. 98-99. 
74 Ibid., pp. 97-98. 
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การถกเถียงกันอยางมากในหมูประเทศภาคีตางๆ โดยประเทศกําลังพัฒนาไดตอตานการบรรจุ
ประเด็นดังกลาวเขาในวาระการประชุม เน่ืองจากเกรงวาประเทศพัฒนาแลวจะเขามาครอบงํา
อุตสาหกรรมที่ประเทศกําลังพัฒนาจะตองประคับประคองและทําใหนโยบายภายในประเทศของ
ตนตองออนแอลง ในขณะเดียวกันประเทศพัฒนาแลวไดเนนความจําเปนในการขยายขอบเขต
ของแกตต เพ่ือจัดการปญหาใหมๆ ของการคา ซึ่งก็เปนไปเชนเดียวกับการเจรจาการคาของ
แกตตในรอบที่ผานมา คือ สหรัฐอเมริกาไดผลักดันใหรวมประเด็นบริการ ทรัพยสินทางปญญา 
และการลงทุนเขาไวในการเจรจารอบอุรุกวัย โดยมีแรงสนับสนุนจากประชาคมยุโรปและญี่ปุน75 

 
สิทธิในทรัพยสินทางปญญาเปนประเด็นที่สรางความขัดแยงระหวางประเทศ

กําลังพัฒนาและประเทศพัฒนาแลว ซึ่งมีการโตเถียงกันอยางมากทั้งกอนและหลังการเจรจา 
โดยประเทศพัฒนาแลวนั้นมองวา ทรัพยสินทางปญญานั้นเปนประเด็นที่ครอบคลุมธรรมเนียม
ปฏิบัติและมาตรฐานของทรัพยสินทางปญญา เพราะตองการปกปองอํานาจทางตลาดของตน
และไมตองการใหองคการทรัพยสินทางปญญาโลก (World Intellectual Property Organization: 
WIPO) เปนผูดูแลประเด็นดังกลาว เน่ืองจากขาดระบบในการบังคับใชที่มีประสิทธิภาพ76  ซึ่ง
ประเทศพัฒนาแลวมีการจัดการเชิงสถาบันจํานวนมากที่เกิดขึ้นเพ่ือปกปองผูผลิตทรัพยสินทาง
ปญญา ไมวาจะเปนสิทธิบัตร ลิขสิทธิ์ และเครื่องหมายการคา เปนตน ทรัพยสินทางปญญา
เหลานี้มักมิไดรับการคุมครองจากภายนอกประเทศผูผลิต โดยเฉพาะอยางยิ่ง ประเทศกําลัง
พัฒนาสวนใหญปฏิเสธที่จะบังคับใชสิทธิในทรัพยสินทางปญญา ซึ่งการขาดการบังคับใชเชนนี้
สรางความกังวลอยางมากตอประเทศผูผลิตสินคาเหลานี้ ซึ่งสวนใหญเปนผูผลิตในประเทศ
พัฒนาแลว การที่ประเด็นเรื่องทรัพยสินทางปญญาถูกรวมอยูในการเจรจารอบอุรุกวัยเกิดจาก
การแรงกดดันของสหรัฐอเมริกา และแรงสนับสนุนจากประชาคมยุโรป โดยประเทศภาคีเหลานี้
หวังวาหากมีการเจรจาประเด็นดังกลาวแลวจะสามารถพัฒนากฎระเบียบเพื่อใหสิทธิทาง
ทรัพยสินทางปญญาอยูภายใตกรอบของแกตตและลงโทษผูละเมิดได77 

 
ในขณะที่ประเทศกําลังพัฒนามองวาประเด็นดังกลาวไมเกี่ยวของกับการคาจึงไม

รวมอยูในวาระการเจรจา เพราะรัฐตองสนับสนุนคาตอบแทนที่ เพียงพอกับตนทุนการ
คนควาวิจัยและพัฒนาและตองสรางแรงกระตุนทางสังคมใหกับผูลงทุนโดยสรางการผูกขาด
ชั่วคราวใหแกผูลงทุน ในอีกมุมหนึ่งนั้น ทรัพยสินทางปญญาก็ไมตางจาการผูกขาดอื่นๆ และก็
สรางผลกําไรขนาดใหญแกเจาของ ซึ่งนําไปสูการใชในทางที่ผิดและจํากัดการแพรขยายของ
                                                 

75 Ibid., pp. 98-99. 
76 B.K. Zutshi. “Bringing TRIPS into the Multilateral Trading System” in The Uruguay Round 

and Beyond: Essays in Honor of Arthur Dunkel, eds. Jagdish Bhagwati & Mathias Hirsch (US: The 
University of Michigan Press, 1999), p. 40. 

77 Greenaway, Agriculture in the Uruguay Round, p. 20. 
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เทคโนโลยีและประโยชนของเทคโนโลยี ประเทศกําลังพัฒนาจึงกังวลวาการปกปองทรัพยสิน
ทางปญญาในระดับโลกจะทําใหเกิดการสูญเสียทางสวัสดิการ คือ จะไมสามารถดําเนินนโยบาย
สาธารณะที่จะเปนหลักประกันวาประชาชนของตนจะสามารถเขาถึงการดูแลรักษาสุขภาพใน
ราคาที่จายได และเนื่องจากประเด็นเรื่องการพัฒนาทางเกษตรกรรมทําใหประเทศกาํลังพัฒนา
ปฏิเสธเรื่องสิทธิบัตรสินคาสําหรับอาหาร ยา และเคมีภัณฑ ซึ่งประเด็นเรื่องสิทธิบัตรนี้เปน
ประเด็นหน่ึงที่มีความขัดแยงมากที่สุดในประเด็นเรื่องทรัพยสินทางปญญา78 
 

มาตรการทางการลงทุนที่เก่ียวของกับการคา หมายถึง ขอบังคับในการ
ดําเนินการสําหรับบริษัทระหวางประเทศที่เกี่ยวของกับการลงทุนโดยตรงจากตางประเทศ 
ตัวอยางเชน รัฐบาลเจาบานอาจเพียงแตลงโทษโดยหามการอุดหนุนบนเง่ือนไขที่วาสัดสวนของ
ผลผลิตจํานวนหนึ่งถูกสงออก หรือที่เรียกวา ขอกําหนดการสงออกขั้นต่ํา (a minimum export 
requirement) มาตรการลงทุนเชนน้ีอาจมีผลกระทบทางเศรษฐกิจ และมีอิทธิพลตอปริมาณของ
สินคาที่สงออกและนําเขา วิธีการนี้ใชกันอยางกวางขวางในประเทศกําลังพัฒนา เน่ืองจากกลุมผู
เจรจามีหนาที่ประเมินวากฎระเบียบที่มีอยูของแกตตวาสามารถใชเพ่ือจํากดัการใชของตน หรือ
วาจําเปนตองสรางกฎระเบียบใหมหรือไม อยางไร79 
 

การคาภาคบริการนั้น รวมถึงการบริการทางภาคการเงิน เชน การประกันภัยและ
การธนาคาร การบริการทางดานคมนาคม การบริการทางเทคโนโลยีสารสนเทศ ฯลฯ ซึ่งมูลคา
ของการคาในกิจกรรมเหลานี้นับเปน 1 ใน 5 ของมูลคาการคาประเภทสินคา แตบทบัญญัติของ
แกตตมีผลบังคับใชเพียงการคาประเภทสินคาเทานั้น ดังนั้นประเทศตางๆ จึงสามารถแทรกแซง
ในธุรกรรมระหวางประเทศในภาคบริการโดยไมไดรับโทษใดๆ ซึ่งสหรัฐอเมริกาและประชาคม
ยุโรปเห็นวาตนมีความไดเปรียบเชิงเปรียบเทียบในภาคบริการทางการเงิน ประเทศผูเจรจาหลัก
ทั้งสองจึงสนับสนุนใหนําภาคบริการเขามาอยูภายใตกฎเกณฑของแกตตเพ่ือใหการคาภาค
บริการไดรับการปฏิบัติเชนเดียวกับการคาในภาคสินคาและสามารถใชเปนสิ่งแลกเปลี่ยนได80 

 
ทั้งหมดที่กลาวมานั้น สามารถแบงประเด็นการเจรจาออกเปน 3 สวน คือ 1) ประเด็น

การเจรจาที่ดําเนินไปไดอยางไมติดขัด เชน การดําเนินงานของระบบแกตต การระงับขอพิพาท 
2) ประเด็นการเจรจาที่มีความขัดแยงพอสมควร ซึ่งประเทศภาคีไดใชเปนขอตอรองกับประเด็น
การเจรจาในหัวขออ่ืนๆ เชน สินคาเขตรอน สินคาทรัพยากรธรรมชาติ และ 3) ประเด็นการ

                                                 
78 Zutshi. “Bringing TRIPS into the Multilateral Trading System,” The Uruguay Round and 

Beyond: Essays in Honor of Arthur Dunkel, p.40. 
79 Greenaway, Agriculture in the Uruguay Round, p. 20. 
80 Ibid. 
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เจรจาที่ประเทศภาคีมีความขัดแยงกันอยางมาก เชน บริการ มาตรการทางการลงทุนและ
ทรัพยสินทางปญญา โดยเฉพาะอยางยิ่งประเด็นเกษตร ซึ่งทั้งหมดนี้เกิดจากความแตกตางดาน
ผลประโยชน (โปรดดูตารางที่ 2) จึงเห็นไดวาประเด็นการเจรจามีความซับซอนและหลากหลาย 
ทําใหการกลาวถึงรายละเอียดในการเจรจาแตละประเด็นเปนไปไมได ในที่นี้จึงจะขอกลาวใน
รายละเอียดถึงประเด็นที่สรางความขัดแยงมากที่สุด คือ เกษตร โดยพรอมกันน้ีจะเสนอภาพ
กวางๆ ของการเจรจาในประเด็นอ่ืนๆ ที่เขามามีความสําคัญในแตละครั้ง  เพ่ือแสดงภาพ
โครงสรางอํานาจในการเจรจาของสหรัฐอเมริกาและประชาคมยุโรป กับกลุมประเทศกําลังพัฒนา 
 
ตารางที่ 2 การแลกเปลี่ยนผลประโยชนในการเจรจารอบอุรุกวัย 
 

ประเทศ เปาหมาย ขอยินยอม 
 ทรัพยสินทางปญญา สิ่งทอและเครื่องนุงหม 
 บริการ อัตราภาษีอากร 

สหรัฐอเมริกา มาตรการลงทุน มาตรการที่มิใชภาษีอากร 
 สินคาเกษตร ภาษีตอบโตการอุดหนุน/ 

การตอบโตการทุมตลาด 
 ทรัพยสินทางปญญา สินคาเกษตร 
 บริการ สิ่งทอและเครื่องนุงหม 

ประชาคมยุโรป มาตรการลงทุน มาตรการปองกัน 
 อัตราภาษีอากร ภาษีตอบโตการอุดหนุน/ 

การตอบโตการทุมตลาด 
 สินคาเกษตร ทรัพยสินทางปญญา 

 สิ่งทอและเครื่องนุงหม บริการ 
ประเทศกําลงัพัฒนา มาตรการที่มิใชภาษีอากร มาตรการลงทุน 

 มาตรการปองกัน อัตราภาษีอากร 
 สินคาเขตรอน  
 สินคาทรัพยากรธรรมชาติ  
ที่มา: Greenaway, Agriculture in the Uruguay Round, p. 21 

 
3.4 โครงสรางการเจรจา 
 
การเจรจารอบอุรุกวัยน้ันมิไดดําเนินไปอยางตอเนื่อง เพราะประเทศภาคีมีจุดยืน

แตกตางกันอยางมาก ซึ่งสามารถแบงระยะเวลาของการเจรจาออกเปน 3 ระยะ คือ 1) เริ่มตน
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จากการประชุมระดับรัฐมนตรีที่เมืองปุนตา เดล เอสเต จนกระทั่งถึงการประชุมระดับรัฐมนตรีที่
มอลทรีออล 2) นับจากภายหลังการประชุมที่มอลทรีออลจนถึงการประชุมระดับรัฐมนตรีที่
บรัสเซลส และ 3) นับจากภายหลังการประชุมที่บรัสเซลสจนถึงการประชุมระดับรัฐมนตรีที่มารา
เกซ81 

 
ตารางที่ 3 ลําดับเหตุการณของการเจรจารอบอุรุกวัย 
 
ชวงการเจรจา เดือนป เหตุการณ 
การเจรจาชวงที่ 

1 
กันยายน   1986 การประชุมระดับรัฐมนตรีที่ปุนตา เดล เอสเต 

เพ่ือเปดการเจรจาการคาพหุภาคี รอบอุรุกวัย 
 กุมภาพันธ   1987 กลุมการเจรจาทั้ง 15 กลุมเร่ิมตนการเจรจา 

 ธันวาคม   1988 การประชุมระดับรัฐมนตรีที่มอนทรีออล 
เพ่ือทบทวนการเจรจากลางรอบ (mid-term review)  

การเจรจาชวงที่ 
2 

เมษายน   1989 การเจรจาทบทวนเสร็จสิ้นในรูปของขอตกลงเจนีวา  
(Geneva Accord) 

 มิถุนายน   1990 มีการรางกรอบขอตกลงเดอซู 
(the de Zeeuw proposal) 

 ธันวาคม   1990 การประชุมระดับรัฐมนตรีที่บรัสเซลส ซึ่งกําหนดให
ปดรอบการเจรจาลมเหลว 

การเจรจาชวงที่  กุมภาพันธ   1991 มีการตกลงโครงสรางใหมสําหรับการเริ่มเจรจา 
3 มิถุนายน   1991 เริ่มดําเนินการเจรจาอีกครั้ง 

 ธันวาคม   1991 รางขอตกลงดันเคิล (Dunkel’s text) เรื่องการเกษตร
และรางกรรมสารสุดทายฉบับแรกเสร็จสิ้น 

 พฤศจิกายน   1992 สหรัฐอเมริกาและประชาคมยุโรปบรรลุขอตกลง
ประเด็นเกษตรรวมกัน คือ ขอตกลงแบลรเฮาส 

 ธันวาคม   1993 การเจรจาสวนใหญยุติ (การเจรจาเรื่องการเขาถึง
ตลาดในบางสวนยังคงดําเนินอยู) 

 เมษายน   1994 การประชุมระดับรัฐมนตรีที่เมืองมาราเกช 
ประเทศภาคีลงนามในขอตกลงมาราเกช 
(Marrakesh agreements) 

 ที่มา: Greenaway, Agriculture in the Uruguay Round, p.4 และ Goode, Dictionary of 
Trade Policy Terms, pp. 382-383. 

                                                 
81 Goode, Dictionary of Trade Policy Terms, p. 382. 
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โครงสรางการเจรจา ประกอบดวยการประชุม 2 ระดับ คือ การประชุมระดับเจาหนาที่
และการประชุมระดับการเมือง ในสวนของการประชุมระดับเจาหนาที่ ประกอบไปดวย 1) การ
ประชุมของกลุมการเจรจาที่จัดขึ้น 14 กลุม ประชุมกันประมาณกลุมละ 10 ครั้งตอป นอกจากนี้
แตละกลุมยังแบงเปนคณะทํางานยอยและการหารืออยางไมเปนทางการ เพ่ือพิจารณา
รายละเอียดทางเทคนิคในแตละดาน เชน คณะทํางานดานสุขอนามัยภายใตกลุมเจรจาเรื่อง
สินคาเกษตร เปนตน 2) การประชุมของกลุมเจรจาวาดวยการคาสินคา ประชุมปละ 2 ครั้งกอน
การประชุมคณะกรรมการเจรจาการคาเพื่อสรุปผลคืบหนาการเจรจาของกลุมการเจรจาทั้ง 14 
กลุม 3) กลุมเจรจาวาดวยการคาภาคบริการ ประชุมปละประมาณ 10 ครั้ง นอกจากนี้ยังมีการ
ประชุมยอยและการประชุมอยางไมเปนทางการ เพ่ือรางขอตกลงการคาภาคบริการและเปดเสรี
ทางการคาภาคบริการ และ 4) การประชุมของคณะกรรมการเจรจาการคาจะประชุมปละ 2 ครั้ง 
เพ่ือสรุปผลความคืบหนาของการเจรจาทั้งดานสินคาและบริการ82 

 
การเจรจาสวนใหญของรอบอุรุกวัยนั้นมักจะอภิปรายในกลุมการเจรจายอย โดยประเทศ

ตางๆ สามารถสงผูแทนเขาประชุมไดตามความสนใจ แตมีเพียงบางประเทศเขาประชุมเทานั้น 
ผูประชุมสวนใหญเปนนักการทูตหรือเจาหนาที่พาณิชยประจําเจนีวา83 ซึ่งกลุมการเจรจาแตละ
กลุมจะมีประธานการประชุม84

  เพ่ือควบคุมดูแลการเจรจาจากการคัดเลือกของประเทศภาคี
ตางๆ โดยกลุมการเจรจาทั้งหมดตองรายงานความคืบหนาตอกลุมเจรจาวาดวยการคาสินคา
และกลุมเจรจาวาดวยการคาภาคบริการ ซึ่งจะรายงานตอไปยังคณะกรรมการเจรจาการคาและ
เม่ือมีการประชุมกันในวาระพิเศษ (special session) หรือการประชุมระดับรัฐมนตรี 
คณะกรรมการเจรจาการคาก็จะเปนผูรายงานตอรัฐมนตรีที่เขาประชุม85 

                                                 
82 กรมเศรษฐกิจการพาณิชย, แกตตกับการเจรจารอบอุรุกวัย, หนา 22. 
83 พีเตอร ไมตรี อึ๊งภากรณ, สามมิติการเจรจาการคารอบอุรุกวัย, หนา 49. 
84

 การคัดเลือกประธานกลุมเจรจาในระดับตางๆ เสร็จส้ินในวันที่ 27 ตุลาคม ค.ศ. 1986 โดยมีการ
ตกลงใหนายเอนริเก อิเกลเซียส (Enrique Iglesias) (รัฐมนตรีวาการกระทรวงตางประเทศของอุรุกวัย) ซึ่ง
เปนประธานการประชุมระดับรัฐมนตรีที่ปุนตา เดล เอสเต เปนประธานคณะกรรมการเจรจาการคาในการ
ประชุมระดับรัฐมนตรี และใหนายอารเทอร ดันเคิล (Arthur Dunkel) ผูอํานวยการแกตตเปนประธาน
คณะกรรมการเจรจาการคาในระดับเจาหนาที่และเปนประธานกลุมเจรจาวาดวยการคาสินคาและใหนายฟลิป
เป จาลามิลโล (Felipe Jaramillo) (รัฐมนตรีจากโคลัมเบีย) เปนประธานกลุมเจรจาวาดวยการคาภาคบริการ 
(Chakravarthi Raghavan, Uruguay Round TNC to Meet on October 27 [Online] 1986, October 24. 
Available from: http:www.sunsonline.org/trade/process/during/Uruguay/tnc/10240086.htm. [2006, 
March 24] 

85 Chakravarthi Raghavan, Way Cleared for Start of Uruguay Round Negotiations [Online] 
1987, January 31. Available from: http://www.sunslonline.org/trade/process/during/uruguay/mtns/0131 
0087.htm [2006, March 24] 



 69 

ในสวนของการประชุมระดับการเมืองก็สามารถแบงออกเปนการประชุมอยางไมเปน
ทางการ คือ การประชุมหองเขียว (Green Room) ซึ่งดําเนินการโดยผูอํานวยการแกตต ผูทํา
หนาที่เรียกประชุมและเชิญประเทศภาคีบางสวนเขารวมในการประชุม และการเจรจาก็ยังมีการ
ประสานงานกับประธานการประชุมกลุมตางๆ โดยการประชุมในหองเขียวน้ีมีจุดประสงคเพ่ือ
กระตุนการเจรจาใหมีความคืบหนาในหมูประเทศภาคีที่ไดรับเลือก และประสานทาทีระหวางกัน
ในการรางขอตกลงซึ่งจะขยายออกไปสูประเทศภาคีอ่ืนๆ ในวงกวางตอไป86 และการประชุม
ระดับรัฐมนตรี ซึ่งเปนการประชุมอยางเปนทางการนั้น ดําเนินการโดยประเทศภาคีจะสง
รัฐมนตรีเขารวมการประชุม โดยเมื่อที่ประชุมมีการตัดสินใจใดๆ จะอยูในรางปฏิญญารัฐมนตรี
(Ministerial Declaration) อันจะหลักในการเจรจาตอไป ในเวลาตอมาประเทศภาคีไดมีการตก
ลงกันวาจะจัดการประชุมระดับรัฐมนตรีขึ้น 2 ครั้ง คือ ที่มอนทรีออล ในป ค.ศ. 1988 เพ่ือ
ทบทวนการเจรจาระยะกลาง และที่บรัสเซลส ในป ค.ศ. 1990 เพ่ือปดรอบการเจรจา 
 

3.5 การเจรจาระยะที่ 1 
 

3.5.1 การประชุมระดับรัฐมนตรีที่ปุนตา เดล เอสเต  
 

เปาหมายของการประชุม คือ การพยายามกําหนดขอบเขตประเด็นของการเจรจา
รอบใหม ซึ่งประเทศภาคีมีความขัดแยงในเรื่องรางปฏิญญารัฐมนตรีเพ่ือเปดการเจรจารอบใหม 
ซึ่งคณะเตรียมการเจรจาไดกําหนดใหประเทศภาคีสงขอเสนอแนะเกี่ยวกับประเด็นการเจรจา
ในชวงกอนการประชุมรัฐมนตรีครั้งน้ี การประชุมเริ่มตนดวยแมบทเจรจา 3 บท สืบเน่ืองมาจาก
การที่คณะเตรียมการ (PrepCom) ไมสามารถบรรลุขอตกลงในเรื่องรางแถลงปฏิญญารัฐมนตรี

เพ่ือเปดรอบการเจรจาครั้งใหม โดยประกอบดวย 1) รางของกลุมจี 10∗ 2) รางขอเสนอของ

อารเจนตินา∗∗ และ 3) รางสวิส-โคลัมเบีย87 

                                                 
86

 Kent Jones, Green Room Politics and the WTO’s Crisis of Representation [Online] 2004, 
September 30. Available from: http://www.uibk.ac.at/csi/04_conf_GreenRoomWTO.pdf [2006, 
November 30] 

∗ กลุมจี 10 คือ อารเจนตินา, บราซิล, คิวบา, อียิปต, อินเดีย, นิคารากัว, ไนจีเรีย, เปรู, แทนซาเนีย, 
และยูโกสลาเวีย เปนกลุมที่แยกตัวจากกลุมจี 24 เดิม ที่เกิดขึ้นในชวงการเตรียมการเปดการเจรจารอบใหม ป 
ค.ศ. 1985 (Narlikar and Tussie, The G20 at the Cancun Ministerial: Developing Countries and Their 
Evolving Coalitions in the WTO [Online]) 

∗∗ อารเจนตินา ไดถอนตัวออกจากกลุมจี 10 ทําใหกลุมจี 10 เหลือเพียง 9 ประเทศ (Narlikar and 
Tussie, The G20 at the Cancun Ministerial: Developing Countries and Their Evolving Coalitions in 
the WTO [Online]) 
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กลุมจี 10 หรือ “กลุมหัวแข็ง” (hardliner group) คือ กลุมประเทศกําลังพัฒนา ซึ่ง
นําโดยอินเดียและบราซิลที่ตอตานการเจรจาประเด็นใหม ทั้งการคาภาคบริการ สิทธิใน
ทรัพยสินทางปญญาที่เกี่ยวกับการคา และมาตรการลงทุนที่เกี่ยวของกับการคา โดยเชื่อวา
ประเด็นเหลานี้อยูนอกเหนืออํานาจของแกตต จึงยื่นรางแถลงการณที่ไมระบุถึงประเด็นใหม88 
หัวขอการเจรจาที่รางฉบับน้ีเสนอมีเพียงสี่หัวขอ คือ สินคาเกษตร สินคาเขตรอน ภาษีศุลกากร
และสินคาที่เปนทรัพยากรธรรมชาติ โดยใหรีบดําเนินการตั้งกองทุนรวมเพื่อรักษาระดับสินคา

โภคภัณฑตามมติการประชุมสหประชาชาติวาดวยการคาและการพัฒนา หรือ อังคถัด∗ (United 
Nations Conference on Trade and Development: UNCTAD)89    

  
นอกจากนี้ รางฉบับนี้ยังตั้ งเปาตอตานการกีดกันทางการคาของประเทศ

อุตสาหกรรม โดยเนนความสําคัญของการที่ประเทศลงนามจะระงับการนํามาตรการกีดกันทาง
การคาใหมๆ มาใช (standstill) และการลดหรือยกเลิกมาตรการกีดกันทางการคาเกาๆ ที่ใช 
(rollback) กลุมจี 10 ตองการใหประเทศผูลงนามทําตามพันธะดังกลาวในเสร็จภายในสามเดอืน
นับตั้งแตไดมีการยื่นสัตยาบันตอคําประกาศครบจํานวน 2 ใน 3 ของประเทศภาคีแกตต90 แต
รางดังกลาวไดรับเสียงสนับสนุนนอยมาก แมกระทั่งจากประเทศกําลังพัฒนาดวยกันเอง ซึ่ง
แมบทของกลุมจี 10 นั้นถูกตอตานจากสหรัฐอเมริกาที่เรียกรองใหครอบคลุมประเด็นใหม เชน 
บริการ ทรัพยสินทางปญญา และการลงทุนเขาในวาระการประชุม91 รางของกลุมน้ีไมถือวาการ
เปดเจรจารอบใหมเปนเรื่องเรงดวน ดังนั้น กลุมจี 10 จึงตองการใหมีการตั้งคณะกรรมการ ซึ่งจะ
ไปพิจารณาอีกตอหนึ่งวาควรเปดรอบใหมหรือไม  

 
อีกรางคือ รางของอารเจนตินา ซึ่งเกิดจากความวิตกของประเทศผูรวมราง

แถลงการณฉบับน้ีวา หากไมยอมยืดหยุนอาจจะทําใหเสยีโอกาสที่จะไดเจรจาเพื่อปฏิรูปการคา
ในภาคเกษตร โดยเนื้อหาของรางฉบับน้ีเปนการแปรญัตติรางสวิส-โคลัมเบียที่ตัดการเจรจาใน

                                                                                                                                            
87 CUTS, Negotiating History of the Uruguay Round [Online] 1999. Available from: http: 

www.cuts-international.org/no-9-99.pdf [2006, May 15] 
88 Ibid. 
∗ อังคถัดเปนองคกรของสหประชาชาติที่รับผิดชอบเรื่องการคา การเงิน การลงทุน เทคโนโลยี และ

การพัฒนาแบบเบ็ดเสร็จ โดยมีหนาที่เปนเวทีประสานนโยบายระหวางรัฐบาล ศึกษาวิเคราะหสภาวะ
เศรษฐกิจโลกและใหความชวยเหลือทางวิชาการแกประเทศกําลังพัฒนา ปจจุบันมีรัฐสมาชิก 190 ประเทศ 
โดยจะจัดการประชุมระดับรัฐมนตรีปละ 4 ครั้ง (ศูนยบริการขอมูลเศรษฐกิจระหวางประเทศ, ศัพทนักการทูต 
[Online] Available from:  http://www.mfa.go.th/business/856.php?code=u [2006, September 9]) 

89 พีเตอร ไมตรี อึ๊งภากรณ, สามมิติการเจรจาการคารอบอุรุกวัย, หนา 38-39. 
90 เร่ืองเดียวกัน. 
91 CUTS, Negotiating History of the Uruguay Round [Online] 
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เรื่องทรัพยสินทางปญญากับมาตรการการลงทุนออกไปและใหการเจรจาเรื่องบริการเปนเพียง
การแลกเปลี่ยนขอมูลเพ่ือสรางความเขาใจในประเด็นดังกลาว เพราะการศึกษาประเด็นเรื่อง
บริการยังนอยมาก นอกจากนี้ รางฉบับน้ียังมีบทบัญญัติเกี่ยวกับการคงสถานะและการยกเลิก
มาตรการกีดกันทางการคาที่ผูกมัดมากคลายๆ รางฉบับของกลุมสิบ แตรางของอารเจนตินาก็
ไดรับความสนใจนอยมาก92  

 
สวนรางสุดทาย หรือ รางของกลุมสวิส-โคลัมเบีย (Swiss-Colombian draft) หรือ

เรียกอีกชื่อหน่ึงวา “กลุมกาแฟใสนม” (Café au late) รางของกลุมน้ีเปนการรวมรางสองฉบับ 

ฉบับหน่ึงเปนของประเทศอุตสาหกรรมขนาดกลางกับขนาดเล็ก 9 ประเทศ (G9)∗ อีกฉบับหน่ึง

เร่ิมตนจากประเทศกําลังพัฒนาประมาณ 20 ประเทศ (G20)∗∗ นําโดยโคลัมเบียและอุรุกวัย ซึ่ง
ตนฉบับแรกมาจากเอกอัครราชทูตของจาไมกา โดยมีเอกอัครราชทูตโคลัมเบียเปนตนคิด ตอมา
สวิตเซอรแลนดอาสาที่จะชวยกลุมน้ีปรับรางดังกลาว กลุมน้ีคอยๆ ขยายจํานวนจนในที่สุดมีกวา 
40 ประเทศ (รวมทั้งประเทศไทย) ในการเตรียมรางฉบับน้ี สหรัฐอเมริกา ประชาคมยุโรป และ
ญี่ปุนไมมีบทบาทโดยตรง แตก็มีการหารือบาง ทั้งสามจึงคอนขางสนับสนุนกลุมน้ี ถึงแม
ประชาคมยุโรปจะตอตานขอความที่ระบุใหการเจรจากําหนดระยะเวลาในการลดผลเสียของการ
อุดหนุนการเกษตร อยางไรก็ดี เนื้อหาของรางนี้กําหนดเปดรอบใหมทันทีและกําหนดใหเจรจา
เสร็จภายในสี่ป โดยกําหนดหัวขอการเจรจา 15 หัวขอ และบรรจุขอผูกพันเรื่องการคงสถานะ 
และการยกเลิกมาตรการกีดกันทางการคาดวยเชนกัน93 

 
ในชวงตนสัปดาหของการประชุมระดับรัฐมนตรีครั้งนี้มีการตั้งกลุมยอยเพ่ือพิจารณา

หัวขอการเกษตรและการคาภาคบริการโดยเฉพาะ เน่ืองจากประเทศภาคีไมสามารถตกลงกันใน
ประเด็นทั้งสองได สวนที่ประชุมใหญของหัวหนาคณะจากประเทศตางๆ ไดพิจารณาหัวขอเร่ือง
อ่ืนๆ งานทั้งกลุมยอยและกลุมใหญประสบปญหา เพราะที่ประชุมยังไมไดตกลงกันวาจะรับราง
ฉบับไหนเปนตนฉบับของปฏิญญารัฐมนตรีฉบับจริง จึงมีการนัดประชุมรัฐมนตรีสําคัญๆ 

                                                 
92 พีเตอร ไมตรี อึ๊งภากรณ, สามมิติการเจรจาการคารอบอุรุกวัย, หนา 39 - 40. 
∗ กลุมจี 9 ประกอบดวย สวิตเซอรแลนด ออสเตรเลีย ไอซแลนด ออสเตรีย แคนาดา ฟนแลนด 

นอรเวย นิวซีแลนด สวีเดน (Narlikar and Tussie, The G20 at the Cancun Ministerial: Developing 
Countries and Their Evolving Coalitions in the WTO [Online]) 

∗∗ กลุมจี 20 เปนกลุมที่แตกออกมาเชนเดียวกับกลุมจี 10 จากกลุมจี 24 เดิม (เกิดขึ้นในป ค.ศ. 
1985) ประกอบดวย โคลัมเบีย, ชิลี, เกาหลี, บังกลาเทศ, พมา, คาเมรูน, ไอวอรี่โคสต, ไซปรัส, กานา, จา
ไมกา, ปากีสถาน, โรมาเนีย, ศรีลังกา, ตรินิแดดและโตเบโก, อุรุกวัย, และซาอีร (Narlikar and Tussie, The 
G20 at the Cancun Ministerial: Developing Countries and Their Evolving Coalitions in the WTO 
[Online]) 

93 พีเตอร ไมตรี อึ๊งภากรณ, สามมิติการเจรจาการคารอบอุรุกวัย, หนา 39. 
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ประมาณ 20 คนในชวงกลางสัปดาหเพ่ือตัดสินใจเลือกฉบับใดฉบับหนึ่งเปนหลัก โดยในที่สุดที่
ประชุมไดเลือกรางฉบับของกลุมรางสวิส-โคลัมเบีย ซึ่งไดรับเสียงสนับสนุนเพ่ิมขึ้นจนถึง
ครึ่งหนึ่งของสมาชิกแกตต จากนั้นจึงไดแปรญัตติรางปฏิญญาและดําเนินการเจรจา94  

 
ในการแปรญัตติรางปฏิญญานั้น เน่ืองจากรางสวิส-โคลัมเบียเปนรางกลางระหวาง

จุดยืนของประชาคมยุโรปและกลุมแครนส จึงมีการแกไขรางเพียงเล็กนอยในสวนของประเด็น
เกษตร โดยทั้งสองฝายเรียกรองการสรางกฎระเบียบและการที่ประเทศตางๆ จะสามารถ
คาดการณการคาระหวางประเทศ รวมถึงการเปดเสรีใหมากขึ้นในการคาภาคเกษตร95 โดย
ปลอยใหกระบวนการเจรจาที่เหลือเปนตัวตัดสินวาจะประนีประนอมระหวางจุดมุงหมายเหลานี้
อยางไรตอไป96 แตก็นับวาประชาคมยุโรปประสบความสําเร็จในการตัดขอความที่ระบุถึงการ
กําหนดระยะเวลาที่แนนอนสําหรับการลดการอุดหนุนออกจากคําประกาศเปดรอบและยัง
สามารถตานแรงกดดันของสหรัฐอเมริกาที่จะใหเรงเก็บเกี่ยว (early harvest) คือ ใหการเจรจา
ในหัวขอการเกษตรสิ้นสุดลงเร็วกวาหัวขออ่ืน คําประกาศกลาวเพียงวาการเจรจามีเปาหมาย
เพ่ือเพิ่มการแขงขันในตลาดสินคาเกษตรดวยการเพิ่ม “วินัย” ในการอุดหนุนและมาตรการอื่นๆ 
โดยการคอยๆ ลดผลเสียของมาตรการเหลานี้ และประชาคมยุโรปไดใหน้ําหนักของการเจรจา
ไปอยูที่กลุมใหญซึ่งเปนเวทีที่ตอรองขามหัวขอได แทนที่จะใหน้ําหนักตกอยูในกลุมยอยที่เจรจา
เร่ืองการเกษตรเพียงอยางเดียว ซึ่งไมสามารถดึงเรื่องอ่ืนเขามาตอรองได97 
 

ในสวนของประเด็นใหมซึ่งเปนอีกสวนหนึ่งที่ประเทศภาคีมีความขัดแยงกันนั้น 
ดําเนินเชื่องชากวา มีการตกลงดานวิธีการที่บรรจุประเด็นใหมทั้งสามเขาในรอบการเจรจา แต
แบงแยกการเจรจาภาคบริการออกจากการเจรจาประเด็นอ่ืนๆ ทั้งหมด เพ่ือใหกลุมของบราซิล
และอินเดียยอมรับ และในสวนของสิทธิในทรัพยสินทางปญญาและการลงทุนน้ันจะอยูรวมกับ

                                                 
94  เร่ืองเดียวกัน, หนา 41. 
95 ในปฏิญญาปุนตา เดล เอสเต ประเทศภาคีตกลงกันวามีความจําเปนเรงดวนที่จะทําใหการคา

เกษตรในระดับโลกมีระเบียบวินัยและมีความแนนอนมากขึ้น โดยจะแกไขและปองกันการจํากัดและการ
บิดเบือนการคา รวมทั้งปญหาที่เกี่ยวของกับการผลิตลนตลาด ทั้งนี้เปาหมายที่จะทําใหการคาสินคาเกษตร
เปนไปอยางเสรียิ่งขึ้น และเพ่ือใหมาตรการทั้งหมดที่กระทบกระเทือนการเขาสูตลาดและการแขงขันการ
สงออก ไดเขามาอยูในกรอบแหงกฎขอบังคับและระเบียบวินัยของแกตต โดยมีเปาหมายการเจรจาที่สําคัญ 3 
ประการ คือ 1. การปรับปรุงการเขาสูตลาด 2. การปรับปรุงสภาวะการแขงขัน 3. การลดผลกระทบตอการคา
สินคาเกษตร (รุงนภา ศรีวรรณวิทย, การเมืองในการคาระหวางประเทศ: ศึกษากรณีการตอรองเรื่องการคา
สินคาเกษตรในการประชุมแกตตรอบอุรุกวัย, หนา 83-84.) 

96 Croome, Reshaping the World Trading System: A history of the Uruguay Round, pp. 31-
32. 

97 พีเตอร ไมตรี อึ๊งภากรณ, สามมิติการเจรจาการคารอบอุรุกวัย, หนา 42 - 43. 
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การเจรจาในภาคสินคาอ่ืนๆ แตมีความเขาใจรวมกันวาปญหาที่อาจจะเกิดขึ้นจากการเจรจาใน
ประเด็นทั้งสามจะไมมีผลตอความคืบหนาในการเจรจาประเด็นอ่ืนๆ98 นอกจากนี้ คําเรียกรอง
ของกลุมจี 10 ที่ใหระงับและยกเลิกมาตรการกีดกันการคานั้น ทําใหขอผูกพันในเรื่องนี้บรรจุอยู
ในคําประกาศเปดรอบ แมจะออนกวารางเดิมของกลุมก็ตาม อีกทั้งทําใหเกิดองคกรใหมที่ไมมีใน
รอบโตเกียว คือ องคกรสอดสองดูแลมีหนาที่รายงานวาประเทศสมาชิกไดปฏิบัติตามคําประกาศ
หรือไม ในเร่ืองของการคงสถานะและการยกเลิกมาตรการกีดกันทางการคา99 
 

3.5.2 ชวงหลังการประชุมระดับรัฐมนตรีที่ปุนตา เดล เอสเต 
 

ภายหลังการเปดรอบการเจรจารอบอุรุกวัยที่เมืองปุนตา เดล เอสเต ในเดือน
กันยายน ค.ศ. 1986 คณะกรรมการเจรจาการคาไดตกลงที่จะแบงการเจรจาออกเปน 15 กลุม
ตามประเด็นหัวขอ เน่ืองจากประเทศภาคีไมสามารถตกลงกันในเรื่องการแบงกลุมการเจรจาได 
ถึงแมจะมีรางขอเสนอ 2 ฉบับ คือ ฉบับหนึ่งจากสวีเดน ที่ไดเสนอใหแบงออกเปน 9 กลุม และ
อีกฉบับจากนาย ฟลิเป จาลามิลโล ซึ่งเปนประธานกลุมเจรจาวาดวยการคาภาคบริการ ที่ได

เสนอใหแบงออกเปน 7 กลุม แตปญหา∗อยูที่วาจะแบงประเด็นเรื่องทรัพยสินทางปญญาออก
จากประเด็นเรื่องการลงทุนตามความตองการของสหรัฐอเมริกา และแบงเรื่องสิ่งทอและ
เครื่องนุงหมออกจากประเด็นอ่ืนๆ ตามความตองการของประเทศกําลังพัฒนา ในขณะที่
สหรัฐอเมริกาตองการใหรวมประเด็นเรื่องสิ่งทอเขาไวกับกลุมเจรจาเรื่องอัตราภาษี มาตรการที่
มิใชอัตราภาษี สินคาจากทรัพยากรธรรมชาติ และการเขาถึงตลาดหรือไม อยางไร100 ซึ่งกลุม
การเจรจายอยทั้ง 15 กลุมเร่ิมทํางานในเดือนกุมภาพันธ ค.ศ. 1987 โดยมีภาระหนาที่ในการ

                                                 
98 Croome, Reshaping the World Trading System: A history of the Uruguay Round, pp. 31-

32. 
99 พีเตอร ไมตรี อึ๊งภากรณ, สามมิติการเจรจาการคารอบอุรุกวัย, หนา 42-43. 
∗ ปญหาอีกประการหนึ่ง คือ เรื่ององคกรสอดสองดูแลที่จะควบคุมขอผูกพันเรื่องการคงสถานะและ

การยกเลิกมาตรการกีดกันทางการคา โดยสหรัฐอเมริกานั้นตองการใหองคกรสอดสองดูแลอยูภายใต
คณะกรรมการเจรจาการคา และไมใหกลุมเจรจาวาดวยการคาภาคสินคาไมมีสวนใดๆ แตประเทศภาคีอื่นๆ 
ท้ังประเทศพัฒนาแลวและประเทศกําลังพัฒนาตองการใหองคกรสอดสองดูแลอยูภายใตกลุมเจรจาวาดวย
การคาภาคสินคา เพราะเชื่อวากระบวนการเจรจาจะถูกเชื่อมโยงกับการสังเกตการณเพ่ือการควบคุมดังกลาว 
หากใหกลุมเจรจาวาดวยการคาภาคสินคาเปนผูดูแล (Chakravarthi Raghavan, GATT Efforts to Get 
MTNs Rolling to Resume [Online] 1987, January 11. Available from: http://www.sunsonline.org/trade/ 
process/during/Uruguay/mtns/01170087.htm [2006, March 24] 

100 Chakravarthi Raghavan, Uruguay Round- U.S. Wants Toothless Surveillance [Online] 
1986, November 11. Available from: http://www.sunsonline.org/trade/areas/commodit/11110086.htm 
[2006, March 24] 
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กําหนดแนวทางที่ชัดเจนในการเจรจาและ การรางขอเสนอที่จะเปนพ้ืนฐานในการเจรจา เทคนิค
การเจรจาที่เหมาะสม101 
 

ในเดือน กรกฎาคม ค.ศ. 1987 ประเทศภาคีเร่ิมย่ืนรางเสนอแรกในประเด็นเกษตร 
ซึ่งครอบคลุมประเด็นที่กวางมาก โดยเฉพาะอยางยิ่งรางเสนอของสหรัฐอเมริกานั้น ตองการ
จํากัดการผลิตที่บิดเบือนการคาและการอุดหนุนการสงออกทั้งหมด (zero option)ภายใน
ระยะเวลา 10 ป ใหเปลี่ยนมาตรการที่มิใชภาษีใหอยูในระบบอัตราภาษีเสีย และเพิ่มการเขาถึง
ตลาดใหมากขึ้น ซึ่งไดรับการสนับสนุนจากประเทศที่ตองการใหมีการเปดเสรีในการคาสินคา
เกษตร อยางไรก็ตาม ประเทศอีกจํานวนหนึ่งตอตานรางเสนอดังกลาว โดยกลาววาขอเสนอของ
สหรัฐอเมริกานั้นไมสามารถเปนจริงไดภายในระยะเวลา 10 ป102 

 
ในแงของกลยุทธในการเจรจานั้น สหรัฐอเมริกาตองการใหกลุมการเจรจาใน

ประเด็นเกษตรใหความสนใจกับประเด็น 4 ประเด็น คือ 1) การอุดหนุนการผลิต (production 
subsidy) 2) การอุดหนุนการสงออก (export subsidy) 3) การเขาถึงตลาด (market access) 4) 
มาตรการทางสุขอนามัย (sanitary/ phytosanity measures) ซึ่งในสามประเด็นแรกนั้นเชื่อมโยง
กันอยางแยกไมออก เน่ืองจากสงผลกระทบตอกันไมทางตรงก็ทางออม โดยมีการจัดการ
ประเด็นที่ 4 แยกตางหาก นอกจากนี้สหรัฐอเมริกายังตองการใหประเทศภาคีบรรลุขอตกลงที่
เฉพาะเจาะจง สมบูรณ และละเอียดที่สุด ดังน้ันสหรัฐอเมริกาจึงสนับสนุนการใชมาตรฐานดาน
ปริมาณ (quantitative standard) คือ มาตรวัดการสนับสนุนแบบรวม (Aggregate Measure of 

Support: AMS)∗ สําหรับการอุดหนุนการผลิต มาตรการปฏิรูปการอุดหนุนการสงออกทั้งในแง
มูลคาและจํานวน รวมถึงการเปลี่ยนขอบังคับของการนําเขาใหอยูในอัตราภาษีอากรทั้งหมด103 
  

ในสวนของประชาคมยุโรป ไดเสนอใหลดการอุดหนุนและการกีดกันทางการคา
อยางคอยเปนคอยไป โดยเสนอใหดําเนินมาตรการระยะสั้นเพื่อรักษาเสถียรภาพใหกับตลาด
สินคาโภคภัณฑ (commodity market) บางชนิดที่มีความสําคัญตอการคาสินคาเกษตรมากที่สุด

                                                 
101 Croome, Reshaping the World Trading System: A history of the Uruguay Round, p. 31. 
102 Clayton Yeutter, ”Bringing Agriculture into the Multilateral Trading System” in The 

Uruguay Round and Beyond: Essays in Honor of Arthur Dunkel, eds. Jagdish Bhagwati & Mathias 
Hirsch (US: The University of Michigan Press, 1999), p. 67. 

∗ “มาตรวัดการสนับสนุนแบบรวม” (คําศัพทที่ใชในการเจรจาประเด็นเกษตร) คือ ระดับการ
สนับสนุนสําหรับมาตรการสนับสนุนภายในประเทศในรูปของตัวเงินของแตละป ซึ่งรัฐบาลใชในการอุดหนุน
การผลิตและรายไดในภาคเกษตรกรรม โดยรวมถึงการสนับสนุนสินคาอยางเฉพาะเจาะจงและทั่วไป (Goode, 
Dictionary of Trade Policy Terms, p. 7) 

103 Ibid., p. 68. 
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เสียกอน เชน ธัญพืช น้ําตาล ผลิตภัณฑนม แลวจึงคอยพิจารณาในเรื่องอ่ืนๆ ตอไปและยอมให
มีการลดระดับการสนับสนุนลงอยางมาก แตไมยอมใหยกเลิกการสนับสนุนการเกษตรทั้งหมด 
นอกจากนี้ ยังเสนอใหมีการปรับปรุงกฎระเบียบของแกตตและใหปรับใชมาตรวัดที่มีลักษณะ
คลายกับมาตรวัดการอุดหนุนผูผลิต โดยคํานึงถึงนโยบายควบคุมปริมาณผลผลิตและความ
เปลี่ยนแปลงของอัตราแลกเปลี่ยน104  
  

กลุมแครนสไดเสนอใหมีขอผูกมัดอัตราภาษีศุลกากรไวในระดับที่ต่ําหรือไมมีเลย 
และมิใหมีการใชมาตรการกีดกันที่มิใชภาษีศุลกากรและยกเลิกขอยกเวนตางๆ ในกฎเกณฑ
การคาสินคาเกษตร ซึ่งจะเปนการสนับสนุนแนวทางการปฏิรูประยะยาวของสหรัฐอเมริกาและ
ยังไดเสนอใหคงระดับการอุดหนุนที่เปนการบิดเบือนทางการคาไว ณ ระดับที่เปนอยูในปจจุบัน 
อันเปนมาตรการระยะสั้นและเปนกาวแรกของกระบวนการปฏิรูปในระยะยาว ซึ่งจะตองปฏิรูป
กฎระเบียบของแกตตเพ่ือปองกันการกีดกันทางการคาสินคาเกษตรและเพื่อใหมีการเปดตลาด 
รวมทั้งใหมีการยกเลิกการอุดหนุนและลดการสนับสนุนสินคาเกษตรลง นอกจากนี้ ยังสนับสนุน
ใหมีการปฏิบัติเปนพิเศษและแตกตางสําหรับประเทศกําลังพัฒนา105  
 

3.5.3 การประชุมระดับรัฐมนตรีที่มอนทรีออล 
 

วัตถุประสงคของการประชุมระดับรัฐมนตรีที่มอนทรีออล106 ระหวางวันที่ 5-6 
ธันวาคม ค.ศ. 1988 คือ เพ่ือประเมินผลงานและกําหนดทิศทางการเจรจาในครึ่งหลังของรอบ 

                                                 
104 รุงนภา ศรีวรรณวิทย, การเมืองในการคาระหวางประเทศ: ศึกษากรณีการตอรองเรื่องการคา

สินคาเกษตรในการประชุมแกตตรอบอุรุกวัย, หนา 88. 
105 เร่ืองเดียวกัน, หนา 89. 
106

 ชวงกอนการประชุมระดับรัฐมนตรีที่มอนทรีออล (กันยายน ค.ศ. 1988) ประเทศกําลังพัฒนา
แสดงความไมพอใจกับกระบวนการเจรจาในหลายๆ ประเด็น  เนื่องจากประเด็นการเจรจาที่ประเทศกําลัง
พัฒนาใหความสนใจไมมีความคืบหนา เชน 1) ประเด็นเรื่องส่ิงทอและเครื่องนุงหม ซึ่งสหรัฐอเมริกาไมไดยื่น
ขอเสนอใดๆ ตอกลุมการเจรจาเรื่องดังกลาว 2) ประเด็นสินคาเขตรอนนั้น มีการเจรจาไปอยางมากแตกลับไม
มีพ้ืนฐานในการเจรจารวมกัน เพราะประเทศพัฒนาแลวยังยืนยันใหประเทศกําลังพัฒนาชวยการแบงเบาภาระ 
โดยใหตัดประเภทสินคาหลายๆ ประเภทจากหัวขอเรื่องสินคาเขตรอน และตองการใหประเด็นเรื่องสินคาเขต
รอนนี้เชื่อมโยงกับประเด็นเกษตร นอกจากนี้ ประเทศกําลังพัฒนายังแสดงความไมพอใจที่ไมมีการนําขอ
ผูกพันเรื่องการคงสถานะและการยกเลิกมาตรการกีดกันทางการคามาปฏิบัติใช เชนที่สหรัฐอเมริกาประกาศที่
จะใชมาตรการจํากัดปริมาณสินคานําเขาจากบราซิลในบางประเภทสินคา เนื่องจากบราซิลไมมีการปกปอง
เรื่องสิทธิบัตรในอุตสาหกรรมยาในประเทศอยางเพียงพอ (Chakravarthi Raghavan, Third World 
Dissatisfied with Uruguay Round Process [Online] 1988, September 29. Available from: http://www. 
sunsonline.org/trade/process/during/uruguay/tnc/09290088.htm. [2006, March 24]) 
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โดยที่ประชุมมีหนาที่อนุมัติวาระการประชุมของการเจรจาที่เหลือ 2 ป107 โดยประเทศภาคี
ตองการตรวจสอบความคืบหนาของการเจรจาใน 2 ปแรก และจะตกลงเกี่ยวกับโครงงานสําหรับ 
2 ปที่เหลือของการเจรจารอบอุรุกวัย ซึ่งหลายๆ ประเทศหวังวาการประชุมครั้งนี้จะสรางแรง
กระตุนตอการเจรจาที่เหลือ108 

 
แตในการประชุมทบทวนระหวางวาระการประชุมมีกลุมเจรจาเพียง 6 ใน 15 กลุม

เทานั้นที่มีเนื้อความเจรจาที่ชัดเจนพรอมใหประเทศภาคีลงนามเห็นชอบ คือ มาตรการทาง
การคาที่มิใชภาษีอากร สินคาจากทรัพยากรธรรมชาติ บทบัญญัติของแกตต  ขอตกลงและการ
จัดการเจรจาการคาระดับพหุภาคี มาตรการอุดหนุน มาตรการตอบโตการทุมตลาด และ
มาตรการลงทุนที่เกี่ยวของกับการคา นอกจากนี้ ยังมีประเด็นที่มีความเปนไปไดในการบรรลุ
ขอตกลงอีก 4 ประเด็น คือ สินคาเขตรอน การระงับขอพิพาท การทบทวนนโยบายทางการคา 
และการจัดการประชุมระดับรัฐมนตรีในอนาคต อยางไรก็ตาม ประเด็นเกษตร สิ่งทอและ
เคร่ืองนุงหม ทรัพยสินทางปญญาและการปองกันยังคงเปนประเด็นที่ยังขัดแยงกันอยู109 

 
ทั้งนี้อาจกลาวไดวาหลายๆ ประเทศยังไมไดใหความสนใจเพียงพอกับประเด็นที่

สําคัญและซับซอน โดยเฉพาะประเด็นเกษตร สหรัฐอเมริกาตองการบรรลุขอตกลงที่ใกลเคียง
กับกรอบรางเสนอของตนวาควรจะเปนการยกเลิกการอุดหนุนและการปกปองสินคาเกษตร 
ในขณะที่ประชาคมยุโรปก็ระมัดระวังตอขอเสนอนี้ของสหรัฐอเมริกา เพราะประชาคมยุโรปเห็น
วาควรเปนเพียงการลดลงอยางมาก แตผูเขารวมเจรจาก็ไมสามารถกําหนดกรอบที่ทั้งสองฝาย
ยอมรับได ทําใหการประชุมลมเหลว110 ถึงแมตลอดระยะเวลาของการประชุม กลุมแครนสได
พยายามอยางเต็มที่ในการประสานความขัดแยงระหวางสหรัฐอเมริกาและประชาคมยุโรปก็
ตาม111 ทําใหประเทศกําลังพัฒนาจากกลุมแครนส คือ อารเจนตินา บราซิล ชิลี โคลัมเบียและ
อุรุกวัย ไดประกาศวาถาไมยอมตกลงกันในเรื่องสินคาเกษตรแลว ก็จะไมอนุมัติสิ่งตางๆ ที่ตกลง
กันไวในหัวขออ่ืนๆ112 

 

                                                 
107 พีเตอร ไมตรี อึ๊งภากรณ, สามมิติการเจรจาการคารอบอุรุกวัย, หนา 55-57. 
108 Yeutter, ”Bringing Agriculture into the Multilateral Trading System,” The Uruguay Round 

and Beyond: Essays in Honor of Arthur Dunkel, p. 69. 
109 Croome, Reshaping the World Trading System: A history of the Uruguay Round, p. 168. 
110 Yeutter, ”Bringing Agriculture into the Multilateral Trading System,” The Uruguay Round 

and Beyond: Essays in Honor of Arthur Dunkel, p. 69. 
111 รุงนภา ศรีวรรณวิทย, การเมืองในการคาระหวางประเทศ: ศึกษากรณีการตอรองเรื่องการคา

สินคาเกษตรในการประชุมแกตตรอบอุรุกวัย, หนา 91. 
112 พีเตอร ไมตรี อึ๊งภากรณ, สามมิติการเจรจาการคารอบอุรุกวัย, หนา 55-7. 
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อยางไรก็ตาม การประชุมครั้งน้ีมีหลายสวนที่นับวาประสบความสําเร็จ กลาวคือ 1) 
การเจรจาบางสวนกาวหนาจนถึงขั้นมีขอตกลงเรียบรอย โดยเฉพาะเร่ืองการทบทวนนโยบาย
ทางการคาของประเทศภาคี ซึ่งจะเปนประโยชนตอการดําเนินงานและประสานนโยบายการคา
ระหวางประเทศและการปรับปรุงขั้นตอนบางสวนของการระงับขอพิพาทที่มีการนําไปปฏบิัติใช
ทันที นอกจากนั้น ยังมีการตกลงวาจะลดภาษีนําเขาสําหรับสินคาเขตรอน ไดแก ประชาคม
ยุโรป ญี่ปุน สหรัฐอเมริกา โดยมีประเทศกําลังพัฒนา 28 ประเทศ เขารวมตกลงลดภาษีของตน 
ขอตกลงเรื่องสินคาเขตรอนน้ีเสร็จสิ้นกอนการเปดประชุมระดับรัฐมนตรีเพียง 1 วัน และมีการ
เจรจาเพิ่มเติมในภายหลัง 2) ในระหวางการประชุมระดับรัฐมนตรีมีการเจรจาเพิ่มเติมจนตกลง
กันไดเกี่ยวกับวาระการเจรจาใน 2 ปสุดทายของรอบการเจรจาในหลายหัวขอ เชน การคาภาค
บริการ ซึ่งสหรัฐอเมริกาประชุมกับอินเดียเพียงสองประเทศ113 
 

3.6 การเจรจาระยะที่สอง 
 

3.6.1 ชวงหลังการประชุมระดับรัฐมนตรีที่มอนทรีออล 
 

การประชุมระดับรัฐมนตรีที่มอนทรีออลตองประสบความชะงักงัน เน่ืองจากกลุมการ
เจรจาประเด็นเกษตรไมสามารถตกลงกันเรื่องกรอบการเจรจาไดและทําใหการเจรจาตองหยุดลง 
รัฐมนตรีของประเทศภาคีจึงไดลงมติใหพักการเจรจาเปนเวลา 4 เดือนเพ่ือใหประเทศภาคี
สามารถหาขอตกลงในประเด็นที่เหลืออยูและเพื่อรักษาความคืบหนาของประเด็นอ่ืนๆ ไว โดย
คณะกรรมการเจรจาการคาจะประชุมระดับเจาหนาที่อาวุโสอีกครั้งในสัปดาหแรกของเดือน
เมษายน ค.ศ. 1989 เพ่ือหาขอตกลงในประเด็นที่ขัดขวางการเจรจาทั้งสี่ประเด็น คือ เกษตร สิ่ง
ทอและเครื่องนุงหม มาตรการปองกันและสิทธิในทรัพยสินทางปญญา  แตการเจรจาก็เปนไป
อยางไมเปนทางการ และไมมีกลุมเจรจายอยใดประชุมกันในชวงนี้ และถึงแมวาจะมีการ
แลกเปลี่ยนความคิดเห็นในประเด็นหน่ึงประเด็นใดในประเด็นทั้ง 11 ประเด็นที่ตกลงกันไวใน
การประชุมระดับรัฐมนตรีที่มอลทรีออล แตการเจรจาก็ไมสามารถคืบหนาไปได114  

 
การเจรจาสามารถดําเนินตอไปไดในภายหลัง เม่ือสหรัฐอเมริกาเปลี่ยนแปลงรัฐบาล

และมีความยืดหยุนมากขึ้น โดยยอมรับวาไมสามารถไดรับเสียงสนับสนุนตามขอเรียกรอง
ด้ังเดิมของตนในการขจัดการสนับสนุนที่บิดเบือนการคาในภาคเกษตรทั้งหมด ในขณะที่
ประชาคมยุโรปก็ไมสามารถหลีกเลี่ยงขอผูกพันอยางกวางๆ ในการเปดเสรีได ประเทศอื่นๆ ก็

                                                 
113 เร่ืองเดียวกัน, หนา 57. 
114 Croome, Reshaping the World Trading System: A history of the Uruguay Round, p. 174. 
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เชนกันไดเปลี่ยนแปลงจุดยืนและยอมรับจุดมุงหมายของรอบการเจรจา แตในจุดนี้ไมมีประเทศ
ภาคีใดตองยอมรับขอผูกพันอยางเฉพาะเจาะจง115 

 
3.6.1.1 การเจรจาทบทวนเสร็จสิ้นในรูปของขอตกลงเจนีวา 
 
นับแตเดือนมกราคม ค.ศ. 1989 นาย อารเทอร ดันเคิลไดหารือกับประเทศภาคี

จํานวนหนึ่งในประเด็นทั้ง 4 ที่ทําใหการเจรจาชะงักงัน คือ เกษตร สิ่งทอและเครื่องนุงหม 
ทรัพยสินทางปญญา และมาตรการปองกัน และรางเอกสารสําหรับการเจรจาในเดือนมีนาคม 
ค.ศ. 1989 เม่ือสําเร็จก็ไดบรรจุขอตกลงที่เกิดขึ้นในการประชุมระดับรัฐมนตรีที่มอนทรีออลอีก 
11 ประเด็นเขาไวเพ่ือเสนอตอที่ประชุมของคณะกรรมการเจรจาการคาเพื่อรอการอนุมติ116 โดย
ตอมาในเดือนเมษายน ค.ศ. 1989 นาย อารเทอร ดันเคิล ไดรางกรอบการเจรจาประเด็นเกษตร 

ในการประชุมที่เจนีวา∗ เพ่ือทําใหการทบทวนระหวางวาระเสร็จสิ้นลงไป117 โดยขอตกลงเจนีวา 
(Geneva Accord) นี้ สะทอนจุดยืนที่เปนจริงมากขึ้นของสหรัฐอเมริกาและประชาคมยุโรปและ
อยูบนพ้ืนฐานของรายงานเดือนพฤศจิกายน ค.ศ.  1988 ของนาย อารต เดอ ซู (Aart De 
Zeeuw) ประธานกลุมเจรจายอยเร่ืองเกษตร ซึ่งแนวทางนี้เปนผลจากการเสนอของกลุมแครนส 
ที่ไดรับการสนับสนุนจากนาย อารต เดอ ซู และเปนที่ยอมรับจากประเทศภาคีโดยทั่วไป118  
 

ขอตกลงเจนีวาไดกําหนดจุดประสงคระยะยาวของการเจรจาเรื่องเกษตร คือ ให
แยกประเด็นเรื่องสินคาเกษตรที่เปนระยะสั้นและระยะยาวออกจากกันโดยประเด็นในระยะยาว
นั้น จะเปนเรื่องกรอบของการลดการอุดหนุนและการปกปองสินคาเกษตรอยางตอเน่ืองภายใน
ระยะเวลาที่กําหนด ซึ่งจะมีการเจรจาในเรื่องนโยบายและมาตรการที่แนนอน โดยเฉพาะมาตร
วัดการสนับสนุนโดยรวม (AMS) หรือวิธีการอื่นๆ นอกจากนี้ จะตองกําหนดกฎเกณฑระเบียบ
วินัยที่จะปรับใชกับประเทศภาคีในดานสําคัญ เชน ขอกีดขวางการเขาสูตลาด ภาษีและการ
ผูกมัดทางภาษี มาตรการสนับสนุนภายในประเทศ เงินสนับสนุนการสงออก ขอจํากัดและสิ่งกีด

                                                 
115 Ibid., p.174-175. 
116 Chakravarthi Raghavan, Way Opened for Resumption of Uruguay Round Process. 

[Online] 1989, April 11. Available from: http://www.sunsonline.org/trade/process/during/uruguay/tnc/ 
04110089.htm [2006, March 24] 

∗ การประชุมครั้งนี้เปนการประชุมเจาหนาที่ระดับสูง โดยถือเสมือนเปนการประชุมระดับรัฐมนตรี
เพ่ือกําหนดแนวทางการเจรจาในชวงปหลัง (กรมเศรษฐกิจการพาณิชย, แกตตกับการเจรจารอบอุรุกวัย, หนา  
22) 

117 Yeutter, ”Bringing Agriculture into the Multilateral Trading System,” The Uruguay Round 
and Beyond: Essays in Honor of Arthur Dunkel, p.69. 

118 Croome, Reshaping the World Trading System: A history of the Uruguay Round, p.175. 
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ขวางการสงออกและประเด็นในระยะสั้น จะเปนเรื่องการไมเพ่ิมการปกปองและการสนับสนุนการ
สงออกและการสนับสนุนภายในประเทศจากระดับที่เปนอยูในเดือนเมษายน ค.ศ. 1989 โดยมี
รายละเอียดในทางปฏิบัติกําหนดเอาไว119 ซึ่งประเทศพัฒนาแลวยังไดแถลงความตองการที่จะ
ลดทั้งการสนับสนุนและการปกปองในป ค.ศ. 1990 และประเทศภาคียังยอมรับโครงงานที่จะ
รักษาอุปสรรคทางการคา อันเกิดจากขอกําหนดในการปกปองความปลอดภัยทางอาหาร พืช 
และสุขภาพสัตวใหนอยที่สุด120 

 
นอกจากนี้ ขอตกลงเรื่องเกษตรก็ยังครอบคลุมความสนใจอื่นๆ ที่เกิดขึ้นกอน

หนาการประชุมระดับรัฐมนตรีที่มอนทรีออล โดยประเทศกําลังพัฒนาไดรับหลักประกันวา (1) 
หลักการปฏิบัติอยางเปนพิเศษและแตกตางจะเปนสวนสําคัญของการเจรจา และ (2) การ
ชวยเหลือดานการพัฒนาเกษตรกรรมและชนบทจะเปนสวนหน่ึงในโครงงานเพื่อการพัฒนาของ
ประเทศกําลังพัฒนา และ (3) ปญหาของประเทศผูนําเขาอาหารสุทธิจะไดรับการแกไข โดยใน
สวนของประเทศภาคีอ่ืนๆ ก็ไดรับการกลาวถึงเชนกัน ไมวาจะเปนความกังวลของญี่ปุน เกาหลี 
สวิตเซอรแลนดและประเทศอื่นๆ ในเรื่องความมั่นคงดานอาหาร การอยูรอดของเกษตรกรรมใน
พ้ืนที่แถบภูเขา และประเด็นอ่ืนๆ121 

 
อยางไรก็ดี ภายหลังไดมีการตีความขอตกลงเจนีวาแตกตางกัน โดยประเทศ

ภาคีสวนใหญแสดงความพึงพอใจ เน่ืองจากรูสึกวาทาทีเริ่มตนของตนไดรับการปกปอง ถึงแมวา
จะไมไดรับการยอมรับอยางเต็มที่จากประเทศภาคีอ่ืนๆ แตประเทศผูเจรจาหลักแตละประเทศได
กลาวถึงความสําเร็จของตน โดยเฉพาะสหรัฐอเมริกายังคงมีจุดมุงหมายเดิมในการกําจัดการ
บิดเบือนทางการคาสินคาเกษตรทั้งหมด  และประชาคมยุโรปก็ยังคงตองการรักษานโยบาย
เกษตรรวมของตนตอไป ในสวนของกลุมแครนสก็แสดงความพึงพอใจตอบทบาทของตนในการ
ชวยใหเกิดขอตกลง แตผลลัพธที่มีความสําคัญที่สุด คือ ขอตกลงนี้ทําใหการเจรจาดําเนินตอไป
อีกครั้งโดยที่มีประเด็นเกษตรเปนประเด็นที่สําคัญในการเจรจา122 

 
ภายหลังจากที่ประเทศภาคีสามารถบรรลุขอตกลงระยะกลางไดในเดือน 

เมษายน ค.ศ. 1989 ความสนใจหลักของการเจรจารอบอุรุกวัยก็ไดกลับมาสูกลุมการเจรจาทั้ง 
15 กลุม ซึ่งในตอนนี้แตละกลุมมีกรอบเวลาและกรอบการทํางานที่ชัดเจนขึ้น โดยคณะกรรมการ
เจรจาการคา ไดตกลงตามขอเสนอของนายอารเทอร ดันเคิลในการกําหนดโครงงานการเจรจา
                                                 

119 รุงนภา ศรีวรรณวิทย, การเมืองในการคาระหวางประเทศ: ศึกษากรณีการตอรองเรื่องการคา
สินคาเกษตรในการประชุมแกตตรอบอุรุกวัย, หนา 93. 

120 Croome, Reshaping the World Trading System: A history of the Uruguay Round, p.175. 
121 Ibid., p.175-176. 
122 Ibid. 
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ออกเปน 3 ระยะ ในชวงเวลาที่เหลือ กลาวคือ ระยะแรก นับถึงปลายป ค.ศ. 1989 ใหประเทศ
ภาคีแสดงจุดยืนของประเทศตน แบงออกเปนกลุมๆ และสรางขอเสนอที่สามารถประนีประนอม
กันได ระยะที่สอง นับถึงชวงเดือนกรกฎาคมหรือสิงหาคม ค.ศ. 1990 โดยใหประเทศภาคี
เจรจาเพื่อประนีประนอมเรื่องรางเสนอและบรรลุขอตกลงอยางกวางๆ ในแตละกลุม ระยะที่สาม 
นับถึงสิ้นป ค.ศ. 1990 หรือพรอมกับประชุมระดับรัฐมนตรีที่บรัสเซลส เพ่ือขัดเกลาขอตกลงและ
ตระเตรียมกรอบทางกฎหมายที่จําเปนตอการรับขอตกลงสุดทาย ซึ่งในชวงโครงงานระยะแรก
นั้น คณะกรรมการเจรจาการคาสามารถทําตามแผนงานที่วางไวสําเร็จ แตหลังจากนั้น 4 เดือน 
ก็ไมสามารถดําเนินไปตามแผนงานที่ตั้งไวในเดือนกรกฎาคม ค.ศ. 1990123 

 
3.6.1.2 การรางกรอบขอตกลงเดอซู 

 
ภายหลังจากการเจรจาทบทวนเสร็จสิ้น กลุมประเทศภาคีหลักไดพยายามบรรลุ

ขอตกลงเรื่องประเภทของขอผูกพันในการเพิ่มการเขาถึงตลาดและลดการอุดหนุนภายในและ
การอุดหนุนเพื่อการสงออกแตไมสําเร็จ และดวยทาทีของประเทศภาคียังคงแตกตางกันอยาง
มากและเวลาในการเจรจาเหลืออยูไมมากนัก ทําใหนายอารท เดอ ซู ยื่นรางเสนอของตนเองใน
ฐานะประธานกลุมการเจรจายอยเร่ืองเกษตร เรียกอีกชื่อวา ขอเสนอเดอซู ในวันที่ 1 กรกฎาคม 
ค.ศ. 1990124 เพ่ือการกําหนดกรอบที่ประเทศจะใชเพ่ือยื่นขอเสนอของตน โดยเอกสารชิ้นนี้ให
ความสําคัญกับการกําหนดหลักการที่สามารถใชเปนพ้ืนฐานในการเจรจาขอบเขตอื่นๆ ของการ
เจรจาเรื่องเกษตร โดยเฉพาะมาตรการเขตแดนและการอุดหนุน เน่ืองจากการเจรจาในสวนของ
ประเด็นเร่ืองมาตรการทางสุขอนามัยดําเนินไปอยางราบรื่น125 
 

โดยรางเสนอไดแยกออกเปนประเด็นๆ คือ 1) ในเรื่องมาตรการดานเขตแดน 
นายอารท เดอ ซู เสนอใหหลักการเรื่องการแปลงใหเปนอัตราภาษีเปนพ้ืนฐานของการประชุม 
แตก็ยอมใหการเจรจากลาวถึงขอกังวลที่ไมเกี่ยวกับการคา ผานขอแกไขอยางเฉพาะเจาะจงใน
สินคาบางชนิด และยอมใหใชขอกําหนดเรื่องมาตรการปองกันในการจัดการกับจํานวนสินคา
นําเขาที่เพ่ิมขึ้นหรือความเคลื่อนไหวดานราคาโลกเปนขอยกเวนบางประการ และ 2) ในเรื่อง
การอุดหนุนการสงออก รางเสนอของนายอารท เดอ ซู เสนอใหคงการอุดหนุนการสงออกไวแต
ใหลดลงอยางมากกวาการปกปองรูปแบบอ่ืนๆ เพราะตระหนักวาหลายๆ ประเทศยังเห็นวาการ

                                                 
123 Ibid., pp. 179-180. 
124 รุงนภา ศรีวรรณวิทย, การเมืองในการคาระหวางประเทศ: ศึกษากรณีการตอรองเรื่องการคา

สินคาเกษตรในการประชุมแกตตรอบอุรุกวัย, หนา 97. 
125 Croome, Reshaping the World Trading System: A history of the Uruguay Round, p.238. 



 81 

อุดหนุนการสงออกยังจําเปนตองมีอยูเพราะราคาตลาดโลกและราคาตลาดภายในไมไดไปใน
ทิศทางเดียวกัน แตรางของนายอารท เดอ ซู ก็ไมไดระบุตัวเลขเอาไว126 

 
นอกจากนี้ ในสวนของ 3) ในเรื่องมาตรการสนับสนุนภายใน นายอารท เดอ ซู 

ชี้ปญหาพื้นฐานวาเปนเร่ืองการแบงแยกระหวางการสนับสนุนราคาตลาดและโครงการชวยเหลือ

ใหแกเกษตรกรโดยตรง (deficiency payment)∗ ซึ่งตองไดรับการปฏิรูปอยางเต็มรูปแบบ โดย
โครงการชวยเหลือใหแกเกษตรกรโดยตรง ที่จะอนุญาตใหรัฐบาลใชนโยบายชวยเหลือภาค
เกษตรกรรม ชุมชนในชนบทและสิ่งแวดลอมน้ัน นาย อารท เดอ ซู เสนอทางแกไข โดยจะ
อนุญาตใหใชเพ่ือรักษานโยบายสนับสนุนไดบางประการ หากนโยบายเหลานี้ไมเกินเพดานราคา
ทั้งหมดและมีเง่ือนไขตรงตามที่กําหนด127 ในสวนการสนับสนุนภายในอื่นๆ ไมวาจะเปนการ
สนับสนุนราคาตลาด การจายเงินอุดหนุนโดยตรงแกเกษตรกร รวมถึงโครงการชวยเหลือใหแก
เกษตรกรโดยตรง และมาตรการอื่นๆ นั้น ตองถูกลดลงในแงของมาตรวัดการสนับสนุนแบบรวม
ที่กําหนดไวในแตละประเภทสินคา ในป ค.ศ. 1988 (แตรางเสนอก็ไมระบุวาขอผูกมัดที่แยก
ออกมาจะอยูภายในมาตรวัดการสนับสนุนแบบรวมทั้งหมดหรือไม)128 

  
รางเสนอของนาย อารท เดอ ซู ไดรับการสนับสนุนจากสหรัฐอเมริกาและกลุม

แครนส ถึงแมวาทั้งคูจะไมพอใจขอเสนอเรื่องมาตรวัดการสนับสนุนแบบรวม เพราะขอเสนอ
ดังกลาวจะทําใหการปกปองสินคาบางประเภทยังคงอยูหรือแมกระทั่งเพิ่มมากขึ้น แตกลุมการ
เจรจาเรื่องเกษตรก็ไมสามารถตกลงกันในรางเสนอได โดยประเทศภาคีไดเพียงแตยื่นรายชื่อ
ประเทศในตนเดือนตุลาคม ซึ่งใหรายละเอียดเรื่องมาตรการดานเขตแดนและการอุดหนุนภายใน
และสงออก แตไมมีการเสนอที่จะเปดเสรีอยางชัดเจนและยังไมมีการประนีประนอมทาที ดังน้ันผู
เจรจาจึงตกลงที่จะดําเนินการผลักดันงานดานเทคนิคตอไป แตก็ทําใหตองเลื่อนระยะเวลาใน
การเจรจาตอรองออกไปเชนกนั129 

                                                 
126 Ibid., p.238-239. 
∗ “โครงการชวยเหลือใหแกเกษตรกรโดยตรง” คือ เงินที่จายจากรัฐบาลแกผูผลิตสินคาบางประเภท 

และอยูบนพ้ืนฐานของสวนตางระหวางราคาเปาหมายและราคาตลาดภายในประเทศ หรืออัตราเงินกูวาราคา
ใดนอยกวากัน  คาตางจะถูกทดแทนผานการเก็บภาษีหรือผานผูบริโภคในรูปของราคาสินคาที่สูงขึ้น (Goode, 
Dictionary of Trade Policy Terms, p. 94) 

127 ยกตัวอยางเชน ตองตั้งอยูบนพ้ืนฐานของภาษีมากกวาการถายโอนภาระจากผูบริโภคและไม
เกี่ยวโยงกับการผลิต หรือบริการที่ใหประโยชนสวนรวมตอการเกษตรและชุมชนชนบท โครงการดาน
ส่ิงแวดลอมและการอนุรักษ การพัฒนาระดับภูมิภาคและโครงการคุมครองรายได (Croome, Reshaping the 
World Trading System: A history of the Uruguay Round, p. 238 -239) 

128 Ibid. 
129 Ibid., p. 239. 
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ถึงแมวานาย อารเทอร ดันเคิล จะพยายามผลักดันการเจรจาเรื่องกรอบของ
รอบและประเด็นอ่ืนๆ ในการประชุมคณะกรรมการเจรจาการคาในเดือนกรกฎาคม ค.ศ. 1990 
และการประชุมตอๆ มา ก็ไมมีความคืบหนาใดๆ ในประเด็นปญหาสําคัญๆ130 โดยประเทศที่เขา
รวมเจรจาตั้งเปาวาอยางนอยใหมีเคาโครงรางขอตกลงในทุกหัวขอเสร็จสมบูรณภายในเดือน
กรกฎาคม ค.ศ. 1990 ซึ่งมีการนัดประชุมคณะกรรมการเจรจาการคาระดับเจาหนาที่อาวุโสจาก
เมืองหลวงตางๆ ในวันที่ 23-26 กรกฎาคม ค.ศ. 1990 ซึ่งก็ยังคงไมสําเร็จ ปญหาสําคัญยังเปน
เรื่องเกษตร เอกสารที่เปนปญหาเปนเอกสารอีกฉบับของนาย อารต เดอ ซู คือ รางเคาโครง
ขอตกลง ประเด็นปญหายังอยูที่เร่ืองการใชถอยคําในราง โดยประเทศภาคีตองตกลงกันวาจะใช
เปนพ้ืนฐานในการเจรจาหรือไม อยางไรก็ตาม ประชาคมยุโรปและสหรัฐอเมริกาไดยอมรับใหใช
รางของนาย อารต เดอ ซู เปน ”พ้ืนฐานสําหรับการเพิ่มความเขมขนของการเจรจา” โดยการ
ไกลเกลี่ยของนาย เดวิด ฮอวส (David Hawes) ทูตออสเตรเลียประจําแกตต ในสวนของ
ประเทศภาคีแกตตอ่ืนๆ ก็ยอมรับถอยคําที่สหรัฐอเมริกาและประชาคมยุโรปตกลงกันโดยปริยาย 
เน่ืองจากสถานการณออนไหวมาก ประเทศกําลังพัฒนายอมรับสภาพเชนนี้วาไมมีทางเลือกแต
ก็ไมพอใจ จึงออกแถลงการณประทวงประเทศภาคีหลักทั้งสอง131 

 
3.6.2 ชวงกอนการประชุมระดับรัฐมนตรีที่บรัสเซลส 

 
ในชวงกอนการประชุมระดับรัฐมนตรีนั้น  ประเทศภาคีหลักไดมีความพยายามใน

การเจรจาในประเด็นเกษตร การเจรจาเขาสูชวงของการลงมือย่ืนขอเสนออยางจริงจังโดยหวังวา
จะมีรางขอตกลงใหรัฐมนตรีพิจารณาในเดือนธันวาคม ค.ศ. 1990 ซึ่งกําหนดใหการประชุม
ระดับรัฐมนตรีที่บรัสเซลสเปนการประชุมเพ่ือปดรอบการเจรจา132  โดยประเด็นใหญๆ ไมวาจะ
เปนประเด็นเกษตรและบริการนั้น ประเทศตางๆ หรือกลุมประเทศตางๆ ไดยื่นขอเสนอของตน
ตอกลุมเจรจาในชวงปลายป ค.ศ. 1989 และในชวงตนจนถึงปลายป ค.ศ. 1990 โดยที่ขอเสนอ

                                                 
130 Ibid., p. 240. 
131 พีเตอร ไมตรี อึ๊งภากรณ, สามมิติการเจรจาการคารอบอุรุกวัย, หนา 65-66. 
132 สหรัฐอเมริกาไดประชุมรวมกับประเทศละตินอเมริกาในชวงกอนการประชุมระดับรัฐมนตรีที่

บรัสเซลส และมีความเขาใจรวมกันวาตองผลักดันใหประชาคมยุโรปยอมเปล่ียนทาทีในประเด็นเกษตร แต
สหรัฐอเมริกาก็เสนอใหประเทศกําลังพัฒนาเสนอขอยินยอมทางการคาในประเด็นเรื่องทรัพยสินทางปญญา 
มาตรการลงทุน บริการ และขอกําหนดเรื่องส่ิงทอและเครื่องนุงหม ซึ่งทําใหประเทศกําลังพัฒนาไมพอใจนัก 
(Chakravarthi Raghavan, Uruguay Round: At Brussels the Stage Ran away from its Managers 
[Online] 1990, December 12. Available from: http://www.sunsonline.org/trade/process/during/ 
uruguay/tnc/12120090.htm. [2006, March 24]) 
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เกี่ยวกับประเด็นเกษตร มาจากสหรัฐอเมริกา กลุมแครนส แคนาดา ประชาคมยุโรป ญี่ปุน 
เกาหลีใต กลุมเอฟตา (EFTA) และกลุมประเทศนําเขาอาหารสุทธิ133 

 
ประชาคมยุโรปย่ืนขอเสนอ เม่ือวันที่ 20 ธันวาคม ค.ศ. 1989 เสนอใหลดการ

สนับสนุนและการปกปองบางสวนเปนลําดับภายใน 5 ป และใหมีการทบทวนใหมหลังจากครบ 
5 ปและใหใชหนวยวัดการสนับสนุนที่เรียกวา “SMU” (Support Measurement Unit) 134 
นอกจากนี้ ประชาคมยุโรป ยังเสนอใหลดการอุดหนุนภายในลงรอยละ 30 และตรึงการสนับสนุน
การเกษตรทั้งหมดไวไมใหเกินระดับของป ค.ศ. 1986 โดยประชาคมยุโรปยินยอมแปลงโควตา
กับการจํากัดปริมาณการนําเขาใหเปนภาษี แตมีเง่ือนไขวาจะตองมีสิทธิ์ในการปรับสมดุล 
(rebalance) คือ สามารถเพิ่มการกีดกันการนําเขาหรือการอุดหนุนการสงออกสําหรับสินคา
บางอยาง เพ่ือใหมาตรการเหลานี้อยูในระดับที่ใกลเคียงกับสินคาสวนใหญ อีกทั้งใหเก็บภาษี
พิเศษที่ปรับอัตราขึ้นลงไดเ พ่ือคุมกันภาคการเกษตรจากความผันผวนทางดานอัตรา
แลกเปลี่ยน135  

 
ขอเสนอของสหรัฐอเมริกาที่ยื่นในปลายป ค.ศ. 1989 เนนการปฏิรูปนโยบาย 4 

ดาน ไดแก การเขาสูตลาด การแขงขันการสงออก การสนับสนุนภายใน และมาตรการ
สุขอนามัยมนุษย พืชและสัตว โดยสหรัฐอเมริกาเนนวาจะตองพิจารณารวมกันทั้ง 4 ดาน ไมใช
เฉพาะดานใดดานหนึ่ง กลาวคือ การเขาสูตลาด เนนที่กระบวนการปรับเขาสูระบบภาษี สวน
การแขงขันการสงออก เนนที่การยกเลิกการสนับสนุนการสงออกทั้งหมดและขอกีดขวางการ
สงออกตามกลุมสินคาเกษตรที่ตองตกลงกัน สวนมาตรการสนับสนุนภายใน จะตองมีการ
ปรับปรุง โดยแยกเปนมาตรการที่ตองยกเลิก มาตรการที่ตองมีกฎระเบียบและมาตรการที่
ยกเวน ในสวนมาตรการสุขอนามัยมนุษย พืช สัตวนั้น ก็เนนการพัฒนาเรื่องการแจง การ
ปรึกษาหารือ และพันธกรณีในการระงับขอพิพาททางการคาดานสุขอนามัยใหมีความเขมแข็ง
มากขึ้น136 

 
ในสวนของขอเสนอของกลุมแครนสคลายของสหรัฐอเมริกา คือ ใชเวลา 10 ป 

สําหรับการยกเลิกการอุดหนุนการสงออก ที่สําคัญคือ เน่ืองจากกลุมน้ีมีสมาชิกจากประเทศ
กําลังพัฒนา จึงเสนอใหประเทศกําลังพัฒนาไดรับการยกเวนจากมาตรการบางอยาง หรือใหนํา

                                                 
133 เร่ืองเดียวกัน, หนา 62. 
134 รุงนภา ศรีวรรณวิทย, การเมืองในการคาระหวางประเทศ: ศึกษากรณีการตอรองเรื่องการคา

สินคาเกษตรในการประชุมแกตตรอบอุรุกวัย, หนา 93. 
135 พีเตอร ไมตรี อึ๊งภากรณ, สามมิติการเจรจาการคารอบอุรุกวัย, หนา 63. 
136 รุงนภา ศรีวรรณวิทย, การเมืองในการคาระหวางประเทศ: ศึกษากรณีการตอรองเรื่องการคา

สินคาเกษตรในการประชุมแกตตรอบอุรุกวัย, หนา 96. 



 84 

ขอตกลงไปปฏิบัติไดชากวา ขอเสนอสุดทายเปลี่ยนจากการยกเลิกมาตรการตางๆ เปนการ
ลดลงรอยละ 90 สําหรับการจายเงินอุดหนุนการสงออกและรอยละ 75 สําหรับมาตรการอื่น137 
และสนับสนุนใหมีการเปลี่ยนแปลงมาตรการที่มิใชภาษีศุลกากรใหเปนภาษีศุลกากร ซึ่งอันที่จริง 
สหรัฐอเมริกาและกลุมแครนสไดรวมตกลงกันกอนหนานี้แลวเกี่ยวกับความจําเปนในการปฏิรูป
เครื่องมือทางนโยบายการคาสินคาเกษตร138 

 
ในปลายป ค.ศ. 1990 ประเทศภาคีตางๆ ก็ยื่นขอเสนอทางดานเกษตรเขามาใหม 

โดยสหรัฐอเมริกาก็ยังไมละความพยายามที่จะยกเลิกการอุดหนุนและการปกปอง โดยครั้งแรก
เสนอใหยกเลิกการอุดหนุนการสงออกทั้งหมดภายใน 5 ป และใหยกเลิกกําแพงภาษี โควตาและ
การหามนําเขาทั้งหมดภายใน 10 ป หรืออยางนอยใหเหลือเปนภาษีในอัตราต่ํา ขอเสนอฉบับ
สุดทายของสหรัฐอเมริกาซึ่งยื่นในเดือนตุลาคม ค.ศ. 1990 เปลี่ยนมาเปนการลดการอุดหนุนการ
สงออกลงรอยละ 90 สวนภาษีนําเขา (รวมทั้งที่แปลงมาจากมาตรการจํากัดปริมาณ) ใหลดลง
รอยละ 75 และลดการอุดหนุนภายในประเทศลงรอยละ 75 (และรอยละ 30 ในกรณีที่เปนการ
อุดหนุนที่บิดเบือนการคาไมมาก) ทั้งหมดนี้ใหเสร็จใน 10 ป139  
 

ในสวนของประชาคมยุโรปน้ัน ยื่นขอเสนอในสัปดาหแรกของเดือนพฤศจิกายน 
ค.ศ. 1990 หรือ หน่ึงเดือนกอนหนาการครบกําหนดปดรอบการเจรจา ความลาชาที่เกิดมาจาก

การที่ประชาคมยุโรปเผชิญขอขัดแยงในหมูประเทศสมาชิกของตนรวมถึงคณะกรรมาธิการดวย∗ 
อยางไรก็ตาม รางขอเสนอของประชาคมยุโรปนั้นมีการเปลี่ยนแปลงเพียงเล็กนอย คือ ในเร่ือง
การเขาถึงตลาดนั้น ประชาคมยุโรปเสนอใหแทนที่อัตราภาษีแบบผันแปร (variable levies) ดวย
อัตราภาษีแบบคงที่บวกอัตราภาษีผันแปรแบบแกไข (fixed tariff plus a variable corrective 
tariff) โดยไมไดยื่นขอเสนอใดๆ เลยในประเด็นเรื่องการอุดหนุนการสงออก และในสวนการ
สนับสนุนภายใน ประชาคมยุโรปเสนอใหลดการสนับสนุนลงรอยละ 30 จากระดับป ค.ศ. 

                                                 
137 พีเตอร ไมตรี อึ๊งภากรณ, สามมิติการเจรจาการคารอบอุรุกวัย, หนา 63. 
138 รุงนภา ศรีวรรณวิทย, การเมืองในการคาระหวางประเทศ: ศึกษากรณีการตอรองเรื่องการคา

สินคาเกษตรในการประชุมแกตตรอบอุรุกวัย, หนา 95. 
139 พีเตอร ไมตรี อึ๊งภากรณ, สามมิติการเจรจาการคารอบอุรุกวัย, หนา 63. 
∗ ผูแทนการเจรจาของประชาคมยุโรป คือ คณะกรรมาธิการประชาคมยุโรป ซึ่งอยูภายใตอาณัติของ

คณะมนตรี ซึ่งผูแทนการเจรจาของประชาคมยุโรปตองทําการเจรจา 3 ขั้นตอน คือ 1) การเจรจาภายใน
คณะกรรมาธิการ 2) การเจรจากับคณะมนตรีรัฐมนตรี 3) เจรจากับประเทศภาคีอื่นๆ ของแกตต ทําใหจุดยืน
ในการเจรจาของประชาคมยุโรปเกิดความลาชาและขัดแยงภายใน (Raghavan, Uruguay Round: at 
Brussels the Stage Ran away from its Managers [Online]) 
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1986140 ซึ่งเปนขอเสนอของประชาคมที่เปนการตอบสนองตอขอเสนอเดอซู ในเดือนกรกฎาคม 
ค.ศ. 1990 ซึ่งเปนครั้งแรกทีประชาคมยุโรปไดเสนอปริมาณการลดการสนับสนุนที่แนนอน141  
 

ในสวนของขอเสนอจากประเทศภาคีอ่ืนๆ ก็มีขอเสนอของกลุมเอฟตา ซึ่งเสนอทั้ง
กลุมบาง เปนรายประเทศบาง คลายของประชาคมยุโรป สวนญี่ปุนกับเกาหลีใตตอตานการเปด
ตลาดขาว เพราะถือวาเปนพืชผลที่สําคัญในดานวัฒนธรรมกับความมั่นคง กลุมประเทศผูนําเขา
อาหารเรียกรองเงินชดเชยอยางนอยในระยะสั้น หากมีการลดหรือยกเลิกการอุดหนุนการสงออก 
เพราะจะทําใหตองซื้ออาหารในราคาที่แพงขึ้น ถึงแมจะมีการเจรจาอยางหนัก และมีการยื่น
ขอเสนอมากมาย แตการหาทางตกลงกันในประเด็นหลักๆ ของการเกษตรยังผลัดออกไปเรื่อยๆ 
ไมมีการประนีประนอมเกิดขึ้น ทําใหการเจรจาตองเลื่อนออกไป142 
  

ดังน้ัน จึงนับไดวาการเจรจาประเด็นเกษตรอยูในขั้นวิกฤต และมีผลตอการเจรจารอบ
อุรุกวัยทั้งหมด ในการประชุมของกลุมเจรจาวาดวยการคาสินคา เม่ือเดือนพฤศจิกายน ค.ศ. 
1990 เพ่ือยกรางขอตกลงที่ประเทศตางๆ ยื่นเขามาในเดือนตุลาคม ค.ศ. 1990 นั้น ยังมีความ
ขัดแยงกันอยางมาก143 โดยวันที่ 8 พฤศจิกายน ค.ศ. 1990 นายอารเทอร ดันเคิล เร่ิม
กระบวนการหารือในประเด็นที่ยังคงเปนปญหาหลักของรอบการเจรจาเริ่มดวยประเด็นเกษตร 
สหรัฐอเมริกาและกลุมแครนสมองวาขอเสนอของประชาคมยุโรปนั้นไมพอเพียง จึงกลาววาการ
ดําเนินการเจรจาจะยังตองประสบปญหาเชนเดิม ซึ่งนายอารเทอร ดันเคิล ไดหยิบยกประเด็นน้ี
ขึ้นตอคณะกรรมการเจรจาการคาในวันที่ 12 พฤศจิกายน ค.ศ. 1990 วาขอเสนอของประชาคม
ยุโรปน้ันสอดคลองกับขอผูกมัดที่ทําไวที่ปุนตา เดล เอสเต และการประชุมทบทวนกลางรอบที่
มอนทรีออลหรือไม และแสดงความกังวลวาขอเสนอของประชาคมยุโรปจะทําใหจุดยืนทางการ
คาและสิทธิในแกตตเสื่อมลง จึงไดเรียกรองใหมีขอผูกมัดที่ชัดเจนขึ้นในประเด็นเรื่องการเขาถึง
ตลาดและการอุดหนุนการสงออก แตไมมีการเปลี่ยนแปลงใดๆ อันสืบเน่ืองจากการหารือใน
ประเด็นน้ี ดังนั้นนายอารเทอร ดันเคิล จึงไดสรุปสถานการณการเจรจาประเด็นเกษตรในท่ี
ประชุมคณะกรรมการเจรจาการคาวาประสบความชะงักงัน144 
 

                                                 
140 Croome, Reshaping the World Trading System: A history of the Uruguay Round, p.240. 
141 รุงนภา ศรีวรรณวิทย, การเมืองในการคาระหวางประเทศ: ศึกษากรณีการตอรองเรื่องการคา

สินคาเกษตรในการประชุมแกตตรอบอุรุกวัย, หนา 98. 
142 พีเตอร ไมตรี อึ๊งภากรณ, สามมิติการเจรจาการคารอบอุรุกวัย, หนา 64-65. 
143 รุงนภา ศรีวรรณวิทย, การเมืองในการคาระหวางประเทศ: ศึกษากรณีการตอรองเรื่องการคา

สินคาเกษตรในการประชุมแกตตรอบอุรุกวัย, หนา 98. 
144 Croome, Reshaping the World Trading System: A history of the Uruguay Round, pp. 

240-241. 
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การประชุมสุดทายในวันที่ 26 พฤศจิกายน ค.ศ. 1990 ของคณะกรรมการเจรจา
การคาที่เจนีวากอนการประชุมระดับรัฐมนตรีที่บรัสเซลสนั้น ผูแทนจากประเทศตางๆ แสดง
ความผิดหวังในเรื่องผลลัพธจากกลุมเจรจา และยังแสดงจุดยืนเดิมของตนในประเด็นที่สําคัญ 
คือ เกษตร บริการ การลงทุน การตอตานการทุมตลาด การปองกัน และประเด็นที่ขัดแยง
อ่ืนๆ145นอกจากนี้ นายอารเทอร ดันเคิล ไดสงรายการคําถามไปยังประเทศภาคีตางๆ เพ่ือให
เห็นจุดยืนของประเทศภาคีในประเด็นหลักๆ ที่มีผลอยางชัดเจนตอการบรรลุขอตกลงประเด็น
เกษตร ซึ่งคําถามสวนใหญเกี่ยวกับรูปแบบและเนื้อหาของการปฏิรูปขอผูกมัดในการเขาถึง
ตลาด การสนับสนุนภายในประเทศ และการชวยเหลือดานการสงออก เชนเดียวกับการปฏิบัติ
ตอประเทศกําลังพัฒนา ซึ่งขอใหประเทศภาคีตอบเปนลายลักษณอักษรและระบุความตองการ
พิเศษ146 
  

ในขณะที่การประชุมระดับรัฐมนตรีที่บรัสเซลสใกลเขามา กลุมเจรจาทั้ง 15 กลุมก็
ประชุมกันครั้งสุดทาย ประธานการประชุมในแตละกลุมการเจรจาไดสงรางที่มีการตกลงทั้งหมด
และบางสวนไปสูนายอารเทอร ดันเคิล ในฐานะประธานคณะกรรมการเจรจาการคา อยางไรก็
ตาม การเจรจามิไดหยุดลง การประชุมอยางไมเปนทางการยังคงดําเนินตอไป ในการประชุม
หองเขียวประกอบดวยหัวหนาคณะผูแทนการเจรจาของแตละประเด็นที่มารวมตัวกันเพ่ือหาทาง
เลือกในแตละประเด็น ซึ่งการเจรจาใชเวลายาวนานแตก็ไมคืบหนามากนัก เน่ืองจากประเทศ
ภาคีตางๆ ยังไมพรอมที่จะตัดสินใจในประเด็นที่ออนไหวมาก และหากยังไมมีการตัดสินใจใน
ประเด็นเหลานี้ ประเทศภาคีเหลานี้ก็ไมตองการสูญเสียจุดยืนในการตอรองที่มีโดยการยื่น
ขอเสนอทางการคา แมแตในประเด็นที่มีความขัดแยงนอยก็ตาม147 

 
3.6.3 การประชุมระดับรัฐมนตรีที่บรัสเซลส ค.ศ. 1990 

 
ในการประชุมระดับรัฐมนตรีที่บรัสเซลส ระหวางวันที่ 3-7 ธันวาคม ค.ศ. 1990 

ประกอบดวยการประชุมอยางเปนทางการและการประชุมอยางไมเปนทางการ ซึ่งการประชุม
อยางเปนทางการดําเนินอยูในหองประชุมใหญ โดยประเทศภาคีออกมากลาวย้ําความกังวลและ
เรียกรองใหประเทศภาคีรวมกันแกไขปญหาที่เผชิญอยู และในสวนของการประชุมอยางไมเปน
ทางการ ซึ่งเปนการประชุมขนาดเล็ก มีนายเฮคเตอร กรอส เอสเปลล (Hector Gros Espiell) 
รัฐมนตรีกระทรวงตางประเทศของอุรุกวัย เปนประธานการประชุมคณะกรรมการเจรจาการคาได
แบงกลุมการเจรจาออกเปน 7 กลุม คือ การเกษตร สิ่งทอ การคาบริการ ทรัพยสินทางปญญา 

                                                 
145 Ibid., p. 276. 
146 Ibid., p. 241. 
147 Ibid., p. 275. 
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มาตรการลงทุน การเปดตลาด และประเด็นเรื่องสถาบันกับบทบัญญัติของแกตต เชน การทุม
ตลาด มาตรการคุมกันฉุกเฉิน เปนตน148  

 
วัตถุประสงคหลักของการประชุมในครั้งน้ี คือ เพ่ือปดการเจรจารอบอุรุกวัย โดยมี

เอกสารหลักสําหรับการเจรจาที่บรัสเซลส ซึ่งยื่นโดยนายอารเทอร ดันเคิล ในวันที่ 3 ธันวาคม 
ค.ศ. 1990 เปนรางกรรมสารสุดทายฉบับแรกของขอตกลงรอบอุรุกวัย149 โดยคณะกรรมการ
เจรจาการคารวบรวมจากรางที่ไดรับการตกลงทั้งหมดหรือบางสวน ในฐานะ ”การประมาณ
การณครั้งแรกของรางกรรมสารสุดทาย อันจะเปนผลของการเจรจาการคาพหุภาคีรอบอุรุกวัย” 
แตรางกรรมสารสุดทายก็ประกอบดวยวงเล็บจํานวนมาก (ซึ่งแสดงวายังคงมีการโตแยงกันอยูใน
เรื่องนั้นๆ) เน้ือหาสวนมากยังระบุวาประเด็นการเจรจาหลักยังคงเปดกวางอยู และนับวาราง
กรรมสารสุดทายฉบับนี้ยังไมสมบูรณเทาที่คณะกรรมการเจรจาการคาตองการและไดตกลงไวใน
เดือนกรกฎาคม ค.ศ. 1990 เพราะยังมีประเด็นการเจรจาจํานวนมากที่ยังไมสิ้นสุด เชน การ
ยอมรับองคการการคาพหุภาคีองคกรใหม หรือโครงสรางองคกรใหม หรือการครอบคลุมประเด็น
การเจรจานอกเหนือไปจากการคาภาคสินคาและพันธะหนาที่ของประเทศพัฒนานอยที่สุด150 
 

ถึงแมวารางกรรมสารสุดทายจะไดรับความสนใจ และมีการตอรองอยางหนักใน
หลายๆ ประเด็น แตประเด็นสําคัญของการเจรจาที่บรัสเซลส คือ ประเด็นเกษตร ซึ่งเปน
ประเด็นที่ทําใหประเทศภาคีแตกแยกกันอยางมากทั้งระดับภายในและระดับภายนอก ทั้ง
ประเทศในประชาคมยุโรปและประเทศอื่นๆ หลายๆ ประเทศ นับเปนครั้งแรกของการเจรจา
แกตตที่ประเทศภาคีมีความแนวแนในการผลักดันใหไดผลลัพธที่ตนตองการ โดยพรอมที่จะใช
สิทธิยับยั้งผลลัพธอ่ืนๆ จนกวาจะพอใจผลการเจรจาประเด็นเกษตรในฐานะสวนหนึ่งของการ
เจรจาทั้งหมด151 ซึ่งรางกรรมสารสุดทายยังแสดงใหเห็นอยางชัดเจนถึงจุดยืนแตกตางกันอยาง
มากในประเด็นเกษตร ไมวาจะเปน 1) คําตอบที่ประเทศภาคียื่นตอบคําถามของนายอารเทอร 
ดันเคิล และ 2) เอกสารเรื่องกรอบงานของนายอารต เดอ ซู ที่ไมไดรับการยอมรับ 3) ผลสรุป
จํานวน 14 หนาเกี่ยวกับขอเสนอของแตละประเทศที่แตกตางกัน ซึ่งเสนอเขามาในเดือนตุลาคม
และพฤศจิกายน ค.ศ. 1990 และ 4) รางขอตกลงเรื่องมาตรฐานดานสุขอนามัย152 
  

                                                 
148 พีเตอร ไมตรี อึ๊งภากรณ, สามมิติการเจรจาการคารอบอุรุกวัย, หนา 71. 
149 เร่ืองเดียวกัน, หนา 69-70. 
150 Croome, Reshaping the World Trading System: A history of the Uruguay Round, pp. 

275-276. 
151 Ibid., pp. 277- 278. 
152 Ibid., p. 241. 
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ดังน้ัน การประชุมรัฐมนตรีที่บรัสเซลสสวนใหญจึงอยูที่ประเด็นเกษตร ซึ่งมีนาย
แมทซ เฮลสตรอม (Mats Hellström) รัฐมนตรีวาการกระทรวงเกษตรของสวีเดน เปนประธาน
การประชุมอยางไมเปนทางการในประเด็นเกษตร และถึงแมวารางเกษตรที่สงถึงรัฐมนตรีตางๆ 
จะไมมีขอตกลงพื้นฐานสําหรบัการเจรจา แตการอภิปรายระหวางนายแมทซ เฮลสตรอม และ
นาย เคลยตัน ยูทเตอร (Clayton Yeutter) ผูแทนการคาของสหรัฐอเมริกา และนายเรย แมค
แชรรีย (Ray McSharry) กรรมาธิการการเกษตรของประชาคมยุโรปก็ชี้ใหเห็นความเปนไปได
ของขอตกลงที่จะใหมีโครงการปฏิรูปเริ่มตน 5 ป ซึ่งอาจจะรวมถึงการลดระดับการสนับสนุน
ภายในลงรอยละ 30 และการลดมาตรการปกปองดานเขตแดนลงในจํานวนเทาๆ กัน และการ
ลดปริมาณสินคาเกษตรที่ไดรับการอุดหนุนการสงออกในทางใดทางหนึ่ง  โดยนายแมทซ เฮล
สตรอม ไดรวบรวมรางชั่วคราวที่สะทอนจุดยืนดังกลาว และถึงแมวารางชั่วคราวของนายแมทซ 
เฮลสตรอม จะทําใหผูแทนการเจรจาและสื่อมวลชนมีความหวังมากขึ้น แตการเจรจาในราง
ดังกลาวกแ็ทบจะไมไดเกิดขึ้น153  
  

ในเบื้องตนน้ัน ประชาคมยุโรป∗ ไมยินยอมเปลี่ยนทาที โดยในขั้นแรกประชาคม
ยุโรปไดดําเนินการแจกเอกสารเกี่ยวกับการคํานวณ ซึ่งประชาคมยุโรปคํานวณวาหากมีการลด
การสนับสนุนภายในแลวจะมีผลอยางไรตอการชดเชยการสงออกกับการปกปองดานเขตแดน 
แตนายเคลยตัน ยูทเตอร ก็ปฏิเสธตัวเลขที่ประชาคมยุโรปคํานวณไว154  นอกจากนี้ ประชาคม
ยุโรปยังคงเสนอขอผูกพันในการปฏิรูปเกษตรกรรมในแงของการลดมาตรวัดการสนับสนุน
โดยรวมเทานั้น มากกวาที่จะเสนอขอผูกมัดที่เจาะจงชนิดสินคาและมาตรการ ดังน้ันความพรอม
ของประชาคมยุโรปในการที่จะลดการปกปองดานเขตแดนจะขึ้นอยูกับวาสินคานั้นๆ อยูภายใต
กรอบของมาตรวัดการสนับสนุนโดยรวมหรือไม และประชาคมยุโรปก็ไมพรอมท่ีเสนอขอผูกมัด
ในการลดการอุดหนุนการสงออก โดยจะยอมเสนอขอผูกพันในการแปลงเปนอัตราภาษีและการ
อุดหนุนการสงออกในสินคาที่เฉพาะเจาะจง หากวาประชาคมยุโรปสามารถปรับสมดุลอัตราภาษี
ในสินคาประเภทสวนประกอบอาหารที่มิใชธัญพืชของตนได155  

 

                                                 
153 Ibid., p. 278. 
∗ ประชาคมยุโรปมีปญหาเรื่องความขัดแยงภายใน เนื่องจากนาย นายฟรานส เอนเดรียสัน (รอง

ประธานกรรมาธิการประชาคมยุโรปและกรรมาธิการวิเทศสัมพันธ) ซึ่งเปนหัวหนาคณะผูแทนการเจรจาของ
ประชาคมยุโรปตองการใหประชาคมยุโรปยืดหยุนมากขึ้นในประเด็นเกษตร แตนาย เรย แมคแชรรีย 
(กรรมาธิการการเกษตรของประชาคมยุโรป) ไมยินยอม (พีเตอร ไมตรี อึ๊งภากรณ, สามมิติการเจรจาการคา
รอบอุรุกวัย, หนา 72) 

154 พีเตอร ไมตรี อึ๊งภากรณ, สามมิติการเจรจาการคารอบอุรุกวัย, หนา 72. 
155 Croome, Reshaping the World Trading System: A history of the Uruguay Round, pp. 

278-279. 
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โดยในวันที่ 5 ธันวาคม ค.ศ. 1990 ประชาคมยุโรปเร่ิมเนนวาการเจรจาเปนการ
ตอรองกันในทุกหัวขอ ไมใชเร่ืองการเกษตรเพียงอยางเดียวและกลาวโทษสหรัฐอเมริกาใน
ประเด็นตางๆ เชนที่สหรัฐอเมริกาตองการเลือกปฏิบัติในเร่ืองการคาภาคบริการ ประชาคมยุโรป
พยายามเสนอวาถึงแมการเจรจาในเรื่องเกษตรจะติดขัด แตการเจรจาในประเด็นอ่ืนนาจะดําเนิน
ตอไปได อยางไรก็ตาม กลุมประเทศละตินอเมริกาในกลุมแครนส โดยเฉพาะอารเจนตินากับ
บราซิล ไดมีการตกลงกันวาหากการเจรจาประเด็นเกษตรไมคลี่คลาย เร่ืองอ่ืนก็ตองชะงักไป
ดวย โดยตอมาประชาคมยุโรปไดเสนอวาจะยกเลิกภาษีนําเขาสําหรับวัตถุดิบบางอยางเพิ่มเติม
ทั้งจะลดภาษีสินคากึ่งสําเร็จรูปลงรอยละ 35 และรอยละ 50 สําหรับสินคาสําเร็จรูป โดยสินคาที่
เกี่ยวของ ไดแก กาแฟ โกโก ชา ผลไมเขตรอน เครื่องเทศ ดอกไมประดับ น้ํามันพืชสกัด ยาง 
และผลิตภัณฑไม สวนในเรื่องการปรับสมดุลน้ัน (กลุมแครนสกับสหรัฐอเมริกาตอตานขอเสนอนี้
ของประชาคมยุโรปอยางมาก) แตประชาคมยุโรปก็เสนอวาจะเพิ่มภาษีเฉพาะกากขาวโพดกับ
กากอัดเม็ดของผลไมประเภทสม ซึ่งเปนสินคาที่สหรัฐอเมริกาสงออกเปนสวนใหญ โดยไมเพ่ิม
ภาษีถั่วเหลือง ซึ่งสมาชิกกลุมแครนสหลายประเทศและสหรัฐอเมริกาสงออก แตกลุมแครนสกับ
สหรัฐอเมริกาปฏิเสธความพยายามดังกลาว156 

 
ในวันที่ 6 ธันวาคม ค.ศ. 1990 ประชาคมยุโรปแถลงวาคณะกรรมาธิการยืนยันวา

ไมตองการใหพักการเจรจา ซึ่งเปนขอเสนอจากหลายประเทศรวมถึงจากสหรัฐอเมริกาดวย โดย
กลุมเจรจาเรื่องเกษตรนั้น นายแมทซ เฮลสตรอม ไดเสนอแนวทางการเจรจาในเรื่องโครงการ
ปฏิรูปทางการคาเกษตร ซึ่งมีขอผูกพันที่เฉพาะเจาะจงใน 3 ประเด็น คือ 1) การเขาถึงตลาด ให
คงเง่ือนไขการเขาถึงตลาดป ค.ศ. 1990 สําหรับสินคาทุกประเภท รวมถึงสินคาที่ผาน
กระบวนการผลิตบนพ้ืนฐานของแบบวิธี รวมถึงการแปลงเปนอัตราภาษีเอาไวในฐานะสวนหนึ่ง
ของการเจรจา นอกจากนี้ ใหเพ่ิมระดับการเขาถึงตลาดในป ค.ศ. 1991-1992 อยางนอยรอยละ 
5 ของระดับการบริโภคภายในประเทศ หรือในกรณีที่ไมมีการบริโภคสินคานั้นภายในประเทศ
หรือมีแตนอยมาก ก็ใหใชรอยละ 5 ของปริมาณสินคาใกลเคียง และใหลดการปกปองดานเขต
แดนสําหรับสินคาเกษตรรอยละ 30 จากระดับการปกปองในป ค.ศ. 1990 ภายในระยะเวลา 5 ป 
ซึ่งจะตกลงเรื่องแบบวิธีในขั้นตอไปและใหอยูบนพ้ืนฐานของหลักการประเทศผูไดรับความ
อนุเคราะหอยางยิ่ง 2) การสนับสนุนภายใน ใหลดลงรอยละ 30 ภายในระยะเวลา 5 ป เริ่มตน
จากวันที่ 1 มกราคม ค.ศ. 1991 และในหลักการเรื่องงวดการชําระเงิน (equal instalments) ให
ใชป ค.ศ. 1990 เปนปฐานเพ่ือใชในการคํานวณทางการเงินและการตลาด และใหลดมาตรการ
สนับสนุนที่บิดเบือนการคาอยางมาก 3) การแขงขันการสงออก ใหมีขอผูกพันที่จะลดคาใชจาย
งบประมาณโดยรวม ในเร่ืองการชวยเหลือดานการสงออกตอหนวย หรือปริมาณสินคาทั้งหมดที่

                                                 
156 พีเตอร ไมตรี อึ๊งภากรณ, สามมิติการเจรจาการคารอบอุรุกวัย, หนา 74-75. 
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ไดรับการชวยเหลือดานการสงออกตอสินคาสงออกขั้นพื้นฐาน และใหใชคาเฉลี่ยป ค.ศ. 1988-
1990 เปนปฐานและลดรอยละ 30 ของปริมาณสินคาสงออกทั้งหมด157 

 
ในขอตอมา นายแมทซ เฮลสตรอม ไดขอใหประเทศตางๆ ตอบคําถามที่นายอาร

เทอร ดันเคิล เขียนขึ้นประมาณ 10 ขอ ในรางกรรมสารสุดทายเพื่อสอบถามวาประเทศใดพรอม
ที่จะทําอะไรบางในประเด็นตางๆ ของหัวขอเกษตร โดยในการประชุมครั้งนี้เปนครั้งแรกที่
ประชาคมยุโรปกลาววาพรอมที่จะยืดหยุน158 แตการประชุมครั้งนี้ก็ลมเหลวในที่สุดเมื่อ
ประชาคมยุโรปประกาศไมรับรางของนายแมทซ เฮลสตรอม เพ่ือใชเปนพ้ืนฐานในการเจรจา 
และประชาคมยุโรปยังตองการใหคําตอบของตนตอคําถามของนายอารเทอร ดันเคิลเปนพ้ืนฐาน
ในการเจรจา159 ในขณะที่สหรัฐอเมริกาและกลุมแครนสตางแจงตอที่ประชุมวารางของนาย
แมทซ เฮลสตรอม นั้นเปนที่ยอมรับไดในขั้นตนแตขอเจรจาตอไป160 ในสวนของประเทศกําลัง
พัฒนาก็ไมยอมรับรางพื้นฐาน เน่ืองจากเห็นวาขอกําหนดเรื่องการปฏิบัติเปนพิเศษและแตกตาง
ตอประเทศกําลังพัฒนานั้นไมเพียงพอ เพราะประเทศกําลังพัฒนาสวนใหญตอพ่ึงพา
เกษตรกรรมเปนหลัก ไมวาจะเนื่องจากความจําเปนทางเศรษฐกิจหรือความไมสามารถลดขอ
ผูกพันอันเนื่องมาจากเหตผุลทางการเมือง161 ดังน้ันกลุมประเทศละตินอเมริกาในกลุมแครนสจึง
สั่งใหผูแทนเจรจาของตนถอนตัวออกจากการเจรจา แตคําสั่งไมไดไปถึงผูแทนทั้งหมดใน
ระยะเวลาชวงหน่ึง ทําใหมีกลุมเจรจากลุมหรือสองกลุมยังดําเนินตอไป แตในที่สุดการเจรจาใน
แตละกลุมก็หยุดลง162 

 
ในตอนบายของวันที่ 7 ธันวาคม ค.ศ. 1990 นายเฮคเตอร กรอส เอสเปลล ไดกลาว

ในการประชุมอยางเปนทางการวา รอบอุรุกวัยตองขยายเวลาออกไป ซึ่งการเจรจาในครั้งน้ีไดมี
สวนชวยทําใหกระบวนการเจรจากาวหนาขึ้นไป163 แตผูเขารวมเจรจาจําเปนตองใชเวลาในการ
                                                 

157 Chakravarthi Raghavan, Uruguay Round Talks Adjourned Indefinitely, But may be 
Revised [Online] 1990, December 11. Available from: http://www.sunsonline.org/trade/process/ 
during/Uruguay/tnc/12110090.htm [2006, March 24] 

158 พีเตอร ไมตรี อึ๊งภากรณ, สามมิติการเจรจาการคารอบอุรุกวัย, หนา 78- 80. 
159 Raghavan, Uruguay Round Talks Adjourned Indefinitely, But may be Revised [Online]  
160 พีเตอร ไมตรี อึ๊งภากรณ, สามมิติการเจรจาการคารอบอุรุกวัย, หนา 78- 80. 
161 Raghavan, Uruguay Round Talks Adjourned Indefinitely, But may be Revised [Online] 
162 Croome, Reshaping the World Trading System: A history of the Uruguay Round, pp. 

278-279. 
163 อยางไรก็ตาม การเจรจาหัวขออื่นคืบหนาในหลายประเด็น เชน ประเด็นเรื่องส่ิงทอนั้น 

สหรัฐอเมริกายอมรับใหยกเลิกโควตานําเขาภายใน 10 ป และประเด็นบริการมีขอเสนอสําหรับภาคการเงิน
สองฉบับ จากแคนาดา ญี่ปุน สวีเดน และสวิตเซอรแลนด และจากสมาชิกสมาคมธนาคารกลางเอเชีย
ตะวันออกเฉียงใต (พีเตอร ไมตรี อึ๊งภากรณ, สามมิติการเจรจาการคารอบอุรุกวัย, หนา 74) 
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ทบทวนและประนีประนอมจุดยืนในประเด็นที่ขัดแยงกันอยางมาก นอกจากนี้ นายเฮคเตอร 
กรอส เอสเปลล ไดเสนอใหนายอารเทอร ดันเคิล ทําการหารืออยางหนักในชวงเวลานี้จนถึงตน
ปหนาเพื่อใหมีวัตถุประสงคเฉพาะเจาะจงในการบรรลุขอตกลงในทุกๆ ประเด็น ซึ่งยังคงมีความ
แตกตางกันอยู และนายอารเทอร ดันเคิล ควรที่จะเรียกประชุมคณะเจรจาการคาอีกครั้งเพื่อสรุป
การเจรจา ซึ่งขอเสนอของนายเฮคเตอร กรอส เอสเปลล ไดรับการยอมรับและการประชุมที่
บรัสเซลสก็หยุดลง164  
 

ดังน้ัน ประเด็นที่ตกลงกันไมไดในประเด็นเกษตร จึงประกอบดวย ประการแรก 
ขอเสนอของประเทศภาคีตางกันมาก โดยประชาคมยุโรปเสนอใหลดการสนับสนุนภายในลงรอย
ละ 30 ในขณะที่สหรัฐอเมริกาและกลุมแครนสจะใหลดการอุดหนุนการสงออกลงรอยละ 90 และ
การอุดหนุนภายในละรอยละ 75 นอกจากนั้นยังมีปญหาในเรื่องปฐาน โดยประชาคมยุโรปจะให
ลดจากระดับป ค.ศ. 1986 ซึ่งเปนปเริ่มตนรอบอุรุกวัย (และก็เปนปที่มีการอุดหนุนทาง
การเกษตรสูงมาก) เม่ือถึงระยะการประชุมที่บรัสเซลสการอุดหนุนของประชาคมยุโรปลดลงแลว
รอยละ 15-24 ซึ่งหมายความวาหากใหใชป ค.ศ. 1986 เปนปฐาน ผลสุดทายจะเปนการลดการ
อุดหนุนกับการกีดกันเพียงเลก็นอยเทานั้น แตทางประชาคมยุโรปกลาววาการที่ประชาคมยุโรป
ลดการอุดหนุนลงรอยละ 15-24 แลวน้ัน นาจะเปนผลดีตอการเจรจา แตสหรัฐอเมริกาและกลุม
แครนสตองการใหใชป ค.ศ. 1991 เปนปฐาน (นายอารเทอร ดันเคิล ประนีประนอมเสนอใหใชป 
ค.ศ. 1989 เปนปฐาน) ประการท่ีสอง ประชาคมยุโรปยินยอมที่จะผูกมัดการลดการอุดหนุน
ภายในเทานั้น แตสหรัฐอเมริกาและกลุมแครนสตองการใหผูกมัดทั้งสามหัวขอ คือ การอุดหนุน
การสงออก การอุดหนุนภายในและภาษีนําเขา และประการที่สาม ประชาคมยุโรปยืนยันวา
จะตองปรับสมดุล แตสหรฐัอเมริกาและกลุมแครนสไมสามารถยอมรับประเด็นน้ีได165 ดังน้ันเม่ือ
ประชาคมยุโรปไมยอมรับขอเสนอที่ถือวาพอประมาณที่สุดที่เคยเสนอมา ผูแทนการเจรจาจาก
ประเทศอ่ืนๆ นําโดยกลุมแครนสจึงละทิ้งการประชุม166  
 
 
 
 
 
 

                                                 
164 Ibid. 
165 พีเตอร ไมตรี อึ๊งภากรณ, สามมิติการเจรจาการคารอบอุรุกวัย, หนา 70. 
166 Yeutter, ”Bringing Agriculture into the Multilateral Trading System,” The Uruguay Round 

and Beyond: Essays in Honor of Arthur Dunkel, p.71. 
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3.7 การเจรจาระยะที่สาม 
 

3.7.1 ชวงหลังการประชุมระดับรัฐมนตรีที่บรัสเซลส 
 

การตัดสินใจที่บรัสเซลสใหเวลาประเทศภาคีตางๆ ในการพิจารณาทบทวนและ
ประนีประนอมทาทีของตนในประเด็นที่สําคัญๆ สงผลใหนายอารเทอร ดันเคิล ตองตัดสินใจวา
เม่ือใดที่จะใหมีกระบวนการเจรจาอีกครั้งที่เจนีวา ซึ่งคําพูดของนายเฮคเตอร กรอส เอสเปลล 
ไดชี้วาเวลาในการประนีประนอมทาทีของประเทศภาคีโดยการนําของนายอารเทอร ดันเคิล มี
เพียง 3 สัปดาหนับจากหลังการประชุมจนถึงตนป ค.ศ. 1991 แตเวลาเพียง 3 สัปดาหนั้นไม
เพียงพอที่จะใหประเทศภาคีบรรลุขอตกลง และยิ่งไปกวานั้น ไมมีโอกาสที่จะแกปญหาจุดยืนที่
แตกตางกันอยางมากในประเด็นเกษตร โดยเฉพาะอยางยิ่งในเม่ือประเทศภาคีตางๆ ไมมีเวลา
ทบทวนจุดยืนของตนในการประชุมระดับรัฐมนตรีที่บรัสเซลส167 
    

3.7.1.1 การตกลงโครงสรางการเจรจาใหม 
 

การหาพื้นฐานสําหรับการเจรจาเพื่อใหสามารถดําเนินการเจรจาไดอีกครั้ง
นับเปนความจําเปนแรก เม่ือการหยุดชะงักลงของการประชุมที่บรัสเซลสเกิดจากความลมเหลว
ของการเจรจาประเด็นเกษตร ดังนั้นประเด็นน้ีจึงเปนประเด็นสําคัญที่ประเทศภาคีจะตองกลับมา
เจรจากันอีกครั้ง นอกจากนี้นายอารเทอร ดันเคิล ก็ยังตองหาความเขาใจพื้นฐานที่จะเปดการ
เจรจาอีกครั้งในประเด็นอ่ืนๆ ที่ยังไมยุติ ซึ่งแตละประเด็นก็มีความสําคัญตอประเทศภาคี
บางสวนที่ยืนยันวาการเปดการเจรจาอีกครั้งนั้นมีความจําเปนอยางยิ่ง โดยประเทศภาคีเหลานี้ก็
เสนอวาควรจัดการปญหาในแงของเน้ือหาที่มีอยูเสียกอน ดังนั้นนายอารเทอร ดันเคิล จึงได
สรางโครงงานใหมสําหรับระยะเวลาที่เหลืออยู168 
 

แตในชวงเวลาเกือบ 3 เดือนภายหลังการประชุมระดับรัฐมนตรีที่บรัสเซลสกลับ
ไมมีการประชุมอยางเปนทางการใดๆ เกิดขึ้น169

 มีเพียงการประชุมแกตตประจําปในเดือน

                                                 
167 Croome, Reshaping the World Trading System: A history of the Uruguay Round, pp. 

284-285. 
168 Ibid. 
169 ในชวงเวลานี้มีเพียงการพบปะเพื่อแลกเปล่ียนขอมูลเทานั้น พรอมกันนี้ก็มีการเจรจาพบปะ

ระหวางประเทศภาคีตางๆ เพ่ือหารือเกี่ยวกับการเจรจารอบอุรุกวัย เชน ประชาคมยุโรปพบปะกับประเทศผู
เจรจาหลักจากละตินอเมริกา ในวันที่ 25-26 มกราคม ค.ศ. 1991 เปนตน (Chakravarthi Raghavan, Efforts 
to Get Uruguay Round Talks back on Tracks [Online] 1991, January 10. Available from: http://www. 
sunsonline.org/trade/process/during/uruguay/tnc/01100091.htm [2006, March 24]) 
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ธันวาคม ค.ศ. 1990 ภายหลังการประชุมที่บรัสเซลส และการประชุมคณะมนตรีแกตตที่เปด
โอกาสใหประเทศภาคีอภิปรายถึงความลมเหลวของการเจรจาเรื่องเกษตร แตก็ยังคงขึ้นอยูกับ
นายอารเทอร ดันเคิล ที่จะตองเปนผูประสานจุดยืนของประเทศภาคีเขาดวยกัน ในตนเดือน
กุมภาพันธ ค.ศ. 1991 นายอารเทอร ดันเคิล ยังแสดงความมั่นใจวาฉันทามติในการบรรลุ
ขอตกลงรอบอุรุกวัยยังคงมีอยู ซึ่งการประชุมที่บรัสเซลสอยางนอยก็ชวยทําใหภาพปญหา
ชัดเจนขึ้น และประเทศภาคีก็มีการปรับทาทีของตน170 นอกจากนี้ นายอารเทอร ดันเคิลยังได
สรุปบทเรียนจากการประชุมที่บรัสเซลส 2 ประการ คือ 1) การเจรจาในชวงนั้นดําเนินไปดวย
ความยากลําบากเพราะไดรับความสนใจจากสาธารณชนมากเกินไป 2) การขีดเสนตายทําให
เกิดการคาดหวังสูงเกินไป นายอารเทอร ดันเคิล จึงเลือกที่จะใชวิธีหารือกันอยางไมเปนทางการ
มากขึ้นและลดการประชุมคณะกรรมการเจรจาการคาแตจะยังใชคณะกรรมการดังกลาวใน
บางครั้งเพ่ือความโปรงใส171  
  

การแกไขความชะงักงันที่สําคัญ เกิดจากการบรรลุขอตกลงในเรื่องโครงสราง
การเจรจาใหม ประชาคมยุโรปยอมรับในที่สุดวาการเจรจาประเด็นเกษตรและการเจรจารอบ
อุรุกวัยทั้งหมดจะตองลมเหลว หากประชาคมยุโรปไมยอมรับขอผูกมัดที่นอกจากจะลดการ
สนับสนุนภายในแลว ยังจะตองยอมลดการอุดหนุนการสงออกและมาตรการดานเขตแดนดวย 
แตประชาคมยุโรปก็ไดรับอนุญาตใหดําเนินการภายในโดยตองไมเปดเผย โดยในวันที่ 20 
กุมภาพันธ ค.ศ. 1991 ที่ประชุมแกตต ซึ่งประกอบดวยผูแทนการเจรจาประมาณ 30 คน 
ยอมรับรางเสนอของนายอารเทอร ดันเคิล ในเรื่องแนวทางการเจรจาในระยะเวลาที่เหลือของ
การเจรจาประเด็นเกษตร172  
 

การยอมรับแนวทางการเจรจาที่เหลือของการเจรจาเกษตรในครั้งนี้ทําใหนาย
อารเทอร ดันเคิล เปดการประชุมหองเขียวเพื่อหาทางบรรลุขอตกลงในประเด็นสําคัญๆ อ่ืนดวย
เชนกัน ไมวาจะเปนสิ่งทอและเครื่องนุงหม บริการ กฎเกณฑของแกตต มาตรการลงทุนที่
เกี่ยวของกับการคา สิทธิในทรัพยสินทางปญญาที่เกี่ยวของกับการคา การเขาถึงตลาด การ
ระงับขอพิพาท และประเด็นดานสถาบันที่จะถูกครอบคลุมในกรรมสารสุดทายของรอบการเจรจา 
นอกจากนี้นาย อารเทอร ดันเคิล ไดกลาวแกผูแทนเจรจาวาการเจรจารอบอุรุกวัยสามารถเปด
ใหมไดอีกครั้ง พรอมทั้งแจกเอกสารจากการหารืออยางไมเปนทางการของตนแกผูแทนการ

                                                 
170 Croome, Reshaping the World Trading System: A history of the Uruguay Round, pp. 

285-286. 
171 พีเตอร ไมตรี อึ๊งภากรณ, สามมิติการเจรจาการคารอบอุรุกวัย, หนา 83. 
172 Croome, Reshaping the World Trading System: A history of the Uruguay Round, p. 286. 
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เจรจาในการประชุมคณะกรรมการเจรจาการคา ในวันที่ 25 กุมภาพันธ ค.ศ. 1991 โดยในครั้งน้ี
มิไดมีการกําหนดวันสุดทายของการเจรจา ซึ่งมีการยอมรับอยางเปนทางการ173 
  

โครงสรางการเจรจาใหมเกิดขึ้น เน่ืองจากบางประเด็นก็คืบหนาไปมากและตอง
มีการเจรจาตอเพียงเล็กนอย บางประเด็นก็เสร็จสิ้นแลว ดังนั้นจึงมีการลดจํานวนกลุมจาก 15 
กลุมลงเหลือ 7 กลุม คือ 1) กลุมเจรจาเรื่องสิ่งทอและเครื่องนุงหม 2) กลุมเจรจาเรื่องเกษตร 3) 
กลุมเจรจาเร่ืองทรัพยสินทางปญญา 4) กลุมเจรจาเร่ืองการเขาถึงตลาด (อัตราภาษี มาตรการ
ทางการคาที่มิใชภาษีอากร สินคาจากทรัพยากรธรรมชาติ และสินคาเขตรอน) 5) กลุมเจรจา
เรื่องกฎระเบียบ (มาตรการปองกัน การอุดหนุน บทบัญญัติของแกตต ความตกลงขางเคียงจาก
รอบโตเกียว) และมาตรการลงทุนที่เกี่ยวของกับการคา 6) กลุมเจรจาเร่ืองสถาบัน (กรรมสาร
สุดทาย การระงับขอพิพาทและ การดําเนินงานของระบบแกตต) 7) กลุมเจรจาเร่ืองบริการ174 
ซึ่งการปรับโครงสรางการเจรจาในครั้งนี้ ทําใหสามารถเปดรอบการเจรจาไดอีกครั้งในแงของการ
หาพื้นฐานในการเจรจารวมกัน โดยตกลงวาใหคงขอตัดสินใจทั้งจากการประชุมที่ปุนตา เดล 
เอสเต ในป ค.ศ. 1986 และจากการประชุมที่มอนทรีออลในป ค.ศ. 1989 เอาไวเชนกัน175  

 
3.7.1.2 การเริ่มดําเนินการเจรจาอีกครั้ง 

 
ในปลายเดือนกรกฎาคม ค.ศ. 1991 คณะกรรมการเจรจาการคาไดประชุมอีก

ครั้งเพื่อทบทวนความคืบหนา โดยนายอารเทอร ดันเคิล รายงานความคืบหนาในประเด็นตางๆ 
ประกอบดวย 1) ประเด็นที่ยังจําเปนตองดําเนินการตอไปอีก เชน เกษตร สิ่งทอและ
เครื่องนุงหม การเขาถึงตลาด และบริการ 2) ประเด็นที่มีรางขอตกลงแลวและพรอมที่จะมีการ
เจรจาแลกเปลี่ยนผลประโยชนทางการเมืองครั้งสุดทาย เชน การสรางกฎเกณฑ และทรัพยสิน
ทางปญญา และ 3) ประเด็นที่ยังไมมีรางในการเจรจารวมกัน แตก็มีแนวโนมวาสามารถบรรลุ
ขอตกลงกันไดอยางรวดเร็วเม่ือมีการตัดสินใจทางการเมือง เชน มาตรการลงทุนที่เกี่ยวของกับ
การคา การตอบโตการทุมตลาด ซึ่งนายอารเทอร ดันเคิล ยังไดเสนอโครงการประชุมของทุกๆ 
กลุมการเจรจา โดยใหมีการประชุมอยางไมเปนทางการทั้งระดับทวิภาคีและพหุภาคี ใหได

                                                 
173 Ibid. 
174 Chakravarthi Raghavan, TNC Approves new Work Programme for Uruguay Round. 

[Online] 1991, June 10. Available from: http:www.sunsonline.org/trade/process/during/Uruguay/tnc/ 
06100091.htm. [2006, March 24] 

175 Croome, Reshaping the World Trading System: A history of the Uruguay Round, pp. 
287-288. 
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ผลลัพธอยางเปนรูปธรรมนําไปสูการประชุมอยางเปนทางการของแตละกลุมเพ่ือบันทึกผลลัพธ
เหลานั้น176 

 
การประชุมของคณะกรรมการเจรจาการคาในเดือนกรกฎาคม ค.ศ. 1991 นั้น 

นับวาประสบความสําเร็จในการจัดรูปแบบการดําเนินการเจรจาในชวงเดือนสุดทายของ ค.ศ. 
1991 ในระดับที่ทุกๆ ประเทศตกลงที่จะประชุมกันอยางตอเน่ืองในทุกระดับ โดยเฉพาะในเดือน
ตุลาคมและพฤศจิกายน ค.ศ. 1991 จะตองมีการตัดสินใจ แตการเจรจาก็ไมสามารถดําเนินไป
ตามที่นายอารเทอร ดันเคิล คาดหวังเอาไว เน่ืองจากประเด็นขัดแยงหลัก เชน เกษตร เพราะ
ประเทศภาคีตางๆ ยังไมยอมเปลี่ยนแปลงจุดยืน ซึ่งทําใหไมสามารถตกลงกันในประเด็นอ่ืนๆ 
ได เพราะประเทศภาคีทั้งหลายตองการที่จะรักษาอํานาจในการเจรจาประเด็นอ่ืนๆ ตอไป ใน
สวนประเด็นอ่ืน ๆ เชน การระงับขอพิพาท และประเด็นเรื่องสถาบันนั้น การเจรจาก็ไมคืบหนา 
เน่ืองจากไมมีเวลามากพอที่จะตกลงกันในประเด็นซ่ึงประเทศภาคีไมเคยลงลึกในรายละเอียดมา
กอน177 ดังน้ัน นายอารเทอร ดันเคิล จึงรายงานตอที่ประชุมวายังไมสามารถหาพื้นฐานรวมกัน
เพ่ือประนีประนอมในประเด็นสําคัญๆ ในการประชุมคณะกรรมการเจรจาการคา (7 พฤศจิกายน 
ค.ศ. 1991) นอกจากนั้น ยังมีการรวบรวมแถลงการณตางๆ ดวยการชวยเหลือจากประธานการ
ประชุมและประกาศวานับจากวันที่ 11 พฤศจิกายน ค.ศ. 1991 การเจรจาในทุกๆ ประเด็น
จะตองดําเนินอยางตอเน่ืองและพรอมกัน178 เพ่ือใหสามารถรางขอตกลงในแตละประเด็นภายใน
ปลายเดือนพฤศจิกายน ค.ศ. 1991 โดยใหประธานการประชุมทั้ง 7 กลุมเปนผูควบคุมดูแล179 

 
3.7.1.3 การรางกรรมสารสุดทายฉบับแรกเสร็จสิ้น 

 
จึงเห็นไดวาภายหลังจากการปรับโครงสรางการเจรจาใหมในเดือนกุมภาพันธ 

ค.ศ. 1991 การเจรจารอบอุรุกวัยไดหยุดชะงักอีกครั้ง มีเพียงแตการปรับปรุงขอตกลงบางสวน 
ตอมาในตนเดือนสิงหาคม ค.ศ. 1991 นายอารเทอร ดันเคิล ประกาศขอใหประเทศตางๆ ใช
เวลาตั้งแตเดือนกันยายน ค.ศ. 1991 จนกระทั่งถึงสิ้นปในการเจรจาตอรองกันในทุกรูปแบบ
เพ่ือใหไดขอตกลง แตขอตกลงดังกลาวไมเกิดขึ้น ถึงแมวาจะดําเนินการเจรจาในประเด็นที่ยังไม
สามารถยุติไดอยางตอเนื่อง จนกระทั่งถึงชวงกลางเดือนธันวาคม ค.ศ. 1991180 

                                                 
176 Ibid., p. 292. 
177 Ibid., pp. 292-293. 
178 Ibid. 
179 Chakravarthi Raghavan, TNC Hears Dunkel’s Assessment, Approves his “Strategy” 

[Online] 1991, November 8. Available from: http://www.sunsonline.org/trade/process/during/uruguay/ 
tnc/11080091.htm [2006, March 24] 

180 พีเตอร ไมตรี อึ๊งภากรณ, สามมิติการเจรจาการคารอบอุรุกวัย, หนา 84. 
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ในวันที่ 20 ธันวาคม ค.ศ. 1991 นายอารเทอร ดันเคิล จึงนํารางกรรมสาร
สุดทายยาว 450 หนาที่ตนรวบรวมยื่นใหที่ประชุมคณะกรรมการเจรจาการคา หรือที่เรียกกันวา 
“รางดันเคิล” โดยเนื้อหาที่บรรจุอยูนั้นเปนผลของการเจรจาของประเทศตางๆ รวม 100 ประเทศ
ในชวง 5 ปของการเจรจา181 ซึ่งนายอารเทอร ดันเคิล ไดชี้แจงวาเอกสารชิ้นน้ีเปนผลลัพธของ
การเจรจาอยางหนัก การตัดสินใจและการประนีประนอม โดยรางกรรมสารสุดทายยังขาด
ตารางเวลาขอผูกมัดอยางเฉพาะเจาะจงของแตละประเทศภาคีที่จะตองยอมรับในการเจรจาเรื่อง
การเขาถึงตลาด เกษตรและบริการ และไดขอใหประเทศภาคีตางๆ พิจารณารางกรรมสาร
สุดทายฉบับน้ีอยางถี่ถวน โดยคณะกรรมการเจรจาการคาไดพักการเจรจาเปนเวลา 3 สัปดาห 
เพ่ือใหเวลาแกประเทศภาคีในการตัดสินใจวาจะรับรางกรรมสารสุดทายฉบับน้ีในฐานะผลลัพธ
ของการเจรจาทั้งหมดหรือไม182 ซึ่งตอมาเม่ือคณะกรรมการเจรจาการคาไดจัดการประชุมใน
เดือนมกราคม ค.ศ. 1992 เพ่ือประเมินรางกรรมสารสุดทายนั้น คณะกรรมการเจรจาการคาได
ตกลงที่จะใชรางดังกลาวเปนพื้นฐานการเจรจาเพื่อบรรลุขอตกลงในรอบการเจรจา แตประเทศ
ภาคีตางๆ ก็ยอมรับวาไมสามารถตัดสินใจในขอตกลงรอบอุรุกวัยไดอยางเต็มที่ หากการเจรจา
ในประเด็นการเขาถึงตลาดยังไมเสร็จสิ้น เพ่ือที่จะไดเห็นวาประเทศคูคาอ่ืนๆ ไดยื่นขอเสนอ
ทางการคาอยางเฉพาะเจาะจงอยางไร183  

 
อยางไรก็ตาม ประเทศภาคีก็ยังคงมีปญหาหลักอยูที่ประเด็นเกษตร โดย

ประชาคมยุโรปไดกลาวอยางกวางๆ วารางดังกลาวจําเปนตองไดรับการแกไข สวนแคนาดา 
ญี่ปุน เกาหลี เม็กซิโก และสวิตเซอรแลนดและประเทศภาคีอีกบางสวนแสดงทาทีอยางชัดเจน
วาไมพอใจกับแนวคิดเรื่องการปรับใหอยูในระบบอัตราภาษีทั้งหมด ในสวนของสหรัฐอเมริกา
กลาววารางกรรมสารสุดทายนั้นไมเพียงพอในประเด็นเร่ืองการลดอุปสรรคทางการคา การตั้ง
มาตรฐานที่ชัดเจน การสรางกฎระเบียบเพ่ือตอบโตพฤติกรรมทางการคาอยางไมยุติธรรม แต
สหรัฐอเมริกาก็ตองการใหมีการแกไขเพียงในสวนของการสรางกฎระเบียบใหเขมแข็งและการ
เปดเสรีใหมากขึ้น ในสวนของประเทศอื่นๆ ก็โตวาไมควรแกไขขอตกลงในรางกรรมสารสุดทาย 
เพราะเกรงวาการเริ่มตนเปลี่ยนแปลงรางกรรมสารสุดทายจะทําใหการเจรจาตองหยุดชะงักลง 
ถึงแมรางขอตกลงจะไมสมบูรณก็ตาม184 

 
การประชุมคณะกรรมการเจรจาการคาในครั้งนี้ยุติลงดวยการยอมรับแนวทาง 4 

แนวทาง (four- track approach) เพ่ือใหการเจรจาสําเร็จลงได โดยแนวทางที่หน่ึง คือ การเริ่ม

                                                 
181 เร่ืองเดียวกัน, หนา 84-85. 
182 Croome, Reshaping the World Trading System: A history of the Uruguay Round, p. 294. 
183 Ibid., pp. 328-329. 
184 Ibid. 
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การเจรจาในประเด็นการเขาถึงตลาดในประเภทสินคา และแนวทางที่สอง คือ การเริ่มการเจรจา
ในประเด็นการเขาถึงตลาดในภาคบริการ แนวทางที่สาม คือ การแกไขขอความในรางกรรมสาร
สุดทาย (โดยไมเกี่ยวของกับการแกไขในประเด็นที่ยังโตเถียงกันอยางมาก) แนวทางที่สี่ คือ 
คณะกรรมการเจรจาการคาทําหนาที่ตรวจสอบวาจะแกไขขอตกลงในบางหัวขออยางไร185 แต
การเจรจาในชวงตอมาก็ไมคืบหนา สวนใหญเปนการเจรจาสองฝายระหวางประชาคมยุโรปและ
สหรัฐอเมริกา ทําใหประเทศภาคีอ่ืนๆ เปนเพียงผูสังเกตการณถึงแมประเด็นการเจรจาจะมี
ความสําคัญตอประเทศภาคีนั้นๆ อยางมากก็ตาม การเจรจาประเด็นการเขาถึงตลาดทั้งภาค
สินคาและภาคบริการในแนวทางที่หน่ึงและที่สองไมคืบหนา เน่ืองจากไมมีความตกลงที่เปน
พ้ืนฐานรวมกันจากการที่สถานะของรางกรรมสารสุดทายยังคงไมแนนอน สวนแนวทางที่สาม 
คือ การแกไขทบทวนขอความการเจรจา โดยเฉพาะในสวนของประเด็นเชิงสถาบัน ก็สามารถ
ดําเนินตอไปได แตการเจรจาก็ถึงเพียงจุดที่จําเปนตองมีการตัดสินใจ ซึ่งประเทศภาคีตางๆ ไม
พรอมที่ตัดสินใจจนกวาจะมีขอตกลงในประเด็นเกษตรและประเด็นที่ขัดแยงอ่ืนๆ เสียกอน ใน
สวนของแนวทางที่สี่ คือ การเจรจาในเรื่องการแกไขรางกรรมสารสุดทายก็ไมสามารถดําเนินตอ
โดยปราศจากการเจรจาในหมูประเทศที่ตองการใหมีการเปลี่ยนแปลงในรางกรรมสารสุดทาย
หรือผูที่ไดผลกระทบอยางมาก ซึ่งก็เกิดขึ้นเพียงชวงสั้นๆ ในชวงปลายปเทานั้น ดังนั้น ถึงแมวา
จะมีการดําเนินงานอยางตอเนื่องในเจนีวาแตก็ไมคืบหนา เน่ืองจากสหรัฐอเมริกาและประชาคม
ยุโรปไมสามารถแกไขขอขัดแยงระหวางกัน186 

 
ในชวงตนเดือนเมษายน ค.ศ. 1992 การเจรจาอยางไมเปนทางยังคงติดขัด และ

จําเปนตองมีการตัดสินใจทางการเมืองเพ่ือแกไขปญหาดังกลาว  ซึ่งนายอารเทอร ดันเคิล กลาว
วาแนวทางที่หน่ึง แนวทางที่สอง และแนวทางที่สามเริ่มหยุดนิ่งเชนกัน กลาวคือ ในแนวทางที่
หน่ึง นายอารเทอร ไดเรียกประชุมคณะกรรมการเจรจาการคาในเดือนธันวาคม ค.ศ. 1991 ใน
ประเด็นการเขาถึงตลาด นายเจอรเมน เดนิส (Germain Denis) ประธานกลุมการเจรจาประเด็น
การเขาถึงตลาดไดกําหนดวันสิ้นสุดการเจรจาเปนวันที่ 31 มีนาคม ค.ศ. 1992 ซึ่งไดรับทั้งการ
สนับสนุนในทุกระดับและการสนับสนุนทางเทคนิคจากเลขาธิการแกตต และมีการยื่นตารางเวลา
ขอผูกพันจากประเทศภาคีราว 37 รางกอนวนัครบกําหนด แตเน้ือหาของขอเสนอก็ไมสมบูรณ
นักและประเทศภาคีใหญก็ไมทําตามตารางเวลาที่กําหนดไว ซึ่งสงผลเสียตอการเจรจาวาดวย
การเขาถึงตลาดทั้งหมด และหมายความวาระดับการลดอัตราภาษีจะขึ้นอยูกับการเจรจาระหวาง
กัน ประเทศภาคีขนาดเล็กไมมีแรงจูงใจในการยื่นขอเสนอใดๆ จนกวาจะมีการเจรจาเกิดขึ้น 
เพราะไมสามารถคาดเดาผลประโยชนที่ตนจะไดรับภายใตกฎเร่ืองหลักการเปนประเทศที่ไดรับ
ความอนุเคราะหอยางยิ่งและการที่ประเทศภาคีไมสามารถยอมรับวาการตัดสินใจในเดือน

                                                 
185 Ibid., pp. 329-330. 
186 Ibid., pp. 330-331. 



 98 

ธันวาคม เร่ืองการแปลงอุปสรรคทางการคาเกษตรเปนอัตราภาษีทั้งหมด ทําใหประเทศภาคี
เหลานี้ไมยื่นขอเสนอทางการคาในสินคาเกษตรใดๆ เลย187 

 
การเจรจารอบอุรุกวัยไดหยุดชะงักลงอีกครั้งภายหลังเดือนมีนาคม ค.ศ. 1992 

เน่ืองจากมีขอมูลนอยมากในเรื่องตารางเวลาที่ไดยื่นมาทําใหไมสามารถประเมินได ภายในกลุม
การประชุม นายเจอรเมน เดนิส ไดชี้วาสาเหตุที่การเจรจาไมคืบหนา คือ การที่ประเทศภาคีไม
สามารถยื่นขอผูกพันในเรื่องเกษตร ความไมลงรอยในเรื่องขอกําหนดในขอเสนอทางการคาใน
สินคาอุตสาหกรรมจากประเทศภาคีบางประเทศ เปนตน และตอมานายเจอรเมน เดนิส ได
รายงานตอการประชุมอยางไมเปนทางการในเดือนเมษายน ค.ศ. 1992 วายังมีความเปนไปไดที่
จะบรรลุขอตกลงในประเด็นการเขาถึงตลาดหากประชาคมยุโรปและสหรัฐอเมริกาสามารถบรรลุ
ขอตกลงระดับทวิภาคีทั้งสนิคาอุตสาหกรรมและเกษตรได188 

 
ในระยะเวลาที่เหลือของป ค.ศ. 1992 การเจรจารอบอุรุกวัยมีความคืบหนาไม

มากนัก ถึงแมวาจะมีการประชุมอยางไมเปนทางการเปนพักๆ มีการปรึกษาแบบทวิภาคีอยาง
ตอเนื่อง และมีจํานวนขอเสนอที่สงมาจากประเทศภาคีเพ่ิมขึ้นเปน 38 ขอเสนอ (49 ประเทศ) 
และในชวงเวลานั้น ความไมแนนอนเรื่องขอตกลงรอบอุรุกวัยยังคงมีอยูมากเกินกวาที่ประเทศ
ภาคีจะสรางขอผูกมัดอยางชัดเจนในการยุติการปกปองดานเขตแดน อยางไรก็ตาม ในระยะยาว
แลวภาพของการเจรจาหรือการลดอุปสรรคทางการคาลง 1 ใน 3 ตามจุดมุงหมายจากการ
ประชุมระดับรัฐมนตรีที่มอนทรีออลก็ยังดูเหมือนจะเปนไปได ยิ่งไปกวานี้ประเทศภาคียังม่ันใจ
วาการเจรจาประเด็นการเขาถึงตลาดจะสามารถดําเนินการไปไดอยางรวดเร็วเม่ือถึงเวลา ถึงแม
จะขาดสูตรในการกําหนดและประเมินขอเสนอและยังมีความจําเปนตองเจรจาระดับทวิภาคี
ตอไปก็ตาม189 

 
3.7.2 สหรัฐอเมริกาและประชาคมยุโรปบรรลุขอตกลงแบลรเฮาส  

 
ปจจัยที่ทําใหการเจรจารอบอุรุกวัยในประเด็นเกษตรตองหยุดชะงักลงใน ป ค.ศ. 

1992 อีกประการ คือ ความขัดแยงระหวางสหรัฐอเมริกาและประชาคมยุโรป ในเร่ืองการอุดหนุน
การเกษตรในเรื่องปญหาเมล็ดพืชน้ํามันที่ประชาคมยุโรปไมยอมปฏิบัติตามคําตัดสินของคณะ
ลูกขุนของแกตต ความขัดแยงนี้ไดลุกลามขึ้นจนเกือบกลายเปนชนวนสงครามทางการคา
ระหวางสหรัฐอเมริกาและประชาคมยุโรป เม่ือสหรัฐอเมริกาประกาศจะใชมาตรการตอบโตทาง

                                                 
187 Ibid., p. 331. 
188 Ibid., p. 332. 
189 Ibid. 
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การคาดวยการขึ้นภาษีนําเขาจากประชาคมยุโรป190 (ในตอนตนนั้น สหรัฐอเมริกาเรียกรอง
คาเสียหายแกผูผลิตของตนเปนเงิน 1 พันลานเหรียญตอป ซึ่งประชาคมยุโรปตกลงในเดือน
มิถุนายน ค.ศ. 1992 ที่จะเจรจาเรื่องการชดเชย)191  

 
ในเดือนกรกฎาคม กันยายน และพฤศจิกายนป ค.ศ. 1992 กรณีพิพาทในเรื่องน้ีถูก

สงเขาพิจารณาในคณะมนตรีของแกตต โดยประชาคมยุโรปเปนฝายแพตามการวินิจฉัยของ
คณะลูกขุน 2 ครั้ง คือ ในป ค.ศ. 1989 และ ค.ศ. 1992 หลังจากแพครั้งแรก ประชาคมยุโรป
เปลี่ยนระบบการอุดหนุนแตสหรัฐอเมริกายังไมพอใจ จึงนํากลับมาฟองแกตต ลูกขุนชุดที่สอง
วินิจฉัยวาระบบใหมยังละเมิดแกตตอยูจึงเสนอใหประชาคมยุโรปยกเลิกหรือหาทางชดเชย
สหรัฐอเมริกาดวยมาตรการผอนผันสําหรับสินคาอ่ืน แตสหรัฐอเมริกาและกลุมผูปลูกเมล็ดน้ํามัน
ภายในประเทศไมยอมรับการชดเชย และประชาคมยุโรปไมยินยอมเปลี่ยนระบบการอุดหนุน192 

 
ในวันที่ 4 และ 5 พฤศจิกายน ค.ศ. 1992 สหรัฐอเมริกาจึงขอใหคณะมนตรีแกตต

เห็นชอบการที่สหรัฐอเมริกาจะตอบโตดวยการหามนําเขาสินคาจากประชาคมยุโรปในมูลคารวม
หน่ึงพันลานเหรียญสหรัฐตอป ซึ่งเปนจํานวนเงินที่สหรัฐอเมริกากลาววาเกษตรกรของตนไดรับ
ความเสียหายจากการอุดหนุนของประชาคมยุโรป แตฝายประชาคมยโุรปอางวายังตองเจรจากัน
ตอตามที่ระบุในบทบัญญัติของแกตต แตคณะมนตรีมีมติอยางไมเปนเอกฉันท สหรัฐอเมริกา
ยังคงยืนยันที่จะประกาศที่จะตอบโตภายใน 30 วัน193 และไดยื่นรายการขอเสนอบางสวนที่ตน
ตองการจะถอนออกจากขอเสนอทางการคาเดิมหากไมสามารถยุติขอพิพาทไดภายใน 30 วัน 
ซึ่งสถานการณก็เลวรายยิ่งขึ้น เม่ือประชาคมยุโรปแถลงการณในวันที่ 9 พฤศจิกายน ค.ศ. 1992 
วา หากสหรัฐอเมริกาถอนขอเสนอทางการคา ก็จะทําใหเกิดความเสียหายจากการขาดความ
ม่ันใจทางธุรกิจและการตกงาน194 

 
ในวันที่สหรัฐอเมริกาประกาศตอบโตประชาคมยุโรป การเจรจาระหวางทั้งสองฝาย

ดําเนินมาหลายเดือนแลว  สวนหนึ่งเปนไปตามเงื่อนไขของแกตตที่บังคับวาเม่ือเกิดกรณีพิพาท
จะตองเจรจากัน และอีกสวนหนึ่งเกิดเนื่องจากการเจรจาระหวางสหรัฐอเมริกาและประชาคม

                                                 
190 รุงนภา ศรีวรรณวิทย, การเมืองในการคาระหวางประเทศ: ศึกษากรณีการตอรองเรื่องการคา

สินคาเกษตรในการประชุมแกตตรอบอุรุกวัย, หนา 107. 
191 Croome, Reshaping the World Trading System: A history of the Uruguay Round, p. 338. 
192 พีเตอร ไมตรี อึ๊งภากรณ, สามมิติการเจรจาการคารอบอุรุกวัย, หนา 86. 
193 เร่ืองเดียวกัน. 
194 Croome, Reshaping the World Trading System: A history of the Uruguay Round, pp. 

338-339. 
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ยุโรปในเวลาตอมาไดครอบคลุมความขัดแยงในประเด็นเกษตรของรางกรรมสารสุดทาย195 ทํา
ใหการเจรจาเรื่องขอพิพาทของทั้ง 2 ฝายและประเด็นเกษตรในรางกรรมสารสุดทายตาง
เกี่ยวของกัน 196 

 
นายอารเทอร ดันเคิล และคณะกรรมการเจรจาการคามีความวิตกเกี่ยวกับความ

ขัดแยงระหวางสหรัฐอเมริกาและประชาคมยุโรป ซึ่งทําใหการเจรจาชะงักงัน ดังนั้น 
คณะกรรมการเจรจาการคาจึงไดเรียกรองใหทั้งสองฝายรวมกันแกไขปญหาในฐานะประเทศผูคา
หลักในระบบการคาระหวางประเทศ และเนื่องจากทั้งสองฝายก็ไมตองการเริ่มตนวงจรการตอบ
โตระหวางกันในเรื่องพืชนํ้ามันอีก ดังน้ัน ทั้งสองจึงเจรจากันอีกครั้งที่อาคารแบลรเฮาส เมือง
วอชิงตันของสหรัฐอเมริกา197 ในวันที่ 20 พฤศจิกายน ค.ศ. 1992 ซึ่งสหรัฐอเมริกาและ
ประชาคมยุโรปสามารถบรรลุ “ความตกลงแบลรเฮาส”198 โดยขอพิพาทในเรื่องพืชน้ํามันไดรับ

การแกไขโดยการจํากัดพื้นที่เพาะปลูกพืชนํ้ามันในประชาคมยุโรปในพ้ืนที่ 5.128 ลานเฮกตาร∗ 
ซึ่งการผลิตเมล็ดพืชนํ้ามันเพ่ือใชในอุตสาหกรรมจะจํากัดไมใหเกินหน่ึงลานตัน พ้ืนที่เพาะปลูก
ของประชาคมยุโรปจะถอนออกจากการเพาะปลูกอยางถาวรรอยละ 10 ของทั้งหมด199 

 
ในสวนของรางกรรมสารสุดทายนั้น สหรัฐอเมริกาและประชาคมยุโรปไดรวมตกลง

ขอแกไข 3 ประการ คือ 1) ยอมรับการลดปริมาณการอุดหนุนการสงออกลงรอยละ 21 จากเดิม
รอยละ 24 ตามรางของนายอารเทอร ดันเคิล (สําหรับประเทศกําลังพัฒนา ขอตกลงเสนอให
ลดลงรอยละ 14 จากเดิมรอยละ 16) ถึงแมวาไมมีการแกไขในขอเสนอเดิม คือ การลดการ
อุดหนุนการสงออกรอยละ 36 แตใหลดหยอนเร่ืองขอกําหนดดานปริมาณเพื่อลดปญหาใหกับ
ประชาคมยุโรปในการสงออกธัญพืช 2) ขอตกลงแบลรเฮาสยอมรับวาการจายเงินอุดหนุน
ภายในประเทศโดยตรงสูผูผลิตบางประการและไมนับวาอยูในกลองเขียว กอนหนานั้น ควร
ไดรับการยกเวนจากขอผูกพันในการลดอัตราภาษีและการการฟองรองจากประเทศภาคีอ่ืนๆ 
และตกลงที่จะลดการสนับสนุนภายในลงรอยละ 20 โดยใชป ค.ศ. 1986-1988 เปนปฐาน ซึ่งวัด
โดยมาตรวัดการสนับสนุนโดยรวม200 3) ขอตกลงเรื่องการลดการอุดหนุน ประชาคมยุโรปไม

                                                 
195 Ibid. 
196 พีเตอร ไมตรี อึ๊งภากรณ, สามมิติการเจรจาการคารอบอุรุกวัย, หนา 87. 
197 Croome, Reshaping the World Trading System: A history of the Uruguay Round, pp. 

339-340. 
198 พีเตอร ไมตรี อึ๊งภากรณ, สามมิติการเจรจาการคารอบอุรุกวัย, หนา 88. 
∗ หนวยวัดพ้ืนที่เทากับ 10,000 ตารางเมตร หรือ 2.471 เอเคอร 
199 เร่ืองเดียวกัน, หนา 88-89. 
200 รุงนภา ศรีวรรณวิทย, การเมืองในการคาระหวางประเทศ: ศึกษากรณีการตอรองเรื่องการคา

สินคาเกษตรในการประชุมแกตตรอบอุรุกวัย, หนา 109. 
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สามารถทําใหแนวคิดเรื่องการปรับสมดุลเปนที่ยอมรับได ซึ่งเปนแนวคิดที่หากนํามาใชจะทําให
ประชาคมยุโรปสามารถนําการปกปองพืชนํ้ามันมาใชอีกครั้งในฐานะสิ่งชดเชยในการเปดเสรีใน
สินคาเกษตรอื่นๆ อยางไรก็ตาม สหรัฐอเมริกาตกลงที่จะหารือกับประชาคมยุโรปหากระดับการ
นําเขาสินคาทดแทนอาหารที่มิใชธัญพืชสูงจนมีผลเสียตอการปฏิรูปนโยบายเกษตรรวมของ
ประชาคมยุโรป201และสหรัฐอเมริกาตกลงที่จะยุติกรณีพิพาทตางๆ ระหวางที่มาตรการเหลานี้
กําลังนํามาปฏิบัติใช สวนประชาคมยุโรปไดตกลงที่จะไมสงเน้ือวัวที่ไดรับการอุดหนุนเขาไปขาย
ในเอเชีย202 

 
ทั้งน้ีสหรัฐอเมริกาและประชาคมยุโรปกลาววา การมีสวนรวมของประเทศที่สาม 

และการจํากัดอุปสรรคที่มิใชภาษีก็มีความสําคัญอยางยิ่งในการบรรลุผลลัพธ นอกจากนั้น ใน
ขอบเขตประเด็นการจัดซื้อจัดจางโดยรัฐบาลไดมีการขยายประเด็นที่ครอบคลุม โดยจะกําหนด
รายละเอียดของการขยายการครอบคลุมและการปรับปรงุในประเด็นเร่ืองความตกลงขางเคียง 
นอกจากนั้นในสวนประเด็นอ่ืนนอกเหนือไปจากขอตกลงทางการเกษตร สหรัฐอเมริกาและ
ประชาคมยุโรปยังตกลงในประเด็นภาคบริการ โดยตกลงวาการเขาถึงตลาดจะตองเปนสวนหนึ่ง
ของผลลัพธและไดตกลงแนวทางรวมกันในการบริการภาคการเงิน และยังไดอภิปรายเรื่องการ
ปรับปรุงขอเสนอและไดตกลงในการเปดเสรีใหมากที่สุดและมีขอยกเวนใหนอยที่สุด203 

 
การบรรลุขอตกลงแบลรเฮาสระหวางสหรัฐอเมริกาและประชาคมยุโรป ทําให

ประเทศภาคีแกตตเชื่อวาการเจรจาสามารถยุติได กลาวคือ ประเทศผูสงออกสินคาเกษตรที่
ถึงแมจะผิดหวังกับขอเสนอของทั้งสองที่ต่ํากวารางกรรมสารสุดทาย แตก็ยอมรับวาการยุติขอ
พิพาทระหวางสหรัฐอเมริกาและประชาคมยุโรปมีความสําคัญอยางยิ่งตอความคืบหนาของการ
เจรจา คณะกรรมการเจรจาการคาไดเปดประชุมอีกครั้งในวันที่ 26 พฤศจิกายน ค.ศ. 1992 และ
ตกลงรับขอเสนอของนายอารเทอร ดันเคิล ที่จะใหเร่ิมการเจรจาอีกครั้งโดยคาดหวังวาการ
เจรจาจะสามารถบรรลุขอตกลงไดภายในสิ้นป ค.ศ. 1992204 

 
อยางไรก็ตาม หลังจากการประกาศความตกลงแบลรเฮาส ทั้งประชาคมยุโรปและ

สหรัฐอเมริกาตั้งใจวาจะนําขอตกลงมาเจรจาตอในระดับพหุภาคีที่เจนีวา แตฝรั่งเศสก็ไดออกมา

                                                 
201 Croome, Reshaping the World Trading System: A history of the Uruguay Round, p. 340. 
202 พีเตอร ไมตรี อึ๊งภากรณ, สามมิติการเจรจาการคารอบอุรุกวัย, หนา 88-89. 
203 “US-EC Agree on Agricultural Package,” Joint Press Statement of the Commission of the 

European Communities and the United States of America Statement by President Bush [Online] 
1992, November 20. Available from: http://dosfan.lib.uic.edu/ERC/briefing/dispatch/1992/html/Dis 
patchv3no48.html [2006, June 9] 

204 Croome, Reshaping the World Trading System: A history of the Uruguay Round, p. 341. 
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คัดคานขอตกลง โดยกลาววาเปนเพียงรางกอนขอตกลงเทานั้น เน่ืองจากจําเปนตองมีการอนุมัติ
โดยรัฐมนตรีของประชาคมยุโรป และกลาวอางวาคณะกรรมาธิการไดกระทําการเกินกวาอํานาจ
และไดยอมรับมาตรการที่ไมสอดคลองกับนโยบายเกษตรรวม จึงขูที่จะยับยั้งขอตกลงในคณะ
มนตรีประชาคมยุโรป อยางไรก็ตาม นายฟรานส เอนเดรียสัน (Frans Andriessen) ซึ่งดํารง
ตําแหนงเปนรองประธานกรรมาธิการประชาคมยุโรปและกรรมาธิการวิเทศสัมพันธ และนาย
นาย เรย แมคแชรรีย ไดออกมาปฏิเสธขอกลาวหาแตปฏิกิริยาของฝรั่งเศสทําใหขอตกลง
กลายเปนเรื่องที่ไมแนนอนจนกระทั่งสองฝายยอมหารือกันตอ (ซึ่งฝรั่งเศสถือวาเปนการเจรจา
ตอ สหรัฐอเมริกากลาววาเปนเพียงการชี้แจง)205 ตอมาถึงแมวาคําขูของฝรั่งเศสที่จะใชสิทธิ
ยับยั้งจะหมดไป แตความสามารถในการเจรจาของคณะกรรมาธิการก็ออนแอลง ใน
ขณะเดียวกัน แคนาดา อินโดนีเซีย ญี่ปุน เกาหลีและประเทศอื่นๆ ยังคงตอตานการปรับใหอยู
ในระบบอัตราภาษีทั้งหมดเชนเดิม นอกจากนี้ตารางเวลาเรื่องขอผูกมัดทางการเกษตรของ
ประชาคมยุโรปและสหรัฐอเมริกา ซึ่งสะทอนขอตกลงแบลรเฮาสนั้น ไมถูกยื่นจนกระทั่งปลาย
เดือนธันวาคม ค.ศ.1992 และยังคงมีความแตกตางอยูระหวางทั้งสองฝายและประเทศภาคีอ่ืนๆ 
ในหลายๆ ประเด็นของการเจรจาการเขาถึงตลาด206 
 

3.7.2.1 การเจรจาภายหลังขอตกลงแบลรเฮาส 
 

นอกจากปญหาเรื่องประเด็นเกษตรแลว ยังมีปญหาเรื่องรางองคการการคา
ระหวางประเทศ (MTO) คือ แทนซาเนียและอินเดียกลาววาไมสามารถรับรางดังกลาวได โดย
แทนซาเนียตองการใหประเทศพัฒนานอยที่สุดไดรับการยกเวนจากขอกําหนดที่ใหสมาชิก
องคการการคาระหวางประเทศตองยอมรับขอผูกพันทั้งในการคาภาคสินคาและภาคบริการ นาย
อารเทอร ดันเคิล จึงเชิญใหหัวหนาผูเจรจาจากประเทศภาคีที่มีสวนรวมอยางมากราว 20 
ประเทศใหสงขอเรียกรองและประชุมกันในวันที่ 14 ธันวาคม ค.ศ. 1992 ซึ่งก็ไดรับขอเรียกรอง
จํานวนมากจากประเทศภาคี อยางไรก็ดี ปญหาใหญก็คือขอเรียกรองของสหรัฐอเมริกาที่จะให
ลดขอตกลงเรื่องการตอบโตการทุมตลาด และที่จะใหมีขอกําหนดที่เขมแข็งขึ้นสําหรับประเด็น
สิทธิในทรัพยสินทางปญญา รวมถึงใหยุติการกอตั้งองคการการคาระหวางประเทศ ดังนั้น ใน
การประชุมคณะเจรจาการคาในวันที่ 18 ธันวาคม ค.ศ. 1992 ขอเรียกรองของสหรัฐอเมริกาจึง
ถูกตอตานอยางมากจากประเทศภาคีทั้งหลาย และถึงแมจะมีเวลาเหลือไมมากในการแกไข
ปญหาที่มีอยู คณะเจรจาการคาก็ไดตกลงใหดําเนินการเจรจาตอไปและประชุมกันอีกครั้งใน
เดือนมกราคม ค.ศ. 1993207 

                                                 
205 พีเตอร ไมตรี อึ๊งภากรณ, สามมิติการเจรจาการคารอบอุรุกวัย, หนา 89. 
206 Croome, Reshaping the World Trading System: A history of the Uruguay Round, p. 341. 
207 Ibid., pp. 341-342. 
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ในตอนตนของป ค.ศ. 1993 นางคารลา ฮิลส (Carla Hills) ผูแทนการคาของ
สหรัฐอเมริกาและเซอร ลีออง บริแทน (Sir Leon Brittan) ผูแทนการคาของประชาคมยุโรปได
พยายามรางขอตกลงรวมกันในเรื่องอัตราภาษีซึ่งจะรวมถึงการยอมรับของประชาคมยุโรปใน
การปรับอัตราภาษีเปนศูนย (zero tariffs) ในบางภาคสินคาที่ผูสงออกของสหรัฐอเมริกาให
ความสนใจ ในขณะท่ีสหรัฐอเมริกาจะลดอัตราภาษีขั้นสูงในภาคการผลิต เชน สิ่งทอ แตก็ไม
ประสบความสําเร็จ โดยในวันที่ 19 มกราคม ค.ศ. 1993 คณะกรรมการเจรจาการคาไดจัด
ประชุมอีกครั้งเพ่ือทบทวนจุดยืน นายอารเทอร ดันเคิล รายงานเรื่องการดําเนินการประเด็นการ
เขาถึงตลาดและการทบทวนรางกรรมสารสุดทาย ซึ่งนายอารเทอร ดันเคิล ยังเชื่อวาการเจรจา
สามารถบรรลุขอตกลงไดหากมีการตัดสินใจทางการเมืองอยางรวดเร็ว แตประเทศภาคีจํานวน
มากไมเห็นดวยและเสนอเปนครั้งแรกวาใหประเทศที่ตองการเพิ่มเติมประเด็นใหมหรือเนนย้ํา
ประเด็นที่มีอยูแลวนั้น ใหยกไปในการเจรจารอบตอไป ซึ่งภายหลังจากประชุมสิบวัน นายอาร
เทอร ดันเคิล ไดยอมรับวาการเจรจาไมสามารถยุติไดกอนการหมดอายุลงของคณะเจรจาของ
สหรัฐอเมริกา ในวันที่ 2 มีนาคม ค.ศ. 1993208 

 
การเจรจารอบอุรุกวัยจึงอยูในชวงชะงักงันอีกครั้ง หลายๆ ฝายเกรงวาการ

เจรจาจะลมเหลว ซึ่งในชวงเวลานี้เองที่กลุมเดอ ลา เปซ (De la Paix) ไดยื่นหนังสือสู
ประธานาธิบดีบิล คลินตันของสหรัฐอเมริกาและประธานาธิบดีของคณะมนตรีประชาคมยุโรป
และประธานาธิบดีคณะกรรมาธิการ และนายกรัฐมนตรีคิชิ มิยาซาวา ของญี่ปุนในฐานะผูเจรจา
หลักของรอบการเจรจา เรียกรองใหทั้งสามแสดงความเปนผูนําในสถานการณเชนนี้ และกลาว
วาผลลัพธของการเจรจาทั้งหมดไดมีการตระเตรียมไวแลว เหลือเพียงการตัดสินใจในประเด็น
การเขาถึงตลาดของภาคสินคาและภาคบริการ รวมถึงการแกไขรางกรรมสารสุดทาย และ
เรียกรองใหสหรัฐอเมริกาตออายุคณะเจรจาการคาของตนอยางเรงดวนเพ่ือใหสามารถยุติการ
เจรจาได ดังนั้นจึงขอใหผูเจรจาหลักทั้งสามดําเนินการเจรจากันอยางสรางสรรคที่เจนีวา เพ่ือให
การเจรจาสําเร็จได209 

 
ตอมา สหรัฐอเมริกาและประชาคมยุโรปไดเรียกรองใหมีการเปลี่ยนแปลงในราง

กรรมสารสุดทาย ซึ่งนายอารเทอร ดันเคิล ประธานคณะกรรมการเจรจาการคา ก็เห็นดวยกับขอ
เรียกรองดังกลาว ภายหลังที่สหรัฐอเมริกาและประชาคมยุโรปตกลงกันไดในเร่ืองเกษตรนั้น ทั้ง
สหรัฐอเมริกาและประชาคมยุโรปก็ไดยื่นขอเสนอใหมีการเปลี่ยนแปลงในรางดังกลาวหลายๆ 
ประเด็น กลาวคือ ในการเจรจาอยางไมเปนทางการโดยมีนายอารเทอร ดันเคิล เปนผูดูแลนั้น 
สหรัฐอเมริกาไดเสนอใหเปลี่ยนในประเด็น การตอตานการทุมตลาดและกลไกยุติขอพิพาททาง

                                                 
208 Ibid., pp. 343-344. 
209 Ibid., pp. 344-345. 
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การคา ทรัพยสินทางปญญา ภาคบริการ มาตรการทางสุขอนามัย และอุปสรรคทางเทคนิคตอ
การคา สวนประชาคมยุโรปไดยื่นในหัวขอหลักการอุดหนุน210 

 
นอกจากสหรัฐอเมริกาและประชาคมยุโรปที่ยื่นขอเสนอใหปรับเนื้อความในราง

ดังกลาวแลว ยังมีหลายๆ ประเทศที่ยื่นขอเสนอเขาสูการพิจารณา กลาวคือ ญี่ปุนและเกาหลี
ตอตานการแปลงใหเปนอัตราภาษีทั้งหมด อียิปตและอินเดียตองการใหประเทศกําลังพัฒนามี
อิสระในขอบเขตของการปกปองการผูกขาดระดับโลก และอินเดียก็ยื่นขอใหประเทศภาคี
สามารถปฏิเสธสิทธิผูกขาดเหนือหนวยทางพันธุกรรมทางธรรมชาติ และยังเรียกรองใหมีการ
เปลี่ยนแปลงในประเด็นสิ่งทอและเครื่องนุงหม เพ่ือใหกระบวนการรวมตัวเขาสูระบบการคาโลก
และการกําจัดอัตราภาษีสิ่งทอภายใน 10 ป มีความเปนไปไดมากข้ึน ในสวนประเทศกําลัง
พัฒนาอีกสวน เชน จาไมกาและศรีลังกาตองการใหชวงเปลี่ยนผานมีระยะเวลา 15 ป จากที่ระบุ
ไวในรางคือ 10 ป และบราซิลและเม็กซิโกก็เรียกรองประเด็นการอุดหนุน211 

 
ในเดือนเมษายน ค.ศ. 1993 สหรัฐอเมริกาและประชาคมยุโรปสามารถระงับขอ

พิพาทระดับทวิภาคีในเรื่องการจัดซื้อจัดจางโดยรัฐบาล (อยูในประเด็นการเจรจาเรื่องดวย
ขอตกลงที่จะเปดตลาดของตนในสินคาอุปกรณไฟฟาขนาดหนักแกกัน) ในสวนของ

สหรัฐอเมริกา รัฐสภาไดขยายระยะเวลาของอํานาจการเจรจาแบบ “fast-track”∗ ไปสิ้นสุดวันที่ 
15 เมษายน ค.ศ. 1994 โดยไมมีการเปลี่ยนแปลง เริ่มมีผลในวันที่ 30 มิถุนายน ค.ศ. 1993 (ซึ่ง
เปนวันที่นายอารเทอร ดันเคิล พนจากตําแหนงผูอํานวยการแกตต โดยมีนายปเตอร ชูเทอร
แลนด (Peter Sutherland) รับหนาที่ตอ) โดยมีนายมิกกี้ แคนเตอร (Mickey Kantor) เปนผูแทน
การเจรจาการคา ในสวนของฝรั่งเศส รัฐบาลใหมไดแสดงความยืดหยุนมากขึ้นตอขอตกลงแบลร
เฮาส และในเดือนมิถุนายน ค.ศ. 1993 ฝรั่งเศสไดยอมรับที่จะใหสัตยาบันในสวนของขอตกลง
เรื่องพืชนํ้ามัน ถึงแมวาจะยังตองการขอเปลี่ยนแปลงในสวนประเด็นเกษตรและสวนอ่ืนๆ ในราง
กรรมสารสุดทาย212 

 

                                                 
210 Chakravarthi Raghavan, Dunkel support for some US, EC demands for DFA Changes. 

[Online] 1993, March 24. Available from: http://www.sunonline.org/trade/process/during/032410 
93.htm [2006, March 24] 

211 Ibid. 
∗ “Fast Track” หมายถึง อํานาจของประธานาธิบดีสหรัฐอเมริกาในการเจรจาขอตกลง ซึ่งรัฐสภา

สามารถอนุมัติหรือไมอนุมัติ แตไมสามารถแกไขได เร่ิมมีการใชนับแตป ค.ศ. 1975 -1994 ซึง่นําไปสูการนํา
กลับมาใชอีกในป ค.ศ. 2002 โดยกฎหมายการคาป ค.ศ. 2002 (Wikipedia, Fast Track [Online] Available 
from: http://en.wikipedia.org/wiki/ Fast_track [2006, December 22]) 

212 Croome, Reshaping the World Trading System: A history of the Uruguay Round, p. 345. 
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3.7.2.2 กลุม Quad บรรลุขอตกลงในการประชุมจี 7 
 

นายปเตอร ชูเทอรแลนด ประกาศวาการประชุมของกลุมจี 7∗   ซึ่งจะจัดการ
ประชุมระดับผูนําที่โตเกียว ในเดือนกรกฎาคม ค.ศ. 1993 นั้น จะมีผลอยางมากตอการเจรจา 
ซึ่งผูนํากลุมจี 7 ก็ถูกกดดันจากประเทศภาคีอ่ืนๆ เพ่ือหาขอยุติจากเหตุผลทั้งทางการเมืองและ
ทางเศรษฐกิจ ซึ่งในชวงตนของเดือนกรกฎาคม กลุม Quad คือ ญี่ปุน ประชาคมยุโรป แคนาดา
และ สหรัฐอเมริกา213 ซึ่งครอบคลุมสมาชิกทั้งหมดของกลุมจี 7 ไดพบปะกอนการประชุม ใน
วันที่ 7 กรกฎาคม ค.ศ. 1993 ไดบรรลุขอตกลงอยางกวางในการจัดการเจรจาประเด็นการ
เขาถึงตลาด และ 2 วันตอมาประเทศสมาชิกกลุมจี 7 ก็ไดรับรองขอตกลง ซึ่งนายปเตอร ชูเทอร
แลนด ก็ไดถือโอกาสนี้เรียกประชุมคณะกรรมการเจรจาการคา โดยเชื่อม่ันวาจะเปนหลักในการ
เจรจาตอไป แตประเทศภาคีอ่ืนๆ ไมเห็นดวย เน่ืองจากรางของกลุมจี 7 ไมกลาวถึงประเด็น
เกษตร และแมแตในสวนของการเขาถึงตลาดที่กลุมจี 7 ไดเสนอ 4 แนวทางในการเปดเสรี
ทางการคาก็ไมมีขอผูกมัดอยางชัดเจน ประเทศกําลังพัฒนายังชี้วากลุมเจรจาสินคาในขอตกลง
โตเกียวไมรวมสินคาสงออกที่ตนใหความสนใจ ในขณะที่ขอตกลงเรื่องบริการก็ไมชัดเจนเทา
ขอตกลงในเรื่องสินคา และเห็นวากลุม Quad ยังไดสรางขอเสนอที่เฉพาะเจาะจงและลดอัตรา
ภาษีมากกวาที่เคยตกลงไวที่ตามขอตกลงที่มอนทรีออล แตกลุม Quad ก็ตอบวาขอตกลง
โตเกียวเปนความตกลงภายในกลุมและตองการที่จะเจรจากับประเทศผูเจรจาอ่ืนๆ ในระดับ
ตอไป214 

 
การเจรจาดําเนินไปอยางเขมขนในชวงสัปดาหสุดทายของเดือนกรกฎาคม 

ค.ศ. 1993 ซึ่งนายปเตอร ชูเทอรแลนด ไดเสนอในการประชุมคณะเจรจาการคา (28 กรกฎาคม 
ค.ศ. 1993) 215

 วาประเทศภาคีควรที่จะแสดงขอเรียกรองหรือขอเสนอของตนใหชัดเจนถึงแมจะ

                                                 
∗ กลุมจี 7 ประกอบดวย ฝรั่งเศส เยอรมนี อังกฤษ สหรัฐอเมริกา ญี่ปุน แคนาดา และ อิตาลี 
213 Japan Ministry of Foreign Affairs, Ensuring and Expanding Prosperity [Online] Available 

from: http://www.mofa.gov.jp/policy/other/bluebook/1994/c2_2_2.html [2006, November 15] 
214 Croome, Reshaping the World Trading System: A history of the Uruguay Round, pp. 

347-348. 
215

 กอนการประชุมคณะกรรมการเจรจาการคามีการประชุมกลุมการเจรจาวาดวยสินคาในเรื่องการ
เขาถึงตลาด โดยใหมีการเจรจา 2 ฝายในประเด็นเกษตรตั้งแตวันที่ 30 สิงหาคม – 17 กันยายน ค.ศ. 1993 
และใหมีการเจรจาหลายฝายในชวงวันที่ 13 กันยายน ในทุกๆ ประเด็นที่เกี่ยวของกับขอตกลงเรื่องการเขาถึง
ตลาด และใหประชุมเพ่ือตรวจสอบความคืบหนาในประเด็นนี้ในวันที่ 17 กันยายน และใหดําเนินการเจรจา 2 
ฝายตอไปในประเด็นสินคาเกษตรและสินคาที่ไมใชสินคาเกษตรนับจากกลางเดือนกันยายนจนถึงกลางเดือน
ตุลาคม และใหมีการประชุมเพ่ือตรวจสอบความคืบหนาอีกครั้งในวันที่ 15 ตุลาคม และหลังจากนั้นใหมีการ
เจรจาอยางหนักเพ่ือใหผูแทนการเจรจายื่นรางขอผูกพันของตนภายในวันที่ 15 พฤศจิกายน (Chakravarthi 
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มีเง่ือนไขเรื่องเกษตรและสิ่งทอ และเห็นดวยกับนายเจอรเมน เดนิส (ประธานกลุมการเจรจา
ประเด็นการเขาถึงตลาดในภาคสินคา) และนายเดวิด ฮอส (ประธานกลุมการเจรจาประเด็นการ
เขาถึงตลาดในภาคบริการ) ที่จะใหไดผลลัพธอยางเปนรูปธรรมในกลางเดือนตุลาคม ค.ศ. 1993 
และถึงแมประเทศภาคีจะเห็นดวยกับขอเสนอของนายปเตอร ชูเทอรแลนด แตก็กลาววาไม
สามารถตกลงกับขอเสนอของกลุม Quad ไดเน่ืองจากขอเสนอไมกลาวถึง สินคาสิ่งทอ อุปกรณ
ไฟฟา สินคาเขตรอน เน้ือวัว ปลาและสินคาอ่ืนๆ ที่ประเทศกําลังพัฒนามีศักยภาพในการ
แขงขัน นอกจากนี้ประเทศกําลังพัฒนายังกลาววาความรวมมือของตนยังขึ้นอยูกับวากฎใหมใน
เรื่องการตอบโตการทุมตลาด สิ่งทอ การระงับขอพิพาทจะไมออนลงไป216 
  

3.7.2.3 การเจรจาระดับเทคนิคภายหลังการประชุมของกลุมจี 7  
 

ในวันที่ 31 สิงหาคม ค.ศ. 1993 คณะกรรมการเจรจาการคาเปดประชุมอีกครั้ง 
โดยนายปเตอร ชูเทอรแลนด ไดเรียกใหกลับมาเจรจาอีกครั้งทั้งในภาคสินคาและบริการ ในอีก
สวนหนึ่งนายปเตอร ชูเทอรแลนด ไดเตือนใหผูแทนการเจรจาที่ยื่นขอเรียกรองใหมีการ
เปลี่ยนแปลงใดๆ ในรางกรรมสารสุดทายตองแสดงใหเห็นวาเปนประเด็นสําคัญและมีแนวโนมที่
จะบรรลุฉันทามติได ซึ่งขอเสนอของนายปเตอร ชูเทอรแลนด ก็ไดรับการยอมรับจากประเทศ
ภาคีอ่ืนๆ นอกจากนี้ประเทศผูสงออกสินคาเกษตรยังยืนยันขอเสนอเดิมที่จะเปลี่ยนแปลงราง
กรรมสารสุดทาย เพ่ือตอบโตขาวที่วาเยอรมนีจะสนับสนุนฝร่ังเศสเรื่องการทําใหกฎระเบียบใน
ประเด็นเร่ืองเกษตรออนลง โดยประเทศผูสงออกสินคาเกษตรย้ําวาการเปลี่ยนแปลงในรางกรรม
สารสุดทายจําเปนตองเกิดจากฉันทามติและกลาววาจะถอนตัวจากการเจรจาดังที่เคยกระทําที่
การประชุมระดับรัฐมนตรีที่มอนทรีออลและบรัสเซลสหากขอเสนอเรื่องการปฏิรูปถูกทําใหออน
ลง217 

 
อยางไรก็ดี ฝร่ังเศสยังคงตองการใหมีการเจรจาขอตกลงเรื่องเกษตรระหวาง

ประชาคมยุโรป และสหรัฐอเมริกาใหมอีกครั้ง เพ่ือใหมีการปรับปรุงขอตกลงและหากไมมีการ
ปรับก็ขูที่จะใชสิทธิยับยั้งขอตกลง โดยกลาววาประเทศสมาชิกของประชาคมยุโรปอีก 8 ประเทศ
ก็สนับสนุนทาทีของตน แตตอมาเยอรมนีและเบลเยียมไดเปลี่ยนแปลงทาที คือ ไมสนับสนุน

                                                                                                                                            
Raghavan, Negotiations Recess Amidst Public Hype, Private Doubts [Online] 1993, July 28. 
Available from: http://www.sunsonline.org/trade/process/during /07280093.htm [2006, March 24]) 

216 Ibid., p. 348-349. 
217 Ibid., p. 350. 
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ฝรั่งเศสในการเจรจาขอตกลงเรื่องเกษตรระหวางประชาคมยุโรปและสหรัฐอเมริกาใหมอีกครั้ง218 
นอกจากนี้สหรัฐอเมริกาก็ยังปฏิเสธที่จะตีความขอตกลงแบลรเฮาสภายหลังการหารือระหวาง
ผูแทนการเจรจาการคาของสหรัฐอเมริกา นายมิกกี้ แคนเตอร และผูแทนการเจรจาของ
ประชาคมยุโรป เซอร ลีออง บริแทน ที่บรัสเซลส ในชวงกลางเดือนตุลาคม เนื่องจาก
สหรัฐอเมริกากลาววาปญหาดังกลาวเปนปญหาภายในประชาคมยุโรป219 

 
ในสวนของกลุมการเจรจาคณะกรรมการเจรจาการคาก็ยังดําเนินอยางตอเนื่อง 

ถึงแมจะไมคืบหนานักแตก็นับวาทําใหการเจรจายังคงดําเนินตอไป อยางไรก็ตาม จนกระทั่งชวง
กลางเดือนพฤศจิกายน ค.ศ. 1993 การเจรจาไดกลับมาใหความสนใจกับกลุมเจรจาแตละกลุม
ในเรื่องการเขาถึงตลาดในภาคสินคาและภาคบริการ และประเด็นเรื่องสถาบันอีกครั้ง220 โดยใน
วันที่ 10 พฤศจิกายน ค.ศ. 1993 ก็มีการประชุมคณะกรรมการเจรจาการคาที่สําคัญ เน่ืองจาก
เหลือเวลาเพียง 35 วันก็จะถึงกําหนดปดการเจรจาในวันที่ 15 ธันวาคม ค.ศ. 1993 ดังน้ัน นาย
ปเตอร ชูเทอรแลนด จึงไดเสนอใหคณะกรรมการเจรจาการคาเตรียมพรอมเสมอและใหหัวหนา
ผูแทนการเจรจาจัดการประชุมอยางไมเปนทางการใหบอยครั้งเพื่อแกไขปญหาที่สําคัญๆ ที่เปน
อุปสรรคของการเจรจา โดยนายปเตอร ชูเทอรแลนดจะหารือกับประธานการเจรจาแตละกลุม 221 
 

3.7.2.4 การเจรจาทวิภาคีระหวางสหรัฐอเมริกาและประชาคมยุโรป 
 

ในชวงสัปดาหที่สามของเดือนพฤศจิกายน ค.ศ. 1993 สหรัฐอเมริกาและ
ประชาคมยุโรปไดเร่ิมประชุมกันเพ่ือแกไขความแตกตาง โดยนายนายมิกกี้ แคนเตอรและเซอร 
ลีออง บริแทน ไดเจรจาอีกครั้งในวอชิงตันในวันที่ 22 และ 23 พฤศจิกายน ค.ศ. 1993 ซึ่ง
ครอบคลุมหลายๆ ประเด็น คือ เกษตร เหล็ก อุปกรณไฟฟา สิ่งทอและบริการวีดีทัศน และ
ถึงแมจะมีการหารือกันกอนในบรัสเซลสเกี่ยวกับประเด็นเกษตรแตก็ไมมีการบรรลุขอตกลงใดๆ 
ตอมานายมิกกี้ แคนเตอร ตกลงที่จะเจรจาอีกครั้งที่บรัสเซลส ซึ่งในการประชุมคณะกรรมการ
เจรจาการคา นายปเตอร ชูเทอรแลนด ไดเตือนสหรัฐอเมริกาและประชาคมยุโรปวาทั้งสอง
จําเปนตองบรรลุขอตกลงเพื่อที่จะเปนหลักในการเจรจาตอไปในเจนีวา222  
 

                                                 
218 France warns of September Crisis, Says Eight EC Members Back Farm Position. 

[Online] 1993, September 7. Available from: http://www.etext.org/Politics/Trade.News/Volume.2/tnb-
02.158 [2006, January 18] 

219 Croome, Reshaping the World Trading System: A history of the Uruguay Round, p. 362. 
220 Ibid., pp. 350-351. 
221 Ibid., p. 363. 
222 Ibid., p. 365. 
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สหรัฐอเมริกาและประชาคมยุโรปเจรจากันอีกครั้ง (1 ธันวาคม ค.ศ. 1993) ซึ่ง
ทั้งสองบรรลุโครงรางขอตกลงในหลายๆ ประเด็น รวมถึงเกษตร และก็มีรายงานอีกวา
สหรัฐอเมริกาอาจจะยุติการตอตานการกอตั้งองคการการคาใหม แตยังไมมีการตกลงในเรื่องการ
ตอบโตการทุมตลาดและบริการสื่อวีดีทัศน ตอมาในวันที่ 3 ธันวาคม ค.ศ. 1993 นายปเตอร ชู
เทอรแลนด แสดงความยินดีตอความคืบหนาในการเจรจาแตกลาววาสหรัฐอเมริกาและ
ประชาคมยุโรปไมควรเจรจาเพียงสองฝายอีกตอไป หากควรจะเจรจากับประเทศภาคีอ่ืนๆ และ
ตองการใหทั้งสองฝายหาขอตกลงใหไดภายในวันที่ 6 ธันวาคม ค.ศ. 1993 มิฉะน้ันจะมีผลตอ
การเจรจาทั้งรอบ 223 

 
ปญหาเริ่มคลี่คลายภายหลังการประชุม โดยฝรั่งเศสยอมรับขอตกลง เน่ืองจาก

ไดรับการประกันจากประเทศสมาชิกในประชาคมยุโรปอ่ืนๆ วาเกษตรกรของฝรั่งเศสจะไมตอง
รับภาระมากกวาที่ไดเคยตกลงไวตามโครงการปฏิรูปนโยบายเกษตรรวม จึงเหลือเพียงปญหา
ในเร่ืองการนําเขาขาวในญี่ปุนและเกาหลี รวมทั้งเซอร ลีออง บริแทน และนายมิกกี้ แคนเตอรได
รายงานตอประเทศผูเขารวมเจรจาอ่ืนๆ ในเจนีวาถึงขอตกลงที่ทั้งสองสามารถบรรลุและประเด็น
ที่ตองดําเนินการตอไป ซึ่งทั้งกลุมการเจรจาวาดวยสินคาและภาคบริการไดเขาฟงคําอธิบายของ
ขอตกลง โดยการเจรจาในชวงตอไปน้ีเปนการเขารวมของประเทศภาคีทั้งหมด224 
  

อยางไรก็ตาม ประเทศกําลังพัฒนาสวนหนึ่งแสดงความไมพอใจกับขอยินยอม
ทางการคาในเรื่องการเขาถึงตลาดที่เสนอโดยประเทศพัฒนาแลว โดยกลาววาประเทศกําลัง
พัฒนายินยอมที่จะทําตามขอผูกพันที่จะเกิดขึ้นจากการบรรลุขอตกลงในประเด็นบริการ 
ทรัพยสินทางปญญา มาตรฐานการลงทุน แตประเด็นท่ีประเทศกําลังพัฒนาใหความสนใจนั้น 
ประเทศพัฒนาแลวกลับยื่นขอเสนอที่นอยมาก และหากมีการนําขอตกลงเรื่องสิ่งทอและ
เครื่องนุงหมไปปฏิบัติใชตามที่เสนอ อัตราภาษีตอประเทศกําลังพัฒนาก็จะยังคงสูงมาก225  
 

3.7.3 การเจรจาชวงสุดทาย 
 

การเจรจาเริ่มขึ้นอีกครั้งในขณะที่คณะกรรมการเจรจาการคาไมมีการประชุมในชวง
นี้ ในสวนของกลุมเจรจาวาดวยเรื่องบริการไดสงรางที่มีการแกไขเพียงเล็กนอยของความตกลง

                                                 
223 Ibid., p. 368. 
224 Ibid., pp. 368-369. 
225 Chakravarthi Raghavan, South has Fared Poorly in Negotiations [Online] 1993, 

December 6. Available from: http://www.sunsonline.org/trade/process/during/12060293.htm [2006, 
March 24] 
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ทั่วไปวาดวยการคาภาคบริการ (GATS) ไปสูหัวหนาผูแทนการเจรจา แตก็ยังคงมีปญหาในสวน
ของการเจรจา เพราะการเจรจาระหวางสหรัฐอเมริกาและประชาคมยุโรปที่บรัสเซลสมีสวน
แกปญหาเพียงเล็กนอยในประเด็นบริการ โดยสหรัฐอเมริกายื่นขอเสนอประเด็นบริการและ
ประเด็นเร่ืองการขนสงทางทะเล แตยังยืนยันที่จะใชหลักการประเทศที่ไดรับการอนุเคราะหยิ่งใน
การบริการภาคการเงินแกประเทศที่ตอบแทนแกบริษัทของสหรัฐอเมริกาเทานั้น  ซึ่งทําให
ประเทศภาคีในแถบทวีปเอเชียขูที่จะลดขอเสนอของตนเสีย ตอมาจึงไดมีการประกาศขอตกลง 
ในวันที่ 10 ธันวาคม ค.ศ. 1993 เพ่ือยุติปญหาในเรื่องการจัดเก็บภาษี ที่จะใหสิทธิในการปฏิบัติ
ตอผูใหบริการภายในประเทศและตางประเทศแตกตางกัน ภายใตเง่ือนไขบางประการ ดังนั้น
สหรัฐอเมริกาจึงถอนขอเสนอเรื่องขอยกเวน (carve-out) ของตน226  

 
ในสวนของประชาคมยุโรปก็ไดยื่นขอเสนอที่จะใหขอกําหนดของความตกลงทั่วไป

วาดวยการคาภาคบริการบรรจุเร่ืองเหตุผลทางวัฒนธรรมเพื่อคงขอจํากัดเอาไวและเตือนวาหาก
ขอเสนอไมไดรับการยอมรับก็จะไมยื่นขอเสนอในเรื่องบริการวีดีทัศน ซึ่งแคนาดา บราซิลและ
ประเทศขนาดเล็กภายนอกประชาคมยุโรปก็ไดสนับสนุนขอเสนอดังกลาว แตสหรัฐอเมริกา 
ญี่ปุนและอินเดียตอตานขอเสนอดังกลาวของประชาคมยุโรป ซึ่งในประเด็นบริการนี้ 
สหรัฐอเมริกาและประชาคมยุโรปยังไมสามารถหาขอยุติได นอกจากนี้อินเดียยังไดรับการ
สนับสนุนจากสหรัฐอเมริกาที่เสนอใหมีการตรวจสอบคุณภาพและขอกําหนดการออกใบอนุญาต
สําหรับบริการดานอาชีพ และดานการเงิน ซึ่งไดรับการอนุมัติในเวลาตอมา227 

 
ในกลุมการเจรจาวาดวยเรื่องสินคาในวันที่ 8 ธันวาคม ค.ศ. 1993 ประเทศภาคี

ไดรับขอมูลเรื่องขอตกลงที่สหรัฐอเมริกาและประชาคมยุโรปไดทําไวที่บรัสเซลส ซึ่งในสวนของ
ประเด็นเกษตร เปนที่แนนอนแลววาทั้งสองฝายไดเสนอใหมีการชะลอการลดการอุดหนุนการ
สงออกไปอีก 3 ป คือจะใชเวลาทั้งหมด 9 ป เรียกวาชวง “peace clause”228 ซึ่งจะเปนชวงที่
นโยบายเกษตรรวมของประชาคมยุโรปไมไดรับการโจมตี นอกจากนี้ยังมีขอตกลงดานเกษตร
อ่ืนๆ เชน การเปดตลาด การลดอัตราภาษีในธัญพืช เน้ือสัตว ผลไมและผัก ในสวนของสินคา
อุตสาหกรรมนั้น สหรัฐอเมริกาและประชาคมยุโรปเสนอการกําจัดอัตราภาษีในสินคากระดาษ
และเนื้อเยื่อ ไม ของเลน และเหล็กกลา ในสวนของอุปกรณไฟฟา อุปกรณวิทยาศาสตร โลหะที่
                                                 

226 Croome, Reshaping the World Trading System: A history of the Uruguay Round, p. 372. 
227 Ibid. 
228

 ภายหลังการบรรลุขอตกลงรอบอุรุกวัย ขอกําหนดนี้บรรจุอยูในมาตราที่ 13 ของขอตกลงเรื่อง
เกษตรขององคการการคาโลก ซึ่งระบุวาการอุดหนุนทางดานเกษตรที่อยูภายใตขอตกลงจะไมถูกฟองรอง
ภายใตขอตกลงอื่นๆขององคการการคาโลก โดยเฉพาะอยางยิ่ง ขอตกลงเรื่องการอุดหนุนและมาตรการตอบ
โตการอุดหนุนและความตกลงทั่วไปวาดวยภาษีศุลกากรและการคา โดย ‘peace clause’ จะหมดอายุภายใน
วันที่ 31 ธันวาคม ค.ศ. 2003 (Goode, Dictionary of Trade Policy Terms, p. 271) 
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ไมประกอบดวยเหล็ก ใหลดอัตราภาษีอยางมาก และใหกําจัดภาษีในสวนของดีบุก ตะกั่ว และ
ทองแดง ซึ่งขอเสนอทั้งหมดเหลานี้มีเง่ือนไขอยูที่จะตองไดรับขอเสนอที่คลายกันเปนการตอบ
แทน โดยเฉพาะจากแคนาดาและญี่ปุน229  

 
อยางไรก็ตาม ถึงแมประเทศภาคีจํานวนมากจะพอใจที่ประชาคมยุโรปและ

สหรัฐอเมริกาสามารถบรรลุขอตกลงไดระดับหนึ่ง แตก็ไมพอใจกับรางขอตกลงที่เสนอโดยทั้ง
สองมากนัก โดยญี่ปุนไดกลาววาขอตกลงของทั้งสองเรื่องการเขาถึงตลาดในสินคาอุตสาหกรรม
และภาคบริการนั้น นับวานอยกวาที่เคยตกลงไวในกลุม Quad ในเดือนกรกฎาคม และปญหา
สําคัญอีกประการหนึ่งคือ ทั้งสองมักจะยื่นขอเสนอของตนตอกลุมการเจรจาชากวากําหนดและ
มักไมเปดเผยขอเสนอของตนทั้งหมด เชน สหรัฐอเมริกายื่นตารางเวลาในเรื่องการเขาถึงตลาด
สําหรับสินคาและสินคาเกษตร รวมถึงขอผูกพันที่จะเปดเสรีภาคบริการ ซึ่งในเรื่องบริการนี้
สหรัฐอเมริกาไมไดระบุรายละเอียดในขอยกเวนเรื่องหลักการเปนประเทศที่ไดรับการอนุเคราะห
อยางยิ่งที่ตนเปนผูเสนอ ในสวนของประชาคมยุโรปน้ัน ถึงแมจะยื่นขอเสนอใหมๆ ตอแกตตอยู
เสมอแตขอเสนอที่เปนทางการของประชาคมยุโรปฉบับลาสุด คือ ขอเสนอท่ียื่นในป ค.ศ. 
1991230 

 
นอกจากนี้ ประเทศกําลังพัฒนาอ่ืนๆ ก็ไมพอใจเชนเดียวกัน โดยกลาววาในราง

ขอตกลงของทั้งสองเรื่องเกษตรไมมีขอเสนอใหมในประเด็นเรื่องฝาย สิ่งทอ เครื่องหนัง หรือ
สินคาเขตรอน และประเทศกําลังพัฒนากลาววาขอตกลงเรื่องเกษตรของทั้งสองยังทําให
ขอกําหนดในรางกรรมสารสุดทายออนลง แตก็ยินดีกับขอเสนอในเรื่องการลดขอกําหนด
เกี่ยวกับเยื่อกระดาษและกระดาษ โลหะที่ไมมีสวนประกอบของเหล็ก สวนประเทศภาคีอ่ืนๆ 
แสดงความคิดเห็นวาจุดมุงหมายตามขอตกลงที่โตเกียวของกลุมจี 7 ไมสามารถเกิดขึ้นได
ทั้งหมด และยังไมมีขอเสนอเร่ืองพืชนํ้ามันและการเปดเสรีในการประมงก็ดูเหมือนจะเปนไป
ไมได ตอมาในวันที่ 9 ธันวาคม ค.ศ. 1993 คณะมนตรีของประชาคมยุโรปก็ไดอนุมัติขอตกลง
เกษตร และมีรายงานอยางไมเปนทางการวาญี่ปุนจะยอมรับเรื่องการนําเขาขาว231 

 
อยางไรก็ดี สหรัฐอเมริกายังไดเสนอใหแกไขขอตกลงเรื่องกฎการตอบโตการทุม

ตลาดในเรื่องรางกรรมสารสุดทายในประเด็นอ่ืนๆ เชน เร่ืองการตอบโตการทุมตลาด ซึ่งผูแทน
การเจรจาจากประเทศกําลังพัฒนาตอตานขอเสนอของสหรัฐอเมริกาเปนอยางมาก แตประชาคม
                                                 

229 Ibid., pp. 372-373. 
230 Chakravarthi Raghavan, US, EC Press Others to Fall in Line [Online] 1993, December 8. 

Available from: http://www.sunsonline.org/trade/process/during/12080093.htm [2006, March 24] 
231 Croome, Reshaping the World Trading System: A history of the Uruguay Round, pp. 

372-373. 
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ยุโรป ออสเตรเลีย นิวซีแลนดไมคัดคานสหรัฐอเมริกา232 โดยยังเหลือประเด็นอ่ืนๆ ที่
สหรัฐอเมริกาและประชาคมยุโรปยังคงเจรจากันอยู คือ ประเด็นการกอตั้งองคการการคา
ระหวางประเทศและบริการสื่อวีดีทัศน233 รวมถึงเรื่องการลดอัตราภาษีและประเด็นที่ไมอยูใน
วาระการเจรจารอบอุรุกวัย เชน การอุดหนุนดานการบินพลเรือน ซึ่งจะนําขอตกลงที่จะเกิดขึ้น
ระหวางสหรัฐอเมริกาและประชาคมยุโรปมาขยายผลสูที่ประชุมในเวลาตอไป234 

 
ในชวงเวลาตอมา หลายๆ ฝายไดพยายามเคลื่อนไหว โดยประชาคมยุโรปได

ประชุมกันที่บรัสเซลส (11 ธันวาคม ค.ศ. 1993) เพ่ือหาจุดยืนรวมกันในประเด็นที่เหลืออยู 
โดยเฉพาะ เร่ืองบริการสื่อวีดีทัศน นอกจากนี้กลุม Quad ก็ไดพบกันอีกครั้งที่เจนีวา ซึ่งญ่ีปุนก็
ไดพยายามเปนครั้งสุดทายในการใหที่ประชุมยอมรับการปดตลาดขาวของตนตอไปแตไมสําเร็จ 
ในสวนของผูนําสหรัฐอเมริกา ประธานาธิบดีบิล คลินตันไดโทรศัพทถึงผูนําอังกฤษ ฝร่ังเศส 
และเยอรมนีเพ่ือขอแรงสนับสนุนในการปดรอบการเจรจา 235 

 
กาวแหงความสําเร็จกาวแรกเกิดขึ้นเม่ือมีการบรรลุขอตกลงเรื่องการตอบโตการทุม

ตลาด (12 ธันวาคม ค.ศ. 1993) โดยสหรัฐอเมริกาเรียกรองใหปรับรางกรรมสารสุดทายถึง 11 
จุด และก็ไดตามขอเรียกรองสวนใหญ โดยจุดที่สําคัญที่สุด คือ 1) ขอตกลงเร่ืองมาตรฐานการ
ทบทวน ซึ่งเปนการตรวจสอบกระบวนการระงับขอพิพาทวาประเทศภาคีไดดําเนินการอยางไร
ตอขอพิพาทหนึ่งๆ 2) การยอมรับใหสิทธิแกสหภาพแรงงานของสหรัฐอเมริกาที่จะยื่นฟองเรื่อง
การทุมตลาด และ 3) มาตรการตอบโตการหลบเลี่ยงการทุมตลาดก็ถูกตัดออกจากราง236 

 
เม่ือการตอบโตการทุมตลาด ซึ่งเปนเรื่องที่ขัดแยงอยางมากรองจากประเด็นเกษตร 

สามารถบรรลุขอตกลงได ทําใหการเจรจาในเรื่องอ่ืนๆ ดําเนินไปอยางราบรื่น ในชวงเย็นของวัน
เดียวกัน นายปเตอร ชูเตอรแลนดไดรวบรวมรางขอตกลงของรอบอุรุกวัยกวา 20 ราง ในการ

                                                 
232 Chakravarthi Raghavan, A Special Fourth Track Process for Us? [Online] 1993, 

December 6. Available from: http://www.sunsonline.org/trade/process/during/12060193.htm [2006, 
March 24] 

233
 ความขัดแยงในประเด็นเรื่องบริการสื่อวีดีทัศนนั้น สหรัฐอเมริกาตองการใหประชาคมยุโรป

จัดสรรเวลาสําหรับการฉายภาพยนตรจากสหรัฐอเมริกา และในสวนของประชาคมยุโรปก็ตองการใหมี
ขอกําหนดและขอปกปองทางวัฒนธรรม (Chakravarthi Raghavan, US, EC Press Others to Fall in Line 
[Online]) 

234 Croome, Reshaping the World Trading System: A history of the Uruguay Round, pp. 
373-374. 

235 Ibid., p. 374. 
236 Ibid. 
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ประชุมหัวหนาผูแทนการเจรจา ประกอบดวยประเด็นตางๆ คือ 1) เกษตร237 ซึ่งในขณะนี้
สะทอนขอตกลงแบลรเฮาสระหวางสหรัฐอเมริกาและประชาคมยุโรป 2) สิ่งทอ ซึ่งยังคงมี
ขอความระบุใหมีการกําจัดภาษีสิ่งทอภายใน 10 ป อยูถึงแมสหรัฐอเมริกาจะกดดันก็ตาม ใน
ประเด็นเรื่องสิ่งทอนี้ อินเดียและปากีสถานยังคงตอตานเร่ืองขอยินยอมทางดานอัตราภาษีและ
มิใชอัตราภาษี แตก็ยอมรับการเปลี่ยนแปลงเล็กนอยในขอตกลงที่แสดงถึงการเปดเสรีในระยะ
ยาวแกผูสงออกในประเทศกําลังพัฒนา และ 3) มีการเปลี่ยนแปลงในรางเรื่องอุดหนุนเล็กนอย
เพ่ือใหสอดคลองกับขอตกลงเรื่องการตอบโตการทุมตลาด และการอุดหนุนที่มีวัตถุประสงค
ชวยเหลือดานสิ่งแวดลอมก็ถูกรวมอยูในประเภทกลองเขียว 4) สวนรางเรื่ององคการการคา
ระหวางประเทศก็ยอมรับอยางไมมีการเปลี่ยนแปลง238 

 
ประเทศภาคีตกลงที่จะคงขอความเกี่ยวกับเร่ืองสิ่งแวดลอมเอาไวในบทนํา แต

ปลอยใหการตัดสินใจใดๆ ขึ้นอยูกับคณะกรรมการวาดวยสิ่งแวดลอมภายหลังการเจรจารอบ
อุรุกวัย ขอกําหนดในเรื่องความสอดคลองของกฎหมายภายในประเทศกับกฎหมายการคาฉบับ
ใหมก็ยังคงอยูในราง แตมีการเปลี่ยนแปลงเล็กนอยเพ่ือใหประเทศภาคีสามารถปฏิบัติตาม
ขอตกลงได และเพ่ือประกันความตองการดานสิ่งแวดลอมและผูบริโภคเอาไวก็ไดมีการแกไข
ขอความเรื่องอุปสรรคทางเทคนิค (มาตรฐาน) และมาตรการดานสุขอนามัยเพ่ือใหประเทศผูลง
นามสามารถนํามาตรฐานที่สูงกวามาใช สวนรางแถลงการณเร่ืองมาตรการชวยเหลือประเทศที่
พัฒนานอยที่สุด ก็รวมถึงการใหเวลามากขึ้นในการยื่นตารางเวลาทั้งภาคสินคาและบริการ และ
การใหขอยินยอมทางการคาที่มากขึ้นแกประเทศพัฒนานอยที่สุด นอกจากนี้ประเทศพัฒนานอย
ที่สุดยังไดรับขอยกเวนบางประการจากขอตกลงเรื่องการอุดหนุนและสิ่งทอ สําหรับขอตกลง
อ่ืนๆ เชน มาตรการปองกัน ซึ่งไมมีการเปลี่ยนแปลงใดๆ ก็ใหอนุมัติตามที่ตกลงไว239 

 
อยางไรก็ตาม การเจรจายังไมสิ้นสุด ในวันที่ 13 ธันวาคม ค.ศ. 1993 กลุมเจรจา

การเขาถึงตลาดทั้งภาคสินคาและภาคบริการก็ไดประชุมกันอีกครั้ง โดยเฉพาะกลุมภาคบริการ

                                                 
237

 โดยใหมีขอกําหนดดังตอไปนี้ในรางกรรมสารสุดทายในประเด็นเกษตร คือ ใหคงมาตรการใน
การเขาถึงตลาดที่มีอยูในปจจุบัน (ภายใตโควตาหรือขึ้นอยูกับการจัดเก็บภาษีอยางผันแปรของประชาคม
ยุโรป) ในฐานะสวนหน่ึงของกระบวนการปรับใหอยูในระบบอัตราภาษี และจะขยายตอไปใหอยูบนหลักการ
เปนประเทศที่ไดรับการอนุเคราะหอยางยิ่ง ในสวนของการเขาถึงตลาดอยางนอยที่สุดใหขึ้นอยูกับโควตาภาษี
และหลักการเปนประเทศที่ไดรับการอนุเคราะหอยางยิ่ง และในสวนของโอกาสการเขาถึงตลาดใหใชการวัด
ระดับแบบระบบการปรับสมดุล เปนตน (Chakravarthi Raghavan, They also Serve who Stand and Wait 
[Online] 1993, December 10. Available from: http://www.sunsonline.org/trade/process/during/1210 
0093.htm [2006, March 24]) 

238 Ibid., p. 375. 
239 Ibid. 
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ประสบปญหาเกี่ยวกับภาคการเงินและการเดินเรือสมุทร เพราะสหรัฐอเมริกาและประชาคม
ยุโรปยังคงมีความแตกตางกันในเรื่องสื่อวีดีทัศนและการอุดหนุนการบินพลเรือน ซึ่งทําให
ประเทศพัฒนาแลวจํานวน 11 ประเทศ ไดแถลงวาจะระงับการเสนอขอยินยอมทางการคา
สุดทายเอาไว เน่ืองจากตองรอดูวาสหรัฐอเมริกาและประชาคมยุโรปมีขอเสนออะไรเสียกอน 
ถึงแมวาพรอมที่จะยื่นขอเสนอที่มากขึ้นก็ตาม นอกจากนี้ สหรัฐอเมริกายังกดดันใหเพ่ิมความ
เขมงวดดานกฎระเบียบมากขึ้นในเรื่องการออกใบอนุญาตในสินคาเทคโนโลยีที่ใชสารกึ่งตัวนํา
ไฟฟา และการปกปองสิทธิบัตรดานยารักษาโรคในประเทศกําลังพัฒนา240 

 
ในการเจรจาเพิ่มเติม สหรัฐอเมริกาและประชาคมยุโรปไดขอตกลงเรื่องการบริการ

ภาคการเงินและการขนสง และตกลงจะเจรจาในสวนของการบินพลเรือนในภายหลัง ซึ่งทําให
การเจรจาประเด็นบริการดําเนินไดดีขึ้น แตยังมีปญหาอยู กลุมเจรจาประเด็นบริการจัดการ
ประชุมแยกกัน 4 การประชุม (14 ธันวาคม ค.ศ. 1993) ซึ่งการตัดสินใจของประชาคมยุโรปที่จะ
ไมยื่นขอเสนอในบริการวีดีทัศน ทําใหประเทศภาคีอ่ืนๆ ถอนขอผูกพันที่เคยเสนอไว ในที่สุด
ภาคผนวกเรื่องบริการวีดีทัศนจึงไมรวมอยูในขอตกลงเรื่องบริการ และเพื่อหลีกเลี่ยงระบบสอง
ชั้นของพันธะหนาที่ในบริการทางการเงินและการถอนขอเสนอของการบริการภาคการเงิน จึงมี
การเสนอใหเจรจาในประเด็นน้ีในรายละเอียดเพิ่มเติมภายหลังการเจรจารอบอุรุกวัยโดยเร็ว241   

 
โดยระหวางนี้ใหขอตกลงที่เกิดขึ้นอยูบนพ้ืนฐานของหลักการประเทศผูไดรับการ

อนุเคราะหอยางยิ่ง ซึ่งทําโดยใชสูตรที่อนุญาตใหประเทศที่ไมพอใจกับผลของการเจรจาในระดับ
ตอไปสามารถถอนขอเสนอของตนโดยไมตองชดเชยใดๆ ภายหลังจากขอตกลงรอบอุรุกวัยมีผล
บังคับใช 6 เดือน ทําใหขอเสนอนี้ไดรับการยอมรับจากประเทศกําลังพัฒนา โดยเฉพาะอินเดีย
และปากีสถานยินดีที่จะเจรจาประเด็นบริการในขั้นตอไปหลังจากรอบการเจรจาสิ้นสุดเพื่อที่จะ

เจรจาเรื่องการเคลื่อนยายบุคคลธรรมดา∗ (movement of natural persons)242  
 

อยางไรก็ตาม ในสวนของขอตกลงเรื่องบริการเรือเดินสมุทรนั้นกลับไมคืบหนา 
เน่ืองจากสหรัฐอเมริกาไดแถลงวาขาดแรงสนับสนุนในขอตกลง จึงถอนขอเสนอของตนเสีย และ
ก็เสนอใหเจรจาประเด็นนี้ภายหลังรอบอุรุกวัย ประชาคมยุโรปก็กระทําเชนเดียวกัน ในขณะที่
                                                 

240 Ibid. 
241 Ibid., pp. 376-377. 
∗ “การเคล่ือนยายบุคคลธรรมดา” คือ คําศัพทที่ใชในการเจรจาเรื่องบริการ โดยหมายถึงการเขา

ประเทศหนึ่งๆ ชั่วคราวของบุคคลธรรมดา โดยผูใหบริการเปนผูจัดการ เพ่ือจัดหาหรือบริการ (Goode, 
Dictionary of Trade Policy Terms, p. 234)  

242 Suns Online, Only Time Can Show Whether Outcome Will Benefits or Not [Online] 
Available from: htpp://www.sunsonline.org/trade/process/during/12150293.htm [2006, March 18] 
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ประเทศภาคีอ่ืนๆ นําโดยญี่ปุนเสนอใหเจรจาเรื่องการบริการภาคการเงินภายหลังรอบอุรุกวัย 
และใหคงขอเสนอที่ประเทศภาคีตางๆ เสนอเขามาไว แตยังปรับไดภายหลังหากการเจรจาใน
ระดับตอไปไมสามารถสรางขอตกลงที่สมดุลได อยางไรก็ดี ประเทศภาคีไมสามารถบรรลุขอสรุป
ใดๆ ได และทําใหตองเลื่อนกําหนดสุดทายในการยื่นขอเสนอในภาคบริการออกไปอีกในเชา
วันที่ 15 ธันวาคม ค.ศ. 1993243 

 
ในที่สุดรางเรื่องทรัพยสินทางปญญาก็เสร็จสิ้น (15 ธันวาคม ค.ศ. 1993) มีการ

เปลี่ยนแปลงตามขอเรียกรองของสหรัฐอเมริกาใหกําหนดการออกใบอนุญาตโดยใชสิทธิเชิง

บังคับ (compulsory licensing)∗∗ อยางเครงครัด สําหรับการใชเทคโนโลยีกึ่งตัวนําไฟฟา และ
ไมมีการเปลี่ยนแปลงใดๆ ในรางที่อนุญาตใหประเทศกําลังพัฒนามีเวลา 10 ป ในการนํา
สิทธิบัตรเร่ืองยามาใช ในสวนการเจรจาเรื่องการจัดซื้อจัดจางโดยรัฐบาล ซึ่งดําเนินมาโดยตลอด
ในชวงเดือนสุดทายนั้น ประเทศพัฒนาแลวไดแถลงวาสามารถบรรลุขอตกลงเรื่องการแกไขและ
การขยายการครอบคลุมในขอตกลงขางเคียงจากรอบโตเกียวแลว244  

 
ดังนั้น จึงเหลือเพียงการประชุมประเด็นบริการและการเขาถึงตลาด ซึ่งการเจรจา

ประเด็นบริการนั้นดําเนินอยางยากลําบาก เพราะประชาคมยุโรปไมยอมย่ืนขอเสนอสุดทายแม
จะเลยกําหนดเวลา (แปดนาฬิกาของวันที่ 15 ธันวาคม ค.ศ. 1993) และยืนยันวาจะยอมรับ
ขอเสนอใหเจรจาประเด็นบริการเรือเดินสมุทรภายหลังรอบอุรุกวัย หากมีการตกลงวาในกรณีที่
การเจรจาไมสําเร็จจะตองไมบรรจุประเด็นดังกลาวในความตกลงทั่วไปวาดวยการคาภาคบริการ
ทําใหประเทศภาคีอ่ืนๆ ไมยืนยันขอเสนอของตน ถาประชาคมยุโรปไมยื่นขอเสนอสุดทาย ใน
ที่สุดประชาคมยุโรปไดยื่นเง่ือนไขสําหรับการเจรจาเรื่องบริการเรือเดินสมุทรและตารางเวลา ทํา
ใหสามารถประชุมเพ่ือปดการเจรจา245 

 
แตในการประชุมครั้งสุดทายของกลุมเจรจาการเขาถึงตลาดในภาคสินคานั้น 

ประเทศภาคียังคงเจรจากันอยางเขมขนกอนการประชุมคณะกรรมการเจรจาการคาครั้งสุดทาย 
หลายฝายเชื่อวาจะสามารถบรรลุขอตกลงระดับทวิภาคีไดหลายประเด็นภายในวันน้ัน ซึ่ง
                                                 

243 Croome, Reshaping the World Trading System: A history of the Uruguay Round, pp. 
376-377. 

∗∗
 การออกใบอนุญาตโดยใชสิทธิเชิงบังคับ คือ กระบวนการออกใบอนุญาตแกบริษัทหรือปจเจกชน

นอกเหนือไปจากผูเปนเจาของสิทธิบัตร เพ่ือใชสิทธิบัตรนั้นๆ ในการสราง ใช ขาย หรือนําเขาสินคาภายใต
สิทธิบัตร โดยไมตองไดรับอนุญาตจากผูเปนเจาของสิทธิบัตร (Goode, Dictionary of Trade Policy Terms, 
p. 76) 

244 Ibid., pp. 378-379. 
245 Ibid., p. 378. 
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ประเทศภาคีจํานวน 95 ประเทศ ไดยื่นตารางเวลาขอเสนอแลว (ยกเวนประเทศพัฒนานอยที่สุด
ที่ไดรับการยกเวนจากเสนตายนี้) ซึ่งจะไมสามารถถอนขอเสนอไดแลว แตหลายๆ ประเทศยัง
เชื่อวาสามารถปรับปรุงขอเจรจาไดถึง 15 กุมภาพันธ ค.ศ. 1994 วันสุดทายที่สามารถยื่น
ขอเสนอได (ในบางประเด็นยังมีการเจรจาตอไป เชน สหรัฐอเมริกาและประชาคมยุโรปยังเจรจา
กับอินเดียในเรื่องการเขาถึงตลาดในสินคาสิ่งทอตลอดทั้งปกอนขอตกลงอุรุกวัยจะมีผล) 246  

 
หลายๆ ประเทศแสดงความพอใจกับขอตกลงในขณะนี้ แคนาดา ญี่ปุน เกาหลี และ

เม็กซิโกไดยอมรับการปรับใหอยูในระบบอัตราภาษีทั้งหมดในสินคาเกษตร โดยญี่ปุนและเกาหลี
ไดรับการยกเวนวาไมตองเปดตลาดขาวทันที ญี่ปุนไดรับการยกเวน 6 ป ซึ่งในชวงหกปนี้ญี่ปุน
เพียงตองเปดตลาดเพิ่มขึ้นจากเดมิรอยละ 4 ไปสูรอยละ 8 สวนเกาหลีไดรับการยกเวนเปนเวลา 
10 ป โดยใหเพ่ิมการเขาถึงตลาดจากเดิมรอยละ 1 ไปสูรอยละ 4 แตภายหลังชวงเวลาที่
กําหนดใหทั้งสองแปลงเปนระบบอัตราภาษีทั้งหมดหรือใหมีการเจรจาในขั้นตอไปเพ่ือขยาย
เวลาทําใหทั้งสองสามารถบรรลุขอตกลง และเหลือเพียงการปดการเจรจาอยางเปนทางการ247 
 

3.8 ผลของการเจรจา 
 
ในที่สุดขอตกลงของรอบอุรุกวัยหรือ “กรรมสารสุดทาย” ก็มีการลงนามอยางเปน

ทางการที่เมืองมารราเกซ ประเทศโมรอคโค มีประเทศลงนามทั้งสิ้น 111 ประเทศ (15 เมษายน 
ค.ศ. 1994) โดยขอตกลงมีผลบังคับใชในวันที่ 1 มกราคม ค.ศ. 1995 นอกจากนั้น กรรมสาร
สุดทายยังรวมถึงการตัดสินใจกอตั้งองคกรอยางเปนทางการ คือ องคการการคาโลก เพ่ือสราง
กรอบเชิงสถาบันในการดําเนินการคารวมกันในหมูประเทศสมาชิกในประเด็นที่เกี่ยวกับขอตกลง
และวิธีการทางกฎหมาย248 ซึ่งควบคุมขอตกลงการคาพหุภาคี (multilateral trade 

agreements)∗ 15 ขอและขอตกลงการคาหลายฝาย (plurilateral trade agreements)∗∗ 4 ขอ  
 

                                                 
246 Ibid., pp. 378-379. 
247 Ibid. 
248 CUTS, Negotiating History of the Uruguay Round [Online] 
∗ “ขอตกลงการคาพหุภาคี” คือ ขอตกลงระหวางประเทศเพื่อการเปดเสรีทางการคา ภายใตหลักการ

ไมเลือกปฏิบัติ ความสามารถคาดการณได และความโปรงใส แตขอตกลงการคาพหุภาคีในแงของกรอบ
องคการการคาโลก หมายถึง ขอตกลงหรือวิธีการทางกฎหมายที่บรรจุอยูในภาคผนวกที่ 1 2 และ 3 ของ
ขอตกลงมาราเกซเพื่อกอตั้งองคการการคาโลก (Goode, Dictionary of Trade Policy Terms, pp. 237-238) 

∗∗ “ขอตกลงการคาหลายฝาย” หมายถึง ขอตกลงภายใตองคการการคาโลก ซึ่งไมเปนเง่ือนไข
สําหรับการเปนสมาชิกองคการการคาโลก (Goode, Dictionary of Trade Policy Terms, pp. 274) 
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ขอตกลงทั้งหมด (ความตกลงแกตต 1994) ประกอบดวย พิธีสารรอบอุรุกวัยแนบทาย
ผลการเจรจาเปดตลาดสินคาและบริการ ความตกลงวาดวยสินคาเกษตร ความตกลงวาดวย
มาตรการดานสุขอนามัย ความตกลงวาดวยสิ่งทอและเครื่องนุงหม ความตกลงวาดวยอุปสรรค
ทางเทคนิคตอการคา ความตกลงวาดวยมาตรการการลงทุนที่เกี่ยวกับการคา ความตกลงวา
ดวยการตอบโตการทุมตลาด ความตกลงวาดวยการประเมินราคาเพื่อการศุลกากร ความตกลง
วาดวยการตรวจสอบสินคากอนสงออก ความตกลงวาดวยแหลงกําเนิดสินคา ความตกลงวาดวย
ระเบียบการออกใบอนุญาตนําเขา ความตกลงวาดวยการอุดหนุนและมาตรการตอบโตการ
อุดหนุน ความตกลงวาดวยมาตรการคุมกัน ความตกลงวาดวยการคาภาคบริการ ความตกลงวา
ดวยสิทธิในทรัพยสินทางปญญาที่เกี่ยวกับการคาและการคาสินคาปลอมแปลง บันทึกความ
เขาใจเรื่องขั้นตอนของขบวนการยุติขอพิพาท การทบทวนกลไกนโยบายการคา ความตกลง
ยอยอ่ืนๆ ที่เปนผลการเจรจารอบโตเกียว ขอตัดสินและปฏิญญาของรัฐมนตรีในเร่ืองตางๆ249  

 
ดังน้ันจะเห็นไดวาในบรรดาขอตกลงทั้งหลายที่เกิดขึ้นนั้น สหรัฐอเมริกาและประชาคม

ยุโรปมีอิทธิพลอยางมากตอการกําหนดกรอบการเจรจา ทิศทางการเจรจา และความสําเร็จหรือ
ความลมเหลวของการเจรจา โดยความรวมมือระหวางสหรัฐอเมริกาและประชาคมยุโรปนําไปสู
ความสําเร็จของการเจรจาและขอตกลงที่ทั้งสองสามารถผลักดันใหเกิดขึ้น โดยเฉพาะในสวน
ของขอตกลงทางดานสินคาเกษตรนั้น ก็ไดสะทอนการปรับความตกลงเรื่องสินคาเกษตรในราง
กรรมสารสุดทายที่เสนอโดยนายอาเทอร ดันเคิล (ค.ศ. 1991) เพ่ือใหสอดคลองกับขอตกลง
แบลรเฮาส ซึ่งเปนขอตกลงสองฝายระหวางสหรัฐอเมริกาและประชาคมยุโรปที่ไดรับการแกไข 
ในป ค.ศ. 1993 

                                                 
249 กรมเศรษฐกิจการพาณิชย, แกตตและการเจรจารอบอุรุกวัย, หนา 37-38. 



บทที่ 4 

 
องคการการคาโลกและการเจรจาการคาพหุภาคีรอบโดฮา 

 
 ผลลัพธที่สําคัญประการหนึ่งของการเจรจาการคาพหุภาคีรอบอุรุกวัย คือ การกอตั้ง
องคการการคาโลกในวันที่ 15 ธันวาคม ค.ศ. 1993  โดยมีผลบังคับใชในวันที่ 1 มกราคม ค.ศ. 
1995 ซึ่งนับไดวาเปนความสําเร็จครั้งสําคัญ เน่ืองจากองคการการคาโลกนั้นถือวาเปนองคกร
ระหวางประเทศองคกรแรกที่มีความเปนระหวางประเทศภายหลังการสิ้นสุดของสงครามเย็นและ
ทําหนาที่เปนเสาหลักตนที่สามขององคกรเศรษฐกิจระหวางประเทศ1 และสืบเน่ืองหนาที่จาก
แกตตในการเปนเวทีในการเจรจาการคาระดับพหุภาคีในหมูประเทศสมาชิก โดยไดมีการเปด
รอบการเจรจาใหม ในป ค.ศ. 2001 หรือที่เรียกวา การเจรจารอบการพัฒนา (Development 
Round) หรือ ระเบียบวาระการพัฒนาโดฮา (Doha Development Agenda: DDA) 
 
 การศึกษาถึงผลลัพธที่จะเกิดขึ้นหากมีการเจรจารอบโดฮาสําเร็จ พบวาจะสราง

ผลประโยชนทางดานสวัสดิการและการคาในระดับโลกอยางมากตอประเทศทั้งหมด∗ แตการ
เจรจาตองประสบความชะงักงัน เน่ืองจากการไมสามารถประนีประนอมความขัดแยงเรื่อง
ผลประโยชนของประเทศสมาชิก โดยเฉพาะระหวางประเทศกําลังพัฒนาและประเทศพัฒนาแลว 
แตปรากฏการณนี้มิใชปรากฏการณใหม เพราะเคยเกิดขึ้นแลวในการเจรจารอบอุรุกวัย ซึ่งใน
ทายที่สุดสามารถบรรลุขอตกลงได  
 

ดังน้ัน เพ่ือศึกษาถึงความเปนไปและปจจัยที่ทําใหการประชุมระดับรัฐมนตรีที่แคนคูน 
(ซึ่งเปนสวนหนึ่งของรอบการเจรจาโดฮา) ไมสําเร็จและแตกตางจากการเจรจาในรอบอุรุกวัย ใน
บทนี้จะขอกลาวถึง (1) หนาที่และหลักการทั่วไปขององคการการคาโลก เพ่ือแสดงความ
เปลี่ยนแปลงทางดานโครงสรางขององคกร (2) การประชุมระดับรัฐมนตรีขององคการการคาโลก
ในชวงกอนการเปดการเจรจารอบโดฮา เพ่ือแสดงโครงสรางทางดานการเจรจาและทิศทางที่
ดําเนินมาตั้งแตกอตั้งองคกร และ (3) การเจรจารอบโดฮา โดยเฉพาะในสวนของการประชุม
ระดับรัฐมนตรีที่แคนคูน ทั้งหมดนี้เพ่ือแสดงภาพโครงสรางอํานาจในการเจรจาของประเทศ
สมาชิกภายใตกรอบขององคการการคาโลก 
 
                                                 

1
 Gilbert R. Winham, “The World Trade Organization: Institution- Building in the Multilateral 

Trade System” in The World Economy, 21, 3 (May 1998), p. 350. 
∗
 โปรดดู The WTO, Developing Countries and the Doha Development Agenda: Prospects 

and Challenges for Trade-Led Growth, ed. Basudeb Guha-Khasnobis (UK: Antony Rowe Ltd., 2004) 
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1. องคการการคาโลก 
 

1.1 โครงสรางขององคการการคาโลก 
 
องคการการคาโลกประกอบดวย 3 หนวยงาน คือ ที่ประชุมระดับรัฐมนตรี คณะมนตรี

ทั่วไป และคณะเลขาธิการ กลาวคือ การประชุมระดับรัฐมนตรีเปนที่ประชุมสูงสุดและ
ประกอบดวยตัวแทนจากประเทศสมาชิกและมีการจัดการประชุมทุกๆ 2 ป มีอํานาจการ
ตดัสินใจไดทุกประเด็นภายใตขอตกลงการคาระหวางประเทศ และทําหนาที่ 1) ทบทวนงานทีอ่ยู
ในระหวางดําเนินการ 2) ใหแนวทางในแงการเมืองสําหรับงานดังกลาว และ 3) ตั้งระเบียบวาระ
การประชุมสําหรับงานนอกเหนือจากนี้ตามความจําเปน โดยในการประชุมแตละคร้ังจะมีการ
ออกปฏิญญารัฐมนตรี ซึ่งมีความสําคัญมาก เน่ืองจากจะเปนแมบทของการเจรจาในการกําหนด
แนวทาง ประเด็นการเจรจา และกรอบของเวลาที่ชัดเจน เม่ือมีการเปดรอบการเจรจาการคา
ระดับพหุภาคี2 

 
แผนภาพที่ 1 โครงสรางองคการการคาโลก 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 

ที่มา: Willem Mole, Global Economic Institutions (London: Routledge, 2003), p. 112. 
 
 

                                                 
2 Winham, “The World Trade Organization: Institution- Building in the Multilateral Trade 

System,” The World Economy, p. 350. 
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ในสวนของคณะมนตรีทั่วไป (General Council) ซึ่งเปนหนวยงานรองจากที่ประชุม
ระดับรัฐมนตรี ประกอบดวยประเทศสมาชิกทั้งหมดขององคการการคาโลกและจัดประชุมตาม
สมควร โดยทําหนาที่ 1) ปฏิบัติงานประจําวันขององคการการคาโลก 2) ควบคุมการปฏิบัติ
หนาที่ของคณะกรรมการตางๆ และ 3) เปนหนวยการตัดสินใจและออกนโยบายในชวงระหวางที่
ไมมีการประชุมระดับรัฐมนตรี นอกจากนี้คณะมนตรีทั่วไปยังไดแบงหนวยงานรอง คือ 
คณะกรรมการระงับขอพิพาท (Dispute Settlement Body) และคณะกรรมการทบทวนนโยบาย
การคา (Trade Policy Review Body)3 

 
ในสวนของคณะเลขาธิการขององคการการคาโลก (WTO Secretariat) มีประธาน 

คือ ผูอํานวยการองคการการคาโลก (Director General) ซึ่งเปนผูบริหารสูงสุดที่แตงตั้งโดยที่
ประชุมรัฐมนตรี โดยทําหนาที่ดูแลอํานวยความสะดวกในการทํางานของประเทศสมาชิก 
ภาระหนาที่ของหนวยงานภายใตโครงสรางขององคการการคาโลกยังคงอยูภายใตการทํางาน
ของผูแทนจากประเทศสมาชิกทั้งหมดมากกวาภายใตการทํางานของคณะเลขาธิการ ซึ่งการ
ประชุมของคณะกรรมการองคการการคาโลกในชวงระยะแรกนั้น เนนการจัดตั้งกระบวนการ
ทํางานใหมและประเด็นการทํางานที่จําเปนตอการนําปฏิบัติตามพันธกรณีรอบอุรุกวัย4 

 
ดังนั้น องคการการคาโลกจึงยังคงอยูบนโครงสรางพื้นฐานเดิมของแกตต เพียงแต

ขอตกลงอุรุกวัยไดสรางหนวยงานใหมเพ่ือใหความสนใจกับขอบเขตของประเด็นอ่ืนๆ เชน คณะ
มนตรีวาดวยทรัพยสินทางปญญาอันเกี่ยวเน่ืองกับการคา (Councils for Trade-Related 
Aspects of Intellectual Property Rights) หรือหนวยงานอื่นที่ไดมีการปรับเปลี่ยนจาก
คณะกรรมการแกตตเดิมโดยมีภาระหนาที่ใหมจากขอตกลงรอบอุรุกวัย เชน คณะกรรมการวา
ดวยการตอบโตการทุมตลาด5  
 

โครงสรางการเจรจาภายใตกรอบขององคการการคาโลก ซึ่งเปนผลของการเจรจารอบ
อุรุกวัย ประกอบดวย 1) การประชุมระดับรัฐมนตรีทุก 2 ป 2) การประชุมคณะมนตรีวาดวย
การคาภาคบริการทุก 2 ป 3) การประชุมของคณะกรรมการทั่วไป 2-3 ครั้งตอป 4) กลุมการ
เจรจาประชุมทุก 4-6 สัปดาห 5) คณะกรรมการระงับขอพิพาทจัดประชุมทุก 4-6 สัปดาห 
อยางไรก็ดี กลุมการเจรจาจะจัดประชุมอยางเปนทางการและไมเปนทางการ กลาวคือ การ

                                                 
3 Willem Mole, Global Economic Institutions (London: Routledge, 2003), p. 112. 
4 JayEtta Z. Hecker, World Trade Organization: Status of Issues to Be Considered at 

Singapore Ministerial Meeting [Online] Available from: http://www.gao.gov/archive/1996/ns96243t.pdf 
[2005, August 20] 

5 Ibid. 
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ประชุมอยางเปนทางการจัดสัปดาหละครั้ง สวนการประชุมอยางไมเปนทางการ จะเปนการ
ประชุมขนาดเล็ก โดยเปนกลุมที่ประธานการประชุมเปนผูควบคุม หรืออาจเปนการประชุมระดับ
ทวิภาคี ซึ่งทั้งสองประเภทอาจจัดภายในอาคารขององคการการคาโลก การประชุมหองเขียว 
และอาจจัดในหองทํางานของผูแทนการเจรจา หรือการประชุมรัฐมนตรีระดับยอย (mini-
Ministerial) ในประเทศสมาชิก6 

 
1.2 เปาหมายและหลักการสําคัญ 
 
เปาหมายขององคการการคาโลก ประกอบดวย ประการแรก เพ่ือยกระดับมาตรฐานการ

ครองชีพ ประการที่สอง เพ่ือใหประชาชนสามารถมีงานทํา ประการที่สาม เพ่ือเพ่ิมรายไดที่
แทจริงและเพ่ิมปริมาณสินคาที่จะถูกซื้อในราคาที่ผูมีกําลังเงินสามารถซื้อได ประการที่สี่ เพ่ือ
ขยายการผลิตและการซื้อขายสินคาและบริการ7  

 
หลักการสําคัญ ประกอบดวย ประการแรก การคาเสรี (free trade) โดยใหคงขอจํากัด

หรืออุปสรรคทางการคาเทาที่จําเปนและตองดําเนินการใหสอดคลองกับกฎกติกาที่กําหนดไวใน
ความตกลงเรื่องน้ันๆ เพ่ือใหเกิดความโปรงใสและความเปนธรรมแกประเทศสมาชิก ประการที่
สอง การแขงขันที่เปนธรรม (fair competition) ใหแกประเทศสมาชิกไดรับความเทาเทียมในการ
แขงขัน ประการที่สาม ความโปรงใส โดยใหประเทศสมาชิกเผยแพรขอมูลในสวนที่เปน
กฎหมาย กฎระเบียบ คําพิพากษาของศาล คําสั่งทางบริหารที่มีผลตอการคาระหวางประเทศให
ประเทศสมาชิกอ่ืนๆ มีโอกาสเขาถึงและสามารถเขาใจรายละเอียดในเอกสารเหลานั้นได8 

 
1.3 หนาที่ขององคการการคาโลก 
 
องคการการคาโลกสืบภาระหนาที่ตอจากแกตต โดยเปนองคกรระหวางประเทศที่มี

หนาที่สําคัญในการเปน 1) เวทีเจรจาการคาระหวางประเทศ 2) ดําเนินการตามขอตกลงจาก
รอบอุรุกวัยในการอํานวยความสะดวกการบังคับใชและบริหาร/ปฏิบัติงานใหเปนไปตามขอตกลง
ขององคการการคาโลก 3) เปนเวทีในการระงับขอพิพาท 4) เปนกลไกในการทบทวนนโยบาย
การคาของประเทศสมาชิก  5) รวมมือกับองคการระหวางประเทศอื่นๆ เพ่ือดําเนินนโยบายทาง
                                                 

6 Robert Wolf, New Groups in the WTO Agricultural Trade Negotiations: Power, Learning 
and Institutional Design [Online] 2006, May. Available from: http://www.uoguelph.ca/~catprn/PDF 
/commissioned_paper_2006-2.pdf [2006, July 31] 

7 ทัชชมัย ฤกษะสุต, กฎหมายเศรษฐกิจระหวางประเทศ องคการการคาโลก (WTO): บททั่วไป 
(กรุงเทพฯ: สํานักพิมพวิญูชน, 2549), หนา 19-20. 

8 เร่ืองเดียวกัน, หนา 20-22. 
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เศรษฐกิจไปในแนวทางที่สอดคลองกัน เชน กองทุนการเงินระหวางประเทศ ธนาคารโลก9 และ
กลุมเอ็นจีโอ 6) การใชความชวยเหลือดานเทคนิคแกประเทศกําลังพัฒนา10 

 
1.4 ระบบการตัดสินใจ 
 
องคการการคาโลกยังคงมีหนาที่หลักในการเปนเวทีระหวางประเทศ ซึ่งตัวแทนจาก

ประเทศสมาชิกพบปะเพื่ออภิปรายและเจรจาประเด็นที่เกี่ยวกับการคา และประเทศสมาชิกของ
องคการการคาโลกยังคงเจรจาเพ่ือเปดการคาเสรี และเพื่อเปลี่ยนแปลงกฎเกณฑเม่ือมีความ
จําเปน ซึ่งกระทําภายใตบริบทของการเจรจาระดับพหุภาคี11 โดยที่ระบบการตัดสินใจของ
องคการการคาโลกยังคงอยูบนพื้นฐานของฉันทามติจากประเทศสมาชิกทั้งหมด12 ตามที่เคย
ดําเนินมาจากกรอบของแกตต 

 
2. การประชุมระดับรัฐมนตรีในชวงกอนการเปดรอบการคาพหุภาคีรอบโดฮา 
 
 ภายหลังการเจรจารอบอุรุกวัยเสร็จสิ้น จนนําไปสูการกอตั้งองคการการคาโลกไดมีการ
จัดการประชุมระดับรัฐมนตรีขึ้นทั้งสิ้น 3 ครั้ง คือ 1) ที่สิงคโปร (9-13 ธันวาคม ค.ศ. 1996) 2) 
เจนีวา (18-20 พฤษภาคม ค.ศ. 1998) 3) ซีแอตเติล (30 พฤศจิกายน- 3 ธันวาคม ค.ศ. 1999) 
ซึ่งการประชุมในแตละครั้งที่เกิดขึ้น ประเทศสมาชิกไดมีการอภิปรายและหยิบยกประเด็นตางๆ 
มาหารือในการประชุมระดับรัฐมนตรี (หนวยการตัดสินใจสูงสุดขององคการการคาโลก) ดังนี้ 

 
2.1 การประชุมครั้งที่ 1 ที่สิงคโปร 
 
ในการประชุมระดับรัฐมนตรีขององคการการคาโลก ครั้งท่ี 1 ที่สิงคโปร (9-13 ธันวาคม 

ค.ศ. 1996) ซึ่งประกอบดวยผูแทนจากประเทศสมาชิก องคกรระหวางประเทศ เอ็นจีโอ และ
สื่อมวลชนจากทั่วโลกนั้น จุดประสงคหลัก คือ เพ่ือเสริมสรางความเขมแข็งใหกับองคการการคา
โลกในฐานะเวทีการเจรจา เพ่ือดําเนินการเปดเสรีทางการคาภายใตระบบที่ตั้งอยูบนพื้นฐานของ

                                                 
9 Oxford University Press, World Trade Organization [Online] Available from: http://www. 

oup.co.uk/pdf/0-19876472-3.pdf [2005, March 1] 
10 ทัชชมัย ฤกษะสุต, กฎหมายเศรษฐกิจระหวางประเทศ องคการการคาโลก (WTO): บททั่วไป, 

หนา 36-37. 
11 Dillip K. Das, Global Trading System at the Crossroads: a post- Seattle perspective 

(London: Routledge, 2001), p. 2. 
12 Narlika, The World Trade Organization: A Case for G20 Action on Institutional Reform 

[Online] 



 122 

กฎระเบียบตอไป เพ่ือทบทวนและประเมินนโยบายการคา13  ซึ่งในการประชุมที่สิงคโปรนี้ 
ประเทศสมาชิกไดมีการตรวจดูการทํางานของระบบการคาระหวางประเทศ โดยประเด็นที่มีการ
นํามาพิจารณาทบทวนสามารถแบงออกเปน 3 ประเภท คือ 1) ประเด็นเรื่องการปฏิบัติตาม
พันธกรณีรอบอุรุกวัย 2) ประเด็นที่ยังอยูในระหวางการเจรจา เน่ืองจากประเทศภาคีของแกตต
ไมสามารถตกลงไดสําเร็จในการเจรจารอบอุรุกวัย และ 3) ประเด็นใหม ที่ประเทศสมาชิก
ตองการใหมีการเจรจาภายใตกรอบขององคการการคาโลก  
 

ประเด็นเรื่องการปฏิบัติตามพันธกรณีรอบอุรุกวัย ซึ่งเปนการทบทวนการนําไป
ปฏิบัติใชของกฎและหนาที่ตามที่มีการลงนามในการประชุมแกตตรอบอุรุกวัยที่เมืองมาราเกช 
ประเทศโมรอคโค14 นับวาเปนเรื่องที่ซับซอนและตองใชระยะเวลาหลายปกอนที่จะสามารถ
ประเมินผลลัพธของขอตกลงได ดังนั้น การประชุมระดับรัฐมนตรีจึงเปนโอกาสใหประเทศ
สมาชิกตรวจดูวาตนเองไดนําขอตกลงไปปฏิบัติจริงไดมากนอยเพียงใด  

 
ในประเด็นนี้ประกอบดวย การแจงนโยบายการคาของประเทศสมาชิกสูองคการการคา

โลก ขอตกลงเรื่องเกษตร ขอตกลงเรื่องเครื่องนุงหมและสิ่งทอ การระงับขอพิพาททางการคา 
การทบทวนขอตกลงทางการคาระดับภูมิภาค  โดยประเทศกําลังพัฒนาตองการใหที่ประชุม
ผลักดันใหประเทศสมาชิกปฏิบัติตามกฎเกณฑการคา ซึ่งเปนผลจากการเจรจารอบแกตต
อุรุกวัยอยางจริงจัง  โดยเฉพาะประเด็นเรื่องเกษตรและสิ่งทอ15 โดยสหรัฐอเมริกาและ
ออสเตรเลียไดผลักดันใหมีการปฏิรูปภาคการเกษตรภายใตกรอบขององคการการคาโลก และ
สหรัฐอเมริกาเองตองการใหมีการเริ่มการเจรจาประเด็นเกษตรอีกครั้งในป ค.ศ. 1999 ซึ่งมี
กําหนดเดิมในป ค.ศ. 2000 ในขณะที่สหภาพยุโรปไมตองการเจรจาเรื่องการเกษตร แตตองการ
ผลักดันใหมีการเจรจาในประเด็นใหมเปนอยางมาก16  
 

ประเด็นที่ยังอยูในระหวางการเจรจา ซึ่งเปนประเด็นสืบเน่ืองจากขอตกลงและการ
ตัดสินใจของการประชุมรอบอุรุกวัย ดวยใหมีขอกําหนดวาจะมีการเจรจาในประเด็น เกษตร 
บริการ ทรัพยสินทางปญญา และการทบทวนหรือศึกษาในประเด็นเรื่องการตอตานการสงออก 

                                                 
13 World Trade Organization, Singapore Ministerial Declaration [Online] Available from: 

http://www.wto.org/english /thewto_e/minist_e/min96_e/wtoec_e.htm [2003, December 7] 
14 World Trade Organisation Ministerial conferences [Online] Available from: http://www. 

kepa.fi/english/cancun/ministerials/ [2003, December 7] 
15 ICTSD, Singapore WTO Ministerial Conference (9-13 December 1996) [Online] Available 

from: http://www.ictsd.org/ministerial/singapore/story9-13-12-96.htm. [2003, December 15] 
16 Fatoumata Jawara and Aileen Kwa, Behind the scenes at the WTO (New York: Zed 

Books, 2003), p. 39. 
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ความเขาใจวาดวยการระงับขอพิพาท การตรวจสอบกอนการขนสงสินคา กฎวาดวย
แหลงกําเนิดสินคา อุปสรรคทางเทคนิคตอการคา สิ่งทอและเครื่องนุงหม กลไกนโยบายการคา 
ความเกี่ยวของทางการคาของทรัพยสินทางปญญา และความเกี่ยวของทางการคาและมาตรการ
ลงทุน การประเมินราคาทางศุลกากร การออกใบอนุญาตการสงออก มาตรการทางสุขอนามยั 
ซึ่งประเทศสมาชิกไดตกลงใหมีกระบวนการวิเคราะหและแลกเปลี่ยนขอมูลเพ่ือหาขอหาขอสรุป
และขอเสนอแนะจากหนวยงานที่เกี่ยวของขององคการการคาโลก และเพื่อใหประเทศสมาชิก
สามารถเขาใจเกี่ยวกับประเด็นที่เกี่ยวของกับการตัดสินใจเรื่องผลประโยชนของตนกอนที่นํา
ขอตกลงจากการเจรจาไปปฏิบัติและทบทวน17 
 

ประเด็นใหม ประกอบดวย ความโปรงใสในการจัดซื้อจัดจางของรัฐบาล นโยบายลงทุน  
การอํานวยความสะดวกทางการคา นโยบายแขงขัน (สี่ประเด็นน้ีเรียกกันตอมาวา “ประเด็น
สิงคโปร” ตามสถานที่จัดการประชุม) มาตรฐานแรงงาน การเปดเสรีสินคาเทคโนโลยีสารสนเทศ 
การคาและสิ่งแวดลอม ประเด็นเหลานี้อยูนอกเหนือจากขอบเขตของการเจรจาการคาใน
รายละเอียดกอนหนาน้ี มีเพียงประเด็นเรื่องสิ่งแวดลอมเทานั้นที่ถูกบรรจุอยูในวาระการประชุม
ขององคการการคาโลกไวแลว18   

 
ประเด็นเหลานี้ถูกเสนอโดยประเทศพัฒนาแลวที่ตองการนําเรื่องใหมๆ เขามาเจรจาเพื่อ

กําหนดกติกาในองคการการคาโลก เชน สหรัฐอเมริกา ตองการผลักดันเรื่องมาตรฐานแรงงาน 
การจัดซื้อจัดจางโดยภาครัฐ การเปดเสรีสินคาเทคโนโลยีสารสนเทศ โดยที่สหรัฐอเมริกาได
แสดงความไมพรอมที่จะเจรจาเรื่องนโยบายการลงทุนและนโยบายแขงขัน ซึ่งเปนประเด็นที่
สหภาพยุโรปและญี่ปุนตองการผลักดัน ในขณะที่ประเทศกําลังพัฒนาแสดงออกอยางชัดเจนวา
ไมตองการใหมีการเจรจาในประเด็นเหลานี้ เนื่องจากตองการผลักดันประเด็นเรื่องการปฏิบัติ
ตามพันธกรณีรอบอุรุกวัยมากกวา19  

 
อยางไรก็ตาม ถึงแมทาทีของประเทศสมาชิกจะมีความแตกตางกันอยางมากในประเด็น

ดังกลาวขางตน แตในการประชุมครั้งนี้กลับมีการอภิปรายในประเด็นมาตรฐานแรงงาน นโยบาย
การลงทุนและนโยบายการแขงขันเปนอยางมาก20 และในทายที่สุดประเทศสมาชิกไดตกลงใน

                                                 
17 United States General Accounting Office, World Trade Organization: Status of Issues to 

Be Considered at Singapore Ministerial Meeting [Online] 1996. Available from: http://gao.gov/archive/ 
1996 /ns96243t.pdf [2006, May 3] 

18 Ibid. 
19 Ibid. 
20 ICTSD, Singapore WTO Ministerial Conference [Online] Available from: http://www. 

ictsd.org/ministerial/singapore/story9-13-12-96.htm. [2005, August 5]  
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การจัดตั้งคณะทํางานเพื่ออภิปรายและศึกษาถึงความสัมพันธระหวางการคาและการลงทุนและ
กฎระเบียบเรื่องนโยบายการแขงขัน ความโปรงใสในการจัดซื้อจัดจางของรัฐบาล และการ
อํานวยความสะดวกทางการคา21  เพ่ือปรับปรุงกระบวนการคาใหงายและสะดวกมากยิ่งขึ้น โดย
ในระหวางนี้ยังไมมีการเจรจาเพื่อกําหนดมาตรการใดๆ ซึ่งหากจะมีการเจรจาก็ตองมีฉันทามติที่
ชัดเจน สวนเรื่องแรงงานนั้น ที่ประชุมยอมรับวา องคการแรงงานระหวางประเทศ (ILO) เปน
หนวยงานที่รับผิดชอบในการกําหนดและดําเนินการเกี่ยวกับมาตรฐานแรงงานและตกลงวาจะไม
มีการนํามาตรฐานแรงงานมาใชเพ่ือกีดกันการคา รวมท้ังไมมีการนําขอไดเปรียบในเรื่องคาจาง
แรงงานขั้นต่ํามาเปนประเด็นเจรจา22   

 
นอกจากนี้ยั ง มีการตั้ งหนวยงานถาวรเพื่ อ ดูแลประเด็นดานสิ่ งแวดลอม  คือ 

คณะกรรมการเกี่ยวกับการคาและสิ่งแวดลอม (Committee on Trade and Environment)23 และ
มีการบรรลุขอตกลงเรื่องเทคโนโลยีสารสนเทศ (Information Technology Agreement: ITA) ซึ่ง
เปนประเด็นที่สหรัฐอเมริกาเปนผูเสนอ โดยมีประเทศสมาชิกเขารวมขอตกลง 40 ประเทศ 
ขอตกลงนี้มิใชขอตกลงพหุภาคีเชนที่องคการการคาโลกใหคําจํากัดความไว แตเปนตัวอยาง
ขอตกลงในลักษณะลดภาษีแบบแลกลดเหลือศูนย (zero-for-zero) ซึ่งประเทศสมาชิกตกลงที่จะ
ยกเลิกภาษีอากรในหมวดหมูสินคาหนึ่งๆ24 

 
การประชุมในครั้งน้ี จึงเปนการประชุมเพ่ือทบทวนและตรวจดูความเปนไปขององคกร 

ในขณะที่ยังไมมีการเปดการเจรจาการคาระดับพหุภาคีครั้งใหม โดยประเทศสมาชิกมีทาทีที่
แตกตางกันตอการเปดรอบการเจรจาครั้งใหม กลาวคือ สหภาพยุโรปไดเสนอใหมีการเปดการ
เจรจาการคาระดับพหุภาคีรอบใหม ขณะที่สหรัฐอเมริกายังมีทาทีที่คลุมเครือวาตองการใหเปด
การเจรจาการคารอบใหมหรือไม เพราะสหรัฐอเมริกาไดเนนความสําคัญเรื่องขอตกลงที่เกิดขึ้น
จากการเจรจารอบอุรุกวัย และในสวนของประเทศกําลังพัฒนาก็มิไดตองการใหมีการเปดรอบ
การเจรจาใหม เพราะมองวาขอตกลงจากการเจรจารอบอุรุกวัยยังไมไดมีการนําไปปฏิบัติจริง25 

 
 
 

                                                 
21 Hoekman, The Political Economy of the World Trading System: the WTO and Beyond, 

pp. 105-106. 
22 ICTSD, Singapore WTO Ministerial Conference [Online] 
23 Ibid. 
24 Hoekman, The Political Economy of the World Trading System: the WTO and Beyond, 

pp. 105-106. 
25 ICTSD, Singapore WTO Ministerial Conference [Online] 
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2.2 การประชุมครั้งที่ 2 ที่เจนีวา 
 

ในการประชุมระดับรัฐมนตรีขององคการการคาโลก ครั้งที่ 2 ที่ เจนีวา (18-20 
พฤษภาคม ค.ศ. 1998) ซึ่งครบรอบวาระ 50 ประบบการคาพหุภาคีนั้น ไดมีการประกาศ
แถลงการณ 2 ประการ คือ ประการแรก ปฏิญญารัฐมนตรี ที่กลาวถึงการจัดเตรียมการประชุม
ระดับรัฐมนตรีครั้งที่ 3 เพ่ือสรางความมั่นใจวาจะมีการนําขอตกลงที่มีอยูไปปฏิบัติจริง รวมไปถึง
การยกหัวขอการเจรจา (1) ประเด็นที่กําหนดไวตามขอตกลงรอบอุรุกวัย (built-in agenda) ซึ่ง
ที่สําคัญที่สุดก็คือ ประเด็นเรื่องเกษตร และบริการ ที่ตองการใหมีการลดอุปสรรคทางการคา
ภายใน 5 ป เม่ือองคการการคาโลกเกิดข้ึนมา โดยในกรณีของประเด็นเร่ืองบริการและเกษตร
นั้น ผลของการเจรจาขึ้นอยูกับขอบเขตของงานที่จะทําใหเกิดการเปดเสรีในอนาคต ในสวนของ
ขอตกลงอื่นๆ ก็ประกอบไปดวยการทบทวนขอกําหนดตางๆ (2) ประเด็นสิงคโปรและการ
จัดการองคกรทั้งหมดที่กลาวมาไปเจรจาตัดสินในการประชุมระดับรัฐมนตรีครั้งที่ 3 ตอไป26  
 

ประการที่สอง คือ การประกาศแถลงการณเรื่องพาณิชยอิเล็กทรอนิกส (Declaration 
on global electronic commerce) จากการยื่นขอเสนอของสหรัฐอเมริกา27 ที่ตองการใหยกเลิก
การจัดเก็บภาษีจากการคาขายผานสื่ออิเล็กทรอนิกส ไมวาจะเปนสินคา หรือบริการ รวมทั้ง
ซอฟแวร และเพลง ฯลฯ ซึ่งในแถลงการณไดประกาศใหมีการจัดตั้งคณะทํางานเพื่อศึกษา
เกี่ยวกับประเด็นทางการคาที่เกี่ยวของกับการคาขายผานส่ืออิเล็กทรอนิกส และประกาศวา
ประเทศสมาชิกจะยังคงไมเก็บภาษีอากรในการคาผานสื่ออิเล็กทรอนิกส ซึ่งจะมีการทบทวนใน
ประเด็นดังกลาวในการประชุมระดับรัฐมนตรีครั้งที่ 3 ที่จะมีขึ้นเชนกัน28 

 
นอกจากนี้ ประเด็นสําคัญที่มีการอภิปรายก็คือ การเสนอใหมีการเปดรอบการเจรจา

การคาระดับพหุภาคีรอบใหม ซึ่งสหภาพยุโรปเปนผูสนับสนุนหลักใหมีการเปดรอบมิลเลเนียม 

                                                 
26 World Trade Organization, Geneva WTO Ministerial 1998: Ministerial Declaration [Online] 

1998, May. Available from: http://www.wto.org/english/thewto_e/minist_e/min98_e/mindec_e.htm. 
[2005, August 16] 

27 World Trade Organization, Summary Record of the Second Meeting- Ministerial 
Conference Second Session Geneva [Online] 1998, June 10. Available from: WT/MIN(98)/SR/2. 
[2005, August 25] 

28 World Trade Organization, Declaration on global electronic commerce [Online] 1998, 
May. Available from: http://www.wto.org/english/thewto_e/minist_e/min98_e/ecom_e.htm. [2005, 
August 25] 
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(Millennium Round) ในป ค.ศ. 199929 โดยในสวนของประเด็นการเจรจานั้นยังคงเปดกวางให
มีการอภิปรายตอไป แตในสวนของสหภาพยุโรปนั้นตองการขยายประเด็นไปรวมกับอัตราภาษี
สินคาในระดับกวางขึ้น รวมไปถึงการเจรจาประเด็นสิงคโปร30 แตประเทศสมาชิกจะตองยอมรับ
ในฐานะขอผูกพันเดียว31 ทําใหประเทศกําลังพัฒนาสวนใหญตอตานการเปดรอบเจรจาใหม 
เน่ืองจากตองการใหมีการพิจารณาและทบทวนกฎเกณฑและขอตกลงตางๆ จากการเจรจารอบ
อุรุกวัย เพ่ือใหประเทศพัฒนาแลวนําขอตกลงดังกลาวไปปฏิบัติจริงโดยเฉพาะในเรื่อง
การเกษตร32 พรอมกับชี้ถึงอุปสรรคของประเทศกําลังพัฒนาในการนําขอตกลงจากการเจรจา
รอบอุรุกวัยไปปฏิบัติจริง33 ในขณะที่ทาทีสหรัฐอเมริกาเองก็ยังคงมีความคลุมเครือในประเด็น
การเปดรอบการเจรจาการคาระดับพหุภาคีรอบใหม เพราะสหรัฐอเมริกาตองการใหมีการ
ตัดสินใจเสียกอนวาประเด็นในการเจรจาจะครอบคลุมประเด็นอะไร โดยเนนย้ําถึงความสําคัญใน
การเจรจาในประเด็นที่ประเทศสมาชิกตกลงไวในการเจรจารอบอุรุกวัย โดยเฉพาะในประเด็น
เรื่องการคาสินคาเกษตร34 ซึ่งสหภาพยุโรปและญี่ปุนยังคงไมตองการที่จะเจรจา35 

 
ดังนั้น การประชุมในครั้งนี้จึงเปนการฉลองการครบรอบวาระ 50 ประบบการคาพหุภาคี 

และยังคงเปนการทบทวนและอภิปรายถึงความตองการของประเทศสมาชิกในประเด็นตางๆ ที่
เกี่ยวของกับการคา โดยเริ่มมีการอภิปรายในเรื่องการเปดรอบการเจรจาการคารอบใหมมากขึ้น
ขณะเดียวกันสหรัฐอเมริกาไดหยิบยกประเด็นเร่ืองการเขามามีสวนรวมของสาธารณชนใน
องคการการคาโลกมากขึ้น โดยเสนอใหองคการการคาโลกเปดกวางใหกลุมเอ็นจีโอหรือกลุม
ประชาสังคมเขามามีสวนรวมในองคการการคาโลก เน่ืองจากเห็นวาหากไมใหความสนใจใน

                                                 
29 Chakravarthi Raghavan, Differing perspectives on WTO Ministerial [Online] Available 

from: http://www.twnside.org.sg/title/diff-cn.htm. [2005, September 2] 
30 Hoekman, The Political Economy of the World Trading System: the WTO and Beyond, p. 

106. 
31 World Trade Organization, “Minutes of Working Session on Future Activities,” Geneva 

Ministerial Conference [Online] 19 June 1998. Available from: WT/MIN(98)WS/M/2. [2004, November 
3] 

32 World Trade Organisation Ministerial conferences [Online] 
33 Penny Fowler, Report from Geneva WTO Conferences [Online] 27 May 1998. Available 

from: http://www.ukabc.org.wto.htm. [2005, September 2] 
34 World Trade Organization, “Minutes of Working Session on Future Activities,” Geneva 

Ministerial Conference [Online] 
35 South Centre, The WTO Multilateral Trade Agenda and the South (Switzerland: ATAR 

South Center, 1998), pp. 93-95. 
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ประเด็นน้ีอยางเพียงพอแลว ก็จะนําไปสูการเดินขบวนตอตานอยางที่เกิดขึ้นในการประชุมระดับ
รัฐมนตรีที่เจนีวา36 

 
2.3 การประชุมครั้งที่ 3 ที่ซีแอตเติล 

 
 ในการประชุมระดับรัฐมนตรีขององคการการคาโลก ครั้งที่ 3 ที่ซีแอตเติล (30 
พฤศจิกายน- 3 ธันวาคม ค.ศ. 1999) นั้น มีประเด็นหลัก คือ การเจรจาเพื่อเปดรอบการเจรจา
การคาระดับพหุภาคีรอบใหมตามที่ไดมีการกลาวไวในการประชุมระดับรัฐมนตรีครั้งที่ 2 ซึ่ง
สหภาพยุโรปเปนผูสนับสนุนหลักในการเปดรอบการเจรจาการคาครั้งใหม หรือที่เรียกวา รอบ
มิลเลเนียม โดยมีญี่ปุน แคนาดา ประเทศละตินอเมริกาบางประเทศใหการสนับสนุน37 

 
ในสวนของทาทีประเทศสมาชิกนั้น ประเทศสมาชิกบางกลุม โดยเฉพาะประเทศกําลัง

พัฒนาตองการใหมีการเจรจาเพิ่มเติมเร่ืองเกษตร สหรัฐอเมริกาและกลุมแครนสไดเนนย้ําเรื่อง
การยกเลิกการอุดหนุนการเกษตร รวมไปถึงการควบคุมการอุดหนุนภายในประเทศ นอกจากนี้
กลุมแครนสก็ไดแสดงความผิดหวังในเรื่อง ”Agenda 2000” ซึ่งเปนนโยบายเกษตรรวม (CAP) 
ของสหภาพยุโรปที่จะยังคงทําใหมีการบิดเบือนราคาสินคาเกษตรในตลาดโลกตอไป38 ซึ่ง
สหภาพยุโรป และญี่ปุนน้ัน ไมตองการเปดเสรีการคาเกษตรเพิ่มมากขึ้นไปกวาเดิม   

 
โดยในสวนของขอเสนอของสหภาพยุโรปไดใหความสนใจกับการขยายโครงรางบริหาร

ระหวางประเทศ (international bureaucracy) มากกวาที่จะลดอุปสรรคทางการคา ดังน้ัน 
สหภาพยุโรปจึงเสนอใหมีการเจรจาในรอบกวางที่รวมถึงเรื่องอ่ืนๆ ที่สามารถนําไปตอรองกับ
เรื่องเกษตรได เชน นโยบายแขงขัน การอาํนวยความสะดวกทางการคา และ การลงทุน39 ซึ่งใน
สวนของนโยบายการลงทุนน้ัน สหภาพยุโรปไดเนนความจําเปนที่จะตองรักษาความสามารถ

                                                 
36 World Trade Organization, “The Multilateral System: 50 years of Achievement” Geneva 

WTO Ministerial 1998: Multilateral System [Online] Available from: http://www.wto.org/english/thewto 
_e/minist_e/min98_ e/mc98_e/introd_e.htm [2004, November 3] 

37 ICTSD, Seattle Ministerial Conference [Online] 1999, November 30. Available from: 
http://www. ictsd.org/ministerial/seattle/wto_daily/991130_eng.htm [2004, November 3] 

38 ICTSD, Agricultural Subsidies Again Emerge as Top Priority of New WTO Round [Online] 
1999, April. Available from: http://www.ictsd.org/ministerial/seattle/ bridgesmonthly3-3.htm [2004, 
January 5] 

39 พิทักษ อุดมวิชัยวัฒน, ไทยกับการเจรจาการคารอบใหมใน WTO, หนา 17. 



 128 

ของประเทศเจาบานในการจัดการกิจกรรมของผูลงทุนได40 นอกเหนือไปจากนั้น กลุมประเทศ
กําลังพัฒนาจํานวนหนึ่งไดแสดงอยางเดนชัดวาไมตองการเจรจาในประเด็นที่ประเทศพัฒนา
แลวผลักดันใหมีการเจรจา โดยเฉพาะอยางยิ่ง คือ มาตรฐานแรงงาน41 

 
ดังน้ัน ทาทีของประเทศสมาชิกนั้นจึงยังคงแตกตางกัน42 ประกอบกับปญหาการ

ประทวงจากกลุมเอ็นจีโอในประเด็นเรื่องสิ่งแวดลอม แรงงานเด็ก กระแสตอตานโลกาภิวัตน43 
และจากการที่ประเทศกําลังพัฒนาถอนการลงฉันทามติ เน่ืองจากเห็นวากระบวนการเจรจานั้น
ไมโปรงใส44 โดยเฉพาะประเทศขนาดเล็กนั้นมองวาตนเองถูกกีดกันอยูในวงนอก ไมสามารถ
เขารวมเจรจาได45  ทําใหการประชุมระดับรัฐมนตรีในครั้งน้ีประสบความลมเหลวในการเปดรอบ
เจรจาครั้งใหม46 ซึ่งจะเปนการเจรจาการคาระดับพหุภาคีครั้งแรกภายใตกรอบขององคการ
การคาโลกหลังจากที่มีการเจรจาการคาระดับพหุภาคีครั้งลาสุด คือ การเจรจารอบอุรุกวัยภายใต
กรอบของแกตตไปเม่ือป ค.ศ. 1993 และหลังจากความลมเหลวของการประชุมที่ซีแอตเติล การ
เจรจาไดหยุดชะงักไปชั่วคราว โดยประเทศสําคัญๆ เชน สหรัฐอเมริกา สหภาพยุโรป และญี่ปุน
ไดพยายามสรางความเชื่อม่ันในกระบวนการเจรจาพหุภาคีกลับคืนมาเพื่อเปดการเจรจารอบ
ใหม 
 
3. การเจรจาการคารอบโดฮา 
 

ในชวงการประชุมระดับรัฐมนตรีขององคการการคาโลก ครั้งที่ 4 ที่โดฮา (9-14 
พฤศจิกายน ค.ศ. 2001) นั้น เศรษฐกิจโลกกําลังประสบปญหาอยางมาก เนื่องจากปญหาจาก
ภาวการณชะลอตัวอยางตอเนื่องจนเปนที่เกรงวาเศรษฐกิจโลกจะเขาสูภาวะตกต่ํา ทั้งยังประสบ
กับปญหาเรื่องภัยคุกคามของการกอการรายจากเหตุการณ 11 กันยายน ค.ศ. 2001 รวมทั้ง

                                                 
40 Johanthan P.G. Bach, “US-EU Trade Issue” Foreign Policy in Focus [Online] 1999. 

Available from: http://www.fpif.org/briefs/vol4/v4n37trade.html [2003, December 7] 
41 Hoekman, The Political Economy of the World Trading System: the WTO and Beyond, p. 

106. 
42 Lindsey, Griswold, Groombridge and Lukas, Seattle and Beyond: A WTO Agenda for the 

New Millennium [Online] 
43 Mike Moore, A World Without Walls: Freedom, Development, Free Trade and Global 

Governance (UK: Cambridge University Press, 2003) 
44 World Trade Organisation Ministerial conferences [Online] 
45 Hoekman, The Political Economy of the World Trading System: the WTO and Beyond, 

pp. 107-108. 
46 Hoekman and Kostecki, The Political Economy of the World Trading System, p. 41. 
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ปญหาเรื่องความมั่นใจในระบบการคาพหุภาคีไดลดนอยลงนับจากความลมเหลวของการประชุม
รัฐมนตรีซีแอตเติลที่ไมสามารถเปดการเจรจารอบใหมได เพราะประเทศสมาชิกไมสามารถบรรลุ
ฉันทามติและการตอตานของเอ็นจีโอ47 ประกอบกับการที่สหรัฐอเมริกาและสหภาพยุโรปใชแรง
กดดันและการแลกเปลี่ยนผลประโยชนในการเปดรอบการเจรจา ซึ่งเม่ือรวมกับปรากฏการณที่
จีนเขาเปนสมาชิกขององคการการคาโลกก็มีอิทธิพลใหกระแสการคัดคานในการเปดรอบเจรจา
ใหมจากประเทศกําลังพัฒนาลดลง ทําใหการเปดรอบการเจรจาสามารถเปนไปได 48 
 

3.1 วัตถุประสงคและสาระสําคัญ 
 
วัตถุประสงคหลักของระเบียบวาระการพัฒนาโดฮา คือ การเติบโตทางเศรษฐกิจและ

การพัฒนา ซึ่งในระหวางวางแผนการเจรจาไดมีการยอมรับวาการเจรจาครั้งน้ีประเทศกําลัง
พัฒนาควรจะไดรับผลประโยชนมากกวาที่เคยไดรับจากการเจรจาที่ผานมาและไดรับรองเอกสาร 
3 ฉบับ คือ (1) ปฏิญญารัฐมนตรี ซึ่งระบุกรอบการเจรจาในภาพรวมและกรอบการเจรจาในแต
ละเรื่อง (2) แถลงการณวาดวยทรัพยสินทางปญญาที่เกี่ยวกับการคาและการสาธารณสุขและ (3) 
ขอตัดสินใจวาดวยปญหาในการปฏิบัติตามพันธกรณีความตกลงรอบอุรุกวัย49  

 
นอกจากนี้ ปฏิญญารัฐมนตรีไดตั้งคณะทํางานที่รวบรวมประเด็นทางการคาที่จะมีการ

เจรจาตอไป ซึ่งในการประชุมที่โดฮาจะเกี่ยวของกับประเด็นการเจรจาดังตอไปน้ี คือ 1) ความ
ตกลงวาดวยสินคาเกษตร (AoA) 2) ความตกลงทั่วไปวาดวยการคาภาคบริการ (GATS) 3) การ
ทบทวนขอตกลงเรื่องสิทธิในทรัพยสินทางปญญาที่เกี่ยวกับการคา (TRIPS) และ 4) มาตรการ
การลงทุนที่เกี่ยวของกับการคา (TRIMS) 5) การเขาสูตลาดสินคาที่ไมใชสินคาเกษตร (NAMA) 
6) การเจรจาในประเด็นเร่ืองการคาและสิ่งแวดลอม 7) การเจรจาที่จะสรางความชัดเจนในเรื่อง
การตอตานการทุมตลาด 8) มาตรการการอุดหนุนและมาตรการตอตานการอุดหนุน และอาจจะ
ยังมีประเด็นเจรจาในเรื่องการปฏิบัติตามพันธกรณีและความกังวลอ่ืนๆ ที่เสนอโดยประเทศ
กําลังพัฒนากอนหนานี้50 

 

                                                 
47 Razeen Sally, The WTO In 2003: Structural Shifts, State-of-Play and Prospects for the 

Doha Round [Online] 2003, March. Available from:  http://www.ntu.edu.sg/idss/publications/Working 
Papers/WP43.pdf [2006, August 8] 

48 นุชสุพัณ ตัญธนาวิทย, การเมืองในการคาระหวางประเทศ: ศึกษากรณีการเปดการประชุมการคา
รอบโดฮาขององคการการคาโลก (วิทยานิพนธรัฐศาสตรมหาบัณฑิต ภาคความสัมพันธระหวางประเทศ 
จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2547) 

49 World Trade Organisation Ministerial conferences [Online]  
50 Ibid. 
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3.2 หลักการของรอบการเจรจา 
 

ในสวนหลักการของการเจรจา ประกอบดวย 1) ประเทศสมาชิกตองยอมรับขอตกลงใน
ฐานะของขอผูกพันเดียว 2) ประเทศสมาชิกและประเทศผูสังเกตการณสามารถเขารวมการ
เจรจาไดทั้งหมด แตประเทศผูสังเกตการณไมมีสิทธิ์ในการตัดสินใจ 3) การเจรจาตองมีความ
โปรงใส 4) การเจรจาจะพิจารณาถึงหลักการเรื่องการปฏิบัติเปนพิเศษและแตกตางตอประเทศ
กําลังพัฒนาและประเทศพัฒนานอยที่สุด 5) การเจรจาจะคํานึงถึงแงมุมทางดานสิ่งแวดลอมและ
การพัฒนาที่ยั่งยืน 6) โครงงานที่ไมเกี่ยวของกับการเจรจายังคงมีความสําคัญ ดังนั้นคณะมนตรี
ทั่วไปจะตองรายงานความคืบหนาในการประชุมระดับรัฐมนตรีที่แคนคูน ป ค.ศ. 200351 
 

3.3 ประเด็นการเจรจา  
 
ผลการเจรจานําไปสูการแบงประเด็นการเจรจาออกไดเปน 3 ประเภทใหญ คือ 
 

ตารางที่ 4 ผลการประชุมรัฐมนตรีองคการการคาโลก ครั้งที่ 4 
 

เร่ืองที่กําหนดใหเจรจา เร่ืองที่กําหนดใหศึกษา
เพิ่มเติม 

ประเด็นอ่ืนๆ 

1. เกษตร 
2. บริการ 

1. การลงทุน 
2. นโยบายการแขงขัน 

1. การปฏิบัตทิี่เปนพิเศษและ 
    แตกตาง 

3. การเขาสูตลาดในสินคาที่ 
    มิใชสินคาเกษตร 

3. การอํานวยความสะดวก 
   ทางการคา 

2. ความชวยเหลือทาง     
   เทคนิคและการเสริมสราง 

4. ทรัพยสินทางปญญาที่ 
    เกี่ยวกับการคา 

4. ความโปรงใสในการจัดซื้อ 
    จัดจางโดยรัฐ 

   ศักยภาพ 
3. พาณิชยอิเล็กทรอนิกส 

5. กฎระเบียบ  4. เศรษฐกิจขนาดเล็ก 
6. สิ่งแวดลอม 
7. การระงับขอพิพาท 

 5. การคาและการถายโอน 
    เทคโนโลยี 

8. การปฏิบัตติามพันธกรณี  6. การคา หนี้สิน และการเงนิ 
ที่มา: ชนิยา ชัยพฤกษ, ประเทศไทยกับการเจรจาการคาภายใตกรอบ WTO: Doha Round 
[Online] 2003, July 22. Available from: http://www.bangkokbank.com/download/Sp_ 
Doha.pdf  

                                                 
51 World Trade Organization, How the negotiations are organized [Online] Available from: 

http://www.wto.org/english/tratop_e/dda_e/work_organi_e.htm [2004, May 10] 
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3.3.1 เร่ืองที่กําหนดใหมีการเจรจา 
  

3.3.1.1 เกษตร 
 

การปกปองการคาในประเทศพัฒนาแลวตอสินคาเกษตรยังคงสูงมากนับจาก
การบรรลุขอตกลงรอบอุรุกวัย และยังคงบิดเบือนการคาในภาคเกษตรของประเทศกําลังพัฒนา 
ถึงแมการเจรจาการคาเกษตรรอบใหมที่ไดเร่ิมตนมาตั้งแตตนป ค.ศ. 2000 ตามที่กําหนดไวใน
มาตรา 20 ของความตกลงวาดวยสินคาเกษตร (AoA) จะมีความคืบหนาจากการที่ประเทศ
สมาชิกยื่นขอเสนอเรื่องการเจรจาเกษตรจํานวนมาก ที่ทําใหสามารถแกไขปญหาทางดาน
เทคนิคและกระบวนการไดบางสวน แตก็ไมมีการเจรจาอยางหนักในชวงที่ไมมีการเปดรอบ
เจรจา52                                                                                                                                 
 

ดังน้ัน ในการประชุมระดับรัฐมนตรีเพ่ือตัดสินใจเกี่ยวกับการตั้งวาระการเจรจา
นั้น การเจรจาจึงดําเนินไปอยางเขมขน เนื่องจากประเทศสมาชิกยังมีความขัดแยงในประเด็น
เกษตร กลาวคือ ประเทศพัฒนาแลวและประเทศกําลังพัฒนาสวนหนึ่งไดแสดงความไมพอใจ
เกี่ยวกับการกระทําที่บิดเบือนทางการคาของประเทศที่ร่ํารวย โดยตองการใหมีการจํากัดเสีย 
โดยเฉพาะการอุดหนุนการสงออก โดยกลาววาการใชคําในรางปฏิญญารัฐมนตรีนั้นคอนขาง
ออนไป สวนประเทศกําลังพัฒนาและประเทศพัฒนานอยที่สุดนั้น ตองการใหมีการเปลี่ยนแปลง
ในรางปฏิญญารัฐมนตรี โดยตองการใหมีขอยกเวนในระเบียบทางการคาเกษตร รวมถึงการ
กําจัดทั้งอัตราภาษีขั้นสูง การเก็บภาษีแบบขั้นบันได และอุปสรรคที่มิใชภาษีอากร แตประเทศ
พัฒนาแลวบางสวนกลาววาเนื้อความในรางคอนขางแข็งกราวในสวนของการอุดหนุน ในขณะที่
ในสวนการปกปองสิ่งแวดลอมและการพัฒนาชนบทนั้นออนเกินไป และปฏิเสธที่จะปฏิบัติตอ
สินคาเกษตรเชนเดียวกับสินคาอุตสาหกรรม53 

 
ในทายที่สุด ประเทศสมาชิกสามารถกําหนดจุดประสงคตามที่ระบุไวใน

ปฏิญญาโดฮา คือ การเพิ่มการเขาถึงตลาดอยางมาก การลดหรือการขจัดการอุดหนุนการ
สงออกทุกรูปแบบ และการลดการสนับสนุนภายในที่บิดเบือนการคา แตสหภาพยุโรป 
โดยเฉพาะฝรั่งเศสตอตานถอยคําที่ระบุถึงการ “ขจัด” การอุดหนุนการสงออกจนนาทีสุดทาย 

                                                 
52 Sally, The WTO in 2003: Structural Shifts, State-Of-Play and Prospects for the Doha 

Round [Online] 
53 World Trade Organization, Doha WTO Ministerial 2001: Summary of 10 November 2001 

[Online] Available from: http://www.wto.org/english/thewto_e/minist_e/min01_e/min01_10nov_e.htm 
[2004, February 9] 
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ตอมาสหภาพยุโรปยอมรับรางปฏิญญา เน่ืองจากสามารถระบุถอยคําในรางวา “โดยไมมีการ
กําหนดผลการเจรจาลวงหนา” ซึ่งทําใหขอผูกพันในการขจัดการอุดหนุนการสงออกออนลง และ
สหภาพยุโรปยังสามารถผลักดันใหปฏิญญาระบุถึงความกังวลที่ไมเกี่ยวของกับการคาตามความ
ตองการของตนได54  

 
3.3.1.2 บริการ  

 
ความตกลงวาดวยการคาในภาคบริการ (GATS) เปนหนวยการดําเนินงานใน

การเปดเสรีภาคบริการในทางเดียวกันกับการเจรจาในสินคาเกษตร โดยการเจรจาในประเด็น
บริการมีการยื่นรางขอเสนอในการเจรจาเปนจํานวนมาก แตไมถึงระดับที่เรียกวาการเจรจาอยาง
หนัก (hard bargaining) อยางไรก็ดี ความตกลงชวยสรางความชัดเจนในประเด็นเรื่อง
กระบวนการและสรางความเขาใจในเรื่องขอความทางกฎหมาย (legal text) และชวยเพิ่มโอกาส
ความเปนไดจากการเปดเสรี55 

 
ในประเด็นนี้ ประเทศกําลังพัฒนาเขามามีสวนรวมอยางมากในการเจรจาและ

การยื่นขอเสนอ ซึ่งประเด็นที่ประเทศกําลังพัฒนาใหความสนใจ คือ การทองเท่ียว การกอสราง 
บริการวิชาชีพ และการเคลื่อนยายบุคคลธรรมดา โดยเฉพาะอยางยิ่ง การเคลื่อนยายบุคคล
ธรรมดานั้น ประเทศกําลังพัฒนาตองการผลักดันในเรื่องการอนุญาตใหบุคลากรตางชาติเขามา
ประกอบวิชาชีพบริการไดตามที่บรรจุอยูในรูปแบบที่ 4 ของการคาภาคบริการ (Mode 4 of 
supply) หรือการเคลื่อนยายบุคคลธรรมดาใหขยายความมากขึ้น เพราะขอผูกพันรูปแบบที่ 4 
ของการคาภาคบริการนั้น คอนขางออนและมักผูกติดกับการเคลื่อนยายบุคคลเขาไวกับการ
จะตองเขามาจัดตั้งธุรกิจ ในระดับผูบริหารและผูเชี่ยวชาญ (movement of intra-corporate 
transferees) เทานั้น56 ขอผูกพันดังกลาวจึงไมกอใหเกิดประโยชนทางดานเศรษฐกิจแกประเทศ
กําลังพัฒนา นอกจากนี้ ประเทศกําลังพัฒนายังผลักดันใหมีการจัดทําความตกลงวาดวย
มาตรการปกปองฉุกเฉิน (Emergency Safeguard Measures: ESMs) เพ่ือสรางความมั่นใจใน
การแกไขผลกระทบที่จะเกิดขึ้นจากการเปดตลาดมากขึ้น57  
 

                                                 
54 Sally, The WTO in 2003: Structural Shifts, State-Of-Play and Prospects for the Doha 

Round [Online] 
55 Ibid. 
56 Ibid. 
57 สิทธิพล วิบูลยธนากุล, การเจรจาการคาพหุภาคีรอบโดฮา (กรุงเทพฯ: คณะบุคคล เฟองฟา, 

2547), หนา 44. 
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อยางไรก็ตาม ในสวนของประเทศพัฒนาแลวมีความสนใจตางกัน ประเด็นที่
ประเทศพัฒนาแลวสนใจ คือ รูปแบบที่ 3 ของการคาภาคบริการ (Mode 3 of supply) ซึ่ง
เกี่ยวของกับการจัดตั้งสถานประกอบการภายในประเทศ (commercial presence) หรือการ
ลงทุนภายใน แตปญหาหลักของการเปดเสรีภาคบริการ คือ การเพิ่มความโปรงใสดาน
กฎระเบียบ58 และ ประเทศพัฒนาแลวยังพยายามผลักดันใหประเทศสมาชิกเปดตลาดบริการให
มากขึ้นทั้งในแงของขอบเขตกิจกรรมและการลด/ยกเลิกเงื่อนไขในการเปดตลาดบริการ 
โดยเฉพาะในสาขาที่ประเทศพัฒนาแลวใหความสนใจ เชน โทรคมนาคม การเงิน บริการ
วิชาชีพ ขนสงทางทะเล การจัดจําหนาย สิ่งแวดลอม และพลังงานเพราะตองการขจัดอุปสรรค
เรื่องการจัดตั้งธุรกิจใหบริการ59 

 
นอกจากนี้ ประเทศพัฒนาแลวยังคัดคานการจัดทําความตกลงวาดวยมาตรการ

ปกปองฉุกเฉินตามความตองการของประเทศกําลังพัฒนา โดยเฉพาะสหรัฐอเมริกานั้น ได
คัดคานมาโดยตลอด โดยอางวาควรตองพิจารณาถึงความจําเปนและความเหมาะสมเสียกอน 
ดังนั้นจึงมีการตออายุการเจรจาหลายครั้ง การขยายกําหนดเสนตายครั้งลาสุด (ตามมติของคณะ
มนตรีวาดวยการคาดานบริการเมื่อมีนาคม ค.ศ. 2002) คือ ภายในเดือนมีนาคม ค.ศ. 2004 ซึ่ง
หลายประเทศเห็นวาการขยายกําหนดเสนตายครั้งนี้ควรเปนครั้งสุดทาย60 
 

3.3.1.3 การเขาสูตลาดสินคาที่ไมใชสินคาเกษตร  
 

อัตราภาษีขั้นสูงและอัตราภาษีขั้นบันไดในประเทศพัฒนาแลวเปนสิ่งกีดขวาง
หลักตอสินคาสงออกจากประเทศกําลังพัฒนา เชน สิ่งทอและเครื่องนุงหม อาหาร เหล็ก 
พลังงาน เครื่องหนังและรองเทา แตประเทศกําลังพัฒนาเองก็ตั้งอุปสรรคทางการคาที่มิใชภาษี
อากร เชน โควตา การออกใบอนุญาตการนําเขา อัตราภาษีขั้นสูง ก็มีสวนขัดขวางการเจรจาใน
สวนนี้เชนกัน ทั้งน้ีในเบ้ืองตนนั้น ประเทศกําลังพัฒนาตองการใหประเทศพัฒนาแลวรักษาขอ
ผูกพันที่จะขจัดโควตาสิ่งทอและเครื่องนุงหมในตนป ค.ศ. 2005 ตามที่ตกลงไวในขอตกลงเรื่อง
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สิ่งทอและเครื่องนุงหม (ATC) แตในความเปนจริงไมมีความคืบหนา (โดยเฉพาะในสวนของ
สหรัฐอเมริกา) และยังเปนภาระตอการเจรจาโดยรวมอีกดวย61 
  

ปฏิญญากําหนดใหการเจรจาครั้งใหมลดหรือขจัดอัตราภาษีขั้นสูง อัตราภาษี
ขั้นบันไดและอุปสรรคทางการคาที่มิใชภาษีอากร โดยเฉพาะในสวนของสินคาสงออกที่ประเทศ
กําลังพัฒนาใหความสนใจ และครอบคลุมชนิดสินคาอยางกวางขวางโดยไมมีการตั้งขอยกเวนไว
ลวงหนา และประเทศกําลังพัฒนาและประเทศพัฒนานอยที่สุดจะไดรับการปฏิบัติอยางพิเศษ
และแตกตาง รวมถึงการใหขอผูกพันในระดับที่ไมตองตางตอบแทน62 

 
3.3.1.4 ทรัพยสินทางปญญา  

 
ภายหลังการเจรจารอบอุรุกวัย ประเทศกําลังพัฒนาตองประสบปญหาเรื่องสิทธิ

ในทรัพยสินทางปญญา เพราะขอตกลงเรื่องสิทธิในทรัพยสินทางปญญาทําใหราคาสินคาสูงขึ้น 
(โดยผูที่ไดรับประโยชน คือ บรรษัทขามชาติขนาดใหญ โดยเฉพาะบรษิัทผลิตยา) ซึ่งการตกลง
เร่ืองทรัพยสินทางปญญาที่จะใหประโยชนดานการเขาถึงเวชภัณฑที่จําเปนในราคาถูก เชน ยา
เพ่ือรักษาโรคเอดส ไดกลายเปนประเด็นที่มีการอภิปรายมากที่สุด63 

 
ดังน้ัน ที่ประชุมระดับรัฐมนตรีรอบโดฮาตองตัดสินปญหาประเด็นทรัพยสินทาง

ปญญาวาจะใหครอบคลุมมากนอยเพียงไร เพ่ือหาขอยุติเรื่องยอหนาที่ 4 ซึ่งเกี่ยวกับขอบเขต
ของแถลงการณที่ถูกเสนอมาวาควรที่จะครอบคลุมการสาธารณสุขโดยรวม หรือการมุงเนน
ปญหาเฉพาะ เชน โรคระบาด โดยนายหลุยส เออรเนสโต เดอรเบซ เบาติสตา (Luis Ernesto 
Derbez Bautista) รัฐมนตรีของเม็กซิโกตองการใหกลุมประเทศทั้งสองรวมกันรางแบบเจรจาที่
กลุมทั้งสองสามารถตกลงรวมกันได64  ตอมาบราซิลไดเสนอใหตีความประเด็นทรัพยสินทาง
ปญญา ในแงของการสาธารณสุขและไดรับการสนับสนุนจากประเทศสมาชิกอ่ืนๆ แตปญหาที่
สําคัญอีกประการ คือ ประเด็นเรื่องการจํากัดมาตรการบังคับใชสิทธิ (compulsory licensing 
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provision) สําหรับประเทศกําลังพัฒนาที่ไมมีศักยภาพในการผลิตภายในประเทศ (ซึ่งประเทศ
กําลังพัฒนาใหความสนใจมาก) เพราะกฎเรื่องทรัพยสินทางปญญาจํากัดความสามารถในการ
นําเขายาสามัญทั่วไป (generic drug) จากประเทศกําลังพัฒนาอ่ืนๆ ซึ่งเปนวิถีทางที่ประเทศ
กําลังพัฒนาจะไดมาซึ่งยารักษาโรคในราคาที่สามารถจายไดเพ่ือจัดการกับปญหาสาธารณสุข
ฉุกเฉิน65 

  
ในทายที่สุด ประเทศสมาชิกเนนความสําคัญเรื่องการปฏิบัติตามพันธกรณีและ

การตีความขอตกลงวาดวยสิทธิในทรัพยสินทางปญญาที่เกี่ยวกับการคา เพ่ือสนับสนุนการ
สาธารณสุข โดยสงเสริมการเขาถึงยา การวิจัยและพัฒนาตัวยาใหม จึงใหการรับรองปฏิญญาใน
เรื่องน้ีตางหาก โดยประเทศกําลังพัฒนาจํานวนหนึ่งไดรวมกันผลักดันใหที่ประชุมรัฐมนตรี
ยอมรับความสําคัญของการสาธารณสุข เปนผลสําเร็จและการคุมครองผูทรงสิทธิตามความตก
ลงวาดวยสิทธิในทรัพยสินทางปญญาที่เกี่ยวกับการคาจะไมเปนอุปสรรคในการซื้อยาที่จําเปน
ตอชีวิตไดโดยสะดวกและในราคาที่พอควร66 นอกจากนี้ ที่ประชุมยังไดตกลงเรื่องการสรางระบบ
การลงทะเบียนเร่ืองสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรสําหรับไวนและสุราและใหมีการศึกษาความสัมพันธ
ระหวางขอตกลงเรื่องสิทธิในทรัพยสินทางปญญากับอนุสัญญาวาดวยความหลากหลายทาง
ชีวภาพ (Convention on Biological Diversity) และการปกปองความรูทางวัฒนธรรมและคติ
ชาวบาน ซึ่งเปนประเด็นที่ประเทศกําลังพัฒนาใหความสนใจ แตไมไดรับความสนใจเพราะความ
สนใจหลักมุงไปที่ความฉุกเฉินดานสาธารณสุขและสิทธิบัตรยา67 
 

3.3.1.5 กฎระเบียบ  
 

ประเด็นเรื่องกฎระเบียบเปนประเด็นหน่ึงที่ มักถูกเพิกเฉย จุดออนของ
กฎระเบียบขององคการการคาโลก คือ มาตรา 6 ของแกตต ซึ่งควบคุมการตอบโตการทุมตลาด
และการตอบโตการอุดหนุนที่อนุญาตใหประเทศสมาชิกตั้งภาษีกับสินคาจากตางชาติที่ถูกทุม
เขามาในตลาดภายในประเทศของตน (โดยเปรียบเทียบราคาสินคาที่สงออกนั้นวาต่ํากวาราคา
สินคาชนิดเดียวกันในประเทศผูสงออกหรือไม) แตกฎนี้คอนขางออนและไมสามารถจัดการกับ
ปญหาการทุมตลาดไดอยางมีประสิทธิภาพ ซึ่งการตอบโตการทุมตลาดนั้นสวนใหญแลวมักถูก
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นํามาใชกับประเทศกําลังพัฒนา และภายหลังชวงยุค 1990 ประเทศกําลังพัฒนาก็ไดใช
มาตรการนี้ตอประเทศกําลังพัฒนาดวยกันเอง68 
 

ดังน้ัน ในการประชุมประเด็นเร่ืองการตอบโตการทุมตลาดและการอุดหนุน 
รวมถึงการอุดหนุนเรื่องการประมง ประเทศกําลังพัฒนาจึงตองการใหลดการตอบโตการทุม
ตลาดตอสินคาของตนและนําการปฏิบัติอยางพิเศษและแตกตางมาใชในฐานะสวนหนึ่งของ
กฎระเบียบ บางประเทศยอมรับที่จะเจรจาการลดการอุดหนุนทางการประมงตามที่ระบุไวในราง
การเจรจา แตบางประเทศกลาววาตนมีอุปสรรคในการยอมรับประเด็นการตอตานการทุม
ตลาด69  เชน สหรัฐอเมริกาที่แสดงทาทีอยางชัดเจนวาไมตองการเจรจาเรื่องการทุมตลาดมา
ตั้งแตตน แตจําตองยินยอมในทายที่สุด  ซึ่งถือวาเปนการเสนอขอยินยอมที่สําคัญของ
สหรัฐอเมริกา เน่ืองจากมีกระแสตอตานภายในสหรัฐอเมริกา70 

 
ในปฏิญญารัฐมนตรี ประเทศสมาชิกไดตกลงที่จะเจรจาเพื่อสรางความชัดเจน

และเพ่ิมระเบียบวินัยของขอตกลงวาดวยการปฏิบัติใชมาตราที่ 6 ของแกตต ป ค.ศ. 1994 เร่ือง
การอุดหนุนการประมง (ซึ่งเปนเรื่องที่ประเทศกําลังพัฒนาใหความสนใจ) ขอตกลงการคาใน
ภูมิภาค (RTAs) และการพัฒนาความเขาใจวาดวยการระงบัขอพิพาท (Dispute Settlement 
Understanding) แตการเจรจาก็เปนไปอยางลําบาก โดยเฉพาะเรื่องขอตกลงทางการคาในระดับ
ภูมิภาค เพราะการแพรขยายตัวอยางรวดเร็วและความซับซอนในเร่ืองผลประโยชนจากขอตกลง
ทางการคาในระดับภูมิภาคจะทําใหนโยบายการคาทั่วโลกมีความคลุมเครือ71 
 

3.3.1.6 สิ่งแวดลอม  
 

ในการประชุมประเด็นสิ่งแวดลอม ประเทศพัฒนาแลวบางประเทศตองการใหมี
การเจรจา เพ่ือทําใหกฎขององคการการคาโลกที่เกี่ยวของกับสิ่งแวดลอมชัดเจนขึ้น และปฏิเสธ
ที่จะยอมรับรางการเจรจา เน่ืองจากรางดังกลาวไมไดระบุถึงภาระผูกพันที่จะเร่ิมตนการเจรจาที่
แนนอน อยางไรก็ตาม ประเทศพัฒนาแลวบางประเทศก็ยอมรับรางการเจรจา แตจะไมยอมรับ
การเจรจาในแงมุมเร่ืองความสัมพันธระหวางขอตกลงดานสิ่งแวดลอมพหุภาคีและกฎระเบียบ
ขององคการการคาโลก โดยเฉพาะในประเด็น เชน การแลกเปลี่ยนสถานะผูสังเกตการณกับ
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องคกรดานสิ่งแวดลอมอ่ืนๆ การแลกเปลี่ยนขอมูล หรือการสรางศักยภาพ และตองการที่จะ
เจรจาการเปดเสรีในสินคาและบริการที่เกี่ยวกับสิ่งแวดลอม แตประเทศสมาชิกก็ไมสามารถ
บรรลุฉันทามติในประเด็นนี้ได เพราะประเทศกําลังพัฒนาจํานวนมากแสดงความกังวลเกี่ยวกับ
การเจรจาเรื่องการคาและสิ่งแวดลอม72 
 

ที่ประชุมรัฐมนตรีเห็นชอบใหมีการเจรจาใน 3 ประเด็น คือ (1) ศึกษา
ความสัมพันธระหวางกฎระเบียบขององคการการคาโลกกับความตกลงระหวางประเทศดาน
สิ่งแวดลอม (MEAs) โดยการเจรจาจะจํากัดเฉพาะประเด็นที่วากฎระเบียบขององคการการคา
โลกใชกับประเทศสมาชิกที่เปนภาคีความตกลง สิ่งแวดลอมระหวางประเทศไดหรือไม โดยไม
กระทบตอสิทธิของประเทศสมาชิกที่ไมไดเปนภาคีความตกลง สิ่งแวดลอมระหวางประเทศ (2) 
ใหเจรจาในเรื่องกระบวนการแลกเปลี่ยนขอมูลระหวางฝายเลขาธิการของความตกลงระหวาง
ประเทศดานสิ่งแวดลอมกับคณะกรรมการตางๆที่เกี่ยวของขององคการการคาโลกและ (3) ให
เจรจาลดขอกีดขวางทางการคาที่เปนมาตรการภาษีศุลกากรและที่มิใชภาษีศุลกากรสําหรับ
สินคาและบริการที่เกี่ยวของกับสิ่งแวดลอม73  

 
3.3.1.7 การระงับขอพิพาท  

 
ประเทศสมาชิกมีมติใหเจรจาดําเนินไปเพื่อปรับปรุง และเพิ่มความชัดเจนใน

กลไกระงับขอพิพาทขององคการการคาโลกโดยการเจรจาบนพื้นฐานของขอเสนอที่ผานมา และ
กําหนดใหการเจรจาสิ้นสุดภายในเดือนพฤษภาคม ค.ศ. 2003 ซึ่งจะเปนชวงตัดสินใจวาจะ
ดําเนินการอยางไรตอไป74  โดยที่การเจรจาประเด็นนี้จะไมผูกพันตามหลักขอผูกพันเดียว 
ดังน้ันไมวาการเจรจาประเด็นอ่ืนๆ จะสําเร็จหรือไม การเจรจาในประเด็นนี้ก็ยังคงดําเนินตอไป
ได ทั้งน้ีการเจรจาจะตั้งอยูบนพ้ืนของเอกสารขอเสนอ ซึ่งเปนผลจากการประชุมหารืออยางไม
เปนทางการของประเทศสมาชิกตั้งแตป ค.ศ. 1999 เรื่อยมาจนถึงปจจุบัน75 
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3.3.1.8 ประเด็นเร่ืองพันธกรณีรอบอุรุกวัย 
 

ประเด็นการปฏิบัติตามพันธกรณีรอบอุรุกวัยไดกลายเปนประเด็นหลักในการ
ประชุมระดับรัฐมนตรีที่ผานมาขององคการการคาโลก และมีความคืบหนาในชวงการประชุม
ระดับรัฐมนตรีที่โดฮาครั้งน้ี คือ ในตอนทายมีการออกขอตัดสินใจระดับรัฐมนตรีเก่ียวกับ
ขอตกลงเรื่องเกษตร (AoA) ขอตกลงเรื่องสุขอนามัย (SPS) ความตกลงทั่วไปวาดวยอุปสรรค
ทางเทคนิคตอการคา (TBT) ขอตกลงวาดวยสิ่งทอและเครื่องนุงหม (ACT) มาตรการการลงทุน
ที่เกี่ยวกับการคา (TRIMS) มาตราที่ 4 ของแกตต ขอตกลงเรื่องการอุดหนุนและการตอบโตการ
ทุมตลาด ซึ่งทําใหประเด็นการปฏิบัติตามพันธกรณีรอบอุรุกวัยเหลืออยูประมาณ 50 ประเด็นที่
จะถูกนํามาพิจารณาตอในรอบการเจรจา ซึ่งปฏิญญาโดฮาไดระบุไววาองคกรในองคการการคา
โลกที่เกี่ยวของจะใหสนใจอยางยิ่งตอประเด็นการปฏิบัติตามพันธกรณีรอบอุรุกวัย และรายงาน
ตอคณะกรรมการเจรจาการคาในชวงปลายป ค.ศ. 2002 เพ่ือดําเนินการตอไป76 

 
ประเด็นการปฏิบัติตามพันธกรณีรอบอุรุกวัยนั้น เปนประเด็นที่ครอบคลุมความ

สนใจของประเทศกําลังพัฒนาเกี่ยวกับอุปสรรคของประเทศกําลังพัฒนาในการนําขอตกลงทีมี่อยู
ไปปฏิบัติจริง ซึ่งในสวนของประเทศกําลังพัฒนานั้นสามารถยอมรับรางการเจรจาที่มีอยู 
ถึงแมวาจะไมมากอยางที่ตนตองการ แตประเทศพฒันาแลวที่สําคัญบางประเทศกลาววาตนไม
สามารถยอมรับขอกําหนดเรื่องสิ่งทอในรางดังกลาว นอกจากนี้ยังมีการขัดแยงกันในหมูประเทศ
กําลังพัฒนาเรื่องการยืดระยะเวลาเปลี่ยนผาน (transition period) ซึ่งประเทศกําลังพัฒนาบาง
ประเทศสามารถอยูนอกกฎระเบียบขององคการการคาโลกในเรื่องการอุดหนุนการสงออกได77 
 

3.3.2 เร่ืองที่กําหนดใหมีการศึกษาเพิ่มเติม 
 

ที่ประชุมรัฐมนตรีที่โดฮาไดมีมติใหประเด็นสิงคโปรเปนประเด็นที่ตองมีการศึกษา
เพ่ิมเติม โดยใหมีคณะทํางานทําการศึกษาในประเด็นน้ี แตขอถกเถียงยังคงอยูที่วาจะมีการเปด
การเจรจาในประเด็นน้ีหรือไม ท้ังหากมีการเจรจาควรจะดําเนินการไปในแนวทางใด และจะ
รวมถึงประเทศสมาชิกบางสวนหรือไม ในสวนหนึ่งน้ัน ประเทศพัฒนาแลวและกําลังพัฒนา
บางสวนตองการใหมีการเจรจาโดยเร็วที่สุด โดยประเทศกําลังพัฒนาสามารถอยูนอกกรอบได 
ในขณะเดียวกันประเทศกําลังพัฒนาจากเอเชียใตและอัฟริกากลาววาตนไมพรอมตอการเจรจา 
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และการเจรจาควรจะเกิดขึ้นจากฉันทามติแบบเปดเผย (explicit consensus) จึงควรที่จะ
ทําการศึกษาในประเด็นดังกลาวตอไป ในขณะที่ประเทศกําลังพัฒนาจากละตินอเมริกาและ
เอเชียตะวันออกเฉียงใตกลาววาตนสามารถยอมรับการเจรจาในประเด็นน้ีไดหากมีการเชื่อมโยง
กับประเด็นอ่ืนๆ78 

 
3.3.2.1 นโยบายการแขงขัน  

 
ในชวงกอนการประชุมระดับรัฐมนตรีครั้งที่ 5 ใหคณะทํางานวาดวยปฏิสัมพันธ

ระหวางการคาและนโยบายการแขงขันเนนศึกษาในเรื่องหลักการสําคัญๆ ไมวาจะเปนหลัก
เกี่ยวกับความโปรงใส หลักการไมเลือกปฏิบัติ หลักการเกี่ยวกับกระบวนการที่เปนธรรม มี
บทบัญญัติเกี่ยวกับพฤติกรรมจํากัดการแขงขันขามชาติที่กอใหเกิดความเสียหายอยางชัดเจน
ตอผลประโยชนของหลายๆประเทศ (hardcore cartels) แนวทางความรวมมือโดยสมัครใจ โดย
จะคํานึงถึงความตองการและความจําเปนของประเทศกําลังพัฒนาและประเทศพัฒนานอยที่สุด
เพ่ือเสริมสรางศักยภาพใหแกประเทศเหลานี้ในประเด็นดังกลาว79  

 
3.3.2.2 ความโปรงใสในการจัดซื้อจัดจางโดยรัฐ  

 
การเจรจาในประเด็นความโปรงใสในการจัดซื้อจัดจางโดยรัฐจะใหความสําคัญ

และคํานึงถึงกับความจําเปนของประเทศสมาชิก โดยเฉพาะประเทศพัฒนานอยที่สุด ซึ่งการ
เจรจาในประเด็นนี้จะจํากัดอยูในขอบเขตทางดานความโปรงใสเทานั้นและจะไมจํากัดขอบเขต
ของประเทศสมาชิกที่จะใหสิทธิพิเศษทางดานอุปทานและผูผลิตภายในประเทศ โดยที่จะให
ความชวยเหลือและการสนับสนุนทางดานเทคนิคเพื่อเสริมสรางศักยภาพแกประเทศสมาชิกทั้ง
ในระหวางการเจรจาและภายหลังจากที่การเจรจาสามารถบรรลุขอตกลงได80  

 
3.3.2.3 การอํานวยความสะดวกทางการคา  

 
กําหนดใหคณะมนตรีวาดวยการคาสินคาดําเนินการทบทวน เพ่ิมความชัดเจน 

และปรับปรุงมาตราตางๆที่เกี่ยวของในความตกลงแกตต 1994 ดังนี้ มาตรา V วาดวยเสรีภาพ
ในการสงผาน มาตรา VIII วาดวยคาธรรมเนียมและระเบียบการนําเขา-สงออก และมาตรา X วา
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ดวยการตีพิมพกฎระเบียบทาง การคา เพ่ือพิจารณาจัดทําความตกลงในเรื่องการอํานวยความ
สะดวกทางการคาจากบทบัญญัติที่มีอยูแลวเหลานี้ โดยจะใหความชวยเหลืออยางเต็มที่ตอ
ประเทศกําลังพัฒนาและประเทศพัฒนานอยที่สุดเพื่อเสริมสรางศักยภาพในดานการอํานวย
ความสะดวกทางการคา81  

 
3.3.2.4 การลงทุน 

 
ใหคณะทํางานวาดวยความสัมพันธระหวางการคาและการลงทุนศึกษาในเรื่อง

ขอบเขตและนิยามของการลงทุน ความโปรงใส การไมเลือกปฏิบัติ แนวทางการเจรจาจัดทําขอ
ผูกพันเกี่ยวกับเง่ือนไขในการลงทุนกอนการเปดกิจการ โดยเลือกเปดเสรีเฉพาะเรื่องที่แตละฝาย
พรอม (Positive list approach) บทบัญญัติเกี่ยวกับการพัฒนา ขอยกเวนและมาตรการปกปอง
โดยอางเหตุผลที่เกี่ยวของกับดุลการชําระเงินและการระงับขอพิพาทระหวางประเทศสมาชิก 
โดยกรอบของการเจรจาจะสะทอนความตองการของประเทศเจาบานและประเทศผูลงทุน82 และ
จะคํานึงถึงผลประโยชนของประเทศผูลงทุนและประเทศเจาบานเพื่อใหเหมาะกับระดับการ
พัฒนาและวัตถุประสงคของประเทศเจาบานเชนเดียวกับสิทธิ์ในการวางกฎเกณฑตามความ
ตองการของสาธารณะชน83 
 

3.3.3 เร่ืองอ่ืนๆ  
 

ประเด็นอ่ืนๆ คือ ประเด็นที่จะมีการตรวจสอบหรือทบทวน และมีโอกาสในการ
เจรจาตอไปในอนาคต คือ 1) การปฏิบัติที่เปนพิเศษและแตกตาง 2) ความชวยเหลือทางเทคนิค
และการเสริมสรางศักยภาพ 3) พาณิชยอิเล็กทรอนิกส 4) เศรษฐกิจขนาดเล็ก 5) การคาและการ
ถายโอนเทคโนโลยี 6) การคา หนี้สิน และการเงิน 

 
ขอความในปฏิญญาระบุวาการปฏิบัติที่เปนพิเศษและแตกตางเปนสวนสําคัญของ

ขอตกลงขององคการการคาโลกและครอบคลุมหลักการไมตางตอบแทน การไดรับสิทธิพิเศษ
ทางการคา ชวงระยะเวลาเปลี่ยนผานที่ยาวนานขึ้น การชวยเหลือดานเทคนิคและการเสริมสราง
ดานศักยภาพ และขอกําหนดพิเศษสําหรับประเทศพัฒนานอยที่สุดจะตองไดรับการทบทวนดวย
                                                 

81 Ibid. 
82 World Trade Organization, “Negotiate, or continue to study?,”  DOHA WTO MINISTERIAL 

2001: BRIEFING NOTES  [Online] Available from:  http://www.wto.org/english/thewto _e/ 
minist_e/min01_e/brief_e/brief12_e.htm [2004, February 9] 

83 World Trade Organization, DOHA WTO MINISTERIAL 2001: MINISTERIAL 
DECLARATION [Online] 
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ทัศนะที่จะเสริมสรางความเขมแข็งและประสิทธิภาพใหมากขึ้น ในการตัดสินใจที่แยกออกมา
ตางหากไดระบุถึงการเปลี่ยนมาตรการปฏิบัติเปนพิเศษและแตกตางใหเปนขอกําหนดเบื้องตน 
ซึ่งควรจะมีการบรรลุขอตัดสินใจภายในพฤษภาคม ค.ศ. 2002 แตก็ตองเลื่อนออกไปถึงธันวาคม 
ค.ศ. 2002 เน่ืองจากประเทศสมาชิกไมมีขอตกลงในเรื่องน้ี84 สวนเรื่องการถายโอนเทคโนโลยี 
การคา ปญหาหนี้สินและการเงิน ไดกําหนดใหตั้งคณะทํางานภายใตคณะมนตรีทั่วไปขึ้นมา
พิจารณาในแตละเรื่องและรายงานผลตอที่ประชุมรัฐมนตรีองคการการคาโลก ครั้งที่ 5 และใน
เรื่องการพาณิชยอิเล็กทรอนิกส ที่ประชุมใหความเห็นชอบขยายเวลาการไมเรียกเก็บภาษี 
ศุลกากรกับสินคาที่สงผานสื่ออิเล็กทรอนิกส จนถึงการประชุมระดับรัฐมนตรี ครั้งที่ 585 

 
ดังนั้น จึงแสดงใหเห็นวาการเจรจาการคารอบใหมไดเริ่มขึ้นอีกครั้ง ถึงแมวาประเทศ

กําลังพัฒนาและประเทศพัฒนาแลวจะยังคงมีผลประโยชนที่ขัดกันในหลายเรื่องก็ตาม กลาวคือ 
สหรัฐอเมริกาตองการใหมีการเจรจารอบใหม ซึ่งรวมเอาประเด็นเรื่องการเกษตร ความโปรงใส
ในการจัดซื้อจัดจางโดยรัฐ พาณิชยอิเล็กทรอนิกส และการอํานวยความสะดวกทางการคา 
ในขณะที่เดียวกันก็ยืดหยุนในเรื่องการลงทุนและนโยบายการแขงขันไวในการเจรจารอบใหม แต
คัดคานเรื่องสิ่งแวดลอม ในสวนของสหภาพยุโรปเองก็ตองการใหมีการเปดการเจรจารอบใหม 
หากแตมีกรอบที่กวางกวาโดยรวมเอาประเด็นสิงคโปรและการคาภาคบริการ และถึงแมสหภาพ
ยุโรปจะยอมรับใหมีการเจรจาเปดเสรีภาคเกษตรตอไป แตสหภาพยุโรปก็คัดคานเรื่องการ
ยกเลิกการอุดหนุนการสงออก และการอุดหนุนภายใน86 ในขณะที่ประเทศกําลังพัฒนาได
ตอตานการเจรจาประเด็นดังกลาวที่สหภาพยุโรปตองการนําเขาสูการเจรจา นอกจากนั้น 
ประเทศกําลังพัฒนายังตองการใหบรรจุประเด็นเรื่องการปฏิบัติตามพันธกรณีรอบอุรุกวัย ซึ่งมี
ความสําคัญมากตอประเทศกําลังพัฒนาเขาไวในการเจรจาดวย87   
 
 
 
 
 

                                                 
84 Sally, The WTO in 2003: Structural Shifts, State-Of-Play and Prospects for the Doha 

Round [Online] 
85 World Trade Organization, DOHA WTO MINISTERIAL 2001: MINISTERIAL 

DECLARATION [Online] 
86 วิบูลยลักษณ รวมรักษ, การเจรจาการคา WTO รอบใหม: ความทาทายของประเทศไทย (กรม

เจรจาการคาระหวางประเทศ), หนา 11. 
87 Aileen Kwa, Power Politics in the WTO [Online] January 2003. Available from: www. 

focusweb.org/publications/Books/ power-politics-in-the-WTO.pdf  [2003, November 17] 
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3.4 โครงสรางการเจรจา 
 

ที่ประชุมรัฐมนตรีไดมีมติใหมีการตั้งคณะกรรมการเจรจาการคา (TNC) ภายใตคณะ
มนตรีทั่วไปขึ้นมาเพื่อกํากับดูแลการเจรจา โดยการประชุมครั้งแรกประเทศสมาชิกตกลงเลือก
ผูอํานวยการองคการการคาโลกโดยตําแหนงเปนประธานคณะกรรมการเจรจาการคา คือ นาย
ไมค มอร (Mike Moore) โดยบทบาทหนาที่ของคณะกรรมการเจรจาการคา คือ การกําหนด
โครงสรางการเจรจา แตงตั้งประธานการประชุม จัดตารางเวลาสําหรับคณะกรรมการเจรจา
การคา และตรวจสอบดูแลตารางเวลาสําหรับการประชุมทั้งหมด ซึ่งคณะกรรมการเจรจาการคา
จะจัดประชุมทุก 2-3 เดือนและรายงานตอคณะมนตรีทั่วไป ซึ่งคณะมนตรีทั่วไปจะเปน
ผูรับผิดชอบโครงงานที่ตกลงไวที่โดฮาและเตรียมการประชุมระดับรัฐมนตรีครั้งตอไป สวนคณะ
เลขาธกิารจะรับผิดชอบในการเผยแพรเอกสาร88 

 
ที่ประชุมกําหนดใหมีกลุมเจรจา 8 กลุม89 (โดยใหตั้ง 2 กลุมใหมขึ้นมาในประเด็น

กฎระเบียบ การเขาสูตลาดในสินคาที่ไมใชสินคาเกษตร) และกําหนดใหการเจรจาบางสวน
ดําเนินในรูปของการประชุมสมัยพิเศษภายใตความรับผิดชอบของคณะกรรมการเดิมที่มีอยูแลว 
คือ 1) เกษตร (คณะกรรมการวาดวยประเด็นเกษตร) 2) บริการ (คณะมนตรีวาดวยการคาดาน
บริการ) 3) ทรัพยสินทางปญญาและสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตร (คณะมนตรีวาดวยสิทธิในทรัพยสิน
ทางปญญาที่เกี่ยวของกับการคา) 4) ความตกลงเรื่องการระงับขอพิพาท (คณะกรรมการระงับ
ขอพิพาท) 5) สิ่งแวดลอม (คณะกรรมการวาดวยการคาและสิ่งแวดลอม) และ 6) พันธกรณีรอบ
อุรุกวัย (คณะกรรมการวาดวยการพัฒนาและการคา) โดยจะพิจารณาถึงหลักการปฏิบัติเปน
พิเศษและแตกตางตอประเทศกําลังพัฒนา90 นอกจากนี้ สําหรับประเด็นเกี่ยวกับประเทศกําลัง

                                                 
88 World Trade Organization, “Supervision: the Trade Negotiations Committee, which reports 

to the General Council” WTO members kick off negotiations with decisions on organization [Online] 
2002, February 1. Available from: http://www.wto.org/english/news_e/news02_e/tnc_01feb 02_e.htm 
[2006, April 5] 

89 โดยที่ประชุมคณะมนตรีทั่วไปไดตกลงกันในการประชุมเมื่อวันที่ 15 กุมภาพันธ ค.ศ. 2002 
เกี่ยวกับประธานกลุมเจรจาตางๆ โดยแตงตั้งตําแหนงดังนี้ เกษตร (ฮองกง) บริการ (ชิลี) การเปดตลาดสินคา
ที่ไมใชสินคาเกษตร(สวิตเซอรแลนด) ส่ิงแวดลอม (กาบอง) ทรัพยสินทางปญญา (เกาหลี)กฎระเบียบ 
(นิวซีแลนด) และ การระงับขอพิพาท (ฮังการี) โดยจะดํารงตําแหนงประธานจนถึงการประชุมรัฐมนตรีองคการ
การคาโลก ครั้งที่ 5 ที่ประเทศเม็กซิโก (World Trade Organization,  Doha WTO Ministerial 2001: 
Summary of 10 November 2001 [Online]) 

90 Ibid. 
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พัฒนา เชน การคาและการถายทอดเทคโนโลยี และความสัมพันธระหวางการคา หน้ี และการ
คลัง ก็ไดมีการตั้งคณะทํางานขึ้นมาพิจารณาแผนการดําเนินงานในเรื่องดังกลาว91  

 
นอกจากนี้ การที่ประเทศสมาชิกมีสถานะเทาเทียมกันอันเน่ืองมาจากเปนองคกรที่

ประเทศสมาชิกทุกประเทศมีสิทธิ์ในการออกเสียงประเทศละหนึ่งเสียง ทําใหองคการการคาโลก
ตองพ่ึงการใชกระบวนการเจรจาอยางไมเปนทางการ ซึ่งบางประเภทก็ครอบคลุมประเทศ
สมาชิกทุกประเทศ เชน การประชุมหัวหนาผูแทนการเจรจา (Heads of Delegations: HODs) 
และยังมีการหารืออยางไมเปนทางการในระดับคณะมนตรี คณะกรรมการ และคณะทํางานตางๆ 
ซึ่งการเขารวมในการหารือน้ันมีทั้งแบบการเชิญใหประเทศสมาชิกเขารวมจากผูจัดและการเลือก
เขารวมดวยตนเอง92 ทั้งยังมีกลุมการประชุมขนาดเล็กที่รับทอดมาจากแกตตที่ใชสรางฉันทามติ 
เชน การประชุมหองเขียว ซึ่งเปนการประชุมที่ผูอํานวยการองคการการคาโลกหรือประธานการ
ประชุมระดับรัฐมนตรีเปนผูดําเนินการ93  

 
โดยทั่วไปแลว การประชุมหองเขียวภายใตกรอบองคการการคาโลกมีจํานวนประเทศ

ผูเขารวม คือ ประมาณ 25-30 ประเทศ โดยสวนใหญประเทศผูเขารวมจากประเทศพัฒนาแลว 
คือ สหรัฐอเมริกา สหภาพยุโรป ญี่ปุน แคนาดา ออสเตรเลีย นิวซีแลนด สวิตเซอรแลนด 
นอรเวย ประเทศเศรษฐกิจเปลี่ยนผาน 1-2 ประเทศ และประเทศกําลังพัฒนาจํานวนหนึ่ง 
ประกอบดวย อารเจนตินา บราซิล ชิลี จีน โคลัมเบีย อียิปต ฮองกง อินเดีย เกาหลี เม็กซิโก 
ปากีสถาน อัฟริกาใต และหน่ึงในประเทศในกลุมอาเซียน (บรูไน กัมพูชา อินโดนีเซีย ลาว 
มาเลเซีย พมา ฟลิปปนส สิงคโปร ไทย และเวียดนาม) แตบทบาทของสหรัฐอเมริกาและ
สหภาพยุโรปในการประชุมหองเขียวนั้นมีอิทธิพลมาก เน่ืองจากขอตกลงที่จะเกิดขึ้นจําเปนตอง
ไดรับการยอมรับจากสหรัฐอเมริกาและสหภาพยุโรป94 

 
อยางไรก็ดี การเจรจาอยางไมเปนทางการเชนน้ีกําลังประสบปญหา ถึงแมวาการประชุม

หองเขียวภายใตกรอบของแกตตนั้นจะสามารถนําไปสูการสรางฉันทามติได เพราะการจัดการ
เจรจาขนาดเล็กสามารถทําใหกระบวนการเจรจามีประสิทธิภาพและคืบหนาไดอยางรวดเร็ว

                                                 
91 World Trade Organization, How the negotiations are organized [Online] 
92

 Amrita Narlikar, “The Politics of Participation: Decision-Making Processes and Developing 
Countries in the World Trade Organization,” Round Table, 364 (2002): 173-174. 

93
 World Trade Organization, Understanding the WTO: the Organization [Online] Available 

from: http://www.wto.org/english/thewto _e/whatis_e/tif_e/org1_e.htm [2007, April 24] 
94

 Jones, Green Room Politics and the WTO’s Crisis of Representation [Online] 
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มากกวาการเจรจาที่มีสมาชิกจํานวนมากเขารวม95 แตเนื่องจากจํานวนประเทศสมาชิกและ
ขอบเขตของประเด็นการเจรจาเพิ่มมากขึ้นและทําใหกระบวนการเจรจาซับซอนยิ่งขึ้น ประกอบ
กับหลักการขอผูกพันเดียวทําใหประเทศสมาชิกตองรับขอตกลงที่เกิดขึ้น ประเทศกําลังพัฒนา
จึงตองการมีสวนรวมในกระบวนการตัดสินใจมากขึ้น และตอตานกับระบบการตัดสินใจที่ตนไมมี
สวนรวมวาไมโปรงใสและใหประโยชนกับประเทศที่พัฒนาแลวเทานั้น96  
 

การประชุมหองเขียวสามารถแบงออกไดเปน 2 แบบ คือ การประชุมหองเขียวในชวง
การประชุมระดับรัฐมนตรี ซึ่งมีรัฐมนตรีจากประเทศสมาชิกเปนผูเขารวมการประชุมและการ
ประชุมหองเขียวที่มีทูตพาณิชยเปนผูเขารวมประชุมในอาคารองคการการคาโลก ซึ่งทั้งการ
ประชุมหองเขียวทั้งสองแบบไมไดเกิดขึ้นบอยเทาในอดีตเพราะประเทศสมาชิกไมพอใจตอ
กระบวนการดังกลาวอยางมาก97 ในระยะเวลาตอมา จึงมีการประกาศเรื่องสถานที่และรายชื่อ
ผูเขารวมการประชุม และเปดใหประเทศสมาชิกที่ไมอยูในรายชื่อสามารถเขารวมการประชุม
หองเขียวระดับทูตพาณิชย เพ่ือแกปญหาความไมพอใจของประเทศสมาชิก 

 
ปญหาใหญจึงอยูที่การประชุมหองเขียวในชวงการประชุมระดับรัฐมนตรี ซึ่งเปนการ

ประชุมที่ถูกโตเถียงอยางมากถึงความชอบธรรมที่การตกลงภายในกลุมผูเจรจาขนาดเล็กมา
กําหนดประเด็นการเจรจาของกลุมสมาชิกขนาดใหญ เชน ในการประชุมระดับรัฐมนตรีที่
สิงคโปรนั้น รางปฏิญญารัฐมนตรีที่เกิดขึ้นเปนรางที่เตรียมมาจากเจนีวา ซึ่งบรรจุขอความที่ตก
ลงไวแลวในประเด็นที่คอนขางออนไหว ในระหวางการประชุมระดับรัฐมนตรีมีการรวมตัวของ
ประเทศสมาชิกจํานวน 34 ประเทศในการประชุมหองเขียวเพ่ือหาฉันทามติ และประเทศสมาชิก
สวนที่เหลือก็ไดแสดงความไมพอใจ โดยกลาววารางปฏิญญารัฐมนตรีมาจากกระบวนการที่ไม
เปนประชาธิปไตย ไมโปรงใส และไมยุติธรรม จึงกลาววาจะไมเต็มใจยอมรับในอนาคต แตการ
ประชุมหองเขียวก็ยังคงเกิดขึ้นในการประชุมระดับรัฐมนตรีที่ซีแอตเติลและการประชุมระดับ
รัฐมนตรีที่โดฮา98 

 
ดังนั้น เม่ือเทคนิคการใชการประชุมหองเขียวเพ่ือสรางฉันทามติในชวงการประชุมระดับ

รัฐมนตรีเปนที่โตเถียงในหมูประเทศสมาชิก ซึ่งก็มีนวัตกรรมใหมมาอยูในรูปของการประชุม
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 Jones, Green Room Politics and the WTO’s Crisis of Representation [Online] 
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 Richard Blackhurst and David Hartridge, “Improving the Capacity of WTO Institutions to 
Fulfill their Mandate,” Journal of International Economic Law 7, 3 (2004): 711. 
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 Ibid., pp. 705-706. 
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รัฐมนตรีระดับยอย99 โดยการจัดการของประเทศพัฒนาแลวเปนการรวบรวมรัฐมนตรีจาก
ประเทศที่เปนแกนหลักในการเจรจาเพื่อประนีประนอมจุดยืนระหวางกัน100 เชน ในระยะเวลา
กอนการเปดการเจรจารอบโดฮานั้น ไดมีการจัดการประชุมรัฐมนตรีระดับยอยขึ้นมา 2 ครั้ง เพ่ือ
หาแนวทางสรางฉันทามติเพ่ือเปดรอบการเจรจา คือ การประชุมรัฐมนตรีระดับยอยที่เม็กซิโก 
(ปลายเดือนสิงหาคม ค.ศ. 2001) และการประชุมรัฐมนตรีระดับยอยที่สิงคโปร (13-14 ตุลาคม 
ค.ศ. 2001) ซึ่งการประชุมทั้งสองครั้งไดสะทอนใหเห็นอยางชัดเจนวาประเทศผูเขารวมเจรจามี
จุดยืนที่แตกตางกันอยางมาก โดยเฉพาะในประเด็นสิงคโปรและเกษตร101 

 
การประชุมรัฐมนตรีระดับยอยไดกลายเปนรูปแบบการประชุมปกติขององคการการคา

โลก และก็การประชุมในระดับน้ีก็ไดกลายเปนประเด็นที่ประเทศสมาชิก โดยเฉพาะประเทศ
กําลังพัฒนาใหความสนใจ เพราะการประชุมในระดับนี้เปนการประชุมแบบปดที่ผูเขารวมจะเปน
ประเทศที่มักไดรับเชิญใหเขารวมในการประชุมหองเขียวจํานวนประมาณ 25 ประเทศ ทําให
การประชุมในระดับน้ีก็ขาดความโปรงใส ถึงแมจะกลาววาเปนการประชุมเพ่ือหาแนวทางสราง
ฉันทามติ แตผลของการเจรจาในกลุมเล็กก็ยังมีผลตอที่ประชุมในระดับใหญเชนเดียวกับการ
ประชุมหองเขียว102 

 
3.5 การประชุมระดับรัฐมนตรีที่โดฮา 
 
ในการเจรจาเพื่อเปดรอบการเจรจานั้น ดําเนินไปอยางขัดแยงในหลายๆ ดาน เชน ใน

การประชุมครั้งน้ีไดมีการตั้งกลุมการเจรจาขึ้นมา 6 กลุม คือ เกษตร ประเด็นสิงคโปร การ
ปฏิบัติตามพันธกรณีรอบอุรุกวัย สิ่งแวดลอม ทรัพยสินทางปญญาและการสาธารณสุข และการ
สรางกฎระเบียบ โดยมีการตั้งผูอํานวยความสะดวกในการประชุมจากประเทศสมาชิกตางๆ แต
การจัดตั้งผูอํานวยความสะดวกในการประชุมไดกลายเปนประเด็นที่ประเทศกําลังพัฒนาให
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ความสนใจเพราะมองวาเปนวิธีการเสมือนการประชุมหองเขียว103 โดยที่ไมมีการเลือกผูอํานวย
ความสะดวกในการเจรจาจากประเทศพัฒนานอยที่สุด ทําใหประเทศพัฒนานอยที่สุดมองวาการ
ดําเนินการเชนน้ีจะทําใหประเทศพัฒนานอยที่สุดเสียประโยชน104 นอกจากนี้ ยังมีการประชุม
ระดับ (Committee of the Whole: COW) ซึ่งมีนายปเตอร เพตติกูร (Peter Pettigrew) เปน
ประธานการประชุม โดยที่ผูอํานวยความสะดวกในการประชุมของแตละกลุมจะเขามารายงาน
ตอประธานการประชุมในตอนทายของแตละวัน และมีการจัดการหารือระดับทวิภาคีระหวาง
ประเทศสมาชิกและผูอํานวยความสะดวก แตการเจรจาในระดับนี้ก็ไมสามารถทําใหการเจรจา
คืบหนาได105  

 
ในสวนของรางที่ใชในการประชุม หรือ รางฮาบินสันก็ถูกมองวาโนมเอียงไปทางประเทศ

พัฒนาแลวมากกวาประเทศกําลังพัฒนา เพราะระบุขอความที่วาใหเริ่มการเจรจาประเด็นเรื่อง
ความโปรงใสในการจัดซื้อจัดจาง และการอํานวยความสะดวกทางการคาไดทันทีหลังการประชุม
ที่โดฮา และบรรจุเร่ืองประเด็นสิ่งแวดลอม มาตรฐานแรงงาน ในขณะที่ไมไดระบุถึงการเขาถึง
ตลาดในสินคาที่ไมใชสินคาเกษตรตามความตองการของสหรัฐอเมริกา106 และรางปฏิญญา
รัฐมนตรีก็มิไดเนนย้ําความตองการของประเทศกําลังพัฒนาในเรื่องการปฏิบัติที่เปนพิเศษและ
แตกตาง การเขาถึงตลาดของประเทศพัฒนาแลว การทบทวนขอตกลงวาดวยมาตรการลงทุนที่
เกี่ยวของกับการคา สิทธิในทรัพยสินทางปญญาที่เกี่ยวของกับการคา ความตกลงทั่วไปวาดวย
การคาภาคบริการ107 

 
ทั้งนี้ ความไมพอใจในเร่ืองรางที่ใชในการเจรจาเกิดจากการที่ประเทศสมาชิกระหวาง

ประเทศพัฒนาแลวและประเทศกําลังพัฒนามีจุดยืนแตกตางกันอยางมากในประเด็นสิงคโปร 
เกษตร สิ่งแวดลอม และทรัพยสินทางปญญาที่เกี่ยวกับการคา โดยประเด็นที่ประเทศกําลัง
พัฒนาใหความสนใจก็คือ อุปสรรคที่ประเทศกําลังพัฒนาตองเผชิญในการปฏิบัติตามพันธกรณี
รอบอุรุกวัย ในขณะที่ประเทศพัฒนาแลวไดปฏิเสธหรือไดปฏิบัติตามพันธกรณีรอบอุรุกวัยอยาง
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เชื่องชาทั้งในประเด็นเร่ืองการเปดตลาดสิ่งทอแกประเทศกําลังพัฒนา และการลดการอุดหนุน
การสงออกสินคาเกษตรในชนิดที่ประเทศกําลังพัฒนาใหความสนใจ108  

 
ประเด็นเรื่องสิ่งแวดลอมเปนประเด็นหน่ึงที่ประเทศพัฒนาแลวมีความขัดแยงกับ

ประเทศกําลังพัฒนา เน่ืองจากประเทศกําลังพัฒนามองวาเปนประเด็นที่ประเทศพัฒนาแลวจะใช
เพ่ือเพ่ิมการปกปองทางการคา เพราะจะทําใหประเทศกําลังพัฒนาขาดความสามารถในการ
แขงขัน (ประเทศพัฒนาแลวจะระงับการนําเขาสินคาจากประเทศกําลังพัฒนาที่ละเมิดมาตรฐาน) 
โดยที่ประเทศกําลังพัฒนาหลายๆ ประเทศก็มองวาประเด็นเรื่องสิ่งแวดลอมควรที่จะอยูภายใต
การดูแลขององคกรระหวางประเทศองคกรอ่ืน เชน องคกรสิ่งแวดลอมโลก (United Nations 
Environment Programme: UNEP)109   

 
ประเด็นทรัพยสินทางปญญาและการสาธารณสุขก็เปนอีกประเด็นหนึ่งที่ประเทศสมาชิก

ขัดแยงกันอยางมาก ในเร่ืองที่วาจะมีการยอมใหประเทศที่ยอมรับนโยบายเรื่องสิทธิบัตรสามารถ
เขาถึงยาในปริมาณที่มากขึ้นและในราคาที่ถูกลง โดยเฉพาะยารักษาโรคเอดส โดยมีอยู 2 
ทางเลือก คือ 1) ใหมีความยืดหยุนมากขึ้น ซึ่งประเทศกําลังพัฒนาจะสามารถเขาถึงยารักษา
โรคได 2) ใหมีขอจํากัดมากขึ้น (สหรัฐอเมริกาตองการใหมีการยอมรับทางเลือกที่สองนี้) ตอมา
ในวันที่ 12 พฤศจิกายน ค.ศ. 2001 จึงไดมีการยอมรับใหขอความในรางปฏิญญามีความ
ยืดหยุนมากขึ้น ซึ่งทําใหประเทศกําลังพัฒนา เชน บราซิล ไทย เขาใกลจุดยืนของสหรัฐอเมริกา
และสหภาพยุโรปมากขึ้น110 

 
อยางไรก็ดี ในประเด็นเกษตรนั้น ถึงแมจะยังมีความขัดแยงกันอยางมาก แตประเทศ

กําลังพัฒนามีแนวโนมที่จะสราง “development box” ภายใตขอตกลงวาดวยเกษตร ถึงแมวา
จะตองมีการเจรจาอยางหนักในเรื่องนี้ โดยประเทศพัฒนาแลว เชน ประเทศสมาชิกในกลุม
แครนสตองการสรางความแนใจวาจะมีขอกําหนดที่ชัดเจนในแนวทางของความมั่นคงทางอาหาร
และวัตถุประสงคทางสังคม ในขณะที่สหรัฐอเมริกาตอตานประเด็นนี้อยางเต็มที่111 ในสวนของ
การกําจัดการอุดหนุนการสงออกนั้น กลุมแครนสไดมีบทบาทในการกดดันสหภาพยุโรป ซึ่ง

                                                 
108

 Bello, Dispatch From Doha [Online] 
109

 A. B. Radomsky, Specific Aspects of the WTO Negotiation Process: Problems and 
Solutions [Online] Available from: http://www.kneu.kiev.ua/journal/eng/article/2005_2_Radomskiy_ 
eng.pdf [2007, April 24] 

110
 Jawara and Kwa, Behind the Scenes at the WTO: the Real World of International Trade 

Negotiations, pp. 99-101. 
111

 ITCSD, Doha: Turning to Single Undertaking [Online] 
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สหภาพยุโรปไดตอรองวารางปฏิญญาจะตองบรรจุขอความที่วา “โดยปราศจากการคาดถึง
ผลลัพธในอนาคต” ทําใหประเทศอ่ืนๆ ตองยอมรับเพ่ือไมใหสหภาพยุโรปออกจากการเจรจา112 

 
ในประเด็นทั้ง 4 ของสิงคโปรนั้น ประเทศกําลังพัฒนามองวาหากมีการนํามาใชจะทําให

ประเทศกําลังพัฒนาสูญเสียความสามารถในการแขงขัน เชน หากมีการบรรลุขอตกลงเกี่ยวกับ
การลงทุนมาใชก็จะทําใหบรรษัทตางชาติจากประเทศพัฒนาแลวเขามาเปนเจาของไดอยาง
เต็มที่ ในขณะที่รัฐบาลของประเทศกําลังพัฒนาก็ไมสามารถควบคุมกระแสเงินลงทุนจาก
ตางชาติได และจะไมสามารถตั้งเง่ือนไขเรียกรองการลงทุนทางเทคโนโลยีจากประเทศพัฒนา
แลว และไมสามารถเรียกรองใหบรรษัทตางชาติใชแรงงานฝมือภายในประเทศได ซึ่งประเทศ
กําลังพัฒนาเชื่อวาจะทําใหบริษัทภายในประเทศตองหยุดกิจการและไมสามารถแขงขันกับ
บริษัทจากประเทศพัฒนาแลว และประเด็นปญหาอีกประการที่ประเทศกําลังพัฒนาจะตองเผชิญ 
คือ เร่ืองความโปรงใสในการจัดซื้อจัดจางของรัฐบาล ซึ่งจะทําใหประเทศกําลังพัฒนาสูญเสีย
ความสามารถในการเลือกผูประมูลงานจากผูผลิตภายในประเทศ ซึ่งจํานวนเงินในสวนนี้มี
ความสําคัญมาก เม่ือมูลคาของการจัดซื้อจัดจางโดยรัฐบาลมีมูลคามากกวามูลคานําเขาสินคา
และเปนสวนสําคัญของงบประมาณของรัฐบาล113 

 
อยางไรก็ดี ถึงแมโดยรวมแลวประเทศกําลังพัฒนาจะมีความตองการไปในทางเดียวกัน 

แตยังสามารถกลาวไดวาในหมูประเทศกําลังพัฒนาก็มีจุดยืนที่แตกตางกันเชนกัน เชน ใน
ประเด็นสิงคโปรนั้น อินเดีย ซิมบับเว ไนจีเรีย เคนยา เซเนกัล มาเลเซีย อินโดนีเซีย ไทย 
อียิปต จาไมกา คิวบา เซนต ลูเซีย เซนต วินเซนต และเบลิซ  ไดแสดงจุดยืนที่ตอตานการ
เจรจาประเด็นสิงคโปรและเรียกรองใหคณะทํางานศึกษาถึงประเด็นเหลานี้ตอไปในเจนีวา ใน
ขณะเดียวกันประเทศกําลังพัฒนาอีกสวนหนึ่งก็สามารถยอมรับใหเจรจาประเด็นสิงคโปร แตก็
ตองการใหประเด็นเกษตรเปนขอแลกเปลี่ยน ในขณะที่ประเทศกําลังพัฒนาอีกสวนหนึ่งก็
ตองการใหเร่ิมการเจรจาในประเด็นสิงคโปรทันที ในขณะที่สหรัฐอเมริกา สหภาพยุโรป ญี่ปุน 
ออสเตรเลีย และนิวซแีลนด ตองการใหมีการเจรจาในประเด็นสิงคโปรทันที114  

ความขัดแยงระหวางจุดยืนของประเทศสมาชิก โดยเฉพาะในการตกลงวาจะใหมีการ
เจรจาในประเด็นสิงคโปรหรือไมนั้นทําใหการเจรจายืดเยื้อ และประเทศสมาชิกไมสามารถ
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ยอมรับรางปฏิญญาในการเปดการเจรจาการคารอบโดฮาได ในวันที่ 13-14 พฤศจิกายน ค.ศ. 
2001 จึงไดมีการจัดการประชุมหองเขียวขึ้น โดยมี สหรัฐอเมริกา สหภาพยุโรป แคนาดา ญี่ปุน 
สวิตเซอรแลนด เกาหลีใต สิงคโปร ฮองกง อียิปต แทนซาเนีย ไนจีเรีย เคนยา อัฟริกาใต ชิลี 
บอสวานา เม็กซิโก อุรุกวัย ออสเตรเลีย จาไมกา บราซิล มาเลเซีย อินเดีย ปากีสถาน ซิมบับเว 
และจอรเจีย ประเด็นที่มีการเจรจา คือ สิ่งแวดลอม สิ่งทอ และประเด็นสิงคโปร โดยประเด็น
สิ่งแวดลอม ซึ่งเปนประเด็นที่สหภาพยุโรปผลักดันใหบรรจุอยูในหัวขอการเจรจานั้นไดรับการ
สนับสนุนจากสหรัฐอเมริกา ทั้งที่ประเทศกําลังพัฒนามองวาเปนแนวทางในการปกปองแบบใหม
ของประเทศพัฒนาแลว และในสวนของประเด็นสิงคโปร หลังจากที่ประเทศพัฒนาแลวไดกดดัน
ประเทศกําลังพัฒนาผูเขารวมในการเจรจาอยางหนัก ทําใหประเทศผูเขารวมในการประชุมหอง
เขียวไดระบุใหมีการตกลงกันอีกครั้งหนึ่งในการประชุมระดับรัฐมนตรีครั้งที่ 5 วาจะมีการเปด
การเจรจาในประเด็นดังกลาวหรือไม และในสวนของประเด็นสิ่งทอที่อินเดียไดหยิบยกเขามาใน
การประชุมก็ถูกตอตานจากประเทศพัฒนาแลว จึงไมมีการเจรจาเพ่ิมเติม ซึ่งในที่สุด ประเทศ
พัฒนาแลวก็ไดกดดันใหประเทศกําลังพัฒนาที่สามารถเขารวมในการประชุมหองเขียวยอมรับ
ขอตกลงในแนวทางที่ประเทศพัฒนาแลวตองการ115 
 
 ในสวนของกําหนดการนั้น ที่ประชุมรัฐมนตรีไดมีมติใหการเจรจารอบโดฮาสิ้นสุด ณ 
วันที่ 1 มกราคม ค.ศ. 2005 ทั้งน้ี สําหรับเรื่องเกษตร บริการ การเปดตลาดสินคาที่ไมใชสินคา
เกษตร กฎระเบียบ และสิ่งแวดลอมน้ัน กําหนดใหการเจรจาสิ้นสดุภายในวันที่ 1 มกราคม ค.ศ. 
2005 สวนในเรื่องการระงับขอพิพาทไดกําหนดใหการเจรจาสิ้นสุดภายในเดือนพฤษภาคม ค.ศ. 
2003 และสําหรับเรื่องการจัดทําระบบการจดทะเบียนสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรสําหรับไวนและสุรา
ภายในการประชุมรัฐมนตรีองคการการคาโลก ครั้งที่ 5 นอกจากนี้ ไดกําหนดเรื่องที่ใหมี
การศึกษาตอไป ประกอบดวย การลงทุน นโยบายการแขงขัน ความโปรงใสในการจัดซื้อจัดจาง
โดยรัฐ และการอํานวยความสะดวกทางการคา จนถึงการประชุมรัฐมนตรีองคการการคาโลกครั้ง
ที่ 5 และใหมีการตัดสินวาจะดําเนินการตอในรูปแบบใด116 (โปรดดูตารางที่ 5) 

 

 

 

 

 

                                                 
115

 Ibid., pp. 104-106. 
116 World Trade Organization, How the negotiations are organized [Online] 
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ตารางที่ 5 กําหนดการที่ตั้งไวตามกรอบการเจรจารอบโดฮา 

 

ป เดือน กําหนดการของการเจรจา 
2002 มกราคม การประชุมครัง้แรกของคณะกรรมการเจรจาการคา 

 กุมภาพันธ ขอตกลงเกี่ยวกับประธานของกลุมเจรจา หลักการและการปฏิบัติ
สําหรับการเจรจา 

 มิถุนายน ยื่นขอเรียกรองในประเด็นการเขาถึงตลาดในภาคบริการ 
 กรกฎาคม รายงานเกี่ยวกับการปฏิบตัอิยางเปนพิเศษและแตกตาง สิ่งทอ กฎวา

ดวยแหลงกําเนิดและการอุดหนุน 
 กันยายน ผูอํานวยการองคการการคาโลกคนใหมเขารับตําแหนง 
 ธันวาคม - ขอแนะนําเรื่องการปฏิบัตติามพันธกรณีรอบอุรุกวัย 

- รายงานเรื่องการออกใบอนุญาตทางเวชภัณฑ 
- รายงานเรื่องการชวยเหลอืทางเทคนิค 
- รางแบบวธิีในประเด็นเกษตร 

2003 มีนาคม - สรางขอตกลงเรื่องรางแบบวธิีในประเด็นเกษตร 
- สงขอเสนอเรื่องการเขาถึงตลาดในภาคบริการ 

 พฤษภาคม - จบการเจรจาในประเด็นความเขาใจรวมกันเรื่องการยุติขอพิพาท 
- สรางขอตกลงเรื่องรางแบบวธิีการเขาถงึตลาดในสินคาอุตสาหกรรม 

 กันยายน การประชุมระดับรัฐมนตรีครั้งที่ 5 ที่แคนคูน ประเทศเม็กซิโก 
- เพ่ือตัดสินใจวาจะเจรจาในประเด็นสิงคโปรหรือไม 
- ตั้งกําหนดการในการลดอัตราภาษีในสนิคาเกษตร 
- การลงทะเบยีนเรื่องขอบงชี้ทางภูมิศาสตร สําหรับไวนและเครื่องดืม่
แอลกอฮอล 
- รายงานเรื่องการชวยเหลอืทางเทคนิค สิ่งแวดลอม การพาณิชยผาน
สื่ออิเล็กทรอนิกส ประเทศเศรษฐกิจขนาดเล็ก การคา หนี้และการเงนิ 
การถายโอนทางเทคโนโลย ี

ที่มา: United States General Accounting Office. World Trade Organization: Cancun 
Ministerial Fails to Move Global Trade Negotiations Forward; Next Steps Uncertain. 
[Online] Available from: http://www.gao.gov/new.items.d04250.pdf [2006, April 5] 
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3.6 การเจรจาชวงหลังการประชุมระดับรัฐมนตรีโดฮา 
 

ภายหลังการประชุมระดับรัฐมนตรีที่โดฮา ซึ่งนําไปสูรอบการเปดรอบครั้งใหมแลวนั้นได
มีการดําเนินการเจรจาในหลายๆ ระดับ โดยในระดับเทคนิคนั้น ดําเนินการกระทําผาน
คณะกรรมการเจรจาการคาที่ควบคุมกลุมการเจรจาในระดับตอมา โดยกลุมการเจรจานั้น
ดําเนินการเจรจาโดยเจาหนาที่ หรือ ทูตพาณิชยที่ประจําอยูที่องคการการคาโลก (ซึ่งการเจรจา
สวนใหญในอดีตเปนไปในระดับนี้) และในระดับการเมือง ซึ่งกระทําผานการประชุมระดับ
รัฐมนตรี เพ่ือทบทวนสถานการณการคาโลก ความคืบหนาของการเจรจา และใหทิศทางในการ
เจรจา นอกเหนือไปจากนี้ ยังมีการประชุมรัฐมนตรีระดับยอยอีกดวยที่อยูเหนือการควบคุมของ
องคการการคาโลก117 

 
3.6.1 การประชุมระดับเทคนิค  

 
การประชุมระดับเทคนิคนั้น ดําเนินการในรูปของหนวยการเจรจาที่ถูกกําหนด

หนาที่รับผิดชอบในแตละประเด็น โดยคณะกรรมการเจรจาการคาที่มีหนาที่ควบคุมดูแลในอีก
ขั้นหน่ึง และยังสามารถแยกออกเปนการประชุมอยางเปนทางการและไมเปนทางการ โดยการ
ประชุมในชวงแรก (ค.ศ. 2002) สวนใหญเปนเร่ืองการจัดโครงสรางการเจรจา การยื่นขอเสนอ
ของประเทศสมาชิกในเรื่องขอบเขตของการเจรจาและการรายงานความคืบหนา แตก็ไมคืบหนา
มากนัก ในชวงปตอมา (ค.ศ. 2003) คณะกรรมการเจรจาจัดประชุมเพ่ือทบทวนความคืบหนา 
แตพบวาความคืบหนาในของการเจรจาแตละกลุมไมเทากันและไมคืบหนาเทาใดนัก ซึ่งการ
เจรจาระดับเทคนิคมีทศิทางตอไปน้ี 118 (โปรดดูตารางที่ 6) 
 
 
 
 
 

                                                 
117

 Robert Wolf, “Informal Political Engagement in the WTO: Are Mini- Ministerials a good 
idea” Trade Policy Research 2004, eds. John M. Curtis and Dan Ciuriak [Online] 2004. Available 
from: http://www.international.gc.ca/eet/research/TPR-2004/pdf/TPR-2004_-_Chapter_02_-_Wolfe-
en.pdf [2005, December 5] 

118
 World Trade Organization, “Dr. Supachai underlines importance of Doha progress to 

global confidence” Trade Negotiation Committee [Online] 2003, April 2. Available from: http://www. 
wto.org/english /news_e/news03_e/tnc_2apr03_e.htm [2006, April 5] 
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ตารางที่ 6 การดําเนินงานของคณะกรรมการเจรจาการคา 
 

วัน เดือน ป การประชุมคณะกรรมการเจรจาการคา 
1 ก.พ. 2002 สมาชิกมีมติเร่ืองโครงสรางการเจรา โดยใหผูอํานวยการแกตตเปนประธาน

คณะกรรมการเจรจาการคา และใหคณะกรรมการเจรจาการคาเปนผูตัดสินใจ
ดานการเจรจา 

15 ก.พ. 2002 สมาชิกมีมติเรื่องการแตงตั้งประธานการประชุม  
17 เม.ย. 2002 การประชุมคณะกรรมการเจรจาการคาอยางไมเปนทางการ เพ่ือหารือเร่ือง

การเขารวมการเจรจาและสถานะการเปนผูสังเกตการณของหนวยงาน
ภายนอกแตยังไมไดขอสรุป119 

24 เม.ย. 2002 การประชุมคณะกรรมการเจรจาการคาอยางเปนทางการ เพ่ือใหประเทศ
สมาชิกเสนอหัวขอที่ตนสนใจตอที่ประชุมและวางแผนงานในอนาคตของ
คณะกรรมการเจรจาการคา 

18-19 ก.ค. 
2002 

การประชุมอยางเปนทางการของคณะกรรมการเจรจาการคา (โดยนายไมค 
มอร) วาดวยการตกลงเรื่องแนวทางและตารางเวลาสําหรับการเตรียมการ
ประชุมระดับรัฐมนตรีที่แคนคูน และมีการยื่นรายงานความคืบหนาจาก
คณะกรรมการวาดวยประเด็นเกษตร คณะมนตรีวาดวยการคาดานบริการ 
กลุมเจรจาเรื่องการเขาถึงตลาด คณะมนตรีวาดวยสิทธิในทรัพยสินทางปญญา
ที่เกี่ยวกับการคา คณะกรรมการวาดวยการคาและสิ่งแวดลอม คณะกรรมการ
วาดวยการคาและการพัฒนา120 

31 ก.ค. 2002 ประธานคณะกรรมการเจรจาการคายื่นรายงาน  
3-4 ต.ค. 2002 ผูอํานวยการองคการการคาโลก นายศุภชัย พานิชภักดิ์ กระตุนการเจรจาและ

เสนอตารางเวลาใหม 
 
 
 
 

                                                 
119 World Trade Organization, “Chairman Reports on consultations about acceding 

countries’ participation, observers” WTO NEWS: 2002 [Online] 2002, April 17. Available from: 
http://www.wto.org/english/news_e/ne ws02_ e/tnc_24april02_e.htm [2006, April 5] 

120 World Trade Organization, Moore: The roadmap and deadlines for Cancun Ministerial 
now “clear” Trade Negotiations Committee [Online] 2002, July 18-19. Available from: http://www.wto. 
org/english/news_e/news02_e/tnc_19july02_e.htm [2006, April 5] 
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ตารางที่ 6 การดําเนินงานของคณะกรรมการเจรจาการคา (ตอ) 
 
วัน เดือน ป การประชุมคณะกรรมการเจรจาการคา 
ธ.ค. 2002 คณะกรรมการเจรจาการคาไดรับรายงานจากกลุมการเจรจา แตมีการตกลง

เ พียงบางสวน  ทํา ให ไมสามารถบรรลุฉันทามติ ในการประชุมของ
คณะกรรมการเจรจาการคาวาจะดําเนินการในทิศทางใดตอไป121และไม
สามารถตกลงในประเด็นเรื่องการปฏิบัติที่เปนพิเศษและแตกตางตอประเทศ
กําลังพัฒนาและประเด็นเรื่องการเขาถึงยารักษาโลกของประเทศกําลังพัฒนา
ที่ยากจน122 

ก.พ. 2003 ตกลงเรื่องแนวทางการเจรจาโดย 5 แนวทาง คือ 1) แกไขประเด็นปญหา  
2) การตกลงวาการเจรจานั้นไมจําเปนตองดําเนินการใดๆ อีก 3) การยื่น
ประเด็นเขาสูหนวยการเจรจา 4) การดําเนินงานตอไปภายใตการดูแลของ
คณะกรรมการเจรจาการคา และ 5) ใหคณะกรรมการเจรจาการคาเปนผูดูแล
ในระดับตอไป123 

มี.ค. 2003 ประธานคณะกรรมการเจรจาการคาไดเสนอแนวทางการเจรจาใน 5 ประเด็น 
คือ ประเด็นอุปสรรคทางเทคนิคตอการคา การประเมินภาษีศุลกากร 
มาตรการปองกัน และ คณะกรรมการเรื่องการคาและการพัฒนา (Committee 
on Trade and Development: CTD)  แตคณะกรรมการเจรจาการคาไม
สามารถบรรลขุอตกลงใดๆ124 

 
 
 
 
 
 

                                                 
121 World Trade Organization, “Dr. Supachai underlines importance of Doha progress to 

global confidence” Trade Negotiation Committee [Online] 
122 World Trade Organization, “Supachai disappointment over government’s failure to agree 

on health and development issues” Press/329 [Online] Available from: http://www192.91.247.23/ 
english/news_e/pres02_e/pr329 _e.htm [2006, April 5] 

123 World Trade Organization, “Dr. Supachai underlines importance of Doha progress to 
global confidence” Trade Negotiation Committee [Online] 

124 Ibid. 
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ตารางที่ 6 การดําเนินงานของคณะกรรมการเจรจาการคา (ตอ) 
 
วัน เดือน ป การประชุมคณะกรรมการเจรจาการคา 

2 เม.ย. 2003 การประชุมอยางไมเปนทางการของคณะกรรมการเจรจาการคาเพื่อรายงาน
ความคืบหนาของการเจรจา ซึ่งประเด็นบริการสามารถตกลงแบบวิธีในการ
เจรจาแลว แตประเด็นอ่ืนๆ นับวายังไมคืบหนา กลาวคือ ยังไมมีการยอมรับ
แบบวิธีในการเจรจาเรื่องเกษตรและประเด็นการเขาถึงตลาดสินคาในสินคาที่
มิใชเกษตร สวนประเด็นเรื่องสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรสําหรับไวนและสุรานั้น 
ประเทศสมาชิกยังมีทาทีแตกตางกันอยางมาก ประเด็นเร่ืองกฎระเบียบมี
ความคืบหนาบางสวน ประเด็นเรื่องการระงับขอพิพาททาทีของประเทศยังคง
แตกตางกันมาก ประเด็นเรื่องสิ่งแวดลอมยังอยูเพียงขั้นตน125  

14 พ.ค. 2003 นายศุภชัย พานิชภักดิ์จัดการประชุมอยางไมเปนทางการ เร่ืองการปฏิบัติตาม
พันธกรณีรอบอุรุกวัย และประเด็นเร่ืองการปกปองสําหรับสิ่งบงชี้ทาง
ภูมิศาสตร 

10 มิ.ย. 2003 กลุมประเทศในอัฟริกากระตุนใหยุติการอุดหนุนการคาฝาย ตามที่ไดยื่นขอ
เรียกรองในวันที่ 30 เมษายน ค.ศ. 2003 และใหมีการเจรจาในเรื่องดังกลาว
ในการประชุมระดับรัฐมนตรีที่แคนคูน 

ที่มา: World Trade Organization, Trade Negotiations Committee news archive [Online] 
Available from: http://www.wto.org/english/news_e/archive_e/tnc_arc_e.htm [2006, April 
5] 

 
3.6.2 การประชุมระดับการเมืองอยางไมเปนทางการ 

 
การเจรจารอบโดฮาไดมีการจัดการประชุมระดับการเมืองอยางไมเปนทางการ หรือ 

การประชุมรัฐมนตรีระดับยอยขึ้นมาทั้งสิ้น 4 ครั้ง ภายหลังจากที่สามารถเปดการเจรจาการคา
รอบโดฮาไดสําเร็จ คือ ที่ซิดนีย โตเกียว อียิปต และมอลทรีออล ซึ่งการประชุมในระดับน้ีเปน
ประชุมประเทศสมาชิกประมาณ 20-30 ประเทศ โดยประเทศผูเปนเจาภาพในการประชุมจะเปน
ผูเชิญประเทศสมาชิกสวนหนึ่งประมาณ 20-30 ประเทศ ใหเขารวมการเจรจา126 (โปรดดูตาราง
ที่ 7)  
 

                                                 
125 Ibid. 
126 Wolf, “Informal Political Engagement in the WTO: Are Mini- Ministerials a good idea,” 

Trade Policy Research 2004 [Online]  
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ตารางที่ 7 การประชุมอยางไมเปนทางการภายหลังการประชุมระดับรัฐมนตรีที่โดฮา  
 

การประชุม ประเทศผูเขารวม 
Sydney  
mini-Ministerial 
14-15 พ.ย. 2002 
ซิดนีย, ออสเตรเลีย 

ออสเตรเลีย บราซิล จีน แคนาดา โคลัมเบีย อียิปต สหภาพยุโรป 
ฮองกง อินเดีย เม็กซิโก อินโดนีเซีย ญี่ปุน เคนยา เกาหลี เลโซโท 
มาเลเซีย นิวซีแลนด ไนจีเรีย เซเนกัล ไทย สิงคโปร อัฟริกาใต 
สวิตเซอรแลนด ตรินิแดดและโตแบโก  

Tokyo  
mini-Ministerial 
14-16 ก.พ. 2003 
โตเกียว, ญี่ปุน 

ออสเตรเลีย บราซิล แคนาดา ชิลี อียิปต คอสตาริกา ฮองกง จีน 
สหภาพยุโรป อินเดีย อินโดนีเซีย ญี่ปุน เคนยา เกาหลี เลโซโท 
มาเลเซีย เม็กซิโก นิวซีแลนด ไนจีเรีย เซเนกัล สิงคโปร อุรุกวัย
สวิตเซอรแลนด สหรัฐอเมริกา   

Egypt  
mini-Ministerial 
20-21 มิ.ย. 2003 
อียิปต 

ออสเตรเลีย บังคลาเทศ บราซิล แคนาดา ญี่ปุนจีน คอสตาริกา 
อียิปต ชิลี อินโดนีเซีย ฮองกง อินเดีย จอรแดน เคนยา เกาหลี เลโซ
โท เม็กซิโก มาเลเซีย ไทย เซเนกัล สหภาพยุโรป สวิตเซอรแลนด 
โมรอกโก มอริเชียส สิงคโปร นิวซีแลนด ไนจีเรีย อัฟริกาใต 
สหรัฐอเมริกา 

Montreal  
mini-Ministerial 
28-30 ก.ค. 2003 
มอนทรีออล 

แคนาดา อารเจนตินา ออสเตรเลีย บังกลาเทศ บราซิล ชิลี จีน 
โคลัมเบีย คอสตาริกา สหภาพยุโรป กิอานา ฮองกง อินเดีย ญี่ปุน 
เคนยา เกาหลี เลโซโท เม็กซิโก โมรอคโค นิวซีแลนด ปากีสถาน 
สิงคโปร อัฟริกาใต สวิตเซอรแลนด สหรัฐอเมริกา 

ที่มา: Wolf, “Informal Political Engagement in the WTO: Are Mini- Ministerials a good 
idea,” Trade Policy Research 2004 [Online] 
 

3.6.2.1 การประชุมรัฐมนตรีระดับยอยที่ซิดนีย 
(14-15 พฤศจิกายน ค.ศ. 2002) 

 
ประเด็นที่มีการเจรจา คือ 1) การเขาถึงตลาด (ทั้งในสวนของประเด็นเกษตร 

บริการและสินคาที่ไมใชสินคาเกษตร) 2) สิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตร กฎระเบียบและประเด็นสิงคโปร
ก็ถูกหยิบยกขึ้นมาการอภิปราย แตทั้งสองสวนนี้การเจรจาไมคบืหนาเทาใดนัก 3) ประเด็นเรื่อง
การพัฒนาและการคา ซึ่งในสวนน้ีประเทศกําลังพัฒนาแสดงสัญญาณวาพรอมจะยอมรับขอ
ยินยอมเร่ืองการพัฒนาและมีการสนับสนุนใหตรวจสอบกลไกในคณะกรรมการเรื่องการคาและ
การพัฒนา และ 4) ทรัพยสินทางปญญาในสวนของสาธารณสุข ซึ่งประเทศสวนใหญยอมรับให
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รางของประธานคณะมนตรีวาดวยทรัพยสินทางปญญาอันเกี่ยวเน่ืองกับการคาเปนพ้ืนฐานใน
การเจรจาเพื่อหาขอตกลง127 
 

อยางไรก็ดี ในการประชุมยอยระดับรัฐมนตรีที่ออสเตรเลียในครั้งน้ี การเจรจา
สวนใหญเปนเรื่องทรัพยสินทางปญญาในสวนของการเขาถึงยา โดยสหภาพยุโรปและประเทศ
สมาชิกจากทั้งประเทศพัฒนาแลวและประเทศกําลังพัฒนาสนับสนุนการใหขอยกเวนในสวนของ
ขอกําหนดเรื่องทรัพยสินทางปญญาที่เกี่ยวของกับประเด็นสาธารณสุข128 แตการประชุมก็ไม
สามารถบรรลุขอตกลงใดๆ ได เน่ืองจากสหรัฐอเมริกาขัดขวาง (เพราะบริษัทยาในสหรัฐอเมริกา
กดดัน) โดยอางวาจะทําใหการปกปองเร่ืองสิทธิบัตรออนลง จึงควรที่จะจํากัดการใหขอยกเวน
เรื่องการเขาถึงยาตอประเทศพัฒนานอยที่สุดเทานั้น129 

 
3.6.2.2 การประชุมรัฐมนตรีระดับยอยที่โตเกียว  

  (14-16 กุมภาพันธ ค.ศ. 2003) 
 

ประเด็นที่กําหนดใหมีการเจรจาในการประชุมครั้งนี้ คือ ทรัพยสินทางปญญาใน
เรื่องสาธารณสุข การปฏิบัติตามพันธกรณีรอบอุรุกวัย การปฏิบัติเปนพิเศษและแตกตาง การ
ชวยเหลือทางเทคนิค การเขาถึงตลาด การลงทุน นโยบายการแขงขัน การอํานวยความสะดวก 
การจัดซื้อจัดจางโดยรัฐบาล กฎระเบียบ การตอบโตการทุมตลาด สิ่งแวดลอม ความเขาใจวา
ดวยการระงับขอพิพาท และการประชุมระดับรัฐมนตรีที่แคนคูน130  
  

ในการประชุมน้ัน ประเทศสมาชิกมีความขัดแยงอยางมากในเรื่องเกษตรและ
ทรัพยสินทางปญญาในเรื่องการสาธารณสุขและไดกลายเปนหัวขอหลักในการเจรจา กลาวคือ 
ไดมีการแจกเอกสารเกี่ยวกับแบบวิธีในการเจรจาเรื่องเกษตร (รางแบบวิธีของประธานกลุม
เจรจา) ในชวงสัปดาหที่มีการประชุม และประเด็นเกษตรไดเปนประเด็นที่มีการอภิปรายกัน
อยางมาก โดยสหรัฐอเมริกาและกลุมแครนสสนับสนุนใหลดอุปสรรคทางการคาในอัตราที่มาก

                                                 
127 Ibid. 
128 Parthapratim Pal, The Sydney Ministerial [Online] 2002, December 1. Available from: 

http://europa.eu.int/comm/trade/pdf/propreg_med.pdf [2006, April 5] 
129 Sally, The WTO in 2003: Structural Shifts, State-Of-Play and Prospects for the Doha 

Round [Online] 
130 Odwa Kupiso, The Tokyo Mini Ministerial [Online] 2003, February 25. Available from: 

http://wto.tralac.org/scripts/content.php?id=4961 [2006, April 5] 
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ขึ้น สวนสหภาพยุโรปและญี่ปุนตองการใหรักษาความสมดุลเอาไว131 ถึงแมจะมีการอภิปรายใน
ประเด็นเกษตรอยางหนัก แตการประชุมก็ไมสามารถนําไปสูการประนีประนอมทาทีระหวาง
ประเทศสมาชิกไดและไมสามารถยอมรับรางแบบวิธีการเจรจาใหเปนพ้ืนฐานการเจรจาใน
อนาคตได และในสวนทรัพยสินทางปญญาในเรื่องการสาธารณสุขที่ประเทศกําลังพัฒนาให
ความสนใจอยางมากนั้น บราซิลไดยื่นรางขอเสนอที่มีการประนีประนอมมากขึ้นในชวงการ
ประชุม แตก็ไมสามารถทําใหการเจรจาในเรื่องนี้คืบหนาไปได132  
 

3.6.2.3 การประชุมรัฐมนตรีระดับยอยที่อียิปต  
  (20-21 มิถุนายน ค.ศ. 2003) 
  

ประเด็นที่ มีการเจรจาในครั้งน้ี คือ เกษตร ทรัพยสินทางปญญาในเรื่อง
สาธารณสุข การปฏิบัติเปนพิเศษและแตกตาง ประเด็นสิงคโปร การเขาถึงตลาดสินคาที่ไมใช
สินคาเกษตร และบริการ ซ่ึงสวนใหญมีความคืบหนาเล็กนอย เชน การเจรจาเรื่องการปฏิบัติ
เปนพิเศษและแตกตาง การเขาถึงตลาดสินคาที่มิใชสินคาเกษตร  และประเทศสมาชิกยังคงเนน
ย้ําจุดยืนของตนตอประเด็นการเจรจา เชน อินเดียกลาวตอตานการบรรจุประเด็นสิงคโปรใน
วาระการเจรจา ในขณะที่คอสตาริกา ญี่ปุนและสวิตเซอรแลนด สนับสนุนการเจรจาประเด็น
สิงคโปร133 แตการเจรจาหลักอยูที่ประเด็นเกษตรและทรัพยสินทางปญญาในเรื่องสาธารณสุข 
  

ในการอภิปรายเรื่องเกษตรนั้น เน่ืองจากสหภาพยุโรปไมสามารถปฏิรูป
นโยบายเกษตรของตน ทําใหตองเลื่อนการเจรจาออกไปในเดือนมิถุนายน และประเทศสมาชิก
ตางๆ กลาวย้ําความจําเปนที่สหภาพยุโรปจะตองปฏิรูปนโยบายเกษตรรวมเพื่อใหการเจรจา
สามารถดําเนินตอไปได ดังนั้นการเจรจาประเด็นเกษตรในครั้งน้ีจึงไมมีความคืบหนา134  และใน
ประเด็นทรัพยสินทางปญญาเรื่องสาธารณสุขน้ัน สหรัฐอเมริกายุติขอเรียกรองใหจํากัดโรคบาง

                                                 
131 C.P. Chandrasekhar, Tokyo Mini-Ministerial: No Takers for Free Trade [Online] 2003, 

February 22. Available from: http://www.networkideas.org/themes/agriculture/feb2003/ag22_Tokyo. 
htm [2006, April 5] 

132 ICTSD, Tokyo Mini-Ministerial Fails to Deliver Results [Online] 2003, February 19. 
Available from: http://www.ictsd.org/weekly/03-02-19/story1.htm [2006, April 5] 

133 Wolf, “Informal Political Engagement in the WTO: Are Mini- Ministerials a good idea,” 
Trade Policy Research 2004 [Online] 

134 TWN Africa, Standstill at Egypt mini-ministerial [Online] 2003, June 25. Available from: 
http://www.twnafrica.org/news_detail.asp?twnID=390 [2006, April 5] 
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ชนิดที่จะไดรับการยกเวน ซึ่งจะทําใหประเทศกําลังพัฒนาที่ยากจนสามารถนําเขายารักษาโรค
ได แตยังคงมีเง่ือนไขบางประการอยู ดังนั้นจึงนับไดวามีความคืบหนาสวนหนึ่ง135 
 

3.6.2.4 การประชุมรัฐมนตรีระดับยอยที่มอนทรีออล 
    (28-30 กรกฎาคม ค.ศ. 2003) 
 

แคนาดาไดจัดการประชุมระดับรัฐมนตรีอยางไมเปนทางการ โดยประกอบดวย
ประเทศผูเขารวมเจรจา 24 ประเทศ เพ่ือพยายามชี้และประสานความแตกตางของประเทศ
ผูเขารวมเจรจาเพื่อนําไปสูการสรางฉันทามติในระดับกวางในการประชุมระดับรัฐมนตรีที่แคน
คูน แตมีความคืบหนาไมมากนัก กลาวคือ ในประเด็นเกษตร สหรัฐอเมริกาและสหภาพยุโรปได
ประกาศวาจะย่ืนรางแบบวิธีรวมกันในเดือนสิงหาคม ค.ศ. 2003 ตามที่ไดอภิปรายกับประเทศ
ผูเขารวมเจรจาอ่ืนๆ เพ่ือผลักดันใหการเจรจาประเด็นเกษตรมีความคืบหนา ในสวนเรื่องการ
เขาถึงตลาดสินคาที่มิใชสินคาเกษตรนั้น มีการสนับสนุนอยางกวางๆ ที่จะใชสูตรปรับสมดุลดาน
ภาษีอากรโดยจะใหมีความยืดหยุนเพ่ือใหเหมาะกับระดับการพัฒนาของประเทศสมาชิก136 และ
ในสวนของประเด็นเรื่องทรัพยสินทางปญญาในเรื่องสาธารณสุขที่มีความจําเปนที่จะตองบรรลุ
การตัดสินโดยเร็วเพ่ือใหการเจรจาโดยรวมของรอบดําเนินตอไปไดนั้น ก็ไมมีความคืบหนา
เชนกัน137 

 
ในสวนของรางปฏิญญารัฐมนตรีที่จะใชเปนปฏิญญารัฐมนตรีที่แคนคูนน้ัน มี

การเผยแพรในวันที่ 18 กรกฎาคม ค.ศ. 2003 แตไมไดรับการยอมรับจากประเทศกําลังพัฒนา 
เน่ืองจากรางปฏิญญานั้นเสนอเพียงความสนใจของประเทศพัฒนาแลว เชน ขอตกลงเรื่องการ
ลงทุน ซึ่งเปนหน่ึงในประเด็นสิงคโปร ในขณะที่ประเทศกําลังพัฒนาไมมีสวนรวมในการราง
ปฏิญญารัฐมนตรีฉบับดังกลาวเลย138 

 

                                                 
135 AFP, WTO mini-ministerial gives hope [Online] 2003, June 25. Available from: 

http://www.tralac.org/scripts/content.php?id=1699 [2006, April 5] 
136 “WTO 5th Ministerial Conference in Cancun, Mexico,” Information Bulletin [Online] 

Available from: http://www.dfait-maeci.gc.ca/tna-nac/wto/info-bull-en.asp [2006, April 5] 
137 Rossella Brevetti, Montreal ‘mini-ministerial’ will represent reality check ahead of 

Cancun, official says [Online] Available from: http://www.nadir.org/nadir/initivative/agp/free/wto 
/montreal2003/0723mini_ministerial.htm [2006, April 5] 

138 Aziz Choudry, WTO in Montreal [Online] Available from: http://www.coutercurrents.org/ 
glo-chaudry310703.htm [2006, April 5] 
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อยางไรก็ดี ในระหวางที่มีการประชุมรัฐมนตรีระดับยอยแตละคร้ังที่ผานมาทั้งหมด
นั้น กลุมเอ็นจีโอและประชาสังคมจํานวนมากใหความสนใจในประเด็นตางๆ เชน สิ่งแวดลอม 
แรงงาน โลกาภิวัตน ไดรวมกันตอตานและประณามการเจรจาในลักษณะนี้ เน่ืองจากมองวาเปน
กระบวนการที่ไมโปรงใส ไมมีหลักเกณฑแบบแผนในการคัดเลือกที่แนนอน ไมมีรายงานการ
ประชุม เชน ในการประชุมที่มอนทรีออลกลุมเอ็นจีโอกวา 80 องคกร (ประมาณ 200 คน) ได
เดินประทวงภายนอกสถานที่ประชุมภายใตคําขวัญวา “No One is Illegal” เพ่ือตอตานองคการ
การคาโลก กระแสโลกาภิวัตน ลัทธิทุนนิยม ลัทธิลาอาณานิยมในทุกรูปแบบ เพ่ือชวยเหลือคน
ในทองถิ่น และจะแสดงการตอตานตอเนื่องไปยังการประชุมระดับรัฐมนตรีที่แคนคูน139 
 

3.7 การประชุมระดับรัฐมนตรีขององคการการคาโลก ครั้งที่ 5 ที่แคนคูน 

 

ในการประชุมระดับรัฐมนตรีขององคการการคาโลก ครั้งที่ 5 ที่แคนคูน (10-14 
กันยายน ค.ศ. 2003) ซึ่งเปนการประชุมตอเน่ืองของการเจรจารอบโดฮา มีวัตถุประสงคเพ่ือ
ตรวจสอบความคืบหนาของการเจรจารอบโดฮาและใหแนวทางการเมืองที่จําเปนและเพื่อ
ตัดสินใจตามความจําเปนตามขอความในปฏิญญารัฐมนตรีรอบโดฮา และกําหนดกรอบและ
รูปแบบของการเจรจาเรื่องสําคัญตางๆ ภายใตแผนงานการเจรจารอบโดฮา เชน การเขาถึง
ตลาดสินคาเกษตรและการเขาถึงตลาดสินคาที่มิใชสินคาเกษตร เปนตน140 แตประเทศสมาชิก
ยังคงมีความเห็นที่ขัดแยงกันมากในประเด็นการเจรจา (โปรดดูตารางที่ 8) 

 
ตารางที่ 8 ประเด็นที่ประเทศสมาชิกใหความสนใจในรอบโดฮา 
 

ประเทศพัฒนาแลว ประเทศกําลงัพัฒนา 
การเขาถึงตลาดในสินคาเกษตร การอุดหนุนภาคเกษตร 

การลดอัตราภาษีในสินคาอุตสาหกรรม การบิดเบือนของตลาดฝาย 
ประเด็นสิงคโปร หลักปฏิบตัิที่เปนพิเศษและแตกตาง 

การเปดเสรีภาคบริการ การปฏิบัตติามพันธกรณีรอบอุรุกวัย 
ที่มา: United States General Accounting Office, World Trade Organization: Cancun 
Ministerial Fails to Move Global Trade Negotiations Forward; Next Steps Uncertain 
[Online] Available from: http://www.gao.gov/new.items.d04250.pdf [2006, August 9] 
                                                 

139 Ibid. 
140 World Trade Organization, What is the Cancún Ministerial Conference? [Online] 

Available from: http://www.wto.org/english/thewto_e/minist_e/min03_e/min03_whatis_e.htm [2006, 
April 5] 



 160 

ในการประชุมครั้งน้ีมีการแบงกลุมการเจรจาไดออกเปน 6 กลุมการเจรจา (โปรดดู
ตารางที่ 9) คือ 1) ประเด็นเกษตร 2) การเขาถึงตลาดสินคาที่มิใชสินคาเกษตร (NAMA) 3) 
ประเด็นการพัฒนา 4) ประเด็นสิงคโปร 5) ประเด็นอ่ืนๆ และมีการเพิ่มกลุมการเจรจาใน 6) 
ประเด็นเร่ืองฝายจากขอเรียกรองของกลุมประเทศอัฟริกา ซึ่งถูกบรรจุไวในเวลาตอมา  
 

ตารางที่ 9 กลุมการเจรจาในการประชุมระดับรัฐมนตรีที่แคนคูน 
 

ประเด็นเร่ืองการคาฝาย  

ประเด็นสิงคโปร 
 การอํานวยความสะดวกทางการคา 
 ความโปรงใสในการจัดซื้อจัดจางของรัฐบาล 
 นโยบายการแขงขัน 
          การลงทุน 
ประเด็นเร่ืองการพัฒนา 

 การปฏิบัติอยางพิเศษและแตกตาง 
 การปฏิบัติตามพันธกรณีรอบอุรุกวัย 
 การชวยเหลือทางเทคนิค 
 ประเทศพัฒนานอยที่สุด 
 ประเด็นสินคาโภคภัณฑ 
 เศรษฐกิจขนาดเล็ก 
          การคา หนี้สิน และการเงิน 
          การคาและการถายโอนทางเทคโนโลยี 
ประเด็นอ่ืนๆ 
 การคาและสิ่งแวดลอม 
 ทรัพยสินทางปญญาที่เกี่ยวกับการคา 
 สิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตร สําหรับไวนและสุรา 

ประเด็นการเขาสูตลาดสินคาที่ไมใชสินคาเกษตร 

 มาตรการอัตราภาษี 
 มาตรการที่มิใชอัตราภาษี 

ประเด็นเกษตร 
 การเขาถึงตลาด 
 การอุดหนุนการสงออก 
 การสนับสนุนภายในประเทศ 
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3.7.1 ประเด็นเร่ืองการคาฝาย  
 

กลุมประเทศอัฟริกากลางและตะวันตกไดยื่นขอเสนอที่ไมไดบรรจุอยูในปฏิญญา
รัฐมนตรีรอบโดฮา กลาวคือ ประเทศกลุมประเทศอัฟริกา ประกอบดวย เบนิน เบกินา ฟาโซ 
ชาด และมาลิ เสนอประเด็นปญหาเรื่องการอุดหนุนการผลิตฝายของประเทศพัฒนาแลวกอน
หนาการประชุม และหยิบยกขึ้นมาในการประชุมอยางเปนทางการในวันที่ 10 กันยายน141 
เนื่องจากประเทศพัฒนาแลว โดยเฉพาะสหรัฐอเมริกาและสหภาพยุโรป รวมถึงประเทศกําลัง
พัฒนา เชน จีน ในฐานะที่เปนผูอุดหนุนการผลิตฝายดั้งเดิม ไดทําใหราคาฝายในตลาดโลก
ตกต่ําและทําใหเกษตรกรผูคาฝายภายในกลุมประเทศของตนไมไดรับผลประโยชนจากการผลิต
ฝาย ซึ่งเปนภาคการผลิตที่ตนเห็นวามีบทบาทความสําคัญตอการพัฒนาและการลดปญหาความ
ยากจน142 

 
กลุมประเทศทั้งสี่เรียกรองใหที่ประชุมที่แคนคูนสรางกลไกที่จะกําจัดการอุดหนุน

การผลิตฝายทั้งหมดและสรางกลไกชวยเหลือในชวงเปลี่ยนผานเพ่ือชดเชยแกเกษตรกรผูผลิต
ฝายในประเด็นพัฒนานอยที่สุด ซึ่งตองสูญเสียรายไดจากการสงออกอันเนื่องมาจากการอุดหนุน
การผลิตฝายดังกลาว โดยเฉพาะอยางยิ่ง รางดังกลาวเสนอใหมีการลดมาตรการสนับสนุนการ
ผลิตฝายทุกชนิดประมาณหนึ่งในสามของทุกปเปนเวลา 3 ป ซึ่งจะกําจัดการสนับสนุนการผลิต
ฝายไดทั้งหมดภายในป ค.ศ. 2006 นอกจากนั้น ขอเสนอยังระบุวาประเทศสมาชิกองคการ
การคาโลกใดที่อุดหนุนภาคการผลิตฝายจะตองเปนผูชวยเหลือในรูปของกลไกชดเชยที่เสนอไว 
ซึ่งกลไกชดเชยในชวงเปลี่ยนผานนี้จะมีอายุ 3 ป แตรางเสนอก็มิไดระบุจํานวนเงินชดเชย แต
กลาวถึงผลการศึกษาวาความเสียหายทั้งทางตรงและทางออมสําหรับ 3 ป คือ ระหวางป ค.ศ. 
1999-2002 นั้น เปนจํานวนเงิน 250 ลานเหรียญสหรัฐฯ สําหรับกลุมอัฟริกาตะวันตก และ 1
พันลานเหรียญสหรัฐฯ สําหรับกลุมอัฟริกากลาง143 นอกจากนั้นยังเรียกรองใหแยกการเจรจา
เร่ืองฝายออกจากการเจรจาเปดเสรีสินคาเกษตร เพราะเกรงวาหากรวมกันแลว ฝายจะไมไดรับ
ความสนใจเปนพิเศษ144 

                                                 
141 World Trade Organization, Cancun WTO Ministerial Conference 2003: Summary of 10 

September 2003 [Online] Available from: http://www.wto.org/english/thewto_e/minist_e/min03_e/ 
min03_10sept_e.htm [2004, February 9] 

142 United States General Accounting Office, World Trade Organization: Cancun Ministerial 
Fails to Move Global Trade Negotiations Forward; Next Steps Uncertain [Online] Available from: 
http://www.gao.gov/new.items.d04250.pdf [2005, December 6] 

143 Ibid. 
144 World Trade Organization, Cancun WTO Ministerial Conference 2003: Summary of 10 

September 2003 [Online] 
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ประเทศแคนาดา อารเจนตินา แคเมอรูน กานา อัพริกาใต บังคลาเทศ เซเนกัล และ
อินเดียไดสนับสนุนขอเสนอดังกลาวทั้งหมดหรือในสวนของการยกเลิกการอุดหนุน แต
สหรัฐอเมริกากลาววาราคาฝายที่ตกต่ําอยูในตลาดโลกนั้นเกิดขึ้นจากนโยบายอุตสาหกรรมที่
สนับสนุนใหมีการผลิตเสนใยสังเคราะห ทั้งจากอัตราภาษีในสินคาสําเร็จรูปที่สูงและสภาวการณ
เก็บเกี่ยวที่ดีนั้นมีสวนทําใหราคาฝายในตลาดโลกต่ําลง ในขณะที่สหภาพยุโรปไดกลาววา
ปริมาณผลผลิตและการสงออกของยุโรปนั้น ถือวานอยมากที่จะมีผลกระทบตอราคาฝายใน
ตลาดโลก และสหภาพยุโรปก็กําลังอยูในระหวางเปลี่ยนแปลงโครงการสําหรับผูผลิตฝาย145 ทํา
ใหถึงแมจะมีการเจรจาในประเด็นดังกลาวพอสมควร แตประเทศสมาชิกก็ไมสามารถบรรลุ
ขอตกลงกันได เน่ืองจากประเทศสมาชิกบางกลุมไมสนับสนุนกลไกเพื่อชดเชยในชวงเปลี่ยน
ผานภายใตกรอบขององคการการคาโลกและมองวาประเด็นเรื่องฝายเปนประเด็นที่ไมสามารถ
แยกออกจากประเด็นเกษตร146 
 

3.7.2 ประเด็นสิงคโปร 
 

กลุมการเจรจาอยางไมเปนทางการในประเด็นสิงคโปร ซึ่งอํานวยการประชุมโดย 
รัฐมนตรีกระทรวงการคาระหวางประเทศของแคนาดา นายปแอร เพตติกูร (Pierre Pettigrew) 
เริ่มตนในวันที่ 11 กันยายนดวยการเจรจาประเด็นสิงคโปร โดยประเด็นน้ีเปนประเด็นที่ประเทศ
สมาชิกจะตองตัดสินใจในการประชุมครั้งนี้เกี่ยวกับแบบวิธีในการเจรจาวาจะเปดการเจรจา หรือ
จะนําประเด็นน้ี กลับไปศึกษาเพิ่มเติมกอน ตามปฏิญญารัฐมนตรีรอบโดฮา147 เน่ืองจากคําที่ใช
ในปฏิญญารัฐมนตรีรอบโดฮาสรางความสับสนใหแกประเทศสมาชิก โดยประเทศสวนหนึ่งมอง
วาปฏิญญาไดกําหนดใหมีการเจรจาอยางเปนทางการในการประชุมที่แคนคูนและประเด็นที่
จะตองเจรจาในแคนคูนคือ เรื่องประเภทของการเจรจา แตประเทศสมาชิกอีกสวนหนึ่งเห็นวา
แถลงการณกลาววาการเจรจาอยางเปนทางการจะเกิดขึ้นไดเม่ือมีฉันทามติแบบเปดเผยในหมู
ประเทศสมาชิกใหทําการดังกลาวเทานั้น148 
 

ทาทีของประเทศสมาชิกสามารถแบงออกเปน 3 กลุม คือ 1) ประเทศกําลังพัฒนา
จํานวนหนึ่งไมตองการใหมีการเจรจาในประเด็นนี้เน่ืองจากขาดฉันทามติแบบเปดเผย ดังน้ันจึง

                                                 
145 Ibid. 
146 World Trade Organization, Cancun WTO Ministerial Conference 2003: Summary of 11 

September 2003. [Online] Available from: http://www.wto.org/english/thewto_e/minist_e/min03_e 
/min03_11sept_e.htm [2004, February 9] 

147 Ibid. 
148 United States General Accounting Office, World Trade Organization: Cancun Ministerial 

Fails to Move Global Trade Negotiations Forward; Next Steps Uncertain [Online] 
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ควรสงเรื่องเพ่ือกลับไปศึกษาเพิ่มเติมที่เจนีวา และมองวาการประชุมที่แคนคูนน้ีเปนโอกาสที่จะ
สามารถขัดขวางการเจรจาในประเด็นดังกลาว เชน อินเดียที่โตแยงวาหากประเทศกําลังพัฒนา
ตองยอมรับขอผูกพันใหมในประเด็นนี้จะเปนภาระอยางมาก ในเมื่อประเทศกําลังพัฒนายังคง
ตองเผชิญความยากลําบากในการนําขอตกลงอุรุกวัยไปปฏิบัติใช และไมเห็นประโยชนทางการ
พัฒนาที่จะเกิดขึ้นหากมีการเจรจาในประเด็นดังกลาว 2) กลุมประเทศพัฒนาแลวและกําลัง
พัฒนาอีกจํานวนหนึ่ง นําโดยสหภาพยุโรป ญี่ปุน และเกาหลีใต กลาววาประเด็นสิงคโปรทั้งสี่
ประเด็นเปนสวนหน่ึงของการเจรจารอบโดฮาเชนเดียวกับประเด็นเกษตรและการเขาถึงตลาด
สินคาที่มิใชสินคาเกษตร จึงควรที่จะเริ่มการเจรจาประเด็นดังกลาว149 3)  กลุมประเทศกําลัง
พัฒนาบางสวนและประเทศพัฒนาแลว เชน สหรัฐอเมริกาเห็นวาควรมีการพิจารณาในแตละ
ประเด็นของประเด็นสิงคโปรแยกออกจากกัน ซึ่งประเทศสมาชิกในสวนนี้ไดสนับสนุนประเด็น
เร่ืองการอํานวยความสะดวกทางการคาและความโปรงใสในการจัดซื้อจัดจางของรัฐบาล150 
นอกจากนี้ประเทศกําลังพัฒนาในกลุมนี้ก็ตองการที่จะเจรจาประเด็นสิงคโปรหากการเจรจาใน
ประเด็นอ่ืนๆ มีความกาวหนา โดยเฉพาะประเด็นเกษตร ในขณะที่สหรัฐอเมริกาผลักดัน
ประเด็นความโปรงใสและการอํานวยความสะดวกทางการคา และถึงแมจะเต็มใจที่จะเจรจา
ประเด็นนโยบายการแขงขันและการลงทุน แตก็กังวลวาการเจรจาจะนําไปสูการบังคับใช
กฎหมายที่ตอตานการผูกขาด (antitrust law) และการมีมาตรฐานที่สูงตามแบบที่ขอตกลงทวิ
ภาคีเรื่องการลงทุนของสหรัฐอเมริกาเปนอยูไดหรือไม151 

 
ในการเจรจาวันตอมา ประเทศกําลังพัฒนาเสนอใหมีการแยกประเด็นสิงคโปรออก

จากกัน โดยประเทศพัฒนาแลวและกําลังพัฒนาบางสวนเสนอใหมีการเปดการเจรจาเพียง
ประเด็นการอํานวยความสะดวกและความโปรงใสในการการจัดซื้อจัดจางของรัฐบาล และนํา
ประเด็นเรื่องนโยบายการลงทุนและนโยบายการแขงขันกลับไปศึกษาตอที่เจนีวา ถึงแมประเทศ
กําลังพัฒนาสวนหนึ่งไดสนับสนุนใหมีการเจรจาในประเด็นดังกลาว แตประเทศกําลังพัฒนา
จํานวนมากยังคงตอตานการเปดการเจรจาในประเด็นน้ี152 ตอมาไดมีการรางปฏิญญารัฐมนตรีที่
ใหเร่ิมเจรจาประเด็นสิงคโปร 2 ประเด็นและกําหนดเสนตายสําหรับการพยายามบรรจุขอตกลง
ในวาระการประชุมอีก 2 ประเด็น ซึ่งรางดังกลาวนี้ไดรับการอภิปรายในวันสุดทายของการเจรจา 

                                                 
149 Ibid. 
150 World Trade Organization, Cancun WTO Ministerial Conference 2003: Summary of 11 

September 2003. [Online] 
151 United States General Accounting Office, World Trade Organization: Cancun Ministerial 

Fails to Move Global Trade Negotiations Forward; Next Steps Uncertain [Online] 
152 World Trade Organization, Cancun WTO Ministerial Conference 2003: Summary of 12 

September 2003 [Online] Available from: http://www.wto.org/english/thewto_e/minist_e/min03_e 
/min03_12sept_e.htm [2004, February 9] 
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แตประเทศสมาชิกไมสามารถตกลงกันได153 และประเทศกําลังพัฒนาจํานวนกวา 70 ประเทศ 
รวมดวยกลุมจี 77 กลุมอัฟริกัน คาริบเบียนและแปซิฟก สหภาพอัฟริกัน และกลุมอ่ืนๆ ได
ตอตานการขยายประเด็นเจรจาออกไป154  
 

3.7.3 ประเด็นเร่ืองการพัฒนา  
 

รัฐมนตรีกระทรวงการคาและอุตสาหกรรมของเคนยา นายมูคิชา คิตูยี (Mukhisa 
Kituyi) เปนผูนําการประชุมในประเด็นเรื่องการพัฒนา โดยประกอบดวย 1) การปฏิบัติที่เปน
พิเศษและแตกตาง 2) การปฏิบัติตามพันธกรณีรอบอุรุกวัย 3) การชวยเหลือทางเทคนิค 4) 
ประเทศพัฒนานอยที่สุด 5) ประเด็นสินคาโภคภัณฑ 6) เศรษฐกิจขนาดเล็ก 7) การคา หน้ีสิน
และการเงิน และ 8) การคาและการถายโอนทางเทคโนโลยี แตประเด็นที่มีความสําคัญมาก คือ 
ประเด็นการปฏิบัติที่เปนพิเศษและแตกตาง และประเด็นเรื่องการปฏิบัติตามพันธกรณีรอบ
อุรุกวยั 
 

ในประเด็นการปฏิบัติที่เปนพิเศษและแตกตางนั้น กฎระเบียบทางการคาโลกได
ยอมรับหลักการที่วาประเทศกําลังพัฒนาจะไดรับการปฏิบัติที่เปนพิเศษและแตกตางตามระดับ
การพัฒนาของแตละประเทศ รวมไปถึงความเชื่อที่วาประเทศกําลังพัฒนาไมจําเปนตองตอบ
แทนทางดานภาษีอากรอยางเตม็ที่และไดรับขอยินยอมทางการคาจากประเทศพัฒนาแลวอ่ืนๆ 
ซึ่งในปฏิญญารอบโดฮา ประเทศสมาชิกไดตกลงวาขอกําหนดเกี่ยวกับการปฏิบัติที่เปนพิเศษ
และแตกตางทั้งหมดที่อยูภายใตกรอบองคการการคาโลกจะไดรับการทบทวนเพื่อสรางความ
ชัดเจน ประสิทธิภาพและสามารถนําไปปฏิบัติใช ปฏิญญาตองการใหคณะกรรมการเรื่องการคา
และการพัฒนา (CTD) แยกแยะขอกําหนดเกี่ยวกับการปฏิบัติที่เปนพิเศษและแตกตางที่บังคับ
ใชและขอกําหนดที่ไมผูกพัน นอกจากนั้นก็เพ่ือพิจารณานัยยะทางกฎหมายและนัยยะในทาง
ปฏิบัติของการเปลี่ยนขอกําหนดที่ไมผูกพันใหเปนขอบังคับ แตประเด็นปญหาที่สําคัญกค็ือ การ
แบงแยกการเจรจาประเด็นการปฏิบัติที่เปนพิเศษและแตกตางออกจากการเจรจาประเด็นอ่ืนๆ 
เชน ประเด็นเกษตร และความไมคืบหนาของประเด็นที่เกี่ยวของซึ่งเปนงานสวนหน่ึงของ
คณะกรรมการเรื่องการคาและการพัฒนา155  
 
                                                 

153 United States General Accounting Office, World Trade Organization: Cancun Ministerial 
Fails to Move Global Trade Negotiations Forward; Next Steps Uncertain [Online]  

154 Report from Cancun -- Fair Trade and the WTO Ministerial [Online] Available from: 
http://www.wtowatch.org/library.cfm?refID=25975 [2004,13 November] 

155 United States General Accounting Office, World Trade Organization: Cancun Ministerial 
Fails to Move Global Trade Negotiations Forward; Next Steps Uncertain [Online] 
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นอกจากนั้น ประเทศพัฒนาแลวและประเทศกําลังพัฒนาก็มีขอขัดแยงกันในเรื่อง
การตีความและการใชหลักการปฏิบัติที่เปนพิเศษและแตกตาง กลาวคือ ประเทศพัฒนาแลว
ตองการใหใชหลักการปฏิบัติที่เปนพิเศษและแตกตางบนพื้นฐานของความจําเปน โดยมองวา
ขอกําหนดหลักการปฏิบัติที่เปนพิเศษและแตกตางควรที่จะปรับเพ่ือที่จะไดเหมาะกับระดับการ
พัฒนาและความจําเปนทางเศรษฐกิจของประเทศกําลังพัฒนาที่แตกตางกัน  ในทางตรงขาม 
ประเทศกําลังพัฒนาตองการการขยายการปฏิบัติที่เปนพิเศษและแตกตาง ซึ่งสะทอนใหเห็นจาก
รางเสนอจํานวน 88 รางในการเพิ่มขอกําหนดการปฏิบัติที่เปนพิเศษและแตกตาง สวนใหญมา

จากกลุมอัฟริกัน∗ และกลุมประเทศพัฒนานอยที่สุด ซึ่งมีประเด็นหลักในหลายๆ ประเด็น คือ 
การเรียกรองใหมีการชวยเหลือทางเทคนิคและเรียกรองใหประเทศกําลังพัฒนาและประเทศ
พัฒนานอยที่สุดไดรับการยกเวนไมตองทําตามขอกําหนดที่มีอยูในองคการการคาโลกในขอที่ตน
เห็นวาไมเหมาะสมไมวาจะเปนเรื่องการพัฒนาของประเทศ เรื่องความจําเปนทางดานการเงิน
และการคา หรือวาอยูนอกเหนือความสามารถในการจัดการและความสามารถในเชิงสถาบัน  
อยางไรก็ดี ประเทศพัฒนาแลวและประเทศกําลังพัฒนาที่มีระดับการพัฒนามากกวาพิจารณาวา
ขอเรียกรองนั้นเปนปญหา เน่ืองจากขอเสนอนั้นจะเปลี่ยนสมดุลของขอตกลงอุรุกวัยที่ตกลงกัน
ไวกอนหนา156 
 

ในสวนของประเด็นการปฏิบัติตามพันธกรณีรอบอุรุกวัยน้ัน ในปฏิญญารอบโดฮา 
ประเทศสมาชิกยอมรับที่จะพิจารณาประเด็นการปฏิบัติตามพันธกรณีรอบอุรุกวัยและตั้งเสนตาย
สําหรับการใหคําแนะนําเกี่ยวกับหลักปฏิบัติที่เหมาะสมสําหรับประเด็นดังกลาวในเดือนธันวาคม 
ค.ศ. 2002 แตประเทศสมาชิกก็ไมสามารถตกลงกันไดในเวลานั้น ถึงแมวาจะมีขอตกลงใน
ประเด็นการปฏิบัติตามพันธกรณีรอบอุรุกวัยในการประชุมที่โดฮา แตประเด็นที่สําคัญก็ยังคงอยู
ที่ประเด็นมาตรการการลงทุนที่เกี่ยวกับการคา ประเด็นกฎการตอตานการทุมตลาดและประเด็น
สิ่งทอและเครื่องนุงหม ซึ่งประเด็นเหลานี้สรางความขัดแยงมากแมกระทั่งในหมูประเทศกําลัง
พัฒนา157 
 

                                                 
∗ สมาชิกของกลุมประเทศอัฟริกัน ไดแก แองโกลา เบนิน บอตสวานา บูรกินาฟาโซ บุรุนดิ 

แคเมอรูน สาธารณรัฐอัฟริกากลาง ชาด คองโก สาธารณรัฐประชาธิปไตยคองโก ไอวอรีโคสต จิบูติ อียิปต 
กาบอง แกมเบีย กานา กินี กินีบิสเซา เคนยา เลโซโท มาดากัสการ มาลาวี มาลี มอริตาเนีย มอริเชียส 
โมร็อคโค โมซัมบิก นามิเบีย ไนเจอร ไนจีเรีย รวันดา เซเนกัล เซียรราลีโอน อัฟริกาใต สวาซีแลนด 
แทนซาเนีย โตโก ตูนีเซีย อูกานดา แซมเบีย และซิมบับเว (Amrita Narlikar and Diana Tussie, Bargaining 
together in Cancun: Developing Countries and their Evoving Coalitions [Online] http://www.idrc.ca 
/uploads/userS/107 16104231Tussie_et _al_G20.doc [2005, January 22] 

156 Ibid. 
157 Ibid. 
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ตอมาในการประชุมในครั้งน้ีที่แคนคูน ประเทศกําลังพัฒนาตองการใหมีการตั้งกลุม
การเจรจาในสวนที่เกี่ยวของกับประเทศกําลังพัฒนาและในสวนที่เกี่ยวของกับประเด็นการปฏบิตัิ
ตามพันธกรณีรอบอุรุกวัยที่เหลืออยู โดยจะมีการตัดสินใจในเดือนมีนาคม ค.ศ. 2004  แต
ประเทศพัฒนาแลวบางกลุมไดตอตานการจัดต้ังกลุมเจรจาในประเด็นดังกลาว เน่ืองจากขาด
ความพรอม158 นอกจากนั้น ประเทศสมาชิกถูกเรียกรองใหรับรองขอเสนอสําหรับการปฏิบัติที่
เปนพิเศษและแตกตางและนําไปปฏิบัติทันทีเชนเดียวกับตั้งเสนตายในการประนีประนอมความ
ขัดแยงในประเด็นการปฏิบัติที่เปนพิเศษและแตกตางและประเด็นกาปฏิบัติตามพันธกรณีรอบ
อุรุกวัยในการประชุมระดับรัฐมนตรีที่แคนคูน ซึ่งสําหรับประเทศกําลังพัฒนาบางประเทศแลว 
ความกาวหนาในประเด็นน้ีเปนเง่ือนไขที่จะนําไปสูการเจรจาในประเด็นอ่ืนๆ โดยเฉพาะอยางยิ่ง 
กลุมอัฟริกันตองการใหม่ันใจวาความตองการของประเทศพัฒนานอยที่สุดอยูในผลการเจรจา
รอบโดฮาแบบทั้งหมด159 
 

ในทายที่สุด ประธานการประชุมของคณะมนตรีทั่วไปที่เจนีวาไดพยายามลดความ
แตกตางของกลุมประเทศสมาชิกสําคัญในการรางปฏิญญารัฐมนตรีที่แคนคูน ซึ่งมีการรวบรวม
รางเสนอ 24 รางในประเด็นการปฏิบัติอยางพิเศษและแตกตางและบางสวนในประเด็นการ
ปฏิบัติตามพันธกรณีรอบอุรุกวัยและมีรางขอเสนออีก 3 รางก็ถูกเติมเขาไปในระหวางการ
ประชุมที่แคนคูน ในขณะที่ประเทศกําลังพัฒนาโตเถียงวารางปฏิญญารัฐมนตรีดังกลาวมีมูลคา
ทางเศรษฐกิจนอยมากและรูสึกวาการตกลงในรางปฏิญญารัฐมนตรีเหลานี้จะสรางความเขาใจ
ผิดในเรื่องความคืบหนาของประเด็น แตประเทศกําลังพัฒนาอ่ืนๆ เต็มใจที่จะยอมรับราง
ปฏิญญารัฐมนตรีที่แคนคูนทั้งหมดเพื่อความมั่นใจในอนาคต160 

   
3.7.4 ประเด็นอ่ืนๆ 

 
นายคลีเมนต โรฮี (Clement Rohee) รัฐมนตรีกระทรวงพาณิชยและความรวมมือ

ระหวางประเทศของกิอานาเปนผูนําการเจรจาประเด็นอ่ืนๆ ซึ่งประกอบดวย 1) การคาและ
สิ่งแวดลอม 2) ทรัพยสินทางปญญาที่เกี่ยวกับการคา 3) สิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตร สําหรับไวนและ
สรุานั้น ในสวนของการคาและสิ่งแวดลอมมีประเทศบางสวนเสนอใหหนวยงานดานสิ่งแวดลอม
ระหวางประเทศเขารวมในการเจรจาในฐานะผูสังเกตการณ  บางสวนมีความกังวลในเรื่องการ
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ขาดการอางอิงถึงการติดฉลากเรื่องสิ่งแวดลอม และตองการใหมีการจัดการเจรจาในประเด็น
ตอไปในอนาคต แตประเทศกําลังพัฒนาและพัฒนาแลวจํานวนมากตอตานขอเสนอนี้และ
ตองการลงนามในรางที่มีอยู161  

 
ในสวนประเด็นเรื่องสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตร ซึ่งสหภาพยุโรปและประเทศในยุโรป

อ่ืนๆ ไดผลักดันใหมีการคุมครองและตระหนักถึงสิ่งบงชี้พิเศษทางภูมิศาสตรสําหรับสินคา
เกษตร แตประเทศสมาชิกหลายประเทศรวมถึงสหรัฐอเมริกา ออสเตรเลีย นิวซีแลนด และ
ประเทศในละตินอเมริกาบางประเทศคัดคานอยางมาก เน่ืองจากประเทศเหลานี้ผลิตและคาขาย
สินคาที่ประเทศในยุโรปตองการปกปองและผูกขาด ซึ่งสินคาเหลานี้มีชื่อเรียกกันอยาง
แพรหลาย เชน ‘Champagne’ และ ‘Roquefort cheese’162 และในสวนของประเด็นประเทศ
พัฒนานอยที่สุด เศรษฐกิจขนาดเล็กและสินคาโภคภัณฑนั้น ถึงแมจะมีการเริ่มประนีประนอม 
แตประเทศสมาชิกยังคงมีทาทีที่แตกตางกันวาประเด็นดังที่กลาวมานั้นควรอยูภายใตหัวขอการ
ปฏิบัติตามพันธกรณีรอบอุรุกวัยหรือไม163 ในทายที่สุด ประเทศสมาชิกไมสามารถตกลงกันได
ประเด็นน้ีควรอยูในประเด็นเรื่องการปฏิบัติที่เปนพิเศษและแตกตาง หรือ ประเด็นการปฏิบัติ
ตามพันธกรณีรอบอุรุกวัย164 
 

3.7.5 การเขาสูตลาดในสินคาไมใชสินคาเกษตร  
 

ปฏิญญารัฐมนตรีรอบโดฮาระบุไววาการเจรจาประเด็นการเขาสูตลาดสินคาที่ไมใช
สินคาเกษตรควรมุงที่จะลดหรือกําจัดอัตราภาษีในสินคาที่มิใชสินคาเกษตร รวมถึงการลดหรือ
กําจัดอัตราภาษีขั้นสูงและการเก็บภาษีแบบขั้นบันได รวมถึงอุปสรรคทางการคาที่มิใชภาษีอากร 
นอกจากนั้น ปฏิญญารัฐมนตรีรอบโดฮายังกลาววาการเปดเสรีในสินคาที่มิใชสินคาเกษตรควร
จะคํานึงถึงหลักเรื่องการปฏิบัติเปนพิเศษและแตกตางตอประเทศกําลังพัฒนา รวมถึงการ
อนุญาตใหประเทศกําลังพัฒนาสามารถใชหลักตางตอบแทนที่นอยกวาไดในเชิงภาระผูกพันของ
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การลดอัตราภาษี เนื่องจากประเทศสมาชิกพลาดเสนตายในการตกลงเรื่องแบบวิธีสําหรับการ
เขาถึงตลาดในสินคาที่มิใชสินคาเกษตรที่อาจจะกําหนดการเวลาในการลดอุปสรรคทางการคา 
ดังน้ัน จุดประสงคสําหรับการประชุมที่แคนคูน คือ การตั้งกรอบหรือแนวทางในการเปดเสรีทั้ง
ทางอัตราภาษีและมิใชอัตราภาษี165 

 
ประเทศกําลังพัฒนานั้น นอกเหนือจากมีความแตกตางอยางมากในสถานการณและ

จุดยืนแลว ยังมีความขัดแยงกับประเทศพัฒนาแลวในการเจรจาการเขาถึงตลาดในสินคาที่ไมใช
สินคาเกษตร กลาวคือ สหรัฐอเมริกาและประเทศพัฒนาแลวอ่ืนๆ ผลักดันใหมีการลดอัตราภาษี
จํานวนมากและตองการใหประเทศกําลังพัฒนาที่สําคัญ เชน อินเดีย และบราซิลลดอัตราภาษีที่
สูงมากของตน เนื่องจากอินเดียมีอัตราภาษีโดยเฉลี่ยที่ผูกพันไวอยูที่รอยละ 34 ในสินคาที่มิใช
สินคาเกษตรในขณะที่จีนมีอัตราภาษีที่ผูกพันไวโดยเฉลี่ยที่รอยละ 10 นอกจากนี้ สหรัฐอเมริกา
ยังมุงที่จะเปดตลาดในระดับที่สูงและขยายการคาสําหรับทุกๆ ประเทศ แตประเทศกําลังพัฒนา
รวมตัวกัน เพราะตองการใหการเปดเสรีนั้นมีความยืดหยุนเพียงพอที่จะปรับตามความจําเปน
พิเศษของตน และการเปดเสรีนั้นประเทศพัฒนาแลวควรจะเปดมากกวาประเทศกําลังพัฒนา ซึ่ง
ในเดือนพฤษภาคม ค.ศ. 2003 ประธานการประชุมประเด็นการเขาถึงตลาดไดออกขอเสนอของ
ประธานการประชุมเพ่ือพยายามลดความขัดแยงระหวางประเทศสมาชิก รวมถึงสูตรในการลด
อัตราภาษี การเปดเสรีในภาคการคาและหลักการปฏิบัติที่เปนพิเศษและแตกตาง166 

 
กอนการประชุมที่แคนคูนนั้น มีการยื่นรางขอเสนอหลัก 2 รางในการลดอัตราภาษี 

โดยรางแรกมาจากประธานการประชุมหัวขอการเขาถึงตลาด และอีกรางมาจากสหรัฐอเมริกา
รวมกับสหภาพยุโรปและแคนาดา ซึ่งทั้งสองรางไดรับการอภิปรายอยางกระตือรือรน (ในขณะท่ี
รางขอเสนออื่นก็ยังอยูในการพจิารณา) อยางไรก็ตาม รางเสนอทั้งสองแตกตางกันในเรื่องชนิด
ของสูตรทางคณิตศาสตรที่จะใชตัดสินปริมาณที่ประเทศสมาชิกแตละประเทศจะตองลดอัตรา
ภาษีของตน โดยสูตรในการลดภาษีจากประธานการประชุมน้ันไดประนีประนอมความแตกตาง
ของประเทศสมาชิกตามอัตราภาษีเฉลี่ยที่ผูกพันไว คือ ประเทศที่มีอัตราภาษีเฉลี่ยที่ผูกพันไวสูง
ก็จะตองลดอตัราภาษีเฉลี่ยที่ผูกพันไวในอัตราที่นอยกวาประเทศที่มีอัตราภาษีเฉลี่ยที่ผูกพันไว
ต่ํากวา เชน บราซิลซ่ึงมีอัตราภาษีเฉลี่ยที่ผูกพันไวทั้งหมดสูงก็ควรที่จะลดอัตราภาษีเฉลี่ยที่
ผูกพันไวลงรอยละ 10 ในสินคาบางประเภทใหเหลือประมาณรอยละ 7.5  หรือเชน มาเลเซียซึ่ง
มีอัตราภาษีเฉลี่ยที่ผูกพันไวทั้งหมดต่ํากวาก็ควรจะตัดลดลงไปรอยละ 10 ลงไปที่รอยละ 6 ซึ่ง
กลุมประเทศสมาชิกที่สนับสนุนกลาววาสูตรน้ีจะเห็นจุดเริ่มตนที่แตกตางกันในการเปดเสรีใน
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ขณะที่ยังประสบความสําเร็จในการลดอัตราภาษีเฉลี่ยที่ผูกพันไว แตประเทศสมาชิกบางกลุม
โตเถียงวาอัตราภาษีเฉลี่ยที่ผูกพันไวไมใชตัวบงชี้สถานะหรือความจําเปนตอการพัฒนาที่ตรงนกั 
นอกจากนั้นยังกังวลวาสูตรนี้จะตองการใหประเทศที่มีอัตราภาษีเฉลี่ยที่ผูกพันไวที่ต่ํากวาตอง
ลดอัตราภาษีมากกวา ซึ่งสหรัฐอเมริกากังวลวาสูตรนี้จะลงโทษประเทศที่ไดเปดเสรีไปแลว 
ในขณะที่ใหประโยชนกับประเทศที่ยังไมไดเปดเสรี และยังกังวลวาสูตรน้ีจะนําไปสูการลดลงของ
อัตราภาษีที่เก็บจริงหรือไม เพราะการเปดเสรีจะสามารถเกิดไดเม่ือประเทศสมาชิกลดอัตราภาษี
ที่ผูกพันไวลงไปต่ํากวาอัตราภาษีที่เก็บจริงในปจจุบัน167 

 
ในสวนรางขอเสนอฉบับที่ 2 นั้น สหรัฐอเมริกา สหภาพยุโรป และแคนาดาไดรวม

เสนอกรอบสําหรับการเจรจา โดยกรอบนี้เรียกรองใหใชสูตรปรับสมดุลเดียว เชน สูตรสวิส 
(Swiss formula) ซึ่งคาสัมประสิทธิ์ในการลดจะไมขึ้นอยูกับอัตราภาษีเฉลี่ยที่ผูกพันไว 
ยกตัวอยางเชน หากใชสูตรสวิสโดยมีคาสัมประสิทธิ์ที่ 8 ทุกประเทศจะตองลดอัตราภาษีลงรอย
ละ 10 ในสินคาประเภทหนึ่งลงไปเหลือที่รอยละ 4 แตกรอบของสหรัฐอเมริกา สหภาพยุโรป 
และแคนาดา ไมไดคาดการณเกี่ยวกับความแตกตางในหมูประเทศกําลังพัฒนา กลาวคือ 
ถึงแมวาจากสูตรนี้ประเทศสมาชิกจะไดรับรางวัลหากมีพฤติกรรมที่ดี คือไดเครดิตจากการ
ผูกมัดที่จะทําในสิ่งที่เรียกวานโยบายการคาที่ปลอดภัย เชน การตั้งเพดานภาษีหรือการผูกพัน
ภาษี  แตประเทศกําลังพัฒนากลาววาแนวทางนี้ไมสอดคลองกับปฏิญญารอบโดฮา ซึ่งกลาววา
ประเทศกําลังพัฒนาทั้งหมดควรไดรับการอนุญาตใหยอมรับขอผูกพันที่นอยกวา นอกจากนี้
ประเทศกําลังพัฒนายังกังวลวาตนตองลดภาษีมากกวาประเทศพัฒนาแลวในเชิงสัมพัทธ ทําให
กอนหนาการประชุมที่แคนคูนน้ัน ประเทศสมาชิกบางประเทศ เชน อินเดียยืนยันความสนใจ
ของตนในการใชเกณฑกับทุกสินคาโดยรวม (across-the board) หรือการลดภาษีแบบเสนตรง 
(linear approach) ในการลดอัตราภาษีในสินคาที่มิใชสินคาเกษตร ซึ่งภายใตการลดภาษีแบบ
เสนตรงนี้ อัตราภาษีทุกประเภทจะตองลดลงในอัตราเดียวกันและผลลัพธก็จะไมมีการปรับ
สมดุล แตการอภิปรายที่แคนคูนไมสามารถเขาสูการเจรจาในรายละเอียดของขอเสนอ (ซึ่งมีการ
โตแยงกันกอนหนานี้) และไมสามารถประสานความแตกตางในเรื่องสูตรการลดอัตราภาษีได168 

 
นอกจากนี้ ประเทศสมาชิกยังพิจารณาถึงการเลิกเก็บภาษีศุลกากรเปนรายภาค 

(sectoral elimination) ที่จะตองตกลงกันในภายหนา ซึ่งรวมถึงภาคการคาที่มีความสําคัญตอ
ประเทศกําลังพัฒนา อยางไรก็ตาม ประเด็นวาภาคใดที่จะมีการเลิกเก็บภาษีและประเทศใดจะมี
สวนรวมในการเลิกเก็บภาษียังคงเปนเรื่องโตเถียงกันอยู ประเทศกําลังพัฒนาหลายประเทศ
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ตองการใหการเลิกเก็บภาษีเปนรายภาคเปนไปตามความสมัครใจ และยังอภิปรายวาการเลิก
เก็บภาษีในรายภาคควรจะนําไปสูการปรับอัตราภาษีเปนศูนย (zero tariffs), การปรับสมดุล, 
หรือผลลัพธที่แตกตางกันสําหรับประเทศพัฒนาแลวกับประเทศกําลังพัฒนา แตสหรัฐอเมริกา
และประเทศอื่นๆ เห็นวาการเลิกเก็บภาษีเปนรายภาค เปนวิธีการสําคัญในการเสริม
ประสิทธิภาพของสูตรการลดภาษีทั่วไปและการบรรลุวัตถุประสงคในการเปดเสรี สหรัฐอเมริกา
จึงตองการใหประเทศที่มีความสามารถในการแขงขันในภาคการคาหนึ่งๆ เขารวมในการเลิก
เก็บภาษีเปนรายภาค โดยไมคํานึงถึงระดับการพัฒนาของประเทศนั้นๆ169 

 
ประเทศสมาชิกยังพิจารณาถึงการปฏิบัติที่เปนพิเศษและแตกตางสําหรับประเทศ

กําลังพัฒนาและประเทศสมาชิกใหมในการนําขอผูกพันในการลดอัตราภาษีไปปฏิบัติใช ซึ่ง
รวมถึงระยะเวลาในการลดอัตราภาษีที่ยาวนานกวา การลดอัตราภาษีในรายภาคจะแตกตางกัน
และไมทําใหขอผูกพันในการลดภาษีเปนขอบังคับ ซึ่งประเทศพัฒนาแลวตระหนักวาหลายๆ 
ประเทศ โดยเฉพาะประเทศพัฒนานอยที่สุดและประเทศที่มีเศรษฐกิจออนแอจําเปนตองไดรับ
ความยืดหยุนในการจัดการกับภาคการคาที่ออนไหวรวมถึงความตองการในการปรับตัวอ่ืนๆ 
อยางไรก็ตาม ประเทศพัฒนาแลวตอตานการใหความยืดหยุนในการใชเกณฑกับทุกสินคา
โดยรวม (across-the-board flexibility) แกประเทศกําลังพัฒนาทุกๆ ประเทศ รวมไปถึงประเทศ
กําลังพัฒนาที่กาวหนา170 

 
ในการประชุมที่แคนคูนนั้น ทาทีของประเทศสมาชิกยังคงเปนเชนเดิมกอนการ

ประชุม ถึงแมวาผูอํานวยการประชุม นายเฮนรี ถังยิงเยน (Henry Tang Ying-yen) เลขาธิการ
ทางดานการคลังของฮองกงจะตองการเนนการเจรจาไปที่ ยอหนาที่ 3 ซึ่งกลาวถึงคําจํากัดความ
ของสูตรวาจะเปนเสนตรงหรือไมเปนเสนตรง และยอหนาที่ 6 ในเร่ืองที่วาการเลิกเก็บภาษีเปน
รายภาคจะเปนความสมัครใจหรือการบังคับใชก็ตาม แตประเทศสมาชิกกลาววาตนมีปญหาใน
สวนอ่ืนๆ ของรางการเจรจาและหลายประเทศก็ยังคงยืนยันวาประเด็นการเขาถึงตลาดสินคาที่
มิใชสินคาเกษตรควรที่จะเชื่อมโยงกับประเด็นเรื่องการคาสินคาเกษตรดวย โดยประเทศกําลัง
พัฒนาสวนใหญตอตานการลดอัตราภาษีเพ่ือปรับสมดุลอัตราภาษี เนื่องจากตองการใหเปนไป
ตามปฏิญญาโดฮาในเรื่องการปฏิบัติที่เปนพิเศษและแตกตาง และขอกําหนดที่อนุญาตให
ประเทศกําลังพัฒนาสามารถลดอัตราภาษีของตนเพียงเล็กนอย และสามารถนําคาสัมประสิทธิ์ท่ี
แตกตางในสูตรการลดอัตราภาษีมาใช และสามารถเลือกวาจะเขารวมในการลดอัตราภาษีใน
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ภาคการคา หรือไมก็ได171 และมีการพิจารณาถึงการแลกเปลี่ยนผลประโยชนระหวางการเปด
เสรีอยางเต็มที่หรือการรักษาความยืดหยุนเอาไว ยกตัวอยางเชน ธนาคารโลกและกองทุน
การเงินระหวางประเทศใหความแนใจวาไดเตรียมพรอมที่จะประสานงานรวมกับประเทศกําลัง
พัฒนาเพื่อชวยชดเชยรายไดจากภาษีอากรที่ตองเสียไปและความกังวลเกี่ยวกับสิทธิพิเศษที่
ลดลง แตทวาประเทศสมาชิกก็ไมสามารถยุติขอโตแยงเกี่ยวกับสูตรในการลดอัตราภาษี การ
บังคับใชการขจัดอัตราภาษีในภาคการคา ระดับความยืดหยุนที่สอดคลองตอประเทศกําลัง
พัฒนา ซึ่งประเด็นการเจรจาเหลานี้ไมมีความคืบหนาเนื่องจากไมมีความคืบหนาในการเจรจา
ประเด็นเกษตรและประเด็นสิงคโปร172 

 
3.7.6 ประเด็นเกษตร 

 
ปฏิญญาโดฮาตองการใหมีการบรรลุการปฏิรูปรูปแบบของกฎระเบียบ 3 ประการ 

คือ 1) การเพิ่มการเขาถึงตลาด 2) การลดการอุดหนุนการสงออกทุกรูปแบบ และ 3) การลดการ
อุดหนุนภายในประเทศที่บิดเบือนการคา นอกจากนี้ แถลงการณตั้งเสนในชวงระหวางการเจรจา
ไว 2 ครั้ง คือ ในวันที่ 31 มีนาคม ค.ศ. 2003 ใหเปนเสนตายในการตั้งรางแบบวิธี (กฎ และ
แนวทางสําหรับการเจรจาครั้งตอไป) และเสนตายสําหรับการสงรางขอผูกพันในการลดภาษีและ
การอุดหนุนในการประชุมที่แคนคูน แตไมประสบความสําเร็จ ดังนั้น จุดมุงหมายของการประชุม
ที่แคนคูนจึงตองมีการกําหนดกรอบและตั้งเสนตายใหมสําหรับการเจรจาเกษตรในกฎระเบียบ 3 
ประการขางตน173 โดยมี นายจอรจ โย (George Yeo) รัฐมนตรีกระทรวงพาณิชยและ
อุตสาหกรรมของสิงคโปรเปนผูดูแลในประเด็นเกษตร174 โดยกฎระเบียบ 3 ประการมี
รายละเอียดดังนี้ 
 

การอุดหนุนภายในประเทศ ประเทศกําลังพัฒนาตองการใหประเทศพัฒนาแลวลด
โครงการอุดหนุนภายในประเทศที่บิดเบือนการคา โดยเฉพาะสหรัฐอเมริกาและสหภาพยุโรป ซึ่ง
ในป ค.ศ. 1999 ใชงบประมาณจํานวน 16.9 ลานเหรียญสหรัฐ และ 45 ลานเหรียญสหรัฐ
ตามลําดับ ถึงแมวาสหรัฐอเมริกาและสหภาพยุโรปจะเห็นดวยกับความตองการในการลดการ
อุดหนุนที่บิดเบือนการคา แตทั้งสองฝายก็ยืนยันที่จะจํากัดอํานาจของตนในการสนับสนุน
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การเกษตรภายในประเทศในแนวทางที่องคการการคาโลกมองวาไมเปนการบิดเบือนทางการคา 
ยกตัวอยางเชน ทั้งสองฝายตอตานการเรียกรองใหมีการลดการอุดหนุนที่ไมไดอยูในขอจํากัด
ขององคการการคาโลก อยางไรก็ตาม ประเทศสมาชิกจํานวนมากชี้วาการปฏิรูปนี้ไมมากพอ  
นอกจากนี้สหรัฐอเมริกากลาววาจะไมลดการอุดหนนุภายในประเทศจนกวาประเทศสมาชิกอ่ืนๆ 
โดยเฉพาะอยางยิ่งสหภาพยุโรป ไดลดการอุดหนุนพอที่จะลดความแตกตางกันมากลง และยัง
ตองการใหประเทศกําลังพัฒนาใหบางสิ่งตอบแทน เชน การลดอัตราภาษีใหแกสินคาสงออกของ
สหรัฐอเมริกา175 
 

การเขาถึงตลาด สหรัฐอเมริกามองวาการขยายการเขาถึงตลาดเปนจุดมุงหมายที่
สําคัญของการเจรจา สหรัฐอเมริกาและกลุมแครนสเสนอสูตรปรับสมดุลสําหรับการลดอัตราภาษี 
หรือที่เรียกวา สูตรสวิส ที่จะกําหนดใหมีการลดอัตราภาษีในจํานวนมาก ประเทศสมาชิกอ่ืน
รวมถึง สหภาพยุโรป ญี่ปุน และเกาหลีตองการลดอัตราภาษีโดยเฉลี่ยโดยใชเกณฑเดียวกันกับ
ทุกสินคาโดยรวมและการลดอัตราภาษีขั้นต่ําตอสินคา (tariff line) สวนประเทศกําลังพัฒนาและ
กลุมแครนสเสนอใหลดอัตราภาษีในระดับที่นอยกวาเพื่อตอสูกับการอุดหนุนของประเทศพัฒนา
แลว นอกจากนั้นยังย้ําถึงความสําคัญของสิทธิพิเศษทางการคาตอประเทศกําลังพัฒนาที่มี
เศรษฐกิจที่เล็กและเปราะบางกวา176 

 
การแขงขันการสงออก สหรัฐอเมริกา กลุมแครนสและประเทศกําลังพัฒนาจํานวน

มาก ตองการใหยกเลิกการอุดหนุนการสงออกในสินคาเกษตร สหภาพยุโรปตองการใหลดและ
กําจัดการอุดหนุนการสงออกในสินคาเกษตรบางประเภท แตไมใชการกําจัดทั้งหมดและยัง
เชื่อมโยงการลดการอุดหนุนการสงออกเขากับการใชหลักการที่เขมงวดมากขึ้นกับการชวยเหลือ
ทางอาหารและสินเชื่อเพ่ือการสงออก (export credits) ของสหรัฐอเมริกาและเชนเดียวกับ
สหรัฐอเมริกา สหภาพยุโรปก็ตองการหลักการที่เขมงวดมากขึ้นในเรื่องรัฐวิสาหกิจสงออก 
(export state-trading enterprises) 177 
 

ดังนั้น ประเทศสมาชิกจึงมีความแตกตางกันมากในเรื่องวัตถุประสงคของการเจรจา
เรื่องเกษตร ซึ่งสหรัฐอเมริกาเสนอใหมีกระบวนการในการปฏิรูปการเกษตร 2 ชวง โดยชวงแรก
เปนขอเสนอที่จะกําจัดการอุดหนุนการสงออก และปรับสมดุลอัตราภาษีรวมถึงระดับการ
อุดหนุนภายในประเทศที่บิดเบือนการคาภายใน 5 ป สวนในชวงท่ี 2 คือ การกําจัดอัตราภาษี
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และการอุดหนุนภายในประเทศที่บิดเบือนการคาทั้งหมด แตประเทศพัฒนาแลวสวนหนึ่ง นํา
โดยสหภาพยุโรป ญี่ปุน เกาหลีและนอรเวยตองการใหจํากัดวาระการประชุมมากกวานี้ โดย
ตองการใหมีการยืดหยุนในการรักษาอัตราภาษีขนาดสูง ประเทศกําลังพัฒนาตองการใหประเทศ
พัฒนาแลวลดการอุดหนุนการเกษตรและอุปสรรคในการเขาถึงตลาดของสินคาเกษตร ในขณะที่
ก็ตองการลดอปุสรรคทางการคาของตนในระดับที่นอยกวา178 

 
ตอมาสหรัฐอเมริกาและสหภาพยุโรป179ไดทําตามคําเรียกรองในการเปนผูนํา

ประนีประนอมความแตกตางในประเด็นการปฏิรูปกฎระเบียบทั้ง 3 ของการเกษตร ในรางฉบับ
เดือนสิงหาคม ทั้งสองไดยื่น “รางแบบวิธีของสหรัฐอเมริกาและสหภาพยุโรปในเรื่องการเกษตร” 
(EU-US Joint Text on Agriculture) เม่ือวันที่ 13 สิงหาคม ค.ศ. 2003180 โดยรวมกันเสนอให
ลดการอุดหนุนภายในประเทศที่บิดเบือนการคาและโดยใหประเทศที่มีอัตราภาษีสูงลดมากกวา
และใหลดอัตราภาษีในสินคาเกษตร ในดานการอุดหนุนการสงออก กรอบกําหนดใหกําจัดการ
อุดหนุนการสงออกในสินคาเกษตรบางประเภทและกําหนดใหประเทศสมาชิกลดงบประมาณ
และลดสวนแบงทางปริมาณ (quantity allowance) แกประเทศอ่ืนๆ181  อยางไรก็ดี 
สหรัฐอเมริกาและสหภาพยุโรปเลือกที่จะกลาวถึงกรอบของประเด็นหลักๆ มากกวาที่จะกลาวถึง
แบบวิธีทั้งหมด โดยหลีกเลี่ยงการระบุตัวเลข จํานวนรอยละหรือคาสัมประสิทธิ์สําหรับการลด
อัตราภาษี และมิไดกลาวถึงประเด็นเรื่องการปฏิบัติอยางพิเศษและแตกตางสําหรับประเทศ
กําลังพัฒนามากนัก เน่ืองจากตองการใหประเทศกําลังพัฒนาเปนผูเสนอเอง182   

 
อยางไรก็ตาม ปฏิกิริยาที่เกิดขึ้นเปนไปในแงลบ เน่ืองจากรางดังกลาวแสดงการลด

การอุดหนุนภายในประเทศและการลดอุปสรรคในการเขาถึงตลาดในปริมาณที่นอยกวารางเสนอ

                                                 
178 Ibid. 
179

 ประเด็นเกษตรเปนประเด็นที่ออนไหวมากตอทั้งสหรัฐอเมริกาและสหภาพยุโรป เนื่องจากการลด
อุปสรรคทางการคาในภาคดังกลาวจะมีผลทําใหรัฐบาลตองสูญเสียเสียงสนับสนุนจากเกษตรภายในประเทศ 
และสงผลเสียตอการเลือกตั้งในอนาคตได (Sungjoon Cho, “A Bridge too far: the fall of the fifth WTO 
Ministerial Conference in Cancun and the Future of Trade Constitution,” Journal of International 
Economic Law 7,2 (2004): 234.) 

180 European Union, EU-US Joint Text on Agriculture [Online] 2003. Available from: 
http://europa.eu.int/comm/trade/issues/sectoral/agri_fish/pr130803_en.htm [2003, November 28] 

181 United States General Accounting Office, World Trade Organization: Cancun Ministerial 
Fails to Move Global Trade Negotiations Forward; Next Steps Uncertain [Online] 

182 World Trade Organization, WTO Agriculture negotiations: The issues, and where we are 
now, [Online] 2004, October 25. Available from: http://www.wto.org/English/tratop_e/agric_e/agnegs_ 
bkgrnd_e.pdf [2004, November 13] 
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แรกของสหรัฐอเมริกา และยังไมกําจัดการอุดหนุนการสงออกทั้งหมด ซึ่งปฏิกิริยาที่ชัดเจน คือ 
การเกิดขึ้นของกลุมจี 20 ซึ่งไดยื่นกรอบเจรจาเพื่อตอบโต โดยมีนัยยะใหประเทศพัฒนาแลวลด
การอุดหนุนภาคการเกษตรภายในประเทศมากกวาประเทศกําลังพัฒนา และสูตรการลดอัตรา
ภาษีที่อนุญาตใหประเทศกําลังพัฒนาลดอัตราภาษีในสัดสวนที่นอยกวา และการกําจัดการ
อุดหนุนการสงออกทั้งหมด 183  

 
นอกจากนี้ยังมีกลุมประเทศสมาชิกอ่ืนๆ ที่ยื่นรางเสนอ คือ 1) กลุมประเทศอเมริกา

กลาง 4 ประเทศ 2) ญี่ปุน 3) กลุมประเทศในยุโรปและเอเชียตะวันออกรวมประเทศ
สวิตเซอรแลนด และเกาหลีใต 4) นอรเวยและเคนยา ซึ่งสวนใหญแลวขอเสนอของทุกกลุมจะ
ครอบคลุมทุกสวนของกรอบการเจรจา แตการมีบางกลุมที่เนนย้ําประเด็นเฉพาะ เชน เคนยาให
ความสนใจกับการปฏิบัติที่เปนพิเศษและแตกตาง184 ในสวนของประเทศกําลังพัฒนาและ
ประเทศพัฒนานอยที่สุดเอง ก็ไดรวมตัวกันในหมูประเทศสมาชิกที่มีระดับการพัฒนาใกลเคียง
กันและมีทาทีเรื่องเกษตรที่คลายกันไดรวมตัวกันขึ้นในชวงกอนการประชุมที่แคนคูน โดยกลุม
พันธมิตรหลักๆ มีทั้งหมด 3 กลุม คือ 1) กลุมจี 20 2) กลุมจี 33 เปนกลุมประเทศกําลังพัฒนา
ขนาดเล็ก ประกอบดวยประเทศจากอัฟริกา คาริเบียน และเอเชียตะวันออกเฉียงใต และ 3) 
กลุมจี 90 ประกอบดวยกลุมสหภาพอัฟริกา กลุมอัฟริกัน คาริบเบียนและแปซิฟก (ACP) และ
กลุมประเทศพัฒนานอยที่สุด (กลุมประเทศกําลังพัฒนาผูนําเขาอาหารสุทธิ) ซึ่งพ่ึงพาการไดรับ
สิทธิพิเศษทางการคา โดยกลุมทั้งสามมีจุดรวมในการเรียกรองใหประเทศพัฒนาแลวใหการ
ปฏิบัติที่เปนพิเศษและแตกตางแกประเทศกําลังพัฒนา 

  
ในชวงแรกของการประชุมที่แคนคูนนั้น การเจรจานั้นอยูบนพื้นฐานหรืออางอิงจาก

รางที่เตรียมโดยประธานของคณะมนตรีทั่วไป นายเปเรซ เดล คาสติลโล (Perez del Castillo) 
โดย รางดังกลาวเปนเอกสารอางอิงหลักในการเจรจาเพียงชิ้นเดียว (รางดังกลาวสะทอนความ
ตองการของสหรัฐอเมริกาและสหภาพยุโรป) แตประเทศสมาชิกหลายๆ ประเทศวิพากษวิจารณ
วารางดังกลาวไมเพียงพอสําหรับการเจรจา ดังน้ันในการประชุมที่แคนคูน กลุมจี 20 จึงยืนยัน
ใหนํารางเสนอของตนเขามาในที่ประชุมดวย โดยกลาววาที่ประชุมไมควรถกเถียงในเรื่อง
กระบวนการเจรจา หากควรที่จะอภิปรายกันในประเด็นหลักสามประการของการคาสินคาเกษตร 
และควรพิจารณาขอเสนอทุกขอเสนอในการเจรจา ซึ่งตอมาประธานการประชุมก็ไดรับขอเสนอ
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ดังกลาว ทําใหกลุมจี 20 สามารถนําเสนอรางเสนอของตนไดประกอบกับขอเสนอจากกลุมตางๆ 
ที่เขารวมการประชุม185  

 
การอภิปรายสวนใหญเปนไประหวางกลุมจี 20 ซึ่งยื่นรางขอเสนอของตนเขา

พิจารณาในที่ประชุม และสหรัฐอเมริกากับสหภาพยุโรป โดยในครั้งแรกนั้นกลุมจี 20 อภิปราย
กับสหภาพยุโรป และตอมาอภิปรายกับสหรัฐอเมริกา และในการอภิปรายครั้งสุดทายก็เปนไป
ระหวางกลุมเจรจาทั้งสาม นอกจากนี้ ผูอํานวยการประชุมก็ไดมีการปรึกษาหารือกับกลุมอ่ืนๆ 
เชน กลุมแครนสเชนกันแตก็เพียงเล็กนอย186 ซึ่งการเจรจาในประเด็นน้ีไดกลายเปนประเด็นที่มี
การเจรจามากที่สุดในชวงสามวันแรกของการประชุมระดับรัฐมนตรีในครั้งนี้187   

 
3.7.7 การประชุมหองเขียวในชวงการประชุมระดับรัฐมนตรีที่แคนคูน 

 
การประชุมหองเขียวเริ่มขึ้นครั้งแรกในคืนวันที่ 11 กันยายน ค.ศ. 2003 ภายหลัง

การประชุมระหวางกลุมจี 20 สหรัฐอเมริกาและสหภาพยุโรปเสร็จสิ้น การประชุมหองเขียวใน
ครั้งน้ีจัดขึ้นเพ่ือเจรจาในประเด็นเกษตร (ซึ่งเปนประเด็นที่ดําเนินการอยางเขมขั้นตั้งแตวันแรก
ของการประชุมที่แคนคูนภายในกลุมการเจรจาที่ตั้งขึ้น) โดยสหภาพยุโรปไดกลาวภายหลังจาก
การประชุมหองเขียววาพรอมจะยืดหยุนหากประเทศสมาชิกยอมรับขอเสนอที่วา สหภาพยุโรป
จะกําจัดการอุดหนุนการสงออกตอประเทศพัฒนานอยที่สุด และยุติการใชการอุดหนุนการ
สงออกในสินคาเกษตรบางประเภทตอประเทศกําลังพัฒนาบางประเทศเทานั้น ซึ่งจะตองยื่นขอ
เรียกรองอยางเฉพาะเจาะจงเขามา และกลาววาสหรัฐอเมริกาก็จะลดอุปสรรคในเรื่องเครดิตการ
สงออกและโครงการชวยเหลือทางดานอาหาร188 

 
การประชุมหองเขียวเริ่มขึ้นอีกครั้งในวันที่ 14 กันยายน ค.ศ. 2003 (เวลา 1.00 -

3.00 น.) ประกอบดวย สหรัฐอเมริกา สหภาพยุโรป เม็กซิโก บราซิล จีน อินเดีย มาเลเซีย 
เคนยา อัฟริกาใต โดยนายหลุยส เออรเนสโต เดอรเบซเปนผูดําเนินการ ประเด็นที่นํามาเจรจา 
                                                 

185 Clodoaldo Hugueney, G-20 of developing countries: Passing phenomenon of here to 
stay? [Online] Available from: http://www.rehred-haiti.net/membres/papda/DOSFSIFRAG20.htm 
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186 World Trade Organization, Cancun WTO Ministerial Conference 2003: Summary of 11 
September 2003 [Online] 

187
 Martin Khor, An Analysis of the WTO’s Fifth Ministerial Conference (Cancun, 10-14 

September 2003 [Online] Available from: www.g24.org/khorgva.pdf [2007, April 24] 
188

 HKCSI, Daily News from Cancun [Online] Available from: http://hkcsi.org.hk/reports/ 
cancun/09Daily_ESF_Newsletter_1-6.doc [2007, April 24] 
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คือ ประเด็นสิงคโปร ซึ่งประเทศสมาชิกยังคงยืนยันจุดยืนเดิมของตน189 คือ สามารถแบงออกได
เปน 3 กลุม คือ 1) กลุมที่ตองการเจรจาทั้ง 4 ประเด็น 2) กลุมที่ไมตองการทั้ง 4 ประเด็น และ 
3) กลุมที่พรอมจะเจรจาสองในสี่ประเด็น190 

 
ในระยะเวลาตอมาของวันเดียวกัน ก็ไดมีการจัดการประชุมหองเขียวอีกครั้ง โดย

ประกอบดวยสมาชิกจํานวนมากขึ้น (30 ประเทศ) ที่มีจุดมุงหมายเพื่อหาทางประนีประนอม
จุดยืนที่แตกตางกันของประเทศสมาชิก นายหลุยส เออรเนสโต เดอรเบซไดนําประเด็นสิงคโปร
มาเปนประเด็นในการเจรจาเปนประเด็นแรก โดยผูแทนการเจรจาจากประเทศกําลังพัฒนา
ตอตานการเริ่มการเจรจาในประเด็นสิงคโปร และย้ําวาจําเปนตองมีการศึกษาเพิ่มเติมในประเด็น
ดังกลาว อยางไรก็ดี นายหลุยส เออรเนสโต เดอรเบซไดเสนอใหเร่ิมตนการเจรจาในประเด็น
เรื่องการอํานวยความสะดวกทางการคาและความโปรงใสในการจัดซื้อจัดจางของรัฐบาล ซึ่งนาย 
ปาซคาล ลามี (Pascal Lamy) ผูแทนการเจรจาการคาจากสหภาพยุโรปก็ไดสนับสนนุขอเสนอนี้ 
แตประเทศสมาชิกหลายๆ ประเทศไมตองการใหมีการเจรจาในสองประเด็นดังกลาว เม่ือ
ประเทศสมาชิกไมแสดงอยางชัดเจนวาจะไมเปลี่ยนทาทีใดๆ นายหลุยส เออรเนสโต เดอรเบซ 
จึงไดยุติการเจรจาลงชั่วคราวเพื่อใหผูแทนของแตละประเทศที่เขารวมไดหารือกับตัวแทนจาก
ประเทศของตน แตเม่ือการประชุมหองเขียวเริ่มขึ้นอีกครั้ง ตัวแทนของกลุมจี 90 ยืนยันวาไม
สามารถยอมรับการเจรจาไมวาจะเปนประเด็นใดๆ ของประเด็นสิงคโปร ในขณะที่เกาหลีก็
ยืนยันวาจะไมยอมรับการละทิ้งประเด็นใดประเด็นหน่ึงของประเด็นสิงคโปรลงเสีย เม่ือเปนเชนน้ี
นายหลุยส เออรเนสโต เดอรเบซจึงสั่งยุติการประชุม191 

 
ประเด็นเกษตรและประเด็นสิงคโปรถูกใชเพ่ือเปนขอแลกเปลี่ยนระหวางกัน 

กลาวคือ การที่ประเด็นสิงคโปรถูกตอตานจากประเทศกําลังพัฒนาจํานวนมาก โดยเฉพาะ
ประเทศกลุมอัฟริกันเกิดขึ้นจากการที่ขอเสนอของประเทศผูผลิตฝาย 4 ประเทศ ไดรับความ
สนใจนอยมากจากทั้งสหรัฐอเมริกาและสหภาพยุโรป ซึ่งรางปฏิญญาก็ไมไดระบุถึงความ
ตองการในประเด็นการคาฝายของกลุมนี้ ดังน้ัน กลุมอัฟริกันจึงตองการใหประเด็นสิงคโปร
จําเปนตองนํากลับไปศึกษาเพิ่มเติมที่เจนีวา192 ในขณะเดียวกัน สหรัฐอเมริกาและสหภาพยุโรป
ยืนยันที่จะใหประเด็นสิงคโปรมีความคืบหนาเสียกอนจึงจะกลับไปเจรจาในประเด็นเกษตรอีก
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ครั้ง แตผูแทนกลุมจี 20 คือ อินเดีย มาเลเซีย เคนยา อัฟริกาใต ไดตัดสินใจวาประเด็นสิงคโปร
จะไมมีความคืบหนาจนกวาสหรัฐอเมริกาและสหภาพยุโรปจะเปลี่ยนทาที193  

 
3.8 ผลลัพธการเจรจาของการประชุม 
 
ดังน้ัน จึงเห็นไดอยางชัดเจนวาในการเจรจาแตละประเด็นนั้น ประเทศสมาชิกมักจะ

ยืนยันจุดยืนเดิมที่ตนเสนอทําใหประเทศสมาชิกไมสามารถหาขอยุติไดโดยเฉพาะในประเด็น
หลักๆ คือ (1) ประเด็นสิงคโปร ซึ่งประเทศสมาชิกจากประเทศกําลังพัฒนาสวนใหญตอตานการ
เริ่มเจรจาในประเด็นดังกลาว ในขณะที่ประเทศพัฒนาแลวอีกจํานวนหนึ่ง โดยเฉพาะสหภาพ
ยุโรป ตองการใหเริ่มเจรจาในฐานะหนึ่งในอาณัติของการเจรจารอบโดฮา (2) ประเด็นเกษตร ซึ่ง
กลุมประเทศกําลังพัฒนาหลายๆ กลุมไดแสดงความตองการที่สอดคลองกัน คือ ใหมีการกําจัด
อุปสรรคทางการคาในสินคาเกษตรของประเทศพัฒนาแลว ในขณะที่ประเทศกําลังพัฒนาจะ
สามารถปกปองการคาเกษตรของตนไดบนพื้นฐานของการปฏิบัติที่เปนพิเศษและแตกตาง ใน
อีกทางหนึ่ง ประเทศพัฒนาแลว คือ สหภาพยุโรปและสหรัฐอเมริกาก็ไมสามารถตอบรับขอเสนอ
ดังกลาวได (3) ประเด็นการคาฝาย ซึ่งเปนเรื่องใหมที่ประเทศกลุมอัฟริกาหยิบยกขึ้นหารือ 
เรียกรองใหสหรัฐอเมริกาและสหภาพยุโรปยกเลิกการอุดหนุน พรอมกับใหเงินชดเชยความ
เสียหายแกตน เน่ืองจากการอุดหนุนการสงออกของประเทศพัฒนาแลว สงผลใหการคาฝายซึ่ง
เปนผลผลิตหลักของประเทศพัฒนานอยที่สุดในทวีปอัฟริกาหลายประเทศถูกทําลาย ในขณะที่
สหรัฐอเมริกาและสหภาพยุโรปไมยอมพิจารณาขอเรียกรองของประเทศกลุมน้ี194  

 
ทั้งน้ีประกอบกับการที่รางปฏิญญารัฐมนตรีในครั้งน้ี สะทอนความตองการของประเทศ

พัฒนาแลวเทานั้น เพราะถึงแมจะเปนรางแถลงการณฉบับที่สอง แตรางดังกลาวก็คลายรางเดิม
เปนอยางมาก195  เห็นไดชัดจากการรวมประเด็นสิงคโปรในรางแถลงการณ ถึงแมประเทศกําลัง
พัฒนาจํานวนมากไดแสดงทาทีตอตานการรวมประเด็นสิงคโปรในการเจรจา รางดังกลาวจึง
สรางความไมพอใจใหกับประเทศกําลังพัฒนา เน่ืองจากรางดังกลาวละเลยความตองการของ
ประเทศกําลังพัฒนา196 ในสวนของประเด็นฝายก็เชนกัน ประเทศกําลังพัฒนาหลายๆ ประเทศ
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ไมพอใจที่รางปฏิญญารัฐมนตรีมิไดบงบอกถึงขอเสนอที่วาใหกําจัดการอุดหนุนการคาฝายและ
การใหเงินชดเชยความเสียหายแกประเทศผูผลิตฝายในอัฟริกาในระหวางที่ยังไมมีการกําจัดการ
อุดหนุน โดยเฉพาะประเทศจากอัฟริกาและคาริบเบียน กลาววารางปฏิญญารัฐมนตรีกลาวถึง
การปฏิบัติที่เปนพิเศษและแตกตางเพียงเล็กนอยเทานั้น ในขณะที่ประเด็นเกษตร ประเทศ
สมาชิกก็ยังคงมีความแตกตางกันอยูมาก197 

 
ดังนั้น จึงเห็นไดวาการเจรจาภายใตกรอบขององคการการคาโลกนั้น ประเทศสมาชิก

ไมไดมีอํานาจในระดับที่เทาเทียมกัน กลาวคือ สหรัฐอเมริกาและสหภาพยุโรปยังคงมีบทบาท
อยางมากตอการเจรจา ไมวาจะเปนการกําหนดหัวขอการเจรจา การผลักดันใหมีการเปดรอบ
การเจรจา เปนตน แตในขณะเดียวกันประเทศกําลังพัฒนาก็ไดพยายามที่จะมีบทบาทมากขึ้นทั้ง
ในดานกระบวนการและการดําเนินการเจรจาภายใตกรอบขององคการการคาโลก ทําใหถึงแม
สหรัฐอเมริกาและสหภาพยุโรปจะไดรวมมือกันอีกครั้งในประเด็นเกษตรเหมือนเชนที่เคย
สามารถตกลงกันไดในขอตกลงแบลรเฮาส แตก็ไมสามารถผลักดันใหประเทศสมาชิกอ่ืนๆ 
ยอมรับไดและนําไปสูการหยดุชะงักลง 
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บทที่ 5 
 

การเปลี่ยนแปลงเชิงโครงสรางการคาระหวางประเทศ 
และความรวมมือของกลุมจี 20 

 
 การเจรจาการคาระหวางประเทศภายใตกรอบของแกตตและองคการการคาโลกแสดงให
เห็นวาประเทศผูเขาเจรจานั้น มีอํานาจในการตอรองที่ไมเทาเทียมกัน ซึ่งผูที่มีอํานาจในการ
เจรจา อาจกลาวไดวาคือผูที่สามารถบรรลุความตองการหรือขอเรียกรองของตนสําเร็จ 
นอกจากนี้ ผลลัพธของการเจรจานั้นก็มักขึ้นอยูกับอํานาจการตอรองมากกวาที่จะตั้งอยูบน
หลักการเรื่องการคาเสรี496  โดยอํานาจในการตอรองของตัวแสดงหรือรัฐน้ัน อาจเกิดจากปจจัย
หลายๆ ประการ เชน เกิดจากความสามารถในการแลกเปลี่ยนผลประโยชนระหวางกัน หาก
ประเทศหนึ่งมีขอจํากัดในเรื่องความหลากหลายของประเภทสินคาก็จะสูญเสียความสามารถใน
การตอรองลงเสีย เปนตน 
  
 อยางไรก็ดี การเจรจาตอรองนั้นมักดําเนินไปดวยความขัดแยง เน่ืองจากความไมลงรอย
กันในเรื่องจุดประสงค ณ จุดเวลาที่ตัวแสดงไมสามารถแบงปนผลประโยชนกันได497 ทําใหตัว
แสดงที่มีอํานาจมากกวาจะมีความไดเปรียบที่จะสามารถบรรลุวัตถุประสงคของตนที่ตั้งไว แตก็
มิไดหมายความวาหากฝายหนึ่งมีอํานาจแลวอีกฝายหนึ่งก็จะไมมีอํานาจ ดังน้ัน ถึงแมวา
สหรัฐอเมริกาและสหภาพยุโรปจะเปนที่ยอมรับโดยท่ัวไปวามีอํานาจและอิทธิพลอยางยิ่งตอ
ระบบระหวางประเทศ ไมวาจะในดานการเมืองหรือ ทางเศรษฐกิจ แตก็มิไดทําใหรัฐอ่ืนๆ ใน
ระบบระหวางประเทศขาดเสียซ่ึงอํานาจ 
 
 ในบทนี้ จะกลาวถึงความเปลี่ยนแปลงในโครงสรางการคาระหวางประเทศที่มีผลตอการ
เปลี่ยนแปลงในดานการแจกแจงอํานาจของตัวแสดงตางๆ ในระบบ ซึ่งมีผลทําใหกลุมประเทศ
กําลังพัฒนาสามารถตานทานประเทศพัฒนาแลวไมใหบรรลุวัตถุประสงคที่ตนตองการในเวที
เจรจาการคาระหวางประเทศได แมเดิมน้ันเปนฝายที่เสียเปรียบอยางยิ่งในการเจรจาการคาและ
เปนฝายที่ตองดําเนินการตามความตองการของประเทศผูเจรจาหลัก หรือ สหรัฐอเมริกาและ
สหภาพยุโรปตลอดมา เพ่ือเปรียบเทียบปจจัยที่แตกตางกันในเชิงอํานาจของประเทศกําลัง
พัฒนาระหวางการเจรจารอบอุรุกวัยและการเจรจารอบโดฮา ดังตอไปน้ี 
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1. พลังทางเศรษฐกิจของประเทศกําลังพัฒนา 
  

1.1 การเปลี่ยนแปลงของระบบการคาโลก 
 
ภายหลังชวงสงครามโลกครั้งที่ 2 ประเทศพัฒนาแลวไดมุงความสนใจไปที่การเปดเสรี

ทางการคา เพ่ือเปนแรงกระตุนใหสามารถแกไขมาตรการปกปองทางการคาที่ยังหลงเหลือนับ
แตยุค 1930498 โดยระบบการคาระหวางประเทศแบบใหม ก็คือ ระบบการคาเสรีที่ดําเนินไปเพื่อ
จํากัดอุปสรรคทางการคา499 โดยสหรัฐอเมริกา ญี่ปุน และประเทศในยุโรปตองการรักษาการ
ขยายตัวของการเปดเสรีทางการคาที่มาพรอมกับกระแสทุนนิยมนับแตยุค 1940 ซึ่งระบอบ
การคาเสรีก็ไดสะทอนผลประโยชนของสหรัฐอเมริกาอยางเดนชัด เพราะเมื่อสหรัฐอเมริกาตอง
เผชิญกับการกีดกันทางการคาจากประเทศในแถบละตินอเมริกาที่เพ่ิมสูงขึ้นในชวงสงครามโลก
ครั้งที่ 2 สหรัฐอเมริกาจึงตองการตลาดที่เปดกวางและตองการสรางระบบระหวางประเทศที่
ตั้งอยูบนหลักเกณฑเพ่ือจํากัดการกระทําของรัฐไมใหเขามากีดกันการคา500  

 
เพ่ือกระตุนใหมีการเปดเสรีทางการคา ประเทศพัฒนาแลวก็ไดผลักดันใหมีการสราง

รูปแบบเชิงสถาบันเพื่อควบคุมกฎระเบียบของการคาโลกและระบอบระหวางประเทศ501 ที่จะเขา
มาดูแลความสัมพันธทางดานการคา ในรูปของขอตกลงทั่วไปวาดวยภาษีอากรและการคา หรือ 
แกตต502 (ซึ่งตอมาก็ไดเปลี่ยนรูปเปนองคการการคาโลก) โดยใหตั้งอยูบนหลักการ 4 ประการ 

                                                 
498 Dilip K. Das, Trade and Global Integration [Online] 2003, June. Available from: http://ww 

w2.warwick.ac.uk/fac/soc/csgr/research/workingpapers/2003/wp12003.pdf/ [2005, October 3] 
499 Thomas D. Lairson and David Skidmore, International Political Economy: the Struggle for 

Power and Weath, 3rd ed. (California: Thomson/Wadsworth, 2003), p. 465. 
500 O’ Brien and Williams, “International Trade” in Global Political Economy: Evolution and 

Dynamics, pp. 150-151. 
501 สถาบันระหวางประเทศไมวาจะเปนแกตต กองทุนการเงินระหวางประเทศ และธนาคารโลก ถูก

สรางขึ้นเพ่ืออํานวยประโยชนใหแกประเทศพัฒนาแลวในหลายๆ ประการ ไมวาจะเปนการจางงาน การขยาย
การคาโลกใหมีความเสรีมากขึ้น การมีอัตราแลกเปลี่ยนที่มีเสถียรภาพ เปนตน (Gerald M. Meier, Emerging 
from Poverty: The Economics that Really Matters (New York: Oxford Univerity Press, 1985) p. 38.) 

502 การเปดเสรีผานการเจรจาการคาพหุภาคีนั้น มีลักษณะพิเศษอยางนอย 3 ประการ คือ 1) เปนวิธี
ที่ดีที่สุดที่สามารถเปดตลาดภายนอกและเพิ่มการเขาถึงตลาดจากสินคาของประเทศที่มีรายไดระดับตํ่าเขาสู
ตลาดของประเทศที่มีรายไดระดับสูง 2) ชวยระงับแรงตอตานภายในประเทศตอการเปดตลาด 3) เมื่อมีการ
ผูกพันขอตกลงที่เกิดขึ้นทําใหระบอบการคามีความนาเชื่อมากยิ่งขึ้น แตการเปดเสรีผานการเจรจาการคาพหุ
ภาคีก็เปนดาบสองคม เพราะถึงแมประเทศกําลังพัฒนาจะไดรับประโยชนจากการเพิ่มการเขาถึงตลาด
ภายนอก แตก็ทําใหตองยอมรับกฎเกณฑใหมๆ ที่อาจเปนภาระแกประเทศที่มีรายไดระดับต่ํา (T. Ademola 
Oyejide, “Development Dimensions in multilateral trade negotiations” in Doha and Beyond: the 
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คือ หลักการไมกีดกัน หลักการตางตอบแทน ความโปรงใส และหลักพหุนิยม ซึ่งหลักการเหลานี้
ไดเปนแนวทางชี้นําการคาในชวงหลังสงคราม503 

 
แกตตจึงทําหนาที่ในการตั้งกฎระเบียบ เปนกลไกระงับขอพิพาทและเวทีการเจรจา ซึ่ง

บทบาทในการเปนเวทีการเจรจาการคาระหวางประเทศเปนบทบาทที่สําคัญที่สุด เพราะการ
เจรจาทั้ง 8 รอบที่ผานมา (ค.ศ. 1947-1994) นําไปสูระดับการเติบโตทางการคาที่สูงอยางไม
เคยเปนมากอน นอกจากนี้ แกตตยังเปนตัวกําหนดกรอบดานธรรมเนียมปฏิบัติ กลาวคือ แกตต
สรางพัฒนาการที่สําคัญแกกฎหมายการคาระหวางประเทศ โดยแกตตเปนเอกสารทางกฎหมาย
และเปนกรอบของการแลกเปลี่ยนทางการคาระหวางประเทศและประเทศภาคียังใชหลักการของ
แกตตในการยับยั้งการปกปองการคา และภายหลังการกอตั้งองคการการคาโลก (ซึ่งเกิดจาก
การที่ประเทศภาคีไมพอใจความลมเหลวของแกตตในการยับย้ังการปกปองการคา) องคการ
การคาโลกจึงรับกฎเดิมของแกตตโดยมีขอตกลงเพิ่มเติมอ่ืนๆ เขาไวดวย504  

 
องคการการคาโลกปรับทิศทางจากการเปดเสรีทางการคาบนพื้นฐานการใหขอยินยอม

ทางการคาไปเปนการอภิปรายเกี่ยวกับนโยบายภายในประเทศ การปฏิบัติการและกฎระเบียบ
เชิงสถาบัน 2) องคการการคาโลกสรางวาระการเจรจาใหมและขยายขอบเขตของนโยบาย (ผาน
การรับเอาประเด็นเรื่องบริการ ทรัพยสินทางปญญา และนโยบายภายในประเทศในสวนที่ไม
เกี่ยวของกับการคา และการเปลี่ยนแปลงลักษณะของการเจรจาจากเดิมที่ใหความสนใจกับ
ประเภทสินคามาเปนการเจรจาในเรื่องนโยบายที่เปนเง่ือนไขของการแขงขัน 3) องคการการคา
โลกทําใหเกิดการปรับสมดุลดานนโยบาย เชน ในสวนของการอุดหนุน มาตรการลงทุนที่
เกี่ยวกับการคาและบริการ505  

 
1.2 การเปลี่ยนแปลงเชิงโครงสรางทางการคา 
 
การเปลี่ยนแปลงของระบบการคาระหวางประเทศ ไดนําไปสูการเปลี่ยนแปลงเชิง

นโยบายการคาของประเทศกําลังพัฒนา จากเดิมประเทศกําลังพัฒนามักใชนโยบายทดแทนการ
นําเขา (Import-substitution policy) ซึ่งเปนนโยบายเพื่อพัฒนาการผลิตภายในทั้งภาคสินคา
และบริการ โดยมีวัตถุประสงคเพ่ือลดหรือทดแทนการนําเขาสินคาจากตางประเทศ พรอมท้ัง

                                                                                                                                            
Future of the Multilateral Trading System, ed. Mike More. (Cambridge: Cambridge University Press, 
2004), p. 76.) 

503 Ibid. 
504 Ibid. 
505 Ibid. 
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คาดหวังที่จะเพ่ิมการจางงานและลดการขาดดุล (current account deficit)506 ทั้งน้ีประเทศกําลัง
พัฒนาใชนโยบายนี้อยางมากในชวงยุค 1950 และยุค 1960 เพราะกลัววาการเขารวมในระบบ
เศรษฐกิจโลกจะทําใหเศรษฐกิจภายในประเทศตองแตกสลาย ตอมาประเทศกําลังพัฒนาจึง
เปลี่ยนมาใชนโยบายที่มุงการผลิตเพื่อการสงออก (outward orientation economic policy) และ
เริ่มเปดเสรีแบบเอกภาคี507 
 

ประเทศกําลังพัฒนาสวนมากไดเปลี่ยนจากนโยบายทดแทนการนําเขามาเปนการ
สนับสนุนการสงออก และการเปดเสรีตั้งแตยุค 1980 เนื่องจากเหตุผลภายในประเทศและจาก
เหตุผลระหวางประเทศ กลาวคือ ในดานเหตุผลภายในประเทศนั้น ประเทศกําลังพัฒนาตองการ
เพ่ิมการสงออก เพ่ือแกปญหาการลดลงของอุปสงคภายในประเทศ เพ่ือนําไปจายหนี้สินและเพื่อ
ลดขอจํากัดดานงบดุล508 และเพื่อสงเสริมการเติบโตทางเศรษฐกิจและลดระดับความยากจน 
และเสริมสรางความเขมแข็งเชิงสถาบันและโครงสรางพื้นฐานตางๆ509  ในสวนของเหตุผล
ระหวางประเทศนั้น ประเทศกําลังพัฒนาจําเปนตองเปดประเทศเพื่อใหไดประโยชนจากการ
สงออกและกระแสเงินลงทุนโดยตรงจากตางชาติ เพ่ือพัฒนาเทคโนโลยี การจัดการ และการ
แขงขันระหวางประเทศ แรงกดดันจากประเทศคูคา ประเทศผูใหเงินชวยเหลือ หรือหนวยงาน
ระหวางประเทศ เชน ธนาคารโลก หรือ กองทุนการเงินระหวางประเทศ ที่นําโครงการปรับ
โครงสรางเศรษฐกิจ (Structural Adjustment Programme: SAPs) มาใช รวมถึงการเปดเสรี
ทางการคา การลงทุน และการเงิน510 
 

ภายหลังสงครามโลกครั้งที่ 2 ประเทศในเอเชียจํานวนมากเริ่มสงสินคาขั้นพ้ืนฐาน

(primary products)∗ ไปสูประเทศพัฒนาแลว ในยุค 1960 ประเทศอุตสาหกรรมใหม (NIEs) ก็

                                                 
506 Goode, Dictionary of Trade Policy Terms, p. 176. 
507 Jagdish Bhagwati, The World Trading System: The New Challenge in The Global 

Trading System and Developing Asia, eds. Arvind Panagariya, M.G. Quibria and Narhari Rao (Hong 
Kong: Oxford University Press, 1997), p. 51. 

508 A.S. Bhalla, “Introduction,” Globalization, Growth and Marginalization, (London: 
MacMillan Press, 1998), p. 6. 

509 Oyejide, “Development Dimensions in Multilateral Trade Negotiations” in Doha and 
Beyond: the Future of the Multilateral Trading System, pp. 75-76. 

510 A.S. Bhalla, “Introduction,” Globalization, Growth and Marginalization, (London: 
MacMillan Press, 1998), p. 6. 

∗ สินคาขั้นพ้ืนฐาน ตามที่ไดบัญญัติไวในมาตราที่ 16:4 ของแกตต คือ สินคาจากเกษตรกรรม ปาไม 
ประมง หรือ แรธาตุ ที่ในรูปธรรมชาติหรือผานกรรมวิธีตามปกติเพ่ือการตลาดในปริมาณที่มากของการคา
ระหวางประเทศ (Goode, Dictionary of Trade Policy Terms, p. 279) 
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เร่ิมสงสินคาอุตสาหกรรมที่พ่ึงพาแรงงานไปสูยุโรป ญี่ปุน และสหรัฐอเมริกา ในชวงตอมา 
ประเทศในเอเชียตะวันออกเฉียงใต (อินโดนีเซีย มาเลเซีย ฟลิปปนส และไทย) และจีนก็ได
กลายเปนผูสงออกสินคาที่ พ่ึงพาแรงงานในการผลิต และคอยๆ เปลี่ยนไปสูการผลิตที่มี
มูลคาเพิ่มและจําเปนตองใชทักษะและเงินทุนมากยิ่งขึ้น และมีสวนแบงในการสงออกสินคา
ดังกลาวมากยิ่งขึ้นเน่ืองจากการพัฒนาคุณภาพสินคาและราคาที่สามารถแขงขันได และยังได
ยายไปสูภาคการผลิตที่ประเทศพัฒนาแลวมีความตองการอยางมาก เชน อุปกรณไฟฟา 
คอมพิวเตอร และเวชภัณฑ ทําใหการเติบโตในภาคการสงออกเพ่ิมสูงขึ้น511 
 

สินคาสงออก (merchandise exports) จากประเทศกําลังพัฒนาสวนใหญในยุค 1980 
คือ สินคาขั้นพ้ืนฐาน ตอมาประเทศกําลังพัฒนาที่เคยพึ่งพารายไดจากการสงออกสินคาขั้น
พ้ืนฐานก็ไดเริ่มผลิตสินคาอุตสาหกรรมที่ผลิตดวยเทคโนโลยีขั้นต่ําและพึ่งพาแรงงานการผลิต
เปนสําคัญ เชน อินเดีย บราซิล และประเทศอุตสาหกรรมใหมในเอเชียตะวันออก สงผลให
ประเทศกําลังพัฒนาเหลานี้ไดประโยชนจากการเปดเสรีของประเทศพัฒนาแลว เพราะความรู
ดานเทคโนโลยี (technological know-how) ไดเริ่มแพรเขาไปในประเทศกําลังพัฒนาทําให
สามารถแขงขันการสงออกสินคาอุตสาหกรรม เชน สิ่งทอและรองเทา512 

 
นอกจากนี้ ประเทศกําลังพัฒนาไดเปลี่ยนความสนใจจากภาคการผลิตเดิมไปสูภาคการ

ผลิตใหมเพ่ิมมากขึ้น เชน ภาคบริการ ซึ่งการคาภาคบริการนั้นเปนประเด็นที่ประเทศพัฒนาแลว
ผลักดันใหเจรจาในการเจรจารอบอุรุกวัย และเม่ือประเทศภาคีสามารถบรรลุขอตกลงของการ
เจรจารอบอุรุกวัยไดสําเร็จทําใหประเทศกําลังพัฒนามีภาระผูกพันในการเปดตลาดบริการตาม
หลักการเรื่องขอผูกพันเดียวกัน513 และถึงแมในตอนแรกนั้น ประเทศกําลังพัฒนาจะตอตานการ
เจรจาในประเด็นดังกลาวแตประเทศกําลังพัฒนาก็ไดเพ่ิมศักยภาพทางการคาในภาคบริการของ
ตน514 ในขณะที่โครงสรางการคาของภาคบริการก็ไดเปลี่ยนแปลงเชนกัน บริการขนสงถูกแทนที่
ดวยบริการดานการเดินทาง ดานประกันและการเงิน ดานคอมพิวเตอร ขอมูลขาวสารและ
บริการอ่ืนๆ ทําใหจากเดิมที่ประเทศที่มีรายไดสูงเปนประเทศผูสงออกหลักดานบริการการเงิน

                                                 
511 Asian Development Bank, Asian Development Outlook 2001 [Online] 

http://www.adb.org/Documents/ Books/ADO/2001/ado2001.pdf [2006, February 15] 
512 O’ Brien and Williams, Global Political Economy: Evolution and Dynamics, p. 148. 
513 Page, Developing Countries: Victims or Participants: Their Changing Role in 

International Negotiations [Online] 
514 OECD, High-level OECD Parliamentary Seminar on Growth and Services [Online] 

Available from: http://www.oecd.org/document/6/0,2340,en_2649_34495_34959494_1_1_1_1,00.html 
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ในยุค 1990 แตในปจจุบันประเทศกําลังพัฒนาจํานวนมากกําลังกลายเปนผูสงออกในบริการ
ใหมๆ เหลานี้พรอมกันการบริการดานคอมพิวเตอร ดานขอมูลขาวสาร และดานธุรกิจ515 

 
การคาในภาคบริการไดกลายเปนภาคทางเศรษฐกิจที่เติบโตเร็วที่สุดของประเทศสวน

ใหญ โดยในชวงป ค.ศ. 1990-2003 นั้น ภาคบริการในประเทศกําลังพัฒนาและประเทศที่มี

เศรษฐกิจในชวงเปลี่ยนผาน (transition economy)∗ เติบโตเพ่ิมขึ้นรอยละ 3.8 ตอป และใน
ประเทศที่มีรายไดระดับสูงภาคบริการก็ไดเพ่ิมขึ้นรอยละ 3.1 โดยประเทศกําลังพัฒนาในภูมิ
เอเชียใตมีระดับการเติบโตในภาคบริการสูงที่สุดในยุค 1990 คือ รอยละ 7 ตอป ในขณะที่ยุโรป
และเอเชียกลางมีระดับการเติบโตที่ต่ําที่สุด คือ อยูที่ระดับรอยละ 1.7 ตอป516 

 
สําหรับประเทศกําลังพัฒนาโดยรวมในป ค.ศ. 2003 ภาคบริการมีมูลคามากกวา

ครึ่งหนึ่งของผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศ เม่ือเปรียบเทียบกับผลิตภัณฑมวลรวม

ภายในประเทศของประเทศที่มีรายไดระดับสูง∗ (รอยละ 71) โดยมูลคาของภาคบริการใน
ภูมิภาคเอเชียตะวันออกและแปซิฟกมีมูลคาถึ งรอยละ  36 ของผลิตภัณฑมวลรวม
ภายในประเทศ และ อัตราการเติบโตของภาคบริการโดยเฉลี่ยในชวงป ค.ศ. 1990 - 2003 อยูที่
รอยละ 6.8 ตอป ก็สะทอนความสําคัญของภาคบริการในทางเศรษฐกิจ ถึงแมจะนอยกวาอัตรา
การเติบโตของสินคาอุตสาหกรรม ที่เพ่ิมขึ้นรอยละ 10 ตอป517 

 
ความสําคัญของการคาในภาคบริการตอเศรษฐกิจของประเทศกําลังพัฒนามีอิทธิพล

อยางมาก แมแตในประเทศที่มีรายไดในระดับต่ําก็ตาม เชน ในป ค.ศ. 2001 ซึ่งเปนปที่ทั่วโลก

                                                 
  515 The World Bank Group, “Economy,” World Development Indicator [Online] Available 
from: http://devdata.worldbank.org/wdi2005/Section4_1.htm #4a [2005, October 3] 

∗ ประเทศที่มีเศรษฐกิจในชวงเปล่ียนผาน คือ ประเทศในยุโรปกลางและยุโรปตะวันออก (รวมถึงรัฐที่
เคยอยูในสาธารณรัฐยูโกสลาเวีย, ประเทศในเครือรัฐอิสระ (CIS), รัฐในแถบทะเลบอลติก (UNCTAD, Trade 
and Development Report 2002, (New York: UNCTAD, 2002), p. xv) 
  516 Ibid. 

∗ การแบงประเภทตามระดับรายได ดูจากรายไดมวลรวมประชาชาติ (Gross National Income per 
capita) แลวจึงแบงประเทศตางๆ ออกเปน 4 ประเภท คือ 1) ประเทศที่มีรายไดระดับต่ํา (Low-income) จะมี
รายไดมวลรวมประชาชาติตอหัว 875 เหรียญสหรัฐฯ หรือนอยกวา 2) ประเทศที่มีรายไดระดับกลางคอนขาง
ต่ํา (Lower-middle-income) มีรายไดมวลรวมประชาชาติตอหัว 876-3,465 เหรียญสหรัฐฯ 3) ประเทศที่มี
รายไดระดับกลางคอนขางสูง (Upper-middle-income) มีรายไดมวลรวมประชาชาติตอหัว 3,466-10,725 
เหรียญสหรัฐฯ 4 ประเทศที่มีรายไดระดับสูง (High-income) มีรายไดมวลรวมประชาชาติตอหัว10,726 
เหรียญสหรัฐฯ หรือมากกวา (UNCTAD, Trade and Development Report 2002, p. xv) 
  517 Ibid. 
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ตางประสบปญหาการทองเที่ยว (ซึ่งเปนสวนหนึ่งของภาคบริการ) เน่ืองจากจํานวนนักทองเทีย่ว
โดยรวมลดลงรอยละ 0.6 แตภาคการทองเที่ยวของทวีปอัฟริกาโดยรวมกลับมีอัตราการเติบโต
เพ่ิมขึ้นรอยละ 4 และรายไดจากการทองเที่ยวเพ่ิมขึ้นรอยละ 8.8 พรอมกับแนวโนมการเติบโต
ของภาคการทองเที่ยวในทวีปอัฟริกาก็เพ่ิมสูงขึ้นในชวง ค.ศ.1990-2000 อยูที่รอยละ 6.2 เม่ือ
เทียบอัตราการเติบโตโดยเฉลี่ยของทั้งโลกที่รอยละ 4.3518   
 

1.2.1 ผลของการเปลี่ยนแปลงนโยบายการคา 
  

การเปดเสรีทางการคาสงผลใหการคาระหวางประเทศไดขยายตัวอยางรวดเร็ว ซึ่ง

การขยายตัวทางการคานี้เปนตัวบงชี้∗อยางเดนชัดถึงกิจกรรมทางเศรษฐกิจที่มีความเปน
ระหวางประเทศมากขึ้น และแสดงความสัมพันธที่เชื่อมโยงกันอยางใกลชิดระหวางประเทศ (อัน
เปนลักษณะหนึ่งของการคาโลก) นับแต ค.ศ. 1945 การเติบโตของการคาโลกไดขยายตัว
นําหนาการผลิตระดับโลก คือ การผลิตไดขยายตัวเปน 2 เทาของการผลิตนับแตป ค.ศ. 1945 
ในขณะที่การคาไดเพ่ิมมากกวา 4 เทาตัว519 นอกจากนี้ การผลิตและการคาระหวางประเทศ
ในชวงป ค.ศ. 1947-1973 ไดขยายตัวอยางรวดเร็วมากกวาชวงยุคกอนหนานั้น โดยปริมาณ
ผลผลิตในระดับโลกขยายตัวโดยเฉลี่ยรอยละ 5 ตอป ในขณะที่การสงออกเติบโตโดยเฉลี่ยรอย
ละ 7 ตอป และปริมาณการคาสวนใหญ (การสงออกรวมกับการนําเขา) ในชวงยุค 1950 และยุค 

                                                 
518 UNECA, Economic Report on Africa 2003: African economic growth falters [Online] 

2003. Available from: http://www.uneca.org/era2003/mediakit/africaneconomic_africanrecovery.htm 
[2006, April 6] 

∗ ในการวัดการเปลี่ยนแปลงในดานขนาดและโครงสรางของเศรษฐกิจระดับชาติและผลกระทบของ
การเปลี่ยนแปลงนี้ตอเศรษฐกิจระดับโลกนั้น จะตองใชตัวชี้วัดสมรรถภาพทางเศรษฐกิจมหภาค (macro 
economic performance)  เชน ผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศ (Gross Domestic Product: GDP) 
(World Bank, “Economy” in World Development Indicator 2005 [Online] Available from: 
http://devdata.worldbank.org/wdi2005/Section4_1.htm #4a) ซึ่งก็คือ มูลคาของสินคาและบริการขั้น
สุดทายที่ผลิตขึ้นภายในประเทศในระยะเวลาหนึ่งโดยไมคํานึงถึงวาทรัพยากรที่ใชในการผลิตสินคาและบริการ
จะเปนทรัพยากรของพลเมืองในประเทศหรือเปนของชาวตางประเทศ ในทางตรงขาม ทรัพยากรของพลเมือง
ในประเทศแตไปทําการผลิตในตางประเทศก็ไมนับรวมไวในผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศ ซึ่งการ
คํานวณผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศนี้มีการจัดทํา ทั้งตามราคาปจจุบันและราคาคงที่โดยใชคา
ผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศ ณ ราคาปจจุบัน คิดมูลคาผลผลิตเปนเงินตามราคาของสินคาและบริการ
เหลานั้น ขณะที่คาผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศ ณ ราคาคงที่จะคิดมูลคาผลผลิตเปนเงินตามราคาปที่
กําหนดเปนปฐาน (ธนาคารแหงประเทศไทย, ผลิตภัณฑในประเทศ [Online] Available from: 
http://www.bot.or.th/BOTHomepage/databank/EconData/Definitions/GDP &GNP.htm [2005, October 
3]) 

519 O’ Brien and Williams, Global Political Economy: Evolution and Dynamics, pp. 145-146. 
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1960 เปนการคาในภาคสินคาอุตสาหกรรม จนถึงตนป ค.ศ. 2000 อัตราการเติบโตของปริมาณ
การคาโลกในป ค.ศ. 2002 - 2003 อยูที่ระดับรอยละ 3.6 และ 6.3 เรียงตามลําดับ520  

 
อยางไรก็ตามเม่ือพิจารณาภาพรวมการเติบโตทางเศรษฐกิจในแตละภูมิภาค พบวา 

การเติบโตทางเศรษฐกิจในแตละภูมิภาค มิไดขยายตัวออกไปในระดับที่เทาเทียมกัน (โปรดดู
แผนภาพที่ 2 และ แผนภาพที่3) 521 

 
แผนภาพที่ 2 การเติบโตทางเศรษฐกิจในแตละภูมภิาค (หนวยเปนรอยละ) 
 

 
ที่มา: The World Bank Group, “Economy” in World Development Indicator [Online] 
 
 
 
 
 
 

                                                 
  520 The World Bank Group, “Economy” World Development Indicator [Online] 
  521 Ibid. 
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แผนภาพที่ 3 ระดับผลติภัณฑมวลรวมภายในประเทศของภูมิภาคตางๆ 
 

 
ที่มา: The World Bank Group, “Global Links” World Development Indicator [Online] 

 
ภูมิภาคเอเชียตะวันออกและแปซิฟก และเอเชียใตถือเปนภูมิภาคที่มีอัตราการ

เติบโตทางเศรษฐกิจเพ่ิมขึ้นอยางรวดเร็ว โดยอัตราการเติบโตทางเศรษฐกิจของประเทศกําลัง
พัฒนาในเอเชียตะวันออกและแปซิฟกอยูที่รอยละ 6.7 โดยเฉลี่ยตอป และเอเชียใตเติบโตโดย
เฉลี่ยรอยละ 5.5 ตอป โดยอัตราการเติบโตทางเศรษฐกิจที่สูงของทั้งสองภูมิภาคเปนผลมาจาก 
ระดับการเติบโตที่สูงของจีนและอินเดีย และเปนประเทศที่มีระดับผลผลิตคิดเปนสัดสวนมากกวา
รอยละ 70 ของผลผลิตของภูมิภาค ภูมิภาคทั้งสองยังคงเติบโตอยางสูงในป ค.ศ. 2003 ซึ่งทําให
เอเชียตะวันออกมีระดับการเติบโตถึงรอยละ 8.1 และเอเชียใตมีระดับการเติบโตถึงรอยละ 
7.5522  อัตราการเติบโตของทางเศรษฐกิจใน 2 ทศวรรษที่ผานมาสงผลใหระดับผลิตภัณฑมวล
รวมภายในประเทศของเอเชียตะวันออกและแปซิฟกเพิ่มเกือบถึงระดับผลิตภัณฑมวลรวม
ภายในประเทศของละตินอเมริกาและคาริบเบียน  

 
นอกจากนี้ ประเทศที่มีเศรษฐกิจในชวงเปลี่ยนผานของยุโรปและเอเชียกลางยังคง

ฟนตัวในระดับรอยละ 5.8 ในป ค.ศ. 2003 จากเดิมที่มีระดับการเติบโตเฉลี่ยรอยละ 3.3 ในป 
ค.ศ. 2000-2002 สาเหตุเน่ืองจากหลายๆ ประเทศที่เคยอยูในสหภาพโซเวียต เชน อารมาเนีย 
                                                 
  522 Ibid. 
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อาเซอรไบจัน ทากิสถาน และเติรกเมนิสถาน มีระดับการเติบโตทางเศรษฐกิจมากกวารอยละ 
10 จากการเพิ่มการสงออกทรัพยากรธรรมชาติ เชน แก็สธรรมชาติและสินคาปโตรเลียม 
อยางไรก็ตาม แมวาระดับผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศของของยุโรปและเอเชียกลางในป 
ค.ศ. 1992 ที่อยูในระดับเดียวกับเอเชียตะวันออกและแปซิฟกนั้น หากแตอัตราการเติบโตทาง
เศรษฐกิจที่แตกตางกันสงผลใหในปจจุบันผลิตภัณฑมวลรวมในประเทศยุโรปและเอเชียกลางลด
ต่ําลงเหลือเพียงคร่ึงหนึ่งของผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศของเอเชียตะวันออกและ
แปซิฟก523  

 
ในสวนภูมิภาคละตินอเมริกา อัตราการเติบโตทางเศรษฐกิจในละตินอเมริกาชาลง

อยางมากในป ค.ศ. 2001 และตกต่ําลงในป ค.ศ. 2002 เน่ืองจากเศรษฐกิจของอารเจนตินา 
อุรุกวัย และเวเนซุเอลา มีการเติบโตในทางลบในป ค.ศ. 2002 ในขณะเดียวกันการเติบโตทาง
เศรษฐกิจของบราซิลและเม็กซิโกในป ค.ศ. 2001 และ ค.ศ. 2002 ก็อยูในชวงชะลอตัวลง 
หากแตเม่ือผลการปฏิบัติการทางเศรษฐกิจของอารเจนตินาและเม็กซิโกและอุรุกวัยดีขึ้นในป 
ค.ศ. 2003 สงผลใหการเติบโตทางเศรษฐกิจของภูมิภาคอยูในระดับที่ดีขึ้นถึงแมการเติบโตของ
บราซิลและเวเนซุเอลาอยูในระดับลดลง (ผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศลดลงถึงรอยละ 9.4) 

 
 ในสวนภูมิภาคตะวันออกกลางและอัฟริกาเหนือมีการเติบโตทางเศรษฐกิจสูงขึ้น

เปน 2 เทาจากป ค.ศ. 2002 เน่ืองจากระดับการเติบโตของอัลจีเรีย อิหรานและซาอุดิอาระเบียที่
เพ่ิมขึ้นถึงรอยละ 7 แมกระทั่งประเทศยากจนที่มีหน้ีสิน ซึ่งสวนใหญเปนประเทศในแถบอัฟริกา
ตอนใตมีการเติบโตถึงรอยละ 4.2 ในป ค.ศ. 2003 โดยไนจีเรีย (รอยละ 10.7) และซูดาน (รอย
ละ 6) มีผลการปฏิบัติการดานเศรษฐกิจที่สูงกวาระดับเฉลี่ย ดังน้ันประเทศในแถบอัฟริกาตอน
ใตจึงมีผลการปฏิบัติการดานเศรษฐกิจที่สูงขึ้น (การเติบโตอยูที่รอยละ 3.9) 524

 

 
การวิเคราะหถึงปจจัยสนับสนุนการเติบโตทางเศรษฐกิจในแตละภูมิภาคมุงเนนการ

วิเคราะหผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศในเชิงอุปสงค โดยพบวาแหลงที่มาของหลักในการ
เจริญเติบโตทางเศรษฐกิจของประเทศหนึ่งๆ นั้นจะขึ้นอยูกับการบริโภคและการลงทุนของ
ภาคเอกชนภายในประเทศ การใชจายของภาครัฐ รวมถึงการคาสุทธิระหวางประเทศ ดังนั้น 
เม่ือแยกพิจารณาอุปสงครวมที่มีตอสินคาภายในประเทศ โดยคิดเทียบเปนสัดสวนตอผลิตภัณฑ
มวลรวมภายในประเทศ จะพบวาสัดสวนดังกลาวแจกแจงใหเห็นระดับความสําคัญของการใช

                                                 
  523 Ibid. 
  524 Ibid. 
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จายและการลงทุนภาคเอกชน การใชจายภาครัฐ และการคาระหวางประเทศที่มีตอการเติบโต
ทางเศรษฐกิจของประเทศในภูมิภาคนั้นๆ525 (โปรดดูตารางที่ 10)  

 
ตารางที่ 10 โครงสรางอุปสงคของภูมิภาคตางๆ 
 

 
ที่มา: World Bank Group, “Structure of Demand” in World Development Indicator 2005 
[Online] 

 
จะเห็นไดวาในป ค.ศ. 1990 ในทุกๆ ภูมิภาคนั้น การบริโภคของภาคเอกชนถือเปน

แหลงกอใหเกิดอุปสงคหลักของประเทศ ในขณะที่การใชจายภาครัฐมีอิทธิพลนอยที่สุดตอ
อุปสงคหลักของประเทศ โดยการบริโภคของภาคเอกชนคิดเปนสัดสวนในชวงรอยละ 53 – 69 
ในขณะที่สัดสวนการลงทุน การสงออกคิดเปนสัดสวนตอผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศอยู
ในระดับใกลเคียงกัน โดยภาคการสงออกอยูในชวงประมาณรอยละ 9 - 30 หากแตในป ค.ศ. 
2003 ไดมีการเปลี่ยนโครงของอุปสงครวมภายในประเทศ ภาคการสงออกมีบทบาทสูงขึ้นในการ
กําหนดอุปสงครวมตอสินคาภายในประเทศ  นอกเหนือจากการบริ โภคภาคเอกชน
ภายในประเทศ โดยในป 2003 สัดสวนการบริโภคภาคเอกชนตอผลิตภัณฑมวลรวม
ภายในประเทศอยูในชวงรอยละ 47-67 ในขณะที่ สัดสวนภาคการสงออกอยูในชวงรอยละ 16-
42 ตอผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศ บทบาทที่เพ่ิมมากขึ้นของภาคคาตอการกําหนด

                                                 
525 World Bank Group, “Structure of Demand,” World Development Indicator 2005 [Online] 

Available from: http://devdata.worldbank.org/wdi2005/Table4_9.htm [2007, April 24] 
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อุปสงครวมภายในประเทศชี้ใหเห็นถึงความสําคัญของการคาระหวางประเทศในการที่จะเปน
ชองในทางการขยายตัวทางเศรษฐกิจ526 

 
นอกจากนี้ สัดสวนของการสงออกและนําเขาเมื่อคิดสัดสวนกับผลิตภัณฑมวลรวม

ภายในประเทศจะสะทอนใหเห็นถึงการเพิ่มขึ้นของระดับการพึ่งพิงระหวางประเทศผานชองทาง
การคา โดยพบวาในหลายภูมิภาคการสงออกและการนําเขามีแนวโนมสูงขึ้น (โปรดดูแผนภาพที่ 
4) โดยแตละภูมิภาคจะมีลักษณะเปนผูนําเขาสุทธิ หรือเปนผูสงออกสุทธิ โดยพบวาเอเชีย
ตะวันออกและแปซิฟก ละตินอเมริกาและแคริบเบียนมีในฐานะผูสงออกสุทธิ ในขณะที่เอเชียใต 
และกลุมประเทศรายไดระดับสูงมีฐานะเปนผูนําเขาสุทธิ527 

 
แผนภาพที่ 4 ปริมาณการคาตอผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศของแตละภูมิภาค 
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ที่มา: World Bank Group, “Structure of Demand” in World Development Indicator 2005 
[Online] 

 
ดังนั้น หากพิจารณาจากถึงตัวบงชี้ดังที่กลาวไวในขางตนทั้งหมดจะพบวาการ

เปลี่ยนแปลงเชิงโครงสรางการคาระหวางประเทศ หรือ การเปลี่ยนแปลงของนโยบายการคาของ
ประเทศตางๆ ในระบบนั้น มีผลทําใหประเทศกําลังพัฒนาในหลากหลายภูมิภาคไดเขาไปมีสวน
รวมในระบบการคาระหวางประเทศมากยิ่งขึ้น อยางไรก็ดี การเติบโตทางเศรษฐกิจนี้ไมได
เกิดขึ้นอยางกาวกระโดดทันทีเม่ือมีเกิดการเริ่มตนเปดเสรี หากแตเปนการดําเนินอยางคอยเปน
คอยไป แตโดยรวมแลวสังเกตไดอยางชัดเจนวา ชวงระยะเวลาภายหลังจากการเจรจารอบ

                                                 
526 Ibid. 
527 Ibid. 
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อุรุกวัยนั้น ประเทศในหลายๆ ภูมิภาคมีการเติบโตทางเศรษฐกิจที่ดีขึ้น เม่ือเปรียบเทียบกับชวง
กอนการเจรจารอบอุรุกวัยและในระหวางรอบการเจรจาอุรุกวัย (ค.ศ. 1986-1994) 
 

ในชวงเวลาเดียวกันนี้เอง ก็มีบางประเทศที่ผลการเติบโตที่ดีกวาหลายประเทศ 
เนื่องจากบริบทและปจจัยที่หลากหลายไมวาจะเปนปจจัยภายใน หรือปจจัยภายนอก เปนตน 
และก็ทําใหประเทศกําลังพัฒนาสวนหนึ่งไดอยูในชวงเปลี่ยนผานจากการเปนประเทศกําลัง
พัฒนาไปสูการเปนประเทศพัฒนาแลว หรือที่เรียกวา “ประเทศตลาดเกิดใหม” (Emerging 
Market หรือ Emerging Market Economy: EME)528 จากการที่ผลประโยชนที่เกิดขึ้นน้ันไมได
อยูในระดับเดียวกันตอทุกประเทศ 
 

1.2.2 ประเทศตลาดเกิดใหม 
 

ประเทศตลาดเกิดใหม เปนคําที่คิดขึ้นโดยนาย Antoine W. van Agtmael ของ
บรรษัทการเงินระหวางประเทศแหงธนาคารโลก (International Finance Corporation of the 
World Bank) เปนผูคิดคนคํานี้ขึ้นมาในป ค.ศ. 1981 เพ่ือนํามาใชอธิบายเศรษฐกิจที่มีรายไดตอ
หัวในระดับต่ํา-กลาง โดยพิจารณาจากระดับการพัฒนาและการปฏิรูปเศรษฐกิจของประเทศ
หน่ึงๆ ซึ่งทําใหประเทศเหลานี้สามารถเขาสูเศรษฐกิจโลก มีความผลการปฏิบัติงานทาง
เศรษฐกิจที่เขมแข็งและสามารถเติบโตไดอยางรวดเร็ว529 โดยเปลี่ยนจากระบบตลาดที่ปดไปสู
ระบบตลาดที่เปด ในขณะที่ก็สามารถสรางความนาเชื่อถือไดภายในระบบระหวางประเทศ530 

 
อยางไรก็ดี การตีกรอบวาประเทศใดเปนประเทศตลาดเกิดใหมยังเปนเร่ืองที่

โตเถียงได เน่ืองจากแหลงขอมูลแตละชิ้นมีการกําหนดกรอบที่แตกตางกัน โดยกลุมประเทศ
ตลาดใหมในกรอบของอังคถัด ประกอบดวย เช็ก ฮังการี โปแลนด รัสเซีย ตุรกี มาเลเซีย 
เกาหลีใต สิงคโปร ไตหวัน ไทย อารเจนตินา บราซิล ชิลี เม็กซิโก และเปรู (15 ประเทศ)531 ซึ่ง
เปนการตีกรอบที่คอนขางแคบ และละทิ้งประเทศที่สําคัญศักยภาพทางการคา เชน จีน และ
อินเดียลงเสีย ในสวนของงานวิจัยชิ้นนี้จึงจะใชกรอบของธนาคารโลก เน่ืองจากไดมีหลักเกณฑ
ชัดเจนวาประเทศตลาดเกิดใหม คือ ประเทศที่มีรายไดระดับต่ําและระดับกลางที่มีรายไดมวล

                                                 
528 ศูนยบริการขอมูลเศรษฐกิจระหวางประเทศ, ศัพทนักการทูต [Online] Available from: http:// 

www.mfa.go.th/business/856.php?code=e [2006, March 18] 
529 Reem Heakal, What Is An Emerging Market Economy? [Online] 2003, July 30. Available 

from: http://www.investopedia.com/articles/03/073003.asp [2005, October 3] 
530 Garth Le Pere, Emerging Markets – Emerging Powers: Changing Parameters for Global 

Economic Governance [Online] Available from: http://library.fes.de/pdf-files/id/ipg/02862.pdf 
531 UNCTAD, Trade and Development Report 2002, p. 5. 
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รวมประชาชาติตอหัว (GNI) นอยกวา 9,386 เหรียญสหรัฐฯ ประกอบดวย อารเจนตินา ชิลี 
โคลัมเบีย อียิปต อินเดีย มาเลเซีย เม็กซิโก เปรู โปแลนด อัฟริกาใต ตุรกี บราซิล จีน 
สาธารณรัฐเช็ก ฮังการี อินโดนีเซีย โมรอคโค ปากีสถาน ฟลิปปนส รัสเซีย ไทย และ
เวเนซุเอลา532 
 

1.2.2.1 สาเหตุของการเกิดประเทศตลาดเกิดใหม 
 

สาเหตุของการเกิดประเทศตลาดเกิดใหม∗ ก็คือ 1) การพัฒนาเศรษฐกิจโดยรัฐ
ไมสามารถสรางการเติบโตทางการคาไดอยางยั่งยืน ความลมเหลวและผลกระทบในทางลบ
ผลักดันใหประเทศสวนหนึ่งดําเนินนโยบายแบบเปด และไดเปลี่ยนการดําเนินนโยบายทาง
การคาที่รัฐเคยเปนผูกระตุนการเติบโตทางการคาใหเปนไปตามหลักของกลไกตลาด 2) ประเทศ
กําลังพัฒนาจําเปนตองไดรับเงินทุนเพื่อพัฒนาประเทศ แตไมสามารถกูยืมเงินมาเพื่อกระตุน
กระบวนการพัฒนาได ในอดีตประเทศกําลังพัฒนาจะกูยืมเงินจากธนาคารพาณิชย หรือรัฐบาล
ตางชาติและองคกรระหวางประเทศ เชน ธนาคารโลก และกองทุนการเงินระหวางประเทศ ซึ่ง
ทําใหมีภาระหนี้สิ้นและปญหาความไมสมดุลทางเศรษฐกิจ ซึ่งประเทศกําลังพัฒนาก็ไมสามารถ
จัดการกับปญหาหนี้สินไดอยางมีประสิทธิภาพ ดังน้ัน ประเทศกําลังพัฒนาจึงเริ่มพ่ึงพาเงิน
ลงทุนในตลาดหุน (equity investment) จากผูลงทุนเอกชน และเพื่อดึงดูดการลงทุน ประเทศ
กําลังพัฒนาจึงไดอยูในระบบตลาดเพื่อสรางบรรยากาศใหเหมาะกับการลงทุนตางชาติ533 ซึ่ง
อาจจะสรุปไดวาตลาดเกิดใหมนั้น เกิดขึ้นจากจากการปฏิบัติตามหลักของกลไกตลาดนั่นเอง 
 

1.2.2.2 ลักษณะของประเทศตลาดเกดิใหม  
 

ประเทศตลาดเกิดใหมมีลักษณะที่สําคัญ 5 ประการ คือ 1) เปนประเทศที่มี
อํานาจทางเศรษฐกิจในระดับภูมิภาค มีทรัพยากรจํานวนมาก และตลาดขนาดใหญ โดย
ความสําเร็จทางเศรษฐกิจของประเทศเหลานี้จะมีผลตอการพัฒนาในประเทศใกลเคียง แตหากมี
ปญหาทางเศรษฐกิจแลวประเทศใกลเคียงก็จะไดรับผลเชนเดียวกัน 2) เปนประเทศที่รับ

                                                 
532 OECD, Corporate Responsibility Practices of Emerging Market Companies – a Fact 

Finding Study [Online] http://www.oecd.org/dataoecd/29/38/35666512.pdf [2006, May 23] 
∗ สาเหตุของประเทศตลาดเกิดใหมมีหลายประการ เชน การเปล่ียนแปลงจากระบบการเมือง การ

ปรับนโยบายภายในประเทศ เปนตน 
533 Chuan Li, What Are Emerging Markets? [Online] Available from: http://www.uiowa.edu/ 

ifdebook/faq/faq_docs/emerging_markets.shtml [2005, October 3] 
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นโยบายแบบเปดจากที่เคยเขาแทรกแซงในเศรษฐกิจของตน534 จึงมีลักษณะของการขามชาติ 
ในขณะเดียวกันก็สรางความนาเชื่อถือภายในระบบเศรษฐกิจระหวางประเทศ มีความโปรงใส
และประสิทธิภาพในตลาดทุน และยังมีการปฏิรูประบบอัตราแลกเปลี่ยนเงินตราระหวางประเทศ 
เน่ืองจากเสถียรภาพของเงินตราในทองถิ่นมีผลในการสรางความมั่นใจใหกับเศรษฐกิจของ
ประเทศโดยรวม535  3) เปนประเทศที่มีการเติบโตทางเศรษฐกิจที่เร็ว ซึ่งนําไปสูการเติบโตของ
การคาโลกที่สูงอยางมาก มีการประมาณการวาในป ค.ศ. 2020 สวนแบงทางตลาดของประเทศ
ตลาดเกิดใหมจะเพ่ิมไปสูรอยละ 16.1 จากเดิมที่เคยมีสวนแบงในตลาดรอยละ 7.8 ในป ค.ศ. 
1992 และไดมีบทบาทในการเปนประเทศผูนําเขาสินคาและบริการมากกวาประเทศพัฒนาแลว 
4) เปนประเทศที่มีสวนรวมในทางเศรษฐกิจ การเมือง และสังคมระดับโลก และตองการมี
บทบาทในระดับที่มากขึ้นในทางการเมืองโลกและสวนแบงทางการคาในเศรษฐกิจโลก536 

 
1.2.2.3 ศักยภาพทางเศรษฐกิจของประเทศตลาดเกิดใหม 

 
ประเทศตลาดเกิดใหมมีสวนแบงในการผลิตที่สูงมาก ทั้งยังมีอัตราการเติบโตท่ี

สูงมาก ซึ่งหมายถึงศักยภาพทางตลาด (market potential) ทําใหประเทศเหลานี้มี
ความกาวหนาทางเศรษฐกิจอยางมากและมีความแตกตางจากประเทศอื่นๆ โดยประเทศเหลานี้
เปดตลาดภายในเพราะตองการสินคาทุน เครื่องจักร อุปกรณสงผานพลังงานไฟฟา เครื่องมือใน
การขนสงและสินคาเทคโนโลยีขั้นสูงอยางเรงดวน537 ซึ่งในฐานะประเทศผูรับก็ทําใหระดับการ
จางงาน ทักษะแรงงานและทักษะในการจัดการสูงขึ้น ทั้งยังทําใหมีการถายโอนของเทคโนโลยี
เกิดขึ้น และสําหรับนักลงทุนตางชาติหรือธุรกิจจากประเทศพัฒนาแลว ตลาดของประเทศตลาด
เกิดใหมนั้นชวยใหเกิดการขยายตัวมากยิ่งขึ้น เน่ืองจากประเทศพัฒนาแลวสามารถเขาไปลงทุน
ได538  

ดานการผลิตน้ัน ในยุค 1990 ประเทศตลาดเกิดใหมไดแขงขันกันลดคาจาง
แรงงานและภาษีอากร และเม่ือมีการเคลื่อนยายการลงทุน/อุตสาหกรรมจากประเทศพัฒนาแลว
เขาสูประเทศตลาดเกิดใหมก็ทําใหเกิดปญหาการวางงานในประเทศพัฒนาแลวและทําใหเกิด
แรงกดดันใหมีการเพิ่มการปกปองทางสังคม ในสวนประเทศตลาดเกิดใหมเอง ก็มีการแขงขัน
เพ่ือดึงดูดใหบริษัทอุตสาหกรรมจากตางชาติเขามาตั้งโรงงานภายในประเทศ เชน การตั้งเขต
อุตสาหกรรมและการเสนอขอยินยอมในรูปของการยกเวนการเก็บภาษีภายใตกรอบของสถาบัน
                                                 

534 Ibid. 
535 Heakal, What Is An Emerging Market Economy? [Online]  
536 Chuan Li, What Are Emerging Markets? [Online]  
537 MSU, Market Potential Indicators for Emerging Markets –2003 [Online] 2003, September 

29. Available from: http://globaledge.msu.edu/ibrd/marketpot2003.asp [2006, September 4] 
538 Heakal, What Is An Emerging Market Economy? [Online]  
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ระหวางประเทศตางๆ เปนตน และในทางเดียวกัน ก็นําไปสูการปรับเปลี่ยนทางโครงสรางใน
ระดับกวางของประเทศกําลังพัฒนา ถึงแมการเปลี่ยนแปลงในนโยบายการคาจะมีผลกระทบตอ
ตลาดแรงงานเพียงเล็กนอยในประเทศตลาดเกิดใหม แตหลายๆ แงมุมของโลกาภิวัตน ไมวาจะ
เปนการอพยพ กระแสทุน การถายโอนเทคโนโลยี ฯลฯ ไดสงกระทบทางลบตอมาตรฐานการ
ครองชีพและการจางงาน ความผันผวนของกระแสเงินทุนไดทําใหสวัสดิการของแรงงานตอง
เสี่ยง ซึ่งตองประสบปญหาการวางงานและการลดสวัสดิการ539 แตในระยะยาว เม่ือประเทศ
ปรับตัวได ระดับการผลิตโดยรวมก็จะสูงขึ้น นําไปสูการเพิ่มผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศ 
และลดชองวางระหวางเศรษฐกิจที่พัฒนาแลวและกําลังพัฒนาอยูใหใกลกันมากยิ่งขึ้น540 

 
ในแงของปริมาณการคา (การสงออกสินคาและบริการระดับโลก) ไดเพ่ิมขึ้น

มากกวา 3 เทา จาก 2.3 ลานลานเหรียญสหรัฐฯ ในป ค.ศ. 1985 ไปสูระดับที่สูงกวา 7.8 ลาน
ลานเหรียญสหรัฐฯ ซึ่งปรากฏการณนี้เปนผลที่สืบเน่ืองจากการเปดเสรีและการลดความเขมงวด
ทางกฎระเบียบในหมูประเทศกําลังพัฒนา และในชวงทศวรรษที่ผานมาไดมีความกาวหนาใน
การเปดเสรีอยางมาก เน่ืองจากการปรับทางโครงสรางภาษี ไมวาจะเปนการลดอัตราภาษี และ
การกําจัดอุปสรรคที่มิใชการคา ทําใหปริมาณการนําเขาในหมูประเทศตลาดเกิดใหมเพ่ิมขึ้น
ในชวงตนยุค 1990 มากกวาตนชวงยคุ 1980 ถึง 5 เทา และการเปดเสรีทางการคาไดทําใหเกิด
เสถียรภาพและการปรับปรุงทางดานการจัดการของระบบการคาระหวางประเทศ541  

 
ดังน้ัน จึงสามารถกลาวไดวาการเปลี่ยนแปลงไปเพื่อเปดเสรีของประเทศกําลัง

พัฒนาตางๆ ทําใหประเทศกําลังพัฒนามีการเติบโตทางเศรษฐกิจ ประกอบกับการปฏิรูปทาง
เศรษฐกิจภายในประเทศ ไมวาจะเปนทางดานนโยบายการคา การผลิต และการลงทุน ทําให
ประเทศกําลังพัฒนา โดยเฉพาะประเทศตลาดเกิดใหมมีสวนรวมในระบบการคาระหวางประเทศ
มากกวาในชวงการเจรจารอบอุรุกวัยและกอนหนานั้น และตอมาก็ไดมีสวนรวมในกระบวนการ
ตัดสินใจขององคการการคาโลกมากยิ่งขึ้น ซึ่งแตกตางจากเดิมที่เคยเกิดขึ้นในการเจรจารอบ
อุรุกวัยที่ประเทศกําลังพัฒนาตองยอมรับขอผูกพันที่ตนไมมีสวนรวมในการเจรจา และตองนําไป
ปฏิบัติทั้งที่ๆ ตองประสบปญหาในการปฏิบัติใชอยางมาก542 
 

                                                 
539 Le Pere, Emerging Markets – Emerging Powers: Changing Parameters for Global 

Economic Governance [Online]  
540 Heakal, What Is An Emerging Market Economy? [Online]  
541 Le Pere, Emerging Markets – Emerging Powers: Changing Parameters for Global 

Economic Governance [Online]  
542 Jeffrey J. Schott and Jayashree Watal, Decision-Making in the WTO [Online] Available 

from: http://www.iie.com/publications/print.cfm?doc=pub&ResearchID=63  [2006, August 8] 



 195 

นอกจากนี้ พลังทางเศรษฐกิจที่เพ่ิมมากขึ้นนี้ก็มีอิทธิพลในการชวยใหประเทศ
เหลานี้ไดรับความสนใจจากประเทศคูคาอ่ืนๆ ทั้งยังมีบทบาทสําคัญในการเจรจาการคาระหวาง
ประเทศ543 เชน เชน อินเดีย บราซิล ไดกลายเปนผูเขารวมที่สําคัญของการประชุมหองเขียว ซึ่ง
เปนการประชุมอยางไมเปนทางการที่กีดกันประเทศกําลังพัฒนาสวนใหญ ภายใตการนําของ
ประเทศพัฒนาแลว โดยเฉพาะอยางยิ่ง สหรัฐอเมริกาและสหภาพยุโรป ซึ่งการเจรจาในการ
ประชุมหองเขียวนี้จะมีการนํามาขยายตอที่ประชุมขนาดใหญ นอกจากนี้ประเทศตลาดเกิดใหม
อ่ืนๆ ก็สามารถเขารวมในเจรจาในระดับการเมืองอ่ืนๆ มากขึ้น เชน อารเจนตินา บราซิล ชิลี 
จีน อียิปต ฮองกง อินเดีย อินโดนีเซีย สิงคโปร เกาหลีใต มาเลเซีย ไทย อัฟริกาใต ไดรับเชิญ
ใหเขารวมการประชุมระดับการเมือง หรือ การประชุมรัฐมนตรีระดับยอยขององคการการคาโลก
เสมอ544 

 
อยางไรก็ดี ดังที่กลาวไวขางตนแลววา การขยายตัวของการเปดเสรีทางการคา

นั้น มิไดกระจายผลประโยชนออกไปอยางเทาเทียม เม่ือมีกลุมที่มีการเติบโตอยางมาก ก็ยังมี
กลุมที่ไมไดรับผลประโยชนอยางเต็มที่ คือ กลุมชายขอบ หรือ กลุมที่ถูกผลักดันใหอยูเพียงรอบ
นอกของระบบการคา เพราะไมสามารถเขาสูระบบการคาโลกได ไมวาจะเปนมูลคาทางการคาที่
อยูในระดับต่ํา ทั้งในดานการสงออกและการนําเขา รวมถึงรายไดตอหัวของประชากรในประเทศ
ก็อยูในระดับต่ําเชนกัน ทั้งน้ีการกลาวถึงประเทศกลุมชายขอบยังครอบคลุมไปถึงการเปนกลุม
ชายขอบของการเจรจาการคาพหุภาคีดวย แตกลุมชายขอบเหลานี้กําลังไดรับแรงสนับสนุนจาก
ตัวแสดงที่มิใชรัฐในระบบระหวางประเทศ คือ กลุมประชาสังคม โดยเฉพาะเอ็นจีโอนั้น กําลังมี
ความสําคัญมากยิ่งขึ้นในระบบการคาระหวางประเทศ ซึ่งจะกลาวในแตละสวนตามลําดับ
ดังตอไปน้ี 
 
2. กลุมชายขอบและบทบาทของเอ็นจีโอ 
 

2.1 กลุมชายขอบ  
 

กลุมชายขอบเปนผลของการเปลี่ยนแปลงเชิงโครงสรางอีกประการหนึ่งของระบบการคา 
กลาวคือ ประเทศพัฒนาแลวยกเลิกมาตรการปกปองทางการคาในรูปแบบเดิม (การใชอัตรา
ภาษี) แลวหันมาใชอุปสรรคทางการคาที่ไมใชภาษีอากรตอประเทศกําลังพัฒนา เพราะการเปด

                                                 
543 Le Pere, Emerging Markets – Emerging Powers: Changing Parameters for Global 

Economic Governance [Online] 
544 Wolf, “Informal Political Engagement in the WTO: Are Mini- Ministerials a good idea” 

Trade Policy Research 2004, [Online] 
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เสรีทําใหประเทศประเทศพัฒนาแลวตองประสบปญหาเรื่องอัตราการวางงานที่สงผลมาจากการ
นําเขาสินคาที่เพ่ิมขึ้นอยางมาก545 ซึ่งการนํานโยบายปกปองการคาในรูปของอุปสรรคที่ไมใช
ภาษีอากรนี้ มีอิทธิพลทําใหประเทศกําลังพัฒนาจํานวนหนึ่งไดกลายเปนกลุมชายขอบ เพราะไม
สามารถเก็บเกี่ยวผลประโยชนจากระบบเศรษฐกิจโลกที่มีการบูรณาการ (integration) เพ่ิมมาก
ขึ้น สภาพการณดังกลาวมักถูกมองวาเกิดขึ้นควบคูไปกับโลกาภิวัตน ซึ่งประเทศกําลังพัฒนา 

ประเทศพฒันานอยที่สุด∗ และประเทศที่มีเศรษฐกิจในชวงเปลี่ยนผาน มีโอกาสเสี่ยงที่จะตกอยู
ในสภาวการณ ที่เรียกวา “การถูกเบียดตกขอบ” (marginalization) เชนน้ีมากที่สุด546  

 
การถูกผลักใหอยูชายขอบของระบบเศรษฐกิจนั้น (ประเทศชายขอบมีประมาณ 75 

ประเทศ) มีเหตุผลที่คอนขางซับซอน ไมวาจะเปนปญหาในดานโครงสรางที่หย่ังรากลึก
ภายในประเทศตางๆ ปญหาทางสถาบันและปญหาเรื่องกรอบนโยบายที่ออนแอ ปญหาทาง
การเมือง รวมถึงปจจัยในการปกปองภายในประเทศและการปกปองภายนอกประเทศ 547 
อยางไรก็ดี ในที่นี้จะมุงเนนไปที่ปจจัยภายใน ในสวนของการผลิตที่เกี่ยวเนื่องมาจากการสงออก 
ซึ่งประเทศชายขอบตองประสบรวมกัน และในสวนของปจจัยภายนอกก็จะกลาวถึงทิศทางการ
ปกปองการคา เพ่ือแสดงภาพของประเทศชายขอบโดยรวม  

 
2.1.1 ปจจัยภายใน 

 
2.1.1.1 การพึ่งพาสินคาสงออกนอยชนิดและมูลคาต่ํา 

 
การสงออกของประเทศชายขอบนั้น มักจะพ่ึงพาการสงออกสินคาประเภทเดียว 

หรือมีประเภทสินคาที่นอยชนิด ทั้งยังเปนสินคาที่มีมูลคาต่ํา คือ สินคาเกษตรและแรธาตุ 

                                                 
545 O’ Brien and Williams, Global Political Economy: Evolution and Dynamics, p. 149. 
∗ประเทศพัฒนานอยที่สุด ประกอบดวย อัฟกานิสถาน, แองโกลา, บังคลาเทศ, เบนิน, บูรกินาฟาโซ, 

ภูฏาน, บุรุนดิ, กัมพูชา, เคปเวิรด, มาดากัสการ, สาธารณอัฟริกากลาง, ชาด, โคโมรอส, จิบูติ, เอริเทรีย,
สาธารณรัฐประชาธิปไตยคองโก, อีเควทอเรียลกินี, เอธิโอเปย, แกมเบีย, กินี, กินี-บิสเซา, ไฮติ, คิริบาติ, 
สาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาว, เลโซโท, ไลบีเรีย, มาลาวี, มัลดีฟส, มาลี, มอริตาเนีย, โมซัมบิก, 
พมา, เนปาล, ไนเจอร, รวันดา, ซามัว, เซาโตเมและปรินซิเป, เซเนกัล, เซียรราลีโอน, หมูเกาะโซโลมอน, 
โซมาเลีย, ซูดาน, ติมอรตะวันออก, โตโก, ตูวาลู, อูกานดา, สหสาธารณรัฐแทนซาเนีย, วานูอาตู, เยเมน, 
แซมเบีย (UNCTAD, UN list of LDCs after the 2003 triennial review [Online] 2003. Available from: 
http://www.unctad.org/Templates/Page.asp? intItemID=3641&lang=1 [2005, October 3]) 

546 ศูนยบริการขอมูลเศรษฐกิจระหวางประเทศ, ศัพทนักการทูต [Online] Available from: 
http://www.mfa.go.th/business/856.php?code=m [2006, September 9]) 

547 IMF, Global Trade Liberalization and the Developing Countries [Online] 
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สถานการณนี้ทําใหประเทศชายขอบไมสามารถปรับปรุงความเชื่อมโยงระหวางภาคการผลิต
ตางๆ (intersectoral linkages) ภายในระบบเศรษฐกิจของตนและทําใหประเทศเหลานี้
เปราะบางตอความผันผวนตอสถานการณภายนอกและตลาดโลก ทําใหประเทศชายขอบสูญเสีย
โอกาสที่จะเพ่ิมรายไดใหมากขึ้น548 โดยสวนตางของมูลคาสินคาที่ประเทศชายขอบสงออกและ
นําเขานั้นก็เปนปจจัยหน่ึงที่เปนตัวกําหนดปริมาณผลประโยชนที่ประเทศชายขอบไดรับ 
กลาวคือ ประเทศชายขอบมักจะสงออกสินคาประเภทวัตถุดิบ คือ เกษตรและแรธาตุ ซึ่งราคา
สินคาสงออกขั้นพ้ืนฐานก็ไดลดต่ําลงโดยตลอด ในเดียวกันประเทศชายขอบก็นําเขาสินคา
อุตสาหกรรม ซึ่งเปนสินคาอุตสาหกรรมที่มีราคาสูงขึ้นตลอดเชนกัน549  

 
นอกจากนี้ กลุมประเทศชายขอบ ยังมีอัตราการพึ่งพารายไดจากการสงออก

สินคาในกลุมเกษตรและวัตถุดิบเพ่ิมขึ้นจากรอยละ 59 ของมูลคาสินคาสงออกทั้งหมดของ
ประเทศ เปนรอยละ 72 ในชวงระหวางป 1960-ป ค.ศ. 2001 ซึ่งสวนทางกับการลดต่ําลงของ
สวนแบงของกลุมประเทศชายขอบในตลาดสินคาเกษตรโลก ถึงแมจะประเทศเหลานี้จะพ่ึงพา
การสงออกสินคาเกษตรมากกวาประเทศกําลังพัฒนาอ่ืนๆ550 และประเทศชายขอบสวนใหญยัง
ไมสามารถขยายปริมาณการผลิตและเพิ่มประเภทสินคาเกษตรเพื่อการสงออกได เพราะปริมาณ
ความตองการตอสินคาขั้นพ้ืนฐานที่ประเทศชายขอบสงออกอยูในระดับต่ําและยังมีปญหาเรื่อง
ความผันผวนของราคา ประกอบกับการตองเผชิญการปกปองอยางมากของประเทศพัฒนาแลว
และประเทศกําลังพัฒนาในภาคทางเศรษฐกิจที่ประเทศกําลังพัฒนาโดยรวมมีความไดเปรียบ

                                                 
548 UNCTAD, THE LEAST DEVELOPED COUNTRIES1999 REPORT, (Geneva: United 

Nation Publication, 1999), pp. 106-107.  
549 Lucky O. Imade, The Two Faces of Globalization: Impoverishment or Prosperity? 

[Online] Available from: http://globalizaiton.icaap.org/content/v3.1/01_imade.html [2004, November 4] 
550 Food and Agriculture Organization of the United Nations, Commodity markets: global 

trends, local impacts: Least-developed countries most vulnerable to price declines [Online] 
http://www.fao.org/newsroom/en/focus/2005/89746/index.html [2006, October 3] 



 198 

เชิงเปรียบเทียบ ไมวาจะเปนภาคอุตสาหกรรมที่ใชแรงงานเปนหลัก551 และภาคเกษตรกรรม  
(ยกเวนประเทศผูนําเขาอาหารสุทธิ) 552 

   
2.1.1.2 ภาคการผลิตมีศักยภาพในการผลิตต่ํา 

 
ภาคการผลิตที่มีศักยภาพในการผลิตต่ํา และชองวางขนาดใหญทางดาน

ความสามารถในการผลิตระหวางประเทศชายขอบและประเทศผูผลิตอ่ืนๆ ทําใหความสามารถ
ในการแขงขันของประเทศชายขอบลดลง ในกรณีของสินคาเกษตรนั้น ประเทศชายขอบมี
ปริมาณการผลิตที่ลดต่ํามากในชวงยุค 1990 เม่ือเปรียบเทียบกับยุค 1980 ทั้งน้ีเน่ืองจากเปน
ภาคสินคาที่มีราคาต่ําและมีขอจํากัดหลายๆ อยางในดานการผลิต553 

 
ในสวนของการผลิตในภาคอุตสาหกรรมก็มีขอจํากัด คือ การมีระดับเทคโนโลยี

ที่ต่ํา ซึ่งเปนปจจัยที่สงผลลบทําใหประเทศชายขอบไมสามารถหลุดพนจากความยากจนได 
(โดยสวนใหญแลว การกระจายตัวทางเทคโนโลยีขั้นสูงไมวาจะเปนทางดานการลงทุน แรงงาน 
สินคาและบริการมักจะเกิดขึ้นในภูมิภาคเอเชีย อเมริกาและยุโรป)554 และถึงแมระดับการพัฒนา
ทางเทคโนโลยีจะมีผลตอการเปลี่ยนแปลงดานการผลิตภายในประเทศ แตในกรณีของประเทศ
ชายขอบนั้น ไมเปนไปตามตรรกะเชนนี้ เพราะทั้งที่มีการพัฒนาทางเทคโนโลยีเพ่ิมมากขึ้นแต
กลับทําใหผลผลิตลดลง ทั้งนี้องคการเพื่อการพัฒนาอุตสาหกรรมแหงสหประชาชาติ (United 
Nations Industrial Development Organization: UNIDO) ไดอธิบายวาเม่ือเทคโนโลยีพัฒนา
มากขึ้นก็มีความจําเปนตองมีเทคนิคในการผลิตที่ตองพ่ึงพาทุน (capital-intensive technique) 
และแรงงานฝมือมากยิ่งขึ้นเพื่อสนับสนุนโครงสรางพื้นฐานที่เกิดขึ้น แตประเทศชายขอบนั้นไมมี
ปจจัยที่จะสนับสนุนการผลิตในระดับที่สูงขึ้น ไมวาจะเปนเทคนิคในการผลิตที่ตองพ่ึงพาทุนและ
แรงงานมีฝมือ นอกจากนี้ประเทศชายขอบยังมีปญหาจากปจจัยภายนอกภาคการผลิต เชน 

                                                 
551 กลุมอุตสาหกรรมที่เนนแรงงานเปนสําคัญนั้นมีระดับรายไดที่คอนขางเสถียรภาพกวากลุม

อุตสาหกรรมที่เนนหนักในเครื่องจักร เนื่องจากกลุมอุตสาหกรรมที่เนนหนักในดานแรงงานนั้นตนทุนสวนใหญ
อยูในรูปของตนทุนผันแปรในขณะที่กลุมอุตสาหกรรมที่เนนเครื่องจักรจะมีตนทุนสวนใหญอยูในรูปของตนทุน
คงที่เนื่องจากการลงทุนในเครื่องจักรขนาดใหญ อยางไรก็ตามกลุมอุตสาหกรรมที่เนนแรงงานจะประสบ
ปญหาการเพิ่มขึ้นของตนทุนแรงงานในชวงเงินเฟอสงผลใหราคาสินคาในกลุมอุตตสาหกรรมนี้ตองปรับตัว
สูงขึ้นตามตนทุนคาแรงภาคอุตสาหกรรมที่พ่ึงพิงภาคแรงงานเปนสําคัญ (Barron’s, labor-intensive [Online] 
Available from: http://www.answers.com/topic/labor-intensive [2007, April 24])  

552 Hans Peter Lankes, Market Access for Developing Countries [Online] September 2002. 
Available from: http://www.imf.org/external/pubs/ft/fandd/2002/09/lankes.htm [2005, May 13] 

553 UNCTAD, THE LEAST DEVELOPED COUNTRIES1999 REPORT, pp. 106-107.  
554 Imade, The Two Faces of Globalization: Impoverishment or Prosperity? [Online] 
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ปญหาการแพรระบาดของโรคเอดส สงครามกลางเมือง เปนตน ทั้งหมดนี้มีผลทําใหประเทศชาย
ขอบไมสามารถเพิ่มผลผลิตได 555 

 
บริบททางดานการผลิตสินคาอุตสาหกรรมทําใหชองวางของระดับรายไดกวาง

ขึ้น เพราะระดับการพัฒนาทางดานอุตสาหกรรมทําใหทั้งสองฝายมีระดับรายไดที่แตกตางกัน
และนําไปสูชองวางทางอุตสาหกรรมระหวางประเทศชายขอบ ประเทศกําลังพัฒนาและประเทศ
พัฒนาแลว เพราะการกระจายตัวทางอุตสาหกรรมนั้น ไมใชปรากฏการณที่มีลักษณะเดียวกัน
ทั้งหมด แตจะเปนการกระจุกรวมตัวอยูในที่ๆ มีปจจัยเอ้ือใหเศรษฐกิจจากภายนอกเขามา
กระตุนการเติบโตทางเศรษฐกิจได (external economic agglomeration)556

  นั่นหมายความวา
กระแสการกอตั้งอุตสาหกรรมจะไปในแหลงที่มีการกอตั้งอุตสาหกรรมไวแลว  
 

2.1.2 ปจจัยภายนอก 
 

กระแสการปกปองในรูปของอุปสรรคที่ไมใชอัตราภาษีอากรเปนผลสวนหนึ่งจาก
แกตต กลาวคือ บทบัญญัติของแกตตอนุญาตใหมีการใชขอจํากัดในบางสถานการณ เชน 
มาตรา 19 ที่ระบุวาประเทศภาคีจะไมมีความผิดหากมาตรการควบคุมการนําเขาที่นํามาใชนั้น 
เปนไปเพื่อการปกปองฉุกเฉินตออุตสาหกรรมภายใน โดยการใชบทยกเวน (escape clause) 
เชนน้ีเกิดขึ้นอยางแพรหลายในชวงยุค 1970 โดยเฉพาะประเทศพัฒนาแลว แตการใชมาตรา 19 
เองก็มีขอจํากัด ทําใหประเทศภาคีแกตตเริ่มหันไปใชทางเลือกอ่ืนๆ เพ่ือใหตรงกับจุดประสงค
ของตนมากกวามาตราที่ 19 และเริ่มใชมาตรการนอกกรอบของแกตต ซึ่งมาตรการที่มิใชอัตรา
ภาษีอากรที่นิยมใชกันอยางแพรหลาย คือ การจํากัดการสงออกโดยความสมัครใจ การตั้งโควตา
นําเขา การตั้งมาตรฐานสินคา รวมถึงกฎระเบียบที่ดูแลเรื่องมาตรการปองกันดานสุขภาพและ
เทคนิค และมาตรการตอบโตการทุมตลาดและภาษีตอบโตการอุดหนุน (ซึ่งยังคงใชกันอยางมาก
ในปจจุบัน) นอกจากนี้ การปกปองยังคงอยูในรูปของการอุดหนุนและนโยบายการจัดซื้อจัดจาง
โดยรัฐบาล557   ซึ่งทําใหผูสงออกเสียตนทุนมากขึ้นและทําใหผูบริโภคเสียประโยชน ยกตัวอยาง
เชน กฎของสหภาพยุโรปในเรื่องสารปนเปอนอาหารทําใหอัฟริกาตองสูญเสียเงินจํานวนถึง 1.3 
พันลานเหรียญสหรัฐในการสงออกธัญพืช ผลไมแหงและถั่ว558 

                                                 
555 Ghislain Robyn, Aspects of Marginalization: Growth, Industry and Trade of the Least 

Developed Countries [Online] 2001, May. Available from: http://www.unido.org/userfiles/PuffK/ 
SIN_DPS01.pdf [2005, December 6] 

556 Ibid.  
557 O’ Brien and Williams, Global Political Economy: Evolution and Dynamics, pp. 149-150. 
558 IMF, Global Trade Liberalization and the Developing Countries [Online] 



 200 

ตอมาภายหลังการเจรจารอบอุรุกวัย ก็ไดมีการปรับใหขอจํากัดดานปริมาณและ
อุปสรรคที่มิใชอัตราภาษีสวนใหญอยูในรูปอัตราภาษี แตการปกปองการคายังคงมีอยูในหลาย
รูปแบบและขยายตัวออกไปมากกวาที่จะอยูในรูปของอัตราภาษีโดยเฉลี่ยที่อยูบนพ้ืนฐานชาติที่
ไดรับการอนุเคราะหอยางยิ่ง ซึ่งการปกปองที่อยูในหลายรูปแบบที่กลาวถึงเหลานี้ไมไดอยูในรูป
ของอัตราภาษีเฉพาะและโควตาอัตราภาษี โดยประเทศพัฒนาแลวจะใชวิธีการแกไขปญหา
ทางการคาตางๆ (trade remedy) เชน ภาษีตอบโตการทุมตลาด และสิ่งบงชี้ทางภูมิศาสตรและ
มาตรฐานเรื่องเทคนิคและสิ่งแวดลอม และโครงการใหสิทธิพิเศษหรือมาตรการที่มีสวนสราง
ความไมแนนอนใหกับการเขาถึงตลาด เปนตน ดังน้ัน ประเทศคูคาของประเทศที่ดําเนิน
นโยบายเชนน้ีจึงไมสามารถขยายการสงออกได559  

ถึงแมจะมีการเจรจาการคาและภาษีอากรมากกวา 50 ป แตอุปสรรคทางการคา
ยังคงขัดขวางการคาโลก อุปสรรคทางภาษีและไมใชภาษีไดลดลงผานการเจรจาการคาพหุภาคี 
แตการลดสวนใหญเปนสินคาอุตสาหกรรมและสินคาขั้นพ้ืนฐานที่ผานกระบวนการผลิตมากกวา
สินคาเกษตรและทรัพยากรธรรมชาติ560 ซึ่งในสวนของการลดการปกปองสินคาเกษตรนั้น 
พบวาในยุค 1990 ประเทศพัฒนาแลวไดลดระดับภาษีสินคาเกษตรจากรอยละ 30 ลงสูรอยละ 
18 แตเม่ือคํานวณอัตราภาษีโดยเฉลี่ยของประเทศพัฒนาแลวที่ตั้งไวตอสินคาเกษตรพบวาอัตรา
ภาษีเพ่ิมขึ้นมากกวาเดิม 2-4 เทาของอัตราภาษีสินคาอุตสาหกรรม ซึ่งอัตราภาษีโดยเฉลี่ยตอ
สินคานําเขาของประเทศกําลังพัฒนาลดลงในระหวางป ค.ศ. 1993-2003  แตอัตราภาษีตอการ
สงออกอาหารจากประเทศกําลังพัฒนาที่มีระดับรายไดต่ําไปสูประเทศสมาชิกองคการเพื่อความ
รวมมือทางเศรษฐกิจและการพัฒนา (OECD) ไดเพ่ิมสูงขึ้น561 ทั้งน้ีประเทศกําลังพัฒนาเองก็
ยังคงรักษาการปกปองในภาคเกษตรผานการตั้งอัตราภาษีในระดับสูง รวมถึงการใชอัตราภาษี
ขั้นสูง อัตราภาษีขั้นบันไดและการจํากัดโควตาภาษีทําใหการปกปองในรูปของอัตราภาษีโดย
เฉลี่ยนั้นสูงกวาสินคาภาคอุตสาหกรรมถึง 9 เทา562  

นอกจากนี้ การอุดหนุนในภาคเกษตรในประเทศพัฒนาแลว (ซึ่งเทียบเทา 2 ใน 3 
ของระดับผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศทั้งหมดของอัฟริกา) ไดทําลายภาคเกษตรกรรมและ
การสงออกในสินคาประเภทนี้ของประเทศกําลังพัฒนาจากการบิดเบือนราคาโลกและการเขา
ครอบครองตลาดกอน (preempting market) เชน สหภาพยุโรปใชจายเงินจํานวน 2.7 พันลาน
เหรียญยูโรตอป ในการอุดหนุนภาคการผลิตน้ําตาล เพ่ือสรางผลกําไรตอเกษตรกรผูผลิตนํ้าตาล

                                                 
559 Lankes, Market Access for Developing Countries [Online] 
560 World Bank, “Global Links,” World Development Indicator [Online] Available from: 

http://devdata. worldbank.org/wdi2005/Section6_1.htm [2005, October 3] 
561 “Global Links,” World Development Indicator [Online] 
562 IMF, Global Trade Liberalization and the Developing Countries [Online] 
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ในยุโรป และในขณะเดียวกันก็ปดการนําเขาน้ําตาลจากประเทศในเขตรอนชื้น563 หรือหาก
พิจารณาจากการเทียบเปนภาษีตามมูลคา (ad valorem tariff equivalents: AVEs) ซึ่งเปน
อัตราภาษีนําเขาในรูปรอยละของมูลคาหรือราคาของสินคาที่นําเขาของมาตรการปกปองการคา
หลายรูปแบบจากมุมมองของกลุมประเทศผูสงออก (โปรดดูตารางที่ 11) จะพบวาอุปสรรคทาง
การคาของแคนาดาและสหภาพยุโรปมีผลทางลบตอประเทศผูสงออกที่มีรายไดระดับกลางและ
ระดับต่ํามากที่สุด ในขณะที่การปกปองในดานเกษตรของสหรัฐอเมริกาและญี่ปุนตอประเทศ
พัฒนานอยที่สุดอยูในระดับสูงมาก564 

ตารางที่ 11 การปกปองทางการคาในภาคเกษตรกรรม 

 
ที่มา: Hans Peter Lankes, Market Access for Developing Countries [Online] September 
2002. Available from: http://www.imf.org/external/pubs/ft/fandd/2002/09/lankes.htm 
 

การศึกษาของธนาคารโลกพบวาประเทศกําลังพัฒนาที่ไมไดเปดเศรษฐกิจของตน 
จะมีสภาวะทางเศรษฐกิจต่ํากวาประเทศกําลังพัฒนาที่เปดตลาด ดังน้ันจึงแสดงใหเห็นวาการมี
สภาวะทางเศรษฐกิจที่ดีเปนผลมาจากการเขารวมทางเศรษฐกิจ และการที่มีสภาวะทาง

                                                 
563 Ibid. 
564 Lankes, Market Access for Developing Countries [Online]  

ประเทศผูสงออก 

  

ประเทศ
พัฒนา
นอยที่สุด 

ประเทศ
รายได
ระดับต่ํา 

ประเทศ
รายได
ระดับ 
กลาง 

ประเทศ
กําลังพัฒนา
ทั้งหมด 

ประเทศ
ใน

OECD 

ประเทศผูนําเขา การคาในภาคเกษตรกรรม 

แคนาดา 3.4     18.7      16.3      17.5       33.7  

สหภาพยุโรป 7.6     13.4      24.8      20.0       41.6  

ญี่ปุน 29.1     16.3      21.2      21.9       28.3  

สหรัฐอเมริกา 28.1     9.5      13.0      12.7       14.5  

ประเทศใน OECD อ่ืนๆ 19.6    28.0      35.4      32.5       42.1  

ประเทศกําลังพัฒนา ...     ...      ...      17.0       14.5  

ประเทศรายไดระดับกลาง 18.2     18.4      23.1      ...       ...  
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เศรษฐกิจไมดีก็เปนเพราะถูกกีดกันออกจากระบบเศรษฐกิจ ซึ่งอาจจะมาจากขอจํากัดหรือ
เง่ือนไขเฉพาะภายในประเทศ (รวมทั้งสงคราม และความไมมีเสถียรภาพตางๆ) แตเหตุผลหลัก
เหตุผลหนึ่งที่ทําใหประเทศไมสามารถเขารวมกับระบบเศรษฐกิจโลกไดก็คือ การสรางอุปสรรค
ทางการคาของประเทศพัฒนาแลวตอประเทศกําลังพัฒนา โดยประเทศพัฒนาแลวไดตั้งอัตรา
ภาษีนําเขาตอสินคาจากประเทศพัฒนาแลวอ่ืนๆ ในระดับที่ต่ํามาก ในขณะเดียวกันก็ตั้งอัตรา
ภาษีนําเขาตอสินคาจากประเทศกําลังพัฒนาในระดับที่สูงกวา565  
 

2.2 แงมุมของการเปนกลุมชายขอบ 
 
การถูกผลักดันใหเปนกลุมชายขอบเกิดขึ้นใน 2 แงมุมคือ การเปนกลุมชายขอบ

ทางดานการผลิต และการเปนกลุมชายขอบในดานการคา กลาวคือ  
 

2.2.1 การเปนกลุมชายขอบทางดานการผลิต 
 

การผลิตมีความสําคัญอยางมากกับการเติบโตทางเศรษฐกิจ เพราะภาคการผลิต
เปนแหลงที่มาหลักของรายไดของประเทศ หากแตเม่ือเปรียบเทียบกลุมประเทศพัฒนาแลว และ
กลุมประเทศกําลังพัฒนาอ่ืนๆ พบวา ประเทศชายขอบประสบกับปญหาการขยายตัวของ
ชองวางของผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศตอหัว (GDP per capita) (โปรดดูแผนภาพที่ 4) 
ในอดีตนั้นระดับผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศตอหัวของประเทศชายขอบหางจากระดับของ
ผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศตอหัวของประเทศกําลังพัฒนาอ่ืนๆ ไมมากนัก แตในปจจุบัน 
ประเทศกําลังพัฒนามีระดับผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศตอหัวที่สูงกวาประเทศชายขอบ
ถึง 3.5 เทา ในขณะที่ชองวางของระดับรายไดระหวางประเทศพัฒนาแลวกับประเทศกําลัง
พัฒนาอื่นๆ ใกลกันมากขึ้นจากเดิม แตชองวางของระดับรายไดระหวางประเทศพัฒนาแลวและ
ประเทศชายขอบนั้นขยายตัวจากเดิมอยางมาก  ทั้งน้ีก็เน่ืองมาจากประเทศที่มีการเขารวมใน
ระบบเศรษฐกิจโลกนั้นจํากัดอยูในเฉพาะกลุมประเทศพัฒนาแลว คือ กลุมประเทศสมาชิก
องคการเพื่อความรวมมือทางเศรษฐกิจและการพัฒนา (OECD) โดยเฉพาะ สหรัฐอเมริกา 
สหภาพยุโรปและญี่ปุน รวมถึงกลุมประเทศกําลังพัฒนาในเอเชียตะวันออก โดยภาคการสงออก
นั้นถือเปนปจจัยสนับสนุนภาคการผลิตภายในประเทศ ดังน้ันสวนแบงทางการคาในตลาดโลก

                                                 
565 The World Bank, Poverty in an Age of Globalization [Online] 2000, October. Available 

from: http://www1.worldbank.org/economicpolicy/globalization/documents/povertyglobalization.pdf 
[2004, November 3] 
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ของประเทศกําลั ง พัฒนาที่สู งขึ้นส งผลตอการเพิ่มขึ้นของระดับผลิตภัณฑมวลรวม
ภายในประเทศ566 
 
แผนภาพที่ 5 ระดับผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศตอหัวของกลุมประเทศตางๆ  
 

 
ที่มา: Robyn, Aspects of Marginalization: Growth, Industry and Trade of the Least 
Developed Countries [Online] 

 
ในขณะที่ความไดเปรียบเชิงเปรียบในภาคการผลิตในกลุมประเทศกําลังพัฒนาอ่ืนๆ

มีการขยายตัวอยางตอเนื่องในชวงป ค.ศ. 1970-1998 กลุมประเทศชายขอบกลับตองด้ินรนที่จะ
รักษาระดับการสงออกสินคา เน่ืองจากความตองการในตลาดโลกตอสินคาที่พ่ึงพาการใช
ทรัพยากรในการผลิตจากประเทศชายขอบไดลดลงอยางตอเน่ือง สงผลใหประเทศชายขอบขาด
ศักยภาพในการนําเขาสินคาทุน (capital goods) ซึ่งมีความสําคัญตอการเติบโตทางเศรษฐกิจใน
บริบทที่มีการเปลี่ยนแปลงทางเทคโนโลยีอยางรวดเร็วในภาคการผลิต ในขณะที่การนําเขา
สินคาทุนเปนปจจัยสําคัญตอการเติบโตทางเศรษฐกิจของกลุมประเทศกําลังพัฒนาอ่ืนๆ กลุม
ประเทศชายขอบกลับตองเผชิญกับการลดลงของภาคการสงออก ซึ่งสงผลกระทบตอ

                                                 
566 Robert Chernomas, Is Globalization a Reality, a Tendency or a Rationale for Neoliberal 

Economic Policies? [Online] 2002. Available from: http://www.globalization.icaap.org/content/v2.2/ 
sepehri.html [2004, November 4] 
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ความสามารถในการนําเขาสินคาทุนในชวงปลายของยุค 1990 สวนแบงในการนําเขาสินคาทุน
ของประเทศชายขอบไดลดลงถึง 1 ใน 4 ของการนําเขาในป ค.ศ. 1970567 

 
2.2.2 การเปนกลุมชายขอบดานการคา 

 
การเปนกลุมชายขอบดานการคาเห็นไดจากปริมาณสินคาสงออกอยูในระดับที่ต่ํา

มาก สวนแบงในตลาดโลกของประเทศชายขอบลดลงอยางรวดเร็ว เน่ืองจากไมสามารถกาวตาม
ระดับการพัฒนาทางเทคโนโลยี ทําใหขาดความสามารถในการแขงขัน ซึ่งหากพิจารณาจากสวน
แบงทางการคาภาคสินคา (ทั้งการสงออกและนําเขา) ในปริมาณผลผลิต (ผลิตภัณฑมวลรวม
ภายในประเทศ) ซึ่งสามารถนํามาใชเปนตัวชี้วัดการเขาไปมีสวนรวมในการคาระหวางประเทศ 
แสดงใหเห็นวาการมีสวนรวมของประเทศชายขอบในตลาดโลก จากระดับการมีสวนรวมใน
ตลาดโลกของประเทศชายขอบของ ป ค.ศ. 1970 ที่ระดับรอยละ 1.5 ไดลดลงเหลือเพียงรอยละ 
0.5 ในชวงปลายยุค 1990568 นอกจากนี้ การมีสวนรวมในการคาระหวางประเทศของกลุม
ประเทศชายขอบยังมีสัดสวนลดลงมากกวารอยละ 40 นับแตป ค.ศ. 1980569 
 

การเปนประเทศกลุมชายขอบยังทําใหประเทศเหลานี้ไดกลายเปนกลุมชายขอบใน
การเจรจาการคาระหวางประเทศอีกดวย เนื่องจาก 1) นโยบายภายในของประเทศพัฒนาแลว
บางประเทศไดนําไปสูการลดลงของสินคาสงออกจากประเทศที่มีรายไดต่ํา เน่ืองจากประเทศ
พัฒนาแลวไดตั้งอัตราภาษีนําเขาในระดับที่สูงตอสินคาหลายๆ ชนิดที่ประเทศกําลังพัฒนามี
ความไดเปรียบในการสงออกทําใหไมสามารถขยายการคาและพัฒนาการผลิตไปสูระดับที่สูง

กวาได จึงทําใหไมสามารถกลายเปน 2) ประเทศผูสงออกหลัก (principal suppliers)∗ ของ
สินคาหลายๆ ชนิดที่เปนสินคาที่ไดรับความสนใจในการเจรจา ประเทศเหลานี้จึงสามารถตอบ
แทนขอยินยอมทางการคาของอีกฝายไดเพียงเล็กนอยเทานั้น และทําใหไมมีบทบาทในการ
เจรจาเทาใดนัก  3) เม่ือเปนเชนน้ันแลวก็มีผลทําใหประเทศเหลานี้ยังคงมีรายไดระดับต่ํา มี

                                                 
567 Robyn, Aspects of Marginalization: Growth, Industry and Trade of the Least Developed 

Countries [Online] 
568 Ibid. 
569 UNCTAD, THE LEAST DEVELOPED COUNTRIES 1999 REPORT, (Geneva: United 

Nation Publication, 1999), pp. 106-107.  
∗ รูปแบบของการเจรจาการคาภายใตกรอบของแกตตนั้น มีกฎวาเฉพาะประเทศที่เปนประเทศผู

สงออกหลักเทานั้นจึงจะสามารถเรียกรองขอยินยอมทางการคาในประเภทสินคาที่อยูในวาระการเจรจา 
(Goode, Dictionary of Trade Policy, p. 280.) 
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ขนาดทางเศรษฐกิจและตลาดขนาดเล็ก รวมถึงสามารถผลิตสินคาสงออกเพียงไมกี่ชนิด คือ 
สินคาขั้นพ้ืนฐาน ทําใหมีอํานาจในการตอรองเพียงเล็กนอยในเวทีเจรจาการคา570 

 
ตอมาเมื่อมีการกอตั้งองคการการคาโลกนั้น กลุมประเทศกําลังพัฒนาก็ยังคงเปน

กลุมชายขอบของการเจรจาการคาอยู ถึงแมประเทศชายขอบจะพยายามที่จะเพ่ิมการเขารวมใน
องคการการคาโลกใหมากยิ่งขึ้น เชน การยื่นขอเสนอในชวงกอนการเปดเจรจารอบโดฮา แต
ขอเสนอหรือขอเรียกรองของประเทศเหลานี้ก็มักถูกเพิกเฉยและไมมีสวนในการหารือในแงของ
กระบวนการ เชน การคัดเลือกประธานการประชุมของแตละกลุมการเจรจา571 และมักถูกบังคับ
ใหยอมรับขอเสนอของประเทศพัฒนาแลว เชน การผลักดันใหประเทศกําลังพัฒนายอมรับราง
ปฏิญญารัฐมนตรีเพ่ือเปดการเจรจารอบโดฮา โดยประเทศพัฒนาแลวไดนําเรื่องสิทธิพิเศษทาง
การคา หรือการลดเงินชวยเหลือแกประเทศกําลังพัฒนามาใชแลกเปลี่ยนเพ่ือใหประเทศกําลัง
พัฒนายอมรับรางปฏิญญาโดฮา572   

 
นอกจากนี้ ในดานการเขารวมการเจรจานั้น ประเทศกําลังพัฒนาก็มักถูกกีดกันจาก

กระบวนการเจรจา เชน การเจรจาในระดับการเมืองอยางไมเปนทางการ หรือ การประชุม
รัฐมนตรีระดับยอย โดยสวนใหญแลวการประชุมระดับนี้จะประกอบดวยประเทศกําลังพัฒนา
เพียง 9 ประเทศ คือ เม็กซิโก ไนจีเรีย ปากีสถาน คอสตาริกา จาไมกา เคนยา แซมเบีย รวันดา 
เบนิน บังคลาเทศ ซึ่ง 3 ประเทศสุดทายในกลุมนี้มีฐานะเปนประเทศพัฒนานอยที่สุด จาก
จํานวนประเทศกําลังพัฒนาผูเขารวมโดยเฉลี่ยทั้งหมด 18 ประเทศ573 นับไดวามีสัดสวนที่นอย
มาก เม่ือเปรียบกับจํานวนผูเขารวมทั้งหมด (31 ประเทศ)  

 
โดยเฉพาะอยางยิ่งในการเขาประชุมหองเขียวนั้น นอกจากจะถูกกีดกันแลวประเทศ

กําลังพัฒนาก็ประสบปญหาอีก 3 ประการ  คือ 1) ประเทศกําลังพัฒนาไมสามารถแสดงใหเห็น
วาตนมีความสนใจในหัวขอการประชุมเพียงพอที่จะเขารวมได 2) การประชุมอยางไมเปน
ทางการมักจะมีการแจงลวงหนาไมนานนัก ทําใหประเทศกําลังพัฒนาไมมีความพรอม 3) 

                                                 
570 Oyejide, “Development Dimensions in Multilateral Trade Negotiations” in Doha and 

Beyond: the Future of the Multilateral Trading System, pp. 75-76. 
571 Barry Coates, Doha: It's déjà vu all over again [Online] Available from: 

http://www.wdm.org.uk/news/archive/19992001/dejavue.htm [2006, April 5] 
572 Joint UK NGO Press Release, Rich nations urged to sign no-bullying pledge at WTO 

Summit [Online] Available from: http://www.wdm.org.uk/news/archive/19992001/dohasign_up.htm 
[2006, November 15] 

573 Wolf, “Informal Political Engagement in the WTO: Are Mini- Ministerials a good idea” 
Trade Policy Research 2004 [Online] 
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ถึงแมวาการประชุมอยางไมเปนทางการจะเปนการปูพ้ืนฐานเพื่อสรางฉันทามติ ไมใช
กระบวนการตัดสินใจในขณะนั้น แตประเทศกําลังพัฒนาที่ไมสามารถเขารวมก็ไมสามารถ
แทรกแซงในการเจรจาชวงหลังของประเด็นน้ันๆ และถึงแมจะพยายามทําใหการประชุมอยางไม
เปนทางการเปนทางการมากขึ้นโดยการเผยแพรรายงานการประชุม แตก็ไมเพียงพอเพราะไมมี
รายละเอียดทางเทคนิค574 

 
จึงกลาวไดวาในทางหนึ่งนั้น ประเทศกําลังพัฒนาเปนกลุมชายขอบในการเจรจา

การคา เน่ืองจากขาดขอมูลและความเชี่ยวชาญในหัวขอการเจรจาทําใหประเทศกําลังพัฒนาไม
สามารถเขารวมในการประชุมเพ่ือหารือในประเด็นที่สําคัญได ทั้งยังไมมีผูแทนประจําที่เจนีวา 
(ประมาณ 24 ประเทศ) 575  และถึงแมจะมีตัวแทนประจําที่เจนีวา แตก็มีขนาดเล็กทําใหไม
สามารถเขารวมในการประชุมที่ทับซอนกันได โดยที่คณะเลขาธิการขององคการการคาโลกก็ให
ความชวยเหลือแกประเทศกําลังพัฒนานอยมากในการสรางศักยภาพในการเจรจาของประเทศ
กําลังพัฒนา576 อยางไรก็ดี ประเทศกําลังพัฒนาโดยรวมหรือประเทศในกลุมชายขอบในปจจุบัน
นี้แตกตางจากในอดีต เน่ืองจากประเทศเหลานี้ไดรับแรงสนับสนุนจากตัวแสดงใหมในระบบ
ระหวางประเทศ คือ กลุมประชาสังคม โดยเฉพาะในสวนของเอ็นจีโอมีความสําคัญมากยิ่งขึ้นใน
ระบบการคาระหวางประเทศ ในการสรางศักยภาพในการเจรจาใหมากขึ้น 

 
2.3 ประชาสังคมหรือกลุมเอ็นจีโอ 

 
โครงสรางระบบการคาพหุภาคีใหม ซึ่งกําหนดในชวงการเจรจารอบอุรุกวัย (ค.ศ. 1986-

1994) ทําใหเกิดการเปลี่ยนแปลงและทําใหตัวแสดงอื่นๆ ที่ไมใชรัฐเขามามีบทบาทในการ
กําหนดโครงสราง รูปแบบการกระทํา และระบบการคา (ในขณะที่รัฐยังคงเปนตัวแสดงหลักใน
ระบบระหวางประเทศ) โดยการเปลี่ยนแปลงนั้นเกิดจาก 1) การเกิดขึ้นของรปูแบบองคกรทาง
สังคมใหม ทั้งในดานปฏิสัมพันธแบบขามพรมแดนและบทบาทของรัฐที่เปลี่ยนไป 2) การที่รัฐ
ตางตองพ่ึงพาซึ่งกันและกันมากขึ้น ทําใหองคกรระหวางรัฐตองเพ่ิมศักยภาพของตนในการ
ควบคุมดูแลปฏิสัมพันธที่เกิดขึ้น 3) หลักการตางๆ ทางการเมือง เชน ประชาธิปไตย ความชอบ
ธรรม ความโปรงใส ความสามารถในการตรวจสอบได และการเขารวมทั้งในระดับรัฐและ
ระหวางประเทศไดขยายออกไปอยางแพรหลาย ทั้งหมดนี้กอใหเกิดความเปนจริงในแบบใหมขึ้น
และนําไปสูการเปลี่ยนรูปแบบในดานการประสานงานระหวางรัฐบาล องคกรที่ไมใชรัฐ และ
                                                 

574 Narlikar, “The Politics of Participation: Decision-Making Processes and Developing 
Countries in the World Trade Organization,” Round Table, p. 176. 

575 Das, Global Trading System at the Crossroads: A Post-Seattle Perspective, p. 122. 
576 Narlikar, “The Politics of Participation: Decision-Making Processes and Developing 

Countries in the World Trade Organization,” Round Table, p. 175. 
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องคกรระหวางรัฐบาล เม่ือขอตกลงองคการการคาโลกมีผลบังคับใชและเม่ือโครงสรางเชิง
สถาบันถูกนํามาปฏิบัติใชก็ไดดึงดูดใหกลุมเอ็นจีโอเขามาสนใจกระบวนการตัดสินใจของ
องคการการคาโลก577 

 
อยางไรก็ดี บทความหลากหลายชิ้นไดใชคําวา ประชาสังคม (civil society) และ องคกร

พัฒนาเอกชน หรือ กลุมเอ็นจีโอ (non-governmental organization) ∗ แทนที่กัน ดังนั้นในสวน
แรกน้ีจะขอกลาวถึงแนวคิดเรื่องประชาสังคมเสียกอนเพ่ือสรางภาพที่ชัดเจน กลาวคือ ประชา
สังคม ประกอบดวย องคกรทางสังคมและพลเมืองที่รวมตัวเปนสังคมเพื่อเรียกรองโครงสราง
ของรัฐ (โดยไมคํานึงถึงระบบการเมืองของรัฐ) และสถาบันการคา โดยประชาสังคมนั้นมี
ความหมายวา การกระทํารวมกันของผูที่มีความสนใจ จุดประสงคและคุณคาเดียวกัน ในทาง
ทฤษฎีนั้น ถึงแมวาประชาสังคมจะมีรูปแบบเชิงสถาบันที่ตางจากรัฐ ครอบครัวและตลาด และยัง
คอนขางซับซอนคลุมเครือ  แตโดยหลักแลว ประชาสังคมนั้นมีความหลากหลายทั้งทางดานตัว
แสดงและรูปแบบทางสถาบัน ซึ่งผันแปรตามระดับความเปนทางการ ความเปนอิสระ และระดับ
ของอํานาจ โดยประชาสังคมสวนใหญมักอยูในรูปองคกรสังคมสังเคราะห กลุมเอ็นจีโอ กลุม
ชุมชน องคกรเพื่อสตรี องคกรที่เกิดจากหลักความศรัทธา องคกรวิชาชีพ สหภาพแรงงาน กลุม
เพ่ือชวยเหลอืตนเอง ขบวนการเคลื่อนไหวทางสังคม สมาคมธุรกิจ กลุมความรวมมือและกลุม
ปลุกระดม เปนตน578 

 
ในบริบทของนโยบายการคานั้น ประชาสังคม คือ ผูที่ไมมีสวนเก่ียวของในการเจรจา

และการอภิปรายภายในองคการระหวางประเทศ แตเปนผูไดรับผลกระทบจากองคกรระหวาง
ประเทศนั้นๆ หรือเปนผูที่มีความคิดเห็นที่ตองการแสดงออก โดยมีความหมายครอบคลุมไปถึง 

                                                 
577 Michalle Ratton Sanchez, Brief Observations on the Mechanisms for NGOs Participation 

in the WTO [Online] 2005, November. Available from: http://socialsciences.scielo.org/scielo.php? 
script=sci_arttext&pid=S1806-64452006000100004&lng=es&nrm=iso [2006, October 23] 

∗ ศัพทคําวา Non-governmental Organization มีการนํามาใชครั้งแรกในขอกําหนดตามมาตราที่ 71 
บทที่ 10 ของกฎบัตรสหประชาชาติ สําหรับใชเพ่ือกําหนดบทบาทขององคกรที่มิใชทั้งรัฐบาลและประเทศ
สมาชิกขององคการสหประชาชาติ และในสวนของคําจํากัดความขององคกรพัฒนาเอกชนระหวางประเทศ 
(International Non-governmental Organization: INGO) ถูกระบุในมติที่ 288(X) ของคณะมนตรีเศรษฐกิจ
และสังคมแหงสหประชาชาติ  (Economic and Social Council: ECOSOC) เมื่อวันที่ 27 กุมภาพันธ ค.ศ. 
1950 วาเปนองคกรระหวางประเทศที่ไมไดเกิดขึ้นตามหลักของสนธิสัญญาระหวางประเทศ (Peter Willetts, 
What is a Non-Governmental Organization? [Online] 2002, January 4. Available from: http://www. 
staff.city.ac.uk/p.willetts/CS-NTWKS/NGO-ART.HTM#Glossary [2005, October 3]) 

578 Centre for Civil Society, Definition of civil society [Online] 2004, March 22. Available 
from: http://www.lse.ac.uk/collections/CCS/introduction.htm [2005, October 3] 
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สมาชิกรัฐสภา สหภาพการคา และนักวิชาการ ในบริบทของการประชุมสหประชาชาติวาดวย
การคาและการพัฒนา หรือ “อังคถัด” แตโดยสวนใหญแลวประชาสังคมถูกกลาวถึงในฐานะกลุม
เอ็นจีโอ579 

 
กลุมเอ็นจีโอ หมายถึง ตัวแสดงที่ไมใชรัฐ โดยเปนองคกรความรวมมือระดับชาติ หรือ 

ระดับระหวางประเทศ โดยแตละองคกรจะมีจุดมุงหมายเฉพาะ เชน เพ่ือสนับสนุนสิทธิมนุษยชน 
เพ่ือปกปองสิ่งแวดลอม เพ่ือสิทธิสตรี เพ่ือพัฒนาดานวิชาชีพของสมาชิก ฯลฯ580  และอยูใน
หลากหลายรูปแบบไมวาจะเปนสมาคม สหพันธ สหภาพ สถาบัน โดยเปนกลุมที่ไมกอตั้งโดย
รัฐบาลหรือเกิดจากขอตกลงระหวางประเทศ581 โดยกลุมเอ็นจีโอนั้นมีความสนใจครอบคลุม
หลากหลายประเด็น แตก็มีสวนหน่ึงที่ใหความสนใจเรื่องการคาเสรีหรือประเด็นที่เกี่ยวของ เชน 
การรณรงคของเอ็นจีโอที่เรียกรองใหองคการการคาโลกออกนโยบายทางการคาอยางเปนธรรม
มากขึ้น582 และเปนองคกรที่เห็นไดชัดที่สุดในหมูรูปแบบการเคลื่อนไหวทางสังคมอื่นๆ ดังน้ันใน
งานชิ้นน้ีจึงจะใชคําวา กลุมเอ็นจีโอ เพ่ือแสดงกลุมที่มีรูปธรรมชัดเจน ในขณะเดียวกันก็สามารถ
สะทอนนัยยะของประชาสังคมไดเชนเดียวกัน 

 
ตอมากลุมเอ็นจีโอไดกลายเปนเวทีที่สําคัญและเปนการแสดงออกของประชาสังคมใน

กิจการสาธารณะ (public affairs) หนวยงานดานมนุษยธรรมของเอ็นจีโอวิวัฒนาการมาเพื่อ
แกไขปญหาความยากจน สรางความหยั่งยืนทางสิ่งแวดลอม ความเทาเทียมระหวางหญิงชาย 
และประชาธิปไตย ประมาณการณวากลุมเอ็นจีโอในระดับระหวางประเทศเพิ่มขึ้นถึง 25,000 
องคกรในป ค.ศ. 2000 จากเดิมประมาณ 400 องคกร (ซึ่งเกิดขึ้นมานานกวาหนึ่งศตวรรษ) และ
กลุมเอ็นจีโอไดกลายเปนเครื่องมือในการผลักดันนโยบายผานการมีสวนรวมในองคกรระหวาง
ประเทศ583  โดยนับแตยุค 1970 หนวยงานสาธารณะในระดับระหวางประเทศก็ไดมีการ

                                                 
579 Goode, Dictionary of Trade Policy Term, p. 62. 
580 Ibid., p. 253. 
581 Patricia Brandsteller, The Participation of NGOs in the WTO Dispute Settlement System 

[Online] 2003. Available from: http://www.univie.ac.at/intlaw/i_publikationen/publ_pdf/Brandstetter.pdf 
[2005, February 12] 

582 Jame A. Paul, NGOs and Global Policy- Making [Online] Available from: http://www. 
globalpolicy.org/ngos/analysis/anal00.htm [2005, February 20] 

583 Raj Nallari and Breda Griffith, Fridays Academy: Aid and Growth - Developing Country 
Experience 1950 - 2005 [Online] Available from http://pgpblog.worldbank.org/fridays_academy_aid 
_and_growth_developing_country_experience_1950_2005_3 [2005, February 20] 
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แลกเปลี่ยนขอมูลขาวสารโดยตรงกับกลุมเอ็นจีโอ ทั้งในระดับทองถิ่น ชาติ และระหวางชาติ
อยางแพรหลาย584 

 
กลุมเอ็นจีโอในปจจุบันน้ีมีความสามารถในการเคลื่อนไหวในระดับระหวางประเทศอยาง

รวดเร็ว เน่ืองจากระดับการพัฒนาของเทคโนโยลีการสื่อสารทําใหกลุมเอ็นจีโอสามารถ
ดําเนินงานอยางแข็งขันทั้งในระดับประเทศและระดับโลก และนําไปสูการรวมกลุมเปน
พันธมิตร585 ผานการใชอินเตอรเน็ต แตในที่นี้มิไดหมายความวากลุมเอ็นจีโอเปนกลุมกอน
เดียวกัน หากแตเปนกลุมที่สนใจในประเด็นที่ซับซอนและบางครั้งก็มีความขัดแยงกันเอง 
นอกจากนี้ กลุมเอ็นจีโอยังมีขอจํากัดในสวนที่วาเอ็นจีโอมีพลังอยางเปนทางการนอยในการ
ตัดสินใจระหวางประเทศ เพราะเอ็นจีโอไมมีหนาที่โดยตรงในการตัดสินใจ จึงเปนพลังเสริมตอ
ตัวแสดงที่มีอํานาจในการตัดสินใจโดยตรง586 
 

2.3.1 การเขารวมและบทบาทภายใตกรอบของแกตต 
 

ในการประชุมที่ฮาวานาของสมาชิกองคกรสหประชาชาติไดมีการรางเอกสารเสนอ
ตอคณะกรรมาธิการชั่วคราวในการประชุมองคการการคาระหวางประเทศครั้งแรกในป ค.ศ. 
1949 โดยระบุไวในบทบัญญัติวาองคกรจะใชความรูและประสบการณทั้งหมดของเอ็นจีโอที่มี
สวนรวมในงาน ดังนั้นจึงจะมีการจัดการในเรื่องน้ีเพ่ือใหมีการรวมเอากลุมเอ็นจีโอที่เหมาะสม
เขาไวในองคการ จึงเห็นไดวาองคการการคาระหวางประเทศมีความตั้งใจใหเอ็นจีโอเขารวมใน
สมัยประชุม โดยเอ็นจีโอจะสามารถสงขอเสนอแนะตอที่ประชุมเพ่ือการพิจารณาได นอกจากนั้น 
เอ็นจีโอจะไดรับเอกสารที่จําเปนตอการหารือและเอกสารที่เอ็นจีโอสงมาก็จะสามารถเปดเผยตอ
สาธารณะชนผานทุกชองทางการสื่อสารที่องคการการคาระหวางประเทศมีอยู587  

 
อยางไรก็ดี เม่ือองคการการคาระหวางประเทศไมสามารถเกิดขึ้นได ก็ไมมีการ

ยอมรับขอตกลงนี้ แตเอ็นจีโอก็ไดพยายามเขาไปมีสวนรวมในแกตต  เชน ในการประชุมระดับ
รัฐมนตรีที่บรัสเซลส (ค.ศ. 1990) ไดมีกลุมเอ็นจีโอมาที่บริเวณการประชุมและไดประกาศปฏิเสธ
การเจรจาที่กําลังดําเนินอยู (โดยเรียกการเจรจาของแกตตวาเปน “GATTastrophe” และมีการ
ยื่นหนังสือเรียกรองตอคณะกรรมาธิการแกตตเพ่ือใหพิจารณา แตก็ไมมีการนํามาพิจารณา 
                                                 

584 Jan Aart Scholte, Robert O’Brien and Marc Williams, The WTO and Civil Society [Online] 
July 1998. Available from: http://www2.warwick.ac.uk/fac/soc/csgr/research/workingpapers/1998/wp14 
98.pdf/ [2005, August 16] 

585 Willetts, What is a Non-Governmental Organization? [Online] 
586 Paul, NGOs and Global Policy- Making [Online]  
587 Brandsteller, The Participation of NGOs in the WTO Dispute Settlement System [Online]  
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เพราะคณะกรรมาธิการแกตตกลาววาการตัดสินใจทั้งหมดเปนการตัดสินใจโดยรัฐบาล588 ดังน้ัน 
บทบาทของกลุมประชาสังคมหรือกลุมเอ็นจีโอภายใตกรอบของแกตตนั้น จึงมีไมมากนัก
เน่ืองจากแกตตมิไดเปดรับใหเขารวมน่ันเอง 
 

2.3.2 การเขารวมและบทบาทภายใตกรอบขององคการการคาโลก 
 

ในสวนขององคการการคาโลก ภายหลังการกอตั้งขึ้นแลวนั้น กลุมเอ็นจีโอ ซึ่งมีการ
ขยายตัวอยางรวดเร็วภายหลังสงครามเย็น ก็ไดเรียกรองสิทธิในการเขารวมตัดสินนโยบาย
การคาและการระงับขอพิพาททางการคา เพราะเอ็นจีโออางวาขอตกลงขององคการการคาโลก
ไมไดสะทอนสิทธิและความสนใจของประชาชนอยางเพียงพอ589 ซึ่งองคการการคาโลกไดรับ
ขอตกลงมาราเกซและใหบรรจุขอความที่ระบุถึงกลุมเอ็นจีโอในมาตรา v:2 และในวันที่ 18 
กรกฎาคม ค.ศ. 1996 โดยคณะมนตรีทั่วไปก็ไดเพ่ิมความชัดเจนในเรื่องกรอบความสัมพันธกับ
เอ็นจีโอ โดยใหแนวทาง (WT/L/162) ซึ่งยอมรับบทบาทของเอ็นจีโอที่สามารถมีบทบาทในการ
สรางความตระหนักแกสาธารณะในเรื่องกิจการขององคการการคาโลก โดยทั้งหมดนี้ใชเปน
แนวทางในการรักษาวิถีทางหารืออยางไมเปนทางการระหวางสวนประกอบตางๆ ของประชา
สังคม590 

 
องคการการคาโลกไดออกกฎอนุญาตใหเอ็นจีโอเขารวมในการประชุมระดับ

รัฐมนตรีที่สิงคโปร ในป ค.ศ. 1996 โดย 1) ใหเอ็นจีโอเขารวมในหองประชุมอยางเปนทางการ 
(plenary session) ซึ่งเปนการประชุมที่ประกอบดวยการกลาวสุนทรพจนของประเทศสมาชิกแต
ละประเทศ โดยประเทศสมาชิกมักเพียงกลาวย้ําจุดยืนของตน591 และเอ็นจีโอก็ไมมีสิทธิออก
เสียงใดๆ 592 2) ใหเอ็นจีโอสมัครเพ่ือลงทะเบียนเขารวม โดยจะตองยื่นตอเลขาธิการองคการ
การคาโลกบนพื้นฐานของมาตรา v:2 เชน เอ็นจีโอตองแสดงใหเห็นวากิจกรรมของตนนั้น
เกี่ยวของกับองคการการคาโลก593 นั่นคือตองมีคุณสมบัติตามที่กําหนด ในทางปฏิบัตินั้น การมี

                                                 
588 Ibid. 
589 Ibid. 
590 World Trade Organization, Non Governmental Organizations (NGOs): WTO and NGOs 

Relations with Non-Government Organizations/Civil Society [Online] Available from: http://www.wto. 
org/english/forums_e/ngo_e/intro_e.htm [2005, October 3] 

591 Brandsteller, The Participation of NGOs in the WTO Dispute Settlement System [Online]  
592 Sanchez, Brief Observations on the Mechanisms for NGO Participation in the WTO 

[Online] 
593 World Trade Organization, Non Governmental Organizations (NGOs): WTO and NGOs 

Relations with Non-Government Organizations/Civil Society [Online] 
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สวนรวมของเอ็นจีโอในองคการการคาโลกจึงเปนไปอยางยากลําบาก เพราะประเทศสมาชิก
กลาววาองคการการคาโลกนั้นกอตั้งโดยรัฐและเพื่อรัฐ594 
  

การประชุมที่สิงคโปรจึงนับเปนครั้งแรกที่มีกลุมเอ็นจีโอเขารวมจากหนวยงานดาน
สิ่งแวดลอม การพัฒนา ผูบริโภค ธุรกิจ สหภาพแรงงานและเกษตรกร ซึ่งศูนยเอ็นจีโอของ
องคการการคาโลกก็ไดจัดการอํานวยความสะดวกตางๆ แกเอ็นจีโอ เชน การจัดหาหองประชุม 
คอมพิวเตอร และเอกสารอยางเปนทางการ ตอมาในการประชุมที่เจนีวา เอ็นจีโอก็ไดรับความ
สะดวกนอกเหนือไปจากเดิม คือ มีการกลาวสรุปยอยในเรื่องความคืบหนาของการประชุมอยาง
ไมเปนทางการจากเลขาธิการองคการการคาโลก ซึ่งกลุมองคกรพัฒนาเอกชนก็พอใจเพราะ
สะทอนความโปรงใส595 และปริมาณการเขารวมอยางเปนทางการของเอ็นจีโอในการประชุม
ระดับรัฐมนตรีขององคการการคาโลกเพิ่มขึ้นตลอดมา (โปรดดูตารางที่ 12)  
 
ตารางที่ 12 จํานวนประเทศสมาชิกและจํานวนองคกรเอกชนที่เขารวมในการประชุม
ระดับรัฐมนตรีขององคการการคาโลก (ค.ศ. 1996 – 2003) 
 

การประชุมระดับรัฐมนตรี จํานวนประเทศสมาชิก 
ที่เขารวม 

จํานวนองคกรเอกชน 
ที่เขารวม 

สิงคโปร 127 108 

เจนีวา 132 128 

ซีแอตเติล 135 686 

โดฮา 142 370 

แคนคูน 146 795 

ที่มา: สิทธิพล วิบูลยธนากุล, การประชุมแคนคูน: ความผลิบานและโรยราของการคาเสรี,หนา 5 
 

เม่ือกลุมเอ็นจีโอสามารถเขารวมในองคการการคาโลกแลวนั้น กลุมเอ็นจีโอไดยื่น
หนังสือและเอกสารตอองคการการคาโลกเปนประจํา โดยโครงการเหลานี้เร่ิมตั้งแต ค.ศ. 
1998596 และหลังจากป ค.ศ. 2001 การทํางานรวมระหวางคณะเลขาธิการกับเอ็นจีโอไดมาก
ยิ่งขึ้น โดยเฉพาะในชวงการเตรียมการจัดกลุมอภิปรายยอย การจัดคณะทํางาน และนอกจากนี้
เอ็นจีโอยังพยายามใหคณะเลขาธิการยอมรับหนังสือที่เอ็นจีโอยื่นเขามา ซึ่งทั้งหมดก็นําไปสู

                                                 
594 Brandsteller, The Participation of NGOs in the WTO Dispute Settlement System [Online]  
595 World Trade Organization, Non Governmental Organizations (NGOs): WTO and NGOs 

Relations with Non-Government Organizations/Civil Society [Online]  
596 Ibid. 
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กิจกรรมตางๆ มากมาย เชน การสัมมนาที่เปดตอสาธารณะชน ซึ่งหลังจากป ค.ศ. 2001 ไดมี
การจัดการสัมมนา (symposia) เพ่ือใหขอมูลแกเอ็นจีโอในประเด็นที่เอ็นจีโอสนใจ เชน 
สิ่งแวดลอม การพัฒนา การอํานวยความสะดวกทางการคา597  ถึง 9 ครั้ง ในขณะที่มีการจัด
สัมมนาเพียงแค 2 ครั้งเทานั้นในชวง 5 ปแรกของการตั้งองคการการคาโลก ซึ่งความแตกตาง
ระหวางทั้งสองชวงเวลานี้ไมใชเพียงเรื่องขนาดเทานั้น แตยังเกี่ยวของกับความสัมพันธระหวาง
หัวขออภิปรายและการเจรจาอีกดวย598 

 
2.3.2.1 ประเภทและรูปแบบการเขารวมของกลุมเอ็นจีโอ 

 
กลุมเอ็นจีโอไดทําการศึกษาเกี่ยวกับองคการการคาโลก ไดกระจายขอมูล

ขาวสารเกี่ยวกับองคกร และจัดการหารือดานนโยบายกับเจาหนาที่ขององคการการคาโลก ทั้งน้ี
ความสนใจของกลุมเอ็นจีโอภายในองคการการคาโลกก็มีอยูอยางหลากหลาย ทั้งในดานการ
เลือกตั้งภายในองคกร รูปแบบทางสถาบัน ขนาด การครอบคลุมพ้ืนที่ทางภูมิศาสตร ระดับของ
ทรัพยากร วัฒนธรรมองคกร ทิศทางการดําเนินงาน จุดมุงหมายและเทคนิค อยางไรก็ดี กลุม
เอ็นจีโอก็มิไดเปนเนื้อเดียวกัน โดยสามารถแบงประเภทอยางกวางๆ ออกไดเปน 3 ประเภท599   

 
1) พวกปฏิบัติตาม (conformer) คือ พวกที่ยอมรับทฤษฏีดานการคาและทํา

ตามวัตถุประสงคและกิจกรรมขององคการการคาโลก เชน สมาคมนิติบุคคลทางธุรกิจ สหภาพ
การคาเกษตรกร สถาบันคนควาทางเศรษฐกิจ แตพวกปฏิบัติตามก็ไมไดสนับสนุน กระบวนการ
ตัดสินใจ หรือ กฎทุกกฎขององคการการคาโลก 2) พวกปฏิรูป (reformer) คือ พวกที่ยอมรับ
แนวคิดที่วามีความจําเปนที่จะตองเปลี่ยนแปลงระบอบการคา ไมวาจะในทางทฤษฎี นโยบาย 
หรือขั้นตอนการทํางานที่กําลังดําเนินอยู 3) พวกหัวรุนแรง (radical) คือ พวกที่ตองการลด
อํานาจและศักยภาพขององคการการคาโลก หรือแมกระทั่งลมลางองคการการคาโลกลงโดย
สิ้น600 โดยกลุมเอ็นจีโอทั้ง 3 ประเภทตางตองการเสนอใหองคการการคาโลกดําเนินตามทิศทาง
ที่ตนตองการในระดับที่แตกตางกันไป 

 
ในสวนของการเขารวมในองคการการคาโลกโดยทั่วไปมี 4 รูปแบบ คือ 1) การ

ใหขอมูล (information) 2) การหารือ (consultation) 3) การประสานงาน (cooperation)  4) การ
พิจารณาหารือ (deliberation)  ซึ่งในขอตกลงมาราเกซมีการระบุถึงการหารือและการ
                                                 

597 Ibid. 
598 Sanchez, Brief Observations on the Mechanisms for NGO Participation in the WTO 

[Online] 
599 Scholte, O’Brien and Williams, The WTO and Civil Society [Online]  
600 Ibid. 
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ประสานงานระหวางองคการการคาโลกและเอ็นจีโอไดอยูแลวถึงแมจะเปนเพียงกรอบกวางๆ ที่
คณะเลขาธิการตองกําหนดแนวทางเพื่อความชัดเจนในระดับตอไป ในสวนของขอมูลนั้น 
องคการการคาโลกไดตัดสินใจในป ค.ศ. 2002 ที่จะเผยแพรขอมูลขององคการการคาโลกออกสู
สาธารณะชน (รวมถึงเอกสารที่สงเขามาโดยสมาชิกและคณะเลขาธิการ ยกเวนขอมูลเกี่ยวกับ
การเจรจาและขอยินยอมทางการคาหรือเอกสารการสมัครเขาเปนสมาชิกองคการการคาโลก) ใน
สวนของการประสานงานระหวางเอ็นจีโอและองคการการคาระหวางประเทศก็ไดเพ่ิมขึ้นตลอด
มา แตในสวนของการพิจารณาหารือน้ัน ซึ่งเปนกระบวนการตัดสินใจที่เอ็นจีโอไมมีสิทธิ์เขา
รวม)601 

 
นอกจากนี้ เอ็นจีโอยังมีการรวมกลุม ซึ่งเกิดขึ้นเม่ือกลุมเอ็นจีโอตองการผลักดัน

นโยบายสาธารณะ เพ่ือจุดประสงคที่ตั้งขึ้นมาโดยเฉพาะ ซึ่งสามารถแบงออกเปน 3 รูปแบบ คือ 

1) องคกรรวม (Umbrella Organization)∗ 2) เครือขาย (network)∗∗ หรือ 3) การประชุม

ผูสนับสนุน (caucuses)∗∗∗ และเม่ือเทคโนโลยีดานการสื่อสารพัฒนามากขึ้น ทําใหกลุมที่
รวมตัวกันสามารถแลกเปลี่ยนขอมูล ระดมเสียงสนับสนุน และประสานงานดานยุทธวิธี และทํา
ใหประชาชนทั่วไปสามารถเขารวมไดอยางงายดายยิ่งขึ้น602 โดยเอ็นจีโอจะสามารถทํางานไดมี
ประสิทธิภาพมากที่สุดเม่ือทํางานรวมกัน เพราะสามารถใชทรัพยากรรวมกัน เชน เครือขายของ
เอ็นจีโอทางดานสิ่งแวดลอมและนโยบายเศรษฐกิจระหวางประเทศ603 

 
อยางไรก็ตาม ถึงแมรูปแบบและประเภทของเอ็นจีโอจะมีความหลากหลายมาก 

แตในภาพรวมแลว บทบาทของเอ็นจีโอมักจะเปนไปในแนวทางบวก คือ 1) กลุมเอ็นจีโอไดเปน

                                                 
601 Sanchez, Brief Observations on the Mechanisms for NGO Participation in the WTO 

[Online] 
∗ องคกรรวม คือ สมาคมที่ทํางานรวมกันอยางเปนทางการเพื่อประสานงานหรือแลกเปลี่ยนขอมูล 

จัดหาทรัพยากร ซึ่งสวนใหญจะมีขนาดเล็กและมีสถานะที่สามารถเขารวมหารือกับองคการระหวางประเทศได 
กลุมพันธมิตรที่เนนเรื่องผลลัพธทางนโยบายในบางประเทศหรือในองคการระหวางประเทศบางองคกรมักจะ
อยูในรูปขององคกรรวม (Willetts, What is a Non-Governmental Organization? [Online]) 

∗∗ การรวมตัวแบบเครือขายของเอ็นจีโอหรือบุคคลตางๆ จะมีการแบงขอมูลขาวสารและออกแบบ
ยุทธวิธีทางการเมืองรวมกัน (คํานี้แสดงความสัมพันธหลวมๆ อยางไมเปนทางการ) และเครือขายดังกลาวก็
จะเพ่ิมจํานวนมากขึ้น เนื่องจากการรวมตัวเชนนี้ไมจําเปนตองมีโครงสรางอยางเปนทางการ (Willetts, What 
is a Non-Governmental Organization? [Online]) 

∗∗∗ การประชุมผูสนับสนุนหรือสมาชิกของขบวนการเคลื่อนไหวนั้นมักไมไดรับการยอมรับอยางเปน
ทางการ (Willetts, What is a Non-Governmental Organization? [Online]) 

602 Willetts, What is a Non-Governmental Organization? [Online] 
603 Paul, NGOs and Global Policy- Making [Online]  
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ทําหนาที่เปนกระบอกเสียงใหกับกลุมที่ไดรับผลกระทบจากกระแสโลกาภิวัตน หรือผูที่มีปญหา
ดานสิ่งแวดลอม สิทธิมนุษยชน สหภาพแรงงาน กลุมศาสนา สิทธิของสัตว กลุมสิทธิสตรี รวม
ไปถึงในแงนโยบายการคา กลุมเอ็นจีโอก็ไดสะทอนความกังวลเกี่ยวกับปญหาอันเน่ืองมาจาก
นโยบายการคาไมวาจะเปนปญหาเกี่ยวกับเศรษฐกิจโลกและผลกระทบตอสังคม โดยเฉพาะตอ
ประเทศในกลุมชายขอบและกลุมที่มีความออนแอ 2) กลุมเอ็นจีโอชวยเสนอมุมมองที่แตกตาง
เขาสูการเจรจาหรือการอภิปรายขอตกลงที่เกิดขึ้น เนื่องจากใชแนวทางที่ยืดหยุนและใหความ
รวมมือตอนโยบายโลก โดยนําความรูความชํานาญเฉพาะดานที่มีอยูมาเสนอตอการเจรจา 3) 
กลุมเอ็นจีโอมีบทบาทในการแกปญหาระหวางประเทศ เชน การชวยเหลือดานการพัฒนาและ
ชวยเหลือดานสิทธิมนุษยชน ทั้งยังปรับปรุงพฤติกรรมของบริษัท เชน มาตรฐานแรงงานและ
สิ่งแวดลอม แตกลุมเอ็นจีโอไมมีหนาที่เปนผูแทนในการเจรจา จึงมีบทบาทเปนเพียงผูผลักดัน
ไมใชผูตัดสินใจ อยางไรก็ตาม มุมมองความสนใจของเอ็นจีโอก็ไมไดสอดคลองกับความตองการ
ของสาธารณชนเสมอทั้งยังมีความแตกตางในเรื่องประเด็นที่กลุมเอ็นจีโอแตละกลุมใหความ
สนใจ604 
 

2.3.2.2 บทบาทของเอ็นจีโอในการประชุมที่โดฮา 
 

ความไมพอใจหลักของเอ็นจีโอ คือ การทํางานขององคการการคาโลก 
เน่ืองจากมองวาองคการการคาโลกถูกครอบงําโดยรัฐบาลและบรรษัทขนาดใหญของประเทศ
พัฒนาแลว ซึ่งไดใชองคการการคาโลกเปนฐานในการใชนโยบายเพื่อแสวงหาประโยชนจาก
ประเทศกําลังพัฒนา ในขณะที่เอ็นจีโอหลายองคกรตองการใหสรางความเปนประชาธิปไตยขึ้น
ในองคการการคาโลกและเปลี่ยนแปลงทิศทางขององคกร605 เพ่ือใหประเทศกําลังพัฒนา ซึ่งมี
ประชาชนที่ยากจนสามารถไดรับผลประโยชนจากการคาได เพราะเชื่อวาการคาเปนตัวกระตุน
การเติบโตและลดระดับความยากจน606 

 
กลุมเอ็นจีโอมีความสนใจที่หลากหลายตอหัวขอการเจรจาดังตอไปน้ี เชน กลุม

เอ็นจีโอยังตอตานประเด็นการลงทุน เน่ืองจากเห็นวา 1) วาระการเจรจาของการเจรจารอบโดฮา
ครอบคลุมประเด็นที่มากเกินไป และประเทศกําลังพัฒนาก็ยังไมมีศักยภาพในการเขารวมการ
เจรจาอยางเต็มที่ 2) มีประเด็นอ่ืนๆ ที่ประเทศกําลังพัฒนาใหความสนใจมากแตประเทศพัฒนา
                                                 

604 Jenny Bates, Civil Society and the World Trade Organization: A Voice, not a Vote 
[Online] 1999. Available from: http://www.ppionline.org/ppi_ci.cfm?knlgAreaID=115&subsecID=9000 
26&contentID=653 [2005, February 27] 

605 Ibid.  
606 Beater, Presentation to Developing Country Negotiators: Whatever happened to the 

DDA? [Online]  
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แลวไมใหความสนใจที่จะเจรจาในประเด็นเหลานั้น กลุมเอ็นจีโอจึงเห็นวาไมควรปลอยให
ประเทศพัฒนาแลวผลักดันวาระการเจรจาแตเพียงผูเดียว 3) ความไมเทาเทียมกันทางอํานาจใน
องคการการคาโลกและขอขัดแยงเรื่องการเปดเสรีในการลงทุนจะไมนําไปสูการพัฒนาและจะทํา
ใหบรรษัทขามชาติจะเขายึดครองตลาดในประเทศกําลังพัฒนา เพราะฉะนั้น กลุมเอ็นจีโอจึงเชื่อ
วาประเทศกําลังพัฒนาควรจะมีสิทธิในการกําหนดกรอบที่ควบคุมการลงทุนจากตางชาติ607 

 
ในสวนของประเด็นเรื่องทรัพยสินทางปญญาที่เกี่ยวของกับการคา (TRIPs) 

กลุมเอ็นจีโอไดรณรงคเร่ืองการเขาถึงยารักษาโรคของประเทศกําลังพัฒนาและมองวาจะเปนตัว
ทดสอบเรื่องพันธะผูกพันจากการเจรจารอบโดฮา โดยเอ็นจีโอจากประเทศกําลังพัฒนามองวา
ขอเรียกรองใหมีการเปลี่ยนแปลงในเร่ืองกฎทรัพยสินทางปญญามีขอบกพรองมากเพราะแรง
กดดันจากอุตสาหกรรมยาและเงื่อนไขที่ประเทศพัฒนาแลวตั้งขึ้น ถึงแมทั้งอุตสาหกรรมยาและ
รัฐบาลสหรัฐอเมริกาจะไมสามารถตั้งขอจํากัดใหมลงไปไดแตประเทศกําลังพัฒนาก็ยังประสบ
ปญหาในการนําขอตกลงมาใช และเน่ืองจากสหรัฐอเมริกาและสหภาพยุโรปไมตองการเริ่มการ
เจรจาเรื่องยาใหมอีกคร้ัง ทั้งสองจึงไดกดดันใหประเทศกําลังพัฒนาตัดสินใจวาจะยอมรับ
ขอตกลงที่มีอยูหรือจะไมยอมรับขอตกลงใดๆ ดังน้ัน กลุมเอ็นจีโอจึงเสนอใหประเทศพัฒนาแลว
มีตารางเวลาที่แนนอนที่จะกําจัดการอุดหนุนทางการเกษตร ไมเก็บภาษีในสวนของสินคาจาก
ประเทศกําลังพัฒนา ตองมีขอตกลงใหประเทศกําลังพัฒนาสามารถซื้อยาไดในราคาที่เหมาะสม 
และระงับการเจรจาเรื่องการลงทุนเพื่อลดประเด็นบางสวนออกจากวาระการเจรจา608 
 

กลุมเอ็นจีโอจึงไดรวมตัวกัน∗ เพ่ือตานทานแรงกดดันจากประเทศพัฒนาแลว
เพ่ือใหประเทศกําลังยอมรับหัวขอการเจรจาที่ตนเสนอดวยการใชกระบวนการเจรจาที่ไมโปรงใส 
เชน การประชุมหองเขียว เพราะมองวาถึงแมประเทศกําลังพัฒนา ไมวาจะเปนประเทศพัฒนา
นอยที่สุด กลุมประเทศในอัฟริกา และประเทศบางสวนของเอเชียจะย้ําจุดยืนเดิมที่ไมตองการ

                                                 
607 Ibid. 
608 Ibid. 
∗ กลุมเอ็นจีโอที่รวมลงนามสวนหนึ่ง คือ Third World Network, Asian Forum for Human Rights 

and Development, National Working Group on Patent Laws, Gonoshasthaya Kendra, Actionaid, 
Assembly of the Poor, Thai NGO Coordinating Committee on Development, Project for Ecological 
Recovery, the Consumers Association of Penang, Friends of the Earth, Indonesian Consumer 
Council, Tebtebba Foundation (International Centre for Indeginous People), IBON, Focus on the 
Global South, Korean House for International Solidarity, SEATINI, ISODEC, Instituto, Tercer Mundo, 
Food First, Norwegian GATT/WTO Campaign and URFIG (Martin Khor, NGOs condemn Doha draft 
Declaration and ‘biased’ process [Online] 2001, November 7. Available from: 
http://www.twnside.org.sg/ titile/condemn2.htm [2005, February 27]) 
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เจรจาในประเด็นใหมไมวาจะเปน การลงทุน นโยบายแขงขัน การจัดซื้อจัดสรางโดยรัฐ ความ
โปรงใส และการอํานวยความสะดวกทางการคา609 และโดยรวมแลว กลุมเอ็นจีโอไดตั้งขอ
เรียกรอง คือ 1) ประณามกระบวนการเตรียมการประชุมระดับรัฐมนตรีที่ไมโปรงใส 2) เรียกรอง
ใหประเทศสมาชิกขององคการการคาโลกยุติการใชเทคนิคการเจรจาที่ไมโปรงใส 3) เรียกรองให
ตัวแทนจากประเทศสมาชิกปฏิเสธรางปฏิญญา ณ วันที่ 27 ตุลาคม ค.ศ. 2001 โดยรัฐมนตรี
ตางๆ ควรเปนผูรางปฏิญญาที่สะทอนความตองการของประชาชนของตน 4) เรียกรองให
รัฐมนตรีปฏิเสธยอหนาที่ 20-23 ที่ระบุถึงการเจรจาในประเด็นใหม โดยใหเปลี่ยนเปนการระบุให
มีการศึกษาเพิ่มเติม หรือ ยุติคณะทํางานในประเด็นใหมเน่ืองจากเปนประเด็นที่ไมอยูภายใต
กรอบขององคการการคาโลก และการเจรจาในประเด็นเหลานี้จะมีผลตออนาคตของประเทศ
กําลังพัฒนาอยางมาก 5) สนับสนุนใหเปลี่ยนยอหนาที่ 16 เร่ืองอัตราภาษีสินคาอุตสาหกรรมวา
ใหจัดการศึกษาในเรื่องดังกลาว 6) เรียกรองใหรัฐมนตรีทบทวนรางในเรื่องทรัพยสินทางปญญา
ในเร่ืองการสาธารณสุข โดยเฉพาะในเร่ืองสิทธิบัตรยา ตอประเทศกําลังพัฒนา 7) เรียกรองให
ประเทศกําลังพัฒนาปฏิเสธความพยายามของประเทศพัฒนาแลว ซึ่งจะเปนการคุกคามตอการ
พัฒนาและผลประโยชนของประชาชนในประเทศกําลังพัฒนา เปนตน610 

 
2.3.2.3 บทบาทของเอ็นจีโอในการประชุมที่แคนคูน 

  
ในขณะที่การประชุมระดับรัฐมนตรีที่โดฮานั้น จํานวนที่เขารวมไดลดลงจากที่

เคยเขารวมในการประชุมระดับรัฐมนตรีที่ซี่แอตเติล แตในการประชุมระดับรัฐมนตรีที่แคนคูนได
ดึงดูดความสนใจเอ็นจีโอกวา 2,000 องคกร จาก 83 ประเทศ ซึ่งการประทวงเปนสวนหนึ่งของ
การขบวนการเคลื่อนไหวทางสังคมที่หลากหลาย โดย 1 ใน 3 ของจํานวนเอ็นจีโอทั้งหมดมา
จากแคนาดา สหรัฐอเมริกา เม็กซิโก และอีก 1 ใน 3 มาจากสหภาพยุโรปและในสวนสุดทายมา
จากเอเชีย อัฟริกา อเมริกาใต611 
    

กลุมผูประทวงของเอ็นจีโอน้ันประกอบดวยเอ็นจีโอหลากหลายประเภท เร่ิม
จากกลุมที่ไดรับสถานะภาพในการหารือ (consultative status) กับสหประชาชาติ เชน the 
Association of World Citizens (ซึ่งเปนองคกรเพื่อสันติภาพในระดับระหวางประเทศ โดยมี
สาขาถึง 50 สาขา) จนไปถึงพวกหัวรุนแรง เชน Italy’s Tute Bianche เปนตน โดยกลุมองคกร
เอ็นจีโอทั้งหมดประมาณ 2,000 องคกรที่จะเขารวม มีเพียง 980 องคกรเทานั้นที่องคการการคา

                                                 
609 Khor, NGOs condemn Doha draft Declaration and ‘biased’ process [Online] 
610 Ibid. 
611 Diego Cevallos, Cancun draws 2,000 NGOs from 83 countries [Online] Available from: 

http://www.twnafrica.org/news_detail.asp?twnID=499 [2005, February 27] 
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โลกไดยอมรับสิทธิในการเขารวมอยางเปนทางการ (ซึ่งเอ็นจีโอที่ไดรับสิทธิใหเขารวมอยางเปน
ทางการทั้งหมดสามารถถายทอดขอเสนอและขอเสนอแนะของกลุมผานทางชองสถานีโทรทัศน
พิเศษและสามารถบรรจุขอเสนอไวในเว็บไซตขององคการการคาโลก) ประกอบดวย องคกรดาน
เกษตรกรรอยละ 30 องคกรเพื่อสิ่งแวดลอมรอยละ 20 และอีกรอยละ 20 เปนกลุมที่ใหความ
สนใจในประเด็น เชน โลกาภิวัตน การเหยียดเพศ สิทธิมนุษยชน และการคา นอกจากนี้ยังรวม
ไปถึงสมาคมทางธุรกิจ แตกลุมประทวงก็มองวากลุมน้ีเปนตัวแทนของบรรษัทขามชาติ612 
 

ในการตอตานการประชุมที่แคนคูนน้ัน  กลุมเอ็นจีโอจํานวน 142 องคกร ได
จัดการประชุมเพ่ือประสานงานและแลกเปลี่ยนขอมูล ใหความรูแกสาธารณชน การปลุกระดม
และประทวง กดดันและเพ่ือปฏิเสธการเจรจาที่แคนคูน613 โดยการประชุมครั้งนี้ทําใหเกิดกลุม
ความรวมมือหลายกลุม เชน กลุมประชาสังคมโลกไดรณรงค “Shrink to Sink” เรียกรองใหมี
การเปลี่ยนแปลงกฎระเบียบที่มีอยู รวมถึงการยุติการใชกฎเดียวกันกับสมาชิกทุกประเทศ ซึ่งมี
ผลจํากัดนโยบายภายใน ดังน้ัน กลุมน้ีจึงตองการใหปรับปรุงกฎเสียใหมเพ่ือใหผลประโยชน
กระจายตัวออกไป614 ในสวนของกลุมเอ็นจีโอจากภูมิภาคยุโรปก็ไดรวมตัวกอนการประชุมที่
แคนคูน เพ่ือเรียกรองใหสหภาพยุโรปเปลี่ยนแปลงนโยบายเพื่อสนับสนุนการลดความยากจน 
การพัฒนาอยางยั่งยืน และใหถอนขอเสนอเรื่องการลงทุนออก ซึ่งกลุมเอ็นจีโอเหลานี้
ประกอบดวย Friends of the Earth Europe, Attac France, Oxfam, WEED, Berne 
Declaration, Campagna per la Riforma della Banca Modiale, ICDA, SOMA and AEFJN 
ซึ่งขอเสนอนี้มีการลงนามโดยกลุมเอ็นจีโอจํานวน 40 องคกรจากทั่วทั้งยุโรป615  
 

ในสวนของกลุมเอ็นจีโอจากสหรัฐอเมริกาก็ไดสนับสนุนประเทศกําลังพัฒนา
และไมยอมใหสหรัฐอเมริกากดดันประเทศสมาชิกอ่ืนๆ และยังแถลงวาวาระการเจรจาที่เสนอ
โดยรัฐบาลของประธานาธิบดี จอรจ ดับเบิลยู บุช นั้น ไมไดสะทอนความตองการของพลเมือง
ในสหรัฐอเมริกาทั้งหมด แตเปนไปตามความตองการของของบรรษัทขนาดใหญที่เปนแหลง
เงินทุนในการรณรงคหาเสียงเลือกตั้งในอนาคต ทั้งที่รัฐบาลของบุชกลาววาตนเปนผูสนับสนุน
ประชาธิปไตย การคาเสรีและระบบการคา แตกลับไมยอมรับความตองการของสมาชิกของ
องคการการคาโลกที่แยงวาประเทศสมาชิกควรใหความสนใจกับปญหาเรื่องกฎระเบียบของ
องคการการคาโลกที่มีอยูเสียกอนและไดลงนามปฏิเสธขอเสนอของสหรัฐอเมริกาในเรื่องการ

                                                 
612 Cevallos, Cancun draws 2,000 NGOs from 83 countries [Online] 
613 ICTSD. Civil Society Mobilization [Online] 2003. Available from: http://www.ictsd.org/ 

weekly/03-01-290/story4.htm [2006, March 9] 
614 Citizen, Cancun Watch Day- Resist the WTO!!! [Online] 2003, September 15. Available 

from: http://www.citizen.org/pressroom/release.cfm?ID=1542 [2005, February 27] 
615 Ibid. 
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ลงทุนที่สหรัฐอเมริกา สหภาพยุโรป ญี่ปุน และประเทศพัฒนาแลวอ่ืนๆ ตองการใหเกิดขอตกลง
ที่จะขยายขอบเขตขององคการการคาโลก โดยตองการบรรจุขอตกลงตามเขตการคาเสรีอเมริกา
เหนือ (NAFTA) ซึ่งจะใหประโยชนกับผูลงทุน โดยเฉพาะผูลงทุนตางชาติจากประเทศพัฒนา
แลวใหเขาไปจํากัดนโยบายจัดซื้อจัดจางโดยรัฐบาลและนโยบายเรื่องการตรวจสอบอาหารและ
สินคา616 
 

กลุมนี้กลาววาการนําประเด็นการลงทุนเขาไวในวาระการเจรจานั้นถูกตอตาน
จากกลุมประชาสังคมนับพันกลุมและประเทศกําลังพัฒนาสวนใหญ ซึ่งไมตางไปจากจุดเดิมที่
เคยตอตานขอตกลงพหุภาคีวาดวยการลงทุน (MAI) ในป ค.ศ. 1998 โดยกลุมเอ็นจีโอไดศึกษา
ถึงผลเสยีของขอตกลงพหุภาคีวาดวยการลงทุนตอสาธารณะชนโดยศึกษาจากขอตกลงเรื่องการ
ลงทุนในเขตการคาเสรีอเมริกาเหนือ ทําใหกลุมเอ็นจีโอมีความกังวลในเรื่องดังกลาว เพราะไมมี
กฎหมายคอยควบคุมบริษัทตางๆ ใหทําตามขอตกลงระหวางประเทศในเรื่องสิ่งแวดลอม สังคม 
แรงงาน และสิทธิมนุษยชน617 
  

ยิ่งไปกวานั้น การประทวงไมไดเกิดขึ้นเพียงแคในแคนคูนเทานั้น แตมีการ
ประทวงจากทั่วโลกในเดือนกันยายน ซึ่งเปนเดือนที่การประชุมจัดขึ้นเพ่ือขัดขวางการเจรจา
องคการการคาโลก เชน กลุม Focus on the Global South, the Landless People’s 
Movement (MST), the Confederation of Indian Nations of Ecuador, Food First เปนตน 
โดยในสหรัฐอเมริกาจะมีการประทวงทั้งในแคลิฟอรเนีย อริโซนา นิวเม็กซิโก618 และกลุมเอ็นจี
โอยังไดเรียกรองประชาชนผูสนใจใหรวมตอตานการประชุมที่แคนคูนผานอินเตอรเน็ต โดย
กลาววาองคการการคาโลกนั้น กดดันสิทธิมนุษยและไมเปนธรรม619 จนในที่สุดการประชุมที่
แคนคูนก็ไดหยุดชะงัก เน่ืองจากความไมลงรอยกันของประเทศพัฒนาแลวและประเทศกําลัง
พัฒนา เหมือนเชนที่เคยเกิดขึ้นมาในแลวในการประชุมระดับรัฐมนตรีครั้งที่ 3 ที่ซีแอตเติล ซึ่งใน
สวนหนึ่งเปนผลมาจากการปะทะกันระหวางผูประทวงและเจาหนาที่ตํารวจ620 และเม่ือการเจรจา

                                                 
616 Ibid. 
617 Ibid. 
618 Matlde Perez U., Global Civil Society Confront the WTO Ministerial in Cancun [Online] 

2003, August 18. Available from: http://www.focusweb.org/global-civil-society-confronts-the-wto-
ministerial-in-cancun.html?Itemid=92 [2005, September 25] 

619 TWN Africa, Cancun Watch Day-10 September 2003 – Africa must say “NO” to 
expanding the WTO’s power! [Online] 2003, September 10. Available from: http://www.twn 
africa.org/news_details.asp?twn ID=470 [2005, February 27] 

620 Cevallos, Cancun draws 2,000 NGOs from 83 countries [Online] 
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ตองหยุดลงก็ทําใหกลุมเอ็นจีโอยินดีกับความลมเหลวที่แคนคูนเพราะมองวาเปนชัยชนะของ
ตน621 

 
3. รูปแบบการมีสวนรวมที่เปลี่ยนไปของประเทศกําลังพัฒนา 

 
เม่ือระบบการคาโลกไดเปลี่ยนเปนระบบการคาเสรีที่มีแกตตและองคการการคาโลกเขา

มาเปนระบอบในการควบคุมดูแลแลวน้ัน ก็สงผลใหมีการเปลี่ยนแปลงในเชิงโครงสรางทาง
การคา ในดานนโยบายของประเทศกําลังพัฒนาที่เคยมุงผลิตสินคาภายในประเทศเพื่อทดแทน
การนําเขา ก็ไดเปลี่ยนเปนการผลิตเพ่ือการสงออก ซึ่งก็ไดกลายเปนปจจัยประการหนึ่งที่สงผล
ใหประเทศกําลังพัฒนาเพิ่มบทบาทในเวทีการเจรจาการคาระหวางประเทศมากยิ่งขึ้น โดย
ประเทศกําลังพัฒนาไดมีการรวมกลุมในหมูประเทศกําลังพัฒนาดวยกันเองเพื่อสรางพลังตอรอง 
จากเดิมที่ไมมีการรวมกลุมกันเองในบริบทของการเจรจาในอดีต โดยกลุมความรวมมือของ
ประเทศกําลังพัฒนาเหลานี้ยังมีความเหนียวแนนจากการรวมประสานงานกับกลุมความรวมมือ
ของประเทศกําลังพัฒนาอ่ืนๆ รวมถึงกลุมเอ็นจีโออีกดวย 

 
อยางไรก็ดี การกลาวถึงประเทศกําลังพัฒนาโดยรวมนั้น ตองคํานึงถึงลักษณะสําคัญ

ประการหนึ่งของประเทศกําลังพัฒนาเสียกอน กลาวคือ กลุมประเทศกําลังพัฒนานั้น มีความ
หลากหลายไมวาจะเปน ระดับการพัฒนาทางเศรษฐกิจ สวนแบงในตลาดโลก รายไดประชากร 
และที่สําคัญที่สุด ประเทศกําลังพัฒนาแตละประเทศมีความสนใจในประเด็นเจรจาแตกตางกนัไป
ตามภาคทางเศรษฐกิจที่ตนมีความไดเปรียบเชิงเปรียบเทียบ ประเทศกําลังพัฒนาจึงไมใชกลุม
กอนเดียวกัน อยางไรก็ดี ประเทศกําลังพัฒนามีผลประโยชนรวมกันอยูประการหนึ่งก็คือ การ
สรางความเขมแข็งใหกับระบบการคาโลก เพราะการพัฒนาทางเศรษฐกิจของประเทศกําลัง
พัฒนาน้ันขึ้นอยูกับทิศทางของระบบการคา ดังนั้นหากมีกฎระเบียบในระดับพหุภาคีแลว 
ผลประโยชนของประเทศกําลังพฒันาก็จะไดรับการปกปอง622 
 

3.1 บทบาทของประเทศกําลังพัฒนาในชวงกอนการเจรจารอบอุรุกวัย 
 
ในชวงยุค 1950 และ 1960 นั้น ประเทศกําลังพัฒนาไมเขารวมในการเจรจาเพราะ

ประการแรก ประเทศกําลังพัฒนาใชนโยบายที่มุงเนนการพัฒนาเศรษฐกิจอุตสาหกรรม
ภายในประเทศเปนหลัก ซึ่งมีนัยยะวาการสงออกสรางผลประโยชนใหแกประเทศนอยและ

                                                 
621 Citizen, Cancun Watch Day- Resist the WTO!!! [Online] 
622 Anne Krueger, “The Developing Countries and the Next Round of Multilateral Trade 

Negotiations,” World Economy, 22, 7 (September 1999): 912.  
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ประเทศก็จะสูญเสียเพียงเล็กนอยหากไมมีการนําเขา ประเทศกําลังพัฒนาจึงเห็นวาควรที่จะนํา
สินคาเขาสูการเจรจาระหวางประเทศใหนอยที่สุด623 ประการตอมา ประเทศกําลังพัฒนาตองการ
ไดรับเพียงสิทธิพิเศษในการเขาถึงตลาดของประเทศพัฒนาแลว เน่ืองจากประเทศพัฒนาแลวตั้ง
อัตราภาษีและอุปสรรคทางการคาคอนขางสูงทําใหประเทศกําลังพัฒนาใหความสนใจกับการ
เขาถึงตลาดของประเทศพัฒนาแลวผานการปฏิบัติเปนพิเศษและแตกตาง (SDT) และหลักการ
ประเทศที่ไดรับการอนุเคราะหอยางยิ่ง ประการสุดทาย ประเด็นที่มีการเจรจาในแกตตนั้นไมมี
ประเด็นที่ประเทศกําลังพัฒนาใหความสนใจ เพราะหลักการประเทศที่ไดรับการอนุเคราะหอยาง
ยิ่งทําใหประเทศพัฒนาแลวตองเปนฝายยอมรับขอผูกพันเพียงฝายเดียว ทําใหประเทศพัฒนา
แลวหยิบยกเพียงประเด็นที่ตนมีความสนใจเทานั้น โดยไมหยิบยกเรื่องประเด็นที่ประเทศกําลัง
พัฒนาสนใจและมีความสามารถในการสงออกเขาไวในวาระการเจรจา เชน ประเด็นเรื่องสินคา
สิ่งทอและเครื่องนุงหม และสินคาเกษตร เปนตน624 

 
ตอมาในชวงรอบโตเกียว  (ค .ศ .  1973-1979) ประเทศกําลังพัฒนาเริ่มเขาสู

ภาคอุตสาหกรรมและเริ่มมองเห็นผลประโยชนจากการเจรจาการคาระหวางประเทศ แต
เน่ืองจากยังคงไดรับสิทธิพิเศษทางการคาและไมไดรับความเสียหายจากนโยบายทางการคาของ
ประเทศภาคีแกตตอ่ืนๆ มากนัก ทําใหประเทศกําลังพัฒนายังเริ่มเขาไปมีสวนรวมในการเจรจา
เทาใดนัก การเจรจารอบโตเกียวยังคงขึ้นอยูกับการกําหนดของสหรัฐอเมริกาและประชาคม
ยุโรปจึงไมมีการระบุถึงหัวขอการเจรจาที่ประเทศกําลังพัฒนาใหความสนใจ นอกจากนั้นแลว 
ถึงแมวาประเทศกําลังพัฒนาจะเริ่มเขาสูภาคอุตสาหกรรมมากขึ้นและประสบปญหาเรื่อง
อุปสรรคที่มิใชภาษีอากร (จากการที่ญี่ปุนเริ่มนําการจํากัดปริมาณดวยความสมัครใจมาใชใน
ภาคสิ่งทอ) แตประเทศกําลังพัฒนาก็มิไดพยายามเพิ่มการสงออกหรือเปลี่ยนไปมุงเนนการผลิต
ในภาคที่ไมมีการควบคุมอ่ืนๆ ประกอบกับรอบโตเกียวอนุญาตใหมีขอตกลงการคาหลายฝาย
เกี่ยวกับกฎระเบียบตอไป จึงทําใหประเทศกําลังพัฒนามีสวนรวมในการเจรจาเพียงเล็กนอย625 

 
3.2 บทบาทของประเทศกําลังพัฒนาในชวงการเจรจารอบอุรุกวัย 
 
เม่ือมาถึงการเจรจาการคารอบอุรุกวัยน้ัน ประเทศกําลังพัฒนาไดมีบทบาทเขารวมใน

การเจรจาเพิ่มมากขึ้นดวยเหตุผลหลายประการ คือ ประการแรก ประเทศกําลังพัฒนาไดเปลี่ยน
ความสนใจในดานการคา โดยเริ่มมุงเนนที่จะผลิตสินคาเพื่อการสงออก ประการที่สอง การ
                                                 

623 Sheila Page, Developing Countries: Victims or Participants: Their Changing Role in 
International Negotiations [Online] 2003. Available from: http://www.odi.org.uk/icdg/publications/ 
dev_countries_web.pdf [2005, February 27] 

624 Das, Global Trading System at the Crossroads: a post-Seattle perspective, p. 53-54. 
625 Page, Developing Countries in GATT/WTO Negotiations [Online] 
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เจรจารอบนี้มีการบรรจุประเด็นสินคาเกษตรและสินคาสิ่งทอและเครื่องนุงหมเขาไววาระการ
เจรจาดวย ประการที่สาม ประเทศพัฒนาแลวตองการเจรจาในประเด็นใหม (ทรัพยสินทาง
ปญญา การลงทุน และบริการ) รวมถึงการประเมินภาษีศุลกากรและการตอบโตการอุดหนุน โดย
ประเทศกําลังพัฒนาไมสามารถเลี่ยงการยอมรับขอตกลงใดขอตกลงหนึ่งเหมือนเชนเคย เพราะ
การเจรจาในรอบอุรุกวัยใชหลักขอผูกพันเดียว626 ประการสุดทาย ความสําเร็จของการเจรจา
การคา ทําใหอุปสรรคทางการคาเริ่มลดลงและทุกประเทศก็สามารถไดรับอัตราภาษีบนหลักการ

ประเทศที่ไดรับการอนุเคราะหอยางยิ่ง ดังนั้นความสําคัญของการไดรับสิทธิพิเศษ∗ของประเทศ
กําลังพัฒนาจึงลดความสําคัญลง พรอมกับที่ประเทศพัฒนาแลวตองการที่จะยุติหลักการปฏบิตัทิี่
เปนพิเศษและแตกตางตอประเทศกําลังพัฒนาในการเจรจารอบอุรุกวัยนี้627  

 
ในดานประเด็นความสนใจของประเทศกําลังพัฒนาโดยรวมนั้น ประเทศกําลังพัฒนาได

1) ตอตานการเจรจาประเด็นใหมในการเจรจารอบอุรุกวัย ไมวาจะเปนเรื่องสิทธิในทรัพยสินทาง
ปญญา มาตรการลงทุน และภาคบริการ โดยกลาววาในการเจรจารอบที่ผานมานั้น ประเด็นที่มี
การเจรจาสวนใหญเปนประเด็นที่ประเทศพัฒนาใหความสนใจและไดรับผลประโยชน ยิ่งไปกวา
นั้น 2) ยังมีการใชขอตกลงวาดวยการกําหนดโควตาการนําเขาการคาสิ่งทอ เพ่ือกีดกันการ
สงออกสินคาจากประเทศกําลังพัฒนาโดยเฉพาะ ในสวนของสินคาเกษตรก็ไมอยูในระบบการ
เจรจาการคาเชนสินคาอ่ืนๆ โดยขอยกเวนทําใหไมมีกฎระเบียบเพียงพอที่จะบังคับใช และสงผล
ใหประชาคมยุโรปผูเคยเปนประเทศผูนําเขาอาหารสุทธิสามารถกลายเปนประเทศผูสงออก
สินคาเกษตรที่ใหญที่สุดทัดเทียมกับสหรัฐอเมริกา เพราะนโยบายที่ใหการอุดหนุนการผลิตกับ
เกษตรกรภายในประชาคม628 และ 3) ประเทศกําลังพัฒนายังตองการใหมีการระงับการนํา
มาตรการกีดกันทางการคาใหมๆ มาใชและลดหรือยกเลิกมาตรการกีดกันทางการคาเกาๆ ที่ใช
อยูในระหวางการเจรจา 

 
นอกจากนี้ ประเทศกําลังพัฒนาก็ไมพอใจเกี่ยวกับกระบวนการเปดเสรีในสินคาเขตรอน

ที่ไมมีความคืบหนา การใชอัตราภาษีขั้นสูงมาเปนอุปสรรคตอสินคา เชน รองเทา เครื่องหนัง สิ่ง

                                                 
626 Page, Developing Countries: Victims or Participants: Their Changing Role in 

International Negotiations [Online] 
∗ อยางไรก็ดี การใหสิทธิพิเศษในการเขาถึงตลาดแกประเทศยากจนก็ไมใชวิธีการที่มีประสิทธิภาพ

ในการเพิ่มการเขาถึงตลาดสําหรับประเทศยากจนเหลานี้ โครงการเหลานี้มักจะใหผลประโยชนนอยมากตอ
สินคาที่ประเทศกําลังพัฒนามีความสนใจ ทั้งมักจะมีเง่ือนไขและขอยกเวนที่ซับซอนและไมโปรงใส(IMF, 
Global Trade Liberalization and the Developing Countries [Online]) 

627 Das, Global Trading System at the Crossroads: a post-Seattle perspective, p. 53-54. 
628 Ricupero, “Integration of Developing Countries into the Multilateral Trading System” in 

The Uruguay Round and Beyond: Essays in Honors of Arthur Dunkel, p. 13.  
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ทอและเครื่องนุงหม) และมีการใชอัตราภาษีขั้นบันไดมาเพื่อจํากัดการพัฒนาระดับสินคาของ
ประเทศกําลังพัฒนาไมใหสรางสินคาที่มีมูลคาเพิ่ม แมกระทั่งในสวนของภาคอุตสาหกรรมเอง ก็
เปนไปอยางเช่ืองชา กลาวคือ ถึงแมจะมีการลดอัตราภาษีแลวแตก็ยังมีการใชเครื่องมืออ่ืนๆ 
เพ่ือจํากัดการสงออก เชน การจํากัดการสงออกโดยสมัครใจและใชอุปสรรคที่มิใชภาษีอากรเขา
มาแทนที่อุปสรรคทางภาษีอากรที่มีความคลุมเครือ (มาตรการพื้นที่สีเทา) 629   
 
 ประเทศกําลังพัฒนาจึงไดเขารวมการเจรจารอบอุรุกวัยอยางแข็งขันตั้งแตแรกเพื่อตี
กรอบวาระการเจรจา (agenda setting) โดยเฉพาะในสวนของประเด็นบริการนั้น นอกจากจะ
สรางความขัดแยงระหวางประเทศกําลังพัฒนาและประเทศพัฒนาแลว ยังสรางความแตกแยก
ระหวางประเทศกําลังพัฒนาดวยกันเอง กลาวคือ ประเทศกําลังพัฒนาสวนหนึ่งไดรวมตัวกัน

เปนกลุมจี 10∗ เพ่ือตอตานการเปดรอบใหมจนกวาจะมีการระงับการนํามาตรการกีดกันทาง
การคาใหมๆ มาใชและลดหรือยกเลิกมาตรการกีดกันทางการคาเกาๆ ที่ใชอยู และตอตานการ
บรรจุประเด็นบริการในวาระการเจรจา ตอมาก็มีกลุมประเทศกําลังพัฒนาอีกสวนหนึ่งที่เร่ิม
อภิปรายนัยยะของการเจรจาประเด็นบริการภายใตอาณัติของแกตต โดยมีนาย ฟลิปเป จารามิล
โล (ทูตจากโคลัมเบีย) เปนประธานในการอภิปรายดังกลาว (ในขั้นแรกนั้น กลุมจี 10 เขารวมใน
การอภิปรายดวยเชนกัน แตตอมาก็ไดแยกตัวออกไป) ซึ่งกลุมจี 10 ไดรางแถลงการณรัฐมนตรี
ของตนเอง โดยไมกลาวถึงประเด็นบริการและปฏิเสธที่จะหารือกบัประเทศกําลังพัฒนาอื่นๆ ที่
เขารวมการอภิปรายเรื่องบริการในชวงกอนหนา ทําใหกลุมประเทศกําลังพัฒนาที่เหลือจากการ
เขารวมการอภิปรายไดรวมตัวกันเปนกลุมจี 20630  

 

ตอมากลุมจี 20 ไดรวมตัวกับกลุมจี 9 ในรูปของกลุมสวิส-โคลัมเบีย∗  โดยรางของกลุม
นี้มีเนื้อหาวาใหเปดรอบการเจรจาครั้งใหมไดทันทีและใหเจรจาเสร็จภายในสี่ป โดยกําหนด

                                                 
629 Ibid., p. 14.  
∗ กลุมจี 10 มีจุดเริ่มตนมาจากกลุมการรวมตัวอยางไมเปนทางการของประเทศกําลังพัฒนา 

(Informal Group of Developing Countries) ซึ่งเปนกลุมการรวมตัวอยางไมเปนทางการของประเทศกําลัง
พัฒนา เปนชื่อเรียกเพื่อใหแตกตางจากกลุมจี 77 ในอังคถัด และหนวยงานของสหประชาชาติอื่นๆ) โดยกลุม
นี้ไมสามารถดําเนินการในแกตตไดอยางเขมแข็งเชนที่สามารถทําไดในอังคถัดหรือหนวยสหประชาชาติอื่นๆ 
(Ricupero, “Integration of Developing Countries into the Multilateral Trading System” in The Uruguay 
Round and Beyond: Essays in Honors of Arthur Dunkel, p. 19) 

630 Narlikar and Tussie, Bargaining together in Cancun: Developing Countries and their 
Evolving Coalitions [Online] 

∗ การเจรจาเพื่อรับชอบรางปฏิญญาดังกลาวไดรับการเห็นชอบจากสหรัฐอเมริกาและประชาคมยุโรป 
เพราะมีการหารือกันกอนหนานั้นแลว (พีเตอร ไมตรี อึ๊งภากรณ, สามมิติการเจรจาการคารอบอุรุกวัย, หนา 
39) 
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หัวขอการเจรจา 15 หัวขอ และบรรจุขอผูกพันเรื่องการคงสถานะและการยกเลิกมาตรการกีดกัน
ทางการคาดวยเชนกัน631 ซึ่งรางของกลุมนี้ไดกลายเปนรางที่ใชเปดรอบการเจรจาครั้งน้ี 
เนื่องมาจากเปนรางที่มีความยืดหยุนมากที่สุด โดยการรวมตัวครั้งนี้ก็เปนครั้งแรกระหวาง
ประเทศกําลังพัฒนาและประเทศพัฒนาแลว632  
 
ตารางที่ 13 กลุมความรวมมือของประเทศกําลังพัฒนาในชวงการเปดรอบอุรุกวัย 
 

ชื่อกลุม ลักษณะ ประเทศสมาชิก 
กลุมจี 10  
 

ตอตานประเด็นบริการ อารเจนตินา, บราซิล คิวบา อียิปต อินเดีย 
นิคารากัว ไนจีเรีย เปรู แทนซาเนีย 
ยูโกสลาเวยี  

กลุมจี 20  
 

ยืดหยุนในประเด็นบริการ โคลัมเบีย ชิล ีจาไมกา เกาหลี บังกลาเทศ 
พมา คาเมรูน ไอวอรี่ โคสต ไซปรัส กานา 
จาไมกา ปากีสถาน โรมาเนีย ศรีลังกา  
ตรินิเดดและโทบาโก อุรูกวยั ซาอีร 

กลุมสวิส-
โคลัมเบีย 

เปนการรวมตวัระหวางกลุมจี 9 
ซึ่งเปนกลุมประเทศพัฒนาแลว
กับกลุมจี 20 

กลุมจี 9 คือ สวิตเซอรแลนด ออสเตรเลีย 
ไอซแลนด ออสเตรีย แคนาดา ฟนแลนด 
นอรเวย นิวซแีลนด สวีเดน สวนประเทศ  

ที่มา: Narlikar and Tussie, Bargaining together in Cancun: Developing Countries and 
their Evolving Coalitions [Online] 

 
เม่ือประเทศกําลังพัฒนาขาดความรวมมือระหวางกันและไมมีจุดยืนรวมกันในประเด็นที่

มีความสําคัญอยางมาก และมีความแตกตางของประเทศกําลังพัฒนา ไมวาจะเปนระดับการ
พัฒนาทางเศรษฐกิจ  ผลประโยชนทางการคา ทําใหประเทศกําลังพัฒนาเขารวมกับประเทศ
พัฒนาแลวที่มีจุดประสงคและความสนใจเดียวกนักับตน633 ดังน้ัน ทิศทางที่ประเทศกําลังพัฒนา
เขารวมในการเจรจาจึงอยูในรูปของกลุมความรวมมือระหวางประเทศพัฒนาแลว634 เชน กลุม 
เดอ ลา เปซ (de la Paix) ที่เกิดขึ้นในชวงเริ่มตนของการเจรจา ซึ่งเปนการรวมตัวของประเทศผู
                                                 

631 พีเตอร ไมตรี อึ๊งภากรณ, สามมิติการเจรจาการคารอบอุรุกวัย, หนา 39. 
632 Narlikar and Tussie, Bargaining together in Cancun: Developing Countries and their 

Evoving Coalitions [Online] 
633 Constantine Michalopoulos, “The Developing Countries in the WTO,” World Economy, 

22, 1 (January 1999): 131. 
634 Draper and Sally, Developing-Countries Coalitions in Multileral Trade Negotiations 

[Online] 
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เปนกลาง และจัดการเรื่องอัตราภาษีและประเด็นที่เกี่ยวโยง แตกลุมน้ีก็มีอิทธิพลนอยมาก635  
อยางไรก็ดี กลุมความรวมมือระหวางประเทศกําลังพัฒนาและประเทศพัฒนาแลวที่มีบทบาท
มากที่สุด คือ กลุมแครนส ที่เกิดจากการนําของประเทศออสเตรเลีย ที่ถึงแมจะมีความ
หลากหลายของประเทศสมาชิกแตก็สามารถรักษาความเปนหนึ่งเดียวกันไวได กลุมแครนสได
ทําหนาที่กระตุนการเจรจาประเด็นเกษตรตลอดทั้งรอบการเจรจา เพราะกลุมแครนสนั้นมีความ
พรอมทางดานเทคนิคอยางมาก (แตกลุมแครนสก็มีขอจํากัดเชนกัน คือ ประเทศพัฒนาแลวใน
กลุมแครนสยังตองคํานึงถึงทาทีของประเทศสมาชิกขององคการเพื่อความรวมมือทางเศรษฐกิจ
และการพัฒนาอ่ืนๆ เชนกนั) 636   

 
อยางไรก็ตาม ภายหลังจากการเปดรอบแลวน้ัน ประเทศกําลังพัฒนาก็มักถูกกีดกันออก

จากการประชุมหองเขียวและการประชุมที่จัดขึ้นโดยเฉพาะอื่นๆ637 ซึ่งการเจรจาสวนใหญที่
เกิดขึ้นมักมีผูแทนการเจรจาจากประเทศพัฒนาแลวเขารวมเจรจากับผูแทนการเจรจาจาก
ประเทศกําลังพัฒนาชั้นนําเพียงไมกี่คน และเม่ือไดขอตกลงแลวก็จะนําขอตกลงที่ไดภายในนั้น
มาผลักดันใหเกิดขอตกลงในระดับกวางจากประเทศสมาชิกทั่วไป638 

 
3.3 บทบาทของประเทศกําลังพัฒนาในองคการการคาโลก 
 
เหตุผลที่ประเทศกําลังพัฒนาไดเขามามีสวนรวมมากขึ้นในกิจกรรมขององคการการคา

โลก นอกเหนือไปจากหลักขอผูกพันเดียวแลว639 ประเทศกําลังพัฒนายังตระหนักถึง
ผลประโยชนที่จะไดรับจากการมีสวนรวมในองคการการคาโลก เห็นไดจากการที่ประเทศกําลัง
พัฒนาใชองคการการคาโลกเปนเวทีในการระงับขอพิพาททางการคา การย่ืนรางเสนอตอ
องคการการคาโลกของประเทศกําลังพัฒนาที่เพ่ิมมากขึ้น และการมีสวนรวมอยางเต็มที่ในการ
เลือกตั้งผูอํานวยการองคการการคาโลก เปนตน640   

 

                                                 
635 Ricupero, “Integration of Developing Countries into the Multilateral Trading System” in 

The Uruguay Round and Beyond: Essays in Honors of Arthur Dunkel, p. 18-19.  
636 Ibid. 
637 Ibid. 
638 UNDP, The Multilateral Trading System: A Development Perspective [Online] 

http://www.undp.org/poverty/docs/multitradesystem.pdf [2005, March 28] 
639 Bernard Hoekman, Developing Countries and the Political Economy of the Trading 

System [Online] 2002, December. Available from: http://www.kiet.re.kr/files/econo/20030214-deve.pdf 
[2005, March 1] 

640 Hoekman and Kostecki, The Political Economy of the World Trading System, p. 393. 
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ทั้งน้ี มุมมองเรื่องผลประโยชนของประเทศกําลังพัฒนานั้นเปลี่ยนไปอยางมาก 
โดยเฉพาะอยางยิ่ง ภายหลังการนําขอตกลงจากการเจรจาแกตตรอบอุรุกวัยมาปฏิบัติใช 
เน่ืองจากทําใหสภาพทางเศรษฐกิจเปลี่ยนไป โดยทําใหประเด็นอ่ืนๆ เชน การคาภาคบริการ 
เรื่องทรัพยสินทางปญญา ทวีความสําคัญขึ้น ดังน้ันประเทศกําลังพัฒนาจึงมีความสนใจตอ
ประเด็นการเจรจาอยางหลากหลายมากขึ้น และเริ่มมีสวนรวมอยางแข็งขัน641  ยิ่งไปกวานั้น 
ประเทศกําลังพัฒนายังไดขอสรุปจากการเจรจารอบอุรุกวัยวา ประเทศที่เขารวมในการเจรจา
เทานั้น จึงไดประโยชนจากการเจรจา ซึ่งประเทศที่ไดประโยชนมากที่สุด คือ ประเทศที่เขารวม
อยางแข็งขัน ในขณะที่ประเทศที่ไมเขารวมก็รูสึกวาตนไมไดรับประโยชนเลย642 

 
นอกจากนี้  สาเหตุเบื้องลึกที่ประเทศกําลังพัฒนาเขารวมในองคการการคาโลกมาก

ยิ่งขึ้นก็ คือ บทเรียนจากการเจรจารอบอุรุกวัย เน่ืองจากประเทศกําลังพัฒนานั้นเห็นวาผลลัพธ
ของการเจรจารอบอุรุกวัยนั้นไมสมดุล ประการแรก ขอตกลงรอบอุรุกวัยนําไปสูการขยายขอ
ผูกพันนอกเหนือไปจากมาตรการดานเขตแดน เพราะขอตกลงรอบอุรุกวัยไดมีอิทธิพลในการ
กําหนดนโยบายภายในประเทศสมาชิก ทําใหประเทศกําลังพัฒนาหลายๆ ประเทศมีพันธะ
ผูกพันหลายประการ ไมเพียงแตจะตองลดอุปสรรคทางการคา แตยังตองปฏิรูปทั้งกระบวนการ
คา (เชน กระบวนการออกใบอนุญาตนําเขา การประเมินภาษีศุลกากร เปนตน) และขอบเขต
อ่ืนๆ ของการออกกฎระเบียบที่มีผลตอบริบทการคาภายในประเทศ (เชน มาตรฐานดานเทคนิค 
และมาตรฐานดานสุขอนามัย และกฎเรื่องทรัพยสินทางปญญา เปนตน) แสดงใหเห็นวาขอตกลง
รอบอุรุกวัยทําใหประเทศกําลังพัฒนาตองยอมรับขอผูกพันที่กวางมาก สรางความลําบากในการ
ปฏิบัติใช ถึงแมจะมีบางสวนที่ใหประโยชนแกประเทศกําลงัพัฒนาก็ตาม643 

 
ประการที่สอง ขอตกลงอุรุกวัยไดบรรจุขอตกลงยอยที่จะลดอัตราภาษีในสินคาที่

ประเทศกําลังพัฒนาใหความสนใจเปนพิเศษ คือ สินคาสิ่งทอและเครื่องนุงหม และสินคาเกษตร 
แตประเทศพัฒนาแลวก็ไมไดมีทีทาที่จะทําตามขอตกลงดังกลาว เพราะอัตราภาษีนําเขาใน
สินคาทั้งสองประเภทยังคงสูงมาก นอกจากนี้ ยังมีการใชนโยบายปกปองในรูปแบบอ่ืนๆ เชน 
สหรัฐอเมริกาไดจํากัดปริมาณการนําเขาสินคาสิ่งทอจากอินเดีย ทําใหอินเดียยื่นคําฟองตอ
องคกรระงับขอพิพาทขององคการการคาโลก และถึงแมอินเดียจะชนะ แตสหรัฐอเมริกาก็ยังนํา
มาตรการปองกันมาใชเพ่ือปกปองภาคสิ่งทอของตนตอไป644 ในสวนของเกษตรนั้น ถึงแม

                                                 
641 Page, Developing Countries in GATT/WTO Negotiations [Online] 
642 Page, Developing Countries: Victims or Participants: Their Changing Role in 

International Negotiations [Online]  
643 T.N. Srinivasan, Developing Countries and the Multilateral Trading System after Doha 

[Online] 2002, February. Available from: http://papers.ssrn.com/abstract=301394 [2006, May 22] 
644 Ibid. 
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ขอตกลงจะกําหนดที่จะใหมีการยุติการปกปองก็ตาม แตสหภาพยุโรปก็ไดออกนโยบายเกษตร
รวมสงผลใหระดับอัตราภาษีของสหภาพยุโรปสูงขึ้น และมีระดับการอุดหนุนที่เพ่ิมมากยิ่งขึ้น
เชนกัน645 ซึ่งนับวาเปนอุปสรรคที่สําคัญที่ทําใหประเทศกําลังพัฒนาไมสามารถแขงขันในตลาด
เกษตรของโลกได และทําใหประเทศกําลังพัฒนาไมสามารถไดรับประโยชนจากขอตกลงที่ตน
ควรจะไดรับ 

 
ประการที่สาม ในประเทศพัฒนาแลว การปกปองในภาคอุตสาหกรรมคอนขางต่ํา แต

ยังคงสูงในภาคการผลิตที่พ่ึงพาแรงงาน ซึ่งขัดขวางความหลากหลายของการสงออกไปสู
ผลิตภัณฑที่มีมูลคาเพิ่มของประเทศกําลังพัฒนา646 เชน สหรัฐอเมริกาตั้งเพดานภาษีไวที่รอยละ 
244 สําหรับสินคาน้ําตาล เปนตน นอกจากนี้ ปญหาสําคัญที่ประเทศกําลังพัฒนาจะตองประสบ
อีกประการ คือ การใชอุปสรรคที่ไมใชอัตราภาษีเขามาแทนที่อัตราภาษีเพ่ือปกปองการคา 
โดยเฉพาะประเทศพัฒนาแลว ซึ่งใหเหตุผลวาเพื่อเปนการตอบโตการกระทําที่ตนมองวาไมเปน
ธรรมจากประเทศคูคาอ่ืนๆ647 และเหตุผลดานบรรทัดฐานอื่นๆ เชน สหภาพยุโรปสนับสนุนการ
สรางนโยบายที่ไมเกี่ยวของกับการคาโดยตรง แตเห็นวาควรมีการคํานึงถึงสังคม คุณภาพชีวิต
ของมนุษย พืช และสัตวที่จะไดรับผลกระทบจากนโยบายนั้นๆ648 

 
ประการที่สี่ ขอตกลงวาดวยการคาภาคบริการ (GATS) ไมไดรวมขอตกลงเรื่องการ

เคลื่อนยายบุคคลธรรมดาเพื่อจุดประสงคในการจัดหาบริการและในเรื่องการบริการดานการ
เดินเรือ ซึ่งในการเจรจารอบอุรุกวัย รัฐมนตรีผูเขารวมเจรจาไดตกลงที่จะใหมีการเจรจาใน
ประเด็นทั้ง 2 ใหเสร็จสิ้นภายใน 6 เดือนหลังจากการปดรอบเจรจา แตในทายที่สุดก็ไมมีการ
บรรลุขอตกลงใดๆ  เกี่ยวกับประเด็นทั้งสอง ซึ่งเปนประเด็นที่ประเทศกําลังพัฒนามี
ความสามารถในการแขงขันในการจัดหาแรงงาน และแรงงานมีทักษะ649 
 
 ดังน้ัน บทเรียนจากการเจรจารอบอุรุกวัยจึงทําใหประเทศกําลังพัฒนาสามารถสราง
จุดยืนที่เขมแข็งขึ้น เพราะมีขอมูลมากขึ้นจากการเจรจาในอดีต เชน การเจรจาประเด็นบริการใน
รอบอุรุกวัยนั้น ประเทศกําลังพัฒนามีความรูในประเด็นน้ีนอยมาก แตในรอบโดฮาประเทศกําลัง
พัฒนามีความมั่นใจมากขึ้นเพราะรูวาตนตองการอะไร และจะไดประโยชนอะไรจากการเจรจา 

                                                 
645 USDA, Common Agricultural Policy [Online] 2004 Available from: http:///www.ers.usda. 

gov/Briefing/EuropeanUnion/Policycommon.htm [2004, February 16] 
646 IMF, Global Trade Liberalization and the Developing Countries [Online] 
647 UNDP, The Multilateral Trading System: A Development Perspective [Online]  
648 Mörth, The EU as an ethical Power in the WTO [Online] 2004. 
649 Srinivasan, Developing Countries and the Multilateral Trading System after Doha 

[Online] 
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นอกจากนั้น การเจรจาในอดีตยังสรางผูเขารวมใหมๆ นอกเหนือไปจากอินเดียและบราซิลที่เขา
รวมในการเจรจาอยางแข็งขันตั้งแตการเจรจารอบโตเกียว  คือ ประเทศตางๆ ในละตินอเมริกา
และเอเชีย เชน อารเจนตินาและบังคลาเทศ ซึ่งในการประชุมที่ซีแอตเติลและโดฮานั้น ประเทศ
กําลังพัฒนาไดเขารวมอยางแข็งขันมาก แมกระทั่งประเทศในภูมิภาคอัฟริกาก็ไดยื่นรางขอเสนอ
ของตนเขาสูที่ประชุมจากเดิมที่เคยมีสวนรวมเพียงเล็กนอย (ครึ่งหนึ่งของรางขอเสนอมาจาก
ประเทศกําลังพัฒนา)650 

 
อยางไรก็ดี ภายใตกรอบขององคการการคาโลก การรวมกลุมความรวมมือก็ยังคง

เปนไปในทิศทางเดิม คือ เปนการรวมตัวกันระหวางประเทศพัฒนาแลวและประเทศกําลังพัฒนา 
ตัวอยางของกลุมความรวมมือระหวางประเทศกําลังพัฒนาและประเทศพัฒนาแลว คือ ‘Invisible 
Group’ ซึ่งประกอบดวยแคนาดา ประชาคมยุโรป สหรัฐอเมริกา ญี่ปุน บราซิล อินเดีย และ
เกาหลี ซึ่งจะพบปะกันปละ 2 ครั้ง ที่เจนีวาเพื่อหารือกันในเรื่องทั่วไปหรือประเด็นสําคัญๆ อีก
กลุมก็คือ “Beau-Rivage Group” ซึ่งประกอบดวยผูแทนการเจรจาที่ประจําอยูที่เจนีวาจาก
ประเทศกําลังพัฒนาและประเทศพัฒนาแลวขนาดเล็กที่มีสวนรวมในองคการการคาโลก651 
 
 ในขณะเดียวกัน ประเทศกําลังพัฒนาก็เริ่มที่จะประสานงานกันในหมูประเทศกําลัง
พัฒนามากขึ้น กลาวคือ ในอดีตน้ัน ประเทศกําลังพัฒนามีขอจํากัดดานทรัพยากรและปญหาใน
การเจรจาดานเทคนิค โดยเฉพาะอยางยิ่งเม่ือประเด็นการเจรจานั้นขยายตัวออกไปไมมีที่สิ้นสุด 
ดังน้ัน ภายใตกรอบขององคการการคาโลก ประเทศกําลังพัฒนาจึงไดเร่ิมแลกเปลี่ยนขอมูล
ขาวสารและประสานงานกันในเจนีวา โดยมีบราซิลและอินเดียเปนผูนําในการรักษาเครือขาย
และริเร่ิมโครงการความรวมมือระหวางประเทศกําลังพัฒนาดวยกัน นอกจากนี้ เม่ือประเทศ
กําลังพัฒนาประเทศใดประเทศหนึ่งจัดการประชุมหรือสัมมนาในหัวขอที่เกี่ยวของกับประเด็น
การเจรจาในองคการการคาโลก ก็จะเชิญประเทศกําลังพัฒนาอ่ืนๆ ใหเขารวมในการประชุมดวย
เชนกัน ยิ่งไปกวานั้น ประเทศกําลังพัฒนายังพยายามเขารวมในการประชุมอยางไมเปนทางการ
ตางๆ โดยแรงกดดันจากประเทศกําลังพัฒนาทําใหการประชุมอยางไมเปนทางการนี้เปดกวาง
มากขึ้น ซึ่งในปจจุบันการประชุมยอยอยางไมเปนทางการจะมีการประกาศลวงหนาถึงสถานที่
จัดการประชุม และประเทศตางๆ สามารถเขารวมไดถึงแมจะไมมีชื่ออยูในรายชื่อก็ตาม652   

                                                 
650 Page, Developing Countries: Victims or Participants: Their Changing Role in 

International Negotiations [Online]  
651 Michalopoulos, “The Developing Countries in the WTO,” World Economy, p.131. 
652 Andrew Hurrel and Amrita Narlikar, A New Politics of Confrontation? Developing 

Countries at Cancun and Beyond [Online] Available from: http://www.law.nyu.edu/kingsburyb/fall05/ 
globalization/Hurrell%20&%20Narlikar,%20Brazil,%20India,%20Global%20South%20Aug%202005%2
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3.3.1 ทิศทางของกลุมความรวมมือในการเปดการเจรจารอบโดฮา 
 

ตอมาในการเจรจาเพื่อเปดรอบโดฮานั้น ประเทศกําลังพัฒนาหลากหลายกลุมได
แลกเปลี่ยนของมูลขาวสารและออกขอเสนอรวมกัน และมีการประชุมในหมูประเทศกําลังพัฒนา
ทุกสัปดาหโดยการนําของอินเดีย บราซิลและอัฟริกาใตเพ่ือตีกรอบประเด็นเรื่องทรัพยสินทาง
ปญญาและสาธารณสุข ซึ่งชวยใหประเทศกําลังพัฒนาสามารถหาจุดยืนรวมกันในการเจรจารอบ
โดฮา653 นอกจากนี้ ประเทศกําลังพัฒนาหลายๆ ประเทศตางก็มีสวนในการตระเตรียมการเจรจา
ที่โดฮาในรูปของกลุมความรวมมือ คือ กลุมประเด็นทรัพยสินทางปญญาและสาธารณสุข 
กลุมอัฟริกัน กลุมประเทศพัฒนานอยที่สุด กลุมอัฟริกัน แคริบเบียน และแปซิฟก กลุมประเทศที่

มีเศรษฐกิจขนาดเล็กและเปราะบาง และกลุมเอ็ลเอ็มจี (LMG)654 ∗ (โปรดดูตารางที่ 14)  
 
ตารางที่ 14 กลุมความรวมมือของประเทศกําลังพัฒนาในชวงการเปดรอบโดฮา 
 

ชื่อกลุม ลักษณะ ประเทศสมาชิก 
กลุมประเด็น
ทรัพยสินทาง
ปญญาและ
สาธารณสุข655 

เ รี ย ก ร อ ง ข อ ย ก เ ว น เ ร่ื อ ง
สิทธิบัตรเพ่ือให มีการกีดกัน
ประเทศกําลังพัฒนาจากการ
เขาถึงยารักษาโลก 

กลุม อัฟริกา  บังคลาเทศ  บารบาดอส 
โบลิ เ วี ย  บราซิ ล  คิ วบา  เ อควาดอร 
สาธารณรัฐโดมินิกัน ไฮติ ฮอนดูรัส อินเดีย 
อินโดนีเซีย จาไมกา ปากีสถาน ปารากวัย 
เปรู ฟลิปปนส ศรีลังกา ไทย เวเนซุเอลา 

กลุมเอ็ลเอ็มจี 
(Like Minded 
Group) 

ผลักดันประเด็น การปฏิบัติตาม
พันธกรณีรอบอุรุกวัย ประเด็น
เรื่องการพัฒนา และการปฏิรูป
ระบบ  และตอต านประ เด็น
สิงคโปร  
(14 ประเทศ) 

คิ วบ า  สาธ า รณรั ฐ โ ดมิ นิ กั น  อี ยิ ปต 
ฮอนดูรัส , อินเดีย อินโดนี เซีย เคนยา 
มาเลเซีย ปากีสถาน ศรีลังกา แทนซาเนีย 
อูกันดา ซิมบับเว (จาไมกาและมอริเซียส
เปนประเทศผูสังเกตการณ) 

 

                                                 
653 Ibid. 
654 Narlikar and Tussie, Bargaining together in Cancun: Developing Countries and their 

Evolving Coalitions [Online]  
∗ กลุมเหลานี้เกิดขึ้นต้ังแตองคการการคาโลกเริ่มกอต้ังขึ้น (Hurrel and Narlikar, A New Politics of 

Confrontation? Developing Countries at Cancun and Beyond [Online]) 
655 Amrita Narlikar, Bargaining over the Doha Development Agenda: Coalitions in the World 

Trade Organization [Online] Available from: http://www.latn.org.ar/pdfs/plenaria05/narlikar_coalitions. 
pdf [2006, May 4] 



 229 

ตารางที่ 14 กลุมความรวมมือของประเทศกําลังพัฒนาในชวงการเปดรอบโดฮา (ตอ) 
 

ชื่อกลุม ลักษณะ ประเทศสมาชิก 
กลุมอัฟริกัน 
แคริบเบยีน 
และแปซิฟก 
(ACP) 

เปนประเทศที่ไดรับสิทธิพิเศษ
ทางการคากับสหภาพยุโรป (มี
ประเทศสมาชิกขององคการ
การคาโลก 56 ประเทศ)  

แองโกลา แอนติกัวและบารบูดา เบนิน 
บารบาดอส เบลิเซ บอตสวานา บูรกินาฟา
โซ บุรุนดิ แคเมอรูน สาธารณรัฐอัฟริกา
กลาง ชาด คองโก ไอวอรีโคสต คิวบา 
สาธารณรัฐประชาธิปไตยคองโก จิบูติ  
โดมินิกา สาธารณรัฐโดมินิกัน ฟจิ กาบอง 
แกมเบีย กานา เกรนาดา กินี กินี-บิสเซา 
กียานา ไฮติ จาไมกา เคนยา เลโซโท 
มาดากัสการ มาลาวี มาลี มอริตาเนีย 
มอริเชียส โมซัมบิก นามิเบีย ไนเจอร 
ไนจีเรีย ปาปวนิวกินี รวันดา เซนตคิตตส
และเนวิส เซนตลูเซีย เซนตวินเซนตและ
เกรนาดีนส เซเนกัล เซียรราลีโอน โตโก 
หมูเกาะโซโลมอน อัฟริกาใต ซูรินาเม  
สวาซีแลนด แทนซาเนีย ตรินิแดดและ
โตเบโก อูกานดา แซมเบีย ซิมบับเว 

กลุมอัฟริกัน 
(AU) 

เปนกลุมประเทศที่มีจุดรวมใน
ประเด็นเจรจาหลายๆ ประเด็น 

แองโกลา เบนิน บอตสวานา บูรกินาฟาโซ 
บุรุนดิ แคเมอรูน สาธารณรัฐอัฟริกากลาง 
ชาด สาธารณรัฐประชาธิปไตยคองโก 
สาธารณรัฐคองโก ไอวอรีโคสต จิบูติ 
อียิปต กาบอง แกมเบีย กานา กนิี เคนยา 
กินี-บิสเซา  เลโซโท มาดากัสการ มาลาวี 
มาลี มอริเชียส โมซัมบิก นามิเบีย ไนเจอร 
ไนจีเรีย รวันดา เซเนกัล เซียรราลีโอน  
อัฟริกาใต สวาซีแลนด แทนซาเนีย โตโก 
ตูนีเซีย อูกานดา แซมเบีย ซิมบับเว 
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ตารางที่ 14 กลุมความรวมมือของประเทศกําลังพัฒนาในชวงการเปดรอบโดฮา (ตอ) 
 

ชื่อกลุม ลักษณะ ประเทศสมาชิก 
กลุมประเทศ
ที่มีเศรษฐกิจ
ขนาดเล็กและ
เปราะบาง 
(SVEs) 

การปฏิบัตทิี่เปนพิเศษและ
แตกตาง 

แอนติกัวและบารบูดา บารบาดอส เบลิเซ 
โบลิ เ วี ย  คิ วบ า  โ ด มินิ ก า  ฮอนดู รั ส
สาธารณรัฐโดมินิกัน เอลซัลวาดอร ฟจิ  
เกรนาดา กัวเตมาลา กียานา จาไมกา 
มอริเชียส มองโกเลีย นิคารากัว ปารากวัย 
ปาปวนิวกินี หมูเกาะโซโลมอน เซนตลูเซีย 
เซนตคิตตสและเนวิส เซนตวินเซนตและ
เกรนาดีนส ตรินิแดดและโตเบโก   

กลุมประเทศ
พัฒนานอย
ที่สุด (LDCs) 

ประเทศพัฒนานอยที่สุดตามคํา
จํากัดความของสหประชาชาติ 
(ประเทศสมาชิกขององคการ
การคาโลก32 ประเทศ) 

แองโกลา บังคลาเทศ เบนิน ภูฏาน ชาด 
บูรกินาฟาโซ บุรุนดิ กัมพูชา จิบูติ มาลี 
สาธารณอัฟริกากลาง แกมเบีย กินี
สาธารณรัฐประชาธิปไตยคองโก เลโซโท 
กินี-บิสเซา มาดากัสการ มาลาวี มัลดีฟส 
มอริตาเนีย โมซัมบิก พมา เนปาล ไนเจอร 
รวันดา เซเนกัล เซียรราลีโอน โตโก  
หมูเกาะโซโลมอน แทนซาเนีย อูกานดา 
แซมเบีย 

ที่มา: Narlikar and Tussie, Bargaining together in Cancun: Developing Countries and 
their Evolving Coalitions [Online] 

 
กลุมความรวมมือซ่ึงมีสมาชิกภาพที่ทับซอนนี้ สามารถผลักดันใหการเจรจารอบโด

ฮาบรรจุความสนใจของตนในระดับที่แตกตางกันไป กลาวคือ กลุมอัฟริกัน แคริบเบียน และ
แปซิฟก สามารถขยายขอยกเวนทางการคาที่ไดรับจากสหภาพยุโรปภายใตขอตกลงโคโตเนา 
(Cotonou Agreement) ซึ่งก็นับวาเปนความสําเร็จของกลุมอัฟริกันดวยเชนกัน ในสวนกลุม
ประเทศพัฒนานอยที่สุดนั้น ในปฏิญญาโดฮาก็ไดกลาวถึงความสนใจของประเทศเหลานี้ในยอ
หนาที่ 42 และ 43 และในสวนความตองการของประเทศที่มีเศรษฐกิจขนาดเล็กและเปราะบางก็

ถูกบรรจุอยูในยอหนาที่ 35 ในสวนของกลุมเอ็ลเอ็มจี∗นั้น ในปฏิญญาก็มีการระบุถึงความกังวล

                                                 
∗ กลุมเอ็ลเอ็มจี (เร่ิมเกิดขึ้นใน ป ค.ศ. 1999) ไดมีสวนรวมอยางแข็งขันในชวงกอนการเจรจาที่โดฮา 

แตไดยุบตัวลงในวันที่ 14 พฤศจิกายน ค.ศ. 2001 เน่ืองประเทศสมาชิกสมาชิกสวนใหญไดออกจากกลุมเหลือ
เพียงอินเดียประเทศเดียว (Amrita Narlikar and John Odell, The Strict Distributive Strategy for a  
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เร่ืองการปฏิบัติตามพันธกรณีรอบอุรุกวัย ในยอหนาที่ 12 และมีการใหรายละเอียดไวใน “ขอ
ตัดสินใจวาดวยประเด็นที่เกี่ยวกับการปฏิบัติตามพันธกรณีรอบอุรุกวัย” (Decision on 
Implementation-Related Issues and Concerns) นอกจากนี้ยังมีการกลาวถึงการปฏิบัติเปน
พิเศษและแตกตางทั่วทั้งปฏิญญา โดยเฉพาะในยอหนาที่ 42656  
 

นอกจากแรงสนับสนุนระหวางกลุมความรวมมือของประเทศกําลังพัฒนาดวยกัน
แลวความรวมมือระหวางประชาสังคมหรือเอ็นจีโอและรัฐก็ไดเพ่ิมขึ้นไป โดยองคกรอยางเชน 
ออกแฟม (Oxfam) มักใหความชวยเหลือทางดานเทคนิคในประเด็นการคาที่ซับซอนแกประเทศ
ที่ยากจนและขาดความรูในเรื่องน้ันๆ ซึ่งการใหขอมูลพ้ืนฐานก็ทําใหประเทศเหลานี้สามารถเขา
รวมในการเจรจาไดมากยิ่งขึ้น657 และกลุมความรวมมือของประเทศกําลังพัฒนายังเขารวมกับ
กลุมเอ็นจีโอจากประเทศพัฒนาแลวที่มีอิทธิพลมากพอที่จะกดดันใหรัฐบาลของประเทศพัฒนา
แลวยอมรับขอเรียกรองของกลุมเอ็นจีโอ ซึ่งจะชวยเปนแรงสนับสนุนใหกับขอเรียกรองที่กลุม
เอ็นจีโอไดเสนอไป เชน กลุมประเทศกําลังพัฒนาและกลุมเอ็นจีโอที่สนับสนุนการเจรจาเรื่อง
สิทธิในทรัพยสินทางปญญาทางดานการสาธารณสุขสามารถกดดันสหรัฐอเมริกาไดสําเร็จ นับได
วาเปนปรากฏการณที่ไมเคยเกิดขึ้นมากอน658 
  

ดังน้ันในการประชุมที่โดฮา ก็แสดงใหเห็นถึงบทบาทที่เพ่ิมมากขึ้นของประเทศ
กําลังพัฒนาในการกําหนดผลของการเจรจา659 และในการผลักดันใหเจรจาเรื่องลดการอุดหนุน
ในภาคเกษตร แตชัยชนะที่ชัดเจนกวานั้น คือ การบรรจุประเด็นเจรจาเรื่องการปฏิบัติเปนพิเศษ
และแตกตาง660 ซึ่งระบุวาประเทศกําลังพัฒนาเปนสวนสําคัญของการเจรจารอบโดฮาและกรอบ

                                                                                                                                            
Bargaining Coalition: The Like Minded Group in the World Trade Organization [Online] 2003, 
September 30. Available from: http://www.ruig-gian.org/ressources/dupont-Narlikar-Odell.pdf [2005, 
May 2] 

656 Narlikar and Tussie, Bargaining together in Cancun: Developing Countries and their 
Evolving Coalitions [Online]  

657 Balakrishnan Rajagopal, A New Opportunity in Cancun’s Failure [Online] 2003, 
December 3. Available from: http://yaleglobal.yale.edu/display.article?id=2937 [2005, November 8] 

658 Hurrel and Narlikar, A New Politics of Confrontation? Developing Countries at Cancun 
and Beyond [Online] 

659 อยางไรก็ตาม ปฏิญญารัฐมนตรีนี้เปนเพียงกรอบของประเด็นการเจรจาเทานั้น การรางแบบวิธี
ในการเจรจาในขั้นตอไปจะเปนตัวกําหนดผลประโยชนที่ประเทศกําลังพัฒนาจะไดรับและขอผูกพันที่ตนตอง
เขารวม (Narlikar, Bargaining over the Doha Development Agenda: Coalitions in the World Trade 
Organization [Online]) 

660 World Trade Organization, DOHA WTO MINISTERIAL 2001: MINISTERIAL 
DECLARATION [Online] 
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ของโดฮายังอนุญาตใหประเทศพัฒนานอยที่สุดขยายเวลาในการนํากฎเรื่องการอุดหนุนและกฎ
เร่ืองทรัพยสินทางปญญาไปปฏิบัติใช ประเด็นเหลานี้ไดรับการยอมรับที่โดฮา ถึงแมจะมีการ
ตอตานอยางหนักจากประเทศพัฒนาแลว661 
 

3.3.2 การรวมกลุมในชวงการประชุมระดับรัฐมนตรีที่แคนคูน 
 

เม่ือสามารถผลักดันใหปฏิญญาบรรจุความสนใจของตนได กลุมความรวมมือของ
ประเทศกําลังพัฒนาก็ไดพบปะในชวงหลังการเปดรอบการเจรจาโดฮาและจนถึงการประชุม
ระดับรัฐมนตรีที่แคนคูน เพ่ือใหวาระการเจรจายังคงเปนไปตามที่ตั้งไว แตในชวงกอนการ
ประชุมที่แคนคูนจะมาถึง ประเทศกําลังพัฒนาเกรงวาความตองการของตนจะไมไดรับความ
สนใจและยังกลัววาสหรัฐอเมริกาและสหภาพยุโรปจะรวมกันกดดันใหประเทศกําลังพัฒนาตอง
ยอมรับขอตกลงที่ทั้งสองรวมกันสรางขึ้นโดยเฉพาะประเด็นเกษตร เชนที่สหรัฐอเมริกาและ
ประชาคมยุโรปเคยบรรลุขอตกลงแบลรเฮาสและนํามาตีกรอบขอตกลงเรื่องเกษตรในการเจรจา
รอบอุรุกวัย662  

 
โดยเฉพาะอยางยิ่ง เม่ือนายเปเรซ เดล คาสติลโล ไดหารือกับประเทศสมาชิก

จํานวนหนึ่งเกี่ยวกับรางปฏิญญารัฐมนตรีแคนคูน หรือ รางเดอรเบซ (Derbez text) ที่ออกเม่ือ
วันที่ 13 กันยายน ค.ศ. 2003 วาสามารถใชเปนพ้ืนฐานในการเจรจาในเรื่องเกษตรและการ
เขาถึงตลาดที่ไมใชสินคาเกษตรหรือไม โดยประเทศกําลังพัฒนาที่เขารวมหลายๆ ประเทศได
คัดคานการใชรางเดอรเบซ เน่ืองจากประเทศกําลังพัฒนาไดลองใสตัวเลขลงในวงเล็บเพื่อ
วิเคราะหวาหากใชรางนั้นแลวจะมีผลเชนไร ซึ่งผลออกมาวาประเทศกําลังพัฒนาจะตองลดอัตรา
ภาษีเกษตรอยางมาก ในขณะที่สหรัฐอเมริกาและสหภาพยุโรปจะสามารถหลีกเลี่ยงการลดภาษี
และยังคงอุดหนุนภาคการเกษตรของตนตอไป663  

 
ความกังวลวาจะถูกกีดกันออกจากการเจรจาในประเด็นเกษตรทําใหประเทศกําลัง

พัฒนาเริ่มสรางกลุมรวมมือใหมขึ้นมา เชน กลุมประเทศผูผลิตฝาย กลุมจี 33 (กลุมสินคา
ยุทธศาสตรและกลไกปองกันพิเศษ) และกลุมจี 20 นอกจากนี้ ประเด็นที่มีความสําคัญตอความ

                                                 
661 Page, Developing Countries: Victims or Participants: Their Changing Role in 

International Negotiations [Online]  
662 Narlikar and Tussie, Bargaining together in Cancun: Developing Countries and their 

Evolving Coalitions [Online]  
663 Alexander Strickner, Trade Talks remain stalled as major powers show no flexibility 

Trade negotiating bodies to be reestablished early next year [Online] 2003, December 13. Available 
from: http://www.tradeobservatory.org/genevaupdate.cfm?messageID=85812 [2005, May 2] 
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สนใจของกลุมประเทศกําลังพัฒนาอีกประเด็นก็คือ ประเด็นสิงคโปร ซึ่ง กลุมอัฟริกัน 
แคริบเบียน และแปซิฟก ก็ไดรวมกันสรางจุดยืนกอนการประชุมระดับรัฐมนตรีที่แคนคูนโดยจะ
รวมกันตอตานการเจรจาในประเด็นดังกลาว664 และยังมีกลุมที่เกิดขึ้นใหม คือ กลุมแกนหลัก 
(the Core Group) ของประเทศกําลังพัฒนาที่ตอตานการเจรจาประเด็นสิงคโปร665  

 
ตารางที่ 15 กลุมความรวมมือในการประชุมระดับรัฐมนตรีที่แคนคูน 
 

ชื่อกลุม ลักษณะ ประเทศสมาชิก 
กลุมผูปลูก
ฝาย 

ความสนใจพิเศษในเรื่องการ
ผลิตฝาย 

เบนิน บูรกินาฟาโซ ชาด มาลี 

กลุมแกนหลัก ต อต านการ เจรจาประ เด็ น
สิงคโปร 

บังคลาเทศ คิวบา อียิปต อินเดีย เคนยา 
มาเลเซีย ไนจีเรีย ปากีสถาน เวเนซูเอลา 
แซมเบีย และซิมบับเว 

กลุมจี 10  
 

เ รี ย ก ร อ ง เ ร่ื อ งบทบ าทอั น
หลากหลายทางการเกษตรและ
ความจําเปนที่จะตองปกปอง
ภาคเกษตร 

ญี่ปุน สาธารณรัฐเกาหลี ลิกเตนสไตน 
สวิตเซอรแลนด ไตหวัน นอรเวย บัลแกเรีย 
อิสราเอล มอริเชียส ไอซแลนด 

กลุมจี 20  การกํ า จั ดการอุ ดหนุ นการ
ส ง อ อ ก แ ล ะ ก า ร สนั บ สนุ น
ภายในประเทศ และการเปดเสรี
ทางการเกษตร 

อาร เจนตินา  โบลิ เวีย  บราซิล  ชิลี  จีน 
โคลัมเบีย คอสตาริกา คิวบา เอกวาดอร 
เอลซัลวาดอร กัวเตมาลา อินเดีย เม็กซิโก 
ปากีสถาน ปารากวัย เปรู ฟลิปปนส  

อัฟริกาใต ไทย เวเนซุเอลา อียิปต เคนยา∗ 
 
 
 
 
 
 
 
                                                 

664 Bernard Hoekman, Cancun: Crisis or Catharsis? [Online] 2003, September 20. Available 
from: http://idpm.man.ac.uk/rsc/events/wbseminar/CancunCatharsisorCrisis.pdf [2005, March 1] 

665 Narlikar and Tussie, Bargaining together in Cancun: Developing Countries and their 
Evolving Coalitions [Online]  

∗ สมาชิกภาพของกลุมจี 20 มีการเปล่ียนแปลงไมแนนอน ดังนั้นการพิจารณาถึงสมาชิกภาพของ
กลุมจี 20 ในงานวิจัยชิ้นนี้จะกลาวอางถึงประเทศที่เปนสมาชิกกลุมจี 20 ในชวงการกอตั้งจนกระทั่งถึงการ
ประชุมระดับรัฐมนตรีที่แคนคูนเทานั้น เพ่ือใหสอดคลองกับจุดเวลาที่ทําการศึกษา 
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ตารางที่ 15 กลุมความรวมมือในการเจรจาการคาในแคนคูน (ค.ศ. 2003) (ตอ) 
 

ชื่อกลุม ลักษณะ ประเทศสมาชิก 
กลุมจี 33  
 

ป ร ะ เ ท ศ ผู นํ า เ ข า อ า ห า ร 
ตองการการปฏิบัติเปนพิเศษ
และแตกตางบนพื้นฐานของ
ความมั่นคงทางอาหารและ
ความจํ า เป น ในการพัฒนา
ชนบท  และสินคาพิ เศษและ
กลไกปองกันพิเศษ 

แอนติกัวและบารบูดา บารบาดอส เบลิเซ 
เบนิน บอตสวานา จีน คองโก ไอวอรีโคสต 
คิวบา สาธารณรัฐโดมินิกัน เกรนาดา  
กยีานา ไฮติ ฮอนดูรัส อินเดีย อินโดนีเซีย 
จาไมกา เคนยา สาธารณรัฐเกาหลี 
มาดากัสการ มอริเชียส มองโกเลีย 
โมซัมบิก นิคารากัว ไนจีเรีย ปากีสถาน 
ปานามา เปรู ฟลิปปนส ศรีลังกา เซเนกัล
เซนตคิตตสและเนวสิ เซนตลูเซีย เซนตวิน
เซนตและเกรนาดีนส ตุรกี ซูรินาเม 
แทนซาเนีย ตรินิแดดและโตเบโก อูกานดา 
เวเนซุเอลา แซมเบีย ซิมบับเว 

กลุมจี 90 การปฏิบัติที่ เปน พิ เศษและ
แตกตางและตองการขอยกเวน
ทางภาษีและไมจํากัดปริมาณ
การนําเขา สําหรับสินคาเกษตร
และอุตสาหกรรม 

กลุมอัฟริกา กลุมประเทศพัฒนานอยที่สุด
และกลุมอัฟริกัน แคริบเบียน และแปซิฟก 

ที่มา: Robert Wolf, “Informal Political Engagement in the WTO: Are Mini- Ministerials a 
good idea” Trade Policy Research 2004, eds. John M. Curtis and Dan Ciuriak [Online] 

 
กลุมความรวมมือที่เกิดใหมในชวงการประชุมที่แคนคูน ประกอบดวย กลุมแกน

หลัก  ของประเทศกําลังพัฒนา ซึ่งเปนปฏิกิริยาตอเอกสารของสหภาพยุโรปที่มีนัยยะวาการ
ประชุมที่แคนคูนจะมีการเจรจาประเด็นสิงคโปร ดังนั้นกลุมแกนหลักจึงไดยื่นเอกสารในเดือน
กรกฎาคม ค.ศ. 2003 ระบุวา ฉันทามติอยางเปดเผยตอรางแบบวิธีเปนสิ่งจําเปนที่จะชี้วาจะมี
การเจรจาหรือไม และยังเสนอวาใหแยกประเด็นสิงคโปรออกจากกัน ซึ่งกลุมอัฟริกันและกลุม
ประเทศพัฒนานอยที่สุดมีจุดยืนเดียวกันกับกลุมแกนหลักตามที่ไดมีการประชุมรวมกันระหวาง
ประเทศกําลังพัฒนาที่ไดเขารวมการประชุมที่แคนคูนอยางแข็งขันและยื่นจดหมายตอประธาน
กลุมเจรจาประเด็นสิงคโปรในวันที่ 12 กันยายน ค.ศ. 2003666   

                                                 
666 Narlikar and Tussie, Bargaining together in Cancun: Developing Countries and their 

Evolving Coalitions [Online] 
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กลุมประเทศผูผลิตฝายจากอัฟริกากลางและอัฟริกาตะวันตกไดยื่นขอเสนอที่ไมได
บรรจุอยูในปฏิญญารัฐมนตรีรอบโดฮา เสนอประเด็นปญหาเรื่องการอุดหนุนการผลิตฝายของ
ประเทศพัฒนาแลวกอนหนาการประชุม667 โดยเรียกรองใหมีการลดการอุดหนุนการสงออกและ
การอุดหนุนที่บิดเบือนการคาอ่ืนๆ ที่สหรัฐอเมริกา สหภาพยุโรป และจีนใหกับเกษตรกรผูผลิต
ฝายภายในประเทศของตน และกลุมประเทศผูผลิตฝายยังตองการใหเกษตรกรของตนไดรับเงิน
ชดเชยในชวงเปลี่ยนผานเปนระยะเวลา 3 ป ซึ่งใน 3 ปนี้ก็จะมีการลดการอุดหนุนลงจนกระทั่ง
หมดไป นับเปนการเรียกรองที่เฉพาะเจาะจงเปนครั้งแรกของประเทศในภูมิภาคอัฟริกา ซึ่ง
ขอเสนอของกลุมผูผลิตฝายนี้ไดรับการสนับสนุนจากประเทศกําลังพัฒนาอ่ืนๆ668 

 
กลุมจี 10 หรือ กลุมยุโรปและเอเชียตะวันออก (European-East Asian Grouping) 

เปนกลุมความรวมมือระหวางประเทศกําลังพัฒนาและประเทศพัฒนาแลว ซึ่งสนับสนุนประเด็น
ขอกังวลที่ไมเกี่ยวกับการคา และรวมตัวกันขึ้นเพื่อคานอํานาจกลุมจี 20 ที่ผลักดันการเปดเสรี
สินคาเกษตร ทั้งน้ี กลุมประเทศจี 10 ไมตองการเปดเสรีสินคาเกษตรเพิ่มขึ้นจากเดิมมากนัก 
โดยอางถึงขอกังวลที่ไมเกี่ยวของกับการคา และเรียกรองใหมีความยืดหยุนสําหรับสินคา
ออนไหวซ่ึงไมตองการใหนํามาลดภาษี669 
 

กลุมจี 33 หรือ กลุมสินคายุทธศาสตรและกลไกปองกันพิเศษ เร่ิมตนในเดือน
มีนาคม ค.ศ. 2003 ประกอบดวย 12 ประเทศ คือ คิวบา สาธารณรัฐโดมินิกัน ฮอนดูรัส อินเดีย 
อินโดนีเซีย เกาหลีใต ไนจีเรีย ตุรกี เปรู ฟลิปปนส ศรีลังกา และเวเนซุเอลา ตอมาในเดือน
กรกฎาคม ค.ศ. 2003 ประเทศสมาชิกเพิ่มขึ้นเปน 21 ประเทศ และโดยการนําของอินโดนีเซีย
และฟลิปปนส ซึ่งประเทศสมาชิกไดเพ่ิมขึ้น 33 ประเทศในวันที่ 13 กันยายน ค.ศ. 2003 ในเรือ่ง
การเปดตลาดสินคาเกษตร กลุมน้ีเรียกรองใหประเทศพัฒนาแลวใหการปฏิบัติที่เปนพิเศษและ
แตกตางแกประเทศกําลังพัฒนาในประเด็นหลักของการเปดตลาด 2 ประการ คือ (1) ประเทศ
กําลังพัฒนาสามารถกําหนดสินคาพิเศษ ที่ไมตองลดภาษีหรือขยายโควตาภาษี โดยมีเหตุผล
เกี่ยวกับความมั่นคงทางอาหาร การพัฒนาชนบท และวิถีชีวิตของชาวนาที่ยากจน (2) ประเทศ
กําลังพัฒนาสามารถใชมาตรการปกปองพิเศษไดกับสินคาเกษตรทุกรายการโดยไมมีเง่ือนไข670 

                                                 
667 World Trade Organization, Cancun WTO Ministerial Conference 2003: Summary of 10 

September 2003 [Online]  
668 Bernard Hoekman, Cancun: Crisis or Catharsis? [Online] 2003, September 20. Available 

from: http://idpm.man.ac.uk/rsc/events/wbseminar/CancunCatharsisorCrisis.pdf [2005, March 1] 
669 WTO Agriculture Week: No Negotiating Breakthrough Expected [Online] 2004, March 24. 

Available from: http://www.ictsd.org/weekly/04-03-24/story1.htm [2005, May 2] 
670 Narlikar and Tussie, Bargaining together in Cancun: Developing Countries and their 

Evolving Coalitions [Online] 
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กลุมจี 90 ใหความสําคัญกับการปฏิบัติที่เปนพิเศษสําหรับประเทศกําลังพัฒนา 
ตองการใหประเทศพัฒนาแลวยกเวนภาษีและไมจํากัดปริมาณการนําเขา สําหรับสินคาเกษตร
และอุตสาหกรรม แตกลุมจีไมตองการเปดตลาดมากไปกวาพันธกรณีรอบอุรุกวัย นอกจากนั้น 
ยังเรียกรองใหประเทศพัฒนาแลวหาแนวทางในการบรรเทาผลกระทบที่จะเกิดขึ้นจากการลด
ภาษีของประเทศพัฒนาแลวตอประเทศที่พ่ึงพาการใหสิทธิพิเศษทางการคาหากมีการเปดตลาด
สินคาเกษตรและอุตสาหกรรมมากขึ้น เพราะสิทธิพิเศษที่ประเทศเหลานั้นไดรับจะลดลง และ
เรียกรองใหประเทศพัฒนาแลวลด/เลิกการอุดหนุนภายในและการอุดหนุนการสงออก แตให
ประเทศกําลังพัฒนาสามารถคงมาตรการเหลานี้ไวได671 

 
กลุมจี 20 เกิดขึ้นจากการนําโดยบราซิล อินเดีย อัฟริกาใตและจีน เนื่องจากไม

พอใจกับรางแบบวิธีในการเจรจาประเด็นเกษตรระหวางสหรัฐอเมริกาและสหภาพยุโรป ซึ่งไม
เปนไปตามอาณัติของปฏิญญาโดฮาและไมไดใหความสําคัญกับการปฏิบัติที่เปนพิเศษสําหรับ
ประเทศกําลังพัฒนา672  โดยกลุมจี 20 ตองการใหประเทศพัฒนาแลวลดการอุดหนุนการสงออก 
โดยที่ประเทศกําลังพัฒนาไดรับสิทธิพิเศษ ซึ่งกลุมจี 20 นี้สามารถนําเสนอรางเสนอของตนและ
ขอเสนอจากกลุมตางๆ เขาในการประชุม673 

 
กลุมที่เกิดขึ้นในชวงการประชุมระดับรัฐมนตรีที่แคนคูนน้ีมีการคนควาเพื่อสนับสนุน

ขอเสนอของตน (ในอดีตนั้น ประเทศกําลังพัฒนามักเพียงรางความตองการของตน) และที่
สําคัญ ในการประชุมที่แคนคูนครั้งนี้ ไดเกิดปรากฏการณใหม คือ ทั้งที่กลุมประเทศกําลังพัฒนา
แตละกลุมมีความสนใจในแตละประเด็นแตกตางกัน แตกลุมประเทศกําลังพัฒนาแตละกลุมได
รวมประสานงานกัน (ยกเวนกลุมจี 10) ทําใหเกิด “Alliances of Sympathy” เพ่ือประสานจุดยืน
ของแตละกลุมไมใหขัดแยงกัน หากไมสามารถสนับสนุนอีกกลุมไดอยางเต็มที ่ นอกจากนี้ การ
รวมมือระหวางกลุมความรวมมือและกลุมเอ็นจีโอก็เปนแรงสนับสนุนอีกประการ เน่ืองจากกลุม
เอ็นจีโอบางสวนไดคนควาวิจัยหาขอมูลเพื่อมาสนับสนุนประเทศกําลังพัฒนา674 

 
ดังนั้น รูปแบบการมีสวนรวมของประเทศกําลังพัฒนาจึงเปลี่ยนแปลงไปจากเดิม 

โดยเขาไปมีสวนรวมในการเจรจามากยิ่งขึ้น เน่ืองจากความสนใจของประเทศกําลังพัฒนาใน
ดานการคาเปลี่ยนไป โดยเริ่มเขาไปมีสวนรวมอยางแข็งขันในการเจรจารอบอุรุกวัยเปนครั้งแรก 
แตก็เปนการรวมตัวกับกลุมประเทศพัฒนาแลวเสียสวนใหญ ตอมาเมื่อองคการการคาโลกกอตั้ง
                                                 

671 Ibid. 
672 Ibid. 
673 Hugueney, G-20 of developing countries: Passing phenomenon of here to stay? [Online]  
674 Hurrel and Narlikar, A New Politics of Confrontation? Developing Countries at Cancun 

and Beyond [Online] 
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ขึ้น ประเทศกําลังพัฒนาก็ไดเขารวมในรูปของกลุมความรวมมือระหวางประเทศกําลังพัฒนา
ดวยกันเองมากขึ้น ทั้งกับประเทศกําลังพัฒนาที่มีอํานาจทางเศรษฐกิจสูงและประเทศกําลัง
พัฒนาที่มีอํานาจทางเศรษฐกิจต่ํา ซึ่งสวนใหญแลวเกิดขึ้นเนื่องจากประเทศพัฒนาแลวไมมีทีทา
ที่จะเพ่ิมการเขาถึงตลาดใหกับประเทศกําลังพัฒนา ในขณะที่การปฏิบัติที่เปนพิเศษและ
แตกตางตอประเทศกําลังพัฒนาก็ไมเพียงพอ นอกจากนี้กลุมที่เกิดขึ้นมานั้นก็มีการประสานงาน
กันสรางความเหนียวแนน โดยกลุมความรวมมือตางๆ ที่กลาวมาทั้งหมดนั้น กลุมท่ีมีบทบาท
มากที่สุดในการประชุมที่แคนคูน คือ กลุมจี 20 ซึ่งจะกลาวถึงในรายละเอียดตอไป 
 
4. ความรวมมือของกลุมจี 20 
 

4.1 จุดเร่ิมตน 
 

ในชวงแรกนั้น บราซิลและอินเดียมีจุดยืนที่แตกตางกันอยางมาก เน่ืองจากบราซิล (ซึ่ง
เปนประเทศสมาชิกของกลุมแครนส) ตองการเปดเสรีในสินคาเกษตร ในขณะที่อินเดียมีความ
ตองการหลัก คือ การลดการสนับสนุนภายในประเทศของสหรัฐอเมริกาและสหภาพยุโรป และ
ตองการสิทธิพิเศษทางการคาใหมีความยืดหยุน เพ่ือที่จะปฏิบัติใชนโยบายเพื่อการพัฒนาและ
ตอสูกับความยากจนในชนบท แตสาเหตุที่บราซิลเปลี่ยนทาทีจากการปฏิบัติตามแนวทางเดิมใน
บริบทของการเปนสมาชิกกลุมแครนส เกิดจากความตองการของรัฐบาลบราซิลในการเขา
รวมกับประเทศกําลังพัฒนาที่มีความสําคัญในระดับภูมิภาคอ่ืนๆ และขอเสนอของกลุมจี 20 ก็
มิไดเปลี่ยนแปลงจุดยืนหลักของบราซิลในเรื่องการเขาถึงตลาด การลดมาตรการสนับสนุน
ภายในประเทศและการจํากัดการอุดหนุนการสงออก จึงไดรับเสียงสนับสนุนจากกลุม
ผลประโยชนภายในประเทศ675   

 
นอกจากนี้ ยังมีสาเหตุในระดับระหวางประเทศ คือ 1) รางของสหรัฐอเมริกาและ

สหภาพยุโรปน้ัน ละเลยอาณัติของรอบโดฮา และรางดังกลาวก็ทําใหเกิดการแบงแยกในหมู
ประเทศกําลังพัฒนา โดยการสรางคําวา “ประเทศผูสงออกอาหารสุทธิที่สําคัญ” (Significant Net 
Food Exporting Countries: SNFECs) ซึ่งสหรัฐอเมริกาและสหภาพยุโรปตองการให
ปรับเปลี่ยนแกไขขอกําหนดวาดวยการใหสิทธิพิเศษทางการคา  และการที่กลุมแครนสไม
สามารถสรางขอเสนอเพื่อเปนทางเลือกนอกเหนือจากรางของสหรัฐอเมริกาและสหภาพยุโรป 
เน่ืองจากสมาชิกภายในกลุม คือ แคนาดา และออสเตรเลีย ยอมรับที่จะอภิปรายประเด็นเกษตร

                                                 
675 Nelson Giordano Delgado & Adriano Campolina de O. Soares, The G-20: Its Origin, 

Evolution, Meaning and Prospects [Online] 2005, December. Available from: http://www.global 
ternative.org/downloads/GIP25-G20-en.pdf [2007, April 24] 
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บนพ้ืนฐานของรางระหวางสหรัฐอเมริกาและสหภาพยุโรป ทําใหจุดยืนของประเทศสมาชิก
ระหวางประเทศพัฒนาแลวและประเทศกําลังพัฒนาภายในแครนสแตกตางกัน676 กลุมแครนสจึง
มิไดเผยแพรขอความใดๆ ในหัวขอที่เกี่ยวของกับจุดยืนทางการเกษตรของตนและมิไดแสดง
ปฏิกิริยาใดๆ ตอรางขอเสนอรวมของสหรัฐอเมริกาและสหภาพยุโรป677 

 

บราซิลจึงไดมีบทบาทอยางมากในการกอตั้งกลุมจี 20∗  โดยมีจุดเริ่มตนในเดือน
มิถุนายน ค.ศ. 2003 รัฐมนตรีวาการกระทรวงตางประเทศของบราซิล อินเดีย และอัฟริกาใตได
ลงนามในแถลงการณบราซิลเลีย (the Brasilia Declaration) ที่ระบุวาประเทศผูคาหลักหรือ
ประเทศพัฒนาแลวยังคงมีการใชการปกปองการคาของตนในภาคการคาที่ตนมีความสามารถใน
การแขงขันนอยกวาและทั้งสามไดเนนย้ําวาผลลัพธของการเจรจาการคาพหุภาคีในรอบปจจุบัน
มีความสําคัญควรมุงลดนโยบายปกปอง และยังไดกลาวถึงการริเริ่มของตนในการเปดเสรี
ทางการคา678 และยังไดสรางกลุมความรวมมือ 3 ฝาย คือ เวทีการเจรจาระหวางอินเดีย บราซิล 
และอัฟริกาใต (India, Brazil, South Africa: IBSA)679 

 
ดังน้ัน ในวันที่ 20 สิงหาคม ค.ศ. 2003 ประเทศจํานวน 20 ประเทศจึงไดลงนามใน

กรอบสําหรับการเจรจาในประเด็นเกษตร และเผยแพรออกมาอีกครั้งในวันที่ 4 กันยายน ค.ศ. 
2003 เพ่ือเปนทางเลือกแทนขอเสนอของสหรัฐอเมริกาและสหภาพยุโรปในการประชุมที่แคนคูน 
ซึ่งเอกสารชิ้นนี้จึงเปนการเริ่มตนของกลุมจี 20680 โดยอินเดียและบราซิลไดรวมกันราง
แถลงการณกอนแลวจึงประสานงานกับประเทศสมาชิกอ่ืนๆ ซึ่งไดตอมาไดกลายเปนประเทศ
สมาชิกของกลุมจี 20 และไดรวมกันยื่นรางกรอบการเจรจาในวันที่ 2 กันยายน ค.ศ. 2003 โดย
มีประเทศอารเจนตินา โบลิเวีย บราซิล ชิลี จีน โคลัมเบีย คอสตาริกา คิวบา เอกวาดอร 
เอลซัลวาดอร กัวเตมาลา อินเดีย เม็กซิโก ปากีสถาน ปารากวัย เปรู ฟลิปปนส อัฟริกาใต ไทย

                                                 
676 Ibid. 
677 Marcio Botelho, The G-20: Aims and Perspectives of a New Trade Alliance [Online] 

2005. Available from: Dissertation.com [2006, November 3] 
∗ สําหรับบทบาทการเปนผูนําของบราซิลในการกอต้ังกลุมจี 20 โปรดดู Pedro da Motta Veiga, 

“Brazil and the G-20 Group of Developing Countries,” Managing the Challenges of WTO 
Participation: Case Study 7 [Online] Available from: http://www.wto.org/English/res_e/booksp_e/ 
casestudies_e/case7_e. htm [2005, May 2] 

678 Brazil, India and South Africa, “Declaration following the meeting of the Foreign Ministers 
of Brazil, South Africa and India” in Brasilia [Online] Available from: http://www.brazil.org.uk/page.php 
?cid=1647  [2005, May 2] 

679 Botelho, The G-20: Aims and Perspectives of a New Trade Alliance [Online] 
680 Ibid. 
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และเวเนซุเอลา ลงนาม (ตอมาในวันที่ 12 กันยายน ค.ศ. 2003 อียิปต และเคนยาไดเขารวม)681 
แตเน่ืองจากจํานวนสมาชิกภาพภายในกลุมน้ันเปลี่ยนแปลงอยางมากจนนําไปสูการเรียกกลุมน้ี
ในชื่อตางๆ ไมวาจะเปนกลุมจี 21 กลุมจี 22 จี 23 ตอมาจึงไดมีการตั้งชื่อใหเปนกลุมจี 20 ตาม
วันที่กลุมน้ีกอตั้งขึ้น682 
   

การรวมตัวของกลุมจี 20 นั้น อาจกลาวไดวาเปนการรวมตัวระหวาง 2 กลุมที่มีความ
ตองการตางกัน คือ 1) กลุมที่เปนสมาชิกของกลุมแครนส ซึ่งสนับสนุนการลดลงของการอุดหนุน
และอัตราภาษี และกลุมที่เปนสมาชิกของกลุมจี 33 กลุมจี 90 ซึ่งมีจุดยืนที่ตองการปกปองทาง
การคา โดยไมเพียงแตสนับสนุนการลดอัตราภาษีในประเทศกําลังพัฒนา (สินคายุทธศาสตรของ
ประเทศกําลังพัฒนา) แตยังสนับสนุนกลไกที่สามารถปกปองตลาดของประเทศกําลังพัฒนาจาก
สินคานําเขา นอกจากนี้ ก็ยังเปนกลุมที่ประเทศสมาชิกมีขนาดทางเศรษฐกิจแตกตางกันระหวาง
ประเทศที่มีขนาดเศรษฐกิจขนาดเล็กและขนาดใหญรวมกัน683  

 
อยางไรก็ตาม ถึงแมกลุมจี 20 จะเปนกลุมที่ มีความแตกตางกัน แตก็สามารถ

ประสานกันได เน่ืองจาก 1) ประเทศกําลังพัฒนาจําเปนตองรวมตัวกันเปนไปเพ่ือสรางอํานาจใน
การตอรอง โดยประเทศกําลังพัฒนาที่มีขนาดเศรษฐกิจขนาดเล็กมักรวมตัวกับประเทศที่มีขนาด
ใหญกวาเพื่อใหสามารถตานทานแรงกดดันจากภายนอกและเพื่อแลกเปลี่ยนขอมูลระหวางกนั684 
2) กระบวนการเจรจาที่ทําใหประเทศกําลังพัฒนาขนาดเล็กไมสามารถเขารวมไดอยางเทาเทียม 
ไมวาจะเปนการประชุมหองเขียวและการประชุมรัฐมนตรีระดับยอย ก็ทําใหประเทศกําลังพัฒนา
ขนาดเล็กตองการรวมตัวในหมูประเทศกําลังพัฒนาขึ้นเพ่ือที่จะไดมีตัวแทนของตนเขาไปใน
กระบวนการเจรจาอยางไมเปนทางการดังกลาว685 3) ประเทศกําลังพัฒนาทั้ง 2 ฝายรวมตัวกัน
ได เน่ืองจากมีผลประโยชนเดียวกัน คือ การลดการอุดหนุนของประเทศพัฒนาแลว และการ
ไดรับสิทธิพิเศษทางการคาจากประเทศพัฒนาแลว รวมถึงการเขาถึงตลาดสินคาเกษตรของ
ประเทศพัฒนาแลวมากขึ้น โดยเฉพาะอยางยิ่งตองการใหประเทศพัฒนาแลวยุติการใชอัตรา
ภาษีขั้นสูง อัตราภาษีขั้นบันไดและการอุดหนุนการสงออกในสินคาเกษตร686   

 
 

                                                 
681 Narlikar and Tussie, Bargaining together in Cancun: Developing Countries and their 

Evolving Coalitions [Online] 
682 Botelho, The G-20: Aims and Perspectives of a New Trade Alliance [Online] 
683 Delgado & Soares, The G-20: Its Origin, Evolution, Meaning and Prospects [Online] 
684 Botelho, The G-20: Aims and Perspectives of a New Trade Alliance [Online] 
685 Jones, Green Room Politics and the WTO’s Crisis of Representation [Online] 
686 Delgado & Soares, The G-20: Its Origin, Evolution, Meaning and Prospects [Online] 
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4.2 จุดมุงหมายและขอเรียกรอง 
 

กลุมจี 20 เกิดขึ้นมาเพื่อหลีกเลี่ยงผลลัพธที่ตัดสินไวลวงหนาในการประชุมที่แคนคูน
และเพ่ือขยายการเจรจาในประเด็นเกษตร ดังน้ันวัตถุประสงคของกลุมจึงเปนไปเพื่อใหผลลัพธ
ของการเจรจาสะทอนกรอบวาระการเจรจารอบโดฮาไดตั้งเอาไวเชนเดียวกับผลประโยชนของ
ประเทศกําลังพัฒนา กลุมจี 20 จึงไดรวมกันเสนอกรอบการเจรจาเพื่อสรางแบบวิธีในการเจรจา 
(WT/MIN(03)/W/6) เพ่ือเปนหลักในการเจรจาประเด็นดังกลาว687 

 
กลุมจี 20 เสนอใหมีการลดมาตรการสนับสนุนภายในประเทศของประเทศพัฒนาแลว 

รวมถึงการลดมาตรการในกลองเขียว โดยเสนอใหใชสูตรผสม (blended formula) ซึ่งทุก
องคประกอบจะนําไปสูการเพิ่มการเขาถึงตลาดในสินคาทุกประเภทโดยวิธีที่มีประสิทธิภาพและ
สามารถประมาณการณได นอกจากนี้ยังเรียกรองใหประเทศพัฒนาแลวมีขอผูกพันท่ีมากขึ้น 
เชน ประเทศพัฒนาแลวควรไมเก็บภาษีนําเขาในสินคาเขตรอนและสินคาอ่ืนๆ ที่กลาวไวในบท
นําของขอตกลงเกษตร และเรียกรองใหหยุดมาตรการปองกันทางการคาภาคเกษตรแบบพิเศษ 
(Special Agricultural Safeguard) และสนับสนุนใหมีการตั้งกลไกปองกันแบบพิเศษสําหรับ
ประเทศกําลังพัฒนา688  
 

ในสวนของการอุดหนุนการสงออกนั้น กลุมจี 22 ไดเสนอใหลดในระยะเวลา [x] ป ใน
สินคาที่ประเทศกําลังพัฒนาใหความสนใจและประเทศสมาชิกจะตองยอมรับที่จะลดการอุดหนุน
การสงออกในสินคาที่เหลือในระยะเวลา [y] ป โดยมีการกลาวถึงการปฏิบัติเปนพิเศษและ
แตกตางในทั้งสามสวน คือ การสนับสนุนภายใน การเขาถึงตลาด และการอุดหนุนการสงออก 
นอกจากนี้กรอบขอเสนอของกลุมจี 20 ก็ไดเสนอใหประเทศพัฒนาแลวมีภาระผูกพันในการเปด
เสรีภาคเกษตรในระดับที่มากกวาที่ขอเสนอของสหรัฐอเมริกาและสหภาพยุโรปไดเสนอไว689 
  

อยางไรก็ดี กลุมจี 20 ไมไดเสนอขอยินยอมทางการคาใดๆ เปนการตอบแทน690 และได
เรียกรองวาจะไมยอมเจรจาประเด็นใดหากประเทศสมาชิกไมยอมรับขอเรียกรองของตน ดังน้ัน
สหรัฐอเมริกาและสหภาพยุโรป ซึ่งเปนประเทศที่มีการอุดหนุนภาคการเกษตรของตนเปน

                                                 
687 G 20, History [Online] Available from: http://www.g-20.mre.gov.br/history.asp [2005, 

January 22] 
688 Narlikar and Tussie, Bargaining together in Cancun: Developing Countries and their 

Evolving Coalitions [Online] 
689 Ibid. 
690 United States General Accounting Office, World Trade Organization: Cancun Ministerial 

Fails to Move Global Trade Negotiations Forward; Next Steps Uncertain [Online] 
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จํานวนมากจึงไมตอบรับขอเรียกรองดังกลาว ความขัดแยงของประเทศสมาชิกตอประเด็น
เกษตร นอกเหนือไปจากการไมสามารถประนีประนอมในประเด็นอ่ืนๆ ไมวาจะเปนประเด็น
สิงคโปรและการอุดหนุนการคาฝายแลว ทําใหการประชุมที่แคนคูนไมสามารถดําเนินตอไปได 
ในที่สุดประธานการประชุม นายเออรเนสโต เดอรเบซจึงไดประกาศยุติการประชุม691 
 

4.3 พลังของกลุมจี 20 
 
 ในการประชุมที่แคนคูนน้ัน กลุมจี 20 ตองประสบปญหาในการนํารางของตนเขามาเปน
สวนหนึ่งของพื้นฐานในการประชุม เน่ืองจากสหรัฐอเมริกาและสหภาพยุโรปยืนยันใหใชรางของ
ประธานการประชุม นายเปเรซ เดล คาสติลโลเทานั้น ซึ่งเปนรางที่ประเทศกําลังพัฒนาโดยรวม
ไดตอตานในชวงกอนการประชุมที่แคนคูน แตกลุมจี 20 ไดยืนยันที่จะใชรางของตนเปนสวน
หน่ึงในการเจรจา และเสนอวาควรที่จะเจรจาประเด็นเกษตรในแตละสวน คือ การสนับสนุน
ภายในประเทศ การอุดหนุนการสงออก และการเขาถึงตลาด ในที่สุดประธานการเจรจาก็ได
ยอมรับขอเสนอของกลุมจี 20 และการเจรจาหารือในเรื่องเกษตรในรูปแบบดังกลาวก็ทําใหกลุมจี 
20 สามารถแสดงขอเสนอของตนตอที่ประชุมได692 

 
อยางไรก็ดี การเจรจาประเด็นเกษตรที่แคนคูนน้ันสวนใหญเกิดขึ้นระหวางกลุมจี 20 กับ

สหรัฐอเมริกาและสหภาพยุโรป ไมวาจะเปนแบบแยกหรือรวมกลุมทั้ง 3 ฝาย693 โดยที่ประธาน
กลุมเจรจาเรื่องเกษตร นาย จอรจ โย ก็ไดเจรจาหารือกับประเทศสมาชิกอ่ืนๆ เชนกัน 
โดยเฉพาะกลุมแครนส แตการหารือในเรื่องจุดยืนโดยหลักแลวน้ัน เปนไประหวางสหรัฐอเมริกา 
สหภาพยุโรปและกลุมจี 20 โดยประธานกลุมเจรจาไดหารือบนพื้นฐานของจุดยืนของ
สหรัฐอเมริกาและสหภาพยุโรปเปนหลัก694 ซึ่งในการเขาประชุมหองเขียวในวันสุดทายของการ
ประชุมน้ัน สมาชิกจากกลุมจี 20 ยืนยันวาจะหากจะมีการเจรจาในประเด็นสิงคโปร จะตองมีการ
ตกลงในประเด็นเกษตรเสียกอน ทําใหการเจรจาไมสามารถดําเนินตอไปได695 และจุดนี้แสดงให
เห็นถึงอํานาจในการตอรองของประเทศกําลังพัฒนา โดยเฉพาะกลุมจี 20 ซึ่งมีปจจัยสงเสริม 3 
ประการ ดังตอไปน้ี 

                                                 
691 WTO Ministerial Conferences: Fifth WTO Ministerial Conference, Cancun Mexico, 10-14 

September 2003 [Online] 
692 Hugueney, G20 of developing countries : Passing phenomenon of here to stay? [Online] 
693 South Center, G-20: A Powerful Tool for Convergence in Negotiations [Online] Available 

from: http://www.southcentre.org/info/southbulletin/bulletin68/buletin68-06htm#TopOfPage [2005, May 
2] 

694 Janvier, G20 of developing countries : Passing phenomenon of here to stay? [Online]  
695 Tayob, Report from 1st Green Room Meeting Summary [Online] 
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4.3.1 พลังทางเศรษฐกิจของกลุมจี 20 
 

ในภาพรวมนั้น บทบาทในทางเศรษฐกิจของประเทศตลาดเกิดใหมกําลังเพ่ิมมาก
ขึ้น เชน อัตราการเติบโตของผลผลิตของประเทศตลาดเกิดใหมทั้งหมดในภูมิภาคเอเชียและ
ภูมิภาคละตินอเมริกา ป ค.ศ. 2003 มีมากกวาสหรัฐอเมริกา สหภาพยุโรปและญี่ปุนเฉลี่ย
รวมกัน (โปรดดูแผนภาพที่ 6) 
 

แผนภาพที่ 6 การเปรียบเทียบการเตบิโตของผลผลติระหวางจี 3∗ และประเทศตลาดเกิด
ใหมจากเอเชียและละตนิอเมริกา  
 

 
ที่มา: UNCTAD, Trade and Development Report, 2003, p.4  

 
ในบรรดากลุมความรวมมือของประเทศกําลังพัฒนาทั้งหลายนั้น อาจกลาวไดวา

กลุมจี 20 มีความสําคัญและอิทธิพลตอการเจรจาเปนอยางมาก เพราะมีความแตกตางจากกลุม
ความรวมมืออ่ืนๆ คือ กลุมจี 20 เปนกลุมที่มีสัดสวนประกอบดวยประเทศตลาดเกิดใหม (ในชวง
การประชุมระดับรัฐมนตรีที่แคนคูน) จํานวนถึง 13 ประเทศ คือ อารเจนตินา ชิลี อียิปต อินเดีย 
เม็กซิโก เปรู อัฟริกาใต บราซิล จีน ปากีสถาน ฟลิปปนส ไทย และเวเนซุเอลา696 ซึ่งมีสัดสวน
ประชากรคิดเปนรอยละ 52.3 ของประชากรโลกและมีขนาดผลิตภัณฑมวลรวมประชาชาติคิด
เปนรอยละ 12.1 ของผลิตภัณฑมวลรวมประชาชาติของโลก (โปรดดูแผนภาพที่ 7) ในขณะที่
กลุมความรวมมืออ่ืนๆ ถึงแมจะมีประเทศสมาชิกจํานวนมาก แตก็เปนประเทศที่มีเศรษฐกิจ
ขนาดเล็ก โดยผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศของกลุมประเทศกําลังพัฒนาที่ไมไดเปน

                                                 
∗ ในบริบทนี้ จี 3 หมายถึง สหรัฐอเมริกา ยุโรป และญ่ีปุน (UNCTAD, Trade and Development 

Report, 2003, p 4) 
696 OECD, Corporate Responsibility Practices of Emerging Market Companies – a Fact 

Finding Study [Online] http://www.oecd.org/dataoecd/29/38/35666512.pdf [2006, May 3] 
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สมาชิกของกลุมจี 20 คิดเปนเพียงรอยละ 7.5 ของผลิตภัณฑมวลรวมประชาชาติของโลก  
ดังน้ันอาจจะกลาวไดวากลุมจี 20 ถือเปนกลุมความรวมมือของประเทศกําลังพัฒนาที่มีบทบาท
สําคัญตอเศรษฐกิจโลกรองลงมาจาก กลุมประเทศที่มีรายไดระดับสูงที่มีขนาดผลิตภัณฑมวล
รวมประชาชาติสูงถึงรอยละ 80.4 ของผลิตภัณฑมวลรวมประชาชาติของโลก (แผนภาพที่ 8) 

 

แผนภาพที่ 7 การเปรียบสัดสวนประชากรของกลุมจี 20 และกลุมอ่ืนๆ 

จํานวนประชากร

52.3%

15.5%

32.2%

กลุมจี20 กลุมประเทศที่มีรายไดระดับสูง กลุมประเทศกําลังพัฒนาอื่นๆ

 
 

แผนภาพที่ 8 สัดสวนผลติภัณฑมวลรวมประชาชาตขิองกลุมจี 20 และกลุมอ่ืนๆ 

ผลิตภณัฑมวลรวมประชาชาติ (GNP)

12.1%

80.4%

7.5%

กลุมจี20 กลุมประเทศที่มีรายไดระดับสูง กลุมประเทศกําลังพัฒนาอื่นๆ

 
 
โดยหากพิจารณาประเทศสมาชิกในกลุมจี 20 จะพบวาจีนเปนประเทศที่มีระดับ

ผลิตภัณฑมวลรวมประชาชาติสูงที่สุดในกลุม (อยูที่ 1,416 พันลานเหรียญดอลลารสหรัฐฯ) 
รองลงมาคือ เม็กซิโก (637 พันลานเหรียญดอลลารสหรัฐฯ) และอินเดีย (570 พันลานเหรียญ
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ดอลลารสหรัฐฯ) หากแตเม็กซิโกเปนประเทศที่มีระดับผลิตภัณฑมวลรวมประชาชาติตอหัวสูง
ที่สุดในกลุมสมาชิกจี 20 โดยอยูที่ 6,230 เหรียญสหรัฐฯ รองลงมาคือ ชิลีและคอสตาริกาอยูที่ 
4,360 และ4,300 เหรียญดอลลารสหรัฐฯ ในขณะเดียวกันกลุมประเทศสมาชิกที่มีอัตราการ
เติบโตของผลิตภัณฑมวลรวมประชาชาติสูงที่สุดในชวงปค.ศ. 2003 คือ จีน อารเจนตินา และ
อินเดีย โดยอัตราการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจอยูที่รอยละ 9.3, 8.8 และ 8.6 ตามลําดับ697 
 

ตารางที่ 16 พลังทางเศรษฐกิจของประเทศกลุมจี 20 
 

 

                                                 
697 World Bank Group, Table 1.1 Size of the Economy [Online] Available from: http://dev 

data.worldbank.org/wdi2005/Section1.htm [2007, April 24] 
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หากมองในสวนของการคาในภาคเกษตรโดยเฉพาะนั้น พบวามูลคาทางการคา
สินคาเกษตรของกลุมจี 20 มีมูลคาการสงออกสินคาเกษตรสูงกวาสหรัฐอเมริกาและสหภาพ
ยุโรป โดยกลุมจี 20 มีผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศในสินคาเกษตรคิดเปนรอยละ 19.3 
ในขณะที่ระดับผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศในสินคาเกษตรสหรัฐอเมริกาและสหภาพยุโรป
รวมกันคิดเปนรอยละ 14.4 ถึงแมมูลคาการสงออกสินคาเกษตรของกลุมจี 20 จะนอยกวา
สหรัฐอเมริกาและสหภาพยุโรปเม่ือรวมกัน แตก็อยูในระดับที่มากกวาหากแยกออกจากกันเปน
รายประเทศ (โปรดดูตารางที่ 17) 
 
ตารางที่ 17 ตัวชี้วัดทางเศรษฐกิจของกลุมจี 20 สหรัฐอเมริกาและสหภาพยุโรปในดาน
การคาสินคาเกษตร (หนวย: ลานเหรียญสหรัฐฯ) และ * พันลานเหรียญสหรัฐ 
 
กลุม/ประเทศ ผลิตภัณฑ 

มวลรวม
ภายในประเทศ
ในสินคาเกษตร* 

มูลคาการ
สงออกสินคา

เกษตร 

มูลคาการนําเขา
สินคาเกษตร 

มูลคาการคา
สุทธิในสินคา

เกษตร 

กลุมจี 20 549 101,710 70,490 31,220 
สหภาพยุโรป 235 62,649 68,197 5,548 
สหรัฐอเมริกา 175 62,305 53,480 8,825 
สหภาพยุโรป/
สหรัฐอเมริกา 

410 124,954 121,677 3,276 

โลก 2,844 522,179 548,548  
ที่มา: G20, Economic Indicators of G20 Countries, EC15 and US (2003) [Online] 
Available from: http://www.g-20.mre.gov.br/conteudo/statistics_04.pdf [2005,  
January 22] 

 
อยางไรก็ดี ความไดเปรียบที่สําคัญของกลุมจี 20 คือเปนกลุมที่นําโดยประเทศ

ตลาดเกิดใหมขนาดใหญ∗ คือ อารเจนตินา บราซิล จีน อินเดีย เม็กซิโก อัฟริกาใต ซึ่งไมวาจะ
เปนดานขนาดของตลาด ประชากร และนโยบายของประเทศเหลานี้ตางก็มีผลตอประเทศอื่นๆ 

                                                 
∗ ประเทศตลาดเกิดใหมขนาดใหญ (Large Emerging Economic Countries) มี 11 ประเทศ คือ 

อารเจนตินา บราซิล จีน อินเดีย อินโดนีเซีย เกาหลี เม็กซิโก รัสเซีย ซาอุดิอาระเบีย อัฟริกาใต ตุรกี (Jan E. 
Boyer and Edwin M. Truman, The United States and the Large Emerging – Market Economies: 
Competitors and Partner? [Online] Available from: http://www.iie.com/publications/chapters_preview 
/3802/5iie3802.pdf [2006, September 4]) 
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ในระบบรวม (ถึงสหรัฐอเมริกาเชนกัน)∗ เพราะการมีระดับการเติบโตทางเศรษฐกิจในระดับสูง 
ทําใหเปนแหลงกระตุนเศรษฐกิจที่สําคัญในระดับโลก (โปรดดูตารางที่ 18)698 และก็ลวนไดรับ
ผลประโยชนทางเศรษฐกิจและมีความเขมแข็งทางเศรษฐกิจเพ่ิมมากขึ้น ซึ่งประเทศตลาดเกิด
ใหมที่มีความสําคัญอยางมาก คือ บราซิล อินเดีย และจีน โดยจะกลาวถึงจุดเดนของประเทศทั้ง
สามตอไป เน่ืองจากแตละประเทศนั้นมีความไดเปรียบและความสามารถในการแขงขันที่ตางกัน 

 
ตารางที่ 18 ความสําคัญทางเศรษฐกิจของประเทศตลาดเกิดใหมขนาดใหญ  
(อัตราการเปลี่ยนแปลงตอปในรูปของรอยละ ค.ศ. 1992-2002) 
 

ประเทศ อัตราผลิตภัณฑมวลรวม
ภายในประเทศที่แทจริง 

อัตราการเตบิโตทาง
การคาที่แทจริง 

บราซิล 2.6 7.4 

จีน 9.8 15.4 

อินเดีย 5.8 12.3 

โลก 2.5 6.4 

ที่มา: Jan E. Boyer and Edwin M. Truman, The United States and the Large Emerging – 
Market Economies: Competitors and Partner? [Online] 

 
จีนนั้น ถึงแมจะเพ่ิงเขารวมในองคการการคาโลก แตก็มีอิทธิพลอยางมากในระบบ

การคาระหวางประเทศ เน่ืองจากมีขนาดของตลาดใหญเปนอันดับหนึ่งในบรรดาประเทศตลาด
เกิดใหมทั้งหมด699 ซึ่งการเขารวมในระบบเศรษฐกิจของจีนในเศรษฐกิจโลกนั้น สะทอนอยาง
เดนชัดจากบทบาทที่เพ่ิมมากยิ่งขึ้นในการคาระหวางประเทศ โดยปริมาณการนําเขาและการ
สงออกที่เติบโตไดอยางรวดเร็วและตอเน่ืองมานานกวา 20 ป นับแตการเปดเศรษฐกิจในป ค.ศ. 

                                                 
∗ ประเทศที่มีผลการปฏิบัติการและนโยบายทางเศรษฐกิจหนึ่งๆ วามีผลตอเศรษฐกิจโลกและ

เสถียรภาพของระบบการเงินระหวางประเทศอาจมีอีกชื่อหนึ่งวา ประเทศที่มีความสําคัญเชิงระบบ 
(systemically important countries: SICs) ไมวาจะเปนนโยบายเชิงรุกหรือเชิงรับ รวมถึงความผิดพลาดใน
ดานนโยบายแลวตางสงผลตอประเทศอื่นๆ ในระดับโลก (Edwin M. Truman, Implications of Structural 
Changes in the Global Economy for its Management [Online] 2006, March 19. Available from: 
http://www.iie.com/publ ications/papers/truman0306.pdf [2006, September 4] 

698 Boyer and Truman, The United States and the Large Emerging – Market Economies: 
Competitors and Partner? [Online] 

699 MSU, Market Potential Indicators for Emerging Markets –2003 [Online] 2003, September 
29. Available from: http://globaledge.msu.edu/ibrd/marketpot2003.asp [2006, September 4] 
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1979 ถึงแมจะดําเนินไปอยางเชื่องชาในชวงยุค 1980 แตในยุค 1990 เม่ือมีการลดอุปสรรคทาง
การคาและปฏิรูปทางการคามากขึ้นก็ทําใหระดับการเติบโตเพิ่มสูงอยางรวดเร็ว700  

 
โดยในชวงแรกนั้นสินคาสงออกหลักของจีนอยูที่สินคาอุตสาหกรรมขนาดเบา เชน 

รองเทา สิ่งทอ ของเลน และอุปกรณไฟฟาขนาดเล็ก เปนตน แตในปจจุบันน้ี จีนไดขยาย
ประเภทสินคาสงออกไปครอบคลุมอุปกรณที่ใชเทคโนโยลีมากยิ่งขึ้น เชน อุปกรณสื่อสาร 
อุปกรณในสํานักงาน เครื่องจักรกล ซึ่งสัดสวนการสงออกในสินคาประเภทนี้ไดเพ่ิมขึ้นจากรอย
ละ 17 ในป ค.ศ. 1993 มาสูรอยละ 41 ในป ค.ศ. 2003 (ในขณะที่ปริมาณสินคาอุตสาหกรรม
ขนาดเบาก็ลดลงเชนกัน)701 ซึ่งการพัฒนาทางเทคโยโลยีนี้นับเปนปจจัยที่สําคัญตอการพัฒนา
ทางเศรษฐกิจของจีนตอไป702 

 
ในสวนของอินเดียนั้น มีจุดเดนในหลายๆ ดาน คือ อินเดียมีระดับการพัฒนาทาง

เศรษฐกิจที่ดี ซึ่งเกิดเนื่องมาจากการเปดเสรีในชวง 2 ทศวรรษที่ผานมาและกําลังเร่ิมเขาสูระบบ
เศรษฐกิจแบบตลาด โดยการปฏิรูปเพ่ือเปดเสรีทําใหอัตราการเติบโตทางเศรษฐกิจน้ันเพิ่มสูงขึ้น
จากเฉลี่ยรอยละ 3.7 ในยุค 1950 และ 1960 มาสูระดับเฉลี่ยที่รอยละ 6 ในชวงยุค 1990 แต
ถึงแมอินเดียจะมุงเปดเสรีภายหลังการกอตั้งองคการการคาโลกในป ค.ศ. 1995 แตก็ยังคงมี
นโยบายเพื่อการพัฒนาภายในประเทศอยูบาง เชน การลดอัตราภาษีนําเขาในสินคาที่ไมใช
สินคาเกษตรลงเพียงรอยละ 5 (จากเดิมรอยละ 20 ไปสูรอยละ 15) 703  

 
อยางไรก็ดี ในขณะที่อินเดียมีสวนแบงในตลาดเกษตรในรูปของผลิตภัณฑมวลรวม

ภายในประเทศลดลงอยางตอเนื่อง แตอินเดียก็มีสวนแบงในภาคอุตสาหกรรมและภาคบริการ
เพ่ิมมากขึ้น ทําใหผลิตภัณฑมวลรวมในสินคาอุตสาหกรรมนั้นมีเสถียรภาพมาก ในขณะที่ภาค
บริการมีเพ่ิมขึ้นอยางตอเน่ือง ซึ่งการเปลี่ยนผานทางเศรษฐกิจของอินเดียนั้นก็นับไดวามี
เอกลักษณ คือ ไดขามผานระยะการกอตั้งอุตสาหกรรมเขาสูระบบเศรษฐกิจที่นําโดยภาคบริการ
ทันที ในปจจุบันภาคบริการนี้นับไดเปนรอยละ 50 ของผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศ (ใน

                                                 
700 Thoma Rumbaugh and Nicolas Blancher, International Trade and the Challenges of 

WTO Accession [Online] 2004, March. Available from: http://www.imf.org/external/pubs/ft/wp/20 
04/wp0436.pdf [2006, September 4] 

701 Ibid. 
702 Michael A. Hitt, China and Emerging Markets: Restructuring the Global Economy 

[Online] Available from: http://www.cic.sfu.ca/forum/Hitt.pdf [2006, September 4] 
703 Maria L. Lanzeni, India rising: A medium-term perspective [Online] 2005, May 19. 

Available from: http://www.dbresearch.com/PROD/DBR_INTERNET_EN-PROD/PROD000000000 
0187531.pdf [2006, September 4] 
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อดีตเม่ือ 5 ทศวรรษที่ผานมาระดับผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศของอินเดียนับเปนเพียง
รอยละ 25) 704 

 
ในสวนของบราซิลน้ัน ในชวงยุค 1960 และ 1970 นั้น เปนชวงที่บราซิลดูเหมือนวา

จะสามารถไดประโยชนทางเศรษฐกิจจํานวนมหาศาล (คือมีการเติบโตทางเศรษฐกิจในป ค.ศ. 
1951-80 ถึงรอยละ 6.8) เนื่องจากการมีตลาดภายในประเทศขนาดใหญ แรงงานราคาถูก และ
การมีจํานวนทรัพยากรที่อุดมสมบูรณ แตในชวงป ค.ศ. 1981-93 ระดับการเติบโตทางเศรษฐกิจ
ของบราซิลก็ลดลงเหลือเพียง 1.4 เทานั้น และถึงแมระดับการเติบโตทางเศรษฐกิจจะเพ่ิมขึ้น
ในชวง ค.ศ. 1994-2004 ขึ้นมาเปนรอยละ 2.4 แตถาเปรียบเทียบกับประเทศตลาดเกิดใหม
ขนาดใหญอ่ืนๆ ก็อยูในระดับที่ต่ํากวา เพราะจีนและอินเดียนั้น นับตั้งแตชวงกลางยุค 1990 ก็มี
อัตราการเติบโตทางเศรษฐกิจโดยเฉลี่ยอยูที่รอยละ 9 และรอยละ 6 ตามลําดับ705  

 
อยางไรก็ตาม บราซิลก็มีความไดเปรียบที่จะทําใหบราซิลมีอัตราการเติบโตทาง

เศรษฐกิจสูงขึ้น คือ บราซิลมีความสมบูรณในดานทรัพยากรแรธาตุและมีความสามารถในการ
แขงขันในสินคาเกษตร ซึ่งเม่ือจีนมีการเติบโตทางเศรษฐกิจอยางรวดเร็วก็มีแนวโนมวาจะตองมี
การนําเขาสินคาเกษตรและวัตถุดิบจํานวนมากจากตางประเทศ นอกจากนี้ บราซิลยังนับไดวา
เปนประเทศที่มีการลงทุนโดยตรงจากตางชาติในปริมาณที่มากเพราะมีแรงจูงใจจากขนาดของ
ตลาดภายในประเทศนั่นเอง706  

 
นอกจากประเทศเหลานี้จะมีความไดเปรียบทางการคาในหลายๆ ดานแลว ทั้งสาม

ยังมีปริมาณการคาระหวางกันเพ่ิมสูงขึ้น โดยในปจจุบันระดับการคาในหมูประเทศทั้ง 3 ไดเพ่ิม
มากขึ้นอยางรวดเร็ว ในป ค.ศ. 2002 ปริมาณการสงออกจากบราซิลไปสูอินเดีย (ในรูปของรอย
ละ) สูงกวาที่สงไปยังประเทศอ่ืนๆ ไมวาจะเปนสหรัฐอเมริกา สหราชอาณาจักร จีน เยอรมนี 
และญี่ปุน โดยปริมาณการคาทวิภาคีทั้งหมดของทั้งสองไดเพ่ิมสูงถึง 1.2 ลานเหรียญสหรัฐฯ ใน
ป ค.ศ. 2002 และในขณะเดียวกัน ปริมาณการสงออกจากบราซิลไปสูจีนไดเพ่ิมขึ้นมากกวารอย
ละ 375 ในป ค.ศ. 2003 เม่ือเทียบกับ 3 ปที่ผานมา707  

 

                                                 
704 Ibid. 
705 Markus Jaeger, Brazil: O pais do futuro?: Economic scenarios for the next 15 years 

[Online] 2006, May 30. Available from: http://www.dbresearch.com/PROD/DBR_INTERNET_EN-
PROD/PROD0000000000199361.pdf [2006, December 2] 

706 Ibid. 
707 Balakrishnan Rajagopal, A New Opportunity in Cancun’s Failure [Online] 2003, 

December 3. Available from: http://yaleglobal.yale.edu/display.article?id=2937 [2006, March 23] 
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ในสวนของการคาระหวางจีนกับอินเดียก็เพ่ิมสูงขึ้นจากเดิมที่มีเพียง 2.5 พันลาน
เหรียญสหรัฐฯ ในป ค.ศ. 1999 แตในระยะเวลา 5 ปตอมาก็เพ่ิมมากขึ้นถึง 13 พันลานเหรียญ
สหรัฐฯ และถึงแมอินเดียจะนับเปนเพียงรอยละ 1 ทางการคาของจีน แตจีนก็ไดกลายเปน
ประเทศผูคาอันดับสองของอินเดียรองจากสหรัฐอเมริกา ทั้งนี้ เปนเพราะมีทั้งสามมีความรวมมือ
ทางดานการคาในรูปของการแลกเปลี่ยนความสัมพันธ เชน 1) บราซิลและอินเดียมีการ
แลกเปลี่ยนการเยือนของเจาหนาที่ ระดับสูง  2)  กลุมตลาดรวมอเมริกาใตตอนลาง 
(MERCOSUR) ไดบรรจุขอตกลงใหสิทธิพิเศษทางการคากับอัฟริกาใตและอินเดีย 3) ในชวงป 
ค.ศ. 2000-2002 จีนไดตอนรับคณะผูแทนทางการคาจากบราซิล 21 คณะ ซึ่งบราซิลก็ได
ตอนรับคณะผูแทนทางการคาจากจีน 24 คณะ ในชวงเวลาเดียวกัน เปนตน708 

 
อํานาจทางเศรษฐกิจของประเทศตลาดเกิดใหม หรือ กลุมจี 20 ดังกลาวมาขางตนน้ี 

อาจสามารถสะทอนผานการมองจากจํานวนของประเทศเหลานี้ที่เขารวมในการเจรจาในระดับ
การเมืองไดเชนกัน กลาวคือ ในอดีตภายใตกรอบของแกตตนั้น จํานวนประเทศที่เขารวมในการ
ประชุมหองเขียวมักจะจํากัดอยูเพียง 20-25 ประเทศ ซึ่งจะมีตัวแทนจากประเทศกําลังพัฒนาชั้น
นําเขารวมเพียงสวนหนึ่ง709 ตอมาภายใตกรอบการเจรจาขององคการการคาโลกนั้น มีการเปด
กวางใหประเทศสมาชิกเขารวมในการประชุมยอยเพ่ิมมากขึ้น แตในขณะเดียวกันก็ไดสรางการ
ประชุมระดับการเมืองใหมขึ้นมา คือ การประชุมยอยระดับรัฐมนตรีที่ประเทศสมาชิกในองคการ
การคาโลกประเทศหนึ่งจะรับเปนเจาภาพในการเจรจาและจะเปนผูเชิญประเทศสมาชิกอ่ืนๆ 
ขององคการการคาโลกใหเขารวมประชุม อยางไรก็ดี ประเทศสมาชิกของกลุมจี 20 ที่ไดรับเชิญ
ใหเขารวมในการประชุมรัฐมนตรีระดับยอยมีถึง 12 ประเทศ คือ อารเจนตินา บราซิล ชิลี จีน 
อียิปต อินเดีย ไทย อัฟริกาใต เม็กซิโก ปากีสถาน คอสตาริกา เคนยา ซึ่งเกือบเปนกึ่งหนึ่ง
ประเทศสมาชิกทั้งหมดที่เขารวมเปนประจํา 31 ประเทศ710 

 
4.3.2 พลังจากแรงสนับสนุนของเอ็นจีโอ 

 
เอ็นจีโอน้ันเขามามีบทบาทอยางมากในการประชุมระดับรัฐมนตรีที่แคนคูน โดยได

เขามาตอตานรางขอเสนอระหวางสหรัฐอเมริกาและสหภาพยุโรป เน่ืองจากกลุมเอ็นจีโอหรือ
ประชาสังคมคํานึงถึงผลประโยชนที่ประชาชนที่ยากจนในประเทศกําลังพัฒนา โดยกลาววา
                                                 

708 Teresita C. Schaffer and Pramit Mitra, India as a global power? [Online] 2005, 
December 16. Available from: http://www.dbresearch.com/PROD/DBR_INTERNET_EN-PROD/PR 
OD0000000000 0194311.pdf [2006, September 3] 

709 Michalopoulos, “The Developing Countries in the WTO,” World Economy, p. 132. 
710 Wolf, “Informal Political Engagement in the WTO: Are Mini- Ministerials a good idea” in 

Trade Policy Research 2004 [Online] 
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ประชาชนในประเทศกําลังพัฒนา ซึ่งสวนใหญแลวเปนเกษตรกรจะไดรับผลกระทบ หากประเทศ
พัฒนาแลวยังสามารถอุดหนุนภาคเกษตรกรรมของตนตอไปได ดังน้ันกลุมเอ็นจีโอจึงได
สนับสนุนกลุมประเทศกําลังพัฒนาโดยรวมใหตอตานการรับรางขอเสนอของสหรัฐอเมริกาและ
สหภาพยุโรปเขามาเปนกรอบวาระการเจรจา เพ่ือใหเกษตรกรที่ยากจนสามารถหลุดพนความ
ยากจน711  

 
การรณรงคในชวงการประชุมระดับรัฐมนตรีที่แคนคูนน้ัน กลุมเอ็นจีโอได

ประสานงานกับประเทศกําลังพัฒนาเพื่อสรางวาระการเจรจาเพื่อการพัฒนา (the development 
agenda) ซึ่งรณรงคโดยกลุม Oxfam, Food First, Global South และอ่ืนๆ โดยเรียกรองใหลด
การปกปองทางการคาในภาคเกษตร และเพิ่มการเขาถึงตลาดของสินคาสงออกที่พ่ึงพาแรงงาน
ในการผลิต และตองการใหประเทศกําลังพัฒนามีสวนรวมในการเจรจาการคาองคการการคาโลก
เพ่ือใหการเจรจาสามารถดําเนินตอไปได712 

 
ทางดานกลุมจี 20 เองก็ไดพยายามสรางความรวมมือกับกลุมเอ็นจีโอเชนกัน โดย

ในชวงการประชุมระดับรัฐมนตรีที่แคนคูนตัวแทนจากกลุมจี 20∗ (ตัวแทนจากบราซิล) ได
รายงานผลสรุปยอในเรื่องจุดยืนของกลุมจี 20 และการเจรจาที่เกิดขึ้นใหแกตัวแทนของกลุมเอ็น
จีโอหลายๆ กลุมที่รวมเขาฟง โดยมีคณะรัฐบาลปจจุบันของบราซิลเปนตัวกระตุนหลักในการ
ระดมกลุมเอ็นจีโอในชวงเวลาที่ผานมา ในรูปของเวทีสังคมโลก (World Social Forums) ที่จัด
ขึ้นในบราซิล ซึ่งนับวาเปนจุดเปลี่ยนที่สําคัญระหวางความรวมมือของกลุมเอ็นจีโอที่เรียกรอง
เรื่องความยุติธรรมในระดับโลกและตัวแทนจากรัฐบาลที่เปนสมาชิกขององคการการคาโลก713  

 
นอกจากนี้ กลุมเอ็นจีโอหรือประชาสังคมที่ตั้งอยูในประเทศสมาชิกของกลุมจี 20 ก็

มีสวนอยางมากในการผลักดันใหประเทศสมาชิกในกลุมจี 20 ที่ตนตั้งอยูนั้น ดําเนินนโยบายและ

                                                 
711 CAFOD, What happened in Cancún ? What does it mean for development [Online] 

Available from: ?http://www.cercle.lu/article.php3?id_article=363&tpl= [2005, March 18] 
712 David Robertson, Another Global Trade Crisis [Online] 2004. Available from: 

http://www.cis.org.au/Policy/autumn04/polaut04-2.pdf [2006, May 3] 
∗ อยางไรก็ดี ยังมีกลุมเอ็นจีโออีกจํานวนหนึ่งที่สงสัยและไมสนับสนุนในจุดยืนของกลุมจี 20 เชนกัน 

เพราะกังวลเกี่ยวกับทิศทางการเจรจาวาจะเปนไปเพื่อสงเสริมการคาจริงหรือไม โปรดดู Nicola Bullard, 
G20: Their Power is not Our [Online] 2004, April. Available from: http://www.papda.org/ 
imprimer.php3?id_ article=17 [2006, March 14] 

713 Andreas Hernandez, The Collapse In Cancun And The Transformation Of The Global 
System [Online] 2003, September, 16. Available from: http://www.countercurrents.org/glo-
hernandez60903.htm [2006, May 3] 
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การเจรจาไปในทิศทางที่ตนตองการ โดยการจัดการหารือกันระหวางหนวยงานของรัฐบาลและ
กลุมเอ็นจีโอ เชน อัฟริกาใตนั้นมีการหารือกับกลุมเอ็นจีโอหรือประชาสังคมภายในประเทศ
เกี่ยวกับนโยบายแหงชาติ ทั้งนี้เปนเพราะกลุมเอ็นจีโอก็มองวาการสนับสนุนหรือรวมมือกับกลุม
จี 20 (ทางดานขอมูล) เพ่ือสรางศักยภาพในการเจรจานั้น มีความสําคัญหากวากลุมเอ็นจีโอ
นั้นๆ มีความตองการใหผลประโยชนที่จะไดจากการคาถูกกระจายตัวออกไปอยางทั่วถึง ดังน้ัน
กลุมจี 20 จึงเปนเสมือนกระบอกเสียงของเอ็นจีโอ714 ในขณะที่เดียวกัน กลุมจี 20 ก็สามารถ
ไดรับประโยชนจากการรวมมือกับเอ็นจีโอ คือ การใชแรงสนับสนุนจากเอ็นจีโอในการสราง
ความชอบธรรมในการดําเนินนโยบายหนึ่งๆ วาเปนความตองการของประชาชนภายในประเทศ
เชนที่สหรัฐอเมริกาเคยนํามาใชสรางความชอบธรรมในเวทีระหวางประเทศ715 

 
ในขณะเดียวกันก็ได มีกลุมเอ็นจีโอสวนหน่ึงสนับสนุนจุดยืนของกลุมจี 20 

โดยเฉพาะเพื่อเปนการตอตานรางขอเสนอของสหรัฐอเมริกาและสหภาพยุโรป โดยเครือขาย
ของประชาสังคม เชน the Brazilian Network for People’s Integration (REBRIP) ซึ่งรวมกลุม
เคลื่อนไหวทางสังคมและกลุมเอ็นจีโอประมาณ 39 องคกรรวมถึงสหภาพสมาพันธ (union 
confederation) และกลุมเคลื่อนไหวเพื่อเกษตรกรขนาดยอยไดออกแถลงการณสนับสนุนกลุมจี 
20 ในขอเรียกรองใหมีการปฏิบัติเปนพิเศษและแตกตางตอประเทศกําลังพัฒนา ทั้งยังเรียกรอง
ใหประเทศพัฒนาแลวยุติการทุมตลาดในภาคเกษตร และก็ไดเรียกรองใหกลุมจี 20 มีทิศทาง
เดียวกับกลุมความเคลื่อนไหวของประเทศกาํลังพัฒนาอื่นๆ 716 นอกจากนี้ กลุมเอ็นจีโอ เชน 
APRODEV ไดยื่นจดหมายตอตัวแทนของกลุมจี 20 ที่เจนีวา โดยกระตุนใหกลุมเอ็นจีโออ่ืนๆ 
ไดรวมยื่นจดหมายเพื่อสนับสนุนกลุมจี 20 ใหมีจุดยืนที่จะดําเนินไปเพ่ือผลประโยชนของ
ประเทศกําลังพัฒนา717   
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715 Balakrishnan Rajagopal, Alliance of civil society and developing countries governments 
could alter global trade rules [Online] 2003. Available from: http://yaleglobal.edu/display.article 
?id=2937 

716 Mario Osava, International Order is at Stake, G20 Warns [Online] Available from: 
http://www.ipsterraviva.net/tv/noal/en/viewstory.asp?idnews=703 [2006, June 3] 

717 Action Alert, Don’t let the poorest get squeezed out at the WTO [Online] 2004, July 5. 
Available from: http://www.e-alliance.ch/media/media-5223.doc [2006, June 3] 
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4.3.3 พลังจากความรวมมือระหวางกลุมประเทศกําลังพัฒนา 
 

กลุมจี 20 มีความสัมพันธอยางใกลชิดกับกลุมอ่ืนๆ ในองคการการคาโลกที่มีความ
สนใจพิเศษในประเด็นเกษตร ดังนั้นกลุมจี 20 จึงไมใชกลุมปด ในทางตรงขาม กลุมน้ีเปดให
ประเทศที่มีความสนใจอื่นๆ แสดงความคิดเห็นและจุดยืนของตนได718 ในทางหนึ่งน้ัน สมาชิก
ภาพของกลุมจี 20 มีความทับซอนกับสมาชิกภาพของกลุมความรวมมือของประเทศกําลัง
พัฒนาอ่ืนๆ ในการเจรจาครั้งนี้ ไมวาจะเปนกลุมจี 33 และกลุมจี 90 กลุมแครนส กลุมประเทศที่
มีเศรษฐกิจขนาดเล็กและเปราะบาง และกลุมแกนหลัก (โปรดดูตารางที่ 19)  
 

โดยรวมแลว ความรวมมือของกลุมจี 20 และกลุมความรวมมืออ่ืนๆ อาจกลาวได
ดังตอไปน้ี 1) เนื่องจากสมาชิกสวนใหญของกลุมจี 20 เปนสมาชิกของกลุมแครนส ทําใหทาที
ของกลุมทั้งสองสนับสนุนซึ่งกันและกัน ซึ่งก็คือ การพยายามบรรลุขอตกลงตามปฏิญญาโดฮา
ที่ตั้งเอาไว 2) เนื่องจากสมาชิกกลุมจี 20 ประกอบดวยประเทศกําลังพัฒนาทั้งสิ้น ทําใหกลุมจี 
20 มีความรวมมือกับกลุมประเทศกําลังพัฒนาอ่ืนๆ ที่ใหความสนใจกับประเด็นการพัฒนาทาง
เศรษฐกิจและสังคมกับการคาโดยเฉพาะในพื้นที่ชนบท โดยกลุมจี 20 ไดรับประเด็นเรื่องการคา
ฝายเขามาจากการประสานจุดยืนกับกลุมอัฟริกัน719 ถึงแมจะมีความแตกตางในประเด็นความ
สนใจ แตกลุมอัฟริกันก็ไดตั้งกลุมประสานงานเพื่อคอยเตรียมการและประสานงานกับกลุมจี 
20720 และกลุมอัฟริกันก็ไดยอมรับจุดยืนรวมกันกับกลุมจี 20 ในแถลงการณไคโร (Cairo 
Communiqué) ซึ่งประเทศบางสวนจากอัฟริกาไดเขารวมเปนสมาชิกของกลุมจี 20 ภายหลัง
การประชุมที่แคนคูน ในขณะที่ประเทศอื่นๆ ก็ไดแสดงความสนใจในการดําเนินงานของกลุมจี 
20 และอาจเขารวมในอนาคต721  
 
 
 
 
 
 
 

                                                 
718 Hugueney, G20 of developing countries : Passing phenomenon of here to stay? [Online] 
719 Ibid.  
720 CAFOD, What happened in Cancún ? What does it mean for development [Online] 
721 Pedro da Motta Veiga, “Brazil and the G-20 Group of Developing Countries,” Managing 

the Challenges of WTO Participation: Case Study 7 [Online]  
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ตารางที่ 18 การทับซอนทางสมาชิกภาพของกลุมความรวมมือที่แคนคูน 
 

กลุมจี 20 แครนส กลุมจี 33 กลุมจี 90 SVEs แกนหลัก 

อารเจนตินา X     
โบลิเวีย X   X  
บราซิล X     
ชิลี X     
จีน  X    
เคนยา   X X  X 
โคลัมเบีย X     
คอสตาริกา X     
คิวบา  X X X X 
เอกวาดอร       
เอลซัลวาดอร     X  
อียิปต   X  X 
กัวเตมาลา X   X  
อินเดีย  X   X 
เม็กซิโก      
ปากีสถาน  X   X 
ปารากวัย X   X  
ฟลิปปนส X X    
เปรู  X    
อัฟริกาใต X  X   
ไทย X     
เวเนซุเอลา  X   X 
จํานวนทั้งหมด 11 8 4 5 6 

 
นอกจากนี้ 3) กลุมประเทศกําลังพัฒนาตางๆ ยังพยายามที่จะหลีกเลี่ยงแรงตอตาน

จากกลุมความรวมมือของประเทศกําลังพัฒนาอ่ืนๆ โดยกลุมจี 20 ไดแสดงการสนับสนุนจุดยืน
ของกลุมจี 33 และยังมีประสานงานกับกลุมจี 90 722 และ 4) ในสวนของกลุมประเทศพัฒนานอย
ที่สุดก็มีจุดยืนรวมกันกับกลุมจี 20 ในหลายๆ ประการ เชนการที่ตระหนักวาภาคเกษตรเปน
ภาคที่สําคัญอยางยิ่งตอการพัฒนา และตองการปกปองผลประโยชนของเกษตรกรขนาดยอย 

                                                 
722 Narlikar and Tussie, Bargaining together in Cancun: Developing Countries and their 

Evolving Coalitions [Online]  
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เพราะแมกระทั่งบราซิลซ่ึงเปนประเทศผูสงออกเกษตรขนาดใหญ การปกปองเกษตรก็ยังเปน
เร่ืองสําคัญย่ิงยวด เพราะมีความหมายถึงการอยูรอดของเกษตรกรจํานวนหลายลานครอบครัว 
ซึ่งไมสามารถแขงขันกับภาคการผลิตขนาดใหญของสหรัฐอเมริกาและสหภาพยุโรปที่เกษตรกร
ไดรับการอุดหนุนจํานวนมาก723 

 
ดังน้ัน การเปลี่ยนแปลงเชิงโครงสรางการคาระหวางประเทศไมวาจะในทาง 1) 

นโยบายที่มุงการเขารวมกับระบบเศรษฐกิจนําไปสูการเกิดขึ้นของพลังทางเศรษฐกิจของ
ประเทศกําลังพัฒนา ซึ่งเปนสมาชิกในกลุมจี 20 โดยที่มีจีน อินเดีย บราซิล เปนแกนหลัก และ 
2) การเปลี่ยนแปลงเชิงโครงสรางที่ทําใหเกิดการเพิ่มการปกปองการคาที่ทําใหเกิดกลุมชาย
ขอบ ซึ่งตัวแสดงใหมเชนกลุมเอ็นจีโอไดเขามีบทบาทสนับสนุนประเทศชายขอบที่ไมสามารถ
เขารวมในระบบเศรษฐกิจและการเจรจาการคาไดอยางเต็มที่ รวมไปถึง 3) การเปลี่ยนแปลงใน
รูปแบบของการเขารวมในองคการการคาโลก ในรูปของกลุมความรวมมือระหวางกลุมประเทศ
กําลังพัฒนาดวยกันเองในการเจรจาการคารอบโดฮาโดยที่มีการประสานจุดยืนรวมกันเพ่ือสราง
ความเหนียวแนน ทั้งหมดนี้มีสวนสนับสนุนใหกลุมจี 20 มีพลังอํานาจในการตอรองกับ
สหรัฐอเมริกาและสหภาพยุโรปและทําใหสหรัฐอเมริกาและสหภาพยุโรปไมใชผูกําหนดทิศ
ทางการเจรจาการคาพหุภาคีเพียงฝายเดียว 
 

                                                 
723 Mario Osava, International Order is at Stake, G20 Warns [Online] Available from: 

http://www.ipsterraviva.net/tv/noal/en/viewstory.asp?idnews=703 [2006, June 3] 



บทที่ 6 
 

บทสรุปและวิเคราะห 
 
1. บทสรุปเนือ้หา 
 
 ภายหลังชวงสงครามโลกครั้งที่ 2 แกตต (ซึ่งเปนเพียงความตกลงระหวางประเทศภาคี) 
ไดเขามาเปนระบอบที่ควบคุมดูแลระบบการคาใหดําเนินไปเพื่อการเปดเสรี โดยมีหนาที่เปน
กฎเกณฑทางการคาระหวางประเทศ เปนเวทีระงับขอพิพาททางการคา และทําหนาที่เปนเวที
เจรจาการคาระหวางประเทศในรูปของการเจรจาการคาพหุภาคีบนพ้ืนฐานของหลักฉันทามติ 
โดยในชวงแรกนั้น แกตตประสบความสําเร็จในการลดอุปสรรคทางการคาที่อยูในรูปของอัตรา
ภาษี โดยเฉพาะสินคาอุตสาหกรรม ตอมาในชวงการเจรจารอบเคเนดีและรอบโตเกียว ประเทศ
ภาคีจึงไดเริ่มใหความสนใจกับอุปสรรคทางการคาที่ไมใชอัตราภาษี และเริ่มหยิบยกประเด็นที่
ไมเคยมีการเจรจามากอนเขามาในการเจรจา เชน ประเด็นเกษตร เปนตน แตก็ไมประสบ
ความสําเร็จเทาใดนัก  
  

การเจรจาสวนใหญอยูบนพื้นฐานของการเจรจาลดอัตราภาษีจนกระทั่งการเจรจารอบ
อุรุกวัย ซึ่งเปนการเจรจาการคาพหุภาคีรอบสุดทายภายใตกรอบของแกตต ประเทศภาคีไดตก
ลงที่จะเจรจาในกรอบที่กวางมากขึ้น โดยมีหัวขอการเจรจาถึง 15 ประเด็น และครอบคลุม
ประเด็นที่ประเทศกําลังพัฒนาใหความสนใจ จากเดิมที่สนใจเพียงการลดอัตราภาษีใน
ภาคอุตสาหกรรม การเจรจารอบอุรุกวัยสามารถเกิดขึ้นภายหลังจากที่ขัดแยงกันมานานถึง 4 ป 
แตถึงแมจะสามารถเปดการเจรจาไดสําเร็จ การเจรจาก็ยังคงดําเนินไปดวยความขัดแยง 
เนื่องจากประเทศภาคีมีจุดยืนที่แตกตางกันมากเกินไป (ตามความตองการ/ผลประโยชนที่
แตกตางกัน) โดยเฉพาะระหวางประเทศกําลังพัฒนาและประเทศพัฒนาแลวโดยรวม ประกอบ
กับจํานวนประเด็นการเจรจามีมากกวาที่เคยและกระบวนการเจรจาก็มีความซับซอน จึงทําให
การเจรจาตองหยุดชะงักเปนระยะและลาชากวาที่กําหนดไว ประเทศภาคีแกตตจึงตองขยาย
ระยะเวลาออกไปจากเดิมที่กําหนดปดรอบเจรจาในการประชุมระดับรัฐมนตรีที่บรัสเซลส (ค.ศ. 
1990)  

 
ประเทศภาคีที่มีบทบาทสําคัญในการเจรจาการคาระหวางประเทศ คือ สหรัฐอเมริกา

และประชาคมยุโรป เพราะเปนผูที่มีอิทธิพลที่จะกําหนดทิศทางการเจรจาและประเด็นเจรจาใน
แตละรอบท่ีผานมาของแกตต รวมถึงการเจรจารอบอุรุกวัยเชนเดียวกัน อยางไรก็ดี ถึงแมทั้ง
สองจะมีความตองการตอผลประโยชนจากการเจรจาในทิศทางเดียวกัน เชน บริการ ทรัพยสิน
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ทางปญญา และการลงทุน แตก็มีความขัดแยงกันอยางมากในประเด็นเกษตร เพราะ
สหรัฐอเมริกานั้นแสดงความตองการที่จะกําจัดอุปสรรคทางการคาในภาคเกษตร แตประชาคม
ยุโรปตองการปกปองภาคการเกษตรของตนเอาไว ความขัดแยงนี้มีผลทําใหการเจรจาใน
ประเด็นอ่ืนๆ ตองชะงักตามไปดวย ซึ่งในหลายๆ ครั้ง ประเทศภาคีอ่ืนๆ มักจะเรียกรองให
สหรัฐอเมริกาและประชาคมยุโรปพยายามหาทางประนีประนอมกันเพ่ือที่จะไดดําเนินการเจรจา
ตอไป และทําใหประเทศภาคี โดยเฉพาะประเทศกําลังพัฒนาตองรอดูทาทีของทั้งสองเพื่อ
ประเมินสถานการณเสียกอน 

 
ในสวนของประเทศกําลังพัฒนาเองก็มีผลประโยชนที่ขัดแยงกันในประเด็นเกษตร 

เพราะบางสวนเปนประเทศผูนําเขาอาหารสุทธิ จึงไมตองการใหเปดเสรีในสินคาเกษตร 
เน่ืองจากราคาสินคาที่สูงขึ้นจะเปนอุปสรรคทําใหไมสามารถนําเขาอาหารได แตอีกสวนหนึ่งซ่ึง
เปนประเทศกําลังพัฒนาที่สามารถแขงขันในตลาดโลกไดนั้น ตองการเปดเสรีในภาคเกษตร
อยางยิ่ง เน่ืองจากเห็นวาการปกปองการคาในภาคเกษตรนี้บิดเบือนราคาสินคาในตลาดโลกทํา
ใหราคาสินคาอยูในระดับต่ําจากอุปทานที่มีมากเกินไป ประเทศกําลังพัฒนาสวนนี้จึงไมสามารถ
เพ่ิมรายไดและไดรับผลประโยชนที่ควรจะได  

 
นอกจากนี้ ก็ยังมีความขัดแยงในประเด็นอ่ืนๆ ระหวางประเทศกําลังพัฒนาและประเทศ

พัฒนาแลว เชน สินคาเขตรอน สิ่งทอและเครื่องนุงหม ซึ่งเปนประเด็นที่ประเทศกําลังพัฒนามี
ผลประโยชน แตสินคาเหลานี้เปนสินคาที่ประเทศพัฒนาแลวใหการปกปองอยางมาก ทําให
ประเทศพัฒนาแลวมักจะหลีกเลี่ยงที่จะเจรจา ในขณะเดียวกันประเทศกําลังพัฒนาก็ตอตาน
ประเด็นที่ประเทศพัฒนาแลวใหความสนใจ ไมวาจะเปนประเด็นบริการ ทรัพยสินทางปญญา 
และมาตรการลงทุน เพราะประเทศกําลังพัฒนาไมสามารถแขงขันและไมมีศักยภาพในการเจรจา
อยางเต็มที่ เน่ืองจากขาดขอมูลในประเด็นดังกลาว อยางไรก็ดี ประเด็นเหลานี้ถูกความขัดแยง
ในการเจรจาประเด็นเกษตรบดบัง และทาทีตอประเด็นเหลานี้ของประเทศกําลังพัฒนาใน
ระยะเวลาตอมาก็ไดเปลี่ยนแปลง โดยประเทศกําลังพัฒนาใหความสนใจในการเจรจามากขึ้น 
เน่ืองจากสามารถมองเห็นผลประโยชนจากการเจรจา เชน ในประเด็นบริการนั้น ประเทศกําลัง
พัฒนาก็ใหความสนใจกับเรื่องการเคลื่อนยายบุคคลธรรมดาที่ตนสามารถไดรับผลประโยชน 
เปนตน 

 
จนกระทั่งสหรัฐอเมริกาและประชาคมยุโรปสามารถบรรลุขอตกลงแบลรเฮาสไดในป 

ค.ศ. 1992 ประเทศภาคีเร่ิมมีความหวังวาการเจรจาจะสามารถดําเนินตอไปไดถึงแมจะไมพอใจ
กับกรอบที่ทั้ง 2 ฝายเสนอ แตการเจรจาก็ไมสามารถคืบหนาไปไดมากนัก เน่ืองจากประชาคม
ยุโรปมีความขัดแยงภายในเกี่ยวกับขอตกลงแบลรเฮาส โดยฝรั่งเศสออกมาคัดคาน ทําให
สหรัฐอเมริกาและประชาคมยุโรปตองทําการเจรจาสองฝายบอยครั้งเพ่ือประสานจุดยืน ในที่สุด
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ภายหลังการเจรจาอยางเขมขนในการเจรจาระยะสุดทาย สหรัฐอเมริกาและประชาคมยุโรป
สามารถหาขอตกลงกันไดในประเด็นเกษตรและประเด็นอ่ืนๆ เชน ทรัพยสินทางปญญา โดยทั้ง
สองไดนําขอตกลงที่เกิดขึ้นมาเสนอตอที่ประชุม และถึงแมประเทศภาคีอ่ืนๆ จะไมพอใจกับ
ขอเสนอของทั้งสองนัก แตก็ไมคัดคานเนื่องจากสถานการณของการเจรจาอยูในขั้นวิกฤตและ
เลยกําหนดการปดรอบเจรจามานาน ทําใหประเทศภาคีรับขอตกลงอุรุกวัยเชนน้ัน ซึ่งในสวน
ของขอตกลงเรื่องเกษตรก็สะทอนขอตกลงแบลรเฮาสระหวางสหรัฐอเมริกาและประชาคมยุโรป
อยางชัดเจน รวมถึงขอตกลงอื่นๆ ของการเจรจารอบอุรุกวัยก็เปนไปในแนวทางที่สหรัฐอเมริกา
และประชาคมยุโรปตองการเชนกัน 

 
ตอมาเม่ือมีการกอตั้งองคการการคาโลกขึ้น (ค.ศ. 1995) ก็ไดมีการปรับเปลี่ยน

โครงสรางเชิงสถาบันในหลายๆ ประการ แตก็ยังคงหนาที่หลักในการเปนเวทีเจรจาการคาพหุ
ภาคีบนพ้ืนฐานของหลักฉันทามติเชนเดิม โดยเริ่มมีการอภิปรายประเด็นการเจรจาที่จะบรรจุใน
รอบการเจรจาครั้งใหมตั้งแตการประชุมระดับรัฐมนตรีครั้งแรก และมีประเทศสมาชิกสวนหนึ่งนํา
โดยสหภาพยุโรปไดผลักดันใหมีการเปดรอบเจรจาครั้งใหมและครอบคลุมประเด็นการเจรจาที่
กวางมากยิ่งขึ้น คือ ประเด็นสิงคโปร (ความโปรงใสในการจัดซื้อจัดจางของรัฐบาล นโยบาย
ลงทุน  การอํานวยความสะดวกทางการคา นโยบายแขงขัน) แตเน่ืองจากประเทศสมาชิกอีก
สวนหนึ่ง โดยเฉพาะประเทศกําลังพัฒนาตองการใหมีการปฏิบัติตามพันธกรณีรอบอุรุกวัย
เสียกอน เพราะในขณะที่ประเทศกําลังพัฒนาตองประสบปญหาในการปฏิบัติตามขอผูกพันที่
เกิดขึ้น ประเทศพัฒนาแลวไดหลบเลี่ยงขอตกลงทําใหประเทศกําลังพัฒนาไมสามารถไดรับ
ผลประโยชนท่ีควรไดตามขอผูกพันที่สรางไว และมีผลทําใหประเทศสมาชิกไมสามารถเปดการ
เจรจารอบมิลเลเนียม ในการประชุมระดับรัฐมนตรีที่ซีแอตเติล (ค.ศ. 1999) ไดสําเร็จ 

 
ในการประชุมระดับรัฐมนตรีที่โดฮาเพื่อเปดรอบเจรจาครั้งใหมนั้น การเจรจาก็ดําเนินไป

ดวยความขัดแยงในประเด็นที่ประเทศพัฒนาแลวและประเทศกําลังพัฒนาตางตอสูเพ่ือใหเปนไป
ในแนวทางที่ตนตองการ กลาวคือ ประเทศพัฒนาแลวน้ันตองการใหมีการเจรจาในประเด็น
สิ่งแวดลอมและประเด็นสิงคโปรเปนอยางมาก แตประเทศกําลังพัฒนาก็ไดตอตานเนื่องจากมอง
วาประเด็นที่ประเทศพัฒนาแลวผลักดันนั้น จะเปนอุปสรรคทางการคาในอนาคตซึ่งจะทําให
ปริมาณการสงออกตองลดลงและทําใหตนทุนในการสงออกของประเทศกําลังพัฒนาสูงขึ้น ใน
ขณะเดียวกันประเทศพัฒนาแลวก็ตอตานประเด็นที่ประเทศกําลังพัฒนาตองการ ไมวาจะเปน
ประเด็นเกษตร หรือทรัพยสินทางปญญาที่เกี่ยวกับสาธารณสุข เพราะเปนประเด็นที่ประเทศ
พัฒนาแลวเสียประโยชน ประเทศพัฒนาแลวจึงไดพยายามกดดันใหประเทศกําลังพัฒนายอมรับ
การเปดรอบการเจรจาที่บรรจุประเด็นที่ตนตองการอยางหนักในกระบวนการเจรจาหลายๆ ครั้ง 
ไมวาจะเปนการประชุมยอยระดับรัฐมนตรีในชวงกอนการประชุมที่โดฮา และในระหวางการ
ประชุมระดับรัฐมนตรีที่โดฮาก็ไดจัดการประชุมหองเขียวขึ้นมาเพื่อกดดันประเทศกําลังพัฒนาให
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ยอมรับประเด็นที่ตนตองการดวยวิธีการตางๆ เชน การยุติการใหสิทธิพิเศษทางการคาในราย
ประเทศ เปนตน   

 
อยางไรก็ตาม ประเทศกําลังพัฒนาสามารถทําใหประเทศสมาชิกทั้งหมดยอมรับใหการ

เจรจารอบนี้เปนรอบแหงการพัฒนา ซึ่งจะใหความสนใจกับความตองการและอุปสรรคของ
ประเทศกําลังพัฒนาตอการนําขอตกลงมาปฏิบัติใชและแงมุมเร่ืองการพัฒนา รวมถึงหลักการ
ปฏิบัติที่เปนพิเศษและแตกตางดวย โดยกลุมประเทศพัฒนาแลวนั้น ถึงแมยืนยันที่จะใหสิทธิ
พิเศษตางๆ แกประเทศกําลังพัฒนาที่ยากจนเทานั้น แตก็ยอมรับปฏิญญารัฐมนตรีโดฮาที่ระบุ
ถึงความตองการของประเทศกําลังพัฒนาไวทั่วไป ทั้งน้ีในชวงการเจรจาเพื่อเปดรอบนั้น 
ประเทศกําลังพัฒนาไดเขารวมอยางแข็งขัน เน่ืองจากเกรงวาการเจรจาในรอบนี้จะทําใหตนตอง
ยอมรับขอตกลงที่ทําใหเกิดขอเสียเปรียบและสรางอุปสรรคในการนําขอตกลงที่เกิดขึ้นไปปฏิบัติ
ใชเหมือนเชนที่เคยเกดิขึ้นจากการเจรจารอบอุรุกวัย  

 
การเจรจารอบโดฮาประกอบดวยประเด็นการเจรจาที่กวางขวางตามการเปลี่ยนแปลง

เชิงโครงสรางการคาที่เปลี่ยนแปลงไป โดยสามารถแบงออกเปน 3 สวน คือ ประเด็นที่
กําหนดใหมีการเจรจา ประเด็นที่กําหนดใหศึกษาเพิ่มเติม และประเด็นอ่ืนๆ ซึ่งในสวนของ
ประเด็นที่กําหนดใหมีการเจรจานั้น ก็ไดมีการจัดกลุมการเจรจาในแตละประเด็น แตประเด็นที่มี
ปญหา คือ ประเด็นที่กําหนดใหศึกษาเพิ่มเติม หรือ ประเด็นสิงคโปร เน่ืองจากประเทศสมาชิก
ตีความขอความในปฏิญญารัฐมนตรีตางกัน โดยสหภาพยุโรปนั้นเห็นวาประเทศสมาชิกได
ยอมรับใหมีการเจรจาในประเด็นดังกลาวแลว ในขณะที่ประเทศกําลังพัฒนาเห็นวาจะตองมี
ฉันทามติอยางเปดเผยเสียกอน  

 
แตเม่ือเปดรอบการเจรจาสําเร็จ ประเทศพัฒนาแลวมักจะยืนกรานจุดยืนเดิมของตนและ

กระตือรือรนที่จะเจรจาในประเด็นที่ตนสนใจเทานั้น เชนเดียวกับในรอบอุรุกวัยที่ สหรัฐอเมริกา
ยอมรับใหบรรจุประเด็นสินคาสิ่งทอและเครื่องนุงหมในการเจรจา แตเม่ือเปดรอบสําเร็จ 
สหรัฐอเมริกาก็ตองการใหประเด็นน้ีอยูรวมในกลุมเจรจาอ่ืนและประวิงเวลาที่จะยื่นขอยินยอม
ใดๆ ในประเด็นดังกลาว ซึ่งทําใหการเจรจาเปนไปอยางยากลําบาก ในสวนของการเจรจารอบ
โดฮาเองก็เชนกัน กลาวคือ ประเทศพัฒนาแลวยอมรับประเด็นที่ประเทศกําลังพัฒนาเรียกรอง
แตภายหลังเม่ือสามารถเปดรอบการเจรจาสําเร็จ ประเทศพัฒนาแลวก็ผลักดันเพียงประเด็นที่
ตนสนใจ เชน การที่สหภาพยุโรปผลักดันใหการเจรจาประเด็นสิงคโปรสามารถดําเนินตอไป 
เปนตน การเจรจาในรอบโดฮานี้จึงไมสามารถดําเนินไปตามกรอบที่ตั้งไวอีกครั้ง 

 
 ยิ่งไปกวานั้น การเจรจาดําเนินไปอยางซับซอน เนื่องจากมีการเจรจาในหลายๆ ระดับ 
ไมวาจะเปนทางเทคนิค ซึ่งการประชุมก็ไมมีความคืบหนาตามกําหนดการที่ตั้งไว และในทาง
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การเมืองการเจรจาก็เปนไปดวยความขัดแยงเชนกัน มีการจัดการประชุมยอยระดับรัฐมนตรีขึ้น
หลายครั้งเพ่ือหาแนวทางในการสรางฉันทามติ แตก็ไมคืบหนาเชนกันเน่ืองจากประเทศกําลัง
พัฒนาที่ไมสามารถเขารวมในการเจรจาไดตอตานการประชุมในระดับนี้ ซึ่งประเทศกําลังพัฒนา
เองก็ยังประสบปญหาในดานศักยภาพในการเจรจาอีกดวย (ทรัพยากรมนุษยและขอมูล) และ
การที่ประเทศกําลังพัฒนาตองประสบปญหาตางๆ เหลานี้ ทําใหประเทศกําลังพัฒนาไดรวมตัว
กันเพื่อที่จะมีตัวแทนเขารวมในการเจรจาตางๆ และสรางอํานาจในการตอรองใหเพ่ิมขึ้น 

 
ในสวนของประเด็นเกษตรนั้นก็ยังคงเปนประเด็นที่ประเทศสมาชิกมีความขัดแยงอยาง

มาก ทั้งระหวางประเทศกําลังพัฒนาดวยกัน ระหวางประเทศกําลังพัฒนาและประเทศพัฒนา
แลว และระหวางประเทศพัฒนาแลวดวยกัน โดยเฉพาะระหวางสหรัฐอเมริกาและสหภาพยุโรป
ที่ไดยืนยันจุดยืนที่ตนเคยมีในชวงการเจรจารอบอุรุกวัยกอนที่จะสามารถตกลงกันไดในประเด็น
เกษตรในรูปของขอตกลงแบลรเฮาส คือ สหรัฐอเมริกาตองการเปดเสรีในภาคเกษตร ในขณะที่
สหภาพยุโรปตองการปกปองภาคเกษตร และก็เปนอีกครั้งหน่ึงที่ประเทศสมาชิกสวนหนึ่งได
เรียกรองใหสหรัฐอเมริกาและสหภาพยุโรปประนีประนอมทาทีระหวางกัน ซึ่งสหรัฐอเมริกาและ
สหภาพยุโรปก็ไดรวมกันยื่นรางแบบวิธีในการเจรจารวมกันเพ่ือหากรอบในการเจรจาประเด็น
เกษตรในชวงกอนการประชุมที่แคนคูน ซึ่งเปนวาระที่ประเทศสมาชิกจะตองตีกรอบประเด็นการ
เจรจาในประเด็นน้ีและประเด็นอ่ืนๆ อีกหลายประเด็น  

 
อยางไรก็ตาม ในครั้งนี้ประเทศกําลังพัฒนาไดรวมกันตอตานขอเสนอของทั้งสอง 

เน่ืองจากเกรงวาตนจะตองยอมรับ ”ขอตกลงแบลรเฮาสฉบับใหม” ระหวางสหรัฐอเมริกาและ
สหภาพยุโรปอีกครั้ง ซึ่งประเทศกําลังพัฒนาสวนใหญมองวาขอตกลงนี้ไมเพียงพอ ทั้งยังไม
คํานึงถึงความตองการและความจําเปนของประเทศกําลังพัฒนา โดยสูตรการลดอัตราภาษีที่
สหรัฐอเมริกาและสหภาพยุโรปเสนอนั้นจะทําใหประเทศกําลังพัฒนาตองลดอัตราภาษีในภาค
เกษตรกรรมลง ในขณะที่ประเทศพัฒนาแลวสามารถคงการปกปองของตนเอาไว ดังน้ันประเทศ
กาํลังพัฒนาไดรวมตัวกันในการประชุมที่แคนคูนเพ่ือเรียกรองขอยกเวนใหประเทศกําลังพัฒนา
สามารถคงนโยบายที่จําเปนตอการพัฒนาประเทศของตนเอาไว และตองการใหประเทศพัฒนา
แลวลดการอุดหนุนภาคการเกษตรเพื่อไมใหราคาสินคาเกษตรในตลาดโลกบิดเบือน  

 
ภายใตกรอบขององคการการคาโลกนี้ ประเทศกําลังพัฒนาไดรวมกลุมกันเปนจํานวน

มาก เชน มีการตั้งกลุมจี 33 กลุมอัฟริกัน กลุมจี 20 เปนตน โดยมีการประสานความรวมมือ
ระหวางกลุมความรวมมือเพ่ือประสานจุดยืนและแลกเปลี่ยนขอมูลใหมีความเหนียวแนนระหวาง
กลุม และยืนยันจุดยืนและความตองการของตนตลอดการประชุม ซึ่งนับไดวาเปนปรากฏการณ
ใหม เพราะรูปแบบในการมีสวนรวมของประเทศกําลังพัฒนาในเวทีการเจรจาการคาระหวาง
ประเทศไดเปลี่ยนแปลงไป จากเดิมที่มักเขารวมกลุมกับประเทศพัฒนาแลว เพราะการรวมกลุม
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ในหมูประเทศกําลังพัฒนานั้น ไมมีความเหนียวแนนและมักแตกสลายโดยงาย ทั้งยังไมมีการ
ประสานประโยชนระหวางกลุมเจรจาจากประเทศกําลังพัฒนาอ่ืนๆ ทําใหประเทศกําลังพัฒนาใน
การเจรจารอบอุรุกวัยไมมีอํานาจในการตอรองมากนัก 

 
สิ่งที่แตกตางกันอีกประการหนึ่งของการเจรจารอบอุรุกวัยและการเจรจารอบโดฮา คือ 

ประเทศกําลังพัฒนาไดเขารวมในการเจรจาอยางแข็งขันมากยิ่งขึ้น โดยในการเจรจาแกตตระยะ
แรกน้ัน ประเทศกําลังพัฒนาไมมีสวนรวมมากนัก เพราะเลือกที่จะอยูภายนอกการเจรจา ตอมา
ในการเจรจารอบอุรุกวัย สาเหตุหลักที่ประเทศกําลังพัฒนาตัดสินใจเขารวมในการเจรจามากขึ้น 
คือ หลักการขอผูกพันเดียว ซึ่งจะสงผลอยางมากตอผลประโยชนของตน แตประเทศกําลัง
พัฒนาก็ไมสามารถมีสวนรวมไดมากนัก เพราะประเทศกําลังพัฒนาขาดความรวมมือระหวางกัน 
(ทําใหไมมีอํานาจในการตอรอง) และมักถูกกีดกันออกจากการประชุมอยางไมเปนทางการหรือ
การประชุมหองเขียว ซึ่งผลที่ออกมาจากการประชุมหองเขียวก็มีการขยายผลออกไปสูการ
ประชุมอยางเปนทางการและการบรรลุขอตกลงตามแนวทางที่เกิดขึ้น 

 
นอกเหนือจากที่ประเทศกําลังพัฒนามีความกระตือรือรนที่จะมีสวนรวมในการเจรจา

ภายใตกรอบขององคการการคาโลกและมีความรวมมือระหวางกันมากยิ่งขึ้น ซึ่งทําใหมีอํานาจ
การตอรองเพ่ิมขึ้นแลว ทั้งน้ี เน่ืองจากประเทศกําลังพัฒนามีบทบาทมากขึ้นในการเจรจาการคา
ระหวางประเทศดวยเหตุผลทางดานพลังทางเศรษฐกิจ ที่ทําใหอํานาจทางเศรษฐกิจของประเทศ
กําลังพัฒนาสวนหนึ่งเพิ่มสูงขึ้นในฐานะประเทศตลาดเกิดใหม เน่ืองจากประเทศเหลานี้สามารถ
เขาสูระบบการคาระหวางประเทศจากการเปดเสรีและดําเนินนโยบายทางการคาที่ตั้งอยูบน
พ้ืนฐานของกลไกตลาด และสามารถพัฒนาการผลิต/สินคาไปสูระดับที่สูงขึ้น (โปรดดูตารางที่ 
20) ทําใหมีสวนแบงในตลาดโลกและระดับรายไดที่เพ่ิมสูงขึ้น ซึ่งยิ่งทําใหประเทศกําลังพัฒนา
ตองเขาไปมีสวนรวมในการเจรจาการคามากยิ่งขึ้นเพื่อรักษาผลประโยชนที่จะไดรับ 
 
ตารางที่ 20 การเปลี่ยนแปลงดานการผลิต/สินคา 

 
ชวงเวลา ประเภท 

รอบอุรุกวัย รอบโดฮา 

สินคาสงออกหลัก สินคาพื้นฐาน สินคาเทคโนโลยีขั้นต่ํา/บริการ 

แรงงาน ไมมีฝมือ ฝมือ 

เทคโนโลยีการผลิต ต่ํา สูง 

มูลคาสินคา ต่ํา สูง 
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ในขณะเดียวกันภายใตกรอบขององคการการคาโลก ประเทศกําลังพัฒนา โดยเฉพาะ
ประเทศในกลุมชายขอบที่ไมสามารถเขารวมในระบบเศรษฐกิจไดนั้น ไดรับการสนับสนุนจากตัว
แสดงที่มิใชรัฐ คือ ประชาสังคมหรือเอ็นจีโอที่เขามาเรียกรองใหประเทศพัฒนาแลวคํานึงถึง
ระดับการพัฒนาของประเทศที่ยากจน หรือ ประเทศชายขอบที่ไมสามารถเขารวมในระบบ
เศรษฐกิจ เพราะการปกปองทางการคาของประเทศพัฒนาแลว เพ่ือใหประเทศชายขอบสามารถ
ไดรับผลประโยชนจากการคาเสรี โดยกลุมเอ็นจีโอหรือกลุมประชาสังคมเหลานี้สามารถเขารวม
ในองคการการคาโลกไดผานกระบวนการสื่อสารในหลายรูปแบบ เชน การยื่นขอเสนอแนะ การ
จัดสัมมนา เปนตน ถึงแมจะไมสามารถเขารวมในกระบวนการตัดสินใจขององคการการคาโลก
ได แตเอ็นจีโอก็ไดชวยเหลือประเทศกําลังพัฒนาในรูปของการจัดหาขอมูล เพ่ือใหประเทศกําลัง
พัฒนามีความพรอมในการเจรจามากยิ่งขึ้น 

 
ความเปลี่ยนแปลงที่กลาวมาทั้งหมดนั้น สามารถสรุปไดตามตารางที่ 21 และเห็นไดวา

ประเทศกําลังพัฒนามีความไดเปรียบมากขึ้นจากปรากฏการณที่กลาวไวทั้งหมด 
 
ตารางที่ 21 เปรียบเทียบปรากฏการณที่มีผลตอการเจรจาในรอบอุรุกวัยและรอบโดฮา 

 
ปรากฏการณ การเจรจารอบอรุุกวัย การเจรจารอบโดฮา 

การเขารวมในระบบการคา
โลกของประเทศกําลังพัฒนา 

ระดับนอย ระดับมาก 

การเขารวมของเอ็นจีโอ ไมสามารถเขารวม เขารวมอยางแข็งขัน 
การมีสวนรวมในการเจรจา
ของประเทศกําลังพัฒนา 

เชิงรับ เชิงรุก 

 
กลุมจี 20 ซึ่งเปนหน่ึงในปรากฏการณที่เปลี่ยนแปลงทางดานการเขารวมการเจรจาของ

ประเทศกําลังพัฒนาในเวทีการคาระหวางประเทศ ไดเขามามีบทบาทอยางมากในกระบวนการ
เจรจาในชวงการประชุมระดับรัฐมนตรีที่แคนคูน โดยเรียกรองใหประเทศพัฒนาแลวลดอัตรา
ภาษี ลดการอุดหนุนการผลิตสินคาเกษตร แตสหรัฐอเมริกาและสหภาพยุโรปก็ไมสามารถ
ยอมรับขอเรียกรองของประเทศกําลังพัฒนาเหลานี้ได ประกอบกับความขัดแยงในประเด็นอ่ืนๆ 
ทําใหการประชุมในครั้งนี้ตองยุติลงโดยที่ประเทศสมาชิกไมสามารถตกลงกันในเรื่องปฏิญญา
รัฐมนตรีไดสําเร็จ  
 
 ดังนั้น ความลมเหลวของการประชุมระดับรัฐมนตรีที่แคนคูนภายใตกรอบของการเจรจา
รอบโดฮาในครั้งนี้ ไดแสดงนัยยะที่สําคัญของการเปลี่ยนแปลงโครงสรางทางอาํนาจของตัวแสดง
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ในเวทีการเจรจาการคาระหวางประเทศ กลาวคือ ประเทศกําลังพัฒนาไดมีบทบาทในการเจรจา
เพ่ิมมากขึ้นในระดับหน่ึง จนสามารถรวมตัวกันปฏิเสธความตองการของประเทศพัฒนาแลว
โดยเฉพาะสหรัฐอเมริกาและสหภาพยุโรป ซึ่งเปนตัวแสดงหลักและมีบทบาทอยางมากนับแต
การเริ่มกอตั้งระบอบที่ควบคุมระบบการคาระหวางประเทศ คือ แกตตและองคการการคาโลก  

 
โดยมีปจจัยทางอํานาจที่แตกตางระหวางการเจรจาในรอบอุรุกวัยและรอบโดฮา ไมวาจะ

เปนอํานาจทางเศรษฐกิจ อํานาจจากแรงสนับสนุนของขบวนการเคลื่อนไหวทางสังคมในรูปของ
เอ็นจีโอและประชาสังคม และอํานาจจากการรวมกลุมในหมูประเทศกําลังพัฒนา ที่เพ่ิมสูงขึ้น 
เปนปจจัยทําใหประเทศกําลังพัฒนามีอํานาจในการตอรองมากขึ้น ซึ่งปจจัยทั้ง 3 ประการนี้ก็ได
เปนแรงเสริมอํานาจระหวางกัน โดยที่กลุมจี 20 เปนกลุมที่มีอํานาจจากปจจัยทั้งสามอยาง
เดนชัด 
 
2. การอธิบายสนับสนุนสมมุติฐานและการวิเคราะหตามกรอบความคิดที่ใชศึกษา 
 

ในการศึกษาถึงความลมเหลวของการประชุมระดับรัฐมนตรีที่แคนคูนผูวิจัยไดตั้ง
สมมุติฐานวา โครงสรางของระบบการคาระหวางประเทศที่ เปลี่ยนไปสงผลใหเกิดการ
เปลี่ยนแปลงของการแจกแจงอํานาจและพฤติกรรมของตัวแสดงภายในระบบ กลาวคือ ประเทศ
กําลังพัฒนาบางสวนมีอํานาจและศักยภาพมากขึ้นจากการพัฒนาทางเศรษฐกิจ ในขณะเดียวกัน 
ตัวแสดงที่มิใชรัฐก็ไดเขามามีบทบาทมากขึ้นในการเปนแรงสนับสนุนประเทศกําลังพัฒนาและ
สรางแรงกดดันแกประเทศพัฒนาแลว พรอมกับที่รูปแบบการมีสวนรวมของกลุมประเทศกําลัง
พัฒนาได เปลี่ยนแปลงไป จนนําไปสูการเกิดขึ้นของกลุมจี 20 ซึ่งสามารถตอรองกับ
สหรัฐอเมริกาและสหภาพยุโรป เปนผลใหทั้งสองไมสามารถเปนผูกําหนดทิศทางของเวทีการคา
โลกแตเพียงกลุมเดียวอีกตอไป ดังที่เห็นไดจากความลมเหลวของการประชุมที่แคนคูน โดยใช
กรอบแนวคิดตอไปน้ีในการอธิบาย คอื  

 
แนวคิดเรื่องสัจจนิยมโครงสรางของ Kenneth Waltz ซึ่งอธิบายวาการกระทําของรัฐน้ัน

สามารถคาดเดาและเขาใจไดจากสภาพชั้นทางอํานาจเม่ือเปรียบเทียบกับรัฐอ่ืนภายในระบบ
ระหวางประเทศและการเปลี่ยนแปลงทางพฤติกรรมของรัฐในดานแรงจูงใจและยุทธวิธีที่เกิดขึ้น
นั้นมีผลอันเนื่องมาจากการเปลี่ยนแปลงของโครงสรางของระบบระหวางประเทศ 
 

โครงสรางของระบบระหวางประเทศ คือ สภาพชั้นทางอํานาจของรัฐตางๆ ที่มาจากการ
แจกแจงอํานาจภายในระบบระหวางประเทศ โดยการเปลี่ยนแปลงของการแจกแจงอํานาจใน
ระบบนั้นจะมีความสัมพันธตอเน่ืองกับพฤติกรรมของตัวแสดงในระบบ กลาวคือ ตัวแสดงใน
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ระบบมักจะเปลี่ยนพฤติกรรมเม่ือมีการเปลี่ยนแปลงของความสัมพันธในเชิงอํานาจและจะ
นําไปสูปฏิสัมพันธของหนวยยอยในระบบที่เปลี่ยนไป 

 
เม่ือนํามาวิเคราะหการเปลี่ยนแปลงในเชิงโครงสรางระหวางประเทศอันเกิดจากการ

เปลี่ยนแปลงของระบบระหวางประเทศในดานการคา (ทั้งนี้ การเปลี่ยนแปลงทางการคาเปนการ
เปลี่ยนแปลงอยางคอยเปนคอยไป โดยมีจุดเริ่มตนตั้งแตการกอตั้งแกตตและพัฒนามาโดย
ตลอดนับแตนั้น) พบวาระบบการคาเสรีทําใหเกิดการเปลี่ยนแปลงทางโครงสรางหลายประการ 
กลาว คือ ประเทศกําลังพัฒนาสวนหนึ่งสามารถเขารวมในระบบเศรษฐกิจโลกและมีศักยภาพ
ทางเศรษฐกิจในฐานะประเทศตลาดเกิดใหมเพราะมีนโยบายที่ มุงสงสินคาออกสูตลาด
ตางประเทศ ซึ่งการเปลี่ยนแปลงในเชิงโครงสรางเชนนี้ทําใหประเทศกลุมนี้มีอํานาจทาง
เศรษฐกิจมากขึ้นและมีการเปลี่ยนแปลงในทางพฤติกรรมในบทบาทเวทีการคาระหวางประเทศ 
ไมวาจะเปนการเขารวมอยางแข็งขัน การรวมกลุมในหมูประเทศกําลังพัฒนา และการ
ประสานงานระหวางกลุมประเทศกําลังพัฒนา  

 
อยางไรก็ดี การเปลี่ยนแปลงเชิงโครงสรางการคามิไดมีเพียงแงมุมเดียว เพราะยังมี

ประเทศอีกสวนหนึ่งที่ไมไดรับผลประโยชนจากการเปลี่ยนแปลงเชิงโครงสรางและไดกลาย
ประเทศชายขอบ  แตกลุมน้ีก็มีอํานาจจากแรงสนับสนุนของตัวแสดงที่มิใชรัฐ ซึ่งเขามามี
บทบาทมากยิ่งขึ้นในระบบระหวางประเทศ โดยเฉพาะประชาสังคม หรือ เอ็นจีโอ ที่ถึงแมจะ
ไมใชตัวแสดงในระดับเดียวกัน แตก็มีอิทธิพลตอการตัดสินใจของรัฐผานกระบวนการผลักดัน 
เชน การประทวง การวิ่งเตนกับเจาหนาที่รัฐที่เขารวมการเจรจา เปนตน 

 
การเปลี่ยนแปลงดังกลาว ทําใหพฤติกรรมในการมีสวนรวมในเวทีการเจรจาการคา

ระหวางประเทศของประเทศกําลังพัฒนาไดเปลี่ยนแปลงไป โดยประเทศกําลังพัฒนาไดเขารวม
การเจรจาอยางเต็มที่และมีความกระตือรือรนมากยิ่งขึ้น นอกจากนี้ ประเทศกําลังพัฒนายังมี
การรวมตัวกันในหมูประเทศกําลังพัฒนาเพื่อสรางอํานาจในการตอรอง เพ่ือที่จะรักษา
ผลประโยชนที่ควรจะไดรับจากการเจรจา ดังนั้น จึงเห็นไดวากรอบความคิดของ Kenneth 
Waltz สอดคลองกับแนวทางในการศึกษา คือ การเปลี่ยนแปลงของโครงสรางการคาระหวาง
ประเทศมีผลตอพฤติกรรมที่เปลี่ยนไปของตัวแสดงในระบบและทําใหการแจกแจงอํานาจของตัว
แสดงเปลี่ยนไป (โปรดดูแผนภาพที่ 9) 
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แผนภาพที่ 9 การเปลี่ยนแปลงของโครงสรางและการเปลี่ยนแปลงของพฤติกรรมของรัฐ 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
อยางไรก็ดี การเจรจาการคาระหวางประเทศทั้งภายใตกรอบของแกตตและองคการ

การคาโลกนั้น แสดงใหเห็นวารัฐหรือตัวแสดงมีอํานาจในการตอรองที่ไมเทาเทียมกัน โดย
สหรัฐอเมริกาและสหภาพยุโรปนั้น เปนผูที่มีอํานาจในการตอรองอยางมาก เห็นไดจากการที่ทั้ง
สองสามารถบรรลุความตองการของตนได แตโครงสรางอํานาจก็มิไดเปนปจจัยเพียงปจจัยเดียว
ที่กําหนดผลลัพธของการเจรจา เพราะมิเชนน้ันคงไมมีการเจรจาเกิดขึ้น และหากมีการเจรจา
เกิดขึ้นฝายที่ไดประโยชนก็ตองเปนผูที่มีอํานาจในการตอรองสูงกวาเทานั้น แตในสถานการณ
จริงนั้น ประเทศที่ออนแอกวาก็สามารถไดรับผลประโยชนในการเจรจาไดเชนกัน  

 
ดังน้ัน จึงไดมีการนํากรอบความคิดที่สองมาใช คือ แนวคิดเรื่องโครงสรางในการเจรจา 

โดยใชงานของ Samuel B. Bacharach และ Edward J. Lawler ที่กลาวไวใน “Bargaining: 
Power, Tactics, and Outcomes” วาสามารถนําอํานาจในการตอรองมาวิเคราะหทั้งบริบทของ
การตอรอง กระบวนการตอรองและผลลัพธของการตอรองในลักษณะที่เชื่อมโยงกัน โดยมองวา
ผูตอรองจะวิเคราะหการตอรองในเชิงของอํานาจการตอรอง คือ ผูตอรองจะเปรียบเทียบอํานาจ

 

พลังทางเศรษฐกิจ
ของประเทศกาํลัง
พัฒนาเพิ่มมากขึ้น 

บทบาทในเวทีการ
เจรจาการคาของ
ประเทศกําลังพัฒนา 
เพ่ิมมากขึ้นเพื่อ
รักษาผลประโยชน 
- การเขารวม 
- การรวมกลุม 
- การประสานงาน 

อํานาจในการ
ตอรองของ 
ประเทศกําลัง

พัฒนาเพิ่มมากขึ้น 

แรงสนับสนุนจาก
กลุมเอ็นจีโอ 

การเปลี่ยนแปลงโครงสรางการคา 
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การตอรองของตนและฝายตรงขาม เพ่ือนํามาตัดสินใจวาจะใชวิธีการใดเพื่อตอบโตใน
กระบวนการตอรอง  

 
อยางไรก็ตาม แนวคิดนี้มีสมมุติฐานหนึ่งวา การเพิ่มขึ้นของอํานาจตอรองของตัวแสดง

หน่ึงจะลดความแข็งกราวของอีกฝาย แตในที่นี้มิไดมองอํานาจในฐานะ “zero sum image” 
กลาวคือ แนวคิดน้ีใหความสําคัญแกอํานาจในฐานะที่เปน “variable sum image” ที่ชี้ใหเห็นวา
ตัวแสดงนั้นมองอํานาจในการตอรองของอีกฝายอยางเปนอิสระไมขึ้นตอกัน แตอํานาจของตัว
แสดงในเชิงสัมบูรณของตัวแสดงหนึ่งๆ หรืออํานาจโดยรวมในระบบ (total power) ที่เกิดขึ้นน้ัน 
มีผลตอการเปลี่ยนแปลงตออํานาจในเชิงสมัพัทธระหวางตัวแสดง 
 
  เม่ือนํามาวิเคราะหนั้นจะพบวาสหรัฐอเมริกาและสหภาพยุโรปน้ัน มีอิทธิพลอยางมากใน
การกําหนดทิศทางการเจรจา ประเด็นการเจรจาและผลลัพธของการเจรจา ซึ่งโดยตลอดมาทั้ง
สองสามารถผลักดันใหการเจรจาดําเนินไปในทิศทางที่ตนตองการ เชน ผลลัพธของการเจรจา
รอบอุรุกวัย โดยเฉพาะในประเด็นเกษตร ที่ความขัดแยงของทั้งสองมีผลทําใหการเจรจา
หยุดชะงักและความรวมมือของทั้งสองก็มีผลทําใหการเจรจาสําเร็จลงได แสดงใหเห็นวาประเทศ
สมาชิกยอมรับบทบาทการเปนผูนําในการเจรจาของทั้งสองและเรียกรองใหทั้งสองหาทางแกไข
ปญหารวมกัน และเม่ือทั้งสองสามารถตกลงกันได ประเทศสมาชิกอ่ืนๆ ก็ยอมรับผลลัพธที่ทั้ง
สองสามารถตกลงกันไดอยางไมมีทางเลือก 
 

แตในการเจรจารอบโดฮา หรือ การประชุมระดับรัฐมนตรีที่แคนคูนน้ี แสดงใหเห็นวา
ประเทศกําลังพัฒนาไมยินยอมใหสหรัฐอเมริกาและสหภาพยุโรปกําหนดทิศทางการเจรจาเพียง
ฝายเดียว เม่ือโครงสรางทางการคาระหวางประเทศเปลี่ยนแปลงและสงผลตอการแจกแจง
อํานาจของตัวแสดงในระบบ เพราะกลุมประเทศกําลังพัฒนามีอํานาจมากขึ้นทั้งในทางเศรษฐกิจ
และทางการตอรอง ในที่นี้หมายถึงอํานาจในการตอรองเชิงสัมบูรณของประเทศกําลังพัฒนา 
หรือกลุมจี 20 ไดเ พ่ิมสูงขึ้น และมีผลตอการเปลี่ยนแปลงทางอํานาจเชิงสัมพัทธกับ
สหรัฐอเมริกาและสหภาพยุโรป จนสามารถทัดทานอํานาจของสหรัฐอเมริกาและสหภาพยุโรปได 
แตอยางไรก็ตาม มิไดหมายความวาอํานาจในการตอรองของสหรัฐอเมริกาและสหภาพยุโรปได
ลดลงหรือหมดไป  
 
3. ขอจํากัดของการวิจัย 
 
 การศกึษาเรื่องการเจรจาตอรองในกรอบของแกตตหรือองคการการคาโลกนั้น นับไดวา
มีความซับซอน เพราะประกอบดวยการเจรจาในหลายระดับ เชน การประชุมอยางไมเปน
ทางการ และอยางเปนทางการ ซึ่งก็มีการแยกออกเปนการเจรจาในกลุมเจรจาและใน
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คณะกรรมการเจรจาการคา เปนตน ผูวิจัยยังพบอุปสรรคในการหาขอมูลชั้นตนเกี่ยวกับการ
เจรจาตอรอง  เนื่องจากแหลงขอมูลชั้นตนบางชิ้นไมลงรายละเอียดเพียงพอ เชน เว็บไซตของ
องคการการคาโลกนั้นละที่จะอางถึงชื่อประเทศสมาชิกในการประชุมระดับรัฐมนตรี และมัก
กลาวถึงกลุมประเทศเพียงกวางๆ ทําใหไมเห็นภาพที่ชัดเจนนัก ยิ่งไปกวานั้น การเผยแพร
ขอมูลเกี่ยวกับการเจรจาตอรองในระดับการเมืองก็มีอยางจํากัดและบางครั้งก็มีอคติ ทําใหการ
เขาถึงขอมูลน้ันเปนไปไดอยางลําบาก ทั้งที่การประชุมในระดับนี้มีความสําคัญอยางยิ่ง
นอกจากนี้ ศัพทเฉพาะในการเจรจาและศัพทเทคนิคในเชิงการคาระหวางประเทศก็นับไดวาเปน
อุปสรรคที่สําคัญตอการทําการศึกษาในเรื่องนี้ 
 

ในดานการรวมกลุมของประเทศกําลังพัฒนานั้น ผูวิจัยพบวาการรวมกลุมน้ัน มักเปนไป
อยางไมเปนทางการ มีการเปลี่ยนแปลงทางสมาชิกภาพอยูเสมอ ทั้งยังมีพบปญหาในเรื่องชื่อ
กลุมความรวมมือที่อาจเรียกตางกันไปตามแหลงขอมูล โดยกลุมความรวมมือมักคงอยูใน
ชวงเวลาหนึ่งและลมสลายไปและยังมีการนําชื่อกลุมความรวมมือเดิมมาใชอีกครั้งในสถานการณ
ที่เปลี่ยนไปโดยสิ้นเชิง สิ่งเหลานี้ลวนเปนอุปสรรคที่สําคัญตอการสืบคนเรื่องกลุมความรวมมือ
ภายในการเจรจาการคาระหวางประเทศ 

 
นอกจากนี้ การศึกษาถึงการเจรจาตอรองภายใตแกตต/องคการการคาโลกนั้น มีความ

หลากหลายในแงมุมของศึกษา ไมวาจะเปนประเด็นเจรจา บทบาทของประเทศสมาชิกใน
กระบวนการเจรจา กระบวนการตัดสินใจ เปนตน ซึ่งมีความซับซอนและมีความสําคัญในตนเอง 
และจะยังขยายความซับซอนขึ้นไป เน่ืองจากการประเด็นการเจรจาจะขยายตัวออกไปไมสิ้นสุด
ตามพลวัตของโครงสรางการคาที่ไมหยุดนิ่ง  

 
ทายที่สุดนี้ การที่วิทยานิพนธฉบับนี้มุงศึกษาถึงการเจรจาการคาระหวางประเทศจึงได

หยิบยกขอมูลในสวนที่เกี่ยวของกับการคามาใชเพ่ือประมวลความคิด ทั้งที่จริงแลวหากกลาวถึง
การคาระหวางประเทศแลวนั้นก็สามารถคํานึงถึงความเชื่อมโยงกับภาคทางเศรษฐกิจอ่ืนๆ ไม
วาจะเปน การลงทุน การผลิต เปนตน ดังน้ัน ถึงแมวาจะไดตระหนักวาการมองในประเด็น
เดียวกันอาจมองไดหลายมุมก็ตาม แตวิทยานิพนธฉบับนี้ก็ไมสามารถครอบคลุมทุกแงมุมได จึง
ขอใชเปนโอกาสใหผูวิจัยที่มีความสนใจในประเด็นเรื่องการเจรจาการคาระหวางประเทศสามารถ
มองหาแงมุมที่แตกตางออกไปเพื่อตอยอดความคิดออกมาในอนาคต 
 
4. ขอเสนอแนะ 
  

1. เม่ือการศึกษาวิจัยในเรื่องการเจรจาการคาระหวางประเทศภายใตกรอบของแกตต
หรือองคการการคาโลกนั้น มีความซับซอนและมีอยูในหลายระดับ ดังน้ันการศึกษาในระดับ



 267 

ตอไปน้ัน อาจจะหยิบยกการเจรจาในระดับหนึ่งระดับใด เชน การประชุมหองเขียว มาเพื่อศึกษา
ถึงนัยยะความสําคัญของการเจรจานั้นๆ ในรายละเอียดตอไป 
  

2. แงมุมที่นาสนใจของการศึกษาเรื่องการเจรจาการคาระหวางประเทศอีกประการหนึ่ง 
คือ บทบาทของประธานการเจรจาตอการเจรจา เพราะประธานการเจรจานั้นนับไดวามีบทบาท
ตอการเจรจา เชน นายอาเทอร ดันเคิล ที่พยายามผลักดันการเจรจาใหดําเนินตอไปถึงแมจะ
ประสบปญหามากมาย เปนตน ซึ่งอาจสามารถศึกษาในระดับยอยหรือระดับรวมไดเชนกัน 

 
3. นอกจากนี้ การศึกษาเรื่องการเจรจาการคาระหวางประเทศในระดับตอไปน้ัน ยัง

สามารถที่จะกระทําในแงของการหยิบยกประเด็นหนึ่งประเด็นใดมาศึกษาในรายละเอียดตอไป 
เชน ประเด็นการคาภาคบริการ หรือ ทรัพยสินทางปญญา เปนตน ทั้งยังสามารถศึกษาถึง
บทบาทของประเทศใดประเทศหนึ่งในการเจรจาการคาระหวางประเทศ ไมวาจะเปนตอประเด็น
หนึ่งๆ หรือตอรอบการเจรจาโดยรวมเปนตน 
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ภาคผนวก ก 
 

CHANGES TO DRAFT FINAL ACT 
REQUIRED BY US / EC BLAIR HOUSE AGREEMENT 

 
Part A 

 
Part I 

 
Article 1 - Definition of Terms 
 
In this Agreement, unless the context otherwise requires: 
 
"AMS" and "Aggregate Measurement of Support" -- mean the annual level of support, 
expressed in monetary terms, provided for an agricultural product in favor of the 
producers of the basic agricultural product or non-product-specific support provided in 
favor of agricultural producers in general, calculated in accordance with the provisions 
of Annex 5 to Part B of this Agreement [refer to the aggregate measurement as 
specified in the Schedules of domestic support commitments and related supporting 
material]; 
 
"Equivalent Commitment" means the annual level of support, expressed in monetary 
terms, provided to producers of a basic agricultural product through the application of 
one or more measures, the calculation of which in accordance with the AMS 
methodology is impracticable and so is determined in accordance with the provisions of 
Annex 6 or Part B of this Agreement [are as specified in the Schedules of domestic 
support commitments and the related supporting material]; 
 
"Total AMS" and "Total Aggregate Measurement of Support" mean the sum of all 
domestic support provided in favor of agricultural producers, other than support provided 
under programs that qualify as exempt from reduction under this Agreement, calculated 
as the sum of all AMS calculations for basic agricultural products, all non-product-
specific AMS calculations and all equivalent commitments for agricultural products. 
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Part IV 
 
Article 6 - Domestic Support Commitments 
 
1. The domestic support reduction commitments of each Member contained in its 
Schedule of commitments shall apply to all of its domestic support measures in favor of 
agricultural producers with the exception of domestic measures which are not subject to 
reduction in terms of the criteria set out in Part A, Annex 2 [to this Agreement]. The 
commitments are expressed in terms of Total Aggregate Measurement of Support [and 
of equivalent commitments]. The constituent data and methods employed in the 
calculation of these commitments shall be incorporated into the Schedules of domestic 
support commitments by reference to the relevant tables of supporting material. 
 
2. Investment subsidies which are generally available to agriculture in developing 
country Members and input subsidies generally available to low-income or resource 
poor producers in developing country Members shal1 be exempt from domestic support 
reduction commitments that would otherwise be applicable to such measures, as shall 
domestic support to producers in developing country Members to encourage 
diversification from growing illicit narcotic crops. 
 
3. A Member shall be considered to be in compliance with its domestic support 
reduction commitments in any year [where the product-specific and non-product-specific 
AMS values for support, or the equivalent commitments, do] in which its domestic 
support in favor of agricultural producers expressed in terms of Total AMS does not 
exceed the corresponding commitment levels specified in the Schedule of domestic 
support commitments of the Member concerned. 
 
4. As long as product-specific domestic support which would otherwise be required to 
be included in a Member's calculation of Total AMS and by such inclusion be subject to 
reduction does not exceed 5 per cent of the total value of production of a basic product 
[in the case of product-specific support], there shall be no requirement to include such 
support in the calculation of the Member's Total AMS [undertake the reduction of that 
support, and], similarly, as long as non-product-specific domestic support which would 
otherwise be required to be included in a Member's calculation of Total AMS and by 
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such inclusion be subject which would otherwise be required to be included in a 
Member's calculation of Total AMS and by such inclusion be subject to reduction does 
not exceed 5 percent of the value of that Member's total agricultural production [in the 
case of a non-product-specific AMS], there shall be no requirement to include such 
support in the Member's calculation of Total AMS [undertake the reduction of that 
support]. For developing country Members, the percentage under this paragraph shall 
be 10 per cent. 
 
5. (a) Direct payments under production-limiting programs shall not be subject to the 
commitment to reduce internal support if; 
 
(i) payments are based on fixed area and yields; or 
 

(ii) payments are made on 85 percent or less of the base level of production; or 
 

(iii) livestock payments are made on a fixed number of head. 
 

(b) The exemption from the reduction commitment for direct payments meeting the 
above criteria shall be reflected by the exclusion of the value of those direct payments 
in a Member's calculation of its current Total AMS.  
 
Article 7 - General Disciplines on Domestic Support 
 
1. Each member shall ensure that any domestic support measures in favor of 
agricultura1 producers which are not subject to reduction commitments because they 
qualify under the criteria set out in Part A, Annex 2 are maintained in conformity 
therewith [with the criteria set out in Annex 2 to this Agreement]. 
 
2. Any domestic support measure in favor of agricultural producers, including any 
modification to such measure, and any measure that is subsequently introduced that 
cannot be shown to satisfy the criteria in Part A, Annex 2 [to this Agreement] or to be 
exempt from reduction by reason of any other provision of this Agreement shall be 
included in the Member's calculation of its Total AMS [coverage of the applicable AMS 
or equivalent commitment. Where no applicable AMS or equivalent commitment exists 
the support in question shall not exceed the de minimis level set out in Article 6 (4)]. 
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[3. The domestic subsidies listed in Annex 2 to this Agreement shall be considered as 
non-actionable for the purposes of countervailing duties, but not otherwise, provided that 
such subsidies are in conformity with the general and specific criteria relating thereto as 
prescribed in that Annex.] 
 
Article 9 - Export Subsidy Reduction Commitments 
 
2. Except as provided in paragraph 5(c) of Annex 8 to Part B of this Agreement, 
reduction commitments for any year of the implementation period; as specified in 
Schedules, represent: 
 
(a) in the case of outlay reduction commitments, the maximum level of expenditure that 
may be allocated or incurred in that year in connection with the export subsidies listed 
in this Article; and 
 
(b) in the case of export quantity reduction commitments, the maximum quantity of an 
agricultural product, or group of such products, in respect of which export subsidies 
listed in this Article may be granted in that year. 
 
Article 10 - Prevention of Circumvention 
of Export Competition Commitments 
 
1. Export subsidies not listed in Article 9(1) of this Agreement shall not be applied in a 
manner which results in, or which threatens to lead to, circumvention of export subsidy 
commitments; nor shall non-commercia1 transactions be used to circumvent such 
commitments. 
 
2. Members undertake to work toward the development of internationally agreed 
disciplines to govern the provision of [not to provide] export credits, export credit 
guarantees or insurance programs and, after agreement on such disciplines, to provide 
export credits, export credit guarantees or insurance programs only in conformance 
therewith [otherwise than in conformity with internationally agreed disciplines]. 
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3. Any Member which claims that any quantity exported in excess of a reduction 
commitment level is not subsidized must establish that no export subsidy, whether listed 
in Article 9 or not, has been granted in respect of the quantity of exports in question. 
 
4. Member donors of international food aid shall ensure: 
 
(a) that the provision of international food aid is not tied directly or indirectly to 
commercial exports of agricultural products of recipient countries; 
 
(b) that internationa1 food aid transactions, including bilateral food aid which is 
monetized, shall be carried out in accordance with the FAO "Principles of Surplus 
Disposal and Consultative Obligations" including, where appropriate, the system of 
Usual Marketing Requirements (UMRs); 
 
(c) that such food aid shall be provided to the extent possible in fully grant form or on 
terms no less concessional that those provided for in Article IV of the Food Aid 
Convention 1986. 
 

Part IV 
 
Article 12 - Due Restraint [Serious Prejudice] 
 
(Where reduction commitments on domestic support and export subsidies are being 
applied in conformity with the terms of this Agreement, the presumption will be that they 
do not cause serious prejudice in the sense of Article XVI:1 of the General Agreement.] 
 
During the implementation period, notwithstanding the provisions of the GATT 1993 and 
the Agreement on Subsidies and Countervailing Measures ("Subsidies Agreement"): 
 
1. Domestic support measures that conform fully to the provisions of Part A, Annex 2 
shall be: 
(a) non-actionable subsidies for purposes of countervailing duties;* 
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(b) exempt from actions based on Article XVI of the GATT 1993 and Part III of the 
Subsidies Agreement; and 
 
(c) exempt from actions based on non-violation nullification or impairment of the benefits 
of tariff concessions accruing to another Member under Article II of the GATT 1993, in 
the sense of Article XXIII:l(b) of the GATT 1993. 
 
2. Domestic support measures that conform fully to the provisions of Part B, paragraph 
8, including direct payments that conform to the requirements of subparagraph 2 
thereof, as reflected in each Member's Schedule of Commitments, shall be: 
 
(a) exempt from the imposition of countervailing duties* unless a determination of injury 
or threat thereof is made in accordance with Article VI of the GATT 1993 and Part V of 
the Subsidies Agreement, and due restraint shall be shown in initiating any 
countervailing duty investigations; 
 
(b) exempt from actions based on Article XVI:1 of the GATT 1993 or Articles 5 and 6 of 
the Subsidies Agreement, provided that such measures do not grant support to a 
specific commodity in excess of that decided during the 1992 marketing year; and  
 
(c) exempt from actions based on non-violation nullification or impairment of the benefits 
of tariff concessions accruing to another Member under Article II of the GATT 1993, in 
the sense of Article XXIII:1(b) of the GATT 1993, provided that such measures do not 
grant support to a specific commodity in excess of that decided during the 1992 
marketing year. 
 
3. Export subsidies that conform fully to the provisions of Part V of Part A, as reflected 
in each Member's Schedule of Commitments, shall be: 
 
(a) subject to countervailing duties* only upon a determination of injury or threat thereof 
based on volume, effect on prices, or consequent impact in accordance with Article VI 
of the GATT 1993 and Part V of the Subsidies Agreement, and due restraint shall be 
shown in initiating any countervailing duty investigations; and  
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(b) exempt from actions based on Article XVI of the GATT 1993 or Articles 3, 5 and 6 of 
the Subsidies Agreement. 
 
* "Countervailing duties" are those covered by Article VI of the GATT 1993 and Part V 
of the Subsidies Agreement. 
 
Article 17 - Review of the Implementation of Commitments 
 
1. Progress in the implementation of commitments negotiated under the Uruguay Round 
reform programme shall be reviewed. 
 
2. The review process shall be undertaken on the basis of notifications submitted by 
Members in relation to such matters and at such intervals as shall be determined, as 
well as on the basis of such documentation as the MTO Secretariat may be requested 
to prepare in order to facilitate the review process. 
 
3. In addition to the notifications to be submitted under paragraph 2, any new domestic 
support measure, or modification of an existing measure, for which exemption from 
reduction is claimed shall be notified promptly. This notification shall contain details of 
the new or modified measure and its conformity with the agreed criteria as set out either 
in Part A, Annex 2 [of this Agreement] or in Part B, paragraph 8(b). 
 
4. In the review process members shall give due consideration to the influence of 
excessive rates of inflation on the ability of any member to abide by its domestic 
support commitments. 
 
5. The review process shall provide any opportunity for members to raise any matter 
relevant to the implementation of commitments under the reform programme as set out 
in this Agreement. 
 
6. Any member may bring to the attention of the members any measure which it 
considers ought to have been notified by another member. 
 
Article 18 - Consultations and Dispute Settlement  
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1. The provisions of Articles XXII and XXIII of the GATT 1993, as elaborated and 
applied by the MTO Understanding on Rules and Procedures Governing the Settlement 
of Disputes shall apply to consultations and the settlement of disputes under this 
Agreement.  
 
[2. On the basis of the commitments undertaken in the framework of this Agreement, 
Members will exercise due restraint in the application of their rights under the General 
Agreement in relation to products included in the reform programme.] 
 

Part B 
 
Specific Modalities; Domestic Support 
 
8. (a) All domestic support in favor of agricultural producers, with the exception of 
measures [exempted from reduction under Annex 4] meeting the criteria set out in Part 
A, Annex 2, shall be [reduced] subject to commitments expressed and implemented 
through Aggregate Measures of Support as defined in Annex 5, or, where the 
calculation of an AMS is not practicable, through equivalent commitments as defined in 
Annex 6. The base period shall be the years 1986 to 1988. Total AMS shall be 
calculated as the sum of the value of all Aggregate Measures of Support and equivalent 
commitments. The Total AMS shall be reduced during the period of implementation in 
equal annual installments and shall be bound, at the end of the period, at a level 20 
percent below the base period level. Credit shall be allowed in respect of actions 
undertaken since the year 1986. (The reduction commitment shall be expressed and 
implemented through Aggregate Measures of Support (AMS) as defined in Annex 5, or 
through equivalent commitments as defined in Annex 6 where the calculation of an 
AMS is not practicable, and shall be implemented in equal installments.] 
 
(b) Direct payments under production-limiting programs shall not be subject to the 
commitment to reduce internal support if: 
 
(i) payments are based on fixed area and yields; or 
 

(ii) payments are made on 85 percent or less of the base level of production; or 
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(iii) livestock payments are made on a fixed number of head. 
 
The exemption from the reduction commitment for direct payments meeting the above 
criteria shall be reflected by the exclusion of the value of those direct payments in a 
Member's calculation of its current Total AMS. 
 
9. Where any domestic support measure cannot be shown to satisfy the criteria set out 
either in Part A, Annex 2 or in Part B, paragraph 8(b) [in Annex 4], it shall be subject to 
the reduction commitment in paragraph 8(a) above. 
 
10. As long as product-specific domestic support which would otherwise be required to 
be included in a Member's calculation of its Total AMS and by such inclusion be subject 
to reduction does not exceed 5 per cent of the total value of production of a basic 
product [in the case of product-specific support], there shall be no requirement to 
include such support in the calculation of the Member's Total AMS [undertake the 
reduction of that support, and], Similarly, as long as non-product-specific domestic 
support which would otherwise be required to be included in a Member's calculation of 
its Total AMS and by such inclusion be subject to reduction does not exceed 5 percent 
of the value of that Member's total agricultural production [in the case of sector-wide 
AMS], there shall be no requirement to include such support in the Member's calculation 
of Total AMS [undertake the reduction of that support]. For developing country 
Members, the percentage under this paragraph shall be 10 per cent. 
 
Specific Modalities: Export Competition 
 
11. The export subsidies listed in Annex 7 shall be subject to budgetary outlay and 
quantity commitments. Outlays and quantities shall be reduced from the year [1993] 199 
to the year [1999] by 36 per cent and 21 [24] percent respectively. The base period 
shall be the year 1986 to the year 1990. These commitments shall be established in 
accordance with the modalities prescribed in Annex 8. 
 
Annex 8 MODALITIES OF EXPORT COMPETITION COMMITMENTS 
 
5. (a) Each Member shall, prior to the conclusion of the implementation period, reduce: 
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(i) its budgetary outlays for export subsidies for each agricultural product or group of 
products specified in Annex 7 by 36 percent of the base period level; and 
 
(ii) the quantities of each agricultural product or group of products specified in Annex 7 
benefitting from export subsidies by 21 percent of the base period level. 
 
(b) Except as provided in subparagraph (c), in implementing the reduction commitments 
under subparagraph (a), each Member's budgetary outlays and quantities shall be no 
greater than the following percentages of the base period level: 
 
Year of implementation period Budgetary outlays Quantities  
First   94 96.5  
Second  88 93  
Third   82 89.5  
Fourth   76 86  
Fifth   70 82.5  
Sixth   64 79  
 
(c) In any of the second through fifth years of the implementation period, each Member 
may exercise flexibility in implementing subparagraph (b) as follows. The Member's 
budgetary outlays and quantities for a given year may exceed those specified under 
subparagraph (b) by an additional 3 percent and 1.75 percent of the base period level 
respectively, provided that: 
 
(i) the cumulative amount of the budgetary outlays and quantities for such product from 
the beginning of the implementation period through such year is not greater than 3 
percent and 1.75 percent of the base period level respectively above the cumulative 
amount that would have resulted from the application of subparagraph (b); 
 

(ii) the total budgetary outlay for export subsidies for such product or groups of products 
and the quantity of such product or groups of products benefitting from export subsidies 
over the entire implementation period are no greater than the totals that would have 
resulted from the application of subparagraph (b); and 
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(iii)the Member's final bound budgetary outlay and quantity commitments for each 
agricultural product or group of products at the conclusion of the implementation period 
is no greater than 64 percent and 79 percent of the base period levels, respectively. 
 
[In the first year of the implementation period base levels shall be reduced by an 
amount corresponding to the reduction that would be applicable under implementation 
on the basis of equal installments. Thereafter commitment levels for any year of the 
implementation period shall be reduced by at least half that reduction applicable under 
implementation on the basis of equal annual installments. Commitment levels in the final 
year of implementation shall be established at levels that ensure that the overall 
reduction during the implementation period is no less than if annual commitment levels 
has been established on the basis of equal annual installments.] 
 
1. All deletions from Draft Final (revised Dunkel Text) are framed in brackets; all new 
materials are underlined. 
 
2. This document only incorporates changes to reflect the Blair House agreement and 
does not incorporate other drafting changes that may be necessary to clarify ambiguities 
in the Dunket Text. 
 
3. Because the parties have agreed to make domestic support commitments on a Total 
AMS basis, rather than on a product-specific AMS basis, the term "equivalent 
commitment" appears no longer to be appropriate and should be changed to a term 
such as "equivalent calculation." 
 
4. To be correct, references to domestic support measures and export subsidies for 
purposes of paragraphs 2(a) and 3(a) must be revised to refer to "subsidized imports 
that benefit from" domestic support measures and export subsidies. 
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ภาคผนวก ข. 
 

EU – US Joint Text on Agriculture  
13 August 2003 

 

Members reconfirm the objectives as established in paragraphs 13 and 14 of the 
Doha declaration, including the objective to establish a fair and market-oriented 
system through fundamental reform in agriculture. Members recognize that reforms 
in all areas of the negotiations are inter-related, that special and differential 
treatment for developing countries will be an integral part of the negotiations, and 
that non-trade concerns should be taken into account. 

Ministers agree to intensify work to translate the Doha objectives into reform 
modalities, including by adopting the following approaches for reduction 
commitments and related disciplines on key outstanding issues on market access, 
domestic support and export competition. 

1. The Doha declaration calls for “substantial reductions in trade-distorting domestic 
support”. All developed countries shall achieve reductions in trade distorting support 
significantly larger than in the Uruguay Round, that will result in Members having the 
higher trade distorting subsidies making greater efforts.  

Reductions shall take place under the following parameters: 

1.1. Reduce the most trade-distorting domestic support measures in the range of []% 
- []%. 

1.2. Members may have recourse to less trade distorting domestic support under the 
following conditions: 

(i) for direct payments if: 

• such payments are based on fixed areas and yields; or  

• such payments are made on 85% or less of the base level of production; or  

• livestock payments are made on a fixed number of head.  
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(ii) support under 1.2.(i) shall not exceed 5% of the total value of agriculture 
production by the end of the implementation period. 
(iii) the sum of allowed support under the AMS, support under 1.2.(i) and de minimis 
shall be reduced so that it is significantly less than the sum of de minimis, payments 
under Article 6.5, and the final bound AMS level, in 2004. 

1.3. reduce de minimis by []%. 

2. The Doha declaration calls for “substantial improvements in market access.” 
Negotiations should therefore provide increased access opportunities for all and in 
particular for the developing countries most in need and take account of the 
importance of existing and future preferential access for developing countries. 

To achieve this, commitments shall be based on the following parameters: 

2.1. The formula applicable for tariff reduction shall be a blended formula under 
which each element will contribute to substantial improvement in market access. The 
formula shall be as follows: 

(i) []% of tariff lines subject to a []% average tariff cut and a minimum of []%; for 
these import sensitive tariff lines market access increase will result from a 
combination of tariff cuts and TRQs.  
(ii) []% of tariff lines subject to a Swiss formula coefficient [] 
(iii) []% of tariff lines shall be duty-free. 

2.2 For the tariff lines that exceed a maximum of []% Members shall either reduce 
them to that maximum, or ensure effective additional market access through a 
request:offer process that could include TRQs. 

2.3. The use of the special agricultural safeguard (SSG) remains under negotiation. 
 
2.4. A special agricultural safeguard (SSM) shall be established for use by 
developing countries as regards import-sensitive tariff lines. 

2.5. All developed countries will seek to provide duty-free access for at least []% of 
imports from developing countries through a combination of MFN and preferential 
access. 
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2.6. Having regard to their development and food security needs, developing 
countries shall benefit from special and differential treatment, including lower tariff 
reductions and longer implementation periods.  

3. The Doha mandate calls for “reductions of, with a view to phasing out, all forms of 
export subsidies.” To achieve this, disciplines shall be established on export 
subsidies, export credits, export state trading enterprises, and food aid programs. 

Reduction commitments shall be applied in a parallel manner according to the 
following parameters: 

3. 1 With regard to export subsidies: 

• Members shall commit to eliminate over a [] year period export subsidies for 
the following products of particular interest to developing countries […];  

• for the remaining products, Members shall commit to reduce budgetary and 
quantity allowances for export subsidies.  

3.2 With regard to export credits:  

• Members shall commit to eliminate, over the same period as in 3.1-1st indent 
the trade distorting element of export credits through disciplines that reduce 
the repayment terms to commercial practice ([] months), for the same 
products in 3.1-1st indent in a manner that is equivalent in effect;  

• for the remaining products, a reduction effort that is parallel to the reduction in 
3.1 2nd indent in its equivalent effect for export credits shall be undertaken.  

3.3. Without prejudging the outcome of the negotiations, reductions of, with a view to 
phasing out, all forms of export subsidies mentioned in 3.1 and 3.2 will occur on a 
schedule that is parallel in its equivalence of effect on export subsidies and export 
credits.  

3.4. Disciplines shall be agreed in order to prevent commercial displacement through 
food aid operations. 

3.5. Disciplines, including ending single desk export privileges, prohibition of special 
financing privileges, and disciplines on pricing practices shall be established for 
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export state trading enterprises. 

4. As far as S&D treatment for developing countries is concerned, the rules and 
disciplines will need to be adjusted for significant net food exporting countries.  

5. Issues of interest but not agreed: Peace clause, non-trade concerns, 
implementation period, sectoral initiatives, continuation clause, GIs, and other 
detailed rules. 
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ภาคผนวก ค. 
 

G-20 Ministerial Communiqué 
 

Cancun, 9 September 2003 
http://www.g-20.mre.gov.br/conteudo/ministerials_Cancun01.htm 
 
Ministers of the G-20 met today in Cancun in preparation to the upcoming WTO 
Ministerial Meeting. They expressed their commitment to a successful outcome of the V 
Ministerial Conference and reiterated that agriculture is the centerpiece of the Doha 
Round. 
 
The G-20 is an informal group of developing countries that came into being in Geneva 
during the final stages of the preparation for Cancun. The Group represents a cross-
section of the WTO membership and comprises a substantial share of the world 
agricultural population, production and trade: 63 % of all farmers live in the 20 members 
of the Group and 51% of the world population. It is also responsible for around 20% of 
the world agricultural production, 26% of total agricultural exports and 17% of all world 
imports of agricultural products. 
 
There is an undeniable link between agriculture and development. Most of the poor 
people in developing countries live in rural areas. In order to translate the Doha 
Development Agenda into reality, agriculture should be fully incorporated into the rules 
of the multilateral trading system with a view to eliminating the distortions prevailing in 
agricultural trade and production. This would also be critical to making international farm 
trade fairer and more equitable. 
 
Being a key stakeholder in the agriculture negotiations, the Group decided to table a 
framework proposal (document WT/MIN(03)/W/6) with a view to making the negotiating 
process more inclusive and balanced, having in mind the need to respect fully the level 
of ambition of the Doha Mandate. 
 
The Chairman’s draft is a text submitted to Ministers, under the responsibility of the 
Chairman of the General Council, together with other contributions, and, in particular, 
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the G20’s. It does not reflect the level of ambition of the Doha mandate, for it fails to 
deliver substantial cuts on trade distorting domestic support, substantial increase in 
market access and elimination of export subsidies. 
 
With a view to correcting these imbalances and in line with all those countries and 
groups of countries that share the overall objective of fundamental reform of agricultural 
trade, the G-20 proposes an approach requiring a substantial contribution from 
developed countries. Since they are fundamentally accountable for existing distortions in 
agricultural production and trade, major developed countries bear a special 
responsibility in this negotiation. 
 
In domestic support, the proposed cuts are complemented by tighter rules and 
disciplines. This will ensure that the reform process will be effective and will not 
degenerate into box and product-shifting. Furthermore, the proposal is also targeted to 
avoiding the abuse of domestic support not submitted to reduction commitments. Our 
proposal will not permit that the total level of support to commodities reach outrageous 
proportions, which have generated, for example, grave problems for cotton producers in 
Central and West Africa. This situation prompted an important sectoral initiative 
presented by the President of Burkina Faso, on behalf of other countries of the region. 
 
Export subsidies must be eliminated. Economic, political, technical and ethical reasons 
add up to make their continuation an aberration. Concurrently, tighter rules shall be 
established on export credits and food aid. These forms of circumvention of export 
subsidies commitments cannot continue to distort export competition. 
 
As to market access, the G-20 proposes substantial improvements through deeper tariff 
cuts and elimination of the special safeguard for developed countries. Moreover, TRQ 
expansion, as well as improved rules for their administration, are suggested. With 
respect to developing countries, a differentiated formula is proposed in keeping with the 
capacity of these countries to contribute to the process. The Group thereby responds to 
the requirements contained in the Doha Declaration to the effect that special and 
differential treatment should be "operationally effective and [to] enable developing 
countries to effectively take account of their development needs, including food security 
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and rural development". Moreover, the Group reiterates the fact that the concerns of 
recently acceded members shall be addressed. 
 
The Group will act in close coordination throughout the Ministerial Conference. The 
Group reaffirms that its proposal is on the table and invites WTO Members to support it, 
in particular those who share the commitments to the two central goals of the Doha 
Round: development and agricultural reform. 
 
Since the Groupดs proposal fully reflects the integrity and level of ambition of the Doha 
Mandate, it is and shall remain at the center of the agriculture negotiations. 
 
Cancun, 9 September 2003. 
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ภาคผนวก ง. 
 

รางกรอบการเจรจาเสนอโดยกลุมจี 20 
(AGRICULTURE - FRAMEWORK PROPOSAL) 

 
JOINT PROPOSAL BY ARGENTINA, BOLIVIA, BRAZIL, CHILE, CHINA, 

COLOMBIA, COSTA RICA, CUBA, ECUADOR, EL SALVADOR, GUATEMALA, INDIA, 
MEXICO, PAKISTAN, PARAGUAY, PERU, PHILIPPINES, SOUTH AFRICA, THAILAND 
AND VENEZUELA 
 
The following communication, dated 2 September, has been received by the Director- 
General from the Permanent Mission of Brazil. 
_______________ 

I have the honour to refer to document Job(03)/162/Rev.1 which contains a 
framework proposal for the agriculture section of the draft Ministerial Declaration. 
 

On behalf of the co-sponsors of the document – Argentina, Bolivia, Brazil, Chile, 
China, Colombia, Costa Rica, Cuba, Ecuador, El Salvador, Guatemala, India, Mexico, 
Pakistan, Paraguay, Peru, Philippines, South Africa, Thailand and Venezuela – I request 
that it be circulated as a formal document of the Fifth Ministerial Conference. 
_______________ 

Members reconfirm the objectives as established in paragraphs 13 and 14 of the 
Doha declaration, including the objective to establish a fair and market-oriented trading 
system through fundamental reform in agriculture. Members recognize that reforms in all 
areas of the negotiations are inter-related, that operationally effective special and 
differential treatment for developing countries will be an integral part of the negotiations, 
and that non-trade concerns should be taken into account as provided for in the 
Agreement on Agriculture. 

 
Ministers agree to intensify work to translate the Doha objective into reform 

modalities, including by adopting the following approaches for reduction/elimination 
commitments and related disciplines on key outstanding issues on market access, 
domestic support and all forms of export subsidies and stress their commitments to 
submit comprehensive draft schedules in time to conclude negotiations by 1/1/2005. 
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In that context, Ministers agree as follows: 
 
1. Domestic Support: 

 
The Doha declaration calls for "substantial reduction in trade-distorting domestic 

support". All developed countries shall achieve substantial reduction in trade distorting 
support with Members having the higher trade distorting subsidies making greater 
efforts. 
 

1.1. Substantial reductions shall take place under the following parameters: 
 

(i) Reduce all trade-distorting domestic support measures in the range of 
[]% - []%, on a product specific basis. The difference between the upper and 
lower limits shall be no greater than [ ] % points. Products which benefited from 
levels of domestic support, above the average, during the period [….] shall be 
subject to the upper levels of reduction Regardless of the percentage reduction 
applied in each case, a first cut of not less than [%] of such reduction shall be 
applied to all trade distorting domestic support measures within the first 12 
months of the implementation period. 
 

(ii) For products benefiting from domestic support which are exported 
and which have accounted, on average over the last […] years, for more than 
[%] of world exports of that product the domestic support measures shall be 
subjected to the upper levels of reduction, with a view to elimination. 
 

(iii) Eliminate article 6.5 of the Agreement on Agriculture. 
 

(iv) Reduce de minimis by [ ]%for developed countries 
 

(v) The sum of AMS support and de minimis shall be subject to a cut of 
at least []% 
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1.2. Green box direct payments (paragraphs 5 to 13 of Annex 2 of the AoA) 
shall be, as appropriate, capped and/or reduced for developed countries. Additional 
disciplines shall be elaborated and agreed upon. 
 
Special and Differential Treatment 
 

1.3. The scope of art. 6.2. of the Agreement on Agriculture shall be expanded, 
so as to include focused and targeted programmes. 
 

1.4. Maintain de minimis at the existing levels for developing countries 
 
2. Market Access: 
 

2.1. The formula applicable for tariff reduction in developed countries shall be a 
blended formula, under which each element will contribute to substantial improvement in 
market access for all products, in an effective and measurable way. The formula shall 
be as follows: 

 
(i) []% of tariff lines subject to a []% tariff cut. With a view to addressing 

tariff escalation, a factor of [] will be applied to the tariff rate cut of the 
processed product, in case its tariff is higher than the tariff of the product in its 
primary form; 

 

(ii) []% of tariff lines subject to a Swiss formula coefficient []; 
 

(iii) []% of tariff lines shall be duty-free. 
 

2.1.1 The total average tariff cut of items I) and ii) above shall be at 
least [ ] % and, in any event, significantly higher than the tariff cut in I). 

 
2.2 For the tariff lines that exceed a maximum of []% Members shall reduce 

them to that maximum. 
 
2.3 Tariff rate quotas shall be expanded by []% of domestic consumption and in 

quota tariff rates shall be reduced to zero. Strict rules for their administration will be 
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agreed to. Larger expansion or creation of TRQs could be the result of a request and 
offer process. 

 
2.4 The Special Agricultural Safeguard (SSG) for developed countries shall be 

discontinued. 
 
2.5 All developed countries shall provide duty-free access to all tropical products 

and others mentioned in the Preamble of the Agreement on Agriculture as well as to 
other agricultural products representing at least []% of imports from developing 
countries. 
 
Special and Differential Treatment 
 

2.6 Having regard to their rural development and food security needs, 
developing countries shall benefit from special and differential treatment, including lower 
tariff reductions and longer implementation periods, as well as from the establishment of 
Special 27 Products (SP), under conditions to be determined in the negotiations. The 
formula applicable for tariff reductions shall be as follows: 
 

(i) all tariff lines subject to a []% average tariff cut and a minimum cut 
of []%; 
 

(ii) there will be no commitments regarding TRQ expansion and 
reduction of in quota tariff rates for developing countries; 

 
2.7. Under conditions to be determined in the negotiations, a special safeguard 

mechanism (SSM) shall be established for use by developing countries, the scope of 
which would depend on the impact of tariff cuts as per 2.6 above. 
 
3. Export subsidies: 

 
3. 1 With regard to export subsidies budgetary and quantity allowances: 
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- Members shall commit to eliminate over a [x] year period export 
subsidies for the products of particular interest to developing 
countries […]; 
 
- Members shall commit to eliminate over a [y] year period export 
subsidies for the remaining products. 

 
3.2 With regard to officially supported export credits, guarantee and insurance 

programmes, disciplines shall be implemented on a rules based approach, without 
prejudice to existing disciplines on the prevention of circumvention of export subsidies 
commitments and taking into account paragraph 4 of the Decision on Measures 
Concerning the Possible Negative Effects of the Reform Programme on Least 
Developed Countries and Net Food Importing Developing Countries. The rules based 
approach shall, inter alia, identify and eliminate the subsidy component. 

 
3.3. Additional disciplines shall be agreed in order to prevent commercial  

displacement through food aid operations. 
 
Special and Differential Treatment 

3.4. The provisions on paragraph 9.4 shall be continued. 
 
4. Other 

4.1. Under conditions to be determined in the negotiations, the question of 
preference erosion shall be addressed. 

 
4.2. The particular concerns of recently acceded members and Least Developed 

Countries shall be effectively addressed. 
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ภาคผนวก จ.  
 

ตัวชีว้ัดทางศักยภาพทางการคาของประเทศตลาดเกิดใหม ในป ค.ศ. 2003 
 

ที่มา: MSU, Market Potential Indicators for Emerging Markets –2003 [Online] 2003, September 
29. Available from: http://globaledge.msu.edu/ibrd/marketpot2003.asp [2006, September 4] 

  
ขนาดของ
ตลาด  

อัตราการ
เติบโตของ
ตลาด  

กําลังของการ 
บริโภค  

โครงสรางพื้นฐาน
ของภาคการผลิต

และการคา  

ดัชนีชี้วัด
ศักยภาพของ
ตลาดโดยรวม 

ประเทศ ลําดับ ดัชนี ลําดับ ดัชน ี ลําดับ ดัชนี ลําดับ ดัชนี ลําดับ ดัชน ี

มาเลเซีย 17 3 1 100 16 38 16 38 13 44 

ตุรกี 9 8 2 84 9 61 11 44 14 40 

รัสเซีย 3 39 21 21 15 41 8 53 15 39 

อินโดนีเซีย 7 12 6 74 7 75 23 22 16 35 

บราซิล 4 27 11 60 21 6 12 43 17 32 

เปรู 20 2 15 49 12 52 22 23 18 31 

อียิปต 13 5 4 76 5 80 24 1 19 28 

ฟลิปปนส 12 6 20 30 14 43 21 24 20 21 

อัฟริกาใต 8 9 14 51 22 1 19 30 21 20 

เวเนซุเอลา 14 4 23 10 13 49 20 29 22 5 

อารเจนตินา 11 6 24 1 - - 10 44 23 5 

โคลัมเบีย 15 4 22 19 19 16 18 33 24 1 

ฮองกง 21 1 13 52 18 26 1 100 1 100 

สิงคโปร 24 1 19 37 - - 2 86 2 95 

เกาหลีใต 6 13 16 45 3 89 3 79 3 94 

อิสราเอล 22 1 9 69 6 78 5 73 4 84 

จีน 1 100 8 71 8 65 15 38 5 84 

ฮังการี 23 1 17 43 1 100 6 64 6 73 

เช็ก 19 2 18 40 2 92 4 74 7 70 

โปแลนด 10 6 10 67 4 86 7 56 8 68 

อินเดีย 2 48 12 58 10 58 13 41 9 61 

เม็กซิโก 5 14 3 77 17 29 14 39 10 58 

ชิลี 18 2 5 76 20 15 9 45 11 50 

ไทย 

 

16 4 

 

7 71 

 

11 55 

 

17 33 

 

12 44 
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ภาคผนวก ฉ. 
 

ลําดับการเปนประเทศผูสงออกและผูนําเขาของประเทศสมาชกิกลุมจี 20 
 

    การเปลี่ยนแปลง 
   สวน เทียบเปนรอยละ 

ลําดับ ประเทศผูสงออก มูลคา แบง ตอป 
3 จีน  413.1 5.3 40 

14 เม็กซิโก  178.5 2.3 1 
22 ไทย  75.8 1.0 17 
24 อินเดีย                        70.7 0.9 25 
30 บราซิล  50.7 0.7 2 
35 อัฟริกาใต                    41.1 0.5 40 
36 ฟลิปปนส                    39.5 0.5 6 
47 ชิล ี                           19.4 0.2 13 

 รวมของโลกทัง้หมด 7778.0 100.0 16 
    การเปลี่ยนแปลง 
   สวน เทียบเปนรอยละ 

ลําดับ ประเทศผูนําเขา มูลคา แบง ตอป 
4 จีน                            437.9 5.8 34 

13 เม็กซิโก                      165.4 2.2 3 
24 ไทย                           80.5 1.1 17 
25 บราซิล                       73.1 1.0 21 
31 อินเดีย    56.0 0.7 14 
37 ฟลิปปนส                    36.5 0.5 0 
38 อัฟริกาใต       36.5 0.5 23 
42 อารเจนตินา                 29.4 0.4 14 
44 เวเนซเุอลา                  23.7 0.3 -3 
47 ชิล ี 21.0 0.3 16 

 รวมของโลกทัง้หมด 7503.0 100.0 16 
ที่มา: World trade organization, Leading exporters and importers in world merchandise trade, 
2003 [Online] Available from: http://www.wto.org/English/res_e/statis_e/its2004_e/its04_over 
view_e.htm [2006, September 4]   (หนวย: พันลานเหรยีญสหรฐัฯ และ รอยละ) 
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นางสาว อรณิชา จูฑะรสก เกิดเม่ือวันที่ 8 พฤศจิกายน พ.ศ. 2522 ที่จังหวัด
กาฬสินธุ สําเร็จการศึกษาระดับปริญญาอักษรศาสตรบัณฑิต จากคณะอักษรศาสตร 
มหาวิทยาลัยศิลปากร (วิทยาเขตพระราชวังสนามจันทน) ในปการศึกษา 2544 ตอมาเขาทํางาน
ในตําแหนงเลขานุการ, ฝายการผลิต บริษัท อัคทูเอล เวอรลาจ จํากัด (นิตยสารธุรกิจ 
ภาษาเยอรมัน) ในป พ.ศ. 2545 จากนั้นจึงไดเขาศึกษาตอในหลักสูตรปริญญารัฐศาสตร
มหาบัณฑิต สาขาความสัมพันธระหวางประเทศ คณะรัฐศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย ในป 
พ.ศ. 2546 และระหวางการศึกษาไดมีผลงานทางวิชาการ คอื “โลกาภิวัตนทางเศรษฐกิจกับการ
เปดเสรีในสินคาเกษตร” ในวารสารยุโรปศึกษา ปที่ 11 ฉบับที่ 2 (ธันวาคม พ.ศ. 2546) 
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