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กิตติกรรมประกาศ 

วิทยานิพนธฉบับนี้สําเร็จลุลวงไปไดก็ดวยความเมตตาจากทานอาจารย ณรงคเดช 
สรุโฆษิต และทานอาจารย ดร. รังสิกร อุปพงศ ท่ีไดกรุณารับเปนอาจารยท่ีปรึกษาวิทยานิพนธและ
อาจารยท่ีปรึกษาวิทยานิพนธรวม ทานรองศาสตราจารย ดร. กมลชัย รัตนสกาววงศ ท่ีไดกรุณาสละ
เวลารับเปนประธานกรรมการสอบวิทยานิพนธ ทานรองศาสตราจารย แพทยหญิง นันทนา ศิริทรัพย 
และทานอาจารย อนุชา ฮุนสวัสดิกุล ท่ีไดกรุณาใหคําปรึกษาอันมีคาและสละเวลารับเปนกรรมการ
สอบวิทยานิพนธนี้ ผูเขียนขอกราบขอบพระคุณทานอาจารยทุกทานเปนอยางสูงไว ณ  ท่ีนี้ 

ผูเขียนขอกราบขอบพระคุณทานศิริวรรณ จุลโพธ์ิ ผูบังคับบัญชา ซ่ึงเขาใจและ
คอยใหความชวยเหลือสนับสนุนการศึกษาและการจัดทําวิทยานิพนธฉบับนี้มาโดยตลอด 

ผูเขียนขอขอบคุณเครือญาติ โดยเฉพาะอยางยิ่งบิดามารดาและนองสาว (นองวัชลิฎา 
ศรีสมัย และนองอรวดี ไตรตรงสัตย) เหลากัลยาณมิตรของผูเขียน คุณยงยุทธ อนุกูล คุณประภาพรรณ 
ภูษิตมงคลโชติ คุณนพรัตน จันทนา คุณชญานิศ เกิดจังหวัด คุณสุปรียา แกวละเอียด คุณณัทปภา 
จําเรียง คุณณัชชา – คุณฐิติมา จิระสวัสดิ์ คุณปยะ หอมไชยแกว คุณจิรัฎฐ อิศรางกูร ณ อยุธยา  
คุณอภิรดี สุทธิสมณ คุณเอกสิทธ์ิ วินิจกุล คุณเจตน สถาวรศีลพร คุณละออง เกวะระ คุณสุนันทา 
ศรีเพ็ง คุณสิรินรัตน วีระกุล คุณลักขณา ฉลาดคิด คุณธนกฤต นันทะพันธ คุณนันทกุล พันธุคา  
คุณวีรยา เทพยายน คุณทัศนีย วรพงศพินิจ คุณพัชรี อยูประเสริฐ คุณสุนิษา ไทยสุริยันต และคุณวรนชุ 
ไชยภพ ท่ีคอยใหความชวยเหลืออยางท่ีสุดแกผูเขียนและเปนผูท่ีทําใหผูเขียนเขาใจความหมาย 
ของคําวา “มิตรแท” ไดอยางแทจริง รวมท้ังเพื่อนๆ รวมสถาบันท้ังในระดับมัธยมศึกษา ปริญญาตรี 
ปริญญาโท และเพื่อนๆ พี่ๆ นองๆ ผูรวมงานท่ีสํานักงานศาลปกครองและที่เคยเปนผูรวมงานท่ี
สํานักราชเลขาธิการ ซ่ึงผูเขียนมิอาจกลาวนามไวไดหมดในท่ีนี้ ท่ีคอยเปน ”กําลังใจ” อันทําให
วิทยานิพนธฉบับนี้สําเร็จลุลวงลงได  

หากวิทยานิพนธฉบับนี้จะมีคุณประโยชนอยูบาง ผูเขียนขออุทิศเปนสวนบุญสวน
กุศลแดคุณแมทิพยมงคล ศรีสมัย ผูเปนท่ีรัก และขอมอบคุณความดีแกคุณพออภิรมย ศรีสมัย  
คุณปูบุรี ศรีสมัย คุณยาสายหยุด ศรีสมัย และคุณอาสายฤดี ศรีสมัย ซ่ึงเปนผูผลักดันและสนับสนุน
ทางดานการศึกษาของผูเขียนมาโดยตลอด แตหากวิทยานิพนธฉบับนี้มีขอผิดพลาดประการใด 
ผูเขียนขอนอมรับไวแตเพียงผูเดียว 
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บทที่  1 

บทนํา 

1. ความเปนมาและความสําคญัของปญหา 
 
ในปจจุบันการประกอบวิชาชีพการแพทยและสาธารณสุขไดรับความสนใจและ 

มีความสําคัญมากข้ึนเร่ือยๆ ท้ังในแงของความตองการในการประกอบอาชีพ และในแงของ 
การควบคุมตรวจสอบจรรยาบรรณของผูประกอบวิชาชีพดังกลาว ซ่ึงท่ีผานมาเราจะพบเห็น 
ขาวคราวเกี่ยวกับการฟองคดีในเรื่องความรับผิดของผูเปนแพทยอยูเสมอ ท้ังในสวนท่ีเปน 
ความรับผิดทางแพงและทางอาญา ซ่ึงยอมมีนัยยะสําคัญท่ีแสดงใหเห็นถึงปญหาท่ีเกิดข้ึนเกี่ยวกับ 
“จรรยาบรรณ” ของผูประกอบวิชาชีพทางดานการแพทยและความนาเช่ือถือของประชาชนทั่วไป
ในการเขารับการบริการรักษา ในขณะเดียวกันก็ยอมไมอาจปฏิเสธไดวากรณีปญหาท่ีเกิดข้ึนยอมมี
ความเช่ือมโยงตอไปสูการใหความสนใจตอ “การควบคุมการประกอบวิชาชีพ” ดังกลาวโดยองคกร
วิชาชีพซ่ึงในท่ีนี้ก็ไดแกแพทยสภาวาจะมีการดําเนินกระบวนการควบคุมตรวจสอบการประพฤติ
ปฏิบัติตนของผูเปนแพทยซ่ึงเปนสมาชิกในองคกรของตนอยางไร โดยเทาท่ีผานมาในสายตาของ
สังคม แพทยสภามักมีบทบาทในแงของ “การคุมครองและปกปอง” ผูเปนแพทยมากกวาท่ีจะเปน 
“การพิจารณาความผิดและลงโทษ” 

โดยท่ีลักษณะงานของผูประกอบวิชาชีพทางดานการแพทยและสาธารณสุข 
ไมวาจะเปนแพทย พยาบาล หรือผูประกอบวิชาชีพทางดานการแพทยและสาธารณสุขใน 
สาขาอ่ืน ลวนเปนงานท่ีมีลักษณะเฉพาะแตกตางจากการประกอบอาชีพอ่ืนๆ เนื่องจากจะตองอาศัย
ท้ังความรูความสามารถ ความเช่ียวชาญซึ่งจะตองผานการอบรมศึกษาตามหลักสูตรท่ีกําหนดไว 
ประกอบกับความเอ้ือเฟอ เมตตา และการเสียสละเพ่ือสวนรวม และตองเปนผูมีจริยธรรมและ
คุณธรรมตามลักษณะวิชาชีพของตนเปนสําคัญดวย และแมวาจะไดทําการศึกษาอบรมจนจบ
หลักสูตรแลว แตผูประกอบวิชาชีพดังกลาวก็ยังคงตองศึกษาเพ่ิมเติมและพัฒนาตนเองอยูเสมอ
เพื่อใหทันตอวิทยาการหรือเทคโนโลยีท่ีกาวหนาหรือพัฒนาเปล่ียนแปลงไป เนื่องจากเปนงานท่ี
เกี่ยวของโดยตรงตอสุขภาพอนามัย และชีวิตของมนุษยเปนสําคัญ และยอมนําไปสูการให
ความสําคัญตอการควบคุมตรวจสอบมิใหผูประกอบวิชาชีพดังกลาวปฏิบัติหรือประพฤติตนขัดตอ
ศีลธรรม จรรยาบรรณตามหลักวิชาชีพและบทบัญญัติแหงกฎหมาย 

ในการปฏิบัติงาน การประพฤติปฏิบัติตนของแพทยนี้ นอกจากจะมีกรณีปญหาใน
เร่ืองเก่ียวกับความรับผิดทางแพงหรือทางอาญาท่ีคุนเคยกันอยูแลว ในปจจุบันยังปรากฏประเด็น
ปญหาในสวนของ “ความรับผิดทางปกครอง” ดวย ซ่ึงในกรณีนี้จะเปนกรณีท่ีเกิดข้ึนจาก “การใช
อํานาจในการควบคุมตรวจสอบการประกอบวิชาชีพของแพทยสภา” ท่ีมีหนาท่ีควบคุมการประกอบ
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วิชาชีพทางดานการแพทยดังกลาวใหเปนไปโดยถูกตองตามกฎหมายและศีลธรรมจรรยา โดยทํา
หนาท่ีในการออกกฎขอบังคับและควบคุมตรวจสอบมาตรฐานการประกอบวิชาชีพและ
จรรยาบรรณของผูประกอบวิชาชีพใหเปนไปโดยถูกตองชอบธรรม ไมวาจะเปนการออกกฎ
ขอบังคับหรือคําส่ังตางๆ เชน การรับข้ึนทะเบียนหรือออกใบอนุญาตประกอบวิชาชีพ หรือการ
รับรองหลักสูตรหรือวิทยฐานะตางๆ หรืออํานาจในการพิจารณาวินิจฉัยชี้ขาดเกี่ยวกับขอรองเรียน
ในเร่ืองการกระทําผิดจรรยาบรรณแหงวิชาชีพ โดยสามารถออกคําส่ังลงโทษผูประกอบวิชาชีพท่ี
กระทําผิดได เชน การพักใชหรือการเพิกถอนใบอนุญาตประกอบวิชาชีพ อันมีลักษณะเปน 
“การกระทําทางปกครอง” ซ่ึงหากปรากฏวาการดําเนินการเพ่ือออกกฎ คําส่ัง หรือคําวินิจฉัยตางๆ 
โดยไมถูกตองหรือชอบดวยกฎหมายแลวก็ยอมกอใหเกิด“ความรับผิดทางปกครองขององคกร
วิชาชีพ” นั้นข้ึน ซ่ึงการกระทําท้ังสองสวนนี้ยอมถือเปนการกระทําท่ีสามารถถูกควบคุมและ
ตรวจสอบไดโดยศาลปกครอง ซ่ึงก็มีประเด็นปญหาที่สําคัญวาศาลปกครองสามารถเขาไป
ตรวจสอบไดภายใตหลักกฎหมายและขอจํากัดใดหรือไม อยางไร และท่ีผานมานั้นศาลปกครองไดมี
แนวทางหรือแนวคําวินิจฉัยในคดีปกครองท่ีเกี่ยวกับแพทยสภาและองคกรวิชาชีพทางดานการแพทย
และสาธารณสุขอ่ืน รวมทั้งองคกรวิชาชีพอ่ืนๆ ในลักษณะท่ีสามารถอนุโลมมาใชกันไดอยางไรบาง 
และจากคําวินิจฉัยดังกลาวกอใหเกิดปญหาหรืออุปสรรคตอไปตอการดําเนินงานของแพทยสภา
หรือองคกรวิชาชีพเหลานั้นหรือไม เพียงใด   

นอกจากนี้  ในพระราชบัญญัติวิชาชีพเวชกรรม  พ.ศ .2525 ซ่ึงเปนกฎหมาย 
วาดวยการจัดต้ังแพทยสภานั้น  เปนกฎหมายที่ไดบัญญัติ ข้ึนกอนท่ีจะไดมีการประกาศใช 
“พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.2539” กรณีจึงมีขอควรศึกษาและพิจารณาถึง
หลักกฎหมายในสวนท่ีเกี่ยวกับหลักเกณฑและข้ันตอนในการใชอํานาจของแพทยสภาในสวนท่ีมี
ลักษณะเปน “คําส่ังทางปกครอง” ตามพระราชบัญญัติวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2525 ซ่ึงยอมมีความ
เ ช่ือมโยงหรือความสัมพันธกับหลักเกณฑและวิ ธีการที่ปรากฏอยู ในพระราชบัญญัติ 
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 อันถือเปนเกณฑมาตรฐานกลางของ “การพิจารณา 
ทางปกครอง” เพื่อการออกคําส่ังทางปกครองดวย หรือการพิจารณาตอไปวามีความจําเปนอยางไร
หรือไมท่ีควรจะแกไขปรับปรุงพระราชบัญญัติวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2525 ในสวนท่ีเกี่ยวกับการ
พิจารณาออกคําส่ังทางปกครองนั้นไวเปนการเฉพาะ โดยมีความแตกตางไปจากท่ีพระราชบัญญัติ
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 กําหนดไว เนื่องจากการใชอํานาจในลักษณะดังกลาวของ
องคกรวิชาชีพหรือแพทยสภานั้นยอมมีลักษณะพิเศษแตกตางไปจากการพิจารณาทางปกครองของ
หนวยงานทางปกครองอ่ืนๆ  
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จากประเด็นปญหาท่ีไดกลาวมาท้ังหมดในขางตน จึงเปนการสมควรอยางยิ่งท่ี
จะตองมีการศึกษาในเร่ืองดังกลาวเพ่ือใหเกิดความชัดเจน สอดคลองเปนระบบ และเพื่อเปน
แนวทางในการดําเนินงานของแพทยสภาและองคกรวิชาชีพทางดานการแพทยและสาธารณสุข
อ่ืนๆ การพิจารณาวินิจฉัยของศาลปกครอง รวมท้ังการปรับปรุงแกไขกฎหมายในสวนท่ีเกี่ยวของ
ตอไป 

2. วัตถุประสงคของการศึกษาวิจัย 

2.1 เพ่ือทราบถึงลักษณะ การจัดต้ัง โครงสราง การจัดองคกรภายใน และอํานาจ
หนาท่ีของแพทยสภา 

2.2 เพื่อทราบถึงลักษณะและขอบเขตการใชอํานาจขององคกรวิชาชีพทางดาน
การแพทยท้ังในประเทศไทยและในตางประเทศ 

2.3 เพื่อทราบถึงปญหาหรืออุปสรรคเกี่ยวกับการควบคุมการประกอบวิชาชีพ
ทางดานการแพทยในประเทศไทย โดยเฉพาะอยางยิ่งการควบคุมตรวจสอบการใชอํานาจของแพทยสภา
โดยศาลปกครองวามีหลักเกณฑ หรือขอบเขตในการเขาไปควบคุมตรวจสอบไดเพียงใด รวมท้ัง
แนวทางในการแกไขปญหาดังกลาวตอไป 

3. ขอบเขตของการศึกษาวิจัย 

3.1 ศึกษาถึงลักษณะ การจัดต้ัง โครงสราง การจัดองคกรภายใน และอํานาจหนาท่ี
ของแพทยสภา 

3.2 ศึกษาถึงลักษณะและขอบเขตการใชอํานาจขององคกรวิชาชีพทางดาน
การแพทยในประเทศไทยและตางประเทศ 

3.3 ศึกษาถึงปญหาหรืออุปสรรคเก่ียวกับการควบคุมการประกอบวิชาชีพทางดาน
การแพทยในประเทศไทย โดยเฉพาะอยางยิ่งการควบคุมตรวจสอบการใชอํานาจของแพทยสภาโดย
ศาลปกครองวามีหลักเกณฑ หรือขอบเขตในการเขาไปควบคุมตรวจสอบไดเพียงใด รวมท้ัง
แนวทางในการแกไขปญหาดังกลาวตอไป 

4. วิธีการศึกษาวิจัย 

เปนแบบการวิจัยเอกสาร เนื่องจากขอมูลท่ีใชในการวิจัย ไดแก เอกสารตํารา 
บทความ ขอเขียนตางๆ กฎหมาย ระเบียบ ขอบังคับ เปนตน   
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5. สมมุติฐานของการวิจัย 

โดยท่ีการใชอํานาจของแพทยสภาซ่ึงเปนองคกรวิชาชีพดานการแพทยและ
สาธารณสุขเพื่อ “บังคับการใหเปนไปตามกฎหมาย” นั้นมีผลกระทบตอบุคคลอันมีลักษณะเปนการใช 
“อํานาจทางปกครอง”  ซ่ึงยอมสามารถถูกควบคุมตรวจสอบความชอบดวยกฎหมายไดโดยศาลปกครอง 
ท้ังนี้ ภายใตขอจํากัดและหลักกฎหมายบางประการ โดยเฉพาะอยางยิ่งในสวนของการควบคุมการใช 
“อํานาจดุลพินิจ” ของแพทยสภา กรณีจึงสมควรท่ีจะมีการศึกษาในเรื่องดังกลาวเพ่ือใหเกิดความ
ชัดเจนและเปนแนวทางในการใชอํานาจดังกลาวของแพทยสภาและการพิจารณาคดีของ 
ศาลปกครอง รวมท้ังเพื่อเปนขอเสนอแนะในการปรับปรุงแกไขกฎหมายในสวนท่ีเกี่ยวของตอไป  

6. ประโยชนท่ีคาดวาจะไดรับจากการศึกษาวิจัย 

6.1 เพื่อนําเสนอปญหาและขอคิดเห็นจากการศึกษาวิเคราะหตอผู ท่ีมีสวน
เกี่ยวของ เพื่อใหประกอบการพิจารณาปรับปรุงแกไขกฎหมายท่ีเกี่ยวของ หรือการจัดทําแนวปฏิบัติ
สําหรับหนวยงานของรัฐหรือเจาหนาท่ีท่ีเกี่ยวของ  

6.2 ทําใหมีความรูในเร่ืองการทําวิทยานิพนธและระเบียบวิธีวิจัยมากข้ึน 
6.3  เพื่อเพิ่มพูนความรูความเขาใจในบทบัญญัติแหงกฎหมาย โดยเฉพาะอยางยิ่ง

เหตุผลหรือเจตนารมณของกฎหมายท่ีเกี่ยวของ 
6.4 ทําใหมีความรูความเขาใจถึงลักษณะ การจัดต้ังโครงสรางการจัดองคกร

ภายใน และโดยเฉพาะอยางยิ่งอํานาจหนาท่ีของแพทยสภา เพื่อใหทราบถึงลักษณะและขอบเขต
ของศาลปกครองในการควบคุมตรวจสอบการกระทําขององคกรวิชาชีพดังกลาวไดอยางชัดเจน
ยิ่งข้ึน 

6.5  เพ่ือสรางองคความรูใหแกหนวยงานของรัฐและเจาหนาท่ีของรัฐท่ีเก่ียวของ 
รวมทั้งบุคคลท่ัวไปที่สนใจ อันเปนองคความรูท่ีเกี่ยวกับขอกฎหมาย แนวทางการปฏิบัติตาม
กฎหมาย การปรับใชหรือการตีความ และการอางอิงบทกฎหมายท่ีใหอํานาจในเร่ืองดังกลาว   



บทที่  2 
ความหมาย แนวคิด และหลักการเกี่ยวกับการควบคุมการประกอบวิชาชีพ  

และการจัดต้ังองคกรวิชาชีพดานการแพทย 

1. ความหมายและลักษณะท่ัวไปของ “วิชาชพี” และ “วิชาชีพเวชกรรม” 

1.1 ความหมายและลักษณะท่ัวไปของ “วิชาชีพ” 

1.1.1 ความหมายของ “วิชาชีพ” 
ในปจจุบันคงตองยอมรับกันวาคําวา “วิชาชีพ” เปนท่ีรูจักและใชกัน

อยางแพรหลายมากข้ึน และก็ยอมเปนท่ีเขาใจกันในเบ้ืองตนแลววาคําวา “วิชาชีพ” นั้นมีความหมาย
ท่ีตางไปจากคําวา “อาชีพ” ซ่ึงตามพจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถานไดอธิบายความหมายของคําวา 
“อาชีพ” วาหมายถึง การเล้ียงชีพ การทํามาหากิน งานท่ีทําเปนประจําเพ่ือเล้ียงชีพ ในขณะที่ได
อธิบายความหมายของคําวา “วิชาชีพ” ไววาหมายถึง อาชีพท่ีตองอาศัยวิชาความรูความชํานาญ  
ดังนั้น จึงเห็นไดวาผูประกอบวิชาชีพจะตองเปนผูท่ีมีความรูความชํานาญเปนพิเศษมากกวาหรือ 
สูงกวาผูท่ีประกอบอาชีพโดยท่ัวๆไป ผูท่ีประกอบอาชีพธรรมดาท่ัวไปนั้นมีความมุงหมายเพื่อ 
การทํามาหากินเล้ียงชีพ สวนผูท่ีประกอบวิชาชีพนั้น ไมเพียงแตมุงหมายเพื่อการเล้ียงชีพเทานั้น  
แตการประกอบวิชาชีพของเขาเหลานั้นตองอาศัยความรู ความชํานาญในช้ันสูง มีความเปนมืออาชีพ 
ตองมีความรูควบคูไปกับคุณธรรมหรือจริยธรรมแหงวิชาชีพของตน โดยมีหนาท่ีความรับผิดชอบ
บางประการตอสังคมโดยสวนรวม หรือเราอาจกลาวอีกนัยหนึ่งไดวา “วิชาชีพ” = “วิชา” + “อาชีพ” 
ซ่ึงหมายถึง ผูประกอบอาชีพที่ตองใชความรูเฉพาะ ผูปฏิบัติวิชาชีพจะตองมีวิชาการหรือความรู
ชั้นสูง ตองศึกษา อบรม ฝกหัดกันเปนเวลานานกวาจะมีความรูความสามารถที่จะปฏิบัติวิชาชีพได 
และตองมีกิจการ ทําเปนอาชีพ ทําเปนประจํา ไมใชทําแบบสมัครเลน หรือช่ัวคร้ังช่ัวคราว วิชาชีพ
มุงนําความรู ความเขาใจในวิชาการไปประยุกตใชใหเกิดประโยชน1 

คําวา “วิชาชีพ” มาจากคําในภาษาอังกฤษวา “Profession” ซ่ึงมีรากศัพท
มาจากคําในภาษาลาตินวา “Pro+fateri” แปลวายอมรับ หรือรับวาเปนของตน คํานี้ใชในทาง
ศาสนาหมายความวา เปนการประกาศตนวามีศรัทธาในศาสนา หรือการประกาศปฏิญาณตน ซ่ึงแตเดิม
คําวา “วิชาชีพ” ในยุโรปมิไดหมายถึง “อาชีพ” ในแงการทํามาหากิน แตหมายถึงงานท่ีตนอุทิศไป
ตลอดชีวิต ซ่ึงมีอยู 3 วิชาชีพ คือ 1) พระ 2) แพทย และ 3) ทนายความดวยเหตุผลดังกลาว  
มหาวิทยาลัยท่ีเกิดข้ึนในยุโรปด้ังเดิมจึงมีคณะท่ีสอนวิชาชีพท้ัง 3 คณะ รวมท้ังมีคณะศิลปะวิทยา
ท่ัวไปหรือคณะอักษรศาสตร  รวมเปน 4 คณะ คือ คณะเทววิทยา  ฝกอบรมใหคนเปนสงฆ  

                                                  
1พิภพ  วชังเงิน,  จริยธรรมวิชาชีพ (กรุงเทพฯ : บริษัท รวมสาสน (1977) จํากัด, 2545), หนา 16. 
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คณะนิติศาสตร สอนใหเปนนักกฎหมาย คณะแพทยศาสตร สอนใหเปนแพทยเปนเภสัชกร และ
คณะศิลปศาสตร สอนศิลปะวิทยาท่ัวไป ดังนั้น  ความหมายของ “วิชาชีพ” จึงหมายถึงอาชีพท่ีตอง
ผานการฝกฝนอบรมที่เปนวิชาชีพชั้นสูง เปนเวลาหลายป สวนความหมายของการปฏิญาณตน  
(การบวช) ของพระสงฆ หมายถึงการปฏิญาณตอวิชาชีพการเปนพระ นักกฎหมายก็ปฏิญาณตนจะ
ทําหนาท่ีรักษากฎหมาย รักษาความเปนธรรม ปกปองผูออนแอ หรือผูโชครายท่ีถูกกดข่ีขมเหงหรือ
ถูกเอารัดเอาเปรียบ ท้ังนี้ วิชาชีพมีความเหมือนกับอาชีพในแงท่ีวาเปนตางก็อาชีพเหมือนกัน 
 แตไมไดหมายความถึงการทํามาหากินอยางเดียว แตอาจหมายถึงงานประจําชีวิตก็ได วิชาชีพนั้น
เนนวาเปนการงานประจําในชีวิต ไมไดมีความหมายในแงการทํามาหากิน ฉะน้ัน ส่ิงตอบแทน
สําหรับทนายความ ผูพิพากษา จึงเรียกกันวาเปนคาธรรมเนียม (Fee) ไมไดเรียกคาจาง (Wage)2 และ
ในสมัยตอมาความหมายของคําวา “วิชาชีพ” ไดคอย ๆ ขยายขอบเขตกวางข้ึนครอบคลุมถึงอาชีพ
อ่ืน ๆ ท่ีตองรํ่าเรียนเปนวิชาช้ันสูง และใชเวลาในการศึกษาอบรมกันเปนเวลานานป เชน 
สถาปตยกรรม วิศวกรรม การบัญชี และวิชาชีพเหลานี้ก็พยายามเลียนแบบจริยธรรมของแพทยและ
นักกฎหมาย พัฒนาขนบธรรมเนียม และบัญญัติมาตรฐานความประพฤติสําหรับวิชาชีพของตนให
สูง เพื่อใหมีศักดิ์ศรีเทาเทียมวิชาชีพดั้งเดิมท้ังสาม3 

สําหรับในประเทศไทย อาจกลาวไดวา คนไทยเร่ิมรูจักคําวา “วิชาชีพ” 
เปนคร้ังแรกในรัชสมัยของพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาเจาอยูหัว (รัชกาลท่ี 5) ในลักษณะของ
การประกอบ “วิชาชีพขาราชการ” อันมีท่ีมามาจากการปฏิรูปการปกครองและระบบราชการของ
พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาเจาอยูหัว และความเขาใจท่ีวา วิชาชีพคือการประกอบอาชีพเต็ม
เวลาและมีคาตอบแทนเปนเงินเดือน ในขณะเดียวกันก็เกิดมีส่ิงท่ีเรียกวา “จรรยาบรรณวิชาชีพ” ข้ึน 
เพื่อควบคุมความประพฤติของผูประกอบวิชาชีพตางๆ ท้ังนี้ กอนท่ีจะมีคําวา “วิชาชีพ” ข้ึนใน
ประเทศไทยน้ัน มิไดมีส่ิงท่ีเรียกวา “จรรยาบรรณวิชาชีพ” หรือ “จริยธรรมในวิชาชีพ” (Code of 
Ethics) ในลักษณะเดียวกับจริยธรรมของประเทศตะวันตก เนื่องจากวาในประเทศตะวันตกน้ัน 
จริยธรรมในวิชาชีพเปนผลของการจัดต้ังสมาคมวิชาชีพข้ึนเปนสวนใหญ คร้ันเม่ือมีการจัดต้ัง
สมาคมวิชาชีพข้ึนแลว บุคคลในวิชาชีพนั้นๆ นั่นเองท่ีเปนผูกระตุนใหเกิดการมีจริยธรรมในวิชาชีพข้ึน 
เพื่อยกฐานะวิชาชีพของตนใหเปนท่ียอมรับของสังคม4 แตอยางไรก็ตาม แมในประเทศไทยจะมิได

มีการรวมตัวกันของบุคคลในวิชาชีพขาราชการเพื่อจัดต้ังสมาคมขาราชการข้ึนดังในตางประเทศ 

                                                  
2อุดม  รัฐอมฤต.  รายงานการศึกษาวิจัย เรื่อง คดีปกครองเก่ียวกับองคกรวิชาชีพ (กรุงเทพฯ : 

สํานักงานศาลปกครอง, 2545), หนา 3-4.   
3เรื่องเดียวกัน, หนา 5. 
4วริยา  ชินวรรโณ,  จริยธรรมในวิชาชีพ (กรุงเทพฯ : โรงพิมพชวนพิมพ, 2546), หนา 10. 
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ก็ตาม แตก็แสดงใหเห็นวาเม่ือมีความเปนวิชาชีพนิยมของอาชีพขาราชการเกิดข้ึนแลว ก็ยอมมี 
การพิจารณากันถึงเร่ืองจริยธรรมในวิชาชีพขาราชการ ซ่ึงประเด็นเกี่ยวกับจริยธรรมในวิชาชีพ
ขาราชการเร่ิมเปนประเด็นท่ีมีความสําคัญมากข้ึนตามลําดับ ท้ังนี้เพราะผูประกอบวิชาชีพขาราชการ
นั่นเอง ท่ีเล็งเห็นความสําคัญของการมีจริยธรรมในการประกอบวิชาชีพของตน คร้ังลุลวงถึงสมัย
ตอๆ มา ความเปนวิชาชีพนิยมไดขยายขอบเขตกวางขวางออกไปมากยิ่งข้ึน และไดผนวกเอาอาชีพ
อ่ืนๆ เขาไวดวย และเชนเดียวกับวิชาชีพขาราชการ บุคคลผูประกอบวิชาชีพนั้นๆ ไดเล็งเห็น
ความสําคัญของการประกอบวิชาชีพอยางมีเกียรติ มีศักดิ์ศรี และมีจริยธรรม ท้ังนี้เพื่อใหเปนท่ี
ยอมรับของสาธารณชน แตละวิชาชีพไดรวมตัวกันกอต้ังสมาคมวิชาชีพของตนข้ึน ในเวลาตอมา 
ทุกสมาคมตางก็รวมมือกันสรางจริยธรรมในวิชาชีพ (หรือท่ีมักนิยมเรียกกันอยางแพรหลายวา 
จรรยาบรรณวิชาชีพ) ของตนขึ้น จนถึงสมัยปจจุบันเกือบทุกวิชาชีพตางก็มีสมาคมวิชาชีพของตน 
กฎหมายควบคุมวิชาชีพ และจริยธรรมในวิชาชีพของตน5 

1.1.2 ลักษณะท่ัวไปของ “วิชาชีพ” 
จากความหมายของคําวา “วิชาชีพ” ท่ีไดกลาวมาในขางตน จึงอาจ

กลาวไดวา  การประกอบวิชาชีพจะตองประกอบดวย 4 ลักษณะ ดังนี้6 
(1) ลักษณะของงาน จะตองมีลักษณะ ดังนี้ 

(1.1) งานท่ีกระทําจะตองใชความชํานาญ  และความเช่ียวชาญ
เฉพาะสาขา  

(1.2) สวนประกอบของงานท่ีกระทําจะตอง เปนการใช
สติปญญา มากกวาจะใชฝมือ   

(1.3) จําเปนตองมีระยะเวลาท่ีใชอบรมท้ังในดานทฤษฎีและ
ปฏิบัติ กอนท่ีจะสามารถปฏิบัติการในงานนั้นไดอยางพอเพียง 

(2) ลักษณะท่ีเปนจรรยาบรรณ  ผูปฏิบัติการตามวิชาชีพจะตองกระทํา
การหรือไดรับการคาดหมายวาตองกระทําการตามหลักเกณฑทางศีลธรรมจรรยา ซ่ึงควบคูไป
กับหนาท่ีท่ัว ๆ ไปในเร่ืองความซ่ือสัตย และเปนท่ีคาดหวังวาผูประกอบวิชาชีพจะตองเสนอ
มาตรฐานข้ันสูงของการบริการสําหรับการบริการในวิชาชีพนั้น และยังไดรับการคาดหวังดวยวา 
ผูประกอบวิชาชีพจะตองเขาไปเกี่ยวของกับงานท่ีถือเปนความลับ และยังตองมีหนาท่ีตอสังคม 
อยางกวางขวางอีกดวย ซ่ึงในบางคร้ังอาจจะเปนการนอกเหนือหรือเกินเลยไปจากหนาท่ีท่ีตอง
ปฏิบัติตอลูกคาโดยเฉพาะ หรือผูปวย  ดังตัวอยางเชน หนาท่ีของแพทยในอันท่ีจะตองปองกนั 

                                                  
5เรื่องเดียวกัน, หนา 16-17. 
6อุดม  รัฐอมฤต,  รายงานการศึกษาวิจัย เรื่อง คดีปกครองเก่ียวกับองคกรวิชาชีพ, หนา 4-5. 
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การแพรขยายของเช้ือโรคติดตอ ซ่ึงอาจจะเปนการเกินเลยหนาท่ีของเขาท่ีมีตอผูปวยเฉพาะ
กรณีของเขา หรือกรณีหนาท่ีของสถาปนิก ซ่ึงตองมีความรับผิดชอบสําหรับความปลอดภัยตอ
สาธารณชน ซ่ึงเปนการท่ีนอกเหนือหนาท่ีของเขาท่ีมีตอลูกคา หรือในกรณีของหนาท่ีนักบัญชี 
ซ่ึงมีหนาท่ีตองทําการรับรองบัญชีของบริษัท หรือตรวจสอบบัญชีของบริษัทมหาชน ซ่ึงกรณี
ดังกลาวนี้อาจจะพบวาตองมีภาระหนาท่ีในการกระทําท่ีเปนปฏิปกษกับผลประโยชนของ
ลูกคา 

(3) ลักษณะ เปนองคกร ท่ีรวมตั วกัน เปนหมู คณะ  (Collective 
organization) โดยปกติแลวผูประกอบวิชาชีพจะตองสังกัด (เขารวม) สมาคมของผูประกอบ
วิชาชีพ ซ่ึงออกกฎขอบังคับในการรับเขาเปนสมาชิก และเสาะหาทางที่จะสงเสริมมาตรฐาน
ท้ังหลายของการประกอบวิชาชีพ  สมาคมเชนนี้โดยปกติจะกําหนดรูปแบบการสอบเพื่อท่ีจะ
ทดสอบความสามารถและออกกฎเกณฑในการประกอบวิชาชีพในเร่ืองท่ีเปนสาระสําคัญของ
การปฏิบัติการ ศีลธรรมจรรยา 

(4) สถานภาพ (status) การประกอบวิชาชีพโดยสวนมากแลวมี
สถานภาพสูงในสังคม การกําหนดขอบเขตของอาชีพใดวาเปนวิชาชีพนั้น  เปล่ียนแปลงไป
ตามกาลเวลาที่เปล่ียนแปลงไป อยางไรก็ตาม วิชาชีพท่ีเกิดข้ึนใหมโดยสวนใหญแลวก็ยังคงไว
ซ่ึงลักษณะของวิชาชีพท่ีไดกลาวมา 

หรืออาจกลาวไดอีกนัยหนึ่งวา อาชีพหรือการงานใดท่ีจะถือวามี
ลักษณะเปนการประกอบวิชาชีพไดนั้นก็จะตองปรากฏลักษณะเฉพาะหรือลักษณะพิเศษ ดังนี้7  

(1) เปนงานท่ีมีการอุทิศตนทําไปตลอดชีวิต โดยคํานึงถึงประโยชน
ของสวนรวมเปนสําคัญ เปนงานท่ีมีเจตนารมณเพื่อรับใชประชาชน 

(2) การงานนั้นตองไดรับการอบรมส่ังสอนเปนเวลานานมาหลายป 
หมายความวา ผูท่ีจะประกอบวิชาชีพไดตองมีการศึกษาโดยเฉพาะในวิชานั้น ไมใชการงานท่ี
บุคคลทั่วไปทําไดโดยเพียงแตทดลองปฏิบัติ แตตองมีการฝกอบรมอยางสมบูรณแบบในทาง
วิทยาศาสตรช่ัวระยะเวลาหนึ่ง (prolonged formal scientific training) อีกท้ังเปนการศึกษา
อบรมทางความคิด(intellectual) ยิ่งกวาการใชมือ (manual) และแรงงาน 

(3) มีชุมชนหรือหมูคณะท่ีมีขนบธรรมเนียมประเพณีท่ีสํานึกใน
จรรยาบรรณ และมีองคกรท่ีจะคอยสอดสองดูแล โดยท่ีลักษณะของวิชาชีพเปนงานท่ีใช
ความรูอันมีลักษณะเฉพาะและตองมีจริยธรรมดังกลาวมาแลว การมีองคกรคอยควบคุมจึงเปน

                                                  
7แสวง  บุญเฉลิมวิภาส,  กฎหมายและขอควรระวังของผูประกอบวิชาชีพแพทย พยาบาล  

( กรุงเทพฯ : วิญูชน, 2546), หนา 135-136. 
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เร่ืองจําเปน เพื่อใหขนบธรรมเนียมท่ีดีของหมูคณะคงอยูได เปนการคุมครองประชาชนและ
รักษาเกียรติยศแหงวิชาชีพในขณะเดียวกัน สําหรับองคกรท่ีจะควบคุมนี้จะประกอบดวยบุคคล
ในวิชาชีพเดียวกัน คือเปนการควบคุมกันเอง เพราะบุคคลเหลานี้จะรูลักษณะของงานและ
ประโยชนของหมูคณะ ตลอดจนผลกระทบถึงประชาชนดีกวาผู อ่ืน หากองคกรวิชาชีพ
สามารถดูแลสมาชิกใหอยูในกรอบแหงจริยธรรม ความนาเช่ือถือและเกียรติยศแหงวิชาชีพ
ยอมดํารงอยูได ผูประกอบวิชาชีพแตละคนจึงมิใชจะกระทําการตามท่ีตนตองการได แตตอง
คํานึงถึงภาพพจนโดยรวมของผูประกอบวิชาชีพเดียวกัน 

1.2 ความหมายและลักษณะท่ัวไปของ “วิชาชีพเวชกรรม” 

1.2.1 ความหมายของ “วิชาชีพเวชกรรม” 
คําวา  “วิชาชีพเวชกรรม  (Medical Profession)” ตามพจนานุกรม

เกี่ยวกับการแพทยเชนของ Schmidt’s Attorneys’ Dictionary of  Medicine ไดใหความหมายไววา 
เปนการงานอันเกี่ยวของกับศาสตรและศิลปในเร่ืองการรักษาความเจ็บปวย หากจะกลาวใน
ความหมายอยางกวางก็จะหมายความรวมไปถึง การผาตัดและแขนงวิชาอ่ืนๆ อันเกี่ยวกับศิลปะแหง
การรักษาโรค แตหากในความหมายอยางแคบแลว หมายถึง การงานอันเกี่ยวของกับศาสตรและศิลป
ในเร่ืองการรักษาความเจ็บปวยซ่ึงไมรวมถึงการรักษาท่ีตองใชเคร่ืองมือหรืออุปกรณในการชวย 
การรักษา หรือตามพจนานุกรมของ Dorland’s lllustrated Medical Dictionary ไดใหความหมายไววา
หมายถึง ศาสตรและศิลปอันเกี่ยวเนื่องกับการวินิจฉัยโรคและการรักษาอาการเจ็บปวย และการสงเสริม
สุขภาพ8 

ตามพระราชบัญญัติวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ. 2525 มาตรา 4 บัญญัติไววา
“วิชาชีพเวชกรรม” หมายถึง การประกอบวิชาชีพของแพทย ซ่ึงเปนการกระทําตอมนุษยเกี่ยวกับ 
การตรวจโรค การวินิจฉัยโรค การบําบัดโรค การปองกันโรค การผดุงครรภ การปรับสายตาดวยเลนส
สัมผัส การแทงเข็ม หรือการฝงเข็ม เพื่อบําบัดหรือเพื่อระงับความรูสึก และหมายความรวมถึง 
การกระทําทางศัลยกรรม การใชรังสี การฉีดยาหรือสสาร การสอดใสวัตถุใดๆ เขาไปในรางกาย 
เพื่อการคุมกําเนิด การเสริมสวยหรือการบํารุงรางกายดวย 

                                                  
8ภุมรินทร  ศรีมูล,  “ความรับผิดทางละเมิดของผูประกอบวิชาชีพเวชกรรม,” (วิทยานิพนธ 

ปริญญามหาบัณฑิต สาขานิติศาสตร คณะนิติศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2548), หนา 10.  
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จากคํานิยามดังกลาว การประกอบวิชาชีพเวชกรรมจึงมีองคประกอบ
อยู 2 ประการ คือ9 

(1) เปนการกระทําตอมนุษย หมายถึง การกระทําท่ีเกี่ยวกับมนุษย
เทานั้น และการกระทําในท่ีนี้ไมไดระบุเจาะจงวาเปนการกระทําโดยตรงตอรางกายของบุคคลอ่ืน
ดังนิยามศัพทในกฎหมายเกา (พระราชบัญญัติวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ. 2511) ซ่ึงเนนเฉพาะการกระทํา
โดยตรงตอรางกายกับการกระทําตอผูอ่ืนเทานั้น แตการกระทําตอมนุษยตามนิยามศัพทใหม 
(ตาม มาตรา 4 แหงพระราชบัญญัติวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ. 2525 ในขางตน) นี้รวมถึงการกระทาํ 
ไมวาโดยตรงหรือโดยออม และไมวากระทําตอตนเองหรือผูอ่ืนก็ยอมถือวาเปนการกระทําตอ
มนุษยท้ังส้ิน ดังนั้นพยาธิแพทยท่ีตรวจทางหองปฏิบัติการ หรือพยาธิแพทยท่ีตรวจช้ินเนือ้ท่ีตดั
ออกจากรางกายผูปวย แมไมไดทําโดยตรงตอรางกายผูปวย ก็ยอมถือวาเปนการกระทําตอ
มนุษยดวย 

 สําหรับการท่ีกฎหมายเกาถือวาการประกอบวิชาชีพเวชกรรม
หมายเฉพาะการกระทําตอผูอ่ืน แตการกระทําตอตนเองไมถือวาเปนการประกอบอาชีพเวชกรรม 
ก็เพราะกฎหมายไมตองการเอาความผิดกับผูท่ีทําการตรวจรักษาตนเองโดยไมไดข้ึนทะเบียน
ขอรับใบอนุญาต แตตามนิยามศัพทของกฎหมายฉบับนี้ท่ีถือวาการกระทําท่ีมีลักษณะเปน 
การประกอบวิชาชีพเวชกรรมตอตนเอง ยอมถือเปนการประกอบวิชาชีพเวชกรรมดวย ก็เพราะ
พิจารณาตามสภาพอันแทจริงของกระกระทํานั้นๆ มากกวาจะพิจารณาถึงวาเปนการกระทําตอ
ตนเองหรือผูอ่ืนใดเปนหลัก และการประกอบวิชาชีพเวชกรรมตอตนเองนั้น ไดมีบทบัญญัติ
ยกเวนไวใหทําไดโดยชัดแจง (มาตรา 26 (1) แหงพระราชบัญญัติวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ. 2525) 

(2) การกระทํานั้นตองเกี่ยวกับเร่ืองใดเร่ืองหนึ่งดังตอไปนี้10 
(2.1) การตรวจโรค∗ 
(2.2) การวินิจฉัยโรค∗∗ 

                                                  
9วิฑูรย  อึ้งประพันธ,  นิติเวชสาธก : ฉบับกฎหมายกับเวชปฏิบัติ (กรุงเทพฯ : เรือนแกวการพิมพ, 

2530), หนา 13-14. 
10เรื่องเดียวกัน, หนา 14.  
∗ไดแก การตรวจรางกายทางกายภาพ การวัดความดันโลหิต การจับชีพจร การเจาะเลือดเพ่ือ

ตรวจหาคาตางๆ การฉีดแอนติเยนเพอทดสอบโรคภูมิแพ การฉีดสารทึบรังสีเพ่ือตรวจทางรังสีตางๆ การใส
เครื่องสงภายในรางกาย (Endoscopy) เปนตน  

∗∗การวินิจฉัยโรคเปนความเห็นแพทยที่เกิดจากการรวบรวมขอมูลจากประวัติ การตรวจ
รางกาย การตรวจทางหองปฏิบัติการ ตลอดจนการตรวจพิเศษตางๆ เขามาเพ่ือวินิจฉัยโรค เชน การอานฟลมของรังสี
แพทย การอานช้ินเน้ือของพยาธิแพทย เปนตน  
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(2.3) การบําบัดโรค∗ 
(2.4) การปองกันโรค∗∗ 
(2.5) การผดุงครรภ∗∗∗ 
(2.6) การปรับสายตาดวยเลนสสัมผัส 
(2.7) การแทงเข็มหรือฝงเข็มเพื่อบําบัดโรคหรือเพื่อระงับ

ความรูสึก 
(2.8) การคุมกําเนิด ซ่ึงตองเปนการกระทําทางศัลยกรรม การใช

รังสี การฉีดยาหรือสสาร หรือโดยการสอดใสวัตถุใดๆ เขาไปในรางกาย 
(2.9) การเสริมสวย ท่ีมีการกระทําใหลักษณะเดียวกับการคุม 

กําเนดิในขอ (2.8)t 
(2.10) การบํารุงรางกายท่ีมีการกระทําในลักษณะเดียวกับการคุม 

กําเนิดในขอ (2.8) 
หรือเราอาจอธิบายความหมายของวิชาชีพเวชกรรมตามลักษณะของ 

ผูมารับบริการไดเปน 2 ลักษณะดวยกัน กลาวคือ11 

(1) เปนการกระทําตอบุคคลท่ีเปนโรคหรือผูปวย ซ่ึงไดแกการตรวจ 
การวินิจฉัย และการบําบัดโรค 

(2) เปนการกระตอบุคคลท่ีไมเปนโรค ซ่ึงไดแก การปองกันโรค  
การผดุงครรภ การคุมกําเนิด การเสริมสวย และการบํารุงรางกาย 

                                                  
∗ ไดแก การผาตัดแกไขความพิการตางๆ ของรางกาย การเย็บบาดแผล การผาตัดแปลงเพศใน

พวกหลงเพศ (transsexualism) ซึ่งนับวาเปนการรักษาความผิดปกติทางจิตใจ การตัดหนังหุมปลายอวัยวะเพศชาย
ที่ปลายตีบ การทําแทงเพ่ือรักษาโรคของหญิงต้ังครรภ (Therapeutic abortion) การรักษาโรคอวน เปนตน 

∗∗ไดแก การฉีดวัคซีนตางๆ การผาตัดไสต่ิงที่ปกติออกซึ่งถือไดวาเปนการปองกันโรคไสต่ิง
อักเสบได การผาตัดตกแตงชองคลอดซึ่งถือวาเปนการปองกันโรคกะบังลมหยอน (ภาษาชาวบานเรียกวา “ผาตัด
ทําสาว” ซึ่งไมใชเปนการเสริมสวย) เปนตน  

∗∗∗คือ การตรวจและรักษาหญิงมีครรภ ไดแก การวัดความดันโลหิตหญิงมีครรภ การตรวจครรภ 
รวมท้ังการกลับหัวเด็กทางหนาทองในกรณีที่หัวเด็กยังไมกลับลงลาง เปนตน  

tไดแก การผาตัดตาช้ันเดียวเปนตาสองช้ัน ผาตัดแตงรอยยนบนใบหนา ฉีดฮอรโมนเพ่ือ
ประสงคจะใหรางกายคงความหนุมสาวไว (ถามี) ใชรังสีรักษาสิวฝาหนาตกกระ (ถามี) ฉีดสารบางอยางเขาไปทํา
ใหแกมนูนหนาผากโหนก เปนตน 

11เรื่องเดียวกัน, หนา 15.  
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1.2.2 ลักษณะท่ัวไปของ “วิชาชีพเวชกรรม” 
โดยท่ี “วิชาชีพเวชกรรม” ยอมถือเปนการประกอบ “วิชาชีพ” อยางหนึ่ง 

ซ่ึงเม่ือเราพิจารณาจากลักษณะท่ัวไปของการเปนวิชาชีพดังท่ีไดกลาวมาแลว เราก็ยอมสามารถ
อธิบายถึงลักษณะของวิชาชีพเวชกรรมไดดังนี้12 

(1) เปนการงานอันเกี่ยวของกับความรู ความสามารถเฉพาะดาน  
ซ่ึงตองใชสติปญญามากกวาจะฝมือ แมในการประกอบวิชาชีพเวชกรรมนั้น จะตองมี 
การปฏิบัติงานโดยตรงกับผูปวยก็ตาม แตก็ปฏิเสธไมไดวาผูประกอบวิชาชีพเวชกรรมนั้น
จะตองใชสติปญญาในการวินิจฉัยโรคและคิดหาวิธีการรักษาอาการเจ็บปวยท่ีเกิดข้ึนดวย  
การงานอันถือไดวาเปนวิชาชีพเวชกรรมตองผานการศึกษาความรูท้ังทางดานทฤษฎีและ 
ฝกปฏิบัติใหชํานาญกอนท่ีจะสามารถปฏิบัติหนาท่ีไดอยางเต็มท่ี 

(2) ลักษณะงานของวิชาชีพเวชกรรมนั้นเปนงานท่ีตองอยู ใน
จรรยาบรรณแหงวิชาชีพ โดยจรรยาบรรณแหงวิชาชีพนั้นจะถูกกําหนดข้ึนโดยองคกรซ่ึงเปน
ตัวแทนของกลุมผูประกอบวิชาชีพเวชกรรม และในการปฏิบัติงานของผูประกอบวิชาชีพเวชกรรม 
บอยคร้ังเกี่ยวของกับความเปนความตายของผูปวย การรักษาจึงตองกระทําดวยความรอบคอบ  
และใชความอดทน รวมถึงผูประกอบวิชาชีพเวชกรรมตองไมเห็นแกประโยชนสวนตนหรือ
คาตอบแทนมากเกินไปกวาภาระหนาท่ีท่ีตนตองชวยเหลือผูคนในสังคม 

(3) มีองคกรวิชาชีพเปนผูควบคุมการปฏิบัติงาน องคกรวิชาชีพท่ีเขา
มาควบคุมการประกอบวิชาชีพเวชกรรม จะประกอบดวยผูประกอบวิชาชีพดวยกันเอง 
เนื่องจากงานอันเปนวิชาชีพนั้นถือวาเปนการงานซ่ึงยากท่ีบุคคลโดยท่ัวไปจะสามารถเขาใจ
และทราบถึงแนวทางการปฏิบัติหนาท่ีท่ีเหมาะสมได ยกตัวอยางเชน ในประเทศอังกฤษ ก็มี
สภาวิชาชีพเวชกรรม ท่ีเรียกวา “General Medical Council” จัดต้ังข้ึนตาม Medical Act 1983  
ทําหนาท่ีควบคุมการประกอบวิชาชีพเวชกรรมของสมาชิกท่ีไดข้ึนทะเบียนเปนผูประกอบ
วิชาชีพเวชกรรม กําหนดมาตรฐานการประกอบวิชาชีพและจรรยาบรรณทางวิชาชีพ รวมท้ัง
เปนองคกรท่ีปกปองผลประโยชนของผูประกอบวิชาชีพเวชกรรม หรือกรณีของประเทศ
ฝร่ังเศสก็มี “สภาวิชาชีพแหงชาติ (National Council)” เปนผูดูแลเร่ืองประมวลจริยธรรมทาง
วิชาชีพ เปนตน สําหรับประเทศไทยน้ัน องคกรทางวิชาชีพท่ีควบคุมการประกอบวิชาชีพเวชกรรม 
คือ “แพทยสภา” ซ่ึงจัดตั้งโดยพระราชบัญญัติวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2511 ซ่ึงตอมาไดถูก
ยกเลิกโดยพระราชบัญญัติวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2525 แตบทเฉพาะกาลในมาตรา 45 ยังคงให

                                                  
12ภุมรินทร  ศรีมูล,  “ความรับผิดทางละเมิดของผูประกอบวิชาชีพเวชกรรม”, หนา 11-12. 
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แพทยสภาซ่ึงตั้งข้ึนตามพระราชบัญญัติวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2511 เปนแพทยสภาตาม
พระราชบัญญัตินี้ตอไป 

นอกจากนั้น วิชาชีพเวชกรรมถือวาเปนการงานอันผูท่ีประสงคจะ
ประกอบวิชาชีพจําเปนตองไดรับการยอมรับจากสภาวิชาชีพ ดังจะเห็นไดจากการที่บทบัญญัติ
ของกฎหมายกําหนดใหผู ท่ีจะประกอบวิชาชีพเวชกรรมจะตองไดรับการข้ึนทะเบียนเปน 
ผูประกอบวิชาชีพเวชกรรม หากผูใดประกอบวิชาชีพเวชกรรมโดยมิไดข้ึนทะเบียนเปน 
ผูประกอบวิชาชีพเวชกรรมตามกฎหมายแลว ยอมถือวาเปนความผิด ดังเชน มาตรา 49 แหง 
Medical Act 1983 ของประเทศอังกฤษ กําหนดโทษแกผูท่ีอางตนวาเปนผูประกอบวิชาชีพ 
เวชกรรมโดยมิไดข้ึนทะเบียนเปนผูประกอบวิชาชีพเวชกรรมตามกฎหมาย หรือมาตรา L 372-4 
แหงประมวลกฎหมายเกี่ยวกับสุขภาพ (Code of Public Health) ของประเทศฝร่ังเศส กําหนด
บทลงโทษสําหรับผูประกอบวิชาชีพเวชกรรมโดยผิดกฎหมาย เปนตน ในพระราชบัญญัติ
วิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2525 ก็กําหนดใหผูท่ีจะสามารถประกอบวิชาชีพเวชกรรมไดนั้น จะตอง
ข้ึนทะเบียนและไดรับใบอนุญาตใหประกอบวิชาชีพจากแพทยสภา 

(4) สถานภาพ ผูประกอบวิชาชีพเวชกรรมถือเปนบุคคลที่ปฏิบัติ
หนาท่ีใกลชิดกับคนในชุมชนเปนอยางมาก และไดรับการยอมรับวาเปนผูทีมีความรู 
ความสามารถ สามารถดํารงตนไดอยางมีเกียรติในสังคม ถือเปนวิชาชีพท่ีมีรายไดและ
ผลตอบแทนจากการปฏิบัติหนาท่ีคอนขางสูง โดยเฉพาะอยางยิ่งในประเทศสหรัฐอเมริกา 
วิชาชีพเวชกรรมถือเปนวิชาชีพท่ีมีรายไดโดยเฉล่ียสูงมากวิชาชีพหนึ่ง ดังนั้น ผูประกอบ
วิชาชีพเวชกรรมในประเทศสหรัฐอเมริกาจึงถือวาเปนผูมีฐานะในสังคมและเปนวิชาชีพท่ีทุกคน
ใหความเคารพนับถือ สวนในประเทศไทยน้ัน ผูท่ีเขามาชวยบําบัดปดเปาความทุกขเหลานั้น คือ 
ผูประกอบวิชาชีพเวชกรรม ซ่ึงมีอยูในชุมชนจํานวนไมมาก อีกท้ังความเจ็บไขไดปวยมิได
เลือกเวลาหรือสถานท่ี ฉะนั้น เวลาในการปฏิบัติงานของผูประกอบวิชาชีพเวชกรรมจึงไม
แนนอน สังคมไทยจึงถือวาผูประกอบวิชาชีพเวชกรรมเปนผู อุทิศตัวและเสียสละใน 
การชวยเหลือรักษาผูคนในชุมชน วิชาชีพเวชกรรมจึงถือวาเปนวิชาชีพท่ีไดรับการยอมรับนับ
ถือจากคนในสังคมมาแตชานาน   

 

2. แนวคิดและหลักการเก่ียวกับ “องคกรวิชาชีพ” และ “องคกรวิชาชีพเวชกรรม”  

2.1 แนวคิดเกีย่วกบั “องคกรวิชาชีพ” และ “องคกรวิชาชีพเวชกรรม” 
โดยท่ี “องคกรวชิาชีพ” (Professional organization) หมายถึง การรวมตัวของ

บุคคลท่ีอยูในวิชาชีพเดียวกัน เพื่อวัตถุประสงคในการควบคุมและสงเสริมการประกอบวิชาชีพเปน
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สําคัญ13 คือ มีอํานาจหนาท่ีท้ังในลักษณะของการเปนตัวแทนของผูประกอบวิชาชีพและเปน
ตัวแทนของรัฐในการควบคุมวินัยในการประกอบวิชาชีพของสมาชิก14  

การเกิดข้ึนขององคกรควบคุมวิชาชีพในประเทศตางๆ มีลักษณะของการเกิดข้ึน
เปน 2 ลักษณะ คือ องคกรวิชาชีพท่ีจัดตั้งข้ึนในลักษณะหนวยงานของรัฐและควบคุมโดยหนวยงาน
ราชการ∗ กับองคกรวิชาชีพท่ีจัดต้ังข้ึนโดยรัฐหรือโดยผูประกอบวิชาชีพและมีผูประกอบวิชาชีพ
ควบคุมกันเองดวยการเลือกผูประกอบวิชาชีพไปทําหนาท่ีบริหารงานขององคกรวิชาชีพ ซ่ึงอาจ
เปนไปในรูปแบบของคณะกรรมการควบคุมวิชาชีพหรือสภาวิชาชีพ ท้ังนี้อาจมีตัวแทนของรัฐท่ี
ไดรับการแตงต้ังจากผูมีอํานาจหนาท่ีควบคุมหรือกํากับดูแลเปนผูแตงตั้งเขามารวมเปนผูบริหาร15 
ดังนั้นจึงอาจกลาวไดวา องคกรวิชาชีพประกอบดวยองคประกอบท่ีสําคัญ คือ “สมาชิกขององคกร” 
ซ่ึงเปนผูประกอบวิชาชีพนั้นๆ กับ “องคกรบริหารงาน” ท่ีมาจากตัวแทนของสมาชิกและอาจมี
ตัวแทนของรัฐเขารวมดวย เพื่อเขามาทําหนาท่ีบริหารจัดการโดยมีโครงสรางองคกรและการ
บริหารงานภายในองคกร รวมถึงภารกิจท่ีเกี่ยวกับสังคมและทางทรัพยสินซ่ึงอยูภายใตหลักการของ
กฎหมายเอกชน จึงแตกตางไปจากการใชอํานาจในสวนของการควบคุมการประกอบวิชาชีพของ
สมาชิกท่ีถือไดวาเปนอํานาจหนาท่ีในสวนท่ีไดรับมอบหมายจากรัฐ ซ่ึงอยูภายใตหลักการของ
กฎหมายมหาชน 

ในประเทศฝรั่งเศส องคกรวิชาชีพเปนแนวความคิดของการจัดองคกรทาง
วิชาชีพซ่ึงอาจจัดอยูในรูปของคณะกรรมการองคกรวิชาชีพ โดยมีลักษณะพ้ืนฐาน 3 ประการ 
ดังตอไปนี้16 

1) เปนองคกรท่ีรับผิดชอบในการเปนตัวแทนวิชาชีพ และเปนผูควบคุม
วินัยในการประกอบวิชาชีพดวยมาตรการบังคับฝายเดียวเหนือสมาชิกผูประกอบวิชาชีพ  
อันไดแก มาตรการที่มีผลบังคับท่ัวไป เชน การวางขอบังคับทางวิชาชีพ และมาตรการท่ีมีผล 

                                                  
13วัฒนา  เล็กพูลเกิด,  “ปญหาทางกฎหมายอันเกิดจากการควบคุมการประกอบวิชาชีพครูตาม

พระราชบัญญัติการศึกษาแหงชาติ พ.ศ.2542,” (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต สาขานิติศาสตร คณะนิติศาสตร 
จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2545), หนา 8.   

14อุดม  รัฐอมฤต,  “สภาวิชาชีพ”, วารสารนิติศาสตร 19 (มิถุนายน 2532), หนา 114. 
∗เชน ในฝรั่งเศส ผูประกอบวิชาชีพที่ปรึกษากฎหมาย (Conseils juridiques) ตองขึ้นทะเบียน

เปนผูประกอบวิชาชีพกับอัยการของรัฐ (le procureur de la République) ซึ่งเปนหนวยงานราชการ เปนตน  
15อรรถ  อินทรศักด์ิ,  “ปญหาทางกฎหมายขององคกรวิชาชีพ : ศึกษาเฉพากรณีสภาวิศวกร,” 

(วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2549), หนา 42-43. 
16อุดม  รัฐอมฤต,  รายงานการศึกษาวิจัย เรื่อง คดีปกครองเก่ียวกับองคกรวิชาชีพ, หนา 6-7. 
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เฉพาะรายเปนตนวาการพิจารณาออกใบอนุญาตประกอบวิชาชีพ หรือการพิจารณาลงโทษเม่ือ
มีการกระทําผิด ซ่ึงอาจกระทําไดจนถึงข้ันเพิกถอนใบอนุญาตประกอบวิชาชีพ 

2) อํานาจขององคกรวิชาชีพท่ีมีอยูเหนือสมาชิกผูประกอบวิชาชีพเปน
อํานาจบังคับ ไมใชเปนเร่ืองการเลือกปฏิบัติของตัวสมาชิกเอง กลาวอีกนัยหน่ึง การท่ีสมาชิก
ตกอยูภายใตอํานาจขององคกรวิชาชีพมิไดเกิดจากความยินยอมดวยใจสมัคร องคกรวิชาชีพคือ
การรวมตัวกันแบบบังคับ 

3) องคกรวิชาชีพประกอบดวยบุคลากรผูใชอํานาจซ่ึงมาจากผูประกอบ
วิชาชีพดวยกันเอง องคการนี้จึงไมใชเคร่ืองมือของฝายปกครองอันมีท่ีมาจากรัฐ แตเปน
องคการที่มีโครงสรางของกลุมวิชาชีพ (structure corporative) 

ลักษณะสองประการแรกแสดงใหเห็นถึงขอบเขตอํานาจขององคกรวิชาชีพ 
และอํานาจพิเศษแหงกฎหมายมหาชน ท้ังยังทําใหเห็นวาระบบการจัดองคการขององคกรวิชาชีพ
แตกตางจากระบบของสหภาพแรงงานหรือระบบสมาคมอิสระ แมในแตละระบบจะมีสมาชิกข้ึน
ตอองคการเหมือนๆ กัน แตในองคการท่ีไมใชองคกรวิชาชีพ สมาชิกอาจหลีกเล่ียงขอจํากัดตางๆ 
ขององคการนั้นๆ โดยการไมเขารวมอยูในองคกรเชนนั้นได ท้ังนี้ โดยท่ัวไปองคกรวิชาชีพอาจ
เกิดข้ึนได 2 แบบ คือ17 1) อาจเกิดข้ึนในสถานะท่ีเปนองคกรท่ีกอตัวข้ึนตามกฎหมายเอกชน 
(institution de droit privé) โดยรัฐใหการรับรองอํานาจพิเศษนั้น  หรือ 2) มีการจัดตั้งข้ึนในสถานะที่
เปน “บริการสาธารณะ” ซ่ึงหลักกฎหมายวาดวยองคกรวิชาชีพของฝรั่งเศสในปจจุบันเปนไปตาม
แนวความคิดนี้ 

นอกจากนี้ การจัดโครงสรางขององคกรวิชาชีพในประเทศฝร่ังเศสนั้นมี
ลักษณะดังนี้18 

1) โครงสรางตามลําดับช้ัน (Structure hiérarchisée) 
 องคกรวิชาชีพถูกจัดตั้งข้ึนในลักษณะแตกตางกันไปตามกฎหมายท่ี

เกี่ยวของ อยางไรก็ดี มีลักษณะบางอยางท่ีองคกรวิชาชีพเหลานี้มีเหมือนกันนั้นคือ องคกร
วิชาชีพท้ังหลายตองมีขอกําหนดลําดับช้ันของคณะกรรมการซ่ึงอาจประกอบดวย
คณะกรรมการระดับชาติท่ีมีฐานะสูงสุดอีกคณะหน่ึง การกําหนดลําดับช้ันดังกลาวมี
จุดประสงค 2 ประการ คือ  

1.1)  เพื่อใหมีการกระจายภารกิจขององคกรวิชาชีพในหมูคณะกรรมการ 
ระดับตาง ๆ และ  

                                                  
17เรื่องเดียวกัน, หนา 7. 
18เรื่องเดียวกัน, หนา  7-8. 
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1.2) เพื่อใหคณะกรรมการในลําดับช้ันท่ีสูงกวามีอํานาจรับอุทธรณ 
คําวินิจฉัยของคณะกรรมการช้ันตน ซ่ึงหนวยงานตาง ๆ เหลานี้อาจทําหนาท่ีในฐานะองคกร
ทางปกครอง(Autorités administratives) หรือศาลปกครอง (juridicition administrative) ก็ได 

2) คณะกรรมการมีท่ีมาจากกลุมวิชาชีพนั้นเอง (recrutement corporatif) 
องคกรวิชาชีพมีลักษณะเฉพาะตามโครงสรางของกลุมวิชาชีพ กลาวคือ 

สมาชิกของคณะกรรมการชุดตาง ๆ จะไดรับการคัดเลือกมาจากผูมีรายช่ือเปนสมาชิกใน
วิชาชีพนั้นเองเสมอ คณะกรรมการขององคกรวิชาชีพสวนใหญมาจากการเลือกตั้งของสมาชิก 
ผูประกอบวิชาชีพ คณะกรรมการระดับสูงไดรับเลือกจากคณะกรรมการที่อยูในระดับตํ่ากวา 

3) ความเปนอิสระขององคกรวิชาชีพ (autonomie des ordres professionnels) 
องคกรวิชาชีพแสดงใหเห็นแนวความคิดในเร่ืองการกระจายอํานาจทาง

บริการ (Décentralisation par service) และมีความเปนอิสระในทางบริหารตามสมควร 
กลาวคือ 

3.1) การกระจายอํานาจใหแกสมาชิกวิชาชีพเปนผลเนื่องมาจาก
ลักษณะขององคกรวิชาชีพท่ีมีท่ีมาจากกลุมวิชาชีพ และการมีสภาพบุคคลตามกฎหมาย องคกร
วิชาชีพทุกองคกรซ่ึงอยูในรูปของคณะกรรมการระดับทองถ่ินขององคกรวิชาชีพมีฐานะเปน
บุคคล 

แมวาองคกรวิชาชีพจะจัดทําบริการสาธารณะในฐานะของ 
นิติบุคคล แตองคกรวิชาชีพนี้ก็มิไดถูกจัดอยูในประเภทองคการมหาชนอิสระ ศาลปกครอง
สูงสุดตามคําพิพากษา ลงวันท่ี 2 เมษายน ค.ศ.1943 คดี Bouguen ไดรับเอาแนวคําวินิจฉัยคดี 
Monpeurt ในเร่ืองคณะกรรมการอํานวยการทางเศรษฐกิจมาปรับใชกับเร่ืององคกรวิชาชีพ 
โดยลงความเห็นวาองคกรวิชาชีพมีฐานะเปนนิติบุคคลรับผิดชอบในการจัดทําบริการ
สาธารณะโดยไมมีฐานะเปนองคการมหาชนอิสระ เพียงแตมีฐานะเปนบุคคลตามกฎหมาย
มหาชนมากกวาบุคคลตามกฎหมายเอกชน 

3.2) ความเปนอิสระขององคกรวิชาชีพอยูภายใตการควบคุมกํากับ 
(tutelle) ของรัฐตามหลักการกระจายอํานาจทางปกครอง ผลท่ีตามมาก็คือ คําวินิจฉัยของ
องคกรวิชาชีพบางเร่ืองตองอยูภายใตอํานาจใหความเห็นชอบของรัฐ เชน การออกมาตรการท่ี
มีผลบังคับท่ัวไป องคกรวิชาชีพบางประเภทตองอยูภายใตการควบคุมโดยตรง ดวยขอจาํกดัให
ตองมีพนักงานผูรับผิดชอบสํานวน (commissaire du gouvernement)∗ รวมอยูในคณะกรรมการ

                                                  
∗ในที่น้ีคําวา “commissaire du gouvernement” ที่ถูกตองนาจะหมายถึง “ตุลาการผูไดรับ

แตงต้ังใหเปนกรรมการในคณะกรรมการขององคกรวิชาชีพ” ซึ่งถือเปนตัวแทนหรือพนักงานของรัฐ  
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ขององคกรวิชาชีพนั้น ๆ ดวยเสมอ พนักงานของรัฐผูนี้มีอํานาจท่ีจะคัดคานคําวินิจฉัยของ
คณะกรรมการขององคกรวิชาชีพผูเช่ียวชาญทางบัญชี และองคกรวิชาชีพชางสํารวจ 

4) การจัดองคการภายในขององคกรวิชาชีพ (Organisation interne des 
ordres) 

การจัดองคการและการดําเนินงานภายในองคกรวิชาชีพโดยท่ัวไปอยู
ภายใตหลักกฎหมายเอกชนและคดีท่ีเก่ียวกับเร่ืองเหลานี้ตกอยูในอํานาจพิจารณาของ 
ศาลยุติธรรม แนวความคิดท่ัวไปดังกลาวปรากฏในคําพิพากษาเร่ืองคณะกรรมการอํานวยการ
ตามเศรษฐกิจในคดี Monpeurt ดวยเหตุผลดังกลาวทําใหศาลปกครองสูงสุดไมยอมรับวา 
การบริการสาธารณะทางวิชาชีพมีฐานะเชนองคการมหาชนอิสระ 

สําหรับในประเทศไทยน้ัน องคกรวิชาชีพประกอบดวยโครงสรางท่ีคอนขาง
ซับซอน และโครงสรางเหลานี้มีท้ังท่ีมีลักษณะเหมือนกันหรืออาจนับวาเปนลักษณะรวมกันของ
องคกรวิชาชีพในทุกองคกรวิชาชีพของไทย และพบวามีโครงสรางบางประการหรือบางลักษณะท่ีมี
ความแตกตางกันหรือมีเพียงเฉพาะในองคกรวิชาชีพใดวิชาชีพหนึ่งเทานั้น กลาวคือ19 

1) โครงสรางโดยท่ัวไปขององคกรวิชาชีพ 
โครงสรางโดยท่ัวไปขององคกรวิชาชีพโดยรวมนั้น ประกอบดวยสวน

สําคัญตางๆ ดังนี้ 
1.1) องคกรรวมของสมาชิก เปนองคกรท่ีมีอํานาจหนาท่ีหลักใน 

การควบคุมการประกอบวิชาชีพ  
1.2) คณะบุคคล หรือคณะกรรมการท่ีมีอํานาจหนาท่ีออกกฎ ขอบังคับ 

ระเบียบตางๆ  ใชบังคับเปนการท่ัวไป  และออกคําส่ังทางปกครองเฉพาะราย  เชน  
การอนุมัติ อนุญาต หรือไมอนุมัติ ไมอนุญาต การสั่งลงโทษผูประกอบวิชาชีพท่ีประพฤติ 
ผิดจรรยาบรรณในวิชาชีพ และการบริหารงานขององคกรวิชาชีพ ท้ังในกรณีท่ีเปนองคกร
วิชาชีพในรูปแบบสภาวิชาชีพ เชน สภาทนายความ สภาเภสัชกรรม ทันตแพทยสภา สภาการ
พยาบาล แพทยสภา สัตวแพทยสภา และเนติบัณฑิตยสภา และคณะกรรมการควบคุมวิชาชีพ
ในกรณีท่ีเปนองคกรวิชาชีพรูปแบบคณะกรรมการ เชน คณะกรรมการธุรกิจนําเท่ียวและ
มัคคุเทศก คณะกรรมการการประกอบโรคศิลปะ และคณะกรรมการวิชาชีพสาขาตางๆ ใน
พระราชบัญญัติการประกอบโรคศิลปะ พ.ศ.2542 

                                                  
19อรรถ  อินทรศักด์ิ,  “ปญหาทางกฎหมายขององคกรวิชาชีพ : ศึกษาเฉพากรณีสภาวิศวกร”, 

หนา 50-53. 
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1.3) คณะบุคคล หรือคณะกรรมการท่ีมีกฎหมายกําหนดใหทําหนาท่ี
ตางๆ เฉพาะเร่ืองใดเร่ืองหน่ึงท่ีเปนอํานาจหนาท่ีขององคกรวิชาชีพและกฎหมายกําหนดให
มอบหมายได เชน คณะกรรมการจรรยาบรรณ หรือคณะอนุกรรมการสอบสวน ซ่ึงอาจไดรับ 
การแตงตั้งจากสภาวิชาชีพหรือคณะกรรมการควบคุมวิชาชีพหรือคณะกรรมการสภาวิชาชีพ 
ตามที่กฎหมายวิชาชีพแตละฉบับกําหนดไว 

1.4) สมาชิกประเภทตางๆ ขององคกรวิชาชีพ ซ่ึงมีสิทธิหนาท่ีตามท่ี
กฎหมายวิชาชีพแตละฉบับกําหนดไว เชน การสมัครรับเลือกต้ังเปนกรรมการ การลงคะแนน
หรือแสดงความคิดเห็น การเขาช่ือเสนอรางขอบังคับ การรองขอใหคณะกรรมการบริหาร
องคกรวิชาชีพช้ีแจงขอเท็จจริงในการบริหารงาน ฯลฯ ซ่ึงตามปกติแบงไดเปน 3 ประการ คือ 

1.4.1) สมาชิกสามัญ 
1.4.2) สมาชิกวิสามัญ 
1.4.3) สมาชิกกิตติมศักดิ์ 

1.5) หนวยธุรการขององคกรวิชาชีพ เชน องคกรวิชาชีพในรูปแบบ
ของสภาวิชาชีพจะมีสํานักงานสภาวิชาชีพเปนหนวยธุรการ หรือสํานักงานคณะกรรมการ
ควบคุมวิชาชีพ ในกรณีเปนองคกรวิชาชีพรูปแบบคณะกรรมการ 

1.6) เลขาธิการหรือเลขานุการของสภาหรือคณะกรรมการบริหาร
องคกรวิชาชีพ ซ่ึงมีหนาท่ีเปนหัวหนาหนวยงานธุรการและรับผิดชอบในการบริหารจัดการ
หนวยงานธุรการขององคกรวิชาชีพ 

1.7) เหรัญญิก มีหนาท่ีควบคุมดูแลรับผิดชอบการบัญชี การเงิน และ
การงบประมาณขององคกรวิชาชีพ 

1.8) รัฐมนตรีผูรักษาการตามกฎหมายจัดต้ังองคกรควบคุมวิชาชีพ
นั้นๆ ซ่ึงแลวแตกฎหมายจัดต้ังองคกรวิชาชีพในแตละวิชาชีพจะกําหนดอํานาจหนาท่ีไว เชน  
การใหความเห็นชอบในรางขอบังคับของสภาวิชาชีพ การวินิจฉัยอุทธรณคําส่ังของสภา
วิชาชีพหรือคณะกรรมการควบคุมวิชาชีพ และบางกฎหมายวิชาชีพกําหนดไวใหทําหนาท่ีเปน
เพียงผูรักษาการตามกฎหมายเพียงอยางเดียว แตในกฎหมายวิชาชีพบางฉบับก็ไดกําหนดให
เปนท้ังรัฐมนตรีผูรักษาการตามกฎหมาย และเปนสภานายกพิเศษของสภาวิชาชีพ 

2) โครงสรางเฉพาะขององคกรวิชาชีพดานตางๆ 
โครงสรางเฉพาะขององคกรวิชาชีพดานตางๆ หรือเฉพาะดานใด 

ดานหน่ึงนั้น นอกจากองคกรวิชาชีพเหลานี้จะมีโครงสรางท่ัวไปตามท่ีกลาวมาแลว องคกร
วิชาชีพเฉพาะดานตางๆ นั้น ยังอาจจะมีโครงสรางเพ่ิมเติมท่ีแตกตางหลากหลายออกไปในแต
ละองคกรวิชาชีพไดอีก เชน วิชาชีพทางดานการแพทย ตามพระราชบัญญัติวิชาชีพเวชกรรม 
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พ.ศ.2525 ท่ีมีสถาบันทางการแพทยทําหนาท่ีตามที่ไดรับมอบหมายจากแพทยสภาในการฝก 
อบรมและทดสอบผูมีความรูความชํานาญในการประกอบวิชาชีพเวชกรรมและควบคุมมาตรฐาน
ในการประกอบวิชาชีพสาขาตางๆ ซ่ึงในปจจุบันไดแก 

- ราชวิทยาลัยศัลยแพทยแหงประเทศไทย 
- ราชวิทยาลัยอายุรแพทยแหงประเทศไทย 
- ราชวิทยาลัยจิตแพทยแหงประเทศไทย 
- ราชวิทยาลัยแพทยเวชศาสตรฟนฟูแหงประเทศไทย 
- ราชวิทยาลัยแพทยออรโธปดิกสแหงประเทศไทย 
- ราชวิทยาลัยจักษุแพทยแหงประเทศไทย 
- ราชวิทยาลัยรังสีแพทยแหงประเทศไทย 
- ราชวิทยาลัยโสต ศอ นาสิกแหงประเทศไทย 
- ราชวิทยาลัยสูตินรีแพทยแหงประเทศไทย 
- ราชวิทยาลัยกุมารแพทยแหงประเทศไทย 
- ราชวิทยาลัยวิสัญญีแพทยแหงประเทศไทย 
- ราชวิทยาลัยแพทยเวชศาสตรครอบครัวแหงประเทศไทย 
- ราชวิทยาลัยพยาธิแพทย 
- วิทยาลัยแพทยเวชศาสตรครอบครัว 

วิธีการควบคุมวิชาชีพขององคกรวิชาชีพ อาจแยกพิจารณาไดเปน 2 ลักษณะ 
คือ20 

1) วิธีการควบคุมวิชาชีพโดยท่ัวไป 
 วิธีการของการควบคุมวิชาชีพโดยท่ัวไปสามารถจําแนกไดหลาย

ประการ ดังนี้ 
1.1) การกําหนดมาตรฐานความรู เชน การรับรองหลักสูตรการศึกษา 

หรือรับรองปริญญา ประกาศนียบัตร หรือวุฒิบัตรของสถาบันการศึกษาท่ีเปดการเรียน 
การสอนทางดานวิชาชีพ (Accreditation) วาไดมาตรฐานหรืออยูในหลักเกณฑท่ีผูจบการศึกษา
จากหลักสูตรและสถานศึกษาท่ีขอใหรับรองนั้น จะสามารถสมัครเขาเปนสมาชิกขององคกร
วิชาชีพนั้นๆ ไดหรือไม  

                                                  
20เรื่องเดียวกัน, หนา 54-57. 
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1.2) การกําหนดความสามารถในการปฏิบัติวิชาชีพแยกไปตามสาขา 
แขนง และขนาดของงาน หรือระดับของใบอนุญาต โดยใหเปนไปตามความรูความสามารถ
ของผูประกอบวิชาชีพ  

 บางวิชาชีพมีระดับช้ันของใบอนุญาตที่เร่ิมตนจากผูประกอบ
วิชาชีพช้ันตนไปถึงข้ันสูงสุด โดยมีการทดสอบความรูและประสบการณในการปฏิบัติวิชาชีพ 
หากเห็นวามีความสามารถเพ่ิมข้ึนจะเล่ือนระดับใหสูงข้ึนได และกําหนดสาขา แขนง และ
ขนาดของงานท่ีจะใหผูประกอบวิชาชีพในแตละระดับปฏิบัติ เชน ในพระราชบัญญัติวิชาชีพ
การพยาบาลและการผดุงครรภ พ.ศ.2528 ไดแบงผูประกอบวิชาชีพออกเปน 3 ประเภท โดยแต
ละประเภทแบงเปน 2 ระดับช้ัน คือ ช้ันหนึ่งและช้ันสอง หรือในพระราชบัญญัติวิชาชีพการ 
สัตวแพทย พ.ศ.2545 ไดแบงผูประกอบวิชาชีพการสัตวแพทยออกเปน 2 ระดับช้ันเชนกัน คือ 
ผูประกอบวิชาชีพการสัตวแพทยชั้นหนึ่งและผูประกอบวิชาชีพการสัตวแพทยชั้นสอง 

1.3) การกําหนดหลักเกณฑของการประพฤติตน และในการปฏิบัติ
วิชาชีพของผูประกอบวิชาชีพ ท่ีเรียกวา จรรยาบรรณหรือมรรยาทแหงวิชาชีพ (Ethics) ทุก
วิชาชีพจะมีการกําหนดไวเปนลายลักษณอักษร ซ่ึงบางวิชาชีพอาจกําหนดไวเปนหลักเกณฑท่ี
กวางๆ แตบางวิชาชีพอาจกําหนดเปนรายละเอียดไวอยางชัดเจนเพ่ือใหผูประกอบวิชาชีพใน
องคกรวิชาชีพนั้นๆ ถือปฏิบัติอยางเครงครัด หากผูใดฝาฝนจะถูกลงโทษ เชน วากลาวตักเตือน 
ภาคทัณฑ พักใชใบอนุญาต หรือการเพิกถอนใบอนุญาตเปนผูประกอบวิชาชีพ 

1.4) การควบคุมดานการทะเบียน โดยองคกรวิชาชีพจะมีการจด
ทะเบียนหรือการข้ึนทะเบียนผูเปนสมาชิก หรือผูไดรับใบอนุญาตใหเปนผูประกอบวิชาชีพ 
เพื่อใชแสดงตนในการประกอบวิชาชีพและเปนการปองกันมิใหผูท่ีมิใชสมาชิกหรือผูไดรับ
อนุญาตไปประกอบวิชาชีพท่ีควบคุมเหลานี้ หากผูใดฝาฝน เชน แสดงตนวาเปนผูไดรับ
อนุญาตท้ังท่ีตนมิใชเปนผูไดรับใบอนุญาตใหเปนผูประกอบวิชาชีพจะมีโทษในทางอาญา 
หรือบางวิชาชีพกําหนดใหผูประกอบวิชาชีพตองแสดงใบอนุญาตในขณะท่ีปฏิบัติวิชาชีพดวย  

2) วิธีการเฉพาะขององคกรวิชาชีพดานตางๆ 
วิธีการของการควบคุมวิชาชีพท่ีเปนลักษณะเฉพาะขององคกรวิชาชีพใน

แตละวิชาชีพเกิดจากการที่วิชาชีพแตละวิชาชีพนั้นมีลักษณะขอเท็จจริงพื้นฐานท่ีแตกตางกัน 
เชน ในเร่ืองพื้นฐานการศึกษา การฝกฝนหรือการฝกปฏิบัติและความจําเปนในการแสวงหา
ประสบการณการเปนผูชํานาญเฉพาะดานหรือเฉพาะทาง ลักษณะของการปฏิบัติวิชาชีพ  
ความแตกตางในลักษณะพ้ืนฐานเหลานี้ทําใหแตละองคกรวิชาชีพมีลักษณะเฉพาะที่แตกตาง
กันออกไป  
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นอกจากนี้ ในสวนของอํานาจหนาท่ีโดยทั่วไปขององคกรวิชาชีพนั้น  
ตามแนวคิดในประเทศฝร่ังเศสถือวา องคกรวิชาชีพมีบทบาทตอรัฐและตอวิชาชีพ ในฐานะท่ีมี
บทบาทตอรัฐ องคกรวิชาชีพเปนตัวแทนกลุมวิชาชีพในความสัมพันธกับรัฐ ในฐานะเชนนี้องคกร
วชิาชีพจึงอาจไดรับมอบหมายจากรัฐใหเปนผูจัดการกับปญหาท่ัวไปและพิจารณาโครงการตาง ๆ  
ท่ีเกี่ยวกับวิชาชีพนั้น ๆ สวนในฐานะท่ีมีบทบาทตอวิชาชีพ องคกรวิชาชีพมีข้ึนเพื่อรับหนาท่ีใน 
การควบคุมวินัยในการประกอบวิชาชีพ ในหนาท่ีนี้ องคกรวิชาชีพมีอํานาจพิเศษ 3 ประการ คือ21 

1) วางหลักปฏิบัติบางประการในการประกอบวิชาชีพ อํานาจในดานนี้คือ
อํานาจในการวางขอบังคับท่ัวไป (compétence réglementaire) 

2) ควบคุมการออกใบอนุญาตประกอบวิชาชีพจากการยื่นคําขอมีชื่อเปน
สมาชิกในทะเบียนขององคกรวิชาชีพ ลักษณะเชนนี้จัดเปนอํานาจในทางปกครอง (compétence 
administrative) 

3) พิจารณาลงโทษทางวินัย เม่ือสมาชิกผูประกอบวิชาชีพกระทําผิดขอปฏิบัติ
ทางวิชาชีพอํานาจนี้คืออํานาจทางศาล (compétence de caractère juridictionnel) 

สําหรับอํานาจหนาท่ีขององคกรวิชาชีพในประเทศไทยน้ัน แตกตางไปจาก
ประเทศฝร่ังเศส เนื่องจากเปนองคกรวิชาชีพท่ีมีเพียงระดับช้ันเดียวและเปนองคกรเดียวในประเทศ 
โดยมีผูอธิบายถึงอํานาจหนาท่ีหรือการกระทําขององคกรวิชาชีพไทยวาแบงไดเปน 4 กลุม คือ22 

1) เปนอํานาจหนาท่ีในการรับข้ึนทะเบียนและออกใบอนุญาต ซ่ึงเปนนิติกรรม
ทางปกครอง 

2) เปนอํานาจหนาท่ีในการส่ังพักใชใบอนุญาตหรือเพิกถอนใบอนุญาตของ
ผูประกอบวิชาชีพ ซ่ึงในแงของรูปแบบแลวเปนนิติกรรมทางตุลาการที่ฝายปกครองสามารถ
กระทําไดเหมือนอยางเปนศาล เชน มีระบบการฟงความ ท้ังนี้ การกระทําดังกลาวขององคกร
วิชาชีพไทยมีความแตกตางจากแนวความคิดของประเทศฝรั่งเศสท่ีเห็นวาคําวินิจฉัยของ
องคกรวิชาชีพเปนดังคําพิพากษาของศาลปกครองช้ันตนซ่ึงหากจะอุทธรณตองอุทธรณไปยัง
สภาแหงรัฐ (Conseil d’Etat : กองเซย เดตา) เพราะในประเทศไทยเห็นวาการกระทําของ
องคกรวิชาชีพดังกลาวเปนเพียงการกระทําทางปกครองอยางหนึ่งเทานั้น 

                                                  
21อุดม  รัฐอมฤต,  รายงานการศึกษาวิจัย เรื่อง คดีปกครองเก่ียวกับองคกรวิชาชีพ, หนา 8-9. 
22อรรถ  อินทรศักด์ิ,  “ปญหาทางกฎหมายขององคกรวิชาชีพ : ศึกษาเฉพาะกรณีสภาวิศวกร”, 

หนา 50-53. 
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3) เปนอํานาจหนาท่ีในการรับรองปริญญา หลักสูตรวิทยฐานะ และออก
หนังสืออนุมัติ หรือวุฒิบัตรเกี่ยวกับวิชาชีพ ซ่ึงเปนนิติกรรมทางปกครอง 

4) เปนอํานาจหนาท่ีในการออกขอบังคับท่ัวไปที่มีผลบังคับกับสมาชิกของ
องคกรวิชาชีพ ซ่ึงขอบังคับดังกลาวมีลักษณะเปนกฎ หรือเปนนิติกรรมทางปกครองอยางหนึ่ง 

อยางไรก็ตาม ไดมีผูอธิบายไวอีกนัยหนึ่งวาอํานาจหนาท่ีขององคกรวิชาชีพ
ของประเทศไทย อาจแบงไดเปน 2 ประการ ไดแก23 

1) อํานาจหนาท่ีในการควบคุมการประกอบวิชาชีพ แบงไดเปน 3 ประการ คือ 
1.1) การควบคุมความรูความสามารถ 

อํานาจหนาท่ีในการควบคุมความรูความสามารถของผูประกอบ
วิชาชีพขององคกรวิชาชีพมีท้ังท่ีเปนการควบคุมกอนการขอรับใบอนุญาต และการควบคุม
หลังจากท่ีไดรับใบอนุญาตแลว โดยในสวนของการควบคุมกอนขอรับใบอนุญาต ไดแก  
การออกกฎ ขอบังคับ ในเร่ืองการรับรองหลักสูตรและสถานศึกษา ซ่ึงเปนการกําหนด
คุณสมบัติของบุคคลท่ีจะสามารถขอรับใบอนุญาตวาจะตองมีความรู ความสามารถในระดับใด 
จากหลักสูตรการศึกษาและสถานศึกษาใดบาง โดยบางวิชาชีพอาจกําหนดเปนขอบังคับ
เกี่ยวกับวิชาบังคับท่ีผูขอรับใบอนุญาตจะตองผานการศึกษาและจํานวนหนวยกิตของวิชา
บังคับนั้น รวมทั้งผลการศึกษาในวิชานั้นดวยวาตองอยูในระดับใด 

สวนการควบคุมความรูความสามารถหลังจากท่ีไดรับใบอนุญาต
ใหเปนผูประกอบวิชาชีพแลวนั้น ไดแก การท่ีองคกรวิชาชีพกําหนดระดับของใบอนุญาตท่ี
ออกใหกับผูประกอบวิชาชีพไวตามระดับของความรูความสามารถและประสบการณใน
วิชาชีพ และกําหนดหลักเกณฑสําหรับการเล่ือนระดับดังกลาวของผูประกอบวิชาชีพไว  
หากผูประกอบวิชาชีพในระดับตนประกอบวิชาชีพมาเปนระยะเวลาหน่ึงและมีผลงานท่ีแสดง
ถึงการเปนผูมีความรูความสามารถและประสบการณในวิชาชีพท่ีจะสามารถเล่ือนระดับไดแลว
นําผลงานมายื่นทดสอบเพื่อเล่ือนระดับ เม่ือผานการทดสอบก็จะไดรับการอนุมัติใหเล่ือน
ระดับเปนผูประกอบวิชาชีพท่ีสูงข้ึนจากเดิม ก็ถือวาเปนการควบคุมความรูความสามารถอีก
ประการหน่ึง 

1.2) การกําหนดสาขา แขนง ขนาดและขอบเขตของงาน 
การกําหนดสาขา แขนง ขนาด และขอบเขตของงานในการ

ประกอบวิชาชีพขององคกรวิชาชีพนั้นเปนการควบคุมวิชาชีพท่ีมีในบางวิชาชีพ ตามลักษณะ
พื้นฐานและความเปนจริงของงานในวิชาชีพนั้นๆ ท่ีสามารถแบงแยกออกเปนสาขา หรือแขนง

                                                  
23เรื่องเดียวกัน, หนา 67-68. 
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วิชาชีพได และวิชาชีพในสาขาหรือแขนงตางๆ นั้น อยูในความควบคุมขององคกรวิชาชีพเพียง
องคกรเดียว  

ในเร่ืองของการกําหนดขนาดและขอบเขตของงานน้ัน ในวิชาชีพ
ท่ีสามารถกําหนดขนาดและขอบเขตของงานได องคกรวิชาชีพจะทําหนาท่ีกําหนดขนาดและ
ขอบเขตการทํางานของผูประกอบวิชาชีพ โดยอาจจะกําหนดตามระดับของใบอนุญาตหากวา
วิชาชีพนั้นมีการกําหนดระดับของผูประกอบวิชาชีพไว หรือในบางวิชาชีพอาจกําหนดไดเพียง
ขอบเขตของงานท่ีผูประกอบวิชาชีพจะสามารถทําได 

1.3) การควบคุมมรรยาทหรือจรรยาบรรณในวิชาชีพ 
การควบคุมมรรยาทหรือจรรยาบรรณในวิชาชีพของผูประกอบ

วิชาชีพนับวาเปนปจจัยสําคัญของการเปนวิชาชีพควบคุมซ่ึงองคกรวิชาชีพทุกองคกรตองมี 
เนื่องจากวิชาชีพเปนอาชีพที่ตองกระทําโดยผูมีความรูความสามารถพิเศษกวาบุคคลทั่วไป 
และการควบคุมจะตองมีมากกวาผูประกอบอาชีพท่ัวไป โดยควบคุมถึงความประพฤติและ 
การปฏิบัติตนในการประกอบวิชาชีพ ซ่ึงองคกรวิชาชีพจะมีการกําหนดมรรยาทหรือ
จรรยาบรรณในวิชาชีพข้ึนมาใหผูประกอบวิชาชีพยึดถือและปฏิบัติ และมีการตรวจสอบและ
ลงโทษผูประกอบวิชาชีพที่ฝาฝนมรรยาทแหงวิชาชีพนี้ เพื่อใหการประกอบวิชาชีพเปนไป 
โดยถูกตองตามหลักปฏิบัติและวิชาการ หรืออยูในมาตรฐานท่ีกําหนดไว มรรยาทหรือ
จรรยาบรรณในวิชาชีพนี้ในบางองคกรวิชาชีพอาจจะกําหนดไวในกฎหมายจัดตั้งองคกร
วิชาชีพ แตองคกรวิชาชีพของประเทศไทยสวนใหญจะกําหนดใหกระทําเปนกฎหมายในลําดบั
รอง ในลักษณะของกฎกระทรวงหรือขอบังคับขององคกรวิชาชีพ และอาจกลาวไดวามรรยาท
หรือจรรยาบรรณในวิชาชีพขององคกรวิชาชีพตางๆ นั้น มีหลายประการท่ีสามารถใชเปน
มรรยาทหรือจรรยาบรรณในวิชาชีพรวมกันได เชน 

- การไมกระทําการใดๆ อันอาจนํามาซ่ึงความเส่ือมเสียเกียรติศักดิ์
แหงวิชาชีพ 

- การปฏิบัติวิชาชีพอยางถูกตองตามหลักปฏิบัติและวิชาการ 
- การประกอบวิชาชีพดวยความซ่ือสัตยสุจริต 
- การหามมิใหมีการโฆษณาในลักษณะของการอวดอาง

ความสามารถในทางวิชาชีพเกินความจริง 
- การใชอํานาจหรือใชอิทธิพลแยงงานของผูประกอบวิชาชีพ

รายอ่ืน 
- การไมละท้ิงงานโดยไมมีเหตุผลอันสมควร 
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2) อํานาจหนาท่ีในการสงเสริมการประกอบวิชาชีพ 
2.1) การสงเสริมและพัฒนาความรูความสามารถ 

ในแตละองคกรวิชาชีพจะมีวิธีการในการสงเสริมและพัฒนา
ความรูความสามารถที่แตกตางกันออกไป เชน บางวิชาชีพจะกําหนดระดับความสามารถ 
ผูประกอบวิชาชีพไว เพื่อการควบคุมความรูความสามารถ และในอีกมิติหนึ่งนั้นก็จะทําใหเกิด
การพัฒนาตนเองของผูประกอบวิชาชีพเน่ืองจากระดับของใบอนุญาตท่ีสูงข้ึนยอมนํามา  
ซ่ึงผลตอบแทนจากการประกอบวิชาชีพดวย นอกจากนั้นองคกรวิชาชีพยังเปนศูนยรวมของ
ผลงานหรือนวัตกรรมใหมๆ ทางวิชาชีพและผลงานทางวิชาการเกี่ยวกับวิชาชีพ ซ่ึงองคกร
วิชาชีพในประเทศที่พัฒนาแลวมีบทบาทคอนขางมากในเร่ืองเหลานี้ 

2.2) การรับรองความรูความชํานาญเฉพาะดาน 
การรับรองความรูความชํานาญเฉพาะดานขององคกรวิชาชีพเปน

การสงเสริมวิชาชีพอยางหนึ่งท่ีอาจมีเฉพาะบางองคกรวิชาชีพ เชน วิชาชีพแพทยท่ีมี 
การรับรองความชํานาญของแพทยเฉพาะดานหรือเฉพาะทาง หรือผูประกอบวิชาชีพทางดาน
วิศวกรรมท่ีสภาวิศวกรรมอาจรับรองความรูความชํานาญเฉพาะดานของผูประกอบวิชาชีพใน
งานท่ีเปนงานวิศวกรรมควบคุมดานใดดานหน่ึง 

2.3) การสงเสริมสวัสดิการ 
 การสงเสริมสวัสดิการของผูประกอบวิชาชีพเปนหนาท่ีหลักอีก

ประการหน่ึงขององคกรวิชาชีพท่ัวๆ ไปท่ีดําเนินการใหมีสวัสดิการดานตางๆ ใหกับสมาชิก  
ซ่ึงแตละองคกรวิชาชีพจะมีวิธีการแตกตางกันออกไป เชน องคกรวิชาชีพทนายความของ
ประเทศไทย คือ สภาทนายความจะมีเงินสวัสดิการใหความชวยเหลือทนายความดานตางๆ 
และการสงเสริมสวัสดิการนี้ถือวาเปนลักษณะเฉพาะของการเปนองคกรวิชาชีพอยางหนึ่ง คือ 
การมีองคกรเพื่อทําหนาท่ีใหความชวยเหลือเกื้อกูลกันในหมูของผูประกอบวิชาชีพ ดังนั้น 
องคกรวิชาชีพท่ีจัดต้ังข้ึนในปจจุบันสวนใหญจะกําหนดใหเปนอํานาจหนาท่ีขององคกร
วิชาชีพในการสงเสริมสวัสดิการใหกับผูเปนสมาชิกแทบทั้งส้ิน 

สําหรับ “องคกรวิชาชีพเวชกรรม” คือ การรวมตัวของบุคคลท่ีอยูในวิชาชีพ
เวชกรรม ซ่ึงก็ไดแกผูเปนแพทย เพ่ือวัตถุประสงคในการควบคุมและสงเสริมการประกอบวิชาชีพ
ทางการแพทย กลาวคือ เปนองคกรผูเปนท้ังตัวแทนของผูประกอบวิชาชีพเวชกรรมและเปนตัวแทน
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ของรัฐในการควบคุมวินัยในการประกอบวิชาชีพของแพทยผูเปนสมาชิก โดยมีลักษณะพื้นฐาน 
ท่ีสําคัญ 3 ประการ คือ24 

1) เปนองคกรท่ีรับผิดชอบในการเปนตัวแทนของกลุมวิชาชีพและเปน 
ผูควบคุมวินัยในการประกอบวิชาชีพดวยมาตรการบังคับฝายเดียวเหนือสมาชิกผูประกอบ
วิชาชีพ อันไดแก มาตรการที่มีผลบังคับท่ัวไป เชน การออกขอบังคับตางๆ ของแพทยสภาตาม
พระราชบัญญัติวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2525 มาตรา 21 (3) และมาตรการท่ีมีผลบังคับเฉพาะราย 
 เชน การรับข้ึนทะเบียนและออกใบอนุญาตประกอบวิชาชีพเวชกรรม หรือการพักใช
ใบอนุญาต หรือเพิกถอนใบอนุญาตประกอบวิชาชีพ หรือการออกหนังสืออนุมัติ หรือวุฒิบัตร
แสดงความรูความชํานาญในการประกอบวิชาชีพสาขาตางๆ และออกหนังสือแสดงวุฒิอ่ืนๆ 
ในวิชาชีพเวชกรรม 

2) อํานาจขององคกรวิชาชีพเวชกรรมท่ีมีอยูเหนือสมาชิกผูประกอบวิชาชีพ
เวชกรรมเปนอํานาจบังคับ ไมใชเปนเร่ืองการเลือกปฏิบัติของตัวสมาชิกเอง กลาวคือ การที่
สมาชิกตกอยูใตอํานาจขององคกรวิชาชีพเวชกรรมมิไดเกิดจากความยินยอมดวยใจสมัคร 
องคกรวิชาชีพเวชกรรมคือการรวมกันแบบบังคับ 

3) องคกรวิชาชีพเวชกรรมประกอบดวยบุคลากรผูใชอํานาจ ซ่ึงมาจาก 
ผูประกอบวิชาชีพเวชกรรมดวยกันเอง ดังนั้น องคกรนี้จึงมิใชสวนหน่ึงขององคกรฝายปกครอง
อันมีท่ีมาจากรัฐ แตเปนองคกรท่ีมีโครงสรางของกลุมวิชาชีพ 

ท้ังนี้ ไมวาจะเปนลักษณะท่ัวไป โครงสราง อํานาจหนาท่ี หรือวิธีการใน
การควบคุมการประกอบวิชาชีพขององคกรวิชาชีพดังท่ีไดกลาวมายอมนํามาใชและอธิบายลักษณะ
ขององคกรวิชาชีพเวชกรรมดวย 

2.2 แนวคิดเกีย่วกบัการควบคุมการประกอบวชิาชีพเวชกรรม 
การศึกษาถึงแนวคิดเกี่ยวกับการควบคุมการประกอบวิชาชีพเวชกรรมใน

เบ้ืองตนนี้ เราควรท่ีจะศึกษาถึงความเปนมาของการควบคุมตรวจสอบการประกอบวิชาชีพดาน
การแพทยและสาธารณสุขท้ังในตางประเทศและในประเทศไทยโดยสังเขป ดังนี้ 

                                                  
24ณัฐ  รัฐอมฤต, “แพทยสภา : ศึกษาในแงกฎหมายเก่ียวกับการจัดองคกรและการควบคุม 

การประกอบวิชาชีพเวชกรรม”, (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต สาขานิติศาสตร คณะนิติศาสตร จุฬาลงกรณ
มหาวิทยาลัย, 2533), หนา 15-16. 
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2.2.1 ความเปนมาของการควบคุมตรวจสอบการประกอบวิชาชีพดาน
การแพทยและสาธารณสุขในตางประเทศ25 

ในยุคดึกดําบรรพกอนท่ีจะมีอาชีพแพทยเกิดข้ึน หนาท่ีการรักษา 
พยาบาลของบุคคลเปนหนาท่ีของบิดามารดาท่ีจะชวยเหลือดูแลบุตร และผูใหญทุกคนก็ตองรักษา
ตัวเองโดยอาศัยประสบการณท่ีเกิดข้ึนในชีวิตประจําวัน ตอมาเม่ือมนุษยเจริญข้ึนมีการรวมตัวกัน
อยูเปนชุมชนเปนหมูบาน การรักษาพยาบาลบุคคลในชุมชนตกเปนหนาท่ีของพระหรือหมอผี 
(Witch Doctor) ซ่ึงโดยท่ัวไป จะเปนผูท่ีสมาชิกของชุมชนใหความเคารพยกยอง ทําหนาท่ีกําหนด
กฎเกณฑของชุมชน และประกอบพิธีกรรมตามลัทธิความเช่ือของชุมชนนั้น ๆ รวมท้ังยังตองเปน 
ผูพิจารณาตัดสินการกระทําของสมาชิกท่ีฝาฝนประเพณีปฏิบัติของชุมชน นั่นก็คือพระในยุคกอน 
นอกจากจะทําหนาท่ีประกอบพิธีกรรมทางศาสนา และเปนผูนําทางจิตวิญญาณแลวยังทําหนาท่ีเปน
ผูรักษา (ซ่ึงปจจุบันเปนหนาท่ีของแพทย) กับทําหนาท่ีของตุลาการพรอม ๆ กันไปดวย โดยใช 
ความเช่ือและพิธีกรรมทางศาสนา ไสยศาสตร (Superstition) และมายาศาสตร (Magics) ผสม
กลมกลืนเปนอันหนึ่งอันเดียวกัน พระหรือหมอผีดังกลาวจะมีฐานะทางสังคมสูงกวาสมาชิกของ
ชุมชน และสมาชิกของสังคมใหความเคารพนับถือและมีความเล่ือมใสศรัทธา (Trustworthy)  
เพราะพระหรือหมอผีเหลานั้นจะเปนผูมีคุณธรรมสูงกวาคนท่ัวไป จากความเล่ือมใสศรัทธานี่เอง 
ผูปวยจึงมอบความไววางใจใหทําการรักษาใหเขา 

ลักษณะของชุมชนโบราณท่ียังเหลืออยูพอจะเปนแบบอยางใหเห็นได 
ในปจจุบัน ไดแก ชุมชนชาวเขาหลายเผาในประเทศไทย เชน ยางแดง หรือกะเหร่ียงแดง ขาเมต 
และอีกอ เปนตน หมูบานของชาวเขาเหลานี้ จะมีหมอผีประจําหมูบาน ซ่ึงนอกจากจะทําหนาท่ีเปน
ผูนําในการประกอบพิธีกรรมตามลัทธิความเช่ือของพวกเขาแลวยังทําหนาท่ีเปนผูรักษาคนเจ็บปวย
ในหมูบานดวย 

วิวัฒนาการของชุมชนมนุษยในระยะตอมา ไดมีอาชีพแพทยและ 
นักกฎหมายเกิดข้ึน แพทยและนักกฎหมายก็มีความจําเปนตองสรางความเล่ือมใสศรัทธาตออาชีพ
ของตน เสมือนหนึ่งพระในสมัยโบราณ แพทยและนักกฎหมาย จึงสรางเกณฑการประพฤติปฏิบัติ
ในกลุมของตน แนวทางปฏิบัติดังกลาวไดปฏิบัติตอ ๆ กันมา และอบรมส่ังสอนตอกันจนเปน
ประเพณีปฏิบัติท่ีรับรองกัน เรียกวา มรรยาทแหงวิชาชีพ ในกลุมแพทยเรียกวาจรรยาแพทย   
กลุมนักกฎหมายเรียกวามรรยาททนายความและมรรยาทตุลาการ ปจจุบันมีกฎหมายกําหนดใหมี
จริยธรรมแหงวิชาชีพหรือจรรยาบรรณแหงวิชาชีพ ท่ีตราออกมาเปนลายลักษณอักษร (Code of 

                                                  
25สรุปความจาก วิฑูรย  อึ้งประพันธ,  กฎหมายการแพทย : ความรับผิดทางกฎหมายของ 

ผูประกอบวิชาชีพดานการแพทยและสาธารณสุข (กรุงเทพฯ : วิญูชน, 2546), หนา 104-107.  
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Professional Ethics) การมีจรรยาบรรณเปนเครื่องกํากับความประพฤตินั่นเอง ท่ีทําใหอาชีพแพทย 
และอาชีพนักกฎหมายมีลักษณะท่ีเรียกวาเปนวิชาชีพ ดังกลาวมาแลว 

จรรยาแพทย ท่ี มี ลักษณะเปนลายลักษณอักษรท่ีเกาแก ท่ี สุดก็ คือ  

คําสาบานของฮิปโปเครติส (Hippocratic Oath)∗ ซ่ึงเปนคําสาบานท่ีใหผูซ่ึงเรียนสําเร็จเปนแพทย 
(หรือหมอ) ในโรงเรียนแพทยแหงหนึ่งของกรีกโบราณ เม่ือประมาณ 2500 ปเศษมาแลวใชใน 
การสาบานตัวกอนเขาประกอบวิชาชีพ โรงเรียนแพทยแหงนั้นมีครูแพทยท่ีช่ือวา ฮิปโปเครติส  
คําสาบานดังกลาวจึงเรียกกันวา คําสาบานของฮิปโปเครติส เพราะมีหลักฐานปรากฏในผลงานท่ี

                                                  
∗HIPPOCRATIC  OATH 
  I swear by Apollo the healer, by Aesculapius, by Health and all the powers of 

healing, and call to witness all the gods and goddesses that I may keep this Oath and Promise to the best of my 
ability and judgment 

  I will pay the same respect to my master in the Science as to my parents and share 
my life with him and pay all my debts to him. I will regard his sons as my brothers and teach them the Science, 
if they desire to learn it, without fee or contract. I will hand on precepts, lectures and all other learning to my 
sons, to those of my master and to those pupils duly apprenticed and sworn, and to none other. 

  I will use my power to help the sick to the best of my ability and judgment; I will 
abstain from harming or wronging any man by it. 

  I will not give a fatal draught to anyone if I am asked, nor will I suggest any such 
thing. Neither will I give a woman means to procure an abortion. 

  I will be chaste and religious in my life and in my practice. 
  I will not cut, even for the stone, but I will leave such procedures to the 

practitioners of that craft. 
  Whenever I go into a house, I will go to help the sick and never with the intention 

of doing harm or injury. I will not abuse my position to indulge in sexual contacts with the bodies of women or 
of men, whether they be freemen or slaves. 

  Whatever I see or hear, professionally or privately, which ought not to be 
divulged, I will keep secret and tell no one. 

  If, therefore, I observe this Oath and do not violate it, may I prosper both in my 
life and in my profession, earning good repute among all men for all time. If I transgress and forswear this 
Oath, may my lot be otherwise. 

From : The Greatest Benefit to Mankind : a medical history of humanity. Ed. Roy Porter, 
Norton and Company : New York, 1997 : 63.  
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ฮิปโปเครติสไดรวบรวมไวเปนภาษากรีก ซ่ึงตอมามีผูแปลเปนภาษาอังกฤษออกมาหลายสํานวน  
มีเนื้อหาท่ีจะใหผูเปนแพทยปฏิบัติตนใหเหมาะสมกับการประกอบอาชีพทางการแพทย 

ฮิปโปเครติสเปนแพทยรวมสมัยกับทานชีวกโกมารภัจจ แพทยประจํา
พระองคของพระพุทธเจา ฮิปโปเครติสไดสรางผลงานไวมาก ตอมาไดรับเกียรติวาเปนบิดาของ
การแพทย (ตะวันตก) (Father of Medicine) และคําสานของฮิปโปเครติสนี้ เปนรากฐานของจรรยาแพทย
สากลท่ีใชเปนแนวทางปฏิบัติของแพทยทุกประเทศ โดยท่ีแพทยสมาคมโลกไดประมวลหลักสําคัญ
มากําหนดเปนคําประกาศกรุงเจนีวา เม่ือ พ.ศ. 2490 (The Geneva Declaration 1947)  

สําหรับการแพทยท่ีเกิดข้ึนในวัฒนธรรมตาง ๆ เชน อินเดีย จีน และ
เปอรเซีย เปนตน ก็มีจรรยาแพทยของแตละวัฒนธรรมเปนเคร่ืองกํากับแนวทางประพฤติปฏิบัติของ
แพทยหรือผูรักษาสําหรับวัฒนธรรมนั้น ๆ เชน การแพทยแผนไทยดั้งเดิมไดรับอิทธิพลจาก
การแพทยของอินเดีย การถายทอดความรูเปนไปในรูปของการส่ังสอนอบรมกันตัวตอตัว ผูตองการ
ความรูตองยอมตัวเขาไปเปนศิษยรับใชอาจารยจนไดรับความไววางใจของอาจารย จึงจะไดรับ 
การถายทอดความรูความเคารพในระหวางศิษยท่ีมีตอครู ก็เปนวิธีการควบคุมจริยธรรมอยางหน่ึง
โดยศิษยยังตองศึกษาหาความรูจากครูอยูตลอดเวลา แมตนจะออกไปประกอบวิชาชีพแลวก็ตาม 
การประกอบพิธีกรรมในการไหวครูจึงจัดเปนประจําเปนระยะ ๆ น่ันคือ เปดโอกาสใหศิษยกลับเขา
มาขอความรูและประสบการณจากครู ขณะเดียวกันก็เปนการระลึกถึงบุญคุณของครูท้ังปจจุบันและ
ในอดีตดวย การไหวครูจึงเปนพิธีกรรมท่ีจะใหศิษยยังผูกพันอยูกับจรรยาบรรณท่ีเคยส่ังสอบอบรม
กันตอ ๆ มาจากอดีต 

อยางไรก็ดี ลักษณะของจรรยาบรรณท่ีอยูในรูปของคําสาบาน คําสาปแชง
แบบดั้งเดิมนั้น เปนการควบคุมท่ีหวังผลทางจิตใจเทานั้น เม่ือสังคมไดพัฒนาจากชุมชนเปนเมือง
เปนประเทศจรรยาบรรณจําตองมีสภาพบังคับดวย และการท่ีจะทําใหจรรยาบรรณมีสภาพบังคับได
ก็ตองออกเปนกฎหมายควบคุมวิชาชีพข้ึน 

กฎหมายท่ีนับวาเปนกฎหมายควบคุมวิชาชีพดานสุขภาพที่เกาแกท่ีสุด
ในโลก คือ ประมวลกฎหมายฮัมมูราบี (The Code of Hummurabi) ในสมัยของกษัตริยแหงกรุงบาบิโลน 
ในแควนเมโสโปเตเมีย (อารยธรรมโบราณในตะวันออกกลาง) ซ่ึงมีความเจริญรุงเรืองอยูในราว 
1900-1700 ปกอนคริสตกาล ในบทบัญญัติของประมวลกฎหมายน้ี สวนหนึ่งเปนการควบคุม 
การรักษาพยาบาลของแพทย เชน บัญญัติวา ถาแพทยผาตัดผูปวยแลว ทําใหเกิดบาดแผลรุนแรงจน
ผูปวยถึงแกความตาย หรือแพทยผาฝท่ีตาผูปวย ทําใหผูปวยตาบอด แพทยจะตองถูกลงโทษโดยถูก
ตัดมือ ถาแพทยรักษาทาส แลวทําใหทาสตาย แพทยตองชดใชทาสใหมใหแกนายทาส เปนตน 



                                                                                                                  
                                                                                 29                             

 

 

ลักษณะการควบคุมผูประกอบวิชาชีพตามกฎหมายดังกลาว เม่ือเทียบเคียง
กับกฎหมายในปจจุบันก็คือ การใชกฎหมายอาญาและกฎหมายแพงเขามาควบคุมพฤติกรรมของ 
ผูประกอบวิชาชีพนั่นเอง การควบคุมพฤติกรรมดังกลาวยอมรวมไปถึงจรรยาบรรณดวย 

การมีกฎหมายควบคุมแสดงใหเห็นถึงความสําคัญท่ีรัฐตองเขามา
เกี่ยวของดูแลการประกอบวิชาชีพนั้น ๆ และการควบคุมโดยกฎหมายก็กระทําโดยควบคุมการเขาสู
วิชาชีพ (Controls Over Entry) การควบคุมการแขงขันกัน (Over Competitive Practice) ควบคุม
บริการ (Markets Structure) และควบคุมคาบริการหรือราคา (Over Payment) เพราะฉะน้ันแนวคิด
ในปจจุบัน ความเปนวิชาชีพ คือ อาชีพท่ีมีกฎหมายควบคุมตามแนวทางดังกลาว และเราเรียก
กฎหมายท่ีมีลักษณะดังกลาววาเปนกฎหมายวิชาชีพ (Professional Law) 

2.2 ความเปนมาของการควบคุมตรวจสอบการประกอบวิชาชีพดาน
การแพทยและสาธารณสุขในประเทศไทย26 

การควบคุมการประกอบวิชาชีพดานการแพทยและสาธารณสุขใน
ประเทศไทย อาจแบงเปน 2 ยุคคือ 

(1)  กอน พ.ศ. 2466 ในกฎหมายเกาของไทยท่ีไดรับอิทธิพลมาจาก
คัมภีรพระธรรมศาสตรของอินเดียนั้น เชน กฎหมายตราสามดวง ไมพบวามีบทบัญญัติเกี่ยวกับ 
การควบคุมการประกอบวิชาชีพดานการแพทยและสาธารณสุขอยูเลย เพราะการแพทยของ 
ประเทศไทยเรานั้น เปนการแพทยแผนไทย ซ่ึงอาศัยการเลาเรียนโดยการฝกอบรมจากอาจารยและ
ตําราสืบตอกันมาชานาน เม่ืออาจารยเห็นวาศิษยคนใดมีความรูความสามารถพอที่จะออกไป
ประกอบวิชาชีพได จึงอนุญาตใหศิษยผูนั้นออกไปประกอบวิชาชีพเปนเอกเทศได การควบคุม
จรรยาบรรณเปนไปโดยอาศัยความสัมพันธระหวางครูกับศิษย ซ่ึงยังมีอยูตลอดมา ครูซ่ึงตองการมี
อิทธิพลเหนือศิษย จึงมีการจัดพิธีไหวครูประจําปเกิดข้ึน ในพิธีดังกลาวท่ีจะมีศิษยท่ีออกไป
ประกอบวิชาชีพและกลับมารวมพิธีดวยเปนการคารวะครูและหวังวาครูซ่ึงมีประสบการณความรู
เหนือศิษยอาจถายทอดความรูเพ่ิมเติมใหม ๆ ใหแกศิษยดวย (ดูเหมือนวาครูแพทยแผนไทยนั้นใน
สมัยกอนอาจไมไดถายทอดความรูความชํานาญท่ีมีอยูใหศิษยจนหมดส้ิน เพราะเกรงจะมีเหตุตาม
คําพังเพยท่ีวา “ศิษยคิดลางครู” เกิดข้ึน อันจะทําใหอํานาจในการควบคุมจรรยาบรรณของครูตอง 
หมดไป)  ดังนั้น พิธีไหวครูสําหรับแพทยแผนไทยจึงนับวาเปนเร่ืองสําคัญและเปนพิธีการที่
ศักดิ์สิทธ์ิทํานองเดียวกับพิธีการไหวครูของบรรดาศิลปนไทยท้ังหลาย 

                                                  
26สรุปความจาก วิฑูรย  อึ้งประพันธ,  จากจรรยาแพทยมาถึงยุคชีวจริยศาสตร (กรุงเทพฯ : 

วิญูชน, 2548), หนา 17-24. 
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ความจริงกอน พ.ศ. 2466 ไมมีเพียงแตการแพทยแผนไทยเทานั้น 
การแพทยจากตางชาติ เชน การแพทยจีน เปนตน ก็ไดถูกนํามาเผยแพรในประเทศไทยอยูกอนแลว 
ตั้งแตสมัยสมเด็จพระนารายณมหาราช โดยมิไดถูกกีดกันหรือควบคุมจากผูปกครองประเทศ  
ตอมาจนถึงสมัยกรุงรัตนโกสินทร ก็ไดมีคณะหมอสอนศาสนาฝร่ัง เขามาทําการเผยแพรศาสนา
พรอมกับไดนําการแพทยสมัยใหมจากชาติตะวันตกเขามาเผยแพรดวย ท้ังๆ ท่ีหมอสอนศาสนา 
บางคนก็ไมไดเปนแพทย เพียงแตใชตําราแพทยแบบฝร่ังเปนคูมือ แลวทําการตรวจรักษาและแจกยา
แกคนไขท่ัวไป ทางราชการก็ยังไมเห็นความสําคัญในการออกกฎหมายในการควบคุมวิชาชีพดานนี้ 
แตก็มีหมอสอนศาสนาบางคนท่ีเปนแพทยดวย เชน หมอบลัดเลยไดนําเอาการแพทยตะวันตกเขามา
เผยแพรจนไดรับความเช่ือถือไววางใจจากราชสํานัก และคนช้ันสูงในกรุงเทพฯ ขณะนั้นเล่ือมใส
ศรัทธาตอการแพทยแบบใหมนี้ จนมีการกอสรางโรงพยาบาลรักษาโรคตามแบบตะวันตกข้ึนใน
รัชกาลพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาเจาอยูหัว ในป พ.ศ. 2431 และในปตอมาก็ใชโรงพยาบาล
แหงนี้เปนโรงเรียนแพทยดวยช่ือวาโรงศิริราชพยาบาล และคณะแพทยท่ีเปนมิชชันนารีในขณะน้ัน 
สวนหนึ่งไดรับเชิญใหเขาเปนอาจารยโรงเรียนแพทยนี้ดวย นับวาแพทยในคณะมิชชันนารีขณะน้ัน
ไดมีสวนชวยในกิจการของโรงเรียนแพทยในระยะเร่ิมแรกเปนอยางมาก นับวาศิริราชพยาบาลเปน
แหงแรกท่ีการแพทยตะวันตกไดกอตั้งข้ึนในประเทศไทย และเปนรากฐานสําคัญใหการแพทย
กระแสหลักนี้ไดรับการพัฒนาตอมาจนเปนท่ียอมรับดานในระดับมาตรฐานสากลอยูในปจจุบัน 

(2) หลัง พ.ศ. 2466 เปนตนมา ประเทศไทยเร่ิมมีกฎหมายควบคุม 
การประกอบวิชาชีพดานการแพทยและสาธารณสุขฉบับแรกในป พ.ศ. 2466 โดยประกาศใช
พระราชบัญญัติการแพทย พ.ศ. 2466 เม่ือวันท่ี 16 พฤศจิกายน 2466 และใหใชบังคับเฉพาะใน
มณฑลกรุงเทพกอน แตกวาจะใชบังคับไดจริงโดยประกาศกฎเสนาบดี ใหดําเนินการตามกฎหมาย
ไดก็ตกถึงป 2472 และกอนประกาศกฎเสนาบดีดังกลาว ก็มีการประกาศใชพระราชบัญญัติ
การแพทย เพิ่มเติม พ.ศ. 2472 ออกมาแกไขนิยามศัพทในพระราชบัญญัติการแพทย พ.ศ. 2466  
แตนาสนใจในกฎหมายฉบับนี้คือ คําปรารภท่ีแสดงเจตนารมณ คือเหตุผลและหลักการของกฎหมาย
ไวดังนี้ 

 “มีพระบรมราชโองการในพระบาทสมเด็จพระรามาธิบดีศรี 
สินทรมหาวชิราวุธ พระมงกุฎเกลาเจาอยูหัวดํารัสเหนือเกลาวา 

 โดยท่ีการประกอบโรคศิลปะยอมมีอิทธิพลอันสําคัญแกสวัสดิภาพ
ของประชาชน โดยท่ี ณ กาลบัดนี้ในกรุงสยามยังไมมีระเบียบบังคับควบคุมการประกอบกิจเชนนี้ 
ปลอยใหมหาชนปราศจากความคุมครองจากอันตรายอันเกิดแกการประกอบกิจแหงผูท่ีไรความรู
และมิไดฝกหัดและโดยท่ีทรงพระราชดําริเห็นสมควรควบคุม วางระเบียบ และเล่ือนฐานะแหง 
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การเปนผูประกอบโรคศิลปะใหสูงยิ่งข้ึนไป จึงทรงพระกรุณาโปรดเกลาฯ ใหตราพระราชบัญญัติ
ไวดังตอไปนี้” 

สวนคําวา “โรคศิลปะ” พระราชบัญญัติการแพทย เพิ่มเติม พ.ศ.2472  
ใหนิยามไวดังนี้ 

“โรคศิลปะ” หมายความถึง การบําบัดโรคทางยา และทางผาตัด รวมท้ัง
การผดงุครรภ การทําและการรักษาฟน การปรุงยาหรือจําหนายยา การพยาบาล การนวด หรือการรักษา
คนบาดเจ็บ ปวยไขโดยประการใด ๆ 

เพราะฉะน้ันคําวา การประกอบโรคศิลปะ จึงหมายถึงการประกอบ
วิชาชีพเกี่ยวกับการรักษาพยาบาลประเภทตาง ๆ นั้นเอง คํานี้มาจากคําในภาษาอังกฤษวา Art of 
healing เพราะในสมัยนั้นมีท่ีปรึกษากฎหมายชาวตางประเทศท่ีรัฐบาลไดจางไวหลายทานดวยกัน  
ท่ีปรึกษาเหลานี้ไดรวมกันรางกฎหมายเปนภาษาอังกฤษกอน ตอมาเวลาจะประกาศใชจึงแปล
กลับมาเปนภาษาไทย ตอมาเม่ือภายหลังการเปลี่ยนแปลงการปกครองจากสมบูรณาญาสิทธิราช  
มาเปนประชาธิปไตยท่ีมีกฎหมายรัฐธรรมนูญเปนกฎหมายสูงสุด พระราชบัญญัติการแพทย  
พ.ศ.2466 ก็ถูกยกเลิกโดยพระราชบัญญัติควบคุมการประกอบโรคศิลปะ พ.ศ.2479 และใช
พระราชบัญญัติใหมนี้แทน  ดังนั้น คําวาการประกอบโรคศิลปะ ก็หมายถึงการประกอบวิชาชีพดาน
การแพทยและสาธารณสุขประเภทตาง ๆ 

จนกระท่ังตอมามีพระราชบัญญัติวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2511 ประกาศใช
โดยยกเลิกการประกอบโรคศิลปะแผนปจจุบัน สาขาเวชกรรมช้ันหนึ่งในพระราชบัญญัติควบคุม 
การประกอบโรคศิลปะ พ.ศ. 2479 แลวเรียกการประกอบวิชาชีพของบรรดาแพทยท้ังหลายเสียใหม
วาเปนการประกอบวิชาชีพเวชกรรม และพระราชบัญญัติการประกอบวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2511  
มีผลในการควบคุมเฉพาะวิชาชีพแพทยแผนปจจุบันเทานั้น ตอมากฎหมายฉบับนี้ก็ไดรับการแกไข
ปรับปรุงใหม โดยออกเปนพระราชบัญญัติวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2525 ซ่ึงยกเลิกพระราชบัญญัติ
วิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2511 และตอมาผูประกอบวิชาชีพดานการแพทยและสาธารณสุขอ่ืน ๆ ก็ได
มีกฎหมายของตนเองแยกออกมาจากพระราชบัญญัติควบคุมการประกอบโรคศิลปะ พ.ศ.2479 
ดังนี้คือ พระราชบัญญัติควบคุมการบําบัดโรคสัตว พ.ศ.2505 (ตอมาถูกยกเลิกโดยพระราชบัญญัติ
วิชาชีพสัตวแพทย พ.ศ.2545) พระราชบัญญัติวิชาชีพการพยาบาลและการผดุงครรภ พ.ศ.2528 
พระราชบัญญัติ วิชา ชีพ เภ สัชกรรม  พ .ศ . 2537 และพระราชบัญญัติวิชา ชีพทันตกรรม  
พ.ศ.2537 และตอมาพระราชบัญญัติควบคุมการประกอบโรคศิลปะ พ.ศ.2479 ก็ถูกยกเลิกโดย
พระราชบัญญัติการประกอบโรคศิลปะ พ.ศ. 2542 กฎหมายฉบับนี้ควบคุมกลุมวิชาชีพท่ีเปน
ประเภทขางเคียงกับแพทย (Paramedics) ท้ังหลาย จนกระทั่ง พ.ศ. 2547 ก็มีพระราชบัญญัติวิชาชีพ
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กายภาพบําบัด พ.ศ. 2547 และพระราชบัญญัติวิชาชีพเทคนิคการแพทย พ.ศ. 2547 แยกออกมาจาก
พระราชบัญญัติการประกอบโรคศิลปะ พ.ศ. 2542 

จนถึงปจจุบันนี้พอจะกลาวไดวาการประกอบวิชาชีพดานการแพทยและ
สาธารณสุข มีกฎหมายควบคุมอยูหลายฉบับ แบงไดเปน 2 กลุม คือ 

(1) กฎหมายท่ีควบคุมกลุมวิชาชีพท่ีเรียกวาการประกอบโรคศิลปะ คือ 
พระราชบัญญัติการประกอบโรคศิลปะ พ.ศ. 2542 กฎหมายฉบับนี้เปดโอกาสใหมีการตราพระราช-
กฤษฎีกาเพิ่มสาขาของโรคศิลปะไดตามความจําเปน ตามสภาพการพัฒนาทางเทคโนโลยีในอนาคต 
รวมทั้งอาจเอาการแพทยทางเลือกประเภทใดประเภทหนึ่งเขามาเปนสาขาของโรคศิลปะไดดวย 

(2) กฎหมายกลุมนี้ควบคุมวิชาชีพแตละวิชาชีพ กลาวคือ วิชาชีพแตละ
กลุมก็จะมีกฎหมายควบคุมเฉพาะวิชาชีพนั้น ๆ แตละฉบับ ซ่ึงไดแก วิชาชีพเวชกรรม วิชาชีพ 
การพยาบาลและผดุงครรภ วิชาชีพทันตกรรม วิชาชีพเภสัชกรรม วิชาชีพการสัตวแพทย วิชาชีพ
กายภาพบําบัด และวิชาชีพเทคนิคการแพทย กฎหมายกลุมนี้มีโครงสรางคลายคลึงกัน แตกตางใน
รายละเอียดเพียงเล็กนอย หลักการท่ีเหมือนกันคือทุกวิชาชีพจะมีสภาวิชาชีพของตนเอง ทําหนาท่ี
ควบคุมจรรยาบรรณของผูประกอบวิชาชีพในกลุมของตน สภาวิชาชีพมีฐานะเปนนิติบุคคลอิสระ
ข้ึนตรงตอรัฐมนตรีกระทรวงท่ีเกี่ยวของ กฎหมายกําหนดอํานาจใหสภาวิชาชีพเหลานั้น ทําหนาท่ี
รับข้ึนทะเบียนและออกใบอนุญาตประกอบวิชาชีพใหเฉพาะแกผู ท่ีเปนสมาชิกสภาของตน 
ขณะเดียวกันก็มีอํานาจลงโทษแกผูประกอบวิชาชีพในสาขาของตนท่ีประพฤติฝาฝนจรรยาบรรณ
แหงวิชาชีพดวย  

ท้ังนี้ จากความเปนมาของการควบคุมการประกอบวิชาชีพโดยเฉพาะในสวน
ของตางประเทศนั้น อาจกลาวไดวาการควบคุมการประกอบวิชาชีพ มีแนวคิดที่สําคัญ 2 สวน คือ27 

1) การควบคุม หมายถึง การควบคุมในกระบวนการตาง ๆ คือ 
1.1) กระบวนการเขาสูวิชาชีพ  (Control Over Entry) นั่นคือการท่ี

กฎหมายกําหนดคุณสมบัติของบุคคลท่ีมีสิทธิจะขอข้ึนทะเบียนรับใบอนุญาตการประกอบ
วิชาชีพ 

1.2) เม่ือเปนผูประกอบวิชาชีพแลว มีการควบคุมการแขงขันกันใน 
การประกอบวิชาชีพ (Control Over Competitive Practice) การควบคุมสวนน้ีกระทําโดยการออก
จรรยาบรรณแหงวิชาชีพ หามผูประกอบวิชาชีพโฆษณาความรูความสามารถ หามการทับถม
ใหรายผูรวมวิชาชีพ 

                                                  
27วิฑูรย  อึ้งประพันธ,  กฎหมายการแพทย : ความรับผิดทางกฎหมายของผูประกอบวิชาชีพ

ดานการแพทยและสาธารณสุข, หนา 113-116. 
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1.3) การควบคุมตลาดของบริการ (Markets Structure) การควบคุม
สวนนี้กระทําโดยการที่กฎหมายผูกขาดอํานาจการประกอบวิชาชีพเอาไวเฉพาะผูท่ีไดข้ึน
ทะเบียนและรับใบอนุญาตเทานั้น ผูไมมีคุณสมบัติท่ีจะข้ึนทะเบียนหรือผูมิไดข้ึนทะเบียนรับ
ใบอนุญาต หากกระทําการท่ีรุกลํ้าเขาไปในความหมายของการประกอบวิชาชีพ กฎหมายจะ
กําหนดโทษอาญาหามไว ตลาดบริการจึงเปนของผูข้ึนทะเบียนและรับใบอนุญาตเทานั้น 

1.4) การควบคุมคาบริการ  (Control Over Payment) กระบวนการ
ควบคุมสวนนี้ในบางประเทศควบคุมโดยระบบบริการ ซ่ึงมีกฎหมายท่ีเกี่ยวของอีกหลายฉบับ 
เชน ระบบรัฐสวัสดิการของอังกฤษ (ท่ีเรียกวา National Health Service) เปนการจัดระบบ
บริการการรักษาพยาบาลโดยรัฐใหแกราษฎรฟรีท้ังหมด โดยใชเงินจากภาษีอากรของประเทศ
ท้ังหมดบางประเทศ เชน เยอรมัน ควบคุมโดยระบบประกันสังคม เปนตน 

นอกจากการจัดระบบบริการแลว การควบคุมคาบริการของผูประกอบ
วิชาชีพกระทําโดยการกําหนดจรรยาบรรณแหงวิชาชีพใหผูประกอบวิชาชีพละเวนการคิด
คาบริการจากผูมารับบริการในจํานวนเงินท่ีสูงเกินไป ท่ีจะเปนการเอาเปรียบผูปวยโดยไมเปน
ธรรม แตในสภาวะปจจุบันคาบริการมิไดมีเฉพาะคาธรรมเนียมแพทยเทานั้น แตยังมีคาตรวจ
วินิจฉัยโรคคายา ซ่ึงไมอาจจะควบคุมไดโดยจรรยาบรรณแหงวิชาชีพ การควบคุมคาบริการทุก
อยางตองมีกฎหมายอ่ืนซ่ึงเกี่ยวกับการจัดระบบบริการอีกหลายฉบับเขามาเกี่ยวของดวย 

เพื่อใหการควบคุมการเขามาในกลุมวิชาชีพดําเนินไปอยางมีประสิทธิภาพ
กฎหมายวิชาชีพจึงมีการจัดตั้ง “องคกรวิชาชีพ” (Professional Organization) ข้ึน ทําหนาท่ีรับ
ข้ึนทะเบียนและออกใบอนุญาตประกอบวิชาชีพ และยังทําหนาท่ีสอดสองดูแลการประพฤติ
ปฏิบัติของผูประกอบวิชาชีพใหอยูในขอบเขตของจรรยาบรรณแหงวิชาชีพดวย องคกรวิชาชีพ
ตามกฎหมายไทยอาจแยกไดเปน 2 ประเภท คือ 

- องคกรท่ีมีลักษณะเปนหนวยงานของรัฐ (State Control) ซ่ึงมักจะ
เรียกชื่อวา คณะกรรมการควบคุมการประกอบวิชาชีพ... เชน คณะกรรมการควบคุมการประกอบ
โรคศิลปะ ตามพระราชบัญญัติควบคุมการประกอบโรคศิลปะ พ.ศ. 2479 คณะกรรมการควบคุม
การบําบัดโรคสัตว ในพระราชบัญญัติควบคุมการบําบัดโรคสัตว พ.ศ. 2505 คณะกรรมการ
ควบคุมการประกอบวิชาชีพวิศวกรรม (ก.ว.) ในพระราชบัญญัติวิชาชีพวิศวกรรม พ.ศ. 2505 
คณะกรรมการควบคุมการประกอบวิชาชีพสอบบัญชี (ก.บช.) ในพระราชบัญญัติผูสอบบัญชี 
พ.ศ. 2505 เปนตน 

- องคกรท่ีกฎหมายจัดต้ังใหเปนนิติบุคคลอิสระ ซ่ึงบริหารจัดการ 
โดยบุคคลในอาชีพนั้นเอง ซ่ึงอาจเรียกไดวาเปนการควบคุมกันเองโดยอาศัยอํานาจรัฐ (State 
Sanction Self Control) องคการประเภทนี้ มักมีช่ือวา “สภา” อยูดวย เชน เนติบัณฑิตยสภา 
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จัดต้ังโดยพระบรมราชโองการของพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกลาเจาอยูหัวรัชกาลท่ี 6  
เม่ือ พ.ศ.2457 คุรุสภาจัดต้ังโดยพระราชบัญญัติครู พ.ศ.2488 แพทยสภาจัดตั้งโดยพระราชบัญญัติ
วิชาชีพเวชกรรม พ.ศ. 2511 สภาการพยาบาล จัดต้ังโดยพระราชบัญญัติวิชาชีพการพยาบาล
และการผดุงครรภ พ.ศ. 2528 สภาทนายความจัดต้ังโดยพระราชบัญญัติทนายความ พ.ศ.2528 
เปนตน องคการประเภทนี้อาจเรียกรวม ๆ กันวา “สภาวิชาชีพ” 

2) การคุมครองประชาชน คือ การที่กฎหมายกําหนดโทษอาญา สําหรับผูท่ี
ทําการประกอบอาชีพ โดยมิไดข้ึนทะเบียนรับใบอนุญาตเปนผูประกอบวิชาชีพ เพราะการท่ี
บุคคลท่ีไมมีความรูมาประกอบอาชีพ อาจทําใหเกิดอันตรายแกสวัสดิภาพของประชาชน แตถา
จะพิจารณาในอีกดานหน่ึงการคุมครองประชาชนดังกลาว ก็เทากับการคุมครองอาชีพหรือ
สงวนอาชีพไวเฉพาะกลุมผูประกอบอาชีพท่ีไดข้ึนทะเบียนและไดรับใบอนุญาตนั่นเอง  

อาจกลาวไดวา แนวคิดเกี่ยวกับการควบคุมการประกอบวิชาชีพเวชกรรมนั้น 
ก็ไดแก การควบคุมแพทยผูประกอบวิชาชีพเวชกรรมใหปฏิบัติตนใหถูกตองตามมรรยาทหรือ
จรรยาบรรณทางวิชาชีพเวชกรรม เพื่อเปนการคุมครองประชาชนหรือสังคมมิใหไดรับความเดือดรอน
จากผูเปนแพทย ในขณะเดียวกันก็เพื่อพิทักษผลประโยชนของแพทยผูเปนสมาชิกองคกรวิชาชีพ
นั้นดวย ท้ังนี้ เราอาจกลาวโดยสรุปไดวา การมีแนวคิดในการควบคุมการประกอบวิชาชีพเวชกรรม
นั้นก็เพื่อกําหนดมาตรฐาน ความรูความชํานาญของบุคคลท่ีจะเขามาประกอบวิชาชีพดานการแพทย
และสาธารณสุขใหสูงข้ึน รวมทั้งเปนการปองกันหรือหามมิใหผูท่ีมีความรูความชํานาญถึงในระดับ
มาตรฐานเขามาเปนผูประกอบวิชาชีพ และยอมเปนการคุมครองการประกอบวิชาชีพของแพทยใหมี
ความม่ันคง รวมทั้งเพื่อเปนการควบคุมจรรยาบรรณของแพทยใหมีประสิทธิภาพยิ่งข้ึนนั่นเอง 

3. แนวคิดและหลักการเก่ียวกับ “การกระทําทางปกครอง” 

3.1 ความหมายและลักษณะของการกระทําทางปกครอง 
ในการใชอํานาจของรัฐตามกฎหมายของหนวยงานและเจาหนาท่ีของรัฐ 

ฝายปกครอง อันไดแก หนวยงานของรัฐหรือเจาหนาท่ีซ่ึงอยูในบังคับบัญชาหรือในกํากับดูแลของ
นายกรัฐมนตรีหรือรัฐมนตรีคนใดคนหน่ึงนั้น ในทางทฤษฎีเรียกวา “การกระทําทางปกครอง” 28 
กลาวอีกนัยหนึ่งก็คือ “การกระทําทางปกครอง” คือ ผลิตผลของการใชอํานาจรัฐตามกฎหมาย 
ของฝายปกครอง29 โดยอาจจะเปนการกระทําหรือการละเวนการกระทําของฝายปกครองท่ีเปน 

                                                  
28ชาญชัย  แสวงศักด์ิ,  คําอธิบายกฎหมายปกครอง, (กรุงเทพฯ : วิญูชน, 2545), หนา 246. 
29วรพจน  วิศรุตพิชญ,  “การกระทําทางปกครอง”, ในอาจาริยบูชา ศาสตราจารย ดร.อมร  

จันทรสมบูรณ รวมบทความทางวิชาการเน่ืองในโอกาสครบ 72 ป, 2545, หนา 132. 
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การกอใหเกิดผลกระทบตอสิทธิหนาท่ีของบุคคลหรือกอใหเกิดความรับผิดของฝายปกครองข้ึนก็ได 
แตท้ังนี้ การกระทําทางปกครองดังกลาวอาจเปนผลผลิตของการใชอํานาจรัฐตามกฎหมายของ
องคกรของรัฐ “ฝายบริหาร” ท่ีมิใช “การกระทําของรัฐบาล”∗ หรือ “องคกรของรัฐท่ีเปนอิสระ”  
ซ่ึงกระทําการโดยอาศัยอํานาจตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญหรือพระราชบัญญัติ หรือ 
“องคกรของรัฐฝายนิติบัญญัติ” ซ่ึงใชอํานาจตามพระราชบัญญัติวาดวยสภาผูแทนราษฎรและ
วุฒิสภา หรือ “องคกรเอกชน” บางองคกร เชน องคกรวิชาชีพตางๆ ซ่ึงไดรับมอบหมายอํานาจรัฐ
ตามพระราชบัญญัติวาดวยการจัดต้ังองคกรวิชาชีพนั้นใหกระทําการแทนรัฐในบางเร่ือง เชน การจด
ทะเบียนและการออกใบอนุญาตประกอบวิชาชีพ เปนตน ก็ได  

การกระทําทางปกครองอาจแยกไดเปนหลายลักษณะ กลาวคือ30 
3.1.1  การกระทําทางปกครองท่ีมีลักษณะเปนนิติกรรม (Juristic Act) ไมวา

จะเปนนิติกรรมฝายเดียวซ่ึงเรียกวา “นิติกรรมทางปกครอง” (Administrative act) อันไดแก
การใชอํานาจตามกฎหมายส่ังการตอเอกชนโดยมุงจะใหเกิดผลทางกฎหมายเปนการสราง 
นิติสัมพันธระหวางรัฐหรือหนวยงานของรัฐดวยกัน หรือระหวางรัฐหรือหนวยงานของรัฐกับ
เอกชน โดยไมจําตองไดรับความยินยอมจากเอกชน หรือนิติกรรมสองฝายหรือหลายฝาย 
ซ่ึงเรียกวา “สัญญา” ซ่ึงฝายปกครองจะตองไดรับความยินยอมจากเอกชนท่ีเปนคูสัญญาดวย 
สัญญาท่ีฝายปกครองจัดทํานั้น อาจเปนสัญญาทางแพงท่ัวไป หรือเปน “สัญญาทางปกครอง” 
(Administrative contract) ก็ได แตสิทธิหนาท่ีของคูสัญญาทางปกครองน้ันตองเปนไปตาม
หลักเกณฑในเร่ืองสัญญาทางปกครองซ่ึงแตกตางจากหลักเกณฑในประมวลกฎหมายแพงและ
พาณิชย  

ในการท่ีฝ ายปกครองใช อํ านาจทํานิติกรรมทางปกครองนั้น 
 ฝายปกครองอาจใชอํานาจหรือกระทําการฝายเดียวใหมีผลตอบุคคลเฉพาะรายหรือใหมีผล
บังคับแกกรณีใดโดยเฉพาะเจาะจง ซ่ึงตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง  
พ.ศ. 2539 ของไทยเรียกวา  “คําส่ังทางปกครอง” (Acte Individuel หรือ Décision Individuelle 
หรือ Acte non-réglementaire) ก็ได เชน คําส่ังใหร้ือถอนอาคาร คําส่ังไมรับจดทะเบียนสมาคม 
คําส่ังใหปดโรงงาน คําส่ังใหขาราชการออกจากราชการหรือลงโทษทางวนิัยแกขาราชการคนใด

                                                  
∗หมายถึง การกระทําของฝายบริหารในฐานะที่เปนรัฐบาลและผลิตผลของการใชอํานาจ

ตามรัฐธรรมนูญ แบงเปน 2 ประเภท คือ 
(1) การกระทําในความสัมพันธกับรัฐสภา 
(2) การกระทําในความสัมพันธระหวางประเทศ 

30สวัสดิการสํานักงานศาลปกครอง,  คดีปกครองเก่ียวกับคําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัย
ขอพิพาท, (กรุงเทพฯ: บริษัทขุมทองอุตสาหกรรมและการพิมพ จํากัด, 2546), หนา 4-6. 
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คนหนึ่ง เปนตน หรือฝายปกครองอาจใชอํานาจทํานิติกรรมทางปกครองใหมีผลบังคับเปน 
การท่ัวไป ไมไดมีผลบังคับแกบุคคลรายใดรายหน่ึงโดยเฉพาะเจาะจง ซ่ึงเปนนิติกรรมทาง
ปกครองท่ีมีลักษณะเปนการวางกฎขอบังคับท่ีจะใชกับบุคคลท่ัวไป ซ่ึงตามพระราชบัญญัติวิธี
ปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ของไทยเรียกวา “กฎ” (Acte Réglementaire) การออก
คําส่ังทางปกครองกับการออกกฎนี้มีผลแตกตางกันหลายประการ ไมวาจะเปนหลักเกณฑหรือ
ข้ันตอนในการออกคําส่ังหรือกฎ การมีผลของคําส่ังทางปกครองหรือกฎ การทบทวนคําส่ัง
ทางปกครองภายในฝายปกครองและการควบคุมตรวจสอบโดยศาลปกครอง กลาวคือ  
โดยหลักคําส่ังทางปกครองจะตองอยูภายใตบังคับของพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทาง
ปกครอง พ.ศ. 2539 และการฟองโตแยงคําส่ังทางปกครองนั้นจะตองมีการอุทธรณโตแยง
คําส่ังทางปกครองน้ันกอนและตองยื่นตอศาลปกครองชั้นตน ในขณะท่ีการออกกฎไมอยู
ภายใตบังคับของหลักเกณฑในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 และ
การฟองโตแยงกฎท่ีมีความสําคัญตองเสนอตอศาลปกครองสูงสุดโดยตรง เชน พระราช-
กฤษฎีกา กฎท่ีออกโดยมติคณะรัฐมนตรี หรือโดยความเห็นชอบของคณะรัฐมนตรี เชน 
กฎกระทรวง หรือกฎ ก.พ. เปนตน 

3.1.2  การกระทําการทางปกครองอ่ืนท่ีมีลักษณะเปนการกระทําทาง
ขอเท็จจริง ไมใชเปนการส่ังการหรือการแสดงเจตนาเหมือนกับการทํานิติกรรม แตอาจ
กอใหเกิดผลทางกฎหมายไดท่ีเรียกวา “ปฏิบัติการทางปกครอง” (Administrative Real Act) 
กลาวคือ ฝายปกครองอาจกระทําการในลักษณะท่ีเปนปฏิบัติการท่ัวๆ ไปทางกายภาพเพ่ือ
ดําเนินการใหเปนไปตามสิทธิและหนาท่ี เชน เจาพนักงานตํารวจล็อกลอรถยนตท่ีจอดในท่ี
หามจอด เจาพนักงานฝายปกครองร้ือถอนส่ิงปลูกสรางท่ีปลูกสรางผิดกฎหมาย หรือรถทหาร
ท่ีบรรทุกอาวุธยุทโธปกรณไปเก็บสะสมในคลังสรรพาวุธ เปนตน ซ่ึงเปนการกระทําท่ีไมมี
ลักษณะเปนนิติกรรม ไมไดมุงหมายจะกอนิติสัมพันธกับเอกชนโดยการแสดงเจตนาหรือ 
การส่ังการ แตการกระทําดังกลาวอาจกอใหเกิดผลทางกฎหมายหรือความรับผิดของ 
ฝายปกครองตอเอกชนได เชน การร้ือถอนส่ิงปลูกสรางโดยท่ีไมมีอํานาจตามกฎหมาย หรือ
อาวุธท่ีสะสมไวเกิดระเบิดข้ึนโดยความประมาทของเจาหนาท่ี ทําใหเอกชนเสียหาย เปนตน  

3.1.3 การกระทําทางปกครองท่ีมีลักษณะเปนการวนิิจฉัยขอพิพาท เปนการใช
อํานาจรัฐท่ีเปนการกระทําฝายเดียวในรูปของคณะกรรมการท่ีใชอํานาจตามกฎหมายวินิจฉัย 
ช้ีขาดเกี่ยวกับสิทธิหนาท่ีของบุคคล โดยไมจําตองไดรับความยินยอมจากผูนั้น ซ่ึงมีลักษณะ
แตกตางจากการใชอํานาจทํานิติกรรมทางปกครอง และเรียกเปนภาษาทางวิชาการวา “นิติกรรม
ทางตุลาการ”  (Acte juridictionnel)   
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เหตุผลท่ีเรียกวา “นิติกรรม” ก็เนื่องจากเปนการใชอํานาจฝายเดียวท่ี
กอใหเกิดผลทางกฎหมายเปนการสรางนิติสัมพันธ หรือมีผลกระทบตอสิทธิหนาท่ีของบุคคล 
และเปนนิติกรรม“ทางตุลาการ” เนื่องจากเปนการใชอํานาจในการวินิจฉัยช้ีขาดขอพิพาท
คลายกับการปฏิบัติหนาท่ีของศาลหรือตุลาการ  ซ่ึงแตกตางจากการใชอํานาจส่ังการทางปกครอง
ของเจาหนาท่ีฝายปกครองในรูปของคณะกรรมการท่ีเรียกวา “คณะกรรมการทางปกครอง” ท้ังนี้ 
แนวคิดดังกลาวปรากฏอยางชัดเจนในประเทศฝร่ังเศสซ่ึงจะไดกลาวถึงตอไป 

3.2 ประเภทของการกระทําทางปกครอง 
จากท่ีไดกลาวมาแลววาการกระทําทางปกครองนั้นมีดวยกันหลายลักษณะ 

ไมวาจะเปนการกระทําท่ีมีลักษณะเปนนิติกรรม การกระทําทางขอเท็จจริง หรือการวินิจฉัยขอพิพาท 
จึงสามารถแยกพิจารณาประเภทของการกระทําทางปกครองไดดังตอไปนี้ 

3.2.1 นิติกรรมของฝายปกครอง อาจแยกพิจารณาไดดังนี ้
(1) นิติกรรมทางปกครองหรือนิติกรรมฝายเดียว 

โดยท่ีเราอาจนิยามความหมายของ “นิติกรรมทางปกครองหรือ
นิติกรรมฝายเดียว” ไดส้ันๆ วาหมายถึง การอันองคกรของรัฐฝายปกครอง องคกรอ่ืนของรัฐ หรือ
องคกรเอกชนซ่ึงอาศัยอํานาจตามพระราชบัญญัติหรือกฎหมายอ่ืนท่ีมีคาบังคับเสมอกับ
พระราชบัญญัติทําลงแทนหนวยงานของรัฐฝายบริหารหรือหนวยงานอ่ืนของรัฐและในนามของ
หนวยงานดังกลาวแตฝายเดียว เพ่ือแสดงเจตนาใหปรากฏตอบุคคลคนหนึ่งหรือบุคคลคณะหน่ึงวา 
ตนประสงคจะใหเกิดผลทางกฎหมายเปนการสรางนิติสัมพันธข้ึนระหวางหนวยงานของรัฐ 
ฝายบริหารหรือหนวยงานอ่ืนของรัฐกับบุคคลคนนั้นหรือบุคคลคณะน้ัน โดยท่ีบุคคลน้ันหรือบุคคล
คณะนั้นไมจําตองใหความยินยอม31 

ลักษณะของ “นิติกรรมทางปกครอง” ท่ีสําคัญมีอยูดวยกัน 4 ประการ 
ไดแก32 

(1.1) เปนการกระทําขององคกรของรัฐฝายปกครองหรือองคกร
อ่ืนของรัฐ หรือองคกรเอกชนท่ีกระทําโดยอาศัยอํานาจตามพระราชบัญญัติหรือกฎหมายอื่นท่ี
มีคาบังคับดังเชนพระราชบัญญัติ แทนและในนามขององคกรดังกลาวแตเพียงฝายเดียวเพื่อ
แสดงเจตนาใหปรากฏตอบุคคลหน่ึงหรือคณะบุคคลคณะหนึ่ง  

                                                  
31วรพจน  วิศรุตพิชญ,  “การกระทําทางปกครอง” , ในอาจาริยบูชา ศาสตราจารย ดร.อมร  

จันทรสมบูรณ รวมบทความทางวิชาการเน่ืองในโอกาสครบ 72 ป, หนา 147. 
32ชาญชัย แสวงศักด์ิ,  คําอธิบายกฎหมายปกครอง, หนา 253. 
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(1.2) เจตนาที่องคกรดังกลาวแสดงใหปรากฏตอบุคคลคนหนึ่ง
หรือคณะบุคคลคณะหนึ่งตองเปนเจตนาท่ีจะกอใหเกิดผลทางกฎหมายอยางใดอยางหน่ึงข้ึน 
ดังนั้น จึงไมรวมถึงการท่ีองคกรดังกลาวประกาศความต้ังใจวาจะกระทําการอยางหน่ึงอยางใด
หรือเพียงแตขอความรวมมือหรือเตือนใหบุคคลปรือคณะบุคคลกระทําการหรืองดเวนกระทํา
การอยางหนึ่งอยางใด 

(1.3)  ผลทางกฎหมายท่ีองคกรดังกลาวประสงคจะใหเกิดข้ึนจาก
การแสดงเจตนาของตนน้ัน คือการสรางความสัมพันธทางกฎหมายหรือนิติสัมพันธข้ึน
ระหวางบุคคลสองฝายโดยฝายหนึ่งมีอํานาจ (“ผูทรงอํานาจ”) หรือมีสิทธิเรียกรอง (“ผูทรงสิทธิ”) 
ในอีกฝายหนึ่ง (“ผูมีหนาท่ี”) กระทําการหรืองดเวนการกระทําการอยางหน่ึงอยางใด ซ่ึงการสราง
นิติสัมพันธข้ึนระหวางบุคคลจึงยอมมีผลเปนการกอ เปล่ียนแปลง โอน สงวน ระงับ หรือมี
ผลกระทบตอสถานภาพของสิทธิหรือหนาท่ีของบุคคลท่ีเปนคูกรณีในนิติสัมพันธท่ีเกิดข้ึน 

(1.4)  นิติสัมพันธดังกลาวขางตนตองเปนนิติสัมพันธท่ีเกิดข้ึน
โดยเจตนาท่ีองคกรของรัฐฝายปกครอง องคกรอ่ืนของรัฐ หรือองคกรเอกชนแสดงออกมา 
แตเพียงฝายเดียว โดยท่ีบุคคลหรือคณะบุคคลซ่ึงเปนคูกรณีในนิติสัมพันธดังกลาวไมจําตองให
ความยินยอมแตอยางใด    

จากลักษณะของนิติกรรมทางปกครองดังกลาว เราจึงสามารถแยก
ประเภทของนิติกรรมทางปกครองไดดังนี้ 

(1.1)  กฎ 
โดยท่ี “กฎ” มีลักษณะท่ีสําคัญ 2 ประการ คือ33 
(1) ผูรับคําส่ังจะตองถูกนิยามไวเปนประเภท (Category) 

เสมอ โดยไมเจาะจงตัวบุคคลหน่ึงบุคคลใดหรือกลุมหนึ่งกลุมใด ดังนั้น บุคคลผูรับคําส่ังจึงไม
อาจนับจํานวนได ในการนิยามบุคคลผูรับคําส่ังไวเปนประเภทดังกลาวนี้อาจกระทําโดยอาศัย
หลักเกณฑท่ีแตกตางกันออกไปไมวาจะเปนการกําหนดหลักเกณฑโดยอาศัยเพศ อายุ 
ภูมิลําเนา สัญชาติ อาชีพ รายได หรือตําแหนงหนาท่ีของรัฐ ฯลฯ แตหากองคกรฝายปกครอง
ไดใชอํานาจออกนิติกรรมทางปกครอง เพื่อบังคับหรืออนุญาตตอบุคคลซ่ึงไดนิยามไวเปน
ประเภทแลว กรณีก็ไมตองคํานึงวาบุคคลผูตองถูกบังคับหรือไดรับอนุญาตในประเภทนั้นจะมี 
กี่คน เพราะบางกรณีบุคคลประเภทนั้นในเวลาใดเวลาหน่ึงอาจมีไดเพียงคนเดียว เชน 
นายกรัฐมนตรี ประธานศาลฎีกา หรือประธานรัฐสภา เปนตน 

                                                  
33เรื่องเดียวกัน, หนา 26-27. 
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(2) เปนการกระทําท่ีบังคับหรืออนุญาตใหผู รับคําส่ัง
กระทําการหรืองดเวนกระทําการจะตองมีลักษณะท่ีเปน “นามธรรม” (Abstract) คือ ไมได
บังคับหรืออนุญาตใหกระทําการหรืองดเวนกระทําการอยางใดอยางหนึ่งในกรณีเฉพาะเร่ืองใด
เร่ืองหนึ่ง แตตองเปนการบังคับหรืออนุญาตใหกระทําการหรืองดเวนกระทําการนั้นๆ ทุกคร้ัง
ท่ีมีขอเท็จจริงท่ีกําหนดไวเกิดข้ึน โดยท่ีอยางไรคือการกระทําท่ีเปนนามธรรม และอยางไรคือ
การกระทําท่ีเปนรูปธรรมก็สามารถพิจารณาไดจากวา การบังคับหรืออนุญาตใหกระทําหรืองด
เวนกระทําการนั้นบุคคลท่ีถูกบังคับหรืออนุญาตในกรณีดังกลาว ยังจะตองกระทําการหรืองด
เวนกระทําการในคร้ังตอไปหรือไม หากวาบุคคลผูนั้นยังจะตองกระทําการหรืองดเวนกระทํา
การในทุกๆ คร้ังท่ีมีขอเท็จจริงตามท่ีกําหนดไวเกิดข้ึน การกระทํานั้นๆ ก็คือ การกระทําท่ีเปน 
“นามธรรม” แตหากวาบุคคลที่ถูกบังคับหรืออนุญาตในกรณีเชนวานี้ ไมมีสิทธิหรือหนาท่ีท่ี
จะตองกระทําการหรืองดเวนกระทําการนั้นอีกตอไป การกระทํานั้นๆ ก็คือ การกระทําท่ีเปน 
“รูปธรรม” 

ตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 
นิยามคําวา “กฎ” ไวโดยหมายความวา พระราชกฤษฎีกา กฎกระทรวง ประกาศกระทรวง ขอบัญญัติ
ทองถ่ิน ระเบียบ ขอบังคับ หรือบทบัญญัติอ่ืนท่ีมีผลเปนการท่ัวไป โดยไมมุงหมายใหใชบังคับแก
กรณีใดหรือบุคคลใดเปนการเฉพาะ 

อนึ่ง กฎตองมีการประกาศไมวาโดยวิธีใดก็ตาม หากไม
ประกาศใหประชาชนทราบอยางเปนทางการก็ยอมไมสามารถนํามากลาวอางได หากหนวยงาน 
ทางปกครองกระทําการอยางใดไปโดยอางกฎท่ีไมมีการประกาศ การกระทํานั้นอาจมิชอบดวย
กฎหมายได34 

(1.2) คําส่ังทางปกครอง 
โดยท่ีคําส่ังทางปกครองนี้อาจเปนกรณีท่ีมีผลบังคับเปน

การเฉพาะเร่ืองหรือเฉพาะบุคคล หรือท้ัง 2 กรณีก็ได โดยคําส่ังท่ีมีผลบังคับท้ัง 2  กรณี ก็คือ คําส่ังท่ี
บังคับหรืออนุญาตใหบุคคลใดบุคคลหน่ึงโดยเฉพาะเจาะจง เพื่อกระทําการหรืองดเวนไมกระทําการ
อยางใดอยางหน่ึงในกรณีเฉพาะเร่ืองใดเร่ืองหนึ่ง แตท้ังนี้มีขอสังเกตวา ยังมีคําส่ังทางปกครองอีก
ประเภทหนึ่งซ่ึงเรียกวา “คําส่ังรวม” หรือ “คําส่ังหมู” (Acte collectif) ซ่ึงจะมีผลตอบุคคลจํานวน
มาก แตในความเปนจริงจะเปนคําส่ังท่ีแยกไดเฉพาะบุคคลแตละคนนั่นเอง จึงถือวาเปนคําส่ังทาง
ปกครองที่มีผลเปนการเฉพาะเร่ืองเฉพาะบุคคลเชนกัน35 

                                                  
34เรื่องเดียวกัน, หนา 99.  
35เรื่องเดียวกัน, หนา 98. 
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ตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 
และพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ไดบัญญัติคํานิยาม
ของคําส่ังทางปกครองไวดังนี้ 

1) การใชอํานาจตามกฎหมายของเจาหนาท่ีท่ีมีผลเปน 
การสรางนิติสัมพันธข้ึนระหวางบุคคลในอันท่ีจะกอ เปล่ียนแปลง โอน สงวน ระงับหรือมีผลกระทบ
ตอสถานภาพของสิทธิหรือหนาท่ีของบุคคล ไมวาจะเปนการถาวรหรือช่ัวคราว เชน การส่ังการ 
การอนุญาต การอนุมัติ การวินิจฉัย การรับรอง และการรับจดทะเบียน แตไมหมายความรวมถึง 
การออกกฎ ดังนั้น จึงอาจแยกสาระสําคัญของคําส่ังทางปกครองดังกลาวไดเปน 5 ประการ คือ36 

1.1) เปนการกระทําโดยเจาหนาท่ี 
“เจาหนาท่ี” (authority) คือ ผูมีอํานาจหรือไดรับ

มอบอํานาจทางปกครองของรัฐในการกระทําการอยางหนึ่งอยางใด “เจาหนาท่ี” นี้อาจเปน 
“บุคคลธรรมดา” ไดแก ขาราชการตางๆ หรือพนักงานของราชการสวนทองถ่ินหรือเปน 
“คณะบุคคล” ก็ได เชน คณะกรรมการขาราชการพลเรือน หรือเปน “นิติบุคคล” ก็ได เชน 
กระทรวง ทบวง กรม เทศบาล เพราะบางกรณีกฎหมายจะมอบอํานาจใหนิติบุคคลเปนผูใช
อํานาจแทนท่ีจะเปนตัวบุคคลในการนี้ “รัฐวิสาหกิจ” ก็อาจเปนเจาหนาท่ีได หากมีกฎหมายให
อํานาจไวโดยเฉพาะและรวมหนวยงานที่กฎหมายบางฉบับมอบอํานาจใหเอกชนเปน
ผูดําเนินการดวย เชน องคกรควบคุมการประกอบวิชาชีพตางๆ เจาหนาท่ีในองคกรเหลานี้ถือ
วาเปนเจาหนาท่ีในความหมายตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง 

1.2) เปนการใชอํานาจรัฐ 
โดยหลักการของคําส่ังทางปกครองเปนการใช

อํานาจฝายเดียว (acte unilatéral) บังคับแกเอกชน (décision exécutoire) โดยเอกชนมิได
ยินยอมดวย กรณีใดหากไมไดเกิดจากการใชอํานาจตามกฎหมายก็จะเปนเร่ืองอ่ืน เชน สัญญา 
อันเปนการตกลงกันระหวางเอกชน เปนตน และหลักการใชอํานาจรัฐนี้ มีความหมายอยูในตัววา 
จะตองไมใชการใชอํานาจทางนิติบัญญัติ (ตรากฎหมาย) หรือการใชอํานาจในทางตุลาการ 
(ตัดสินคดี) ดังนั้น การกระทําของรัฐสภาหรือศาลจึงไมอยูในบังคับหลักเกณฑในเร่ืองการทํา
คําส่ังทางปกครอง อนึ่ง “อํานาจตามกฎหมาย” นั้น หมายถึง อํานาจทางปกครอง โดยจะตอง
พิจารณาประกอบกับคํานิยามคําวา “เจาหนาท่ี” ดวย 

 
 

                                                  
36สิทธิเดช  สิงหบุระอุดม,  “ปญหาของนิติกรรมทางปกครองที่ออกโดยแพทยสภา”, หนา 28-30. 
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1.3) เปนการกําหนดสภาพทางกฎหมาย 
“คําส่ังทางปกครอง” นั้น ตองมุงประสงคให

กําหนดผลทางกฎหมายอันเปนนิติสัมพันธระหวางบุคคลอยางหน่ึงอยางใดข้ึน เชน ออกคําส่ัง
อนุญาตใหตั้งโรงงานหรือออกคําส่ังใหร้ือถอนอาคาร เปนตน 

องคประกอบในการมุงตอผลในกฎหมายน้ีเองท่ี
ทําใหคําส่ังทางปกครองแตกตางไปจากการกระทําท่ีกอใหเกิดความรับผิด และองคประกอบนี้
ทําใหเจตนาในการมุงตอผลมีความสําคัญตอความสมบูรณของนิติกรรม โดยท่ีคําส่ังทาง
ปกครองไมวาจะมุงประสงคในทางใดก็ตาม หากกระทบถึงสิทธิหนาท่ีของบุคคลแลวก็ถือวา
เปนคําส่ังทางปกครองได 

ในทางทฤษฎีกลาวว า  การใหข อม ูลข าวสาร
คําแนะนํา หรือการอธิบายความเขาใจ ฯลฯ ไมถือวาเปนคําส่ังทางปกครอง เพราะไมมีผลทาง
กฎหมายท่ีเกิดข้ึนใหม เพียงแตการกระทําเกี่ยวของกับคําส่ังทางปกครองเดิมเทานั้น 

1.4) กอใหเกิดผลเฉพาะกรณี (particular case) 
คือ  คํา ส่ังทางปกครองจะตองกระทําโดยมุง

กําหนดสภาพทางกฎหมายท่ีเปนอยูในกรณีใดกรณีหนึ่งโดยเฉพาะ เชน การออกใบอนุญาตให
กอสรางอาคาร หรือออกคําส่ังใหบุคคลออกจากพ้ืนท่ีท่ีรุกลํ้าทางสาธารณะ คุณสมบัติขอนี้ 
ทําให “คําส่ังทางปกครอง” แตกตางไปจาก “กฎ” เพราะกฎจะมีผลใชบังคับเปนการท่ัวไป 
(general abstract norm) อันเปนเพียงวางหลักไวแตยังไมใชกับขอเท็จจริงอันหนึ่งอันใด
โดยเฉพาะ คําส่ังทางปกครองโดยสภาพจะตองมุงใชบังคับกับบุคคลหน่ึงบุคคลใดโดยตรง 
แตในคําส่ังจะไมระบุชื่อบุคคลไวก็ได  เชน  พบการปลูกสรางอาคารในท่ีสาธารณะ 
โดยผูกระทําไมอยู  การออกคําส่ังใหร้ือถอนอาจใชวิธีการประกาศใหผูกระทําร้ือถอนออกไป
โดยไมระบุชื่อผูนั้น แตอยางไรก็ตาม คําส่ังทางปกครองท่ีแจงชัดและใชบังคับเฉพาะกรณีนี้
อาจเปน “คําส่ังรวม” (ดังท่ีไดกลาวมาในขางตน) หรือ “คําส่ังท่ัวไป” ท่ีใชบังคับกับกลุม
บุคคลก็ได (general order หรือ acte collectif) เชน ตํารวจจะออกคําส่ังหามทุกคนมาชุมนุมใน
สถานท่ีแหงหนึ่งในวันรุงข้ึน หรือการหามบุคคลเขาไปในอาคารท่ีชํารุด หรือปายจราจรใน 
การหามเขาถนนสายใดสายหน่ึง คําส่ังเหลานี้จะเห็นไดวาเปนการบังคับแตบุคคลหลายคน
คลายกับ “กฎ” แตในขณะเดียวกันก็ไมมีสภาพเปน “กฎ” เพราะมุงหมายใหเกิดผลทันทีแก
กลุมบุคคลท่ีแนนอน (definite fact) 
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1.5) มีผลตอภายนอกโดยตรง (direct external legal 
effect) 

โดยคําส่ังทางปกครองจะตองเกิดผลทางกฎหมาย
ข้ึนแลวซ่ึงเทากับวามีผลตอภายนอกโดยตรงกับผูอยูในบังคับของคําส่ังทางปกครอง คุณสมบัติ
ขอนี้มีความสําคัญในการช้ีใหเห็นวาคําส่ังทางปกครองเกิดข้ึนเม่ือใด โดยตราบใดที่ยังมีผล
ปรากฏอยูภายในก็ยังเปนเพียงแตการเตรียมการหรือพิจารณาเพื่อออกคําส่ังทางปกครอง
เทานั้น และเจาหนาท่ีผูพิจารณาจะเปล่ียนแปลงเชนใดก็ได เชน การที่ผูตรวจไปตรวจดูอาคาร
ท่ีเส่ียงตอการพังทลายและทํารายงานเสนอความเห็นข้ึนมา กรณียังไมมีคําส่ังทางปกครอง
เกิดข้ึนหรือแมแตเม่ือผูบังคับบัญชาไดรับรายงานและส่ังการใหผูตรวจกลับไปตรวจดูปญหา 
ณ จุดใดของอาคารอีกคร้ัง หากพบปญหาไมม่ันคงท่ีจุดนั้นตามท่ีผูบังคับบัญชาคาดการณ ก็ให
เรงส่ังการใหร้ือถอน ดังนี้ถือวาไมเปนคําส่ังทางปกครองสําหรับเจาของอาคารซ่ึงเปน
บุคคลภายนอก และเม่ือยังไมมีผลออกมาภายนอกผูจะอยูในบังคับของคําส่ังทางปกครองนั้น 
ก็ไมมีหนาท่ีอะไรตองปฏิบัติ คําส่ังจะมีผลภายในหรือภายนอกน้ันตองพิจารณาเนื้อหาของ
คําส่ังเปนสําคัญ เชน การที่ผูบังคับบัญชาส่ังใหผูใตบังคับบัญชาไปดําเนินการออกคําส่ัง 
ร้ือถอน กรณีนี้ยังเปนเร่ืองภายในองคกรของหนวยงานนั้น (order intérieur) ท้ังผูบังคับบัญชา
และผูใตบังคับบัญชาในกรณีนี้เปนสวนหน่ึงขององคกร แตในกรณีท่ีผูใตบังคับบัญชาละเลย
ไมออกคําส่ังร้ือถอนตามเวลาท่ีถูกส่ังไว ถาผูบังคับบัญชามีคําส่ังลงโทษตัดเงินเดือน
ผูใตบังคับบัญชาซ่ึงตางก็เปนบุคคลท่ีเกี่ยวกับคําส่ัง กรณีจึงมิใชเร่ืองภายในองคกรอีกตอไป 
คําส่ังลงโทษนั้นจึงเปน “คําส่ังทางปกครอง” หรือในกรณีท่ีรัฐมนตรีจะส่ังการเร่ืองใด  
ถากฎหมายกําหนดวาจะตองไดรับความเห็นชอบหรือคําแนะนําจากคณะกรรมการคณะใด
กอนนั้น  ความเห็นชอบหรือคําแนะนําของคณะกรรมการเ ม่ือมิได มีผลโดยตรงตอ
บุคคลภายนอกก็ยังไมถือเปนคําส่ังทางปกครอง แมไดสงออกภายนอกคณะกรรมการแลว 
ก็ตาม โดยบุคคลผูอยูในบังคับคําส่ังจะมีหนาท่ีตองปฏิบัติก็ตอเม่ือไดรับคําส่ังสุดทายแลว คือ 
คําส่ังของรัฐมนตรีและการโตแยงหรือกําหนดอายุความเร่ิมนับต้ังแตวันรับคําส่ังสุดทายนั้น 

2) การอื่นท่ีกําหนดในกฎกระทรวง∗ ไดแก  การไม
อนุญาต การไมอนุมัติ การไมรับรอง การไมรับจดทะเบียน หรือการใชอํานาจในทางปฏิเสธอ่ืนๆ 
ในทํานองเดียวกันก็ถือเปนคําส่ังทางปกครองเหมือนกัน37 

                                                  
∗กฎกระทรวง ฉบับที่ 12 ออกตามความในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง  

พ.ศ.2539 กําหนดใหการดําเนินการของเจาหนาที่ดังตอไปน้ีเปนคําสั่งทางปกครอง คือ 
(1) การดําเนินการเก่ียวกับการจัดหาหรือใหสิทธิประโยชนในกรณีของ 



                                                                                                                  
                                                                                 43                             

 

 

(2) นิติกรรมสองฝายหรือหลายฝาย  
สัญญาของฝายปกครอง(contrats de I’Administration)หรือสัญญา

ท่ีฝายปกครองทํากับเอกชนหรือนิติบุคคลอ่ืน สามารถแบงไดเปนสองประเภท คือ สัญญาทาง
ปกครอง   (contrats administratifs) และสัญญาทางแพงของฝายปกครอง  (contrats du droit 
commun de I’administration) โดยมีเพียงสัญญาประเภทแรก คือ สัญญาทางปกครองเทานั้นท่ี
จะตองอยูภายใตระบบกฎหมายมหาชน และอยูในเขตอํานาจของศาลปกครอง สวนสัญญาทางแพง
ของฝายปกครองนั้นถือวา คูสัญญาฝายรัฐและคูสัญญาฝายเอกชนมีสถานะเทาเทียมกัน ดังนั้น  
จึงตองอยูภายหลักกฎหมายเดียวกับกฎหมายเอกชนซ่ึงก็คือหลักกฎหมายแพงนั้นเอง และขอพิพาท
เกี่ยวกับสัญญาประเภทนี้จะตองใหศาลยุติธรรมเปนผูพิจารณา38  

(2.1) สัญญาทางแพงของฝายปกครอง  
สัญญาทางแพงของฝายปกครองนี้เปนนิติสัมพันธท่ีตั้งอยู

บนพ้ืนฐานของความสมัครใจในการเขาทําสัญญา ความเสมอภาค และเสรีภาพ ท้ังนี้ โดยมี
วัตถุประสงคแหงสัญญาเพื่อสนองความตองการของคูสัญญาเปนสําคัญ และตกอยูภายใตหลัก
กฎหมายเอกชนหรือกฎหมายแพง ซ่ึงตามหลักกฎหมายไทยก็ไดแก ประมวลกฎหมายแพง 
และพาณิชยนั่นเอง โดยขอพิพาทเกี่ยวกับสัญญาดังกลาวอยูในเขตอํานาจการพิจารณาคดีของ 
ศาลยุติธรรมดังท่ีไดกลาวมา 

(2.2) สัญญาทางปกครอง 
เม่ือพิจารณาความหมายของคําวา “สัญญาทางปกครอง” 

ตามพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ประกอบกับแนวคิด
หรือหลักการในเร่ืองสัญญาทางปกครองของฝร่ังเศส ตลอดจนกฎหมายวาดวยวิธีปฏิบัติราชการทาง
ปกครองของเยอรมันแลว เราอาจจําแนกสัญญาทางปกครองออกไดเปน 2 ประเภท ซ่ึงไมวาจะเปน

                                                                                                                                               
- สั่งรับหรือไมรับคําเสนอขาย รับจาง แลกเปลี่ยน ใหเชา ซื้อ เชา หรือใหสิทธิ

ประโยชน 
- การอนุมัติสั่งซื้อ จาง แลกเปล่ียน เชา ขาย ใหเชา หรือใหสิทธิประโยชน 
- การสั่งยกเลิกกระบวนการพิจารณาคําเสนอหรือการดําเนินการอื่นใดในลักษณะ

เดียวกัน 
- การสั่งใหเปนผูทิ้งงาน 

(2) การใหหรือไมใหทุนการศึกษา  
37อุดม  รัฐอมฤต,  รายงานการศึกษาวิจัย เรื่อง คดีปกครองเก่ียวกับองคกรวิชาชีพ , หนา 98. 
38บุบผา  อัครพิมาน,  สัญญาทางปกครอง : แนวคิดและหลักกฎหมายของฝรั่งเศสและของไทย, 

(กรุงเทพฯ : สํานักงานศาลปกครอง, 2545), หนา 20-21. 
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หลักกฎหมายไทย ฝร่ังเศส หรือเยอรมัน สัญญาท้ัง 2 ประเภทนั้นอยางนอยคูสัญญาฝายหนึ่งตอง
เปนฝายปกครอง กลาวคือ39  

(2.1.1) สัญญาทางปกครองโดยการกํ าหนดของ
กฎหมาย กรณีนี้กฎหมายมักจะกําหนดวาสัญญาใดเปนสัญญาทางปกครอง เชน กฎหมายไทย 
ไดแก สัญญาสัมปทาน สัญญาท่ีใหจัดทําบริการสาธารณะ หรือจัดใหมีส่ิงสาธารณูปโภค หรือ
แสวงประโยชนจากทรัพยากรธรรมชาติ กฎหมายเยอรมันจะจําแนกประเภทของสัญญาทาง
ปกครองออกเปนสัญญาทางปกครองท่ัวไปซึ่งจะพิจารณาจากฐานะของคูสัญญาวาเปนสัญญา
ท่ีมีฐานะเทาเทียมกัน (เทศบาลกับเทศบาล) หรือมีฐานะไมเทาเทียมกัน (ฝายปกครองกับ
เอกชน) และสัญญาทางปกครองท่ีมีลักษณะพิเศษ เชน สัญญาระงับขอพิพาททางปกครอง 
สัญญาตางตอบแทนทางปกครอง ซ่ึงรายละเอียดนั้นตองดูจากกฎหมายวาดวยวิธีปฏิบัติราชการ
ทางปกครองฯ สวนฝร่ังเศสน้ันกฎหมายจะไมกําหนดวาสัญญาอะไรเปนสัญญาทางปกครอง 
แตจะกําหนดวาสัญญาอะไรบางท่ีอยูในอํานาจศาลปกครอง เชน สัญญาวาจางเอกชนกอสราง
หรือทํานุบํารุงอสังหาริมทรัพยท่ีใชเพื่อสาธารณประโยชน สัญญาใหครอบครองสาธารณสมบัติ
ของแผนดิน สัญญาขายอสังหาริมทรัพยของรัฐ สัญญากูยืมเงินโดยรัฐ เปนตน 

(2.2.2) สัญญาทางปกครองโดยสภาพ ซ่ึงในฝร่ังเศสเกิด
จากการวางหลักโดยคําพิพากษาของศาลปกครอง ซ่ึงกฎหมายไทยก็เปดโอกาสใหศาลปกครอง
ไทยวางหลักเชนเดียวกัน ดวยการบัญญัติวา “สัญญาทางปกครอง หมายความรวมถึง ...” 
(พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 3) หลักท่ี
ศาลปกครองฝร่ังเศสวางไวก็คือ สัญญาท่ีจะถือเปนสัญญาทางปกครองโดยสภาพนั้นตองเขา
เง่ือนไขอยางใดอยางหนึ่งตอไปนี้ คือ วัตถุแหงสัญญาเปนการใหเอกชนเขาดําเนินการบริการ
สาธารณะโดยตรง หรือมีขอกําหนดท่ีไมสามารถพบไดในสัญญาทางแพง หรือเปนขอกําหนด
ท่ีไมมีในสัญญาทางแพงท่ัวไป 

1) สัญญาท่ีใหเอกชนเขาดําเนินการบริการ
สาธารณะโดยตรง เชน เมืองมงคเปลลีเอรวาจางใหนายเตรงดําเนินการบริการสาธารณะ
ทางดานสาธารณสุขและความปลอดภัย โดยการจับสุนัขจรจัดและเก็บซากสัตว (คดี Thérond   
ค.ศ. 1910) หรือการที่ฝายปกครองวาจางใหคูสมรสแบรแต็งจัดหาอาหารเล้ียงดูผูอพยพชาวโซเวียต 
ในระหวางรอการสงกลับ (คดี Epoux Bertin ค.ศ. 1959) ท้ัง 2 กรณีท่ีกลาวมาเขาลักษณะเปน
สัญญาท่ีใหจัดทําบริการสาธารณะตามกฎหมายไทย 

                                                  
39โภคิน  พลกุล,  “แนวทางในการพิจารณาเก่ียวกับสัญญาทางปกครองโดยยอ”,  วารสารวิชาการ

ศาลปกครอง ปที่ 2 ฉบับที่ 1 (มกราคม – เมษายน 2545), หนา 84-86. 
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ศาลปกครองฝร่ังเศสยังถือดวยวาสัญญา
วาจางแพทยโดยโรงพยาบาลหรือหนวยงานบริการสาธารณะดานสาธารณสุข สัญญาวาจาง
อาจารยโดยสถานศึกษา สัญญาวาจางผูดูแลเด็กโดยสถานรับเล้ียงเด็กของราชการ ฯลฯ เปน
สัญญาท่ีใหผูรับจางเขารวมจัดทําบริการสาธารณะโดยตรง จึงเปนสัญญาทางปกครอง รวมไป
ถึงสัญญาท่ีฝายปกครองทํากับเอกชนเพื่อใหบริการสาธารณะท่ีตนจัดทําอยูเสร็จส้ินไปได เชน 
การทําสัญญาใหเอกชนปลูกปาในท่ีดินของเอกชนเพื่อใหบริการสาธารณะปลูกปาในท่ีของรัฐ
และเอกชนบรรลุผล (คดี Grimouard ค.ศ. 1956) 

มีขอสังเกตวา สัญญาท่ีฝายปกครองทํากับ
เอกชนน้ันแมจะเกี่ยวของกับการดําเนินการบริการสาธารณะแตหากไมมีลักษณะโดยตรงแลว 
ศาลปกครองฝร่ังเศสไมถือเปนสัญญาทางปกครอง เชน สัญญาขนสง สัญญาจัดซ้ือเคร่ืองมือ 
วัสดุอุปกรณ ฯลฯ เวนแตสัญญาดังกลาวจะมีขอกําหนดท่ีไมสามารถพบไดในสัญญาทางแพง
ท่ัวไป 

2) สัญญาท่ีมีขอกําหนดท่ีไมสามารถพบไดใน
สัญญาทางแพงท่ัวไป เชน การใหฝายปกครองเลิกสัญญาไดฝายเดียวโดยไมมีเหตุผิดสัญญา 
การใหฝายปกครองมีอํานาจควบคุมการปฏิบัติตามสัญญาไดมากเปนพิเศษทุกข้ันตอน  
การใหฝายปกครองแกไขสัญญาไดฝายเดียวโดยไมตองไดรับความยินยอมจากคูสัญญาฝายเอกชน 
ฯลฯ ซ่ึงถาไมถือเปนสัญญาทางปกครองแลว อาจจะมีปญหาวาสัญญาท่ีมีขอกําหนดเชนท่ีกลาว
มาจะขัดตอเสรีภาพและความเสมอภาคในการทําสัญญาตามกฎหมายแพงหรือไม โดยเฉพาะ
อยางยิ่งในกฎหมายไทยยังมีเร่ืองขอสัญญาท่ีไมเปนธรรมอีกดวย ถาถือวาเปนสัญญาทาง
ปกครอง กรณีขอสัญญาที่ไมเปนธรรมยอมไมอาจนํามาใชไดเพราะไมใชเร่ืองของการผูก 
นิติสัมพันธโดยปกติตามกฎหมายแพง 

3.2.2 ปฏิบัติการทางปกครอง ซ่ึงเราอาจใหคํานิยามอยางส้ันๆ ไดวาหมายถึง 
การอันองคกรของรัฐฝายปกครอง องคกรอ่ืนของรัฐ หรือองคกรเอกชนซ่ึงอาศัยอํานาจตาม
พระราชบัญญัติหรือกฎหมายอ่ืนท่ีมีคาบังคับเสมอกับพระราชบัญญัติทําลงแทนหนวยงานของรัฐ
ฝายบริหารหรือหนวยงานอ่ืนของรัฐและในนามของหนวยงานดังกลาว โดยที่การกระทํานั้นไมใช
นิติกรรมทางปกครอง กลาวคือ ขาดลักษณะขอใดขอหนึ่งของนิติกรรมทางปกครอง40 ตามท่ีได
กลาวมาแลวในขางตนนั่นเอง และมิใชนิติกรรมสองฝายหรือหลายฝายแตอยางใด  

                                                  
40วรพจน  วิศรุตพิชญ,  “การกระทําทางปกครอง”, ในอาจาริยบูชา ศาสตราจารย ดร.อมร  

จันทรสมบูรณ รวมบทความทางวิชาการเน่ืองในโอกาสครบ 72 ป , หนา 153. 
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3.2.3 การใชอํานาจกึ่งตุลาการหรือนิติกรรมทางตุลาการ : การวินิจฉัยขอพิพาท 
ดังท่ีไดกลาวมาแลววาการกระทําทางปกครองนั้น อาจมีลักษณะของ

การกระทําประการหนึ่งเปนการใชอํานาจตามกฎหมายในการวินิจฉัยช้ีขาดขอพิพาททางปกครอง 
ซ่ึงในการวินิจฉัยช้ีขาดขอพิพาททางปกครองไมวาจะเปนกลุมประเทศท่ีใชระบบกฎหมายคอมมอนลอว 
(common law) หรือกลุมประเทศภาคพื้นยุโรปท่ีใชระบบกฎหมายซีวิลลอว (civil law) แมจะมี
องคกรศาลที่ทําหนาท่ีวินิจฉัยช้ีขาดขอพิพาททางปกครองที่แตกตางกัน โดยกลุมประเทศระบบ
กฎหมายคอมมอนลอวจะไมมีการแยกศาลปกครองตางหากจากศาลยุติธรรมอยางกลุมประเทศ
ภาคพื้นยุโรป  แตกลุมประเทศท้ังสองก็มีแนวความคิดท่ีจะใหมีการจัด ต้ังองคกรในรูป
คณะกรรมการท่ีมีความรูและความชํานาญทางเทคนิคเฉพาะดานข้ึนเพื่อทําหนาท่ีใหเปนองคกร
ทํานองศาลปกครองเฉพาะกิจโดยใหมีอํานาจในการวินิจฉัยช้ีขาดขอพิพาททางปกครอง41 

การนําระบบคณะกรรมการมาใชในการวินิจฉัยชี้ขาดขอพิพาททาง
ปกครองนั้น ในประเทศอังกฤษไดนําแนวความคิดดังกลาวมาจัดต้ังองคกรคณะกรรมการท่ีเรียกวา 
“ไทรบูนัลล” และในประเทศสหรัฐอเมริกาก็ยอมรับในความจําเปนและแนวคิดนี้จึงทําใหมี 
การจัดต้ังองคกรฝายปกครองข้ึนวินิจฉัยช้ีขาดขอพิพาทในรูปคณะกรรมการเชนเดียวกันโดยใช 
ชื่อวา “Administrative Agencies” และแมแตในประเทศฝร่ังเศสซ่ึงมีศาลปกครองแยกตางหากจาก
ศาลยุติธรรมอยูแลว ก็ยังมีแนวความคิดวาศาลปกครองก็มีความเชี่ยวชาญทางเทคนิคเฉพาะดาน
อยางจํากัด จึงไดจัดต้ังองคกรคณะกรรมการข้ึนวินิจฉัยช้ีขาดขอพิพาทข้ึนเปนศาลปกครองพิเศษ 
ท่ีเรียกวา “Specialised Administrative Jurisdictions”42 

(1) องคประกอบของอํานาจกึ่งตุลาการหรือนิติกรรมทางตุลาการ 
โดยท่ี “การใชอํานาจกึ่งตุลาการ” หรือในทางตําราบางเลมเรียกวา 

“นิติกรรมทางตุลาการ” หมายถึง การกระทําท่ีรัฐกระทําไปในการวินิจฉัยช้ีขาด โดยในประเทศ
ฝร่ังเศสการท่ีจะพิจารณาวาการกระทําใดเปนนิติกรรมทางปกครองหรือไมนั้น ศาลจะใชหลักการวา
การกระทํานั้นเปนการวินิจฉัยช้ีขาดขอพิพาทโดยอาศัยกฎเกณฑทางกฎหมายหรือไมเปนสําคัญ43 

ในกรณีท่ีองคกรฝายปกครองใชอํานาจในทางตุลาการ (l’activité 
juridictionnelle) นั้น หลักกฎหมายปกครองฝร่ังเศสไดจําแนก “นิติกรรมทางตุลาการ” (acte 

                                                  
41ธิดา  จรรยาทิพยสกุล,  “องคประกอบและคุณสมบัติของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาททาง

ปกครองในประเทศไทย,” (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต สาขานิติศาสตร คณะนิติศาสตร จุฬาลงกรณ
มหาวิทยาลัย, 2534), หนา 7-8. 

42เรื่องเดียวกัน, หนา 9.   
43อุดม  รัฐอมฤต,  รายงานการศึกษาวิจัย เรื่อง คดีปกครองเก่ียวกับองคกรวิชาชีพ, หนา 107. 
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juridictionnel) ซ่ึงมีลักษณะแตกตางกับการกระทําของฝายปกครองท่ีเปน “นิติกรรมทางปกครอง” 
(act  administratif) ถึงแมวาจะเปนการกระทําท่ีเกิดข้ึนในฝายปกครองเหมือนกันก็ตาม การนํา “นิติ
กรรมทางตุลาการ” ขององคกรฝายปกครองท่ีใชอํานาจในทางตุลาการมาฟองเปนคดี ตองนํามาฟอง
คดีประเภทยื่นอุทธรณในขอกฎหมาย (recours en cassation) เทานั้น ซ่ึงเปนการพิจารณาทํานอง
เดียวกันกับการฎีกาในคดีแพงตอศาลฎีกาของประเทศฝร่ังเศส (Cour de cassation) คือ เปนการขอให
ทบทวนเฉพาะในปญหาขอกฎหมายเทานั้น โดยจะไมหยิบยกปญหาขอเท็จจริงท่ีพิจารณามาแลว 
ในช้ันอุทธรณข้ึนมาพิจารณาทบทวนใหม44 

เนื่องจากในประเทศฝร่ังเศสองคกรฝายปกครองมีอํานาจ
หนาท่ีหลายประการ ในบางคร้ังอาจกระทําในหนาท่ีเปน “องคกรฝายปกครอง” การกระทําในหนาท่ี
ดังกลาวจึงเปน “นิติกรรมทางปกครอง” แตถากระทําในหนาท่ีอยาง “องคกรตุลาการ”  การกระทํา
ในหนาท่ีนั้น จึงเปน “นิตกิรรมทางตุลาการ” ดังนั้น เม่ือจะพิจารณาวานิติกรรมใดท่ีองคกรดังกลาว
ไดกระทําข้ึนเปน “นิติกรรมทางปกครอง” หรือ “นิติกรรมทางตุลาการ” มีหลักเกณฑหลายประการ  

การวินิจฉัยวานิติกรรมใดมีลักษณะเปนนิติกรรมทางตุลาการ
หรือเปนการวินิจฉัยช้ีขาดขอพิพาทนั้นยังคงเปนปญหาที่ยังไมสามารถหาคําตอบไดเปนการชัดเจน
และแนนอน แตก็มีหลักเกณฑท่ีนาจะนํามาเปนแนวทางในการพิจารณาได 2 แนวทางดวยกัน คือ45 

(1.1) การใชเนื้อหาของนิติกรรมเปนเกณฑในการพิจารณา  
โดยหลักเกณฑในทางเนื้อหาดังกลาวนี้ มีความมุงหมายท่ีจะช้ีใหเห็นวา นิติกรรมใดมุงหมายท่ี
จะเปนการช้ีขาดขอพิพาทโดยอาศัยกฎเกณฑทางกฎหมายเปนหลักแตนอกจากหลักการ
ดังกลาวแลว ยังจะตองมีการพิจารณาในสวนตางๆ ของนิติกรรมนั้นดวย คือ 

(1.1.1) พิจารณาจากเนื้อหา ในการพิจารณาจะมีการใช
หลักวา นิติกรรมทางตุลาการนั้นมีเนื้อหาของการกระทําเปนการวินิจฉัยช้ีขาดขอพิพาท 
โดยอาศัยกฎเกณฑทางกฎหมายหรือไมเปนสําคัญ  ซ่ึงขอพิจารณานี้แมวาจะมีความคลายคลึง
กับนิติกรรมทางปกครองท่ีกลาวมาแลวก็ตาม  แตวาก็ยังมีขอพิจารณาในเร่ืองวัตถุประสงคของ
นิติกรรมที่จะมาแบงแยกใหเห็นถึงความแตกตางระหวางนิติกรรมทั้งสอง 

(1.1.2) พิจารณาจากวัตถุประสงค นิติกรรมทางตุลาการ
มีวัตถุประสงคคือ การคุมครองกฎหมาย และนอกจากนั้น ยังมีวัตถุประสงคในการรักษาความสงบ
เรียบรอยของบานเมือง โดยการวินิจฉัยชี้ขาดปญหาขอพิพาทระหวางคูความ หรือการลงโทษ
ผูกระทําผิดตอกฎหมาย สวนในดานของนิติกรรมทางปกครองน้ัน มีวัตถุประสงคท่ีจะเปน 

                                                  
44เรื่องเดียวกัน, หนา 108. 
45เรื่องเดียวกัน, หนา 109-111. 
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การคุมครองผลประโยชนของรัฐ เพื่อความเจริญกาวหนาในดานตางๆ และเพื่อตอบสนอง 
ความตองการหรือความจําเปนตางๆ ของสาธารณชน จากความแตกตางในดานวัตถุประสงค 
ระหวางนิติกรรมทั้งสองประเภท ผลท่ีตามมาก็คือ ความแตกตางกันในดานของสถานภาพทาง
กฎหมายของนิติกรรม นั่นก็คือ นิติกรรมทางตุลาการนั้นตองการความแนนอน เม่ือมี 
การวินิจฉัยช้ีขาดไปแลวก็ตองถือวายุติตามคําวินิจฉัยนั้น สวนลักษณะของนิติกรรมทาง
ปกครองนั้นจะมีสถานภาพท่ีมีความยืดหยุนหรือความออนตัวมากกวา สามารถท่ีจะทํา 
การเปล่ียนแปลงแกไขใหมีความเหมาะสม และทันกับสถานการณท่ีมีการเปล่ียนไปได
ตลอดเวลา 

(1.1.3) พิจารณาจากโครงสราง ในสวนนี้เห็นวานิติกรรม
ทางตุลาการนั้นจะตองมีองคประกอบ 3 ประการดวยกันเสมอ คือ 

1) มีปญหากฎหมายเสนอตอ เจ าหนา ท่ี
มหาชน (prétention) หมายความวา ในกรณีนั้น มีขอพิพาทในประเด็นใดประเด็นหนึ่งเกิดข้ึน  
ซ่ึงกฎหมายบัญญัติใหนําขอพิพาทนั้นข้ึนสูการพิจารณาของศาลหรือเจาหนาท่ีมหาชนอ่ืน ซ่ึงมี
อํานาจเชนเดียวกับศาล 

2) มีการใหทางออกสําหรับปญหากฎหมาย
นั้นๆ (constatation) หมายความวาขอพิพาทดังกลาวในขอ 1) นั้น สามารถแกไขไดอยางไรบาง  
มีกฎหมายใดท่ีจะปรับใชกับขอพิพาทเชนวานั้น 

3) มีคําตัดสินซ่ึงมาจากทางออกสําหรับ
ปญหาดังกลาว (décision) และคําตัดสินนั้นมีลักษณะท่ีเด็ดขาดจะนํามาฟองรองกันอีกไมได 
หมายความวา เม่ือพิจารณาจากขอ 1) และขอ 2) ประกอบกันจะตองมีการตัดสินใจเลือก
ทางออกใดทางออกหน่ึงท่ีสอดคลองกับขอเท็จจริง และขอกฎหมายท่ีนํามาสูการพิจารณานั้น 

(1.2) การใชรูปแบบของนิติกรรมเปนเกณฑในการพิจารณา 
ในหลักเกณฑนี้สามารถจะแยกพิจารณาได 3 ประการ คือ   

(1.2.1) พิจารณาจากรูปแบบขององคกร (L’organisation) 
ท่ีเปนผูกอนิติกรรมทางตุลาการ  ในเร่ืองดังกลาวการท่ีแยกวาอะไรเปนนิติกรรมทางปกครอง
และนิติกรรมทางตุลาการ หากวาในระบบกฎหมายประเทศใดไดมีการกําหนดไวในกฎหมาย
ใหเห็นถึงความแตกตาง หรือกําหนดรูปแบบไวอยางชัดเจน ก็จะไมมีปญหาเกิดข้ึนมากนัก  
แตหากไมมีกฎหมายฉบับใด ระบุไวอยางชัดเจนแลว  การที่เราจะพิจารณาดูวาองคกรใดเปน
องคกรทางปกครองหรือเปนองคกรทางตุลาการก็ยอมจะมีความสําคัญ เนื่องจากระบบ
กฎหมาย หรือหลักเกณฑท่ีเราใชบังคับกับนิติกรรมขององคกรนั้น  มีความแตกตางกันไมวาจะ
เปนเร่ืองรูปแบบของวิธีพิจารณา หรือผลของคําวินิจฉัยหรือคําส่ังขององคกรนั้น  หรือในทาง
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ปฏิบัติแลว องคกรเดียวกันนั้นเองอาจจะปฏิบัติหนาท่ี 2 ฐานะซอนกันอยู คือ เปนท้ังองคกร
ทางปกครองและองคกรกึ่งตุลาการไปในขณะเดียวกัน เชน กรณีของคณะกรรมการบริหาร
ของวิชาชีพ (Conseil des orders professionnels) ตางๆ  ดังนั้น จึงมีความจําเปนท่ีจะอาศัย
หลักเกณฑในทางรูปแบบขออ่ืนๆ มาพิจารณาประกอบกันไปดวย 

(1.2.2)  พิจารณาจากรูปแบบวิธีพิจารณาความ หรือ 
การปฏิบัติงานขององคกรนั้นๆ หลักพิจารณาขอนี้มีความเห็นกันวา “วิธีพิจารณาความ” นั้น 
สามารถท่ีจะใชเปนหลักการพิจารณาวาการกระทําใดเปนนิติกรรมทางตุลาการได  เนื่องจาก
รูปแบบวิธีพิจารณาหรือการปฏิบัติงานขององคกร ท่ีมีหนาท่ีในการวินิจฉัยช้ีขาดขอพิพาท  
จะมีลักษณะท่ีแตกตางจากองคกรอ่ืน เชน มีการเปดโอกาสใหคูความช้ีแจงขออางขอเถียงของตน 
มีการนําพยานหลักฐานเขาสนับสนุนขออาง ขอเถียงตลอดจนมีคําวินิจฉัยและมีการใหเหตุผใน 
คําวินิจฉัยนั้นดวย โดยองคกรซ่ึงมีวิธีพิจารณาหรือวิธีปฏิบัติงานเชนนี้มักจะไดรับการพิจารณาวา
เปนองคกรกึ่งตุลาการ และนิติกรรมที่องคกรนั้นกระทําก็ยอมจะเปนนิติกรรมทางตุลาการดวย 

(1.2.3) พิจารณาจากผลสุดทายของนิติกรรมนั้นเปน
เกณฑในการพิจารณา จากหลักเกณฑขอนี้มีหลักมาจากท่ีวานิติกรรมทางตุลาการหรือ 
คําวินิจฉัยช้ีขาดขอพิพาทนั้นจะมีลักษณะเด็ดขาด จะนํามาฟองรองกันอีกไมได (L’autorité  
de la chose jugée) แตอาจจะมีอุทธรณฎีกาไปยังศาลสูงไดภายในกําหนดระยะเวลาท่ีไดมี 
การกําหนดไว 

(2) องคประกอบขององคกรกึ่งตุลาการหรือองคกรวินิจฉัยขอพิพาท 
โดยท่ีการใชอํานาจกึ่งตุลาการหรือนิติกรรมทางตุลาการซ่ึงถือ

เปนการวินิจฉัยส่ังการทางปกครองในรูปแบบของ “คณะกรรมการ” ซ่ึงโดยหลักแลวคณะกรรมการ
ซ่ึงมีอํานาจหนาท่ีดังกลาวจะมีการจัดต้ังข้ึนโดยมีลักษณะโครงสราง องคประกอบ และวิธีดําเนินการ
ท่ีแตกตางไปจากคณะกรรมการทางปกครองท่ัวๆ ไป โดยจะมีลักษณะคลายศาลซ่ึงกฎหมาย
กําหนดใหมีอํานาจหนาท่ีในการวินิจฉัยช้ีขาดขอพิพาทในทางปกครองท่ีเกี่ยวกับสิทธิหนาท่ีตาม
กฎหมาย ท้ังนี้ ในบางประเทศ เชน ในประเทศฝร่ังเศสถือวาคณะกรรมการท่ีทําหนาท่ีวินิจฉัย 
ขอพิพาทดังกลาวนี้มีฐานะเปนศาลปกครองพิเศษ และคําวินิจฉัยของคณะกรรมการดังกลาวมีฐานะ
เสมือนกับเปนคําพิพากษาหรือคําส่ังของศาลปกครองพิเศษ ท้ังนี้ ในประเทศฝรั่งเศสแลว การแยก
ความแตกตางระหวางคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทหรือศาลปกครองพิเศษกับคณะกรรมการทาง
ปกครองอื่นนั้น โดยปกติจะไมมีปญหา หากกฎหมายกําหนดไวโดยชัดแจงใหคณะกรรมการหรือ
องคกรใดมีฐานะเปนคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทหรือศาลปกครองพิเศษ เนื่องจากศาลปกครอง
จะพิจารณาจากเจตนารมณของกฎหมายหรือของฝายนิติบัญญัติเปนหลัก โดยอาจพิจารณาจาก
ถอยคําท่ีใชในกฎหมาย เชน กฎหมายใชคําวา "ศาล" (juridiction) ในกรณีของคณะกรรมการ 
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การธนาคาร ซ่ึงกฎหมายบัญญัติใหมีฐานะเปน "ศาลปกครอง" (juridiction administrative) เม่ือวินิจฉัย
ลงโทษสถาบันการเงินโดยอาศัยอํานาจตามมาตรา 48 แหงพระราชบัญญัติ เลขที่ 84-46 ลงวันท่ี 24 
มกราคม ค.ศ. 1984 เกี่ยวกับการควบคุมสถาบันการเงิน หรือ กฎหมายอาจใช  คําวา "คณะกรรมการ
วินิจฉัยขอพิพาท" (commission juridictionnelle) ในกรณีของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทกรณี 
ผูท่ีไมประสงคจะรับราชการทหารเนื่องจากขัดมโนธรรม (commission juridictionnelle des objecteurs 
de conscience) โดยอาศัยอํานาจตามมาตรา L 52 แหงประมวลกฎหมายรับราชการทหาร หรือ กฎหมาย
อาจใชคําวาใหอุทธรณตอกองเซย เดตา (Couseil d’ Etat) (หรือในบางตําราเรียกวา “สภาแหงรัฐ”) 
ไดเฉพาะในปญหาขอกฎหมาย (Recours en Cassation) เปนตน46  

นอกจากนั้น  แมแตในกรณีท่ีศาลปกครองเคยวินิจฉัยวา
คณะกรรมการหรือองคกรใดไมเปนคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทหรือศาลปกครองพิเศษแลว 
หากตอมากฎหมายบัญญัติใหคณะกรรมการหรือองคกรนั้นเปนคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทหรือ
ศาลปกครองพิเศษ ศาลปกครองก็ถือวาคณะกรรมการหรือองคกรนั้นเปนคณะกรรมการวินิจฉัย 
ขอพิพาทหรือศาลปกครองพิเศษ47ในทางกลับกัน ในกรณีท่ีกองเซย เดตาเคยวินิจฉัยวาคณะกรรมการ
วินิจฉัยปญหาเกี่ยวกับการรับราชการทหารนั้นเปนศาลปกครองพิเศษ เม่ือตอมาไดมีการบัญญัติ
กฎหมาย ลงวันท่ี 9 กรกฎาคม ค.ศ. 1965 แกไขกฎหมายเดิมใหอุทธรณโตแยงคําวินิจฉัยของ
คณะกรรมการดังกลาวตอศาลปกครองชั้นตน กองเซย เดตาก็ตีความวาฝายนิติบัญญัติมีเจตนารมณ
ท่ีจะไมใหคณะกรรมการดังกลาวมีฐานะเปนศาลปกครองพิเศษ แตเปนเพียงคณะกรรมการทาง
ปกครองเทานั้น48 

อยางไรก็ตาม ในทางปฏิบัติ ฝายนิติบัญญัติไดจัดต้ังองคกรใน
รูปของคณะกรรมการขึ้นหลายคณะในฝายปกครองโดยไมระบุสถานะของคณะกรรมการดังกลาว 
แตคณะกรรมการนั้น มีบทบาทและโครงสรางทํานองเดียวกับศาล  ในกรณีนี้ เม่ือศาลปกครองได
รับคําฟองใหเพิกถอนนิติกรรมหรือการส่ังการขององคกรดังกลาว ศาลปกครองก็ตองพิจารณาใน
เบ้ืองตนวานิติกรรมหรือการส่ังการขององคกรดังกลาวนั้นมีฐานะเปนคําส่ังทางปกครองหรือเปน 
คําวินิจฉัยของศาลปกครองพิเศษ เนื่องจากมีผลในทางกฎหมายแตกตางกันหลายประการ เชน49 

 

                                                  
46สวัสดิการศาลปกครอง,  คดีปกครองเก่ียวกับคําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท, 

หนา 35. 
47เรื่องเดียวกัน, หนา 35. 
48เรื่องเดียวกัน, หนา 36.  
49เรื่องเดียวกัน, หนา 36-37.  
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1) หนาท่ีตองปฏิบัติตามรูปแบบและวิธีการของการทํา 
คําวินิจฉัยขอพิพาท  ในกรณีท่ีเปนคําวินิจฉัยขององคกรวินิจฉัยขอพิพาท  คําวินิจฉัยนั้นตอง
ปฏิบัติตามหลักเกณฑเกี่ยวกับรูปแบบและวิธีการของการทําคําวินิจฉัยหรือการพิพากษาคดีท่ี
กําหนดไวในกฎหมายหรือโดยหลักกฎหมายท่ัวไป เชน ตองระบุชื่อของผูวินิจฉัยเร่ืองนั้น  
ตองปฏิบัติตามหลักการฟงความทุกฝาย ตองใหเหตุผลในคําวินิจฉัย ตองรักษาความลับใน 
การประชุมวินิจฉัยเร่ืองนั้น เปนตนแตหลักเกณฑจะแตกตางกัน ในกรณีท่ีเปนนิติกรรมทาง
ปกครองของคณะกรรมการทางปกครองอ่ืน เชน การใหเหตุผลในการส่ังการนั้นจะตองกระทํา
เฉพาะในกรณีท่ีกฎหมายกําหนดไว เชน เม่ือเปนการส่ังการท่ีไมตรงกับคําขอ เชน ส่ังไมอนุญาต 
เปนตน หรือเปนการส่ังการท่ีเปนขอยกเวนของหลักท่ัวไป เปนตน 

2) ผลของคําวินิจฉัย ในกรณีท่ีเปนคําวินิจฉัยขององคกร
วินิจฉัยขอพิพาท คําวินิจฉัยนั้นเม่ือถึงท่ีสุดแลวยอมมีผลใหขอเท็จจริงท่ีศาลรับฟงนั้นเปนยุติ
และเปนความจริงตามท่ีวินิจฉัย มีผลผูกพันผูท่ีเกี่ยวของทุกฝาย ท่ีเรียกวา "หลักความศักดิ์สิทธ์ิ
แหงส่ิงท่ีพิพากษาหรือวินิจฉัย" (Autorité de la chose jugée) ซ่ึงตางจากผลของนิติกรรมทาง
ปกครอง ท่ีไมไดมีผลเหมือนกับคําวินิจฉัยขององคกรวินิจฉัยขอพิพาท 

3) วิธีการโตแยงคําวินิจฉัย ประเด็นนี้มีความสําคัญอยางยิ่ง
ในการพิจารณาวา ศาลปกครองจะมีอํานาจวินิจฉัยหรือทบทวนนิติกรรมหรือการส่ังการ
ดังกลาวนั้นเพียงใด ในลักษณะใด เนื่องจากการโตแยงคําวินิจฉัยขององคกรวินิจฉัยขอพิพาทนั้น
จะทําไดโดยวิธีการอุทธรณปกติ (l'appel) หรือการขอใหพิจารณาใหม ในกรณีคูความขาดนัด 
(l'opposition) หรือโดยการรองขอจากบุคคลภายนอกท่ีจะไดรับผลกระทบจากคําวินิจฉัยนั้น 
(la tierce opposition) หรือการขอใหพิจารณาใหมเพราะเหตุกระบวนพิจารณาท่ีบกพรองอยาง
รายแรง  (Recours en révision) เชน  การฟงพยานหลักฐานเท็จ  หรือโดยคูความปกปด
ขอเท็จจริงท่ีเปนสาระสําคัญ เปนตน หรือการขอใหพิจารณาแกไขขอผิดพลาดหรือบกพรอง
เล็กนอย (Recours en rectification d'erreur matérielle) เชน แกไขวันท่ีฟองคดี หรือการคํานวณ 
คาทดแทนท่ีผิดพลาด เปนตน หรือเปนการอุทธรณเฉพาะในปญหาขอกฎหมาย (Recours en 
cassation) และตองเปนการโตแยงตอศาลเทานั้น ไมใชตอเจาหนาท่ีฝายปกครอง ซ่ึงตางจาก
การโตแยงนิติกรรมทางปกครองซ่ึงอาจทําไดโดยวิธีตาง ๆ และอาจโตแยงไดท้ังตอศาลและ
เจาหนาท่ีฝายปกครอง 

การโตแยงโดยอุทธรณเฉพาะในปญหาขอกฎหมาย (Recours 
en cassation) นี้ แตกตางจากการฟองใหเพิกถอนนิติกรรมทางปกครองที่ไมชอบดวยกฎหมาย 
เนื่องจากในกรณีของการฟองเพิกถอนนิติกรรมทางปกครอง  ผู เ สียหายอาจฟองคดีนั้น 
ตอศาลปกครองช้ันตนเปนคดีขอใหเพิกถอนนิติกรรมทางปกครองท่ีไมชอบดวยกฎหมาย (Recours 
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pour excès de pouvoir) ซ่ึงศาลปกครองจะมีอํานาจพิจารณาทบทวนนิติกรรมทางปกครองดังกลาว
ไดท้ังในปญหาขอกฎหมายและปญหาขอเท็จจริง แตหากนิติกรรมหรือการส่ังการดังกลาวมีลักษณะ
เปนคําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทหรือของศาลปกครองพิเศษ  ผูเสียหายตองฟอง
คดีนั้นตอกองเซย เดตา ซ่ึงเปนศาลปกครองท่ีจะมีอํานาจรับฟองคดีดังกลาวเม่ือคณะกรรมการ
วินิจฉัยขอพิพาทหรือศาลปกครองพิเศษไดมีคําวินิจฉัยเสร็จเด็ดขาดและถึงท่ีสุดแลว และกองเซย เดตา
จะมีอํานาจทบทวนคําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทหรือศาลปกครองพิเศษไดเฉพาะ
ในปญหาขอกฎหมายเทานั้น ไมอาจทบทวนในปญหาขอเท็จจริง ซ่ึงกฎหมายฝร่ังเศสไดแยกคดี
ประเภทนี้เปนคดท่ีีเรียกวา Recours en Cassation50 

ในกฎหมายฝรั่งเศสจึงเปนเร่ืองท่ีมีความจําเปนอยางยิ่งท่ี
จะตองแยกความแตกตางระหวางคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทและคณะกรรมการทางปกครองอื่น 
และแยกความแตกตางระหวางการส่ังการท่ีมีลักษณะเปนนิติกรรมทางปกครอง (Acte administratif) 
ท่ีส่ังการโดยคณะกรรมการทางปกครองหรือเจาหนาท่ีทางปกครอง กับคําวินิจฉัยของคณะกรรมการ
วินิจฉัยขอพิพาทหรือของศาลปกครองพิเศษท่ีมีลักษณะเปนนิติกรรมทางตุลาการ (Acte juridictionnel) 
โดยตองพิจารณาองคกรนั้นจากหลักเกณฑหลายประการประกอบกันวาองคกรนั้นมีฐานะเปนศาล
หรือคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทหรือไม และหากองคกรใดมีฐานะเปนศาลหรือคณะกรรมการ
วินิจฉัยขอพิพาทแลว จะเปนศาลหรือคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทในทางปกครองหรือไม51   

กรณีจึงอาจแยกพิจารณาหลักเกณฑท่ีศาลปกครองฝร่ังเศส 
(กองเซย เดตา หรือสภาแหงรัฐ) ไดใชเปนเกณฑในการพิจารณาวาองคกรใดเปนองคกรวินิจฉัย 
ขอพิพาทได 2 ประการดวยกัน คือ 

(2.1) หลักเกณฑทางดานองคกรและวิธีพิจารณา โดยเปน 
การพิจารณาวาองคกรนั้นไดจัดต้ังข้ึนโดยกฎหมาย มีองคประกอบในลักษณะท่ีเปนกลุมบุคคล  
มีความเปนอิสระ และมีวิธีพิจารณาคดีสําหรับวินิจฉัยช้ีขาดสิทธิหนาท่ีหรือคลายกับศาลหรือไม 
กลาวคือ52  

(2.1.1) องคกรนั้นไดจัดต้ังข้ึนโดยกฎหมายและมี 
ความเปนอิสระ กองเซย เดตาวินิจฉัยวาองคกรใดจะเปนองคกรวินิจฉัยขอพิพาทหรือศาล
ปกครองพิเศษไดนั้นตองเปนองคกรท่ีจัดตั้งข้ึนตามกฎหมาย  เนื่องจากมาตรา 34 ของรัฐธรรมนูญ
ของประเทศฝร่ังเศสฉบับปจจุบันบัญญัติใหการกําหนดหลักเกณฑเกี่ยวกับการจัดตั้งศาล

                                                  
50เรื่องเดียวกัน, หนา 37.  
51เรื่องเดียวกัน, หนา 37-38.  
52เรื่องเดียวกัน, หนา 39-40. 
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ประเภทใหมนั้นเปนอํานาจของรัฐสภา ดังนั้น กองเซย เดตาจึงวินิจฉัยวาการท่ีสหพันธการ
กีฬาดําเนินลงโทษเก่ียวกับการปฏิบัติขัดตอมรรยาทวิชาชีพนั้นไมเปนการวินิจฉัยขอพิพาท 
เนื่องจากไมไดเปนองคกรท่ีจัดต้ังข้ึนตามกฎหมาย หลักเกณฑนี้ใชบังคับแกการวินิจฉัย
อุทธรณของคณะกรรมการอุทธรณคัดคานการลงโทษทางวินัยแกเจาหนาท่ีดับเพลิง คําวินิจฉัย
ของคณะกรรมการคาทดแทนจากตราสารการเงินของกรุงปารีสท่ีใหเพิกถอนการอนุญาต
ใหแกบริษัทหลักทรัพยวาไมเปนคําวินิจฉัยคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทเนื่องจาก
คณะกรรมการเหลานี้ไมไดตั้งข้ึนโดยกฎหมายท่ีรัฐสภาเปนผูออก  

นอกจากนั้น องคกรดังกลาวจะตองมีความเปน
อิสระ ไมอยูภายใตบังคับบัญชาของฝายบริหาร เชน ในคดี Billard กองเซย เดตาไดวินิจฉัยวา
คณะกรรมการจัดรูปท่ีดินเพื่อเกษตรกรรมนั้นไมเปนกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท เนื่องจาก 
ฝายปกครองอาจอุทธรณโตแยงคําวินิจฉัยของคณะกรรมการดังกลาวตอรัฐมนตรีวาการ
กระทรวงเกษตรได และรัฐมนตรีดังกลาวตองวินิจฉัยภายในสองเดือน โดยนัยเดียวกัน  
นาย  Chardeau ตุลาการ ผู แถลงคดี  ( commissaire du Gouvernement) ในคดี ท่ี เกี่ ยวกับ
คณะกรรมการระดับสูงของการไฟฟาและกาซไดเสนอความเห็นวาคณะกรรมการดังกลาว 
 ไมเปนคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท เนื่องจากประธานคณะกรรมการดังกลาวอาจสงเร่ืองท่ี
พิจารณาไปใหรัฐมนตรีวินิจฉัยได ซ่ึงขัดแยงกับอํานาจหนาท่ีของตุลาการท่ีตองวินิจฉัยเร่ือง
นั้นเอง การท่ีศาลตองเปนองคกรท่ีมีอํานาจวินิจฉัยโดยไมอยูภายใตการบังคับบัญชาของ 
ฝายบริหารเปนเหตุผลท่ีอธิบายวาเหตุใดในรัฐธรรมนูญฝร่ังเศสฉบับปจจุบันจึงบัญญัติให
อํานาจในการจัดตั้งศาลนั้นเปนอํานาจของฝายนิติบัญญัติ ไมใชของฝายบริหาร 

(2.1.2) มีองคประกอบในลักษณะท่ีเปนกลุมบุคคล 
กองเซย เดตาวินิจฉัยวาอธิการบดีท่ีใชอํานาจลงโทษทางวินัยช่ัวคราวจนกวาจะมีการตั้ง
กรรมการสภามหาวิทยาลัยนั้นไมมีฐานะเปนตุลาการหรือกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท เนื่องจาก
การลงโทษนั้นทําโดยเจาหนาท่ีเพียงคนเดียว ไมไดกระทําลงโดยคณะบุคคล 

(2.1.3) มีวิธีพิจารณาคดีสําหรับวินิจฉัยช้ีขาดสิทธิ
หนาท่ีหรือคลายศาล ในคดี D'Aillieres กองเซย เดตาวินิจฉัยวาคณะลูกขุนเกียรติยศ (Jury 
d'honneur) เปนองคกรวินิจฉัยขอพิพาทเนื่องจากคณะกรรมการดังกลาวมีรองประธานกองเซย 
เดตา เปนประธานคณะกรรมการ และคําวินิจฉัยมีรูปแบบของคําวินิจฉัยของศาล โดยมีสวนท่ี
เปนการอางกฎหมายและเอกสารที่เกี่ยวของ มีสวนท่ีเปนขอพิจารณา และมีสวนท่ีเปน 
คําวินิจฉัย  

 (2.2) หลักเกณฑทางดานอํานาจหนาท่ี โดยเปนการพิจารณา
วานิติกรรมทางตุลาการนั้นตองเปนการวินิจฉัยช้ีขาดขอพิพาทโดยอาศัยหลักเกณฑทางกฎหมาย  
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เพราะเหตุนี้ คําส่ังของคณะกรรมการควบคุมการประกอบวิชาชีพเกี่ยวกับการข้ึนทะเบียนของสมาชิกนั้น
จึงเปนคําส่ังทางปกครอง ไมเปนนิติกรรมทางตุลาการ เนื่องจากไมมี "ขอพิพาท" ใหวินิจฉัยชี้ขาด 
ในขณะท่ีการวินิจฉัยเกี่ยวกับการดําเนินการทางวินัยนั้นเปนการวินิจฉัยขอพิพาท และมีฐานะเปน
นิติกรรมทางตุลาการ  โดยหลักเดียวกันคณะกรรมการตรวจสอบอํานาจของสมาชิกของสภา
เศรษฐกิจในสมัยสาธารณรัฐท่ี ส่ี  (Commission de verification des pouvoirs des members du 
Conseil économique de la IVe République) ไม เปนคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทเนื่องจาก
คณะกรรมการดังกลาววินิจฉัยการแตงต้ังสมาชิกของสภาดังกลาวทุกคน ไมใชเฉพาะในกรณีท่ีมี
การคัดคานการแตงตั้งสมาชิกดังกลาว หรือในกรณีของคณะกรรมการทางปกครองแหงชาติท่ี
รับผิดชอบในการประเมินราคาของหุนของธนาคารท่ีถูกโอนกิจการเปนของรัฐท่ีไมไดอยูในตลาด
หลักทรัพย(Commission administrative nationale d’évaluation des actions des banques nationalisées 
non inscrites à la côte officielle) ซ่ึงกองเซย เดตาวินิจฉัยวาไมเปนคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท 
เนื่องจากคณะกรรมการดังกลาว มีหนาท่ีในการกําหนดราคาแลกเปล่ียนของหุนบริษัทในวันดังกลาว
เทานั้น ไมไดวินิจฉัยขอพิพาทใด53 

ในทางตรงกันขาม กองเซย เดตา ไดวินิจฉัยวาเม่ือ
พิจารณาลักษณะของอํานาจหนาท่ีในการดําเนินการทางวินัยแกผูพิพากษาของศาลยุติธรรมของ
คณะกรรมการตุลาการตามท่ีกําหนดในรัฐธรรมนูญและกฎหมายแลว เห็นวาคณะกรรมการดังกลาว
มีฐานะเปนคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท หลักเกณฑนี้ใชบังคับแกคําวินิจฉัยทางวินัยของ 
คณะกรรมการบริหารของสถาบันผูแทนท่ีไดรับอนุญาตใหประกอบการจากตลาดหลักทรัพยของ
ปารีสและจากหอการคาและอุตสาหกรรมประจํากรุงปารีส (Compagnie des commissaires agréés 
près la Bourse de commerce de Paris et par la Chambre de commerce et d'industrie de Paris)  
ซ่ึงกองเซย เดตาเห็นวาอํานาจหนาท่ีของคณะกรรมการดังกลาวเปนการวินิจฉัยขอพิพาท54 

อยางไรก็ตาม แมวาในคําวินิจฉัยของกองเซย เดตา 
หลายคดีจะไดใหความสําคัญแกหลักเกณฑเร่ืองอํานาจหนาท่ีในการวินิจฉัยขอพิพาท แตก็ไมละเลยท่ี
จะอางอิงถึงหลักเกณฑในเร่ืององคกรและวิธีพิจารณาประกอบดวย เชน ในคดี Sieur Simonet,  
คดี Charbit et autres และคดี L'Etang  ท่ีไดกลาวมาแลวขางตนดังนั้น ในทางปฏิบัติ จึงจําเปนตอง
พิจารณาหลักเกณฑท้ังสอง ไดแก หลักเกณฑทางดานองคกรและวิธีพิจารณา และหลักเกณฑทางดาน
อํานาจหนาท่ีประกอบกัน55 

                                                  
53เรื่องเดียวกัน, หนา 42. 
54เรื่องเดียวกัน, หนา 43.   
55เรื่องเดียวกัน, หนา 43.   
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ในขณะท่ีองคประกอบขององคกรวินิจฉัยขอพิพาทในระบบ
กฎหมายอังกฤษน้ันมีความหลากหลายและแตกตางกันออกไปตามท่ีกฎหมายจัดต้ังองคกรนั้นๆ จะ
ไดกําหนดไว อยางไรก็ดี เม่ือไดศึกษาถึงกฎหมายจัดต้ังองคกรวินิจฉัยขอพิพาทฉบับตางๆ แลว  
เราสามารถจําแนกองคประกอบของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทออกไดเปน 2 รูปแบบใหญๆ 
ดังนี้56 

(2.1)   รูปแบบการกําหนดจํานวนกรรมการไวเปนท่ีแนนอน (A 
fixed number of members) 

องคประกอบขององคกรวินิจฉัยขอพิพาทในลักษณะนี้เปน
รูปแบบเดียวกันกับคณะกรรมการตางๆ ท่ีจัดต้ังข้ึนในประเทศไทย กลาวคือ กฎหมายจัดต้ังองคกร
วินิจฉัยขอพิพาทจะกําหนดเกี่ยวกับตําแหนงประธาน รองประธาน และกรรมการอ่ืนไวในจํานวนท่ี
แนนอน กรรมการทุกคนมีสิทธิเขารวมพิจารณาและลงมติเพื่อทําคําวินิจฉัย และที่สําคัญกฎหมายจะ
กําหนดจํานวนกรรมการขั้นตํ่าท่ีตองเขารวมในการพิจารณาอันจะไดประกอบกันข้ึนเปนองคประชุม 

 (2.2)   ระบบบัญชีรายช่ือ (Panel) 

ในเบ้ืองตนรัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรม (Lord hancellor) 
และ/หรือรัฐมนตรีอ่ืนท่ีเกี่ยวของจะแตงตั้ง และเสนอช่ือบุคคลท่ีมีคุณสมบัติครบถวนตามท่ีกฎหมาย
จัดต้ังองคกรวินิจฉัยขอพิพาทกําหนด เขาสูบัญชีรายช่ือสมาชิก (Panel) ขององคกรวินิจฉัยขอพิพาท
องคกรนั้น และทําการแตงต้ังประธาน (President) นายหนึ่ง ซ่ึงปกติจะเปนนักกฎหมายท่ีมี
คุณสมบัติสูง เชน ประกอบวชิาชีพทนายความ (Barrister) หรือท่ีปรึกษากฎหมาย (Solicitor) มาแลว
ไมนอยกวา 10 ป หรือ 7 ป เปนตน เพื่อใหทําหนาท่ีบริหารงานขององคกรวินิจฉัยขอพิพาทนั้น เม่ือมี
การเสนอขอพิพาทตอองคกรวินิจฉัยขอพิพาทดังกลาว ประธานก็จะแตงต้ังสมาชิกในบัญชีรายช่ือ
เปนกรรมการตามจํานวนท่ีกฎหมายกําหนดหรือตามความเหมาะสมและประกอบกันข้ึนเปนองคคณะ
พิจารณาวินิจฉัยขอพิพาทนั้น ท้ังนี้ ในบางองคกรกฎหมายกําหนดใหมีบัญชีรายช่ือเพียงประเภท
เดียว (The Single Panel System) แตบางองคกรกฎหมายกลับกําหนดใหมีบัญชีรายช่ือหลายประเภท 
หรือบัญชีตัวแทนกลุมผลประโยชน (The Representative Panels System) ท้ังนี้ ข้ึนอยูกับลักษณะ
องคกรและอํานาจหนาท่ีตลอดจนวัตถุประสงคในการจัดตั้งองคกรนั้น ๆ   

ท้ังนี้ โดยหลักแลวในประเทศอังกฤษ วิธีพิจารณาของคณะกรรมการ
วินิจฉัยช้ีขาดขอพิพาทนั้นจะยึดหลักการท่ีสําคัญ คือ ความเปดเผย (openess) ความยุติธรรม (fairness) 
และปราศจากความลําเอียง (impartiality) โดยถือวาความเปดเผยคือการพิจารณาคดีท่ีจะตองเปด

                                                  
56สรุปความจาก สวัสดิการสํานักงานศาลปกครอง,  คดีปกครองเก่ียวกับคําวินิจฉัยของ

คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท, (กรุงเทพฯ: บริษัทขุมทองอุตสาหกรรมและการพิมพ จํากัด, 2546), หนา 83-86.  
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โอกาสใหบุคคลภายนอกเขาฟงในระหวางพิจารณาคดีได และจะตองมีการแจงใหคูกรณีทราบถึง
เหตุผลท่ีวินิจฉัยเชนนั้น ในสวนหลักความยุติธรรมจะตองมีการกําหนดวิธีพิจารณาความท่ีแนนอน
และใหโอกาสแกคูความในการทราบถึงสิทธิตามกฎหมายท่ีเขามีอยู หรือลักษณะคดีท่ีเขาตองเผชิญ 
ท้ังจะตองใหโอกาสแกคูความในการตอสูคดีอยางเต็มท่ี สวนในหลักเกณฑเร่ืองปราศจาก 
ความลําเอียงก็จะตองมีการกําหนดใหองคกรวินิจฉัยช้ีขาดขอพิพาทมีความเปนอิสระจากสวน
ราชการท่ีเกี่ยวของกับขอพิพาท นอกจากหลักการสําคัญท้ังสามประการแลว ยังจะตองยึดหลัก
ประหยัด สะดวก รวดเร็ว และประกอบดวยผูเช่ียวชาญเฉพาะเรื่องอีกดวย และในสวนกรณีท่ีไมมี
กฎหมายกําหนดวิธีพิจารณาความไว องคกรวินิจฉัยช้ีขาดขอพิพาทก็จําตองยึดถือหลักความยุติธรรม
ตามธรรมชาติ เนื่องจากเปนองคกรที่มีหนาท่ีทางตุลาการจึงตองอยูภายใตบังคับของหลักคอมมอนลอว
เชนเดียวกับศาลยุติธรรม หากไมปฏิบัติตามหลักดังกลาวศาลยุติธรรมก็จะสามารถเขาไปทบทวน 
(judicial review) คําวินิจฉัยนั้นได57 

สําหรับในประเทศฝร่ังเศส องคกรวินิจฉัยช้ีขาดขอพิพาทจะมี 
การกําหนดวิธีพิจารณาความของแตละองคกรไวในกฎหมายจัดต้ังคณะกรรมการท่ีมีเขตอํานาจ
พิเศษเฉพาะเร่ืองไวโดยเฉพาะ และนอกจากนี้กฎหมายจัดต้ังก็ยังมีการมอบอํานาจใหไปออกเปน
ระเบียบภายในวาดวยวิธีพิจารณาเองไดอีกดวย เพื่อใหเกิดความเหมาะสมกับประเภทของคดีแตละเร่ือง 
แตการออกระเบียบวิธีพิจารณาของคณะกรรมการที่มีเขตอํานาจพิเศษของฝร่ังเศสน้ีจะไมมีองคกร
คอยควบคุมวิธีพิจารณาอยางองคกร Council on Tribunals ของอังกฤษ และถึงแมจะไมมีองคกร
พิเศษควบคุมการออกวิธีพิจารณาความ แตก็จะมีการยึดหลักทํานองเดียวกับหลักความยุติธรรม 
ตามธรรมชาติ โดยนํามาใชในรูปของหลักเกณฑท่ัวไปแหงกฎหมาย (les principes généraux du droit) 
ซ่ึงจะตองยึดหลักวิธีพิจารณาแบบโตแยงคัดคาน (contradictory procedure) โดยเปดโอกาสใหมี 
การรับฟงความสองฝาย ท้ังยังยึดหลักปราศจากอคติ (impartiality) และโดยท่ัวไปองคกรคณะกรรมการ
ท่ีมีเขตอํานาจพิเศษของฝร่ังเศสจะมีการนําเอาวิธีพิจารณาความของศาลมาใชกับการพิจารณา  
แตการนําเอาวิธีพิจารณาความของศาลมาใชจะนํามาใชในลักษณะท่ีมีรูปแบบงายไมเครงครัดอยาง
ศาลยุติธรรมและศาลปกครอง ท้ังนี้ก็เพื่อใหเกิดความสะดวกรวดเร็วและประหยัด นอกจากนีอ้งคกร
คณะกรรมการท่ีมี เขตอํานาจพิเศษดังกลาวจะเปนองคกรท่ีมีความเปนอิสระ  และเปนผู มี 
ความเช่ียวชาญเฉพาะดานอยางสูง และจะไดรับการยอมรับจากสภาแหงรัฐ (กองเซย เดตา) อยาง
มากดวย โดยสภาแหงรัฐจะถือวาองคกรดังกลาวเปนองคกรท่ีจัดต้ังข้ึนมาเพื่อวัตถุประสงคท่ีจะ
วินิจฉัยในเร่ืองท่ีตองอาศัยความรูความเช่ียวชาญทางเทคนิคพิเศษเฉพาะดาน  โดยเฉพาะ 
ซ่ึงสภาแหงรัฐก็ไดยอมรับวาสภาแหงรัฐเองไมใชองคกรท่ีมีความเชี่ยวชาญอยางองคกรคณะกรรมการ

                                                  
57เรื่องเดียวกัน, หนา 62. 
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เหลานั้น และเปนผลใหการเขาตรวจสอบความถูกตองในคําวินิจฉัย สภาแหงรัฐจะตรวจสอบเพียงเฉพาะ
ในปญหาขอกฎหมายเทานั้น ปญหาการใชดุลพินิจซ่ึงตองอาศัยความรูความเชี่ยวชาญเฉพาะดาน  
สภาแหงรัฐจะไมเขาไปวินิจฉัย58 

อนึ่ง การพิจารณาวาคณะกรรมการคณะใดเปนคณะกรรมการ
วินิจฉัยขอพิพาทนั้น กฎหมายไทยไดกําหนดหลักเกณฑทางรูปแบบและหลักเกณฑทางเนื้อหาไว
เชนเดียวกับกฎหมายตางประเทศ โดยนิยามคําวา “คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท” ไวในมาตรา 3  
แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครองฯ วา “คณะกรรมการวินิจฉัย 
ขอพิพาท” หมายความวา คณะกรรมการท่ีจัดต้ังข้ึนตามกฎหมายท่ีมีการจัดองคกรและวิธีพิจารณา
สําหรับการวินิจฉัยช้ีขาดสิทธิและหนาท่ีตามกฎหมาย” โดยขอความท่ีวา “จัดต้ังข้ึนตามกฎหมายท่ี
มีการจัดองคกรและวิธีพิจารณา” แสดงใหเห็นอยางชัดเจนวาเปนการกําหนดหลักเกณฑทางดาน
รูปแบบเอาไว และขอความที่วา “การวินิจฉัยชี้ขาดสิทธิและหนาท่ีตามกฎหมาย” ก็แสดงใหเห็น
เชนกันวาเปนการกําหนดหลักเกณฑทางดานเนื้อหา59 ซ่ึงจะเห็นไดวาเปนถอยคําอยางเดียวกันกับท่ี
บัญญัติไวในมาตรา 5 แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.2539  ซ่ึงบัญญัติไววา 
“คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท” หมายความวา คณะกรรมการที่จัดต้ังข้ึนตามกฎหมายท่ีมีการจัด
องคกรและวิธีพิจารณาสําหรับการวินิจฉัยชี้ขาดสิทธิและหนาท่ีตามกฎหมาย อยางไรก็ตาม  
หากเปรียบเทียบในเชิงรายละเอียดของหลักเกณฑการพิจารณาตามกฎหมายไทยกับกฎหมาย
ตางประเทศแลว จะเห็นไดวา ในกฎหมายไทย ถึงแมพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง
พ.ศ.2539 และพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542 ไดยอมรับ
การพิจารณาโดยใชหลักเกณฑทางดานรูปแบบและหลักเกณฑทางดานเนื้อหาดังท่ีกลาวมาแลวก็ตาม 
แตก็เปนเพียงการยอมรับหลักเกณฑดังกลาวเทานั้น โดยยังไมมีการกําหนดใหชัดเจนในรายละเอียด
วาหลักเกณฑตาง ๆ ดังกลาวมีรายละเอียดอยางไร ในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง 
พ.ศ.2539 ซ่ึงกําหนดหลักเกณฑเอาไว ก็กําหนดหลักเกณฑในรายละเอียดไวเฉพาะใน 3 เร่ือง
เทานั้น คือ เร่ืองหลักประกันความเปนอิสระของกรรมการกรณีท่ีจะใหกรรมการในคณะกรรมการ
วินิจฉัยขอพิพาทพนจากตําแหนงกอนครบวาระ (มาตรา 78) ในเร่ืององคประชุมของคณะกรรมการ
วินิจฉัยขอพิพาท (มาตรา 79 วรรคสอง) และในเร่ืองวิธีพิจารณาในช้ันการทําคําวินิจฉัยโดยการกําหนด 
ใหกรรมการตองลงลายมือช่ือในคําวินิจฉัย และการรับรองสิทธิในการมีความเห็นแยง  (มาตรา 84)60 

                                                  
58เรื่องเดียวกัน, หนา 63-64. 
59สวัสดิการศาลปกครอง,  คดีปกครองเก่ียวกับคําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท, 

หนา 267. 
60เรื่องเดียวกัน, หนา 271.  
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และจากคํานิยามของบทบัญญัติแหงกฎหมายขางตน เราอาจแยกสาระสําคัญของการเปน
คณะกรรมการที่ทําหนาท่ีในการวินิจฉัยขอพิพาทไดดังนี้61 

1) เปนคณะกรรมการท่ีจัดต้ังข้ึนตามกฎหมาย 
2) เปนคณะกรรมการท่ีมีอํานาจหนาท่ีวินิจฉัยช้ีขาดสิทธิและ

หนาท่ีตามกฎหมาย 
3) เปนคณะกรรมการที่มีการจัดองคกรและวิธีพิจารณาสําหรับ

วินิจฉัยขอพิพาท 
ดังนั้น จากแนวความคิดของประเทศตางๆ ท่ีไดกลาวมาขางตน  

เราจึงอาจสรุปองคประกอบหรือหลักเกณฑในการพิจารณาวาองคกรใดท่ีจะถือวาเปนองคกรกึ่งตุลาการ
หรือองคกรวินิจฉัยขอพิพาทไดดังนี้ 

1) เปนองคกรท่ีจัดต้ังในรูปแบบของคณะบุคคลหรือคณะกรรมการ 
โดยกฎหมายไมต่ํากวาระดับ “พระราชบัญญัติ” (ไมใชโดยกฎหมายลําดับรอง) และมักเปนองคกรท่ี
ทําหนาท่ีพิจารณาวินิจฉัยเร่ืองท่ีมีการอุทธรณคําส่ังของเจาหนาท่ีฝายปกครอง (คําส่ังทางปกครอง) 

2) มีความเปนอิสระและเปนกลาง ไมตกอยูภายใตอํานาจบังคับ
บัญชาของฝายบริหาร 

3) โดยหลักตองมีการกําหนดหลักเกณฑเกี่ยวกับวิธีพิจารณาไว 
อันมีลักษณะเปนหลักประกันความเปนธรรมแกคูกรณี กลาวคือ วิธีพิจารณาดังกลาวจะตองเปนไป
ตามหลักความเปนกลาง หลักการฟงความทุกฝายหรือหลักการใหสิทธิโตแยงแสดงพยานหลักฐาน 
หลักการใหเหตุผลประกอบคําวินิจฉัย หรือหลักการใชวิธีพิจารณาแบบไตสวน เปนตน 

4) คําวินิจฉัยขององคกรดังกลาวเปนการช้ีขาดสิทธิหรือหนาท่ี
ของบุคคล โดยมีผลผูกพันคูกรณีตามขอพิพาท และถือเปนท่ีสุด จะเปล่ียนแปลงคําวินิจฉัยใหมไมได 
(ในฝายบริหาร) 

อยางไรก็ตาม การท่ีจะพิจารณาหรือกําหนดถึงองคประกอบของ
องคกรวินิจฉัยช้ีขาดขอพิพาทของไทยน้ัน ยังเปนเร่ืองท่ีกระทําไดยากและยังคงตองอาศัยการพัฒนา
อยางตอเนื่องโดยองคกรหรือหนวยงานผูท่ีมีสวนเกี่ยวของโดยเฉพาะอยางยิ่งจากแนวคําวินิจฉัยของ
ศาลปกครองเปนสําคัญ   

                                                  
61โปรดอานรายละเอียดใน ชนาวรรณ  โชคดีมีบุญ,  “คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทตาม

มาตรา 11 (1) แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542,” (วิทยานิพนธ
ปริญญามหาบัณฑิต สาขานิติศาสตร คณะนิติศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2534), หนา 65-75.  



บทที่  3 
ความเปนมา โครงสรางและอํานาจหนาท่ีขององคกรวิชาชีพ 

ทางดานการแพทยในตางประเทศ 

1. ประเทศอังกฤษ 

1.1 ความเปนมาและการจัดตั้งแพทยสภาอังกฤษ 

แพทยสภาอังกฤษ (General Medical Council) เปนองคกรวิชาชีพทางดานการแพทย
ท่ีมีอายุหรือความเปนมายาวนานที่สุด โดยพระเจาเฮนร่ีท่ี 5 พยายามท่ีจะออกกฎหมายจํากัดการประกอบ
อาชีพของแพทยท่ีสําเร็จการศึกษาจากมหาวิทยาลัยต้ังแตป ค.ศ.1421 แตไมประสบความสําเร็จ กฎหมาย
ควบคุมการประกอบอาชีพของแพทยฉบับแรกของอังกฤษ (The Medical Act 1512) ไดกําหนดหลักการ
วา ผูประกอบอาชีพทางฟสิกส (Physic ซ่ึงหมายถึง แพทย) หรือทางการผาตัด (Surgery) ถามิไดสําเร็จ
การศึกษาจากมหาวิทยาลัยหรือไดรับอนุญาตจากบาทหลวง (The Bishop of the diocese) ในทองถ่ินท่ี
ผูนั้นอยู ถือวาเปนความผิดทางอาญา โดยในคําปรารภของกฎหมายฉบับนั้นอางวา มีผูมีความรูเปน
จํานวนมากรักษาโรคสวนหนึ่งใชคาถาอาคมและอํานาจของหมอผี (Sorcery and Witchcraft) กอใหเกิด
ความเสียหายมากมายตอพสกนิกรของพระเจาอยูหัวจึงจําตองตรากฎหมายน้ีข้ึน1 

จากแนวคิดของกฎหมายดังกลาว อังกฤษจึงมีกฎหมายท่ีออกมาในลักษณะของ
การออกใบอนุญาตประเภทตางๆ มากมาย เชน แพทยไดรับสิทธิการจัดต้ังสมาคม (Company of 
Physician) ข้ึนในป ค.ศ.1518 และในกฎบัตรของสมาคม (Company’s Charter) ไดใหอํานาจสมาคม
ท่ีจะออกใบอนุญาตการประกอบอาชีพใหแพทยท่ัวราชอาณาจักรและสมาคมยังมีอํานาจท่ีจะรับรอง
ความบริสุทธ์ิของยาที่ขายในรานขายยาดวย สุดทายสมาคมมีอํานาจท่ีจะควบคุมการประกอบอาชีพ
การรักษาพยาบาล (Practice of Midicine) ในรัศมี 7 ไมลจากกรุงลอนดอน สมาคมน้ีตอมาไดเขาอยู
ภายใตพระบรมราชูปถัมภ ไดรับช่ือใหมวาราชวิทยาลัยอายุรแพทย (Royal College of Physician)  
ในป ค.ศ.1551 สวนทางดานการแพทยผาตัดก็ไดรับพระบรมราชานุญาตจากพระเจาเฮนร่ีท่ี 8 ในป 
ค.ศ.1540 ใหจัดต้ังสหภาพของสํานักแพทยผาตัดข้ึน (Union of all the Surgeons’ Guilds) โดยสหภาพ
ไดรับสิทธิหลายอยาง สิทธิท่ีสําคัญก็คือสิทธิท่ีจะปรับเงินแกหมอผาตัดในกรุงลอนดอนท่ีไมไดรับ
ใบอนุญาต การใหสิทธิแกกลุมวิชาชีพดังกลาว เปนเคร่ืองมือใหองคการวิชาชีพใชควบคุมกันเองใน
พวกเดียวกัน (Self Control2) และในป ค.ศ.1800 สหภาพสํานักแพทยผาตัดไดเขาไปอยูภายใต 

                                                  
1วิฑูรย  อึ้งประพันธ.  กฎหมายการแพทย : ความรับผิดทางกฎหมายของผูประกอบวิชาชีพดาน

การแพทยและสาธารณสุข (กรุงเทพฯ : บริษัท สํานักพิมพวิญูชน จํากัด, 2546), หนา 108.   
2เรื่องเดียวกัน, หนา 108.  
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พระบรมราชูปถัมภทํานองเดียวกับราชวิทยาลัยอายุรแพทยโดยรับช่ือใหมวา ราชวิทยาลัยศัลยแพทย 
(Royal College of Surgeons) ท้ังนี้ ในป ค.ศ.1520 ไดมีการรวมตัวของแพทยเพื่อยกเกียรติภูมิแพทย
ใหสูงข้ึน โดยต้ังจรรยาบรรณในรูปแบบของบทลงโทษ “Penal Code for Physician” ซ่ึงตอมาในป ค.ศ.1543 
เปล่ียนช่ือเปน “Ethical Code”3  

ในป ค.ศ.1816 ไดมีการจัดต้ังสมาคมอายุรแพทยและศัลยแพทยข้ึน (Medical 
and Surgical Society 1816) สมาคมนี้ตอมาไดกลายมาเปน “แพทยสมาคมอังกฤษ” (British Medical 
Association) ในป ค.ศ.1855 โดยรวมกับสมาคมอายุรศาสตรและศัลยศาสตรในตางจังหวัด (Provincial 
Medical and Surgical Association) ซ่ึงตั้งข้ึนมาต้ังแตป ค.ศ.1832 ในชวงนี้แพทยสมาคมอังกฤษ 
มีบทบาทในการผลักดันใหมีการออกกฎหมายหลายฉบับ และสุดทายมีการออกพระราชบัญญัติ
การแพทย 1858 (Medical Act 1858) กฎหมายฉบับนี้ไดมีการจัดต้ัง “แพทยสภา” (General Medical 
Council - GMC) ซ่ึงเปนองคกรของรัฐทําหนาท่ีรับข้ึนทะเบียนผูท่ีมีคุณสมบัติเหมาะสมท่ีจะเปน
แพทย และมีอํานาจในการควบคุมการศึกษาและการอบรมผู ท่ีจะเปนแพทย โดยการรับรอง 
(Approve) สถาบันการศึกษาเหลานั้น แพทยสภาเปนองคกรท่ีทําหนาท่ีควบคุมแพทยกันเอง  
โดยอํานาจในการออกใบอนุญาตประกอบวิชาชีพท้ังหมดใหมาเปนของแพทยสภาใหมนี้ดวย  
แพทยสภาในสภาพน้ีคือกลุมวิชาชีพท่ีรัฐมอบอํานาจใหทําหนาท่ีควบคุมกันเองโดยอํานาจกฎหมาย
ท่ีจัดวาเปนการควบคุมกันเองโดยอํานาจรัฐ (State sanction self control) โดยแยกกิจกรรมจาก 
แพทยสมาคม (BMA) ใหทําหนาท่ีกิจกรรมของตัวแทนกลุมผลประโยชน (Trade unionist activities) 
อยางไรก็ดี กฎหมายฉบับนี้มิไดกําหนดใหมีการผูกขาดการประกอบวิชาชีพไวกับแพทยเทานั้น  
แตรัฐก็จะจางเฉพาะแพทยท่ีข้ึนทะเบียนไวกับแพทยสภาเทานั้น กฎหมายเพียงแตหามผูท่ีมิไดมี
คุณสมบัติเปนแพทยอางตัวเองวามีคุณสมบัติเปนแพทย การรักษาโดยการแพทยท่ีไมใชมาตรฐาน
แผนใหม (Non Conventional Medicine) ก็ยังสามารถจะทําไดนอกระบบบริการของรัฐ4 

ตอมาก็มีการออกกฎหมายใหม คือ พระราชบัญญัติการแพทย 1983 (Medical 
Act 1983) โดยผอนคลายใหแพทย ท่ี ข้ึนทะเบียนไวสามารถจะใชวิ ธีการรักษาทางเลือกอ่ืน 
(alternative therapy) รักษาผูปวยได ถาผูนั้นมีความรูความชํานาญ หรือมีคุณสมบัติท่ีจะทําเวชปฏิบัติ
เชนนั้นได และใหสิทธิพิเศษแกแพทยท่ีข้ึนทะเบียนไวหลายประการดวยกัน คือ สามารถ5 

                                                  
3สํานักงานคณะกรรมการวิจัยแหงชาติ.  รายงานการวิจัยวิทยาศาสตรการแพทย เรื่อง จริยธรรม

สําหรับการศึกษาแพทยศาสตร (กรุงเทพฯ : สํานักงานคณะกรรมการวิจัยแหงชาติ, 2545), หนา 38.   
4วิฑูรย  อึ้งประพันธ,  กฎหมายการแพทย : ความรับผิดทางกฎหมายของผูประกอบวิชาชีพดาน

การแพทยและสาธารณสุข, หนา 109-110. 
5เรื่องเดียวกัน, หนา 110.   
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1) ใชอภิไธยวาแพทยเวชปฏิบัติท่ีข้ึนทะเบียน (registered practitioner) หรือ
ใชวาอายุรแพทย หรือศัลยแพทยได ถามีคุณสมบัติท่ีถูกตองตามกฎหมาย 

2) เรียกคาธรรมเนียมในการตรวจรักษาผูปวย หรือการใหความเห็นตอศาล 
3) ไดรับการแตงต้ังใหดํารงตําแหนงนายแพทย (Medical officer) ในกองทัพ 

ในทัณฑสถาน ในโรงพยาบาลจิตเวช 
4) ไดรับการรับรองเขาปฏิบัติงานในระบบบริการสาธารณสุขแหงชาติ 

(National Health Service) 
5) ออกเอกสารรับรองตามกฎหมาย รวมท้ังใบรับรองการเกิดและการตายดวย 
นอกจากนั้น ยังมีการออกกฎหมายท่ีเกี่ยวของกับการควบคุมวิชาชีพทางการแพทย

อีกหลายฉบับ ในการเปล่ียนโครงสรางของแพทยสภา การควบคุมการศึกษาแพทยศาสตร และยังมี
การออกกฎหมายควบคุมวิชาชีพขางเคียงการแพทย คือ Professions Supplementary to Medicine Act 1960 
โดยมีองคกรท่ีเรียกวา Council for Professional Supplementary to Medicine (CPSM)ซ่ึงควบคุม 7 วิชาชีพ 
ไดแก กายภาพบําบัด (Physiotherapists), อาชีวะบําบัด (occupational therapists), Chiropodists, นักโภชนาการ 
(Dieticians), Orthoptists, รังสีเทคนิค (radiographers) และเจาหนาท่ีหองปฏิบัติการวิทยาศาสตร
การแพทย (Medical laboratory scientific officers) ขณะเดยีวกนักม็กีฎหมายควบคุมการแพทยทางเลือก
อ่ืนท่ีประชาชนเร่ิมต่ืนตัวไปใชบริการ คือ Osteopaths Act 1993 Chiropractors Act 19946 

1.2 โครงสรางและอํานาจหนาท่ีของแพทยสภาอังกฤษ 

1.2.1 โครงสรางของแพทยสภาอังกฤษ 
แพทยสภาอังกฤษไดกอต้ังข้ึนตามพระราชบัญญัติการแพทย ค.ศ.1858 

(Medical Act 1858) โดยมีวัตถุประสงคเพ่ือใหสาธารณชนไดรับรูถึงความแตกตางระหวางแพทย 
ท่ีมีคุณสมบัติเปนแพทยไดกับแพทยท่ีไมมีคุณสมบัติท่ีจะเปนแพทย ซ่ึงในปจจุบันพระราชบัญญัติ 
ท่ีใชบังคับอยูไดแก พระราชบัญญัติการแพทย ค.ศ.1983 (Medical Act 1983) คณะกรรมการแพทยสภา
ประกอบดวยสมาชิกจํานวน 95 คน แบงออกเปน 4 กลุม คือ7 

(1) สมาชิกที่ไดรับแตงตั้งจากมหาวิทยาลัยที่มีโรงเรียนแพทย และ
ราชวิทยาลัยตางๆ รวมท้ังคณะตางๆ ของราชวิทยาลัยดวย รวมท้ังส้ิน 34 คน 

                                                  
6เรื่องเดียวกัน, หนา 111. 
7เรื่องเดียวกัน, หนา 278. 
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(2) สมาชิกท่ีไดรับเลือกต้ัง จากการเลือกต้ังจากแพทยท่ัวสหราชอาณาจกัร 
50 คน โดยแบงเปนเขตเลือกต้ัง 4 เขต คือ อิงแลนด (อังกฤษ) สกอตแลนด เวลล และไอรแลนด
เหนือ จํานวนผูแทนท่ีจะไดรับเลือกต้ังในแตละเขตข้ึนอยูกับจํานวนแพทยท่ีไดข้ึนทะเบียน
ประกอบวิชาชีพและยังมีชีวิตอยูในแตละเขตเลือกต้ัง การเลือกตั้งนี้จะมีทุก 5 ป แพทยคนหน่ึงมี
สิทธิออกเสียงเลือกต้ังได 1 เสียง 

(3) สมาชิกท่ีไดรับแตงต้ังตามตําแหนงอีก 2 คน คือ แพทยใหญ (Chief 
Medical Officer) ของอิงแลนด (อังกฤษ) คนหนึ่ง กับอีกคนหนึ่งไดแก แพทยใหญของเวลส 
ของสกอตแลนด หรือของไอรแลนดเหนือ ซ่ึงจะไดรับการแตงต้ังหมุนเวียนกันไป 

(4) สมาชิกจากบุคคลภายนอกจํานวน 9 คน ซ่ึงจะมีความรับผิดชอบ
อยางสําคัญในฐานะเปนตัวแทนของสาธารณชน (ภายใตระเบียบปฏิบัติและพระราชบัญญัติ
การแพทย ค.ศ.1858 (Medical Act 1858) คณะกรรมการตางๆ ของแพทยสภาตองประกอบดวย
สมาชิกท่ีเปนบุคคลภายนอกอยางนอย 1 คน) สมาชิกแพทยสภาจากบุคคลภายนอกในปจจุบัน  
ก็เชน พยาบาล 1 คน รัฐมนตรีวาการกระทรวงศาสนาของสกอตแลนด 1 คน นักบัญชีซ่ึงเปนอดีต
ประธานขาราชการสาธารณสุขของไอรแลนดเหนือ 1 คน ผูพิพากษาศาลแขวงจากเวลส 1 คน อดีต
นายกสมาคมผูปวยแหงอังกฤษ 1 คน ทนายความ 1 คน ศาสตราจารยทางกฎหมาย  1 คน และสมาชิก
หญิงของสภาสาธารณสุขชุมชนอีก 1 คน เปนตน ซ่ึงบุคคลเหลานี้มาจากหลายสาขาวิชาชีพ และ
เม่ือไดสมาชิกแพทยสภาครบตามจํานวนท้ังหมดแลว ท่ีประชุมจะทําการเลือกนายกแพทยสภา
จากกรรมการแพทยสภาดังกลาวข้ึนทําหนาท่ีบริหารจัดการแพทยสภาไปตามท่ีกฎหมายกําหนด  

1.2.2 อํานาจหนาท่ีของแพทยสภาอังกฤษ 
อํานาจหนาท่ีของแพทยสภาอังกฤษท่ีสําคัญมีดวยกัน 5 ประการ คือ 
(1)  รับข้ึนทะเบียนและออกใบอนุญาตใหแกผูประกอบวิชาชีพแพทย 

ใบอนุญาตประกอบวิชาชีพแพทยในประเทศอังกฤษมี 3 ประเภท
ไดแก8   

(1.1) ใบอนุญาตช่ัวคราว (Provisional Registration) ซ่ึงออกใหแก
แพทยผูสําเร็จการศึกษาจากโรงเรียนแพทยในประเทศอังกฤษ และแพทยผูไดรับใบอนุญาตดังกลาว
สามารถเปล่ียนเปนใบอนุญาตสมบูรณไดเม่ือผานการฝกปฏิบัติครบ 1 ป 

                                                  
8Wikipédia L’encyclopédia libre . General medical Council [online] . available from : 

http://en.wikipedia.org/wiki/ General_Medical_Council  (18 June 2007) 
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(1.2) ใบอนุญาตจํากัด (Limited Registration) ซ่ึงออกใหแกแพทย
ชาวตางประเทศเพ่ือใหสามารถเขารับการฝกอบรมภายใตการควบคุมในโรงพยาบาลของประเทศ
อังกฤษได โดยแพทยผูนั้นจะตองจบจากโรงเรียนแพทยท่ีแพทยสภาอังกฤษรับรอง ไดรับการเสนอ
ใหทํางานหรือตําแหนงในโรงพยาบาลท่ีแพทยสภาอังกฤษพิจารณาแลววามีความเหมาะสม รวมท้ัง
แพทยผูนั้นจะตองแสดงใหแพทยสภาอังกฤษพอใจวามีความสามารถตามความตองการที่ไดระบุไว
ในสวนท่ีเกี่ยวกับลักษณะนิสัย ประสบการณ ความรู ทักษะ และมีความสามารถในภาษาอังกฤษถึง
มาตรฐาน ในประการหลังนี้แพทยผูนั้นอาจตองเขาสอบเทียบความรูภาษาอังกฤษท่ีเรียกวา PLAB 
(Professional and Linguistic Assessment Board) ซ่ึงจะสอบถึงความสามารถเชิงภาษาและเชิง
วิชาชีพ ใบอนุญาตชนิดนี้จะระบุขอกําหนดในเรื่องระยะเวลาท่ีใหและลักษณะของเวชปฏิบัติใน
โรงพยาบาลท่ีอนุญาตใหทําได ท้ังนี้ แพทยท่ีไดรับใบอนุญาตน้ีถาหากไดปฏิบัติงานมาครบ 3 ป 6 เดือน 
มีสิทธิขอใหแพทยสภาออกใบอนุญาตสมบูรณใหได และแพทยสภาอังกฤษจะอนุมัติใหถาหาก
พิจารณาแลวเห็นวาแพทยผูนั้นสามารถประกอบวิชาชีพเวชกรรมไดโดยอิสระ9  

(1.3) ใบอนุญาตสมบูรณ (Full Registration) ซ่ึงออกใหแกแพทย
ผูสําเร็จการศึกษาในโรงเรียนทางการแพทยท่ีผานการฝกปฏิบัติในโรงพยาบาลที่ไดรับการรับรอง
มาแลวเปนเวลา 1 ป อยางไรก็ตาม แพทยสภาอังกฤษมีสิทธิท่ีจะออกใบอนุญาตดังกลาวใหแก
แพทยท่ีสําเร็จการศึกษาจากโรงเรียนแพทยนอกสหราชอาณาจักรไดโดยมีขอแมวา ปริญญานั้นตอง
ไดรับการรับรอง (จากแพทยสภาอังกฤษ) เสียกอน และประสบการณท่ีแพทยผูนั้นไดรับในภายหลงั
ไดแสดงใหเห็นชัดวามีมาตรฐานไมต่ํากวาแพทยท่ีสําเร็จการศึกษาจากโรงเรียนแพทยภายในประเทศ 
รวมท้ังแพทยสภาอังกฤษยังมีสิทธิในการออกใบอนุญาตสมบูรณ (ชนิดช่ัวคราว) (Temporary Full 
Registration) ใหแกแพทยชาวตางประเทศท่ีมีความสามารถดีเดนเพ่ือใหมาดํารงตําแหนงทาง
วิชาการ หรือมาปฏิบัติวิชาชีพเปนการพิเศษไดอีกดวย10 

นอกจากนี้ แพทยสภาอังกฤษยังมี “ใบอนุญาตประเภทมีขอแม” 
(Conditional Registration) สําหรับผูท่ีไดรับการลงโทษหรือมีสุขภาพไมสมบูรณอีกดวย11 

(2) ใหคําแนะนําและกํากับดูแลแพทยศาสตรศึกษา ซ่ึงตามมาตรา 15 
วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติการแพทย ค.ศ.1983 กําหนดไววา แพทยสภามีหนาท่ีในการสงเสริม
มาตรฐานของแพทยศาสตรศึกษาใหสูงข้ึน และมีหนาท่ีในการประสานแพทยศาสตรศึกษาในทุกระยะ 

                                                  
9อดุลย  วิริยเวชกุล,  “แพทยสภาอังกฤษ”, แพทยสภาสาร 18, 3 (มีนาคม 2532), หนา 152.   
10เรื่องเดียวกัน, หนา 151.   
11เรื่องเดียวกัน, หนา 149.   
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(3) ควบคุมจริยธรรมของผูประกอบวิชาชีพแพทย 
(4) กําหนดมาตรฐานจริยธรรมทางการแพทยและแนวทางการประพฤติ

ปฏิบัติ 
(5) สอบสวนแพทย กรณีมีปญหาดานสุขภาพทางรางกายและสุขภาพ

ทางจิตวามีความเหมาะสมท่ีจะปฏิบัติหนาท่ี  
แพทยสภาอังกฤษมีคณะกรรมการที่สําคัญ คือ12 
(1) คณะกรรมการการศึกษา 
(2) คณะกรรมการตางประเทศ (The Overseas Committee) ทําหนาท่ี

รับข้ึนทะเบียนจากแพทยท่ีมาจากตางประเทศเพ่ือเขามาฝกอบรมในสหราชอาณาจักร 
(3) คณะกรรมการการเงินและสถานท่ี (The Finance and Establishment 

Committee) 
(4) คณะกรรมการทะเบียน (The Registration Committee) 
 (5) คณะกรรมการจริยธรรมแหงวิชาชีพและมาตรฐานการประกอบ

วิชาชีพ (The Committee on Professional Ethics and Standards of Practice) 
(6) คณะกรรมการไตสวนเบ้ืองตน (The Preliminary Proceedings Committee) 
(7) คณะกรรมการมรรยาทแหงวิชาชีพ (The Professional Conduct Committee) 
(8) คณะกรรมการสุขภาพ (The Health Committee) 
ท้ังนี้ โดยท่ัวไปคณะกรรมการแตละคณะดังกลาวตางก็ปฏิบัติหนาท่ีของ

ตนในนามของแพทยสภาโดยเอกเทศ และแตงตั้งมาจากสมาชิกของแพทยสภา และการบริหารงานประจํา
อยูภายใตการบังคับบัญชาของเลขาธิการ (Register) ซ่ึงมีตําแหนงรองเลขาธิการและผูชวยเลขาธิการ
หลายคนเพื่อใหทําหนาท่ีควบคุมสายงานตางๆ ตามหนาท่ีของแพทยสภา รวมทั้งมีหนาท่ีเปนเจาหนาท่ี
ธุรการของคณะกรรมการตางๆ ท่ีแพทยสภาไดแตงตั้งข้ึน เชน คณะกรรมการทะเบียน คณะกรรมการ
การศึกษา คณะกรรมการสําหรับแพทยท่ีสําเร็จการศึกษาจากตางประเทศ  คณะกรรมการมาตรฐานวิชาชีพ 
คณะกรรมการจริยธรรม และคณะกรรมการสุขภาพ โดยคณะกรรมการเหลานี้เปนคณะกรรมการท่ี
แตงต้ังไวเปนประจํา นอกจากนี้ยังมีคณะอนุกรรมการเฉพาะกิจข้ึนอีกหลายชุด13 

                                                  
12วิฑูรย  อึ้งประพันธ,  “แพทยสภา – ในประเทศอังกฤษ - บทบาทที่กําลังเปลี่ยนแปลง”,  

แพทยสภาสาร 15, 2529, หนา 281.   
13สิทธิเดช  สิงหบุระอุดม,  “ปญหาของนิติกรรมทางปกครองที่ออกโดยแพทยสภา,” หนา 106-107. 
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อยางไรก็ตาม คณะกรรมการใน 4 คณะหลังนั้นเปนคณะกรรมการที่มี
สวนเกี่ยวของในการทําหนาท่ีควบคุมการประกอบวิชาชีพแพทยของแพทยสภาอังกฤษ กลาวคือ14 

(1) คณะกรรมการจริยธรรมแหงวิชาชีพและมาตรฐานการประกอบ
วิชาชีพ มีหนาท่ีใหคําแนะนําแกผูประกอบวิชาชีพในเร่ืองมาตรฐานของการประกอบวิชาชีพและ
จริยธรรมแหงวิชาชีพ 

ตามพระราชบัญญัติการแพทย ค.ศ.1983 นั้น แพทยสภามีหนาท่ีท่ี
จะตองสงเสริมมาตรฐานของการประกอบวิชาชีพแพทยใหสูงข้ึน และตองใหคําแนะนําแก 
ผูประกอบวิชาชีพในเร่ืองมาตรฐานทางจริยธรรมเกี่ยวกับความประพฤติอยางชัดเจนอีกดวย  

ท้ังนี้ กฎเกณฑหรือมาตรฐานเก่ียวกับการประกอบวิชาชีพหรือ
การปฏิบัติตนของแพทยในประเทศอังกฤษเรียกวา “Good Medical Practice” ซ่ึงกําหนดข้ึนคร้ังแรก
ในป ค.ศ.1995 และตอมาไดมีการแกไขในเดือนพฤศจิกายน ค.ศ.200615  

(2) คณะกรรมการไตสวนเบ้ืองตน ประธานคณะกรรมการทําหนาท่ีเปน
ผูตรวจสอบเบ้ืองตน (Preliminary Screener) 

โดยท่ีกรรมการไตสวนแตละคนจะทําหนาท่ีเปนผูไตสวนเบ้ืองตน 
(Preliminary Screener) และขอกลาวหาอาจมาจากผูปวย จากแพทย หรือจากบุคคลใดก็ได ผูไตสวน
เบ้ืองตนจะเปนผูพิจารณาขอกลาวหาท้ังหมด ซ่ึงผูไตสวนเบ้ืองตนอาจจะดําเนินการอยางใดอยางหน่ึง
ตอไปนี้คือ 

(2.1) ขอกลาวหาในเร่ืองเล็กๆ นอยๆ และอยูนอกขอบขายการ
พิจารณาของแพทยสภา ผูไตสวนเบ้ืองตนจะบอกแกผูกลาวหาใหทราบวาเปนเร่ืองท่ีอยูนอกขอบขาย
การพิจารณาของแพทยสภา (outside the Council’s remit) ใหยกเลิก 

(2.2) ถาขอกลาวหาเปนเร่ืองสําคัญพอควร ผูกลาวหาจะถูกขอรอง
ใหเขียนคํารองตามแบบท่ีกฎหมายกําหนด ท้ังนี้เพื่อปองกันมิใหมกีารรองเรียนกลาวหาโดยกล่ันแกลง
กันเลนๆ ซ่ึงจะทําใหแพทยสภาตองเสียเวลาดําเนินการโดยเปลาประโยชน การที่ตองเขียนคํารองเรียนนี้  
ผูกลาวหาไมจําตองเสียเงินจางทนายความ สํานักงานแพทยสภาจะมีทนายความท่ีจะคอยใหความชวยเหลือ
แนะนําใหผูกลาวหาเขียนคํารองเรียนอยางถูกตองตามแบบฟอรมท่ีกฎหมายกําหนดแลว ผูไตสวน
                                                  

14กุลพล  พลวัน.  บทบาทขององคกรวิชาชีพการศึกษา (Professional Associations and Education) 
[ออนไลน] . แหลงที่มา : http://www.onec.go.th/Act/6.35/b23.htm (16 มิถุนายน พ.ศ.2550) 

15Wikipédia L’encyclopédia libre . General medical Council [online] . available from : 
http://en.wikipedia.org/wiki/ General_Medical_Council  (18 June 2007) 
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เบ้ืองตนจะแจงไปยังแพทยท่ีถูกกลาวหาขอใหเขียนคําช้ีแจงแกขอกลาวหานั้น ซ่ึงสวนใหญแพทยมัก
ไมไดเขียนเอง แตจะขอใหองคกรปกปองแพทย (defence organization) เปนผูเขียนใหผูไตสวนเบ้ืองตน
จะเปนผูพิจารณาคําช้ีแจงจากแพทยผูถูกกลาวหา แลวอาจดําเนินการอยางใดอยางหนึ่งดังตอไปนี้ คือ16 

- ถาพอใจคําช้ีแจงจากแพทยผูถูกกลาวหาก็อาจตัดสินใจ 
ปดคดีโดยไมตองดําเนินการใดๆ อีก (ยุติเร่ือง) 

- เม่ือไดปรึกษากับสมาชิกอ่ืนอีก 2 คน (ซ่ึงคนหนึ่งตองเปน
บุคคลภายนอก) และเห็นพองตองกันก็จะเขียนจดหมายไปใหคําแนะนําแพทยผูถูกกลาวหาถึงแนวทาง 
การปฏิบัติตนในอนาคต 

- ถาเปนเร่ืองรายแรงตองสงเขาพิจารณาในคณะกรรมการ 
ไตสวนเบ้ืองตนทุกเร่ือง โดยคณะกรรมการไตสวนเบ้ืองตนอาจพิจารณาดําเนินการอยางใดอยางหนึ่ง
ตอไปนี้ คือ 

- สงจดหมายเตือนไปยังแพทยผูถูกกลาวหา โดยแจงให
ทราบวาการกระทําของเขานับวาเปนความผิดที่สําคัญ แตยังไมรายแรงถึงขนาดที่จะถูกพิจารณา
โดยคณะกรรมการมรรยาทแหงวิชาชีพ 

- สงเร่ืองใหคณะกรรมการมรรยาทแหงวิชาชีพดําเนินการ
สอบสวน  

- สงเร่ืองใหคณะกรรมการสุขภาพดําเนินการ ในกรณีท่ีมี
ปญหาวาแพทยผูถูกรองเรียนไมเหมาะสมที่จะทําเวชปฏิบัติเนื่องจากมีปญหาดานสุขภาพ17 

แพทยที่ถูกศาลตัดสินลงโทษในคดีอาญานั้น ศาลจะสง 
คําพิพากษาไปยังแพทยสภา ซ่ึงเปนธรรมเนียมปฏิบัติกันมานาน โดยไมมีกฎหมายหรือขอตกลงใดๆ 
ยกเวนความผิดเล็กๆ นอยๆ เชน จอดรถโดยไมหยอดเหรียญ ขับรถเร็วกวาอัตราท่ีกฎหมายกําหนด 
เปนตน แตอยางไรก็ตาม ถาแพทยกระทําความผิดในสหราชอาณาจักรในคดีเกี่ยวกับการใชยา หรือ
คดีขับรถยนตขณะเมาสุรา เชนนี้ เจาหนาท่ีตํารวจจะรายงานไปยังแพทยสภาตามขอตกลงท่ีมีอยู 
ซ่ึงคําพิพากษาหรือรายงานของเจาหนาท่ีตํารวจ คณะกรรมการไตสวนเบ้ืองตนจะเปนผูพิจารณา
ดําเนินการอยางใดอยางหนึ่งในขอ (2.1) หรือ (2.2) เหมือนกับการพิจารณาขอกลาวหาเชนกัน18 

                                                  
16วิฑูรย  อึ้งประพันธ,  “แพทยสภา – ในประเทศอังกฤษ - บทบาทที่กําลังเปลี่ยนแปลง”,

หนา 282. 
17สิทธิเดช  สิงหบุระอุดม,  “ปญหาของนิติกรรมทางปกครองที่ออกโดยแพทยสภา,” หนา 134. 
18วิฑูรย  อึ้งประพันธ,  “แพทยสภา – ในประเทศอังกฤษ - บทบาทที่กําลังเปลี่ยนแปลง”,

หนา 282. 
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(3) คณะกรรมการมรรยาทแหงวิชาชีพ คณะกรรมการคณะน้ีจะทํา
การไตสวนพิจารณาโดยเปดเผย โดยมีผูชวยเหลือดานกฎหมาย (legal assessor) ใหคําแนะนําในปญหา
กฎหมาย มีการออกหมายเรียกพยานมาใหการโดยใหสาบานตนกอน ในการไตสวนพยานดําเนินการ
เชนเดียวกันกับกระบวนการพิจารณาคดีของศาล ถาผลของการไตสวนปรากฏวา แพทยผูถูกกลาวหา 
ถูกลงโทษจากการกระทําความผิดอาญาจริง หรือกระทําผิดจรรยาแพทยอยางรายแรง (serious professional 
misconduct) คณะกรรมการมรรยาทแหงวิชาชีพจะพิจารณากําหนดโทษอยางใดอยางหนึ่งตอไปนี้19 

(3.1) วากลาวตักเตือนแลวปดคดี 
(3.2) เล่ือนการกําหนดโทษออกไปเปนการรอลงอาญา (ถาตอไป

กระทําผิดอาจถูกเพิ่มโทษ : คลายกับการรอการลงอาญา)   
(3.3) กําหนดเง่ือนไขลงในทะเบียนของแพทยผูนั้น เชน กําหนด

หามทําเวชปฏิบัติในบางสาขา หรือใหทําไดเฉพาะบางสาขา หรือใหทําเวชปฏิบัติเฉพาะเร่ืองท่ีไดรับ
มอบหมาย หรือใหทําเวชปฏิบัติภายใตควบคุมของแพทยอ่ืน หรืออาจจะหามแพทยส่ังยาบางขนาน 
หรืออาจกําหนดเง่ือนไขใหแพทยผูนั้นเขาฝกอบรมเพ่ิมเติมตามระยะเวลาท่ีกําหนด ถาเห็นวาแพทย
ผูนั้นมีความรูยังไมไดมาตรฐานท่ีกําหนด 

(3.4) พักใชใบอนุญาตตามกําหนด แตไมเกิน 12 เดือน 
(3.5) ลบช่ือออกจากทะเบียนเปนผูประกอบวิชาชีพ (การเพิกถอน

ใบอนุญาต) การขอจดทะเบียนใหมจะทําไดเม่ือถูกลบช่ือไปแลว 10 เดือน ถายังไมไดรับอนุญาต  
การยื่นขอใหมตองเวนระยะเวลาอยางนอย 10 เดือน โดยยื่นคํารองตอคณะกรรมการมรรยาทแหง
วิชาชีพ แพทยผูถูกลงโทษจะอุทธรณคําตัดสินของคณะกรรมการมรรยาทแหงวิชาชีพเฉพาะที่ตดัสิน
ในขอ (3.4) และ (3.5) ได โดยยื่นอุทธรณตอคณะกรรมการตุลาการของสภาองคมนตรี (Judicial 
Committee of the Privy Council) 

ท้ังนี้ คณะกรรมการดังกลาวมีอํานาจตามพระราชบัญญัติการแพทย 
ค.ศ.1978 ในการกําหนดหลักการหรือหลักมาตรฐานในการดําเนินการพิจารณาคดีทางจริยธรรม 

(4) คณะกรรมการสุขภาพ ประกอบดวยประธานกรรมการ รองประธาน 
ซ่ึงไดรับการแตงต้ังจากนายกแพทยสภาภายใตความเห็นชอบของแพทยสภา และมีสมาชิกแพทยสภา
ประเภทไดรับเลือกต้ัง 6 คน ประเภทแตงต้ัง 3 คน และอีก 1 คน เปนสมาชิกท่ีไมไดเปนแพทยและ
กรรมการคนสุดทายนี้ตองนั่งพิจารณากรณีตางๆ รวมดวยทุกคร้ัง การพิจารณาคดีของคณะกรรมการ
สุขภาพจะทําตางไปจากคณะกรรมการมรรยาท (แหงวิชาชีพ) การสอบสวนพยาน พยานไมตอง

                                                  
19เรื่องเดียวกัน, หนา 281-282. 
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สาบานตัว ผูถูกกลาวหามักมีทนายความหรือเพื่อนแพทยมาเปนเพื่อนดวย คณะกรรมการสุขภาพจะ 
ตั้งแพทย จิตแพทย และประสาทแพทยตามคําแนะนําของราชวิทยาลัยตางๆ เปนผูดําเนินการตรวจ
แพทยท่ีถูกรองเรียน และคณะกรรมการสุขภาพจะเปนผูวินิจฉัยท่ีจะกําหนดเง่ือนไขตางๆ ตามความ
เหมาะสมในทะเบียนของแพทยนั้น20  อยางไรก็ตาม คณะกรรมการสุขภาพจะไมมีอํานาจท่ีจะพักใช
หรือเพิกถอนใบอนุญาตประกอบวิชาชีพเหมือนคณะกรรมการมรรยาทแหงวิชาชีพ21 

ท้ังนี้ นายกแพทยสภามีอํานาจหนาท่ีท่ีจะเลือกประธานคณะกรรมการ
ไตสวนเบ้ืองตน หรือประธานคณะกรรมการมรรยาทแหงวิชาชีพ และประธานคณะกรรมการสุขภาพก็ได 
แตสมาชิกท่ีไดรับแตงต้ังเปนกรรมการไตสวนเบ้ืองตนแลว จะไมไดรับแตงต้ังเปนกรรมการมรรยาท
แหงวิชาชีพหรือกรรมการสุขภาพอีก เพราะผูท่ีพิจารณาขอกลาวหาเบื้องตนนั้นไมควรจะมาเปน 
ผูพิจารณาตัดสินกรณีเดิมนั้นอีก นอกจากนี้ ในการพิจารณาวินิจฉัยของคณะกรรมการสุขภาพและ
คณะกรรมการมรรยาทแหงวิชาชีพนั้น ใชวิธีอภิปรายความเห็นกันเปนความลับ และตัดสินโดยถือ
เสียงขางมาก ถาคะแนนเสียงเทากันใหถือคําวินิจฉัยจากฝายท่ีเปนคุณกับแพทย22 

โดยสรุปจะเห็นไดวาแพทยสภาอังกฤษจะทําหนาท่ีในการควบคุม
การประกอบวิชาชีพของแพทย โดยมีวัตถุประสงคหลักเพื่อปกปองคุมครองสุขภาพและความปลอดภัย
ของประชาคมโดยสวนรวมใหไดรับการบริการทางการแพทยท่ีไดมาตรฐาน รวมท้ังอํานาจหนาท่ี
ในการควบคุมดูแลการจัดการศึกษาทางการแพทยในประเทศอังกฤษดวย นอกจากนี้ ในหลายประเทศ 
เชน นิวซีแลนด แอฟริกาใต และสิงคโปร องคกรวิชาชีพทางการแพทยหรือแพทยสภาน้ันมี
หลักการหรือหัวใจสําคัญเชนเดียวกับแพทยสภาของประเทศอังกฤษ 

1.3 ลักษณะการใชอํานาจของแพทยสภาอังกฤษในการควบคุมการประกอบวิชาชีพ 
แมวาในประเทศอังกฤษจะไมใชตนแบบของการศึกษากฎหมายปกครอง 

เนื่องจากมิไดมีการจัดต้ังศาลปกครองข้ึนเพื่อพิจารณาคดีพิพาทท่ีเกี่ยวกับการใชอํานาจทางปกครอง
แยกตางหากจากศาลยุติธรรมดังเชนในประเทศฝร่ังเศสหรือในประเทศไทยก็ตาม แตก็มิได
หมายความวาประเทศอังกฤษจะไมมีการกระทําท่ีเรียกวา “การกระทําทางปกครอง” แตอยางใดไม 
และเพื่อประโยชนในการศึกษาเปรียบเทียบการใชอํานาจในการควบคุมการประกอบวิชาชีพของ

                                                  
20เรื่องเดียวกัน, หนา 282.  
21สิทธิเดช  สิงหบุระอุดม,  “ปญหาของนิติกรรมทางปกครองที่ออกโดยแพทยสภา,” หนา 136. 
22วิฑูรย  อึ้งประพันธ,  “แพทยสภา – ในประเทศอังกฤษ - บทบาทที่กําลังเปลี่ยนแปลง”,

หนา 282. 
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แพทยสภาของอังกฤษกับแพทยสภาไทย อันจะเปนประโยชนตอการดึงจุดเดนมาปรับใชและ 
การปองกันมิใหเกิดจุดดอยในเรื่องดังกลาว จึงควรนําแนวคิดและทฤษฎีทางกฎหมายมหาชน
เกี่ยวกับลักษณะของการกระทําทางปกครองในบทท่ีแลวมาอธิบายถึงลักษณะการใชอํานาจของ
แพทยสภาอังกฤษในสวนท่ีเกี่ยวกับการควบคุมการประกอบวิชาชีพเวชกรรม และจากการศึกษา
เกี่ยวกับแนวคิดหรือทฤษฎีวาดวยการกระทําทางปกครองควบคูไปกับอํานาจหนาท่ีของแพทยสภา
อังกฤษในขางตนแลว จึงสามารถอธิบายถึงลักษณะการใชอํานาจของแพทยสภาในสวนท่ีเกี่ยวกับ 
การควบคุมการประกอบวิชาชีพของแพทยไดดวยกัน 2 ลักษณะ กลาวคือ 

1.3.1 การออกกฎ ขอบังคับ 
โดยท่ีนิติกรรมทางปกครองประเภทท่ีเรียกวา “กฎ” มีลักษณะท่ัวไป

คือ  มีผลบังคับใชเปนการท่ัวไป มิไดเจาะจงใชบังคับแกบุคคลใดบุคคลหนึ่งหรือกลุมใดกลุมหนึ่ง
เปนการเฉพาะ และมิไดเปนการกําหนดใหกระทําการหรืองดเวนกระทําการในเร่ืองใดเร่ืองหนึ่ง
หรือกรณีใดกรณีหนึ่ง แตตองเปนการบังคับใหกระทําหรืองดเวนการกระทําในทุกๆ คร้ังท่ีเกิด
ขอเท็จจริงอันเปนเง่ือนไขขึ้นเสมอ ดังนั้น เม่ือเราพิจารณาถึงภารกิจหรืออํานาจหนาท่ีของแพทยสภา
อังกฤษในสวนท่ีเปนการออกกฎเกณฑ ระเบียบ ขอบังคับตางๆ ซ่ึงมีผลใชบังคับเปนการท่ัวไปท้ัง
ตอสมาชิกแพทยสภาและบุคคลภายนอกใหตองปฏิบัติแลว การกระทําหรือการใชอํานาจในลักษณะ
ดังกลาวยอมถือเปนนิติกรรมทางปกครองท่ีเรียกวา “กฎ” นี้เอง ยกตัวอยางเชน การออกกฎขอบังคับ
กําหนดมาตรฐานจริยธรรมหรือจรรยาบรรณท่ีแพทยตองปฏิบัติ หรือการออกกฎขอบังคับในเร่ือง
คุณสมบัติและการตรวจสอบการข้ึนทะเบียนและใหใบอนุญาตการประกอบวิชาชีพเวชกรรม หรือ
ระเบียบขอบังคับเกี่ยวกับการดําเนินการทางวินัยหรือกระบวนการข้ันตอนในการพิจารณา 
ขอรองเรียนเกี่ยวกับการกระทําผิดจรรยาบรรณของแพทย เปนตน 

1.3.2 การออกคําส่ัง 
เนื่องจากคําส่ังท่ีเปนการใชอํานาจทางปกครองซ่ึงในทางทฤษฎีเรียกวา 

“คําส่ังทางปกครอง” นั้น มีลักษณะท่ีสําคัญคือ เปนนิติกรรมทางปกครองท่ีมีผลเปนการเฉพาะราย 
มุงบังคับแกบุคคลเปนการเฉพาะเร่ืองเฉพาะกรณี และกอใหเกิดผลกระทบตอสิทธิหนาท่ีของบุคคล
คนนั้น ซ่ึงเม่ือเราพิจารณาอํานาจหนาท่ีของแพทยสภาอังกฤษในการควบคุมการประกอบวิชาชีพแลว
จะเห็นไดวา ไมวาจะเปนอํานาจหนาท่ีในการรับหรือไมรับแพทยเขาเปนสมาชิก การออกหรือ 
ไมออกใบอนุญาตใหแกแพทย การส่ังพักใชหรือเพิกถอนใบอนุญาต หรือการออกคําส่ังใดๆ ท่ีเปน
การกําหนดเก่ียวกับโทษทางวินัยอยางใดอยางหน่ึงแกแพทยผูกระทําผิดจรรยาบรรณหรือจริยธรรม 



                                    
 

 

70 
 

 
 
 

เปนตนนั้น ลวนแลวแตมีลักษณะเปนการออก “คําส่ังทางปกครอง” ซ่ึงมีผลกระทบตอสิทธิหนาท่ี
ของบุคคลเปนการเฉพาะท้ังส้ิน 

2. ประเทศฝร่ังเศส 

2.1 ความเปนมาและการจัดตั้งแพทยสภาฝรั่งเศส23 

แพทยสภาฝร่ังเศส (Ordre des Médecins) เปนท้ังองคกรวิชาชีพ องคกรฝายปกครอง 
และองคกรวินิจฉัยขอพิพาท ซ่ึงมีหนาท่ีคุมครองและควบคุมการประกอบวิชาชีพเวชกรรม24 

องคกรกลุมผูประกอบวิชาชีพซ่ึงทําหนาท่ีควบคุมแพทยดวยกันนั้นเกิดข้ึนต้ังแต
ในสมัยกรีก โดยเร่ิมตนจากการเรียนการสอนในโรงเรียนแพทย (École des Médecins) ท่ีเรียกวา Hétairies 
ซ่ึงใชเปนสถานท่ีในการสมาคมของแพทย (Ensemble des Médecins) โดยแบงได 2 ประเภท คือ 
“Confrérie” ซ่ึงเปนท่ีรวมกลุมของแพทยเพื่อพิจารณาคํารอง (Demande) และ “Bureau” ซ่ึงทําหนาท่ี
ตัดสินและควบคุมการประกอบวิชาชีพ โดยในขณะน้ันยังไมมีประมวลจริยธรรมอยางในปจจุบัน แตจะ
ปรากฏในลักษณะของการใหคําสาบานหรือคําปฏิญาณมากกวา ซ่ึงในกรุงเอเธนสปรากฏอนุสาวรียของ 
Sarapian (Monument de Sarapian) ไดมีการสลักหนาท่ีของแพทยไววา “ไมวาจะเปนทาส คนยากจน 
คนรํ่ารวย กษัตริย ยอมไดรับการรักษาเหมือนอยางเปนพี่นองกัน (j’exercerai mon art dans l’innocence 
et la pureté)” (: การบงบอกถึงการไมแบงช้ันวรรณะในการรักษาพยาบาล) โดยปรากฏวาคําปฏิญาณ
ดังกลาวไดถูกบัญญัติไวในมาตรา 7 แหงประมวลจริยธรรมทางการแพทยของฝร่ังเศสในปจจุบัน 

ในโรมันสมัยจักรพรรดิ Julien (ค.ศ. 331-333) ไดมีการบัญญัติกฎหมายเกี่ยวกับ
หนาท่ีรับผิดชอบของวิทยาลัยแพทย (Collège de Médecins) เพ่ือดําเนินงานดานการแพทย ท้ังนี้ 
อาณาจักรโกล ยุคโรมัน (Gaule Romaine) หรือประเทศฝร่ังเศสสมัยโบราณก็นําหลักปฏิบัตินี้มาใช 
โดยเรียกวา Associations de Médici et d’Unctores 

ในยุคกลางของฝร่ังเศส (ศตวรรษที่ 12) ไดมีแนวคิดทางดานศาสนาท่ีเขามา
เช่ือมโยงกับจริยธรรมทางการแพทย และไดมีการจัดต้ังสมาคมวิชาชีพข้ึน ซ่ึงตอมาไดมีการออก 
เปนพระราชกําหนด (les ordonnances royales) รวมท้ัง E-Boilean ยังไดเขียน “หนังสือวาดวยวิชาชีพ” 

                                                  
23สรุปความจาก Ordre National des Médecins Conceil National de l’Ordre.Historique de 

l’Ordre des Médecins 1845-1945 [online].available from:http//www.conseil-national.medecin.fr/?url= historique/ 
article.php&offset=0 (1 June 2007) 

24Wikipédia L’encyclopédia libre . Ordre des médecins [online] . available from : 
http://fr.wikipedia.org/wiki/Ordre_des_médecins (1 June 2007) 
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(Livre de l’Ordre) โดยมีการจําแนกสาขาทางการแพทยออกเปนหลายสาขา เชน ศัลยแพทย 
(Chirurgien) และในศตวรรษท่ี 13 ในป ค.ศ.1260 มีการจัดต้ัง “สมาคมศัลยแพทย” (Confréries de 
Cirurgiens) ข้ึนเพื่อทําหนาท่ีดูแลการประกอบวิชาชีพ เกียรติยศ ความเปนอิสระ และการปฏิบัติงาน
ของแพทยข้ึน โดยทําหนาท่ีรวมกับ ”มหาวิทยาลัยทางการแพทย” ซ่ึงถูกจัดต้ังข้ึนท่ี Motpellier ในป 
ค.ศ.1220 และตอมาองคกรดังกลาวไดรวมตัวเปน “Corporations” ข้ึน 

ในศตวรรษท่ี 18 มหาวิทยาลัยทางการแพทยไดถูกยกระดับเปนสถานศึกษาใน
ราชูปถัมภของกษัตริย Corporations ไดพัฒนาไปตามแตละคณะ (Faculté) ของแตละโรงเรียนศัลแพทย 
(École des Chirurgie) ในป ค.ศ.1743 มีการจัดตั้ง “สถาบันศัลยกรรม” (Académie Royale de Chirurgie) 
ตอมาในป ค.ศ.1762 Jean Verdier ไดพิมพสนธิสัญญาหรือขอตกลงทางจริยธรรมซ่ึงกําหนด
กฎระเบียบขอบังคับเกี่ยวกับวิชาชีพทางการแพทยข้ึน โดยมีคํากลาวอางวาถาการใชวิชาชีพเปนไป
โดยไมถูกตองแลวกอใหเกิดปญหาทางดานวิชาชีพข้ึน เราเช่ือวาจะเปนประโยชนมากถาแพทยคนนั้น
ไดข้ึนศาลหรือเขาสูการพิจารณาของคณะกรรมการที่มีลักษณะเปนการเฉพาะมากกวา ในป ค.ศ.1753 
Marie-Thérèse de Habsbourg จักรพรรดินีแหงออสเตรียไดประกาศใหมีกฎระเบียบหรือวินัยทางการแพทย
ซ่ึงเปนการท่ัวไปในยุโรปข้ึน (ในสมัยนั้นถือวากรุงเวียนนาเปนศูนยกลางการแพทยของยุโรป) 

ในการปฏิวัติฝร่ังเศส ในป ค.ศ.1789 ไดมีการประกาศใชพระราชบัญญัติ  
Chapelier 14 และ 17 สิงหาคม ค.ศ.1791 ยกเลิก “Corporations” เนื่องจากเห็นวาเปนหนวยงานท่ี
ขัดขวางสิทธิเสรีภาพทางการแพทย หลังจากนั้นในสมัยพระเจา Napoléan ไดมีการสรางกฎระเบียบ
วิชาชีพทางการแพทยข้ึน โดยปรากฏอยูในรางกฎหมายอาญา ป ค.ศ.1810 มาตรา 378 ซ่ึงบัญญัติ
เกี่ยวกับการแพทยในเร่ืองการรักษาความลับของผูปวย 

ในสมัยของพระเจา Louis-Philippe ในเดือนพฤศจิกายน ค.ศ.1845 ไดมีการจัด 
การประชุมทางการแพทยฝร่ังเศส (Congrèss Médical de France) ข้ึนท่ีเทศบาลเมืองปารีส โดยมี
แพทยเขารวมการประชุมถึง 2,000 คน โดยท่ีประชุมมีความเห็นท่ีจะยอมรับรายงาน (การวิจัย) ของ 
Laurent Cevice et Forgnet ท่ีเสนอใหมีการจัดต้ัง “คณะกรรมการระเบียบวินัยทางการแพทย (Conseils 
de disciplian)” ข้ึนมา (ทําใหการจัดต้ังองคกรควบคุมวิชาชีพทางการแพทยเปนรูปธรรมมากยิ่งข้ึน) 
รวมท้ังมีการยอมรับท่ีจะใหมีการสรางวิทยาลัยทางการแพทยในทุกๆ เขตการปกครองของฝร่ังเศส 
โดยอยูภายใตการควบคุมของ “คณะกรรมการทางการแพทย (conseil médical)” ซ่ึงประกอบดวยแพทย
ตางๆ ท่ีอยูในชุมชนน้ัน โดยทําหนาท่ีเปนส่ือกลางระหวางแพทยกับชุมชน คุมครองผลประโยชน
ของแพทย สิทธิ ศักดิ์ศรีของแพทย นอกจากนี้ ในการประชุมดังกลาวไดมีการจัดต้ัง “Institution 
ordinale” (นาจะหมายถึงสถาบันองคกรทางดานธุรการ) ข้ึน และในปเดียวกันไดมีการผานกฎหมาย
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จัดต้ัง “คณะกรรมการทางการแพทย (conseil médical)” และ “คณะกรรมการระเบียบวินัยทางการแพทย 
(Conseils de disciplian)” ข้ึน ในเดือนกุมภาพันธ ค.ศ.1847 Salvandy ก็ไดเสนอใหมีการปฏิรูป
การศึกษาและการปฏิบัติงานทางดานการแพทยโดยใหรัฐมนตรี (นาจะหมายถึงรัฐมนตรีประจํากระทรวง
สาธารณสุข) เขามารับผิดชอบและดูแลควบคุมงานดานสาธารณสุข และในเดือนมิถุนายน ค.ศ.1847 
ก็มีการออกกฎหมายใหอํานาจ “คณะกรรมการทางการแพทย (conseil médical)” ในการจัดทํารายช่ือแพทย 
(การข้ึนทะเบียนแพทย) และมีอํานาจทางปกครองท่ีจะพิจารณาวาแพทยคนใดทําผิดกฎหมายหรือไม 

ในป ค.ศ.1885 โครงการหรือแนวคิดเกี่ยวกับ “คณะกรรมการทางการแพทย 
(conseil médical)” ก็ถูกเปล่ียนแปลงรูปแบบใหมใหเปนสมาคมจริยธรรม (Société Centrale de Déontologie) 
และจนกระท่ังในป ค.ศ.1884-1898 ไดมีการประกาศใชพระราชบัญญัติ Chevandier ค.ศ.1892 จัดต้ัง
องคการการแพทย (Synicats Medicaux) ข้ึนเพื่อทําหนาท่ีคุมครองวิชาชีพทางการแพทย (มีบทบาท
อยางยิ่งตอสังคม) และมีลักษณะเกี่ยวของโดยตรงในการสรางกฎระเบียบทางการแพทย ตอมาไดมี
การจัดต้ัง “l’Association Générale des Médecins de France (AGMF)” ข้ึนเพื่อผลักดันใหมีกฎหมาย
เกี่ยวกับแพทยตางๆ ข้ึนมา เชน พระราชบัญญัติ d’organisation médicale du 30 พฤศจิกายน ค.ศ.1892 

อยางไรก็ตาม ก็มีท้ังกลุมท่ีเห็นดวยและไมเห็นดวยกับการควบคุมจริยธรรม
ดังกลาว โดยผูท่ีไมเห็นดวยก็เชน Paul Brouardel เปนตน 

ในป ค.ศ.1896 Professeur Grasset ไดตีพิมพบทความเกี่ยวกับหลักจริยธรรม
ลงในวารสารทางการแพทย โดยมีเนื้อหาบางตอนท่ีพูดถึงหนาท่ีของแพทยท่ีตองปฏิบัติตอกัน 
(แพทยจะมีเกียรติก็ตอเม่ือไดปฏิบัติตอกันดวยเกียรติ มีความไวเนื้อเช่ือใจกัน มีความเอ้ืออาทรตอกัน) 
อันเปนการสนับสนุนการกําหนดระเบียบทางการแพทย (Ordre des Médecins) 

ในป ค.ศ.1898 ไดมีการเสนอพระราชบัญญัติวาดวยแพทยสภา (Conseil de l’Ordre 
des Médicins) ข้ึนโดย Mousieur Barthou รัฐมนตรีกิจการภายในซ่ึงเปนตัวแทนของสหภาพทางการแพทย 

ในป ค.ศ. 1904 Professeur Lereboullet ไดเสนอรางประมวลจริยธรรม (Code 
de Déontologie) และกลาววาถึงเวลาแลวท่ีแพทยควรมีกฎหมายเกี่ยวกับการแพทย โดยเฉพาะท่ี
กําหนดวาความผิดทางการแพทยเปนอยางไร ผลประโยชนทางดานวิชาชีพคืออะไร 

ในวันท่ี 10 มกราคม ค.ศ.1923 นายแพทย Aversencq ซ่ึงเปนสมาชิกองคการ
การแพทยแหง Toulouse ไดเสนอรายงานเพ่ือใหอํานาจ “Chambres on de Conseils départmentaux” 
(สภาทางการแพทยประจําจังหวัด) คอยดูแลเร่ืองการประกอบวิชาชีพและจริยธรรมตางๆ ของ 
ผูประกอบวิชาชีพท้ังหลาย 
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ในวันท่ี 24 มิถุนายน ค.ศ. 1923 ภายหลังจากการประชุมท่ี St. André de Cubroz 
แลว Professeur Henri Verger de Bordeaux ไดนําเสนอ “หลักพื้นฐานทางกฎหมายวาดวยระเบียบ” 
(Base Législative de l’Ordre) เปนคร้ังแรก โดยในการประชุมไดขอสรุปในเร่ืองนี้ ทําใหแนวคิดของ
นายแพทย Aversencq และ Verger ไดถูกนําเขาสูการพิจารณาของ “คณะกรรมาธิการแหงสมาพันธ
องคการการแพทย” (Comission de la Confédération des Syndicats Médicaux) โดยไดรับความรวมมือ
จากนายแพทย Clavelier ท้ังนี้ นายแพทย Clavelier ไดนําแนวคิดดังกลาวไปออกเปน “หลักเกณฑวา
ดวยจริยธรรม” (Règlement de Déontologie) 

ในวันท่ี 7 มีนาคม ค.ศ.1928 สมาชิกสภาผูแทนราษฎร พรรคสังคมนิยม 
Ernest Conteaux ไดเสนอรางกฎหมายในเร่ืองเกี่ยวกับสถาบันระเบียบวินัยทางการแพทย และเสนอ
ใหมีการจัดต้ัง“Chambres on de Conseils départmentaux” (สภาทางการแพทยประจําจังหวัด) และ 
“d’Académie” (สภาทางการแพทยประจําภูมิภาค) โดย “Chambres on de Conseils départmentaux” 
(สภาทางการแพทยประจําจังหวัด) จะมีประธานท่ีไดรับการเลือกใหทําหนาท่ีดูแลเร่ืองระเบียบวินัย 
และสามารถมีการอุทธรณคัดคานการเลือกประธานดังกลาวตอ “d’Académie” (สภาทางการแพทย
ประจําภูมิภาค) ซ่ึงมีหัวหนาสถาบนัวิชาชีพทางการแพทยเปนประธานสภาได โดยแนวคิดดังกลาว
เช่ือวาจะเปนผลดีทางดานจิตใจแกแพทยท้ังหลายท่ีจะกําหนดใหมีการควบคุมดูแลกันเองและทําให
การควบคุมจากรัฐลดนอยลง ตอมาในวันท่ี 5 เมษายน ค.ศ.1928 Paul Bourget ไดเขียนบทความลงใน
หนังสือพิมพ Figaro วา ส่ิงเดียวท่ีรัฐสามารถทําไดในการควบคุมจริยธรรมทางการแพทยก็คือ การออก
กฎระเบียบจริยธรรมทางการแพทยข้ึน และในวันท่ี 5 มีนาคม ค.ศ.1929 Loncheur รัฐมนตรีกระทรวง
แรงงานไดเสนอรางกฎหมายในเร่ืองระเบียบวินัยทางการแพทยตอคณะรัฐมนตรี และก็ไดรับการตอบ
รับอยางทวมทน 

ในวันที่ 9 เมษายน ค.ศ. 1929 สภาวิชาชีพทางการแพทย (l’Academie de 
Médecine) ขอใหรัฐบาลชวย vote ใหมีการเรียนการสอนจริยธรรมทางการแพทย โดยมีจุดมุงหมาย
ท่ีจะรักษาแนวทางในการปฏิบัติและเสรีภาพในวิชาชีพเพื่อประโยชนของผูปวย ตอมาก็ไดมีการจัด 
การเรียนการสอนจริยธรรมทางการแพทยดังกลาวในวิทยาลัยทางการแพทย 

Professeur Balthazard เห็นวามีความจําเปนท่ีจะตองมีการใชจริยธรรมทาง
การแพทยใหครอบคลุมถึงทุกสาขาวิชาชีพทางการแพทย รวมทั้งตองกําหนดเกี่ยวกับบทลงโทษ
สําหรับผูท่ีละเลยตอจริยธรรมดวย จากนั้น Mr.Loucheur ก็ไดนําแนวคิดดังกลาวเสนอตอรัฐสภา
เพื่อเสนอให l’Académie มีหนาท่ีรักษาเกียรติยศช่ือเสียงของผูประกอบวิชาชีพ ท้ังนี้ ในป ค.ศ.1930 
องคการการแพทยไดจัดพิมพเผยแพรกฎระเบียบทางดานจริยธรรมทางการแพทยข้ึน โดยกําหนดถึง
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หนาท่ีท่ัวไปของแพทยจํานวน 60 มาตราดวยกัน ซ่ึงตอมาไดกลายเปนสวนภาคผนวกทายพระราชบัญญัติ
จัดตั้งแพทยสภา (Ordre des Médicins) ดังกลาวนั่นเอง ทั้งนี้ ในมาตรา 1 แหงพระราชบัญญัติ
ดังกลาว กําหนดวา แพทยทุกคนท่ีทํางานในฝรั่งเศสตองอยูภายใตแพทยสภาสวนจังหวัด 

เนื่องจากการปฏิวัติฝร่ังเศสมีผลทําใหการรวมตัวกันของกลุมผูประกอบอาชีพ
เดียวกัน จึงจําเปนตองหาแนวทางแกไขปญหาท่ีแพทยไมมีจรรยาบรรณ และเสนอใหมีการจัดต้ัง
องคกรวิชาชีพเวชกรรมท่ีมีอํานาจในการพิจารณาผูท่ีมีสิทธิประกอบวิชาชีพเวชกรรม หลังจากนัน้กไ็ด
มีความพยายามท่ีจะจัดต้ังองคกรวิชาชีพเวชกรรมเร่ือยมา จนกระท่ังในสมัยรัฐบาล Vichy∗ จึงไดมีการ
จัดต้ังแพทยสภาฝร่ังเศสข้ึน25 โดยในวันท่ี 7 ตุลาคม ค.ศ.1940 ไดมีการออกกฎหมายในการจัดต้ัง
แพทยสภา (Ordre des Médicins) ข้ึนมาในรัฐบาล Vichy โดยมีสภาท่ีปรึกษาสูงสุดทางดานการแพทย 
(Conseil Supérieur de la médecine) และสภาจังหวัด (Conseils départementaux) ซ่ึงผูดํารงตําแหนงใน
สภาดังกลาวจะไดรับการแตงต้ังจากรัฐมนตรี (นาจะหมายถึงรัฐมนตรีประจํากระทรวงสาธารณสุข)  

ในวันท่ี 11 สิงหาคม ค.ศ.1941 รัฐมนตรีกิจการครอบครัวและสาธารณสุข  
(Le Sécretariat d’Etat la Famille et à la Santé : นาจะเทียบไดกับรัฐมนตรีวาการกระทรวงสาธารณสุข
ของประเทศไทย) ไดประกาศกฎหมายเพ่ือการกีดกัน (les Décrets Discriminatoires) ผานทางสภาท่ีปรึกษา
สูงสุดทางดานการแพทย (Conseil Supérieur de la Médecine) เพื่อเปนมาตรการแบงแยก (Mesures 
d’exclusion) แพทยท่ีเปนคนอิสราเอล ในวันท่ี 18 ตุลาคม ค.ศ.1943 รัฐบาลเฉพาะกาลแหงสาธารณรัฐ
ฝร่ังเศส (Gouvernement Provisoire de la République Française) ณ กรุงแอลแจร (Alger) ไดยกเลิก
กฎหมายท่ีอาศัย “อํานาจการดําเนินงาน” (les dépositions de l’autorité de Fait de Vichy) ของรัฐบาล 
Vichy แตยังใหคงหลักการของ l’Ordre ไว (Tout en maintenant le principe de l’Ordre) 

ตอมาในป ค.ศ.1944 สภาท่ีปรึกษาสูงสุดทางดานการแพทย (Conseil Supérieur 
de la médecine) ถูกเปล่ียนเปนแพทยสภาแหงฝร่ังเศส (Conseil National de l’Ordredes médecins) 
โดยใหมีอํานาจในการออกใบอนุญาตประกอบวิชาชีพ (Une Carte d’Identité Professionelle)26 

                                                  
∗รัฐบาล Vichy (Gouvernement de Vichy) ต้ังขึ้นภายใตแกนนําของนายพลเปแต็ง (Pétin) ณ 

เมือง Vichy ระหวางวันที่ 10 กรกฎาคม ค.ศ.1940 – สิงหาคม ค.ศ.1944  
25Wikipédia L’encyclopédia libre . Ordre des médecins [online] . available from : 

http://fr.wikipedia.org/wiki/Ordre_des_médecins (1 June 2007) 
26Ordre National des Médecins Conceil National de l’Ordre.Historique de l’Ordre des 

Médecins 1845-1945 [online].available from:http//www.conseil-national.medecin.fr/?url=historique/article.php&offset=0 
(1 June 2007) 
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โดยที่แพทยสภาฝร่ังเศสท่ีคงอยูในปจจุบันนี้ไดกอต้ังข้ึนโดยมีวัตถุประสงค
เพื่อ “คงไวซ่ึงหลักจริยธรรม ความซ่ือสัตยสุจริต และความเสียสละ ซ่ึงเปนคุณสมบัติท่ีจําเปนตอ
การประกอบวิชาชีพเวชกรรม” ท้ังนี้“กฎหมายวาดวยวิชาชีพเวชกรรม” (Code de Déontologie 
Médicale) ไดกําหนดภารกิจของแพทยสภาฝร่ังเศสไวหลายประการ โดยมุงเนนใหการดําเนินงาน
ของแพทยสภาฝร่ังเศสตอบสนองตอการพัฒนาทางเทคโนโลยี วิทยาศาสตร และสังคมในโลกท่ีมี
การเปล่ียนแปลงอยางไมหยุดนิ่ง27 

2.2 โครงสรางและอํานาจหนาท่ีของแพทยสภาฝรั่งเศส 

2.2.1 โครงสรางของแพทยสภาฝร่ังเศส 
แพทยสภาฝร่ังเศสมีการแบงโครงสรางออกเปน 3 ระดับช้ัน28 ดังนี้ 
(1) คณะกรรมการแพทยสภาสวนจังหวัด (Le conseil départemental 

de l’Ordre) โดยถือเปนคูเจรจาขององคกรของรัฐ รวมทั้งองคกรชวยเหลือสังคม สํานักงานสาธารณสุข
และสังคมจังหวัด (DDASS : Direction départementale des Affaires santaires et sociales) มีหนาท่ี
จัดทําบัญชีรายช่ือแพทยท่ีข้ึนทะเบียน ควบคุมความเปนอิสระในการประกอบวิชาชีพของแพทย
โดยการตรวจสอบสัญญาประกอบวิชาชีพเวชกรรม พิจารณาคํารองขอจัดต้ังสถานประกอบ
พยาบาล และตรวจสอบวาแพทยมีความรูภาษาฝร่ังเศสเปนอยางดี  

ในการกําหนดจํานวนของคณะกรรมการแพทยสภาสวนจังหวัด
จะพิจารณาจากจํานวนแพทยท่ีข้ึนทะเบียนในบัญชีรายช่ือแพทย โดยคณะกรรมการจะมาจาก 
การเลือกต้ังโดยตรงจากแพทยในจังหวัด มีวาระ 6 ป พรอมกับเลือกกรรมการสํารองในคราวเดียวกัน 
และจะมีการเลือกตั้งคณะกรรมการใหมจํานวน 1 ใน 3 ของคณะกรรมการทุก 2 ป ซ่ึงคณะกรรมการ
อาจไดรับเลือกตั้งใหมได นอกจากนี้ คณะกรรมการแพทยสภาสวนจังหวัดจะเปนผูมีสิทธิเลือกต้ัง
คณะกรรมการแพทยสภาสวนภูมิภาค (Le conseil régional de l’Ordre) และคณะกรรมการแพทยสภา
แหงชาติ (Le conseil national de l’Ordre) ของภูมิภาคนั้นๆดวย โดยมีวิธีการเลือกตั้งดังนี้ คือ
ประกาศรับสมัครพรอมกําหนดวันหมดเขตรับสมัคร จากนั้นแพทยสภาสวนจังหวัดจะสงเอกสาร

                                                  
27Wikipédia L’encyclopédia libre . Ordre des médecins [online] . available from : 

http://fr.wikipedia.org/wiki/Ordre_des_médecins (1 June 2007) 
28Ordre National des Médecins Conceil National de l’Ordre.Less Missions de l’Ordre des 

Médecins [online].available from:http//www.conseil-national.medecin.fr (1 June 2007) 
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แสดงประวัติของผูสมัครรับเลือกต้ังและอาจจะแนบวิสัยทัศนของผูสมัครไปใหแพทยทุกคนที่ข้ึน
ทะเบียนในบัญชีรายช่ือแพทยสภาสวนจังหวัด พรอมซองจดหมายสําหรับสงกลับมาท่ีแพทยสภา
สวนจังหวัดภายในระยะเวลาท่ีกําหนด (ผูลงคะแนนเสียงจะตองระบุช่ือ และลงลายมือช่ือหนาซองดวย) 
จากน้ันท่ีประชุมใหญแพทยสภาฝรั่งเศสจะทําการนับคะแนนเสียงโดยเปดเผย ผูสมัครท่ีไดคะแนน
เสียงสูงสุดจะไดรับการแตงตั้งเปนคณะกรรมการแพทยสภาสวนจังหวัด สวนผูท่ีไดคะแนนเสียง
รองลงมาจะเปนกรรมการสํารอง โดยจะพิจารณาจากจํานวนตําแหนงท่ีตองการ หากมีขอพิพาทใดท่ี
อาจเกิดข้ึนใหทําเปนลายลักษณอักษร และสามารถยื่นอุทธรณตอแพทยสภาสวนภมูิภาคได 

 (2) คณะกรรมการแพทยสภาสวนภูมิภาค  (แควน) (Le conseil 
régional de l’Ordre) เนื่องจากเดิมคณะกรรมการแพทยสภาสวนภูมิภาคจะมีบทบาทจํากัดแคเปน
คณะกรรมการตรวจสอบทางวินัยช้ันตน โดยมีหนาท่ีดังตอไปนี้ 

(2.1) พิจารณาเร่ืองทางวินัยจากคํารองของประชาชนหรือของแพทย 
(2.2) พิจารณาเร่ืองการเลือกต้ังเม่ือมีการเลือกต้ังคณะกรรมการ

แพทยสภาสวนจังหวัด 
(2.3) พิจารณากรณีความขัดแยงในการข้ึนทะเบียนบัญชีรายช่ือ

แพทย 
แตตั้งแตในเดือนกุมภาพันธ ค.ศ.2007 เปนตนมา ก็ไดมีการ

กําหนดโครงสรางของคณะกรรมการแพทยสภาสวนภูมิภาคใหม คือ คณะกรรมการแพทยสภาสวน
ภูมิภาคจะมีอํานาจหนาท่ีทางปกครอง และควบคุมการประกอบวิชาชีพเวชกรรมรวมกับหนวยงาน
ทางปกครองสวนภูมิภาคอื่นๆ (เชน องคกรสถานประกอบเวชกรรมภูมิภาค (A.R.H. : Agences 
Régionales de l’Hospitalisation) สํานักงานควบคุมสาธารณสุขภูมิภาค (O.R.S. : Observatoire régional 
de santé) สหภาพผูประกอบวิชาชีพเวชกรรมอิสระภูมิภาค (Union Régionale des Médecins libéraux) 
สํานักงานคนควาวิจัยทางการแพทย (Conseil de gestion des UFR de Médecine) คณะกรรมการ
การศึกษาตอเนื่องทางการแพทยภูมิภาค (Conseil Régional de Formation Médicale Continue) 
สถาบันกองทุนเพื่อการประกันสุขภาพภูมิภาค (Caisse Régionale d’Assurance Maladie) เปนตน) 
นอกจากนี้ ยังมีอํานาจในการพิจารณาเง่ือนไขการพักใชใบอนุญาตเปนผูประกอบวิชาชีพเวชกรรม
ช่ัวคราว อีกท้ังยังประกอบดวยองคกรตรวจสอบทางวินัย (la structure disciplinaire) ท่ีทํางานอยาง
เปนอิสระ โดยมีตุลาการจากศาลปกครองช้ันตนเปนประธาน 

สําหรับองคประกอบของคณะกรรมการแพทยสภาสวนภูมิภาคนั้น
ข้ึนอยูกับปจจัยเร่ืองจํานวนแพทยท่ีข้ึนทะเบียนในภูมิภาค ซ่ึงโดยปกติแลว คณะกรรมการแพทยสภา
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สวนภูมิภาคจะประกอบดวยกรรมการ 12 คน และกรรมการสํารองในจํานวนเทากัน โดยท้ังหมดจะ
มาจากการคัดเลือกจากผูสมัครท่ีเปนแพทยในภูมิภาคนั้นๆ โดยคณะกรรมการแพทยสภาสวน
จังหวัดเทานั้น ซ่ึงจะจัดสรรตําแหนงในคณะกรรมการแพทยสภาสวนภูมิภาคโดยกําหนดใหมี
คณะกรรมการจังหวัดละ 1 คนในภูมิภาค สวนตําแหนงท่ีเหลือจะจัดสรรตามสัดสวนจํานวนแพทย
ท่ีข้ึนทะเบียนในแตละจังหวัด 

องคกรตรวจสอบทางวินัยมีองคประกอบ 2 สวนท่ีมาจากการเลือกตั้ง
จากระบบปดและระบบเปดในจํานวนเทากัน กลาวคือ คณะกรรมการแพทยสภาสวนภูมิภาคจะคัดเลือก
กรรมการผูทรงคุณวุฒิของหนวยงานสอบสวนทางวินัยภูมิภาคจํานวน 4 คน พรอมท้ังกรรมการ
ผูทรงคุณวุฒิสํารองจํานวนเทากันจากบรรดาคณะกรรมการดวยกันเองเปนการภายใน โดยมีตุลาการ
จากศาลปกครองช้ันตนเปนประธาน จากนั้นจะเลือกตั้งสมาชิกผูไดรับการแตงต้ังจํานวน 4 คน พรอมท้ัง
สมาชิกสํารองอีก 4 คนโดยการเลือกตั้งระบบเปด โดยผูสมัครจะตองเปนผูท่ีเปนสมาชิก หรือเคย
เปนสมาชิกท่ีเคยไดรับการเลือกต้ังมาแลวอยางนอย 1 คร้ังจากการเลือกต้ังแพทยสภาฝรั่งเศส  
โดยกระบวนการสอบสวนทางวินัยจะดําเนินการโดยเปดเผยตอสาธารณะ อยางไรก็ตาม ผูยื่นคํารอง
ในขอรองเรียนทางวินัยดังกลาวไมสามารถเปนพยานได ซ่ึงในทางกฎหมายเรียกวา “คูกรณี” โดยคูกรณี
แตละฝายสามารถยื่นเร่ืองดวยตัวเอง หรือใหทนายความเปนตัวแทนก็ได และคูกรณีท่ีแพคดีจะตองเปน
ผูรับผิดชอบคาใชจาย ท้ังนี้ ในกรณีท่ีกระบวนการพิจารณาลาชา หรือไมชอบดวยกฎหมาย คูกรณีสามารถ
ยื่นอุทธรณคําวินิจฉัยตอหนวยงานสอบสวนทางวินัยช้ันอุทธรณของแพทยสภาแหงชาติได และหาก
ยังไมพอใจผลการพิจารณาก็สามารถยื่นอุทธรณตอกองเซย เดตา (Conseil d’Etat) (สภาแหงรัฐ) ได 

นอกจากนี้ยังมีคณะกรรมการการศึกษาตอเนื่องทางการแพทย
ภูมิภาค (le Conseil Régional de Formation Médicale Continue : C.R.F.M.C.) ซ่ึงเปนสวนหน่ึงของ
แพทยสภาสวนภูมิภาคโดยเปนหนวยงานท่ีมีอํานาจทางปกครองและทํางานอยางเปนอิสระ มีหนาท่ี
ดูแลและควบคุมการศึกษาตอเนื่องของแพทย คณะกรรมการการศึกษาตอเนื่องทางการแพทยภูมิภาค
นี้ประกอบดวยสมาชิกจํานวน 12 คน โดยแบงออกเปน คณะกรรมการแพทยสภาสวนภูมิภาคท่ี
ไมไดเปนคณะกรรมการสอบสวนทางวินัย 3 คน แพทยประจําโรงพยาบาล 3 คน แพทยประจํา 3 คน 
ซ่ึงท้ังหมดนี้มาจากการเลือกต้ังจากแพทยดวยกัน และสมาชิกท่ีไดรับการแตงต้ังจากคณะกรรมการ
การศึกษาตอเนื่องทางการแพทยแหงชาติ 3 คน โดยแพทยทุกคนไมวาจะเปนแพทยสาขาใดก็ตาม
ตองปฏิบัติตามขอบังคับ 2 ประการ คือ ศึกษาทางการแพทยตอเนื่องท่ีเปนท่ียอมรับ และตอง
ประเมินตนเองในการประกอบวิชาชีพเวชกรรม ซ่ึงท้ังหมดนี้อยูภายใตการควบคุมขององคกรท่ี
ไดรับมอบอํานาจจากองคกรสาธารณสุขระดับสูง (Haute Autorité de Santé : H.A.S.) 
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ท้ังนี้ คณะกรรมการการศึกษาตอเนื่องทางการแพทยภูมิภาค  
มีบทบาทในการสนับสนุนการศึกษาตอเนื่องและเพิ่มประสิทธิภาพในการประเมินตนเองของแพทย 
และยังมีหนาท่ีตองสงขอมูลของแพทยท่ียังปฏิบัติงานอยูไปยังคณะกรรมการแพทยสภาสวนจังหวัด
ท่ีแพทยข้ึนทะเบียนทุก 5 ป ในกรณีท่ีแพทยไมผานการประเมิน คณะกรรมการแพทยสภาสวน
จังหวัดสามารถสงตัวแพทยไปยังคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยได 

(3) คณะกรรมการแพทยสภาแหงชาติ (Le conseil national de l’Ordre) 
มีหนาท่ีหลักในการเคารพตอกฎหมายวาดวยวิชาชีพเวชกรรม “ในการใหบริการดานสาธารณสุข
และบริการผูปวย” คณะกรรมการแพทยสภาแหงชาตินี้ประกอบดวยสมาชิกจํานวน 36 คน ซ่ึงไดรับ
คัดเลือกจากสมาชิกแพทยสภาสวนจังหวัดท่ีไดรับการแตงต้ังจากสวนภูมิภาค มีวาระ 6 ป โดยทุก 2 ป 
จะมีการเลือกต้ังใหม 1ใน 3 ของคณะกรรมการ สมาชิกกองเซย เดตาระดับสูงท่ีไดรับการแตงต้ัง
จากกระทรวงยุติธรรม 1 คน และสมาชิกท่ีไดรับการเลือกต้ังจากสมาชิกเดิมหรือแตงต้ังจากผูท่ีมี
ความสามารถเฉพาะดานอีก 4 คน อีกท้ังยังมีสมาชิกโดยตําแหนง ซ่ึงประกอบดวย ผูแทนจาก 
การแตงต้ังของรัฐมนตรีวาการกระทรวงสาธารณสุข 1 คน สมาชิกองคกรแพทย 1 คน และขาราชการ
ประจําจากกองเซย เดตา 9 คน นอกจากนี้ยังมีผูแทนจากกระทรวงกลาโหม 1 คนและกระทรวง
สาธารณสุข 1 คน ท่ีมีสิทธิเขารวมประชุมแตไมมีสิทธิออกเสียง 

คณะกรรมการแพทยสภาแหงชาติประกอบดวยคณะกรรมการ
ตรวจสอบทางวินัยชั้นอุทธรณแหงชาติซ่ึงเปนองคกรยุติธรรมท่ีพิจารณาคดีอยางเปดเผย โดยมี
สมาชิกกองเซย เดตา 4 คนทําหนาท่ีเปนประธาน องคกรวินิจฉัยขอพิพาทน้ีทํางานเปนอิสระจาก
แพทยสภาแหงชาติอยางแทจริง และคูกรณีในขอพิพาทสามารถโตแยงคัดคานคําวินิจฉัยของ
คณะกรรมการตรวจสอบทางวินัยช้ันอุทธรณแหงชาติไดท่ีกองเซย เดตา (การฟองคดีตอกองเซย เดตา) 

คณะกรรมการตรวจสอบทางวินัยชั้นอุทธรณแหงชาติมาจากการ
เลือกต้ังโดยคณะกรรมการแพทยสภาแหงชาติ โดยวิธีการเลือกต้ังแบบเดียวกับคณะกรรมการ
ตรวจสอบทางวินัยช้ันตนของแพทยสภาสวนภูมิภาค 

คณะกรรมการตรวจสอบทางวินัยช้ันอุทธรณแหงชาติ ประกอบดวย
สมาชิกจํานวน 12 คน (สมาชิกผูไดรับการแตงตั้ง 6 คน และสมาชิกสํารอง 6 คนโดยคัดเลือกจากผูสมัคร
จากแพทยสภาแหงชาติ มีวาระ 2 ป กับสมาชิกผูไดรับการแตงตั้ง 6 คน และสมาชิกสํารองในจํานวน
เทากัน โดยคัดเลือกจากแพทยท่ีเคยเปนหรือท่ีเปนสมาชิกแพทยสภาฝรั่งเศสไมวาจะดํารงตําแหนงใด
ก็ตาม มีวาระ 6 ป โดยจะมีการเลือกต้ังคณะกรรมการใหมจํานวน 1 ใน 3 ของคณะกรรมการทุก 2 ป) 
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2.2.2 อํานาจหนาท่ีของแพทยสภาฝร่ังเศส 
ในสวนของอํานาจหนาท่ีของแพทยสภาฝรั่งเศสนั้น สามารถแยก

พิจารณาไดดังนี้29  

(1) คณะกรรมการแพทยสภาสวนจังหวัด มีอํานาจหนาท่ีดังนี้ 
(1.1) จัดทําบัญชีรายช่ือแพทยท่ีข้ึนทะเบียนกับแพทยสภาฝรั่งเศส 
(1.2) อนุมัติสงแพทยไปประจําการในจังหวัด 
(1.3) ควบคุมการจัดทํารูปแบบและรายการวุฒิบัตรแสดงความรู

ความชํานาญในการประกอบวิชาชีพเวชกรรมสาขาตางๆในนามสังเคราะหและใบส่ังยา 
(1.4) ตรวจสอบสัญญาท่ีทําข้ึนระหวางแพทยดวยกัน หรือระหวาง

แพทยกับหนวยงานภาครัฐหรือเอกชน 
(1.5) ออกใบอนุญาตจัดต้ังสถานพยาบาล (มีเพียงแพทยสภา

สวนจังหวัดเทานั้นท่ีออกใบอนุญาตนี้ได) 
(1.6) ออกตราสัญลักษณประกอบวิชาชีพเวชกรรม 
(1.7) เปนผูไกลเกล่ียในกรณีท่ีเกิดความขัดแยงระหวางแพทย

ดวยกัน หรือระหวางผูปวยกับแพทย กอนท่ีจะสงคํารองไปท่ีหนวยงานทางวินัยของแพทยสภาสวน
ภูมิภาค ในกรณีท่ีไมสามารถตกลงกันได (ขอบังคับ) 

(1.8) รวบรวมและศึกษาขอมูลดานความรวมมือระหวางแพทย 
(2) คณะกรรมการแพทยสภาสวนภูมิภาค (แควน) มีอํานาจหนาท่ีดังนี้ 

(2.1) มีอํานาจหนาท่ีทางปกครองและควบคุมการประกอบ
วิชาชีพเวชกรรมรวมกับหนวยงานทางปกครองสวนภูมิภาคอื่นท่ีเกี่ยวของ 

(2.2) พิจารณาเง่ือนไขการพักใชใบอนุญาตประกอบวิชาชีพ
เวชกรรมชั่วคราว 

(2.3) พิจารณาสอบสวนขอพิพาททางวินัย(โดยองคกรตรวจสอบ
ทางวินัย) 

(2.4) สนับสนุนการศึกษาตอเนื่องทางการแพทยและการเพ่ิม
ประสิทธิภาพในการประเมินตนเองของแพทย 

 
 

                                                  
29Ibid. 
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(3) คณะกรรมการแพทยสภาแหงชาติ มีอํานาจหนาท่ีดังนี้ 
(3.1) กําหนดภารกิจของคณะกรรมการแพทยสภาสวนจังหวัด

และภูมิภาค 
(3.2) กําหนดคุณสมบัติของผูประกอบวิชาชีพเวชกรรม หลังจาก

มีมติเห็นชอบจากคณะกรรมการตรวจสอบคุณสมบัติในแตละสาขาเฉพาะดาน 
(3.3) ออกใบอนุญาตประกอบวิชาชีพเวชกรรม 
(3.4) ปรับปรุงแกไขกฎหมายวาดวยวิชาชีพเวชกรรมรวมกับ 

กองเซย เดตา 
(3.5) กําหนดและจัดสรรเงินอุดหนุนประจําปท่ีไดรับจากแพทย 

ซ่ึงเปนหลักประกันความเปนอิสระในการประกอบวิชาชีพ 
(3.6) รับฟงความคิดเห็นของประชาชนในเรื่องการจัดสรร

บุคลากรตามภูมิประเทศ 
(3.7) เปนตัวแทนของผูประกอบวิชาชีพเวชกรรมในองคกร

ระดับประเทศ ระดับภาคพื้นยุโรป และระดับโลก 
(3.8) รวมมือกับสภาวิชาชีพอ่ืนๆในระดับ ประเทศ 
(3.9) ศึกษารางกฎขอบังคับและระเบียบขององคกรของรัฐ 
(3.10) สอบสวนและพิจารณาตัดสินขอพิพาทของหนวยงานทาง

ปกครองตางๆ โดยผานทางคณะกรรมการอุทธรณทางปกครองแหงชาติ (Commission Nationale 
d’appels administratifs) 

(3.11) จัดการรักษาพยาบาลโดยเฉพาะ 
นอกจากนี้ ยังรวมถึงอํานาจหนาท่ีของคณะกรรมการตรวจสอบ

ทางวินัยช้ันอุทธรณแหงชาติ อันไดแกอํานาจหนาท่ีในการวินิจฉัยอุทธรณคําส่ังหรือคําวินิจฉัยของ
คณะกรรมการแพทยสภาสวนภูมิภาค ในเร่ืองการพิจารณาวินิจฉัยโทษทางวินัย การเลือกต้ัง
คณะกรรมการแพทยสภา การข้ึนทะเบียนบัญชีรายช่ือแพทย และการพักใชใบอนุญาตเปน 
ผูประกอบวิชาชีพเวชกรรมในกรณีทุพพลภาพหรือเปนโรครายท่ีอาจเปนอันตรายตอการประกอบ
วิชาชีพเวชกรรมดวย ท้ังนี้ การอุทธรณดังกลาวมีผลเปนการทุเลาการบังคับตามคําส่ังหรือคําวินิจฉัย
ของคณะกรรมการแพทยสภาสวนภูมิภาคในเร่ืองดังกลาว ยกเวนในเร่ืองการข้ึนทะเบียนบัญชี
รายช่ือแพทย การพิจารณาของคณะกรรมการดังกลาวในเร่ืองการพิจารณาวินิจฉัยโทษทางวินัยและ
การเลือกต้ังจะดําเนินการโดยเปดเผย แตถาเปนในเร่ืองการขึ้นทะเบียนบัญชีรายช่ือแพทยนั้น 
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จะกระทําโดยไมเปดเผย โดยคณะกรรมการตรวจสอบทางวินัยช้ันอุทธรณแหงชาตินี้สามารถยืน 
กลับ หรือเพิกถอนคําส่ังหรือคําวินิจฉัยของคณะกรรมการแพทยสภาสวนภูมิภาคก็ได อยางไรก็ตาม  
หากคูกรณีไมพอใจในผลการพิจารณาของคณะกรรมการตรวจสอบทางวินัยช้ันอุทธรณแหงชาติ 
ก็สามารถฟองคดีโตแยงไปยังกองเซย เดตา หรือสภาแหงรัฐไดภายใน 2 เดือน นับแตวันท่ีไดรับแจง
ผลการพิจารณา ท้ังนี้ การยื่นฟองคดีดังกลาวไมมีผลเปนการทุเลาการบังคับตามคําส่ังหรือคําวินิจฉัย
ของคณะกรรมการตรวจสอบทางวินัยช้ันอุทธรณแหงชาติแตอยางใด 

ท้ังนี้  โดยสรุปแลวแพทยสภาฝรั่งเศสมีอํานาจหนาท่ีหลักดวยกัน  
4 ประการ คือ30 

(1) หนาท่ีในฐานะองคกรวิชาชีพ 
ฝายนิติบัญญัติไดตรากฎหมายวาดวยวิชาชีพเวชกรรมข้ึนมีศักดิ์

เทียบเทารัฐบัญญัติ เนื่องจากตราข้ึนภายใตรัฐกฤษฎีกาของกองเซย เดตา อีกท้ังยังเปนสวนผนวกหนึ่ง
ของกฎหมายวาดวยการสาธารณสุข แพทยสภาฝร่ังเศสเปนหนวยงานเอกชนท่ีดําเนินภารกิจดาน
บริการสาธารณะ อันมีลักษณะเปนองคกรวิชาชีพโดยเครงครัดและไมอยูภายใตอํานาจกํากับดูแล
ของหนวยงานใด สมาชิกแพทยสภาฝรั่งเศสประกอบดวยคณะกรรมการที่มาจากการเลือกต้ัง
โดยตรงจากแพทยชาวฝร่ังเศสท่ัวประเทศซ่ึงเปนผูใหเงินอุดหนุนแกแพทยสภาฝร่ังเศส 

(2) หนาท่ีใหคําปรึกษาหรือขอเสนอแนะตอองคกรของรัฐ 
แพทยสภาฝร่ังเศสเปนคูเจรจา และเปนท่ีปรึกษาใหกับองคกร

ของรัฐในบางคร้ัง โดยการเสนอความคิดเห็นเกี่ยวกับรางระเบียบขอบังคับ รางรัฐกฤษฎีกา หรือราง
รัฐบัญญัติตามท่ีองคกรผูมีอํานาจมอบหมาย นอกจากนี้ แพทยสภาฝร่ังเศสยังมีหนาท่ีคุมครอง
ผลประโยชนของผูปวยและผูประกอบวิชาชีพเวชกรรมในเวทีองคกรของภาคพื้นยุโรปโดยการแสดง
วิสัยทัศนดานมนุษยธรรมในการประกอบวิชาชีพเวชกรรม 

(3) อํานาจหนาท่ีในการออกกฎขอบังคับท่ัวไปและคําส่ัง 
แพทยสภาฝร่ังเศสมีหนาท่ีควบคุมมาตรฐานความสามารถและ

ความซ่ือสัตยสุจริตของผูประกอบวิชาชีพเวชกรรม นอกจากน้ียังมีหนาท่ีจัดทําและปรับขอมูลบัญชี
รายช่ือแพทยท่ีข้ึนทะเบียน โดยผูท่ีมีสิทธิข้ึนทะเบียนจะตองไดรับปริญญาแพทยศาสตรดุษฎีบัณฑติ 
และมีคุณสมบัติและจริยธรรมตามเง่ือนไขท่ีกําหนดในการประกอบวิชาชีพเวชกรรม ซ่ึงการข้ึน
ทะเบียนแพทยนี้เปนขอบังคับสําหรับผูท่ีประสงคจะประกอบวิชาชีพเวชกรรมในประเทศฝร่ังเศส 

                                                  
30Wikipédia L’encyclopédia libre . Ordre des médecins [online] . available from : 

http://fr.wikipedia.org/wiki/Ordre_des_médecins (1 June 2007) 
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ยกเวนในกรณีท่ีเปนแพทยทหาร หรือเปนผูท่ีไมมีคุณสมบัติเขามาประกอบวิชาชีพแพทยบําบัด 
นอกจากนี้ยังมีหนาท่ีในการกําหนดรูปแบบของใบส่ังยาและออกวุฒิบัตรแสดงความรูความชํานาญ
ในการประกอบวิชาชีพเวชกรรมสาขาตางๆ การพิจารณาตรวจสอบขอตกลงการประกอบอาชีพ 
การออกใบอนุญาตช่ัวคราว การปฏิบัติหนาท่ีในสถานท่ีตางๆ โดยสามารถยื่นอุทธรณคําวินิจฉัยของ
องคกรฝายปกครองตอคณะกรรมการแพทยสภาแหงชาติ และหากยังไมพอใจผลการพิจารณา 
 ก็สามารถยื่นอุทธรณตอไปยังกองเซย เดตาได 

(4) อํานาจหนาท่ีในฐานะองคกรวินิจฉัยขอพิพาท 
โดยแพทยท่ีไมเคารพตอหลักความเสียสละ ความสามารถ หรือ

จริยธรรมจะถูกตรวจสอบทางวินัยโดย “คณะกรรมการตรวจสอบทางวินัยช้ันตน” ซ่ึงต้ังอยูท่ีแพทยสภา
สวนภูมิภาค โดยมีตุลาการซ่ึงไดรับการแตงต้ังโดยรองประธานกองเซย เดตาเปนประธาน และคําวินิจฉัย
ในช้ันตนนี้อาจถูกอุทธรณตอ “คณะกรรมการตรวจสอบทางวินัยช้ันอุทธรณ” ของแพทยสภาแหงชาติ
ซ่ึงเปนหนวยงานอิสระโดยมีสมาชิกกองเซย เดตาระดับสูงเปนประธาน และสามารถยื่นคําฟองคดีตอ
กองเซย เดตาตอไปได 

2.3 ลักษณะการใชอํานาจของแพทยสภาฝรั่งเศสในการควบคุมการประกอบวิชาชีพ 
ในกรณีของแพทยสภาฝร่ังเศสน้ีหากเราศึกษาถึงแนวคิดหรือทฤษฎีวาดวย

การกระทําทางปกครองเชนเดียวกันและโดยเฉพาะอยางยิ่งในสวนของแนวคิดหรือทฤษฎีของ
ประเทศฝร่ังเศสแลว กรณียอมสามารถอธิบายถึงลักษณะการใชอํานาจในการควบคุมการประกอบ
วิชาชีพเวชกรรมของแพทยสภาฝร่ังเศสไดเปน 3 ลักษณะดวยกัน คือ  

2.3.1 การออกกฎ ขอบังคับ 
จากลักษณะของความเปน “กฎ” ดังท่ีไดกลาวมาแลววาเปนนิติกรรม

ทางปกครองท่ีผลบังคับเปนการท่ัวไป โดยมีลักษณะเปนการกําหนดหรือวางหลักเกณฑหรือ
ขอบังคับตางๆ และจากบทบาทหรืออํานาจหนาท่ีของแพทยสภาฝร่ังเศสยอมจะเห็นไดวาแพทยสภา
ฝร่ังเศสมีอํานาจหนาท่ีในสวนท่ีเปนการออกกฎหรือขอบังคับข้ึนใชได ยกตัวอยางเชน การออกกฎ
หรือขอบังคับวาดวยการขึ้นทะเบียนแพทย การออกกฎหรือขอบังคับวาดวยเงื่อนไขและข้ันตอนใน 
การพิจารณาออกใบอนุญาต หรือการออกกฎหรือขอบังคับวาดวยกระบวนการสอบสวนทางวินัย
หรือกระบวนการพิจารณาขอรองเรียนเกี่ยวกับการประพฤติผิดจรรยาบรรณของแพทย เปนตน  
การใชอํานาจในลักษณะดังกลาวลวนแลวแตมีลักษณะเปนนิติกรรมทางปกครองท่ีเรียกวา “กฎ” นั่นเอง 
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2.3.2 การออกคําส่ัง 
เม่ือพิจารณาถึงแนวคิดเกี่ยวกับลักษณะสําคัญของ “คําส่ังทางปกครอง” 

ในประเทศฝร่ังเศสประกอบกับอํานาจหนาท่ีของแพทยสภาฝรั่งเศสในการควบคุมการประกอบ
วิชาชีพแลวจะเห็นไดวา ไมวาจะเปนคณะกรรมการแพทยสภาสวนจังหวัด คณะกรรมการแพทยสภา
สวนภูมิภาค หรือคณะกรรมการแพทยสภาแหงชาติก็ลวนแลวแตมีลักษณะการใชอํานาจเปนการออก
คําส่ังทางปกครองไดท้ังส้ิน เชนการออกคําส่ังอนุมัติหรือไมอนุมัติใหสงแพทยไปประจําการในจังหวัด
ตางๆ ของคณะกรรมการแพทยสภาสวนจังหวัด การส่ังพักใชหรือเพิกถอนหรือส่ังลงโทษประการอ่ืนใด
แกแพทยผูประพฤติผิดจรรยาบรรณของคณะกรรมการแพทยสภาสวนภูมิภาค หรือการออกหรือไม
ออกใบอนุญาตประกอบวิชาชีพเวชกรรมของคณะกรรมการแพทยสภาแหงชาติ เปนตน 

2.3.3 การใชอํานาจกึ่งตุลาการหรือนิติกรรมทางตุลาการ  
โดยที่การใชอํานาจในลักษณะน้ีไดแก การวินิจฉัยขอพิพาทในฐานะ 

ท่ีเปนองคกรหรือคณะกรรมการชั้นอุทธรณของ “คณะกรรมการตรวจสอบทางวินัยช้ันอุทธรณ”  
ซ่ึงอยูในสวนของแพทยสภาแหงชาตินั่นเอง โดยคณะกรรมการดังกลาวมีอํานาจหนาท่ีในการพิจารณา
วินิจฉัยคําอุทธรณคําส่ังหรือคําวินิจฉัยของคณะกรรมการแพทยสภาสวนภูมิภาคในเร่ืองการพิจารณา
วินิจฉัยโทษทางวินัย การเลือกตั้งคณะกรรมการแพทยสภา การข้ึนทะเบียนบัญชีรายช่ือแพทย และ
การพักใชใบอนุญาตเปนผูประกอบวิชาชีพเวชกรรมในกรณีทุพพลภาพหรือเปนโรครายท่ีอาจเปน
อันตรายตอการประกอบวิชาชีพเวชกรรม ซ่ึงหากเราศึกษาแนวคิดเกี่ยวกับการใชอํานาจวินิจฉัยขอพิพาท
หรือในบางตําราเรียกวา “การใชอํานาจกึ่งตุลาการหรือนิติกรรมทางตุลาการ” ของประเทศฝร่ังเศส
เองแลว ก็ยอมจะเห็นไดวาคณะกรรมการคณะนี้ถือเปนคณะกรรมการช้ันอุทธรณท่ีทําหนาท่ีใน 
การพิจารณาทบทวนคําส่ังหรือคําวินิจฉัยของคณะกรรมการแพทยสภาสวนภูมิภาคในเร่ืองดงักลาว 
โดยมีกระบวนการหรือวิธีพิจารณาพิจารณาเปนของตนเองท่ีมีลักษณะคลายคลึงกับวิธีพิจารณาของ
ศาล ซ่ึงในฝร่ังเศสถือวาคําวินิจฉัยของคณะกรรมการตรวจสอบทางวินัยช้ันอุทธรณนี้ มีลักษณะ
เชนเดียวกับคําตัดสินของศาล (des decisions juridictionnelles)31 และคณะกรรมการดังกลาวมีฐานะ
เปนศาลปกครองพิเศษเทียบไดกับศาลปกครองช้ันตน ดังนั้น หากคูกรณีในขอพิพาทไมพอใจในคํา
วินิจฉัยของคณะกรรมการดังกลาวแลวก็สามารถยื่นฟองคดีตอกองเซย เดตา ในฐานะเปนศาลสูงสุด 
(recours en cassation)32 ตอไปได ภายใตเง่ือนไขหรือขอจํากัดท่ีกฎหมายกําหนดไว  

                                                  
31อุดม  รัฐอมฤต.  รายงานการศึกษาวิจัย เรื่อง คดีปกครองเก่ียวกับองคกรวิชาชีพ (กรุงเทพฯ : 

สํานักงานศาลปกครอง, 2545), หนา 14.   
32เรื่องเดียวกัน, หนา 15. 



บทที่  4 

ความเปนมา โครงสรางและอํานาจหนาท่ีของแพทยสภาในประเทศไทย 

1. ความเปนมา การจัดตั้ง และสถานะทางกฎหมายของแพทยสภา 

ในชวงแรกท่ียังไมมีการประกาศใชบังคับกฎหมายหรือพระราชบัญญัติวาดวย
การแพทยข้ึนในประเทศไทยนั้น การควบคุมดูแลเกี่ยวกับการประกอบวิชาชีพทางดานการแพทย 
จึงตองอาศัยพระราชบัญญัติลักษณะการปกครองทองท่ี ร.ศ.116 (พ.ศ.2440) ซ่ึงกําหนดใหประชาชน
เปนผูเลือกกํานันผูใหญบาน โดยไดรับความเห็นชอบจากจังหวัดกอน พรอมท้ังมอบใหกํานัน
ผูใหญบานเปนผูดําเนินการปกครองลูกบาน รวมท้ังการประกอบโรคศิลปะหรือการใหบริการทาง
การแพทยแกลูกบานของตน1 ตอมาในป พ.ศ.2458 มีการแกไขพระราชบัญญัติลักษณะปกครอง
ทองท่ีฯ ในหมวดท่ีวาดวยเร่ืองแพทยประจําตําบล ซ่ึงกําหนดใหมีแพทยประจําตําบลทําหนาท่ีใน
การดูแลความเจ็บปวยของประชาชน แนะนําเร่ืองความสะอาดและการปองกันโรค กรณีจึงตองยึดถือ
พระราชบัญญัติลักษณะปกครองทองที่ ซ่ึงแยกหมวดออกมาเปนเร่ืองของแพทยไปพลางๆ กอน2  
และในท่ีสุดก็ไดมีการประกาศใชกฎหมายควบคุมเกี่ยวกับการประกอบวิชาชีพทางดานการแพทยและ
สาธารณสุขฉบับแรกในประเทศไทยข้ึนในสมัยพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกลาเจาอยูหัว (รัชกาลที่ 6) 
ซ่ึงก็ไดแก “พระราชบัญญัติการแพทย พ.ศ.2466”  โดยมีความนําวา “มีพระบรมราชโองการ ในพระบาทสมเด็จ 
พระรามาธิบดีศรีสินทรมหาวชิราวุธ พระมงกุฎเกลาเจาอยูหัว ดํารัสเหนือเกลาฯ วา  

โดยท่ีการประกอบโรคศิลปะยอมมีอิทธิพลอันสําคัญแกสวัสดิภาพของประชาชน 
โดยท่ี ณ กาลบัดนี้ ในกรุงสยามยังไมมีระเบียบบังคับควบคุมการประกอบกิจเชนนี้ ปลอยใหมหาชน
ปราศจากความคุมครอง จากอันตรายอันเกิดแตการประกอบแหงผูท่ีไรความรู และมิไดฝกหัด 

และโดยท่ีทรงพระราชดําริเห็นสมควรควบคุมการวางระเบียบบังคับ และเล่ือนฐานะ
การประกอบโรคศิลปะใหสูงยิ่งข้ึนไป  

จึงทรงพระกรุณาโปรดเกลาฯ ใหตราพระราชบัญญัติไวดังตอไปนี้ 
มาตรา 1 พระราชบัญญัตินี้ใหเรียกวา พระราชบัญญัติการแพทย พระพุทธศักราช 

2466 ...” 
โดยในคร้ังแรกน้ัน การประกอบวิชาชีพทางดานการแพทย กฎหมายดังกลาวเรียกวา 

“การประกอบโรคศิลปะ” ซ่ึงใหคําวิเคราะหศัพทไววา “โรคศิลปะ” หมายความวา การบําบัดโรค
ทางยาและทางผาตัด รวมท้ังการผดุงครรภ การชางฟน และการสัตวแพทย การปรุงยา การพยาบาล 
การนวด หรือการรักษาคนบาดเจ็บปวยไข โดยประการใดๆ พรอมกับบัญญัติใหมี “สภาการแพทย” 
                                                  

1พิชาญ  พัฒนา,  ความเปนมาของการแพทยเมืองไทย (กรุงเทพฯ , 2509), หนา 24.   
2เรื่องเดียวกัน, หนา 24-25. 
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ข้ึนเปนองคกรควบคุมการประกอบวิชาชีพแพทย3 โดยมีฐานะเปนกรม สังกัดกระทรวงมหาดไทย4 
ตอมาในป พ.ศ.2479 ไดมีการยกเลิกพระราชบัญญัติการแพทย พ.ศ.2466 และไดมีการประกาศใช
พระราชบัญญัติควบคุมการประกอบโรคศิลปะ พ.ศ.2479 แทน ซ่ึงในพระราชบัญญัติดังกลาวบัญญัติ
ใหมี “คณะกรรมการควบคุมการประกอบโรคศิลปะ” แทน “สภาการแพทย”5 โดยถือวาเปนคณะกรรมการ
ของฝายปกครอง เร่ิมมาสังกัดกระทรวงสาธารณสุข6 ตอมาไดมีการปรับปรุงแกไขพระราชบัญญัติ
ดังกลาวอีกหลายครั้ง จนสุดทายมีการออกพระราชบัญญัติวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2511 และไดมี 
การปรับปรุงกฎหมายน้ีอีกคร้ังในป พ.ศ.2525 ซ่ึงเปนฉบับท่ีใชอยูในปจจุบัน เรียกการประกอบ
วิชาชีพแพทยวา “การประกอบวิชาชีพเวชกรรม” และไดใหคําจํากัดความของ “วิชาชีพเวชกรรม” 
วาเปนวิชาชีพท่ีกระทําตอมนุษยเกี่ยวกับตรวจโรค การวินิจฉัยโรค การบําบัดโรค การปองกันโรค 
การผดุงครรภ การปรับสายตาดวยเลนสสัมผัส การแทงเข็ม หรือการฝงเข็ม เพื่อบําบัดโรคหรือเพื่อ
ระงับความรูสึก และหมายความรวมถึง การกระทําทางศัลยกรรม การใชรังสี การฉีดยาหรือสสาร 
การสอดใสวัตถุใดๆ เขาไปในรางกาย ท้ังนี้เพื่อการคุมกําเนิด การเสริมสวย หรือการบํารุงรางกายดวย7 
ท้ังนี้ เราสามารถกลาวถึงวิวัฒนาการของการจัดตั้งแพทยสภาดังกลาวโดยยอไดดังนี้ 

1.1  พระราชบัญญัติการแพทย พ.ศ.2466 กฎหมายฉบับนี้นับเปนรากฐานสําคัญ
ในการควบคุม “การประกอบโรคศิลปะ” ทุกแขนงในประเทศไทย ซ่ึงรวมท้ังวิชาชีพแพทยดวย 
รวมท้ังไดมีการออก “กฎเสนาบดี” ข้ึนเพื่อควบคุมจริยธรรมหรือมรรยาทแหงวิชาชีพแพทย
ดังกลาว โดยพระราชบัญญัติและกฎเสนาบดีนี้มีเนื้อหาสาระและข้ันตอนดําเนินการตางๆ ท่ี
นาสนใจ คือ การกลาวโทษผูประกอบโรคศิลปะ กฎหมายเปดกวางไวใหท้ังผูเสียหายหรือผูอ่ืน
สามารถกลาวโทษได แตตองกระทําอยางเปนกิจจะลักษณะ คือ “ใหยื่นคํารองตอเลขาธิการ 
นายทะเบียน  พรอมดวยหลักฐานสนับสนุนคํากลาวหาของตน” และให เปนดุลพินิจของ
คณะกรรมการที่จะต้ังอนุกรรมการข้ึนทําการไตสวนกอนวินิจฉัยหรือไมก็ได ท้ังนี้ จะตองให 
ความเปนธรรมแกผูถูกกลาวหาโดย “ตองใหโอกาสแกผูท่ีตองกลาวหา แกตัวและนําหลักฐานมา
ประกอบขอแกตัวของตนโดยเต็มท่ี” และ“หามมิใหพัก หรือเพิกถอนการอนุญาต และมิใหขีดฆา
ช่ือผูใดออกจากทะเบียน นอกจากจะไดเปนไปโดยขอตกลงอันรับรองตองกันแลวในท่ีประชุมใหญ 

                                                  
3บรรลุ  ศิริพานิช,  หมอกับคนไข (กรุงเทพฯ : หมอชาวบาน, 2536), หนา 30.   
4อุดมศักด์ิ  หุนวิจิตร,  กฎหมายเก่ียวกับวิชาชีพเวชกรรม (ภาควิชานิติเวชศาสตร คณะแพทยศาสตร 

มหาวิทยาลัยขอนแกน, สิงหาคม 2535), หนา 10. 
5บรรลุ  ศิริพานิช,  หมอกับคนไข, หนา 30. 
6อุดมศักด์ิ  หุนวิจิตร,  กฎหมายเก่ียวกับวิชาชีพเวชกรรม, หนา 10. 
7บรรลุ  ศิริพานิช,  หมอกับคนไข, หนา 30-31. 
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และไดอนุวัตตามวิธีดําเนินการอันระบุไวในกฎขอบังคับ ซ่ึงจะตองวางบทบังคับลงไวดวยวา 
ผูตองหาจักไดรับแจงความบอกกลาวใหรูตัวตามควร และมีโอกาสยื่นคําใหการแกคดีได” ซ่ึงโทษมี
เพียง 2 สถาน คือ พักใชใบอนุญาตและเพิกถอนใบอนุญาต โดยโทษพักใชใบอนุญาตกําหนดไวไม
เกิน 5 ป การประกาศช่ือผูถูกพักใชหรือเพิกถอนใบอนุญาต ใหแจงนายอําเภอทองท่ีซ่ึงผูนั้นต้ัง
ภูมิลําเนาอยู และใหมีการประกาศในราชกิจจานุเบกษา การขอข้ึนทะเบียนกรณีถูกเพิกถอนกระทํา
ไดเม่ือพนระยะ 5 ปไปแลว โดย “ตองมีพนักงานฝายปกครองทองท่ี และราษฎรในตําบลท่ีตนต้ัง
ภูมิลําเนาอยูนั้น ไมต่ํากวา 10 คน ลงนามรับรองมาในเร่ืองราวดวยวา เปนผูมีความประพฤติดี”  
สวนการอุทธรณ ผูถูกตัดสินลงโทษมีสิทธิอุทธรณคําวินิจฉัยตอเสนาบดีได “และใหถือเอาคําส่ัง
เสนาบดีนั้นเปนเด็ดขาดช้ันท่ีสุด”8 

1.2  พระราชบัญญัติควบคุมการประกอบโรคศิลปะ พ.ศ.2479 โดยภายหลังจาก
การเปล่ียนแปลงการปกครองแลวไดมีการประกาศใชพระราชบัญญัติดังกลาวข้ึนใชบังคับต้ังแต
วันท่ี 1 ตุลาคม พ.ศ.2480 เปนตนมา โดยกฎหมายฉบับนี้ไดประกาศยกเลิกพระราชบัญญัติการแพทย 
พ.ศ.2466 และท่ีแกไขเพิ่มเติม รวมท้ังกฎเสนาบดีท่ีออกตามความในพระราชบัญญัติดังกลาวดวย  
ซ่ึงสาระสําคัญของกฎหมายฉบับนี้ท่ีตางไปจากพระราชบัญญัติการแพทย พ.ศ.2466 คือ9 

1.2.1  นิยามศัพทของคําวา “โรคศิลปะ” กฎหมายฉบับนี้ไดกําหนดตางไป
จากกฎหมายเดิม โดยใหคํานิยามตามสาขาตาง ๆ และไดกําหนดนิยามของการประกอบโรคศิลปะ 
แผนปจจุบันและการประกอบโรคศิลปะแผนโบราณไวดวย โดยใชแนวคิดตามท่ีมีอยูในกฎเสนาบดี
ท่ีออกตามกฎหมายเกานั่นเองมาเปนนิยามในบทบัญญัติของกฎหมาย ดังนี้ 

“โรคศิลปะ” หมายความวา กิจการอันเกี่ยวกับการบําบัดโรคของ
มนุษยในสาขาตาง ๆ ดังตอไปนี้ 

(ก)  เวชกรรม คือ การบําบัดโรคทางยา หรือการผาตัด หรือท้ังสอง
อยาง หรือรวมท้ังสูติกรรมดวย 

(ข)  ทันตกรรม คือ การบําบัดโรคฟน การชางฟน หรือท้ังสองอยาง 
(ค) เภสัชกรรม คือ การปรุงยา หรือผสมยา หรือประดิษฐวัตถุใด ๆ 

ข้ึนเปนยา 
(ง) การผดุงครรภ 

                                                  
8วิชัย  โชควิวัฒน,  “บทบาทแพทยสภาในรอบ 25 ป กฎหมายและการดําเนินการดานจริยธรรม”, 

แพทยสภาสาร 23, 3 (กรกฎาคม - กันยายน 2537), หนา 32.   
9วิฑูรย  อึ้งประพันธ,  กฎหมายการแพทย : ความรับผิดทางกฎหมายของผูประกอบวิชาชีพ

ดานการแพทยและสาธารณสุข (กรุงเทพฯ : บริษัท สํานักพิมพวิญูชน จํากัด, 2546), หนา 122-125.   
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(จ) การพยาบาล 
(ฉ) การกระทําโดยวิธีอ่ืนใด เพื่อบําบัดโรค 
“การประกอบโรคศิลปะแผนปจจุบัน” หมายความวา การประกอบ

โรคศิลปะโดยอาศัยความรูอันไดศึกษาตามหลักวิทยาศาสตรโดยสากลนิยม 
“การประกอบโรคศิลปะโบราณ” หมายความวา การประกอบโรคศิลปะ

โดยอาศัยความรูจากตํารา หรือการบอกเลาสืบตอกันมาท่ีมิไดอาศัยหลักวิทยาศาสตรสากลนิยม 
จากนิยามขางตน แมจะมิไดระบุเร่ืองการนวดไวโดยตรง หากทาง

ราชการหรือคณะกรรมการควบคุมการประกอบโรคศิลปะขณะนั้น จะรับข้ึนทะเบียนการประกอบ 
โรคศิลปะสาขาการนวด ซ่ึงเปนสาขาท่ีเคยรับข้ึนทะเบียนไวแลว ตามพระราชบัญญัติการแพทย 
พ.ศ.2466 โดยใหถือสาขาการบําบัดโรคโดยการนวด จัดในสาขาที่อยูในนิยามศัพท ขอ (ฉ) ก็นาจะ 
ทําได แตเม่ือประกาศใชพระราชบัญญัติควบคุมการประกอบโรคศิลปะ พ.ศ.2479 นี้แลวไมมีการรับ
ข้ึนทะเบียนและออกใบอนุญาตสาขาการนวดอีกเลย นั่นหมายความวาทางราชการไมถือวาการนวด
เปนการประกอบโรคศิลปะ ไมตองการท่ีจะควบคุมโดยใหมีการขึ้นทะเบียน และออกใบอนุญาต 
และสาขาใน (ฉ) นั้น คณะกรรมการควบคุมการประกอบโรคศิลปะก็ไมเคยรับเอาการบําบัดโรค
โดยวิธีใด ๆ เขามาเปนการประกอบโรคศิลปะในสาขาน้ีเลย จนในระยะตอๆ มา เม่ือมีการแกไข
นิยามศัพทในมาตรานี้ การกําหนดสาขาไวลอย ๆ อยาง (ฉ) ก็ไมปรากฏในกฎหมายอีก 

การแกไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติฉบับนี้มีเปนระยะ ๆ โดยแกไข
เฉพาะบางมาตรา จนกระท่ังใน พ.ศ.2519 มีคําส่ังของคณะปฏิรูปการปกครองแผนดิน ฉบับท่ี 38 ลง
วันท่ี 21 ตุลาคม 2519 ไดแกไขบทนิยามของพระราชบัญญัติควบคุมการประกอบโรคศิลปะ พ.ศ.2479 นี้ 
โดยเพิ่มการประกอบโรคศิลปะข้ึนมาอีก 2 สาขา คือ 

“(6) กายภาพบําบัด คือ การกระทําในการชวยเหลือผูปวย เพื่อบําบัด 
ปองกัน แกไข และฟนฟูการเส่ือมสมรรถภาพ หรือความพิการของรางกายหรือจิตใจ ดวยวิธีการ
ทางกายภาพบําบัด ซ่ึงไดแก การดัด การดึง การประคบ การนวด การบริหารรางกายหรืออวัยวะ
สวนหนึ่งสวนใดของผูปวย ซ่ึงจําเปนตองไดรับการกระทําดวยวิธีตาง ๆ ดังกลาว ตามหลัก
วิทยาศาสตร หรือการกระทําอื่นท่ีรัฐมนตรีประกาศเปนวิธีการทางกายภาพบําบัด หรือการใช
เคร่ืองมือกายภาพบําบัด ซ่ึงไดแก เคร่ืองมือ หรืออุปกรณตามหลักวิทยาศาสตรท่ีรัฐมนตรีประกาศ
เปนเคร่ืองมือกายภาพบําบัด 

(7) เทคนิคการแพทย คือการกระทําใด ๆ ดวยกรรมวิธีทางหอง 
ปฏิบัติการเพื่อชวยในการวินิจฉัยและทํานายความรุนแรงของโรค” 

ใน พ.ศ.2530 ไดมีพระราชบัญญัติควบคุมการประกอบโรคศิลปะ  
(ฉบับท่ี 9) พ.ศ.2530 ประกาศใชและมีการแกไขนิยามของการประกอบโรคศิลปะโบราณเปนดังนี้ 
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“การประกอบโรคศิลปะแผนโบราณ” หมายความวา การประกอบ

โรคศิลปะแผนโบราณท่ัวไป และการประกอบโรคศิลปะแผนโบราณแบบประยุกต 
“การประกอบโรคศิลปะแผนโบราณท่ัวไป” หมายความวา การประกอบ

โรคศิลปะแผนโบราณ ซ่ึงศึกษาโดยอาศัยความรูจากตํารา หรือการเรียนสืบตอกันมา อันมิใชศึกษา
ตามหลักวิทยาศาสตร  

“การประกอบโรคศิลปะแผนโบราณแบบประยุกต” หมายความวา  
การประกอบโรคศิลปะแผนโบราณ ซ่ึงศึกษาโดยอาศัยหลักวิทยาศาสตรประกอบ และไมใช
เคร่ืองมือทางวิทยาศาสตรการแพทย เพื่อการวินิจฉัยและรักษา นอกจากท่ีกําหนดไวในกฎกระทรวง
และเปนการศึกษาจากสถานศึกษาท่ีคณะกรรมการควบคุมการประกอบโรคศิลปะรับรอง  

1.2.2 องคการควบคุมการประกอบโรคศิลปะ พระราชบัญญัติควบคุม 
การประกอบโรคศิลปะฉบับนี้กําหนดใหมี “คณะกรรมการควบคุมการประกอบโรคศิลปะ” เปน
องคการควบคุมการประกอบโรคศิลปะ แทนสภาการแพทยท่ีเปนองคกรตามพระราชบัญญัติ
การแพทย พ.ศ.2466 ซ่ึงหมายความวา สภาการแพทยเดิมหมดสภาพไป 

คณะกรรมการควบคุมการประกอบโรคศิลปะ  มีอธิบดีกรม
สาธารณสุขเปนประธาน และมีกรรมการจากสวนราชการท่ีเกี่ยวกับการแพทยอ่ืน ๆ อีกจํานวนหนึ่ง 
กับผูประกอบโรคศิลปะในแตละสาขาอีกสาขาละ 1 คน และผูประกอบโรคศิลปะแผนโบราณ 2 คน 
และมีเลขาธิการนายทะเบียน เปนเลขานุการคณะกรรมการ เลขานุการนายทะเบียนมีฐานะเปน
ขาราชการพลเรือน เปนผูรับผิดชอบในการรักษาทะเบียนผูประกอบโรคศิลปะ 

องคประกอบของคณะกรรมการควบคุมการประกอบโรคศิลปะนี้ 
ตอมาไดมีการเปล่ียนแปลงแกไขตามพระราชบัญญัติควบคุมการประกอบโรคศิลปะฉบับตอ ๆ มา
อีกหลายคราวตามสถานการณท่ีเปล่ียนแปลงไป เชน เม่ือมีการจัดต้ังกระทรวงสาธารณสุข ในระยะ
ตอมาประธานคณะกรรมการควบคุมการประกอบโรคศิลปะ  ก็เปล่ียนเปนปลัดกระทรวง
สาธารณสุข เลขาธิการนายทะเบียน ไดแก ผูอํานวยการกองการประกอบโรคศิลปะ คณะกรรมการ 
ก็เพิ่มตามสาขาท่ีเพิ่มใหม และตามการแกไขคร้ังสุดทาย องคประกอบของคณะกรรมการควบคุม
การประกอบโรคศิลปะ เปนดังนี้ 

ปลัดกระทรวงสาธารณสุข   เปนประธาน 
ผูแทนกระทรวงกลาโหม    3 คน 
ผูแทนกระทรวงสาธารณสุข    4 คน 
ผูแทนทบวงมหาวิทยาลัย    4 คน 
ผูแทนแพทยสภา     2 คน 
ผูแทนสภาการพยาบาล    2 คน 
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กรรมการซ่ึงรัฐมนตรีแตงต้ังจากผูประกอบโรคศิลปะ  
สาขาทันตกรรม เภสัชกรรม กายภาพบําบัด เทคนิคการแพทย  
สาขาละ       2 คน 
ผูประกอบโรคศิลปะแผนโบราณท่ัวไป  2 คน 
ผูประกอบโรคศิลปะแผนโบราณแบบประยุกต        2 คน 
ผู อํ านวยการกองการประกอบโรคศิลปะ  เปนเลขานุการของ

คณะกรรมการ 
คณะกรรมการควบคุมการประกอบโรคศิลปะ ทําหนาท่ีเปนองคการ

ควบคุมการประกอบโรคศิลปะ ซ่ึงเปนหนาท่ีเชนเดียวกับท่ีสภาการแพทยเคยทํามากอนนั่นเอง 
ท้ังนี้  แนวทางการควบคุมการประกอบโรคศิลปะท่ีกําหนดไวใน

พระราชบัญญัติควบคุมการประกอบโรคศิลปะ พ.ศ.2479 มีดังนี้ คือ10 
(1) ผูมีสิทธิข้ึนทะเบียนและรับใบอนุญาตเปนผูประกอบโรคศิลปะ 

ตองมีคุณสมบัติและความรูตามท่ีกําหนดไว (มาตรา 13) 
(2) ใหมี “คณะกรรมการควบคุมการประกอบโรคศิลปะ” ทําหนาท่ี

ดังตอไปนี้ (มาตรา 8) 
(2.1) รับข้ึนทะเบียนและออกใบอนุญาต 
(2.2) ส่ังพักหรือเพิกถอนใบอนุญาต ในกรณีท่ีผูประกอบโรค

ศิลปะละเมิดกฎกระทรวงวาดวยขอจํากัดและเง่ือนไข และมารยาทในการประกอบโรคศิลปะ ท้ังนี้ 
โดยอนุมัติของรัฐมนตรีวาการกระทรวงสาธารณสุข 

(2.3) ใหคําปรึกษาแนะนําแกมหาวิทยาลัยหรือสถานศึกษาอัน
เกี่ยวกับหลักสูตรการศึกษาวิชาในสาขาตางๆ แหงโรคศิลปะ 

(2.4) โฆษณาดวยวิธีใดๆ ตามท่ีเห็นสมควร เพื่อมิใหประชาชน
หลงเขาใจผิดอันอาจเปนอันตรายเนื่องจากการประกอบโรคศิลปะ 

โดยในสวนท่ีเกี่ยวกับการควบคุมจรรยาบรรณหรือมรรยาทของ
แพทยนั้น มีสาระสําคัญท่ีนาสนใจดังนี้11 

                                                  
10วิฑูรย  อึ้งประพันธ,  นิติเวชศาสตร (ภาควิชากฎหมายวิธีสบัญญัติ คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัย

รามคําแหง : สํานักพิมพมหาวิทยาลัยรามคําแหง, 2530), หนา 52.   
11สรุปความจาก วิชัย  โชควิวัฒน,  “บทบาทแพทยสภาในรอบ 25 ป กฎหมายและการดําเนินการ

ดานจริยธรรม”, แพทยสภาสาร 23, 3 (กรกฎาคม - กันยายน 2537), หนา 34.   
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(1) เนื้อหาสาระสวนใหญคลายคลึงกับพระราชบัญญัติการแพทย 

พ.ศ.2466 และกฎเสนาบดีท่ีเกี่ยวของ 
(2) การส่ังพักหรือเพิกถอนใบอนุญาตผูประกอบโรคศิลปะ 

คณะกรรมการจะกระทําได โดยมีเงื่อนไขคลายคลึงกับพระราชบัญญัติการแพทย พ.ศ.2466  
คือ “โดยอนุมัติของรัฐมนตรี” (มาตรา 19) 

(3) มีสวนท่ีแตกตางจากพระราชบัญญัติการแพทย  พ.ศ.2466  
บางประการ คือ 

(3.1) มีการหาม “โฆษณา ใช จาง หรือยินยอมใหผูอ่ืนโฆษณา 
การประกอบโรคศิลปะ ความรู หรือความสามารถของตนไมวาดวยประการใดๆ” (กฎกระทรวง
มหาดไทย  ออกตามความในพระราชบัญญัติควบคุมการประกอบโรคศิลปะ พ.ศ.2479 ฉบับท่ี 3  
ขอ 25(1)) 

(3.2) หาม “ปฏิเสธการชวยคนเจ็บไขระหวางอันตราย เมื่อได
รับคําขอรอง และตนอยูในฐานะท่ีจะชวยได” (กฎกระทรวงมหาดไทยฯ ฉบับท่ี 3 ขอ 26 (1)) 

(3.3) การสั ่งพักใบอนุญาตใหพักไดเป นเวลาไมเก ิน  1 ป 
(มาตรา 19) 

(3.4) การขอรับใบอนุญาตใหมกรณีถูกเพิกถอนใหกระทําได
เม่ือพนกําหนด 1 ป โดยไมตองมีการรับรองจากเจาหนาท่ี หรือราษฎรในทองท่ี (มาตรา 20) 

 1.2.3 การคุมครองสวัสดิภาพของประชาชน พระราชบัญญัติควบคุม 
การประกอบโรคศิลปะ พ.ศ.2479 มีหลักการกําหนดความผิดอาญาไวทํานองเดียวกับพระราชบัญญัติ
การแพทย พ.ศ.2466 แตไดเพิ่มขอยกเวนท่ีไมถือวาเปนความผิด ดังตอไปนี้12 

(1)  การชวยเหลือเยียวยาผูปวยตามศีลธรรม โดยไมรับสินจางรางวัล 
แตท้ังนี้จะฉีดยาหรือสารใด ๆ เขาไปในรางกายผูปวยหรือใหยาอันตรายตามกฎหมายวาดวยการขายยา
แกผูปวยมิได 

(2) นักเรียนแหงสถานศึกษาของรัฐบาลหรือสถานศึกษาท่ีรัฐบาล
รับรองกระทําการฝกหัดในความควบคุมของเจาหนาท่ีซ่ึงไดข้ึนทะเบียน และรับใบอนุญาตเปน 
ผูประกอบโรคศิลปะแลว 

                                                  
12วิฑูรย  อึ้งประพันธ,  กฎหมายการแพทย : ความรับผิดทางกฎหมายของผูประกอบวิชาชีพ

ดานการแพทยและสาธารณสุข, หนา 125.   
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(3) บุคคลซ่ึงทางราชการ เทศบาล สุขาภิบาล หรือสภากาชาดไทย

มอบหมายใหประกอบโรคศิลปะในความควบคุมของเจาหนาท่ีซ่ึงไดข้ึนทะเบียนและรับใบอนุญาต
เปนผูประกอบโรคศิลปะแลว ตามระเบียบท่ีรัฐมนตรีกําหนด โดยประกาศในราชกิจจานุเบกษา 

 (4) บุคคลซ่ึงมีใบอนุญาตเปนผูประกอบโรคศิลปะของตางประเทศ 
ท่ีมาประกอบโรคศิลปะในฐานะเปนผูรับปรึกษาช่ัวคราวของทางราชการ โดยอนุมัติของรัฐมนตรี 

1.3 พระราชบัญญัติควบคุมการบําบัดโรคสัตว  พ.ศ.2505 กฎหมายฉบับนี้
ประกาศใชในป พ.ศ.2505 โดยมีเหตุผลอยูในหมายเหตุทายพระราชบัญญัติดังนี้ “เนื่องจากมีบุคคล
รับทําการบําบัดโรคสัตว เพื่อแสวงหาประโยชนสวนตัว แตทําการบําบัดโรคสัตวไมถูกตองตาม
หลักวิชาเพราะตนเองไมมีคุณวุฒิ ทําใหเกิดความเสียหายแกเจาของสัตว และเปนการเส่ือมเสียแก
สถาบันการสัตวแพทยแหงประเทศไทย นอกจากน้ีโรคสัตวบางชนิดยังเปนอันตรายแกผูทํา 
การบําบัดโรคและเจาของสัตวอีกดวย เชน โรคแอนเทรกซ โรคพิษสุนัขบา โรคสาระติก ฯลฯ เปนตน 
ฉะนั้นจึงสมควรตราพระราชบัญญัติควบคุมการบําบัดโรคสัตว เพื่อสวัสดิภาพของประชาชนและ
เจาของสัตว” 

ดังนั้น การสัตวแพทยซ่ึงเคยถือวาเปนการประกอบโรคศิลปะอยูระยะหนึ่ง แตยัง
ไมมีการข้ึนทะเบียนและออกใบอนุญาต ก็ไดมีการแกกฎหมายใหการสัตวแพทยพนไปจาก 
การประกอบโรคศิลปะดังท่ีไดกลาวมาแลวนั้น กฎหมายฉบับนี้จึงเปนกฎหมายท่ีควบคุมการสัตวแพทย
ข้ึนใหม แตใชศัพทใหมวา “การบําบัดโรคสัตว” แทน เหตุนี้การสัตวแพทยหรือการบําบัดโรคสัตว
จึงมีลักษณะเปน “วิชาชีพ” ท่ีสมบูรณ เพราะการประกาศใชพระราชบัญญัติควบคุมการบําบัดโรคสัตว 
พ.ศ.2505 นี้เอง และเนื่องจากการบําบัดโรคสัตวเกี่ยวของกับสุขภาพและสวัสดิภาพของประชาชน 
กฎหมายฉบับนี้จึงถือเปนกฎหมายวิชาชีพดานการแพทยและสาธารณสุขอีกฉบับหนึ่งดวย13 

ปจจุบันมีการประกาศใชพระราชบัญญัติวิชาชีพการสัตวแพทย พ.ศ.2545 โดยได
จัดต้ัง “สัตวแพทยสภา”  ซ่ึงมีฐานะเปนนิติบุคคลข้ึนเพื่อทําหนาท่ีในการควบคุมการประกอบวิชาชีพ
สัตวแพทย ซ่ึงมีลักษณะเชนเดียวกับองคกรวิชาชีพเวชกรรมอ่ืนๆ  

1.4 พระราชบัญญัติวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2511 การประกาศใชกฎหมายฉบับนี้ 
ไดมีการแกพระราชบัญญัติควบคุมการประกอบโรคศิลปะ พ.ศ.2479 พรอมกันไปดวย โดยยกเลิก
การประกอบโรคศิลปะแผนปจจุบันช้ันหนึ่งสาขาเวชกรรม แลวใหผู ท่ี ข้ึนทะเบียนและรับ
ใบอนุญาตเปนผูประกอบโรคศิลปะแผนปจจุบัน สาขาเวชกรรมช้ันหนึ่งอยูในวันท่ีพระราชบัญญัติ

                                                  
13วิฑูรย  อึ้งประพันธ,  กฎหมายการแพทย : ความรับผิดทางกฎหมายของผูประกอบวิชาชีพ

ดานการแพทยและสาธารณสุข, หนา 125.   
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วิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2511 ประกาศใช มีสภาพเปนผูประกอบวิชาชีพเวชกรรม ตามกฎหมายฉบับนี้ 
พระราชบัญญัติฉบับนี้มีผลบังคับต้ังแตวันท่ี 9 ตุลาคม พ.ศ.2511 สาระสําคัญของกฎหมายนี้มีโดยยอ
ดังนี้14 

1.4.1  กําหนดนิยามของคําวา “วิชาชีพเวชกรรม” ใหครอบคลุมถึงขอบเขต
ของการประกอบวิชาชีพของแพทยทุก ๆ สาขา 

1.4.2 มีการกอต้ัง “แพทยสภา” เปนองคกรควบคุมการประกอบวิชาชีพ 
เวชกรรม โดยใหเปนองคกรนิติบุคคลอิสระท่ีมิไดสังกัดเปนสวนราชการ แพทยสภาดําเนินกิจการ
โดยคณะกรรมการแพทยสภา ภายใตการกํากับดูแลของสภานายกพิเศษ ซ่ึงไดแก รัฐมนตรีวาการ
กระทรวงสาธารณสุข คณะกรรมการแพทยสภามีสวนหนึ่งเปนกรรมการโดยตําแหนงจาก 
สวนราชการตาง ๆ อีกสวนหนึ่งมาจากการเลือกตั้งของสมาชิกแพทยสภา กรรมการท้ัง 2 ประเภท
เปนผูเลือกประธานจากกรรมการดวยกันเอง โดยแพทยสภาทําหนาท่ีเปนองคกรควบคุมการ
ประกอบวิชาชีพเวชกรรมโดยการรับข้ึนทะเบียน ออกใบอนุญาตและมีอํานาจในการลงโทษ 
ผูประกอบวิชาชีพเวชกรรมท่ีฝาฝนจริยธรรมแหงวิชาชีพเวชกรรม 

1.4.3 ผูมีสิทธิขอข้ึนทะเบียนและรับใบอนุญาต ตองเปนสมาชิกแพทยสภา
เทานั้น สวนผูท่ีข้ึนทะเบียนและรับใบอนุญาตเปนผูประกอบโรคศิลปะแผนปจจุบัน สาขาเวชกรรม
ชั้นหนึ่งอยูเดิมใหถือเปนสมาชิกแพทยสภาโดยอัตโนมัติ 

1.4.4 การคุมครองสวัสดิภาพของประชาชน กฎหมายกําหนดใหผูทําการ
ประกอบวิชาชีพเวชกรรมโดยมิไดข้ึนทะเบียนและรับใบอนุญาตเปนความผิดทางอาญา รวมท้ัง 
การแสดงตนวาพรอมท่ีจะประกอบวิชาชีพเวชกรรมโดยไมมีสิทธิประกอบวิชาชีพเวชกรรม  
เปนความผิดดวยเชนเดียวกับพระราชบัญญัติควบคุมการประกอบโรคศิลปะ พ.ศ.2479 

นอกจากนี้หากเราไดศึกษาถึงสาระสําคัญของพระราชบัญญัติวิชาชีพ 
เวชกรรม พ.ศ.2511 และขอบังคับแพทยสภาวาดวยการรักษามรรยาทแหงวิชาชีพเวชกรรมแลวจะ
เห็นไดวามีสวนท่ีเหมือนและแตกตางจากเดิมท่ีนาสนใจคือ15 

1) มีการกําหนดข้ันตอนรายละเอียดวิธีดําเนินการดานจริยธรรมไว
คอนขางตายตัวในพระราชบัญญัติ 

                                                  
14สรุปความจาก  วิฑูรย  อึ้งประพันธ,  กฎหมายการแพทย : ความรับผิดทางกฎหมายของ 

ผูประกอบวิชาชีพดานการแพทยและสาธารณสุข, (กรุงเทพฯ : บริษัท สํานักพิมพวิญูชน จํากัด, 2546), หนา 126-127.   
15สรุปความจาก วิชัย  โชควิวัฒน,  “บทบาทแพทยสภาในรอบ 25 ป กฎหมายและการดําเนินการ

ดานจริยธรรม”, แพทยสภาสาร 23, 3 (กรกฎาคม - กันยายน 2537), หนา 37-38.   
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2) สิทธิการกลาวหาผูประกอบวิชาชีพเวชกรรมจํากัดไวเฉพาะสําหรับ 

“บุคคลผูไดรับความเสียหาย เพราะการประพฤติผิดมรรยาทแหงวิชาชีพเวชกรรม” เทานั้น (มาตรา 26 
วรรคแรก) 

3) คณะกรรมการแพทยสภาอาจใหมีการสอบสวนผูประกอบวิชาชีพ 
เวชกรรมได “เม่ือกรณีปรากฏแกคณะกรรมการวามีพฤติการณอันสมควรใหมีการสอบสวน” 
(มาตรา 27) 

4) มีการกําหนดอายุความใหกลาวหาไดไมเกิน “หนึ่งปนับแตวันท่ี 
ผูไดรับความเสียหายรูเร่ืองการประพฤติผิดมรรยาทของผูประกอบวิชาชีพเวชกรรม และรูตัว 
ผูประพฤติผิด ท้ังนี้ ไมเกินสามปนับแตวันมีความประพฤติผิดมรรยาทแหงวิชาชีพเวชกรรม” 
(มาตรา 26 วรรคสอง) ท้ังนี้ วัตถุประสงคนาจะเพื่อใหสามารถสอบสวนหาหลักฐานได ถาหากเวลา
เนิ่นนานไปยอมยากแกการสอบสวน 

5) มีการปองกันการขอใหยุติการสอบสวนโดยไดกําหนดไววา “การถอน
เร่ืองการกลาวหาท่ีไดยื่นไวแลว...ไมเปนเหตุใหระงับการดําเนินการตามพระราชบัญญัตินี้” (มาตรา 26 
วรรคสาม) 

6) มีการใหอํานาจอนุกรรมการสอบสวนตามพระราชบัญญัตินี้โดยชัดเจน
วา “อนุกรรมการสอบสวนเปนเจาพนักงานตามประมวลกฎหมายอาญา” (มาตรา 27 วรรคสอง) 

7) มีการปองกันการหนวงเหนี่ยวเร่ืองใหลาชา โดยกําหนดเวลาสําหรับ 
ผูถูกกลาวหาวา ถาจะช้ีแจงเร่ืองราวตออนุกรรมการ “ใหยื่นคําช้ีแจงตออนุกรรมการสอบสวนภายใน
สิบหาวัน นับแตวันไดรับแจงจากอนุกรรมการสอบสวน หรือภายในกําหนดเวลา ซ่ึงอนุกรรมการ
สอบสวนจะขยายให” (มาตรา 28) 

8) มีการขยายระดับโทษออกเปน 4 ระดับ คือ วากลาวตักเตือน ภาคทัณฑ  
พักใชใบอนุญาต และเพิกถอนใบอนุญาต (มาตรา 30 ) 

9) มีการลดระยะเวลาการพักใชใบอนุญาตใหส่ังพักไดคร้ังไมเกินหกเดือน 
(มาตรา 34) แตไมมีขอจํากัดวาจะพักไดกี่คร้ัง 

10) กรณีเพิกถอนใบอนุญาต มีการขยายเวลาสําหรับการขอรับใบอนุญาต
ตองพนกําหนดแลวสองป และใหมีสิทธิขอรับการพิจารณาไดเพียง 2 คร้ัง หางกันอยางนอย 1 ป 

11) ในสวนของขอบังคับวาดวยมรรยาทวิชาชีพ มีเนื้อหาสาระท่ีเพิ่มเติม
จากขอบังคับเดิมดังนี้ 

11.1) มีการเครงครัดในเร่ืองการโฆษณาการประกอบวิชาชีพเพิ่มข้ึน 
(ขอบังคับฯ หมวด 2 ท้ังหมด) 
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11.2) มีการปองกันปราบปรามการรับอามิสสินจางเนื่องจากการรับสง

ผูปวย ท้ังเพื่อตรวจและรักษาพยาบาล (ขอบังคับฯ ขอ 6) 
11.3) ใหมีการคํานึงถึงความส้ินเปลืองของผูปวย (ขอบังคับฯ ขอ 6) 

12)  สภานายกพิเศษมีอํานาจยับยั้งมติของคณะกรรมการ หากกรรมการจะ
ยืนยันมติเดิมตองยืนยันดวยเสียงไมนอยกวาสามในสี่ของกรรมการแพทยสภาท้ังคณะ (มาตรา 19 
วรรคสาม) 

1.5 พระราชบัญญัติวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2525 กฎหมายฉบับนี้คงหลักการที่
สําคัญในพระราชบัญญัติวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2511 ไวท้ังหมดแตไดปรับปรุงเนื้อหาและ
รายละเอียดของบทบัญญัติในพระราชบัญญัติวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2511 ใหสมบูรณข้ึน มีสาระโดยยอ
ดังนี้16 

1.5.1 คงสภาพของแพทยสภาเดิมไวใหมีความตอเนื่อง 
1.5.2 ปรับโครงสรางของคณะกรรมการแพทยสภา โดยใหมีคณะกรรมการ

ท่ีมาจากการเลือกต้ังเพิ่มข้ึนเทากับกรรมการโดยตําแหนง 
1.5.3 มีกระบวนการสอบขอเท็จจริงกรณีการรองเรียน การฝาฝนจริยธรรม

ของผูประกอบวิชาชีพโดยใหมีอนุกรรมการจริยธรรมเปนผูพิจารณามูลคดีเบ้ืองตนกอนทําการ
สอบสวน17 ท้ังนี้ พระราชบัญญัติฉบับดังกลาวไดขยายขอบเขตการกลาวโทษผูประกอบวิชาชีพ 
เวชกรรมออกไปอยางกวางขวาง ในมาตรา 32 วรรคสอง และวรรคสาม ดังนี้ “บุคคลอ่ืนมีสิทธิ
กลาวโทษผูประกอบวิชาชีพเวชกรรมวาประพฤติผิดจริยธรรมแหงวิชาชีพเวชกรรมโดยทําเร่ืองยื่น
ตอแพทยสภา” และ “คณะกรรมการมีสิทธิกลาวโทษผูประกอบวิชาชีพเวชกรรม ผูมีพฤติการณท่ี
สมควรใหมีการสืบสวนหาขอเท็จจริงเกี่ยวกับการประพฤติผิดจริยธรรมแหงการประกอบวิชาชีพ
เวชกรรม” นับวากฎหมายฉบับนี้ไดขยายขอบเขตการกลาวโทษออกไปกวางขวางวากฎหมายฉบับเดิม 
รวมท้ังพระราชบัญญัติการแพทย พ.ศ.2466 โดยการกลาวหาหรือกลาวโทษมิไดระบุใหตองกระทํา
ในลักษณะยื่นคํารอง หรือใหตองสงหลักฐานใดๆ ประกอบดวย นับเปนการแสดงเจตนารมณใหมี
การตรวจสอบการประพฤติของผูประกอบวิชาชีพเวชกรรมอยางเต็มท่ี18 และเพื่อใหการพิจารณา

                                                  
16สรุปความจาก วิฑูรย  อึ้งประพันธ,  กฎหมายการแพทย : ความรับผิดทางกฎหมายของ 

ผูประกอบวิชาชีพดานการแพทยและสาธารณสุข, (กรุงเทพฯ : บริษัท สํานักพิมพวิญูชน จํากัด, 2546), หนา 127-128.   
17วิฑูรย  อึ้งประพันธ,  กฎหมายการแพทย : ความรับผิดทางกฎหมายของผูประกอบวิชาชีพ

ดานการแพทยและสาธารณสุข, หนา 127-128.   
18วิชัย  โชควิวัฒน,  “บทบาทแพทยสภาในรอบ 25 ป กฎหมายและการดําเนินการดานจริยธรรม”, 

หนา 38-39.   
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ดําเนินการดานจริยธรรมทุกข้ันตอน ดําเนินไปโดยองคคณะบุคคลมิใชเอกบุคคล จึงมีการกําหนดวา 
“เม่ือแพทยสภาไดรับเร่ืองการกลาวหา หรือการกลาวโทษตามมาตรา 32 ใหเลขาธิการเสนอเร่ือง
ดังกลาวตอประธานอนุกรรมการจริยธรรมแหงวิชาชีพเวชกรรมโดยมิชักชา” (มาตรา 33)19 

1.5.4  กรณีเบ็ดเตล็ดอ่ืน ๆ เชน มีตําแหนง อุปนายกแพทยสภา รองเลขาธิการ 
และเหรัญญิก ในคณะกรรมการแพทยสภา การเปล่ียนวาระของกรรมการประเภทเลือกตั้งจาก 4  ป 
เปน 2 ป การปรับปรุงนิยามของคําวาวิชาชีพเวชกรรม เปนตน 

ท้ังนี้ “วิชาชีพเวชกรรม” หมายความวา วิชาชีพท่ีกระทําตอมนุษยเกี่ยวกับ
การตรวจโรค การวินิจฉัยโรค การบําบัดโรค การปองกันโรค การผดุงครรภ การปรับสายตาดวย
เลนสสัมผัส การแทงเข็มหรือการฝงเข็มเพื่อบําบัดโรคหรือเพื่อระงับความรูสึก และหมายความ
รวมถึงการกระทําทางศัลยกรรม การใชรังสี การฉีดยาหรือสสาร การสอดใสวัตถุใดๆ เขาไปใน
รางกาย ท้ังนี้ เพื่อการคุมกําเนิด การเสริมสวย หรือการบํารุงรางกายดวย20 

พระราชบัญญัติวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2525 กวาจะประกาศใหเปนกฎหมาย
ได ตองใชเวลายกรางและผานกระบวนการทางนิติบัญญัติอยูเปนเวลานานถึง 6 ปเศษ โดยใชบังคับ
ไดเม่ือ 11 สิงหาคม พ.ศ.2525  

1.6 พระราชบัญญัติวิชาชีพการพยาบาลและการผดุงครรภ พ.ศ.2528 กฎหมาย
ฉบับนี้ไดแยกการประกอบโรคศิลปะแผนปจจุบัน สาขาการพยาบาลและการผดุงครรภออกมาเปนการ
ประกอบวิชาชีพการพยาบาล และการประกอบวิชาชีพการผดุงครรภ โดยมีการจัดต้ัง “สภาการพยาบาล” 
ซ่ึงเปนองคกรควบคุมการประกอบวิชาชีพท่ีมีฐานะเปนนิติบุคคลอิสระเชนเดียวกับแพทยสภา 
หลักการและรายละเอียดคลายคลึงกับพระราชบัญญัติวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2525 แตมีบางเร่ืองท่ี
แตกตางกัน เชน กฎหมายฉบับนี้กําหนดใหปลัดกระทรวงสาธารณสุขเปนนายกสภาการพยาบาล  
ใหมีกรรมการท่ีปรึกษาเพิ่มข้ึน เปนตน21  

ตอมากฎหมายฉบับนี้ไดมีการปรับปรุงใหม โดยพระราชบัญญัติวิชาชีพ 
การพยาบาลและการผดุงครรภ (ฉบับท่ี 2) พ.ศ.2540 สาระสําคัญของการปรับปรุง มีดังตอไปนี้22 

1.6.1 ปรับปรุงนิยามศัพท 
1.6.2 เพิ่มวัตถุประสงคกับอํานาจหนาท่ีบางอยาง 

                                                  
19เรื่องเดียวกัน, หนา 39. 
20มาตรา 4 แหงพระราชบัญญัติวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2525 
21วิฑูรย  อึ้งประพันธ,  กฎหมายการแพทย : ความรับผิดทางกฎหมายของผูประกอบวิชาชีพ

ดานการแพทยและสาธารณสุข, หนา 128.    
22เรื่องเดียวกัน, หนา 128-129. 
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1.6.3 เปล่ียนองคประกอบของคณะกรรมการสภาการพยาบาล และให

คณะกรรมการเลือกกันเองเปนนายกสภาการพยาบาล แทนท่ีจะใหปลัดกระทรวงสาธารณสุขเปน 
โดยตําแหนง 

1.6.4 กําหนดอายุใบอนุญาตประกอบวิชาชีพไว 5 ป แทนท่ีจะตลอดชีพ
เหมือนเดิม เม่ือใบอนุญาตหมดอายุใหมีการตอใบอนุญาต 

1.6.5 กําหนดใหมีพนักงานเจาหนาท่ีท่ีมีอํานาจเขาไปตรวจสอบใบอนุญาต
ในสภาท่ีตาง ๆ ได ซ่ึงกฎหมายฉบับแรกมิไดกําหนดพนักงานเจาหนาท่ีไว 

1.7 พระราชบัญญัติวิชาชีพเภสัชกรรม พ.ศ.2537 กฎหมายฉบับนี้ไดแยกการ
ประกอบโรคศิลปะแผนปจจุบันสาขาเภสัชกรรม ออกมาเปนการประกอบวิชาชีพเภสัชกรรม โดยมี 
การจัดต้ัง “สภาเภสัชกรรม” ซ่ึงเปนองคกรควบคุมการประกอบวิชาชีพท่ีมีฐานะเปนนิติบุคคล
อิสระเชนเดียวกับแพทยสภาและสภาการพยาบาล หลักการตาง ๆ คลายคลึงกับพระราชบัญญัติ
วิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2525 และกฎหมายฉบับนี้ใชบังคับตั้งแตวันท่ี 1 กรกฎาคม พ.ศ.2537 เปนตนมา23  

1.8 พระราชบัญญัติวิชาชีพทันตกรรม พ.ศ.2537 เชนเดียวกับพระราชบัญญัติ
วิชาชีพเภสัชกรรม พ.ศ.2537 กฎหมายฉบับนี้ไดแยกการประกอบโรคศิลปะแผนปจจุบันสาขา 
ทันตกรรมออกมาเปนการประกอบวิชาชีพทันตกรรม โดยมีการจัดตั้ง “ทันตแพทยสภา” ซ่ึงเปนองคกร
ควบคุมการประกอบวิชาชีพท่ีมีฐานะเปนนิติบุคคลอิสระเชนเดียวกับแพทยสภา สภาการพยาบาล  
และสภาเภสัชกรรม24  

1.9 พระราชบัญญัติการประกอบโรคศิลปะ พ.ศ.2542 กฎหมายฉบับนี้ไดยกเลิก
พระราชบัญญัติควบคุมการประกอบโรคศิลปะ พ.ศ.2479 และใหใชพระราชบัญญัติฉบับนี้แทน25  

1.10  พระราชบัญญัติเทคนิคการแพทย พ.ศ.2547 และพระราชบัญญัติวิชาชีพ
กายภาพบําบัด พ.ศ.2547 ซ่ึงกฎหมายท้ังสองฉบับนี้เปนการบัญญัติแยกการกํากับดูแลและควบคุม
การประกอบวิชาชีพทางดานเทคนิคการแพทยและดานกายภาพบําบัดออกจากกฎหมายวาดวย 
การประกอบโรคศิลปะโดยเฉพาะ  ทั ้งนี ้ กฎหมายแตละฉบับนั้นไดกําหนดใหมีการจัดตั ้ง 
“สภาเทคนิคการแพทย” ข้ึนเปนองคกรในการควบคุมการประกอบวิชาชีพทางดานเทคนิค
การแพทย และ “สภากายภาพบําบัด” เปนองคกรในการควบคุมการประกอบวิชาชีพทางดาน

                                                  
23เรื่องเดียวกัน, หนา 129. 
24เรื่องเดียวกัน, หนา 129. 
25เรื่องเดียวกัน, หนา 130. 
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กายภาพบําบัด โดยท้ังสององคกรตางมีฐานะเปนนิติบุคคลอิสระเชนเดียวกับองคกรวิชาชีพทางดาน
การแพทยอ่ืนๆ 

โดยสรุปการควบคุมการประกอบวิชาชีพเวชกรรมในประเทศไทยมีวิวัฒนาการ
ตามลําดับซ่ึงอาจแบงเปน 5 ระยะดังนี้26 

1.1 การควบคุมการประกอบวิชาชีพเวชกรรมกอนประกาศใชพระราชบัญญัติ
การแพทย พ.ศ.2466 โดยกอน พ.ศ.2466 ไมมีองคกรใดทําหนาท่ีควบคุมการประกอบวิชาชีพ 
เวชกรรมอยางเปนทางการ คงมีเพียงลักษณะครูอบรมศิษยใหประพฤติดี 

1.2 การควบคุมการประกอบวิชาชีพเวชกรรมตามพระราชบัญญัติการแพทย 
พ.ศ.2466 โดยมีสภาการแพทยเปนผูควบคุมการประกอบวิชาชีพเกี่ยวกับการแพทยในสาขาตางๆ 

1.3 การควบคุมการประกอบวิชาชีพเวชกรรมตามพระราชบัญญัติควบคุม 
การประกอบโรคศิลปะ พ.ศ.2479 โดยไดยกเลิกสภาการแพทยและจัดต้ังคณะกรรมการควบคุม 
การประกอบโรคศิลปะข้ึนทําการควบคุมการประกอบโรคศิลปะในสาขาตางๆ 

1.4 การควบคุมการประกอบวิชาชีพเวชกรรมตามพระราชบัญญัติวิชาชีพ 
เวชกรรม พ.ศ.2511 โดยไดมีการแยกผูประกอบวิชาชีพเวชกรรมออกจากผูประกอบโรคศิลปะและจัด
ใหมีแพทยสภาทําหนาท่ีควบคุมการประกอบวิชาชีพเวชกรรม 

1.5 การควบคุมการประกอบวิชาชีพเวชกรรมตามพระราชบัญญัติวิชาชีพ 
เวชกรรม พ.ศ.2525 โดยมีแพทยสภาทําหนาท่ีควบคุมการประกอบวิชาชีพเวชกรรมอยู แตมี 
การปรับปรุงกฎหมายข้ึนเพื่อความเหมาะสม และตอมาก็ไดมีการแยกการประกอบโรคศิลปะ 
แผนปจจุบันในสาขาตางๆ เชน เภสัชกรรม ทันตกรรม เทคนิคการแพทย และกายภาพบําบัดออก
จากกฎหมายวาดวยการประกอบโรคศิลปะ โดยมีองคกรควบคุมการประกอบวิชาชีพของแตละ
สาขาในลักษณะเชนเดียวกับแพทยสภานั่นเอง 

สําหรับสถานะทางกฎหมายของแพทยสภาน้ัน โดยท่ีแพทยสภาเปนองคกรวิชาชีพ
เวชกรรมซ่ึงมีฐานะเปนนิติบุคคล ซ่ึงจะตองมีลักษณะตอเนื่อง (Continuity) และมีเอกภาพเฉพาะ 
(Distinctentity)27 ท้ังนี้ แพทยสภามีวัตถุประสงค ดังตอไปนี้28 

1) ควบคุมการประพฤติของผูประกอบวิชาชีพเวชกรรมใหถูกตองตามจริยธรรม
แหงวิชาชีพเวชกรรม 

                                                  
26อุดมศักด์ิ  หุนวิจิตร,  กฎหมายเก่ียวกับวิชาชีพเวชกรรม, หนา 7-8. 
27เรื่องเดียวกัน, หนา 10. 
28มาตรา 7 แหงพระราชบัญญัติวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2525 
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2)  สงเสริมการศึกษา การวิจัย และการประกอบวิชาชีพในทางการแพทย 
3)  สงเสริมความสามัคคีและผดุงเกียรติของสมาชิก 
4)  ชวยเหลือ แนะนํา เผยแพร และใหการศึกษาแกประชาชนและองคกรอ่ืนในเร่ือง

ท่ีเกี่ยวกับการแพทยและการสาธารณสุข 
5)  ใหคําปรึกษาหรือขอเสนอแนะตอรัฐบาลเก่ียวกับปญหาการแพทยและ 

การสาธารณสุขของประเทศ 
6) เปนตัวแทนของผูประกอบวิชาชีพเวชกรรมในประเทศไทย 

2. โครงสรางและอํานาจหนาท่ี 

2.1 โครงสราง  
แพทยสภาประกอบดวย สมาชิก คณะกรรมการแพทยสภา และสภานายกพิเศษ

แหงแพทยสภา โดยมีรายละเอียด ดังนี้ 

2.1.1 สมาชิก ซ่ึงจะตองมีคุณสมบัติดังตอไปนี้29 
(1)  มีอายุไมต่ํากวา 20 ปบริบูรณ 
(2)  มีความรูในวิชาชีพเวชกรรมโดยไดรับปริญญาหรือประกาศนียบัตร

ในวิชาแพทยศาสตรท่ีแพทยสภารับรอง 
(3)  ไมเปนผูประพฤติเสียหาย ซ่ึงคณะกรรมการเห็นวาจะนํามา 

ซ่ึงความเส่ือมเสียเกียรติศักดิ์แหงวิชาชีพ 
(4)  ไมเคยตองโทษจําคุกโดยคําพิพากษาถึงท่ีสุดหรือคําส่ังท่ีชอบดวย

กฎหมายใหจําคุกในคดีท่ีคณะกรรมการเห็นวาจะนํามาซ่ึงความเส่ือมเสียเกียรติศักดิ์แหงวิชาชีพ 
(5)  ไมเปนผูมีจิตฟนเฟอนไมสมประกอบหรือไมเปนโรคท่ีกําหนด

ไวในขอบังคับแพทยสภา∗ 

                                                  
29มาตรา 11 แหงพระราชบัญญัติวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2525 
∗ตามขอบังคับแพทยสภา วาดวยโรคที่กําหนดใหขาดคุณสมบัติของสมาชิกแพทยสภา พ.ศ.2531 

กําหนดใหผูเปนโรคดังตอไปน้ี เปนผูขาดคุณสมบัติของการเปนสมาชิกแพทยสภา  
1. โรคพิษสุราเรื้อรัง 
2. โรคติดยาเสพติดใหโทษอยางรายแรง 
3. โรคอื่น ซึ่งคณะกรรมการแพทยสภาพิจารณาเห็นวาเปนอุปสรรคตอการประกอบวิชาชีพ

เวชกรรม 
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ท้ังนี้ กฎหมายกําหนดไวใหสมาชิกแพทยสภาเทานั้นท่ีมีสิทธิในการขอ

ข้ึนทะเบียนและรับในอนุญาตในการประกอบวิชาชีพเวชกรรม ดังนั้นคุณสมบัติพื้นฐานท่ีตอง
กําหนดไวคือตองเปนคนดี (ขอ (3) และ (4)) คนดีในท่ีนี้หมายถึงผูไมประพฤติเสียหาย หรือเคย
ตองโทษ (รอลงอาญายังไมถือวาเปนการตองโทษ) จําคุกโดยพิพากษาถึงท่ีสุดหรือคําส่ังท่ีชอบดวย
กฎหมายและตองเปนการประพฤติ หรือคดีท่ีคณะกรรมการเห็นวาจะนํามาซ่ึงความเส่ือมเสียเกียรติ
ศักดิ์แหงวิชาชีพ ตัวอยางคดีท่ีคณะกรรมการเคยวินิจฉัยวานํามาซ่ึงความเส่ือมเสียเกียรติศักดิ์แหง
วิชาชีพไดแก คดีความผิดฐานฆาผูอ่ืน คดีความผิดฐานทุจริตในการคัดเลือกบุคคลเขารับราชการทหาร 
เปนตน 

นอกจากตองเปนคนดีแลวเพื่อสวัสดิภาพของประชาชน ผูท่ีจะมา
ประกอบอาชีพนี้ตองเปนผูมีความรูในวิชาชีพเวชกรรมโดยไดรับปริญญาหรือประกาศนียบัตร 
ในวิชาแพทยศาสตรท่ีแพทยสภาไดรับรองแลว อีกท้ังลักษณะการประกอบวิชาชีพแพทยกอใหเกิด
สัญญาและมีผลทางกฎหมายมากมาย ดังนั้นบุคคลนั้นตองเปนผูบรรลุนิติภาวะ (ขอ (1)) แตไมเขียน
ไววาเปนผูบรรลุนิติภาวะเพราะวาการบรรลุนิติภาวะนอกจากอายุจะครบยี่สิบปบริบูรณแลว  
ยังสามารถไดมาโดยการสมรสท่ีถูกตองตามกฎหมาย (การสมรสจะทําไดตอเม่ือชายหญิงมีอายุ 
สิบเจ็ดปบริบูรณแลว แตในกรณีท่ีมีเหตุอันสมควร ศาลอาจอนุญาตใหทําการสมรสกอนนั้นไดตาม
ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 1448) และเพื่อใหไดบุคคลผูมีความเปนผูใหญเพียงพอ 
จึงกําหนดอายุลงไปวาไมต่ํากวายี่สิบปบริบูรณ30 

ในมาตรา 12 แหงพระราชบัญญัติวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2525 ประกอบ
ขอบังคับแพทยสภา วาดวยการเปนสมาชิกแพทยสภา พ.ศ.2546 หมวด 3 ไดกําหนดถึงสิทธิและ
หนาท่ีของสมาชิกแพทยสภาไวดังนี้  

(1) สิทธิในการขอข้ึนทะเบียนและรับใบอนุญาตเปนผูประกอบ
วิชาชีพเวชกรรม การขอหนังสืออนุมัติหรือวุฒิบัตรแสดงความรูความชํานาญในการประกอบวิชาชีพ 
เวชกรรมในสาขาตางๆ รวมทั้งการขอหนังสือแสดงคุณวุฒิอ่ืนๆ ในวิชาชีพเวชกรรม ท้ังนี้ ภายใต
หลักเกณฑหรือเง่ือนไขท่ีกําหนดไวในระเบียบขอบังคับของแพทยสภาวาดวยการนั้นๆ 

(2) สิทธิในการแสดงความเห็นเปนหนังสือเกี ่ยวกับกิจการของ
แพทยสภาสงไปที่คณะกรรมการแพทยสภาเพ่ือพิจารณา ในกรณีท่ีสมาชิกรวมกันต้ังแตหาสิบคนข้ึน
ไปเสนอใหคณะกรรมการแพทยสภาพิจารณาเร่ืองใดท่ีเกี่ยวกับกิจการของแพทยสภา ซ่ึงคณะกรรมการ
แพทยสภาจะตองพิจารณาและแจงผลการพิจารณาในเร่ืองนั้นๆ ใหผูเสนอทราบโดยมิชักชา 

                                                  
30อุดมศักด์ิ  หุนวิจิตร,  กฎหมายเก่ียวกับวิชาชีพเวชกรรม, หนา 19. 
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(3) สิทธิในการเลือก การรับเลือก (ตามมาตรา 15 หรือมาตรา 20 

แหงพระราชบัญญัติวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2525) หรือการรับเลือกต้ัง (ตามมาตรา 14 แหง
พระราชบัญญัติวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2525) เปนกรรมการแพทยสภา  

(4) สิทธิในการขอรับใบสําคัญแสดงการเปนสมาชิกและบัตร
ประจําตัวสมาชิก∗ 

(5) หนาท่ีในการผดุงไวซ่ึงเกียรติศักดิ์แหงวิชาชีพและการปฏิบัติตน
ตามกฎหมายวาดวยวิชาชีพเวชกรรม 

(6) หนาท่ีในการแจงการยายท่ีอยูแกเลขาธิการแพทยสภา 
ท้ังนี้ สมาชิกภาพของสมาชิกแพทยสภาจะส้ินสุดลงเม่ือ31  
(1) ตาย 
(2) ลาออก 
(3) คณะกรรมการใหพนจากสมาชิกภาพ เพราะเห็นวาเปนผูนํามา 

ซ่ึงความเส่ือมเสียเกียรติศักดิ์แหงวิชาชีพตามมาตรา 11 (3) หรือ (4) (ประกอบมาตรา 23 วรรคสาม 
และมาตรา 25 (3) แหงพระราชบัญญัติวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2525) 

(4) ขาดคุณสมบัติตามมาตรา 11 (1) (2) หรือ (5) 
โดยการสิ้นสุดจากสมาชิกภาพโดยการลาออกนี้อาจมีปญหาเกิดข้ึนวา

จะตองมีการอนุมัติใหลาออกโดยคณะกรรมการ (แพทยสภา) ดวยหรือไม และวิธีการลาออกทําอยางไร
จึงจะมีผลตามกฎหมาย วิธีการปฏิบัติในเร่ืองนี้ คณะกรรมการแพทยสภาอาจจะตองออกเปน
ขอบังคับโดยอาศัยอํานาจในมาตรา 21 (3) (ก) (แหงพระราชบัญญัติวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2525)  
วางแนวทางปฏิบัติในเร่ืองนี้ได ถาไมมีขอบังคับก็ตองถือวาการลาออกตองมีหลักฐานเปนหนังสือ 
และเม่ือยื่นตอเลขาธิการแพทยสภา ซ่ึงมีหนาท่ีรักษาทะเบียนสมาชิก ยอมถือวามีผลในการลาออกแลว 
เพราะการลาออกเปนสิทธิของสมาชิก และเม่ือสมาชิกภาพส้ินสุด สิทธิของสมาชิกในการประกอบ
วิชาชีพเวชกรรมก็ส้ินสุดไปดวยพรอมกนั ตามความในวรรคสองของมาตรา 30 (แหงพระราชบัญญัติ
วิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2525) ซ่ึงใบอนุญาตของผูนั้นไดส้ินสุดลง32 สวนการขาดคุณสมบัติตามขอ (4) 

                                                  
∗หลักเกณฑและวิธีการเปนไปตามขอบังคับแพทยสภา วาดวยหนังสือสําคัญการเปนสมาชิก

และบัตรประจําตัวสมาชิก พ.ศ.2526 ประกอบขอบังคับแพทยสภา วาดวยบัตรประจําตัวผูประกอบวิชาชีพเวชกรรม 
พ.ศ.2550  

31มาตรา 13 แหงพระราชบัญญัติวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2525 
32วิฑูรย  อึ้งประพันธ,  นิติเวชสาธก : ฉบับกฎหมายกับเวชปฏิบัติ (กรุงเทพฯ : โรงพิมพเรือนแกว

การพิมพ, 2530), หนา 30-31.   
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หมายถึง การเขามาเปนสมาชิกโดยขาดคุณสมบัติตามมาตรา 11 (1) (2) หรือ (5) (แหงพระราชบัญญัติ
วิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2525) แตคณะกรรมการรับเขามาเปนสมาชิกโดยตรวจสอบคุณสมบัติ
ผิดพลาด หรือโดยผูสมัครเปนสมาชิกนําหลักฐานท่ีไมถูกตองมาสมัคร เม่ือปรากฏภายหลังวาขาด
คุณสมบัติ สมาชิกภาพของผูนั้นก็ตองส้ินสุดลง33 

2.1.2 คณะกรรมการแพทยสภา ประกอบดวย34 
(1)  กรรมการโดยตําแหนง ไดแก ปลัดกระทรวงสาธารณสุข อธิบดี

กรมการแพทย อธิบดีกรมอนามัย เจากรมแพทยทหารบก เจากรมแพทยทหารเรือ เจากรมแพทย
ทหารอากาศ นายแพทยใหญกรมตํารวจ คณบดีคณะแพทยศาสตรในมหาวิทยาลัย ผูอํานวยการ
วิทยาลัยแพทยศาสตร 

(2) กรรมการซ่ึงไดรับเลือกต้ังโดยสมาชิกอีกจํานวนเทากับจํานวน
กรรมการโดยตําแหนงตามขอ (1) ในขณะเลือกต้ังแตละวาระ  กรรมการซ่ึงไดรับเลือกตั้งโดยสมาชิกมี
วาระอยูในตําแหนงคราวละ 2 ป และอาจไดรับการเลือกตั้งใหมได ท้ังนี้ ผูสมัครรับเลือกตั้งตองมี
คุณสมบัติดังนี้35  

(2.1) เปนผูประกอบวิชาชีพเวชกรรม 
(2.2) เปน ผู ไม เคย ถูก ส่ังพักใช ใบอนุญาต  หรือเ พิกถอน

ใบอนุญาต 
(2.3) เปนผูไมเคยถูกศาลส่ังใหเปนบุคคลลมละลาย 
ใหกรรมการแพทยสภาประชุมกันเลือกกรรมการเพ่ือดํารง

ตําแหนงนายกแพทยสภา อุปนายกแพทยสภาคนท่ี 1 และอุปนายกแพทยสภาคนท่ี 2 ตําแหนงละ 1 คน 
และใหนายกแพทยสภาเลือกสมาชิกผูมีคุณสมบัติตามท่ีกฎหมายกําหนด เพื่อดํารงตําแหนง
เลขาธิการหนึ่งคน และเลือกกรรมการเพื่อดํารงตําแหนงรองเลขาธิการและเหรัญญิกอีกตําแหนงละ 
1 คน โดยความเห็นชอบของท่ีประชุมกรรมการ ท้ังนี้ มีขอสังเกตท่ีนาสนใจวา ในกรณีท่ีนายก
แพทยสภาเลือกสมาชิกท่ีมีคุณสมบัติของการเปนผูสมัครรับเลือกต้ัง (แตไมไดเปนกรรมการ) มาดํารง
ตําแหนงเลขาธิการ ยอมทําใหจํานวนคณะกรรมการแพทยสภาเพิ่มมาอีก 1 คน คือจากเดิม 36 คน 
กลายเปน 37 คน แตถาเลือกจากสมาชิกท่ีเปนกรรมการอยูแลว จํานวนคณะกรรมการแพทยสภาจะมี
จํานวนเทาเดิม และในกรณีท่ีคณบดีคณะแพทยศาสตรหรือกรรมการโดยตําแหนงทานอ่ืนท่ีมิใช 
ผูประกอบวิชาชีพมาเปนกรรมการโดยตําแหนง ยอมไมสามารถเปนนายกสภาแพทยสภา อุปนายก
                                                  

33เรื่องเดียวกัน, หนา 31. 
34มาตรา 14 แหงพระราชบัญญัติวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2525 
35มาตรา 17 แหงพระราชบัญญัติวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2525 
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คนท่ี 1 อุปนายกคนท่ี 2 เลขาธิการ รองเลขาธิการ หรือเหรัญญิกได เพราะวาเปนผูขาดคุณสมบัติ36 ใน
การสมัครรับเลือกต้ังเปนกรรมการแพทยสภา (ตามมาตรา 17 แหงพระราชบัญญัติวิชาชีพเวชกรรม 
พ.ศ.2525) 

ในกรณีท่ีกรรมการซ่ึงไดรับเลือกตั้งวางกอนครบวาระ  ให
คณะกรรมการเลือกสมาชิกผูมีคุณสมบัติตามกฎหมายมาเปนกรรมการแทนตําแหนงท่ีวางลง  
ซ่ึงหากตําแหนงกรรมการซ่ึงไดรับเลือกต้ังวางกอนครบวาระโดยมีจํานวนนอยกวาหรือเทากับ 
กึ่งหนึ่งของจํานวนกรรมการซ่ึงไดรับเลือกตั้งท้ังหมด ใหคณะกรรมการเลือกสมาชิกแทนภายใน  
30 วัน นับแตวันท่ีตําแหนงนั้นวางลง แตถาวางลงเกินกวากึ่งหนึ่งก็ใหมีการเลือกตั้งโดยสมาชิก
ภายใน 90 วัน นับแตวันท่ีจํานวนกรรมการไดวางลงเกินกึ่งหนึ่ง แตถาวาระท่ีเหลืออยูไมถึง 90 วัน 
คณะกรรมการจะใหมีการเลือกหรือเลือกตั้งกรรมการแทนหรือไมก็ได∗ ท้ังนี้ วาระของผูซ่ึงเปน
กรรมการแทนยอมเทากับวาระท่ีเหลืออยูของกรรมการซ่ึงตนไดเขาแทน นอกจากนี้ นายกแพทยสภา 
อุปนายกแพทยสภาคนท่ี 1 อุปนายกแพทยสภาคนท่ี 2 จะดํารงตําแหนงตามวาระของกรรมการ 
ซ่ึงไดรับเลือกต้ัง และเลขาธิการ รองเลขาธิการ และเหรัญญิก จะพนจากตําแหนงตามนายกแพทยสภา 
อีกท้ังกรรมการแพทยสภาอาจพนจากตําแหนงเนื่องจากพนจากสมาชิกภาพ (ตามมาตรา 13) หรือ
เปนผูขาดคุณสมบัติ (ตามมาตรา 17 ) ก็ได 

ในปจจุบัน หลักเกณฑและวิธีการเกี่ยวกับการเลือกและเลือกต้ัง
กรรมการแพทยสภา ใหเปนไปตามขอบังคับแพทยสภา วาดวยการเลือกและการเลือกต้ังกรรมการ 
พ.ศ.2525 โดยการประชุมของคณะกรรมการแพทยสภานั้นตองมีคณะกรรมการมาประชุมไมนอย
กวากึ่งหนึ่งของจํานวนคณะกรรมการท้ังหมด จึงจะครบองคประชุม และมติของที่ประชุมใหถือ
เสียงขางมาก โดยกรรมการ 1 คน มี 1 เสียง ถาคะแนนเสียงเทากัน ใหประธานในท่ีประชุมออกเสียง
เพ่ิมไดอีก 1 เสียง เปนเสียงช้ีขาด ในกรณีท่ีเปนการประชุมเพื่อขอมติใหสมาชิกแพทยสภาพนจาก

                                                  
36อุดมศักด์ิ  หุนวิจิตร,  กฎหมายเก่ียวกับวิชาชีพเวชกรรม, หนา 15. 
∗มีขอสังเกตที่นาสนใจวา  ในกรณีที่กรรมการโดยตําแหนงมี เ พ่ิมขึ้น  ( เชน  มีการต้ัง 

คณะแพทยศาสตรขึ้นใหม) จะถือวาตําแหนงกรรมการซึ่งเลือกต้ังโดยสมาชิกตองเพิ่มตามไปดวย เมื่อตําแหนง
เพ่ิมตัวบุคคลยังไมมี จะถือเปนตําแหนงวางตามมาตรานี้ดวยจะไดหรือไม ซึ่งศาสตราจารย นายแพทย วิฑูรย   
อึ้งประพันธ เห็นวาไมได เพราะถอยคําในมาตรา 14 แหงพระราชบัญญัติวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2525 บัญญัติวา 
“กรรมการซึ่งไดรับเลือกต้ังโดยสมาชิก อีกจํานวนเทากับจํานวนกรรมการโดยตําแหนงในขณะเลือกต้ังแตละวาระ” 
หมายความวา ตําแหนงกรรมการซึ่งไดรับเลือกต้ังจะเพ่ิมเทากับจํานวนกรรมการโดยตําแหนงก็ตอเมื่อจะมี 
การเลือกต้ังแตละวาระเทาน้ัน ไมมีการเพ่ิมในระหวางวาระ ดังน้ัน ตําแหนงกรรมการซึ่งเลือกต้ังโดยสมาชิก
จะตองมีจํานวนคงที่ในวาระหนึ่งๆ จะเพิ่มหรือลดระหวางวาระไมได ดังน้ัน คําวา “ตําแหนงกรรมการวาง” หมายถึง 
เมื่อกรรมการท่ีมีอยูแลวน้ันพนจากตําแหนงกรรมการกอนครบวาระ  
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สมาชิกภาพตามมาตรา 13 แหงพระราชบัญญัติวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2525 นั้นจะตองมีคะแนนเสียง
ไมนอยกวา 2 ใน 3 ของจํานวนคณะกรรมการทั้งหมด ท้ังนี้ ในการประชุมของอนุกรรมการแพทยสภา
ใหนําหลักเกณฑและวิธีการของการประชุมคณะกรรมการแพทยสภาดังกลาวมาใชบังคับโดยอนุโลม37 

(3) ใหเลขาธิการแพทยสภาเปนกรรมการและเลขานุการ 

2.1.3 สภานายกพิเศษแหงแพทยสภา ไดแก  รัฐมนตรีวาการกระทรวง
สาธารณสุข ซ่ึงตามกฎหมายกําหนดใหสิทธิแกสภานายกพิเศษท่ีจะเขาฟงการประชุมและช้ีแจงแสดง
ความเห็นในท่ีประชุมคณะกรรมการแพทยสภา หรือจะสงความเห็นเปนหนังสือไปยังแพทยสภาใน
เร่ืองใดๆ ก็ได38 รวมทั้งในกรณีท่ีท่ีประชุมคณะกรรมการแพทยสภาตองพิจารณามีมติในเร่ือง
ดังตอไปนี้ ก็จะตองไดรับความเห็นชอบจากสภานายกพิเศษเสียกอน อันไดแก 

(1) การออกขอบังคับแพทยสภา 
(2) การกําหนดงบประมาณของแพทยสภา 
(3) การใหสมาชิกแพทยสภาพนจากสมาชิกภาพตามมาตรา 13 (3) 

แหงพระราชบัญญัติวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2525 
(4) การวินิจฉัยชี้ขาดตามมาตรา 39 แหงพระราชบัญญัติวิชาชีพ 

เวชกรรม พ.ศ.2525 
(5)  เร่ืองอ่ืนใดตามท่ีคณะกรรมการแพทยสภาเห็นสมควร 
ท้ังนี้ ใหนายกแพทยสภาเสนอมติในเร่ืองท่ีตองไดรับความเห็นชอบตอ

สภานายกพิเศษโดยไมชักชา ซ่ึงสภานายกพิเศษอาจมีคําส่ังยับยั้งมติดังกลาวได ในกรณีท่ีมิไดยับยั้ง
ภายใน 15 วันนับแตวันท่ีไดรับมติท่ีเสนอ ใหถือวาสภานายกพิเศษใหความเห็นชอบในมตินั้นแลว 
แตถาเปนกรณีท่ียับยั้งมติใด ใหคณะกรรมการแพทยสภาประชุมพิจารณาอีกคร้ัง โดยหากยืนยันตาม
มติเดิมไมนอยกวา 2 ใน 3 ของจํานวนกรรมการทั้งหมด ก็ใหดําเนินการตามมตินั้นตอไปได39 

2.2 อํานาจหนาท่ี 

2.2.1 การพิจารณารับสมาชิกแพทยสภา ไดแก การรับสมัครผูยื่นคําขอเปน
สมาชิกแพทยสภาเพ่ือพิจารณาตรวจสอบวาเปนผูมีคุณสมบัติตามท่ีกฎหมายกําหนดไวหรือไม ท้ังนี้ 
หลักเกณฑและวิธีการในการพิจารณารับสมัครสมาชิกแพทยสภานี้ ปจจุบันใหเปนไปตามขอบังคับ

                                                  
37มาตรา 23 แหงพระราชบัญญัติวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2525 
38มาตรา 24 แหงพระราชบัญญัติวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2525 
39มาตรา 25 แหงพระราชบัญญัติวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2525 
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แพทยสภา วาดวยการเปนสมาชิกแพทยสภา พ.ศ.2526 กลาวคือ คุณสมบัตขิองผูเปนสมาชิกแพทยสภา 
ไดแก 

(1)  มีอายุไมต่ํากวา 20 ปบริบูรณ 
(2)   มีความรูในวิชาชีพเวชกรรมโดยไดรับปริญญาหรือประกาศนียบัตร

ในวิชาแพทยศาสตรท่ีแพทยสภารับรอง 
(3)   ไมเปนผูประพฤติเสียหาย ซ่ึงคณะกรรมการเห็นวาจะนํามา 

ซ่ึงความเส่ือมเสียเกียรติศักดิ์แหงวิชาชีพ 
(4)   ไมเคยตองโทษจําคุกโดยคําพิพากษาถึงท่ีสุดหรือคําส่ังท่ีชอบ

ดวยกฎหมายใหจําคุกในคดีท่ีคณะกรรมการเห็นวาจะนํามาซ่ึงความเส่ือมเสียเกียรติศักดิ์แหงวิชาชีพ 
(5)   ไมเปนผูมีจิตฟนเฟอนไมสมประกอบหรือไมเปนโรคท่ีกําหนด

ไวในขอบังคับแพทยสภา 
ผูสมัครเปนสมาชิกแพทยสภาจะตองยื่นคําขอพรอมเอกสารหลักฐาน

ตามท่ีกฎหมายกําหนดไวและใหเลขาธิการแพทยสภาเปนผูตรวจสอบความถูกตอง ในกรณีท่ี
คณะกรรมการแพทยสภาพิจารณามีมติรับหรือไมรับผูยื่นคําขอดังกลาวเขาเปนสมาชิกแพทยสภา 
จากน้ันใหเลขาธิการแพทยสภาแจงมติของคณะกรรมการแพทยสภาดังกลาวใหผูยื่นคําขอทราบ
โดยเร็ว ในกรณีท่ีคณะกรรมการแพทยสภามีมติรับผูใดเปนสมาชิกแลว ผูนั้นจะตองดําเนินการชําระ
คาจดทะเบียนสมาชิกตามอัตราท่ีกําหนดไวในขอบังคับแพทยสภา วาดวยการกําหนดคาจดทะเบียน
สมาชิก อัตราคาธรรมเนียม คาบํารุงของแพทยสภา พ.ศ.2549 ท้ังนี้ ภายในกําหนด 60 วัน นับแตวันท่ี
ไดรับแจงมติ เม่ือผูนั้นไดดําเนินการดังกลาวเรียบรอยแลวจึงจะถือวาบุคคลผูนั้นไดเขาเปนสมาชิก
แพทยสภาแลว แตหากไมดําเนินการดังกลาวก็ใหถือวาการขอสมัครและรับบุคคลผูนั้นเปนสมาชิก
แพทยสภาเปนอันยกเลิกไป สวนในกรณีท่ีคณะกรรมการแพทยสภามีมติไมรับผูใดเขาเปนสมาชิก
แพทยสภาไมวาดวยเหตุใดก็ตาม บุคคลดังกลาวมีสิทธิยื่นคําขอสมัครสมาชิกอีกไดเม่ือพนกาํหนด 1 ป 
นับแตวันท่ีคณะกรรมการแพทยสภามีมติไมรับคร้ังลาสุด40 

2.2.2 การข้ึนทะเบียนและการออกใบอนุญาตประกอบวิชาชีพ ไดแก การรับ
ข้ึนทะเบียนและออกใบอนุญาตใหแกผูขอเปนผูประกอบวิชาชีพเวชกรรม ตามมาตรา 8 (1) แหง
พระราชบัญญัติวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2525 

ท้ังนี้ การขึ้นทะเบียน การออกใบอนุญาต การออกหนังสืออนุมัติ หรือ
วุฒิบัตรแสดงความรูความชํานาญในการประกอบวิชาชีพเวชกรรมสาขาตาง ๆ และหนังสือ

                                                  
40ขอบังคับแพทยสภา วาดวยการเปนสมาชิกแพทยสภา พ.ศ.2526 หมวด 2 



                             
105 

 
แสดงวุฒิอื่น ๆ ในวิชาชีพเวชกรรมใหเปนไปตามขอบังคับแพทยสภา41 และผูขอข้ึนทะเบียนและ
รับใบอนุญาตตองเปนสมาชิกแหงแพทยสภา และมีคุณสมบัติอื่นตามที่กําหนดไวในขอบังคับ
แพทยสภาเม่ือผูประกอบวิชาชีพเวชกรรมผูใดขาดจากสมาชิกภาพใหใบอนุญาตนั้นส้ินสุดลง42 

โดยขอบังคับแพทยสภา วาดวยหลักเกณฑการข้ึนทะเบียนและ 
การออกใบอนุญาตเปนผูประกอบวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2548 กําหนดหลักเกณฑและวิธีการในเร่ือง
ดังกลาวไวโดยสรุปวา วิธีการขึ้นทะเบียนและรับใบอนุญาต สามารถกระทําได 2 วิธี ไดแก วิธีปกติ
และวิธีพิเศษ 

ผูมีสิทธิขอข้ึนทะเบียนและรับใบอนุญาตดังกลาว ตองมีคุณสมบัติ
ดังตอไปนี้ 

(1) เปนสมาชิกแพทยสภา หรือมีคุณสมบัติครบถวนท่ีจะเปนสมาชิก
แพทยสภาและอยูระหวางการดําเนินการสมัครเปนสมาชิก 

(2) ไมเปนผูท่ีอยูในสภาพตองหามดังนี้ 
(2.1) อยูในระหวางการถูกส่ังพักใชใบอนุญาตเปนผูประกอบ

วิชาชีพเวชกรรม 
(2.2) ถูกส่ังเพิกถอนใบอนุญาตเปนผูประกอบวิชาชีพเวชกรรมท่ี

อยูในเง่ือนไขตามมาตรา 42 แหงพระราชบัญญัติวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2525 ดังนี้ 
(2.2.1) ในระยะ 2 ป นับแตวันถูกส่ังเพิกถอนใบอนุญาต 
(2.2.2) ในระยะ 1 ป นับแตวันท่ีคณะกรรมการแพทยสภา

ปฏิเสธการออกใบอนุญาตเปนคร้ังท่ีสองหลังถูกเพิกถอนใบอนุญาต 
(2.2.3) ตลอดไปนับแตวันท่ีคณะกรรมการแพทยสภา

ปฏิเสธการออกใบอนุญาตเปนคร้ังท่ีสองหลังถูกเพิกถอนใบอนุญาต 
(2.3) มีคุณสมบัติเฉพาะ หรือความรูความสามารถในวิชาชีพ 

เวชกรรม แลวแตกรณี 
(2.3.1) กรณีขอข้ึนทะเบียนและรับใบอนุญาตโดยวิธีปกติ 

1) เปนผูสําเร็จการศึกษาและไดรับใบปริญญา
แพทยศาสตรบัณฑิตจากสถาบันการศึกษาท่ีแพทยสภารับรอง และ 

                                                  
41มาตรา 29 แหงพระราชบัญญัติวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2525 
42มาตรา 30 แหงพระราชบัญญัติวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2525 
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2) ผานการประเมินทุกข้ันตอนและไดรับใบรับรอง

จากศูนยประเมินและรับรองความรูความสามารถในการประกอบวิชาชีพแลว (ยกเวนผูท่ีเคยไดใบ
ประกอบวิชาชีพเวชกรรมจากแพทยสภามากอน) 

(2.3.1) กรณีขอข้ึนทะเบียนและรับใบอนุญาตโดยวิธีพิเศษ 
ตองมีคุณสมบัติทุกขอดังตอไปนี้43 

1) มีสัญชาติไทย 
2) ไดรับใบอนุญาตประกอบวิชาชีพเวชกรรมจาก

สถาบันตางประเทศท่ีแพทยสภารับรอง 
3) ไดรับหนังสืออนุมัติหรือวุฒิบัตร หรือประกาศ-

นียบัตรเทียบเทาหนังสืออนุมัติหรือวุฒิบัตรแสดงความรูความชํานาญในการประกอบวิชาชีพเวชกรรม
สาขาใดสาขาหน่ึงทางการแพทยจากสถาบันตางประเทศท่ีแพทยสภารับรอง 

4) ไดรับอนุมัติจากคณะกรรมการแพทยสภาให
ประกอบวิชาชีพเวชกรรมช่ัวคราวในประเทศไทยและไดรับใบรับรองวาไดประกอบวิชาชีพเวชกรรม
ชั่วคราวภายใตการกํากับดูแลของคณะอนุกรรมการฝกอบรมและสอบความรูความชํานาญใน
การประกอบวิชาชีพเวชกรรมในสาขาที่เกี่ยวของ หรือราชวิทยาลัย วิทยาลัย สมาคม หรือชมรม
ซึ่งคณะกรรมการแพทยสภามอบหมาย ท้ังนี้ การประกอบวิชาชีพเวชกรรมช่ัวคราวดังกลาวทําใน
โรงพยาบาลของรัฐหรือสภากาชาดไทยมาแลวไมนอยกวา 2 ป 

โดยผูมีสิทธิขอข้ึนทะเบียนจะตองยื่นคําขอพรอมเอกสารหลักฐาน
ตามท่ีกฎหมายกําหนด44 โดยใหเลขาธิการแพทยสภาเปนผูตรวจสอบความถูกตองและให
ดําเนินการตอไปดังนี้45 

(1) กรณีผูขอข้ึนทะเบียนและรับใบอนุญาตโดยวิธีปกติ ใหนําเสนอท่ี
ประชุมคณะกรรมการแพทยสภาเพ่ือพิจารณาอนุมัติใหข้ึนทะเบียนและออกใบอนุญาต 

(2) กรณีผูขอข้ึนทะเบียนและรับใบอนุญาตโดยวิธีพิเศษ ใหคณะอนุ- 
กรรมการฝกอบรมและสอบความรูความชํานาญในการประกอบวิชาชีพเวชกรรมในสาขาท่ีเกี่ยวของ 

                                                  
43ขอ 6 แหงขอบังคับแพทยสภา วาดวยการขึ้นทะเบียนและการออกใบอนุญาตเปนผูประกอบ

วิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2548 
44ขอ 7 แหงขอบังคับแพทยสภา วาดวยการขึ้นทะเบียนและการออกใบอนุญาตเปนผูประกอบ

วิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2548 
45ขอ 8 แหงขอบังคับแพทยสภา วาดวยการขึ้นทะเบียนและการออกใบอนุญาตเปนผูประกอบ

วิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2548 
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หรือราชวิทยาลัย วิทยาลัย สมาคม หรือชมรมซ่ึงคณะกรรมการแพทยสภามอบหมาย ทําการประเมิน
ความรูความสามารถตามวิธีการท่ีเห็นสมควร แลวรายงานผลใหคณะกรรมการแพทยสภาพิจารณา 
ซ่ึงคณะกรรมการแพทยสภาจะพิจารณารับใหเปนผูข้ึนทะเบียนและรับใบอนุญาตได ตองมีมติ 
ไมนอยกวา 2 ใน 3 ของคณะกรรมการแพทยสภาท่ีเขาประชุมในคราวน้ัน 

เม่ือคณะกรรมการมีมติให ข้ึนทะเบียนและออกใบอนุญาตได  ให
เลขาธิการแพทยสภาแจงใหผูนั้นทราบโดยเร็วและผูขอไดชําระเงินคาข้ึนทะเบียนและรับใบอนุญาต
ตามอัตราท่ีกําหนดแลว จึงจะถือวาผูนั้นไดข้ึนทะเบียนเปนผูประกอบวิชาชีพเวชกรรม46 

ในสวนของการขอหนังสือรับรองและใบแทนใบอนุญาต ใหผูประกอบ
วิชาชีพเวชกรรมยื่นคําขอ เอกสารหลักฐาน และคาธรรมเนียมตอเลขาธิการแพทยสภา47 

ใบอนุญาตของผูประกอบวิชาชีพเวชกรรมยอมส้ินสุดเม่ือ48 
(1) การเปนสมาชิกภาพของแพทยสภาของผูประกอบวิชาชีพเวชกรรม

ไดส้ินสุดลง 
(2) ผูประกอบวิชาชีพเวชกรรมผูนั้นถูกส่ังเพิกถอนใบอนุญาตตาม

มาตรา 39 หรือมาตรา 41 แหงพระราชบัญญัติวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2525 
ท้ังนี้ ใบอนุญาตของผูประกอบวิชาชีพเวชกรรมอาจส้ินสุดลงช่ัวคราว

ในระหวางท่ีผูนั้นถูกส่ังพักใชใบอนุญาตก็ได49 

2.2.3 การรับรองหลักสูตรและวิทยฐานะตางๆ ไดแก  
(1) การรับรองปริญญา ประกาศนียบัตรในวิชาแพทยศาสตร หรือ

วุฒิบัตรในวิชาชีพเวชกรรมของสถาบันตาง ๆ ตามมาตรา 8 (3) และการรับรองหลักสูตรตาง ๆ  สําหรับ
การฝกอบรมในวิชาชีพเวชกรรมของสถาบันทางการแพทย ตามมาตรา 8 (4)  แหงพระราชบัญญัติ
วิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2525 โดยกอนท่ีจะมีการรับรองปริญญาหรือประกาศนียบัตรใดๆ ก็ตองพิจารณา
จากหลักสูตรเปนสําคัญ นอกจากน้ันยังรวมไปถึงหลักสูตรการฝกอบรมหลังจบปริญญาเพื่อ

                                                  
46ขอ 9 วรรคหน่ึง แหงขอบังคับแพทยสภา วาดวยการข้ึนทะเบียนและการออกใบอนุญาตเปน

ผูประกอบวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2548 
47ขอ 12 และขอ13 แหงขอบังคับแพทยสภา วาดวยการข้ึนทะเบียนและการออกใบอนุญาตเปน

ผูประกอบวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2548 
48ขอ  14 แหงขอบังคับแพทยสภา วาดวยการขึ้นทะเบียนและการออกใบอนุญาตเปน 

ผูประกอบวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2548 
49ขอ  15 แหงขอบังคับแพทยสภา วาดวยการขึ้นทะเบียนและการออกใบอนุญาตเปน 

ผูประกอบวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2548 
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ฝกอบรมเปนผูมีความรูความชํานาญในการประกอบวิชาชีพเวชกรรมสาขาตางๆ ดวย ท่ีเราเรียกกัน
ท่ัวไปวา “การเปนแพทยประจําบาน” ผูท่ีผานการอบรมตามหลักเกณฑท่ีแพทยสภารับรองแลวจึง
จะมีสิทธิสอบตามระเบียบท่ีแพทยสภากําหนดไว50 ท้ังนี้ ตามขอบังคับแพทยสภา วาดวยกระบวนวิธี
พิจารณารับรองหลักสูตรและสถาบันผลิตแพทยตามหลักสูตรแพทยศาสตรบัณฑิต พ.ศ.2547 ได
กําหนดถึงหลักเกณฑและวิธีการในการพิจารณาเพื่อรับรองหลักสูตรท่ีสถาบันการศึกษาผูผลิต
แพทยเสนอตอคณะกรรมการแพทยสภาไวโดยสรุปวา ใหกลุมสถาบันแพทยศาสตรแหงประเทศ
ไทยเสนอหลักเกณฑการขอเปดดําเนินการหลักสูตรแพทยศาสตรบัณฑิตตอคณะกรรมการวิชาการ
กล่ันกรองพิจารณากอนนําเสนอคณะกรรมการแพทยสภาพิจารณา และใหกรรมการแพทยสภา
กําหนดเกณฑมาตรฐานการประกอบวิชาชีพเวชกรรมเพื่อเปนแนวทางในการพิจารณาหลักสูตร51 
จากนั้นให “สถาบันผลิตแพทย” อันไดแก คณะแพทยศาสตรในสังกัดคณะกรรมการการอุดมศึกษา 
สถาบันสมทบของคณะแพทยศาสตร มหาวิทยาลัยภายใตกํากับของรัฐหรือมหาวิทยาลัยสังกัด
เอกชนและรวมถึงโรงพยาบาลท่ีเปนศูนยแพทยศาสตรศึกษา สถาบันผลิตแพทยรวม ท่ีใชเปน
สถานท่ีปฏิบัติงานของนักศึกษาแพทยดวย52 เสนอรางหลักสูตรตอเลขาธิการแพทยสภาเพ่ือให 
“กลุมสถาบันแพทยศาสตรแหงประเทศไทย” พิจารณา โดยอาศัยหลักเกณฑตามเกณฑมาตรฐาน
การประกอบวิชาชีพเวชกรรมตามขางตน ประกอบเกณฑมาตรฐานตามคณะกรรมการการอุดมศึกษา53 
ท้ังนี้ กลุมสถาบันแพทยศาสตรแหงประเทศไทยอาจแตงต้ังอนุกรรมการเพื่อพิจารณาและรายงาน
ผลตอเลขาธิการแพทยสภาเพ่ือเสนอแพทยสภาพิจารณาตอไป โดยสามารถใหความเห็นเบ้ืองตนได
ใน 3 ลักษณะดวยกัน กลาวคือ54 

1) เห็นชอบ 
2) เห็นชอบโดยมีเง่ือนไข 
3) ไมเห็นชอบ 

                                                  
50วิฑูรย  อึ้งประพันธ,  นิติเวชสาธก : ฉบับกฎหมายกับเวชปฏิบัติ, หนา 25.   
51ขอ 4 แหงขอบังคับแพทยสภา วาดวยกระบวนวิธีพิจารณารับรองหลักสูตรและสถาบันผลิต

แพทยตามหลักสูตรแพทยศาสตรบัณฑิต พ.ศ.2547 
52ขอ 3 แหงขอบังคับแพทยสภา วาดวยกระบวนวิธีพิจารณารับรองหลักสูตรและสถาบันผลิต

แพทยตามหลักสูตรแพทยศาสตรบัณฑิต พ.ศ.2547 
53ขอ 5 แหงขอบังคับแพทยสภา วาดวยกระบวนวิธีพิจารณารับรองหลักสูตรและสถาบันผลิต

แพทยตามหลักสูตรแพทยศาสตรบัณฑิต พ.ศ.2547 
54ขอ 6 แหงขอบังคับแพทยสภา วาดวยกระบวนวิธีพิจารณารับรองหลักสูตรและสถาบันผลิต

แพทยตามหลักสูตรแพทยศาสตรบัณฑิต พ.ศ.2547 
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นอกจากนี้ ตามขอบังคับแพทยสภา วาดวยกระบวนพิจารณา

รับรองหลักสูตรและสถาบันผลิตแพทยตามหลักสูตรแพทยศาสตรบัณฑิตของผูสําเร็จการศึกษา
แพทยศาสตร จากคณะแพทยศาสตรในตางประเทศ พ.ศ.2550 ไดกําหนดหลักเกณฑและวิธีการ
เกี่ยวกับการรับรองหลักสูตรแพทยศาสตรของผูสําเร็จการศึกษาแพทยศาสตรจากตางประเทศไววา 
ใหคณะกรรมการแพทยสภากําหนดหลักเกณฑและเกณฑมาตรฐานผูประกอบวิชาชีพเวชกรรมเพ่ือ
เปนแนวทางในการพิจารณารับรองหลักสูตร โดยอาจจะใชแนวทางเดียวกับการพิจารณาหลักสูตร
และสถาบันการศึกษาในประเทศ ตามขอบังคับแพทยสภา วาดวยกระบวนพิจารณารับรองหลักสูตร
และสถาบันผลิตแพทยตามหลักสูตรแพทยศาสตรบัณฑิต พ.ศ.2547 ก็ได55 โดยใหผูสําเร็จการศึกษา
ท่ีมีความประสงคจะขอข้ึนทะเบียนและขอรับใบอนุญาตเปนผูประกอบวิชาชีพเวชกรรม และเปนผูมี
คุณสมบัติอ่ืนครบถวนตามขอบังคับแพทยสภา วาดวยหลักเกณฑการข้ึนทะเบียนและการออกใบอนุญาต
เปนผูประกอบวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2548 ยื่นคําขอใหรับรองหลักสูตรแพทยศาสตรบัณฑิต พรอมท้ัง
หลักฐานมาตรฐานหลักสูตรตอเลขาธิการแพทยสภา56 ท้ังนี้ ในกรณีท่ีหลักสูตรดังกลาวยังไมไดรับ
การรับรองจากแพทยสภาหรือไดรับการรับรองแลวเกินกวา 5 ป ใหเลขาธิการแพทยสภาสงเอกสาร
ดังกลาวไปยังคณะอนุกรรมการท่ีแพทยสภาแตงตั้งข้ึนเพื่อพิจารณาตามเกณฑท่ีแพทยสภากําหนด
ไวในขางตน57 โดยคณะอนุกรรมการสามารถใหความเห็นในเบ้ืองตนไดใน 2 ลักษณะ กลาวคือ58 

1) ไดมาตรฐาน 
2) ไมไดมาตรฐาน 

(2) การรับรองวิทยฐานะของสถาบันทางการแพทยท่ีทําการฝกอบรมใน 
มาตรา 8 (4) ตามมาตรา 8 (5) แหงพระราชบัญญัติวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2525 ซ่ึงในทางปฏิบัติจะมี

                                                  
55ขอ 5 แหงขอบังคับแพทยสภา วาดวยกระบวนวิธีพิจารณารับรองหลักสูตรและสถาบันผลิต

แพทยตามหลักสูตรแพทยศาสตรบัณฑิตของผูสําเร็จการศึกษาแพทยศาสตร จากคณะแพทยศาสตรในตางประเทศ 
พ.ศ.2550 

56ขอ 6 แหงขอบังคับแพทยสภา วาดวยกระบวนวิธีพิจารณารับรองหลักสูตรและสถาบันผลิต
แพทยตามหลักสูตรแพทยศาสตรบัณฑิตของผูสําเร็จการศึกษาแพทยศาสตร จากคณะแพทยศาสตรในตางประเทศ 
พ.ศ.2550 

57ขอ 7 แหงขอบังคับแพทยสภา วาดวยกระบวนวิธีพิจารณารับรองหลักสูตรและสถาบันผลิต
แพทยตามหลักสูตรแพทยศาสตรบัณฑิตของผูสําเร็จการศึกษาแพทยศาสตร จากคณะแพทยศาสตรในตางประเทศ 
พ.ศ.2550 

58ขอ 9 แหงขอบังคับแพทยสภา วาดวยกระบวนวิธีพิจารณารับรองหลักสูตรและสถาบันผลิต
แพทยตามหลักสูตรแพทยศาสตรบัณฑิตของผูสําเร็จการศึกษาแพทยศาสตร จากคณะแพทยศาสตรในตางประเทศ 
พ.ศ.2550 
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อนุกรรมการของแพทยสภาเขาไปตรวจตราหาขอมูลจากสถาบันดังกลาววาสถาบันนั้นๆ จะมี 
ผูชํานาญท่ีจะชวยฝกอบรมผูเขารับการฝกมากนอยเทาใด มีผูปวยเพียงพอหรือไม การรับรอง
สถาบันนี้ แพทยสภาจะรับรองจํานวนแพทยประจําบานวาสถาบันนั้นๆ สามารถจะรับฝกอมรมได
มากท่ีสุดเทาใดไวดวย59 ท้ังนี้ ตามขอบังคับแพทยสภา วาดวยกระบวนพิจารณารับรองหลักสูตรและ
สถาบันผลิตแพทยตามหลักสูตรแพทยศาสตรบัณฑิต พ.ศ.2547 ไดกําหนดถึงหลักเกณฑและวิธีการ
ในการพิจารณาเพ่ือรับรองสถาบันผลิตแพทยไวโดยสรุปวา ใหคณะกรรมการแพทยสภากําหนด
เกณฑมาตรฐานของโรงพยาบาลและสถานศึกษาผูผลิตแพทยเพื่อแนวทางในการพิจารณารับรอง
มาตรฐานสถาบัน60 โดยในการขอรับรองสถาบันดังกลาวจะตองเสนอรางมาตรฐานของสถาบันท้ังใน
และนอกสังกัดกอนดําเนินการรับนักศึกษาตอเลขาธิการแพทยสภา เพื่อใหกลุมสถาบันแพทยศาสตร
แหงประเทศไทยพิจารณาตามท่ีเกณฑมาตรฐานท่ีคณะกรรมการแพทยสภาไดกําหนดข้ึนดังกลาว61 
ท้ังนี้ กลุมสถาบันแพทยศาสตรแหงประเทศไทยอาจแตงตั้งอนุกรรมการเพื่อประเมินสถาบันตาม
ขอเท็จจริงและรายงานผลตอเลขาธิการแพทยสภาเพ่ือเสนอแพทยสภาพิจารณาตอไป โดยสามารถ
ใหความเห็นเบ้ืองตนไดใน 3 ลักษณะดวยกัน กลาวคือ62 

1) ผานการประเมิน 
2) ผานการประเมินโดยมีเง่ือนไข 
3) ไมผานการประเมิน 
โดยในสวนของหลักเกณฑและวิธีการการรับรองสถาบันผลิต

แพทยในตางประเทศก็เปนไปตามขอบังคับแพทยสภา วาดวยกระบวนพิจารณารับรองหลักสูตรและ
สถาบันผลิตแพทยตามหลักสูตรแพทยศาสตรบัณฑิตของผูสําเร็จการศึกษาแพทยศาสตร จากคณะ
แพทยศาสตรในตางประเทศ พ.ศ.2550 เชนเดียวกันกับการรับรองหลักสูตรการศึกษาแพทยศาสตร
ในตางประเทศ กลาวคือ ใหผูสําเร็จการศึกษาท่ีมีความประสงคจะขอข้ึนทะเบียนและขอรับ
ใบอนุญาตเปนผูประกอบวิชาชีพเวชกรรม และเปนผูมีคุณสมบัติอ่ืนครบถวนตามขอบังคับแพทยสภา 
วาดวยหลักเกณฑการขึ้นทะเบียนและการออกใบอนุญาตเปนผูประกอบวชิาชีพเวชกรรม พ.ศ.2548 

                                                  
59เรื่องเดียวกัน, หนา 25 
60ขอ 7 แหงขอบังคับแพทยสภา วาดวยกระบวนวิธีพิจารณารับรองหลักสูตรและสถาบันผลิต

แพทยตามหลักสูตรแพทยศาสตรบัณฑิต พ.ศ.2547 
61ขอ 8 แหงขอบังคับแพทยสภา วาดวยกระบวนวิธีพิจารณารับรองหลักสูตรและสถาบันผลิต

แพทยตามหลักสูตรแพทยศาสตรบัณฑิต พ.ศ.2547 
62ขอ 9 แหงขอบังคับแพทยสภา วาดวยกระบวนวิธีพิจารณารับรองหลักสูตรและสถาบันผลิต

แพทยตามหลักสูตรแพทยศาสตรบัณฑิต พ.ศ.2547 
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ยื่นคําขอใหรับรองสถาบันผลิตแพทย พรอมท้ังหลักฐานมาตรฐานสถาบันผลิตแพทยตอเลขาธิการ
แพทยสภา63 ท้ังนี้ ในกรณีท่ีสถาบันดังกลาวยังไมไดรับการรับรองจากแพทยสภาหรือไดรับการ
รับรองแลวเกินกวา 5 ป ใหเลขาธิการแพทยสภาสงเอกสารดังกลาวไปยังคณะอนุกรรมการท่ีแพทยสภา
แตงต้ังข้ึนเพื่อพิจารณา64 โดยคณะอนุกรรมการสามารถใหความเห็นในเบ้ืองตนไดใน 2 ลักษณะ 
กลาวคือ65 

1) ไดมาตรฐาน 
2) ไมไดมาตรฐาน 
นอกจากนี้ ขอบังคับแพทยสภาดังกลาวยังกําหนดถึงวิธีการและ

หลักเกณฑเกี่ยวกับการรับรองมาตรฐานการศึกษาของสถาบันผลิตแพทยไววา ใหคณะกรรมการ
แพทยสภารับรององคประกอบและเคร่ืองช้ีวัดของสถาบันผลิตแพทยตามเกณฑมาตรฐานท่ีกลุม
สถาบันแพทยศาสตรแหงประเทศไทยเสนอแนะตามหลักเกณฑและวิธีการท่ีแพทยสภากําหนด66 
จากนั้นใหสถาบันผลิตแพทยเสนอขอรับการประกันคุณภาพในปการศึกษานั้นๆ ตอเลขาธิการ
แพทยสภาตามหลักเกณฑและวิธีการท่ีคณะกรรมการแพทยสภากําหนดไวในขางตน67 ท้ังนี้ กลุมสถาบัน
แพทยศาสตรแหงประเทศไทยอาจแตงต้ังอนุกรรมการเพื่อพิจารณาและรายงานผลตอเลขาธิการ
แพทยสภาเพ่ือเสนอตอคณะกรรมการแพทยสภาพิจารณาตอไป68 

                                                  
63ขอ 6 แหงขอบังคับแพทยสภา วาดวยกระบวนวิธีพิจารณารับรองหลักสูตรและสถาบันผลิต

แพทยตามหลักสูตรแพทยศาสตรบัณฑิตของผูสําเร็จการศึกษาแพทยศาสตร จากคณะแพทยศาสตรในตางประเทศ 
พ.ศ.2550 

64ขอ 7 แหงขอบังคับแพทยสภา วาดวยกระบวนวิธีพิจารณารับรองหลักสูตรและสถาบันผลิต
แพทยตามหลักสูตรแพทยศาสตรบัณฑิตของผูสําเร็จการศึกษาแพทยศาสตร จากคณะแพทยศาสตรในตางประเทศ 
พ.ศ.2550 

65ขอ 9 แหงขอบังคับแพทยสภา วาดวยกระบวนวิธีพิจารณารับรองหลักสูตรและสถาบันผลิต
แพทยตามหลักสูตรแพทยศาสตรบัณฑิตของผูสําเร็จการศึกษาแพทยศาสตร จากคณะแพทยศาสตรในตางประเทศ 
พ.ศ.2550 

66ขอ 10 แหงขอบังคับแพทยสภา วาดวยกระบวนวิธีพิจารณารับรองหลักสูตรและสถาบันผลิต
แพทยตามหลักสูตรแพทยศาสตรบัณฑิต พ.ศ.2547 

67ขอ 11 แหงขอบังคับแพทยสภา วาดวยกระบวนวิธีพิจารณารับรองหลักสูตรและสถาบันผลิต
แพทยตามหลักสูตรแพทยศาสตรบัณฑิต พ.ศ.2547 

68ขอ 12 แหงขอบังคับแพทยสภา วาดวยกระบวนวิธีพิจารณารับรองหลักสูตรและสถาบันผลิต
แพทยตามหลักสูตรแพทยศาสตรบัณฑิต พ.ศ.2547 
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(3) การออกหนังสืออนุมัติหรือวุฒิบัตรแสดงความรูความชํานาญใน

การประกอบวิชาชีพเวชกรรมสาขาตาง ๆ และออกหนังสือแสดงวุฒิอ่ืนๆ ในวิชาชีพเวชกรรม  
ตามมาตรา 8 (6) แหงพระราชบัญญัติวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2525  ซ่ึงตามขอบังคับแพทยสภา วาดวย
หลักเกณฑการออกหนังสืออนุมัติและวุฒิบัตรเพ่ือแสดงความรูความชํานาญในการประกอบวิชาชีพ
เวชกรรมสาขาตางๆ พ.ศ.2546 กําหนดหลักเกณฑและวิธีการในเร่ืองดังกลาวไวโดยสรุปวา  

(3.1) การขอหนังสืออนุมัติ 
ผูท่ียื่นคําขอหนังสืออนุมัติในสาขาใด ตองเปนผูท่ีไดรับ

ใบอนุญาตประกอบวิชาชีพเวชกรรมตามพระราชบัญญัติวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2525 และตองมี
คุณสมบัติอยางใดอยางหนึ่งดังตอไปนี้69 

(3.1.1) เปนผูไดรับหนังสืออนุมัติหรือวุฒิบัตรสาขา
นั้นๆ จากสถาบันในตางประเทศท่ีแพทยสภารับรอง 

(3.1.2) เปนผูท่ีไดปฏิบัติงานในสาขานั้นมาเปนเวลาไม
นอยกวา 5 ป ตามเง่ือนไขท่ีราชวิทยาลัยหรือวิทยาลัยท่ีรับผิดชอบสาขานั้นๆ กําหนด 

ผูประสงคจะขอหนังสืออนุมัติตองยื่นเอกสารหลักฐาน
ตางๆ พรอมคาสมัครสอบตอสํานักงานเลขาธิการแพทยสภา หรือราชวิทยาลัย วิทยาลัย สมาคม
วิชาชีพท่ีแพทยสภามอบหมาย ตามประกาศที่แพทยสภาจะประกาศในแตละป70 จากน้ันให
เลขาธิการแพทยสภาหรือผูรับมอบอํานาจของราชวิทยาลัย วิทยาลัย สมาคมวิชาชีพ แลวแตกรณี 
ดําเนินการตรวจสอบรายช่ือผูยื่นคําขอสมัครสอบทุกคร้ัง71 และใหสํานักงานเลขาธิการแพทยสภา 
หรือราชวิทยาลัย วิทยาลัย สมาคมวิชาชีพ สงคําขอพรอมเอกสารหลักฐานตางๆ ตอคณะอนุกรรมการ
แตละสาขาเพ่ือประเมินคุณสมบัติ72 โดยในการสอบเพื่อหนังสืออนุมัติดังกลาว คณะอนุกรรมการ
แตละสาขาจะตองจัดใหมีการสอบท้ังการสอบภาคขอเขียน การสอบปฏิบัติ และการสอบปากเปลา73 
                                                  

69ขอ 7 แหงขอบังคับแพทยสภา วาดวยหลักเกณฑการออกหนังสืออนุมัติและวุฒิบัตรเพ่ือ
แสดงความรูความชํานาญในการประกอบวิชาชีพเวชกรรมสาขาตางๆ พ.ศ.2546 

70ขอ 23 แหงขอบังคับแพทยสภา วาดวยหลักเกณฑการออกหนังสืออนุมัติและวุฒิบัตรเพ่ือ
แสดงความรูความชํานาญในการประกอบวิชาชีพเวชกรรมสาขาตางๆ พ.ศ.2546 

71ขอ 24 แหงขอบังคับแพทยสภา วาดวยหลักเกณฑการออกหนังสืออนุมัติและวุฒิบัตรเพ่ือ
แสดงความรูความชํานาญในการประกอบวิชาชีพเวชกรรมสาขาตางๆ พ.ศ.2546 

72ขอ 25 (1) แหงขอบังคับแพทยสภา วาดวยหลักเกณฑการออกหนังสืออนุมัติและวุฒิบัตรเพ่ือ
แสดงความรูความชํานาญในการประกอบวิชาชีพเวชกรรมสาขาตางๆ พ.ศ.2546 

73ขอ 26 (2) แหงขอบังคับแพทยสภา วาดวยหลักเกณฑการออกหนังสืออนุมัติและวุฒิบัตรเพ่ือ
แสดงความรูความชํานาญในการประกอบวิชาชีพเวชกรรมสาขาตางๆ พ.ศ.2546 
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ท้ังนี้ คณะอนุกรรมการอาจพิจารณายกเวนการสอบภาคขอเขียน และ/หรือ การสอบภาคปฏิบัติ 
ใหแกผูท่ีไดรับหนังสืออนุมัติสาขานั้นๆจากสถาบันในตางประเทศท่ีแพทยสภารับรอง รวมท้ัง
พิจารณายกเวนการสอบภาคขอเขียนเปนการเฉพาะรายแกผูท่ีปฏิบัติงานในสาขาน้ันๆ มาแลวเกิน 
10 ป ตอเนื่องกันมาตลอดจนถึงวันท่ียื่นคําขอสมัครสอบก็ได 74 ในกรณีท่ีผูยื่นคําขอซ่ึงไดรับอนุมัติ
ใหสอบไมสามารถเขารับการสอบในครั้งนั้นๆ ได บุคคลดังกลาวอาจขอเลื่อนการสอบไปในครั้ง
ถัดไปได โดยทําหนังสือชี ้แจงเหตุผลเปนลายลักษณอักษรตอเลขาธิการแพทยสภาเพื่อให 
ราชวิทยาลัย วิทยาลัย หรือสมาคมวิชาชีพท่ีไดรับมอบอํานาจพิจารณาอนุมัติ ท้ังนี้ การขอเล่ือนสอบ
ดังกลาวจะกระทําไดเพียงคร้ังเดียวเทานั้น75 ผูท่ีสอบไดและมีสิทธิไดรับหนังสืออนุมัตินั้น โดยท่ัวไป
ก็คือ ผูท่ีสอบผานท้ังภาคขอเขียน ภาคปฏิบัติ และการสอบปากเปลา ซ่ึงคณะอนุกรรมการสาขานั้นๆ 
จะรายงานผลการสอบใหราชวิทยาลัย วิทยาลัย หรือสมาคมวิชาชีพ นําเสนอสํานักงานเลขาธิการ
แพทยสภาเพ่ือเสนอคณะกรรมการแพทยสภาพิจารณาอนุมัติตอไป76 

(3.2) การขอวุฒิบัตร 
ผูท่ียื่นคําขอวุฒิบัตรในสาขาใด ตองเปนผูท่ีไดรับใบอนุญาต

ประกอบวิชาชีพเวชกรรมตามพระราชบัญญัติวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2525 และตองมีคุณสมบัติอยางใด
อยางหนึ่งดังตอไปนี้ 

(3.2.1) เปนผูไดรับการฝกอบรมเปนผูมีความรูความ
ชํานาญในการประกอบวิชาชีพเวชกรรมสาขานั้น ตามท่ีกําหนดไวในหมวด 4 ของขอบังคับเดียวกัน 

(3.22) เปนผูไดรับการฝกอบรมผานระดับแพทยประจํา
บานปสุดทายในสาขานั้นจากสถาบันทางการแพทยในตางประเทศ ซ่ึงมีหลักสูตรและระยะเวลา 
การอบรมอยางนอย 3 ป หรือเทียบเทากับหลักสูตรท่ีแพทยสภารับรอง 

(3.2.3) เปนผูผานการปฏิบัติงานตามท่ีกําหนดไวใน
หมวด 4 ของขอบังคับเดียวกัน77 

                                                  
74ขอ 26 (3) แหงขอบังคับแพทยสภา วาดวยหลักเกณฑการออกหนังสืออนุมัติและวุฒิบัตรเพ่ือ

แสดงความรูความชํานาญในการประกอบวิชาชีพเวชกรรมสาขาตางๆ พ.ศ.2546 
75ขอ 26 (5) แหงขอบังคับแพทยสภา วาดวยหลักเกณฑการออกหนังสืออนุมัติและวุฒิบัตรเพ่ือ

แสดงความรูความชํานาญในการประกอบวิชาชีพเวชกรรมสาขาตางๆ พ.ศ.2546 
76ขอ 28 แหงขอบังคับแพทยสภา วาดวยหลักเกณฑการออกหนังสืออนุมัติและวุฒิบัตรเพ่ือ

แสดงความรูความชํานาญในการประกอบวิชาชีพเวชกรรมสาขาตางๆ พ.ศ.2546 
77ขอ 8 วรรคหนึ่ง แหงขอบังคับแพทยสภา วาดวยหลักเกณฑการออกหนังสืออนุมัติและ

วุฒิบัตรเพ่ือแสดงความรูความชํานาญในการประกอบวิชาชีพเวชกรรมสาขาตางๆ พ.ศ.2546 
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ผูประสงคจะขอวุฒิบัตรตองยื่นเอกสารหลักฐานตางๆ 

พรอมคาสมัครสอบตอสํานักงานเลขาธิการแพทยสภา หรือราชวิทยาลัย วิทยาลัย สมาคมวิชาชีพท่ี
แพทยสภามอบหมาย ตามประกาศท่ีแพทยสภาจะประกาศในแตละป78 จากน้ันใหเลขาธิการแพทยสภา
หรือผูรับมอบอํานาจของราชวิทยาลัย วิทยาลัย สมาคมวิชาชีพ แลวแตกรณี ดําเนินการตรวจสอบ
รายช่ือผูยื่นคําขอสมัครสอบทุกคร้ัง ในกรณีท่ีผูยื่นคําขอสมัครสอบเพื่อวุฒิบัตรเปนผูเขารับการ
ฝกอบรมตามโครงการของแพทยสภา ถาไมปรากฏรายชื่อหรือชื่อไมตรงกับสถาบันท่ีแจงไว หรือ
สาขาท่ีขอสมัครสอบผิดจากท่ีแจงไวในทะเบียนแพทยประจําบาน และมีเหตุผลท่ีเช่ือถือไดวาเหตุ
เหลานั้นเกิดข้ึนจากความบกพรองของผูขอสมัครสอบเอง ใหถือวาแพทยผูนั้นไมมีสิทธิในการสอบ
คร้ังนั้นๆ79 ใหสํานักงานเลขาธิการแพทยสภา หรือราชวิทยาลัย วิทยาลัย สมาคมวิชาชีพ สงคําขอ
พรอมเอกสารหลักฐานตางๆ ตอคณะอนุกรรมการแตละสาขาเพ่ือประเมินคุณสมบัติ80 โดยใน 
การสอบเพ่ือวุฒิบัตรดังกลาวก็เชนเดียวกัน คณะอนุกรรมการแตละสาขาจะตองจัดใหมีการสอบทั้ง
การสอบภาคขอเขียน การสอบปฏิบัติ และการสอบปากเปลา81 ท้ังนี้ คณะอนุกรรมการอาจพิจารณา
ยกเวนการสอบภาคขอเขียน และ/หรือ การสอบภาคปฏิบัติ ใหแกผูท่ีไดรับวุฒิบัตรสาขาน้ันๆ จาก
สถาบันในตางประเทศท่ีแพทยสภารับรอง รวมท้ังพิจารณายกเวนการสอบภาคขอเขียนเปน 
การเฉพาะรายแกผูท่ีปฏิบัติงานในสาขาน้ันๆ มาแลวเกิน 10 ป โดยตอเนื่องกันมาตลอดจนถึงวันท่ี
ยื่นคําขอสมัครสอบก็ได82 ในกรณีท่ีผูยื่นคําขอซ่ึงไดรับอนุมัติใหสอบไมสามารถเขารับการสอบใน
คร้ังนั้นๆ ได บุคคลดังกลาวอาจขอเล่ือนการสอบไปในคร้ังถัดไปได โดยทําหนังสือช้ีแจงเหตุผล
เปนลายลักษณอักษรตอเลขาธิการแพทยสภาเพื่อใหราชวิทยาลัย วิทยาลัย หรือสมาคมวิชาชีพท่ี
ไดรับมอบอํานาจพิจารณาอนุมัติ ท้ังนี้ การขอเล่ือนสอบดังกลาวจะกระทําไดเพียงคร้ังเดียวเทานั้น83 

                                                  
78ขอ 23 แหงขอบังคับแพทยสภา วาดวยหลักเกณฑการออกหนังสืออนุมัติและวุฒิบัตรเพ่ือ

แสดงความรูความชํานาญในการประกอบวิชาชีพเวชกรรมสาขาตางๆ พ.ศ.2546 
79ขอ 24 แหงขอบังคับแพทยสภา วาดวยหลักเกณฑการออกหนังสืออนุมัติและวุฒิบัตรเพ่ือ

แสดงความรูความชํานาญในการประกอบวิชาชีพเวชกรรมสาขาตางๆ พ.ศ.2546 
80ขอ 25 (1) แหงขอบังคับแพทยสภา วาดวยหลักเกณฑการออกหนังสืออนุมัติและวุฒิบัตรเพ่ือ

แสดงความรูความชํานาญในการประกอบวิชาชีพเวชกรรมสาขาตางๆ พ.ศ.2546 
81ขอ 26 (2) แหงขอบังคับแพทยสภา วาดวยหลักเกณฑการออกหนังสืออนุมัติและวุฒิบัตรเพ่ือ

แสดงความรูความชํานาญในการประกอบวิชาชีพเวชกรรมสาขาตางๆ พ.ศ.2546 
82ขอ 26 (3) แหงขอบังคับแพทยสภา วาดวยหลักเกณฑการออกหนังสืออนุมัติและวุฒิบัตรเพ่ือ

แสดงความรูความชํานาญในการประกอบวิชาชีพเวชกรรมสาขาตางๆ พ.ศ.2546 
83ขอ 26 (5) แหงขอบังคับแพทยสภา วาดวยหลักเกณฑการออกหนังสืออนุมัติและวุฒิบัตรเพ่ือ

แสดงความรูความชํานาญในการประกอบวิชาชีพเวชกรรมสาขาตางๆ พ.ศ.2546 
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ผูท่ีสอบไดและมีสิทธิไดรับวุฒิบัตรนั้น โดยท่ัวไปก็คือ ผูท่ีสอบผานท้ังภาคขอเขียน ภาคปฏิบัติ และ
การสอบปากเปลา ซ่ึงคณะอนุกรรมการสาขาน้ันๆ จะรายงานผลการสอบใหราชวทิยาลัย วทิยาลัย หรือ
สมาคมวิชาชีพ นําเสนอสํานักงานเลขาธิการแพทยสภาเพื่อเสนอคณะกรรมการแพทยสภาพิจารณา
อนุมัติตอไป84เชนเดียวกับการขอหนังสืออนุมัตินั่นเอง 

2.2.4 การออกกฎ ขอบังคับ ไดแก อํานาจในการออกขอบังคับแพทยสภาตางๆ 
ของคณะกรรมการแพทยสภา ตามมาตรา 21 (3) แหงพระราชบัญญัติวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2525  
อันไดแกขอบังคับวาดวย 

(1) การเปนสมาชิก∗ 
(2)  การกําหนดโรคท่ีตองหามไมใหเปนสมาชิกแพทยสภา∗∗ 
(3) การกําหนดคาจดทะเบียนสมาชิก คาบํารุง และคาธรรมเนียมอ่ืนๆ 

นอกจากท่ีกําหนดไวในอัตราคาธรรมเนียมทายพระราชบัญญัติวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2525∗∗∗ 
(4) การเลือกและการเลือกต้ังกรรมการแพทยสภาt  
(5) หลักเกณฑการข้ึนทะเบียน และการออกใบอนุญาต แบบและ

ประเภทใบอนุญาตtt 
(6) หลักเกณฑการออกหนังสืออนุมัติหรือวุฒิบัตรแสดงความรูความ

ชํานาญในการประกอบวิชาชีพเวชกรรมสาขาตางๆ และหนังสือแสดงวุฒิอ่ืนๆ ในวิชาชีพเวชกรรมttt 

                                                  
84ขอ 28 แหงขอบังคับแพทยสภา วาดวยหลักเกณฑการออกหนังสืออนุมัติและวุฒิบัตรเพ่ือ

แสดงความรูความชํานาญในการประกอบวิชาชีพเวชกรรมสาขาตางๆ พ.ศ.2546 
∗ปจจุบันไดแก ขอบังคับแพทยสภา วาดวยการเปนสมาชิกแพทยสภา พ.ศ.2526  
∗∗ปจจุบันไดแก ขอบังคับแพทยสภา วาดวยโรคที่กําหนดใหขาดคุณสมบัติของสมาชิกแพทยสภา 

พ.ศ.2531  
∗∗∗ปจจุบันไดแก ขอบังคับแพทยสภา วาดวยการกําหนดคาจดทะเบียนสมาชิก อัตรา

คาธรรมเนียม คาบํารุงของแพทยสภา พ.ศ.2549  
tปจจุบันไดแก ขอบังคับแพทยสภา วาดวยการเลือกและการเลือกต้ังกรรมการ พ.ศ.2525 แกไข

เพ่ิมเติมโดยขอบังคับแพทยสภา วาดวยการเลือกและการเลือกต้ังกรรมการ (ฉบับที่ 2) พ.ศ.2539 และ (ฉบับที่ 3) พ.ศ.
2541  

ttปจจุบันไดแก ขอบังคับแพทยสภา วาดวยหลักเกณฑการข้ึนทะเบียนและการออกใบอนุญาต
เปนผูประกอบวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2548  

tttปจจุบันไดแก  (1) ขอบังคับแพทยสภา วาดวยหลักเกณฑการออกหนังสืออนุมัติและวุฒิบัตร
เพ่ือแสดงความรูความชํานาญในการประกอบวิชาชีพเวชกรรมสาขาตางๆ พ.ศ.2546 
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(7) การรักษาจริยธรรมแหงวิชาชีพเวชกรรม∗ 
(8) การประชุมของคณะกรรมการและคณะอนุกรรมการแพทยสภา∗∗ 
(9) การจัดต้ัง การดําเนินการ และการเลิกวิทยาลัยวิชาชีพเวชกรรม

สาขาตางๆ∗∗∗ 

                                                                                                                                               
 (2) ขอบังคับแพทยสภา วาดวยการหลักเกณฑการประเมินและรับรองความรู

ความสามารถในการประกอบวิชาชีพ พ.ศ.2548  
∗ปจจุบันไดแก ขอบังคับแพทยสภา วาดวยการรักษาจริยธรรมแหงวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2549 

แกไขเพิ่มเติมโดยขอบังคับแพทยสภา วาดวยการรักษาจริยธรรมแหงวิชาชีพเวชกรรม (ฉบับที่ 2) พ.ศ.2550   
∗∗ปจจุบันไดแก  (1) ขอบังคับแพทยสภา วาดวยการประชุมคณะกรรมการ พ.ศ.2526 

(2) ขอบังคับแพทยสภา วาดวยการประชุมคณะอนุกรรมการ พ.ศ.2526  
∗∗∗ปจจุบันก็เชน  (1) ขอบังคับแพทยสภา วาดวยราชวิทยาลัยวิสัญญีแพทยแหงประเทศไทย 

พ.ศ.2535 
 (2) ขอบังคับแพทยสภา วาดวยราชวิทยาลัยจิตแพทยแหงประเทศไทย  

พ.ศ.2538 
 (3) ขอบังคับแพทยสภา วาดวยราชวิทยาลัยพยาธิแพทยแหงประเทศไทย  

พ.ศ.2539 
 (4) ขอบังคับแพทยสภา วาดวยราชวิทยาลัยโสต ศอ นาสิกแหงประเทศไทย 

พ.ศ.2539 
 (5) ขอบังคับแพทยสภา วาดวยราชวิทยาลัยรังสีแพทยแหงประเทศไทย  

พ.ศ.2540 
 (6) ขอบังคับแพทยสภา วาดวยราชวิทยาลัยแพทยเวชศาสตรฟนฟูแหง 

ประเทศไทย พ.ศ.2542 
 (7) ขอบังคับแพทยสภา วาดวยราชวิทยาลัยศัลยแพทยแหงประเทศไทย  

พ.ศ.2545 
 (8) ขอบังคับแพทยสภา วาดวยราชวิทยาลัยสูตินรีแพทยแหงประเทศไทย  

พ.ศ.2545 
 (9) ขอบังคับแพทยสภา วาดวยราชวิทยาลัยอายุรแพทยแหงประเทศไทย  

พ.ศ.2546 
 (10) ขอบังคับแพทยสภา วาดวยราชวิทยาลัยแพทยออรโธปดิกสแหง 

ประเทศไทย พ.ศ.2548 
 (11) ขอบังคับแพทยสภา วาดวยราชวิทยาลัยแพทยเวชศาสตรครอบครัวแหง

ประเทศไทย พ.ศ.2548 
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(10) คุณสมบัติของผูประกอบวิชาชีพเวชกรรมตามมาตรา 28 แหง

พระราชบัญญัติวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2525∗ 
(11) เร่ืองอ่ืนๆ อันอยูในขอบเขตแหงวัตถุประสงคของแพทยสภา หรือ

อยูในอํานาจหนาท่ีของแพทยสภาตามกฎหมายอ่ืน∗∗ 
ท้ังนี้ ขอบังคับแพทยสภาท่ีเกี่ยวของกับสมาชิกใหประกาศในราชกิจจา-

นุเบกษา 

2.2.5 การควบคุมศีลธรรมจรรยาบรรณของแพทย ไดแก การพิจารณาและมี
คําส่ังพักใชใบอนุญาตหรือเพิกถอนใบอนุญาตเปนผูประกอบวิชาชีพเวชกรรม ตามมาตรา 14 (2) 
แหงพระราชบัญญัติวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2525 และโดยท่ีผูประกอบวิชาชีพเวชกรรมหรือผูเปนแพทย
น้ันจะตองไมเปนผูประพฤติตนเสียหายอันนํามาซ่ึงความเส่ือมเสียแกเกียรติศักดิ์แหงวิชาชีพ  
โดยจะตองดํารงตนอยูภายใตกฎกติกามรรยาทท่ีแพทยสภากําหนดไว อันไดแก การปฏิบัติตาม
ขอบังคับแพทยสภา วาดวยการรักษาจริยธรรมแหงวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2549 แกไขเพิ่มเติมโดย
ขอบังคับแพทยสภา วาดวยการรักษาจริยธรรมแหงวิชาชีพเวชกรรม (ฉบับท่ี 2) พ.ศ.2550 ซ่ึงกําหนด
เกี่ยวกับการประพฤติปฏิบัติตนของผูประกอบวิชาชีพเวชกรรมแยกเปนหมวดหมูดังนี้ 

(1) หมวด 2 วาดวยหลักทั่วไป (ในการประพฤติปฏิบัติตนของ 
ผูประกอบวิชาชีพเวชกรรม) 

(2) หมวด 3 วาดวยการโฆษณาการประกอบวิชาชีพเวชกรรม 
                                                                                                                                               

 (12) ขอบังคับแพทยสภา วาดวยราชวิทยาลัยจักษุแพทยแหงประเทศไทย  
พ.ศ.2549 

 (13) ขอบังคับแพทยสภา วาดวยราชวิทยาลัยกุมารแพทยแหงประเทศไทย 
พ.ศ.2550  

∗ปจจุบันไดแก ขอบังคับแพทยสภา วาดวยคุณสมบัติของผูประกอบวิชาชีพที่มีสิทธิใชคําหรือ
ขอความท่ีแสดงวาเปนผูมีความรูความชํานาญในการประกอบวิชาชีพเวชกรรมสาขาตางๆ พ.ศ.2526  

∗∗ปจจุบันก็เชน (1) ขอบังคับแพทยสภา วาดวยหนังสือสําคัญการเปนสมาชิกและบัตร
ประจําตัวสมาชิก พ.ศ.2526 และขอบังคับแพทยสภา วาดวยบัตรประจําตัวผูประกอบวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2550 

 (2) ขอบังคับแพทยสภา วาดวยกระบวนวิธีพิจารณารับรองหลักสูตรและ
สถาบันผลิตแพทยตามหลักสูตรแพทยศาสตรบัณฑิต พ.ศ.2547 

(3) ขอบังคับแพทยสภา วาดวยกระบวนพิจารณาเก่ียวกับคดีดานจริยธรรม
ของผูประกอบวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2548 

(4) ขอบังคับแพทยสภา วาดวยวิธีพิจารณารับรองหลักสูตรและสถาบันผลิต
แพทยตามหลักสูตรแพทยศาสตรบัณฑิตของผูสําเร็จการศึกษาแพทยศาสตรในตางประเทศ พ.ศ.2550  
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(3) หมวด 4 วาดวยการประกอบวิชาชีพเวชกรรม 
(4) หมวด 5 วาดวยการปฏิบัติตอผูรวมวิชาชีพ 
(5) หมวด 6 วาดวยการปฏิบัติตอผูรวมงาน 
(6) หมวด 7 วาดวยการปฏิบัติตนเกี่ยวกับสถานพยาบาล 
(7) หมวด  8 วาด วยการปฏิบัต ิตนในกรณีที ่ม ีความสัมพันธก ับ 

ผูประกอบธุรกิจเกี่ยวกับผลิตภัณฑสุขภาพ 
(8) หมวด 9 วาดวยการศึกษาวิจัยและการทดลองในมนษุย 
(9) หมวด 10 วาดวยการประกอบวิชาชีพเวชกรรมเกี่ยวกับการปลูกถาย

อวัยวะ 
(10) หมวด 11 วาดวยการประกอบวิชาชีพเวชกรรมเกี่ยวกับการปลูกถาย

เซลลตนกําเนิดเม็ดโลหิตจากผูบริจาค 
โดยหากเม่ือปรากฏวาผูประกอบวิชาชีพเวชกรรมผูใดประพฤติปฏิบัติตน

ฝาฝนหรือไมถูกตองอันนํามาซ่ึงความเส่ือมเสียแกเกียรติศักดิ์แหงวิชาชีพเวชกรรมแลว ยอมตองถูก
ลงโทษตามท่ีกฎหมายกําหนด โดยอาจจะเปนการถูกคําส่ังพักใชใบอนุญาตช่ัวคราวหรือเพิกถอน
ใบอนุญาตประกอบวิชาชีพก็ได ซ่ึงกระบวนการในการพิจารณาสอบสวนและลงโทษผูประกอบ
วิชาชีพผูประพฤติผิดศีลธรรมจรรยาหรือจริยธรรมทางการแพทยนั้น ปจจุบันเปนไปตามบทบญัญัตใิน
มาตรา 32 ถึงมาตรา 40 แหงพระราชบัญญัติวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2525 ประกอบขอบังคับแพทยสภา 
วาดวยกระบวนวิธีพิจารณาคดีดานจริยธรรมของผูประกอบวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2548 ซ่ึงอาจอธิบาย
ถึงหลักเกณฑและข้ันตอนเกี่ยวกับกระบวนการพิจารณาสอบสวนและลงโทษแพทยผูถูกรองเรียนวา
ประพฤติผิดจริยธรรมแหงวิชาชีพไดดังนี้ 

(1) การยื่นขอรองเรียน  
ตามมาตรา 32 แหงพระราชบัญญัติวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2525 

บัญญัติวา “บุคคลผูไดรับความเสียหายเพราะการประพฤติผิดจริยธรรมแหงวิชาชีพเวชกรรมของ 
ผูประกอบวิชาชีพเวชกรรมผูใด มีสิทธิกลาวหาผูประกอบวิชาชีพเวชกรรมผูนั้นโดยทําเร่ืองยื่นตอ
แพทยสภา 

บุคคลอ่ืนมีสิทธิกลาวโทษผูประกอบวิชาชีพเวชกรรมวาประพฤติ
ผิดจริยธรรมแหงวิชาชีพเวชกรรม โดยทําเร่ืองยื่นตอแพทยสภา 

คณะกรรมการมีสิทธิกลาวโทษผูประกอบวิชาชีพเวชกรรม ผูมี
พฤติการณท่ีสมควรใหมีการสืบสวนหาขอเท็จจริงเกี่ยวกับการประพฤติผิดจริยธรรมแหงวิชาชีพ
เวชกรรม 
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สิทธิกลาวหา และสิทธิการกลาวโทษ ส้ินสุดลงเม่ือพนหนึ่งปนับ

แตวันท่ีผูไดรับความเสียหายหรือผูกลาวโทษรูเร่ืองการประพฤติผิดจริยธรรมแหงวิชาชีพเวชกรรม
ดังกลาวและรูตัวผูประพฤติผิด ท้ังนี้ ไมเกินสามปนับแตวันท่ีมีการประพฤติผิดจริยธรรมแหง
วิชาชีพเวชกรรม 

การถอนเร่ืองการกลาวหาหรือการกลาวโทษท่ีไดยื่นไวแลวนัน้ไม
เปนเหตุใหระงับการดําเนินการตามพระราชบัญญัตินี้” 

 จากบทบัญญัติดังกลาวจึงอาจแบงลักษณะของการทําขอรองเรียน
วาผูประกอบวิชาชีพเวชกรรมหรือแพทยผูใดกระทําผิดจริยธรรมแหงวิชาชีพไดใน 2 ลักษณะ คือ 

(1.1) การกลาวหา ซ่ึงหมายถึงการรองเรียนโดยผูเสียหายท่ีไดรับ
ผลกระทบหรือความเดือดรอนเสียหายจากการประพฤติผิดจริยธรรมของผูประกอบวิชาชีพเวชกรรม
หรือแพทยโดยตรง  

(1.2) การกลาวโทษ ซ่ึงหมายถึงการรองเรียนโดยผูอ่ืนท่ีรูเห็น
การประพฤติผิดจริยธรรม หรือโดยคณะกรรมการแพทยสภาท่ีไดพิจารณาแลวมีมติวาเห็นสมควร
ใหมีการสืบสวนขอเท็จจริงเม่ือปรากฏวามีพฤติการณท่ีเช่ือไดวาผูประกอบวิชาชีพหรือแพทยผูใด
อาจประพฤติผิดจริยธรรมแหงวิชาชีพ 

ท้ังนี้  กฎหมายไดกํ าหนดหลักเกณฑหรือเง่ือนไขในการยื่น 
คํารองเรียนท้ังท่ีเปน “คํากลาวหา” และ “คํากลาวโทษ” ไวดังนี้ 

1) การรองเรียนโดยการกลาวหาหรือกลาวโทษน้ันตองทํา
เปนหนังสือหรือลายลักษณอักษร โดยยื่นตอแพทยสภา 

2) การยื่นคํารองเรียนจะตองกระทําภายใน  1 ป  นับแต 
ผูรองเรียนอันไดแกผูกลาวหาหรือผูกลาวโทษนั้นไดทราบถึงพฤติการณแหงการประพฤติผิด
จริยธรรมและตัวผูประพฤติผิดจริยธรรมดังกลาว แตท้ังนี้ตองไมเกิน 3 ป นับแตวันท่ีมีการประพฤติ
ผิดจริยธรรมเกิดข้ึน 

3) การถอนคํารองเรียนท่ีไดยื่นไวแลวนั้นไมเปนเหตุใหระงับ
การดําเนินการหรือเปนการยุติเร่ืองรองเรียนนั้นแตอยางใด 

ตอมาเม่ือแพทยสภาไดรับเร่ืองการกลาวหาหรือกลาวโทษ
ดังกลาวแลว เลขาธิการแพทยสภาจะทําการตรวจสอบวาคํารองเรียนนั้นเปนไปตามหลักเกณฑหรือ
เง่ือนไขท่ีกฎหมายกําหนดไวหรือไม โดยเฉพาะในสวนของกําหนดเวลาในการยื่นคํารองเรียน  
ในกรณีท่ีผูรองเรียนมิไดระบุวาผูประกอบวิชาชีพหรือแพทยผูใดเปนผูประพฤติผิดจริยธรรมแหง
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วิชาชีพ ก็ใหเลขาธิการแพทยสภาทําการตรวจสอบขอเท็จจริงวาบุคคลนั้นเปนใครโดยเร็ว85 ตอมา
หากปรากฏวาคํารองเรียนนั้นเปนการยื่นเม่ือพนกําหนดเวลาตามท่ีกฎหมายกําหนดไวแลว 
เลขาธิการแพทยสภาจะดําเนินการเสนอเร่ืองตอคณะกรรมการแพทยสภาเพื่อใหระงับเร่ืองและให
แจงผูรองเรียนใหทราบตอไป แตถาคํารองเรียนดังกลาวถูกตองครบถวนตามหลักเกณฑหรือ
เง่ือนไขก็จะดําเนินการเสนอเร่ืองดังกลาวตอประธานอนุกรรมการจริยธรรมของแพทยสภาโดยเร็ว
ตอไป86 ท้ังนี้ ในกรณีท่ีมีขาวหรือขอความเกี่ยวกับพฤติกรรมของผูประกอบวิชาชีพเวชกรรมหรือ
แพทยผูหนึ่งผูใดนาจะประพฤติผิดจริยธรรมแหงวิชาชีพ ใหเลขาธิการแพทยสภาดําเนินการ
ตรวจสอบขอเท็จจริงเทาท่ีทําไดโดยทันที จากนั้นใหเสนอเร่ืองตอคณะกรรมการแพทยสภา 
เพื่อพิจารณามีมติกลาวโทษผูประกอบวิชาชีพเวชกรรมหรือแพทยผูนั้นตอไป และถาหาก
คณะกรรมการแพทยสภาไดพิจารณาแลวมีมติใหดําเนินการกลาวโทษแลวก็ใหเลขาธิการแพทยสภา
หรือผูปฏิบัติงานแทนเปนผูกลาวโทษโดยไมชักชา87 

(2) การพิจารณาดําเนินการของคณะอนุกรรมการจริยธรรมแหง
วิชาชีพเวชกรรม 

คณะกรรมการแพทยสภามีอํานาจแตงต้ังคณะอนุกรรมการ
จริยธรรมแหงวิชาชีพเวชกรรมเพื่อสืบสวนหาขอเท็จจริงกรณีมีผูกลาวหาหรือกลาวโทษผูประกอบ
วิชาชีพเวชกรรมประพฤติผิดจริยธรรมแหงวิชาชีพเวชกรรมแลวทํารายงานพรอมเสนอความเห็นตอ
คณะกรรมการแพทยสภา โดยคณะอนุกรรมการจริยธรรมฯ ใหแตงต้ังจากสมาชิกแพทยสภา 
ประกอบดวยประธานคนหน่ึง อนุกรรมการอีกจํานวนรวมกันไมนอยกวาคณะละ 3 คน88  ในการปฏิบัติ
หนาท่ีของคณะอนุกรรมการดังกลาวใหมีฐานะเปนเจาพนักงานตามประมวลกฎหมายอาญาโดยมี
อํานาจเรียกบุคคลใด ๆ มาใหถอยคําและมีหนังสือแจงใหบุคคลใดสงเอกสารหรือวัตถุเพื่อประโยชน
แกการดําเนินงานของคณะอนุกรรมการดังกลาว89 

                                                  
85ขอ 8 แหงขอบังคับแพทยสภา วาดวยกระบวนพิจารณาเก่ียวกับคดีดานจริยธรรมของ 

ผูประกอบวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2548 
86มาตรา 33 แหงพระราชบัญญัติวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2525 ประกอบขอ 9 แหงขอบังคับ

แพทยสภา วาดวยกระบวนพิจารณาเก่ียวกับคดีดานจริยธรรมของผูประกอบวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2548 
87ขอ 6 แหงขอบังคับแพทยสภา วาดวยกระบวนพิจารณาเก่ียวกับคดีดานจริยธรรมของ 

ผูประกอบวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2548 
88มาตรา 34 แหงพระราชบัญญัติวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2525 
89มาตรา 37 แหงพระราชบัญญัติวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2525 ประกอบขอ 37 และขอ 38 แหง

ขอบังคับแพทยสภา วาดวยกระบวนพิจารณาเก่ียวกับคดีดานจริยธรรมของผูประกอบวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2548 
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เม่ือประธานอนุกรรมการจริยธรรมฯไดรับคํารองเรียนจาก

เลขาธิการแพทยสภาแลว ใหดําเนินการประชุมคณะอนุกรรมการจริยธรรมฯโดยมิชักชา เพื่อกําหนด
ประเด็นในการแสวงหาขอเท็จจริงการประพฤติผิดจริยธรรมแหงวิชาชีพเวชกรรม โดยการแสวงหา
ขอเท็จจริงและหลักฐานท้ังหลายเพื่อสนับสนุนประเด็นตางๆ ท่ีไดกําหนดไววา คํารองเรียนมีมูล
หรือไมเพียงใด90 โดยในการแสวงหาขอเท็จจริงและหลักฐานจากผูรองเรียน นอกจากคํารองเรียน
คณะอนุกรรมการจริยธรรมฯ จะเชิญผูรองเรียนมาใหถอยคําเพิ่มเติมตามเวลาท่ีกําหนดก็ไดตาม
ความจําเปนแกกรณี พรอมการแจงสิทธิของผูรองเรียนใหทราบดวย หนังสือเชิญพรอมการแจงสิทธิ
ผูรองเรียนใหเปนไปตามแบบท่ีคณะกรรมการแพทยสภากําหนด91 ท้ังนี้ สิทธิของผูรองเรียนดังกลาว 
ก็ไดแก 

1) สิทธิในการไดรับการแจงสิทธิและหนาท่ีของตนจาก
เจาหนาท่ีในกระบวนการพิจารณาเกี่ยวกับคดีดานจริยธรรมตามความจําเปนแกกรณี92 

2) สิทธิในการไดรับการแนะนําเพื่อแกไขเพิ่มเติมใหถูกตอง
จากเจาหนาท่ี ในกรณีคํารองเรียน หรือคําใหการมีขอบกพรอง หรือมีขอความท่ีอานไมเขาใจ หรือ
ผิดหลงอันเห็นไดชัดวาเกิดจากความไมรูหรือความเลินเลอของผูรองเรียน93 

3) สิทธิในการไดรับโอกาสที่จะไดทราบขอเท็จจริงอยาง
เพียงพอและมีโอกาสไดโตแยงและแสดงพยานหลักฐานของตน ในกรณีคําส่ังของแพทยสภาอาจจะ
กระทบถึงสิทธิของผูรองเรียนจากเจาหนาท่ี เวนแตเจาหนาท่ีจะเห็นสมควรปฏิบัติเปนอยางอ่ืน 
เม่ือปรากฏวา 

3.1)  มีความจําเปนเรงดวนหากปลอยใหเนิ่นชาไปจะ
กอใหเกิดความเสียหายอยางรายแรงแกผูหนึ่งผูใดหรือจะกระทบตอประโยชนสาธารณะ 

3.2) เปนขอเท็จจริงท่ี ผูรองเรียนนั้นเองไดใหไวใน 
คํารองเรียนหรือคําช้ีแจง 

                                                  
90ขอ 35 แหงขอบังคับแพทยสภา วาดวยกระบวนพิจารณาเก่ียวกับคดีดานจริยธรรมของ 

ผูประกอบวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2548 
91ขอ 36 แหงขอบังคับแพทยสภา วาดวยกระบวนพิจารณาเก่ียวกับคดีดานจริยธรรมของ 

ผูประกอบวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2548 
92ขอ 12 แหงขอบังคับแพทยสภา วาดวยกระบวนพิจารณาเก่ียวกับคดีดานจริยธรรมของ 

ผูประกอบวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2548 
93ขอ 13 แหงขอบังคับแพทยสภา วาดวยกระบวนพิจารณาเก่ียวกับคดีดานจริยธรรมของ 

ผูประกอบวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2548 
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3.3)   โดยสภาพเห็นไดชัดในตัววา การใหโอกาสดังกลาว

ไมอาจจะกระทําได 
3.4) เปนมาตรการบังคับทางปกครอง 
3.5) อาจจะกอใหเกิดผลเสียหายอยางรายแรงตอประโยชน

สาธารณะ94 
4) สิทธิในการขอตรวจดูเอกสารท่ีจําเปนตองรูเพื่อการโตแยง 

หรือช้ีแจง หรือปองกันสิทธิของตนไดถายังไมไดทําคําส่ังแพทยสภา แตผูรองเรียนไมมีสิทธิขอ
ตรวจดูเอกสารอันเปนตนรางคําวินิจฉัย 95 

5) สิทธิในการนําทนายความ หรือท่ีปรึกษาของตนเขามาใน
การพิจารณาเกี่ยวกับคดีดานจริยธรรม ในกรณีท่ีผูรองเรียนตองมาปรากฏตัวตอเจาหนาท่ี ซ่ึงการใด
ท่ีทนายความหรือท่ีปรึกษาไดทําลงตอหนาผูรองเรียนถือวาเปนการกระทําของผูรองเรียน เวนแต 
ผูรองเรียนจะไดคัดคานเสียแตในขณะนั้น96 

6) สิทธิท่ีจะทราบเหตุผลในคําส่ังแพทยสภา และเหตุผลนั้น 
อยางนอยตองประกอบดวย 

6.1) ขอเท็จจริงอันเปนสาระสําคัญ 
6.2) ขอกฎหมายท่ีอางอิง 
6.3) ขอพิจารณาและขอสนับสนุนในการใชดุลพินิจ97 

7) สิทธิในการโตแย งคํา ส่ังแพทยสภาโดยการฟองตอ 
ศาลปกครอง ซ่ึงคณะกรรมการแพทยสภาตองระบุกรณีท่ีอาจโตแยง การยื่นคําโตแยง และระยะเวลา
ในการโตแยงไวในคําส่ังแพทยสภาดวย98 

                                                  
94ขอ 14 แหงขอบังคับแพทยสภา วาดวยกระบวนพิจารณาเก่ียวกับคดีดานจริยธรรมของ 

ผูประกอบวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2548 
95ขอ 15 วรรคหน่ึง แหงขอบังคับแพทยสภา วาดวยกระบวนพิจารณาเก่ียวกับคดีดานจริยธรรม

ของผูประกอบวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2548 
96ขอ 16 แหงขอบังคับแพทยสภา วาดวยกระบวนพิจารณาเก่ียวกับคดีดานจริยธรรมของ 

ผูประกอบวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2548 
97ขอ 18 แหงขอบังคับแพทยสภา วาดวยกระบวนพิจารณาเก่ียวกับคดีดานจริยธรรมของ 

ผูประกอบวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2548 
98ขอ 19 แหงขอบังคับแพทยสภา วาดวยกระบวนพิจารณาเก่ียวกับคดีดานจริยธรรมของ 

ผูประกอบวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2548 
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ในการแสวงหาขอเท็จจริงและหลักฐานเบ้ืองตนจากผูประกอบ

วิชาชีพเวชกรรมหรือแพทยผูถูกรองเรียน ใหประธานอนุกรรมการจริยธรรมฯ หรือผูมีอํานาจกระทํา
การแทนทําหนังสือแจงคํารองเรียนพรอมแจงสิทธิใหผูถูกรองเรียนทราบ และใหเรียกเอกสารท่ี
เกี่ยวของกับคํารองเรียนท้ังหมดจากผูถูกรองเรียนตามความจําเปนแกกรณี99 ท้ังนี้ สิทธิของผูถูก
รองเรียนดังกลาวมีลักษณะเชนเดียวกับสิทธิของผูรองเรียนตามท่ีไดกลาวไวในขางตนแลว 

ในการนําเอกสารหรือวัตถุพยานมาใชเปนพยานหลักฐานประกอบ 
การแสวงหาขอเท็จจริง ใหคณะอนุกรรมการจริยธรรมฯ ทําบันทึกใหปรากฏวาพยานหลักฐานนั้น
ไดมาอยางไร จากใครและเม่ือใด โดยเอกสารที่ใชเปนพยานหลักฐานใหใชตนฉบับจริง หากมี 
ความจําเปนท่ีไมอาจนําตนฉบับจริงมาไดจะใชสําเนาเอกสารท่ีมีผูรับผิดชอบลงนามรับรองวาเปน
สําเนาท่ีถูกตองกับตนฉบับจริงก็ได100 

เม่ือคณะอนุกรรมการจริยธรรมฯ ไดแสวงหาขอเท็จจริงอยาง
เพียงพอแลวใหคณะอนุกรรมการจริยธรรมฯ ดําเนินการประชุมสรุปประเด็นความผิดจริยธรรมแหง
วิชาชีพเวชกรรมของผูถูกรองเรียนท้ังหมดพรอมพยานหลักฐานท่ีเกี่ยวของกับคดี แลวจัดสงใหผูถูก
รองเรียนไดโตแยงหรือช้ีแจง เพื่อปองกันสิทธิของตนโดยใหทําคําช้ีแจงสงมายังคณะอนุกรรมการ
จริยธรรมฯ ตามเวลาที่กําหนด หากคําช้ีแจงของผูถูกรองเรียนยังไมชัดเจน คณะอนุกรรมการ
จริยธรรมฯ มีหนาท่ีออกหมายเรียกผูถูกรองเรียนมาใหถอยคําตอหนาคณะอนุกรรมการจริยธรรมฯ
ตามเวลาท่ีกําหนดพรอมบันทึกหลักฐานไวดวย ท้ังนี้ หมายเรียกใหเปนไปตามแบบท่ีคณะกรรมการ
แพทยสภากําหนด101 และเม่ือคณะอนุกรรมการจริยธรรมฯ ไดรับคําช้ีแจงของผูถูกรองเรียนหรือ 
ไมไดรับภายในเวลาท่ีกําหนดหรือภายในเวลาท่ีขอขยาย (ถามี) ใหคณะอนุกรรมการจริยธรรมฯ 
ดําเนินการประชุมพิจารณาเกี่ยวกับคดีดานจริยธรรมของผูถูกรองเรียนวาคดีมีมูลหรือไม โดยมติ
ของคณะอนุกรรมการจริยธรรมตองมีเหตุผลอยางนอยตองประกอบดวย102 

 
 

                                                  
99ขอ 39 วรรคหน่ึง แหงขอบังคับแพทยสภา วาดวยกระบวนพิจารณาเก่ียวกับคดีดานจริยธรรม

ของผูประกอบวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2548 
100ขอ 40 แหงขอบังคับแพทยสภา วาดวยกระบวนพิจารณาเก่ียวกับคดีดานจริยธรรมของ 

ผูประกอบวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2548 
101ขอ 41 แหงขอบังคับแพทยสภา วาดวยกระบวนพิจารณาเก่ียวกับคดีดานจริยธรรมของ 

ผูประกอบวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2548 
102ขอ 42 แหงขอบังคับแพทยสภา วาดวยกระบวนพิจารณาเก่ียวกับคดีดานจริยธรรมของ 

ผูประกอบวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2548 
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1) ขอเท็จจริงและพยานหลักฐานอันเปนสาระสําคัญ 
2)   ขอกฎหมายท่ีอางอิง 
3)   ขอพิจารณาและขอสนับสนุนในการใชดุลพินิจ 
ท้ังนี้ มีขอพิจารณาวา การปฏิบัติหนาท่ีของอนุกรรมการจริยธรรมฯ

นั้นเปนการจํากัดเพียงวาใหอนุกรรมการจริยธรรมฯ หาขอมูลวามีมูลกรณีเกิดข้ึนตามขอกลาวหา
หรือกลาวโทษน้ันหรือไม เพียงใด แตคณะกรรมการจริยธรรมฯ ไมควรชี้มูลกรณีความผิดไปใน
รายงานความเห็นท่ีเสนอคณะกรรมการแพทยสภา เพราะมิฉะนั้นอนุกรรมการจริยธรรมฯ จะ
กลายเปนผูวินิจฉัยความผิดเสียเองเลยคลายทําหนาท่ีเปนศาลช้ันตน และอนุกรรมการสอบสวนจะ
ทําหนาท่ีคลายศาลอุทธรณ ซ่ึงมิใชเจตนารมณของกฎหมาย เชน หากมีผูกลาวหาวานายแพทยผูหนึง่
ประพฤติผิดจริยธรรมแหงวิชาชีพ โดยไมรักษามาตรฐานของการประกอบวิชาชีพเวชกรรมกระทํา
ใหเกิดการเสียหายตอผูปวยลักษณะการกลาวหาเชนนี้ ตองมีผูเสียหาย เพราะผูเสียหายเปน 
ผูรองเรียนกลาวหา อนุกรรมการจริยธรรมฯ ควรมีหนาท่ีหาขอเท็จจริงในประเด็นท่ีวา ผูเสียหายท่ี
กลาวหามีตัวตนจริงหรือไม และผูเสียหายไปรับการรักษาจากแพทยท่ีถูกกลาวหาจริงหรือไม 
ผูเสียหายไดรับความเสียหายอยางใด ขอเท็จจริงดังกลาวจะเปนเคร่ืองช้ีประกอบการพิจารณา 
ขอกลาวหานั้นวามีมูลกรณีท่ีเกิดข้ึนจริงหรือไม อนุกรรมการจริยธรรมฯ ควรเสนอความเห็นในทํานอง
ช้ีวาการกระทําของแพทยผูถูกกลาวหามีมูลหรือไมมีมูลวาไมรักษามาตรฐานของการประกอบ
วิชาชีพเวชกรรม เพราะประเด็นนี้เปนหนาท่ีวินิจฉัยของอนุกรรมการสอบสวน และในขอหา
เดียวกันนี้ ถาเปนการกลาวโทษจากใครก็ไดท่ีอางมาวา นายแพทยผูหนึ่งประกอบวิชาชีพเวชกรรม
โดยไมรักษามาตรฐานของการประกอบวิชาชีพเวชกรรม ถาผูกลาวโทษไมปรากฏตัว อนุกรรมการ
จริยธรรมฯ ก็ตองหาขอเท็จจริงวาผูถูกกลาวโทษทําการรักษาผูปวยรายใดท่ีถูกรองเรียนวาการรักษา
แบบนั้นไมรักษามาตรฐานของการประกอบวิชาชีพเวชกรรม การหาขอมูลวามีมูลกรณีเกิดข้ึน
หรือไมเปนหนาท่ีของอนุกรรมการจริยธรรมฯ การพิจารณาวินิจฉัยความผิดเปนหนาท่ีของ
อนุกรรมการสอบสวน  ดังนั้น เม่ืออนุกรรมการจริยธรรมฯ เสนอความเห็นวามีมูลกรณีเกิดข้ึน 
อนุกรรมการสอบสวนอาจวินิจฉัยวามูลกรณีท่ีเกิดข้ึนนั้นไมเปนการละเมิดขอบังคับวาดวยจริยธรรม
แหงวิชาชีพก็ได103 หรือในกรณีท่ีมีการรองเรียนในเร่ืองผูประกอบวิชาชีพเวชกรรมโฆษณา 
การประกอบวิชาชีพเวชกรรม ซ่ึงความผิดในเร่ืองนี้มักไมมีการกลาวหาเพราะไมมีผูเสียหาย แตจะมี
การกลาวโทษกันมากคือหมายความวามีผูไมปรากฏตัวรองเรียนโดยการถายสําเนาหนังสือพิมพ 
หรือประกาศแจงความท่ีลงโฆษณาไปยังแพทยสภา ในขอหานี้อนุกรรมการจริยธรรมฯ นาจะ
พิจารณาหาขอเท็จจริงวา เอกสารท่ีสงมานั้นหาเอกสารตนเหตุท่ีแทจริงไดหรือไม เพราะภาพถาย

                                                  
103วิฑูรย  อึ้งประพันธ,  นิติเวชสาธก : ฉบับกฎหมายกับเวชปฏิบัติ, หนา 55.   
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สําเนานั้น ถึงแมจะเหมือนของจริงแตก็ตัดตอแตงเติมได การจะพิจารณาวามีมูลกรณเีกดิข้ึนนาจะตอง
หาตนฉบับจริงมาดู การพิจารณาจากสําเนารูปถายเปนอันตรายอยางยิ่ง เม่ือไดขอเท็จจริงวามี 
การโฆษณาจริงแลว ก็ตองดูขอความดวยวา เปนการโฆษณา การประกอบวิชาชีพเวชกรรมความรู
ความชํานาญในการประกอบวิชาชีพเวชกรรมหรือไม ถาไมก็ไมมีมูลการโฆษณาการประกอบ
วิชาชีพเวชกรรม ถาเปนก็คงถือไดวามีมูล สวนประเด็นท่ีวาโฆษณาเอง รูเห็นเปนใจประพฤติผิด
ขอบังคับวาดวยจริยธรรมแหงวิชาชีพขอใดน้ัน เปนหนาท่ีของอนุกรรมการสอบสวนจะเสนอ
ความเห็นตอคณะกรรมการแพทยสภา104 

ในการเสนอรายงานและความเห็นของคณะอนุกรรมการจริยธรรม
ฯตอคณะกรรมการแพทยสภาวาคดีมีมูลหรือไม ใหถือตามความเห็นของอนุกรรมการจริยธรรมฯ 
ฝายขางมาก พรอมสําเนาเอกสารและหลักฐานท้ังปวง หากมีความจําเปนหรือเห็นเปนการสมควรที่
จะไมสงพยานหลักฐานรายการใด ใหระบุรายการพยานหลักฐานท่ีไมสงไวในรายงานดวย ท้ังนี ้ในกรณี
ท่ีอนุกรรมการจริยธรรมฯ ผูใดมีความเห็นแตกตางไปจากอนุกรรมการจริยธรรมฯ ฝายขางมากและ
ตองการบันทึกความเห็นท่ีแตกตางไวก็ใหกระทําได105 โดยรายงานและความเห็นของคณะอนุกรรมการ
จริยธรรมฯ ท่ีเสนอตอคณะกรรมการแพทยสภาอยางนอยตองมีสาระสําคัญ ดังตอไปนี้106 

1)   วัน เดือน ป ท่ีคณะอนุกรรมการจริยธรรมพิจารณาสรุป
รายงานและความเห็น 

2)   คดีหมายเลขดําท่ี ... / พ.ศ. …. วันท่ี ... เดือน …… พ.ศ. …. 
3)   ชื่อ ท่ีอยู คุณวุฒิ สถานศึกษา สถานท่ีทํางานท้ังภาครัฐและ

เอกชน (ถามี) ของผูถูกรองเรียน 
4)   วัน เดือน ป ท่ีเกิดคดีจริยธรรมและสถานท่ี 
5)   ขอเท็จจริงประกอบดวย พฤติกรรมโดยยอของผูถูกรองเรียน

ท่ีปรากฏในคํารองเรียน และพฤติกรรมตลอดจนพยานหลักฐานท่ีคณะอนุกรรมการจริยธรรมไดมา
เพิ่มเติม 

                                                  
104เรื่องเดียวกัน, หนา 56 
105ขอ 43 แหงขอบังคับแพทยสภา วาดวยกระบวนพิจารณาเก่ียวกับคดีดานจริยธรรมของ 

ผูประกอบวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2548 
106ขอ 44 แหงขอบังคับแพทยสภา วาดวยกระบวนพิจารณาเก่ียวกับคดีดานจริยธรรมของ 

ผูประกอบวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2548 
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6)   ขอกฎหมายที่อางอิง ซ่ึงหมายถึง ขอบังคับแพทยสภาวาดวย

การรักษาจริยธรรมแหงวิชาชีพเวชกรรม หมวดใด ขอใด ท่ีเกี่ยวกับขอ 5) ในกรณีท่ีผูถูกรองเรียน
กระทําผิดจริยธรรมแหงวิชาชีพเวชกรรม 

7)   ความเห็นของคณะอนุกรรมการจริยธรรมฝายขางมากพรอม
ท้ังขอพิจารณาและขอสนับสนุนในการใชดุลพินิจท่ีแสดงวาพฤติกรรมของผูถูกรองเรียนในขอ (5) 
มีมูลหรือไม 

8)   ความเห็นของอนุกรรมการจริยธรรมฝายขางนอยท่ีแตกตาง
ไปจากความเห็นในขอ 7) ถามี 

จากน้ันเม่ือคณะกรรมการแพทยสภาไดรับรายงานและความเห็น
ของคณะอนุกรรมการจริยธรรมฯ ใหคณะกรรมการแพทยสภาพิจารณารายงานและความเห็นดังกลาว 
ดังนี้ 

1)   กรณีขอเท็จจริงและพยานหลักฐานยังไมเพียงพอตอการ
พิจารณา ก็ใหคณะกรรมการแพทยสภากําหนดประเด็นท่ีตองการใหคณะอนุกรรมการจริยธรรมฯ 
แสวงหาขอเท็จจริงและพยานหลักฐานเพิ่มเติม 

2)   กรณีขอเท็จจริงและพยานหลักฐานเพียงพอตอการพิจารณา
ใหคณะกรรมการแพทยสภาพิจารณาวินิจฉัยช้ีขาดพรอมเหตุผล ดังนี้ 

2.1)  ถาเห็นวาคดีไมมีมูล  ใหแพทยสภาออกคําสั ่งยก 
ขอกลาวหาหรือขอกลาวโทษน้ัน และใหแจงมติดังกลาวไปยังคูกรณีเพื่อทราบ 

2.2) ถาเห็นวาคดีมีมูล ใหสงเร่ืองใหคณะอนุกรรมการ
สอบสวนดําเนินการสอบสวนเพ่ือพิสูจนความผิดของผูถูกรองเรียนตอไป โดยใหเลขาธิการแพทยสภา
หรือผูปฏิบัติงานแทนทําหนังสือแจงมติดังกลาวพรอมเหตุผลแกประธานอนุกรรมการสอบสวน
โดยเร็วพรอมท้ังสงรายงานและความเห็นตลอดจนพยานหลักฐานท้ังปวงของคณะอนุกรรมการ
จริยธรรมฯ ท่ีเกี่ยวของกับผูถูกรองเรียนนั้นแกประธานอนุกรรมการสอบสวน ท้ังนี้ มติวาคดีมีมูล 
ยังไมถือวาเปนคําส่ังทางปกครอง 

3)   กรณีท่ีคณะกรรมการแพทยสภามีความเห็นแตกตางจาก
คณะอนุกรรมการจริยธรรมฯ ใหคณะกรรมการแพทยสภาวินิจฉัยช้ีขาดได แตตองมีเหตุผลประกอบ
และใหเลขาธิการแพทยสภาแจงมติของคณะกรรมการแพทยสภาดังกลาวพรอมเหตุผลท่ีตางไปแก
ประธานอนุกรรมการจริยธรรมฯ ชุดนั้นเพื่อทราบ 
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โดยในการวินิจฉัยช้ีขาดของคณะกรรมการแพทยสภาในกรณี

ดังกลาวใหเปนไปตามกรรมการฝายขางมาก ถากรรมการผูใดมีความเห็นแตกตางไปจากกรรมการ
ฝายขางมากและตองการบันทึกความเห็นท่ีแตกตางไวก็ใหกระทําได107 

นอกจากน้ี ในการพิจารณารายงานและความเห็นของคณะอนุกรรมการ
จริยธรรมฯ ดังกลาว คณะกรรมการแพทยสภาอาจแตงตั้งคณะอนุกรรมการขึ้นเพื่อกล่ันกรองและ
จัดทําความเห็นเสนอคณะกรรมการก็ได108 

(3) การพิจารณาดําเนินการของคณะอนุกรรมการสอบสวน 
ในกรณีคดีมีมูลคณะกรรมการแพทยสภาจะสงคํารองเรียนและ

สํานวนการหาขอเท็จจริงของอนุกรรมการจริยธรรมฯ ท้ังหมดใหคณะอนุกรรมการสอบสวนตอไป 
เพื่อทําการสอบสวน สรุปผลการสอบสวน และเสนอสํานวนการสอบสวนพรอมความเห็นตอ
คณะกรรมการแพทยสภาเพ่ือวินิจฉัยชี้ขาด โดยคณะอนุกรรมการสอบสวน ประกอบดวยประธาน
คนหนึ่ง และอนุกรรมการที่คณะกรรมการแพทยสภาแตงต้ังจากสมาชิกแพทยสภาจํานวนไมนอยกวา
คณะละ 3 คน109 และใหคณะอนุกรรมการสอบสวนเปนเจาพนักงานตามประมวลกฎหมายอาญามีอํานาจ
ในการเรียกบุคคลหรือเอกสารหลักฐานตางๆ เพ่ือประโยชนแกการสืบสวนสอบสวนเชนเดียวกับ
อนุกรรมการจริยธรรมฯ ดังกลาวมาแลวขางตน110 โดยในกรณีท่ีท่ีประชุมของคณะอนุกรรมการสอบสวน
เห็นวา พยานหลักฐานท่ีเกี่ยวของยังไมเพียงพอ ใหคณะอนุกรรมการสอบสวนดําเนินการแสวงหา
พยานหลักฐานเพิ่มเติมจากผูรองเรียน พยานผูเช่ียวชาญ หรือพยานบุคคลอ่ืน ตลอดจนพยานเอกสาร 
หรือวัตถุพยานอ่ืนได111 

เม่ือประธานคณะอนุกรรมการสอบสวนไดรับคํารองรองเรียน
และสํานวนการสอบสวนดังกลาวแลว ใหประธานอนุกรรมการสอบสวน ดําเนินการประชุม
คณะอนุกรรมการ สอบสวนโดยมิชักชาเพื่อพิจารณารายงาน และความเห็นของคณะอนุกรรมการ
จริยธรรมฯ และมติคดีมีมูลของคณะกรรมการแพทยสภาพรอมเหตุผล รวมท้ังตรวจสอบ
พยานหลักฐานท่ีเกี่ยวกับคํารองเรียน คําช้ีแจง ถอยคําช้ีแจงของพยานบุคคล พยานเอกสาร หรือวัตถุ 
                                                  

107ขอ 53 แหงขอบังคับแพทยสภา วาดวยกระบวนพิจารณาเก่ียวกับคดีดานจริยธรรมของ 
ผูประกอบวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2548 

108ขอ 55 แหงขอบังคับแพทยสภา วาดวยกระบวนพิจารณาเก่ียวกับคดีดานจริยธรรมของ 
ผูประกอบวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2548 

109มาตรา 36 แหงพระราชบัญญัติวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2525 
110มาตรา 37 แหงพระราชบัญญัติวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2525 
111ขอ 47 แหงขอบังคับแพทยสภา วาดวยกระบวนพิจารณาเก่ียวกับคดีดานจริยธรรมของ 

ผูประกอบวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2548 
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พยานอ่ืนใดท่ีนํามาเปนพยานหลักฐานประกอบการแสวงหาขอเท็จจริงท้ังหมดแลวกําหนดประเด็น
ในการสอบสวนและการแสวงหาขอ เ ท็จจริงพรอมพยานหลักฐานเ พ่ิมเ ติม 112 และเ ม่ือ
คณะอนุกรรมการสอบสวนเห็นวาพยานหลักฐานท่ีเกี่ยวของเพียงพอแลว ใหสรุปกําหนดประเด็น
ความผิดจริยธรรมแหงวิชาชีพเวชกรรมของผูถูกรองเรียนท้ังหมด พรอมพยานหลักฐานท่ีเกี่ยวของ
กับคดี แลวสงใหผูถูกรองเรียนไดโตแยงหรือช้ีแจงเพื่อปองกันสิทธิของตน โดยทําคําช้ีแจงสงมายัง
คณะอนุกรรมการสอบสวนภายใน 15 วันนับแตวันท่ีไดรับแจง และผูถูกรองเรียนมีสิทธิในการขอ
ขยายเวลายื่นคําช้ีแจงเพื่อโตแยงประเด็นความผิดโดยยื่นตอประธานอนุกรรมการสอบสวนและให
อยูในดุลพินิจของคณะอนุกรรมการสอบสวนจะอนุญาตขยายเวลาใหตามสมควร โดยการสง
ประเด็นความผิดพรอมพฤติกรรมและหลักฐานใหเปนไปตามแบบท่ีคณะกรรมการกําหนด113 

เม่ือผูถูกรองเรียนสงคําช้ีแจงภายในเวลาท่ีกําหนดหรือภายในเวลา
ท่ีคณะอนุกรรมการสอบสวนขยายให หรือไมไดจัดสงคําช้ีแจงมาภายในเวลาดังกลาว เพื่อความเปน
ธรรมในการพิจารณาเกี่ยวกับคดีดานจริยธรรมใหเปนหนาท่ีของคณะอนุกรรมการสอบสวนตอง
ออกหมายเชิญผูรองเรียนหรือบุคคลอื่นท่ีเกี่ยวของตามเวลาที่กําหนดมาใหถอยคํากอน และออก
หมายเรียกผูถูกรองเรียนตามเวลาท่ีกําหนดในภายหลังเพื่อใหผูถูกรองเรียนไดโตแยงและแสดง
พยานหลักฐานของตนท้ังหมดตอประเด็นความผิดและพยานหลักฐานท้ังหลาย โดยหมายเรียกหรือ
หมายเชิญใหเปนไปตามแบบท่ีคณะกรรมการกําหนด114 

โดยหลังจากท่ีคณะอนุกรรมการสอบสวนไดดําเนินการสอบสวน
ส้ินสุดแลว ใหมีการประชุมคณะอนุกรรมการสอบสวนเพื่อสรุปสํานวนการสอบสวนและความเห็น 
โดยตองมีเหตุผลอยางนอยตองประกอบดวย115 

1)   ขอเท็จจริงและพยานหลักฐานอันเปนสาระสําคัญ 
2)   ขอกฎหมายท่ีอางอิง 
3)   ขอพิจารณาและขอสนับสนุนในการใชดุลพินิจ 

                                                  
112ขอ 46 แหงขอบังคับแพทยสภา วาดวยกระบวนพิจารณาเก่ียวกับคดีดานจริยธรรมของ 

ผูประกอบวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2548 
113ขอ 48 แหงขอบังคับแพทยสภา วาดวยกระบวนพิจารณาเก่ียวกับคดีดานจริยธรรมของ 

ผูประกอบวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2548 
114ขอ 49 แหงขอบังคับแพทยสภา วาดวยกระบวนพิจารณาเก่ียวกับคดีดานจริยธรรมของ 

ผูประกอบวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2548 
115ขอ 50 แหงขอบังคับแพทยสภา วาดวยกระบวนพิจารณาเก่ียวกับคดีดานจริยธรรมของ 

ผูประกอบวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2548 
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ท้ังนี้ ความเห็นของคณะอนุกรรมการสอบสวนท่ีจะเสนอตอ

คณะกรรมการแพทยสภาใหถือตามความเห็นของอนุกรรมการสอบสวนฝายขางมาก โดยใหเสนอ
พรอมพยานหลักฐานท้ังปวง หากมีความจําเปน หรือเห็นเปนการสมควรท่ีจะไมสงพยานหลักฐาน
รายการใดใหระบุรายการท่ีมิไดสงไวในสํานวนการสอบสวนดวย ในกรณีท่ีอนุกรรมการสอบสวน
ผูใดมีความเห็นแตกตางจากอนุกรรมการสอบสวนฝายขางมากและตองการใหบันทึกความเห็นท่ี
แตกตางไวก็ใหกระทําได116 โดยสํานวนการสอบสวนและความเห็นของคณะอนุกรรมการ
สอบสวนท่ีเสนอตอคณะกรรมการอยางนอยตองมีสาระสําคัญดังนี้117 

1)   วัน เดือน ป ท่ีคณะอนุกรรมการสอบสวนพิจารณาสรุป
สํานวนสอบสวนและความเห็น 

2)   คดีหมายเลขดําท่ี ... / พ.ศ. …. วันท่ี .. เดือน ……… พ.ศ. …. 
3)   ช่ือ ท่ีอยู คุณวุฒิ สถานศึกษา สถานท่ีทํางานท้ังภาครัฐและ

เอกชน (ถามี) ของผูถูกรองเรียน 
4)   วัน เดือน ป ท่ีเกิดคดีจริยธรรมและสถานท่ี 
5)   ขอเท็จจริง ประกอบดวยพฤติกรรมโดยยอของผูถูกรองเรียน

ท่ีปรากฏในคํารองเรียนและพฤติกรรมตลอดจนพยานหลักฐานท่ีคณะอนุกรรมการสอบสวนไดมา
เพิ่มเติม 

6)   ขอกฎหมายที่อางอิง ซ่ึงหมายถึง ขอบังคับแพทยสภาวาดวย
การรักษาจริยธรรมแหงวิชาชีพเวชกรรม ท่ีเกี่ยวกับขอ 5) ในกรณีท่ีผูถูกรองเรียนกระทําผิด
จริยธรรมแหงวิชาชีพเวชกรรม 

7)   ความเห็นของอนุกรรมการสอบสวนฝายขางมากพรอมท้ัง
ขอพิจารณาและขอสนับสนุนในการใชดุลพินิจวาผูถูกรองเรียนประพฤติผิดขอบังคับแพทยสภา 
วาดวยการรักษาจริยธรรมแหงวิชาชีพเวชกรรม หมวดใด ขอใดหรือไม 

7.1)   ถาเห็นวาผูถูกรองเรียนไมประพฤติผิดจริยธรรมแหง
วิชาชีพเวชกรรมก็ใหเสนอความเห็นวาใหยกขอกลาวหาหรือขอกลาวโทษ 

                                                  
116ขอ 51 แหงขอบังคับแพทยสภา วาดวยกระบวนพิจารณาเก่ียวกับคดีดานจริยธรรมของ 

ผูประกอบวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2548 
117ขอ 52 แหงขอบังคับแพทยสภา วาดวยกระบวนพิจารณาเก่ียวกับคดีดานจริยธรรมของ 

ผูประกอบวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2548 
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7.2)   ถาเห็นวาผูถูกรองเรียนประพฤติผิดจริยธรรมแหง

วิชาชีพเวชกรรมก็ใหระบุวาประพฤติผิดหมวดใด ขอใด พรอมท้ังเสนอการลงโทษตามที่บัญญัติไว
ในมาตรา 39 แหงพระราชบัญญัติวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2525 

ในการพิจารณาเสนอการลงโทษ ใหคณะอนุกรรมการ
สอบสวนพิจารณาเหตุอันควรปรานีตอผูถูกรองเรียนโดยคํานึงถึงปจจัย ดงัตอไปนี้ 

7.2.1) ผูกระทําผิดมีคุณความดีมากอน 
7.2.2) ผู กระทํา ผิด รู สึก สํานึก ถึงความผิดและ

พยายามบรรเทาผลรายแหงความผิดนั้น 
7.2.3) ผูกระทําความผิดยอมรับผิดหรือใหความรูแก

คณะอนุกรรมการสอบสวนอันเปนประโยชนแกการพิจารณา 
7.2.4) เหตุอ่ืนๆ ท่ีคณะอนุกรรมการเห็นวามีลักษณะ

ทํานองเดียวกัน 
8)   ความเห็นของอนุกรรมการสอบสวนฝายขางนอยท่ีแตกตาง

ไปจากความเห็นในขอ 7) ถามี 
(4)  การพิจารณาดําเนินการของคณะกรรมการแพทยสภา 

ในการพิจารณาสํานวนการสอบสวนและความเห็นของคณะอนุ- 
กรรมการสอบสวน ใหคณะกรรมการแพทยสภาพิจารณาวินิจฉัยช้ีขาดทีละประเด็นดังนี้ 

(4.1)   กรณีขอเท็จจริงและพยานหลักฐานไมเพียงพอท่ีจะวินิจฉัย  
ก็ใหคณะกรรมการแพทยสภากําหนดประเด็นท่ีตองการใหคณะอนุกรรมการสอบสวนทําการ
สอบสวนเพ่ิมเติม 

(4.2)   กรณีขอเท็จจริงและพยานหลักฐานเพียงพอท่ีจะวินิจฉัย  
ก็ใหคณะกรรมการแพทยสภาพิจารณาวินิจฉัยช้ีขาดพรอมเหตุผล ดังนี้ 

(4.2.1)   พฤติกรรมท่ีปรากฏไมผิดขอบังคับแพทยสภา 
วาดวยการรักษาจริยธรรมแหงวิชาชีพเวชกรรม ก็ใหยกขอกลาวหาหรือขอกลาวโทษ 

(4.2.2)   พฤติกรรมท่ีปรากฏวาผิดขอบังคับแพทยสภา 
วาดวยการรักษาจริยธรรมแหงวิชาชีพเวชกรรมนั้น หมวดใดขอใด พรอมพิจารณาเหตุอันควรปรานี
ตามขอ 52 วรรคสอง แหงขอบังคับแพทยสภา วาดวยกระบวนการพิจารณาเกี่ยวกับคดีดานจริยธรรม
ของผูประกอบวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2548 ตามท่ีไดกลาวมาแลวในสวนของการพิจารณาดําเนินการ
ของอนุคณะกรรมการสอบสวนโดยอนุโลม และใหคณะกรรมการแพทยสภาพิจารณาลงโทษทาง
จริยธรรมอยางใดอยางหนึ่ง ดังตอไปนี้ 
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1) วากลาวตักเตือน 
2) ภาคทัณฑ 
3) พักใชใบอนุญาตมีกําหนดเวลาตามที่เห็น 

สมควรแตไมเกินสองป 
4) เพิกถอนใบอนุญาต 

(4.3) กรณีท่ีคณะกรรมการแพทยสภามีความเห็นแตกตางจาก
คณะอนุกรรมการสอบสวน ใหคณะกรรมการแพทยสภาวินิจฉัยช้ีขาดได แตตองมีเหตุผลประกอบ 
และใหเลขาธิการแพทยสภาแจงมติคณะกรรมการแพทยสภาพรอมท้ังเหตุผลท่ีตางไปแกประธาน
อนุกรรมการสอบสวนเพื่อทราบ  

โดยในการวินิจฉัยช้ีขาดของคณะกรรมการแพทยสภาใหเปนไป
ตามกรรมการฝายขางมาก ถากรรมการผูใดมีความเห็นแตกตางไปจากกรรมการฝายขางมากและ
ตองการบันทึกความเห็นท่ีแตกตางไวก็ใหกระทําได118 ท้ังนี้  ในการพิจารณาสํานวนการสอบสวน
และความเห็นของคณะอนุกรรมการสอบสวนดังกลาว คณะกรรมการแพทยสภาอาจแตงต้ัง
คณะอนุกรรมการข้ึนเพื่อกล่ันกรองและจัดทําความเห็นเสนอคณะกรรมการก็ได119 

จากนั้นใหนายกแพทยสภาเสนอมติของคณะกรรมการแพทยสภา
ท่ีเห็นควรใหลงโทษผูประกอบวิชาชีพเวชกรรมหรือแพทยท่ีกระทําผิดจริยธรรมแหงวิชาชีพ
ดังกลาวพรอมรายงานและความเห็นของคณะอนุกรรมการจริยธรรม และสํานวนการสอบสวนและ
ความเห็นของคณะอนุกรรมการสอบสวนพรอมสํานวนการสอบสวนท้ังหมดตอสภานายกพิเศษ
เพื่อขอความเห็นชอบโดยมิชักชา ซ่ึงสภานายกพิเศษอาจมีคําส่ังยับยั้งมตินั้นได ในกรณีท่ีมิไดยับยั้ง
ภายใน 15 วันนับแตวันท่ีไดรับมติ ก็ใหถือวาสภานายกพิเศษใหความเห็นชอบตามมตินั้น แตถา
สภานายกพิเศษยับยั้งมติใด ใหคณะกรรมการแพทยสภาประชุมพิจารณาอีกคร้ัง โดยหากท่ีประชุมมี
มติยืนยันดวยคะแนนเสียงไมนอยกวา 2 ใน 3 ของจํานวนกรรมการทั้งหมด ก็ใหดําเนินการตามมติ
นั้นได120 ท้ังนี้ มีขอควรพิจารณาตอไปวา ในกรณีท่ีท่ีประชุมคณะกรรมการแพทยสภามีคะแนน
เสียงยืนยันมติไมถึง 2 ใน 3 ของคณะกรรมการทั้งหมด จะมีผลทางกฎหมายอยางไร มตินั้นเปนอัน

                                                  
118มาตรา 39 แหงพระราชบัญญัติวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2525 ประกอบขอ 54 แหงขอบังคับ

แพทยสภา วาดวยกระบวนพิจารณาเก่ียวกับคดีดานจริยธรรมของผูประกอบวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2548 
119ขอ 55 แหงขอบังคับแพทยสภา วาดวยกระบวนพิจารณาเก่ียวกับคดีดานจริยธรรมของ 

ผูประกอบวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2548 
120มาตรา 25 วรรคสาม แหงพระราชบัญญัติวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2525 ประกอบขอ 56 แหง

ขอบังคับแพทยสภา วาดวยกระบวนพิจารณาเก่ียวกับคดีดานจริยธรรมของผูประกอบวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2548 



                             
132 

 
ตกไปเลยหรือไม ถาตกไปแลวตองดําเนินการอยางใดตอไป หรือหากปรากฏวาไดมีการประชุม
พิจารณาแกไขเปล่ียนแปลงมติเปนประการอ่ืนแลว ก็หมายความวาสามารถสงใหสภานายกพิเศษให
ความเห็นชอบไดอีกโดยไมตองดําเนินการประการใดๆ กอนหรือไม 

โดยท่ีคําวินิจฉัยช้ีขาดของคณะกรรมการแพทยสภาดังกลาวเปนท่ีสุด 
และใหทําเปนคําส่ังแพทยสภา121 โดยตองทําเปนหนังสือเทานั้นเนื่องจากเปนคําส่ังทางปกครอง122 
และตองมีสาระสําคัญดังตอไปนี้123 

1)   ชื่อ “คําส่ังแพทยสภา” และลําดับเลขท่ีของคําส่ัง 
2)   คดีหมายเลขดําท่ี ... / พ.ศ. …. วัน .. เดือน …… พ.ศ. …. 
 คดีหมายเลขแดงท่ี ... / พ.ศ. …. วัน .. เดือน ……. พ.ศ. …. 
3)   เร่ืองท่ีถูกรองเรียน 
4)   ชื่อผูถูกรองเรียน 
5)   ขอเท็จจริงอันเปนสาระสําคัญตามท่ีปรากฏในสํานวน 

การสอบสวนพรอมพยานหลักฐานโดยยอ 
6)   ขอกฎหมายท่ีอางอิงซ่ึงหมายถึงขอบังคับแพทยสภาวาดวย

การรักษาจริยธรรมแหงวิชาชีพเวชกรรมหมวดใด ขอใด ท่ีเกี่ยวของกับขอ 5) ในกรณีท่ีผูถูกรองเรียน
กระทําผิดจริยธรรมแหงวิชาชีพเวชกรรม 

7)   มติของที่ประชุมคณะกรรมการโดยถือตามกรรมการฝาย 
ขางมาก พรอมท้ังเหตุผลสนับสนุนมติดังกลาว 

8)   ลายมือช่ือ พรอมช่ือ และตําแหนงของนายกแพทยสภา หรือ
อุปนายกผูทําการแทนในฐานะเจาหนาท่ีผูทําคําส่ัง 

9)   คําส่ังแพทยสภาท่ีอาจฟองตอศาลปกครองได ใหระบุกรณีท่ี
อาจยื่นฟอง การยื่นฟองและระยะเวลาในการยื่นฟองในคําส่ังดวย 

เมื ่อไดมีการออกคําสั่งแพทยสภาดังกลาวแลว ใหเลขาธิการ
แพทยสภาทําการบันทึกคําส่ังแพทยสภาในทะเบียนผูประกอบวิชาชีพเวชกรรม ตามความในมาตรา 40 

                                                  
121มาตรา 39 วรรคทาย แหงพระราชบัญญัติวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2525 ประกอบขอ 57 แหง

ขอบังคับแพทยสภา วาดวยกระบวนพิจารณาเก่ียวกับคดีดานจริยธรรมของผูประกอบวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2548 
122ขอ 58 แหงขอบังคับแพทยสภา วาดวยกระบวนพิจารณาเก่ียวกับคดีดานจริยธรรมของ 

ผูประกอบวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2548 
123ขอ 59 แหงขอบังคับแพทยสภา วาดวยกระบวนพิจารณาเก่ียวกับคดีดานจริยธรรมของ 

ผูประกอบวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2548 
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แหงพระราชบัญญัติวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2525 โดยใหบันทึกเฉพาะเลขที่คําส่ังและมติคณะกรรมการ
แพทยสภาลงไวในทะเบียนผูประกอบวิชาชีพเวชกรรมของผูถูกรองเรียน แลวใหเลขาธิการแพทยสภา
สงสําเนาคําส่ังแพทยสภาไปยังผูเกี่ยวของตอไปนี้คือ124 

1)   คูกรณี 
2)   ประธานอนุกรรมการสอบสวน และประธานอนุกรรมการ

จริยธรรมฯ ท่ีเกี่ยวของ 
3)   ผูบังคับบัญชาหรือนายจางของผูประกอบวิชาชีพเวชกรรม 

ผูถูกลงโทษ 
ท้ังนี้ ในกรณีท่ีเปนคําส่ังพักใชหรือเพิกถอนใบอนุญาตประกอบ

วิชาชีพเวชกรรมของผูใดใหเลขาธิการสงสําเนาคําส่ังแพทยสภา พรอมท้ังหนังสือแจงไปยัง125 
1)  ผูอํานวยการกองการประกอบโรคศิลปะ และนายแพทย

สาธารณสุขจังหวัดแหงทองท่ีซ่ึงผูถูกพักใชหรือเพิกถอนใบอนุญาตประกอบวิชาชีพเวชกรรมนั้น
ไดประกอบวิชาชีพเวชกรรมอยู 

2)   หัวหนาสถานีตํารวจแหงทองท่ีซ่ึงผูถูกพักใชหรือเพิกถอน
ใบอนุญาตประกอบวิชาชีพเวชกรรมอยู 

ในการเผยแพรคําวินิจฉัยช้ีขาดและขอเท็จจริงตามคําส่ังแพทยสภา
แกส่ือมวลชนอ่ืนใหอยูในดุลพินิจของคณะกรรมการเปนรายๆ ไป126 

สมาชิกแพทยสภาผูถูกพักใชหรือเพิกถอนใบอนุญาตประกอบ
วิชาชีพเวชกรรมเม่ือไดรับสําเนาคําส่ังแพทยสภาแลวใหตอบรับทราบคําส่ังนั้นพรอมท้ังสง
ใบอนุญาตประกอบวิชาชีพเวชกรรมของตนท่ีถูกพักใชหรือเพิกถอนนั้นคืนใหสํานักเลขาธิการ
แพทยสภาภายใน 15 วัน นับแตวันไดรับทราบคําส่ังดังกลาว127 ท้ังนี้ การนับระยะเวลาการพักใช 

                                                  
124ขอ 60 แหงขอบังคับแพทยสภา วาดวยกระบวนพิจารณาเก่ียวกับคดีดานจริยธรรมของ 

ผูประกอบวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2548 
125ขอ 61 แหงขอบังคับแพทยสภา วาดวยกระบวนพิจารณาเก่ียวกับคดีดานจริยธรรมของ 

ผูประกอบวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2548 
126ขอ 62 แหงขอบังคับแพทยสภา วาดวยกระบวนพิจารณาเก่ียวกับคดีดานจริยธรรมของ 

ผูประกอบวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2548 
127ขอ 63 แหงขอบังคับแพทยสภา วาดวยกระบวนพิจารณาเก่ียวกับคดีดานจริยธรรมของ 

ผูประกอบวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2548 
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หรือเพิกถอนใบอนุญาตใหนับตั้งแตวันท่ีมีการแจงคําส่ังแพทยสภา128 โดยถาไดสงไปยังภูมิลําเนา
ของคูกรณีก็ใหถือวาไดรับแจงต้ังแตในขณะท่ีไปถึง129 ในกรณีท่ีใหบุคคลนําไปสง ถาคูกรณีไม
ยอมรับหรือถาขณะนําไปสงไมพบคูกรณีแลว หากไดสงใหกับบุคคลใดซ่ึงบรรลุนิติภาวะท่ีอยูหรือ
ทํางานในสถานท่ีนั้น หรือในกรณีผูนั้นไมยอมรับ หากไดวางหนังสือนั้น หรือปดหนังสือไวในท่ี
เห็นไดงาย ณ สถานท่ีนั้นตอหนาเจาพนักงานตามท่ีกําหนดในกฎกระทรวง ฉบับท่ี 11 พ.ศ.2542 
ออกตามความในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 ท่ีไปเปนพยานก็ใหถือวา
ไดรับแจงแลว130 หรือในกรณีท่ีเปนการจัดสงทางไปรษณียตอบรับ ก็ใหถือวาไดรับแจงเม่ือครบ
กําหนด 7 วันนับแตวันท่ีสง ในกรณีเปนการสงภายในประเทศ หรือเม่ือครบกาํหนด 15 วนันบัแตวนัท่ี
สง ในกรณีท่ีเปนการสงไปยังตางประเทศ เวนแตจะมีการพิสูจนวาไมมีการไดรับหรือไดรับกอนหรือ
หลังจากวันนั้น131 

โดยท่ีคําส่ังแพทยสภาดังกลาวไมอาจจะอุทธรณตอคณะกรรมการ
ผูทําคําส่ังได จึงใหคูกรณีมีสิทธิโตแยงโดยการฟองคดีตอศาลปกครองภายใน 90 วันนับแตวันท่ี
ไดรับแจงคําส่ังแพทยสภานั้น132 

อยางไรก็ตาม คณะกรรมการแพทยสภาอาจเพิกถอนคําส่ังแพทย
สภาที่ไมชอบดวยกฎหมายท้ังหมดหรือบางสวนโดยจะใหมีผลยอนหลังหรือไมยอนหลังหรือมีผล
ในอนาคตไปถึงขณะใดขณะหนึ่งตามท่ีกําหนดได แมจะพนข้ันตอนการโตแยงตามกฎหมายนี้หรือ
กฎหมายอ่ืนก็ตาม133 หรือคูกรณีตามคําส่ังแพทยสภาดังกลาวอาจยื่นคําขอใหพิจารณาใหมเพื่อให
คณะกรรมการแพทยสภาเพิกถอนหรือแกไขเพิ่มเติมคําส่ังแพทยสภาไดในกรณี ดังตอไปนี้ 

                                                  
128ขอ 64 แหงขอบังคับแพทยสภา วาดวยกระบวนพิจารณาเก่ียวกับคดีดานจริยธรรมของ 

ผูประกอบวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2548 
129ขอ 69 แหงขอบังคับแพทยสภา วาดวยกระบวนพิจารณาเก่ียวกับคดีดานจริยธรรมของ 

ผูประกอบวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2548 
130ขอ 70 แหงขอบังคับแพทยสภา วาดวยกระบวนพิจารณาเก่ียวกับคดีดานจริยธรรมของ 

ผูประกอบวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2548 
131ขอ 71 แหงขอบังคับแพทยสภา วาดวยกระบวนพิจารณาเก่ียวกับคดีดานจริยธรรมของ 

ผูประกอบวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2548 
132ขอ 65 แหงขอบังคับแพทยสภา วาดวยกระบวนพิจารณาเก่ียวกับคดีดานจริยธรรมของ 

ผูประกอบวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2548 
133ขอ 66 แหงขอบังคับแพทยสภา วาดวยกระบวนพิจารณาเก่ียวกับคดีดานจริยธรรมของ 

ผูประกอบวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2548 
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1)   มีพยานหลักฐานใหม อันอาจทําใหขอเท็จจริงท่ีฟงเปนยุติ

แลวนั้นเปล่ียนแปลงไปในสาระสําคัญ 
2)   คูกรณีท่ีแทจริงมิไดเขามาในกระบวนการพิจารณาเกี่ยวกับ

คดีดานจริยธรรมหรือไดเขามาในกระบวนการพิจารณาคร้ังกอนแลวแตถูกตัดโอกาสโดยไมเปน
ธรรมในการมีสวนรวมในกระบวนการพิจารณาเกี่ยวกับคดีดานจริยธรรม 

3)   เจาหนาท่ีไมมีอํานาจท่ีจะทําคําส่ังแพทยสภา 
4)   ถาคําส่ังแพทยสภาไดออกโดยอาศัยขอเท็จจริงหรือขอกฎหมาย

ใดและตอมาขอเท็จจริงหรือขอกฎหมายน้ันเปล่ียนแปลงไปในสาระสําคัญในทางท่ีจะเปนประโยชน
แกคูกรณี 

การยื่นคําขอตามวรรคหน่ึง (1) (2) หรือ (3) ใหกระทําไดเฉพาะ
เม่ือคูกรณีไมอาจทราบถึงเหตุนั้นในการพิจารณาคร้ังท่ีแลวมากอนโดยไมใชความผิดของผูนั้น และ 
การยื่นคําขอใหพิจารณาใหมนี้ตองกระทําภายใน 90 วันนับแตผูนั้นไดรูถึงเหตุซ่ึงอาจขอใหพิจารณา
ใหมได134 

คณะกรรมการแพทยสภามีอํานาจท่ีจะพิจารณาใชมาตรการบังคับ
ทางปกครองเพื่อใหเปนไปตามคําส่ังแพทยสภาไดตามมาตรา 39 แหงพระราชบัญญัติวิชาชีพเวชกรรม 
พ.ศ.2525 โดยอาจมอบอํานาจใหเจาหนาท่ีซ่ึงอยูใตบังคับบัญชาหรือเจาหนาท่ีอ่ืนเปนผูดําเนินการ 
เวนแตจะมีคําส่ังทุเลาการบังคับไวกอนโดยคณะกรรมการแพทยสภา135 

นอกจากนี้ ผูประกอบวิชาชีพเวชกรรมซ่ึงถูกส่ังเพิกถอนใบอนุญาต
อาจขอรับใบอนุญาตอีกได เม่ือพนสองปนับแตวันท่ีถูกส่ังเพิกถอนใบอนุญาต แตหากคณะกรรมการ
แพทยสภาปฏิเสธการออกใบอนุญาตใหผูนั้นยื่นคําขอออกใบอนุญาตไดอีกเม่ือส้ินระยะเวลาหน่ึงป
นับแตวันท่ีแพทยสภาปฏิเสธการออกใบอนุญาต ถาคณะกรรมการแพทยสภาปฏิเสธการออก
ใบอนุญาตคร้ังท่ีสองแลว ผูนั้นเปนอันหมดสิทธิขอรับใบอนุญาตอีกตอไป136 

 
 
 

                                                  
134ขอ 67 แหงขอบังคับแพทยสภา วาดวยกระบวนพิจารณาเก่ียวกับคดีดานจริยธรรมของ 

ผูประกอบวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2548 
135ขอ 68 แหงขอบังคับแพทยสภา วาดวยกระบวนพิจารณาเก่ียวกับคดีดานจริยธรรมของ 

ผูประกอบวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2548 
136มาตรา 42 แหงพระราชบัญญัติวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2525 



                             
136 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                                                                     

ขาดอายุความ ขอ 9 

คณะกรรมการ
แพทยสภา 
ระงับเร่ือง 

ฟอง 
ศาลปกครอง 

ตองรองเรียนภายใน 1 ป 
นับแตรูเหตุ + รูตัว แตไมเกิน 3 ป 

บุคคลผูไดรับความเดือดรอน
เสียหาย : ผูกลาวหา 

คณะกรรมการแพทยสภา  
(โดยเลขาธิการแพทยสภาหรือผูปฏิบัติราชการแทน) 

ขอรองเรียน 

แพทยสภา 
มาตรา 33 

คณะกรรมการแพทยสภา 

ขอเท็จจริงไมเพียงพอ 

แสวงหาขอเท็จจริงเพ่ิมเติม 
มาตรา 35 (1) 

ไมมีมูล มีมูล 
มาตรา 35 (2) 

ยกขอกลาวหา/ขอกลาวโทษ คณะอนกุรรมการสอบสวน 

แจงคูกรณ ี

มาตรา 35 (3) 

ยังไมถือเปน 
“คําส่ังทางปกครอง” 

ขอ 53 (2.2) 

มาตรา 36 + ขอ 45 ถึงขอ 52 
การสอบสวน 

คณะอนกุรรมการจริยธรรมแหงวิชาชีพเวชกรรม 
มาตรา 34 + ขอ 35 ถึงขอ 44 

มีมูล ไมมีมูล 
การแสวงหาขอเท็จจริง 

มาตรา 38 วรรคหนึ่ง 
แจงขอรองเรียนแกผูถูกรองเรียน ภายใน 15 วันกอน

เร่ิมทําการ มาตรา 38 วรรคสองและวรรคสาม 
ผูถูกรองเรียนช้ีแจง 

คณะอนกุรรมการสอบสวน 
สรุปสํานวนและความเหน็ 

คณะกรรมการ 
แพทยสภา 

ใหคณะอนุกรรมการสอบสวน 
ทําการสอบสวนเพิ่มเติม 

ผิด 
มาตรา 25 วรรคหนึ่ง (2) + ขอ 56 วรรคหนึ่ง 

ภายใน 15 วัน/เวลาท่ีขยายให 

สภานายกพิเศษ 

คําส่ังแพทยสภา 

เปนท่ีสุด 
ขอ 57 

สภานายกพิเศษ 

แกไขเปล่ียนแปลง

คณะกรรมการแพทยสภา ยับยั้งมติ 

ไมยืนยัน/ยืนยนัมติ 
นอยกวา 2 ใน 3 

ยืนยนัมติเดิม 
ไมนอยกวา 2 ใน 3 

มาตรา 25 วรรคสามและวรรคทาย + ขอ 56 

??? 

มติตกไป ฟองศาลปกครอง 

แผนผังแสดงกระบวนวิธีพิจารณาขอรองเรียนดานจริยธรรมของผูประกอบวิชาชพีเวชกรรม 

บุคคลอ่ืน  
: ผูกลาวโทษ 

ไมผิด 

ไมยับยั้งภายใน 15 วนั/เหน็ชอบตามมต ิ

มาตรา 32 
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3. ลักษณะการใชอํานาจของแพทยสภาในการควบคุมการประกอบวิชาชพีเวชกรรม 

โดยท่ีแพทยสภา คือ องคกรควบคุมการประกอบวิชาชีพท่ีมีสถานะเปนองคกร
เอกชนท่ีจัดทําบริการสาธารณะทางดานการแพทย ซ่ึงรัฐเปนผูมอบใหแพทยสภาเปนผูดําเนินการ
และใหอํานาจมหาชนของรัฐตอองคกรแพทยสภาในการจัดทําบริการสาธารณะ โดยมีการใชนิติกรรม
ทางปกครองเปนเคร่ืองมือในการจัดทําบริการสาธารณะ137 ซ่ึงมี “คณะกรรมการแพทยสภา” เปน 
ผูแสดงเจตนาแทนแพทยสภาในการใชอํานาจทํานิติกรรมทางปกครองดังกลาว โดยการประชุมลงมติ
ในเร่ืองตางๆ ตามอํานาจหนาท่ีท่ีกฎหมายกําหนดไว และจากอํานาจหนาท่ีของแพทยสภาดังท่ีได
กลาวมา เราสามารถอธิบายถึงลักษณะการใชอํานาจในการทํานิติกรรมทางปกครองของแพทยสภาได
ใน 2 ลักษณะ คือ การใชอํานาจใน “การออกนิติกรรมทางปกครองที่มีลักษณะท่ัวไป” ซ่ึงไดแก  
“การออกกฎหรือขอบังคับ” ตางๆ และ “การออกนิติกรรมทางปกครองท่ีมีลักษณะเฉพาะ” ซ่ึงไดแก 
“การออกคําส่ัง” ซ่ึงอาจจะมีลักษณะท่ีเปน “คําส่ังทางปกครอง” หรือ “คําส่ังอ่ืน” ท่ีไมไดมีลักษณะ
เปนคําส่ังทางปกครองก็ได 

3.1 การออกกฎ ขอบังคับ 
จากการศึกษาลักษณะและประเภทของนิติกรรมทางปกครองในบทท่ี 2 ท่ีผานมา 

จะเห็นไดวา “กฎ” มีลักษณะหรือองคประกอบท่ีสําคัญ 2 ประการ คือ มีผลบังคับเปนการท่ัวไปและ
ไมมุงหมายใหใชบังคับแกกรณีใดกรณีหนึ่งหรือบุคคลใดบุคคลหน่ึงเปนการเฉพาะ ประกอบกับ
ตามมาตรา 5 แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 ไดกําหนดนิยามของ 
คําวา “กฎ” วาหมายถึง “พระราชกฤษฎีกา กฎกระทรวง ประกาศกระทรวง ขอบัญญัติทองถ่ิน ระเบียบ 
ขอบังคับ หรือบทบัญญัติอ่ืนท่ีมีผลเปนการท่ัวไป โดยมุงหมายใหใชบังคับแกกรณีใดหรือบุคคลใด
เปนการเฉพาะ” ท้ังนี้ จะตองมีการประกาศแจงถึงกฎดังกลาวใหบุคคลท่ัวไปทราบเสมอ และเม่ือ
พิจารณาการใชอํานาจหนาท่ีของแพทยสภาในการออกขอบังคับแพทยสภาวาดวยการตางๆ ท่ีกําหนด
ไวในมาตรา 21 (3) แหงพระราชบัญญัติวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.25251 นั้น มีลักษณะเปนการกระทํา
ทางปกครองขององคกรเอกชนท่ีไดรับมอบอํานาจจากรัฐ โดยอาศัยอํานาจตามพระราชบัญญัติ
วิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2525 แตเพียงฝายเดียวในการแสดงเจตนาใหปรากฏมีผลบังคับเปนการท่ัวไป 
ซ่ึงมีลักษณะเปนการสรางกฎเกณฑ ระเบียบแบบแผนในการปฏิบัติตอสมาชิกแพทยสภาในเรื่องตางๆ 

                                                  
137สิทธิเดช  สิงหบุระอุดม,  “ปญหาของนิติกรรมทางปกครองที่ออกโดยแพทยสภา,” 

(วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยรามคําแหง, 2543), หนา 142. 
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การใชอํานาจในการออกขอบังคับของแพทยสภาดังกลาวจึงมีลักษณะเปน “นิติกรรมทางปกครองท่ี
มีลักษณะท่ัวไป หรือกฎ”  

3.2 การออกคําส่ัง 

ในกรณีนี้ก็เชนเดียวกัน จากการศึกษาถึงลักษณะของนิติกรรมทางปกครองท่ี
มีลักษณะเฉพาะหรือคําส่ังทางปกครองตามท่ีกลาวมาแลวในบทที่ 2 โดยเฉพาะในสวนของลักษณะ
หรือองคประกอบตามท่ีพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 และพระราชบัญญัติ
จัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542 กําหนดไว ซ่ึงไดอธิบายองคประกอบของ 
“คําส่ังทางปกครอง” สรุปไดวา เปนการใชอํานาจตามกฎหมายของเจาหนาท่ีท่ีมีผลเปนการสรางนิติ
สัมพันธข้ึนระหวางบุคคลในอันท่ีจะกอ เปล่ียนแปลง โอน สงวน ระงับหรือมีผลกระทบตอ
สถานภาพของสิทธิหรือหนาท่ีของบุคคลเปนการเฉพาะเจาะจงหรือเฉพาะเร่ืองเฉพาะกรณี ซ่ึงเม่ือ
พิจารณาประกอบกับอํานาจหนาท่ีของแพทยสภาแลว จะเห็นไดวาการใชอํานาจตามกฎหมายของ 
คณะกรรมการแพทยสภาท่ีกระทบตอสิทธิหนาท่ีของบุคคลเปนการเฉพาะเร่ืองเฉพาะราย ไดแก 

3.2.1 การรับหรือไมรับบุคคลเขาเปนสมาชิกแพทยสภา  
3.2.2 การรับหรือไมรับข้ึนทะเบียน หรือการออกหรือปฏิเสธไมออก

ใบอนุญาตประกอบวิชาชีพใหแกผูยื่นคําขอ 
3.2.3 การรับรองหรือไมรับรองปริญญาบัตร ประกาศนียบัตรในวิชา

แพทยศาสตร  หรือวุฒิบัตรในวิชาชีพเวชกรรม หรือการรับรองหลักสูตรหรือวิทยฐานะของสถาบัน
ทางการแพทยตางๆ และการออกหรือไมออกหนังสืออนุมัติหรือวุฒิบัตรแสดงความรูความชํานาญใน
การประกอบวิชาชีพเวชกรรมสาขาตางๆ 

3.2.4 การมีคําวินิจฉัยช้ีขาดขอพิพาททางดานจริยธรรม ตามมาตรา 39 แหง
พระราชบัญญัติวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2525 ไมวาจะเปนการออกคําส่ังลงโทษวากลาวตักเตือน 
ภาคทัณฑ พักใชหรือเพิกถอนใบอนุญาตของผูประกอบวิชาชีพเวชกรรมหรือแพทยผูประพฤติผิด
จริยธรรมแหงวิชาชีพ รวมทั้งการไมรับขอกลาวหาหรือขอกลาวโทษรองเรียน และการมีมติใหยก
ขอกลาวหาหรือขอกลาวโทษดวย 

การพิจารณามีมติหรือมีคําส่ัง แลวแตกรณี ของคณะกรรมการแพทยสภขางตน
ยอมมีลักษณะเปน “คําส่ังทางปกครอง” ท้ังส้ิน ท้ังนี้ ตามมาตรา 58 แหงพระราชบัญญัติวิชาชีพ 
เวชกรรม พ.ศ.2525 บัญญัติให คําส่ังแพทยสภาเปนคําส่ังทางปกครอง ดังนั้น หากกฎหมายบัญญัติให
แพทยสภาออกคําส่ังในเร่ืองใด คําส่ังนั้นยอมถือเปนคําส่ังทางปกครอง ตามบทบัญญัติมาตรา 58 
ดังกลาว 
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อยางไรก็ตาม มีขอสังเกตท่ีนาสนใจวา ในกรณีเกี่ยวกับการมีมติหรือความเห็น

ของคณะอนุกรรมการเกี่ยวกับการพิจารณาใหการรับรองปริญญา ประกาศนียบัตรในวิชาแพทยศาสตร 
หรือวุฒิบัตรในวิชาชีพเวชกรรมของสถาบันตาง ๆ ตามมาตรา 8 (3) และการรับรองหลักสูตรตาง  ๆ
สําหรับการฝกอบรมในวิชาชีพเวชกรรมของสถาบันทางการแพทย ตามมาตรา 8 (4) แหง
พระราชบัญญัติวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2525 ตามขอบังคับแพทยสภา วาดวยกระบวนวิธีพิจารณา
รับรองหลักสูตรและสถาบันผลิตแพทยตามหลักสูตรแพทยศาสตรบัณฑิต พ.ศ.2547 ขอ 6 หรือการ
มีมติหรือความเห็นของคณะอนุกรรมการในการรับรองหลักสูตรแพทยศาสตรของผูสําเร็จการศึกษา
แพทยศาสตรจากตางประเทศหรือการรับรองสถาบันผลิตแพทยในตางประเทศ ตามขอบังคับแพทยสภา 
วาดวยกระบวนพิจารณารับรองหลักสูตรและสถาบันผลิตแพทยตามหลักสูตรแพทยศาสตรบัณฑิตของ
ผูสําเร็จการศึกษาแพทยศาสตร จากคณะแพทยศาสตรในตางประเทศ พ.ศ.2550 ขอ 9 หรือการมีมติ
หรือความเห็นของคณะอนุกรรมการในการรับรองวิทยฐานะของสถาบันทางการแพทยท่ีทําการ
ฝกอบรมใน มาตรา 8 (4) ตามมาตรา 8 (5) แหงพระราชบัญญัติวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2525 ตามขอบังคับ
แพทยสภา วาดวยกระบวนวิธีพิจารณารับรองหลักสูตรและสถาบันผลิตแพทยตามหลักสูตร
แพทยศาสตรบัณฑิต พ.ศ.2547 ขอ 9 หรือการเสนอความเห็นของคณะอนุกรรมการจริยธรรมแหง
วิชาชีพเวชกรรมตอคณะกรรมการแพทยสภาวาเร่ืองท่ีมีการรองเรียนนั้นมีมูลหรือไม ตามขอบังคับ
แพทยสภา วาดวยกระบวนพิจารณาเกี่ยวกับคดีดานจริยธรรมของผูประกอบวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2548 
ขอ 42 หรือความเห็นของคณะอนุกรรมการสอบสวนในการพิจารณามีมติหรือความเห็นในรายงาน 
การสอบสวนท่ีเสนอตอคณะกรรมการแพทยสภาเพื่อวินิจฉัยช้ีขาด ตามขอบังคับแพทยสภา วาดวย
กระบวนพิจารณาเกี่ยวกับคดีดานจริยธรรมของผูประกอบวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2548 ขอ 50 หรือ
ในกรณีของการมีมติหรือความเห็นคณะอนุกรรมการที่คณะกรรมการแพทยสภาแตงต้ังข้ึนเพื่อ
กล่ันกรองรายงานการสอบสวนจากคณะอนุกรรมการสอบสวนและจัดทําความเห็นเสนอคณะกรรมการ
แพทยสภา ตามขอบังคับแพทยสภา วาดวยกระบวนพิจารณาเกี่ยวกับคดีดานจริยธรรมของผูประกอบ
วิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2548 ขอ 55 ซ่ึงแมวาการพิจารณามีความเห็นหรือมีมติของคณะอนุกรรมการ
ในเร่ืองนั้นๆ ไมถือวาเปนคําส่ังทางปกครอง เนื่องจากมติหรือความเห็นดังกลาวยังไมไดสงผล
กระทบออกไปยังบุคคลภายนอก แตหากภายหลังคณะกรรมการแพทยสภาไดพิจารณาแลวเหน็ชอบ
ตามมติหรือความเห็นของคณะอนุกรรมการดังกลาวแลวก็ยอมจะมีการออกเปนคําส่ังแพทยสภา 
ซ่ึงคําส่ังแพทยสภานี้ตางหากท่ีถือเปนคําส่ังทางปกครอง แตการพิจารณามีมติหรือความเห็น
ดังกลาวอาจมีลักษณะเปน “คําส่ังอ่ืน” ซ่ึงอาจมีปญหาการโตแยงความชอบดวยกฎหมายของคําส่ัง
ดังกลาวตอศาลไดเชนเดียวกับคําส่ังทางปกครอง หากปรากฏวาคําส่ังไดกอหรืออาจจะกอใหเกิด
ความเดือดรอนหรือเสียหายโดยมิอาจหลีกเล่ียงไดของผูตกอยูในบังคับแหงผลของคําส่ัง เนื่องจาก
บทบัญญัติในมาตรา 9 วรรคหน่ึง (1) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจาณาคดีปกครอง 
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พ.ศ.2542 กําหนดใหมีการฟองคดีเกี่ยวกับความชอบดวยกฎหมายของ “คําส่ัง” ท่ีเจาหนาท่ีของรัฐ
หรือหนวยงานทางปกครองออกโดยอาศัยอํานาจตามกฎหมายได โดยมิไดจํากัดแตเพียงวาตองเปน 
“คําส่ังทางปกครอง” เทานั้น  

นอกจากนี้  เนื่องจากมาตรา  37 แหงพระราชบัญญัติวิชาชีพเวชกรรม  
พ.ศ.2525 ไดกําหนดใหคณะอนุกรรมการจริยธรรมฯ และคณะอนุกรรมการสอบสวนเปน 
เจาพนักงานตามประมวลกฎหมายอาญา มีอํานาจในการเรียกบุคคลใดๆ มาใหถอยคํา หรือมีหนังสือ
แจงใหบุคคลใดๆ สงเอกสารหรือวัตถุเพื่อประโยชนแกการสืบสวนสอบสวน ดังนั้น ในกรณีนี้
อนุกรรมการแตละทานจึงมีอํานาจในการออกคําส่ังได138 

อนึ่ง เม่ือการใชอํานาจของแพทยสภาในบางสวนมีลักษณะเปนการออก 
“คําส่ังทางปกครอง” แลว กรณีจึงตองนําหลักเกณฑในการพิจารณาทางปกครองและการดําเนินการ
ออกคําส่ังทางปกครองตามบทบัญญัติในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 มา
ใชกับการออกคําส่ังแพทยสภาในสวนท่ีปรากฏวาบทบัญญัติแหงพระราชบัญญัติวิชาชีพเวชกรรม 
พ.ศ.2525 และ/หรือ ขอบังคับแพทยสภาวาดวยหลักเกณฑหรือข้ันตอนในการออกคําส่ังเร่ืองนั้นๆ 
มิไดกําหนดไวหรือกําหนดไวแตมีหลักเกณฑท่ีประกันความเปนธรรมหรือมีมาตรฐานท่ีต่ํากวา
บทบัญญัติแหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.2539139 ซ่ึงสามารถแยกพิจารณาได
ดังนี้ 

1) ในการออกคําส่ังเกี่ยวกับการรับหรือไมรับบุคคลเขาเปนสมาชิกแพทยสภา 
การรับหรือไมรับข้ึนทะเบียน หรือการออกหรือปฏิเสธไมออกใบอนุญาตประกอบวิชาชีพ และ 
การรับรองหรือไมรับรองปริญญาบัตร ประกาศนียบัตรในวิชาแพทยศาสตร  หรือวุฒิบัตรในวิชาชีพ
เวชกรรม หรือการรับรองหลักสูตรหรือวิทยฐานะของสถาบันทางการแพทยตางๆ และการออก
หรือไมออกหนังสืออนุมัติหรือวุฒิบัตรแสดงความรูความชํานาญในการประกอบวิชาชีพเวชกรรม
สาขาตางๆ ซ่ึงโดยท่ัวไปจะกําหนดไวแตเพียงคุณสมบัติของผูมีสิทธิยื่นคําขอ ลําดับข้ันตอนหรือ
วิธีการในการพิจารณา และรูปแบบของคําส่ังท่ัวๆ ไป โดยมิไดมีการกลาวถึงลักษณะการมีสวนไดเสีย
ของเจาหนาท่ีผูมีอํานาจพิจารณาท่ีหากปรากฏข้ึนยอมทําใหเจาหนาท่ีผูนั้นไมอาจทําการพิจารณา
เพื่อออกคําส่ังทางปกครองน้ันได140 และคูกรณี∗ ตามคําส่ังยอมมีสิทธิคัดคานเจาหนาท่ีผูนั้นได141 

                                                  
138สิทธิเดช  สิงหบุระอุดม,  “ปญหาของนิติกรรมทางปกครองที่ออกโดยแพทยสภา”, หนา 162. 
139มาตรา 3 แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 
140มาตรา 13 แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 
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กรณีจึงยอมตองนําบทบัญญัติในเร่ืองการมีสวนไดเสียของเจาหนาท่ีผูทําคําส่ัง การโตแยงคัดคาน 
และการพิจารณาคําคัดคานดังกลาวตามที่พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 
บัญญัติไวมาใชบังคับโดยอนุโลม 

นอกจากนี้ในเร่ืองสิทธิหนาท่ีของคูกรณีไมวาจะเปนสิทธิการมีทนายความ
หรือท่ีปรึกษากฎหมาย142 สิทธิการไดรับแจงสิทธิและหนาท่ีในกระบวนพิจารณาทางปกครอง143 
สิทธิในการรับทราบขอเท็จจริงอยางเพียงพอและมีโอกาสโตแยงแสดงพยานหลักฐาน144 หรือหนาท่ี
ในการใหความรวมมือการพิสูจนความจริงและแจงพยานหลักฐานแกเจาหนาท่ี145 หรือในเร่ือง
รูปแบบและผลของคําส่ังทางปกครองในสวนท่ีตางๆ ออกไปหรือไมปรากฏอยูในขอบังคับแพทยสภา 
วาดวยเร่ืองนั้นๆ146 หรือในเร่ืองเกี่ยวกับหลักเกณฑหรือข้ันตอน และระยะเวลาในการอุทธรณหรือ
โตแยงคําส่ังทางปกครองนั้น ผูมีอํานาจและวิธีพิจารณาคําอุทธรณดังกลาว147 รวมทั้งหลักเกณฑใน
เร่ืองการเพิกถอนคําส่ังทางปกครอง148 การขอใหพิจารณาใหม149 การใชมาตรการบังคับทางปกครอง150 
หลักเกณฑการนับระยะเวลา151 และหลักเกณฑในการแจงคําส่ังทางปกครอง152 ตามบทบัญญัติแหง
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 ตางก็ยอมนํามาบังคับใชกับการพิจารณา
ออกคําส่ังแพทยสภาในเร่ืองตางๆ ขางตนดวยกันท้ังส้ิน 

2) ในการออกคําส่ังหรือคําวินิจฉัยช้ีขาดขอพิพาททางดานจริยธรรม ในสวนนี้
ปรากฏวาตามขอบังคับแพทยสภา วาดวยกระบวนวิธีพิจารณาคดีดานจริยธรรมของผูประกอบ
วิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2548 ไดกําหนดหลักเกณฑหรือวิธีการในพิจารณาออกคําส่ังเอาไวโดยมี
                                                                                                                                               

∗หมายถึง ผูยื่นคําขอหรือผูคัดคานคําขอ ผูอยูในบังคับหรือจะอยูในบังคับของคําสั่งทาง
ปกครอง และผูซึ่งไดเขามาในกระบวนการพิจารณาทางปกครองเนื่องจากสิทธิของผูน้ันจะถูกกระทบกระเทือน
จากผลของคําสั่งทางปกครอง  

141มาตรา 14 แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 
142มาตรา 23 แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 
143 มาตรา 27 แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 
144มาตรา 30 แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 
145มาตรา 28 วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 
146 มาตรา 34 ถึงมาตรา 42 แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 
147มาตรา 44 ถึงมาตรา 48 แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 
148มาตรา 49 ถึงมาตรา 53 แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 
149มาตรา 54  แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 
150มาตรา 55 ถึงมาตรา 62 แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 
151มาตรา 64 แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 
152มาตรา 69 ถึงมาตรา 74 แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 
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ลักษณะท่ีใกลเคียงหรือคลายคลึงกับบทบัญญัติแหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง 
พ.ศ.2539 เปนอยางยิ่ง เชน หลักเกณฑเกี่ยวกับสิทธิหนาท่ีของคูกรณีตามคําส่ังซ่ึงในท่ีนี้ก็ไดแก 
ผูรองเรียนหรือผูกลาวโทษ และผูประกอบวิชาชีพเวชกรรมหรือแพทยผูถูกรองเรียน ไมวาจะเปนใน
เร่ืองสิทธิในการไดรับแจงสิทธิหนาท่ีในกระบวนการพิจารณา สิทธิในการไดรับทราบขอเท็จจริง
อยางเพียงและมีโอกาสในการโตแยงแสดงพยานหลักฐาน สิทธิในการขอตรวจดูเอกสาร สิทธิใน
การมีทนายความหรือท่ีปรึกษากฎหมาย สิทธิในการรับทราบเหตุผลในการออกคําส่ังทางปกครอง
นั้นๆ รวมท้ังหนาท่ีในการใหความรวมมือและยื่นพยานหลักฐานแกจาหนาท่ี ซ่ึงในกรณีตางๆ 
ขางตนนี้จึงตองปฏิบัติหรือดําเนินการตามที่ขอบังคับดังกลาวไดกําหนดไวโดยเฉพาะแลว  
แตอย างไรก็ตาม  ดังที ่ได กลาวมาแลวว าในกระบวนการพิจารณาเพื ่อออกคําสั ่งด ังกลาว 
คณะอนุกรรมการจริยธรรมแหงวิชาชีพเวชกรรมและคณะอนุกรรมการสอบสวนถือเปนเจาพนักงาน
ตามประมวลกฎหมายอาญา มีอํานาจในการเรียกบุคคลใดๆ มาใหถอยคํา หรือมีหนังสือแจงใหบุคคล
ใดๆ สงเอกสารหรือวัตถุ ดังนั้น บุคคลผูถูกเรียกใหมาใหถอยคําหรือใหสงเอกสารหรือวัตถุตอ
คณะอนุกรรมการดังกลาวยอมถือเปนคูกรณีตามคําส่ังทางปกครองดวย แตขอบังคับแพทยสภาใน
เร่ืองนี้มิไดกําหนดสิทธิหนาท่ีของบุคคลดังกลาวเอาไว กรณีจึงตองนําบทบัญญัติในเรื่องดังกลาว
ตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 มาใชบังคับโดยอนุโลม 

ในเร่ืองของรูปแบบของคําส่ัง หรือในเร่ืองหลักเกณฑเกี่ยวกับการอุทธรณ
คําส่ัง การเพิกถอนคําส่ัง การขอใหพิจารณาใหม การบังคับทางปกครองตามคําส่ัง และการแจง
คําส่ังนั้น ขอบังคับแพทยสภา วาดวยกระบวนวิธีพิจารณาคดีดานจริยธรรมของผูประกอบวิชาชีพ
เวชกรรม พ.ศ.2548 ไดกําหนดไวเปนการเฉพาะโดยมีลักษณะเหมือนหรือคลายคลึงกับบทบัญญัติ
แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 แลว กรณีจึงตองดําเนินการหรือ
ปฏิบัติตามท่ีขอบังคับดังกลาวไดกําหนดไวเปนการเฉพาะแลวเชนกัน  

อยางไรก็ตาม ในกรณีของการใชอํานาจตามกฎหมายของแพทยสภาใน
การควบคุมการประกอบวิชาชีพเวชกรรมนั้น อาจมีบางกรณีท่ีมีลักษณะเปนการใชอํานาจท่ีขาด
ลักษณะใดลักษณะหนึ่งของการเปนนิติกรรมทางปกครอง (การออกกฎหรือคําส่ัง) ท่ีเรียกวา 
“ปฏิบัติการทางปกครอง” ก็ได เชน ในกรณีท่ีแพทยสภาซ่ึงมีอํานาจรับเร่ืองรองเรียนเกี่ยวกับการ
ประพฤติผิดจริยธรรมหรือจรรยาบรรณแหงวิชาชีพของแพทยตามกฎหมายไดรับเร่ืองรองเรียน
เอาไว แตมิไดดําเนินการอยางใดๆ ตอไปตามท่ีกฎหมายกําหนดไว ซ่ึงจะเห็นไดวาการกระทํา
ดังกลาวยังไมสงผลประการใดตอสถานภาพแหงสิทธิหนาท่ีของบุคคลไมวาจะเปนแพทยผูถูก
รองเรียนหรือผูรองเรียนกลาวโทษ เนื่องจากแพทยสภายังมิไดมีมติหรือคําส่ังใดๆ ออกมา  
แตกระทําดังกลาวอาจกอใหเกิดความเดือดรอนเสียหายข้ึนแกผูรองเรียนกลาวโทษแลวก็ได และ
เปนประเด็นท่ีมักนําไปสูการฟองคดีตอศาลซ่ึงจะไดกลาวในบทตอไป 
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4. การเปรียบเทียบโครงสราง อํานาจหนาท่ีขององคกรวิชาชีพทางดานการแพทยในประเทศไทย
และตางประเทศ 

4.1 โครงสราง 

โดยท่ีแพทยสภาอังกฤษและแพทยสภาไทยมีโครงสรางองคกรในระดับช้ันเดียว
คือระดับชาติ ในขณะท่ีแพทยสภาฝร่ังเศสมีการจัดโครงสรางองคกรถึง 3 ระดับช้ัน คือ ในระดับ
จังหวัด ระดับภูมิภาค (แควน) และระดับชาติ และในสวนขององคประกอบของคณะกรรมการ
แพทยสภานั้น ไมวาจะเปนแพทยสภาอังกฤษ แพทยสภาฝร่ังเศส หรือแพทยสภาไทย ตางมี
กรรมการท้ังท่ีมาจากการเลือกต้ังจากสมาชิกและการแตงต้ังจากผูทรงคุณวุฒิ โดยมีขอสังเกตวาใน
แพทยสภาอังกฤษและแพทยสภาฝรั่งเศส (แพทยสภาแหงชาติ) ไดมีการกําหนดใหมีกรรมการ 
ซ่ึงเปนผูพิพากษาหรือตุลาการ หรือผูมีความรูทางดานกฎหมายดวย ในขณะท่ีแพทยสภาไทยกําหนด
เนนไปที่ผูประกอบวิชาชีพเวชกรรมหรือตัวแทนผูอยูในสวนงานทางดานการแพทยและสาธารณสุข
โดยไมปรากฏวามีการกําหนดใหผูมีความรูทางดานกฎหมายเขามาเปนกรรมการแพทยสภาดังเชน
แพทยสภาอังกฤษซ่ึงกําหนดใหมีกรรมการที่เปนผูพิพากษา ทนายความ หรือศาสตราจารยทางดาน
กฎหมาย หรือแพทยสภาฝร่ังเศส (แพทยสภาแหงชาติ) ท่ีกําหนดใหมีตุลาการเขารวมเปนกรรมการ
แพทยสภาดวยแตอยางใด  

4.2 อํานาจหนาท่ี 

จากการศึกษาอํานาจหนาท่ีของแพทยสภาอังกฤษ แพทยสภาฝร่ังเศส หรือ
แพทยสภาของไทย ยอมจะเห็นไดวาตางมีอํานาจหนาท่ีในสวนท่ีเหมือนหรือคลายคลึงกัน อันไดแก 
อํานาจหนาท่ีในสวนของการสมาชิก การรับข้ึนทะเบียนและออกใบอนุญาตใหแกผูประกอบวิชาชีพ
เวชกรรม หรือการออกขอบังคับเพื่อกําหนดหลักเกณฑหรือข้ันตอนในการดําเนินการตามอํานาจ
หนาท่ีในเร่ืองตางๆ  หรือการดูแลควบคุมการศึกษาทางการแพทย ไมวาจะเปนการรับรองหลักสูตร 
ปริญญาบัตร ประกาศนียบัตร หรือวุฒิบัตรแสดงความรูความชํานาญในการประกอบวิชาชีพ หรือ
การกําหนดมาตรฐานทางจริยธรรมหรือจรรยาบรรณวิชาชีพ รวมท้ังการพิจารณาวินิจฉัยขอพิพาท
เกี่ยวกับจริยธรรมแหงวิชาชีพเวชกรรม และมีอํานาจหนาท่ีในสวนท่ีแตกตางจากกันไปบางตาม
ลักษณะโครงสรางเฉพาะของแพทยสภาในแตละประเทศ 
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ดังท่ีไดกลาวมาแลวในบทที่ 3 เกี่ยวกับลักษณะการใชอํานาจของแพทยสภา

อังกฤษและฝร่ังเศสในการควบคุมการประกอบวิชาชีพนั้น ตางก็มีสวนของการใชอํานาจท่ีเปน 
การทํา “นิติกรรมทางปกครอง” ท้ังในลักษณะท่ีเปน “การออกกฎ ขอบังคับ” และ “การออกคําส่ัง” 
เชนเดียวกับแพทยสภาไทย แตในสวนของการมีคําวินิจฉัยช้ีขาดขอพิพาททางจริยธรรมของแพทยสภา
ฝร่ังเศสนั้นจะมีลักษณะทางวิชาการที่เรียกวา “นิติกรรมทางตุลาการ” (การใชอํานาจกึ่งตุลาการ) 
ในขณะท่ีการวินิจฉัยขอพิพาททางจริยธรรมของแพทยสภาไทยถือเปน “นิติกรรมทางปกครอง” 
ประเภท “คําส่ังทางปกครอง” อันเนื่องมาจากการพิจารณาวินิจฉัยขอพิพาทของคณะกรรมการ
แพทยสภาไทยนั้นมิไดกระทําการในฐานะท่ีเปน “คณะกรรมการในชั้นอุทธรณ” อันเปน
องคประกอบประการสําคัญของการเปน “คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท” ดังเชนแพทยสภาสวน
ภูมิภาคของฝร่ังเศสแตอยางใด 



บทที่  5 
การควบคุมตรวจสอบการใชอํานาจขององคกรวิชาชีพทางดานการแพทย 

โดยองคกรศาล 

ดังท่ีไดกลาวมาแลววาการใชอํานาจขององคกรวิชาชีพทางดานการแพทยหรือ
แพทยสภาในการควบคุมการประกอบวิชาชีพของผูประกอบวิชาชีพเวชกรรมหรือแพทยนั้น  
มีลักษณะเปนการใชอํานาจทางปกครอง ซ่ึงยอมถูกควบคุมตรวจสอบไดโดยองคกรศาล โดยใน
สวนนี้จะเปนการศึกษาและเปรียบเทียบถึงขอบเขต ลักษณะ และแนวคําวินิจฉัยเกี่ยวกับการควบคุม
ตรวจสอบการใชอํานาจขององคกรวิชาชีพทางดานการแพทยหรือแพทยสภาท้ังในสวนของ
ประเทศอังกฤษ ประเทศฝรั่งเศส และประเทศไทย “โดยองคกรศาล”  

1. การควบคุมตรวจสอบการใชอํานาจขององคกรวิชาชีพทางดานการแพทยหรือแพทยสภาใน
ตางประเทศ 

1.1 ประเทศอังกฤษ 

เนื่องจากประเทศอังกฤษยึดถือหลัก The Rule of Law ระบบกฎหมายอังกฤษ
จึงถือวา เจาหนาท่ีฝายปกครองตองอยูภายใตกฎหมายเดียวกันกับท่ีใชบังคับแกพลเมืองโดยท่ัวไป 
ดังนั้น ขอพิพาทหรือคดีท่ีเกี่ยวกับการกระทําของฝายปกครองจึงถูกควบคุมโดยศาลยุติธรรม ภายใต
กระบวนการยุติธรรมอันเดียวกันกับขอพิพาทหรือคดีระหวางเอกชนดวยกัน ทําใหกฎหมาย
ปกครองของอังกฤษมิไดแยกตัวออกมาเปนระบบกฎหมายแยกตางหากจากระบบกฎหมายเอกชน 
อันนําไปสูการควบคุมการกระทําของฝายปกครอง (administrative act) โดยองคกรศาลยุติธรรม1 
ท้ังนี้ ในประเทศอังกฤษไดมีการจัดต้ังองคกรข้ึนทําหนาท่ีวินิจฉัยขอพิพาทระหวางเอกชนกับ 
ฝายปกครองในรูปแบบของ “คณะกรรมการ” ท่ีเรียกวา “Tribunals” หรือ “Administrative Tribunals” 
หรือ “Statutory Tribunals”2 ซ่ึงคณะกรรมการดังกลาวมีดวยกันหลายประเภท โดยมีสวนหน่ึงเปน
คณะกรรมการท่ีรัฐสภาไดตราพระราบัญญัติจัดต้ังข้ึนโดยใหมีอํานาจพิจารณาโทษทางวินัยแก
สมาชิกของตนผูกระทําการผิดกฎหมาย หรือฝาฝนระเบียบขอบังคับ ซ่ึงเปนกรณีของการควบคุม
การประกอบวิชาชีพตางๆ ซ่ึงคณะกรรมการที่มีอํานาจในการพิจารณาวินิจฉัยเร่ืองรองเรียนเกี่ยวกับ

                                                  
1คมสัน  โพธิ์คง,  “อํานาจของคณะกรรมการวินิจฉัยรองทุกขในการพิจารณาอุทธรณคําวินิจฉัย

ของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท,” (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต สาขาวิชานิติศาสตร จุฬาลงกรณ
มหาวิทยาลัย, 2538), หนา 55. 

2เรื่องเดียวกัน, หนา 56  
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ความประพฤติและจรรยาบรรณของผูประกอบวิชาชีพทางสาธารณสุขนั้น ก็ไดแก คณะกรรมการวินัย
ขององคการการสาธารณสุข  (Discipline Committees of Health Authority)3  

โดยท่ีในการพิจารณาวินิจฉัยขอพิพาทของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท
ดังกลาวจะตองยึดถือหลักกฎหมายคอมมอนลอวในการพิจารณา เชน “หลักความยุติธรรมตาม
ธรรมชาติ” ซ่ึงมีหลักกฎหมายท่ีสําคัญใน 2 ประการ คือ หลักการรับฟงคูความทุกฝาย และหลัก
ความเปนกลาง ปราศจากอคติและไมมีสวนไดเสียหรือผลประโยชนท่ีเกี่ยวของ ซ่ึงหากคณะกรรมการ
วินิจฉัยขอพิพาทนั้นไมปฏิบัติตามหลักกฎหมายดังกลาวแลว ศาลยุติธรรมยอมสามารถเขาไป
พิจารณาทบทวนคําวินิจฉัยนั้นได โดยสามารถทําไดใน 2 กรณี คือ  

1.1.1 การอุทธรณ (Appeal) อันเปนทางเยียวยา (remedy) ตามกฎหมาย
ลายลักษณอักษร (Statute) กลาวคือ เปนกรณีท่ีมีกฎหมายบัญญัติใหใชสิทธิอุทธรณตอศาลไฮกคอรท 
(High Court) ได แตก็เปนการอุทธรณไดเฉพาะในปญหาขอกฎหมายเทานั้น หรืออาจมีการรองขอให
คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทกําหนดประเด็นท่ีเปนปญหาในระหวางการพิจารณาและสงไปให
ศาลไฮกคอรทวินิจฉัย ซ่ึงเม่ือศาลไฮกคอรทไดรับอุทธรณคําวินิจฉัยของคณะกรรมการดังกลาวแลว 
ก็จะพิจารณาตัดสินคดีหรือสงคดีกลับไปใหคณะกรรมการดังกลาววินิจฉัยโดยกําหนดแนวทางให 
และเม่ือศาลไฮกคอรทไดตัดสินแลว คูความยอมมีสิทธิอุทธรณตอศาลอุทธรณ (Court of Appeal) 
ตอไปได ท้ังนี้ ในกรณีท่ีปรากฏวาคําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทนั้นกระทําโดยไมมี
เขตอํานาจในเร่ืองนั้น (Juridictional law) หรือไมมีหลักฐานสนับสนุน (noevidenc  rule) มีความผิดพลาด
ท่ีปรากฏอยูในสํานวน (error on the face of the record) และเม่ือปรากฏวามีความผิดพลาดปรากฏอยู 
ศาลยุติธรรมจะออกคําส่ัง “Certiorari” เพิกถอนคําวินิจฉัยดังกลาว4 ซ่ึงในกรณีดังกลาวศาลยุติธรรม
มีอํานาจวินิจฉัยช้ีขาดเชนเดียวกับองคกรพิจารณาอุทธรณอ่ืน คือ ศาลสามารถทําคําวินิจฉัยแทนท่ี 
คําวินิจฉัยท่ีถูกโตแยงนั้นได แตท้ังนี้ ตองเปนไปตามท่ีกฎหมายลายลักษณอักษรไดกําหนดไว5 

1.1.2 การพิจารณาทบทวนโดยศาล (Judicial Review) ซ่ึงเปนทางเยียวยา
ตามกฎหมายคอมมอนลอว (Common Law) โดยผูไดรับผลกระทบจากคําวินิจฉัยของคณะกรรมการ
วินิจฉัยขอพิพาทสามารถฟองคดีขอใหศาลพิจารณาทบทวน (Application for Judicial Review)  
คําวินิจฉัยดังกลาวได ซ่ึงอํานาจในการพิจารณาทบทวนการกระทําทางปกครองโดยศาล (Judicial 
                                                  

3สวัสดิการสํานักงานศาลปกครอง,  คดีปกครองเก่ียวกับคําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัย
ขอพิพาท, (กรุงเทพฯ: บริษัทขุมทองอุตสาหกรรมและการพิมพ จํากัด, 2546), หนา 92. 

4คมสัน  โพธิ์คง,  “อํานาจของคณะกรรมการวินิจฉัยรองทุกขในการพิจารณาอุทธรณคําวินิจฉัย
ของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท,” หนา 181. 

5สวัสดิการสํานักงานศาลปกครอง,  คดีปกครองเก่ียวกับคําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัย
ขอพิพาท, หนา 107. 
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Review of Administrative Action) นี้เปนอํานาจท่ีมีมาแตดั้งเดิมของศาลไฮกคอรทตามกฎหมาย
คอมมอนลอว (Inherent Power) มิใชอํานาจท่ีศาลไดรับมาจากกฎหมายลายลักษณอักษรดังเชนกรณี
อํานาจในการพิจารณาอุทธรณ (Appellat  Jurisdiction) นักกฎหมายบางทานจึงเรียกการพิจารณา
ทบทวนโดยศาลวาเปนอํานาจในการควบคุมดูแล (Supervisory Jurisdiction) ดวยเหตุท่ีวา ศาลมี
หนาท่ีควบคุมดูแลใหการกระทําของฝายปกครองเปนไปตามกฎหมายท้ังท่ีเปนกฎหมายลายลักษณ
อักษรและท่ีเปนกฎหมายคอมมอนลอว เพื่อคุมครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน ดังนั้น อํานาจ
ในการพิจารณาทบทวนโดยศาลของศาลยุติธรรมจึงเปนอํานาจท่ีจํากัดเฉพาะการควบคุมตรวจสอบ
ความชอบดวยกฎหมายของคําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทเทานั้น ศาลมิไดมีอํานาจ
ท่ีจะเขาไปควบคุมตรวจสอบถึงความเหมาะสมของคําวินิจฉัยดังกลาวแตอยางใด และในกรณีท่ีศาล
พบวา คําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทมิชอบดวยกฎหมาย ศาลก็ไมอาจท่ีจะทํา 
คําวินิจฉัยแทนท่ีคําวินิจฉัยเดิมนั้นได ส่ิงท่ีศาลอาจกระทําไดในกรณีนี้ก็คือ ออกหมายเพิกถอน 
คําวินิจฉัยนั้นและออกหมายส่ังใหคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาททําการพิจารณาวินิจฉัยเร่ืองนั้น
ใหมใหชอบดวยกฎหมาย6  

โดยหลัก การอุทธรณ (Appeal) และการพิจารณาทบทวนโดยศาล (Judicial 
Review) เปนกระบวนการเยียวยาความเสียหายท่ีแยกออกจากกันอยางเดนชัด การอุทธรณนั้นจะ
เกี่ยวของโดยตรงกับปญหาเร่ืองความเหมาะสม (Merit) ของคําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัย 
ขอพิพาท สวนการพิจารณาทบทวนโดยศาลจะเกี่ยวของกับปญหาความชอบดวยกฎหมาย (Legality) 
ของคําวินิจฉัยนั้น อยางไรก็ตาม ในทางปฏิบัติ ผูอุทธรณ (Appellant) มักจะยกปญหาขอกฎหมาย 
เชน การไมปฏิบัติตามหลักความยุติธรรมตามธรรมชาติ หรือการคัดคานเกี่ยวกับเขตอํานาจของ
คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทขึ้นเปนขอตอสูในการอุทธรณคําวินิจฉัยดังกลาวดวย โดยเฉพาะใน
ปจจุบันซ่ึงหลักกฎหมายอังกฤษเร่ืองการกระทํานอกขอบอํานาจ (Ultra Vires) ไดรับการขยายความ
ใหมีความหมายกวางขวางออกไปกลาวคือ ความผิดพลาดในขอกฎหมายท่ีอยูภายในเขตอํานาจ 
(Error of Law within Jurisdiction) ก็ถือวาเปนความผิดพลาดในเร่ืองเขตอํานาจ (Jurisdictional 
Error) ประการหนึ่งดวย การอุทธรณในปญหาขอกฎหมายและการพิจารณาทบทวนโดยศาลจึงมี
ความเกี่ยวของกันอยางมาก7 

ในการพิจารณาทบทวนคําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท 
โดยศาลนี้ จากการศึกษาพบวาเราอาจแยกพิจารณาเหตุแหงความไมชอบดวยกฎหมายท่ีจะขอให
ศาลตรวจสอบหรือทบทวนคําวินิจฉัยดังกลาวไดใน 2 ลักษณะคือ  

                                                  
6เรื่องเดียวกัน, หนา 112. 
7เรื่องเดียวกัน, หนา 122. 
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1) ในเร่ืองของการควบคุมตรวจสอบวาการพิจารณาวินิจฉัยขอพิพาทนั้น 
เปนไปตามกระบวนการหรือข้ันตอนตามท่ีกฎหมายกําหนดหรือไมนั้น ซ่ึงสามารถแบงออกไดเปน 
2 ประเภท คือ กระบวนการหรือข้ันตอนเชิงบังคับ ซ่ึงเราอาจจะคุนเคยในคําวา “กระบวนการหรือ
ข้ันตอนอันเปนสาระสําคัญ” (Mandatory Procedural Requirements) ประการหน่ึง และกระบวนการ
หรือข้ันตอนท่ีเปนเพียงแนวทาง หรือกระบวนการหรือข้ันตอนท่ีมิใชสาระสําคัญ (Directory 
Procedural Requirements) อีกประการหนึ่ง การที่ฝายปกครองฝาฝนไมปฏิบัติตามกระบวนการหรือ
ข้ันตอนอันเปนสาระสําคัญอาจจะกระทบตอความสมบูรณของการกระทําทางปกครองดังกลาวได  
แตหากกระบวนการนั้นมิใชสาระสําคัญแลว การฝาฝนหรือไมปฏิบัติตามหาไดกอใหเกิดผลกระทบ
แตอยางใดไม8 โดยท่ีผานมา ศาลอังกฤษไดมีแนวบรรทัดฐานวา หนาท่ีแจงใหคูกรณีทราบถึงสิทธิ
ในการอุทธรณ กําหนดเวลาอุทธรณ และองคกรพิจารณาอุทธรณนั้นถือเปนข้ันตอนอันเปน
สาระสําคัญ การไมแจงใหบุคคลผูไดรับผลกระทบจากคําส่ังทางปกครองทราบภายในเวลาอันควร 
ก็ถือวาไมปฏิบัติตามข้ันตอนอันเปนสาระสําคัญเชนกัน นอกจากน้ัน หากเปนกรณีท่ีมีกฎหมาย
กําหนดวา ฝายปกครองตองใหเหตุผลในการวินิจฉัยส่ังการ หากฝายปกครองมิไดใหเหตุผลในเวลา
อันควร หรือเหตุผลท่ีใหไมเพียงพอ หรือไมชัดเจน ศาลก็ยอมถือวาไมปฏิบัติตามข้ันตอนอันเปน
สาระสําคัญ และศาลอาจเพิกถอนคําส่ังหรือคําวินิจฉัยดังกลาวได9 อีกท้ัง ยังปรากฏวาในกรณีท่ี
ไมไดมีการแจงถึงสาระสําคัญหรือประเด็นของคดีแกคูความซ่ึงเขาจะตองใหการตอสูอยางชัดเจน
และสมเหตุสมผลภายในเวลาอันสมควรและไมใหโอกาสในการโตแยงแสดงพยานหลักฐานไมวา
จะดวยวาจาหรือลายลักษณอักษรแลว ศาลถือวาเปนการขัดตอหลักความยุติธรรมตามธรรมชาติ 
(Natural Justice)10 อีกดวย 

2) ในเร่ืองการควบคุมตรวจสอบวาคําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัย 
ขอพิพาทน้ันเปนการใชอํานาจดุลพินิจโดยชอบหรือไม ซ่ึงสามารถแบงการพิจารณาออกไดเปน  
2 กรณีดวยกันคือ 

2.1) การหนวงเหนี่ยวหรือจํากัดการใชดุลพินิจ 
โดยหลัก  เมื ่อรัฐสภาตรากฎหมายมอบอํานาจดุลพินิจใหแก 

ฝายปกครองแลว ฝายปกครองก็จะตองใชอํานาจดุลพินิจนั้น ฝายปกครองไมสามารถหนวงเหนี่ยว
หรือจํากัดการใชอํานาจดุลพินิจ เชน การกําหนดเปนนโยบายไวลวงหนา และวินิจฉัยส่ังการตาม
นโยบายนั้นโดยมิไดพิเคราะหถึงขอเท็จจริงในแตละกรณีได เนื่องจากวัตถุประสงคท่ีรัฐสภามอบ

                                                  
8เรื่องเดียวกัน, หนา 134-135. 
9เรื่องเดียวกัน, หนา 135. 
10คดี General Medical Council v Sparkman, 1943 (A.C.627). 
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อํานาจดุลพินิจใหแกฝายปกครองก็เพ่ือใหฝายปกครองมีทางเลือกท่ีจะวินิจฉัยส่ังการใหสอดคลอง
เหมาะสมกับเหตุการณหรือขอเท็จจริงในแตละเร่ืองไดมากท่ีสุดเทาท่ีจะเปนไปได หลักกฎหมาย 
ขอนี้ไดรับการปรับใชกับกรณีของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทดวย เชน หากคณะกรรมการ
วินิจฉัยขอพิพาทวินิจฉัยตัดสินไปตาม “ยี่ตอก” (Rule of Thumb) แทนที่จะใชดุลพินิจ ศาลก็ยอม
เพิกถอนคําวินิจฉัยดังกลาวได หรือหากดุลพินิจถูกจํากัดหนวงเหนี่ยวโดยประกาศนโยบาย (Policy 
Statement) ศาลก็สามารถเพิกถอนคําวนิิจฉัยดังกลาวไดเชนเดียวกัน11  

2.2)   การใชดุลพินิจโดยมิชอบ  (Abuse of Discretion) 

โดยท่ัวไป ศาลอังกฤษปฏิเสธที่จะเขาไปควบคุมตรวจสอบความ
เหมาะสม (Merit) ในการใชอํานาจดุลพินิจของฝายปกครอง แมวาจะเปนกรณีท่ีศาลเองมีอํานาจเต็ม 
ในการทบทวนตรวจสอบการกระทําทางปกครอง เชน การอุทธรณ (Appeal) ท้ังในปญหาขอกฎหมาย
และปญหาขอเท็จจริงก็ตาม ดวยเหตุท่ีศาลอังกฤษยอมจํากัดบทบาทของตนเอง (Self-restraint) มิให 
กาวลวงเขาไปใชอํานาจดุลพินิจมากจนเสมือนหนึ่งวาตนเปนฝายปกครองเสียเอง อันเปนบทบาทท่ี
สอดคลองกับหลักการแบงแยกอํานาจ (Separation of Power) แตท้ังนี้ หากเปนกรณีท่ีฝายปกครอง
ใชอํานาจดุลพินิจโดยปราศจากความเหมาะสมมากถึงขนาดท่ีศาลมองวาเปนการใชดุลพินิจ 
โดยมิชอบแลว ศาลก็จะเขาไปควบคุมตรวจสอบการใชดุลพินิจดังกลาว และหากศาลพบวาการใช
ดุลพินิจนั้นเปนไปเพื่อวัตถุประสงคท่ีไมถูกตองเหมาะสมตามท่ีกฎหมายกําหนดไว (Improper 
Purpose) เปนการใชดุลพินิจโดยไมสุจริต (Bad Faith) เปนการนําส่ิงท่ีไมเกี่ยวของมาพิจารณา
ประกอบการใชดุลพินิจหรือการไมนําส่ิงที่เกี่ยวของมาพิจารณา (Relevant/Irrelevant Consideration) 
หรือเปนการใชดุลพินิจท่ีไมสมเหตุสมผล (unreasonableness) แลว ศาลก็จะถือวาคําส่ังทางปกครอง
หรือคําวินิจฉัยนั้นมิชอบดวยกฎหมายและเพิกถอนเสีย12 

ดังนั้น จึงเห็นไดวาการควบคุมตรวจสอบนิติกรรมทางปกครองของแพทยสภา
อังกฤษโดยศาลยุติธรรมในท่ีนี้ หมายถึง การฟองคดีขอใหศาลพิจารณาทบทวน (Application for 
Judicial Review) ซ่ึงศาลจะเขาไปควบคุมความชอบดวยกฎหมายของกระทําดังกลาว แตจะไมเขา
ไปควบคุมถึงความเหมาะสมของการกระทํานั้น โดยการควบคุมตรวจสอบความชอบดวยกฎหมาย
ของนิติกรรมทางปกครองน้ัน ศาลจะพิจารณาตรวจสอบท้ังในเร่ืองกระบวนการ ข้ันตอน หรือวิธีการ
ในการทํานิติกรรมทางปกครอง และการใชดุลพินิจในการทํานิติกรรมทางปกครองนั้นเปนไปโดยชอบ
ดวยกฎหมายหรือไม เชน ในคดี General Medical Council v Hiew  ซ่ึงศาลอุทธรณ (Court of Appeal) 
พิจารณาแลวเห็นวา ภายใตมาตรา 41A(1) แหงพระราชบัญญัติทางการแพทย ค.ศ.1983 คณะกรรมการ
                                                  

11เรื่องเดียวกัน, หนา 131. 
12เรื่องเดียวกัน, หนา 132. 
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พิจารณาคําส่ังช่ัวคราว (Interrim Order Panel) หรือ คณะกรรมการทดสอบการปฏิบัติงาน (Fitness 
to Practise Panel) ของแพทยสภาอังกฤษสามารถออกคําส่ังใหมีการพักใชใบอนุญาตผูประกอบ
วิชาชีพไดสูงสุด 18 เดือน หรือการข้ึนทะเบียนประกอบวิชาชีพตองอยูภายใตเง่ือนไขท่ีกําหนด และ
ในมาตรา 41A(7) หากแพทยสภาอังกฤษพิจารณาเห็นวามีความจําเปนตองขยายเวลา (ในการพักใช
ใบอนุญาตประกอบวิชาชีพ) ศาลจะอนุญาตใหขยายเวลาไดสูงสุด 12 เดือน ซ่ึงกรณีดังกลาว 
กฎหมายไดกําหนดขอบเขตไวอยางชัดเจนวา ไมใชหนาท่ีของผูพิพากษาตามมาตรา 41A(7) ในการ
ตรวจสอบขอเท็จจริงเบ้ืองตนเกี่ยวกับเหตุในการถูกส่ังพักหรือการพิจารณาความเหมาะสมแหง
กรณีของการออกคําส่ังใหพักใชใบอนุญาตประกอบวิชาชีพเวชกรรมนั้น แตศาลมีหนาท่ีเพียงการ
พิจารณาวาควรมีการขอขยายเวลาการพักใชใบอนุญาตประกอบวิชาชีพนั้นหรือไม13 นอกจากนี้  
ในหลักเกี่ยวกับการไมมีสวนไดเสียหรือไมมีอคติก็ไดถูกนํามาใชในการพิจารณาความชอบดวย
กฎหมายของคําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทดวย โดยถือเปนหลักความยุติธรรมตาม
ธรรมชาติ (Natural Justice) เชนกัน โดยในคดีแรกๆ ท่ีไดยอมรับหลักการดังกลาว คือ คดีของ  
Dr. Bonham ค.ศ.1610 ในคดีนี้นายแพทยผูหนึ่งถูกเรียกตัวใหไปปรากฏตัวตอหนาคณะกรรมการ
แพทยสภา และถูกปรับและจําคุกเพราะเขาไดรองขอใบอนุญาตประกอบวิชาชีพจากแพทยสภา และ
ศาลไดวินิจฉัยวา คณะกรรมการดังกลาวไมมีอํานาจท่ีจะส่ังปรับนายแพทยผูนั้นไดเพราะคณะกรรมการ
เปนผูพิจารณาในคดีท่ีตนเองมีสวนไดเสียซ่ึงเปนการขัดตอสิทธิและเหตุผล เปนท่ีพึงรังเกียจเปน
เปนไปไมไดท่ีจะปฏิบัติเชนนั้น14  

1.2 ประเทศฝรั่งเศส 

ตามท่ีไดกลาวถึงอํานาจหนาท่ีของคณะกรรมการตรวจสอบทางวินัยช้ันอุทธรณ
แหงชาติ ซ่ึงเปนหนวยงานอยูในแพทยสภาแหงชาติของฝร่ังเศสในบทท่ี 3 วาคณะกรรมการดังกลาว 
มีอํานาจหนาท่ีในการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณคําส่ังหรือคําวินิจฉัยของคณะกรรมการแพทยสภาใน
ระดับภูมิภาคในเร่ืองการพิจารณาวนิิจฉัยโทษทางวินัย การเลือกตั้งคณะกรรมการแพทยสภา การขึ้น
ทะเบียนบัญชีรายชื่อแพทย หรือการพักใชใบอนุญาตเปนผูประกอบวิชาชีพเวชกรรมในกรณีทุพพลภาพ
หรือเปนโรครายท่ีอาจเปนอันตรายตอการประกอบวิชาชีพเวชกรรม ซ่ึงตอมาหากปรากฏวาคูกรณี

                                                  
13Extending suspension of doctor [online] . available from : http://business.timesonline.co.uk/tol/ 

business/law/reports/article1934578.ece (27 January 2008)  
14เกรียงไกร เจริญธนาวัฒน,  “องคกรและวิธีการคุมครองประชาชนและควบคุมฝายปกครอง 

ภายในฝายปกครองในประเทศไทย,” (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต สาขาวิชานิติศาสตร จุฬาลงกรณ
มหาวิทยาลัย, 2531), หนา 171-172. 
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ไมพอใจในผลการพิจารณาของคณะกรรมการดังกลาวก็สามารถฟองคดีโตแยงไปยังกองเซย เดตา 
(Conseil d’État) หรือสภาแหงรัฐได ประกอบกับการศึกษาถึงลักษณะการใชอํานาจการควบคุม 
การประกอบวิชาชีพเวชกรรมของแพทยสภาฝร่ังเศส ซ่ึงมีการใชอํานาจใน 3 ลักษณะดวยกัน คือ 
การใชอํานาจในการออกกฎเกณฑขอบังคับแกแพทยผูประกอบวิชาชีพเวชกรรม การใชอํานาจใน
การออกคําส่ังทางปกครอง และการใชอํานาจกึ่งตุลาการหรือนิติกรรมทางตุลาการในการวินิจฉัย 
ช้ีขาดคดีเกี่ยวกับจริยธรรมหรือจรรยาบรรณแหงวิชาชีพเวชกรรมนั้น จึงสามารถสรุปในเบ้ืองตนได
วาการใชอํานาจของแพทยสภาในสวนท่ีเกี่ยวกับการควบคุมการประกอบวิชาชีพท้ัง 3 ลักษณะ
สามารถถูกควบคุมตรวจสอบไดโดยกองเซย เดตา หรือสภาแหงรัฐ ท้ังนี้ จากการศึกษาพบคําวินิจฉัย
ของกองเซย เดตา หรือสภาแหงรัฐท่ีเปนการวางหลักเกณฑท่ีสําคัญเกี่ยวกับอํานาจพิจารณาคดีหรือ
เขตอํานาจของกองเซย เดตา หรือสภาแหงรัฐในการพิจารณาความชอบดวยกฎหมายของการใช
อํานาจในการควบคุมการประกอบวิชาชีพเวชกรรมของแพทยสภาฝร่ังเศส อันไดแก คําวนิิจฉัยในคดี 
Bouguen15 โดยเปนกรณีท่ีแพทย Bouguen ไดยื่นฟองโตแยงคําส่ังของแพทยสภาท่ีหามมิใหแพทย
ดังกลาวดําเนินงานหรือเปดคลินิกในหลายสถานท่ี (พื้นท่ี) และส่ังใหปดคลินิกของแพทยดังกลาวท่ี
เมือง Pontrieux ซ่ึงในประเด็นเนื้อหาแหงคดีนั้น กองเซย เดตา หรือสภาแหงรัฐไดพิจารณาแลวเห็นวา 
บทบัญญัติมาตรา 27 วรรค 2 แหงประมวลกฎหมายวิชาชีพ หามมิใหแพทยท่ีมีคลินิกในชุมชนใด
ชุมชนหนึ่งแลวเปดคลินิกในชุมชนอ่ืนอีก เปนการใชอํานาจเกินกวาท่ีกฎหมายกําหนดใหแกแพทยสภา 
และการออกคําส่ังปดคลินิกโดยอางบทบัญญัติตามกฎหมายดังกลาวและคูมือภายในในการบังคับ
ตามกฎหมายดังกลาวโดยปราศจากการตรวจสอบหรือพิจารณาพฤติการณแวดลอมอ่ืนๆ ใหแนชัด
ในการส่ังปดคลินิกดังกลาว ดังนั้น คําวินิจฉัยของคณะกรรมการตรวจสอบทางวินัยช้ันอุทธรณ
แหงชาติ ท่ียืนยันคําส่ังท่ีใหปดคลินิกนั้นจึงเปนคําส่ังท่ีไมชอบดวยกฎหมาย กองเซย เดตา หรือ 
สภาแหงรัฐจึงพิพากษาใหเพิกถอนคําวินิจฉัยของคณะกรรมการตรวจสอบทางวินัยช้ันอุทธรณแหงชาติ 
ท้ังนี้ คําวินิจฉัยดังกลาวมีประเด็นท่ีสําคัญวา กองเซย เดตา หรือสภาแหงรัฐมีอํานาจท่ีจะรับพิจารณา
วินิจฉัยคดีพิพาทเกี่ยวกับความชอบดวยกฎหมายของนิตกิรรมทางปกครองท่ีออกโดยแพทยสภาหรือไม 
ซ่ึงตุลาการผูแถลงคดี (Le commissaire du gouvernement) Lagrange ไดช้ีใหเห็นวา หากพิจารณา
ลักษณะขององคกรแพทยสภาท่ีมีลักษณะเปนองคกรวิชาชีพท่ีเปนการรวมตัวกันของผูประกอบ
วิชาชีพเวชกรรม และไดดําเนินงานในลักษณะท่ีเปนบริการสาธารณะ (โดยหนาท่ีของแพทยสภา
ดังกลาวไมเพียงแตเปนไปเพื่อปกปองผลประโยชนของผูประกอบวิชาชีพแพทยเทานั้น) และย่ิงไป

                                                  
15“COMPÉTENCE ORDRES PROFESSIONNELS. CE ASS. 2 avr. 1943, BOUGUEN, Rec.86 

(D. 1944.52, concl. Lagrange, note Jacques Donnedieu de Vabres ; S. 1944.3.1 concl. Lagrange, note Mestres ; 
JCP 1944.II.2565, note Célier),” LES GRANDS ARRÉTS ADMINISTRATIFS : 342-347. 
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กวานั้น ดวยวัตถุประสงคขององคกรแพทยและวินัยของวิชาชีพแพทยยังเปนไปเพ่ือประโยชน
รวมกันหรือประโยชนมหาชน (intérêt général) ดวย ท้ังนี้ ฝายนิติบัญญัติไดสรางองคกรวิชาชีพ 
(แพทยสภา) และระบบควบคุมวิชาชีพท่ีมีลักษณะเปนการใหบริการสาธารณะ อันเปนหนาท่ีการตัดสิน
ขององคกรวิชาชีพตางๆ โดยท่ีองคกรวิชาชีพเหลานี้ทําหนาท่ีในการดําเนินงานเพ่ือสาธารณะ อันมี
ลักษณะเปนนิติกรรมทางปกครอง เขตอํานาจศาลปกครองจึงครอบคลุมถึงการคนหาความจริงและ
พิจารณาวาองคกรวิชาชีพ (แพทยสภา) ถือเปนองคการมหาชนหรือสถาบันเอกชนหรือไม  
ซ่ึงปรากฏวาในคําพิพากษาน้ีไดวา แมวาองคกรวิชาชีพ (แพทยสภา) จะไมไดเปนองคการมหาชน 
แตองคกรเหลานี้ไดดําเนินงานเพื่อการบริการสาธารณะ โดยฝายนิติบัญญัติไดบัญญัติใหตั้งข้ึนและ
ใหอํานาจไว และคําตัดสินใดๆ ท่ีมาจากองคกรวิชาชีพลวนแลวแตเปนนิติกรรมทางปกครองท่ี
สามารถถูกตรวจสอบและพิจารณาโดยศาลปกครองได อยางไรก็ตาม แมองคกรวิชาชีพจะไมถือ
เปนองคการมหาชน แตในทางกลับกันก็ยังไมเคยไดรับการยืนยันอยางแนชัดเชนเดียวกันวา องคกร
วิชาชีพเปนนิติบุคคลในทางเอกชน และขอเท็จจริงดังกลาวก็ไมไดเปนการขัดขวางหรืออุปสรรค 
ในการยกคดีข้ึนพิจารณาของศาลปกครองแตอยางใด  

โดยทุกนิติกรรมทางปกครองท่ีกระทําโดยองคกรวิชาชีพ (ซ่ึงรวมถึงแพทยสภา) 
สามารถเปนวัตถุในทางกฎหมายในการดําเนินคดีทางปกครอง โดยอาจเปนการรองในคดีออกคําส่ัง
ท่ีเกินขอบเขตอํานาจ หรือเปนคดีการรองในคดีท่ีคําส่ังทางปกครองขัดตอกฎหมาย (exception 
d’illégalité) ก็ได เชน การฟองคดีเกี่ยวกับการลงทะเบียนหรือข้ึนทะเบียน16 หรือการส่ังใหพนจาก
สมาชิกภาพ17 หรือการไมอนุญาตใหประกอบกิจการ18 หรือการพักใชใบอนุญาต19 หรือมติเกี่ยวกับการ
กําหนดคาสมาชิก20 หรือการออกกฎ21  หรือในเร่ืองความรับผิดขององคกรวิชาชีพ22 (แพทยสภา)  
ก็สามารถนําข้ึนสูการพิจารณาของกองเซย เดตา หรือสภาแหงรัฐไดเชนกัน ท้ังนี้ ประมวลกฎหมาย
ท่ีวาดวยหนาท่ีหรือสิทธิสําหรับผูประกอบวิชาชีพและกฎ ระเบียบท่ีเกี่ยวกับการประกอบวิชาชีพอ่ืนๆ 
ท่ีรางข้ึน ไมวาจะรางโดยรัฐบาลโดยท่ีอาจจะรางรวมกันหรือไมไดรางรวมกันกับองคกรวิชาชีพก็ดี 

                                                  
16คําพิพากษากองเซย เดตา วันที่ 12 ธันวาคม ค.ศ.1953, คดี de Bayo, Rec. 544; RPDA 

1954.3. 
17คําพิพากษากองเซย เดตา วันที่ 9 กรกฎาคม ค.ศ.1958, คดี Eon. 
18คําพิพากษากองเซย เดตา วันที่ 4 มกราคม ค.ศ.1958, คดี Ferrary. 
19คําพิพากษากองเซย เดตา วันที่ 24 พฤษภาคม ค.ศ.1974, คดี Doit. 
20คําพิพากษากองเซย เดตา วันที่ 23 ตุลาคม ค.ศ.1964, คดี Ferrary. 
21คําพิพากษากองเซย เดตา วันที่ 31 มกราคม ค.ศ.1969, คดี Union nationale des grandes 

pharmacies de France, Rec. 54 ; AJ 1969.161. 
22คําพิพากษากองเซย เดตา วันที่ 5 ธันวาคม ค.ศ.1947, คดี Froustey, Rec. 464 ; S. 1948.3.9. 
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หรือไมวาจะรางข้ึนโดยตัวองคกรวิชาชีพเองก็ดี ไดเคยถูกพิจารณาเพิกถอนกฎหรือขอบัญญัติมาแลว
หลายคร้ัง โดยเฉพาะอยางยิ่งในเร่ืองการไมมีอํานาจในการออกกฎนั้น เชน คําพิพากษาในคดี Union 
nationale des grandes pharmacies de grandes pharmacies23 ซ่ึงวินิจฉัยเกี่ยวกับการไมมีอํานาจในการตรา
บทบัญญัติเชนนั้น หรือคําพิพากษาในคดี Lasry24 ซ่ึงวินิจฉัยเกี่ยวกับการไมมีอํานาจของรัฐมนตรี 
ในการตราขอบัญญัติ หรือคําพิพากษาในคดี Marmagne25 ซ่ึงเปนกรณีฟองเกี่ยวกับกฎ ระเบียบภายใน
องคกรวิชาชีพ   

นอกจากนี้ การปฏิเสธที่จะข้ึนทะเบียนวิชาชีพ26 การปฏิเสธการใหหรือการ
อนุญาตเกี่ยวกับการเปดคลินิกแหงท่ีสอง 27 การปฏิเสธการใหความยินยอมหรือความเห็นท่ีเปนคุณ 
เกี่ยวกับขอความตางๆ ในสัญญาท่ีจะแสดงตัวของลูกคาหรือผูท่ีมารับการรักษา28 การส่ังใหหยุด 
การดําเนินกิจกรรมหรือกิจการ29 การใชมาตรการในการคุมครองหรือระงับกิจการ30 คดีดังกลาวมานี้
ลวนแลวแตเปนคดีท่ีข้ึนมาสูการพิจารณาของศาลปกครองไดท้ังส้ิน 

ประเด็นท่ีตองพิจารณาตอมาก็คือ เนื่องจากการใชอํานาจทํานิติกรรมทาง
ปกครองของแพทยสภาฝรั่งเศสท่ีไดกลาวมามีดวยกัน 3 ประเภท คือการออกกฎ การออกคําส่ังทาง
ปกครอง และการใชอํานาจกึ่งตุลาการหรือนิติกรรมทางตุลาการ ซ่ึงลักษณะหรือขอบเขตของ 
ศาลปกครองฝร่ังเศสในการควบคุมนิติกรรมทั้ง 3 ประเภทมีความแตกตางกัน ซ่ึงในทางทฤษฎีไดมี 
การอธิบายไววา หากฝายปกครองซ่ึงอยูในรูปแบบของ “คณะกรรมการ” ไดกระทํานิติกรรมทาง
ปกครองที่เปนการออกคําส่ังทางปกครอง คณะกรรมการนี้จะเรียกวา “คณะกรรมการทางปกครอง” 
แตถาเปนการใชอํานาจกึ่งตุลาการหรือนิติกรรมทางตุลาการในการออกคําวินิจฉัยช้ีขาดขอพิพาทแลว 
คณะกรรมการดังกลาวก็จะเรียกวา “คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท” ซ่ึงคณะกรรมการแพทยสภา
ยอมเปนไดท้ังคณะกรรมการทางปกครอง หรือคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทก็ได ข้ึนอยูกับวา 

                                                  
23คําพิพากษากองเซย เดตา วันที่ 31 มกราคม ค.ศ.1969, คดี Union nationale des grandes 

pharmacies de grandes pharmacies.  
24คําพิพากษากองเซย เดตา วันที่ 16 มีนาคม ค.ศ.1988, คดี Lasry, Rec. 122. 
25คําพิพากษากองเซย เดตา วันที่ 17 พฤศจิกายน ค.ศ.1961, คดี Marmagne, Rec. 646. 
26คําพิพากษากองเซย เดตา วันที่ 22 มกราคม ค.ศ.1982, คดี Conseil régional de Paris de 

l’Ordre des experts-comptables, Rec. 28. 
27คําพิพากษากองเซย เดตา วันที่ 3 พฤษภาคม ค.ศ.1982, คดี Conseil départemental de l’Ordre 

des médecins de l’Essonne, Rec. 167. 
28คําพิพากษากองเซย เดตา วันที่ 21 กุมภาพันธ ค.ศ.1973, คดี Cottes, Rec. 163. 
29คําพิพากษากองเซย เดตา วันที่ 21 กุมภาพันธ ค.ศ.1973, คดี Cottes, Rec. 163. 
30คําพิพากษากองเซย เดตา วันที่ 24 พฤษภาคม ค.ศ.1974, คดี Diot. 
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นิติกรรมทางปกครองท่ีคณะกรรมการแพทยสภาทําข้ึนนั้นเปนนิติกรรมทางปกครองประเภทใด 
และในกรณีนี้ หากมีการนําคดีพิพาทเกี่ยวกับความชอบดวยกฎหมายของนิติกรรมทางปกครองของ
แพทยสภาเขาสูการพิจารณาของศาลปกครองฝร่ังเศสแลว ศาลก็จะพิจารณาในเบ้ืองตนวานิติกรรม
ทางปกครองน้ันมีฐานะเปนคําส่ังทางปกครองหรือเปนคําวินิจฉัยช้ีขาดขอพิพาทซ่ึงในกรณีนี้ก็
ไดแกคําวินิจฉัยของคณะกรรมการตรวจสอบทางวินัยช้ันอุทธรณซ่ึงมีลักษณะเชนเดียวกับคําตัดสิน
ของศาล (des decisions juridictionnelles) และคณะกรรมการดังกลาวมีฐานะเปนศาลปกครองพิเศษ
เทียบไดกับศาลปกครองช้ันตนตามท่ีไดเคยกลาวมาแลว เนื่องจากมีผลในทางกฎหมายแตกตางกัน
หลายประการ เชน ในกรณีท่ีเปนคําวินิจฉัยช้ีขาดขอพิพาท  คําวินิจฉัยนั้นตองปฏิบัติตามหลักเกณฑ
เกี่ยวกับรูปแบบและวิธีการของการทําคําวินิจฉัยหรือการพิพากษาคดีท่ีกําหนดไวในกฎหมายหรือ
โดยหลักกฎหมายท่ัวไป เชน ตองระบุช่ือของผูวินิจฉัยเร่ืองนั้น ตองปฏิบัติตามหลักการฟงความทุกฝาย 
ตองใหเหตุผลในคําวินิจฉัย ตองรักษาความลับในการประชุมวินิจฉัยเร่ืองนั้น เปนตน แตในกรณีท่ี
เปนนิติกรรมทางปกครองของคณะกรรมการทางปกครอง เชน การใหเหตุผลในการส่ังการนั้นจะตอง
กระทําเฉพาะในกรณีท่ีกฎหมายกําหนดไว เชน เม่ือเปนการส่ังการท่ีไมตรงกับคําขอ เชน ส่ังไมอนุญาต 
เปนตน หรือเปนการส่ังการท่ีเปนขอยกเวนของหลักท่ัวไป เปนตน หรือในกรณีท่ีเปนคําวินิจฉัย 
ช้ีขาดขอพิพาทแลว คําวินิจฉัยนั้นเม่ือถึงท่ีสุดแลวยอมมีผลใหขอเท็จจริงท่ีศาลรับฟงนั้นเปนยุติและ
เปนความจริงตามท่ีวินิจฉัย มีผลผูกพันผูท่ีเกี่ยวของทุกฝาย ท่ีเรียกวา "หลักความศักดิ์สิทธ์ิแหงส่ิงท่ี
พิพากษาหรือวินิจฉัย" (Autorité de chose jugée) ซ่ึงตางจากผลของนิติกรรมทางปกครองที่ไมไดมี
ผลเหมือนกับคําวินิจฉัยขององคกรวินิจฉัยขอพิพาท รวมท้ังมีประเด็นท่ีมีความสําคัญอยางยิ่งใน 
การพิจารณาวา ศาลปกครองจะมีอํานาจวินิจฉัยหรือทบทวนนิติกรรมหรือการส่ังการดังกลาวนั้น
เพียงใด ในลักษณะใด เนื่องจากการโตแยงคําวินิจฉัยขององคกร (คณะกรรมการ) วินิจฉัยขอพิพาท
นั้นจะทําไดโดยวิธีการอุทธรณปกติ (l'appel) หรือการขอใหพิจารณาใหม ในกรณีคูความขาดนัด 
(l'opposition) หรือโดยการรองขอจากบุคคลภายนอกท่ีจะไดรับผลกระทบจากคําวินิจฉัยนั้น  
(la tierce opposition) หรือการขอใหพิจารณาใหมเพราะเหตุกระบวนพิจารณาท่ีบกพรองอยาง
รายแรง (Recours en révision) เชน การฟงพยานหลักฐานเท็จ หรือ โดยคูความปกปดขอเท็จจริงท่ี
เปนสาระสําคัญ เปนตน หรือการขอใหพิจารณาแกไขขอผิดพลาดหรือบกพรองเล็กนอย (Recours 
en rectification d'erreur matérielle) เชน แกไขวันท่ีฟองคดี หรือ การคํานวณคาทดแทนท่ีผิดพลาด  
เปนตน หรือเปนการอุทธรณเฉพาะในปญหาขอกฎหมาย (Recours en cassation) และตองเปน 
การโตแยงตอศาลเทานั้น ไมใชตอเจาหนาท่ีฝายปกครอง ซ่ึงตางจากการโตแยงนิติกรรมทางปกครอง 
ซ่ึงอาจทําไดโดยวิธีตาง ๆ และอาจโตแยงไดท้ังตอศาลและเจาหนาท่ีฝายปกครอง การโตแยง 
โดยอุทธรณเฉพาะในปญหาขอกฎหมาย (Recours en cassation) นี้ แตกตางจากการฟองใหเพิกถอน
นิติกรรมทางปกครองท่ีไมชอบดวยกฎหมาย เนื่องจากในกรณีของการฟองเพิกถอนนิติกรรมทาง
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ปกครอง ผูเสียหายอาจฟองคดีนั้นตอศาลปกครองช้ันตนเปนคดีขอใหเพิกถอนนิติกรรมทาง
ปกครองท่ีไมชอบดวยกฎหมาย (Recours pour excés de pouvoir) ซ่ึงศาลปกครองจะมีอํานาจ
พิจารณาทบทวนนิติกรรมทางปกครองดังกลาวไดท้ังในปญหาขอกฎหมายและปญหาขอเท็จจริง 
แตหากนิติกรรมหรือการส่ังการดังกลาวมีลักษณะเปนคําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัย 
ขอพิพาทหรือของศาลปกครองพิเศษ  ผูเสียหายตองฟองคดีนั้นตอกองเซย เดตา (หรือสภาแหงรัฐ) 
ซ่ึงเปนศาลปกครองที่จะมีอํานาจรับฟองคดีดังกลาวเม่ือคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทหรือของ
ศาลปกครองพิเศษไดมีคําวินิจฉัยเสร็จเด็ดขาดและถึงท่ีสุดแลว และกองเซย เดตา จะมีอํานาจ
ทบทวนคําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทหรือศาลปกครองพิเศษไดเฉพาะในปญหา 
ขอกฎหมายเทานั้น ไมอาจทบทวนในปญหาขอเท็จจริง ซ่ึงกฎหมายฝร่ังเศสไดแยกคดีประเภทนี้
เปนคดีท่ีเรียกวา Recours en Cassation31 ท้ังนี้ การเสนอคดีหรือเร่ือง (ขอพิพาท) ใหศาลปกครองพิเศษ
หรือคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทพิจารณานั้น ในฝร่ังเศสถือวาเปนคดีประเภทท่ีเรียกวา “คดีขอให
ศาลใชอํานาจเต็ม” (contentieux de pleine juridiction) ซ่ึงหมายถึงคดีปกครองประเภทท่ีขอใหศาล
ใชอํานาจท้ังหมดท่ีมีอยูในการพิจารณาพิพากษาคดีนั้น ไมใชเฉพาะอํานาจในการเพิกถอนนิติกรรม
ทางปกครองท่ีไมชอบดวยกฎหมายเทานั้น  ดังนั้น ในคดีประเภทนี้ นอกจากศาลปกครองพิเศษหรือ
คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทจะมีอํานาจในการเพิกถอนคําส่ังหรือนิติกรรมทางปกครองท่ีไม
ชอบดวยกฎหมายแลวยังมีอํานาจออกคําส่ังหรือนิติกรรมทางปกครองแทนท่ีคําส่ังของฝายปกครอง
หรือนิติกรรมทางปกครองเดิมได หากเห็นวาคําส่ังหรือนิติกรรมทางปกครองนั้นออกมาโดยไมชอบ
ดวยกฎหมาย  และในสวนท่ีเกี่ยวกับวิธีพิจารณานั้น หลักเกณฑเกี่ยวกับวิธีพิจารณาคดีปกครองท่ีใช
บังคับแกศาลปกครองท่ีมีเขตอํานาจท่ัวไปนั้นใชบังคับแกศาลปกครองพิเศษหรือคณะกรรมการ
วินิจฉัยขอพิพาทดวย  อยางไรก็ตาม ก็มีหลักเกณฑพิเศษบางประการเกี่ยวกับวิธีพิจารณาคดีปกครอง
ท่ีใชบังคับเฉพาะแกศาลปกครองพิเศษหรือคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท เนื่องจากกฎหมายท่ี
จัดต้ังองคกรวินิจฉัยขอพิพาทดังกลาวไดบัญญัติยกเวนไวโดยเฉพาะ หรือองคกรวินิจฉัยขอพิพาท
ดังกลาวมีวิธีดําเนินการเปนพิเศษ ทําใหกองเซย เดตา ไดสรางหลักกฎหมายท่ัวไปเกี่ยวกับวิธี
พิจารณาคดีปกครองข้ึนในการควบคุมความชอบดวยกฎหมายของคําวินิจฉัยขององคกรดังกลาว 
เชน กองเซย เดตาไดนําหลักเร่ืองความเปนกลางของผูพิพากษาศาลปกครองหรือกรรมการวินิจฉัย
ขอพิพาท มาใชบังคับแกคดีท่ีวินิจฉัยความชอบดวยกฎหมายของคําส่ังท่ีออกโดยคณะกรรมการผูใช
แรงงานท่ีทุพพลภาพประจําจังหวัด (Commissions départementales du contentieux des travailleurs 
handicapés) โดยกองเซย เดตา วินิจฉัยวาเม่ือคณะกรรมการเหลานี้วินิจฉัยขอพิพาท อันเปนการทํา 

                                                  
31สวัสดิการสํานักงานศาลปกครอง,  คดีปกครองเก่ียวกับคําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัย

ขอพิพาท, หนา 36-37. 
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“นิติกรรมทางตุลาการ” แลว คณะกรรมการดังกลาวก็ตองดําเนินการตามหลักเกณฑท่ัวไปเกี่ยวกับ
วิธีพิจารณา เวนแตเปนกรณีท่ีมีกฎหมายบัญญัติยกเวนหลักเกณฑนั้นไวโดยชัดแจงหรือหลักเกณฑ
นั้นขัดแยงกับการจัดองคกรของคณะกรรมการนั้น เปนตน32 

นอกจากนี้ เนื่องจากการควบคุมตรวจสอบคําวินิจฉัยของศาลปกครองพิเศษ
หรือคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทโดยการฟองคดีตอกองเซย เดตา (หรือสภาแหงรัฐ) นี้ ในประเทศ
ฝร่ังเศสถือวาเปนการฟองขอใหกองเซย เดตา พิจารณาความชอบดวยกฎหมายของคําวินิจฉัยของ
ศาลปกครองไมใชของเจาหนาท่ีฝายปกครอง การควบคุมตรวจสอบนี้จึงมีขอบเขตและระดับการ
ควบคุมท่ีแคบหรือต่ํากวาการควบคุมความชอบดวยกฎหมายของนิติกรรมทางปกครองในคดีฟอง
ขอใหเพิกถอนนิติกรรมทางปกครองท่ีไมชอบดวยกฎหมาย ดังนั้น เพื่อความชัดเจนและเพ่ือใหเห็น
ถึงระดับการควบคุมท่ีแตกตางกันในคดี 2 ประเภทนี้ จึงอาจแยกพิจารณาปญหาเปน 2 ประเด็น ดังนี้ 

1.2.1 การควบคุมความชอบดวยกฎหมายของนิติกรรมทางปกครอง 
การฟองคดีขอใหเพิกถอนนิติกรรมทางปกครองท่ีไมชอบดวย

กฎหมาย (Recours pour exces de pouvoir) นั้น มีหลักโดยยอ ดังนี้ 
(1) โดยปกติ การฟองคดีขอใหเพิกถอนนิติกรรมทางปกครองท่ีไม

ชอบดวยกฎหมายตองยื่นฟองตอศาลปกครองชั้นตน (Tribunaux administratifs) เวนแตเปน 
นิติกรรมทางปกครองบางประเภทท่ีอาจยื่นฟองตอกองเซย เดตา ไดโดยตรง เชน คดีท่ีมีความสําคัญ
เนื่องจากเปนการฟองขอใหเพกิถอนกฤษฎีกา (décret) ท่ีออกโดยนายกรัฐมนตรี หรือฟองเพิกถอน
กฎกระทรวง ซ่ึงเปนนิติกรรมทางปกครองท่ีมีความสําคัญ หรือฟองคดีเกี่ยวกับขาราชการท่ีแตงต้ัง
โดยกฤษฎีกาของประธานาธิบดี (คลายกับการแตงต้ังขาราชการฝายบริหารระดับสูงของไทยท่ีแตงต้ัง
โดยตองมีพระบรมราชโองการแตงตั้ง) หรือคดีท่ีตองพิพากษาโดยเร็ว เชน คดีการเลือกต้ังสมาชิก
สภายุโรป หรือคดีท่ีไมอยูในเขตอํานาจศาลปกครองช้ันตนใดเนื่องจากเปนคดีท่ีเกิดข้ึนนอก
ประเทศฝร่ังเศส เปนตน33  

(2) เมื่อศาลปกครองรับฟองคดีดังกลาวแลว ศาลปกครองตอง
ตรวจสอบความชอบดวยกฎหมายของนิติกรรมทางปกครองท่ีรับฟองไวนั้น ท้ังในปญหาขอกฎหมาย
และปญหาขอเท็จจริง ในประเด็นตาง ๆ ดังนี้ 

(2.1) นิติกรรมทางปกครองนั้นทําลงโดยเจาหนาท่ีท่ีไมมี
อํานาจหนาท่ีหรือไม (l'incompétence) โดยพิจารณาวาเจาหนาท่ีนั้นเปนเจาหนาท่ีท่ีกฎหมายให

                                                  
32เรื่องเดียวกัน, หนา 28. 
33เรื่องเดียวกัน, หนา 47-48. 
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อํานาจไว และไดใชอํานาจนั้นภายในขอบเขตอํานาจของตน หรือใชอํานาจกาวลวงเขาไปในเขต
อํานาจของเจาหนาท่ีอ่ืนหรือไม34 

(2.2) นิติกรรมทางปกครองน้ันทําลงถูกตองตามรูปแบบ 
ข้ันตอน หรือวิธีการที่กฎหมายกําหนดไวหรือไม (Vice de forme) เนื่องจากนิติกรรมทางปกครองท่ี
ทําลงโดยไมถูกตองตามรูปแบบ ข้ันตอน หรือวิธีการท่ีเปนสาระสําคัญนั้นอาจเสียไปหรืออาจถูก
ศาลส่ังเพิกถอนได การพิจารณาวาเปนแบบ ข้ันตอน หรือวิธีการที่เปนสาระสําคัญหรือไมนั้น  
ศาลพิจารณาจากปจจัยหลายประการประกอบกัน เชน วัตถุประสงคของการกําหนดรูปแบบหรือ
ข้ันตอนวาเปนรูปแบบหรือข้ันตอนท่ีกําหนดข้ึนเพ่ือประโยชนของฝายปกครองหรือเพื่อเปน
หลักประกันใหแกเอกชน  ผลของกฎหมายกรณีฝาฝนหรือไมปฏิบัติตามรูปแบบหรือข้ันตอน
ดังกลาววาจะมีผลใหนิติกรรมทางปกครองน้ันเสียไปหรือไม ผลทางปฏิบัติท่ีจะเกิดข้ึนวาหาก
ปฏิบัติตามรูปแบบ หรือข้ันตอนดังกลาวแลว ฝายปกครองจะส่ังการเหมือนเดิมหรือแตกตางจากเดิม
หรือไม เปนตน35 

(2.3) นิติกรรมทางปกครองน้ันทําลงไมถูกตองตามวัตถุประสงค
ท่ีกฎหมายกําหนด (Detournement de pouvoir หรือ "การบิดเบือนอํานาจ") ไวหรือไม  นิติกรรมทาง
ปกครองตองทําลงโดยมีวัตถุประสงคเพื่อสนองตอบตอประโยชนสวนรวมหรือของประชาชน
โดยท่ัวไป เวนแตกฎหมายจะไดกําหนดวัตถุประสงคของการใชอํานาจส่ังการในบางเร่ืองไวโดยเฉพาะ  
ดังนั้น การใชอํานาจท่ีไมตรงตามวัตถุประสงคท่ีกฎหมายกําหนดไวนั้นยอมเปนการกระทําท่ีไม
ชอบดวยกฎหมาย36 

(2.4) นิติกรรมทางปกครองน้ันทําลงโดยไมชอบดวยกฎหมาย 
ในประการอ่ืนนอกจากที่กลาวไวในขอ (1.2.1)-(1.2.3) (Violation de la loi) หรือไม  เชน37 

- นิติกรรมทางปกครองนั้นทําลงในเร่ืองท่ีกฎหมายให
อํานาจ (Objet de l'acte) ไวหรือไม38 กลาวคือ กรณีท่ีกฎหมายไมไดระบุใหอํานาจเชนวานั้นไว 
องคกรวิชาชีพไมมีอํานาจวางขอบังคับในเร่ืองนั้นได เชนในคดี Nicol39 ซ่ึงศาลไดพิพากษาใหเพิกถอน

                                                  
34เรื่องเดียวกัน, หนา 48. 
35เรื่องเดียวกัน, หนา 49. 
36เรื่องเดียวกัน, หนา 49. 
37สรุปความจาก สวัสดิการสํานักงานศาลปกครอง,  คดีปกครองเกี่ยวกับคําวินิจฉัยของ

คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท, (กรุงเทพฯ: บริษัทขุมทองอุตสาหกรรมและการพิมพ จํากัด, 2546), หนา 50-51. 
38สวัสดิการสํานักงานศาลปกครอง,  คดีปกครองเก่ียวกับคําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัย

ขอพิพาท, หนา 50. 
39คําพิพากษากองเซย เดตา วันที่ 19 กุมภาพันธ ค.ศ.1943, คดี Nicol 
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ขอกําหนดของแพทยสภาที่หามมิใหผูไดรับอนุญาตประกอบวิชาชีพกําหนดคารักษาพยาบาล
แตกตางจากอัตราท่ีกําหนดไว เนื่องจากกฎหมายไมไดอํานาจแกแพทยสภาท่ีจะออกขอกําหนดใน
ลักษณะดังกลาวไว 

- นิติกรรมทางปกครองนั้นทําลงโดยอาศัยเหตุหรือ
เง่ือนไข (Motif de fait et de droit) ท่ีกฎหมายกําหนดไวหรือไม  หากฝายปกครองส่ังการโดยอางเหตุ
หรือเง่ือนไขท่ีกฎหมายกําหนดไว แตขอเท็จจริงปรากฏวาไมมีเหตุหรือเง่ือนไขดังกลาว แตเปนเร่ือง
ท่ีฝายปกครองเขาใจคลาดเคล่ือนหรือตีความกฎหมายผิดพลาด นิติกรรมทางปกครองน้ันก็ไมชอบ
ดวยกฎหมาย เปนตน  ในกรณีนี้ ศาลปกครองจะตรวจสอบวามีขอเท็จจริงหรือพฤติการณตามท่ี 
ฝายปกครองกลาวอางหรือไม (l'exactitude matérielle des motifs de fait) เชน คดีท่ีฟองเพิกถอน 
คําส่ังใหผูวาราชการจังหวัดพนจากตําแหนงเนื่องจากเหตุท่ีผูวาราชการจังหวัดนั้นขอลาออก  
ศาลปกครองจะตรวจสอบขอเท็จจริงวาผูวาราชการจังหวัดดังกลาวไดยื่นคําขอลาออกหรือไม เปนตน 
รวมท้ังปญหาการตีความกฎหมายท่ีเปนการใหลักษณะกฎหมายแกขอเท็จจริง (Qualification des 
faits) ท่ีเกิดข้ึนดวย เชน ในคดีท่ีฟองขอใหเพิกถอนคําส่ังทางปกครองท่ีส่ังการโดยอางเหตุท่ีวามี
กรณีฉุกเฉินอยางยิ่ง ศาลปกครองจะพิจารณาวาพฤติการณในเร่ืองนั้นมีลักษณะตามกฎหมายเปน 
"กรณีฉุกเฉินอยางยิ่ง" หรือไม  อยางไรก็ตาม ในบางกรณี ศาลปกครองก็จะไมทบทวนคําวินิจฉัยของ
ฝายปกครองในเร่ืองการใหลักษณะกฎหมายแกขอเท็จจริง (Qualification des faits) หากศาลปกครอง
เห็นวาฝายปกครองควรตองมีวิจารณญาณในเร่ืองนั้นอยางกวางขวางตามสมควร เชน ในคดีท่ีฟอง
ขอใหเพิกถอนคําส่ังเนรเทศคนตางดาวเพราะเหตุท่ีบุคคลนั้นได "กระทําการท่ีมีลักษณะเปน
อันตรายตอความม่ันคงของรัฐหรือตอความสงบเรียบรอย" นั้น ศาลปกครองไมทบทวนการวินิจฉัย
ของฝายปกครองในปญหาวาการกระทํานั้นเปน "การกระทําท่ีมีลักษณะเปนอันตรายตอความม่ันคง
ของรัฐหรือตอความสงบเรียบรอย" หรือไม เปนตน หรือเปนเร่ืองทางดานเทคนิคท่ีศาลปกครองไม
มีความเช่ียวชาญ เชน หรือในปญหาวาภาพยนตรนั้นมีลักษณะท่ีขัดตอศีลธรรมอันดีของประชาชน
หรือไม ส่ิงพิมพนั้น มีลักษณะเปนส่ิงพิมพท่ีลามกอนาจารหรือไม เปนตน  

- นิติกรรมทางปกครองนั้นทําลงโดยใชดุลพินิจ 
(pouvoir discretionnaire)โดยชอบหรือไม  ศาลปกครองฝร่ังเศสไดใชเทคนิคทางกฎหมายหลาย
ประการ ในการควบคุมการใชดุลพินิจของฝายปกครอง เชน การใชหลักเร่ืองความผิดพลาด หรือ
ความบกพรองท่ีเห็นประจักษ หรือแจงชัด (Erreur manifeste) หลักการชั่งน้ําหนักระหวางผลดีและ
ผลเสีย (Bilan cout-avantage) หรือหลักความไดสัดสวน (principe de proportionnalite) ของการกระทํา
ทางปกครอง เปนตน 
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1.2.2 การตรวจสอบคําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทหรือ
ของศาลปกครองพิเศษในปญหาขอกฎหมาย (Recours en cassation)  

 การควบคุมความชอบดวยกฎหมายของคําวินิ จ ฉัยของ
คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทหรือของศาลปกครองพิเศษ (Recours en cassation) จะมีขอบเขต
และระดับการควบคุมท่ีแคบกวาการควบคุมความชอบดวยกฎหมายของนิติกรรมทางปกครอง
ดังกลาวขางตน เนื่องจากโดยหลักการนั้น ไมใชเปนการควบคุม "นิติกรรมทางปกครอง" หรือ 
การวินิจฉัยส่ังการของเจาหนาท่ีทางปกครองท่ัวไป แตเปนการควบคุม "นิติกรรมทางตุลาการ" หรือ 
คําวินิจฉัยหรือคําพิพากษาของศาลปกครองพิเศษ ซ่ึงอาจสรุปขอบเขตการควบคุมเปนหลักเกณฑ
โดยยอได ดังนี้ 

(1) การฟองคดีใหทบทวนคําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัย 
ขอพิพาทหรือของศาลปกครองพิเศษนี้ โดยหลักตองฟองคดีตอกองเซย เดตา โดยตรง เพื่อขอให 
กองเซย เดตา ทบทวนคําวินิจฉัยดังกลาว ไมอาจฟองคดีตอศาลปกครองช้ันตนเหมือนในกรณีของ 
การฟองใหเพิกถอนนิติกรรมทางปกครองได เนื่องจากคําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท
หรือของศาลปกครองพิเศษน้ันมีฐานะทางกฎหมายเปน "นิติกรรมทางตุลาการ" (Acte juridictionnel) 
ไมใช "นิติกรรมทางปกครอง" (Acte administratif)  และจะเสนอคดีตอกองเซย เดตาไดก็ตอเม่ือเปน 
คําวินิจฉัยท่ีถึงท่ีสุดแลว ไมอาจขอใหพิจารณาใหมได เชน เพราะเหตุขาดนัด (Opposition) เปนตน 
และผูท่ีจะมีสิทธิเสนอคดีตอกองเซย เดตาไดนั้นจะตองเปนคูความในคดีนั้นเทานั้น ไมใชเปนเพียงผูมี
สวนไดเสียหรือผูท่ีอาจจะไดรับผลกระทบจากคําวินิจฉัยนั้น ในกรณีท่ีมีการเพิกถอนคําวินิจฉัยของ
คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทหรือของศาลปกครองพิเศษนั้น ประเด็นขอกฎหมายท่ีกองเซย เดตา 
ไดวินิจฉัยแลวยอมมีผลผูกพันใหคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทหรือศาลปกครองพิเศษนั้นตอง
วินิจฉัยตาม ไมอาจวินิจฉัยเปนอยางอ่ืน40 

(2)  เหตุในการฟองคดีใหทบทวนคําวินิจฉัยของคณะกรรมการ
วินิจฉัยขอพิพาทหรือของศาลปกครองพิเศษน้ันนอยกวาหรือแคบกวาเหตุท่ีอางเพื่อขอใหเพิกถอน 
นิติกรรมทางปกครองท่ีทําลงโดยไมชอบดวยกฎหมาย  เนื่องจากกองเซย เดตา ไดวินิจฉัยวา  
ในการฟองคดีดังกลาว ผูฟองคดีไมอาจขอใหกองเซย เดตา ทบทวนคําวินิจฉัยดังกลาวโดยอาศัยเหตุ
บางเหตุ เชน คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทหรือศาลปกครองพิเศษไดวินิจฉัยเร่ืองดังกลาวโดยอาศัย
เหตุอ่ืนนอกเหนือจากวัตถุประสงคท่ีกฎหมายกําหนดไว (Détournement de pouvoir หรือ "การบิดเบือน
อํานาจ") โดยเปนการกระทําเพ่ือประโยชนสวนตัวหรือโดยทุจริตหรือเพื่อกล่ันแกลงผูอ่ืน เปนตน 

                                                  
40เรื่องเดียวกัน, หนา 51-52. 
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ดังนั้น เหตุท่ีผูเสียหายจะฟองขอใหกองเซย เดตา พิจารณาเพิกถอนคําวินิจฉัยของคณะกรรมการ
วินิจฉัยขอพิพาทไดนั้นจึงไมรวมถึงเร่ืองการบิดเบือนอํานาจดวย41 

(3)  การเสนอคดีประเภทนี้ใหกองเซย เดตา วินิจฉัยนั้น จะเสนอได
เฉพาะในปญหาขอกฎหมายเทานั้น โดยหลัก กองเซย เดตา จะไมพิจารณาทบทวนคําวินิจฉัย 
ดังกลาวในปญหาขอเท็จจริง โดยถือวาการวินิจฉัยปญหาขอเท็จจริงนั้นอยูในอํานาจหนาท่ีและ
ความรับผิดชอบของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทหรือของศาลปกครองพิเศษ และองคกร 
ดังกลาวไดวินิจฉัยปญหาขอเท็จจริงถึงท่ีสุดแลว  อยางไรก็ตาม ขอใหเขาใจในเบื้องตนวา  
การทบทวนคําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทในปญหาขอกฎหมายน้ันไมได 
หมายความวากองเซย เดตาจะไมพิจารณาขอเท็จจริงในสํานวนเลย เนื่องจากการวินิจฉัยขอเท็จจริง
ท่ีผิดพลาดในบางกรณีก็เปนการกระทําท่ีไมชอบดวยกฎหมายดวยเหมือนกัน เพียงแตกองเซย เดตา
จะควบคุมตรวจสอบขอเท็จจริงเฉพาะท่ีเปนปญหาเกี่ยวกับความชอบดวยกฎหมาย(recours pour  
excec de pouvoir)เทานั้นและเหตุท่ีผูเสียหายจะฟองขอใหกองเซย เดตา พิจารณาเพิกถอนคําวินิจฉัย
ของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทไดนั้นมีไดเฉพาะในเร่ืองดังตอไปนี้ 

(3.1) การวินิจฉัยโดยไมมีอํานาจ (l'incompétence) ซ่ึงเปนเหตุท่ี
คูความไมคอยยกข้ึนอางมากนัก เนื่องจากไมคอยมีปญหาในทางปฏิบัติ  เวนแตในกรณีของ
คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทที่ประกอบดวยองคคณะเชี่ยวชาญพิเศษหลายองคคณะ ท่ีอาจมี 
การอางวาคําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทไมชอบ เนื่องจากวินิจฉัยโดยองคคณะ 
ท่ีไมไดมีอํานาจหนาท่ี ในเร่ืองนั้นโดยเฉพาะ42 

(3.2) การวินิจฉัยโดยไมถูกตองตามรูปแบบ ข้ันตอน หรือ
วิธีการที่กําหนดไวในสาระสําคัญ (Vice de forme) ซ่ึงเปนเหตุท่ีคูความยกขึ้นอางบอยคร้ังวา 
คําวินิจฉัยนั้นไมชอบเนื่องจากไดฝาฝนหรือไมปฏิบัติตามหลักเกณฑเร่ืองกระบวนวิธีพิจารณา  
เพราะกองเซย เดตา ไดวินิจฉัยวางหลักไววาศาลปกครองพิเศษหรือคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท
จะตองปฏิบัติตามหลักเกณฑตาง ๆ ในการดําเนินกระบวนพิจารณาคดี แมวากฎหมายท่ีตั้ง 
ศาลปกครองพิเศษหรือคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทน้ันจะไมไดบัญญัติหลักเกณฑเกี่ยวกับ 
วิธีพิจารณานั้นไวโดยเฉพาะก็ตาม ในกรณีท่ีฝาฝนหลักเกณฑดังกลาว กองเซย เดตาก็ไดเคยวินิจฉัย
ใหเพิกถอนคําวินิจฉัยของศาลปกครองพิเศษหรือคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท โดยเฉพาะอยางยิ่ง
เพราะเหตุดังตอไปนี้ 

                                                  
41เรื่องเดียวกัน, หนา 52. 
42เรื่องเดียวกัน, หนา 52-53. 
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-  ละเมิดสิทธิในการแกขอกลาวหา  (Violation des 
droits de la defense) แมวากฎหมายเฉพาะจะไมไดบัญญัติหลักเกณฑในเร่ืองการรับฟงความทุกฝาย
ไวก็ตาม ศาลปกครองก็ตรวจสอบวาในเร่ืองท่ีฟองนั้น คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทไดใหโอกาส
แกผูท่ีเกี่ยวของในการรับทราบขอเท็จจริงและแกขอกลาวหาไดอยางเต็มท่ีหรือไม43  

-  ไมใหเหตุผลในการวินิจฉัยอยางชัดเจนเพียงพอ 
(insuffisance de motifs)  กองเซย เดตาคอนขางเขมงวดในการท่ีคําวินิจฉัยของศาลปกครองพิเศษ 
หรือของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทจะตองใหเหตุผลในการวินิจฉัยอยางชัดเจนเพียงพอ44 
รวมท้ังตองใหเหตุผลในการวินิจฉัยประเด็นขออางขอเถียงท่ีคูความหรือคูกรณียกข้ึนกลาวอางทุก
ประเด็น เวนแตเปนประเด็นท่ีไมอาจยกข้ึนกลาวอางได45 ยกตัวอยางเชน ในคดี Cuaz46 ซ่ึงกองเซย เดตา 
ไดมีคําพิพากษาใหเพิกถอนคําส่ังท่ีหามนายแพทย Cuaz ใหการรักษาแกผูประกันตนเปนเวลา 1 เดือน 
เนื่องจากคําส่ังดังกลาวใหเหตุผลไมเพียงพอและไมสมตามเจตนารมณตามกฎหมาย 

(3.3) เหตุของการไมชอบดวยกฎหมายประการอ่ืน (Violation 
de la loi) นอกจากในเร่ืองท่ีกลาวมาแลว กองเซย เดตา ยังควบคุมในเร่ืองขอเท็จจริงท่ีเปนเนื้อหาของ
คดีดวย โดยตรวจสอบวาขอเท็จจริงท่ีศาลปกครองพิเศษหรือคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทยกข้ึน
กลาวอางนั้นมีอยูจริง หรืออยางนอยท่ีสุดตองปรากฏจากเอกสารในสํานวน นอกจากนั้น กองเซย เดตา 
ยังตรวจสอบในเร่ืองของการใหลักษณะกฎหมายแกขอเท็จจริง (Qualification des faits) ดวย 
เชนเดียวกับในคดีฟองเพิกถอนนิติกรรมทางปกครองที่ไมชอบวาขอเท็จจริงท่ีรับฟงนั้นเปน
ขอเท็จจริงท่ีจะใชเปนเหตุเพียงพอในการลงโทษไดหรือไม เชน การกระทําใดเปนการกระทําท่ีทํา
ใหเส่ือมเสียแกเกียรติศักดิ์แกวิชาชีพหรือไม เปนตน ในทางทฤษฎี นักกฎหมายเห็นตรงกนัวา “การให
ลักษณะกฎหมายแกขอเท็จจริง” นั้น เปนปญหาขอกฎหมายเนื่องจากการใหลักษณะกฎหมายแก
ขอเท็จจริงท่ีผิดพลาดน้ัน เปนการละเมิดกฎหมาย เพราะความผิดพลาดดังกลาวมีผลใหบังคับใช
กฎหมายแกกรณีท่ีไมอาจใชได หรือทําใหไมสามารถใชกฎหมายแกกรณีท่ีควรจะตองใช47 เชน ในคดี 
Moineau48 ซ่ึงกองเซย เดตา ไดวินิจฉัยในเร่ืองท่ีนาย Moineau ไดอุทธรณคําวินิจฉัยของแพทยสภา 
(l'Ordre des medecins) ตอกองเซย เดตา เนื่องจากคณะกรรมการแพทยสภาสวนภูมิภาคมีมติปฏิเสธ

                                                  
43เรื่องเดียวกัน, หนา 53. 
44สวัสดิการสํานักงานศาลปกครอง,  คดีปกครองเก่ียวกับคําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัย

ขอพิพาท, หนา 54. 
45เรื่องเดียวกัน, หนา 55. 
46คําพิพากษากองเซย เดตา วันที่ 29 เมษายน ค.ศ.1988, คดี Cuaz. 
47เรื่องเดียวกัน, หนา 55. 

  48C.E. 2 fevr. 1945, Moineau, Rec. 27.  
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ไมข้ึนทะเบียนในการเปนแพทยใหแกนาย Moineau โดยเหตุวา นาย Moineau ขาดคุณสมบัติใน
เร่ืองคุณธรรมของวิชาชีพ (moralite professionnelle) และเม่ือนาย Moineau ไดอุทธรณมติของ
คณะกรรมการแพทยสภาภูมิภาคตอคณะกรรมการวินัยของแพทยสภา คณะกรรมการวินัยของ
แพทยสภาไดมีมติยืนยันตามมติของคณะกรรมการแพทยสภาสวนภูมิภาค นาย Moineau จึงอุทธรณ
คําวินิจฉัยของแพทยสภาตอกองเซย เดตา ซ่ึงกองเซย เดตา ไดวินิจฉัยดังนี้ "...พิเคราะหแลว เห็นวา 
เร่ืองนี้ไมปรากฏจากเอกสารวาคณะกรรมการวินัยของแพทยสภาไดวินิจฉัยโดยอาศัยขอเท็จจริงท่ี
ไมถูกตองหรือคลาดเคลื่อน (กองเซย เดตา ควบคุมความถูกตองของขอเท็จจริงท่ีหยิบยกมาวินิจฉัย) 
นอกจากนั้น คณะกรรมการวินัยของแพทยสภายอมมีอํานาจเด็ดขาดในการวินิจฉัยประเด็นเร่ืองคุณคา
ของวิธีรักษาที่นาย Moineau ใช ซ่ึงไมอยูภายใตการควบคุมของกองเซย เดตา (กองเซย เดตา ไม
ควบคุมในเร่ืองท่ีเปนดุลพินิจในการวินิจฉัยขอเท็จจริงของศาลปกครองพิเศษ  หรือคณะกรรมการ
วินิจฉัยขอพิพาทวาวิธีการรักษาที่นาย Moineau ใช ไมถูกตองหรือเปนอันตรายหรือไม) ดังนั้น  
เม่ือพิเคราะหถึงอํานาจเด็ดขาดในการวินิจฉัยเร่ืองดังกลาวแลวเห็นวา การกระทําตาง ๆ ท่ีนาย Moineau 
ถูกกลาวหานั้น เปนเหตุเพียงพอในการที่คณะกรรมการแพทยสภาจะมีคําส่ังปฏิเสธไมข้ึนทะเบียน
ใหเปนแพทยได  จึงวินิจฉัยใหยกฟองโจทก" (แตกองเซย เดตา ยังตรวจสอบในเร่ืองการใหลักษณะ
กฎหมายแกขอเท็จจริง (Qualification des faits) ของศาลปกครองพิเศษหรือคณะกรรมการวินิจฉัย
ขอพิพาท วาขอเท็จจริงท่ีรับฟงนั้น เปนขอเท็จจริงท่ีเปนเหตุเพียงพอในการไมข้ึนทะเบียนได
หรือไม)49 

แมวาโดยหลักท่ัวไปแลว กองเซย เดตาจะไมควบคุมดุลพินิจ
ในการรับฟงขอเท็จจริงของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทก็ตาม แตในหลายคดี กองเซย เดตา 
ก็ควบคุมการใหลักษณะกฎหมายแกขอเท็จจริงคลายกับในคดีฟองใหเพิกถอนนิติกรรมทางปกครอง
ท่ีไมชอบดวยเหมือนกัน เชน ในคดี Sieur Troques50 คณะกรรมการแพทยสภาแหงชาติฝายวินัยได
ลงโทษผูเสียหายเนื่องจากผูเสียหายไดดําเนินการโฆษณากิจการของตน โดยผูเสียหายไดให
สัมภาษณแกหนังสือพิมพเพื่อโฆษณารายการราคาสําหรับการทําศัลยกรรม และกองเซย เดตา  
ก็วินิจฉัยวาการเขียนบทความในลักษณะดังกลาวเปนการโฆษณา ในขณะท่ีคดี Botteri51 กองเซย เดตา 
ไดวินิจฉัยใหเพิกถอนคําวินิจฉัยของคณะกรรมการแพทยสภาแหงชาติฝายวินัยท่ีลงโทษนาย Botteri 
เพราะเหตุท่ีนาย Botteri ไดมีหนังสือแจงแพทยคนอ่ืนใหทราบถึงกิจการของตน วิธีการรักษาท่ีตนใช  

                                                  
49สวัสดิการสํานักงานศาลปกครอง,  คดีปกครองเก่ียวกับคําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัย

ขอพิพาท, หนา 56-57. 
  50C.E. 21 févr, 1968, Sieur Troques.A.J.D.A. 1968. 
  51C.E. 6 mai 1988, Botteri, Rec. 991. 
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ประสิทธิภาพของคลีนิคของตนท่ีเพ่ิมข้ึนจากความรวมมือของอาจารยมหาวิทยาลัย และแจงวา
พรอมท่ีจะใหบริการแกเพ่ือนแพทยดวยกัน โดยกองเซย เดตาไดวินิจฉัยวาเม่ือพิจารณาถึงหนังสือ
แจงท่ีมีวงจํากัดแลว เห็นวาการแจงดังกลาวเปนเพียงการแจงขอมูลขาวสารแกเพื่อนแพทยดวยกัน 
ไมใชการโฆษณาแกบุคคลท่ัวไป52 

การที่กลาววากองเซย เดตา ควบคุมการใหลักษณะกฎหมาย
แกขอเท็จจริงนั้นอาจทําใหเขาใจคลาดเคล่ือนวากองเซย เดตา ควบคุมความชอบดวยกฎหมายของ 
คําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทเหมือนกับกรณีการควบคุมความชอบดวยกฎหมาย
ของนิติกรรมทางปกครองท่ัวไป ความจริงแลว กองเซย เดตา ไมไดควบคุมการใหลักษณะกฎหมาย
แกขอเท็จจริงเหมือนกับกรณีการควบคุมความชอบดวยกฎหมายของนิติกรรมทางปกครอง  
แตกองเซย เดตา มุงควบคุมการใหเหตุผลทางกฎหมายท่ียอมรับได โดยไมไดมุงหมายควบคุมถึง
เร่ืองการใชดุลพินิจในการฟงขอเท็จจริงของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท ซ่ึงกองเซย เดตา 
ก็วินิจฉัยเร่ือยมาวาการใชดุลพินิจฟงขอเท็จจริงนั้นเปนอํานาจของศาลพิเศษหรือคณะกรรมการ
วินิจฉัยขอพิพาท ไมใชอํานาจของกองเซย เดตา หากไมปรากฏจากเอกสารในสํานวนวาการฟง
ขอเท็จจริงนั้นผิดพลาด  ในการควบคุมขอเท็จจริงในคดีนั้น กองเซย เดตา อาจกระทําไดโดยเหตุ 
 3 ประการ ไดแก 

1) การใหเหตุผลไมเพียงพอ (insuffisance de la motivation) 
2)  ขอเท็จจริงไมถูกตอง(inexactitude matérielle des faits) 
3)  การฟงหรือแปลความขอเท็จจริงท่ีผิดพลาดอยางชัดแจง 

(denaturation หรือ interpretation manifestement erronée) ไดแก กรณีท่ีศาลปกครองพิเศษหรือ
คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทวินิจฉัยโดยอาศัยขอเท็จจริงท่ีมีอยู แตใชหรืออางอิงในลักษณะท่ี
ตรงขามกับความจริง เชน ในกรณีท่ีคณะกรรมการทันตแพทยแหงชาติไดวินิจฉัยลงโทษทันตแพทย
คนหนึ่งเพราะเหตุท่ีทันตแพทยผูนั้นไดใหบุคคลอ่ืนท่ีไมมีคุณสมบัติมาทําการรักษาคนไข โดยฟง
ขอเท็จจริงจากคําพูดของทันตแพทยคนอ่ืนๆ ท่ีไมเคยเห็นการกระทําดังกลาวเลย เปนตน วิธีการนี้
เปนเทคนิคทางออมท่ีกองเซย เดตาใชในการควบคุมการวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท
ในปญหาทางเทคนิคหรือการใหลักษณะกฎหมายแกขอเท็จจริง ซ่ึงกองเซย เดตาวินิจฉัยวาอยูใน
อํานาจของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท สวนการท่ีจะวินิจฉัยวาคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท
ฟงหรือแปลความขอเท็จจริงผิดพลาด “อยางชัดแจง” หรือไมนั้น  ก็เปนอํานาจของกองเซย เดตา  
ในแงนี้ อาจกลาวไดวาแมหลักเร่ืองการฟงหรือแปลความขอเท็จจริงท่ีผิดพลาดอยางชัดแจงนั้นจะ

                                                  
52สวัสดิการสํานักงานศาลปกครอง,  คดีปกครองเก่ียวกับคําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัย

ขอพิพาท, หนา 58. 
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ไมอาจใชแทนหลักเร่ืองความผิดพลาดอยางชัดแจงหรือท่ีเห็นประจักษ(erreur manifeste) ท่ีใชใน 
การเพิกถอนนิติกรรมทางปกครองท่ีไมชอบ(recours pour excés de pouvoir) ก็ตาม แตหลักเร่ือง
การฟงหรือแปลความขอเท็จจริงท่ีผิดพลาดอยางชัดแจงนั้นก็เขามาอุดชองวางในเร่ืองการควบคุม
ของกองเซย เดตา ไดระดับหนึ่ง เพื่อปองกันไมใหมีการวินิจฉัยขอพิพาทที่ผิดพลาดชัดแจง และใน
ขณะเดียวกัน ก็ยังคงหลักการในเร่ืองดุลพินิจ หรือความเปนอิสระของคณะกรรมการวินิจฉัย 
ขอพิพาทในการฟงขอเท็จจริง53 

ในเรื่องของการพิจารณาเลือกมาตรการลงโทษวาไดสัดสวน
กับความผิดท่ีไดกระทําหรือไมนั้น กองเซย เดตาก็วินิจฉัยวาเปนอํานาจของคณะกรรมการวินิจฉัย
ขอพิพาทเปนผูใชดุลพินิจวินิจฉัย เวนแตเปนกรณีของการใหเหตุผลไมเพียงพอ ขอเท็จจริงไม
ถูกตอง และการรับฟงหรือแปลความขอเท็จจริงท่ีผิดพลาดอยางชัดแจง54  

ในเร่ืองของพยานหลักฐานนั้น  ศาลปกครองพิเศษหรือ
คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทมีอํานาจเต็มท่ีในการวินิจฉัยเร่ืองความนาเช่ือของพยานหลักฐาน
และประโยชนในการใชมาตรการไตสวนตาง ๆ  อยางไรก็ตาม ศาลปกครองพิเศษหรือคณะกรรมการ
วินิจฉัยขอพิพาท ไมมีอํานาจในการสรางหลักเกณฑในการรับฟงพยานหลักฐานข้ึนใหมหรือกระทํา
การใดที่เปนการกระทบตอ "หลักเสรีภาพในการเสนอพยานหลักฐาน" (liberté de la preuve) ของ
คูความ ซ่ึงกองเซย เดตา วินิจฉัยวาเปนการกระทําท่ีไมชอบดวยกฎหมายดวยเหมือนกัน55 

(4)  คําวินิจฉัยของกองเซย เดตา ใหเพิกถอนคําวินิจฉัยของศาล
ปกครองพิเศษหรือคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทที่ไมชอบดวยกฎหมายนั้นมีผลใหศาลปกครอง
พิเศษหรือคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทตองวินิจฉัยเร่ืองดังกลาวใหมตามหลักกฎหมายท่ีกองเซย 
เดตา ไดวินิจฉัยไวในคดีฟองใหเพิกถอนคําวินิจฉัยนั้น เวนแตเปนกรณียกเวนท่ีกองเซย เดตา 
วินิจฉัยคดีดังกลาวโดยไมยอนกลับไปใหศาลปกครองพิเศษหรือคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท
วินิจฉัยใหม  ในกรณีนี้ กอนท่ีศาลปกครองพิเศษหรือคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทจะวินิจฉัยใหม 
ศาลปกครองพิเศษหรือคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทจะใหโอกาสคูกรณีในการเสนอบันทึก 
ขอกลาวอางหรือขอโตแยงไดใหม ตามหลักการรับฟงความทุกฝาย นอกจากนี้ การตรวจสอบ 
คําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทในปญหาขอกฎหมายนั้นไมมีผลเปนการทุเลาการ
บังคับตามคําวินิจฉัยนั้น เวนแตในบางกรณีที่กฎหมายยกเวนไวโดยเฉพาะ56  

                                                  
53เรื่องเดียวกัน, หนา 59-61. 
54เรื่องเดียวกัน, หนา 61. 
55เรื่องเดียวกัน, หนา 61.  
56เรื่องเดียวกัน, หนา 61-62. 
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2. การควบคุมตรวจสอบการใชอํานาจขององคกรวิชาชีพทางดานการแพทยหรือแพทยสภาใน
ประเทศไทย 

2.1 การควบคุมตรวจสอบกอนการจัดตั้งศาลปกครอง 

โดยท่ีศาลปกครองไทยไดถูกจัดต้ังข้ึนตามพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครอง
และวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542 และเปดทําการในป พ.ศ.2544 ในขณะท่ีแพทยสภาไดถูก
จัดต้ังข้ึนตั้งแตในป พ.ศ.2466 ตามพระราชบัญญัติการแพทย พ.ศ.2466 โดยเรียกวา “สภาการแพทย” 
ดังนั้นจึงยอมเห็นไดวาการควบคุมตรวจสอบการใชอํานาจของแพทยสภาในการควบคุมดูแล 
การประกอบวิชาชีพเวชกรรมจึงอยูในอํานาจพิจารณาวินิจฉัยของศาลยุติธรรม เนื่องจากในขณะน้ัน 
ศาลไทยไมไดแยกความคิดทางกฎหมายปกครองเปนพิเศษออกจากฎหมายเอกชน ศาลไทย 
จึงพิจารณาสิทธิของประชาชนตามกฎหมายปกครองในฐานะเปนสิทธิอยางหนึ่งในทางแพง57 ใน
ขณะเดียวกันในป พ.ศ.2522 พระราชบัญญัติคณะกรรมการกฤษฎีกา พ.ศ.2522 ไดกําหนดใหมี
องคกรท่ีทําหนาท่ีในการวินิจฉัยเร่ืองรองทุกขของประชาชนหรือเอกชนผูไดรับความเดือดรอนหรือ
เสียหายจากการกระทําของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐ ไมวาจะเปนจากการปฏิบัติ
หนาท่ีโดยไมชอบดวยกฎหมาย หรือการละเลยไมปฏิบัติหนาท่ีหรือปฏิบัติหนาท่ีลาชาเกินสมควรข้ึน 
โดยมีวิธีพิจารณาในลักษณะเดียวกับการพิจารณาคดีของศาล จากน้ันจึงเสนอคําวินิจฉัยตอ
นายกรัฐมนตรีเพื่อพิจารณาส่ังการตามท่ีเห็นสมควรตอไป การศึกษาถึงขอบเขตหรือลักษณะ 
รวมท้ังแนวคําวินิจฉัยเกี่ยวกับการควบคุมตรวจสอบการใชอํานาจของแพทยสภาในชวงเวลากอน
การจัดต้ังศาลปกครองจึงสมควรอยางยิ่งท่ีจะตองศึกษาถึงแนวคําพิพากษายุติธรรมและคําวินิจฉัย
คณะกรรมการวินิจฉัยรองทุกขดังกลาว 

2.1.1 คําพิพากษาศาลยุติธรรม 
จากการศึกษาแนวคําพิพากษาศาลยุติธรรมพบวาคดีท่ีมีการฟองรอง

เกี่ยวกับการใชอํานาจในการควบคุมดูแลการประกอบวิชาชีพเวชกรรมของแพทยสภาท่ีผานมานั้น 
มักเปนกรณีท่ีแพทยสภาถูกฟองรองเปนจําเลยเกี่ยวกับการพิจารณาออกคําส่ังลงโทษแพทย 
ผูประกอบวิชาชีพเวชกรรมท่ีกระทําผิดจริยธรรมหรือจรรยาบรรณ โดยในคําพิพากษาฎีกา 
ท่ี 8072/2549 ระหวาง นายแพทยเพรา นิวาตวงศ กับพวกรวม 4 คน โจทก กับรัฐมนตรีวาการ
กระทรวงสาธารณสุข โดยนายกร ทัพพะรังสี สภานายกพิเศษแหงแพทยสภา กับพวกรวม 3 คน 

                                                  
57อุดม  รัฐอมฤต,  รายงานการศึกษาวิจัย เรื่อง คดีปกครองเกี่ยวกับองคกรวิชาชีพ (กรุงเทพฯ : 

สํานักงานศาลปกครอง, 2545), หนา 142. 
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จําเลย ศาลฎีกาไดวินิจฉัยเกี่ยวกับอํานาจฟองของโจทกซ่ึงเปนแพทยผูถูกคําส่ังลงโทษวากลาว
ตักเตือนจากแพทยสภาในการยื่นฟองสภานายกพิเศษ นายกแพทยสภา และเลขาธิการแพทยสภา
เปนจําเลยตอศาลโดยสรุปวา โดยท่ีรัฐมนตรีวาการกระทรวงสาธารณสุขในฐานะเปนสภานายก
พิเศษแหงแพทยสภา ซ่ึงมีหนาท่ีใหความเห็นชอบกับการวินิจฉัยช้ีขาดเร่ืองการลงโทษผูประกอบ
วิชาชีพเวชกรรม ตามมาตรา 25 วรรคหน่ึง (4) แหงพระราชบัญญัติวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2525 
จําเลยท่ี 1 นายกแพทยสภาซ่ึงเปนประธานคณะกรรมการแพทยสภาโดยตําแหนงและถือเปนผูแทน
แพทยสภาในกิจการตาง ๆ ตามมาตรา 22 (1) (ก) (ข) (ค) แหงพระราชบัญญัติดังกลาว จําเลยที่ 2 
และเลขาธิการแพทยสภาซ่ึงเปนเลขานุการคณะกรรมการแพทยสภาตามมาตรา 22 (4) (จ) แหง
พระราชบัญญัติเดียวกัน จําเลยท่ี 3 ดังนั้น เม่ือปรากฏวาคณะกรรมการแพทยสภาซ่ึงมีจําเลยท่ี 2 เปน
ประธานและจําเลยที่ 3 เปนเลขานุการไดใชอํานาจวินิจฉัยช้ีขาดวากลาวตักเตือนโจทกตามมาตรา 
39 วรรคสาม (2) แหงพระราชบัญญัติดังกลาว และจําเลยที่ 1 ไดใหความเห็นชอบตามมาตรา 25 
แลวจึงไดมีการออกเปนคําส่ังแพทยสภาตามท่ีบัญญัติไวในมาตรา 39 วรรคส่ี แหงพระราชบัญญัติ
เดียวกัน จําเลยทั้งสามจึงมีหนาท่ีเกี่ยวของตามกฎหมายในการทําคําส่ังลงโทษดังกลาวโดยตรง 
จําเลยท้ังสามจึงหาใชบุคคลภายนอกท่ีศาลไมอาจออกคําบังคับตามคําขอของโจทกไดแตอยางใด 

โจทกจึงมีอํานาจฟองจําเลยท้ังสามตอศาลเพ่ือขอใหเพิกถอนคําส่ังแพทยสภาดังกลาวได∗  
นอกจากนี้ ในการควบคุมนิติกรรมทางปกครองของแพทยสภาโดย

ศาลยุติธรรมนั้น ศาลยุติธรรมจะควบคุมแตเฉพาะในเร่ืองท่ีเกี่ยวกับปญหาความชอบดวยกฎหมาย
ของนิติกรรมทางปกครอง อันไดแก ปญหาวาแพทยสภากระทําการเกินขอบเขตท่ีกฎหมายให
อํานาจไวหรือไมประการหน่ึง และแพทยสภากระทําการเปนไปตามกระบวนการที่กฎหมายกาํหนด
ไวหรือไมอีกประการหนึ่ง สวนการควบคุมดุลพินิจ ศาลจะไมตรวจสอบวาการใชดุลพินิจของ
แพทยสภาถูกตอง หรือดีท่ีสุดแลวหรือไม58 แตจะทําการตรวจสอบเฉพาะในปญหาท่ีวาการใช
ดุลพินิจของแพทยสภานั้น มีพยานหลักฐานหรือมีเหตุผลสนับสนุนเพียงพอหรือมิไดเปนไป 
โดยสุจริตหรือไม เนื่องจากเหตุผลท่ีศาลยุติธรรมถือวาการใชดุลพินิจของฝายปกครองเปนปญหา

                                                  
∗ทั้งน้ี มีขอสังเกตวาคําพิพากษาฎีกาดังกลาวเปนคําพิพากษาที่วินิจฉัยขึ้นภายหลังจากที่ 

ศาลปกครองเปดทําการแลว  
58ณัฐ  รัฐอมฤต,  “แพทยสภา : ศึกษาในแงกฎหมายเกี่ยวกับการจัดองคกรและการควบคุม 

การประกอบวิชาชีพเวชกรรม,” (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต สาขานิติศาสตร คณะนิติศาสตร จุฬาลงกรณ
มหาวิทยาลัย, 2533), หนา 136. 
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ขอเท็จจริงประการหนึ่ง59 ดังเชนในคําพิพากษาฎีกาท่ี 8072/2549 ในขางตน ศาลฎีกาไดวินิจฉัยวา  
เม่ือการลงมติและการทําคําส่ังลงโทษวากลาวตักเตือนโจทกเปนการใชดุลพินิจตามขอเท็จจริงจาก
การสอบสวนของคณะกรรมการแพทยสภา เม่ือไมปรากฏวาเปนไปโดยไมสุจริตหรือเปนการกล่ันแกลง
โจทกแลว มติและคําส่ังดังกลาวจึงชอบดวยกฎหมายอันเปนท่ีสุดตาม มาตรา 39 วรรคส่ี แหง
พระราชบัญญัติวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2525 ท้ังนี้ ในปญหาท่ีวาวาแพทยสภากระทําการเกินขอบเขต
หรือนอกเหนืออํานาจหนาท่ีตามท่ีกฎหมายกําหนดไวหรือไมนั้น ศาลยุติธรรมจะเขาไปควบคุม
ตรวจสอบเสมอ เนื่องจากเหตุผลท่ีวาเปนการรักษาผลประโยชนของเอกชน จากการใชอํานาจเกิน
ขอบเขตท่ีกฎหมายกําหนดไว (ultra vires) ของเจาหนาท่ีฝายปกครอง นั่นก็คือจะตองดูวาตาม
กฎหมายนั้นๆ ไดใหอํานาจแกเจาพนักงานฝายปกครองไวอยางไรและเจาพนักงานกระทําการ
นอกเหนืออํานาจตามกฎหมายน้ันหรือไม แตอยางไรก็ตามศาลยุติธรรมจะไมกาวลวงเขาไปควบคุม
ในจุดท่ีวาฝายปกครองไดกระทําการถูกตองตามสมควรหรือไม หรือฝายปกครองไดกระทําไปแลว
เหมาะสมหรือไม เนื่องจากถือวาเปนดุลพินิจของฝายปกครองที่สามารถจะใชดุลพินิจไดโดยอิสระ
ไมตองมีใครเขามาควบคุม60 ดังเชนในคําพิพากษาฎีกาท่ี 43/2503 ระหวาง นายประเสริฐ ฟกสมบัติ 
โจทก พระบําราศนราดูร ในฐานะประธานคณะกรรมการประกอบโรคศิลปะ จําเลย โดยศาลฎีกาได
วินิจฉัยไวโดยสรุปวา คณะกรรมการประกอบโรคศิลปะ (แพทยสภา ในขณะนั้น) ซึ่งตั้งตาม
พระราชบัญญัติควบคุมการประกอบโรคศิลปะมีสิทธิและหนาท่ีตามกฎหมายน้ีโดยเด็ดขาดเกี่ยวกับ
การส่ังพักเพื่อเพิกถอนใบอนุญาตประกอบโรคศิลปะ ศาลไมอาจเขาไปวินิจฉัยซอนการวินิจฉัยของ
คณะกรรมการดังกลาว เวนแตจะเปนเร่ืองท่ีคณะกรรมการปฏิบัติหนาท่ีผิดกฎหมาย61 หรือใน 
คําพิพากษาฎีกา ท่ี 646-647/2510 ซ่ึงศาลฎีกาไดวินิจฉัยวางหลักไววา ศาลจะไมร้ือฟนขอเท็จจริง
หรือดุลพินิจท่ีเจาหนาท่ี (ฝายปกครอง) รับฟงหรือวินิจฉัยมา โดยถือวาการใชดุลพินิจเปนปญหา
ขอเท็จจริง การจะฟงขอเท็จจริงหรือใชดุลพินิจไปในทางใดจะถือวาเปนการมิชอบดวยกฎหมาย
ไมได เวนแตการรับฟงขอเท็จจริงหรือการใชดุลพินิจนั้นไมมีพยานหลักฐานหรือเหตุผลสนับสนุน
เพียงพอหรือมิไดเปนไปโดยสุจริต อันถือไดวาการวินิจฉัยเชนนั้นไมเปนการชอบดวยกฎหมาย62 

                                                  
59ธีรศักด์ิ  เงยวิจิตร,  “ปญหาทางกฎหมายในการควบคุมการประกอบวิชาชีพสอบบัญชีใน

ประเทศไทย,” (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต สาขานิติศาสตร คณะนิติศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2536), 
หนา 155.  

60เรื่องเดียวกัน, หนา 153. 
61สมคิด  เลิศไพฑูรย,  รายงานการศึกษาวิจัย เรื่อง คําพิพากษาฎีกาที่เก่ียวกับคดีปกครอง 

(กรุงเทพฯ : สถาบันไทยคดีศึกษา มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2541), หนา 38.   
62เรื่องเดียวกัน, หนา 39. 
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สวนปญหาท่ีวาแพทยสภากระทําการเปนไปตามกระบวนการหรือ
ข้ันตอนท่ีกฎหมายกําหนดไวหรือไม ศาลยุติธรรมไดมีการวางหลักไววา หากมีกฎหมายหรือ
ระเบียบที่องคกรฝายปกครองจะตองปฏิบัติตามกระบวนการหรือข้ันตอนแลว หากฝายปกครองได
มีการกระทําไปโดยไมมีการปฏิบัติตามกระบวนการแลว ศาลยุติธรรมก็ถือวาการกระทํานั้นเปน 
การไมชอบดวยกฎหมายเชนเดียวกัน63 เชนในคําพิพากษาฎีกาท่ี 43/2503 ในขางตน ซ่ึงศาลฎีกาได
วินิจฉัยตามพระราชบัญญัติการควบคุมการประกอบโรคศิลปะ พ.ศ.2535 แลวเห็นวา คณะกรรมการ
ควบคุมการประกอบโรคศิลปะไดไตสวนถูกตองตามกระบวนการท่ีกฎหมายกําหนดไว จึงพิพากษา
ยกฟองโจทก64 หรือในคําพิพากษาศาลแพง คดีหมายเลขดําท่ี 18302/2532 คดีหมายเลขแดง 
ท่ี 23530/2533 ระหวาง นายแพทยสัณห ศัลยสิริ โจทก แพทยสภา ท่ี 1 กับพวกรวม 32 คน จําเลย  
โดยขอเท็จจริงมีอยูวา โจทกไดใหสัมภาษณลงนิตยสารฉบับหนึ่งซ่ึงตอมาไดมีการลงบทความ
เกี่ยวกับประวัติและการประกอบวิชาชีพของโจทกในลักษณะเปนการโฆษณาเกี่ยวกับการประกอบ
วิชาชีพ ซ่ึงเปนการฝาฝนขอบังคับของแพทยสภา แพทยสภาจึงมีคําส่ังลงโทษพักใชใบอนุญาต
ประกอบวิชาชีพเวชกรรมของโจทกเปนเวลา 1 ป โจทกจึงยื่นฟองคดีตอศาลแพงเพื่อขอใหเพิกถอน
คําส่ังลงโทษดังกลาว โดยอางวาเปนคําส่ังท่ีไมชอบดวยกฎหมายเน่ืองจากหมายเรียกใหไปรับ 
การสอบสวนของอนุกรรมการสอบสวนไมไดแจงขอกลาวหาหรือขอกลาวโทษ และไมไดสง
สําเนาเร่ืองท่ีกลาวหาหรือกลาวโทษใหไดทราบกอนไมนอยกวา 15 วัน กอนเร่ิมทําการสอบสวน 
อีกท้ังไมไดใหโอกาสในการทําคําช้ีแจงหรือนําพยานหลักฐานใด ๆ มาแสดง และไมใหโอกาสแก
โจทกท่ีจะไปใหปากคํา หรือแสวงหาขอเท็จจริงอยางครบถวน ซ่ึงศาลแพงไดพิจารณาแลวเห็นวา 
คดีมีประเด็นท่ีตองวินิจฉัยวาคําส่ังพักใชใบอนุญาตประกอบวิชาชีพเวชกรรมของโจทกไดมี 
การสอบสวนความผิดของโจทกโดยมีการสงหมายเรียกโจทกโดยชอบดวยกฎหมายหรือไม  
ซ่ึงปรากฏวาจําเลยท่ี 1 ไดเรียกโจทกไปสอบสวนคร้ังแรกในวันท่ี 25 กรกฎาคม พ.ศ.2531  
โดยโจทกไดรับหมายดังกลาวเม่ือวันท่ี 6 กรกฎาคม พ.ศ.2531 แตโจทกขอเล่ือนการสอบสวน 
ประธานอนุกรรมการสอบสวนจึงไดมีหมายเรียกใหโจทกมารับการสอบสวนอีกคร้ังในวันที่ 22 
สิงหาคม พ.ศ.2531 แตปรากฏวาไดมีการสอบสวนจริงในวันท่ี 24 สิงหาคม พ.ศ.2531 ซ่ึงหาก
นับต้ังแตวันท่ี 6 กรกฎาคม พ.ศ.2531 ท่ีโจทกไดรับหมายเรียกจนถึงวันท่ีมีการสอบสวนจริงเปน
ระยะเวลาเกิน 15 วันแลว จึงถือวาโจทกไดรับแจงขอกลาวหาหรือขอกลาวโทษแลวไมนอยกวา 15 วัน 

                                                  
63ธีรศักด์ิ  เงยวิจิตร,  “ปญหาทางกฎหมายในการควบคุมการประกอบวิชาชีพสอบบัญชีใน

ประเทศไทย”, หนา 154. 
64ณัฐ  รัฐอมฤต,  “แพทยสภา : ศึกษาในแงกฎหมายเกี่ยวกับการจัดองคกรและการควบคุม 

การประกอบวิชาชีพเวชกรรม”, หนา 123. 
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กอนวันเร่ิมทําการสอบสวน คดีมีประเด็นตองวินิจฉัยตอไปวาการสอบสวนดังกลาวไดใหโอกาส
แกโจทกในการทําคําช้ีแจงหรือนําพยานหลักฐานใดมาแสดง ท้ังใหโอกาสแกโจทกท่ีจะใหปากคํา
หรือแสวงหาขอเท็จจริงอยางครบถวนแลวหรือไม โดยโจทกอางวาโจทกไมทราบวาถูกเรียกไป
สอบสวนเร่ืองอะไร ขอหาใด จึงไมไดเตรียมหลักฐานใดมาแสดงตอคณะอนุกรรมการสอบสวน 
สวนพยานจําเลยเบิกความวา ในการสอบสวนโจทกไมไดกลาวอางเอกสารหรือพยานบุคคลใดไว 
และแมโจทกจะไมไดเสนอพยานหลักฐานในขณะทําการสอบสวนก็ตาม โจทกก็ยังสามารถนํา
พยานหลักฐานมาเสนอในภายหลังได แตเม่ือทําการสอบสวนเสร็จแลว โจทกก็ไมเคยอางสง
เอกสารหลักฐานใด รวมท้ังไมเคยทวงติงการสอบสวน สวนท่ีโจทกอางวาไมทราบวาถูกเรียกไป
สอบสวนเร่ืองอะไร ขอหาใด จึงไมไดเตรียมหลักฐานนั้น เนื่องจากโจทกไดกระทําความผิด 
โดยผานการสอบสวนมาแลวถึง 2 คร้ัง โดยเฉพาะการกระทําความผิดเกี่ยวกับการโฆษณา 
การประกอบวชิาชีพไดถูกคณะกรรมการลงโทษมาแลวถึง 3 คร้ัง โจทกยอมเขาใจวิธีการสอบสวนด ี 
ซ่ึงจากคําพยานจําเลยดังกลาวมีเหตุผลสนับสนุนนาเช่ือวาโจทกมีโอกาสที่จะทําคําช้ีแจงหรือนํา
พยานหลักฐานใดมาแสดง ท้ังใหโอกาสแกโจทกท่ีจะใหปากคําหรือแสวงหาขอเท็จจริงอยาง
ครบถวนได แตโจทกไมไดกระทําเองจึงไมใชความผิดของฝายจําเลย การกระทําของจําเลยได
กระทําลงโดยชอบแลว 

2.1.2 คําวินิจฉัยคณะกรรมการวนิจิฉัยรองทุกข 
จากการศึกษาคําวินิจฉัยคณะกรรมการวินิจฉัยรองทุกขท่ีผานมาพบวา

ในชวงแรกคณะกรรมการวินิจฉัยรองทุกขปฏิเสธท่ีจะรับเร่ืองรองทุกขท่ีมีการรองเรียนการกระทํา
ของแพทยสภาไวพิจารณา ดวยเหตุผลท่ีวาแพทยสภาในขณะน้ันมิใชหนวยงานของรัฐซ่ึงอยูภายใต
บังคับของพระราชบัญญัติคณะกรรมการกฤษฎีกา พ.ศ.2522 กลาวคือในคําวินิจฉัยคณะกรรมการ
วินิจฉัยรองทุกขท่ี 79/2532 ระหวาง นางสาวชนัญญา วรรณิสสร ผูรองทุกข กับแพทยสภา 
หนวยงานท่ีรับผิดชอบ ซ่ึงผูรองทุกขไดยื่นคํารองขอข้ึนทะเบียนและรับใบอนุญาตเปนผูประกอบ
วิชาชีพเวชกรรมตอแพทยสภาเม่ือเดือนมิถุนายน 2532 ซ่ึงโดยปกติสํานักงานเลขาธิการแพทยสภา
จะกําหนดสอบวิชาความรูวิชาชีพเวชกรรมในเดือนกันยายน แตปรากฏวาตอมาสํานักงานเลขาธิการ
แพทยสภาไดมีประกาศวา ตามท่ีสํานักงานเลขาธิการแพทยสภาไดจัดใหมีการสอบใบอนุญาต
ประกอบวิชาชีพเวชกรรมของแพทยท่ีสําเร็จการศึกษาจากตางประเทศปละสองครั้ง คือ ในเดือน
เมษายนและเดือนกันยายนของทุกป นั้น คณะกรรมการแพทยสภาในการประชุมคร้ังท่ี 6/2532 วันท่ี 
8 มิถุนายน 2532 ไดมีมติใหมีการสอบเพียงปละหนึ่งคร้ัง ในเดือนเมษายนของทุกปและงดการสอบ
คร้ังท่ี 2/2532 ในเดือนกันยายน 2532 ซึ่งผูรองทุกขเห็นวา ตามมาตรา 29 แหงพระราชบัญญัติ
วิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2525 ไดกําหนดวา หลักเกณฑการข้ึนทะเบียนและออกใบอนุญาตใน 
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การประกอบวิชาชีพเวชกรรมใหเปนไปตามขอบังคับแพทยสภา ซ่ึงตามขอบังคับแพทยสภา วาดวย
หลักเกณฑการข้ึนทะเบียนและการออกใบอนุญาตเปนผูประกอบวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2526  
หมวด 2 ขอ 3 กําหนดวา การสอบความรูในวิชาชีพเวชกรรมเพ่ือข้ึนทะเบียนเปนผูประกอบวิชาชีพ
เวชกรรมน้ันใหจัดมีข้ึนอยางนอยปละสองคร้ัง  ดังนั้น มติของคณะกรรมการแพทยสภาท่ีใหมี 
การสอบเพียงปละหน่ึงคร้ัง ในเดือนเมษายนของทุกป และงดการสอบคร้ังท่ี 2/2532 ในเดือน
กันยายน 2532 จึงเปนการกระทําอันมิชอบและขัดตอขอบังคับแพทยสภาดังกลาว ผูรองทุกขจึงขอให
คณะกรรมการวินิจฉัยรองทุกขมีคําส่ังยกเลิกมติของคณะกรรมการแพทยสภาดังกลาว และส่ังใหมี
การสอบความรูในวิชาชีพเพื่อข้ึนทะเบียนเปนผูประกอบวิชาชีพเวชกรรมอยางนอยปละสองคร้ัง 

คณะกรรมการวินิจฉัยรองทุกขไดทําการพิจารณาเห็นวา กรณีมี
ประเด็นท่ีจะตองพิจารณาในเบ้ืองตนวา คํารองทุกขดังกลาวเปนการรองทุกขเกี่ยวกับการกระทํา
ของเจาหนาท่ีของรัฐใน “หนวยงานของรัฐ” ซ่ึงคณะกรรมการวินิจฉัยรองทุกขมีอํานาจท่ีจะรับไว
พิจารณาหรือไม เนื่องจากมาตรา 4 แหงพระราชบัญญัติคณะกรรมการกฤษฎีกา พ.ศ.2522 ได
บัญญัติใหหนวยงานของรัฐ หมายถึง กระทรวง ทบวง กรม ราชการสวนภูมิภาค และราชการสวน
ทองถ่ิน และใหรวมถึงรัฐวิสาหกิจหรือกิจการอ่ืนของรัฐท่ีมีพระราชกฤษฎีกากําหนดใหเปน
หนวยงานของรัฐ ซ่ึงเม่ือพิจารณาบทบัญญัติวาดวยการจัดต้ังและอํานาจหนาท่ีของแพทยสภาตาม
มาตรา 6 และมาตรา 8 แหงพระราชบัญญัติวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2525 แลว จะเห็นวาแพทยสภา
มิใชเปนกระทรวง ทบวง กรม ราชการสวนภูมิภาค ราชการสวนทองถ่ิน หรือรัฐวิสาหกิจ แตอยางใด 
และในขณะน้ี ก็ยังมิไดมีพระราชกฤษฎีกากําหนดใหแพทยสภาซ่ึงเปน “กิจการอ่ืนของรัฐ” เปน
หนวยงานของรัฐตามมาตรา 4 แหงพระราชบัญญัติคณะกรรมการกฤษฎีกา พ.ศ.2522 ดังกลาว  
ดังนั้น แพทยสภาจึงมิใชหนวยงานของรัฐซ่ึงอยูภายใตบังคับพระราชบัญญัติคณะกรรมการ
กฤษฎีกาฯ ท่ีคณะกรรมการวินิจฉัยรองทุกขจะมีอํานาจรับพิจารณาเร่ืองรองทุกขนี้ได  

อยางไรก็ตาม ตอมาไดมีคําวินิจฉัยคณะกรรมวินิจฉัยรองทุกขท่ี  
133/2543 ระหวาง นางสาววาสนา แซจึง ผูรองทุกข กับแพทยสภา หนวยงานท่ีรับผิดชอบ โดยขอเท็จจริง
ปรากฏวาผูรองทุกขไดมีหนังสือลงวันท่ี 31 พฤษภาคม 2539 รองเรียนพฤติกรรมของนายแพทย 
ผูหนึ่งตอแพทยสภาเกี่ยวกับการทําศัลยกรรมใหแกผูฟองคดี ซ่ึงคณะกรรมการแพทยสภาได
พิจารณากรณีรองเรียนของผูรองทุกข แลว มีมติใหวากลาวตักเตือนนายแพทยดังกลาว กรณีจูงใจ
หรือชักชวนผูปวยใหมารับบริการทางวิชาชีพเวชกรรมเพื่อประโยชนของตนเอง ซ่ึงผูรองทุกข 
เห็นวาการลงโทษดังกลาวของแพทยสภาตอนายแพทยนั้นยังไมเหมาะสมกับพฤติกรรม ผูรองทุกข
จึงขอใหคณะกรรมการวินิจฉัยรองทุกขแจงตอแพทยสภาเพื่อหาศัลยแพทยท่ีมีความรูความชํานาญ
เพื่อทําศัลยกรรมผูรองทุกขใหเหมือนเดิมหรือดีกวาท่ีเปนอยูในปจจุบัน ถาหากไมสามารถ
ดําเนินการไดก็ใหดําเนินการใหนายแพทยคนดังกลาวคืนเงินใหแกผูรองทุกขดวย 
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คณะกรรมการวินิจฉัยรองทุกขไดพิจารณาแลวเห็นวา มีประเด็นท่ี
จะตองพิจารณาในเบ้ืองตนวา เร่ืองรองทุกขนี้เปนเร่ืองท่ีคณะกรรมการวินิจฉัยรองทุกขจะรับไว
พิจารณาไดหรือไม ซ่ึงตามพระราชบัญญัติคณะกรรมการกฤษฎีกา พ.ศ.2522 มาตรา 19 ไดบัญญัติ
ใหเร่ืองรองทุกขท่ีคณะกรรมการวินิจฉัยรองทุกขจะรับไวพิจารณาจะตองเปนเร่ืองท่ีผูรองทุกข
ไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายหรืออาจจะเดือดรอนหรือเสียหายโดยมิอาจหลีกเล่ียงได และ
ความเดือดรอนหรือเสียหายนั้นเนื่องมาจากเจาหนาท่ีของรัฐละเลยตอหนาท่ีตามท่ีกฎหมาย
กําหนดใหตองปฏิบัติหรือปฏิบัติหนาท่ีลาชาเกินสมควร หรือกระทํานอกเหนืออํานาจหนาท่ีหรือ 
ขัดหรือไมถูกตองตามกฎหมายหรือกระทําการไมถูกตองตามข้ันตอนหรือวิธีการอันเปน
สาระสําคัญท่ีกําหนดไวสําหรับการนั้น หรือกระทําการโดยไมสุจริตหรือโดยไมมีเหตุผลอันสมควร 
ซ่ึงคณะกรรมการวินิจฉัยรองทุกขเห็นวา เร่ืองรองทุกขนี้ผูรองทุกขกลาวอางวา คําส่ังของแพทยสภา
ท่ีส่ังลงโทษนายแพทยโดยวากลาวตักเตือนนั้นเบาเกินไป ไมเหมาะสมกับพฤติกรรมของนายแพทย 
โดยมิไดโตแยงวาคําส่ังของแพทยสภาท่ีส่ังลงโทษวากลาวตักเตือนนั้นไมชอบดวยกฎหมายอยางไร 
กรณีเปนเพียงความรูสึกของผูรองทุกขวาแพทยสภาลงโทษเบาเกินไป โดยท่ีผูรองทุกขไมไดระบุ
พฤติการณวาแพทยสภากระทําการอยางไรอันจะเขาลักษณะเปนเร่ืองท่ีผูรองทุกขไดรับความ
เดือดรอนเสียหายจากการกระทําของเจาหนาท่ีของรัฐดังกลาวขางตน กรณีจึงไมอาจถือไดวาผูรองทุกข
ไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายอันเนื่องมาจากการกระทําของแพทยสภา ผูรองทุกขจึงไมใช
ผูเสียหายตามมาตรา 19 แหงพระราชบัญญัติคณะกรรมการกฤษฎีกา พ.ศ.2522 ท่ีจะนําเร่ืองมารองทุกข
ตอคณะกรรมการวินิจฉัยรองทุกขเพ่ือใหแพทยสภาดําเนนิการตามท่ีผูรองทุกขตองการได ซ่ึงจาก
คําวินิจฉัยนี้อาจกลาวไดวา แพทยสภาถือเปนหนวยงานของรัฐท่ีคณะกรรมการวินิจฉัยรองทุกขมี
อํานาจรับพิจารณาเร่ืองรองทุกขได ซ่ึงหากขอเท็จจริงเปล่ียนแปลงไปวาผูรองทุกขไดกลาวอางวา
คําส่ังแพทยสภาท่ีลงโทษวากลาวตักเตือนนายแพทยคนดังกลาวไมชอบดวยกฎหมายอันเปนเหตุให
ผูรองทุกขไดรับความเสียหายอยางไรบางแลว คณะกรรมการวินิจฉัยรองทุกขยอมตองรับเร่ืองรองทุกข
ดังกลาวไวพิจารณาตอไป 

นอกจากนี้ ในชวงเวลาท่ีผานมายังปรากฏ “ความเห็นทางกฎหมายของ
คณะกรรมการกฤษฎีกา” เกี่ยวกับการใชอํานาจในการควบคุมดูแลการประกอบวิชาชีพเวชกรรม
ของแพทยสภาท่ีนาสนใจอยางยิ่ง ดังเชนในกรณีปญหาเกี่ยวกับการตีความตามมาตรา 32 และ
มาตรา 37 แหงพระราชบัญญัติวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2511 ตามความเห็นคณะกรรมการกฤษฎีกา
เร่ืองเสร็จท่ี 50/2515 ซ่ึงมีประเด็นขอหารือวา นายแพทยซ่ึงถูกเพิกถอนใบอนุญาตเปนผูประกอบ
โรคศิลปะแลว จะมีฐานะเปนสมาชิกสามัญของแพทยสภาตามมาตรา 37 แหงพระราชบัญญัติ
วิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2511 หรือไม และหากนายแพทยดังกลาวไมไดเปนสมาชิกอีกตอไปแลว 
คณะกรรมการแพทยสภาจําตองมีมติส่ังใหเพิกถอนใบอนุญาตของนายแพทยผูนั้นตามมาตรา 32 
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แหงพระราชบัญญัติฉบับเดียวกันหรือไม  ซ่ึงคณะกรรมการกฤษฎีกาพิจารณาแลวเห็นวา เม่ือ
นายแพทยคนดังกลาวไดถูกส่ังเพิกถอนใบอนุญาตประกอบโรคศิลปะซ่ึงตนไดเคยข้ึนทะเบียนและ
รับใบอนุญาตเปนผูประกอบโรคศิลปะแผนปจจุบันช้ันหนึ่งสาขาเวชกรรม ตามพระราชบัญญัติ
ควบคุมการประกอบโรคศิลปะ พุทธศักราช 2490 แลว ก็ยอมขาดจากการเปนผูรับใบอนุญาตใหเปน
ผูประกอบโรคศิลปะตามกฎหมายวาดวยการควบคุมการประกอบโรคศิลปะตั้งแตวันท่ีไดรับคําส่ัง
เพิกถอนใบอนุญาต จึงไมอาจถือไดวามีสภาพเปนสมาชิกสามัญของแพทยสภาตามนัยมาตรา 37 
แหงพระราชบัญญัติวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2511 ดังนั้น มติของแพทยสภาท่ีใหออกใบอนุญาตเปน 
ผูประกอบวิชาชีพเวชกรรมใหนายแพทยคนดังกลาวตามคํารองขอไปนั้นจึงไมถูกตองตาม
พระราชบัญญัติวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2511 ท้ังนี้ อันมติหรือคําส่ังท่ีไมชอบนั้นยอมไมมีผลตาม
กฎหมาย จึงไมจําเปนตองส่ังเพิกถอน ซ่ึงเร่ืองน้ีมีลักษณะแตกตางกับบทบัญญัติมาตรา 32 (2) แหง
พระราชบัญญัติวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2511 และหากแพทยดังกลาวประสงคจะขอรับใบอนุญาตเปน 
ผูประกอบวิชาชีพเวชกรรมใหม อาจดําเนินการตอไปไดตามความในมาตรา 8 มาตรา 22 มาตรา 23 
และมาตรา 24 แหงพระราชบัญญัติวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2511 และหากแพทยคนดังกลาวประสงค
จะขอรับใบอนุญาตเปนผูประกอบวิชาชีพเวชกรรมใหม ก็อาจดําเนินการตอไปไดตามความใน
มาตรา 8 มาตรา 22 มาตรา 23 และมาตรา 24 แหงพระราชบัญญัติฉบับเดียวกัน 

ในความเห็นคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่องเสร็จที่ 46/2535 ซึ่งเปน
เร่ืองการตอบขอหารือเกี่ยวกับองคประกอบของคณะกรรมการแพทยสภาตามมาตรา 14 แหง
พระราชบัญญัติวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2525 ซ่ึงมีประเด็นขอหารือวา เม่ือมหาวิทยาลัยรังสิตไดเปด
ดําเนินการเรียนการสอนในสาขาแพทยศาสตรจากการอนุญาตของทบวงมหาวิทยาลัยแลว คณบดี
คณะแพทยศาสตร มหาวิทยาลัยรังสิต จะรวมเขาเปนกรรมการในคณะกรรมการแพทยสภาได
หรือไม ซ่ึงคณะกรรมการกฤษฎีกาไดพิจารณาแลวเห็นวา การท่ีถอยคําในมาตรา 14 แหง
พระราชบัญญัติวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2525 กําหนดโดยใชถอยคําให “คณบดีคณะแพทยศาสตรใน
มหาวิทยาลัย” ยอมมุงหมายถึง คณบดีของคณะแพทยศาสตรของมหาวิทยาลัยท่ีจัดต้ังและเปด
ดําเนินการเรียนการสอนในคณะแพทยศาสตรโดยถูกตองตามกฎหมาย โดยไมจํากัดวาจะตองเปน
มหาวิทยาลัยของรัฐท่ีมีกฎหมายจัดต้ังข้ึนหรือมหาวิทยาลัยท่ีจัดต้ังข้ึนโดยไดรับอนุญาตตาม
กฎหมายวาดวยสถาบันอุดมศึกษาเอกชน ดังนั้น คณบดีคณะแพทยศาสตร มหาวิทยาลัยรังสิตจึงเขา
รวมเปนกรรมการในคณะกรรมการแพทยสภาได 

อีกท้ัง ในความเห็นคณะกรรมการกฤษฎีกา เร่ืองเสร็จท่ี 49/2546 ซ่ึงมี
ประเด็นปญหาขอหารือท่ีมีความสําคัญเปนอยางยิ่ง โดยแพทยสภาไดมีหนังสือขอหารือตอ
คณะกรรมการกฤษฎีกาใน 2 ประเด็น คือ  
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1) แพทยสภามีอํานาจออกขอบังคับแพทยสภา วาดวยการตออายุ
ใบอนุญาตประกอบวิชาชีพเวชกรรม เพื่อกําหนดใหมีการตออายุใบอนุญาตท้ังแพทยท่ีไดรับ
ใบอนุญาตประกอบวิชาชีพเวชกรรมไปแลวและแพทยท่ีจบใหมไดหรือไม  

2) หากไมสามารถออกขอบังคับแพทยสภาเพ่ือกําหนดใหมีการตอ
อายุใบอนุญาตได จะแกไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2525 เพ่ือกําหนดเร่ืองการ
ตออายุใบอนุญาตไวโดยใหมีผลใชบังคับกับแพทยทุกคนไดหรือไม 

ในช้ันแรกคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะท่ี 10) เห็นวา ประเด็นท่ีหนึ่ง 
ท่ีวา แพทยสภามีอํานาจออกขอบังคับแพทยสภา วาดวยการตออายุใบอนุญาตประกอบวิชาชีพ 
เวชกรรม เพื่อกําหนดใหมีการตออายุใบอนุญาตท้ังแพทยท่ีไดรับใบอนุญาตประกอบวิชาชีพ 
เวชกรรมไปแลวและแพทยท่ีจบใหมไดหรือไม นั้น เห็นวา แพทยสภามีอํานาจหนาท่ีรับข้ึนทะเบียน 
ออกใบอนุญาต พักใชใบอนุญาต หรือเพิกถอนใบอนุญาตเปนผูประกอบวิชาชีพเวชกรรม  
ตามมาตรา 8 แหงพระราชบัญญัติวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2525 โดยใหคณะกรรมการแพทยสภามีอํานาจ
หนาท่ีออกขอบังคับวาดวยหลักเกณฑการขึ้นทะเบียนและการออกใบอนุญาต แบบและประเภท
ใบอนุญาต ตามมาตรา 21 (3) (จ) แหงพระราชบัญญัติวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2525 รวมท้ังมาตรา 29 
แหงพระราชบัญญัติวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2525 บัญญัติใหการขึ้นทะเบียนและการออกใบอนุญาต
ประกอบวิชาชีพเวชกรรมเปนไปตามขอบังคับแพทยสภา ซ่ึงจะเห็นไดวา พระราชบัญญัติวิชาชีพ
เวชกรรม พ.ศ.2525 ไมมีบทบัญญัติในเร่ืองการกําหนดอายุใบอนุญาตและการตออายุใบอนุญาตไว 
และหากจะอาศัยการออกขอบังคับแพทยสภากําหนดอายุใบอนุญาตและการตออายุใบอนุญาต ผลก็
จะกลายเปนวา หากแพทยผูใดฝาฝนขอบังคับดังกลาวโดยไมมาขอตออายุใบอนุญาต แพทยผูนั้นก็
จะไมสามารถประกอบวิชาชีพเวชกรรมตอไปได ซ่ึงจะเปนการขัดตอบทบัญญัติมาตรา 50 วรรคสอง 
ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ท่ีบัญญัติวา การจํากัดเสรีภาพใน 
การประกอบอาชีพจะกระทํามิได เวนแตโดยอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแหงกฎหมายเฉพาะ 
เพื่อประโยชนในการจัดระเบียบการประกอบอาชีพ การคุมครองผูบริโภค หรือสวัสดิภาพของ
ประชาชน เม่ือพระราชบัญญัติวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2525 ซ่ึงเปนกฎหมายแมบทไมไดบัญญัติเร่ือง
การกําหนดอายุใบอนุญาตและการตอใบอนุญาตไว ประกอบกับการกําหนดในเรื่องดังกลาวมี
สาระสําคัญเปนการจํากัดเสรีภาพของแพทยในการเปนผูประกอบวิชาชีพเวชกรรม จึงตองตีความ
โดยเครงครัด  ดังนั้น แพทยสภาจึงไมมีอํานาจออกขอบังคับแพทยสภาเพ่ือกําหนดอายุใบอนุญาต
และการตออายุใบอนุญาตประกอบวิชาชีพเวชกรรม ท้ังแพทยท่ีไดรับใบอนุญาตประกอบวิชาชีพ
เวชกรรมไปแลวและแพทยท่ีจบใหมได  
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ในประเด็นท่ีสองท่ีวา หากไมสามารถออกขอบังคับแพทยสภาเพื่อ
กําหนดใหมีการตออายุใบอนุญาตได จะแกไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2525 
เพื่อกําหนดเร่ืองการตออายุใบอนุญาตไวโดยใหมีผลใชบังคับกับแพทยทุกคนไดหรือไมนั้น เห็นวา 
การกําหนดเร่ืองการตออายุใบอนุญาตไวโดยใหมีผลใชบังคับกับแพทยทุกคนนั้น สามารถจะ
กระทําไดโดยการแกไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2525 เพ่ือเพิ่มเติมบทบัญญัติ
ในเร่ืองดังกลาวไวใหชัดเจนในทํานองเดียวกันกับกฎหมายวิชาชีพอ่ืน ๆ 

แตปรากฏวาเลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกามีความเหน็วา แพทยสภา
มีอํานาจออกขอบังคับแพทยสภาวาดวยการตออายุใบอนุญาตประกอบวิชาชีพเวชกรรม  
เพื่อกําหนดใหมีการตออายุใบอนุญาตสําหรับแพทยท่ีจบใหมได ดวยเหตุผลดังนี้ 

(1) แพทยสภามีอํานาจตามมาตรา 8 (1) แหงพระราชบัญญัติวิชาชีพ
เวชกรรม พ.ศ.2525 ในการออกใบอนุญาตประกอบวิชาชีพเวชกรรม ซ่ึงการออกใบอนุญาตดังกลาว
เปนคําส่ังทางปกครอง ตามมาตรา 5 แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 
และในการออกคําส่ังทางปกครองนั้น แพทยสภาอาจกําหนดเง่ือนไขใดๆ ไดเทาท่ีจําเปนเพื่อให
บรรลุวัตถุประสงคของกฎหมาย  เวนแตกฎหมายจะกําหนดขอจํากัดดุลพินิจเปนอยางอ่ืน  
การกําหนดเง่ือนไขดังกลาวหมายความรวมถึงการกําหนดใหสิทธิหรือภาระหนาท่ีเร่ิมมีผลหรือ 
ส้ินผล ณ เวลาใดเวลาหน่ึงดวย ท้ังนี้ ตามมาตรา 39 แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทาง
ปกครอง พ.ศ.2539  ดังนั้น แพทยสภาจึงมีอํานาจกําหนดอายุใบอนุญาตซ่ึงถือเปนการกําหนด
เง่ือนไขใหสิทธิตามใบอนุญาตเร่ิมมีผลหรือส้ินผล ณ เวลาใดเวลาหน่ึงได แมวาพระราชบัญญัติ
วิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2525 จะมิไดกําหนดเร่ืองอายุใบอนุญาตไว 

(2) การออกขอบังคับแพทยสภาในเรื่องอายุใบอนุญาตและการตอ
อายุใบอนุญาตจึงเปนเพียงการนําเอาเง่ือนไขในเร่ืองการกําหนดใหสิทธิตามใบอนุญาตประกอบ
วิชาชีพเวชกรรมเร่ิมมีผลหรือส้ินผล ณ เวลาใดเวลาหน่ึง ซ่ึงแพทยสภามีอํานาจกระทําไดอยูแลว
ตามท่ีไดกลาวไวใน (1) มากําหนดไวในขอบังคับแพทยสภาเพื่อเปนกรอบหรือแนวทางในการ
ปฏิบัติตามอํานาจหนาท่ีของแพทยสภาใหชัดเจนยิ่งข้ึน และการออกขอบังคับแพทยสภาดังกลาวจะ
มีผลใชบังคับกับแพทยท่ีจบใหมเทานั้น โดยจะไมมีผลกระทบกับแพทยท่ีไดรับใบอนุญาตประกอบ
วิชาชีพเวชกรรมอยูกอนแลว   

เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกาจึงเสนอความเห็นตอคณะกรรมการ
กฤษฎีกาเพ่ือพิจารณาทบทวน แตคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะท่ี 10) มีมติยืนยันตามเดิม 
เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกาพิจารณาแลวเห็นวา เร่ืองดังกลาวเปนปญหาขอกฎหมายท่ีมี
ความสําคัญและเกี่ยวของกับพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.2539  ดังนั้น เพื่อให
เกิดความรอบคอบในการพิจารณาจึงใหนําเร่ืองดังกลาวเสนอท่ีประชุมรวมคณะกรรมการกฤษฎีกา 
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(คณะท่ี 1 คณะท่ี 2 และคณะท่ี 10) พิจารณาทบทวนอีกคร้ัง ซ่ึงท่ีประชุมรวมคณะกรรมการกฤษฎีกา 
(คณะท่ี 1 คณะท่ี 2 และคณะท่ี 10) ไดพิจารณาทบทวนเร่ืองดังกลาวแลวมีความเห็นเปนสองฝาย ดังนี้ 

ฝายขางมาก เห็นวา การกําหนดใหมีการตออายุใบอนุญาตประกอบ
วิชาชีพเวชกรรมถือเปนการจํากัดเสรีภาพของแพทยในการประกอบอาชีพ ซ่ึงจะกระทํามิไดเวนแต
อาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแหงกฎหมายเฉพาะ ตามมาตรา 50 วรรคสอง ของรัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทย ซ่ึงก็คือพระราชบัญญัติวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2525  เม่ือพระราชบัญญัติดังกลาว
มิไดบัญญัติในเร่ืองอายุใบอนุญาตและการตออายุใบอนุญาตไว จึงไมอาจอาศัยพระราชบัญญัติวิธี
ปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 กําหนดอายุใบอนุญาตได เพราะการออกคําส่ังทางปกครอง
จะตองมีกฎหมายรองรับการใชอํานาจของเจาหนาท่ี อีกท้ังกฎหมายวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง
เปนหลักในการออกคําส่ังทางปกครองมิใชกฎหมายเฉพาะท่ีจะมาจํากัดเสรีภาพในการประกอบ
อาชีพได หากกฎหมายเฉพาะไมไดกําหนดเร่ืองอายุใบอนุญาตแลว การออกขอบังคับเพื่อกําหนด
อายุใบอนุญาตก็จะเปนการเกินอํานาจกฎหมายแมบท ซ่ึงกฎหมายวิชาชีพอ่ืนๆ ก็ไดกําหนดเรื่องอายุ
ใบอนุญาตและการตออายุใบอนุญาตไวในพระราชบัญญัติจึงควรตีความใหสอดคลองกันเพื่อมิให
เกิดปญหาข้ึนในอนาคต นอกจากนั้น การกําหนดใหมีการตออายุใบอนุญาตมีวัตถุประสงคใหแพทย
ไดมีการศึกษาอบรมอยางตอเนื่องเพื่อเพิ่มพูนความรูในการประกอบวิชาชีพเวชกรรมจึงสมควรใหมี
ผลใชบังคับกับแพทยทุกคน เพ่ือใหบรรลุวัตถุประสงคดังกลาวและเกิดความเสมอภาคเทาเทียมกัน 
ท่ีประชุมรวมคณะกรรมการกฤษฎีกาจึงมีมติโดยฝายขางมากเห็นดวยกับความเห็นของ
คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะท่ี 10) 

ฝายขางนอย เห็นวา พระราชบัญญัติวิชาชีพเวชกรรมฯ มาตรา 21 (3) (จ) 
ไดบัญญัติใหคณะกรรมการแพทยสภามีอํานาจหนาท่ีออกขอบังคับวาดวยหลักเกณฑการขึ้น
ทะเบียนและการออกใบอนุญาต แบบและประเภทใบอนุญาตซ่ึงมีความหมายครอบคลุมถึง
รายละเอียดในเร่ืองอายุใบอนุญาตและการตออายุใบอนุญาตดวยแลว  ดังนั้น แพทยสภาจึงมีอํานาจ
ออกขอบังคับเพ่ือกําหนดใหมีการตออายุใบอนุญาตสําหรับแพทยท่ีจบใหมไดโดยไมจําเปนตอง
แกไขพระราชบัญญัติวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2525 

ตอมาเลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกาเห็นวา ขอหารือเร่ืองนี้เปน
ปญหาขอกฎหมายท่ีสําคัญจึงพิจารณาจัดใหมีการประชุมใหญคณะกรรมการกฤษฎีกาเพ่ือพิจารณา
วินิจฉัย โดยท่ีประชุมใหญคณะกรรมการกฤษฎีกามีความเห็นวา การออกขอบังคับแพทยสภาเปน
การออกกฎโดยอาศัยอํานาจตามพระราชบัญญัติวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2525  ดังนั้น ขอบังคับ
แพทยสภาจึงสามารถกําหนดเร่ืองตางๆ ไดเพียงภายในขอบเขตท่ีพระราชบัญญัติดังกลาวนั้นให
อํานาจไว เม่ือมาตรา 21 (3) (จ) และมาตรา 29 แหงพระราชบัญญัติวิชาชีพเวชกรรรม พ.ศ.2525 
บัญญัติใหแพทยสภามีอํานาจออกขอบังคับแพทยสภาในเร่ืองหลักเกณฑการออกใบอนุญาต โดยไม
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มีบทบัญญัติใดในพระราชบัญญัติดังกลาวบัญญัติใหใบอนุญาตน้ันตองมีอายุใบอนุญาตหรือมี 
การตออายุใบอนุญาตไวดวย ซ่ึงมีผลทําใหใบอนุญาตประกอบวิชาชีพเวชกรรมสามารถใชได
ตลอดไปจนกวาจะมีการเพิกถอนตามเง่ือนไขของกฎหมาย  การจะมีขอกําหนดในขอบังคับแพทยสภา
ใหใบอนุญาตส้ินอายุตามระยะเวลาท่ีกําหนดและตองตออายุใบอนุญาตจึงเปนการออกขอบังคับเกนิ
ขอบเขตท่ีพระราชบัญญัติดังกลาวใหอํานาจไว และโดยท่ีการหามบุคคลใดประกอบวิชาชีพ 
เวชกรรมเวนแตไดรับใบอนุญาตนั้นเปนการจํากัดสิทธิเสรีภาพในการประกอบอาชีพ ซ่ึงตามมาตรา 29 
และมาตรา 50 วรรคสอง ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ไดบัญญัติให 
การจํากัดเสรีภาพในการประกอบอาชีพจะกระทํามิได เวนแตโดยอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแหง
กฎหมายเฉพาะ ดวยเหตุนี้ การจะกําหนดอายุใบอนุญาตข้ึนไว จึงเทากับเปนการจํากัดระยะเวลา 
การประกอบอาชีพไปดวยซ่ึงการจะกระทําเชนนั้นไดจะตองกําหนดไวโดยบทบัญญัติแหงกฎหมาย
เทานั้น ดังเชนท่ีมีการบัญญัติไวโดยเฉพาะในกฎหมายการประกอบวิชาชีพอ่ืนๆ แพทยสภาจึงไมมี
อํานาจออกขอบังคับแพทยสภาเพื่อกําหนดอายุใบอนุญาตและการตออายุใบอนุญาตประกอบ
วิชาชีพเวชกรรม ท้ังแพทยท่ีไดรับใบอนุญาตประกอบวิชาชีพเวชกรรมไปแลวและแพทยท่ีจบใหมได 
รวมท้ังไมสามารถจะกําหนดเร่ืองอายุใบอนุญาตและการตออายุใบอนุญาตโดยการออกคําส่ังทาง
ปกครองได แตถาเห็นวามีความจําเปนเพ่ือคุมครองสวัสดิภาพของประชาชนในดานการไดรับ 
การรักษาพยาบาลอยางมีประสิทธิภาพ สมควรกําหนดเรื่องอายุใบอนุญาตและการตออายุ
ใบอนุญาตโดยใหมีผลใชบังคับกับแพทยทุกคนนั้น สามารถจะกระทําไดโดยการแกไขเพิ่มเติม
พระราชบัญญัติวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2525 เพื่อเพิ่มเติมบทบัญญัติในเร่ืองดังกลาวไวใหชัดเจนใน
ทํานองเดียวกันกับกฎหมายวิชาชีพอ่ืนๆ 

2.2 การควบคุมตรวจสอบโดยศาลปกครอง 

โดยท่ีแพทยสภาเปนหนวยงานหรือองคกรท่ีไดรับมอบอํานาจจากรัฐใหใช
อํานาจทางปกครองเฉพาะเร่ืองตามมาตรา 8 แหงพระราชบัญญัติวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2525 จึงมี
ลักษณะเปน “หนวยงานทางปกครองในลักษณะทางเนื้อหา” (มิใช “หนวยงานทางปกครองใน
ลักษณะทางรูปแบบ” ดังเชน หนวยงานราชการสวนกลาง สวนภูมิภาค หรือสวนทองถ่ิน) แพทยสภา
จึงเปน “หนวยงานทางปกครอง”∗ ตามนัยมาตรา 3 แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและ 

                                                  
∗มาตรา 3 แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542 
   “หนวยงานทางปกครอง” หมายความวา กระทรวง ทบวง กรม สวนราชการที่เรียกช่ืออยางอื่น

และมีฐานะเปนกรม ราชการสวนภูมิภาค ราชการสวนทองถิ่น รัฐวิสาหกิจที่ตั้งขึ้นโดยพระราชบัญญัติหรือ 
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วิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542 ในขณะท่ีคณะกรรมการแพทยสภาซ่ึงเปนผูใชอํานาจทางปกครอง
แทนแพทยสภาซ่ึงเปนนิติบุคคลน้ัน ยอมถือเปน “เจาหนาท่ีของรัฐ”∗∗ ตามนัยมาตรา 3 แหง
พระราชบัญญัติเดียวกัน โดยท้ังแพทยสภาและคณะกรรมการแพทยสภาจึงสามารถเปนคูกรณีใน 
คดีปกครองได ท้ังนี้ ศาลปกครองสูงสุดไดวินิจฉัยไววา แพทยสภาซ่ึงเปนองคกรควบคุม 
การประกอบวิชาชีพและเปนองคกรท่ีไดรับมอบหมายใหใชอํานาจปกครองในการควบคุม
ตรวจสอบดังกลาว แพทยสภาและคณะกรรมการแพทยสภาจึงมีฐานะเปนหนวยงานทางปกครอง
และเปนเจาหนาท่ีของรัฐ65 

2.2.1 หลักเกณฑ วิธีการและเง่ือนไขการฟองคดปีกครอง 
ขอพิพาทท่ีจะนํามาฟองคดีตอศาลปกครองไดนั้นจะตองเปนเร่ืองท่ีอยู

ในอํานาจพิจารณาวินิจฉัยของศาลปกครองตามมาตรา 9 วรรคหน่ึง แหงพระราชบัญญัติจัดต้ัง 
ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542 กลาวคือ ตองเปนคดีพิพาทในเร่ืองดังตอไปนี้  

1) คดีพิพาทเก่ียวกับการท่ีหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของ
รัฐกระทําการโดยไมชอบดวยกฎหมาย ไมวาจะเปนการออกกฎ คําส่ัง หรือการกระทําอ่ืนใด 
เนื่องจากกระทําโดยไมมีอํานาจหรือนอกเหนืออํานาจหนาท่ี หรือไมถูกตองตามกฎหมายหรือ 
โดยไมถูกตองตามรูปแบบ ข้ันตอน หรือวิธีการอันเปนสาระสําคัญท่ีกําหนดไวสําหรับการกระทํานั้น 
หรือโดยไมสุจริต หรือมีลักษณะเปนการเลือกปฏิบัติท่ีไมเปนธรรม หรือมีลักษณะเปนการสราง
ขั้นตอนโดยไมจําเปนหรือสรางภาระใหเกิดกับประชาชนเกินสมควร หรือเปนการใชดุลพินิจ 
โดยมิชอบ 

                                                                                                                                               
พระราชกฤษฎีกา หรือหนวยงานอ่ืนของรัฐ และใหหมายความรวมถึงหนวยงานที่ไดรับมอบหมายใหใชอํานาจ
ทางปกครองหรือใหดําเนินกิจการทางปกครอง 

∗∗มาตรา 3 แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542 
“เจาหนาที่ของรัฐ” หมายความวา 
(1) ขาราชการ พนักงาน ลูกจาง คณะบุคคล หรือผูที่ปฏิบัติงานในหนวยงานทางปกครอง 
(2) คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท คณะกรรมการหรือบุคคลซึ่งมีกฎหมายใหอํานาจใน 

การออกกฎ คําสั่ง หรือมติใดๆ ที่มีผลกระทบตอบุคคล และ 
 (3) บุคคลที่อยูในบังคับบัญชาหรือกํากับดูแลของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ 
ของรัฐตาม (1) หรือ (2)   

65คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 190/2548 ระหวาง นางนุสรา ฉิมสุวรรณ ผูฟองคดี กับแพทยสภา 
ที่ 1 กับพวกรวม 2 คน ผูถูกฟองคดี เรื่อง คดีพิพาทเก่ียวกับการที่หนวยงานทางปกครองและเจาหนาที่ของรัฐออก
คําสั่งโดยไมชอบดวยกฎหมายและการกระทําละเมิดของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐอันเกิดจาก
การออกคําสั่งทางปกครอง 
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2) คดีพิพาทเกี่ยวกับการท่ีหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของ
รัฐละเลยตอหนาท่ีตามท่ีกฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติหรือปฏิบัติหนาท่ีดังกลาวลาชาเกินสมควร 

3) คดีพิพาทเกี่ยวกับการกระทําละเมิดหรือความรับผิดอยางอ่ืนของ
หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐอันเกิดจากการใชอํานาจตามกฎหมาย หรือจากกฎ 
คําส่ังทางปกครอง หรือคําส่ังอ่ืนหรือจากการละเลยตอหนาท่ีตามท่ีกฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ
หรือปฏิบัติหนาท่ีดังกลาวลาชาเกินสมควร 

4) คดีพิพาทเกี่ยวกับสัญญาทางปกครอง 
5) คดีท่ีมีกฎหมายกําหนดใหหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ี

ของรัฐฟองคดีตอศาลเพื่อบังคับใหบุคคลตองกระทําหรือละเวนกระทําอยางหนึ่งอยางใด 
6)  คดีพิพาทเกี่ยวกับเร่ืองท่ีมีกฎหมายกําหนดใหอยูในเขตอํานาจ

ศาลปกครอง 
ในขณะท่ีตามมาตรา 9 วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครอง

และวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542 กําหนดใหเร่ืองดังตอไปนี้ไมอยูในอํานาจของศาลปกครอง 
กลาวคือ 

1) การดําเนินการเกี่ยวกับวินัยทหาร 
2) การดําเนินการของคณะกรรมการตุลาการตามกฎหมายวาดวย

ระเบียบขาราชการฝายตุลาการ 
3) คดีที่อยูในอํานาจของศาลเยาวชนและครอบครัว ศาลแรงงาน 

ศาลภาษีอากร ศาลทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ ศาลลมละลาย หรือศาลชํานัญ
พิเศษอ่ืน 

ตัวอยางคําส่ังศาลปกครองสูงสุดท่ีวินิจฉัยวามิใชคดีพิพาทที่อยูใน
อํานาจพิจารณาของศาลปกครอง เชน คําส่ังศาลปกครองสูงสุด ท่ี 513/254666 ผูฟองคดีซ่ึงเปนแพทย
และดํารงตําแหนงหัวหนางานในโรงพยาบาลแหงหนึ่งอางวาไดรับความเดือดรอนเสียหายจาก 
การที่ผูถูกฟองคดีในฐานะกรรมการแพทยสภาและรองเลขาธิการแพทยสภาใหสัมภาษณกับ
ส่ือมวลชนเกี่ยวกับพฤติกรรมของผูฟองคดีเปนเหตุใหไดรับความเส่ือมเสียเกียรติยศช่ือเสียงและถูก
ดูหม่ินเกลียดชัง ซ่ึงศาลปกครองชั้นตนไดพิพากษาแลวเห็นวา  การใหสัมภาษณดังกลาวมิใชเปน
การใชอํานาจทางปกครองหรือดําเนินกิจการทางปกครองอันจะอยูในอํานาจของศาลปกครองตาม

                                                  
66คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 513/2546 ระหวาง นางอรพรรณ เมธาดิลกกุล ผูฟองคดี กับ 

กรรมการแพทยสภาและรองเลขาธิการแพทยสภา (นายชุมศักด์ิ พฤกษาพงษ) ผูถูกฟองคดี เรื่อง คดีพิพาทเก่ียวกับ
การท่ีเจาหนาที่ของรัฐกระทําการโดยไมชอบดวยกฎหมาย 
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มาตรา 9 แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542 คดีนี้จึงมิใช 
คดีปกครองท่ีศาลปกครองมีอํานาจพิจารณาพิพากษาหรือมีคําส่ังไดตามกฎหมาย จึงมีคําส่ังไมรับ 
คําฟองไวพิจารณา ผูฟองคดีไดอุทธรณตอศาลปกครองสูงสุด 

ศาลปกครองสูงสุดพิเคราะหแลวเห็นวา เม่ือพิเคราะหความในมาตรา 
21 (1) และมาตรา 22 (5) แหงพระราชบัญญัติวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2525 แลวก็ไมปรากฏวา
กฎหมายไดใหอํานาจแกผูถูกฟองคดีในฐานะรองเลขาธิการแพทยสภาแถลงกิจการของแพทยสภา
ตอสาธารณชนโดยมิไดรับมอบหมายจากเลขาธิการแพทยสภา  ดังนั้น การใหสัมภาษณดังกลาว 
จึงเปนการกระทําในฐานะเอกชนคนหนึ่ง ซ่ึงมิไดอยูในฐานะเจาหนาท่ีของรัฐอันเปนการใชอํานาจ
ทางปกครองหรือดําเนินกิจการทางปกครองท่ีจะอยูในอํานาจของศาลปกครองตามมาตรา 9 แหง
พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542 คดีนี้จึงมิใชคดีปกครองท่ี
ศาลปกครองมีอํานาจพิจารณาพิพากษาหรือมีคําส่ังไดตามกฎหมาย หากแตเปนการกระทําในฐานะ
สวนตัวซ่ึงเปนเร่ืองระหวางเอกชนกับเอกชน คดีนี้จึงอยูในอํานาจของศาลยุติธรรม 

ในคําส่ังศาลปกครองสูงสุดท่ี 963/254767 ซ่ึงเปนกรณีท่ีผูฟองคดีซ่ึงเปน
ผูรองเรียนกลาวหาแพทยวาประพฤติผิดจริยธรรมตอแพทยสภา แตไมพอใจคําวินิจฉัยของ
คณะกรรมการแพทยสภาที่มีมติยกขอกลาวหา จึงฟองขอใหเพิกถอนมติดังกลาว ซ่ึงศาลปกครอง
สูงสุดวินิจฉัยวา มาตรา 39 วรรคส่ี มาตรา 40 ประกอบกับมาตรา 25 แหงพระราชบัญญัติวิชาชีพ 
เวชกรรม พ.ศ.2525 กําหนดไววา เม่ือคณะกรรมการแพทยสภาไดรับสํานวนการสอบสวนและ
ความเห็นของคณะอนุกรรมการสอบสวนผูประกอบวิชาชีพเวชกรรมท่ีถูกกลาวหาวาประพฤติผิด
จริยธรรมแหงวิชาชีพเวชกรรมแลว คณะกรรมการแพทยสภาจะพิจารณาสํานวนการสอบสวนและ
ความเห็นดังกลาวและมีอํานาจวินิจฉัยชี้ขาด ซ่ึงมติท่ีวินิจฉัยช้ีขาดจะตองไดรับความเห็นชอบจาก
สภานายกพิเศษแหงแพทยสภากอนจึงจะดําเนินการตอไปได ในการนี้ สภานายกพิเศษอาจยับยั้งมติ
นั้นได การดําเนินการตามมติดังกลาวนั้นตองทําเปนคําส่ังแพทยสภาและแจงคําส่ังดังกลาวไปยัง 
ผูถูกกลาวหาทราบมติของคณะกรรมการแพทยสภาจึงเปนเพียงข้ันตอนหน่ึงของกระบวนการ
พิจารณาเพื่อการออกคําส่ังเทานั้น ยังไมมีผลบังคับตามกฎหมายและไมถือเปนคําส่ังทางปกครอง
ตามมาตรา 5 แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 ประกอบกับมาตรา 9 

                                                  
67คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 963/2547 ระหวาง นายอรุณศักด์ิ จันทรานาคราช ผูฟองคดี กับ 

แพทยสภา ผูถูกฟองคดี เรื่อง คดีพิพาทเก่ียวกับการที่หนวยงานทางปกครองออกคําสั่งโดยไมชอบดวยกฎหมาย 
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วรรคหนึ่ง (1) แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542 จึงไม
อยูในอํานาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครอง68 

นอกจากนี้ การฟองคดีตอศาลปกครองจะตองยื่นฟองตอศาลปกครอง
ท่ีมีเขตอํานาจดวย กลาวคือ หากเปนคดีท่ีอยูในเขตอํานาจของศาลปกครองช้ันตนแลวก็จะตองยื่น
ฟองตอศาลปกครองช้ันตนท่ีมูลคดีเกิดหรือศาลปกครองช้ันตนท่ีผูฟองคดีมีภูมิลําเนาอยูในเขตศาลนัน้ 
ตามมาตรา 47 แหงพระราชบัญญัติเดียวกัน โดยจะยื่นฟองตอศาลปกครองสูงสุดไมได ในทาง
กลับกัน หากเปนคดีท่ีอยูในเขตอํานาจของศาลปกครองสูงสุดก็จะตองยื่นฟองตอศาลปกครองสูงสุด
เทานั ้น โดยศาลปกครองสูงสุดมีเขตอํานาจครอบคลุมทั่วประเทศ ทั้งนี ้ ตามมาตรา 11 แหง
พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542 กําหนดใหศาลปกครอง
สูงสุดมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีดังตอไปนี้ 

1) คดีพิพาทเกี่ยวกับคําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท
ตามท่ีท่ีประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุดประกาศกําหนด 

2) คดีพิพาทเกี่ยวกับความชอบดวยกฎหมายของพระราชกฤษฎีกา 
หรือกฎท่ีออกโดยคณะรัฐมนตรีหรือโดยความเห็นชอบของคณะรัฐมนตรี 

3) คดีท่ีมีกฎหมายกําหนดใหอยูในอํานาจศาลปกครองสูงสุด 
4) คดีท่ีอุทธรณคําพิพากษาหรือคําส่ังของศาลปกครองช้ันตน 

(1) ลักษณะขอพพิาท 
สําหรับกรณีพิพาทเกี่ยวกับการใชอํานาจของแพทยสภาในการ

ควบคุมดูแลการประกอบวิชาชีพเวชกรรมนั้น เม่ือไดพิจารณาถึงลักษณะการใชอํานาจของแพทยสภา
ในเร่ืองดังกลาวแลวจะพบวา แพทยสภาจะใชอํานาจในการออกนิติกรรมทางปกครองท้ังในสวนท่ี
เปนกฎและคําส่ังเปนเคร่ืองมือในการควบคุมดูแลการประกอบวิชาชีพเวชกรรม ซ่ึงหากปรากฏวามี
ผูไดรับผลกระทบจากการออกกฎหรือคําส่ังดังกลาวแลวก็ยอมสามารถยื่นฟองคดีเพื่อโตแยง
ความชอบดวยกฎหมายของกฎหรือคําส่ังของแพทยสภาดังกลาวไดตามลักษณะขอพิพาทในมาตรา 
9 วรรคหน่ึง แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542 ดังนี้  

(1.1) คดีพิพาทเกี่ยวกับการกระทําท่ีไมชอบดวยกฎหมาย ตาม
มาตรา 9 วรรคหนึ่ง (1) แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542 

                                                  
68สํานักพัฒนาระบบงานคดีปกครอง,  คดีปกครองเก่ียวกับองคกรวิชาชีพ (กรุงเทพฯ : 

สํานักงานศาลปกครอง, 2550), หนา 203-204.   
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ซ่ึงเปนการยื่นฟองคดีเกี่ยวกับความไมชอบดวยกฎหมายของกฎหรือคําส่ังทางปกครองท่ีออก 
โดยแพทยสภา ซ่ึงเหตุแหงความไมชอบดวยกฎหมายน้ันก็ไดแก69 

(1.1.1) เปนการกระทําโดยไมมีอํานาจหรือนอกเหนือ
อํานาจหนาท่ี เหตุแหงการเพิกถอนการกระทําท่ีเปนการใชอํานาจฝายเดียวของฝายปกครอง ในกรณีนี้
ถาเปนการกระทําโดยไมมีอํานาจ หมายถึง เปนกรณีท่ีเจาหนาท่ีของรัฐท่ีมิไดเปนผูมีอํานาจกระทําการ
นั้น ๆ แตไดกระทําการแทน สวนกรณีท่ีเปนการกระทํานอกเหนืออํานาจหนาท่ีอาจเปนกรณีท่ี
กระทําการโดยไมเปนไปตามเง่ือนไขท่ีกฎหมายกําหนดไว หรือกลาวอีกนัยหนึ่งก็คือ กฎหรือคําส่ัง
ท่ีออกโดยไมมีอํานาจหรือนอกเหนืออํานาจหนาท่ี หมายถึง กฎหรือคําส่ังท่ีออกโดยไมเปนไปตาม
หลักเกณฑท่ีกฎหมายกําหนดไวอยางหนึ่งอยางใดในกรณีดังตอไปนี้ 

1) เจาหนาท่ีผูออกกฎหรือคําส่ังในเร่ืองนั้น
มิไดเปนเจาหนาท่ีผูทรงอํานาจในการออกกฎหรือคําส่ัง กลาวคือ มิไดเปนเจาหนาท่ีผูมีอํานาจออก
กฎหรือคําส่ังตามท่ีกฎหมายกําหนดใหเปนผูทรงอํานาจในการออกคําส่ังในเร่ืองดังกลาว 

2) เจาหนาท่ีผูออกกฎหรือคําส่ังในเร่ืองนั้น
มิไดเปนเจาหนาท่ีท่ีกฎหมายกําหนดใหเปนผูรับมอบอํานาจท่ีจะมีอํานาจออกคําส่ังในเร่ืองนั้น  
ซ่ึงหมายความรวมถึงเจาหนาท่ีผูออกกฎหรือคําส่ังในเร่ืองนั้นเปนผูท่ีไดรับมอบอํานาจในการออก
คําส่ัง แตการมอบอํานาจไมถูกตองตามหลักเกณฑในการมอบอํานาจไมวาจะเปนกรณีท่ีไมมี
กฎหมายใหมอบอํานาจในการออกคําส่ัง หรือการมอบอํานาจไมถูกตองตามแบบท่ีกฎหมายกําหนด 

3) เจาหนาท่ีผูออกกฎหรือคําส่ังในเร่ืองนั้น
ไมไดมีความดํารงอยูในทางกฎหมายในเวลาท่ีออกกฎหรือคําส่ังและไมไดปฏิบัติตามหลักเกณฑใน
การดําเนินงานเพ่ือออกกฎหรือคําส่ัง ซ่ึงในกรณีท่ีเจาหนาท่ีผูออกกฎหรือคําส่ังท่ีเปนองคกรกลุม 
(ซ่ึงในท่ีนี้ไดแก คณะกรรมการแพทยสภา) นั้นเปนกรณีท่ีปรากฏวา70 

3.1) เจาหนาท่ีองคกรกลุมท่ีออกกฎ
หรือคําส่ังในเร่ืองนั้นมีองคประกอบไมครบตามท่ีกฎหมายกําหนดไวในเวลาท่ีออกคําส่ัง 

3.2) เจาหนาท่ีองคกรกลุมท่ีออกกฎ
หรือคําส่ังในเร่ืองนั้นมิไดมีการประชุมตามลักษณะของการประชุมเพ่ือออกคําส่ัง 

                                                  
 69วิชญชัย  ธรรมประดิษฐ,  “การเพิกถอนคําสั่งทางปกครองที่ออกโดยไมชอบดวยกระบวนการ

ในการออกคําสั่งทางปกครองโดยศาลปกครอง,” (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัย
รามคําแหง, 2547), หนา 162-164.  

70เรื่องเดียวกัน, หนา 169-170. 



                                                                                                              
182 

 

 

3.3) เจาหนาท่ีองคกรกลุมท่ีออกกฎ
หรือคําส่ังในเร่ืองนั้นมีองคประชุมไมเปนตามท่ีกฎหมายกําหนดในเวลาท่ีออกกฎหรือคําส่ัง  

3.4) เจาหนาท่ีองคกรกลุมท่ีออกกฎ
หรือคําส่ังในเร่ืองนั้นมีการลงมติเพื่อออกกฎหรือคําส่ังไมเปนไปตามท่ีกฎหมายกําหนด 

3.5) เจาหนาที่คนหนึ่งคนใดหรือหลาย
คนท่ีประกอบเปนองคกรกลุมท่ีออกกฎหรือคําส่ังในเร่ืองนั้นเปนผูมีสวนไดเสียในเร่ืองท่ีออกกฎ
หรือคําส่ัง 

3.6) เจาหนาท่ีคนหน่ึงคนใดหรือหลาย
คนท่ีประกอบเปนองคกรกลุมท่ีออกกฎหรือคําส่ังในขณะนั้นมิไดเปนเจาหนาท่ีตามท่ีระบุไวใน
กฎหมาย หรือการแตงต้ังใหเปนเจาหนาท่ีไมชอบดวยกฎหมาย แตไดอยูรวมอภิปรายและลงมติใน
การออกกฎหรือคําส่ัง 

(1.1.2) เปนการกระทําท่ีไมถูกตองตามกฎหมาย ซ่ึงเปน
กรณีท่ีการกระทําของฝายปกครองมีความขัดแยงหรือแยงกับกฎหมายซ่ึงใหอํานาจแกฝายปกครอง
ในการกระทําการนั้น หรืออาจเปนการกระทําท่ีขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ 

(1.1.3) เปนการกระทําท่ีไมถูกตองตามรูปแบบ ข้ันตอน 
หรือวิธีการอันเปนสาระสําคัญท่ีกําหนดไวสําหรับการกระทํานั้น เหตุแหงการเพิกถอนการกระทํา 
ตามเหตุนี้เปนการพิจารณาจากรูปแบบ ข้ันตอน หรือวิธีการอันเปนสาระสําคัญท่ีกฎหมายซ่ึงใหอํานาจ
แกฝายปกครองกระทําการไดกําหนดไว 

การออกกฎหรือคําส่ังโดยไมถูกตองตามแบบอัน
เปนสาระสําคัญท่ีกําหนดไว ไดแก การไมจัดทําตามรูปแบบท่ีกฎหมายกําหนดไวสําหรับการออก
กฎหรือคําส่ังนั้น เชน ในการออกขอบังคับแพทยสภาจะตองประกาศในราชกิจจานุเบกษา หรือใน
กรณีท่ีเปนการออกคําส่ังท่ีตองทําเปนหนังสือก็จะตองทําเปนลายลักษณอักษร ไมอาจกระทําดวย
วาจาได หรือในกรณีท่ีเปนการออกคําสั่งทางปกครองซ่ึงโดยหลักแลวจะตองแสดงเหตุผลประกอบ
ในคําส่ังนั้นตามท่ีมาตรา 37 วรรคหน่ึง แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 
กําหนดไวดวย เปนตน 

สวนการออกกฎหรือคําส่ังโดยไมถูกตองตาม
ข้ันตอนอันเปนสาระสําคัญท่ีกําหนดไวเปนกรณีท่ีเจาหนาท่ีผูออกกฎหรือคําส่ังไดออกโดยไมได
ปฏิบัติตามข้ันตอนที่กฎหมายกําหนดไวใหตองปฏิบัติ ท้ังนี้ ข้ันตอนดังกลาวนั้นเปนข้ันตอนท่ี
กฎหมายถือเปนสาระสําคัญ ซ่ึงอาจแยกเปนกรณีตาง ๆ ไดดังนี้71 

                                                  
71เรื่องเดียวกัน, หนา 170-171. 
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1) ในกรณีท่ี เปนการออกคําส่ัง  ปรากฏวา
เจาหนาท่ีไดออกคําส่ังไปโดยไมมีการยื่นคําขอใหเจาหนาท่ีออกคําส่ัง (ท้ังท่ีกฎหมายในเร่ืองนั้นๆ 
กําหนดวาจะตองมีผูยื่นคําขอเขามากอน) ซ่ึงรวมถึงการยื่นคําขอท่ีไมถูกตองตามที่กฎหมายกําหนดดวย 

2) เ จ าหน า ท่ีออกกฎหรือ คํา ส่ั งโดยไมมี
คําแนะนําหรือขอเสนอแนะของเจาหนาท่ีซ่ึงกฎหมายกําหนดใหเปนผูใหคําแนะนําหรือขอเสนอแนะ 

3) เจาหนาท่ีออกกฎหรือคําส่ังโดยเจาหนาท่ี
ซ่ึงกฎหมายกําหนดใหเปนผูให คําแนะนําหรือขอเสนอแนะ  แตการจัดทําคําแนะนําหรือ
ขอเสนอแนะไดมีการจัดทําในขณะท่ีเจาหนาท่ีนั้นไมมีความดํารงอยูในทางกฎหมาย หรือเจาหนาท่ี
ไมปฏิบัติตามหลักเกณฑในการดําเนินงานเพื่อจัดทําขอเสนอแนะหรือคําแนะนํา 

4) เจาหนาท่ีออกกฎหรือคําส่ังโดยไมมีการให
ความเห็นชอบหรือไมมีการอนุมัติของเจาหนาท่ีซ่ึงกฎหมายกําหนดใหเปนผูอนุมัติหรือให 
ความเห็นชอบกอนการออกคําส่ัง 

5)  เจาหนาท่ีออกกฎหรือคําส่ังโดยเจาหนาท่ี
ซ่ึงกฎหมายกําหนดใหเปนผูอนุมัติหรือใหความเห็นชอบกอนการออกกฎหรือคําส่ัง แตการจัดทํา
ความเห็นหรือการอนุมัติ เจาหนาท่ีไมมีความดํารงอยูในทางกฎหมาย หรือเจาหนาท่ีไมปฏิบัติตาม
หลักเกณฑในการดําเนินงานเพื่อจัดทําความเห็นชอบหรือการอนุมัติ 

6)  เจาหนาท่ีออกกฎหรือคําส่ังโดยมิไดปฏิบัติ
ตามข้ันตอนการรับฟงบุคคลซ่ึงอาจไดรับผลกระทบจากกฎหรือคําส่ัง 

7)  เจาหนาท่ีออกกฎหรือคําส่ังเม่ือพนระยะเวลา
ท่ีกําหนดไวในการออกกฎหรือคําส่ัง เม่ือกําหนดระยะเวลาในการออกกฎหรือคําส่ังเปนระยะเวลาท่ี
มีสภาพบังคับ 

(1.1.4) เปนการกระทําโดยไมสุจริต เปนกรณี ท่ีฝาย
ปกครองใชอํานาจกระทําการเพ่ือแสวงหาประโยชนสวนตัว ซ่ึงเปนการใชอํานาจโดยไมชอบ 

(1.1.5) เปนการกระทําท่ีเปนการเลือกปฏิบัติโดยไมเปน
ธรรม การเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมเปนการปฏิบัติท่ีขัดตอหลักความเสมอภาค กลาวคือ 
หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐจะใชอํานาจกระทําการโดยเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรม
ตอปจเจกชน เพราะเหตุแหงความแตกตางในเร่ืองถ่ินกําเนิด เช้ือชาติ ภาษา เพศ อายุ สภาพทางกาย
หรือสุขภาพ สถานะของบุคคล ฐานะทางเศรษฐกิจหรือสังคม ความเช่ือทางศาสนา การศึกษาอบรม 
หรือความคิดเห็นทางการเมืองอันไมขัดตอรัฐธรรมนูญไมได  ดังนั้น หากฝายปกครองไดแบง
ประเภทของบุคคลเพราะเหตุตาง ๆ ดังกลาว และฝายปกครองไดกระทําการตอบุคคลแตละประเภทนั้น
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แตกตางกันออกไปแตปราศจากเหตุผลท่ี “ควรคาแกการรับฟง” ถือเปนการเลือกปฏิบัติท่ีไมเปนธรรม 
(unfair discrimination) 

(1.1.6) เปนการกระทําท่ีเปนการสรางข้ันตอนโดยไม
จําเปน หรือเปนการสรางภาระใหเกิดกับประชาชนเกินสมควร การกระทําท่ีเปนการสรางข้ันตอน 
โดยไมจําเปน หรือเปนการสรางภาระใหเกิดกับประชาชนเกินสมควร เปนการกระทําที่เกิน
ความจําเปน   

(1.1.7) เปนการกระทําท่ีเปนการใชดุลพินิจโดยไมชอบ 
ซ่ึงอํานาจดุลพินิจเปนอํานาจท่ีกฎหมายมอบใหฝายปกครองโดยบัญญัติใหฝายปกครองสามารถ
เลือกปฏิบัติและตัดสินใจในความรับผิดชอบของตนเองและตัดสินใจภายในขอบเขตของกฎหมาย
ซ่ึงฝายปกครองอาจมีการปฏิบัติและการตัดสินใจไดหลายอยางซ่ึงลวนแตชอบดวยกฎหมายท้ังส้ิน 

ตัวอยางแนวคําวินิจฉัยของศาลปกครองเกี่ยวกับการฟองคดี
ตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (1) แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  
พ.ศ.2542 ก็เชน การฟองขอใหเพิกถอนขอบังคับแพทยสภา วาดวยการศึกษาตอเนื่องของผูประกอบ
วิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2543 ซ่ึงมีผลบังคับกับสมาชิกแพทยสภาและแพทยผูประกอบวิชาชีพ 
เวชกรรมเปนการท่ัวไป อันมีลักษณะเปนกฎตามมาตรา 3 แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและ
วิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542 การฟองคดีดังกลาวจึงเปนกรณีพิพาทตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (1) 
แหงพระราชบัญญัติดังกลาว72 ท้ังนี้ มีขอสังเกตท่ีนาสนใจวา ขอบังคับแพทยสภาดังกลาว แมจะมี
ลักษณะเปนกฎตามมาตรา 3 แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองฯ แตโดยท่ีขอบังคับแพทยสภา
ออกโดยคณะกรรมการแพทยสภาโดยความเห็นชอบของสภานายกพิเศษ (รัฐมนตรีวาการกระทรวง
สาธารณสุข ดํารงตําแหนงสภานายกพิเศษ) ตามมาตรา 21 วรรคหน่ึง (3) ประกอบกับมาตรา 25 
วรรคหน่ึง (1) แหงพระราชบัญญัติวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2525 มิไดออกโดยคณะรัฐมนตรีหรือ 
โดยความเห็นชอบของคณะรัฐมนตรีตามมาตรา 11 (2) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ  
คดีพิพาทเกี่ยวกับความชอบดวยกฎหมายของขอบังคับแพทยสภาดังกลาว จึงเปนคดีพิพาทตาม
มาตรา 9 วรรคหนึ่ง (1) แหงพระราชบัญญัติเดียวกัน และอยูในอํานาจพิจารณาพิพากษาของ 
ศาลปกครองช้ันตน73 

                                                  
72คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 586/2545 ระหวาง นายแพทย ณรงค สิงหประเสริฐ ผูฟองคดี กับ 

คณะกรรมการแพทยสภา ผูถูกฟองคดี เรื่อง คดีพิพาทเก่ียวกับการท่ีเจาหนาที่ของรัฐออกกฎโดยไมชอบดวย
กฎหมาย 

73สํานักพัฒนาระบบงานคดีปกครอง,  คดีปกครองเก่ียวกับองคกรวิชาชีพ, หนา 199.   
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ในกรณีท่ีมีการฟองวาคําส่ังของแพทยสภาท่ีวินิจฉัย
ชี้ขาดขอพิพาทเกี่ยวกับการกลาวหาหรือกลาวโทษวาแพทยผูประกอบวิชาชีพเวชกรรมกระทําผิด
จริยธรรมหรือจรรยาบรรณแหงวิชาชีพ เชนในกรณีท่ีผูไดรับความเสียหายจากการตรวจรักษาของ
แพทย ฟองเพิกถอนคําส่ังแพทยสภาท่ีวินิจฉัยช้ีขาดยกขอกลาวหาหรือกลาวโทษเกี่ยวกับจริยธรรม
แหงวิชาชีพเวชกรรม ซ่ึงศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา คําส่ังยกขอกลาวหาหรือขอกลาวโทษ
ดังกลาวเปนคําส่ังทางปกครองตามมาตรา 5 แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง 
พ.ศ.2539 เม่ือผูฟองคดีอางวาคําส่ังดังกลาวไมชอบดวยกฎหมายจึงยื่นฟองคดีเพื่อขอใหเพิกถอน
คําส่ังนั้น กรณีจึงเปนคดีพิพาทเกี่ยวกับการออกคําส่ังโดยไมชอบดวยกฎหมายตามมาตรา 9  
วรรคหน่ึง (1) แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.254274 หรือ
ในกรณีท่ีแพทยผูถูกคําส่ังลงโทษเกี่ยวกับการกระทําผิดจริยธรรมหรือจรรยาบรรณทางวิชาชีพฟองคดี
เพื่อขอใหเพิกถอนคําส่ังลงโทษดังกลาว ก็เปนคดีพิพาทตามมาตรา 9 วรรคหน่ึง (1) แหงพระราชบัญญัติ
จัดต้ังศาลปกครองฯ เชนกัน ตัวอยางเชน กรณีท่ีแพทยฟองคดีขอใหเพิกถอนคําส่ังลงโทษพักใช
ใบอนุญาตประกอบวิชาชีพเวชกรรมหรือส่ังลงโทษภาคทัณฑ75 ท้ังนี้ แมวาตามมาตรา 39 วรรคทาย 
แหงพระราชบัญญัติวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2525 จะกําหนดใหคําวินิจฉัยช้ีขาดของคณะกรรมการ 
แพทยสภาท่ีผานความเห็นชอบจากสภานายกพิเศษแลวใหเปนท่ีสุดก็ตาม แตกรณีดังกลาวก็ถือวา
เปนท่ีสุดเฉพาะภายในองคกรฝายปกครองหรือแพทยสภาเทานั้น หากคูกรณีหรือผูท่ีไดรับ
ผลกระทบจากคําส่ังดังกลาวเห็นวาคําส่ังแพทยสภานั้นไมชอบดวยกฎหมายก็ยอมสามารถยื่นฟองคดี
ตอศาลปกครองไดในลักษณะตามขางตน  

การฟองคดีเกี่ยวกับการออกกฎหรือคําส่ังท่ีไมชอบ
ดวยกฎหมายของแพทยสภาดังกลาว หากปรากฏวากฎหรือคําส่ังนั้นไมชอบดวยกฎหมายแลว  
ศาลปกครองยอมสามารถออกคําบังคับโดยการเพิกถอนกฎหรือคําส่ังดังกลาวได ตามมาตรา 72 
วรรคหน่ึง (1) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542 

 

                                                  
74คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 190/2548 ระหวาง นางนุสรา ฉิมสุวรรณ ผูฟองคดี กับแพทยสภา 

ที่ 1 กับพวกรวม 2 คน ผูถูกฟองคดี เรื่อง คดีพิพาทเก่ียวกับการที่หนวยงานทางปกครองและเจาหนาที่ของรัฐออก
คําสั่งโดยไมชอบดวยกฎหมายและการกระทําละเมิดของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐอันเกิดจาก
การออกคําสั่งทางปกครอง 

75คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 699-670/2546 ระหวาง หมอมราชวงศ ทองทิศ ทองใหญ ที่ 1 กับพวก
รวม 2 คน ผูฟองคดี กับแพทยสภา ที่ 1 กับพวกรวม 2 คน ผูถูกฟองคดี เรื่อง คดีพิพาทเก่ียวกับการที่หนวยงานทาง
ปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐกระทําการโดยไมชอบดวยกฎหมาย 
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(1.2) คดีพิพาทเกี่ยวกับการละเลยไมปฏิบัติ หรือการไมปฏิบัติ
หนาท่ีภายในระยะเวลาท่ีกฎหมายกําหนด ตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (2) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้ง
ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542 ซ่ึงเปนการฟองคดีวาแพทยสภาละเลยไมออก
กฎหรือคําส่ังตามท่ีกฎหมายกําหนดไว หรือออกกฎหรือคําส่ังลาชาเกินสมควร เชน การยื่นฟองวา
แพทยสภาละเลยไมดําเนินการหรือดําเนินการลาชาเกินสมควรในการออกขอบังคับแพทยสภาตาม
อํานาจหนาท่ีท่ีกําหนดไวในมาตรา 21 วรรคหนึ่ง (3) แหงพระราชบัญญัติวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2525 
หรือการยื่นฟองวาแพทยสภาละเลยไมดําเนินการหรือดําเนินการลาชาในการออกคําส่ังลงโทษ
แพทยผูกระทําผิดจริยธรรมหรือจรรยาบรรณแหงวิชาชีพตามมติของคณะกรรมการแพทยสภาซ่ึงไดรับ
ความเห็นชอบจากสภานายกพิเศษเรียบรอยแลว หรือในกรณีท่ีละเลยไมดําเนินการหรือดําเนินการ
ลาชาในการออกใบอนุญาตประกอบวิชาชีพ การรับรองหลักสูตร วิทยฐานะ หรือการออกหนังสือ
อนุมัติหรือวุฒิบัตรตางๆ เปนตน เชน ในคําส่ังศาลปกครองสูงสุดท่ี 482/254876 ซ่ึงผูฟองคดีเปน 
ผูรองเรียนแพทยตอแพทยสภา ผูถูกฟองคดี และจนกระท่ังเวลาลวงเลยเกือบ 4 ป แพทยสภาก็มิได
แจงผลการพิจารณาใหผูฟองคดีทราบแตอยางใด ซ่ึงศาลปกครองสูงสุดพิจารณาแลวเห็นวา  
ผูฟองคดีไดทําหนังสือรองเรียนไปยังผูถูกฟองคดีเกี่ยวกับกรณีแพทยผูรักษาสามีของผูฟองคดีใชยา
มากเกินขนาดทําใหสามีผูฟองคดีเสียชีวิต ขอใหผูถูกฟองคดีพิจารณาและใหความเปนธรรม และมี
หนังสือขอทราบผลการพิจารณาเร่ืองดังกลาวรวม 5 ฉบับ แตผูถูกฟองคดีไมแจงผลการพิจารณาให
ผูฟองคดีทราบแตอยางใด กรณีเปนการฟองวาผูถูกฟองคดีละเลยตอหนาท่ีหรือปฏิบัติหนาท่ีลาชา 
ทําใหผูฟองคดีได รับความเดือดรอนหรือเสียหาย  หรือในคําพิพากษาศาลปกครองกลาง  
คดีหมายเลขแดงที่ 124/254877 ซ่ึงผูฟองคดีและนองชายไดทําหนังสือรองเรียนแพทยผูทําการรักษา
โรคใหแกผูฟองคดีตอแพทยสภา ผูถูกฟองคดี ตั้งแตป พ.ศ.2544 แตจนกระท่ังป 2546 ผูถูกฟองคดี 
ก็ไมไดแจงผลการพิจารณาใหผูฟองคดีทราบแตอยางใด ผูฟองคดีจึงนําคดีมาฟองเพ่ือขอใหศาลมี 
คําพิพากษาหรือคําส่ังใหผูถูกฟองคดีเรงรัดการดําเนินการในเร่ืองรองเรียนดังกลาว ซ่ึงศาลเห็นวา
กรณีดังกลาวเปนคดีพิพาทเกี่ยวกับการท่ีหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐละเลยตอ

                                                  
76คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 482/2548 ระหวาง นางจําป แซอุย ผูฟองคดี กับแพทยสภา ผูถูก

ฟองคดี เรื่อง คดีพิพาทเก่ียวกับการที่เจาหนาที่ของรัฐละเลยตอหนาที่ตามท่ีกฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติหรือ
ปฏิบัติหนาที่ดังกลาวลาชาเกินสมควร  

77คําพิพากษาศาลปกครองกลาง คดีหมายเลขแดงที่ 124/2548 ระหวาง นางศุภาภรณ อัทธายุ  
ผูฟองคดี กับแพทยสภา ที่ 1 กับพวกรวม 5 คน ผูถูกฟองคดี เรื่อง คดีพิพาทเก่ียวกับการที่หนวยงานทางปกครอง
หรือเจาหนาที่ของรัฐละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติหรือปฏิบัติหนาที่ดังกลาวลาชาเกิน
สมควร 



                                                                                                              
187 

 

 

หนาท่ีตามท่ีกฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ หรือปฏิบัติหนาท่ีดังกลาวลาชาเกินสมควร ตามมาตรา 9 
วรรคหน่ึง (2) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542 เชนกัน 

การฟองคดีประเภทนี้ หากฟงไดวาแพทยสภาละเลยไมปฏิบัติ
หรือปฏิบัติหนาท่ีลาชาเกินสมควร ศาลปกครองมีอํานาจท่ีจะกําหนดคําบังคับใหแพทยสภาปฏิบัติ
ตามหนาท่ีดังกลาวภายในระยะเวลาท่ีศาลกําหนดตามมาตรา 72 วรรคหน่ึง (2) แหงพระราชบัญญัติ
จัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542  

(1.3) คดีพิพาทเกี่ยวกับการกระทําละเมิด ตามมาตรา 9 วรรคหน่ึง 
(3) แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542 ซ่ึงเปนกรณีท่ีเปน
การยื่นฟองคดีวาแพทยสภาไดกระทําการหรือละเวนการกระทําอยางหน่ึงอยางใด อันกอใหเกิด
ความเดือดรอนเสียหายซ่ึงกอใหเกิดความรับผิดทางละเมิดของแพทยสภาขึ้น โดยความรับผิดทาง
ละเมิดท่ีจะสามารถยื่นฟองคดีตอศาลปกครองไดนั้นถูกจํากัดไว เพียงใน  4 กรณี เทานั้น  
ซ่ึงไดแก 

(1.3.1) ความรับผิดทางละเมิดอันเกิดจากการใชอํานาจ
ตามกฎหมาย 

(1.3.2) ความรับผิดทางละเมิดอันเกิดจากกฎ คําส่ังทาง
ปกครองหรือคําส่ังอ่ืน 

(1.3.3) ความรับผิดทางละเมิดอันเกิดจากการละเลยตอ
หนาท่ีตามท่ีกฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ 

(1.3.4) ความรับผิดทางละเมิดอันเกิดจากการปฏิบัติ
หนาท่ีตามท่ีกฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติลาชาเกินสมควร 

นอกจากนี้  เนื่ องจากตามพระราชกฤษฎีกากํ าหนด
หนวยงานของรัฐตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ.2539 (ฉบับท่ี 6) 
พ.ศ.2546 ไดกําหนดใหแพทยสภาเปน “หนวยงานของรัฐ” ตามพระราชบัญญัติความรับผิดทาง
ละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ.2539 ดวย การยื่นฟองคดีประเภทดังกลาวนี้จึงตองพิจารณาบทบัญญัติตาม
พระราชบัญญัตคิวามรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ.2539 ประกอบดวย กลาวโดยสรุปคือ ในกรณี
ท่ีเปนการฟองวาเจาหนาท่ีของแพทยสภาไมวาจะเปนนายกแพทยสภา เลขาธิการแพทยสภา หรือ
คณะกรรมการแพทยสภา เปนผูกระทําละเมิดข้ึน แพทยสภาในฐานะเปนหนวยงานของรัฐจะตองเปน
ผูรับผิดตอผูเสียหายในผลแหงละเมิดท่ีเจาหนาท่ีของตนดังกลาวไดกระทําไปในการปฏิบัติหนาท่ี 
ซ่ึงผูเสียหายสามารถฟองแพทยสภาตอศาลปกครองไดโดยตรงแตจะฟองเจาหนาท่ีของแพทยสภา
ไมได ตามนัยมาตรา 5 วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ.2539 
อยางไรก็ตาม ผูเสียหายอาจยื่นคําขอตอแพทยสภาใหพิจารณาชดใชคาสินไหมทดแทนสําหรับ 
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ความเสียหายท่ีเกิดแกตนก็ได โดยแพทยสภาตองออกใบรับคําขอและพิจารณาคําขอนั้นใหแลว
เสร็จภายใน 180 วัน หากไมอาจพิจารณาไดทันจะตองรายงานปญหาและอุปสรรคใหรัฐมนตรีวาการ
กระทรวงสาธารณสุขทราบและขออนุมัติขยายระยะเวลาออกไป โดยรัฐมนตรีวาการกระทรวง
สาธารณสุขสามารถอนุมัติขยายระยะเวลาใหอีกไดไมเกิน 180 วัน หากแพทยสภามีคําส่ังแลว
ผูเสียหายยังไมพอใจก็มีสิทธิฟองคดีตอศาลปกครองไดตอไป 

จึงเห็นไดวา กรณีท่ีอาจฟองคดีวาแพทยสภาหรือเจาหนาท่ี
ของแพทยสภากระทําละเมิดกอใหเกิดความเสียหายข้ึนตอศาลปกครองไดนั้น จะตองปรากฏวาเปน
การกระทําละเมิดจากการปฏิบัติหนาท่ีและผูไดรับความเดือดรอนเสียหายจะตองยื่นฟองแพทยสภา
เปนผูถูกฟองคดีเทานั้น อีกท้ังการกระทําละเมิดดังกลาวนั้นจะตองเปนการกระทําทางละเมิดของ
แพทยสภาหรือเจาหนาท่ีของแพทยสภาท่ีเกิดจากการใชอํานาจตามกฎหมาย การออกกฎ คําส่ังทาง
ปกครอง หรือคําส่ังอ่ืนใด เชนการท่ีแพทยสภาออกขอบังคับแพทยสภา หรือมีคําสั่งไมออก
ใบอนุญาตประกอบวิชาชีพใหแกแพทยผูยื่นคําขอ หรือออกคําส่ังลงโทษแพทยผูประพฤติผิด
จริยธรรมหรือจรรยาบรรณแหงวิชาชีพโดยไมชอบดวยกฎหมาย หรือละเลยไมออกขอบังคับหรือ
คําส่ัง หรือดําเนินการออกขอบังคับหรือคําส่ังโดยลาชาเกินสมควร อันกอใหเกิดความเดือดรอน
เสียหายแกคูกรณีหรือบุคคลอื่น  ซ่ึงบุคคลเหลานั้นไดยื่นฟองคดีโดยประสงคขอใหศาลมี 
คําพิพากษาหรือคําส่ังใหแพทยสภาทําการแกไขเยียวยาความเดือดรอนเสียหายของตนดวย 
การชดใชคาสินไหมทดแทน และไมวาบุคคลดังกลาวจะไดยื่นฟองขอใหเพิกถอนขอบังคับแพทยสภา
ซึ่งเปนกฎหรือคําส่ังท่ีไมชอบดวยกฎหมายนั้นดวยหรือไมก็ตาม ตัวอยางคําวินิจฉัยของศาลปกครอง 
ก็เชน ในคําพิพากษาศาลปกครองกลาง คดีหมายเลขแดงท่ี 1768/255078 ซ่ึงผูฟองคดียื่นฟอง 
โดยประสงคขอใหเลขาธิการแพทยสภา ผูถูกฟองคดีท่ี 1 และแพทยสภา ผูถูกฟองคดีท่ี 2 รวมกัน
ชดใชคาเสียหายอันเนื่องมาจากการละเวนไมดําเนินการสอบสวนเร่ืองรองเรียนของผูฟองคดี ทําให
ผูฟองคดีไดรับความเดือดรอนเสียหายตองเสียเวลา เสียคาเดินทางเพ่ือยื่นคํารองเรียน และคาใชจาย
ในการจางท่ีปรึกษากฎหมาย รวมทั้งทําใหผูฟองคดีเส่ือมเสียช่ือเสียงดวย ซ่ึงศาลเห็นวากรณี
ดังกลาวเปนคดีพิพาทเกี่ยวกับการกระทําละเมิดอันเกิดจากการละเลยตอหนาท่ีหรือปฏิบัติหนาท่ี
ลาชาเกินสมควร ตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (3) แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและ 
วิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542 เปนตน 

                                                  
78คําพิพากษาศาลปกครองกลาง คดีหมายเลขแดงที่ 1768/2550 ระหวาง บริษัท ศูนยการแพทยไทย 

จํากัด (มหาชน) ที่ 1 กับพวกรวม 3 คน ผูฟองคดี กับเลขาธิการแพทยสภา ที่ 1 กับพวกรวม 2 คน ผูถูกฟองคดี เรื่อง  
คดีพิพาทเก่ียวกับการที่เจาหนาที่ของรัฐละเลยตอหนาที่ตามท่ีกฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติหรือปฏิบัติหนาที่
ลาชาเกินสมควร และกระทําละเมิดอันเกิดจากการละเลยตอหนาที่หรือปฏิบัติหนาที่ลาชาเกินสมควร 
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คํ าพิพากษาศาลปกครองกลาง  คดีหมายเลขแดง ท่ี 
996/254979 ซ่ึงผูฟองคดีไดรองเรียนแพทยผูทําการรักษาตนตอแพทยสภา ผูถูกฟองคดีท่ี 1 ซ่ึงตอมา
คณะกรรมการแพทยสภาไดพิจารณาแลวมีมติวาคดีไมมีมูล เลขาธิการแพทยสภา ผูถูกฟองคดีท่ี 2 
จึงมีหนังสือแจงมติดังกลาวใหผูฟองคดีทราบ ผูฟองคดีเห็นวามติดังกลาวไมชอบจึงฟองคดีขอให
ศาลมีคําพิพากษาหรือคําส่ังใหเพิกถอนมติดังกลาวและใหผูอํานวยการโรงพยาบาล คณะแพทยและ
พยาบาลผูทําการรักษาผูฟองคดีรับผิดในผลท่ีเกิดข้ึนตอผูฟองคดี ซ่ึงศาลปกครองกลางไดพิจารณา
ในประเด็นเกี่ยวกับการขอใหผูอํานวยการโรงพยาบาล คณะแพทยและพยาบาลผูทําการรักษาผูฟองคดี
รับผิดตอผลที่เกิดข้ึนกับผูฟองคดีนั้น กรณีดังกลาวจะตองพิจารณาวาการรักษาของแพทยและ
พยาบาลดังกลาวเปนการกระทําละเมิดอันเกิดจากการใชอํานาจตามกฎหมายหรือไม ซ่ึงศาล
พิเคราะหแลวเหน็วา มาตรา 9 วรรคหน่ึง แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดี
ปกครอง พ.ศ.2542 บัญญัติวา ศาลปกครองมีอํานาจพิจารณาพิพากษาหรือมีคําส่ังในคดีพิพาท
เกี่ยวกับการกระทําละเมิดหรือความรับผิดอยางอ่ืนของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐ
อันเกิดจากการใชอํานาจตามกฎหมาย หรือจากกฎ คําส่ังทางปกครอง หรือคําส่ังอ่ืน หรือจาก 
การละเลยตอหนาท่ีตามท่ีกฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติหรือปฏิบัติหนาท่ีดังกลาวลาชาเกินสมควร  
อันเปนการจํากัดประเภทคดีปกครองที่เกิดจากการกระทําละเมิดของเจาหนาท่ีในหนวยงานของรัฐ 
โดยมุงหมายใหศาลปกครองมอํีานาจพิจารณาพิพากษาหรือมีคําส่ังในคดีพิพาทเกี่ยวกับการกระทํา
ละเมิดท่ีเกิดจากการใชอํานาจตามกฎหมายของเจาหนาท่ีหรือหนวยงานของรัฐเทานั้น ไมรวมถึง
การกระทําท่ีเกิดจากการกระทําทางกายภาพของเจาหนาท่ี ซ่ึงตามคําขอของผูฟองคดีดังกลาวเปน 
คําขอใหโรงพยาบาลรับผิดชอบตอผูฟองคดีจากการกระทําละเมิดของเจาหนาท่ีท่ีเปนการกระทํา
ทางกายภาพในระหวางปฏิบัติหนาท่ี คือ การรักษาพยาบาลและมิไดเกิดจากการใชอํานาจตาม
กฎหมายของเจาหนาท่ีของรัฐหรือหนวยงานทางปกครอง จึงไมอยูในบังคับตามมาตรา 9 วรรคหน่ึง (3) 
แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542  

จากคําพิพากษาดังกลาวจะเห็นไดวา ศาลไดวินิจฉัยวาใน
การฟองคดีเพ่ือขอใหโรงพยาบาล คณะแพทยหรือพยาบาลที่ทําการรักษารับผิดชดใชคาเสียหายท่ี
เกิดข้ึนตอผูปวย (หรือญาติของผูปวย) นั้น มิใชคดีพิพาทตามมาตรา 9 วรรคหน่ึง (3) แหงพระราชบัญญัติ
จัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542 เนื่องจากการรักษาพยาบาลของแพทยหรือ

                                                  
79คําพิพากษาศาลปกครองกลาง คดีหมายเลขแดงที่ 996/2549 ระหวาง นางนันทนภัส รอดพน 

ผูฟองคดี กับแพทยสภา ที่ 1 กับพวกรวม 2 คน ผูถูกฟองคดี เรื่อง คดีพิพาทเก่ียวกับการที่หนวยงานทางปกครอง
หรือเจาหนาที่ของรัฐกระทําการโดยไมชอบดวยกฎหมายและกระทําละเมิด 
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พยาบาลนั้นเปนการกระทําทางกายภาพ มิใชการใชอํานาจตามกฎหมาย การฟองคดีลักษณะนี้จึงไม
อยูในอํานาจของศาลปกครอง 

โดยการฟองคดีเกี่ยวกับการท่ีแพทยสภากระทําละเมิดจาก
การออกกฎหรือคําส่ังดังกลาว หากปรากฏวาแพทยสภาไดกระทําละเมิดอันกอใหเกิดความเสียหาย
แกผูฟองคดีแลว ศาลปกครองยอมสามารถออกคําบังคับโดยส่ังใหแพทยสภาใชเงินหรือสงมอบ
ทรัพยสินใหแกผูฟองคดีได ตามมาตรา 72 วรรคหนึ่ง (3) แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครอง 
และวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542 

(2) เง่ือนไขการฟองคดี 
เม่ือไดพิจารณาถึงเร่ืองอํานาจศาลหรือลักษณะขอพิพาทดังกลาว

แลว ส่ิงท่ีจะตองพิจารณาตอมาก็คือในเร่ืองเง่ือนไขในการฟองคดีตอศาลปกครอง ซ่ึงศาลจะ
พิจารณาวาผูฟองคดีไดปฏิบัติตามหลักเกณฑเกี่ยวกับเง่ือนในการฟองคดีถูกตองครบถวนแลว
หรือไม โดยเง่ือนไขในการฟองคดีดังกลาวก็ไดแก 

(2.1) ผูมีสิทธิฟองคดีและความสามารถของผูฟองคดี  
โดยที่มาตรา 42 วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติจัดตั้ง 

ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542 กําหนดใหผูท่ีไดรับความเดือดรอนหรือเสียหาย 
หรืออาจจะเดือดรอนหรือเสียหายโดยมิอาจหลีกเล่ียงได อันเนื่องมาจากการกระทําหรือการงดเวน
การกระทําของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐ เปนผูมีสิทธิฟองคดีตอศาล ซ่ึงก็
หมายความวา ผูท่ีจะทําการยื่นฟองคดีเกี่ยวกับการใชอํานาจหนาท่ีในการควบคุมดูแลการประกอบ
วิชาชีพเวชกรรมของแพทยสภาไมวาจะเปนการฟองวากฎหรือคําส่ังของแพทยสภาไมชอบดวย
กฎหมาย หรือฟองวาแพทยสภาละเลยไมดําเนินการหรือดําเนินการตามอํานาจหนาท่ีโดยลาชาเกิน
สมควร หรือการฟองใหแพทยสภาชดใชคาสินไหมทดแทนในความรับผิดทางละเมิดจากการใช
อํานาจตามกฎหมาย จากกฎ คําส่ังทางปกครอง หรือคําส่ังอ่ืน หรือจากการละเลยตอหนาท่ีตามท่ี
กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ หรือการปฏิบัติหนาท่ีดังกลาวลาชาเกินสมควรไดนั้น ตองปรากฏวา
ผูฟองคดีเปนผูไดรับความเดือดรอนหรือเสียหาย หรืออาจจะเดือดรอนหรือเสียหายโดยไมอาจ
หลีกเล่ียงไดจากการกระทําหรืองดเวนการกระทําของแพทยสภาดังกลาว เชน คําส่ังศาลปกครองสูงสุด
ท่ี 190/254880 ซ่ึงผูฟองคดีเปนผูรองเรียนกลาวหาหรือกลาวโทษแพทยตอแพทยสภา ผูถูกฟองคดีท่ี1 

                                                  
80คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 190/2548 ระหวาง นางนุสรา ฉิมสุวรรณ ผูฟองคดี กับแพทยสภา 

ที่ 1 กับพวกรวม 2 คน ผูถูกฟองคดี เรื่อง คดีพิพาทเก่ียวกับการที่หนวยงานทางปกครองและเจาหนาที่ของรัฐออก
คําสั่งโดยไมชอบดวยกฎหมายและการกระทําละเมิดของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐอันเกิดจาก
การออกคําสั่งทางปกครอง 
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แตแพทยสภาพิจารณาขอรองเรียนแลวมีคําส่ังใหยกขอกลาวโทษ ผูฟองคดีจึงนําคดีมาฟองขอให
เพิกถอนคําส่ังดังกลาว โดยศาลปกครองช้ันตนพิจารณาแลวเห็นวา ขอบังคับแพทยสภาเปน
กฎเกณฑท่ีกําหนดข้ึนเพื่อใชบังคับแกผูท่ีเปนสมาชิกแพทยสภา โดยมีวัตถุประสงคเพื่อควบคุม 
การประกอบวิชาชีพแพทย และในขณะเดียวกันก็เปนการคุมครองประชาชนใหไดรับการรักษาที่มี
มาตรฐาน แตผูท่ีไดรับผลกระทบโดยตรงจากคําส่ังหรือมติท่ีออกโดยแพทยสภา ผูถูกฟองคดีท่ี 1 
และคณะกรรมการแพทยสภา ผูถูกฟองคดีท่ี 2 ซ่ึงไดอาศัยอํานาจตามขอบังคับแพทยสภา ก็คือ
สมาชิกแพทยสภา ผูฟองคดีจึงมิใชผูไดรับความเดือดรอนหรือเสียหาย หรืออาจจะเดือดรอนหรือ
เสียหายโดยมิอาจหลีกเล่ียงไดท่ีจะทําใหเปนผูมีสิทธิฟองคดีนี้ ผูฟองคดีจึงไดยื่นอุทธรณตอ 
ศาลปกครองสูงสุด 

ศาลปกครองสูงสุดพิเคราะหแลวเห็นวา การที่ผูถูก
ฟองคดีท่ี 1 ซ่ึงเปนองคกรควบคุมการประกอบวิชาชีพ และเปนองคกรท่ีไดรับมอบหมายใหใช
อํานาจปกครองในการควบคุมตรวจสอบดังกลาว ผูถูกฟองคดีท่ี 1 และผูถูกฟองคดีที่ 2 จึงมีฐานะ
เปนหนวยงานทางปกครอง และเปนเจาหนาท่ีของรัฐท่ีมีอํานาจออกคําส่ังทางปกครอง โดยผูถูก
ฟองคดีท่ี 1 มีอํานาจออกคําส่ังในกรณีท่ีผูถูกฟองคดีท่ี 2 ไดมีมติวินิจฉัยช้ีขาดยกขอกลาวหาหรือ 
ขอกลาวโทษผูประกอบวิชาชีพแพทยได ตามมาตรา 39 วรรคส่ี ประกอบมาตรา 25 วรรคหนึ่ง (4) 
แหงพระราชบัญญัติวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2525 ท่ีกําหนดใหมีมติของท่ีประชุมของผูถูกฟองคดีท่ี 2 
ในเร่ืองการวินิจฉัยชี้ขาดตามมาตรา 39 ตองไดรับความเห็นชอบจากสภานายกพิเศษกอนจึงจะ
ดําเนินการตามมตินั้นได ซ่ึงคําส่ังของผูถูกฟองคดีท่ี 1 ท่ียกขอกลาวโทษแพทยผูท่ีผูฟองคดีทํา 
การรองเรียนนั้นไดผานความเห็นชอบจากสภานายกพิเศษแลว คําส่ังดังกลาวจึงมีลักษณะเปน 
การใชอํานาจตามกฎหมายท่ีมีผลเปนการสรางนิติสัมพันธข้ึนระหวางบุคคลในอันท่ีจะกอ เปล่ียนแปลง 
โอน สงวน ระงับ หรือมีผลกระทบตอสถานภาพของสิทธิหรือหนาท่ีของบุคคล ตามมาตรา 5 แหง
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 และเปนคําส่ังท่ีสืบเนื่องมาจากการที่ผูฟองคดี
ไดรับความเสียหายเพราะการประพฤติผิดจริยธรรมแหงวิชาชีพเวชกรรมของแพทยผูถูกรองเรียน  
ผูฟองคดีจึงมีสิทธิกลาวหาผูประกอบวิชาชีพเวชกรรมตอผูถูกฟองคดีท่ี 1 ตามมาตรา 32 แหง
พระราชบัญญัติวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2525 ท้ังนี้ เพื่อมุงคุมครองความเดือดรอนเสียหายของผูไดรับ
ความเสียหายจากเหตุท่ีไดกลาวมาขางตน ผูฟองคดีจึงเปนผูไดรับความเดือดรอนหรือเสียหาย หรือ
อาจจะเดือดรอนหรือเสียหายโดยมิอาจหลีกเล่ียงได ตามมาตรา 42 วรรคหน่ึง แหงพระราชบัญญัติ
จัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542 ผูฟองคดีจึงมีสิทธิฟองคดีตอศาลปกครอง 
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คําส่ังศาลปกครองสูงสุดท่ี 281/254981 ซ่ึงผูฟองคดี
เปนผูรองเรียนแพทยผูทําคลอดใหแกภรรยาของตนแตทําใหทารกเสียชีวิตตอแพทยสภา ผูถูกฟองคดี 
ซ่ึงแพทยสภาไดพิจารณาแลวมีมติใหยกขอกลาวโทษ ผูฟองคดีจึงฟองคดีตอศาลขอใหศาลมี 
คําพิพากษาหรือคําส่ังใหผู ถูกฟองคดีดํา เนินกระบวนพิจารณาหรือมีคําส่ัง ช้ีขาดคดีใหม  
ซ่ึงศาลปกครองชั้นตนพิจารณาแลวเห็นวา ผูฟองคดีไดรับความเดือนรอนเสียหายจากการที่บุตรของ
ผูฟองคดีไดเสียชีวิตลง สวนการท่ีผูถูกฟองคดีจะวินิจฉัยช้ีขาดขอรองเรียนกลาวโทษของผูฟองคดี
อยางไรน้ัน มิไดมีผลเปนการกอใหเกิดความเดือดรอนหรือเสียหายอยางใดแกผูฟองคดี และมิได 
ทําใหความเดือดรอนหรือเสียหายท่ีผูฟองคดีไดรับอยูแลวนั้น บรรเทาลงหรือหมดส้ินไปแตอยางใด  
ดังนั้น การวินิจฉัยชี้ขาดของผูถูกฟองคดีท่ีใหยกขอกลาวโทษของผูฟองคดี จึงมิไดทําใหผูฟองคดี
ไดรับหรืออาจจะไดรับความเดือดรอนหรือเสียหาย ผูฟองคดีจึงไมมีสิทธิฟองคดีนี้ตอศาลปกครอง
ตามมาตรา 42 แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542 ผูฟองคดี
จึงไดอุทธรณคําส่ังดังกลาวตอศาลปกครองสูงสุด 

ศาลปกครองสูงสุดพิเคราะหแลวเห็นวา กฎหมายวา
ดวยวิชาชีพเวชกรรมมีเจตนารมณเพื่อควบคุมการประกอบวิชาชีพเวชกรรมและคุมครอง 
ความปลอดภัยของประชาชน จึงกําหนดใหมีแพทยสภาทําหนาท่ีควบคุมความประพฤติของ 
ผูประกอบวิชาชีพเวชกรรมใหถูกตองตามจริยธรรมแหงวิชาชีพเวชกรรม และมาตรา 32 แหง
พระราชบัญญัติวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2525 บัญญัติให บุคคลผูไดรับความเสียหายเพราะการประพฤติ
ผิดจริยธรรมแหงวิชาชีพเวชกรรมของผูประกอบวิชาชีพเวชกรรม มีสิทธิกลาวหาหรือกลาวโทษ 
ผูประกอบวิชาชีพเวชกรรมตอแพทยสภาได ประกอบกับมาตรา 39 วรรคสาม (1) วรรคส่ี และมาตรา 25 
วรรคหนึ่ง (4) แหงพระราชบัญญัติเดียวกัน บัญญัติใหคณะกรรมการแพทยสภามีอํานาจวินิจฉัย 
ชี้ขาดขอกลาวหาหรือขอกลาวโทษผูประกอบวิชาชีพเวชกรรมโดยคําวินิจฉัยช้ีขาดของคณะกรรมการ
แพทยสภาใหเปนท่ีสุด และใหทําเปนคําส่ังแพทยสภา ท้ังนี้ มติท่ีวินิจฉัยช้ีขาดดังกลาวจะตองไดรับ
ความเห็นชอบจากสภานายกพิเศษกอนจึงจะดําเนินการตามมตินั้นได คดีนี้ขอเท็จจริงปรากฏวา
คําส่ังของผูถูกฟองคดีท่ีใหยกขอกลาวหาไดผานความเห็นชอบจากสภานายกพิเศษแลว คําส่ัง
ดังกลาวจึงมีลักษณะเปนการใชอํานาจตามกฎหมายท่ีมีผลเปนการสรางนิติสัมพันธข้ึนระหวางบุคคล
ในอันท่ีจะกอ เปล่ียนแปลง โอน สงวน ระงับหรือมีผลกระทบตอสถานภาพของสิทธิหรือหนาท่ีของ
บุคคลตามมาตรา 5 แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 เม่ือผูฟองคดี 
ไมเห็นดวยกับคําส่ังยกขอกลาวหาของผูถูกฟองคดี ผูฟองคดีจึงเปนผูไดรับความเดือดรอนหรือ

                                                  
81คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 281/2549 ระหวาง รองศาสตราจารย ดร. เอกรัฐ บุญเชียง ผูฟองคดี 

กับแพทยสภา ผูถูกฟองคดี เรื่อง คดีพิพาทเก่ียวกับการที่หนวยงานทางปกครองออกคําสั่งโดยไมชอบดวยกฎหมาย 
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เสียหาย หรืออาจจะเดือดรอนหรือเสียหายโดยมิอาจหลีกเล่ียงไดจากคําส่ังของผูถูกฟองคดีจึงเปน 
ผูมีสิทธิฟองคดีตอศาลปกครองตามมาตรา 42 วรรคหน่ึง แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครอง
และวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542  

ในกรณีท่ีผูฟองคดีเปนแพทยผูถูกแพทยสภามีคําส่ัง
ลงโทษเนื่องจากกระทําผิดจริยธรรมหรือจรรยาบรรณแหงวิชาชีพ แตตนเห็นวาคําส่ังลงโทษดังกลาว
ไมชอบดวยกฎหมาย ก็ยอมเปนผูมีสิทธิฟองคดีตามมาตรา 42 วรรคหน่ึง แหงพระราชบัญญัติจัดต้ัง
ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542 เพื่อขอใหเพิกถอนคําส่ังดังกลาวไดเชนกัน82  

ในขณะท่ีหากเปนการฟองขอใหเพิกถอนมติของ
คณะกรรมการแพทยสภาท่ีใหลงโทษผูฟองคดีซ่ึงเปนแพทยผูประพฤติผิดจริยธรรมหรือจรรยาบรรณ
แหงวิชาชีพแลว ศาลปกครองสูงสุดไดวินิจฉัยวางหลักไววา การมีมติใหลงโทษของคณะกรรมการ
แพทยสภาดังกลาวเปนเพียงข้ันตอนการดําเนินการเพ่ือจัดใหมีคําส่ังทางปกครองอันไดแกคําส่ัง
แพทยสภาตอไป กรณีจึงยังไมถือวาผูฟองคดีไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายจากมติดังกลาว  
ผูฟองคดีจึงมิใชผูมีสิทธิฟองคดีตามมาตรา 42 วรรคหน่ึง แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครอง
และวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542 ยกตัวอยางเชน ในคําส่ังศาลปกครองสูงสุดท่ี 72/254483 ซ่ึง 
ผูฟองคดีท่ี 1 เปนบริษัทมหาชนประกอบกิจการสถานพยาบาลและผูถูกฟองคดีท่ี 3 เปนแพทยผูถูก
แพทยสภา ผูถูกฟองคดี ลงโทษพักใชใบอนุญาตผูฟองคดีท่ี 1 และท่ี 3ไดยื่นคํารองอุทธรณคําส่ัง
ของศาลปกครองชั้นตนท่ีไมรับคําฟองในสวนของผูฟองคดีท่ี 1 ไวพิจารณาเนื่องจากเห็นวาผูฟองคดี 
ท่ี 1 มีฐานะเปนนิติบุคคลจึงไมอยูในบังคับของขอบังคับแพทยสภา วาดวยกระบวนการพิจารณาคดี
ดานจริยธรรมของผูประกอบวิชาชีพเวชกรรมท่ีใชบังคับกับการพิจารณาคดีดวยจริยธรรมของ 
ผูประกอบวิชาชีพเวชกรรมท่ีเปนบุคคลธรรมดาเทาน้ัน ผูฟองคดีท่ี 1 จึงไมใชผูเดือดรอนหรือ
เสียหายหรืออาจจะเดือดรอนหรือเสียหายโดยมิอาจหลีกเล่ียงได อันเนื่องมาจากขอบังคับแพทยสภา
ดังกลาวท่ีจะมีสิทธิฟองขอใหเพิกถอนหรือเปล่ียนแปลงขอบังคับดังกลาวได และไมรับฟองของ 
ผูฟองคดีท่ี 2 ถึงท่ี 4 ในสวนท่ีขอใหเพิกถอนมติคณะกรรมการแพทยสภาที่ใหลงโทษพักใช
ใบอนุญาตของผูฟองคดีท่ี 2 และท่ี 3 มีกําหนด 3 เดือน และลงโทษภาคทัณฑผูฟองคดีท่ี 4 ไว
พิจารณา เนื่องจากเห็นวามติวินิจฉัยช้ีขาดของคณะกรรมการแพทยสภาดังกลาวเปนเพียงการ
                                                  

82คําพิพากษาศาลปกครองกลาง คดีหมายเลขแดงที่1809-1811/2546 ระหวาง นายธรรมนูญ 
วรรณิสสร ที่ 1 กับพวกรวม 3 คน ผูฟองคดี กับแพทยสภา ผูถูกฟองคดี เรื่อง คดีพิพาทเก่ียวกับการที่หนวยงานทาง
ปกครองกระทําการโดยไมชอบดวยกฎหมายและกระทําละเมิดอันเกิดจากการใชอํานาจตามกฎหมาย 

83คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 72/2544 ระหวาง บริษัท ศูนยการแพทยไทย จํากัด (มหาชน) ที่ 1 
กับพวกรวม 4 คน ผูฟองคดี กับแพทยสภา ผูถูกฟองคดี เรื่อง คดีพิพาทเกี่ยวกับการที่หนวยงานทางปกครอง
กระทําการโดยไมชอบดวยกฎหมาย 
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เตรียมการหลังการดําเนินการเพื่อจัดใหมีคําส่ังท่ีใหลงโทษผูประกอบวิชาชีพเวชกรรมเทานั้น จึงยัง
ไมอาจถือไดวามติดังกลาวกอใหเกิดความเดือดรอนหรือเสียหายหรืออาจจะเดือดรอนหรือเสียหาย
โดยมิอาจหลีกเล่ียงไดแกผูฟองคดีท่ี 2 ถึงท่ี 4 

ศาลปกครองสูงสุดพิเคราะหแลวเห็นวา โดยท่ี
มาตรา 39 วรรคส่ี ประกอบดวยมาตรา 25 แหงพระราชบัญญัติวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2525 ได
กําหนดไวว า เ ม่ือคณะกรรมการแพทยสภาได รับสํานวนการสอบสวนและความเห็นของ
คณะอนุกรรมการสอบสวนผูประกอบวิชาชีพเวชกรรมท่ีถูกกลาวหาวาประพฤติผิดจริยธรรมแหง
วิชาชีพเวชกรรมแลว คณะกรรมการแพทยสภาจะพิจารณาสํานวนการสอบสวนและความเห็น
ดังกลาว และมีอํานาจวินิจฉัยช้ีขาด ซ่ึงมติวินิจฉัยช้ีขาดน้ีจะตองไดรับความเห็นชอบจากสภา 
นายกพิเศษกอนจึงจะดําเนินการตอไปได โดยนายกแพทยสภาจะตองเสนอมติวินิจฉัยช้ีขาดของ
คณะกรรมการแพทยสภาตอสภานายกพิเศษเพื่อขอความเห็นชอบโดยมิชักชา ในการนี้สภานายก
พิเศษอาจมีคําส่ังยับยั้งมตินั้นได ในกรณีท่ีมิไดยับยั้งภายใน 15 วัน นับแตวันท่ีไดรับมติท่ีนายก
แพทยสภาเสนอ ใหถือวาสภานายกพิเศษใหความเห็นชอบมตินั้น แตถาสภานายกพิเศษยับยั้งมติ 
คณะกรรมการแพทยสภาจะตองประชุมพิจารณาอีกคร้ังหนึ่ง ถามีเสียงยืนยันมติไมนอยกวาสองในสาม
ของจํานวนกรรมการแพทยสภาท้ังคณะถือวามตินั้นมีผล ตอจากนั้นตองทําเปนคําส่ังแพทยสภาและ
เลขาธิการแพทยสภาตองแจงคําส่ังดังกลาวไปยังผูประกอบวิชาชีพเวชกรรม ผูถูกกลาวหาเพื่อทราบ 
จึงเห็นไดวา คําวินิจฉัยช้ีขาดของคณะกรรมการแพทยสภาท่ีมีมติใหลงโทษผูฟองคดีท่ี 2 ท่ี 3 และท่ี 4 
ยังไมมีผลบังคับตามกฎหมาย เพราะจะตองมีข้ันตอนดําเนินการเพื่อใหมีการออกคําส่ังและการแจง
คําส่ังของแพทยสภาใหผูฟองคดีท่ี 2 ท่ี 3 และท่ี 4 ทราบและปฏิบัติตอไปอีก ถือไดวามติของแพทยสภา
ดังกลาวเปนเพียงข้ันตอนแรกของกระบวนการพิจารณาเพ่ือลงโทษผูฟองคดีท่ี 2 ท่ี 3 และท่ี 4 
เทานั้น จึงไมเปนคําส่ังทางปกครองท่ีจะนํามาเปนเหตุในการฟองคดีตอศาลปกครอง และเม่ือได
วินิจฉัยเชนนี้แลว คําขอของผูฟองคดีท่ี 1 และท่ี 3 ท่ีขอใหเพิกถอนเปล่ียนแปลงขอบังคับแพทยสภา
วาดวยกระบวนวิธีพิจารณาคดีดานจริยธรรมของผูประกอบวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2540 ขอ 4 (1)  
ขอ 22 ขอ 24 และขอ 37 จึงไมอาจกระทําไดเพราะขอบังคับแพทยสภาดังกลาวเปนเพียงวิธีพิจารณา
เพื่อลงโทษดานจริยธรรมตอผูฟองคดีท่ี 2 ท่ี 3 และท่ี 4 เทานั้น เม่ือมติของแพทยสภาท่ีเกิดจาก
ขอบังคับดังกลาวยังไมมีผลบังคับตอผูฟองคดีท่ี 2 ท่ี 3 และท่ี 4 กรณีจึงไมจําเปนท่ีจะกาวลวงไป
วินิจฉัยคําขอท้ังสองประการของผูฟองคดีในช้ันนี้ดวย 
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คําส่ังศาลปกครองสูงสุดท่ี 699-700/254684 ผูฟองคดี
ท่ี 1 และท่ี 2 เปนแพทยผูถูกคณะกรรมการแพทยสภา ผูถูกฟองคดีท่ี 2 มีมติใหลงโทษพักใชใบอนุญาต
ประกอบวิชาชีพเวชกรรมของผูฟองคดีท่ี 1 เปนเวลา 3 เดือน และลงโทษภาคฑัณฑ ผูฟองคดีท่ี 2   
ผูฟองคดีท้ังสองจึงไดยื่นฟองตอศาลเพ่ือขอใหเพิกถอนมติดังกลาว โดยศาลปกครองชั้นตน
พิจารณาแลวเห็นวา กรณียังมิไดมีการออกคําส่ังแพทยสภาลงโทษผูฟองคดีท้ังสองตามมติของ
คณะกรรมการแพทยสภา อันจะมีผลกระทบตอสถานภาพแหงสิทธิของผูฟองคดีท้ังสอง ผูฟองคดีท้ัง
สองจึงมิใชผูเดือดรอนเสียหายหรืออาจจะเดือดรอนเสียหายโดยมิอาจหลีกเล่ียงได จึงมีคําส่ัง 
ไมรับคําฟองไวพิจารณา ผูฟองคดีจึงไดยื่นอุทธรณตอศาลปกครองสูงสุด 

ศาลปกครองสูงสุดพิเคราะหแลวเห็นวา มติให
ลงโทษพักใชใบอนุญาตของผูฟองคดีท่ี 1 ในขอหาประกอบวิชาชีพไมไดมาตรฐาน และมีมติให
ลงโทษภาคทัณฑผูฟองคดีท่ี 2 ในขอหาออกใบรับรองแพทยอันเปนเท็จนั้นไดดําเนินการครบถวน
ตามข้ันตอนท่ีบัญญัติไวในมาตรา 25 วรรคหนึ่ง (4) ประกอบดวยมาตรา 39 วรรคสาม (3) และ (4) 
แหงพระราชบัญญัติวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2525 แมวาตามมาตรา 39 วรรคทาย แหงพระราชบัญญัติ
ดังกลาวกําหนดวา คําวินิจฉัยช้ีขาดของคณะกรรมการตามมาตราดังกลาวนี้ใหเปนท่ีสุดและให 
ทําเปนคําส่ังแพทยสภา และตามมาตรา 40 แหงพระราชบัญญัติดังกลาว กําหนดใหเลขาธิการแพทยสภา
แจงคําส่ังแพทยสภาไปยังผูประกอบวิชาชีพผูถูกลงโทษเพื่อทราบ และใหบันทึกคําส่ังนั้นลงไวใน
ทะเบียนผูประกอบวิชาชีพดวย ขอเท็จจริงปรากฏวาหลังจากท่ีผูถูกฟองคดีท่ี 2 มีมติลงโทษผูฟองคดี
ท้ังสองแลว ผูถูกฟองคดีท่ี 1 ยังมิไดทําคําส่ังแพทยสภาแจงใหผูฟองคดีท้ังสองทราบแตอยางใด 
ผูฟองคดีท้ังสองยังคงประกอบวิชาชีพตามปกติ จึงเห็นวาตราบใดท่ียังไมมีคําส่ังแพทยสภาตาม
มาตรา 39 วรรคส่ี แหงพระราชบัญญัติวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2525 ผูฟองคดีท้ังสองก็ยังไมไดรับ
ผลกระทบจากมติดังกลาว เพราะตองมีข้ันตอนดําเนินการเพื่อใหมีการออกคําส่ังและการแจงคําส่ัง
ของแพทยสภา ผูถูกฟองคดีท่ี 1 ใหผูฟองคดีท้ังสองทราบและปฏิบัติตอไปอีก ฉะนั้น ในวันฟองคดี
ผูฟองคดีจึงยังไมเปนผูมีสิทธิฟองคดีตอศาลปกครองตามมาตรา 42 วรรคหน่ึง แหงพระราชบัญญัติ
จัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542 

อยางไรก็ตาม ปรากฏวาในคําวินิจฉัยของศาลปกครอง
สูงสุดดังกลาว ตุลาการเสียงขางนอยไดมีความเห็นแยงโดยสรุปวา โดยท่ีมาตรา 39 วรรคทายแหง
พระราชบัญญัติดังกลาว บัญญัติวามติของคณะกรรมการแพทยสภาดังกลาวใหเปนท่ีสุด ฉะนั้น แมจะ

                                                  
84คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 699-700/2546 ระหวาง หมอมราชวงศ ทองทิศ ทองใหญ ที่ 1 กับพวก

รวม 2 คน ผูฟองคดี กับแพทยสภา ที่ 1 กับพวกรวม 2 คนผูถูกฟองคดี เรื่อง คดีพิพาทเก่ียวกับการที่หนวยงานทาง
ปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐกระทําการโดยไมชอบดวยกฎหมาย 
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มีบทบัญญัติตอไปวาใหทําเปนคําส่ังแพทยสภา ถือวากรณีเปนปญหาเกี่ยวกับเร่ืองรูปแบบและ
ข้ันตอน ซ่ึงจะไมมีผลเปล่ียนแปลงมติของคณะกรรมการแพทยสภาได ซ่ึงจะแตกตางกับกรณีมติ
หรือความเห็นของ อ.ก.พ. หรือ มติของ ก.พ. ตามกฎหมายวาดวยระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ.2535 
การที่คณะกรรมการแพทยสภาวินิจฉัยใหลงโทษพักใชใบอนุญาตของผูฟองคดีท่ี 1 ในขอหา
ประกอบวิชาชีพไมไดมาตรฐานเปนเวลา 3 เดือน และมีมติใหลงโทษภาคทัณฑผูฟองคดีท่ี 2 ใน
ขอหาออกใบรับรองแพทยอันเปนเท็จนั้น ผูฟองคดีท้ังสองยอมไดรับผลกระทบตอสถานภาพทําให
ผูฟองคดีท้ังสองไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายหรืออาจจะเดือดรอนหรือเสียหายโดยมิอาจ
หลีกเล่ียงได และเปนผูมีสิทธิฟองคดีตอศาลปกครองตามมาตรา 42 วรรคหน่ึง แหงพระราชบัญญัติ
จัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542 

คําส่ังศาลปกครองกลาง คดีหมายเลขแดงท่ี 602/254785 
ซ่ึงเปนกรณีท่ีปรากฏวามีการรองเรียนผูฟองคดีซ่ึงเปนแพทยตอแพทยสภาเก่ียวกับพฤติกรรมท่ี 
ไมเหมาะสมกับผูปวยและปฏิบัติตอผูรวมงานโดยไมสุภาพ นายกแพทยสภา ผูถูกฟองคดีไดมี
ประกาศแพทยสภาแตงต้ังคณะอนุกรรมการตรวจสอบสุขภาพจิตผูฟองคดีตามมติของคณะกรรมการ
แพทยสภา ผูฟองคดีเห็นวาไมมีกฎหมายใหอํานาจแพทยสภาในการแตงต้ังคณะอนุกรรมการ
ดังกลาว ประกาศแพทยสภาจึงไมชอบดวยกฎหมาย ผูฟองคดีไดมีหนังสือขอใหผูถูกฟองคดี
ทบทวนคําส่ังดังกลาวแตผูฟองคดีก็ไมไดรับคําช้ีแจงใดๆจากผูถูกฟองคดี จึงนําคดีมาฟองตอ 
ศาลเพื่อขอใหเพิกถอนประกาศแพทยสภาดังกลาว ซ่ึงศาลปกครองกลางพิจารณาแลวเห็นวา 
คณะอนุกรรมการพิจารณาสุขภาพจิตของผูฟองคดีมีหนาท่ีตรวจสุขภาพจิตผูฟองคดีเพื่อเสนอ
ความเห็นตอคณะอนุกรรมการสอบสวนเพื่อนําไปประกอบการพิจารณาคดีทางดานจริยธรรมท่ี 
ผูฟองคดีถูกรองเรียนเทานั้น ความเห็นดังกลาวเปนเพียงขอเท็จจริงซ่ึงคณะอนุกรรมการสอบสวน
จะรับฟงหรือไมก็ได ยังไมทําใหผูฟองคดีไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายหรืออาจจะเดือดรอน
หรือเสียหายโดยมิอาจหลีกเล่ียงได ผูฟองคดีจึงไมมีสิทธิฟองคดีตอศาลปกครองตามมาตรา 42 
วรรคหน่ึง แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542 

นอกจากนี้  ในกรณีท่ีผูยื่นคําขอเขาเปนสมาชิก
แพทยสภาถูกคณะกรรมการแพทยสภามีมติปฏิเสธไมรับตนเขาเปนสมาชิก เนื่องจากเห็นวาเปน 
ผูขาดคุณสมบัติตามท่ีมาตรา 11 แหงพระราชบัญญัติวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2525 กําหนดแลว บุคคล
ดังกลาวยอมถือเปนผูไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายซ่ึงมีสิทธิฟองคดีเพื่อขอใหเพิกถอนมติของ
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ผูฟองคดี กับนายกแพทยสภา ผูถูกฟองคดี เรื่อง คดีพิพาทเก่ียวกับการที่เจาหนาที่ของรัฐออกคําสั่งโดยไมชอบดวย
กฎหมาย 
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คณะกรรมการแพทยสภาท่ีไมรับตนเขาเปนสมาชิกแพทยสภาได ท้ังนี้ ตามนัยคําพิพากษา 
ศาลปกครองสูงสุด คดีหมายเลขแดงท่ี อ.7/254686 

สวนในเร่ืองความสามารถของผูฟองคดีนั้น จะตอง
ปรากฏวาผูฟองคดีตองเปนบุคคลท่ีมีความสามารถตามกฎหมายดวย โดยหากปรากฏวาถาผูฟองคดี
เปนผูไรความสามารถก็จะตองไดรับอนุญาตหรือไดรับความยินยอมจากผูแทนโดยชอบธรรมตาม
บทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยกอน และจะตองแนบหนังสืออนุญาตหรือ
หนังสือแสดงความยินยอมนั้นมาพรอมกับคําฟองดวย ตามนัยขอ 26 แหงระเบียบของท่ีประชุมใหญ
ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด วาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2543 ท้ังนี้ ในกรณีท่ีผูฟองคดี
เปนผูเยาวซ่ึงมีอายุไมต่ํากวา 15 ปบริบูรณซ่ึงประสงคจะยื่นฟองดวยตนเอง ถาศาลเห็นสมควรจะ
อนุญาตใหฟองคดีดวยตนเองก็ได ตามขอ 27 แหงระเบียบฉบับเดียวกัน หรือในกรณีท่ีมีผูประสงค
จะฟองคดีหลายคนในเหตุอยางเดียวกันและประสงคยื่นฟองรวมกันเปนฉบับเดียว ก็อาจมี 
การมอบหมายใหบุคคลใดบุคคลหนึ่งหรือหลายคนเปนผูแทนผูฟองคดีท้ังหมด หรือในกรณีท่ีมี 
การมอบอํานาจใหทนายความหรือบุคคลอ่ืนซ่ึงมีคุณสมบัติตามท่ีกฎหมายกําหนดเปนผูดําเนินคดีแทน  
ก็จะตองมีการมอบอํานาจใหฟองคดีใหถูกตองตามแบบท่ีกฎหมายกําหนดดวย กลาวคือ การมอบ
อํานาจตองทําเปนหนังสือลงลายมือช่ือผูมอบอํานาจ ผูรับมอบอํานาจ และพยาน พรอมกับติดอากร
แสตมปตามจํานวนท่ีกฎหมายกําหนด แตถาเปนกรณีมอบใหผู อ่ืนยื่นคําฟองหรือเอกสาร
พยานหลักฐานตางๆ ตอศาลแทน ก็จะตองมีการมอบฉันทะเปนหนังสือลงลายมือช่ือผูมอบฉันทะ 
ผูรับมอบฉันทะ และพยาน ท้ังนี้ ตามขอ 13 วรรคทาย แหงระเบียบเดียวกัน 

(2.2) คําฟองและเอกสารประกอบคําฟอง 
คําฟองจะตองใชถอยคําสุภาพและมีรายการถูกตอง

ครบถวนตามท่ีมาตรา 45 วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดี
ปกครอง พ.ศ.2542 กําหนดไว กลาวคือ คําฟองตองมีรายการดังตอไปนี้ 

1) ชื่อและท่ีอยูของผูฟองคดี 
2) ชื่อหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐท่ี

เกี่ยวของอันเปนเหตุแหงการฟองคดี ในกรณีท่ีผูถูกฟองคดีมิใชหนวยงานทางปกครองหรือ
เจาหนาท่ีของรัฐ ใหระบุช่ือและท่ีอยูของบุคคลดังกลาวไวดวย 

                                                  
86คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด คดีหมายเลขแดงท่ี อ.7/2546 ระหวาง จาสิบตํารวจ ประสบชัย 

หรือวินัย เอี่ยมสมบัติ ผูฟองคดี กับเนติบัณฑิตยสภา ผูถูกฟองคดี เรื่อง คดีพิพาทเก่ียวกับการที่หนวยงานทาง
ปกครองกระทําการโดยมิชอบดวยกฎหมาย 
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3) การกระทําท้ังหลายท่ีเปนเหตุแหงการฟองคดี พรอมท้ัง
ขอเท็จจริงหรือพฤติการณตามสมควรเก่ียวกับการกระทําดังกลาว 

4) คําขอของผูฟองคดี 
5) ลายมือช่ือของผูฟองคดี ถาเปนการยื่นฟองคดีแทน

ผูอ่ืนจะตองแนบใบมอบฉันทะใหฟองคดีมาดวย 
นอกจากนั้น ผูฟองคดีจะตองแนบเอกสารพยานหลักฐานท่ี

เกี่ยวของมาพรอมกับคําฟองดวย ในกรณีท่ีไมอาจแนบพยานหลักฐานท่ีเกี่ยวของไดเพราะอยูใน
ความครอบครองของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐ หรือบุคคลอ่ืน หรือเพราะเหตุอ่ืนใด 
ใหระบุเหตุท่ีไมอาจแนบหลักฐานนั้นไวดวย รวมท้ังจะตองจัดทําสําเนาคําฟองและสําเนา
พยานหลักฐานท่ีรับรองความถูกตองตามจํานวนผูถูกฟองคดีตอศาลดวย ท้ังนี้ ตามท่ีขอ 32 วรรคหนึ่ง 
และขอ 33 วรรคหนึ่ง แหงระเบียบของที่ประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุด วาดวยวิธี
พิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2543 กําหนดไว 

(2.3) การแกไขเยียวยาความเดือดรอนหรือเสียหายกอนการฟองคดี 
โดยตามมาตรา 42 วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติจัดต้ัง

ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542 กําหนดไววา ในกรณีท่ีกฎหมายกําหนดข้ันตอน
หรือวิธีการสําหรับการแกไขความเดือดรอนหรือเสียหายในเร่ืองใดไวโดยเฉพาะ การฟองคดีปกครอง
ในเร่ืองนั้นจะกระทําไดตอเม่ือมีการดําเนินการตามข้ันตอนและวิธีการดังกลาว และไดมีการส่ังการ
ตามกฎหมายน้ัน หรือมิไดมีการส่ังการภายในเวลาอันสมควรหรือภายในเวลาที่กฎหมายนั้นกําหนด 
ประกอบกับมาตรา 44 วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองพ.ศ.2539 
กําหนดไววา ภายใตบังคับมาตรา 48 ในกรณีท่ีคําส่ังทางปกครองใดไมไดออกโดยรัฐมนตรี และไมมี
กฎหมายกําหนดข้ันตอนอุทธรณภายในฝายปกครองไวเปนการเฉพาะใหคูกรณีอุทธรณคําส่ัง 
ทางปกครองนั้นโดยยื่นตอเจาหนาท่ีผูทําคําส่ังทางปกครองภายในสิบหาวันนับแตวันท่ีตนไดรับแจง
คําส่ังดังกลาว และในมาตรา 48 แหงพระราชบัญญัติเดียวกัน กําหนดไววา คําส่ังทางปกครองของบรรดา
คณะกรรมการตางๆ ไมวาจะจัดตั้งข้ึนตามกฎหมายหรือไม ใหคูกรณีมีสิทธิโตแยงตอคณะกรรมการ
วินิจฉัยรองทุกขตามกฎหมายวาดวยคณะกรรมการกฤษฎีกาไดท้ังในปญหาขอเท็จจริงและ 
ขอกฎหมาย ภายในเกาสิบวันนับแตวันท่ีไดรับแจงคําส่ังนั้น แตถาคณะกรรมการดังกลาวเปน
คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท สิทธิการอุทธรณและกําหนดเวลาอุทธรณใหเปนไปตามท่ีบัญญัติ
ในกฎหมายวาดวยคณะกรรมการกฤษฎีกา ดังนั้น จะเห็นไดวาในกรณีท่ีขอพิพาทหรือวัตถุแหงคดีท่ี
นํามาฟองตอศาลนั้น หากเปนคําส่ังทางปกครองท่ีออกโดยคณะกรรมการ การพิจารณาเง่ือนไข
เกี่ยวกับการแกไขความเดือดรอนหรือเสียหายภายในฝายปกครองตามมาตรา 42 วรรคสอง แหง
พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542 จะมีขอแตกตางกับกรณี
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คําส่ังทางปกครองท่ีออกโดยเจาหนาท่ีของรัฐคนเดียว กลาวคือ ในกรณีท่ีกฎหมายเฉพาะท่ีเปนฐาน
ท่ีมาแหงอํานาจออกคําส่ังในเร่ืองใด กําหนดข้ันตอนหรือวิธีการแกไขความเดือดรอนหรือเสียหาย
ภายในฝายปกครองไวอยางไร ผูซ่ึงไดรับความเสียหายและประสงคจะนําคดีมาฟองตอศาลจะตอง
ดําเนินการแกไขความเดือดรอนหรือเสียหายตามกฎหมายเฉพาะเรื่องนั้น ๆ โดยครบถวนเสียกอน
จึงจะมีสิทธินําคดีมาฟองเชนเดียวกับกรณีคําส่ังทางปกครองท่ีออกโดยเจาหนาท่ีของรัฐคนเดียว 
เชน กฎหมายเฉพาะกําหนดข้ันตอนการรองทุกขหรืออุทธรณภายในฝายปกครองไว ผูเสียหาย 
ซ่ึงประสงคจะนําคดีมาฟองตอศาลจะตองดําเนินการดังกลาวเสียกอนจึงจะมีสิทธินําคดีมาฟองตอ
ศาลได แตในกรณีท่ีกฎหมายเฉพาะไมไดกําหนดข้ันตอนการแกไขความเดือดรอนหรือเสียหายไว
เปนการเฉพาะ การพิจารณาเง่ือนไขเกี่ยวกับการแกไขความเดือดรอนหรือเสียหายภายในฝายปกครอง
จะมีหลักการท่ีแตกตางกันโดยแตเดิมกอนมีการจัดต้ังศาลปกครอง คําส่ังทางปกครองของบรรดา
คณะกรรมการตาง ๆ คูกรณีมีสิทธิโตแยงตอคณะกรรมการวินิจฉัยรองทุกขตามมาตรา 48 แหง
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 ไดโดยไมตองอุทธรณตามมาตรา 44 แหง
พระราชบัญญัติเดียวกัน แตตอมาเม่ือมีการจัดต้ังศาลปกครองข้ึน มาตรา 48 ดังกลาวถูกยกเลิกไป 
โดยผลของมาตรา 87 แหงพระราชบัญญัติเดียวกัน และเม่ือมาตรา 48 ถูกยกเลิกไป และตาม
พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองฯ  มิไดบัญญัติรายละเอียดในเร่ืองนี้ไว กรณีจงึตองพิจารณาตาม
หลักท่ัวไปกลาวคือ คําส่ังทางปกครองท่ีออกโดยคณะกรรมการตาง ๆ เปนการใชอํานาจในรูปของ
องคกรกลุมซ่ึงไมอยูในระบบสายการบังคับบัญชา การท่ีคณะกรรมการออกคําส่ังทางปกครอง 
จึงเปนท่ีสุด ไมจําตองอุทธรณตอองคกรใดอีก  ดังนั้น คําส่ังทางปกครองของคณะกรรมการตางๆ ท่ี
กฎหมายเฉพาะไมไดกําหนดใหตองอุทธรณจึงนําคดีมาฟองตอศาลปกครองไดโดยไมตองอุทธรณ 
ซ่ึงหลักดังกลาวศาลไดวินิจฉัยรับรองไวในคําส่ังศาลปกครองสูงสุดท่ี 190/254887 ซ่ึงเปนคดีท่ีผูฟองคดี
ซ่ึงเปนผูไดรับความเสียหายจากการตรวจรักษาไมไดมาตรฐานของแพทยและไดใชสิทธิรองเรียน
กลาวโทษแพทยดังกลาวตอแพทยสภา ผูถูกฟองคดี ฟองเพิกถอนคําส่ังแพทยสภาที่ยกขอกลาวโทษ
แพทยผูถูกรองเรียน ซ่ึงศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา คําส่ังทางปกครองของแพทยสภาท่ียก 
ขอกลาวหาหรือขอกลาวโทษเปนคําส่ังของคณะกรรมการจึงไมอยูภายใตบังคับใหตองอุทธรณคําส่ัง
ทางปกครองตามมาตรา 44 ประกอบมาตรา 48 แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง 

                                                  
87คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 190/2548 ระหวาง นางนุสรา ฉิมสุวรรณ ผูฟองคดี กับแพทยสภา 

ที่ 1 กับพวกรวม 2 คน ผูถูกฟองคดี เรื่อง คดีพิพาทเก่ียวกับการที่หนวยงานทางปกครองและเจาหนาที่ของรัฐออก
คําสั่งโดยไมชอบดวยกฎหมายและการกระทําละเมิดของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐอันเกิดจาก
การออกคําสั่งทางปกครอง 
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พ.ศ.253988 และตอมาก็ไดมีคําส่ังศาลปกครองสูงสุดท่ีวินิจฉัยในทํานองเดียวกัน เชน ในคําส่ัง 
ศาลปกครองสูงสุดท่ี 831/254989 และคําส่ังศาลปกครองสูงสุดท่ี 405/254990 

อยางไรก็ตาม ผูศึกษามีความเห็นวา เนื่องจากมาตรา 
39 วรรคทาย แหงพระราชบัญญัติวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2525 กําหนดไววา คําวินิจฉัยช้ีขาดของ
คณะกรรมการแพทยสภาในการวินิจฉัยช้ีขาดขอรองเรียนเกี่ยวกับการประพฤติผิดจริยธรรมหรือ
จรรยาบรรณแหงวิชาชีพเวชกรรมท่ีผานความเห็นชอบจากสภานายกพิเศษตามมาตรา 25 แหง 
พระราชบัญญัติเดียวกันแลวให “เปนท่ีสุด” และใหมีการออกเปนคําส่ังแพทยสภา ซ่ึงจากบทบัญญัติ
ดังกลาวยอมตีความไดวาเม่ือคณะกรรมกรรมการแพทยสภามีมติโดยความเห็นชอบจากสภานายก
พิเศษแลวและไดมีการออกเปนคําส่ังแพทยสภาแลว คําส่ังนั้นยอมเปนท่ีสุดไมอาจอุทธรณโตแยง
ตอไปในฝายปกครองซ่ึงก็คือแพทยสภานั้นไดอีก จึงเทากับวาในกรณีคําส่ังแพทยสภาท่ีเปน 
การวินิจฉัยช้ีขาดขอรองเรียนเกี่ยวกับการประพฤติผิดจริยธรรมหรือจรรยาบรรณแหงวิชาชีพเวชกรรม 
ซ่ึงมีลักษณะเปน “คําส่ังทางปกครอง” นั้น ยอมมีกฎหมายเฉพาะ คือ พระราชบัญญัติวิชาชีพ 
เวชกรรม พ.ศ.2525 กําหนดเกี่ยวกับวิธีการหรือข้ันตอนในการอุทธรณโตแยงคําส่ังทางปกครอง
ดังกลาวไวโดยเฉพาะวาไมอาจอุทธรณตอไปอีกได กรณีจึงยอมไมตกอยูในบังคับของมาตรา 44 
แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 แตอยางใด ท้ังนี้ ตามนัยมาตรา 3 
วรรคทาย แหงพระราชบัญญัติเดียวกัน ผูไดรับความเดือดรอนเสียหายจากการออกคําส่ังดั้งกลาว
ยอมสามารถฟองคดีตอศาลปกครองไดโดยถือวาในกรณีนี้กฎหมายมิไดกําหนดข้ันตอนหรือวิธีการ
แกไขเยียวยาความเดือดรอนเสียหายไวกอนการฟองคดีแตอยางใด ซ่ึงตางจากกรณีการออกคําส่ัง
ทางปกครองในลักษณะอ่ืนๆ ของแพทยสภา เชน การออกหรือไมออกใบอนุญาตประกอบวิชาชีพ
ใหแกแพทยผูยื่นคําขอ หรือการอนุมัติหรือไมอนุมัติหลักสูตรหรือวุฒิบัตรตางๆ ซ่ึงยอมตองถือวา
เปนการออกคําส่ังทางปกครองโดยองคกรในรูปแบบคณะกรรมการ อันมีลักษณะท่ีไมอยูภายใต
บังคับใหตองอุทธรณคําส่ังทางปกครองตามมาตรา 44 ประกอบมาตรา 48 แหงพระราชบัญญัติวิธี
ปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 ดังคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุดขางตน 

 

                                                  
88สํานักพัฒนาระบบงานคดีปกครอง,  คดีปกครองเก่ียวกับองคกรวิชาชีพ, หนา 228-230.   
89คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 831/2549 ระหวาง นางไพเราะ พืชพันธ ผูฟองคดี กับแพทยสภา  

ผูถูกฟองคดี เรื่อง คดีพิพาทเก่ียวกับการที่หนวยงานทาปกครองออกคําสั่งโดยไมชอบดวยกฎหมาย  
90คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 405/2549 ระหวาง นายมานพ สังขศิริ ผูฟองคดี กับคณะกรรมการ

แพทยสภา ผูถูกฟองคดี เรื่อง คดีพิพาทเก่ียวกับการที่เจาหนาที่ของรัฐกระทําการโดยไมชอบดวยกฎหมาย 
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นอกจากนี้ ยังมีคําส่ังศาลปกครองท่ีวางหลักเกี่ยวกับ
การแกไขเยียวยาความเดือดรอนหรือเสียหายกอนการฟองคดีท่ีนาสนใจอีก ไดแก คําส่ังศาลปกครอง
กลางท่ีไมรับคําฟองบางขอหาไวพิจารณา ในคดีหมายเลขดําท่ี 377/255091 ซ่ึงผูฟองคดีเคยสอบได
เปนผูประกอบโรคศิลปะ สาขาการแพทยแผนไทย ประเภทเภสัชกรรมไทย ประจําป พ.ศ.2547 
ตอมาไดสมัครสอบเพื่อข้ึนทะเบียนรับใบอนุญาตเปนผูประกอบโรคศิลปะ สาขาการแพทยแผนไทย 
ประเภทเวชกรรมไทย ประจําป พ.ศ.2549 แตคณะกรรมการวิชาชีพสาขาการแพทยแผนไทย  
ผูถูกฟองคดี ไดประกาศผลสอบโดยใหคะแนนผูฟองคดีในระดับท่ีไมผานเกณฑการสอบ ซ่ึงผูฟองคดี
เห็นวาเปนการตรวจใหคะแนนท่ีไมถูกตองและมีการเลือกปฏิบัติ จึงฟองคดีตอศาลโดยมีคําขอบางขอ
ท่ีขอใหผูถูกฟองคดีเปดเผยขอมูลขาวสารเกี่ยวกับเอกสารการสอบของผูฟองคดีและผูเขาสอบบางราย  
ซ่ึงศาลปกครองกลางพิจารณาแลวเห็นวา ตามมาตรา 42 วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติจัดตั้ง 
ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542 กําหนดวา กอนการฟองคดีปกครองตอศาล  
ผูฟองคดีจะตองดําเนินการตามข้ันตอนหรือวิธีการสําหรับการแกไขความเดือดรอนหรือเสียหาย
ตามท่ีกําหนดไวในกฎหมาย และมีการส่ังการตามกฎหมายหรือมิไดมีการส่ังการภายในเวลาอัน
สมควรหรือภายในเวลาท่ีกฎหมายกําหนด และตามมาตรา 11 และมาตรา 13 แหงพระราชบัญญัติ
ขอมูลขาวสารของราชการ พ.ศ.2540 บัญญัติวา ถาบุคคลใดขอขอมูลขาวสารอ่ืนใดของทางราชการ 
และคําขอของผูนั้นระบุขอมูลขาวสารที่ตองการในลักษณะท่ีอาจเขาใจไดตามควร ใหหนวยงาน
ของรัฐรับผิดชอบจัดหาขอมูลขาวสารนั้นใหแกผูขอภายในเวลาอันสมควร เวนแตผูนั้นขอจํานวน
มากหรือบอยคร้ังโดยไมมีเหตุผลอันสมควร หากผูขอเห็นวาหนวยงานของรัฐผูรับผิดชอบไมจัดหา
ขอมูลขาวสารใหแกตนหรือฝาฝนหรือไมปฏิบัติตามพระราชบัญญัติดังกลาว หรือปฏิบัติหนาท่ี
ลาชา หรือเห็นวาตนไมไดรับความสะดวกโดยไมมีเหตุอันสมควร ผูนั้นมีสิทธิรองเรียนตอ
คณะกรรมการขอมูลขาวสารของราชการซ่ึงตองพิจารณาใหแลวเสร็จภายใน 30 วันนับแตวันท่ีได
รับคํารองเรียน ในกรณีท่ีมีเหตุจําเปนใหขยายเวลาออกไป แตตองแสดงเหตุผลและรวมเวลาท้ังหมด
แลวตองไมเกิน 60 วัน เม่ือผูฟองคดียังมิไดดําเนินการตามข้ันตอนดังกลาว จึงเปนกรณีท่ีผูฟองคดี
ยื่นฟองคดีตอศาลโดยมิไดปฏิบัติตามข้ันตอนหรือวิธีการสําหรับการแกไขความเดือดรอนหรือ
เสียหายตามท่ีกฎหมายกําหนด ไมเปนไปตามเง่ือนไขการฟองคดี ตามมาตรา 42 วรรคสอง แหง
พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542 ศาลจึงไมอาจรับคําฟอง
ตามคําขอนี้ไวพิจารณาได 

                                                  
91คําสั่งศาลปกครองกลาง (ไมรับคําฟองบางขอหาไวพิจารณา)คดีหมายเลขดําที่ 377/2550 

ระหวาง นางศริยา กลอมนอย ผูฟองคดี กับคณะกรรมการวิชาชีพสาขาการแพทยแผนไทย ผูถูกฟองคดี เรื่อง  
คดีพิพาทเก่ียวกับการที่เจาหนาที่ของรัฐออกคําสั่งโดยไมชอบดวยกฎหมาย 
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สําหรับการฟองคดีเพื่อขอใหเพิกถอนขอบังคับ
แพทยสภาซ่ึงมีสภาพเปนกฎ ตามมาตรา 3 แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณา
คดีปกครอง พ.ศ.2542 นั้น ก็สามารถยื่นฟองคดีตอศาลปกครองไดโดยไมจําตองมีการอุทธรณ
โตแยงกอน  

(2.4) คําขอ 
ในมาตรา 72 วรรคหน่ึง แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาล

ปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542 กําหนดไววา ในการพิพากษาคดี ศาลปกครองมี
อํานาจกําหนดคําบังคับอยางหนึ่งอยางใด ดังตอไปนี้ 

1)  ส่ังใหเพิกถอนกฎหรือคําส่ังหรือส่ังหามการกระทํา
ท้ังหมดหรือบางสวน ในกรณีท่ีมีการฟองวาหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐกระทําการ
โดยไมชอบดวยกฎหมายตามมาตรา 9 วรรคหน่ึง (1) 

2)  ส่ังใหหัวหนาหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ี
ของรัฐท่ีเกี่ยวของปฏิบัติตามหนาท่ีภายในเวลาท่ีศาลปกครองกําหนด ในกรณีท่ีมีการฟองวา
หนวยงานทางปกครอง หรือเจาหนาท่ีของรัฐละเลยตอหนาท่ีหรือปฏิบัติหนาท่ีลาชาเกินสมควร 

3)  ส่ังใหใชเงินหรือใหสงมอบทรัพยสินหรือใหกระทํา
การหรืองดเวนกระทําการ โดยจะกําหนดระยะเวลาและเงื่อนไขอ่ืน ๆ ไวดวยก็ได ในกรณีท่ีมีการฟอง
เกี่ยวกับการกระทําละเมิดหรือความรับผิดของหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐหรือ 
การฟองเกี่ยวกับสัญญาทางปกครอง 

4) ส่ังให ถือปฏิบัติตอสิทธิหรือหนา ท่ีของบุคคลท่ี
เกี่ยวของ ในกรณีท่ีมีการฟองใหศาลมีคําพิพากษาแสดงความเปนอยูของสิทธิหรือหนาท่ีนั้น 

5)  ส่ังใหบุคคลกระทําหรือละเวนกระทําอยางหน่ึงอยางใด
เพื่อใหเปนไปตามกฎหมาย 

ในการฟองคดีเกี่ยวกับการท่ีแพทยสภาหรือเจาหนาท่ีของ
แพทยสภากระทําการโดยไมชอบดวยกฎหมายไมวาจะเปนการออกกฎหรือคําส่ัง ผูฟองคดีจะตองมี
คําขอในลักษณะเปนการขอใหเพิกถอนกฎหรือคําส่ังนั้น ตามมาตรา 72 วรรคหนึ่ง (1) ขางตน สวนใน
การฟองคดีเกี่ยวกับการท่ีแพทยสภาหรือเจาหนาท่ีของแพทยสภาละเลยไมปฏิบัติหนาท่ีหรือปฏิบัติ
หนาท่ีลาชาเกินสมควร ผูฟองคดีจะตองมีคําขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําส่ังใหแพทยสภาหรือ
เจาหนาท่ีของรัฐปฏิบัติตามหนาท่ีภายในเวลาท่ีศาลกําหนด ตามมาตรา 72 วรรคหน่ึง (2) และใน 
การฟองคดีเกี่ยวกับการะทําละเมิดของแพทยสภาหรือเจาหนาท่ีของแพทยสภานั้น ผูฟองคดีตองมี 
คําขอใหศาลมีคําส่ังหรือคําพิพากษาใหแพทยสภาชดใชคาเสียหาย ตามมาตรา 72 วรรคหน่ึง (3) ขางตน 
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ท้ังนี้ ในการมีคําบังคับใหเพิกถอนกฎหรือคําส่ังตามมาตรา 
72 วรรคหน่ึง (1) นั้น ศาลมีอํานาจกําหนดวาจะใหมีผลยอนหลังหรือไมยอนหลังหรือมีผล 
ไปในอนาคตถึงขณะใดขณะหนึ่งได  หรือจะกําหนดใหมีเ ง่ือนไขอยางใดก็ได  ท้ังนี้ตาม 
ความเปนธรรมแหงกรณี และในกรณีท่ีศาลปกครองมีคําพิพากษาถึงท่ีสุดใหเพิกถอนกฎ ใหมี 
การประกาศผลแหงคําพิพากษาดังกลาวในราชกิจจานุเบกษา และใหการประกาศดังกลาวมีผลเปน 
การเพิกถอนกฎน้ัน ท้ังนี้ ตามมาตรา 72 วรรคสอง และวรรคสาม แหงพระราชบัญญัติจัดต้ัง 
ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542 

ตัวอยางคําวินิจฉัยของศาลปกครองที่เกี่ยวกับลักษณะของ
คําขอทายฟอง ก็เชน กรณีคําขอใหมีการประกาศขอขมาและเผยแพรผลคําวินิจฉัยของศาลไปยัง
หนวยงานตาง ๆ ท่ีเกี่ยวของ รวมทั้งใหตีพิมพในนิตยสารเปนคําขอท่ีศาลกําหนดคําบังคับได ดังเชน
ในคําพิพากษาศาลปกครองกลางท่ี 1809-1811/254692 ซ่ึงผูฟองคดีประกอบอาชีพแพทยไดรับ
ใบอนุญาตประกอบวิชาชีพเวชกรรมไดฟองคดีตอศาลขอใหเพิกถอนคําส่ังของแพทยสภา  
ผูถูกฟองคดี ซ่ึงลงโทษพักใชใบอนุญาตประกอบวิชาชีพเวชกรรมของผูฟองคดี พรอมท้ังขอใหผูถูก
ฟองคดีลงประกาศขอขมาในหนังสือพิมพรายวันจํานวนสามฉบับติดตอกันเปนเวลาเจ็ดวัน  
ลงประกาศแจงผลการเพิกถอนคําส่ังลงโทษในแพทยสภาสาร และสงสําเนาเอกสารเผยแพร 
การเพิกถอนคําส่ังขางตนไปยังทุกหนวยงานของกระทรวงสาธารณสุขและทุกองคกรท่ีผูถูกฟองคดี
ไดเผยแพรคําส่ังลงโทษผูฟองคดีไปแลวท้ังหมด ซ่ึงศาลปกครองกลางไดวินิจฉัยวา ในสวนของ 
คําขอท่ีใหผูถูกฟองคดีลงประกาศขอขมานั้น เปนคําขอท่ีศาลมีอํานาจกําหนดคําบังคับไดตามมาตรา 
72 วรรคหนึ่ง (3) แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองฯ ประกอบกับขอ 40 ของขอบังคับแพทย
สภาวาดวยกระบวนวิธีพิจารณาคดีดานจริยธรรมของผูประกอบวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2540  
ซ่ึงกําหนดวาในกรณีเปนคําส่ังพักใชหรือเพิกถอนใบอนุญาตประกอบวิชาชีพเวชกรรมของผูใด  
ใหเลขาธิการสงสําเนาคําส่ังแพทยสภาพรอมท้ังหนังสือแจงไปยัง 1) ผูอํานวยการกองประกอบโรค
ศิลปะ และนายแพทยสาธารณสุขจังหวัดแหงทองท่ีซ่ึงผูถูกพักใชหรือเพิกถอนใบอนุญาตประกอบ
วิชาชีพเวชกรรมนั้นไดประกอบวิชาชีพเวชกรรมอยู 2) หัวหนาสถานีตํารวจแหงทองท่ีซ่ึงผูถูกพักใช
หรือเพิกถอนใบอนุญาตประกอบวิชาชีพเวชกรรมอยู 3) บรรณาธิการแพทยสภาสาร เพ่ือตีพิมพใน 
แพทยสภาสาร และขอ 41 ของขอบังคับดังกลาวกําหนดวาการเผยแพรคําวินิจฉัยช้ีขาดและขอเท็จจริง
ตามคําส่ังแทพยสภาแกส่ือมวลชนอ่ืนใหอยูในดุลพินิจของคณะกรรมการเปนรายๆ ไป ซ่ึงในคดีนี้

                                                  
92คําพิพากษาศาลปกครองกลาง คดีหมายเลขแดงที่1809-1811/2546 ระหวาง นายธรรมนูญ 

วรรณิสสร ที่ 1 กับพวกรวม 3 คน ผูฟองคดี กับแพทยสภา ผูถูกฟองคดี เรื่อง คดีพิพาทเก่ียวกับการที่หนวยงานทาง
ปกครองกระทําการโดยไมชอบดวยกฎหมายและกระทําละเมิดอันเกิดจากการใชอํานาจตามกฎหมาย 
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ศาลพิพากษาใหเพิกถอนคําส่ังของผูถูกฟองคดีและกําหนดคําบังคับใหผูถูกฟองคดีแจงคําพิพากษา
ไปยังบุคคลหรือหนวยงานตามท่ีระบุไวในขอ 40 ของขอบังคับแพทยสภาดังกลาวโดยใหตีพิมพ 
คําพิพากษาในแพทยสภาสารดวย93 

แตในกรณีท่ีผูฟองคดีมีคําขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือ
คําส่ังแสดงวาคําส่ังทางปกครองของแพทยสภาเปนโมฆะกรรมน้ัน เปนคําขอท่ีศาลไมอาจกําหนด
คําบังคับใหได ท้ังนี้ ตามนัยคําส่ังศาลปกครองสูงสุดท่ี 291/254594 ซ่ึงผูฟองคดีซ่ึงเปนทนายความ
ยื่นคําฟองตอศาลโดยกลาวอางวาไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายจากการที่ผูถูกฟองคดี (กระทรวง
ยุติธรรมโดยรัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรมในฐานะสภานายกพิเศษแหงสภาทนายความ) มีคําส่ังให
ลบช่ือผูฟองคดีออกจากทะเบียนทนายความ กรณีกระทําผิดมรรยาททนายความ เนื่องจาก
กระบวนการสอบสวนและการพิจารณาของสภาทนายความเปนไปโดยไมชอบดวยกฎหมาย  
จึงมีคําขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําส่ังแสดงวาคําส่ังของผูถูกฟองคดีดังกลาวเปนโมฆะกรรม  
ซ่ึงศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยในประเด็นคําขอนี้วา เม่ือคดีนี้เปนคดีพิพาทเกี่ยวกับการท่ีหนวยงาน 
ทางปกครองออกคําส่ังทางปกครองโดยไมชอบดวยกฎหมายตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (1) แหง
พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542 แตเนื่องจากพระราชบัญญัติ
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 ซ่ึงเปนกฎหมายท่ีกําหนดหลักเกณฑเกี่ยวกับคําส่ังทาง
ปกครองไวโดยตรง ไมไดนําหลักการเกี่ยวกับความเปนโมฆะกรรมของคําส่ังทางปกครองมาบัญญัตไิว
ดวย ในทางตรงขาม มาตรา 42 วรรคหนึ่ง และวรรคสอง แหงพระราชบัญญัติเดียวกันไดบัญญัติให
คําส่ังทางปกครองมีผลใชยันตอบุคคลต้ังแตขณะท่ีผูนั้นไดรับแจงเปนตนไปและมีผลตราบเทาท่ียัง
ไมมีการเพิกถอนหรือส้ินสุดผลลงโดยเง่ือนเวลาหรือโดยเหตุอ่ืน จึงเห็นไดวา คําส่ังทางปกครองไม
วาจะออกโดยมีขอบกพรองหรือผิดพลาดประการใดยอมมีผลบังคับตามคําส่ังนั้นจนกวาจะมี 
การเพิกถอนหรือส้ินผลลงดวยเหตุดังกลาว และโดยท่ีมาตรา 72 วรรคหน่ึง (1) แหงพระราชบัญญัติ
จัดต้ังศาลปกครองฯ บัญญัติใหศาลปกครองมีอํานาจส่ังใหเพิกถอนกฎหรือคําส่ังในกรณีท่ีมี 
การฟองวาหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐกระทําการโดยไมชอบดวยกฎหมายใน 
การออกกฎหรือคําส่ังตามมาตรา 9 วรรคหน่ึง (1) แหงพระราชบัญญัติเดียวกัน จึงเห็นไดวา 
 ในกรณีท่ีศาลจะตองพิจารณาพิพากษาคดีพิพาทท่ีเกี่ยวกับความชอบดวยกฎหมายของคําส่ังทาง
ปกครอง ศาลปกครองมีอํานาจกําหนดคําบังคับในเร่ืองนี้ไดเพียงประการเดียว คือ ส่ังใหเพิกถอน
คําส่ังทางปกครองที่ออกโดยไมชอบดวยกฎหมายเทานั้น หลักท่ีวาคําส่ังทางปกครองที่ไมชอบดวย

                                                  
93สํานักพัฒนาระบบงานคดีปกครอง,  คดีปกครองเก่ียวกับองคกรวิชาชีพ, หนา 221-222.   
94คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 291/2545 ระหวาง นายทวีศักด์ิ ภารประดิษฐ ผูฟองคดี กับ

กระทรวงยุติธรรม ผูถูกฟองคดี เรื่อง คดีพิพาทเก่ียวกับหนวยงานทางปกครองกระทําการโดยไมชอบดวยกฎหมาย 
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กฎหมายเปนโมฆะกรรม ไมมีผลใชบังคับมาตั้งแตตน จึงไมอาจนํามาใชโดยขัดแยงกับบทบัญญัติ
ของกฎหมายดังกลาวได95 

(2.5) ระยะเวลาในการฟองคดี 
มาตรา 49 แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธี

พิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542 กําหนดวา  การฟองคดีปกครองจะตองยื่นฟองภายใน 90 วันนับแต
วัน ท่ี รูห รือควรรู ถึง เหตุแหงการฟองคดี  หรือนับแตวัน ท่ีพนกํ าหนด  90 วันนับแตวัน ท่ี 
ผูฟองคดีไดมีหนังสือรองขอตอหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐเพื่อใหปฏิบัติหนาท่ี
ตามท่ีกฎหมายกําหนดและไมไดรับหนังสือชี้แจงจากหนวยงานทางปกครอง หรือเจาหนาท่ีของรัฐ
หรือไดรับแตเปนคําช้ีแจงที่ผูฟองคดีเห็นวาไมมีเหตุผล แลวแตกรณี เวนแตจะมีบทกฎหมายเฉพาะ
กําหนดไวเปนอยางอ่ืน 

มาตรา 50 แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธี
พิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542 กําหนดวา คําส่ังใดท่ีอาจฟองตอศาลปกครองได ใหผูออกคําส่ังระบุ
วิธีการยื่นคําฟองและระยะเวลาสําหรับยื่นคําฟองไวในคําส่ังดังกลาวดวย  

ในกรณีท่ีปรากฏตอผูออกคําส่ังใดในภายหลังวาตนมิได
ปฏิบัติตามวรรคหน่ึง ใหผูนั้นดําเนินการแจงขอความซ่ึงพึงระบุตามวรรคหนึ่งใหผูรับคําส่ังทราบ
โดยไมชักชา ในกรณีนี้ใหระยะเวลาสําหรับยื่นคําฟองเร่ิมนับใหมนับแตวันท่ีผูรับคําส่ังไดรับแจง
ขอความดังกลาว  

ถาไมมีการแจงใหมตามวรรคสองและระยะเวลาสําหรับยื่น
คําฟองมีกําหนดนอยกวา 1 ป ใหขยายเวลาสําหรับยื่นคําฟองเปน 1 ปนับแตวันท่ีไดรับคําส่ัง 

ในมาตรา 51 แหงพระราชบัญญัติดังกลาว กําหนดวา  
การฟองคดีตามมาตรา 9 วรรคหน่ึง (3) หรือ (4) ใหยื่นฟองภายใน 1 ปนับแตวันท่ีรูหรือควรรูถึงเหตุ
แหงการฟองคดี แตไมเกิน 10 ปนับแตวันท่ีมีเหตุแหงการฟองคดี และในมาตรา 52 กําหนดวา  
การฟองคดีปกครองท่ีเกี่ยวกับการคุมครองประโยชนสาธารณะ หรือสถานะของบุคคลจะยื่นฟองคดี
เม่ือใดก็ได 

การฟองคดีปกครองท่ียื่นเม่ือพนกําหนดเวลาการฟองคดีแลว 
ถาศาลปกครองเห็นวาคดีท่ียื่นฟองนั้นจะเปนประโยชนแกสวนรวมหรือมีเหตุจําเปนอ่ืนโดยศาลเห็นเอง
หรือคูกรณีมีคําขอ ศาลปกครองจะรับไวพิจารณาก็ได 

 

                                                  
95สํานักพัฒนาระบบงานคดีปกครอง,  คดีปกครองเก่ียวกับองคกรวิชาชีพ, หนา 222-223.   
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ดังนั้น จะเห็นไดวาในการฟองคดีพิพาทเกี่ยวกับการกระทํา
ท่ีไมชอบดวยกฎหมาย ตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (1) แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและ 
วิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542 ซ่ึงเปนการยื่นฟองคดีเกี่ยวกับความไมชอบดวยกฎหมายของกฎ
หรือคําส่ังทางปกครองท่ีออกโดยแพทยสภา และการฟองคดีพิพาทเกี่ยวกับการละเลยไมปฏิบัติ
หนาท่ีหรือการไมปฏิบัติหนาท่ีภายในระยะเวลาที่กฎหมายกําหนด ตามมาตรา 9 วรรคหน่ึง (2) แหง
พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542 ซ่ึงเปนการฟองคดีวา
แพทยสภาละเลยไมออกกฎหรือคําส่ังตามท่ีกฎหมายกําหนดไว หรือออกกฎหรือคําส่ังลาชาเกิน
สมควรนั้น จะตองยื่นฟองคดีภายใน 90 วันนับแตวันท่ีรูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดี หรือนับแต
วันท่ีพนกําหนด 90 วันนับแตวันท่ีผูฟองคดีไดมีหนังสือรองขอตอแพทยสภาหรือเจาหนาท่ีของ
แพทยสภาเพ่ือใหปฏิบัติหนาท่ีตามท่ีกฎหมายกําหนดและไมไดรับหนังสือชี้แจงจากแพทยสภาหรือ
เจาหนาท่ีของแพทยสภา หรือไดรับแตเปนคําช้ีแจงที่ผูฟองคดีเห็นวาไมมีเหตุผล แลวแตกรณี 
ในขณะท่ีถาเปนการยื่นฟองคดีพิพาทเกี่ยวกับการกระทําละเมิด ตามมาตรา 9 วรรคหน่ึง (3) แหง
พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542 ซ่ึงเปนกรณีท่ีเปนการยื่น
ฟองคดีวาแพทยสภาไดกระทําการหรือละเวนการกระทําอยางหน่ึงอยางอันกอใหเกิดความเดือดรอน
เสียหายซ่ึงกอใหเกิดความรับผิดทางละเมิดของแพทยสภาข้ึนนั้น จะตองยื่นฟองคดีภายใน 1 ปนับแต
วันท่ีรูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดี แตไมเกิน 10 ปนับแตวันท่ีมีเหตุแหงการฟองคดี  

ตัวอยางคําวินิจฉัยของศาลปกครองเกี่ยวกับระยะเวลา 
การฟองคดี เชนในคําส่ังศาลปกครองสูงสุดท่ี 586/254596 ผูฟองคดีเปนสมาชิกแพทยสภาไดยื่นฟองคดี 
เพื่อขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําส่ังใหเพิกถอนขอบังคับแพทยสภา วาดวยการศึกษาตอเนื่องของ
ผูประกอบวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2543 ซ่ึงถือเปนการฟองคดีเพื่อขอใหเพิกถอนกฎอันเปนกรณี
พิพาทตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (1) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดี
ปกครอง พ.ศ.2542 ซ่ึงเปนกรณีท่ีจะตองยื่นฟองภายใน 90 วันนับแตวันท่ีรูหรือควรรูเหตุแหง 
การฟองคดี ซ่ึงวันท่ีรูหรือควรรูเหตุแหงการฟองคดีนั้น ตองถือวันท่ีรูหรือควรรูโดยตรงวากฎนั้นมี
ผลกระทบตอสิทธิหนาท่ีหรือผลประโยชนของผูฟองคดี การประกาศกฎหมายหรือกฎในราชกิจจา-
นุเบกษาเปนเพียงสิทธิการประกาศใชกฎหมายหรือกฎเทานั้น ยังถือไมไดวาวันดังกลาวเปนวันท่ีรู
หรือควรรูเหตุแหงการฟองคดี เวนแตจะปรากฏขอเท็จจริงวาผูฟองคดีไดรูหรือควรรูวากฎมี
ผลกระทบตอสิทธิหรือหนาท่ีหรือผลประโยชนของตนในวันประกาศกฎนั้นในราชกิจจานุเบกษา 

                                                  
96คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 586/2545 ระหวาง นายแพทย ณรงค สิงหประเสริฐ ผูฟองคดี กับ 

คณะกรรมการแพทยสภา ผูถูกฟองคดี เรื่อง คดีพิพาทเก่ียวกับการท่ีเจาหนาที่ของรัฐออกกฎโดยไมชอบดวย
กฎหมาย 
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ซ่ึงตองพิจารณาขอเท็จจริงเปนกรณีไป อีกท้ังระยะเวลาในการฟองคดีถือเปนบทบัญญัติตัดสิทธิ
บุคคลในการฟองคดีตอศาลจึงตองตีความโดยเครงครัด เม่ือขอเท็จจริงในคดีนี้ปรากฏวา ผูฟองคดี
ไดเขียนบทความวิเคราะหถึงผลกระทบของขอบังคับแพทยสภาดังกลาวเมื่อวันท่ี 17 พฤษภาคม 
พ.ศ.2544 ซ่ึงแมจะไมปรากฏขอเท็จจริงวาผูฟองคดีไดรูหรือควรรูถึงกฎในวันดังกลาว แตเม่ือผูฟองคดี
นําคดีมาฟองตอศาลเม่ือวันท่ี 15 กุมภาพันธ พ.ศ.2545 จึงเปนการยื่นฟองเม่ือพนกําหนด 90 วันนับแต
วันท่ีรูหรือควรรูเหตุแหงการฟองคดีตามมาตรา 49 แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและ 
วิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542 แลว แตอยางไรก็ตาม การฟองคดีขอใหเพิกถอนขอบังคับท่ีอางวา
ไมชอบดวยกฎหมายนั้น หากเปนจริงตามท่ีผูฟองคดีกลาวอางและศาลมีคําส่ังใหเพิกถอนแลว
ยอมจะเปนประโยชนแกบรรดาแพทยท้ังหลายมิใหตองตกอยูในบังคับของขอบังคับดังกลาว  
กรณีจึงเปนการฟองคดีเพื่อประโยชนแกสวนรวมของสมาชิกแพทยสภาและแพทย ผูประกอบ
วิชาชีพเวชกรรม คดีนี้จึงรับไวพิจารณาไดตามมาตรา 52 วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติจัดต้ัง 
ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542 

คําส่ังศาลปกครองสูงสุดท่ี 672/254997 ซ่ึงผูฟองคดีเปน 
ผูรองเรียนแพทยสองคนตอแพทยสภา ผูถูกฟองคดี แตแพทยสภาไดมีคําส่ังใหยกขอกลาวโทษหรือ
ขอกลาวหาแพทยท่ีถูกรองเรียนผูหนึ่ง ผูฟองคดีจึงนําคดีมาฟองเพ่ือขอใหเพิกถอนคําส่ังท่ีใหยก 
ขอกลาวโทษ และขอใหเรงรัดการสอบสวนแพทยอีกผูหนึ่งใหเสร็จโดยเร็ว ซ่ึงศาลปกครองช้ันตน
พิจารณาแลวเห็นวา ความเดือดรอนหรือเสียหายที่ผูฟองคดีไดรับท่ีแทจริงคือการท่ีภรรยาของผูฟองคดี
ตองเสียชีวิตลง การที่ผูถูกฟองคดีจะวินิจฉัยขอรองเรียนกลาวโทษของผูฟองคดีไปในทางใดนั้น 
มิไดมีผลเปนการกระทบกระเทือนตอสิทธิหรือกอใหเกิดความเดือดรอนหรือเสียหายอยางใดข้ึนแก
ผูฟองคดี อีกท้ังไมวาผูถูกฟองคดีจะพิจารณากําหนดโทษแกนายแพทยผูถูกรองเรียนหรือไม
ประการใดนั้น ก็ไมไดมีผลเปนการเยียวยาหรือแกไขความเดือดรอนหรือเสียหายตามท่ีผูฟองคดี
ไดรับเนื่องมาจากการกระทําของนายแพทยท้ังสองแตประการใด ผูฟองคดีชอบท่ีจะใชสิทธิฟองรอง
นายแพทยท้ังสองซ่ึงเปนผูกอใหเกิดความเดือดรอนหรือเสียหายแกผูฟองคดีไดโดยตรง ผูฟองคดี 
จึงไมมีสิทธิฟองคดีนี้ตอศาลปกครองตามมาตรา 42 วรรคหน่ึง แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครอง
และวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542 ผูฟองคดีจึงไดอุทธรณตอศาลปกครองสูงสุด 

ศาลปกครองสูงสุดพิเคราะหในประเด็นท่ีผูฟองคดีขอให
เรงรัดการสอบสวนแพทยผูถูกรองเรียนอีกผูหนึ่งแลวเห็นวา แมวาตามพระราชบัญญัติวิชาชีพ 
เวชกรรม พ.ศ.2525 จะมิไดกําหนดระยะเวลาบังคับใหผูถูกฟองคดีตองพิจารณาขอกลาวโทษของ 
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ผูฟองคดีใหแลวเสร็จเม่ือใด และผูฟองคดีประสงคจะฟองคดีตอศาลปกครองเพื่อใหมีคําพิพากษา
หรือคําส่ังใหผูถูกฟองคดีพิจารณาขอกลาวโทษของผูฟองคดีโดยเร็ว ผูฟองคดีมีสิทธิยื่นฟองคดีเปน
คดีพิพาทตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (2) แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดี
ปกครอง พ.ศ.2542 ไดก็ตาม แตโดยท่ีมาตรา 49 แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและ 
วิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542 บัญญัติวา การฟองคดีปกครองจะตองยื่นฟองภายในเกาสิบวัน
นับแตวันท่ีรูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดี หรือนับแตวันท่ีพนกําหนดเกาสิบวันนับแตวันท่ี 
ผูฟองคดีไดมีหนังสือรองขอตอหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐเพื่อใหปฏิบัติหนาท่ี
ตามท่ีกฎหมายกําหนดและไมไดรับหนังสือช้ีแจงจากหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐ 
หรือไดรับแตเปนคําช้ีแจงที่ผูฟองคดีเห็นวาไมมีเหตุผลแลวแตกรณี เวนแตจะมีบทกฎหมายเฉพาะ
กําหนดไวเปนอยางอ่ืน  ดังนั้น หากผูฟองคดีมิไดดําเนินการฟองคดีตอศาลภายในกําหนดระยะเวลา
เกาสิบวันดังกลาวขางตน และผูถูกฟองคดียังพิจารณาขอกลาวโทษของผูฟองคดีไมแลวเสร็จ กรณนีี้
ผูฟองคดีอาจมีหนังสือรองขอตอผูถูกฟองคดีใหปฏิบัติหนาท่ีตามท่ีกฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ
เพื่อเรงรัดการพิจารณาขอกลาวโทษของตนไดตลอดไป และในกรณีท่ีผูฟองคดีมีหนังสือรองขอ
แลวแตไมไดรับหนังสือช้ีแจงเกี่ยวกับเหตุท่ีทําใหมีการพิจารณาลาชาหรือไดรับหนังสือช้ีแจงตอ 
ผูฟองคดีเห็นวาไมมีเหตุผล ผูฟองคดียอมมีสิทธินําคดีมาฟองตอศาลปกครองไดภายในระยะเวลา
เกาสิบวันนับแตวันท่ีพนกําหนดเกาสิบวันนับแตวันท่ีผูฟองคดีไดมีหนังสือรองขอตอผูถูกฟองคดี
เพื่อเรงรัดใหผูถูกฟองคดีพิจารณาขอกลาวโทษดังกลาวและไมไดรับหนังสือช้ีแจงจากผูถูกฟองคดี 
หรือนับแตวันท่ีผูฟองคดีไดรับหนังสือช้ีแจงจากผูถูกฟองคดีแตเปนคําช้ีแจงที่ผูฟองคดีเห็นวาไมมี
เหตุผล แลวแตกรณี ตามนัยของมาตรา 49 แหงพระราชบัญญัติดังกลาว แตขอเท็จจริงปรากฏวา  
ผูฟองคดียื่นฟองคดีโดยลวงเลยระยะเวลาการฟองคดีตามมาตรา 49 ดังกลาวแลว ศาลจึงไมอาจ
รับคําฟองในประเด็นดังกลาวไวพิจารณาได 

คําส่ังศาลปกครองพิษณุโลก คดีหมายเลขแดงท่ี 400/254998 
ซ่ึงผูฟองคดีพรอมดวยบุตรไดรองเรียนกลาวโทษนายแพทยผูหนึ่งตอแพทยสภา ผูถูกฟองคดี  
วาประกอบวิชาชีพเวชกรรมไมถูกตองตามหลักวิชาการ ตอมาผูถูกฟองคดีไดมีหนังสือแจงผลวา
แพทยสภาไดมีคําส่ังใหยกขอกลาวโทษของผูฟองคดี ผูฟองคดีเห็นวาคําส่ังดังกลาวไมเปนธรรม 
จึงฟองคดีตอศาล ซ่ึงศาลปกครองพิษณุโลกพิจารณาแลวเห็นวา ตามพระราชบัญญัติจัดตั้ง 
ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542 มาตรา 49 กําหนดใหการฟองคดีปกครอง
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จะตองยื่นฟองภายใน 90 วันนับแตวันท่ีรูหรือควรรูถึงเหตุแหงการฟองคดี หรือนับแตวันท่ีพน
กําหนด 90 วันนับแตวันท่ีผูฟองคดีไดมีหนังสือรองขอตอหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของ
รัฐเพื่อใหปฏิบัติหนาท่ีตามท่ีกฎหมายกําหนดและไมไดรับหนังสือชี้แจงจากหนวยงานทางปกครอง
หรือเจาหนาท่ีของรัฐ หรือไดรับแตเปนคําช้ีแจงท่ีผูฟองคดีเห็นวาไมมีเหตุผล แลวแตกรณี เวนแตจะ
มีบทกฎหมายเฉพาะกําหนดไวเปนอยางอ่ืน และพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง  
พ.ศ.2539 มาตรา 69 วรรคสาม กําหนดใหในการดําเนินการเร่ืองใดท่ีมีการใหท่ีอยูไวกับเจาหนาท่ี
ไวแลว การแจงไปยังท่ีอยูดังกลาวใหถือวาเปนการแจงไปยังภูมิลําเนาของผูนั้นแลว และมาตรา 71 
แหงพระราชบัญญัติเดียวกัน กําหนดใหการแจงโดยวิธีสงทางไปรษณียตอบรับใหถือวาไดรับแจง
เม่ือครบกําหนด 7 วันนับแตวันสงสําหรับกรณีภายในประเทศ หรือเมื่อครบกําหนด 15 วันนับแต
วันสงกรณีสงไปยังตางประเทศ เวนแตจะมีการพิสูจนไดวาไมมีการไดรับหรือไดรับกอนหรือหลังจาก
วันนั้น คดีนี้ขอเท็จจริงรับฟงไดวาผูถูกฟองคดีไดสงหนังสือแจงคําส่ังยกขอกลาวโทษใหผูฟองคดี
ทางไปรษณียตามท่ีอยูท่ีผูฟองคดีไดใหไวกับผูถูกฟองคดี โดยมีผูรับหนังสือแทนผูฟองคดีซ่ึงระบวุา
เกี่ยวพันกับผูฟองคดีโดยเปนเจาหนาท่ี กรณีจึงถือวาผูฟองคดีไดรับแจงหนังสือและคําส่ังของผูถูก
ฟองคดีดังกลาวในวันท่ีหนังสือสงถึงท่ีอยูท่ีผูฟองคดีไดใหไวทางไปรษณียและมีผูรับหนังสือแทน 
เม่ือผูฟองคดีเห็นวาคําส่ังของผูถูกฟองคดีดังกลาวไมถูกตองทําใหผูฟองคดีไมไดรับความเปนธรรม 
ผูฟองคดีตองนําคดีมาฟองตอศาลภายใน 90 วันนับแตวันท่ีรับทราบผลดังกลาว แตผูฟองคดีกลับนํา
คดีมาฟองเกินระยะเวลาดังกลาวแลว ศาลจึงไมอาจรับคําฟองนี้ไวพิจารณาได 

(2.6) คาธรรมเนียมศาล 
โดยปกติการฟองคดีปกครองไมตองเสียคาธรรมเนียมศาล 

เวนแตเปนการฟองคดีขอใหใชเงินหรือสงมอบทรัพยสิน ดังนั้น ในกรณีนี้หากเปนการฟองคดี
พิพาทเกี่ยวกับการท่ีแพทยสภาหรือเจาหนาท่ีของแพทยสภากระทําการโดยไมชอบดวยกฎหมาย 
ตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (1) แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  
พ.ศ.2542 หรือคดีพิพาทเกี่ยวกับการท่ีแพทยสภาหรือเจาหนาท่ีของแพทยสภาละเลยตอหนาท่ีตามท่ี
กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติหรือปฏิบัติหนาท่ีลาชาเกินสมควร ไมจําตองเสียคาธรรมเนียมศาล 
แตถาเปนการฟองคดีเกี่ยวกับการกระทําละเมิดนั้นจะตองเสียคาธรรมเนียมศาลตามทุนทรัพยใน
อัตราตามท่ีระบุไวในตาราง 1 ทายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง 

(2.7) การฟองซํ้า การฟองซอน และการดําเนินกระบวนพิจารณาซํ้า 
การฟองคดีซ่ึงศาลปกครองจะรับไวพิจารณาไดนั้นจะตอง

ไมปรากฏวาเปนการฟองซอน ตามขอ 36 (1) หรือการดําเนินกระบวนพิจารณาซํ้า ตามขอ 96 หรือ 
การฟองซํ้า ตามขอ 97 แหงระเบียบของที่ประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุด วาดวยวิธีพิจารณา
คดีปกครอง พ.ศ.2543 กลาวคือ จะตองมิใชการฟองซอนในคดีท่ีมีคูกรณีและมูลเหตุแหงการฟองคดี
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อยางเดียวกันกับคดีท่ีอยูระหวางการพิจารณาของศาล หรือมิใชคดีท่ีมีการฟองในประเด็นท่ีศาลได
วินิจฉัยช้ีขาดไปแลวอันเปนขอใหศาลดําเนินกระบวนพิจารณาซํ้าอีก หรือมิใชการฟองซํ้าในคดีท่ีมี
คูกรณีและเหตุแหงการฟองคดีเดียวกันกับคดีท่ีศาลไดมีคําพิพากษาหรือคําส่ังช้ีขาดท่ีถึงท่ีสุดไปแลว 

2.2.2 ขอบเขต ลักษณะ และแนวคําวินิจฉัยในการควบคุมตรวจสอบการใช
อํานาจของแพทยสภา 

(1) การควบคุมตรวจสอบกฎท่ีออกโดยแพทยสภา 
คําวินิจฉัยของศาลปกครองท่ีนาสนใจในกรณีเกี่ยวกับการควบคุม

ตรวจสอบการการออกกฎหรือขอบังคับแพทยสภาท่ีไมชอบดวยดวยกฎหมาย ก็คือ ในคําพิพากษา
ศาลปกครองกลาง คดีหมายเลขแดงท่ี 365/254899 ซ่ึงผูฟองคดีเปนแพทยผูประกอบวิชาชีพเวชกรรม
และเปนสมาชิกของแพทยสภา ผูถูกฟองคดี ซ่ึงเปนนิติบุคคลตามมาตรา 6 แหงพระราชบัญญัติ
วิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2525 และตามกฎหมายดังกลาวไดบัญญัติใหอํานาจผูถูกฟองคดีในการออก
ขอบังคับแพทยสภา ซ่ึงผูฟองคดีตองอยูภายใตการบังคับดวย ผูฟองคดีไดรับความเดือดรอนจาก
ขอบังคับแพทยสภา วาดวยการรักษาจริยธรรมแหงวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2526 หมวด 2 และ (ฉบับท่ี 2) 
พ.ศ.2533 หมวด 7 ขอ 2 (4) ขอบังคับแพทยสภา วาดวยกระบวนวิธีพิจารณาคดีดานจริยธรรมของ 
ผูประกอบวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2540  หมวด 1 ขอ 4 (1) หมวด 5 ขอ 40 (3) ขอ 41 และ ขอ 44 อันเปน
การปดกั้นสิทธิพื้นฐานของผูฟองคดีในการแสดงออกกับเสรีภาพในการใหบริการแกสมาชิกผูมา 
รับบริการทางการแพทย และไมสามารถส่ือขอมูลขาวสารถึงประชาชนไดเพียงพอ ทําใหการใหและ
การรับรูขอมูลขาวสารและการบริการไมเปนการแขงขันกัน อีกท้ัง ยังเปนการขัดขวางการประกอบ
วิชาชีพสวนบุคคลของแพทยสมาชิก โดยมีการเลือกปฏิบัติระหวางแพทยในหนวยราชการและแพทย
เอกชน การใหอํานาจเลขาธิการเปนผูกลาวโทษสมาชิกแพทยสภา เม่ือมีขาวหรือขอความเกี่ยวกับ
พฤติกรรมของสมาชิกแพทยสภาคนหนึ่งคนใดที่ปรากฏในส่ือเปนการไมถูกตองเพราะอํานาจ
ดังกลาวเปนของคณะกรรมการแพทยสภาตามมาตรา 32 ของพระราชบัญญัติวิชาชีพเวชกรรม  
พ.ศ.2525 และกฎหมายดังกลาวไดกําหนดอํานาจของเลขาธิการแพทยสภาไวชัดเจนแลวตามมาตรา 22 
ของพระราชบัญญัติเดียวกัน ผูฟองคดีจึงขอใหศาลส่ังยกเลิกการหามแพทยโฆษณาและการหามให
ท่ีอยูสวนตัวของแพทยในการใหสัมภาษณรวมทั้งขอบังคับท่ีใหเลขาธิการแพทยสภามีอํานาจ
รองเรียนสมาชิกและส่ังใหรายงานส่ือทุกคร้ังท่ีมีการลงโทษแพทย ซ่ึงศาลปกครองกลางพิจารณา
แลวเห็นวา คดีมีประเด็นท่ีจะตองวินิจฉัยใน 6 ประเด็นดวยกัน คือ 

                                                  
99คําพิพากษาศาลปกครองกลาง คดีหมายเลขแดงท่ี 365/2548 ระหวาง นายแพทยเทพ เวชวิสิฐ 

ผูฟองคดี กับแพทยสภา ผูถูกฟองคดี เรื่อง คดีพิพาทเก่ียวกับการที่หนวยงานทางปกครองออกกฎโดยไมชอบดวย
กฎหมาย 
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ประเด็นท่ี 1 ขอบังคับแพทยสภา วาดวยการรักษาจริยธรรมแหง
วิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2526 หมวด 2 ชอบดวยกฎหมายหรือไม ซ่ึงในประเด็นนี้ผูฟองคดีฟองวา  
ผูถูกฟองคดีใชอํานาจเกินความจําเปน ออกขอบังคับแพทยสภา วาดวยการรักษาจริยธรรมแหง
วิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2526 ขัดตอรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ซ่ึงให 
การคุมครองสิทธิเสรีภาพพื้นฐานของประชาชนในการแสดงออก การประกอบอาชีพและ 
การแขงขันโดยเสรีในการกระทําการตางๆ อันจะทําใหบริการตาง ๆ รวมท้ังบริการทางการแพทย
ไดรับการปรับปรุงคุณภาพในทางท่ีดีข้ึน รวมท้ังทําใหคาบริการนี้มีการแขงขันกันไมสูงเกิน 
ความเปนจริง แตขอบังคับของผูถูกฟองคดีดังกลาวปดกั้นสิทธิเสรีภาพของประชาชนผูบริโภค 
ในการรับรูขอมูลขาวสารและทําใหลดโอกาสท่ีจะเลือกผูใหบริการที่ดีท่ีตนเองพึงพอใจจะไปใช
บริการดวย จึงมีกรณีท่ีจะตองวินิจฉัยกอนวา การออกขอบังคับแพทยสภา วาดวยการรักษาจริยธรรม
แหงวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2526 ออกโดยชอบดวยกฎหมายหรือไม ศาลพิเคราะหแลวเห็นวา วิชาชีพ
เวชกรรมเปนวิชาชีพท่ีกระทําตอมนุษยดวยวิ ธีการตางๆ ในการรักษาโรค ผูประกอบวิชาชีพ 
เวชกรรมจึงตองมีความรับผิดชอบสูง จึงมีความจําเปนตองมีองคกรข้ึนมาเพ่ือควบคุมผูประกอบวิชาชีพ
เวชกรรมและจริยธรรมของผูประกอบวิชาชีพนี้ พระราชบัญญัติวิชาชีพเวชกรรมจึงกําหนดใหมี
แพทยสภาข้ึนเพื่อการควบคุมการประพฤติของผูประกอบวิชาชีพเวชกรรมใหถูกตองตามจริยธรรม
แหงวิชาชีพเวชกรรม ผู ถูกฟองคดีจึงอาศัยอํานาจตามความในมาตรา 21 (3) (ช) และดวย 
ความเห็นชอบของสภานายกพิเศษตามมาตรา 25 แหงพระราชบัญญัติวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2525 
ออกขอบังคับแพทยสภา วาดวยการรักษาจริยธรรมแหงวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2526 ข้ึนการออก
ขอบังคับดังกลาวจึงออกโดยผูมีอํานาจตามที่กฎหมายใหอํานาจไวจึงเปนการออกโดยชอบดวย
กฎหมาย 

ปญหาท่ีจะตองพิจารณาตอไปมีวา ตามหมวด 2 การโฆษณา 
การประกอบวิชาชีพเวชกรรม แหงขอบังคับแพทยสภา วาดวยการรักษาจริยธรรมแหงวิชาชีพเวชกรรม 
พ.ศ.2526 เปนการปดกั้นสิทธิเสรีภาพของประชาชนผูบริโภคในการรับรูขอมูลขาวสารและเปนการ
ปดกั้นการแขงขันโดยเสรีในการประกอบกจิการหรือประกอบอาชีพ อันทําใหบริการทางการแพทย
ไมไดรับการปรับปรุงคุณภาพ รวมท้ังคาบริการจะสูงเกินความจริงหรือไม เห็นวา กรณีการปดกั้น
สิทธิเสรีภาพของประชาชนผูบริโภคในการรับรูขอมูลขาวสารนั้น ศาลพิเคราะหบทบัญญัติมาตรา 
52 มาตรา 57 และมาตรา 58 แลวเห็นวารัฐธรรมนูญฯ ไดกําหนดใหบุคคลมีสิทธิเสมอกันในการรับ
บริการสาธารณสุขท่ีไดมาตรฐาน สิทธิของบุคคลซ่ึงเปนผูบริโภคตองไดรับความคุมครองและ
บุคคลยอมมีสิทธิไดรับทราบขอมูลขาวสารของทางราชการ ท้ังนี้ ตามท่ีกฎหมายบัญญัติซ่ึงตาม
พระราชบัญญัติวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2525 ไดบัญญัติวา ใหผูถูกฟองคดีออกขอบังคับแพทยสภา  
วาดวยการรักษาจริยธรรมแหงวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2526 หมวด 2 การโฆษณาการประกอบวิชาชีพ
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เวชกรรมข้ึน เพื่อท่ีจะควบคุมผูประกอบวิชาชีพเวชกรรมโดยเฉพาะการโฆษณาการประกอบ
วิชาชีพเวชกรรม ซ่ึงตามขอ 1 และขอ 2 ของขอบังคับดังกลาวนั้น เปนขอหามโดยเด็ดขาด มิให 
ผูประกอบวิชาชีพเวชกรรมโฆษณาการประกอบวิชาชีพเวชกรรม ความรูความชํานาญในการ
ประกอบวิชาชีพของตนหรือของผูอ่ืน แตตามขอ 3 ถึงขอ 7 ของขอบังคับฯ กไ็ดผอนคลายใหโฆษณา
ไดตามท่ีกําหนดไว แตท้ังนี้ตองละเวนการแสวงหาประโยชนท่ีจะขัดตอการประกอบวิชาชีพ 
เวชกรรมสวนบุคคล วัตถุประสงคของการควบคุมการโฆษณาก็เพื่อปองกันมิใหเปนการจูงใจ 
ชักชวนหรือหลอกลวงใหประชาชนผูมารับบริการเขาใจผิดมาใชบริการกับผูประกอบวิชาชีพ 
เวชกรรมและปองกันมิใหผูมารับบริการหลงผิดในขีดความสามารถของผูประกอบวิชาชีพเวชกรรม
ตามท่ีไดโฆษณา ซ่ึงมีผลกระทบโดยตรงตอผูบริการ และกรณีดังกลาวก็มิไดขัดขวางการประกอบ
วิชาชีพสวนบุคคลของแพทยหรือปดกั้นความรูความสามารถของแพทยสมาชิก เพราะความรูความ
เช่ียวชาญในการวินิจฉัยหรือการรักษาโรคของแพทยเกิดจากการที่ผูปวยไดบริการท่ีดีและหายจาก
การปวยไข มิใชเกิดจากการโฆษณาดังคํากลาวอางของผูฟองคดี เพราะผูประกอบวิชาชีพเวชกรรม
มิใชผูประกอบอาชีพทางดานธุรกิจหรือการคา จึงไมมีความจําเปนจะตองโฆษณาการประกอบ
อาชีพเหมือนกับการโฆษณาสินคา และยิ่งไปกวานั้นผูประกอบวิชาชีพเวชกรรมก็ยังคงสามารถ
แขงขันเกี่ยวกับการใหบริการหรือการใหการรักษาที่ดีตอผูปวยไดโดยไมมีขอจํากัด และโดยท่ี
ขออางตามคําฟองของผูฟองคดีนั้นยังไมอาจรับฟงเปนท่ียุติได เนื่องจากแพทยท่ีมีความรู 
ความชํานาญและใหบริการท่ีดีน้ัน อาจจะไมทําการโฆษณาก็ได ซ่ึงผูบริโภคก็สามารถรับรูขอมูล
ขาวสารในเร่ืองดังกลาวไดโดยวิธีการอื่นๆ การโฆษณาเปนเพียงวิธีการหนึ่งเทานั้น ดังนั้น จึงเหน็วา
ขอบังคับดังกลาวมิไดมีวัตถุประสงคท่ีจะปดกั้นสิทธิเสรีภาพของประชาชนและผูบริโภคใน 
การรับรูขอมูลขาวสาร หากแตมีเจตนารมณท่ีจะคุมครองผูบริโภคในการไดรับทราบขอมูลขาวสาร
ท่ีถูกตองและเหมาะสม อีกท้ัง เม่ือไดพิจารณาจริยธรรมแหงวิชาชีพเวชกรรมสากลของแพทย
สมาคมโลก พ.ศ.2491 ท่ีกําหนดไววา “การโฆษณาตนเองไมวาดวยวิธีใด ๆ ถือวาผิดจริยธรรมแหง
วิชาชีพ เวนแตเปนไปตามเง่ือนไขหรืออยูในกรอบท่ีไดวางไวตามจริยธรรมแหงวิชาชีพของแตละ
ชาติ” ดังนั้น การที่ผูถูกฟองคดีไดกําหนดกรอบในเร่ืองการรักษาจริยธรรมแหงวิชาชีพของประเทศ
ไทยไววา หามแพทยโฆษณาจึงมีอํานาจท่ีจะกระทําได ดวยเหตุนี้ จึงไมขัดตอบทบัญญัติของ
รัฐธรรมนูญดังกลาวขางตน 

ประเด็นท่ี 2 ขอบังคับแพทยสภา วาดวยการรักษาจริยธรรมแหง
วิชาชีพเวชกรรม (ฉบับท่ี2) พ.ศ.2533 หมวด 7 ขอ 2 (4) ชอบดวยกฎหมายหรือไม เม่ือพิเคราะห
บทบัญญัติตามมาตราดังกลาวท่ีหามมิให ผูประกอบวิชาชีพเวชกรรมท่ีเปนผูดํ า เนินการ
สถานพยาบาลโฆษณาสถานพยาบาลหรือยินยอมใหผู อ่ืนโฆษณาสถานพยาบาลท่ีตนเปน
ผูดําเนินการในลักษณะทํานองวาจะใหสวนลดเปนเงินหรือใหผลประโยชนตอบแทนใด ๆ แกผูเขา



                                                                                                              
213 

 

 

รับบริการหรือแกผูชักนําผูไปขอรับบริการจากสถานพยาบาลนั้น ประกอบกับขออางของผูฟองคดี
และผูถูกฟองคดีแลวเห็นวา เปนกรณีโตแยงเกี่ยวกับความเหมาะสมของการโฆษณาในกรณี
ดังกลาววาควรมีหรือไมอยางไร ผูรับบริการควรไดรับขอมูลมากนอยเพียงใด ซ่ึงตามขอบังคับ
ดังกลาวในหมวด 7 ขอ 1 ไดกําหนดวา ในหมวดนี้ “สถานพยาบาล หมายความวา สถานพยาบาลตาม
กฎหมายวาดวยสถานพยาบาล “โฆษณาสถานพยาบาล” หมายถึง การกระทําการไมวาโดยวิธีใด ๆ 
ใหประชาชนเห็น หรือทราบขอความภาพ เคร่ืองหมาย หรือกระทําอยางใดๆ ใหบุคคลท่ัวไปเขาใจ
ความหมายเพื่อประโยชนของสถานพยาบาล ดังนั้น กรอบการพิจารณาตามขอบังคับดังกลาวจะตอง
เปนผูประกอบวิชาชีพเวชกรรม และเปนผูดําเนินการสถานพยาบาลดวย การพิจารณาจึงตองใชหลัก
ความเสมอภาค กลาวคือ หลักความเทาเทียมกันท่ีฝายปกครอง (ผูถูกฟองคดี) จะตองปฏิบัติตอบุคคลท่ี
เหมือนกันในสาระสําคัญอยางเดียวกนั และปฏิบัติตอบุคคลท่ีแตกตางกันในสาระสําคัญแตกตางกัน
ออกไปตามลักษณะของแตละคน กรณีจึงยังไมอาจรับฟงไดวา ขอบังคับแพทยสภาวาดวยการรักษา
จริยธรรมแหงวิชาชีพเวชกรรม (ฉบับท่ี 2) พ.ศ.2533 หมวด 7 การปฏิบัติตนเกี่ยวกับสถานพยาบาล  
ขอ 2 (4) ไมชอบดวยกฎหมาย 

ประเด็นท่ี 3 ขอบังคับแพทยสภา วาดวยกระบวนวิธีพิจารณาคดี
ดานจริยธรรมของผูประกอบวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2540 หมวด 1 ขอ 4 (1) ชอบดวยกฎหมาย
หรือไม เม่ือพิเคราะหตามบทบัญญัติดังกลาวซ่ึงกําหนดใหเลขาธิการแพทยสภาเปนผูกลาวโทษ 
ผูประกอบวิชาชีพเวชกรรมและใหสงเร่ืองรองเรียนไปยังประธานอนุกรรมการจริยธรรมโดยมิชักชา 
เม่ือปรากฏวามีขาวหรือขอความเกี่ยวกับพฤติกรรมของผูประกอบวิชาชีพเวชกรรมผูหนึ่งผูใด
ปรากฏในส่ือมวลชนที่แสดงวาพฤติกรรมนั้นนาจะเปนการประพฤติผิดจริยธรรมแหงวิชาชีพเวชกรรม 
ประกอบกับขออางของผูฟองคดีท่ีวา อํานาจตามขอบังคับดังกลาวเปนของคณะกรรมการแพทยสภา 
ตามมาตรา 32 ของพระราชบัญญัติวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2525 และเลขาธิการแพทยสภาน้ันกฎหมาย
กําหนดหนาท่ีไวชัดเจนแลวตามมาตรา 22 แหงพระราชบัญญัติเดียวกัน ในขณะท่ีผูถูกฟองคดีอางวา 
ปจจุบันส่ือมวลชนมีอิทธิพลในการตรวจสอบการทํางานของผูประกอบวิชาชีพเวชกรรม ดังนั้น 
คณะกรรมการแพทยสภาจึงอาศัยอํานาจตามความในมาตรา 21 (3) (ฎ) แหงพระราชบัญญัติวิชาชีพ
เวชกรรม พ.ศ.2525 ออกขอบังคับเพ่ิมเติมกําหนดใหเลขาธิการฯ เปนผูทําหนาท่ีแทนคณะกรรมการ
แพทยสภาและจะใชขอบังคับดังกลาวนี้ตอเม่ือส่ือตางๆ ไดลงขาวถึงการประพฤติผิดจริยธรรมของ
ผูประกอบวิชาชีพเวชกรรมผูใดแลว หรือคณะกรรมการแพทยสภามีมติกลาวโทษ จึงมีประเด็นท่ี
จะตองพิจารณาวา ขอบังคับแพทยสภา วาดวยกระบวนวิธีพิจารณาคดีดานจริยธรรมของผูประกอบ
วิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2540 หมวด 1 ขอ 4 (1) ขัดหรือแยงกับมาตรา 22 และมาตรา 32 ของพระราชบัญญัติ
วิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2525 หรือไม เห็นวา ตามมาตรา 22 เปนกรณีท่ีกฎหมายกําหนดเกี่ยวกับ
อํานาจหนาท่ีของเลขาธิการแพทยสภา และในมาตรา 32 เปนกรณีท่ีกฎหมายกําหนดประเภทของ
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บุคคลผูมีสิทธิกลาวโทษผูประกอบวิชาชีพเวชกรรมวาประพฤติผิดจริยธรรมแหงวิชาชีพเวชกรรม  
แตตามขอบังคับแพทยสภา วาดวยกระบวนวิธีพิจารณาคดีดานจริยธรรมของผูประกอบวิชาชีพ 
เวชกรรม พ.ศ.2540 หมวด 1 ขอ 4 (1) นั้น เปนขอบังคับท่ีกําหนดกระบวนวิธีพิจารณาคดีดาน
จริยธรรมของผูประกอบวิชาชีพเวชกรรม ซ่ึงเปนการกําหนดกระบวนวิธีพิจารณาคดีดานจริยธรรม
ของผูประกอบวิชาชีพเวชกรรมวามีวิธีการอยางไร ข้ันตอนเปนอยางไร จึงเปนเร่ืองของวิธีพิจารณา
ประกอบกับผูท่ีมีอํานาจกําหนดขอบังคับดังกลาวคือคณะกรรมการแพทยสภาไดโดยอาศัยอํานาจ
ตามมาตรา 21 (3) (ฎ) ของพระราชบัญญัติวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2525 ท่ีบัญญัติวา เร่ืองอ่ืนๆ อันอยูใน
ขอบเขตแหงวัตถุประสงคของแพทยสภาหรืออยูในอํานาจหนาท่ีของแพทยสภาตามกฎหมายอ่ืน  
โดยพิจารณาเห็นวากรณีดังกลาวเปนเร่ืองอ่ืนๆ อันอยูในขอบวัตถุประสงคของแพทยสภาหรือใน
อํานาจหนาท่ีของแพทยสภาตามกฎหมายอ่ืน อีกท้ัง เม่ือพิจารณาตามมาตรา 32 ยังใหบุคคลผูไดรับ
ความเสียหายและบุคคลอ่ืนมีสิทธิกลาวโทษไดดวย ซ่ึงเม่ือคณะกรรมการแพทยสภาไดออกขอบังคับ
ดังกลาวในขอ 4 (1) กําหนดใหเลขาธิการแพทยสภามีอํานาจกลาวโทษกรณีมีเหตุเกิดข้ึนเนื่องจาก 
มีขาวหรือขอความเก่ียวกับพฤติกรรมของผูประกอบวิชาชีพเวชกรรมผูหนึ่งผูใดปรากฏในส่ือมวลชน
ท่ีแสดงวาพฤติกรรมนั้น นาจะเปนการประพฤติผิดจริยธรรมแหงวิชาชีพเวชกรรม จึงเปนการเพิ่มเติม
เพื่อชวยใหผูรับบริการจากผูประกอบวิชาชีพเวชกรรมไดรับการคุมครองเพิ่มข้ึน และทําให
เจตนารมณของมาตรา 32 เปนรูปธรรมยิ่งข้ึน ดังนั้น ขอบังคับแพทยสภา วาดวยกระบวนวิธีพิจารณา
คดีดานจริยธรรมของผูประกอบวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2540 หมวด 1 ขอ 4 (1) จึงไมขัดหรือแยงกับ
มาตรา 22 และมาตรา 32 ของพระราชบัญญัติวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2525 ขอบังคับดังกลาวนี้จึงชอบ
ดวยกฎหมายแลว 

ประเด็นท่ี 4 ขอบังคับแพทยสภา วาดวยกระบวนวิธีพิจารณาคดี
ดานจริยธรรมของผูประกอบวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2540 หมวด 5 ขอ 40 (3) ชอบดวยกฎหมาย
หรือไม เม่ือพิเคราะหตามบทบัญญัติดังกลาวท่ีกําหนดวา ในกรณีท่ีเปนคําส่ังพักใชหรือเพิกถอน
ใบอนุญาตประกอบวิชาชีพเวชกรรมของผูใด ใหเลขาธิการสงสําเนาคําส่ังแพทยสภาพรอมท้ัง
หนังสือแจงไปยังบรรณาธิการแพทยสภาสารเพื่อตีพิมพในแพทยสภาสาร แตเนื่องจากขอเท็จจริง
ไมปรากฏวาผูฟองคดีไดกลาวอางวา ขอบังคับดังกลาวนี้ไมชอบดวยกฎหมายในเร่ืองใด หรือมีการเลือก
ปฏิบัติหรือไมในการบังคับใช เชน บรรณาธิการแพทยสภาสารไมไดตีพิมพคําส่ังแพทยสภาทุกเร่ือง
ท่ีสงไปเปนตน กรณีจึงยังรับฟงไมไดวาขอบังคับดังกลาวนี้ไมชอบดวยกฎหมาย 

ประเด็นท่ี 5 ขอบังคับแพทยสภา วาดวยกระบวนวิธีพิจารณาคดี
ดานจริยธรรมของผูประกอบวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2540 หมวด 5 ขอ 41 ชอบดวยกฎหมายหรือไม 
เม่ือพิเคราะหบทบัญญัติดังกลาวซ่ึงกําหนดวา การเผยแพรคําวินิจฉัยช้ีขาดและขอเท็จจริงตามคําส่ัง
แพทยสภาแกส่ือมวลชนอ่ืนใหอยูในดุลพินิจของคณะกรรมการเปนรายๆ ไป ผูฟองคดีกลาวอางวา
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การออกขอบังคับดังกลาวนี้เปนการปกปดความผิดของผูประกอบวิชาชีพเวชกรรมอันเปนขอมูล
สาธารณะซึ่งมีประโยชนตอผูบริโภคในการที่จะเลือกหาแพทยท่ีจะรักษาขัดตอสิทธิและเสรีภาพ
ของผูบริโภคในการรับรูขอมูลขาวสารตามรัฐธรรมนูญ และเปดโอกาสใหผูถูกฟองคดีเลือกปฏิบัติ
ในการเผยแพรหรือปกปดความผิดของแพทย จึงขอใหเผยแพรคําวินิจฉัยช้ีขาดท่ีมีการลงโทษแพทย
ทุกคดีตอส่ือมวลชนเพื่อประโยชนตอสังคม และความเสมอภาคไมถูกเลือกปฏิบัติ ซ่ึงผูถูกฟองคดี
ไดโตแยงในประเด็นนี้วา ในแตละปมีเร่ืองท่ีผูประกอบวิชาชีพเวชกรรมถูกรองเรียนและผูถูกฟองคดี 
มีคําวินิจฉัยช้ีขาดจํานวนมาก ซ่ึงรวมทั้งแพทยท่ีปฏิบัติงานในภาครัฐและเอกชนท่ีถูกลงโทษ  
บางกรณีเปนเร่ืองเล็กนอยไมอยูในความสนใจของประชาชนและการเผยแพรไมเปนประโยชนแก
สาธารณชนจึงไมมีความจําเปนท่ีจะตองเผยแพรตอส่ือมวลชนทุกเร่ืองจึงเผยแพรตอส่ือมวลชน
เฉพาะท่ีส่ือสนใจและประชาชนสนใจเทานั้น ซ่ึงศาลเห็นวา แมวาการใหอยูในดุลพินิจของ
คณะกรรมการในการพิจารณาเผยแพรคําวินิจฉัยช้ีขาดและขอเท็จจริงตามคําส่ังแพทยสภาแก
ส่ือมวลชนเปนรายๆ ไปนั้น เปดโอกาสใหมีการเลือกปฏิบัติในการเผยแพรไดก็ตาม แตก็ยังไมอาจ
รับฟงไดวาขอบังคับดังกลาวนี้เปนการปกปดความผิดของผูประกอบวิชาชีพเวชกรรมอันเปนขอมูล
สาธารณะ หรือขัดตอสิทธิและเสรีภาพของผูบริโภคในการรับรูขอมูลขาวสารตามรัฐธรรมนูญจึงยัง
ไมอาจรับฟงไดวาขอบังคับดังกลาวนี้ไมชอบดวยกฎหมาย  

และประเด็นท่ี 6 ขอบังคับแพทยสภา วาดวยกระบวนวิธีพิจารณา
คดีดานจริยธรรมของผูประกอบวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2540 ขอ 44 ชอบดวยกฎหมายหรือไม  
เม่ือพิเคราะหตามบทบัญญัติดังกลาวท่ีกําหนดวา การนับระยะเวลาการพักใช หรือเพิกถอน
ใบอนุญาตใหนับต้ังแตวันท่ีผูถูกลงโทษลงนามรับทราบคําส่ังหรือวันท่ีปดคําส่ังแลวแตกรณี  
แตเนื่องจากขอเท็จจริงไมปรากฏวาผูฟองคดีไดกลาวอางวาขอบังคับดังกลาวไมชอบดวยกฎหมาย
อยางไร เพียงแตมีคําขอใหผอนผันได 60 วัน เพื่อหาผูมาใหบริการผูปวยแทนผูถูกพักใชใบอนุญาต 
ซ่ึงศาลเห็นวาการท่ีผูถูกฟองคดีมีคําส่ังพักใชหรือเพิกถอนใบอนุญาตผูประกอบวิชาชีพเวชกรรมนั้น 
เปนการปกปองผูมารับบริการไมใหหลงผิดรักษากับผูประกอบวิชาชีพเวชกรรมท่ีถูกลงโทษนั้น
ตอไป ซ่ึงถาเปนการรักษาท่ีไมถูกตองก็สามารถดําเนินการตามกฎหมายอ่ืนไดอีกในภายหลัง  
และผูถูกฟองคดีตองเขาดูแลในกรณีท่ีสถานพยาบาลเหลานั้นถูกปดไป ประกอบกับตองมีมาตรการ
ชวยเหลือบุคคลท่ีเสียหายดวย นอกจากนี้ผูฟองคดีก็ยอมรับวา การนับระยะเวลาตามขอบังคับ
ดังกลาวมีความเหมาะสมแตเห็นวาเพ่ือประโยชนของผูมารับบริการที่อาจเกิดผลเสียได จึงขอใหมี
การผอนผันไดอีก 60 วันเทานั้น ดังนั้น ขอบังคับแพทยสภา วาดวยกระบวนวิธีพิจารณาคดีดาน
จริยธรรมของผูประกอบวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2540 ขอ 44 จึงชอบดวยกฎหมายแลว โดยสรุปในคดีนี้
ศาลจึงมีคําพิพากษาใหยกฟอง 
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จากคําวินิจฉัยดังกลาวเปนการควบคุมตรวจสอบการใชอํานาจของ
แพทยสภาในการออกกฎ ซ่ึงไดแกขอบังคับแพทยสภา วาดวยการรักษาจริยธรรมแหงวิชาชีพ 
เวชกรรม พ.ศ.2526 และแกไขเพ่ิมเติม (ฉบับท่ี 2) พ.ศ.2533 และขอบังคับแพทยสภา วาดวย
กระบวนวิธีพิจารณาคดีดานจริยธรรมของผูประกอบวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2540 ซ่ึงมีผลใชบังคับอยู
ในขณะท่ีมีการฟองคดี แตเนื่องจากปจจุบันขอบังคับแพทยสภาทั้ง 2 ฉบับไดถูกยกเลิกไปแลว 
โดยขอบังคับแพทยสภา วาดวยการรักษาจริยธรรมของผูประกอบวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2549  
และขอบังคับแพทยสภา วาดวยกระบวนการพิจารณาเกี่ยวกับคดีดานจริยธรรมของผูประกอบวิชาชีพ 
เวชกรรม พ.ศ.2548 ตามลําดับ ซ่ึงปรากฏวาในสวนสาระสําคัญของขอบังคับท้ังสองฉบับท่ี
ประกาศใชใหมในสวนท่ีเปนประเด็นแหงคดีนี้ก็มิไดมีสาระสําคัญแตกตางไปจากเดิม ไมวาจะเปน
ในสวนของขอบังคับแพทยสภา วาดวยการรักษาจริยธรรมแหงวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2526 หมวด 2 
ซ่ึงตรงกับขอบังคับแพทยสภา วาดวยการรักษาจริยธรรมของผูประกอบวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2549 
หมวด 3 หรือในกรณีเกี่ยวกับการโฆษณาสถานพยาบาล ก็อยูในหมวด 7 เชนเดิม หรือในสวนของ
ขอบังคับแพทยสภา วาดวยกระบวนวิธีพิจารณาคดีดานจริยธรรมของผูประกอบวิชาชีพเวชกรรม 
พ.ศ.2540 ท่ีขอบังคับแพทยสภา วาดวยกระบวนการพิจารณาเกี่ยวกับคดีดานจริยธรรมของ 
ผูประกอบวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2548 ก็ยังคงหลักการเกี่ยวกับการเสนอขอกลาวโทษแพทยท่ี
ปรากฏวาในส่ือมวลชนวาเขาขายเปนผูประพฤติผิดจริยธรรมหรือจรรยาบรรณแหงวิชาชีพเวชกรรม 
หรือหลักการเกี่ยวกับการเผยแพรคําวินิจฉัยช้ีขาดคดีดานจริยธรรม หรือหลักการในการมีผลบังคับใช
บังคับของคําส่ังแพทยสภาท่ีลงโทษแพทยผูประพฤติผิดจริยธรรมหรือจรรยาบรรณแหงวิชาชีพ 
เวชกรรมเอาไวเชนเดิม ดังนั้น ผลของคําพิพากษาศาลปกครองในคดีนี้จึงมีสาระสําคัญท่ีสามารถ
นํามาพิจารณาบังคับใชกับขอบังคับแพทยสภา วาดวยการรักษาจริยธรรมของผูประกอบวิชาชีพ 
เวชกรรม พ.ศ.2549 และขอบังคับแพทยสภา วาดวยกระบวนการพิจารณาเกี่ยวกับคดีดานจริยธรรม
ของผูประกอบวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2548 ท่ีมีผลใชบังคับอยูในปจจุบันได 

คําพิพากษาศาลปกครองกลาง คดีหมายเลขแดงท่ี 1809-1811/2546100  
ซ่ึงผูฟองคดีมีคําขอใหเพิกถอนขอบังคับแพทยสภา วาดวยกระบวนวิธีพิจารณาคดีดานจริยธรรม
ของผูประกอบวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2540 ขอ 4 (1) ขอ 8 ขอ 22 ขอ 24 และขอใหเปล่ียนแปลงขอ 37 
โดยใหผูมีสวนไดเสียมีสิทธิท่ีจะอุทธรณฎีกาตอหนวยงานอ่ืนเพื่อกล่ันกรองและตรวจสอบการใช
ดุลพินิจของแพทยสภา ผูถูกฟองคดีได ซ่ึงศาลปกครองกลางพิจารณาแลวเห็นวา แมตามขอบังคับ

                                                  
100คําพิพากษาศาลปกครองกลาง คดีหมายเลขแดงที่ 1809-1811/2546 ระหวาง นายธรรมนูญ 

วรรณิสสร ที่ 1 กับพวกรวม 3 คน ผูฟองคดี กับแพทยสภา ผูถูกฟองคดี เรื่อง คดีพิพาทเก่ียวกับการที่หนวยงานทาง
ปกครองกระทําการโดยไมชอบดวยกฎหมายและกระทําละเมิดอันเกิดจากการใชอํานาจตามกฎหมาย 
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แพทยสภา วาดวยกระบวนวิธีพิจารณาคดีดานจริยธรรมของผูประกอบวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2540 
ขอ 4 (1) จะกําหนดใหเลขาธิการแพทยสภาสามารถเปนผูกลาวโทษและสงเร่ืองไปยังประธาน
อนุกรรมการจริยธรรมแหงวิชาชีพ เพียงปรากฏวามีขาวหรือขอความปรากฏในส่ือมวลชนวา 
ผูประกอบวิชาชีพเวชกรรมนาจะประพฤติผิดจริยธรรมแหงวิชาชีพเวชกรรม แตการดําเนินการ
ดังกลาวก็เปนเพียงกระบวนการเบ้ืองตนกอนท่ีจะมีการพิจารณาช้ีมูลความผิด ขอกําหนดดังกลาว 
จึงไมขัดตอหลักความยุติธรรม และโดยท่ีมาตรา 3 แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง 
พ.ศ.2539 ไดบัญญัติไววาวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองตามกฎหมายตางๆ ใหเปนไปตามท่ีกําหนด
ในพระราชบัญญัตินี้ เวนแตในกรณีท่ีกฎหมายใดกําหนดวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองเร่ืองใดไว
โดยเฉพาะ และมีหลักเกณฑท่ีประกันความเปนธรรมหรือมีมาตรฐานในการปฏิบัติราชการไม 
ต่ํากวาหลักเกณฑท่ีกําหนดไวในพระราชบัญญัตินี้ ซ่ึงมีความหมายวาหากกฎหมายที่กําหนด 
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครองใดมีหลักเกณฑท่ีประกันความเปนธรรมหรือมีมาตรฐานใน 
การปฏิบัติราชการท่ีต่ํากวาหลักเกณฑท่ีกําหนดในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง 
หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีผูพิจารณาทางปกครองก็จะตองถือปฏิบัติตามหลักเกณฑท่ี
กําหนดในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 ซ่ึงมีลักษณะเปนกฎหมายที่
กําหนดมาตรฐานในการปฏิบัติราชการทางปกครอง ซ่ึงถึงแมวาขอบังคับแพทยสภาในสวนท่ี
เกี่ยวกับการกําหนดกระบวนพิจารณาของคณะอนุกรรมการสอบสวนจะมีลักษณะเปนการไมให
ความยุติธรรมแกผูถูกกลาวหาเทาท่ีควร แตก็ไมมีความจําเปนจะตองแกไขขอบังคับดังกลาว 
แตอยางใด เนื่องจากหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีผูพิจารณาทางปกครองจะตองถือและปฏิบัติ
ตามหลักเกณฑท่ีกําหนดในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 อยูแลว  
สวนในขอ  37 ของขอบังคับเดียวกันนั้น  เปนขอกําหนดเก่ียวกับการพิจารณาวินิจฉัยของ
คณะกรรมการแพทยสภา ซ่ึงผูฟองคดีเห็นวาไมควรกําหนดใหคําวินิจฉัยช้ีขาดของคณะกรรมการ
แพทยสภาตามขอดังกลาวเปนท่ีสุด แตควรเปดโอกาสใหมีการอุทธรณฎีกาตอไปไดนั้น ซ่ึงศาลเห็นวา  
ผูถูกฟองคดีเปนองคกรท่ีมีวัตถุประสงคในการควบคุมการประพฤติของผูประกอบวิชาชีพเวชกรรม
ใหถูกตองตามจริยธรรมแหงวิชาชีพเวชกรรม ฯลฯ โดยมีอํานาจพักใชใบอนุญาตหรือเพิกถอน
ใบอนุญาตเปนผูประกอบวิชาชีพเวชกรรม อันเปนการดูแลกันเองในระหวางผูประกอบวิชาชีพ 
เวชกรรมดวยกัน คําวินิจฉัยชี้ขาดของคณะกรรมการแพทยสภาจึงเปนคําวินิจฉัยขององคกรวิชาชีพ
ในทางบริหารซ่ึงเปนคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท หากผูใดเห็นวาคําวินิจฉัยช้ีขาดดังกลาวไม
เปนธรรมและไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายจากคําวินิจฉัยช้ีขาดน้ัน ผูนั้นยอมมีสิทธิฟองคดีตอ
ศาลปกครองได ตามมาตรา 42 แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง 
พ.ศ.2542 กรณีจึงไมมีความจําเปนท่ีจะตองแกไขขอกําหนดในสวนนี้แตอยางใด 
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จากคําวินิจฉัยดังกลาว ในประเด็นเกี่ยวกับขอบังคับแพทยสภา  
วาดวยกระบวนวิธีพิจารณาคดีดานจริยธรรมของผูประกอบวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2540 โดยท่ีปจจุบัน
ขอบังคับแพทยสภาดังกลาวไดถูกเลิกโดยขอบังคับแพทยสภา วาดวยกระบวนการพิจารณาเกี่ยวกับ
คดีดานจริยธรรมของผูประกอบวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2548 แลว ซ่ึงปรากฏวาขอบังคับแพทยสภา
ฉบับใหมนี้ไดมีการปรับปรุงแกไขโดยการนําสาระสําคัญตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทาง
ปกครอง พ.ศ.2539 มาบัญญัติไวในขอบังคับแพทยสภาแลวท้ังส้ิน ซ่ึงมีผลทําใหประเดน็ปญหาใน
ขอพิพาทท่ีวาขอบังคับแพทยสภา วาดวยกระบวนวิธีพิจารณาคดีดานจริยธรรมของผูประกอบวิชาชีพ
เวชกรรม พ.ศ.2540 มีบทบัญญัติท่ีประกันความเปนธรรมหรือมีมาตรฐานในการปฏิบัติราชการท่ีต่ํากวา
หลักเกณฑในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 นั้นยอมหมดไป นอกจากนี้
คําวินิจฉัยดังกลาวยังไดระบุไวดวยวา คณะกรรมการแพทยสภาเปน “คณะกรรมการวนิจิฉัยขอพพิาท” 
ซ่ึงมีประเด็นนาสนใจตอไปวา การระบุไวในคําพิพากษาดังกลาว ศาลมีเจตนาท่ีจะวางหลักการ 
เพ่ือรองรับวา คณะกรรมการแพทยสภาเปนคณะกรรมการวินิจฉัยช้ีขาดขอพิพาทตามนัยมาตรา 11 (1) 
แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542 หรือไม 

โดยสรุปจะเห็นไดวา ในการควบคุมตรวจสอบความชอบดวย
กฎหมายของกฎท่ีออกโดยแพทยสภา โดยหลักแลวศาลปกครองจะพิจารณาวินิจฉัยในประเด็นหลัก 
ใน 3 ประเด็นดวยกันคือ  

1) ประเด็นเกี่ยวกับอํานาจในการออกกฎดังกลาว กลาวคือ  
ศาลพิจารณาวากฎดังกลาวออกโดยผูมีอํานาจหรือออกโดยนอกเหนืออํานาจท่ีกฎหมายใหไว
หรือไม ซ่ึงแมวาในประเด็นนี้จะไมปรากฏอยูในคําพิพากษาของศาลปกครองท่ีกลาวมาในขางตน 
ก็ตาม เนื่องจากโดยสวนใหญแลวคูความมักจะไมโตแยงกันในประเด็นดังกลาว ศาลจึงมิไดวินิจฉัย
ไวในคําพิพากษา แตในความเปนจริงหรือในทางปฏิบัติแลว ศาลปกครองจะเขาไปพิจารณาวินิจฉัย
ในประเด็นดังกลาวเสมอ (โดยจะปรากฏอยูในบันทึกของตุลาการเจาของสํานวน (ต.14) ซ่ึงเปน
เอกสารในสํานวนคดี) 

2) ประเด็นเกี่ยวกับรูปแบบ ข้ันตอน หรือวิธีการอันเปนสาระ 
สําคัญในการพิจารณาออกกฎนั้น ซ่ึงในประเด็นนี้ศาลจะพิจารณาวาการพิจารณาออกกฎดังกลาว
เปนไปโดยถูกตองตามท่ีกฎหมายกําหนดไวหรือไม หากไมถูกตองกฎดังกลาวยอมไมชอบดวย
กฎหมาย 

3) ประเด็นเกี่ยวกับเนื้อหาของกฎ ซ่ึงศาลจะพิจารณาวาเนื้อหา
ของกฎดังกลาวเปนไปโดยชอบดวยกฎหมายหรือไมในประเด็นตางๆ ดังนี้ 

3.1) กฎดังกลาวมีเนื้อหาไมถูกตองตามกฎหมายหรือไม 
ไมเขาเง่ือนไขอยางใดอยางหนึ่งตามท่ีกฎหมายกําหนดไวหรือไม 
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3.2) การออกกฎเปนการออกโดยไมสุจริตหรือไม 
3.3) การออกกฎเปนการเลือกปฏิบัติหรือไม 
3.4) การออกกฎเปนการสรางข้ันตอนโดยไมจําเปนหรือ

เปนการสรางภาระเกินสมควรหรือไม 
3.5) การออกกฎเปนการใชดุลพินิจโดยไมชอบหรือไม 

(2) การควบคุมตรวจสอบคําส่ังท่ีออกโดยแพทยสภา 
คําวินิจฉัยของศาลปกครองท่ีนาสนใจในกรณีเกี่ยวกับการควบคุม

ตรวจสอบการออกคําส่ังของแพทยสภา ก็เชน ในคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด คดีหมายเลขแดงท่ี 
อ.23/2550101 ซึ่งผูฟองคดีเปนวิสัญญีแพทยซึ่งถูกคําสั่งพักใชใบอนุญาตประกอบวิชาชีพเวชกรรม 
เปนเวลา 3 เดือน สืบเนื่องมาจากการท่ีหนังสือพิมพไดลงขาววามีผูเสียชีวิตอันเนื่องมาจากการทํา 
ศัลกรรมตกแตงดึงหนากับผูฟองคดี ซึ่งเลขาธิการแพทยสภาไดสงเรื่องใหคณะอนุกรรมการ
จริยธรรมแหงวิชาชีพเวชกรรมพิจารณาแสวงหาขอเท็จจริง คณะอนุกรรมการดังกลาวพิจารณาแลว
เห็นวาคดีมีมูล และคณะอนุกรรมการสอบสวนไดดําเนินการสอบสวนแลวไดรายงานผลตอ
คณะกรรมการแพทยสภา โดยมีความเห็นวาผู ฟองคดีประกอบวิชาชีพเวชกรรมโดยไมรักษา
มาตรฐานการประกอบวิชาชีพเวชกรรมในระดับท่ีดีท่ีสุด ตามหมวด 3 ขอ 1 ของขอบังคับแพทยสภา 
วาดวยการรักษาจริยธรรมแหงวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2526 ควรลงโทษภาคทัณฑ ตอมาคณะกรรมการ
แพทยสภาโดยผานความเห็นชอบจากสภานายกพิเศษไดมีคําส่ังใหพักใชใบอนุญาตประกอบวิชาชีพ
เวชกรรมของผูฟองคดีดังกลาว ผูฟองคดีจึงไดยื่นฟองคดีตอศาลโดยขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําส่ัง
ใหเพิกถอนคําส่ังลงโทษดังกลาวและใหมีการโฆษณาคําพิพากษาเพิกถอนนั้นลงในแพทยสภาสาร 
และหนังสือพิมพฉบับตางๆ ซ่ึงศาลปกครองช้ันตนพิจารณาแลวเห็นวา คดีมีประเด็นท่ีจะตองวนิจิฉัย
วาคําส่ังแพทยสภาท่ีพักใชใบอนุญาตประกอบวิชาชีพเวชกรรมของผูฟองคดี มีกําหนด 3 เดือน  
เปนคําส่ังท่ีชอบดวยกฎหมายหรือไม โดยแยกพิจารณาเปน 2 ประเด็น คือ 1. การส่ังลงโทษได
ดําเนินการตามกระบวนวิธีการพิจารณาท่ีกําหนดไวหรือไม และ 2. ผูฟองคดีกระทําผิดตาม 
ขอกลาวหาหรือไม โดยในประเด็นท่ี 1 เห็นวา หลังจากท่ีมีหนังสือพิมพลงขาววามีการเสียชีวิตจาก
การทําศัลยกรรมกับผูฟองคดีแลว เลขาธิการแพทยสภาไดพิจารณาแลวสงเร่ืองใหคณะอนุกรรมการ
จริยธรรมแหงวิชาชีพเวชกรรมพิจารณาแสวงหาขอเท็จจริง คณะอนุกรรมการดังกลาวพิจารณาแลว
เห็นวาคดีมีมูล คณะกรรมการแพทยสภาไดประชุมพิจารณาแลวสงเร่ืองใหคณะอนุกรรมการ

                                                  
101คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด คดีหมายเลขแดงที่ อ.23/2550 ระหวาง นายชาลี กาญจนรักษ 

ผูฟองคดี กับแพทยสภา ผูถูกฟองคดี เรื่อง คดีพิพาทเก่ียวกับการที่เจาหนาที่ของรัฐออกคําสั่งโดยไมชอบดวย
กฎหมาย 
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สอบสวนทําการสอบสวน ในการสอบสวนน้ันคณะอนุกรรมการสอบสวนไดแจงขอกลาวโทษให 
ผูฟองคดีทราบและใหโอกาสผูฟองคดีไดชี้แจงแกขอกลาวหา รวมท้ังสอบสวนพยานบุคคลท่ี
เกี่ยวของแลว จากน้ันคณะกรรมการแพทยสภาพิจารณาแลวมีมติส่ังลงโทษพักใชใบอนุญาต
ประกอบวิชาชีพเวชกรรมของผูฟองคดีมีกําหนด 3 เดือน ซ่ึงสภานายกพิเศษพิจารณาแลวใหความ
เห็นชอบและผูฟองคดีไดลงช่ือรับทราบแลว จึงเห็นวากระบวนการพิจารณาโทษไดดําเนินการ
ถูกตองตามขอบังคับแพทยสภา วาดวยกระบวนวิธีการพิจารณาคดีดานจริยธรรมของผูประกอบ
วิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2540 โดยชอบทุกประการแลว สวนในประเด็นท่ี 2 เห็นวา ผูฟองคดีเปน
นายแพทย โดยรับราชการเปนอาจารยแพทยในมหาวิทยาลัยแหงหนึ่ง และไดเปดสถานพยาบาล
รักษาคนไขนอกเวลาราชการ ปรากฏวามีคนไขรายหนึ่งไปทําศัลยกรรมดึงหนากับผูฟองคดี ผูฟองคดี
ไดใหคนไขรับประทานยาและฉีดยาปรากฏวาคนไขช็อคหมดสติและเสียชีวิตในเวลาตอมา 
คณะอนุกรรมการสอบสวนดําเนินการสอบสวนแลวปรากฏขอเท็จจริงวาผูฟองคดีเปนผูใหยาสลบ
ดวยตนเองโดยขาดความระมัดระวังในการเตรียมการผาตัด ไมมีการตรวจทางหองปฏิบัติการ เชน 
การตรวจคล่ืนไฟฟาหัวใจกอนทําการผาตัดซ่ึงจําเปนสําหรับผูสูงอายุ ข้ันตอนการปฏิบัติเกี่ยวกับ
การใหยาผูฟองคดีเพื่อใหคนไขสลบ ตลอดจนการปฏิบัติเพ่ือชวยเหลือชีวิตและการเตรียมอุปกรณ
เพื่อชวยชีวิตในหองผาตัดไมเปนไปตามมาตรฐาน และความเห็นของราชวิทยาลัยวิสัญญีแพทยแหง
ประเทศไทยซ่ึงเปนองคกรวิชาการแพทยท่ีเช่ียวชาญดานการระงับความรูสึกของคนไขกอน 
การผาตัดไดใหความเห็นอยางชัดเจนวาผูฟองคดีใชยาเพ่ือใหคนไขสลบไมเปนไปตามมาตรฐาน
และขนาดของยาท่ีผูฟองคดีใหกับคนไขมีขนาดแรงมากในคนสูงอายุ ประกอบกับกระบวนการ
ชวยชีวิตท่ีปรากฏก็ไมเปนไปตามมาตรฐาน การกระทําของผูฟองคดีจึงเปนการทําผิดตาม 
ขอกลาวหา คณะกรรมการแพทยสภายอมมีอํานาจวินิจฉัยช้ีขาดใหพักใชใบอนุญาตประกอบ
วิชาชีพเวชกรรมของผูฟองคดีไดตามมาตรา 39 แหงพระราชบัญญัติวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2525 
ดังนั้น การสั่งลงโทษผูฟองคดีซ่ึงเปนถึงอาจารยแพทยและไดทําเวชปฏิบัติท่ีไมไดมาตรฐานจนเกิด
ความเสียหายรุนแรงแกคนไขจนถึงขนาดเสียชีวิตดังกลาวนั้น จึงเปนการส่ังลงโทษโดยชอบดวย
กฎหมายและเหมาะสมกับการกระทําของผูฟองคดีแลว จึงมีคําพิพากษายกฟอง ผูฟองคดีไดอุทธรณ
คําพิพากษาตอศาลปกครองสูงสุด 

ศาลปกครองสูงสุดพิเคราะหแลวเห็นวา การเสียชีวิตของคนไขราย
ดังกลาวเปนการเสียชีวิตกอนท่ีผูฟองคดีจะทําการศัลยกรรมผาตัดดึงหนา ซ่ึงการเสียชีวิตดังกลาวท้ัง
ผูฟองคดีและผูถูกฟองคดีตางเห็นพองกันวาเกิดจากการท่ีผูฟองคดีไดใหยาทานและฉีดยาแกคนไข 
แตเนื่องจากผูฟองคดีอางวาคนไขเสียชีวิตเพราะแพยาอันเปนเหตุสุดวิสัย แตผูถูกฟองคดีอางวา
คนไขเสียชีวิตเพราะผูฟองคดีไดใหยาเกินขนาดและทําเวชปฏิบัติไมไดมาตรฐาน โดยในประเด็น
เกี่ยวกับการเสียชีวิตนี้ ในช้ันสอบสวนของคณะอนุกรรมการสอบสวนไดมีหนังสือขอให 
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ราชวิทยาลัยวิสัญญีแพทยแหงประเทศไทยออกความเห็นเกี่ยวกับการใหยาของผูฟองคดี  
ซ่ึงราชวิทยาลัยวิสัญญีแพทยแหงประเทศไทย เปนหนวยงานท่ีจัดต้ังข้ึนตามความในมาตรา 21 (3) (ฌ) 
แหงพระราชบัญญัติวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2525 และหนาท่ีประการหนึ่งของราชวิทยาลัยวิสัญญีแพทย
แหงประเทศไทยตามขอบังคับแพทยสภา วาดวยราชวิทยาลัยวิสัญญีแพทยแหงประเทศไทย พ.ศ.2535 
คือ การกําหนดและควบคุมมาตรฐานทางวิชาการในการประกอบวิชาชีพเวชกรรมของวิสัญญีแพทย 
ตลอดจนสอดสองดูแล และสงเสริมความประพฤติและจริยธรรมในการประกอบวิชาชีพเวชกรรม
ของสมาชิก ซ่ึงไดใหความเห็นเกี่ยวกับการใหยาของผูฟองคดีรวม 3 ประเด็น คือ (1) การใหยา
เพ่ือใหผูปวยสลบไมเปนไปตามมาตรฐาน (2) กระบวนการชวยชีวิตไมเปนไปตามมาตรฐาน และ 
(3) มีบุคลากรไมเพียงพอในการกูชีวิต ประกอบกับผลการตรวจตัวอยางเลือด ปสสาวะ และของเหลว
หรือสารในกระเพาะอาหารของคนไขไดยืนยันวาพบตัวยาท่ีผูฟองคดีใหแกคนไขหลายรายการ อีกทั้ง
ผลวิเคราะหดังกลาวก็ไมไดระบุวาการเสียชีวิตของคนไขมิไดเกิดจากการใหยาเกินขนาด เม่ือข้ันตอน
การรักษาของผูฟองคดีมีขอบกพรองและผูฟองคดีมีการใหยาแกคนไขหลายรายการ การเสียชีวิต
ของคนไขจึงเปนผลโดยตรงอันเกิดจากการกระทําของผูฟองคดี และความเห็นของราชวิทยาลัย
วิสัญญีแพทยแหงประเทศไทยดังกลาวยังสอดคลองกับความเห็นของคณะอนุกรรมการจริยธรรม
แหงวิชาชีพและคณะอนุกรรมการสอบสวน ดังนั้น การท่ีผูถูกฟองคดีพิจารณาแลวมีความเห็นวา 
คนไขเสียชีวิตจากการท่ีผูฟองคดีไดใหยาเกินขนาดและทําเวชปฏิบัติไมไดมาตรฐาน ถือเปนการไม
รักษามาตรฐานการประกอบวิชาชีพเวชกรรมในระดับท่ีดีท่ีสุดตามหมวด 3 ขอ 1 ของขอบังคับ
แพทยสภา วาดวยการรักษาจริยธรรมแหงวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2526 แลวมีมติใหลงโทษพักใช
ใบอนุญาตประกอบวิชาชีพเวชกรรมผูฟองคดีมีกําหนด 3 เดือน จึงชอบแลว พิพากษายืนตาม 
คําพิพากษาศาลปกครองชั้นตน 

จากคําพิพากษาของศาลปกครองชั้นตนในคดีนี้จะเห็นไดวา ศาลได
ตั้งประเด็นเพื่อพิจารณาวินิจฉัยคดีพิพาทเกี่ยวกับความชอบดวยกฎหมายของคําวินิจฉัยช้ีขาดคดี
ดานจริยธรรมแหงวิชาชีพเวชกรรมของคณะกรรมการแพทยสภาหรือคําส่ังแพทยสภาท่ีส่ังยก 
ขอรองเรียนหรือส่ังลงโทษแพทยวาจะตองพิจารณาใน 2 ประเด็น คือ 

1) กระบวนการพิจารณากอนมีคําส่ังแพทยสภานั้นชอบดวย
กฎหมายหรือไม และ 

2) แพทยผู ถูกรองเรียน หรือแพทยผู ถูกลงโทษน้ันกระทํา
ความผิดจริงหรือไม 

สวนในคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุดไดวินิจฉัยในประเด็น
พิจารณาที่ 2 วา เนื่องจากราชวิทยาลัยวิสัญญีแพทยแหงประเทศไทย ซ่ึงเปนองคกรผูเช ี่ยวชาญไดให
ความเห็นสอดคลองกับความเห็นของคณะอนุกรรมการจริยธรรมแหงวิชาชีพและคณะอนุกรรมการ
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สอบสวนวา การเสียชีวิตของคนไขเปนผลมาจากการกระทําของผูฟองคดีโดยตรง ผูฟองคดีจึงเปน 
ผูประพฤติผิดขอบังคับแพทยสภา วาดวยการรักษาจริยธรรมแหงวิชาชีพเวชกรรมจริงตามขอรองเรียน 
แพทยสภาจึงสามารถมีคําส่ังลงโทษผูฟองคดีได ท้ังนี้ จะเห็นไดวาศาลมิไดลงไปพิจารณาถึง 
ความเหมาะสมของระดับโทษท่ีผูฟองคดีไดรับแตอยางใด 

คําพิพากษาศาลปกครองกลาง คดีหมายเลขแดงท่ี 1809-1811/2546102 
ซ่ึงผูฟองคดีท้ังสามประสงคขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําส่ังใหเพิกถอนคําส่ังแพทยสภาท่ีลงโทษ
พักใชใบอนุญาตประกอบวิชาชีพเวชกรรมของผูฟองคดีท่ี 1 และท่ี 2 เปนเวลา 3 เดือน และลงโทษ
ภาคทัณฑผูฟองคดีท่ี 3 จากกรณีท่ีปรากฏขาววา โรงพยาบาล ผูฟองคดีท่ี 1 ไดทําการกักศพผูเสียชีวิต
เพื่อตอรองคารักษาพยาบาลกับญาติของผูเสียชีวิต ซ่ึงจากเหตุการณดังกลาวมูลนิธิเพื่อผูบริโภคไดมี
หนังสือรองเรียนถึงพฤติกรรมของผูฟองคดีท่ี 1 และคณะแพทยผูเกี่ยวของ ผูฟองคดีท่ี 1 และท่ี 2 
เกี่ยวกับมาตรฐานการรักษาพยาบาลกับจรรยาบรรณแหงวิชาชีพ ซ่ึงตอมาคณะกรรมการแพทยสภา
พิจารณาแลวมีมติลงโทษพักใชใบอนุญาตประกอบวิชาชีพเวชกรรมของผูฟองคดีท่ี 1 และท่ี 2 และ
ลงโทษภาคทัณฑผูฟองคดีท่ี 3 ผูฟองคดีท้ังสามเห็นวาไมไดรับความเปนธรรมจึงฟองคดีตอศาล  
ซ่ึงศาลปกครองกลางพิจารณาแลวเห็นวา ในประเด็นเกี่ยวกับความชอบดวยกฎหมายของคําส่ัง
แพทยสภาท่ีลงโทษผูฟองคดีท้ังสามนั้น มีประเด็นท่ีสามารถแยกพิจารณาไดดังนี้  

ประเด็นท่ี 1 กระบวนการพิจารณาของคณะกรรมการแพทยสภา
และอนุกรรมการท่ีเกี่ยวของชอบดวยกฎหมายหรือไม ซ่ึงแยกพิจารณาเปนประเด็นยอย ดังนี้ 

ประเด็นยอยท่ี 1 ผูถูกฟองคดีมีอํานาจหนาท่ีพิจารณาขอรองเรียน
เกี่ยวกับผูฟองคดีหรือไม พิเคราะหแลวเห็นวา คดีนี้มูลนิธิเพื่อผูบริโภคมิไดรองเรียนกลาวหาผูฟองคดี
ท่ี 1 เฉพาะกรณีการกักศพแตเพียงขอหาเดียวเทานั้น หากแตยังมีการรองเรียนเกี่ยวกับการรักษาของ
คณะแพทยของโรงพยาบาลอีกสวนหนึ่งดวย ผูถูกฟองคดีในฐานะองคกรวิชาชีพมีวัตถุประสงคใน
การควบคุมการประพฤติของผูประกอบวิชาชีพเวชกรรมใหถูกตองตามจริยธรรมแหงวิชาชีพ 
เวชกรรม ตามมาตรา 7 (1) แหงพระราชบัญญัติวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2525 จึงมีอํานาจหนาท่ีพิจารณา
ขอเท็จจริงดังกลาวได 

ประเด็นยอยท่ี 2  การประชุมพิจารณาของคณะกรรมการแพทยสภา 
และคณะอนุกรรมการจริยธรรมแหงวิชาชีพเวชกรรม มีผูท่ีมีสวนเกี่ยวของกับมูลนิธิเพื่อผูบริโภค 
ซ่ึงเปนผูกลาวโทษผูฟองคดีรวมประชุมพิจารณาดวยนั้น เปนการกระทําท่ีชอบดวยกฎหมายหรือไม 

                                                  
102คําพิพากษาศาลปกครองกลาง คดีหมายเลขแดงที่ 1809-1811/2546 ระหวาง นายธรรมนูญ 

วรรณิสสร ที่ 1 กับพวกรวม 3 คน ผูฟองคดี กับแพทยสภา ผูถูกฟองคดี เรื่อง คดีพิพาทเก่ียวกับการที่หนวยงานทาง
ปกครองกระทําการโดยไมชอบดวยกฎหมายและกระทําละเมิดอันเกิดจากการใชอํานาจตามกฎหมาย 
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พิเคราะหแลวเห็นวา ในการประชุมคณะอนุกรรมการจริยธรรมแหงวิชาชีพเวชกรรมท่ีไดพิจารณา
เร่ืองดังกลาว ประกอบดวย ศาสตราจารยนายแพทยวิฑูรย อ้ึงประพันธ เปนท่ีปรึกษา นายแพทยสุวิทย 
วิบุลผลประเสริฐ เปนประธานอนุกรรมการ นายแพทยชูชัย ศุภวงศ เปนอนุกรรมการ สวนการประชุม
คณะกรรมการแพทยสภาท่ีไดพิจารณามีมติวาคดีมีมูลและคร้ังท่ีไดพิจารณาลงโทษผูฟองคดีนั้น 
ปรากฏวามีนายแพทยชูชัย ศุภวงศ และนายแพทยสุวิทย วิบุลผลประเสริฐ เขารวมประชุมดวย  
และโดยท่ีนายแพทยชูชัย ศุภวงศ มีตําแหนงเปนกรรมการมูลนิธิเพื่อผูบริโภค สวนศาสตราจารย
นายแพทยวิฑูรย อ้ึงประพันธ และนายแพทยสุวิทย วิบุลผลประเสริฐ ดํารงตําแหนงเปนท่ีปรึกษาของ
วารสารฉลาดซ้ือ ซ่ึงเปนส่ิงพิมพท่ีจัดทําโดยมูลนิธิเพื่อผูบริโภค เม่ือพิจารณาขอบังคับแพทยสภา  
วาดวยการประชุมคณะอนุกรรมการ พ.ศ.2526 ขอ 2 กําหนดใหการประชุมคณะอนุกรรมการ ใหใช
ขอบังคับแพทยสภา วาดวยการประชุมคณะกรรมการ พ.ศ.2526 มาใชบังคับโดยอนุโลม ซ่ึงขอบังคับ
แพทยสภาดังกลาวมิไดกําหนดกรณีผูมีสวนไดเสียไว ดังนั้น จึงตองถือปฏิบัติตามพระราชบัญญัติ
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 ซ่ึงมาตรา 16 วรรคหน่ึงและวรรคสอง บัญญัติวาในกรณีมี
เหตุอ่ืนใดนอกจากท่ีบัญญัติไวในมาตรา 13 เกี่ยวกับเจาหนาท่ีหรือกรรมการในคณะกรรมการที่มี
อํานาจพิจารณาทางปกครองซึ่งมีสภาพรายแรงอันอาจทําใหการพิจารณาทางปกครองไมเปนกลาง 
เจาหนาท่ีหรือกรรมการผูนั้นจะทําการพิจารณาทางปกครองในเร่ืองนั้นไมได ในกรณีตามวรรคหน่ึง 
ใหดําเนินการดังนี้ (1) ถาผูนั้นเห็นเองวาตนมีกรณีดังกลาว ใหผูนั้นหยุดการพิจารณาเร่ืองไวกอน
และแจงใหผูบังคับบัญชาเหนือตนข้ึนไปช้ันหนึ่งหรือประธานกรรมการทราบ แลวแตกรณี  
(2) ถาคูกรณีคัดคานวาผูนั้นมีเหตุดังกลาว หากผูนั้นเห็นวาตนไมมีเหตุตามท่ีคัดคานนั้น ผูนั้นจะทํา
การพิจารณาเร่ืองตอไปก็ไดแตตองแจงใหผูบังคับบัญชาเหนือตนข้ึนไปชั้นหนึ่งหรือประธาน
กรรมการทราบ แลวแตกรณี (3) ใหผูบังคับบัญชาของผูนั้นหรือคณะกรรมการท่ีมีอํานาจพิจารณาทาง
ปกครองซ่ึงผูนั้นเปนกรรมการอยูมีคําส่ังหรือมีมติโดยไมชักชา แลวแตกรณีวาผูนั้นมีอํานาจใน 
การพิจารณาทางปกครองในเร่ืองนั้นหรือไม ซ่ึงศาลพิเคราะหแลวเห็นวา ผูดํารงตําแหนงท่ีปรึกษา
ของวารสารฉลาดซ้ือนั้น มิไดเกี่ยวของกับมูลนิธิโดยตรง แมวารสารดังกลาวจะเปนส่ิงพิมพท่ีจัดทํา 
โดยมูลนิธิเพื่อผูบริโภคก็ตาม เนื่องจากการจัดทําวารสารเปนกิจการท่ีแยกตางหากจากการดําเนินการ
ของมูลนิธิในสวนท่ีเกี่ยวกับมูลแหงคดีนี้ ในกรณีนี้จึงยังไมถือวามีเหตุซ่ึงมีสภาพรายแรงท่ีอาจทํา
ใหการพิจารณานั้นไมเปนกลาง สวนผูดํารงตําแหนงกรรมการมูลนิธิเพื่อผูบริโภค ซ่ึงตามมาตรา 
123 แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยบัญญัติใหคณะกรรมการมูลนิธิเปนผูแทนของมูลนิธิใน
กิจการอันเกี่ยวกับบุคคลภายนอก เม่ือพิจารณาเร่ืองท่ีมูลนิธิเปนผูกลาวหาแลวยอมถือวามีเหตุซ่ึงมี
สภาพรายแรงที่อาจทําใหการพิจารณาน้ันไมเปนกลางได ดังนั้น ในกรณีนี้ นายแพทยชูชัย ศุภวงศ
กรรมการมูลนิธิเพื่อผูบริโภคจึงตองปฏิบัติตามมาตรา 16 แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทาง
ปกครอง พ.ศ.2539 โดยตองหยุดการพิจารณาเร่ืองไวกอนและแจงใหประธานกรรมการทราบ 
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เพื่อใหคณะกรรมการมีมติโดยไมชักชาวาตนมีอํานาจในการพิจารณาในเร่ืองนั้นหรือไม เม่ือไม
ปรากฏขอเท็จจริงวามีการดําเนินการตามบทบัญญัติดังกลาว การดําเนินการพิจารณาทางปกครอง
ของคณะอนุกรรมการจริยธรรมแหงวิชาชีพเวชกรรมและคณะกรรมการแพทยสภาท่ีมีนายแพทยชูชัย 
ศุภวงศ รวมประชุมดวยจึงไมชอบดวยกฎหมาย 

ประเด็นยอยท่ี 3 การที่ผูถูกฟองคดีอนุญาตใหบุคคล ภายนอกท่ี
ไมไดเปนกรรมการแพทยสภาเขารวมการพิจารณากรณีของผูฟองคดี เปนการละเวนการรักษา
ความลับของทางราชการ ทําใหผูฟองคดีเสียหายหรือไม พิเคราะหแลวเห็นวา ตามขอบังคับแพทยสภา 
วาดวยการประชุมคณะกรรมการ พ.ศ.2526 หมวด 3 ขอ 1 กําหนดวา การประชุมใหถือวาเปนการ
ประชุมลับ ผูท่ีจะอยูในท่ีประชุม หรือ ณ ท่ีใดในระยะท่ีจะฟงการประชุมได ไดแก กรรมการ 
สภานายกพิเศษ และผูท่ีไดรับอนุญาตจากประธานท่ีประชุม และหมวด 5 ขอ 1 กําหนดวา กรรมการ
โดยตําแหนงผูใดไมสามารถเขารวมประชุมคณะกรรมการ อาจมอบหมายเปนหนังสือใหผูประกอบ
วิชาชีพผูหนึ่งผูใดในสังกัดสวนราชการของตนเขารวมประชุมได จึงเห็นไดวาผูท่ีเขารวมประชุม
คณะกรรมการแพทยสภาในคดีนี้ไมใชบุคคลภายนอกตามท่ีผูฟองคดีกลาวอาง แตเปนผูแทนของ
กรรมการโดยตําแหนงซ่ึงไดรับมอบหมายใหเขาประชุมแทนตามขอบังคับแพทยสภาดังกลาว  
การดําเนินการของคณะกรรมการแพทยสภาในประเด็นนี้ชอบดวยกฎหมายแลว 

ประเด็นยอยท่ี 4 การที่ผูฟองคดีท้ังสามอางวาในการพิจารณาของ
คณะอนุกรรมการสอบสวนไมมีการสืบคนขอมูล ไมมีการขอเอกสารหลักฐานและไมเปดโอกาสให
ผูฟองคดีท่ี 2 ช้ีแจงหรือนําพยานหลักฐานเขาสืบแกขอกลาวหากรณีกักศพ แตตอมาไดมีการลงโทษ
ผูฟองคดีท่ี 2 ดวย ท้ังคณะอนุกรรมการดังกลาวไมเคยแสดงหลักฐานใดๆ ท่ีสนับสนุนขอกลาวหา
เร่ืองการกักศพใหผูฟองคดีท่ี 1 และท่ี 2 ไดตรวจสอบนั้น เปนการกระทําท่ีชอบดวยกฎหมาย
หรือไม พิเคราะหแลวเห็นวา เม่ือไดพิจารณาบทบัญญัติตามขอบังคับแพทยสภา วาดวยกระบวนวิธี
พิจารณาคดีดานจริยธรรมของผูประกอบวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2540 ท่ีกําหนดเกี่ยวกับการดําเนินการ
ของคณะอนุกรรมการสอบสวน ในขอ 15 ขอ 17 ขอ 21 และขอ 25 ประกอบกับบทบัญญัติตาม
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 มาตรา 3 วรรคหนึ่ง มาตรา 28 มาตรา 29 
วรรคหน่ึง และมาตรา 30 วรรคหน่ึง แลวจะเห็นไดวา ขอบังคับแพทยสภา วาดวยกระบวนวิธี
พิจารณาคดีดานจริยธรรมของผูประกอบวิชาชีพ พ.ศ.2540 หมวด 3 ไดกําหนดวิธีการสอบสวน
เกี่ยวกับสิทธิของผูถูกรองเรียนในการช้ีแจงแกขอกลาวหาไวพอสมควร แตไมมีความชัดเจน
เกี่ยวกับการแจงใหผูถูกรองเรียนไดทราบถึงขอเท็จจริงและพยานหลักฐานท่ีสนับสนุนขอกลาวหา
อันเปนผลรายตอผูถูกรองเรียน ซ่ึงเปนสาระสําคัญท่ีผูถูกรองเรียนจําเปนตองทราบเพ่ือใหการชี้แจง
แกขอกลาวหาสามารถกระทําไดตรงประเด็น และเปนการเปดโอกาสใหผู ถูกรองเรียนนํา
พยานหลักฐานเขาสืบหักลางพยานหลักฐานฝายกลาวหาไดเต็มท่ี ซ่ึงตางจากมาตรา 30 แหง
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พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 ท่ีบัญญัติใหเจาหนาท่ีตองใหคูกรณีมี
โอกาสท่ีจะไดทราบขอเท็จจริงอยางเพียงพอและมีโอกาสไดโตแยงและแสดงพยานหลักฐานของ
ตนไดอยางเต็มท่ี จึงถือไดวาขอบังคับแพทยสภาดังกลาวมีหลักเกณฑท่ีประกันความเปนธรรม 
ต่ํ ากวาหลักเกณฑ ท่ีกําหนดในพระราชบัญญัติวิ ธีปฏิบัติราชการทางปกครอง  พ .ศ .2539  
การสอบสวนพิจารณาจึงตองถือตามพระราชบัญญัติดังกลาว  เ ม่ือขอเท็จจริงรับฟงไดวา
คณะอนุกรรมการสอบสวนไดสวบสวนผูฟองคดีซ่ึงเปนผูถูกรองเรียนกอนท่ีจะมีการสอบสวน
พยานฝายกลาวหาและหลังจากพยานฝายกลาวหาใหการแลว คณะอนุกรรมการสอบสวนไดสรุป
สํานวนและมีความเห็นในวันเดียวกันกับท่ีพยานมาใหถอยคํา โดยมิไดนําพยานหลักฐานฝายกลาวหา
มาแจงสรุปใหผูฟองคดีทราบและมิไดเปดโอกาสใหผูฟองคดีตอสูดวยการนําพยานหลักฐานเขาสืบ
หักลางแกขอกลาวหาในกรณีกักศพ และการท่ีคณะอนุกรรมการสอบสวนมีหนังสือขอความเห็น
เกี่ยวกับการกักศพไปยังท่ีปรึกษากฎหมายกอนท่ีจะดําเนินการสอบปากคําพยานและผูถูกรองเรียนนั้น 
เม่ือพิจารณาประกอบกับการไมสรุปพยานหลักฐานฝายกลาวหา อันเปนการไมใหโอกาสผูฟองคดี
ไดทราบขอเท็จจริงอยางเพียงพอและมีโอกาสไดโตแยงแสดงพยานหลักฐานของตน รวมท้ังการไม
สอบพยานท่ีผูฟองคดีกลาวอางซ่ึงเปนพยานท่ีอยูในเหตุการณการเจรจาเพื่อขอรับศพออกจาก
โรงพยาบาล จึงเห็นไดวาคณะอนุกรรมการสอบสวนไดรับฟงพยานหลักฐานฝายกลาวหาเปน
ขอเท็จจริงท่ียุติกอนท่ีจะสอบปากคําผูฟองคดีซ่ึงเปนผูถูกรองเรียน อันแสดงถึงเจตนาท่ีจะไม
แสวงหาขอเท็จจริงใหสมบูรณเสียกอน การดําเนินการของคณะอนุกรรมการสอบสวนจึงเปน 
การไมปฏิบัติตามขอ 25 ของขอบังคับแพทยสภา วาดวยกระบวนวิธีพิจารณาคดีดานจริยธรรมของ 
ผูประกอบวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2540 และมาตรา 28 มาตรา 29 และมาตรา 30 แหงพระราชบัญญัติ
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 ดังนั้น การที่ผูถูกฟองคดีมีคําส่ังลงโทษผูฟองคดีในเร่ืองท่ี
มีสวนเก่ียวของกับการกักศพ โดยไมแสวงหาและพิจารณาพยานหลักฐานท่ีจําเปนแกการพิสูจน
ขอเท็จจริงใหครบถวน และไมเปดโอกาสใหผูฟองคดีไดทราบขอเท็จจริงอยางเพียงพอและโตแยง
แสดงพยานหลักฐานของตนน้ัน จึงเปนการออกคําส่ังโดยไมถูกตองตามรูปแบบ ข้ันตอน หรือ
วิธีการอันเปนสาระสําคัญท่ีกําหนดไว และเปนการกระทําท่ีไมชอบดวยกฎหมาย 

ประเด็นท่ี 2 เกี่ยวกับมาตรฐานการรักษาพยาบาลผูปวยนั้น เห็นวา 
การท่ีผูถูกฟองคดีไดขอความเห็นเกี่ยวกับมาตรฐานการรักษาพยาบาลกรณีของผูเสียชีวิตไปยัง 
ราชวิทยาลัยศัลยแพทยแหงประเทศไทยและราชวิทยาลัยแพทยออรโธปดิกสแหงประเทศไทย 
ซ่ึงเปนสถาบันแพทยเฉพาะทางท่ีรวมเหลาแพทยทุกสาขาวิชาในประเทศไทยท่ีมีความรูทางวิชาการ 
ประสบการณ และความชํานาญเปนท่ียอมรับโดยท่ัวไปทั้งในประเทศและตางประเทศ เพื่อนํา
ความเห็นดังกลาวมาประกอบในการพิจารณามีคําส่ังลงโทษผูฟองคดีท้ังสาม แมความเห็นของ 
ราชวิทยาลัยแพทยท้ังสองแหงจะเปนเพียงสถาบันท่ีใหความเห็นและไมเกี่ยวของกับกระบวนการ
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พิจารณามีคําส่ังลงโทษตามกฎหมาย แตการวินิจฉัยเกี่ยวกับมาตรฐานการรักษาจําเปนตองรับฟง
ความเห็นของผูเช่ียวชาญเฉพาะทางเปนประการสําคัญ ท้ังกระบวนการในการนําความเห็นของ
ผูเช่ียวชาญดังกลาวไปประมวลผล ไมวาองคกรท่ีมีอํานาจในการพิจารณาโทษตามกฎหมายจะเห็น
ดวยกับความเห็นของราชวิทยาลัยแพทยท้ังสองแหงเชนกรณีนี้หรือไมก็ตาม การสนับสนุนหรือ
หักลางความเห็นดังกลาวก็จําเปนท่ีจะตองมีเหตุผลและรายละเอียดท่ีชัดเจน ไมวาจะเปนเหตุผล
ในทางวิชาการหรือเหตุผลอ่ืนใดก็ตาม และเหตุผลดังกลาวก็จะตองปรากฏเปนลายลักษณอักษรอยู
ในรายงานการประชุมและหรือในคําส่ังลงโทษ แตขอเท็จจริงในคดีนี้กลับปรากฏวา เหตุผลของ 
ผูถูกฟองคดีในประเด็นเกี่ยวกับมาตรฐานการรักษาพยาบาลท่ีปรากฏในคําส่ังลงโทษผูฟองคดีท่ี 2 
และท่ี 3 ไมไดมีลักษณะเปนการโตแยงหรือหักลางเหตุผลของราชวิทยาลัยแพทยท้ังสองแหง  
แมอาจจะมีความเปนไปไดท่ีผูแทนกลุมประสาทศัลยแพทยซ่ึงเปน 1 ใน 3 กลุมผูแทนท่ีราชวิทยาลัย
ศัลยแพทยแหงประเทศไทยมอบหมายใหทําความเห็นจะมีความเห็นแตกตางออกไปตามท่ีผูถูกฟองคดี
อาง แตขอคิดเห็นดังกลาวมีน้ําหนักนอยกวาขอคิดเห็นของราชวิทยาลัยแพทยออรโธปดิกสแหง
ประเทศไทยซ่ึงเปนองคกรผูเช่ียวชาญทางออรโธปดิกสโดยตรงที่ไดใหขอคิดเห็นตอประธาน
อนุกรรมการสอบสวน ซ่ึงการใหขอคิดเห็นดังกลาวสอดคลองกันวาแพทยผูรักษาทางออรโธปดิกสได
ดําเนินการรักษาท่ีถูกตองท้ังลําดับ ข้ันตอนและวิธีการรักษาแลว ในขออางของผูถูกฟองคดีท่ีวา
องคประกอบของคณะกรรมการของผูถูกฟองคดีประกอบดวยผูทรงคุณวุฒิและเปนแพทยผูเช่ียวชาญ
เฉพาะทางสาขาตางๆ รวมท้ังศัลยแพทยหลายสาขา ทุกคนมีประสบการณยาวนาน การมองปญหาของ
ผูถูกฟองคดีจะมองสภาพปญหาโดยรวมไดชัดเจนกวาราชวิทยาลัยเฉพาะทางซ่ึงอาจไมมีโอกาสได
ขอมูลละเอียดทากับกรรมการของผูถูกฟองคดีนั้น ก็เปนขออางท่ีผูถูกฟองคดียิ่งจะตองแสดงให 
เห็นไดวาผูถูกฟองคดีมีเหตุผลใดบางท่ีใชในการหักลางความเห็นของผูเช่ียวชาญเฉพาะทาง ท้ังนี้  
เพื่อพิสูจนวาผูถูกฟองคดีมีเหตุผลในทางวิชาการหรือในแขนงวิชาชีพท่ีเกี่ยวของดีกวาราชวิทยาลัย
แพทยเฉพาะทางท้ังสองแหง และจะตองแสดงเหตุผลดังกลาวใหปรากฏเปนหลักฐานใน 
การประชุมเพื่อใหมีการบันทึกไวในรายงานการประชุมของผูถูกฟองคดีดวย ศาลจึงเห็นวา 
ความเห็นของคณะอนุกรรมการสอบสวนท่ีไดพิจารณาขอคิดเห็นขององคกรผูเช่ียวชาญทั้งสองแหง
ประกอบคําใหการของคณะแพทยผูทําการรักษาผูเสียชีวิตแลวเห็นวา คณะแพทยไดใหการดูแลผูปวย
อยางถูกตองเหมาะสมเต็มความสามารถ มีการติดตามอาการผูปวยอยางใกลชิด และไดใหการดูแล
รักษาผูปวยท้ังดานศัลยกรรมและดานออรโธปดิกสดวยความเหมาะสมตามหลักวิชาการ เปนความเห็น
ท่ีมีเหตุผลในทางวิชาการและมีน้ําหนักควรรับฟงมากกวาความเห็นของคณะกรรมการแพทยสภา
ซ่ึงไมปรากฏเหตุผลใดท่ีจะหักลางความเห็นขององคกรผูเช่ียวชาญทั้งสององคกรได 
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ประเด็นท่ี 3 เกี่ยวกับการกักศพ เห็นวา เนื่องจากขอเท็จจริงรับฟง
ไดวาภายหลังจากท่ีผูปวยเสียชีวิตเม่ือวันท่ี 10 พฤษภาคม พ.ศ.2542 ไดมีการเจรจากันระหวางญาติ
ผูเสียชีวิตกับทางโรงพยาบาล แตไมสามารถตกลงกันไดเนื่องจากญาติไมยอมลงนามในเอกสาร 
ซ่ึงทางโรงพยาบาลไดจัดทําข้ึนเพื่อการดําเนินการตอไปในสวนท่ีเกี่ยวกับกฎหมายประกันสังคม 
ตอมาในวันท่ี 28 พฤษภาคม พ.ศ.2542 ไดมีการแจกเอกสารโรงพยาบาลระบุความเปนไปโดยยอ
ของเหตุการณและอางสิทธิการยึดหนวงทรัพย (ศพ) เพื่อประกันการชําระหนี้ตามมาตรา 241 แหง
ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย โดยทายเอกสารปรากฏตัวพิมพชื่อของกรรมการฝายกฎหมาย
ของโรงพยาบาล แตไมปรากฏลายมือช่ือของบุคคลดังกลาว ซ่ึงเอกสารดังกลาวเปนสวนหนึ่งของ
หนังสือรองเรียนซ่ึงมูลนิธิเพื่อผูบริโภคไดอางและจัดสงใหกับผูถูกฟองคดีเพื่อพิจารณา ซ่ึงศาลเห็นวา
การกระทําของผูฟองคดีจะเปนการกักศพผูเสียชีวิตเพียงใดหรือไมนั้น จะตองพิจารณาถึงพฤตกิารณ
แวดลอมแหงคดีประกอบกับเจตนาของคูกรณีแตละฝาย และท่ีมาของเอกสารดังกลาวในขณะเกิด
เหตุเปนสําคัญ เม่ือปรากฏวาผูเสียชีวิตไดทําประกันสังคมไวกับโรงพยาบาลแหงอ่ืน โดยพ่ีสาวของ
ผูเสียชีวิตไดลงนามในหนังสือรับรองการชําระคารักษาพยาบาลวาใหทางโรงพยาบาลฟองบังคับ
ทางแพงเพ่ือเรียกคาใชจายในการรักษาพยาบาลในกรณีผิดนัดหรือคางชําระคารักษาพยาบาล  
และตอมาผูปวยไดเสียชีวิตเม่ือวันท่ี 10 พฤษภาคม พ.ศ.2542 จากน้ันไดมีการเจรจากันระหวางญาติ
ผูเสียชีวิตกับทางโรงพยาบาล แตไมสามารถตกลงกันไดเนื่องจากญาติไมยอมลงนามในเอกสารใดท่ี
เกี่ยวของกับคารักษาพยาบาลท่ียังคงคางอยู ระหวางวันท่ี 13 พฤษภาคม พ.ศ.2542 ถึงวันท่ี 21 
พฤษภาคม พ.ศ.2542 ไมมีการติดตอจากญาติผูเสียชีวิต แมตอมาทางเจาหนาท่ีตํารวจจะนัดทางญาติ
และโรงพยาบาลไปทําการสอบสวนในวันท่ี 21 พฤษภาคม พ.ศ.2542 แตฝายญาติผูเสียชีวิตก็ไมไป
ตามนัด หลังจากนั้นพี่สาวของผูเสียชีวิตไดติดตอโรงพยาบาลอีกคร้ังเม่ือวันท่ี 27 พฤษภาคม  
พ.ศ.2542 ซ่ึงศาลเห็นวาในชวงเวลาระหวางวันท่ี 13 พฤษภาคม พ.ศ.2542 ถึงวันท่ี 26 พฤษภาคม 
พ.ศ.2542 ท่ีญาติไมอาจรับศพไปจากโรงพยาบาลไดนั้นมิไดเปนส่ิงท่ีเกิดข้ึนจากการะทําของผูฟองคดี 
แตเกิดจากญาติผูเสียชีวิตท่ีหลีกเล่ียงไมไปเจรจาเกี่ยวกับเร่ืองคารักษาพยาบาลกับฝายผูฟองคดี  
และอีกสวนหนึ่งเกิดจากความบกพรองในการติดตอส่ือสารเร่ืองความรับผิดชอบในคารักษาพยาบาล 
ประกอบกับทางโรงพยาบาลสามารถใชสิทธิเรียกรองคารักษาพยาบาลไดอยูแลว จึงไมมีเหตุผลใดท่ี
ทางโรงพยาบาลจะตองกักศพไวเพื่อตอรองใหญาติชําระคารักษาพยาบาลเสียกอน สวนเอกสารท่ี 
ผูถูกฟองคดีอางวาทางโรงพยาบาลจัดทําข้ึนและแจกจายใหส่ือมวลชนโดยระบุวาโรงพยาบาลมี
อํานาจในการยึดหนวงศพไวจนกวาจะมีการชําระหนี้นั้น เห็นวาแมตามเอกสารดังกลาวจะเปนแบบ
พิมพของโรงพยาบาล มีท่ีอยูเพื่อใชในการติดตอกับบุคคลภายนอกก็ตาม แตทายหนังสือดังกลาว
กลับปรากฏตัวพิมพชื่อกรรมการฝายกฎหมายของโรงพยาบาลแตไมมีลายมือช่ือของบุคคลดังกลาว 
ดังนั้น ถึงแมเอกสารจะมีอยูจริงแตก็ยังไมอาจรับฟงไดโดยปราศจากขอสงสัยวากรรมการ 
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ฝายกฎหมายของโรงพยาบาลเปนผูจัดทําข้ึน ท้ังการขอความเห็นจากท่ีปรึกษากฎหมายซ่ึงเปน 
การดําเนินการท่ีผูถูกฟองคดีสรุปขอเท็จจริงไวแลววาผูฟองคดีกักศพจริง และหารือขอความเห็น
เพียงวาการกักศพหรือการใชสิทธิยึดหนวงศพเปนเร่ืองท่ีสามารถกระทําไดหรือไมเทานั้น ท้ังๆ ท่ี
ประเด็นในการพิจารณาเร่ืองนี้อยูท่ีวาฝายผูฟองคดีไดกักศพเพ่ือตอรองคารักษาพยาบาลจริงหรือไม 
ศาลจึงเห็นวาขอเท็จจริงยังรับฟงไมไดวาฝายผูฟองคดีกักศพผูเสียชีวิตเพื่อตอรองคารักษาพยาบาล 
อันจะถือไดวาผูฟองคดีกระทําการอันเปนการเส่ือมเสียเกียรติศักดิ์แหงวิชาชีพซ่ึงตองหามตามหมวด 1  
ขอ 2 และหมวด 7 ขอ 4 ของขอบังคับแพทยสภา วาดวยการรักษาจริยธรรมแหงวิชาชีพเวชกรรม  
พ.ศ.2526 และท่ีแกไขเพิ่มเติม (ฉบับท่ี 2) พ.ศ.2533 แตอยางใด จึงพิพากษาใหเพิกถอนคําส่ังแพทยสภา
ท่ีลงโทษพักใชใบอนุญาตผูถูกฟองคดีท่ี 1 และท่ี 2 และลงโทษภาคทัณฑผูฟองคดีท่ี 3  

จากคําวินิจฉัยดังกลาวศาลไดวินิจฉัยในหลักกฎหมายท่ีสําคัญ
เกี่ยวกับการเปนผูมีสวนไดเสียของเจาหนาท่ีฝายปกครองในการพิจารณาทางปกครองซ่ึงในท่ีนี้ไดแก 
การพิจารณาเพื่อออกคําส่ังลงโทษผูฟองคดี ซ่ึงปรากฏวามีหนึ่งในอนุกรรมการจริยธรรมแหงวิชาชีพ
เวชกรรมเปนผูมีสวนไดเสียกับผูฟองคดีเขารวมในการพิจารณาสอบสวนกอนการออกคําส่ังแพทยสภา
ดวย จึงมีผลทําใหคําส่ังลงโทษดังกลาวไมชอบดวยกฎหมาย สวนในประเด็นเกี่ยวกับกระบวน 
วิธีพิจารณาตามขอบังคับแพทยสภา วาดวยกระบวนวิธีพิจารณาคดีดานจริยธรรมของผูประกอบ
วิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2540 นี้ก็เชนเดียวกันเม่ือขอบังคับแพทยสภาดังกลาวถูกยกเลิกโดยขอบังคับ
แพทยสภา วาดวยกระบวนการพิจารณาเกี่ยวกับคดีดานจริยธรรมของผูประกอบวิชาชีพเวชกรรม 
พ.ศ.2548 แลว ยอมมีผลทําใหประเด็นในเร่ืองการมีบทบัญญัติท่ีประกันความเปนธรรมหรือมีมาตรฐาน
การปฏิบัติราชการท่ีต่ํากวาบทบัญญัติในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 
ตามประเด็นแหงคดีนี้หมดไปแลวเชนกัน นอกจากนี้ศาลยังวางหลักตอไปดวยวา แมแพทยสภาจะ
เปนหนวยงานทางปกครองท่ีมีลักษณะเปนองคกรวิชาชีพและมีอํานาจในการควบคุมความประพฤติ
ของผูประกอบวิชาชีพในสาขาน้ันๆ ใหถูกตองตามจรรยาบรรณหรือจริยธรรมแหงวิชาชีพนั้นไดเอง 
แตศาลในฐานะองคกรภายนอกฝายปกครองก็มีอํานาจควบคุมความชอบดวยกฎหมายของ 
การกระทําหรือคําส่ังใดขององคกรวิชาชีพได แมจะเปนปญหากฎหมายทางดานเทคนิคก็ตาม  
โดยศาลจะใชความระมัดระวังในการตรวจสอบปญหาขอกฎหมายดังกลาว และในการขอความเห็น
จากราชวิทยาลัยแพทยเฉพาะทางซ่ึงแมจะเปนเพียงสถาบันท่ีใหความเห็นและไมเกี่ยวของกับ
กระบวนการพิจารณามีคําส่ังลงโทษตามกฎหมาย แตการวินิจฉัยเกี่ยวกับมาตรฐานการรักษา
จําเปนตองรับฟงความเห็นของผูเช่ียวชาญเฉพาะทางเปนประการสําคัญ ท้ังกระบวนการในการนํา
ความเห็นของผูเช่ียวชาญดังกลาวไปประมวลผล ไมวาองคกรท่ีมีอํานาจในการพิจารณาโทษตาม
กฎหมายจะเห็นดวยกับความเห็นของราชวิทยาลัยแพทยท้ังสองแหงเชนกรณีนี้หรือไมก็ตาม  
การสนับสนุนหรือหักลางความเห็นดังกลาวก็จําเปนท่ีจะตองมีเหตุผลและรายละเอียดท่ีชัดเจน  
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ไมวาจะเปนเหตุผลในทางวิชาการหรือเหตุผลอ่ืนใดก็ตาม และเหตุผลดังกลาวก็จะตองปรากฏเปน
ลายลักษณอักษรอยูในรายงานการประชุมและหรือในคําส่ังลงโทษดวย  ซ่ึงเทากับวาหาก
คณะกรรมการแพทยสภามีความเห็นไมตรงกับความเห็นของราชวิทยาลัยแพทยเฉพาะทางก็จะตอง
แสดงเหตุผลหักลางเหตุผลของราชวิทยาลัยเฉพาะทางไวเปนลายลักษณอักษรดวย 

คําพิพากษาศาลปกครองกลาง คดีหมายเลขแดงท่ี 1175-1176/2547103 
ซ่ึงผูฟองคดีท่ี 1 เปนแพทยประจําโรงพยาบาลเอกชน และผูฟองคดีท่ี 2 เปนแพทยประจํามูลนิธิ
วัดธรรมกาย ผูถูกคําส่ังลงโทษพักใชใบอนุญาตประกอบวิชาชีพเวชกรรมมีกําหนด 1 เดือน  
จากการที่หนังสือพิมพเสนอขาววาผูฟองคดีท่ี 2 ออกใบรับรองแพทยโดยไมสุจริตเพื่อเล่ือนการสง
ตัวผูตองหาใหมาพบพนักงานอัยการตามกําหนดนัด ซ่ึงตอมาแพทยสภา ผูถูกฟองคดีพิจารณาแลว
เห็นวาใบรับรองแพทยดังกลาวเปนการใหพักรักษาตัวนานเกินความจําเปน ถือเปนการกระทําผิด
ตามขอบังคับแพทยสภา วาดวยการรักษาจริยธรรมแหงวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2526 หมวด 3 ขอ 8  จึงส่ัง
ลงโทษพักใชอนุญาตประกอบวิชาชีพของผูฟองคดีท้ังสองดังกลาว ผูฟองคดีท้ังสองเห็นวาเปนการส่ัง
ลงโทษโดยไมเปนธรรมจึงฟองคดีตอศาลขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําส่ังใหเพิกถอนคําส่ังแพทยสภา
ดังกลาว ซ่ึงศาลปกครองกลางพิจารณาแลวเห็นวา การที่แพทยจะออกใบรับรองแพทยใหกับผูปวยนั้น
ตองมีการตรวจรางกายผูปวยเสียกอนแลวประเมินวาสมควรท่ีจะออกใบรับรองแพทยใหเพื่อพัก
รักษาตัวหรือไม ซ่ึงการออกใบรับรองแพทยเปนดุลพินิจของแพทยแตละคน โดยตั้งอยูบนพื้นฐาน
ของมาตรฐานของการประกอบวิชาชีพเวชกรรม การใหความเห็นของแพทยแตละคนในแตละกรณี
จึงอาจแตกตางกัน เพียงแตถาออกใบรับรองแพทยโดยไมสมเหตุสมผลก็อาจเขาขายเปนการออก
ใบรับรองแพทยอันเปนเท็จหรือโดยไมสุจริตได การใหความเห็นท่ีแตกตางกันโดยเฉพาะอยางยิ่ง
ในกรณีท่ีเกี่ยวกับระยะเวลาในการรักษาตัวซ่ึงผูถูกฟองคดีไมไดแสดงหรือสงหลักฐานตอศาล
ยืนยันวามีบรรทัดฐานหรือหลักเกณฑอันเปนแนวทางใหปฏิบัติท่ีชัดเจนดังเชนกรณีของประกาศ
เกณฑการวินิจฉัยสมองตาย ตามประกาศแพทยสภา ลงวันท่ี 30 มิถุนายน พ.ศ.2532 และเร่ือง
มาตรฐานการใหบริการฟอกเลือดดวยเคร่ืองไตเทียมตามประกาศแพทยสภา ลงวันท่ี 28 พฤษภาคม 
พ.ศ.2542 ท่ีจะถือวาเปนการใหความเห็นโดยไมสุจริตทุกกรณีไป  และเม่ือพิจารณาพฤติการณแหง
คดี ระยะเวลาในการตรวจรักษาท้ังหมด ประกอบกับความเช่ียวชาญเฉพาะทางของแพทยแลว กรณยีงั
ไมมีเหตุผลและพยานสนับสนุนเพียงพอท่ีจะแสดงวาผูฟองคดีท้ังสองวินิจฉัยใหมีการพักรักษาตัว
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นานเกินความจําเปนอันจะเปนเหตุท่ีจะลงโทษผูฟองคดีท้ังสองได คําส่ังแพทยสภาท่ีลงโทษพักใช
ใบอนุญาตของผูฟองคดีท้ังสองมีกําหนด 1 เดือน จึงไมชอบดวยกฎหมาย พิพากษาใหเพิกถอน
คําส่ังแพทยสภาดังกลาว 

จากคําวินิจฉัยดังกลาวศาลเห็นวา การออกใบรับรองแพทยวาเปน
เรื่องดุลพินิจของแพทยแตละคน โดยต้ังอยูบนพื้นฐานของมาตรฐานของการประกอบวิชาชีพ 
เวชกรรม การใหความเห็นของแพทยแตละคนในแตละกรณีจึงอาจแตกตางกัน เพียงแตถาออก
ใบรับรองแพทยโดยไมสมเหตุสมผลก็อาจเขาขายเปนการออกใบรับรองแพทยอันเปนเท็จหรือ 
โดยไมสุจริตได และในการกําหนดระยะเวลาใหคนไขพักรักษาตัวนั้นก็มิไดมีแนวบรรทัดฐานหรือ
หลักเกณฑอันเปนแนวทางใหแพทยตองถือปฏิบัติอยางชัดเจนไม 

คําพิพากษาศาลปกครองกลาง คดีหมายเลขแดงท่ี 86/2549104  
ซ่ึงผูฟองคดีไดรองเรียนกลาวหาแพทยผูหนึ่งวาประกอบวิชาชีพเวชกรรมโดยไมไดมาตรฐานและ
ไมคํานึงถึงความปลอดภัยของผูปวยตอแพทยสภา ผูถูกฟองคดี ซ่ึงคณะกรรมการแพทยสภา
พิจารณาแลวมีมติใหยกขอกลาวหาเน่ืองจากเห็นวาผูฟองคดีใชสิทธิกลาวหาเม่ือพนกําหนดเวลา
ตามมาตรา 32 วรรคส่ี แหงพระราชบัญญัติวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2525 แลว พรอมกับแจงคําส่ังให 
ผูฟองคดีทราบ ผูฟองคดีจึงไดยื่นฟองคดีตอศาลเพ่ือขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําส่ังใหเพิกถอน
คําส่ังยกขอกลาวหาดังกลาว ซ่ึงศาลปกครองกลางพิจารณาแลวเห็นวา โดยท่ีคําฟองของผูฟองคดีได
ฟองวาคําส่ังแพทยสภาดังกลาวเปนคําส่ังท่ีไมชอบดวยกฎหมายเนื่องจากไดยกขอกลาวหาของ 
ผูฟองคดีโดยอางเหตุผลวาผูฟองคดีไดใชสิทธิกลาวหาหรือกลาวโทษเม่ือลวงเลยระยะเวลาการใช
สิทธิดังกลาวแลว ดวยเหตุนี้ จึงมีประเด็นท่ีจะตองพิจารณาวา การใชสิทธิกลาวหาของผูฟองคดีเปน
การใชสิทธิภายในระยะเวลาตามท่ีกฎหมายกําหนดไวหรือไม พิเคราะหแลวเห็นวา โดยท่ีมาตรา 32 
วรรคหน่ึง แหงพระราชบัญญัติวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2525 บัญญัติวา บุคคลผูไดรับความเสียหาย
เพราะการประพฤติผิดจริยธรรมแหงวิชาชีพเวชกรรมของผูประกอบวิชาชีพเวชกรรมผูใด มีสิทธิ
กลาวหาผูประกอบวิชาชีพเวชกรรมผูนั้นโดยทําเร่ืองยื่นตอแพทยสภา และในวรรคส่ีของบทบัญญัติ
ดังกลาวไดบัญญัติวา สิทธิการกลาวหาและสิทธิการกลาวโทษส้ินสุดลงเม่ือพน 1 ปนับแตวันท่ี 
ผูไดรับความเสียหายหรือผูกลาวโทษรูเร่ืองการประพฤติผิดจริยธรรมแหงวิชาชีพเวชกรรมดังกลาว
และรูตัวผูประพฤติผิด ท้ังนี้ ไมเกิน 3 ปนับแตวันท่ีมีการประพฤติผิดจริยธรรมแหงวิชาชีพเวชกรรม 
จากบทบัญญัติดังกลาวแสดงใหเห็นวา บุคคลซ่ึงไดรับความเสียหายเนื่องจากการประพฤติผิด
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วิชาชีพเวชกรรมมีสิทธิท่ีจะกลาวหาหรือกลาวโทษผูประพฤติผิดดังกลาวไดภายใน 1 ปนับแตวันท่ีรู
เร่ืองนั้นและรูตัวผูประพฤติผิด  ซ่ึงการท่ีจะถือไดวาบุคคลผูไดรับความเสียหายไดรูถึงการประพฤติผิด
จริยธรรมแหงวิชาชีพเวชกรรมและรูตัวผูประพฤติผิดไดนั้น ยอมตองอาศัยขอเท็จจริงท่ีเกิดข้ึนใน 
แตละกรณีเปนสําคัญ เพราะการท่ีจะทราบไดวาแพทยไดทําการรักษาโดยไมถูกตองตามจริยธรรม
แหงวิชาชีพ ผูเสียหายยอมจะสามารถรับรูถึงการกระทํานั้นไดก็ตอเม่ือเกิดเหตุท่ีทําใหรูวามีการรักษา
ท่ีไมถูกตองตามจริยธรรมนั้นเกิดข้ึนแลว ซ่ึงอาจเปนวันท่ีแพทยผูนั้นไดทําการรักษาหรือภายหลัง
จากนั้นก็ได ซ่ึงเม่ือขอเท็จจริงรับฟงไดวา แพทยผูถูกรองเรียนไดทําการรักษาผูฟองคดีเปนระยะเวลา
ประมาณ 2 เดือน โดยวินิจฉัยวาผูฟองคดีตั้งครรภ การที่มีอาการปวดทองและมีโลหิตออกเปนอาการ
ปกติ ซ่ึงในขณะทําการรักษาผูฟองคดียอมไมอาจรูไดวาการรักษาดังกลาวมีความคลาดเคล่ือนหรือมี
การประพฤติผิดจริยธรรมหรือไม แตขอเท็จจริงภายหลังจากนั้นปรากฏวาเม่ือผูฟองคดีปวดทอง
อยางรุนแรงจนตองเขารับการรักษาที่โรงพยาบาลอีกแหงหนึ่งและไดรับการผาตัดเปนการดวน
เนื่องจากเปนการทองนอกมดลูกและแตกแลว เม่ือผูฟองคดีไดรับการรักษาพยาบาลเปนท่ีเรียบรอย
แลวในวันท่ี 22 พฤษภาคม พ.ศ.2541 และแพทยผูทําการรักษาไดออกใบแสดงความเห็นของแพทย
ใหแกผูฟองคดีโดยระบุขอความวา ไดตรวจรางกายของผูฟองคดีแลวเห็นวาเปนโรคตั้งครรภนอก
มดลูกและไดมอบใบแสดงความเห็นนั้นใหผูฟองคดี จากขอเท็จจริงดังกลาวจึงฟงไดวา ผูฟองคดี
สามารถทราบไดวาตนต้ังครรภนอกมดลูกต้ังแตวันท่ี 22 พฤษภาคม พ.ศ.2541 แลว ซ่ึงหากผูฟอง
คดีไดพิจารณาขอเท็จจริงท่ีเกิดข้ึนดังกลาวประกอบกับคําวินิจฉัยของแพทยผูถูกรองเรียนท่ีไดเคย
ใหคําแนะนําผูฟองคดีไววา อาการปวดทองและมีโลหิตไหลออกมาน้ันเปนอาการปกติของ 
ผูตั้งครรภแลว ก็จะเห็นไดวา คําวินิจฉัยของแพทยผูนั้นเปนส่ิงที่ไมถูกตองและคลาดเคล่ือนไปจาก
ขอเท็จจริง ซ่ึงแสดงใหเห็นไดวา การทําการรักษาของนายแพทยดังกลาวมิไดเปนไปตามมาตรฐาน
การประกอบวิชาชีพเวชกรรมของแพทยอันเปนเหตุใหผูฟองคดีสามารถใชสิทธิกลาวหาหรือ
กลาวโทษแพทยผูนั้นในเร่ืองดังกลาวตอผูถูกฟองคดีได  ดวยเหตุนี้ จึงเห็นวา วันท่ี 22 พฤษภาคม 
พ.ศ.2541 เปนวันท่ีผูฟองคดีสามารถรูเร่ืองการประพฤติผิดจริยธรรมแหงวิชาชีพเวชกรรมและรูตัว
ผูประพฤติผิดแลว เม่ือขอเท็จจริงปรากฏวาสามีของผูฟองคดีไดมีหนังสือรองเรียนลงวันท่ี 19 
ตุลาคม พ.ศ.2542 ตอสํานักเลขาธิการนายกรัฐมนตรี และสํานักเลขาธิการนายกรัฐมนตรีไดมี
หนังสือฉบับลงวันท่ี 8 ธันวาคม พ.ศ.2542 แจงสํานักงานปลัดกระทรวงสาธารณสุข ตอมาสํานักงาน
ปลัดกระทรวงสาธารณสุขไดมีหนังสือฉบับลงวันท่ี 19 มกราคม พ.ศ.2543 ถึงเลขาธิการแพทยสภา
เพื่อขอใหตรวจสอบการประกอบวิชาชีพของแพทยดังกลาว ซ่ึงหากนับระยะเวลาต้ังแตวันท่ีผูฟอง
คดีไดรูเร่ืองการประพฤติผิดจริยธรรมแหงวิชาชีพเวชกรรมและรูตัวผูประพฤติผิดจนกระท่ังถึงวันท่ี
ไดมารองเรียนเปนระยะเวลา 1 ป 4 เดือนเศษ อันเปนระยะเวลาท่ีพนกําหนดเวลาในการใชสิทธิ
กลาวหาและกลาวโทษตามมาตรา 32 วรรคส่ี แหงพระราชบัญญัติวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2525 แลว 
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การท่ีผูถูกฟองคดีมีคําส่ังใหยกขอกลาวหาของผูฟองคดีโดยอาศัยเหตุตามมาตรา 32 วรรคส่ี ดังกลาว
จึงเปนการออกคําส่ังท่ีชอบดวยกฎหมายแลว จึงมีคําพิพากษายกฟอง 

คําพิพากษาดังกลาวเปนการวินิจฉัยเกี่ยวกับการนับระยะเวลา
เร่ิมตนสําหรับการยื่นขอรองเรียนเกี่ยวกับความประพฤติของแพทยตอแพทยสภาตามความใน
มาตรา 32 วรรคหน่ึง แหงพระราชบัญญัติวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2525 ซ่ึงศาลไดวางหลักวา บุคคล
ซ่ึงไดรับความเสียหายเนื่องจากการประพฤติผิดวิชาชีพเวชกรรมมีสิทธิท่ีจะกลาวหาหรือกลาวโทษ
ผูประพฤติ ผิดดั งกล าวได ภายใน 1 ปนับแต วั นท่ี รู เร่ื องนั้ นและรู ตั วผู ประพฤติ ผิด  ซ่ึ งการท่ี 
จะถือไดวาบุคคลผูไดรับความเสียหายไดรู ถึงการประพฤติผิดจริยธรรมแหงวิชาชีพเวชกรรม 
และรูตัวผูประพฤติผิดไดนั้น ยอมตองอาศัยขอเท็จจริงท่ีเกิดข้ึนในแตละกรณีเปนสําคัญ เพราะการท่ี
จะทราบไดวาแพทยไดทําการรักษาโดยไมถูกตองตามจริยธรรมแหงวิชาชีพ ผูเสียหายยอมจะ
สามารถรับรูถึงการกระทํานั้นไดก็ตอเม่ือเกิดเหตุท่ีทําใหรูวามีการรักษาท่ีไมถูกตองตามจริยธรรมนั้น
เกิดข้ึนแลว ซ่ึงอาจเปนวันท่ีแพทยผูนั้นไดทําการรักษาหรือภายหลังจากนั้นก็ได 

คําพิพากษาศาลปกครองกลาง คดีหมายเลขแดงท่ี 1532/2550105  
ผูฟองคดีไดรองเรียนกลาวโทษแพทยผูทําการรักษามารดาของตนวาทําการรักษาโดยไมถูกตองและ
ไมเหมาะสมหลายประการเปนเหตุใหมารดาของผูฟองคดีเสียชีวิตตอแพทยสภา ปรากฏวา
คณะกรรมการแพทยสภา ผูถูกฟองคดีท่ี 1 พิจารณาแลวเห็นวาคดีไมมีมูลและมีมติใหยกขอกลาวโทษ
และแจงผลการพิจารณาดังกลาวแกผูฟองคดี ผูฟองคดีเห็นวามติดังกลาวไมถูกตองจึงยื่นฟองคดี
ขอใหเพิกถอนมติดังกลาว ซ่ึงศาลปกครองกลางพิจารณาแลวเห็นวา คดีนี้มีประเด็นท่ีตองวินิจฉัยวา 
มติของผูถูกฟองคดีท่ี 1 ท่ีวินิจฉัยเร่ืองรองเรียนของผูฟองคดีวาเปนกรณีคดีไมมีมูล เปนมติท่ีชอบ
ดวยกฎหมายหรือไม โดยพิจารณาบทบัญญัติในมาตรา 33 และมาตรา 35 (3) แหงพระราชบัญญัติ
วิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2525 ประกอบขอ 6 และขอ 9 ของขอบังคับแพทยสภา วาดวยกระบวนวิธี
พิจารณาคดีดานจริยธรรมของผูประกอบวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2540 แลว เม่ือขอเท็จจริงรับฟงไดวา  
ในการพิจารณาเร่ืองรองเรียนของผูฟองคดีนั้น ผูถูกฟองคดีท่ี 1 ไดดําเนินการตามที่พระราชบัญญัติ
วิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2525 กําหนดไวคือเม่ือไดรับเร่ืองรองเรียนกลาวหาของผูฟองคดีแลว ไดสง
เร่ืองใหประธานอนุกรรมการจริยธรรมแหงวิชาชีพเวชกรรมดําเนินการ และคณะอนุกรรมการ

                                                  
105คําพิพากษาศาลปกครองกลาง คดีหมายเลขแดงที่ 1532/2550 ระหวางนางสาววรรณวิไล แซเตียว 

ผูฟองคดี กับคณะกรรมการแพทยสภา ที่ 1 กับพวกรวม 2 คน เรื่อง คดีพิพาทเก่ียวกับการที่เจาหนาที่ของรัฐออก
คําสั่งโดยไมชอบดวยกฎหมาย 
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จริยธรรมฯ ไดดําเนินการแสวงหาขอเท็จจริงและรวบรวมพยานหลักฐานตาง ๆ เพ่ือท่ีจะแสดงให
เห็นวาพฤติกรรมของผูถูกรองเรียน ตามท่ีปรากฏในเร่ืองรองเรียนนั้นมีมูลหรือไมเพียงใด โดยได
ดําเนินการครบถวนตามขอบังคับแพทยสภาวาดวยกระบวนวิธีพิจารณาคดีดานจริยธรรมของ 
ผูประกอบวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2540 ทุกประการแลวสรุปวาคดีไมมีมูล หลังจากนั้นไดเสนอให 
ผูถูกฟองคดีท่ี 1 พิจารณา ผูถูกฟองคดีท่ี 1 ไดพิจารณาจากรายงานและความเห็นของคณะอนกุรรมการ
จริยธรรมฯ แลวมีมติเห็นวา คดีไมมีมูล ยกขอกลาวหา โดยไดอาศัยอํานาจตามมาตรา 35 แหง
พระราชบัญญัติวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2525 ดังนั้นการออกมติของผูถูกฟองคดีท่ี 1 จึงไดกระทํา 
โดยถูกตองและเปนไปตามข้ันตอนของกฎหมายแลว คดีมีประเด็นท่ีจะตองวินิจฉัยตอไปวา มติของผูถูก
ฟองคดีท่ี 1 ท่ีวินิจฉัยเร่ืองรองเรียนของผูฟองคดีวาเปนกรณีคดีไมมีมูลนั้น ผูถูกฟองคดีท่ี 1 ไดใช
ดุลพินิจโดยชอบดวยกฎหมายหรือไม พิเคราะหแลวเห็นวา การพิจารณาวาการดูแลรักษาผูปวยของ
ผูประกอบวิชาชีพเวชกรรมจะเปนกรณีมีมูลท่ีควรถูกกลาวหาแหงวิชาชีพเวชกรรม หรือเปนกรณี
ปฏิบัติหนาท่ีไดเหมาะสมตามมาตรฐานแหงวิชาชีพเวชกรรมหรือไมนั้น เปนอํานาจหนาท่ีของผูถูก
ฟองคดีท่ี 1 ในฐานะองคกรผูเช่ียวชาญในสาขาวิชาชีพเวชกรรมโดยเฉพาะ และการพิจารณา
ดังกลาวนั้นจะตองไมปรากฏดวยวามีขอผิดพลาดบกพรอง หรือมีเจตนาไมสุจริตแตประการใด  
ซ่ึงการปฏิบัติหนาท่ีของแพทยผูทําการดูแลรักษามารดาของผูฟองคดีตามที่ผูฟองคดีรองเรียนนั้น 
จะเปนกรณีคดีมีมูลหรือไม เปนเร่ืองทางเทคนิคในสาขาวิชาชีพเวชกรรมโดยเฉพาะ การท่ี
คณะอนุกรรมการจริยธรรมฯ ไดขอความเห็นจากราชวิทยาลัยอายุรแพทยแหงประเทศไทย ซ่ึงเปน
สถาบันผูเช่ียวชาญเฉพาะทาง และไมเกี่ยวของกับกระบวนการพิจารณาของผูถูกฟองคดีท่ี 1 ตาม
กฎหมาย มาประกอบการพิจารณา และคณะอนุกรรมการจริยธรรมฯ ไดนําความเห็นของราชวิทยาลัย
อายุรแพทยแหงประเทศไทยและขอมูลของทางโรงพยาบาลมาประมวลเพ่ือเสนอรายงานและ
ความเห็นเกี่ยวกับมาตรฐานการประกอบวิชาชีพเวชกรรมของแพทยใหผูถูกฟองคดีท่ี 1 พิจารณา 
และเม่ือผูถูกฟองคดีท่ี 1 ไดพิจารณารายงานและความเห็นของคณะอนุกรรมการจริยธรรมฯ แลวมีมติ
วา เปนกรณีคดีไมมีมูล  ศาลจึงเห็นวา เม่ือผูถูกฟองคดีท่ี 1 ไดดําเนินการถูกตองตามข้ันตอนโดยไม
ปรากฏขอผิดพลาดบกพรอง หรือมีเจตนาที่ไมสุจริตแตประการใด การที่ผูถูกฟองคดีท่ี 1 และ 
ราชวิทยาลัยอายุรแพทยแหงประเทศไทย ซ่ึงตางเปนองคกรผูมีความเช่ียวชาญในวิชาชีพเวชกรรม
โดยเฉพาะไดใหความเห็นสอดคลองกันในเร่ืองมาตรฐานการประกอบวิชาชีพเวชกรรมของแพทย 
ผูถูกรองเรียน จึงทําใหเช่ือไดวาอาการปวยของมารดาผูฟองคดี ตลอดจนการเสียชีวิตไมไดเกิดจาก
การปฏิบัติหนาท่ีบกพรองของแพทย และไมไดเกิดจากเคร่ืองมือหรืออุปกรณทางการแพทยท่ีไมได
มาตรฐาน กรณีจึงถือไมไดวาเปนการประพฤติผิดวิชาชีพเวชกรรมหรือปฏิบัติไมเหมาะสมตาม
มาตรฐานแหงวิชาชีพเวชกรรม ดังนั้น การที่ผูถูกฟองคดีท่ี 1 ไดพิจารณาเร่ืองรองเรียนของผูฟองคดี
แลวมีมติวาคดีไมมีมูลและใหยกขอกลาวหานั้น จึงเปนการใชดุลพินิจโดยชอบดวยกฎหมายแลว 
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ในคําวินิจฉัยนี้ ศาลไดกําหนดประเด็นเพื่อตรวจสอบการใชอํานาจ
ออกคําส่ังลงโทษในคดีจริยธรรมแหงวิชาชีพเวชกรรมวาศาลจะเขาไปพิจารณาใน 2 ประเด็นหลัก 
ก็คือ การตรวจสอบวากระบวนการสอบสวนพิจารณาเพื่อออกคําส่ังลงโทษหรือยกขอรองเรียน
เปนไปโดยชอบดวยกฎหมายหรือไม และการพิจารณาตอไปวาแพทยผูถูกรองเรียนหรือผูถูกคําส่ัง
ลงโทษ แลวแตกรณี ไดกระทําผิดจริงหรือไม ซ่ึงในคดีนี้จะตองพิจารณาวาคําส่ังยกขอกลาวหาของ
แพทยสภานั้นมีความผิดพลาดบกพรอง หรือมีเจตนาโดยไมสุจริตอยางไรหรือไม 

คําพิพากษาศาลปกครองกลาง คดีหมายเลขแดงท่ี 354/2548106  
ซ่ึง ผูฟองคดี เปนแพทย ผู ถูก คํา ส่ังแพทยสภาลงโทษพักใช ใบอนุญาตประกอบวิชา ชีพ 
เวชกรรมมีกําหนด 1 เดือน เนื่องจากไมรักษามาตรฐานการประกอบวิชาชีพเวชกรรมทําใหผูปวย
เสียชีวิต ผูฟองคดีเห็นวาคําส่ังดังกลาวไมชอบจึงฟองคดีตอศาลเพ่ือขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือ
คําส่ังใหเพิกถอนคําส่ังแพทยสภาดังกลาว ซ่ึงศาลปกครองกลางพิจารณาแลวเห็นวา คดีมีประเด็นท่ี
จะตองวินิจฉัย 2 ประเด็น คือ 

ประเด็นท่ี 1 การส่ังลงโทษผูฟองคดีไดดําเนินการตามกระบวนการ
พิจารณาที่กําหนดไวหรือไม เห็นวา คดีนี้มูลกรณีเกิดข้ึนเนื่องจากมีผูรองเรียนกลาวหาวาผูฟองคดี
ไมรักษามาตรฐานการประกอบวิชาชีพเวชกรรมทําใหผูปวยเสียชีวิต ซ่ึงแพทยสภา ผูถูกฟองคดีได
มอบใหคณะอนุกรรมการจริยธรรมแหงวิชาชีพเวชกรรรมแสวงหาขอเท็จจริงและพยานหลักฐาน
แลวมีความเห็นวาคดีมีมูล ผูถูกฟองคดีจึงสงเร่ืองใหคณะอนุกรรมการสอบสวนดําเนินการสอบสวน 
โดยในการสอบสวนคณะอนุกรรมการสอบสวนไดแจงขอกลาวโทษใหผูฟองคดีทราบ และใหโอกาส
ผูฟองคดีไดช้ีแจงขอกลาวหารวมท้ังสอบสวนพยานบุคคลท่ีเกี่ยวของแลว คณะกรรมการแพทยสภา
พิจารณามีมติส่ังลงโทษพักใชใบอนุญาตประกอบวิชาชีพเวชกรรมของผูฟองคดีมีกําหนด 1 เดือน 
ซ่ึงสภานายกพิเศษพิจารณาแลวใหความเห็นชอบและแจงใหผูฟองคดีทราบโดยการปดคําส่ังดวยแลว 
จึงเห็นวากระบวนการพิจารณาโทษไดดําเนินการถูกตองตามขอบังคับแพทยสภา วาดวยกระบวน
วิธีพิจารณาคดีดานจริยธรรมของผูประกอบวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2540 โดยชอบดวยกฎหมาย 
ทุกประการแลว 

ประเด็นท่ี 2 ผูฟองคดีกระทําผิดตามขอกลาวหาหรือไม เห็นวา 
ขอบังคับแพทยสภา วาดวยกระบวนวิธีพิจารณาคดีดานจริยธรรมของผูประกอบวิชาชีพเวชกรรม  
พ.ศ.2540 หมวด 3 ขอ 1 กําหนดไววาผูประกอบวิชาชีพเวชกรรมตองรักษามาตรฐานของการประกอบ
วิชาชีพเวชกรรมในระดับท่ีดีท่ีสุด เม่ือรับฟงขอเท็จจริงและพฤติการณแหงคดีแลวศาลเห็นวา การที่
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ผูฟองคดี กับแพทยสภา ผูถูกฟองคดี เรื่อง คดีพิพาทเก่ียวกับเจาหนาที่ออกคําสั่งโดยไมชอบดวยกฎหมาย 
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ผูฟองคดีไมอยูดูแลอาการของผูปวยจนแนใจวาผูปวยปลอดภัยและปราศจากผลตกคางของยาระงับ
ความรูสึกและยาหยอนกลามเน้ือ ซ่ึงหากผูฟองคดีอยูดูแลก็อาจชวยเหลือผูปวยไดอยางทันทวงทีนั้น 
ถือไดวาผูฟองคดีไมไดรักษามาตรฐานของการประกอบวิชาชีพเวชกรรมในระดับท่ีดีท่ีสุด ซ่ึงเปน
การกระทําท่ีฝาฝนขอบังคับแพทยสภาดังกลาว ผูฟองคดีไมอาจอางแนวปฏิบัติของโรงพยาบาลหรือ
ความบกพรองของเจาหนาท่ี ไอ ซี ยู มาปฏิเสธความรับผิดได โดยเฉพาะในเร่ืองมาตรฐานการรักษาท่ี
อาจมีผลอยางรายแรงตอชีวิตผูปวย ดังนั้น คําส่ังแพทยสภาท่ีลงโทษพักใชใบอนุญาตประกอบ
วิชาชีพเวชกรรมของผูฟองคดดีังกลาวจึงชอบดวยกฎหมายแลว 

คําวินิจฉัยนี้ศาลไดกําหนดประเด็นหลักในการพิจารณาวินิจฉัย
คดีพิพาทเกี่ยวกับความชอบดวยกฎหมายของคําส่ังแพทยสภาหรือคําวินิจฉัยช้ีขาดขอพิพาทเกี่ยวกับ
การรองเรียนความประพฤติของแพทยผูประกอบวิชาชีพเวชกรรมใน 2 ประเด็น คือ การส่ังลงโทษ
ไดดําเนินการตามกระบวนการพิจารณาที่กําหนดไวหรือไม และแพทยผูถูกกลาวหาหรือกลาวโทษ
นั้นไดกระทําผิดตามขอกลาวหาหรือขอกลาวโทษหรือไมอีกเชนกัน 

คําพิพากษาศาลปกครองกลาง คดีหมายเลขแดงท่ี 996/2549107  
ผูฟองคดีไดรองเรียนแพทยผูทําการรักษาตนตอแพทยสภา ผูถูกฟองคดีท่ี 1 ตอคณะกรรมการ 
แพทยสภาไดพิจารณาแลวมีมติวาคดีไมมีมูล เลขาธิการแพทยสภา ผูถูกฟองคดีท่ี 2 จึงมีหนังสือแจง
มติดังกลาวใหผูฟองคดีทราบ ผูฟองคดีเห็นวามติดังกลาวไมชอบจึงฟองคดีขอใหศาลมีคําพิพากษา
หรือคําส่ังใหเพิกถอนมติดังกลาวและใหผูอํานวยการโรงพยาบาล คณะแพทยและพยาบาลผูทํา 
การรักษาผูฟองคดีรับผิดในผลที่เกิดข้ึนตอผูฟองคดี ซ่ึงศาลปกครองกลางไดพิจารณาในประเด็น
เกี่ยวกับมติของคณะกรรมการแพทยสภาท่ีเห็นวาคดีไมมีมูลวา ซ่ึงแมมาตรา 39 วรรคทายดังกลาว
จะกําหนดใหคําวินิจฉัยช้ีขาดของคณะกรรมการแพทยสภาเปนท่ีสุด แตมติของคณะกรรมการ
แพทยสภาในคดีนี้ยังไมไดพิจารณาวาวันท่ีผูฟองคดีเขารับการรักษา แพทยผูถูกรองเรียนซ่ึงเปน
แพทยเวรไดอยูประจําโรงพยาบาลในขณะที่ผู ฟองคดีเขารับการรักษาหรือไมกอนที่จะมีมติ 
ประกอบกับมติของคณะกรรมการแพทยสภาดังกลาวยังไมไดรับความเห็นชอบจากสภานายกพิเศษ
ตามความในมาตรา 25 วรรคหน่ึง (4) และยังไมไดทําเปนคําส่ังแพทยสภาตามมาตรา 39 วรรคทาย 
การท่ีผูถูกฟองคดีท่ี 2 ไดมีหนังสือแจงมติดังกลาวพรอมแจงสิทธิการฟองคดีใหผูฟองคดีทราบ  
จึงเปนการกระทําท่ีไมถูกตองตามข้ันตอนอันเปนสาระสําคัญ ดังนั้น มติดังกลาวจึงไมมีผลใชบังคับ
โดยชอบดวยกฎหมาย จึงพิพากษาใหเพิกถอนมติดังกลาว  
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ผูฟองคดี กับแพทยสภา ที่ 1 กับพวกรวม 2 คน ผูถูกฟองคดี เรื่อง คดีพิพาทเก่ียวกับการที่หนวยงานทางปกครอง
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อนึ่ง ในคดีนี้ตุลาการผูแถลงคดีกลับเห็นวา มติของคณะกรรมการ
แพทยสภาดังกลาวไมมีสภาพเปนคําส่ังทางปกครองเพราะไมไดทําเปนคําส่ังแพทยสภา ตามมาตรา 39 
แหงพระราชบัญญัติวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2525 ดังนั้น ประเด็นตามคําขอนี้ จึงไมมีวัตถุแหงคดี หรือ
อีกนัยหนึ่งก็คือ ไมมีตัวคําส่ังทางปกครองท่ีจะใหศาลกําหนดคําบังคับส่ังใหเพิกถอนได ตามมาตรา 
72 วรรคหน่ึง (1) แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542  
จึงเห็นควรเสนอใหองคคณะมีคําส่ังไมรับคําฟองไวพิจารณาโดยการเพิกถอนกระบวนพิจารณาท่ีได
ดําเนินการมา หรือพิพากษายกฟอง 

คําพิพากษานี้มีประเด็นท่ีนาสนใจเปนอยางยิ่งเกี่ยวกับวัตถุแหง
การฟองคดีซ่ึงหากเรายึดหลักตามแนวคําส่ังศาลปกครองสูงสุดแลว มติของคณะกรรมการแพทยสภา
นั้นถือวายังมิใชคําส่ังทางปกครองท่ีจะกอใหเกิดผลกระทบหรือความเดือดรอนเสียหายแกคูกรณี
ข้ึนได ดังนั้น โดยหลักแลวศาลจึงไมอาจรับคําฟองนี้ไวพิจารณาได และเน่ืองจากขอเท็จจริงในคดีนี้
ปรากฏเปนท่ียุติแลววาเม่ือคณะกรรมการแพทยสภาไดมีมติวาคดีไมมีมูลและไดมีหนังสือแจงผล
พรอมแจงสิทธิในการฟองคดีแกผูยื่นขอรองเรียน โดยยังมิไดมีการเสนอมติดังกลาวตอสภานายก
พิเศษแหงแพทยสภาเพ่ือใหความเห็นชอบตามกฎหมาย ดวยความเคารพตอศาล ผูศึกษาเห็นวากรณีนี้
ตองถือวามติดังกลาวยอมไมมีผลบังคับใดตามกฎหมายเน่ืองจากยังไมไดรับความเห็นชอบจาก
สภานายกพิเศษแหงแพทยสภาและยังมิไดทําเปนคําส่ังแพทยสภา กรณีจึงไมมีวัตถุแหงคดีท่ีจะ
กําหนดคําบังคับใหเพิกถอนไดดังเชนความเห็นของตุลาการผูแถลงคดี แตอยางไรก็ตาม การท่ี 
ศาลจะส่ังไมรับฟองหรือยกฟองตามความเห็นของตุลาการผูแถลงคดีนั้นก็คงจะเปนกรณีท่ีไม 
สมเจตนาและเปนปญหาในเชิงเทคนิคสําหรับการบังคับคดีตามคําพิพากษาหรือคําส่ังข้ึนได 
เนื่องจากหากศาลพิพากษายกฟองหรือไมรับคําฟองและใหเพิกถอนกระบวนพิจารณาท่ีได
ดําเนินการมาแลว ยอมอาจนําไปสูความเขาใจผิดของแพทยสภาวาเม่ือศาลมิไดพิพากษาใหเพิกถอนมติ 
ดังนั้นมติดังกลาวก็ยอมคงอยูตอไป แมจะมีระบุไวในคําพิพากษาหรือคําส่ังวามตินั้นไมมีตัวตน
หรือไมมีผลอยางใดเลยมาต้ังแตตนก็ตาม ซ่ึงไมกอใหเกิดการแกไขเยียวยาความเสียหายอยางใดเลย
แกตัวผูฟองคดี การท่ีศาลมองวาเนื่องจากมติดังกลาวสงผลกระทบตอผูฟองคดีอันมีลักษณะเปน 
การทําคําส่ังทางปกครองข้ึน เม่ือมิไดดําเนินการตามข้ันตอนท่ีกฎหมายกําหนดยอมเปนกรณีท่ีถือ
ไดวาการเตรียมการเพื่อจัดทําคําส่ังทางปกครองนั้นไมถูกตองตามรูปแบบ ข้ันตอน หรือวิธีการอันเปน
สาระสําคัญท่ีกฎหมายกําหนดจึงมีคําพิพากษาใหเพิกถอนมติดังกลาวยอมสมประโยชนมากกวานั่นเอง  
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คําพิพากษาศาลปกครองกลาง คดีหมายเลขแดงท่ี 2166/2550108  
ผูฟองคดีเปนแพทยผูถูกคําส่ังพักใชใบอนุญาตประกอบวิชาชีพเวชกรรมมีกําหนด 3 เดือน เนื่องจาก
กระทําการอันเปนเหตุใหเส่ือมเสียเกียรติศักดิ์แหงวิชาชีพเวชกรรมและการประกอบวิชาชีพ 
เวชกรรมโดยไมคํานึงถึงความปลอดภัยและความส้ินเปลืองของผูปวย โดยผูฟองคดีไดมีหนังสือ
รองเรียนการกระทําของเลขาธิการแพทยสภาในขณะนั้นรวม 6 ขอ ตอแพทยสภา ผูถูกฟองคด ีเกีย่วกบั
การท่ีเลขาธิการแพทยสภาไดมีหนังสือนําสงเอกสารเร่ืองรองเรียนและแจงมติท่ีส่ังลงโทษ 
ผูฟองคดีดังกลาวตออธิบดีผูพิพากษาศาลแพงตามคําส่ังเรียกพยานเอกสารท้ังท่ียังไมมีการออกเปน
คําส่ังแพทยสภาเนื่องจากยังอยูระหวางการขอความเห็นชอบจากสภานายกพิเศษ ซ่ึงทําใหผูฟองคดี
ไดรับความเสียหาย โดยคณะกรรมการแพทยสภาไดพิจารณาแลวมีมติไมรับขอกลาวหาในประเด็น
ท่ีวาผูประกอบวิชาชีพเวชกรรมจะตองไมกลาวหาทับถมหรือใหรายหรือกล่ันแกลงกันไวพิจารณา  
ผูฟองคดีเห็นวาการดําเนินการของแพทยสภาดังกลาวมีความลาชาและปกปดไมใหผูฟองคดีทราบผล
การพิจารณา คําส่ังและการกระทําของแพทยสภาจึงไมชอบดวยกฎหมาย ผูฟองจึงฟองคดีขอใหศาล
มีคําพิพากษาหรือคําส่ังใหเพิกถอนคําส่ังดังกลาว ซ่ึงศาลปกครองกลางพิจารณาแลวเห็นวา คดีมี
ประเด็นท่ีตองวินิจฉัยวา คําส่ังแพทยสภาท่ียกขอกลาวหาของผูฟองคดีเปนคําส่ังท่ีชอบดวย
กฎหมายหรือไม โดยมีประเด็นท่ีตองวินิจฉัยในเบ้ืองตนวา ผูถูกฟองคดีไดดําเนินการตามกระบวน
วิธีพิจารณาคดีดานจริยธรรมของผูประกอบวิชาชีพเวชกรรมหรือไม โดยเห็นวา พระราชบัญญัติ
วิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2525 มาตรา 31 บัญญัติวา ผูประกอบวิชาชีพเวชกรรมตองรักษาจริยธรรม
แหงวิชาชีพเวชกรรม ตามท่ีกําหนดไวในขอบังคับแพทยสภา มาตรา 32 วรรคหน่ึง บัญญัติวา บุคคล
ผูไดรับความเสียหายเพราะการประพฤติผิดจริยธรรมแหงวิชาชีพเวชกรรมของผูประกอบวิชาชีพ
เวชกรรมผูใด มีสิทธิกลาวหาผูประกอบวิชาชีพเวชกรรมผูนั้นโดยทําเร่ืองยื่นตอแพทยสภา มาตรา 33 
บัญญัติวา เม่ือแพทยสภาไดรับเร่ืองการกลาวหาหรือการกลาวโทษตามมาตรา 32 ใหเลขาธิการเสนอ
เร่ืองดังกลาวตอประธานอนุกรรมการจริยธรรมแหงวิชาชีพเวชกรรมโดยมิชักชา มาตรา 34 บัญญัติวา 
… คณะอนุกรรมการจริยธรรมแหงวิชาชีพเวชกรรมมีหนาท่ีแสวงหาขอเท็จจริงในเร่ืองท่ีไดรับตาม
มาตรา 33 แลวทํารายงานพรอมท้ังความเห็นเสนอคณะกรรมการเพ่ือพิจารณา มาตรา 35 บัญญัติวา  
เม่ือคณะกรรมการไดรับรายงานและความเห็นของคณะอนุกรรมการจริยธรรมแหงวิชาชีพเวชกรรมแลว 
ใหคณะกรรมการพิจารณารายงานและความเห็นดังกลาวแลวมีมติอยางใดอยางหนึ่งดังตอไปนี้ (1) ให
คณะอนุกรรมการจริยธรรมแหงวิชาชีพเวชกรรมหาขอเท็จจริงเพิ่มเติมเพื่อเสนอใหคณะกรรมการ

                                                  
108คําพิพากษาศาลปกครองกลาง คดีหมายเลขแดงที่ 2166/2550 ระหวาง นายสมชาติ (จารุรัศม) 

วรรณิสสร ผูฟองคดี กับแพทยสภา ผูถูกฟองคดี เรื่อง คดีพิพาทเก่ียวกับการท่ีหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่
ของรัฐกระทําการโดยไมชอบดวยกฎหมาย 
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พิจารณา (2) ใหคณะอนุกรรมการสอบสวนทําการสอบสวนในกรณีท่ีเห็นวาขอกลาวหาหรือ 
ขอกลาวโทษน้ันมีมูล (3) ใหยกขอกลาวหาหรือขอกลาวโทษในกรณีท่ีเห็นวาขอกลาวหาหรือ 
ขอกลาวโทษนั้นไมมีมูล มาตรา 36 บัญญัติวา ...คณะอนุกรรมการสอบสวนมีหนาที่สอบสวน 
สรุปผลการสอบสวนและเสนอสํานวนการสอบสวนพรอมท้ังความเห็นตอคณะกรรมการเพื่อ
วินิจฉัยช้ีขาด มาตรา 39 บัญญัติวา เม่ือคณะกรรมการไดรับสํานวนการสอบสวนและความเห็นของ
คณะอนุกรรมการสอบสวนแลว ใหคณะกรรมการพิจารณาสํานวนการสอบสวนและความเห็น
ดังกลาว คณะกรรมการอาจใหคณะอนุกรรมการสอบสวนทําการสอบสวนเพิ่มเติมกอนวินิจฉัย 
ช้ีขาดก็ได คณะกรรมการมีอํานาจวินิจฉัยช้ีขาดอยางใดอยางหน่ึงดังตอไปนี้ (1) ยกขอกลาวหาหรือ
ขอกลาวโทษ (2) วากลาวตักเตือน (3) ภาคทัณฑ (4) พักใชใบอนุญาตมีกําหนดเวลาตามท่ีเห็นสมควร
แตไมเกิน 2 ป (5) เพิกถอนใบอนุญาต ภายใตบังคับมาตรา 25 คําวินิจฉัยช้ีขาดของคณะกรรมการตาม
มาตรานี้ใหเปนท่ีสุด และใหทําเปนคําส่ังแพทยสภา  

ขอบังคับแพทยสภา วาดวยกระบวนวิธีพิจารณาคดีดานจริยธรรม
ของผูประกอบวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2540 ขอ 15 กําหนดวา เม่ือประธานอนุกรรมการสอบสวน
ไดรับแจงจากเลขาธิการวา คณะกรรมการแพทยสภามีมติใหคณะอนุกรรมการสอบสวนทํา 
การสอบสวนผูถูกรองเรียนผูใด ใหประธานอนุกรรมการสอบสวนแจงขอกลาวหาหรือขอกลาวโทษ
ตามเร่ืองรองเรียนและสงสําเนาเร่ืองท่ีกลาวหาหรือกลาวโทษใหผูถูกรองเรียนผูนั้นทราบ พรอมท้ังแจง
ใหผูถูกรองเรียนทราบวา ผูถูกรองเรียนมีสิทธิยื่นคําช้ีแจงแกขอกลาวหา หรือขอกลาวโทษตามเร่ือง
รองเรียนนั้นภายใน 15 วัน นับแตวันไดรับแจงและสําเนาเร่ืองรองเรียนดังกลาว เม่ือขอเท็จจริงในคดี
ปรากฏวา หลังจากท่ีคณะกรรมการแพทยสภาไดพิจารณาเร่ืองรองเรียนและมีมติวาคดีมีมูล ก็ไดสง
เร่ืองรองเรียนใหคณะอนุกรรมการสอบสวนชุดเฉพาะกิจดําเนินการสอบสวนกรณีปฏิบัติหรือ 
ละเวนการปฏิบัติหนาท่ีราชการโดยมิชอบดวยกฎหมายและกรณีการใหรายตอผูรวมวิชาชีพ 
เวชกรรม อันอยูในขอบเขตแหงวัตถุประสงคของผูถูกฟองคดี คณะอนกุรรมการสอบสวนชุดเฉพาะกจิ
จึงมีหนาท่ีตองดําเนินการสอบสวนตามขอบังคับแพทยสภา วาดวยกระบวนวิธีพิจารณาคดีดาน
จริยธรรมของผูประกอบวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2540 หมวด 3 โดยดําเนินการใหผูถูกรองเรียนได
รับทราบขอกลาวหา ใหโอกาสผูถูกรองเรียนยื่นคําช้ีแจงแกขอกลาวหา พิจารณาพยานหลักฐานท่ี
เกี่ยวของกับกรณีท่ีมีการรองเรียน สรุปความเห็นและเสนอสํานวนการสอบสวนตอคณะกรรมการ
แพทยสภา ตามขอ 29 ท่ีกําหนดวา สํานวนการสอบสวนและความเห็นของคณะอนุกรรมการ
สอบสวนท่ีเสนอตอคณะกรรมการ อยางนอยตองมีสาระสําคัญดังตอไปนี้ (1) วัน เดือน ป ท่ี
คณะอนุกรรมการสอบสวนพิจารณาสรุปสํานวนการสอบสวนและความเห็น (2) ช่ือ ท่ีอยู ของผูถูก
รองเรียน (3) พฤติกรรมโดยยอของผูถูกรองเรียนท่ีปรากฏในเร่ืองรองเรียน (4) ขอเท็จจริงท่ี
สอบสวนไดพรอมพยานหลักฐานท่ีคณะอนุกรรมการสอบสวนรวบรวมได (5) ความเห็นของ
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คณะอนุกรรมการสอบสวนวาพฤติกรรมเชนวานั้นเปนการประพฤติผิดขอบังคับแพทยสภา วาดวย
กระบวนวิธีพิจารณาคดีดานจริยธรรมของผูประกอบวิชาชีพเวชกรรม หมวดใด ขอใดหรือไม  
ถาเห็นวาไมเปนการประพฤติผิดขอบังคับแพทยสภาดังกลาว ก็ใหเสนอความเห็นวาใหยก 
ขอกลาวหาหรือขอกลาวโทษ แตถาเห็นวาเปนการประพฤติผิดขอบังคับแพทยสภาดังกลาว ก็ให
ระบุวาประพฤติผิดหมวดใด ขอใด พรอมท้ังขอเสนอในการลงโทษ ดังนั้น เม่ือขอเท็จจริงรับฟงไดวา
การท่ีคณะอนุกรรมการสอบสวนชุดเฉพาะกิจไดพิจารณาเร่ืองนี้แลวมีมติไมรับเร่ืองไวพิจารณา 
โดยเห็นวาขอกลาวหาท้ังหมดไมเกี่ยวกับการรักษาจริยธรรมแหงวิชาชีพของผูประกอบวิชาชีพ 
เวชกรรมโดยตรง จึงเปนการกระทําท่ีขัดตอพระราชบัญญัติวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2525 และ
ขอบังคับแพทยสภา วาดวยกระบวนวิธีพิจารณาคดีดานจริยธรรมของผูประกอบวิชาชีพเวชกรรม 
พ.ศ.2540 เนื่องจากไมมีบทกฎหมายใดใหอํานาจคณะอนุกรรมการสอบสวนท่ีจะกระทําเชนนั้นได 
แมตอมาคณะกรรมการแพทยสภาจะไดพิจารณาและมีมติใหคืนเร่ืองใหคณะอนุกรรมการสอบสวน
ชุดเฉพาะกิจดําเนินการสอบสวนตอไป แตคณะอนุกรรมการดังกลาวก็มิไดดําเนินการสอบสวนตาม
กฎหมายจนกระท่ังคณะกรรมการแพทยสภาไดหมดวาระลง การกระทําของคณะอนุกรรมการ
สอบสวนชุดเฉพาะกิจดังกลาวจึงไมชอบดวยกฎหมาย 

สวนการที่สํานักงานเลขาธิการแพทยสภามีหนังสือขอความเห็น
ตอคณะอนุกรรมการที่ปรึกษากฎหมายของแพทยสภาในประเด็นเกี่ยวกับอํานาจดําเนินการของ
คณะอนุกรรมการสอบสวนและขอความเห็นวาควรจะดําเนินการอยางไรตอไป ซ่ึงคณะอนุกรรมการ
ท่ีปรึกษากฎหมายของแพทยสภาเห็นวาขอรองเรียนท้ังหมดของผูฟองคดีเปนอํานาจหนาท่ีใน 
การบริหารงานภายในหนวยงาน ไมเปนกรณีท่ีจะทําการสอบสวนทางจริยธรรมกับเลขาธิการแพทยสภา 
ผูถูกรองเรียนได ซ่ึงตอมาคณะกรรมการแพทยสภาไดพิจารณาแลวเห็นวา ประเด็นท่ีหนึ่ง กรณี
ปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติหนาท่ีโดยมิชอบใหยกกลาวหา สวนประเด็นท่ีสอง กรณีผูประกอบ
วิชาชีพเวชกรรมตองไมทับถมใหรายหรือกล่ันแกลงกัน คดีมีมูลใหสงใหคณะอนุกรรมการสอบสวน
ดําเนินการสอบสวน แตตามคําส่ังของแพทยสภากลับระบุเพียงมติของคณะกรรมการแพทยสภา
ตามประเด็นท่ีหนึ่งเทานั้น ซ่ึงเม่ือพิจารณาคําส่ังดังกลาวท้ังฉบับ เห็นไดวามีการลําดับข้ันตอนต้ังแต
ขอรองเรียนท้ังหมด และการพิจารณาดําเนินการของคณะอนุกรรมการสอบสวนเฉพาะกิจ 
โดยละเอียดเพื่อใหทราบเหตุผลในการพิจารณา แตในการสรุปมติของคณะกรรมการแพทยสภากลับมิได
ระบุเหตุผลในการพิจารณาโดยละเอียด อันทําใหพิจารณาไดวาตามขอรองเรียนของผูฟองคดี
ท้ังหมด คณะกรรมการแพทยสภามีมติใหยกขอกลาวหา นอกจากนี้ เม่ือพิจารณาพระราชบัญญัติ
วิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2525 มาตรา 39 วรรคหน่ึง และวรรคสาม ประกอบขอบังคับแพทยสภา วาดวย
กระบวนวิธีพิจารณาคดีดานจริยธรรมของผูประกอบวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2540 ขอ 33 และขอ 34 
วรรคสาม แลว ยอมเห็นไดวา กรณีท่ีคณะกรรมการแพทยสภาจะยกขอกลาวหาจะตองพิจารณาจาก
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สํานวนการสอบสวนและสรุปความเห็นของคณะอนุกรรมการสอบสวน โดยพิจารณาพฤติกรรม
ของผูถูกรองเรียนเปนเบ้ืองตนจนถึงการปรับบทความผิดและกําหนดโทษ แตกรณีนี้ยังมิไดมี 
การดําเนินการสอบสวนเลขาธิการแพทยสภา ผูถูกรองเรียน วามีพฤติกรรมท่ีปรากฏตามขอรองเรียน
หรือไม เพราะคณะอนุกรรมการสอบสวนยังมิไดดําเนินการสอบสวนตามขอบังคับแพทยสภา
ดังกลาวและตามท่ีคณะกรรมการแพทยสภา แยกประเด็นพิจารณาเปน 2 ประเด็น คือ ประเด็นเร่ือง
การปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติหนาท่ีโดยมิชอบ และประเด็นการทับถมใหรายผูรวมวิชาชีพนั้น 
เห็นวาผูฟองคดีรองเรียนกลาวหาเลขาธิการแพทยสภา ผูถูกรองเรียน กระทําการโดยมิชอบดวย
ขอบังคับแพทยสภา วาดวยการรักษาจริยธรรมแหงวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2526 หมวด 1 ขอ 1 และ
หมวด 4 ขอ 2 รวม 6 กรณี โดยระบุถึงพฤติกรรมตางๆ ตามขอรองเรียน เม่ือคณะกรรมการแพทยสภา
พิจารณาแลวเห็นวาคดีมีมูล ก็ชอบท่ีจะตองดําเนินการใหมีการสอบสวนโดยคณะอนุกรรมการ
สอบสวน แลวจึงพิจารณาพฤติกรรมของผูถูกกลาวหาวาเปนความผิดตามขอบังคับดังกลาวตาม 
คํารองเ รียนหรือไม  มิใชแยกประเด็นพิจารณามูลกรณีตามบทบัญญัติของความผิด  ดังท่ี
คณะกรรมการแพทยสภามีมติขางตน เพราะการพิจารณาวาคดีมีมูลหรือไมมีมูลเปนกรณีท่ีจะตอง
พิจารณาพฤติกรรมของผูถูกกลาวหา ดังนั้น เม่ือคณะกรรมการแพทยสภาไดเคยพิจารณามีมติวา 
คดีมีมูล เนื่องจากเห็นวาพฤติกรรมของผูถูกรองเรียนเปนการปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติหนาท่ี
โดยไมเคารพกฎหมายบานเมืองและนาจะเขาขายเปนการใหรายตอเพ่ือนรวมวิชาชีพ ตามขอบังคับ
แพทยสภา วาดวยการรักษาจริยธรรมแหงวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2526 หมวด 1 ขอ 1 และหมวด 4 
ขอ 2 กรณีจึงตองสอบสวนและพิจารณาพฤติกรรมของผูถูกรองเรียนตามกระบวนการจนเสร็จส้ิน 
การที่คณะกรรมการแพทยสภามีมติใหยกขอกลาวหาโดยมิไดมีการสอบสวนและดําเนินการตาม
รูปแบบ ข้ันตอน และวิธีการอันเปนสาระสําคัญท่ีกฎหมายกําหนดไวจึงไมชอบดวยกฎหมาย  
อันเปนผลใหคําส่ังแพทยสภาท่ียกขอกลาวหาไมชอบดวยกฎหมายเชนกัน จึงพิพากษาใหเพิกถอน
คําส่ังแพทยสภาดังกลาว  

จากคําพิพากษาคดีน้ีศาลเห็นวา ในกรณีการสอบสวนแลวทํา
ความเห็นของคณะอนุกรรมการสอบสวนนั้น กฎหมายกําหนดไดใหดุลพินิจแกคณะอนุกรรมการ
สอบสวนในการพิจารณาวาแพทยผูถูกรองเรียนมีพฤติกรรมกระทําความผิดจริงหรือไม ถาเห็นวา
ไมเปนการกระทําความผิดก็ใหเสนอยกขอกลาวหาหรือขอกลาวโทษ แตถาเห็นวากระทําผิดจริงก็
ใหระบุวาผิดตามกฎหมายขอใด พรอมกับเสนอระดับโทษ โดยมิไดใหอํานาจแกคณะอนุกรรมการ
สอบสวนท่ีจะพิจารณาวาขอกลาวหาเกี่ยวหรือไมเกี่ยวของกับการรักษาจริยธรรมแหงวิชาชีพของ 
ผูประกอบวิชาชีพเวชกรรม เสนอความเห็นวารับหรือไมรับขอกลาวหานั้น อีกท้ังในการพิจารณา
ของคณะกรรมการแพทยสภาน้ันหากจะมีมติใหยกขอกลาวหาก็จะตองพิจารณาจากสํานวน 
การสอบสวนและสรุปความเห็นของคณะอนุกรรมการสอบสวน โดยพิจารณาพฤติกรรมของผูถูก



                                                                                                              
241 

 

 

รองเรียนเปนเบ้ืองตนจนถึงการปรับบทความผิดและกําหนดโทษดวย  ซ่ึงเ ม่ือขอเท็จจริง 
ในคดีนี้ยังไมมีการสอบสวนและสรุปความเห็นของคณะอนุกรรมการสอบสวนแลว การมีมติใหยก
ขอกลาวหาจึงเปนการดําเนินการท่ีไมถูกตองตามรูปแบบ ข้ันตอน หรือวิธีการอันเปนสาระสําคัญท่ี
กฎหมายกําหนดไว 

คําพิพากษาศาลปกครองกลาง คดีหมายเลขแดงท่ี 919/2549109  
ผูฟองคดีรับราชการเปนนายแพทย สังกัดคณะแพทยศาสตร มหาวิทยาลัยแหงหนึ่ง และไดเปด
คลินิกรักษาผูปวยและรับทําศัลยกรรมตกแตงนอกเวลาราชการไดถูกคําส่ังลงโทษภาคทัณฑ
เนื่องจากประกอบวิชาชีพไมถูกตองตามมาตรฐาน ผูฟองคดีเห็นวา คําส่ังลงโทษดังกลาวไมชอบ 
จึงฟองคดีขอใหศาลมีคําพิพากษาสั่งใหเพิกถอนคําส่ังลงโทษดังกลาว ซ่ึงศาลปกครองกลาง
พิจารณาแลวเห็นวา คดีมีประเด็นท่ีจะตองวินิจฉัยในเบ้ืองตน 2 ประเด็น คือ  

ประเด็นท่ี 1 การส่ังลงโทษใหผูฟองคดีไดดําเนินการตามกระบวน
วิธีพิจารณาคดีดานจริยธรรมท่ีกําหนดไวหรือไม พิเคราะหแลวเห็นวา เม่ือพิจารณาบทบัญญัติตาม
ความในมาตรา 25 วรรคหนึ่ง (4) มาตรา 32 วรรคหนึ่ง มาตรา 33 มาตรา 35 มาตรา 38 และมาตรา 39 
แหงพระราชบัญญัติวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2525 ซ่ึงกําหนดวา บุคคลผูไดรับความเสียหายเพราะการ
ประพฤติผิดจริยธรรมแหงวิชาชีพเวชกรรมของผูประกอบวิชาชีพเวชกรรมผูใด มีสิทธิกลาวหา 
ผูประกอบวิชาชีพเวชกรรมผูนั้น โดยทําเร่ืองยื่นตอผูถูกฟองคดี ซ่ึงเม่ือผูถูกฟองคดีไดรับเร่ือง 
การกลาวหาหรือกลาวโทษแลวใหเลขาธิการแพทยสภาเสนอเร่ืองดังกลาวตอประธานอนุกรรมการ
จริยธรรมแหงวิชาชีพเวชกรรมโดยมิชักชา เม่ือคณะกรรมการแพทยสภาไดรับรายงานและ
ความเห็นของคณะอนุกรรมการจริยธรรมแหงวิชาชีพเวชกรรมแลว หากเห็นวาขอกลาวหาหรือ 
ขอกลาวโทษน้ันไมมีมูล ใหมีมติยกขอกลาวหาหรือขอกลาวโทษ ถาเห็นวา ขอกลาวหาหรือ 
ขอกลาวโทษน้ันไมมีมูล ใหมีมติใหคณะอนุกรรมการสอบสวนทําการสอบสวน โดยใหประธาน
อนุกรรมการสอบสวนแจงขอกลาวหาหรือขอกลาวโทษพรอมท้ังสงสําเนาเร่ืองท่ีกลาวหาหรือ
กลาวโทษใหผูประกอบวิชาชีพเวชกรรม ผูถูกกลาวหาหรือผูถูกกลาวโทษไมนอยกวา 15 วันกอน
วันเร่ิมทําการสอบสวน ผูถูกกลาวหาหรือถูกกลาวโทษมีสิทธิทําคําช้ีแจงหรือนําพยานหลักฐานใด 
ๆ มาใหคณะอนุกรรมสอบสวน เม่ือคณะกรรมการแพทยสภาไดรับสํานวนสอบสวนและความเห็น
ของคณะอนุกรรมการสอบสวนแลว ใหพิจารณาสํานวนการสอบสวนและความเห็นดังกลาวและมี
อํานาจวินิจฉัยชี้ขาดอยางใดอยางหนึ่งดังตอไปนี้ (1) ยกขอกลาวหาหรือขอกลาวโทษ (2) วากลาว

                                                  
109คําพิพากษาศาลปกครองกลาง คดีหมายเลขแดงท่ี 919/2549 ระหวาง นายแพทยชาลี กาญจนรักษ 

ผูฟองคดี กับแพทยสภา ผูถูกฟองคดี เรื่อง คดีพิพาทเก่ียวกับการที่เจาหนาที่ของรัฐกระทําการโดยไมชอบดวย
กฎหมาย 
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ตักเตือน (3) ภาคทัณฑ (4) พักใชใบอนุญาตมีกําหนดเวลาตามที่ เห็นสมควรแตไมเกิน 2 ป  
(5) เพิกถอนใบอนุญาต  ท้ังนี้ มติของท่ีประชุมคณะกรรมกาแพทยสภาในเร่ืองดังกลาวตองไดรับ
ความเห็นชอบจากสภานายกพิเศษกอน จึงจะดําเนินการตามมตินั้นได และใหทําเปนคําส่ังแพทยสภา  
เม่ือขอเท็จจริงรับฟงไดวา เม่ือเลขาธิการแพทยสภาไดรับหนังสือรองเรียนพฤติกรรมของผูฟองคดี
แลวไดสงเร่ืองรองเรียนใหประธานอนุกรรมการจริยธรรมแหงวิชาชีพเวชกรรมดําเนินการ
สอบสวนหาขอเท็จจริง ซ่ึงคณะอนุกรรมการจริยธรรมแหงวิชาชีพเวชกรรมไดทําการสอบสวน
พยานบุคคลท่ีเกี่ยวของแลวไดเสนอความเห็นตอคณะกรรมการแพทยสภาวาเปนกรณีคดีมีมูล 
คณะกรรมการแพทยสภาไดประชุมแลวมีมติวาคดีมีมูลใหสงเร่ืองใหคณะอนุกรรมการสอบสวน 
เลขาธิการแพทยสภาจึงสงเร่ืองใหคณะอนุกรรมการสอบสวนเพื่อดําเนินการ ซ่ึงประธาน
อนุกรรมการสอบสวนไดแจงขอกลาวหาใหผูฟองคดีทราบและแจงใหผูฟองคดีไปช้ีแจงตอ
คณะอนุกรรมการสอบสวน รวมท้ังไดสอบสวนพยานบุคคลท่ีเกี่ยวของและขอทราบความเห็นจาก
สมาคมศัลยแพทยแตกตางแหงประเทศไทยแลวไดสรุปสํานวนการสอบสวนเสนอคณะกรรมการ
แพทยสภาเพื่อพิจารณา โดยเห็นวาผูฟองคดีประกอบวิชาชีพเวชกรรมท่ีไมถูกตองตามมาตรฐาน 
เปนการกระทําขัดตอขอบังคับแพทยสภา วาดวยการรักษาจริยธรรมแหงวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2526 
หมวด 3 ขอ 1 สมควรลงโทษภาคทัณฑผูฟองคดี คณะกรรมการแพทยสภาไดพิจารณาแลวมีมติให
ลงโทษภาคทัณฑผูฟองคดี และเม่ือสภานายกพิเศษไดใหความเห็นชอบแลว ผูถูกฟองคดีไดมีคําส่ัง
แพทยสภาลงโทษภาคทัณฑผูฟองคดี จึงเห็นไดวากระบวนการไดดําเนินถูกตองตามพระราชบญัญัติ
วิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2525 และตามขอบังคับแพทยสภา วาดวยกระบวนวิธีพิจารณาคดีดาน
จริยธรรมของผูประกอบวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2540 โดยชอบทุกประการแลว 

ประเด็นท่ี  2 ผูฟองคดีไดกระทําผิดตามขอกลาวหาหรือไม 
พิเคราะหแลวเห็นวา เม่ือพิจารณาบทบัญญัติตามความในหมวด 3 ขอ 1 ของขอบังคับแพทยสภา วาดวย
การรักษาจริยธรรมแหงวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2526 ซ่ึงกําหนดวา ผูประกอบวิชาชีพเวชกรรมตอง
รักษามาตรฐานของการประกอบวิชาชีพเวชกรรมในระดับท่ีดีท่ีสุด และพยายามใหผูปวยพนจาก
อาการทรมานจากโรคและความพิการตาง ๆ โดยไมเรียกรองสินจางรางวัลพิเศษนอกเหนือจาก
คาบริการที่ควรไดรับตามปกติ และขอ 6 ซ่ึงกําหนดวา ผูประกอบวิชาชีพเวชกรรมตองไมประกอบ
วิชาชีพเวชกรรม โดยไมคํานึงถึงความปลอดภัยและความส้ินเปลืองของผูปวย โดยแมกฎหมายวาดวย
การประกอบวิชาชีพเวชกรรมดังกลาวจะระบุใหแพทยสามารถกระทําตอรางกายผูปวยไดใน 
กรณีใดบาง แตกอนกระทําการดังกลาวแพทยจะตองปรึกษาหารือกับผูปวยหรือญาติผูปวยกอนและ
เม่ือไดรับความยินยอมแลวจึงจะดําเนินการตอไปได กลาวคือ ผูปวยจะตองไดรับการอธิบายหรือ
บอกเลาใหเขาใจวาการกระทําของผูประกอบวิชาชีพเวชกรรมนั้นมีวัตถุประสงคอยางไร ตลอดจน
อันตรายหรือผลรายท่ีอาจจะเกิดข้ึนจากการกระทํานั้นหากมีจะมากนอยเพียงใด ท้ังนี้ เวนแตในกรณี
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จําเปนรีบดวนและผูปวยไมอยูในฐานะท่ีจะใหความยินยอม โดยในการประกอบวิชาชีพเวชกรรม
แพทยจะตองรักษามาตรฐานของการประกอบวิชาชีพเวชกรรมในระดับท่ีดีท่ีสุด พยายามใหผูปวย
พนจากอาการทรมานจากโรคและความพิการตาง ๆ และคํานึงถึงความปลอดภัยและความส้ินเปลือง
ของผูปวยดวย ในคดีนี้เม่ือพิจารณาจากขอเท็จจริงแลวรับฟงไดวา การที่คนไขเกิดอาการแทรกซอน
จากการทําศัลยกรรมจมูกกับผูฟองคดีนั้น เปนกรณีท่ีเกิดจากการท่ีผูฟองคดีไมไดอธิบายใหคนไข
เขาใจวารายละเอียดของการทําศัลยกรรมจมูกดังกลาวมีอะไรบาง และผลที่เกิดตอผูปวยในภายหลัง
จะเปนอยางไร ตลอดจนอันตรายหรือผลรายท่ีอาจจะเกิดข้ึนจากการทําศัลยกรรมจมูกใหมนั้น หากมี 
จะมากนอยเพียงใด อันเปนเหตุใหคนไขไมเขาใจและไมคาดถึงอันตรายหรือผลรายท่ีอาจจะเกิดข้ึน
ในภายหลังจากการทําศัลยกรรมจมูกใหม อีกท้ังการท่ีผูฟองคดีนําตัวอยางรูปผูปวยประเภทนี้กอน
และหลังผาตัดมาใหคนไขดู ทําใหคนไขมีความเช่ือม่ันวาหากทําศัลยกรรมจมูกใหมกับผูฟองคดี ผลท่ี
ไดรับจะเปนทํานองเดียวกับตัวอยางในรูป กรณีจึงถือไดวาผูฟองคดีไมไดรักษามาตรฐานของ 
การประกอบวิชาชีพเวชกรรมในระดับท่ีดีท่ีสุดและไมคํานึงถึงความปลอดภัยและความส้ินเปลือง
ของผูปวย กรณีท่ีผูฟองคดีโตแยงวาผูฟองคดีเคยทําการผาตัดแกไขจมูกมาเปนจํานวนมาก ผูปวย
บางรายเคยผาจมูกมากกวา 10 คร้ัง เคยพบแพทยมาแลวหลายคนเม่ือไดรับการผาตัดซอมจมูกกับ 
ผูฟองคดีแลวไมเคยมีปญหา และผูฟองคดีไมไดเปนผูทําใหจมูกของคนไขเกิดอาการแทรกซอน
และอักเสบนั้น ก็ไมมีหลักฐานทางวิชาการแพทยมาแสดง การท่ีผูฟองคดีกลาวอางวาตนมี 
ความเช่ียวชาญและมีประสบการณมายาวนานถึง 15 ปนั้นก็เปนขอสนับสนุนท่ีฟงไมข้ึน เพราะสภาพ
รางกายของผูปวยแตละรายยอมแตกตางกันออกไป และถึงแมผูฟองคดีจะอางถึงแพทยคนอ่ืนท่ีให
การรักษากอนผูฟองคดีก็ตาม แตก็ไมมีพยานหลักฐานทางวิชาการเพียงพอท่ีจะรับฟงวาแพทยผูนั้น
ไดใหการรักษาโดยไมมีคุณภาพและไมเปนไปตามจรรยาบรรณของแพทย  ผูฟองคดีจึงมิอาจ
ปฏิเสธความรับผิดดังกลาวได ดังนั้น การที่ผูฟองคดีมีคําส่ังลงโทษภาคทัณฑผูฟองคดี จึงเปนคําส่ัง
ท่ีชอบดวยกฎหมายแลว จึงพิพากษายกฟอง 

สําหรับคําพิพากษานี้ไดมีการแยกพิจารณาความชอบดวยกฎหมาย
ของคําส่ังแพทยสภาใน 2 ประเด็นหลัก คือ (1) การส่ังลงโทษไดดําเนินการตามกระบวนวิธีพิจารณา
คดีดานจริยธรรมท่ีกําหนดไวหรือไม (2) ผูฟองคดีกระทําผิดตามขอกลาวหาหรือไมเชนเดิม  

คําพิพากษาศาลปกครองกลาง คดีหมายเลขแดงท่ี 245/2550110 
โดยผูฟองคดีเปนแพทยผูถูกคณะกรรมการแพทยสภาลงโทษพักใชใบอนุญาตมีกําหนด 3 เดือน 

                                                  
  110คําพิพากษาศาลปกครองกลาง คดีหมายเลขแดงที่ 245/2550 ระหวาง นายชาลี กาญจนรักษ  
ผูฟองคดี กับ แพทยสภา ผูถูกฟองคดี เรื่อง คดีพิพาทเก่ียวกับการที่หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐ
กระทําการโดยไมชอบดวยกฎหมาย 
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กรณีประกอบวิชาชีพโดยไมรักษามาตรฐานในระดับดีท่ีสุด ผูฟองคดีเห็นวาคําส่ังดังกลาวไมชอบ
ดวยกฎหมาย จึงนําคดีมาฟองตอศาลเพ่ือจะขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําส่ังใหเพิกถอนคําส่ัง
ลงโทษดังกลาว ซ่ึงศาลปกครองกลางพิจารณาแลวเห็นวา คดีมีประเด็นท่ีจะตองวินิจฉัยวา คําส่ัง
แพทยสภาท่ีลงโทษพักใชใบอนุญาตประกอบวิชาชีพเวชกรรมของผูฟองคดีมีกําหนด 3 เดือน  
เปนคําส่ังท่ีชอบดวยกฎหมายหรือไม โดยมีประเด็นพิจารณา 2 ประเด็น คือ  

ในประเด็นแรก ผูฟองคดีจงใจหรือชักชวนผูปวยใหมารับบริการ
ทางวิชาชีพเวชกรรมเพ่ือผลประโยชนของตนหรือไม พิเคราะหแลวเห็นวา เม่ือขอเท็จจริงปรากฏวา
ผูปวยไดทําศัลยกรรมทรวงอกกับแพทยอ่ืนมากอนโดยไมปรากฏวามีปญหาเกี่ยวกับการทําศัลยกรรม
ดังกลาว จึงไมนาเช่ือวาในวันรุงข้ึนผูปวยจะไปโรงพยาบาลท่ีผูฟองคดีประจําอยู โดยมีวัตถุประสงคแรก 
คือ การทําศัลยกรรมทรวงอกเพื่อใหหนาอกมีขนาดใหญข้ึนตามท่ีผูฟองคดีอาง เพราะหากผูปวยมี 
ความไมพอใจในศัลยกรรมทรวงอกจริงก็นาจะมีขอเท็จจริงท่ีแสดงถึงความไมพอใจในศัลยกรรม
ทรวงอกท่ีไดกระทําไปแลวในวันท่ีตัดไหมหรือหลังจากนั้น กรณีจึงนาจะตองมีส่ิงจูงใจผูปวยให
ตัดสินใจทําศัลยกรรมทรวงอกกับผูฟองคดีอีกคร้ัง โดยผูปวยไดใหถอยคําวาเม่ือผูฟองคดีทราบวา
ตนเพิ่งทําศัลยกรรมทรวงอกจึงไดขอดูและติวารอยที่ทําไวไมสวยตองตกแตงอีกเพื่อใหสวยงาม 
การใหถอยคําดังกลาวจึงนาเช่ือถือ กรณีจึงฟงไดวาผูฟองคดีไดจูงใจผูปวยรายนี้ทําศัลยกรรม 
ทรวงอกกับผูฟองคดี สําหรับการผาตัดซ่ีโครงเพ่ือลดขนาดเอวนั้น เห็นวาผูปวยใหถอยคําวาเพราะ
ตองการใหดูดไขมันหนาทองออกมิใชเพราะใหตัดซ่ีโครง และแมผูปวยอาจทราบมากอนวา การตัด
ซ่ีโครงจะทําใหเอวเล็กลงไดก็ตาม แตยอมไมทราบวาจะตองตัดซ่ีโครงท่ี 11 และท่ี 12 เวนแตผูฟองคดี
ซ่ึงเปนศัลยแพทยตกแตงจะไดชักนําจนผูปวยเห็นคลอยตาม กรณีจึงฟงไดวาผูฟองคดีจูงใจใหผูปวย
ตัดซ่ีโครงเพื่อใหเอวเล็กลง  การกระทําของผูฟองคดีจึงเปนการจูงใจหรือชักชวนผูปวยใหมารับ
บริการทางวิชาชีพเวชกรรมเพื่อผลประโยชนของตน และในประเด็นท่ีสอง การประกอบวิชาชีพ 
เวชกรรมของผูฟองคดีในกรณีนี้เปนการรักษามาตรฐานของการประกอบวิชาชีพเวชกรรมในระดับ
ดีท่ีสุดหรือไม โดยท่ีแพทยสภามิไดใหคําจํากัดความของคําวา “มาตรฐาน” ไว จึงตองพิจารณาจาก
พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตสถาน พ.ศ.2542 ท่ีใหความหมายของคําวามาตรฐานไววา หมายถึง  
ส่ิงท่ีถือเอาเปนเกณฑท่ีรับรองกันท่ัวไปหรือสําหรับเทียบกําหนดทั้งในดานปริมาณและคุณภาพ 
เชน มาตรฐานอุตสาหกรรม หนังสือนี้ยังไมเขามาตรฐาน เปนตน เม่ือแพทยสภามิไดกําหนด
มาตรฐานท่ีแพทยตองปฏิบัติในเวชกรรมสาขาศัลยศาสตรตกแตงไว จึงควรนําผลการพิจารณาของ
สมาคมศัลยแพทยตกแตงแหงประเทศไทยมาประกอบการพิจารณา ซ่ึงในเร่ืองตัดซ่ีโครงเพ่ือใหเอว
ของผูปวยเล็กลงนี้ เลขาธิการสมาคมศัลยแพทยตกแตงแหงประเทศไทยใหความเห็นวา การผาตัด
ซ่ีโครงเพ่ือใหเอวเล็กลงเชนท่ีผูฟองคดีดําเนินการสามารถกระทําได ในขณะท่ีนายกสมาคมฯ มี
ความเห็นวาการผาตัดซ่ีโครงออกเพ่ือใหเอวคอดลงจะกระทําไดในคนไขบางรายโดยเฉพาะคนไข
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แถบอเมริกาใต แตในการรักษาผูปวยซ่ึงตองการใหเอวเล็กลงจะไมตัดซ่ีโครงผูปวยออกไมวาจะเปน
ซ่ีโครงท่ี 10 ท่ี 11 หรือท่ี 12 เพราะยังไมเห็นผลตามหลักมาตรฐานทางวิชาการที่ชัดเจน หนังสือของ
เลขาธิการและนายกสมาคมศัลยแพทยตกแตงแหงประเทศไทยดังกลาว ผูฟองคดียอมรับวามี
ความหมายแตกตางกัน ซ่ึงแสดงวาในเร่ืองการตัดซ่ีโครงเพื่อใหเอวเล็กลงนี้ยังไมมีมาตรฐานแนว
ปฏิบัติท่ีแนชัดระหวางแพทยผูเช่ียวชาญดานศัลยกรรมตกแตงดวยกัน จึงฟงไดวาการตัดซ่ีโครง
ผูปวยเพ่ือใหเอวเล็กลงยังไมมีเกณฑซ่ึงเปนท่ีรับรองกันท่ัวไปหรือยังไมมีมาตรฐานของ 
การประกอบวิชาชีพเวชกรรม เพราะแมแตเลขาธิการและนายกสมาคมศัลยแพทยตกแตงแหง
ประเทศไทยยังมีความเห็นในเร่ืองนี้แตกตางกัน ความเห็นของเลขาธิการและนายกสมาคมฯ จะผาน 
การรับรองของกรรมการสมาคมฯ หรือไม จึงมิใชประเด็นสําคัญ ขอสําคัญอยูท่ีวาบุคคลท้ังสอง 
ซ่ึงเปนศัลยแพทยตกแตงยังมีความเห็นแตกตางในเร่ืองการตัดซ่ีโครงเพ่ือใหเอวเล็กลง นอกจากน้ัน
นายแพทยอมร ภูมี ซ่ึงไดรับอนุมัติบัตรจาก American Board of Plastic Surgery ปฏิบัติงานดาน 
Plastic Surgery ในสหรัฐอเมริกามาแลว 24 ป ไดใหถอยคําตอคณะอนุกรรมการสอบสวนวาไมเคย
อานพบขาวจากหนังสือในวงการแพทยหรือขอมูลจากศัลยแพทยตกแตงวาหากตัดซ่ีโครงออกแลว
จะทําใหเอวเล็กลง จึงฟงไดวาการตัดซ่ีโครงเพื่อใหเอวผูปวยเล็กลงเปนหัตถการท่ียังมิไดมี 
การยอมรับใหเปนมาตรฐานโดยเฉพาะในเร่ืองการเสริมสวยหรือเสริมความงาม ในขณะท่ีผูฟองคดี
อางบทความทางวิชาการเพื่อสนับสนุนการผาตัดซ่ีโครงดังกลาว โดยบทความตอนหนึ่งระบุวา  
การผาตัดซ่ีโครงท่ี 11 และท่ี 12 ออกบางสวนอาจทําใหเอวเล็กลงได และในอีกบทความหน่ึง 
โดยนายแพทย Aaron Stone ระบุวาการผาตัดซ่ีโครงสวนมากสามารถตัดซ่ีโครงท่ี 11 และท่ี 12 และ
ในบางคร้ัง (occasionally) ซ่ีโครงท่ี 10 ดวย จากบทความดังกลาวเขาใจไดวาการตัดซ่ีโครงท่ี 10 
เปนการดําเนินการท่ีอาจกระทําในบางโอกาส แตโดยท่ัวไปจะตัดซ่ีโครงท่ี 11 และท่ี 12 ขอเท็จจริง
ปรากฏวา ในเวชระเบียนผูปวยระบุวา ผูปวยตองการเอาซ่ีโครงท่ี 11 และท่ี 12 ออก แตปรากฏ
รายงานผลเอกซเรยของโรงพยาบาลพบวา ซ่ีโครงท่ี 10 ของดานขวาหายไปสวนหนึ่งยาวประมาณ  
2 เซนติเมตร ขณะท่ีบริเวณปลายซ่ีโครงดานซายของซ่ีโครงที่ 10 ผิดรูปไปเล็กนอย ซ่ึงหมายความวา  
ผูฟองคดีไดตัดซ่ีโครงท่ี 10 ดานขวาของผูปวยออก ซ่ึงแตกตางจากท่ีระบุไวในเวชระเบียนผูปวย 
โดยไมปรากฏบันทึกเหตุผลความจําเปนในการตัดซ่ีโครงท่ี 10 ไวแตอยางใด การลงเวชระเบียนของ
ผูปวยใหเอาซี่โครงท่ี 11 และท่ี 12 ออก แมจะระบุวาเปนความตองการของผูปวยท่ีประสงคจะให
เอวเล็กลง แตยอมตองมาจากผูฟองคดีซ่ึงเปนศัลยแพทยตกแตง เพราะผูปวยยอมไมมีความรูลึกถึง
ขนาดวาจะตองตัดซ่ีโครงท่ีเทาใดจึงจะทําใหเอวของตนเล็กลงได และการท่ีผูฟองคดีตัดซ่ีโครงท่ี 10 
ซ่ึงแตกตางจากการตรวจวิเคราะหคร้ังแรกวาควรตัดซ่ีโครงท่ี 11 และท่ี 12 ยอมแสดงใหเห็นชัดเจนวา 
ผูฟองคดียังไมมีความรูความชํานาญในเร่ืองการตัดซ่ีโครงเพ่ือใหเอวเล็กลง ซ่ึงผูฟองคดีก็ยอมรับวา
ผูปวยเปนคนไขรายแรกท่ีผูฟองคดีตัดซ่ีโครงเพ่ือใหเอวเล็กลง นอกจากน้ัน บทความทางวิชาการ 
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Aestheitc Surgery Journal Online ท่ีผูฟองคดีอางอิงระบุเดือน November/December 2000 ซ่ึง
หมายความวา บทความดังกลาวเผยแพรในเดือนพฤศจิกายน/ธันวาคม 2543 ซ่ึงเปนเวลาหลังจากท่ี 
ผูฟองคดีไดตัดซ่ีโครงของผูปวยไปแลว จึงไมอาจนํามากลาวอางเพ่ือสนับสนุนการทําศัลยกรรม
ของผูฟองคดีวาในขณะท่ีกระทํามีหลักวิชาการที่ชัดเจนได  ดังนั้น กรณีจึงฟงไดวาการตัดซ่ีโครง
ของผูปวยเพื่อใหเอวเล็กลงของผูฟองคดีเปนการกระทําท่ีไมรักษามาตรฐานของการประกอบ
วิชาชีพเวชกรรมในระดับดีท่ีสุดและผูฟองคดีไดจูงใจหรือชักชวนผูปวยใหมารับบริการทางวิชาชีพ
เวชกรรมเพื่อผลประโยชนของตน การกระทําของผูฟองคดีจึงเปนการกระทําผิดขอบังคับแพทยสภา  
วาดวยการรักษาจริยธรรมแหงวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2526 คําส่ังแพทยสภาท่ีลงโทษพักใชใบอนุญาต 
ผูฟองคดีมีกําหนด 3 เดือนจึงเปนคําส่ังท่ีชอบดวยกฎหมาย พิพากษายกฟอง 

จากคําวินิจฉัยดังกลาว  ศาลไดตั้งประเด็นในการวินิจฉัยใน  
2 ประเด็น คือ ประเด็นแรก ผูฟองคดีจงใจหรือชักชวนผูปวยใหมารับบริการทางวิชาชีพเวชกรรม
เพื่อผลประโยชนของตนหรือไม ประเด็นท่ี 2  ผูฟองคดีรักษามาตรฐานของการประกอบวิชาชีพ 
เวชกรรมในระดับดีท่ีสุดหรือไม ซ่ึงจะเห็นไดวาเปนประเด็นในการพิจารณาวาผูฟองคดีไดกระทํา
ผิดจริงหรือไมท้ัง 2 ประเด็น โดยศาลมิไดเร่ิมตนเขาไปตรวจสอบความชอบดวยกฎหมายของ
กระบวนการพิจารณากอนออกคําส่ังแพทยสภาดังเชนคดีกอนๆ ท้ังนี้ ผูศึกษาเขาใจวาเพื่อเปน 
การจัดทําคําพิพากษาท่ีกระชับยิ่งข้ึน เม่ือปรากฏวาคูกรณีมิไดมีขอโตแยงเกี่ยวกับประเด็นความชอบ
ดวยกฎหมายของกระบวนการพิจารณากอนออกคําส่ังดังกลาวและไมปรากฏวากระบวนการ
ดังกลาวไมชอบดวยกฎหมายประการใดแลว ศาลจึงไมระบุข้ันตอนการตรวจสอบในประเด็น
ดังกลาวไวในคําพิพากษา นอกจากนี้ ศาลยังไดอธิบายความหมายของคําวา “มาตรฐาน” ใน 
การประกอบวิชาชีพเวชกรรมในเบ้ืองตนไวอีกดวย 

คําพิพากษาศาลปกครองกลาง คดีหมายเลขแดงท่ี 308/2550111  
ผูฟองคดีเปนแพทยผูถูกคณะกรรมการแพทยสภาลงโทษพักใชใบอนุญาตประกอบวิชาชีพมีกําหนด 
2 ป เนื่องจากประกอบวิชาชีพไมเปนไปตามมาตรฐานประกอบกับเคยถูกลงโทษพักใชใบอนุญาต
ประกอบวิชาชีพเวชกรรมเปนเวลา 3 เดือน กรณีประกอบวิชาชีพเวชกรรมโดยไมรักษามาตรฐานมา
กอน ผูฟองคดีเห็นวาคําส่ังดังกลาวไมถูกตองเปนธรรมจึงยื่นฟองขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําส่ัง
เพิกถอนคําส่ังลงโทษดังกลาว ซ่ึงศาลปกครองกลางพิจารณาแลวเห็นวา คดีมีประเด็นท่ีจะตอง

                                                  
  111คําพิพากษาศาลปกครองกลาง คดีหมายเลขแดงที่ 308/2550 ระหวาง นายชาลี กาญจนรักษ  
ผูฟองคดี กับแพทยสภา ผูถูกฟองคดี เรื่อง คดีพิพาทเก่ียวกับการที่หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐ
กระทําการโดยไมชอบดวยกฎหมาย 
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วินิจฉัย 2 ประเด็น คือ การส่ังลงโทษไดดําเนินการตามกระบวนวิธีพิจารณาท่ีกําหนดไวหรือไม 
และผูฟองคดีไดกระทําผิดตามขอกลาวหาหรือไม 

สําหรับประเด็นท่ีวาการส่ังลงโทษผูฟองคดีไดดําเนินการตาม
ขอบังคับแพทยสภา วาดวยกระบวนวิธีพิจารณาคดีดานจริยธรรมของผูประกอบวิชาชีพเวชกรรม 
พ.ศ.2540 หรือไมนั้น คดีนี้มีมูลคดีเกิดข้ึนจากการท่ีมีผูรองเรียนกลาวโทษผูฟองคดีวาประกอบ
วิชาชีพเวชกรรมโดยไมรักษามาตรฐานและไมคํานึงถึงความปลอดภัยและความส้ินเปลืองของ
ผูปวย  เลขาธิการแพทยสภาพิจารณาแลวสงเร่ืองใหคณะอนุกรรมการจริยธรรมแหงวิชาชีพ 
เวชกรรมแสวงหาขอเท็จจริง คณะอนุกรรมการชุดดังกลาวพิจารณาแลวเห็นวา คดีมีมูลตาม 
ขอกลาวหา ผูถูกฟองคดีจึงไดแตงต้ังคณะอนุกรรมการสอบสวนชุดเฉพาะกิจ ทําการสอบสวน 
ผูฟองคดี ในการสอบสวนน้ันคณะอนุกรรมการสอบสวนไดแจงขอกลาวหาใหผูฟองคดีทราบและ
ใหผูฟองคดีทําคําช้ีแจง พรอมท้ังสอบสวนบันทึกการใหถอยคําของผูฟองคดี รวมท้ังสอบสวน
พยานบุคคลที่ เกี่ยวของ ขอทราบความเห็นจากสถาบันวิชาการแพทยสาขาตาง ๆ เพื่อนํามา
ประกอบการพิจารณาส่ังลงโทษผูฟองคดี ตอมาคณะกรรมการแพทยสภามีมติส่ังลงโทษพักใช
ใบอนุญาตประกอบวิชาชีพเวชกรรมของผูฟองคดีมีกําหนด 2 ป และสภานายกพิเศษไดให 
ความเห็นชอบแลว จากนั้นไดแจงใหผูฟองคดีทราบแลว จึงเห็นไดวากระบวนการพิจารณาลงโทษ
ไดดําเนินการถูกตองตามขอบังคับแพทยสภา วาดวยกระบวนวิธีพิจารณาคดีดานจริยธรรมของ 
ผูประกอบวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2540 โดยชอบดวยกฎหมายทุกประการ 

สําหรับประเด็นท่ีวาผูฟองคดีกระทําผิดตามขอกลาวหาหรือไมนั้น 
พิเคราะหขอเท็จจริงและพยานเอกสารหลักฐานแลวเห็นวา ผูฟองคดีรับรักษาคนไขซ่ึงมีอายุ 17 ป 
นอกเวลาราชการ โดยคนไขไดมาพบผูฟองคดีท่ีคลินิกและมอบเงินกับทําหนังสือยินยอมรับรองให
แพทยทําการผาตัดและรักษาพยาบาล โดยท่ีบิดามารดาหรือผูแทนโดยชอบธรรมมิไดให 
ความเห็นชอบ ถึงแมวาผูฟองคดีจะใหการวาไดสอบสวนคนไขกอนผาตัดวาไดรับอนุญาตจาก
ผูปกครองหรือไม ซ่ึงคนไขแจงวาไดรับอนุญาตแลวและไดไปขอเงินมาดวยแลวแตผูปกครองไมวาง
ท่ีจะมาก็ตาม ซ่ึงแสดงใหเห็นวาผูฟองคดีก็ทราบเกี่ยวกับคําประกาศสิทธิของผูปวย ฉบับลงวันท่ี 16 
เมษายน 2546 ขอ 10 แลววา บิดามารดาหรือผูแทนโดยชอบธรรม อาจใชสิทธิแทนผูปวยท่ีเปนเด็ก
อายุไมเกิน18 ปบริบูรณ ผูบกพรองทางกายหรือจิตซ่ึงไมสามารถใชสิทธิดวยตนเองได ถึงแมจะมิใช
ขอหามโดยตรง แตโดยท่ีผูฟองคดีเปนแพทยและรับราชการเปนอาจารยแพทยดวยแลว ภายใน
จิตสํานึกของแพทยท่ีรักษาจรรยาบรรณในวิชาชีพเวชกรรมก็ไมควรท่ีจะทําการผาตัดดูดไขมัน
ใหกับคนไข เพราะกรณีดังกลาวมิใชมีเหตุจาํเปนเรงดวนท่ีจะตองรีบทําการผาตัด ผูฟองคดีควรที่จะ
ใหบิดามารดาหรือผูแทนโดยชอบธรรมของคนไขรับทราบกอน สาเหตุการเสียชีวิตของคนไข 
จึงเปนการกระทําของผูฟองคดีโดยตรง การท่ีผูฟองคดีอางวาการเสียชีวิตของคนไขเปนรายแรก
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ของโลกท่ีมีน้ําไขมันปริมาณมหาศาลเขาเสนเลือดเปนเหตุสุดวิสัย จึงฟงไมข้ึน ประกอบกับ 
ราชวิทยาลัยวิสัญญีแพทยแหงประเทศไทยใหความเห็นวา การใชยาระงับความรูสึก ยาแกเจ็บปวด 
ยานอนหลับ ในกรณีท่ีผูฟองคดีใหกับคนไขไมถูกตองตามมาตรฐานวิชาการ เนื่องจากมีการใชยา
หลายชนิดท่ีมีผลเสริมฤทธ์ิกันในการกดการทํางานของระบบประสาทสวนกลาง ซ่ึงอาจทําใหมี 
การเกิดการอุดตันของทางเดินหายใจได โดยไมมีผูท่ีมีความรูหรือมีประสบการณเกี่ยวกับการดูแล
ผูปวยเหลานี้เฝาระวังผลท่ีอาจเกิดข้ึน อีกท้ังไมมีการลงบันทึกสัญญาณชีพ อันไดแก ความดันเลือด 
ชีพจร การประเมินการหายใจ และการเฝาระวังเร่ือง oxygenaion จากเคร่ือง pulse oximeter ตลอดท้ัง
กระบวนการชวยกูชีพ (CPR) ไมสามารถทําไดอยางมีประสิทธิภาพ ขออางของผูฟองคดีท่ีวา ผูถูก
ฟองคดีมิไดมีพยานหลักฐานท่ีแสดงวาหามการดูดไขมันในคลินิก กระทรวงสาธารณสุขก็ไมมี
ขอกําหนดใหผูชวยตามคลินิกตองเปนพยาบาล และมีจํานวนกี่คน หามดูดไขมันนานเกินกีช่ั่วโมง หรือ
หามดูดไขมันออกมาในปริมาณเทาใด พรอมท้ังอางความเห็นของราชวิทยาลัยอายุรแพทยแหง
ประเทศไทยวา ยาท่ีใหไมพอจะเปนสาเหตุการตาย ฤทธ์ิของยาท่ีตรวจพบไมเสริมหรือตานฤทธ์ิกัน 
ยาท่ีหมดอายุไมนาจะกอใหเกิดความเสียหายตอผูปวย ขออางของผูฟองคดีทุกขอท่ีอางถึงขางตน
นั้นเปนการแสดงใหเห็นวาผูฟองคดีเปนแพทยท่ีประกอบวิชาชีพเวชกรรมโดยไมรักษามาตรฐาน
ของการประกอบวิชาชีพเวชกรรมในระดับท่ีดีท่ีสุด และหาไดคํานึงถึงความปลอดภัยของผูปวย 
ตามขอบังคับของแพทยสภา วาดวยการรักษาจริยธรรมแหงวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2526 ไม เพราะ 
ผูฟองคดีมีความเช่ือม่ันในความรูความสามารถของตนเองสูงวาไมตองมีผูชวยท่ีมีความรูและ
ประสบการณมาชวยงานในคลินิก ท้ัง ๆ ท่ีผูฟองคดีเคยมีประสบการณเกี่ยวกับการทําศัลยกรรม
ตกแตงใบหนาคนไขแลว คนไขตองเสียชีวิตในขณะทําการผาตัดในคลินิกแหงนี้มาแลว แตก็หาทํา
ใหผูฟองคดีมีจิตสํานึกในการประกอบวิชาชีพใหไดมาตรฐานและคํานึงถึงความปลอดภัยของคนไข
เปนสําคัญไม แตผูฟองคดีกลับอางวาไมมีระเบียบกําหนดไวใหตองปฏิบัติ สวนการใชยาท่ีหมดอายุ
แลวก็เชนกัน โดยกอนเกิดเหตุไดมีเจาหนาท่ีสาธารณสุขเขามาตรวจคลินิกของผูฟองคดีและไดแจงวา
ใหดําเนินการแกไข แตผูฟองคดีก็หาไดดําเนินการตามคําส่ังของเจาหนาท่ีสาธารณสุขไม กลับนํายา
หมดอายุมาใชกับคนไข พรอมท้ังอางถึงความเห็นของราชวิทยาลัยอายุรแพทยแหงประเทศไทยมา
ประกอบคําฟองอีกดวย เปนการช้ีใหเห็นไดอยางชัดเจนวา ผูฟองคดีไมรักษามาตรฐานในการประกอบ
วิชาชีพเวชกรรมในระดับดีท่ีสุด และไมคํานึงถึงความปลอดภัยของผูปวย  ดังนั้น การที่แพทยสภามี
คําส่ังใหลงโทษพักใชใบอนุญาตประกอบวิชาชีพเวชกรรมของผูฟองคดีมีกําหนด 2 ป ตามมาตรา 39 
วรรคสอง (4) แหงพระราชบัญญัติวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2525 จึงเปนคําส่ังท่ีชอบดวยกฎหมายแลว 
สวนขออางของผูฟองคดีท่ีวาเลขาธิการแพทยสภาใหสัมภาษณส่ือมวลชนเม่ือเดือนมีนาคม พ.ศ.2547  
ผูฟองคดีไดรับทราบคําส่ังแลวจากหนังสือพิมพ การรับทราบคําส่ังของผูฟองคดีจึงมีผลแลว ดังนั้น 
การพักใชใบอนุญาตประกอบวิชาชีพของผูฟองคดีตองนับต้ังแตเดือนมีนาคม พ.ศ.2547 ถึงเดือน
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มีนาคม พ.ศ.2549 นั้น พิเคราะหแลวเห็นวา การใหขาวแกส่ือมวลชนของเลขาธิการแพทยสภาเปน
การแจงใหประชาชนท่ัวไปไดทราบความคืบหนาของคดีเทานั้น หาไดเปนการแจงผลของคําส่ังให
ผูฟองคดีทราบตามกฎหมายแตอยางใด และโดยประการสําคัญสภานายกพิเศษยังมิไดใหความเห็นชอบ
กับความเห็นของผูถูกฟองคดี จงึยังไมเปนคําส่ังท่ีมีผลใชบังคับตามกฎหมาย ขอกลาวอางของผูฟองคดี
ฟงไมข้ึน โดยสรุปศาลพิพากษาใหยกฟอง 

จากคําพิพากษาในคดีนี้มีประเด็นท่ีนาสนใจเกี่ยวกับการมีผล
บังคับใชของคําส่ังลงโทษแพทยผูประพฤติผิดจริยธรรมหรือจรรยาบรรณแหงวิชาชีพเวชกรรมวาจะ
เร่ิมนับก็ตอเม่ือมีการดําเนินการแจงผูรับคําส่ังโดยชอบตามกฎหมายแลว แมวาผูรับคําส่ังอาจได
รับทราบผลกอนหนานั้นก็ไมถือวาคําส่ังแพทยสภาไดมีผลใชบังคับแลวตั้งแตในวันเวลานั้น 

คําพิพากษาศาลปกครองกลาง คดีหมายเลขแดงท่ี 506/2550112  
ซ่ึงผูฟองคดีเปนแพทยผูถูกคณะกรรมการแพทยสภาลงโทษวากลาวตักเตือน กรณีโฆษณา
สถานพยาบาลในทํานองโออวดการประกอบวิชาชีพเวชกรรมหรือกิจการอ่ืนของสถานพยาบาลเกินกวา
ท่ีเปนจริง ผูฟองคดีเห็นวาคําส่ังลงโทษดังกลาวไมชอบดวยกฎหมาย จึงฟองคดีเพื่อขอใหศาลมี 
คําพิพากษาหรือคําส่ังใหเพิกถอนคําส่ังดังกลาว โดยศาลปกครองกลางพิจารณาแลวเห็นวา เม่ือพิจารณา
บทบัญญัติตามมาตรา 31 และมาตรา 39 แหงพระราชบัญญัติวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2525 ประกอบ
บทบัญญัติตามขอบังคับแพทยสภา วาดวยการรักษาจริยธรรมแหงวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2526 ใน
หมวด 2 การโฆษณาการประกอบวิชาชีพเวชกรรม ขอ 1 และขอ 7  ในหมวด 3 การประกอบวิชาชีพ
เวชกรรม ขอ 2 และขอ 5 หมวด 7 การปฏิบัติตนเกี่ยวกับสถานพยาบาล ขอ 2 ประกอบกับบทบัญญัติ
ตามพระราชบัญญัติสถานพยาบาล พ.ศ.2541 มาตรา 25 (3) มาตรา 38 และมาตรา 39 จะเห็นไดวา
เหตุผลท่ีกฎหมายวิชาชีพกฎหมาย กฎหมายสถานพยาบาลและขอบังคับแพทยสภา วาดวยการรักษา
จริยธรรมฯ กําหนดกฎเกณฑตางๆ ใหผูประกอบวิชาชีพเวชกรรม ผูรับอนุญาตหรือผูดําเนินการ
ประกอบกิจการสถานพยาบาลตองประพฤติปฏิบัตินั้นก็เพื่อควบคุมการประพฤติของผูประกอบ
วิชาชีพเวชกรรมใหถูกตองตามจริยธรรมแหงวิชาชีพเวชกรรม เพื่อควบคุมกิจการของสถานพยาบาล 
และเพื่อคุมครองประชาชนผูรับบริการจากผูประกอบวิชาชีพเวชกรรมและจากผูไดรับอนุญาตหรือ
ผูดําเนินการสถานพยาบาล ผูประกอบวิชาชีพเวชกรรมตองรักษาจริยธรรมแหงวิชาชีพเวชกรรม
ตามที่กําหนดไวในขอบังคับแพทยสภา ผู รับอนุญาตหรือผูดําเนินการสถานพยาบาลตองมี
ความสามารถควบคุมดูแลกิจการสถานพยาบาลอยางใกลชิด ไมประกอบกิจการเพื่อหากําไรจาก

                                                  
  112คําพิพากษาศาลปกครองกลาง คดีหมายเลขแดงที่ 506/2550 ระหวาง นายชาลี กาญจนรักษ  
ผูฟองคดี กับแพทยสภา ผูถูกฟองคดี เรื่อง คดีพิพาทเก่ียวกับการที่หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐ
กระทําการโดยไมชอบดวยกฎหมาย 
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ผูรับบริการโดยมีคํานึงถึงศีลธรรมและจริยธรรม ถือวาอาชีพนี้เปนอาชีพมีเกียรติ ศักดิ์ศรี และมี
มนุษยธรรม เปนท่ีเช่ือถือและไววางใจอยางยิ่งของผูรับบริการ ดวยเหตุนี้ กฎหมายและขอบังคับ
แพทยสภาดังกลาวขางตน จงึมุงเนนใหผูประกอบอาชีพนี้ตองไมโออวด ไมหลอกลวง ไมโฆษณา
หรือไมประกาศชักชวนใหคนอ่ืนหลงเช่ือหรือใหความสําคัญผิดในคุณสมบัติ ความรูความสามารถ
ของผูประกอบวิชาชีพเวชกรรมหรือในเคร่ืองมืออุปกรณ เคร่ืองใชในการบริการตรวจรักษาหรือใน
การบริการของสถานพยาบาล หากผูประกอบวิชาชีพเวชกรรมหรือผูรับอนุญาตหรือผูดําเนินการ
สถานพยาบาลโฆษณาหรือประกาศหรือยินยอมใหผูอ่ืนโฆษณาหรือประกาศดวยประการใดๆ  
ซ่ึงช่ือ ท่ีตั้ง หรือกิจการของสถานพยาบาลหรือคุณวุฒิหรือความสามารถของผูประกอบวิชาชีพ 
เวชกรรมในสถานพยาบาลเพื่อชักชวนใหมีผูมาขอรับบริการจากสถานพยาบาลของตนโดยใช
ขอความอันเปนเท็จหรือโออวดเกินความจริงหรือนาจะกอใหเกิดความเขาใจผิดในสาระสําคัญ
เกี่ยวกับการประกอบกิจการของสถานพยาบาล ผูนั้นนอกจากจะไดรับการลงโทษตามคําวินิจฉัย 
ช้ีขาดอยางใดอยางหน่ึงของผูถูกฟองคดีแลว ยังจะตองรับโทษทางอาญาท้ังจําท้ังปรับอีกสวนหนึง่ดวย 
ซ่ึงในคดีนี้ ผูฟองคดีเปนท้ังผูประกอบวิชาชีพเวชกรรมและเปนท้ังผูรับอนุญาตหรือผูดําเนินการ
สถานพยาบาล มีความตองการจะใหคนเขารับการบริการทําศัลยกรรมเสริมสวยตาหรือดวงตาท่ี
คลินิกของตน จึงไดทําการโฆษณาหรือประกาศชักชวนทางส่ือหนังสือพิมพ โดยบอกช่ือคลินิกและ
สถานท่ีตั้งพรอมหมายเลขโทรศัพทอยางชัดเจน สาระสําคัญท่ีลงโฆษณาคือรูปภาพสีท่ีปรากฏ
ใบหนาและดวงตาของคน จํานวน 26 ภาพ ท่ีกอนทําศัลยกรรมเสริมสวยเปนอยางหน่ึง แตเม่ือ
ทําศัลยกรรมเสริมสวยแลวจะเปนอีกอยางหน่ึง ท้ังๆ ท่ีตามกฎหมายน้ัน ผูประกอบวิชาชีพเวชกรรม
ตองระมัดระวังตามวิสัยท่ีพึงมีมิใหการประกอบวิชาชีพเวชกรรมของตนแพรออกไปในส่ือมวลชน
เปนทํานองโฆษณาความรูความสามารถ ตองไมจูงใจหรือชักชวนผูปวยมารับบริการทางวิชาชีพ 
เวชกรรมเพื่อประโยชนของตน ตองไมหลอกลวงผูปวยใหหลงเขาใจผิดเพ่ือประโยชนของตน  
ตองไมประกอบวิชาชีพโดยไมคํานึงถึงความปลอดภัยและความส้ินเปลืองของผูปวย ตองไมโออวด
การประกอบวิชาชีพเวชกรรมหรือกิจกรรมอ่ืนของสถานพยาบาลเกินกวาท่ีเปนจริง ตองไมโออวด
สรรพคุณเคร่ืองมือเคร่ืองใชของสถานพยาบาลไปในทํานองใหผูอ่ืนเขาใจผิดโดยไมถูกตองตาม
หลักวิธีการที่เปนมาตรฐานของวิชาชีพเวชกรรม หรือทําใหประชาชนเกิดความคาดหวังใน
สรรพคุณเกินความเปนจริง พฤติกรรมของผูฟองคดีจึงเปนการโฆษณาการประกอบวิชาชีพเวชกรรม
และสถานพยาบาลของตน ซ่ึงเปนการกระทําความผิดตามมาตรา 31 แหงพระราชบัญญัติวิชาชีพ 
เวชกรรม พ.ศ.2525 มาตรา 38 แหงพระราชบัญญัติสถานพยาบาล พ.ศ.2541 และหมวด 2 ขอ 1  
ขอ 7 หมวด 3 ขอ 2 ขอ 5 และหมวด 7 ขอ 2 (1) (2) ของขอบังคับแพทยสภา วาดวยการรักษา
จริยธรรมแหงวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2526 และตามท่ีผูฟองคดีโตแยงวาแพทยคนหนึ่งมีสิทธิเปด
คลินิกไดสองแหงมีแพทยจํานวนมากไดโฆษณาการทําศัลยกรรมเสริมสวยหรือศัลยกรรมตกแตง 
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ท้ังกอนและหลังการรักษา แสดงวาการโฆษณาเชนนั้นไมผิดจริยธรรมไมถือเปนการโออวดหรือ 
ทําใหผูปวยคาดหวังเกินจริงและในคณะอนุกรรมการสอบสวนไมมีกรรมการคนใดมีความรู 
ความเชี่ยวชาญดานทําศัลยกรรมเสริมสวยนั้น พิจารณาแลวเห็นวา แพทยคนหน่ึงสามารถไดรับ
อนุญาตใหประกอบวิชาชีพเวชกรรมและดําเนินกิจการสถานพยาบาลถึงสองแหงได แตกฎหมาย
กําหนดใหแพทยผูนั้นตองสามารถควบคุมดูแลกิจการสถานพยาบาลอยางใกลชิด และตองไมนําช่ือ
ของตนหรือยินยอมใหผูหนึ่งผูใดนําช่ือของตนไปแสดงไวในสถานพยาบาลหรือท่ีแหงใดแหงหนึ่ง  
เพ่ือแสดงวาจะไปประกอบวิชาชีพเวชกรรมเปนประจํา ณ สถานท่ีนั้น ในลักษณะท่ีไมถูกตองตาม
ระเบียบแพทยสภากําหนดไว การท่ีมีแพทยจํานวนมากโฆษณาการทําศัลยกรรมเสริมสวยหรือ
ศัลยกรรมตกแตงท้ังกอนและหลังการรักษานั้น ก็ไมไดทําใหการกระทําเชนนั้นไมผิดจริยธรรมไมผิด
ระเบียบกฎหมาย โดยปกติแพทยเปนบุคคลท่ีผูปวยเชื่อถือและไววางใจ เพราะผูปวยหรือประชาชน
ท่ัวไปไมมีความรูดานเวชกรรม เม่ือแพทยใหความเห็นหรือแนะนําอยางไร มักจะเช่ือและยินยอม
ตามท่ีแพทยส่ังหรือแนะนํา เพราะฉะน้ันแพทยจึงตองระมัดระวังในการชักชวนแนะนําผูปวย จะคิด
วาผูปวยใชดุลพินิจไดเองทุกอยางไมได สวนกรณีท่ีอางวาคณะอนุกรรมการสอบสวน ไมมี
กรรมการผูใดมีความรูความเชี่ยวชาญในดานศัลยกรรมเสริมสวย จึงไมรูจริงนั้น เร่ืองนี้ผูฟองคดีมี
สิทธิคัดคานกรรมการไดตั้งแตทราบคําส่ังแตงต้ังคณะอนุกรรมการสอบสวน แตผูฟองคดีก็มิได
คัดคาน นอกจากนั้น การสอบสวนเร่ืองนี้กรรมการไมจําตองวินิจฉัยเทคนิคเร่ืองศัลยกรรมเสริมสวย
หรือศัลยกรรมตกแตง จึงไมจําเปนตองมีความรูความชํานาญเปนพิเศษในการทําศัลยกรรมเสริม
สวยหรือศัลยกรรมตกแตงโดยเฉพาะ เพียงแตการตองพิจารณาวาผูฟองคดีโฆษณาการประกอบ
วิชาชีพเวชกรรมหรือสถานพยาบาลหรือไม รูปภาพท่ีผูฟองคดีนําลงโฆษณาในหนังสือพิมพเปน
การประพฤติผิดจริยธรรมของผูประกอบวิชาชีพเวชกรรมและกระทําผิดกฎหมายสถานพยาบาล
หรือไมเทานั้น คําส่ังแพทยสภาท่ีลงโทษวากลาวตักเตือนผูฟองคดีจึงเปนคําส่ังท่ีชอบดวยกฎหมาย 
พิพากษายกฟอง 

ในคําวินิจฉัยคดีนี้ ศาลพิจารณาแลวเห็นวา ในการดําเนินการ
คัดคานผูเปนอนุกรรมการสอบสวน ซ่ึงโดยหลักยอมรวมถึงอนุกรรมการอ่ืนท่ีคณะกรรมการแพทยสภา
แตงตั้งข้ึนเพื่อดําเนินการใดๆ เกี่ยวกับการพิจารณาเร่ืองรองเรียน และรวมถึงการคัดคาน
คณะกรรมการแพทยสภาดวยวา จะตองทําการคัดคานตั้งแตท่ีไดทราบถึงการมีสวนไดเสียหรือ 
ความบกพรองของกรรมการผูนั้นในชั้นของการพิจารณากอนท่ีจะมีการออกคําส่ังแพทยสภา 
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คําพิพากษาศาลปกครองกลาง คดีหมายเลขแดงท่ี 708/2550113  
ซ่ึงผูฟองคดีเปนผูรองเรียนกลาวหาแพทยผูทําการตรวจรักษาบุตรของตนจนเปนเหตุใหทุพพลภาพ
อยางถาวรตอแพทยสภา ผูถูกฟองคดีท่ี 1 แตปรากฏวาคณะกรรมการแพทยสภาพิจารณาแลวมีคําส่ัง
ใหยกขอกลาวหา ผูฟองคดีเห็นวาคําส่ังดังกลาวไมชอบจึงฟองคดีเพื่อขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือ
คําส่ังใหเพิกถอนคําส่ังดังกลาว ซ่ึงศาลปกครองกลางพิจารณาแลวเห็นวา คณะอนุกรรมการสอบสวน
ไดพิจารณาหนังสือช้ีแจงขอเท็จจริงและขอมูลท่ีไดจากการสอบสวนแพทย ผูถูกรองเรียน รวมท้ัง 
คําช้ีแจงของผูฟองคดี และความเห็นจากราชวิทยาลัยอายุรแพทยแหงประเทศไทยแลวเห็นวา  
แพทยผูถูกรองเรียนปฏิบัติหนาท่ีแพทยเวรหองฉุกเฉินในวันท่ีบุตรของผูฟองคดีเขารับการรักษา 
โดยแพทยดังกลาวไมไดทําการตรวจ แตใหพยาบาลเปนผูตรวจตามระบบของโรงพยาบาลแลว
รายงานผลการตรวจใหแพทยทราบทางโทรศัพท ซ่ึงแพทยดังกลาวไดส่ังการรักษาทางโทรศัพท
โดยส่ังใหฉีดยาและส่ังยาใหนํากลับไปรับประทานท่ีบาน พฤติกรรมดังกลาวถือวาเปนการประกอบ
วิชาชีพเวชกรรมโดยไมรักษามาตรฐานของการประกอบวิชาชีพเวชกรรมในระดับท่ีดีท่ีสุด  
เปนความผิดตามขอ 1 หมวด 3 ของขอบังคับแพทยสภา วาดวยการรักษาจริยธรรมแหงวิชาชีพ 
เวชกรรม พ.ศ.2526 จึงเสนอความเห็นใหลงโทษวากลาวตักเตือน แตคณะกรรมการแพทยสภาได
พิจารณาแลวกลับมีมติใหยกขอกลาวหาโดยไมไดพิจารณาเอกสารใดท่ีนอกเหนือจากท่ี
คณะอนุกรรมการสอบสวนเสนอความเห็น และไมไดระบุวาเหตุใดจึงมีความเห็นแตกตางไปจาก
คณะอนุกรรมการสอบสวน กรณีจึงไมเปนไปตามขอ 34 วรรคส่ี ของขอบังคับแพทยสภา วาดวย
กระบวนวิธีพิจารณาคดีดานจริยธรรมของผูประกอบวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2540 มติของคณะกรรมการ
แพทยสภาและคําส่ังแพทยสภาท่ีใหยกขอกลาวหาจึงไมชอบดวยกฎหมาย จึงพิพากษาใหเพิกถอนมติ
และคําส่ังดังกลาว 

คําพิพากษาในคดีนี้ ศาลไดวินิจฉัยไวเชนเดียวกับในคําพิพากษา
ศาลปกครองกลาง คดีหมายเลขแดงท่ี 1809-1811/2546 โดยยืนยันหลักตามกฎหมายในขอ 34 วรรคส่ี 
ของขอบังคับแพทยสภา วาดวยกระบวนวิธีพิจารณาคดีดานจริยธรรมของผูประกอบวิชาชีพเวชกรรม 
พ.ศ.2540 (ปจจุบันไดวา ตามขอ 54 (3) ของขอคับแพทยสภา วาดวยกระบวนการพิจารณาเก่ียวกับ 
คดีดานจริยธรรมของผูประกอบวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2548) วาในกรณีท่ีคณะกรรมการแพทยสภา 
มีความเห็นแตกตางไปจากความเห็นของคณะอนุกรรมการสอบสวนน้ันจะตองระบุเหตุผลไวดวย
เสมอวาเหตุใดจึงมีความเห็นแตกตางออกไปจากความเห็นของคณะอนุกรรมการสอบสวน 

                                                  
113คําพิพากษาศาลปกครองกลาง คดีหมายเลขแดงที่ 708/2550 ระหวาง นายสมชาย เล็บครุฑ   

ผูฟองคดี กับแพทยสภา ที่ 1 กับพวกรวม 2 คน ผูถูกฟองคดี เรื่อง คดีพิพาทเก่ียวกับการที่เจาหนาที่ของรัฐกระทําการ
โดยไมชอบดวยกฎหมาย 
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คําพิพากษาศาลปกครองกลาง คดีหมายเลขแดงท่ี 916/2550114  
ผูฟองคดีเปนแพทยผูถูกคําส่ังลงโทษภาคทัณฑ จากกรณีสนับสนุนใหมีการประกอบวิชาชีพ 
เวชกรรมในสถานพยาบาลโดยผิดกฎหมาย ซ่ึงผูฟองคดีเห็นวาคําส่ังดังกลาวไมชอบดวยกฎหมาย 
จึงฟองคดีเพื่อขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําส่ังใหเพิกถอนคําส่ังดังกลาว ซ่ึงศาลปกครองกลาง
พิจารณาแลวเห็นวา หมวด 7 ขอ 4 ของขอบังคับแพทยสภา วาดวยการรักษาจริยธรรมแหงวิชาชีพ
เวชกรรม พ.ศ.2526 กําหนดใหผูประกอบวิชาชีพเวชกรรมท่ีเปนผูดําเนินการสถานพยาบาลตองไมให
หรือยินยอมใหมีการประกอบวิชาชีพเวชกรรม การประกอบวิชาชีพการพยาบาลและการผดุงครรภ 
หรือการประกอบโรคศิลปะท่ีเปนการฝาฝนขอกฎหมายวาดวยการนั้นๆ ในสถานพยาบาล และขอ 34 
วรรคส่ี ของขอบังคับแพทยสภา วาดวยการรักษาจริยธรรมแหงวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2526 
กําหนดใหถาคณะกรรมการแพทยสภาเห็นวา พฤติกรรมที่ปรากฏผิดขอบังคับแพทยสภา วาดวยการ
รักษาจริยธรรมแหงวิชาชีพเวชกรรม ก็ใหลงโทษอยางใดอยางหนึ่งดังตอไปนี้ (1) วากลาวตักเตือน 
(2) ภาคทัณฑ (3) พักใชใบอนุญาต มีกําหนดเวลาตามที่เห็นสมควร แตไมเกิน 2 ป (4) เพิกถอน
ใบอนุญาต และขอ 38 วรรคหน่ึง กําหนดให เม่ือสภานายกพิเศษใหความเห็นชอบมติคณะกรรมการ
ท่ีวินิจฉัยช้ีขาดตามความในขอ 34 ของขอบังคับนี้แลว ... ใหเลขาธิการทําคําส่ังแพทยสภา เพื่อเสนอให
นายกแพทยสภาลงนามโดยมิชักชา เม่ือขอเท็จจริงปรากฏวาเจาหนาท่ีสถานพยาบาลซ่ึงมีผูฟองคดี
เปนผูไดรับอนุญาตใหประกอบกิจการสถานพยาบาล ถูกดําเนินคดีอาญาในขอหาประกอบวิชาชีพ
เวชกรรมโดยไมไดรับอนุญาตและรวมกันทําแทงโดยหญิงนั้นยินยอม ตามมาตรา 302 แหงประมวล
กฎหมายอาญา ซ่ึงศาลอาญาพิพากษาวาบุคคลดังกลาวกระทําผิดจริง และแมวาคดีดังกลาวจะอยู
ระหวางการพิจารณาของศาลอุทธรณก็ตาม ก็มิไดมีผลตอการดําเนินการของคณะกรรมการ 
แพทยสภาในการพิจารณาจริยธรรมการประกอบวิชาชีพและการดําเนินการสถานพยาบาลในกรณีท่ี
ผูฟองคดีถูกกลาวหาวาสนับสนุนใหมีการประกอบวิชาชีพเวชกรรมในสถานพยาบาลโดยผิดกฎหมาย
ในสถาน พยาบาลท่ีผูฟองคดีไดรับอนุญาตใหดําเนินกิจการ อีกท้ังในการพิจารณาวาผูฟองคดีเปน 
ผูประพฤติผิดจริยธรรมหรือไมนั้น คณะอนุกรรมการสอบสวนและคณะกรรมการแพทยสภามี
อํานาจท่ีจะรับฟงขอเท็จจริงและพิจารณาโทษผูฟองคดีไดโดยไมจําตองรอใหผลการดําเนินคดี
อาญาถึงท่ีสุดกอน และในการสอบสวนของคณะอนุกรรมการสอบสวนไดมีการแจงขอกลาวโทษ
และเปดโอกาสใหผูฟองคดีไดชี้แจงแกขอกลาวหา ตามขอ 15 ของขอบังคับแพทยสภา วาดวย
กระบวนวิธีพิจารณาคดีดานจริยธรรมของผูประกอบวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2540 ซ่ึงผูฟองคดีก็ได

                                                  
114คําพิพากษาศาลปกครองกลาง คดีหมายเลขแดงที่ 916/2550 ระหวาง นางมะลิ วิโรจนสกุลชัย   

ผูฟองคดี กับแพทยสภา ที่ 1 กับพวกรวม 2 คน ผูถูกฟองคดี เรื่อง คดีพิพาทเก่ียวกับการที่หนวยงานทางปกครอง
หรือเจาหนาที่ของรัฐกระทําการโดยไมชอบดวยกฎหมาย 
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ชี้แจงแกขอกลาวหา รวมท้ังไดใหการตอคณะอนุกรรมการสอบสวนแลว กรณีถือไดวากระบวนการ
สอบสวนของคณะอนุกรรมการสอบสวนชอบดวยกฎหมายแลว นอกจากนี้ ผูฟองคดียังมีหนาท่ีและ
ความรับผิดชอบในการควบคุมดูแลมิใหบุคคลอื่นซ่ึงมิใชผูประกอบวิชาชีพเวชกรรมทําการประกอบ
วิชาชีพในสถานพยาบาลของผูฟองคดี ตามมาตรา 34 (1) แหงพระราชบัญญัติสถานพยาบาล  
พ.ศ.2541 เม่ือผูฟองคดีมิไดควบคุมดูแลการปฏิบัติงานของเจาหนาท่ีท่ีอยูในบังคับบัญชาของผูฟองคดี
และมิไดเปนผูประกอบวิชาชีพเวชกรรมเทาท่ีควร ทําใหบุคคลดังกลาวอาศัยโอกาสในการเปน
เจาหนาท่ีในสถานพยาบาลรวมกันทําแทงใหแกหญิงท่ีเขามารับบริการ อันถือไดวาผูฟองคดีมิได
ปฏิบัติหนาท่ีใหเปนไปตามกฎหมายขางตน ประกอบกับหมวด 7 ขอ 4 ของขอบังคับแพทยสภา  
วาดวยการรักษาจริยธรรมแหงวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2526 ดังนั้น การที่คณะกรรมการแพทยสภา 
มีมติใหลงโทษภาคทัณฑผูฟองคดีจึงชอบดวยกฎหมายแลว พิพากษายกฟอง 

ประเด็นท่ีนาสนใจในคําพิพากษานี้ก็คือ ศาลไดวินิจฉัยวา ในการ
พิจารณาวาแพทยผูถูกรองเรียนเปนผูประพฤติผิดจริยธรรมหรือไมนั้น คณะอนุกรรมการสอบสวน
และคณะกรรมการแพทยสภามีอํานาจท่ีจะรับฟงขอเท็จจริงและพิจารณาโทษผูฟองคดีไดโดยไม
จําตองรอใหผลการดําเนินคดีอาญาถึงท่ีสุดกอน และแพทยผูถูกรองเรียนยอมมีสิทธิท่ีจะช้ีแจงแก 
ขอกลาวหาและเสนอพยานหลักฐานสนับสนุนไดอยางเต็มท่ี โดยไมมีผลผูกพันอยางใดกับ 
การพิจารณาคดีอาญา อันเปนการยืนยันหลักการที่วาการพิจารณาคดีอาญาและการพิจารณาคดี (วินัย) 
ทางจริยธรรมแหงวิชาชีพเวชกรรมนั้นแยกสวนออกจากกันอยางชัดเจน 

คําพิพากษาศาลปกครองกลาง คดีหมายเลขแดงท่ี 1614/2550115 
ซ่ึงผูฟองคดีเปนแพทยผูถูกคําส่ังลงโทษวากลาวตักเตือนเน่ืองจากประกอบวิชาชีพเวชกรรม 
โดยไมรักษามาตรฐานในระดับท่ีดีท่ีสุดและไมคํานึงถึงความปลอดภัยและความส้ินเปลืองของ
ผูปวย  ซ่ึงผูฟองคดี เห็นวาคํา ส่ังดังกลาวไมชอบดวยกฎหมายจึงฟองคดีเพื่อขอใหศาลมี 
คําพิพากษาหรือคําส่ังใหเพิกถอนคําส่ังดังกลาว ซ่ึงศาลปกครองกลางพิจารณาแลวเห็นวา ตามขอ 1 
หมวด 3 ของขอบังคับแพทยสภา วาดวยการรักษาจริยธรรมแหงวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2526 บัญญัติวา 
ผูประกอบวิชาชีพเวชกรรมตองรักษามาตรฐานของการประกอบวิชาชีพเวชกรรมในระดับท่ีดีท่ีสุด 
และพยายามใหผูปวยพนจากอาการทรมานจากโรคและความพิการตางๆ โดยไมเรียกรองสินจาง 
รางวัลพิเศษ นอกเหนือจากคาบริการที่ควรไดรับตามปกติ และขอ 6 บัญญัติวา ผูประกอบวิชาชีพ
เวชกรรมตองไมประกอบวิชาชีพเวชกรรมโดยไมคํานึงความปลอดภัยและความส้ินเปลืองของ
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ปวีณเวชวสุ ผูฟองคดี กับแพทยสภา ผูถูกฟองคดี เรื่อง คดีพิพาทเก่ียวกับการที่หนวยงานทางปกครองกระทําการ
โดยไมชอบดวยกฎหมาย 
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ผูปวย ซ่ึงตามขอเท็จจริงรับฟงไดวาผูฟองคดีประกอบวิชาชีพเวชกรรมโดยมิไดรักษามาตรฐานใน
ระดับท่ีดีท่ีสุดและไมคํานึงถึงความปลอดภัยและความส้ินเปลืองของผูปวยจริง คําส่ังแพทยสภาท่ี
ลงโทษวากลาวตักเตือนผูฟองคดีจึงชอบดวยกฎหมายแลว พิพากษายกฟอง 

คําพิพากษานี้ก็เชนเดียวกับคําพิพากษาที่ผานมาท่ีศาลปกครองจะ
ตรวจสอบความชอบดวยกฎหมายของคําส่ังแพทยสภาที่ลงโทษแพทยผูประพฤติผิดจริยธรรมหรือ
จรรยาบรรณแหงวิชาชีพเวชกรรมวา ขอเท็จจริงรับฟงเปนยุติไดหรือไมวาแพทยผูนั้นไดกระทําผิดจริง
หรือไม ซ่ึงหากปรากฏวาแพทยผูนั้นไดกระทําผิดจริง คําส่ังลงโทษของแพทยสภายอมชอบดวย
กฎหมาย โดยศาลจะไมกาวลวงเขาไปวินิจฉัยวาระดับการลงโทษของแพทยสภาถูกตองเหมาะสมกับ
พฤติการณแหงการกระทําผิดหรือไม 

นอกจากนี้ ยัง มีคําพิพากษาของศาลปกครองกลางท่ีนาสนใจและ
สามารถนํามาอนุโลมใชกับกรณีของแพทยสภาได  ดังเชนในคําพิพากษาศาลปกครองกลาง  
คดีหมายเลขแดงที่ 1422/2547116 ซ่ึงเปนการวินิจฉัยวางหลักเกี่ยวกับกรณีท่ีกฎหมายกําหนดให 
การพิจารณาทางปกครองใดจะตองกระทําโดยมติของท่ีประชุมคณะบุคคลหรือคณะกรรมการนั้น  
มติดังกลาวจะตองเกิดจากการประชุมคณะบุคคลหรือคณะกรรมการเพื่อพิจารณารวมกันและลงมติ
อันเปนการใชอํานาจรวมกันตามกฎหมาย การลงมติโดยการทําหนังสือเวียนขอมติจากคณะบุคคล
หรือคณะกรรมการ (มติเวียน) โดยมิไดจัดใหมีการประชุมพิจารณาลงมติ จึงถือเปนการกระทํา 
โดยไมถูกตองตามข้ันตอน หรือวิธีการอันเปนสาระสําคัญท่ีกฎหมายกําหนดไวสําหรับการกระทํานั้น 
ซ่ึงกรณีดังกลาวเปนคดีท่ีคณะกรรมการสภาวิชาชีพบัญชี (คณะกรรมการควบคุมการประกอบ
วิชาชีพสอบบัญชี (เดิม) (ผูถูกฟองคดี) มีมติใหลงโทษเพิกถอนใบอนุญาตเปนผูสอบบัญชีรับ
อนุญาตของผูฟองคดี กรณีมีการกระทําอันเปนการไมรักษามรรยาทการเปนผูสอบบัญชีรับอนุญาต
ตามท่ีกําหนดในกฎกระทรวง ฉบับท่ี 4 (พ.ศ.2534) ออกตามความในพระราชบัญญัติผูสอบบัญชี 
พ.ศ.2505 จํานวน 3 ประการ คือ 1) ไมปฏิบัติงานสอบบัญชีดวยความเที่ยงธรรมและซ่ือสัตยสุจริต 
ตามขอ 2 (1) (ค) 2) กรณีสอบบัญชีในกิจการท่ีเกินความรูความสามารถของตนที่จะปฏิบัติงานได 
เนื่องจากผูฟองคดีรับงานสอบบัญชีและลงลายมือช่ือรับรองรายงานการสอบบัญชีของกิจการเกินกวา 
300 ราย ตามขอ 2 (2) (ก) ประกอบกับประกาศ ก.บช. ฉบับท่ี 39 (พ.ศ.2540) ลงวันท่ี 7 มีนาคม 
2540 และ 3) ลงลายมือช่ือรับรองในรายงานโดยแสดงความเห็นในการสอบบัญชีของกิจการท่ีตน
มิไดปฏิบัติงานสอบบัญชีหรือควบคุมการสอบบัญชีตามมาตรฐานการสอบบัญชีท่ีรับรองท่ัวไปตาม
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ผูฟองคดี กับคณะกรรมการสภาวิชาชีพบัญชี (คณะกรรมการประกอบวิชาชีพสอบบัญชี เดิม) ผูถูกฟองคดี เรื่อง 
คดีพิพาทเก่ียวกับการเจาหนาที่ของรัฐกระทําการโดยไมชอบดวยกฎหมาย 
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ขอ 2 (2) (ง) ของกฎกระทรวงดังกลาว ปรากฏวาในการพิจารณาเพ่ือมีมติลงโทษดังกลาว คณะทํางาน
ไตสวนขอเท็จจริงไดพิจารณาขอบกพรองเกี่ยวกับการปฏิบัติงานสอบบัญชีของผูฟองคดีแลว และได
ใหคะแนนตามหลักเกณฑท่ีคณะอนุกรรมการมรรยาทฯ กําหนดแกผูฟองคดีซ่ึงอยูในเกณฑท่ีจะถูก
ลงโทษภาคทัณฑ แตเม่ือเสนอผลการพิจารณาการใหคะแนนดังกลาวตอคณะอนุกรรมการมรรยาทฯ 
พิจารณา คณะอนุกรรมการมรรยาทฯ เห็นวาระดับคะแนนท่ีจะพิจารณาลงโทษผูฟองคดีควรจะอยู
ในระดับคะแนนการพักใชใบอนุญาตหรือเพิกถอนใบอนุญาต จึงมีมติใหคณะทํางานไตสวน
ขอเท็จจริงทบทวนการใหคะแนนแกผูฟองคดีใหม และใหมีหนังสือเวียนขอมติคณะอนุกรรมการ
มรรยาทฯ คณะทํางานไตสวนขอเท็จจริงจึงทบทวนการใหคะแนนแกผูฟองคดีใหมโดยไดให
คะแนนผูฟองคดีลดลงซ่ึงอยูในเกณฑท่ีจะถูกพิจารณาเพิกถอนใบอนุญาต และทําหนังสือเวียนขอ 
มติจากคณะอนุกรรมการมรรยาทฯ ซ่ึงเห็นดวยกับการใหคะแนนดังกลาว โดยไมไดมีการประชุม
ปรึกษาพิจารณาลงมติกันแตอยางใด เม่ือเสนอเร่ืองใหผูถูกฟองคดีพิจารณา ผูถูกฟองคดีก็มีมติ 
เห็นดวยกับมติของคณะอนุกรรมการมรรยาทฯ และไดออกประกาศเพิกถอนใบอนุญาตและแจงให 
ผูฟองคดีทราบ ผูฟองคดีเห็นวาตนไมมีโอกาสทราบถึงความชอบดวยกฎหมายของกระบวนการ
พิจารณาดังกลาว จึงนําคดีมาฟองตอศาลปกครองขอใหมีคําพิพากษาเพิกถอนมติของผูถูกฟองคดี  
ซ่ึงศาลปกครองกลางวินิจฉัยวา คณะอนุกรรมการมรรยาทฯ ซ่ึงผูถูกฟองคดีใชอํานาจตามกฎหมาย
แตงตั้งข้ึนเพื่อทําหนาท่ีไตสวนพิจารณากรณีมีการฝาฝนมรรยาทของผูสอบบัญชีรับอนุญาตแทน 
ผูถูกฟองคดีกอนท่ีจะส่ังลงโทษตามกฎหมาย เปนคณะบุคคลที่เปนองคกรกลุมท่ีมีกฎหมายให
อํานาจหนาท่ีและกําหนดข้ันตอนและวิธีการปฏิบัติงานไว ไดแก การประชุมและลงมติตามมาตรา 9 
มาตรา 10 และการไตสวนพิจารณาตามมาตรา 19 วรรคสามและวรรคส่ี แหงพระราชบัญญัติผูสอบ
บัญชี พ.ศ.2505 เปนตน ในการปฏิบัติหนาท่ีดังกลาวจึงตองดําเนินการตามขั้นตอนและวิธีการท่ี
กฎหมายกําหนดและจะตองเปนไปตามหลักกฎหมายมหาชนอันเกี่ยวกับการใชอํานาจหนาท่ีของ
องคกรกลุม โดยจะตองมีการประชุมพิจารณารวมกัน มีการอภิปรายแสดงเหตุผลสนับสนุนหรือ
หักลางกันอยางกวางขวางและรอบคอบเสียกอนแลวจึงสรุปผลออกมาเปนมติขององคกรกลุม
ดังกลาวได การที่คณะอนุกรรมการมรรยาทฯ ใชมติเวียนโดยสรุปวา ผูฟองคดีกระทําการฝาฝน
มรรยาทผูสอบบัญชีรับอนุญาตและไดคะแนนอยูในเกณฑจะตองถูกพิจารณาลงโทษเพิกถอน
ใบอนุญาตเปนผูสอบบัญชีรับอนุญาต แลวนําเอามติเวียนดังกลาวเสนอตอผูถูกฟองคดี ไมอาจถือไดวา
มติเวียนดังกลาวเปนการไตสวนพิจารณาตามอํานาจหนาท่ีโดยชอบของคณะอนุกรรมการมรรยาทฯ 
ซ่ึงทําหนาท่ีไตสวนพิจารณาแทนผูถูกฟองคดีตามมาตรา 19 แหงพระราชบัญญัติดังกลาว เนื่องจาก
เปนมติท่ีมิไดเกิดจากการประชุมปรึกษาพิจารณาอันเปนการใชอํานาจหนาท่ีรวมกันตามนัยมาตรา 12 
ประกอบกบัมาตรา 9 แหงพระราชบัญญัติเดียวกัน และเปนการขัดตอหลักกฎหมายมหาชน ดังนั้น 
เม่ือขอมูลและความเห็นของคณะอนุกรรมการมรรยาทฯ ท่ีเสนอตอผูถูกฟองคดีใหพิจารณาลงโทษ
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เพิกถอนใบอนุญาตของผูฟองคดีมาจากมติเวียน ซ่ึงไมอาจถือวาเปนการกระทําตามข้ันตอนและ
วิธีการไตสวนโดยชอบตามมาตรา 19 วรรคสาม ประกอบกับมาตรา 12 แหงพระราชบัญญัติ
ดังกลาว การที่ผูถูกฟองคดีเห็นชอบตามขอมูลและความเห็นของคณะอนุกรรมการมรรยาทฯ 
ดังกลาว และมีมติใหลงโทษเพิกถอนใบอนุญาตเปนผูสอบบัญชีรับอนุญาตของผูฟองคดี จึงเปน 
การกระทําท่ีไมถูกตองตามกฎหมาย117 ซ่ึงเทากับวาหากคณะกรรมการแพทยสภาใชระบบการเวียน
หนังสือแทนการเขาประชุมพรอมกันเพื่อขอมติท่ีประชุมในเร่ืองใดเร่ืองหน่ึงแลว มตินั้นยอม 
ไมชอบดวยกฎหมาย ศาลสามารถพิพากษาเพิกถอนได 

จากคําพิพากษาศาลปกครองที่กลาวมาจะเห็นไดวา ในการควบคุม
ตรวจสอบความชอบดวยกฎหมายของคําส่ังท่ีออกโดยแพทยสภา โดยหลักแลวศาลปกครองจะ
พิจารณาวินิจฉัยในประเด็นหลักใน 3 ประเด็นเชนเดียวกับการควบคุมตรวจสอบความชอบดวย
กฎหมายของกฎท่ีออกโดยแพทยสภา คือ  

1) ประเด็นเกี่ยวกับอํานาจในการออกคําส่ัง กลาวคือ ศาลจะ
พิจารณาวาคําส่ังดังกลาวออกโดยผูมีอํานาจหรือออกโดยนอกเหนืออํานาจท่ีกฎหมายใหไวหรือไม  
และในประเด็นนี้ก็เชนเดียวกันซ่ึงแมวาจะไมปรากฏอยูในคําพิพากษาของศาลปกครองท่ีกลาวมา  
แตในความเปนจริงหรือในทางปฏิบัติแลว ศาลปกครองจะเขาไปพิจารณาวินิจฉัยในประเด็นดังกลาว
เสมอ (โดยจะปรากฏอยูในบันทึกของตุลาการเจาของสํานวน (ต.14) ซ่ึงเปนเอกสารในสํานวนคดี) 

2) ประเด็นเกี่ยวกับรูปแบบ ข้ันตอน หรือวิธีการอันเปนสาระ 
สําคัญในการพิจารณาออกคําส่ัง ซ่ึงในประเด็นนี้ศาลจะพิจารณาวาการพิจารณาออกคําส่ังดังกลาว
เปนไปโดยถูกตองตามรูปแบบ ข้ันตอน หรือวิธีการที่กฎหมายกําหนดไวหรือไม  

3) ประเด็นเกี่ยวกับเนื้อหาของคําส่ัง ซ่ึงศาลจะพิจารณาวา
เนื้อหาของคําส่ังดังกลาวเปนไปโดยชอบดวยกฎหมายหรือไมในประเด็นตางๆ ดังนี้ 

3.1) คําส่ังดังกลาวมีเนื้อหาไมถูกตองตามกฎหมายหรือไม 
ไมเขาเง่ือนไขอยางใดอยางหนึ่งตามท่ีกฎหมายกําหนดไวหรือไม 

3.2) การออกคําส่ังเปนการออกโดยไมสุจริตหรือไม 
3.3) การออกคําส่ังเปนการเลือกปฏิบัติหรือไม 
3.4) การออกคําส่ังเปนการสรางข้ันตอนโดยไมจําเปน

หรือเปนการสรางภาระเกินสมควรหรือไม 
3.5) การออกคําส่ังเปนการใชดุลพินิจโดยไมชอบหรือไม 

                                                  
117สํานักพัฒนาระบบงานคดีปกครอง,  คดีปกครองเก่ียวกับองคกรวิชาชีพ, หนา 273-276. 
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นอกจากนี้ ในประเด็นการพิจารณาเนื้อหาของคําส่ังนั้น จะเห็น
ไดวาเปนการพิจารณาถึงความชอบดวยกฎหมายของการใชอํานาจ “ดุลพินิจ” ของฝายปกครองหรือ
แพทยสภาตามท่ีกฎหมายใหอํานาจไว ซ่ึงโดยหลักแลว อํานาจดุลพินิจนี้สามารถจําแนกไดเปน  
2 ประเภท คือ 

1) ดุลพินิจวินิจฉัย ไดแก กรณีท่ีกฎหมายไดบัญญัติถึงขอเท็จจริง
อันเปนเง่ือนไขของการใชอํานาจของฝายปกครองดวยถอยคําท่ีไมอาจกําหนดความหมายได
แนนอนตายตัว (Indifinite Concepts) ซ่ึงเปนถอยคําท่ีกฎหมายไมไดใหคําจํากัดความไวและวิญูชน 
(Resonable Man) อาจเขาใจความหมายกวางแคบแตกตางกันออกไปได เนื่องจากกฎหมายมี
เจตนารมณจะปลอยใหการวินิจฉัยปญหาวาขอเท็จจริงท่ีเกิดข้ึนในกรณีเฉพาะเร่ืองนั้นเปนไป
หรือไมเปนขอเท็จจริงประเภทเดียวกันกับขอเท็จจริงอันเปนเง่ือนไขของการใชอํานาจอยูในดลุพนิจิ
ของฝายปกครอง118 เชน ตามมาตรา 11 แหงพระราชบัญญัติวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2525 กําหนดวา 
สมาชิกแพทยสภาไดแกผูมีคุณสมบัติดังตอไปนี้ ... (4) ไมเปนผูมีจิตฟนเฟอน ไมสมประกอบ ... คําวา 
“ผูมีจิตฟนเฟอนไมสมประกอบ” นั้น เปนคําท่ีพระราชบัญญัติกดังกลาวบัญญัติไวอยางกวาง ๆ  
การตีความวาผูใดมีจิตฟนเฟอนไมสมประกอบจึงเปนดุลพินิจ (วินิจฉัย) ของคณะกรรมการแพทยสภา
ท่ีจะพิจารณา119 เปนตน 

2) ดุลพินิจตัดสินใจ ไดแก ความสามารถในอันที่จะตัดสินใจ
ออกคําสั่งอยางใดอยางหนึ่งในบรรดาคําสั่งหลายๆ อยาง ซ่ึงกฎหมายเปดชองใหออกไดเพื่อ
ดําเนินการใหบรรลุเจตนารมณหรือความมุงหมายของกฎหมาย หรืออีกนัยหนึ่ง คืออํานาจที่
กฎหมายใหแกองคกรของรัฐฝายปกครององคกรใดองคกรหนึ่ง โดยบัญญัติเปดชองใหองคกรของ
รัฐฝายปกครององคกรนั้นตัดสินใจไดอยางอิสระวาเม่ือมีขอเท็จจริงอยางใดอยางหน่ึงตามท่ีกําหนด
ไวเกิดข้ึน ตนสมควรจะออกคําส่ังหรือไม หากสมควรจะออกคําส่ังแลวสมควรจะออกคําส่ังโดยมี
เนื้อความอยางไร อนึ่ง บางคร้ังก็เรียกดุลพินิจในลักษณะนี้วา “ดุลพินิจบริหาร”120 กรณีก็เชน อํานาจ
ของแพทยสภาตามมาตรา 8 แหงพระราชบัญญัติวิชาชีพเวชกรรม  พ.ศ .2525 ท่ีกําหนดให
คณะกรรมการแพทยสภามีอํานาจรับข้ึนทะเบียนหรือไมรับข้ึนทะเบียนเปนผูประกอบวิชาชีพ 

                                                  
118สํานักวิจัยและวิชาการ สํานักงานศาลปกครอง,  สรุปหลักกฎหมายปกครอง เรื่อง ดุลพินิจ

ของฝายปกครอง (กรุงเทพฯ : สํานักงานศาลปกครอง), หนา 11.   
119ณัฐ  รัฐอมฤต, “แพทยสภา : ศึกษาในแงกฎหมายเก่ียวกับการจัดองคกรและการควบคุม 

การประกอบวิชาชีพเวชกรรม”, (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต สาขานิติศาสตร คณะนิติศาสตร จุฬาลงกรณ
มหาวิทยาลัย, 2533), หนา 125. 

120สํานักวิจัยและวิชาการ สํานักงานศาลปกครอง,  สรุปหลักกฎหมายปกครอง เรื่อง ดุลพินิจ
ของฝายปกครอง, หนา 10-11. 
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เวชกรรม หรือมีอํานาจท่ีจะรับรองหลักสูตรหรือไมรับรองหลักสูตรตางๆ สําหรับการฝกอบรมใน
วิชาชีพเวชกรรมของสถาบันทางการแพทย121 เปนตน 

โดยท่ีการใชอํานาจของแพทยสภาในการออกคําส่ังนั้น ในบางกรณี
แพทยสภาอาจมีอํานาจดุลพินิจเพียงในสวนของดุลพินิจวินิจฉัยเทานั้น เชน ในกรณีเกี่ยวกับ 
การออกใบอนุญาตประกอบวิชาชีพเวชกรรม ซ่ึงแพทยสภาจะมีอํานาจวินิจฉัยเพียงวาผูยื่นคําขอนั้น
เปนผูมีคุณสมบัติและไดยื่นเอกสารหลักฐานถูกตองครบถวนตามที่กฎหมายกําหนดไวหรือไม  
หากเปนไปโดยถูกตองครบถวนแลว แพทยสภาก็จะตองออกใบอนุญาตประกอบวิชาชีพตลอดชีพให 
โดยไมมีอํานาจดุลพินิจตัดสินใจที่จะออกหรือไมออกใบอนุญาต หรือจะออกใหโดยจํากัด
ระยะเวลาไมได เปนตน ในขณะท่ีในบางกรณี แพทยสภาจะมีอํานาจดุลพินิจท้ังในสวนของดุลพินิจ
วินิจฉัยและดุลพินิจตัดสินใจ เชน การออกคําส่ังลงโทษแพทยผูประพฤติผิดจริยธรรมหรือ
จรรยาบรรณแหงวิชาชีพเวชกรรมนั้น แพทยสภามีอํานาจดุลพินิจท้ังในสวนของการวินิจฉัยโดยรับ
ฟงขอเท็จจริงวาแพทยผูนั้นกระทําผิดจริงหรือไม หากปรากฏวาไดกระทําผิดจริง แพทยสภายอมมี
ดุลพินิจในการตัดสินใจตอไปวาจะลงโทษแพทยผูนั้นในสถานใด ซ่ึงในกรณีนี้โดยหลักแลว  
ศาลปกครองจะเขาไปควบคุมตรวจสอบเฉาพะในสวนท่ีเปนการใชอํานาจ “ดุลพินิจวินิจฉัย”  
วาการรับฟงขอเท็จจริงของแพทยสภาวาแพทยไดกระทําผิดจริงหรือไมนั้นเปนไปโดยถูกตองตาม
กฎหมายหรือไม หรือมีการตีความบทบัญญัติกฎหมายและใหลักษณะกฎหมายแกขอเท็จจริงท่ี
คลาดเคล่ือนหรือไมถูกตองหรือไม โดยศาลจะไมกาวลวงเขาไปตรวจสอบการใชอํานาจ “ดุลพินิจ
ตัดสินใจ” ของแพทยสภาในสวนท่ีจะตัดสินใจวาจะลงโทษแพทยผูนั้นในโทษสถานใดหรือใน
ระดับโทษใด ท้ังนี้ มีขอสังเกตท่ีนาสนใจวา ในการวินิจฉัยของแพทยสภาวาแพทยไดกระทําผิดจริง
หรือไมซ่ึงเปนการพิจารณาเกี่ยวกับมาตรฐานแหงวิชาชีพนั้น แมศาลจะเขาไปควบคุมตรวจสอบตาม
ขางตน แตก็ปรากฏวาศาลจะรับฟงขอเท็จจริงท่ีปรากฏจากความเห็นของราชวิทยาลัยผูเช่ียวชาญตางๆ 
ประกอบกับความเห็นของคณะอนุกรรมจริยธรรมแหงวิชาชีพเวชกรรม ความเห็นของคณะอนุกรรมการ
สอบสวน และความเห็นของคณะกรรมการแพทยสภา ประกอบกัน โดยศาลมิไดเขาไปพิจารณา
วินิจฉัยเสียเองวากระทําการของแพทยนั้นเปนการผิดมาตรฐานแหงวิชาชีพแตอยางใด เพราะศาลยอมมี
ความรูความเช่ียวชาญในเร่ืองดังกลาวนอยกวาองคกรวิชาชีพเวชกรรมดังกลาว 

 
 
 

                                                  
121ณัฐ  รัฐอมฤต, “แพทยสภา : ศึกษาในแงกฎหมายเก่ียวกับการจัดองคกรและการควบคุม 

การประกอบวิชาชีพเวชกรรม”, หนา 125. 
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(3) การควบคุมตรวจสอบปฏิบัติการทางปกครองของแพทยสภา 
ในกรณีท่ีปรากฏวาแพทยสภาไดใชอํานาจตามกฎหมายท่ียังมิได

กอใหเกิดผลกระทบโดยตรงตอสถานภาพแหงสิทธิหนาท่ีของบุคคลหรือเปนการสรางนิติสัมพันธ
ข้ึนระหวางบุคคล ท่ีเรียกวา “ปฏิบัติการทางปกครอง” ข้ึนแลวกอใหเกิดความเดือดรอนเสียหายขึ้น 
บุคคลผูไดรับความเดือดรอนเสียหายจากการกระทําของแพทยสภาดังกลาวนั้นยอมสามารถฟองคดี
ตอศาลปกครองไดเชนกัน เชน คําส่ังศาลปกครองสูงสุด ท่ี 482/2548122 ซ่ึงผูฟองคดีเปนผูรองเรียน
แพทยผูทําการรักษาสามีของตนจนเสียชีวิตตอแพทยสภา ผูถูกฟองคดี และจนกระท่ังเวลาลวงเลย
เกือบ 4 ป แพทยสภาก็มิไดแจงผลการพิจารณาใหผูฟองคดีทราบแตอยางใด ผูฟองคดีไดมีหนังสือ
ติดตามทวงถามมาตลอด ผูฟองคดีจึงนําคดีมาฟองขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําส่ังใหผูถูกฟองคดี
พิจารณาและแจงผลใหผูฟองคดีทราบ ซ่ึงศาลปกครองช้ันตนพิจารณาแลวเห็นวา ขอเท็จจริงปรากฏ
วาผูฟองคดีไดรับทราบผลการพิจารณาแลว กรณีจึงถือไดวาเหตุอันเปนขออางในการฟองคดีของ 
ผูฟองคดีหมดส้ินไป ศาลไมจําตองออกคําบังคับใหตามมาตรา 72 แหงพระราชบัญญัติจัดต้ัง 
ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542 และไมเปนประโยชนท่ีจะพิจารณาคดีนี้ตอไป 
จึงมีคําส่ังใหจําหนายคดีออกจากสารบบความ ผูฟองคดีจึงอุทธรณคําส่ังตอศาลปกครองสูงสุด 

ศาลปกครองสูงสุดพิเคราะหแลวเห็นวา ตามพระราชบัญญัติ
วิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2525 ไดบัญญัติเกี่ยวกับการควบคุมการประกอบวิชาชีพเวชกรรมไวในหมวด 5 
ตั้งแตมาตรา 26 ถึงมาตรา 44 โดยกําหนดใหผูไดรับความเสียหายเพราะการประพฤติผิดจริยธรรม
แหงวิชาชีพเวชกรรมของผูประกอบวิชาชีพเวชกรรมผูใด มีสิทธิกลาวหาผูประกอบวิชาชีพ 
เวชกรรมผูนั้นตอแพทยสภาตามมาตรา 32 เม่ือแพทยสภาไดรับเร่ืองกลาวหาใหเลขาธิการเสนอเร่ือง
ดังกลาวตอคณะอนุกรรมการจริยธรรมแหงวิชาชีพเวชกรรมเพื่อแสวงหาขอเท็จจริง ตามมาตรา 33 
และมาตรา 34 แลวจัดทํารายงานพรอมความเห็นเสนอคณะกรรมการแพทยสภาเพ่ือพิจารณามีมติ 
ตามมาตรา 35 และมาตรา 39 คดีนี้ผูฟองคดีฟองวา ผูฟองคดีไดทําหนังสือรองเรียนไปยังผูถูกฟองคดี
เกี่ยวกับกรณีแพทยผูรักษาสามีของผูฟองคดีใชยามากเกินขนาดทําใหสามีผูฟองคดีเสียชีวิต ขอให 
ผูถูกฟองคดีพิจารณาและใหความเปนธรรม และมีหนังสือขอทราบผลการพิจารณาเร่ืองดังกลาว 
มาโดยตลอด รวม 5 ฉบับ แตผูถูกฟองคดีไมแจงผลการพิจารณาใหผูฟองคดีทราบแตอยางใด  
เปนการละเลยตอหนาท่ีหรือปฏิบัติหนาท่ีลาชา ทําใหผูฟองคดีไดรับความเดือดรอนหรือเสียหาย 
ขอใหศาลส่ังใหผูถูกฟองคดีพิจารณาและตอบหนังสือรองเรียนของผูฟองคดี แตเม่ือพิจารณา

                                                  
122คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 482/2548 ระหวาง นางจําป แซอุย ผูฟองคดี กับแพทยสภา ผูถูก

ฟองคดี เรื่อง คดีพิพาทเก่ียวกับการที่เจาหนาที่ของรัฐละเลยตอหนาที่ตามท่ีกฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติหรือ
ปฏิบัติหนาที่ดังกลาวลาชาเกินสมควร  
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ขอเท็จจริงจากคําฟองและจากเอกสารในสํานวนปรากฏวา ผูถูกฟองคดีไดมีหนังสือ แจงผล 
การพิจารณาใหผูฟองคดีทราบแลววา คณะกรรมการแพทยสภาไดพิจารณาเร่ืองดังกลาวแลว มีมติ
วาคดีไมมีมูล กรณีจึงฟงไดวาผูถูกฟองคดีไดดําเนินการตามหนังสือรองเรียนของผูถูกฟองคดีและ
แจงผลการพิจารณาใหทราบแลว การที่ผูฟองคดีมีหนังสือรองเรียนและขอทราบผลการพิจารณาอีก
รวม 5 ฉบับ จึงเปนการรองเรียนในเร่ืองเดิม ซ่ึงผูถูกฟองคดีดําเนินการและแจงผลใหผูฟองคดี 
ทราบแลว จึงไมมีกรณีท่ีศาลจะตองออกคําบังคับตามมาตรา 72 แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครอง
และวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542 

คําพิพากษาศาลปกครองกลาง คดีหมายเลขแดงท่ี 124/2548123  
ซ่ึงผูฟองคดีและนองชายไดทําหนังสือรองเรียนแพทยผูทําการรักษาโรคใหแกผูฟองคดีตอแพทยสภา 
ผูถูกฟองคดี ตั้งแตป พ.ศ.2544 แตจนกระท่ังป พ.ศ. 2546 ผูถูกฟองคดีก็ไมไดแจงผลการพิจารณาให
ผูฟองคดีทราบแตอยางใด ผูฟองคดีจึงนําคดีมาฟองเพ่ือขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําส่ังให 
ผูถูกฟองคดีเรงรัดการดําเนินการในเร่ืองรองเรียนดังกลาว ซ่ึงศาลปกครองกลางพิจารณาแลวเห็นวา 
แมในหมวด 2 แหงขอบังคับแพทยสภา วาดวยกระบวนวิธีพิจารณาคดีดานจริยธรรมของ 
ผูประกอบวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2540 จะมิไดกําหนดระยะเวลาในการแสวงหาขอเท็จจริงและ
รวบรวมพยานหลักฐานของคณะอนุกรรมการจริยธรรมแหงวิชาชีพเวชกรรมและการดําเนินการของ
แพทยสภาวาจะตองดําเนินการให เสร็จภายในระยะเวลาเทาใดก็ตาม  แตแพทยสภาและ
คณะอนุกรรมการของแพทยสภาก็จะตองดําเนินการใหเสร็จภายในเวลาอันสมควร เม่ือขอเท็จจริง
ในคดีนี้รับฟงไดวาประธานอนุกรรมการจริยธรรมฯ มิไดดําเนินการอยางใดจนกระท่ังเวลาผานไป 
1 ปกับ 8 เดือนเศษ จึงเพิ่งมีหนังสือไมลงวันท่ีและไมระบุเดือน เม่ือป พ.ศ.2547 เชิญนองชายของ 
ผูฟองคดีซ่ึงเปนผูกลาวโทษไปชี้แจงขอเท็จจริงเพิ่มเติม และหากนับระยะเวลาตั้งแตประธาน
อนุกรรมการจริยธรรมฯ ไดรับหนังสือสงเร่ืองใหพิจารณาแลวก็รวมเปนเวลาถึง 2 ปเศษ กรณีจึงถือ
ไดวาผูถูกฟองคดีละเลยตอหนาท่ีตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติหรือปฏิบัติหนาท่ีดังกลาว
ลาชาเกินสมควร ศาลจึงพิพากษาใหผูถูกฟองคดเีรงรัดการพิจารณาของคณะอนุกรรมการจริยธรรมฯ 
ใหเสร็จส้ินภายในระยะเวลาท่ีศาลกําหนด 

 

                                                  
123คําพิพากษาศาลปกครองกลาง คดีหมายเลขแดงที่ 124/2548 ระหวาง นางศุภาภรณ อัทธายุ  

ผูฟองคดี กับแพทยสภา ที่ 1 กับพวกรวม 5 คน ผูถูกฟองคดี เรื่อง คดีพิพาทเก่ียวกับการที่หนวยงานทางปกครอง
หรือเจาหนาที่ของรัฐละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติหรือปฏิบัติหนาที่ดังกลาวลาชาเกิน
สมควร 
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โดยคําวินิจฉัยคดีนี้ ศาลไดวางหลักไววา แมในขอบังคับแพทยสภา 
วาดวยกระบวนวิธีพิจารณาคดีดานจริยธรรมของผูประกอบวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2540 (หรือใน
ฉบับปจจุบันอันไดแก ขอคับแพทยสภา วาดวยกระบวนการพิจารณาเกี่ยวกับคดีดานจริยธรรมของ 
ผูประกอบวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2548) จะมิไดกําหนดระยะเวลาในการแสวงหาขอเท็จจริงและรวบรวม
พยานหลักฐานของคณะอนุกรรมการจริยธรรมแหงวิชาชีพเวชกรรมและการดําเนินการของแพทยสภา
วาจะตองดําเนินการใหเสร็จภายในระยะเวลาเทาใดก็ตาม แตแพทยสภาและคณะอนุกรรมการของ
แพทยสภาก็จะตองดําเนินการใหเสร็จภายในเวลาอันสมควร ซ่ึงก็ตองพิจารณาเปนกรณีๆ ไป 

คําพิพากษาศาลปกครองกลาง คดีหมายเลขแดงท่ี 1768/2550124  
ผูฟองคดีเปนผูประกอบกิจการสถานพยาบาลเอกชน ผูฟองคดีท่ี 2 และท่ี 3 ประกอบอาชีพแพทย  
ซ่ึงผูฟองคดีท้ังสามอางวาไดรับความเดือดรอนเสียหายจากการเผยแพรขอมูลเกี่ยวกับสถานพยาบาล
และคณะแพทยของโรงพยาบาลอันเปนการกระทําท่ีฝาฝนตอความจริง และไมมีอํานาจหนาท่ี ผูฟองคดี
จึงไดยื่นรองเรียนพฤติกรรมของบุคคลผูเผยแพรขอมูลดังกลาวตอแพทยสภา ผูถูกฟองคดีท่ี 2 แตผูถูก
ฟองคดีท่ี 2 ไมดําเนินการพิจาณาเร่ืองรองเรียนหรือพิจารณาเร่ืองลาชาเปนเหตุใหผูฟองคดีไดรับ 
ความเสียหาย ผูฟองคดีท้ังสามจึงฟองคดีตอศาลขอใหศาลมีคําพิพากษาหรือคําส่ังใหผูถูกฟองคดี 
ท้ังสองดําเนินการสอบสวนผูประกอบวิชาชีพเวชกรรมท่ีผูฟองคดีไดยื่นเร่ืองรองเรียน และใหรวมกัน
ชดใชคาเสียหายอันเนื่องมาจากการละเวนการสอบสวนดังกลาวแกผูฟองคดี ซ่ึงศาลปกครองกลางได
พิจารณาในประเด็นเกี่ยวกับการละเลยไมดําเนินการพิจารณาสอบสวนเร่ืองรองเรียนของผูฟองคดีวา 
ตามขอบังคับแพทยสภา วาดวยกระบวนวิธีพิจารณาคดีดานจริยธรรมของผูประกอบวิชาชีพเวชกรรม 
พ.ศ.2540 ขอ 2 ถึง 4 ขอ 6 ถึง 7 ขอ 9 ขอ 12 ขอ 15 ขอ 25 ขอ 28 ขอ 31 ถึง 35 ไดกําหนดวิธีพิจารณา
ไวสรุปไดวา ผูใดจะกลาวหาหรือกลาวโทษผูประกอบวิชาชีพเวชกรรมผูหนึ่งผูใดวาประพฤติผิด
จริยธรรมแหงวิชาชีพเวชกรรมใหทําเร่ืองรองเรียนตอแพทยสภา จากนั้นใหเลขาธิการแพทยสภา
ตรวจสอบเร่ืองรองเรียน หากพฤติกรรมตามเร่ืองรองเรียนเกิดข้ึนมาเปนเวลานานเกินกวา 3 ป นับถึง
วันท่ีถูกรองเรียน ใหเสนอคณะกรรมการเพ่ือระงับเร่ืองแลวแจงผูรองเรียนทราบ ใหเลขาธิการเปน 
ผูกลาวโทษผูประกอบวิชาชีพเวชกรรม และใหสงเร่ืองรองเรียนไปยังประธานอนุกรรมการจริยธรรม
โดยมิชักชา เม่ือปรากฏวามีขาวหรือขอความเกี่ยวกับพฤติกรรมของผูประกอบวิชาชีพเวชกรรมผูหนึ่ง
ผูใดปรากฏในส่ือมวลชนท่ีแสดงวาพฤติกรรมน้ันนาจะเปนการประพฤติผิดจริยธรรมแหงวิชาชีพ

                                                  
124คําพิพากษาศาลปกครองกลาง คดีหมายเลขแดงที่ 1768/2550 ระหวาง บริษัท ศูนยการแพทยไทย 

จํากัด (มหาชน) ที่ 1 กับพวกรวม 3 คน ผูฟองคดี กับเลขาธิการแพทยสภา ที่ 1 กับพวกรวม 2 คน ผูถูกฟองคดี 
เรื่อง คดีพิพาทเก่ียวกับการท่ีเจาหนาที่ของรัฐละเลยตอหนาที่ตามท่ีกฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติหรือปฏิบัติ
หนาที่ลาชาเกินสมควร และการกระทําละเมิดอันเกิดจากการละเลยตอหนาที่หรือปฏิบัติหนาที่ลาชาเกินสมควร 
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เวชกรรม หรือคณะกรรมการมีมติใหกลาวโทษผูประกอบวิชาชีพเวชกรรมผูหนึ่งผูใด เม่ือประธาน
อนุกรรมการจริยธรรมไดรับเร่ืองรองเรียนจากเลขาธิการแพทยสภาแลว ใหดําเนินการประชุม
คณะอนุกรรมการจริยธรรมโดยมิชักชา ในกรณีท่ีเร่ืองรองเรียนเปนของผูถูกกลาวหา ใหคณะอนุกรรมการ
จริยธรรมใชดุลพินิจในการแสวงหาขอเท็จจริงจากผูถูกกลาวหากอน ใหคณะอนุกรรมการจริยธรรม
รวบรวมพยานหลักฐานตางๆ เพื่อท่ีจะแสดงใหเห็นวาพฤติกรรมของผูถูกรองเรียนตามท่ีปรากฏใน
เร่ืองนั้นมีมูลหรือไมเพียงใด ในการเสนอรายงานและความเห็นตอคณะอนุกรรมการวาคดีมีมูล
หรือไมของคณะอนุกรรมการจริยธรรม ใหถือตามความเห็นของอนุกรรมการจริยธรรมฝายขางมาก 
เม่ือคณะกรรมการไดรับรายงานและความเห็นของอนุกรรมการจริยธรรมแลว ใหพิจารณารายงาน
และความเห็นดังกลาว หากเห็นวาขอเท็จจริงท่ีไดยังไมเพียงพอตอการพิจารณาก็ใหคณะอนุกรรมการ
จริยธรรมแสวงหาขอเท็จจริงเพิ่มเติม ในกรณีท่ีคณะกรรมการมีความเห็นแตกตางจากคณะอนุกรรมการ
จริยธรรมในแงของดุลพินิจ ใหคณะกรรมการพิจารณาวินิจฉัยชี้ขาดได ถาคณะกรรมการเห็นวาคดี
ไมมีมูลใหยกขอกลาวหาหรือขอกลาวโทษน้ัน ถาคณะกรรมการเห็นวาคดีมีมูลใหสงเร่ืองให
คณะอนุกรรมการสอบสวนทําการสอบสวน โดยใหเลขาธิการทําหนังสือแจงมติของคณะกรรมการ
แกประธานอนุกรรมการสอบสวนโดยเร็ว เม่ือประธานอนุกรรมการสอบสวนไดรับแจงจาก
เลขาธิการแพทยสภาวาคณะกรรมการมีมติใหคณะอนุกรรมการสอบสวนทําการสอบสวนผูถูก
รองเรียนผูใด ใหประธานอนุกรรมการสอบสวนแจงขอกลาวหาหรือขอกลาวโทษตามขอรองเรียน และ
สงสําเนาเรื่องท่ีกลาวหาหรือกลาวโทษใหผูถูกรองเรียนผูนั้นรับทราบ ใหคณะอนุกรรมการ
สอบสวนมีอํานาจรวบรวมพยานหลักฐานทุกประเภทท้ังท่ีแสดงวาผูถูกรองเรียนนั้นประพฤติผิด
จริยธรรมแหงวิชาชีพเวชกรรมหรือไมผิดก็ได โดยไมจําเปนตองมีฝายใดฝายหนึ่งอางพยานหลักฐาน
เชนวานั้น ความเห็นของคณะอนุกรรมการสอบสวนท่ีเสนอตอคณะกรรมการ ใหถือความเห็นของ
คณะอนุกรรมการสอบสวนฝายขางมาก ในการพิจารณาสํานวนการสอบสวนและความเห็นของ
คณะอนุกรรมการสอบสวน ใหคณะกรรมการพิจารณาวินิจฉัยช้ีขาดในประเด็นท่ีวาผูถูกรองเรียนมี
พฤติกรรมตามเร่ืองท่ีรองเรียนหรือไม เพียงใด พฤติกรรมดังกลาวผิดขอบังคับแพทยสภา วาดวยการ
รักษาจริยธรรมแหงวิชาชีพเวชกรรม หมวดใด ขอใด และกําหนดโทษระดับใด ในกรณีท่ีคณะกรรมการ
เห็นวาพยานหลักฐานและขอเท็จจริงท่ีไดยังไมเพียงพอท่ีจะวินิจฉัยก็ใหคณะอนุกรรมการสอบสวน
ทําการสอบสวนเพ่ิมเติมกอนวินิจฉัยช้ีขาด โดยใหคณะกรรมการกําหนดประเด็นท่ีตองการให
คณะอนุกรรมการสอบสวนทําการสอบสวนเพิ่มเติมไวดวยแลวแจงใหประธานอนุกรรมการ
สอบสวนทราบ ในกรณีท่ีคณะกรรมการมีความเห็นแตกตางจากคณะอนุกรรมการสอบสวนในแง
ของดุลพินิจก็ใหคณะกรรมการพิจารณาวินิจฉัยช้ีขาดได ถาคณะกรรมการเห็นวาพฤติกรรมที่
ปรากฏไมผิดขอบังคับแพทยสภา วาดวยการรักษาจริยธรรมแหงวิชาชีพเวชกรรมก็ใหยกขอกลาวหา
หรือขอกลาวโทษ ถาคณะกรรมการเห็นวาผิดก็ใหลงโทษ ท้ังนี้ ในการพิจารณารายงานและความเห็น
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ของคณะอนุกรรมการจริยธรรม หรือสํานวนการสอบสวนและความเห็นของคณะอนุกรรมการ
สอบสวนนั้น คณะกรรมการอาจแตงต้ังคณะอนุกรรมการอ่ืนเพื่อกล่ันกรองและจัดทําความเห็น
เสนอคณะกรรมการก็ได เม่ือขอเท็จจริงรับฟงไดวา ผูถูกฟองคดีท้ังสองดําเนินการรวบรวมขอมูล
และทําการสงเร่ืองใหคณะอนุกรรมการสอบสวนและหรือคณะอนุกรรมการจริยธรรมแหงวิชาชีพ
เวชกรรมดําเนินการไปตามอํานาจหนาท่ี ตามหลักเกณฑท่ีกําหนดไวในขอบังคับแพทยสภา วาดวย
กระบวนวิธีพิจารณาคดีดานจริยธรรมของผูประกอบวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2540 แลว กรณีจึงมิได
เปนการละเลยตอหนาท่ีตามท่ีกฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติแตอยางใด 

กรณีมีประเด็นท่ีตองพิจารณาตอไปวา การกระทําของผูถูกฟองคดี
ท้ังสองในการพิจารณาเร่ืองรองเรียนดังกลาวเปนการปฏิบัติหนาท่ีลาชาเกินสมควรหรือไม เห็นวา 
แมในพระราชบัญญัติวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2525 และขอบังคับแพทยสภา วาดวยกระบวนวิธี
พิจารณาคดีดานจริยธรรมของผูประกอบวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2540 จะมิไดกําหนดระยะเวลาใน
การแสวงหาขอเท็จจริงและรวบรวมพยานหลักฐานของคณะอนุกรรมการจริยธรรมแหงวิชาชีพ 
เวชกรรม คณะอนุกรรมการสอบสวน คณะอนุกรรมการกล่ันกรอง หรือคณะกรรมการแพทยสภาวา
จะตองดําเนินการใหแลวเสร็จภายในระยะเวลาเทาใดก็ตาม แตคณะอนุกรรมการชุดตางๆ และ
คณะกรรมการแพทยสภาก็ตองดําเนินการพิจารณาเร่ืองรองเรียนใหแลวเสร็จภายในเวลาอันสมควร 
เม่ือขอเท็จจริงปรากฏวา นับแตวันท่ีผูฟองคดีไดรองเรียนตอแพทยสภาจนระยะเวลาลวงเลยมา 4-5 ป 
แลวการพิจารณาเร่ืองรองเรียนดังกลาวก็ยังไมแลวเสร็จ กรณีจึงถือไดวาผูฟองคดีท้ังสองปฏิบัติ
หนาท่ีลาชาเกินสมควร จึงพิพากษาใหผูถูกฟองคดีท้ังสองเรงรัดการดําเนินการในสวนท่ีเกี่ยวของ
กับเร่ืองรองเรียนดังกลาวใหแลวเสร็จภายในระยะเวลาที่กําหนด 

สําหรับในในประเด็นเกี่ยวกับการกระทําละเมิดจากการละเลยตอ
หนาท่ีหรือปฏิบัติหนาท่ีลาชาเกินสมควรนั้น ศาลพิจารณาแลวเห็นวา แมกรณีจะฟงไดวาผูถูกฟองคดี
ท้ังสองปฏิบัติหนาท่ีลาชาเกินสมควร แตการท่ีผูฟองคดีท้ังสามขอใหศาลมีคําพิพากษาใหผูถูกฟองคดี
ท้ังสองชดใชคาเสียหาย ซ่ึงไดแก คาเสียเวลา คาเดินทางเพ่ือยื่นเร่ืองรองเรียน และคาใชจายในการ
จางท่ีปรึกษากฎหมาย คาใชจายในการติดตามทวงถามเรงรัดการพิจารณา ผูฟองคดีสามารถปฏิบัติ
โดยวิธีอ่ืนได เชน การสงไปรษณีย เพราะไมวาจะเปนการติดตามเรงรัดโดยวิธีใด ทางแพทยสภายอมลง
เลขรับเปนหลักฐานทางราชการตามระเบียบงานสารบรรณอยูแลว สวนคาเสียหายจากการจางท่ีปรึกษา
กฎหมาย คาเสียหายดังกลาวเปนเพียงคาเสียหายหรือคาใชจายในการดําเนินการตามปกติของบุคคล
ท่ัวไปในการปกปองสิทธิของตนตามกฎหมายและคาใชจายดังกลาวมิไดเปนผลโดยตรงจากการ
พิจารณาที่ลาชาของผูถูกฟองคดี ศาลจึงเห็นควรไมกําหนดคาเสียหายในสวนนี้ใหแกผูฟองคดีท้ังสาม 
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กรณีตามคําวินิจฉัยดังกลาว ศาลไดแยกการพิจารณาออกเปน  
2 ลักษณะ คือ ในเบ้ืองตนศาลจะพิจารณาวินิจฉัยกอนวาการกระทําของแพทยสภา (ปฏิบัติการทาง
ปกครอง) นั้นเปน “การละเลย” ไมปฏิบัติหนาท่ีตามที่กฎหมายกําหนดหรือไม จากนั้นก็มาพิจารณาดูวา 
การปฏิบัติหนาท่ีของแพทยสภาตามท่ีกฎหมายกําหนดไวนั้นเปน “การปฏิบัติหนาท่ีลาชาเกินสมควร” 
หรือไม สวนการฟองเรียกคาเสียหายเกี่ยวกับคาเสียเวลา คาเดินทางในการยื่นเร่ืองและติดตามทวง
ถาม หรือคาปรึกษาหรือคาจางทนายความ รวมทั้งคาใชจายอ่ืนท่ีเกี่ยวของกับการดําเนินการใน
ลักษณะดังกลาวนั้น ถือเปนคาเสียหายหรือคาใชจายในการดําเนินการตามปกติของบุคคลทั่วไป 
ในการปกปองสิทธิของตนและมิใชคาเสียหายซ่ึงเปนผลโดยตรงจากการพิจารณาที่ลาชาของ 
แพทยสภา ผูยื่นขอกลาวหาหรือกลาวโทษแพทยผูประพฤติผิดจริยธรรมหรือจรรยาบรรณแหง
วิชาชีพเวชกรรมจึงไมอาจเรียกคาสินไหมทดแทนความเสียหายในสวนนี้ได 

นอกจากนี้ ยังมีแนวคําวินิจฉัยเกี่ยวกับการทุเลาการบังคับตามคําส่ัง
ของแพทยสภาซ่ึงเปนกรณีเกี่ยวกับคําขอใหศาลกําหนดมาตรการหรือวิธีการใดๆ เพ่ือบรรเทาทุกข
ช่ัวคราวกอนการพิพากษาท่ีนาสนใจ คือ ในคําส่ังศาลปกครองสูงสุดท่ี 621/2545125 ซ่ึงผูฟองคดีเปน
ศัลยแพทยไดถูกคําส่ังพักใชใบอนุญาตมีกําหนด 3 เดือน ไดยื่นฟองคดีตอศาลเพ่ือขอใหเพิกถอน
คําส่ังลงโทษดังกลาว โดยมีคําขอใหศาลปกครองมีคําส่ังทุเลาการบังคับตามคําส่ังลงโทษดังกลาวไว
เปนการช่ัวคราวกอนการพิพากษา ซ่ึงศาลปกครองช้ันตนไดมีคําส่ังใหทุเลาการบังคับตามคําส่ัง
ลงโทษดังกลาวเนื่องจากเห็นวาคําส่ังลงโทษน้ันนาจะไมชอบดวยกฎหมาย หากมีผลใชบังคับตอไป
จะทําใหเกิดความเสียหายอยางรายแรงท่ียากแกการเยียวยาแกไขในภายหลัง และการทุเลาการบังคับ
ตามคําส่ังดังกลาวไมเปนอุปสรรคแกการบริหารงานของรัฐหรือแกบริการสาธารณะแตอยางใด  
ซ่ึงผูถูกฟองคดีไมเห็นดวยจงึยื่นคํารองอุทธรณคําส่ังตอศาลปกครองสูงสุด 

ศาลปกครองสูงสุดพิเคราะหแลวเห็นวา หลักเกณฑในการพิจารณาวา
มีเหตุผลสมควรท่ีศาลจะมีคําส่ังทุเลาการบังคับตามกฎหรือคําส่ังทางปกครองตามขอ 72 วรรคสาม 
แหงระเบียบของท่ีประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุด วาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครอง  
พ.ศ.2543 นั้น ประกอบดวย 3 องคประกอบ คือ (1) กฎหรือคําส่ังทางปกครองท่ีเปนเหตุแหง 
การฟองคดีนั้นนาจะไมชอบดวยกฎหมาย (2) การใหกฎหรือคําส่ังทางปกครองดังกลาวมีผลใช
บังคับตอไป จะทําใหเกิดความเสียหายอยางรายแรงท่ียากแกการเยียวยาแกไขในภายหลัง และ  
(3) การทุเลาการบังคับตามกฎหรือคําส่ังทางปกครองน้ันไมเปนอุปสรรคแกการบริหารงานของรัฐ

                                                  
125คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 621/2545 ระหวาง นาวาอากาศตรี ไพศาล เฮงสวัสด์ิ ผูฟองคดี 

กับนายกแพทยสภา ผูถูกฟองคดี เรื่อง คดีพิพาทเก่ียวกับการท่ีเจาหนาที่ของรัฐกระทําการโดยไมชอบดวย
กฎหมาย 
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หรือแกบริการสาธารณะ เม่ือการดําเนินการของผูถูกฟองคดีเกี่ยวกับกรณีนี้จนกระท่ังมีคําส่ังใหพัก
ใชใบอนุญาตประกอบวิชาชีพเวชกรรม สาขาศัลยศาสตรของผูฟองคดีมีกําหนด  3 เดือน  
ไดดําเนินการไปตามข้ันตอนท่ีกําหนดไวในพระราชบัญญัติวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2525 และ
ขอบังคับแพทยสภา วาดวยการรักษาจริยธรรมแหงวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2526 ซ่ึงจากการพิจารณา
ในช้ันนี้ยังไมมีขอเท็จจริงหรือพยานหลักฐานท่ีแสดงใหเห็นวา คําส่ังพักใชใบอนุญาตประกอบ
วิชาชีพเวชกรรมของผูฟองคดีนาจะไมชอบดวยกฎหมาย ประกอบกับการพักใชใบอนุญาตประกอบ
วิชาชีพเวชกรรมของผูฟองคดีดังกลาวยังไมถึงขนาดท่ีจะทําใหเกิดความเสียหายอยางรายแรงแก 
ผูฟองคดีท่ียากแกการเยียวยาแกไขในภายหลัง อีกท้ังการพักใชใบอนุญาตประกอบวิชาชีพเวชกรรม
ของผูฟองคดียอมเปนผลดีแกสาธารณะ จึงมีคําส่ังกลับคําส่ังของศาลปกครองช้ันตนท่ีส่ังทุเลา 
การบังคับตามคําส่ังทางปกครอง โดยใหยกคําขอทุเลาการบังคับตามคําส่ังทางปกครองของผูฟองคดี 

อยางไรก็ตาม ปรากฏวาตุลาการเสียงขางนอยไดแสดงความเห็นแยงใน
คําส่ังดังกลาวไวโดยสรุปวา เม่ือพิจารณาความในขอ 72 วรรคสาม แหงระเบียบของท่ีประชุมใหญ
ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด วาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2543 ซ่ึงกําหนดหลักเกณฑท่ีศาล
จะส่ังทุเลาการบังคับตามกฎหรือคําส่ังทางปกครองไว 3 ประการ โดยประการแรก ตองเปนกรณีท่ี
ศาลเห็นวากฎหรือคําส่ังทางปกครองท่ีเปนเหตุแหงการฟองคดีนั้นนาจะไมชอบดวยกฎหมาย ซ่ึงใน
กรณีนี้ผูฟองคดีฟองวา ผูถูกฟองคดีดําเนินการโดยมิชอบในการลงโทษผูฟองคดี จึงเปนกรณีท่ีศาล
จะตองตรวจสอบวาการลงโทษดังกลาวชอบหรือไม ซ่ึงการตรวจสอบนอกจากจะพิจารณาวาผูออก
คําส่ังมีอํานาจตามกฎหมายในการออกคําส่ังแลว ยังจะตองพิจารณาดวยวาคําส่ังนั้นไดออกมา 
โดยถูกตองตามรูปแบบ ข้ันตอน หรือวิธีการอันเปนสาระสําคัญท่ีกําหนดไว และเปนการใชดุลพินิจ
โดยชอบหรือไม ตามนัยมาตรา 9 วรรคหน่ึง (1) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณา
คดีปกครอง พ.ศ.2542 ดวย โดยท่ีคดีนี้ยังมีกรณีท่ีนาสงสัยอยูบางประการในการออกคําส่ังพักใช
ใบอนุญาตประกอบวิชาชีพเวชกรรมของผูฟองคดีดังกลาว กลาวคือ สมาชิกศัลยแพทยตกแตงแหง
ประเทศไทยไดใหความเห็นในเร่ืองการตัดซ่ีโครงสวนลางออกวาจะชวยทําใหขนาดเอวเล็กลงได
จริงหรือไมแตกตางกัน โดยเลขาธิการสมาคมฯ เห็นวา การตัดซ่ีโครงสวนลางอาจชวยทําใหขนาด
เอวเล็กลงได ในขณะท่ีนายกสมาคมฯ เห็นวา การตัดซ่ีโครงออกยังไมเห็นผลตามหลักมาตรฐาน
ทางวิชาการท่ีชัดเจน นอกจากนี้ ผูแทนของผูถูกฟองคดีซ่ึงมาใหถอยคําในช้ันไตสวนของ 
ศาลปกครองช้ันตนไดใหความเห็นในเร่ืองนี้แตกตางกันเชนเดียวกัน  ดังนั้น ในขณะน้ีจึงยังไมมีขอยตุิ
วาการรักษาผูปวยโดยการตัดซ่ีโครงออกจะทําใหเอวเล็กลงไดจริงหรือไม คําส่ังของแพทยสภา 
ซ่ึงกลาวหาวาผูฟองคดีประกอบวิชาชีพเวชกรรมโดยไมรักษามาตรฐานในระดับท่ีดีท่ีสุด จึงไมชัดเจนวา
เปนคําส่ังท่ีชอบดวยกฎหมายหรือไม และมีการใชดุลพินิจโดยชอบดวยกฎหมายหรือไม ในประการท่ี 2 
ตองเปนกรณีท่ีปรากฏวาหากใหกฎหรือคําส่ังทางปกครองดังกลาวมีผลใชบังคับตอไปจะทําใหเกิด
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ความเสียหายอยางรายแรงที่ยากแกการเยียวยาแกไขในภายหลัง ซ่ึงในกรณีนี้เม่ือขอเท็จจริงยังไม
ชัดเจนวาผูฟองคดีไดกระทําผิดขอบังคับแพทยสภาดังกลาวจริงหรือไม และศาลปกครองช้ันตนอยู
ระหวางแสวงหาขอเท็จจริงในเร่ืองนี้  ดังนั้น หากมีการลงโทษพักใชใบอนุญาตประกอบวิชาชีพ 
เวชกรรมของผูฟองคดีในขณะท่ีขอเท็จจริงยังไมชัดเจน หากภายหลังปรากฏวาผูฟองคดีมิไดกระทํา
ผิดขอบังคับแพทยสภา วาดวยการรักษาจริยธรรมแหงวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2526 ยอมทําใหเกิด
ความเสียหายอยางรายแรงแกผูฟองคดีท่ียากแกการเยียวยาแกไขในภายหลัง เนื่องจากไดมี 
การลงโทษตามคําส่ังดังกลาวสําเร็จแลว และในประการที่ 3 ตองเปนกรณีท่ีการทุเลาการบังคับตาม
กฎหรือคําส่ังทางปกครองนั้นจะไมเปนอุปสรรคแกการบริหารงานของรัฐหรือแกบริหารสาธารณะ 
ซ่ึงในกรณีการทุเลาการบังคับตามคําส่ังพักใชใบอนุญาตประกอบวิชาชีพเวชกรรมของผูฟองคดีไว
เปนการช่ัวคราวจนกวาจะมีการพิพากษาคดีนั้นไมเปนอุปสรรคแกการบริหารงานของรัฐและแก 
การบริการสาธารณะแตอยางใด เนื่องจากการลงโทษพักใชใบอนุญาตดังกลาวเปนการพักใช
ชั่วคราว มิไดเปนการพักใชตลอดไป  ดังนั้น หากศาลปกครองช้ันตนตรวจสอบแลวปรากฏวาผูฟองคดี
กระทําผิดจริง ก็ยังคงสามารถลงโทษพักใชใบอนุญาตของผูฟองคดีไดในภายหลัง จึงไมจําเปนท่ี
จะตองมีการลงโทษโดยทันทีในขณะท่ีขอเท็จจริงในเร่ืองนี้ยังไมชัดเจน 

ตอมาไดมีคําวินิจฉัยศาลปกครองสูงสุดเกี่ยวกับการพิจารณาคําขอทุเลา
การบังคับตามคําส่ังแพทยสภาท่ีส่ังลงโทษพักใชใบอนุญาตประกอบวิชาชีพเวชกรรมของผูฟองคดี
เชนเดียวกัน แตศาลปกครองสูงสุดในคดีนี้กลับเห็นวาในทางตรงกันขาม กลาวคือ ในคําส่ัง 
ศาลปกครองสูงสุดท่ี 122/2546126 และคําส่ังศาลปกครองสูงสุดท่ี 125/2546127 ซ่ึงแพทยสภา ผูถูกฟองคดี
ไดมีคําส่ังลงโทษพักใชใบอนุญาตผูฟองคดีเปนเวลา 1 เดือน ผูฟองคดีจึงนําคดีมาฟองตอศาล 
โดยขอใหศาลเพิกถอนคําส่ังลงโทษดังกลาวและขอใหทุเลาการบังคับตามคําส่ังดังกลาวเปน 
การชั่วคราว ซ่ึงศาลปกครองชั้นตนพิจารณาแลวมีคําส่ังใหทุเลาการบังคับตามคําส่ังลงโทษดังกลาว
เนื่องจากเห็นวา การชะลอการบังคับตามคําส่ังพักใชใบอนุญาตดังกลาวจนกวาจะพิจารณาคดีเสร็จ 
จะไมเปนอุปสรรคในการบริหารงานของรัฐหรือบริการสาธารณะแตอยางใด เพราะความผิดท่ีผูถูก
ฟองคดีลงโทษผูฟองคดีนั้น ไมมีผลกระทบหรือเกิดอันตรายแกการประกอบวิชาชีพของผูฟองคดี
ตอสาธารณชนแตอยางใด แตหากจะใหมีการบังคับตามคําส่ังดังกลาวนี้ทันที จะเปนการกอใหเกิด

                                                  
126คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 122/2546 ระหวาง นายแพทย พรชัย พิญญพงษ ผูฟองคดี กับ

แพทยสภา ผูถูกฟองคดี เรื่อง คดีพิพาทเก่ียวกับการที่หนวยงานทางปกครองกระทําการโดยไมชอบดวยกฎหมาย 
127คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 125/2546 ระหวาง นายแพทย บรรลือ กองไชย ที่ 1 กับพวกรวม  

2  คน ผูฟองคดี กับแพทยสภา ผูถูกฟองคดี เรื่อง คดีพิพาทเก่ียวกับการที่หนวยงานทาปงกครองกระทําการโดยไม
ชอบดวยกฎหมาย 
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ความเสียหายอยางรายแรงแกผูฟองคดี ยากตอการเยียวยา ผูถูกฟองคดีไมเห็นดวยจึงอุทธรณคําส่ัง
ดังกลาวตอศาลปกครองสูงสุด 

ศาลปกครองสูงสุดพิเคราะหแลวเห็นวา ในเมื่อผูถูกฟองคดีไดออก
คําส่ังดังกลาวและผูฟองคดีไดรับทราบคําส่ังแลว เพียงแตผูฟองคดียังมิไดลงนามรับทราบหรือไดมี
การปดคําส่ังดังกลาว อันจะทําใหมีผลในการเร่ิมนับระยะเวลาการพักใชใบอนุญาตการบังคับตาม
คําส่ังของผูถูกฟองคดีท่ีจะเกิดข้ึนในอนาคต ไมวาจะเปนกรณีการลงนามรับทราบคําส่ังในภายหลัง
ก็ดี หรือผูถูกฟองคดีไดปดคําส่ังในเวลาตอมาก็ดี ยอมทําใหเกิดความเสียหายแกช่ือเสียงและ 
การประกอบวิชาชีพของผูฟองคดีท้ังส้ิน แมศาลจะมีคําพิพากษาหรือคําส่ังใหเพิกถอนคําส่ังของ 
ผูถูกฟองคดีในภายหลัง กม็ิอาจจะเยียวยาความเสียหายแกชื่อเสียงหรือการประกอบวิชาชีพซ่ึงไดรับ
ผลกระทบจากคําส่ังของผูถูกฟองคดีซ่ึงไดเกิดข้ึนแลว ความเสียหายดังกลาวจึงยากท่ีจะเยียวยา
แกไขในภายหลัง ท้ังการทุเลาการบังคับตามคําส่ังดังกลาวนั้นไมเปนอุปสรรคแกการบริหารงาน
ของรัฐหรือแกบริการสาธารณะแตประการใด แมผูถูกฟองคดีจะอางในอุทธรณวาบุคคลยอมไดรับ
ผลกระทบจากการออกใบรับรองแพทยท่ีไมสุจริต ก็เปนขอเท็จจริงของแตละกรณีไป จึงมีคําส่ังยืน
ตามคําส่ังศาลปกครองชั้นตนท่ีใหทุเลาการบังคับตามคําส่ังของผูถูกฟองคดี 

จากแนวคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุดท่ีแตกตางกันใน 2 กรณี
ขางตนนั้น อาจวิเคราะหไดวา เนื่องจากคดีแรกผูฟองคดีผูเปนแพทยไดถูกคําส่ังลงโทษพักใช
ใบอนุญาตเปนเวลา 3 เดือน เนื่องจากถูกกลาวหาวาทําศัลยกรรมใหแกผูปวยไมเปนไปตามมาตรฐาน
ทางวิชาการท่ีชัดเจนและมีเหตุผลนาเช่ือวามีการจูงใจหรือชักชวนผูปวยใหมารับการรักษากับตน  
ซ่ึงหากใหมีการทุเลาการบังคับตามคําส่ังพักใชใบอนุญาตประกอบวิชาชีพของผูฟองคดีซ่ึงมีผล 
ทําใหผูฟองคดียังคงรักษาหรือดําเนินการทําการศัลยกรรมใหแกบุคคลอื่นตอไปได หากปรากฏวา 
ผูฟองคดีเปนผูไมมีความรูความสามารถท่ีไดมาตรฐานทางวิชาการจริงแลว ยอมกอใหเกิด 
ความเสียหายอยางรายแรงขึ้นแกประชาชนและสังคมโดยท่ัวไปไดจึงถูกคําส่ังใหพักใชใบอนุญาต
เปนเวลา 3 เดือน สวนในคดีหลังเปนกรณีท่ีผูฟองคดีผูเปนแพทยถูกคําส่ังลงโทษพักใชใบอนุญาต
เปนเวลาเพียง 1 เดือน เนื่องจากออกใบรับรองแพทยใหแกคนไขโดยไมสุจริต ซ่ึงเปนกรณีความผิด
ท่ีมิไดสงผลกระทบอันรายแรงแกสังคมโดยสวนรวม การใหผูฟองคดียังคงสามารถประกอบ
วิชาชีพเวชกรรมตอไปไดยอมจะเปนประโยชนตอสวนรวมมากกวานั่นเอง 
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3. การเปรียบเทียบการควบคุมตรวจสอบการใชอํานาจขององคกรวิชาชีพทางดานการแพทย 
โดยองคกรศาลในประเทศไทยและตางประเทศ 

จากการศึกษาแนวคําวินิจฉัยขององคกรตุลาการหรือศาลในการควบคุมตรวจสอบ
การใชอํานาจขององคกรวิชาชีพทางดานการแพทยหรือแพทยสภา ในสวนท่ีเปนการใชอํานาจ
ควบคุมดูแลการประกอบวิชาชีพเวชกรรมนั้น ผูศึกษาพบวาในสวนของประเทศอังกฤษซ่ึงมี 
การควบคุมการใชอํานาจของแพทยสภาดังกลาวโดยศาลยุติธรรม ซ่ึงไดแก การฟองคดีขอใหศาล
พิจารณาทบทวน (Application for Judicial Review) (เนื่องจากในประเทศอังกฤษมิใช “ระบบศาลคู” 
จึงไมมีศาลปกครอง) โดยศาลยุติธรรมจะเขาไปควบคุมตรวจสอบการใชอํานาจท้ังท่ีเปนการออกกฎ
และการออกคําส่ังทางปกครอง ภายใตเง่ือนไขหรือหลักเกณฑท่ีสําคัญ คือ ศาลยุติธรรมอังกฤษจะ
พิจารณาเหตุแหงความไมชอบดวยกฎหมายใน 2 ลักษณะ คือ ในสวนของกระบวนการหรอืข้ันตอนใน
การพิจารณาออกคําส่ังหรือคําวินิจฉัย และในสวนของการใชดุลพินิจ ซ่ึงศาลจะเขาไปควบคุมตรวจสอบ
ความชอบดวยกฎหมายของการใชดุลพินิจดังกลาว แตจะไมเขาไปควบคุมถึงความเหมาะสมของ
การใชดุลพินิจเชนนั้น 

สวนในประเทศฝรั่งเศส ศาลปกครองฝร่ังเศสจะเขาไปควบคุมตรวจสอบการใช
อํานาจของแพทยสภาท้ังท่ีเปนนิติกรรมทางปกครอง (การออกกฎและการออกคําส่ังทางปกครอง) และ 
“นิติกรรมทางตุลาการ” (คําวินิจฉัยช้ีขาดขอพิพาท) โดยมีหลักการที่สําคัญ คือ โดยปกติ การฟองคดี
ขอใหเพิกถอนนิติกรรมทางปกครองท่ีไมชอบดวยกฎหมายตองยื่นฟองตอศาลปกครองช้ันตน เวนแต
เปนนิติกรรมทางปกครองบางประเภทท่ีอาจยื่นฟองตอกองเซย เดตา ไดโดยตรง ซ่ึงศาลปกครอง
ช้ันตนสามารถควบคุมตรวจสอบความชอบดวยกฎหมายของนิติกรรมทางปกครองซ่ึงไดแก 
การออกกฎหรือคําส่ังทางปกครองไดท้ังในปญหาขอกฎหมายและขอเท็จจริง โดยศาลปกครองฝร่ังเศส
จะพิจารณาวานิติกรรมทางปกครองนั้นกระทําโดยเจาหนาท่ีผูมีอํานาจหรือไม หรือไดกระทําลง 
โดยถูกตองตามรูปแบบ ข้ันตอน หรือวิธีการที่กฎหมายกําหนดไวหรือไม หรือไดกระทําโดยถูกตอง
ตามวัตถุประสงคท่ีกฎหมายกําหนดหรือเปนการบิดเบือนอํานาจหรือไม หรือไดกระทําในเร่ืองท่ี
กฎหมายกําหนดใหกระทําหรือไม หรือไดกระทําโดยอาศัยเหตุหรือเง่ือนไขท่ีกฎหมายกําหนดไว
หรือไม หรือไดกระทําโดยใชดุลพินิจโดยชอบดวยกฎหมายหรือไม เชน นิติกรรมทางปกครองนั้นมี
ความผิดพลาด หรือความบกพรองท่ีเปนประจักษ หรือแจงชัดหรือไม หรือนิติกรรมทางปกครองนั้น
เปนไปโดยชอบดวยหลักความไดสัดสวนหรือไม เปนตน 

สวนในการฟองคดีเกี่ยวกับคําวินิจฉัยขอพิพาทนั้นโดยหลักตองฟองคดีตอกองเซย 
เดตา หรือสภาแหงรัฐโดยตรง และฟองไดเฉพาะในปญหาขอกฎหมายเทานั้น เนื่องจากศาล
ปกครองฝร่ังเศสถือวาการวินิจฉัยปญหาขอเท็จจริงนั้นอยูในอํานาจหนาท่ีและความรับผิดชอบของ
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คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทหรือของศาลปกครองพิเศษ และองคกรดังกลาวไดวินิจฉัยปญหา
ขอเท็จจริงถึงท่ีสุดแลว แตอยางไรก็ตาม กรณีดังกลาวก็ไมไดหมายความวากองเซย เดตา หรือ 
สภาแหงรัฐจะไมพิจารณาขอเท็จจริงในสํานวนเลย เนื่องจากการวินิจฉัยขอเท็จจริงท่ีผิดพลาดใน
บางกรณีก็เปนการกระทําท่ีไมชอบดวยกฎหมายดวยเหมือนกัน รวมทั้งกองเซย เดตา หรือสภาแหง
รัฐยังตรวจสอบในเร่ืองของการใหลักษณะกฎหมายแกขอเท็จจริงดวย เชนเดียวกับในคดีฟอง 
เพิกถอนนิติกรรมทางปกครองท่ีไมชอบวาขอเท็จจริงท่ีรับฟงนั้นเปนขอเท็จจริงท่ีจะใชเปนเหตุ
เพียงพอในการลงโทษไดหรือไม เชน การกระทําใดเปนการกระทําท่ีทําใหเส่ือมเสียแกเกียรติศักดิ์
แกวิชาชีพหรือไม นอกจากนี้ ผูท่ีจะมีสิทธิเสนอคดีตอกองเซย เดตา หรือสภาแหงรัฐไดนั้นจะตอง
เปนคูความในคดีนั้นเทานั้น ซ่ึงสอดคลองกับการฟองคดีในประเทศไทยท่ีแพทยผูถูกลงโทษหรือ 
ผูท่ีไดรับความเดือดรอนเสียหายจากการกระทําของแพทยท่ีเห็นวาแพทยผูนั้นประพฤติผิดจริยธรรม
หรือจรรยาบรรณแหงวิชาชีพเวชกรรมตางสามารถฟองคดีตอศาลปกครองได ท้ังนี้ เหตุท่ีคูความ 
ในคดีจะฟองขอใหกองเซย เดตา หรือสภาแหงรัฐพิจารณาเพิกถอนคําวินิจฉัยไดนั้น ก็ไดแก เหตุท่ีวา
การวินิจฉัยโดยไมมีอํานาจ หรือไมถูกตองตามรูปแบบ ข้ันตอน หรือวิธีการอันเปนสาระสําคัญ เชน 
การไมรับฟงคูความทุกฝาย หรือการไมใหเหตุผลในคําส่ัง เปนตน แตไมรวมถึงเร่ืองการบิดเบือน
อํานาจ เชน เหตุท่ีวาการวินิจฉัยขอพิพาทนั้นเปนการกระทําเพื่อประโยชนสวนตัวหรือโดยทุจริต
หรือเพื่อกล่ันแกลงผูอ่ืนดวยแตอยางใด  

ท้ังนี้ ในกรณีท่ีมีการเพิกถอนคําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทหรือ
ของศาลปกครองพิเศษนั้น ประเด็นขอกฎหมายท่ีกองเซย เดตา หรือสภาแหงรัฐไดวินิจฉัยแลวยอม
มีผลผูกพันใหคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทหรือศาลปกครองพิเศษนั้นตองวินิจฉัยตามโดยไมอาจ
วนิิจฉัยเปนอยางอ่ืนได 

สําหรับศาลปกครองไทยน้ัน ศาลมีอํานาจควบคุมตรวจสอบการใชอํานาจของ
แพทยสภาในสวนท่ีเปนการควบคุมดูแลการประกอบวิชาชีพเวชกรรมไดท้ังสวนท่ีแพทยสภาใช
อํานาจในการออกกฎและคําส่ังทางปกครองเชนเดียวกัน โดยมีขอสังเกตวาในสวนของคําวินิจฉัย 
ชี้ขาดคดีดานจริยธรรมหรือจรรยาบรรณแหงวิชาชีพเวชกรรมน้ัน ศาลถือวาคําวินิจฉัยดังกลาว 
เปนคําส่ังทางปกครองโดยมิไดแยกการควบคุมออกมาอยางเชนในประเทศฝร่ังเศสแตอยางใด  
ซ่ึงโดยหลักแลว ในสวนท่ีเปนการควบคุมตรวจสอบการใชอํานาจของแพทยสภาในการออกขอบังคับ
แพทยสภาหรือกฎและการออกคําส่ังนั้น ศาลปกครองไทยจะพิจารณาวินิจฉัยใน 3 ประเด็นหลัก คือ  

(1) ประเด็นเกี่ยวกับอํานาจกระทําการ ซ่ึงศาลจะพิจารณาวาเปนกรณีท่ีไมมีอํานาจ
กระทําตามกฎหมายหรือกระทําไปโดยนอกเหนืออํานาจท่ีกฎหมายใหไวหรือไม  

(2) ประเด็นเกี่ยวกับรูปแบบ ข้ันตอน หรือวิธีการอันเปนสาระสําคัญในการกระทํา
การ ซ่ึงศาลจะพิจารณาวาการกระทําดังกลาวเปนไปโดยถูกตองตามท่ีกฎหมายกําหนดไวหรือไม  
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(3) ประเด็นเกี่ยวกับเนื้อหาของการกระทํา ซ่ึงศาลจะพิจารณาวาเนื้อหาของ 
การกระทํานั้นเปนไปโดยชอบดวยกฎหมายหรือไมในประเด็นตางๆ ดังนี้ 

(3.1) การกระทําดังกลาวมีเนื้อหาไมถูกตองตามกฎหมายหรือไม ไมเขา
เง่ือนไขอยางใดอยางหนึ่งตามท่ีกฎหมายกําหนดไวหรือไม 

(3.2) การกระทําดังกลาวเปนไปโดยไมสุจริตหรือไม 
(3.3) การกระทําดังกลาวเปนการเลือกปฏิบัติหรือไม 
(3.4) การกระทําดงักลาวเปนการสรางข้ันตอนโดยไมจําเปนหรือเปนการสราง

ภาระเกินสมควรหรือไม 
(3.5) การกระทําดังกลาวเปนการใชดุลพินิจโดยไมชอบหรือไม 

นอกจากน้ี ในการควบคุมความชอบดวยกฎหมายในสวนของเนื้อหาของคําส่ัง
แพทยสภาในเร่ืองจริยธรรมหรือจรรยาบรรณแพทย ซ่ึงเปนกรณีพิพาทที่มีการยื่นฟองคดีตอ 
ศาลปกครองเปนสวนใหญนั้น โดยหลักแลว ศาลปกครองจะเขาไปควบคุมตรวจสอบเฉาพะในสวน
ท่ีเปนการใชอํานาจ “ดุลพินิจวินิจฉัย” วาการรับฟงขอเท็จจริงของแพทยสภาวาแพทยไดกระทําผิด
จริงหรือไมนั้นเปนไปโดยถูกตองตามกฎหมายหรือไม หรือมีการตีความบทบัญญัติกฎหมายและให
ลักษณะกฎหมายแกขอเท็จจริงท่ีคลาดเคล่ือนหรือไมถูกตองหรือไม โดยศาลจะไมเขาไปพิจารณา
วินิจฉัยเสียเองวากระทําการของแพทยเชนนั้นเปนการผิดมาตรฐานแหงวิชาชีพหรือไม แตศาลจะ
รับฟงขอเท็จจริงท่ีปรากฏจากความเห็นของราชวิทยาลัยผูเช่ียวชาญตางๆ ประกอบกับความเหน็ของ
คณะอนุกรรมจริยธรรมแหงวิชาชีพเวชกรรม ความเห็นของคณะอนุกรรมการสอบสวน และความเห็น
ของคณะกรรมการแพทยสภา ประกอบกัน และศาลจะไมกาวลวงเขาไปตรวจสอบการใชอํานาจ 
“ดุลพินิจตัดสินใจ” ของแพทยสภาในสวนท่ีจะตัดสินใจวาจะลงโทษแพทยผูนั้นในโทษสถานใด
หรือในระดับโทษใด ซ่ึงลักษณะหรือขอบเขตในการควบคุมตรวจสอบของศาลปกครองไทยดังกลาว 
มีลักษณะเชนเดียวกับการควบคุมตรวจสอบของศาลยุติธรรมในประเทศอังกฤษ และของ 
ศาลปกครองในประเทศฝร่ังเศส หรือกลาวอีกนัยหนึ่งก็คือ ศาลจะไมเขาไปตรวจสอบความเหมาะสม
ของระดับโทษที่แพทยสภากําหนด ซ่ึงหากเราพิจารณาประกอบกับแนวคําวินิจฉัยคณะกรรมการ
วินจิฉัยรองทุกขท่ี 133/2543 ท่ีไดกลาวมาแลว ยอมเห็นไดวามีความสอดคลองตอเนื่องกัน กลาวคือ 
คณะกรรมการวินิจฉัยรองทุกขไดวางหลักในคําวินิจฉัยดังกลาววา การยื่นคํารองทุกขวาการลงโทษ
แพทยผูประพฤติผิดจริยธรรมหรือจรรยาบรรณแหงวิชาชีพไมเหมาะสมหรือเบาไปนั้น เปนกรณีท่ีไม
อาจรับไวพิจารณาได เนื่องจากเปนเพียงความรูสึกของผูรองทุกขเทานั้น ซ่ึงในปจจุบันหากผูฟองคดียื่น
ฟองวาคําส่ังแพทยสภาที่ลงโทษแพทยผูประพฤติผิดจริยธรรมหรือจรรยาบรรณแหงวิชาชีพไมชอบ
ดวยกฎหมาย เนื่องจากลงโทษไมเหมาะสมหรือเบาเกินไปจึงขอใหศาลพิจารณาระดับโทษใหม 
หรือมีคําพิพากษาคําส่ังใหแพทยสภาไปออกคําส่ังลงโทษท่ีหนักข้ึนกวาเดิม ยอมตองถือวาเปนกรณี
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ท่ีศาลไมอาจกาวลวงเขาไปแทรกแซงการใชดุลพินิจดังกลาวของแพทยสภาอันถือเปน “ดุลพนิจิของ
ฝายปกครองโดยแท” ได ซ่ึงก็เทากับวาศาลไมอาจกําหนดคําบังคับตามคําขอในลักษณะดังกลาว
ของผูฟองคดีไดตามมาตรา 72 วรรคหน่ึง แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดี
ปกครอง พ.ศ.2542 นั่นเอง 

ท้ังนี้ ไมวาจะเปนการฟองคดีเกี่ยวกับความชอบดวยกฎหมายของการออกกฎหรือ
คําส่ังทางปกครอง ซ่ึงเปนคดีพิพาทตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (1) แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครอง
และวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542 นั้น ตามบทบัญญัติมาตราดังกลาวไดกําหนดเหตุแหงการเพิกถอน
กฎหรือคําส่ังทางปกครองท่ีไมชอบดวยกฎหมายไว 7 เหตุดวยกัน ไดแก 

(1) เปนการกระทําโดยไมมีอํานาจหรือนอกเหนืออํานาจหนาท่ี  
(2) เปนการกระทําท่ีไมถูกตองตามกฎหมาย  
(3) เปนการกระทําท่ีไมถูกตองตามรูปแบบ ข้ันตอน หรือวิธีการอันเปนสาระสําคัญ

ท่ีกําหนดไวสําหรับการกระทํา 
(4) เปนการกระทําโดยไมสุจริต  
(5) เปนการกระทําท่ีเปนการเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรม  
(6) เปนการกระทําท่ีเปนการสรางข้ันตอนโดยไมจําเปนหรือเปนการสรางภาระ

ใหเกิดกับประชาชนเกินสมควร  
(7) เปนการกระทําท่ีเปนการใชดุลพินิจโดยไมชอบ 
ในขณะท่ีประเทศฝรั่งเศสไดแบงเหตุท่ีใชอางในการเพิกถอนนิติกรรมทางปกครอง

ไวดวยกัน 5 เหตุ ดังรายละเอียดท่ีไดกลาวมาแลว คือ 
(1) นิติกรรมทางปกครองท่ีออกโดยปราศจากอํานาจ 
(2) นิติกรรมทางปกครองท่ีออกโดยผิดแบบ 
(3) นิติกรรมทางปกครองท่ีออกโดยผิดข้ันตอนหรือวิธีการ 
(4) นิติกรรมทางปกครองท่ีออกโดยฝาฝนกฎหมาย 
(5) นิติกรรมทางปกครองท่ีกระทําโดยบิดเบือนอํานาจ 
แตท้ังนี้ ในกรณีท่ีเปนการเพิกถอนนิติกรรมทางตุลาการของประเทศฝรั่งเศสแลว 

เหตุแหงการเพิกถอนจะมีดวยกันใน 4 เหตุแรกเชนเดียวกับการเพิกถอนนิติกรรมทางปกครอง
ขางตน โดยจะไมมีเหตุท่ีวานิติกรรมทางตุลาการนั้นไดกระทําโดยบิดเบือนอํานาจแตอยางใด 

การฟองคดีเกี่ยวกับความชอบดวยกฎหมายของการออกกฎหรือขอบังคับแพทยสภา 
การออกคําส่ังทางปกครองซ่ึงในประเทศไทยยอมรวมถึงคําวินิจฉัยช้ีขาดขอพิพาทเกี่ยวกับจริยธรรม
หรือจรรยาบรรณแหงวิชาชีพเวชกรรมดวยนั้น ศาลปกครองไทยสามารถควบคุมตรวจสอบไดท้ังใน
ปญหาขอเท็จจริงและปญหาขอกฎหมาย ซ่ึงตางจากในประเทศฝร่ังเศสท่ีถาหากเปนการวินิจฉัย 
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ขอพิพาทเกี่ยวกับจริยธรรมหรือจรรยาบรรณแหงวิชาชีพเวชกรรมอันเปนนิติกรรมทางตุลาการแลว 
ศาลปกครองฝร่ังเศสท่ีมีอํานาจซ่ึงก็ไดแกกองเซย เดตา หรือสภาแหงรัฐจะควบคุมตรวจสอบได
เฉพาะในปญหาขอกฎหมายเทานั้น หรือกลาวอีกนัยหนึ่งก็คือ การฟองคดีเกี่ยวกับความชอบดวย
กฎหมายของนิติกรรมทางตุลาการนั้นสามารถยื่นฟองไดเฉพาะในปญหาขอกฎหมายตอกองเซย  
เดตา หรือสภาแหงรัฐเทานั้น 

นอกจากนี้ ในการใชอํานาจตามกฎหมายของแพทยสภาในการควบคุมการประกอบ
วิชาชีพยังมีบางสวนท่ีมีลักษณะเปน “ปฏิบัติการทางปกครอง” ซ่ึงศาลปกครองไทยสามารถควบคุม
ตรวจสอบความชอบดวยกฎหมายได โดยอาจเปนกรณีพิพาทเกี่ยวกับการละเลยตอหนาท่ีหรือ
ปฏิบัติหนาท่ีลาชาเกินสมควรของแพทยสภา ตามมาตรา 9 วรรคหน่ึง (2) หรือเปนคดีพิพาทเกี่ยวกับ
การกระทําละเมิดของแพทยสภาหรือเจาหนาท่ีของรัฐในสังกัดแพทยสภา ตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (3) 
แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542 ก็ได โดยหากเปน
กรณีพิพาทเกี่ยวกับการละเลยตอหนาท่ีหรือปฏิบัติหนาท่ีลาชาเกินสมควรแลว ศาลปกครองไทยจะ
พิจารณาประเด็นเนื้อหาแหงคดีวา แพทยสภามีอํานาจหนาท่ีท่ีตองปฏิบัติหรือมีกฎหมายกําหนดให
แพทยสภาตองปฏิบัติตามที่ผูฟองคดีกลาวอางหรือไม หากมี แพทยสภาไดดําเนินการตามอํานาจ
หนาท่ีแลวหรือไม อยางไร ถายังมิไดดําเนินการใดๆ ท้ังท่ีมีกฎหมายกําหนดไว กรณียอมถือไดวา
แพทยสภาละเลยตอหนาท่ีตามที่กฎหมายกําหนดไวแลว แตถาหากปรากฏวามีการดําเนินการอยาง
ใดๆ ข้ึนแลว ก็ตองพิจารณาตอไปวาการดําเนินการนั้นอยูในข้ันตอนใด มีกําหนดกําหนดระยะเวลา
ใหตองปฏิบัติหรือไม ถามี แลวแพทยสภาดําเนินการไมเสร็จส้ินภายในระยะเวลาดังกลาวยอมถือเปน
การปฏิบัติหนาท่ีโดยลาชาเกินสมควร หรือหากไมมีก็ตองพิจารณาเปนกรณีๆ ไปวาการดําเนินการ
ท่ียังไมแลวเสร็จนั้นเนิ่นชาเกินไปหรือไม แตหากเปนกรณีพิพาทเกี่ยวกับการกระทําละเมิดแลว  
ศาลปกครองไทยจะพิจารณาหลักเกณฑตามพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณา 
คดีปกครอง พ.ศ.2542 ประกอบพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ.2542  
เปนสําคัญ 



บทที่  6 
บทสรุปและขอเสนอแนะ 

บทสรุป 

การใชอํานาจของแพทยสภาในการควบคุมดูแลการประกอบวิชาชีพเวชกรรมมี
ลักษณะเปนการใชอํานาจทางปกครองซ่ึงไดรับมอบหมายจากรัฐในการจัดทําบริการสาธารณะทาง 
ดานการแพทย โดยมีการใช “นิติกรรมทางปกครอง” เปนเคร่ืองมือและมี “คณะกรรมการแพทยสภา” 
เปนผูแสดงเจตนาแทนโดยการประชุมลงมติในเร่ืองตางๆ ตามอํานาจหนาท่ีท่ีกฎหมายกําหนดไว 
ซ่ึงในปจจุบันไดแก “พระราชบัญญัติวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2525” โดยไดกําหนดใหแพทยสภามี
อํานาจหนาท่ีในสวนท่ีมีลักษณะเปนการใชอํานาจทางปกครองไวดังนี้ 

1. การพิจารณารับผูประกอบวิชาชีพเวชกรรมเขาเปนสมาชิกแพทยสภา 
2. การข้ึนทะเบียนและการออกใบอนุญาตประกอบวิชาชีพเวชกรรม 
3. การรับรองหลักสูตรหรือวิทยฐานะตางๆ 
4. การออกกฎหรือขอบังคับแพทยสภา 
5. การควบคุมศีลธรรมจรรยาบรรณของแพทยหรือผูประกอบวิชาชีพเวชกรรม 
จากอํานาจหนาท่ีของแพทยสภาดังกลาว สามารถอธิบายถึงลักษณะการใชอํานาจ 

ในการทํานิติกรรมทางปกครองของแพทยสภาไดใน 2 ลักษณะ กลาวคือ  
1. การใชอํานาจใน “การออกนิติกรรมทางปกครองที่มีลักษณะทั่วไป” ไดแก 

“การออกกฎหรือขอบังคับ” ซ่ึงเปนการใชอํานาจในการออกขอบังคับแพทยสภาวาดวยการตางๆ  
ท่ีกําหนดไวในมาตรา 21 (3) แหงพระราชบัญญัติวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2525 ในเร่ืองดังตอไปนี้ 

(1) การเปนสมาชิกแพทยสภา 
(2) การกําหนดโรคท่ีตองหามไมใหเปนสมาชิกแพทยสภา 
(3) การกําหนดคาจดทะเบียนสมาชิก คาบํารุง และคาธรรมเนียมอ่ืนๆ นอกจาก

ท่ีกําหนดไวในพระราชบัญญัติวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2525 
(4) การเลือกและการเลือกต้ังกรรมการแพทยสภา 
(5) หลักเกณฑการข้ึนทะเบียน และการออกใบอนุญาต แบบและประเภท

ใบอนุญาตประกอบวิชาชีพเวชกรรม 
(6) หลักเกณฑการออกหนังสืออนุมัติหรือวุฒิบัตรแสดงความรูความชํานาญ

ในการประกอบวิชาชีพเวชกรรมสาขาตางๆ และหนังสือแสดงวุฒิอ่ืนๆ ในวิชาชีพเวชกรรม 
(7) การรักษาจริยธรรมแหงวิชาชีพเวชกรรม 
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(8) การประชุมของคณะกรรมการและคณะอนุกรรมการแพทยสภา 
(9) การจัดต้ัง การดําเนินการ และการเลิกวิทยาลัยวิชาชีพเวชกรรมสาขาตางๆ 
(10) คุณสมบัติของผูประกอบวิชาชีพเวชกรรมตามมาตรา 28 แหงพระราชบัญญัติ

วิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2525 
(11) เร่ืองอ่ืนๆ อันอยูในขอบเขตแหงวัตถุประสงคของแพทยสภา หรืออยูใน

อํานาจหนาท่ีของแพทยสภาตามกฎหมายอ่ืน 
2. การใชอํานาจใน “การออกนิติกรรมทางปกครองท่ีมีลักษณะเฉพาะ” ซ่ึงไดแก 

“การออกคําส่ังทางปกครอง” เกี่ยวกับ 
2.1 การรับหรือไมรับบุคคลเขาเปนสมาชิกแพทยสภา  
2.2 การรับหรือไมรับข้ึนทะเบียน หรือการออกหรือปฏิเสธไมออกใบอนุญาต

ประกอบวิชาชีพใหแกผูยื่นคําขอ 
2.3 การรับรองหรือไมรับรองปริญญาบัตร ประกาศนียบัตรในวิชาแพทยศาสตร  

หรือวุฒิบัตรในวิชาชีพเวชกรรม หรือการรับรองหลักสูตรหรือวิทยฐานะของสถาบันทางการแพทย
ตางๆ และการออกหรือไมออกหนังสืออนุมัติหรือวุฒิบัตรแสดงความรูความชํานาญในการประกอบ
วิชาชีพเวชกรรมสาขาตางๆ 

2.4 การมีคําวินิจฉัยช้ีขาดขอพิพาททางดานจริยธรรม ตามมาตรา 39 แหง
พระราชบัญญัติวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2525 ไมวาจะเปนการออกคําส่ังลงโทษวากลาวตักเตือน 
ภาคทัณฑ พักใชหรือเพิกถอนใบอนุญาตของผูประกอบวิชาชีพเวชกรรมหรือแพทยผูประพฤติผิด
จริยธรรมแหงวิชาชีพ รวมท้ังการไมรับขอกลาวหาหรือขอกลาวโทษรองเรียน และการมีมติใหยก
ขอกลาวหาหรือขอกลาวโทษดวย 

นอกจากนี้ ยังรวมถึงคําส่ังท่ีเรียกใหบุคคลมาใหถอยคําเปนพยาน หรือคําส่ัง
เรียกใหสงวัตถุหรือเอกสารพยานหลักฐานตางๆ ในช้ันการสืบสวนขอเท็จจริงของคณะอนุกรรมการ
จริยธรรมแหงวิชาชีพเวชกรรมและในช้ันการสอบสวนของคณะอนุกรรมการสอบสวนอีกดวย 

ท้ังนี้ ใน “การพิจารณาทางปกครอง” เพื่อดําเนินการออกคําส่ังทางปกครอง
ดังกลาวจะตองพิจารณาหลักเกณฑตามบทบัญญัติแหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทาง
ปกครอง พ.ศ.2539 ซ่ึงเปนกฎหมายกลางที่กําหนดเกี่ยวกับหลักเกณฑในการพิจารณาทางปกครอง
ประกอบดวยเสมอ ท้ังนี้ ในกรณีท่ีปรากฏวาบทบัญญัติแหงพระราชบัญญัติวิชาชีพเวชกรรม  
พ.ศ.2525 และ/หรือ ขอบังคับแพทยสภาวาดวยหลักเกณฑหรือข้ันตอนในการออกคําส่ังเร่ืองนั้นๆ 
มิไดกําหนดไวหรือกําหนดไวแตมีหลักเกณฑท่ีประกันความเปนธรรมหรือมีมาตรฐานท่ีต่ํากวา
บทบัญญัติแหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 แลว กรณีก็จะตอง
ดําเนินการใหเปนไปตามหลักเกณฑท่ีพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 
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กําหนดไว ในทางกลับกัน หากปรากฏวาบทบัญญัติแหงพระราชบัญญัติวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2525 
และ/หรือ  ขอบังคับแพทยสภาวาดวยหลักเกณฑหรือข้ันตอนในการออกคําส่ังเ ร่ืองนั้นๆ  
มีหลักเกณฑท่ีประกันความเปนธรรมหรือมีมาตรฐานท่ีเทาเทียมหรือสูงกวาบทบัญญัติแหง
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 แลว กรณีก็จะตองดําเนินการใหเปนไป
ตามหลักเกณฑท่ีพระราชบัญญัติวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.2525 และ/หรือ ขอบังคับแพทยสภาอันเปน
กฎหมายเฉพาะเร่ืองท่ีกําหนดหลักเกณฑไวเปนการเฉพาะ 

อยางไรก็ตาม ในกรณีของการใชอํานาจตามกฎหมายของแพทยสภาในการ
ควบคุมการประกอบวิชาชีพเวชกรรมนั้น อาจมีบางกรณีท่ีมีลักษณะเปนการใชอํานาจท่ีขาดลักษณะใด
ลักษณะหนึ่งของการเปนนิติกรรมทางปกครอง (การออกกฎหรือคําส่ัง) ท่ีเรียกวา “ปฏิบัติการทาง
ปกครอง” ดวยก็ได 

จากการศึกษาเปรียบเทียบในเร่ืองอํานาจหนาท่ีของแพทยสภาไทยกับตางประเทศ 
ซ่ึงไดแก แพทยสภาอังกฤษ และแพทยสภาฝรั่งเศสแลว จะพบวา แพทยสภาอังกฤษมีรูปแบบหรือ
ลักษณะการใชอํานาจกระทํานิติกรรมทางปกครองท่ีเปนกฎและคําส่ังทางปกครองเชนเดียวกันกับ
แพทยสภาไทย แตหากมีกรณีพิพาทเกี่ยวกับการใชอํานาจในการกระทํานิติกรรมทางปกครองดังกลาว
ข้ึน กรณีดังกลาวก็จะเขาสูการพิจารณาของ “คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท” หรือ “Tribunals” 
หรือ “Administrative Tribunals” หรือ “Statutory Tribunals” โดยเปนองคกรภายนอกแพทยสภา
อังกฤษ ซ่ึงแตกตางจากในระบบของประเทศฝร่ังเศสท่ีนอกจากแพทยสภาจะใชอํานาจในการทํา 
นิติกรรมทางปกครองทั้งท่ีเปนกฎหรือคําส่ังทางปกครองแลว แพทยสภาฝร่ังเศสยังใชอํานาจใน 
อีกลักษณะหนึ่งท่ีเรียกวา “นิติกรรมทางตุลาการ” อันเปนการใชอํานาจในการพิจารณาวินิจฉัย 
ขอพิพาทอีกดวย ซ่ึงในสวนนี้องคกรท่ีทําหนาท่ีในการพิจารณาวินิจฉัยขอพิพาทหรือกระทํา 
นิติกรรมทางตุลาการ (การใชอํานาจกึ่งตุลาการ) นั้นเปนองคกรภายในแพทยสภาฝรั่งเศส (แพทยสภา
แหงชาติ) เอง 

เม่ือพิจารณาถึงลักษณะการใชอํานาจของแพทยสภาไทย แพทยสภาอังกฤษ 
และแพทยสภาฝร่ังเศส ดังกลาวแลว ประเด็นท่ีตองพิจารณาตอมาก็คือ การควบคุมการใชอํานาจ
ของแพทยสภาดังกลาวโดยองคกรตุลาการหรือศาลนั้น มีขอบเขตหรือหลักการที่สําคัญอยางไร  
ซ่ึงปรากฏวาลักษณะหรือขอบเขตในการควบคุมตรวจสอบการใชอํานาจของแพทยสภาโดย 
ศาลปกครองในประเทศไทยนั้น สามารถแยกพิจารณาไดดังนี้ 

1. การควบคุมตรวจสอบกฎท่ีออกโดยแพทยสภา  
2. การควบคุมตรวจสอบคําส่ังท่ีออกโดยแพทยสภา  
3. การควบคุมตรวจสอบปฏิบัติการทางปกครองของแพทยสภา 
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โดยในสวนของการควบคุมตรวจสอบการออกกฎหรือคําส่ังของแพทยสภานั้น
ศาลปกครองไทยจะพิจารณาวินิจฉัยใน 3 ประเด็นหลัก คือ  

1. ประเด็นเกี่ยวกับอํานาจกระทําการ ซ่ึงศาลจะพิจารณาวาเปนกรณีท่ีไมมีอํานาจ
กระทําตามกฎหมายหรือกระทําไปโดยนอกเหนืออํานาจท่ีกฎหมายใหไวหรือไม  

2. ประเด็นเกี่ยวกับรูปแบบ ข้ันตอน หรือวิธีการอันเปนสาระสําคัญในการกระทําการ 
ซ่ึงศาลจะพิจารณาวาการกระทําดังกลาวเปนไปโดยถูกตองตามท่ีกฎหมายกําหนดไวหรือไม  

3. ประเด็นเกี่ยวกับเนื้อหาของการกระทํา ซ่ึงศาลจะพิจารณาวาเนื้อหาของการกระทํา
นั้นเปนไปโดยชอบดวยกฎหมายหรือไมในประเด็นตางๆ ดังนี้ 

3.1 การกระทําดังกลาวมีเนื้อหาไมถูกตองตามกฎหมายหรือไม ไมเขาเง่ือนไข
อยางใดอยางหนึ่งตามท่ีกฎหมายกําหนดไวหรือไม 

3.2 การกระทําดังกลาวเปนไปโดยไมสุจริตหรือไม 
3.3 การกระทําดังกลาวเปนการเลือกปฏิบัติหรือไม 
3.4 การกระทําดังกลาวเปนการสรางข้ันตอนโดยไมจําเปนหรือเปนการสราง

ภาระเกินสมควรหรือไม 
3.5 การกระทําดังกลาวเปนการใชดุลพินิจโดยไมชอบหรือไม 

นอกจากนี้ ในการควบคุมความชอบดวยกฎหมายในสวนของเนื้อหาของคําส่ัง
แพทยสภาในเร่ืองจริยธรรมหรือจรรยาบรรณแพทย ซ่ึงเปนกรณีพิพาทท่ีมีการยื่นฟองคดีตอ 
ศาลปกครองเปนสวนใหญนั้น โดยหลักแลว ศาลปกครองจะเขาไปควบคุมตรวจสอบเฉพาะการใช
อํานาจในสวนท่ีเปน “ดุลพินิจวินิจฉัย” กลาวคือ การรับฟงขอเท็จจริงของแพทยสภาวาแพทยได
กระทําผิดจริงหรือไมนั้นเปนไปโดยถูกตองตามกฎหมายหรือไม หรือมีการตีความบทบัญญัติ
กฎหมายและใหลักษณะกฎหมายแกขอเท็จจริงท่ีคลาดเคล่ือนหรือไมถูกตองหรือไม โดยศาลจะไม
เขาไปพิจารณาวินิจฉัยเสียเองวากระทําการของแพทยเชนนั้นเปนการผิดมาตรฐานแหงวิชาชีพ
หรือไม แตศาลจะรับฟงขอเท็จจริงท่ีปรากฏจากความเห็นของราชวิทยาลัยผูเช่ียวชาญตางๆ ประกอบ
กับความเห็นของคณะอนุกรรมจริยธรรมแหงวิชาชีพเวชกรรม ความเห็นของคณะอนุกรรมการ
สอบสวน และความเห็นของคณะกรรมการแพทยสภา ประกอบกัน โดยศาลจะไมกาวลวงเขาไป
ตรวจสอบการใชอํานาจ “ดุลพินิจตัดสินใจ” ของแพทยสภาในสวนท่ีจะตัดสินใจวาจะลงโทษแพทย
ผูนั้นในโทษสถานใดหรือในระดับโทษใด 

สวนการควบคุมตรวจสอบปฏิบัติการทางปกครองของแพทยสภา หากเปนกรณีพิพาท
เกี่ยวกับการละเลยตอหนาท่ีหรือปฏิบัติหนาท่ีลาชาเกินสมควร ศาลปกครองไทยจะพิจารณาประเด็น
เนื้อหาแหงคดีวา แพทยสภามีอํานาจหนาท่ีท่ีตองปฏิบัติหรือมีกฎหมายกําหนดใหแพทยสภาตอง
ปฏิบัติตามท่ีผูฟองคดีกลาวอางหรือไม หากมี แพทยสภาไดดําเนินการตามอํานาจหนาท่ีแลวหรือไม 
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อยางไร ถายังมิไดดําเนินการใดๆ ท้ังท่ีมีกฎหมายกําหนดไว กรณียอมถือไดวาแพทยสภาละเลยตอ
หนาท่ีตามท่ีกฎหมายกําหนดไวแลว แตถาหากปรากฏวามีการดําเนินการอยางใดๆ ข้ึนแลว ก็ตอง
พิจารณาตอไปวาการดําเนินการนั้นอยูในข้ันตอนใด มีกําหนดกําหนดระยะเวลาใหตองปฏิบัติหรือไม ถา
มี แลวแพทยสภาดําเนินการไมเสร็จส้ินภายในระยะเวลาดังกลาวยอมถือเปนการปฏิบัติหนาท่ีโดย
ลาชาเกินสมควร หรือหากไมมีก็ตองพิจารณาเปนกรณีๆ ไปวาการดําเนินการท่ียังไมแลวเสร็จนั้น
เนิ่นชาเกินไปหรือไม แตหากเปนกรณีพิพาทเกี่ยวกับการกระทําละเมิดแลว ศาลปกครองไทยจะ
พิจารณาหลักเกณฑตามพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542 
ประกอบพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ.2542 เปนสําคัญ 

จะเห็นไดวาหากการกระทําทางปกครองของแพทยสภาปรากฏเหตุดังตอไปนี้แลว 
ศาลปกครองไทยยอมมีอํานาจพิพากษาใหเพิกถอนนิติกรรมทางปกครองนั้นได กลาวคือ 

1. เปนการกระทําโดยไมมีอํานาจหรือนอกเหนืออํานาจหนาท่ี  
2. เปนการกระทําท่ีไมถูกตองตามกฎหมาย  
3. เปนการกระทําท่ีไม ถูกตองตามรูปแบบ  ข้ันตอน  หรือวิ ธีการอันเปน

สาระสําคัญท่ีกําหนดไวสําหรับการกระทํา 
4. เปนการกระทําโดยไมสุจริต  
5. เปนการกระทําท่ีเปนการเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรม  
6. เปนการกระทําท่ีเปนการสรางข้ันตอนโดยไมจําเปนหรือเปนการสรางภาระ

ใหเกิดกับประชาชนเกินสมควร  
7. เปนการกระทําท่ีเปนการใชดุลพินิจโดยไมชอบ 
ในขณะท่ีลักษณะหรือขอบเขตในการควบคุมตรวจสอบการใชอํานาจของ 

แพทยสภาโดยศาลในประเทศอังกฤษ หรือท่ีเรียกวา การฟองคดีขอใหศาลพิจารณาทบทวน (Application 
for Judicial Review) นั้น ศาลยุติธรรมจะเขาไปควบคุมตรวจสอบการใชอํานาจท้ังท่ีเปนการออกกฎ
และการออกคําส่ังทางปกครอง ภายใตเง่ือนไขหรือหลักเกณฑท่ีสําคัญ คือ ศาลยุติธรรมอังกฤษจะ
พิจารณาเหตุแหงความไมชอบดวยกฎหมายใน 2 ลักษณะ คือ ในสวนของกระบวนการหรือข้ันตอน
ในการพิจารณาออกคําส่ังหรือคําวินิจฉัย และในสวนของการใชดุลพินิจ ซ่ึงศาลจะเขาไปควบคุม
ตรวจสอบความชอบดวยกฎหมายของการใชดุลพินิจดังกลาว แตจะไมเขาไปควบคุมถึงความเหมาะสม
ของการใชดุลพินิจเชนนั้น 

สําหรับในประเทศฝร่ังเศส ศาลปกครองฝร่ังเศสจะเขาไปควบคุมตรวจสอบการใช
อํานาจของแพทยสภาท้ังท่ีเปนนิติกรรมทางปกครอง (การออกกฎและการออกคําส่ังทางปกครอง)  
และ “นิติกรรมทางตุลาการ” (คําวินิจฉัยช้ีขาดขอพิพาท) โดยมีหลักการที่สําคัญ คือ โดยปกติการฟองคดี
ขอใหเพิกถอนนิติกรรมทางปกครองท่ีไมชอบดวยกฎหมายตองยื่นฟองตอศาลปกครองช้ันตน เวนแต
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เปนนิติกรรมทางปกครองบางประเภทท่ีอาจยื่นฟองตอกองเซย เดตา ไดโดยตรง ซ่ึงศาลปกครอง
ชั้นตนสามารถควบคุมตรวจสอบความชอบดวยกฎหมายของนิติกรรมทางปกครองซ่ึงไดแก 
การออกกฎหรือคําส่ังทางปกครองไดท้ังในปญหาขอกฎหมายและขอเท็จจริง โดยศาลปกครอง
ฝร่ังเศสจะพิจารณาวานิติกรรมทางปกครองนั้นกระทําโดยเจาหนาท่ีผูมีอํานาจหรือไม หรือได
กระทําลงโดยถูกตองตามรูปแบบ ข้ันตอน หรือวิธีการท่ีกฎหมายกําหนดไวหรือไม หรือไดกระทํา
โดยถูกตองตามวัตถุประสงคท่ีกฎหมายกําหนดหรือเปนการบิดเบือนอํานาจหรือไม หรือไดกระทํา
ในเร่ืองท่ีกฎหมายกําหนดใหกระทําหรือไม หรือไดกระทําโดยอาศัยเหตุหรือเง่ือนไขท่ีกฎหมาย
กําหนดไวหรือไม หรือไดกระทําโดยใชดุลพินิจโดยชอบดวยกฎหมายหรือไม เชน นิติกรรมทาง
ปกครองนั้นมีความผิดพลาด หรือความบกพรองท่ีเปนประจักษ หรือแจงชัดหรือไม หรือนิติกรรมทาง
ปกครองนั้นเปนไปโดยชอบดวยหลักความไดสัดสวนหรือไม เปนตน 

สวนในการฟองคดีเกี่ยวกับคําวินิจฉัยขอพิพาทน้ันโดยหลักตองฟองคดีตอ 
กองเซย เดตา หรือสภาแหงรัฐโดยตรง และฟองไดเฉพาะในปญหาขอกฎหมายเทานั้น เนื่องจาก
ศาลปกครองฝร่ังเศสถือวาการวินิจฉัยปญหาขอเท็จจริงนั้นอยูในอํานาจหนาท่ีและความรับผิดชอบ
ของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทหรือของศาลปกครองพิเศษ และองคกรดังกลาวไดวินิจฉัย
ปญหาขอเท็จจริงถึงท่ีสุดแลว แตอยางไรก็ตาม กรณีดังกลาวก็ไมไดหมายความวากองเซย เดตา 
หรือสภาแหงรัฐจะไมพิจารณาขอเท็จจริงในสํานวนเลย เนื่องจากการวินิจฉัยขอเท็จจริงท่ีผิดพลาด
ในบางกรณีก็เปนการกระทําที่ไมชอบดวยกฎหมายดวยเหมือนกัน รวมทั้งกองเซย เดตา หรือ 
สภาแหงรัฐยังตรวจสอบในเร่ืองของการใหลักษณะกฎหมายแกขอเท็จจริงดวย เชนเดียวกับใน 
คดีฟองเพิกถอนนิติกรรมทางปกครองท่ีไมชอบวาขอเท็จจริงท่ีรับฟงนั้นเปนขอเท็จจริงท่ีจะใชเปน
เหตุเพียงพอในการลงโทษไดหรือไม เชน การกระทําใดเปนการกระทําท่ีทําใหเส่ือมเสียแกเกียรติ
ศักดิ์แหงวิชาชีพหรือไม 

ท้ังนี้ เหตุในการพิจารณาเพิกถอนนิติกรรมทางปกครองท่ีไมชอบดวยกฎหมายตาม
หลักกฎหมายฝรั่งเศส ไดแก 

1. เปนการกระทําท่ีออกโดยปราศจากอํานาจ 
2. เปนการกระทําท่ีออกโดยผิดแบบ 
3. เปนการกระทําท่ีออกโดยผิดข้ันตอนหรือวิธีการ 
4. เปนการกระทําท่ีออกโดยฝาฝนกฎหมาย 
5. เปนการกระทําโดยบิดเบือนอํานาจ 

 
 



                             
280 

 

  

โดยสรุปการควบคุมการใชอํานาจของแพทยสภาโดยองคกรศาลทั้งของประเทศไทย 
ประเทศอังกฤษ และประเทศฝร่ังเศสนั้น ลวนมุงท่ีจะพิจารณาไปในทํานองเดียวกัน กลาวคือ ศาลจะ
เขาไปพิจารณาตรวจสอบอํานาจในการทํานิติกรรมทางปกครอง อันไดแก การออกกฎ ขอบังคับ และ
การออกคําส่ังทางปกครอง หรือนิติกรรมทางตุลาการ (ในสวนของประเทศฝร่ังเศส) ความถูกตอง
และชอบดวยกระบวนการหรือข้ันตอนที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ รวมท้ังการควบคุม
ตรวจสอบการใชอํานาจดุลพินิจในสวนของ “ดุลพินิจวินิจฉัย” แตศาลจะจํากัดตนเองไมเขาไปกาวลวง
หรือแทรกแซงในสวนของการใชอํานาจ “ดุลพินิจตัดสินใจ” ของแพทยสภาในเร่ืองนั้นๆ อันจะมี
ลักษณะเปนการใชอํานาจทางบริหารแทนองคกรฝายปกครอง (แพทยสภา) ซ่ึงจะเปนการขัดตอ
หลักการแบงแยกอํานาจนั่นเอง 

ขอเสนอแนะ 

1. ขอเสนอแนะในสวนของการแกไขกฎหมาย 
จากการศึกษาเปรียบเทียบลักษณะหรือขอบเขตในการควบคุมตรวจสอบการใช

อํานาจของแพทยสภาในสวนท่ีเปนการคําวินิจฉัยเกี่ยวกับขอพิพาทในเร่ืองจริยธรรมหรือจรรยาบรรณ
แหงวิชาชีพเวชกรรมโดยองคกรศาลของศาลปกครองไทยกับศาลปกครองตางประเทศ  ผูศึกษา 
เห็นวาควรนําแนวคิดเกี่ยวกับการควบคุมตรวจสอบความชอบดวยกฎหมายของ “คําวินิจฉัยของ
คณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท” ในสวนของประเทศฝร่ังเศสมาปรับใช โดยควรกําหนดใหสามารถ
ฟองคดีประเภทดังกลาวตอศาลปกครองสูงสุดไดโดยตรงและย่ืนฟองไดเฉพาะในประเด็นปญหา 
ขอกฎหมายเทานั้น เนื่องจากโดยหลักแลวในสวนของปญหาขอเท็จจริงนั้น ควรไดรับการพิจารณา
วินิจฉัยโดยองคกรผูมีความรูความเชี่ยวชาญทางดานการแพทยหรือองคกรวิชาชีพเวชกรรม
เนื่องจากเปนกรณีท่ีตองอาศัยความรูความชํานาญเฉพาะทางดานการแพทยควบคูไปกับกระบวนวิธี
พิจารณาท่ีมีหลักประกันความเปนธรรมใหแกคูกรณีท่ีตองอาศัยความรูความเช่ียวชาญทางดาน
กฎหมายประกอบดวยอีกสวนหน่ึง ในเบ้ืองตนผูศึกษาจึงเห็นควรใหมีการแกไขกฎหมายในสวน
ของกระบวนวิธีพิจารณาและองคกรผูมีอํานาจพิจารณาขอพิพาทดังกลาวใหมีลักษณะคลายคลึงกับ
แนวคิดในเร่ือง “ศาลปกครองพิเศษ” ของประเทศฝร่ังเศส เพื่อใหสามารถฟองคดีตอศาลปกครอง
สูงสุดไดโดยตรง จากน้ันจึงแกไขกฎหมายในสวนของเขตอํานาจในการพิจารณาคดีประเภทดังกลาว
ของศาลปกครอง โดยอาจมีการดําเนินการอยางใดอยางหนึ่งใน 2 แนวทาง ดังนี้ 

1.1 การกําหนดใหฟองคดีดังกลาวตอศาลปกครองสูงสุดไดโดยตรง โดยถือวา
เปนคําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยชี้ขาดขอพิพาท ตามนัยมาตรา 11 (1) แหงพระราชบัญญัติ
จัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542 โดยการแกไขกฎหมายใหภายหลังจากท่ี
คณะกรรมการแพทยสภาพิจารณามีมติลงโทษแพทยอยางไรแลวใหทําเปนคําส่ังแพทยสภาและแจง
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ตอคูกรณีทันที และใหสิทธิแกคูกรณีท่ีจะอุทธรณคําส่ังดังกลาวตอสภานายกพิเศษไดภายในเวลาท่ี
กําหนด เม่ือสภานายกพิเศษมีคําวินิจฉัยอยางใดแลว หากคูกรณีไมพอใจก็สามารถฟองคดีใน
ประเด็นปญหาขอกฎหมายตอศาลปกครองสูงสุดตอไปได ในขณะเดียวกันก็จะตองเสนอให 
ท่ีประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุดประกาศกําหนดใหคําวินิจฉัยดังกลาวเปนคําวินิจฉัย
ของคณะกรรมการวินิจฉัยช้ีขาดขอพิพาท ตามมาตรา 11 (1) แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครอง
และวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542 ดังกลาว 

1.2 การกําหนดใหฟองคดีดังกลาวตอศาลปกครองสูงสุดไดโดยตรง ตามนัย
มาตรา 11 (3) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542 โดยการ
แกไขพระราชบัญญัติวิชาชีพเวชกรรมใหการฟองคดีประเภทดังกลาวสามารถฟองคดีตอศาลปกครอง
สูงสุดไดโดยตรง  

2. ขอเสนอแนะในสวนของแพทยสภา 
2.1 ตาม “หลักนิติรัฐ” หนวยงานทางปกครองท่ีใชอํานาจทางปกครองอันมีผล

ผูกพันตอประชาชนนั้น จะตองกระทําการโดยชอบดวยกฎหมาย กลาวคือ หนวยงานทางปกครอง
จะกระทําการนั้นไดก็ตอเมื่อมีกฎหมายบัญญัติใหอํานาจไว และกระทําการไปภายในขอบเขตท่ี
กฎหมายกําหนดไว ถาปรากฏวากระกระทําใดของหนวยงานทางปกครองเปนไปโดยไมชอบดวย
กฎหมายแลวก็ยอมถูกควบคุมตรวจสอบไดโดยองคกรศาล และหากกอใหเกิดผลกระทบตอสิทธิ
หนาท่ีของประชาชน หนวยงานทางปกครองก็จะตองรับผิดในทางละเมิดดวย เม่ือองคกรแพทยสภา 
ถือเปนหนวยงานทางปกครองซ่ึงยอมสามารถใชอํานาจกระทําการในทางปกครองซ่ึงสงผลกระทบ
ตอประชาชนได ไมวาจะเปนการใชอํานาจในการออกกฎ คําส่ัง หรือปฏิบัติการทางปกครองก็ตาม 
แพทยสภาจึงตองระมัดระวังการใชอํานาจของตนใหอยูภายใตหลักนิติรัฐดังกลาว ประกอบกับ
ภารกิจหรืออํานาจหนาท่ีของแพทยสภาดังกลาวนั้นเปนการผสมผสานกันระหวางการพิจารณา
วินิจฉัยขอเท็จจริงในเชิงเทคนิคทางการแพทยกับการใชอํานาจตามกฎหมาย ดังนั้น คณะกรรมการ
แพทยสภาผูใชอํานาจแทนแพทยสภาจึงควรมีการผสมผสานกันระหวางผูทรงคุณวุฒิทางดาน
การแพทยและทางดานกฎหมาย แตโดยที่ในปจจุบันคณะกรรมการแพทยสภาประกอบดวย
ผูทรงคุณวุฒิหรือผูเช่ียวชาญทางดานการแพทยท้ังหมด  ผูศึกษาจึงเห็นควรกําหนดใหมีคณะกรรมการ
แพทยสภาสวนหนึ่งเปนผูมีความรูความเช่ียวชาญทางดานกฎหมายดวย ท้ังนี้ เพ่ือประโยชนในการใช
อํานาจของแพทยสภาไมวาจะเปนในเร่ืองการออกกฎหรือขอบังคับแพทยสภา ซ่ึงตองมีผูมีความรู
ความสามารถในการรางกฎหมายหรือผูท่ีนําเสนอความเห็นทางดานกฎหมายอยูดวย หรือในการออก
คําส่ังโดยเฉพาะคําส่ังเกี่ยวกับขอพิพาทในเร่ืองจริยธรรมหรือจรรยาบรรณแหงวิชาชีพเวชกรรมนั้น 
ก็จะตองอาศัยผูมีความรูความเขาใจทางดานกฎหมายโดยเฉพาะอยางยิ่งในสวนของการดําเนิน
กระบวนวิธีพิจารณาสอบสวนและการตีความบทกฎหมายเชนกัน และดวยเหตุผลดังกลาว ในสวน



                             
282 

 

  

ของคณะอนุกรรมการสอบสวนก็ควรมีการแตงต้ังผูทรงคุณวุฒิทางดานกฎหมายเปนอนุกรรมการ
รวมดวย  

2.2 เพื่อใหเกิดความชัดเจนและคลองตัวในการปฏิบัติงานและเปนวิธีการที่ใช
เวลาไมมากนัก ผูศึกษาเห็นควรใหแพทยสภาจัดทําคูมือปฏิบัติงานเก่ียวกับการพิจารณาดําเนินการ
เพื่อมีมติหรือคําส่ังแพทยสภา ตามอํานาจหนาท่ีในขอบังคับแพทยสภาในเร่ืองตางๆ ท่ีนอกเหนือไป 
จากขอบังคับแพทยสภา วาดวยกระบวนการพิจารณาเกี่ยวกับคดีดานจริยธรรมของผูประกอบวิชาชีพ
เวชกรรม พ.ศ.2548 ซ่ึงถือเปน “การพิจารณาทางปกครอง” เพื่อออก “คําส่ังทางปกครอง” อยางหนึ่ง 
โดยนําหลักเกณฑหรือบทบัญญัติท่ีประกันความเปนธรรมตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทาง
ปกครอง พ.ศ.2539 มาประกอบการพิจารณาดวย 

 รวมทั้ง ควรจัดทําแนวคําวินิจฉัยโทษเพื่อเปนมาตรฐานโทษสําหรับการ
นําไปใชกับกรณีท่ีมีลักษณะใกลเคียงหรืออยูในหมวดหมูเดียวกัน เชน ในเร่ืองการออกใบรับรอง
แพทยโดยไมสุจริต เพื่อใหการลงโทษอยูในมาตรฐานเดียวกัน 

3. ขอเสนอแนะในสวนของศาลปกครอง 
3.1 ในการฟองคดีเกี่ยวกับการใชอํานาจของแพทยสภาไมวาจะเปนการฟองคดี

เกี่ยวกับความชอบดวยกฎหมายของการกระทํา (การออกกฎหรือคําส่ังทางปกครอง) ของแพทยสภา 
ตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (1) หรือการละเลยตอหนาท่ีหรือปฏิบัติหนาท่ีท่ีกฎหมายกําหนดลาชาเกิน
สมควรของแพทยสภา ตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (2) แหงพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและ 
วิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542 นั้น ศาลควรกําหนดให “คณะกรรมการแพทยสภา” เปนผูถูกฟองคด ี
เทานั้น โดยไมรวมถึง “นายกแพทยสภา” ซ่ึงเปนเพียงผูลงนามแทนคณะกรรมการแพทยสภาในคําส่ัง 
หรือ “เลขาธิการแพทยสภา” ซ่ึงเปนเพียงผูลงนามในหนังสือแจงคําส่ังแพทยสภาไปยังคูกรณีเทานั้น 
สวนการฟองคดีเกี ่ยวกับการกระทําละเมิดของแพทยสภา ตามมาตรา 9 วรรคหน่ึง (3) แหง
พระราชบัญญัติเดียวกันนั้น ศาลควรกําหนดให “แพทยสภา” ซ่ึงเปน “หนวยงานของรัฐ” ท่ีตองรับ
ผิดในผลแหงการกระทําละเมิดท่ีเจาหนาท่ีของตนไดกระทําไปในการปฏิบัติหนาท่ีตามความใน
พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ.2540 ใหเปนผูถูกฟองคดีเทานั้น ท้ังนี้
เพื่อใหเกิดความรวดเร็วในการพิจารณาคดีท้ังในแงของการตรวจสอบความถูกตองของเอกสาร  
การพิจารณาวินิจฉัย และการสรุปสํานวนของศาล รวมท้ังในแงของการจัดทําคําคูความของฝาย 
ผูถูกฟองคดี  โดยไมจําตองมีการมอบอํานาจระหวางผูถูกฟองคดีซ่ึงเปนคณะกรรมการแพทยสภา 
นายกแพทยสภา หรือเลขาธิการแพทยสภา ใหดําเนินคดีแทนกัน ซ่ึงบางคร้ังอาจมีปญหาทางดาน
เอกสารหลักฐานการมอบอํานาจท่ีผิดพลาดกอใหเกิดความลาชาในการดําเนินคดีข้ึนได 
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3.2 ในสวนของการพิจารณาวินิจฉัยคดีเกี่ยวกับการใชอํานาจของแพทยสภา
ในศาลปกครองนั้น ควรมีการแสวงหาขอเท็จจริงจากพยานผูเชี่ยวชาญเพื่อประกอบการพิจารณา 
นอกเหนือไปจากความเห็นของผูเช่ียวชาญจากราชวิทยาลัยแพทยเฉพาะทางท่ีอาจปรากฏอยูแลวใน
สํานวนคดีบางคดี และควรเปนพยานผูเช่ียวชาญอื่นท่ีมิใชคนเดียวหรือกลุมเดียวกันกับผูทํา
ความเห็นในช้ันสอบสวนพิจารณาของคณะกรรมการแพทยสภา ท้ังนี้ เพ่ือเปนการรับฟงความเห็น
ในหลายๆ ดาน โดยเฉพาะอยางยิ่งในประเด็นท่ีเกี่ยวกับความรูทางการแพทยหรือหลักวิชาการแพทย
เฉพาะทางท่ีมีการศึกษาวิจัยข้ึนใหม เพื่อใหเกิดความเปนธรรมแกคูกรณีทุกฝายใหไดมากท่ีสุด 

3.3 สํานักงานศาลปกครองควรจัดทําคูมือหรือรวบรวมแนวคําวินิจฉัยของศาล
เพื่อเปนแนวบรรทัดฐานสําหรับการพิจารณาพิพากษาคดีตอไป โดยเฉพาะอยางยิ่งในประเด็น
เกี่ยวกับการทุเลาการบังคับตามคําส่ังแพทยสภาท่ีส่ังลงโทษแพทยหรือผูประกอบวิชาชีพเวชกรรมที่
ประพฤติผิดจริยธรรมหรือจรรยาบรรณแหงวิชาชีพ 
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ประวัติผูเขียนวิทยานิพนธ 
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