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กิตติกรรมประกาศ 

  วิทยานิพนธฉบับน้ีสําเร็จลุลวงไปไดดวยความกรุณาเปนอยางย่ิงของ
ศาสตราจารย ดร .นันทวัฒน บรมานันท อาจารย ท่ีปรึกษาวิทยานิพนธ และอาจารย  
ดร.บุญอนันต วรรณพานิชย อาจารยท่ีปรึกษาวิทยานิพนธรวม ซ่ึงใหท้ังความรู คําแนะนํา 
ตลอดจนใหความเอาใจใสแกผูเขียนในการจัดทําวิทยานิพนธฉบับนี้ดวยดีเสมอมา ผูเขียนจึง
ขอกราบขอบพระคุณทานอาจารยเปนอยางสูงไว ณ ท่ีนี้ 

  ผูเขียนขอกราบขอบพระคุณ รองศาสตราจารย ดร.กมลชัย รัตนสกาววงศ ท่ี
กรุณาสละเวลาอันมีคารับเปนประธานกรรมการสอบวิทยานิพนธ และใหขอเสนอแนะอันมีคาย่ิง
แกวิทยานิพนธฉบับนี้ และขอกราบขอบพระคุณอาจารย ดร.มานิตยวงศเสรี ท่ีไดกรุณารับเปน
กรรมการสอบวิทยานิพนธ พรอมท้ังใหคําแนะนําทางวิชาการอันมีคาประกอบการใหขอมูลใน
การศึกษาเกี่ยวกับวิทยานิพนธฉบับนี้ รวมทั้งตรวจแกรางวิทยานิพนธใหแกผูเขียนท้ังในรูปแบบ
และเนื้อหาอยางถี่ถวน คําแนะนําและขอคิดเห็นตางๆ ของทานอาจารยท้ังสามทานเปน
ประโยชนอยางย่ิงสําหรับผูเขียนในการจัดทําวิทยานิพนธฉบับนี้ใหสําเร็จลงได 

  ผูเขียนขอกราบขอบพระคุณคุณพอและคุณแม ผูซึ่งเปนท่ีรักย่ิงของผูเขียน และ
เปนผูท่ีใหความสนับสนุนในดานการศึกษาตลอดจนใหท้ังความรักและกําลังใจแกผูเขียนในทุกๆ 
กาวของชีวิต 

  นอกจากนี้ ผูเขียนขอขอบคุณเพื่อนๆ พ่ีๆ นองๆ ใน จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 
และท่ีสํานักงานศาลปกครองกลางทุกๆ ทาน ท่ีมอบกําลังใจและความชวยเหลือใหแกผูเขียนใน
ทุกๆ  ด านมาโดยตลอด  สุดท ายผู เ ขียนต องขอขอบพระคุณ เปนอย า งสู งสํ าหรับ 
ทุกๆ ทานที่มีสวนในการชวยใหวิทยานิพนธฉบับนี้สําเร็จ ซึ่งผูเขียนไมอาจกลาวในที่นี้ไดท้ังหมด 

  หากวิทยานิพนธฉบับนี้มีประโยชนและคุณคาทางการศึกษาประการใดแลว  
ผูเขียนขอกราบเปนกตเวทิตาคุณแกบิดา มารดา อาจารยทุกๆ ทานผูประสิทธิ์ประสาทวิชา
ความรูใหแกผูเขียน ตลอดจนผูมีพระคุณทุกทานที่ไดใหความชวยเหลือจนวิทยานิพนธฉบับนี้
สําเร็จ แตหากวิทยานิพนธฉบับนี้มีความบกพรองประการใดแลว ผูเขียนขอนอมรับไวแตผูเดียว 
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บทที่ 1 
 

บทนํา 
 
 
1. ความเปนมาและความสําคัญของปญหา 

โดยทั่วไปในการใชอํานาจรัฐ หลักความเปนกลางหรือหลักความไมมีสวนไดเสียถือ
เปนหลักที่สําคัญ ผูใชอํานาจตุลาการซึ่งไดแกผูพิพากษาตองไมมีสวนไดเสียในเรื่องที่ตนจะตอง
วินิจฉัย มิฉะน้ัน ก็จะกอใหเกิดผลกระทบตอการใชอํานาจรัฐ  ทั้งในดานคุณภาพของคําสั่งหรือ 
คําพิพากษา และในดานหลักประกันตอสิทธิหนาที่ของคูความ  อยางไรก็ดี ความสําคัญอยูที่วา 
ความหมาย ขอบเขต และผลทางกฎหมายตองมีความชัดเจนและเปนระบบ    สวนการใชอํานาจรัฐ
ประเภทอ่ืนๆ ก็เห็นไดวาตองมีหลักความเปนกลางหรือความไมมีสวนไดเสียเชนกัน  ทั้งนี้ ก็ดวย
เหตุผลในทํานองเดียวกัน  และความสําคัญอยูที่วา ความหมาย ขอบเขต และผลทางกฎหมายจะ
เปนเชนใด  เพราะลักษณะการใชอํานาจของรัฐแตละประเภทมีความแตกตางกัน    โดยการใช
อํานาจของฝายปกครองแมในดานหนึ่งมีลักษณะเปนการปรับขอเท็จจริงเขากับขอกฎหมายแลว
วินิจฉัยตามหลักเกณฑที่กฎหมายกําหนดไว ซึ่งคลายคลึงกับการใชอํานาจขององคกรตุลาการ    แต
ในอีกดานหนึ่ง ฝายปกครองเปนผูจัดทําบริการสาธารณะและรักษาความสงบเรียบรอย  การบังคบัใช
กฎหมายของฝายปกครองจึงอยูในฐานะผูริเร่ิมการบังคับใชกฎหมาย ซึ่งมีลักษณะแตกตางจากการใช
อํานาจทางตุลาการ 

สําหรับการใชอํานาจของฝายปกครองนั้น  หลักความเปนกลางหรือหลักความไมมี
สวนไดเสียยอมเปนหลักที่สําคัญเชนกัน  หลักความไมมีสวนไดเสียในกรณีการใชอํานาจทางปกครอง
จึงยอมมีความหมาย ขอบเขต และผลทางกฎหมายที่มีลักษณะเฉพาะ    โดยในกฎหมายไทยนั้น 
ไดรับการบัญญัติรับรองไวอยางชัดแจงในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 
รวมทั้งยังปรากฎอยูในกฎหมายเฉพาะบางฉบับ  แตการรับรองโดยกฎหมายลายลักษณอักษรของ
ไทยยังดูเสมือนเปนเรื่องใหม    การนําหลักความไมมีสวนไดเสียมาปรับใชจึงเกิดความไมชัดเจน 
ทั้งในดานความหมาย ขอบเขต และผลทางกฎหมาย  โดยเฉพาะอยางยิ่งในประเด็นผลทาง
กฎหมายของคําสั่งทางปกครองที่ออกโดยคณะบุคคล  ซึ่งปญหาจากการปรับใชหลักความไมมีสวน
ไดเสียดังกลาวไดปรากฎใหเห็นจากแนวทางการวินิจฉัยหรือการปรับใชหลักดังกลาว กรณีที่เขาใจ
ไดวาถึงที่สุดอาจไดแก การใชอํานาจขององคกรตุลาการ โดยทั้งในสวนขององคกรที่มีหนาที่ให
ความเห็นทางกฎหมายปกครองและองคกรที่มีหนาที่วินิจฉัยขอพิพาททางปกครอง     
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  หากเปรียบเทียบการใชอํานาจขององคกรตุลาการและฝายปกครองแลว เห็นไดวา
จะมีลักษณะบางอยางที่คลายคลึงกัน แตก็มีลักษณะที่แตกตางกันโดยสภาพ  ความแตกตางที่สําคัญ
ประการหนึ่งในการใชอํานาจขององคกรตุลาการและฝายปกครอง คือ ฝายปกครองใชอํานาจในการ
บังคับใชกฎหมายในการจัดทําบริการสาธารณะตอบสนองความตองการของประชาชน ซึ่งตองอาศัย
ความตอเน่ืองและความรวดเร็วในการดําเนินการจึงจะตอบสนองความตองการของประชาชนได
อยางมีประสิทธิภาพ    การนําหลักความไมมีสวนไดเสียมาใชกับการใชอํานาจขององคกรตุลาการ
และฝายปกครองจึงมีการพัฒนาใหเหมาะสมกับสภาพที่แตกตางกันของการใชอํานาจขององคกร
ตุลาการและฝายปกครอง 
  พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539  ไดกาํหนดหลักการใน
เร่ืองนี้ไววา เจาหนาที่ที่ทําการพิจารณาทางปกครองตองไมมีสวนไดเสียในเรื่องที่ตนจะตอง
พิจารณา  และยังไดมีบทบัญญัติที่กําหนดขอบเขตการบังคับใช เหตุที่อาจกระทบตอความไมมีสวน
ไดเสียของเจาหนาที่ที่ทําการพิจารณาทางปกครอง มาตรการทางกฎหมายในการปองกันหรือแกไข
เม่ือเกิดเหตุที่อาจกระทบตอความไมมีสวนไดเสียของผูใชอํานาจแทนรัฐ และผลทางกฎหมายใน
กรณีที่ไมปฏิบัติตามหลักความไมมีสวนไดเสียไวดวย    สวนการกําหนดไวในกฎหมายเฉพาะนั้น 
พบไดในกฎหมายเกี่ยวกับวินัยของขาราชการประเภทตางๆ กฎหมายเกี่ยวกับการควบคุมการ
ประกอบวิชาชีพบางอยางที่มีผลกระทบตอประชาชนโดยตรง และกฎหมายเกี่ยวกับการปกครอง
สวนทองถิ่น เปนตน  ซึ่งสวนใหญยังกําหนดหลักเกณฑในเร่ืองนี้ไวไมครบถวน   
  อยางไรก็ดี จากแนวคําวินิจฉัยขององคกรที่เกี่ยวของไดพบวา ความเขาใจเกี่ยวกับ
ความหมาย ขอบเขต และผลทางกฎหมายของคําสั่งทางปกครองยังไมชัดเจนและอาจไมสอดคลอง
กับหลกัการที่ถูกตอง  โดยเฉพาะอยางยิ่งในประเด็นเกี่ยวกับการใชอํานาจของคณะบุคคล    กลาวคือ 
ในขณะที่การนําหลักความไมมีสวนไดเสียมาใชควบคุมกํากับการใชอํานาจของฝายปกครองใน
ตางประเทศ  โดยเฉพาะในประเทศที่มีการพัฒนาหลักกฎหมายมหาชนมาอยางตอเน่ืองและ
ยาวนาน หลักความไมมีสวนไดเสียในการใชอํานาจของฝายปกครองถูกพัฒนาเปนหลักเกณฑตางๆ
ไวอยางครบถวนเปนระบบ และมีลักษณะเฉพาะ  ประเทศที่มีการพัฒนาหลักดังกลาวมาอยาง
ตอเนื่องและยาวนาน ไดแก ประเทศฝรั่งเศสและประเทศเยอรมัน     
  จากสภาพปญหาในดานตางๆของการบังคับใชหลักความไมมีสวนไดเสียในกฎหมาย
ปกครองไทย  และความสําคัญของหลักความไมมีสวนไดเสียในการควบคุมกํากับการใชอํานาจของ
ฝายปกครอง ซึ่งเกี่ยวของกับผลประโยชนสวนรวมอยางมาก  ดังน้ัน จึงสมควรทําการศึกษาถึงหลัก
ความไมมีสวนไดเสียในกฎหมายปกครองไทย โดยเฉพาะอยางยิ่งในเรื่องผลของคําสั่งทางปกครอง
ที่ไมไดปฏิบัติตามหลักความไมมีสวนไดเสีย 
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2. วัตถุประสงคของการศึกษา 
1. เพ่ือศึกษาสาระสําคัญของหลักความไมมีสวนไดเสียของกฎหมายปกครองของ

ประเทศฝรั่งเศสและประเทศเยอรมัน  ซึ่งเปนประเทศที่จัดอยูในสกุลกฎหมาย Civil Law ที่นําหลัก
ความไมมีสวนไดเสียมาพัฒนาและปรับใชกับการใชอํานาจของฝายปกครองอยางมีประสิทธิภาพ
และมีลักษณะเฉพาะ 

2. เพ่ือศึกษาสาระสําคัญของหลักความไมมีสวนไดเสียของกฎหมายปกครองของ
ประเทศไทย ตามที่ปรากฎในกฎหมายลายลักษณอักษรและจากการปรับใชหลักความไมมีสวนไดเสีย
โดยองคกรที่มีหนาที่วินิจฉัยขอพิพาททางปกครอง 

3. เพ่ือนําผลการศึกษาขางตนมาวิเคราะหหาขอบกพรองและแนวทางในการแกไข
ขอบกพรองจากการปรับใชหลักความไมมีสวนไดเสียในประเทศไทย 

 
 

3. ขอบเขตของการศึกษา 
การศึกษาเรื่องหลักความไมมีสวนไดเสียในการใชอํานาจของฝายปกครองมุงศึกษา

ถึงแนวคิด ทฤษฎีพ้ืนฐาน ความหมาย ขอบเขตการบังคับใช หลักเกณฑทางกฎหมาย มาตรการ
ทางกฎหมายในการปองกันหรือแกไขเม่ือเกิดเหตุ และผลทางกฎหมายในการนําหลักความไมมีสวน
ไดเสียมาใชควบคุมการใชอํานาจของฝายปกครอง  โดยทําการศึกษาเปรียบเทียบระหวางหลักความ
ไมมีสวนไดเสียในกฎหมายปกครองของประเทศฝรั่งเศสและประเทศเยอรมันเปรียบเทียบกับ
กฎหมายของประเทศไทย 

 
 
4. วิธีดําเนินการศึกษา 

การศึกษาวิจัยน้ีเปนการศึกษาวิจัยเชิงคุณภาพ ซึ่งอาศัยการวิเคราะหขอมูลจาก
เอกสารเปนหลัก( Documentary  Research )  โดยประกอบดวยแหลงขอมูลสําคัญ 2 สวน คือ  
เอกสารชั้นตน( Primary  Sources ) ไดแก จดหมายเหตุ ประกาศพระบรมราชโองการตางๆ รวมทั้ง
เอกสารของทางราชการที่สําคญัอ่ืนๆ เปนตน  และเอกสารชั้นรอง( Secondary  Sources ) ไดแก 
หนังสือ วิทยานิพนธ วารสาร และคําพิพากษา ทั้งภาษาไทยและภาษาตางประเทศ 

 
 

5. สมมติฐานของวิทยานิพนธ 
ถึงแมหลักความเปนกลางหรือหลักความไมมีสวนไดเสียเปนหลักที่ยอมรับตรงกันวา 

จะตองนํามาใชในการควบคุมและตรวจสอบการใชอํานาจรัฐประเภทตางๆ  แตโดยที่การใชอํานาจรัฐ
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แตละประเภทมีความแตกตางกันทั้งโดยสภาพ ในทางสารัตถะ ในทางกระบวนการทํางาน และ 
ในทางวัตถุประสงค  หลักที่นํามาใชจึงยอมมีขอบเขตและผลทางกฎหมายที่มีลักษณะเฉพาะและ
สอดคลองกับการใชอํานาจนั้นๆ    โดยในการใชอํานาจรัฐของฝายปกครองนั้น หลักความเปนกลาง
หรือหลักความไมมีสวนไดเสียตามที่ปรากฎในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 
2539 รวมทั้งในกฎหมายเฉพาะบางฉบับจะมีความหมาย ขอบเขต และผลทางกฎหมายโดยเฉพาะ  
โดยเฉพาะอยางยิ่งในประเด็นผลทางกฎหมายของคําสั่งทางปกครองที่ออกโดยคณะบุคคล 

 
 

6. ประโยชนที่คาดวาจะไดรับ 
1. ทําใหทราบถึงที่มา แนวคิด และทฤษฎีของหลักความไมมีสวนไดเสีย ใน

ตางประเทศและประเทศไทย  อันจะทําใหเขาใจถึงวัตถุประสงคของหลักความไมมีสวนไดเสีย 
  2. ทําใหทราบถึงหลักกฎหมาย ผลทางกฎหมาย และมาตรการทางกฎหมายในการ
บังคับใชหลักความไมมีสวนไดเสีย ซึ่งอยูในรูปของหลักกฎหมายทั่วไปและบทบัญญัติของกฎหมาย 
ที่เกิดขึ้นในตางประเทศและประเทศไทย 
  3. ทําใหทราบถึงปจจัยของการปรับใชและการตีความหลักความไมมีสวนไดเสียให
เกิดประสิทธิภาพในรักษาสมดุลยระหวางผลประโยชนสวนรวมและผลประโยชนของเอกชน  
โดยเฉพาะอยางยิ่งการใชหลักความไมมีสวนไดเสียในการควบคุมปองกันปญหาอันเกิดจาก การใช
อํานาจทางปกครองโดยคณะบุคคล 

4. ทําใหทราบถึงผลของการปรับใชและตีความกฎหมาย ที่อาจสงผลตอความลาชา
ของการดําเนินงานของรัฐในดานตางๆ  ซึ่งอาจทําใหการพัฒนาประเทศตองหยุดชะงักโดยไมจําเปน
และอาจเกิดขอพิพาทในสังคม 



บทที่ 2 
ท่ีมาและพัฒนาการของการนําหลักความไมมีสวนไดเสียมาใช 

ในการพิจารณาทางปกครอง 
 

หลักความไมมีสวนไดเสียมีแนวคิดพ้ืนฐานมาจากแนวคิดของกฎหมายธรรมชาติ
ท่ีตองการคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน    แนวคิดของกฎหมายธรรมชาติดังกลาวเริ่มจาก
แนวคิดท่ีตองการใหศาล ซึ่งเปนองคกรท่ีใชอํานาจตุลาการ ตองมีความเปนกลางไมมีสวนไดเสีย
ในเรื่องท่ีตนตองวินิจฉัย  จากนั้นจึงไดพัฒนาแนวคิดดังกลาวมาใชกับการใชอํานาจของฝาย
ปกครองในกรณีท่ีการใชอํานาจนั้นอาจกระทบตอสิทธิเสรีภาพของประชาชน    ดังน้ัน แนวคิด
ของหลักความไมมีสวนไดเสียขององคกรตุลาการ ท้ังในประเทศไทยและตางประเทศ เชน 
ประเทศเยอรมัน ประเทศฝรั่งเศส และประเทศอังกฤษ จึงสามารถนํามาใชในการวิเคราะหถึง
แนวคิดพื้นฐานเกี่ยวกับหลักความไมมีสวนไดเสียในการใชอํานาจรัฐของฝายปกครอง 
โดยเฉพาะในประเด็นเก่ียวกับความหมาย ขอบเขตการบังคับใช เหตุท่ีอาจกระทบตอความไมมี
สวนไดเสียและผลทางกฎหมาย 
 
 
1. ที่มาและพัฒนาการของการนําหลักความไมมีสวนไดเสียมาใชในประเทศไทย 
 ประเทศไทย ไดเริ่มนําหลักความไมมีสวนไดเสียมาใชควบคุมการใชอํานาจของ 
ผูพิพากษาในสมัยอยุธยา ซึ่งมีขอสันนิษฐานวามีการนําหลักความไมมีสวนไดเสียมาใชตั้งแต
สมัยสุโขทัย    ตอจากนั้น เม่ือประเทศไทยมีการแบงแยกอํานาจอธิปไตยเปนสามอํานาจตาม
หลักการแบงแยกอํานาจ ประเทศไทยจึงไดนําหลักความไมมีสวนไดเสียมาใชควบคุมการใช
อํานาจของฝายปกครอง    ท้ังน้ี การนําหลักความไมมีสวนไดเสียมาใชในประเทศไทยอยูภายใต
รูปแบบของกฎหมายท่ีแตกตางกันในแตละยุคสมัย     
 การนําหลักความไมมีสวนไดเสียมาใชในประเทศไทยในสมัยอยุธยาจนถึงรัชกาลที่ 1 ถึง
รัชกาลที่ 3 ไดนํามาใชในรูปของหลักธรรม1 ซึ่งไดรับอิทธิพลมาจากปรัชญากฎหมายของ
ประเทศอินเดีย    จากน้ัน ไดมีการชําระกฎหมายที่มีอยู เพ่ือความถูกตองครบถวนตามตนฉบับ
ในสมัยอยุธยา ทําใหหลักธรรมดังกลาว (ซึ่งรวมถึงหลักความไมมีสวนไดเสีย) ถูกนํามารวบรวม
ไวเปนลายลักษณอักษรใน “กฎหมายตราสามดวง”    ประเทศไทยใชกฎหมายตราสามดวง
เรื่อยมาจนกระท่ังเกิดการพัฒนาระบบกฎหมายของประเทศเปนระบบกฎหมายสมัยใหมตาม
แบบประเทศตะวันตก    ตอมา เม่ือประเทศไทยเกิดการเปลี่ยนแปลงการปกครอง พ.ศ. 2475 
จึงไดนําหลักความไมมีสวนไดเสียมาบัญญัติอยูในกฎหมายในความหมายของประเทศตะวันตก 
ไมวาจะเปน ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง และพระราชบัญญัติท่ีเก่ียวกับการใช

                                         
1 แสวง บุญเฉลิมวิภาส , ประวัติศาสตรกฎหมายไทย , (กรุงเทพฯ : วิญูชน , 2543), หนา 63 และ 87 . 
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อํานาจของฝายปกครอง  การนําหลักความไมมีสวนไดเสียมาใชควบคุมการใชอํานาจของฝาย
ปกครองอยางชัดเจนจึงเริ่มข้ึนหลังการเปลี่ยนแปลงการปกครอง พ.ศ. 2475    หลังจากที่มีการ
นําหลักความไมมีสวนไดเสียมาบัญญัติอยูในพระราชบัญญัติท่ีเกี่ยวกับการใชอํานาจของฝาย
ปกครองหลายฉบับ ซึ่งกอใหเกิดปญหามาตรฐานที่แตกตางกันในการใชอํานาจจากกฎหมายแต
ละฉบับแลว  จึงไดมีการตรากฎหมายวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองเพื่อแกไขปญหาดังกลาว  
โดยนําหลักกฎหมายเกี่ยวกับการควบคุมการใชอํานาจของฝายปกครองในกระบวนการ
พิจารณาทางปกครองของการออกคําสั่งทางปกครอง ซึ่งรวมถึงหลักความไมมีสวนไดเสีย มา
บัญญัติรวมกันไวในลักษณะของมาตรฐานกลางของขั้นตอนการออกคําสั่งทางปกครอง  หลัก
ความไมมีสวนไดเสียในการออกคําสั่งทางปกครอง จึงไดรับการกําหนดใหเปนมาตรฐานกลาง
ของข้ันตอนการออกคําสั่งทางปกครองดวย    อยางไรก็ตาม แมกฎหมายวิธีปฏิบัติราชการทาง
ปกครองซึ่งถือเปนมาตรฐานกลางของขั้นตอนการออกคําสั่งทางปกครองจะมีผลบังคับใชแลวก็
ตาม  แตมีกฎหมายท่ีนําหลักความไมมีสวนไดเสียมาใชควบคุมข้ันตอนการออกคําสั่งทาง
ปกครองหลายฉบับท่ีมีมาตรฐานต่ํากวาท่ีกฎหมายวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองกําหนดไว 
 
 1.1 สมัยสุโขทัย : อิทธิพลจากคัมภีรพระธรรมศาสตร 
  ในสมัยสุโขทัยมีระบบการพิจารณาตัดสินคดีท่ีไดรับอิทธิพลมาจากคัมภีร 
พระธรรมศาสตร ซึ่งคัมภีรพระธรรมศาสตรมีตนกําเนิดมาจากปรัชญาของประเทศอินเดีย  ท้ังน้ี 
หลักความไมมีสวนไดเสียเปนหลักหนึ่งในคัมภีรพระธรรมศาสตร     
  จากหลักฐานทางประวัติศาสตรทําใหเห็นไดวา ในสมัยสุโขทัยมีระบบการ

พิจารณาตัดสินคดีเกิดข้ึนแลว กลาวคือ  เม่ือพิจารณาจากศิลาจารึกพอขุนรามคําแหง∗ ซ่ึง
บันทึกขอความวา “...ลูกเจาลูกขุนผิแล ผิดแผกแสกวางกัน สวนดูแทแลว จึงแลงความแกขา
ดวย ซื่อ บเขาผูลัก มักผูซอน ...”  “...เห็นขาวทานบใครพินเห็นสินทานบใครเดือด...”  และ “...
ในปากประตู มีกระดิ่งอันหนึ่งแขวนไวนั้น ไพรฟาหนาปกกลางบานกลางเมืองมีถอยมีความเจ็บ
ทองของใจมันจะกลาวเถิ่งเจาเถิ่งขุนบไร ไปส่ังกระดิ่งอันทานแขวนไว พอขุนรามคําแหงเจา
เมืองไดยินเรียกเม่ือถามความแกมันดวยซื่อ ไพรในเมืองสุโขทัยนี้จึงชม...”    อันมีความหมาย
วา เมื่อมีขอพิพาทใหพิจารณาและตัดสินไปโดยซื่อสัตยสุจริต เห็นของเขาอยายินดีอยากได อยา
โลภเห็นแกลาภสักการ ใหพิจารณาขอพิพาทอรรถคดีดวยความซื่อสัตยยุติธรรม  ไมวาคูความ
ฝายใดจะเปนเจาขุนมูลนายหรือเปนราษฎรสามัญ ก็ตองไมลําเอียงเขาขางฝายใด  และหากเปน
เรื่องท่ีไมอาจจะพ่ึงขุนศาลตระลาการได เชน เกิดโรคระบาด วัวควายตายหมด หรือเจาหนาท่ี
ลําเอียงในการพิจารณาคดี ก็จะตองมารองเรียนตอเจาเมืองโดยตรง2    จากขอความดังกลาวใน

                                         
∗ ศิลาจารึกพอขุนรามคําแหงเปนหลักฐานท่ีบันทึกสภาพสังคมที่เกิดขึ้นในสมัยสุโขทัย แตมิใชการบันทึกตัวบท

กฎหมาย  ศิลาจารึกจึงเปนหลักฐานทางประวัติศาสตรในสมัยสุโขทัย 
2 หลวงสุทธิวาทนฤพุฒิ , คําบรรยายประวัติศาสตรกฎหมาย ,พิมพค ร้ัง ท่ี 2 , (กรุงเทพฯ  : 

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร , 2517), หนา 40 , 45 – 46 , 70 . 
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ศิลาจารึกพอขุนรามคําแหง จะเห็นไดวา  สมัยสุโขทัยมีระบบการพิจารณาคดีท่ีกําหนดใหผูมี
หนาท่ีพิจารณาตัดสินคดีตองดําเนินการดวยความซื่อสัตยสุจริต ไมลําเอียงเขาขางผูใด และหาก
เห็นวาผูท่ีทําหนาท่ีพิจารณาตัดสินคดีทําหนาท่ีโดยขาดความยุติธรรม ก็ตองอุทธรณหรือ
รองเรียนตอพอเมืองโดยตรง 
 ท้ังน้ี แมในสมัยสุโขทัยจะมีระบบการพิจารณาคดีท่ีกําหนดใหผูท่ีทําหนาท่ีพิจารณา
ตัดสินคดีตองดําเนินการดวยความซื่อสัตยสุจริต ไมลําเอียงเขาขางผูใด  แตก็ไมปรากฎหลักฐาน
ท่ีบันทึกหรือกลาวถึงรายละเอียดของหลักเกณฑดังกลาวหรือการนําหลักเกณฑดังกลาวมาใช
บังคับ    ตางกับในสมัยอยุธยาท่ีมีระบบการพิจารณาตัดสินคดีตามพระธรรมศาสตรท่ีไดรับ
อิทธิพลจากปรัชญาของประเทศอินเดีย ซึ่งพระธรรมศาสตรกําหนดใหผูพิพากษาตองพิจารณา
คดีโดยปราศจากอคติ 4 ประการ อันเปนการกําหนดใหการพิจารณาคดีตองดําเนินไปดวยความ
ซ่ือสัตยสุจริต ไมลําเอียงเขาขางผูใด    จึงอาจกลาวไดวา ในสมัยสุโขทัยไดมีการนําหลักความ
ไมมีสวนไดเสียมาบังคับใชกับการพิจารณาคดีแลว แตไมพบรายละเอียดของหลักความไมมีสวน
ไดเสีย ท้ังในสวนของหลักเกณฑ ขอยกเวน และผลของการไมปฏิบัติตามหลักความไมมีสวนได
เสีย  ตางกับสมัยอยุธยาซึ่งมีการบัญญัติถึงหลักเกณฑของหลักความไมมีสวนไดเสียตามพระ
ธรรมศาสตร 
 อยางไรก็ตาม จากหลักฐานทางประวัติศาสตรทําใหเกิดขอสันนิษฐานวา สังคมในสมัย
สุโขทัยอาจไดรับอิทธิพลจากปรัชญาของประเทศอินเดียบางแลว เนื่องจากอาณาจักรสุโขทัยอยู
ในพ้ืนท่ีท่ีไดรับอิทธิพลจากวัฒนธรรมอินเดียมาใช    กลาวคือ อาณาจักรสุโขทัยอยูในแควน
สุวรรณภูมิท่ีมีอาณาจักรทวาราวดีและอาณาจักรขอมซ่ึงไดรับอิทธิพลจากวัฒนธรรมอินเดียมา
กอน  รวมทั้งมอญซ่ึงรับคัมภีรพระธรรมศาสตรมาจากประเทศอินเดียดวย    ประกอบกับ
หลักฐานอันเปนขอความในศิลาจารึกหลักท่ี 38 ซึ่งบันทึกไววา “...อน่ึงไซรแสนผูใด...ใหญ สูวาว
จะข สงคืนชาทาน และไว...เลยวาทานจัก...ดวยในขนาน ในราชศาสตร ธรรมศาสตร แลละทาน
จักสะครินไหม ดุจดังขโมยอันลักความทานแลไปทันเอาออกจากเมืองพนแล และหมี่ไปไวใน
กลางเมือง...”3 
 
 1.2 สมัยอยุธยา : คัมภีรพระธรรมศาสตร 
  ในสมัยอยุธยาไดนําหลักความไมมีสวนไดเสียมาใชในรูปของหลักธรรมหนึ่งใน
หลักธรรม4 ซึ่งหลักธรรมนี้เรียกวา “คัมภีรพระธรรมศาสตร”  อันเปนหลักธรรมท่ีไดรับอิทธิพล
มาจากปรัชญากฎหมายของประเทศอินเดีย    ท้ังน้ี คัมภีรพระธรรมศาสตรไดกลาวถึงหลัก
ความไมมีสวนไดเสียไวในหลายๆ แหง แตเรียกหลักธรรมซึ่งมีเนื้อหากลาวถึงหลักความไมมี
สวนไดเสียนี้วา หลักอคติ 4 ประการ 

                                         
3 แสวง บุญเฉลิมวิภาส , ประวัติศาสตรกฎหมายไทย , หนา 85-86 . 
4 เร่ืองเดียวกัน, หนา 87 . 
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  คัมภีรพระธรรมศาสตรเปนหลักปรัชญากฎหมายที่ไดรับอิทธิพลจากประเทศ
อินเดียตามความเชื่อในศาสนาฮินดู ซึ่งประเทศไทยในสมัยอยุธยาไดรับอิทธิพลนี้ผานทาง
อาณาจักรมอญ    โดยศาสนาฮินดูเชื่อวา พระพรหมเปนผูถายทอดหลักธรรมในคัมภีรใหแกมนู 
แลวมนูถายทอดตอใหกับนักปราชญ  โดยถือวา หลักธรรมนี้เปนสิ่งท่ีมนุษยทุกคนตองปฏิบัติ
ตาม ซึ่งเรียกวา “มานวธรรมศาสตร”    แตเม่ือมีการรับคัมภีรพระธรรมศาสตรเขามาในดินแดน
พุทธศาสนา เชน อาณาจักรมอญ จึงไดมีการอธิบายท่ีมาของคัมภีรพระธรรมศาสตรเสียใหม 
เพ่ือใหสอดคลองกับแกนคําสอนทางพุทธศาสนาและเรียกชื่อวา “ธรรมสัตถัม”5  โดยดัดแปลงให
คัมภีรพระธรรมศาสตรมีท่ีมาจากพระโพธิสัตวเจา    อยางไรก็ตาม แมการอธิบายถึงท่ีมาของ
คัมภีรพระธรรมศาสตรตามความเชื่อในพระพุทธศาสนาจะแตกตางกับศาสนาฮินดู  แตได
สะทอนใหเห็นถึงเจตนารมณท่ีไมแตกตางกัน คือ หลักธรรมซึ่งถือเปนกฎหมายสูงสุดมิใชสิ่งท่ี
มนุษยสรางข้ึน แตเปนสิ่งท่ีมีอยูแลว มนุษยเพียงแตคนพบและปฏิบัติตาม 
  ในสวนของหลักธรรมในคัมภีรพระธรรมศาสตรอันมีเนื้อหาบางสวนกลาวถึง
หลักความไมมีสวนไดเสียนั้น คัมภีรพระธรรมศาสตรไดใชคําวา “หลักอคติ 4 ประการ”  ซึ่งหลัก
อคติ 4 ประการ ไดปรากฎอยูในคัมภีรพระธรรมศาสตรหลายแหง แตมีความหมายตรงกัน    
กลาวคือ คัมภีรพระธรรมศาสตรไดกลาวถึงขอหามท่ีผูมีอํานาจหนาท่ีวินิจฉัยช้ีขาดคดีความ (ใน
คัมภีรพระธรรมศาสตร เรียกวา “กระลาการ” ) ตองไมกระทํา เพ่ือมิใหเกิดความไมเปนธรรมใน
การตัดสินคดี ซึ่งขอหามดังกลาวเรียกวา อคติ 4 ประการ ตามคําสอนในพระพุทธศาสนา6  โดย
อคติ 4 ประการ ไดแก ฉันทาคติ (ลําเอียงเพราะรักหรือชอบ)  โทสาคติ (ลําเอียงเพราะโกรธ)  
ภยาคติ (ลําเอียงเพราะกลัว)  และโมหาคติ (ละเอียงเพราะหลง โง ไมรู)7  ซึ่งเหตุปจจัยท้ัง 4 
ประการ หรืออคติ 4 ประการ เปนเหตุท่ีอาจทําใหผูมีอํานาจหนาท่ีวินิจฉัยช้ีขาดคดีขาดความ
เปนกลางในการพิจารณาและวินิจฉัยชี้ขาดคดี    ท้ังน้ี คัมภีรพระธรรมศาสตรไดกลาวถึงหลัก
อคติ 4 ประการไวหลายแหง ไดแก คัมภีรพระธรรมศาสตรสวนท่ี 1 อันเปนสวนท่ี กลาวถึงท่ีมา
ของคัมภีรพระธรรมศาสตร8  คัมภีรพระธรรมศาสตรสวนท่ี 2 อันเปนสวนท่ี กลาวถึงลักษณะ 
ของผูท่ีทําหนาท่ีเปนผูพิพากษาตุลาการ ซึ่งเปนสวนท่ีอธิบายถึงหลักอคติ 4 ประการ 
โดยสังเขป9  และคัมภีรพระธรรมศาสตรสวนท่ี 5 อันเปนสวนท่ีกลาวถึงมูลคดีแหงผูพิพากษา
และตุลาการโดยสังเขป ซ่ึงไดกลาวถึงหลักอคติ 4 ประการไวในหลักอินทภาษที่เปนมูลคดี

                                         
5 แสวง บุญเฉลิมวิภาส , ประวัติศาสตรกฎหมายไทย , หนา 88 . 
6 พุทธทาสภิกขุ , ตุลาการิกธรรม คําบรรยายหลักพุทธศาสนา อบรมผูจะทรงโปรดเกลาฯ เปนตุลาการ เลม 

1 (หนังสือชุดธรรมโฆษณ หมวดท่ี 2  ชุดปกรณพิเศษ หมายเลข 16 บนพ้ืนท่ีแถบสีแดง), พิมพครั้งท่ี 2 ฉบับท่ีระลึกครบ 100 ป
พุทธทาส, (กรุงเทพฯ : ธรรมสภา, ธรรมทานมูลนิธิ สวนโมกขไชยา), 2545, หนา 518-550.  

7 เจตน สถาวรศีลพร , “จรรยาบรรณตุลาการศาลปกครองไทย” , วารสารวิชาการศาลปกครอง ปท่ี 6 ฉบับท่ี 3 , : 53. 
8 มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, กฎหมายตรา 3 ดวง เลม 1 ,ฉบับพิมพมหาวิทยาลัยวิชาธรรมศาสตรและการเมือง 

แกไขปรับปรุงใหม , (กรุงเทพฯ : สุขภาพใจ , 2548), หนา 12 – 13 . 
9 เร่ืองเดียวกัน, หนา 15 . 
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ลักษณะแรก10    อยางไรก็ตาม แมคัมภีรพระธรรมศาสตรจะไดกลาวถึงหลักอคติ 4 ประการไว
หลายแหงดวยกัน แตคัมภีรพระธรรมศาสตรไดกลาวถึงหลักอคติ 4 ประการอยางสอดคลองกัน 
คือ หลักอคติ 4 ประการเปนขอหามหรือเหตุปจจัยท่ีผูมีอํานาจหนาท่ีวินิจฉัยช้ีขาดคดีหรือ 
ผูพิพากษาตุลาการตองไมกระทํา เพ่ือมิใหเกิดเหตุท่ีอาจทําใหผูมีอํานาจหนาท่ีวินิจฉัยช้ีขาดคดี
หรือผูพิพากษาตุลาการขาดความเปนกลางในการพิจารณาวินิจฉัยช้ีขาดคดี 
  นอกจากนี้ ในสมัยอยุธยาไดมีการนําหลักอคติ 4 ประการ และหลักอินทภาษ 
(ซึ่งอางถึงหลักอคติ 4 ประการ ) มาบัญญัติเปนกฎหมายเฉพาะเรื่องดวย (ซึ่งเรียกวา พระไอย
การ) กฎหมายเฉพาะเรื่องดังกลาว ไดแก พระไอยการลักษณะตระลาการ    โดยพระไอยการ
ลักษะตระลาการไดอางถึงหลักอคติ 4 ประการ ไวในสวนนํา และอางถึงหลักอินทภาษไวใน
ลักษณะกระลาการหกจําพวก11 

อน่ึง กฎหมายลักษณะตระลาการแผนดินพระเจาทายสระ มาตรา 36 วา พระ
มนูสารทานวา “ผูพิพากษาตระลาการทั้งหลายใหเรงตั้งไวเอาธรรมวาจาจวเที่ยงแทอยาใหเปน
บาปเปนโทษอยาข้ึงอยาโกรธแกคูความอยาใหลําเอียงอาธรรมอิจฉาริษยาแกราษฎรแกลูกความ
ท้ังหลาย”  และในสวนท่ีเกี่ยวกับหลักความไมมีสวนไดเสียในการตัดสนิคด ีคือ โจทกหรือจําเลย 
หากเปนญาตพ่ีินองผูพิพากษา ทานหามมิใหผูพิพากษาพิจารณาเปนอันขาด  ซึ่งในมาตรา 113 
โจทกก็ดี จําเลยก็ดี ฝายขางหนึ่งเปนญาติพี่นองตระลาการ ทานมิใหตระลาการนั้นพิจารณาคดี
เปนอันขาดทีเดียว12 
 
 1.3 สมัยรัชกาลที่ 1 ถึง รัชกาลที่ 3 
  ในสมัยรัชกาลที่ 1ถึงรัชกาลที่ 3 การนําหลักความไมมีสวนไดเสียมาใชใน
ประเทศไทยยังคงอยูในรูปของหลักธรรม แมจะมีการชําระสะสางหลักธรรมดังกลาวใหอยูในรูป
ของ “กฎหมายตรา 3 ดวง” ซึ่งมีลักษณะเปนกฎหมายของนักกฎหมาย13 กลาวคือ สมัยรัชกาลที่ 
1 ถึงสมัยรัชกาลที่ 3 ยังคงใชบังคับกฎหมายซึ่งตกทอดมาจากสมัยอยุธยา แตเปนการใช
กฎหมายเทาท่ีมีอยู มิไดตรวจสอบวาถูกตองตามตนฉบับในสมัยอยุธยาแคไหนเพียงใด  ซึ่ง
แสดงใหเห็นวาอาจมีความคลาดเคลื่อนในการคัดลอกกฎหมายสมัยอยุธยามาใช    พระพุทธ
ยอดฟาจุฬาโลกมหาราช พระบาทสมเด็จพระเจาอยูหัวรัชกาลที่ 1 จึงไดมีพระบรมราชโองการ
ใหมีการชําระสะสางกฎหมายที่มีอยูใหถูกตองครบถวนตามตนฉบับในสมัยอยุธยา  กฎหมายใน
สมัยรัชกาลที่ 1 จึงไดรับการชําระสะสางจนแลวเสร็จและมีชื่อเรียกวา “กฎหมายตรา 3 ดวง”  
ทําใหหลักธรรม ซึ่งรวมถึงหลักความไมมีสวนไดเสียถูกนํามารวบรวมไวเปนกฎหมายลาย

                                         
10 มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, กฎหมายตรา 3 ดวง เลม 1, หนา 20 . 
11 เร่ืองเดียวกัน, หนา 353 , 357 . 
12 หลวงสุทธิวาทนฤพุฒิ , คําบรรยายประวัติศาสตรกฎหมาย , หนา 47-48 . 
13 แสวง บุญเฉลิมวิภาส , ประวัติศาสตรกฎหมายไทย , หนา 122-123 . 
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ลักษณอักษร14 และพระธรรมศาสตรนี้ก็ถือไดวาเปนหลักกฎหมายที่ไทยใชเรื่อยมาจนถึงกรุง 
รัตนโกสินทร กอนท่ีจะรับเอากฎหมายสมัยใหมจากตะวันตกเขามา15 
 
 1.4 สมัยรัชกาลที่ 4 ถึงกอนมีการเปลี่ยนแปลงการปกครอง พ.ศ. 2475 
  ในสมัยรัชกาลที่ 4 ถึงกอนมีการเปลี่ยนแปลงการปกครอง พ.ศ. 2475  ประเทศ
ไทยไดมีการพัฒนาระบบกฎหมายเปนระบบกฎหมายสมัยใหมตามแบบประเทศตะวันตก และมี
การนําหลักความไมมีสวนไดเสียมาใชในประเทศไทย โดยนํามาใชกับฝายตุลาการ    กลาวคือ 
ในสมัยรัชกาลที่ 4 ถึงกอนมีการเปล่ียนแปลงการปกครอง พ.ศ. 2475 ประเทศตะวันตก (เชน 
ประเทศอังกฤษ ฝรั่งเศส เบลเย่ียม เปนตน) ไดดําเนินการดานตางๆ เพ่ือครอบครองประเทศอื่น
ในรูปของประเทศอาณานิคม  การดําเนินการตางๆนี้รวมถึงการใหเหตุผลวา กฎหมายของ
ประเทศอาณานิคมเหลานั้นขาดการพัฒนาดวย    สําหรับประเทศไทย โดยเฉพาะอยางย่ิงในรัช
สมัยของพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาเจาอยูหัว (รัชกาลท่ี 5) ไดดําเนินนโยบายตางๆ 
เพ่ือใหประเทศไทยไมตกเปนอาณานิคมของประเทศตะวันตก  โดยในดานระบบกฎหมายนั้น 
ประเทศไทยไดพัฒนาระบบกฎหมายใหเปนระบบกฎหมายสมัยใหมตามแบบประเทศตะวันตก
มากข้ึน ท้ังในทางสาระบัญญัติและสบัญญัติ     

ในสวนของกฎหมายวิธีสบัญญัติ สมัยรัชกาลพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลา
เจาอยู หัว ได มีการรางกฎหมายวิธีสบัญญัติ ข้ึนใช บังคับไปพลางกอน  โดยมีการราง
พระราชบัญญัติกระบวนการพิจารณาความแพง ร.ศ. 115 ซึ่งมีกรมหลวงราชบุรีดิเรกฤทธิ์เปน
ประธานการยกราง  ท้ังนี้ ในเวลาตอมาไดมีการยกเลิกพระราชบัญญัติดังกลาว และราง
พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาความแพง ร.ศ. 127 ซึ่งกรมหลวงราชบุรีดิเรกฤทธิ์ทรงมีบทบาท
สําคัญในการยกราง ข้ึนใชบังคับแทน    หลังจากนั้น ระหวาง พ.ศ. 2454 ถึงพ.ศ. 2457 ไดมี
การรางประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  โดยไดมอบหมายให นายริวิแอร (Riviére) นัก
กฎหมายชาวฝรั่งเศส เปนผูยกรางกอน และไดมอบหมายใหนายชารล เลเวกส (Charles 
L’Evésque) เปนผูยกรางสืบตอมา  กระทั่งยกรางประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงแลว
เสร็จในป พ.ศ. 2478 ซึ่งบทบัญญัติสวนใหญไดตนเคามาจากพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาความ
แพง ร.ศ. 12716    ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงซ่ึงจัดทําแลวเสร็จในป พ.ศ. 2478 นี้ 
ไดบัญญัติเรื่องหลักความไมมีสวนไดเสียไวในมาตรา 11 มาตรา 14 ในเร่ืองการคัดคานผู
พิพากษา 
 
 

                                         
14 แสวง บุญเฉลิมวิภาส , ประวัติศาสตรกฎหมายไทย , หนา 121 . 
15 เร่ืองเดียวกัน , หนา 56 . 
16 ชาญชัย แสวงศักดิ์ , วรรณชัย บุญบํารุง , สาระนารูเก่ียวกับการจัดทําประมวลกฎหมายของตางประเทศ

และของไทย , (กรุงเทพฯ : นิติธรรม , 2543), หนา 165 . 
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 1.5 สมัยหลังการเปลี่ยนแปลงการปกครอง พ.ศ. 2475 
  หลังจากท่ีประเทศไทยเกิดการเปล่ียนแปลการปกครองในป พ.ศ. 2475 จาก
การปกครองในระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชยเปนการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมี
พระมหากษัตริยเปนประมุขแลว ระบบกฎหมายไทยไดมีการพัฒนาเปนระบบกฎหมายสมัยใหม
ตามแบบประเทศตะวันตกมากข้ึน  โดยกฎหมายลายลักษณอักษรท่ีใชบังคับเปนกฎหมายท่ีตรา
ข้ึนโดยฝายนิติบัญญัติซึ่งเปนผูแทนของประชาชน การแบงแยกกฎหมายเอกชนและมหาชน  
โดยเฉพาะอยางย่ิงไดมีการนําหลักความไมมีสวนไดเสียมาบัญญัติในกฎหมายลายลักษณอักษร
ท่ีมีเนื้อหาเกี่ยวกับวินัยของขาราชการ กฎหมายเก่ียวกับองคกรและการควบคุมการประกอบ
วิชาชีพอิสระ กฎหมายเก่ียวกับการควบคุมการประกอบธุรกิจของเอกชน และกฎหมายเกี่ยวกับ
การวินิจฉัยคดีปกครองโดยองคกรวินิจฉัยคดีปกครองในขณะนั้น (กอนมีการจัดตั้งศาลปกครอง
ในปพ.ศ. 2542)  แตกฎหมายเหลานี้ไดบัญญัติรับรองหลักความไมมีสวนไดเสียไวเพียงหลักการ
สําคัญเทานั้น  มีกฎหมายเพียงไมกี่เรื่องเทานั้นท่ีบัญญัติรับรองหลักความไมมีสวนไดเสียตั้งแต
ขอบเขตการปรับใช เหตุท่ีกระทบตอความไมมีสวนไดเสีย มาตรการทางกฎหมายในการปองกัน
หรือแกไขเม่ือเกิดเหตุท่ีกระทบตอความไมมีสวนไดเสีย ซึ่งก็ยังไมอาจบัญญัติใหสมบูรณไดเทา
กฎหมายวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองที่ตราขึ้นใน พ.ศ. 2539  

กฎหมายเกี่ยวกับวินัยของขาราชการซึ่งบัญญัติรับรองหลักความไมมีสวนได
เสีย ไดแก17  พระราชบัญญัติเกี่ยวกับระเบียบขาราชการตํารวจ พ.ศ. 2521 มาตรา 17  
พระราชบัญญัติขาราชการอัยการ พ.ศ. 2521 มาตรา 20 มาตรา 53 และมาตรา 54 ประกอบกับ
ขอกําหนดวาดวยการสอบสวนทางวินัย พ.ศ. 2503 ขอ 5  พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการ
พลเรือน พ.ศ. 2535 มาตรา 10 ประกอบกับกฎ ก.พ. ฉบับท่ี 18 วาดวยการสอบสวนพิจารณา 
พ.ศ. 2528 ขอ 9  พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการฝายรัฐสภา พ.ศ. 2518 มาตรา 46 ทวิ และ
มาตรา 53  ประกอบกับกฎ ก.ร. ฉบับท่ี 23 (พ.ศ. 2541) ออกตามความในพระราชบัญญัติ
ระเบียบขาราชการฝายรัฐสภา พ.ศ. 2518 วาดวยการสอบสวนพิจารณา ขอ 7  พระราชบัญญัติ
ระเบียบขาราชการฝายตุลาการ พ.ศ. พ.ศ. 2521 มาตรา 39   
  กฎหมายเก่ียวกับองคกรและการควบคุมการประกอบวิชาชีพอิสระซึ่งบัญญัติ
รับรองหลักความไมมีสวนไดเสีย ไดแก18  พระราชบัญญัติวิชาชีพวิศวะกรรม พ.ศ. 2505 มาตรา 
25 ประกอบกับขอบังคับ ก.ว. วาดวยการไตสวน การสั่งพัก หรือการเพิกถอนใบอนุญาตเปนผู
ประกอบวิชาชีพวิศวะกรรม พ.ศ. 2532 ขอ 5  พระราชบัญญัติวิชาชีพการพยาบาลและการผดุง
ครรภ พ.ศ.2528 มาตรา 39 ประกอบกับขอบังคับวาดวยการสืบสวนหรือสอบสวน ในกรณีท่ีมี

                                         
17 ประสิทธิ์ อัจฉริยะสกุลชัย, “การประกันสิทธิตามขอเรียกรองของหลักความยุติธรรมตามธรรมชาติในกฎหมายปกครองไทย”, 

(วิทยานิพนธนิติศาสตรมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2531), หนา 53-57. 
18 เร่ืองเดียวกัน, หนา 57-61. 
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การกลาวหาหรือกลาวโทษวามีผูประพฤติผิดจริยธรรมแหงวิชาชีพการพยาบาลและการ
ผดุงครภ พ.ศ. 2530 ขอ 11 
  กฎหมายเกี่ยวกับการควบคุมการประกอบธุรกิจของเอกชนซึ่งบัญญัติรับรอง
หลักความไมมีสวนไดเสีย ไดแก19  พระราชบัญญัติวาดวยการเชาท่ีดินเพื่อการเกษตรกรรม 
พ.ศ.2524 มาตรา 8  พระราชบัญญัติโรงเรียนเอกชน พ.ศ.2525 มาตรา 81  พระราชบัญญัติ
ปองกันการทุบตลาด พ.ศ.2507 มาตรา 9  
  กฎหมายเกี่ยวกับการวินิจฉัยขอพิพาททางปกครองโดยองคกรวินิจฉัยคดี
ปกครองซึ่งบัญญัติรับรองหลักความไมมีสวนไดเสีย ไดแก20  พระราชบัญญัติคณะกรรมการ
กฤษฎีกา พ.ศ. 2522 มาตรา 17 และมาตรา 43 ประกอบกับระเบียบของคณะกรรมการ 
วินิจฉัยรองทุกข วาดวยวิธีพิจารณาและวินิจฉัยรองทุกข พ.ศ. 2522 ขอ 36 และขอ 38   
พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการ พ.ศ. 2518 
มาตรา 16  ประกอบกับระเบียบคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิ
ชอบในวงราชการ วาดวยหลักเกณฑ วิธีการ และระยะเวลาในการพิจารณาสอบสวนเจาหนาท่ี
ของรัฐ กรณีถูกกลาวหาวากระทําการทุจริตหรือประพฤติมิชอบ ขอ 10 
 

การบัญญัติรับรองหลักความไมมีสวนไดเสียและการนําหลักความไมมีสวนได
เสียมาใชในชวงสมัยรัตนโกสินทรหลังการเปลี่ยนแปลงการปกครอง พ.ศ. 2475 กอนการตรา
กฎหมายวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง อาจสรุปไดวามีลักษณะดังน้ี21 
  1. กฎหมายระดับพระราชบัญญัติจะกําหนดเพียงหลักการเอาไว กลาวคือ  การ
นําหลักความไมมีสวนไดเสียมาใชในกระบวนการพิจารณาทางปกครอง เพื่อออกนิติกรรมทาง
ปกครองฝายเดียวท่ีมีผลเฉพาะหรือคําสั่งทางปกครองนั้น  กฎหมายลําดับพระราชบัญญัติมัก
บัญญัติเฉพาะหลักท่ีวาเจาหนาท่ีผูมีอํานาจพิจารณาทางปกครองตองไมมีสวนไดเสียเทานั้น  
แตรายละเอียดเกี่ยวกับการปรับใชหลักความไมมีสวนไดเสีย ไมวาจะเปนเหตุท่ีกระทบตอความ
ไมมีสวนไดเสียของเจาหนาท่ีท่ีทําการพิจารณาทางปกครอง กรณีท่ีไมนําหลักความไมมีสวนไดเสีย
มาใชบังคับ มาตรการทางกฎหมายในการปองกันหรือแกไขกรณีท่ีอาจมีเหตุท่ีกระทบตอความ
ไมมีสวนไดเสียของเจาหนาท่ีท่ีทําการพิจารณาทางปกครอง และผลของการพิจารณาทาง
ปกครองที่ไมปฏิบัติตามหลักความไมมีสวนไดเสีย จะไมมีการบัญญัติถึงหรือเพียงแตกําหนดให
นําไปบัญญัติในกฎหมายลําดับรองในเรื่องน้ันๆ    การบัญญัติถึงหลักเกณฑ การบังคับใช 
ขอยกเวน และการโตแยงไวในกฎหมายลําดับรองเทานั้น สงผลใหฝายปกครองมีอํานาจตราหรือ
แกไขเปล่ียนแปลงหลักความไมมีสวนไดเสียไดเอง  ทําใหประชาชนขาดหลักประกันความ

                                         
19 ประสิทธิ์ อัจฉริยะสกุลชัย, “การประกันสิทธิตามขอเรียกรองของหลักความยุติธรรมตามธรรมชาติในกฎหมายปกครองไทย”, 

หนา 61-69. 
20 เร่ืองเดียวกัน, หนา 61-69. 
21 สิริชัย สุธีวีระขจร, “หลักกฎหมายวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง”, (วิทยานิพนธนิติศาสตรมหาบัณฑิต 

มหาวิทยาลัยรามคําแหง, 2538), หนา 99 - 112 . 
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แนนอนในการบังคับใชกฎหมาย    อยางไรก็ตาม มีเพียงกฎหมายบางฉบับเทานั้นท่ีบัญญัติ
รายละเอียดของการปรับใชหลักความไมมีสวนไดเสียไว ไดแก  พระราชบัญญัติคณะกรรมการ
กฤษฎีกา พ.ศ. 2522  พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2535  และ
พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงขาราชการ พ.ศ. 2518 
เปนตน 
  2. เนื้อหาท่ีบัญญัติในกฎหมายลําดับรองมีขอบเขตที่แคบและขาดความชัดเจน 
กลาวคือ  แมจะไดมีการบัญญัติถึงรายละเอียดเกี่ยวกับการปรับใชหลักความไมมีสวนไดเสีย  
แตกฎหมายลําดับรองดังกลาวมักบัญญัติไวเพียงใหเจาหนาท่ีท่ีมีอํานาจพิจารณาทางปกครอง
ตองไมมีสวนรู เห็นในเรื่องท่ีสอบสวน หรือมีสาเหตุโกรธเคืองกับผูถูกกลาวหา หรือมี
ผลประโยชนเกี่ยวของในเรื่องท่ีสอบสวน    ตางกับการบัญญัติไว ในกฎหมายลําดับ
พระราชบัญญัติบางฉบับท่ีบัญญัติถึงรายละเอียดของการนําหลักความไมมีสวนไดเสียมาใชใน
กระบวนการพิจารณาทางปกครอง  ซึ่งไดบัญญัติใหเจาหนาท่ีผูมีอํานาจพิจารณาทางปกครอง
ตองไมมีความสัมพันธทางญาติ หรือคูสมรส หรือการประกอบธุรกิจหาประโยชนรวมกันกับผูจะ
อยูในบังคับของคําส่ังทางปกครอง  เชน พระราชบัญญัติคณะกรรมการกฤษฎีกา พ.ศ. 2522  
พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2535  และพระราชบัญญัติปองกันและ
ปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงขาราชการ พ.ศ. 2518 
  3. การกําหนดขอยกเวนของหลักความไมมีสวนไดเสียขาดความยืดหยุน 
กลาวคือ  แมกฎหมายลําดับรองจะไดบัญญัติถึงกรณีท่ีแมเจาหนาท่ีผูมีอํานาจพิจารณาทาง
ปกครองอาจมีสวนไดเสียในเรื่องท่ีพิจารณา แตเจาหนาท่ีผูนั้นก็สามารถทําการพิจารณาและ
ออกคําสั่งทางปกครองไดไวก็ตาม  แตไดบัญญัติขอยกเวนไวเฉพาะกรณีท่ีเจาหนาท่ีผูมีอํานาจ
พิจารณาทางปกครองเปน “ผูเห็นเหตุการณ” หรือ “ผูแตงตั้งเห็นวาเปนประโยชนเพราะทําใหได
ขอเท็จจริง”  เชน ตามที่บัญญัติในกฎ ก.พ. ฉบับท่ี 18 วาดวยการสอบสวนพิจารณา พ.ศ. 2528 
ขอ 9  ขอกําหนดวาดวยการสอบสวนทางวินัย พ.ศ. 2503 ขอ 5 (ออกตามความใน
พระราชบัญญัติขาราชการอัยการ พ.ศ. 2521)  ขอบังคับ ก.ว. วาดวยการไตสวน การส่ังพัก 
หรือการเพิกถอนใบอนุญาตเปนผูประกอบวิชาชีพวิศวะกรรม พ.ศ. 2532 ขอ 5  เปนตน 
  จากลักษณะของการนําหลักความไมมีสวนไดเสียมาใชในชวงสมัยรัตนโกสินทร
ภายหลังการเปลี่ยนแปลงการปกครองกอนการตราพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทาง
ปกครอง พ.ศ. 2539 จะเห็นไดวา การนําหลักความไมมีสวนไดเสียมาบัญญัติเปนกฎหมายที่
เกี่ยวของกับกระบวนการพิจารณาทางปกครองเพื่อออกคําส่ังทางปกครองในชวงนี้ ถูก
กําหนดใหนํามาใชกับบุคคลผูมีสวนเก่ียวของบางกลุมเทานั้น คือ ผูทําการพิจารณาทางปกครอง
และคูกรณีตามกฎหมายวาดวยวินัยของขาราชการประเภทตางๆ กฎหมายวาดวยการควบคุม
การประกอบวิชาชีพอิสระ กฎหมายวาดวยการประกอบธุรกิจของเอกชน และกฎหมายวาดวย
การวินิจฉัยขอพิพาททางปกครองในขณะนั้น  แตมิไดนํามาใชบังคับกับประชาชนหรือบุคคลที่มี
ความเกี่ยวของหรืออาจถูกกระทบตอสิทธิหนาที่ของตนจากคําสั่งทางปกครองในทุกกรณี    อีก
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ท้ังการนําหลักความไมมีสวนไดเสียมาใชกับกระบวนการพิจารณาทางปกครองดังกลาวยังถูก
นํามาบัญญัติแยกไวในพระราชบัญญัติแตละฉบับ    การนําหลักความไมมีสวนไดเสียมาบัญญัติ
เปนกฎหมายที่เกี่ยวของกับกระบวนการพิจารณาทางปกครองเพื่อออกคําสั่งทางปกครองในชวง
น้ีจึงขาดความชัดเจนและความยืดหยุนไมอาจคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนจากการใช
อํานาจของฝายปกครอง ในกรณีท่ีฝายปกครองอาจใชอํานาจตามอําเภอใจหรือกระทําโดยไม
ชอบดวยกฎหมาย    นอกจากนี้ การนําหลักความไมมีสวนไดเสียมาใชกับกระบวนการพิจารณา
ทางปกครองมาบัญญัติแยกไวในพระราชบัญญัติแตละฉบับยังมีสวนทําใหการนําหลักความไมมี
สวนไดเสียมาใชกับกระบวนการพิจารณาทางปกครองขาดเอกภาพและไมครอบคลุมข้ันตอน
การออกคําส่ังทางปกครองในทุกกรณี 
 
 1.6 ภายหลังพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 มีผลใชบังคับ 
  พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 เปนกฎหมายกลางที่
ใชในการออกคําสั่งทางปกครอง ซึ่งไดบัญญัติรับรองหลักความไมมีสวนไดเสียไว  การนําหลัก
ความไมมีสวนไดเสียตามกฎหมายวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองมาปรับใชจึงถือเปนมาตรฐาน
กลางในการนําหลักความไมมีสวนไดเสียมาใชกับฝายปกครองในการออกคําสั่งทางปกครอง    
นอกจากนี้ กฎหมายเฉพาะอีกหลายฉบับไดกําหนดหลักความไมมีสวนไดเสียเอาไว  ทวาแมจะ
มีกฎหมายวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองเปนมาตรฐานกลางในการนําหลักความไมมีสวนไดเสีย
มาใชกับการออกคําส่ังทางปกครอง  แตกฎหมายที่ใหอํานาจฝายปกครองออกคําสั่งทาง
ปกครองยังคงมิไดแกไขปรับปรุงการนําหลักความไมมีสวนไดเสียมาปรับใชใหมีมาตรฐานเทา
เทียมหรือสูงกวาพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 

พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ มาตรา 3 ประกอบกับมาตรา 5  
กําหนดให วิธปีฏิบัติราชการทางปกครองตามกฎหมายตาง  ๆใหเปนไปตามที่กําหนดในพระราชบัญญัติ
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง เวนแตกรณีท่ีกฎหมายใดกําหนดวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง
ไวโดยเฉพาะและมีหลักเกณฑท่ีประกันความเปนธรรมหรือมีมาตรฐานในการปฏิบัติราชการ 
ไมต่ํากวาหลักเกณฑท่ีกําหนดในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง22  สวนวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครอง  หมายความวา การเตรียมการและการดําเนินการของเจาหนาท่ีเพ่ือจัดให
มีคําส่ังทางปกครองหรือกฎ และรวมถึงการดําเนินการใดๆ ในทางปกครองตามพระราชบัญญัติ
น้ี23    พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ จึงเปนกฎหมายกลางที่ กําหนด
หลักเกณฑในข้ันตอนตางๆ ของการออกคําสั่งทางปกครองที่ฝายปกครองตองปฏิบัติตาม    
ประกอบกับพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองไดบัญญัติรับรองหลักความไมมีสวน
ไดเสียไวในหมวด 2 คําส่ังทางปกครอง สวนท่ี 1 เจาหนาท่ี มาตรา 13 ถึงมาตรา 20  โดยได
บัญญัติถึงเหตุท่ีกระทบตอความไมมีสวนไดเสียของเจาหนาท่ีท่ีทําการพิจารณาทางปกครอง  กรณีท่ี

                                         
22 พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539  มาตรา 3 
23 พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539  มาตรา 5 
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ไมนําหลักความไมมีสวนไดเสียมาใชบังคับ  มาตรการทางกฎหมายในการปองกันหรือแกไข
กรณีท่ีอาจมีเหตุท่ีกระทบตอความไมมีสวนไดเสียของเจาหนาท่ีท่ีทําการพิจารณาทางปกครอง  
และผลของการพิจารณาทางปกครองที่ไมปฏิบัติตามหลักความไมมีสวนไดเสีย     

นอกจากนี้ มีกฎหมายอีกหลายฉบับซึ่งตราข้ึนใหมหลังจากที่พระราชบัญญัติวิธี
ปฏิบัติราชการทางปกครองฯ มีผลบังคับใชแลว ไดบัญญัติรับรองการนําหลักความไมมีสวนได
เ สียมาปรับใช   เชน  พระราชบัญญัติองคกร จัดสรรคลื่ นความถี่ และกํ ากับ กิจการ
วิทยุกระจายเสียงวิทยุโทรทัศน และกิจการโทรคมนาคม พ.ศ. ๒๕๔๓  พระราชบัญญัติองคการ
บริหารสวนจังหวัด พ.ศ. ๒๕๔๐ เปนตน  แตไมปรากฎวามีบทบัญญัติท่ีบัญญัติรับรองหลัก
ความไมมีสวนไดเสียหรือมีบทบัญญัติใหมท่ีบัญญัติรับรองหลักความไมมีสวนไดเสียไวในระดับ
เดียวกับท่ีพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง ฯ ไดบัญญัติรับรองไว 
  ในปจจุบัน จึงอาจกลาวไดวา เม่ือพิจารณาถึงกฎหมายที่ใหอํานาจฝายปกครอง
ออกคําสั่งทางปกครองแลว  พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ถือเปน
กฎหมายกลางและกฎหมายหลักในการนําหลักความไมสวนไดเสียมาใชกับการออกคําส่ังทาง
ปกครอง อันเปนหลักประกันสิทธิเสรีภาพใหแกประชาชนท่ีสิทธิหนาท่ีของตนอาจไดรับการ
กระทบจากการคําสั่งทางปกครองท่ีมีเจาหนาท่ีท่ีอาจมีสวนไดเสียเปนผูทําการพิจารณาทาง
ปกครอง 
 
 
2. ที่มาและพัฒนาการของการนําหลักความไมมีสวนไดเสียมาใชในตางประเทศ 
 หลักความไมมีสวนไดเสียในตางประเทศที่จะทําการศึกษาเพื่อเปนกรณีตัวอยางใน 
การนําหลักความไมมีสวนไดเสียมาใชกับกระบวนการพิจารณาทางปกครองในการออกคําส่ัง
ทางปกครอง ไดแก ประเทศฝรั่งเศส และประเทศเยอรมัน  โดยหลักความไมมีสวนไดเสีย 
ในประเทศฝรั่งเศสวิวัฒนาการมาจากคําพิพากษาของสภาแหงรฐัในฐานะทีเ่ปนหลักกฎหมายทัว่ไป
ท่ีสภาแหงรัฐใชในการวินิจฉัยคดี  สวนหลักความไมมีสวนไดเสียในประเทศเยอรมันไดรับอิทธิพล
จากหลักความยุติธรรมตามธรรมชาติ (natural justice) ของประเทศอังกฤษซึ่งเปนประเทศที่ 
จัดอยูในสกุลกฎหมาย common law ท้ังน้ี ประเทศเยอรมันมีหลักการสําคัญอยูเบ้ืองหลังของ
หลักความไมมีสวนไดเสีย    ดังน้ัน การศึกษาเรื่องท่ีมาของการนําหลักความไมมีสวนไดเสียมา
ใชกับกระบวนการพิจารณาทางปกครองในการออกคําส่ังทางปกครองในตางประเทศจึง
ทําการศึกษาถึงท่ีมาในประเทศฝรั่งเศส ประเทศเยอรมัน รวมทั้งประเทศอังกฤษ 
 
 2.1 ที่มาและพัฒนาการของหลักความไมมีสวนไดเสียในประเทศฝรั่งเศส 

หลักความไมมีสวนไดเสียเปนหลักการหนึ่งท่ีมีวิวัฒนาการยาวนานและอาจ
เทียบเคียงไดวาเปนหลักการตามธรรมชาติประเภทหนึ่งท่ีนํามาใชพิจารณาความชอบดวย
กฎหมายของการกระทําทางปกครอง และมีการบัญญัติไวเปนลายลักษณอักษรในป 1302 ใน 
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พระราชกําหนด Philippe le Bel วาดวยเรื่องการปฏิรูปราชอาณาจักรซึ่งกําหนดใหเจาหนาท่ี
ของรัฐจะตองเคารพหลักความไมมีสวนไดเสีย24    สภาแหงรัฐปรับใชหลักการดังกลาวแกคณะ
ตุลาการ25 และคณะกรรมการพิจารณาระเบียบวินัยขาราชการ26ในชวงตนของศตวรรษและในป
1949 สภาแหงรัฐไดวินิจฉัยวาหลักความไมมีสวนไดเสียเปนหลักกฎหมายทั่วไปประเภทหนึ่ง27 

แมวาหลักความไมมีสวนไดเสียจะมีวิวัฒนาการที่ยาวนานและมีความสําคัญ
อยางย่ิงยวดในทางประวัติศาสตร แตทวาในทางปฏิบัติหลักดังกลาวก็ยังถูกเพิกเฉยท่ีจะนํามา
ปฏิบัติจริงซ่ึงเห็นไดจากกฎหมายมักจะไมมีบทบัญญัติท่ีกลาวถึงหลักการดังกลาวไวโดยตรงแต
โดยสวนใหญเนื้อหาท่ีเก่ียวเนื่องกับหลักดังกลาวจะสอดแทรกในบทบัญญัติอ่ืนๆ อาทิเชน 
หลักเกณฑวาดวยการกําหนดองคประกอบและการดําเนินงานขององคกรฝายปกครอง หรือ
ขอกําหนดวิธีการในการทํางาน เปนตน แตมีขอท่ีนาสังเกตไดวา แมวาหลักความไมมีสวนได
เสียเปนหลักที่กฎหมายลายลักษณอักษรมิไดบัญญัติไวอยางชัดแจงแตทวาในทางปฏิบัติ
หลักการดังกลาวยังมีความจําเปนท่ีจะตองปฏิบัติตามอยูเสมอ28 
  การนําหลักความไมมีสวนไดเสียมาใชกับกระบวนการพิจารณาทางปกครองใน
การออกคําสั่งทางปกครองในประเทศฝรั่งเศสจึงมีท่ีมาจากหลักกฎหมายท่ัวไป ซึ่งสภาแหงรัฐ
ของประเทศฝรั่งเศสไดนํามาปรับใชในการวินิจฉัยคดีปกครอง หลักความไมมีสวนไดเสียจึง
ไดรับการพัฒนาโดยคําวินิจฉัยของสภาแหงรัฐมาอยางตอเนื่องจนถึงปจจุบัน  ท้ังน้ี ในปจจุบัน
ไดมีการนําหลักความไมมีสวนไดเสียมาบัญญัติเปนกฎหมายลายลักษณอักษรแลว แตเปนการ
บัญญัติในกฎหมายลําดับรอง 
  หลักความไมมีสวนไดเสีย (principle d’ impartialité) เกิดข้ึนจากความคิด
พ้ืนฐานวา “หากบุคคลมีอํานาจสั่งการในเร่ืองท่ีตนมีสวนไดเสียอยู บุคคลนั้นจะสูญเสียความเปน
กลางและไมอาจสั่งการโดยปราศจากอคติในเรื่องน้ันๆ ได”29    จะเห็นไดวา หลักความไมมีสวน
ไดเสียมีสาระสําคัญอยูท่ีบุคคลผูมีอํานาจสั่งการกับการมีสวนไดเสียในเร่ืองท่ีบุคคลมีอํานาจสั่ง
การ  ขณะเดียวกัน องคกรของรัฐท่ีมีอํานาจวินิจฉัยในเรื่องตางๆ ไมวาจะเปนผูท่ีใชอํานาจ
หนาท่ีในฐานะฝายตุลาการหรือฝายปกครองก็มีลักษณะในการใชอํานาจเชนเดียวกัน  หลัก

                                         
24 F. Chambon et Gaspon, La déontologie administrative, LGDJ, 1997, p.17    cite in Eric Mitard, 

“L’impartialité administrative”, L’Actualité juridique – Droit administrative , 20 juin 1999: 478 . 
25 CE, 10 février 1992, Aldeguer et Branlière. Leb. P.127; CE, 30 janvier 1931, Vaulot, Leb. P.113; CE, 1 

mars 1940, Société des secteurs électriques de Provence, Leb. p. 8517    cite in Eric Mitard, “L’impartialité 
administrative”: 478 . 

26 CE, 26 décembre 1925, Rodière, RDP 1926, p. 32; CE, 4 mai 1928, Dobler, Leb. p. 558; CE, 24 mai 

1935, Lamoudi Lamine  17    cite in Eric Mitard, “L’impartialité administrative”:478 . 
27 CE, Trèbes, S. 1950, III, p.21 ; CE, Sect. 29 avril 1949, Bourdeaux, Leb.p. 488; CE, Ass. 27 avril 1951, 

Mélamède, Leb. p. 226; CE, 7 juillet 1965, Fédération nationale des transporteurs routiers, Leb. p. 41317    cite in 

Eric Mitard, “L’impartialité administrative”:478 . 
28 Eric Mitard, “L’impartialité administrative”, L’Actualité juridique – Droit administrative , 20 juin 1999: 478 . 
29 บุบผา อัครพิมาน, “หลักกฎหมายท่ัวไป”, วารสารวิชาการศาลปกครอง ปท่ี 5 ฉบับท่ี 1 (มกราคม – เมษายน), 2548: 14 . 
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ความไมมีสวนไดเสียจึงนํามาใชกับองคกรของรัฐท่ีมีอํานาจวินิจฉัยในเรื่องตางๆ ไมวาจะเปน
หลักความไมมีสวนไดเสียหรือหลักความเปนกลางของผูพิพากษาตุลาการที่หามมิใหผูพิพากษา
ตุลาการท่ีมีสวนไดเสียในคดีนั้นเปนผูวินิจฉัยในคดีนั้น  หรือหลักความไมมีสวนไดเสียของฝาย
ปกครองท่ีหามมิใหเจาหนาท่ีของรัฐหรือกรรมการที่มีอํานาจพิจารณาทางปกครองไดพิจารณา
และวินิจฉัยในเรื่องท่ีตนมีสวนไดเสียอยู30 

แนวความคิดของหลักความไมมีสวนไดเสียประกอบดวย หลักความไมมีสวนได
เสียในเชิงบวก กลาวคือเปนหลักที่ใชกําหนดองคประกอบตาง ๆ ในการใชดุลพินิจในการ
พิจารณาเพื่อใหมีความเปนกลางมากที่สุด อาทิเชน การกําหนดองคประกอบตาง ๆ ท่ีมีลักษณะ
เปนรูปธรรม (องคประกอบขององคคณะ คุณสมบัตขิองสมาชิกในองคคณะ เปนตน )  และ หลัก
ความไมมีสวนไดเสียในเชิงลบ ซ่ึงเปนหลักท่ีกําหนดใหผูท่ีใชอํานาจจะตองมีความเปนกลางและ
ไมมีอคติตอฝายใดฝายหน่ึง31 
  อยางไรก็ดี หลักความไมมีสวนไดเสียท่ีถูกนํามาปรับใชในทางปฏิบัติมีลักษณะ
ท่ีไมตายตัว กลาวคือ มีความหลากหลายและมีลักษณะท่ียืดหยุนตามแตองคกรที่นําไปปรับ  
เชน หลักความไมมีสวนไดเสียของฝายปกครอง หลักความไมมีสวนไดเสียในการจัดทําบริการ
สาธารณะของฝายปกครอง หลักความไมมีสวนไดเสียในการดําเนินงานภายในฝายปกครอง 
หลักความไมมีสวนไดเสียในการใหความเห็น หลักความไมมีสวนไดเสียในการออกคําส่ัง หลัก
ความไมมีสวนไดเสียในการดําเนินกระบวนพิจารณาตาง ๆ เปนตน  ซึ่งลวนแตมีระดับความ
เขมขนหรือความเครงครัดในการปรับใชท่ีแตกตางกัน    ตัวอยางเชน การทําคําสั่งโดยกฎหมาย
กําหนดใหฝายปกครองใชอํานาจดุลพินิจ การปรับใชหลักความไมมีสวนไดเสียในการทําคําส่ัง 
ดังกลาว ฝายปกครองจะตองยึดถือปฏิบัติอยางเครงครัดมากกวาการทําคําส่ังท่ีกฎหมาย
กําหนดใหฝายปกครองใชอํานาจผูกพัน เปนตน    ในบางกรณีความเครงครัดในการปรับใชหลัก
ความไมมีสวนไดเสียมีระดับท่ีแตกตางกันตามข้ันตอนของการทําคําสั่ง  เชน การพิจารณาถึงตัว
ผูทําคําสั่ง การพิจารณาถึงข้ันตอนการใชอํานาจ เปนตน32 

ดังท่ีกลาวมาแลวในเบ้ืองตน วาระดับความเครงครัดในการเคารพหลักความไม
มีสวนไดเสียของเจาหนาท่ีของรัฐมีลักษณะที่แตกตางกันไปตามแตภาระหนาท่ีในความ
รับผิดชอบของเจาหนาท่ีผูนั้น  จึงมีประเด็นท่ีนาพิจารณาวาหลักการดังกลาวเปนหลักการสําคัญ
ท่ีเจาหนาท่ีของรัฐทุกคนจะตองปฏิบัติตามหรือไม    โดยหากพิจารณาถึงบทบัญญัติของ
กฎหมายนั้น มีเพียงบทบัญญัติเดียวท่ีกลาวถึงหลักความไมมีสวนไดเสียของขาราชการของรัฐ 
กลาวคือ  มาตรา ๗ แหงพระราชกฤษฎีกาที่ ๑๘ มีนาคม ๑๙๘๖  วาดวยเร่ือง ประมวล

                                         
30 บุบผา อัครพิมาน, “หลักกฎหมายท่ัวไป”: 14 . 
31 Eric Mitard, “L’impartialité administrative” : 478 . 
32 Ibid: 478 . 
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จริยธรรมในวิชาชีพตํารวจ จากบทบัญญัติหนึ่งเดียวดังกลาวนั้นอาจทําใหเขาใจไดวา เฉพาะ
วิชาชีพตํารวจเทานั้นท่ีจะตองยึดถือหลักความไมมีสวนไดเสียในการปฏิบัติงาน33   

อันท่ีจริงแลว หลักความไมมีสวนไดเสียเปนหลักการสําคัญท่ีเจาหนาท่ีของรัฐ
ทุกคนจะตองยึดถือปฏิบัติไมวาเจาหนาท่ีผูนั้นจะทําหนาท่ีเปนขาราชการประจําหรือขาราชการ
การเมืองก็ตาม  ท้ังน้ี เพ่ือแสดงใหเห็นวาการทํางานของเจาหนาท่ีของรัฐมีความโปรงใสและ
ปราศจากอคติในการทํางาน ไมวาเจาหนาท่ีของรัฐผูนั้นจะทําหนาท่ีใดๆก็ตาม    อยางไรก็ดี 
หลักความไมมีสวนไดเสียท่ีเจาหนาท่ีของรัฐยึดถือปฏิบัตินั้นเปนเพียงขอบเขตกวางๆ เทานั้น 
ซ่ึงหากพิเคราะหจากบทบัญญัติของกฎหมายและจากคําพิพากษา เห็นไดวามีการปรับใช
หลักการดังกลาวโดยทางออม เชน บทบัญญัติตางๆ ของกฎหมายที่กําหนดคุณสมบัติตองหาม
ของขาราชการหรือคนทํางาน ดังเชน ในมาตรา ๑๓ แหงพระราชกฤษฎีกาลงวันท่ี ๒๘ 
พฤศจิกายน ๑๙๘๓  ท่ีระบุวาสมาชิกขององคกรท่ีปรึกษาไมสามารถท่ีจะเขารวมประชุมในองค
ประชุมได เม่ือบุคคลผูนั้นมีผลประโยชนสวนตนเกี่ยวของกับเรื่องท่ีทําการประชุม เปนตน ซึ่ง
บทบัญญัติประเภทดังกลาวนี้ก็เพื่อลดโอกาสที่จะเกิดการตัดสินใจท่ีมีความไมเปนธรรมหรือการ
กระทําใด ๆ ท่ีอาจมีสวนไดเสียเกิดข้ึน34    กรณีจะเห็นไดวา กฎหมายสองฉบับดังกลาวบัญญัติ
รับรองหลักความไมมีสวนไดเสียไว โดยนํามาใชควบคุมกระบวนการพิจารณาทางปกครองใน
การออกคําส่ังทางปกครอง    อยางไรก็ตาม การบัญญัติรับรองหลักความไมมีสวนไดเสียนี้เปน
การบัญญัติไวในกฎหมายลําดับรอง ซึ่งเปนกฎหมายท่ีออกโดยฝายบริหาร มิใชกฎหมายใน
ลําดับพระราชบัญญัติซึ่งเปนกฎหมายที่ออกโดยฝายนิติบัญญัติและจะมีผลใชบังคับเปนการ
ท่ัวไป 
  สภาแหงรัฐซ่ึงเปนองคกรวินิจฉัยคดีปกครองของฝรั่งเศส เปนผูนําหลักความไม
มีสวนไดเสียมาใชกับการพิจารณาทางปกครองและการวินิจฉัยสั่งการของฝายปกครอง    การ
นําหลักความไมมีสวนไดเสียมาใชกับการออกคําสั่งทางปกครองจึงไดรับการพัฒนาโดยสภาแหง
รัฐมาอยางตอเนื่อง    โดยสภาแหงรัฐไดวินิจฉัยเปนบรรทัดฐานไวตั้งแตป ค.ศ. 1949 แลววา 
องคกรที่พิจารณาทางปกครองและออกคําสั่งทางปกครองตองไมมีสวนไดเสียในเรื่องท่ีตน
พิจารณาวินิจฉัย (คําพิพากษาสภาแหงรัฐ ลงวันท่ี 20 มีนาคม ค.ศ. 1984 คดี Trèbes)35    แต
ภายหลังคดีนี้ สภาแหงรัฐถือวาหลักความไมมีสวนไดเสียเปนหลักกฎหมายทั่วไป สภาแหงรัฐ
สามารถอาศัยหลักนี้ตรวจสอบความชอบดวยกฎหมายไดโดยไมตองมีกฎหมายบัญญัติให
อํานาจไว36 และไดยํ้าถึงหลักการดังกลาวอยางชัดแจงในคดี Bourdeaux เม่ือวันท่ี 29 เมษายน 

                                         
33 Eric Mitard, “L’impartialité administrative” : 479 . 
34 Ibid : 479 . 
35 Jean – Marie AUBY, “L’ administration et res usagers La decret du 28 november 1983”, L’ Actualité 

juridigue – Droit administrative (20 Mars 1984) : 128. อางใน สิริชัย สุธีวีระขจร, “หลักกฎหมายวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง”, 
หนา 67 . 

36 CE 4 mars 1949 , Rev . adm. 1949 ,n 9, p.260 ; s.1950 , III , p.21 . 
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194937 (กอนป ค.ศ. 1940  สภาแหงรัฐจะอาศัยหลักความไมมีสวนไดเสียในการตรวจสอบ
ความชอบดวยกฎหมายเฉพาะกรณีท่ีกฎหมายบัญญัติไวเทานั้น38)    ย่ิงไปกวาน้ัน ในป ๑๙๖๕ 
ในคดี Fédération nationale des transporteurs routiers39  สภาแหงรัฐไดวางหลักไววา หลักความ
ไมมีสวนไดเสียในองคกรใชบังคับแกองคกรฝายปกครองทั้งหมด ซึ่งรวมถึงคณะกรรมการดาน
เทคนิคทางคมนาคมแหงทองถิ่นดวย40 

นอกจากนี้ สภาแหงรัฐไดวินิจฉัยถึงหลักความไมมีสวนไดเสียในประเด็นสําคัญ
ไวหลายคดี ไดแก  การนําหลักการคัดคานผูพิพากษามาใชบังคับกับการคัดคานกรรมการที่มี
อํานาจพิจารณาทางปกครองที่มีสวนไดเสีย (คําพิพากษาสภาแหงรัฐ คดี Chadeley และคดี 
Levy41)  กรณีท่ีผูมีอํานาจพิจารณาทางปกครองและออกคําส่ังทางปกครองอยูในรูปของคณะ
บุคคลเปนผูมีสวนไดเสีย (คําพิพากษาสภาแหงรัฐ คดี Esch Chadely42)  กรณีท่ีกรรมการที่มี
อํานาจพิจารณาทางปกครองตองไดรับหลักประกันตามหลักความไมมีสวนไดเสีย (คําพิพากษา
สภาแหงรัฐ คดี Gouverneur Général De L’ Algerie  คดี Minister de L’ Education Nationale 
C / Sudaka et Camas  และคดี Cammune De Clohars - Carnoet43)  หรือผลทางกฎหมาย
ในกรณีท่ีผูมีอํานาจพิจารณาทางปกครองเคยพิจารณาวินิจฉัยเรื่องน้ันมากอนในโอกาสและ
สถานะอื่น (คําพิพากษาสภาแหงรัฐ คดี Dubreuil44) 

จากการพิเคราะหคําพิพากษาของสภาแหงรัฐ หลักความไมมีสวนไดเสียมีสวน
สัมพันธอยางย่ิงกับหลักกฎหมายสามหลักที่ศาลนํามาใชพิจารณาประกอบกับหลักความไมมี
สวนไดเสียอยูเสมอ ไดแก  หลักความเสมอภาค หลักความเปนกลาง และหลักความเปนอิสระ 

1. ความสัมพันธระหวางหลักความไมมีสวนไดเสียกับหลักความเสมอภาคเปน
ความสัมพันธทางออม กลาวคือ  เม่ือผูพิจารณามิไดมีสวนไดเสียในเร่ืองพิจารณาจะทําใหผลของ
การพิจารณานั้นตอผูรับนิติกรรมมีความเสมอภาคกันเสมอ และแตละคนที่เปนผูรับการกระทํานั้น
จะไมมีความแตกตางกันเลย    แตในทางกลับกัน หากผูพิจารณามีสวนไดเสียหรือผลประโยชนทับ
ซอนในเรื่องท่ีพิจารณา จะทําใหผลของการกระทําดังกลาวขัดตอหลักความเสมอภาค และอาจมี

                                         
37 CE 29 april 1949 , Bourdeaux . 
38 CE 22 mai 1935 , Teissier , leb . p. 379 ; CE 5 juillet 1939 , Ste. Desmarais, Leb. p. 448 . 
39 CE, 7 juillet 1965, Fédération nationale des transporteurs routiers, Leb. p. 413 . 
40 Eric Mitard, “L’impartialité administrative” : 479 . 
41 โภคิน พลกุล , การวินิจฉัยคดีปกครอง , หนา 126 – 127. อางใน เกรียงไกร เจริญธนาวัฒน, “องคกรและวิธีการ

คุมครองประชาชนและควบคุมฝายปกครองภายในฝายปกครองประเทศไทย”, (วิทยานิพนธนิติศาสตรมหาบัณฑิต ภาควิชา
นิติศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2531), หนา 170 . 

42 Jean – Marie AUBY, “L’ administration et res usagers La decret du 28 november 1983” : 128. อางใน  
สิริชัย สุธีวีระขจร, “หลักกฎหมายวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง”, หนา 69 . 

43 Jean – Marie AUBY, “L’ administration et res usagers La decret du 28 november 1983” : 128. อางใน  
สิริชัย สุธีวีระขจร, “หลักกฎหมายวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง”, หนา 69 . 

44 บุบผา อัครพิมาน, “หลักกฎหมายท่ัวไป” : 15 . 
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ลักษณะของการเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรม  เชน การกําหนดหลักเกณฑในการเปดรับสมัครเพ่ือ
สอบแขงขันเขารับราชการ45  

2. ความสัมพันธระหวางหลักความเปนกลางและหลักความไมมีสวนไดเสียมี
ลักษณะของความสัมพันธท่ีคอนขางใกลชิด อีกท้ังความหมายของทั้งสองหลักมีลักษณะท่ีคลายกัน
อยางย่ิง  แตทวาหลักความเปนกลางเปนหลักท่ีกําหนดใหเจาหนาท่ีของรัฐจะตองวางตัวเปนกลาง
ในการปฏิบัติงาน    กลาวอีกนัยหนึ่งคือ ประชาชนทุกคนที่ไดรับการบริการจากเจาหนาท่ีของรัฐท่ี
มีลักษณะเปนกลาง จะตองอยูภายใตเง่ือนไขเดียวกันท้ังหมด และไมมีการปฏิบัติตอใครคนใดคน
หนึ่งเปนพิเศษ46 
  3. ความสัมพันธระหวางหลักความเปนอิสระในอาชีพขาราชการและหลักความไม
มีสวนไดเสีย เปนความสัมพันธโดยตรง  เน่ืองจากการที่กฎหมายบัญญัติถึงความเปนอิสระในการ
ทํางานก็เพ่ือตองการใหเจาหนาท่ีของรัฐปฏิบัติงานของรัฐไดอยางเต็มท่ีโดยปราศจากปจจัยอ่ืน ๆ 
ท่ีมารบกวนการทํางาน      โดยเฉพาะอยางย่ิงเพ่ือปองกันมิใหเจาหนาท่ีของรัฐปฏิบัติงานโดยมี
สวนไดเสีย  เชน การหามขาราชการทํางานท่ีมีลักษณะที่เปนผลประโยชนทับซอนกับงานราชการ 
เปนตน  ซึ่งในการพิจารณาคดีของศาล ศาลมักจะกลาวอางหลักความเปนอิสระประกอบกับหลัก
ความไมมีสวนไดเสียอยูเสมอ47    อยางไรก็ดี หลักความเปนอิสระในอาชีพราชการมิไดหมายถึง 
ความเปนอิสระจากสายบังคับบัญชา  แตหมายถึงความเปนอิสระจากปจจัยอ่ืน ๆ ท่ีนอกเหนือการ
ปฏิบัติงานของรัฐ  ย่ิงไปกวานั้นหลักดังกลาวมิไดใชกับเฉพาะขาราชการฝายปกครองเทานั้น แต
รวมถึงใชบังคับแกขาราชการที่ปฏิบัติงานใหแกรัฐทุกคน  โดยเฉพาะอยางย่ิงขาราชการตุลาการที่
ถือวาเปนหลักท่ีเปนสาระสําคัญหลักหนึ่งในการทํางาน48 
  อยางไรก็ตาม ในทางปฏิบัติการนําหลักความไมมีสวนไดเสียมาใชประกอบกับ
หลักอ่ืนยังไมแพรหลายมากนัก ซึ่งสวนใหญมักจะกลาวอางหลักใดหลักหนึ่งโดยละเลยที่จะกลาว
อางหลักความไมมีสวนไดเสีย แมวาหลักดังกลาวจะถูกบัญญัติเปนลายลักษณอักษรในกฎหมาย
หรือการสรางเปนหลักกฎหมายทั่วไปโดยองคกรศาลก็ตาม  ขณะท่ีทางวิชาการรูจักหลักความไมมี
สวนไดเสียอยางแพรหลาย ซึ่งปรากฏการณดังกลาวแสดงใหเห็นปญหาในทางปฏิบัติ เชน ความ 
ซับซอนหรือความไมชัดเจนของนิยามและสภาพบังคับในทางกฎหมายที่ไมชัดเจน จึงทําให
ผูปฏิบัติงานโดยสวนใหญเขาใจวาหลักการดังกลาวเปนเพียงหลักจริยธรรมเทานั้น49 

ในทางกลับกัน บางกรณีไดมีการปรับใชหลักความไมมีสวนไดเสียในกระบวนการ
ภายในฝายปกครองอยางเครงครัด  โดยสวนใหญการปรับใชหลักดังกลาวจะปรับใชควบคูไปกับ

                                         
45 CE, Ass. 28 mai 1954, Barel, RDP, 1954, p.509 ; CE, 9 mars 1951, Ste des concerts du Conservatoires. 

Dr.soc. 1951 p.368. cite in Eric Mitard, “L’impartialité administrative” : 479 . 
46 CAA Paris, 7 mai 1966, Peufly, req. n°95PA00067. cite in Eric Mitard, “L’impartialité administrative” : 479 . 
47 CE, 27 fevrier 1985, Panarani c/ Hopital de Roanne, req. n°449760. cite in Eric Mitard, “L’impartialité 

administrative” : 479 . 
48 Eric Mitard, “L’impartialité administrative” : 479 . 
49 Ibid: 479 . 
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หลักการใหสิทธิคูความในการโตแยงขอกลาวอาง  ซึ่งในการพิจารณาของฝายปกครอง ฝาย
ปกครองจะตองเคารพสิทธิในการโตแยงของคูกรณีอยางเครงครัดซึ่งสิทธิดังกลาวถือวาเปนสิทธิ
ข้ันพ้ืนฐานในการตอสูคดี และหลักการใหสิทธิคูความในการโตแยงขอกลาวอางใชบังคับในฝาย
ปกครองเสมอแมวาจะไมมีกฎหมายบัญญัติไวก็ตาม    แตในทางปฏิบัติมีการบัญญัติในมาตรา ๘ 
แหงพระราชกฤษฎีกาป ๑๙๘๓ วาดวยการกําหนดหลักเกณฑในการออกคําส่ังท่ีมีลักษณะเปน
โทษและหลักเกณฑในการออกกฎหรือการกําหนดกระบวนการในการไตสวนสาธารณะ50 

สาระสําคัญของหลักการใหสิทธิคูความในการโตแยงขอกลาวอางมิไดหมายถึง 
การใหสิทธิคูความในการรับทราบขอเท็จจริงท่ีถูกกลาวอางเทานั้น  แตหมายรวมถึง การใหสิทธิ
แกคูความในการโตแยงขอกลาวอางดวย  โดยเฉพาะอยางย่ิงหนวยงานทางปกครองที่มีลักษณะ
เปนองคกรกลุม จะตองเคารพหลักดังกลาวอยางเครงครัด  ซึ่งกระบวนการใด ๆ ก็ตามที่
ดําเนินการฝาฝนหลักดังกลาวอาจถูกเพิกถอนโดยศาลได51 

การประกันหลักความไมมีสวนไดเสียโดยการเปดโอกาสใหคูความมีสิทธิในการ
โตแยงขอกลาวอาง จึงถือไดวาเปนวิธีการอยางหนึ่งท่ีแสดงถึงความสุจริตในกระบวนการพิจารณา
และในกรณีท่ีมีความบกพรองในการจัดองคประกอบในการประชุม52  

อันท่ีจริงแลว องคกรท่ีมีหนาท่ีหลักในการรักษาหลักความไมมีสวนไดเสียก็คือ
องคกรศาล ซึ่งศาลจะตองรักษาไวซึ่งประวัติของสมาชิกในองคประชุมโดยปองกันไมใหสมาชิก
ดังกลาวมีสวนไดเสีย และการรักษาหลักความไมมีสวนไดเสียในการใหคําปรึกษา อีกท้ังยังตอง
รักษาสิทธิของคูความในการโตแยงขอกลาวหา ท้ังน้ีก็เพ่ือรักษาหลักประกันในการปรับใชหลัก
ความไมมีสวนไดเสียไดอยางมีประสิทธิภาพมากท่ีสุด53 
 
 2.2 ที่มาและพัฒนาการของหลักความไมมีสวนไดเสียในประเทศเยอรมัน 
  การนําหลักความไมมีสวนไดเสียมาใชในประเทศเยอรมันไดรับอิทธิพลมาจาก
หลักความยุติธรรมตามธรรมชาติ (natural justice) ของประเทศอังกฤษ ซึ่งเปนประเทศท่ีจัดอยู
ในสกุลกฎหมาย common law  แตหลังจากนั้น ประเทศเยอรมันมีความพยายามในการบัญญัติ
เร่ืองการนําหลักความไมมีสวนไดเสียมาใชกับการออกคําส่ังทางปกครองเปนกฎหมายลาย
ลักษณอักษร กระท่ังแลวเสร็จเปนกฎหมายในลําดับพระราชบัญญัติในป ค.ศ. 1976  ท้ังน้ี 
ประเทศไทยไดนํากฎหมายดังกลาวของประเทศเยอรมันมาใชเปนตนแบบในการรางกฎหมาย
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง    อยางไรก็ตาม ประเทศเยอรมันมีหลักการสําคัญอยูเบ้ืองหลัง
การนําหลักความไมมีสวนไดเสียมาใชกับการออกคําสั่งทางปกครองดวย 

                                         
50 Eric Mitard, “L’impartialité administrative”: 480 . 
51 Ibid: 480 . 
52 CE, Ass. 3 fevrier 1989, Maire de Paris, Leb. p.47. cite in Eric Mitard, “L’impartialité administrative”: 480 . 
53 CE, Sect. 25 février 1977, Nicoud, AJDA 1977 p.544, concl. G.Guillaume. cite in Eric Mitard, 

“L’impartialité administrative”: 480 . 
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  หลักความไมมีสวนไดเสียในประเทศเยอรมันมีท่ีมาตั้งแตสมัยโบราณ แตการนํา
หลักความไมมีสวนไดเสียมาใชกับการออกคําสั่งทางปกครองกลับไดรับอิทธิพลจากหลักความ
ยุติธรรมตามธรรมชาติ (natural justice) ของประเทศอังกฤษ  แตหลังจากนั้น ประเทศออสเตรีย
ไดบัญญัติกฎหมายที่ใชควบคุมการกระทําของฝายปกครองกอนออกคําสั่งทางปกครองขึ้น ซึ่ง
รวมถึงการนําหลักความไมมีสวนไดเสียมาบัญญัติรวมไวในกฎหมายนี้ดวย  กฎหมายนี้สงผลให
ประเทศเยอรมันเริ่มพิจารณาถึงการควบคุมการกระทําตางๆ ของฝายปกครองในการออกนิติ
กรรมทางปกครอง ซึ่งหลักความไมมีสวนไดเสียถือเปนหลักกฎหมายสําคัญหลักหนึ่ง กลาวคือ    
หลักความไมมีสวนไดเสียในประเทศเยอรมันเปนหลักท่ีมีมาตั้งแตสมัยโบราณที่นํามาใชในฝาย
ตุลาการ โดยถือวา ผูพิพากษาเปนผูรับใชความยุติธรรม ผูพิพากษาจึงตองไมมีสวนไดเสียในคดี
ท่ีตนรับผิดชอบ  คือ พิพากษาคดีโดยไมเห็นแกบุคคลใดและปราศจากการชักจูงใจท่ีไมชอบ
ธรรม54    หลังจากนั้นประเทศเยอรมันกอนกลางศตวรรษที่ 19 ยังไมมีการศึกษาทางวิชาการใน
เรื่องกระบวนการพิจารณาทางปกครอง (วิธีพิจารณาเรื่องในชั้นเจาหนาท่ีฝายปกครอง)  การ
ควบคุมการใชอํานาจดุลพินิจของฝายปกครองยังคงเปนการควบคุมใหเปนไปตามเจตนารมณ
แหงกฎหมายเทานั้น    แตในปลายศตวรรษที่ 19 เริ่มมีการศึกษาถึงกระบวนการพิจารณาทาง
ปกครอง โดยมีการกลาวถึงหลักความยุติธรรมตามธรรมชาติ (natural justice) ของประเทศ
อังกฤษ ไวในตํารากฎหมายเรื่อง นิติรัฐและศาลปกครองเยอรมัน (Der Rechstaat und die 
Verwaltungsgerichte in Deutschland 1879 ; R.v. Gneist)    ตอมาสาระสําคัญของ
กระบวนการพิจารณาทางปกครองไดรับการพัฒนามากข้ึน โดยมีความหมายถึงหลักเกณฑ
เก่ียวกับการใชอํานาจในการพิจารณาเรื่องของฝายปกครอง และหลักเกณฑการอุทธรณภายใน
ฝายปกครอง  แตไมปรากฎวามีการศึกษาถึงกระบวนการพิจารณาทางปกครอง    อยางไรก็
ตาม ในป ค.ศ. 1925 ประเทศออสเตรียไดบัญญัติกฎหมายที่ใชควบคุมการกระทําของฝาย
ปกครองกอนออกคําสั่งทางปกครองขึ้นไวเปนกฎหมายลายลักษณอักษรเปนครั้งแรก ซึ่งรวมถึง
การนําหลักความไมมีสวนไดเสียมาบัญญัติรวมไวในกฎหมายนี้ดวย  ท้ังน้ี กฎหมายเยอรมันใน
ยุคน้ันยังไมมีแนวคิดในการจัดทํากฎหมายวาดวยกระบวนการพิจารณาทางปกครองหรือ
กระบวนการกอนออกคําส่ังทางปกครอง    กฎหมายของประเทศออสเตรียจึงทําใหนักวิชาการ
ของประเทศเยอรมันเริ่มพิจารณาถึงการควบคุมการกระทําตางๆ ของฝายปกครองกอนออก
คําสั่งทางปกครองในลักษณะของกระบวนวิธีพิจารณาของศาลยุติธรรม  กระบวนการพิจารณา
ทางปกครองหรือวิธีพิจารณาในช้ันเจาหนาท่ีฝายปกครองจึงมีโครงสรางทํานองวิธีพิจารณา
ความแพงของศาล55 
  หลักกฎหมายสําคัญในการควบคุมการกระทําตางๆ กอนออกนิติกรรมทาง
ปกครอง ตามที่ไดมีการบัญญัติรับรองไวในกฎหมายของประเทศออสเตรีย อันไดแก หลักความ

                                         
54 กมลชัย รัตนสกาววงศ , หลักกฎหมายปกครองเยอรมัน, (กรุงเทพฯ : ศูนยยุโรปศึกษาแหงจุฬาลงกรณ

มหาวิทยาลัย, 2544), หนา 105 . 
55 เร่ืองเดียวกัน, หนา 81 - 83 . 
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ไมมีสวนไดเสีย หลักการรับฟงคูกรณีสองฝาย และหลักการใหเหตุผลในการวินิจฉัยสั่งการนั้น มี
ความสัมพันธกับข้ันตอนตางๆ ในกระบวนการพิจารณาทางปกครองกอนออกคําสั่งทางปกครอง 
ซ่ึงหลักความไมมีสวนไดเสียถือเปนหลักกฎหมายสําคัญในข้ันตอนแรกของกระบวนการ
พิจารณาทางปกครอง    โดยสามารถอธิบายความสัมพันธดังกลาวไดดังน้ี “ถาเจาหนาท่ีฝาย
ปกครองมีสวนไดเสียในเรื่องท่ีตนพิจารณาหรือเปนเจาของเร่ืองแลว ความไมเปนกลางดังกลาว
จะเขาไปมีบทบาทในทุกข้ันตอนของการพิจารณา ซึ่งจะสงผลใหไดนิติกรรมทางปกครองอันไม
ชอบธรรมในทายที่สุด จึงจะตองเร่ิมพิจารณาถึงหลักความไมมีสวนไดเสียนี้ตั้งแตเริ่มแรกของ
การพิจารณา    ในทางตรงกันขาม หลักการตองใหเหตุผลจะตองมาพิจารณาในชวงเวลาสุดทาย
ของการพิจารณาเมื่อจะตองวินิจฉัยส่ังการ  แตในการใหเหตุผลประกอบการวินิจฉัยสั่งการ
จะตองพิจารณายอนหลังไปในข้ันตอนอื่นๆ ของวิธีพิจารณาที่ผานพนมาแลว ซึ่งมักจะพิจารณา
สัมพันธกันไปมาระหวางการใหเหตุผลและข้ันตอนอื่นๆ ของวิธีพิจารณาในทํานองเดียวกับหลัก
ความไมมีสวนไดเสีย  หลักการตองใหเหตุผลยอนกลับไปมีบทบาทหรือคนหาเหตุผลในข้ันตอน
อ่ืนๆ เชน ข้ันตอนของการคนหาความจริง การปรับบท และการใหดุลพินิจ  เพราะวาในข้ันตอน
สุดทายของวิธีพิจารณา เจาหนาท่ีฝายปกครองจะตองอยูในฐานะที่จะใหเหตุผลประกอบการ
วินิจฉัยสั่งการของตนไดวา เหตุใดตนจึงวินิจฉัยเชนนั้น    หลักการรับฟงผูซึ่งเจาหนาท่ีฝาย
ปกครองจะออกนิติกรรมทางปกครองตอเขานั้น จะอยูในขั้นตอนระหวางหลักกฎหมายท้ังสองที่
กลาวมาแลว  หลักการรับฟงน้ีถือเปนเสาหลักหรือแกนสําคัญของวิธีพิจารณา สถานะความเปน
คูความของผูมีสวนไดเสียในการพิจารณาถือเปนสิทธิตามกฎหมายอยางหนึ่งท่ีจะมีสวนรวมใน
วิธีพิจารณาอันชอบดวยหลักนิติรัฐ...”56 
  หลังจากที่ประเทศเยอรมันไดรับอิทธิพลจากหลักความยุติธรรมตามธรรมชาติ
และการจัดทํากฎหมายดังกลาวของประเทศออสเตรียแลว ประเทศเยอรมันจึงไดบัญญัติรับรอง
การนําหลักความไมมีสวนไดเสียมาใชกับการออกคําส่ังทางปกครอง ไวในกฎหมายลายลักษณอักษร
ในป ค.ศ. 1976  กลาวคือ  หลังจากที่ประเทศเยอรมันไดรับอิทธิพลดังกลาวแลว ศาลปกครอง
ประเทศเยอรมันไดพยายามคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนจากการกระทําท่ีไมชอบดวย
กฎหมายของเจาหนาท่ีฝายปกครอง โดยอาศัยหลักกฎหมายทั่วไปในสวนของหลักสาระบัญญัติ
มาบังคับใช  แตการบังคับใชหลักกฎหมายท่ัวไปดังกลาว “มีขอจํากัดอยูมาก”57 จึงไดบัญญัติ
กฎหมายวิธีพิจารณาเรื่องในชั้นเจาหนาท่ีฝายปกครอง ค.ศ. 1976 หรือประมวลกฎหมาย
ปกครองของเจาหนาท่ีฝายปกครอง ค.ศ. 1976 ซึ่งไดบัญญัติรับรองหลักความไมมีสวนไดเสียไว
ในมาตรา 20 และมาตรา 21 
  ท้ังน้ี ประเทศไทยไดนํากฎหมายดังกลาวของประเทศเยอรมันมาใชเปนตนแบบ
ในการรางกฎหมายวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง  โดยในการรางพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ

                                         
56 กมลชัย รัตนสกาววงศ , หลักกฎหมายปกครองเยอรมัน, หนา 85 - 86 . 
57 สมยศ เช้ือไทย , “ประมวลกฎหมายปกครอง” ใน รวมบทความทางวิชาการในโอกาสครบรอบ 84 ป ศาสตราจารย

สัญญา ธรรมศักดิ์, (กรุงเทพฯ : บริษัท พิมพดี จํากัด, 2534), หนา 297 . 
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ราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 ไดนํากฎหมายวิธีพิจารณาเรื่องในชั้นเจาหนาท่ีฝายปกครอง 
ค.ศ. 1976 ของประเทศเยอรมันมาเปนตนแบบในการรางถึงรอยละ 8058 
  อยางไรก็ตาม แมประเทศเยอรมันจะไดรับอิทธิพลจากตางประเทศในการนํา
หลักความไมมีสวนไดเสียมาใชกับการออกคําสั่งทางปกครอง แตการนําหลักความไมมีสวนได
เสียมาใชกับการออกคําสั่งทางปกครองของประเทศเยอรมันนั้น มีหลักการสําคัญอยูเบ้ืองหลัง
ดวย ไดแก หลักความยุติธรรม หลักนิติรัฐ ศักดิ์ศรีความเปนมนุษย และหลักประชาธิปไตย    
โดยอาจกลาวไดวา หลักความยุติธรรมเปนเปาหมายสูงสุดของกฎหมาย  สวนหลักกฎหมายทั่วไป
และหลักกฎหมายพิเศษตางๆ ซึ่งเปนท่ีมาของกฎหมายลายลักษณอักษรและไมเปนลายลักษณ
อักษรนั้น มีหนาท่ีในการทําความยุติธรรมใหเกิดข้ึนจริงได    ในกรณีท่ีกฎหมายปกครองที่เปน
กฎหมายลายลักษณอักษรมีเนื้อหาไมครอบคลุมหรือมีชองวางทางกฎหมายเกิดข้ึนยอมอาศัย
หลักกฎหมายตางๆ มาใชในการพิจารณาวินิจฉัย เพ่ือใหการกระทําของฝายปกครองอยูบน
พ้ืนฐานของกฎหมาย อันจะนําไปสูความยุติธรรมในที่สุด    ท้ังน้ี หลักตางๆ ท่ีเปนแนวคิด
เบ้ืองหลังของการนําหลักความไมมีสวนไดเสียมาใชกับการออกคําสั่งทางปกครองของประเทศ
เยอรมันมีรายละเอียดดังน้ี 
  หลักความยุติธรรม เม่ือพิจารณาถึงกฎหมายวิธีสบัญญัติ ซึ่งรวมถึงกฎหมาย 
วิธีพิจารณาเรื่องของเจาหนาท่ีหรือกฎหมายวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง จะเห็นไดวา 
กฎหมายวิธีสบัญญัติมีความมุงหมายอยูท่ีการทําใหเกิดความยุติธรรมตามท่ีบัญญัติไวในกฎหมาย
สารบัญญัติ    ในการพิจารณาพิพากษาของศาล ศาลยอมนําหลักความยุติธรรมมาอุดชองวาง
ของกฎหมายที่ตราขึ้น จึงมีความพยายามคนหาหลักกฎหมายตางๆ ท่ีแตกแขนงออกมาจาก
หลักความยุติธรรม  ในเบ้ืองแรก พบวามีการกําหนดใหผูพิพากษามีความเปนอิสระและไมอยูใต
อาณัติของผูใด    หากเจาหนาท่ีผูมีอํานาจพิจารณาทางปกครองมีสวนไดเสีย ยอมกอใหเกิด
อันตรายตอหลักความยุติธรรม  เนื่องจากการกระทําของเจาหนาท่ีฝายปกครองที่มีสวนไดเสีย
ยอมไมอยูบนฐานของขอเท็จจริงท่ีถูกตองครบถวน59 
  ในสวนของหลักนิติรัฐน้ัน หลักนิติรัฐกอใหเกิดหลักกฎหมายวิธีปฏิบัติราชการ
ทางปกครอง โดยมีท่ีมาสําคัญจากการควบคุมการใชอํานาจรัฐตามอําเภอใจ กลาวคือ  หลักการ
กระทําของฝายปกครองตองชอบดวยกฎหมายกําหนดใหเจาหนาท่ีผูมีอํานาจพิจารณาทางปกครอง
มีหนาท่ีดําเนินกระบวนการพิจารณาทางปกครองใหเปนไปดวยความเรียบรอย บรรลุ
วัตถุประสงค และรวดเร็ว  หลักการกระทําของฝายปกครองตองชอบดวยกฎหมายจึงเรียกรอง
ใหมีการปฏิบัติตามหลักกฎหมายปกครองสบัญญัติ ซึ่งรวมถึงหลักความไมมีสวนไดเสียดวย60 

                                         
58 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา, “ความเปนมาของ (1) รางพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ....  

(2) รางพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. .... และ (3) รางพระราชบัญญัติขาวสารของราชการ พ.ศ. ....,” 
วารสารกฎหมายปกครอง เลม 14 ตอน 3 (ธ.ค. 2538): 4. 

59 กมลชัย รัตนสกาววงศ , หลักกฎหมายปกครองเยอรมัน, หนา 105 . 
60 เร่ืองเดียวกัน, หนา 115 . 
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  สําหรับหลักศักดิ์ศรีความเปนมนุษย  F.O.Kopp เห็นวา ท้ังหลักศักดิ์ศรีความ
เปนมนุษยและหลักนิติรัฐ โดยเฉพาะอยางย่ิงหลักหลักการกระทําของฝายปกครองตองชอบดวย
กฎหมายเรียกรองใหการวินิจฉัยสั่งการทางปกครองตองอยูบนขอเท็จจริงท่ีเปนภาวะวิสัยและ
ปราศจากอคติหรือความมีสวนไดเสียของเจาหนาท่ีฝายปกครองผูมีอํานาจพิจารณาเรื่องทาง 
ปกครอง61  อยางไรก็ตาม หลักศักดิ์ศรีความเปนมนุษยมีลักษณะสัมบูรณ สวนวิธีพิจารณาเร่ือง
ในช้ันเจาหนาท่ีฝายปกครองมีลักษณะยืดหยุน  การปฏิบัติตามหลักศักดิ์ศรีความเปนมนุษย
อยางเครงครัดจึงทําไดยาก62 
  สําหรับหลักประชาธิปไตยนั้น กระบวนการพิจารณาหรือวิธีพิจารณาที่เปน
ประชาธิปไตย หมายถึง วิธีพิจารณาท่ีกระทําโดยใหผูมีสวนไดเสียทุกฝายเขารวมในการ
พิจารณา63    การกําหนดใหวิธีพิจารณาเรื่องในชั้นเจาหนาท่ีฝายปกครองตองกระทําโดย
เปดเผยและไดรับการควบคุมจากสาธารณชนจะเปนมาตรการที่เหมาะสมและเปนหลักประกันวา 
เจาหนาท่ีฝายปกครองจะไมมีสวนไดเสียในการพิจารณาเรื่องดังกลาว  เพราะหากเจาหนาท่ีฝาย
ปกครองผูพิจารณาเร่ืองกระทําการโดยอคติหรือไมเปนกลางแลว เมื่อสาธารณชนทราบเรื่อง
ดังกลาวผานทางสื่อสารมวลชน สาธารณชนยอมมีปฏิกิริยาในทางลบตอการวินิจฉัยของ
เจาหนาท่ีฝายปกครองผูนั้น64 
 
 2.3 ที่มาและพัฒนาการของหลักความไมมีสวนไดเสียในประเทศอังกฤษ 
  ในประเทศอังกฤษ หลักความไมมีสวนไดเสียเปนหลักการหนึ่งในหลักความยุติธรรม
ตามธรรมชาติ (natural justice)  ซึ่งหลักความยุติธรรมตามธรรมชาติเปนสิ่งท่ีมีคาสูงสุดใน
ระบบกฎหมายอังกฤษและมีผลบังคับใชกับการกระทําของฝายปกครองดวย  แมจะไมปรากฎวา
มีการกําหนดหลักความยุติธรรมตามธรรมชาติไวในรัฐธรรมนูญของประเทศอังกฤษอยางชัดแจง
ก็ตาม65 
  หลักความยุติธรรมตามธรรมชาติมีตนกําเนิดมาจาก Magna Carta ของ
ประเทศอังกฤษในป ค.ศ. 1215    Magna Carta เปนกฎบัตรท่ีกําหนดสิทธิหนาท่ีระหวางพระ 
เจาของที่ดิน และกษัตริย  ซึ่งหลักความยุติธรรมตามธรรมชาติปรากฎอยูในมาตรา 39 ของ 
Magna Carta โดยมีขอความวา 
  “ No freeman shall be taken and imprisoned or deseized or exiled or in 
anyway destroyed , nor will we go upon him nor send upon him , except by the lawful 
judgement of his peers and by the law of the land ” 

                                         
61 กมลชัย รัตนสกาววงศ , หลักกฎหมายปกครองเยอรมัน, หนา 133 . 
62 เร่ืองเดียวกัน, หนา 134 . 
63 เร่ืองเดียวกัน, หนา 135 . 
64 เร่ืองเดียวกัน, หนา 139 . 
65 เร่ืองเดียวกัน, หนา 92 . 
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  บทบัญญัติดังกลาวใหความคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน โดยกําหนดให
กรณีท่ีมีการใชอํานาจกระทบตอสิทธิเสรีภาพของประชาชน  กษัตริยและขาราชบริพารของ
กษัตริยตองใชอํานาจดังกลาวโดยชอบดวยกฎหมายของแผนดิน66    การนําหลักความยุติธรรม
ตามธรรมชาติมาใช ในระยะแรกไดนํามาปรับใชกับคําวินิจฉัยของฝายตุลาการเทาน้ัน  ตอมามี
การยอมรับวากระบวนการปฏิบัติราชการทางปกครองของเจาหนาท่ีฝายปกครองมีลักษณะ
เดียวกับกระบวนวิธีพิจารณาของศาลหรือฝายตุลาการ จึงไดนําหลักความยุติธรรมตาม
ธรรมชาติมาปรับใชกับการกระทําขององคกรอื่นของรัฐ อันไดแก รัฐมนตรี เจาหนาท่ีของรัฐ และ
เจาหนาท่ีท่ีมีอํานาจวินิจฉัยหรือออกนิติกรรมทางปกครองที่อาจกระทบตอสิทธิเสรีภาพของ
ประชาชน67    ท้ังน้ี ศาลใหเหตุผลในการนําหลักความยุติธรรมตามธรรมชาติมาปรับใชกับการ
กระทําขององคกรอ่ืนของรัฐวา หลักความยุติธรรมตามธรรมชาติเปนหลักกฎหมายทั่วไปและ
นํามาใชในวิธีพิจารณาเรื่องของเจาหนาท่ีดวย68     
  การนําหลักความไมมีสวนไดเสียมาใชกับการกระทําของฝายปกครองใน
ประเทศอังกฤษจึงมีท่ีมาจากหลักความไมมีสวนไดเสียของหลักความยุติธรรมตามธรรมชาติ 
กลาวคือ หลักความยุติธรรมตามธรรมชาติประกอบดวยหลัก 2 ประการ  คือ หลักไมมีบุคคลใด
สามารถเปนผูวินิจฉัยในขอพิพาทของตนเองได (Nemo Judexe in resua) หรือหลักความไมมี
สวนไดเสีย  และหลักการรับฟงขอเท็จจริงจากคูความสองฝาย (Audi Alterem partem) หรือ
หลักการรับฟงขอเท็จจริง    โดยหลักไมมีบุคคลใดสามารถเปนผูวินิจฉัยในขอพิพาทของตนเอง
ได (Nemo Judexe in resua) หรือหลักความไมมีสวนไดเสียนี้ ตองการใหผูพิพากษาตองไมมี
ความลําเอียงหรือมีอคติ ซึ่งผูมีสวนไดเสียหรือผูมีสวนเก่ียวของในคดีนั้นๆ มีสิทธิขอใหคดีของ
ตนไดรับการพิจารณาโดยผูพิพากษาที่มีความเปนธรรมท่ีไมมีสวนไดเสียในคดีท่ีจะพิจารณา69    
เม่ือนําหลักความไมมีสวนไดเสียมาปรับใชกับการกระทําของเจาหนาท่ีฝายปกครอง หลักความ
ไมมีสวนไดเสียในการควบคุมการกระทําของฝายปกครองจึงมีรากฐานมาจากความตองการที่จะ
ทําใหเจาหนาท่ีฝายปกครองมีความเปนกลาง  เพ่ือใหเจาหนาท่ีฝายปกครองพิจารณาวินิจฉัย
เร่ืองไดอยางเปนธรรม ไมมีความโนมเอียง    ถาหากผูมีอํานาจพิจารณาวินิจฉัยสั่งการมี
ผลประโยชนไดเสีย ไมวาทางตรงหรือทางออม  การวินิจฉัยสั่งการอาจเกิดความลําเอียง ทําให
กระทบกระเทือนตอสิทธิเสรีภาพของประชาชน70 
  การนําหลักความไมมีสวนไดเสียมาใชกับการกระทําของฝายปกครของประเทศ
อังกฤษนั้น ในระยะแรกไดนําหลักความไมมีสวนไดเสียมาใชควบคุมเฉพาะการกระทําของรัฐ

                                         
66 ประสิทธิ์ อัจฉริยะสกุลชัย, “การประกันสิทธิตามขอเรียกรองของหลักความยุติธรรมตามธรรมชาติในกฎหมายปกครองไทย”, 

หนา 13 . 
67 เร่ืองเดียวกัน, หนา 12 . 
68 กมลชัย รัตนสกาววงศ , หลักกฎหมายปกครองเยอรมัน, หนา 93 . 
69 เกรียงไกร เจริญธนาวัฒน, “องคกรและวิธีการคุมครองประชาชนและควบคุมฝายปกครองภายในฝายปกครอง

ประเทศไทย”, หนา 171 . 
70 สิริชัย สุธีวีระขจร, “หลักกฎหมายวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง”, หนา 39 . 
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หรือของฝายปกครองท่ีมีลักษณะเปนการกระทํากึ่งตุลาการ (quasi-judicial) หรือท่ีมีลักษณะ
เปนการกระทําทางตุลาการ (judicial)  โดยคดีแรกท่ีนําหลักความไมมีสวนไดเสียมาปรับใชกับ
การกระทําของฝายปกครอง คือ คดี Dr.Bonham ค.ศ. 161071  แตในภายหลังมีแนวโนมท่ีจะใช
หลักความยุติธรรมตามธรรมชาติ ซึ่งรวมถึงหลักความไมมีสวนไดเสีย กับการกระทําของรัฐ 
ทุกประเภท72 
 

 
การนําหลักความไมมีสวนไดเสียมาใชควบคุมกํากับการใชอํานาจรัฐของฝายปกครองใน

ประเทศไทยนั้น ไดปรากฎหลักฐานวามีการนําหลักความไมมีสวนไดเสียมาใชตั้งแตสมัยสุโขทัย
จนถึงในปจจุบัน  โดยเริ่มจากการนํามาใชกับผูพิพากษาตระลาการกอนในรูปของหลักธรรม ซึ่ง
เรียกวาหลักอคติ 4 ประการ  จากนั้นจึงพัฒนามาใชกับการใชอํานาจของฝายตุลาการ โดย
บัญญัติรับรองอยางชัดแจงในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงซ่ึงจัดทําแลวเสร็จในป 
พ.ศ.2478 ในเรื่องการคัดคานผูพิพากษา  แลวจึงนํามาใชควบคุมการใชอํานาจของฝายปกครอง
ซ่ึงปรากฎใหเห็นในกฎหมายเฉพาะหลาย ฉบับ ไมวาจะเปนกฎหมายเกี่ยวกับวินัยของ
ขาราชการ กฎหมายเกี่ยวกับองคกรและการควบคุมการประกอบวิชาชีพอิสระ กฎหมาย
เก่ียวกับการควบคุมการประกอบธุรกิจของเอกชน และกฎหมายเกี่ยวกับการวินิจฉัยคดีปกครอง
โดยองคกรวินิจฉัยคดีปกครองในขณะนั้น  อยางไรก็ดี กฎหมายเหลานี้โดยสวนใหญมิไดบัญญัติ
รับรองหลักความไมมีสวนไดเสียไวอยางครบถวน เพียงรับรองเฉพาะสวนท่ีเปนสาระสําคัญ
เทานั้น    กระทั่งปจจุบัน หลักความไมมีสวนไดเสียไดรับการบัญญัติรับรองไวอยางชัดแจงใน
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539  โดยไดบัญญัติถึงเหตุท่ีกระทบตอ
ความไมมีสวนไดเสียของเจาหนาท่ีท่ีทําการพิจารณาทางปกครอง  กรณีท่ีไมนําหลักความไมมีสวน
ไดเสียมาใชบังคับ  มาตรการทางกฎหมายในการปองกันหรือแกไขกรณีท่ีอาจมีเหตุท่ีกระทบตอ
ความไมมีสวนไดเสียของเจาหนาท่ีท่ีทําการพิจารณาทางปกครอง  และผลของการพิจารณาทาง
ปกครองที่ไมปฏิบัติตามหลักความไมมีสวนไดเสีย   

ในระบบกฎหมายฝรั่งเศส หลักความไมมีสวนไดเสียในการพิจารณาทางปกครองมี
วิวัฒนาการมาจากแนวคําพิพากษาของสภาแหงรัฐซ่ึงรับรองหลักดังกลาวไวในฐานะหลัก
กฎหมายทั่วไป  โดยเกิดข้ึนจากความคิดพ้ืนฐานวา หากบุคคลมีอํานาจสั่งการในเรื่องท่ีตนมี
สวนไดเสียอยู บุคคลนั้นจะสูญเสียความเปนกลางและไมอาจสั่งการโดยปราศจากอคติในเรื่อง
น้ันๆ ได    โดยหลักความไมมีสวนไดเสียมีสาระสําคัญอยูท่ีบุคคลผูมีอํานาจสั่งการกับการมีสวน
ไดเสียในเรื่องท่ีบุคคลมีอํานาจสั่งการ  ขณะเดียวกัน องคกรของรัฐท่ีมีอํานาจวินิจฉัยในเรื่อง
ตางๆ ไมวาจะเปนผูท่ีใชอํานาจหนาท่ีในฐานะฝายตุลาการหรือฝายปกครองก็มีลักษณะในการใช

                                         
71 J.F. Garner , Administrative Law , p.122. อางใน เกรียงไกร เจริญธนาวัฒน, “องคกรและวิธีการคุมครอง

ประชาชนและควบคุมฝายปกครองภายในฝายปกครองประเทศไทย”, หนา 171 . 
72 กมลชัย รัตนสกาววงศ , หลักกฎหมายปกครองเยอรมัน, หนา 94 . 
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อํานาจเดียวกัน    หลักความไมมีสวนไดเสียจึงนํามาใชกับองคกรของรัฐท่ีมีอํานาจวินิจฉัยใน
เรื่องตางๆ ไมวาจะเปนผูพิพากษาตุลาการหรือฝายปกครอง    หลักความไมมีสวนไดเสียจึงเปน
หลักการสําคัญท่ีเจาหนาท่ีของรัฐทุกคนจะตองยึดถือปฏิบัติไมวาเจาหนาท่ีผูนั้นจะทําหนาท่ีเปน
ขาราชการประจําหรือขาราชการการเมืองก็ตาม  ท้ังน้ี เพ่ือแสดงใหเห็นวาการทํางานของ
เจาหนาท่ีของรัฐมีความโปรงใสและปราศจากอคติในการทํางาน ไมวาเจาหนาท่ีของรัฐผูนั้นจะ
ทําหนาท่ีใดๆก็ตาม    นอกจากนี้ สภาแหงรัฐไดวางหลักมาเปนเวลานานแลววา ในการ
พิจารณาทางปกครอง เจาหนาท่ีของรัฐตองไมเปนผูมีสวนไดเสีย ไมวาจะเปนการใชอํานาจใน
รูปขององคกรเดี่ยวหรือองคกรกลุม    หลังจากนั้น จึงมีการบัญญัติรับรองในกฎหมายลําดับรอง 
ซ่ึงกําหนดใหเจาหนาท่ีผูทําการพิจารณาทางปกครองตองไมมีสวนไดเสียในการพิจารณาเพื่อ
ออกคําสั่งทางปกครอง  ซึ่งหากพิเคราะหจากบทบัญญัติของกฎหมายและจากคําพิพากษา เห็น
ไดวามีการปรับใชหลักการดังกลาวโดยทางออม เชน บทบัญญัติตางๆ ของกฎหมายที่กําหนด
คุณสมบัติตองหามของขาราชการหรือคนทํางาน ดังเชน ในมาตรา 13 แหงพระราชกฤษฎีกาลง
วันท่ี 28 พฤศจิกายน 1983    จากการพิเคราะหคําพิพากษาของสภาแหงรัฐ หลักความไมมีสวน
ไดเสียมีสวนสัมพันธอยางย่ิงกับหลักกฎหมายสามหลักที่ศาลนํามาใชพิจารณาประกอบกับหลัก
ความไมมีสวนไดเสียอยูเสมอ ไดแก  หลักความเสมอภาค หลักความเปนกลาง และหลักความ
เปนอิสระ     

ในระบบกฎหมายเยอรมัน หลักความไมมีสวนไดเสียไดรับอิทธิพลมาจากหลักความยุติธรรม
ตามธรรมชาติ (natural justice) ของประเทศอังกฤษ และไดรับอิทธิพลจากการจัดทําประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาทางปกครองจากประเทศออสเตรีย  โดยประเทศเยอรมันไดบัญญัติรับรอง
หลักความไมมีสวนไดเสียและหลักกฎหมายวิธีพิจารณาอื่นๆ ไวในกฎหมายวิธีพิจารณาเรื่องใน
ช้ันเจาหนาท่ีฝายปกครอง ค.ศ. 1976  โดยหลักความไมมีสวนไดเสียไดมีการบัญญัติไวใน
มาตรา 20 และมาตรา 21  ซึ่งหลักกฎหมายเหลานี้ไดอาศัยหลักกฎหมายวิธีพิจารณาความของ
ศาลยุติธรรมเปนพ้ืนฐาน    โดยถือวา ถาเจาหนาท่ีฝายปกครองมีสวนไดเสียในเรื่องท่ีตน
พิจารณาหรือเปนเจาของเร่ืองแลว ความไมเปนกลางดังกลาวจะเขาไปมีบทบาทในทุกข้ันตอน
ของการพิจารณา อันจะสงผลใหไดนิติกรรมทางปกครองอันไมชอบธรรมในทายท่ีสุด จึงจะตอง
เริ่มพิจารณาถึงหลักความไมมีสวนไดเสียนี้ตั้งแตเริ่มแรกของการพิจารณา    การนําหลักความ
ไมมีสวนไดเสียมาใชกับการออกคําส่ังทางปกครองของประเทศเยอรมันนั้น มีหลักการสําคัญอยู
เบ้ืองหลัง ไดแก หลักความยุติธรรม หลักนิติรัฐ ศักดิ์ศรีความเปนมนุษย และหลักประชาธิปไตย     

ในประเทศอังกฤษ หลักความไมมีสวนไดเสียเปนหลักการหนึ่งในหลักความยุติธรรมตาม
ธรรมชาติ (natural justice)  ซึ่งหลักความยุติธรรมตามธรรมชาติเปนสิ่งท่ีมีคาสูงสุดในระบบ
กฎหมายอังกฤษและมีผลบังคับใชกับการกระทําของฝายปกครองดวย    การนําหลักความ
ยุติธรรมตามธรรมชาติมาใช ในระยะแรกไดนํามาปรับใชกับคําวินิจฉัยของฝายตุลาการเทานั้น  
ตอมามีการยอมรับวากระบวนการปฏิบัติราชการทางปกครองของเจาหนาท่ีฝายปกครองมี
ลักษณะเดียวกับกระบวนวิธีพิจารณาของศาลหรือฝายตุลาการ จึงไดนําหลักความยุติธรรมตาม
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ธรรมชาติมาปรับใชกับการกระทําขององคกรอื่นของรัฐ    โดยหลักความไมมีสวนไดเสียนี้ 
ตองการใหผูพิพากษาตองไมมีความลําเอียงหรือมีอคติ ซึ่งผูมีสวนไดเสียหรือผูมีสวนเกี่ยวของ
ในคดีนั้นๆ มีสิทธิขอใหคดีของตนไดรับการพิจารณาโดยผูพิพากษาที่มีความเปนธรรมท่ีไมมี
สวนไดเสียในคดีท่ีจะพิจารณา    เม่ือนําหลักความไมมีสวนไดเสียมาปรับใชกับการกระทําของ
เจาหนาท่ีฝายปกครอง จึงมีรากฐานมาจากความตองการที่จะทําใหเจาหนาท่ีฝายปกครองมี
ความเปนกลาง  เพ่ือใหเจาหนาท่ีฝายปกครองพิจารณาวินิจฉัยเร่ืองไดอยางเปนธรรม ไมมี
ความโนมเอียง 



บทที่ 3 
หลักเกณฑตางๆ เก่ียวกับ 

หลักความไมมีสวนไดเสียในกฎหมายปกครองตางประเทศ 
 

หลักความไมมีสวนไดเสียในการใชอํานาจรัฐของฝายปกครองในประเทศที่มีการ
พัฒนาหลักกฎหมายมหาชนมาอยางตอเนื่องและยาวนาน ไดรับการพัฒนาเปนหลักเกณฑตางๆไว
อยางครบถวนเปนระบบ และมีลักษณะเฉพาะ  ไดแก ประเทศฝรั่งเศสและประเทศเยอรมัน 

ในการศึกษาหลักเกณฑตางๆ ในเรื่องของหลักความไมมีสวนไดเสียในกฎหมายปกครอง
ตางประเทศนั้น จะไดศึกษาถึงหลักกฎหมายเกี่ยวกับความไมมีสวนไดเสียในการใชอํานาจรัฐของ
ฝายปกครองของประเทศฝรั่งเศสและประเทศเยอรมัน  โดยจัดแบงการศึกษาตามเรื่องที่สําคัญ 3 
เรื่อง อันไดแก  1.เหตุที่กระทบตอความไมมีสวนไดเสียของเจาหนาที่ที่ทําการพิจารณาทางปกครอง   
2. มาตรการทางกฎหมายในการปองกันหรือแกไขกรณีอาจมีเหตุที่กระทบตอความไมมีสวนไดเสีย
ของเจาหนาที่ที่ทําการพิจารณาทางปกครอง  และ 3. ผลทางกฎหมายของการพิจารณาทาง
ปกครองที่ไมปฏิบัติตามหลักความไมมีสวนไดเสีย     
 
 
1. เหตุที่กระทบตอความไมมีสวนไดเสียของเจาหนาที่ที่ทําการพิจารณาทางปกครอง 

 
1.1 ประเทศฝรั่งเศส 

ในประเทศฝรั่งเศส หลักความไมมีสวนไดเสียของเจาหนาที่ที่ทําการพิจารณาทาง
ปกครอง คือ หลักความปราศจากอคต ิ(impartialité) ซึ่งเปนหลักกฎหมายทั่วไปหลักหนึ่งในระบบ
กฎหมายฝรั่งเศส (Les prinicipes généraux du droit)  โดยถือวาการวินิจฉัยสั่งการของฝายบริหาร
จะตองรักษาไวซึ่งหลักการแหงความปราศจากอคติ73 ผูเกี่ยวของกับการพิจารณาทางปกครองหรือมี
คําสั่งทางปกครองตองไมมีสวนไดสวนเสีย ทั้งทางตรงและทางออม    ทั้งน้ี ในบางกรณี หลักความ
ไมมีสวนไดเสียของเจาหนาที่ที่ทําการพิจารณาทางปกครองจะไดรับการบัญญัติรับรองเปนกฎหมาย
ไวอยางชัดแจง  แตในบางกรณีเปนเพียงคําพิพากษาที่ศาลไดวินิจฉัยไวเปนบรรทัดฐานใหฝาย
ปกครองปฏิบัติตาม74 

                                                           
73 เกรียงไกร เจริญธนาวัฒน, “องคกรและวิธกีารคุมครองประชาชนและควบคมุฝายปกครองภายในฝายปกครองประเทศไทย”, 

หนา 170 . 
74 Eric Mitard, “L’impartialité administrative”: 478 . 
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การแบงประเภทของเหตุที่กระทบตอความไมมีสวนไดเสียของเจาหนาที่ที่ทําการ
พิจารณาทางปกครองในประเทศฝรั่งเศส ไมพบวาในทางวิชาการมีการแบงประเภทดังกลาวดวย
หลักเกณฑใดหลักเกณฑหน่ึงอยางแนนอน    โดยมีการแบงประเภทเปนหลักความไมมีสวนไดเสีย
ทางอัตตะวิสัย (subjective) และหลักความไมมีสวนไดเสียทางภาวะวิสัย (objective)75  หรือแบง
ประเภทเปนเหตุที่กระทบตอความไมมีสวนไดเสียในกรณีเจาหนาที่ของรัฐมีความเกี่ยวพันเปนญาติ
กับคูกรณี มีความสัมพันธทางการเงินกับคูกรณี และมีความเกี่ยวพันทางวิชาชีพกับคูกรณี     

 
1.1.1 สวนไดเสียทางตรง 

ความมีสวนไดเสียทางตรง ไดแก ความมีสวนไดเสียที่มีอยูภายนอกความคิด
จิตใจของเจาหนาที่ ซึ่งเปนความมีสวนไดเสียอันมีเหตุมาจาก “สถานภาพ” หรือ “ฐานะ” ของตัว
เจาหนาที่  จากการศึกษาคําพิพากษาของสภาแหงรัฐถึงเหตุที่กระทบตอความไมมีสวนไดเสียของ
เจาหนาที่ที่ทําการพิจารณาทางปกครองในกรณีเจาหนาที่มีสวนไดเสียทางตรงพบวา กรณีที่
เจาหนาที่ที่ทําการพิจารณาทางปกครองมีสวนไดเสียทางตรง ไดแก  กรณีที่เจาหนาที่ผูทําการ
พิจารณาทางปกครองมีความสัมพันธอยางใดอยางหนึ่งกับคูกรณีในการพิจารณาทางปกครอง เชน 
เจาหนาที่เปนบุพการี ผูสืบสันดาน คูสมรส หรือญาติสนิทกับคูกรณี เปนตน76  หรือเจาหนาที่
ดังกลาวเปนผู มีผลประโยชนทับซอนกับผลประโยชนของผูมาติดตอกับหนวยงาน77 ซึ่ง
ความสัมพันธดังกลาวอาจเปนเหตุใหมีการฝาฝนหลักความไมมีสวนไดเสีย78 

นอกจากนี้ จากการศึกษาพบวา เหตุที่กระทบตอความไมมีสวนไดเสียของ
เจาหนาที่ที่ทําการพิจารณาทางปกครองในเรื่องความมีสวนไดเสียทางตรงไดรับการบัญญัติรับรอง
เปนกฎหมายไวอยางชัดแจงเพียง 2 ฉบับ และเปนเพียงกฎหมายลําดับรองเทานั้น อันไดแก  
มาตรา 7 แหงพระราชกฤษฎีกาที่ 18 มีนาคม 1986  วาดวยเรื่อง ประมวลจริยธรรมในวิชาชีพ
ตํารวจ  และมาตรา 13 แหงพระราชกฤษฎีกาลงวันที่ 28 พฤศจิกายน 1983 ที่ระบุวาสมาชิกของ
องคกรที่ปรึกษาไมสามารถที่จะเขารวมประชุมในองคประชุมได เม่ือบุคคลผูนั้นมีผลประโยชนสวน
ตนเกี่ยวของกับเรื่องที่ทําการประชุม79     จากบทบัญญัติดังกลาวนี้ อาจทําใหเขาใจไดวา เฉพาะ

                                                           
75 Eric Mitard, “L’impartialité administrative”: 478 . 
76 บุบผา อัครพิมาน, “หลักกฎหมายทั่วไป”: หนา 15 . 
77 CE, 11 mai 1960, Ministre de l’Agriculture c/ Laniez, AJDA 1960, p. 279 ; CE, 28 avril 1961, Franié, 

Leb.tables p. 1077 ; CE, 10 juillet 1963, Hopital-hospice G.Renon, AJDA 1964, p. 176 ; CE, 31 octobre 1976, Dame Gille, 
Leb. p. 605 ; CE, 16 février 1979, Baillet, AJDA, 1983, p. 393 ; CE, 13 novembre 1989, Ministre de l’education c/ 
Navarro ; CE, 18 novembre 1994, M. Le Marc, req. n°140632. cite in Eric Mitard, “L’impartialité administrative”: 478 . 

78 CE, 15 mai 1966, Bergeault, req. n°159105 ; CE, 12 avril 1995, Paisnel, req n°33744. cite in Eric Mitard, 
“L’impartialité administrative”: 478 . 

79 Eric Mitard, “L’impartialité administrative”: 478 . 
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วิชาชีพตํารวจเทานั้นที่จะตองยึดถือหลักความไมมีสวนไดเสียในการปฏิบัติงาน  อันที่จริงแลว หลัก
ความไมมีสวนไดเสียเปนหลักการสําคัญที่เจาหนาที่ของรัฐทุกๆ คนจะตองยึดถือปฏิบัติไมวา
เจาหนาที่ผูนั้นจะทําหนาที่เปนขาราชการประจําหรือขาราชการการเมืองก็ตาม ทั้งน้ีก็เพ่ือแสดงให
เห็นวาการทํางานของเจาหนาที่ของรัฐมีความโปรงใสและปราศจากอคติในการทํางานไมวา
เจาหนาที่ของรัฐผูนั้นจะทําหนาที่ใดๆก็ตาม80 

 
1.1.2 สวนไดเสียทางออม 

ความมีสวนไดเสียทางออม ไดแก ความมีสวนไดเสียอันมีเหตุมาจากเหตุ
แวดลอมของตัวเจาหนาที่ ที่ไมใชเร่ืองของสถานภาพหรือฐานะของเจาหนาที่ก็ได    เหตุที่กระทบ
ตอความไมมีสวนไดเสียของเจาหนาที่ที่ทําการพิจารณาทางปกครองในกรณีที่เจาหนาที่มีสวนได
เสียทางออม หรือการหามมิใหเจาหนาที่หรือกรรมการที่ทําการพิจารณาทางปกครองในกรณีนี้ ตอง
ตีความการมีสวนไดเสียในลักษณะอยางกวาง คือ  นอกจากกรณีที่เจาหนาที่ที่ทําการพิจารณาทาง
ปกครองมีความสัมพันธอยางใดอยางหนึ่งกับคูกรณีในการพิจารณาทางปกครองแลว  ยังรวมถึง
กรณีที่เจาหนาที่ที่ทําการพิจารณาทางปกครองเคยเปนผูเสนอใหความเห็นในเรื่องน้ันๆ ไวแลว หรือ
เคยใหความเห็นมากอน หรือเคยพิจารณาวินิจฉัยสั่งการเรื่องนั้นมากอน ในโอกาสและสถานะอื่น 
เชน เคยเปนเจาหนาที่หรือกรรมการที่เคยพิจารณาส่ังการหรือลงมติในเรื่องน้ันมากอน ในตําแหนง
หรือสถานะอื่น เปนตน  หรือเจาหนาที่ที่ทําการพิจารณาทางปกครองเปนผูมีผลประโยชนทับซอน
กับในภารกิจที่ทําซึ่งอาจเปนสาเหตุหน่ึงที่ทําใหเจาหนาที่ใชอํานาจโดยบิดผันไปจากเจตนารมณที่
กฎหมายกําหนด81    นอกจากนี้ ยังรวมถึงกรณีที่เจาหนาที่ของรัฐทําการพิจารณาทางปกครองโดย
ไมพิจารณาขอเท็จจริงและเอกสารประกอบอยางละเอียด82 

ตัวอยางของกรณีที่เจาหนาที่ผูทําการพิจารณาทางปกครองมีสวนไดเสีย
ทางออม ในฐานะที่เคยเปนผูเสนอใหความเห็นในเรื่องนั้นๆ ไวแลว หรือเคยใหความเห็นมากอน 
หรือเคยพิจารณาวินิจฉัยสั่งการเรื่องน้ันมากอน ในโอกาสและสถานะอื่น ไดแก  ศาลวินัยทาง
งบประมาณและการคลังวินิจฉัยลงโทษปรับนาย Dubreuil อดีตผูอํานวยการสํานักงานอาคาร
สงเคราะหระหวางมณฑลของมณฑลมณฑลหนึ่ง ฐานกอหน้ีเกินงบประมาณ และอนุมัติการจายเงิน
รายไดเพ่ิมเติมใหแกพนักงานของสํานักงานฯ โดยไมชอบดวยกฎหมาย  ปรากฎวาสมาชิกบางคน
ของศาลวินัยทางงบประมาณฯ ไดเคยพิจารณาการกระทําดังกลาวของนาย Dubreuil มาแลว 
ในขณะท่ีตนปฏิบัติหนาที่ในศาลบัญชี  สภาแหงรัฐจึงตัดสินเพิกถอนคําวินิจฉัยของศาลวินัยทาง

                                                           
80 Ibid: 479 . 
81 CE, 1 février 1866, Couillaud, Leb. p. 78 ; CE, 14 mars 1934, Dlle Rault, Leb. p. 106 ; CE, 4 mars 1964, 

Dame veuve Borderie, Leb. p. 157 cite in Eric Mitard, “L’impartialité administrative”: 478 . 
82 Eric Mitard, “L’impartialité administrative”: 478 . 
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งบประมาณฯ เพราะเหตุขัดกับหลักความไมมีสวนไดเสีย (คําพิพากษาสภาแหงรัฐ ลงวันที่ 4 
กรกฎาคม 2003 คดี Dubreuil)83    กรณีที่กรรมการในคณะกรรมการซึ่งอาชีพของกรรมการจะ
ไดรับผลกระทบจากมติที่ออกโดยคณะกรรมการนี้ (คําพิพากษาสภาแหงรัฐ ลงวันที่ 4 มีนาคม 1949 
คดี Tresbes)84  หรือคณะกรรมการสอบสวนจะมีสมาชิกคนหนึ่งซึ่งไดแสดงออกตอสาธารณะวาเปน
ปฏิปกษตอผูสมัครสอบบางคนไมได (คําพิพากษาสภาแหงรัฐ คดี Ministre de L’Education 
Nationale cC/Sudaka et Camas)    หรือนายกเทศมนตรีซึ่งเปนที่รูจักกันดีวาตอตานสตรีอยาง
รุนแรงจะเปนกรรมการในคณะกรรมการสอบที่มีสตรีเปนผูสมัครไมได (คําพิพากษาสภาแหงรัฐ  
คดี Commune De Clohars-Carnoet)85 

ตัวอยางของกรณีที่เจาหนาที่ผูทําการพิจารณาทางปกครองมีสวนไดเสีย
ทางออม ในฐานะที่เจาหนาที่ที่ทําการพิจารณาทางปกครองเปนผูมีผลประโยชนทับซอนกับใน
ภารกิจที่ทํา ไดแก  ผลประโยชนของคณะกรรมการไตสวนการเวนคืนที่มีผลประโยชนสวนตัวทับ
ซอนกับผลประโยชนของรัฐในการเวนคืน86    

 
1.1.3 กรณีที่ไมนําหลักความไมมีสวนไดเสียมาใชบังคับ 

กรณีที่ไมนําหลักความไมมีสวนไดเสียมาใชบังคับหรือขอยกเวนของการ
บังคับใชหลักความไมมีสวนไดเสียของเจาหนาที่ที่ทําการพิจารณาทางปกครองในประเทศฝรั่งเศส
เกิดขึ้นโดยเหตุผลของเรื่อง (หรือ “โดยสภาพ” ของสิ่งน้ันๆ) ซึ่งสอดคลองกับหลักกฎหมายมหาชน  
กรณีที่ไมนําหลักความไมมีสวนไดเสียมาใชบังคับในประเทศฝรั่งเศสจึงมีขอยกเวน 2 กรณี ไดแก  
กรณีสถานการณฉุกเฉิน และกรณีที่มีเจาหนาที่คนเดียวเทานั้นที่จะทําการพิจารณาทางปกครองได  
โดยมีรายละเอียดดังนี้ 

กรณีสถานการณฉุกเฉิน หรือกรณีภาวะฉุกเฉิน เชน กรณีที่เกิดภัยพิบัติ ฯลฯ    
เจาหนาที่สามารถสั่งการตามที่จําเปนใหมีผลใชบังคับไปกอนได  ถึงแมวาตนจะเปนเจาหนาที่ที่
ตองหามมิใหดําเนินการพิจารณาทางปกครองเพราะเหตุที่ตนมีสวนไดเสียหรือมีความเกี่ยวของกับ

                                                           
83 บุบผา อัครพิมาน, “หลักกฎหมายทั่วไป”: 15 . 
84 L. Neville Brown , French Administrative Law , 2ed (London : Butterworths 1973) , page.124 . อางใน  

เกรียงไกร เจริญธนาวัฒน, “องคกรและวิธีการคุมครองประชาชนและควบคุมฝายปกครองภายในฝายปกครองประเทศไทย”,  
หนา 170 . 

85 โภคิน พลกุล , การวินิจฉัยชี้ขาดคดีปกครอง , หนา 126-127 .อางใน เกรียงไกร เจริญธนาวัฒน, “องคกรและวิธีการ 
คุมครองประชาชนและควบคุมฝายปกครองภายในฝายปกครองประเทศไทย”, หนา 170 . 

86 Art. R. 11-5 du Code de l’expropriation : CE, 1 décembre 1982, EDF et Ministre de l’industrie c/ Herrmann, 
req. n°12403 ; CE, 3 décembre 1990, Ville d’Amiens, RFDA 1991, p. 196 . cite in Eric Mitard, “L’impartialité 
administrative”: 478 . 
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คูกรณี    ทั้งน้ี กรณีสถานการณฉุกเฉินเปนขอยกเวนที่เปนหลักกฎหมายทั่วไป ซึ่งไมจําเปนตองมี
การบัญญัติไวเปนกฎหมายลายลักษอักษร87 

กรณีที่มีเจาหนาที่คนเดียวเทานั้นที่จะทําการพิจารณาทางปกครองได ไดแก  
กรณีที่กฎหมายบัญญัติให เฉพาะเจาหนาที่ของรัฐในตําแหนงน้ันหรือบุคคลนั้นเทานั้นที่จะทําการ
พิจาณาทางปกครองนั้นๆ ได  เจาหนาที่สามารถสั่งการตามที่จําเปนใหมีผลใชบังคับไปกอนได  
ถึงแมวาตนจะเปนเจาหนาที่ที่ตองหามมิใหดําเนินการพิจารณาทางปกครองเพราะเหตุที่ตนมีสวนได
เสียหรือมีความเกี่ยวของกับคูกรณี    ทั้งนี้ กรณีที่มีเจาหนาที่คนเดียวที่จะทําการพิจารณาทาง
ปกครองไดเปนขอยกเวนที่ตองบัญญัติไวเปนกฎหมายลายลักษณอักษรเทานั้น88 

 
1.2 ประเทศเยอรมัน 

กฎหมายวิธีพิจารณาเรื่องในชั้นเจาหนาที่ฝายปกครอง ค.ศ. 1976 ของประเทศ
เยอรมันไดบัญญัติถึงหลักความไมมีสวนไดเสียของเจาหนาที่ที่ทําการพิจารณาทางปกครองไว ซึ่ง
จะนํามาใชบังคับตอเจาหนาที่ในทุกขั้นตอนของการดําเนินการพิจารณาทางปกครอง    โดย
กฎหมายวิธีพิจารณาเรื่องในชั้นเจาหนาที่ฝายปกครองของประเทศเยอรมันไดบัญญัติถึงเหตุที่
กระทบตอความไมมีสวนไดเสียของเจาหนาที่ที่ทําการพิจารณาทางปกครองไว 2 กรณีใหญๆ คือ  
กรณีของบุคคลที่มีเหตุตามที่กฎหมายกําหนดไวไมสามารถดําเนินการพิจารณาทางปกครอง และ
กรณีที่มีเหตุนอกเหนือจากที่กฎหมายกําหนดไว  ซึ่งหากเจาหนาที่ดําเนินการพิจารณาทางปกครอง
เปนบุคคลตามที่กฎหมายกําหนดไวแลว ยอมไมจําเปนตองนํากรณีที่มีเหตุนอกเหนือจากที่กําหนด
ไวมาปรับใช    ประกอบกับการพิจารณาทางปกครองในสวนน้ีเปนขั้นตอนที่จะนําไปสูการตัดสินใจ
ทางปกครอง การบังคับใชหลักความไมมีสวนไดเสียในการพิจารณาทางปกครองจึงบังคับใชกับ
เจาหนาที่ทุกคนในทุกขั้นตอนของการพิจารณาทางปกครอง ที่การกระทําของตนอาจสงผลกระทบ
ตอการตัดสินใจหรือกระทบตอการพิจารณาทางปกครอง89    อยางไรก็ตาม บุคคลที่ดําเนินการใน
ขั้นตอนที่ไมมีผลกระทบตอการตัดสินใจ เชน  พนักงานขับรถ พนักงานสงเอกสาร หรือเจาหนาที่ที่
ชวยเหลืองานทางเทคนิค เปนตน ยอมไมถูกหามตามบทบัญญัติดังกลาว90    ดังน้ัน บุคคลที่ถือวา 
เปนเจาหนาที่ที่ตกอยูในบังคับของกฎหมายวิธีพิจารณาเรื่องในชั้นเจาหนาที่ฝายปกครองฯ มาตรา 
20 และมาตรา 21 จึงไมไดหมายถึงเฉพาะเจาหนาที่ที่ดํารงตําแหนงในหนวยงานทางปกครอง

                                                           
87 ISSAC GUY , “La procédure administrative non contentieuse” , coll . Nouvelle Bibliothègue de droit . public , 

Tome LXXIV , Paris , Librairie générale de droit et de jurisprudence , 1968: 324. 
88 ISSAC GUY , “La procédure administrative non contentieuse”: 324. 
89 วรเจตน ภาคีรัตน, วิธีปฏิบัติราชการทางปกครองในระบบกฎหมายเยอรมัน, (กรุงเทพฯ : วิญูชน , 2549), หนา 70 . 
90 Kopp/Ramsauer , § 20 RdNr. 13.1 . อางใน วรเจตน ภาคีรัตน, วิธีปฏิบัติราชการทางปกครองในระบบกฎหมาย

เยอรมัน, หนา 36 . 
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เทานั้น  แตหมายถึงบุคคลใดๆ ก็ตามที่การกระทําของตนอาจสงผลกระทบตอการตัดสินใจขั้น
สุดทายหรือกระทบตอการดําเนินการพิจารณา  เชน ผูจดบันทึกรายงานการประชุม หรือลาม เปน
ตน91 
 

1.2.1 บุคคลที่ไมสามารถดําเนินกระบวนพิจารณาทางปกครองได 
กรณีของบุคคลที่ไมสามารถดําเนินกระบวนการพิจารณาทางปกครองได 

เปนกรณีที่กฎหมายกําหนดหามเจาหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดไวนั้น จะทําการพิจารณาทาง
ปกครองไมได  ซึ่งกฎหมายจะพิจารณาจากสภาพของเจาหนาที่ที่มีตอคูกรณีในการพิจารณาทาง
ปกครอง    โดยกฎหมายวิธีพิจารณาเรื่องในชั้นเจาหนาที่ฝายปกครอง ค.ศ. 1976 ไดบัญญัติรับรอง
เรื่องนี้ไวในมาตรา 20 วรรคหนึ่งประโยคที่ 1 ถึงประโยคที่ 3∗ ∗∗  ซึ่งมีรายละเอียดดังนี้ 
                                                           

91 Kopp/Ramsauer , § 20 RdNr. 11 . อางใน วรเจตน ภาคีรัตน, วิธีปฏิบัติราชการทางปกครองในระบบกฎหมาย
เยอรมัน, หนา 36 . 

∗ กฎหมายวิธีพิจารณาเรื่องในชั้นเจาหนาที่ฝายปกครอง ค.ศ. 1976 มาตรา 20 ประโยคที่ 1 ถึงประโยคที่ 3 และประโยคที่ 5 
บัญญัติวา 

“(1) ในการดําเนินกระบวนพิจารณาทางปกครอง เจาหนาที่ดังตอไปน้ีจะทําการพิจารณาทางปกครองไมได 
   1. ผูที่เปนคูกรณีเอง 
   2. ผูที่มีความเกี่ยวพันหรือเปนญาติของคูกรณี   
   3. ผูที่กระทําการแทนคูกรณีตามที่กฎหมายกําหนดหรือโดยการแตงตั้งของคูกรณี ทั้งในการกระทํา
การแทนโดยทั่วไป หรือกระทําการแทนเฉพาะในกระบวนการพิจารณาทางปกครอง 
   4. ผูที่มีความเกี่ยวพันหรือเปนญาติของผูแทนคูกรณีในกระบวนการพิจารณาทางปกครอง 
   5. ผูที่เปนลูกจางหรือผูที่ทํางานใหแกคูกรณีโดยไดรับคาตอบแทน หรือกรรมการในคณะกรรมการ
บริหารหรือตําแหนงอื่นใดที่คลายคลึงกันของคูกรณี ; กรณีน้ีไมนํามาใชกับผูที่ปฏิบัติงานใหองคกรปกครองที่ทรงอัตตาณัติซ่ึงเปนคู
กรกรณีเอง 
   6. ผูที่มิไดมีความเกี่ยวของโดยตรงกับคูกรณี แตเคยใหความเห็นหรือกระทําการอยางอื่นที่
เกี่ยวของกับเร่ืองที่พิจารณา ซ่ึงไมใชการกระทําตามตําแหนงหนาที่ 

บุคคลที่กลาวมาทั้งหมดในขอ 1. ถึง ขอ 5  ตกอยูในฐานะเสมือนเปนคูกรณี  หากวาการตัดสินใจ
ในทางปกครองหรือการดําเนินกระบวนพิจารณาทางปกครองนั้นจะทําใหบุคคลดังกลาวไดประโยชนหรือเสียประโยชนโดยตรง    การ
ไดประโยชนหรือเสียประโยชนโดยตรงที่กลาวมานี้ ยอมไมหมายถึง การไดประโยชนหรือเสียประโยชนในฐานะที่บุคคลที่กลาวมา
ทั้งหมดจะไดรับ เน่ืองจากตนอยูในกลุมอาชีพหรือกลุมบุคคลซ่ึงจะไดรับประโยชนหรือเสียประโยชนจากการพิจารณาเรื่องทาง
ปกครองรวมกัน 

 
(2) ความในวรรคแรกมิใหนํามาใชกับกรณีการคัดเลือกบุคคลเขาทําหนาที่เปนเจาหนาที่สมทบหรือเจาหนาที่

กิตติมศักดิ์ ตลอดจนการปลดบุคคลดังกลาวออกจากตําแหนง 
 

(3) ในกรณีที่อาจกอใหเกิดความลาชา ซ่ึงจําเปนตองส่ังการทันทีในขณะนั้นจะรอชาไมได  เจาหนาที่สามารถสั่ง
การตามที่จําเปนใหมีผลใชบังคับไปกอนได ถึงแมวาตนจะเปนเจาหนาที่ที่ตองหามมิใหดําเนินการพิจารณาทางปกครองเพราะเหตุที่
ตนมีสวนไดเสียหรือมีความเกี่ยวของกับคูกรณี 

 ฯลฯ  
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ตามมาตรา 20 วรรคหนึ่ง ประโยคที่ 1 ถึงประโยคที่ 3 ของกฎหมายวิธี
พิจารณาเรื่องในชั้นเจาหนาที่ฝายปกครองฯ เจาหนาที่ดังตอไปน้ีจะทําการพิจารณาทางปกครอง
ไมได92 

1. ผูที่เปนคูกรณีเอง 
2. ผูที่มีความเกี่ยวพันหรือเปนญาติของคูกรณี  ไดแก  คูหม้ันของคูกรณี  

คูสมรสของคูกรณี  ผูที่สืบสายโลหิตโดยตรงขึ้นไปหรือลงมาของคูกรณี หรือผูที่สืบสายโลหิต
โดยตรงขึ้นไปหรือลงมาของคูสมรสของคูกรณี  พ่ีนองของคูกรณี  บุตรของพี่นองของคูกรณี  คู
สมรสของพี่นองของคูกรณี หรือพ่ีนองของคูสมรสของคูกรณี  พ่ีนองของบิดามารดาของคูกรณี  และ
บุคคลที่มีความสัมพันธยาวนานกับคูกรณีเสมือนเปนบิดามารดาหรือบุตรของคูกรณี 

อน่ึงแมความสัมพันธในทางสมรสระหวางเจาหนาที่กับคูกรณีจะสิ้นสุดลง
แลว ก็ยังคงถือวา เจาหนาที่มีความเกี่ยวพันกับคูกรณีหรือญาติทางการสมรสทั้งหมดที่กลาวมา
ขางตนอยูตอไป93 

สําหรับกรณีที่เจาหนาที่ไมไดสมรสแตอยูกินกันฉันสามีภรรยากับคูกรณี 
จะถือวาตองหามมิใหดําเนินกระบวนพิจารณาตามมาตรานี้หรือไม ยังเปนที่ถกเถียงกันอยู    
อยางไรก็ตาม แมวาเจาหนาที่ผูทีอยูกินกันฉันสามีภรรยากับคูกรณี อาจจะไมถือวาเปนผูทีมีความ
เกี่ยวพันหรือเปนญาติของคูกรณีตามความหมายของมาตรานี้ก็ตาม  เจาหนาที่ผูนั้นก็ไมสามารถจะ

                                                                                                                                                                             
(5) ผูที่มีความเกี่ยวของตามความในวรรคแรก ขอ 2 และขอ 4 หมายความรวมถึง 

1.คูหม้ัน 
2.คูสมรส 
3. ญาติโดยสายโลหิตหรือญาติโดยการสมรส 
4. พี่นองรวมสายโลหิต 
5. ทายาทของพี่นองรวมสายโลหิต 
6. คูสมรสของพ่ีนองรวมสายโลหิต และพี่นองของคูสมรสของพ่ีนองรวมสายโลหิต  
7. พี่นองของบิดามารดา 
8. บุคคลที่มีความสัมพันธยาวนานกับคูกรณีเสมือนเปนบิดามารดาหรือบุตรของคูกรณี 
บุคคลที่ไดกลาวถึงยังคงเปนผูที่มีความสัมพันธกัน แมวา 
1.ความสัมพันธในทางสมรสของบุคคลตาม 2. ,3. , และ 6. จะส้ินสุดลง 
2. ความสัมพันธหรือความสัมพันธในทางสมรสของบุคคลตาม 3. ถึง 7. จะส้ินสุดลง 
3. ความสัมพันธยาวนานกับคูกรณีเสมือนเปนบิดามารดาหรือบุตรของคูกรณีตาม 8 จะส้ินสุดลง แต

บุคคลนั้นยังคงติดตอกันในเสมือนเปนบิดามารดาหรือบุตรของคูกรณี.   ” 
∗∗ กฎหมายวิธีพิจารณาเรื่องในชั้นเจาหนาที่ฝายปกครอง ค.ศ. 1976 มาตรา 20 ประโยคที่ 1 ถึงประโยคท่ี 3 และประโยค

ที่ 5  แปลจากบทบัญญัติที่ไดรับการแปลเปนภาษาอังกฤษใน Singh, Mahendra P, German Administrative Law in Common 
Law Perspective, Berlin : Springer , 2001, pp.288-289.. 

92 วรเจตน ภาคีรัตน, วิธีปฏิบัติราชการทางปกครองในระบบกฎหมายเยอรมัน, หนา 70-73. 
93  Ule/Laubinger , S.130. อางใน วรเจตน ภาคีรัตน, วิธีปฏิบัติราชการทางปกครองในระบบกฎหมายเยอรมัน,หนา 71 . 
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ดําเนินการพิจารณาทางปกครองได เนื่องจากอยางนอยที่สุดตองถือวามีเหตุที่อาจกอใหเกิดความ
สงสัยในความไมมีสวนไดเสีย 

3. ผูที่กระทําการแทนคูกรณี ไมวาจะเปนไปตามที่กฎหมายบัญญัติหรือ
ตามที่คูกรณีแตงตั้ง  ไมวาจะเปนการกระทําการแทนทั่วไปหรือกระทําการแทนเฉพาะใน
กระบวนการพิจารณาทางปกครองนี้ เชน เปนผูอนุบาล หรือผูปกครองของคูกรณี 

4. ผูที่มีความเกี่ยวพันหรือเปนญาติของผูแทนคูกรณี  ความหมายของผู
ที่มีความเกี่ยวพันหรือเปนญาติของผูแทนคูกรณี เปนอยางเดียวกับที่กลาวมาใน 2. ผูที่มีความ
เกี่ยวพันหรือเปนญาติของคูกรณี 

5. ผูที่เปนลูกจางหรือผูที่ทํางานใหแกคูกรณีโดยไดรับคาตอบแทน 
หรือกรรมการในคณะกรรมการบริหารหรือตําแหนงอ่ืนใดที่คลายคลึงกันของคูกรณี  เวนแต
ผูที่ปฏิบัติงานใหแกองคกรปกครองซึ่งทรงอัตตาณัติ กรณีที่องคกรดังกลาวเปนคูกรณี    ตัวอยาง
ของบุคคลที่ไมอาจดําเนินกระบวนพิจารณาทางปกครองตามขอน้ี เชน  บุคคลที่เปนผูตรวจบัญชี
ของสมาคม 

6. ผูที่เคยใหความเห็นหรือกระทําการอยางอ่ืนที่เก่ียวของกับเรื่องที่
พิจารณา ซึ่งไมใชการกระทําตามตําแหนงหนาที่  เชน ผูชวยเหลือเพ่ือนบานในการเขียนคํารอง
ขอใบอนุญาตตามกฎหมายควบคุมอาคาร  เปนตน    ทั้งน้ี บุคคลในกรณีผูที่เคยใหความเห็นหรือ
กระทําการอยางอ่ืนที่เกี่ยวของกับเรื่องที่พิจารณา ซึ่งไมใชการกระทําตามตําแหนงหนาที่ตองไดรับ
คาตอบแทนจากการที่ไดเคยกระทําการดังกลาวดวยดวย94 

นอกจากกรณีที่กลาวมาทั้ง 6 ประการแลว ตามมาตรา 20 วรรคหนึ่ง 
ประโยคที่ 2  ใหถือวาบุคคลที่กลาวมาทั้งหมดในขอ 1. ถึง ขอ 5. (ผูที่เปนคูกรณีเอง  ผูที่มีความ
เกี่ยวพันหรือเปนญาติของคูกรณี  ผูที่กระทําการแทนคูกรณี  ผูที่มีความเกี่ยวพันหรือเปนญาติของ
ผูแทนคูกรณี  และผูที่เปนลูกจางหรือผูที่ทํางานใหแกคูกรณีโดยไดรับคาตอบแทน หรือกรรมการใน
คณะกรรมการบริหารหรือตําแหนงอ่ืนใดที่คลายคลึงกันของคูกรณี) ตกอยูในฐานะเสมือนเปนคูกรณี  
หากวาการตัดสินใจในทางปกครองหรือการดําเนินกระบวนพิจารณาทางปกครองนั้นจะทําใหบุคคล
ดังกลาวไดประโยชนหรือเสียประโยชนโดยตรง (กฎหมายวิธีพิจารณาเรื่องในชั้นเจาหนาที่ฝาย
ปกครองฯ มาตรา 20 วรรคหนึ่ง ประโยคที่ 2)    ประโยชนในที่นี้ไมไดหมายฉพาะประโยชนในทาง
กฎหมายเทานั้น แตหมายถึง  ประโยชนในทางเศรษฐกิจ ตลอดจนประโยชนในทางคุณคาที่ไม
สามารถคํานวณไดดวย    เชน การพิจารณาออกคําสั่งจัดการจราจรของหนวยงานที่รับผิดชอบ
เกี่ยวกับการจราจรของเมือง ซึ่งอาจจะมีผลนําไปสูการเปลี่ยนแปลงเสนทางการจราจร โดยเปลี่ยน

                                                           
94 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา , รายงานการประชุมคณะกรรมการยกรางกฎหมายเกี่ยวกับวิธีพิจารณาทาง 

ปกครอง  คร้ังท่ี 3-3/2534 (3 ก.ค. 2534) , หนา 21-22 . 
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เวนทางจราจรเสนหนึ่งที่ผานไปสูถนนใหญไดใหเปนทางตัน  การเปลี่ยนแปลงดังกลาวทําใหบุคคล
ที่ตั้งบานเรือนในเสนทางนั้นไดรับความสงบขึ้น เพราะจะไมมีรถผานอีกตอไป    นาย A ซึ่งเปน
เจาหนาที่ของหนวยงานที่รับผิดชอบเกี่ยวกับการจราจรของเมืองเปนผูหน่ึงที่ตั้งบานเรือนอยูใน
บริเวณดังกลาว  ดังน้ี ถือวานาย A จะไดประโยชนจากการออกคําสั่งในเรื่องนี้ จึงตองหามมิใหเขา
มาทําการพิจารณา95 

อยางไรก็ตาม การไดประโยชนหรือเสียประโยชนโดยตรงที่กลาวมานี้ ยอมไม
หมายถึง การไดประโยชนหรือเสียประโยชนในฐานะที่บุคคลที่กลาวมาทั้งหมด (เชน คูสมรส หรือ
บิดามารดาของเจาหนาที่ ฯลฯ หรือแมแตตัวเจาหนาที่เอง) จะไดรับ เนื่องจากตนอยูในกลุมอาชีพ
หรือกลุมบุคคลซึ่งจะไดรับประโยชนหรือเสียประโยชนจากการพิจารณาเรื่องทางปกครองรวมกัน 
(กฎหมายวิธีพิจารณาเรื่องในชั้นเจาหนาที่ฝายปกครองฯ มาตรา 20 วรรคหนึ่ง ประโยคที่ 3)96 

 
1.2.2 เหตุที่อาจกอใหเกิดความสงสัยในความไมมีสวนไดเสียของเจาหนาที่ 

ที่ทําการพิจารณาทางปกครอง 
เหตุที่อาจกอใหเกิดความสงสัยในความไมมีสวนไดเสียของเจาหนาที่ที่ทํา

การพิจารณาทางปกครอง เปนกรณีที่กฎหมายกําหนดใหเจาหนาที่ที่อาจมีสวนไดเสียนอกเหนือจาก
เจาหนาที่ที่มีสถานภาพตามที่กฎหมายกําหนดไว ตองหามมิใหทําการพิจารณาทางปกครอง  ซึ่ง
เหตุที่อาจกอใหเกิดความสงสัยในความไมมีสวนไดเสียของเจาหนาที่ที่ทําการพิจารณาทางปกครองนี้ 
จะพิจารณาจากขอเท็จจริงในแตละกรณี97  โดยกฎหมายวิธีพิจารณาเรื่องในชั้นเจาหนาที่ฝาย 
ปกครอง ค.ศ. 1976 ไดบัญญัติรับรองเร่ืองนี้ไวในมาตรา 21∗ ∗∗ ซึ่งมีรายละเอียดดังนี้ 

                                                           
95 VG Köln v.13.9.2003 , NRW VBI. 2003, S.37 (38). อางใน วรเจตน ภาคีรัตน, วิธีปฏิบัติราชการทางปกครองใน

ระบบกฎหมายเยอรมัน, หนา 72-73 . 
96 วรเจตน ภาคีรัตน, วิธีปฏิบัติราชการทางปกครองในระบบกฎหมายเยอรมัน, หนา 73 . 
97 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา , รายงานการประชุมคณะกรรมการยกรางกฎหมายเกี่ยวกับวิธีพิจารณาทาง

ปกครอง  คร้ังท่ี 3-3/2534 (3 ก.ค. 2534) , หนา 29-30 . 
∗ กฎหมายวิธีพิจารณาเรื่องในชั้นเจาหนาที่ฝายปกครอง ค.ศ. 1976 มาตรา 21 บัญญัติวา 

“(1) เม่ือมีเหตุที่อาจกอใหเกิดความสงสัยในการปฏิบัติหนาที่ของเจาหนาที่หรือกรณีที่คูกรณียังคงอยูในสภาพที่
มีเหตุอันควรสงสัย  หากไดรับการรองขอใหละเวนจากการเขาไปเกี่ยวของกับกระบวนพิจารณา เจาหนาที่ผูทําการพิจารณาทาง
ปกครองตองแจงตอผูบังคับบัญชาหรือบุคคลที่ไดรับการแตงตั้งจากผูบังคับบัญชา  หากเหตุที่อาจกอใหเกิดความสงสัยในความเปน
กลางของเจาหนาที่มีความเกี่ยวของกับผูบังคับบัญชาและเจาหนาที่ยังมิไดกระทากรตามหนาที่น้ัน ใหผูบังคับบัญชาชั้นเหนือข้ึนไปส่ัง
ใหผูน้ันละเวนจากการเขาไปเกี่ยวของกับกระบวนพิจารณา 

 
(2) ใหนําความในมาตรา 20 วรรค 4 มาใชบังคับโดยอนุโลมกับกรณีของคณะกรรมการตามมาตรา 88 ดวย” 

∗∗ กฎหมายวิธีพิจารณาเรื่องในชั้นเจาหนาที่ฝายปกครอง ค.ศ. 1976 มาตรา 21 แปลจากบทบัญญัติที่ไดรับการแปลเปน
ภาษาอังกฤษใน Singh, Mahendra P, German Administrative Law in Common Law Perspective, pp.289-290. 
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ตามมาตรา 21 ของกฎหมายวิธีพิจารณาเรื่องในชั้นเจาหนาที่ฝายปกครองฯ  
เหตุที่อาจกอใหเกิดความสงสัยในความไมมีสวนไดเสียของเจาหนาที่ที่ทําการพิจารณาทางปกครอง
ตามมาตรานี้ ไดแก  ความเปนมิตรกับคูกรณี  ความเปนปรปกษกับคูกรณี  ความสัมพันธใกลชิด
ในทางธุรกิจกับคูกรณี  ความเปนคูแขงทางการคากับคูกรณี  การแสดงความคิดเห็นเกี่ยวกับคูกรณี
อยางมีอคติ  ตลอดจนเหตุอ่ืนใดที่คลายคลึงกัน    อยางไรก็ตาม เหตุตางๆที่กลาวมานี้ตองปรากฎ
อยูจริง  เพียงแตคูกรณีคาดหมายเอง ยังไมพอฟงไดวามีเหตุที่อาจกอใหเกิดความสงสัยในความไม
มีสวนไดเสียของเจาหนาที่98    แตในอีกดานหนึ่งก็ไมจําเปนตองพิสูจนยืนยันวา เจาหนาที่มีความ
ไมเปนกลางจริงๆ  เพียงแตมีเหตุดังกลาวปรากฎอยูก็เพียงพอแลว99    ตัวอยางเชน การปฏิเสธ
ตนเองที่จะเปนกรรมการสอบ (ถอนตัวจากการเปนกรรมการ) ยังไมเปนเหตุพอฟงไดวากรรมการ
สอบผูนั้นมีเหตุที่อาจกอใหเกิดความสงสัยในความไมมีสวนไดเสีย  ผูบังคับบัญชามีหนาที่ตอง
พิจารณาวา ในทางขอเท็จจริงมีเหตุเชนน้ันหรือไม (BVerwG , Beschluß v. 29.1.1985 , NVwZ 
1985 , S.576)    หรือการที่กรรมการสอบคนหนึ่งเคยรวมเปนกรรมการอยูในกระบวนการสอบครั้ง
กอนหนากระบวนการสอบครั้งน้ีของผูสมัครสอบคนเดียวกัน ยังไมพอฟงไดวากรรมการสอบผูนั้นมี
เหตุไมควรไวเน้ือเชื่อใจหรือควรกังวลในความไมเปนกลาง (OVG NW , Urteil v. 4.12.1980 , DÖD 
1981 , S.167 f.)100 
 

1.2.3 กรณีที่ไมนําหลักความไมมีสวนไดเสียมาใชบังคับ 
กฎหมายวิธีพิจารณาเรื่องในชั้นเจาหนาที่ฝายปกครองฯ กําหนดขอยกเวนที่

จะไมนําหลักความไมมีสวนไดเสียมาใชบังคับไว 2 กรณี ซึ่งเปนการพิจารณาจากตําแหนงของ
เจาหนาที่ที่ทําการพิจารณาทางปกครองและจากสถานการณที่มีความจําเปน  โดยกฎหมายวิธี
พิจารณาเรื่องในชั้นเจาหนาที่ฝายปกครองฯ ไดบัญญัติรับรองเร่ืองนี้ไวในมาตรา 20 วรรคสองและ
วรรคสาม∗ ∗∗  

                                                           
98 Weides , Verwaltungsverfahren und Widerspruchsverfahren , 3. Aufl. 1993 , S.92. อางใน วรเจตน ภาคีรัตน,  

วิธีปฏิบัติราชการทางปกครองในระบบกฎหมายเยอรมัน, หนา 77-78 . 
99 Ule/Laubinger , S.140 § 140 RdNr. 28 .อางใน วรเจตน ภาคีรัตน, วิธีปฏิบัติราชการทางปกครองใน 

ระบบกฎหมายเยอรมัน, หนา 78 . 
100 วรเจตน ภาคีรัตน, วิธีปฏิบัติราชการทางปกครองในระบบกฎหมายเยอรมัน, หนา 78 . 
∗ กฎหมายวิธีพิจารณาเรื่องในชั้นเจาหนาที่ฝายปกครอง ค.ศ. 1976 มาตรา 20 วรรคสองและวรรคสาม บัญญัติวา 

“ ฯลฯ 
(2) ความในวรรคแรกมิใหนํามาใชกับกรณีการคัดเลือกบุคคลเขาทําหนาที่เปนเจาหนาที่สมทบหรือเจาหนาที่

กิตติมศักดิ์ ตลอดจนการปลดบุคคลดังกลาวออกจากตําแหนง 
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ตามมาตรา 20 วรรคสองและวรรคสาม ของกฎหมายวิธีพิจารณาเรื่องในชั้น
เจาหนาที่ฝายปกครองฯ  กรณีที่ไมนําหลักความไมมีสวนไดเสียมาใชบังคับจะมี 2 กรณี คือ  (1) 
การคัดเลือกบุคคลเขาทําหนาที่เปนเจาหนาที่สมทบหรือเจาหนาที่กิตติมศักดิ์ ตลอดจนการปลด
บุคคลดังกลาวออกจากตําแหนง  และ (2) กรณีฉุกเฉินเรงดวน    โดยมีรายละเอียดดังนี้ 

 

(1) การคัดเลือกบุคคลเขาทําหนาที่เปนเจาหนาที่สมทบหรือเจาหนาที่
กิตติมศักด์ิ ตลอดจนการปลดบุคคลดังกลาวออกจากตําแหนง 

ขอยกเวนในกรณีการคัดเลือกหรือปลดเจาหนาที่สมทบหรือเจาหนาที่
กิตติมศักดิ์ หมายถึง  กรณีที่กฎหมายกําหนดใหไมตองนําหลักเกณฑตามมาตรา 20 วรรคหนึ่ง 
(เจาหนาที่ที่มีสถานภาพซึ่งกฎหมายหามมิใหทําการพิจารณาทางปกครอง) มาใชบังคับกับการเลือก
บุคคลเขาทําหนาที่เปนเจาหนาที่สมทบหรือเจาหนาที่กิตติมศักดิ์ รวมถึงการปลดเจาหนาที่ดังกลาว
ออกจากตําแหนง  ซึ่งหมายความวา เจาหนาที่ที่ตองหามมิใหเขารวมดําเนินการพิจารณาทาง
ปกครองเพราะเหตุที่ตนมีสวนไดเสียหรือมีความเกี่ยวของกับคูกรณี สามารถที่จะเขารวมใน
กระบวนการเลือกหรือปลดเจาหนาที่สมทบหรือเจาหนาที่กิตติมศักดิ์ได (มาตรา 20 วรรคสอง ของ
กฎหมายวิธีพิจารณาเรื่องในชั้นเจาหนาที่ฝายปกครองฯ) 

ทั้งนี้ ตําแหนงเจาหนาที่สมทบหรือเจาหนาที่กิตติมศักดิ์เปนตําแหนงที่ไมมีใน
ประเทศไทย101 
 

(2) กรณีฉุกเฉินเรงดวน 
ขอยกเวนในกรณีที่มีความจําเปนเรงดวน หมายถึง ในกรณีฉุกเฉินซ่ึง

จําเปนตองสั่งการทันทีในขณะนั้น จะรอชาไมได102 เจาหนาที่สามารถสั่งการตามที่จําเปนใหมีผลใช
บังคับไปกอนได  ถึงแมวาตนจะเปนเจาหนาที่ที่ตองหามมิใหดําเนินการพิจารณาทางปกครองเพราะ

                                                                                                                                                                             
(3) ในกรณีที่อาจกอใหเกิดความลาชา ซ่ึงจําเปนตองส่ังการทันทีในขณะนั้นจะรอชาไมได  เจาหนาที่สามารถสั่ง

การตามที่จําเปนใหมีผลใชบังคับไปกอนได ถึงแมวาตนจะเปนเจาหนาที่ที่ตองหามมิใหดําเนินการพิจารณาทางปกครองเพราะเหตุที่
ตนมีสวนไดเสียหรือมีความเกี่ยวของกับคูกรณี 

 ฯลฯ” 
∗∗ กฎหมายวิธีพิจารณาเรื่องในชั้นเจาหนาที่ฝายปกครอง ค.ศ. 1976 มาตรา 20 วรรคสองและวรรคสาม แปลจาก 

บทบัญญัติที่ไดรับการแปลเปนภาษาอังกฤษใน Singh, Mahendra P, German Administrative Law in Common Law 
Perspective, p.289. 

 
101 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา , รายงานการประชุมคณะกรรมการยกรางกฎหมายเกี่ยวกับวิธีพิจารณาทาง

ปกครอง  คร้ังท่ี 3-3/2534 (3 ก.ค. 2534), หนา 24-23 . 
102 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา , รายงานการประชุมคณะกรรมการยกรางกฎหมายเกี่ยวกับวิธีพิจารณาทาง

ปกครอง  คร้ังท่ี 3-3/2534 (3 ก.ค. 2534), หนา 25 . 
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เหตุที่ตนมีสวนไดเสียหรือมีความเกี่ยวของกับคูกรณี (มาตรา 20 วรรคสาม ของกฎหมายวิธีพิจารณา
เรื่องในชั้นเจาหนาที่ฝายปกครองฯ)103 

 
2. มาตรการทางกฎหมายในการปองกันหรือแกไข กรณีอาจมีเหตุที่กระทบตอความไมมี

สวนไดเสียของเจาหนาที่ที่ทําการพิจารณาทางปกครอง 
 
2.1 ประเทศฝรั่งเศส 

มาตรการทางกฎหมายในการปองกันหรือแกไข กรณีอาจมีเหตุที่กระทบตอความ
ไมมีสวนไดเสียของเจาหนาที่ที่ทําการพิจารณาทางปกครองของประเทศฝรั่งเศส แมจะไดรับการ
บัญญัติรับรองไวในกฎหมายตางๆ  แตสภาแหงรัฐก็ไดวินิจฉัยวางหลักกฎหมายเกี่ยวกับเร่ืองน้ีไว
ดวย    โดยสภาแหงรัฐไดวางหลักในเรื่องน้ีไววา เม่ือมีการนําหลักความไมมีสวนไดเสียมาใชบังคับ
กับการพิจารณาทางปกครอง ก็ตองมีกระบวนการโตแยงคัดคานเจาหนาที่ที่ทําการพิจารณาทาง
ปกครองที่อาจมีสวนไดเสีย (มาตรการทางกฎหมายในการปองกันหรือแกไข กรณีอาจมีเหตุที่
กระทบตอความไมมีสวนไดเสีย)104 ซึ่งตองมีกฎหมายบัญญัติรับรองใหมีกระบวนการโตแยงคัดคาน
ไวดวย แตไมจําเปนเสมอไปที่จะตองบัญญัติรับรองไวในกฎหมายระดับพระราชบัญญัติ    เม่ือมี
กฎหมายกําหนดกระบวนการโตแยงคัดคานดังกลาวไว การจะโตแยงเจาหนาที่ที่อาจมีสวนไดเสียก็
ตองโตแยงเฉพาะพฤติการณที่กฎหมายกําหนดไวเทานั้น105 และเปนหนาที่ของฝายปกครองที่
จะตองจัดใหมีกระบวนการโตแยงคัดคานการโตแยง  แตเปนสิทธิของคูกรณีที่จะโตแยงคัดคาน    
ทั้งน้ี ถาคูกรณีมิไดยกขอกลาวอางดังกลาวขึ้นในชั้นการพิจารณาทางปกครอง คูกรณีจะไมสามารถ
อางเหตุที่เจาหนาที่อาจมีสวนไดเสียในการพิจารณาทางปกครองมาใชเปนเหตุเพิกถอนในการฟอง
คดีตอศาลปกครองได106    เน่ืองจากกระบวนการโตแยงคัดคานเจาหนาที่ที่อาจมีสวนไดเสียในการ
พิจารณาทางปกครองมีธรรมชาติเหมือนกับกระบวนการโตแยงคัดคานตุลาการในกฎหมายวิธี
พิจารณาความของศาลตางๆ และมีลักษณะเปนมาตราการในการปองกันซึ่งเปนขอยกเวนในการ
แทรกแซงกระบวนการพิจารณาความ  การโตแยงคัดคานตุลาการหรือเจาหนาที่ที่ทําการพิจารณา
ทางปกครองที่อาจมีสวนไดเสีย จึงตองโตแยงตั้งแตเวลาที่จําเปนและไดเกิดเหตุนั้นขึ้นจริง    ดังนั้น 
ในการพิจารณาทางปกครองที่คูกรณีไมดําเนินการโตแยงคัดคานเจาหนาที่ที่อาจมีสวนไดเสียไว
ตั้งแตในขั้นตอนการพิจารณาทางปกครอง  ถือวาคูกรณียอมรับเหตุแหงความไมมีสวนไดเสีย107 

                                                           
103 วรเจตน ภาคีรัตน, วิธีปฏิบัติราชการทางปกครองในระบบกฎหมายเยอรมัน, หนา 74-75 . 
104 CE 22 mai 19935 , Dame Teissier , Rec. , p. 579 . 
105 CE 5 mai 1959 , Seitz , R.P.D.A. ,1959 , nº 230 . 
106 CE 20 mai 1960 , 2 arrêts : Lévy et Bensimon , Leb . pp. 346-346 . 
107 ISSAC GUY , “La procédure administrative non contentieuse”: 426,427. 
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อยางไรก็ดี ในสวนของรายละเอียดและข้ันตอนการดําเนินการตามมาตรการทาง
กฎหมายในการปองกันหรือแกไข กรณีอาจมีเหตุที่กระทบตอความไมมีสวนไดเสียของเจาหนาที่ที่
ทําการพิจารณาทางปกครองนั้น มีตรรกะที่เหมือนกันทั่วโลก คือ นํามาจากขั้นตอนการโตแยง
คัดคานตุลาการที่อาจมีสวนไดเสียในเรื่องที่พิจารณาวินิจฉัย  ดังน้ัน รายละเอียดและขั้นตอนการ
โตแยงเจาหนาที่ที่ทําการพิจารณาทางปกครองที่อาจมีสวนไดเสียของประเทศฝรั่งเศส จึงอาจ
เทียบเคียงไดกับรายละเอียดและขั้นตอนการดําเนินการดังกลาวในกฎหมายปกครองไทย108  ในที่นี้
จึงแบงแยกหัวขอในการศึกษาออกเปนกรณีที่เจาหนาที่ที่ทําการพิจารณาทางปกครองเปนฝาย
ดําเนินและกรณีที่คูกรณีเปนฝายดําเนิน 

 
2.1.1 การดําเนินการโดยเจาหนาที่หรือกรรมการ ที่ทําการพิจารณา

ทางปกครอง 
การดําเนินการโดยฝายเจาหนาที่จะไดแยกศึกษาออกเปนการดําเนินการใน

กรณีท่ีเจาหนาที่ผูทําการพิจารณาทางปกครองเปนเจาหนาที่ที่เปนบุคคลคนเดียว (เจาหนาที่) และที่
เปนคณะบุคคล (กรรมการในคณะบุคคล) โดยมีรายละเอียดดังนี้ 

 

(1) การดําเนินการโดยเจาหนาที่เปนบุคคลคนเดียว 
ในกรณีนี้ สามารถแยกยอยออกเปน 2 กรณีตามลักษณะของเหตุที่

กระทบตอความไมมีสวนไดเสีย    กลาวคือ ถาเปนกรณีความมีสวนไดเสียทางตรง  ไมวาเจาหนาที่ผู
นั้นจะตระหนักเองหรือถูกคูกรณีคัดคานก็ตาม เจาหนาที่ดังกลาวตองหยุดการพิจารณาไวกอน และ
ตองแจงใหผูบังคับบัญชาของตนทราบเพื่อจะไดมีคําสั่งในเรื่องเหตุที่กระทบตอความไมมีสวนไดเสีย
หรือเสนอใหผูบังคับบัญชาซึ่งมีอํานาจพิจารณาสั่งการตอไป    แตถาเปนกรณีความมีสวนไดเสีย
ทางออม  หากเจาหนาที่ผูนั้นตระหนักเอง เจาหนาที่ผูนั้นตองหยุดการพิจารณาเรื่องไวกอน และแจง
ใหผูบังคับบัญชาเหนือตนขึ้นไปชั้นหนึ่งทราบเพื่อจะไดมีคําสั่งในเรื่องเหตุที่กระทบตอความไมมีสวน
ไดเสียหรือเสนอใหผูบังคบับัญชาซึ่งมีอํานาจพิจารณาสั่งการตอไป   

 

(2) การดําเนินการโดยเจาหนาที่ที่เปนคณะบุคคล 
การดําเนินการโดยเจาหนาที่ที่เปนคณะบุคคลหรือการดําเนินการโดย

กรรมการในคณะกรรมการที่ทําการพิจารณาทางปกครองนั้นเอง หมายถึง กรณีที่เจาหนาที่เปน
กรรมการในคณะกรรมการและอาจมีเหตุที่กระทบตอความไมมีสวนไดเสียของกรรมการดังกลาว  
กฎหมายกําหนดใหมีการคัดคานได ไมวาจะเปนเหตุที่กระทบตอความไมมีสวนไดเสียทางตรงหรือ

                                                           
108 SATHAWORNSILAPORN Jait , “Recherche sur l’impartialité administrative en droit thaïlandais et franc”, 

Toulouse , (Université Toulouse l-Sciences socials , Faculté de droit , 2005), pp.176-192 
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ทางออมก็ตาม โดยสามารถแยกออกเปน 2 กรณี เชนเดียวกับกรณีของเจาหนาที่ที่เปนบุคคลคนเดียว  
เพียงแตกระบวนการพิจารณาคําคัดคานไดกําหนดไวตางหากจากกรณีเจาหนาที่ที่เปนบุคคลคนเดียว    
เนื่องจากการที่กรรมการคนหนึ่งหรือหลายคนในคณะกรรมการถูกหามมิใหพิจารณาทางปกครองนั้น  
มิไดกระทบถึงอํานาจของกรรมการดังกลาวเปนการเฉพาะตัว  หากแตกระทบตอองคประชุม ซึ่งเปน
เง่ือนไขสําคัญในเร่ืองอํานาจขององคกรในรูปคณะบุคคล  อีกทั้ง องคกรในรูปคณะบุคคลนั้น มักจะไมมี
ผูบังคับบัญชาโดยตรงเชนเดียวกับเจาหนาที่ที่เปนบุคคลคนเดียว 

การโตแยงคัดคานเจาหนาที่ที่อาจมีสวนไดเสียในการพิจารณาทาง 
ปกครองโดยการดําเนินการของเจาหนาที่ที่เปนคณะบุคคล สามารถดําเนินการไดดังน้ี  คณะกรรมการ
ที่กรรมการดังกลาวเปนสมาชิกอยูเปนผูพิจารณาเหตุคัดคาน  โดยกรรรมการผูถูกคัดคานมีสิทธิแจง
ขอเท็จจริงและตอบขอซักถามของคณะกรรมการ แตหลังจากนั้นจะตองออกไปจากที่ประชุม  ระหวาง
ที่กรรมการผูถูกคัดคานตองออกจากท่ีประชุม ใหถือวาคณะกรรมการคณะนั้นประกอบดวยกรรมการ
ทุกคนที่ไมถูกคัดคาน    สําหรับการมีมติเกี่ยวกับเร่ืองกรรมการผูถูกคัดคานนั้น เพ่ือเปนหลักประกัน
วาไดมีการพิจารณาเหตุคัดคานกันดวยความบริสุทธิ์และเปนอิสระ  กฎหมายจึงกําหนดให
คณะกรรมการตองมีมติดวยคะแนนเสียงไมนอยกวาสองในสามใหผูถูกคัดคานปฏิบัติหนาที่ตอไป 
กรรมการผูนั้นจึงจะปฏิบัติหนาที่ตอไปได  ทั้งน้ี มติดังกลาวใหกระทําโดยวิธีลงคะแนนลับและใหเปน
ที่สุด 

ในกรณีความมีสวนไดเสียทางตรง  หากกรรมการผูนั้นตระหนักเอง 
กรรมการผูนั้นตองแจงใหประธานกรรมการทราบ  เม่ือไดรับแจงแลว ประธานกรรมการตองเรียก
ประชุมคณะกรรมการเพื่อพิจารณาและมีมติวาสมควรใหผูนั้นพิจารณาเรื่องตอไป หรือไม 

ในกรณีความมีสวนไดเสียทางออม  หากกรรมการผูนั้นตระหนักเอง 
กรรมการผูนั้นตองหยุดการพิจารณาเรื่องไวกอนและแจงใหประธานกรรมการทราบ  เม่ือไดรับแจงแลว 
ประธานกรรมการตองเรียกประชุมคณะกรรมการเพื่อพิจารณาและมีมติวาสมควรใหผูนั้นพิจารณาเรื่อง
ตอไป หรือไม 
 

2.1.2  การดําเนินการโดยคูกรณี 
การดําเนินการโดยคูกรณีจะไดแยกศึกษาออกเปนการดําเนินการในกรณีที่

เจาหนาที่ผูทําการพิจารณาทางปกครองเปนเจาหนาที่ที่เปนบุคคลคนเดียว (เจาหนาที่) และที่เปนคณะ
บุคคล (กรรมการในคณะบุคคล) โดยมีรายละเอียดดังนี้ 

 

(1) การดําเนินการโดยคูกรณีในกรณีที่เจาหนาที่เปนบุคคลคนเดียว  
ในกรณีนี้ สามารถแยกยอยออกเปน 2 กรณีตามลักษณะของเหตุที่

กระทบตอความไมมีสวนไดเสีย    กลาวคือ ถาเปนกรณีความมีสวนไดเสียทางตรง  เม่ือเจาหนาที่ผู
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นั้นถูกคูกรณีคัดคาน เจาหนาที่ดังกลาวตองหยุดการพิจารณาไวกอน และตองแจงใหผูบังคับบัญชา
ของตนทราบเพื่อจะไดมีคําสั่งในเรื่องเหตุที่กระทบตอความไมมีสวนไดเสียหรือเสนอใหผูบังคับบัญชา
ซึ่งมีอํานาจพิจารณาสั่งการตอไป    แตถาเปนกรณีความมีสวนไดเสียทางออม  หากเจาหนาที่ผูนั้นถูก
คูกรณีคัดคานและเจาหนาที่ผูนั้นเห็นดวยกับคําคัดคาน  เจาหนาที่ผูนั้นตองหยุดการพิจารณาเรื่องไว
กอนและแจงใหผูบังคับบัญชาเหนือตนขึ้นไปชั้นหนึ่งทราบเพื่อจะไดมีคําสั่งในเรื่องเหตุที่กระทบตอ
ความไมมีสวนไดเสียหรือเสนอใหผูบังคับบัญชาซึ่งมีอํานาจพิจารณาสั่งการตอไป    แตหากเจาหนาที่
ผูนั้นถูกคูกรณีคัดคานและเจาหนาที่ผูนั้นเห็นวาตนไมมีเหตุตามที่คัดคาน  เจาหนาที่อาจหยุดการ
พิจารณาเรื่องไวกอนหรือไมก็ได  แตเจาหนาที่มีหนาที่ตองแจงใหผูบังคับบัญชาทราบเทานั้น เพ่ือจะ
ไดมีคําสั่งในเรื่องเหตุที่กระทบตอความไมมีสวนไดเสียหรือเสนอใหผูบังคับบัญชาซึ่งมีอํานาจพิจารณา
สั่งการตอไป 

 

(2) การดําเนินการโดยคูกรณีในกรณีที่เจาหนาที่เปนคณะบุคคล 
การดําเนินการโดยคูกรณีในกรณีที่ เจาหนาที่ เปนคณะบุคคลมี มี

หลักเกณฑเรื่องกระบวนการโตแยงคัดคานที่แตกตางจากกรณีเจาหนาที่ที่เปนบุคคลคนเดียว และ
หลักเกณฑเรื่องการพิจารณาถึงเหตุที่กรรมการถูกคัดคานของคณะกรรมการ เชนเดียวกับการ
ดําเนินการตามมาตรการทางกฎหมายในการปองกันหรือแกไข กรณีที่อาจมีเหตุที่กระทบตอความ
ไมมีสวนไดเสียโดยฝายเจาหนาที่    แตมีหลักเกณฑเร่ืองการดําเนินการที่แตกตางกับกรณีที่
ดําเนินการโดยฝายเจาหนาที่ดังนี้ 

กรณีความมีสวนไดเสียทางตรง  กรณีที่กรรมการผูนั้นถูกคูกรณีคัดคาน
โดยยื่นคําคัดคานตอประธานกรรมการ ประธานกรรมการตองเรียกประชุมคณะกรรมการเพื่อพิจารณา
และมีมติวาสมควรใหผูนั้นพิจารณาเรื่องตอไป หรือไม 

กรณีความมีสวนไดเสียทางออม  หากกรรมการผูนั้นถูกคูกรณีคัดคาน 
และกรรมการผูนั้นเห็นดวยกับคําคัดคาน  กรรมการผูนั้นตองหยุดการพจิารณาเรื่องไวกอนและแจงให
ประธานกรรมการทราบ  เม่ือไดรับแจงแลว ประธานกรรมการตองเรียกประชุมคณะกรรมการเพื่อ
พิจารณาและมีมติวาสมควรใหผูนั้นพิจารณาเรื่องตอไป หรือไม    แตหากกรรมการผูนั้นถูกคูกรณี
คัดคาน และกรรมการผูนั้นเห็นวาตนไมมีเหตุตามที่คัดคาน  กรรมการผูนั้นจะทําการพิจารณาเรื่อง
ตอไปก็ได แตตองแจงใหประธานกรรมการทราบ  เม่ือไดรับแจงแลว ประธานกรรมการตองเรียก
ประชุมคณะกรรมการเพื่อพิจารณาและมีมติวาสมควรใหผูนั้นพิจารณาเรื่องตอไป หรือไม 

 
 

2.2 ประเทศเยอรมัน 
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  มาตรการทางกฎหมายในการปองกันหรือแกไข กรณีอาจมีเหตุที่กระทบตอความ
ไมมีสวนไดเสียของเจาหนาที่ที่ทําการพิจารณาทางปกครองของประเทศเยอรมัน ไดรับการบัญญัติ
ไวในกฎหมายวิธีพิจารณาเรื่องในชั้นเจาหนาที่ฝายปกครอง ค.ศ. 1976 มาตรา 20 วรรคหนึ่ง 
ประโยคที่ 4 และมาตรา 21  โดยบัญญัติใหทั้งเจาหนาที่ที่ทําการพิจารณาทางปกครองและคูกรณี
สามารถเปนฝายดําเนินการตามมาตรการได  ซึ่งทั้ง 2 กรณีจะทําการศึกษาแยกเปน 2 สวน ตาม
เหตุที่กระทบตอความไมมีสวนไดเสียของเจาหนาที่ที่ทําการพิจารณาทางปกครอง 
 

2.2.1 การดําเนินการโดยเจาหนาที่หรือกรรมการ ที่ทําการพิจารณาทางปกครอง 
การดําเนินการโดยเจาหนาที่หรือกรรมการที่ทําการพิจารณาทางปกครองเปน

การกําหนดอํานาจหนาที่ใหฝายปกครองเปนผูดําเนินการตามมาตรการทางกฎหมายในการปองกัน
หรือแกไข กรณีอาจมีเหตุที่กระทบตอความไมมีสวนไดเสียของเจาหนาที่ที่ทําการพิจารณาทาง
ปกครอง  ซึ่งอาจแยกไดเปน 2 กรณี ตามเหตุที่กระทบตอความไมมีสวนไดเสียของเจาหนาที่ที่ทํา
การพิจารณาทางปกครอง 

 

(1) กรณีที่เจาหนาที่เปนบุคคลที่ไมสามารถดําเนินกระบวนพิจารณาทาง 
ปกครองได 

ในกรณีที่เจาหนาที่ผูทําการพิจารณาทางปกครองอยูในรูปของเจาหนาที่ที่
เปนบุคคลคนเดียว และอาจมีเหตุที่กระทบตอความไมมีสวนไดเสียของตน  เม่ือเจาหนาที่ผูทําการ
พิจารณาทางปกครองเหน็วาตนเปนบุคคลที่ตองหามมิใหดําเนินการพิจารณาทางทางปกครอง หรือ
สงสัยวาจะมีเหตุเชนน้ัน  เจาหนาที่ผูนั้นมีหนาที่ตองรายงานตอผูบังคับบัญชาหนวยงานของตน 
เพ่ือใหมีการดําเนินการแตงตั้งเจาหนาที่อ่ืนใหปฏิบตัิหนาที่ในเรื่องดังกลาวแทน    ในชวงที่ยังไมมี
การสั่งการนี้ เจาหนาที่ผูนั้นมีหนาที่ดําเนินการตามที่จําเปนไปพลางกอนได109 ตามขอยกเวนใน
กรณีที่ไมนําหลักความไมมีสวนไดเสียมาใชบังคับ 2 กรณี 

สําหรับกรณีที่เจาหนาที่ผูทําการพิจารณาทางปกครองอยูในรูปของคณะ
บุคคล (คณะกรรมการ) และอาจมีเหตุที่กระทบตอความไมมีสวนไดเสียของบุคคลที่ทําการพิจารณา
ทางปกครอง (กรรมการ) ในคณะบุคคล    ถาปรากฎวา กรรมการในคณะกรรมการเห็นวาตนเปน
บุคคลที่ตองหามมิใหดําเนินการพิจารณาทางปกครอง หรือสงสัยวาจะมีเหตุเชนนั้น ใหกรรมการผู
นั้นแจงตอประธานคณะกรรมการ    ใหประธานคณะกรรมการเรียกประชุมคณะกรรมการ เพ่ือให
คณะกรรมการมีมติในเร่ืองดังกลาว  ทั้งนี้ โดยกรรมการที่มีเหตุเชนวานั้นไมอาจเขารวมอภิปราย
และออกเสียงลงมติได (สวนจะนั่งฟงการอภิปรายในที่ประชุมไดหรือไม ยังมีความเห็นที่แตกตางกัน
                                                           

109 Ule/Laubinger , S.134 § 12 RdNr. 17 .อางใน วรเจตน ภาคีรัตน, วิธีปฏิบัติราชการทางปกครองในระบบ
กฎหมายเยอรมัน, หนา 74 . 
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อยู)110    หากที่ประชุมมีมติวา กรรมการผูนั้นเปนบุคคลที่ตองหามมิใหดําเนินการพิจารณา  
กรรมการผูนั้นจะรวมดําเนินการพิจารณาทางปกครองตอไปไมได (กฎหมายวิธีพิจารณาเรื่องในชั้น
เจาหนาที่ฝายปกครองฯ มาตรา 20 วรรคสี่ ประโยคที่ 4)  มติดังกลาวใหเปนไปตามเสียงขางมาก    
กรรมการที่ถูกตัดออกจากการพิจารณาทางปกครองโดยมติของที่ประชุม สามารถฟองรองใหศาล
ปกครองตรวจสอบไดวามติของที่ประชุมชอบดวยกฎหมายหรือไม111    สวนคูกรณีในการพิจารณา
ทางปกครอง หากไดรับคําสั่งทางปกครองที่เปนผลรายแกตน ก็สามารถหยิบยกเอาเหตุดังกลาว ( 
คูกรณีเห็นวาการตัดกรรมการผูนั้นออกจากการดําเนินกระบวนพิจารณาทางปกครองเปน 
การกระทําที่ไมชอบดวยกฎหมาย) ขึ้นกลาวอางในการฟองขอใหศาลปกครองเพิกถอนคําสั่งทาง
ปกครองได112  

 

(2) กรณีที่เจาหนาที่มีเหตุที่อาจกอใหเกิดความสงสัยในความไมมีสวน
ไดเสียของเจาหนาที่ที่ทําการพิจารณาทางปกครอง 

ในกรณีที่เจาหนาที่ผูทําการพิจารณาทางปกครองอยูในรูปของเจาหนาที่ที่
เปนบุคคลคนเดียว หากปรากฎวา มีเหตุที่อาจกอใหเกิดความสงสัยในความไมมีสวนไดเสียของ
เจาหนาที่ที่ทําการพิจารณาทางปกครอง  หรือคูกรณียืนยันวามีเหตุดังกลาว    ใหเจาหนาที่ที่มี
หนาที่ดําเนินกระบวนพิจารณาทางปกครองนั้นแจงแกหัวหนาหนวยงาน หรือผูที่หัวหนาหนวยงาน
มอบหมายใหปฏิบัติรัฐการแทน เพ่ือใหบุคคลดังกลาววินิจฉัยสั่งการ  ในระหวางรอการวินิจฉัยสั่ง
การดังกลาว เจาหนาที่ผูนั้นจะดําเนินกระบวนพิจารณาทางปกครองไมได    หากเหตุที่กลาวมาเกิด
ขึ้นกับหัวหนาหนวยงาน ใหหนวยงานบังคับบัญชาเหนือชั้นขึ้นไปพิจารณาวินิจฉัยสั่งการ  ใน
ระหวางนั้น หัวหนาหนวยงานจะดําเนินการพิจารณาทางปกครองไมได113 (มาตรา 21 ของกฎหมาย
วิธีพิจารณาเรื่องในชั้นเจาหนาที่ฝายปกครองฯ) 

ในกรณีที่เจาหนาที่ผูทําการพิจารณาทางปกครองอยูในรูปของคณะบุคคล 
(คณะกรรมการ) ถาปรากฎวา กรรมการในคณะกรรมการเห็นวาตนเปนบุคคลที่ตองหามมิให
ดําเนินการพิจารณาทางปกครอง หรือสงสัยวาจะมีเหตุเชนนั้น ใหกรรมการผูนั้นแจงตอประธาน
คณะกรรมการ    ใหประธานคณะกรรมการเรียกประชุมคณะกรรมการ เพ่ือใหคณะกรรมการมีมติใน
เรื่องดังกลาว  ทั้งน้ี โดยกรรมการที่มีเหตุเชนวานั้นไมอาจเขารวมอภิปรายและออกเสียงลงมติได 
(สวนจะนั่งฟงการอภิปรายในที่ประชุมไดหรือไม ยังมีความเห็นที่แตกตางกันอยู)114    หากที่ประชุม
                                                           

110 วรเจตน ภาคีรัตน, วิธีปฏิบัติราชการทางปกครองในระบบกฎหมายเยอรมัน, หนา 74 . 
111 เร่ืองเดยีวกัน, หนา 75 . 
112 Ule/Laubinger , S.136 § 12 RdNr. 18 .อางใน วรเจตน ภาคีรัตน, วิธีปฏิบัติราชการทางปกครองในระบบ

กฎหมายเยอรมัน, หนา 75 . 
113 วรเจตน ภาคีรัตน, วิธีปฏิบัติราชการทางปกครองในระบบกฎหมายเยอรมัน, หนา 77 . 
114 วรเจตน ภาคีรัตน, วิธีปฏิบัติราชการทางปกครองในระบบกฎหมายเยอรมัน, หนา 74 . 
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มีมติวา กรรมการผูนั้นเปนบุคคลที่ตองหามมิใหดําเนินการพิจารณา  กรรมการผูนั้นจะรวมดําเนิน
กระบวนพิจารณาทางปกครองตอไปไมได (กฎหมายวิธีพิจารณาเรื่องในชั้นเจาหนาที่ฝายปกครองฯ 
มาตรา 20 วรรคสี่ ประโยคที่ 4)  มติดังกลาวใหเปนไปตามเสียงขางมาก    กรรมการที่ถูกตัดออก
จากการพิจารณาเรื่องทางปกครองโดยมติของที่ประชุม สามารถฟองรองใหศาลปกครองตรวจสอบ
ไดวามติของที่ประชุมชอบดวยกฎหมายหรือไม    คงมีปญหาถกเถียงกันในทางวิชาการในแง
ประเภทของคําฟองวา จะตองฟองโตแยงมติของคณะกรรมการ เพราะมติของคณะกรรมการถือเปน
คําสั่งทางปกครอง  หรือจะตองฟองโดยอาศัยคําฟองใหศาลยืนยันความไมชอบดวยกฎหมายของ
มติของคณะกรรมการ เพราะมติของคณะกรรมการยังไมถือเปนคําสั่งทางปกครอง115    สวนคูกรณี
ในการพิจารณาทางปกครอง หากไดรับคําสั่งทางปกครองที่เปนผลรายแกตน ก็สามารถหยิบยกเอา
เหตุดังกลาว ( คูกรณีเห็นวาการตัดกรรมการผูนั้นออกจากการดําเนินกระบวนพิจารณาทางปกครอง
เปนการกระทําที่ไมชอบดวยกฎหมาย) ขึ้นกลาวอางในการฟองขอใหศาลปกครองเพิกถอนคําสั่งทาง
ปกครองได116 
 

2.2.2 การดําเนินการโดยคูกรณี 
การดําเนินการโดยคูกรณีเปนการกําหนดใหคูกรณีในการพิจารณาทาง

ปกครองสามารถดําเนินมาตรการทางกฎหมายในการปองกันหรือแกไข กรณีอาจมีเหตุที่กระทบตอ
ความไมมีสวนไดเสียของเจาหนาที่ที่ทําการพิจารณาทางปกครอง    แตโดยหลักแลว คูกรณีไมมี
สิทธิเรียกรองในการกําหนดตัวเจาหนาที่ที่ทําการพิจารณาทางปกครอง  เวนแตการพิจารณาทาง
ปกครองนั้นเปนการพิจารณาทางปกครองที่มีรูปแบบเปนพิธีการ ซึ่งกระทําโดยคณะกรรมการ    
กรณีจึงตางกับกระบวนการพิจารณาในชั้นศาลตามกฎหมายวิธีพิจารณาคดีปกครอง ที่คูความในคดี
มีสิทธิคัดคานผูพิพากษา 

 

(1) กรณีที่คูกรณีเห็นวาเจาหนาที่เปนบุคคลที่ไมสามารถดําเนินกระบวน
พิจารณาทางปกครองได 

ในกรณีที่คูกรณีเห็นวา เจาหนาที่ที่ทําการพิจารณาทางปกครองเปนบุคคลที่
ไมสามารถดําเนินการพิจารณาทางปกครองได  ในกระบวนพิจารณาเรื่องทางปกครองที่ไมมีรูปแบบ
เปนพิธีการ คูกรณีสามารถกลาวอางไดวา เจาหนาที่เปนบุคคลตองหามมิใหดําเนินกระบวน
พิจารณา เพ่ือใหมีการตรวจสอบวาเปนเชนนั้นจริงหรือไม  อยางไรก็ตาม กฎหมายมิไดใหสิทธิ
คูกรณีที่จะคัดคานเจาหนาที่ เนื่องจากอาจกระทบตอการพิจารณาทางปกครองมากเกินไป    ทั้งน้ี 

                                                           
115 เร่ืองเดียวกัน, หนา 75 . 
116 Ule/Laubinger , S.136 § 12 RdNr. 18. อางใน วรเจตน ภาคีรัตน, วิธีปฏิบัติราชการทางปกครองในระบบ

กฎหมายเยอรมัน, หนา 75 . 
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เม่ือคูกรณีรูวา เจาหนาที่เปนบุคคลที่ไมสามารถดําเนินการพิจารณาทางปกครองได  คูกรณีตอง
กลาวอางไวใหประจักษในการพิจารณาทางปกครอง คูกรณีจะกลาวอางภายหลังเม่ือสิ้นสุดการ
พิจารณาทางปกครองแลวไมได117    อยางไรก็ตาม เฉพาะในกระบวนการพิจารณาทางปกครองที่มี
รูปแบบเปนพิธีการซึ่งดําเนินการโดยคณะกรรมการ  คูกรณีมีสิทธิคัดคานกรรมการที่คูกรณีเห็นวา
เปนบุคคลที่ไมสามารถดําเนินการพิจารณาทางปกครองได    โดยคูกรณีจะตองแจงเปนลายลักษณ
อักษรวามีเหตุที่กรรมการตองหามมิใหดําเนินกระบวนพิจารณากอนการดําเนินกระบวนพิจารณา
ดวยวาจา หรือแถลงดวยวาจาในวันดําเนินกระบวนพิจารณาดวยวาจาวามีเหตุเชนนั้น  มิฉะนั้นถือ
วา สิทธิคัดคานกรรมการเปนอันระงับไป (กฎหมายวิธีพิจารณาเรื่องในชั้นเจาหนาที่ฝายปกครอง 
ค.ศ. 1976 มาตรา 71 วรรคสาม ประโยคที่3)  ในกรณีที่มีการคัดคานกรรมการ ใหคณะกรรมการ
วินิจฉัยคําคัดคานโดยหามมิใหกรรมการที่ถูกคัดคานเขารวมอภิปรายหรือลงมติ  ในกรณีที่
คณะกรรมการวินิจฉัยใหคําคัดคานตกไป คูกรณีไมสามารถที่จะโตแยงคําวินิจฉัยไดทันที แตตอง
โตแยงพรอมกับคําสั่งทางปกครอง118 

 

(2) กรณีที่คูกรณีเห็นวาเจาหนาที่มีเหตุที่อาจกอใหเกิดความสงสัยใน
ความไมมีสวนไดเสียของเจาหนาที่ที่ทําการพิจารณาทางปกครอง 

การที่คูกรณีในกระบวนพิจารณากลาวอางวาเจาหนาที่มีเหตุไมควรไวเน้ือ
เชื่อใจหรือเหตุกังวลในความไมเปนกลาง ไมถือวาเปนกรณีที่คกรณีมีสิทธิคัดคานเจาหนาที่ 
(Ablehnungsrecht) กรณีจึงตางจากการดําเนินกระบวนพิจารณาในชั้นศาลตามประมวลกฎหมายวา
ดวยวิธีพิจารณาคดีปกครอง ที่คูความมีสิทธิคัดคานผูพิพากษา    ในกระบวนพิจารณาทางปกครอง 
โดยหลักแลวคูกรณีไมมีสิทธิเรียกรองในการกําหนดเจาหนาที่ผูพิจารณาทางปกครองเวนแต
กระบวนพิจารณาเรื่องทางปกครองนั้น เปนกระบวนพิจารณาเรื่องทางปกครองที่มีรูปแบบเปนพิธี
การ ซึ่งกระทําตอคณะกรรมการ    ดวยเหตุนี้ หากคูกรณีเห็นวา มีเหตุที่อาจกอใหเกิดความสงสัยใน
ความไมมีสวนไดเสียของเจาหนาที่ที่ทําการพิจารณาทางปกครอง      คูกรณีตองแจงเหตุดังกลาว
ใหเจาหนาที่ทราบ    หากคูกรณีไมแจงเหตุดังกลาวใหเจาหนาที่ทราบ ทั้งที่คูกรณีรูถึงเหตุดังกลาว  
ยอมทําใหคูกรณีเสียสิทธิเรียกรองที่จะอางเหตุนี้ในการขอใหเพิกถอนคําสั่งทางปกครองในภายหลัง    
แตการที่คูกรณีกลาวอางวาเจาหนาที่มีเหตุที่อาจกอใหเกิดความสงสัยในความไมมีสวนไดเสียนั้น 
ไมทําใหคูกรณีมีสิทธิคัดคานเจาหนาที่  เวนแตการพิจารณาทางปกครองนั้นเปนการพิจารณาทาง
ปกครองที่มีรูปแบบเปนพิธีการซึ่งกระทําโดยคณะกรรมการ 119 

                                                           
117 วรเจตน ภาคีรัตน, วิธีปฏิบัติราชการทางปกครองในระบบกฎหมายเยอรมัน, หนา 75. 
118 Kopp/Ramsauer , § 71 RdNr. 23. อางใน วรเจตน ภาคีรัตน, วิธีปฏิบัติราชการทางปกครองในระบบกฎหมาย

เยอรมัน, หนา 76 . 
119 วรเจตน ภาคีรัตน, วิธีปฏิบัติราชการทางปกครองในระบบกฎหมายเยอรมัน, หนา 78-79 . 
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3. ผลของการพิจารณาทางปกครองที่ไมปฏิบัติตามหลักความไมมีสวนไดเสีย 

 
3.1 ประเทศฝรั่งเศส 

โดยหลักแลว การพิจารณาทางปกครองที่ฝาฝนหลักความไมมีสวนไดเสียจะ
กอใหเกิดนิติกรรมทางปกครองที่ไมชอบดวยกฎหมาย แตหลักนี้มิไดเปนหลักตายตัว120     ทั้งน้ี ใน
การพิจารณาความชอบดวยกฎหมายของนิติกรรมทางปกครองที่ออกโดยฝาฝนหลักความไมมีสวน
ไดเสีย ฝายตุลาการสามารถยกประเด็นเรื่องความไมมีสวนไดเสียขึ้นมาพิจารณาไดเอง โดยไมตองมี
คูความยกขึ้นกลาวอางกอน อันเปนการผลักภาระการพิสูจนใหแกฝายปกครอง121     

การตรวจสอบความชอบดวยกฎหมายของนิติกรรมทางปกครองโดยศาลปกครอง 
ในกรณีที่คําสั่งทางปกครองออกโดยฝาฝนหลักความไมมีสวนไดเสียของเจาหนาที่ที่ทําการพิจารณา
ทางปกครองนั้น  ในอดีต สภาแหงรัฐวินิจฉัยเพิกถอนคําสั่งทางปกครองออกโดยฝาฝนหลักความไม
มีสวนได เสียโดยวินิจฉัยวา  คําสั่ งทางปกครองดังกลาวออกโดยบิดเบือนการใช อํานาจ 
(détournement de pouvoir เชน  ฝายปกครองทํานิติกรรมทางปกครองเพื่อวัตถุประสงคอ่ืนที่ไมได
เปนวัตถุประสงคเพ่ือประโยชนสาธารณะ  หรือทํานิติกรรมทางปกครองขึ้นเพ่ือประโยชนสาธารณะ 
แตไมไดเปนประโยชนสาธารณะประเภทที่กฎหมายกําหนดไว)  หรือออกโดยฝาฝนกฎหมาย 
(violation de la loi เชน  ฝายปกครองไมรูวามีกฎหมายนั้นอยู ตีความกฎหมายผิด หรือใชกฎหมาย
คนละฉบับมาเปนฐานในการทํานิติกรรมทางปกครอง)  จึงเปนเหตุใหเพิกถอนคําสั่งทางปกครอง
ดังกลาวที่ออกโดยฝาฝนหลักความไมมีสวนไดเสีย    แตในปจจุบัน สภาแหงรัฐวินิจฉัยเพิกถอน
คําสั่งทางปกครองที่ออกโดยฝาฝนหลักความไมมีสวนไดเสีย โดยวินิจฉัยวา คําสั่งทางปกครอง
ดังกลาวออกโดยไมมีอํานาจ122 (incompetent เชน  นิติกรรมทางปกครองถูกทําขึ้นโดยผูที่ไมไดเปน
เจาหนาที่ฝายปกครอง  หรือทําโดยเจาหนาที่ฝายปกครองคนหนึ่งซ่ึงเขาไปใชอํานาจของเจาหนาที่
ฝายปกครองอื่น ฯลฯ)  ซึ่งถือวานิติกรรมทางปกครองดังกลาวเปนโมฆะและไมเคยเกิดขึ้นเลย123 

                                                           
120 Traditionnellement, “le juge pénal peut appréeier par voie d’exception la légalité d’actes réglementaires ou 

individuals”, L’article 111-5 du nuuveau Code penal consacre désormais ce pouvoir.cite in Eric Mitard, “L’impartialité 
administrative”: 487. 

121 Eric Mitard, “L’impartialité administrative”: 487. 
122 SATHAWORNSILAPORN Jait , “Recherche sur l’impartialité administrative en droit thaïlandais et franc”, 

pp.211-219 . 
123 นันทวัฒน บรมานันท, หลักพ้ืนฐานกฎหมายปกครองฝรั่งเศส , (กรุงเทพฯ , วิญูชน , 2547), หนา 165 . 
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อยางไรก็ตาม ในการพิจารณาความชอบดวยกฎหมายของการกระทําทางปกครอง
ที่ออกโดยฝาฝนหลักความไมมีสวนไดเสียนั้น  สภาแหงรัฐพิจารณาดวยระดับความเขมงวดที่
แตกตางกัน กลาวคือ  สภาแหงรัฐจะพิจารณาการกระทําทางปกครองที่ออกโดยฝาฝนหลักความไม
มีสวนไดเสียทางตรงเขมงวดกวาการกระทําทางปกครองที่ออกโดยฝาฝนหลกัความไมมีสวนไดเสีย
ทางออม    เวนแตกรณีที่สาระสําคัญของการกระทํานั้นฝาฝนหลักความไมมีสวนไดเสียทางออม
อยางชัดแจง124  สวนในกรณีที่นิติกรรมทางปกครองออกโดยเจาหนาที่ที่มีเจตนาในการออกนิติ
กรรมทางปกครองเพื่อประโยชนสวนตนซอนเรนอยู นิติกรรมทางปกครองดังกลาวจะถูกตรวจสอบ
เม่ือมีเจตนาดังกลาวอยางชัดแจงเทานั้น125 

ทั้งน้ี ในการศึกษาถึงเรื่องผลของการพิจารณาทางปกครองที่ไมปฏิบัติตามหลัก
ความไมมีสวนไดเสียในประเทศฝรั่งเศสจะไดทําการศึกษาและแบงแยกประเภทของผลของการ
พิจารณาทางปกครองที่ไมปฏิบัติตามหลักความไมมีสวนไดเสียออกเปนกรณีที่เปนการใชอํานาจ
ของเจาหนาที่ที่เปนบุคคลเดียว และการใชอํานาจของเจาหนาที่ที่เปนคณะบุคคล 

 
3.1.1 การใชอํานาจของเจาหนาที่ที่เปนบุคคลเดียว 

กรณีที่เจาหนาที่ผูทําการพิจารณาทางปกครองเปนผูมีสวนไดเสียในเรื่องที่
พิจารณา และไดมีการออกคําสั่งทางปกครองที่เปนผลมาจากการพิจารณาทางปกครองดังกลาวแลว   
ในกรณีนี้ โดยหลักแลว คําสั่งทางปกครองที่ออกโดยเจาหนาที่ผูทําการพิจารณาทางปกครองที่มีสวน
ไดเสียยอมเปนคําสั่งทางปกครองที่ไมชอบดวยกฎหมายและอาจมีการเพิกถอนได  ไมวาคําสั่งทาง
ปกครองดังกลาวเกิดจากเหตุที่เจาหนาที่ผูทําการพิจารณาทางปกครองมีสวนไดเสียหรือเหตุอ่ืนๆ    
โดยผลทางกฎหมายในกรณีนี้อาจแยกพิจารณาไดเปน 2 กรณีตามประเภทของเหตุที่กระทบตอความ
ไมมีสวนไดเสียของเจาหนาที่    กลาวคือ กรณีความมีสวนไดเสียทางตรง สภาแหงรัฐไดวินิจฉัยวาง
หลักไวอยางชัดเจนวา เจาหนาที่จะทําการพิจารณาไมได  ดังนั้น หากเจาหนาที่ที่มีสวนไดเสียทางตรง
ไดดําเนินการพิจารณาและไดออกคําสั่งทางปกครองแลว กรณีนี้ตองเพิกถอนคําสั่งทางปกครองนี้
เทานั้น    แตในกรณีความมีสวนไดเสียทางอัตตะวิสัยน้ัน ยอมขึ้นอยูกับขอเท็จจริง โดยหากเจาหนาที่
ผูทําการพิจารณามีสวนไดเสียจริงและเปนผลโดยตรงใหเกิดคําสั่งทางปกครองนั้น จึงอาจเพิกถอน
คําสั่งทางปกครองนั้นได 

 
3.1.2 การใชอํานาจของเจาหนาที่ที่เปนคณะบุคคล 

                                                           
124 Eric Mitard, “L’impartialité administrative”: 487 . 
125 Ibid:  489 . 
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ผลของการพิจารณาทางปกครองที่ไมปฏิบัติตามหลักความไมมีสวนไดเสีย 
ในกรณีการใชอํานาจของเจาหนาที่ที่เปนคณะบุคคล หรือกรณีที่กรรมการในคณะกรรมที่ทําการ
พิจารณาทางปกครองมีสวนไดเสียนั้น  สภาแหงรัฐไดวินิจฉัยไว 2 แนวทาง ดังนี้126 

แนวทางที่ 1   กอน ค.ศ. 1982 สภาแหงรัฐวางแนวทางในการตัดสินคดี
เกี่ยวกับการมีสวนไดสวนเสียของบุคคลผูมีอํานาจทําการวินิจฉัยหรือมีคําสั่งทางปกครองไวในกรณี
ที่บุคคลผูมีสวนไดเสียนั้นรวมอยูในที่ประชุมวา การปรากฏตัวเองของบุคคลนั้น ไมถึงขนาดมีผลทํา
ใหคําสั่งหรือความเห็นน้ันเสียไปถึงแมบุคคลผูมีสวนไดสวนเสียจะอยูในที่ประชุม ถาเขาปฏิเสธที่จะ
ออกเสียงหรืออภิปรายแสดงความคิดเห็นในเรื่องนั้น    

แนวทางที่ 2   หลัง ค.ศ. 1982 สภาแหงรัฐวางหลักวา แมบุคคลผูมีสวนไดเสีย
นั้น ถาปรากฏตัวอยูในที่ประชุมน้ัน แมเขาจะมิไดแสดงความคิดเห็นหรือพูดอะไรเลยก็ตาม  การ
ปรากฏตัวก็มีผลตอการออกคําสั่ง โดยอาจทําใหเกรงใจหรือโนมนาวใจใหคําวินิจฉัยหรือคําสั่งโนม
เอียงไมเปนกลางได  จึงทําใหคําสั่งนั้นเปนโมฆะ 

หลังจากสภาแหงรัฐวางหลักในการวินิจฉัยในแนวทางที่สองไวแลว ไดมีการ
ตรากฎหมายบัญญัติรับรองไวตามแนวทางที่ 2  โดยไดมีรัฐกฤษฎีกา ลงวันที่ 28 พฤศจิกายน 1983 
มาตรา 13 ไดบัญญัติไวสอดคลองกับการวินิจฉัยในแนวทางหลังไว  โดยถือวา บุคคลผูมีสวนไดเสีย 
ไมวาจะมีผลประโยชนโดยตรงหรือโดยออม  ถาบคุคลนั้นอยูในที่ประชุม ถึงแมไมไดออกเสียงแสดง
ความคิดเห็น การปรากฏตัวของบุคคลนั้น ก็กอใหเกิดอคติหรือการมีสวนไดเสียแลว  อันจะทําใหทํา
ใหคําสั่งทางปกครองนั้นเสียไปเปนโมฆะ    เวนแตกรณีที่การปรากฏตัวของผูมีสวนไดสวนเสียน้ัน 
ไมสงผลตอการประชุมหรือการตัดสินใจของคณะกรรมการแตประการใด     

ตัวอยางเชน ในคดี Gouverneun General de l’ Algerie สภาแหงรัฐวินิจฉัยวา 
คณะกรรมการวินัยจะมีสมาชิกคนหนึ่งที่กําลังถูกลงโทษทางวินัยอยูไมได  หรือในคดี Ministre de l’ 

Education Nationale clsudaka et camas สภาแหงรัฐวินิจฉัยวา คณะกรรมการสอบสวนจะมีสมาชิก
คณะหนึ่งซึ่งไดแสดงออกอยางสาธารณะวา เปนปฏิปกษตอผูสมัครสอบบางคนไมได  และในคดี 
Commune de Clohars-Cornote สภาแหงรัฐวินิจฉัยวา นายกเทศมนตรี ซึ่งเปนคนที่รูจักกันดีวาตอตาน
สตรีอยางรุนแรงจะเปนกรรมการในคณะกรรมการสอบที่มีสตรี เปนผูสมัครสอบไมได127 

จะเห็นไดวา ในระบบกฎหมายปกครองฝรั่งเศส  ผลของการพิจารณาทาง
ปกครองที่ไมปฏิบัติตามหลักความไมมีสวนไดเสีย ในกรณีการใชอํานาจของเจาหนาที่ที่เปนคณะ
บุคคล หรือกรณีที่กรรมการในคณะกรรมที่ทําการพิจารณาทางปกครองมีสวนไดเสียน้ัน มีหลักวา  

                                                           
126 Jean-Marie AUBY , “L’ administration et ses usagers Le decret du 28 novembre 1983: 128 . อางใน สิริชัย  

สุธีวีระขจร , “หลักกฎหมายวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง” , หนา 69-70 . 
127 เกรียงไกร เจริญธนาวัฒน, “องคกรและวิธีการคุมครองประชาชนและควบคุมฝายปกครองภายในฝายปกครองประเทศไทย”, 

หนา 171 . 



 

 

52 

ในคณะกรรมการที่ทําการพิจารณาทางปกครอง หากปรากฎวามีเจาหนาที่หรือกรรมการที่อาจมี
สวนไดเสียไดเขารวมในการพิจารณาทางปกครองแลว  แมมิไดมิไดมีสิทธิในการออกเสียง เพียงแตมี
อิทธิพลในการพิจารณาทางปกครอง ตองถือวา มติของคณะกรรมการหรือคําสั่งทางปกครองที่ออกโดย
คณะกรรมการนั้นไมชอบดวยกฎหมายมีผลเปนโมฆะทันที   อยางไรก็ดี เม่ือพิจารณาถึงขอยกเวนตาม
กฎหมายดังกลาวแลว เหตุดังกลาวมิไดเปนเหตุใหนิติกรรมทางปกครองที่ออกมานั้นมีลักษณะที่ไมชอบ
ดวยกฎหมายเสมอไป แตตองพิจารณาขอเท็จจริงในแตละกรณีประกอบดวย128

 

 
 3.2 ประเทศเยอรมัน 

การที่เจาหนาที่ซึ่งไมสามารถดําเนินการพิจารณาทางปกครองเพราะมีเหตุที่กระทบ
ตอความไมมีสวนไดเสีย ไดดําเนินกระบวนพิจารณาทางปกครอง  คําสั่งทางปกครองที่เปนผลมา
จากการดําเนินกระบวนพิจารณาทางปกครองดังกลาวยอมเปนคําสั่งทางปกครองที่ไมชอบดวย
กฎหมาย  ซึ่งคําสั่งทางปกครองที่ไมชอบดวยกฎหมายดังกลาวอาจเปนโมฆะกรรมหรือโมฆียะกรรม
นั้น ขึ้นอยูกบัระดับความรายแรงของความไมชอบดวยกฎหมาย    ในกรณีที่คําสั่งทางปกครองเปน
โมฆียะกรรม การจะทําใหคําสั่งทางปกครองนี้สิ้นผลไปหรือยกเลิกคําสั่งทางปกครองนี้ ตองพิจารณา
จากผลกระทบที่เกิดขึ้นตอประโยชนมหาชนและการคุมครองความเชื่อถือไววางใจของประชาชนผูรับ
คําสั่งทางปกครองดวย  

คําสั่งทางปกครองที่เกิดจากการพิจารณาทางปกครองที่ไมปฏิบัติตามหลักความไมมี
สวนไดเสีย ยอมเปนคําสั่งทางปกครองที่มิชอบดวยกฎหมาย    โดยคําสั่งทางปกครองที่ไมชอบดวย
กฎหมายดังกลาวอาจเปนโมฆะกรรม ซึ่งถือวาคําสั่งทางปกครองนี้ไมเคยเกิดขึ้นมา  หรืออาจเปน
โมฆียะกรรมหรือนิติกรรมทางปกครองที่อาจถูกโตแยงคัดคานได ซึ่งถือวาคําส่ังทางปกครองนี้มีผล
สมบูรณจนกวาจะถูกยกเลิก    ทั้งนี้ กฎหมายวิธีพิจารณาเรื่องในชั้นเจาหนาที่ฝายปกครองฯ ได
กําหนดหลักเกณฑและกรณีที่นิติกรรมทางปกครองใดจะเปนโมฆะกรรมไวในมาตรา 44 (กฎหมาย
วิธีพิจารณาเรื่องในชั้นเจาหนาที่ฝายปกครอง ค.ศ. 1976 มาตรา 44) ∗ ∗∗  โดยกฎหมายวิธีพิจารณา
เรื่องในชั้นเจาหนาที่ฝายปกครอง ค.ศ.1976 มาตรา 44 บัญญัติไววา 

                                                           
128 CE, 18 avril 1969, Meunié, Leb. p.208 ; CE, 7 novembre 1984, Sté. Affichage Giraudy, Dr. Adm. 1984 n°539 
∗ กฎหมายวิธีพิจารณาเรื่องในชั้นเจาหนาที่ฝายปกครอง ค.ศ. 1976 มาตรา 44 บัญญัติวา 

“ (1) นิติกรรมทางปกครองเปนโมฆะเมื่อกระทําดวยความบกพรองอยางรายแรงแห็นไดอยางชัดแจง 
 

(2) ในกรณีตอไปน้ีถือวานิติกรรมทางปกครองเปนโมฆะ 
1. นิติกรรมทางปกครองที่เปนหนังสือ แตมิไดระบุผูมีอํานาจออกนิติกรรมทางปกครอง 
2. กฎหมายกําหนดวิธีการในการออก แตไมทําตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ 
3. นิติกรรมทางปกครองที่ออกโดยเจาหนาที่ตามที่บัญญัติในมาตรา 3 วรรคแรก ขอ 1  และเจาหนาที่ผูน้ันไมมี

อํานาจกระการอีกตอไป (เจาหนาที่ที่ออกนิติกรรมทางปกครองไมมีอํานาจทางเขตพื้นที่) 
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นิติกรรมทางปกครองหรือคําสั่งทางปกครองที่เปนโมฆะกรรม หมายถึง  นิติกรรม
ทางปกครองหรือคําสั่งทางปกครองที่ไมชอบดวยกฎหมาย ที่ออกโดยมีขอผิดพลาดอยางรายแรง
และเห็นไดอยางแจงชัด  โดยความผิดพลาดอยางรายแรงอาจเปนความไมชอบดวยกฎหมายในสวน
ของสาระบัญญัติหรือวิธีสบัญญัติก็ได  แตตองเปนความผิดพลาดที่เห็นไดอยางแจงชัด ที่แมแต
วิญูชนที่ไมไดมีการศึกษาทางนิติศาสตรพิจารณาแลวก็ตอบไดวาเปนขอผิดพลาดอยางแจงชัด    
เหตุผลทางทฤษฎีที่บัญญัติใหนิติกรรมทางปกครองที่มีขอผิดพลาดอยางรายแรงและแจงชัดเปน
โมฆะกรรมนั้น มาจากผลของหลักความมั่นคงแหงสิทธิ129    ดังน้ัน เหตุแหงโมฆะกรรมของนิติรรม
ทางปกครองจึงเกิดขึ้นไดจากความไมชอบดวยกฎหมายที่มีขอผิดพลาดอยางรายแรงและแจงชัด  
โดยเม่ือพิจารณาจากบทบัญญัติของกฎหมายวิธีพิจารณาเรื่องในชั้นเจาหนาที่ฝายปกครองฯ แลว 
จะเห็นไดวาในกรณีที่เจาหนาที่เปนคูกรณีเอง (มาตรา 20 วรรคหนึ่ง ประโยคที่ 1 ขอ 1) และเห็น
ประจักษชัดวาการกระทําดังกลาวบกพรองอยางรุนแรง คําสั่งทางปกครองนั้นยอมตกเปนโมฆะ130 

นิติกรรมทางปกครองหรือคําสั่งทางปกครองที่เปนโมฆียะกรรม หรือนิติกรรมทาง
ปกครองที่อาจโตแยงคัดคานได หมายถึง  นิติกรรมทางปกครองที่ไมชอบดวยกฎหมาย แต
ขอผิดพลาดหรือความบกพรองยังไมรายแรงถึงระดับโมฆะกรรม    ทั้งน้ี ความหมายของนิติกรรม

                                                                                                                                                                             
4. นิติกรรมทางปกครองนั้นกําหนดใหผูรับตองปฏิบัติตามในสิ่งที่ไมสามารถกระทําได 
5. เม่ือมีความขัดแยงเกิดข้ึนในกรณีที่จําตองใชกฎหมายในการลงโทษปรับหรือจําคุก 
6.ขัดตอศีลธรรมอันดี   

 
(3) ในกรณีตอไปน้ีถือวานิติกรรมทางปกครองไมเปนโมฆะ 

1. มิไดปฏิบัติตามที่กฎหมายกําหนดในเรื่องเขตอํานาจทางพื้นที่ในการออกนิติกรรมทางปกครอง และเปน
นอกเหนือจากกรณีตาม วรรคสอง ขอ 3  

2. เจาหนาที่นอกเหนือจากที่ไดบัญญัติไวในมาตรา 20 วรรคแรก ประโยคที่ 1 ขอ 2 ถึง ขอ 6 
3. คณะกรรมการตามที่กฎหมายกําหนดใหทําหนาที่ออกนิติกรรมทางปกครองมิไดเปนผูออกนิติกรรมทาง

ปกครองหรือคณะกรรมการที่ออกนิติกรรมทางปกครองไมมีคุณสมบัติที่จะกระทําการในสวนที่เปนสาระสําคัญ 
4. กฎหมายกําหนดใหมีเจาหนาที่ตองปรึกษาหรือรวมมือกับเจาหนาที่อีกนายหนึ่ง แตไมมีการรวมมือหรือ

ปรึกษากันตามที่กฎหมายกําหนด 
 

(4) หากนิติกรรมทางปกครองเปนโมฆะบางสวน นิติกรรมทางปกครองนั้นจะเปนโมฆะทั้งหมดก็ตอเม่ือสวนที่เปน
โมฆะเปนสวนที่เปนสาระสําคัญ ซ่ึงเจาหนาที่ผูออกนิติกรรมทางปกครองจะไมออกนิติกรรมทางปกครองนี้หากไมมีสวนที่เปนโมฆะนี้ 

 
(5) เจาหนาที่อาจพบความไมมีผลบังคับใชของนิติกรรมทางปกครอง ณ เวลาใดก็ได และในกรณีที่มีการรองขอจาก

ผูรับนิติกรรมทางปกครองนั้น เจาหนาที่ตองทําใหชัดเจน ” 
∗∗ กฎหมายวิธีพิจารณาเรื่องในชั้นเจาหนาที่ฝายปกครอง ค.ศ. 1976 มาตรา 44  แปลจากบทบัญญัติที่ไดรับการแปลเปน

ภาษาอังกฤษใน Singh, Mahendra P, German Administrative Law in Common Law Perspective, pp.295-296. 
129 กมลชัย รัตนสกาววงศ , หลักกฎหมายปกครองเยอรมัน, หนา 167 . 
130 วรเจตน ภาคีรัตน, วิธีปฏิบัติราชการทางปกครองในระบบกฎหมายเยอรมัน, หนา 76. 
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ทางปกครองที่เปนโมฆียะกรรมเปนหลักกฎหมายที่ไดรับการปฏิบัติกันมาโดยไมมีขอโตแยง ซึ่งไมมี
ตัวบทกฎหมายบัญญัติเปนบทนิยามไวเปนการเฉพาะหรือเปนบททั่วไป  กฎหมายจะบัญญัติเฉพาะ
เหตุแหงโมฆะกรรมของนิติกรรมทางปกครองเทานั้น    ดังนั้น เหตุแหงโมฆียะกรรมของนิติรรมทาง
ปกครองจึงเกิดขึ้นไดมากมาย131  โดยเม่ือพิจารณาจากบทบัญญัติของกฎหมายวิธีพิจารณาเรื่องใน
ชั้นเจาหนาที่ฝายปกครองฯ แลว จะเห็นไดวา คําสั่งทางปกครองที่เจาหนาที่ผูทําการพิจารณาทาง
ปกครองอยูในฐานะเปนผูมีความเกี่ยวพันหรือเปนญาติของคูกรณี  ในฐานะเปนผูกระทําการแทน
คูกรณี  ในฐานะเปนผูมีความเกี่ยวพันหรือเปนญาติของผูแทนคูกรณี  ในฐานะที่เปนลูกจางหรือผูที่
ทํางานใหแกคูกรณี โดยไดรับคาตอบแทน  หรือในฐานะเปนผูที่เคยใหความเห็นหรือกระทําการ
อยางอ่ืนที่เกี่ยวของในเรื่องที่พิจารณา (กฎหมายวิธีพิจารณาเรื่องในชั้นเจาหนาที่ฝายปกครองฯ 
มาตรา 20 วรรคหนึ่ง ประโยคหนึ่ง ขอ 2 ถึง ขอ 6 )  หรือคําสั่งทางปกครองที่เจาหนาที่ผูทําการ
พิจารณาทางปกครองเปนผูมีเหตุที่อาจกอใหเกิดความสงสัยในความไมมีสวนไดเสีย (กฎหมายวิธี
พิจารณาเรื่องในชั้นเจาหนาที่ฝายปกครองฯ มาตรา 21) 132  คําสั่งทางปกครองดังกลาวยอมเปน
คําสั่งทางปกครองที่ไมชอบดวยกฎหมายซึ่งอาจถูกโตแยงคัดคาน ซึ่งนําไปสูการยกเลิกคําสั่งทาง
ปกครองได 

การยกเลิกนิติกรรมทางปกครอง (Rücknahme)∗ คือ การทําใหผลทางกฎหมาย
ของนิติกรรมทางปกครองที่ไมชอบดวยกฎหมายสิ้นสุดลง  โดยนิติกรรมทางปกครองในกรณีนี้เปน
นิติกรรมทางปกครองที่ไมชอบดวยกฎหมาย แตยังไมถึงระดับโมฆะ หรือเรียกไดวาเปนนิติกรรม
ทางปกครองที่เปนโมฆียะ  ซึ่งหากไมมีการบอกลางนิติกรรมทางปกครองที่เปนโมฆียะนี้ยอมทําให
นิติกรรมทางปกครองนี้มีผลบังคับตอผูรับนิติกรรมทางปกครองนั้น133 

การเพิกถอนนิติกรรมทางปกครอง (Widerruf) คือ การทําใหผลทางกฎหมายของ
นิติกรรมทางปกครองที่ชอบดวยกฎหมายสิ้นสุดลง เน่ืองจากเกิดความเปลี่ยนแปลงซึ่งทําใหนิติ
กรรมทางปกครองนี้ไมสอดคลองกับกับกฎหมายที่ใชบังคับอยูปจจุบัน  กลาวคือ ในกรณีนี้ นิติกรรม
ทางปกครองชอบดวยกฎหมายในขณะที่มีการออกนิติกรรมทางปกครอง  แตในเวลาตอมา 

                                                           
131 กมลชัย รัตนสกาววงศ , หลักกฎหมายปกครองเยอรมัน, หนา 173-174 . 
132 วรเจตน ภาคีรัตน, วิธีปฏิบัติราชการทางปกครองในระบบกฎหมายเยอรมัน, หนา 40 . 
∗ .ในวิทยานิพนธฉบับน้ีใชความหมายของคําวา Rücknahme และ Widerruf ตามความหมายที่ปรากฎในหนังสือ  

“หลักกฎหมายปกครองเยอรมัน” (กมลชัย รัตนสกาววงศ , หลักกฎหมายปกครองเยอรมัน , ศูนยยุโรปศึกษาแหงจุฬาลงกรณ
มหาวิทยาลัย ,กรุงเทพฯ : โรงพิมพแหงจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย , 2544 ,)  ซ่ึงใหความหมายของคําวา Rücknahme ไววา  
“การยกเลิกนิติกรรมทางปกครอง”  และใหความหมายของคําวา Widerruf วา “การเพิกถอนนิติกรรมทางปกครอง”    อันตางจากการ
ใหความหมายในหนังสือ “วิธีปฏิบัติราชการทางปกครองในระบบกฎหมายเยอรมัน” (วรเจตน ภาคีรัตน , วิธีปฏิบัติราชการทาง
ปกครองในระบบกฎหมายเยอรมัน , กรุงเทพฯ : วิญูชน , 2549) 

133 กมลชัย รัตนสกาววงศ , หลักกฎหมายปกครองเยอรมัน, หนา 215 
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ขอเท็จจริงหรือขอกฎหมายที่เปนเง่ือนไขในการออกนิติกรรมทางปกครองไดเปลี่ยนแปลงไป ทําให
นิติกรรมทางปกครองนี้ไมสอดคลองกับกฎหมายที่มีผลใชบังคับอยูในขณะนั้น134 

นอกจากหลักกฎหมายเรื่องการกระทําทางปกครองตองชอบดวยกฎหมายแลว ใน
การยกเลิกนิติกรรมทางปกครองมีหลักกฎหมายสําคัญที่ตองพิจารณาอีก 2 สวน ไดแก หลักความ
ม่ันคงแหงสิทธิและหลักการคุมครองความเชื่อถือหรือความไววางใจของผูรับนิติกรรมทางปกครอง    
กลาวคือ หลักความมั่นคงแหงสิทธิถือวา ผลในทางกฎหมายที่เกิดขึ้นไมอาจเปลี่ยนแปลงไดอีก  
เม่ือมีการออกนิติกรรมทางปกครองใหแกผูรับแลว จึงไมอาจเรียกสิทธิที่ไดใหแกผูรับนิติกรรมทาง
ปกครองกลับคืนมาหรือยอนหลังได  เน่ืองจากเม่ือประชาชนไดสิทธิตามกฎหมายแลว ประชาชนแต
ละคนยอมวางแผนการใชสิทธิของตนในระบบกฎหมายได  การเรียกสิทธิกลับคืนหรือยอนหลังจาก
ประชาชนจึงอาจกอใหเกิดความไมสงบเรียบรอยเกิดขึ้นในสังคมได135    สวนหลักการคุมครอง
ความเชื่อถือหรือความไววางใจของผูรับนิติกรรมทางปกครองถือวา เม่ือมีการออกนิติกรรมทาง
ปกครองใหแกผูรับแลว ผูรับนิติกรรมทางปกครองยอมเชื่อถือไววางใจวานิติกรรมทางปกครองชอบ
ดวยกฎหมายและมีสภาพบังคับ  ผูรับนิติกรรมทางปกครองยอมใชสิทธิที่ชอบดวยกฎหมายดังกลาว
ของตนเปนพื้นฐานในการดําเนินการตางๆ ในสังคม  ฝายปกครองจึงมีหนาที่ตองใหความคุมครอง
ความเชื่อถือไววางใจของประชาชน เพ่ือใหประชาชนมีความมั่นคงในสิทธิตามกฎหมาย  ความ
เชื่อถือไววางใจของผูรับนิติกรรมทางปกครองที่มีตอนิติกรรมทางปกครองจึงตองไดรับความ
คุมครอง  ความชอบดวยกฎหมายของการกระทําทางปกครองตองไมกระทบตอความเชื่อถือหรือ
ความไววางใจของผูรับนิติกรรมทางปกครอง    ดังนั้น ในการทําใหผลทางกฎหมายของนิติกรรม
ทางปกครองที่เปนโมฆียะสิ้นสุด จึงตองนําความเชื่อถือไววางใจดังกลาวมาพิจารณาชั่งนําหนักกับ
ประโยชนมหาชนวา ควรจะยกเลิกนิติกรรมทางปกครองที่ออกไปแลวหรือไม  ซึ่งหากไมยกเลิกนิติ
กรรมทางปกครองนี้แลว จะกอใหเกิดผลกระทบตอประโยชนมหาชนมากกวา จึงจะยกเลิกเพิกถอน
นิติกรรมทางปกครองนี้ได136  แตหากยกเลิกเพิกถอนแลวนิติกรรมทางปกครองแลว จะกอใหเกิด
ผลกระทบตอความไววางใจของประชาชนผูรับนิติกรรมทางปกครองมากกวาประโยชนมหาชน ก็ไม
อาจยกเลิกนิติกรรมทางปกครองนี้ได เปนกรณีที่จําเปนตองปลอยใหนิติกรรมทางปกครองที่เปน
โมฆียะมีสภาพบังคับอยูตอไป 

กรณีที่เจาหนาที่ซึ่งไมสามารถดําเนินการพิจารณาทางปกครองเพราะมีเหตุที่
กระทบตอความไมมีสวนไดเสีย และเปนการใชอํานาจของเจาหนาที่ที่เปนบุคคลคนเดียว  คําสั่งทาง
ปกครองที่เปนผลจากการพิจารณาทางปกครองนั้น ยอมมิชอบดวยกฎหมาย    แตกรณีที่เปนการใช
อํานาจของเจาหนาที่ที่เปนคณะบุคคล และมีเจาหนาที่บางรายเทานั้นที่มีเหตุที่กระทบตอความไมมี
                                                           

134 กมลชัย รัตนสกาววงศ , หลักกฎหมายปกครองเยอรมัน, หนา 215 . 
135 เร่ืองเดียวกัน, หนา 218-219 . 
136 เร่ืองเดียวกัน, หนา 219 . 
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สวนไดเสีย  คําสั่งทางปกครองหรือมติของคณะบุคคลจะไมชอบดวยกฎหมายทั้งหมดหรือเฉพาะใน
สวนของการใชอํานาจหรือความเห็นของเจาหนาที่บางรายที่มีสวนไดเสียเทานั้นที่จะเสียไป    
ประกอบกับในกรณีที่มีปญหาวา นิติกรรมทางปกครองที่ออกโดยฝาฝนบทบัญญัติกฎหมายวิธีส
บัญญตัิจะมีผลทางกฎหมายเชนเดียวกับนิติกรรมทางปกครองที่ออกโดยฝาฝนกฎหมายสารบัญญัติ
หรือไม  ในกรณีเชนน้ี หลักกฎหมายปกครองเยอรมันถือเปนนิติกรรมทางปกครองที่มิชอบดวย
กฎหมายเชนเดียวกัน แตใหความสําคัญกับนิติกรรมทางปกครองที่มิชอบดวยกฎหมายวิธีสบัญญัติ
นอยกวานิตกิรรมทางปกครองที่มิชอบดวยกฎหมายสารบัญญัติ137  กฎหมายจึงกําหนดให ในบาง
กรณีเจาหนาที่สามารถเยียวยาแกไขความผิดพลาดของการพิจารณาทางปกครอง ซึ่งตองเปนกรณี
ที่ยังไมมีการออกคําสั่งทางปกครองจากการพิจารณาทางปกครองที่ผิดพลาดนั้นเทานั้น 

การศึกษาถึงผลของการพิจารณาทางปกครองที่ไมปฏิบัติตามหลักความไมมีสวน
ไดเสียจึงไดแยกออกเปน 2 กรณีใหญๆ คือ  ผลในกรณีที่เกิดจากการใชอํานาจของเจาหนาที่ที่เปน
บุคคลคนเดียว  และกรณีที่เกิดจากการใชอํานาจของเจาหนาที่ที่เปนคณะบุคคล    โดยแยกศึกษา
ในแตละกรณีเปน 2 สวน คือ  ผลในกรณีที่มีการออกนิติกรรมทางปกครองแลว  และกรณีที่ยังไมมี
การออกนิติกรรมทางปกครอง 
 

3.2.1 การใชอํานาจของเจาหนาที่ที่เปนบุคคลเดียว 
กรณีที่เจาหนาที่ที่เปนบุคคลคนเดียว ซึ่งไมสามารถดําเนินการพิจารณาทาง

ปกครองเพราะมีเหตุที่กระทบตอความไมมีสวนไดเสีย ไดดําเนินการพิจารณาทางปกครองไปแลว  
คําสั่งทางปกครองที่เกิดจากการพิจารณาทางปกครองที่ไมปฏิบัติตามหลักความไมมีสวนไดเสีย 
ยอมเปนคําสั่งทางปกครองที่มิชอบดวยกฎหมาย    อยางไรก็ตาม กรณีที่เจาหนาที่ที่เปนบุคคลคน
เดียว ซึ่งไมสามารถดําเนินการพิจารณาทางปกครองเพราะมีเหตุที่กระทบตอความไมมีสวนไดเสีย 
ไดดําเนินการพิจารณาทางปกครองไปแลว แตยังไมมีคําสั่งทางปกครองที่เปนผลจากการพิจารณา
ทางปกครองนั้น  การพิจารณาทางปกครองที่ไมชอบดวยกฎหมายนี้จะแกไขความผิดพลาดได
หรือไมนั้น ยอมขึ้นอยูกับเง่ือนไขที่กฎหมายกําหนดไว 

 

(1) กรณีที่มีการออกนิติกรรมทางปกครองแลว 
ในสวนของหลักความไมมีสวนไดเสียของเจาหนาที่ในการพิจารณาทาง

ปกครองเพ่ือออกคําสั่งทางปกครองนั้น กรณีที่เจาหนาที่ที่ทําการพิจารณาทางปกครองเปนบุคคลที่
ไมสามารถดําเนินกระบวนพิจารณาทางปกครองได (เจาหนาที่มีสถานภาพหรือความสัมพันธกับ
คูกรณี ซึ่งกฎหมายกําหนดหามไว)  กฎหมายวิธีพิจารณาเรื่องในชั้นเจาหนาที่ฝายปกครองฯได

                                                           
137 กมลชัย รัตนสกาววงศ , หลักกฎหมายปกครองเยอรมัน, หนา 182 . 
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กําหนดผลไวอยางชัดเจนใน 2 กรณี คือ   ในกรณีที่เจาหนาที่เปนคูกรณีเอง (มาตรา 20 วรรคหนึ่ง 
ประโยคที่ 1 ขอ 1) และเห็นประจักษชัดวา การกระทําดังกลาวบกพรองอยางรุนแรง คําสั่งทาง
ปกครองนั้นยอมตกเปนโมฆะ  สวนกรณีอ่ืน คําสั่งทางปกครองนั้นยอมเปนคําสั่งทางปกครองที่ไม
ชอบดวยกฎหมายซึ่งอาจถูกเพิกถอนได138    อันหมายความวา กรณีที่เจาหนาที่ฝายปกครองออก
คําสั่งทางปกครองใหแกตนเอง (กรณีตองหามตามกฎหมายวิธีพิจารณาเรื่องในชั้นเจาหนาที่ฝาย
ปกครองฯ มาตรา 20 วรรคหนึ่ง ประโยคที่ 1 ขอ 1) นิติกรรมทางปกครองนั้นยอมตกเปนโมฆะ 
(กฎหมายวิธีพิจารณาเรื่องในชั้นเจาหนาที่ฝายปกครองฯ มาตรา 44 วรรคหนึ่ง)    สวนกรณีที่
เจาหนาที่ฝายปกครองออกคําสั่งทางปกครองใหแกผูที่มีสถานะหรือความสัมพันธกับเจาหนาที่
ตามที่กฎหมายกําหนดไวนั้น (กรณีตองหามตามกฎหมายวิธีพิจารณาเรื่องในชั้นเจาหนาที่ฝาย
ปกครองฯ มาตรา 20 วรรคหนึ่ง ประโยคที่ 1 ขอ 2 ถึงขอ 6) ไมถือวาเปนเหตุรายแรงที่จะทําให
คําสั่งทางปกครองนั้นไมมีผลบังคับถึงระดับโมฆะกรรม ซึ่งหมายความวาคําสั่งทางปกครองดังกลาว
เปนโมฆียะกรรมหรือคําสั่งทางปกครองที่อาจถูกโตแยงคัดคานไดนั่นเอง (กฎหมายวิธีพิจารณาเรื่อง
ในชั้นเจาหนาที่ฝายปกครองฯ มาตรา 44 วรรคสาม)     

สําหรับกรณีที่เจาหนาที่ที่ทําการพิจารณาทางปกครองมีเหตุที่อาจกอใหเกิด
ความสงสัยในความไมมีสวนไดเสีย (กฎหมายวิธีพิจารณาเรื่องในชั้นเจาหนาที่ฝายปกครอง ค.ศ. 
1976 มาตรา 20) นั้น  เนื่องจากกฎหมายวิธีพิจารณาเรื่องในชั้นเจาหนาที่ฝายปกครอง ค.ศ.1976 
ไดกําหนดผลไวอยางชัดเจนใน 2 กรณี คือ กรณีที่เจาหนาที่เปนคูกรณีเอง (มาตรา 20 วรรคหนึ่ง 
ประโยคที่ 1 ขอ 1) ซึ่งเห็นประจักษชัดวา การกระทําดังกลาวบกพรองอยางรุนแรง คําสั่งทาง
ปกครองนั้นยอมตกเปนโมฆะ  และกรณีอ่ืน คําสั่งทางปกครองนั้นยอมเปนคําสั่งทางปกครองที่ไม
ชอบดวยกฎหมายซึ่งอาจถูกเพิกถอนได139    ดังน้ัน คําสั่งทางปกครองที่เปนผลมาจากการ
พิจารณาทางปกครองที่เจาหนาที่ที่ทําการพิจารณาทางปกครองมีเหตุที่อาจกอใหเกิดความสงสัยใน
ความไมมีสวนไดเสีย (กฎหมายวิธีพิจารณาเรื่องในชั้นเจาหนาที่ฝายปกครอง ค.ศ. 1976 มาตรา 
20) ยอมเปนคําสั่งทางปกครองที่ไมชอบดวยกฎหมายที่เปนโมฆียะกรรมหรือคําสั่งทางปกครองที่
อาจถูกโตแยงคัดคานได    เวนแต กรณีที่เจาหนาที่ที่ทําการพิจารณาทางปกครองมีเหตุที่อาจ
กอใหเกิดความสงสัยในความไมมีสวนไดเสีย (เหตุอ่ืนนอกเหนือจากสถานภาพหรือความสัมพันธที่
เจาหนาที่มีตอคูกรณี ตามที่กฎหมายกําหนดไว) นั้น เห็นประจักษชัดวา การกระทําดังกลาว
บกพรองอยางรุนแรง  คําสั่งทางปกครองที่เกิดขึ้นจึงจะเปนโมฆะ 
 

(2) กรณีที่ยังไมมีการออกนิติกรรมทางปกครอง 

                                                           
138 วรเจตน ภาคีรัตน, วิธีปฏิบัติราชการทางปกครองในระบบกฎหมายเยอรมัน, หนา 76. 
139 เร่ืองเดียวกัน, หนา 76. 
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ในสวนของหลักความไมมีสวนไดเสียของเจาหนาที่ในการพิจารณาทาง
ปกครองเพ่ือออกคําสั่งทางปกครองนั้น กรณีที่เจาหนาที่ที่ทําการพิจารณาทางปกครองเปนบุคคลที่
ไมสามารถดําเนินกระบวนพิจารณาทางปกครองได (เจาหนาที่มีสถานภาพหรือความสัมพันธกับ
คูกรณี ซึ่งกฎหมายกําหนดหามไว) ไดดําเนินการพิจารณาทางปกครองแลว แตยังมิไดมีการออก
คําสั่งทางปกครอง  เจาหนาที่และคูกรณียอมสามารถดําเนินการตามมาตรการทางกฎหมายในการ
ปองกันหรือแกไข กรณีอาจมีเหตุที่กระทบตอความไมมีสวนไดเสียของเจาหนาที่ที่ทําการพิจารณา
ทางปกครอง    ทั้งน้ี โดยไมถือวาเปนกรณีที่คูกรณีมีสิทธิคัดคานเจาหนาที่  แตตองดําเนินการตาม
เง่ือนไขที่กฎหมายกําหนดและตองดําเนินการกอนที่จะมีการออกคําสั่งทางปกครองอันเกิดจากการ
พิจารณาทางปกครองดังกลาว (ในประเทศเยอรมัน สิทธิคัดคานเจาหนาที่จะมีเฉพาะในกระบวน
พิจารณาทางปกครองที่มีรูปแบบเปนพิธีการซึ่งดําเนินการโดยคณะกรรมการเทานั้น    โดยคูกรณี
จะตองแจงเปนลายลักษณอักษรวามีเหตุที่กรรมการตองหามมิใหดําเนินการพิจารณากอนการ
ดําเนินการพิจารณาดวยวาจา หรือแถลงดวยวาจาในวันดําเนินการพิจารณาดวยวาจา วามีเหตุ
เชนนั้น  มิฉะนั้นถือวา สิทธิคัดคานกรรมการเปนอันระงับไป  ทั้งน้ี ตามกฎหมายวิธีพิจารณาเรื่อง
ในชั้นเจาหนาที่ฝายปกครองฯ มาตรา 71 วรรคสาม ประโยคที่3)140  
 

3.2.2 การใชอํานาจของเจาหนาที่ที่เปนคณะบุคคล 
 

(1) กรณีที่มีการออกนิติกรรมทางปกครองแลว 
ในสวนของหลักความไมมีสวนไดเสียของเจาหนาที่ในการพิจารณาทาง

ปกครองเพื่อออกคําสั่งทางปกครองนั้น กรณีที่กรรมการในคณะกรรมการที่มีอํานาจทําการพิจารณา
ทางปกครองเปนบุคคลที่ไมสามารถดําเนินกระบวนพิจารณาทางปกครองได (เจาหนาที่มีสถานภาพ
หรือความสัมพันธกับคูกรณี ซึ่งกฎหมายกําหนดหามไว)  กฎหมายวิธีพิจารณาเรื่องในชั้นเจาหนาที่
ฝายปกครองฯไดกําหนดผลไวอยางชัดเจนใน 2 กรณี คือ  ในกรณีที่เจาหนาที่เปนคูกรณีเอง 
(มาตรา 20 วรรคหนึ่ง ประโยคที่ 1 ขอ 1) และเห็นประจักษชัดวา การกระทําดังกลาวบกพรองอยาง
รุนแรง คําสั่งทางปกครองนั้นยอมตกเปนโมฆะ  สวนกรณีอ่ืน คําสั่งทางปกครองนั้นยอมเปนคําสั่ง
ทางปกครองที่ไมชอบดวยกฎหมายซึ่งอาจถูกเพิกถอนได141    อันหมายความวา กรณีที่กรรมการ
ในคณะกรรมการที่มีอํานาจทําการพิจารณาทางปกครองออกคําสั่งทางปกครองใหแกตนเอง (กรณี
ตองหามตามกฎหมายวิธีพิจารณาเรื่องในชั้นเจาหนาที่ฝายปกครองฯ มาตรา 20 วรรคหนึ่ง ประโยค
ที่ 1 ขอ 1) นิติกรรมทางปกครองนั้นยอมตกเปนโมฆะ (กฎหมายวิธีพิจารณาเรื่องในชั้นเจาหนาที่
ฝายปกครองฯ มาตรา 44 วรรคหนึ่ง)    สวนกรณีที่กรรมการในคณะกรรมการที่มีอํานาจทําการ

                                                           
140 วรเจตน ภาคีรัตน, วิธีปฏิบัติราชการทางปกครองในระบบกฎหมายเยอรมัน, หนา 75-76. 
141 เร่ืองเดียวกัน, หนา 76. 
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พิจารณาทางปกครองออกคําสั่งทางปกครองใหแกผูที่มีสถานะหรือความสัมพันธกับเจาหนาที่ตามที่
กฎหมายกําหนดไวนั้น (กรณีตองหามตามกฎหมายวิธีพิจารณาเรื่องในชั้นเจาหนาที่ฝายปกครองฯ 
มาตรา 20 วรรคหนึ่ง ประโยคที่ 1 ขอ 2 ถึงขอ 6) ไมถือวาเปนเหตุรายแรงที่จะทําใหคําสั่งทาง
ปกครองนั้นไมมีผลบังคับถึงระดับโมฆะกรรม ซึ่งหมายความวาคําสั่งทางปกครองดังกลาวเปน
โมฆียะกรรมหรือคําสั่งทางปกครองที่อาจถูกโตแยงคัดคานได (กฎหมายวิธีพิจารณาเรื่องในชั้น
เจาหนาที่ฝายปกครองฯ มาตรา 44 วรรคสาม) 

สําหรับกรณีที่เจาหนาที่ซึ่งเปนกรรมการในคณะกรรมการที่มีอํานาจพิจารณา
ทางปกครอง มีเหตุที่อาจกอใหเกิดความสงสัยในความไมมีสวนไดเสีย (กฎหมายวิธีพิจารณาเรื่องใน
ชั้นเจาหนาที่ฝายปกครอง ค.ศ. 1976 มาตรา 20) นั้น  เน่ืองจากกฎหมายวิธีพิจารณาเรื่องในชั้น
เจาหนาที่ฝายปกครอง ค.ศ.1976 ไดกําหนดผลไวอยางชัดเจนใน 2 กรณี คือ กรณีที่เจาหนาที่เปน
คูกรณีเอง (มาตรา 20 วรรคหนึ่ง ประโยคที่ 1 ขอ 1) และเห็นประจักษชัดวา การกระทําดังกลาว
บกพรองอยางรุนแรง คําสั่งทางปกครองนั้นยอมตกเปนโมฆะ  สวนกรณีอ่ืน คําสั่งทางปกครองนั้น
ยอมเปนคําสั่งทางปกครองที่ไมชอบดวยกฎหมายซึ่งอาจถูกเพิกถอนได142    ดังน้ัน คําสั่งทาง
ปกครองที่เปนผลมาจากการพิจารณาทางปกครองโดยคณะกรรมการซึ่งมีกรรมการที่มีเหตุที่อาจ
กอใหเกิดความสงสัยในความไมมีสวนไดเสีย (กฎหมายวิธีพิจารณาเรื่องในชั้นเจาหนาที่ฝาย
ปกครอง ค.ศ. 1976 มาตรา 20)  ยอมเปนคําสั่งทางปกครองที่ไมชอบดวยกฎหมายที่เปน
โมฆียะกรรม หรือคําสั่งทางปกครองที่อาจถูกโตแยงคัดคานได    เวนแต กรณีที่การพิจารณาทาง
ปกครองโดยคณะกรรมการซึ่งมีกรรมการที่มีเหตุที่อาจกอใหเกิดความสงสัยในความไมมีสวนไดเสีย 
(กฎหมายวิธีพิจารณาเรื่องในชั้นเจาหนาที่ฝายปกครอง ค.ศ. 1976 มาตรา 20) เห็นประจักษชัดวา 
การกระทําดังกลาวบกพรองอยางรุนแรง  คําสั่งทางปกครองที่เกิดขึ้นจึงจะเปนโมฆะ 

ดังน้ัน กรณีที่กรรมการในคณะกรรมการที่มีอํานาจทําการพิจารณาทาง
ปกครองมีเหตุที่กระทบตอความไมมีสวนไดเสีย และไดเขารวมในการพิจารณาทางปกครอง โดย
มิไดดําเนินการตามมาตรการทางกฎหมายในการปองกันหรือแกไข กรณีอาจมีเหตุที่กระทบตอ
ความไมมีสวนไดเสีย  คําสั่งทางปกครองที่เกิดขึ้นจากการพิจารณาทางปกครองดังกลาวยอมเปน
คําสั่งทางปกครองที่ไมชอบดวยกฎหมาย ซึ่งมีอาจมีผลเปนโมฆะกรรมหรือโมฆียะกรรมแลวแตกรณี    
เน่ืองจากกฎหมายไดกําหนดหามมิใหเจาหนาที่ซึ่งมีเหตุที่กระทบตอความไมมีสวนไดเสีย เขารวม
ในการพิจารณาทางปกครอง  เพ่ือปองกันมิใหเกิดการพิจารณาทางปกครองที่ไมเปนกลาง อันจะทํา
ใหคําสั่งทางปกครองที่เกิดจากการพิจารณาทางปกครองเปนคําสั่งทางปกครองที่ไมเปนธรรม    
การที่กรรมการบางรายที่เหตุกระทบตอความไมมีสวนไดเสีย ไดเขารวมการพิจารณาทางปกครอง
ในคณะกรรมการที่มีอํานาจพิจารณาทางปกครอง จึงอาจกอใหเกิดอิทธพิลตอกรรมการรายอื่น หรือ

                                                           
142 วรเจตน ภาคีรัตน, วิธีปฏิบัติราชการทางปกครองในระบบกฎหมายเยอรมัน, หนา 76. 
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อาจกอใหเกิดแนวโนม ที่จะทําใหการพิจารณาทางปกครองเกิดความไมเปนกลางขึ้นตามลักษณะที่
กรรมการบางรายนั้นมีเหตุที่กระทบตอความไมมีสวนไดเสีย 

 

(2) กรณีที่ยังไมมีการออกนิติกรรมทางปกครอง 
ในสวนของหลักความไมมีสวนไดเสียของเจาหนาที่ในการพิจารณาทาง

ปกครองเพื่อออกคําสั่งทางปกครองนั้น กรณีที่กรรมการในคณะกรรมการที่มีอํานาจพิจารณาทาง
ปกครองเปนบุคคลที่ไมสามารถดําเนินกระบวนพิจารณาทางปกครองได (เจาหนาที่มีสถานภาพ
หรือความสัมพันธกับคูกรณี ซึ่งกฎหมายกําหนดหามไว) ไดดําเนินการพิจารณาทางปกครองแลว 
แตยังมิไดมีการออกคําสั่งทางปกครอง  เจาหนาที่และคูกรณียอมสามารถดําเนินการตามมาตรการ
ทางกฎหมายในการปองกันหรือแกไข กรณีอาจมีเหตุที่กระทบตอความไมมีสวนไดเสียของ
เจาหนาที่ที่ทําการพิจารณาทางปกครอง    ทั้งน้ี โดยไมถือวาเปนกรณีที่คูกรณีมีสิทธิคัดคาน
เจาหนาที่  แตตองดําเนินการตามเงื่อนไขที่กฎหมายกําหนดและตองดําเนินการกอนที่จะมีการออก
คําสั่งทางปกครองอันเกิดจากการพิจารณาทางปกครองดังกลาว (ในประเทศเยอรมัน สิทธิคัดคาน
เจาหนาที่จะมีเฉพาะการพิจารณาทางปกครองที่ทําโดยคณะกรรมการในบางกรณีเทานั้น    โดยใน
ประเทศเยอรมันน้ัน กฎหมายวิธีพิจารณาเรื่องในชั้นเจาหนาที่ฝายปกครองฯ กําหนดใหเฉพาะ 
กระบวนการพิจารณาทางปกครองที่มีรูปแบบเปนพิธีการซึ่งดําเนินการโดยคณะกรรมการเทานั้น ที่
คูกรณีมีสิทธิคัดคานกรรมการที่คูกรณีเห็นวาเปนบุคคลท่ีไมสามารถดําเนินการพิจารณาทาง
ปกครองได  โดยคูกรณีจะตองแจงเปนลายลักษณอักษรวามีเหตุที่กรรมการตองหามมิใหดําเนินการ
พิจารณากอนการดําเนินการพิจารณาดวยวาจา หรือแถลงดวยวาจาในวันดําเนินการพิจารณาดวย
วาจา วามีเหตุเชนนั้น  มิฉะนั้นถือวา สิทธิคัดคานกรรมการเปนอันระงับไป  ทั้งน้ี ตามกฎหมายวิธี
พิจารณาเรื่องในชั้นเจาหนาที่ฝายปกครองฯ มาตรา 71 วรรคสาม ประโยคที่3)143  

 

3.2.3 การยกเลิกคําสั่งทางปกครองที่ไมปฏิบัติตามหลักความไมมีสวนไดเสีย∗ 
การยกเลิกนิติกรรมทางปกครอง (Rücknahme) คือ การทําใหผลทาง

กฎหมายของนิติกรรมทางปกครองที่ไมชอบดวยกฎหมาย (ในขณะออก)สิ้นสุดลง  โดยนิติกรรมทาง
ปกครองในกรณีนี้เปนนิติกรรมทางปกครองที่ไมชอบดวยกฎหมาย แตยังไมถึงระดับโมฆะ หรือ

                                                           
143 วรเจตน ภาคีรัตน, วิธีปฏิบัติราชการทางปกครองในระบบกฎหมายเยอรมัน, หนา 79 . 
∗ .ในวิทยานิพนธฉบับน้ีใชความหมายของคําวา Rücknahme และ Widerruf ตามความหมายที่ปรากฎในหนังสือ  

“หลักกฎหมายปกครองเยอรมัน” (กมลชัย รัตนสกาววงศ , หลักกฎหมายปกครองเยอรมัน , ศูนยยุโรปศึกษาแหงจุฬาลงกรณ
มหาวิทยาลัย ,กรุงเทพฯ : โรงพิมพแหงจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย , 2544 ,)  ซ่ึงใหความหมายของคําวา Rücknahme ไววา  
“การยกเลิกนิติกรรมทางปกครอง”  และใหความหมายของคําวา Widerruf วา “การเพิกถอนนิติกรรมทางปกครอง”    อันตางจากการ
ใหความหมายในหนังสือ “วิธีปฏิบัติราชการทางปกครองในระบบกฎหมายเยอรมัน” (วรเจตน ภาคีรัตน , วิธีปฏิบัติราชการทาง
ปกครองในระบบกฎหมายเยอรมัน , กรุงเทพฯ : วิญูชน , 2549)  
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เรียกไดวาเปนนิติกรรมทางปกครองที่เปนโมฆียะ  ซึ่งหากไมมีการยกเลิกนิติกรรมทางปกครองที่
เปนโมฆียะนี้ยอมทําใหนิติกรรมทางปกครองนี้มีผลบังคับตอผูรับนิติกรรมทางปกครองนั้น อันจะขัด
ตอหลักการกระทําทางปกครองตองชอบดวยกฎหมาย 

นอกจากหลักกฎหมายเรื่องการกระทําทางปกครองตองชอบดวยกฎหมาย
แลว ในการยกเลิกนิติกรรมทางปกครองมีหลักกฎหมายสาํคัญที่ตองพิจารณาอีก 2 สวน ไดแก หลัก
ความมั่นคงแหงสิทธิและหลักการคุมครองความเชื่อถือหรือความไววางใจของผูรับนิติกรรมทาง
ปกครอง    กลาวคือ หลักความมั่นคงแหงสิทธิถือวา ผลในทางกฎหมายที่ เกิดขึ้นไมอาจ
เปลี่ยนแปลงไดอีก  เม่ือมีการออกนิติกรรมทางปกครองใหแกผูรับแลว จึงไมอาจเรียกสิทธิที่ได
ใหแกผูรับนิติกรรมทางปกครองกลับคืนมาหรือยอนหลังได  เน่ืองจากเมื่อประชาชนไดสิทธิตาม
กฎหมายแลว ประชาชนแตละคนยอมวางแผนการใชสิทธิของตนในระบบกฎหมายได  การเรียก
สิทธิกลับคืนหรือยอนหลังจากประชาชนจึงอาจกอใหเกิดความไมสงบเรียบรอยเกิดขึ้นในสังคมได144    
สวนหลักการคุมครองความเชื่อถือหรือความไววางใจของผูรับนิติกรรมทางปกครองถือวา เม่ือมีการ
ออกนิติกรรมทางปกครองใหแกผูรับแลว ผูรับนิติกรรมทางปกครองยอมเชื่อถือไววางใจวานิติกรรม
ทางปกครองชอบดวยกฎหมายและมีสภาพบังคับ  ผูรับนิติกรรมทางปกครองยอมใชสิทธิที่ชอบดวย
กฎหมายดังกลาวของตนเปนพ้ืนฐานในการดําเนินการตางๆ ในสังคม  ฝายปกครองจึงมีหนาที่ตอง
ใหความคุมครองความเชื่อถือไววางใจของประชาชน เพ่ือใหประชาชนมีความมั่นคงในสิทธิตาม
กฎหมาย  ความเชื่อถือไววางใจของผูรับนิติกรรมทางปกครองที่มีตอนิติกรรมทางปกครองจึงตอง
ไดรับความคุมครอง  ความชอบดวยกฎหมายของการกระทําทางปกครองตองไมกระทบตอความ
เชื่อถือหรือความไววางใจของผูรับนิติกรรมทางปกครอง    ดังน้ัน ในการทําใหผลทางกฎหมายของ
นิติกรรมทางปกครองที่เปนโมฆียะสิ้นสุด จึงตองนําความเชื่อถือไววางใจดังกลาวมาพิจารณาชั่งนํา
หนักกับประโยชนมหาชนวา ควรจะยกเลิกนิติกรรมทางปกครองที่ออกไปแลวหรือไม  ซึ่งหากไม
ยกเลิกนิติกรรมทางปกครองนี้แลว จะกอใหเกิดผลกระทบตอประโยชนมหาชนมากกวา จึงจะยกเลิก
เพิกถอนนิติกรรมทางปกครองนี้ได145  แตหากยกเลิกเพิกถอนแลวนิติกรรมทางปกครองแลว จะ
กอใหเกิดผลกระทบตอความไววางใจของประชาชนผูรับนิติกรรมทางปกครองมากกวาประโยชน
มหาชน ก็ไมอาจยกเลิกนิติกรรมทางปกครองนี้ได เปนกรณีที่จําเปนตองปลอยใหนิติกรรมทาง
ปกครองที่เปนโมฆียะมีสภาพบังคับอยูตอไป 

เม่ือพิจารณาถึงหลักกฎหมายดังกลาวแลว กรณีการยกเลิกนิติกรรมทาง
ปกครองที่เปนโมฆียะและเปนภาระแกผูรับนิติกรรมทางปกครอง จึงไมกอใหเกิดปญหาเปนพิเศษ  
เน่ืองจากการยกเลิกนิติกรรมทางปกครองดังกลาวมิไดกระทบกระเทือนตอสิทธิหรือประโยชนของ

                                                           
144 กมลชัย รัตนสกาววงศ , หลักกฎหมายปกครองเยอรมัน, หนา 218-219. 
145 เร่ืองเดียวกัน, หนา 219 . 
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ผูรับนิติกรรมทางปกครอง แตกลับสงผลดีตอผูรับนิติกรรมทางปกครองมากกวา เพราะไดยกเลิกนิติ
กรรมทางปกครองที่เปนภาระแกผูรับนิติกรรมทางปกครอง    แตสําหรับกรณีการยกเลิกนิติกรรม
ทางปกครองที่เปนโมฆียะและเปนคุณแกผูรับนิติกรรมทางปกครอง ไดกอใหเกิดปญหาขึ้น  
เน่ืองจากการยกเลิกนิติกรรมทางปกครองดังกลาวยอมกระทบกระเทือนตอสิทธิหรือประโยชนของ
ผูรับนิติกรรมทางปกครอง เพราะเปนการทําใหนิติกรรมทางปกครองที่มีคุณประโยชนตอผูรับนิติ
กรรมทางปกครองสิ้นสุดลง  การยกเลิกนิติกรรมทางปกครองในกรณีนี้จึงตองใหความสําคัญกับการ
คุมครองความเชื่อถือไววางใจของผูรับนิติกรรมทางปกครองดวย  เวนแตกฎหมายไดบัญญัติไว
อยางชัดแจงใหยกเลิกนิติกรรมทางปกครองนี้ได146     

อยางไรก็ดี หลักการกระทําทางปกครองตองชอบดวยกฎหมาย ซึ่งเปนสวน
หน่ึงของหลักนิติรัฐ จึงตองพิจารณาถึงหลักการคุมครองความเชื่อถือไววางใจของผูรับนิติกรรมทาง
ปกครองดวย  โดยเฉพาะอยางยิ่งในกรณีที่เม่ือพิจารณาแลววา ประโยชนของเอกชนหรือการ
คุมครองความเชื่อถือไววางใจของผูรับนิติกรรมทางปกครองมีความสําคัญหรือถูกกระทบมากกวา
ประโยชนมหาชน    ในกรณีนี้ ศาลไดกําหนดขอบเขตการคุมครองความเชื่อถือไววางใจของผูรับนิติ
กรรมทางปกครองวา ผูรับนิติกรรมทางปกครองไมอาจอางหลักการคุมครองความเชื่อถือไววางใจ 
หากตนเหตุของความเปนโมฆียะกรรมของนิติกรรมทางปกครองอยูในความรับผิดชอบของผูรับนิติ
กรรมทางปกครอง147 

กฎหมายวิธีพิจารณาเรื่องในชั้นเจาหนาที่ฝายปกครอง ค.ศ. 1976 ไดบัญญัติ
เรื่องการยกเลิกนิติกรรมทางปกครองไวในมาตรา 48∗ ∗∗  โดยอาจสรุปสาระพอสังเขปไดดังนี้148 

                                                           
146 กมลชัย รัตนสกาววงศ , หลักกฎหมายปกครองเยอรมัน, หนา 221-222 . 
147 เร่ืองเดียวกัน, หนา 221-222 . 
∗ กฎหมายวิธีพิจารณาเรื่องในชั้นเจาหนาที่ฝายปกครอง ค.ศ. 1976 มาตรา 48 บัญญัติวา 

“ (1) การยกเลิกนิติกรรมทางปกครองสามารถยกเลิกไดทั้งนิติกรรมทางปกครองที่เปนคุณหรือเปนภาระแก
ผูรับนิติกรรมทางปกครองก็ได  และอาจยกเลิกนิติกรรมทางปกครองที่เปนโมฆียะทั้งหมดหรือยกเลิกบางสวนก็ได    โดยสามารถ
กําหนดใหการยกเลิกมีผลนับตั้งแตวันที่มีคําสั่งยกเลิกเปนตนไป  หรือใหมีผลยอนหลังไปในอดีต นับตั้งแตวันที่ออกนิติกรรมทาง
ปกครอง หรือนับแตระยะเวลาหนึ่งระยะเวลาใดในอดีต    นิติกรรมทางปกครองที่ใหสิทธิหรือประโยชนหรือเปนการยืนยันสิทธิหรือ
ประโยชนจะถูกยกเลิกไดโดยมีขอจํากัดตามความในวรรคสองถึงวรรคสี่ 

 
(2) ในกรณีที่นิติกรรมทางปกครองที่มีผลบังคับเพียงคร้ังเดียว เม่ือปฏิบัติตามแลวนิติกรรมทางปกครองนั้นจะ

ส้ินผลไป ไมมีผลบังคับตอเน่ือง  หรือในกรณีที่นิติกรรมทางปกครองมีผลบังคับตอเน่ือง และเปนนิติกรรมทางปกครองที่เกี่ยวกับ
การเงินหรือการไดรับประโยชนตางๆ    หากผูไดรับประโยชนจากนิติกรรมทางปกครองเหลานี้ มีความเช่ือถือไววางใจในนิติกรรม
ทางปกครองแลว ยอมไมอาจยกเลิกนิติกรรมทางปกครองเหลานี้ได  ทั้งน้ี ตองพิจารณาชั่งนํ้าหนักระหวางการคุมครองความเชื่อถือ
ไววางใจดังกลาวกับประโยชนมหาชนดวย    ในกรณีของนิติกรรมทางปกครองประเภทอื่นๆ ยอมยกเลิกไดโดยผูรับนิติกรรมทาง
ปกครองจะไดรับคาสินไหมทดแทน    ความเชื่อถือไววางใจของผูรับนิติกรรมทางปกครองที่มีตอนิติกรรมทางปกครองจะไดรับการ
คุมครองเม่ือ ผูรับประโยชนมีความเชื่อถือไววางใจตอนิติกรรมทางปกครอง ซ่ึงเม่ือเปรียบเทียบกับประโยชนมหาชนแลว ควร
คุมครองความเชื่อถือไววางใจยิ่งกวา  หากผูรับประโยชนไมทราบถึงความมีอยูของนิติกรมทางปกครองยอมไมอาจถือไดวา มีความ
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 1. การยกเลิกนิติกรรมทางปกครองมีหลักการวา สามารถยกเลิกไดทั้งนิติ
กรรมทางปกครองที่เปนคุณหรือเปนภาระแกผูรับนิติกรรมทางปกครองก็ได  และอาจยกเลิกนิติ
กรรมทางปกครองที่เปนโมฆียะทั้งหมดหรือยกเลิกบางสวนก็ได    โดยสามารถกําหนดใหการ
ยกเลิกมีผลนับตั้งแตวันที่มีคําสั่งยกเลิกเปนตนไป (ex nunc)  หรือใหมีผลยอนหลังไปในอดีต 
นับตั้งแตวันที่ออกนิติกรรมทางปกครอง หรือนับแตระยะเวลาหนึ่งระยะเวลาใดในอดีต 

 2. ในกรณีที่นิติกรรมทางปกครองที่มีผลบังคับเพียงครั้งเดียว เม่ือปฏิบัติ
ตามแลวนิติกรรมทางปกครองนั้นจะสิ้นผลไป ไมมีผลบังคับตอเน่ือง  หรือในกรณีท่ีนิติกรรมทาง
ปกครองมีผลบังคับตอเนื่อง และเปนนิติกรรมทางปกครองที่เกี่ยวกับการเงินหรือการไดรับประโยชน
ตางๆ    หากผูไดรับประโยชนจากนิติกรรมทางปกครองเหลานี้ มีความเชื่อถือไววางใจในนิติกรรม
ทางปกครองแลว ยอมไมอาจยกเลิกนิติกรรมทางปกครองเหลานี้ได  ทั้งน้ี ตองพิจารณาชั่งนํ้าหนัก
ระหวางการคุมครองความเชื่อถือไววางใจดังกลาวกับประโยชนมหาชนดวย    ในกรณีของนิติกรรม
ทางปกครองประเภทอื่นๆ ยอมยกเลิกไดโดยผูรับนิติกรรมทางปกครองจะไดรับคาสินไหมทดแทน 

                                                                                                                                                                             
เชื่อถือไววางใจตอนิติกรรมทางปกครอง    ผูรับประโยชนไมอาจอางความเชื่อถือไววางใจตอนิติกรรมทางปกครองไดในกรณี
ดังตอไปน้ี 

1. นิติกรรมทางปกครองนั้นเกิดจากการหลอกลวง ขมขู หรือใหสินบน 
2. มีการใหขอเท็จจริงจริงที่ไมถูกตองหรือไมครบถวนแกเจาหนาที่ฝายปกครอง ซ่ึงการใหขอเท็จจริง

ดังกลาวอยูในความรับผิดชอบของผูรับนิติกรรมทางปกครอง 
3. ผูรับนิติกรรมทางปกครองรูถึงความมิชอบดวยกฎหมายของนิติกรรมทางปกครอง  หรือไมรูถึง

ความไมชอบดวยกฎหมายของนิติกรรมทางปกครอง เพราะประมาทเลินเลออยางรายแรง 
 

(3) นิติกรรมทางปกครองที่ขัดตอกฎหมายที่จะถูกยกเลิกซ่ึงมิไดรวมอยูในวรรคสอง เม่ือมีการรองขอ เจาหนาที่
ตองเยียวยาใหผูไดรับความเสียหายจากการยกเลิกนิติกรรมทางปกครองที่กระทบตอประโยชนสาธารณะ    ใหนําความในวรรคสอง 
ประโยคที่ 3 มาบังคับใชกับกรณีที่ความเสียหายทางการเงิน ซ่ึงไมเกินกวาจํานวนที่บุคคลนั้นไดรับหากนิตกรรมทางปกครองยังคงมี
อยู    การเยียวยาความเสียหายทางการเงินจะดําเนินการโดยเจาหนาที่ และการอางสิทธิดังกลาวตองกระทําภายในหนึ่งป นับแต
วันที่เจาหนาที่ไดแจงตอผูที่ไดรับความเสียหายนั้น 

 
(4) เม่ือเจาหนาที่ไดทราบขอเท็จจริงที่ทําใหตองมีการยกเลิกนิติกรรมทางปกครอง  การยกเลิกจะกระทําได

ภายในหนึ่งป นับตั้งแตวันที่ไดรูถึงเหตุแหงการยกเลิก    กรณีน้ีไมนํามาใชกับกรณีตามวรรคสอง ประโยคที่ 3 ขอ 1 
 
(5) กรณีที่นิติกรรมทางปกครองนั้นไมสามารถอุทธรณโตแยงคัดคานได  ใหเจาหนาที่ตามมาตรา 3 เปนผูมี

อํานาจในการยกเลิกนิติกรรมทางปกครองนั้น    กรณีน้ีใหนํามาใชเม่ือมีการยกเลิกนิติกรรมทางปกครอแงที่ไดออกโดยเจาหนที่คน
อื่นดวย  ” 

∗∗ กฎหมายวิธีพิจารณาเรื่องในชั้นเจาหนาที่ฝายปกครอง ค.ศ. 1976 มาตรา 44  แปลจากบทบัญญัติที่ไดรับการแปลเปน
ภาษาอังกฤษใน Singh, Mahendra P, German Administrative Law in Common Law Perspective, pp 297-299. 

148 สรุปความจาก  กมลชัย รัตนสกาววงศ , หลักกฎหมายปกครองเยอรมัน, หนา 224-230 . 
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 3. ความเชื่อถือไววางใจของผูรับนิติกรรมทางปกครองที่มีตอนิติกรรมทาง
ปกครองจะไดรับการคุมครองเมื่อ ผูรับประโยชนมีความเชื่อถือไววางใจตอนิติกรรมทางปกครอง ซึ่ง
เม่ือเปรียบเทียบกับประโยชนมหาชนแลว ควรคุมครองความเชื่อถือไววางใจยิ่งกวา  หากผูรับ
ประโยชนไมทราบถึงความมีอยูของนิติกรมทางปกครองยอมไมอาจถือไดวา มีความเชื่อถือไววางใจ
ตอนิติกรรมทางปกครอง 

4. ผูรับประโยชนไมอาจอางความเชื่อถือไววางใจตอนิติกรรมทางปกครอง
ไดในกรณีดังตอไปน้ี 

- นิติกรรมทางปกครองนั้นเกิดจากการหลอกลวง ขมขู หรือใหสินบน 
- มีการใหขอเท็จจริงจริงที่ไมถูกตองหรือไมครบถวนแกเจาหนาที่ฝาย
ปกครอง ซึ่งการใหขอเท็จจริงดังกลาวอยูในความรับผิดชอบของผูรับ
นิติกรรมทางปกครอง 

- ผูรับนิติกรรมทางปกครองรูถึงความมิชอบดวยกฎหมายของนิติกรรม
ทางปกครอง  หรือไมรูถึงความไมชอบดวยกฎหมายของนิติกรรมทาง
ปกครอง เพราะประมาทเลินเลออยางรายแรง 

5. ในการพิจารณาชั่งนํ้าหนักระหวางประโยชนมหาชนกับความเชื่อถือ
ไววางใจของผูรับนิติกรรมทางปกครอง อาจพิจารณาไดจากการออกนิติกรรมทางปกครองนั้นวา ถา
กฎหมายกําหนดวิธีพิจารณาไวอยางเครงครัดมีขั้นตอนมาก  ความเชื่อถือไววางใจที่มีตอนิติกรรม
ทางปกครองนี้ยอมมีมากขึ้น 

 

เม่ือไดพิจารณาถึงหลักกฎหมายเรื่องการยกเลิกนิติกรรมทางปกครองที่ไม
ชอบดวยกฎหมายที่เปนโมฆียะกรรมแลว จะเห็นไดวา  การยกเลิกคําสั่งทางปกครองที่เปน
โมฆียะกรรมตองพิจารณาถึงการชั่งนําหนักระหวางประโยชนสาธารณะกับการคุมครองความเชื่อถือ
ไววางใจของประชาชนผูรับนิติกรรมทางปกครองหรือประโยชนเอกชนดวย    การยกเลิกคําสั่งทาง
ปกครองที่ฝาฝนหลักความไมมีสวนไดเสียในกรณีที่เปนโมฆียะกรรมนั้น จึงตองพิจารณาถึงการชั่ง
น้ําหนักดังกลาวดวย 

กรณีที่คําสั่งทางปกครองที่ออกโดยฝาฝนหลักความไมมีสวนไดเสีย และมีผล
เปนโมฆียะกรรม ไดแก กรณีที่เจาหนาที่ฝายปกครองออกคําสั่งทางปกครองใหแกผูที่มีสถานะหรือ
ความสัมพันธกับเจาหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดไวนั้น (กรณีตองหามตามกฎหมายวิธีพิจารณา
เร่ืองในชั้นเจาหนาที่ฝายปกครอง ค.ศ. 1976 มาตรา 20 วรรคหนึ่ง ประโยคที่ 1 ขอ 2 ถึงขอ 6)  
และกรณีที่เจาหนาที่ที่ทําการพิจารณาทางปกครองมีเหตุที่อาจกอใหเกิดความสงสัยในความไมมี
สวนไดเสีย (กฎหมายวิธีพิจารณาเรื่องในชั้นเจาหนาที่ฝายปกครอง ค.ศ. 1976 มาตรา 21) แตมิได
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ออกโดยมีขอผิดพลาดอยางรายแรงและเห็นไดอยางแจงชัด    คําสั่งทางปกครองที่ออกโดยฝาฝน
หลักความไมมีสวนไดเสียเหลานี้ยอมเปนคําสั่งทางปกครองที่เปนโมฆียะ ซึ่งอาจถูกยกเลิกได 

ดังน้ัน เม่ือพิจารณาจากกฎหมายวิธีพิจารณาเรื่องในชั้นเจาหนาที่ฝาย
ปกครอง ค.ศ. 1976 มาตรา 20 (เหตุที่กระทบตอความไมมีสวนไดเสียของเจาหนาที่ในกรณีผูที่มี
สถานะหรือความสัมพันธกับเจาหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดไว) มาตรา 21 (เหตุที่อาจกอใหเกิด
ความสงสัยในความไมมีสวนไดเสีย) มาตรา 44 (ความเปนโมฆะของนิติกรรมทางปกครอง) และ
มาตรา 48 (การยกเลิกนิติกรรมทางปกครอง)  จะเห็นไดวา ในการพิจารณายกเลิกคําสั่งทาง
ปกครองอันเกิดจากการพิจารณาทางปกครองที่ฝาฝนหลักความไมมีสวนไดเสีย ในกรณีที่เจาหนาที่
ฝายปกครองออกคําสั่งทางปกครองใหแกผูที่มีสถานะหรือความสัมพันธกับเจาหนาที่ตามที่กฎหมาย
กําหนดไวนั้น และกรณีที่เจาหนาที่ที่ทําการพิจารณาทางปกครองมีเหตุที่อาจกอใหเกิดความสงสัย
ในความไมมีสวนไดเสีย แตมิไดออกโดยมีขอผิดพลาดอยางรายแรงและเห็นไดอยางแจงชัด    เม่ือ
พิจารณาชั่งนําหนักถึงผลกระทบที่จะเกิดขึ้นแลว ประโยชนมหาชนจะถูกกระทบมากกวาความ
เชื่อถือไววางใจของประชาชนผูรับนิติกรรมทางปกครอง คําสั่งทางปกครองที่ออกโดยฝาฝนหลัก
ความไมมีสวนไดเสียเหลานี้ยอมตองถูกยกเลิก  แตหากความเชื่อถือไววางใจของประชาชนผูรับนิติ
กรรมทางปกครองจะถูกกระทบมากกวาประโยชนมหาชน คําสั่งทางปกครองที่ออกโดยฝาฝนหลัก
ความไมมีสวนไดเสียเหลานี้ยอมไมอาจถูกยกเลิก  แตระบบกฎหมายจะยอมรับใหคําสั่งทาง
ปกครองที่ไมชอบดวยกฎหมายที่เปนโมฆียะกรรมเหลานี้มีสภาพบังคับตามกฎหมายตอไป 

อยางไรก็ตาม กรณีที่คําสั่งทางปกครองที่ออกโดยฝาฝนหลักความไมมีสวน
ไดเสีย แตเปนคําสั่งทางปกครองที่เปนโมฆียะเทานั้น  กฎหมายวิธีพิจารณาเรื่องในชั้นเจาหนาที่
ฝายปกครอง ค.ศ. 1976 ไดกําหนดใหนิติกรรมทางปกครองที่เปนโมฆยีะหรืออาจโตแยงคัดคานได
นั้น อาจเยียวยาแกไขใหกลับมาเปนนิติกรรมทางปกครองที่ชอบดวยกฎหมายได (กฎหมายวิธี
พิจารณาเรื่องในชั้นเจาหนาที่ฝายปกครอง ค.ศ. 1976 มาตรา 45)  แตในกรณีที่ไมอาจใชวิธีการ
เยียวยาแกไขได กฎหมายวิธีพิจารณาเรื่องในชั้นเจาหนาที่ฝายปกครอง ค.ศ. 1976 ยังกําหนดให
สามารถใชหลักเกณฑเรื่องการแยกความสําคัญของขอผิดพลาดทางวิธีพิจารณาได (หลักเกณฑเรื่อง
ผลทางกฎหมายของขอผิดพลาดทางวิธีพิจารณาและแบบ) ซึ่งจะถือวานิติกรรมทางปกครองนั้น
กลับมามีผลเปนการชอบดวยกฎหมาย (กฎหมายวิธีพิจารณาเรื่องในชั้นเจาหนาที่ฝายปกครอง ค.ศ. 
1976 มาตรา 46)149 
 
 

                                                           
149 กมลชัย รัตนสกาววงศ , หลักกฎหมายปกครองเยอรมัน, หนา 181-183 . 
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3.2.4 กรณีที่สามารถทําใหคําสั่งทางปกครองที่ฝาฝนหลักความไมมีสวนได
เสียกลับมามีผลชอบดวยกฎหมายได 

ในเรื่องของการเยียวยาแกไขความผิดพลาดทางวิธีพิจารณานั้น กฎหมายวิธี
พิจารณาเรื่องในชั้นเจาหนาที่ฝายปกครองฯ ไดกําหนดหลักเกณฑไวในมาตรา 45  โดยกําหนด
เง่ือนไขไว 2 เร่ือง คือ กรณีที่อาจเยียวยาไดและกําหนดระยะเวลาในการเยียวยา  ซึ่งเม่ือพิจารณา
จากเงื่อนไขในเร่ืองของกรณีที่อาจเยียวยาได ปรากฎวา ไมมีการบัญญัติถึงนิติกรรมทางปกครองที่
เปนโมฆียะกรรมจากเหตุที่ฝาฝนหลักความไมมีสวนไดเสีย  กรณีจึงไมจําเปนตองพิจารณาถึง
เง่ือนไขในเรื่องกําหนดระยะเวลาในการเยียวยา    ดังน้ัน คําสั่งทางปกครองหรือนิติกรรมทาง
ปกครองที่เปนโมฆียะกรรมจากเหตุที่ฝาฝนหลักความไมมีสวนไดเสียจึงไมอาจกลับมามีผลชอบดวย
กฎหมายโดยอาศัยวิธีการเยียวยาความผิดพลาดทางวิธีพิจารณาได ตามมาตรา 45 ของกฎหมาย
วิธีพิจารณาเรื่องในชั้นเจาหนาที่ฝายปกครอง ค.ศ. 1976∗ ∗∗ 

จากบทบัญญัติของกฎหมายวิธีพิจารณาเรื่องในชั้นเจาหนาที่ฝายปกครอง 
ค.ศ. 1976 มาตรา 45  ในกรณีที่การเยียวยาความผิดพลาดทางวิธีพิจารณาไมอาจกระทําได หรือ
ไมไดกระทําภายในระยะเวลาที่กําหนดไว กฎหมายวิธีพิจารณาเรื่องในชั้นเจาหนาที่ฝายปกครอง 
ค.ศ. 1976 มาตรา 46 กําหนดใหแยกพิจารณาความสําคัญของขอผิดพลาดทางวิธีพิจารณาหรือทาง
รูปแบบของนิติกรรมทางปกครองวามีสวนกระทบตอความถูกตองหรือความชอบดวยกฎหมายใน
สวนของกฎหมายสารบัญญัติของนิติกรรมทางปกครองนั้นหรือไม    ถาแมวาจะไดมีการปฏิบัติให
ถูกตองตามแบบหรือวิธีพิจารณาแลว เจาหนาที่ฝายปกครองก็คงตองตองวินิจฉัยสั่งการเชนเดิม 
โดยไมมีทางที่จะวินิจฉัยสั่งการเปนอยางอ่ืนไดแลว  บทบัญญัติมาตรา 46 ของกฎหมายวิธีพิจารณา
เร่ืองในชั้นเจาหนาที่ฝายปกครอง ค.ศ. 1976 หามมิใหผูรับนิติกรรมทางปกครองอุทธรณโตแยง
คัดคานในประเด็นความผิดพลาดทางวิธีพิจารณาโดยลําพัง 

จากขอหามอุทธรณโตแยงคัดคานนี้ ความเห็นในทางตําราของประเทศ
เยอรมันไดวิเคราะหวา ผลของขอหามดังกลาวแสดงวากฎหมายปกครองเยอรมันใหความสําคัญกับ

                                                           
∗ กฎหมายวิธีพิจารณาเรื่องในชั้นเจาหนาที่ฝายปกครอง ค.ศ. 1976 มาตรา 45 วรรคแรก บัญญัติวา 

“ (1) ความผิดพลาดทางวิธีพิจารณาและรูปแบบดังตอไปน้ี ไมถือวานิติกรรมทางปกครองนั้นเปนโมฆะตามมาตรา 44 
1. นิติกรรมทางปกครองที่ตองมีคํารองขอ ซ่ึงไดจัดใหมีคํารองขอในภายหลังแลว 
2. การใหเหตุผลในการออกนิติกรรมทางปกครอง ซ่ึงไดจัดใหมีข้ึนในภายหลังแลว 
3. การรับฟงความคิดเห็นของคูกรณี ซ่ึงไดจัดใหมีข้ึนในภายหลังแลว 
4. การขอความเห็นหรือคําปรึกษาจากคณะกรรมการ ซ่ึงไดจัดใหมีข้ึนในภายหลังแลว 
5. ความรวมมือที่จําเปนระหวางเจาหนาที่ ซ่ึงไดจัดใหมีข้ึนในภายหลังแลว 
ฯลฯ” 

∗∗ กฎหมายวิธีพิจารณาเรื่องในชั้นเจาหนาที่ฝายปกครอง ค.ศ. 1976 มาตรา 45 วรรคแรก แปลจากบทบัญญัติที่ไดรับ
การแปลเปนภาษาอังกฤษใน Singh, Mahendra P, German Administrative Law in Common Law Perspective, pp.296-297. 
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ขอผิดพลาดทางวิธีพิจารณานอยกวาความสําคัญของขอผิดพลาดทางเนื้อหาของกฎหมายสาร
บัญญัติ  และวิเคราะหวา ขอผิดพลาดทางวิธีพิจารณาที่จะมีผลไปกระทบตอความถูกตองหรือ
ความชอบดวยกฎหมายในสวนของกฎหมายสารบัญญัติของนิติกรรมทางปกครองนั้น  นิติกรรมทาง
ปกครองดังกลาวจะตองเปนนิติกรรมทางปกครองประเภทที่ฝายนิติบัญญัติไดใหเจาหนาที่ฝาย
ปกครองมีอํานาจดุลพินิจดวย ไมวาจะเปนดุลพินิจที่อยูในสวนขององคประกอบหรือในสวนผลทาง
กฎหมาย    ดังน้ัน ในกรณีที่เปนนิติกรรมทางปกครองที่เจาหนาที่ฝายปกครองมีดุลพินิจแลว ผูรับ
นิติกรรมทางปกครองดังกลาวอาจอุทธรณโตแยงคัดคานเฉพาะประเด็นขอผิดพลาดทางวิธีพิจารณา
ได โดยไมโตแยงขอผิดพลาดทางเนื้อหาของกฎหมายสารบัญญัติก็ได150 

เม่ือพิจารณาถึงเรื่องการแยกพิจารณาความสําคัญของขอผิดพลาดทางวิธี
พิจารณาในกรณีที่นิติกรรมทางปกครองนั้นออกโดยฝาฝนหลักความไมมีสวนไดเสียแลว จะเห็นได
วา  กรณีที่นิติกรรมทางปกครองนั้นออกใหแกผูที่เปนเครือญาติกับเจาหนาที่ผูพิจารณาเรื่อง ซึ่งมีผล
เปนโมฆียะน้ี  อาจจะไมจําตองเยยีวยาใหถูกตองก็ได หากคําสั่งทางปกครองดังกลาวเปนคําสั่งทาง
ปกครองประเภทที่เจาหนาที่ฝายปกครองไมมีอํานาจดุลพินิจ และถาใหเจาหนาที่ฝายปกครองผูอ่ืน
เปนผูออกก็ยังคงตองกระทําเชนน้ันเชนกัน151 

ทั้งน้ี หลักเกณฑเร่ืองการเยียวยาความผิดพลาดในทางวิธีพิจารณา ตาม
กฎหมายวิธีพิจารณาเรื่องในชั้นเจาหนาที่ฝายปกครอง ค.ศ. 1976 มาตรา 45  และการแยก
พิจารณาความสําคัญของขอผิดพลาดทางวิธีพิจารณา ตามกฎหมายวิธีพิจารณาเรื่องในชั้น
เจาหนาที่ฝายปกครองฯ มาตรา 46 ไดแสดงใหเห็นถึงหลักพื้นฐานของกฎหมายปกครองเยอรมันที่
ใหความสําคัญกับกฎหมายวิธีสบัญญัติทั่วๆ ไปนอยกวาการใหความสําคัญกับกฎหมายสารบัญญัติ    
เน่ืองจากหลักเกณฑเรื่องการเยียวยาความผิดพลาดในทางวิธีและการแยกพิจารณาความสําคัญของ
ขอผิดพลาดทางวิธีไดแสดงใหเห็นวา  นิติกรรมทางปกครองที่มิชอบดวยกฎหมายวิธีสบัญญัตมีิผล
เปนนิติกรรมทางปกครองที่มิชอบดวยกฎหมายเชนเดียวกับนิติกรรมทางปกครองที่ไมชอบดวย
กฎหมายสารบัญญัติ  แตใหความสําคัญกับนิติกรรมทางปกครองที่มิชอบดวยกฎหมายวิธีสบัญญัติ
นอยกวานิติกรรมทางปกครองที่มิชอบดวยกฎหมายสารบัญญัติ  กฎหมายจึงกําหนดใหมีวิธีที่
สามารถทําใหนิติกรรมทางปกครองที่มิชอบดวยกฎหมายวิธีสบัญญัติกลับมามีผลชอบดวยกฎหมาย
ได 

 
 

                                                           
150 กมลชัย รัตนสกาววงศ , หลักกฎหมายปกครองเยอรมัน, หนา 184 . 
151 เร่ืองเดียวกัน, หนา 172. 
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ในระบบกฎหมายฝรั่งเศส หลักความไมมีสวนไดเสียในการพิจารณาทางปกครองมี
วิวัฒนาการมาจากคําพิพากษาของสภาแหงรัฐ  ซึ่งไดวางหลักมาเปนเวลานานแลววา ในการ
พิจารณาทางปกครอง เจาหนาที่ของรัฐตองไมเปนผูมีสวนไดเสีย ไมวาจะเปนการใชอํานาจในรูป
ขององคกรเดี่ยวหรือองคกรกลุม    หลังจากนั้น จึงมีการบัญญัติรับรองในกฎหมายลําดับรอง ซึ่ง
กําหนดใหเจาหนาที่ผูทําการพิจารณาทางปกครองตองไมมีสวนไดเสียในการพิจารณาเพื่อออกคําสั่ง
ทางปกครอง    จากการศึกษาถึงหลักความไมมีสวนไดเสียของประเทศฝรั่งเศสพบวา ไดกําหนดถึง
หลักความไมมีสวนไดเสียในการพิจารณาทางปกครองไวอยางครบถวน     ตั้งแตเหตุที่กระทบตอ
ความไมมีสวนไดเสียจนถึงผลของการพิจารณาทางปกครองที่ไมปฏิบัติตามหลักความไมมีสวนได
เสีย    โดยไดกําหนดหามมิใหเจาหนาที่ที่มีสถานะหรือความสัมพันธกับคูกรณีตามที่กฎหมาย
กําหนดไวเขารวมในการพิจารณาทางปกครอง รวมถึงกรณีที่สวนไดเสียมีเหตุมาจากสภาพภายใน
ความคิดจิตใจของตัวเจาหนาที่ ที่ไมใชเร่ืองของสถานภาพหรือฐานะของเจาหนาที่ดวย    กฎหมาย
ไดกําหนดถึงขอยกเวนที่จะไมนําหลักความไมมีสวนไดเสียมาใชในการพิจารณาทางปกครองไว 2 
กรณี ภายใตเหตุผลของเรื่อง (หรือ “โดยสภาพ” ของสิ่งนั้นๆ) ซึ่งสอดคลองกับหลักกฎหมายมหาชน  
คือ กรณีที่มีความจําเปนเรงดวน และกรณีที่มีเจาหนาที่ผูนั้นเพียงผูเดียว    หากเจาหนาที่ที่อาจมี
เหตุที่กระทบตอความไมมีสวนไดเสียไดเขารวมทําการพิจารณาทางปกครอง กฎหมายไดกําหนด
มาตรการในการปองกันหรือแกไขเหตุดังกลาวไวดวย    แตสภาแหงรัฐก็ไดวินิจฉัยวางหลัก
กฎหมายเกี่ยวกับเรื่องน้ีไวดวยวา เม่ือมีการนําหลักความไมมีสวนไดเสียมาใชบังคับกับการ
พิจารณาทางปกครอง ก็ตองมีกระบวนการโตแยงคัดคานเจาหนาที่ที่ทําการพิจารณาทางปกครองที่
อาจมีสวนไดเสีย152 ซึ่งตองมีกฎหมายบัญญัติรับรองใหมีกระบวนการโตแยงคัดคานไวดวย แตไม
จําเปนเสมอไปที่จะตองบัญญัติรับรองไวในกฎหมายระดับพระราชบัญญัติ  การจะโตแยงเจาหนาที่ที่
อาจมีสวนไดเสียก็ตองโตแยงเฉพาะพฤติการณที่กฎหมายกําหนดไวเทานั้น153 และเปนหนาที่ของ
ฝายปกครองที่จะตองจัดใหมีกระบวนการโตแยงคัดคานการโตแยง  แตเปนสิทธิของคูกรณีที่จะ
โตแยงคัดคาน    ทั้งนี้ ถาคูกรณีมิไดยกขอกลาวอางดังกลาวขึ้นในชั้นการพิจารณาทางปกครอง 
คูกรณีจะไมสามารถอางเหตุที่เจาหนาที่อาจมีสวนไดเสียในการพิจารณาทางปกครองมาใชเปนเหตุ
เพิกถอนในการฟองคดีตอศาลปกครองได154    ในกรณีที่เจาหนาที่ผูทําการพิจารณาทางปกครอง
ถือเปนผูมีสวนไดเสีย ไมวาทางตรงหรือทางออม  สภาแหงรัฐจะวินิจฉัยใหคําสั่งทางปกครองนั้น
เปนการกระทําที่ไมชอบดวยกฎหมาย  แตสภาแหงรัฐจะถือวาเจาหนาที่ของรัฐผูมีเหตุที่กระทบตอ
ความไมมีสวนไดเสีย จนทําใหคําสั่งทางปกครองนั้นเสียเปลาก็ตอเม่ือ ความไมมีสวนไดเสียน้ันถึง
ขั้นมีผลประโยชนเกี่ยวของกับเรื่องที่ทําการพิจารณาทางปกครอง     
                                                           

152 CE 22 mai 19935 , Dame Teissier , Rec. , p. 579 . 
153 CE 5 mai 1959 , Seitz , R.P.D.A. ,1959 , nº 230 . 
154 CE 20 mai 1960 , 2 arrêts : Lévy et Bensimon , Leb . p. 346-346 . 
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สวนในระบบกฎหมายเยอรมันกฎหมายวิธีพิจารณาความในชั้นเจาหนาที่ฝายปกครองได
กําหนดถึงหลักความไมมีสวนไดเสียในการพิจารณาทางปกครองไวอยางครบถวน ตั้งแตเหตุที่
กระทบตอความไมมีสวนไดเสียจนถึงผลของการพิจารณาทางปกครองที่ไมปฏิบัติตามหลักความไม
มีสวนไดเสีย    โดยไดกําหนดหามมิใหเจาหนาที่ที่มีสถานะหรือความสัมพันธกับคูกรณีตามที่
กฎหมายกําหนดไวเขารวมในการพิจารณาทางปกครอง รวมถึงกรณีที่เจาหนาที่มีเหตุที่อาจสงสัยใน
ความไมมีสวนไดเสียดวย  อีกทั้ง กฎหมายไดกําหนดถึงขอยกเวนที่จะไมนําหลักความไมมีสวนได
เสียมาใชในการพิจารณาทางปกครองไว 3 กรณี ภายใตการคํานึงถึงความจําเปนของสถานการณ 
คือ กรณีที่มีความจําเปนเรงดวน กรณีที่มีเจาหนาที่ผูนั้นเพียงผูเดียว และกรณีของการแตงตั้งหรือ
ปลดเจาหนาที่เฉพาะตําแหนงที่กฎหมายกําหนดไว    หากเจาหนาที่ที่อาจมีเหตุที่กระทบตอความ
ไมมีสวนไดเสียไดเขารวมทําการพิจารณาทางปกครอง กฎหมายไดกําหนดมาตรการในการปองกัน
หรือแกไขเหตุดังกลาวไวดวย ซึ่งทั้งเจาหนาที่และคูกรณีอาจเปนผูดําเนินการตามมาตรการดังกลาว
ได  ทั้งนี้ กฎหมายไดกําหนดไววาการคัดคานเจาหนาที่ที่ทําการพิจารณาทางปกครองจะมีไดเฉพาะ
กรณีที่การพิจารณาทางปกครองไดกระทําโดยคณะกรรมการในการพิจารณาทางปกครองที่มี
รูปแบบเปนพิธีการเทานั้น    แตในกรณีที่เจาหนาที่ผูทําการพิจารณาทางปกครองเปนผูมีเหตุที่
กระทบตอความไมมีสวนไดเสีย ไดเขารวมในการพิจารณาทางปกครอง จนมีการออกคําสั่งทาง
ปกครองจากการพิจารณาดังกลาวออกมาแลว  กฎหมายกําหนดใหคําสั่งทางปกครองที่ไมปฏิบัติ
ตามหลักความไมมีสวนไดเสียมีผลเปนโมฆะหรือเสียเปลาไวอยางชัดแจงเพียงกรณีเดียว คือ กรณีที่
เจาหนาที่เปนคูกรณีเอง    สวนในกรณีอ่ืนที่เจาหนาที่มีความสัมพันธหรือมีสถานะกับคูกรณีตามที่
กฎหมายกําหนดไว และกรณีที่เจาหนาที่มีเหตุที่ตองสงสัยในความไมมีสวนเสีย  แตมิไดบกพรอง
อยางรายแรงและชัดแจง  กฎหมายกําหนดใหคําสั่งทางปกครองดังกลาวเปนโมฆียะหรืออาจถูก
โตแยงคัดคานได ซึ่งคําสั่งทางปกรองดังกลาวอาจถูกยกเลิกไดในกรณีที่ประโยชนมหาชนถูกกระทบ
มากกวาความเชื่อถือไววางใจของประชาชนผูรับคําสั่งทางปกครองนั้น    ทั้งน้ี กรณีที่คําสั่งทาง
ปกครองที่ออกโดยฝาฝนหลักความไมมีสวนไดเสีย แตเปนคําสั่งทางปกครองที่เปนโมฆียะเทานั้น  
กฎหมายวิธีพิจารณาเรื่องในชั้นเจาหนาที่ฝายปกครองฯ ไดกําหนดใหนิติกรรมทางปกครองที่เปน
โมฆียะหรืออาจโตแยงคัดคานไดนั้น อาจเยียวยาแกไขใหกลับมาเปนนิติกรรมทางปกครองที่ชอบ
ดวยกฎหมายได (กฎหมายวิธีพิจารณาเรื่องในชั้นเจาหนาที่ฝายปกครองฯ มาตรา 45)  แตในกรณีที่
ไมอาจใชวิธีการเยียวยาแกไขได กฎหมายดังกลาวยังกําหนดใหสามารถใชวิธีการแยกความสําคัญ
ของขอผิดพลาดทางวิธีพิจารณาได ซึ่งจะถือวานิติกรรมทางปกครองนั้นกลับมามีผลเปนการชอบ
ดวยกฎหมาย (กฎหมายวิธีพิจารณาเรื่องในชั้นเจาหนาที่ฝายปกครองฯ มาตรา 46)155 

                                                           
155 กมลชัย รัตนสกาววงศ , หลักกฎหมายปกครองเยอรมัน, หนา 181-183 . 
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ในระบบกฎหมายฝรั่งเศสและเยอรมัน หลักความไมมีสวนไดเสียในการพิจารณาทาง
ปกครองจึงเปนการกําหนดหลักเกณฑที่หามมิใหบุคคลที่มีแนวโนมวาจะทําการพิจารณาทาง
ปกครองไดเขาทําการพิจารณาทางปกครอง ซึ่งเจาหนาที่ผูนั้นอาจมิไดมีสวนไดเสียหรือทําการ
พิจารณาที่ไมเปนกลางก็เปนได  ในกรณีที่เจาหนาที่ที่ทําการพิจารณาทางปกครองมีเหตุที่กระทบ
ตอความไมมีสวนไดเสียไดเขาทําการพิจารณาทางปกครอง จึงมิไดทําใหคําสั่งทางปกครองที่เกิด
จากการพิจารณาทางปกครองที่ไมปฏิบัติตามหลักความไมมีสวนไดเสียตองสิ้นผลทางกฎหมายใน
ทุกกรณีไป 

 



บทที่ 4 
หลักความไมมีสวนไดเสยีในกฎหมายปกครองไทย 

 
ประเทศไทยไดนําหลักความไมมีสวนไดเสียมาใชควบคุมกํากับการใชอํานาจรัฐของฝายปกครอง

อยางชัดแจง ดวยการบัญญัติไวในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539  โดย
กําหนดหลักการไววา เจาหนาที่ที่ทําการพิจารณาทางปกครองตองไมมีสวนไดเสียในเร่ืองที่ตน
จะตองพิจารณา  และพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ ยังไดกําหนดขอบเขตการ
บังคับใช มาตรการทางกฎหมายในการปองกันหรือแกไขเม่ือเกิดเหตุที่อาจกระทบตอความไมมีสวน
ไดเสียของผูใชอํานาจแทนรัฐ และผลทางกฎหมายในกรณีที่ไมปฏิบัติตามหลักความไมมีสวนไดเสีย
ไวดวย    นอกจากนี้ หลักความไมมีสวนไดเสียในการใชอํานาจรัฐของฝายปกครองยังปรากฎอยูใน
บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญและกฎหมายเฉพาะบางฉบับ  โดยกฎหมายเฉพาะเหลานั้น บางฉบับ
กําหนดหลักเกณฑในเรื่องนี้ไวไมครบถวน  กฎหมายเฉพาะที่บัญญัติถึงหลักความไมมีสวนไดเสีย
ในการใชอํานาจรัฐของฝายปกครองไว ไดแก กฎหมายเกี่ยวกับวินัยของขาราชการประเภทตางๆ 
และกฎหมายเกี่ยวกับการปกครองสวนทองถิ่น เปนตน 
 การศึกษาถึงหลักความไมมีสวนไดเสียในกฎหมายปกครองไทย จะไดทําการศึกษาถึงหลัก
ความไมมีสวนไดเสียในการใชอํานาจรัฐของฝายปกครองตามที่ปรากฎในบทบัญญัติของกฎหมาย
ของประเทศไทย    โดยเริ่มทําการศึกษาจากหลักเกณฑตางๆเกี่ยวกับหลักกฎหมายนี้ที่บัญญัติ
รับรองไวในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539  รัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2540 และ 
2550 และกฎหมายเฉพาะที่เกี่ยวของ    หลังจากที่ไดศึกษาหลักความไมมีสวนไดเสียในการใช
อํานาจรัฐของฝายปกครองตามที่ปรากฎในบทบัญญัติของกฎหมายของประเทศไทยแลว  จะได
ทําการศึกษาถึงการปรับใชหลักความไมมีสวนไดเสียในการใชอํานาจรัฐของฝายปกครอง อันเปน
การศึกษาถึงความเขาใจในทางวิชาการเกี่ยวกับหลักความไมมีสวนไดเสียในกฎหมายปกครองไทย
และตัวอยางจากการปรับใชหลักความไมมีสวนไดเสียกับขอเท็จจริงที่เกิดขึ้นในประเทศไทย  โดยจะ
เห็นไดจากการวินิจฉัยและการใหความเห็นขององคกรที่มีอํานาจหนาที่วินิจฉัยหรือใหความเห็นใน
ขอพิพาททางปกครอง 
 
 
1. หลักความไมมีสวนไดเสียตามบทบัญญัติของกฎหมายลายลักษณอักษร 

การศึกษาถึงหลักความไมมีสวนไดเสียในกฎหมายปกครองไทย จะไดทําการศึกษาถึงหลัก
ความไมมีสวนไดเสียในการใชอํานาจรัฐของฝายปกครองตามที่ปรากฎในบทบัญญัติของกฎหมาย
ของประเทศไทย    โดยเริ่มทําการศึกษาจากหลักเกณฑตางๆเกี่ยวกับหลักกฎหมายนี้ที่บัญญัติ
รับรองไวในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539  รัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2540 และ 
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2550 และกฎหมายเฉพาะที่เกี่ยวของ  โดยแยกหัวขอในการศึกษาตามหัวขอเร่ืองที่สําคัญ อันไดแก 
ขอบเขตการบังคับใช เหตุที่กระทบตอความไมมีสวนไดเสียของเจาหนาที่ที่ทําการพิจารณาทาง
ปกครอง มาตรการทางกฎหมายในการปองกันหรือแกไข กรณีอาจมีเหตุที่กระทบตอความไมมีสวน
ไดเสียของเจาหนาที่ที่ทําการพิจารณาทางปกครอง และผลทางกฎหมายของการพิจารณาทาง
ปกครองที่ไมปฏิบัติตามหลักความไมมีสวนไดเสีย 
 

1.1 หลักความไมมีสวนไดเสียตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 
เหตุผลที่หลักความไมมีสวนไดเสียของเจาหนาที่ถือเปนหลักการสําคัญหลักหนึ่ง

ของกระบวนการพิจารณาทางปกครอง ก็เพราะหากเจาหนาที่ใดที่มีคุณสมบัติหรือพฤติการณที่ไม
เปนกลางแลว  ตามแนวคิดของหลักกฎหมายวาดวยกระบวนการพิจารณาทางปกครอง ถือวา 
เจาหนาที่ดังกลาวจะถูกหามหรือตัดออกไปจากกระบวนการพิจารณาทางปกครอง    การที่หลัก 
ดังกลาวเปนหลักที่นํามาพิจารณาเพื่อกําหนดตัวเจาหนาที่ตั้งแตชั้นเริ่มตนการพิจารณาทางปกครอง 
ก็เพราะปญหาเกี่ยวกับหลักความเปนกลางนี้สามารถปรากฏไดตั้งแตกอนมีการออกคําสั่ง (เพราะ
เปนประเด็นเรื่อง “คุณสมบัติของตัวเจาหนาที่”)  ฉะนั้น หากปรากฎวาเจาหนาที่มีคุณสมบัติหรือ
พฤติการณใดๆ ที่ไมเปนกลางตั้งแตในชั้นตนแลว ก็จะถูกหามหรือตัดมิใหเขาสูกระบวนการ
พิจารณาทางปกครองเสียตั้งแตตนเชนกัน156 

ในเรื่องหลักความไมมีสวนไดเสียของเจาหนาที่นี้มีประเด็นสําคัญๆ ที่ตองพิจารณา 
4 ประเด็นดวยกัน ไดแก ขอบเขตการบังคับใชหลักความไมมีสวนไดเสีย  เหตุที่กระทบตอความไมมี
สวนไดเสียของเจาหนาที่ที่ทําการพิจารณาทางปกครอง  มาตรการทางกฎหมายในการปองกันหรือ
แกไข กรณีที่อาจมีเหตุที่กระทบตอความไมมีสวนไดเสียของเจาหนาที่ที่ทําการพิจารณาทาง
ปกครอง  และผลของการพิจารณาทางปกครองที่ไมปฏิบัติตามหลักความไมมีสวนไดเสีย 

 
1.1.1 ขอบเขตการบังคับใชหลักความไมมีสวนไดเสีย 

พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539  มาตรา 3 ได
บัญญัติขอบเขตการบังคับใชไวดังนี้     

“มาตรา 3  วิธีปฏิบัติราชการทางปกครองตามกฎหมายตางๆ ใหเปนไป
ตามที่กําหนดในพระราชบัญญัตินี้ เวนแตในกรณีที่กฎหมายใดกําหนดวิธีปฏิบัติราชการทาง
ปกครองเรื่องใดไวโดยเฉพาะและมีหลักเกณฑที่ประกันความเปนธรรมหรือมีมาตรฐานในการปฏิบัติ
ราชการไมต่ํากวาหลักเกณฑที่กําหนดในพระราชบัญญัตินี ้

                                                           
156 บุญอนันต วรรณพานิชย, หลักกฎหมายวาดวยวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง, พิมพคร้ังที่ 1, (กรุงเทพฯ : 

สํานักงานศาลปกครอง, 2548), หนา 20 . 
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ความในวรรคหนึ่งมิใหใชบังคับกับขั้นตอนและระยะเวลาอุทธรณหรือโตแยงที่
กําหนดในกฎหมาย” 

บทบัญญัติมาตรา 3 ของพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 
2539 เปนการแสดงเจตนารมณของกฎหมายที่จะให พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง 
พ.ศ. 2539 เปน “กฎหมายกลาง” สําหรับการใชอํานาจหนาที่ในทางปกครองขององคกรเจาหนาที่
ของรัฐเกี่ยวกับ “การออกคําสั่งทางปกครอง”    การที่กฎหมายฉบับน้ีเปนกฎหมายทั่วไปยอม
หมายความวา หากมีกฎหมายเฉพาะกําหนดหลักเกณฑและวิธีการปฏิบัติงานขององคกรเจาหนาที่
ฝายปกครองในการออกคําสั่งทางปกครองไวอยางไร เจาหนาที่ก็ตองปฏิบัติไปตามกฎหมายเฉพาะ
นั้น    เวนแตกรณีที่ไมมีกฎหมายเฉพาะกําหนดหลักเกณฑและวิธีการปฏิบัติงานไว  หรือมี
กฎหมายเฉพาะ แตหลักเกณฑดังกลาวมีลักษณะที่ประกันความเปนธรรมไวต่ํากวาหลักเกณฑที่
บัญญัติไวในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ  หรือกฎหมายเฉพาะกําหนดมาตรฐาน
ในการปฏิบัติราชการไวต่ํากวามาตรฐานการปฏิบัติราชการในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทาง
ปกครองฯ  องคกรเจาหนาที่ฝายปกครองจะใชกฎหมายเฉพาะฉบับนั้นไมได แตจะตองใช
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ บังคับแกกรณี    อยางไรก็ตาม ถาเปนกรณีของ
ขั้นตอนและระยะเวลาอุทธรณหรือโตแยงที่กําหนดไวในกฎหมายเฉพาะ เจาหนาที่จะตองใช
กฎหมายเฉพาะน้ันๆ บังคับแกขั้นตอนและระยะเวลาอุทธรณหรือโตแยงเสมอ  ทั้งน้ี โดยมิพักตอง
คํานึงวา ขั้นตอนและระยะเวลาอุทธรณหรือโตแยงน้ันจะมีหลักประกันความเปนธรรมหรือมี
มาตรฐานในการปฏิบัติราชการต่ํากวาหลักเกณฑในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ 
หรือไม    เวนแตกฎเกณฑดังกลาวจะขัดกับรัฐธรรมนูญ องคกรเจาหนาที่ฝายปกครองอาจจะตอง
นําเอากฎเกณฑในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ มาใชบังคับโดยเทียบเคียง 
(analogy)157 

ดวยเหตุดังกลาว หากเปนกรณีที่กฎหมายเฉพาะกําหนดหลักเกณฑและ
วิธีการในการออกคําสั่งทางปกครองไว องคกรเจาหนาที่ฝายปกครองยอมตองเปรียบเทียบ
กฎเกณฑในกฎหมายเฉพาะที่ตนรับผิดชอบบังคับการกับกฎเกณฑในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครองฯ วา  กฎหมายเฉพาะกําหนดหลักเกณฑที่ประกันความเปนธรรมหรือมี
มาตรฐานในการปฏิบัติราชการทางปกครองไมต่ํากวาหลักเกณฑที่กําหนดไวในพระราชบัญญัติวิธี
ปฏิบัติราชการทางปกครองฯ หรือไม  ถาใช องคกรเจาหนาที่ฝายปกครองยอมจะตองใชกฎเกณฑที่
ปรากฏในกฎหมายเฉพาะนั้นบังคับแกกรณี  ถาไมใช องคกรเจาหนาที่ฝายปกครองจะนํากฎเกณฑ

                                                           
157 วรเจตน ภาคีรัตน , ความรูเบื้องตนเกี่ยวกับกฎหมายปกครอง :  หลักการพ้ืนฐานของกฎหมายปกครองและ

การกระทําทางปกครอง , พิมพคร้ังที่ 2, (กรุงเทพฯ : วิญูชน , 2546), หนา 86-87 . 
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ในกฎหมายเฉพาะที่ตนบังคับการอยูไปบังคับแกกรณีมิได แตจะตองใชกฎเกณฑในพระราชบัญญัติ
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ แทน158 

ทั้งนี้ จึงอาจกลาวไดวา บทบัญญัติมาตรา 3 วรรคสอง นี้เองไดบัญญัติยกเวน
การนําเอาพระราชบัญญัตินี้ไปใชบังคับกับวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองของเจาหนาที่ตาม
กฎหมายอื่นๆ ไว 4 กรณีดวยกัน ไดแก กรณีที่กฎหมายเฉพาะกําหนดหลักเกณฑที่ประกันความ
เปนธรรมไวไมต่ํากวาหลักเกณฑตามพระราชบัญญัตินี้  กรณีที่กฎหมายเฉพาะกําหนดมาตรฐานใน
การปฏิบัติราชการไวไมต่ํากวาพระราชบัญญัตินี้  กรณีที่กฎหมายเฉพาะกําหนดขั้นตอนและ
ระยะเวลาอุทธรณโตแยงไวแตกตางจากพระราชบัญญัตินี้  และกรณีที่กฎหมายเฉพาะกําหนด
มาตรการบังคับทางปกครองไวแลว    เฉพาะอยางยิ่ง กรณีที่กฎหมายเฉพาะกําหนดหลักเกณฑที่
ประกันความเปนธรรมไวไมต่ํากวาหลักเกณฑตามพระราชบัญญัตินี้นั้น มีความเกี่ยวของกับ
ขอบเขตการบังคับใชหลักความไมมีสวนไดเสียกับกระบวนการพิจารณาทางปกครองโดยตรง 

กรณีที่กฎหมายเฉพาะกําหนดหลักเกณฑที่ประกันความเปนธรรมไวไมต่ํา
กวาหลักเกณฑตามพระราชบัญญัติวิธปีฏิบัติราชการทางปกครองนั้น โดยเนื้อหาของบทบัญญัติจะ
เห็นไดวา ตองเปนกรณีที่มี “คูกรณี” ในคําสั่งทางปกครองที่กฎหมายจะตองให “หลักประกันความ
เปนธรรม” แกบุคคลเหลานี้  ซึ่งโดยสภาพก็นาจะจํากัดอยูเฉพาะแตในกรณีการทํา “คําสั่งทาง
ปกครอง” เทานั้น     

คําวา “หลักประกันความเปนธรรม” หมายถึง หลักเกณฑที่พิจารณาจาก
มุมมองของผูที่จะตองตกอยูภายใตบังคับคําสั่งทางปกครอง  ตลอดจนในทางภาวะวิสัยแลว เปน
หลักเกณฑที่จะทําใหบุคคลดังกลาวมีโอกาสตอสูปองกันสิทธิของตน หรือเรียกรองใหมีการบังคับ
ตามสิทธิของตนไดในฐานะที่ตนเปนประธานแหงสิทธิ ไมใชวัตถุที่รัฐมุงกระทําตอ159 

คําวา “มาตรฐานในการปฏิบัติราชการ ” นั้น หมายถึง คุณภาพและ
ประสิทธิภาพในการดําเนินงานภาครัฐ  เชน การใหเหตุผลในคําสั่งทางปกครองยอมเปนสิ่งที่ทําให
การปฏิบัติราชการทางปกครองมีมาตรฐานสูงขึ้น160 

การใหหลักประกันความเปนธรรมแกคูกรณีนั้น อาจดําเนินการไดดวยวิธีการ
สองประการ คือ การกําหนดคุณสมบัติของเจาหนาที่ที่จะออกคําสั่งทางปกครองซึ่งจะตองมีความ
เปนกลาง ไมมีสวนไดเสีย  และการกําหนดวิธีพิจารณาในการทําคําสั่งที่เปดโอกาสใหคูกรณีมี

                                                           
158 วรเจตน ภาคีรัตน , ความรูเบื้องตนเกี่ยวกับกฎหมายปกครอง :  หลักการพ้ืนฐานของกฎหมายปกครองและ

การกระทําทางปกครอง , หนา 87 . 
159 เร่ืองเดียวกัน, หนา 87-88 . 
160 ชัยวัฒน วงศวัฒนศานต , กฎหมายวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง, พิมพคร้ังที่ 1 ,(กรุงเทพฯ : จิรรัชการพิมพ , 

2540), หนา 169. อางใน วรเจตน ภาคีรัตน , ความรูเบื้องตนเกี่ยวกับกฎหมายปกครอง :  หลักการพื้นฐานของกฎหมาย
ปกครองและการกระทําทางปกครอง , หนา 89 . 
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โอกาสโตแยงแสดงพยานหลักฐาน เพ่ือปกปองสิทธิของคูกรณีในคําสั่งทางปกครองได    กลาว
เฉพาะการใหหลักประกันความเปนธรรมแกคูกรณีโดยการกําหนดคุณสมบัติของเจาหนาที่ที่จะออก
คําสั่งทางปกครองตองมีความเปนกลางไมมีสวนไดเสียน้ัน  พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทาง
ปกครอง พ.ศ. 2539 มาตรา 13 ไดกําหนดลักษณะตองหามในเรื่องการมีสวนไดเสียของเจาหนาที่
ไวอยางกวางขวางและครอบคลุมแลว  ยอมเห็นไดวา ยากยิ่งที่จะมีกฎหมายอื่นกําหนดมาตรฐานไว
สูงกวาพระราชบัญญัตินี้ จนเปนเหตุใหตองยกเวนมิใหนําเรื่องหลักความไมมีสวนไดเสียตาม
พระราชบัญญัตินี้ไปใชบังคับได161 

 
1.1.2 เหตุที่กระทบตอความไมมีสวนไดเสียของเจาหนาที่ที่ทําการพิจารณาทาง

ปกครอง 
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ แยกเหตุที่กระทบตอความไมมี

สวนไดเสียของเจาหนาที่ออกเปน 2 ประเภท ไดแก ความมีสวนไดเสียเกี่ยวกับฐานะหรือสถานภาพของตวั
เจาหนาที่ (มาตรา 13) และความมีสวนไดเสียภายนอกกรณีอ่ืน  ๆ(มาตรา 16) 

 

(1) สวนไดเสียเก่ียวกับฐานะหรือสถานภาพของตัวเจาหนาที่ 
ความมีสวนไดเสียกรณีนี้เปนความมีสวนไดเสียอันมีเหตุมาจาก “สถานภาพ” 

หรือ “ฐานะ” ของตัวเจาหนาที่  โดยในกรณีนี้ หลักกฎหมายไดคํานึงถึงวา การที่เจาหนาที่มี
สถานภาพหรือฐานะบางประการจะกระทบตอความไมมีสวนไดเสียในการพิจารณาทางปกครอง162 

ความมีสวนไดเสียตามที่พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ ได
กําหนดไวในมาตรา 13 สวนใหญจะไดแก กรณีที่เจาหนาที่มีความสัมพันธทางดานใดดานหนึ่งอยาง
ใกลชิดกับคูกรณี จนอาจเกิดความมีสวนไดเสียขึ้นได  เชน เปนคูหม้ันหรือคูสมรสของคูกรณี  เปน
ญาติของคูกรณี  เปนหรือเคยเปนผูแทนโดยชอบธรรมหรือผูพิทักษหรือผูแทนหรือตัวแทนของคูกรณี  
เปนเจาหนี้หรือลูกหนี้ หรือเปนนายจางของคูกรณี  และกรณีที่เจาหนาที่นั้นเปนคูกรณีเอง    
นอกจากนั้น อาจมีกรณีความมีสวนไดเสียจากเหตุอ่ืนๆ เกี่ยวกับสถานภาพหรือฐานะของเจาหนาที่ 
ซึ่งผูรางกฎหมายยังไมสามารถระบุเจาะจงไดในขณะนี้  กฎหมายจึงกําหนดใหมีความยืดหยุนโดย
ใหฝายบริหารไปกําหนดกรณีอ่ืนเพิ่มเติมจากที่มีการบัญญัติไว โดยกระทําเปนกฎกระทรวง163     

                                                           
161 สุรพล นิติไกรพจน, ปญหาวาดวยขอบเขตของการบังคับใชพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 , 

นําเสนอในที่ประชุมวิชาการเรื่อง “พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539”  ณ โรงแรมรีเจนทชะอํา จังหวัด
เพชรบุรี ระหวางวันที่ 10-12 ตุลาคม 2540 , หนา  2-4. อางใน ชาญชัย แสวงศักดิ์ , คําอธิบาย พ.ร.บ. วิธีปฏิบัติราชการทาง
ปกครอง พ.ศ. 2539 , (กรุงเทพฯ : วิญูชน , 2540), หนา 27-28 , 33-39. 

162 บุญอนันต วรรณพานิชย, หลักกฎหมายวาดวยวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง, หนา 20 . 
163 เร่ืองเดียวกัน, หนา 20-21 . 
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ตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ มาตรา 13  เม่ือ
เจาหนาที่ซึ่งมีอํานาจทําการพิจารณาทางปกครอง มีความสัมพันธสวนตัวกับคูกรณีในทางหนึ่งทาง
ใดตอไปน้ีแลว  ถือวาเจาหนาที่ดังกลาวมีสวนไดเสียในเรื่องที่จะตองออกคําส่ังทางปกครอง  ดังน้ัน 
เจาหนาที่ดังกลาวจึงทําการพิจารณาทางปกครองไมได  ซึ่งสถานภาพหรือฐานะของเจาหนาที่ที่ถือ
วามีสวนไดเสียตามมาตรา 13 มีรายละเอียดดังนี้164 

1. เจาหนาที่เปนคูกรณีเอง คือ เปนฝายตรงขามกับตนเอง ซึ่งถือเปนกรณี
รายแรงที่สุด  เชน การยื่นขออนุญาตตั้งโรงงานในขณะที่ตนเองเปนผูมีอํานาจอนุญาตใหตั้งโรงงาน 
เปนตน    ทั้งน้ี กรณีนี้เปนเรื่องหนึ่งที่กฎหมายวิธปีฏิบัติราชการทางปกครองของประเทศเยอรมัน
กําหนดใหคําสั่งทางปกครองที่ออกในกรณีที่เจาหนาที่เปนคูกรณีเองมีผลเปนโมฆะ  ในขณะที่ความ
มีสวนไดเสียทางภาวะวิสัยเรื่องอ่ืนๆ จะไมทําใหคําสั่งทางปกครองที่ออกมามีผลเปนโมฆะ    สวนกฎหมาย
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครองของประเทศไทยไมไดกําหนดไว เน่ืองจากผูรางกฎหมายประสงคใหพัฒนาเอง
โดยการตีความกฎหมาย  เพราะหลักเรื่องน้ีหากกําหนดตายตัวจะทําใหพัฒนากฎหมายไดยาก 

2. เจาหนาที่เปนคูหมั้นหรือคูสมรสของคูกรณี  เพราะการรวมเปน
ครอบครัวเดียวกันหรือจะรวมเปนครอบครัวเดียวกัน อาจทําใหเกิดความลําเอียงไดงาย 

3. เจาหนาที่เปนญาติของคูกรณี  ความเปนญาติกันก็ยอมก็ใหเกิดความ
ลําเอียง โดยหลักการก็ประสงคใหจํากัดในขอบเขตของ “ญาติสนิท” ที่อาจมีความสัมพันธทางจิตใจ
ใกลชิด  แตเพ่ือความแนชัดกฎหมายจึงบัญญัติประเภทของบุคคลไวโดยตรง 

 3.1 บุพการี  คือ ผูสืบสายโลหิตโดยตรงขึ้นไป ไมวาจะกี่ชั้น  นับตั้งแตพอแม 
ปู ยา ตา ทวด  ซึ่งการนับตามหลักบุพการีนี้จะนับทั้งหมด ไมวาจะกําเนิดโดยการสมรสที่ชอบดวย
กฎหมายหรือไม  อีกทั้ง นาจะหมายถึงการเปนบุพการีตามความเปนจริงเทานั้น ไมนาจะหมายความ
รวมถึงการเปนผูรับคูกรณีเปนบุตรบุญธรรมดวย165 

 3.2 ผูสืบสันดาน  คือ ผูสืบสายโลหิตโดยตรงลงมา ไมวาจะกี่ชั้น  นับตั้งแต
ลูก หลาน เหลน ลื่อ  ซึ่งการนับตามหลักผูสืบสันดานจะนับทั้งหมด ไมวาจะกําเนิดโดยการสมรสที่
ชอบดวยกฎหมายหรือไม  อีกทั้ง นาจะหมายถึงการเปนผูสืบสันดานตามความเปนจริงเทานั้น ไม
นาจะหมายความรวมถึงการเปนบุตรบุญธรรมของคูกรณีดวย166 

                                                           
164 ชัยวัฒน วงศวัฒนศานต , กฎหมายวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง, หนา 243-244. 
165 วรพจน วิศรุตพิชญ , เจาหนาที่ซ่ึงมีอํานาจทําการพิจารณาทางปกครอง , รวมบทความทางวิชาการ กฎหมายวาดวย

วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 , (กรุงเทพฯ : วิญูชน , 2541), หนา 63 . 
166 เร่ืองเดยีวกัน, หนา 63 . 
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3.3 ญาติดานพี่นองนับไดเพียงภายในสามชั้น  คือ ผูเกิดในครอบครัว
จากพอแมเดียวกัน หรือเปนเพียงพ่ีนองรวมบิดาหรือมารดาเดียวกันก็ได  อนึ่ง บิดามารดาจะสมรสกัน
หรือไมก็ได167 

3.4 ญาติดานลูกพี่ลูกนองนับไดเพียงภายในสามชั้น  คือ ลูกของผูเปน
พ่ีหรือนองของพอหรือแม  เชน ลูกของลุง ปา นา อาของคูกรณี  หรือเปนหลานลุง หลานปา หลาน
นา หลานอาของคูกรณี168  

3.5 ญาติเก่ียวพันทางแตงงานนับไดเพียงสองชั้น  เชน เปนพอตาแม
ยายหรือพอผัวหรือแมผัวของคูกรณี  หรือเปนพ่ีเขย นองเขย พ่ีสะใภ นองสะใภของคูกรณี169  

4. เจาหนาที่เปนหรือเคยเปนผูแทนโดยชอบธรรมหรือผูพิทักษหรือผูแทน
หรือตัวแทนของคูกรณี  ทั้งน้ี เพราะเคยชวยทํางานรักษาประโยชนใหแกกันมากอน ซึ่งยอมมี
ความใกลชิดและอาจลําเอียง    โดยผูแทนโดยชอบธรรม คือ ผูปกครองที่ดูแลผูเยาว (ประมวล
กฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 1585 และมาตรา 1598/3 ) หรือผูอนุบาลที่ดูแลคนไร
ความสามารถ (ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 28 ประกอบกับมาตรา 1598/15 และ
มาตรา 1598/18)    สวนผูพิทักษ คือ ผูที่ดูแลคนเสมือนไรความสามารถ (ประมวลกฎหมายแพง
และพาณิชย มาตรา 32)    สําหรับผูแทน คือ ผูซึ่งมีสิทธิหนาที่โดยกฎหมายที่จะทําการแทนบุคคล
อ่ืน เชน ผูแทนนิติบุคคล (ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 70)  ซึ่งตัวแทน คือ ผูที่เขา
กระทําการใดแทนผูอ่ืน โดยสิทธิหนาที่ที่เกิดขึ้นจากความสัมพันธทางสัญญาตัวแทน (ประมวล
กฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 797) 

5. เจาหนาที่เปนเจาหนี้หรือลูกหนี้ หรือเปนนายจางของคูกรณี  การ
เปนเจาหนี้หรือลูกหนี้ของคูกรณีนี้จะเปนเจาหนี้หรือลูกหนี้ที่เกิดจากนิติกรรมสัญญา จัดการงาน
นอกสั่ง ลาภมิควรได หรือละเมิดก็ได  อน่ึง ความสัมพันธระหวางนายจางและลูกจางตามสัญญาจาง
แรงงานก็เปนความสัมพันธระหวางเจาหนี้และลูกหนี้เชนเดียวกัน    ดังนั้น ถึงแมกฎหมายจะ
กลาวถึงเฉพาะแตการเปนนายจางของคูกรณี ไมไดกลาวถึงการเปนลูกจางของคูกรณีไวดวยก็ตาม  
แตก็คงตองถือวาการเปนลูกจางของคูกรณีก็คือการเปนเจาหนี้หรือลูกหนี้ของคูกรณีอยูนั่นเอง170    
ความสําคัญคงอยูที่เปนเจาหนี้หรือลูกหนี้มากกวา เพราะมีประโยชนที่จะเรียกรองหรือตองใหแกกัน
อยู  ซึ่งทําใหเกิดความสัมพันธทางใจอาจไมประสงคกระทําการใดใหอีกฝายขุนเคือง หรือเพ่ือใหตน
ไดรับประโยชนจากมูลหน้ี หรือเพ่ือใหอีกฝายหนึ่งพอใจเพื่อที่ตนจะไดรับการผอนปรนการชําระหนี้ 

                                                           
167 วรพจน วิศรุตพิชญ , เจาหนาที่ซ่ึงมีอํานาจทําการพิจารณาทางปกครอง , หนา 63 . 
168 เร่ืองเดยีวกัน, หนา 63 . 
169 เร่ืองเดยีวกัน, หนา 63 . 
170 เร่ืองเดียวกัน, หนา 64 . 
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6. กรณีอ่ืนตามที่กําหนดในกฎกระทรวง  อาจมีกรณีอ่ืนอีกมากที่บุคคล
ทั่วไปจะสงสัยอยางมากวา คงมีความลําเอียงเกิดขึ้นถึงระดับควรหามมิใหทํางานเปนเจาหนาที่ใน
กรณีนั้น  เชน เคยไดแสดงความคิดเห็นอยางจริงจังในเรื่องที่จะพิจารณานอกหนาที่การงานของตน
มากอนแลว การมาเปนเจาหนาที่ในเรื่องน้ีนั้นก็คงโนมเอียงที่จะวินิจฉัยเชนเดิมอีก  จะไมยอม
เปลี่ยนแปรไปตามขอเท็จจริงและขอกฎหมายที่ปรากฎในการพิจารณาครั้งใหม    หรือเปนผูจะ
ไดรับประโยชนหรือเสียประโยชนจากการมีคําสั่งทางปกครองในเรื่องนั้น เปนตน    ดังน้ัน กฎหมาย
จึงกําหนดให นายกรัฐมนตรีโดยคําเสนอแนะของคณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองอาจ
ออกกฎกระทรวงเพิ่มเติมไดในภายหลัง  อยางไรก็ดี หากยังไมมีการออกกฎกระทรวง ก็อาจถือวา
ความสัมพันธเชนวานี้เปนพฤติการณอ่ืนที่ชวนใหเกิดความสงสัยไดวาบุคคลดังกลาวอาจมีสวนได
เสียในการพิจารณาทางปกครอง  ทั้งน้ี ตามความในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ 
มาตรา 16 (ความมีสวนไดเสียทางอัตตะวิสัย) 

นอกจากนี้ แมบทบัญญัติมาตรา 13 แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ
ทางปกครองฯ จะใชคําวา “เจาหนาที่ดังตอไปน้ีจะทําการพิจารณาทางปกครองไมได...” ก็ตาม  แตก็
มีความหมายวา เจาหนาที่ผูน้ันมีหนาที่จะตองไมรับทําหนาที่นั้น (การทราบขอเท็จจริงและจงใจฝา
ฝน อาจเปนความผิดทางวินัย)  ซึ่งผูเกี่ยวของอาจคัดคานตอผูบังคับบัญชาของเจาหนาที่นั้น เพ่ือให
สั่งมิใหเจาหนาที่ผูนั้นปฏิบัติหนาที่ดังกลาว    แตคําส่ังทางปกครองที่บกพรองในเร่ืองนี้ยังคงมีผล
บังคับตอไปจนกวาจะมีการอุทธรณคําสั่งทางปกครองนั้น หรือขอใหองคกรพิจารณาวินิจฉัยคดี
ปกครองพิจารณาและมีคําวินิจฉัยใหเพิกถอนในภายหลัง171 

 

(2) สวนไดเสียภายนอกกรณีอ่ืน 
ในกรณีนี้หลักกฎหมายคํานึงถึงวา ความมีสวนไดเสียอาจมาจากเหตุที่ไมใช

เรื่องของสถานภาพหรือฐานะของเจาหนาที่ก็ได  แตกรณียังคงตองเปนเหตุภายนอก เพราะเปน
เรื่องของ “คุณสมบัติ” 

ความมีสวนไดเสียประเภทนี้ปรากฎอยูในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ
ทางปกครองฯ มาตรา 16   ซึ่งกฎหมายใชคําวา “เหตุอ่ืนใดนอกจากที่บัญญัติไวในมาตรา 13  ซึ่งมี
สภาพรายแรงอันอาจทําใหการพิจารณาทางปกครองไมเปนกลาง”172 

‘กรณี อ่ืนใดนอกจากที่บัญญัติไวในมาตรา 13 เกี่ยวกับเจาหนาที่หรือ
กรรมการในคณะกรรมที่มีอํานาจพิจารณาทางปกครอง ซึ่งมีสภาพรายแรงอันอาจทําใหการ
พิจารณาทางปกครองไมเปนกลาง’ อาจยกตัวอยางไดดังน้ี    เจาหนาที่เปนผูมีทัศนะเปนปฏิปกษ
กับเร่ืองที่จะทําการพิจารณาหรือบุคคลที่เกี่ยวของกับเร่ืองนั้น  เจาหนาที่เปนผูที่ไดถูกอางเปน

                                                           
171 ชัยวัฒน วงศวัฒนศานต , กฎหมายวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง, หนา 244-245. 
172 บุญอนันต วรรณพานิชย, หลักกฎหมายวาดวยวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง, หนา 21 . 
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พยานโดยที่ไดรูไดเห็นเหตุการณหรือโดยเปนผูเชี่ยวชาญมีความรูเปนพิเศษเกี่ยวของกับเรื่องที่จะ
ทําการพิจารณามาแลว  เจาหนาที่เคยพิจารณาเรื่องที่จะทําการพิจารณามากอนแลวในชั้นตน  
เจาหนาที่หรือคูสมรส บุพการี หรือผูสืบสันดานของเจาหนาที่กําลังมีคดีพิพาทกับคูกรณี คูสมรส 
บุพการี หรือผูสืบสันดานของคูกรณี  เปนตน173     

กรณีที่จะนําหลักความมีสวนไดเสียทางอัตตวิสัยดังกลาว ตามมาตรา 16 
แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ มาใช คือ  กรณีที่เจาหนาที่ที่ทําการพิจารณา
นั้น พิจารณาไปอยางไรก็ไมเปนธรรมแกผูที่เกี่ยวของ  กรณีที่เจาหนาที่ที่พิจารณามีผลประโยชน
ขัดกันกับเรื่องที่พิจารณา (conflict of interest) เปนเพียงกรณีหน่ึงที่เห็นชัดเจน    หากจะกลาว
ในทางทฤษฎี เจาหนาที่ที่จะถือวามีสวนไดเสียทางอัตตะวิสัย จะตองมีทิศทางความคิดที่ขัดแยงกัน
กับปญาหาหรือบุคคลที่จะตองพิจารณา  ไมวาทางบวกหรือทางลบ และไมวาเปนเหตุผลในทาง
การเมือง เศรษฐกิจ หรือจิตใจ174

 
 

(3) กรณีที่ไมนําหลักความไมมีสวนไดเสียมาใชบังคับ 
ไมวาจะเปนเหตุที่กระทบตอความไมมีสวนไดเสียของเจาหนาที่ทางภาวะ

วิสัยหรืออัตตวิสัยก็ตาม  หากพิจารณาใหดีแลวจะเห็นไดวา เปนเพียงแนวโนมวา ในที่สุดคําสั่งทาง
ปกครองที่พิจารณาโดยเจาหนาที่ที่อาจมีสวนไดเสียอาจจะลําเอียงไมเปนธรรม กฎหมายจึงกําหนด
หามมิใหเกิดเหตุเชนน้ัน เพ่ือความพอใจของทุกฝาย    แตถาเจาหนาที่ที่ทําการพิจารณาทาง
ปกครองตระหนักในหนาที่ของตนและทํางานอยางดีที่สุด กรณีที่อาจจะกอใหเกิดความไมเปนธรรม
ในทายที่สุดก็อาจไมเปนเชนนั้น  เชน เจาหนาที่ที่ทําการพิจารณามีเหตุที่กระทบตอความมีสวนได
เสียทางอัตตวิสัย แตเม่ือทําการพิจารณา เจาหนาที่อาจพิจารณาอยางเปนธรรมก็ได เปนตน    
ดังน้ัน ในกรณีที่มีความจําเปนของสถานการณ กฎหมายก็ยินยอมใหตรวจสอบรายละเอียดของ
ความมีสวนไดเสียในภายหลังเม่ือทําคําสั่งทางปกครองไปแลวไดวา เปนคําสั่งทางปกครองที่ชอบ
ดวยกฎหมายหรือไม  โดยไมนําหลักการใหคัดคานหรือถอนตัวในขณะพิจารณาทําคําสั่งทาง
ปกครองมาใชบังคับ  เพ่ือใหการทํางานของฝายปกครองไมหยุดชะงัก    สําหรับขอยกเวนที่เกิดจาก
สถานการณบังคับที่จะไมนําหลักความไมมีสวนไดเสียของเจาหนาที่มาใชบังคับดังกลาว 
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ มาตรา 18 กําหนดไว 2 ประการ อันไดแก 

1. ในกรณีเรงดวน จะผัดผอนไปไมไดเพราะจําเปนที่จะตองมีคําสั่งทาง
ปกครอง เพ่ือรักษาประโยชนสาธารณะหรือประโยชนของเอกชน  ซึ่งหากปลอยใหลาชาไปจะเกิด
ความเสียหายที่ไมมีทางแกไขได 

                                                           
173 วรพจน วิศรุตพิชญ , เจาหนาที่ซ่ึงมีอํานาจทําการพิจารณาทางปกครอง , หนา 64-65 . 
174 ชัยวัฒน ชัยวัฒน วงศวัฒนศานต , กฎหมายวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง, หนา 248. 
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2. ไมมีเจาหนาที่อ่ืนปฏิบัติหนาที่แทน  ทั้งน้ี ไมวาโดยขอเท็จจริงหรือขอ
กฎหมาย เชน ผูดํารงตําแหนงมีคนเดียวและไมมีตําแหนงผูชวยที่จะมอบหมายได หรือไมอาจหาคน
อ่ืนมาปฏิบัติหนาที่นั้นชั่วคราวได  หรือเปนตําแหนงที่มีผูชวย แตผูชวยเกิดไมอยูและไมอาจหาเขา
หนาที่คนอ่ืนมาทําแทนในขณะนั้น175 
 

1.1.3 มาตรการทางกฎหมายในการปองกันหรือแกไข กรณีที่อาจมีเหตุที่
กระทบตอความไมมีสวนไดเสียของเจาหนาที่ที่ทําการพิจารณาทางปกครอง 

เม่ือเหตุเกี่ยวกับความมีสวนไดเสียเกิดขึ้น ก็จะตองมีกระบวนการที่จะนําไปสู
การชี้วา มีเหตุดังกลาวจริงหรือไม และกระทบตอความไมมีสวนไดเสียในการพิจารณาทางปกครอง
จริงหรือไม  ซึ่งอาจเรียกกระบวนการนี้อยางรวมๆ วา “ระบบการคัดคานเจาหนาที่”    ทั้งน้ี โดยมี
ขอสําคัญที่ตองเขาใจในเบื้องตนวา การยกเหตุความมีสวนไดเสียขึ้นอางนั้น สามารถกระทําไดจาก
ทั้งสองฝาย คือจากฝาย “คูกรณี” และจากฝายเจาหนาที่ผูมีอํานาจกระทําการในเรื่องนั้นดวย  โดย
ในกรณีของเจาหนาที่นี้ถือวาเปน “หนาที่” ที่จะตองยกเหตุดังกลาวขึ้น  เพ่ือใหมีการชี้ตอไปวามีเหตุ
ดังกลาวจริงหรือไม และชี้วาตนจะยังคงสามารถดําเนินการพิจารณาทางปกครองไดตอไปหรือไม 
หรือตองถูกหามมิใหทําการพิจารณาเรื่องนั้น 

สําหรับหลักเกณฑเกี่ยวกับระบบการคัดคานเจาหนาที่นั้น ถาหากจะยังไม
พิจารณาบทบัญญัติของพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ แลว  จะเห็นไดวา เรื่องที่
ตองนํามาคํานึงถึงในการวางหลักเกณฑในเรื่องน้ีมีอยู 2 เร่ืองดวยกัน  ไดแก ลักษณะของเหตุที่ถูก
คัดคาน และลักษณะของตัวเจาหนาที่หรือองคกรผูใชอํานาจ 

การที่ตองคํานึงถึงลักษณะของเหตุที่ถูกคัดคานนั้น เน่ืองจากเหตุที่กระทบตอ
ความไมมีสวนไดเสียแตละประเภทมีความแตกตางกัน  ประการสําคัญ คือ การมองเห็นหรือพิสูจน
ความมีสวนไดเสียนั้น สามารถทําไดยากงายและชัดเจนมากนอยแตกตางกัน    กลาวคือ เหตุที่
กระทบตอความไมมีสวนไดเสียทางภาวะวิสัยยอมเห็นไดชัดเจนและงายกวาเหตุที่กระทบตอความ
ไมมีสวนไดเสียทางอัตตะวิสัยซ่ึงเปนเรื่องภายในความคิดจิตใจของเจาหนาที่ 

สําหรับเหตุผลที่ตองคํานึงถึงลักษณะของเจาหนาท่ีหรือองคกรผูใชอํานาจนั้น 
เน่ืองจากผูใชอํานาจทางปกครองจะมีอยูดวยกัน 2 ลักษณะ  คือ เปนการใชอํานาจโดยบุคคลคน
เดียว และเปนการใชอํานาจโดยคณะบุคคล  ซึ่งหากมีเหตุที่กระทบตอความไมมีสวนไดเสียจะ
กระทบตออํานาจแตกตางกัน  โดยในกรณีบุคคลคนเดียวจะมีผลโดยตรงตอเรื่องอํานาจ แตถาเปน
คณะบุคคลจะมีผลตอเรื่ององคประชุม176 

                                                           
175 ชัยวัฒน วงศวัฒนศานต , กฎหมายวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง, หนา 249-250. 
176 บุญอนันต วรรณพานิชย, หลักกฎหมายวาดวยวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง, หนา 22 . 
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พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ ไดบัญญัติถึงมาตรการทาง
กฎหมายในการปองกันหรือแกไข กรณีที่อาจมีเหตุที่กระทบตอความไมมีสวนไดเสียของเจาหนาที่ที่
ทําการพิจารณาทางปกครอง หรือระบบการคัดคานเจาหนาที่ไวในมาตรา 14 มาตรา 15  และ
มาตรา 16 วรรคสองและวรรคสาม 

เม่ือพิจารณาถึงบทบัญญัติดังกลาวของพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทาง
ปกครองฯ แลวจะเห็นไดวา กฎหมายไดคํานึงถึงเหตุที่ถูกคัดคานและลักษณะของเจาหนาที่หรือ
องคกรผูใชอํานาจ  แตเพ่ือใหงายตอการทําความเขาใจจึงแยกทําการศึกษาออกเปนการดําเนินการ
โดยฝายเจาหนาที่และฝายคูกรณี 
 

(1) การดําเนินการโดยเจาหนาที่หรือกรรมการที่ทําการพิจารณาทางปกครอง 
การดําเนินการโดยฝายเจาหนาที่จะไดแยกศึกษาออกเปนการดําเนินการใน

กรณีที่เจาหนาที่ผูทําการพิจารณาทางปกครองเปนเจาหนาที่ที่เปนบุคคลคนเดียว (เจาหนาที่) และที่
เปนคณะบุคคล (กรรมการในคณะบุคคล) โดยมีรายละเอียดดังนี้ 

 

(1.1) การดําเนินการโดยเจาหนาที่เปนบุคคลคนเดียว 
ในกรณีนี้ กฎหมายไดแยกยอยออกเปน 2 กรณีตามลักษณะของเหตุที่

กระทบตอความไมมีสวนไดเสีย    กลาวคือ ถาเปนกรณีความมีสวนไดเสียทางภาวะวิสัย  
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ มาตรา 14 วรรคหนึ่ง กําหนดวา  ไมวา เจาหนาที่ผู
นั้นจะตระหนักเองหรือถูกคูกรณีคัดคานก็ตามเจาหนาที่ดังกลาวตองหยุดการพิจารณาไวกอน และตอง
แจงใหผูบังคับบัญชาของตนทราบเพื่อจะไดมีคําสั่งในเรื่องเหตุที่กระทบตอความไมมีสวนไดเสียหรือ
เสนอใหผูบังคับบัญชาซึ่งมีอํานาจพิจารณาสั่งการตอไป177    แตถาเปนกรณีความมีสวนไดเสียทาง
อัตตะวิสัย  พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ มาตรา 16 วรรคสอง (1) (2) และ (3)  
กําหนดวา  หากเจาหนาที่ผูนั้นตระหนักเอง  เจาหนาที่ผูนั้นตองหยุดการพิจารณาเรื่องไวกอนและแจง
ใหผูบังคับบัญชาเหนือตนขึ้นไปชั้นหน่ึงทราบเพื่อจะไดมีคําสั่งในเรื่องเหตุที่กระทบตอความไมมีสวน
ไดเสียหรือเสนอใหผูบังคับบัญชาซึ่งมีอํานาจพิจารณาสั่งการตอไป   

ทั้งนี้ หลักเกณฑและวิธีการการยื่นคําคัดคาน การพิจารณาคําคัดคาน 
และการสั่งใหเจาหนาที่อ่ืนเขาปฏิบัติหนาที่แทนผูที่ถูกคัดคานไดมีการกําหนดไวในกฎกระทรวง 
ฉบับที่ 6 (พ.ศ. 2542) ออกตามความในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 

 
 
 

                                                           
177 บุญอนันต วรรณพานิชย, หลักกฎหมายวาดวยวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง, หนา 22-23 . 
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(1.2) การดําเนินการโดยเจาหนาที่ที่เปนคณะบุคคล 
การดําเนินการโดยเจาหนาที่ที่เปนคณะบุคคลหรือการดําเนินการโดย

กรรมการในคณะกรรมการที่ทําการพิจารณาทางปกครองนั้นเอง หมายถึง กรณีที่เจาหนาที่เปน
กรรมการในคณะกรรมการและอาจมีเหตุที่กระทบตอความไมมีสวนไดเสียของกรรมการดังกลาว  
กฎหมายกําหนดใหมีการคัดคานได ไมวาจะเปนเหตุที่กระทบตอความไมมีสวนไดเสียทางภาวะวิสัย
หรืออัตตะวิสัยก็ตาม โดยกฎหมายไดแยกออกเปน 2 กรณี เชนเดียวกับกรณีของเจาหนาที่ที่เปน
บุคคลคนเดียว  เพียงแตกระบวนการพิจารณาคําคัดคานไดกําหนดไวตางหากจากกรณีเจาหนาที่ที่
เปนบุคคลคนเดียว    เน่ืองจากการที่กรรมการคนหนึ่งหรือหลายคนในคณะกรรมการถูกหามมิให
พิจารณาทางปกครองนั้น มิไดกระทบถึงอํานาจของกรรมการดังกลาวเปนการเฉพาะตัว  หากแต
กระทบตอองคประชุม ซึ่งเปนเง่ือนไขสําคัญในเรื่องอํานาจขององคกรในรูปคณะบุคคล  อีกทั้ง องคกร
ในรูปคณะบุคคลนั้น มักจะไมมีผูบังคับบญัชาโดยตรงเชนเดียวกับเจาหนาที่ที่เปนบุคคลคนเดียว178 

พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ มาตรา 15 และมาตรา 16 
วรรคสาม ไดวางหลักไววา คณะกรรมการที่กรรมการดังกลาวเปนสมาชิกอยูเปนผูพิจารณาเหตุ
คัดคาน  โดยกรรรมการผูถูกคัดคานมีสิทธิแจงขอเท็จจริงและตอบขอซักถามของคณะกรรมการ แต
หลังจากนั้นจะตองออกไปจากที่ประชุม  ระหวางที่กรรมการผูถูกคัดคานตองออกจากที่ประชุม ใหถือ
วาคณะกรรมการคณะนั้นประกอบดวยกรรมการทุกคนที่ไมถูกคัดคาน    สําหรับการมีมติเกี่ยวกับเร่ือง
กรรมการผูถูกคัดคานนั้น เพ่ือเปนหลักประกันวาไดมีการพิจารณาเหตุคัดคานกันดวยความบริสุทธิ์
และเปนอิสระ  กฎหมายจึงกําหนดใหคณะกรรมการตองมีมติดวยคะแนนเสียงไมนอยกวาสองในสาม
ของกรรมการที่ไมถูกคัดคาน ใหผูถูกคัดคานปฏิบัติหนาที่ตอไป กรรมการผูนั้นจึงจะปฏิบัติหนาที่
ตอไปได  ทั้งนี้ มติดังกลาวใหกระทําโดยวิธีลงคะแนนลับและใหเปนที่สุด 

กรณีความมีสวนไดเสียทางภาวะวิสัย  พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ
ทางปกครองฯ มาตรา 15 วรรคหนึ่ง กําหนดไววา  หากกรรมการผูนั้นตระหนักเอง กรรมการผูนั้นตอง
แจงใหประธานกรรมการทราบ  เม่ือไดรับแจงแลว ประธานกรรมการตองเรียกประชุมคณะกรรมการ
เพ่ือพิจารณาและมีมติวาสมควรใหผูนั้นพิจารณาเรื่องตอไป หรือไม 

กรณีความมีสวนไดเสียทางอัตตะวิสัย  พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ
ทางปกครองฯ มาตรา 16 วรรคสอง (1) (2) และ (3) กําหนดให  หากกรรมการผูนั้นตระหนักเอง 
กรรมการผูนั้นตองหยุดการพิจารณาเรื่องไวกอนและแจงใหประธานกรรมการทราบ  เม่ือไดรับแจงแลว 
ประธานกรรมการตองเรียกประชุมคณะกรรมการเพื่อพิจารณาและมีมติวาสมควรใหผูนั้นพิจารณาเรื่อง
ตอไป หรือไม179 
 

                                                           
178 บุญอนันต วรรณพานิชย, หลักกฎหมายวาดวยวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง, หนา 23-24 . 
179 วรพจน วิศรุตพิชญ , เจาหนาที่ซ่ึงมีอํานาจทําการพิจารณาทางปกครอง , หนา 65 . 
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(2) การดําเนินการโดยคูกรณี 
การดําเนินการโดยคูกรณีจะไดแยกศึกษาออกเปนการดําเนินการในกรณีที่

เจาหนาที่ผูทําการพิจารณาทางปกครองเปนเจาหนาที่ที่เปนบุคคลคนเดียว (เจาหนาที่) และที่เปนคณะ
บุคคล (กรรมการในคณะบุคคล) โดยมีรายละเอียดดังนี้ 

 

(2.1) การดําเนินการโดยคูกรณีในกรณีที่เจาหนาที่เปนบุคคลคนเดียว  
ในกรณีนี้ กฎหมายไดแยกยอยออกเปน 2 กรณีตามลักษณะของเหตุที่

กระทบตอความไมมีสวนไดเสีย    กลาวคือ ถาเปนกรณีความมีสวนไดเสียทางภาวะวิสัย  
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ มาตรา 14 วรรคหนึ่ง กําหนดวา  เม่ือเจาหนาที่ผูนั้น
ถูกคูกรณีคัดคาน เจาหนาที่ดังกลาวตองหยุดการพิจารณาไวกอน และตองแจงใหผูบังคับบัญชาของ
ตนทราบเพื่อจะไดมีคําสั่งในเรื่องเหตุที่กระทบตอความไมมีสวนไดเสียหรือเสนอใหผูบังคับบัญชาซึ่งมี
อํานาจพิจารณาสั่งการตอไป    แตถาเปนกรณีความมีสวนไดเสียทางอัตตะวิสัย  พระราชบัญญัติวิธี
ปฏิบัติราชการทางปกครองฯ มาตรา 16 วรรคสอง (1) (2) และ (3) กําหนดวา  หากเจาหนาที่ผูนั้นถูก
คูกรณีคัดคานและเจาหนาที่ผูนั้นเห็นดวยกับคําคัดคาน  เจาหนาที่ผูนั้นตองหยุดการพิจารณาเรื่องไว
กอนและแจงใหผูบังคับบัญชาเหนือตนขึ้นไปชั้นหนึ่งทราบเพื่อจะไดมีคําสั่งในเรื่องเหตุที่กระทบตอ
ความไมมีสวนไดเสียหรือเสนอใหผูบังคับบัญชาซึ่งมีอํานาจพิจารณาสั่งการตอไป    แตหากเจาหนาที่
ผูนั้นถูกคูกรณีคัดคานและเจาหนาที่ผูนั้นเห็นวาตนไมมีเหตุตามที่คัดคาน  เจาหนาที่อาจหยุดการ
พิจารณาเรื่องไวกอนหรือไมก็ได  แตเจาหนาที่มีหนาที่ตองแจงใหผูบังคับบัญชาทราบเทานั้น เพ่ือจะ
ไดมีคําสั่งในเรื่องเหตุที่กระทบตอความไมมีสวนไดเสียหรือเสนอใหผูบังคับบัญชาซึ่งมีอํานาจพิจารณา
สั่งการตอไป180 

 

(2.2) การดําเนินการโดยคูกรณีในกรณีที่เจาหนาที่เปนคณะบุคคล 
การดําเนินการโดยคูกรณีในกรณีที่ เจาหนาที่ เปนคณะบุคคลมี มี

หลักเกณฑเรื่องกระบวนการพิจารณาคําคัดคานที่แตกตางจากกรณีเจาหนาที่ที่เปนบุคคลคนเดียว 
และหลักเกณฑเร่ืองการพิจารณาถึงเหตุที่กรรมการถูกคัดคานของคณะกรรมการ เชนเดียวกับการ
ดําเนินการตามมาตรการทางกฎหมายในการปองกันหรือแกไข กรณีที่อาจมีเหตุที่กระทบตอความ
ไมมีสวนไดเสียโดยฝายเจาหนาที่    แตมีหลักเกณฑเร่ืองการดําเนินการที่แตกตางกับกรณีที่
ดําเนินการโดยฝายเจาหนาที่ดังนี้ 

กรณีความมีสวนไดเสียทางภาวะวิสัย  พระราชบญัญัติวิธีปฏิบัติราชการ
ทางปกครองฯ มาตรา 15 วรรคหนึ่ง กําหนดไววา  กรณีที่กรรมการผูนั้นถูกคูกรณีคัดคานโดยยื่นคํา

                                                           
180 วรพจน วิศรุตพิชญ , เจาหนาที่ซ่ึงมีอํานาจทําการพิจารณาทางปกครอง , หนา 65-66 . 
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คัดคานตอประธานกรรมการ ประธานกรรมการตองเรียกประชุมคณะกรรมการเพื่อพิจารณาเหตุ
คัดคานนั้น  

กรณีความมีสวนไดเสียทางอัตตะวิสัย  พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ
ทางปกครองฯ มาตรา 16 วรรคสอง (1) (2) และ (3) กําหนดให  หากกรรมการผูนั้นถูกคูกรณีคัดคาน 
และกรรมการผูนั้นเห็นดวยกับคําคัดคาน  กรรมการผูนั้นตองหยุดการพิจารณาเรื่องไวกอนและแจงให
ประธานกรรมการทราบ  เม่ือไดรับแจงแลว ประธานกรรมการตองเรียกประชุมคณะกรรมการเพื่อ
พิจารณาและมีมติโดยไมชักชาวาสมควรใหผูนั้นพิจารณาเรื่องตอไป หรือไม    แตหากกรรมการผูนั้น
ถูกคูกรณีคัดคาน และกรรมการผูนั้นเห็นวาตนไมมีเหตุตามที่คัดคาน  กรรมการผูนั้นจะทําการ
พิจารณาเรื่องตอไปก็ได แตตองแจงใหประธานกรรมการทราบ  เม่ือไดรับแจงแลว ประธานกรรมการ
ตองเรียกประชุมคณะกรรมการเพื่อพิจารณาและมีมติวาสมควรใหผูนั้นพิจารณาเรื่องตอไป หรือไม181 

 
1.1.4 ผลของการพิจารณาทางปกครองที่ไมปฏิบัติตามหลักความไมมีสวนไดเสีย 

ผลของการพิจารณาทางปกครองที่ไมปฏิบัติตามหลักความไมมีสวนไดเสียเปน
เร่ืองหน่ึงที่แสดงใหเห็นถึงลักษณะเฉพาะของหลักกฎหมายมหาชนและหลักกฎหมายปกครอง อันเปน
หลักกฎหมายที่กําหนดขึ้นโดยสอดคลองกับสภาพความเปนจริงของการดําเนินกิจการทางปกครอง    
ลักษณะพิเศษดังกลาวไดแสดงใหเห็นผานการแบงแยกผลของการพิจารณาทางปกครองที่ไมปฏิบัติ
ตามหลักความไมมีสวนไดเสียออกเปนผลทางกฎหมายในกรณีที่มีการออกคําสั่งทางปกครองแลว และ
กรณีที่ยังไมมีการออกคําสั่งทางปกครอง 

 

(1) กรณีที่มีการออกนิติกรรมทางปกครองแลว 
ผลของการพิจารณาทางปกครองที่ไมปฏิบัติตามหลักความไมมีสวนไดเสียใน

กรณีที่มีการออกนิติกรรมทางปกครองแลว หมายถึง กรณีที่เจาหนาที่ผูทําการพิจารณาทางปกครอง
เปนผูมีสวนไดเสียในเรื่องที่พิจารณา และไดมีการออกคําสั่งทางปกครองที่เปนผลมาจากการพิจารณา
ทางปกครองดังกลาวแลว   ในกรณีนี้ โดยหลักแลว คําสั่งทางปกครองที่ออกโดยเจาหนาที่ผูทําการ
พิจารณาทางปกครองที่มีสวนไดเสียยอมเปนคําสั่งทางปกครองที่ไมชอบดวยกฎหมายและอาจมีการ
เพิกถอนได 182 ทั้งน้ี ไมวาการเพิกถอนคําสั่งทางปกครองดังกลาวจะอาศัยเหตุที่เจาหนาที่ผูทําการ
พิจารณาทางปกครองมีสวนไดเสียหรือเหตุอ่ืนๆ (กรณีที่ปรากฎเหตุเพิกถอนอยางอ่ืน)    อยางไรก็
ตาม ผลทางกฎหมายในสวนนี้อาจแยกพิจารณาไดเปน 2 กรณีตามประเภทของเหตุที่กระทบตอความ
ไมมีสวนไดเสียของเจาหนาที่    กลาวคือ กรณีความมีสวนไดเสียตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ 
ราชการทางปกครองฯ มาตรา 13 บัญญัติไวโดยตรงวา เจาหนาที่จะทําการพิจารณาไมได  ดังน้ัน  

                                                           
181 วรพจน วิศรุตพิชญ , เจาหนาที่ซ่ึงมีอํานาจทําการพิจารณาทางปกครอง , หนา 65-66 . 
182 บุญอนันต วรรณพานิชย, หลักกฎหมายวาดวยวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง, หนา 24 . 
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หากเจาหนาที่ที่มีสวนไดเสียทางภาวะวิสัยไดดําเนินการพิจารณาและไดออกคําสั่งทางปกครองแลว 
กรณีนี้โดยบทบัญญัติของกฎหมายแลว ตองเพิกถอนคําสั่งทางปกครองนี้เทานั้น    แตในกรณีความมี
สวนไดเสียตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 มาตรา 16 นั้น ยอมขึ้นอยูกับ
ขอเท็จจริง โดยหากเจาหนาที่ผูทําการพิจารณามีสวนไดเสียจริงและเปนผลโดยตรงใหเกิดคําสั่งทาง 
ปกครองนั้น จึงอาจเพิกถอนคําสั่งทางปกครองนั้นได183    ทั้งนี้ หลักเกณฑในการพิจารณาวา กรณีใดที่
คําสั่งทางปกครองที่เกิดจากการพิจารณาทางปกครองที่ฝาฝนหลักความไมมีสวนไดเสีย ตองถูก 
เพิกถอน และกรณีใดที่จะไมถูกเพิกถอนนั้น จะไดทําการศึกษาในหัวขอที่ (3) การเพิกถอนคําสั่งทาง
ปกครองที่ไมปฏิบัติตามหลกัความไมมีสวนไดเสีย 

 

(2) กรณีที่ยังไมมีการออกนิติกรรมทางปกครอง 
ผลของการพิจารณาทางปกครองที่ไมปฏิบัติตามหลักความไมมีสวนไดเสียใน

กรณีที่ยังไมมีการออกนิติกรรมทางปกครอง หมายถึง กรณีที่เจาหนาที่ผูทําการพิจารณาทางปกครอง
เปนผูมีสวนไดเสียในเรื่องที่พิจารณา แตยังไมมีการออกคําสั่งทางปกครองที่เปนผลมาจากการ
พิจารณาทางปกครองดังกลาวแลว    ในกรณีนี้มีปญหาวา การพิจารณาทางปกครองที่ไดดําเนินการไป
แลวโดยเจาหนาที่ที่มีสวนไดเสีย จะมีผลสมบูรณใชไดหรือไม หรือตองยอนกลับไปดําเนินการใหม
ทั้งหมดตั้งแตเร่ิมตน    สําหรับปญหานี้ พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ มาตรา 17 ได
บัญญัติไววา “การกระทําใดๆ ของเจาหนาที่หรือกรรมการในคณะกรรมการที่มีอํานาจพิจารณาทาง
ปกครองที่ไดกระทําไปกอนหยุดการพิจารณาตามมาตรา 14 และมาตรา 16 ยอมไมเสียไป เวนแต
เจาหนาที่ผูเขาปฏิบัติหนาที่แทนผูถูกคัดคานหรือคณะกรรมการที่มีอํานาจพิจารณาทางปกครอง 
แลวแตกรณีจะเห็นสมควรดําเนินการสวนหน่ึงสวนใดเสียใหมก็ได”    จะเห็นไดวาบทบัญญัติของ
กฎหมายวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองวางหลักไววา กระบวนการตางๆ ที่ไดดําเนินการไปแลวกอน
หยุดการพิจารณายอมไมเสียไป  การที่มีหลักกฎหมายเชนนี้ เน่ืองจากกฎหมายไดคํานึงถึงสภาพของ
กิจการทางปกครองที่ควรจะตองดําเนินการไปอยางรวดเร็ว ไมสิ้นเปลือง  หากถือวากระบวนการที่
ดําเนินมาเปนอันเสียไปทั้งหมด และตองมีการดําเนินการใหมทั้งหมด ยอมไมสอดคลองกับสภาพของ
กิจการทางปกครอง    เวนแตกรณีที่เห็นวาสมควรใหมีการดําเนินการสวนใดสวนหนึ่งใหมจริงๆ ก็อาจ
ดําเนินการในสวนนั้นๆ ใหมได ซึ่งถือเปนขอยกเวนเพื่อใหมีความยืดหยุนมากขึ้น184 
 

(3) การเพิกถอนคําสั่งทางปกครองที่ฝาฝนหลักความไมมีสวนไดเสีย 
การเพิกถอนคําสั่งทางปกครอง คือ การทําใหผลทางกฎหมายของคําสั่งทาง

ปกครองที่ไมชอบดวยกฎหมายสิ้นสุดลง  ไมวาคําสั่งทางปกครองนั้นจะเกิดความไมชอบดวย

                                                           
183 ชัยวัฒน วงศวัฒนศานต , กฎหมายวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง, หนา 249. 
184 บุญอนันต วรรณพานิชย, หลักกฎหมายวาดวยวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง, หนา 24 . 
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กฎหมายในขณะที่มีการออกคําสั่งทางปกครอง  หรือจะเกิดความไมชอบดวยกฎหมายในภายหลัง 
เน่ืองจากเกิดความไมสอดคลองกับบทบัญญัติของกฎหมายในปจจุบันหรือขอเท็จจริงที่เกี่ยวของได
เปลี่ยนแปลงไป  โดยกฎหมายวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองของไทยไดบัญญัติรับรองเรื่องการเพิก
ถอนคําสั่งทางปกครองไว    แตในหัวขอน้ี จะไดทําการศึกษาเฉพาะการเพิกถอนคําสั่งทางปกครอง
ที่ไมชอบดวยกฎหมายในขณะที่มีการออกคําสั่งทางปกครอง อันเกี่ยวของโดยตรงกับการเพิกถอน
คําสั่งทางปกครองที่ออกโดยการพิจารณาทางปกครองที่ฝาฝนหลักความไมมีสวนไดเสีย  ซึ่งในการ
พิจารณาวาจะเพิกถอนคําสั่งทางปกครองดังกลาวหรือไมนั้น กฎหมายกําหนดใหตองคํานึงถึงหลัก
กฎหมายที่เกี่ยวของประกอบดวย 

พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ไดบัญญัติรับรอง
เร่ืองการเพิกถอนคําสั่งทางปกครองไวในมาตรา 49 ถึงมาตรา 53 แตสาระสําคัญของการเพิกถอน
คําสั่งทางปกครองที่ไมปฏิบัติตามหลักความไมมีสวนไดเสียไดถูกบัญญัติไวในมาตรา 50 ถึงมาตรา 52 

จากการพิจารณาถึงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ มาตรา 
50 ถึงมาตรา 52 นั้น จะพบวามีหลักกฎหมายที่เกี่ยวของในการเพิกถอนคําสั่งทางปกครองที่ไมชอบ
ดวยกฎหมาย 3 หลัก ไดแก  หลักการกระทําทางปกครองตองชอบดวยกฎหมาย  และหลักความ
เชื่อโดยสุจริตของคูกรณี  โดยมีรายละเอียดดังนี้ 

หลักการกระทําทางปกครองตองชอบดวยกฎหมายเปนหัวใจสําคัญในการ
ดําเนินงานทางปกครอง  โดยหลักดังกลาวนี้กอใหเกิดหนาที่แกฝายปกครองวา จะตองเคารพตอ
กฎหมาย คือ ตองดําเนินงานใหถูกตองตามกฎหมาย    ผลตอไปมีอยูวา ในกรณีที่ปรากฎวา คําสั่ง
ทางปกครองไดออกไปโดยไมชอบดวยกฎหมาย ก็จะตองมีการดําเนินการเพื่อใหถูกตองตาม
กฎหมาย185  โดยอาจมีการเพิกถอนคําสั่งทางปกครองที่ไมชอบดวยกฎหมายได 

หลักความเชื่อโดยสุจริตของคูกรณี พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทาง
ปกครองฯ กําหนดใหนํามาใชในการเพิกถอนคําสั่งทางปกครองดวย    โดยในกรณีของคําสั่งทาง
ปกครองที่ไมชอบดวยกฎหมายซึ่งเปนการใหเงิน หรือใหทรัพยสินหรือใหประโยชนที่อาจแบงแยก
ได การเพิกถอนตองคํานึงถึงความเชื่อโดยสุจริตของผูรับประโยชนในความคงอยูของคําสั่งทาง
ปกครองนั้นกับประโยชนสาธารณะประกอบกัน  หากการไมเพิกถอนคําสั่งทางปกครองที่ไมชอบ
ดวยกฎหมายจะกระทบตอประโยชนสาธารณะมากกวาความเชื่อโดยสุจริตของผูรับประโยชนใน
ความคงอยูของคําสั่งทางปกครอง คําสั่งทางปกครองนั้ยอมตองถูกเพิกถอน  แตหากการเพิกถอน
คําสั่งทางปกครองที่ไมชอบดวยกฎหมายจะกระทบตอความเชื่อโดยสุจริตของผูรับประโยชนใน
ความคงอยูของคําสั่งทางปกครองมากกวาประโยชนสาธารณะ ยอมไมอาจเพิกถอนคําสั่งทาง
ปกครองนั้นได 

                                                           
185 บุญอนันต วรรณพานิชย, หลักกฎหมายวาดวยวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง, หนา 45 . 
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จากการพิจารณาถึงหลักการกระทําทางปกครองตองชอบดวยกฎหมายและ
หลักความเชื่อโดยสุจริตของคูกรณีแลว ประกอบกับพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ 
มาตรา 50 ถึงมาตรา 52 แลว สามารถสรุปสาระสําคัญของการเพิกถอนคําสั่งทางปกครองที่ไมชอบ
ดวยกฎหมาย อันเกิดจากการพิจารณาทางปกครองที่ไมปฏิบัติตามหลักความไมมีสวนไดเสียได
ดังนี้186 

1. กฎหมายไดกําหนดใหผูมีอํานาจตามกฎหมายสามารถเพิกถอนคําสั่งทาง
ปกครองไดหากคําสั่งทางปกครองไมชอบดวยกฎหมาย  ไมวาคําสั่งทางปกครองนั้นจะเปนคําสั่งซ่ึง
ใหประโยชนแกผูรับหรือไมก็ตาม (มาตรา 50)    หลังจากนั้น จึงมีการแยกยอยตอไปอีกในกรณีของ
คําสั่งทางปกครองที่ไมชอบดวยกฎหมายซึ่งเปนการใหประโยชนแกผูรับ โดยจะมีอยู 2 ลักษณะ คือ  
การใหประโยชนที่เปนตัวเงินหรือทรัพยสินหรือประโยชนที่อาจแบงแยกได ซึ่งหลักเกณฑการเพิก
ถอนจะเปนไปตามมาตรา 51  และกรณีที่เปนการใหประโยชน แตไมเปนตัวเงินหรือทรัพยสินหรือ
ประโยชนที่อาจแบงแยกได ซึ่งหลักเกณฑการเพิกถอนจะเปนไปตามมาตรา 52     การเพิกถอน
คําสั่งทางปกครองที่ไมชอบดวยกฎหมายและไมเปนการใหประโยชน สามารถกระทําไดโดยไมมี
เง่ือนไข (มาตรา 50)  แตหากเปนคําสั่งทางปกครองที่ไมชอบดวยกฎหมายที่เปนการใหประโยชน 
การเพิกถอนตองคํานึงถึงความเชื่อโดยสุจริตของคูกรณีในความคงอยูของคําสั่งทางปกครอง 

2. ในกรณีของคําสั่งทางปกครองที่เปนการใหประโยชนที่เปนตัวเงินหรือ
ทรัพยสินหรือประโยชนที่อาจแบงแยกได  หากผูรับคําสั่งทางปกครอง มีความเชื่อโดยสุจริตในความ
คงอยูของคําสั่งทางปกครองแลว ยอมไมอาจยกเลิกคําสั่งทางปกครองเหลานี้ได  ทั้งน้ี ตองพิจารณา
ชั่งนํ้าหนักระหวางการคุมครองความเชื่อถือไววางใจดังกลาวกับประโยชนมหาชนดวย    ในกรณี
ของคําสั่งทางปกครองที่เปนการใหประโยชน แตไมเปนตัวเงินหรือทรัพยสินหรือประโยชนที่อาจ
แบงแยก ยอมยกเลิกไดโดยผูรับคําสั่งทางปกครองจะไดรับคาสินไหมทดแทน 

3. ความเชื่อโดยสุจริตของผูรับคําสั่งทางปกครองในความคงอยูของคําสั่งทาง
ปกครองจะไดรับการคุมครองเมื่อ ผูรับคําสั่งทางปกครองมีความเชื่อถือไววางใจตอคําสั่งทาง
ปกครอง ซึ่งเม่ือเปรียบเทียบกับประโยชนสาธารณะแลว ควรคุมครองความเชื่อถือโดยสุจริตของ
ผูรับคําสั่งทางปกครองในความคงอยูของคําสั่งทางปกครองยิ่งกวา    กลาวคือ หากการไมเพิกถอน
คําสั่งทางปกครองที่ไมชอบดวยกฎหมายจะกระทบตอประโยชนสาธารณะมากกวาความเชื่อโดย
สุจริตของผูรับประโยชนในความคงอยูของคําสั่งทางปกครอง คําสั่งทางปกครองนั้ยอมตองถูกเพิก
ถอน  แตหากการเพิกถอนคําสั่งทางปกครองที่ไมชอบดวยกฎหมายจะกระทบตอความเชื่อโดย
สุจริตของผูรับประโยชนในความคงอยูของคําสั่งทางปกครองมากกวาประโยชนสาธารณะ ยอมไม
อาจเพิกถอนคําสั่งทางปกครองนั้นได 

                                                           
186 บุญอนันต วรรณพานิชย, หลักกฎหมายวาดวยวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง, หนา 45-46 . 
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4. ผูรับคําสั่งทางปกครองไมอาจอางความเชื่อโดยสุจริตในความคงอยูของ
คําสั่งทางปกครองไดในกรณีดังตอไปน้ี 

- ผูรับคําสั่งทางปกครองใหขอเท็จจริงจริงที่ไมถูกตองหรือไมครบถวนแก
เจาหนาที่ฝายปกครอง ซึ่งการใหขอเท็จจริงดังกลาวอยูในความรับผิดชอบของผูรับประโยชน 
(พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ มาตรา 51 วรรคสาม (2)) 

- ผูรับคําสั่งทางปกครองไดหลอกลวง ขมขู หรือใหสินบน ในการออกนิติ
กรรมทางปกครองนั้น (พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ มาตรา 51 วรรคสาม (1) ) 

- ผูรับคําสั่งทางปกครองรูถึงความมิชอบดวยกฎหมายของคําสั่งทางปกครอง  
หรือไมรูถึงความไมชอบดวยกฎหมายของนิติกรรมทางปกครอง เพราะประมาทเลินเลออยาง
รายแรง (พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ มาตรา 51 วรรคสาม (3)) 

ดังนั้น เม่ือพิจารณาเรื่องการเพิกถอนคําสั่งทางปกครองที่ไมชอบดวย
กฎหมายประกอบกับผลของการพิจารณาทางปกครองที่ไมปฏิบัติตามหลักความไมมีสวนไดเสียแลว 
สรุปไดวา  ไมวาจะเปนกรณีความมีสวนไดเสียทางภาวะวิสัย (พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทาง
ปกครองฯ มาตรา 13 บัญญัติไวโดยตรงวา เจาหนาที่จะทําการพิจารณาไมได) ซึ่งกรณีนี้โดย
บทบัญญัติของกฎหมายแลว ตองเพิกถอนคําสั่งทางปกครองนี้เทานั้น  หรือในกรณีความมีสวนไดเสีย
ทางอัตตะวิสัยน้ัน ซึ่งหากเจาหนาท่ีผูทําการพิจารณามีสวนไดเสียจริงและเปนผลโดยตรงใหเกิดคําสั่ง
ทางปกครองนั้น ซึ่งอาจเพิกถอนคําสั่งทางปกครองดังกลาวได  และคําสั่งทางปกครองทั้งสองกรณี
ดังกลาวเปนคําสั่งทางปกครองดังกลาวที่เปนการใหประโยชนแกผูรับคําสั่งทางปกครอง    การเพิก
ถอนคําสั่งทางปกครองดังกลาว ตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ เทานั้น ยอมตอง
พิจารณาชั่งนํ้าหนักระหวางประโยชนสาธารณะกับความเชื่อโดยสุจริตในความคงอยูของคําสั่งทาง
ปกครอง  หากการไมเพิกถอนคําสั่งทางปกครองดังกลาวจะกระทบตอประโยชนสาธารณะมากกวา
ความเชื่อโดยสุจริตของผูรับประโยชนในความคงอยูของคําสั่งทางปกครอง คําส่ังทางปกครองนั้น
ยอมตองถูกเพิกถอน  แตหากการเพิกถอนคําสั่งทางปกครองดังกลาวจะกระทบตอความเชื่อโดย
สุจริตของผูรับประโยชนในความคงอยูของคําสั่งทางปกครองมากกวาประโยชนสาธารณะ ยอมไม
อาจเพิกถอนคําสั่งทางปกครองนั้นได    สวนในกรณีที่คําสั่งทางปกครองที่เกิดจากการพิจารณาทาง
ปกครองที่ไมปฏิบัติตามหลักความไมมีสวนไดเสีย ไมวาจะเปนสวนไดเสียทางภาวะวิสัยหรือสวนได
เสียทางอัตตะวิสัยดังกลาวนั้น เปนคําสั่งทางปกครองที่ไมเปนการใหประโยชนแกผูรับคําสั่งทาง
ปกครอง การเพิกถอนคําสั่งทางปกครองในกรณีนี้ ยอมไมจําเปนตองพิจารณาชั่งน้ําหนักระหวาง
ประโยชนสาธารณะกับความเชื่อโดยสุจริตในความคงอยูของคําสั่งทางปกครอง 
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1.2 หลักความไมมีสวนไดเสียตามกฎหมายอื่น 
 นอกเหนือจากการบัญญัติรับรองการนําหลักความไมมีสวนไดเสียมาใชกับการ

พิจารณาทางปกครองเพื่อออกคําสั่งทางปกครองไวโดยตรง ในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทาง
ปกครอง พ.ศ. 2539 แลว  ก็ยังไดมีการบัญญัติรับรองการนําหลักความไมมีสวนไดเสียมาใชกับการ
พิจารณาทางปกครอง ทั้งทางตรงและทางออม ไวในกฎหมายปกครองไทยในสวนที่เปนกฎหมาย
ลายลักษอักษรฉบับอ่ืนๆ อีก อันไดแก รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 และ
พระราชบัญญัติเฉพาะฉบับอ่ืนๆ 

 
1.2.1 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ไดบัญญัติรับรองการ
นําหลักความไมมีสวนไดเสียมาใชไวในมาตรา 110 มาตรา 111 มาตรา 208 มาตรา 209 และ
มาตรา 285 

 รัฐธรรมนูญไดบัญญัติรับรองการนําหลักความไมมีสวนไดเสียมาใชกับการ
ใชอํานาจของฝายบริหารไว  เพ่ือใหการปฏิบัติหนาที่ของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรเปนไปโดย
เรียบรอย มีประสิทธิภาพ ไมเกิดการกาวกายอํานาจหนาที่ และเกิดกรณีผลประโยชนขัดกัน187    
โดยรัฐธรรมนูญไดกําหนดใหนําหลักความไมมีสวนไดเสียมาใชกับสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและผู
ดํารงตําแหนงรัฐมนตรี ซึ่งยอมมีอํานาจตามกฎหมายกระทําการตางๆ ในทางปกครอง ซึ่งรวมถึง
การออกคําสั่งทางปกครอง  ไมวาจะเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎร (มาตรา 110 มาตรา 111 มาตรา 
208 และมาตรา 209) หรือผูบริหารทองถิ่น (มาตรา 285) ก็ตาม  เวนแตตําแหนงที่ตองดํารงตาม
บทบัญญัติแหงกฎหมาย  นอกจากนั้น รัฐมนตรีจะดํารงตําแหนงใดในหางหุนสวน บริษัท หรือ
องคการที่ดําเนินธุรกิจโดยมุงหาผลกําไร หรือรายไดมาแบงปนกันหรือเปนลูกจางของบุคคลใดก็ได
ดวย (ศาลรัฐธรรมนูญไดวางหลักเกณฑในการพิจารณาวา รัฐมนตรีผูใดยังดํารงตําแหนงที่ตองหาม
ดังกลาวอยูหรือไมไว ในคําวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 4/2544 )    อีกทั้ง รัฐธรรมนูญยังไดกําหนดให
นําหลักความไมมีสวนไดเสียมาใชกับการดํารงตําแหนงของผูแทนประชาชนในหนวยงานของรัฐ 
(มาตรา 110 มาตรา 208 และมาตรา 285) การประกอบกิจการทางธุรกิจหรือการประกอบอาชีพ
อ่ืนๆ ของผูแทนประชาชน (มาตรา 209 และมาตรา 285) และการใชอํานาจจากการดํารงตําแหนง
นั้นๆ ดวย (มาตรา 111 และมาตรา 285)    ทั้งนี้  

                                                           
187 มานิตย จุมปา , คําอธิบายรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย (พ.ศ. 2540) , พิมพคร้ังที่ 6 ,(กรุงเทพมหานคร : นิติธรรม 

, 2547), หนา 217-218 . 
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อยางไรก็ดี รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยพุทธศักราช 2550 ก็ได
บัญญัติรับรองการนําหลักความไมมีสวนไดเสียมาใชกับการใชอํานาจของฝายบริหารไวดวยเชนกัน  
โดยไดบัญญัติไวในมาตรา 265 มาตรา 266 มาตรา 267 มาตรา 268 มาตรา 269 และมาตรา 284   

  รัฐธรรมนูญ  2550 ไดบัญญัติรับรองสาระสําคัญไว เชนเ ดียวกับที่
รัฐธรรมนูญ 2540 บัญญัติรับรองไว    แตรัฐธรรมนูญ 2550 ไดบัญญัติใหนําไปใชกับการใชอํานาจ
จากการดํารงตําแหนงตางๆ ของสมาชิกสภาผูแทนราษฎร มากขึ้น (มาตรา 265) และไดบัญญัติให
เง่ือนไขที่จะนําไปใชกับคูสมรสและบุตรของผูแทนประชาชน รวมทั้งผูแทนประชาชนในระดับ
ทองถิ่นดวย (มาตรา 265 วรรคทาย และมาตรา 284 วรรคทาย) 

อยางไรก็ตาม การบัญญัติรับรองการนําหลักความไมมีสวนไดเสียมาใชกับ
การพิจารณาทางปกครองและการออกคําสั่งทางปกครองไวในรัฐธรรมนูญ เปนการบัญญัติรับรองไว
โดยออม  กลาวคือ แมรัฐธรรมนูญจะไดบัญญัติรับรองใหนําหลักความไมมีสวนไดเสียมาใชกับ
สมาชิกสภาผูแทนราษฎร และผูบริหารทองถิ่น ซึ่งยอมมีอํานาจตามกฎหมายในการกระทําการ
ตางๆ ทางปกครอง อันรวมถึงการออกคําสั่งทางปกครอง    แตบทบัญญัติดังกลาวของรัฐธรรมนูญ
ทั้งสองฉบับก็มิไดบัญญัติไวใหนํามาใชกับการพิจารณาทางปกครองหรือการออกคําสั่งทางปกครอง  
อีกทั้ง มิไดบัญญัติถึงมาตรการทางกฎหมายในการปองกันหรือแกไข กรณีที่อาจมีเหตุที่กระทบตอ
ความไมมีสวนไดเสีย และผลของการพิจารณาทางปกครองที่ไมปฎิบัติตามหลักความไมมีสวนไดเสีย 
เชนเดียวกับพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง 

 
1.2.2 กฎหมายเฉพาะ 

กฎหมายเฉพาะที่บัญญัติถึงหลักความไมมีสวนไดเสียในการใชอํานาจรัฐของ
ฝายปกครองไว ไดแก กฎหมายเกี่ยวกับวินัยของขาราชการประเภทตางๆ และกฎหมายเกี่ยวกับ
การปกครองสวนทองถิ่น 

 

(1) กฎหมายวาดวยวินัยของขาราชการประเภทตางๆ 
กฎหมายเกี่ยวกับวินัยของขาราชการซึ่งบัญญัติรับรองหลักความไมมีสวน

ไดเสีย ไดแก188  พระราชบัญญัติเกี่ยวกับระเบียบขาราชการตํารวจ พ.ศ. 2521 มาตรา 17   
พระราชบัญญัติขาราชการอัยการ พ.ศ. 2521 มาตรา 20 มาตรา 53 และมาตรา 54 ประกอบกับ
ขอกําหนดวาดวยการสอบสวนทางวินัย พ.ศ. 2503 ขอ 5  พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพล
เรือน พ.ศ. 2535 มาตรา 10 ประกอบกับกฎ ก.พ. ฉบับที่ 18 วาดวยการสอบสวนพิจารณา พ.ศ. 
2528 ขอ 9   พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการฝายตุลาการ พ.ศ. พ.ศ. 2521 มาตรา 39  และ

                                                           
188 ประสิทธิ์ อัจฉริยะสกุลชัย , “การประกันสิทธิตามขอเรียกรองของหลักความยุติธรรมตามธรรมชาติในกฎหมายปกครองไทย” , 

หนา 53-57. 
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พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการฝายรัฐสภา พ.ศ. 2518 มาตรา 46 ทวิ และมาตรา 53  ประกอบ
กับกฎ ก.ร. ฉบับที่ 23 (พ.ศ. 2541) ออกตามความในพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการฝายรัฐสภา 
พ.ศ. 2518 วาดวยการสอบสวนพิจารณา ขอ 7  

การนําหลักความไมมีสวนไดเสียมาใชกับฝายปกครองในเรื่องของการ
ดําเนินการทางวินัยของฝายปกครอง โดยบัญญัติไวในพระราชบัญญัติวาดวยวินัยของขาราชการ
ประเภทตางๆ อาจสรุปไดวามีลักษณะดังนี้189

 

1. กฎหมายระดับพระราชบัญญัติจะกําหนดเพียงหลักการเอาไว กลาวคือ  
การนําหลักความไมมีสวนไดเสียมาใชในกระบวนการพิจารณาทางปกครอง เพ่ือออกนิติกรรมทาง
ปกครองฝายเดียวที่มีผลเฉพาะหรือคําสั่งทางปกครองนั้น  กฎหมายลําดับพระราชบัญญัติ 
มักบัญญัติเฉพาะหลักที่วาเจาหนาที่ผูมีอํานาจพิจารณาทางปกครองตองไมมีสวนไดเสียเทานั้น  แต
รายละเอียดเกี่ยวกับการปรับใชหลักความไมมีสวนไดเสีย ไมวาจะเปนเหตุที่กระทบตอความไมมีสวน
ไดเสียของเจาหนาที่ที่ทําการพิจารณาทางปกครอง กรณีที่ไมนําหลักความไมมีสวนไดเสียมาใชบังคับ 
มาตรการทางกฎหมายในการปองกันหรือแกไขกรณีที่อาจมีเหตุที่กระทบตอความไมมีสวนไดเสีย
ของเจาหนาที่ที่ทําการพิจารณาทางปกครอง และผลของการพิจารณาทางปกครองที่ไมปฏิบัติตาม
หลักความไมมีสวนไดเสีย จะไมมีการบัญญัติถึงหรือเพียงแตกําหนดใหนําไปบัญญัติในกฎหมาย
ลําดับรองในเรื่องนั้นๆ    การบัญญัติถึงหลักเกณฑ การบังคับใช ขอยกเวน และการโตแยงไวใน
กฎหมายลําดับรองเทานั้น สงผลใหฝายปกครองมีอํานาจตราหรือแกไขเปลี่ยนแปลงหลักความไมมี
สวนไดเสียไดเอง  ทําใหประชาชนขาดหลักประกันความแนนอนในการบังคับใชกฎหมาย    อยางไร
ก็ตาม มีเพียงกฎหมายบางฉบับเทานั้นที่บัญญัติรายละเอียดของการปรับใชหลักความไมมีสวนได
เสียไว ไดแก  พระราชบัญญัติคณะกรรมการกฤษฎีกา พ.ศ. 2522  พระราชบัญญัติระเบียบ
ขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2535  และพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิ
ชอบในวงขาราชการ พ.ศ. 2518 เปนตน 
  2. เน้ือหาที่บัญญัติในกฎหมายลําดับรองมีขอบเขตที่แคบและขาดความชัดเจน 
กลาวคือ  แมจะไดมีการบัญญัติถึงรายละเอียดเกี่ยวกับการปรับใชหลักความไมมีสวนไดเสีย  แต
กฎหมายลําดับรองดังกลาวมักบัญญัติไวเพียงใหเจาหนาที่ที่มีอํานาจพิจารณาทางปกครองตองไมมี
สวนรูเห็นในเรื่องที่สอบสวน หรือมีสาเหตุโกรธเคืองกับผูถูกกลาวหา หรือมีผลประโยชนเกี่ยวของใน
เร่ืองที่สอบสวน    ตางกับการบัญญัติไวในกฎหมายลําดับพระราชบัญญัติบางฉบับที่บัญญัติถึงรายละเอียด
ของการนําหลักความไมมีสวนไดเสียมาใชในกระบวนการพิจารณาทางปกครอง  ซึ่งไดบัญญัติให
เจาหนาที่ผูมีอํานาจพิจารณาทางปกครองตองไมมีความสัมพันธทางญาติ หรือคูสมรส หรือการ
ประกอบธุรกิจหาประโยชนรวมกันกับผูจะอยูในบังคับของคําสั่งทางปกครอง  เชน พระราชบัญญัติ

                                                           
189 สิริชัย สุธีวีระขจร , “หลักกฎหมายวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง”, หนา 99 - 112 . 
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คณะกรรมการกฤษฎีกา พ.ศ. 2522  พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2535  และ
พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงขาราชการ พ.ศ. 2518 

  3. การกําหนดขอยกเวนของหลักความไมมีสวนไดเสียขาดความยืดหยุน กลาวคือ  
แมกฎหมายลําดับรองจะไดบัญญัติถึงกรณีที่แมเจาหนาที่ผูมีอํานาจพิจารณาทางปกครองอาจมีสวน
ไดเสียในเรื่องที่พิจารณา แตเจาหนาที่ผูนั้นก็สามารถทําการพิจารณาและออกคําส่ังทางปกครองได
ไวก็ตาม  แตไดบัญญัติขอยกเวนไวเฉพาะกรณีที่เจาหนาที่ผูมีอํานาจพิจารณาทางปกครองเปน 
“ผูเห็นเหตุการณ” หรือ “ผูแตงตั้งเห็นวาเปนประโยชนเพราะทําใหไดขอเท็จจริง”  เชน ตามที่บัญญัติ
ในกฎ ก.พ. ฉบับที่ 18 วาดวยการสอบสวนพิจารณา พ.ศ. 2528 ขอ 9  ขอกําหนดวาดวยการ
สอบสวนทางวินัย พ.ศ. 2503 ขอ 5 (ออกตามความในพระราชบัญญัติขาราชการอัยการ พ.ศ. 
2521)  ขอบังคับ ก.ว. วาดวยการไตสวน การสั่งพัก หรือการเพิกถอนใบอนุญาตเปนผูประกอบ
วิชาชีพวิศวะกรรม พ.ศ. 2532 ขอ 5  เปนตน 
 

(2) กฎหมายวาดวยการปกครองสวนทองถิ่น 
กฎหมายการปกครองสวนทองถิ่นในสวนของพระราชบัญญัติวาดวยการ

ปกครองสวนทองถิ่นไดมีการบัญญัติรับรองใหนําหลักความไมมีสวนไดเสียมาใชกับผูบริหารสวน
ทองทั้งในระดับเทศบาลและระดับจังหวัด  โดยบัญญัติไวในพระราชบัญญัติเทศบาลพ.ศ. 2496 
มาตรา 18 ทวิ190 และพระราชบัญญัติองคการบริหารสวนจังหวัด พ.ศ. 2540 มาตรา 9 มาตรา 11 
และมาตรา 35/1191  

จากการพิจารณาถึงกฎหมายวาดวยการปกครองสวนทองถิ่นในสวนของ
บทบัญญัติที่รับรองการนําหลักความไมมีสวนไดเสียมาใช จะเห็นไดวา  กฎหมายวาดวยการ
ปกครองสวนทองถิ่นทั้ง 2 ฉบับ ไดบัญญัติรับรองการนําหลักความไมมีสวนไดเสียมาใชกับผูบริหาร
ทองถิ่นไวคลายคลึงกัน  กลาวคือ ทั้งพระราชบัญญัติเทศบาลพ.ศ. 2496 มาตรา 18 ทวิ และ
พระราชบัญญัติองคการบริหารสวนจังหวัด พ.ศ. 2540 มาตรา 9 วรรคสอง  มาตรา 11 (5)  มาตรา 
35/1 (3) ตางกําหนดใหผูบริหารทองถิ่นและสมาชิกสภาทองถิ่นตองไมเปนผูมีสวนไดเสียไมวาโดย
ทางตรงหรือทางออมในสัญญาที่ทองถิ่นน้ันเปนคูสัญญาหรือในกิจการที่กระทําใหแกทองถิ่นน้ันหรือ
ที่ทองถิ่นน้ันจะกระทํา    แตพระราชบัญญัติองคการบริหารสวนจังหวัดฯ ไดบัญญัติเฉพาะเจาะจงให
เห็นวานํามาใชกับกรณีของผูมีสิทธิสมัครรับเลือกตั้งเปนสมาชิกสภาองคการบริหารสวนจังหวัด 

                                                           
190 มาตรา 18 ทวิ แกไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติเทศบาล (ฉบับที่ 10) พ.ศ. 2542 และตอมาแกไขเพิ่มเติมโดย

พระราชบัญญัติเทศบาล (ฉบับที่ 12) พ.ศ. 2546     
191 มาตรา 9 แกไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติองคการบริหารสวนจังหวัด (ฉบับที่ 3) 2546    มาตรา 11 แกไขเพิ่มเติม

โดยพระราชบัญญัติองคการบริหารสวนจังหวัด (ฉบับที่ 3) 2546    มาตรา 35/1 เพิ่มโดยพระราชบัญญัติองคการบริหารสวนจังหวัด 
(ฉบับที่ 3) 2546 
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(มาตรา 9 วรรคสอง)  การสิ้นสุดสมาชิกภาพของสมาชิกสภาองคการบริหารสวนจังหวัด (มาตรา 11 
(5))  และคุณสมบัติและไมมีลักษณะตองหามของบุคคลผูมีสิทธิสมัครรับเลือกตั้งเปนนายกองคการ
บริหารสวนจังหวัด (มาตรา 35/1 (3)) ดวย 

อยางไรก็ตาม การบัญญัติรับรองการนําหลักความไมมีสวนไดเสียมาใชกับ
การพิจารณาทางปกครองและการออกคําสั่งทางปกครองไวในกฎหมายวาดวยการปกครองสวน
ทองถิ่น เปนการบัญญัติรับรองไวโดยออม  กลาวคือ แมพระราชบัญญัติเทศบาลพ.ศ. 2496 และ
พระราชบัญญัติองคการบริหารสวนจังหวัด พ.ศ. 2540 จะไดบัญญัติรับรองใหนําหลักความไมมีสวน
ไดเสียมาใชกับผูแทนประชาชนระดับทองถิ่น  ซึ่งองคกรปกครองสวนทองถิ่นโดยผูแทนประชาชน
ระดับทองถิ่น ยอมมีอํานาจตามกฎหมายในการกระทําการตางๆ ทางปกครอง อันรวมถึงการออก
คําสั่งทางปกครอง     แตบทบัญญัติดังกลาวของพระราชบัญญัติวาดวยการปกครองสวนทองถิ่นทั้ง
สองฉบับก็มิไดบัญญัติไวใหนํามาใชกับการพิจารณาทางปกครองหรือการออกคําสั่งทางปกครอง
โดยตรง  อีกทั้ง มิไดบัญญัติถึงมาตรการทางกฎหมายในการปองกันหรือแกไข กรณีที่อาจมีเหตุที่
กระทบตอความไมมีสวนไดเสีย และผลของการพิจารณาทางปกครองที่ไมปฎิบัติตามหลักความไมมี
สวนไดเสีย เชนเดียวกับพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง 

 
 
2. ความเขาใจและการปรับใชหลักความไมมีสวนไดเสียในกฎหมายไทย 
 การศึกษาในประเด็นของความเขาใจและการปรับใชหลักความไมมีสวนไดเสียในกฎหมาย
ไทย เปนการศึกษาถึงความเห็นของนักวิชาการหรือความเห็นทางตําราในการนําหลักความไมมี
สวนไดเสียมาใชในกฎหมายปกครองไทย เพ่ือแสดงใหเห็นถึงความเขาใจที่มีตอการนําหลักความไม
มีสวนไดเสียมาใชในกฎหมายปกครองไทย ซึ่งไดบันทึกไวในเอกสารทางวิชาการกฎหมายตางๆ     
จากนั้น จึงทําการศึกษาถึงการปรับใชหลักความไมมีสวนไดเสียในกฎหมายปกครองไทย ซึ่งปรับใช
โดยองคกรที่ใหความเห็นทางกฎหมาย (คณะกรรมการกฤษฎีกา) และองคกรที่มีหนาที่วินิจฉัยชี้
ขาดคดีปกครอง (ศาลปกครอง)  
 

2.1 ความเห็นทางวิชาการเกี่ยวกับหลักความไมมีสวนไดเสีย 
 จากการศึกษาเรื่องความเห็นทางวิชาการเกี่ยวกับหลักความไมมีสวนไดเสียใน

กฎหมายไทย พบวา ความเห็นทางวิชาการเกี่ยวกับหลักความไมมีสวนไดเสียในกฎหมายไทยสวน
ใหญมิไดอธิบายไวในทุกประเด็น  แตความเห็นทางวิชาการเหลานี้ไดแสดงถึงความเขาใจอยางแทจริง
เก่ียวกับหลักความไมมีสวนไดเสียไดเปนอยางดี    ดังนั้น ในหัวขอนี้จึงนํามาแสดงใหเห็นเฉพาะสวนที่
วิทยานิพนธนี้ยังมิไดอางอิงถึง  โดยรายละเอียดของความเห็นดังกลาวมีดังนี้ 
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 อดีตเลขาธิการสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา นายชัยวัฒน วงศวัฒนาศานต ไดให
ความเห็นในเรื่องของความมีสวนไดเสียไวดังนี้192 

 “ความไมเปนกลางโดยสภาพภายใน คือ ความไมเปนกลางตามความเปนจริงน่ันเอง  
เน้ือแทของกฎหมายตองการใหเจาหนาที่มีความเปนกลาง (impartiality) ในการดําเนินงาน เพ่ือการ
งานจะเปนไปตามวัตถุประสงคของประโยชนสวนรวมโดยไมมีการบิดเบือนไปทางอื่น    สาระของ
ความเปนกลางนี้เห็นวา หลักกฎหมายไทยเรื่อง “หลักอินทภาษ” ในกฎหมายตราสามดวงนั้นไดอธิบาย
ไวครอบคลุมดีมาก  โดยไดนําเอาอคติธรรม 4 ของพุทธศาสนามาเปนฐานวิเคราะห... 

 ฯลฯ 
 การทําไปเพราะมีอคติขอใดขอหน่ึงก็ถือวาไมเปนกลาง (มิไดมุงหมายแคบเฉพาะการ

หวังผลประโยชน)  หากการใดปรากฎวาเจาหนาที่ผูพิจารณาไมมีความเปนกลางแลว การนั้นก็
บกพรองไมชอบดวยกฎหมายและอาจถูกเพิกถอนไดภายหลัง    อยางไรก็ตาม ความไมเปนกลางนี้
มิใชเปนเพียงเหตุหวาดระแวงหรือคาดเดาและตองมิใชกรณีที่เล็กนอยเกินไป  แตจะตองเปนเหตุที่มี
สภาพรายแรง (มีน้ําหนักเพียงพอ) ที่จะเห็นไดวาอาจทําใหการพิจารณาไมเปนกลางได” 

 ตุลาการศาลปกครองกลาง ดร.บุญอนันต วรรณพานิชย ไดใหความเห็นเกี่ยวกับ
เหตุผลของการมีหลักความไมมีสวนไดเสียไวดังนี้193 

 “คําถามเบื้องตนที่สมควรทําความเขาใจในเรื่องนี้ ไดแก คําถามที่วาเพราะเหตุใดหลัก
ความเปนกลางของเจาหนาที่ (l’impartialité) จึงเปนหลักการอันหน่ึงของกระบวนการพิจารณาทาง
ปกครอง และเพราะเหตุใดหลักดังกลาวจึงเปนหลักที่ตองนํามาพิจารณาในการกําหนดตัวเจาหนาที่ 

เหตุผลที่หลักความไมมีสวนไดเสียของเจาหนาที่ถือเปนหลักการสําคัญหลักหนึ่ง
ของกระบวนการพิจารณาทางปกครอง ก็เพราะหากเจาหนาที่ใดที่มีคุณสมบัติหรือพฤติกรรมที่ไม
เปนกลางแลว  ตามแนวคิดของหลักกฎหมายวาดวยกระบวนการพิจารณาทางปกครอง ถือวา
เจาหนาที่ดังกลาวจะถูกหามหรือตัดออกไปจากกระบวนการพิจารณาทางปกครอง    สวนเหตุผลที่
จะตองเปนหลักที่นํามาพิจารณาเพื่อกําหนดตัวเจาหนาที่ตั้งแตชั้นนี้ ก็เพราะความไมเปนกลาง
สามารถปรากฏไดตั้งแตกอนมีการออกคําสั่ง  ฉะน้ัน หากปรากฎวาเจาหนาที่มีคุณสมบัติหรือ
พฤติการณใดๆ ที่ไมเปนกลางตั้งแตในชั้นตนแลว ก็จะถูกหามหรือตัดมิใหเขาสูกระบวนการ
พิจารณาทางปกครองเสียตั้งแตตนเชนกัน” 

ศาสตราจารย ดร. อมร จันทรสมบูรณ ไดใหความเห็นเกี่ยวกับหลักความไมมีสวนได
เสียไวดังนี้194 

                                                           
192 ชัยวัฒน วงศวัฒนศานต , กฎหมายวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง, หนา 247. 
193 บุญอนันต วรรณพานิชย, หลักกฎหมายวาดวยวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง, หนา 20-21 . 
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“ ...ในคําวินิจฉัยของศาลปกครองกลางมีขอเท็จจริงปรากฎวา กรรมการสรรหา กสช. 
2 คน (นายอํานวยอินทุภูมิ และนายสมพร เทพสิทธา) ในฐานะผูแทนสมาคมวิชาชีพตามมาตรา 9(4) 
แหงพระราชบัญญัติองคกรจัดสรรคลื่นความถี่และกํากับกิจการวิทยุกระจายเสียง วิทยุโทรทัศนและ
โทรคมนาคม พ.ศ. 2543 ไดมีความสัมพันธกับผูสมัคร 2 คน...  เน่ืองจากผูสมัครดังกลาวไดเปนผู
เสนอ ‘ชื่อ’ กรรมการสรรหา กสช. ทั้ง 2 ดังกลาว เขาคัดเลือกเปนกรรมการสรรหา กสช. ในขั้นตอน
การคัดเลือกกรรมการสรรหา  และในที่สุดก็ปรากฎดวยวาผูสมัครทั้ง 2 คน...ไดอยูใน ‘รายชื่อ 14 
คน’ สุดทายที่คณะกรรมการสรรหา กสช. จะนําเสนอตอวุฒิสภาดวย (คําวินิจฉัยศาลปกครองกลาง 
หนา 37 ) 

ฯลฯ 
ในประเด็นน้ี ขาพเจาเห็นวา การมี ‘โอกาส’ ที่ทําใหเกิดการใชสิทธิตางตอบแทนซึ่ง

กันและกัน ระหวางการใชสิทธิของบุคคลที่มีสิทธิเสนอชื่อบุคคลใดบุคคลหนึ่งใหไดรับเลือกเปน
กรรมการสรรหา กสช.  กับการใชสิทธิของบุคคลที่ไดรับเลือกเปนกรรมการสรรหา กสช. แลว เพ่ือ
เลือกผูสมัคร (ซึ่งเปนผูที่เสนอชื่อตนเองใหเขาเปนกรรมการสรรหา กสช. ) เขาไปเปนกรรมการ 
กสช. ยอมถือไดวามีผลประโยชนเกี่ยวของซึ่งกันและกันอยางแนนอน    ประเด็นปญหามีอยูเพียง
วา ความเกี่ยวของนี้จะมี ‘สภาพรายแรง’ ตามนัยของมาตรา 16 วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติวิธี
ปฏิบัติราชการทางปกครองฯ หรือไม 

ขาพเจาเห็นวา ในประเด็นน้ี  สภาพรายแรงจะตองพิจารณาจากขอเท็จจริงวา 
คะแนนเสียงจํานวน ‘หน่ึง’ เสียงนี้ จะมีน้ําหนักมากนอยหรือกอใหเกิดการไดเปรียบเสียเปรียบ
ระหวางผูสมัครเพียงใด    โดยเม่ือพิจารณาจาก ‘ขอเท็จจริง’ ในกรณีนี้ จะเห็นไดวา จํานวนคะแนน
เสียงของกรรมการสรรหา กสช. มีทั้งหมดเพียง 14 คน  ดังน้ัน จํานวน ‘หน่ึง’ เสียงในการคัดเลือก
ผูสมัครนาจะถือวา ‘มีสภาพรายแรงตามมาตรา 16’ ได...” 

จากการศึกษาถึงความเห็นทางวิชาการเกี่ยวกับหลักความไมมีสวนไดเสียใน
กฎหมายไทย อาจสรุปไดวา ความมีสวนไดเสียทางอัตตะวิสัยในการพิจารณาทางปกครอง หมายถึง 
การที่เจาหนาที่ที่ทําการพิจารณาทางปกครองมีทิศทางความคิดที่ขัดแยงกันกับปญหาหาหรือบุคคล
ที่จะตองพิจารณา  ไมวาทางบวกหรือทางลบ และไมวาเปนเหตุผลในทางการเมือง เศรษฐกิจ หรือ
จิตใจ  โดยในกรณีนี้มีขอพึงระลึกวา กฎหมายมุงจํากัดเฉพาะกรณีที่ ‘มีลักษณะรายแรง’ เทานั้น    
ดังน้ัน ความมีสวนไดเสียทางอัตตะวิสัย ตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองพ.ศ. 
2539 จึงตองเปนเหตุที่มีสภาพรายแรง (มีน้ําหนักเพียงพอ) ที่จะเห็นไดวาอาจทําใหการพิจารณาไม

                                                                                                                                                                             
194 ศาสตราจารย ดร. อมร จันทรสมบูรณ , ปญหาเรื่องการเลือก "กรรมการสรรหา กสช." ภายหลังท่ีมีคําพิพากษา

ของศาลปกครองสูงสุดเพิกถอนมติของคณะกรรมการสรรหา , www.pub-law.net  เผยแพรวันที่ 17 พฤศจิกายน พ.ศ. 2546 , 
หนา 2 / ขอ 4.1. 
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เปนกลางได    อยางไรก็ตาม ความเห็นทางวิชาการสวนที่ไดอธิบายไวก็ไดแสดงใหเห็นถึงความเขาใจ
ในประเด็นน้ีไดเปนอยางดี 

นอกจากนี้ จากการศึกษาถึงความเห็นทางวิชาการเกี่ยวกับหลักความไมมีสวนไดเสีย
ในกฎหมายไทยยังไมพบความเห็นที่อธิบายถึงแงมุมหรือประด็นยอยๆ ในเรื่องของผลของการ
พิจารณาทางปกครองที่ไมปฏิบัติตามหลักความไมมีสวนไดเสีย ในกรณีที่คณะบุคคลเปนผูทําการ
พิจารณาทางปกครองและไดมีการออกคําสั่งทางปกครองอันเปนผลจากการพิจารณาทางปกครองนั้น  
 

2.2 การปรับใชหลักความไมมีสวนไดเสีย 
การศึกษาถึงการปรับใชหลักความไมมีสวนไดเสียในกฎหมายปกครองไทย จะได

แยกหัวขอที่ทําการศึกษาออกตามลักษณะของการบัญญัติรับรองหลักความไมมีสวนไดเสียไวใน
กฎหมายไทย  ซึ่งสามารถแยกไดเปนเรื่องของขอบเขตการบังคับใช  เหตุที่กระทบตอความไมมีสวน
ไดเสีย  มาตรการทางกฎหมายในการปองกันหรือแกไข กรณีที่อาจมีเหตุที่กระทบตอความไมมีสวน
ไดเสีย  และผลของการพิจารณาทางปกครองที่ไมปฎิบัติตามหลักความไมมีสวนไดเสีย     โดยจะทํา
การสรุปหลักความไมมีสวนไดเสียที่ปรับใชโดยองคกรที่ใหความเห็นทางกฎหมาย (คณะกรรมการ
กฤษฎกีา) และองคกรที่มีหนาที่วินิจฉัยชี้ขาดคดีปกครอง (ศาลปกครอง) 

 
2.2.1 ขอบเขตการบังคับใช 

การบังคับใชหลักความไมมีสวนตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทาง
ปกครอง พ.ศ. 2539 ซึ่งถือเปนหลักเกณฑหนึ่งที่ประกันความเปนธรรมใหแกคูกรณีนั้น ตอง
พิจารณาเปนเรื่องๆ ไป  กลาวคือ แมพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 จะ
เปน “กฎหมายกลาง” หรือ “กฎหมายทั่วไป” สําหรับการใชอํานาจหนาที่ในทางปกครองขององคกร
เจาหนาที่ของรัฐเกี่ยวกับ “การออกคําสั่งทางปกครอง”    อันหมายความวา หากมีกฎหมายเฉพาะ
กําหนดหลักเกณฑและวิธีการปฏิบัติงานขององคกรเจาหนาที่ฝายปกครองในการออกคําสั่งทาง
ปกครองไวอยางไร เจาหนาที่ก็ตองปฏิบัติไปตามกฎหมายเฉพาะนั้น    เวนแตกรณีที่ไมมีกฎหมาย
เฉพาะกําหนดหลักเกณฑและวิธีการปฏิบัติงานไว  หรือมีกฎหมายเฉพาะ แตหลักเกณฑดังกลาวมี
ลักษณะที่ประกันความเปนธรรมไวต่ํากวาหลักเกณฑที่บัญญัติไวในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครองฯ  หรือกฎหมายเฉพาะกําหนดมาตรฐานในการปฏิบัติราชการไวต่ํากวา
มาตรฐานการปฏิบัติราชการในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ  องคกรเจาหนาที่
ฝายปกครองจะใชกฎหมายเฉพาะฉบับน้ันไมได แตจะตองใชพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทาง
ปกครองฯ บังคับแกกรณี    การพิจารณาวาหลักความไมมีสวนไดเสียในการปฏิบัติราชการทาง
ปกครองใดหรือการเตรียมการและดําเนินการเพื่อจัดใหมีคําสั่งทางปกครองใด จะมีมาตรฐานต่ํากวา
หลักเกณฑที่กําหนดในพระราชบัญญัตินี้ จึงตองพิจารณาเปนเรื่องๆ  ไป (ความเห็นของ
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คณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง  เรื่องเสร็จที่  295/2545 และความเห็นของ
คณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง เรื่องเสร็จที่ 551/2542) 

ตัวอยางการปรับใชหลักความไมมีสวนไดเสียในเรื่องของขอบเขตการบังคับ
ใช ไดแก คําพิพากษาศาลปกครองกลาง คดีหมายเลขแดงที่ 950/2550  คําพิพากษาศาลปกครอง
สูงสุดคดีหมายเลขแดงที่ อ.4/2546  และคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด คดีหมายเลขแดงที่ ฟ. 
5/2549  โดยมีรายละเอียดดังนี้ 

คําพิพากษาศาลปกครองกลาง คดีหมายเลขแดงที่ 950/2550    เม่ือ
พิจารณากฎหมายทั้งสองฉบับแลว (พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง 
พ.ศ. 2542 มาตรา 104 วรรคหนึ่ง  ประกอบกับกฎ ก.พ. ฉบับที่ 17 (พ.ศ. 2540) วาดวยการรอง
ทุกขและการพิจารณาเรื่องรองทุกข ขอใหแกไขการปฏิบัติไมถูกตองหรือไมปฏิบัติตามกฎหมาย ขอ 
7วรรคหนึ่ง) เห็นวา  กฎ ก.พ. ฉบับที่ 17 (พ.ศ. 2540) วาดวยการรองทุกขและการพิจารณาเรื่อง
รองทุกขฯ กําหนดใหอนุกรรมการ รองประธานอนุกรรมการ หรือกรรมการผูมีเหตุคัดคานสามารถ
ขอถอนตัวออกจากการพิจารณาได โดยกฎหมายมิไดบังคับใหตองถอนตัวทุกกรณี    ดังน้ัน ใน
กรณีที่บุคคลดังกลาวมิไดขอถอนตัว  กฎ ก.พ. ฉบับน้ีกําหนดใหเฉพาะประธานอนุกรรมการหรือ
ประธานกรรมการแลวแตกรณีเทานั้น ที่มีอํานาจพิจารณาขอเท็จจริงที่คัดคานและแจงบุคคลผูมี
ทราบและมิใหรวมพิจารณาเรื่องรองทุกข หากเห็นวาขอเท็จจริงที่คัดคานนั้นนาเชื่อถือ  แตหากเห็น
วาการใหผูมีเหตุคัดคานรวมพิจารณาเรื่องรองทุกขจะเปนประโยชนยิ่งกวาก็มีอํานาจอนุญาตใหผูมี
เหตุคัดคานน้ันรวมพิจารณาเรื่องรองทุกขนั้นก็ได  ซึ่งกฎ ก.พ. ฉบับนี้มิไดกําหนดสิทธิที่จะใหมีการ
คัดคานประธานอนุกรรมการ หรือประธานกรรมการ แตใหบุคคลผูปฏิบัติหนาที่ดังกลาวใชอํานาจ
พิจารณาเหตุคัดคาน    สวนบทบัญญัติตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 
2539 ไดกําหนดใหมีการพิจารณาเหตุคัดคาน  โดยขณะพิจารณา บุคคลผูมีเหตุคัดคานตองออก
จากที่ประชุมหลังจากชี้แจงขอเท็จจริงและตอบขอซักถามของที่ประชุมแลว  การพิจารณาเหตุ
ดังกลาวกระทําโดยกรรมการทุกคนที่ไมถูกคัดคาน  และการที่จะใหกรรมการผูมีเหตุคัดคานปฏิบัติ
หนาที่ตอไป จะตองไดคะแนนเสียงสองในสามของกรรมการที่ไมมีเหตุคัดคานดังกลาว ซึ่งการลงมติ
ตองกระทําโดยวิธีลงคะแนนลับ    การพิจารณาตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง 
พ.ศ. 2539 จึงมีหลักประกันความเปนธรรมและมาตรฐานการปฏิบัติราชการสูงกวาที่กําหนดใน กฎ 
ก.พ. ฉบับที่ 17 (พ.ศ. 2540)ฯ  เพราะกรณีนี้เปนการยกเวนหลักทั่วไปของมาตรา 16 แหง
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539  การกําหนดใหมีการใชดุลพินิจโดยวิธี
ลงคะแนนลับ โดยกรรมการที่ไมมีเหตุคัดคานและตองไดคะแนนเพียงสองในสาม จึงเปนการให
หลักประกันความเปนธรรมมากกวาการพิจารณาโดยบุคคลคนเดียว 
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คําพิพากษาศาลปกครองสู งสุดคดีหมายเลขแดงที่  อ . 4/2546    

พระราชบัญญัติองคกรจัดสรรคลื่นความถี่และกํากับกิจการวิทยุกระจายเสียง วิทยุโทรทัศน และ
กิจการโทรคมนาคม พ.ศ. 2543 มิไดกําหนดหลักเกณฑในเร่ืองความเปนกลางหรือความเปนผูไมมี
สวนไดเสียของคณะกรรมการสรรหากรรมการกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศนแหงชาติ 
(กสช.) ไวเปนการเฉพาะ  กรณจึีงตองปฏิบัติตามหลักเกณฑในเรื่องหลักความเปนกลางหรือหลัก
ความเปนผูไมมีสวนไดเสียของคณะกรรมการสรรหา กสช. ตามที่บัญญัติไวใน มาตรา 13 ถึงมาตรา 
18 แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 (คําพิพากษาศาลปกครองกลาง 
คดีหมายเลขแดงที่ 425/2545) 

 

คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด คดีหมายเลขแดงที่ ฟ. 5/2549    ศาล
ปกครองสูงสุดพิพากษาใหเพิกถอนการแปรรูปการไฟฟาฝายผลิต โดยเห็นวา กระบวนการแปรรูปมี
ขอบกพรอง  กลาวคือ กรณีที่นายโอฬาร ไชยประวัติ ไดรับการแตงตั้งใหเปนกรรมการผูทรงคุณวุฒิ
ในคณะกรรมการเตรียมการจัดตั้งบริษัท กฟผ.  ทั้งๆ ที่ หลักฐานประวัติของนายโอฬารที่ใช
ประกอบการพิจารณาออกคําสั่งแตงตั้งระบุไวชัดเจนวา ขณะน้ันนายโอฬารเปนทั้งนายกสภา
มหาวิทยาลัยชินวัตร เปนรองประธานกรรมการบริษัท ชิน คอรปอเรชั่น จํากัด (มหาชน) และเปน
กรรมการบริษัท ปตท. จํากัด (มหาชน) รวมทั้งตําแหนงอ่ืน ๆ อีก ซึ่งทั้งสองบริษัทมีสวนไดเสีย
เกี่ยวของกับกิจการของบริษัท กฟผ.  อันเปนลักษณะตองหามเปนกรรมการผูทรงคุณวุฒิใน
คณะกรรมการเตรียมการจัดตั้งบริษัทของการไฟฟาฝายผลิตแหงประเทศไทย (ตามมาตรา ๑๗ (๕) 
ประกอบกับมาตรา ๕ และมาตรา ๙ (๔) แหงพระราชบัญญัติทุนรัฐวิสาหกิจ พ.ศ. ๒๕๔๒)    การ
ออกคําสั่งแตงตั้งนายโอฬารเปนกรรมการผูทรงคุณวุฒิจึงเปนการออกคําสั่งโดยขัดตอกฎหมาย
ดังกลาว 

อยางไรก็ตาม  กรรมการผูทรงคุณวุฒิในคณะกรรมการเตรียมการจัดตั้ง
บริษัทถือเปนองคประกอบพิเศษและมีความสําคัญในคณะกรรมการ เพราะเปนบุคคลที่กฎหมายถือ
วาตองมีความเปนกลาง ไมมีประโยชนไดเสียเกี่ยวของกับกิจการของรัฐวิสาหกิจที่เปลี่ยนทุนเปนหุน 
ดังน้ัน ผลของการออกคําสั่งแตงตั้งโดยขัดตอกฎหมายดังกลาว จึงถือไดวามีเหตุซึ่งมีสภาพรายแรง
อันอาจทําใหการดําเนินการของคณะกรรมการเตรียมการจัดตั้งบริษัทไมมีความเปนกลาง 
คณะกรรมการที่เปนผูมีอํานาจหนาที่ในการดําเนินการดังกลาวจึงตองเปนผูมีคุณสมบัติถูกตอง
ครบถวนตามที่พระราชบัญญัติทุนรัฐวสิาหกิจ พ.ศ. ๒๕๔๒ กําหนดไวโดยเครงครัดดวย ไมอาจนํา
หลักการพนจากตําแหนงไมกระทบกระเทือนถึงการใดที่ผูนั้นไดปฏิบัติไปตามอํานาจหนาที่เพราะ
เหตุการขาดคุณสมบัติหรือมีลักษณะตองหามหรือการแตงตั้งโดยไมชอบดวยกฎหมาย ตามมาตรา 
๑๙ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ และตามหลักกฎหมายทั่วไป 
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เพ่ือใชกับกรณีนี้    อันมีผลทําใหการกระทําใด ๆ ของคณะกรรมการเตรียมการจัดตั้งบริษัท เสียไป
ทั้งหมด หรือไมมีผลทางกฎหมาย 

2.2.2 เหตุที่กระทบตอความไมมีสวนไดเสีย 
การศึกษาถึงการปรับใชหลักความไมมีสวนไดเสียในสวนของเหตุที่กระทบ

ตอความไมมีสวนไดเสียของเจาหนาที่ที่ทําการพิจารณาทางปกครอง พบวามีการปรับใชในเรื่องของ
สวนไดเสียทางภาวะวิสัยในการเปนญาติพ่ีนอง  สวนไดเสียทางภาวะวิสัยในความเปนเจาหนี้ลูกหนี้  
สวนไดเสียทางอัตตะวิสัยหรือเหตุที่มีสภาพรายแรงอันอาจทําใหการพิจารณาไมเปนกลาง  กรณีที่
ไมถือวาเจาหนาที่มีสวนไดเสียทางอัตตวิสยัหรือมิใชเหตุที่มีสภาพรายแรงอันอาจทําใหการพิจารณา
ไมเปนกลาง  และกรณีที่ไมถือวาเขาขอยกเวนของหลักความไมมีสวนไดเสีย ในเร่ืองของความ
จําเปนเรงดวน ตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง  โดยมีรายละเอียดดังนี้ 

1. สวนไดเสียทางภาวะวิสัยในการเปนญาติพี่นอง ทั้งน้ี ตาม
พระราชบัญญัติเทศบาล พ.ศ. 2496 มาตรา 18 ทวิ (แกไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติเทศบาล 
(ฉบับที่ 10) พ.ศ. 2542) และมาตรา 13 (3) แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ นั้น  
กรณีที่เทศบาลทําสัญญาจางบริษัท ซึ่งมีนองชายและบุตรสาวของสมาชิกสภาเทศบาลเปนผูถือหุน 
และนองชายของสมาชิกสภาเทศบาลเปนผูมีอํานาจกระทําการผูกพันบริษัท ไมถือวาสมาชิกสภา
เทศบาลมีสวนไดเสียในสัญญาที่เทศบาลทํากับบริษัท 

ตัวอยางการปรับใชหลักความไมมีสวนไดเสียในเรื่องของสวนไดเสียทาง
ภาวะวิสัยในการเปนญาติพ่ีนอง ไดแก  ความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกาในกรณีที่เม่ือสมาชิก
สภาเทศบาลมิไดมีความสัมพันธใดๆ โดยตรงกับบริษัท  การที่บริษัทมีนองชายและบุตรสาวของ
สมาชิกสภาเทศบาลเปนผูถือหุน โดยนองชายซึ่งบรรลุนิติภาวะเปนผูมีอํานาจกระทําการผูกพัน
บริษัท สวนบุตรสาวเปนผูถือหุนฝายขางนอยมิไดมีอํานาจในการจัดการหรือกระทําการผูกพันบริษัท  
จึงไมอาจถือไดวา สมาชิกสภาเทศบาลมีสวนไดเสียในสัญญาที่เทศบาลทํากับบริษัท ตาม
พระราชบัญญัติเทศบาล พ.ศ. 2496 มาตรา 18 ทวิ (แกไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติเทศบาล 
(ฉบับที่ 10) พ.ศ. 2542)195 

2. สวนไดเสียทางภาวะวิสัยในความเปนเจาหนี้ลูกหนี้ ทั้งน้ี ตามมาตรา 
13 (5) แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ นั้น ใชบังคับกับเจาหนี้ที่เปนบุคคล
ธรรมดาที่มีความสัมพันธกันเปนการสวนตัวไมวาในฐานะใดฐานะหนึ่งที่จะพิจารณาและออกคําสั่ง
ทางปกครองเทานั้น มิไดใชบังคับกับเจาหนี้ ลูกหนี้ หรือนายจางที่เปนนิติบุคคล  

                                                           
195 ดํารง วงศสัตยนนท , ความเปนกลางทางกฎหมาย  บันทึกความเห็นเร่ือง “การเปนผูมีสวนไดเสียของสมาชิกสภา

เทศบาล ในสัญญาที่เทศบาลเปนคูสัญญา” , วารสารกฎหมายปกครอง เลมที่ 21 ตอน 3 , หนา 91 . 
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ตัวอยางการปรับใชหลักความไมมีสวนไดเสียในเรื่องของสวนไดเสียทาง
ภาวะวิสัยในความเปนเจาหนี้ลูกหนี้ ไดแก  ความเห็นของคณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทาง
ปกครอง เร่ืองเสร็จที่ 295/2545    โดยคณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองเห็นวา มาตรา 
13 (5) แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ กําหนดวา เจาหนาที่ที่เปนเจาหนี้หรือ
ลูกหนี้ หรือเปนนายจางของคูกรณีจะทําการพิจารณาทางปกครองไมไดนั้น บทบัญญัติดังกลาวมุง
หมายที่จะหามเจาหนาที่ซึ่งเปนเจาหนี้หรือลูกหนี้ หรือเปนนายจางของคูกรณีที่จะออกคําสั่งทาง
ปกครองโดยขาดความเปนกลาง หรือมีความลําเอียงเพราะเหตุดังกลาว บทบัญญัติมาตรา 13 (5) 
จึงใชบังคับกับเจาหนี้ที่เปนบุคคลธรรมดาที่มีความสัมพันธกันเปนการสวนตัวไมวาในฐานะใดฐานะ
หน่ึงที่จะพิจารณาและออกคําสั่งทางปกครองเทานั้น มิไดใชบังคับกับเจาหนี้ ลูกหนี้ หรือนายจางที่
เปนนิติบุคคล ดังน้ัน ธนาคารอาคารสงเคราะหจึงสามารถดําเนินการสอบสวนความผิดทางวินัยแก
พนักงานที่ธนาคารอาคารสงเคราะหเปนนายจางได (ความเห็นคณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทาง
ปกครอง เรื่องเสร็จที่ 295/2545) 

3. สวนไดเสียทางอัตตะวิสัยหรือเหตุที่มีสภาพรายแรงอันอาจทําให
การพิจารณาไมเปนกลาง ตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ มาตรา 16 ไดแก  
กรณีที่เจาหนาที่ที่เคยพิจารณาประเมินผลงานทางวิชาการเรื่องนั้น กลับเปนผูพิจารณาอุทธรณใน
การประเมินผลงานทางวิชาการในเรื่องน้ันอีกครั้งหนึ่ง     หรือเจาหนาที่ที่ทําการพิจารณาทาง
ปกครองเปนผูประกอบธุรกิจในรูปที่แสวงหากําไรในทางธุรกิจ และดํารงตําแหนงเปนผูบริหารหรือ
ดํารงตําแหนงระดับสูงของบริษัท ซึ่งเปนการประกอบธุรกิจในเรื่องเดียวกับที่ทําการพิจารณา     
หรือกรณีที่เจาหนาที่มีเหตุโกรธเคอืงและขัดแยงกับคูกรณี ซึ่งเปนทั้งความขัดแยงในเรื่องการปฏิบัติ
ราชการและในเรื่องสวนตัว เปนเหตุใหทะเลาะกันในที่สาธารณะ เกือบจะวิวาททํารายรางกายกัน
หลายครั้ง   

ตัวอยางการปรับใชหลักความไมมีสวนไดเสียในเรื่องของสวนไดเสียทาง
อัตตะวิสัยหรือเหตุที่มีสภาพรายแรงอันอาจทําใหการพิจารณาไมเปนกลาง ไดแก  คําพิพากษาศาล
ปกครองกลาง คดีหมายเลขแดงที่ 950/2550  คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.4/2546   
คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด คดีหมายเลขแดงที่ ฟ. 5/2549  และคําพิพากษาศาลปกครองระยอง 
คดีหมายเลขแดงที่ 40/2546  โดยมีรายละเอียดดังนี้ 

คําพิพากษาศาลปกครองกลาง คดีหมายเลขแดงที่ 950/2550    คดีนี้ 
ปรากฎวา มีกรรมการ 3 ราย ในคณะกรรมการพิจารณาคุณสมบัติและประเมินผลงานทางวิชาการ 
(ผูถูกฟองคดีที่ 1) ไดเคยพิจารณาไมผานผลงานเรื่องที่ 1 ของผูฟองคดีมาแลว  ซึ่งหากใหพิจารณา
เรื่องดังกลาวอีกก็เปนเหตุที่มีสภาพรายแรงอันอาจทําใหการพิจารณาไมเปนกลาง ที่ทําใหกรรมการ
ผูนั้นไมอาจพิจารณาเรื่องน้ันตอไป ทั้งนี้ ตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 
2539 มาตรา 16 (คําพิพากษาศาลปกครองกลาง คดีหมายเลขแดงที่ 950/2550) 
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คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.4/2546    เม่ือพิจารณาถึงการ
ประกอบการในการมุงแสวงหากําไรในทางธุรกิจ ตําแหนงซ่ึงบุคคลดังกลาวดํารงตําแหนงเปน 
ผูบริหารหรือดํารงตําแหนงระดับสูงของบริษัท  และในการสรรหากรรมการ กสช. นั้น กรรมการสรร
หา กสช.ผูถูกกลาวหา (พลโท สุนทร โสภณศิริ) มิไดกระทําในตําแหนงหนาที่ทางราชการ แต
กระทําในฐานะเปนผูแทนของสมาคมผูประกอบการวิทยุโทรทัศนและอยูในฐานะตัวแทนของสถานี
วิทยุโทรทัศนกองทัพบก เปนผูถือหุนและเปนกรรมการในบริษัทที่ทําธุรกิจดานกิจการกระจายเสียง
และกิจการวิทยุโทรทัศน กับสถานีวิทยุโทรทัศนกองทัพบกทั้ง 5 แหง    ทําใหเห็นไดวา กรรมการ
สรรหา กสช. ผูถูกกลาวหา กระทําเพื่อประโยชนของกิจการที่ตนเปนตัวแทน  หากผูสมัครเปน
กรรมการ กสช. ทั้ง 2 ราย (พลเอก ธงชัย เกื้อสกุล  และรศ.สุพัตรา สุภาพ) ซึ่งเปนบุคคลที่มี
ความสัมพันธในทางธุรกิจรวมกัน ไดรับเลือกเปนกรรมการ กสช. ยอมเอ้ือประโยชนในธุรกิจที่ 
กรรมการสรรหา กสช. ผูถูกกลาวหาเปนตัวแทน    กรรมการสรรหา กสช. ผูถูกกลาวหา จึงมีสวน
ไดเสียในทางธุรกิจเกี่ยวของโดยตรงกับผูสมัครเปนกรรมการ กสช.ทั้ง 2 ราย  อันถือไดวาเปนเหตุ
ซึ่งมีสภาพรายแรงอันอาจทําใหการพิจารณามีมติคัดเลือกผูสมัครดังกลาวขัดตอหลักความไมมีสวน
ไดเสีย ตามมาตรา 16 วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ  

นอกจากนี้ ขอเท็จจริงปรากฎวา บุคคลทั้งสาม (นายฉัตรชัย เทียมทอง ใน
ฐานะกรรมการสรรหา กสช.  นายอรุณงามดี และนายอุดม จะโนภาษ ในฐานะผูสมัครเปนกรรมการ 
กสช.) มีตําแหนงเปนผูประกอบอาชีพที่มีสวนไดเสียรวมกันโดยตรงในธุรกิจดานสื่อสารมวลชน    
แมกรรมการสรรหา กสช. ผูถูกกลาวหา (นายฉัตรชัย เทียมทอง) จะเปนตัวแทนของสมาคมนักจัด
รายการโทรทัศน แตในขณะเดียวกันก็ยังเปนลูกจางซึ่งมีสภาพเปนตัวแทนของบริษัทซึ่งเปน
นายจางดวย    จึงถือไดวาเปนเหตุซึ่งมีสภาพรายแรงอันอาจทําใหอันถือไดวาเปนเหตุซึ่งมีสภาพ
รายแรงอันอาจทําใหการพิจารณามีมติคัดเลือกผูสมัครดังกลาวขัดตอหลักความไมมีสวนไดเสีย ตาม
มาตรา 16 วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ (คําพิพากษาศาลปกครอง
สูงสุดที่ อ.4/2546) 

 

คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด คดีหมายเลขแดงที่ ฟ. 5/2549    กรณีที่
นายโอฬาร ไชยประวัติ ไดรับการแตงตั้งใหเปนกรรมการผูทรงคุณวุฒิในคณะกรรมการเตรียมการ
จัดตั้งบริษัท กฟผ.  ทั้งๆ ที่ หลักฐานประวัติของนายโอฬารที่ใชประกอบการพิจารณาออกคําสั่ง
แตงตั้งระบุไวชัดเจนวา ขณะนั้นนายโอฬารเปนทั้งนายกสภามหาวิทยาลัยชินวัตร เปนรองประธาน
กรรมการบริษัท ชิน คอรปอเรชั่น จํากัด (มหาชน) และเปนกรรมการบริษัท ปตท. จํากัด (มหาชน) 
รวมทั้งตําแหนงอ่ืน ๆ อีก ซึ่งทั้งสองบริษัทมีสวนไดเสียเกี่ยวของกับกิจการของบริษัท กฟผ.  อัน
เปนลักษณะตองหามเปนกรรมการผูทรงคุณวุฒิในคณะกรรมการเตรียมการจัดตั้งบริษัทของการ
ไฟฟาฝายผลิตแหงประเทศไทย (ตามมาตรา ๑๗ (๕) ประกอบกับมาตรา ๕ และมาตรา ๙ (๔) แหง
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พระราชบัญญัติทุนรัฐวิสาหกิจ พ.ศ. ๒๕๔๒)    การออกคําสั่งแตงตั้งนายโอฬารเปนกรรมการ
ผูทรงคุณวุฒิจึงเปนการออกคําสั่งโดยขัดตอกฎหมายดังกลาว     นอกจากนี้  กรรมการ
ผูทรงคุณวุฒิในคณะกรรมการเตรียมการจัดตั้งบริษัทถือเปนองคประกอบพิเศษและมีความสําคัญใน
คณะกรรมการ เพราะเปนบุคคลที่กฎหมายถือวาตองมีความเปนกลาง ไมมีประโยชนไดเสีย
เกี่ยวของกับกิจการของรัฐวิสาหกิจที่เปลี่ยนทุนเปนหุน ดังนั้น ผลของการออกคําสั่งแตงตั้งโดยขัด
ตอกฎหมายดังกลาว จึงถือไดวามีเหตุซึ่งมีสภาพรายแรงอันอาจทําใหการดําเนินการของ
คณะกรรมการเตรยีมการจัดตั้งบริษัทไมมีความเปนกลาง 

 

คําพิพากษาศาลปกครองระยอง คดีหมายเลขแดงที่ 40/2546  คําสั่ง
เลื่อนขั้นเงินเดือนใหแกขาราชการประจําปงบประมาณเปนคําสั่งที่เกิดจากการใชอํานาจของ
เจาหนาที่และมีผลกระทบตอการไดเพ่ิมอัตรเงินเดือน จึงเปนคําสั่งทางปกครอง ซึ่งตองดําเนินการ
ใหเปนไปตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539  การประเมินผลการ
ปฏิบัติงานนั้นเปนสวนหนึ่งของการพิจารณาทางปกครองเพื่ออกคําสั่งเลื่อนขั้นเงินเดือน จึงตอง
ปฏิบัติตามหลักความไมมีสวนไดเสียตามมาตรา 16 ของพระราชบัญญัติดังกลาวดวย    เม่ือ
ขอเท็จจริงรบัฟงไดวา ผูถูกฟองคดีที่ 2 มีเหตุโกรธเคืองและขัดแยงกับผูฟองคดีในเรื่องการอนุญาต
หรือไมอนุญาตใหผูฟองคดีเขาพักอาศัยในบานพักขาราชการกอนที่จะถึงระยะเวลาการประเมินผล
การปฏิบัติงาน ประจําปงบประมาณ 2544 และความขัดแยงทวีความรุนแรงขึ้น ซึ่งเปนทั้งความ
ขัดแยงในเรื่องการปฏิบัติราชการและในเรื่องสวนตัว  เปนเหตุใหทะเลาะกันในที่สาธารณะ เกือบจะ
วิวาททํารายรางกายกันหลายครั้ง    จึงเห็นวา ผูถูกฟองคดีที่ 2 .ในฐานะผูบังคับบัญชาที่ทําการ
ประเมินผลการปฏิบัติงาน เพ่ือเลื่อนขั้นเงินเดือนใหแกผูฟองคดี มีเหตุซึ่งมีสภาพรายแรงอันอาจทํา
ใหการประเมินดังกลาวไมเปนกลาง  ดังน้ัน การประเมินผลการปฏิบัติงานเพื่อเลื่อนขั้นเงินเดือน
ใหแกผูฟองคดีจึงไมชอบดวยกฎหมาย    เม่ือผูถูกฟองคดีที่ 1 ออกคําสั่งเลื่อนขั้นเงินเดือนใหผูฟอง
คดี โดยใชผลการประเมินที่ไมชอบดวยกฎหมายมาประกอบการพิจารณาออกคําสั่งแลว  ยอมทําให
คําสั่งของผูถูกฟองคดีที่ 1 ที่สั่งเลื่อนขั้นเงินเดือนใหผูฟองคดีไมชอบดวยกฎหมาย 

4. กรณีที่ไมถือวาเจาหนาที่มีสวนไดเสียทางอัตตวิสัยหรือมิใชเหตุที่มี
สภาพรายแรงอันอาจทําใหการพิจารณาไมเปนกลาง ตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทาง
ปกครอง พ.ศ. 2539 มาตรา 16 ไดแก  ความเปนผูบังคับบัญชาหรือผูกํากับดูแล ซึ่งเปนโดยผลของ
กฎหมายและเปนโดยตําแหนงหนาที่ราชการ การเปนผูรวมงานในสวนราชการหรือในรัฐวิสาหกิจ
หรือการเปนอาจารยในคณะเดียวกันหรือมาจากสมาคมหรือมูลนิธิเดียวกันหรืออยูในเครือเดียวกัน  
โดยไมมีขอเท็จจริงวามีผลประโยชนอ่ืนใดเกี่ยวของกัน 

ตัวอยางการปรับใชหลักความไมมีสวนไดเสียในเรื่องของกรณีที่ไมถือวา
เจาหนาที่มีสวนไดเสียทางอัตตวิสัยหรือมิใชเหตุที่มีสภาพรายแรงอันอาจทําใหการพิจารณาไมเปน
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กลาง ไดแก  คําพิพากษาศาลปกครองกลาง คดีหมายเลขแดงที่ 425/2545    ความเปน
ผูบังคับบัญชาหรือผูกํากับดูแล เปนโดยผลของกฎหมายและเปนโดยตําแหนงหนาที่ราชการ  การ
กระทําของผูดํารงตําแหนงหนาที่ราชการยอมแยกออกจากการกระทําของเจาหนาที่ผูดํารงตําแหนง
นั้น และการเปนผูรวมงานในสวนราชการหรือในรัฐวิสาหกิจหรือการเปนอาจารยในคณะเดียวกัน
หรือมาจากสมาคมหรือมูลนิธิเดียวกันหรืออยูในเครือเดียวกัน โดยไมมีขอเท็จจริงวามีผลประโยชน
อ่ืนใดเกี่ยวของกัน ก็ไมเปนเหตุซึ่งมีสภาพรายแรงอันอาจทําใหการพิจารณาทางปกครองไมเปน
กลาง    แมผูฟองคดี (นายพิทยา วองกุล) จะอางวามีผูสมัคร 2 คน ดังกลาวที่ไดรับการคัดเลือก มี
ผลประโยชนเกี่ยวของกับคณะกรรมการสรรหา กสช. 2 คน เพราะเปนผูเสนอชื่อใหเปนกรรมการ
สรรหา  แต เพียงเทานี้ยังมิอาจถือไดวาเปนเหตุซึ่งมีสภาพรายแรงตามมาตรา 16 แหง
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง (คําพิพากษาศาลปกครองกลาง คดีหมายเลขแดงที่ 
425/2545) (ทั้งน้ี โดยตุลาการศาลปกครองมิไดอธิบายไววาการที่ศาลปกครองมีความเห็นเชนนั้น
ดวย "เหตุผล" อยางใด) 

5. กรณีที่ไมถือวาเขาขอยกเวนของหลักความไมมีสวนไดเสีย ในเร่ือง
ของความจําเปนเรงดวน ตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง ไดแก  แมการ
พิจารณาทางปกครองนั้น จะกระทําโดยเจาหนาที่ผูมีสวนไดเสีย แตการดําเนินกิจการนั้นยังสามารถ
ดําเนินการตอไปภายใตการควบคุมกํากับของสวนราชการและเจาหนาที่ของรัฐท่ีเกี่ยวของตาม
กฎหมายที่ใชบังคับอยู ก็ไมถือวาสามารถยกเวนที่จะไมนําหลักความไมมีสวนไดเสียตามกฎหมาย
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครองมาใชบังคับได 

ตัวอยางการปรับใชหลักความไมมีสวนไดเสียในเรื่องของกรณีที่ไมถือวาเขา
ขอยกเวนในเรื่องความจําเปนเรงดวน ไดแก  คําพิพากษาศาลปกครองกลาง คดีหมายเลขแดงที่ 
425/2545    แมจะยังไมมีการแตงตั้งกรรมการกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศนแหงชาติ 
(กสช.)  แตการดําเนินกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศนก็ยังสามารถดําเนินตอไปภายใตการ
ควบคุมกํากับของสวนราชการและเจาหนาที่ของรัฐที่เกี่ยวของตามกฎหมายที่ใชบังคับอยู และไมใช
กรณีที่ไมมีเจาหนาที่อ่ืนปฏิบัติหนาที่แทนได    เน่ืองจากตามมาตรา 16 ประกอบกับมาตรา 15 
วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539  หากกรรมการสรรหาที่มี
ประโยชนตองถอนตัวออกไป กรรมการสรรหาที่เหลือซ่ึงไมมีปญหาในเรื่องความเปนกลางก็สามารถ
ประชุมพิจารณากันตอไปได  โดยถือวาคณะกรรมการสรรหา กสช. ประกอบดวยกรรมการทุกคนที่
ไมมีปญหา  ซึ่งวิธีการคัดเลือกผูสมัครเปนกรรมการ กสช. นั้น คณะกรรมการสรรหา กสช. ก็อาจใช
วิธีอ่ืนที่เปดโอกาสใหกรรมการสรรหาที่มีความสัมพันธกับผูสมัครถอนัวออกไป และกรรมการสรรหา
เฉพาะที่อยูในที่ประชุมสามารถลงคะแนนและนําคะแนนไปหาคาเฉลี่ยเพ่ือใหผูสมัครทุกคนไม
เสียเปรียบ แมกรรมการสรรหาที่อยูในที่ประชุมจะมีจํานวนไมเทากัน (คําพิพากษาศาลปกครอง
กลาง คดีหมายเลขแดงที่ 425/2545) 
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2.2.3 มาตรการทางกฎหมายในการปองกันหรือแกไข กรณีที่อาจมีเหตุที่

กระทบตอความไมมีสวนไดเสีย 
จากการศึกษาถึงการปรับใชมาตรการทางกฎหมายในการปองกันหรือแกไข 

กรณีที่อาจมีเหตุที่กระทบตอความไมมีสวนไดเสีย พบวา มีการปรับใชในเรื่องทั้งการดําเนินการโดย
คูกรณีและการดําเนินการโดยฝายเจาหนาที่  โดยมีรายละเอียดดังนี้ 

1. การดําเนินการโดยคูกรณี  เม่ือคูกรณีเห็นวาเจาหนาที่ผูใดเปนบุคคล
ดังกลาวขางตน คูกรณีในการพิจารณาทางปกครองมีสิทธิคัดคานเจาหนาที่ผูนั้นไดตามหลักเกณฑ
และวิธีการที่กําหนดในกฎกระทรวง ฉบับที่ 6 (พ.ศ. 2542) ออกตามความในมาตรา 14 วรรคสอง 
แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539    นอกจากนั้น ในกรณีที่ไมอาจ
คัดคานเจาหนาที่ในระหวางการพิจารณาทางปกครองหรือในกรณีที่การคัดคานเจาหนาที่ในระหวาง
นั้นไมเปนผล คูกรณีในการพิจารณาทางปกครองยังมีสิทธิอุทธรณหรือโตแยงคําสั่งทางปกครองโดย
อางวาการเตรียมการและการดําเนินการเพื่อจัดใหมีคําสั่งทางปกครองนั้นกระทําโดยเจาหนาที่ซึ่งไม
มีอํานาจตามกฎหมายที่จะกระทําได เพราะมีอคติลําเอียงหรือไมเปนกลาง 

ตัวอยางของการปรับใชมาตรการทางกฎหมายในการปองกันหรือแกไข กรณี
ที่อาจมีเหตุที่กระทบตอความไมมีสวนไดเสียซ่ึงคูกรณีเปนฝายดําเนินการดังกลาวนั้น ไดแก  
ความเห็นของคณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง เรื่องเสร็จที่ 551/2542    โดย 
คณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองเห็นวา เม่ือเห็นวาเจาหนาที่ผูใดเปนบุคคลดังกลาวขางตน
คูกรณีในการพิจารณาทางปกครองมีสิทธิคัดคานเจาหนาที่ผูนั้นไดตามหลักเกณฑและวิธีการที่
กําหนดในกฎกระทรวง ฉบับที่ 6 (พ.ศ. 2542) ออกตามความในมาตรา 14 วรรคสอง แหง
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 นอกจากนั้น ในกรณีที่ไมอาจคัดคาน
เจาหนาที่ในระหวางการพิจารณาทางปกครองหรือในกรณีที่การคัดคานเจาหนาที่ในระหวางนั้นไม
เปนผล คูกรณีในการพิจารณาทางปกครองยังมีสิทธิอุทธรณหรอืโตแยงคําสั่งทางปกครองโดยอางวา
การเตรียมการและการดําเนินการเพื่อจัดใหมีคําสั่งทางปกครองนั้นกระทําโดยเจาหนาที่ซึ่งไมมี
อํานาจตามกฎหมายที่จะกระทําได เพราะมีอคติลําเอียงหรือไมเปนกลาง ทั้งนี้ ตามขั้นตอนและ
ระยะเวลาที่กําหนดไวในกฎหมายที่ใหอํานาจออกคําสั่งทางปกครองนั้น ตามมาตรา 3 วรรคสอง (3) 
แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 หรือตามขั้นตอนและระยะเวลาที่
กําหนดไวในหมวด 2 สวนที่ 5 แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 
แลวแตกรณี (คณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง เรื่องเสร็จที่ 551/2542) 

2. การดําเนินการโดยฝายเจาหนาที่ในกรณีที่ถือวาไมปฏิบัติตาม
มาตรการทางกฎหมายในการปองกันหรือแกไข กรณีที่อาจมีเหตุที่กระทบตอความไมมีสวน
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ไดเสีย  ไดแก  เจาหนาที่ไมปฏิบัติตามมาตรการทางกฎหมายในการปองกันหรือแกไข กรณีที่อาจมี
เหตุที่กระทบตอความไมมีสวนไดเสียที่กฎหมายเฉพาะกําหนดไวและกฎหมายวิธีปฏิบัติราชการ
ทางปกครองกําหนดไว    หรือเจาหนาที่รับทราบเรื่องที่ถูกคัดคานในเหตุแหงความไมมีสวนไดเสีย
แลวจากจดหมายเปดผนึก แตเจาหนาที่มิไดดําเนินการตามมาตรการทางกฎหมายในการปองกัน
หรือแกไข กรณีที่อาจมีเหตุที่กระทบตอความไมมีสวนไดเสีย 

ตัวอยางของการปรับใชมาตรการทางกฎหมายในการปองกันหรือแกไข กรณี
ที่อาจมีเหตุที่กระทบตอความไมมีสวนไดเสีย ซึ่งถือวาฝายเจาหนาที่ไมปฏิบัติตามมาตรการดังกลาว 
ไดแก คําพิพากษาศาลปกครองกลาง คดีหมายเลขแดงท่ี 950/2550  คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด 
คดีหมายเลขแดงที่ อ.4/2546  โดยมีรายละเอียดดังนี้ 

คําพิพากษาศาลปกครองกลาง คดีหมายเลขแดงที่ 950/2550    ในกรณีนี้ 
คณะอนุกรรมการสามัญประจําสํานักงานศาลปกครอง (ผูถูกฟองคดีที่ 2) จึงตองดําเนินการตาม
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ มาตรา 15 ซึ่งปรากฎวา คณะอนุกรรมการสามัญฯ 
มิไดปฏิบัติ  ขณะเดียวกันประธานกรรมการคณะอนุกรรมการสามัญฯ ใชดุลพินิจอนุญาตให
กรรมการผูมีเหตุคัดคานดังกลาวอยูในที่ประชุมพิจารณาเรื่องรองทุกขของผูฟองคดี แมจะมีเง่ือนไข
มิใหออกเสียงลงมติก็ตาม  แตการที่บุคคลผูมีเหตุคัดคานดังกลาวอยูในที่ประชุมก็อาจเปนเหตุให
การพิจารณาไมเปนกลางได    ทั้งน้ี หากพิจารณาจากรายงานการประชุม ซึ่งมีขอความวา ที่
ประชุมมีมติเห็นชอบกับการใชดุลพินิจของประธานกรรมการคณะอนุกรรมการสามัญฯ ซึ่งอาจ
พิจารณาไดวาเปนการลงมติของที่ประชุมแลว  แตการลงมติดังกลาวก็มิไดกระทําโดยวิธีลงคะแนน
ลับ อันเปนการไมปฏิบัติตามมาตรา 15 แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ     
นอกจากนั้น แมจะฟงวา การดําเนินการประชุมของคณะอนุกรรมการสามัญฯ เปนการปฏิบัติตาม
กฎ ก.พ. ฉบับที่ 17 (พ.ศ. 2540) วาดวยการรองทุกขและพิจารณาเรื่องรองทุกขฯ  แตการ
ดําเนินการของคณะอนุกรรมการสามัญฯ ก็ยังปฏิบัติไมถูกตองเชนเดียวกัน  เน่ืองจากตามขอ 7 
วรรคสามของกฎ ก.พ. ฉบับดังกลาว กําหนดให ประธานอนุกรรมการหรือประธานกรรมการ แลวแต
กรณี จะใชดุลพินิจอนุญาตใหผูมีเหตุคัดคานรวมพิจารณาเรื่องรองทุกขไดนั้น  ตองเปนกรณีที่ผูมี
เหตุคัดคานนั้นมิไดขอถอนตัวเทานั้น    แตเลขาธิการสํานักงานศาลปกครอง (ผูถูกฟองคดีที่ 3) ได
เสนอความเห็นตอที่ประชุมวา ผูถูกฟองคดีที่ 3 กรรมการทั้งสามรายในคณะกรรมการพิจารณา
คุณสมบัติและประเมินผลงานทางวิชาการ เปนผูมีสวนไดเสีย จึงขออนุญาตใหออกจากที่ประชุม  
ประธานกรรมการคณะอนุกรรมการสามัญฯจึงไมอาจใชดุลพินิจอนุญาตใหบุคคลดังกลาวอยูในที่
ประชุมไดตอไป (คําพิพากษาศาลปกครองกลาง คดหีมายเลขแดงที่ 950/2550) 

 

คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด คดีหมายเลขแดงที่ อ.4/2546    ขอเท็จจริง
รับฟงไดวา กรรมการสรรหา กสช. บางคนที่มีเหตุแหงความไมเปนกลางไดลงมติคัดเลือกผูสมัคร 
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และคณะกรรมการสรรหา กสช. ไดรับทราบเรื่องดังกลาวแลวจากจดหมายเปดผนึกของกลุมองคกร
ภาคประชาชน  แตคณะกรรมการสรรหา กสช.ไมไดปฏิบัติตามมาตรา 16 แหงพระราชบัญญัติวิธี
ปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539  และมิไดแยกมติของคณะกรรมการสรรหาที่มีเหตุไมเปน
กลางกับผูสมัครที่มีสวนไดเสียออก และไดถือเอาผลคะแนนรวมของกรรมการทุกคนในการคัดเลือก
ผูสมัครจํานวน 14 คน เปนมติของคณะกรรมการสรรหา กสช.    ยอมมีผลใหมติของคณะกรรมการ
สรรหา กสช. ในการคัดเลือกผูสมัครจํานวน 14 คน ไมชอบดวยกฎหมาย (คําพิพากษาศาลปกครอง
สูงสุดที่ อ.4/2546) 

 
2.2.4 ผลของการพิจารณาทางปกครองที่ไมปฎิบัติตามหลักความไมมีสวนไดเสีย 

จากการศึกษาถึงการปรับใชหลักความไมมีสวนไดเสียในเรื่องของผลการ
พิจารณาทางปกครองที่ไมปฏิบัติตามหลักความไมมีสวนไดเสีย พบวา ผลของการพิจารณาทาง 
ปกครองที่ไมปฎิบัติตามหลักความไมมีสวนไดเสีย โดยหลักแลวคําสั่งทางปกครองและการพิจารณา
ทางปกครองนั้นยอมไมชอบดวยกฎหมาย เวนแตจะเขาขอยกเวนตามที่พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ 
ราชการทางปกครองฯ บัญญัติไว    แตในกรณีที่การพิจารณาทางปกครองกระทําโดยเจาหนาที่ที่อยูในรูป
คณะบุคคล และมีกรรมการบางคนที่มีสวนไดเสียเขารวมในการพิจารณาทางปกครองโดยมีเง่ือนไขวา
มิใหออกเสียงลงมติ หรือมิไดแยกความเห็นของกรรมการที่มีสวนไดเสียไว    ถือวา มติของ
คณะกรรมการนั้นเสียไปทั้งหมด    นอกจากนี้ หากกรรมการในคณะกรรมการที่มีอํานาจพิจารณาทาง
ปกครอง ไดรับการแตงตั้งมาโดยไมชอบดวยกฎหมาย  เน่ืองจากขาดคุณสมบัติของกรรมการที่ตอง
มีความเปนกลาง ไมมีประโยชนไดเสียเกี่ยวของกับเร่ืองที่พิจารณา  จะมีผลทําใหการกระทําๆ ใด
ของคณะกรรมการเสียไปทั้งหมดหรือไมมีผลทางกฎหมาย 

ตัวอยางของการปรับใชหลักความไมมีสวนไดเสียในเรื่องของผลการพิจารณา
ทางปกครองที่ไมปฏิบัติตามหลักความไมมีสวนไดเสียในกรณีที่เจาหนาที่ที่ทําการพิจารณาทาง 
ปกครองเปนคณะบุคคล ไดแก  คําพิพากษาศาลปกครองกลาง คดีหมายเลขแดงที่ 950/2550   
คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด คดีหมายเลขแดงที่ อ.4/2546  และคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด 
คดีหมายเลขแดงที่ ฟ. 5/2549  โดยมีรายละเอียดดังนี้ 

คําพิพากษาศาลปกครองกลาง คดีหมายเลขแดงที่ 950/2550    ประธาน
กรรมการคณะอนุกรรมการสามัญฯ ใชดุลพินิจอนุญาตใหกรรมการผูมีเหตุคัดคานดังกลาวอยูใน 
ที่ประชุมพิจารณาเรื่องรองทุกขของผูฟองคดี แมจะมีเง่ือนไขมิใหออกเสียงลงมติก็ตาม  แตการที่
บุคคลผูมีเหตุคัดคานดังกลาวอยูในที่ประชุมก็อาจเปนเหตุใหการพิจารณาไมเปนกลางได    ทั้งนี้ 
หากพิจารณาจากรายงานการประชุม ซึ่งมีขอความวา ที่ประชุมมีมติเห็นชอบกับการใชดุลพินิจของ
ประธานกรรมการคณะอนุกรรมการสามัญฯ ซึ่งอาจพิจารณาไดวาเปนการลงมติของที่ประชุมแลว  
แตการลงมติดังกลาวก็มิไดกระทําโดยวิธีลงคะแนนลับ อันเปนการไมปฏิบัติตามมาตรา 15 แหง 
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พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ     นอกจากนั้น แมจะฟงวา การดําเนินการประชุม
ของคณะอนุกรรมการสามัญฯ เปนการปฏิบัติตามกฎ ก.พ. ฉบับที่ 17 (พ.ศ. 2540) วาดวยการรอง
ทุกขและพิจารณาเรื่องรองทุกขฯ  แตการดําเนินการของคณะอนุกรรมการสามัญฯ ก็ยังปฏิบัติไม 
ถูกตองเชนเดียวกัน  เน่ืองจากตามขอ 7 วรรคสามของกฎ ก.พ. ฉบับดังกลาว กําหนดให ประธาน
อนุกรรมการหรือประธานกรรมการ แลวแตกรณี จะใชดุลพินิจอนุญาตใหผูมีเหตุคัดคานรวม
พิจารณาเรื่องรองทุกขไดนั้น  ตองเปนกรณีที่ผูมีเหตุคัดคานนั้นมิไดขอถอนตัวเทานั้น    แต
เลขาธิการสํานักงานศาลปกครอง (ผูถูกฟองคดีที่ 3) ไดเสนอความเห็นตอที่ประชุมวา ผูถูกฟองคดี
ที่ 3 กรรมการทั้งสามรายในคณะกรรมการพิจารณาคุณสมบัติและประเมินผลงานทางวิชาการ เปน 
ผูมีสวนไดเสีย จึงขออนุญาตใหออกจากที่ประชุม  ประธานกรรมการคณะอนุกรรมการสามัญฯ จึงไม
อาจใชดุลพินิจอนุญาตใหบุคคลดังกลาวอยูในที่ประชุมไดตอไป    ดังน้ัน การที่กรรมการทั้งสามราย
ดังกลาวอยูในหองประชุมขณะที่มีการพิจารณาเรื่องรองทุกขของผูฟองคดีจึงไมชอบดวยกฎหมาย 
(คําพิพากษาศาลปกครองกลาง คดหีมายเลขแดงที่ 950/2550) 

 

คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด คดีหมายเลขแดงที่ อ.4/2546    ขอเท็จจริง
รับฟงไดวา กรรมการสรรหา กสช. บางคนที่มีเหตุแหงความไมเปนกลางไดลงมติคัดเลือกผูสมัคร 
และคณะกรรมการสรรหา กสช. ไดรับทราบเรื่องดังกลาวแลวจากจดหมายเปดผนึกของกลุมองคกร
ภาคประชาชน  แตคณะกรรมการสรรหา กสช.ไมไดปฏิบัติตามมาตรา 16 แหงพระราชบัญญัติวิธี
ปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539  และมิไดแยกมติของคณะกรรมการสรรหาที่มีเหตุไมเปน
กลางกับผูสมัครที่มีสวนไดเสียออก และไดถือเอาผลคะแนนรวมของกรรมการทุกคนในการคัดเลือก
ผูสมัครจํานวน 14 คน เปนมติของคณะกรรมการสรรหา กสช.    ยอมมีผลใหมติของคณะกรรมการ
สรรหา กสช. ในการคัดเลือกผูสมัครจํานวน 14 คน ไมชอบดวยกฎหมาย (คําพิพากษาศาลปกครอง
สูงสุดที่ อ.4/2546) 

 

คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด  คดีหมายเลขแดงที่  ฟ .  5/2549    
กรรมการผูทรงคุณวุฒิในคณะกรรมการเตรียมการจัดตั้งบริษัทถือเปนองคประกอบพิเศษและมี
ความสําคัญในคณะกรรมการ เพราะเปนบุคคลที่กฎหมายถือวาตองมีความเปนกลาง ไมมีประโยชน
ไดเสียเกี่ยวของกับกิจการของรัฐวิสาหกิจที่เปลี่ยนทุนเปนหุน ดังน้ัน ผลของการออกคําสั่งแตงตั้ง
โดยขัดตอกฎหมายดังกลาว จึงถือไดวามีเหตุซึ่งมีสภาพรายแรงอันอาจทําใหการดําเนินการของ
คณะกรรมการเตรียมการจัดตั้งบริษัทไมมีความเปนกลาง คณะกรรมการที่เปนผูมีอํานาจหนาที่ใน
การดําเนินการดังกลาวจึงตองเปนผูมีคุณสมบัติถูกตองครบถวนตามที่พระราชบัญญัติทุน
รัฐวิสาหกิจ พ.ศ. 2542 กําหนดไวโดยเครงครัดดวย ไมอาจนําหลักการพนจากตําแหนงไม
กระทบกระเทือนถึงการใดที่ผูนั้นไดปฏิบัติไปตามอํานาจหนาที่เพราะเหตุการขาดคุณสมบัติหรือมี
ลักษณะตองหามหรือการแตงตั้งโดยไมชอบดวยกฎหมาย ตามมาตรา 19 แหงพระราชบัญญัติวิธี
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ปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 และตามหลักกฎหมายทั่วไป เพ่ือใชกับกรณีนี้    อันมีผลทํา
ใหการกระทําใด ๆ ของคณะกรรมการเตรียมการจัดตั้งบริษัท เสียไปทั้งหมด หรือไมมีผลทาง
กฎหมาย 

 
 

จากการศึกษาถึงหลักความไมมีสวนไดเสียในกฎหมายปกครองไทยอาจสรุปไดวา 
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบตัิราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ไดบัญญัติรับรองถึงการนําหลักความไมมี
สวนไดเสียมาใชในการพิจารณทางปกครองไวอยางครบถวน  ตั้งแตขอบเขตการบังคับใช เหตุที่
กระทบตอความไมมีสวนไดเสียของเจาหนาที่ที่ทําการพิจารณาทางปครอง ขอยกเวนที่จะไมนําหลัก
ความไมมีสวนไดเสียมาใช มาตรการทางกฎหมายในกรณีที่มีการฝาฝนหลักความไมมีสวนไดเสีย 
และผลการพิจารณาทางปกครองที่ไมปฏิบัติตามหลักความไมมีสวนไดเสีย  โดยนําหลักเกณฑจาก
กฎหมายวิธีพิจารณาในชั้นเจาหนาที่ฝายปกครอง ค.ศ. 1976 ของประเทศเยอรมัน มาเปนตนแบบ
ในการรางกฎหมายเปนสวนใหญ 

กฎหมายวาดวยวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองไดกําหนดหลักเกณฑตางๆของหลักความไม
มีสวนไดเสียไวสรุปไดวา    หลักความไมมีสวนไดเสียในการพิจารณาทางปกครองจะนํามาใชกับ
การออกคําสั่งทางปกครองทุกๆ กรณี โดยมีขอยกเวนตามมาตรา 3 ไดแก  กรณีที่มีกฎหมายเฉพาะ
กําหนดหลักประกันความเปนธรรมในสวนของหลักความไมมีสวนไดเสียของเจาหนาที่ผูทําการ
พิจารณาทางปกครองไวไมต่ํากวาที่กําหนดไวในกฎหมายวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง และมี
ขอยกเวนในกรณีของหลักดังกลาว ไดแก กรณีที่มีความจําเปนเรงดวน และกรณีที่มีเจาหนาที่ผูนั้น
เปนผูพิจารณาทางปกครองแตผูเดียว    สวนเหตุที่อาจกระทบตอความไมมีสวนไดเสียของ
เจาหนาที่ผูทําการพิจารณาทางปกครองไดกําหนดไว 2 ประเภทใหญ อันไดแก  ความไมมีสวนได
เสียทางภาวะวิสัย ซึ่งเปนความไมมีสวนไดเสียที่พิจารณาจากสถานะหรือความสัมพันธภายนอก
ของเจาหนาที่กับคูกรณีตามท่ีกฎหมายกําหนดไว  และความไมมีสวนไดเสียทางอัตตะวิสัย อันเปน
สิ่งที่อยูภายในความคิดจิตใจของเจาหนาที่ ซึ่งกฎหมายกําหนดใหถือวามีสวนไดเสียในกรณีที่เหตุที่
กระทบตอความไมมีสวนไดเสียน้ันมีสภาพรายแรงเทานั้น    นอกจากนี้ กฎหมายยังไดกําหนดให
คูกรณีและเจาหนาที่สามารถดําเนินการตามมาตรการในการปองกันหรือแกไขเม่ือเจาหนาที่มีเหตุที่
อาจกระทบตอความไมมีสวนไดเสียไดเขาทําการพิจารณาทางปกครองหรือระบบการคัดคาน
เจาหนาที่ไวดวย    สําหรับผลของการพิจารณาทางปกครอง กฎหมายไทยไมไดบัญญัติหลักเกณฑ
ในสวนน้ีไว มีเพียงความเห็นทางวิชาการที่อธิบายเพิ่มเติมไวเทานั้น  โดยจะมีบทบัญญัติเฉพาะใน
สวนที่รับรองวาการพิจารณาในสวนที่กระทําไปแลวยังไมเสียไป    ซึ่งเม่ือเทียบเคียงกับกฎหมายวิธี
พิจารณาเรื่องในชั้นเจาหนาที่ฝายปกครองของประเทศเยอรมันแลว  กฎหมายกําหนดใหคําสั่งทาง
ปกครองที่ไมปฏิบัติตามหลักความไมมีสวนไดเสียมีผลเปนโมฆะหรือเสียเปลาไวอยางชัดแจงเพียง
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กรณีเดียว คือ กรณีที่เจาหนาที่เปนคูกรณีเอง    สวนในกรณีอ่ืนที่เจาหนาที่มีความสัมพันธหรือมี
สถานะกับคูกรณีตามที่กฎหมายกําหนดไว และกรณีที่เจาหนาที่มีเหตุที่ตองสงสัยในความไมมีสวน
เสีย  แตมิไดบกพรองอยางรายแรงและชัดแจง  กฎหมายกําหนดใหคําสั่งทางปกครองดังกลาวเปน
โมฆียะหรืออาจถูกโตแยงคัดคานได  ซึ่งคําสั่งทางปกครองดังกลาวอาจถูกยกเลิก  (พระราชบัญญัติ
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ ไดใชคําเพียงคําเดียววา “การเพิกถอน”) ไดในกรณีที่ประโยชน
มหาชนถูกกระทบมากกวาความเชื่อโดยสุจริตของผูรับคําสั่งทางปกครองในความคงอยูของคําสั่งทาง
ปกครองนั้น 

อยางไรก็ดี นอกจากหลักความไมมีสวนไดเสียในการพิจารณาทางปกครองที่พระราชบัญญัติ
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ บัญญัติรับรองไวแลว  หลักความไมมีสวนไดเสียในการใชอํานาจรัฐ
ของฝายปกครองยังปรากฎในบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญและกฎหมายเฉพาะบางฉบับ  โดย
บทบัญญัติเหลานั้น ไดกําหนดหลักเกณฑในเรื่องนี้ไวไมครบถวน มักจะกําหนดไวเฉพาะคุณสมบัติ
ของผูดํารงตําแหนงตางๆที่ตองเปนผูไมมีสวนไดเสียในเรื่องที่เกี่ยวของกับการดํารงตําแหนงเทานั้น  
กฎหมายเฉพาะที่บัญญัติถึงหลักความไมมีสวนไดเสียในการใชอํานาจรัฐของฝายปกครองไว ไดแก 
กฎหมายเกี่ยวกับวินัยของขาราชการประเภทตางๆ และกฎหมายเกี่ยวกับการปกครองสวนทองถิ่น 
เปน 

สําหรับการศึกษาถึงความเขาใจและการปรับใชหลักความไมมีสวนไดเสียในกฎหมายไทย
นั้น พบวา ความเห็นทางวิชาการเกี่ยวกับหลักความไมมีสวนไดเสียในกฎหมายไทยสวนใหญมิได
อธิบายไวในทุกประเด็น  จากการศึกษาถึงความเห็นทางวิชาการเกี่ยวกับหลักความไมมีสวนไดเสียใน
กฎหมายไทย ซึ่งอาจสรุปไดวา ความมีสวนไดเสียทางอัตตะวิสัยในการพิจารณาทางปกครอง หมายถึง 
การที่เจาหนาที่ที่ทําการพิจารณาทางปกครองมีทิศทางความคิดที่ขัดแยงกันกับปญาหาหรือบุคคลที่
จะตองพิจารณา  ไมวาทางบวกหรือทางลบ และไมวาเปนเหตุผลในทางการเมือง เศรษฐกิจ หรือจิตใจ  
โดยในกรณีนี้มีขอพึงระลึกวา กฎหมายมุงจํากัดเฉพาะกรณีที่ ‘มีลักษณะรายแรง’ เทานั้น    ดังน้ัน 
ความมีสวนไดเสียทางอัตตะวิสัย ตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองพ.ศ. 2539 จึง
ตองเปนเหตุที่มีสภาพรายแรง (มีน้ําหนักเพียงพอ) ที่จะเห็นไดวาอาจทําใหการพิจารณาไมเปนกลาง
ได    สวนการศึกษาถึงการปรับใชหลักความไมมีสวนไดเสียในกฎหมายไทย พบวา มีการปรับใชหลัก
ความไมมีสวนไดเสียในการออกคําสั่งทางปกครองตั้งแตเร่ืองขอบเขตการบังคับใช  เหตุที่กระทบตอ
ความไมมีสวนไดเสีย  มาตรการทางกฎหมายในการปองกันหรือแกไข กรณีที่อาจมีเหตุที่กระทบตอ
ความไมมีสวนไดเสีย  และผลของการพิจารณาทางปกครองที่ไมปฎิบัติตามหลักความไมมีสวนไดเสีย 



บทที่ 5 

บทวิเคราะหผลของคําสั่งทางปกครองที่ไมไดปฏิบัติตามหลักความไมมีสวนไดเสีย 

 

ในบทที่ 5 เปนการศึกษาวิเคราะหสาเหตุของปญหาและเสนอแนวทางการแกไข

ปญหาอันเกิดจากการปรับใชหลักความไมมีสวนไดเสียในการใชอํานาจรัฐของฝายปกครองใน

กฎหมายปกครองไทย ซึ่งปรากฎใหเห็นในรูปของผลของคําสั่งทางปกครองที่ไมไดปฏิบัติตามหลัก

ความไมมีสวนไดเสีย    ในการศึกษาวิเคราะหผลของคําสั่งทางปกครองท่ีไมไดปฏิบัติตามหลัก

ความไมมีสวนไดเสียจึงจะทําการวิเคราะหสภาพของปญหาดังกลาว  เพ่ือนําไปสูการพิจารณาให

เห็นถึงสาเหตุของปญหาและสังเคราะหขอเสนอแนะในการแกไขปญหาดังกลาวของประเทศไทย    

ทั้งน้ี ไดเร่ิมศึกษาวิเคราะหจากลักษณะของผลของคําสั่งทางปกครองที่ไมปฏิบัติตามหลักไมมีสวน

ไดเสีย  โดยแยกออกเปนกรณีที่การพิจารณาทางปกครองนั้นกระทําโดยเจาหนาที่ที่เปนบุคคลเดียว 

และกรณีที่เจาหนาที่ที่ทําการพิจารณาทางปกครองเปนคณะบุคคล    จากนั้นจึงจะวิเคราะหถึง

สาเหตุของปญหาและแนวทางการแกไข ซึ่งอาจแยกสาเหตุของปญหาไดเปนสาเหตุของปญหาที่เกิด

จากบทบญัญัติของกฎหมายและสาเหตุของปญหาที่เกิดจากการบังคับใชบทบัญญัติของกฎหมาย 

 

 

1. ลักษณะของปญหาผลของคําสั่งทางปกครองที่ไมปฏิบัติตามหลักไมมีสวนไดเสีย 

กรณีที่เจาหนาที่ทําการพิจารณาทางปกครองโดยฝาฝนหลักความไมมีสวนไดเสีย กฎหมาย

กําหนดใหคําสั่งทางปกครองมีผลไมชอบดวยกฎหมาย ซึ่งอาจเพิกถอนหรือไมเพิกถอนคําสั่งทาง 

ปกครองดังกลาวได  โดยพิจารณาจากการชั่งนําหนักระหวางประโยชนมหาชนและประโยชนเอกชน 

(พระราชบัญญัติวิธปีฏิบัติราชการทางปกครองฯ มาตรา 12 ประกอบกับมาตรา 50 มาตรา 51 และ

มาตรา 52 )  ดังน้ัน คําสั่งทางปกครองที่กระทําโดยเจาหนาที่ผูมีเหตุที่กระทบตอความไมมีสวนได

เสีย จึงอาจเสียไปทั้งหมด แตมิใชในทุกกรณี  เน่ืองจากกรณีที่จะถือวาเจาหนาที่ที่ทําการพิจารณา

ทางปกครองเปนผูมีสวนไดเสีย ซึ่งจะสงผลใหคําสั่งทางปกครองไมชอบดวยกฎหมายในระดับโมฆะ 
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ตองเปนกรณีที่เจาหนาที่ผูนั้นมีสวนไดเสียถึงขั้นมีผลประโยชนเกี่ยวของ    แตจากการปรับใชบทบัญญัติ

ของกฎหมายเกี่ยวกับหลักความไมมีสวนไดเสียของเจาหนาที่ที่ทําการพิจารณาทางปกครองพบวา 

เกิดปญหาขึ้นหลายประการ ซึ่งสามารถสรุปลักษณะของปญหาที่เกิดขึ้นไดดังนี้ 

 

1.1 การใชอํานาจของเจาหนาที่ที่เปนบุคคลเดียว 

ลักษณะของปญหาผลของคําสั่งทางปกครองที่ไมปฏิบัติตามหลักไมมีสวนไดเสีย ซึ่ง

คําสั่งทางปกครองนั้นเกิดจากการใชอํานาจของเจาหนาที่ที่เปนบุคคลเดียว พบวามีทั้งกรณีที่

ลักษณะของปญหาเกี่ยวของกับเหตุที่กระทบตอความไมมีสวนไดเสีย และขอบเขตการบังคับใชหลัก

ความไมมีสวนไดเสีย  ทั้งนี้ อาจแยกอธิบายลักษณะของปญหาดังกลาวออกเปนกรณีที่มีการออกนิติ

กรรมทางปกครองแลวและกรณีที่ยังไมมีการออกนิติกรรมทางปกครอง โดยมีรายละเอียดดังนี้ 

 

1.1.1 กรณีที่มีการออกนิติกรรมทางปกครองแลว 

ลักษณะของปญหาผลของคําสั่งทางปกครองที่ไมปฏิบัติตามหลักไมมีสวนได

เสีย ซึ่งคําสั่งทางปกครองนั้นเกิดจากการใชอํานาจของเจาหนาที่ที่เปนบุคคลเดียว ในกรณีที่มีการ

ออกนิติกรรมทางปกครองแลวน้ัน เกิดปญหาขึ้นในกรณีที่เจาหนาที่ที่ทําการพิจารณาทางปกครองมี

เหตุที่กระทบตอความไมมีสวนไดเสีย ตามที่บัญญัติไวในมาตรามาตรา 13 และมาตรา 16 แหง

พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 แลว จะถือวา เจาหนาที่ผูนั้นเปนผูมีสวนได

เสียในการพิจารณาทางปกครอง ซึ่งตองหามมิใหทําการพิจารณาทางปกครองในเรื่องน้ัน  โดยมิตอง

พิจารณาวา สถานะหรือความสัมพันธดังกลาวระหวางเจาหนาที่กับคูกรณีไดกระทบตอความมีสวนได

เสีย    ตัวอยางเชน  เทศบาลตําบลหนึ่งไดทําสัญญาจางบริษัทซึ่งมีนองและบุตร ของสมาชิกสภา

เทศบาลเปนผูถือหุน และนองของสมาชิกสภาเทศบาลเปนผูมีอํานาจกระทําการผูกพันบริษัท  จะถือวา

สมาชิกสภาเทศบาลเปนผูมีสวนไดเสียในสัญญาที่เทศบาลเปนคูสัญญาหรือไม    หรือเทศบาลตําบล

หน่ึงไดทําสัญญาจางบริษัทซึ่งสมาชิกสภาเทศบาลเคยเปนผูถือหุนมากอนดํารงตําแหนงสมาชิกสภา

เทศบาล โดยในปจจุบันสมาชิกสภาเทศบาลรายผูนี้มิไดประกอบการดังกลาวแลวแตไดดําเนินการตาม
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กฎหมายในการมอบหมายใหผูอ่ืนเขาประกอบการแทน  จะถือวาบริษัท  จะถือวาสมาชิกสภาเทศบาล

เปนผูมีสวนไดเสียในสัญญาที่เทศบาลเปนคูสัญญาหรือไม  เปนตน  

 

1.1.2 กรณีที่ยังไมมีการออกนิติกรรมทางปกครอง 

ลักษณะของปญหาผลของคําสั่งทางปกครองที่ไมปฏิบัติตามหลักไมมีสวนได

เสีย ซึ่งคําสั่งทางปกครองนั้นเกิดจากการใชอํานาจของเจาหนาที่ที่เปนบุคคลเดียว ในกรณีที่ยังไมมี

การออกนิติกรรมทางปกครองนั้น อาจเกิดปญหาขึ้นในกรณีที่มีเหตุที่กระทบตอความมีสวนไดเสีย

ของเจาหนาที่ที่ทําการพิจารณาทางปกครอง  หากถือวาเจาหนาที่ผูนั้นเปนผูมีสวนไดเสียในการ

พิจารณาทางปกครอง ซึ่งตองหามมิใหทําการพิจารณาทางปกครองในเรื่องนั้น  ไมวาจะพิจารณาถึง

สถานะหรือความสัมพันธดังกลาวระหวางเจาหนาที่กับคูกรณีไดวากระทบตอความมีสวนไดเสียหรือไม

ก็ตามนั้น    การพิจารณาทางปกครองที่เกิดขึ้นยอมอาจนําไปสูการออกคําสั่งทางปกครองที่ไมชอบ

ดวยกฎหมายในเวลาตอมาได  แตกรณีนี้จะถือวาอยูภายใตบังคับของพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ

ราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 มาตรา 17 ซึ่งกําหนดให กระบวนการตางๆ ที่ไดดําเนินการไปแลว

กอนหยุดการพิจารณา (ตามมาตรา 14 และมาตรา 16) ยอมไมเสียไป และจะทําการพิจารณาทาง

ปกครองเพียงสวนใดสวนหนึ่งใหมก็ไดหากเจาหนาที่ที่เขาปฏิบัตหินาที่ที่แทนเห็นสมควร 

 

1.2 การใชอํานาจของเจาหนาที่ที่เปนคณะบุคคล 

ลักษณะของปญหาผลของคําสั่งทางปกครองที่ไมปฏิบัติตามหลักไมมีสวนไดเสีย ซึ่ง

คําสั่งทางปกครองนั้นเกิดจากการใชอํานาจของเจาหนาที่ที่เปนคณะบุคคล พบวามีทั้งกรณีที่

ลักษณะของปญหาเกี่ยวของกับเหตุที่กระทบตอความไมมีสวนไดเสีย ผลของการพิจารณาทาง

ปกครองที่ฝาฝนหลักความไมมีสวนไดเสีย และขอบเขตการบังคับใชหลักความไมมีสวนไดเสีย  

ทั้งนี้ อาจแยกอธิบายลักษณะของปญหาดังกลาวออกเปนกรณีที่มีการออกนิติกรรมทางปกครองแลว

และกรณีที่ยังไมมีการออกนิติกรรมทางปกครอง โดยมีรายละเอียดดังนี้ 
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1.2.1 กรณีที่มีการออกนิติกรรมทางปกครองแลว 

ลักษณะของปญหาผลของคําสั่งทางปกครองที่ไมปฏิบัติตามหลักไมมีสวนไดเสีย 

ซึ่งคําสั่งทางปกครองนั้นเกิดจากการใชอํานาจของเจาหนาที่ที่เปนคณะบุคคล ในกรณีที่มีการออก

นิติกรรมทางปกครองแลวนั้น เกิดปญหาขึ้นในกรณีที่ กรรมการในคณะกรรมการที่มีอํานาจพิจารณา

ทางปกครอง เปนผูมีสวนไดเสียไดเขารวมในการพิจารณาทางปกครอง ซึ่งพบวามีกรณี ดังตอไปน้ี 

- กรณีที่กรรมการในคณะกรรมการที่มีอํานาจทําการพิจารณาทางปกครอง 

เปนผูประกอบธุรกิจในรูปที่แสวงหากําไรในทางธุรกิจ และดํารงตําแหนงเปนผูบริหารหรือดํารง

ตําแหนงระดับสูงของบริษัท ซึ่งเปนการประกอบธุรกิจในเรื่องเดียวกับที่ทําการพิจารณา  จะถือวา 

กรรมการดังกลาวเปนผูมีสวนไดเสียทางอัตตะวิสัยหรือเหตุที่มีสภาพรายแรงอันอาจทําใหการ

พิจารณาไมเปนกลาง ตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ มาตรา 16 หรือไม    ทั้งน้ี 

ลักษณะของปญหาในกรณีนี้จะเห็นไดจากคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.4/2546  และ 

คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ ฟ.5/2549 

- กรณีที่การพิจารณาทางปกครองที่กระทําโดยคณะบุคคล ซึ่งกรรมการใน 

คณะกรรมการที่มีอํานาจพิจารณาทางปกครอง ดังกลาวนั้น เปนผูมีเหตุที่กระทบตอความไมมีสวนได

เสีย และไดเขารวมในการพิจารณาทางปกครอง  จะถือวามติของคณะกรรมการนั้นเสียไปทั้งหมด 

หรือไม    ทั้งน้ี ลักษณะของปญหาในกรณีนี้จะเห็นไดจากคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่  

อ.4/2546  คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ ฟ.5/2549  และคําพิพากษาศาลปกครองกลางที่ 

950/2550 

- กรณีที่เจาหนาที่ที่ทําการพิจารณาทางปกครองเปนผูมีเหตุที่กระทบตอ

ความไมมีสวนไดเสีย ไดเขารวมในการพิจารณาทางปกครอง  โดยไดรับการแตงตั้งมาโดยไมชอบ

ดวยกฎหมาย เนื่องจากขาดคุณสมบัติที่ตองมีความเปนกลาง  จะถือวาไมอาจนําหลักการพนจาก

ตําแหนงไมกระทบกระเทือนถึงการใดที่ผูนั้นไดปฏิบัติไปตามอํานาจหนาที่เพราะเหตุการขาด 

คุณสมบัติหรือมีลักษณะตองหามหรือการแตงตั้งโดยไมชอบดวยกฎหมาย ตามมาตรา 19 แหง 

พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 และตามหลักกฎหมายทั่วไป เพ่ือใชกับ

กรณีนี้ ไดหรือไม    ทั้งน้ี ลักษณะของปญหาในกรณีนี้จะเห็นไดจากคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด

ที่ ฟ.5/2549 
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1.2.2 กรณีทีย่ังไมมีการออกนิติกรรมทางปกครอง 

ลักษณะของปญหาผลของคําสั่งทางปกครองที่ไมปฏิบัติตามหลักไมมีสวนได

เสีย ซึ่งคําสั่งทางปกครองนั้นเกิดจากการใชอํานาจของเจาหนาที่ที่เปนบุคคลเดียว ในกรณีที่ยังไมมี

การออกนิติกรรมทางปกครองนั้น อาจเกิดปญหาขึ้นในกรณีที่มีเหตุที่กระทบตอความมีสวนไดเสีย

ของกรรมการในคณะกรรมการที่มีอํานาจพิจารณาทางปกครอง ตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ 

ราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 มาตรา 13 หรือมาตรา 16  หากถือวากรรมการผูนั้นเปนผูมีสวนได

เสียในการพิจารณาทางปกครอง ซึ่งตองหามมิใหทําการพิจารณาทางปกครองในเรื่องน้ัน  ไมวาจะ

พิจารณาถึงสถานะหรือความสัมพันธดังกลาวระหวางเจาหนาที่กับคูกรณีวาไดกระทบตอความมีสวน

ไดเสียหรือไมก็ตามนั้น    การพิจารณาทางปกครองที่เกิดขึ้นยอมเปนการพิจารณาทางปกครองที่ 

ไมชอบดวยกฎหมาย ซึ่งอาจนําไปสูการออกคําสั่งทางปกครองที่ไมชอบดวยกฎหมายในเวลาตอมาได  

แตกรณีนี้จะถือวาอยูภายใตบังคับของพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 

มาตรา 17 ซึ่งกําหนดให กระบวนการตางๆ ที่ไดดําเนินการไปแลวกอนหยุดการพิจารณา (ตามมาตรา 

14 และมาตรา 16) ยอมไมเสียไป และจะทําการพิจารณาทางปกครองเพียงสวนใดสวนหนึ่งใหมก็ได

หากเจาหนาที่หรือกรรมการที่เขาปฏิบัติหนาที่ที่แทนเห็นสมควร 

 

2. วิเคราะหสาเหตุของปญหาและแนวทางแกไข 

หลังจากที่ไดศึกษาวิเคราะหลักษณะของผลของคําสั่งทางปกครองที่ไมปฏิบัติตาม

หลักไมมีสวนไดเสีย ซึ่งแยกออกเปนกรณีที่การพิจารณาทางปกครองนั้นกระทําโดยเจาหนาที่ที่เปน

บุคคลเดียว และกรณีที่เจาหนาที่ที่ทําการพิจารณาทางปกครองเปนคณะบุคคลแลว    จึงไดศึกษา

วิเคราะหถึงสาเหตุของปญหาและแนวทางการแกไข ซึ่งสามารถพิจารณาแยกไดวา สาเหตุของ

ปญหาอาจเกิดจากบทบัญญัติของกฎหมาย หรือการบังคับใชบทบัญญัติของกฎหมาย  โดยจะได

ทําการศึกษาเปรียบเทียบกฎหมายวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองของประเทศไทยและหลักกฎหมาย

ที่เกี่ยวของของประเทศฝรั่งเศสและเยอรมัน 
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2.1 สาเหตุของปญหา 

ในการศึกษาวิเคราะหถึงสาเหตุของปญหา ซึ่งสามารถพิจารณาแยกไดวา สาเหตุของ

ปญหาอาจเกิดจากบทบัญญัติของกฎหมาย หรือการบังคับใชบทบัญญัติของกฎหมาย   

 

2.1.1 สาเหตุของปญหาที่เกิดจากบทบัญญัติของกฎหมาย 

ในสวนของบทวิเคราะหถึงสาเหตุของปญหาที่เกิดจากบทบัญญัติของกฎหมาย 

จะไดทําการศึกษาวิเคราะหวา ลักษณะของปญหาที่เกิดขึ้นน้ันมีสาเหตุมาจากบทบัญญัติของ

กฎหมายหรือไม อยางไร    โดยจะไดทําการศึกษาเปรียบเทียบกฎหมายวิธีปฏิบัติราชการทาง 

ปกครองของประเทศไทยและหลักกฎหมายของประเทศฝรั่งเศสและเยอรมัน  ตั้งแตเหตุที่กระทบตอ

ความไมมีสวนไดเสียของเจาหนาที่  มาตรการทางกฎหมายในการปองกันหรือแกไข กรณีที่อาจมี

เหตุที่กระทบตอความไมมีสวนไดเสียของเจาหนาที่ที่ทําการพิจารณาทางปกครอง  และผลของการ

พิจารณาทางปกครองที่ไมปฏิบัติตามหลักความไมมีสวนไดเสีย 

 

(1) เหตุที่กระทบตอความไมมีสวนไดเสียของเจาหนาที่ 

การวิเคราะหถึงสาเหตุของปญหาที่เกิดจากบทบัญญัติของกฎหมาย ในสวน

ของเหตุที่กระทบตอความไมมีสวนไดเสียของเจาหนาที่ ไดทําการศึกษาแยกตามประเภทของเหตุที่

กระทบตอความไมมีสวนไดเสียของเจาหนาที่  นอกจากนี้ ในสวนนี้จะไดทําการศึกษาวิเคราะหถึง

สาเหตุของปญาหาที่เกิดจากบทบัญญัติของกฎหมายเกี่ยวกับกรณีที่จะไมนําหลักความไมมีสวนได

เสียมาใชในการพิจารณาทางปกครองดวย 

 

(1.1) ความมีสวนไดเสียทางภาวะวิสัย 

ในระบบกฎหมายไทย ความมีสวนไดเสียทางภาวะวิสัย อันหมายถึง 

ความมีสวนไดเสียที่มีอยูภายนอกความคิดจิตใจของเจาหนาที่ ซึ่งเปนความมีสวนไดเสียอันมีเหตุมา

จาก “สถานภาพ” หรือ “ฐานะ” ของตัวเจาหนาที่     ความมีสวนไดเสียทางภาวะวิสัยตามที่พระราชบัญญัติ
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วิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ ไดกําหนดไวในมาตรา 13  ไดแก กรณีที่เจาหนาที่มีความสัมพันธ

ทางดานใดดานหนึ่งอยางใกลชิดกับคูกรณี จนอาจเกิดความมีสวนไดเสียขึ้นได  เชน เปนคูหม้ันหรือ

คูสมรสของคูกรณี  เปนญาติของคูกรณี  เปนหรือเคยเปนผูแทนโดยชอบธรรมหรอืผูพิทักษหรือผูแทน

หรือตัวแทนของคูกรณี  เปนเจาหนี้หรือลูกหนี้ หรือเปนนายจางของคูกรณี  และกรณีที่เจาหนาที่นั้น

เปนคูกรณีเอง    นอกจากนี้ ในกรณีที่ไดเกิดความมีสวนไดเสียจากเหตุอ่ืนๆ เกี่ยวกับสถานภาพ

หรือฐานะของเจาหนาที่ ซึ่งผูรางกฎหมายยังไมสามารถระบุเจาะจงไดในขณะนี้  กฎหมายได

กําหนดใหฝายบริหารไปกําหนดกรณีอ่ืนเพิ่มเติมจากที่มีการบัญญัติไว โดยกระทําเปนกฎกระทรวง 

ในระบบกฎหมายฝรั่งเศส  ความมีสวนไดเสียทางตรง อันไดแก ความ

มีสวนไดเสียที่มีอยูภายนอกความคิดจิตใจของเจาหนาที่ ซึ่งเปนความมีสวนไดเสียอันมีเหตุมาจาก 

“สถานภาพ” หรือ “ฐานะ” ของตัวเจาหนาที่  จากการศึกษาคําพิพากษาของสภาแหงรัฐถึงเหตุที่

กระทบตอความไมมีสวนไดเสียของเจาหนาที่ที่ทําการพิจารณาทางปกครองในกรณีเจาหนาที่มีสวน

ไดเสียทางตรงพบวา กรณีที่เจาหนาที่ที่ทําการพิจารณาทางปกครองมีสวนไดเสียทางตรง ไดแก  

กรณีที่เจาหนาที่ผูทําการพิจารณาทางปกครองมีความสัมพันธอยางใดอยางหนึ่งกับคูกรณีในการ

พิจารณาทางปกครอง เชน เจาหนาที่เปนบุพการี ผูสืบสันดาน คูสมรส หรือญาติสนิทกับคูกรณี เปน

ตน  หรือเจาหนาที่ดังกลาวเปนผูมีผลประโยชนทับซอนกับผลประโยชนของผูมาติดตอกับ

หนวยงาน ซึ่งความสัมพันธดังกลาวอาจเปนเหตุใหมีการฝาฝนหลักความไมมีสวนไดเสีย 

ในระบบกฎหมายเยอรมัน กฎหมายวิธีพิจารณาเรื่องในชั้นเจาหนาที่

ฝายปกครอง ค.ศ. 1976 มาตรา 20 (วรรคหนึ่ง ประโยคที่ 1)  ไดบัญญัติตัดบุคคลที่มีสวนไดเสียใน

การพิจารณาทางปกครอง มิใหเขามาดําเนินการพิจารณาเพื่อมีคําสั่งทางปกครอง 

เม่ือพิจารณาเปรียบเทียบหลักเกณฑดังกลาวในระบบกฎหมายไทย 

(ตามที่มีการบัญญัติรับรองไวในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 มาตรา 13) 

และฝรั่งเศส จะเห็นไดวา สถานะหรือความสัมพันธระหวางเจาหนาที่กับคูกรณีในความมีสวนไดเสีย

ทางตรงของระบบกฎหมายฝรั่งเศสสอดคลองกับบทบัญญัติมาตรา 13 ของประเทศไทย    เน่ืองจาก

ความมีสวนไดเสียทางตรงของระบบกฎหมายฝรั่งเศสไดพิจารณาจากสถานภาพหรือฐานะบาง

ประการของเจาหนาที่ที่อาจกระทบตอความไมมีสวนไดเสียในการพิจารณาทางปกครอง  

เชนเดียวกับที่กําหนดไวในมาตรา 13 ของพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ ที่
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พิจารณาจากกรณีที่เจาหนาที่มีความสัมพันธทางดานใดดานหนึ่งอยางใกลชิดกับคูกรณี จนอาจเกิด

ความมีสวนไดเสียขึ้นได    อยางไรก็ดี ความมีสวนไดเสียทางตรงของระบบกฎหมายฝรั่งเศสมี

ความยืดหยุนมากกวาบทบัญญัติมาตรา 13 ของประเทศไทย  เน่ืองจากในระบบกฎหมายฝรั่งเศส

ถือวา กรณีที่เจาหนาที่ผูพิจารณาทางปกครองเปนผูมีผลประโยชนทับซอนกับผลประโยชนของผูมา

ติดตอกับหนวยงาน เจาหนาที่ผูนั้นเปนผูมีสวนไดเสียดวย  สวนบทบัญญัติมาตรา 13 แหง

พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ แมจะไดกําหนดถึงกรณีที่อาจเกิดความมีสวนไดเสีย

จากเหตุอ่ืนๆ เกี่ยวกับสถานภาพหรือฐานะของเจาหนาที่ ซึ่งผูรางกฎหมายยังไมสามารถระบุ

เจาะจงไดในขณะนั้น ฝายบริหารสามารถกําหนดเปนกรณีอ่ืนเพ่ิมเติมจากที่มีการบัญญัติไว แตตอง

กระทําเปนกฎกระทรวง 

เม่ือพิจารณาเปรียบเทียบหลักเกณฑดังกลาวในระบบกฎหมายไทย 

(ตามที่มีการบัญญัติรับรองไวในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 มาตรา 

13) และเยอรมัน จะพบวา  สอดคลองกับบทบัญญัติที่ตัดบุคคลที่มีสวนไดเสียในการพิจารณาทาง

ปกครอง มิใหเขามาดําเนินการพิจารณาเพื่อมีคําสั่งทางปกครอง ของประเทศเยอรมัน    แสดงให

เห็นวา มาตรา 20 ของกฎหมายวิธีพิจารณาเรื่องในชั้นเจาหนาที่ฝายปกครองฯ ของประเทศ

เยอรมัน สอดคลองกับมาตรา 13 แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ โดยมี

รายละเอียดดังนี้ 

- มาตรา 20 วรรคหนึ่ง ประโยคที่ 1 ขอ 1 ของกฎหมายวิธีพิจารณา

เรื่องในชั้นเจาหนาที่ฝายปกครองฯ ของประเทศเยอรมัน บัญญัติไวเชนเดียว กับมาตรา 13 (1) แหง

พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ  ซึ่งกําหนดหามมิใหเจาหนาที่ที่ทําการพิจารณาทาง

ปกครองเปนคูกรณีเอง 

- มาตรา 20 วรรคหนึ่ง ประโยคที่ 1 ขอ 2 ของกฎหมายวิธีพิจารณา

เร่ืองในชั้นเจาหนาที่ฝายปกครองฯ ของประเทศเยอรมัน ที่กําหนดหามผูที่มีความเกี่ยวพันหรือเปน

ญาติของคูกรณี เปนผูพิจารณาทางปกครองนั้น เปนบทบัญญัติที่มีความหมายเชนเดียวกับมาตรา 

13 (2) และ (3) แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ    แตมาตรา 20 ประโยคที่ 1 

ขอ 2 ของกฎหมายวิธีพิจารณาเรื่องในชั้นเจาหนาที่ฝายปกครองฯ มีขอบเขตที่กวางกวามาตรา 13 

(3) แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ  โดยมาตรา 20 ประโยคที่ 1 ขอ 2 ของ
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กฎหมายวิธีพิจารณาเรื่องในชั้นเจาหนาที่ฝายปกครองฯ กําหนดไววา “พ่ีนองของคูกรณี บุตรของพี่

นองของคูกรณี คูสมรสของพี่นองของคูกรณี หรือพ่ีนองของคูสมรสของคูกรณี พ่ีนองของบิดา

มารดาของคูกรณี”  ในขณะที่มาตรา 13 (3) แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ 

กําหนดไวเพียง “ญาติของคูกรณี คือ เปนบุพการีหรือผูสืบสันดาน ไมวาชั้นใดๆ  หรือเปนพ่ีนอง 

หรือลูกพี่ลูกนอง นับไดภายในสามชั้น  หรือเปนญาติเกี่ยวพันทางแตงงาน นับไดเพียงสองช้ัน”    

นอกจากนี้ มาตรา 20 ประโยคที่ 1 ขอ 2 ของกฎหมายวิธีพิจารณาเรื่องในชั้นเจาหนาที่ฝายปกครอง

ฯ ยังกําหนดถึง “บุคคลที่มีความสัมพันธยาวนานกับคูกรณีเสมือนเปนบิดามารดาหรือบุตรของ

คูกรณี” ซึ่งความสัมพันธดังกลาวเปนความสัมพันธสวนตัว ที่ครอบคลุมถึงบุคคลที่มีความสัมพันธ

มายาวนานจนเสมือนเปนบิดามารดาหรือบุตร ไมใชเฉพาะความเกี่ยวพันทางญาติเทานั้น  แตใน

มาตรา 13 (3) แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ ไมไดบัญญัติไว    อีกทั้ง มาตรา 

20 ประโยคที่ 1 ขอ 2 ของกฎหมายวิธีพิจารณาเรื่องในชั้นเจาหนาที่ฝายปกครองฯ ยังกําหนดให 

“ความสัมพันธในทางสมรสระหวางเจาหนาที่กับคูกรณีที่สิ้นสุดลงแลว  ใหถือวา เจาหนาที่มีความ

เกี่ยวพันกับคูกรณีหรือญาติทางการสมรสทั้งหมดอยูตอไป” 

- มาตรา 20 วรรคหนึ่ง ประโยคที่ 1 ขอ 3 ของกฎหมายวิธีพิจารณา

เร่ืองในชั้นเจาหนาที่ฝายปกครองฯ เปนบทบัญญัติที่มีความหมายเชนเดียวกับมาตรา 13 (4) แหง

พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ  เพียงแตกฎหมายวิธีพิจารณาเรื่องในชั้นเจาหนาที่

ฝายปกครองฯ ใชถอยคําแตกตางกันกับพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ 

- มาตรา 20 วรรคหนึ่ง ประโยคที่ 1 ขอ 4 ของกฎหมายวิธีพิจารณา

เร่ืองในชั้นเจาหนาที่ฝายปกครองฯ บัญญัติไวใความหมายกวางกวามาตรา 13 (4) แหงพระราชบัญญัติ

วิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ   โดยมาตรา 20 ประโยคที่ 1 ขอ 4  ของกฎหมายวิธีพิจารณาเรื่อง

ในชั้นเจาหนาที่ฝายปกครองฯ กําหนดครอบคลุมถึง “ผูที่มีความเกี่ยวพันหรือเปนญาติของผูแทน 

คูกรณี”  แตมาตรา 13 (4) แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ บัญญัติไวเพียงกรณี

ของผูที่ “เปนหรือเคยเปนผูแทนหรือตัวแทนของคูกรณี” เทานั้น  มิไดรวมถึงผูที่เปน “ญาติของ 

ผูแทนหรือตัวแทน” 

- มาตรา 20 วรรคหนึ่ง ประโยคที่ 1 ขอ 5 ของกฎหมายวิธีพิจารณา

เร่ืองในชั้นเจาหนาที่ฝายปกครองฯ มีความหมายเชนเดียวกับมาตรา 13 (5) และ (6) แหงพระราชบัญญัติ



 
 

119

วิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ  กลาวคือ มาตรา 13 (5)แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทาง

ปกครองฯ บัญญัติเฉพาะผูที่เปน “นายจางของคูกรณี” เทานั้น แตก็ถือวาครอบคลุมถึงการเปน 

ลูกจางของคูกรณีดวย  ซึ่งในเรื่องน้ีมาตรา 20 ประโยคที่ 1 ขอ 5 ของกฎหมายวิธีพิจารณาเรื่องใน

ชั้นเจาหนาที่ฝายปกครองฯ ใชคําที่มีความหมายกวางกวา คือ “...หรือผูที่ทํางานใหแกคูกรณีโดย

ไดรับคาตอบแทน”    สวนมาตรา 13 (6) แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ ซึ่ง

เปนกรณีของ “กรณีอ่ืนตามที่กําหนดไวในกฎกระทรวง” นั้น ก็สามารถเทียบเคียงไดกับกรณีของ

การหาม “กรรมการในคณะกรรมการบริหารหรือตําแหนงอ่ืนใดที่คลายคลึงกันของคูกรณี” ตาม

มาตรา 20 ประโยคที่ 1 ขอ 5 ของกฎหมายวิธีพิจารณาเรื่องในชั้นเจาหนาที่ฝายปกครองฯ    

อยางไรก็ตาม มาตรา 20 ประโยคที่ 1 ขอ 6 ของกฎหมายวิธีพิจารณาเรื่องในชั้นเจาหนาที่ฝาย

ปกครองฯ ไดบัญญัติถึงกรณีของ “ผูที่เคยใหความเห็นหรือกระทําการอยางอ่ืนที่เกี่ยวของกับเร่ืองที่

พิจารณา ซึ่งไมใชการกระทําตามตําแหนงหนาที่” ไวอยางชัดเจนในสวนของบุคคลที่ไมสามารถ

ดําเนินกระบวนพิจารณาทางปกครองได  ซึ่งตางกับพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ 

ที่มิไดบัญญัติไวอยางชัดเจน แตก็พอจะเทียบเคียงไดวาเปนกรณีของ “กรณีอ่ืนตามที่กําหนดไวใน

กฎกระทรวง” ตามมาตรา 13 (6) แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบตัิราชการทางปกครองฯ 

- มาตรา 20 วรรคหนึ่ง ประโยคที่ 2 และประโยคที่ 3 ของกฎหมายวิธี

พิจารณาเรื่องในชั้นเจาหนาที่ฝายปกครองฯ ที่กําหนดถึง การมีสวนไดเสียทางประโยชนทาง

เศรษฐกิจของบุคคลที่ตองหามมิใหทําการพิจารณาทางปกครอง  ซึ่งกฎหมายดังกลาวบัญญัติไววา 

“ใหถือวาบุคคลตามมาตรา 20 วรรคหนึ่ง ประโยคที่ 1 ขอ1 ถึงขอ 5 ตกอยูในฐานะเสมือนเปน

คูกรณี  หากวาการตัดสินใจในทางปกครองหรือการดําเนินกระบวนพิจารณาทางปกครองนั้นจะทํา

ใหบุคคลดังกลาวไดประโยชนหรือเสียประโยชนโดยตรง”  โดยประโยชนในที่นี้ไมไดหมายฉพาะ

ประโยชนในทางกฎหมายเทานั้น แตหมายถึง  ประโยชนในทางเศรษฐกิจ ตลอดจนประโยชนในทาง

คุณคาที่ไมสามารถคํานวณไดดวย  แตการไดประโยชนหรือเสียประโยชนโดยตรงที่กลาวมานี้ ยอม

ไมหมายถึง การไดประโยชนหรือเสียประโยชนในฐานะที่บุคคลที่กลาวมาทั้งหมด เชน คูสมรส หรือ

บิดามารดาของเจาหนาที่ ฯลฯ หรือแมแตตัวเจาหนาที่เอง ฯลฯ จะไดรับ เน่ืองจากตนอยูในกลุม

อาชีพหรือกลุมบุคคลซึ่งจะไดรับประโยชนหรือเสียประโยชนจากการพิจารณาเรื่องทางปกครอง

รวมกัน) นั้น  เปนบทบัญญัติที่พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯมิไดบัญญัติไวอยาง

ชัดเจน  แตหากเกิดกรณีของประโยชนทางเศรษฐกจิดังกลาวขึ้น ก็อาจถือไดวา “เปนเหตุซึ่งมีสภาพ
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รายแรงอันอาจทําใหการพิจารณาทางปกครองไมเปนกลาง หรือมีพฤติการณอ่ืนที่ชวนใหเกิดความ

เคลือบแคลงสงสัยไดวาอาจจะทําใหการพิจารณาทางปกครองไมเปนกลาง” ตามมาตรา 16 แหง 

พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ 

 

(1.2) ความมีสวนไดเสียทางอัตตะวิสัย 

ในระบบกฎหมายไทย ความมีสวนไดเสียทางอัตตะวิสัย อันหมายถึง 

ความมีสวนไดเสียอันมีเหตุมาจากสภาพภายในความคิดจิตใจของตัวเจาหนาที่    ความมีสวนได

เสียประเภทนี้ปรากฎอยูในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ มาตรา 16   ซึ่งกฎหมาย

ใชคําวา “เหตุอ่ืนใดนอกจากที่บัญญัติไวในมาตรา 13  ซึ่งมีสภาพรายแรงอันอาจทําใหการพิจารณา

ทางปกครองไมเปนกลาง” 

ในระบบกฎหมายฝรั่งเศส  ความมีสวนไดเสียทางออม อันไดแก  

ความมีสวนไดเสียอันมีเหตุมาจากสภาพภายในความคิดจิตใจของตัวเจาหนาที่ ที่ไมใชเร่ืองของ

สถานภาพหรือฐานะของเจาหนาที่ก็ได    เหตุท่ีกระทบตอความไมมีสวนไดเสียของเจาหนาที่ที่ทํา

การพิจารณาทางปกครองในกรณีที่เจาหนาที่มีสวนไดเสียทางออมนั้น ตองตีความการมีสวนไดเสีย

ในลักษณะอยางกวาง คือ  นอกจากกรณีที่เจาหนาที่ที่ทําการพิจารณาทางปกครองมีความสัมพันธ

อยางใดอยางหนึ่งกับคูกรณีในการพิจารณาทางปกครองแลว  ยังรวมถึงกรณีที่เจาหนาที่ที่ทําการ

พิจารณาทางปกครองเคยเปนผูเสนอใหความเห็นในเรื่องน้ันๆ ไวแลว  หรือเคยใหความเห็นมากอน 

หรือเคยพิจารณาวินิจฉัยสั่งการเรื่องนั้นมากอน ในโอกาสและสถานะอื่น  หรือเจาหนาที่ที่ทําการ

พิจารณาทางปกครองเปนผูมีผลประโยชนทับซอนกับในภารกิจที่ทํา  รวมถึงกรณีที่เจาหนาที่ของรัฐ

ทําการพิจารณาทางปกครองโดยไมพิจารณาขอเท็จจริงและเอกสารประกอบอยางละเอียด 

สําหรับในระบบกฎหมายเยอรมัน นอกจากกรณีที่เจาหนาที่เปนบุคคล

ที่ตองหามมิใหทําการพิจารณาทางปกครอง (กฎหมายวิธีพิจารณาเรื่องในชั้นเจาหนาที่ฝายปกครอง 

ค.ศ. 1976 มาตรา 20 วรรคหนึ่ง) แลว  เจาหนาที่ที่จะทําการพิจารณาทางปกครองก็อาจจะไม

สามารถทําการพิจารณาทางปกครองได หากมีเหตุที่อาจกอใหเกิดความสงสัยในความไมมีสวนได

เสียของเจาหนาที่ที่ทําการพิจารณาทางปกครอง (กฎหมายวิธีพิจารณาเรื่องในชั้นเจาหนาที่ฝาย 

ปกครองฯ มาตรา 21)    โดยเม่ือพิจารณาเปรียบเทียบถึงเหตุที่อาจกอใหเกิดความสงสัยในความ 
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ไมมีสวนไดเสียของเจาหนาที่ที่ทําการพิจารณาทางปกครอง ตามที่กฎหมายวิธีพิจารณาเรื่องในชั้น

เจาหนาที่ฝายปกครองบัญญัติไว จะเห็นไดวา  บทบัญญัติดังกลาวของระบบกฎหมายไทยและระบบ

กฎหมายเยอรมันมีความหมายเหมือนกัน 

เม่ือพิจารณาเปรียบเทียบหลักเกณฑดังกลาวในระบบกฎหมายไทย

และประเทศฝรั่งเศส  จะพบวา สถานะหรือความสัมพันธระหวางเจาหนาที่กับคูกรณีในความมีสวน

ไดเสียทางออมของระบบกฎหมายฝรั่งเศสสอดคลองกับบทบัญญัติมาตรา 16 ของประเทศไทย    

โดยจะเห็นไดวา ความมีสวนไดเสียทางออมของระบบกฎหมายฝรั่งเศสไดพิจารณาจาก ความมีสวน

ไดเสียที่อาจมาจากเหตุที่ไมใชเร่ืองของสถานภาพหรือฐานะของเจาหนาที่ก็ได  เชนเดียวกับที่

กําหนดไวในมาตรา 16 ของพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ ที่พิจารณาจากเหตุที่

ไมใชเร่ืองของสถานภาพหรือฐานะของเจาหนาที่ที่อาจเกิดความมีสวนไดเสียขึ้นได    อยางไรก็ดี 

ความมีสวนไดเสียทางอัตตวิสัยตามมาตรา 16 ของพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ 

ของประเทศไทยมีความชัดเจนในหลักเกณฑการพิจารณามากกวา  คือ ความมีสวนไดเสียตาม

มาตรา 16 นี้ ตองเปนกรณีความมีสวนไดเสียอ่ืนนอกเหนือจากความมีสวนไดเสียตามมาตรา 13  

ขณะเดียวกันความมีสวนไดเสียตามมาตรา 16 นี้ยังตองมีสภาพรายแรงถึงขนาดทําใหการพิจารณา

ทางปกครองไมเปนกลาง    สําหรับความมีสวนทางออมของระบบกฎหมายฝรั่งเศสนั้น ไดเปนการ

วางหลักการไวเพียงกวางๆ วา  ตองเปนกรณีนอกเหนือจากความมีสวนไดเสียทางตรง ที่ทําใหเจาหนาที่

ที่ทําการพิจารณาทางปกครองมีสวนไดเสียในเรื่องที่พิจารณาทางปกครอง 

 

( 1.3 ) กรณีที่ไมนําหลักความไมมีสวนไดเสียมาใชบังคับ 

ในระบบกฎหมายไทย กรณีที่ไมนําหลักความไมมีสวนไดเสียมาใช

บังคับตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ มาตรา 18 ซึ่งเปนขอยกเวนที่เกิดจาก

สถานการณบังคับที่จะไมนําหลักความไมมีสวนไดเสียของเจาหนาที่มาใชบังคับ     ขอยกเวนที่จะ

ไมนําหลักความไมมีสวนไดเสียของเจาหนาที่มาใชบังคับดังกลาว กฎหมายกําหนดไว 2 ประการ 

อันไดแก  กรณีเรงดวน หากปลอยใหลาชาไปจะเกิดความเสียหายที่ไมมีทางแกไขได  และกรณีที่ 

ไมมีเจาหนาที่อ่ืนปฏิบัติหนาที่แทน  ทั้งนี้ ไมวาโดยขอเท็จจริงหรือขอกฎหมาย 
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ในระบบกฎหมายฝรั่งเศส กรณีที่ไมนําหลักความไมมีสวนไดเสียมาใช

บังคับหรือขอยกเวนของการบังคับใชหลักความไมมีสวนไดเสียของเจาหนาที่ที่ทําการพิจารณาทาง

ปกครองเกิดขึ้นโดยเหตุผลของเรื่องกรณีที่ไมนําหลักความไมมีสวนไดเสียมาใชบังคับในประเทศ

ฝร่ังเศสจึงมีขอยกเวน 2 กรณี ไดแก  กรณีสถานการณฉุกเฉิน และกรณีที่มีเจาหนาที่คนเดียวที่จะ

ทําการพิจารณาทางปกครองได 

ในระบบกฎหมายเยอรมัน ตามมาตรา 20 วรรคสองและวรรคสาม ของ

กฎหมายวิธีพิจารณาเรื่องในชั้นเจาหนาที่ฝายปกครองฯ  กรณีที่ไมนําหลักความไมมีสวนไดเสียมา

ใชบังคับจะมี 2 กรณี คือ  การคัดเลือกหรือปลดเจาหนาที่สมทบหรือเจาหนาที่กิตติมศักดิ์  และกรณี

ที่มีความจําเปนตองสั่งการทันทีในขณะนั้น จะรอชาไมได 

เม่ือพิจารณาเปรียบเทียบถึงกรณีที่ไมนําหลักความไมมีสวนไดเสียมา

ใชบังคับของทั้งสามประเทศแลวจะเห็นไดวา เปนขอยกเวนที่มีลักษณะเดียวกัน  คือ กฎหมาย

กําหนดขอยกเวนโดยพิจารณาจากเหตุผลของเรื่องหรือความจําเปนของสถานการณ    ทั้งน้ี  

พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ มาตรา 18 ไดเพ่ิมเติมถอยคําที่จะทําใหการปรับใช

ขอยกเวนในกรณีนี้มีความชัดเจนมากขึ้น  โดยบัญญัติไวใหนํามาใชเฉพาะ “กรณีที่มีความจําเปน

เรงดวน หากปลอยใหลาชาไปจะเสียหายตอประโยชนสาธารณะหรือสิทธิของบุคคลจะเสียหายโดย

ไมมีทางแกไขได หรือไมมีเจาหนาที่อ่ืนปฏิบัติหนาที่แทนผูนั้นได”    นอกจากนี้ เน่ืองจากประเทศ

ไทยไมมีตําแหนงเจาหนาที่สมทบหรือเจาหนาที่กิตติมศักดิ์  พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทาง 

ปกครองฯ จึงไมจําเปนตองนํามาบัญญัติไว 

 

(2) มาตรการทางกฎหมายในการปองกันหรือแกไข กรณีที่อาจมีเหตุที่

กระทบตอความไมมีสวนไดเสียของเจาหนาที่ที่ทําการพิจารณาทางปกครอง 

ในระบบกฎหมายไทย พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกรองฯ ได

กําหนดหลักเกณฑเรื่องมาตรการทางกฎหมายในการปองกันหรือแกไข กรณีที่อาจมีเหตุที่กระทบ

ตอความไมมีสวนไดเสียของเจาหนาที่ที่ทําการพิจารณาทางปกครอง หรือระบบการคัดคานเจาหนาที่

กรณีเจาหนาที่อาจมีสวนไดเสียขึ้น โดยคํานึงถึงลักษณะของเหตุที่ถูกคัดคานและลักษณะของ

เจาหนาที่หรือองคกรผูใชอํานาจ    กลาวคือ กรณีการคัดคานเจาหนาที่ที่เปนบุคคลเดียว หากเปน
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กรณีความไมมีสวนไดเสียทางภาวะวิสัย  พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ มาตรา 14 

กําหนดให เจาหนาที่ดังกลาวตองหยุดการพิจารณาไวกอนและตองแจงใหผูบังคับบัญชาทราบ 

เพ่ือที่จะไดมีคําสั่งในเรื่องเหตุที่กระทบตอความไมมีสวนไดเสียตอไป  หากเปนกรณีความไมมีสวนได

เสียทางอัตตวิสัย พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ มาตรา 16 กําหนดให เจาหนาที่อาจ

หยุดการพิจารณาเรื่องไวกอนหรือไมก็ได แตมีหนาที่ตองแจงใหผูบังคับบัญชาทราบ เพ่ือมีคําสั่งใน

เรื่องดังกลาวตอไป    สวนในกรณีการคัดคานเจาหนาที่ที่เปนคณะบุคคล พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ

ราชการทางปกครองกําหนดใหมีการคัดคานไดไมวาจะเปนเหตุแหงความไมมีสวนไดเสียทางภาวะ

วิสัยหรืออัตตะวิสัย โดยแยกไดเปน 2 กรณยีอยๆ เชนเดียวกับกรณีของเจาหนาที่ที่เปนบุคคลคนเดียว  

แตมีกระบวนการพิจารณาคําคัดคานที่กําหนดไวแตกตางจากกรณีเจาหนาที่ที่เปนบุคคลคนเดียว 

เน่ืองจากอาจเกิดการกระทบถึงองคประชุมของคณะบุคคลไดและองคกรในรูปคณะบุคคลมักจะไมมี

ผูบังคับบัญชา    ทั้งน้ี พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ มาตรา 15 และมาตรา 16 

กําหนดกระบวนการสวนที่แตกตางไววา ใหคณะกรรมการที่กรรมการที่อาจมีสวนไดเสียเปนสมาชิกอยู

เปนผูพิจารณาเหตุคัดคาน  โดยกรรมการผูถูกคัดคานมีสิทธิแจงขอเท็จจริงและตอบขอซักถามของ

คณะกรรมการ แตหลังจากนั้นตองออกจากที่ประชุม  สวนการมีมติในเรื่องที่คัดคานกรรมการนั้น 

คณะกรรมการตองมีมติดวยคะแนนเสียงไมนอยกวาสองในสามใหผูกรรมการที่ถูกคัดคานปฏิบัติหนาที่

ตอไป กรรมการผูนั้นจึงจะปฏิบัติหนาที่ตอไปได  มติดังกลาวใหกระทําโดยวิธีลงคะแนนลับและใหเปน

ที่สุด 

ในระบบกฎหมายฝรั่งเศส  มาตรการทางกฎหมายในการปองกันหรือแกไข 

กรณีอาจมีเหตุที่กระทบตอความไมมีสวนไดเสียของเจาหนาที่ที่ทําการพิจารณาทางปกครองของ

ประเทศฝรั่งเศส แมจะไดรับการบัญญัติรับรองไวในกฎหมายตางๆ  แตสภาแหงรัฐก็ไดวินิจฉัยวาง

หลักกฎหมายเกี่ยวกับเรื่องนี้ไวดวย    โดยสภาแหงรัฐไดวางหลักในเรื่องนี้ไววา เม่ือมีการนําหลัก

ความไมมีสวนไดเสียมาใชบังคับกับการพิจารณาทางปกครอง ก็ตองมีกระบวนการโตแยงคัดคาน

เจาหนาที่ที่ทําการพิจารณาทางปกครองที่อาจมีสวนไดเสีย (มาตรการทางกฎหมายในการปองกัน

หรือแกไข กรณีอาจมีเหตุที่กระทบตอความไมมีสวนไดเสีย) ซึ่งตองมีกฎหมายบัญญัติรับรองใหมี

กระบวนการโตแยงคัดคานไวดวย แตไมจําเปนเสมอไปที่จะตองบัญญัติรับรองไวในกฎหมายระดับ

พระราชบัญญัติ    เม่ือมีกฎหมายกําหนดกระบวนการโตแยงคัดคานดังกลาวไว การจะโตแยง

เจาหนาที่ที่อาจมีสวนไดเสียก็ตองโตแยงเฉพาะพฤติการณที่กฎหมายกําหนดไวเทานั้น และเปน
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หนาที่ของฝายปกครองที่จะตองจัดใหมีกระบวนการโตแยงคัดคานการโตแยง  แตเปนสิทธิของ

คูกรณีที่จะโตแยงคัดคาน    ทั้งน้ี ถาคูกรณีมิไดยกขอกลาวอางดังกลาวขึ้นในชั้นการพิจารณาทาง

ปกครอง คูกรณีจะไมสามารถอางเหตุที่เจาหนาที่อาจมีสวนไดเสียในการพิจารณาทางปกครองมาใช

เปนเหตุเพิกถอนในการฟองคดีตอศาลปกครองได     ในสวนของรายละเอียดและขั้นตอนการ

ดําเนินการตามมาตรการทางกฎหมายในการปองกันหรือแกไข กรณีอาจมีเหตุที่กระทบตอความไม

มีสวนไดเสียของเจาหนาที่ที่ทําการพิจารณาทางปกครองนั้น มีตรรกะที่เหมือนกันทั่วโลก คือ นํามา

จากขั้นตอนการโตแยงคัดคานตุลาการที่อาจมีสวนไดเสียในเรื่องที่พิจารณาวินิจฉัย  ดังน้ัน 

รายละเอียดและขั้นตอนการโตแยงเจาหนาที่ที่ทําการพิจารณาทางปกครองที่อาจมีสวนไดเสียของ

ประเทศฝรั่งเศส จึงอาจเทียบเคียงไดกับรายละเอียดและขั้นตอนการดําเนินการดังกลาวในกฎหมาย

ปกครองไทย 

สวนในระบบกฎหมายเยอรมัน  ในกรณีที่เจาหนาที่ผูทําการพิจารณาทาง 

ปกครองอยูในรูปของเจาหนาที่ที่เปนบุคคลคนเดียว และอาจมีเหตุที่กระทบตอความไมมีสวนไดเสีย

ของตน  เม่ือเจาหนาที่ผูทําการพิจารณาทางปกครองเห็นวาตนเปนบุคคลที่ตองหามมิใหดําเนินการ

พิจารณาทางทางปกครอง หรือสงสัยวาจะมีเหตุเชนน้ัน  เจาหนาที่ผูนั้นมีหนาที่ตองรายงานตอ 

ผูบังคับบัญชาหนวยงานของตน เพ่ือใหมีการดําเนินการแตงตั้งเจาหนาที่อ่ืนใหปฏิบัติหนาที่ในเร่ือง

ดังกลาวแทน    ในชวงที่ยังไมมีการสั่งการนี้ เจาหนาที่ผูนั้นมีหนาที่ดําเนินการตามที่จําเปนไปพลาง

กอนได ตามขอยกเวนในกรณีที่ไมนําหลักความไมมีสวนไดเสียมาใชบังคับ 2 กรณี 

สําหรับในกรณีที่เจาหนาที่ผูทําการพิจารณาทางปกครองอยูในรูปของเจาหนาที่

ที่เปนบุคคลคนเดียว และอาจมีเหตุที่กระทบตอความไมมีสวนไดเสียของตนนั้น กฎหมายไทยได

บัญญัติในลักษณะเดียวกับกฎหมายเยอรมัน  โดยพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ 

มาตรา 14 กําหนดให  เจาหนาที่ตองหยุดการพิจารณาไวกอน และแจงใหผูบังคับบัญชาเหนือตน 

ขึ้นไปชั้นหน่ึงทราบ เพ่ือผูบังคับบัญชาจะไดมีคําสั่งในเรื่องนี้ตอไป 

สวนกรณีที่เจาหนาที่ผูทําการพิจารณาทางปกครองอยูในรูปของคณะบุคคล 

(คณะกรรมการ) และอาจมีเหตุที่กระทบตอความไมมีสวนไดเสียของบุคคลที่ทําการพิจารณาทาง 

ปกครอง (กรรมการ) ในคณะบุคคล    ถาปรากฎวา กรรมการในคณะกรรมการเห็นวาตนเปนบุคคล

ที่ตองหามมิใหดําเนินการพิจารณาทางปกครอง หรือสงสัยวาจะมีเหตุเชนนั้น ใหกรรมการผูนั้นแจง
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ตอประธานคณะกรรมการ    ใหประธานคณะกรรมการเรียกประชุมคณะกรรมการ เพ่ือให

คณะกรรมการมีมติในเร่ืองดังกลาว  ทั้งนี้ โดยกรรมการที่มีเหตุเชนวานั้นไมอาจเขารวมอภิปราย

และออกเสียงลงมติได (สวนจะนั่งฟงการอภิปรายในที่ประชุมไดหรือไม ยังมีความเห็นที่แตกตางกัน

อยู)    หากที่ประชุมมีมติวา กรรมการผูนั้นเปนบุคคลที่ตองหามมิใหดําเนินการพิจารณา  กรรมการ

ผูนั้นจะรวมดําเนินการพิจารณาทางปกครองตอไปไมได (กฎหมายวิธีพิจารณาเรื่องในชั้นเจาหนาที่

ฝายปกครองฯ มาตรา 20 วรรคสี่ ประโยคที่ 4)  มติดังกลาวใหเปนไปตามเสียงขางมาก    

กรรมการที่ถูกตัดออกจากการพิจารณาทางปกครองโดยมติของที่ประชุม สามารถฟองรองใหศาล

ปกครองตรวจสอบไดวามติของที่ประชุมชอบดวยกฎหมายหรือไม    สวนคูกรณีในการพิจารณาทาง

ปกครอง หากไดรับคําสั่งทางปกครองที่เปนผลรายแกตน ก็สามารถหยิบยกเอาเหตุดังกลาว ( 

คูกรณีเห็นวาการตัดกรรมการผูนั้นออกจากการดําเนินการพิจารณาทางปกครองเปนการกระทําที่ไม

ชอบดวยกฎหมาย) ขึ้นกลาวอางในการฟองขอใหศาลปกครองเพิกถอนคําสั่งทางปกครองได 

เม่ือพิจารณาเปรียบเทียบถึงมาตรการดังกลาวในกรณีที่เจาหนาที่ผูทําการ

พิจารณาทางปกครองอยูในรูปของเจาหนาที่ที่เปนบุคคลเดียว และอาจมีเหตุที่กระทบตอความไมมี

สวนไดเสียของตนนั้น กฎหมายไทยมีหลักการที่สอดคลองกับกฎหมายเยอรมัน คือ  เจาหนาที่ตอง

หยุดการพิจารณาไวกอน และแจงใหผูบังคับบัญชาเหนือตนขึ้นไปช้ันหนึ่งทราบ เพ่ือผูบังคับบัญชาจะ

ไดมีคําสั่งในเรื่องนี้ตอไป 

เม่ือพิจารณาเปรียบเทียบถึงมาตรการดังกลาวในกรณีที่เจาหนาที่ผูทําการ

พิจารณาทางปกครองอยูในรูปของเจาหนาที่ที่เปนคณะบุคคล และอาจมีเหตุที่กระทบตอความไมมี

สวนไดเสียของตนนั้น กฎหมายไทยมีหลักการที่สอดคลองกับกฎหมายเยอรมัน คือ  กรรมการที่ถูก

คัดคานจากเหตุที่กระทบตอความไมมีสวนไดเสีย เม่ือไดชี้แจงขอเท็จจริงและตอบขอซักถามแลว

ตองออกจากที่ประชุม  และหากที่ประชุมเห็นวากรรมการอาจมีสวนไดเสียจริง กรรมการผูนั้น 

ก็ไมอาจรวมทําการพิจารณาทางปกครองในเรื่องนั้นๆตอไปได     โดยพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ 

ราชการทางปกครองฯ มาตรา 15 และ 16 ไดวางหลักในเรื่องน้ีไววา คณะกรรมการที่กรรมการ 

ดังกลาวเปนสมาชิกอยูเปนผูพิจารณาเหตุคัดคาน  โดยกรรรมการผูถูกคัดคานมีสิทธิแจงขอเท็จจริง

และตอบขอซักถามของคณะกรรมการ แตหลังจากนั้นจะตองออกไปจากที่ประชุม  ระหวางที่กรรมการ

ผูถูกคัดคานตองออกจากที่ประชุม ใหถือวาคณะกรรมการคณะนั้นประกอบดวยกรรมการทุกคนที่ 

ไมถูกคัดคาน    สําหรับการมีมติเกี่ยวกับเรื่องกรรมการผูถูกคัดคานนั้น เพ่ือเปนหลักประกันวาไดมี
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การพิจารณาเหตุคัดคานกันดวยความบริสุทธิ์และเปนอิสระ  กฎหมายจึงกําหนดใหคณะกรรมการตอง

มีมติดวยคะแนนเสียงไมนอยกวาสองในสามใหผูถูกคัดคานปฏิบัติหนาที่ตอไป กรรมการผูนั้นจึงจะ

ปฏิบัติหนาที่ตอไปได  ทั้งนี้ มติดังกลาวใหกระทําโดยวิธีลงคะแนนลับและใหเปนที่สุด 

อยางไรก็ดี ในเรื่องสิทธิคัดคานเจาหนาที่ที่ทําการพิจารณาทางปกครองซึ่งอาจ

มีสวนไดเสียนั้น ประเทศเยอรมันกับประเทศไทยบัญญัติไวแตกตางกัน คือ  ในประเทศเยอรมัน  

สิทธิคัดคานจะมีเฉพาะการพิจารณาทางปกครองที่ทําโดยคณะกรรมการในบางกรณีเทานั้น  แตใน

ประเทศไทย สิทธิคัดคานจะมีทั้งกรณีท่ีเจาหนาที่ผูทําการพิจารณาทางปกครองอยูในรูปของบุคคล 

คนเดียวและคณะบุคคล    โดยในประเทศเยอรมันนั้น กฎหมายวิธีพิจารณาเรื่องในชั้นเจาหนาที่ฝาย

ปกครองฯ กําหนดใหเฉพาะ กระบวนการพิจารณาทางปกครองที่มีรูปแบบเปนพิธีการซึ่งดําเนินการ

โดยคณะกรรมการเทานั้น ที่คูกรณีมีสิทธิคัดคานกรรมการท่ีคูกรณีเห็นวาเปนบุคคลที่ไมสามารถ

ดําเนินการพิจารณาทางปกครองได  โดยคูกรณีจะตองแจงเปนลายลักษอักษรวามีเหตุที่กรรมการ

ตองหามมิใหดําเนินการพิจารณากอนการดําเนินการพิจารณาดวยวาจา หรือแถลงดวยวาจาใน 

วันดําเนินการพิจารณาดวยวาจา วามีเหตุเชนน้ัน  มิฉะน้ันถือวา สิทธิคัดคานกรรมการเปนอันระงับ

ไป (กฎหมายวิธีพิจารณาเรื่องในชั้นเจาหนาที่ฝายปกครองฯ มาตรา 71 วรรคสาม ประโยคที่3)    

สวนในประเทศไทย พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ กําหนดให คูกรณีมีสิทธิคัดคาน

เจาหนาที่ที่ทําการพิจารณาทางปกครอง ไมวาจะอยูในรูปของบุคคลคนเดียวหรือคณะบุคคล และไม

ถูกจํากัดโดยประเภทของการพิจารณาทางปกครอง  ซึ่งมีการกําหนดหลักเกณฑและวิธีการที่เปน

รายละเอียดของการคัดคานเจาหนาที่ที่อาจมีสวนไดเสียในการพิจารณาทางปกครองไวใน 

กฎกระทรวง ฉบับที่ 6 (พ.ศ. 2542) ออกตามความใพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง 

พ.ศ. 2539  และ กฎกระทรวง ฉบับที่ 7 (พ.ศ. 2542) ออกตามความในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ

ราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539  

 

(3) ผลของการพิจารณาทางปกครองที่ไมปฏิบัติตามหลักความไมมีสวนไดเสีย 

ในระบบกฎหมายฝรั่งเศส ผลของการพิจารณาทางปกครองที่ไมปฏิบัติตาม

หลักความไมมีสวนไดเสียนั้น ผูเกี่ยวของกับการวินิจฉัย หรือมีคําสั่งทางปกครองตองไมมีสวนไดสวน

เสียทั้งทางตรงหรือทางออม     ในกรณีที่มีเหตุสงสัยวา เจาหนาที่ที่ทําการพิจารณาทางปกครองมีสวน
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ไดสวนเสียหรือไมนั้น สภาแหงรัฐมักตีความไปในทางที่คุมครองสิทธิของประชาชนมากกวา  โดย 

สภาแหงรัฐมักวินิจฉัยวา บุคคลนั้นมีสวนไดสวนเสียในคําวินิจฉัยหรือคําสั่งทางปกครองนั้น และถือวา

การมีสวนไดเสียทางออมหรือสวนไดสวนเสียทางจิตใจนั้นมีอ ิทธิพลโนมนาวใหเกิดความไมเปนกลาง

ได  ในกรณีที่เจาหนาที่ที่พิจารณาทางปกครองอยูในรูปของคณะบุคคล แมเจาหนาที่หรือกรรมการ 

ผูใดผูหน่ึงมีสวนไดสวนเสียในการพิจารณาทางปกครองนั้น สภาแหงรัฐถือวา การพิจารณาทาง 

ปกครองโดยคณะบุคคลนั้นมีสวนไดสวนเสียทั้งหมด อันกอใหเกิดความไมเปนกลางได  ซึ่งคําสั่ง

ทางปกครองนั้น สภาแหงรัฐอาจวินิจฉัยใหเปนโมฆะได 

ผลของการพิจารณาทางปกครองที่ไมปฏิบัติตามหลักความไมมีสวนไดเสีย 

ในระบบกฎหมายเยอรมัน ในกรณีที่เจาหนาที่ไมสามารถดําเนินการพิจารณาทางปกครองไดเพราะ

มีเหตุที่อาจกระทบตอความไมมีสวนไดเสียในกรณีที่กฎหมายกําหนดใหเปนบุคคลที่ไมสามารถ

ดําเนินกระบวนพิจารณาทางปกครองได แตไดดําเนินการพิจารณาดังกลาว  ยอมทําใหคําสั่งทาง 

ปกครองที่เกิดจากการพิจารณาดังกลาวเปนคําสั่งทางปกครองที่ไมชอบดวยกฎหมาย    โดย

กฎหมายวิธีพิจารณาเรื่องในชั้นเจาหนาที่ฝายปกครอง ค.ศ. 1976 ไดกําหนดผลทางกฎหมายไว 2 

กรณี คือ  กรณีที่เจาหนาที่ดังกลาวเปนคูกรณีเอง และเห็นอยางชัดแจงวาการกระทําดังกลาว 

บกพรองอยางรุนแรง คําสั่งทางปกครองที่เกิดจากการพิจารณาดังกลาวยอมเปนคําสั่งทางปกครอง

ที่ไมชอบดวยกฎหมายที่เปนโมฆะ  สวนกรณีอ่ืน ยอมเปนคําสั่งทางปกครองที่ไมชอบดวยกฎหมาย

ที่เปนโมฆียะซึ่งอาจถูกโตแยงได  

สําหรับประเทศไทย ผลของการพิจารณาทางปกครองที่ไมปฏิบัติตามหลัก

ความไมมีสวนไดเสีย บทบัญญัติในกฎหมายไทยมิไดบัญญัติเร่ืองผลทางกฎหมายของคําสั่งทาง 

ปกครองไวอยางชัดเจนวากรณีใดมีผลเปนโมฆะ กรณีใดมีผลเปนโมฆียะ  แตอาจเทียบเคียงผลทาง

กฎหมายของคําสั่งทางที่ออกโดยไมปฏิบัติตามหลักความไมมีสวนไดเสียไดจากกฎหมายวิธี

พิจารณาเรื่องในชั้นเจาหนาที่ฝายปกครอง ค.ศ. 1976 ของประเทศเยอรมันได เน่ืองจากเปน

ตนแบบในการรางพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539     โดยอาจเทียบเคียง

กับกฎหมายวิธีพิจารณาเรื่องในชั้นเจาหนาที่ฝายปกครอง ค.ศ. 1976 ไดวา กรณีที่เจาหนาที่

ดังกลาวเปนคูกรณีเอง (พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 มาตรา 13 (1)) 

ตองมีความบกพรองในระดับที่รายแรงและชัดแจง คําสั่งทางปกครองดังกลาวจึงจะเปนคําสั่งทาง

ปกครองที่ไมชอบดวยกฎหมายที่เปนโมฆะ    สวนกรณีอ่ืน (พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทาง
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ปกครองฯ มาตรา 13 (2) ถึง 13 (6) ) และกรณีของเหตุซึ่งมีสภาพรายแรงอันอาจทําใหการ

พิจารณาทางปกครองไมเปนกลาง (พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ มาตรา 16 )  

คงเปนเพียงคําสั่งทางปกครองที่ไมชอบดวยกฎหมายที่เปนโมฆียะหรืออาจถูกโตแยงได  ซึ่งอาจ

เทียบเคียงไดกับหลักในระบบกฎหมายเยอรมันวา ความไมชอบดวยกฎหมายในกรณีนี้ตองเปน

ความบกพรองที่ไมรายแรงและชัดแจงถึงขนาดที่จะทําใหเปนโมฆะ และตราบใดที่ยังไมถูกยกเลิก 

คําสั่งทางปกครองนั้นก็มีผลสมบูรณตามกฎหมาย 

หากพิจารณาจากพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 

แลว จะเห็นไดวา ในเร่ืองผลของการพิจารณาทางปกครองที่ไมปฏิบัติตามหลักความไมมีสวนไดเสีย

นั้น พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ไมไดบัญญัติถึงผลของการพิจารณา

ทางปกครองที่ฝาฝนหลักความไมมีสวนไดเสียเอาไวอยางชัดเจนวากรณีใดเปนโมฆะและกรณีใด

อาจถูกเพิกถอนได  เน่ืองจากเปนเจตนารมณของผูรางกฎหมายที่จะใหมีการพัฒนาการในระบบ

กฎหมายไทยเองโดยองคกรที่มีหนาที่ใหความเห็นหรือวินิจฉัยขอพิพาททางปกครองเปนผูพัฒนา

หลักกฎหมายในเรื่องผลของคําสั่งทางปกครองที่ไมชอบดวยกฎหมายวากรณีใดถือเปนโมฆะ กรณี

ใดถือเปนโมฆียะ 

อยางไรก็ดี ไมวาจะเปนระบบกฎหมายฝรั่งเศส หรือเยอรมัน ก็ตาม ไมพบวา

มีบทบัญญัติหรือแนวคําวินิจฉัยของศาลที่ถือวา คําสั่งทางปกครองที่เกิดจากการพิจารณาทาง

ปกครองที่ฝาฝนหลักความไมมีสวนไดเสียตองเสียเปลาหรือเปนโมฆะกรรมในทุกกรณี  แต

บทบัญญัติและคําวินิจฉัยของศาลในระบบกฎหมายดังกลาวกลับพิจารณาถึงหลักเกณฑและผลทาง

กฎหมายในกรณีที่คําสั่งทางปกครองที่เกิดจากการพิจารณาทางปกครองที่ฝาฝนหลักความไมมีสวน

ไดเสียแตไมเสียเปลาหรือเปนคําสั่งทางปกครองที่เปนโมฆียะกรรมแตไมตองยกเลิกคําสั่งทาง

ปกครองนั้น    โดยหลักเกณฑและแนวคําวินิจฉัยของศาลดังกลาวไดกําหนดใหอํานาจแกฝาย

ปกครองและฝายตุลาการในการใชดุลพินิจที่จะพิจารณาวากรณีใดจึงจะถือวาคําสั่งทางปกครอง

ดังกลาวไมจําเปนตองเสียเปลาหรือไมจําเปนตองยกเลิก 
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(4) สรุปสาเหตุของปญหาที่เกิดจากบทบัญญัติของกฎหมาย 

หลังจากที่ไดทําการศึกษาเปรียบเทียบกฎหมายวาดวยวิธีปฏิบัติราชการทาง

ปกครองของประเทศไทยและหลักกฎหมายของประเทศฝรั่งเศสและเยอรมัน  ตั้งแตขอบเขตการ

บังคับใชหลักความไมมีสวนไดเสีย  เหตุที่กระทบตอความไมมีสวนไดเสียของเจาหนาที่  มาตรการ

ทางกฎหมายในการปองกันหรือแกไข กรณีที่อาจมีเหตุที่กระทบตอความไมมีสวนไดเสียของ

เจาหนาที่ที่ทําการพิจารณาทางปกครอง  และผลของการพิจารณาทางปกครองที่ไมปฏิบัติตามหลัก

ความไมมีสวนไดเสียแลว  พบวาหลักเกณฑตางๆ ในหลักกฎหมายและตัวบทกฎหมายไดกําหนด

หลักเกณฑในการนําหลักความไมมีสวนไดเสียมาใชบังคับไวอยางครบถวน 

การที่หลักเกณฑตางๆ ในหลักกฎหมายและตัวบทกฎหมายไดกําหนด

หลักเกณฑในการนําหลักความไมมีสวนไดเสียมาใชบังคับไวอยางครบถวน จะเห็นไดจาก  ไมวาจะ

เปนเหตุที่กระทบตอความไมมีสวนไดเสียของเจาหนาที่ทางภาวะวิสัยหรืออัตตวิสัยก็ตาม  หาก

พิจารณาใหดีแลวจะเห็นไดวา เปนเพียงแนวโนมวา ในที่สุดคําสั่งทางปกครองที่พิจารณาโดย

เจาหนาที่ที่อาจมีสวนไดเสียอาจจะลําเอียงไมเปนธรรม กฎหมายจึงกําหนดหามมิใหเกิดเหตุเชนน้ัน 

เพ่ือความพอใจของทุกฝาย    ซึ่งเม่ือพิจารณาถึงสวนของขอยกเวนท่ีจะไมนําหลักความไมมีสวนได

เสียมาใชบังคับ และผลของการพิจารณาทางปกครองแลว บทบัญญัติในสวนดังกลาวก็ไดบัญญัติไว

สอดคลองกัน  โดยในสวนของขอยกเวนไดหลักเกณฑในกรณีที่จําเปนจะตองใหเจาหนาที่ฝาย

ปกครองที่อาจมีสวนไดเสียเปนผูพิจารณาทางปกครองในเรื่องน้ันๆ ซึ่งเปนหลักเกณฑที่พิจารณา

จากความจําเปนของสถานการณ  ในสวนของผลของการพิจารณาทางปกครองก็ไดบัญญัติ

หลักเกณฑใหคําสั่งทางปกครองที่เกิดจากการพิจารณาทางปกครองที่ฝาฝนหลักความไมมีสวนได

เสีย แมจะเปนคําสั่งทางปกครองที่ไมชอบดวยกฎหมาย แตก็อาจยอมรับสภาพใหมีการบังคับใช

ตอไปได ซึ่งเปนหลักเกณฑที่พิจารณาจากการชั่งน้ําหนักระหวางการคุมครองความเชื่อถือไววางใจ

ของผูรับนิติกรรมทางปกครองและประโยชนสาธารณะ  

เ ม่ือหลักเกณฑตางๆ ในหลักกฎหมายและตัวบทกฎหมายไดกําหนด

หลักเกณฑในการนําหลักความไมมีสวนไดเสียมาใชบังคับไวอยางครบถวนแลว จึงอาจกลาวไดวา  

สาเหตุของปญหาที่เกิดขึ้นมิไดเกิดจากบทบัญญัติของกฎหมาย    อยางไรก็ตาม การที่ผูราง

พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 มิไดบัญญัติเร่ืองผลทางกฎหมายของ
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คําสั่งทางปกครองที่ไมชอบดวยกฎหมาย ไมวาจะเปนความไมชอบดวยกฎหมายสารบัญญัติหรือ

กฎหมายวิธีสบัญญัติก็ตาม (เน่ืองจากเปนเจตนารมณของผูรางกฎหมายที่จะใหมีการพัฒนาการใน

ระบบกฎหมายไทยเองโดยองคกรที่มีหนาที่ใหความเห็นหรือวินิจฉัยขอพิพาททางปกครองเปน

ผูพัฒนาหลักกฎหมายในเรื่องผลของคําสั่งทางปกครองที่ไมชอบดวยกฎหมายวากรณีใดถือเปน

โมฆะ กรณีใดถือเปนโมฆียะ)  ทําใหไมมีตัวบทบัญญัติที่รับรองผลทางกฎหมายของคําสั่งทาง

ปกครองที่ไมชอบดวยกฎหมายวา กรณีใดมีผลเปนโมฆะ กรณีใดมีผลเปนโมฆียะ    การนําผลทาง

กฎหมายของคําสั่งทางปกครองที่ไมชอบดวยกฎหมายตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทาง

ปกครอง พ.ศ. 2539 ไปปรับใช  โดยมิไดมีการศึกษาถึงหลักกฎหมายปกครองตางๆ ที่เกี่ยวของ

และเจตนารมณของบทบัญญัติที่จะนํามาปรับใช  จึงอาจกอใหเกิดความเขาใจวา ผลทางกฎหมาย

ของคําสั่งทางปกครองที่ไมชอบดวยกฎหมายยอมเสียไปทั้งหมด ไมมีการแบงแยกระดับวากรณีใด

เสียไปทั้งหมด กรณีใดอาจถูกโตแยงคัดคานได 

 

2.1.2 สาเหตุของปญหาที่เกิดจากการบังคับใชบทบัญญัติของกฎหมาย 

ในสวนของบทวิเคราะหถึงสาเหตุของปญหาที่เกิดจากการบังคับใชกฎหมาย จะ

ไดทําการวิเคราะหเปรียบเทียบการปรับใชหลักความไมมีสวนไดเสียกับบทบัญญัติของกฎหมายและ

หลักกฎหมายที่เกี่ยวของกับหลักความไมมีสวนไดเสีย  ซึ่งจะแยกทําการศึกษาตามลักษณะของ

ปญหาที่ไดกลาวไวขางตน  แตไดทําการรวบรวมปญหาที่มีลักษณะที่คลายคลึงกันมาไวในปญหา

เดียวกัน โดยมีรายละเอียดดังนี้ 

 

(1) กรณีที่เจาหนาที่ที่ทําการพิจารณาทางปกครองมีเหตุที่กระทบตอความ

ไมมีสวนไดเสีย จะถือวา เจาหนาที่ผูน้ันเปนผูมีสวนไดเสียในการพิจารณาทางปกครอง ซึ่ง

ตองหามมิใหทําการพิจารณาทางปกครองในเรื่องน้ัน  โดยมิตองพิจารณาวา สถานะหรือ

ความสัมพันธดังกลาวระหวางเจาหนาที่กับคูกรณีไดกระทบตอความมีสวนไดเสีย 

เม่ือเจาหนาที่ที่ทําการพิจารณาทางปกครองมีเหตุที่กระทบตอความไมมีสวน

ไดเสีย ตามที่บัญญัติไวในมาตรามาตรา 13 และมาตรา 16 แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทาง
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ปกครอง พ.ศ. 2539 แลว จะถือวา เจาหนาที่ผูนั้นเปนผูมีสวนไดเสียในการพิจารณาทางปกครอง ซึ่ง

ตองหามมิใหทําการพิจารณาทางปกครองในเรื่องนั้น  โดยมิตองพิจารณาวา สถานะหรือความสัมพันธ

ดังกลาวระหวางเจาหนาที่กับคูกรณีไดกระทบตอความมีสวนไดเสีย 

ในเรื่องนี้ เม่ือพิจารณาจากบทบัญญัติที่เกี่ยวกับหลักความไมมีสวนไดเสียของ

เจาหนาที่ที่ทําการพิจารณาทางปกครอง ตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ แลว  

จะเห็นไดวา  ไมวาจะเปนเหตุที่กระทบตอความไมมีสวนไดเสียของเจาหนาที่ทางภาวะวิสัยหรือ

อัตตะวิสัยก็ตาม (มาตรา 13 และมาตรา 16)  หากพิจารณาใหดีแลวจะเห็นไดวา เปนเพียงแนวโนม

วา ในที่สุดคําสั่งทางปกครองที่พิจารณาโดยเจาหนาที่ที่อาจมีสวนไดเสียอาจจะลําเอียงไมเปนธรรม 

กฎหมายจึงกําหนดหามมิใหเกิดเหตุเชนน้ัน เพ่ือความพอใจของทุกฝาย    เม่ือพิจารณาถึงสวนของ

ขอยกเวนที่จะไมนําหลักความไมมีสวนไดเสียมาใชบังคับและผลของการพิจารณาทางปกครองแลว 

บทบัญญัติในสวนดังกลาวก็ไดบัญญัติไวสอดคลองกัน  โดยในสวนของขอยกเวน (มาตรา 18) ได

กําหนดหลักเกณฑในกรณีที่จําเปนจะตองใหเจาหนาที่ฝายปกครองที่อาจมีสวนไดเสียเปนผู

พิจารณาทางปกครองในเรื่องน้ันๆ ซึ่งเปนหลักเกณฑที่พิจารณาจากความจําเปนของสถานการณ  

ในสวนของผลของการพิจารณาทางปกครอง (มาตรา 50 มาตรา 51 และมาตรา 52) ก็ไดบัญญัติ

หลักเกณฑใหคําสั่งทางปกครองที่เกิดจากการพิจารณาทางปกครองที่ฝาฝนหลักความไมมีสวนได

เสีย แมจะเปนคําสั่งทางปกครองที่ไมชอบดวยกฎหมาย แตก็อาจยอมรับสภาพใหมีการบังคับใช

ตอไปได ซึ่งเปนหลักเกณฑที่พิจารณาจากการชั่งนํ้าหนักระหวางการคุมครองความเชื่อถือไววางใจ

ของผูรับนิติกรรมทางปกครองและประโยชนสาธารณะ    ทั้งน้ี มีขอสําคัญที่ควรพิจารณาในที่นี้ คือ  

บทบัญญัติมาตรา 13 เปนบทบัญญัติที่ตัดมิใหเจาหนาที่ที่มีสถานะหรือความสัมพันธกับคูกรณี

ตามที่กําหนดไว เขามีสวนรวมในการพิจารณาทางปกครอง  มิใชเปนบทบัญญัติที่กําหนด

หลักเกณฑการพิจารณาถงึความไมมีสวนไดเสียของเจาหนาที่ ตามมาตรา 16  

ดังนั้น เม่ือเจาหนาที่ที่ทําการพิจารณาทางปกครองมีสถานะหรือความสัมพันธ

กับคูกรณีตามที่บัญญัติไวในมาตรา 13  เจาหนาที่ผูนั้นยอมเปนผูมีสวนไดเสียในการพิจารณาทาง 

ปกครอง ซึ่งตองหามมิใหทําการพิจารณาทางปกครองในเรื่องนั้น  แตผลทางกฎหมายของคําสั่งทาง

ปกครองที่เกิดจากการพิจารณาทางปกครองโดยเจาหนาที่ดังกลาวแยกออกไดเปน 2 กรณี 
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กรณีที่เจาหนาที่ผูนั้นเปนคูกรณีเอง ตามมาตรา 13(1) แหงพระราชบัญญัติ 

วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง  ผลทางกฎหมายของคําสั่งทางปกครองในกรณีนี้เม่ือพิจารณา 

ประกอบกับหลักตามกฎหมายวิธีพิจารณาเรื่องในชั้นเจาหนาที่ฝายปกครอง ค.ศ. 1976 มาตรา 44 

วรรคหน่ึง ของประเทศเยอรมัน ยอมถือวา เปนคําสั่งทางปกครองที่ไมชอบดวยกฎหมายที่เปนโมฆะ

กรรม  ซึ่งถือวาคําสั่งทางปกครองนี้ไมเคยเกิดขึ้นมากอน จึงไมมีผลบังคับทางกฎหมาย 

สวนกรณีที่เจาหนาที่ผูพิจารณาทางปกครองมีสวนไดเสียตามพระราชบัญญัติ

วิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ มาตรา 13 (2) ถึง 13 (6)  และกรณีของเหตุซึ่งมีสภาพรายแรง 

อันอาจทําใหการพิจารณาทางปกครองไมเปนกลาง (พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ 

มาตรา 16 ) คงเปนเพียงคําสั่งทางปกครองที่ไมชอบดวยกฎหมายที่เปนโมฆียะหรืออาจถูกโตแยง

ได  ซึ่งเม่ือพิจารณาเทียบเคียงกับหลักในระบบกฎหมายเยอรมันวา ความไมชอบดวยกฎหมายใน

กรณีนี้ตองเปนความบกพรองที่ไมรายแรงและชัดแจง  ยอมถือวาคําสั่งทางปกครองที่มาจากการ

พิจารณาทางปกครองโดยเจาหนาที่ผูพิจารณาทางปกครองมีสวนไดเสียตามพระราชบัญญัติวิธี

ปฏิบัติราชการทางปกครองฯ มาตรา 13 (2) ถึง 13 (6)  และกรณีของเหตุซึ่งมีสภาพรายแรงอันอาจ

ทําใหการพิจารณาทางปกครองไมเปนกลาง (พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ 

มาตรา 16 ) เปนคําสั่งทางปกครองที่ไมชอบดวยกฎหมายที่เปนโมฆียะกรรม ซึ่งอาจถูกยกเลิกได

และตราบใดที่ยังไมถูกยกเลิก คําสั่งทางปกครองนั้นก็มีผลสมบูรณตามกฎหมาย 

การยกเลิกคําสั่งทางปกครองที่ออกโดยฝาฝนหลักความไมมีสวนไดเสียและ 

มีผลเปนโมฆียะกรรม ยอมตองพิจารณาถึงการชั่งนําหนักระหวางการคุมครองความเชื่อถือไววางใจ

หรือความเชื่อโดยสุจริตในความคงอยูของคําสั่งทางปกครองกับประโยชนสาธารณะ    ความเชื่อ

โดยสุจริตในความคงอยูของคําสั่งทางปกครองจะไดรับความคุมครองตอเม่ือผูรับคําสั่งทางปกครอง

ไดใชประโยชนอันเกิดจากคําสั่งทางปกครองหรือไดดําเนินการเกี่ยวกับทรัพยสินไปแลว  โดยไมอาจ

แกไขเปลี่ยนแปลงได หรือการเปลี่ยนแปลงจะทําใหตองเสียหายเกินควรแกกรณี    เม่ือพิจารณาชั่ง

นําหนักแลวหากประโยชนมหาชนจะถูกกระทบมากกวาความเชื่อโดยสุจริตในความคงอยูของคําสั่ง

ทางปกครอง คําสั่งทางปกครองนั้นยอมตองถูกยกเลิก  แตหากพิจารณาชั่งนําหนักแลวหากความ

เชื่อโดยสุจริตในความคงอยูของคําสั่งทางปกครองจะถูกกระทบมากกวาประโยชนมหาชน คําสั่งทาง

ปกครองนั้นยอมไมตองถูกยกเลิก และตองยอมปลอยใหคําสั่งทางปกครองที่มีผลเปนโมฆียะกรรม 

มีสภาพบังคับตอไป 
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ทั้งนี้ ผูรับคําสั่งทางปกครองตองไมไดแสดงขอความอันเปนเท็จหรือปกปด

ขอความจริงซ่ึงควรบอกใหแจงหรือขมขู หรือชักจูงใจโดยการใหทรัพยสินหรือใหประโยชนอ่ืนใดที่ 

มิชอบดวยกฎหมาย  หรือไดใหขอความซึ่งไมถูกตองหรือไมครบถวนในสาระสําคัญ  หรือไดรูถึง

ความไมชอบดวยกฎหมายของคําสั่งทางปกครองในขณะไดรับคําสั่งทางปกครองหรือการไมรูนั้น

เปนไปโดยความประมาทเลินเลออยางรายแรงดวย ผูรับคําสั่งทางปกครองจึงจะไดรับการคุมครอง

ความเชื่อโดยสุจริตในความคงอยูของคําสั่งทางปกครอง (พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทาง

ปกครองฯ มาตรา 51วรรคสาม) 

ดังน้ัน ปญหาที่วา เม่ือเจาหนาที่ที่เปนบุคคลคนเดียวซึ่งทําการพิจารณาทาง

ปกครอง มีสถานะหรือความสัมพันธกับคูกรณีตามที่บัญญัติไวในมาตรา 13 แหงพระราชบัญญัติ 

วิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ แลว จะถือวา เจาหนาที่ผูนั้นเปนผูมีสวนไดเสียในการพิจารณาทาง

ปกครอง ซึ่งตองหามมิใหทําการพิจารณาทางปกครองในเรื่องนั้นหรือไม  โดยมิตองพิจารณาวา 

สถานะหรือความสัมพันธดังกลาวระหวางเจาหนาที่กับคูกรณีไดกระทบตอความมีสวนไดเสียหรือไม    

จึงถือไดวา เจาหนาที่ดังกลาวเปนผูมีสวนไดเสียในการพิจารณาทางปกครอง  แตผลของคําสั่งทาง 

ปกครองที่เกิดจากการพิจารณาทางปกครองซึ่งเจาหนาที่ดังกลาวไดเขารวมดวย จะเสียเปลาเฉพาะ

กรณีที่เจาหนาที่เปนคูกรณีเอง ตามมาตรา 13(1) แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ    

สวนกรณีที่เจาหนาที่มีความสัมพันธหรือสถานะอื่นๆกับคูกรณี ตามมาตรา  13(1) ถึง มาตรา 13(6) 

พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ และเปนความบกพรองที่ไมรายแรงและชัดแจงถึง

ขนาดที่เปนโมฆะกรรม  คําสั่งทางปกครองที่เกิดขึ้นในกรณนีี้ยอมเปนคําสั่งทางปกครองที่ไมชอบดวย

กฎหมายที่เปนโมฆียะกรรม ซึ่งอาจถูกยกเลิกไดเฉพาะกรณีที่ประโยชนมหาชนถูกกระทบมากกวา

ประโยชนของเอกชนหรือความเชื่อโดยสุจริตในความคงอยูของคําสั่งทางปกครอง    คําสั่งทางปกครอง

ที่เปนโมฆียะกรรมยอมมีผลใชบังคับตามกฎหมาย ตราบเทาที่ไมถูกยกเลิก 

สําหรับกรณีที่เจาหนาที่ที่เปนบุคคลเดียวมีเหตุซึ่งมีสภาพรายแรงอันอาจ

กอใหเกิดความไมเปนกลาง ตามมาตรา 16 แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ ซึ่ง

เปนความบกพรองที่ไมรายแรงและชัดแจงถึงขนาดที่เปนโมฆะกรรม  คําสั่งทางปกครองที่เกิดขึ้น

ยอมเปนคําสั่งทางปกครองที่เปนโมฆียะกรรม ซึ่งอาจถูกยกเลิกไดเฉพาะกรณีที่ประโยชนมหาชนถูก

กระทบมากกวาประโยชนของเอกชนหรือความเชื่อโดยสุจริตในความคงอยูของคําสั่งทางปกครอง    

แตการพิจารณาวาเจาหนาที่มีสวนไดเสียหรือไม ยอมตองพิจารณาถึง เหตุที่มาจากสภาพภายใน
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ความคิดจิตใจของตัวเจาหนาที่วากระทบตอความไมมีสวนไดเสียของเจาหนาที่หรือไม และเหตุ 

ดังกลาวนั้นตองมีสภาพรายแรงถึงขนาดทําใหการพิจารณาทางปกครองไมเปนกลางได  กลาวคือ 

เหตุตางๆที่กลาวมานี้ตองปรากฎอยูจริง  เพียงแตคูกรณีคาดหมายเอง ยังไมพอฟงไดวามีเหตุที่อาจ

กอใหเกิดความสงสัยในความไมมีสวนไดเสียของเจาหนาที่    แตในอีกดานหนึ่งก็ไมจําเปนตอง

พิสูจนยืนยันวา เจาหนาที่มีสวนไดเสียจริงๆ  เพียงแตมีเหตุดังกลาวปรากฎอยูก็เพียงพอแลว    

เนื่องจากบทบัญญัติมาตรา 16 ไดกําหนดใหพิจารณาจากเหตุซึ่งมีสภาพรายแรงอันอาจทําใหการ

พิจารณาไมเปนกลาง อันเปนเรื่องภายในความคิดจิตใจของเจาหนาที่  มิใชการกําหนดใหพิจารณา

จากสถานะหรือความสัมพันธของเจาหนาที่กับคูกรณี อันเปนเรื่องภายนอกความคิดจิตใจของตัวเจาหนาที่ 

ตัวอยางของการพิจารณาถึงสภานะหรือความสัมพันธระหวางเจาหนาที่กับคูกรณี 

ซึ่งตองกระทบตอความไมมีสวนไดเสียของเจาหนาที่ถึงขั้นมีผลประโยชนเกี่ยวของจะเห็นไดจาก 

ความเห็นทางกฎหมายของคณะกรรมการกฤษฎีกา ซึ่งใหความเห็นไววา  เม่ือสมาชิกสภาเทศบาล

มิไดมีความสัมพันธใดๆ โดยตรงกับบริษัท  การที่บริษัทมีนองชายและบุตรสาวของสมาชิกสภา

เทศบาลเปนผูถือหุน โดยนองชายซึ่งบรรลุนิติภาวะเปนผูมีอํานาจกระทําการผูกพันบริษัท สวน

บุตรสาวเปนผูถือหุนฝายขางนอยมิไดมีอํานาจในการจัดการหรือกระทําการผูกพันบริษัท  จึงไมอาจ

ถือไดวา สมาชิกสภาเทศบาลมีสวนไดเสียในสัญญาที่เทศบาลทํากับบริษัท ตามพระราชบัญญัติ

เทศบาล พ.ศ. 2496 มาตรา 18 ทวิ (แกไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติเทศบาล (ฉบับที่ 10) พ.ศ. 

2542) 

 

(2) กรณีที่เจาหนาที่ที่ทําการพิจารณาทางปกครอง เปนผูประกอบธุรกิจใน

รูปที่แสวงหากําไรในทางธุรกิจ และดํารงตําแหนงเปนผูบริหารหรือดํารงตําแหนงระดับสูง

ของบริษัท ซึ่งเปนการประกอบธุรกิจในเรื่องเดียวกับที่ทําการพิจารณา  จะถือวา เจาหนาที่

ดังกลาวเปนผูมีสวนไดเสียทางอัตตะวิสัยหรือเหตุที่มีสภาพรายแรงอันอาจทําใหการ

พิจารณาไมเปนกลาง ตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ มาตรา 16 หรือไม 

ในกรณีนี้ศาลปกครองสูงสุดไดวางแนวการวินิจฉัยไววา กรณีที่เจาหนาที่ที่

ทําการพิจารณาทางปกครอง เปนผูประกอบธุรกิจในรูปที่แสวงหากําไรในทางธุรกิจ และดํารง

ตําแหนงเปนผูบริหารหรือดํารงตําแหนงระดับสูงของบริษัท ซึ่งเปนการประกอบธุรกิจในเรื่อง
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เดียวกับที่ทําการพิจารณา  ถือวา เจาหนาที่ดังกลาวเปนผูมีสวนไดเสียทางอัตตะวิสัยหรือเหตุที่มี

สภาพรายแรงอันอาจทําใหการพิจารณาไมเปนกลาง  เนื่องจากเมื่อเจาหนาที่เปนบุคคลที่มี

ความสัมพันธในทางธุรกิจรวมกันกับคูกรณี ยอมกอใหเกิดการเอื้อประโยชนในดังกลาว (คํา

พิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.4/2546)    แตเม่ือพิจารณาเปรียบเทียบหลักกฎหมายในเรื่องน้ี

แลว พบวามีความแตกตางจากแนวคําวินิจฉัยดังกลาวของศาลปกครองสูงสุดในสวนของผลการ

พิจารณาทางปกครองที่เกิดจากการพิจารณาของเจาหนาที่ผูมีสวนไดเสยีดังกลาว ซึ่งในการวางแนว

คําวินิจฉัยดังกลาว ศาลปกครองสูงสุดมิไดกลาวถึงเนื้อหาในสวนนี้แตอยางใด    โดยมีรายละเอียด

ดังนี้ 

สวนไดเสียทางอัตตะวิสัยหรือเหตุที่มีสภาพรายแรงอันอาจทําใหการพิจารณา

ไมเปนกลาง ตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ มาตรา 16  ซึ่งกฎหมายใชคําวา 

“เหตุอ่ืนใดนอกจากที่บัญญัติไวในมาตรา 13 ซึ่งมีสภาพรายแรงอันอาจทําใหการพิจารณาทาง 

ปกครองไมเปนกลางได” นั้น  หมายถึง ความมีสวนไดเสียอันมีเหตุมาจากสภาพภายในความคิด

จิตใจของตัวเจาหนาที่  โดยในกรณีนี้หลักกฎหมายคํานึงถึงวา ความมีสวนไดเสียอาจมาจากเหตุที่

ไมใชเร่ืองของสถานภาพหรือฐานะของเจาหนาที่  ซึ่งก็คือ ความไมเปนกลางตามความเปนจริง

นั่นเอง  

กรณีที่จะนําหลักความมีสวนไดเสียทางอัตตวิสัยดังกลาว ตามมาตรา 16 

แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ มาใช คือ  กรณีที่เจาหนาที่ที่ทําการพิจารณา

นั้น พิจารณาไปอยางไรก็ไมเปนธรรมแกผูที่เกี่ยวของ  กรณีที่เจาหนาที่ที่พิจารณามีผลประโยชน

ขัดกันกับเรื่องที่พิจารณา (conflict of interest) เปนเพียงกรณีหน่ึงที่เห็นชัดเจน    หากจะกลาว

ในทางทฤษฎี เจาหนาท่ีที่จะถือวามีสวนไดเสียทางอัตตวิสัย จะตองมีทิศทางความคิดที่ขัดแยงกัน

กับปญาหาหรือบุคคลที่จะตองพิจารณา  ไมวาทางบวกหรือทางลบ และไมวาเปนเหตุผลในทาง

การเมือง เศรษฐกิจ หรือจิตใจ  โดยในกรณีนี้มีขอพึงระลึกวา กฎหมายมุงจํากัดเฉพาะกรณีที่ ‘มี

ลักษณะรายแรง’ เทานั้น     อยางไรก็ตาม เหตุตางๆที่กลาวมานี้ตองปรากฎอยูจริง  เพียงแตคูกรณี

คาดหมายเอง ยังไมพอฟงไดวามีเหตุที่อาจกอใหเกิดความสงสัยในความไมมีสวนไดเสียของ

เจาหนาที่    แตในอีกดานหนึ่งก็ไมจําเปนตองพิสูจนยืนยันวา เจาหนาที่มีสวนไดเสียจริงๆ  เพียงแต

มีเหตุดังกลาวปรากฎอยูก็เพียงพอแลว 
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เหตุอ่ืนใดนอกจากที่บัญญัติไวในมาตรา 13 ซึ่งมีสภาพรายแรงอันอาจทําให

การพิจารณาทางปกครองไมเปนกลางได ตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ 

มาตรา 16 จึงไดแก  ความเปนมิตรกับคูกรณี  ความเปนปรปกษกับคูกรณี  ความสัมพันธใกลชิด

ในทางธุรกิจกับคูกรณี  ความเปนคูแขงทางการคากับคูกรณี  การแสดงความคิดเห็นเกี่ยวกับคูกรณี

อยางมีอคติ  ตลอดจนเหตุอ่ืนใดที่คลายคลึงกัน  หรือกรณีที่เจาหนาที่ที่ทําการพิจารณาทางปกครอง

เคยเปนผูเสนอใหความเห็นในเรื่องน้ันๆ ไวแลว หรือเคยใหความเห็นมากอน หรือเคยพิจารณา

วินิจฉัยสั่งการเรื่องน้ันมากอน ในโอกาสและสถานะอื่น  หรือเจาหนาที่ที่ทําการพิจารณาทาง

ปกครองเปนผูมีผลประโยชนทับซอนกับในภารกิจที่ทําซึ่งอาจเปนสาเหตุหนึ่งที่ทําใหเจาหนาที่ใช

อํานาจโดยบิดผันไปจากเจตนารมณที่กฎหมายกําหนด 

เม่ือพิจารณาถึงเหตุที่กระทบตอความไมมีสวนไดเสียของเจาหนาท่ีที่ทําการ

พิจารณาทางปกครอง ตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ มาตรา 16 แลว  สําหรับ

ปญหาที่วา กรณีที่เจาหนาที่ที่ทําการพิจารณาทางปกครอง เปนผูประกอบธุรกิจในรูปที่แสวงหา

กําไรในทางธุรกิจ และดํารงตําแหนงเปนผูบริหารหรือดํารงตําแหนงระดับสงูของบริษัท ซึ่งเปนการ

ประกอบธุรกิจในเรื่องเดียวกับที่ทําการพิจารณา จึงพิจารณาไดวา    การที่เจาหนาที่ที่ทําการ

พิจารณาทางปกครอง เปนผูประกอบธุรกิจในรูปที่แสวงหากําไรในทางธุรกิจ และดํารงตําแหนงเปน

ผูบริหารหรือดํารงตําแหนงระดับสูงของบริษัท ซึ่งเปนการประกอบธุรกิจในเรื่องเดียวกับที่ทําการ

พิจารณา ยอมทําใหเจาหนาที่ดังกลาว ‘โอกาส’ ที่ทําใหเกิดการความมีสวนไดเสีย อันถือไดวามี

ผลประโยชนเกี่ยวของซึ่งกันและกันอยางแนนอน    ประเด็นปญหามีอยูเพียงวา เหตุที่อาจกระทบ

ตอความไมมีสวนไดเสียของเจาหนาที่ดังกลาว จะมี ‘สภาพรายแรง’ ตามมาตรา 16 วรรคหนึ่ง แหง

พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ หรือการมีสวนไดเสียนี้ถึงขั้นที่มีผลประโยชน

เกี่ยวของหรือไม    ในประเด็นน้ี  สภาพรายแรงสามารถพิจารณาไดจากขอเท็จจริงวา การพิจารณา

ทางปกครองของเจาหนาที่ภายใตโอกาสดังกลาวอาจกอใหเกิดความไมเปนกลางขึ้นหรือไม     

ในกรณีที่เจาหนาที่ที่มีสภาพดังกลาวเปนผูทําการพิจารณาทางปกครองยอม

ถือวา มีเหตุอ่ืนใดนอกจากที่บัญญัติไวในมาตรา 13 ซึ่งมีสภาพรายแรงอันอาจทําใหการพิจารณา

ทางปกครองไมเปนกลางได ตามมาตรา 16 แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ    

เน่ืองจากเปนการพิจารณาของเจาหนาที่ที่มีสภาพดังกลาวเพียงผูเดียว และในกรณีตามมาตรา 16 

ก็ไมจําเปนตองพิสูจนยืนยันวา เจาหนาที่มีสวนไดเสียจริงๆ  เพียงแตมีเหตุดังกลาวปรากฎอยูก็
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เพียงพอแลว อยางไรก็ตาม แมเจาหนาที่ที่ทําการพิจารณาทางปกครอง เปนผูประกอบธุรกิจในรูปที่

แสวงหากําไรในทางธุรกิจ และดํารงตําแหนงเปนผูบริหารหรือดํารงตําแหนงระดับสูงของบริษัท ซึ่ง

เปนการประกอบธุรกิจในเรื่องเดียวกับที่ทําการพิจารณาจะเปนผูทําการพิจารณาทางปกครอง ซึ่งทํา

ใหคําสั่งทางปกครองที่เกิดจากการพิจารณาทางปกครองนี้เปนคําสั่งทางปกครองที่ไมชอบดวย

กฎหมาย    แตในกรณีนี้  เม่ือเปรียบเทียบกับการนําหลักความไมมีสวนไดเสียมาใชกับการ

พิจารณาทางปกครองในระบบกฎหมายเยอรมัน ตามกฎหมายวิธีพิจารณาเรื่องในชั้นเจาหนาที่ฝาย

ปกครอง ค.ศ. 1976 มาตรา 44 นั้น  จะเห็นไดวาคําสั่งทางปกครองที่ไมชอบดวยกฎหมายดังกลาว

เปนเพียงคําสั่งทางปกครองที่เปนโมฆียะกรรม ซึ่งอาจยกเลิกหรือไมยกเลิกคําสั่งทางปกครองนี้ก็ได 

คําสั่งทางปกครองที่เกิดจากเจาหนาที่ที่ทําการพิจารณาทางปกครอง เปน 

ผูประกอบธุรกิจในรูปที่แสวงหากําไรในทางธุรกิจ และดํารงตําแหนงเปนผูบริหารหรือดํารงตําแหนง

ระดับสูงของบริษัท ซึ่งเปนการประกอบธุรกิจในเรื่องเดียวกับที่ทําการพิจารณาเปนผูทําการ

พิจารณาทางปกครอง อันเปนคําสั่งทางปกครองที่เปนโมฆียะกรรมนั้น  หากพิจารณาชั่งนําหนัก

ระหวางประโยชนมหาชนกับความเชื่อโดยสุจริตในความคงอยูของคําสั่งทางปกครองของผูรับคําสั่ง

ทางปกครองแลว เกิดผลกระทบตอความเชื่อโดยสุจรติในความคงอยูของคําสั่งทางปกครองของผูรับ

คําสั่งทางปกครองมากกวาประโยชนมหาชน  กฎหมายกําหนดใหเปนดุลพินิจของผูมีอํานาจปรับใช

กฎหมาย ที่จะไมยกเลิกคําสั่งทางปกครองนี้ได    แตหากพิจารณาชั่งนําหนักระหวางประโยชน

มหาชนกับความเชื่อโดยสุจริตในความคงอยูของคําสั่งทางปกครองของผูรับคําสั่งทางปกครองแลว 

เกิดผลกระทบตอประโยชนมหาชนมากกวาความเชื่อโดยสุจริตในความคงอยูของคําสั่งทางปกครอง

ของผูรับคําสั่งทางปกครอง  กฎหมายกําหนดใหเปนดุลพินิจของผูมีอํานาจปรับใชกฎหมาย ที่จะ

ยกเลิกคําสั่งทางปกครองนี้ได 

ดังนั้น ในกรณีที่เจาหนาที่ที่ทําการพิจารณาทางปกครอง เปนผูประกอบ

ธุรกิจในรูปที่แสวงหากําไรในทางธุรกิจ และดํารงตําแหนงเปนผูบริหารหรือดํารงตําแหนงระดับสูง

ของบริษัท ซึ่งเปนการประกอบธุรกิจในเรื่องเดียวกับที่ทําการพิจารณา  อันถือวา เจาหนาที่ดังกลาว

เปนผูมีสวนไดเสียทางอัตตะวิสัยหรือเหตุที่มีสภาพรายแรงอันอาจทําใหการพิจารณาไมเปนกลาง 

ตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ มาตรา 16 ซึ่งทําใหคําสั่งทางปกครองที่เกิดขึ้น

เปนคําสั่งทางปกครองที่เปนโมฆียะกรรม  และรวมถึงกรณีที่คําสั่งทางปกครองออกโดยฝาฝนหลัก

ความไมมีสวนไดเสียซึ่งมีผลเปนโมฆียะกรรมนั้น     ในการจะยกเลิกหรือไมยกเลิกคําสั่งทาง 
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ปกครองดังกลาว จะตองพิจารณาถึงการชั่งน้ําหนักระหวางประโยชนมหาชนกับความเชื่อถือโดย

สุจริตในความคงอยูของคําสั่งทางปกครองดวย 

 

(3) กรณีที่ถือวาเจาหนาที่ผูน้ันเปนผูมีสวนไดเสียในการพิจารณาทาง 

ปกครอง การพิจารณาทางปกครองที่เกิดข้ึนจะอยูภายใตบังคับของพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ

ราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 มาตรา 17 ซึ่งกําหนดให กระบวนการตางๆ ที่ไดดําเนินการไป

แลวกอนหยุดการพิจารณา (ตามมาตรา 14 และมาตรา 16) ยอมไมเสียไป หรือไม 

ปญหามีวา กรณีมีเหตุที่กระทบตอความมีสวนไดเสียของเจาหนาที่ที่ทําการ

พิจารณาทางปกครอง ตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539  หากถือวา 

เจาหนาที่ผูนั้นเปนผูมีสวนไดเสียในการพิจารณาทางปกครอง ซึ่งตองหามมิใหทําการพิจารณาทาง

ปกครองในเรื่องนั้น  ไมวาจะพิจารณาถึงสถานะหรือความสัมพันธดังกลาวระหวางเจาหนาที่กับคูกรณี

ไดวากระทบตอความมีสวนไดเสียหรือไมก็ตามนั้น    การพิจารณาทางปกครองที่เกิดขึ้นยอมเปนการ

พิจารณาทางปกครองที่ไมชอบดวยกฎหมาย ซึ่งอาจนาํไปสูการออกคําสั่งทางปกครองที่ไมชอบดวย

กฎหมายในเวลาตอมาได  แตกรณีนี้จะถือวาอยูภายใตบังคับของพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ 

ทางปกครอง พ.ศ. 2539 มาตรา 17 ซึ่งกําหนดให กระบวนการตางๆ ที่ไดดําเนินการไปแลวกอนหยุด

การพิจารณา (ตามมาตรา 14 และมาตรา 16) ยอมไมเสียไป และจะทําการพิจารณาทางปกครองเพียง

สวนใดสวนหนึ่งใหมก็ไดหากเจาหนาที่ที่เขาปฏิบัติหนาที่ที่แทนเห็นสมควร     

นอกจากนี้ ในกรณีที่เจาหนาที่ที่ทําการพิจารณาทางปกครองเปนผูมีเหตุที่

กระทบตอความไมมีสวนไดเสีย ไดเขารวมในการพิจารณาทางปกครอง โดยไดรับการแตงตั้งมาโดย

ไมชอบดวยกฎหมาย เน่ืองจากขาดคุณสมบัติที่ตองมีความเปนกลางตามกฎหมายเฉพาะ  จะถอืวา

อยูภายใตบังคับของพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ มาตรา 19 ซึ่งกําหนดให นํา

หลักการพนจากตําแหนงไมกระทบกระเทือนถึงการใดที่ผูนั้นไดปฏิบัติไปตามอํานาจหนาที่มาใช

บังคับ ดวยหรือไม    โดยในกรณีนี้ศาลปกครองสูงสุดวางแนวการวินิจฉัยไววา  กรรมการ

ผูทรงคุณวุฒิในคณะกรรมการเตรียมการจัดตั้งบริษัทถือเปนองคประกอบพิเศษและมีความสําคัญใน

คณะกรรมการ เพราะเปนบุคคลที่กฎหมายถือวาตองมีความเปนกลาง ไมมีประโยชนไดเสีย

เกี่ยวของกับกิจการของรัฐวิสาหกิจที่เปลี่ยนทุนเปนหุน ดังน้ัน ผลของการออกคําสั่งแตงตั้งโดยขัด
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ตอกฎหมายดังกลาว จึงถือไดวามีเหตุซึ่งมีสภาพรายแรงอันอาจทําใหการดําเนินการของ

คณะกรรมการเตรียมการจัดตั้งบริษัทไมมีความเปนกลาง คณะกรรมการที่เปนผูมีอํานาจหนาที่ใน

การดําเนินการดังกลาวจึงตองเปนผู มีคุณสมบัติถูกตองครบถวนตามที่พระราชบัญญัติทุน

รัฐวิสาหกิจ พ.ศ. 2542 กําหนดไวโดยเครงครัดดวย ไมอาจนําหลักการพนจากตําแหนงไม

กระทบกระเทือนถึงการใดที่ผูนั้นไดปฏิบัติไปตามอํานาจหนาที่เพราะเหตุการขาดคุณสมบัติหรือมี

ลักษณะตองหามหรือการแตงตั้งโดยไมชอบดวยกฎหมาย ตามมาตรา 19 แหงพระราชบัญญัติวิธี

ปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 และตามหลักกฎหมายทั่วไป เพ่ือใชกับกรณีนี้    อันมีผลทํา

ใหการกระทําใด ๆ ของคณะกรรมการเตรียมการจัดตั้งบริษัท เสียไปทั้งหมด หรือไมมีผลทาง

กฎหมาย (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด คดีหมายเลขแดงที่ ฟ. 5/2549)  ท้ังน้ี ศาลปกครองสูงสุด

มิไดใหเหตุผลในการไมนําบทบัญญัติมาตรา 19 แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ 

(ซึ่งเปนกฎหมายกลางในการออกคําสั่งทางปกครอง) มาใชบังคับแตอยางใด 

เม่ือพิจารณาเปรียบเทียบบทบัญญัติ มาตรา 13 มาตรา 16 มาตรา 17 และ

มาตรา 19 จะเห็นไดวา การนําหลักความไมมีสวนไดเสียมาใชกับการพิจารณาทางปกครองเปน

เพียงแนวโนมวา ในที่สุดคําสั่งทางปกครองที่พิจารณาโดยเจาหนาที่ที่อาจมีสวนไดเสียอาจจะ

ลําเอียงไมเปนธรรม ซึ่งในทายที่สุดก็อาจไมเปนเชนน้ัน  แตกฎหมายไดกําหนดหามมิใหเกิดเหตุ

เชนนั้น เพ่ือความพอใจของทุกฝาย    อีกทั้ง เพ่ือใหมีความสอดคลองกับสภาพของการดําเนิน

กิจการทางปกครอง ที่ตองมีความตอเน่ืองและความประหยัด   จึงมีการกําหนดบทบัญญัติมาตรา 

17 และมาตรา 19 ขึ้นในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง    โดยบทบัญญัติมาตรา 17 

กําหนดให เม่ือเกิดการดําเนินการตามมาตราการในการแกไขหรือปองกันกรณีที่เจาหนาที่อาจมีสวน

ไดเสียหรือมีการคัดคานเจาหนาที่เกิดขึ้น  การกระทําใดๆ ของเจาหนาที่ที่มีเหตุที่กระทบตอความ

ไมมีสวนไดเสีย ซึ่งรวมถึงการพิจารณาทางปกครองนั้น ยอมไมเสียไป  นอกจากเจาหนาที่ที่เขา

ปฏิบัติหนาที่แทนเจาหนาที่ท่ีถูกคัดคานหรือคณะกรรมการที่ดําเนินการพิจารณาทางปกครองใน

เร่ืองน้ันอยู เห็นควรดําเนินการสวนหนึ่งสวนใดใหม    สวนบทบัญญัติมาตรา 19 กําหนดให ถา

ปรากฏภายหลังวาเจาหนาที่ที่ทําการพิจารณาทางปกครองผูใดขาดคุณสมบัติหรือมีลักษณะ

ตองหามหรือการแตงตั้งไมชอบดวยกฎหมาย อันเปนเหตุใหผูนั้นตองพนจากตําแหนง  การพนจาก

ตําแหนงในกรณีดังกลาวไมกระทบกระเทือนถึงการกระทําใดๆ ที่ผูนั้นไดปฏิบัติไปตามอํานาจหนาที่ 
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เน่ืองจากบทบัญญัติดังกลาวเปนบทบัญญัติในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ

ราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ซึ่งเปนกฎหมายกลางในการออกคําสั่งทางปกครอง  การที่จะไมนํา

บทบัญญัติในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ มาใชบังคับ จึงตองเปนกรณีที่ไมมี

กฎหมายเฉพาะกําหนดหลักเกณฑและวิธีการปฏิบัติงานไว  หรือมีกฎหมายเฉพาะ แตหลักเกณฑ

ดังกลาวมีลักษณะที่ประกันความเปนธรรมไวต่ํากวาหลักเกณฑที่บัญญัติไวในพระราชบัญญัติวิธี

ปฏิบัติราชการทางปกครองฯ  หรือกฎหมายเฉพาะกําหนดมาตรฐานในการปฏิบัติราชการไวต่ํากวา

มาตรฐานการปฏิบัติราชการในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ (พระราชบัญญัติวิธี

ปฏิบัติราชการทางปกครองฯ มาตรา 3)    แตถาเปนกรณีของขั้นตอนและระยะเวลาอุทธรณหรือ

โตแยงที่กําหนดไวในกฎหมายเฉพาะ เจาหนาที่จะตองใชกฎหมายเฉพาะนั้นๆ บังคับแกขั้นตอน

และระยะเวลาอุทธรณหรือโตแยงเสมอ  ทั้งน้ี โดยมิพักตองคํานึงวา ขั้นตอนและระยะเวลาอุทธรณ

หรือโตแยงนั้นจะมีหลักประกันความเปนธรรมหรือมีมาตรฐานในการปฏิบัติราชการต่ํากวา

หลักเกณฑในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ  

ดวยเหตุดังกลาว หากเปนกรณีที่กฎหมายเฉพาะกําหนดหลักเกณฑและ

วิธีการในการออกคําสั่งทางปกครองไว การปรับใชกฎหมายยอมตองเปรียบเทียบกฎเกณฑใน

กฎหมายเฉพาะที่เกี่ยวของกับกฎเกณฑในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ วา  

กฎหมายเฉพาะกําหนดหลักเกณฑที่ประกันความเปนธรรมหรือมีมาตรฐานในการปฏิบัติราชการ

ทางปกครองไมต่ํากวาหลักเกณฑที่กําหนดไวในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ 

หรือไม  ถาใช การปรับใชกฎหมายจะตองใชกฎเกณฑที่ปรากฏในกฎหมายเฉพาะนั้นบังคับแกกรณี  

ถาไมใช การปรับใชกฎหมายจะตองนํากฎเกณฑในกฎหมายเฉพาะไปบังคับแกกรณีมิได แตจะตอง

ใชกฎเกณฑในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ แทน 

เม่ือพิจารณาเรื่องความเปนกฎหมายกลางของพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ

ราชการทางปกครองแลว  สําหรับปญหาดังกลาว หากไมมีกฎหมายเฉพาะหรือกฎหมายอ่ืนที่

กําหนดมาตรฐานการใหหลักประกันความเปนธรรมในเรื่องความไมมีสวนไดเสียของเจาหนาที่ที่ทํา

การพิจารณาทางปกครองไวสูงกวาพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองแลว ตองปฏิบัติ

ตามหลักเกณฑที่กําหนดไวในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539     ดังน้ัน 

ในกรณีที่พบในภายหลังวาเจาหนาที่ที่ทําการพิจารณาทางปกครองเปนผูมีสวนไดเสียในการพิจารณา

ทางปกครอง ตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539  จึงตองถือวา เม่ือเกิดการ
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ดําเนินการตามมาตราการในการแกไขหรือปองกันกรณีที่เจาหนาที่อาจมีสวนไดเสียหรือมีการคัดคาน

เจาหนาที่เกิดขึ้น  การกระทําใดๆ ของเจาหนาที่ที่มีเหตุที่กระทบตอความไมมีสวนไดเสีย ซึ่งรวมถึง

การพิจารณาทางปกครองนั้น ยอมไมเสียไป  นอกจากเจาหนาที่ที่เขาปฏิบัติหนาที่แทนเจาหนาที่ที่

ถูกคัดคานหรือคณะกรรมการที่ดําเนินการพิจารณาทางปกครองในเรื่องนั้นอยู เห็นควรดําเนินการ

สวนหน่ึงสวนใดใหม  ทั้งน้ี ตามมาตรา 17 แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ มาใช

บังคับ    สวนกรณีที่เจาหนาที่ที่ทําการพิจารณาทางปกครองเปนผูมีเหตุที่กระทบตอความไมมีสวน

ไดเสีย ไดเขารวมในการพิจารณาทางปกครอง  โดยไดรับการแตงตั้งมาโดยไมชอบดวยกฎหมาย 

เ น่ืองจากขาดคุณสมบัติที่ตองมีความเปนกลาง   จึงตองนําหลักการพนจากตําแหนงไม

กระทบกระเทือนถึงการใดที่ผูนั้นไดปฏิบัติไปตามอํานาจหนาที่เพราะเหตุการขาดคุณสมบัติหรือมี

ลักษณะตองหามหรือการแตงตั้งโดยไมชอบดวยกฎหมาย ตามมาตรา 19 แหงพระราชบัญญัติวิธี

ปฏิบัติราชการทางฯ มาใชบังคับ 

 

(4) กรณีที่การพิจารณาทางปกครองที่กระทําโดยคณะบุคคล ซึ่งกรรมการใน

คณะกรรมการที่มีอํานาจพิจารณาทางปกครอง ดังกลาวนั้น เปนผูมีเหตุที่กระทบตอความไม

มีสวนไดเสีย และไดเขารวมในการพิจารณาทางปกครอง  จะถือวา มติของคณะกรรมการ

น้ันเสียไปทั้งหมด  ไดหรือไม 

ในกรณีนี้ศาลปกครองสูงสุดวางแนวการวินิจฉัยไววา ในกรณีที่การพิจารณา

ทางปกครองกระทําโดยเจาหนาที่ที่อยูในรูปคณะบุคคล และมีกรรมการบางคนที่มีสวนไดเสียเขารวม

ในการพิจารณาทางปกครองโดยมีเง่ือนไขวามิใหออกเสียงลงมติ หรือมิไดแยกความเห็นของกรรมการ

ที่มีสวนไดเสียไว  ถือวา มติของคณะกรรมการนั้นเสียไปทั้งหมด    ทั้งน้ี โดยที่ศาลปกครองมิไดให

เหตุผลวากรรมการบางคนที่มีสวนไดเสียไดกอใหเกิดการพิจารณาทางปกครองที่ไมเปนกลางอยางไร  

ประกอบกับศาลปกครองสูงสุดมิไดใหเหตุผลวาการเพิกถอนหรือไมเพิกถอนมติดังกลาวจะสงผล

กระทบตอประโยชนมหาชนและความเชื่อโดยสุจริตในความคงอยูของคําสั่งทางปกครองอยางไร  

(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด คดีหมายเลขแดงที่ อ.4/2546  และคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด 

คดีหมายเลขแดงที่ ฟ. 5/2549) 
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หากพิจารณาตามหลักกฎหมายในระบบกฎหมายฝรั่งเศส พบวา ในกรณีที่

การพิจารณาทางปกครองที่กระทําโดยคณะบุคคล ซึ่งกรรมการในคณะกรรมการที่มีอํานาจพิจารณาทาง

ปกครองเปนผูมีเหตุที่กระทบตอความไมมีสวนไดเสีย และไดเขารวมในการพิจารณาทางปกครอง  

แมกรรมการผูมีสวนไดเสีย ไมวาจะมีผลประโยชนโดยตรงหรือโดยออม  ถากรรมการผูนั้นอยูในที่

ประชุม ถึงแมไมไดออกเสียงแสดงความคิดเห็น  การปรากฏตัวของบุคคลนั้นก็กอใหเกิดอคติหรือ

การมีสวนไดเสียแลว  อันจะทําใหคําสั่งทางปกครองนั้นเสียไปเปนโมฆะ    เวนแตกรณีที่การปรากฏ

ตัวของผูมีสวนไดสวนเสียนั้น ไมสงผลตอการประชุมหรือการตัดสินใจของคณะกรรมการแตประการ

ใด    ซึ่งเปนการยากที่จะหาขอพิสูจนวาการปรากฏตัวของบุคคลผูมีสวนไดเสียนั้นไมมีอิทธิพลหรือ

สงผลใด ๆ ตอการวินิจฉัยหรือออกคําสั่งนั้น  

เม่ือพิจารณาจากการนําหลักความไมมีสวนไดเสียมาใชในการพิจารณาทาง

ปกครองในระบบกฎหมายฝรั่งเศสแลว จะเห็นไดวา  กรณีที่การพิจารณาทางปกครองท่ีกระทําโดย

คณะบุคคล ซึ่งกรรมการในคณะกรรมการที่มีอํานาจพิจารณาทางปกครองเปนผูมีเหตุที่กระทบตอความ

ไมมีสวนไดเสีย และไดเขารวมในการพิจารณาทางปกครอง  การที่กรรมการผูนั้นอยูในที่ประชุม 

ถึงแมไมไดออกเสียงแสดงความคิดเห็น  การปรากฏตัวของบุคคลนั้นก็กอใหเกิดอคติหรือการมีสวน

ไดเสียแลว  อันจะทาํใหคําสั่งทางปกครองนั้นไมชอบดวยกฎหมายเพราะฝาฝนหลักความไมมีสวน

ไดเสีย  เวนแตกรณีที่การปรากฏตัวของผูมีสวนไดสวนเสียน้ัน ไมสงผลตอการประชุมหรือการ

ตัดสินใจของคณะกรรมการแตประการใด    ดังนั้น ในกรณีที่การพิจารณาทางปกครองที่กระทําโดย

คณะบุคคล ซึ่งกรรมการในคณะกรรมการที่มีอํานาจพิจารณาทางปกครองเปนผูมีเหตุที่กระทบตอความ

ไมมีสวนไดเสีย และไดเขารวมในการพิจารณาทางปกครอง จึงไมทําใหคําสั่งทางปกครองที่เกิดจาก

การพิจารณาทางปกครองนั้น ไมชอบดวยกฎหมายในทุกกรณี  โดยหากพิสูจนไดวา การปรากฏตัว

ของผูมีสวนไดสวนเสียนั้น ไมสงผลตอการวินิจฉัยหรือการตัดสินใจของคณะกรรมการแตประการใด 

มติหรือคําสั่งทางปกครองของคณะกรรมการที่เกิดจากการพิจารณาทางปกครองดังกลาวยอมเปน

มติหรือคําสั่งทางปกครองที่ชอบดวยกฎหมาย    แตในกรณีที่พิสูจนไมไดวา การปรากฏตัวของผูมี

สวนไดสวนเสียน้ัน ไมสงผลตอการวินิจฉัยหรือการตัดสินใจของคณะกรรมการ  คําสั่งทางปกครองที่

เกิดจากการพิจารณาทางปกครองของคณะกรรมการที่มีกรรมการที่เปนผูมีเหตุที่กระทบตอความไม

มีสวนไดเสีย ยอมเปนคําสั่งทางปกครองที่ไมชอบดวยกฎหมาย 
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แตในกรณีนี้  เม่ือเปรียบเทียบกับการนําหลักความไมมีสวนไดเสียมาใชกับ

การพิจารณาทางปกครองในระบบกฎหมายเยอรมัน ตามกฎหมายวิธีพิจารณาเรื่องในชั้นเจาหนาที่

ฝายปกครอง ค.ศ. 1976 มาตรา 44 นั้น  จะเห็นไดวา กรณีที่กรรมการที่มีเหตุที่กระทบตอความไม

มีสวนไดเสียดังกลาวเปนคูกรณีในคําสั่งทางปกครองดังกลาวเอง (พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ

ทางปกครองฯ มาตรา 13(1))  คําสั่งทางปกครองดังกลาวยอมเปนคําสั่งทางปกครองที่เปนโมฆะ

กรรม ซึ่งถือวาคําสั่งทางปกครองดังกลาวไมมีผลทางกฎหมาย     แตกรณีที่กรรมการที่มีเหตุท่ี

กระทบตอความไมมีสวนไดเสียดังกลาวมีเหตุที่กระทบตอความไมมีสวนไดเสียในเหตุอ่ืน 

(พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ มาตรา 13(2) ถึง (6) และมาตรา 16)  คําสั่งทาง

ปกครองดังกลาวยอมเปนคําสั่งทางปกครองที่เปนโมฆียะกรรม ซึ่งอาจยกเลิกหรือไมยกเลิกคําสั่ง

ทางปกครองนี้ก็ได 

คําสั่งทางปกครองที่เกิดจากการพิจารณาทางปกครองที่กระทําโดยคณะบุคคล ซึ่ง

กรรมการในคณะกรรมการที่มีอํานาจพิจารณาทางปกครองเปนผูมีเหตุที่กระทบตอความไมมีสวนได

เสีย และไดเขารวมในการพิจารณาทางปกครอง และเปนคําสั่งทางปกครองที่เปนโมฆียะกรรมนั้น  

หากพิจารณาชั่งนําหนักระหวางประโยชนมหาชนกับความเชื่อโดยสุจรติในความคงอยูของคําสั่งทาง

ปกครองของผูรับคําสั่งทางปกครองแลว เกิดผลกระทบตอความเชื่อโดยสุจริตในความคงอยูของ

คําสั่งทางปกครองของผูรับคําสั่งทางปกครองมากกวาประโยชนมหาชน  กฎหมายกําหนดใหเปน

ดุลพินิจของผูมีอํานาจปรับใชกฎหมาย ที่จะไมยกเลิกคําสั่งทางปกครองนี้ได    แตหากพิจารณาชั่ง

นําหนักระหวางประโยชนมหาชนกับความเชื่อโดยสุจริตในความคงอยูของคําสั่งทางปกครองของ

ผูรับคําสั่งทางปกครองแลว เกิดผลกระทบตอประโยชนมหาชนมากกวาความเชื่อโดยสุจริตในความ

คงอยูของคําสั่งทางปกครองของผูรับคําสั่งทางปกครอง  กฎหมายกําหนดใหเปนดุลพินิจของผูมี

อํานาจปรับใชกฎหมาย ที่จะยกเลิกคําสั่งทางปกครองนี้ได 

ดังนั้น ในกรณีที่กรรมการในคณะกรรมการที่มีอํานาจพิจารณาทางปกครองเปน

ผูมีเหตุที่กระทบตอความไมมีสวนไดเสียในเหตุอ่ืน (พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ 

มาตรา 13(2) ถึง (6) และมาตรา 16) และไดเขารวมในการพิจารณาทางปกครอง  เม่ือพิจารณาถึง

หลักกฎหมายของประเทศฝรั่งเศและเยอรมันในเรื่องนี้แลว จึงกลาวไดวา ในกรณีที่กรรมการที่มีเหตุ

ที่กระทบตอความไมมีสวนไดเสียดังกลาวมีเหตุที่กระทบตอความไมมีสวนไดเสียในเหตุอ่ืน 

(พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ มาตรา 13(2) ถึง (6) และมาตรา 16) ซึ่งทําให
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คําสั่งทางปกครองที่เกิดขึ้นเปนคําสั่งทางปกครองที่เปนโมฆียะกรรม  หากการปรากฏตัวของ

กรรมการผูมีเหตุที่กระทบตอความไมมีสวนไดสวนเสียน้ัน ไมสงผลตอการประชุมหรือการตัดสินใจ

ของคณะกรรมการแตประการใด ยอมไมทําใหการวินิจฉัยหรือมติของคณะกรรมการไมชอบดวย

กฎหมาย จนถึงขนาดตองทําใหมติของคณะกรรมการนี้ตองสิ้นผลทางกฎหมายลงไป  เน่ืองจากเปน

ความไมชอบดวยกฎหมายของคําสั่งทางปกครองในสวนของกฎหมายวิธีสบัญญัติเทานั้น ซึ่งหาก

ความไมชอบดวยกฎหมายในสวนของวิธีสบัญญัตินี้ไมกระทบตอความไมชอบดวยกฎหมายสาร

บัญญัติ ยอมไมทําใหสาระของคําสั่งทางปกครองเปลี่ยนแปลงไป จึงไมมีความจําเปนตองทําใหคําสั่ง

ทางปกครองที่เกิดขึ้นน้ีสิ้นผลทางกฎหมาย 

นอกจากนี้ ในกรณีที่กรรมการในคณะกรรมการที่มีอํานาจพิจารณาทาง 

ปกครองเปนผูมีเหตุที่กระทบตอความไมมีสวนไดเสีย และไดเขารวมในการพิจารณาทางปกครอง  

ศาลปกครองสูงสุดไดวางแนวการวินิจฉัยไววา “แมจะปรากฎวามีกรรมการสรรหาเพียง 2 คนที่มี

ปญหาของความไมเปนกลางในการลงคะแนนเลือกคัดเลือกผูสมัคร แตเน่ืองจากการพิจารณาคัดเลือก

ผูสมัคร 28 คน ใหเหลือ 14 คน นี้  ผูถูกฟองคดีที่ 1 มิไดพิจารณามีมติคัดเลือกเปนรายบุคคล แตได

กําหนดหลักเกณฑใหกรรมการสรรหาแตละคนลงคะแนนเลือกผูสมัครพรอมกันทั้ง 14 คน ในคราว

เดียวกัน โดยวิธีลงคะแนนลับ  ผูสมัครที่ไดรับคะแนนสูงสุดและมีคะแนนตั้งแต 9 คะแนนขึ้นไป เปน 

ผูไดรับการคัดเลือกเพ่ือเสนอตอวุฒิสภา  ดังน้ัน กรรมการสรรหาแตละคนตองจะตองคัดเลือก 

ผูสมัคร จํานวน 14 คน จากผูสมัคร จํานวน 28 คน  เม่ือตรวจนับรวมคะแนนของกรรมการทุกคน

แลว ผลคะแนนที่ผูสมัคร 14 คนแรกไดรับ ถือเปนมติของคณะกรรมการสรรหา    ปรากฎวา

กรรมการสรรหาบางคนที่มีเหตุแหงความไมเปนกลางไดลงมติคัดเลือกผูสมัคร และคณะกรรมการ

สรรหาไมไดปฏิบัติตามมาตรา 16 วรรคสอง (13) แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง 

พ.ศ. 2539  และมิไดแยกมติของคณะกรรมการสรรหา ยอมมีผลใหมติของคณะกรรมการสรรหา 

ในการคัดเลือกผูสมัคร จํานวน 14 คน ไมชอบดวยกฎหมาย”    อันแสดงใหเห็นวา ในกรณีที่

กรรมการในคณะกรรมการที่มีอํานาจพิจารณาทางปกครองเปนผูมีเหตุที่กระทบตอความไมมีสวนได

เสีย และไดเขารวมในการพิจารณาทางปกครอง  หากสามารถแยกความเห็นหรือการวินิจฉัยของ

กรรมการที่มีเหตุที่กระทบตอความไมมีสวนไดเสียออกจากการวินิจฉัยหรือมติของคณะกรรมการได  

การวินิจฉัยหรือมติของคณะกรรมการนั้นยอมมีผลชอบดวยกฎหมาย  เฉพาะความเห็นหรือการ

วินิจฉัยของกรรมการที่มีสวนไดเสียจึงมีผลไมชอบดวยกฎหมาย    ทั้งน้ี ควรพิจารณาประกอบกับ
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หลักกฎหมายที่สภาแหงรัฐของฝรั่งเศสไดวางไวดวยวา “แมกรรมการผูมีสวนไดเสีย ไมวาจะมี

ผลประโยชนโดยตรงหรือโดยออม  ถากรรมการผูนั้นอยูในที่ประชุม ถึงแมไมไดออกเสียงแสดง

ความคิดเห็น  การปรากฏตัวของบุคคลนั้นก็กอใหเกิดอคติหรือการมีสวนไดเสียแลว  อันจะทําให

คําสั่งทางปกครองนั้นเสียไปเปนโมฆะ    เวนแตกรณีที่การปรากฏตัวของผูมีสวนไดสวนเสียนั้น ไม

สงผลตอการประชุมหรือการตัดสินใจของคณะกรรมการแตประการใด”  อันหมายความวา ในกรณีที่

อาจแยกความเห็นหรือการนิจฉัยของกรรมการที่มีเหตุที่กระทบตอความไมมีสวนไดเสีย ออกจาก

การวินิจฉัยหรือมติของคณะกรรมการไดนั้น ตองเปนกรณีที่การเขารวมพิจารณาทางปกครองของ

กรรมการที่มีเหตุที่กระทบตอความไมมีสวนไดเสียไมสงผลตอการตัดสินใจของคณะกรรมการดวย 

 

2.2 แนวทางการแกไข 

ในสวนของบทวิเคราะหถึงแนวทางการแกไขปญหาอันมีสาเหตุมาจากการบังคับใช

กฎหมาย จะไดทําเสนอแนวทางในการปรับใชหลักความไมมีสวนไดเสียกับบทบัญญัติของกฎหมาย

และหลักกฎหมายที่เกี่ยวของกับหลักความไมมีสวนไดเสีย  โดยมีรายละเอียดดังนี้ 

2.2.1 กรณีที่เจาหนาที่ที่ทําการพิจารณาทางปกครองมีเหตุที่กระทบตอความไมมี

สวนไดเสีย จะถือวา เจาหนาที่ผู น้ันเปนผูมีสวนไดเสียในการพิจารณาทางปกครอง ซึ่ง

ตองหามมิใหทําการพิจารณาทางปกครองในเรื่องน้ัน  ตองพิจารณาวา สถานะหรือ

ความสัมพันธดังกลาวระหวางเจาหนาที่กับคูกรณีไดกระทบตอความมีสวนไดเสีย 

ในกรณีที่เจาหนาที่ผูทําการพิจารณาทางปกครองมีเหตุที่กระทบตอความไมมีสวน

ไดเสียทางภาวะวิสัย ตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ มาตรา 13  แมกฎหมายจะ

ไดตัดมิใหเจาหนาที่ผูมีสถานะหรือความสัมพันธตามที่กฎหมายกําหนดไวเปนผูพิจารณาทางปกครอง

เลยก็ตาม    แตในกรณีที่วินิจฉัยไดวา เจาหนาที่ผูนั้นมีสวนไดเสียทางภาวะวิสัยและมิใชกรณีที่

เจาหนาที่เปนคูกรณีในการพิจารณาทางปกครองเอง (ซึ่งจะสงผลใหคําสั่งทางปกครองที่เกิดจากการ

พิจารณาทางปกครองนั้นมีผลเสียเปลา)  ยอมสามารถนํามาใชประกอบการพิจารณาชั่งนําหนักระหวาง

ประโยชนมหาชนและการคุมครองความเชื่อโดยสุจริตในความคงอยูของคําสั่งทางปกครอง    เน่ืองจาก

กฎหมายกําหนดใหกรณีที่ผูรับคําสั่งทางปกครอง ซึ่งรวมถึงคูกรณี จะไดรับความคุมครองความเชื่อ

โดยสุจริตในความคงอยูของคําสั่งทางปกครองก็ตอเม่ือผูรับคําสั่งทางปกครองมีความเชื่อโดยสุจริต



 
 

146

อยางแทจริงในความคงอยูของคําสั่งทางปกครองนั้น  หากคูกรณีในคําสั่งทางปกครองไดรูถึงความไม

ชอบดวยกฎหมายของคําสั่งทางปกครองดังกลาว ซึ่งมีเหตุมาจากความไมมีสวนไดเสียทางภาวะ

วิสัยในขณะไดรับคําสั่งทางปกครอง หรือการไมรูนั้นเปนไปโดยความประมาทเลินเลออยางรายแรง  

คูกรณีซึ่งยอมรูถึงสถานะหรือความสมัพันธที่มีตอเจาหนาที่ที่มีสวนไดเสีย ยอมไมไดรับความคุมครอง

ความเชื่อโดยสุจริตในความคงอยูของคําสั่งทางปกครอง 

ในกรณีที่เจาหนาที่ผูทําการพิจารณาทางปกครองมีเหตุที่กระทบตอความไมมีสวน

ไดเสียทางอัตตวิสัย ตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ มาตรา 16  การพิจารณาวา 

สถานะหรือความสัมพันธดังกลาวระหวางเจาหนาที่กับคูกรณีไดกระทบตอความมีสวนไดเสียหรือไม 

ยอมสงผลโดยตรงตอการพิจารณาวาเจาหนาที่ผูนั้นมีเหตุที่กระทบตอความไมมีสวนไดเสียทางอัตต

วิสัยจริงหรือไม    เน่ืองจากการพิจารณาถึงเหตุที่กระทบตอความไมมีสวนไดเสียทางอัตตวิสัย ตาม

พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ มาตรา 16  กฎหมายกําหนดใหเหตุดังกลาวตองเปน

เหตุอ่ืนใดนอกเหนือจากเหตุที่กระทบตอความไมมีสวนไดเสียทางภาวะวิสัย ตามมาตรา 13  และเหตุ

ดังกลาวนั้นตองมีสภาพรายแรงซึ่งอาจทําใหการพิจารณาทางปกครองไมเปนกลางได  การพิจารณาวา 

สถานะหรือความสัมพันธดังกลาวระหวางเจาหนาที่กับคูกรณีไดกระทบตอความมีสวนไดเสียเพียงใด 

ยอมทําใหการวินิจฉัยวาเหตุแหงความไมมีสวนไดเสียทางอัตตะวิสัยน้ันมีความรายแรงอันอาจทําให

การพิจารณาทางปกครองไมเปนกลางหรือไม    นอกจากนี้ การพิจารณาวา สถานะหรือความสัมพันธ

ดังกลาวระหวางเจาหนาที่กับคูกรณีไดกระทบตอความมีสวนไดเสียหรือไมยอมสามารถนํามาใช

ประกอบการพิจารณาชั่งนําหนักระหวางประโยชนมหาชนและการคุมครองความเชื่อโดยสุจริตในความ

คงอยูของคําสั่งทางปกครองดังที่ไดกลาวมาแลว 

นอกจากนี้ ในกรณีที่การพิจารณาทางปกครองที่กระทําโดยคณะบคุคล ซึ่งกรรมการใน

คณะกรรมการที่มีอํานาจพิจารณาทางปกครองเปนผูมีเหตุที่กระทบตอความไมมีสวนไดเสีย และได

เขารวมในการพิจารณาทางปกครอง จึงไมทําใหคําสั่งทางปกครองที่เกิดจากการพิจารณาทาง

ปกครองนั้น ไมชอบดวยกฎหมายในทุกกรณี  โดยหากพิสูจนไดวา การปรากฏตัวของผูมีสวนได

สวนเสียน้ัน ไมสงผลตอการวินิจฉัยหรือการตัดสินใจของคณะกรรมการแตประการใด มติหรือคําสั่ง

ทางปกครองของคณะกรรมการที่เกิดจากการพิจารณาทางปกครองดังกลาวยอมเปนมติหรือคําสั่ง

ทางปกครองที่ชอบดวยกฎหมาย    แตในกรณีที่พิสูจนไมไดวา การปรากฏตัวของผูมีสวนไดสวน

เสียนั้น ไมสงผลตอการวินิจฉัยหรือการตัดสินใจของคณะกรรมการ  คําสั่งทางปกครองที่เกิดจาก
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การพิจารณาทางปกครองของคณะกรรมการที่มีกรรมการที่เปนผูมีเหตุที่กระทบตอความไมมีสวนได

เสีย ยอมเปนคําสั่งทางปกครองที่ไมชอบดวยกฎหมาย 

2.2.2 ในการปรับใชหลักความไมมีสวนไดเสียในการพิจารณาทางปกครองตอง

คํานึงถึงขอบเขตการบังคับใชอยูเสมอ 

การปรับใชหลักความไมมีสวนไดเสีย ตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทาง

ปกครอง พ.ศ. 2539 ตองคํานึงถึงขอบเขตการบังคับใชพระราชบัญญัตินี้อยูเสมอ  เน่ืองจาก

พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ เปนกฎหมายกลางในการออกคําสั่งทางปกครอง  

บทบัญญัติในกฎหมายนี้ รวมถึงบทบัญญัติที่กําหนดหลักเกณฑตางๆ ที่เกี่ยวหลักความไมมีสวนได

เสียของเจาหนาที่ที่ทําการพิจารณาทางปกครอง จึงตองนํามาปรับใชกับการออกคําสั่งทางปกครอง

ในทุกกรณี  เวนแตจะเขาขอยกเวนตามที่พระราชบัญญัตินี้กําหนดไว     

ขอยกเวนที่จะไมนําหลักเกณฑตางๆ (ซึ่งรวมถึงหลักเกณฑตางๆ ที่เกี่ยวหลัก

ความไมมีสวนไดเสีย) ตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ มาใชบังคับ ไดแก  กรณี

ที่ไมมีกฎหมายเฉพาะกําหนดหลักเกณฑและวิธีการปฏิบัติงานไว  หรือมีกฎหมายเฉพาะ แต

หลักเกณฑดังกลาวมีลักษณะที่ประกันความเปนธรรมไวต่ํากวาหลักเกณฑที่บัญญัติไวใน

พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ  หรือกฎหมายเฉพาะกําหนดมาตรฐานในการปฏิบัติ

ราชการไวต่ํากวามาตรฐานการปฏิบัติราชการในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ 

(พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ มาตรา 3)    แตถาเปนกรณีของขั้นตอนและ

ระยะเวลาอุทธรณหรือโตแยงที่กําหนดไวในกฎหมายเฉพาะ เจาหนาที่จะตองใชกฎหมายเฉพาะ

นั้นๆ บังคับแกขั้นตอนและระยะเวลาอุทธรณหรือโตแยงเสมอ  ทั้งน้ี โดยมิพักตองคํานึงวา ขั้นตอน

และระยะเวลาอุทธรณหรือโตแยงน้ันจะมีหลักประกันความเปนธรรมหรือมีมาตรฐานในการปฏิบัติ

ราชการต่ํากวาหลักเกณฑในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ     

การใหหลักประกันความเปนธรรมแกคูกรณีนั้น อาจดําเนินการไดดวยวิธีการสอง

ประการ คือ การกําหนดคุณสมบัติของเจาหนาที่ที่จะออกคําสั่งทางปกครองซึ่งจะตองมีความเปน

กลาง ไมมีสวนไดเสีย  และการกําหนดวิธีพิจารณาในการทําคําสั่งที่เปดโอกาสใหคูกรณีมีโอกาส

โตแยงแสดงพยานหลักฐาน เพ่ือปกปองสิทธิของคูกรณีในคําสั่งทางปกครองได    กลาวเฉพาะการ

ใหหลักประกันความเปนธรรมแกคูกรณีโดยการกําหนดคุณสมบัติของเจาหนาที่ที่จะออกคําสั่งทาง 
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ปกครองตองมีความเปนกลางไมมีสวนไดเสียนั้น  พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง 

พ.ศ. 2539 มาตรา 13 ไดกําหนดลักษณะตองหามในเร่ืองการมีสวนไดเสียของเจาหนาที่ไวอยาง

กวางขวางและครอบคลุมแลว  ยอมเห็นไดวา ยากยิ่งที่จะมีกฎหมายอื่นกําหนดมาตรฐานไวสูงกวา

พระราชบัญญัตินี้  จนเปนเหตุใหตองยกเวนมิใหนําเรื่องหลักความไม มีสวนได เสียตาม

พระราชบัญญัตินี้ไปใชบังคับได 

2.2.3 การทําใหผลทางกฎหมายของคําสั่งทางปกครองที่มีการพิจารณาทาง 

ปกครองที่ฝาฝนหลักความไมมีสวนไดเสียตองพิจารณาถึงการชั่งนําหนักประโยชนมหาชน

ที่จะถูกกระทบจากการทําใหคําสั่งทางปกครองดังกลาวสิ้นผลลง 

เน่ืองจากผลทางกฎหมายของคําสั่งทางปกครองที่ออกโดยฝาฝนหลักความไมมี

สวนไดเสียมิไดเปนโมฆะเสียเปลาทุกกรณี  แตผลทางกฎหมายของคําสั่งทางปกครองที่ออกโดยฝาฝน

หลักความไมมีสวนไดเสียมีทั้งกรณีที่เปนโมฆะกรรมหรือเสียเปลาทั้งหมด และกรณีที่เปนโมฆียะกรรม

ซึ่งอาจถูกยกเลิกหรืออาจคงสภาพใหมีผลใชบังคับตอไปก็ได  โดยการจะยกเลิกคําสั่งทางปกครองที่

เปนโมฆียะกรรมหรือไมนั้นจะพิจารณาจากการชั่งนําหนักประโยชนมหาชนที่จะถูกกระทบจากการทํา

ใหคําสั่งทางปกครองดังกลาวสิ้นผลลง 

ในกรณีที่เจาหนาที่ผูพิจารณาทางปกครองเปนผูมีเหตุที่กระทบตอความสวนไดเสีย  

ผลของคําสั่งทางปกครองที่เกิดจากการพิจารณาทางปกครองดังกลาว จะเสียเปลาเฉพาะกรณีที่ 

เจาหนาที่เปนคูกรณีเอง ตามมาตรา 13(1) แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ    สวน

กรณีที่เจาหนาที่มีความสัมพันธหรือสถานะอื่นๆกับคูกรณี ตามมาตรา  13(1) ถึง มาตรา 13(6) หรือ

มาตรา 16 ของพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ และเปนความบกพรองที่ไมรายแรง

และชัดแจงถึงขนาดที่เปนโมฆะกรรม  คําสั่งทางปกครองที่เกิดขึ้นในกรณีนี้ยอมเปนคําสั่งทาง 

ปกครองที่ไมชอบดวยกฎหมายที่เปนโมฆียะกรรม ซึ่งอาจถูกยกเลิกไดเฉพาะกรณีที่ประโยชนมหาชน

ถูกกระทบมากกวาประโยชนของเอกชนหรือความเชื่อโดยสุจริตในความคงอยูของคําสั่งทางปกครอง    

คําสั่งทางปกครองที่เปนโมฆียะกรรมยอมมีผลใชบังคับตามกฎหมาย ตราบเทาที่ไมถูกยกเลิก 

คําสั่งทางปกครองที่เกิดจากการพิจารณาทางปกครองที่เจาหนาที่ที่มีเหตุกระทบตอ

ความไมมีสวนไดเสียไดเขารวมในการพิจารณาทางปกครอง และเปนคําสั่งทางปกครองที่เปน

โมฆียะกรรมนั้น  หากพิจารณาชั่งนําหนักระหวางประโยชนมหาชนกับความเชื่อโดยสุจริตในความ
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คงอยูของคําสั่งทางปกครองของผูรับคําสั่งทางปกครองแลว เกิดผลกระทบตอความเชื่อโดยสุจริต 

ในความคงอยูของคําสั่งทางปกครองของผูรับคําสั่งทางปกครองมากกวาประโยชนมหาชน  

กฎหมายกําหนดใหเปนดุลพินิจของผูมีอํานาจปรับใชกฎหมาย ที่จะไมยกเลิกคําสั่งทางปกครองนี้ได    

แตหากพิจารณาชั่งนําหนักระหวางประโยชนมหาชนกับความเชื่อโดยสุจริตในความคงอยูของคําสั่ง

ทางปกครองของผูรับคําสั่งทางปกครองแลว เกิดผลกระทบตอประโยชนมหาชนมากกวาความเชื่อ

โดยสุจริตในความคงอยูของคําสั่งทางปกครองของผูรับคําสั่งทางปกครอง  กฎหมายกําหนดใหเปน

ดุลพินิจของผูมีอํานาจปรับใชกฎหมาย ที่จะยกเลิกคําสั่งทางปกครองนี้ได 

ดังนั้น ในกรณีที่เจาหนาที่ที่มีอํานาจพิจารณาทางปกครองเปนผูมีเหตุที่กระทบตอ

ความไมมีสวนไดเสีย และไดเขารวมในการพิจารณาทางปกครอง ซึ่งทําใหคําสั่งทางปกครองที่

เกิดขึ้นเปนคําสั่งทางปกครองที่เปนโมฆียะกรรม  ในการจะยกเลิกหรือไมยกเลิกคําสั่งทางปกครอง

ดังกลาว จะตองพิจารณาถึงการชั่งน้ําหนักระหวางประโยชนมหาชนกับความเชื่อถือโดยสุจริตใน

ความคงอยูของคําสั่งทางปกครองดวย 

 

เม่ือพิจารณาถึงบทบัญญัติในเรื่องหลักความไมมีสวนไดเสีย ตามที่บัญญัติไวในพระราชบัญญัติ

วิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ จะเห็นไดวา  บทบัญญัติดังกลาวไดบัญญัติถึงการนําหลักความไมมี

สวนไดเสียมาใชในการพิจารณาทางปกครองไวอยางครบถวน    โดยหลักความไมมีสวนไดเสียใน

การพิจารณาทางปกครองเปนการกําหนดหลักเกณฑที่หามมิใหบุคคลที่มีแนวโนมวาจะทําการ

พิจารณาทางปกครองไดเขาทําการพิจารณาทางปกครองปกครอง ซึ่งเจาหนาที่ผูนั้นอาจมิไดมีสวน

ไดเสียหรือทําการพิจารณาที่ไมเปนกลางก็เปนได  ในกรณีที่เจาหนาที่ที่ทําการพิจารณาทาง 

ปกครองมีเหตุที่กระทบตอความไมมีสวนไดเสียไดเขาทําการพิจารณาทางปกครอง จึงมิไดทําให

คําสั่งทางปกครองที่เกิดจากการพิจารณาทางปกครองที่ไมปฏิบัติตามหลักความไมมีสวนไดเสียตอง

สิ้นผลทางกฎหมายในทุกกรณีไป    ทั้งนี้ พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 

มิไดบัญญัติรับรองในเร่ืองผลทางกฎหมายของคําสั่งทางปกครองที่ไมชอบดวยกฎหมายไว 

เน่ืองจากเปนเจตนารมณของผูรางกฎหมายที่ตองการใหองคกรที่ปรับใชกฎหมายเปนผูพัฒนาหลัก

ในเร่ืองน้ี  จึงทําใหพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 มิไดบัญญัติรับรอง

เร่ืองน้ีไวเปนลายลักษณอักษร   แตเน่ืองจากการรางพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง 
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พ.ศ. 2539 ไดใชกฎหมายวิธีพิจารณาเรื่องในชั้นเจาหนาที่ฝายปกครอง ค.ศ. 1976 ของประเทศ

เยอรมันเปนตนแบบในการราง  การปรับใชพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 

2539 ในเรื่องผลทางกฎหมายของคําสั่งทางปกครองที่ไมชอบดวยกฎหมายจึงอาจเทียบเคียงกับ

กฎหมายวิธีพิจารณาเร่ืองในชั้นเจาหนาที่ฝายปกครอง ค.ศ. 1976 ของประเทศเยอรมัน  โดย

กฎหมายวิธีพิจารณาเรื่องในชั้นเจาหนาที่ฝายปกครอง ค.ศ. 1976 ไดกําหนดใหผลทางกฎหมาย

ของคําสั่งทางปกครองที่ไมปฏิบัติตามหลักความไมมีสวนไดเสียอาจแบงไดเปนกรณีที่เปนโมฆะหรือ

เสียเปลามาตั้งแตตน และกรณีที่อาจถูกโตแยงคัดคานได  ซึ่งกรณีที่อาจถูกโตแยงคัดคานไดนั้น 

กฎหมายไดกําหนดหลักเกณฑใหเปนดุลพินิจของผูปรับใชกฎหมายวากรณีใดที่คําสั่งทางปกครองที่

อาจถูกโตแยงคัดคานไดตองสิ้นผลทางกฎหมายไป กรณีใดที่คําสั่งทางปกครองที่อาจถูกโตแยง

คัดคานไดจะมีผลบังคับทางกฎหมายตอไป    ดังน้ัน เม่ือพิจารณาบทบัญญัติของกฎหมายในเรื่อง

หลักความไมมีสวนไดเสียของประเทศไทยเทียบเคียงกับหลักกฎหมายนี้ของประเทศฝรั่งเศสและ

เยอรมันแลว จะเห็นไดวาเมื่อพิจารณาบทบัญญัติของกฎหมายในเรื่องหลักความไมมีสวนไดเสียของ

ประเทศไทยสอดคลองกับบทบัญญัติและหลักกฎหมายในเรื่องหลักความไมมีสวนไดเสียในการ

พิจารณาทางปกครองในระบบกฎหมายฝรั่งเศสและเยอรมนั 

เม่ือบทบัญญัติของกฎหมายที่เกี่ยวกับหลักความไมมีสวนไดเสียในการใชอํานาจของฝาย

ปกครองมีลักษณะดังไดกลาวมาแลวน้ัน  ประกอบกับประเทศไทยเพิ่งไดบัญญัติรับรองการนําหลัก

ความไมมีสวนไดเสียมาใชกับการพิจารณาทางปกครองไวอยางชัดแจงในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ

ราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 และกฎหมายเฉพาะบางฉบับ เปนเวลาไมนานนัก    การนําหลัก

ดังกลาวมาปรับใชในประเทศไทยจึงยังขาดพัฒนาการของหลักดังกลาวในแงมุมตางๆ    สงผลให

การนําหลักความไมมีสวนไดเสียในการใชอํานาจรัฐของฝายปกครองมาปรับใชในประเทศไทย เกิด

ความไมชัดเจนในดานความหมายขอบเขต มาตรการทางกฎหมายในการปองกันหรือแกไขเม่ือเกิด

เหตุที่อาจกระทบตอความไมมีสวนไดเสีย และผลทางกฎหมาย  ทั้งน้ี ปญหาจากการปรับใชหลัก

ความไมมีสวนไดเสียดังกลาวไดปรากฎใหเห็นในรูปของผลทางกฎหมายของคําสั่งทางปกครองที่

ไมไดปฏิบัติตามหลักความไมมีสวนไดเสีย    โดยอาจสรุปไดวาการนําหลักความไมมีสวนไดเสียใน

การพิจารณาทางปกครองมาปรับใชในประเทศไทยไดกอใหเกิดปญหาดังนี้ 

1. กรณีที่เจาหนาที่ที่ทําการพิจารณาทางปกครองมีเหตุที่กระทบตอความไมมีสวนได

เสีย จะถือวา เจาหนาที่ผูนั้นเปนผูมีสวนไดเสียในการพิจารณาทางปกครอง ซึ่งตองหามมิใหทําการ
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พิจารณาทางปกครองในเรื่องน้ัน  โดยมิตองพิจารณาวา สถานะหรือความสัมพันธดังกลาวระหวาง

เจาหนาที่กับคูกรณีไดกระทบตอความมีสวนไดเสีย 

2. กรณีที่เจาหนาที่ที่ทําการพิจารณาทางปกครอง เปนผูประกอบธุรกิจในรูปที่

แสวงหากําไรในทางธุรกิจ และดํารงตําแหนงเปนผูบริหารหรือดํารงตําแหนงระดับสูงของบริษัท ซึ่ง

เปนการประกอบธุรกิจในเรื่องเดียวกับที่ทําการพิจารณา  จะถือวา เจาหนาที่ดังกลาวเปนผูมีสวนได

เสียทางอัตตะวิสัยหรือเหตุที่ มีสภาพรายแรงอันอาจทําใหการพิจารณาไมเปนกลาง ตาม

พระราชบัญญัติวิธปีฏิบัติราชการทางปกครองฯ มาตรา 16 หรือไม 

3. กรณีที่ถือวาเจาหนาที่ผูนั้นเปนผูมีสวนไดเสียในการพิจารณาทางปกครอง การ

พิจารณาทางปกครองที่เกิดขึ้นจะอยูภายใตบังคับของพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง 

พ.ศ. 2539 มาตรา 17 ซึ่งกําหนดให กระบวนการตางๆ ที่ไดดําเนินการไปแลวกอนหยุดการพิจารณา 

(ตามมาตรา 14 และมาตรา 16) ยอมไมเสียไป หรือไม 

4. กรณีที่การพิจารณาทางปกครองที่กระทําโดยคณะบุคคล ซึ่งกรรมการในคณะกรรมการ

ที่มีอํานาจพิจารณาทางปกครอง ดังกลาวนั้น เปนผูมีเหตุที่กระทบตอความไมมีสวนไดเสีย และได

เขารวมในการพิจารณาทางปกครอง  จะถือวา มติของคณะกรรมการนั้นเสียไปทั้งหมด  ไดหรือไม 

หลังจากที่ไดวิเคราะหถึงปญหาอันมีสาเหตุมาจากการบังคับใชกฎหมายเปรียบเทียบกับ

หลักความไมมีสวนไดเสียทั้งในประเทศไทยและตางประเทศแลว จึงไดเสนอแนวทางในการปรับใช

หลักความไมมีสวนไดเสียกับบทบัญญัติของกฎหมายและหลักกฎหมายที่เกี่ยวของกับหลักความไม

มีสวนไดเสีย  โดยกรณีที่เจาหนาที่ที่ทําการพิจารณาทางปกครองมีเหตุที่กระทบตอความไมมีสวนได

เสีย จะถือวา เจาหนาที่ผูนั้นเปนผูมีสวนไดเสียในการพิจารณาทางปกครอง ซึ่งตองหามมิใหทําการ

พิจารณาทางปกครองในเรื่องนั้น  ตองพิจารณาวา สถานะหรือความสัมพันธดังกลาวระหวางเจาหนาที่

กับคูกรณีไดกระทบตอความมีสวนไดเสีย    สวนในการปรับใชหลักความไมมีสวนไดเสียในการ

พิจารณาทางปกครอง ตองคํานึงถึงขอบเขตการบังคับใชอยูเสมอ    นอกจากนี้ การทําใหผลทาง

กฎหมายของคําสั่งทางปกครองที่มีการพิจารณาทางปกครองฝาฝนหลักความไมมีสวนไดเสีย ตอง

พิจารณาถึงการชั่งนําหนักประโยชนมหาชนที่จะถูกกระทบจากการทําใหคําสั่งทางปกครองดังกลาว

สิ้นผลลงดวย 



บทที่ 6   
บทสรุปและขอเสนอแนะ 

 
 

การศึกษาถึงหลักความไมมีสวนไดเสียในการใชอํานาจรัฐของฝายปกครองในบทที่ 5 นี้ จะ
ไดทําการสรุปสาระสําคัญของเนื้อหาการศึกษาหลักความไมมีสวนไดเสียในการใชอํานาจรัฐของฝายปกครอง
ในตางประเทศ และประเทศไทย รวมทั้งปญหาที่เกิดจากการบังคับใชหลักกฎหมายนี้ในประเทศไทยดวย  
จากนั้นจึงทําการเสนอแนะแนวทางในการแกปญหาดังกลาวโดยพิจารณาจากเนื้อหาที่ไดทําการศึกษาถึง
หลักกฎหมายนี้ 

 
 

1. บทสรุป 
ในการใชอํานาจของฝายปกครองนั้น  หลักความเปนกลางหรือหลักความไมมีสวนไดเสีย

เปนหลักที่สําคัญ ที่มีขึ้นเพ่ือควบคุมและกํากับการใชอํานาจรัฐ  ซึ่งหลักความไมมีสวนไดเสียดังกลาวมี
ความหมาย ขอบเขต และผลทางกฎหมายที่มีลักษณะเฉพาะ    สําหรับหลักดังกลาวในกฎหมายไทยนั้น 
ไดรับการบัญญัติรับรองไวอยางชัดแจงในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 รวมทั้งยัง
ปรากฎอยูในกฎหมายเฉพาะบางฉบับ  แตการรับรองโดยกฎหมายลายลักษณอักษรของไทยยังดูเสมือนเปน
เร่ืองใหม    การนําหลักความไมมีสวนไดเสียมาปรับใช จึงเกิดความไมชัดเจนทั้งในดานความหมาย 
ขอบเขต และผลทางกฎหมาย  โดยเฉพาะอยางยิ่งผลทางกฎหมายของคําสั่งทางปกครองที่ออกโดยคณะ
บุคคล  ซึ่งปญหาจากการปรับใชหลักความไมมีสวนไดเสียดังกลาวไดปรากฎใหเห็นในรูปของผลทาง
กฎหมายของคําสั่งทางปกครองที่ไมไดปฏิบัติตามหลักความไมมีสวนไดเสีย โดยมีแนวการใหความเห็นที่
แตกตางกันระหวางองคกรที่มีหนาที่ใหความเห็นทางกฎหมายปกครองกับองคกรที่มีหนาที่วินิจฉัยขอพิพาท
ทางปกครอง     

ในการใชอํานาจรัฐน้ัน หลักความเปนกลางหรือหลักความไมมีสวนไดเสียเปนหลักที่สําคัญ    

กลาวคือ หากการวินิจฉัยขอพิพาทใหเปนไปตามกฎหมายโดยองคกรตุลาการเปนไปดวยความยุติธรรม  จะมีผล
เปนการคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน และเปนการควบคุมตรวจสอบการใชอํานาจของฝายปกครอง 
ในขอพิพาทอันเกิดจากการใชอํานาจรัฐของฝายปกครองนั้น  กลไกหนึ่งที่จะทําใหการวินิจฉัยขอพิพาทโดย
องคกรตุลาการเปนไปดวยความยุติธรรม คือ องคกรตุลาการตองไมมีสวนไดเสียในเรื่องที่ตนจะตองวินิจฉัย    
เน่ืองจากความมีสวนไดเสียของผูใชอํานาจวินิจฉัยขอพิพาทใหเปนไปตามกฎหมายในเรื่องที่ตนจะตอง
วินิจฉัย อาจกอใหเกิดการใชอํานาจวินิจฉัยขอพิพาทใหเปนไปตามกฎหมายเพื่อประโยชนสวนตน  การใช
อํานาจรัฐเพ่ือประโยชนสวนตน ไมวาจะเปนอํานาจรัฐในดานใด ยอมเปนการกระทบตอสิทธิเสรีภาพของ
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ประชาชนในลักษณะที่ขัดตอเจตนารมณของกฎหมายในการคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนสวนรวม    
ในขณะเดียวกันการใชอํานาจของฝายปกครองมีลักษณะเปนการปรับขอเท็จจริงเขากับขอกฎหมายแลว
วินิจฉัยตามหลักเกณฑที่กฎหมายกําหนดไว และอํานาจของฝายปกครองเปนสวนหนึ่งของการใชอํานาจรัฐ
ในการบังคับใชกฎหมายที่มีผลกระทบตอสิทธิเสรีภาพของประชาชนโดยตรง  การใชอํานาจของฝายปกครองจึง
มีลักษณะเชนเดียวกับการใชอํานาจขององคกรตุลาการ    การนําหลักความไมมีสวนไดเสียมาใชควบคุมกํากับ
การใชอํานาจของฝายปกครองจึงมีความเหมาะสมกับลักษณะของการใชอํานาจ โดยจะมีผลเปนการคุมครอง
สิทธิเสรีภาพของประชาชนซึ่งสอดคลองกับเจตนารมณของกฎหมาย 
  เม่ือหลักความไมมีสวนไดเสียไดรับการพัฒนาขึ้นเพื่อควบคุมและกํากับการใชอํานาจรัฐ  จึง
ทําใหหลักความไมมีสวนไดเสียมีความหมาย ขอบเขต และผลทางกฎหมายที่มีลักษณะเฉพาะ    กลาวคือ 
แมการใชอํานาจขององคกรตุลาการและฝายปกครองจะมีลักษณะบางอยางที่คลายคลึงกัน แตการใชอํานาจ
ขององคกรตุลาการและฝายปกครองบางอยางก็มีลักษณะที่แตกตางกันโดยสภาพ  ความแตกตางที่สําคัญ
ประการหนึ่งในการใชอํานาจขององคกรตุลาการและฝายปกครอง คือ ฝายปกครองใชอํานาจในการบังคับใช
กฎหมายในการจัดทําบริการสาธารณะตอบสนองความตองการของประชาชน ซึ่งตองอาศัยความตอเนื่อง
และความรวดเร็วในการดําเนินการจึงจะตอบสนองความตองการของประชาชนไดอยางมีประสิทธิภาพ    
การนําหลักความไมมีสวนไดเสียมาใชกับการใชอํานาจขององคกรตุลาการและฝายปกครองจึงมีการพัฒนา
ใหเหมาะสมกับ ลักษณะที่แตกตางกันของการใชอํานาจขององคกรตุลาการและฝายปกครอง  โดยมี
จุดมุงหมายอยางเดียวกัน คือ มิใหเกิดการใชอํานาจรัฐเพ่ือผลประโยชนสวนตนหรือการใชอํานาจรัฐตาม
อําเภอใจ    การนําหลักความไมมีสวนไดเสียมาใชกับการใชอํานาจรัฐขององคกรตุลาการและฝายปกครอง
จึงมีลักษณะเฉพาะตามลักษณะการใชอํานาจในแตละดาน  โดยลักษณะเฉพาะดังกลาวพิจารณาไดจาก 
ความหมาย ขอบเขตการบังคับใช มาตรการทางกฎหมายในการปองกันหรือแกไขเม่ือเกิดเหตุที่อาจกระทบ
ตอความไมมีสวนไดเสียของผูใชอํานาจแทนรัฐ และผลทางกฎหมาย ของการนําหลักความไมมีสวนไดเสีย
มาใชกับอํานาจรัฐในดานนั้นๆ 
  ในขณะท่ีหลักความไมมีสวนไดเสียไดในการใชอํานาจของฝายปกครองมีการนํามาใชและ
พัฒนาจนมีลักษณะเฉพาะ  การนําหลักความไมมีสวนไดเสียที่ไดรับการรับรองโดยพระราชบัญญัติดังกลาว
มาปรับใช จึงเกิดความไมชัดเจนในประเด็นตางๆ และกอใหเกิดปญหาจากการปรับใชตามมา    กลาวคือ 
ในขณะที่การนําหลักความไมมีสวนไดเสียมาใชควบคุมกํากับการใชอํานาจของฝายปกครองในตางประเทศ  
โดยเฉพาะในประเทศที่มีการพัฒนาหลักกฎหมายมหาชนมาอยางตอเนื่องและยาวนาน หลักความไมมีสวน
ไดเสียในการใชอํานาจของฝายปกครองถูกพัฒนาเปนหลักเกณฑตางๆไวอยางครบถวนเปนระบบ และมี
ลักษณะเฉพาะ  ประเทศที่มีการพัฒนาหลักดังกลาวมาอยางตอเนื่องและยาวนาน ไดแก ประเทศฝรั่งเศส
และประเทศเยอรมัน 
  ในระบบกฎหมายฝรั่งเศส หลักความไมมีสวนไดเสียในการพิจารณาทางปกครองมี
วิวัฒนาการมาจากคําพิพากษาของสภาแหงรัฐ  ซึ่งไดวางหลักมาเปนเวลานานแลววา ในการพิจารณาทาง
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ปกครอง เจาหนาที่ของรัฐตองไมเปนผูมีสวนไดเสีย ไมวาจะเปนการใชอํานาจในรูปขององคกรเดี่ยวหรือ
องคกรกลุม    หลังจากนั้น จึงมีการบัญญัติรับรองในกฎหมายลําดับรอง ซึ่งกําหนดใหเจาหนาที่ผูทําการ
พิจารณาทางปกครองตองไมมีสวนไดเสียในการพิจารณาเพื่อออกคําสั่งทางปกครอง    ในกรณีที่เจาหนาที่ 
ผูทําการพิจารณาทางปกครองถือเปนผูมีสวนไดเสีย ไมวาทางตรงหรือทางออม  สภาแหงรัฐจะวินิจฉัยให
คําสั่งทางปกครองนั้นมีผลเปนโมฆะหรือเสียเปลา  แตสภาแหงรัฐจะถือวาเจาหนาที่ของรัฐผูมีเหตุที่กระทบ
ตอความไมมีสวนไดเสีย จนทําใหคําสั่งทางปกครองนั้นเสียเปลาก็ตอเม่ือ ความไมมีสวนไดเสียน้ันถึงขั้นมี
ผลประโยชนเกี่ยวของกับเรื่องที่ทําการพิจารณาทางปกครอง 
  สวนในระบบกฎหมายเยอรมัน หลักความไมมีสวนไดเสียในการพิจารณาทางปกครองมีที่มา
จากหลักความยุติธรรมและมีหลักกฎหมายอื่นๆ ประกอบเปนแนวคิดเบื้องหลัง  ซึ่งหลังจากที่ประเทศ
เยอรมันไดรับอิทธิพลในการจัดทําประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาทางปกครองจากประเทศออสเตรียแลว 
ประเทศเยอรมันจึงไดบัญญัติรับรองหลักความไมมีสวนไดเสียและหลักกฎหมายวิธีพิจารณาอื่นๆ ไวใน
กฎหมายวิธีพิจารณาในชั้นเจาหนาที่ฝายปกครอง ค.ศ. 1976 ทั้งนี้ หลักกฎหมายเหลานี้ไดอาศัยหลัก
กฎหมายวิธีพิจารณาความของศาลยุติธรรมเปนพ้ืนฐาน    กฎหมายวิธีพิจารณาความในชั้นเจาหนาที่ฝาย
ปกครองไดกําหนดถึงหลักความไมมีสวนไดเสียในการพิจารณาทางปกครองไวอยางครบถวน ตั้งแตเหตุที่
กระทบตอความไมมีสวนไดเสียจนถึงผลของการพิจารณาทางปกครองที่ไมปฏิบัติตามหลักความไมมีสวนได
เสีย    โดยไดกําหนดหามมิใหเจาหนาที่ที่มีสถานะหรือความสัมพันธกับคูกรณีตามที่กฎหมายกําหนดไวเขา
รวมในการพิจารณาทางปกครอง รวมถึงกรณีที่เจาหนาที่มีเหตุที่อาจสงสัยในความไมมีสวนไดเสียดวย  อีก
ทั้ง กฎหมายไดกําหนดถึงขอยกเวนที่จะไมนําหลักความไมมีสวนไดเสียมาใชในการพิจารณาทางปกครองไว 
3 กรณี ภายใตการคํานึงถึงความจําเปนของสถานการณ คือ กรณีที่มีความจําเปนเรงดวน กรณีที่มีเจาหนาที่
ผูนั้นเพียงผูเดียว และกรณีของการแตงตั้งหรือปลดเจาหนาที่เฉพาะตําแหนงที่กฎหมายกําหนดไว    หาก
เจาหนาที่ที่อาจมีเหตุที่กระทบตอความไมมีสวนไดเสียไดเขารวมทําการพิจารณาทางปกครอง กฎหมายได
กําหนดมาตรการในการปองกันหรือแกไขเหตุดังกลาวไวดวย ซึ่งทั้งเจาหนาที่และคูกรณีอาจเปน
ผูดําเนินการตามมาตรการดังกลาวได  ทั้งนี้ กฎหมายไดกําหนดไววาการคัดคานเจาหนาที่ที่ทําการ
พิจารณาทางปกครองจะมีไดเฉพาะกรณีที่การพิจารณาทางปกครองไดกระทําโดยคณะกรรมการในการ
พิจารณาทางปกครองที่มีรูปแบบเปนพิธีการเทานั้น    แตในกรณีที่เจาหนาที่ผูทําการพิจารณาทางปกครอง
เปนผูมีเหตุที่กระทบตอความไมมีสวนไดเสีย ไดเขารวมในการพิจารณาทางปกครอง จนมีการออกคําสั่งทาง
ปกครองจากการพิจารณาดังกลาวออกมาแลว  กฎหมายกําหนดใหคําสั่งทางปกครองที่ไมปฏิบัติตามหลัก
ความไมมีสวนไดเสียมีผลเปนโมฆะหรือเสียเปลาไวอยางชัดแจงเพียงกรณีเดียว คือ กรณีที่เจาหนาที่เปน
คูกรณีเอง    สวนในกรณีอ่ืนที่เจาหนาที่มีความสัมพันธหรือมีสถานะกับคูกรณีตามที่กฎหมายกําหนดไว 
และกรณีที่เจาหนาที่มีเหตุที่ตองสงสัยในความไมมีสวนเสีย  แตมิไดบกพรองอยางรายแรงและชัดแจง  
กฎหมายกําหนดใหคําสั่งทางปกครองดังกลาวเปนโมฆียะหรืออาจถูกโตแยงคัดคานได ซึ่งคําสั่งทางปกรอง
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ดังกลาวอาจถูกทําใหสิ้นผลทางกฎหมายโดยการยกเลิกไดในกรณีที่ประโยชนมหาชนถูกกระทบมากกวา
ความเชื่อถือไววางใจของประชาชนผูรับคําสั่งทางปกครองนั้น 
  ในระบบกฎหมายฝรั่งเศสและเยอรมัน หลักความไมมีสวนไดเสียในการพิจารณาทาง 
ปกครองจึงเปนการกําหนดหลักเกณฑที่หามมิใหบุคคลที่มีแนวโนมวาจะทําการพิจารณาทางปกครองไดเขา
ทําการพิจารณาทางปกครอง ซึ่งเจาหนาที่ผูนั้นอาจมิไดมีสวนไดเสียหรือทําการพิจารณาที่ไมเปนกลางก็
เปนได  ในกรณีที่เจาหนาที่ที่ทําการพิจารณาทางปกครองมีเหตุที่กระทบตอความไมมีสวนไดเสียไดเขาทํา
การพิจารณาทางปกครอง จึงมิไดทําใหคําสั่งทางปกครองที่เกิดจากการพิจารณาทางปกครองที่ไมปฏิบัติ
ตามหลักความไมมีสวนไดเสียตองสิ้นผลทางกฎหมายในทุกกรณีไป 
  สําหรับการนําหลักความไมมีสวนไดเสียมาใชควบคุมกํากับการใชอํานาจของฝาย 
ปกครองในประเทศไทยนั้น ไดปรากฎหลักฐานวามีการนําหลักความไมมีสวนไดเสียมาใชตั้งแตสมัยอยุธยา
จนถึงในปจจุบัน  โดยเริ่มจากการนํามาใชกับผูพิพากษาตระลาการกอน จากนั้นจึงพัฒนามาใชกับการใช
อํานาจของฝายตุลาการ  แลวจึงนํามาใชควบคุมการใชอํานาจของฝายปกครองซึ่งปรากฎใหเห็นในกฎหมาย
เฉพาะหลายๆฉบับ แตยังมิไดบัญญัติรับรองไวอยางครบถวน เพียงรับรองเฉพาะสวนที่เปนสาระสําคัญ
เทานั้น    กระทั่ งปจจุบัน หลักความไม มีสวนได เสียไดรับการบัญญัติรับรองไวอยางชัดแจงใน
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539  รวมถึงหลักความไมมีสวนไดเสียยังปรากฎอยูใน
บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญและกฎหมายเฉพาะบางฉบับ 

พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ไดบัญญัติรับรองถึงการนําหลัก
ความไมมีสวนไดเสียมาใชในการพิจารณทางปกครองไวอยางครบถวน  ตั้งแตขอบเขตการบังคับใช เหตุที่
กระทบตอความไมมีสวนไดเสียของเจาหนาที่ที่ทําการพิจารณาทางปครอง ขอยกเวนที่จะไมนําหลักความไม
มีสวนไดเสียมาใช มาตรการทางกฎหมายในกรณีที่มีการฝาฝนหลักความไมมีสวนไดเสีย และผลการ
พิจารณาทางปกครองที่ไมปฏิบัติตามหลักความไมมีสวนไดเสีย  โดยนําหลักเกณฑจากกฎหมายวิธีพิจารณา
ในชั้นเจาหนาที่ฝายปกครอง ค.ศ. 1976 มาเปนตนแบบในการรางกฎหมายเปนสวนใหญ 

กฎหมายวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองไดกําหนดหลักเกณฑตางๆของหลักความไมมีสวน
ไดเสียไวสรุปไดวา    หลักความไมมีสวนไดเสียในการพิจารณาทางปกครองจะนํามาใชกับการออกคําสั่งทาง
ปกครองทุกๆกรณี เวนแตกรณีที่มีกฎหมายเฉพาะกําหนดหลักประกันความเปนธรรมในสวนของหลักความ
ไมมีสวนไดเสียของเจาหนาที่ผูทําการพิจารณาทางปกครองไวไมต่ํากวาที่กําหนดไวในกฎหมายวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครอง    โดยไดกําหนดเหตุท่ีอาจกระทบตอความไมมีสวนไดเสียของเจาหนาที่ผูทําการ
พิจารณาทางปกครองไว 2 ประเภทใหญ อันไดแก  ความไมมีสวนไดเสียทางภาวะวิสัย ซึ่งเปนความไมมี
สวนไดเสียที่พิจารณาจากสถานะหรือความสัมพันธภายนอกของเจาหนาที่กับคูกรณีตามที่กฎหมายกําหนด
ไว  และความไมมีสวนไดเสียทางอัตตะวิสัย อันเปนสิ่งที่อยูภายในความคิดจิตใจของเจาหนาที่ ซึ่งกฎหมาย
กําหนดใหถือวามีสวนไดเสียในกรณีที่เหตุที่กระทบตอความไมมีสวนไดเสียน้ันมีสภาพรายแรง  เทานั้น    
ทั้งนี้ กฎหมายไดกําหนดขอยกเวนที่จะไมนําหลักความไมมีสวนไดเสียมาใชกับการพิจารณาทางปกครองไว
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เพียง 2 กรณี คือ กรณีที่มีความจําเปนเรงดวน และกรณีที่มีเจาหนาที่ผูนั้นเปนผูพิจารณาทางปกครองแต 
ผูเดียว    นอกจากนี้ กฎหมายยังไดกําหนดใหคูกรณีและเจาหนาที่สามารถดําเนินการตามมาตรการใน 
การปองกันหรือแกไขเมื่อเจาหนาที่มีเหตุที่อาจกระทบตอความไมมีสวนไดเสียไดเขาทําการพิจารณาทาง 
ปกครองหรือระบบการคัดคานเจาหนาที่ไวดวย    สําหรับผลของการพิจารณาทางปกครอง หากเปนกรณีที่ 
เจาหนาที่มีเหตุที่อาจกระทบตอความไมมีสวนไดเสียและถือวาเจาหนาที่ผูนั้นเปนผูมีสวนไดเสียแลว ไมวาจะ
เปนกรณีเปนการใชอํานาจโดยเจาหนาที่ที่เปนบุคคลเดียวหรือโดยคณะบุคคลก็ตาม  คําสั่งทางปกครองที่
เกิดจากการพิจารณาทางปกครองดังกลาวยอมเปนคําสั่งทางปกครองที่ไมชอบดวยกฎหมาย  ทั้งน้ี 
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 มิไดบัญญัติรับรองในเรื่องผลทางกฎหมายของ
คําสั่งทางปกครองที่ไมชอบดวยกฎหมายไว (เนื่องจากเปนเจตนารมณของผูรางกฎหมายที่ตองการให
องคกรที่ปรับใชกฎหมายเปนผูพัฒนาหลักในเรื่องนี้ 

ทั้งน้ี เนื่องจากการรางพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ไดใช
กฎหมายวิธีพิจารณาเรื่องในชั้นเจาหนาที่ฝายปกครอง ค.ศ. 1976 ของประเทศเยอรมันเปนตนแบบในการ
ราง  การปรับใชพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ในเร่ืองผลทางกฎหมายของคําสั่ง
ทางปกครองที่ไมชอบดวยกฎหมายจึงอาจเทียบเคียงกับกฎหมายวิธีพิจารณาเรื่องในชั้นเจาหนาที่ฝาย
ปกครอง ค.ศ. 1976 ของประเทศเยอรมันได  โดยกฎหมายวิธีพิจารณาเรื่องในชั้นเจาหนาที่ฝายปกครอง 
ค.ศ. 1976 ไดกําหนดใหผลทางกฎหมายของคําสั่งทางปกครองที่ไมปฏิบัติตามหลักความไมมีสวนไดเสีย
อาจแบงไดเปนกรณีที่เปนโมฆะหรือเสียเปลามาตั้งแตตน และกรณีที่เปนโมฆียะหรืออาจถูกโตแยงคัดคาน
ได  ซึ่งกรณีที่อาจถูกโตแยงคัดคานไดนั้น กฎหมายไดกําหนดหลักเกณฑใหเปนดุลพินิจของผูปรับใช
กฎหมายวากรณีใดที่คําสั่งทางปกครองที่อาจถูกโตแยงคัดคานไดตองสิ้นผลทางกฎหมายไป กรณีใดที่คําสั่ง
ทางปกครองที่อาจถูกโตแยงคัดคานไดจะมีผลบังคับทางกฎหมายตอไป     

เม่ือพิจารณาเทียบเคียงเรื่องหลักความไมมีสวนไดเสียในการพิจารณาทางปกครองเพื่อออก
คําสั่งทางปกครองตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 และเรื่องผลของคําสั่งทาง
ปกครองที่ไมชอบดวยกฎหมายแลว จึงอาจกลาวไดวา  กฎหมายกําหนดใหคําสั่งทางปกครองที่ไมปฏิบัติ
ตามหลักความไมมีสวนไดเสียมีผลเปนโมฆะหรือเสียเปลาไวอยางชัดแจงเพียงกรณีเดียว คือ กรณีที่
เจาหนาที่เปนคูกรณีเอง    สวนในกรณีอ่ืนที่เจาหนาที่มีความสัมพันธหรือมีสถานะกับคูกรณีตามที่กฎหมาย
กําหนดไว และกรณีที่เจาหนาที่มีเหตุที่ตองสงสัยในความไมมีสวนเสีย  แตมิไดบกพรองอยางรายแรงและชัด
แจง  กฎหมายกําหนดใหคําสั่งทางปกครองดังกลาวเปนโมฆียะหรืออาจถกูโตแยงคัดคานได  ซึ่งคําสั่งทาง
ปกรองดังกลาวอาจถูกยกเลิก  (พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองไดใชคําเพียงคําเดียววา “การ
เพิกถอน”) ไดในกรณีที่ประโยชนมหาชนถูกกระทบมากกวาความเชื่อโดยสุจริตของผูรับคําสั่งทางปกครอง
ในความคงอยูของคําสั่งทางปกครองนั้น    แตผลของการพิจารณาทางปกครอง ในกรณีที่เจาหนาที่เปนผูมี
เหตุที่กระทบตอความไมมีสวนไดเสียโดยยังไมมีการออกคําสั่งทางปกครองจากการพิจารณาทางปกครองนี้ 
และหากมีการดําเนินการตามมาตรการในการปองกันหรือแกไขจนไดหยุดการพิจารณาทางปกครองไปแลว  
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กฎหมายกําหนดใหการพิจารณาทางปกครองดังกลาวไมเสียไป แตเจาหนาที่ที่เขาปฏิบัติหนาที่แทนหรือ
คณะกรรมการอาจกําหนดใหดําเนินการในสวนใดสวนหนึ่งใหมก็ได  

อยางไรก็ดี  นอกจากหลักความไม มีสวนได เสียในการพิจารณาทางปกครองที่
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ บัญญัติรับรองไวแลว  หลักความไมมีสวนไดเสียในการใช
อํานาจของฝายปกครองยังปรากฎในบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญและกฎหมายเฉพาะบางฉบับ  โดย
บทบัญญัติเหลานั้น ไดกําหนดหลักเกณฑในเร่ืองนี้ไวไมครบถวน มักจะกําหนดไวเฉพาะคุณสมบัติของผู
ดํารงตําแหนงตางๆที่ตองเปนผูไมมีสวนไดเสียในเรื่องที่เกี่ยวของกับการดํารงตําแหนงเทานั้น  กฎหมาย
เฉพาะที่บัญญัติถึงหลักความไมมีสวนไดเสียในการใชอํานาจของฝายปกครองไว ไดแก กฎหมายเกี่ยวกับ
วินัยของขาราชการประเภทตางๆ และกฎหมายเกี่ยวกับการปกครองสวนทองถิ่น เปนตน    ในการพิจารณา
ทางปกครองเพื่อออกคําสั่งทางปกครองที่มีสวนเกี่ยวโยงกับกฎหมายเฉพาะที่บัญญัติรับรองหลักความไมมี
สวนไดเสียเหลานั้น จึงตองนําหลักเกณฑเกี่ยวกับหลักความไมมีสวนไดเสียตามที่บัญญัติไวใน
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ มาใชบังคับประกอบดวย ในฐานะที่เปนกฎหมายกลางใน
การออกคําสั่งทางปกครอง 
  เ ม่ือพิจารณาถึงบทบัญญัติในเ ร่ืองหลักความไม มีสวนได เสีย ตามที่บัญญัติไว ใน
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ รัฐธรรมนูญ และกฎหมายเฉพาะบางฉบับแลว จะเห็นไดวา   
บทบัญญัติดังกลาวไดบัญญัติถึงการนําหลักความไมมีสวนไดเสียมาใชในการพิจารณาทางปกครองไวอยาง
ครบถวน    โดยหลักความไมมีสวนไดเสียในการพิจารณาทางปกครองเปนการกําหนดหลักเกณฑที่หามมิให
บุคคลที่มีแนวโนมวาจะทําการพิจารณาทางปกครองไดเขาทําการพิจารณาทางปกครองปกครอง ซึ่ง
เจาหนาที่ผูนั้นอาจมิไดมีสวนไดเสียหรือทําการพิจารณาที่ไมเปนกลางก็เปนได  ในกรณีที่เจาหนาที่ที่ทําการ
พิจารณาทางปกครองมีเหตุที่กระทบตอความไมมีสวนไดเสียไดเขาทําการพิจารณาทางปกครอง จึงมิไดทํา
ใหคําสั่งทางปกครองที่เกิดจากการพิจารณาทางปกครองที่ไมปฏิบัติตามหลักความไมมีสวนไดเสียตองสิ้นผล
ทางกฎหมายในทุกกรณีไป    บทบัญญัติของกฎหมายในเรื่องหลักความไมมีสวนไดเสียดังกลาวของ
ประเทศไทยจึงสอดคลองกับบทบัญญัติและหลักกฎหมายในเรื่องหลักความไมมีสวนไดเสียในการพิจารณา
ทางปกครองในระบบกฎหมายฝรั่งเศสและเยอรมัน 

เม่ือบทบัญญัติดังกลาวของประเทศไทยมีลักษณะดังไดกลาวมาแลวนั้น  ประกอบกับ
ประเทศไทยเพิ่งไดบัญญัติรับรองการนําหลักความไมมีสวนไดเสียมาใชกับการพิจารณาทางปกครองไวอยาง
ชัดแจงในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 และกฎหมายเฉพาะบางฉบับ เปนเวลา
ไมนานนัก    การนําหลักดังกลาวมาปรับใชในประเทศไทยจึงยังขาดพัฒนาการของหลักดังกลาวในแงมุม
ตางๆ    สงผลใหการนําหลักความไมมีสวนไดเสียในการใชอํานาจของฝายปกครองมาปรับใชในประเทศไทย 
เกิดความไมชัดเจนในดานความหมายขอบเขต มาตรการทางกฎหมายในการปองกันหรือแกไขเม่ือเกิดเหตุ
ที่อาจกระทบตอความไมมีสวนไดเสีย และผลทางกฎหมาย  ทั้งน้ี ปญหาจากการปรับใชหลักความไมมีสวน
ไดเสียดังกลาวไดปรากฎใหเห็นในรูปของผลทางกฎหมายของคําสั่งทางปกครองที่ไมไดปฏิบัติตามหลัก
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ความไมมีสวนไดเสีย    โดยอาจสรุปไดวาการนําหลักความไมมีสวนไดเสียในการพิจารณาทางปกครองมา
ปรับใชในประเทศไทยไดกอใหเกิดปญหาดังนี้ 

1. กรณีที่เจาหนาที่ที่ทําการพิจารณาทางปกครองมีเหตุที่กระทบตอความไมมีสวนไดเสีย 
จะถือวา เจาหนาที่ผูนั้นเปนผูมีสวนไดเสียในการพิจารณาทางปกครอง ซึ่งตองหามมิใหทําการพิจารณาทาง 
ปกครองในเรื่องนั้น  โดยมิตองพิจารณาวา สถานะหรือความสัมพันธดังกลาวระหวางเจาหนาที่กับคูกรณีได
กระทบตอความมีสวนไดเสีย     

จากการศึกษาพบวา เม่ือพิจารณาจากบทบัญญัติที่เกี่ยวกับหลักความไมมีสวนได
เสียของเจาหนาที่ที่ทําการพิจารณาทางปกครอง ตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ แลว จะ
เห็นไดวา  ไมวาจะเปนเหตุที่กระทบตอความไมมีสวนไดเสียของเจาหนาที่ทางภาวะวิสัยหรืออัตตวิสัยก็ตาม 
(มาตรา 13 และมาตรา 16)  หากพิจารณาใหดีแลวจะเห็นไดวา เปนเพียงแนวโนมวา ในที่สุดคําสั่งทาง
ปกครองที่พิจารณาโดยเจาหนาที่ที่อาจมีสวนไดเสียอาจจะลําเอียงไมเปนธรรม กฎหมายจึงกําหนดหามมิให
เกิดเหตุเชนนั้น เพ่ือความพอใจของทุกฝาย    เม่ือพิจารณาถึงสวนของขอยกเวนที่จะไมนําหลักความไมมี
สวนไดเสียมาใชบังคับและผลของการพิจารณาทางปกครองแลว บทบัญญัติในสวนดังกลาวก็ไดบัญญัติไว
สอดคลองกัน  โดยในสวนของขอยกเวน (มาตรา 18) ไดกําหนดหลักเกณฑในกรณีที่จําเปนจะตองให
เจาหนาที่ฝายปกครองที่อาจมีสวนไดเสียเปนผูพิจารณาทางปกครองในเรื่องน้ันๆ ซึ่งเปนหลักเกณฑที่
พิจารณาจากความจําเปนของสถานการณ  ในสวนของผลของการพิจารณาทางปกครอง (มาตรา 50 มาตรา 
51 และมาตรา 52) ก็ไดบัญญัติหลักเกณฑใหคําสั่งทางปกครองที่เกิดจากการพิจารณาทางปกครองที่ฝาฝน
หลักความไมมีสวนไดเสีย แมจะเปนคําสั่งทางปกครองที่ไมชอบดวยกฎหมาย แตก็อาจยอมรับสภาพใหมี
การบังคับใชตอไปได ซึ่งเปนหลักเกณฑที่พิจารณาจากการชั่งน้ําหนักระหวางการคุมครองความเชื่อถือ
ไววางใจของผูรับนิติกรรมทางปกครองและประโยชนสาธารณะ    ทั้งนี้ มีขอสําคัญที่ควรพิจารณาในที่นี้ คือ 
บทบญัญัติมาตรา 13 เปนบทบัญญัติที่ตัดมิใหเจาหนาที่ที่มีสถานะหรือความสัมพันธกับคูกรณีตามที่กําหนด
ไว เขามีสวนรวมในการพิจารณาทางปกครอง  มิใชเปนบทบัญญัติที่กําหนดหลักเกณฑการพิจารณาถึง
ความไมมีสวนไดเสียของเจาหนาที่ ตามมาตรา 16    ดังน้ัน เม่ือเจาหนาที่ที่ทําการพิจารณาทางปกครองมี
สถานะหรือความสัมพันธกับคูกรณีตามที่บัญญัติไวในมาตรา 13  เจาหนาที่ผูนั้นยอมเปนผูมีสวนไดเสียในการ
พิจารณาทางปกครอง ซึ่งตองหามมิใหทําการพิจารณาทางปกครองในเรื่องนั้น  แตผลทางกฎหมายของคําสั่ง
ทางปกครองที่เกิดจากการพิจารณาทางปกครองโดยเจาหนาที่ดังกลาวแยกออกไดเปน 2 กรณี คือ    กรณีที่
เจาหนาที่ผูนั้นเปนคูกรณีเอง ตามมาตรา 13(1) แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง  ผลทาง
กฎหมายของคําสั่งทางปกครองในกรณีนี้เม่ือพิจารณาประกอบกับหลักตามกฎหมายวิธีพิจารณาเรื่องในชั้น
เจาหนาที่ฝายปกครอง ค.ศ. 1976 มาตรา 44 วรรคหนึ่ง ของประเทศเยอรมัน ยอมถือวา เปนคําสั่งทาง
ปกครองที่ไมชอบดวยกฎหมายที่เปนโมฆะกรรม  ซึ่งถือวาคําสั่งทางปกครองนี้ไมเคยเกิดขึ้นมากอน จึงไมมีผล
บังคับทางกฎหมาย    สวนกรณีที่เจาหนาที่ผูพิจารณาทางปกครองมีสวนไดเสียตามพระราชบัญญัติวิธี
ปฏิบัติราชการทางปกครองฯ มาตรา 13 (2) ถึง 13 (6)  และกรณีของเหตุซึ่งมีสภาพรายแรงอันอาจทําให
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การพิจารณาทางปกครองไมเปนกลาง (พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ มาตรา 16 ) คงเปน
เพียงคําสั่งทางปกครองที่ไมชอบดวยกฎหมายที่เปนโมฆียะหรืออาจถูกโตแยงได  ซึ่งเม่ือพิจารณา
เทียบเคียงกับหลักในระบบกฎหมายเยอรมันวา ความไมชอบดวยกฎหมายในกรณีนี้ตองเปนความบกพรอง
ที่ไมรายแรงและชัดแจง  ยอมถือวาคําสั่งทางปกครองที่มาจากการพิจารณาทางปกครองโดยเจาหนาที่ 
ผูพิจารณาทางปกครองมีสวนไดเสียตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ มาตรา 13 (2) ถึง 
13 (6)  และกรณีของเหตุซึ่งมีสภาพรายแรงอันอาจทําใหการพิจารณาทางปกครองไมเปนกลาง 
(พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัตริาชการทางปกครองฯ มาตรา 16 ) เปนคําสั่งทางปกครองที่ไมชอบดวยกฎหมาย
ที่เปนโมฆียะกรรม ซึ่งอาจถูกยกเลิกไดและตราบใดที่ยังไมถูกยกเลิก คําสั่งทางปกครองนั้นก็มีผลสมบูรณ
ตามกฎหมาย 

2. กรณีที่เจาหนาที่ที่ทําการพิจารณาทางปกครอง เปนผูประกอบธุรกิจในรูปที่แสวงหากําไร
ในทางธุรกิจ และดํารงตําแหนงเปนผูบริหารหรือดํารงตําแหนงระดับสูงของบริษัท ซึ่งเปนการประกอบธุรกิจ
ในเร่ืองเดียวกับที่ทําการพิจารณา  จะถือวา เจาหนาที่ดังกลาวเปนผูมีสวนไดเสียทางอัตตะวิสัยหรือเหตุที่มี
สภาพรายแรงอันอาจทําใหการพิจารณาไมเปนกลาง ตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ 
มาตรา 16 หรือไม 

จาการศึกษาพบวา เม่ือพิจารณาถึงเหตุที่กระทบตอความไมมีสวนไดเสียของเจาหนาที่ที่
ทําการพิจารณาทางปกครอง ตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ มาตรา 16 แลว  การที่
เจาหนาที่ที่ทําการพิจารณาทางปกครอง เปนผูประกอบธุรกิจในรูปท่ีแสวงหากําไรในทางธุรกิจ และดํารง
ตําแหนงเปนผูบริหารหรือดํารงตําแหนงระดับสูงของบริษัท ซึ่งเปนการประกอบธุรกิจในเรื่องเดียวกับที่ทํา
การพิจารณา ยอมทําใหเจาหนาที่ดังกลาว ‘โอกาส’ ที่ทําใหเกิดการความมีสวนไดเสีย อันถือไดวามี
ผลประโยชนเกี่ยวของซึ่งกันและกันอยางแนนอน    ประเด็นปญหามีอยูเพียงวา เหตุที่อาจกระทบตอความ
ไมมีสวนไดเสียของเจาหนาที่ดังกลาว จะมี ‘สภาพรายแรง’ ตามมาตรา 16 วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติ
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ หรอืการมีสวนไดเสียนี้ถึงขั้นที่มีผลประโยชนเกี่ยวของหรือไม    ในประเด็น
นี้  สภาพรายแรงสามารถพิจารณาไดจากขอเท็จจริงวา การพิจารณาทางปกครองของเจาหนาที่ภายใต
โอกาสดังกลาวอาจกอใหเกิดความไมเปนกลางขึ้นหรือไม    ในกรณีที่เจาหนาที่ที่มีสภาพดังกลาวเปนผูทํา
การพิจารณาทางปกครองยอมถือวา มีเหตุอ่ืนใดนอกจากที่บัญญัติไวในมาตรา 13 ซึ่งมีสภาพรายแรงอันอาจ
ทําใหการพิจารณาทางปกครองไมเปนกลางได ตามมาตรา 16 แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทาง
ปกครองฯ    เน่ืองจากเปนการพิจารณาของเจาหนาที่ที่มีสภาพดังกลาวเพียงผูเดียว และในกรณีตามมาตรา 
16 ก็ไมจําเปนตองพิสูจนยืนยันวา เจาหนาที่มีสวนไดเสียจริงๆ  เพียงแตมีเหตุดังกลาวปรากฎอยูก็เพียงพอ
แลว อยางไรก็ตาม แมเจาหนาที่ที่ทําการพิจารณาทางปกครอง เปนผูประกอบธุรกิจในรูปที่แสวงหากําไร
ในทางธุรกิจ และดํารงตําแหนงเปนผูบริหารหรือดํารงตําแหนงระดับสูงของบริษัท ซึ่งเปนการประกอบธุรกิจ
ในเร่ืองเดียวกับที่ทําการพิจารณาจะเปนผูทําการพิจารณาทางปกครอง ซึ่งทําใหคําสั่งทางปกครองที่เกิดจาก
การพิจารณาทางปกครองนี้เปนคําสั่งทางปกครองที่ไมชอบดวยกฎหมาย    แตในกรณีนี้  เม่ือเปรียบเทียบ
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กับการนําหลักความไมมีสวนไดเสียมาใชกับการพิจารณาทางปกครองในระบบกฎหมายเยอรมัน ตาม
กฎหมายวิธีพิจารณาเรื่องในชั้นเจาหนาที่ฝายปกครอง ค.ศ. 1976 มาตรา 44 นั้น  จะเห็นไดวาคําสั่งทาง
ปกครองที่ไมชอบดวยกฎหมายดังกลาวเปนเพียงคําสั่งทางปกครองที่เปนโมฆียะกรรม ซึ่งอาจยกเลิกหรือไม
ยกเลิกคําสั่งทางปกครองนี้ก็ได 

3. กรณีท่ีถือวาเจาหนาที่ผูนั้นเปนผูมีสวนไดเสียในการพิจารณาทางปกครอง การพิจารณา
ทางปกครองที่เกิดขึ้นจะอยูภายใตบังคับของพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 มาตรา 
17 ซึ่งกําหนดให กระบวนการตางๆ ที่ไดดําเนินการไปแลวกอนหยุดการพิจารณา (ตามมาตรา 14 และมาตรา 
16) ยอมไมเสยีไป หรือไม 

จากการศึกษาพบวา เม่ือพิจารณาเรื่องความเปนกฎหมายกลางของพระราชบัญญัติวิธี
ปฏิบัติราชการทางปกครองแลว จะเห็นไดวาหากไมมีกฎหมายเฉพาะหรือกฎหมายอ่ืนที่กําหนดมาตรฐาน
การใหหลักประกันความเปนธรรมในเรื่องความไมมีสวนไดเสียของเจาหนาที่ที่ทําการพิจารณาทางปกครอง
ไวสูงกวาพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองแลว ตองปฏิบัติตามหลักเกณฑที่กําหนดไวใน
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539     ดังน้ัน ในกรณีที่พบในภายหลังวาเจาหนาที่ที่
ทําการพิจารณาทางปกครองเปนผูมีสวนไดเสียในการพิจารณาทางปกครอง ตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539  จึงตองถือวา เม่ือเกิดการดําเนินการตามมาตราการในการแกไขหรือปองกัน
กรณีที่เจาหนาที่อาจมีสวนไดเสียหรือมีการคัดคานเจาหนาที่เกิดขึ้น  การกระทําใดๆ ของเจาหนาที่ที่มีเหตุที่
กระทบตอความไมมีสวนไดเสีย ซึ่งรวมถึงการพิจารณาทางปกครองนั้น ยอมไมเสียไป  นอกจากเจาหนาที่ที่
เขาปฏิบัติหนาที่แทนเจาหนาที่ที่ถูกคัดคานหรือคณะกรรมการที่ดําเนินการพิจารณาทางปกครองในเรื่องนั้น
อยู เห็นควรดําเนินการสวนหนึ่งสวนใดใหม  ทั้งน้ี ตามมาตรา 17 แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทาง
ปกครองฯ มาใชบังคับ    สวนกรณีที่เจาหนาที่ที่ทําการพิจารณาทางปกครองเปนผูมีเหตุที่กระทบตอความไม
มีสวนไดเสีย ไดเขารวมในการพิจารณาทางปกครอง  โดยไดรับการแตงตั้งมาโดยไมชอบดวยกฎหมาย 
เน่ืองจากขาดคุณสมบัติที่ตองมีความเปนกลาง  จึงตองนําหลักการพนจากตําแหนงไมกระทบกระเทือนถึง
การใดที่ผูนั้นไดปฏิบัติไปตามอํานาจหนาที่เพราะเหตุการขาดคุณสมบัติหรือมีลักษณะตองหามหรือการ
แตงตั้งโดยไมชอบดวยกฎหมาย ตามมาตรา 19 แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางฯ มาใชบังคับ 

 
4. กรณีที่การพิจารณาทางปกครองที่กระทําโดยคณะบุคคล ซึ่งกรรมการในคณะกรรมการที่มี

อํานาจพิจารณาทางปกครอง ดังกลาวนั้น เปนผูมีเหตุที่กระทบตอความไมมีสวนไดเสีย และไดเขารวมใน
การพิจารณาทางปกครอง  จะถือวา มติของคณะกรรมการนั้นเสียไปทั้งหมด  ไดหรือไม 

จากการศึกษาพบวา เม่ือเปรียบเทียบกับการนําหลักความไมมีสวนไดเสียมาใชกับการ
พิจารณาทางปกครองในระบบกฎหมายเยอรมัน ตามกฎหมายวิธีพิจารณาเรื่องในชั้นเจาหนาที่ฝายปกครอง 
ค.ศ. 1976 มาตรา 44 นั้น  จะเห็นไดวา กรณีที่กรรมการที่มีเหตุที่กระทบตอความไมมีสวนไดเสียดังกลาว
เปนคูกรณีในคําสั่งทางปกครองดังกลาวเอง (พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ มาตรา 13(1))  
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คําสั่งทางปกครองดังกลาวยอมเปนคําสั่งทางปกครองที่เปนโมฆะกรรม ซึ่งถือวาคําสั่งทางปกครองดังกลาว
ไมมีผลทางกฎหมาย     แตกรณีที่กรรมการที่มีเหตุที่กระทบตอความไมมีสวนไดเสียดังกลาวมีเหตุที่กระทบ
ตอความไมมีสวนไดเสียในเหตุอ่ืน (พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ มาตรา 13(2) ถึง (6) 
และมาตรา 16)  คําสั่งทางปกครองดังกลาวยอมเปนคําสั่งทางปกครองที่เปนโมฆียะกรรม ซึ่งอาจยกเลิก
หรือไมยกเลิกคําสั่งทางปกครองนี้ก็ได    ในกรณีที่กรรมการในคณะกรรมการที่มีอํานาจพิจารณาทางปกครอง
เปนผูมีเหตุที่กระทบตอความไมมีสวนไดเสียในเหตุอ่ืน (พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ 
มาตรา 13(2) ถึง (6) และมาตรา 16) และไดเขารวมในการพิจารณาทางปกครอง  เม่ือพิจารณาถึงหลัก
กฎหมายของประเทศฝรั่งเศและเยอรมันในเรื่องน้ีแลว จึงกลาวไดวา ในกรณีที่กรรมการที่มีเหตุที่กระทบตอ
ความไมมีสวนไดเสียดังกลาวมีเหตุที่กระทบตอความไมมีสวนไดเสียในเหตุอ่ืน (พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครองฯ มาตรา 13(2) ถึง (6) และมาตรา 16) ซึ่งทําใหคําสั่งทางปกครองที่เกิดขึ้นเปนคําสั่ง
ทางปกครองที่เปนโมฆียะกรรม  หากการปรากฏตัวของกรรมการผูมีเหตุที่กระทบตอความไมมีสวนไดสวน
เสียน้ัน ไมสงผลตอการประชุมหรือการตัดสินใจของคณะกรรมการแตประการใด ยอมไมทําใหการวินิจฉัย
หรือมติของคณะกรรมการไมชอบดวยกฎหมาย จนถึงขนาดตองทําใหมติของคณะกรรมการนี้ตองสิ้นผลทาง
กฎหมายลงไป  เน่ืองจากเปนความไมชอบดวยกฎหมายของคําสั่งทางปกครองในสวนของกฎหมายวิธีส
บัญญัติเทานั้น ซึ่งหากความไมชอบดวยกฎหมายในสวนของวิธีสบัญญัตินี้ไมกระทบตอความไมชอบดวย
กฎหมายสารบัญญัติ ยอมไมทําใหสาระของคําสั่งทางปกครองเปลี่ยนแปลงไป จึงไมมีความจําเปนตองทําให
คําสั่งทางปกครองที่เกิดขึ้นนี้สิ้นผลทางกฎหมาย    นอกจากนี้ หากสามารถแยกความเห็นหรือการวินิจฉัย
ของกรรมการที่มีเหตุที่กระทบตอความไมมีสวนไดเสียออกจากการวินิจฉัยหรือมติของคณะกรรมการได  
การวินิจฉัยหรือมติของคณะกรรมการนั้นยอมมีผลชอบดวยกฎหมาย  เฉพาะความเห็นหรือการวินิจฉัยของ
กรรมการที่มีสวนไดเสียจึงมีผลไมชอบดวยกฎหมาย 

 
 
2. ขอเสนอแนะ 

ในสวนของขอเสนอแนะการแกไขปญหาอันมีสาเหตุมาจากการปรับใชกฎหมาย จะไดทําเสนอ
แนวทางในการปรับใชหลักความไมมีสวนไดเสียกับบทบัญญัติของกฎหมายและหลักกฎหมายที่เกี่ยวของกับ
หลักความไมมีสวนไดเสีย  โดยมีรายละเอียดดังนี้ 

2.1 เพ่ือใหการปรับใชพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ในเรื่องผล
ของคําสั่งทางปกครองที่ไมชอบดวยกฎหมาย เกิดความสมบูรณชัดเจนยิ่งขึ้นและไมทําใหผูปรับใชกฎหมาย
เกิดความสับสน จึงควรทําการแกไขเพ่ิมเติมบทบัญญัติในสวนนี้    โดยควรบัญญัติรับรองหลักเกณฑเรื่อง
นิติกรรมทางปกครองหรือคําสั่งทางที่เสียเปลามาตั้งแตตนหรือกรณีที่คําสั่งทางปกครองตกเปนโมฆะกรรม    
หลักเกณฑเรื่องคําสั่งทางปกครองที่อาจถูกโตแยงคัดคานไดหรือคําสั่งทางปกครองที่เปนโมฆียะกรรม   
การทําใหคําสั่งทางปกครองที่เปนโมฆะกรรมสิ้นผลทางกฎหมาย และการทําใหคําสั่งทางปกครองที่เปน
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โมฆียะกรรมสิ้นผลทางกฎหมาย    ทั้งนี้ เพ่ือความสอดคลองกับพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทาง 
ปกครอง พ.ศ. 2539 สวนอ่ืนๆ จึงควรใชบทบัญญัติดังกลาวของกฎหมายวิธีพิจารณาเรื่องในชั้นเจาหนาที่
ฝายปกครอง ค.ศ. 1976 ของประเทศเยอรมัน เปนตนแบบในการรางบทบัญญัติแกไขเพิ่มเติม
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539  

2.2 เพ่ือใหการปฏิบัติงานเกิดความถูกตอง ชัดเจน และคลองตัว รวมทั้งใชเวลาที่รวดเร็วใน
การศึกษาทําความเขาใจการนําหลักความไมมีสวนไดเสียมาใชควบคุมการออกคําสั่งทางปกครอง  ผูเขียน
เห็นวาควรมีการจัดทําคูมือการปฏิบัติงานเกี่ยวกับการพิจารณาถึงสวนไดเสียของเจาหนาที่ที่เกี่ยวของกับ
การออกคําสั่งทางปกครอง ไมวาจะเปนการพิจารณาทางปกครองเพื่อออกคําสั่งทางปกครองตามกฎหมาย
วาดวยวินัยขาราชการ กฎหมายวาดวยการควบคุมการประกอบธุรกิจของเอกชน กฎหมายวาดวยการ
วินิจฉัยขอพิพาททางปกครองโดยคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาท     โดยคูมือดังกลาวควรอธิบายถึงการนํา
หลักความไมมีสวนไดเสียมาใชกับการพิจารณาทางปกครองอยางละเอียด  โดยเฉพาะอยางยิ่งในเรื่องของ
เหตุที่กระทบตอความไมมีสวนไดเสีย และกระบวนการหรือขั้นตอนในการดําเนินการตามมาตรการปองกัน
หรือแกไขเม่ือเจาหนาที่เปนผูที่อาจมีสวนไดเสีย     

2.3 สํานักงานศาลปกครองควรจัดทําคูมือหรือเอกสารที่รวบรวมแนวคําวินิจฉัยของศาล
ปกครองไทยและตางประเทศ ในเรื่องการนําหลักความไมมีสวนไดเสียมาปรับใช  โดยเฉพาะอยางยิ่งใน
ประเด็นเกี่ยวกับเหตุที่กระทบตอความไมมีสวนไดเสียของเจาหนาที่ รวมถึงผลของการพิจารณาทาง
ปกครองและผลของคําสั่งทางปกครองในกรณีที่มีการไมปฏิบัติตามหลักความไมมีสวนไดเสีย    เพ่ือเปน
ขอมูลใชพิจารณาเปรียบเทียบในการพิจารณาวินิจฉัยขอพิพาททางปกครองที่เกี่ยวของกับหลักความไมมี
สวนไดเสียที่เกิดขึ้นในประเทศ ใหกับตุลาการศาลปกครองและพนักงานคดีปกครองไดใชศึกษาคนควา  
อยางไรก็ดี ผูเขียนเห็นวาในการจัดทําคูมือดังกลาวมีประเด็นที่ควรศึกษารวบรวมไวดังนี้ 

 2.3.1 กรณีเหตุที่กระทบตอสวนไดเสียทางภาวะวิสัย ตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครองฯ มาตรา 13  เม่ือเจาหนาที่ที่มีสถานภาพหรือฐานะความสัมพันธกับคูกรณีตามที่
กฎหมายกําหนด  แตถือวาสถานภาพหรือฐานะ ความสัมพันธดังกลาวไมยังถึงระดับที่ถือวาเจาหนาที่ผูนั้น
เปนผูมีสวนไดเสียทางภาวะวิสัย 

 2.3.2 กรณีเหตุที่กระทบตอสวนไดเสียทางอัตตะวิสัย ตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครองฯ มาตรา 16  ‘เหตุซึ่งมีสภาพรายแรงอันอาจทําใหการพิจารณาทางปกครองไมเปน
กลาง’ นั้น มีเกณฑในการพิจารณาถึงระดับความรายแรงอันอาจทําใหการพิจารณาทางปกครองไมเปนกลาง
อยางไร 

 2.3.3 กรณีของเหตุยกเวนไมนําหลักความไมมีสวนไดเสียมาใชบังคับที่เกิดจาก
ความจําเปนเรงดวน  มีกรณีใดบางที่ถือวาอยูภายใตขอยกเวนดังกลาว และมีหลักเกณฑในการพิจารณาถึง 
‘ความจําเปนเรงดวน’ นั้น อยางไร 
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 2.3.4 กรณีที่มีคําสั่งทางปกครองอันเกิดจากการพิจารณาทางปกครองที่ไมปฏิบัติ
ตามหลักความไมมีสวนไดเสียแลว กรณีใดที่จะถือวาความมีสวนไดเสียจะสงผลใหคําสั่งทางปกครองที่เกิด
จากการพิจารณาดังกลาวไมชอบดวยกฎหมายทั้งหมด  กรณีใดถือวาความมีสวนไดเสียจะไมสงผลใหคําสั่ง
ทางปกครองที่เกิดจากการพิจารณาดังกลาวยังคงมีผลชอบดวยกฎหมายตอไป    นอกจากนี้ ในกรณีที่คําสั่ง
ทางปกครองดังกลาวเปนการใชอํานาจพิจารณาทางปกครองโดยคณะบุคคล แตมีเพียงเจาหนาที่หรือ
กรรมการบางรายในคณะบุคคลเทานั้นที่เปนเจาหนาที่ผูมีสวนไดเสีย  กรณีใดถือวาคําสั่งทางปกครองซึ่ง
ออกโดยคณะกรรมการดังกลาวมีผลชอบดวยกฎหมาย และในกรณีใดถือวาคําสั่งทางปกครองที่ออกโดย
คณะกรรมการดังกลาวไมชอบดวยกฎหมาย 

 2.3.5 กรณีที่มีคําสั่งทางปกครองอันเกิดจากการพิจารณาทางปกครองที่ไมปฏิบัติ
ตามหลักความไมมีสวนไดเสียแลว และถือวาคําสั่งทางปกครองนั้นไมชอบดวยกฎหมายในระดับที่เปน
โมฆียะกรรม ซึ่งการจะยกเลิกเพิกถอนตองพิจารณาชั่งนํ้าหนักระหวางประโยชนมหาชนและประโยชน
เอกชนหรือการคุมครองความเชื่อโดยสุจริตในความคงอยูของคําสั่งทางปกครองนั้น  มีเกณฑในการ
พิจารณาถึงการชั่งน้ําหนักระหวางประโยชนมหาชนและประโยชนเอกชนหรือการคุมครองความเชื่อโดย
สุจริตในความคงอยูของคําสั่งทางปกครองอยางไร  โดยเฉพาะอยางยิ่งเม่ือคําสั่งทางปกครองนั้นเปนสวน
หนึ่งของขั้นตอนหรือกระบวนดําเนินกิจการทางปกครองที่มีผลกระทบตอประชาชนสวนใหญ 

 2.3.6 กรณีที่มีการพิจารณาทางปกครองที่ไมปฏิบัติตามหลักความไมมีสวนไดเสีย 
แตยังไมมีการออกคําสั่งทางปกครองจากการพิจารณาทางปกครองนี้  มีกรณีใดบางที่จะไมนําหลักการพน
จากตําแหนง (ของเจาหนาที่ผูมีสวนไดเสีย) ไมกระทบถึงการดําเนินการใดๆ กอนหนานั้น  รวมทั้งมี
หลักเกณฑในการพิจารณายกเวนไมนําหลักเกณฑดังกลาวมาใชบังคับอยางไร 

2.4 ควรมีการแกไขกฎหมายวาดวยวินัยขาราชการ กฎหมายวาดวยการควบคุมการ
ประกอบธุรกิจของเอกชน และกฎหมายวาดวยการวินิจฉัยขอพิพาททางปกครองโดยคณะกรรมการวินิจฉัย
ขอพิพาท ในเรื่องการนําหลักความไมมีสวนไดเสียมาใชกับการออกคําสั่งทางปกครองใหชัดเจนมากขึ้น    
โดยกฎหมายเหลานี้ควรบัญญัติรับรองหลักความไมมีสวนไดเสียไวในกฎหมายระดับพระราชบัญญัติโดยตรง 
เพ่ือใหเปนหลักประกันความเปนธรรมตอผูที่เกี่ยวของมากยิ่งขึ้น  เฉพาะอยางยิ่งในเรื่องเหตุที่กระทบตอ
ความไมมีสวนไดเสยีของเจาหนาที่ที่ทําการพิจารณาทางปกครอง และมาตรการในการปองกันหรือแกไขเม่ือ
เกิดเหตุดังกลาวขึ้น  เพ่ือใหผูที่ไดรับผลกระทบจากการพิจารณาทางปกครองที่กระทําโดยเจาหนาที่ผูมีสวน
ไดเสียสามารถปกปองสิทธิของตนเองไดดียิ่งขึ้น  ขณะเดียวกัน ฝายเจาหนาที่ที่เกี่ยวของกับการพิจารณา
ทางปกครองที่อาจมีสวนไดเสียจะไดทราบถึงกรณีที่ตนอาจมีสวนไดเสีย รวมทั้งแนวทางและขั้นตอนในการ
ดําเนินการเมื่อเจาหนาที่ผูนั้นอาจเปนผูมีสวนไดเสีย 

2.5 เพ่ือใหเจาหนาที่ที่เกี่ยวของกับการพิจารณาทางปกครองมีแนวทางการปรับใชหลัก
ความไม มีสวนได เสียตามกฎหมายวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองที่ เปนไปในแนวทางเดียวกัน   
คณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองอาจอาศัยอํานาจตามมาตรา 11(4) แหงพระราชบัญญัติวิธี
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ปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539  วางแนวทางในการปรับใชหลักความไมมีสวนไดเสียตามกฎหมาย
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง    โดยควรอธิบายถึงแนวทางการปรับใชบทบัญญัติตั้งแตมาตรา 13 ถึง
มาตรา 19 ของพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง  นอกจากนี้ ควรอธิบายถึงแนวทางการปรับใช
ในสวนของผลการพิจาราทางปกครองที่ไมปฏิบัติตามหลกัความไมมีสวนไดเสีย ซึ่งมีความเชื่อมโยงกับหลัก
กฎหมายในเรื่องการทําใหผลของคําสั่งทางปกครองสิ้นสุดลง อันมีความซับซอนและมีรายละเอียดที่ตอง
คํานึงถึงเปนอยางมาก 

 



รายการอางอิง 

 

ภาษาไทย 

กมลชัย รัตนสกาววงศ. การดําเนินความคิดในการวินิจฉัยคําสั่งทางปกครอง. วารสารกฎหมาย ปที่ 23 

ฉบับที่ 3 : 23-29. 

กมลชัย รัตนสกาววงศ. สาระสําคัญและหลักกฎหมายพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง  

พ.ศ. 2539. กรุงเทพมหานคร : วิญูชน, 2539. 

กมลชัย รัตนสกาววงศ. หลักกฎหมายปกครองเยอรมัน. กรุงเทพมหานคร : โรงพิมพจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 

(ศูนยยุโรปศึกษาแหงจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย) , 2544. 

กมลชัย รัตนสกาววงศ. Thai Administrative Laws. แหลงที่มา www.doingbusinesswitheu.com/links/ 

kamolchai [31 ตุลาคม 2549]. 

เกรียงไกร เจริญธนาวัฒน. องคกรและวิธีการคุมครองประชาชนและควบคุมฝายปกครองภายในฝายปกครอง 

ประเทศไทย. วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต, คณะนติิศาสตรมหาบัณฑิต จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย.  

2531. 

เจตน สถาวรศีลพร. จรรยาบรรณกับตุลาการศาลปกครองไทย. วารสารวิชาการศาลปกครอง ปที่ 6 ฉบับที่ 3  

(กันยายน-ธันวาคม 2549) : 40-59. 

ชัยวัฒน วงศวัฒนศานต. กฎหมายวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง. พิมพครั้งที่ 1. กรุงเทพมหานคร :  

จิรรัชการพิมพ , 2540. 

ชาญชัย แสวงศักดิ์. คําอธิบาย พ.ร.บ. วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539. กรุงเทพมหานคร : วิญชูน,  

2540. 

ชาญชัย แสวงศักด์ิ , วรรณชัย บุญบํารุง. สาระนารูเก่ียวกับการจัดทําประมวลกฎหมายของตางประเทศ 

และของไทย. กรุงเทพมหานคร : พิมพนิติธรรม, 2543 . 



 
 

166

ดํารง วงศสัตยนนท. ความเปนกลางทางกฎหมาย  บันทึกความเห็นเรื่อง “การเปนผูมีสวนไดเสียของ 

สมาชิกสภาเทศบาล ในสัญญาที่เทศบาลเปนคูสัญญา”. วารสารกฎหมายปกครอง เลมที่ 21 ตอน 3. 

นันทวัฒน บรมานันท. หลักพื้นฐานกฎหมายปกครองฝรั่งเศส. กรุงเทพมหานคร : วิญูชน , 2547. 

บุญอนันต วรรณพาณิชย. หลักกฎหมายวาดวยวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง. พิมพครั้งที่ 1. สวัสดิการ 

สํานักงานศาลปกครอง , 2548. 

บุบผา อัครพิมาน. หลักกฎหมายทั่วไป. วารสารวิชาการศาลปกครอง ปที่ 5 ฉบับที่ 1 (มกราคม- 

เมษายน, 2548) : 1-26. 

ประสิทธิ์ อัจฉริยะสกุลชัย. การประกันสิทธิตามขอเรียกรองขอหลักความยุติธรรมตามธรรมชาติใน 

กฎหมายปกครองไทย. วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต, คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร. 

2531. 

เพ็ญศรี วงศเสรี. บันทึกเรื่อง การใหเหตุผลในการออกคําสั่งทางปกครองในระบบกฎหมายเยอรมัน.  

วารสารวิชาการศาลปกครอง ปที่ 4 ฉบับที่ 3 (กันยายน-ธันวาคม 2547) : 96-110. 

พุทธทาสภิกขุ. ตุลาการิกธรรม คําบรรยายหลักพุทธศาสนา อบรมผูจะทรงโปรดเกลาฯ เปนตุลาการ  

(หนังสือชุดธรรมโฆษณ หมวดที่ 2  ชุดปกรณพิเศษ หมายเลข 16 บนพื้นที่แถบสีแดง) , เลม 1.  

ม.ป.ป. ,ม.ป.ท. 

มานิตย วงศเสรี. คําสั่งโยกยายขาราชการในระบบกฎหมายเยอรมัน. วารสารกฎหมายปกครอง เลม 20 

ตอน 3 (2544) : 52-62. 

มานิตย  วงศ เสรี .  หลักการคุมครองความเชื่ อถือหรือความไววางใจโดยสุจ ริตของประชาชน  

(Vertrauensschutzprinzip). วารสารวิชาการศาลปกครอง ปที่ 7 ฉบับที่ 1 (มกราคม-เมษายน 

2550) : 41-47. 

มหาวทิยาลัยธรรมศาสตร. กฎหมายตรา 3 ดวง เลม 1 ฉบับพิมพมหาวิทยาลัยวิชาธรรมศาสตรและการเมือง  

แกไขปรับปรุงใหม. กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพสุขภาพใจ, 2548 . 



 
 

167

วรเจตน ภาคีรัตน. ความรูเบื้องตนเก่ียวกับกฎหมายปกครอง : หลักการพื้นฐานของกฎหมายปกครอง 

และการกระทําทางปกครอง. พิมพครั้งที่ 2 . กรุงเทพมหานคร : วิญูชน , 2546. 

วรเจตน ภาคีรัตน. วิธีปฏิบัติราชการทางปกครองในระบบกฎหมายเยอรมัน. กรุงเทพมหานคร : วิญูชน.  

2549. 

วรเจตน ภาคีรัตน. คําสั่งทางปกครองที่ไมชอบดวยกฎหมาย. วารสารวิชาการศาลปกครอง ปที่ 6 ฉบับที่ 1  

(มกราคม-เมษายน 2549). : 38-52. 

วรพจน วิศรุตพิชญ. เจาหนาที่ซึ่งมีอํานาจทําการพิจารณาทางปกครอง. รวมบทความทางวิชาการ  

กฎหมายวาดวยวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539, กรุงเทพมหานคร : วิญูชน , 

2541. 

สมยศ เชื้อไทย. ปญหาทางทฤษฎีในการจัดทําประมวลกฎหมายวธิีปฏิบัติราชการ. วารสารนิติศาสตร ปที่ 

15 ฉบับที่ 4 : (141-151). 

สมยศ เชื้อไทย. ประมวลกฎหมายปกครอง . รวมบทความทางวิชาการในโอกาสครบรอบ 84 ป  

ศาสตราจารยสัญญา ธรรมศักด์ิ. กรุงเทพมหานคร : บริษัท พิมพดี จํากัด, 2534. 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา. ความเปนมาของ (1) รางพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง  

พ.ศ. .... (2) รางพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. .... และ (3) ราง

พระราชบัญญัติขาวสารของราชการ พ.ศ. ..... วารสารกฎหมายปกครอง เลม 14 ตอน 3 (ธ.ค. 

2538). 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา. รายงานการประชุมคณะกรรมการยกรางกฎหมายเกี่ยวกับวิธีพิจารณา 

ทางปกครอง ครั้งที่ 3-3/2534 (3 ก.ค. 2534). 

สิริชัย สุธีวีระขจร. หลักกฎหมายวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง. วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต,  

คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยรามคําแหง. 2538. 

แสวง บุญเฉลิมวิภาส. ประวัติศาสตรกฎหมายไทย. พิมพครั้งที่ 2. กรุงเทพมหานคร : วิญูชน , 2543 . 



 
 

168

สุรพล นิติไกรพจน. ปญหาวาดวยขอบเขตของการบังคับใชพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง 

พ.ศ. 2539. บทความนําเสนอในที่ประชุมวิชาการเรื่อง “พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทาง

ปกครอง พ.ศ. 2539”  ณ โรงแรมรีเจนทชะอํา จังหวัดเพชรบุรี ระหวางวันที่ 10-12 ตุลาคม 2540. 

หลวงสุทธิวาทนฤพุฒิ. คํารรยายประวัติศาสตรกฎหมาย. พิมพครั้งที่ 2. โรงพิมพมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 

2517. 

อมร จันทรสมบูรณ. ปญหาเรื่องการเลือก "กรรมการสรรหา กสช." ภายหลังที่มีคําพิพากษาของศาลปกครอง

สูงสุดเพิกถอนมติของคณะกรรมการสรรหา. แหลงที่มา www.pub-law.net[17 พฤศจิกายน 2546]. 

 

 

ภาษาตางประเทศ 

DEGOFEE Micheal. L’impartialiéale la decision administrative. RFD adm. 14(4) juillet-août 1998. 

DELBEZ Louis. Consicdération sur le fondement du droit positif. RFD , Tome LXXXII , nº 4. 

F. Chambon et Gaspon, La déontologie administrative, LGDJ, 1997. 

ISSAC GUY. La procédure administrative non contentieuse. coll . Nouvelle Bibliothègue de droit. 

public , Tome LXXIV , Paris , Librairie générale de droit et de jurisprudence , 1968. 

Jean-Marie AUBY. L’ administration et res usagers La decret du 28 november 1983. L’ Actualité  

juridigue-Droit administrative (20 Mars 1984). 

Knack, Hans Joachim. Verwaltungsverfahrensgesetz Kommentar, 8 Aufl. – Köln; Berlin; Bonn; 

München : Heymanns, 2003. 

L. Neville Brown. French Administrative Law. 2ed. London : Butterworths 1973. 

Eric Mitard. L’imparialité administrative. L’Actualité juridique – Droit administrative , 20 juin  

1999. 



 
 

169

SATHAWORNSILAPORN Jait. Recherche sur l’impartialité administrative en droit thaïlandais et 

français. Toulouse , Université Toulouse l-Sciences socials , Faculité de droit. 2005 . 

Singh, Mahendra P. German Administrative Law in Common Law Perspective. Berlin : Springer ,  

2001. 

Ule, Karl Hermann/Laubinger, Hans-Werner. Verwaltungsverfahrensrecht, 4. Aufl. - Köln; Berlin; 

Bonn; München : Heymanns, 1995. 

Weids, Peter. Verwaltungsverfahren und Widerspruchsverfahren. 3. Aufl. – Müchen : Beck, 

1993. 



 170
 

ประวัติผูเขียนวิทยานพินธ 

  นายจักรพันธ  เชี่ยวพานิช  เ กิดเ ม่ือวันท่ี  5 กรกฎาคม  พ .ศ .  2524 ท่ี
กรุงเทพมหานคร สําเร็จการศึกษาปริญญานิติศาสตรบัณฑิต จากคณะนิติศาสตร จุฬาลงกรณ
มหาวิทยาลัย ในปการศึกษา 2545 และเขาศึกษาตอในหลักสูตรนิติศาสตรมหาบัณฑิต  
คณะนิติศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย เม่ือ พ.ศ. 2547 ปจจุบันรับราชการที่สํานักงาน 
ศาลปกครอง ในตําแหนงพนักงานคดีปกครอง 3 


	ปกภาษาไทย 
	ปกภาษาอังกฤษ 
	หน้าอนุมัติ
	บทคัดย่อภาษาไทย
	บทคัดย่อภาษาอังกฤษ
	กิตติกรรมประกาศ
	สารบัญ
	บทที่ 1 บทนำ
	1 ความเป็นมาและความสำคัญของปัญหา
	2 วัตถุประสงค์ของการศึกษา
	3 ขอบเขตของการศึกษา
	4 วิธีดำเนินการศึกษา
	5 สมมติฐานของวิทยานิพนธ์
	6 ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ

	บทที่ 2 ที่มาและพัฒนาการของการนำหลักความไม่มีส่วนได้เสียมาใช้ในการพิจารณาทางปกครอง
	1 ที่มาและพัฒนาการของการนำหลักความไม่มีส่วนได้เสียมาใช้ในประเทศไทย
	2 ที่มาและพัฒนาการของการนำหลักความไม่มีส่วนได้เสียมาใช้ในต่างประเทศ

	บทที่ 3 หลักเกณฑ์ต่างๆ เกี่ยวกับหลักความไม่มีส่วนได้เสียในกฎหมายปกครองต่างประเทศ
	1 เหตุที่กระทบต่อความไม่มีส่วนได้เสียของเจ้าหน้าที่ที่ทำการพิจารณาทางปกครอง
	2 มาตรการทางกฎหมายในการป้องกันหรือแก้ไข กรณีอาจมีเหตุที่กระทบต่อความไม่มีส่วนได้เสียของเจ้าหน้าที่ที่ทำการพิจารณาทางปกครอง
	3 ผลของการพิจารณาทางปกครองที่ไม่ปฏิบัติตามหลักความไม่มีส่วนได้เสีย

	บทที่ 4 หลักความไม่มีส่วนได้เสียในกฎหมายปกครองไทย
	1 หลักความไม่มีส่วนได้เสียตามบทบัญญัติของกฎหมายลายลักษณ์อักษร
	2 ความเข้าใจและการปรับใช้หลักความไม่มีส่วนได้เสียในกฎหมายไทย

	บทที่ 5 บทวิเคราะห์ผลของคำสั่งทางปกครองที่ไม่ได้ปฏิบัติตามหลักความไม่มีส่วนได้เสีย
	1 ลักษณะของปัญหาผลของคำสั่งทางปกครองที่ไม่ปฏิบัติตามหลักไม่มีส่วนได้เสีย
	2 วิเคราะห์สาเหตุของปัญหาและแนวทางแก้ไข

	บทที่ 6 บทสรุปและข้อเสนอแนะ
	1 บทสรุป
	2 ข้อเสนอแนะ

	รายการอ้างอิง
	ประวัติผู้เขียน



