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บทที่ 1   
 

บทนํา 
 
 

1.1  ความเปนมาและความสําคัญของปญหา 
 

อาหารเปนปจจัยในการดํารงชีพที่สําคัญที่สุด เนื่องจากตั้งแตเกดิจนตายมนุษยตอง
ไดรับอาหารทีเ่พียงพอทั้งในแงของปริมาณและคุณภาพเพื่อการดํารงชวีิตอยางมีคณุภาพ   การขาด
แคลนอาหาร หรือ ตกอยูในภาวะทุพโภชนาการ สามารถกระทบกระเทือนตอความมั่นคงของ
มนุษยและสังคมไดอยางมหาศาล 

 
จากการศึกษาวิจัยขององคกรตางๆ รวมถึงองคการอาหารและเกษตรแหง

สหประชาชาตซ่ึิงเปนองคการระหวางประเทศที่มีหนาที่เกี่ยวของโดยตรง พบวา   ภาวะขาดแคลน
อาหาร ไดสงผลกระทบตอสภาพการดํารงชีพ อยางมาก อาทิ1 

 
1)  ทําใหเด็กเขาถึงระบบการศึกษาชา   มคีวามสามารถในการเรยีนรูต่ํา   ขาดสมาธิ   และมี

แนวโนมวาเดก็ที่อดอยากจะตองออกจากโรงเรียนเร็วกวาเด็กอ่ืนๆ เพราะตองออกไปชวย
ครอบครัวหารายได หรือ ระดับสติปญญาต่ําเกินกวาจะเรียนหนงัสือแบบปกติได 

2)  ทําใหสตรมีีสุขอนามัยเส่ือมโทรมสูญเสียความสามารถในการหารายได   ยังผลใหเกิดความ
เหล่ือมลํ้าทางรายไดระหวางเพศ   อีกทั้งยังทําลายโอกาสในการเขาถึงการศึกษา และ
เทคโนโลยี ซ่ึงจะขัดขวางการพัฒนาศักยภาพในการพัฒนาของสตรีอีกดวย 

3)  เปนสาเหตหุลักของการแทงบุตรในสตรีขณะตั้งครรภ   รวมไปถึงภาวการณตายของทารกหลัง
การคลอด   การขาดสารอาหารในสตรีมีครรภเปนปจจัยเสี่ยงที่สุดของการเพิ่มขึ้นของ
ภาวการณแทงบุตร และคลอดบุตรตาย 

4)  เปนสาเหตหุลักของการตายในวัยเด็ก   กวาครึ่งของเดก็ที่ตายมาจากโรคที่เกี่ยวกับการขาด
สารอาหาร   ซ่ึงเปนอุปสรรคใหญที่สุดในการลดปริมาณการตายในวยัเด็ก 

                                                           
1 FAO, The State of Food Insecurity in the World 2005, p.2-4. 
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5)  บั่นทอนระบบภูมิคุมกันโรคของมนุษย ทั้งยังทําใหมนษุยเพิ่มปจจยัเสี่ยงตอโรคติดตอรายแรง
ตางๆ เชน การติดเชื้อเอดส มาลาเรีย  

6)  ภาวะขาดแคลนอาหารในชนบทที่ทุรกนัดาร มีสาเหตมุาจากความลมเหลวดานการเกษตร ปศุ
สัตว การประมง หรือภัยธรรมชาติ    ดังนัน้กลุมเสี่ยงเหลานี้จึงตองหนัหนาเขาสูการใช
ทรัพยากรธรรมชาติอยางหนกัซึ่งเปนวิธีที่ไมยั่งยืนเปนอยางยิ่ง   สงผลใหส่ิงแวดลอมในพื้นที่
ดังกลาวเสียหายและเสื่อมสภาพ ยากที่จะฟนฟูใหกลับมามีความอุดมสมบูรณ 

7)  ทําใหความสามารถในการผลิตของมนุษยลดลง   ประสิทธิภาพและประสิทธิผลไมเพิ่มขึ้น   
สงผลใหปริมาณอาหารไมเพยีงพอตอความตองการ   ตกอยูในวังเวียนของความยากจน และ
อดอยาก 

8)  ทําใหความสามารถในการเขาถึงทรัพยากรและตลาดนอยลง   ผูที่มีความสามารถอยูกอนก็จะ
ยิ่งเพิ่มการผูกขาดและบิดเบอืนตลาด จนกลุมผูยากไรอดอยากหวิโหยเรื้อรังไมมีสวนรวมใน
ระบบการพัฒนาเศรษฐกจิเลย 

9)  ทําใหเกิดการแยงชิงทรัพยากรอันเปนบอเกิดของความขัดแยงในหลายกรณี นับตัง้แตอดีต
จนถึงปจจุบัน 

10) ทําใหมนษุยแสวงหาวิทยาการความกาวหนาทางเทคโนโลยีใหมๆ อยางเรงรีบ   จนบางครั้ง
มิไดศึกษาผลกระทบของวทิยาการที่คิดอยางรอบดาน   เมื่อนํามาใชในระบบเกษตรกรรมกลับ
สรางความเสียหายในระยะยาวมากกวาผลลัพธในระยะสั้น เนื่องจากไมสอดคลองกับ
ธรรมชาติ เชน การใชสารเคมี  

 
 ปญหาที่กลาวมาขางตนไดชีใ้หเห็นถึงความสําคัญของปญหาความหวิโหยวามไิด

เปนเพยีงเรื่องปากทอง   แตเปนรากฐานทีสํ่าคัญของการสรางความมั่นคงของประเทศและโลกเลย
ทีเดียว   ดังนัน้รัฐและประชาคมระหวางประเทศจึงตองหามาตรการที่เหมาะสมเพือ่แกไขปญหา
ความมั่นคงดานอาหารใหทนัตอสถานการณความเปลี่ยนแปลงของโลก 

 
ประชาคมโลกไดตระหนักถึงความสําคัญของปญหาสิทธิดานอาหารอยางชัดเจน 

เมื่อมีการออกกฎหมายสิทธมินุษยชนระหวางประเทศกจ็ะคํานึงถึงสิทธิดานอาหารอยูอยางตอเนื่อง   
นับตั้งแตองคการสหประชาชาติประกาศปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนษุยชน   สิทธิดานอาหารก็ได
มีพัฒนาการทางกฎหมายมาเปนลําดับทั้งสวนที่เปนเปาหมายของการบรรลุผลการคุมครองสิทธิ
ดานอาหาร และสวนของการบังคับใชมาตรการใหไดผลลัพธตามมาตรฐาน    

 
อยางไรก็ดพีลวัตของโลก เชน ภัยธรรมชาติ สงครามความขัดแยง กระแส

โลกาภิวัฒนไดกอใหเกดิผลกระทบตอสิทธิดานอาหารในหลายมิติ  ทําใหเปาหมายในการขจัดความ
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อดอยากหิวโหยไมเปนไปตามมาตรฐานที่กฎหมายวางเอาไว เพราะไมอาจเขาถึงพื้นฐานของปญหา
อยางแทจริง คอื ปญหาความหิวโหยของปจเจกชนในระดับครัวเรือน เนื่องจากประชากรเหลานั้น
มักไมมีบทบาทในการกําหนดนโยบายของรัฐ หรือไมมีแมแตโอกาสในการเรียกรองสิทธิของ
ตนเองไดเลย    เราจะเห็นไดวาสถานการณดานอาหารที่เกิดขึ้นสวนใหญมักอยูในประเทศกําลัง
พัฒนาจนเกิดภาวะความหิวโหยเร้ือรัง  ประชากรอยูในภาวะทุพโภชนาการ อันเปนผลจากภยั
ธรรมชาติ  เหตุจลาจลและภยัสงคราม  การใชอาหารเปนเครื่องมือทางการเมือง  และการดอย
พัฒนาการเกษตรกรรม     ขณะที่ปญหาความอดอยากรายแรงเกดิขึ้นในประเทศกําลังพัฒนาแต
ภาวะอดอยากแอบแฝงก็ไดปรากฏอยูทั่วทุกภูมภิาคของโลกแมแตในประเทศที่มีความกาวหนาทาง
เศรษฐกิจแลวก็ตาม    เนื่องจากรากเหงาของปญหาความอดอยากและทุพโภชนาการไมใชการขาด
แคลนอาหาร    แตอยูที่ประชากรขาดโอกาสที่จะเขาถึงอาหารที่มีอยูเพราะปจเจกชนยังขาดชองทาง
ในการเรยีกรองสิทธิดานอาหารของตนโดยตรง 
 

 การเยียวยาสิทธิดานอาหารของปจเจกชนนัน้จําเปนอยางยิ่งที่จะตองมีชองทางให
ปจเจกชนเรียกรองสิทธิ   แตดวยพัฒนาการของสิทธิดานอาหารที่ผูกติดกับกระบวนการพัฒนา
กฎหมายสิทธมินุษยชนทั้งระบบ   จึงตองประสบกับอุปสรรคในการพัฒนาสิทธิเปนอยางมาก   
เนื่องจากการประชุมระหวางประเทศหรือการออกกฎหมายที่เกีย่วกับสิทธิดานอาหาร มักจะจดัสิทธิ
ดานอาหารใหอยูในรูปแบบของสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม   โดยสิทธิดานอาหาร
ไดรับการรับรองจากกฎหมายระหวางประเทศ แตมิไดมีบทบัญญัติเกี่ยวกับกลไกการเยียวยาสิทธิ
ดานอาหารที่มผีลผูกพันทางกฎหมายตอรัฐโดยตรง    ซ่ึงตอมา   คณะกรรมการสิทธิทางเศรษฐกิจ   
สังคม   และวฒันธรรม ภายใตกติกาสากลวาดวยสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม ก็ไดออก
ความเหน็ทั่วไปที่ 12 ซ่ึงไดกลาวถึงแนวทางเพื่อเปนหลักประกัน  “สิทธิในการไดรับอาหาร “     
และไดมกีารกลาวถึงกระบวนการความรับผิดและการเยียวยาอยูดวยแตก็เปนเพยีงการใหแนวทาง
แกรัฐเพื่อนําไปประยุกตใชเอาเอง   มากกวาการกําหนดไวอยางชดัเจนวาจะตองทําอยางไร และผล
ผูกพันทางกฎหมายกไ็มหนกัแนนพออีกดวย   และมีชองวางระหวางการเยียวยาสิทธดิานอาหารใน
สถานการณปกติกับสถานการณฉุกเฉินอีกดวย 
 

ปฏิญญาและแผนปฏิบัติการสิทธิมนุษยชนเวียนนา 1993 (Vienna Declaration and 
Programme of Action 1993) ก็ไดกระตุนใหสรางกระบวนการบังคับใชสิทธิมนุษยชนใหปจเจกชน
สามารถนําเรื่องการละเมิดสทิธิของตนเขาสูกระบวนการยุติธรรมเพื่อรับการเยยีวยาสิทธิโดยตรง   
แตสถานการณจริงกย็ังหางไกลจากเปาหมายที่ปฏิญญาฯเวยีนนาหวังไว   เชนเดยีวกับความพยายาม
ของหลักการปารีสฯ (Principles Relating to the Status of National Institutions 1991) ที่พยายามให
รัฐจัดตั้งสถาบันสิทธิมนุษยชนแหงชาติขึน้เพื่อตรวจตราการบังคับใชสิทธิมนุษยชนภายในประเทศ 
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และเปนชองทางใหเกดิการเยียวยาสิทธิมนษุยชนใหแกปจเจกชนโดยตรงซึ่งในความเปนจริงก็อยู
ในระยะเริ่มตนในหลายๆประเทศเทานั้น   และในยามฉกุเฉินก็ไมอาจทําหนาที่ไดอยางเต็มที ่
 

 นอกจากพัฒนาการที่เกิดขึ้นในองคการดานกฎหมายสิทธิมนุษยชนระหวาง
ประเทศแลว     สิทธิดานอาหารก็ยังมพีัฒนาการที่เกดิขึ้นในกระบวนการระหวางประเทศอื่นๆ ดวย 
ทั้งการดําเนินการขององคการอาหารและเกษตรแหงสหประชาชาติ และที่ประชุมอาหารโลก   โดย
องคการอาหารและเกษตรแหงสหประชาชาติไดกลาวถึงมาตรฐาน   “ความมั่นคงดานอาหาร”   และ
ช้ีใหเห็นถึงความสําคัญของการมีกระบวนการตรวจตราใหมีการบังคับใชมาตรการตางๆเพื่อบรรลุ
เปาหมายความมั่นคงดานอาหารอยูบาง   แตก็มิไดมีผลผูกพันทางกฎหมายตอรัฐแตอยางใด 

 
 ตอมาปฏิญญาการประชุมอาหารโลกเมื่อป 2002   ไดผลักดันใหสราง แนวทาง

ตามความสมัครใจเพื่อสนับสนุนความกาวหนาในการยอมรับสิทธิในการไดรับอาหารอยางเพียงพอ
เพิ่มขึ้นเปนลําดับตามบริบทของความมั่นคงดานอาหารระดับชาติ (Voluntary Guidelines to 
Support the Progressive Realization of the Right to Adequate Food in the Context of National 
Food Security 2004) โดยผลักดันใหผูมีสวนไดเสียเขามามีสวนรวมเพื่อสนับสนุนความพยายาม
ของรัฐสมาชิกใหบรรลุเปาหมายการยอมรบัสิทธิในการไดรับอาหารอยางเพยีงพอเพิม่ขึ้นเปนลําดบั
ตามบริบทของความมั่นคงดานอาหารระดบัชาติ” 2       โดย แนวทางฯ ฉบับนี้ยังไดคาํนึงถึงการ
แกปญหาความอดอยากหิวโหยผานกระบวนการเยียวยาสิทธิของปจเจกชนในรูปแบบของกฎหมาย 
และกลไกการบังคับใชสิทธิตามกฎหมายรวมอยูดวย เพื่อใหเกดิการบังคับใชสิทธิดานอาหารได
อยางจริงจังและมีผลผูกพันรัฐตางๆใหดําเนินการตามทีก่ฎหมายบัญญตัิไว 

 
 อยางไรก็ตาม พัฒนาการของสิทธิดานอาหารแสดงใหเห็นวากติกาสากลวาดวย

สิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม รับรองสิทธดิานอาหารเอาไว  แตโดยลักษณะของกตกิาที่
มิไดเปดชองทางใหปจเจกชนเรียกรองสิทธิไดโดยตรง   ทําใหพัฒนาการของสิทธิดานอาหารกาว
ไปในแนวทางของสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม   กลาวคือ สิทธิดานอาหารเปนสิทธิที่
ไดรับการรับรองจากกฎหมาย แตมิไดมีกลไกมารองรับการเรียกรองสิทธิโดยตรงจากปจเจกชน   
ซ่ึงตางจากสิทธิพลเมือง และการเมืองที่ไดรับรองสิทธิ ที่มีกลไกมารองรับใหปจเจกชนสามารถ
เรียกรองสิทธิของตนไดโดยตรงหากเกดิการละเมิดสิทธิ อันเปนชองทางใหเกดิการเยยีวยาสิทธิของ
ปจเจกชนในทีสุ่ด   อันสะทอนใหเห็นถึงการขาดชองทางสําหรับเรียกรองสิทธิดานอาหารของ

                                                           
2 Declaration of the World Food Summit : five years later 2002, pp.10. 
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ปจเจกชนในกรอบใหญ ซ่ึงสงผลกระทบตอการเยยีวยาสิทธิดานอาหารของปจเจกชนในทุกระดบั   
และทําใหการเยียวยาสิทธิดานอาหารระหวางประเทศขาดผลผูกพันทางกฎหมายไปดวย 
 

ขาพเจาจึงเห็นวาตองมีการปรับปรุงกฎหมายและกระบวนการบังคับใชกฎหมาย
ใหมีการเยียวยาสิทธิดานอาหารของปจเจกชนไดมากขึน้   เพื่อใหเกดิกระบวนการเยียวยาสิทธิดาน
อาหารใหกับปจเจกชนโดยตรงและเขมแข็ง   อยางไรกต็ามแมลักษณะของสิทธิดานอาหารจะเปน
สิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม แตโดยผลแหงการตีความจากองคกร อาทิ ความเหน็
ทั่วไปของคณะกรรมาธิการสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม ฉบับที่ 12 ไดอธิบายไวใน
หัวขอ “การเยยีวยาและความรับผิด” (Remedies and Accountability)   ผนวกกับปฏิญญาเวียนนา 
1993 หมวด E ที่กําหนดใหสงเสริมกระบวนการเยยีวยาสิทธิใหแกปจเจกชนทั้งในระดับระหวาง
ประเทศ และภายในประเทศ     รวมถึงหลักการปารีสที่กระตุนใหจดัตั้งสถาบันสิทธิมนุษยชน
แหงชาติขึ้นเพือ่ตรวจตราการบังคับใชสิทธิมนุษยชนภายในประเทศขึน้   ยอมสะทอนใหเห็นถึง
พันธกรณีบางประการที่รัฐจะตองผลักดันใหมีกลไกเยยีวยาสิทธิดานอาหารของปจเจกชนใหไดใน
อนาคต 
 

จากการศึกษาขาพเจาพบวา เร่ิมมีกฎหมายในระดับภูมภิาคและภายในประเทศบาง
ฉบับรับรองสิทธิของปจเจกชนในการเรียกรองสิทธิดานอาหารของตนไดโดยตรง   และมีมาตรการ
เยียวยาสิทธิใหแกปจเจกชนทั้งกอนและหลังเกิดขึ้นบางแลว   รวมทั้งมีคําพิพากษาของศาลภายในที่
รับรองสิทธิดานอาหารของปจเจกชนขึ้นแลว     แตมาตรการทางกฎหมายและกลไกเยยีวยาเหลานัน้
ยังมีอุปสรรคในการทํางานอยูบางประการ โดยเฉพาะในสถานการณฉุกเฉิน   ดังนั้นขาพเจาจึงจะ
ศึกษาเพื่อเสนอลูทางที่เหมาะสมในกระบวนการเยียวยาสิทธิดานอาหารของปจเจกชนใหมี
ประสิทธิภาพยิ่งขึ้น   ทั้งกระบวนการในระดับระหวางประเทศ และภายในประเทศ   รวมถึงการ
สงเสริมใหประชาชนโดยเฉพาะกลุมเสี่ยงใหตระหนกัถึงสิทธิ และมีความสามารถในการเขาถึง
กระบวนการเยียวยาสิทธิไดมากยิ่งขึ้น 
 

 ดังนั้นเราจึงตองศึกษาหาลูทางในการเยียวยาสิทธิดานอาหารของปจเจกชนที่มีผล
ผูกพันทางกฎหมายทั้งในสถานการณปกติ และสถานการณฉุกเฉนิ เพื่อบูรณาการสิทธิดานอาหาร
ของปจเจกชนใหสมบูรณมัน่คงยิ่งขึ้น 
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1.2  สมมติฐานของการวิจัย 
 
แมกฎหมายระหวางประเทศจะรับรองสิทธิดานอาหารในสถานการณทัว่ไปและ

สถานการณฉุกเฉิน ตลอดจนกําหนดกลไกในการเยยีวยา   อยางไรก็ดกีารบังคับตามสิทธิขึ้นอยูกับ
การบังคับในระดับรัฐเปนสําคัญ   หากขาดการเยียวยาในระดับนั้น จําตองมุงสูการเยียวยาระหวาง
ประเทศ 
 
 

1.3  วัตถุประสงคของการวจัิย 
 

การวิจยันี้มุงหวังใหเกิดความกระจางในเรือ่งสิทธิดานอาหารวามีมาตรฐานและ
มาตรการในระดับใดบางที่จะนําไปสูการเยียวยาสทิธิของปจเจกชนที่ไดรับความเสียหายจากการ
ละเมิดสิทธิ    รวมถึงแสดงกรณีศึกษาตางๆเพื่อสรางความกระจางในกระบวนการบังคับใชสิทธิ
ดานอาหาร   เพื่อนําไปสูลูทางในการแกไขปญหาอยางยัง่ยืนในอนาคต    โดยวิทยานพินธฉบับนี้จะ
ทําการพิสูจนวา 

 
1)  กฎหมายระหวางประเทศไดรับรองสิทธิดานอาหาร กับการเยยีวยาสิทธิดานอาหารของปจเจก

ชนหรือไม      สถานการณในปจจุบันและสภาพปญหาของสิทธิดานอาหารเปนอยูอยางไร   
และมีประเด็นทางกฎหมายใดบางที่ตองพิจารณาในการเยยีวยาสิทธิดานอาหารของปจเจกชน 

2)  มีมาตรการบังคับใชสิทธิทางกฎหมายเพื่อเยียวยาสิทธิดานอาหารของปจเจกชนภายในประเทศ
ใดบางที่ปรากฏอยู ทั้งในสถานการณปกตแิละฉุกเฉิน     รวมถึงเกิดบทเรียนใดบางจากการ
บังคับใชมาตรการที่ผานมา 

3)  มีมาตรการบังคับใชสิทธิทางกฎหมายเพื่อเยียวยาสิทธิดานอาหารของปจเจกชนใดบางที่
ปรากฏอยู   ในระดับระหวางประเทศ ทั้งในสถานการณปกติและฉุกเฉนิ     รวมถึงเกดิ
บทเรียนใดบางจากการบังคบัใชมาตรการที่ผานมา 

4)  มีลูทางใดบางที่สามารถสงเสริมการเยียวยาสิทธิดานอาหารใหแกปจเจกชนไดบางทั้งในระดับ
ภายในประเทศ และระหวางประเทศ 
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1.4  ขอบเขตของการศึกษาวจัิย 
 
สิทธิดานอาหารที่จะศึกษาในวิทยานิพนธฉบับนี้อางอิง นิยามและมาตรฐาน ที่ได

ใหไวในกฎหมายสิทธิมนุษยชนระหวางประเทศ   การประชุมอาหารโลก   และความเห็นทัว่ไปที่
คณะกรรมาธกิารสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรมแหงสหประชาชาต ิ

 
การศึกษาวิจยัในเรื่องนี้จะทาํการศึกษาการเยียวยาสิทธดิานอาหารของปจเจกชนใน

สถานการณปกติ และสถานการณฉุกเฉนิ โดยในวิทยานพินธฉบับนี้จะไดทําการศึกษามาตรการ
และกรณีศึกษาตางๆ แยกออกเปนสองสถานการณ คือ สถานการณปกติ ที่รัฐมีระบบการปกครอง
ภายใตหลักนติิธรรม และคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนตามกฎหมาย   กับสถานการณฉุกเฉนิ 
ที่รัฐประสบกับภัยธรรมชาต ิหรือภัยสงคราม 

 
โดยใช ผลการเยียวยาอยางมปีระสิทธิภาพเปนตัวช้ีวัด กลาวคือ มีกฎหมาย หรือ

กลไกเยยีวยามารองรับการบังคับตามสิทธิของปจเจกชนหรือไม และมกีารเยียวยาสิทธิอยางเปน
รูปธรรมหรือไม    ซ่ึงจะเปนกรอบในการวเิคราะหมาตรการภายใน และระหวางประเทศ    อนึ่ง
การศึกษาจะจาํกัดอยูทีก่ารเยยีวยาสิทธิของปจเจกชนเทานั้น 

 
ในสวนของบรรทัดฐานของกฎหมายระหวางประเทศทีก่ลาวถึงกระบวนการ

เยียวยาสิทธิดานอาหารของปจเจกชน   ขาพเจาจะวิเคราะหถึงความเหน็ทั่วไปของคณะกรรมาธิการ
สิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม ที่มีการกลาวถึงกระบวนการเยียวยาสิทธิของปจเจกชน 
โดยเฉพาะในฉบับที่ 12 ที่ชี้ลงไปถึงการเยยีวสิทธิดานอาหารของปจเจกชนโดยตรง   และวิเคราะห
ถึงปฏิญญาที่เกิดขึ้นในการประชุมอาหารโลกที่สนับสนุนใหรับมีมาตรการเพื่อประกันสิทธิดาน
อาหารของปจเจกชน อันนํามาซึ่งการรับรองแนวทางตามความสมัครใจฯ เพื่อสนับสนุนการยอมรบั
สิทธิดานอาหาร 2004 (FAO Voluntary Guidelines) ซ่ึงไดกระตุนใหรัฐมีมาตรการเยยีวยาสิทธิ
ใหแกปจเจกชนมากขึ้น 

 
 การประเมินสถานการณปจจุบัน และความรายแรงของปญหาอันเนื่องมาจากการ

ขาดกระบวนการเยียวยาสิทธิดานอาหารของปจเจกชนทีม่ีผลผูกพันทางกฎหมายเปนการเฉพาะ 
ขาพเจาจะอางอิงปญหาที่เกดิขึ้นในประเทศตางๆของโลกวามีสาเหตุมาจากการขาดการเยียวยาสิทธิ
ใหปจเจกชนจริงหรือไม   โดยศึกษาปญหาที่เกิดขึ้นในประเทศตางๆ ที่สภาพปญหาอยูในขั้นวกิฤต
เปนหลัก 
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 การวิเคราะหถึงประเด็นทางกฎหมายทีเ่กีย่วของกับการสนับสนุนกระบวนการ
เยียวยาสิทธิดานอาหารของปจเจกชน   ขาพเจาจะเนนไปที่การวิเคราะหถึงนัยยะแหงความเหน็
ทั่วไปของคณะกรรมาธิการสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรมฉบับที่ 12   แนวทางตามความ
สมัครใจฯ 2004   ปฏิญญาเวียนนาวาดวยการปฏิบัติการดานสิทธิมนุษยชนป 1993    และหลักการ
ปารีสวาดวยสถาบันสิทธิมนุษยชนระดับชาติ 1991 เปนหลัก   ผนวกเขากับความเหน็ทั่วไปฉบับ
อ่ืนๆ ที่ไดกลาวไปขางตน   รวมไปถึงคําแนะนําหรือรายงานของผูตรวจการพิเศษสิทธิดานอาหาร 
และรายงานขององคการอาหารและเกษตรที่ไดกลาวถึงกระบวนการบงัคับใชสิทธิดานอาหารในชัน้
ศาล และกลไกเยยีวยาสิทธิดานอาหารของปจเจกชนทั้งในแงทฤษฎกีฎหมาย และการบังคับใชจริง
ที่เกิดขึ้นในประเทศตางๆ  ซ่ึงหมายรวมถึงการวินจิฉัยของศาลในคดีศึกษาตางๆที่ไดตดัสินไว 

 
 สวนบทที่เกีย่วกับการทบทวนมาตรการตางๆสําหรับการเยียวยาสิทธดิานอาหาร

ของปจเจกชนนั้นจะวิเคราะหถึงมาตรการภายในประเทศ และมาตรการในระดับระหวางประเทศ   
ทั้งนี้มาตรการภายในประเทศจะไดวิเคราะหเจาะลึกลงไปในมาตรการที่เอื้อตอการเยยีวยาสิทธิดาน
อาหารของปจเจกชนในประเทศตาง และหยิบเอากรณีศึกษาในประเทศตางๆมาพิจารณา     สวน
มาตรการระหวางประเทศจะอิงมาตรการพหุภาคีที่อยูภายใตกระบวนการขององคการ
สหประชาชาตเิปนหลัก เชน กระบวนการทาํรายงานและกระบวนการผูตรวจการพเิศษที่มีใชอยู   
และองคการชาํนัญพิเศษอื่นที่เกี่ยวของ     สวนในระดับภูมิภาคจะวิเคราะหโดยคํานงึถึงกฎหมาย
สิทธิมนุษยชนของภูมิภาคตางๆ เชน ภูมิภาคอเมริกา ยุโรป และอัฟริกา ที่มีทั้งตัวกฎหมายและกลไก
เยียวยาสิทธิในรูปแบบตางๆ     มาตรการระดับทวภิาคกี็จะทบทวนมาตรการที่ปรากฏอยูวาเอื้อตอ
การเยียวยาสิทธิดานอาหารของปจเจกชนหรือไม        โดยการประเมนิมาตรการในทกุระดับจะแยก
ออกเปนสองสวน คือ สถานการณปกติ และสถานการณฉุกเฉิน 
 

 การเสนอลูทางในการเยียวยาสิทธิดานอาหารของปจเจกชน   ขาพเจาจะเสนอโดย
อางอิงบทเรียนที่เกิดจากการทบทวนกฎหมายและกลไกเยียวยาสิทธิที่เกิดขึ้นในประสบการณของ
องคการระหวางประเทศ   ภมูิภาค   และภายในประเทศ   ซ่ึงไดแก   ลูทางภายในประเทศ   ลูทาง
ระดับระหวางประเทศ  เพื่อใหมีการเยยีวยาสิทธิดานอาหารของปจเจกชนอยางมั่นคงยิ่งขึ้น 
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1.5  วิธีการศึกษาวิจัย 
 
ใชการวจิัยเอกสาร    โดยการทบทวนวรรณกรรมทางวิชาการที่เกี่ยวของเพื่อ

วิเคราะหผลกระทบของกฎหมายระหวางประเทศวาทําใหรัฐตองปรับตัวเพื่อใหเปนไปตามขอตกลง
อยางไรและการปรับเปลี่ยนดงักลาวไดสงผลกระทบตอกฎหมายระหวางประเทศอื่นๆที่ตนมีขอ
ผูกพันอยูหรือไม   ซ่ึงถือเปนการศึกษานติิศาสตรเชิงคุณคา 

 
 

1.6  ประโยชนท่ีคาดวาจะไดรับ 
 
เกิดความเขาใจปญหาและลูทางในสิทธิมนุษยชนที่เกีย่วกับกับสิทธดิานอาหารทั้ง

ในสวนทีเ่ปนกฎหมาย   และมาตรการเยยีวยาสิทธิของปจเจกชนใหไดตามมาตรฐานที่กฎหมาย
กําหนดดังที่ปรากฏอยูในประสบการณการบังคับใชที่จะนําเสนอในวิทยานิพนธ     รวมทั้งเกดิ
แนวคดิใหมีมาตรการสําหรับประเทศสมาชิกเพื่อคุมครองสิทธิมนุษยชนที่เกี่ยวกับสิทธิดานอาหาร
ใหดยีิ่งขึ้น   การวิจัยนี้อาจเปนประโยชนในวงวิชาการและผูที่สนใจเรือ่งสิทธิดานอาหาร   รวมถึง
กฎหมายสิทธมินุษยชนระหวางประเทศ       นอกจากนี้รัฐหรือองคการระหวางประเทศที่เกี่ยวของ
อาจนาํลูทางในการเยยีวยาสิทธิดานอาหารไปปรับใชเพื่อบริหารประเทศ     หรือนําไปเปนแนว
ทางการเจรจาสรางกฎหมายระหวางประเทศในอนาคต 
 
 



บทที่ 2 
 

บทนิยาม มาตรฐานสากล และพันธกรณีเกี่ยวกับสทิธิดานอาหาร 
 
 

บทนี้จะวิเคราะหนยิาม พัฒนาการ และมาตรฐานของสิทธิดานอาหารวามีขอบเขต
ครอบคลุมถึงเรื่องใดบาง   เพื่อช้ีใหเห็นเปาหมายในการพิสูจนสมมติฐานวา   วัตถุประสงคของการ
บังคับตามสิทธิดานอาหารของปจเจกชนคืออะไร และตองบรรลุเปาหมายใดบางจึงจะประสบ
ผลสําเร็จ    โดยในขั้นตนกจ็ะตองวิเคราะหถึงบทนิยามวา สิทธิดานอาหารหมายถึงอะไร      เมื่อ
ทราบถึงนิยามแลวก็จะพจิารณาถึงพัฒนาการของสิทธิดานอาหารวามีลักษณะอยางไร เปาหมาย
สูงสุดของการคุมครองสิทธิดานอาหารนัน้คืออะไรกันแน   เพื่อจะเชื่อมโยงไปสูการพิจารณาวา
เมื่อใดจึงจะตองมีการเยียวยาสิทธิดานอาหารของปจเจกชนขึ้น และมหีลักกฎหมายสิทธิมนุษยชน
ใดบางที่ใหรายละเอียดไว   หลังจากนัน้จึงจะเขาสูการวเิคราะหมาตรฐานทางกฎหมายที่วางไวเพื่อ
ประกันสิทธิดานอาหาร หากเกิดการละเมิดสิทธิดานอาหารของปจเจกชนขึ้น   รวมไปถึงการศึกษา
พันธกรณีทางกฎหมายทีเ่ปนกรอบของบังคับใชสิทธิดานอาหารของปจเจกชนวามีอะไรบาง ซ่ึง
กอนอื่นเราควรศึกษาถึงประวัติศาสตรความเปนมาของสิทธิดานอาหารกอนวาเกิดขึ้นดวยผลของ
กฎหมาย หรือบอเกิดใดบาง  
 
 

2.1  ท่ีมาทางประวัติศาสตรของสิทธิดานอาหาร 
 

เหตุผลในการศึกษาถึงที่มาทางประศาสตรของสิทธิดานอาหารทําใหเราทราบถึง
ผลทางกฎหมายของสิทธิดานอาหาร และเห็นขอบกพรองชองวางของกระบวนการบงัคับใชสิทธิ
ดานอาหารตามผลของกฎหมายระหวางประเทศวายังมิไดมีกฎหมายฉบับใดเสนอชองทางการ
เรียกรองสิทธิใหแกปจเจกชนโดยตรงหรือไม 
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2.1.1  ท่ีมาตามกฎหมายสิทธิมนุษยชนระหวางประเทศ 
 

สิทธิดานอาหารไดรับการรับรองนับตั้งแต ปฏิญญาสากลวาดวยสิทธมินุษยชน 
ค.ศ. 1948 ไดกลาวถึงสิทธิดานอาหารไวใน ขอ 251 “ในฐานะที่อาหารเปนสวนหนึ่งของสิทธิในการ
ดํารงชีพอยางมีคุณภาพเพียงพอ”       และกติกาสากลวาดวยสิทธิทางเศรษฐกิจ  สังคมและ
วัฒนธรรม ค.ศ. 1966 ก็ไดเนนย้ําไวใน ขอ 112  วารัฐพึงตระหนกัวา “บุคคลมีสิทธิในการดํารงชีพ
อยางมีมาตรฐานเพียงพอสําหรับตนเองและครอบครัว   รวมทั้ง อาหาร ...”   นอกจากนี้รัฐยังตอง

                                                 
1 ปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน 

ขอ 25 (1)   ทุกคนมีสิทธิในมาตรฐานการครองชีพอันเพียงพอสําหรับสุขภาพและความ
เปนอยูดีของตนและครอบครัว รวมทั้งอาหาร เครื่องนุงหม ที่อยูอาศัย และการ
ดูแลรักษาทางการแพทยและบริการสังคมที่จําเปน และมสิีทธิในความมั่นคงใน
ยามวางงาน เจบ็ปวยพกิาร เปนหมาย วยัชรา หรือขาดอาชีพอ่ืนในพฤติการณที่
นอกเหนืออํานาจของตน 

2  กติกาสากลวาดวยสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม 
ขอ 11 (1)   รัฐภาคีแหงกติกาฉบับนี้รับรองสิทธิของทุกคนในมาตรฐานการครองชีพที่

เพียงพอสําหรบัตนเองและครอบครัว   รวมทั้งอาหาร   เครื่องนุงหมและที่อยู
อาศัยที่เพยีงพอ   ตลอดจนสภาวะการครองชีพที่ดีขึ้นอยางตอเนื่อง   รัฐภาคีจะ
ดําเนินขั้นตอนที่เหมาะสมเพื่อประกันใหสิทธินี้บรรลุผลเปนความจรงิ   โดย
การรับรองความสําคัญของการรวมมือระหวางประเทศบนพื้นฐานแหงความ
ยินยอมทีเ่สรี 

(2)   รัฐภาคีแหงกติกาฉบับนี้   โดยการรบัรองสิทธิขั้นพื้นฐานของทกุคนที่จะปลอด
จากความหิวโหย   จะดําเนินมาตรการดวยตนเองและโดยความรวมมือระหวาง
ประเทศ   รวมทั้งโครงการเฉพาะซึ่งจําเปน 

(ก)  เพื่อทําใหวิธีการผลิต   การเก็บรักษาและการแบงสรรอาหารดีขึ้นโดยใช
ความรูทางเทคนิคและทางวทิยาศาสตรอยางเต็มที่   โดยการเผยแพร
ความรูหลักการแหงโภชนาการและโดยการพัฒนาหรือปฏิรูประบบ
แบงปนที่ดนิในทางที่จะสัมฤทธิ์ผลการพัฒนาและการใชประโยชน
ทรัพยากรธรรมชาติอยางมีประสิทธิภาพทีสุ่ด 

(ข)  โดยคํานึงถึงปญหาแหงประเทศสั่งอาหารเขาและสงอาหารออกเพือ่
ประกันการแบงสรรอุปสงคอาหารโลกอยางเทาเทยีมกนัตามสัดสวน
ความตองการ 
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ดําเนินการเพื่อใหเกดิหลักประกัน “สิทธิขั้นพื้นฐานเพื่อใหพนจากภาวะความอดอยากและทุพ
โภชนาการ”    ซ่ึงสิทธิดังกลาวครอบคลุมปจเจกชนและสมาชิกในครอบครัวทุกคน   ยิ่งไปกวานัน้
ในขอ 13 ของกติกายังไดรับรองสิทธิของปจเจกชนในการกําหนดอนาคตของตนเองวาจะจัดการ
ทรัพยากรธรรมชาติโดยวิธีการหรือรูปแบบใดเพื่อเปนประโยชนอยางยั่งยืน    แตดวยเหตุที่
กฎหมายสิทธมินุษยชนระหวางประเทศทัง้สองมีลักษณะเปนการรับรองสิทธิในเนื้อหาสาระของ
สิทธิโดยที่มิไดมีการกําหนดใหมกีระบวนการเยยีวยาสิทธิของปจเจกชนเปนการเฉพาะ   ผลผูกพนั
ทางกฎหมายทีจ่ะเปดโอกาสใหปจเจกชนเรียกรองสิทธิตอรัฐหรือองคการระหวางประเทศโดยตรง
จึงเปนไปไมได 

 
เปนที่นาสังเกตวา กตกิาสากลวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ก็ได

รับรองสิทธิดานอาหาร โดยนัยยะในฐานะที่สัมพันธกับสิทธิในชีวิตโดยตรงไวในขอ 64 โดยขอ
รับรองทั่วไปของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงสหประชาชาติฉบับที่ 65 วาดวยขอ 6 ของกติกา
ขางตนไดกลาวถึง “หนาที่ของรัฐในการปกปองปจเจกชนจากภัยตางๆซึ่งอาจกระทบกระเทือนตอ
ชีวิตของปจเจกชน”   รวมทั้งตองผลักดันมาตรการเพื่อ “ลดอัตราการตายของทารกและเพิ่มอายุขยั
ของปจเจกชน   โดยเฉพาะอยางยิ่งมาตรการทางโภชนาการและสาธารณสุข”    ซ่ึงชี้ใหถึง
ความสําคัญของสิทธิดานอาหารตอการดํารงชีวิตของมนษุย   โดยท่ีกตกิาฉบับนี้มีกลไกการบังคับ
ใชสิทธิตามกติกาที่เปดโอกาสใหปจเจกชนสามารถเรียกรองสิทธิของตนตอองคกรตรวจตราได
โดยตรงดวย ซ่ึงจะกลาวถึงรายละเอียดตอไปในบทที่ 5 ขอ 5.1.3 (จ) 

                                                 
3 กติกาสากลวาดวยสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม ขอ 1  

1. ประชาชาติทั้งปวงมีสิทธิกําหนดเจตจํานงของตนเอง โดยสิทธินั้น ประชาชาติเหลานั้น
จะกําหนดสถานะทางการเมอืงของตนโดยเสรี และพัฒนาเศรษฐกิจ สังคม และ
วัฒนธรรมของตนอยางเสร ี

2. เพื่อจุดมุงหมายของตน ประชาชาติทั้งปวงอาจจัดการโภคทรัพยและ
ทรัพยากรธรรมชาติของตนไดอยางเสร ีโดยไมกระทบตอพันธกรณีใด ๆ อันเกิดจาก
ความรวมมือทางเศรษฐกิจระหวางประเทศซึ่งตั้งอยูบนพืน้ฐานของหลกัการแหง
ผลประโยชนรวมกันและกฎหมายระหวางประเทศ ประชาชาติจะไมถูกลิดรอนวิถีทาง
ยังชีพของตนไมวาในกรณใีด 

4 กติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ขอ 6 
1.   มนุษยทกุคนมีสิทธิที่จะมีชีวิตมาแตกําเนิด สิทธินี้ตองไดรับการคุมครองโดยกฎหมาย 

บุคคลจะตองไมถูกทําใหเสียชีวิตโดยอําเภอใจ 
5 UN, 30/04/82, pp.5. 
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สวนอนุสัญญาอื่นที่มีลักษณะคุมครองกลุมเสี่ยงบางกลุมเปนการเฉพาะ อาทิ 
อนุสัญญาสิทธิเด็ก ขอ 246 ขอ 277 แตอนุสัญญานี้ก็ไมมีชองทางใหปจเจกชนเรยีกรองสิทธิตอกลไก
ตรวจตราการบังคับใชสิทธิตามอนุสัญญา      นอกจากนี ้ อนุสัญญาตอตานการเลือกประติบัติตอ
สตรีทุกรูปแบบ ขอ 128 และ 149   ก็ไดรับรองสิทธิดานอาหารของสตรีไวดวย   ซ่ึงอนสัุญญาฉบับนี้

                                                 
6 อนุสัญญาสิทธิเด็ก ขอที่ 24  

1.  รัฐภาคียอมรับในสิทธิของเด็กที่จะไดรับมาตรฐานสาธารณสุขที่สูงที่สุดเทาที่จะหาได 
และส่ิงอํานวยความสะดวก สําหรับการบําบัดรักษาความเจ็บปวย และการฟนฟู
สุขภาพ รัฐภาคีจะพยายามดาํเนินการที่จะประกันวาไมมเีด็กคนใดถูกลิดรอน สิทธิใน
การรับบริการดูแลสุขภาพเชนวานัน้  

2.  รัฐภาคีจะใหมีการปฏิบัติตามซึ่งสิทธินี้อยางเต็มที ่และโดยเฉพาะอยางยิ่งจะดําเนนิ
มาตรการที่เหมาะสม ดังนี ้ 

……………………………………………… 
ค)  ตอสูกับโรคภัย และทุพโภชนาการ รวมทั้งที่อยูภายในขอบขายของการดูแล

สุขภาพขั้นปฐม ซ่ึงนอกเหนอืจากวิธีการอืน่แลวยังดําเนนิการโดยการใช
เทคโนโลยีที่มีอยูพรอมแลว และโดยการจดัหาอาหารที่ถูกหลักโภชนาการ และ
น้ําดื่มที่สะอาดอยางเพยีงพอ ทั้งนี้ โดยการพิจารณาถึงอันตราย และความเสี่ยง
ของมลภาวะแวดลอม  

จ)  ประกันวาทุกสวนของสงัคม โดยเฉพาะบิดามารดาและเด็ก จะไดรับขอมูล
ขาวสาร และเขาถึงการศึกษาและการสนับสนุนใหใชความรูพื้นฐานในเรื่อง
โภชนาการและสุขภาพเด็ก เร่ืองประโยชนของการเลี้ยงดดูวยนมมารดา เร่ือง
อนามัยและสุขาภิบาลสภาพแวดลอม และเรื่องการปองกันอุบัติเหต ุ 

7 อนุสัญญาวาดวยสิทธิเด็ก ขอที่ 27 (3) ตามสภาวะและกาํลังความสามารถของประเทศ รัฐ
ภาคีจะดําเนนิมาตรการที่เหมาะสมที่จะใหความชวยเหลือบิดามารดา และผูอ่ืนที่รับผิดชอบตอเด็ก 
ในการดําเนินตามสิทธินี้ และในกรณีที่จําเปนรัฐภาคีจะใหความชวยเหลือดานวัตถุและแผนงาน
สนับสนุน โดยเฉพาะอยางยิง่ ดานโภชนาการ เครื่องนุงหม และที่อยูอาศัย  

8 อนุสัญญาวาดวยการตอตานการเลือกปฏิบัติตอสตรีในทุกรูปแบบ ขอ 12 
1. รัฐภาคีจะใชมาตรการที่เหมาะสมทุกอยาง เพื่อขจดัการเลือกปฏิบัติตอสตรีในดานการ

รักษาสุขภาพ เพื่อประกันการมีโอกาสไดรับการบริการในการรักษาสุขภาพ รวมทั้ง
บริการที่เกี่ยวกับการวางแผนครอบครัว บนพื้นฐานของความเสมอภาคของบุรุษและ
สตรี 
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ก็ไดมีชองทางใหปจเจกชนเรียกรองสิทธิของตนตอกลไกบังคับใชสิทธิตามอนุสัญญาเชนกัน   จึง
อาจเชื่อมโยงการรองทุกขในประเด็นสิทธดิานอาหารของสตรีเขาสูกลไกนี้ไดเชนกัน   ซ่ึงจะกลาว
โดยละเอยีดตอไปในบทที่ 5 ขอ 5.1.3 (จ) 

 
นอกจากกฎหมายระหวางประเทศในรูปแบบอนุสัญญาตางๆ ที่ไดกลาวถึงสิทธิ

ดานอาหารแลว   ในป ค.ศ. 1974   ไดมีการริเร่ิมการประชุมระดับโลกวาดวยเรื่องอาหารจน
ปรากฏผลการประชุมออกมาในรูปแบบ ปฏิญญาสากลวาดวยการขจัดความอดอยากและภาวะทพุ
โภชนาการซึ่งไดรับรอง   “สิทธิของบุคคลในการหลุดพนจากความอดอยากและทุพโภชนาการ”   
โดยไดเนนถึงหนาที่ของรัฐในการสงเสริมพัฒนากระบวนการผลิตและแบงปนผลผลิตใหเทาเทยีม
และมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้นโดยเฉพาะกลุมผูดอยโอกาสที่เสี่ยงตอภาวะอดอยากเรื้อรัง    
นอกจากนี้รัฐควรจัดเก็บเสบียงอาหารสํารองไวในยามฉุกเฉินรวมทั้งรวมกับประชาคมระหวาง
ประเทศในการจัดตั้งระบบเพื่อความมั่นคงดานอาหารระดับโลกขึ้นดวย10     โดยการประชุมครั้งนี้
ไดสรางความรวมมือในนโยบายอาหารระดับโลกจนทาํใหในอีก 22 ปถัดมา ไดเกดิการประชุมดาน
อาหารครั้งสําคัญขึ้น คือ เวทีการประชุมสากลวาดวยอาหาร ณ กรุงโรม ป ค.ศ. 1996   ซ่ึงเปน
จุดเริ่มตนในการผลักดันนโยบายอาหารใหเปนวาระระดับนานาชาติ   โดยท่ีประชุมไดประกาศ   

                                                                                                                                            
2.  ทั้ง ๆ ที่มีบทบัญญัติในวรรค 1 ของขอนี้ รัฐภาคีจะประกันใหสตรีไดรับบริการที่

เหมาะสมเกี่ยวกับการตั้งครรภ การคลอดบตุรและระยะหลังคลอดบุตร โดยการ
ใหบริการแบบใหเปลาเมื่อจําเปน รวมทั้งการใหโภชนาการที่เพียงพอระหวางการ
ตั้งครรภและระยะการใหนม 

9 อนุสัญญาวาดวยการตอตานการเลือกปฏิบัติตอสตรีในทุกรูปแบบ ขอ 14 
1.  รัฐภาคีจะคาํนึงถึงปญหาเฉพาะที่สตรีในชนบทเผชิญอยู รวมทั้งบทบาทสําคัญ ๆ ซ่ึง

สตรีชนบทมีอยู ในการชวยสนับสนุนค้ําจนุครอบครัวของตนดานเศรษฐกิจ รวมทั้งงาน
ในสายเศรษฐกิจที่ไมไดกําหนดเปนตัวเงนิ และจะใชมาตรการที่เหมาะสมทุกอยาง
รับประกันที่จะใหนําบทบัญญัติของอนุสัญญาฉบับปจจุบันไปใชแกสตรีในเขตชนบท
ดวย 

2.  รัฐภาคีจะใชมาตรการที่เหมาะสมทุกอยาง เพื่อขจดัการเลือกปฏิบัติตอสตรีในเขตชนบท 
เพื่อที่จะประกนับนพื้นฐานของความเสมอภาคของบุรุษและสตรีวา สตรีทั้งหลายเขา
รวมและไดรับผลประโยชนจากการพัฒนาชนบท และโดยเฉพาะอยางยิง่จะใหสตรี
ดังกลาวไดรับสิทธิ 

10 World Food Conference, Universal Declaration on the Eradication of Hunger and 
Malnutrition, 1974, pp.12. 
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ปฏิญญาทั่วไปวาดวยความมัน่คงดานอาหารโลกและแผนปฏิบัติการดานอาหารโลก   หรือที่รูจักกนั
วา   “ปฏิญญากรุงโรม ค.ศ. 1996” ซ่ึงองคการอาหารและเกษตรแหงสหประชาชาติไดกลาวถึง
มาตรฐาน   “ความมั่นคงดานอาหาร”   และวัตถุประสงคหลักในการบังคับใชแผน 5 ประการ11 

  
 การประชุมอาหารโลกครั้งแรกไดนํามาสูการประชุมอาหารโลกอีก 5 ปใหหลังซึ่ง

มีนัยยะท่ีสําคญัในการสรางกระบวนการเยียวยาสิทธิดานอาหารของปจเจกชน   เนื่องจากไดมกีาร
ผลักดันการยกราง แนวทางตามความสมัครใจฯ ซ่ึงกระตุนใหรัฐปรับปรุงระบบกฎหมาย และกลไก
บังคับใชสิทธิมนุษยชนภายในประเทศใหเอื้อตอการเยยีวยาสิทธิดานอาหารของปจเจกชนตาม
กระบวนการทางกฎหมายอยางแทจริง      ทําใหเกดิแนวทางที่สมาชิกองคการอาหารและเกษตร
แหงสหประชาชาติไดใหการรับรองอีกฉบับหนึ่ง คือ “แนวทางตามความสมัครใจเพื่อสนับสนุน
ความกาวหนาในการยอมรับสิทธิดานอาหารอยางเพียงพอเพ่ิมขึ้นเปนลําดับตามบริบทของความ
มั่นคงดานอาหาร” 12   ซ่ึงสมาชิกไดรับรองเมื่อป ค.ศ.2004   แมจะมไิดมีลักษณะเปนกฎหมายที่มี
ผลบังคับใชอยางเด็ดขาดเชนที่ไดกลาวไวในกฎหมายสทิธิมนุษยชนอืน่ที่ไดกลาวไวขางตน   แตกม็ี
ผลเปนแนวทางใหสมาชิกยึดเปนแนวทางในการปฏิบัติใหประเทศสมาชิกใช อางอิง   เพื่อนําไป
ปรับปรุงมาตรการภายในใหเกิดความกาวหนาในการบังคับใชสิทธิดานอาหารภายในประเทศ    
โดยสาระสําคัญของแนวทางจะกระตุนใหรัฐออกมาตรการรองรับสิทธิดานอาหาร ทัง้ที่เปน

                                                 
11 World Food Summit, General Declaration on World Food Security and World Food 

Summit Plan of Action , 1996, pp.7. 
7.1;  เพื่อผลักดันใหประเทศสมาชิกสรางแผนความมั่นคงดานอาหารแหงชาติขึ้นบังคับใช

ภายในประเทศใหบรรลุเปาหมายความมัน่คงดานอาหารของโลก 
7.2;  เพื่อพัฒนาความรวมมือระหวางประเทศทั้งในระดบัประเทศเพื่อนบาน   ภูมภิาค   

นานาชาติในการจัดสรรทรัพยากรใหมีประโยชนสูงสุดเพือ่บรรลุเปาหมายความ
มั่นคงดานอาหารโลก  

7.3;  เพื่อตรวจตราการบังคับใชแผนปฏิบัตกิารดานอาหารโลก 
7.4;  เพื่อระบุเนื้อหาของสิทธิในการไดรับอาหารอยางเพยีงพอและสิทธิขั้นพื้นฐานของ

บุคคลในการหลุดพนจากความหวิโหยดังที่ปรากฏในตราสารระหวางประเทศตางๆ   
อันจะนาํไปสูการยอมรับสิทธิดานอาหารในที่สุด 

7.5;  เพื่อรวมกันรับผิดชอบภารกิจในการบรรลุเปาหมายความมั่นคงดานอาหารของทุก
คนใหลงลึกไปถึงกลุมที่เสี่ยงที่สุดตอภาวะทุพโภชนาการ 

12 World Food Summit : five years later, Declaration of  World Food Summit: five years 
later, 2002, pp.10. 
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กฎหมาย และนโยบายทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม รวมถึงจัดตัง้สถาบันตางๆ ใหเอื้อตอการ
สงเสริมสิทธิดานอาหาร   แนวทางฉบับนีม้ีความกาวหนาอยางยิ่งเนื่องจากไดระบุถึงรายละเอียด
ของการพัฒนานโยบายตางๆไวอยางระเอยีด   อีกทั้งยังคํานึงถึงความเชื่อมโยงของพันธกรณีตาม
กฎหมายสิทธมินุษยชนระหวางประเทศกบัการเยยีวยาสิทธิดานอาหารของปจเจกชน
ภายในประเทศดวย    

 
 

2.1.2  ท่ีมาตามกฎหมายระหวางประเทศอื่นท่ีเก่ียวของ 
 

ทั้งนี้ยังมีกฎหมายที่คํานึงปญหาดานอาหารของปจเจกชนที่ไดรับผลกระทบจากภยั
พิบัติอีกเชนกนั คือ กฎหมายตอบสนองภยัพิบัติระหวางประเทศ  ซ่ึงกฎหมายเหลานีย้ังไมมีตวับทที่
เปนกฎหมายรวมเปนการเฉพาะแตก็อางองิกับขอ 55 และ 56 ของกฎบัตรสหประชาชาติวาดวย
ความรวมระหวางประเทศในการแกไขปญหาฉุกเฉินทีส่งผลกระทบตอประชาคมโลก   รวมถึง
กฎหมายระหวางประเทศในระดับภูมิภาค และทวภิาคทีี่รัฐตางๆไดทํากันไวเพื่อสรางความรวมมอื
ในการปองกนั และบรรเทาภยัพิบัติตางๆทีอ่าจเกิดขึ้น 

 
สิทธิดานอาหารของปจเจกชนในยามสงครามไดรับการรับรองทั้งจากกฎหมาย

จารีตประเพณรีะหวางประเทศและสนธิสัญญาวาดวยกฎหมายมนษุยธรรมระหวางประเทศ    อัน
ไดแก   อนุสัญญาเจนีวา 1949 ทั้ง 4 ฉบับ และพิธีสารเลือกรับ 1977 ทั้งสองฉบับ วาดวยกฎหมาย
มนุษยธรรมระหวางประเทศที่กําหนดกรอบการปฏิบัติในยามสงคราม    ซ่ึงมีบทบัญญัติคุมครอง
สิทธิดานอาหารโดยสรางหลักประกันในการเขาถึงอาหารและไดรับการแบงปนอาหารอยาง
เพียงพอของพลเรือนที่ไดรับผลกระทบจากภัยสงคราม13    และคุมครองสิทธิดานอาหารโดยนยัดวย
การหามใชวิธีการจูโจมโดยใชอาหารเปนอาวุธ   หรือการคุกคามสิทธิดานอาหารของปจเจกชน   
หามทําลายพืชผลและปศุสัตวที่จําเปนตอการบริโภค   และตองใหหลักประกนัแกปจเจกชนในการ
เขาถึงเสบียงอาหารอยางเพยีงพอ   รวมถึงการการกําหนดใหรัฐเจาของอาณาเขตตองอํานวยความ
สะดวกตอการสงความชวยเหลือดานมนษุยธรรมเขาไปบรรเทาความเดือดรอนใหกบัพลเรือนดวย14    
                                                 

13 Geneva Convention IV Relative to the Protection of Civilian Persons in Time of War 
1949, article 89. 

14 GENEVA CONVENTION 1949 & PROTOCAL 1997. 
Geneva Convention I for the Amelioration of the Condition of the wounded and Sick in 

Armed Forces in the Field 1949, article 32. 
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ยิ่งไปกวานัน้ธรรมนูญศาลอาญาระหวางประเทศ 1998   ยังไดบัญญัติใหวิธีการตัดเสบยีงอาหารของ
พลเรือนถือเปนการกระทําอาชญากรรมสงคราม  ทั้งนี้การละเมิดสิทธิดานอาหารของปจเจกชน
อยางราแรงยังเขาขายการกระทําอาชญากรรมตอมวลมนุษยชาติ และการทําลายลางเผาพันธุดวย   
ซ่ึงเปนฐานความผิดที่ตองถูกดําเนนิคดีภายใตเขตอํานาจศาลอาญาระหวางประเทศได15   รวมถึง
กําหนดหลักเกณฑในการสงความชวยเหลือดานมนุษยธรรมเขาไปใหเหยื่อสงครามที่ไดรับ
ผลกระทบตอสิทธิดานอาหาร   ซ่ึงนับวาสิทธิดานอาหารในแงมุมของกฎหมายมนษุยธรรมระหวาง
ประเทศและกฎหมายอาญาระหวางประเทศมีความเขมแข็งเปนอยางมาก    

 

                                                                                                                                            
Geneva Convention III Relative to the Treatment of Prisoners of War 1949, article 20, 

26, 31, 46, 51. 
Geneva Convention IV Relative to the Protection of Civilian Persons in Time of War 

1949, article 23, 55, 59, 60, 62, 76, 89,100, 127. 
I Add.Protocol to the Geneva Convention Relating to the Protection of Victims of 

International Armed Conflicts 1977, article 54, 69, 70. 
II Add.Protocol to the Geneva Convention Relating to the Protection of Victims of Non-

International Armed Conflicts 1977, article 14, 18. 
อนุสัญญาเจนีวา 1949 และหรือ ภาคีพิธีสารเพิ่มเติม 1977   กําหนดใหรัฐตองยอมรับในเรื่องความ
จําเปนทางมนษุยธรรมของประชากรพลเรอืน รวมทั้งการเขาถึงอาหารของพลเรือนในสถานการณที่
มีการขัดแยงทางอาวุธและการยึดครอง   นอกจากนีย้ังไดบัญญัติเพิ่มไวใน 
 -พิธีสารเพิ่มเตมิฉบับที่ 1 ระบุไวขางตน ดงันี้ 

“การใชวิธีการทําสงครามโดยทําใหพลเรือนอดอยากถือเปนการกระทําตองหาม”   และ
ระบุวา   “หาม โจมตี   ทําลาย   เคลื่อนยาย   หรือทําใหเสยีไปซึ่งวัตถุทีจ่ําเปนตอการดํารงชีพของ
ประชากรพลเรือน   อาทิ   อาหาร   พื้นที่ทางการเกษตรสาํหรับการผลิตอาหาร   พืชพนัธุ   ปศุสัตว   
เครื่องทําน้ําดืม่และระบบแจกจายน้ํารวมถึงระบบชลประทาน   เพื่อเปาหมายเฉพาะเจาะจงในการ
ขัดขวางพลเรอืนหรือคูตอสูในการไดรับคุณคาจากอาหารไมวาจะทําไปโดยแรงจูงใจใดกต็าม    ไม
วาจะทาํเพื่อทีจ่ะใหพลเรือนอดอยาก   บังคับใหพลเรือนอพยพ   หรือเพื่อแรงจูงใจอืน่ใดกต็าม”    
และระบวุา   “ส่ิงเหลานี้มิควรกระทําโดยมวีัตถุประสงคในการแกแคน” 

15 ธรรมนูญศาลอาญาระหวางประเทศ 1998 ไดระบุฐานความผิดที่เกี่ยวของไว 3 ขอ   คอื 
ขอ 6 (ค) การทําลายลางเผาพันธุ (Genocide),    
ขอ 7.1 (ข), 7.2 (ข)   อาชญากรรมตอมวลมนุษยชาติ (Crime against Humanity),    
ขอ 8.2(ข)(2), 8.2(ข) (4) , 8.2(ข)(25), 8.2 (จ)(12) อาชญากรรมสงคราม (War Crime) 
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2.1.3  ท่ีมาตามวัฒนธรรมทองถิ่น 
 

นอกจากที่มาของสิทธิดานอาหารจากบอเกิดทางกฎหมายแลว ยังปรากฏ
วัฒนธรรมทองถ่ินที่สะทอนใหเห็นถึงสิทธิดานอาหารของมนุษยในสงัคมตางๆอยูบางเชนกัน อาท ิ
วัฒนธรรมขาวที่ผูกพันกับวถีิการดําเนินชวีิตของชาวไทย   หรือ คานยิม  “อันนัม บาฮู คูรวิตา” ของ
อินเดียทีก่ลาวถึงสังคมที่ผลิตอาหารใหมากพอสําหรับการแบงปนกันระหวางสมาชกิ   โดย
รายละเอียดของวัฒนธรรมเชนวามีดังตอไปนี้ 

 

วัฒนธรรมขาวเปนเอกลักษณที่สังคมชาวนาชาวไรไดส่ังสมเลือกสรรปรับปรุง
แกไข จนเหมาะสมกับสภาพแวดลอม สามารถใชปองกันและนําพาชวีิตไปสูเปาหมายได ซ่ึงแบบ
แผนพฤติกรรมและผลงานตางๆ ดังกลาวนี ้เปนวิถีชีวติและเอกลักษณของชนสวนใหญของ
สังคมไทย "วัฒนธรรมขาว" ที่กลาวขางตนนี ้ประกอบดวยเหตุปจจยัหลักสองสวน คือ สวนที่
เกี่ยวของกับชาวนา กับสวนที่เกี่ยวกับขาว   สวนท่ีเก่ียวกับชาวนา วัฒนธรรมขาว หมายถึง แบบ
แผน การประพฤติปฏิบัติ วิถีการดําเนินชวีิต การแสดงออกซึ่งความรูสึกนึกคิด ในสถานการณตางๆ 
ที่เปนเอกลักษณ ที่เปนความเขาใจซาบซึ้งรวมกัน ซ่ึงไดส่ังสมเลือกสรรปรับปรุงแกไขจนถือวาเปน
ส่ิงที่เหมาะสมกับสภาพแวดลอม และไดนาํมาใชเปนเครือ่งมือ เปนแนวทาง เปนมาตรการในการ
แกปญหา ตลอดถึงนําพาชีวติไปสูเปาหมายตามความตองการของชาวนา หรือสังคมชาวนา   สวนท่ี
เก่ียวกับขาว วฒันธรรมขาว หมายถึง ลักษณะทางกายภาพ รูปแบบ วิธีการ กระบวนการ เครื่องมือ
เครื่องใช ประเพณีพิธีกรรม ความเชื่อ ความรู ภูมิปญญา สภาพแวดลอม การเปลี่ยนแปลงและ
ผลกระทบที่เกดิขึ้นเปนมาจากอดีต จนกลายเปนเอกลักษณทางสังคมของชาวนาชาวไรสืบมา ทั้งนี้
เนื่องจาก "ขาว" มีบทบาทสําคัญตอชาวไรชาวนาเปนอยางยิ่ง ชาวไรชาวนาเห็นวาขาวเปนองครวม
ของธรรมชาติ ที่สัมพันธเกี่ยวเนื่องกบัมนษุยทั้งรางกายและจิตใจ เพราะฉะนั้นขาวจึงเปนอาหาร
หลอเล้ียงใหเจริญเติบโต อยูเย็นเปนสุข  เพื่อใหมนษุยไดปฏิบัติธรรม ไดบรรลุธรรมสูงสุดอันเปน
เปาหมายของชีวิตไดโดยอาศัยขาวหลอเล้ียงรางกายเปนสําคัญ  เปนสายใยรอยรัดความสัมพันธ
ระหวางมนุษยกับธรรมชาติอ่ืนๆ ใหเกิดขึ้นสืบเนื่องถึงกันอยางลึกซึ้ง ทําใหมนษุยอยูรวมกันอยาง
สันติ เปดโอกาสใหมนุษยไดพัฒนาตนเองเพื่อบรรลุเปาหมายตามอุดมการณได16 

 
คานิยมเรื่อง  “อันนัม บาฮู ครูวิตา” ที่ปรากฏในคัมภีร “ตันติริโญปะนิสัต” ของชาว

อินเดีย   ไดกลาวถึง   การเพาะปลูกอาหารธญัพืชข้ึนมาใหมากพอที่จะแบงปนใหกับผูอ่ืนได   ซ่ึง
                                                 

16 เอี่ยม ทองดี, ขาว วัฒนธรรมและการเปลีย่นแปลง, พิมพคร้ังแรก (กรุงเทพฯ: สํานักพิมพ
มติชน, 2538), หนา 8-12. 
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สอดแทรกอยูในคานยิมของผูปกครองและพลเมืองวา   “ในอารยสังคมจะตองผลิตอาหารใหมี
ปริมาณมากเพยีงพอเพื่อการแบงปนอาหารไปยังผูอ่ืนที่ขาดแคลน”   ซ่ึงในสมัยทีย่ังมกีารปกครอง
โดยระบอบกษัตริยและจาวผูครองแควน   ราชาและจาวทั้งหลายมีหนาที่ในการจดัหาและผลิต
อาหารในเมืองของตนใหไดมากพอที่จะแบงปนกันในบานเมืองตนอยางทั่วถึง   แตในปจจุบันก็
ยังคงปรากฏเปนคานิยมทางศาสนาพราหมณที่เกีย่วของกับการปฏิบัติธรรมตามคัมภีร17 

 
 

2.2  บทนิยาม สิทธิดานอาหาร  
 

การจะตอบคําถามวาลูทางในการเยยีวยาสิทธิดานอาหารของปจเจกชนจะกระทํา
ไดอยางไรนั้น   ในขั้นตนควรทราบกอนวา  สิทธิดานอาหาร มีความหมายวาอะไรครอบคลุมใน
เร่ืองใดบาง   ซ่ึงเปรียบเหมอืนเปนการวางเปาหมายวา   จุดหมายหมายของการเยยีวยานั้นตองการ
อะไร   จะทําใหรูวาการกระทําหรืองดเวนกระทําใดเปนการละเมิดก็ตองรูวากฎหมายไดใหนยิาม
ของสิทธิดานอาหารไวอยางไร   เมื่อวิเคราะหตามกฎหมายไดแลววามกีารละเมิดสิทธิขึ้นหรือไม   
ดังนั้นกฎหมายจึงตองเขามาใหนยิามวาสิ่งใด คือ สิทธิดานอาหาร  

 
กฎหมายสิทธมินุษยชนระหวางประเทศ และองคการระหวางประเทศที่เกี่ยวของ

กับสิทธิดานอาหาร ไดใหนยิามของ สิทธิดานอาหาร ไวอยางหลากหลาย ไดแก 
 
 

2.2.1  บทนิยามตามกฎหมายสิทธิมนุษยชนระหวางประเทศ 
 

ปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชนไดกลาวถึงสิทธิดานอาหารไวเปนเบื้องตนใน
ฐานะเปนสวนหนึ่งของปจจยัที่ทําใหมนุษยมีมาตรฐานการครองชีพที่เพียงพอสําหรบัสุขภาพที่ดี   
โดยไดบัญญัตไิวใน ขอ 25(1) วา   “บุคคลมีสิทธิในมาตรฐานการครองชีพที่เพียงพอสําหรับสุขภาพ   
และความอยูดขีองตนและครอบครัว   รวมทั้งอาหาร   เสื้อผา   ที่อยูอาศัย   การรักษาพยาบาล   และ
บริการสังคมที่จําเปนและสิทธิในความมั่นคงในกรณวีางงาน   เจ็บปวย   ทุพพลภาพ   เปนหมาย   
วัยชรา   หรือการขาดปจจัยในการเลี้ยงชีพอ่ืนใดในสถานการณอันเกนิจากที่ตนจะควบคุมได” 

                                                 
17 วันทนา ศวิะ, ปลนผลิตผล, แปลโดย ไพโรจน ภูมิประดษิฐ, พิมพคร้ังแรก (กรุงเทพฯ : 

สํานักพิมพสวนเงินมีมา, 2544), หนา112-114. 
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 กติกาสากลวาดวยสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรมกลาวถึงสิทธิดาน
อาหารไวชัดเจนและลงลึกในรายละเอยีดมากขึ้นในฐานะสิทธิในมาตรฐานการครองชีพที่เพียงพอ
โดยไดบัญญัตไิวใน ขอ 11 วา  

“1. รัฐภาคีแหงกติกาฉบับนีรั้บรองสิทธิของทุกคนในมาตรฐานการครองชีพที่เพียงพอสําหรับ
ตนเองและครอบครัว   รวมทั้งอาหาร   เครื่องนุงหมและที่อยูอาศยัที่เพียงพอ   ตลอดจนสภาวะ
การครองชีพที่ดีขึ้นอยางตอเนื่อง   รัฐภาคีจะดําเนนิขั้นตอนที่เหมาะสมเพื่อประกันใหสิทธินี้
บรรลุผลเปนความจริง   โดยการรับรองความสําคัญของการรวมมือระหวางประเทศบน
พื้นฐานแหงความยินยอมที่เสรี 

2.   รัฐภาคีแหงกติกาฉบับนี้   โดยการรับรองสิทธิขั้นพื้นฐานของทุกคนที่จะปลอดจากความหวิ
โหย   จะดําเนนิมาตรการดวยตนเองและโดยความรวมมอืระหวางประเทศ   รวมทั้งโครงการ
เฉพาะซึ่งจําเปน 
(ก)   เพื่อทําใหวิธีการผลิต   การเก็บรักษาและการแบงสรรอาหารดีขึ้นโดยใชความรูทาง

เทคนิคและทางวิทยาศาสตรอยางเต็มที่   โดยการเผยแพรความรูหลักการแหงโภชนาการ
และโดยการพฒันาหรือปฏิรูประบบแบงปนที่ดินในทางที่จะสัมฤทธิ์ผลการพัฒนาและ
การใชประโยชนทรัพยากรธรรมชาติอยางมีประสิทธิภาพที่สุด 

(ข)   โดยคํานงึถึงปญหาแหงประเทศสั่งอาหารเขาและสงอาหารออกเพื่อประกันการแบงสรร
อุปสงคอาหารโลกอยางเทาเทียมกันตามสดัสวนความตองการ” 

  
ตอมา คณะกรรมการสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม ขยายความโดยได

ออกความเหน็ทั่วไปลําดับที่ 12    ซ่ึงไดใหนิยาม “สิทธิในการไดรับอาหารอยางเพยีงพอ” ไววา   
“สิทธิในการไดรับอาหารอยางเพียงพอพึงเกิดขึ้นไดเมื่อบคุคลทั้งบุรุษ สตรี และเดก็   ไมวาโดย
ลําพังหรือรวมกับผูอ่ืนในชุมชน   สามารถเขาถึงอาหารไดอยางเพยีงพอ   หรือไมก็จากการจัดซื้อหา
ไดทุกเมื่อทั้งในทางกายภาพและในทางเศรษฐกิจ   ดังนัน้   จึงไมควรตีความคําวา   สิทธิในอาหาร
อยางเพยีงพอ   ในวงแคบหรอืจํากัดเพียงเทากับกลุมแคลอรี่ โปรตีน และสารอาหารเฉพาะอื่นๆ ขั้น
ต่ํา   สิทธิในการไดรับอาหารอยางเพียงพอจะตองพึงมีพึงไดเพิ่มขึ้นเปนลําดับ   อยางไรก็ตาม   รัฐ
ตางๆ มีพันธะหลักในการดําเนินงานทีจ่ําเปนเพื่อบรรเทาและขจัดปญหาความหวิโหย    แมในยาม
ฉุกเฉินที่เกดิภาวะภัยธรรมชาติหรือภัยทีเ่กดิจากน้ํามือมนุษย” 18 

 
 
 

                                                 
18 UN, E/C.12/1999/5, pp.6. 
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2.2.2 บทนิยามขององคการระหวางประเทศ 
 

รายงานของผูตรวจการพเิศษสิทธิดานอาหารฉบับแรกที่นําเสนอตอคณะมนตรี
เศรษฐกิจและสังคมแหงสหประชาชาติ (ECOSOC) ไดใหนิยามของ   “สิทธิดานอาหาร”   ไววา    
“สิทธิในการเขาถึงอาหารไดอยางปกติ   ถาวร   และอิสระ   ทั้งดวยการเขาถึงอาหารโดยตรงและ
โดยวิธีทางการเงินเพื่อซ้ือหา อาหารที่พอเพียงทั้งในแงปริมาณและคณุภาพสอดคลองกับวัฒนธรรม
แบบแผนการบริโภคของกลุมชนที่ผูบริโภคนั้นเปนสมาชิก    และสิทธิเชนวาไดใหหลักประกนัทัง้
ในเชิงกายภาพและจิตใจ   รวมถึงเชิงปจเจกชนและกลุมชน   ในการเติมเต็มและคงไวซ่ึงศักดิ์ศรี
ความเปนมนษุยใหแกชีวิตปราศจากความเกรงกลัวใดๆทั้งสิ้น” 19 

 
องคการอาหารและเกษตรแหงสหประชาชาติ (FAO) ไดกลาวถึงสิทธิในการบรรลุ

เปาหมาย   “ความมั่นคงดานอาหาร”   ไววา   “การมีอาหารเพียงพอ   ตลอดเวลา   และบุคคล
สามารถเขาถึงอาหารได   ซ่ึงอาหารนั้นเพยีงพอตอความตองการทางโภชนาการทั้งในแง ปริมาณ 
คุณภาพ และความหลากหลาย   และสอดคลองกับวัฒนธรรมของบุคคลนั้น” 20 

 
ลาสุดองคการอาหารและเกษตรแหงสหประชาชาติและประเทศสมาชิกไดรับรอง   

“แนวทางตามความสมัครใจเพื่อสนับสนุนการยอมรับสิทธิในการไดรับอาหารอยางเพียงพอเพิ่มขึ้น
เปนลําดับตามบริบทของความมั่นคงดานอาหารระดับชาต”ิ   ป ค.ศ.2004    ซ่ึงนิยาม “สิทธิในการ
ไดรับอาหารอยางเพยีงพอและการบรรลุความมั่นคงดานอาหาร”   ใหมคีวามชัดเจนสมบูรณยิ่งขึ้น   
ดังนี ้     “ความมั่นคงดานอาหารปรากฏเมื่อบรรดาบุคคลมีความสามารถทางกายภาพและทาง
เศรษฐกิจในการเขาถึงอาหารอยางเพียงพอตลอดเวลา   อาหารตองปลอดภัยและมีโภชนาการดี
สามารถสนองตอความตองการของรางกาย   มีประโยชนตอการดํารงชีวิตและสุขภาพที่สมบูรณ     
ส่ีเสาของความมั่นคงดานอาหาร คือ การมีอาหาร   เสถียรภาพของการแจกจายอาหาร   การเขาถึง
อาหาร   และการไดใชประโยชนจากอาหาร” 21   และ “การยอมรับสิทธิในการไดรับอาหาร
อยางเพยีงพอตอง ประกันความมีอยูของอาหารอยางเพยีงพอทั้งในแงปริมาณและคณุภาพเพื่อสนอง
ตอความตองการทางโภชนาการของปจเจกชน   ความสามารถเขาถึงอาหารไดทั้งในเชิงกายภาพ

                                                 
19 UN, E/CN.4/2001253. pp.14. 
20 World Food Summit, General Declaration on World Food Security and World Food 

Summit Plan of Action (Rome Declaration 1996), pp.1. 
21 FAO, Voluntary Guidelines to Support the Progressive Realization of the Right to 

Adequate Food in the Context of National Food Security, 2004, pp.15. 
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และในเชิงเศรษฐกิจของทกุคนรวมถึงกลุมเสี่ยง    ในการไดรับอาหารอยางเพยีงพอ    ปราศจากการ
ไดรับสารที่ไมปลอดภัยและสอดรับกับวัฒนธรรมการบริโภคที่เปนอยู    รวมทั้งการประกันสิทธิ
ดวยการจัดซื้อของรัฐ” 22 

 
นิยามของสิทธิดานอาหาร และความมัน่คงดานอาหารที่ไดจากบอเกดิทางกฎหมาย

ทั้งสองแหลง ไดกําหนดองคประกอบของสิทธิ และวิธีการบรรลุวัตถุประสงคในการคุมครองสิทธิ
ดานอาหารของปจเจกชนไวอยางชัดเจนพอสมควร   จึงถือเปนการวางเปาหมายในการเยียวยาสิทธิ
ดานอาหารของปจเจกชนไปในตัว   ซ่ึงเปนกรอบพิจารณาวาหากมกีารเยียวยาสิทธดิานอาหารก็
จะตองกระทําใหบรรลุเปาหมายที่วางเอาไว   คือ   การทาํใหมีอาหารเพียงพอตอความตองการทั้งใน
แงปริมาณและคุณภาพ   การทําใหประชาชนสามารถเขาถึงอาหารได รวมถึงการจัดใหมีอาหาร
เพียงพออยางยัง่ยืนและสอดคลองกับวัฒนธรรม พฤติกรรมการบริโภคของปจเจกชนนั่นเอง      
สวนนยิามของ การเยยีวยาสิทธิดานอาหารของปจเจกชน จะมีขอบเขตอยางไรก็จะพดูถึงในบท
ตอไป 

 
 

2.3  พัฒนาการของสิทธิดานอาหาร    
 

การศึกษาพัฒนาการของสิทธิดานอาหารนัน้ก็เพื่อทําความเขาใจวา สิทธิดาน
อาหารมีผลทางกฎหมายอยางไรบาง   เนื่องจากในแตละกฎหมาย แตละการประชุมนัน้มีนัยยะทาง
กฎหมายแตกตางกันออกไป   หากสิทธิดานอาหารปรากฏอยูในกฎหมายระหวางประเทศที่มีผล
บังคับใชเด็ดขาด เชน กฎหมายมนุษยธรรมระหวางประเทศ หรือกฎหมายอาญาระหวางประเทศ    
สิทธิดานอาหารที่กลาวถึงในกฎหมายเหลานั้นก็จะมีผลบังคับใชทางกฎหมายอยางเขมแข็ง และมี
กระบวนการบงัคับใชกฎหมายมารองรับดวย   หากสิทธิดานอาหารนัน้ปรากฏอยูในการประชุม
หรือรายงานระหวางประเทศที่มิไดมีผลผูกพันทางกฎหมาย   สิทธิดานอาหารที่กลาวถึงในบริบท
นั้นก็จะไมมกีระบวนการบังคับใชมารองรับการเรียกรองสิทธิของปจเจกชน  ดังนัน้จงึตอง
ทําการศึกษาพฒันาการของสิทธิดานอาหารของปจเจกชน 

 
ในการประชุมสิทธิมนุษยชนโลกป ค.ศ. 1993 ที่ประชุมไดประกาศปฏญิญา

เวียนนาและแผนปฏิบัติการสิทธิมนุษยชนซึ่งไดกลาวถึงลักษณะของสิทธิมนุษยชนไววา         

                                                 
22 Ibid., pp.16. 
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“สิทธิมนุษยชนทั้งปวงลวนมีความเปนสากล   แบงแยกไมได   พึ่งพิงกัน   และสัมพนัธกัน” 23  
ดังนั้นการศกึษาววิัฒนาการของสิทธิดานอาหารจึงตองพิจารณาถึงลักษณะของสิทธิมนุษยชน
ขางตนเปนกรอบดวย    จากการศึกษาพบวา 

 
 ความเปนสากลของสิทธิดานอาหารไดรับการยอมรับอยางหนักแนนสม่ําเสมอ   

โดยความเปนสากลนี้หมายถึงบุคคลทุกคนไดรับการคุมครองสิทธิดานอาหารภายใตกฎหมายอยาง
เทาเทียมกนัไมวาบุคคลเหลานั้นจะเปนสมาชิกของกลุมทางการเมือง เชื้อชาติ สังคม   หรือ
วัฒนธรรมใด24   การเลือกประติบัติตอบุคคลในการคุมครองสิทธิดานอาหารเปนสิ่งที่ยอมรับไมได    
ไมวารัฐนัน้จะมีระบบการเมอืงการปกครองหรือระบบเศรษฐกิจแบบใดประชาชนกพ็ึงมีสิทธิดาน
อาหารอยางเทาเทียมกนัภายใตระบบกฎหมายของประเทศ    กฎหมายภายในไมควรยกเวนหรือ
ทําลายความเปนสากลของสิทธิดานอาหารใหดอยลง25      พันธกรณีของกฎหมายสิทธมินุษยชน
ระหวางประเทศในเรื่องสิทธิดานอาหารควรไดรับการบงัคับใชโดยระบบกฎหมายภายใน    รวมทัง้
มีมาตรการมารองรับเพื่อบูรณาการสิทธิดานอาหาร     ยิ่งไปกวานั้นกฎหมายระหวางประเทศอื่นๆ
อาทิ  กฎหมายเศรษฐกิจระหวางประเทศกค็วรสอดคลองไปกับบทบัญญัติกฎหมายสทิธิมนุษยชน
ระหวางประเทศ     

 
 คณะกรรมาธกิารสิทธิมนุษยชนแหงสหประชาชาติยืนยนัวาสิทธิดานอาหารเปน

เร่ืองที่แยกออกจากศกัดิ์ศรีความเปนมนุษยไมได 26    และเปนเรื่องจําเปนตอการดําเนนิการให
สัมฤทธิผลเกี่ยวกับสิทธิมนุษยชนอื่นๆ  ซ่ึงกําหนดไวเปนหลักการในปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิ
มนุษยชน   สิทธิดานอาหารยังไมอาจแยกจากความยุติธรรมในสังคม   ซ่ึงจะตองมีการดําเนิน
นโยบายเศรษฐกิจ  ส่ิงแวดลอมและสังคม  อยางเหมาะสมทั้งในระดับประเทศและระดับระหวาง

                                                 
23 VIENNA DECLARATION AND PROGRAMME OF ACTION 1993. 
5. All human rights are universal, indivisible and interdependent and interrelated. The 

international community must treat human rights globally in a fair and equal manner, on the same 
footing, and with the same emphasis. While the significance of national and regional 
particularities and various historical, cultural and religious backgrounds must be borne in mind, it 
is the duty of States, regardless of their political, economic and cultural systems, to promote and 
protect all human rights and fundamental freedoms. 

24 UN, E/C.12/1999/5, pp.18. 
25 UN, E/CN.4/2002/58, p.12-13. 
26 UN, E/C.12/1999/5, pp.18. 
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ประเทศ  ที่นําไปสูการแกไขปญหาความยากจนและตอบสนองสิทธิมนุษยชนของปจเจกชนในทุก
ดานไมวาสังคมและบุคคลเหลานั้นจะอยูในภาวะระบบเศรษฐกิจการเมอืงใด27   อาทิ  สิทธิดาน
อาหารของปจเจกชนในยามสงบและยามสงคราม   ดังนั้นกระบวนการเยียวยาสิทธมินุษยชน
ทั้งหลายก็ตองผนวกเอาสิทธดิานอาหารเขาไปอยูในเขตอาํนาจของกลไกดวย 

 
 สิทธิดานอาหารมีความสัมพันธกับสิทธิอ่ืนๆ   ในการประชุมอาหารโลก 1996   ที่

ประชุมไดช้ีใหเห็นถึงความสัมพันธระหวางสิทธิดานอาหารกับการแกปญหาความยากจน เนื่องจาก
การเขาถึงอาหารตองอาศัยความสามารถทั้งทางกายภาพและเศรษฐกิจ   ดังนั้นการขจดัปญหาความ
ยากจนจึงมีผลโดยตรงตอการเพิ่มความสามารถในการเขาถึงอาหาร28    นอกจากนี้ยังมสิีทธิ
มนุษยชนอื่นๆที่มีความสัมพันธทั้งทางตรงและทางออมกบัสิทธิดานอาหารอีก    อาทิ  สิทธิในการ
ดํารงชีวิตอยางมีคุณภาพ   สิทธิในการทํางาน   สิทธิในวถีิชีวิตที่สอดคลองกับวัฒนธรรมของกลุม
ตน   และสิทธิในการศึกษา    สิทธิดานอาหารมีความสัมพันธกับสิทธิเหลานี้อยางแนบแนน
เนื่องจากสิทธิเหลานี้สงผลโดยตรงตอความสมบูรณของสิทธิดานอาหารของปจเจกชน    การ
เยียวยาสิทธิมนุษยชนทั้งหลายจึงตองคํานงึความสัมพันธของสิทธิดานอาหารตอสิทธิตางๆที่ไดรับ
ผลกระทบดวย 

 
 สิทธิดานอาหารมีความพึ่งพงิกับสิทธิมนุษยชนอื่นๆดังทีป่รากฏในรายงานของ

ผูแทนพิเศษแหงสหประชาชาติเร่ืองอาหารในหลายฉบบั29   การคุมครองสิทธิดานอาหารเปนทั้ง
ปจจัยที่เอื้อประโยชนแกสิทธิอ่ืนๆและการคุมครองสิทธิอ่ืนๆก็เปนปจจัยเอ้ือตอสิทธิดานอาหาร   
อาทิ  สิทธิในการมีชีวิต   สิทธิในการดํารงชีวิตอยางมีคณุภาพ   สิทธิในดานความมัน่คงทางสังคม   
สิทธิดานสาธารณสุข   สิทธิในทรัพยากรน้ํา   และสิทธิในการศึกษา    สิทธิเหลานี้ลวนมีความ
พึ่งพิงกับสิทธิดานอาหาร    เพราะฉะนัน้การเยียวยาสิทธมินุษยชนที่กลาวมาจึงตองเยยีวยาสิทธิดาน
อาหารควบคูไปดวยเนื่องจากมีความพึ่งพิงกับสิทธิดานอาหารอยางแนบแนน 

 
 จากลักษณะของสิทธิมนุษยชนทั้ง 4 ประการขางตน   แสดงใหเห็นวาสทิธิดาน

อาหารซึ่งเปนสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม   พึงไดรับการปฏิบัติเทียบเทากับที่ให
ความสําคัญตอสิทธิพลเมืองและการเมือง   นั่นหมายถึงลักษณะของสิทธิและการบังคับใชสิทธิควร

                                                 
27 UN, E/CN.4/2002/58, p.12-13. 
28Rome Declaration on World Food Security and World Food Summit Plan of Action, pp.2. 
29 UN, E/CN.4/2003/117, p.12. 
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ไดรับการพิจารณาอยางเทาเทียมกันดวย   อาทิ   กระบวนการในการบงัคับใชสิทธิดานอาหารตองมี
ความเขมแข็งเทาเทียมกับกระบวนการในการบังคับใชสิทธิพลเมืองและการเมือง    อยางไรก็ตาม
ในความเปนจริงและบทเรียนในการบังคบัใชสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรมยังมีความ
แตกตางจากสิทธิพลเมืองและการเมืองอยูมาก30   ความกาวหนาในการบังคับใชสิทธิดานอาหารจึง
ขึ้นอยูกับปจจยัแวดลอมและเจตจํานงทางการเมืองของรัฐดวยวาจะใหความสําคัญในการผลักดัน
สิทธิมากนอยเพียงไร    การกระตุนเตือนและเรียกรองจากภาคประชาชนอาจเปนแรงกดดันทีด่ีอัน
อาจสงเสริมใหเกิดความกาวหนาในการบังคับใชสิทธิดานอาหารได   ดังนั้นการพัฒนากระบวนการ
เยียวยาทีเ่ปดโอกาสใหปจเจกชนสามารถเรียกรองสิทธิของตนไดโดยตรงจึงมีผลโดยตรงตอการ
พัฒนาสิทธิดานอาหาร 

 
 

2.4  มาตรฐานสากลเพื่อประกันสิทธิดานอาหารของปจเจกชน 
 

มาตรฐานสากลที่จะศกึษาในหัวขอนีจ้ะชีใ้หเห็นจุดหมายของการเยียวยาดวยวา
หากรัฐจะเยียวยาสิทธิใหแกปจเจกชนนั้นจะตองกระทําจนบรรลุเปาหมายใดบาง 
 
 

2.4.1 มาตรฐานตามความเห็นท่ัวไปท่ี 12 ของคณะกรรมการสิทธิทางเศรษฐกิจ 
สังคม และวัฒนธรรมแหงสหประชาชาติวาดวย “สิทธิในการไดรับอาหารอยางเพียงพอ”   
 

มาตรฐานที่เกดิขึ้นจากความเห็นทัว่ไปที่ 12 นั้นมีรากฐานจากผลของขอ 11 แหง
กติกาสากลวาดวยสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม   ซ่ึงจะมีในสวนที่เปนบรรทัดฐานของ
การคุมครองสิทธิซ่ึงเปนเปาหมายของการเยียวยาวาจะตองมีการชดเชยความเสียหายที่เกิดจากการ
ละเมิดมากนอยเพยีงไร    
 
 
 
 

                                                 
30 UN, E/CN.4/2002/58, p.12. 
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2.4.1.1  ยามปกติ 
 

เปาหมายในการเยียวยาสิทธดิานอาหารของปจเจกชนที่ระบุอยูในความเห็นทัว่ไป
ที่ 12 ของคณะกรรมาธิการสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรมไดใหสาระเชิงบรรทัดฐานโดย
มีองคประกอบที่สําคัญดังนี้ 

 
1) มีอาหารเพียงพอตอความตองการ (Adequacy) 

 รัฐตองพิจารณาปจจัยตางๆทีจ่ะนํามาใชในการชี้วัดวามีอาหารหรือโภชนาการมาก
พอตอความตองการของปจเจกชนหรือไม  โดยอาจพจิารณาจากสภาพทางสังคม   เศรษฐกิจ   
วัฒนธรรม  ภมูิอากาศ   หรือระบบนิเวศ    โดยเกณฑทีใ่ชนั้นจะพิจารณาทั้งในดานปริมาณและ
คุณภาพทีเ่หมาะตอความตองการทางโภชนาการของปจเจกชน   ปราศจากสารที่เปนอันตราย   และ
สอดคลองกับวัฒนธรรมการบริโภคของปจเจกชน   เนือ่งจากเกณฑดงักลาวชี้เหน็ถึงปจจัยตางๆที่
จะนํามาประกอบการประเมนิวาอาหารหรือโภชนาการทีม่ีนั้นเหมาะสมกับความตองการของ
ประชาชนหรอืไม  รวมทั้งตองมีอาหารเพยีงพอในยามฉกุเฉินดวย31   จึงมีความเกีย่วของกับสิทธิ
ดานอาหารอยางยิ่ง  องคประกอบขอนี้สามารถนําไปวัดประเมินผลวามีภาวะเสี่ยงตอการละเมิด
สิทธิดานอาหารของปจเจกชนได  

 
2) การมีอาหารอยางยั่งยืน (Sustainability) 

 การมีอาหารอยางยั่งยืนเชื่อมโยงกับแนวคิดเรื่องการมีอาหารเพียงพอ และความ
มั่นคงดานอาหาร    แตมุงเนนไปที่การมอีาหารเพียงพอตอความตองการของคนรุนนี้และคนใน
อนาคต32  รวมทัง้ผสานแนวคดิเรื่องความสามารถเขาถึงและจัดหาอาหารใหเพยีงพอตอความ
ตองการในระยะยาว  

 
3) จัดใหมีอาหารอยางเพยีงพอ (Availability) 

รัฐจัดใหปจเจกชนมีหนทางในการเลี้ยงดูตนเองโดยตรงจากทรัพยากรธรรมชาติ
ทางการเกษตร   หรือทรัพยากรธรรมชาติอ่ืนๆ  หรือจัดใหมีอาหารเพยีงพอผานระบบการแจกจาย   
การแปรรูป  และการตลาดทีม่ีระบบเหมาะสมสามารถจัดสงอาหารจากแหลงผลิตไปยังพื้นที่ที่มี
ความตองการอาหารได  โดยท่ีอาหารที่จัดใหมีนัน้ตองเพียงพอตอความตองการทั้งในดานปริมาณ

                                                 
31 UN, E/C.12/1999/5, pp.7. 
32 Ibid. 
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และคุณภาพ เพื่อสนองความตองการทางโภชนาการของบุคคล   ปราศจากสารที่เปนอันตราย   และ
เปนที่ยอมรับของวัฒนธรรมนั้นๆ33  

 
4)  ปจเจกชนเขาถึงอาหารได (Accessibility) 

 ปจเจกชนสามารถเขาถึงอาหารในลักษณะที่ยั่งยืนและไมแทรกแซงสิทธิมนุษยชน
อ่ืนๆ ที่พึงมีพงึได     ความสามารถของปจเจกชนในการเขาถึงอาหารนั้นหมายรวมการเขาถึงทั้งทาง
เศรษฐกิจและทางกายภาพ     

 
 หากรัฐไมสามารถทําใหปจเจกชนบรรลุเปาหมายขางตนไดก็ถือวาเกิดการละเมิด

สิทธิดานอาหารของปจเจกชนขึ้นแลว   จงึจําเปนตองมกีารเยียวยาสิทธิของปจเจกชนใหยกระดับ
ขึ้นถึงมาตรฐานที่ไดวางเอาไว   ดังนัน้จึงตองมีกระบวนการเยียวยาสิทธิดานอาหารของปจเจกชน
มารองรับเพื่อเปดโอกาสใหผูเสียหายเรยีกรองสิทธิของตนตอกลไกเยียวยา เพื่อใหมกีารชดเชยใช
หรือแสวงหามาตรการชวยเหลืออยางเหมาะสมตอไป   สวนกระบวนการเยียวยาที่ควรจะเปนตอง
ประกอบไปดวยองคประกอบใดบาง ก็ไดมีการกําหนดไวบทถัดไป 
 
 

2.4.1.2  ยามฉกุเฉิน  
 
หัวขอนีจ้ะทําการแสวงหามาตรฐานที่เกีย่วกับการแกไขปญหาสิทธิดานอาหารใน

ยามฉุกเฉิน ซ่ึงหลักๆก็มีอยูดวยกันสองประเด็น คือ ความชวยเหลือดานมนุษยธรรมตามกฎหมาย
มนุษยธรรมระหวางประเทศที่วาดวยความชวยเหลือเพือ่บรรเทาภัยพบิัติตามขอบเขตของกฎหมาย
ตอบสนองภัยพิบัติระหวางประเทศ    และการสงความชวยเหลือดานมนุษยธรรมเขาไปบรรเทาภยั
พิบัติที่เกิดจากผลของการสูรบ 

 
โดยความเห็นทั่วไปของคณะกรรมการสิทธิทางเศรษฐกจิ สังคม และวฒันธรรม

ฉบับที่ 12 ไดกําหนดใหรัฐตางๆมีหนาทีร่วมกันตามกฎบัตรสหประชาชาติในการรวมมือเพื่อ
บรรเทาภัยพิบตัิ และใหความชวยเหลือดานมนุษยธรรมในภาวะฉุกเฉนิ   รวมทั้งความชวยเหลือตอ
ผูล้ีภัยและผูพลัดถ่ินในดินแดน   แตละรัฐควรชวยเหลือตามความสามารถ และรวมมือกับองคการ

                                                 
33 Ibid., pp.8. 
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ระหวางประเทศที่เกี่ยวของ   การใหความชวยเหลือควรมุงไปที่กลุมที่เสี่ยงที่สุดกอน34   ทั้งนี้การ
ชวยเหลือดานอาหารตองหลีกเลี่ยงผลกระทบตอผูผลิตและตลาดทองถ่ิน คํานึงถึงความตองการของ
กลุมเปาหมาย และไมขัดกับวัฒนธรรมของผูรับ35 ซ่ึงถือเปนหลักการขั้นพื้นฐานที่สําคญัในเบื้องตน 
   
 

2.4.2  มาตรฐานตามผลการประชุมอาหารโลก 1996 วาดวย “ความมั่นคงดาน
อาหาร” และแนวทางตามความสมัครใจฯขององคการอาหารและเกษตรแหงสหประชาชาติ 2004
  

มาตรฐานที่เกดิขึ้นจากผลการประชุมอาหารโลก 1996  วาดวย “ความมัน่คงดาน
อาหาร” และแนวทางตามความสมัครใจฯขององคการอาหารและเกษตรแหงสหประชาชาติ 2004    
จะมีทั้งในสวนที่เปนบรรทดัฐานของการคุมครองสิทธิที่เปนเปาหมายของการเยยีวยาวาจะตองมี
การชดเชยความเสียหายทีเ่กดิจากการละเมดิมากนอยเพยีงไร    

 
 

2.4.2.1  ยามปกติ 
 

เปาหมายในการเยียวยานั้นจะอยูในผลของการประชุมอาหารโลก ซ่ึงไดกําหนด
มาตรฐานในการบรรลุเปาหมายความมั่นคงดานอาหาร   โดยมีองคประกอบเชิงบรรทัดฐานดังนี ้
 

1)  จัดใหมีอาหารอยางเพยีงพอ (Availability) 
รัฐจัดใหปจเจกชนมีหนทางในการเลี้ยงดูตนเองโดยตรงจากทรัพยากรธรรมชาติ

ทางการเกษตร   หรือทรัพยากรธรรมชาติอ่ืนๆ    หรือจัดใหมีอาหารเพยีงพอผานระบบการแจกจาย   
การแปรรูป   และการตลาดที่มีระบบเหมาะสมสามารถจัดสงอาหารจากแหลงผลิตไปยังพื้นที่ที่มี
ความตองการอาหารได   รวมถึง การคาระหวางประเทศ   และการขอความชวยเหลือดานอาหารจาก
ประชาคมระหวางประเทศ      เพื่อใหประชาชนมีอาหารเพียงพอทั้งในแงปริมาณและคุณภาพ 

 
 
 

                                                 
34 Ibid., pp.38. 
35 Ibid., pp.39. 
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2)  ปจเจกชนเขาถึงอาหารได (Accessibility) 
รัฐตองสงเสริมความสามารถของปจเจกชนในการเขาถึงอาหารทั้งทางเศรษฐกิจ

และทางกายภาพ    รวมถึงความสามารถทางสังคมในการเขาถึงอาหารดวย   ซ่ึงความสามารถทาง
สังคมในการเขาถึงอาหาร หมายถึง รัฐตองขจัดการเลือกประติบัติอันมมีูลเหตุมาจากสถานะทาง
สังคมของบุคคล เชน เพศ   เชื้อชาติ   ศาสนา   ความเชื่อ   กลุมความคิดเห็นทางการเมอืง ฯลฯ    ที่
เปนอุปสรรคในการเขาถึงอาหารของบุคคล อาทิ การกดขี่ตอสตรีในการเขาถึงอาหาร   หรือการกีด
กันสตรีออกจากระบบการถอืครองทรัพยากรในการผลิตอาหาร 

 
3)  เขาถึงอาหารไดตลอดเวลา (All the time) 

 ปจเจกชนตองเขาถึงอาหารไดอยางเพยีงพอตลอดเวลาไมวาจะอยูในสถานการณ
ใดๆ  ไมวาจะเปน สถานการณภยัธรรมชาติ  ยามสงคราม  หรือยามสงบก็ตาม  รวมถึงการมีอาหาร
เพียงพอตอความตองการของคนรุนนี้และคนในอนาคต    รวมทั้งผสานแนวคิดเรื่องความสามารถ
เขาถึงและจัดหาอาหารใหเพียงพอตอความตองการในระยะยาว   นอกจากนี้การเสริมสรางปจจัย
ตางๆที่มีผลตอความมั่นคงดานอาหารในระยะยาว อาท ิการอนุรักษส่ิงแวดลอมและพัฒนา
ทรัพยากรธรรมชาติอยางยั่งยืน    
 

4)  อาหารมีเพยีงพอตอความตองการทางโภชนาการและสอดคลองกับวัฒนธรรม (Adequate to 
Nutrition needs & Cultural acceptations) 

 รัฐตองคํานึงถึงปจจัยตางๆทีจ่ะนํามาวิเคราะหวามีอาหารหรือโภชนาการมากพอ
ตอความตองการหรือไม   โดยอาจพิจารณาในขอบเขตทีของสภาพทางสังคม   เศรษฐกจิ   
วัฒนธรรม  ภมูิอากาศ   ระบบนิเวศ    โดยเกณฑทีใ่ชวดันัน้จะพจิารณาทั้งในดานปรมิาณและ
คุณภาพทีเ่หมาะตอความตองการทางโภชนาการของปจเจกชน   ทั้งสวนประกอบและความ
หลากหลาย    ปราศจากสารอันตรายที่อาจปนเปอนมากบัอาหาร และการปลอมปนสารบางอยางใน
กระบวนการผลิตหรือวงจรอาหาร  

 
อาหารตองสอดคลองกับวัฒนธรรมการบริโภคของปจเจกชน   และไมทําลายวิถี

ชีวิตรวมถึงวฒันธรรมทองถ่ินของชุมชนนั้น  เชน   การบริโภคอาหารที่มีตราฮาลาลของชาวมุสลิม 
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2.4.2.2  ยามฉกุเฉิน 
 

หัวขอนีจ้ะทําการแสวงหามาตรฐานที่เกีย่วกับการแกไขปญหาสิทธิดานอาหารใน
ยามฉุกเฉิน ซ่ึงหลักๆก็มีอยูดวยกันสองประเด็น คือ ความชวยเหลือดานมนุษยธรรมตามกฎหมาย
มนุษยธรรมระหวางประเทศที่วาดวยความชวยเหลือเพือ่บรรเทาภัยพบิัติตามขอบเขตของกฎหมาย
ตอบสนองภัยพิบัติระหวางประเทศ    และการสงความชวยเหลือดานมนุษยธรรมเขาไปบรรเทาภยั
พิบัติที่เกิดจากผลของการสูรบ 
 

นอกจากนี้แนวทางตามความสมัครใจฯ ยงัไดกลาวถึงมาตรฐานการประกันสทิธิ
ดานอาหารของปจเจกชนในยามฉุกเฉินไวดวยเชนกนั คอื การยืนยันพนัธกรณีที่รัฐเขารับภายใต
กฎหมายมนุษยธรรมระหวางประเทศและโดยเฉพาะอยางยิ่งในฐานะภาคีของอนุสัญญาเจนีวา 1949 
และหรือ ภาคีพิธีสารเพิ่มเติม 1977   เพื่อการนั้นรัฐตองยอมรับในเรื่องความจําเปนทางมนุษยธรรม
ของประชากรพลเรือน รวมทั้งการเขาถึงอาหารของพลเรือนในสถานการณที่มีการขัดแยงทางอาวุธ
และการยดึครอง   คํานึงถึง   การปกปอง    ความปลอดภยัและความมั่นคงของบุคลากรดาน
มนุษยธรรม   พยายามทกุวิถีทางเพื่อใหหลักประกนัแกผูล้ีภัยและผูพลัดถ่ินในดนิแดนวาจะสามารถ
เขาถึงอาหารอยางเพยีงพอไดตลอดเวลา  รัฐควรใหความชวยเหลือดานอาหารแกผูประสบภัยที่
ตองการความชวยเหลือ   รัฐอาจรองขอความชวยเหลือระหวางประเทศถาทรัพยากรของรัฐมีไม
เพียงพอ   และรัฐควรอํานวยความสะดวกและไมกีดขวางการใหความชวยเหลือระหวางประเทศ
จากภายนอก   จัดสรางกลไกสําหรับการเตือนภัยลวงหนา   ดําเนินการจัดตั้งระบบการกระจาย
อาหารที่เพียงพอ   โดยยดึมัน่ในหลักไมใชอาหารเปนวธีิการกดดันทางการเมืองและเศรษฐกิจ36 

 
 

2.5  พันธกรณท่ัีวไปในสิทธิดานอาหารของปจเจกชน 
 

หัวขอนีจ้ะวิเคราะหพันธกรณีทางกฎหมายสิทธิมนุษยชนระหวางประเทศที่
เกี่ยวของกับสทิธิดานอาหารของปจเจกชนวา การริเร่ิมมาตรการตางๆในการเยยีวยาสทิธิดานอาหาร
ของปจเจกชนตองสอดคลองกับกรอบใดบาง   ไมวาจะเปนการออกกฎหมาย   มาตรการทางศาล   
มาตรการทางสถาบันตรวจตราการบังคับใชสิทธิ   รวมไปถึงมาตรการสงเสริมการรับรูสิทธิและการ
เพิ่มความสามารถของปจเจกชนในการเขาถึงกลไกเยยีวยาดวย     มาตรการเหลานี้ตองคํานึงถึง
                                                 

36 FAO, Voluntary Guidelines to Support the Progressive Realization of the Right to 
Adequate Food in the Context of National Food Security, 2004, pp.16.1-16.8. 
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ประเด็นตางๆที่กําลังจะพดูถึงในทุกหัวขอของบทนี้  เพื่อเปนกรอบทางความคิดในการวิเคราะหวา
มาตรการตางๆที่มีขึ้นเพื่อเยยีวยาสิทธิดานอาหารนั้นมีลักษณะสงเสริมสิทธิของปจเจกชนจริง ดั่งที่
อุดมการณของกฎหมายสิทธิมนุษยชนระหวางประเทศหวังไวหรือไม 

 
 

2.5.1  หลักการไมเลือกประติบัต ิ(Non-Discrimination)  
 

สาระสําคัญของสิทธิดานอาหารในฐานะสทิธิมนุษยชน   คือ   การหามเลือกประ
ติบัติตอบุคคลในการเขาถึงอาหาร  รวมทั้งวิธีการและสิทธใินการซื้อหาอาหาร   ดวยเหตุแหงความ
แตกตางทางเชือ้ชาติ  สีผิว  เพศ  ภาษา  อายุ  ศาสนา  ความคิดเห็นทางการเมือง  ถ่ินกําเนิดทาง
สังคม  เชื้อชาติ   ทรัพยสิน  การกําเนดิ หรือ สถานภาพอื่นใด37   รวมทั้งสิทธิของบุคคลรุนใหมใน
อนาคต   อันเปนการบั่นทอนหรือทําลายการไดมาหรือการใชประโยชนทาง เศรษฐกจิ  สังคม  และ
วัฒนธรรม อยางเสมอภาคและยั่งยนืของประชาชน        แมวาจะมีทรัพยากรอยูอยางจาํกัดรัฐก็พึง
แบงปนทรัพยากรออกไปอยางเสมอภาคไมเลือกประติบตัิตอกลุมใดกลุมหนึ่ง    หากมีการละเมิด
สาระสําคัญเชนวาถือเปนการละเมิดสิทธิดานอาหาร38     
 

รัฐจึงมีหนาทีใ่นการออกกฎหมายหรือมาตรการเพื่อขจัดการเลือกประติบัติใน
รูปแบบตางๆ ที่อาจกระทบกระเทือนตอการเขาถึงสิทธิของบุคคล    รัฐพึงขจัดการเลือกประติบัติ
ในเชิงปฏิบัติ (de facto) ที่เปนอุปสรรคขัดขวางตอการเขาถึงสิทธิของบุคคล หรือ กลุมเสี่ยงที่มักจะ
ประสบกับความยากลําบากในการใชสิทธดิานอาหาร39 อาทิ สตรี เด็ก ชนกลุมนอย ชนพื้นเมือง ผูล้ี
ภัย ผูพลัดถ่ิน แรงงานอพยพ นักโทษ และเชลยศึก เปนตน 

 
หลักการหามเลือกประติบัตนิี้ไดรับการยอมรับวามีผลบังคับใชทางกฎหมาย   การ

ออกกฎหมาย หรือมาตรการใดๆของรัฐ ที่เกี่ยวของกับการคุมครองสิทธิทางเศรษฐกจิ สังคม และ
วัฒนธรรม จะเลือกประติบัตติอบุคคล หรือ กลุมบุคคล อันเนื่องมาจากความแตกตางที่กลาวไวใน
ขางตนมิได 
 
    
                                                 

37 UN, E/C.12/1999/5, pp.18. 
38 UN, E/CN.4/2002/58, p.14. 
39 FAO, IGWG RTFG/INF 3, p.10. 



 32 

2.5.2  พันธกรณีของรัฐในการใหหลักประกันสิทธิท่ีดีท่ีสุดเทาท่ีทรัพยากรอํานวย 
(Progressive Realization with maximum available Resource) 
 

การเยียวยาสิทธิดานอาหารของปจเจกชนจงึตองริเร่ิมมาตรการตางๆขึ้นมาเพื่อเปน
ชองทางใหปจเจกชนไดเรียกรองสิทธิของตน และรับการเยียวยาความเสยีหายที่เกดิจากการละเมิด
สิทธิไดอยางเหมาะสมดวย   อยางไรก็ดีมกัมีขอโตแยงอีกเชนกันวา แตละรัฐมีความพรอมทางดาน
ทรัพยากรที่จะนํามาใชสรางมาตรการสงเสริมสิทธิไดไมเทาเทียมกนั   จงึเกิดหลักการนี้ขึ้นเพื่อเปน
กรอบใหรัฐตองพยายามสรางหลักประกนัสิทธิใหไดมากที่สุดเทาที่ทรัพยากรจะเอือ้อํานวย 

 
 รัฐจะตองมีกฎหมาย หรือมาตรการใดๆ ออกมาเพื่อสงเสริมการคุมครองสิทธิ    ใน

การดําเนินการเชิงรุกของรัฐนั้น จําเปนอยางยิ่งที่จะตองอาศัยทรัพยากรในการดําเนินงาน   ดังนั้นใน
แตละรัฐจึงมีศกัยภาพในการพัฒนาสิทธิไดไมเทาเทียมกนันัก   ดังนั้นรัฐจึงตองใชความพยายาม
มากที่สุดในการสรางหลักประกันสิทธิดานอาหารใหแกประชาชนเทาทีท่รัพยากรจะเอื้ออํานวย40   
หากรัฐไมอาจสนองตอความตองการขั้นต่าํสุดที่บุคคลจะดํารงชีพไดอยางมีศักดิ์ศรีความเปนมนุษย 
และรัฐไมไดใชความพยายามอยางเต็มที่ในการแสวงหาอาหารมาเพื่อจัดสรรใหแกกลุมเสี่ยง   ก็ถือ
วารัฐไดละเมดิสิทธิดานอาหารของประชาชน     

 
รัฐสามารถเลือกรูปแบบการเยียวยาที่เหมาะสมกับตัวเองในการออกมาตรการได

เพียงแตมาตรการเชนวาตองมีความเปนประชาธิปไตย และสงเสริมสิทธิมนุษยชน   เนื่องจากสิทธิ
ดานอาหารมีความเปนสากลไมแบงแยกออกจากบริบทของสังคมสามารถทําใหเปนจริงไดไมวารัฐ
จะมีระบบเศรษฐกิจการเมืองแบบใด  ซ่ึงหมายรวมถึงการมีมาตรการเยียวยาสิทธิดานอาหารของ
ปจเจกชนดวย 

 
รัฐพึงใหการรับประกัน คือ ความจําเปนขัน้พื้นฐานที่บุคคลพึงจะไดรับอาหาร

เพียงพอตอความตองการทางโภชนาการในแตละวัน    แมในพืน้ที่ที่ทรัพยากรไมเพยีงพอหรือ อยู
ในภาวะฉุกเฉนิ รัฐก็มีหนาทีแ่ละความรับผิดชอบในการแสวงหาความรวมมือระหวางประเทศเพื่อ
นําความชวยเหลือและทรัพยากรเขามาแกไขปญหาความขาดแคลนอาหารภายในประเทศของตน   

                                                 
40 UN, E/C.12/1999/5, pp.17. 
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ความรวมมือระหวางประเทศอาจอยูในรูปแบบ ความชวยเหลือทางวิชาการ ความชวยเหลือทาง
เศรษฐกิจ หรือ ความชวยเหลือดานอาหารโดยตรงก็ได41 

 
หากรัฐอางวาไดใชความพยายามอยางเต็มที่เทาที่ทรัพยากรจะอํานวยแลวแตไม

สามารถดําเนินการใหบรรลุวัตถุประสงคไดเนื่องจากเกดิเหตุสุดวิสัย   รัฐนั้นก็มภีาระในการพิสูจน
วาเหตุสุดวิสัยดังกลาวเปนเชนนั้นจริง   และรัฐก็ไดพยายามที่จะขอความชวยเหลือจากประชาคม
ระหวางประเทศแลว แตไมสัมฤทธิ์ผล      แมแตละประเทศจะมีขอจํากดัในเรื่องทรัพยากรแตหาก
รัฐไดใชความพยายามอยางจริงจัง   ก็มีทางเลือกมากมายในการสรางกระบวนการเยยีวยาสิทธิใหกบั
ปจเจกชนไดอยางหลากหลาย 

 
 

2.5.3  พันธกรณีของรัฐในการบังคับใชสิทธิดานอาหาร  
 

การเยียวยาสิทธิดานอาหารตองอาศัยพันธกรณีของกฎหมายสิทธิมนุษยชนระหวาง
ประเทศที่มีตอรัฐและองคการระหวางประเทศ   กลาวคือรัฐมีพันธกรณใีนการคุมครองสิทธิดาน
อาหารของปจเจกชนโดยตองกระทําหรืองดเวนกระทําการบางอยางเพือ่ใหบรรลุเปาหมายในการ
คุมครองสิทธิดานอาหารของปจเจกชน   ซ่ึงพันธกรณีทีรั่ฐตองตองผูกพันมีอยูดวยกนั 3 ประเภท   
คือ   พันธะในการ เคารพ ปกปอง และเตมิเต็ม สิทธิดานอาหาร      รัฐภาคีควรพยายามที่สุดเทาที่
ทรัพยากรอํานวยในการจดัหาหลักประกนัหรือความชวยเหลืออ่ืนๆเพื่อปกปองบุคคลที่ไมสามารถ
จัดหาอาหารดวยตวัเอง รวมถึงบุคคลที่ประสบภัยธรรมชาติ และภยัพบิัติอ่ืนๆ ดวย42   การเยยีวยา
สิทธิดานอาหารของปจเจกชนจึงตองกระทําอยูบนกรอบของพันธกรณีเหลานีไ้ด 

 
 ในบทนี้จะพจิารณาพันธกรณีในการบังคับใชสิทธิดานอาหาร   โดยแยกพจิารณา

เปนหวัขอตามลักษณะของพนัธกรณี 3 ประเภท   ดังนี ้
    
 
 

                                                 
41 Ibid., pp.38. 
42 Ibid., pp.15. 
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ก. พันธกรณีในการเคารพ (Respect)  
 

พันธกรณใีนการเคารพมีลักษณะเปนขอหามมิใหรัฐละเมิดหรือยกเลิกมาตรการ
ตางๆ ที่เคยมีมา   โดยในทีน่ีจ้ะเนนไปถึงกลไกเยยีวยาสิทธิดานอาหารของปจเจกชนเปนหลัก   
เพื่อเปนกรอบบังคับใหรัฐหรือองคการระหวางประเทศรักษาและทําตามกลไกเยียวยาสิทธิดาน
อาหารที่มีอยู  หมายความวา หากมีกฎหมายหรือมาตรการใดๆที่เปนหลักประกันสิทธิดานอาหารอยู
กอนแลว   รัฐไมควรยกเลิกหรือละเมิดกฎหมายและมาตรการดังกลาวตามอําเภอใจ43   พันธกรณีนี้มี
ลักษณะเปนพนัธะเชิงลบอยูเหมือนกนัเนื่องจากมีลักษณะหามการกระทําของรัฐที่อาจ
กระทบกระเทอืนตอสิทธิของประชาชน 

   
 การละเมิดพนัธกรณีในการเคารพอาจเกิดขึ้นไดโดย รัฐยกเลิกกฎหมายหรือ

มาตรการใดๆที่เปนหลักประกันสิทธิดานอาหารของบุคคลลงโดยปราศจากเหตุผล   หรือ   รัฐปลอย
ปละละเลยใหมีการละเมิดกฎหมายโดยนโยบายหรือเจาหนาที่ของรัฐเอง หรือ ไมปฏิบัติตาม
มาตรการทั้งหลายที่รัฐออกมาเพื่อประกนัสิทธิ   อาทิ   ในยามสงครามรัฐไดอาศัยอาหารเปน
เครื่องมือในการบังคับฝายตรงขามใหยอมจํานน   หรือ การปลอยใหกองกําลังทหารของตนบุกเขา
ทําลายพืชผลทางการเกษตรและปศุสัตวของประชาชนเพื่อทําใหฝายตรงขามขาดเสบียงอาหารจน
อดตาย      
   
  

ข. พันธกรณีในการปกปอง (Protect)  
 
พันธกรณใีนการปกปองมีบทบาทสําคัญอยางยิ่งตอการเยียวยาสิทธิดานอาหารของ

ปจเจกชน เนื่องจากไดชี้ชดัลงมาถึงพันธกรณีของรัฐและองคการระหวางประเทศที่มตีอปจเจกชน
โดยตรง   การเยียวยาสิทธิดานอาหารของปจเจกชนจึงเปนความรับผิดชอบของรัฐและองคการ
ระหวางประเทศที่สอดคลองกับพันธกรณนีี้ 

 
พันธกรณใีนการปกปอง หมายถึง รัฐตองดาํเนินมาตรการที่เปนหลักประกันวา 

บุคคลที่สามจะไมกระทําการใดๆที่อาจกระทบกระเทือนตอสิทธิดานอาหารของปจเจกชน44   เพื่อ

                                                 
43 Ibid. 
44 Ibid. 
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ปกปองคุมครองบุคคลหรือกลุมเสี่ยงไมใหถูกละเมิดสทิธิดานอาหารจากเอกชน องคกรธุรกิจ หรือ
แมแตฝายปกครองเอง   รัฐตองจัดตั้งองคกรขึ้นเพื่อดําเนนิการสืบสวนสอบสวนเพื่อใหการเยียวยา
แกผูเสียหายไดอยางมีประสิทธิภาพ   เชน   หากมีแนวโนมวาการดําเนินงานของบรรษัทเอกชนอาจ
สรางความเสียหายตอสิทธิดานอาหารของบุคคลและกลุมเสี่ยงตางๆ   รัฐอาจออกกฎหมายเพื่อ
ปองกันและจดัตั้งองคกรขึ้นมาหรือใหอํานาจแกองคกรใดบังคับใชกฎหมายเพื่อทําการสวบสวน
ขอเท็จจริง   หากมีการละเมดิและตัดสินไดวามีความผดิจริงและเกดิความเสียหาย  ผูเสียหายก็จะ
ไดรับการเยยีวยาอยางทันทวงที    อันหมายความวารัฐตองมีมาตรการเพือ่ปกปองบุคคลและกลุม
เสี่ยงภยัตางๆมิใหถูกละเมดิสิทธิดานอาหาร 

 
การละเมิดพนัธกรณีในการปกปองอาจเกดิขึ้นไดโดย   รัฐมิไดหามาตรการใดๆ มา

ปองกันการละเมิดสิทธิดานอาหารของปจเจกชนจากการกระทําของบรรษัทขามชาติ   หรือ   การ
บังคับใชกฎหมายอยางยอหยอนจนเปนเหตุใหประชาชนไดรับความเสียหายจากการดําเนินการของ
บรรษัทเอกชน   อาทิ   รัฐไมยอมออกเอกสารสิทธิในที่ทํากินใหแกชนพื้นเมืองดั้งเดิมจนเปนเหตใุห
บรรษัทเอกชนเขาแยงทีด่ินทํากินและออกเอกสารสิทธิทับที่ทํากินของชุมชนทองถ่ิน   หรือ   การ
ปลอยใหบรรษัทเอกชนเขาไปทํานากุงเขมขนในเขตชายฝงจนเปนเหตุใหเกิดมลพษิกระทบตอ
ระบบการประมงทองถ่ิน 
   
 

ค. พันธกรณีในการเติมเต็ม (Fulfill)  
 

พันธกรณใีนการเติมเต็มนี้เปนกรอบที่มีลักษณะกระตุนใหรัฐและองคการระหวาง
ประเทศหามาตรการใหมมาสงเสริมสิทธิดานอาหารของปจเจกชนใหมัน่คงยิ่งขึ้น   รวมทั้งกระตุน
ใหมีมาตรการชวยเหลือกลุมเสี่ยงที่ไมสามารถปกปองตนเองได   ซ่ึงมลัีกษณะเปนพนัธกรณีในเชิง
บวก 

 
 พันธกรณใีนการเติมเต็ม ผูกพันให รัฐดําเนินการเชิงรุกเพื่อบงชี้วากลุมใดมีความ

เสี่ยงที่อาจถูกละเมิดสิทธิและตองบังคับใชนโยบายเพื่อเปนหลักประกนัสิทธิดานอาหารโดยอํานวย
ความสะดวกและเพิ่มศักยภาพใหแกกลุมเสีย่งในการเลี้ยงดูตนอยางมีคณุภาพชวีิตทีด่ ี   เมื่อใดก็
ตามที่บุคคลไมอาจเขาถึงสิทธิดานอาหารไดดวยความสามารถของตัวเอง ดวยเหตุผลที่บุคคลไมอาจ
ควบคุมได เชน ภัยพิบัติ   รัฐมีหนาที่จดัหาทรัพยากรหรอือาหารใหแกปจเจกชนโดยตรง45          การ

                                                 
45 Ibid., pp.1. 
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ปฏิบัติตามพันธกรณีนี้รัฐอาจดําเนนิการไดทั้งการใชวิธีการทางเศรษฐกิจใหเกดิการจางงานที่มี
รายไดเหมาะสม   หรือการปฏิรูปโครงสรางการเกษตรใหเกดิการผลิตอาหารอยางมีคุณภาพ  
โดยเฉพาะการดําเนินมาตรการเพื่อตอบสนองความจําเปนของกลุมเสี่ยงที่ดอยโอกาสในสังคม ใน
รูปแบบของมาตรการทางสังคมเพื่อประกนัสิทธิของกลุมเสี่ยง (Social Safety-Net)   เชน โครงการ
จัดสรรที่ทํากินและทรัพยากรทางการเกษตรใหแกเกษตรกรที่ขาดแคลนที่ทํากิน     หากปญหาอยูใน
ภาวะรายแรงการเพิ่มโครงการชวยเหลือดานอาหารเปนพเิศษใหแกกลุมเสี่ยงโดยใชวิธีการใหความ
ชวยเหลือโดยตรงในรูปแบบของการจัดใหมีอาหาร เชน โครงการอาหารกลางวันและนมสําหรับ
เด็ก   หรือ  มีโครงการชวยเหลือดานอาหารเพิ่มเติมใหแกผูยากไรและไมมีที่ทํากิน   รวมถึงการขอ
ความชวยเหลือระหวางประเทศหากอยูในภาวะคุกคามตอสิทธิดานอาหารอยางรุนแรงจากภยัพิบัติ
ตางๆ     อันหมายความวา รัฐตองริเร่ิมมาตรการใหมๆข้ึนเพื่อสรางหลักประกนัสิทธิดานอาหารให
มั่นคงยิ่งขึ้น 

 
การละเมิดพนัธกรณีในการเติมเต็มสิทธิอาจเกิดขึ้นไดโดย   รัฐเพิกเฉยตอความ

ตองการของกลุมเสี่ยงในการเขาถึงสวัสดิการทางสังคมดานอาหาร   หรือ   รัฐไมพยายามแสวงหา
ความรวมมือระหวางประเทศเพื่อนําทรัพยากรเขามาชวยเหลือกลุมคนที่กําลังขาดแคลนอาหาร   
อาทิ   รัฐเพิกเฉยตอกลุมผูยากไรโดยไมจัดใหมีมาตรการประกันสิทธิดานอาหาร (Social Safety-
Net) ใหแกคนกลุมนี้     หรือ   การปฏิเสธความชวยเหลือดานมนุษยธรรมหรือความชวยเหลือดาน
อาหารจากตางประเทศในยามภัยพิบตัิ แมประชาชนของตนจะอยูในภาวะขาดแคลนอาหารก็ตาม 

 
พันธกรณใีนการเติมเต็มไดกระตุนรัฐและองคการระหวางประเทศใหเปดชองทาง

ใหมๆ เพื่อการคุมครองสิทธิดานอาหารของปจเจกชนเพิม่ขึ้น   ซ่ึงสอดคลองกับสมมติฐานของ
วิทยานพินธฉบับนี้ซ่ึงตองการใหรัฐและองคการระหวางประเทศพยายามหาลูทางในการเยยีวยา
สิทธิดานอาหารใหกับปจเจกชน เพื่อสรางความมั่นคงในการบังคับใชสิทธิดานอาหารใหกับปจเจก
ชน 
 
 

2.5.4  พันธกรณีตอกลุมเสี่ยง (Affirmative action for Vulnerable Groups) 
  
การบังคับตามสิทธิดานอาหาร   ปจเจกชนกลุมที่ตองไดรับการเยียวยาและเขาถึง

กลไกเยยีวยาใหมากที่สุด คือ กลุมเสี่ยงตางๆ เนื่องจากกลุมเสี่ยงเหลานีม้ักถูกละเมิดสทิธิดานอาหาร
ตามธรรมชาติ   กลาวคือกลุมเสี่ยงที่ขาดโอกาสในสังคมก็มักมีปญหาในการดํารงชวีิตเปนอยางมาก
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โดยเฉพาะปจจัยการดํารงชวีติขั้นพื้นฐาน เชน อาหาร   ดงันั้นการเยียวยาสิทธิดานอาหารจึงจําเปนที่
จะตองตระหนักถึงการเยยีวยาสิทธิดานอาหารของกลุมเสี่ยงประกอบไปดวยเสมอ 

 
ในการรับรองสิทธิของกลุมเสี่ยงทั้งหลาย จําเปนตองอาศัยมาตรการทางสังคมเพื่อ

ประกันสิทธิของกลุมเสี่ยง (Social Safety-Net) ซ่ึงถือเปนการเยยีวยากอนที่จะเกิดความเสียหายตอ
กลุมเสี่ยง   ในรูปแบบตางๆ เพื่อบรรเทาผลกระทบที่อาจเกิดขึ้นกับกลุมเสี่ยง    หากบคุคลใดที่เปน
กลุมเสี่ยงตามที่เงื่อนไขกําหนดก็จะตองไดรับความชวยเหลืออยางเสมอภาค   โดยการดําเนิน
มาตรการดังกลาวตองใหผูมสีวนไดสวนเสียเขามามีสวนรวม   หากเปนไปไดก็ควรพัฒนาไปถึง
ระดับที่ปจเจกชนสามารถเรียกรองการเยียวยาไดหากไมไดรับความชวยเหลือจากมาตรการที่ตนมี
สิทธิ     

 
นอกจากนี้รัฐยงัตองสงเสริมใหกลุมเสี่ยงรับรูสิทธิดานอาหารของตน    สราง

สถาบันหรือองคกรที่ประสานและใหขอมลูที่จําเปนกับกลุมเพื่อสงเสริมกลุมเสี่ยงปกปองตัวเอง 
และเรียกรองสิทธิตอกลไกเยียวยาได   แมในหลายๆรัฐจะมีขอจํากัดดานทรัพยากร แตรัฐก็ยังมี
ทางเลือกมากมายในการออกมาตรการเยยีวยา และบังคบัใชสิทธิดานอาหารของปจเจกชนที่
เหมาะสมกับประเทศของตน 

 
จะเห็นไดวาการมีกลไกตรวจสอบการบังคับใชสิทธิ   และกระบวนการเพิ่ม

ความสามารถในการเขาถึงกลไกเยยีวยา   มีบทบาทสําคัญตอการเยียวยาสิทธิดานอาหารของปจเจก
ชนที่อยูในกลุมเสี่ยงเปนอยางมาก 

 
ผลของการศึกษาในหัวขอ 2.1- 2.4 นี้ชี้ใหเห็นวากฎหมายระหวางประเทศได

รับรองสิทธิดานอาหารในสวนที่เปนสารถะกระบวนวิธีทางกฎหมายในการบังคับใชสิทธิดาน
อาหารที่มีผลผูกพันทางกฎหมายไวอยางชดัเจน   แตการบังคับตามสิทธิจึงตองอาศัยการบังคับใน
ระดับรัฐเปนสาํคัญ   ทําใหสามารถพิสูจนสมมติฐานขั้นตนไดวากฎหมายระหวางประเทศไดมกีาร
รับรองสิทธิดานอาหารอยูจรงิ   แสดงใหเหน็พันธกรณีสําคัญทางกฎหมายที่เกีย่วของกับสิทธิดาน
อาหารของปจเจกชน  จึงเปนการพิสูจนสมมติฐานไดวาแทจริงแลวกฎหมายสิทธิมนษุยชนระหวาง
ประเทศก็ไดวางกรอบที่เอื้อตอการเยยีวยาสิทธิดานอาหารของปจเจกชนไวโดยนยัยะ แตยังขาดการ
บังคับใชอยางเปนรูปธรรมจึงยังไมมีกระบวนการเยียวยาสิทธิดานอาหารของปจเจกชนที่มีผล
ผูกพันทางกฎหมาย     ดังนัน้เราจึงตองวเิคราะหมาตรการเดิมที่มีอยูวาสอดคลองกับหลักสิทธิ
มนุษยชนและสงเสริมการเยียวยาสิทธิดานอาหารของปจเจกชนหรือไม ซ่ึงการวิเคราะหดังกลาวจะ
อยูในบทถัดไป   อันจะเปนการนําไปสูลูทางตางๆเพื่อเยียวยาสิทธิดานอาหารของปจเจกชนตอไป    
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ทั้งนี้การสรางกระบวนการเยียวยาสิทธิใดๆ ก็แลวแต   จาํเปนตองคํานงึถึงหลักการตางๆที่ได
กลาวถึงไปแลวในบทนี้   เพือ่เปนหลักประกันวากระบวนการเยยีวยาสิทธิดานอาหารของปจเจกชน
ในรูปแบบตางๆที่รัฐและองคการระหวางประเทศจัดใหมขีึ้นจะสงเสริมสิทธิดานอาหารของปจเจก
ชนอยางแทจริง ทั้งในสถานการณปกตแิละสถานการณฉุกเฉิน    ซ่ึงประเด็นทางกฎหมายเหลานี้จะ
เปนกรอบทางความคิดที่เชื่อมโยงกับการวิเคราะหและประเมินมาตรการเยียวยาสิทธดิานอาหาร
ของปจเจกชนในบทถัดไปดวย     
 
 
 



บทที่ 3 
 

การเยียวยาสิทธิดานอาหารของปจเจกชน สถานการณปจจุบัน และสภาพปญหาเกี่ยวกับ
เยียวยาสิทธิดานอาหารของปจเจกชน 

 
 

บทนี้จะวิเคราะหการเยยีวยาสิทธิดานอาหารวามีขอบเขตครอบคลุมถึงเรื่องใดบาง   
เพื่อช้ีใหเห็นเปาหมายในการพิสูจนสมมติฐานวา   วัตถุประสงคของการเยียวยาสิทธดิานอาหารของ
ปจเจกชนคืออะไร และตองบรรลุเปาหมายใดบางการเยยีวยาจึงจะประสบผลสําเร็จ    โดยในขัน้ตน
ก็จะตองวิเคราะหถึงบทนยิามวา การเยียวยาสิทธิดานอาหารหมายถึงอะไร   และการเยียวยาสิทธิ
ดานอาหารของปจเจกชนนั้นเปนอยางไร   เมื่อทราบถึงนิยามแลวก็จะพจิารณาถึงพัฒนาการของการ
เยียวยาสิทธิดานอาหารวามีลักษณะอยางไร เปาหมายสูงสดุของการคุมครองสิทธิดานอาหารนั้นคือ
อะไรกันแน   เพื่อจะเชื่อมโยงไปสูการพิจารณาวาเมื่อใดจึงจะตองมกีารเยียวยาสิทธดิานอาหารของ
ปจเจกชนขึ้น และมีหลักกฎหมายสิทธิมนษุยชนใดบางที่ใหรายละเอยีดไว   หลังจากนั้นจึงจะเขาสู
การวิเคราะหแนวทางในการเยียวยาสิทธิดานอาหารของปจเจกชนหากเกิดการละเมดิสิทธิดาน
อาหารของปจเจกชนขึน้ทั้งในยามปกติ และยามฉุกเฉิน   รวมถึงการประเมินในเบื้องตนวาปจจุบัน
สถานการณสิทธิดานอาหารเปนอยูอยางไรมีอุปสรรคในการเยียวยาสิทธิดานอาหารในสถานการณ
ปกติและฉุกเฉนิมากนอยเพยีงไร    

 
 

3.1  การเยียวยาสิทธิดานอาหารของปจเจกชน 
 

การจะตอบคําถามวาลูทางในการเยยีวยาสิทธิดานอาหารของปจเจกชนจะกระทํา
ไดอยางไรนั้น   ในขั้นตนควรทราบกอนวา  นิยามของ การเยียวยาสิทธขิองปจเจกชน ก็เปรียบ
เหมือน การทําความรูจักกับชองทางที่ใชเดนิทางไปใหถึงจุดหมาย   เนื่องจากการเยียวยาสิทธิดาน
อาหารของปจเจกชนจะเกิดขึ้นก็ตอเมื่อปรากฏวามีการละเมดิสิทธิดานอาหารของปจเจกชนขึน้   
สวนจะรูวาการกระทําหรืองดเวนกระทําใดเปนการละเมิดก็ตองรูวากฎหมายไดใหนิยามของสิทธิ
ดานอาหารไวอยางไร   เมื่อวิเคราะหตามกฎหมายไดแลววามีการละเมิดสิทธิขึ้นหรือไม   ปจเจกชน
ก็ตองหาชองทางเรียกรองสิทธิเพื่อเขาสูกระบวนการเยียวยาความเสียหายที่เกิดจากการละเมิดสิทธิ
ขางตน   ดังนัน้กฎหมายจึงตองเขามาใหนิยามวาสิ่งใด คือ การเยียวยาสิทธิดานอาหารของปจเจกชน 
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3.1.1  นิยามของการเยียวยาสิทธิดานอาหารของปจเจกชน 
 

การเยียวยาสิทธิดานอาหารของปจเจกชนไดรับการนิยามไวเชนกัน โดย ความเหน็
ทั่วไปของคณะกรรมการสิทธิทางเศรษฐกจิ สังคม และวฒันธรรม ไดอธิบายไวในหวัขอ “การ
เยียวยาและความรับผิด” (Remedies and Accountability) วา   “บุคคลหรือกลุมใดที่ถูกละเมิดสิทธิ
ในการมีอาหารอยางเพียงพอ ควรสามารถเรียกรองสิทธิของตนตอศาลหรือกลไกเยียวยาที่เหมาะสม
ทั้งในระดับชาติ และระหวางประเทศ   ผูถูกละเมิดทุกคนยอมมีสิทธิไดรับการชดเชยอยางเหมาะสม
เพียงพอ   โดยอาจอยูในลักษณะการชดใช ชดเชย การรับประกันวาจะไมเกิดการละเมดิซ้ําขึ้นอีก   
ผูตรวจการรัฐสภาและคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนควรนําประเดน็การละเมิดสิทธิดานอาหารเขาสู
การพิจารณาดวย      นอกจากนี้ยังไดชี้ถึงการประยุกตกฎหมายระหวางประเทศเขาสูระบบกฎหมาย
ภายในเพื่อรับรองสิทธิดานกฎหมายดวย อันจะเปนการสงเสริมประสิทธิภาพของมาตรการเยียวยา
สิทธิดานอาหารของปจเจกชนมากขึ้น   รวมถึงการสนบัสนุนอํานาจของฝายตุลาการในการวนิิจฉัย
คดีการละเมิดสิทธิดานอาหารโดยอางองิพันธกรณภีายใตกติกาสิทธทิางเศรษฐกิจ สังคม และ
วัฒนธรรมโดยตรง   กระตุนใหฝายตุลาการผูประกอบวชิาชีพกฎหมายคํานึงถึงการละเมิดสิทธิดาน
อาหารมากขึ้น     และชี้วารัฐภาคีกติกาควรเคารพปกปองการทํางานของประชาสังคมในการ
ชวยเหลือกลุมเสี่ยงใหบรรลุถึงสิทธิดานอาหารดวย” 1 

 
การเยียวยาสิทธิดานอาหารของปจเจกชนจงึสามารถแยกออกไดเปนสองสวน คือ 

การมีชองทางหรือกระบวนการใหปจเจกชนเรียกรองสทิธิของตน   และการชดเชยความเสียหายที่
เกิดจากการละเมิดสิทธิ ทั้งนี้ชองทางเรียกรองสิทธิของปจเจกชนตามหลักกฎหมายสิทธิมนุษยชน
จะเกดิขึ้นไดกต็อเมื่อมีกฎหมาย มีการอางสิทธิในชั้นศาลได มีองคกรตรวจตราการบังคับใชสิทธิ 
และมีการทําใหประชาชนรบัรูสิทธิและสามารถเขาถึงกระบวนการเยยีวยาได       สวนการชดเชย
ความเสียหายนั้นจะออกมาในรูปแบบคําสั่งของศาล หรือคําสั่งขององคกรบังคับใชสิทธิ   ใหผู
ละเมิดสิทธิกระทําหรืองดเวนกระทําการใดเพื่อใหยุตกิารละเมิดสิทธิของปจเจกชน หรือมีการชดใช
ความเสียหายใหแกปจเจกชน สวนจะชดใชชดเชยอยางไรนั้นก็อยูบนพืน้ฐานของแตละกรณวีามี
การละเมิดสิทธิและมีความเสียหายตอปจเจกชนอยางไร(Case by case basis)   ซ่ึงในวิทยานพินธ
ฉบับนี้ไดใชชองทางในการเรียกรองสิทธิของปจเจกชนเปนตัวช้ีวัด เนือ่งจากมีลักษณะคงที่สามารถ
พสูิจนไดชดัเจน (จะทําการพสูิจนในบทที ่4, 5)       สวนการชดเชยชดใชความเสียหายนั้นก็จะ

                                                 
1 UN, E/C.12/1999/5, pp.32-35. 
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ปรากฏอยูในคาํพิพากษาศาลหรือกรณีศึกษาตางๆที่เกิดขึน้จริงในแตละกรณีเนื่องจากเปนเรื่อง
ในทางปฏิบัตมิากกวาประเด็นทางกฎหมาย 

 
มีขอสังเกตที่สําคัญเกี่ยวกับการเยียวยาตามทฤษฎีทางกฎหมายอีกประการหนึ่ง คือ 

การเยียวยาไมจํากัดอยูเพยีงการเยียวยาความเสียหายทีเ่กดิขึ้นแลวเทานัน้(การเยียวยาหลัง)   ยังมีการ
เยียวยาที่มีลักษณะเปนการวางมาตรการปองกันมิใหเกดิความเสียหายกับปจเจกชนอยูดวย(การ
เยียวยากอน) เชน การมีมาตรการปกปองปจเจกชนกอนจะมีมาตรการลงโทษทางเศรษฐกิจตอ
ประเทศใดประเทศหนึ่ง ดวยการประเมนิผลกระทบที่อาจเกิดขึน้ตอสิทธิดานอาหารของปจเจกชน 
เปนตน 
 

 

3.1.2  พัฒนาการในการเยียวยาสิทธิดานอาหารของปจเจกชน 
 
การศึกษาพัฒนาการของการเยียวยาสิทธดิานอาหารนัน้ก็เพื่อทําความเขาใจวา 

สิทธิดานอาหารมีผลทางกฎหมายอยางไรบาง   เนื่องจากในแตละกฎหมาย แตละการประชุมนั้นมี
นัยยะทางกฎหมายแตกตางกนัออกไป   หากสิทธิดานอาหารปรากฏอยูในกฎหมายระหวางประเทศ
ที่มีผลบังคับใชเด็ดขาด และมีกระบวนการเยียวยาทางกฎหมายมารองรบัดวย   หากสทิธิดานอาหาร
นั้นปรากฏอยูในการประชุมหรือรายงานระหวางประเทศที่มิไดมีผลผูกพันทางกฎหมาย   ดังนัน้จงึ
ตองทําการศึกษาพัฒนาการของกระบวนการเยียวยาสิทธิดานอาหารของปจเจกชน 

 
ผลจากกการศกึษาพัฒนาการของสิทธิดานอาหารในบทที่ 2  แสดงใหเห็นวาสิทธิ

ดานอาหารเปนสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม   ที่พึงไดรับการปฏิบัติเทียบเทาสิทธิ
พลเมืองและการเมือง   นั่นหมายถึงลักษณะของสิทธิและการบังคับใชสิทธิในชั้นศาลหรือ
กระบวนการเยียวยาสิทธิทั้งหลาย ก็ควรไดรับการพิจารณาอยางเทาเทยีมกันดวย   อาทิ   กลไก
เยียวยาสิทธิดานอาหารตองมคีวามเขมแข็งเทาเทียมกับกระบวนการเยยีวยาสิทธิในการมีชีวิต เปน
ตน     แตก็มีขอสังเกตวา การผลักดันใหรัฐเยียวยาสิทธิดานอาหารใหกับปจเจกชนดวยขบวนการ
รวมตัวเคลื่อนไหวของภาคประชาชนก็มีสวนสําคัญที่ทําใหเกดิการเยียวยาสิทธิดานอาหารของ
ปจเจกชนอยางเปนรูปธรรมเชนกัน หากวาในประเทศเหลานั้นไมมีกระบวนการทางกฎหมายเพื่อ
เยียวยาสิทธิทีม่ีประสิทธิผลพอ   รวมถึงมีผลกดดันใหรัฐสรางกลไกบังคับใชสิทธิใหตอบสนองตอ
การเรียกรองของประชาชนมากขึ้น 
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 จากอุดมการณของปฏิญญาเวียนนา 1993   ชี้ใหเห็นวาประชาคมระหวางประเทศมี
ความตองการใหรัฐยกระดับสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรมดวยการมีระบบชี้วัดที่สามารถ
ตรวจตราความกาวหนาในการยอมรับสิทธิทางเศรษฐกจิ สังคม และวฒันธรรมทั้งในระดับระหวาง
ประเทศ ภูมภิาค และภายในประเทศได 2      เพื่อเพิ่มความสามารถในการบังคับใชสิทธิทาง
เศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรมในชั้นศาลได3   โดยปฏิญญาเวียนนาไดกระตุนใหรัฐทั้งหลายจัดตั้ง
องคกรตรวจตราการบังคับใชสิทธิมนุษยชนแหงชาติขึน้เพื่อสงเสริมและปกปองสิทธิมนุษยชนของ
ปจเจกชนในชาติ4    อันจะนําไปสูชองทางในการเรียกรองสิทธิของปจเจกชนผานทางองคกรศาล 
และองคกรตรวจตราการบังคับใชสิทธิ จนไดรับการเยยีวยาสิทธิตอไป 

 
 การจัดตั้งสถาบันหรือกลไกเพื่อตรวจตราการบังคับใชสิทธิมนุษยชนระดับชาติ

นั้นไดมกีารวางกรอบการจัดตั้งและดําเนินงานไวใน “หลักการปารีสวาดวยสถาบันสิทธิมนุษยชน
ระดับชาติ 1991 (Principles Relating to the Status of National Institutions 1991)”   โดยกําหนด
หลักเกณฑที่จาํเปนของสถาบันสิทธิมนุษยชนแหงชาติ   คือ    มีความเปนอิสระและรับรองโดย
กฎหมาย หรือรัฐธรรมนูญ   สามารถทํางานโดยปราศจากการครอบงําของรัฐบาล   และมีลักษณะ
สงเสริมสอดคลองกับกฎหมายสิทธิมนุษยชนระหวางประเทศ ทั้งในเรือ่งของ การอิง
มาตรฐานสากลของสิทธิมนุษยชน   มีอํานาจสืบสวนขอเท็จจริงที่มากพอ   และมีทรัพยากร
สนับสนุนที่เพยีงพอตอการทาํงานดวย5      ทั้งนี้รูปแบบขององคกรอาจอยูในลักษณะกึ่งศาลก็ได 
กลาวคือ ตัวสถาบันมีอํานาจในการตรวจตราการบังคับใชสิทธิมนุษยชน รับเรื่องราวรองทุกขจาก
ปจเจกชน และมีอํานาจวินิจฉัยเบื้องตนวาเกิดการละเมดิตอสิทธิของปจเจกชนหรือไม   แลวจึง
ดําเนินการเยยีวยาตามที่เหมาะสม เชน ทําคําแนะนําไปยงัหนวยงานทีเ่กี่ยวของ หรือ ชวยเหลือ
ปจเจกชนในการนําคดีขึ้นสูการพิจารณาของศาลก็ได6   ซ่ึงกระบวนการของสถาบันสิทธิมนุษยชน
แหงชาตินีจ้ะมีสวนสําคัญในการพัฒนากระบวนการเยยีวสิทธิดานอาหารของปจเจกชนเปนอยางยิ่ง 
เนื่องจากเปดโอกาสใหปจเจกชนสงเรื่องราวรองทุกขเขาสูกระบวนการทางกฎหมายไดโดยตรง 

 

                                                 
2 Vienna Declaration and Programme of Action, pp.98. 
3 UN, E/CN.4/2002/58, p.12-13. 
4 Vienna Declaration and Programme of Action, pp.84. 
5 Principles Relating to the Status of National Institutions, pp.1-6. 
6 Principles Relating to the Status of National Institutions, Additional Principles concerning 

the status of commissions with quasi-judicial competence. 
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 นอกจากกระบวนการของสถาบันสิทธิมนุษยชนแหงชาติแลวยังมีกระบวนการที่มี
บทบาทสําคัญในการเยียวยาสิทธิมนุษยชนของปจเจกชนภายในประเทศอีกกลไกหนึง่ คือ กลไก
ของผูตรวจการแผนดินรัฐสภาซึ่งจะรับอาณัติมาจากรัฐสภาของแตละรฐัเพื่อตรวจตราการ
ดําเนินงานของฝายบริหารปกครองวาคํานงึถึงสิทธิมนุษยชนเพยีงพอหรือไม มีการใชอํานาจไปใน
ลักษณะละเมดิสิทธิมนุษยชนของประชาชนหรือไม   กระบวนการนีย้ังเปดใหปจเจกชนรองทุกขไป
ยังผูตรวจการไดโดยตรงอกีดวย   หลังจากมีการตรวจสอบการละเมิดสทิธิแลวผูตรวจการจะใช
วิธีการสงเรื่องใหรัฐสภาพจิารณาหามาตรการเยียวยาโดยมีคําสั่งไปยังหนวยงานที่เกีย่วของเพื่อ
ดําเนินการแกไขตอไป    

  
ทั้งนี้แนวทางตามความสมัครใจฯ 2004 ยังไดกลาวถึงกระบวนการอื่นๆ ที่ชวย

สงเสริมการเยียวยาสิทธิดานอาหารของปจเจกชนไวดวย  อาทิ   การชวยใหปจเจกชนรับรูสิทธิใน
การเขาไปมีสวนรวมในการกําหนดนโยบายสาธารณะ   เสรีภาพในการรวมกลุมเพื่อเรียกรองสิทธิ
จากรัฐ   สิทธิเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น   สิทธิในการแสวงหาและรับรูขอมูลขาวสาร   
รวมถึงการมีสวนรวมตดัสินใจเกีย่วกับนโยบายที่มุงใหเกิดการยอมรับสิทธิในการไดรับอาหารอยาง
เพียงพอ   กระบวนการขางตนควรใหความสําคัญกับการมีสวนรวมของกลุมคนจนและกลุมเสี่ยง   
เนื่องจากมกัถูกกันออกจากกระบวนการกาํหนดนโยบายเพื่อสงเสริมความมั่นคงดานอาหาร  และ
ควรพิจารณาการมีสวนรวมของสังคมโดยรวมใหปลอดจากการเลือกประติบัติโดยรัฐ   ในการบรรลุ
พันธกรณกีารสงเสริมและปกปองสิทธิมนุษยชน   ในกระบวนการนี้ประชาชนถือเปนความ
รับผิดชอบของรัฐในการใหโอกาสประชาชนมีสวนรวมในกระบวนการพัฒนาทรัพยากรมนุษย
มากกวาเปนเพียงผูรับที่รอการใหจากรัฐฝายเดียว   แนวทางที่อิงสิทธิมนุษยชนนี้ไมเพียงตองการ
ผลลัพธในการกําจัดความหวิโหยใหหมดไป  แตยังเสนอวิธีการและเครือ่งมือที่จะทําใหบรรลุ
เปาหมายดวย    การปรับใชหลักสิทธิมนุษยชนจึงเปนสวนหนึ่งของกระบวนการทีส่มบูรณ 7  ดังนั้น
จึงตองผนวกการสงเสริมกิจกรรมของภาคประชาชนและประชาสังคมเขาไปในกระบวนการทกุ
ระดับ   เนื่องจากในหลายๆกรณีองคกรพัฒนาเอกชนมีบทบาทอยางยิ่งในการสงเสริมการรับรูสิทธิ
ของประชาชน และชวยเหลือใหกลุมเสี่ยงเขาถึงกลไกเยยีวยาสิทธิ     หากแตในสถานการณฉุกเฉนิ
มีโอกาสนอยมากที่ประชาชนจะสามารถรวมตัวกันเรยีกรองสิทธิตอรัฐโดยเฉพาะในกรณีที่เกดิจาก
ภัยสงคราม   จงึตองมีมาตรการระหวางประเทศเขามาเพิม่เติมเพื่อปกปองสิทธิของปจเจกชนที่ตก
เปนเหยื่อใหมากขึ้น 

                                                 
7 FAO, Voluntary Guidelines to Support the Progressive Realization of the Right to 

Adequate Food in the Context of National Food Security, 2004, pp.19. 
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3.1.3 การบังคบัใชสิทธิดานอาหารในกลไกเยียวยาทางกฎหมาย (Justiciability of 
Right to Food) 

 
สมมติฐานในการทําวิทยานพินธฉบับนี้ตั้งอยูบนพื้นฐานของการเยียวยาสิทธิดาน

อาหารของปจเจกชนตามกระบวนการกฎหมายที่เอื้อ   ดงันั้นการบังคบัใชสิทธิดานอาหารในกลไก
เยียวยาตามกฎหมายจึงเปนตวัพิสูจนที่สําคญัวาในแตละมาตรการมีผลตอการเยยีวยาสิทธิดาน
อาหารจริงหรอืไม   การรองรับสิทธิดานอาหารโดยคําพพิากษาศาล หรือคําสั่งของกลไกบังคับใช
สิทธิยอมแสดงใหเห็นถึงขอผูกพันทางกฎหมายที่ตวัตนตางๆ ซ่ึงอยูภายใตอาณัติของศาลตองนอม
รับนําไปปฏิบัติใหเกิดผลจริง   

 
 หลักการนีย้อมทําใหรัฐตองหามาตรการทัง้ภายในและระหวางประเทศมารองรับ

เพื่อปฏิบัติใหเปนไปตามกฎหมายสิทธิมนษุยชนระหวางประเทศที่เกีย่วกับสิทธิดานอาหาร      โดย
รัฐจะตองคํานงึถึง8  ประสิทธิภาพของมาตรการในการสนองตอพันธกรณี กลาวคือ มาตรการที่
นํามาใชตองทาํใหสิทธิดานอาหารสามารถบังคับใชในกระบวนการยตุิธรรมได       รัฐพึงผนวก
สิทธิดานอาหารเขาในบริบทของกฎหมายภายในประเทศ   เพื่อใหปจเจกชนสามารถเรียกรองสิทธิ
ของตนไดในระบบเยยีวยาภายในประเทศ 

 
 อยางไรก็ดีมเีพียงศาลในบางประเทศเทานัน้ที่สิทธิดานอาหารสามารถบังคับใชใน

ช้ันศาลได เนือ่งจากมีอุปสรรคจากการขาดกฎหมายที่เปนฐานในการอางสิทธิดานอาหารของปจเจก
ชนโดยตรง และไมไดมกีระบวนการทางกฎหมายที่สงเสริมใหประชาชนสามารถเรียกรองสิทธิตอ
ศาลในประเดน็สิทธิดานอาหารไดอยางชดัแจง   ตางจากกรณีศกึษาทีป่ระเทศอินเดยีมีกระบวนการ
ทางกฎหมายทีเ่อื้อใหปจเจกชนสามารถเรียกรองสิทธิตอศาล และศาลก็ไดใชอํานาจในทางที่เปน
คุณตอสิทธิดานอาหารของปจเจกชนดวย 

 
 เพราะฉะนั้นรัฐจึงอาจดําเนนิการเพิ่มเติมโดยการจดัใหมี กฎหมายภายในหรือมี

นโยบายรับรองกระบวนการที่อิงสิทธิมนุษยชน   และรัฐซึ่งมีสถาบันสิทธิมนุษยชนระดับชาติหรือ
ผูตรวจการแผนดิน อาจรวมเอาสิทธิในการไดรับอาหารอยางเพยีงพอเขาไปอยูเขตอํานาจของตน
ดวย      รัฐซ่ึงไมมีสถาบันสิทธิมนุษยชนระดับชาติหรือผูตรวจการแผนดินควรสนับสนุนใหจัดตั้ง
องคกรดังกลาวขึ้น    และควรสนับสนุนองคกรประชาสังคมและปจเจกชนใหชวยเหลือการ
ดําเนินการตรวจตราของสถาบันสิทธิมนุษยชนแหงชาติในเรื่องการยอมรับสิทธิในการไดรับอาหาร

                                                 
8 UN, E/1999/22, pp.7-8. 
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อยางเพยีงพอเพิ่มขึ้นดวย9   อันจะเปนหลักประกันวาปจเจกชนจะสามารถเรียกรองสิทธิของตนผาน
ทางองคการขางตนได  

 
 การเยียวยาสิทธิดานอาหารเกี่ยวของกับการใชอํานาจอธิปไตยของรัฐ   ดังนั้นรัฐ

อาจใหการยอมรับสิทธิผานกระบวนการนิติบัญญัติ และบริหาร ไดเชนกัน   ซ่ึงการยอมรับสิทธิดาน
อาหารอาจเปนไปโดยปรยิายมิพักตองพึ่งคําพิพากษากอนก็ได   รัฐอาจมีมาตรการใดๆทั้งที่อยูในรูป
ของการออกกฎหมาย หรือ นโยบาย โครงการตางๆ เพื่อเปนการประกนัสิทธิดานอาหารของปจเจก
ชน     

 
จากการวิเคราะหขางตนพบวาหากสิทธิดานอาหารมีผลบังคับใชในกลไกเยยีวยา

ทางกฎหมายแลว การรัฐก็จะตองคํานึงถึงผลกระทบตอปจเจกชนในประเด็นสิทธิดานอาหารอยาง
เล่ียงมิได   และยังเปนการสรางหลักประกนัใหกับปจเจกชนวา หากมีการละเมิดสิทธิดานอาหารขึ้น
ปจเจกชนก็สามารถเรียกรองสิทธิของตนตอรัฐหรือกลไกใหมกีารเยยีวยาความเสียหายที่เกิดขึน้ได 
 
 

3.1.4 การสรางกระบวนการความรับผดิและกลไกเยียวยา เพื่อคุมครองสิทธิของ
ปจเจกชน (Accountability & Remedies) 
 

การเยียวยาตามกฎหมายสิทธิมนุษยชนนั้นผูกพันอยูกับการสรางกระบวนการ
ความรับผิดและกลไกเยยีวยาเพื่อคุมครองสิทธิของปจเจกชนอยางแนบแนน   การมีองคกรทางตุลา
การ หรือจัดตัง้องคกรเพื่อตรวจตราการบงัคับใชสิทธิจึงเปนแนวทางสาํคัญที่จะเชื่อมเอาตัวปจเจก
ชนที่ไดรับความเสียหายจากการละเมิดสิทธิเขากับกลไกเยียวยาสิทธิ   ดงันั้นเราจึงตองวิเคราะห
กรอบทางกฎหมายสิทธิมนษุยชนวาไดเชือ่มโยงเอาประเด็นทั้งสองเขาดวยกันไวอยางไร 

 
กลไกที่เปนไปไดตอการเยยีวยาสิทธิดานอาหารของปจเจกชน คือ องคกรศาล และ

องคที่มีลักษณะกึ่งศาล เชน สถาบันสิทธิมนุษยชนแหงชาติ ผูตรวจการรัฐสภา   เนื่องจากองคกรทั้ง
สองรูปแบบสามารถเยียวยาสิทธิของปจเจกชนในรูปแบบคําพิพากษา คําสั่งทางปกครอง หรือ
คําแนะนําที่มผีลผูกพันทางกฎหมายตอหนวยงานที่เกีย่วของ    
                                                 

9 FAO, Voluntary Guidelines to Support the Progressive Realization of the Right to 
Adequate Food in the Context of National Food Security, 2004, pp.18.1. 
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ดังนั้นศาล และองคกรกึ่งศาล สามารถมีคําพิพากษา หรือ คําสั่งที่เปนการตีความ
ขอกฎหมาย หรือเฉพาะเจาะจงลงไปถึงการปฏิบัติ ตอฝายบริหารได   แตศาลตองสงวนการใช
อํานาจไวไมใหกาวกายการใชอํานาจของฝายบริหารดวยเนื่องจากจะเปนการกระทําที่เกินเขตอํานาจ
ของตนได   การดําเนินงานในรูปแบบองคกรกึ่งศาลจึงมคีวามเหมาะสมและคลองตัวกวา   สวนการ
เยียวยาสิทธิในทางปฏิบัตินั้นศาลหรือองคกรกึ่งศาลสามารถกําหนดการเยียวยาในลักษณะการริเริ่ม
มาตรการ หรือโครงการใหมๆเปนการเฉพาะก็ได   สําหรับบางกรณกีารกําหนดใหเยียวยาความ
เสียหายดวยการชดใชคาเสียหายเปนจํานวนเงินก็อาจเหมาะสมเชนกนั10    

 
กระบวนการเยียวยาสิทธิดานอาหารของปจเจกชนที่ดีพอจะชี้ใหเหน็วา ควร

กระบวนการเยียวยาทางกฎหมายมีความชดัเจน คือ การมีกฎหมายกําหนดวาสิทธิคืออะไร และวาง
บรรทัดฐานวาการกระทําใดที่เปนการละเมิดสิทธิ และมีกลไกมาบังคบัใชสิทธิทั้งในรูปแบบของ
ศาล และองคกรกึ่งศาล   แตการเยียวยาในทางปฏิบัตินั้นผันแปรไปตามสภาพปญหาของแตละคดี
ไป 

 
กรอบการสรางกระบวนการความรับผิดและกลไกเยยีวยาเพื่อคุมครองสิทธิของ

ปจเจกชนทางกฎหมาย ทีไ่ดกลาวถึงขางตนนั้นจะเปนกรอบการวิเคราะหมาตรการเยยีวยาสิทธิใน
ระดับตางๆที่เราจะประเมนิกันตอไปในบทที่ 4, 5 

 
 

3.1.5 การสรางกระบวนการรับรูสิทธิ และความสามารถในการเขาถึงกลไกเยียวยา
สิทธิ (Awareness & Empowerment) 
 

การเรียกรองสทิธิของปจเจกชนตอรัฐหรือองคการระหวางประเทศในประเด็น
กฎหมายสิทธมินุษยชนใดกแ็ลวแต   ปจเจกชนจําเปนตองรับรูถึงสิทธิที่เปนฐานแหงการเรียกรอง 
วาเรื่องดังกลาวที่ตนเรยีกรองนั้นเปนสิทธทิี่กฎหมายรับรองหรือไม   และสามารถนําขึ้นเรียกรอง
สิทธิของตนตอกลไกเยียวยาสิทธิตอไป   หากปจเจกชนไมไดตระหนักถึงสิทธิที่ตนมีตั้งแตตนก็คง
เปนการยากทีป่จเจกชนจะอางวาตนถูกละเมิดสิทธิ    

 
นอกจากกระบวนการที่เกี่ยวของกับกลไกทางกฎหมายโดยตรงแลว   การสงเสริม

บทบาทการทํางานของประชาสังคมยังชวยพัฒนาการสรางความรับรูสิทธิและความสามารถในการ
                                                 

10 FAO, IGWG RTFG /INF 7, p.17. 
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เขาถึงกลไกเยยีวสิทธิของปจเจกชนมากขึน้   โดยเฉพาะกลุมเสี่ยงที่อยูชายขอบของนโยบายรัฐมกั
ไมมีมาตรการชวยเหลือใดของรัฐเขาถึง   และกลุมเสี่ยงก็ไมมีความสามารถในการเขาถึงกลไก
เยียวยาอนัเนื่องมาจากอุปสรรคทางกายภาพและเศรษฐกจิ   ดังนั้นจึงตองอาศัยการทาํงานของ
องคกรพัฒนาเอกชนที่สามารถเขาถึงกลุมเสี่ยงตางๆไดมากกวา และมีความคลองตัวในการดําเนนิ
กิจกรรมเพื่อเยยีวยาสิทธิของประชาชนที่ถูกลืมเหลานี้11   ซ่ึงเปนการสะทอนความสําคัญของภาค
ประชาสังคมในการเรียกรองสิทธิของกลุมเสี่ยง 

 
หากรัฐและองคการระหวางประเทศไดดําเนินการตามกรอบที่วางไวนี้   ก็ยอมเปน

หลักประกนัทีม่ั่นคงวาปจเจกชนจะสามารถชวยเหลือตนเองไดอยางยั่งยืน 
 

 

3.1.6 หลักการใชกระบวนการเยียวยาภายในใหหมดเสียกอน (Exhaustion of 
Local Remedy) 
 

การเยียวยาสิทธิดานอาหารในกรอบของกฎหมายระหวางประเทศตองคํานึงถึงการ
ใชกระบวนการเยียวยาภายในใหหมดเสียกอน เนื่องจากเปนหลักการพืน้ฐานของกระบวนการ
เยียวยาตามกฎหมายระหวางประเทศ   วัตถุประสงคของหลักการนี้ คือ เปดโอกาสใหรัฐที่มีหนาที่
ในขั้นปฐมสามารถใชมาตรการภายในที่มอียูแกไขปญหาและเยยีวยาความเสียหายใหแกปจเจกชน
ในเขตอํานาจของตนเสียกอน เนื่องจากระบวนการเยียวยาภายในอาศัยผลของมาตรการ
ภายในประเทศที่มีกฎหมายเปนพื้นฐานมีผลบังคับใชที่ชัดเจน และสามารถอางอิงในกระบวนการ
ยุติธรรม หรือกลไกบังคับใชสิทธิอ่ืนๆที่มีไดอยางเขมแข็ง รวดเร็ว และประหยัด     แตหากปจเจก
ชนไดใชกระบวนการเยียวยาภายในจนหมดสิ้นแลวแตไมอาจไดรับการเยียวยาอยางมีประสิทธิผล 
ปจเจกชนจึงจะสามารถนําเรื่องขึ้นรองเรียนตอประบวนการเยียวยาระหวางประเทศได   ซ่ึงในสวน
นี้เองที่ประชาคมระหวางประเทศตองจัดหากระบวนการมารองรับเพื่อใหปจเจกชนไดรับการ
ประกันสิทธิอยางเหมาะสม   อยางไรก็ดหีลักการนี้มิไดหมายใหปจเจกชนสูญเสียสิทธิในการ
เรียกรองตอกระบวนการเยยีวยาระหวางประเทศแตอยางใด กลับกนัหลักการนี้เปนการให
หลักประกนัแกปจเจกชนวาจะมีชองทางเยยีวยาระหวางประเทศมารองรับปจเจกชนในกรณีที่ไมได
รับความเปนธรรมจากกระบวนการเยียวยาภายในประเทศ 

 

                                                 
11 Ibid. 



 48 

ถึงกระนั้นปจเจกชนก็อาจนําเรื่องราวข้ึนรองทุกขตอกลไกเยยีวยาระหวางประเทศ
ไดโดยมิตองรอใหมีการเยียวยาภายในประเทศหมดสิ้นเสยีกอน   หากพบวา12 

1) ไมมีกลไกเยียวยาในเรื่องนัน้ เปนไปไดยากที่จะเขาถึงกลไกเชนวา   ทัง้นี้หมายรวมถึงการขาด
กระบวนการดาํเนินคดีที่เปนธรรม และดอยผลบังคับทางกฎหมายดวยเชนกัน 

2) มีเหตุผลที่เชื่อไดวาจะไมการเยียวยาอยางไดผล หรือรับรองวาจะมกีารเยียวยาความเสียหาย
ออกมา 

3) มีการปฏิเสธความยุติธรรมในการดําเนนิคดี เชน กลไกตางไมมีความเปนอิสระ ขาดความเปน
กลาง มีอํานาจครอบงําการตัดสินหรือการออกมาตรการใดๆ ซ่ึงบงชี้วาปจเจกชนจะไมไดรับ
ความเปนธรรม 

4) มีการละเมิดสทิธิมนุษยชนอยางรายแรงและเปนระบบ จนไมอาจชักชาไดเพราะอาจทําใหเกดิ
ความเสียหายมากขึ้น อันหมายรวมถึงความลมเหลวของระบบเยยีวยาภายในที่นําไปสูการ
ดําเนินการตามอําเภอใจของรัฐ 

หากปรากฏหลักฐานเชนวา ปจเจกชนก็มพิักตองรอใหมีการเยยีวยาภายในจนหมด
ส้ิน แตสามารถนําเรื่องขึ้นรองทุกขตอกลไกเยยีวยาระหวางประเทศไดทันที    

 
 การเยียวยาบางประเภทที่ไมเกี่ยวของกับกระบวนการทางกฎหมายโดยตรงก็ไม

จําเปนตองรอใหมีการใชกระบวนการเยยีวยาภายในใหหมดสิ้นลงไปกอน   เชน   การสงความ
ชวยเหลือดานอาหารไปยังประเทศที่มีความขาดแคลน หรือประสบภัยพิบัติอยางฉุกเฉิน   ซ่ึงขึ้นอยู
กับความสมัครใจของผูให และพันธกรณีของผูรับในการแสวงหาความรวมมือระหวางประเทศเพื่อ
บรรเทาความเสียหายภายในประเทศอยางทันทวงท ี

 
 อนึ่งมีบางกรณีที่รัฐ หรือตวัตนที่ไมใชรัฐบกพรองตอการคุมครองสิทธิมนุษยชน 

รวมถึงสิทธิดานอาหารอยางรายแรง   หรือเปนผูละเมิดสทิธิเสียเอง   คณะมนตรีความมั่นคงฯที่มี
อํานาจตามกฎบัตรสหประชาชาติก็อาจใชอํานาจตามเงื่อนไขของหลักความรับผิดชอบในการ
ปกปองเพื่ออกมาตรการอยางใดอยางหนึ่งเขาไปแกไขสถานการณใหปจเจกชนไดรับการเยียวยา
อยางเหมาะสมและทันทวงทีไดเชนกัน   โดยมาตรการตางๆที่ออกโดยคณะมนตรี อาจอยูใน
รูปแบบการบงัคับใหรวมมอื หรือลงโทษตอฝายที่ละเมดิสิทธิก็ได   แตทั้งนี้การออกมาตรการ
ดังกลาวยังตองคํานึงถึงสิทธิดานอาหารของปจเจกชนดวยดังที่จะไดกลาวถึงในหัวขอถัดไป 

 

                                                 
12 European University Institute, The Rule of prior exhaustion of local remedies in 

International Law, 2007, p.13-14. 
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3.1.7  พันธกรณีในการเยียวยากอนและหลัง การใชมาตรการลงโทษ  
 

 หัวขอนี้เปนลักษณะพิเศษของการเยียวยาสิทธิดานอาหารที่แตกตางไปจากสิทธิ
มนุษยชนอื่นๆ   เนื่องจาก ในระบบความสัมพันธระหวางประเทศตามความเปนจรงิหลายกรณี   รัฐ
หรือองคการระหวางประเทศจําเปนตองมมีาตรการบีบบังคับตอรัฐใดรัฐหนึ่งใหปฏิบตัิตาม
กฎหมายระหวางประเทศฉบับตางๆ เพื่อธํารงไวซ่ึงความสงบสุข และสันติภาพ   โดยมาตรการบีบ
บังคับเหลานัน้อาจสงผลกระทบตอปจเจกชนในประเทศเหลานั้นไปดวย   ดังนัน้วิทยานิพนธฉบับ
นี้จึงตองวเิคราะหถึงประเด็นการเยียวยาผลกระทบที่อาจเกิดขึ้นจากการใชมาตรการลงโทษทาง
เศรษฐกิจเอาไวดวย 

 
 การประชุมอาหารโลกและปฏิญญาเวียนนาวาดวยแผนปฏิบัติการดานสิทธิ

มนุษยชน 1993ไดระบวุา   รัฐและองคการระหวางประเทศไมควรใชอาหารเปนเครื่องมือกดดันทาง
เศรษฐกิจและการเมือง   เนื่องจากอาหารถอืเปนปจจยัพืน้ฐานในการดาํรงชีวิตที่ดี     

 
 ความสัมพันธระหวางประเทศในปจจุบนัแมจะมีความพยายามหลีกเลี่ยงการใช

กําลังอาวุธเขาประหัตประหารกันลงแลวกต็าม   แตกลับปรากฏการใชการคว่ําบาตรทางเศรษฐกิจ 
และการใชอาหารเปนเครื่องมือกดดันทางการเมืองแทน   ในหลายๆกรณีการลงโทษทางเศรษฐกิจที่
เกิดขึ้นนัน้มีสัดสวนเกินกวากวาความจําเปนที่ไดกําหนดไวใน หมวดที ่7 ของกฎบัตร
สหประชาชาต ิ  และเปนการละเมิดบทบัญญัติอ่ืนๆของกฎบัตรสหประชาชาติที่เกี่ยวของกับสิทธิ
มนุษยชนดวย เชน ขอ 1, 55 และ 56   ดังที่ไดเกริ่นไวในหัวขอกอนหนานี้   การนําอาหารมาใชเปน
เครื่องมือกดดนัทางเศรษฐกจิและการเมืองจึงไมนาจะเปนมาตรการที่เหมาะสมในการจัดการกับ
ปญหา 
 

1) เกณฑในการพิจารณาใชมาตรการลงโทษทางเศรษฐกจิ   ซ่ึงถือเปนกระบวนการเยียวยากอน 
 การพิจารณาวาจะลงโทษทางเศรษฐกิจตอใครและอยูภายในขอบเขตใด ยอมตอง

แยกแยะระหวางวัตถุประสงคพื้นฐานของการใชการลงโทษทางเศรษฐกิจกดดันทางการเมืองตอ
ผูปกครองประเทศเพื่อใหบุคคลเหลานั้นปฏิบัติตามกฎหมายระหวางประเทศ   ออกจากความ
เดือดรอนของประชาชนในประเทศที่ไดรับผลกระทบจากมาตรการดงักลาวโดยเฉพาะกลุมเสี่ยง
ตางๆที่อาจไดรับผลกระทบมากเปนพิเศษ    ระบบการลงโทษทางเศรษฐกิจที่คณะมนตรีมั่นคงวาง
ขึ้นจึงตองคํานงึถึงเหตุผลดานมนุษยธรรม เพื่ออนุญาตใหมีการไหลเวยีนของสินคาและบริการที่
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จําเปนตอการดํารงชีพของประชาชน  หากตองมีมาตรการลงโทษทางเศรษฐกิจ ก็ตองประเมินผล
กระทบที่คาดวาจะเกิดขึน้จากการลงโทษกอนจะบังคับใชมาตรการเชนวา13        

 
 พันธกรณีของรัฐหรือองคการระหวางประเทศที่ออกมาตรการลงโทษทาง

เศรษฐกิจ (การเยียวยากอน) มีอยู 2 ประการ   คือ14     
1)  รัฐหรือองคการระหวางประเทศจะตองคํานึงถึงสิทธิดานอาหารโดยกําหนดระบบการ

ลงโทษที่เหมาะสม และจดัตัง้กลไกเพื่อประเมินความเสี่ยงกอนการออกมาตรการ โดยการ
ดําเนินการตองเปนไปอยางโปรงใส 

2)  รัฐและองคการระหวางประเทศตองหามาตรการบรรเทาผลกระทบที่อาจเกิดขึ้นกบักลุม
เสี่ยงในประเทศเหลานั้น  

 
2) มาตรการบรรเทาผลกระทบตอประชาชน   ซ่ึงถือเปนมาตรการเยยีวยาหลัง 

 พันธกรณีของรัฐที่ไดรับผลกระทบจากการลงโทษทางเศรษฐกิจ   การลงโทษทาง
เศรษฐกิจมไิดเปนขออางใหรัฐเพิกเฉยตอพนัธกรณีของรัฐในการยอมรับสิทธิดานอาหารเพิ่มขึ้น
เปนลําดับเทาที่ทรัพยากรเอือ้อํานวย   ในกรณีที่ทรัพยากรมีอยูอยางจาํกัดและขาดแคลนรัฐตอง
พยายามแสวงหาทรัพยากรเพิ่มเติมโดยอาศัยความรวมมอืระหวางประเทศอื่นๆที่รัฐจะสามารถ
กระทําได   เชน โครงการอาหารโลก หรือ ความชวยเหลือดานมนุษยธรรมระหวางประเทศจาก
องคกรพัฒนาเอกชน   รวมไปถึงการเจรจากับประชาคมระหวางประเทศเพื่อหาทางลดผลกระทบที่
อาจเกิดขึ้นกับกลุมเสี่ยงในสงัคมใหนอยทีสุ่ด15 

 
 พันธกรณีของรัฐหรือองคการระหวางประเทศที่ออกมาตรการลงโทษทาง

เศรษฐกิจ (การเยียวยาหลัง) มีอยู 3 ประการ   คือ16     
1)  รัฐหรือองคการระหวางประเทศจะตองคํานึงถึงสิทธิดานอาหารโดยประเมินผลกระทบที่

เกิดขึ้นจากการลงโทษ   โดยการดําเนินการตองเปนไปอยางโปรงใส 
2)  รัฐและองคการระหวางประเทศจะตองติดตามผลการลงโทษวามีประสิทธิภาพ สามารถ

ยับยั้งการละเมดิกฎหมายระหวางประเทศไดหรือไม   รวมไปถึงผลกระทบที่เกดิขึ้นกับ
ประชาชนในประเทศนั้นๆดวย 

                                                 
13 UN, E/1998/22, pp.5 
14 UN, E/1998/22, pp.12-15 
15 UN, E/1998/22, pp.10 
16 UN, E/1998/22, pp.12-15 
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3)  รัฐและองคการระหวางประเทศตองหามาตรการบรรเทาผลกระทบที่เกิดขึ้นกับกลุมเสี่ยง
ในประเทศเหลานั้น  

 
 ผลของการลงโทษทางเศรษฐกิจมักกระทบกระเทือนตอสิทธิดานอาหารที่ไดรับ

การรับรองโดยปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน และ กติกาสากลวาดวยสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม 
และวัฒนธรรม   การลงโทษเปนเหตุใหเกิดการชะงักงนัในการจัดสรรและกระจายอาหาร   
กอใหเกิดปญหาดานความสะอาดคุณภาพของอาหาร และน้ําดื่มดวย17   ถือเปนการละเมิดสิทธิของ
ประชาชนซ้ําซอนเขาไปอีกไมวาผูที่ออกมาตรการจะจงใจหรือไมก็ตาม 

 
 จากการศึกษาในประเด็นนีจ้ะเหน็ไดวา หากรัฐและองคการระหวางประเทศยดึมั่น

อยูในกรอบที่คณะกรรมการสิทธิฯ ไดวางเอาไวผลกระทบตอสิทธิดานอาหารของปจเจกชนก็จะ
ลดลงไปดวยอยางแนนอน   แตทั้งนี้เราก็ตองแสวงหากลไกเยยีวยาสิทธิของปจเจกชนเพิ่มเติมเพื่อ
เปนชองทางใหปจเจกชนในประเทศที่ถูกลงโทษมีชองทางในการเรยีกรองสิทธิของตนมากขึ้น       
และหากมีกลไกเยยีวยาสิทธิดานอาหารของปจเจกชนระดับระหวางประเทศก็จะเปนการเปด
ชองทางใหปจเจกชนในประเทศที่ถูกลงโทษสามารถเรียกรองสิทธิตอประชาคมโลกใหบังคับรัฐที่
ออกมาตรการลงโทษทางเศรษฐกิจใหยกเลิกการกระทําเชนวาไดในทีสุ่ด 
 
 

3.2  การเยียวยาสิทธิดานอาหารของปจเจกชนในยามปกต ิ
 

มาตรฐานสากลที่จะศึกษาในหัวขอนีจ้ะชีใ้หเห็นเปาหมายการเยยีวยาสทิธิดาน
อาหารของปจเจกชนที่เปนรูปธรรมมากขึ้น วามาตรฐานสากลเหลานี้ตองการใหรัฐพฒันา
กระบวนการเยียวยาสิทธิดานอาหารของปจเจกชนในประเทศของตนดวยวิธีการใด    

 
 
 

                                                 
17 UN, E/1998/22, pp.3-5. 
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3.2.1  การเยียวยาตามมาตรฐานตามความเห็นท่ัวไปท่ี 12 ของคณะกรรมาธิการ
สิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรมแหงสหประชาชาติวาดวย “สิทธิในการไดรับอาหารอยาง
เพียงพอ”  

 
กระบวนการเยียวยาสิทธิดานอาหารของปจเจกชนที่ระบอุยูในความเหน็ทั่วไปที่ 

12 ของคณะกรรมการสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรมแหงสหประชาชาตนิั้น ตอง
ประกอบไปดวย18 

1)  บุคคลหรือกลุมใดที่ถูกละเมิดสิทธิในการมีอาหารอยางเพียงพอ ควรสามารถเรียกรองสิทธิของ
ตนตอศาลหรือกลไกเยยีวยาที่เหมาะสมทั้งในระดับชาติ และระหวางประเทศ     

2)  ผูถูกละเมิดทุกคนยอมมีสิทธิไดรับการชดเชยอยางเหมาะสมเพียงพอ   โดยอาจอยูในลักษณะ
การชดใช ชดเชย การรับประกันวาจะไมเกิดการละเมดิซํ้าขึ้นอีก    

3)  ผูตรวจการรัฐสภาและคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติควรนาํประเด็นการละเมิดสิทธิ
ดานอาหารเขาสูการพิจารณาดวย       

4)  การประยกุตกฎหมายระหวางประเทศเขาสูระบบกฎหมายภายในเพื่อรับรองสิทธิดานกฎหมาย
ดวย อันจะเปนการสงเสริมประสิทธิภาพของมาตรการเยียวยาสิทธิดานอาหารของปจเจกชน
มากขึ้น    

5)  การสนับสนุนอํานาจของฝายตุลาการในการวนิิจฉัยคดีการละเมิดสทิธิดานอาหารโดยอางอิง
พันธกรณภีายใตกติกาสิทธทิางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรมโดยตรง    

6)  กระตุนใหฝายตุลาการ ผูประกอบวิชาชีพกฎหมายคาํนึงถึงการละเมิดสิทธิดานอาหารมากขึ้น      
7)  รัฐภาคีกตกิาควรเคารพปกปองการทํางานของประชาสังคมในการชวยเหลือกลุมเสี่ยงใหบรรลุ

ถึงสิทธิดานอาหารดวย” 
 

 จากมาตรฐานขางตนสะทอนใหเห็นถึง เปาหมายและวิธีการ ในการเยียวยาสิทธิ
ดานอาหารของปจเจกชนในระดับหนึ่ง   ซ่ึงเปนการวางบรรทัดฐานเพื่อใหรัฐและองคการระหวาง
ประเทศที่เกีย่วของนําไปปฏิบัติตอไป 
 
 
 

     

                                                 
18 สกัดหลักจาก UN, E/C.12/1999/5, pp.32-35. 
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3.2.2  การเยียวยาตามมาตรฐานของการประชุมอาหารโลก 1996 วาดวย “ความ
ม่ันคงดานอาหาร” และแนวทางตามความสมัครใจฯขององคการอาหารและเกษตรแหง
สหประชาชาต ิ2004  
 

กระบวนการเยียวยาสิทธิดานอาหารนั้นแผนปฏิบัติการอาหารโลกไดกลาวถึงไว
ในวัตถุประสงคขอ 7 19 

 
วัตถุประสงคขางตนไดนําไปสูการรับรองแนวทางตามความสมัครใจฯ ของ

องคการอาหารและเกษตรแหงสหประชาชาติ 2004   ที่ไดกําหนดเรื่องกระบวนการเยียวยาสิทธิดาน
อาหารของปจเจกชนไว ดังนี ้
 

1) การจัดใหมกีระบวนการเยียวยาทางกฎหมาย 
รัฐควรพิจารณารวมเอาบทบญัญัติจากแนวทางฯ นี้เขากับกฎหมายภายในของตน

หรือไม    รวมถึงการปรับปรุงกฎหมายหรอืรัฐธรรมนูญที่จะอํานวยการยอมรับสิทธิในการไดรับ
อาหารอยางเพยีงพอเพิ่มขึ้น ซ่ึงในที่นี้หมายรวมถึงรัฐธรรมนูญ   ประมวลสิทธิ   หรือ
พระราชบัญญัติดวย    เพ่ือจะบังคับใชสิทธิในการไดรับอาหารอยางเพยีงพอโดยตรง    นอกจากนี้
รัฐอาจพิจารณาวาจะจัดใหมกีลไกทางปกครอง  กลไกกึ่งตุลาการ  และกลไกตุลาการ   ที่มี
ประสิทธิภาพและเขาถึงการเยียวยาไดทันที    โดยเฉพาะการเขาถึงกระบวนการของสมาชิกกลุม
เสี่ยงก็ควรจะนําเขามาพิจารณาดวย   ทั้งนีรั้ฐควรประกาศใหมหาชนทัว่ไปรับรูสิทธิและ
กระบวนการเยียวยาที่มีอยู ใหแกบุคคลที่มสิีทธิไดรับทราบ20     
 

                                                 
19 Rome Declaration on World Food Security and World Food Summit Plan of Action 

1996, pp.7. 
วัตถุประสงคขอ 7 ที่เกี่ยวของ คือ 
7.3;    เพื่อตรวจตราการบังคับใชแผนปฏิบตัิการดานอาหารโลก 
7.4;    เพื่ออธิบายเนื้อหาของสิทธิในการไดรับอาหารอยางเพียงพอและสิทธิขั้นพื้นฐาน

ของบุคคลในการหลุดพนจากความหวิโหยดังที่ปรากฏในตราสารระหวางประเทศ
ตางๆ   อันจะนําไปสูการยอมรับสิทธิดานอาหารในที่สุด 

20 FAO, Voluntary Guidelines to Support the Progressive Realization of the Right to 
Adequate Food in the Context of National Food Security, 2004, pp.7. 
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2)  การจัดใหมีระบบเสริมสรางการรับรูสิทธิดานอาหารของปจเจกชน 
รัฐควรสนับสนุนการลงทุนในทรัพยากรมนุษยอาทิ   การศึกษา   การรูหนังสือ 

และการฝกอบรมทักษะอื่นๆ   เพิ่มความเขมแข็งและขยายโอกาสการศกึษาขั้นปฐมโดยเฉพาะ 
เด็กหญิง   สตรี   และกลุมประชากรที่ไดรับการบริการนอย   ผลักดันการศึกษาขั้นปฐมภูมิและทุตยิ
ภูมิดานเกษตรกรรมและสิ่งแวดลอมเพื่อสรางความยอมรบัสิทธิที่ดีขึ้นในคนรุนใหม   จัดใหมีขอมูล
ขาวสารแกปจเจกชนในการเสริมสรางความสามารถเพื่อการมีสวนรวมตอการกําหนดนโยบายที่
เกี่ยวกับอาหารซึ่งอาจสงผลกระทบตอปจเจกชน   และเพื่อทาทายการตัดสินใจที่อาจคุกคามสิทธิ
ของตน   โดยอาจบูรณาการการศึกษาสิทธิมนุษยชนเขาสูหลักสูตรของโรงเรียน ไดแก สิทธิทาง
การเมือง พลเมือง เศรษฐกิจ สังคม วัฒนธรรม   ซ่ึงรวมเอาการยอมรับสิทธิในการไดรับอาหารอยาง
เพียงพอเขาไปดวย โดยรัฐควรสงเสริมการยอมรับสิทธิมนุษยชนที่สําคัญรวมถึงการยอมรับ
สิทธิ    มีการฝกอบรมแกเจาพนักงานที่รับผิดชอบ   รวมถึงการเพิ่มความรับรูของสาธารณะตอ
แนวทางฯ ฉบบันี้และจดัใหมีและปรับปรุงการเขาแนวทางและกฎหมายขอบังคับสิทธิมนุษยชนที่
เกี่ยวของอยางตอเนื่อง โดยเฉพาะในชนบทและพื้นทีห่างไกล 

โดยอาจเพิ่มอาํนาจใหแกประชาสังคมเพื่อมีสวนรวมในการบังคับใชแนวทางฯ 
เหลานี้ 21   

 
3)  การสนับสนุนกลุมเสี่ยงใหมีความสามารถในการเขาถึงกลไกเยียวยาสิทธิ 

รัฐควรวิเคราะหในเรื่องความไมมั่นคงดานอาหาร   ความเสี่ยง   และภาวะทาง
โภชนาการของกลุมตางๆในสังคม  แตละกลุมแยกกันไป   การประเมินรูปแบบตางๆของการเลือก
ประติบัติ เพื่อที่จะขจัดและปองกันสาเหตตุางๆที่กอใหเกิดความไมมัน่คงดานอาหารและภาวะทพุ
โภชนาการ    รัฐควรจัดใหม ีเกณฑคณุสมบัติที่โปรงใสและไมเลือกประติบัติ เพื่อเปนหลักประกัน
วาการกําหนดกลุมเปาหมายที่จะใหความชวยเหลือจะเปนไปอยางมีประสิทธิภาพ     เพื่อประกันวา
จะไมมีบุคคลที่ตองการความชวยเหลือคนใดถูกกนัออกจากกลุมเปาหมาย22    
 
 

4)  การจัดใหมีกระบวนการเยียวยาในรูปแบบองคกรที่ทําหนาที่ตรวจตราการบังคับใชสิทธิ
มนุษยชนระดบัชาติ 

                                                 
21 FAO, Voluntary Guidelines to Support the Progressive Realization of the Right to 

Adequate Food in the Context of National Food Security, 2004, pp.11. 
22 Ibid., pp.13. 
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รัฐซ่ึงมีสถาบันสิทธิมนุษยชนระดับชาตหิรือผูตรวจการแผนดิน    อาจจะรวมเอา
การยอมรับสิทธิในการไดรับอาหารอยางเพียงพอเขาไปอยูเขตอํานาจของตนดวย      รัฐซึ่งไมมี
สถาบันสิทธิมนุษยชนระดับชาติหรือผูตรวจการแผนดนิควรไดรับการสนับสนุนใหจดัตั้งองคกร
ดังกลาวขึ้น    สถาบันสิทธิมนุษยชนควรมี  ความเปนอิสระ  และทํางานไดดวยตนเอง  อิสระจาก
การครอบงําของรัฐบาล สอดคลองกับ หลักการปารีส     รัฐควรสนับสนุนองคกรประชาสังคมและ
ปจเจกชนใหชวยเหลือการดําเนินการตรวจตราของสถาบันสิทธิมนุษยชนแหงชาติ    นอกจากนี้รัฐ
ยังควรสนับสนุนความพยายามของสถาบันสิทธิมนุษยชนแหงชาตใินการสรางความเปนหุนสวน
และเพิ่มความรวมมือกับประชาสังคม23 
 

5)  การประสานงานระหวางประเทศเพื่อเยยีวยาสิทธิดานอาหารของปจเจกชนในรูปแบบตางๆ 
รัฐ   องคการระหวางประเทศ   ประชาสังคม   ภาคเอกชน   องคกรพัฒนาเอกชนที่

เกี่ยวของ   และผูมีสวนไดเสียที่เกีย่วของอืน่ๆ   ควรสงเสริมความเขมแข็งของ ความเปนหุนสวน
และการดําเนนิความรวมมอื รวมถึงโครงการและความพยายามในการพัฒนาศักยภาพ    โดย
ดําเนินการดวยทัศนะของการสรางความเขมแข็งใหแกการยอมรับสิทธิในการไดรับอาหารอยาง
เพียงพอ  องคกรและทบวงชํานัญพิเศษเกีย่วกับสิทธิมนุษยชนควรสงเสริมความรวมมือในการ
ดําเนินกิจกรรมเพื่อสงเสริมการยอมรับสิทธิในการไดรับอาหารอยางเพียงพอเพิ่มขึ้นเปนลําดับ         
นอกจากนี้รัฐอาจทํารายงานกิจกรรมที่เกีย่วของและความกาวหนาในการบรรลุเปาหมายการบังคับ
ใชแนวทางฯ  เพื่อรายงานแกคณะกรรมาธกิารความมั่นคงดานอาหารภายใตกระบวนการรายงาน
ของแนวทางฯ ฉบับนี้24 

 
 

3.3  การเยียวยาสิทธิดานอาหารของปจเจกชนในยามฉุกเฉิน 
 

การเยียวยาสิทธิดานอาหารของปจเจกชนในยามฉุกเฉนิประกอบไปดวยการ
เยียวยาภยัพิบตัิที่เกิดจากธรรมชาติ และภยัสงคราม   ดังนั้นจึงตองทําการศึกษากระบวนการเยียวยา
ทั้งที่อยูในกรอบของกฎหมายตอบสนองภัยพิบตัิระหวางประเทศ กฎหมายมนษุยธรรมระหวาง
ประเทศ  การคุมครองผูพลัดถ่ินที่ไดรับผลกระทบจากภัยพิบตัิ   การดําเนินมาตรการตามหลักความ

                                                 
23 Ibid., pp.18. 
24 Ibid., pp.19. 
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รับผิดชอบในการปกปอง   รวมไปถึงการสงความชวยเหลือดานอาหารใหกับกลุมเสีย่งซ่ึงมี
รายละเอียดดังตอไปนี ้

 
 

3.3.1  การตอบสนองภัยพิบตัิระหวางประเทศ 
 

ขั้นตนจะพิจารณาถึงการดําเนินการภายใตสหประชาชาตกิอนพบวามี   “แนวทาง
เพื่อปองกัน เตรียมตัว และบรรเทาภัยพิบัตธิรรมชาติ 1994”   ที่เกิดขึ้น ณ การประชุมโยโกฮามา ซ่ึง
ไดวางบรรทัดฐานบางประการไวดังนี ้25 

- จัดใหมีระบบโทรคมนาคมเพื่อเตือนภยัลวงหนา แลกเปลี่ยนเทคโนโลยีเพื่อปองกนัภยั  เตรียม
มาตรการระดบัชุมชนพึ่งพาตัวเองใหไดในยามเกดิภยัพบิัติเพื่อลดความเสี่ยงและฟนฟูตนเอง
ได   รวมถึงจัดทําระบบประเมินความเสี่ยงเพื่อใหมีการตรวจตราและเตือนภัย 

- รับรองกฎหมายและมาตรการทางปกครองเพื่อรองรับปญหา และสรางหนวยงานบูรณาการ
ดานภยัพิบัติ หรือสรางคณะกรรมการแหงชาติเพื่อประสานงาน   รวมถึงการใชองคกรทองถ่ิน
บังคับใชมาตรฐานความปลอดภัยตางๆ 

- สงเสริมความรวมมือของเอกชนและภาคประชาชน สงเสริมความรวมมือระหวางประเทศใน
ระดับตางๆ รวมถึงเพิ่มความเขมแข็งในการประสานกับสหประชาชาติเพื่อการชวยเหลือและ
ตอบสนองภัยพิบัติ 

 
นอกจากนี้ยังมมีาตรฐานของคณะกรรมการกาชาดสากลทีม่ีบทบาทในการบรรเทา

สาธารณภัยจนเปนแนวทางทีอ่งคกรตางๆยอมรับและยึดถือปฏิบัติ   คือ   “ประมวลวธีิปฏิบัติเพื่อ
บรรเทาภัยพิบตัิ 1993”   อันมีบรรทัดฐานดังนี้ 26 

-  ใหความชวยเหลือดานมนษุยธรรมอยางไมแบงแยก ไมเลือกประติบัติ คํานึงถึงเฉพาะความ
จําเปนพืน้ฐานของมนุษย   โดยปราศจากการใชเปนวัตถุประสงคทางการเมืองหรือศาสนา 

- ไมควรใหความชวยเหลือในฐานะเปนสวนหนึ่งของนโยบายตางประเทศ และเคารพตอความ
ตางทางวัฒนธรรม   และคํานึงถึงศักดิ์ศรีความเปนมนุษยของเหยื่อมิใชความนาสงสาร 

- ความชวยเหลือควรลดความเสี่ยงจากภัยพบิัติ และตอบสนองความตองการของมนุษย   และ
รับผิดชอบตอผูใหและผูรับ 

 
                                                 

25 www.unisdr.org. Yokohama Message, pp.4. 
26 ICRC, Handbook for Delegates 2002, p.619-621. 
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3.3.2  การใหความชวยเหลือดานมนษุยธรรมระหวางประเทศ 
 

 ขั้นแรกจะจะศกึษาถึงมาตรฐานที่เกิดจากกฎหมายมนษุยธรรมระหวางประเทศใน
สวนที่เกีย่วกับความชวยเหลือดานมนุษยธรรมแกบุคคลที่ไดรับผลกระทบจากการสงคราม 
โดยเฉพาะในสวนที่เกีย่วกับการสิทธิดานอาหารของปจเจกชน   บุคคลที่อยูในขอบเขตของการมี
สิทธิในความชวยเหลือดานมนุษยธรรมไดแก พลเรือน ผูที่ตกอยูในอาณัติ และเชลยศึก   และความ
ชวยเหลือที่พดูถึงนี้หมายความวา ความชวยเหลือจากรัฐ หรือองคกรดานมนุษยธรรมจากภายนอก
รัฐ   โดยรัฐหรือคูรบไมวาจะอยูในภาวะสงครามรูปแบบใดก็ตามยอมมพีันธกรณใีนการดูแลให
ปจเจกชนไดรับการตอบสนองสิทธิขั้นต่ําในการมีอาหารอยางเพยีงพอ ซ่ึงอาจไดมาผานความ
ชวยเหลือดานมนุษยธรรมระหวางประเทศ27   ทั้งนี้องคกรมนุษยธรรมระหวางประเทศมีสิทธิใน
การเสนอความชวยเหลือใหแกรัฐอยางไมแบงแยก โดยที่รัฐตองใหยนิยอมกอนองคกรเหลานั้นจงึ
จะสามารถสงความชวยเหลือเขาไปในพืน้ที่ได28    แตรัฐหรือผูมีอํานาจในเขตยึดครองก็มีพันธกรณี
ในการเปดใหมีการสงความชวยเหลือดานมนุษยธรรมไปยังปจเจกชนที่กําลังตองการมิใชกลายเปน
การใชอํานาจตามอําเภอใจในการหามสงความชวยเหลือเขาไปในพืน้ที่29   นอกจากนี้รัฐหรือผูมี
อํานาจยังตองอํานวยความสะดวกใหมีการสงความชวยเหลือดานมนษุยธรรมอยางปลอดภัยไปถึง
มือของผูเดือดรอนดวย30   ความพยายามในการปฏิเสธความชวยเหลือจนทําใหเกดิภาวะอดอยากหวิ
โหยถือไดวาเปนการสูรบโดยใชอาหารเปนวิธีการตอสู เขาขายการละเมิดพันธกรณีกฎหมาย
มนุษยธรรมระหวางประเทศ   ซ่ึงเปนความผิดในฐานะอาชญากรรมสงครามที่ถือเปนความผิดที่อยู
ในเขตอํานาจสากลของกฎหมายอาญาระหวางประเทศอันเปนความผดิมูลฐานตามธรรมนูญศาล
อาญาระหวางประเทศประการหนึ่งดวย 

 
กลุมที่ไดรับผลกระทบจากสงคราม และภัยพิบตัิตางๆ ดังกลาวมักตกอยูในสภาวะ

เสี่ยงตอการสูญเสียที่ดินทํากิน หรือแหลงอาหารตามธรรมชาติไป เนื่องจากตองอพยพออกจาก
พื้นที่ดั้งเดิมของตน  สหประชาชาติไดเล็งเห็นถึงภยัในสวนนีจ้ึงไดวางมาตรฐานเกีย่วกับการ
บรรเทาภัยของกลุมนี้ในลักษณะของ   “หลักการเพื่อผูพลัดถ่ินในดินแดน 1998”   ขึ้นมาเพื่อเปน
บรรทัดฐานในการดูแลคนกลุมนี้เปนการเฉพาะ            ซ่ึงหลักการที่สําคัญมีดังตอไปนี้ 31 

                                                 
27 อนุสัญญาเจนีวา ขอ 3 สามัญ. 
28 อนุสัญญาเจนีวาฉบับที่ 4 ขอ23. 
29 อนุสัญญาเจนีวาฉบับที่ 4 ขอ55และ59. 
30 พิธีสารเพิ่มอนุสัญญาเจนีวาฉบับที่ 1 ขอ68-71. 
31 OCHA. Guiding Principles on Internal Displacement, (1998). 
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- ชวงกอนการเกิดภยั (ปองกนัไมใหบงัคับประชาชนใหออกจากพืน้ที่) ใหรัฐผูมีอํานาจ
ประเมินผลกระทบ และหามาตรการอื่นมาใช   เพื่อลดการอพยพออกจากพื้นที่ และผลกระทบ
อ่ืนๆใหนอยทีสุ่ด 

- ระหวางเกิดภยั (ปกปองและชวยเหลือผูพลัดถ่ิน) ใหรัฐวางมาตรการประกันสิทธิตางๆของผู
พลัดถ่ินอยางเหมาะสม เพื่อใหมีโภชนาการและสุขอนามัยที่ดี   และครอบครัวไมแตกแยก 

- หลังภัยยุติ (ชวยเหลือใหกลับถ่ินฐานอยางสมบูรณ)   ใหรัฐพยายามชวยเหลือใหกลับคนืพื้นที่ 
หากมีความจําเปนที่ไมสามารถใหกลับถ่ินฐาน ตองแจงอยูบนพื้นฐานของกฎหมาย ใหขอมูล
และเหตุผลซ่ึงอํานวยใหอยูในพื้นที่ใหมได และมีการชดใชอยางเหมาะสม   ใหผูพลัดถ่ิน
สมัครใจในการยายถ่ิน   โดยมาตรการทั้งหลายตองอยูในกรอบของกฎหมายที่มีประสิทธิผล
และเปดใหมกีารเยียวยาตามกระบวนการยตุิธรรมอยางเหมาะสมดวย 

 
ทั้งนี้รัฐตองคํานึงถึงความสมัครใจของผูพลัดถ่ินดวยวาตองการยายกลับไปถิ่นที่อยู

เดิมหรือไม   และตองใหหลักประกนัในการดํารงชีพอยางมีคุณภาพตลอดเวลา   โดยมีหลักสําคัญ
เกี่ยวกับการสงเสริมสิทธิของผูพลัดถ่ินดังตอไปนี้ 32 

- รัฐผูทรงอธิปไตยมีหนาทีใ่นการใหความชวยเหลือผูพลัดถ่ินเปนฝายแรก 
- องคการมนุษยธรรมระหวางประเทศและผูที่เกี่ยวของมีสิทธิในการเสนอการใหความชวยเหลือ   

โดยรัฐผูทรงสิทธิไมควรปฏิเสธความชวยเหลือตามอําเภอใจ โดยเฉพาะในกรณีที่รัฐไม
สามารถ หรือไมเต็มใจทีจ่ะใหความชวยเหลือดานมนษุยธรรมแกผูพลัดถ่ิน 

- ผูมีอํานาจในพืน้ที่ไมควรขัดขวางการสงความชวยเหลือดานมนุษยธรรมไปยังผูพลัดถ่ินให
ลาชา 

บรรทัดฐานเหลานี้วางไวเพื่อเอื้อใหปจเจกชนผูไดรับความเดือดรอนจากสงคราม 
และภยัพิบัติตางๆ ไดรับการเยียวยาความเสียหายอยางทนัทวงท ี

 
 

3.3.3  การดําเนินมาตรการตามหลักความรับผิดชอบในการปกปอง 
   

ในทางปฏิบัตกิลับมีความพยายามเหนีย่วร้ังขัดขวางมิใหมีการสงความชวยเหลือ
ดานมนุษยธรรมเขาไปในพืน้ที่ประสบภยัอยางทันทวงทดีวยเหตุผลตางๆ ซ่ึงเปนอุปสรรคตอการ
เยียวยาสิทธิของผูที่ไดรับความเดือดรอนเปนอันมาก   ซ่ึงเปนการสะทอนวารัฐผูทรงสิทธิไม
สามารถปฏิบัติตามพันธกรณีความรับผิดชอบในการปกปองปจเจกชนได (National Responsibility 
                                                 

32 Ibid. 
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to Protect)   จงึมีแนวโนมในทางระหวางประเทศวาตองอาศัยการดําเนินการขององคกรที่มีอํานาจ
ทางกฎหมายและการเมืองระหวางประเทศเขายื่นความชวยเหลือใหแกปจเจกชนมากขึน้ เพื่อลดการ
ใชอํานาจตามอําเภอใจของรฐั   หลักการเชนวา คือ หลักความรับผิดชอบในการปกปอง 
(Responsibility to Protect) นั่นเอง   โดยองคกรที่มีอํานาจตามกฎบัตรสหประชาชาตกิ็คือ คณะ
มนตรีความมัน่คง ซ่ึงสามารถแสวงหาแนวทางแกไขปญหาโดยสันตไิดตามหมวด 6 ของกฎบัตรฯ 
(วาดวยการระงับขอพิพาทโดยสันตวิิธี)   และมีอํานาจในการออกมาตรการบีบบังคับในกรณีที่เกดิ
การกระทําที่สอไปในทางคุกคามตอความสงบและสันติภาพของโลกตามหมวด 7 ของกฎบัตรฯ (วา
ดวยมาตรการบีบบังคับ)      โดยคณะมนตรีความมั่นคงอาจมีมาตรการทางการทูต มาตรการดาน
มนุษยธรรม หรือออกมาตรการบีบบังคับในรูปแบบตางๆ หากพบวามกีาร ทําลายลางเผาพันธุ 
(Genocide)   อาชญากรรมสงคราม (War Crime)   การฆาลางเผาพันธุ (Ethnic cleansing)   หรือ
อาชญากรรมตอมนุษยชาติ (Crime against Humanity)33   รัฐที่ไมอาจปกปองประชาชนของตนให
รอดพนจากการละเมิดสิทธิอยางรายแรงขางตนได อาจตองเผชิญกับมาตรการตางๆที่คณะมนตรี
ออกมาก็ได เชน การออกมตลิงโทษทางเศรษฐกิจ(โดยไมกระทบตอสิทธิขั้นพื้นฐานของประชาชน)   
หรือมาตรการทางทหารหากมีความจําเปนเพื่อควบคุมสถานการณใหสงบพอที่จะคุมครองสันติภาพ
ใหกับประชาชน เพื่อใหประชาชนสามารถดํารงชีพไดซ่ึงก็หมายรวมถงึการมีคุณภาพชีวิตเกี่ยวกับ
สิทธิดานอาหารที่ดีได   นอกจากนีย้ังมแีนวโนมวารัฐใดรัฐหนึ่งที่คํานงึถึงการละเมิดสิทธิมนุษยชน
อยางรายแรงในอีกประเทศหนึ่งอาจริเร่ิมมาตรการปกปองสิทธิของประชาชนในประเทศที่ประสบ
ภัยไดเชนกัน แตตองอาศัยการดําเนินมาตรการผานการรับรองของคณะมนตรีความมั่นคงเสียกอน      
การปฏิเสธความชวยเหลือดานมนุษยธรรมเพื่อเปนวิธีในการทําสงครามถือเปนอาชญากรรม
สงคราม และอาชญากรรมตอมนุษยชาติ รูปแบบหนึ่ง จึงสามารถเปนมูลเหตุใหนําหลักความ
รับผิดชอบในการปกปองเพือ่อกมาตรการใดๆ ออกมาแกไขปญหาโดยอาจกาวลวงอํานาจอธิปไตย
ของรัฐที่บกพรองตอหนาทีไ่ด   โดยมาตรการอาจอยูในรูปแบบการสงความชวยเหลือดาน
มนุษยธรรมเขาไป   การออกมติลงโทษตอรัฐ   หรือการสงกองกําลังรักษาสันตภิาพเขาไประงับ
ปญหาก็ไดตามนัยยะแหงของหมวด 7 แหงกฎบัตรสหประชาชาติ   หากพบวามีสถานการณที่
คุกคามตอสันติภาพและความมั่นคงของประชาคมโลก หรือการรุกราน  
 

 
 
 

 
                                                 

33 UN, A/HRC/4/15, p.14. 
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3.3.4  การใหความชวยเหลือดานอาหารระหวางประเทศ 
 

นอกจากหลักการทั่วไปที่เกีย่วกับการตอบสนองภัยพิบัต ิ  ความชวยเหลือดาน
มนุษยธรรม แลว   ยังมีมาตรฐานเฉพาะทีว่าดวย การชวยเหลือดานอาหารระหวางประเทศตาม
กรอบของอนุสัญญาความชวยเหลือดานอาหาร ค.ศ.1999    ซ่ึงไดกําหนดหนาที่ของประเทศผูให
ความชวยเหลือ และผูรับความชวยเหลือไวดังนี้ 34 

- ประเทศผูใหความชวยเหลือตองไมใชการชวยเหลือดานอาหารไปในเชิงพาณิชย คือ คิด
คาใชจาย หรือส่ิงตอบแทนใดๆ หรือสงอาหารเขาไปเพื่อทําลายระบบการผลิตภายในและตี
ตลาดภายในประเทศผูรับ 

- ปริมาณความชวยเหลือที่ใหตองเปนการใหเปลามากที่สุดเทาที่จะใหได (อยางนอย 80% ของ
ปริมาณที่สัญญาวาจะให) 

 
การใหความชวยเหลือดานอาหารตองเปนไปตามหลักการขององคการอาหารและ

เกษตรแหงสหประชาชาติ  กลาวคือ ประเทศผูรับจะตองพยายามนําเขาอาหารเชิงพาณชิยใหมาก
ที่สุดเทาที่จะสามารถทําไดกอนจึงจะขอรับความชวยเหลือดานอาหาร    ทั้งนี้การใหความชวยเหลือ
ดานอาหารตองสอดคลองตอระบบอาหารและระบบตลาดทองถ่ิน   สอดคลองกับวัฒนธรรมการ
บริโภคของผูรับ   และมีลักษณะสงเสริมใหรัฐผูรับสามารถพึ่งพาตนเองไดในระยะยาว  

 
ผลของการศึกษาที่ผานมานีช้ี้ใหเห็นวากฎหมายระหวางประเทศไดรับรองสิทธิ

ดานอาหารในสวนที่เปนสารถะกระบวนวธีิทางกฎหมายในการบังคับใชสิทธิดานอาหารที่มีผล
ผูกพันทางกฎหมายไวอยางชัดเจน   แตการบังคับตามสิทธิจึงตองอาศัยการบังคับในระดับรัฐเปน
สําคัญ   ทําใหสามารถพิสูจนสมมติฐานขัน้ตนไดวากฎหมายระหวางประเทศไดมกีารรับรองสิทธิ
ดานอาหารอยูจริง   แตขาดการบังคับใชโดยตรง สวนสาเหตุที่เปนเชนนั้นก็เนื่องมาจาก มิไดมี
กฎหมายสิทธมินุษยชนระหวางประเทศฉบับใด เปดโอกาสใหปจเจกชนเรียกรองสทิธิดานอาหาร
ของตนตอองคกรหรือองคการระหวางประเทศที่มีอํานาจตามกฎหมายระหวางประเทศไดโดยตรง   
อันเปนผลมาจากอุปสรรคดานตางๆทั้งในแงของพัฒนาการกฎหมาย   รวมถึงอุปสรรคในการขาด
กลไกการเยียวสิทธิของปจเจกชน   รวมทั้งการขาดความรับรูสิทธิ และขาดความสามารถในการ
เขาถึงกลไกเยยีวยาของปจเจกชน  ซ่ึงจะไดกลาวถึงอุปสรรคเหลานั้นตอไปในหวัขอ 3.4, 3.5  
 

                                                 
34 FAO, IGEG RTFG /INF 6, p.9. 
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3.4  สถานการณปจจุบันของสิทธิดานอาหาร 
 

หัวขอนีจ้ะทําการวิเคราะหถึงสาเหตุของสถานการณปจจุบันของสิทธิดานอาหารที่
เกิดขึ้นจริงในโลก   วาแททีจ่ริงแลวปญหาการขาดแคลนอาหารของปจเจกชนนั้นมตีนตอของ
ปญหามาจากปจจัยใด      ในเบื้องตนนัน้จะตองสํารวจถึงสถานการณความรายแรงของปญหาความ
หิวโหยกอนเพื่อใหทราบถงึความจําเปนในการหากระบวนการเยียวยาสิทธิดานอาหารของปจเจก
ชนที่ผลบังคับใชไดจริงตามกฎหมาย   ลําดับตอมาเราจึงคอยมาทําความเขาใจกับสภาพปญหาวามี
ปจจัยใดบางทีเ่ปนอุปสรรคตอการเยยีวยาสิทธิดานอาหารของปจเจกชน 

 
เบื้องตนเราตองศึกษาถึงสถานการณที่เกิดขึน้จริงในพื้นทีต่างๆของโลกเพื่อใช

ประกอบการวเิคราะหวาในพื้นที่ที่มีปญหาเกี่ยวกับสิทธดิานอาหารนัน้ มีความสัมพันธกับระบบ
กฎหมายหรือการเขาถึงกระบวนการเยียวยาสิทธิดานอาหารของปจเจกชนหรือไม    

 
ปจจุบันประชาคมระหวางประเทศไดใหความสําคัญกับการสงเสริมสิทธิดาน

อาหารอยางเขมแข็ง   แตวิกฤตกาลดานอาหารที่เกิดขึ้นทาํใหประชากรราว 860 ลานคนทั่วโลกอยู
ในภาวะหวิโหยเร้ือรัง   และที่นาประหลาดใจก็คือภาวะหิวโหยเร้ือรังก็ยังปรากฏอยูในทุกภูมิภาค
ทั่วโลก รวมถึงในกลุมประเทศพัฒนาแลวดวย    ปจจุบนัโลกมีประชากรประมาณ 6,600 ลานคน 
อยูในประเทศกําลังพัฒนา 4,800 ลานคน มีประชากรที่อยูในภาวะหวิโหย 815 ลานคน คิดเปน รอย
ละ 17 ของประชากรในประเทศกําลังพัฒนา   โดยภูมิภาคเอเชียและแปซิฟคมีประชากรมากที่สุด 
3,256 ลานคน  มีประชากรหวิโหย 519 ลานคน คิดเปนรอยละ 16   โดยทวีปอเมรกิาใตและแคริ
เบียนมีปญหานอยที่สุด คิดเปนรอยละ 10   เทากับภูมภิาคตะวันออกกลางและอัฟริกาเหนือ แต
ภูมิภาคตะวนัออกกลางและอัฟริกาเหนือมปีญหาเพิ่มขึ้นจากในทศวรรษที่ 90 ที่มีประชากรหวิโหย
เพียงรอยละ 8   ภูมิภาคอัฟริกาตะวันตกมพีัฒนาการดีทีสุ่ดเนื่องจากลดอัตราประชากรหิวโหยได
รอยละ 5 จากเดิม รอยละ 21 ลดเหลือรอยละ 16   สวนภูมภิาคอัฟริกาเขตซาฮารามีความรายแรงของ
ปญหามากที่สุดเนื่องจากมีประชากรหวิโหยถึงรอยละ 33   สําหรับประเทศไทยมีประชากรอยูใน
ภาวะหวิโหยประมาณ 12.2 ลานคน คิดเปนรอยละ 20 ลดลงจากทศวรรษที่แลวรอยละ 8   โดย
ประเทศที่ปญหาความหวิโหยรุนแรงและมีแนวโนมในเชิงลบมากที่สุด คือ เกาหลีเหนือ เนื่องจากมี
ประชากรหวิโหยเพิ่มขึน้จาก รอยละ 18 เปน รอยละ 36 อัตราสูงที่สุดในบรรดาประเทศกําลังพัฒนา
ดวยกัน   ประเทศเปรูเปนประเทศที่มีพัฒนาการดีที่สุดเนือ่งจากลดอัตราประชากรหวิโหยจากรอย
ละ 42 ลงมาเหลือเพียงรอยละ 13 เทานั้น35   แตประเทศที่สรางความประหลาดใจในการแกปญหา

                                                 
35 FAO, The State of Food Insecurity in the World 2005, p.30-32. 
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ความหวิโหยมากที่สุดคือ ประเทศคิวบา เนื่องจากมีประชากรที่อยูในภาวะหิวโหยเพยีงรอยละ 336   
ซ่ึงลดลงจากทศวรรษที่แลวกวาครึ่ง ซ่ึงคอนขางจะขัดกับโฆษณาชวนเชื่อของประเทศมหาอํานาจ
ทุนนิยมที่มกักลาวหาวาประเทศคิวบาเปนคอมมิวนิสตที่ทาํใหประชากรมีความเปนอยูอยางทุกข
ยากลําบาก       อยางไรก็ดีสวนใหญปญหาความหวิโหยมักอยูในประเทศกําลังพัฒนา   ประชากร
เหลานี้มักตกอยูในภาวะขาดแคลนอาหารซ้ําซากจนเกิดภาวะความหิวโหยเร้ือรัง  ประชากรอยูใน
ภาวะทุพโภชนาการ อันเปนผลจากภยัธรรมชาติ  เหตุจลาจลและภยัสงคราม  การใชอาหารเปน
เครื่องมือทางการเมือง  และการดอยพัฒนาการเกษตรกรรม     ขณะที่ปญหาความหวิโหยรายแรง
เกิดขึ้นในประเทศกําลังพัฒนาแตภาวะหวิโหยแอบแฝงก็ไดปรากฏอยูทั่วทุกภูมิภาคของโลกแมแต
ในประเทศที่มคีวามกาวหนาทางเศรษฐกิจแลวก็ตาม    เนื่องจากรากเหงาของปญหาความหวิโหย
และทุพโภชนาการไมใชการขาดแคลนอาหาร    แตอยูทีป่ระชากรของโลกสวนใหญขาดโอกาสที่
จะเขาถึงอาหารที่มีอยูเพราะมีปญหาความยากจน37 (สถิติอยางละเอียดอยูในภาคผนวก จ) 

 
 ขอมูลจากองคการอาหารและเกษตรแหงสหประชาชาติยนืยันวา   โลกมี

ทรัพยากรธรรมชาติเพียงพอสําหรับเปนปจจัยการผลิตอาหารเลี้ยงคนทั้งโลกไดอยางเพียงพอและ
เหลือเฟอดวยซํ้า (ในกรณีทีค่วามตองการพลังงานของมนุษยตอคนอยูที่ 2,100 กิโลแคลอรี)38      
หากวเิคราะหลงไปในรายละเอียดแตละประเทศมีฐานทรัพยากรธรรมชาติเพียงพอในการผลิต
อาหารใหคนในประเทศ39 แตในหลายประเทศประชาชนก็ยังถูกผลักใสใหตกอยูในสภาพหวิโหย 

 
 ดังนั้นเราจึงตองปรับเปลี่ยนกระบวนทัศนตอปญหาความหิวโหยเสียใหม ที่แตเดิม

มองวาประชากรจะหิวโหยหรือไมอยูที่ปริมาณอาหารทีม่ีในประเทศหรือปริมาณอาหารที่ประชากร
ผลิตได   เปนการวิเคราะหวาประชากรมีกรรมสิทธิ์เหนืออาหารที่มีอยูในประเทศ หรือมีความเปน
เจาของในอาหารที่ตนผลิตมากนอยเพียงไรตางหากที่เปนตัววดัวาปจเจกชนแตละคนมีอาหาร
เพียงพอตอการบริโภคหรือไม    จากกระบวนทัศนทีเ่ปล่ียนไปทําใหตองยอนกลับมามองวาการมี
กรรมสิทธิ์ หรืออํานาจครอบครองเหนืออาหารเปนผลของความสัมพันธในรูปแบบใดกันแน   ซ่ึง
คําตอบที่ได คือ การมีกรรมสิทธิ์เหนือทรัพยากร อาหาร นั้นเปนความสัมพันธเชิงกฎหมายที่
เกี่ยวของกับโครงสรางเศรษฐกิจของสังคมนั้นๆ (กฎหมายทรัพยสินทีก่าํหนดเรื่องกรรมสิทธิ์เหนือ

                                                 
36 Ibid., p.30. 
37 UN, E/C.12/1999/5, pp.5. 
38 FAO, State of Food Insecurity in the World 2002, p.31. 
39 Rome Declaration on World Food Security and World Food Summit Plan of Action 

1996, pp.5. 
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ทรัพยสิน   กฎหมายสัญญาที่กําหนดรูปแบบความสัมพันธของคูสัญญา   และกฎหมายซื้อขาย
แลกเปลี่ยนทีก่าํหนดรูปแบบความสัมพันธในการแลกเปลี่ยนสิทธิในทรัพยสิน)   กฎหมายจึงเปน
ตัวกําหนดรูปแบบความสัมพันธในระบบเศรษฐกิจ40  และการจัดสรรทรัพยากรอาหาร   
เพราะฉะนั้นสทิธิตามกฎหมายของปจเจกชนจึงเปนตวัเชื่อมระหวางปริมาณอาหารทีม่ีอยู กับ การ
เขาถึงอาหารของปจเจกชนในนั่นเอง 

 
 จากขอเท็จจริงที่ไดกลาวมาขางตน   “ภาวะความหวิโหยเปนสิ่งที่เกิดขึน้จริง   แต

การขาดแคลนอาหารกลับไมใชความจริง”41    ดังนั้นสถานการณสิทธิดานอาหารของโลกก็มีสาเหตุ
ของปญหาที่คลายคลึงกับปญหาสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม อ่ืนๆ   นั่นก็คือบุคคลขาด
โอกาสในการเขาถึงสิทธิ   และอุปสรรคทางกฎหมายที่ทาํใหประชาชนเขาไมถึงสิทธิ ก็คือกฎหมาย
มิไดมีชองทางใหปจเจกชนเรียกรองสิทธิของตนโดยตรงโดยเฉพาะในสถานการณฉุกเฉิน   ดังนั้น
เราจึงควรศึกษาสถานการณดานอาหารในหลายพื้นที่ที่ประสบผลสําเร็จ และอยูในภาวะวกิฤตเพื่อ
ทําความเขาใจวาพื้นที่ซ่ึงประสบความสําเร็จในการสรางความมั่นคงดานอาหารใหกบัประชาชนนัน้
ไดมีการบังคับใชสิทธิดานอาหารกันอยางไร   สวนพื้นทีว่กิฤตนั้นมีความบกพรองในการบังคับใช
สิทธิดานอาหารอยางไร 

 
 สถานการณปจจุบันที่เปนผลดีตอการเยยีวยาสิทธิดานอาหาร ไดแก 

1) มีการบังคับใชสิทธิดานอาหารโดยใชแผนพัฒนาความมัน่คงดานอาหารเปนแกนกลางของ
นโยบายพัฒนา 

 
 
 
 

                                                 
40 Amartya Sen, Poverty and Famines: An Essay on Entitlement and Deprivation, (Oxford: 

Oxford University Press, 1987) , In, International Human Rights Internship Program, and Asian 
Forum for Human Rights and Development, Circle of rights Economic, Social & Cultural Rights 
Activism: A Training Resource (Bangkok: IHRIP FORUM-ASIA,2000), p.222. 

41 ฟรานเชส มัว แลปเป, โจเซฟ  คอลลินส, อาหารหายไปไหน, แปลโดยอัจฉรา  หังสพฤกษ, 
รสนา  โตสิตระกูล, พิมพคร้ังแรก (กรุงเทพฯ : มูลนิธิโกมลคีมทอง, 2525), หนา23. 
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นโยบายและโครงการภายในที่เกี่ยวของกบัการบังคับใชดานอาหารที่นาสนใจ 
ไดแก  

-    นโยบายทีย่ึดสิทธิดานอาหารเปนแกนกลางของโครงการพัฒนามนษุย   เชน   โครงการขจัด
ความหวิโหยใหสูญไป (Zero Hunger)   ของประเทศบราซิลที่มีนโยบายความมั่นคงดาน
อาหารเปนศูนยกลางในการพัฒนาทรัพยากรมนุษย 42   

-    นโยบายบรูณาการสิทธิดานอาหารเขาสูแผนพัฒนาสทิธิดานอาหารในประเทศตางๆ   เชน   
ประเทศอัฟริกาใตไดบูรณาการโครงการโภชนาการสมบูรณและยุทธศาสตรความมั่นคงดาน
อาหารเขากับเปาหมายการพฒันาประเทศโดยใหดําเนินการรวมกับโครงการพัฒนาชนบท   ซ่ึง
อาศัยการรวมมือระหวางหนวยงานตางๆ จากหลายกระทรวงของรัฐ   นโยบายอาหารและ
โภชนาการของอูกันดาที่ผนวกเขากบัยุทธศาสตรการพัฒนาและแผนการลงทุนของประเทศ       
การบรรจุนโยบายความมั่นคงดานอาหารเขาสูมาตรการทางสังคมเพื่อประกันสิทธิของกลุม
เสี่ยงของประเทศแคนาดา   นโยบายบัตรอาหารของประเทศบราซิล (Food card) ที่เชื่อมเอา
ผูบริโภคที่มีกําลังซื้อต่ําเขากับผูผลิตรายยอย ซ่ึงจะเปนการกระจายอํานาจการบริหารนโยบาย
ของรัฐบาลกลางไปสูทองถ่ิน43   

-    นโยบายสรางสมดุลระหวางความเจริญเติบโตเศรษฐกิจกับความมัน่คงดานอาหาร   เชน   
นโยบายขจดัความยากจนของอูกันดาที่บรรจุแผนการพัฒนาเกษตร  กับ นโยบายอาหารและ
โภชนาการ เขาสูแผนดวย44   

- การจัดตั้งบรรษัทอาหารแหงอินเดียตามผลของกฎหมายสหกรณอาหาร 1964   เพื่อรักษา
เสถียรภาพราคาอาหาร และปกปองเกษตรกรจากการบดิเบือนของตลาด   โดยใชวิธีการ
อุดหนุนราคา จนถึงป 1997 ขอบเขตขององคกรถูกจํากัดอยูเพียงการสรางความมั่นคงดาน
อาหารเทานั้นไมรวมถึงการปกปองเกษตรกร45 

 

มาตรการถัดมา คือ   การผนวกแผนพัฒนาความมั่นคงดานอาหารที่ผนวกเขากบั
แผนพัฒนาแหงชาติ  อาทิ   การผนวกแผนยทุธศาสตรความมั่นคงดานอาหาร และแผนโภชนาการ
เขากับ แผนปฏิบัติการตามเปาหมายสหัสวรรษใหมของประเทศอัฟริกาใต   การผนวกแผนความ
มั่นคงดานอาหารเขากับหลักประกนัสิทธิของกลุมเสี่ยงในแตละมลรัฐของประเทศแคนาดา   และ
การเชื่อมแผนปฏิบัติงานระดับชุมชนเขากบัสถาบันระดับประเทศตามโครงการ Zero Hunger ของ

                                                 
42 FAO, IGWG RTFG /INF 4, p.3-6. 
43 Ibid. 
44 Ibid. 
45 UN, E/CN.4/2006/44/Add.2, p.23-24. 
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ประเทศบราซิล46     โครงการที่นําเสนอสอดคลองไปกับเปาหมายการขจัดความยากจน   อาทิ   
โครงการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรายยอยที่ไมมีที่ทํากินในประเทศบราซิลโดยมีการจัดตั้งสถาบัน
ปฏิรูปที่ดินขึ้น ซ่ึงสามารถจัดที่ดินใหแก 372,866 ครอบครัวในป 1995-1999 มากกวา 3ทศวรรษ
กอนหนานั้นรวมกัน47   การบรรจุวาระการขจัดความไมมัน่คงดานอาหารเขาสูแผนการขจัดความ
ยากจนในประเทศอูกันดา48 

 

นโยบายภายในที่เกี่ยวของกบัการบังคับใชดานอาหารที่นาสนใจ ไดแก49    
-   นโยบายสรางสมดุลระหวางความเจริญเติบโตเศรษฐกจิกับความมัน่คงดานอาหาร   เชน   
นโยบายขจดัความยากจนของอูกันดาที่บรรจุแผนการพัฒนาเกษตร  กับ นโยบายอาหารและ
โภชนาการ เขาสูแผนดวย 

-   นโยบายสรางองคประกอบของความมั่นคงดานอาหารใหสมดุล ทั้ง การเพิ่มผลผลิต การรักษา
เสถียรภาพ   การเขาถึงอาหาร   และอรรถประโยชนจากอาหาร   เชน     นโยบายเศรษฐกิจ
พอเพียง และเกษตรทฤษฎีใหม ของพระบาทสมเด็จพระเจาอยูหวัที่มุงใหประชาชนพึ่งพา
ตนเองได   และสามารถพัฒนาครอบครัวและชุมชนอยางยั่งยืน ซึ่งอยูในแผนพัฒนาเศรษฐกิจ
และสังคมฉบับที่ 9 และ 10 

-   นโยบายลดชองวางทางสังคมเพื่อลดปญหาความไมมั่นคงดานอาหาร   เชน   โครงการสงเสริม
การเกษตรแบบครอบครัว และ การปฏิรูปที่ดิน ในประเทศบราซิล การจัดตั้งสถาบันปฏิรูป
ที่ดินขึ้น ซ่ึงสามารถจัดที่ดินใหแก 372,866 ครอบครัวในป 1995-1999 มากกวา 3ทศวรรษกอน
หนานัน้รวมกนั50  เพื่อสงเสริมใหบุคคลผูดอยโอกาสทางเศรษฐกิจสามารถเขาถึงปจจัยการผลิต
อาหารได   ซ่ึงจะเปนหลักประกันวาบุคคลเหลานั้นจะสามารถผลิตอาหารเพื่อความตองการ
ของครอบครัวได 

 
2) ระบบสํารองอาหาร มาตรการรองรับกลุมเสี่ยง 

 ประเทศบังคลาเทศไดจดัตั้งระบบแบงปนอาหารเพื่อความมั่นคงดานอาหารขึ้น
โดยทําการสํารองอาหารและเมล็ดพันธุเพือ่แจกจายไปใหกับผูยากไร   และมีหลักประกันออกมา
รองรับเพื่อนําอาหารที่สํารองอยูออกแจกจายไปยังกลุมเสี่ยงที่เปนเปาหมาย คือ โครงการทํางาน

                                                 
46 FAO, IGWG RTFG /INF 4, p.3-4. 
47 FAO, IGWG RTFG /INF 4/APP.1, p.27. 
48 FAO, IGWG RTFG /INF 4, p.5. 
49 Ibid., p.3-6. 
50 FAO, IGWG RTFG /INF 4/APP.1, p.27. 
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แลกอาหารโดยใหประชาชนเขามารวมสรางระบบสาธารณูปโภคขั้นพืน้ฐานแลกกับอาหาร   การ
ใหอาหารควบคูไปในโครงการการศึกษาโดยใหอาหารแกเด็กที่มาเขาเรียนชั้นประถมที่โรงเรียน   
และโครงการพัฒนากลุมเสีย่งโดยแจกจายเมล็ดพันธุควบคูไปกับการใหความรูทางการเกษตร51 
 

3)  การแลกเปลี่ยนขอมูลเพื่อพัฒนาความมัน่คงดานอาหาร   ความชวยเหลือดานการพัฒนา 
นอกจากนี้ การปรับเปลี่ยนระบบการเกษตรกรรมของแตละประเทศก็ถือเปน

มาตรการที่สงเสริมความมั่นคงดานอาหารอยางยั่งยืนในอีกรูปแบบหนึง่   เนื่องจากไดปรับเปลี่ยน
ลึกลงไปถึงระดับครัวเรือนทาํใหเกดิความมั่นคงดานอาหารในระดับครัวเรือนเลยทีเดียว   
ยกตวัอยางเชน   การสงเสริมการเกษตรอยางยั่งยืนในประเทศไทย ซ่ึงประกอบดวย เกษตร
ธรรมชาติ เกษตรอินทรีย เกษตรผสมผสาน วนเกษตร เกษตรทฤษฎีใหม52   รวมไปถงึเกษตรทฤษฎี
ใหมของพระบาทสมเด็จพระเจาอยูหวั53    และการปฏิรูประบบเกษตรในประเทศคิวบาที่เนน
การเกษตรเพื่อความมั่นคงดานอาหารของประชาชนในประเทศ เนื่องจากถูกมาตรการกีดกันทาง
การคา จนในที่สุดประสบความสําเร็จมีการปลูกพืชผลทางการเกษตรเพียงพอตอความตองการใน
ประเทศโดยไมตองพึ่งพิงอาหารจากตางประเทศ   นอกจากนี้การสงเสริมการศึกษาวจิัยเพื่อพัฒนา
ระบบเกษตรกช็วยสงเสริมความมั่นคงดานอาหารไดเปนอยางดี  
 

4)  การจัดโครงสรางเศรษฐกจิที่เอื้อตอการรักษาความมั่นคงดานอาหาร และสิทธิดานอาหารของ
ปจเจกชน 

กรณีศึกษา   การรวมกันเปนสหกรณ กลุมเกษตรกรเพื่อปองกันมิใหมีการผูกขาด
ทางเศรษฐกิจ   โดยเริ่มตนทีก่ารเกษตรแบบยั่งยืนสามารถพึ่งพิงตัวเองได ลดคาใชจายในการซื้อหา
ปจจัยการผลิตจากภายนอก   ขยายเครือขายออกไปสูชุมชนโดยจดัตั้งเปนสหกรณการผลิต หรือ
สหกรณการคา เพื่อใหเกิดการหมุนเวยีนของปจจัยการผลิต และอาหาร   ทําใหลดการแทรกแซงจาก
ตัวกลางที่อาจเขามาหากําไรได   เชน   การสรางโรงสีขาวชาวนาของชาวโสกขุมปูน54   นอกจากนี้

                                                 
51 UN, E/CN.4/2004/10/Add.1, p.13. 
52 รางแผนพัฒนาการเกษตรในชวงแผนพฒันาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ ฉบับที่ 9 (2545-

2549), หนา16. 
53 เกษตรทฤษฎใีหม คือ การแบงพื้นที่ใชสอยออกเปน 30:30:30:10 คือ พื้นที่ปลูกขาวรอยละ 

30   พื้นที่ปลูกพืชสวน พืชไร รอยละ 30   พื้นที่แหลงน้ํา รอยละ10   พืน้ที่อยูอาศัย เล้ียงสัตว รอยละ 
10 เพื่อใหมีความหลากหลายทางการเกษตรในที่ดิน 

54 อนุสรณ อุณโณ, “กุดชุม: การเคลื่อนยายอตัลักษณและการปรับเปลี่ยนนัยและสถานะ
เกษตรกรและชุมชน,” ใน เกษตรกรรมยั่งยนื: อัตลักษณทางวัฒนธรรมกบัปญหาการเกษตรและอัต
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ยังมีการเชื่อมโยงเปนเครือขายเศรษฐกิจชุมชนระหวางหมูบานใกลเคียง   จนในขัน้สูงสุดชุมชนอาจ
มีรูปแบบการสะสมมูลคาและการแลกเปลี่ยนของตนเอง เชน การจัดตั้งธนาคารกุดชุม และมีระบบ
เงินเบี้ยกุดชุม55   เพื่อใชแลกเปลี่ยนกันเองในชุมชน   เพื่อตัดการแทรกแซงเอารัดเอาเปรียบจาก
ตัวกลาง   ทั้งที่เปนนายทนุสถาบันการเงิน และพอคาคนกลาง 
 

 ความสําเร็จในพื้นที่ตางๆ สะทอนเห็นถึงการดําเนินมาตรการรูปแบบตางๆที่
สงเสริมสิทธิดานอาหารของปจเจกชน 
  

การศึกษาสถานการณวิกฤตดานอาหารในพื้นที่ตางๆ ของโลกจะชวยสะทอนให
เห็นสภาพปญหาที่แทจริงได จึงขอนําเสนอการวิเคราะหวกิฤตกาลดานอาหารในพืน้ทีต่างๆ
ดังตอไปนี ้
 

1)  การขาดกระบวนการเยยีวยาผลกระทบจากภาวะภยัธรรมชาติที่ตอบสนองตอความจําเปนของ
ประชาชน 

 ความเปลี่ยนแปลงของสภาพภูมิอากาศเปนอุปสรรคที่สําคัญตอความมั่นคงดาน
อาหาร ดังปรากฏในประเทศไนเจอร   ภูมิอากาศที่ผันผวน แหงแลง น้ําทวม ผสานกับศัตรูพืช ได
สรางผลกระทบตอความมั่นคงดานอาหารในไนเจอรอยางรุนแรง   ยังผลใหผลิตผลทางการเกษตร
ลดลงกวาครึ่ง56   เมื่อผนวกกับความลมเหลวในการจดัสรรทรัพยากรน้ํา และระบบชลประทาน อัน
เนื่องมาจากการขาดแคลนงบประมาณของภาครัฐ   ซ่ึงทําใหเกดิความขดัแยงในการใชสอยน้ํา
ระหวางกลุมผูเล้ียงสัตวกับเกษตรกรที่ปลูกพืช57   ประชาชนชาวไนเจอรจึงตกอยูในภาวะเสีย่งตอ
ความไมมั่นคงดานอาหารอยางรายแรงเพราะการขาดมาตรการรองรับผลกระทบจากภัยธรรมชาติที่
เหมาะสม 
 

                                                                                                                                            
ลักษณชาวนาไทย, อนุสรณ อุณโณ, บรรณาธิการ (นนทบุรี: คณะกรรมการจัดงานมหกรรม
เกษตรกรรมยัง่ยืน, 2547), หนา114-115. 

55 อนุสรณ อุณโณ, “กุดชุม: การเคลื่อนยายอตัลักษณและการปรับเปลี่ยนนัยและสถานะ
เกษตรกรและชุมชน,” ใน เกษตรกรรมยั่งยนื: อัตลักษณทางวัฒนธรรมกบัปญหาการเกษตรและอัต
ลักษณชาวนาไทย, อนุสรณ อุณโณ, บรรณาธิการ (นนทบุรี: คณะกรรมการจัดงานมหกรรม
เกษตรกรรมยัง่ยืน, 2547), หนา118. 

56 UN, E/CN.4/2002/58/Add.1, p.18. 
57 Ibid., p.19. 
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 โครงสรางทางอํานาจที่ไมสมดุล ขาดการมีสวนรวมของประชาชนและชุมชน เมื่อ
ผสานเขากับภยัธรรมชาติ อาทิ ความแหงแลง หรือน้ําทวม ก็ยิ่งทําใหเกดิผลกระทบตอความมั่นคง
ดานอาหารรุนแรงขึ้น   เนื่องจากภาวะน้ําทวม และความแหงแลงทําใหปริมาณอาหารลดลงอยาง
รวดเร็ว เมื่อรัฐวิสาหกจิหรือภาครัฐมิอาจดาํเนินนโยบายรองรับไดทันทวงที   การสงอาหารจาก
พื้นที่อุดมสมบูรณไปยังพื้นที่ขาดแคลนกจ็ะลาชาไมทันตอสถานการณ   ดังที่ปรากฏในประเทศ
เกาหลีเหนือเมือ่ชวงกลางศตวรรษที่ 19 ซ่ึงเกิดน้ําทวมครัง้ใหญในฤดูฝน และเกิดภาวะแหงแลงใน
ฤดูหนาวและฤดูรอนทําใหผลผลิตทางเกษตรขาดแคลนในหลายพื้นที่   แตภาครัฐก็มิไดมีมาตรการ
ชวยเหลือพื้นที่ประสบภัยอยางทันทวงที   การสงพืชผลทางการเกษตรจากพื้นที่อุดมสมบูรณไปสู
พื้นที่ขาดแคลนลาชา58   ผนวกกับการไมไดรับการตอบสนองจากภาครัฐ ก็ยิ่งทําใหปญหาความไม
มั่นคงดานอาหารในพืน้ที่ประสบภัยทวีความรุนแรงขึ้น   รวมถึงการไมรับความชวยเหลือดาน
อาหารที่ตั้งอยูบนพื้นฐานการตัดสินใจของรัฐบาลกลางโดยมิไดคํานึงถึงเจตจํานงของประชาชนที่
ไดรับความเดอืดรอน   ซ่ึงผลเสียทั้งหมดยอมตกอยูที่ตวัประชาชนมิใชรัฐบาลกลาง 
 

2)  การละเมิดกฎหมายระหวางประเทศดานสิทธิมนุษยชนและสันตภิาพทําใหสิทธิดานอาหาร
ขาดความมั่นคง 

ความขัดแยง และภัยสงคราม ถือเปนภัยคกุคามที่สําคัญตอความมั่นคงดานอาหาร
ในหลายประเทศ   ซ่ึงบอเกิดแหงความขัดแยงมีมาจากหลายสาเหตุ อาทิ ความไมเทาเทียมกันทาง
เศรษฐกิจและสังคม   ความไมเปนธรรมของระบบเศรษฐกิจและสังคม   การเลือกประติบัติตอกลุม
เชื้อชาติอยางเปนระบบ   การละเมิดสิทธิมนุษยชน   ขอขัดแยงในการมีสวนรวมทางการเมือง   หรือ
ปญหาการจัดสรรที่ดินทํากินและทรัพยากรธรรมชาติ   เหลานี้ลวนเปนหนทางไปสูความขัดแยง  
เมื่อเหตุปจจัยตางๆ ผนวกเขากับการปกครองที่ออนแอและไมเปนธรรมของรัฐก็ยิ่งทาํใหความ
ขัดแยงขยายวงสรางความเสียหายใหแกประชากรในประเทศมากขึ้น   ซํ้ายังเหลือความเสียหายไว
ในสังคมอีก ทัง้ ปญหาความยากจน ปญหาสิ่งแวดลอม ปญหาสังคม ซ่ึงเปนอุปสรรคตอการพัฒนา
ประเทศ   ดังกรณีสงครามกลางเมืองในประเทศซูดาน59   จึงเปนการยากที่จะฟนฟูสภาพความ
เปนอยูของกลุมเสี่ยงเหลานี้ เนื่องจากยังไมสามารถสรางความสงบใหเกิดขึ้นในพื้นทีแ่ละไม
สามารถทําใหคนเหลานี้มั่นใจในความปลอดภัยเมื่อกลับไปสูที่ดินของตนหรือที่ดินทํากินที่อาจมี
โครงการตางๆ จัดหาให 

 

                                                 
58 UN, E/CN.4/2005/34, p.9-10. 
59 WFP, EMOP Sudan 10557.0, p.1,13. 
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ปญหาสิทธิดานอาหารที่มักพบมากในยามสงคราม ไดแก การโจมตีเปาหมาย
พลเรือน   การปดกั้นความชวยเหลือดานมนุษยธรรม   การใชวิธีตัดเสนทางเสบียงอาหารเพื่อใหฝาย
ตรงขามหรือพลเรือนของฝายนั้นหิวโหยหวิโหย   และการบังคับใหพลเรือนอพยพออกจากพืน้ที่   
ซ่ึงในปจจุบันยังปรากฏอยูในหลายพืน้ที่   อาทิ  สงครามในอัฟกานิสถาน  มีการโจมตีเปาหมาย
พลเรือนอยางกวางขวาง   ทาํใหทรัพยสินของพลเรือนไดรับความเสียหายมาก   รวมถึงการบังคับ
ใหพลเรือนอพยพออกจากพื้นที่อยูอาศยัหรือทํากินเดิมของตน   สงผลกระทบตอสิทธิดานอาหาร
ของพลเรือนอัฟกันอยางแพรหลาย60      การปราบปรามชนกลุมนอยและกองกําลังฝายตรงขามของ
พมา   มีการใชอาหารเปนอาวุธทางการเมืองและใชวิธีตัดเสบียงอาหารในการตัดกําลังกองกําลังชน
กลุมนอยรวมไปถึงพลเรือนดวย    นอกจากนี้ยังมกีารบังคับใหอพยพออกไปจากพื้นที่เดิม และการ
จงใจเขาไปทําลาย หรือปลนสะดมพืชผลทางการเกษตรของชนกลุมนอยตางๆตลอดเวลา     ทําให
ความมั่นคงดานอาหารของพลเรือนถูกกระทบมาก61    การสูรบระหวางอสิราเอลกับปาเลสไตน   มี
การละเมิดสิทธิดานอาหารของชาวปาเลสไตนในหลายรปูแบบ   เชน   อิสราเอลพยายามขัดขวาง
พลเรือนปาเลสไตนมิใหเขาถึงอาหารและน้ําโดยประกาศเปนเขตฉุกเฉินเพื่อกักตัวบุคคลมิให   
ออกไปเก็บเกีย่วพืชผลทางการเกษตรในเรือกสวนไรนาที่หางออกไป   หรือไปซื้อหาอาหารที่ตลาด    
หรือไปกักเก็บน้ําจากแหลงทีห่างออกไป    นอกจากนี้ยังพยายามกดกันและสรางความไมสงบทําให
สภาพเศรษฐกจิของปาเลสไตนตกต่ํา จนพลเรือนไมมีกําลังทางเศรษฐกิจในการซื้อหาอาหาร    
รวมถึงการบุกเขาทําลายดินแดนที่เหมาะแกการเพาะปลูกและผลหมากรากไมที่พลเรือนปาเลสไตน
ปลูกไวเปนอาหารอีกดวย62    ลาสุดอิสราเอลไดสรางกําแพงขึ้นมาปดกัน้เขตที่พลเรือนปาเลสไตน
อยูอาศัยโดยอางเหตุผลทางความมั่นคง แตแทจริงเปนการปดกั้นการเขาถึงอาหารและน้ําของ
พลเรือนปาเลสไตน    

 
ความขัดแยงนอกจากจะเปนสาเหตุใหเกิดความไมมั่นคงดานอาหารแลว   ในทาง

กลับกันความไมมั่นคงดานอาหารเองก็เปนบอเกิดของความขัดแยง   เนื่องจากอาหารเปนปจจยัใน
การดํารงชีพของมนุษยและอาหารตองอาศัยปจจยัการผลิตที่เปนทรัพยากรธรรมชาติที่มีอยูอยาง
จํากัด   เมื่อเกดิการจัดสรรทรัพยากรธรรมชาติที่ไมเปนธรรมก็จะเกิดความไมเทาเทยีมกันในการ
เขาถึงอาหาร  เมื่อเกิดความไมเทาเทียมกนัจนประชากรบางสวนเกดิความหวิโหยหวิโหย   จึงเปน
การงายที่ประชากรเหลานั้นจะลุกขึ้นตอสูเพื่อเรียกรองความเปนธรรมใหแกกลุมของตน   ถาสังคม

                                                 
60 UN, A/56/210, p.11. 
61 Ibid. 
62 Ibid. 
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ดังกลาวมีความออนแออยูแลวก็จะเปนการงายที่จะเกิดการขัดกันดวยอาวุธเพราะปราศจากชองทาง
กฎหมายทีจ่ะเรียกรองสิทธิของตน   จนกลายเปน วัฏจักรระหวางความขัดแยง กับ ความหิวโหยหวิ
โหย   ดังที่ปรากฏในประเทศกัวเตมาลาซึง่ชนกลุมนอยที่ถูกขับไลออกจากที่ดนิของตนพยายาม
ตอสูเรียกรองสิทธิ แตกลับถูกกองกําลังทหารและเจาของที่ดินรายใหญปราบปรามและทําลายระบบ
การเกษตรของชนกลุมนอย63   ซ่ึงสะทอนวาไมมีกระบวนการเยียวยาสิทธิดานอาหารของปจเจกชน
อยางเหมาะสม จึงมิอาจยุตคิวามขัดแยงอยางสันต ิ
 

3)  การออกมติระหวางประเทศที่ขัดกับสทิธิมนุษยชน และมนุษยธรรม แลวไมมีกระบวนการ
เยียวยาทีเ่หมาะสม 

แมจะมีขอกฎหมายระบไุวอยางชัดเจนวาหามใชอาหารเปนเครื่องมือในการกดดนั
ทางการเมืองและเศรษฐกจิ   แตก็ยังปรากฏการลงโทษทางการเมืองและเศรษฐกิจผานมาตรการฝาย
เดียวของรัฐหรือองคการระหวางประเทศ   อาทิ   มติการคว่ําบาตรทางเศรษฐกิจตอประเทศอิรักของ
คณะมนตรีความมั่นคง   ซ่ึงผลกระทบที่เกดิขึ้นนั้นกลับตกไปอยูที่พลเรือนโดยเฉพาะพลเรือนกลุม
เสี่ยง เชน เด็ก สตรี ที่ตองขาดอาหาร และขาดเวชภัณฑที่จําเปนในการดํารงชีพ   สงผลกระทบตอ
สิทธิมนุษยชนทั้งหลายของประชากรชาวอรัิก64        สหรัฐอเมริกาลงโทษทางเศรษฐกจิปดกั้น
ประเทศคิวบาอันเนื่องมาจากนโยบายการยึดวิสาหกิจตางๆกลับคืนมาเปนของรัฐ ในป 1959   ทําให 
ระบบเศรษฐกจิของคิวบาไดรับความเสียหายอยางรายแรง   เนื่องจากทาํการตัดขาดความสัมพันธ
ทางเศรษฐกิจกับประเทศคิวบาและตัดความสัมพันธบริษัทตางชาติใดกต็ามที่ยังคงทําธุรกิจกับ
ประเทศคิวบาดวย    ทําใหกลุมเสี่ยงขาดอาหารและเวชภัณฑบางประเภทที่ตองอาศยัการนําเขา   
สงผลกระทบรายแรงตอสิทธิดานอาหารประชากรชาวควิบา65 
 
 

4)  การขาดความเปนประชาธิปไตย ธรรมาภิบาล และการมีสวนรวมในนโยบายสาธารณะ 
การดําเนินงานของภาคประชาชนที่ตองการเขามามีสวนรวมเพื่อเพิ่มความโปรงใส 

และธรรมาภิบาลของรัฐ กลับถูกปราบปรามและตอตานอยางรุนแรงจากกองกําลังของรัฐบาล   เชน 
ขบวนการตอสูเพื่อเรียกรองสิทธิที่ทํากินในบราซิลใหแกแรงงานในชนบทที่ขาดที่ทาํกิน   มักจะถกู
ปราบปรามขับไลออกจากที่ดินโดยการใชความรุนแรง ลอบสังหารนักเคลื่อนไหว จากการกระทาํ
ของเจาหนาทีรั่ฐและเจาของที่ดิน   ซ่ึงการปลอยใหพฤตกิรรมเหลานี้เกิดขึ้นยอมนําไปสูภาวะไร

                                                 
63 UN, E/CN.4/2006/44/Add.1, p.9,17-18. 
64 UN, E/CN.4/2002/58, p.36. 
65 Ibid., p.35. 
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กระบวนการยตุิธรรมทางกฎหมายอันจะนําไปสูการใชกําลังละเมิดสิทธิของผูเรียกรองสิทธิมาก
ยิ่งขึ้น66    การกระทําเชนนีย้อมบั่นทอนการมีสวนรวมของการกําหนดนโยบายสาธารณะใหมีความ
โปรงใส   ทั้งที่ภาคประชาสงัคมมีบทบาทที่สําคัญในการสรางความรับรูสิทธิใหแกปจเจกชน และ
ชวยใหกลุมเสีย่งตางๆสามารถเขาถึงกลไกเยียวยาสิทธิโดยตรง 

 
ปญหาที่มักพบอีกประการหนึ่ง คือ การขบัไลชุมชนพื้นเมืองออกจากที่ดินของตน

เนื่องจากมกีารสรางสิ่งปลูกสรางขนาดใหญในพื้นที่   ในประเทศบราซิลมีการขับไลชุมชนออกจาก
พื้นที่สรางเขื่อนถึง 47 ชุมชน67  ชุมชนเหลานี้จึงสูญเสียทีด่ินทํากินและวิถีการดําเนนิชีวิตของชุมชน
ไป ตองตกอยูในภาวะยากจนอยางรุนแรง   ดังที่ปรากฏในบราซิลวามีการใชกําลังทางการเงินและ
อิทธิพลหลายรูปแบบเอื้อประโยชนใหกับเจาของที่ดินรายใหญผานนโยบายที่มกีารซื้อเสียงในการ
ลงคะแนน   ทาํใหการถือครองที่ดินขนาดใหญโดยคนจาํนวนนอยและปราศจากมาตรการทางภาษี
ที่ดินปรากฏอยูทั่วไปในประเทศ   ซํ้ารายกฎหมายภายในประเทศบราซิลขณะนั้นกม็ิไดยอมรับสทิธิ
ดานอาหารโดยตรง ทําใหการเรียกรองสิทธิของชุมชนและการเยยีวยาผลกระทบเปนไปไดยากอกี
ดวย68   และการปลอยปละละเลยในการตรวจสอบของเจาหนาที่   ในประเทศบังคลาเทศพบวาการ
ถือครองที่ดินหลังระบบศักดินาที่ดินชวงป ค.ศ.1950 กฎหมายไดรับรองสิทธิในการเขาจับจองที่ดนิ
ของคนจนเพื่อการเกษตร แตปรากฏวาเจาของที่ดินรายใหญไดรวมกับเจาหนาที่ของรัฐทุจริตการจด
ทะเบียนที่ดิน จนทําใหระบบที่ดินในประเทศขาดความโปรงใสและไมมีระบบความรับผิดของผู
คอรัปชั่น   กลุมคนจนและชนกลุมนอยจึงไมไดรับการคุมครองสิทธิในที่ทํากินจากระบบกฎหมาย
เทาที่ควร69   จะเห็นไดวาแมมกีฎหมายที่รับรองสิทธิดีแลวแตถาขาดความโปรงใสและธรรมาภิบาล
ในการบังคับใชกฎหมาย กลุมเสี่ยงก็ไมอาจไดรับการคุมครองสิทธิจากกฎหมายเทาทีค่วร 

 
5)  การเลือกประติบัติตอกลุมเสี่ยง การบังคับใชกฎหมาย และมาตรการไมเสมอภาค 

ความไมเสมอภาคที่เกิดจากการเลือกประติบัติทางเพศไดสงผลตอสิทธิดานอาหาร
ของสตรีในสองสวนคือ การขาดอาหารของสตรีที่เกิดจากผลกระทบโดยตรงของการเลือกประติบัติ
ทางเพศ เชน   การใหสตรีรับประทานภายหลังสมาชิกในครอบครัวคนอื่น และการหามสตรีบริโภค
อาหารประเภทเนื้อสัตว ทําใหสตรีอยูในภาวะทุพโภชนาการทั้งที่สตรีตองการสารอาหารมากเนือ้

                                                 
66 UN, E/CN.4/2003/54/Add.1, p.17. 
67 Ibid., p.18. 
68 Ibid., p.19. 
69 UN, E/CN.4/2004/10/Add.1, p.18. 
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จากตองใหกําเนิดบุตรสงผลใหอัตราการตายของทารกแรกเกิดและแมสูงขึ้นไปดวย70     การใช
แรงงานของสตรีมักไดคาตอบแทนที่ต่ํากวาบุรุษโดยเฉพาะการจางแรงงานของครอบครัวที่มีสตรี
เปนหวัหนา71      นอกจากนี้นโยบายพัฒนาสังคมของรัฐบางประการยงัมองขามความสําคัญในการ
พัฒนาคุณภาพชีวิตของกลุมสตรีที่ดอยโอกาสและพยายามตัดลดงบประมาณสวนนีล้งเพื่อลดภาระ
ของภาครัฐ72    ดังเชนการลดบทบาทของสตรีในกฎหมายครอบครัวของประเทศไนเจอร 73     ก็มี
สวนกระตุนใหเกิดไมมั่นคงดานอาหารของกลุมสตรีในที่สุด 
 

ในประเทศอนิเดียมีลักษณะการเลือกประติบัติที่ซํ้าซอนและซ้ําเติมกลุมบุคคลบาง
กลุมใหอยูชายขอบของสังคมอยางหนกั  เมื่อบุคคลเหลานี้ไดรับการจดัสรรที่ดินทํากินจากโครงการ
ของรัฐแลว กลับปรากฏวาบุคคลเหลานี้ถูกแยงชิงที่ดนิทํากินไปโดยกลุมคนที่มีวรรณะสูงกวาใน
ทองถ่ินนั้น   หากเปนสตรีเมื่อเขารวมกิจกรรมจางแรงงานก็จะไดรับคาจางที่ต่ํากวาดวย74   กลุมคน
วรรณะต่ําทีเ่ปนสตรี และเดก็จึงตองอยูในภาวะเสี่ยงตอการละเมิดสิทธิดานอาหารอยูเสมอ   
เชนเดยีวกับกลุมชายขอบในประเทศมองโกเลียที่ถูกจํากัดออกจากนโยบายสาธารณะของรัฐ อัน
ไดแก ผูอพยพที่ไมไดลงทะเบียน มักจะไมอยูในรายชื่อของกลุมคนที่จะเขาถึงบริการของรัฐ75   จึง
เปนการยากทีก่ลุมชายขอบเหลานี้จะประกอบอาชีพเพื่อเอาตัวรอดในสังคมที่ไมไดรับรองสิทธิของ
ตนเอง 

 
สถานการณขางตนลวนสะทอนใหเห็นวาหากไมมีกระบวนการหรือกลไกใดๆ เขา

มารองรับการเรียกรองสิทธิของกลุมเสี่ยงเหลานี้   ก็เปนการยากที่จะเยยีวยาสิทธิดานอาหารของ
กลุมคนที่ถูกเลือกประติบัตใิหประสบผลสําเร็จไปได 
 
 
 
 

                                                 
70 UN, A/58/330, p.4. 
71 Ibid., p.9. 
72 Ibid., p.10. 
73 UN, E/CN.4/2002/58/Add.1, p.16. 
74 UN, E/CN.4/2006/44/Add.2, p.7. 
75 UN, E/CN.4/2005/47/Add.2, p.19. 
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6)  ความลมเหลวของรัฐในการบังคับใชมาตรการแกไขความยากจนที่อาจสนับสนุนสิทธิดาน
อาหารของกลุมเสี่ยง 

 ความลมเหลวในการบังคับใชกฎหมายเศรษฐกิจภายในประเทศเพื่อแกปญหา
ความยากจนของประชาชนยอมเปนอุปสรรคตอการคุมครองสิทธิดานอาหารของกลุมเสี่ยง
โดยเฉพาะกลุมผูยากไร ยกตวัอยางเชน   ความพยายามของรัฐบาลอินเดียในการแกไขปญหาความ
ยากจนโดยผลกัดันนโยบายลดอัตราการวางงานนอกฤดกูารเกษตรไมไดผลทําใหมผูีวางงานขาด
รายไดที่จะนําไปซื้ออาหาร   รวมถึงการบังคับใชกฎหมายเพดานอัตราการถือครองที่ดินที่ยังไม
ประสบผลสําเร็จ ทําใหประชากรที่ไมมีทีด่ินทํากินเปนของตัวเอง76   สะทอนใหเหน็ถึงความ
ลมเหลวของรัฐในการสรางโอกาสทางเศรษฐกิจ ซ่ึงประชากรเหลานี้กต็องอยูในภาวะเสี่ยงตอความ
ไมมั่นคงดานอาหารเนื่องจากตองฝากอนาคตไวกับนายจางและเจาของที่ดิน   เพราะไมอาจเรียกรอง
สิทธิตอกลไกใดๆที่ทําหนาที่ตรวจตราการบังคับใชสิทธิดานอาหารได 
 

 อยางไรก็ตามการตอตานระบบตลาดอยางสุดโตงก็อาจเพิ่มความเสี่ยงใหแกกลุม
เสี่ยงเชนกนั   ยกตวัอยางเชน   ประเทศเกาหลีเหนือไดยกเลิกระบบตลาดสินคาอาหารในปลายป 
2005 เพื่อหามการจําหนายธญัพืช   เนื่องรัฐบาลกลัวที่จะสูญเสียอํานาจในการควบคุมเศรษฐกิจของ
ตนและการปกครองประชากร   จึงหันกลับไปใชระบบแบงปนอาหารสาธารณะซึ่งเพิ่มปริมาณการ
จายอาหารเปนสองเทาใหกลุมคนที่อยูในโครงการทํางานแลกอาหาร   สวนกลุมคนที่ไมไดอยูใน
โครงการดังกลาวมีแนวโนมวาจะไดรับอาหารนอยกวา   พฤติกรรมนี้ไดสรางความไมมั่นคงดาน
อาหารใหแกกลุมเสี่ยง อาทิ เด็ก สตรีตั้งครรภ ผูสูงอายุ และผูพิการ77    ดงันั้นการระงับ
ความกาวหนาของระบบตลาดโดยที่ไมมีมาตรการรองรับที่เปนธรรม ก็อาจสรางผลกระทบแอบ
แฝงใหแกกลุมเสี่ยงไดเชนกัน 
 

จากการศึกษาสถานการณในพื้นทีว่ิกฤตมกัพบวาในประเทศหรือภูมิภาคดังกลาวประชาชน
ไมมีสวนรวมในการตัดสินใจเกี่ยวกบัการจัดสรรทรัพยากรเพื่อความมัน่คงดานอาหาร   แตอํานาจ
ในการตัดสินใจมักรวมอยูทีฝ่ายอํานาจรัฐ   อีกทั้งไมมีชองทางใหประชาชนเรียกรองสิทธิของตน
ผานทางศาล หรือองคตรวจตราการบังคับใชสิทธดิวย   ดังนั้นจึงตองเจาะลึกลงไปถงึอุปสรรคในแต
ละปจจัยวามีการขัดขวางการเยียวยาสิทธิดานอาหารของปจเจกชนอยางไร 
 

                                                 
76 UN, E/CN.4/2006/44/Add.2, p.7. 
77 UN, A/61/349, p.5. 
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3.5  สภาพปญหาเกี่ยวกับการเยียวยาสิทธิดานอาหารของปจเจกชน  
 

หัวขอนีจ้ะทําการวิเคราะหลึกลงไปถึงปจจยัปญหาหลักทีห่นวงกระบวนการ
เยียวยาสิทธิดานอาหารของปจเจกชนวา   ปจจัยใดบางที่มผีลกระทบตอการเยียวยาสิทธิดานอาหาร
จากปจเจกชน   และแตละปจจัยปญหามีเหตุผลเบื้องหลังอยูอยางไร   ทัง้ การขาดกฎหมายที่รับรอง
สิทธิของปจเจกชนในการเรยีกรองสิทธิ    การขาดผลบังคับใชในชั้นศาลของสิทธิดานอาหาร    การ
ขาดสถาบัน หรือองคกรในการเยียวยาสิทธขิองปจเจกชน รวมถึงประชาชนไมรับรูสิทธิ และไมมี
ความสามารถในการเขาถึงกลไกเยยีวยา 

 
   

3.5.1  การขาดกฎหมายที่รับรองสิทธิของปจเจกชนในการเรียกรองสิทธิ 
 

ในหวัขอนี้จะวิเคราะหถึงปญหาเกี่ยวกับการขาดกฎหมายที่รับรองสิทธิดานอาหาร 
และการขาดกฎหมายที่เปดชองทางใหปจเจกชนสามารถเรียกรองสิทธิดานอาหารของตนเองผาน
ทางกระบวนการตางๆที่กฎหมายรับรอง    เนื่องจากปจเจกชนจะสามารถเรียกรองสิทธิของตนไดก็
ตอเมื่อมีกฎหมายรับรองและมีองคกรที่จัดตั้งขึ้นตามกฎหมายเขามารองรับการเรียกรองสิทธิของ
ปจเจกชนนั่นเอง    
 

 การประชุมสิทธิมนุษยชนโลก 1993 ไดออกปฏิญญาฯเวียนนาที่ช้ีใหเห็นถึงความ
เปนสากล ความแบงแยกไมได ความสัมพันธ ความพึ่งพิงกันของสิทธิมนุษยชน  ไมวาจะเปนสิทธิ
ทางเศรษฐกิจ สังคม วัฒนธรรม หรือสิทธิพลเมืองและการเมือง ก็ตาม รัฐก็ควรบังคับใชสิทธิทั้ง
สองอยางเสมอภาคกันผานทางกระบวนการบังคับใชกฎหมายภายในหรือการใหสัตยาบันตอ
กฎหมายระหวางประเทศกต็าม78 แตดวยพัฒนาการทางกฎหมายสิทธิมนุษยชนที่ไดแยกสทิธิทาง
เศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม กับสิทธิพลเมืองและการเมือง   ออกจากกันดวยการออกกติกา
สากลที่รับรองสิทธิทั้งสองมาคนละฉบับ   และในเนื้อหาสวนที่วาดวยพันธกรณีของรัฐตอกติกา 
กติกาทั้งสองกไ็ดใชคําที่ส่ือความหมายแตกตางกันออกไป79 กลาวคือ รัฐมพีันธกรณใีนการไม
ละเมิดสิทธิที่จะไมละเมดิสิทธิที่อยูในกตกิาฯสิทธิพลเมืองและการเมือง   แตกติกาฯสิทธิทาง
เศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม รัฐมีพันธกรณีในการสงเสริมการคุมครองสิทธิดวยการเคารพ 

                                                 
78 Vienna Declaration and Programme of Action 1993, pp.5. 
79 FAO, IGWG RTFG /INF 7, p.12. 
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ปกปอง และเติมเต็มสิทธิ   อันสะทอนใหเห็นวากตกิาฯทั้งสองมีพันธกรณีทางกฎหมายตอรัฐ
แตกตางกนัออกไป      กระบวนทัศนของรฐัทั้งหลายที่มตีอสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และ
วัฒนธรรม จึงคอนขางมีความเหลื่อมลํ้ากับสิทธิพลเมืองและการเมือง ดงัที่ปรากฏในรัฐธรรมนูญ
หลายๆประเทศวา ไดมกีารแยกสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรมออกไปอยูคนละหมวดหมู
กับ สิทธิพลเมืองและการเมอืง และยังผลใหสิทธทิางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรมไมมีผลผูกพัน
โดยตรงตอการบังคับใชสิทธิตามกฎหมาย80    ทําใหปจเจกชนทั้งหลายไมอาจอางสิทธิตาม
รัฐธรรมนูญภายในประเทศของตนมาเปนฐานในการเรียกรองใหรัฐเยียวยาสิทธิดานอาหารใหแก
ตนได    เพราะในหลายประเทศรัฐธรรมนูญไมไดรับรองสิทธิดานอาหารของปจเจกชนโดยตรง แต
กลับรับรองสิทธิอ่ืนๆที่มีความเกี่ยวโยงกับสิทธิดานอาหารแทน เชน สิทธิแรงงานในการไดรับ
คาตอบแทนอยางเหมาะสม   สิทธิของชนพื้นเมืองในการมีสวนรวมครอบครองจัดสรร
ทรัพยากรธรรมชาติ   หรือสิทธิทางสาธารณสุขของปจเจกชนในการไดรับบริการทางสาธารณสุข
และโภชนาการที่เหมาะสม แทนการรับรองสิทธิดานอาหารโดยตรงและชัดแจง (ดูภาคผนวก 3 
เพิ่มเติมได) 
 

พัฒนาการของกติกาฯทั้งสองยิ่งแตกตางกนัมากขึ้นอีก เมื่อไดมีการออกพิธีสาร
เพิ่มเติมกตกิาสากลวาดวยสิทธิพลเมืองและการเมืองมารบัรองสิทธิของปจเจกชนในการเรียกรอง
สิทธิของตนตอกลไกตรวจตราภายใตกติกาไดโดยตรง   จึงทําใหเกิดมมุมองตอสิทธิทั้งสองแตกตาง
กันออกไป   เนื่องจากในระบบนิติวิธีของกฎหมายระหวางประเทศนัน้ รัฐจะผูกพันตนเขากับ
สนธิสัญญาระหวางประเทศใดๆก็ตอเมื่อรัฐสมัครใจเขารวมสนธสัิญญาเหลานั้นเอง   เมื่อมิไดมีพิธี
สารเพิ่มเติมกติกาสากลวาดวยสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรมออกมารับรองสิทธิของ
ปจเจกชนในการเรียกรองสิทธิดานอาหารของตนตอกลไกตรวจตราภายใตพิธีสาร   ปจเจกชนก็ไม
มีสนธิสัญญาใดที่เปนชองทางเรียกรองใหกลไกระหวางประเทศมาบังคับใหรัฐเยียวยาความเสียหาย
ใหกับปจเจกชน   เนื่องจากรัฐยังอางการปลอดผลบังคับทางกฎหมายตอตนเมื่อมิไดมสีนธิสัญญาที่
ระบุความรับผิดของรัฐตอการเยียวยาสิทธดิานอาหารของปจเจกชนโดยตรง 

 
ยิ่งในสถานการณฉุกเฉินกฎหมายภายในทีจ่ะนํามาปรับใชก็มีนอยมากทั้งในสวนที่

เปนภยัธรรมชาติ และภยัสงครามที่ตองขึ้นอยูกับกฎหมายทหารของแตละประเทศ   จึงเปนการยาก
ที่ประชาชนจะไดรับการเยียวยาในสถานการณฉุกเฉิน 

 

                                                 
80 Ibid. 
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การขาดกฎหมายที่รับรองสิทธิดานอาหารของปจเจกชนจงึเปนการปดชองทางใน
การเรียกรองสทิธิดานอาหารของปจเจกชนตั้งแตตน 

 
 

3.5.2  การขาดผลบังคับใชในกลเยียวยาสิทธิทางกฎหมายของสิทธิดานอาหาร 
 

ในหวัขอนี้จะทําการวิเคราะหถึงลักษณะทางทฤษฎีและพัฒนาการของสิทธิดาน
อาหารประกอบไปดวย   เนือ่งจากบอเกดิของสิทธิดานอาหารมีลักษณะเปนสิทธิทางเศรษฐกิจ 
สังคม และวัฒนธรรม ซ่ึงอาจมีขอโตแยงไดวาไมมีลักษณะเปนสิทธิที่มีผลผูกพันทางกฎหมายถงึ
ขนาดที่ปจเจกชนจะสามารถอางสิทธิดานอาหารของตนขึ้นเรียกรองตอกลไกเยยีวยาภายใน หรือ
กลไกเยยีวยาระดับภูมภิาคไดหรือไม   จึงเปนที่สงสัยวาปจเจกชนจะสามารถเรียกรองใหรัฐ
คุมครองสิทธิดานอาหารของตนไดอยางไรหากไมมีการรับรองสิทธิจากฝายตุลาการทั้งสองระดับ 
 

ในเบื้องตน กระบวนการบังคับใชสิทธิดานอาหารในชัน้ศาลเริ่มจากการตีความ
กฎหมายเพื่อกาํหนดขอบเขตในการพจิารณาคดีทั้งหลายวา ขอรองทุกขตางๆของปจเจกชนวาไดมี
ความเสียหายอันเกิดจากการละเมิดนั้น   เปนการละเมิดสิทธิใดของปจเจกชนมีกฎหมายใดรองรับ
สิทธิเชนวาของปจเจกชนหรอืไม   เมื่อศาลหรือกลไกเยียวยาสิทธิมนุษยชนภายในประเทศไม
สามารถหยิบยกเอากฎหมายใดๆที่รับรองสิทธิดานอาหารมาปรับใชกับคดีได   ก็เปนการยากที่จะ
พิจารณาพพิากษาคดีใหเปนคุณตอผูเสียหาย   เนื่องจากไมมีกฎหมายทีเ่ปนฐานแหงการอางสิทธิ   
ดังนั้นนยิามของสิทธิดานอาหารที่คลุมเครือ และเปนนามธรรมเกินไป ก็อาจเปนอุปสรรคตอศาล 
หรือกลไกเยียวยาสิทธิในการตัดสินวาไดเกิดการละเมดิสิทธิดานอาหารขึ้นจริงหรือไม81   เพราะ
ตองเขาใจอยางหนึ่งวา การเชื่อมโยงกฎหมายสิทธิมนุษยชนระหวางประเทศเขากับการบังคับใช
สิทธิมนุษยชนตามกฎหมายภายในนัน้มีความเหลื่อมลํ้าดานการตีความกฎหมายกันคอนขางมาก   
เนื่องจากระบบกฎหมายภายในคอนขางสงวนอํานาจในการเลือกใชกฎหมาย หรือตีความกฎหมาย
ใหสอดคลองกับระบบกฎหมายภายในมากกวาการรับเอาบรรทัดฐานสากลมาบังคับใชภายในศาล
โดยตรง   ยิ่งเปนประเทศที่ใชระบบกฎหมายแบบทวินยิม82 ดวยแลวยิ่งตองอาศัยการออกกฎหมาย

                                                 
81 Vienna Declaration and Programme of Action 1993, pp.13. 
82 ประเทศที่ตองมีกฎหมายภายในรับรองกฎหมายระหวางประเทศกอนจงึจะสามารถบังคับ

ใชบทบัญญัติของกฎหมายระหวางประเทศในศาลภายในได โดยอาจใชวิธีการออกกฎหมายภายใน
มาอนุวัติการกฎหมายระหวางประเทศ เปนตน 
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ภายในมารองรับสิทธิดานอาหารเปนการเฉพาะเจาะจงพอสมควร   ศาลหรือกลไกเยยีวยาภายในจึง
จะพิจารณารับเอาคดีความการละเมิดสิทธิดานอาหารเขามาอยูในเขตอํานาจศาลได    

 
การเชื่อมกติกาสากลวาดวยสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม เขากับระบบ

กฎหมายภายในจึงมีความสําคัญยิ่งตอการบังคับใชสิทธิดานอาหารภายในประเทศ   แตเมื่อมอง
ยอนกลับไปถงึผลบังคับทางกฎหมายของสิทธิดานอาหารในกระบวนการศาลหรือกลไกเยยีวยา
ระหวางประเทศ ยิ่งสรางความวิตกวา สิทธิดานอาหารมผีลบังคับใชทางกฎหมายจรงิหรือไม   
เนื่องจากกติกาฯสิทธิทางเศรษฐกจิ สังคม และวัฒนธรรม มิไดมีกระบวนการรองรับการเรียกรอง
สิทธิของปจเจกชนโดยตรง เพราะไมมีพิธีสารหรือกฎหมายระหวางประเทศอื่นใดมารองรับ
กระบวนการดงักลาวโดยเฉพาะ   กลาวคือ ศาลอาญาระหวางประเทศและศาลยุติธรรมระหวาง
ประเทศไมเปดโอกาสใหปจเจกชนเรยีกรองสิทธิดานอาหารโดยตรงอยูแลว   สวนศาลสิทธิ
มนุษยชนระดบัภูมิภาคที่มีอยูในปจจุบันทัง้ทวีปอเมริกา และยุโรป กย็ังไมเปดโอกาสใหปจเจกชน
เรียกรองสิทธิดานอาหารในชั้นศาล      แตกตางจากกระบวนการเยียวยาสิทธิของปจเจกชนที่อยู
ภายใตกลไกเยยีวยาของกติกาฯสิทธิพลเมืองและการเมือง ที่กลไกเยียวยาระหวางประเทศเปด
โอกาสใหปจเจกชนรองเรียนการละเมิดสทิธิที่รับรองตามกติกาฯ ตอคณะกรรมาธิการสิทธิ
มนุษยชนซึ่งอยูภายใตกติกาฯสิทธิพลเมืองและการเมืองไดโดยตรง   ทําใหกลไกสามารถทํา
ความเหน็หรือคําแนะนําไปยงัรัฐที่ปลอยใหเกิดการละเมดิและมิไดมีการเยียวยาสิทธิใหแกปจเจก
ชนอยางเหมาะสม ดําเนินการปรับปรุงแกไขปญหาใหเกดิการเยยีวยาสิทธิแกปจเจกชน   เทากับเปน
การสรางความผูกพันตอระบบกฎหมายภายในใหมกีารบังคับใชสิทธิตามกติกาฯสทิธิพลเมืองและ
การเมืองอยางเหมาะสม ดีกวาจะใหมีกลไกระหวางประเทศเขามาแทรกแซงกิจกระบวนการศาล
ภายในประเทศนั่นเอง    แตดวยอุปสรรคทางพัฒนาการของกติกาฯสทิธิทางเศรษฐกิจ สังคม และ
วัฒนธรรมที่ไมมีกระบวนการเยียวยาสิทธขิองปจเจกชนโดยตรง จึงเปนการยากที่จะบีบบังคับ
ระบบกฎหมายภายใน หรือระดับภูมภิาคใหออกกฎหมาย หรือมีการบงัคับใชสิทธิดานอาหารใน
ศาลทั้งสองระดบัได 

 
ยิ่งไปกวานัน้ยงัทําใหเกิดความเขาใจที่คลาดเคลื่อนวาพนัธกรณีในเชิงบวกของ

กติกาฯสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม เชื่อมโยงกับขอจํากัดดานทรัพยากรภายในประเทศ   
กลาวคือ   หากรัฐใดมีทรัพยากรอยูอยางจาํกัดก็สามารถเลือกที่จะบังคบัใชสิทธิดานอาหารอยางคอย
เปนคอยไปได   ตางจากการบังคับใชสิทธิตามกติกาฯสทิธิพลเมืองและการเมืองที่เปนพันธกรณเีชงิ
ลบ รัฐตองดําเนินการปองกนัมิใหเกิดการละเมิดสิทธิขึ้นทันที   ซ่ึงเปนความเขาใจที่ผิด83     เพราะ

                                                 
83 FAO, IGWG RTFG /INF 7, p.14. 
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การสรางกระบวนการทางศาลภายในใหสามารถรับรองการเรียกรองสทิธิของปจเจกชนเปน
พันธกรณีเบื้องตนในการบังคับใชสิทธิมนุษยชนภายในประเทศไมวาจะเปนสิทธิใดก็ตาม   สวน
ขอจํากัดดานทรัพยากรนัน้เปนเรื่องเกี่ยวกับมาตรการในเชงิปฏิบัติเสียมากกวา เชน การจัดใหมี
ปริมาณอาหารมากพอตอความตองการของประชากรในประเทศที่ตองอาศัยทรัพยากรการผลิต หรือ
งบประมาณทีแ่ตละประเทศมี    ดังนั้นการนิ่งเฉยไมตระหนักถึงการสรางกระบวนทางกฎหมายใน
การเยียวยาสิทธิใหแกปจเจกชนยอมเปนอปุสรรคที่สําคัญตอการบังคับใชสิทธิดานอาหารในชั้น
ศาล     

 
โดยเฉพาะในสถานการณฉุกเฉินหากสิทธิดานอาหารไมสามารถบังคับใชในกลไก

เยียวยาทางกฎหมายเสียแลวก็เปนการยากที่จะบังคับใหรัฐที่ใชอํานาจพิเศษมาใสใจปญหาความหวิ
โหยของประชาชนได 

 
 การที่สิทธิดานอาหารขาดผลบังคับใชในชั้นศาลภายใน หรือศาลสิทธิมนุษยชน

ระดับภูมภิาค จึงเปนอุปสรรคในแงของการขาดผลผูกพันทางกฎหมายของสิทธิดานอาหาร สงผล
ใหปจเจกชนไมอาจเรียกรองสิทธิตอรัฐได   เนื่องจากไมมีชองทาง และผลบงัคับใชจากองคกรศาล
ทั้งสองระดับนั่นเอง 

 
 

3.5.3  การขาดสถาบัน หรือองคกรในการเยยีวยาสิทธิของปจเจกชน 
 

นอกจากการมกีฎหมายทีเ่ปดชองใหมีการเยียวยาสิทธิดานอาหารใหแกปจเจกชน
และการมีผลบังคับใชทางกฎหมายของสิทธิดานอาหารแลว    การมีสถาบันหรือองคกรในการ
เยียวยาสิทธิของปจเจกชนกถื็อเปนหลักประกันที่สําคัญในการคุมครองสิทธิดานอาหารของปจเจก
ชน   เนื่องจากในการบริหารกิจการของรัฐในบางกรณีอาจมีลักษณะละเมิดสิทธิของปจเจกชนโดย
มิไดตั้งใจ   การมีองคกรดังกลาวทําหนาที่ตรวจตราและรบัเรื่องราวรองทุกขจากปจเจกชนก็จะชวย
ผอนคลายปญหา หรือแกไขปญหาไดทันทวงทีมากขึ้น   
 

 ในหลายประเทศมีแนวคดิทีต่องการแบงแยกการใชอํานาจอธิปไตยภายในประเทศ
อยางเด็ดขาด   กลาวคือ   ตองการแบงแยกการใชอํานาจของ ตุลาการ นิติบัญญัติ และฝายบริหาร 
ออกจากกนัอยางสิ้นเชิง โดยพยายามจํากัดการใชอํานาจของศาลไมใหมีคําพิพากษาหรือคําสั่งที่กาว
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กายการใชอํานาจของฝายบริหาร และนิตบิัญญัติ84 ในเรื่องลําดับความสําคัญในการใชทรัพยากร
หรือออกกฎหมาย   แมการปกครองประเทศจะตองคํานึงถึงหลักการแบงแยกการใชอํานาจอยาง
เครงครัด   แตการบังคับใชสิทธิมนุษยชนภายในประเทศก็ไมอาจปลอยใหองคกรที่มาจากอํานาจ
ทางการเมืองบังคับใชสิทธิโดยลําพัง85   ดังนั้นจึงมแีนวคดิในการจัดตั้งองคกรหรือสถาบันที่มีกลไก
การทํางานแบบกึ่งตุลาการกึง่บริหารขึ้น เชน ผูตรวจการรฐัสภา หรือสถาบันสิทธิมนุษยชนแหงชาติ  
เพื่อนําหนาที่รับเรื่องราวรองทุกขจากปจเจกชน และวินจิฉัยวาความเสียหายที่เกิดขึ้นมมีูลเหตุมา
จากการละเมดิสิทธิตามกฎหมายหรือไม   แลวทําคําสั่งหรือคําแนะนําอืน่ใดไปยังหนวยงานที่
เกี่ยวของหรือรัฐสภาเพื่อหามาตรการเยียวยาสิทธิใหแกปจเจกชนตอไป   ซ่ึงแสดงถึงรูปแบบการใช
อํานาจขององคกรศาลในการวินิจฉยัเร่ืองราวรองทุกข และการใชอํานาจบริหารในการทําคําสั่งไป
ยังหนวยงานรฐัใหมีมาตรการเยียวยาสิทธอิอกมา   ซ่ึงเปนรูปแบบที่เหมาะสมตอการแกไขปญหา
การบังคับใชสิทธิมนุษยชนเปนอยางยิ่ง   แตในความเปนจริงมีเพียงไมกี่ประเทศที่มสีถาบันสิทธิ
มนุษยชนแหงชาติตรวจตราการบังคับใชสิทธิดานอาหารอยู 

 
 การขาดสถาบัน หรือองคกรในการเยียวยาสิทธิของปจเจกชน และการขาดกลไก

ตรวจตราการบังคับใชสิทธิดานอาหารระหวางประเทศ   เนื่องจากมไิดมีกลไกระหวางประเทศใดที่
มีอํานาจในการรับเรื่องราวรองทุกขจากปจเจกชนโดยตรง    ปญหาในสวนนี้เกิดจากกติกาฯสิทธิ
ทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรมมิไดมีพิธีสารเลือกรับที่มีกลไกตรวจตราการบังคับใชสิทธิที่
สามารถรับคํารองและเยยีวยาสิทธิดานอาหารของปจเจกชนโดยตรง   เมื่อไมมีกลไกที่สามารถ
บังคับใหรัฐตองเยียวยาสิทธใิหแกปจเจกชนโดยตรง   รัฐจึงไมมีความกระตือรือรนในการจัดตั้ง
สถาบันตรวจตราการบังคับใชสิทธิดานอาหาร หรือถามีผูตรวจการรัฐสภา สถาบันสิทธิมนุษยชน
แหงชาติ แตกฎหมายกไ็มไดบัญญัติสิทธิดานอาหารเขาไปอยูในเขตอาํนาจขององคกร   ซ่ึงในขณะ
นี้มีเพียงไมกี่ประเทศที่สิทธิดานอาหารอยูในเขตอํานาจของสถาบันสิทธิมนุษยชนแหงชาติ เชน ที่
ปรากฏในประเทศอัฟริกาใต86 ซ่ึงจะไดกลาวอยางละเอียดตอไปในบทที่ 4 

 
 การขาดกลไกในการตรวจตราการบังคับใชสิทธินั้นเปนอุปสรรคสําคัญประการ

หนึ่ง   แตความลมเหลวของการเยียวยาสิทธิของปจเจกชนในระดับการชดเชยความเสียหายใหกับผู
ที่ถูกละเมิดแมจะมีคําสั่งศาลใหมีการเยียวยาแลวก็ตามก็ถือเปนการบั่นทอนสิทธิดานอาหารของ
ปจเจกชนอยางรายแรงเชนกนั   ดังเชน   กรณีศาลสูงอินเดียตองแตงตั้งกรรมการตรวจตราการ

                                                 
84 Ibid., p.13. 
85 Ibid. 
86 UN, E/CN.4/2002/58, p.17. 



 80 

บังคับใชคําพิพากษาขึ้น 2 คน เพื่อคอยควบคุมใหรัฐบาลออกมาตรการเยียวยาในรูปแบบตางๆ
ตามที่ศาลไดมีคําสั่ง87   และในอีกคดีหนึ่งศาลสูงของอินเดียไดชีว้าการเยยีวยาสิทธิดานอาหารของ
ปจเจกชนนั้น การใชกระบวนการศาลนั้นไมอาจหามาตรการการเยยีวยาที่ละเอียด เหมาะสมกับ
ความเสียหายของผูถูกละเมิดสิทธิได   การจัดตั้งองคกรที่ใชอํานาจกึ่งตุลาการจะเหมาะสมตอการ
หามาตรการชดใชชดเชยใหแกปจเจกชนไดครอบคลุมกวาองคกรศาล88 

 
 อยางไรก็ตามในสถานการณฉุกเฉินโดยเฉพาะยามสงครามก็เปนไปไดยากที่กลไก

เหลานี้จะทํางานไดอยางเปนปกติ เนื่องจากโดนลิดรอนสิทธิจากฝายที่กมุอํานาจเพื่อปองกัน
กลาวโทษตอตน 

  
การขาดสถาบันหรือองคกรในการเยยีวยาสิทธิของปจเจกชนจึงกระทบกระเทือน

ตอการเรียกรองสิทธิ และการตรวจตราการบังคับใชสิทธิดานอาหารของปจเจกชนเปนอยางมาก 
  

 

3.5.4  ประชาชนไมรับรูสิทธิ ไมสามารถเรียกรองใหมีการเยียวยาความเสียหายได 
 

ปจจัยนี้ดูเหมือนจะวัดไดยากและมีลักษณะเปนนามธรรม   แตในความเปนจริง
ปญหานี้เปนปญหาในขอเท็จจริงซึ่งเปนอุปสรรคในเบื้องตนที่ทําใหไมมีการเยยีวยาสิทธิดานอาหาร
ของปจเจกชนเลยก็วาได   เนือ่งจากการที่ประชาชนไมรับรูวาตนมีสิทธิตามกฎหมายกไ็มอาจที่
ทราบไดเลยวามีการละเมิดสทิธิดานอาหารเกิดขึ้นหรือไม ทําใหไมมกีารนําความเสียหายที่ตนไดรับ
ขึ้นเรียกรองตอตอศาล หรือสถาบันดานสิทธิมนุษยชน   แมวาในประเทศของตนจะมีกฎหมายและ
กลไกในการเยยีวยาสิทธิอยูกต็าม   นอกจากนี้ในหลายๆ กรณีที่ประชาชนรับรูไดถึงความเสียหายที่
เกิดจากการละเมิดสิทธิดานอาหารวามีผลกระทบตอปจเจกชนจริง แตหากปจเจกชนเหลานั้นไมมี
ความสามารถในการเขาถึงกลไกเยยีวยาสิทธิ ไมวาจะดวยการขาดความรูหรือไมไดรับคําปรึกษา
ทางกฎหมาย   ปจเจกชนเชนวายอมไมอาจนําเรื่องราวรองทุกขของตนเขาสูกระบวนการเยียวยา
สิทธิไดเชนกนั 
 

                                                 
87 UN, E/CN.4/2006/44/Add.2, p.11. 
88 FAO, IGWG RTFG /INF 7, p.17. 
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 สิทธิดานอาหารมีกระบวนการสงเสริมการคุมครองสิทธิในรูปแบบกระบวนการที่
อิงสิทธิ   กลาวคือรัฐมีพันธกรณีในการคุมครองสิทธิใหแกปจเจกชนที่เปนผูทรงสิทธิในฐานะที่เปน
หนาที่ของรัฐ   มิใชการใหในลักษณะการบริจาคหรือการกุศลตามอําเภอใจของรัฐ   ดังนั้นหลัก
ความรับผิดของรัฐตอหนาทีด่ังกลาวจึงมีสวนสําคัญที่จะผลักดันใหรัฐดําเนินกระบวนการสงเสริม
สิทธิใหแกปจเจกชน   แตในความเปนจริงรัฐจะรูสึกถึงหนาที่วาตองดําเนินการใดๆ กต็อเมื่อมี
กระบวนการทางกฎหมาย เชน คําพิพากษาของศาล หรือผลของกฎหมายบังคับ   ซ่ึงเริ่มตน
กระบวนการทัง้หมดที่ประชาชนเจาของสิทธิเปนผูเรียกรองตอรัฐนั่นเอง   ดังนั้นปจเจกชนจึงเปน
ตนทางของกระบวนการความรับผิดของรัฐตอประชาชน   หากปจเจกชนไมรับรูถึงสิทธิของตนเอง
เสียตั้งแตตนแลวก็เปนการยากที่จะเกิดการเรียกรองใหรัฐดําเนินการใดเพื่อเยียวยาสิทธิดานอาหาร
ของปจเจกชน   ประชาชนผูทรงสิทธิจึงตองมีความรูความเขาใจถึงสิทธิของตนเอง และรูดวยวามี
ชองทางใดบางที่ตนเองจะสามารถเรียกรองใหรัฐหนัมาเยียวยาสิทธิของปจเจกชน  แตในความเปน
จริงกลับพบวาแทบไมมีการแทรกความรูดานสิทธิมนุษยชนเขาไปในระบบการศึกษา    

 
ทั้งนี้ดวยลักษณะตามธรรมชาติของปญหาความหวิโหยที่มักเกิดขึน้กบักลุม

ผูดอยโอกาสในสังคมจึงเปนการยากทีจ่ะมปีจเจกชนที่ไดรับความเดือดรอนจากปญหาความหวิโหย
สามารถเขาถึงกระบวนการเยียวยาทางกฎหมายได   เนื่องจากระบบเยียวยาสิทธิทางกฎหมาย
ปจจุบันมีความสลับซับซอนและตองอาศยัความเชีย่วชาญทางวิชาชีพกฎหมายจึงจะสามารถ
ดําเนินการเรียกรองสิทธิผานกระบวนการทางกฎหมายได   จึงเปนการยากที่กลุมเสีย่งที่เปนกลุม
ผูดอยโอกาสในเรื่องตางๆรวมถึงความสามารถทางกฎหมายจะดําเนนิการเรียกรองสิทธิของตนตอ
กระบวนการเยียวยาไดโดยลําพัง89   ทั้งนี้เพราะภาครัฐยังไมความสําคัญในการสนับสนนุการทํางาน
ของภาคประชาสังคมที่มีสวนชวยเหลือใหกลุมเสี่ยงรับรูขอมูล และเขาใจระบบการเรียกรองสิทธิ
ทางกฎหมาย 

 
 ยิ่งไปกวานัน้ประชาชนที่ไดรับผลกระทบตอสิทธิในสถานการณฉุกเฉินยังถูก

จํากัดสิทธิในการรวมตัวเรียกรองการเยยีวยาจากรัฐมาก   เนื่องจากอํานาจการตัดสินใจยึดโยงอยูกับ
ฝายที่มีอํานาจและเปนเจาของทรัพยากร   จงึมีแนวโนมทีจ่ะปราบปรามฝายที่มีความคดิไม
สอดคลองกับตน โดยเฉพาะในภาวะสงคราม 

 

                                                 
89 FAO, The Right to Food in practice Implementation at the national level, (Rome : 2006), 

p.3. 
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 การขาดกระบวนการรับรูสิทธิดานอาหาร และไมมีความสามารถในการเขาถึง
กลไกเยยีวยาสทิธิของปจเจกชน   จึงเปนสาเหตุของปญหาในเบื้องตนทีต่องใชมาตรการเชิงรุกเขา
ไปแกไข   เพราะหากยังปลอยใหปญหานี้คงอยู   พัฒนาการทางกฎหมายในเรื่องนี้ก็จะชะงักงัน 
เนื่องจากจะไมมีการนําคดีเขาสูกระบวนการเยียวยาสิทธิเลย 

 
หัวขอนีไ้ดแสดงใหเห็นถึงสถานการณของปญหาสิทธิดานอาหาร   รวมไปถึง

ปจจัยอุปสรรคที่เหนี่ยวร้ังพฒันาการของกฎหมาย และกลไกในการเยยีวยาสิทธิดานอาหารของ
ปจเจกชน   เพื่อช้ีใหเหน็จดุเริ่มตนของการแกไขปญหาสทิธิดานอาหาร   ซ่ึงปญหาหลักที่พบ คือ 
การขาดกฎหมายที่รับรองสิทธิของปจเจกชนในการเรียกรองสิทธิ    การขาดผลบังคับใชในชั้นศาล
ของสิทธิดานอาหาร  การขาดสถาบัน หรือองคกรในการเยียวยาสิทธิของปจเจกชน รวมถึง
ประชาชนไมรับรูสิทธิ และไมสามารถเรียกรองใหมีการเยยีวยาสิทธิ   ซ่ึงเปนการพิสูจนสมมติฐาน
วาเหตใุดการเยียวยาสิทธิดานอาหารของปจเจกชนจึงไมสัมฤทธิ์ผล   เพื่อจะนําไปสูการวิเคราะห
มาตรการตางๆที่ใชในการเยียวยาสิทธิวามีอยูอยางไรจะสามารถแกไขปญหาที่มีอยูเดิมไดหรือไม   
ดังนั้นรัฐและองคการระหวางประเทศที่เกีย่วของจึงมหีนาที่ในการริเร่ิมมาตรการแกปญหาใน
รูปแบบตางๆ เพื่ออุดชองวางของกระบวนการใหปจเจกชนสามารถเรียกรองสิทธิดานอาหารของ
ตนไดจริง   โดยมาตรการตางๆ ที่จะนําออกมาใชนั้น กต็องอยูภายในกรอบและหลกัการของ
กฎหมายสิทธมินุษยชนระหวางประเทศทีม่ีประเด็นตองพิจารณาในหวัขอลําดับตนของบท  ซ่ึง
ประเด็นทางกฎหมายเหลานัน้จะเปนกรอบในการวิเคราะหมาตรการตางๆวาจะสอดคลองกับหลัก
กฎหมายสิทธมินุษยชนหรือไม   และเปนกรอบความคิดในการริเร่ิมมาตรการตางๆเพื่อเปนลูทางใน
การเยียวยาสิทธิดานอาหารของปจเจกชน ทั้งในสถานการณปกติและสถานการณฉุกเฉินตอไป 
 
 



บทที่ 4 
 

มาตรการ และกลไกภายในสําหรับเยียวยาสิทธิดานอาหารของปจเจกชน 
 
 

 บทนี้จะทําการศึกษาถึงมาตรการ และกลไกภายในประเทศสําหรับการเยียวยาสิทธิ
ดานอาหารของปจเจกชน   โดยจะวเิคราะหมาตรการ และกลไกที่ใชเยียวยาปญหาทั้งใน
สถานการณปกติ และสถานการณฉุกเฉนิ   ซ่ึงจะไดเลือกเอากรณีศึกษาที่สะทอนถึงการเยียวยา
ปญหาในสถานการณทั้งสองมาประกอบกนัไปดวย   ในทายที่สุดก็จะรวบรวมเอาบทเรียนที่เกดิจาก
การเยียวยาปญหาสิทธิดานอาหารภายในประเทศของทั้งสองสถานการณดวย 
 
 

4.1  มาตรการ และกลไกภายในสําหรับเยียวยาสิทธิดานอาหารของปจเจกชนยามปกต ิ
 

การวิเคราะหมาตรการ และกลไกเยยีวยาสิทธิดานอาหารของปจเจกชน
ภายในประเทศนั้นจะศึกษาถึง กรอบทางกฎหมายของประเทศที่เดนๆ วาไดรับรองสิทธิดานอาหาร
ไวหรือไม   และมีชองทางใหปจเจกชนนําคดีที่เกี่ยวกับการละเมิดสิทธิดานอาหารเขาสู
กระบวนการศาลหรือไม มีกรณีศึกษาที่ออกคําพิพากษามาอยางไร   นอกจากนีย้ังทําการวิเคราะห
องคหรือสถาบันที่ทําหนาทีคุ่มครองสิทธิมนุษยชนภายในประเทศวาไดใหการคุมครองสิทธิดาน
อาหารของปจเจกชนมากนอยเพยีงไร และมีองคกรที่ทําหนาที่คุมครองสิทธิดานอาหารเปนการ
เฉพาะหรือไม    รวมถึงกระบวนการเรยีกรองสิทธิของปจเจกชนดวยวามีการกระทาํในลักษณะ
ใดบาง มีคดีศกึษามากนอยเพียงไร   สุดทายจะสํารวจถึงโครงการพัฒนาที่มีสวนชวยเยยีวยาสิทธิ
ดานอาหารของปจเจกชนในยามปกติดวย   โดยจะมีการหยิบเอากรณีศกึษาจากประเทศที่มีการ
เยียวยาสิทธิดานอาหารทางกฎหมายมาวิเคราะหดวย 

 
 

4.1.1  มาตรการ และกลไกภายในที่ปรากฏ 
 

ในหวัขอนี้จะทําการวิเคราะหมาตรการ และกลไกภายในที่ปรากฏอยูวามี   
กฎหมาย   การบังคับใชสิทธิในชั้นศาล   กลไกการบังคบัใชสิทธิ   การเรียกรองสิทธิของประชาชน   
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รวมถึงโครงการพัฒนา วามมีาตรการหรือกลไกใดบางทีม่ีสวนชวยเยียวยาสิทธิดานอาหารของ
ปจเจกชนบาง   โดยการประเมินมาตรการภายในจะเริ่มดวย   การทดลองวาหากปจเจกชนถูกละเมิด
สิทธิดานอาหารจะสามารถใชชองทางใดบางในการเรยีกรองใหมีการเยยีวยาความเสยีหายแกตน 

 
 

4.1.1.1  กฎหมาย 
 

กรอบทางกฎหมายที่สําคัญในการคุมครองสิทธิดานอาหาร คือ สนธิสัญญา
ระหวางประเทศที่เกี่ยวกับสทิธิดานอาหาร อาทิ ปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน   และกตกิา
สากลวาดวยสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม เปนตน   ทั้งนีก้ารบังคับใชสิทธิ
ภายในประเทศยังตองอาศัยการออกกฎหมายภายในมารับรองสิทธิโดยตรง หรือการรับรองสิทธิ
ตามรัฐธรรมนูญของแตละประเทศดวย   ซ่ึงสถานะทางกฎหมายของรัฐตางๆ ในการเขารวม
อนุสัญญาสําคัญที่เกี่ยวของกบัสิทธิดานอาหารจะไดกลาวถึงอยางละเอยีดไวในภาคผนวก ค I   ซ่ึง
แตละประเทศก็มีระบบในการรับรองเอากฎหมายระหวางประเทศมาใชภายในประเทศไปแตกตาง
กัน   หากประเทศใดสามารถดําเนินการไดอยางสมบูรณก็จะทําใหมกีารยอมรับสิทธิดานอาหาร
ตามที่กฎหมายระหวางประเทศไดรับรองไวอยางมั่นคงยิง่ขึ้น   โดยประเทศที่ใชระบบทวินิยมอยาง
ประเทศไทยจะอยูในรูปแบบการรับหลักการเขามาในกฎหมายภายในที่มีอยู เชน กฎหมาย
รัฐธรรมนูญ หรือกฎหมายภายในอืน่ๆที่เกี่ยวของ   หรือในประเทศที่ใชระบบเอกนยิมเมื่อมีการให
สัตยาบันตอกฎหมายระหวางประเทศฉบับใดก็สามารถบังคับใชในกฎหมายไดทันที   ซ่ึงในบทนี้
จะไมไดใหความสําคัญกับการแยกยอยไปทีละประเทศ เนื่องจากไดมีรายช่ือความเขมขนในการ
รับรองสิทธิดานอาหารของแตละรัฐไวในภาคผนวก ค II, III ไวแลว   แตจะทําการศกึษาในประเทศ
ที่มีการยอมรบัสิทธิดานอาหารอยางโดดเดน หรือนาสนใจมาศกึษาเพื่อใหเกิดการพิสูจนสมมติฐาน
อยางชัดเจนดงัที่จะไดกลาวถึง 

 
ขั้นแรกปจเจกชนตองพิจารณาวามกีรอบทางกฎหมายทีคุ่มครองสิทธิดานอาหาร

หรือไม   กลาวคือ    การบังคับใชสิทธิภายในประเทศยงัตองอาศัยการรับรองสิทธิตามรัฐธรรมนูญ
ของแตละประเทศ    หรือการออกกฎหมายภายในมารับรองสิทธิดานอาหารโดยตรง   ซ่ึงบางกรณี
พบวากฎหมายภายในไดรับรองสิทธิอ่ืนที่สงเสริมสิทธิดานอาหารดวย เชน สิทธิในทีท่ี่ดินทํากิน 
สิทธิในทรัพยากรธรรมชาติ หรือสิทธิชุมชน เปนตน 
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 โดยประชาชนในประเทศตางๆ อาจอาศัยบทบัญญัติกฎหมายรัฐธรรมนูญของแต
ละประเทศที่มกีารรับรองสิทธิดานอาหารชดัเจนมากนอยแตกตางกนัไป   ดังตอไปนี้1 

- มีประเทศที่รับรองสิทธิดานอาหารของบุคคลอยางชัดแจงอยู 22 ประเทศ 
- มีประเทศที่รับรองสิทธิดานอาหารของกลุมเสี่ยงโดยเฉพาะเจาะจงอยู 17 ประเทศ 
- มีประเทศที่รับรองสิทธิดานอาหารโดยปรยิายผานการรับรองสิทธิในการมีคุณภาพชีวิตที่ดี 46 

ประเทศ 
- มีประเทศที่รับรองสิทธิดานอาหารของกลุมพึ่งพิงตางๆ เชน คนวางงาน เด็ก อยู 66 ประเทศ 
- มีประเทศที่รับรองสิทธิในความมั่นคงทางสังคมอยู 114 ประเทศ 
- มีประเทศที่ใหหลักประกนัคาจางขั้นต่ํา เพือ่ใหเขาถึงอาหารอยางเพยีงพออยู 37 ประเทศ 
- มีประเทศที่รับรองสิทธิของผูบริโภค ความปลอดภัยดานอาหาร และการเกษตรอยู 23 ประเทศ 
- มีประเทศที่รับรองสิทธิดานสุขภาพ ที่เกีย่วกับอาหารและโภชนาการอยู 13 ประเทศ 
 

เกณฑเหลานีจ้ะเปนตวัช้ีวากฎหมายของแตละประเทศมีความชัดเจนในการรับรอง
สิทธิดานอาหารมากนอยเพยีงไร   ซ่ึงจะพบวามีจํานวนประเทศที่กฎหมายรัฐธรรมนูญเขมขนมาก
นอยเพยีงไรดงัที่กลาวถึงขางตน   สวนประเทศใดจัดอยูในกลุมไหนสามารถศึกษาเพิ่มเติมไดใน
ภาคผนวกที่ ค II, III   ตอไป (เนื่องจากมีกวา 170 ประเทศ)   ซ่ึงสามารถไปดูรายละเอียดเพิ่มเติมได
เอง   เนื่องจากในเนื้อหาของบทนี้จะเนนไปที่กฎหมายภายในที่รับรองสิทธิดานอาหารของปจเจก
ชนอันนําไปสูการเรียกรองสทิธิของปจเจกชนตอกลไกเยยีวยาตางๆ เพือ่ใหเกดิการเยยีวสิทธิใหแก
ปจเจกชนโดยตรง  
 

ปจจุบันบางประเทศไดเร่ิมรับรองสิทธิดานอาหารไวในรัฐธรรมนูญของตนอยาง
ชัดแจงดงัที่ ประเทศอัฟริกาใตที่ไดรับรองสิทธิดานอาหารของปจเจกชนไวในมาตรา 27(b) 
เชนเดยีวกับอกี 21 ประเทศ  แตในหลายประเทศก็มิไดมกีารกระทําเฉกเชนเดยีวกัน   ดังนั้นแนวทาง
การใหสัตยาบนัของรัฐตอสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม ก็ยอมมีผลใหรัฐตองบังคับใช
สิทธิดานอาหารภายในประเทศตามพันธกรณีที่กติกาฯ กาํหนด   โดยอาจจะเปนการรบัรองสิทธิ
ดานอาหารทางออมผานการรับรองสิทธิ ในการจัดสรรทรัพยากรธรรมชาติ ที่ดินทํากนิ การไดรับ
คาตอบแทนแรงงานที่เหมาะสม ฯลฯ   ดังที่ไดกลาวถึงขางตน   สวนรายละเอียดการบังคับใชใน
บางประเทศจะไดกลาวถึงตอไปในหวัขอกรณีศึกษา 4.1.2 

 

                                                 
1 FAO, IGWG RTFG INF/2, p.6. 
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1)  กฎหมายภายในเพื่อรักษาความมั่นคงดานอาหาร 
ประเทศนอรเวยไดผลักดันใหมีแผนปฏิบตัิการสิทธิดานอาหารเขาผนวกกับ

นโยบายในการบริหารประเทศ    ในเบื้องตนรัฐไดออก พระราชบัญญัติสิทธิมนุษยชนแหงชาติ ซ่ึง
ไดรับรองสิทธิทางเศรษฐกจิ สังคม และวฒันธรรม ดวย    และออก “สมุดปกขาวฉบับที่ 19 วาดวย
ผลผลิตทางเกษตร” เขามาประกอบกับพระราชบัญญัติสิทธิมนุษยชนแหงชาติ   ทําใหสามารถ
ผลักดันแผนปฏิบัติการดานอาหารเขากับนโยบายของ กระทรวงเกษตร และกระทรวงสาธารณสุข 
ของประเทศไดโดยมีผลผูกพันทางกฎหมายอยางชัดเจน2   ซ่ึงเปนการเสริมความเขมแข็งของ
นโยบายความมั่นคงดานอาหาร และความปลอดภัยดานอาหารดวยผลของกฎหมายภายใน อันจะ
เปนกรอบในการการดําเนินนโยบายดานอาหารของรัฐตอไป 

 
มลรัฐควีเบคแหงแคนาดาไดออก “รัฐบัญญัติแกไขความยากจน” ที่มีสิทธิดาน

อาหารเปนแกนกลาง และสรางแผนปฏิบัติการความมั่นคงดานอาหาร ตามนัยยะท่ีศาลสูงไดตีความ
ไว 3   ซ่ึงเปนการยอมรับเอาความสําคัญของแผนความมั่นคงดานอาหารเขาเปนกฎหมายภายใน ทํา
ใหการรักษาความมั่นคงดานอาหารมีผลทางกฎหมายมารองรับและเปนกรอบใหรัฐปฏิบัติตาม 

 
ทําใหปจเจกชนในประเทศทัง้สองสามารถเรียกรองสิทธิตามกฎหมายเชนวาได 

 
2)  กฎหมายในการจัดสรรทรัพยากรเพื่อความมั่นคงดานอาหาร - การปฏิรูปที่ดิน สิทธิชุมชน 

รัฐธรรมนูญของประเทศอินเดียรับรองสิทธิของบุคคลในการมีสวนรวมในการใช
สอยทรัพยากรธรรมชาติ   และเพิ่มการปกปองสิทธิของชนพื้นเมืองในการครอบครองใชสอย
ทรัพยากรในพื้นที่ดั้งเดิมของตนโดยอาศยั “รัฐบัญญัติคุมครองสิทธิชนพื้นเมืองและชนเผา 1989”   
อยางไรก็ตามแมจะมกีารพยายามลดการถือครองที่ดินขนาดใหญของเจาของที่แตในทางปฏิบัติก็ยัง
เปนไปไดยากและมีการเลือกปฏิบัติอยางแพรหลายในประเทศ4 

 

ประเทศญี่ปุนไดออกกฎหมาย “พระราชบญัญัติปฏิรูปที่ดินเพื่อการเกษตร 1946” 
และ “พระราชบัญญัติที่ดินเพือ่การเกษตร 1952”    พรอมดวยมาตรการพิเศษอื่นเพื่อสงเสริม
เกษตรกร ควบคูไปกับการปฏิรูปที่ดินเพือ่การเกษตร    โดยใชวิธีเวนคืนดินจากเจาของที่ดินราย
ใหญแลวนํามาจัดสรรขายคืนใหแกเกษตรรายยอย   กรณกีารเชาที่ทํากนิ รัฐก็จะเปดโอกาสให

                                                 
2 UN, E/CN.4/2003/117, p.9. 
3 FAO, IGWG RTFG /INF 4, p.8. 
4 UN, E/CN.4/2006/44/Add.2, p.10. 
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เกษตรกรมาจดทะเบยีนเพื่อขอลดหยอนคาเชาได   นอกจากนีย้ังไดตั้งคณะกรรมาธกิารปฏิรูปที่ดิน
เพื่อการเกษตรโดยเปดโอกาสใหเกษตรกรเขารวมแสดงความคิดเหน็ดวย5   ทําใหในชวงป 1950 
ปริมาณของเกษตรกรที่ไรทีท่ํากินลดลงจากรอยละ46 เหลือเพียง รอยละ10   และในป 1952 ก็ได
ออกกฎหมายที่ดินเพื่อการเกษตรซึ่งมีขอกําหนดในการเปลี่ยนที่ดินไปใชในวัตถุประสงคอ่ืนที่
ไมใชการเกษตรอยางเขมงวด   เพื่อสรางความมั่นคงในที่ดินทํากินเพือ่การเกษตรและรักษา
เสถียรภาพความมั่นคงดานอาหาร6 

 
จากการศึกษาจะเห็นวาประเทศที่มีการรับรองสิทธิดานอาหารอยางชดัแจง ยอม

เปดโอกาสปจเจกชนอาศยัสิทธิตามรัฐธรรมนูญนั้นเปนฐานในการเรียกรองสิทธิของตนสู
กระบวนการเยียวยาได   แตรัฐธรรมนูญสวนใหญกย็ังมไิดรับรองสิทธิดานอาหารของปจเจกชนไว
อยางชัดแจง (ดังที่ไดกลาวถึงขางตน อางอิงถึงรายละเอียดใน ภาคผนวก ค II, II)   และยังไมได
กลาวถึงกระบวนการเรยีกรองสิทธิดานอาหารของปจเจกชนเทาที่ควร 
 

 
4.1.1.2  การบังคับใชสิทธิในศาล 

 
การบังคับใชสิทธิดานอาหารในชั้นศาลมีความเชื่อมโยงโดยตรงกับการบัญญัติ

สิทธิดานอาหารไวในกฎหมายภายในประเทศ   กลาวคือ   หากมีการรับรองสิทธิดานอาหารไวใน
กฎหมายรัฐธรรมนูญปจเจกชนที่อยูในเขตอํานาจของศาลรัฐธรรมนูญ หรือศาลสูงของประเทศนั้นก็
สามารถใชสิทธิในการเรียกรองใหมีการเยียวยาสิทธิไดโดยตรง และมีผลบังคับทางกฎหมายอยาง
เครงครัด 

 
ประเทศที่ใชระบบกฎหมายลายลักษณอักษรศาลจําเปนตองพิจารณาคดีโดยอางอิง

กับกฎหมายรฐัธรรมนูญดังที่จะไดกลาวถึงอยางละเอียดในกรณีศึกษาของประเทศสวิสเซอรแลนด 
และอัฟริกาใต 

 

                                                 
5 Ministry of Agriculture of JAPAN, REPORT ON THE IMPLEMENTATION OF 

ECONOMIC SOCIAL AND CULTURAL RIGHTS, pp.155-156. 
6 Ibid., pp.157-158. 
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สวนประเทศที่ใชระบบกฎหมายจารีตประเพณี ศาลอาจตีความเพิ่มเตมิจาก
กฎหมายรัฐธรรมนูญเดิมที่มอียูเพื่อใหคุมครองสิทธิดานอาหารของปจเจกชนไดที่จะไดกลาวถึง
รายละเอียดในกรณีศึกษาประเทศอินเดีย 

 
นอกจากนี้ปจเจกชนอาจเรียกรองสิทธิดานอาหารในศาลยุติธรรม หรือศาล

ปกครองภายในประเทศกไ็ด หากประเทศเหลานั้นมีกฎหมายที่รับรองสิทธิดานอาหารของปจเจก
ชนไวในกฎหมายเฉพาะอืน่ๆ   เชน   กฎหมายความมั่นคงดานอาหาร   กฎหมายทีด่ินทํากิน หรือ 
กฎหมายสิทธใินทรัพยากรธรรมชาติ   ซ่ึงศาลก็จะตองตัดสินคดีโดยอางอิงจากกฎหมายเชนวา
แนนอน 

 
ดังนั้นการเยยีวยาสิทธิดานอาหารผานกระบวนการศาลจงึสามารถทําใหเกิดการ

เยียวยาอยางเปนรูปธรรมและมีผลผูกพันตอคูกรณีอยางเครงครัด   ซ่ึงเปนผลดีตอการสงเสริมสิทธิ
ดานอาหารของปจเจกชนอยางยิ่ง       อยางไรก็ดีปจเจกชนที่ถูกละเมิดสิทธิดานอาหารมักเปนกลุม
เสี่ยงที่มีความสามารถในการเขาถึงกระบวนการยุติธรรมนอยมาก   ดังนั้นจึงตองมีกระบวนการ
เยียวยาอืน่มาเสริม ทั้ง กลไกตรวจตราการบังคับใชสิทธิ   การเปดโอกาสใหปจเจกชนเรียกรองสิทธิ
โดยตรงตอภาครัฐ   รวมไปถึงการจัดโครงการพัฒนาเพือ่บรรเทาความเดือดรอนใหกับผูถูกละเมิด
สิทธิ 

 
 

4.1.1.3  กลไกการบังคับใชสทิธิทางกฎหมาย 
 

ชองทางในการเรียกรองสิทธิดานอาหารของปจเจกชนผานทางสถาบันและกลไก
เยียวยาสิทธิดานอาหารของปจเจกชนที่จะทาํการประเมินกันในหวัขอนี ้จะหมายรวมถึง สถาบัน
สิทธิมนุษยชนแหงชาติ   ผูตรวจการสิทธิมนุษยชน   และองคกรที่ทําหนาที่ตรวจตราการบังคับใช
สิทธิดานอาหารโดยตรง   วาสถาบันและกลไกทั้งหลายไดเปดชองทางใหปจเจกชนเรียกรองสิทธิ
ดานอาหารของตนตอองคกรหรือไม   และองคกรมีมาตรการเยียวยาสิทธิของปจเจกชนออกมาใน
รูปแบบใดบาง 

 
เมื่อมีกฎหมาย และนโยบายที่สงเสริมการบังคับใชสิทธิดานอาหารแลว   ก็ตองมี

สถาบันเพื่อตรวจตราการบังคับใชกฎหมายใหเปนไปตามวัตถุประสงค   รวมถึงตรวจตราการ
ดําเนินนโยบายและโครงการใหเปนไปตามที่วางเปาหมายไว   ดังนั้นจงึอาจมีการจัดตั้งสถาบัน
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ขึ้นมาเพื่อทําหนาที่ดังที่ไดกลาวมาขางตน   โดยที่สถาบันที่มาตรวจตรานี้อาจแบงออกไดเปนสอง
ลักษณะ คือ 
ก)  สถาบันและกลไกสิทธิมนุษยชนแหงชาติ กลาวคือ สถาบันดังกลาวจะทําหนาที่ตรวจตราการ

บังคับใชสิทธิมนุษยชนภายในประเทศทั้งหมดโดยมิไดเฉพาะเจาะจงลงไปที่สิทธิใดสิทธิหนึ่ง 
ข)  สถาบันและกลไกสิทธิดานอาหาร   กลาวคือ   สถาบันดังกลาวจะทาํหนาที่ตรวจตราการบังคับ

ใชสิทธิดานอาหารโดยเฉพาะ  
 
 

ก)  สถาบันและกลไกสิทธิมนุษยชนแหงชาต ิ
 

สถาบันและกลไกสิทธิมนุษยชนระดับชาติที่จะทําการประเมินวามีชองทางให
ปจเจกชนรองทุกขในประเดน็การละเมิดสทิธิดานอาหารตอองคกรโดยตรงหรือไม   และองคกรมี
มาตรการเยียวยาในลักษณะใดบาง  

 
กรอบทางสถาบันที่เกี่ยวของกับการตรวจตรา การบังคับใชสิทธิมนุษยชนไดแก   

คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงอัฟริกาใตที่จัดตั้งขึ้นโดยรัฐธรรมนูญ   มีอํานาจหนาที่อยางอิสระ
ในการรับคํารองจากปจเจกชน หรือกลุมบุคคล  แลวทําการสืบสวนสอบสวนขอเทจ็จริง เพื่อทํา
ขอเสนอแนะไปยังหนวยงานของรัฐที่เกี่ยวของ หรือทํารายงานไปยังรัฐสภาโดยตรง   เชน   
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนของอูกันดาทีม่ีสวนผลักดันสิทธิดานอาหารเขาสูการสัมมนากําหนด
นโยบายของรฐัตามกรอบของรัฐธรรมนูญ ซ่ึงนําไปสูการตระหนักถึงสิทธิดานอาหารของ
หนวยงานรัฐและองคกรพัฒนาเอกชนในประเทศดวย7   สวนในประเทศบราซิลนั้นในขั้นตนมี
เลขาธิการพิเศษดานสิทธิมนษุยชนภายใตกระทรวงยุติธรรมซึ่งในป 2002 ไดรวมเอาปญหาสิทธิ
ดานอาหารเขาไปอยูในเขตอาํนาจอยางชดัแจง (ในยอหนา 442-457) รวมถึงการบังคับใหปรับลด
ภาษีในอาหารสําคัญเพื่อใหราคาลดต่ําลงเพียงพอตอการเขาถึงของคนยากไร8 แตการองคกร
ดังกลาวยังขาดอํานาจในการปฏิบัติงานเนื่องจากไมมีลักษณะอิสระ และปลอดจากการครอบงําของ
ฝายบริหารดังที่กําหนดไวในหลักการปารสี (Principles Relating to the Status of National 
Institutions 1991)   จึงมีการจัดตั้งทบวงกิจการสาธารณะ (Ministerio Publico) ซ่ึงองคกรนี้มี
ลักษณะใกลเคยีงกับระบบอยัการอิสระ และเกิดขึน้โดยผลของรัฐธรรมนูญ   ทบวงทําหนาที่
คุมครองสิทธิมนุษยชนของปจเจกชนโดยเฉพาะ   องคกรนี้มีความสําคัญในการใหความชวยเหลือ

                                                 
7 FAO, IGWG RTFG /INF 4, p.10. 
8 UN, E/CN.4/2003/54/Add.1, p.10. 
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ดานกฎหมาย   และริเร่ิมมาตรการตางๆใหรัฐนําไปกําหนดเปนนโยบาย และจัดตั้งโครงการ  รวม
ไปถึงรวมมือกบัองคกรพัฒนาเอกชนในการปกปองสิทธิของกลุมเสี่ยงตางๆดวย เชน การผลักดัน
ใหรัฐจดัโครงการอาหารในโรงเรียน  โครงการอาหารสําหรับเด็กและชนพื้นเมือง9      

 
การดําเนินการของผูตรวจการสิทธิมนุษยชนก็เปนอกีกลไกหนึ่งที่ชวยสงเสริมการ

ตรวจตราการบังคับใชสิทธิดานอาหารภายในประเทศ   ดังเชน   การทาํงานของผูตรวจการสิทธิ
มนุษยชนแหงกัวเตมาลาที่ไดรวมเอาสิทธิดานอาหารเขาไปอยูในเขตอาํนาจ เนื่องจากเปนสิทธิที่
รัฐธรรมนูญรับรองไวและเปนผลจากการใหสัตยาบนัของรัฐตอกติกาสากลวาดวยสิทธิทาง
เศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรมดวย    แมวาการทํางานจะตองประสบอุปสรรคจากการขมขู จูโจม 
แตคณะทํางานของสาํนักงานผูตรวจการกส็ามารถทํางานโดย การเจรจา ไกลเกลีย่ ประนีประนอม 
ออกมติที่มีลักษณะกึ่งศาล และใหความชวยเหลือดานกฎหมายแกกลุมเสี่ยง และปจเจกชน   รวมถึง
บันทึกการละเมิดสิทธิ   การทํางานของผูตรวจการจะเนนไปที่งานดานที่ดินทํากนิและประเด็นอืน่ๆ
ที่เกี่ยวของกับสิทธิดานอาหาร      เมื่อมีกฎหมายใหมวาดวยระบบความมั่นคงดานอาหารและ
โภชนาการแหงชาติขึ้นก็ไดใหอํานาจแกผูตรวจการตรวจตราการบริหารของรัฐวาไดเคารพ ปกปอง 
เติมเตม็ สิทธิดานอาหารของประชาชนหรอืไม10    ซ่ึงเปนการเพิ่มชองทางในการเรยีกรองสิทธิ
ใหแกปจเจกชนโดยตรง และเพิ่มความคลองตัวใหกับการทํางานของกลไกตรวจตรา เนื่องจากมี
กฎหมายมารองรับอํานาจในหลายระดับ และกลไกก็สามารถมีคําสั่งที่มีผลบังคับตอรัฐได อันจะ
นํามาซึ่งการเยยีวยาสิทธิของปจเจกชนไดโดยตรง 

 
 

ข)  สถาบันและกลไกเยียวยาสิทธิดานอาหารโดยเฉพาะ 
 

ปจจุบันมีองคกรภายในที่ทําหนาที่ตรวจตราการบังคับใชสิทธิดานอาหารเปนการ
เฉพาะอยูในบางประเทศแลว คือ  

 
สถาบันที่ทําหนาที่ตรวจตราการบังคับใชสิทธิดานอาหารโดยตรง อาทิ ผูแทน

พิเศษสิทธิดานอาหารแหงชาติ ที่แตงตั้งโดยกระทรวงยตุิธรรมของบราซิล   ซ่ึงมีหนาที่ในการตรวจ
ตราการบังคับใชสิทธิ ทั้งในสวนนโยบายอาหาร และนโยบายน้ําดื่ม ของทุกภูมิภาค   ซ่ึงจะทํางาน

                                                 
9 FAO, IGWG RTFG /INF 4, p.10. 
10 UN, E/CN.4/2006/44/Add.1, p.13. 
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รวมกับองคกรพัฒนาเอกชนของบราซิลดวย11     โดยตอมามีการจัดตั้งการประชุมเกี่ยวกับความ
มั่นคงดานอาหารแหงชาติขึน้มาเพื่อสงเสริมการพัฒนาสิทธิมนุษยชนดานอาหารในประเทศ 
(CNPDA – National Council for the Promotion of the Human Right to Food in Brazil) ภายใต
กระทรวงยุติธรรม โดยใหองคประชุมมีองคกรพัฒนาและหนวยงานของรัฐมารวมกันทํางานเพื่อ
ระดมความคิดในประเด็นตางๆเพื่อบังคับใชสิทธิดานอาหารภายในประเทศใหดีขึ้น และเพื่อใหมี
การออกกฎหมายความมั่นคงดานอาหารและโภชนาการแหงชาติตอไป โดยยดึกรอบของความเหน็
ทั่วไปฯ ฉบับที่ 1212  และแนวทางตามความสมัครใจฯ   ทั้งนี้ประเทศโบลิเวียกไ็ดมีการดําเนิน
โครงการในลักษณะเดยีวกบั CNPDA ของบราซิล13   นับเปนความกาวหนาของการพฒันาระบบ
การเยียวยาสิทธิดานอาหารของปจเจกชนทีใ่ชรูปแบบการสงเสริมการมีสวนรวมจากภาคประชาชน 

 
ในประเทศเซียรราลีโอน ก็ไดแตงตั้งเลขาธิการสิทธิดานอาหารขึ้น เพื่อทําหนาที่

ประกันการประสานงานที่ดขีึ้นระหวางรัฐบาล กับผูใหความชวยเหลือดานอาหาร และผูมีสวน
เกี่ยวของอื่น  ใหมีการพัฒนา ผลผลิต โครงสรางพื้นฐาน และภาคสังคมตางๆที่เกี่ยวของกับความ
มั่นคงดานอาหาร14 

 
สวนในประเทศอินเดีย ศาลสงูไดแตงตั้งกรรมการพิเศษขึน้สองคน เพื่อลงไปตรวจ

ตราและควบคมุใหรัฐปฏิบัตติามคําพิพากษาของศาลเพื่อขจัดการละเมิดสิทธิดานอาหารที่เกิดขึ้น   
โดยกรรมการมีอํานาจในการขอขอมูลและทําขอเสนอแนะถึงโครงการที่รัฐควรจัดใหมีขึ้นเพื่อ
ประกันสิทธิดานอาหารของปจเจกชน15  รวมถึงอํานาจในการตรวจตราวามีการกระทาํใดบางที่
ละเมิดสิทธิดานอาหารของปจเจกชน   และกรรมการอาจนําเอาขอเสนอของปจเจกชนและภาค
ประชาสังคมตางๆเขาไปในรายงานหรือคําแนะนําได   ซ่ึงในแตละมลรัฐก็ไดมกีารตั้งกรรมการ
สิทธิไวเพื่อชวยเหลือการทํางานของกรรมการใหญทั้งสองคนดวย16   ทั้งนี้เปนไปตามคําพิพากษาที่
ศาลสูงไดออกมาบังคับใหรัฐจัดหามาตรการรองรับกลุมเสี่ยงที่อาจไดรับความเสียหายจากการ
ละเมิดสิทธิดานอาหาร  

                                                 
11 FAO, IGWG RTFG /INF 4, p.10. 
12 UN, E/CN.4/2003/54/Add.1, p.10. 
13 FAO, The Right to Food in practice Implementation at the national level, (Rome : 2006), 

p.21. 
14 Ibid. 
15 FAO, IGWG RTFG /INF 4, p.11. 
16 FAO, IGWG RTFG INF/2, p.9. 
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4.1.1.4  การเรียกรองสิทธิโดยประชาชนโดยตรง (Public Action) 
 

นอกจากการเยยีวยาสิทธิในกระบวนการยุตธิรรม และกลไกการบังคับใชสิทธิ
ตางๆแลว การรวมตัวของประชาชนเพื่อเรียกรองสิทธิของปจเจกชนโดยตรงก็มีผลใหเกิดการ
ตอบสนองขอเรียกรอง และทําใหเกดิการเยียวยาสิทธิเชนเดียวกนั ดังกรณีศึกษาตอไปนี ้

 
การเคลื่อนไหวของภาคประชาสังคมที่เขมแข็งและเปนรูปธรรมก็นํามาซึ่งการ

จัดตั้งองคกรอสิระที่ทําหนาที่ตรวจตราการบังคับใชสิทธิดานอาหารได   ดังเชน   กรณอีงคกร
พัฒนาเอกชนในบราซิลริเร่ิมการรณรงค “จริยธรรมในระบบการเมือง” จนสามารถรวมตัว
ประชาชนที่สนับสนุนโครงการกันไดกวา 30 ลานคน สวนหนึ่งของการรณรงค คือ การกระตุนให
ภาครัฐเหน็ความสําคัญของสิทธิดานอาหาร โดยเรียกรองให จดัสรรอาหาร เสริมสรางศักยภาพ 
ปลูกพืชผักสวนครัว เพิ่มอัตราการทํางาน และฝกวิชาชพีใหประชากรในประเทศ   การเคลื่อนไหวนี้
ทําใหเกดิการจัดตั้งสถาบันเฉพาะปญหาความหวิโหยและทุพโภชนาการขึ้น ในนาม   คณะมนตรี
ความมั่นคงดานอาหาร (CONSEA) ซ่ึงองคประชุมของคณะมนตรีประกอบไปดวยองคกรพัฒนา
เอกชนกวาครึง่ผสานกับหนวยงานของรัฐ17   ซ่ึงเปนตนแบบการจัดตั้งองคกรเฉพาะสทิธิดานอาหาร
ใหกับประเทศตางๆ ศึกษา 

 
การสรางความเขมแข็งใหกลุมเสี่ยงเขาถึงกลไกเยยีวสิทธิก็มีกิจกรรมตางๆ ที่

ปรากฏอยูในหลายประเทศ   โดยบทบาทของภาคประชาสังคมมีความสําคัญเปนอยางยิ่งในการ
ทํางานสวนนีเ้ปนอยางยิ่ง อาทิ   องคกร People’s Union for Civil Liberties (PUCL) เปนผูชวยเหลือ
กลุมเสี่ยงที่ไดรับผลกระทบจากการภาวะหิวโหยใน 6 มลรัฐ   นําคดีนี้เขาสูกระบวนการพิจารณา
ของศาลสูงอินเดีย   จนศาลมีคําสั่งเพิ่มเติมใหรัฐบาลกลางจัดหามาตรการมารองรับกลุมเสี่ยงตอ
ภาวะหวิโหยในรูปแบบตางๆครอบคลุมพื้นที่ทั่วประเทศ18   ในกรณีเปนความสําเร็จของประชา
สังคมในการชวยเหลือใหกลุมเสี่ยงเขากระบวนการเยียวยาสิทธิดานอาหารโดยอาศัยยุทธวิธีการ
เรียกรองสิทธิทางกฎหมายตอศาล จนทําใหศาลออกคําสั่งที่มีผลผูกพันตอรัฐเพื่อจัดมาตรการ
เยียวยาใหกับปจเจกชนทั้งหลายครอบคลุมทั้งประเทศ ทัง้ที่เร่ิมตนที่กลุมเสี่ยงใน 6 มลรัฐ   ถือเปน
ความสําเร็จของภาคประชาชนในเชิงการสรางบรรทัดฐานทางกฎหมายอีกดวย 

                                                 
17 UN, E/CN.4/2003/54/Add.1, p.14. 
18 FAO, IGWG RTFG /INF 4, p.11. 
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นอกจากนี้ยังมภีาคประชาสังคมที่เกิดจากการรวมตัวของปจเจกชนที่มสีภาพ
ปญหารวมกันซึ่งทําหนาที่เรียกรองสิทธิของกลุมในรูปแบบเฉพาะกลุม   เชน   กลุมแรงงานเกษตร
ไรที่ทํากินในประเทศบราซิล ที่เปนฐานพลังประชาชนที่สรางเครือขายชาวนาในระดับภูมภิาคละติ
นอเมริกา รวมไปถึงการสรางเครือขายชาวนาทั่วโลกขึ้น ในนาม   “Via Campesina”  ซ่ึงเปนองคกร
ที่เร่ิมตนเคลื่อนไหวในการเรียกรองสิทธิในที่ทํากินในประเทศบราซิล เนื่องจากกลุมคนเหลานี้ไมมี
ที่ดินทํากิน ทั้งที่มีที่ดินวางเปลาและไมมีการประกอบเกษตรกรรมทิ้งวางอยางมากมาย   แต
เกษตรกรรายยอยไมอาจเขาไปทําการเกษตรไดเนื่องจากมีเจาของที่ดินรายใหญเปนเจาของอยูโดย
ปราศจากการทําประโยชนในที่ดินเสียดวยซํ้า   กลุมแรงงานเกษตรไรที่ทํากินจึงเรยีกรองใหรัฐ
จัดสรรที่ทํากินอยางเหมาะสมตามที่รัฐธรรมนูญไดกําหนดไววา “ตองจัดสรรที่ดินเพื่อสราง
กระบวนการทางสังคมที่เหมาะสม”   แตภาครัฐกลับตอบสนองขอเรียกรองลาชามาก   ทําใหกลุม
เร่ิมจําจองที่ดนิวางเปลาเพื่อเขาทําการเกษตรชุมชน จนในที่สุดไดรับการรับรองสิทธิทางกฎหมาย
จากภาครัฐ   อยางไรก็ดกีารผลักดันกระบวนการจัดสรรที่ดินเพื่อการเกษตรจากภาครัฐก็ยังไมมี
ความคืบหนาเทาที่ควร และยังมีอุปสรรคเพิ่มเติมจากการออกกฎหมายที่ดินชนบทป 2002 ที่กําหนด
วา “ทรัพยสินที่ถูกครอบครองจะไมถูกสนันิษฐานวาเปนการปฏิรูปเพือ่การเกษตรหากมีการบอก
ลางภายใน 2 ปนับแตวันทีบุ่กรุก”19  ซ่ึงเปนการเพิ่มอํานาจใหแกเจาของที่ดินรายใหญ และลดความ
มั่นคงในการเขาครอบครองที่ดินวางเปลาเพื่อทําการเกษตรของเกษตรกรรายยอย   อัน
กระทบกระเทอืนตอการดําเนินยุทธวิธีขององคกรแรงงานเกษตรไรที่ทํากินอยางชดัแจง 

 
การดําเนินงานของภาคประชาชนที่ตองการเขามามีสวนรวมเพื่อเพิ่มความโปรงใส 

และธรรมาภิบาลของรัฐ กลับถูกปราบปรามและตอตานอยางรุนแรงจากกองกําลังของรัฐบาล   เชน 
ขบวนการตอสูเพื่อเรียกรองสิทธิที่ทํากินในบราซิลใหแกแรงงานในชนบทที่ขาดที่ทาํกิน   มักจะถกู
ปราบปรามขับไลออกจากที่ดินโดยการใชความรุนแรง ลอบสังหารนักเคลื่อนไหว จากการกระทาํ
ของเจาหนาทีรั่ฐและเจาของที่ดิน   ซ่ึงการปลอยใหพฤตกิรรมเหลานี้เกิดขึ้นยอมนําไปสูภาวะไร
กระบวนการยตุิธรรมทางกฎหมายอันจะนําไปสูการใชกําลังละเมิดสิทธิของผูเรียกรองสิทธิมาก
ยิ่งขึ้น20    การกระทําเชนนีย้อมบั่นทอนการมีสวนรวมของการกําหนดนโยบายสาธารณะใหมีความ
โปรงใส 

 

                                                 
19 UN, E/CN.4/2003/54/Add.1, p.15. 
20 Ibid., p.17. 
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ปญหาที่มักพบอีกประการหนึ่ง คือ การขบัไลชุมชนพื้นเมืองออกจากที่ดินของตน
เนื่องจากมกีารสรางสิ่งปลูกสรางขนาดใหญในพื้นที่   ในประเทศบราซิลมีการขับไลชุมชนออกจาก
พื้นที่สรางเขื่อนถึง 47 ชุมชน21  ชุมชนเหลานี้จึงสูญเสียทีด่ินทํากินและวิถีการดําเนนิชีวิตของชุมชน
ไป ตองตกอยูในภาวะยากจนอยางรุนแรง   ชุมชนที่ถูกขับดันใหอยูชายขอบของการพัฒนามักจะตก
อยูในวัตจกัรของความหวิโหยและความรุนแรงอยูตลอดเวลา ตองอพยพยายถ่ินฐานออกนอกถิ่น
ฐานเนื่องจากถูกปราบปรามและใชความรุนแรงเสมอ   หากกระบวนการยุติธรรมไมสามารถเขามา
ตรวจตราและคุมครองสิทธิของชุมชนทองถ่ิน   ปลอยใหมีการคอรัปชั่นในกระบวนการกําหมาย
และมีการใชเสนสายอิทธิพลดวยแลว   กเ็ปนการยากที่จะอํานวยความยุติธรรมใหกบัชุมชนที่ถูก
ละเมิดสิทธิ   ดังที่ปรากฏในบราซิลวามีการใชกําลังทางการเงินและอทิธิพลหลายรูปแบบเอื้อ
ประโยชนใหกับเจาของที่ดนิรายใหญผานนโยบายที่มกีารซื้อเสียงในการลงคะแนน   ทําใหการถือ
ครองที่ดินขนาดใหญโดยคนจํานวนนอยและปราศจากมาตรการทางภาษีที่ดนิปรากฏอยูทั่วไปใน
ประเทศ   ซํ้ารายกฎหมายภายในประเทศบราซิลก็มิไดยอมรับสิทธิดานอาหารโดยตรง ทําใหการ
เรียกรองสิทธิของชุมชนและการเยยีวยาผลกระทบเปนไปไดยากอีกดวย22   เหลานี้ลวนเปนการ
ดําเนินนโยบายสาธารณะที่ขาดธรรมาภิบาลและความโปรงใสทําใหประชาชนและชมุชนทองถ่ิน
ไดรับความเดอืดรอนจากโครงสรางที่อยุติธรรมของรัฐ 

 
จากประสบการณขางตนแสดงใหเห็นวา ภาคประชาสังคม และ มีบทบาทอยาง

มากทั้งในการกระตุนใหเกิดการรับรูสิทธิของปจเจกชน   และมีสวนสงเสริมความเขมแข็งใหกลุม
เสี่ยงตางๆสามารถเขาถึงกลไกการเยยีวยาสทิธิไดมากขึ้น   เนื่องจากองคกรทั้งสองประเภทมีความ
คลองตัวในการทํางานสูงกวาหนวยงานราชการ และสามารถเขาถึงกลุมเสี่ยงที่อยูชายขอบนโยบาย
ของรัฐไดมากกวาที่ฝายบรหิารดําเนินการอยู 
 
 

4.1.1.5  โครงการพัฒนาสิทธิดานอาหาร 
 

ดังที่ไดกลาวไปขางตนแลววาการแกไขปญหาสิทธิดานอาหารใหกับปจเจกชนที่
เปนกลุมเสี่ยงตอความอดอยากนั้น   ตองคาํนึงถึงลักษณะทางธรรมชาติของกลุมเสี่ยงเหลานั้นวามี
ความสามารถในการเขาถึงกระบวนการยุตธิรรมเพื่อเรียกรองสิทธิต่ํามาก   ดังนั้นจึงตองอาศัยการ

                                                 
21 Ibid., p.18. 
22 Ibid., p.19. 
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รวมกลุมหรือรวมตัวเพื่อเรียกรองใหรัฐมีการตอบสนองสิทธิของกลุมเสี่ยงในลักษณะโครงการ
พัฒนารูปแบบตางๆ   ซ่ึงจะมีผลตอการพัฒนาสิทธิดานอาหารของกลุมเสี่ยงมากกวา 

 
โครงการพัฒนาที่จะชวยลดปญหาสิทธิดานอาหารนั้นจะตองคํานึงถึงสภาพปญหา

ที่แทจริงของความหวิโหยวาเชื่อมโยงกับปญหาความยากจนอยางใกลชิด  ดังปรากฏในเปาหมาย
การพัฒนาแหงสหัสวรรษของสหประชาชาติที่วางเปาหมายเกี่ยวกับการลดความอดอยากอยูใน
หมวดเดยีวกับการแกไขปญหาความยากจน   ดังนั้นในหวัขอนี้จึงจะสํารวจถึง   โครงการพัฒนาที่
ชวยแกไขปญหาความยากจนและพัฒนาสิทธิดานอาหารควบคูกันไป   อันไดแก   การปฏิรูปที่ดิน
เพื่อการเกษตร   การลดภาระหนี้สิน   การเขาถึงแหลงทุน   วิสาหกิจชมุชน   การรวมกลุมทาง
เศรษฐกิจในระดับชุมชน 

 
นโยบายการปฏิรูปที่ดินเพื่อลดชองวางทางสังคม และลดปญหาความไมมั่นคงดาน

อาหารที่ปรากฏอยู   ไดแก   โครงการสงเสริมการเกษตรแบบครอบครัว และ การปฏิรูปที่ดิน ใน
ประเทศบราซิล การจัดตั้งสถาบันปฏิรูปที่ดินขึ้น ซ่ึงสามารถจัดที่ดินใหแก 372,866 ครอบครัวในป 
1995-1999 มากกวา 3ทศวรรษกอนหนานัน้รวมกัน23  เพื่อสงเสริมใหบุคคลผูดอยโอกาสทาง
เศรษฐกิจสามารถเขาถึงปจจัยการผลิตอาหารได   ซ่ึงจะเปนหลักประกนัวาบุคคลเหลานั้นจะ
สามารถผลิตอาหารเพื่อความตองการของครอบครัวได 

 
โครงการลดภาระหนี้สินของประชาชนทีป่รากฏ   ไดแก   โครงการชะลอหนี้

เกษตรกรของรัฐบาลไทยชวงป พ.ศ.2544 ซ่ึงรับไดชะลอหนี้สินของเกษตรกรที่ไดกูยืมจากธนาคาร
เพื่อการเกษตรและสหกรณเปนเวลา 3 ป24   ซ่ึงอาจชวยลดภาระทางการเงินของเกษตรกรไดใน
ระดับหนึ่ง หากเกษตรกรสามารถแบงสันเงินไปใชเพื่อผลิตอาหาร หรือเพิ่มประสิทธิภาพในการ
ผลิต 

 
โครงการสงเสริมการเขาถึงแหลงทุนของประชาชนที่ปรากฏ   ไดแก   โครงการ

กองทุนหมูบาน ที่รัฐบาลไทยจัดสรรกองทนุใหหมูบานแหงละหนึ่งลานบาท โดยใหหมูบานแตงตัง้
กรรมการบริหารจัดการเองโดยมีวตัถุประสงคใหกูยืมเพือ่ประกอบอาชีพ25   ซ่ึงอาจเปนทุนตั้งตนให

                                                 
23 FAO, IGWG RTFG /INF 4/APP.1, p.27. 
24 คณะกรรมการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ, รายงานผลตามเปาหมายการพัฒนาแหง

สหัสวรรษของประเทศไทย พ.ศ.2547, หนา13. 
25 เร่ืองเดียวกัน. 
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หมูบานสามารถนําไปสรางอาชีพไดหากสมาชิกสามารถมีสวนรวมในการตัดสินใจ และตอง
ตรวจสอบใหนําไปใชในการพัฒนาอาชีพอยางแทจริง    รวมทั้งโครงการธนาคารประชาชน ที่
รัฐบาลไทยมนีโยบายใหธนาคารออมสินปลอยสินเชื่อรายยอยใหผูประกอบการขนาดยอม พอคา 
แมคา และผูใหบริการรายยอยที่ไมสามารถเขาถึงสินเชื่อในระบบอื่นๆ26   ซ่ึงสามารถเพิ่มศักยภาพ
ใหกับประชาชนบางสวนใหสามารถประกอบอาชีพเพื่อดูแลตัวเองไดมากขึ้น   แตตองคํานึงถึงวินยั
ของผูกูยืมและการตรวจตราดวยวาตองนําเงินไปเพิ่มประสิทธิภาพในการผลิต เพื่อที่จะสามารถ
นําไปพัฒนาตนเองไดอยางแทจริง   นอกจากนี้ยังออกโครงการแปลงสินทรัพยเปนทนุ โดยรัฐบาล
ไทยผลักดันใหคนจนใชสินทรัพยที่เดิมไมสามารถใชเปนหลักประกันใหสามารถกูยมืได ซ่ึง
มาตรการนี้รวมการออกเอกสารสิทธิ์ที่ดิน 30.7 ลานไรภายในป 2546-2548 ใหสามารถใชค้ํา
ประกันการกูยมืจากธนาคารของรัฐและเอกชน27   ซ่ึงก็มีขอดีในแงที่ทําใหประชาชนสามารถนําเงิน
มาทําทุนเพื่อการผลิตและสรางอาชีพใหมๆไดมากขึ้น แตก็ตองระมัดระวังเรื่องวนิัยทางการเงินและ
ปองกันการถายโอนเอกสารสิทธิ์ในที่ดินออกไปจากการเกษตรกรจนทาํใหไมมีทดีินทํากินเปนของ
ตนเองในที่สุด 

 
โครงการสงเสริมวิสาหกิจชมุชนที่ปรากฏ   ไดแก   โครงการหนึ่งตําบลหนึ่ง

ผลิตภัณฑและวิสาหกจิชุมชน   ซ่ึงรัฐบาลไทยไดสงเสรมิความรวมมือกับชุมชนตางๆเพื่อยกระดับ
ผลิตภัณฑชุมชนใหมีคณุภาพ โดยมีเปาหมายในการขยายการผลิตและการตลาดใหเปนวิสาหกิจ
ขนาดกลางและขนาดยอม28   ซ่ึงจะเปนการเพิ่มศักยภาพใหชุมชนมีความสามารถทางเศรษฐกิจ
เพื่อใหประชาชนพึ่งพาตวัเองไดมากขึ้น   แตตองระวังการผลิตสินคาที่มิไดใชฐานทรัพยากรและ
ความรูของชุมชนจนทําใหวสิาหกิจของกลุมไมมีความมั่นคงพึ่งพาตนเองไมได 

 
การสงเสริมการรวมกลุมทางเศรษฐกิจที่ปรากฏ   ไดแก   การรวมกันเปนสหกรณ 

กลุมเกษตรกรเพื่อปองกันมใิหมีการผูกขาดทางเศรษฐกิจ   โดยเริ่มตนทีก่ารเกษตรแบบยั่งยืน
สามารถพึ่งพิงตัวเองได ลดคาใชจายในการซื้อหาปจจัยการผลิตจากภายนอก   ขยายเครือขายออก
ไปสูชุมชนโดยจัดตั้งเปนสหกรณการผลิต หรือสหกรณการคา เพื่อใหเกดิการหมุนเวยีนของปจจัย
การผลิต และอาหาร   ทําใหลดการแทรกแซงจากตัวกลางที่อาจเขามาหากําไรได   เชน   การสราง

                                                 
26 เร่ืองเดียวกัน. 
27 เร่ืองเดียวกัน. 
28 เร่ืองเดียวกัน. 



 97 

โรงสีขาวชาวนาของชาวโสกขุมปูน29   นอกจากนีย้ังมีการเชื่อมโยงเปนเครือขายเศรษฐกิจชุมชน
ระหวางหมูบานใกลเคียง   จนในขั้นสูงสุดชุมชนอาจมีรูปแบบการสะสมมูลคาและการแลกเปลี่ยน
ของตนเอง เชน การจัดตั้งธนาคารกุดชุม และมีระบบเงนิเบี้ยกดุชุม30   เพื่อใชแลกเปลีย่นกนัเองใน
ชุมชน   เพื่อตดัการแทรกแซงเอารัดเอาเปรียบจากตวักลาง   ทั้งที่เปนนายทุนสถาบันการเงิน และ
พอคาคนกลาง   ซ่ึงมีผลดีทั้งในแงการสรางระบบการออมทรัพย และการเพิ่มทุนในชมุชนโดยไม
ตองพึ่งพาผูอ่ืนรวมทั้งรัฐ   ทําใหชุมชนทีป่ระสบความสําเร็จสามารถพึ่งพาตนเองไดอยางยั่งยืน มี
สวัสดิการในชมุชนที่ชวยลดความเสี่ยงตอความยากจนและอดอยากในระยะยาว 

 
หากรัฐสามารถออกโครงการพัฒนาเหลานี้มาสงเสริมสิทธิของปจเจกชนไดกจ็ะมี

สวนชวยใหกลุมเสี่ยงสามารถเขาถึงปจจัยการผลิต และสวัสดิการสังคมไดมากยิ่งขึ้น   ซ่ึงจะมีผลดี
ตอการคุมครองสิทธิดานอาหารของปจเจกชนอยางมัน่คงและยั่งยืน   อยางไรก็ดกีารบังคับใช
โครงการพัฒนาเหลานี้กต็องมีระบบตรวจตราที่แนนหนาเพื่อปองกันมใิหมีการเบีย่งเบน
งบประมาณและโครงการใหออกไปจากวตัถุประสงคดั้งเดิม   และตองระวังการใชโครงการไป
ในทางประชานิยมเพื่อหวังผลทางการเมืองที่อาจทําลายพฤติกรรมของประชาชนจนไมสามารถ
พึ่งพาตนเองในระยะยาวได     ทั้งนี้โครงการตางๆที่ออกมาควรอยูบนพื้นฐานของความรูและฐาน
ทรัพยากรของแตละชุมชนดวย 

 
 

4.1.2  กรณีศึกษา 
 

หัวขอนีจ้ะทําการวิเคราะหกรณีศึกษาที่เลือกมาจากประเทศที่อยูในภาวะปกติ   
โดยแยกออกเปนสองกลุมประเทศ คือ ประเทศพัฒนาแลว กับ ประเทศกําลังพัฒนา   วาในประเทศ
เหลานั้นไดมีกระบวนการเยยีวยาสิทธิดานอาหารอยางไรบาง   สอดคลองกับหลักกฎหมายหรือไม 
และสงเสริมการคุมครองสิทธิดานอาหารของปจเจกชนในประเทศไดมากนอยเพียงไร 

 
 

                                                 
29 อนุสรณ  อุณโณ, “กุดชุม : การเคลื่อนยายอัตลักษณและการปรับเปลี่ยนนัยและสถานะ

เกษตรกรและชุมชน,” ใน เกษตรกรรมยั่งยนื : อัตลักษณทางวัฒนธรรมกับปญหาการเกษตรและอตั
ลักษณชาวนาไทย, อนุสรณ  อุณโณ, บรรณาธิการ. (นนทบุรี: คณะกรรมการจัดงานมหกรรม
เกษตรกรรมยัง่ยืน, 2547), หนา 114-115. 

30 เร่ืองเดียวกัน, หนา118. 
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4.1.2.1  ประเทศสวิสเซอรแลนด 
 

กรณีนี้เปนการเลือกกรณีศึกษาเพื่อสะทอนถึงการเยยีวยาสิทธิในประเทศพัฒนา
แลว ซ่ึงอยูในสถานการณปกติ 

 
ขอเท็จจริงของคดี   ผูอพยพชาวเช็ค 3 คนนําเรื่องราวรองทุกขตอศาลสหพันธรัฐ

สวิตเซอรแลนดเมื่อป 1996    ขอเท็จจริงของคดีนี้มีอยูวา   ผูอพยพชาวเชค็ 3 คนเขาเมืองมาอยางผิด
กฎหมาย และไมมีเอกสารทางราชการรับรองสัญชาติเปรียบเสมือนบุคคลไรสัญชาติจึงไมอาจออก
จากประเทศไดเชนกนั   และไมมีงานทําเนื่องจากไมสามารถขอใบอนุญาตทํางาน   ทั้งสามตกอยูใน
ภาวะหวิโหยและยากจนเนื่องจากองคกรปกครองสวนทองถ่ินในกรุงเบิรน ปฏิเสธที่จะใหความ
ชวยเหลือแกทัง้สาม    

 
การปรับบทกฎหมาย   คดนีีศ้าลไดตีความโดยใชมาตรา 12 ของรัฐธรรมนูญวาดวย

การชวยเหลือประชาชนในสถานการณยากลําบาก   แมจะไมไดพูดถึงสิทธิดานอาหารโดยตรงแตก็
ไดกลาวถึงการจัดทําสวัสดกิารสังคมใหกบัประชาชน 

 
การเยียวยา   ในเบื้องตนศาลวินิจฉยัวา ฝายตุลาการไมมีอํานาจในการกาํหนด

ลําดับความสําคัญวาจะใชทรัพยากรในดานใดกอนหลังเพือ่ประกันคณุภาพชีวิตของปจเจกชน
รวมถึงอาหาร   แตศาลก็ชี้วาการที่รัฐไมอาจดําเนนิกิจกรรมใหตอบสนองตอความจําเปนขั้นต่ําสุด
ของปจเจกชนตามที่กรอบกฎหมายรัฐธรรมนูญกําหนดไว   การที่รัฐกดีกันบุคคลไรสัญชาติทั้งสาม
ออกจากสวัสดิการสังคมก็ถือวารัฐไดละเมดิรัฐธรรมนูญนั่นเอง   ในทีสุ่ดศาลตัดสินใหรัฐรับรอง
สิทธิในการดํารงชีพข้ันพื้นฐานของบุคคลทั้งสามรวมทั้งสิทธิขั้นต่ําสุดในการเขาถึงอาหาร แมทั้ง
สามจะมิใชพลเมืองสวิสก็ตาม31   คดีนี้ศาลไดสรางบรรทัดฐานในการตคีวามรัฐธรรมนูญรับรอง
สิทธิดานอาหารของปจเจกชน ซ่ึงสรางผลผูกพันทางกฎหมายตอรัฐ       

 
ผลกระทบตอเนื่อง   จนกระทั่งป 1999 รัฐธรรมนูญของประเทศสวิตเซอรแลนดจึง

ไดบัญญัติใหรัฐรับรอง “สิทธิขั้นพื้นฐานของมนุษยในการมีคุณภาพชวีติที่ดี รวมทั้งสทิธิดาน
อาหาร ...”    ตามนัยยะของมาตรา 12 แหงรัฐธรรมนูญสวิสเซอรแลนด วาดวยการใหความ
ชวยเหลือแกปจเจกชนในสถานการณยากลําบาก   ทําใหปจเจกสามารถกลาวอางสิทธิดานอาหารใน

                                                 
31 FAO, IGWG RTFG INF/2, p.8. 
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ชั้นศาลได   รวมถึงสามารถเรียกรองรัฐใหออกมาตรการมารองรับสิทธิดวยเชนกนั32    เทากับเปน
การรับรองวาปจเจกชนสามารถอางสิทธิตามรัฐธรรมนูญตอหนวยงานที่จัดบริการสาธารณะได 

 
กรณีนีแ้สดงใหเห็นวาปจเจกชนในเขตอํานาจของสวิสเซอรแลนดมีลูทางในการ

เยียวยาสิทธิดานอาหารพอสมควร   แมจะยังไมชัดเจนวาจะไดรับการเยียวยาเพียงไร   ไดรับการ
ชดใชชดเชยมากนอยเพียงไร   แตก็ไดรับสิทธิในการเขาถึงกระบวนการเยียวยา 

 
 

4.1.2.2  ประเทศอินเดีย 
 

กรณีนี้เลือกขึน้เพื่อสะทอนการเยียวยาสิทธิดานอาหารในประเทศกําลังพัฒนาตาม
ระบบกฎหมายคอมมอนลอว ซึ่งอยูในสถานการณปกต ิ

 
ขอเท็จจริงของคดี PUCL (People’s Union for Civil Liberties V. Union of India) 

คดีนี้เร่ิมตนกระบวนการโดยองคกรพัฒนาเอกชนตางๆ ที่เกี่ยวของไดทาํคํารองสูศาลสูงสุดแหง
อินเดียเพื่อใหมีกระบวนการสืบสวนสาธารณะขึ้น   (Public Interest Litigation- PIL)   กลุมองคกร
พัฒนาเอกชนเรียกรองตอศาลสูงสั่งใหรัฐมีมาตรการรองรับสิทธิดานอาหารของประชาชนหลังจาก
ที่รัฐมีนโยบาย แปรรูปรัฐวิสาหกิจดานอาหารและเกษตร (Public Distribution System- PDS) ใหไป
อยูในการครองครองของเอกชนมากขึ้น อันทําใหการแจกจายอาหารและปจจัยการผลิตสูบุคคลกลุม
เสี่ยงมีแนวโนมแยลง33    เนื่องจากพบขอเทจ็จริงวา ไดมีการทิ้งอาหารลงสูทะเลเพื่อขจัดอาหารคง
คลังสวนเกินลงใหสอดคลองกับราคาสินคาเกษตรในตลาดโลกที่ตกต่ํา ทั้งที่ปรากฏวา
ภายในประเทศมีปญหาความอดอยากหิวโหยรายแรงในหลายพื้นที่ (ในหกมลรัฐ) แตก็มิไดมกีาร
แบงปนอาหารไปใหกลุมผูหิวโหยเหลานั้น   ทั้งที่ปรากฏวาปริมาณอาหารคงคลังมีมากถึง 50 ลาน
ตันในขณะนั้น34   ซ่ึงแสดงใหเห็นอยางชดัแจงวารัฐลมเหลวในการคุมครองสิทธิของประชาชน
เนื่องจากรัฐมทีรัพยากรอยางเหลือเฟอที่สามารถนําเอามาใชแกปญหาความหวิโหยในประเทศ 

 
การปรับบทกฎหมาย   ศาลสูงอินเดียไดตคีวามการคุมครองสิทธิในการมีชีวิตที่

รัฐธรรมนูญบัญญัติไวใน มาตรา 21 วา   “สังคมอารยะทั้งหลายไดรับรองสิทธิในการมีชีวิต อัน

                                                 
32 UN, E/CN.4/2002/58, p.19. 
33 UN, E/CN.4/2003/117, p.9. 
34 FAO, IGWG RTFG INF/2, p.9. 
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หมายรวมถึง สิทธิในการมี อาหาร น้ํา ส่ิงแวดลอมที่ดี การศึกษา บริการสาธารณสุข และที่อยู
อาศัย ...”   อันเปนพันธกรณตีอรัฐบาลโดยผลของรัฐธรรมนูญวา จะตองประกันสิทธิในการมีชีวิต
อยางมีศักดิ์ศรีความเปนมนษุยแกบุคคล35   นับเปนการตีความของศาลที่เปนคุณอยางยิง่ตอการ
คุมครองสิทธิมนุษยชนของปจเจกชน เนื่องจากตั้งอยูบนพื้นฐานของความเปนจริงในการดําเนนิ
ชีวิตของมนุษย วา ไมอาจมชีีวิตอยูอยางมศีักดิ์ศรีหากขาดไปซึ่งปจจยัสําคัญในการดาํรงชีวิต 

 
ในที่สุดศาลตดัสินใหรัฐตองรับรองสิทธิดานอาหารของประชาชนโดยรัฐตองมี

มาตรการเพื่อเปนหลักประกนัวาบุคคลจะไมตกอยูในภาวะหวิโหยและทุพโภชนาการดังที่ปรากฏ
ขางตน   คาํพิพากษานีเ้ปนการแสดงใหวาศาลสูงอินเดียไดยอมรับสิทธิดานอาหารในฐานะสิทธิ
มนุษยชนและเปดโอกาสใหสาธารณชนเขาถึงกระบวนการสาธารณะนี้ดวย36   ทั้งนี้คําพิพากษาของ
ศาลตั้งอยูบนการตีความมาตรา 21 แหงรัฐธรรมนูญอินเดียดังทีไ่ดกลาวถึงไปแลว   ซ่ึงสะทอนให
เห็นกระบวนการตุลาการภวิัฒนที่สงเสริมการเยยีวยาสิทธิดานอาหารผานทางอํานาจศาล 

 
การเยียวยา   เมื่อคดี PUCL ถึงที่สุด ศาลสูงอินเดีย มีคําสัง่ใหรัฐบาลตองคุมครอง

สิทธิดานอาหารของประชาชน   โดยรัฐบาล รวมไปถึงฝายบริหารแตละมลรัฐ   ตองมีมาตรการ
ประกันสิทธิของกลุมเสี่ยงตางๆ อยางเหมาะสม   รัฐตองควบคุมใหระบบแจกจายอาหารทําหนาที่
ไดอยางมีประสิทธิภาพ   รวมทั้งตองจัดใหมีโครงการความชวยเหลือดานอาหารโดยตรง   แสดงให
เห็นถึงการสงเสริมความมั่นคงดานอาหารภายในประเทศ37   โดยกําหนดใหฝายปกครองมีมาตรการ
เพื่อรับรองสิทธิดานอาหารใหแกประชาชน และตองจดัใหมีโครงการตางๆ ขึ้นมาสงเสริมสิทธิ 
เชน38 

-    โครงการทํางานแลกอาหาร (Food for Work) ในพื้นที่แหงแลงขาดอาหาร 
-     นโยบายแจกจายอาหารไปยังกลุมเปาหมาย  (TPDS) เชน การชวยเหลือกลุมผูยากไรที่มีรายได

ต่ํากวาเกณฑมาตรฐาน   โดยเฉพาะอยางยิ่งกลุมเสี่ยงที่สุดอยางชนในวรรณะต่ํา คนชรา ผู
พิการ สตรีตั้งครรภ สตรีใหนมบุตร และชนพื้นเมือง 

-     การจัดโครงการอาหารกลางวันใหเดก็นักเรยีน (Mid-Day Meals Scheme) ที่อยูในการดแูล
ของโรงเรียนรัฐ หรือ โรงเรียนที่ภาครัฐใหการชวยเหลือ 

                                                 
35 UN, E/CN.4/2006/44/Add.2, p.10. 
36 Ibid., p.8-9. 
37 Ibid., p.11. 
38 FAO, IGWG RTFG INF/2, p.9. 
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-     การจัดใหประชาชนสามารถเขาถึงอาหารไดในราคาถูกลง เพื่อเพิม่ความมั่นคงดานอาหาร
ใหแกประชาชนโดยตรง (AAY)  รวมถึงออกมาตรการเสริมเพื่อใหรานคายอยแจกจายอาหาร
ไปยังกลุมเปาหมายไดจริง เชน ขอกําหนดในการยึดคืนใบอนุญาตรานหากพบวา   ไมเปดตาม
เวลาที่กําหนด   คิดราคาเกินกําหนด   หนวงเหนีย่วบัตรอาหาร   อนุญาตใหใชบัตรอาหารผิด
ลักษณะ   หรือยุงเกีย่วกับตลาดมืด 

-     การเผยแพรขอมูลสิทธิประโยชนใหประชาชนรับทราบดวยการทําประกาศ รายช่ือ โครงการ 
สิทธิประโยชน และผูมีสิทธิ ใหสาธารณชนรับทราบและเขาถึงได   ซ่ึงเปนการเพิ่มความ
โปรงใส และความรับรูสิทธิของปจเจกชนดวย 

 
 โดยคําสั่งศาลสูงอินเดียมีผลผูกพันรัฐบาลกลางใหบังคับใชสิทธิใหสอดคลองกับ

คําพิพากษาครอบคลุมทั้งประเทศ  แมวาในคํารองขององคกร PUCL ในขั้นตนจะอิงกับกลุมเสี่ยง
ในหกมลรัฐ   แตในที่สุดศาลก็ตัดสินใหมผีลครอบคลุมทั้งประเทศ39   เนื่องจากรัฐบาลมีหนาที่ตาม
รัฐธรรมนูญในการคุมครองสิทธิในการมีชีวิตของประชาชนทั้งประเทศอยูแลวนั่นเอง   ศาลเพียงแต
เปนผูวินจิฉัยวารัฐบาลมีหนาที่ตามพันธกรณีของรัฐธรรมนูญจริงเทานัน้    โดยศาลยงัไดวนิิจฉัยอีก
วาผูนําทั้งในระดับรัฐบาลกลาง หรือระดบัมลรัฐทองถ่ิน ควรรับผิดชอบตอการตายจากภาวะหวิโหย
ดังที่ปรากฏขึ้นตามขอเท็จจริงของคดี40  

 
คําพิพากษาของศาลในคดีนีน้อกจากจะทําใหเกดิการเยียวยาสิทธิตอผูที่ไดรับความ

เดือดรอนจากการละเมิดสิทธิของรัฐแลว   ยังมีสวนชวยปรับปรุงการบังคับใชสิทธิดานอาหารใน
หลายโครงการที่อิงนโยบายความมั่นคงดานอาหารของหลายมลรัฐ    โดยศาลสูงไดแตงตั้ง
กรรมการพิเศษขึ้นสองคน เพื่อลงไปตรวจตราและควบคมุใหรัฐปฏิบัตติามคําพิพากษาของศาลเพื่อ
ขจัดการละเมดิสิทธิดานอาหารที่เกิดขึ้น   โดยกรรมการมีอํานาจในการขอขอมูลและทํา
ขอเสนอแนะถึงโครงการที่รัฐควรจัดใหมขีึ้นเพื่อประกนัสิทธิดานอาหารของปจเจกชน41  รวมถึง
อํานาจในการตรวจตราวามกีารกระทําใดบางที่ละเมิดสิทธิดานอาหารของปจเจกชน   และกรรมการ
อาจนําเอาขอเสนอของปจเจกชนและภาคประชาสังคมตางๆเขาไปในรายงานหรือคําแนะนําได   ซ่ึง
ในแตละมลรัฐก็ไดมีการตั้งกรรมการสิทธิไวเพื่อชวยเหลือการทํางานของกรรมการใหญทั้งสองคน

                                                 
39 UN, E/CN.4/2006/44/Add.2, p.11. 
40 Ibid. 
41 FAO, IGWG RTFG /INF 4, p.11. 
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ดวย42   ทั้งนี้เปนไปตามคําพพิากษาที่ศาลสูงไดออกมาบังคับใหรัฐจัดหามาตรการรองรับกลุมเสี่ยง
ที่อาจไดรับความเสียหายจากการละเมิดสิทธิดานอาหาร 

 
คดีที่สงเสริมใหประชาชนมสีวนรวมในการจัดสรรทรัพยากรเพื่อความมั่นคงดาน

อาหาร คือ   คดี Aquaculture Case ที่ศาลสูงอินเดียยืนยันสิทธิของชนพื้นเมืองในการใชสอย
ทรัพยากรริมชายฝงทําประมงแบบดั้งเดิมเพื่อความมั่นคงดานอาหาร43   ซ่ึงศาลไดทําหนาที่เยยีวยา
สิทธิดานอาหารของกลุมเสี่ยงโดยตรง 

 
คดี Samatha Case ที่ศาลสูงอินเดียตดัสินใหชนพื้นเมืองมีสิทธิในที่ดินดั้งเดิมของ

ตนแมจะมีบรรษัทเอกชนเขามาถือครองที่ดินก็ตาม    ยิ่งไปกวานั้นศาลสูงอินเดียยังตดัสินวา
ประชาชนมีสิทธิตามมาตรา 21 ของรัฐธรรมนูญอินเดยีในการมีสวนรวมในการจัดสรรทรัพยากร
การผลิตและมีความมั่นคงในสิทธินั้น หามผูใดมาขับไลบุคคลออกจากที่ดินเดิมของตน44   คดีนี้ศาล
ไดเขามาเยยีวยาปจเจกชนโดยการปกปองกลุมเสี่ยงมิใหเอกชนละเมิดสทิธิตอไป 

 
อยางไรก็ดี การบังคับใชคําพิพากษาทั้งสองคดียังทําไดไมสมบูรณ เนื่องจาก

รัฐบาลและเอกชนพยายามหาทางหลีกเลีย่งการปฏิบัติตามคําพิพากษาของศาล45   ทําใหภาค
ประชาชนตองรณรงคการรักษาสิทธิของปจเจกชนในพื้นที่อยางแข็งขันเพื่อปองกันการลบลางผล
ของคําพิพากษา46 ที่เปล่ียนแปลงโฉมหนาของการเยียวยาสิทธิดานอาหารของปจเจกชนไวใหได   
รวมถึงการจัดตั้งศาลสิทธิมนุษยชนที่มีกลไกบังคับใชสิทธิตามคําพิพากษาในแตละมลรัฐตามที่
กําหนดไวใน รัฐบัญญัติสิทธิมนุษยชนแหงชาติอินเดีย 199347 ซ่ึงจะชวยใหมีการบังคับใชสิทธิ
มนุษยชนในแตละมลรัฐมีความเขมแข็งขึน้ 

 
ปจเจกชนในเขตอํานาจของประเทศอินเดยีสามารถใชกลไกเยยีวยาทางกฎหมายที่

เปนคุณตอสิทธิดานอาหารได   และสามารถไดรับการเยยีวยาเปนรูปธรรม ที่มีการชดใชชดเชยอยาง

                                                 
42 FAO, IGWG RTFG INF/2, p.9. 
43 UN, E/CN.4/2006/44/Add.2, p.11. 
44 Ibid. 
45 Ibid. 
46 วันทนา  ศวิะ, ปลนผลิตผล, แปลโดย ไพโรจน ภูมิประดษิฐ, พิมพคร้ังแรก (กรุงเทพฯ : 

สํานักพิมพสวนเงินมีมา, 2544), หนา 52-53. 
47 UN, E/CN.4/2006/44/Add.2, p.12. 
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ชัดเจน   แตมขีอควรพิจารณาวาระบบกฎหมายของอนิเดียมีความกาวหนากวาประเทศอื่นมาก 
สามารถเปดชองใหปจเจกชนหรือกลุมบุคคลสามารถรองใหมีการสืบสวนสาธารณะในกรณีที่มกีาร
ละเมิดสิทธิมนุษยชนอยางรายแรง 
 

 
4.1.2.3  ประเทศอัฟริกาใต 

 
กรณีนี้เปนการเลือกเพื่อสะทอนการเยยีวยาสิทธิในประเทศกําลังพัฒนาในระบบ

กฎหมายลายลักษณอักษร ซ่ึงอยูในสถานการณปกต ิ
 
ขอเท็จริงของคดี Grootboom Case (Grootboom and others V. Government of the 

Republic of South Africa and others)    รัฐบาลไดขับไลชุมชนแออัดออกจากพืน้ที่โดยไมมี
มาตรการมารองรับ ทําใหชาวชุมชนตองยายไปอยูในสนามกีฬา   เมื่อคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน
แหงอัฟริกาใตรับเรื่องราวรองทุกขจากกลุมผูเสียหายก็ไดนําคดีขึ้นสูศาลรัฐธรรมนูญ      

 
การปรับบทกฎหมาย   ศาลรัฐธรรมนูญอัฟริกาใตตัดสนิคดีนี้โดยนํามาตรา 26 วา

ดวยสิทธิในทีอ่ยูอาศัยมาเปนกฎหมายที่ปรับใชกับคดีนี ้
 
ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉยัวา การกระทําเชนวาของรัฐมีลักษณะปฏเิสธพันธกรณีใน

การเติมเต็มสิทธิของปจเจกชน   และตองหามาตรการมารองรับผูที่ไดรับความเสียหายโดยอยูบน
หลักการ “ความสมเหตุสมผล”   กลาวคือ   รัฐตองจัดใหมีโครงการที่สมเหตุสมผลทั้งในเรื่อง
รูปแบบและการบังคับใช48    ซ่ึงศาลรัฐธรรมนูญแหงประเทศอัฟริกาใตไดใชดุลพนิิจของศาลใน
การชี้ขาดโครงการบานพักอาศัยสําหรับกลุมเสี่ยงที่รัฐบาลจัดทําขึ้น    โดยประเมนิถึงความเปนไป
ไดของโครงการโดยคํานึงถึงปจจัยดานงบประมาณ วาผูไรที่อยูอาศัยจะสามารถเขาถึงบานพักใน
โครงการดังกลาวไดหรือไม และรัฐบาลไดใชความพยายามสูงสุดเทาที่ทรัพยากรเอือ้อํานวยเพื่อ
ชวยเหลือกลุมที่ดอยโอกาสที่สุดของสังคมหรือไม    

 
การเยียวยา   สุดทายศาลชี้ขาดวาโครงการที่อยูอาศัยของรฐับาลลมเหลวไม

สามารถสนองตอความตองการของกลุมผูดอยโอกาสที่สุด และไมผานมาตรฐานความสมเหตุสมผล 

                                                 
48 FAO, IGWG RTFG /INF 7, p.10. 
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(ราคาเกินกวาที่ผูยากไรจะเขาถึงบานได)49    และมีคําสั่งใหรัฐตองประสานงานกับหนวยงานตางๆ 
เพื่อสรางโครงการที่อํานวยสิทธิแกปจเจกชน   เพื่อประกนัวาจะมีการแบงปนงบประมาณและ
บุคลากรอยางเหมาะสมไปดาํเนินโครงการ   โดยโครงการนั้นตองสนองตอความจําเปนเรงดวนของ
กลุมเสี่ยงที่สุดดวย   และโครงการตองสมเหตุสมผลทั้งในเรื่องรูปแบบและการบังคับใช50    คํา
พิพากษาดังกลาวเปนเรื่องของสิทธิในที่อยูอาศัยอันเปนสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม
เชนเดยีวกับสิทธิดานอาหาร (อยูในรัฐธรรมนูญหมวดเดยีวกัน คือ หมวดสิทธิของประชาชน)    

 
ประเทศอัฟริกาใต มีรัฐธรรมนูญที่รับรองสิทธิดานอาหารอยางชัดแจง และ

เขมแข็ง คือ ไดบัญญัติไวในมาตรา 27 วาดวยสิทธิในสุขอนามัย อาหาร น้ํา และความมั่นคงทาง
สังคม   โดยในมาตรา 27(b) ไดรับรองสิทธิของปจเจกชนในการเขาถึงอาหารอยางเพยีงพอ   โดย
มาตรานี้อยูในหมวดเดยีวกับสิทธิในที่อยูอาศัย (มาตรา 26)ซ่ึงเปนประเด็นพิจารณาในคดีนี้ จึง
สามารถนํามาเทียบเคียงกันได    หมวดสิทธิของประชาชนนี้มีผลผูกพันทั้งทางดานนิตบิัญญัติ 
บริหาร และตลุาการ รวมถึงหนวยงานของรัฐทุกระดับ   อันมีผลใหสิทธิดานอาหารมผีลบังคับ
ใชไดในชั้นศาล   กรณีนี้จึงสามารถนํามาเปรียบเทียบใหเห็นถึงความกาวหนาทางกฎหมายของ
พันธกรณีของรัฐในการใหหลักประกันสิทธิดานอาหารของประเทศอัฟริกาใตได 

 
ปจเจกชนในเขตอํานาจของประเทศอัฟริกาใตสามารถใชชองทางนี้เปนลูทางใน

การเยียวยาสิทธิดานอาหารของตนได   เนื่องจากมีกฎหมายรับรองสิทธิอยางชัดเจน และมีกลไก
บังคับใชสิทธิมารองรับจนถึงมีการเยยีวยาสิทธิได   แมศาลจะไมสามารถกําหนดรูปแบบการชดใช
ชดเชยไดเอง แตก็รับรองสิทธิของปจเจกชนในการไดรับบริการสาธารณะตามสิทธิที่บัญญัติไวโดย
รัฐธรรมนูญ 

 
หลักการหามเลือกประติบัติในประเด็นสิทธิทางเศรษฐกจิ สังคม และวฒันธรรม

ตางๆ แสดงใหเห็นวาสิทธิดานอาหารของปจเจกชน ซ่ึงเปนสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และ
วัฒนธรรม    ตองไดรับการคุมครองภายใตหลักการหามเลือกประติบตัิ   แมศาลภายในจะยังไมมีคาํ
พิพากษาออกมายอมรับหลักการในสิทธดิานอาหารโดยชัดแจงก็ตาม   แตเนื่องจากหลักการดังกลาว
เปนสาระสําคัญในการบังคบัใชสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม จึงตองนํามาประยุกตใช
กับสิทธิดานอาหารดวย 

 

                                                 
49 Ibid., p.15. 
50 Ibid., p.10. 
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หากสิทธิดานอาหารมีผลบังคับใชในชั้นศาลแลว การดําเนินนโยบายและจัดทํา
บริการสาธารณะของรัฐกจ็ะตองคํานึงถึงผลกระทบตอปจเจกชนในประเด็นสิทธิดานอาหารอยาง
เล่ียงมิได   และยังเปนการสรางหลักประกนัใหกับปจเจกชนวา หากมีการละเมิดสิทธิดานอาหารขึ้น
ปจเจกชนก็สามารถเรียกรองสิทธิของตนตอรัฐหรือศาลใหมีการเยยีวยาความเสียหายที่เกิดขึ้นได    
อยางไรก็ดีมเีพียงศาลในบางประเทศเทานัน้ที่สิทธิดานอาหารสามารถบังคับใชในชัน้ศาลได 
เนื่องจากมีอุปสรรคจากการขาดกฎหมายที่เปนฐานในการอางสิทธิดานอาหารของปจเจกชน
โดยตรง และไมไดมีกระบวนการทางกฎหมายที่สงเสริมใหประชาชนสามารถเรียกรองสิทธิตอศาล
ในประเด็นสิทธิดานอาหารไดอยางชัดแจง   ตางจากกรณศีึกษาที่ประเทศอินเดียมกีระบวนการทาง
กฎหมายทีเ่อื้อใหปจเจกชนสามารถเรียกรองสิทธิตอศาล และศาลก็ไดใชอํานาจในทางที่เปนคุณตอ
สิทธิดานอาหารของปจเจกชนดวย   และแมแตละประเทศจะมีขอจํากดัในเรื่องทรัพยากรแตหากรฐั
ไดใชความพยายามอยางจริงจัง   ก็มีทางเลอืกมากมายในการสรางกระบวนการเยียวยาสิทธิใหกับ
ปจเจกชนไดอยางหลากหลาย 

 
จากกรณีศึกษายังสะทอนใหเห็นวาศาล และองคกรกึ่งศาล สามารถมีคําพิพากษา 

หรือ คําสั่งที่เปนการตีความขอกฎหมาย หรือเฉพาะเจาะจงลงไปถึงการปฏิบัติ ตอฝายบริหารได   
แตศาลตองสงวนการใชอํานาจไวไมใหกาวกายการใชอํานาจของฝายบริหารดวยเนื่องจากจะเปน
การกระทําที่เกินเขตอํานาจของตนได   การดําเนินงานในรูปแบบองคกรกึ่งศาลจึงมคีวามเหมาะสม
และคลองตัวกวา   สวนการเยียวยาสิทธิในทางปฏิบัตินั้นศาลหรือองคกรกึ่งศาลสามารถกําหนดการ
เยียวยาในลักษณะการริเร่ิมมาตรการ หรือโครงการใหมๆเปนการเฉพาะก็ได   สําหรับบางกรณีการ
กําหนดใหเยยีวยาความเสียหายดวยการชดใชคาเสียหายเปนจํานวนเงนิก็อาจเหมาะสมเชนกัน51    

 
กรณีศึกษาทั้งหลายไดแสดงใหเห็นถึงกระบวนการเยียวยาสิทธิดานอาหารของ

ปจเจกชนที่พอจะชี้ใหเหน็วา กระบวนการเยียวยาทางกฎหมายมีความชดัเจน คือ การมีกฎหมาย
กําหนดวาสิทธิคืออะไร และวางบรรทัดฐานวาการกระทําใดที่เปนการละเมิดสิทธิ และมีกลไกมา
บังคับใชสิทธิทั้งในรูปแบบของศาล และองคกรกึ่งศาล   แตการเยียวยาในทางปฏิบัตนิั้นผันแปรไป
ตามสภาพปญหาของแตละคดีไป 

 
ผลของการศึกษาคดีเหลานี้อาจสรุปไดวามกีารเยียวยาสิทธิดานอาหารอยางเปน

รูปธรรมในประเทศที่ไดหยิบยกกรณีศึกษามาวิเคราะห   และมีความเปนไปไดในการเยียวยาสิทธิ
ในอีกหลายประเทศที่มีกรอบทางกฎหมาย และกลไกทีเ่ปดชองไวให ดงัที่ไดประเมนิไวขางตน   

                                                 
51 Ibid., p.17. 
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ทําใหสามารถสรุปไดวาการเยียวยาสิทธิดานของปจเจกชนอาหารภายในประเทศ ในสถานการณ
ปกติมีประสิทธิผลพอสมควร 

 
 

4.2  มาตรการ และกลไกภายในสําหรับเยียวยาสิทธิดานอาหารของปจเจกชนยามฉุกเฉิน 
 

ในหวัขอนี้จะทําการศึกษาวามีมาตรการประกันสิทธิใหแกกลุมเสี่ยงไมวาจะเกิด
เหตุฉุกเฉินใดก็ตาม    ใหความรวมมือในการรางกฎหมายใหมที่สอดคลองกับพันธกรณีระหวาง
ประเทศ   มีกลไกตรวจตราและประเมนิผลการบังคับใชมาตรการ   มีสถาบันและกลไกเพื่อเยียวยา
สิทธิใหแกบุคคลที่ถูกละเมิดสทิธิและสรางกระบวนการรบัผิดในกรณีทีเ่กิดการละเมิดสิทธิ   
สงเสริมปกปองการสรางความรับรูเร่ืองสิทธิดานอาหาร   ดําเนินการมาตรการฝายเดียวหรือรวมมือ
กับรัฐอ่ืนในการบรรลุเปาหมายสิทธิดานอาหารทั้งในประเทศตนเองและในประเทศอื่นหากมกีาร
รองขอ   รวมถึงหยิบยกเอากรณีศึกษาทั้งสามที่สะทอนขอเท็จจริงในการเยียวยาสิทธิดานอาหารของ
ปจเจกชนในยามฉุกเฉินมาสามกรณีดวย   เพื่อพิสูจนวามกีารเยียวยาสิทธิในยามฉุกเฉนิมากนอย
เพียงไร 
 
 

4.2.1  มาตรการ และกลไกภายในที่ปรากฏ 
 

หัวขอนีจ้ะทําการสํารวจมาตรการตางๆในภาพรวมเทานั้นจะไมไดเจาะลงไปมาก
เนื่องจากในทางปฏิบัตินั้น มาตรการ หรือกลไกการบังคับใชสิทธิที่มีใชอยูในยามปกตมิักไม
สามารถทําหนาที่ไดอยางมีประสิทธิผล จึงตองทําการศึกษาไปเปนรายกรณีซ่ึงจะปรากฏอยูใน
กรณีศึกษาที่จะกลาวถึงในหวัขอถัดไป     เวนแตในกรณทีี่เกิดภัยพิบัตธิรรมชาติรัฐอาจยังคง
มาตรการในยามปกติไวดังเดิมและสามารถใชมาตรการตางๆได   แตสถานการณฉุกเฉินที่มีความ
รายแรงและสุมเสี่ยงตอการละเมิดสิทธิดานอาหารก็จะตองพิจารณาลึกลงไปในกรณศีึกษาที่ปรากฏ
อยูในประเทศตางๆ ที่มีสถานการณวิกฤตดังตอไปนี้    
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4.2.1.1  มาตรการและกลไกเยียวยาทางกฎหมาย 
 

มาตรการตางๆ ไมมีมากนักเนื่องจากในทางปฏิบัตินั้น กฎหมาย หรือกลไกการ
บังคับใชสิทธิที่มีใชอยูในยามปกติมักไมสามารถทําหนาที่ไดอยางมีประสิทธิผล เนื่องจากเมื่อรัฐอยู
ในสถานการณฉุกเฉินก็จะมีการประกาศใชภาวะฉุกเฉนิที่ระงับกระบวนการตางๆ ที่ใชอยูในยาม
ปกติ    จึงตองทําการศึกษาไปเปนรายกรณซ่ึีงจะปรากฏอยูในกรณีศกึษาที่จะกลาวถึงในหวัขอ
ถัดไป     เวนแตในกรณีที่เกดิภัยพิบัติธรรมชาติรัฐอาจยงัคงมาตรการในยามปกตไิวดังเดิมและ
สามารถใชมาตรการตางๆไดตามปกติซ่ึงก็จะเปนไปตามมาตรการในยามปกติ    

 
 

4.2.1.2  มาตรการระวังภัย และระบบเตือนภัยพิบตั ิ
 

บางรัฐอาจตองใชกฎหมายเฉพาะที่เกีย่วกบัการเยยีวยาสิทธิในสถานการณภยัพิบัติ
ธรรมชาติ เชน พระราชบัญญัติบรรเทาสาธารณภัย พ.ศ.2522 ของไทย   หรือพระราชบัญญัติ
มาตรการพื้นฐานในการตอบสนองภัยพิบัต ิ1997 ของญี่ปุน   ที่ไดวางมาตรการตอบสนองภัยพิบัติ
ทางธรรมชาติไดในระดับหนึ่ง      

 
มาตรการภายในสําหรับประเด็นความขัดแยง และภยัธรรมชาติที่นาสนใจ คือ 

ระบบเตือนภัยลวงหนา   เพราะเปนมาตรการที่มีลักษณะสัมพันธกับมาตรการระหวางประเทศ   
และไดมกีารเชื่อมระบบรวมกับประชาคมระหวางประเทศ ทั้งในสวนที่เปนการประมาณคา   
ภาพถายจากดาวเทียม และการทํารายงานเตือนภยัลวงหนา 

 
 ประเทศไทยไดจัดตั้งระบบเตือนภยัลวงหนาขึ้นภายใตการกํากับดูแลของ

กระทรวงเกษตรและสหกรณ   ซ่ึงระบบเชนวา คือ52 
1) ระบบเตือนภัยธรรมชาติ   ระบบนี้จะใหขอมูลเกี่ยวกับ ภยัแลง คล่ืนความรอน ขอมูลลุมน้ํา

ปริมาณน้ําฝน อัตราการพังทลายของดิน สภาพความเปลี่ยนแปลงของภูมิอากาศที่รุนแรง   
รวมถึงภัยธรรมชาติตางๆที่อาจเกิดขึน้ เชน พาย ุ

2) ระบบเตือนภัยโรคระบาด   ระบบนี้จะใหขอมูลเกี่ยวกับ  โรคพืช โรคสัตว การแพรระบาดของ
แมลงและศัตรพูืช    

                                                 
52 อางอิงจากขอมูลในเว็บไซตอยางเปนทางการของกระทรวงเกษตรและสหกรณ แหง

ประเทศไทย www.mof.go.th. 



 108 

หลังจากเหตุการณคล่ืนยักษถลมจังหวัดแถบทะเลอันดามันของไทย   ประเทศไทย
ไดจัดตั้งระบบเตือนภยัพิบัตธิรรมชาติที่เกิดขึ้นจาก ธรณพีิบัติภยั และคลื่นยักษถลม ภายใตการ
กํากับดแูลของสํานักนายกรัฐมนตรี   สวนปญหาน้ําทวมทีเ่กิดขึ้นบอยครั้งตามสภาวะโลกรอนที่
เกิดขึ้น   แผนพัฒนาการเกษตรแหงชาติไดกําหนดใหรัฐบาลตองบรรเทาปญหาน้ําทวม และปญหา
น้ําแลงอยางเปนระบบ   โดยจัดทําและดําเนินการตามแผนปองกันภัยธรรมชาติ แผนเฝาระวังและ
เตือนภยั และแผนชวยเหลือฟนฟูพืน้ที่ประสบภัย รวมถึงผูที่ไดรับความเสียหายจากธรรมชาติ 

 
 ระบบเตือนภัยลวงหนาภายในประเทศตางๆ ที่ปรากฏใชอยูมีหลากหลายรูปแบบ 

และที่มา อาท ิ
-   โครงการที่สหภาพยุโรปใหงบประมาณสนับสนุนองคการอาหารและเกษตรแหง
สหประชาชาตใินการพัฒนาระบบเตือนภัยลวงหนาและขอมูลความมั่นคงดานอาหารของแตละ
ประเทศในประเด็นทีเ่กีย่วกบัภัยสงคราม ในประเทศ อัฟกานิสถาน โซมาเลีย แองโกลา53 

-   ระบบวเิคราะหและแผนที่กลุมเสี่ยง (VAM) ของโครงการอาหารโลก ไดพัฒนาระบบแผนที่
ขอมูลความเสี่ยงและความไมมั่นคงดานอาหารขึ้นมาสงเสริมการทํางานของระบบเตอืนภัย
ลวงหนาในประเทศตางๆ ซ่ึงระบบประเมินความเสี่ยงเพื่อเตือนภยัลวงหนาที่ไดรับการพัฒนา
แลวไดมกีารเริม่ใชในประเทศ บังคลาเทศ แองโกลา พมา อินโดนีเซีย ฯลฯ54   ซ่ึงจะทําใหการ
กําหนดเปาหมายกลุมเสี่ยง และวางแผนรองรับมีประสิทธิภาพดียิ่งขึน้ 

 
มาตรการระวงัภัย และระบบระวังภัยเหลานี้ลวนเปนมาตรการที่ตองริเร่ิมโดยรัฐ 

มิใชมาตรการที่เปดโอกาสใหปจเจกชนเขาเรียกรองใหจดัโครงการใหเหมาะสมกับสภาพปญหา
ของปจเจกชน   จึงไมถือเปนการเยียวยาสิทธิดานอาหารของปจเจกชนโดยตรง   แตก็เปนมาตรการ
ที่มีสวนชวยบรรเทาความเดอืดรอนใหกับกลุมเสี่ยงภยัไดในระดับหนึง่ 

 
แตสถานการณฉุกเฉินที่มีความรายแรงและสุมเสี่ยงตอการละเมิดสิทธิดานอาหารก็

จะตองพจิารณาลึกลงไปในกรณีศึกษาที่ปรากฏอยูในประเทศตางๆ ที่มีสถานการณวกิฤตดังตอไปนี้   
สวนการคุมครองสิทธิของปจเจกชนในยามสงครามก็ขึ้นอยูกับการใหสัตยาบันตออนุสัญญาเจนีวา
ฯ ทั้ง 4 ฉบับ และพิธีสารเพิม่เติมฯอีกสองฉบับ ซ่ึงมีเนื้อหากวางขวางเกินกวาที่จะกลาวไดในที่นี้   

                                                 
53 FAO, CFS: 2003/INF/7, p.3. 
54 Ibid., p.6. 
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แตการบังคับตามสิทธิก็ตองดูไปเปนรายกรณีไป ขาพเจาจึงทําการพิสูจนโดยหยิบเอากรณีศึกษาใน
ประเทศตางๆ ดังตอไปนี ้

 
 

4.2.2  กรณีศึกษา 
 

กรณีศึกษาที่เลือกมาวิเคราะหจะสะทอนถึงการเยยีวยาสิทธิดานอาหารของปจเจก
ชนในรัฐที่ประสบกับภยัพิบตัิทางธรรมชาติ และภยัสงคราม   เพื่อวิเคราะหวามีการเยยีวยามี
ประสิทธิผลมากนอยเพียงไร 
 
 

4.2.2.1  ประเทศเกาหลีเหนือ 
 

กรณีศึกษานี้เลือกเพื่อสะทอนการเยยีวยาสิทธิดานอาหารภายในรัฐที่ประสบกับภยั
พิบัติทางธรรมชาติ 

 
กรณีศึกษาประเทศเกาหลีเหนือ ในชวงทศวรรษที่ 1990 ประเทศประสบกับภาวะ

น้ําทวม สลับกบัภาวะแหงแลงอยางรุนแรงตอเนื่องจนทําใหเกดิภาวะอดอยากหิวโหยในหลายพื้นที่ 
โดยเฉพาะพื้นที่ประสบภัยธรรมชาติ    ประชาชนไมมีสวนรวมในการตัดสินใจรับความชวยเหลือ
ดานอาหารเนือ่งจากอํานาจการตัดสินใจผกูขาดอยูที่รัฐบาลกลางจึงสงผลกระทบตอประชาชนใน
ประเทศมาก   ดังในป ค.ศ.2006 ทั้งที่เกิดภาวะความไมมัน่คงดานอาหารอันเนื่องมาจากน้ําทวมครั้ง
ใหญในประเทศจนเปนเหตุใหประชาชนเสยีชีวิต และสูญเสียพืชผลทางการเกษตรไปเปนจํานวน
มาก55   การไมรับความชวยเหลือดานอาหารนี้ตั้งอยูบนพื้นฐานการตัดสนิใจของรัฐบาลกลางโดย
มิไดคํานึงถึงเจตจํานงของประชาชนที่ไดรับความเดือดรอน   สะทอนใหเห็นถึงการมีสวนรวมใน
การตัดสินใจรบัมาตรการบรรเทาผลกระทบจากภยัธรรมชาติอยางเหน็ไดชัด   ซ่ึงผลเสียทั้งหมดยอ
มตกอยูที่ตวัประชาชนมิใชรัฐบาลกลาง 

 
การขาดความเปนประชาธิปไตยในการปกครอง   ทําใหนโยบายดานอาหารไมอาจ

ตอบสนองความตองการของกลุมเปาหมายไดอยางมีประสิทธิภาพ     ในบางกรณีรัฐผูกขาดอํานาจ
                                                 

55 UN, A/61/349, p.7. 
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การตัดสินใจทาํใหการเขาถึงอาหารของประชาชนเปนไปไมไดเนื่องจากเสบียงอาหารอยูใน
ครอบครองของภาครัฐ    แมจะมีมาตรการระหวางประเทศเพื่อชวยเหลือดานอาหารแกประเทศที่
ประสบปญหาความอดอยากแตถาภาครัฐยงัคงหวงกนัอํานาจเหนืออาหารไวไมดําเนนิการ
ภายในประเทศใหแกประชาชนของตนประชาชนก็ตองตกอยูในภาวะหวิโหยอยางยาวนานตอไป
เนื่องจากไมเกดิการแจกจายอาหารอยางมปีระสิทธิภาพ   ดังเชนกรณีของประเทศเกาหลีเหนือที่
โครงสรางอํานาจรัฐจํากดัสิทธิของประชาชนในการรวมตัดสินใจ ทําใหการวางแผนชวยเหลือกลุม
ผูประสบภัยธรรมชาติทําไปอยางลาชาไมสามารถสงอาหารจากที่อุดมสมบูรณไปสูพื้นที่ประสบภยั
ไดทันทวงที56   ปญหาที่สําคัญจริงๆจึงไมใชการขาดแคลนอาหารหรือขาดแคลนความชวยเหลือ
ดานอาหาร แตเปนปญหาเกีย่วกับการจัดสรรทรัพยากรไปยังพื้นที่ประสบภัยอยางเปนธรรม57    

 
การขาดประชาธิปไตยในการบริหารประเทศสงผลใหการจัดสรรงบประมาณไปสู

นโยบายดานอาหาร   และหนวยงานที่เกีย่วของตองลดลงไปดวย   อาท ิ  การโยกยายงบประมาณไป
ใหแกหนวยงานดานการทหารและมั่นคงทําใหรัฐตองตัดงบประมาณที่เกี่ยวกับสวัสดกิารสังคมลง
ไป   ทําใหการใหหลักประกนัแกสิทธิดานอาหารของประชาชนตองลดลงไปดวย   ดังเชน   กรณี
ประเทศเกาหลีเหนือที่ทุมเทงบประมาณสวนใหญลงไปในดานการทหารทําใหงบประมาณไม
สามารถแบงไปใชในการพฒันาความมั่นคงดานอาหารภายในประเทศไดเพยีงพอ58   และมีความ
ชัดเจนมากขึ้นวารัฐบาลเกาหลีเหนือเบี่ยงเบนความชวยเหลือดานอาหารไปในทางทีผิด กลาวคือ 
เกาหลีเหนือรับความชวยเหลือดานอาหารเขามาทดแทนปริมาณการนําเขาสินคาเกษตร เพื่อ
ประหยดัเงินตราตางประเทศที่เคยใชซ้ืออาหารในเชิงพาณิชย โดยหวังที่จะนําเงนิสวนนี้ไปใชใน
การซื้อสินคาฟุมเฟอยสําหรบักลุมชนชั้นสูง และนําเงนิไปซื้อยุทโธปกรณทางการทหาร59   ยิ่งไป
กวานัน้ในกรณีของประเทศที่มีการปกครองแบบเผด็จการอยาง เกาหลีเหนือ   รัฐบาลทหารกุม
อํานาจการปกครองไวอยางเบ็ดเสร็จทําใหรัฐบาลสามารถออกนโยบายใดๆที่เปนโทษแกฝายตรง
ขามไดงายดายแมวานโยบายเหลานั้นจะขัดตอสิทธิมนุษยชนอยางรายแรง   อาทิ   การจับศัตรู
ทางการเมืองมาคุมขังและใหอดอาหาร   การบุกเขาปราบปรามฝายตรงขามตัดเสนทางเสบียง และ
ทําลายพืชผลทางการเกษตรเพื่อใหฝายตรงขามขาดอาหาร    สาเหตุสําคัญที่รัฐสามารถเบี่ยงเบน
งบประมาณความชวยเหลือ หรือความชวยเหลือดานอาหารไปยังวัตถุประสงคไดเพราะรัฐบาล
พยายามไมใหมีระบบตรวจสอบการใชความชวยเหลือดานอาหารเขาไปตรวจตราภายในประเทศ

                                                 
56 UN, E/CN.4/2005/34, p.9. 
57 UN, A/60/306, p.8. 
58 UN, E/CN.4/2006/35, p.5. 
59 UN, A/61/349, p.5-7. 
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ของตน60  เพราะฉะนัน้หลักประกันที่จะรับรองวาประชาชนจะไดรับประโยชนจากงบประมาณของ
รัฐและความชวยเหลือระหวางประเทศที่แทจริง คือ การมีสวนรวมของภาคประชาชน ประชาสังคม 
ในการตรวจสอบวาทรัพยากรตางๆไดแจกจายไปถึงประชาชนในระดบัครัวเรือนหรือไม 

 
การขาดธรรมาภิบาลในการบริหารจัดการนโยบายสาธารณะการบริหารดาน

อาหารทั้งการขาดการมีสวนรวมจากภาคประชาชนและผูมีสวนไดเสยีทีไ่ดรับผลกระทบจาก
นโยบายรวมถึงการคอรัปชั่น    เมื่อผนวกกบัการขาดสถาบันตรวจตราและเฝาระวังสถานการณ
ความมั่นคงดานอาหารก็ทําใหการตอบสนองตอปญหาและความตองการดานอาหารเปนไปอยาง
ดอยประสิทธภิาพ    

 
ในเมื่อประเทศเกาหลีเหนือไมมีทั้งรัฐธรรมนูญ รัฐสภาที่มาจากตัวแทนประชาชน 

และขาดกระบวนการยุติธรรมที่ใหหลักประกันแกประชาชนได   อีกทั้งยังมีแนวโนมในการ
ปราบปรามผูที่พยายามแสดงเจตจํานงหรอืเรียกรองสิทธิที่ตรงขามกับนโยบายของรฐั   จึงเปนไปได
ยากที่ประชาชนชาวเกาหลีเหนือ หรือปจเจกชนที่อยูในเขตอํานาจของเกาหลีเหนือจะไดรับการ
เยียวยาสิทธิดานอาหารจากรฐั หรือเรียกรองใหรัฐตอบสนองตอภัยพิบตัิที่เกิดขึ้นกับตน 

  
 เพราะฉะนั้นจงึตองอาศัยมาตรการระหวางประเทศเขามาชวยบีบบังคบัใหประเทศ

เกาหลีเหนือคุมครองสิทธิดานอาหารของปจเจกชนเพิ่มขึน้   ทั้งการเจรจาหกฝาย หรือการออกมติ
บีบบังคับของคณะมนตรีความมั่นคงแหงสหประชาชาต ิ  เนื่องจากปจเจกชนไมอาจแสวงหา
มาตรการเยียวยาภายในมาชวยบรรเทาภัยพิบัติที่เกิดขึน้กับตนไดแมแตนอย 

 
 

4.2.2.2  ประเทศพมา 
 

การเลือกกรณศีึกษานี้มาก็เพือ่สะทอนถึงการเยียวยาสิทธดิานอาหารของปจเจกชน
ในประเทศที่มภีัยสงคราม ประหัตประหารประชาชน โดยใชวิธีที่กระทบกระเทือนตอสิทธิดาน
อาหารอยางรายแรง 

 

                                                 
60 UN, E/CN.4/2005/34, p.10. 
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กรณีศึกษาประเทศพมา   ปญหาสิทธิดานอาหารที่พบมาก   ไดแก   การโจมตี
เปาหมายพลเรือน   การปดกัน้ความชวยเหลือดานมนุษยธรรม   การใชวิธีตัดเสนทางเสบียงอาหาร
เพื่อใหฝายตรงขามหรือพลเรือนของฝายนัน้อดอยากหวิโหย   และการบังคับใหพลเรือนอพยพออก
จากพื้นที่   ซ่ึงในปจจุบนัยังปรากฏอยูในหลายพื้นที่   อาทิ  มีการโจมตีเปาหมายพลเรือนอยาง
กวางขวาง   ทาํใหทรัพยสินของพลเรือนไดรับความเสียหายมาก   รวมถึงการบังคับใหพลเรือน
อพยพออกจากพื้นที่อยูอาศัยหรือทํากนิเดมิของตน   สงผลกระทบตอสิทธิดานอาหารของพลเรือน
อยางแพรหลาย61      การปราบปรามชนกลุมนอยและกองกําลังฝายตรงขามของกองกําลังรัฐบาล
ทหารพมา   มกีารใชอาหารเปนอาวุธทางการเมืองและใชวิธีตัดเสบียงอาหารในการตดักําลังกอง
กําลังชนกลุมนอยรวมไปถึงพลเรือนดวย    นอกจากนี้ยังมีการบังคับใหอพยพออกไปจากพื้นทีเ่ดิม 
และการจงใจเขาไปทําลาย หรือปลนสะดมพืชผลทางการเกษตรของชนกลุมนอยตางๆตลอดเวลา     
ทําใหความมัน่คงดานอาหารของพลเรือนถูกกระทบมาก62 

 
ประเทศพมาไมมีรัฐสภา และรัฐธรรมนูญหลังจากการรฐัประหารในป ค.ศ.1988   

ทําใหกฎหมายที่ใชในประเทศไมมีการประกาศใหสาธารณชนรับรู   ทหารไดแทรกแซง
กระบวนการศาลโดยเฉพาะที่เกี่ยวกับประเด็นทางการเมอืงและการกระทําของรัฐบาล และกอง
กําลังทหารของรัฐบาล   สิทธิของประชาชนจึงถูกจํากัดเปนอยางมากตัง้แตสิทธิเบื้องตนในการ
แสดงเจตนารมณทางการเมอืงเพื่อเรียกรองสิทธิในประเด็นตางๆ รวมถึงสิทธิดานอาหาร   จึง
เปนไปไมไดทีป่ระชาชนจะสามารถเรียกรองสิทธิจากรัฐ   ในเรื่องสิทธิดานอาหารแมรัฐบาลจะออก
กฎหมายตลาดเสรีแตก็เปนไปเพื่อประโยชนของนักลงทนุเอกชนมากกวาเกษตรกรรายยอย 
เนื่องจากรัฐบาลยังบังคับซื้อผลผลิตทางการเกษตรในราคาที่ต่ํากวาราคาตลาดอยูมาก   นอกจากนี้
สิทธิในการครอบครองที่ดินทํากินของประชาชนก็ถูกยกเลิกไปพรอมกับการฉีกรัฐธรรมนูญ   ทํา
ใหมีการบังคับใหประชาชนออกจากพืน้ที่เสมอหากรัฐตองการนําที่ดินนั้นมาทําประโยชนหรือสง
ตอใหนกัลงทุนไปทําประโยชนโดยมิไดมกีารชดเชยแกประชาชนแตอยางใด   ทั้งนีรั้ฐก็ยังคง
ควบคุมการจัดสรรทรัพยากรธรรมชาติอ่ืนที่เกี่ยวของกับอาหาร รวมถึงการสํารองเมล็ดพันธุไวที่รัฐ
อยางเครงครัด   นอกจากนี้ยงัมีการบังคับใชแรงงานโดยใหคาตอบแทนต่ําเนื่องจากมิไดกฎหมาย
คุมครองแรงงานมาปกปองแรงงานภาคเกษตรแตอยางใด   จึงแทบจะเปนไปไมไดที่ประชาชนจะ
สามารถเรียกรองสิทธิใหรัฐเยียวยาความเสยีหายที่เกดิจากการละเมิดสทิธิดานอาหารของประชาชน 

 

                                                 
61 UN, A/56/210, p.11. 
62 Ibid. 
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 ดังนั้นจึงตองอาศัยมาตรการระหวางประเทศ และมาตรการระดับภูมภิาคเขามา
ชวยบีบบังคับ หรือเจรจาใหรัฐบาลพมายุติการละเมิดสิทธิดานอาหารของปจเจกชนอยางรายแรงลง
ผานกระบวนการทางการทูตของอาเซียน หรือของสหประชาชาติ   รวมไปถึงการออกมติของคณะ
มนตรีความมัน่คงที่เอาใจใสตอปญหาของพมาใหมากยิง่ขึ้น 
 
 

4.2.2.3  ประเทศอิสราเอลกับปาเลสไตน 
 

การเลือกกรณศีึกษานี้เปนการสะทอนถึงการเยียวยาสิทธดิานอาหารในพื้นที่ซ่ึงมี
สงครามระหวางประเทศอยางชัดเจน 

 
กรณีสงครามระหวางอิสราเอลกับปาเลสไตน   เปนความขัดแยงในลักษณะการ

แยงชิงดนิแดนเขาตามประเภทสงครามระหวางประเทศ   และสงครามไดสงผลกระทบตอสิทธิดาน
อาหารในหลากหลายมิตแิละมีบุคคลหลายกลุมที่ไดรับผลกระทบอยางรุนแรง    ความอดอยากหิว
โหยระยะยาวลวนมีสาเหตุจากปจจยัเหลานี้    ในยามที่เกิดความขัดแยงไมวาในรูปแบบใดเสบียง
อาหารจะขาดแคลนเนื่องจากการเพาะปลูกเปนไปไดอยางยากลําบากอกีทั้งเสบียงอาหารจะถูก
อํานาจทางการเมืองแยงชิงไปทําใหการเขาถึงอาหารเปนไปไดอยางยากลําบากอีกดวย    นอกจากนี้
พืชผลและปศุสัตวยังถูกทําลายไปเปนจํานวนมากในระยะเวลาที่เกิดการขัดแยง   บางสวนก็ถูกละ
ทิ้งไปเนื่องจากประชากรตองอพยพออกจากพื้นที่   ทั้งความหลากหลายของอาหารก็ลดลง    
เสนทางที่ใชลําเลียงอาหารมกัถูกตัดขาดโดยกองกําลังทหาร แมแตความชวยเหลือดานมนุษยธรรม
ก็เขาไปถึงยาก    พลเรือนสวนใหญตองตกงานหรือตองละทิ้งงานเพื่อความปลอดภยัในชีวิต สวน
ทรัพยสินก็เสยีหายไปเปนอนัมาก63  ดังเชนที่มีความพยายามของกองกําลังอิสราเอลในการทําลาย
พืชผลทางการเกษตร ที่ดนิ และชลประทานของชาวปาเลสไตนอยูเปนประจํา64   การสูรบระหวาง
อิสราเอลกับปาเลสไตน   มีการละเมิดสิทธิดานอาหารของชาวปาเลสไตนในหลายรปูแบบ   เชน   
อิสราเอลพยายามขัดขวางพลเรือนปาเลสไตนมิใหเขาถึงอาหารและน้าํโดยประกาศเปนเขตฉุกเฉิน
เพื่อกักตวับุคคลมิให   ออกไปเก็บเกีย่วพืชผลทางการเกษตรในเรือกสวนไรนาทีห่างออกไป   หรือ
ไปซื้อหาอาหารที่ตลาด    หรือไปกักเก็บน้ําจากแหลงที่หางออกไป    นอกจากนีย้ังพยายามกดกัน
และสรางความไมสงบทําใหสภาพเศรษฐกิจของปาเลสไตนตกต่ํา จนพลเรือนไมมีกาํลังทาง
เศรษฐกิจในการซื้อหาอาหาร    รวมถึงการบุกเขาทําลายดินแดนที่เหมาะแกการเพาะปลูกและผล

                                                 
63 Ibid. 
64 UN, E/CN.4/2004/10/Add.2, p.15-16. 
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หมากรากไมทีพ่ลเรือนปาเลสไตนปลูกไวเปนอาหารอีกดวย65    ลาสุดอิสราเอลไดสรางกําแพง
ขึ้นมาปดกั้นเขตที่พลเรือนปาเลสไตนอยูอาศัยโดยอางเหตุผลทางความมั่นคง แตแทจริงเปนการปด
กั้นการเขาถึงอาหารและน้ําของพลเรือนปาเลสไตน 

 
เมื่อวันที่ 30 มถุินายน 2004 ไดมีการนํากรณีการสรางกําแพงละเมดิสิทธิของชาว

ปาเลสไตนดังกลาวขึ้นสูศาลสูงของอิสราเอลเพื่อทําการพิจารณาคดี (คดี Beit Sourik v. Israel)66  
โดยศาลไดช้ีวาความขัดแยงที่เกิดขึ้นนั้น ถือเปน สงครามระหวางประเทศ ดังนั้นทั้งสองฝายตองอยู
ภายใตการบังคับของกฎหมายมนุษยธรรมระหวางประเทศอยางนอยในฐานะทีเ่ปนกฎหมายจารีต
ประเพณีระหวางประเทศ   ดงันั้นรัฐบาลและกองกําลังอสิราเอลจึงมีพันธกรณีในการปฏิบัติตาม
กฎหมายมนุษยธรรมระหวางประเทศ และประชาชนชาวปาเลสไตนก็ไดรับความคุมครองตาม
กฎหมายมนุษยธรรมระหวางประเทศดวย   และศาลไดวนิิจฉัยวาการสรางกําแพงดังกลาวเปน
เหตุผลทางการเมืองมากกวาเห็นผลดานความปลอดภัย   ดงันั้นรัฐบาลและกองกําลังอิสราเอลจึง
ตองระงับมาตรการตางๆที่กระทบกระเทือนตอสิทธิดานอาหารของปจเจกชนชาวปาเลสไตนดังที่
ไดกลาวมาขางตน   และตองเปดโอกาสใหประชาชนชาวปาเลสไตนสามารถดํารงชีพไดอยาง
เหมาะสม   กลาวคือ   รัฐบาลอิสราเอลตองปรับเสนทางกําแพงเสยีใหม และเปดใหมีชองทาง
คมนาคมเพื่อใหประชาชนชาวปาเลสไตนสามารถทํางาน และทําการเกษตร เพื่อแสวงหาอาหาร น้าํ
ดื่มที่เพียงพอตอการดํารงชีวติอยางมีคุณภาพได 

 
แมจะมกีารเยยีวยาสิทธิโดยคําพิพากษาออกมาอยางชัดเจน แตในทางปฏบิัติกลับ

พบวารัฐบาลและกองกําลังอสิราเอลยังคุกคามสิทธิของชาวปาเลสไตนอยางตอเนื่อง   ซ่ึงเปนการ
ยากที่จะบังคับใหเปนไปตามคําพิพากษา   ทั้งนี้ยังปรากฏการกลั่นแกลงและละเมิดสิทธิชาว
ปาเลสไตนในรูปแบบตางๆเพิ่มขึ้นมาอยางตอเนื่อง   จึงจาํเปนตองอาศยัมาตรการระหวางประเทศ
เขามาชวยเหลือชาวปาเลสไตนใหมากขึ้น โดยเฉพาะการดําเนินการของคณะมนตรีความมั่นคงที่
มักจะไมมีการตอบสนองตอปญหาในพืน้ที่นี้มากนกั   เนื่องจากมักติดการใชสิทธิโตแยง (VETO) 
ของสมาชิกถาวรคณะมนตรคีวามมั่นคงบางประเทศ    ทัง้ที่มาตรการขององคกรอื่น อาทิ ที่ประชุม
สมัชชาใหญสหประชาชาติ  ผูตรวจการพิเศษสิทธิดานอาหาร   รวมไปถึงการออกความเห็นเชิง
ปรึกษาของศาลยุติธรรมระหวางประเทศกไ็ดย้ําเตือนถึงความจําเปนในการมีมาตรการเยียวยาที่มีผล

                                                 
65 UN, A/56/210, p.12. 
66 การรองเรียนในคําสั่งยึดทีด่นิในหมูบานของ Beit Sourik, Bidu, El Kabiba, Katane, Beit 

A’anan, Beit Ajaza และ Beit Daku. โดยทีด่ินดังกลาวนี้จะอยูใกลกับเมอืง Mevo Choron, Har 
Adar, Mevasseret Zion อีกทั้ง Ramot และ Giv’at Zeev ซ่ึงอยูใกลชิดกับกรุงเยรูซาเลมดวย 
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บังคับทางกฎหมายเขาไปชวยเหลือผูที่ไดรับความเดือดรอนในกรณีดงักลาว   ไมวาจะอยูในรูปแบบ
การปรับปรุงการกระทําและการเปลี่ยนแปลงเสนทางการสรางกําแพง หรือการชดใชความเสียหาย
ใหกับปจเจกชนที่ไดรับผลกระทบจากการสรางกําแพงเชนวา 

 
มาตรการ และกลไกภายใน รวมถึงคดีศึกษาที่ปรากฏอยูในยามฉกุเฉินแสดงให

เห็นวา   ในระดับรัฐก็พอมีมาตรการเยียวยาอยูบางแตก็คงไมเพียงพอตอการสรางหลักประกนัใหกบั
ปจเจกชนในหลายพื้นที่   โดยเฉพาะประชาชนในประเทศที่ไมมีระบบกฎหมายที่สรางหลักประกนั
สิทธิอยางชัดเจน   ดังนัน้จึงตองมีมาตรการระหวางประเทศเขามาเสริมใหมีการเยียวยาสิทธิดาน
อาหารใหดยีิ่งขึ้น 

 
 

4.3  บทเรียน 
 

นอกจากความเขมขนทางกฎหมายแลว   ประสิทธิภาพและประสิทธิผลในการ
บังคับใชสิทธิดานอาหารก็มคีวามสําคัญในการประกนัสิทธิดานอาหารของบุคคลในทางปฏิบัติดวย   
ดังนั้นจึงตองพิจารณาถึง   หลักนิติธรรม   หลักธรรมาภิบาล   หลักความรับผิด   และการมีสวนรวม
ของประชาชน ประกอบดวย 

 
การบังคับใชสิทธิดานอาหารจึงตองครอบคลุมไปถึงการใชอํานาจอธิปไตยของ 

ฝายนิติบัญญัติ บริหาร และตลุาการ    ดังนัน้เราอาจสังเกตไดวาการบังคับใชสิทธิดานอาหาร
นอกจากจะอยูในรูปแบบ    กฎหมายจากฝายนิติบัญญัติ   และคําตัดสินของฝายตุลาการแลว   ยัง
ปรากฏในรูปแบบ สถาบัน และนโยบายสาธารณะ ที่ออกโดยฝายบริหาร ดวย 

 
กรอบทางนโยบายที่ออกมาเพื่อบังคับใชสิทธิดานอาหาร ตองมีลักษณะเสริมสราง

ความเขมแข็งใหกับบุคคล หรือกลุมเสี่ยงเพื่อใหบุคคลเหลานี้มีศักยภาพในการเขาถึงอาหารอยาง
เพียงพอ   และตองสงเสริมใหประชาชนมสีวนรวมในการกําหนดนโยบายสาธารณะ และตรวจสอบ
การดําเนินนโยบายดวย   กรอบในการพจิารณานโยบายตางๆ ตองอยูบนพื้นฐานของ หลักการหาม
เลือกประติบัต ิ  หลักความสมัพันธและพึ่งพิงกันระหวางสิทธิดานอาหารกับสิทธิอ่ืนๆ   และ
หลักการแบงแยกไมไดระหวางสิทธิดานอาหารกับสิทธิอ่ืนๆ เชน สิทธิในการมีชีวิต 
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การเชื่อมโยงการรับรองสิทธิดานอาหารในระดับกฎหมายระหวางประเทศเขากับ
ระบบกฎหมายภายในมีความสําคัญเปนอยางยิ่ง   เนื่องจากระบบของกฎหมายระหวางประเทศ และ
ระดับภูมภิาคยงัไมสามารถเยียวยาสิทธิของปจเจกชนไดอยางชัดเจนเนื่องจากติดขัดกระบวนการ
ตางๆดังที่ไดกลาวถึงไปแลว   ดังนั้นการทําใหสิทธิดานอาหารมีผลบังคับใชทางกฎหมายไดก็จะ
เปนการประกนัสิทธิดานอาหารของปจเจกชนอยางเขมแข็ง   เนื่องจากระบบกฎหมายภายใน
สามารถเยียวยาปจเจกชนไดโดยตรง และเปดโอกาสใหปจเจกชนเขาถึงกระบวนการเยียวยาสิทธิได
โดยตรงอยูแลว   เพราะการรับรองสิทธิดานอาหารดวยกฎหมายภายในทั้งในระดับรัฐธรรมนูญ 
หรือรัฐบัญญัติ ยอมเปนพืน้ฐานใหปจเจกชนอางสิทธิของตนตอหนวยงานของรัฐ หรือองคกรศาล
ไดโดยตรง   เมื่อผนวกกับการมีสถาบันหรือกลไกตรวจตราสิทธิมนุษยชนระดับชาติดวยแลว ยอม
เพิ่มหลักประกันใหกับปจเจกชนวาจะมีองคกรที่ทําหนาตรวจตราและบังคับใหหนวยงานตางๆ
เคารพ ปกปอง และเติมเต็มสทิธิดานอาหารใหแกปจเจกชนในประเทศ   และสามารถรับเรื่องราว
รองทุกขของประชาชนเพื่อนําไปสูการเยยีวยาสิทธิอยางทันทวงที    

 
การทํางานของสถาบันหรือกลไกเยยีวยาตางๆ หากตั้งอยูบนพื้นฐานของ

กระบวนการทีอิ่งสิทธิ (Rights-based Approach) แลวยอมตอบสนองปญหาใหกับปจเจกชนไดอยาง
เสมอภาค   เนือ่งจากไมตองอิงอยูกับความเห็นใจของผูให ดังเชนที่ปรากฏกับกรณกีารใหบน
พื้นฐานของการบริจาค   ทั้งนี้ก็เพราะการใชกระบวนการที่อิงสิทธิจะมีกรอบและผลบังคับทาง
กฎหมายกําหนดใหทุกฝายที่ใชอํานาจตองทํางานไปตามที่กฎหมายกาํหนดอยางหลกีเลี่ยงเสียมไิด 
ดังที่ปรากฏในประเทศที่มีกรอบทางกฎหมาย และสถาบนัชัดเจน67 

 
การทํางานของสถาบันหรือกลไกตางๆ ทัง้ที่อยูในลักษณะองคกรศาล องคกรกึ่ง

ศาล หรือหนวยงานของรัฐ ควรมีการประสานงานเพื่อใหเกิดการเยียวยาสิทธิดานอาหารของปจเจก
ชนอยางมีประสิทธิผล มิใชพยายามสงวนอาํนาจของตนไว  เพื่อสงเสริมกระบวนการความรับผิด
ระหวางหนวยงานใหรวมกันแบงปนความรับผิดชอบในการบังคับใชสิทธิดานอาหารของปจเจกชน   
เนื่องจากกระบวนการความรับผิดเปนศูนยกลางของการผลักดันใหเกดิการบังคับใชสิทธิอยางมี
ประสิทธิผล   ดังที่ปรากฏในการทาํงานของประเทศ บราซิล และอัฟริกาใต 68 

 
ในบางกรณีแมมีคําพิพากษาของศาลออกมาแลวแตการบังคับใชสิทธิตามคํา

พิพากษาก็ยังไมมีประสิทธิผล เนื่องจากฝายบริหารและองคกรเอกชนทีล่ะเมิดสิทธิของปจเจกชน

                                                 
67 FAO, IGWG RTFG /INF 4, p.12. 
68 Ibid., p.11-12. 
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พยายามบายเบีย่งไมปฏิบัติตามคําพิพากษา   ดังนั้นจึงตองอาศัยการตรวจตราและเรียกรองสิทธิจาก
สถาบันสิทธิมนุษยชนระดับชาติ หรือการทํางานของภาคประชาชนควบคูกันไปดวย เชน กรณี คดี 
Samatha Case69   แตกย็ังปรากฏการทําฟารมเล้ียงกุงในพื้นที่อยูเนื่องจากรัฐบาลและเอกชนพยายาม
หาทางหลีกเลีย่งการปฏิบัติตามคําพิพากษาของศาล   ทําใหภาคประชาชนตองรณรงคการรักษาสิทธิ
ของปจเจกชนในพื้นที่อยางแข็งขันเพื่อปองกันการลบลางผลของคําพิพากษา70 ที่เปล่ียนแปลงโฉม
หนาของการเยียวยาสิทธิดานอาหารของปจเจกชนไวใหได 

 
ดังนั้นจึงตองมกีารกําหนดยุทธศาสตรในการบังคับใชสิทธิใหมีผลจริงในทาง

ปฏิบัติ   กลาวคือ   มีการกําหนดเปาหมาย ตัวช้ีวดัที่ชัดเจน เพื่อใหองคกรตางๆที่มีหนาที่บังคับใช
สิทธิใชเปนบรรทัดฐานในการพิสูจนวากรณีใดมกีารละเมิดสิทธิดานอาหารเกิดขึ้น และใชเปน
เปาหมายในการเยียวยาวาตองมีมาตรการออกมาตอบสนองจนไดผลสําเร็จถึงขนาดไหน จึงจะเตมิ
เต็มสิทธิใหกบัปจเจกชนอยางเหมาะสม 

 
ทั้งนี้จากประสบการณขางตนแสดงใหเหน็วา สถาบันสิทธิมนุษยชนระดับชาติ 

และภาคประชาสังคมมีบทบาทอยางมากทัง้ในสวนการกระตุนใหเกดิการรับรูสิทธิของปจเจกชน   
และมีสวนสงเสริมความเขมแข็งใหกลุมเสี่ยงตางๆสามารถเขากลไกการเยียวยาสิทธิไดมากขึ้น   
เนื่องจากองคกรทั้งสองประเภทมีความคลองตัวในการทาํงานสูงกวาหนวยงานราชการ และ
สามารถเขาถึงกลุมเสี่ยงที่อยูชายขอบนโยบายของรัฐไดมากกวาที่ฝายบริหารดําเนินการอยู 

 
หากรัฐสามารถออกโครงการพัฒนาเหลานี้มาสงเสริมสิทธิของปจเจกชนไดกจ็ะมี

สวนชวยใหกลุมเสี่ยงสามารถเขาถึงปจจัยการผลิต และสวัสดิการสังคมไดมากยิ่งขึ้น   ซ่ึงจะมีผลดี
ตอการคุมครองสิทธิดานอาหารของปจเจกชนอยางมัน่คงและยั่งยืน   อยางไรก็ดกีารบังคับใช
โครงการพัฒนาเหลานี้กต็องมีระบบตรวจตราที่แนนหนาเพื่อปองกันมใิหมีการเบีย่งเบน
งบประมาณและโครงการใหออกไปจากวตัถุประสงคดั้งเดิม   และตองระวังการใชโครงการไป
ในทางประชานยิมเพื่อหวังผลทางการเมืองที่อาจทําลายพฤติกรรมของประชาชนจนไมสามารถ
พึ่งพาตนเองในระยะยาวได     ทั้งนี้โครงการตางๆที่ออกมาควรอยูบนพื้นฐานของความรูและฐาน
ทรัพยากรของแตละชุมชนดวย 

                                                 
69 UN, E/CN.4/2006/44/Add.2, p.11. 
70 วันทนา  ศวิะ, ปลนผลิตผล, แปลโดย ไพโรจน  ภูมิประดิษฐ, พิมพคร้ังแรก (กรุงเทพฯ : 

สํานักพิมพสวนเงินมีมา, 2544), หนา 52-53. 
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ในสถานการณปกติกลไกเยยีวยาในหลายๆรัฐสามารถเยียวยาสิทธิของปจเจกชน
อยางเปนรูปธรรมแตก็เปนเพียงสวนนอยเทานั้นเมื่อมองภาพรวมทั้งโลก   แตในสถานการณฉุกเฉนิ
กลับสะทอนใหเห็นวามาตรการในประเทศแทบจะไมสามารถเยียวยาสิทธิดานอาหารของปจเจกชน
ไดเลย   ดังนั้นจึงอาจตองใชมาตรการระหวางประเทศเขามาเสริม 

 
ในสถานการณฉุกเฉินกลับพบวาการเยียวยาสิทธิดานอาหารของปจเจกชนเปนไป

ไดยาก เนื่องจากขาดกฎหมาย ขาดชองทางการเยียวยาในกระบวนการยตุิธรรม และกลไกบังคับใช
สิทธิรูปแบบตางๆ   อีกทั้งประชาชนที่ตกเปนเหยื่อก็ไมสามารถที่จะรวมตัวกันเรยีกรองใหมีการ
เยียวยาสิทธิจากรัฐโดยตรง   เนื่องจากมกีารประหัตประหารประชาชน และจํากดัสิทธิของ
ประชาชนโดยมาตรการตางๆมากมาย   ดังนั้นจึงตองมีมาตรการระหวางประเทศเขามาเพิ่มเติม เพื่อ
บังคับใหมีการเยียวยาสิทธิใหกับปจเจกชนในประเทศเหลานั้นอยางเหมาะสม และทันทวงท ี

 
จากการวิเคราะหมาตรการภายในสําหรับการเยียวยาสิทธดิานอาหารของปจเจกชน

พบวาในสถานการณปกติมกีารเยียวยาสิทธิไดมากพอสมควร   สวนในสถานการณฉุกเฉินยังคงขาด
การเยียวยาสิทธิใหกับปจเจกชนอยูมาก   ดงันั้นจึงตองมมีาตรการเยียวยาระหวางประเทศเขามา
เสริม เพิ่มเติมในสวนที่ขาด เพื่อใหมกีารเยยีวยาสิทธิดานอาหารของปจเจกชนไดดยีิ่งขึ้น   ทั้งนี้
จะตองทําการประเมินตอไปวามีมาตรการระหวางประเทศใดบางที่เอือ้ตอการเยียวยาสิทธิดาน
อาหารของปจเจกชนไดบาง   และมีการบังคับใชในสถานการณจริงอยางไรซึ่งจะปรากฏอยูใน
กรณีศึกษาที่จะสอดแทรกอยูในการประเมินการทํางานของกลไกตางๆ ในบทถัดไป 
 
 



บทที่ 5 
 

มาตรการ และกลไกระหวางประเทศในการเยียวยาสิทธิดานอาหารของปจเจกชน 
 
 

บทนี้จะเปนการวิเคราะหมาตรการ และกลไกระหวางประเทศที่สามารถนํามา
ประยุกตใชเยยีวยาสิทธิดานอาหารของปจเจกชน เพื่อพสูิจนสมมติฐานของวิทยานพินธฉบับนี้วา   
ปจจุบันมีมาตรการและกลไกเยยีวยาสิทธิดานอาหารของปจเจกชนในระดับพหภุาคี ภูมิภาค และทวิ
ภาคีอยูมากนอยเพยีงใด   และมาตรการเหลานั้นสามารถเปนชองทางใหปจเจกชนเรยีกรองสิทธิเพือ่
การเยียวยาสิทธิดานอาหารของตนไดจริงหรือไม   โดยจะทําการสํารวจวาในแตละมาตรการ และ
กลไกที่นํามาวเิคราะหนัน้กฎหมายเปดชองทางใหปจเจกชนสามารถใชสิทธิเรียกรองใหมีการ
เยียวยาไดหรือไม   และการทํางานของมาตรการ และกลไกเหลานั้นกม็ีสวนชวยเยียวยาสิทธิดาน
อาหารของปจเจกชนมากนอยเพยีงไร   โดยจะทําการวิเคราะหการทํางานโดยอิงกฎหมายของ
มาตรการและกลไกเหลานัน้ ประกอบกับการนํากรณีศึกษาที่มาตรการและกลไกเหลานั้นไดปฏิบัติ
จริงวาลักษณะอยางไร สอดคลองกับหลักเกณฑในบทที่ 2, 3 หรือไม   โดยในการวเิคราะห
มาตรการ และกลไกระหวางประเทศนั้น จะแยกออกเปนสองสวน คือ มาตรการและกลไกในยาม
ปกติ กับ มาตรการและกลไกในยามฉุกเฉนิ 
 
 

5.1  มาตรการ และกลไกระหวางประเทศในการเยียวยาสทิธิดานอาหารของปจเจกชนยามปกต ิ
 

หัวขอนีจ้ะทําการวิเคราะหมาตรการระดับทวิภาคี ภูมิภาค และพหภุาค ีที่มีสวน
ชวยเยียวยาสิทธิดานอาหารของปจเจกชน   โดยในแตละมาตรการและกลไกที่วิเคราะหจะใชการ
สํารวจวามีกรอบทางกฎหมายที่เอื้อใหปจเจกชนสามารถเรียกรองสิทธิของตนหรือไม   ประกอบ
กับการสํารวจปฏิบัติงานจริงของมาตรการและกลไกวามกีรณีศึกษาที่ชีใ้หเห็นวามีการเยียวยาสิทธิ
ดานอาหารของปจเจกชนไดเพียงไร 
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5.1.1  มาตรการ และกลไกระดับทวิภาค ี
 
มาตรการ และกลไกระดับทวิภาคีสวนมากจะเปนการริเร่ิมโดยรัฐจึงตองใชวิธีการ

วิเคราะหจากกรณีศึกษาที่เกิดขึ้นจริง   โดยปรากฏกรณีศกึษา ประเทศเกาหลีใตตกลงใหความ
ชวยเหลือดานอาหารแกประเทศเกาหลีเหนอืในลักษณะขอตกลงทวิภาค ี  รวมถึงการสงความ
ชวยเหลือดานอาหารของโครงการอาหารโลก WFP   โครงการไดสงความชวยเหลือเพื่อความมั่นคง
ดานอาหารไปยังประเทศเกาหลีเหนือในเขตที่ความชวยเหลือแบบทวภิาคีครอบคลุม   โครงการพุง
เปาไปที่กลุมเสี่ยงที่เปน กลุมคนวางงานในเมือง   แรงงานนอกภาคเกษตรกรรมในชนบท   
ประชาชนในดินแดนหางไกลทุรกันดาน   และสหกรณสถาบันอาหารที่ขาดแคลนอาหาร   โดย
โครงการจะครอบคลุมไปทั่วประเทศ ทั้งนี้กลุมเด็กกําพราและผูปวยเด็กตามโรงพยาบาลตางๆ จะ
ไดรับการดูแลเปนพิเศษเฉกเชนการชวยเหลือในยามฉุกเฉิน      โครงการทั่วประเทศจะเจาะ
กลุมเปาหมายไปที่กิจกรรมสาธารณสุขของแมและเด็กสําหรับผูหญิงตั้งครรภและผูหญิงที่ใหนมลูก   
รวมถึงเด็กในชั้นอนุบาล เตรียมอนุบาล   แตโครงการจะเจาะจงไปทีก่ารชวยเหลือในระดับชุมชน
ทั้งในเขตเมืองและชนบท   ในป 2005 โครงการอาหารโลก WFP ไดสนับสนุนกลุมผูสูงอายุ แม
และบุตรในโรงพยาบาล   แตโครงการนี้จะลดประสิทธิภาพลงเพราะมกีารลดขนาดการปฏิบัติการ   
กลุมเปาหมายขางตนที่ถือเปนกลุมเสี่ยงที่สุดในเขตเมืองจะไดรับความชวยเหลือผานทางโครงการ
พัฒนาชุมชนแทน แตปริมาณก็จะลดลงไปดวย   กิจกรรมอาหารเพื่อพัฒนาชุมชนจะเพิ่มขึ้นในหวั
เมืองสําคัญ สมาชิกของครัวเรือนในเขตเมอืงก็สามารถเขารวมโครงการในพื้นที่ชนบทใกลเคียงได1   
อยางไรก็ตามมาตรการระดบันี้ยังมีอุปสรรคในการตรวจตราวาอาหารเขาไปถึงกลุมเสี่ยงจริงหรือไม 
เนื่องจากขาดอํานาจในการบีบใหรัฐยอมรับมาตรการชวยเหลือที่มีระบบตรวจตราทีเ่ขมงวด จึงตอง
อาศัยมาตรการที่ใหญกวา มอํีานาจตอรองมากกวาเขามาลอม  ซ่ึงในกรณีเกาหลีเหนืออาจใช
มาตรการผานการเจรจาหกฝาย หรือคณะมนตรีความมั่นคงแหงสหประชาชาติเขาไปเพิ่มเติม 

 
 

5.1.2  มาตรการ และกลไกระดับภูมิภาค 
 

การประเมินกฎหมายและกลไกเยยีวยาสิทธิดานอาหารของปจเจกชนในระดับ
ภูมิภาคนีต้ั้งอยูบนพืน้ฐานของระบบกฎหมายสิทธิมนุษยชนระดับภูมภิาคที่ดําเนนิการอยูในปจจุบนั   
อันไดแก ภูมภิาคยุโรป ภูมิภาคอเมริกา และภูมภิาคอัฟริกา ซ่ึงจะศึกษาถึง ตัวบทกฎหมายที่รับรอง
                                                 

1 UN, A/61/349, p.6. 
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สิทธิดานอาหารอยางชัดแจง และที่รับรองโดยนยัยะ   ระบบศาลสิทธิมนุษยชนของภมูิภาคตางๆวา
เปดโอกาสใหปจเจกชนเรียกรองสิทธิดานอาหารของตนตอศาลไดหรือไม   กลไกเยียวยาสิทธิใน
ลักษณะองคกรตรวจตราการบังคับใชสิทธิมนุษยชนระดับภูมภิาควาเปดโอกาสใหปจเจกชนรอง
ทุกขในประเดน็สิทธิดานอาหารตอองคกรหรือไม   รวมถึงสํารวจวามี กระบวนการสงเสริมการ
รับรูสิทธิ และความสามารถในการเขาถึงกลไกเยยีวยาหรือไม 

 
 

5.1.2.1  กฎหมาย 
 

ปจเจกชนตองสํารวจวากฎหมายสิทธิมนุษยชนของภูมภิาคใดบางที่เอือ้ตอการ
เยียวยาสิทธิดานอาหารของปจเจกชน   ซ่ึงเราจะวิเคราะหวาตราสารเหลานั้นไดรับรองสิทธิดาน
อาหารชัดเจนเพียงไร  

 
วิวัฒนาการของสิทธิดานอาหารระดับภูมภิาค   รัฐและองคการระหวางประเทศพึง

ดําเนินมาตรการเพื่อเปนหลักประกนัสิทธิดานอาหารภายในภูมภิาคใหมั่นคงที่สุดเทาที่จะทําไดตาม
กรอบกฎหมายระดับภูมิภาคที่ไดแสดงเจตจํานงไว   การดําเนินมาตรการดังกลาวพึงระลึกถึงเปา
หมายความมัน่คงดานอาหารทั้งของรัฐตนเองและรัฐสมาชิกอ่ืน   ทั้งนีรั้ฐอาจดําเนนิมาตรการฝาย
เดียว  ระหวางสมาชิก  หรือรวมมือกับองคการระหวางประเทศอื่นกไ็ด 

 
ตราสารสิทธิมนุษยชนระหวางประเทศในระดับภูมภิาคที่กลาวถึง สิทธิดานอาหาร

ไดแก   ตราสารเลือกรับเพิ่มเติมอนุสัญญาสิทธิมนุษยชนแหงทวีปอเมรกิาวาดวยสิทธิทางเศรษฐกิจ   
สังคม   และวฒันธรรม (พิธีสาร ซาน ซัลวาดอร 1998) ในขอ 122                กฎบัตรสิทธิมนุษยชน
และสิทธิประชาชนอัฟริกัน กับกฎบัตรสังคมแหงยุโรป ตราสารทั้งสองนี้มิไดรับรองสิทธิดาน
                                                 

2 San Salvador additional Protocol to the American Convention on Human Rights 1988 
Article 12 Right to Food 

1.  Everyone has the right to adequate nutrition which guarantees the possibility of 
enjoying the highest level of physical, emotional and intellectual development. 

2.  In order to promote the exercise of this right and eradicate malnutrition, the States 
Parties undertake to improve methods of production, supply and distribution of food, 
and to this end, agree to promote greater international cooperation in support of the 
relevant national policies. 
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อาหารโดยตรง   ทั้งนี้กฎบัตรไดรับรองสิทธิของบุคคลในการมีสวนรวมจัดสรร การใชประโยชน
จากทรัพยากรธรรมชาติ3 สิทธิดานสาธารณสุข4     และสิทธิทางเศรษฐกจิ สังคม และวฒันธรรม5   
สวนในระบบกฎหมายสิทธมินุษยชนของยุโรปไมไดรับรองสิทธิดานอาหารไวเนื่องจากกฎบัตร
สิทธิมนุษยชนของยุโรปมิไดรับรองสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรมของปจเจกชนไว   มี
เพียงระบบของกฎบัตรสิทธิทางสังคมของยุโรปที่รับรองสิทธิของแรงงานในการไดรับคาตอบแทน
อยางเหมาะสม6 และสิทธิในการปลอดจากความยากจนและการกีดกันทางสังคม7 ซ่ึงมีความ
เกี่ยวของกับสทิธิดานอาหารทางออม 

 
 ปจเจกชนจึงมฐีานทางกฎหมายในการอางอิงสิทธิอยูพอสมควรโดยเฉพาะใน

ภูมิภาคอเมริกาและอัฟริกา   โดยระบบกฎหมายสิทธิมนษุยชนของอัฟริกามีความกาวหนาใน
ประเด็นนี้มากที่สุด เนื่องจากรับรองสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม เทียบเทาสิทธิ
พลเมืองและการเมือง 
 
 

5.1.2.2  ศาล 
 

ตอมาปจเจกชนตองสํารวจวาศาลสิทธิมนุษยชนระดับภมูิภาคใดบางทีเ่ปดโอกาส
ใหปจเจกชนนาํเรื่องขึ้นฟองรองตอศาลได   ซ่ึงเราจะวิเคราะหศาลของแตละภูมภิาคเปดโอกาสให
ปจเจกชนเรียกรองสิทธิดานอาหารตอศาลไดโดยตรงหรือไม    

 
ภูมิภาคยุโรปมีศาลสิทธิมนุษยชนระดับภูมภิาค   แตมีเพียงสิทธิพลเมืองและ

การเมืองเทานัน้ที่อยูในเขตอาํนาจศาล    ไมเปดโอกาสใหสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม   
นั่นหมายถึง   ไมมีกระบวนการ และ การเยียวยา สําหรับปจเจกชนหรือกลุมบุคคลผูเสียหายจากการ
ละเมิดสิทธิดานอาหาร8      แมศาลสิทธิมนุษยชนยุโรปจะไมไดมเีขตอาํนาจในประเด็นสิทธิดาน
อาหารและไมเปดโอกาสใหปจเจกชนเรียกรองสิทธิดานอาหารของตนตอศาล  แตก็ปรากฏแนวคํา

                                                 
3 กฎบัตรสิทธิมนุษยชนและสิทธิประชาชนอัฟริกัน ขอ 21 
4 กฎบัตรสิทธิมนุษยชนและสิทธิประชาชนอัฟริกัน ขอ 16 
5 กฎบัตรสิทธิมนุษยชนและสิทธิประชาชนอัฟริกัน ขอ 22 
6 กฎบัตรสิทธิทางสังคมแหงยุโรป ขอ 4.1 
7 กฎบัตรสิทธิทางสังคมแหงยุโรป ขอ 30 
8 UN, E/CN.4/2002/58, p.21. 
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พิพากษาของศาลสิทธิมนุษยชนระดับภูมิภาคที่เอื้อตอการเยียวยาสิทธขิองปจเจกชนทางออม   ผาน
ทางการรับรองสิทธิในกระบวนการยุติธรรมใหกับปจเจกชน โดยมกีารวินิจฉยัวารัฐจําเปนตองมี
ชองทางใหปจเจกชนไดรับการเยียวทางกฎหมายภายในรฐัดวย    ศาลสิทธิมนุษยชนยโุรปไดมีคํา
พิพากษาในคดี Hatton & others V. United Kingdom   วา   การขาดชองทางเยียวยาสทิธิของปจเจก
ชนในชั้นศาลถือเปนการละเมิดสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม9 

 
ภูมิภาคอเมริกาจะมีศาลสิทธิมนุษยชนระดบัภูมิภาค   แตมีเพียงสิทธิพลเมืองและ

การเมืองเทานัน้ที่อยูในเขตอาํนาจศาล    ไมเปดโอกาสใหสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม   
นั่นหมายถึง   ไมมีกระบวนการ และ การเยียวยา สําหรับปจเจกชนหรือกลุมบุคคลผูเสียหายจากการ
ละเมิดสิทธิดานอาหาร10 

 
สวนภูมภิาคอฟัริกา ไดมกีารยกรางพิธีสารเพิ่มเติมกฎบตัรอัฟริกัน 1998    ซ่ึงจะมี

การจัดตั้ง ศาลสิทธิมนุษยชนและสิทธิประชาชนอัฟริกัน ซ่ึงมีเขตอํานาจในการรับคํารองจากปจเจก
ชนและกลุมชนผูเสียหายจากการละเมิดสทิธิที่กฎบัตรรับรอง รวมถึงสิทธิดานอาหาร   อันจะทําให
เกิดประสิทธิผลในการบังคับใชสิทธิในชั้นศาลระดับภูมภิาคอัฟริกา11   ทําใหมีแนวโนมวาปจเจก
ชนจะสามารถเรียกรองสิทธิดานอาหารในศาลระดับภูมภิาคได 

 
ปจเจกชนจึงอาจอางสิทธิดานอาหารของตนตอศาลภูมิภาคอัฟริกาในอนาคตอัน

ใกลได   สวนในภูมภิาคอเมริกาและยุโรปปจเจกชนอาจใชวิธีการอางสิทธิในการมีชีวิต หรือใช
วิธีการฟองคดแีบบกลุมเพื่อเขาถึงศาล   อยางไรก็ตามกระบวนการบังคบัใชสิทธิดานอาหารของ
ภูมิภาคทั้งสามก็ยังออนแออยู เนื่องจากในปจจุบัน (ค.ศ.2006) ยังไมสามารถบังคับใชสิทธิเหลานี้
ในศาลระดับภมูิภาคไดโดยตรง   รวมถึงการขาดองคกรทางกฎหมายในการรองรับการรองเรียน
และเยยีวยาความเสียหายอนัเกิดจากการละเมิดสิทธิดานอาหาร     

 
 
 
 

                                                 
9 FAO, IGWG RTFG /INF 7, p.10. 
10 UN, E/CN.4/2002/58, p.21. 
11 UN, E/CN.4/2002/58, p.21. 
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5.1.2.3  กลไกตรวจตรา 
 

ตอไปเปนการสํารวจวาปจเจกชนสามารถเรียกรองสิทธิดานอาหารตอสถาบันหรือ
กลไกคุมครองสิทธิมนุษยชนระดับภูมภิาคใดบางที่ตรวจตราการบังคับใชสิทธิดานอาหาร   และ
ปจเจกชนสามารถเรียกรองสิทธิดานอาหารตอองคกรโดยตรงไดหรือไม 

 
กลไกตรวจตราการบังคับใชสิทธิมนุษยชนตามระบบกฎหมายสิทธิมนษุยชนไมมี

เขตอํานาจในประเด็นสิทธดิานอาหารของปจเจกชน     จะมีกแ็ตเพยีงกลไกตรวจตราของกฎบัตร
สังคมแหงยุโรป คือ คณะกรรมาธิการสิทธิทางสังคมแหงยุโรป   ซึ่งมีหนาที่ตรวจสอบรายงานของ
แตละรัฐภาคีเพื่อรายงานตอคณะกรรมการผูเชี่ยวชาญของรัฐบาล ซ่ึงจะสงตอไปยังทีป่ระชุมคณะ
มนตรียุโรป   หากมีขอเสนอแนะใดสงกลบัไปยังรัฐกจ็ะไมมีผลทางกฎหมาย   อยางไรก็ดีเมื่อพิธี
สารเพิ่มเติมกฎบัตรสังคมแหงสหภาพยุโรปมีผลใชเมื่อ 1995 ทําใหกลุมองคกรพัฒนาเอกชนหรือ
กลุมสหภาพทางการคาสามารถนําคํารองขึ้นสูการพิจารณาได (Collective Complaints) แตยังมิได
เปดโอกาสใหปจเจกชนในการนําคํารองขึ้นเสนอโดยลําพัง    ซ่ึงกระบวนการที่มารองรับคํารองนี้
จะอยูในรูปแบบองคกรกึ่งศาลประกอบไปดวยผูเชีย่วชาญ   และขอแนะนําขององคกรจะตองได
ผานการรับรองจาก คณะกรรมการของรัฐมนตรีภายใตคณะมนตรียุโรป เสียกอนจึงจะมีผลบังคับ
ทางกฎหมาย12   แตก็ไมมีชองทางใหปจเจกชนเรียกรองสทิธิตอคณะกรรมาธิการโดยตรง และตัว
กฎบัตรสิทธิทางสังคมก็ไมไดรับรองสิทธิดานอาหารของปจเจกชนอยางชัดแจงอกีดวย 

 
 มีกรณีศึกษาทีส่ะทอนใหเหน็การทํางานของกลไกระดับภูมิภาคที่มีสวนชวยใน

การเยียวยาสิทธิดานอาหารทางออมอยูกรณหีนึ่ง   คือ   การวินิจฉยัของคณะกรรมาธิการสิทธิ
มนุษยชนยุโรปในคดี Jon Kristinssons V. Iceland   ที่ชี้วารัฐควรมีกระบวนการเยียวยาทางกฎหมาย
ภายในประเทศเพื่อประกนัการแบงแยกการใชอํานาจตัดสินคดีของฝายตุลาการออกจากอํานาจของ
ฝายบริหาร และตองมีการสนับสนุนดานการเงินควบคูไปดวย   จากกรณีนี้ทําใหประเทศจัดตั้งศาล
ภายในเพื่อประกันการเยยีวยาสิทธิมนุษยชนของปจเจกชนในประเทศ13   ซ่ึงสงเสริมใหรัฐมีการ
เยียวยาสิทธิดานอาหารของปจเจกชนภายในระบบกฎหมายของรัฐสมาชิกในอนาคต 

 
กลไกตรวจตราของพิธีสาร ซาน ซัลวาดอรแหงอเมริกา คือ คณะกรรมาธิการสิทธิ

มนุษยชนแหงอเมริกา   ซ่ึงมีหนาที่ตรวจสอบรายงานประจําของแตละรัฐภาคีเพื่อตรวจสอบการ

                                                 
12 Ibid., p.20-21. 
13 FAO, IGWG RTFG /INF 7, p.14. 
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เคารพสิทธิมนุษยชนทั้งหลายที่รับรองไวรวมถึง สิทธิดานอาหาร   ซ่ึงคณะกรรมาธกิารอาจทํา
รายงานและขอเสนอแนะไปยังรัฐไดแตจะไมมีผลผูกพนัทางกฎหมาย    แมสิทธิดานอาหารจะถกู
รับรองตาม ขอ 12 แหงพิธีสารซาน ซัลวาดอร   นี้ แตคณะกรรมาธิการมิไดมีชองทางใหปจเจกชน
รองทุกขตอองคกรโดยตรง14   จึงมิใชชองทางที่ปจเจกชนจะเรียกรองสิทธิดานอาหารของตน
โดยตรงได 

 
กรณีศึกษาที่สะทอนการทํางานของคณะกรรมการฯตอประเด็นที่เกี่ยวของกับสิทธิ

ดานอาหารทางออม ไดแก   คดีเงินบํานาญประเทศเปรู   คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนภูมิภาค
อเมริกาวินจิฉยัวารัฐบาลเปรลูะเมิดสิทธิของผูรับเงินบํานาญเมื่อไมสามารถจายเงินบํานาญไดตาม
วิธีคํานวณที่กฎหมายเดิมเคยกําหนด   เมื่อวิธีคํานวณใหมเปนโทษแกผูรับบํานาญก็ถือวาเปนการ
ละเมิดตอหลักการพัฒนาสิทธิทางเศรษฐกจิ สังคม และวฒันธรรมอยางกาวหนาในขอ 21, 25 และ 
26 ของอนุสัญญาสิทธิมนุษยชนแหงอเมรกิา15   แสดงใหเหน็วาการลดทอนสวัสดิการของ
ประชาชนตามที่กฎหมายเดิมใหสิทธิไวจะกระทํามิได   

 
ภูมิภาคอัฟริกนัมีพัฒนาการทางกฎหมายทีด่ีเนื่องจากไดมีการผลักดันใหสิทธิดาน

อาหารที่เปนสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรมไดมีความสําคัญเทียบเทาสิทธิพลเมืองและ
การเมือง   โดยกฎบัตรสิทธิมนุษยชนและสิทธิของประชาชนอัฟริกันไดมีกลไกในการบังคับใชกฎ
บัตร คือ คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนและสิทธิของประชาชนอัฟริกัน   คณะกรรมการมีอํานาจรับ
รายงานจากรัฐภาคี   หรือคํารองจากปจเจกชนและองคกรพัฒนาเอกชนซึ่งสามารถทําคํารอง
โดยตรงถึงคณะกรรมการหากเกิดการละเมดิสิทธิใดก็ตามที่กฎบัตรรับรองไวโดยปราศจากการ
แบงแยก    คณะกรรมการกจ็ะทํารายงานและขอแนะนาํในกรณีตางๆ   แมขอแนะนาํดังกลาวจะไม
มีผลผูกพันทางกฎหมายก็ตาม แตการเปดชองใหมีการรับคํารองโดยไมมีความเหลื่อมลํ้าระหวาง 
สิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม   กับ   สิทธิพลเมืองและการเมือง   ก็ถือเปนความกาวหนา
ประการหนึ่งเชนกัน16   โดยมกีรณีศึกษาที่สะทอนใหเหน็การทํางานของคณะกรรมการสิทธิฯ ตอ
การเยียวยาสิทธิดานอาหารของปจเจกชน ไดแก 

 
กรณี 4 NGOs V. Former Zaire (Now Democratic Republic of Congo)   ในคดีนี้

องคกรพัฒนาเอกชนกลาวหารัฐวาไดละเมดิสิทธิพลเมืองและการเมือง รวมถึงสิทธิทางเศรษฐกิจ 

                                                 
14 UN, E/CN.4/2002/58, p.21. 
15 FAO, IGWG RTFG /INF 7, p.7. 
16 UN, E/CN.4/2002/58, p.19. 
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สังคม และวัฒนธรรม อยางกวางขวาง   คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงอัฟริกาไดใหเหตุผล
ประกอบการวนิิจฉัยที่สะทอนถึงการประตบิัติตอสิทธิทั้งสองประเภทอยางเทาเทยีมกนั และรับรอง
สิทธิทั้งสองมีผลบังคับใชทางกฎหมายจรงิ   ซ่ึงการกระทําของรัฐเขาขายละเมิดสิทธทิาง
สาธารณสุขใน ขอ 16 ของกฎบัตรฯวาดวยสิทธิทางสารณสุข โดยช้ีวารัฐบกพรองตอการประกัน
สิทธิของปจเจกชนในการเขาถึงน้ําดื่มสะอาดที่จาํเปนตอการดํารงชีพ และเรียกรองใหรัฐมีมาตรการ
เยียวยาสิทธิใหแกปจเจกชนที่ไดรับความที่ถูกละเมิดดวย17    ซ่ึงถือเปนการยอมรับสิทธิทาง
เศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม ที่เชื่อมโยงกับสิทธิดานอาหารนั่นเอง 

 
กรณี ชาวโอโกนี่   คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงภูมภิาคอัฟริกา ช้ีวารัฐมีหนาที่

งดเวนการแทรกแซงการเขาถึงอาหารของประชาชน ไมวาจะเปนการทําลายพืชผล หรือขับไล
ประชาชนออกจากที่ทํากิน18  ซ่ึงเปนการขัดกับขอ 21 วาดวยสิทธิของปวงชนในการใชสอย
ทรัพยากรธรรมชาติ   และขอ 22 วาดวยสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม   เพราะเปน
พันธกรณีที่รัฐตองละเวนการละเมิดสิทธิในการเขาถึงอาหารของประชาชนรูปแบบหนึ่ง   การ
ตีความในลักษณะนี้เปนคณุตอการคุมครองสิทธิดานอาหารเปนอยางยิ่งเนื่องจากคํานึงถึง
ความสัมพันธกันอยางแบงแยกไมไดของสิทธิมนุษยชน   จากคดีนีเ้องเทากับเปนการยอมรับสิทธิ
ดานอาหารเขามาอยูในขอบเขตการทํางานของคณะกรรมการสิทธิฯ โดยตรง 

 
อยางไรก็ตามกระบวนการบงัคับใชสิทธิดานอาหารของภมูิภาคทั้งสามกย็ังออนแอ

อยู เนื่องจากไมสามารถนําเรื่องราวเขาสูกระบวนการเยยีวยาสิทธิในศาลสิทธิมนุษยชนระดับ
ภูมิภาคไดโดยตรง   และรายงานพรอมขอเสนอแนะของคณะกรรมการสิทธิของทั้งสามภูมิภาคก็ไม
มีขอผูกพันทางกฎหมายตอรัฐอยางเครงครัด จึงตองมีการพัฒนาระบบกฎหมายตอไป   แตก็ถือวา
ระบบกฎหมายสิทธิมนุษยชนของสามภูมิภาคมีแนวโนมในการพัฒนาที่ดี  

 
การเพิ่มความสามารถใหกลุมเสี่ยงเขาถึงกลไกเยยีวยามากขึ้นนั้นก็ไดรับการ

ผลักดันจากองคกรพัฒนาเอกชนหลายๆองคกร   รวมถึงการใหความรูดานกฎหมายที่เกี่ยวกับระบบ
กฎหมายระดบัภูมิภาคขององคกรภายใตคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแตละภูมภิาคดวย    

 

                                                 
17 Ibid., p.20. 
18 FAO, IGWG RTFG /INF 7, p.7. 
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องคกรพัฒนาเอกชนยังใหความชวยเหลือปจเจกชนในการเรียกรองสิทธิมนุษยชน
ในประเด็นที่เกี่ยวของกับสิทธิมนุษยชนเชนกัน   คือ   กรณีองคกรพฒันาเอกชน 4 องคกร ไดนํา
เร่ืองการละเมดิสิทธิมนุษยชนในประเทศซาอีร (เดิม) เขาสูกระบวนการของคณะกรรมการสิทธิ
มนุษยชนแหงอัฟริกา   จนคณะกรรมการสิทธิฯชี้วามีการละเมิดสิทธิของปจเจกชนในประเทศซาอรี
จริง19   นับเปนการสงเสริมความกาวหนาของการคุมครองสิทธิมนุษยชนโดยพยายามนําปญหาเขาสู
กระบวนการเยียวยาโดยองคกรพัฒนาเอกชน    สวนในภูมิภาคยุโรปไดออกแบบกลไกเยยีวยาใหรับ
การดําเนินคดแีบบกลุมหรือการเรียกรองสทิธิทางสังคมผานองคกรพัฒนาเอกชนไดโดยตรง 
(Collective Complaints) นับเปนการใหความสําคัญกับการสงเสริมความสามารถของกลุมเสี่ยงใน
การเขาถึงกลไกเยยีวยาเปนอนัมาก 

 
สรุปไดวา   ระบบการคุมครองสิทธิมนุษยชนของภูมิภาคอัฟริกามีความกาวหนา

ในการเยียวยาสิทธิดานอาหารของปจเจกชนมากที่สุด   เนื่องจากกฎหมายรับรองสิทธิทางเศรษฐกจิ 
สังคม และวัฒนธรรมอยางชัดแจง   และมกีลไกที่รองรับการเรียกรองสทิธิในประเดน็การละเมิด
สิทธิดานอาหารดังที่ปรากฏในกรณีศึกษา โอโกนี่ และซาอีร   และมีแนวโนมวาในอนาคตศาลสิทธิ
มนุษยชนของภูมิภาคจะเปดชองทางใหปจเจกชนเรยีกรองสิทธิดานอาหารโดยตรงตอศาลได 

 
 

5.1.3  มาตรการ และกลไกระดับพหุภาค ี
 

มาตรการ และกลไกเยยีวยาสทิธิมนุษยชนระหวางประเทศสวนใหญจะเปน
มาตรการที่อยูภายใตองคการสหประชาชาติ โดยเฉพาะกลไกขององคกรดานสทิธิมนุษยชนลวนมี
อาณัติจากระบบกฎหมายขององคการสหประชาชาติทั้งสิ้น   ดังนั้นการวิเคราะหกฎหมาย และ
กลไกเยยีวยาสทิธิดานอาหารของปจเจกชนจึงอยูในกรอบกฎหมาย และองคกรภายใต
สหประชาชาตเิปนหลัก   และวิเคราะหมาตรการขององคการระหวางประเทศที่เกีย่วของเขามา
ประกอบ 

 
 
 
 

                                                 
19 UN, E/CN.4/2002/58, p.20. 
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5.1.3.1  มาตรการ และกลไกภายใตระบบสนธิสัญญาสิทธิมนุษยชน 
 

ในขั้นตนปจเจกชนตองสํารวจกอนวามีระบบกฎหมายใดบางที่เอื้อใหปจเจกชน
รองทุกขไดโดยตรง โดยประเมินกฎหมายสทิธิมนุษยชนระหวางประเทศที่รับรองสิทธิดานอาหาร
ของปจเจกชน และไดกลาวถึงกลไกเยยีวยาสิทธิดานอาหารของปจเจกชนไว  จากการประเมิน
พบวา 

 
ตราสารสิทธิมนุษยชนระหวางประเทศที่สําคัญของสิทธิดานอาหาร คอื    กติกา

สากลวาดวยสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม ขอ 11 ที่รับรองสิทธิดานอาหารในแงเนื้อหา
สาระของสิทธิเทานั้น20   แตมิไดมีกระบวนการรับคํารองเรียนโดยตรงจากปจเจกชนและกลุม
ผูเสียหายโดยตรง จากสถานการณขางตนจึงไดมีความพยายามปรับปรุงกระบวนการรับคํา
รองเรียนโดยไดมีการราง พิธีสารเลือกรับวาดวยสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม    ซ่ึงมี
แนวโนมวาพธีิสารจะเปดใหมีกระบวนการรับคํารองเรียนโดยตรงจากปจเจกชนและกลุมผูเสียหาย 
เพื่อเปดโอกาสใหคณะกรรมการสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรมทําความเหน็ไปยังรัฐที่ไม
สามารถบังคับใชสิทธิไดอยางเหมาะสม21      การผลักดันรางพิธีสารดังกลาวนับเปนกาวยางที่สําคัญ
ในการพัฒนาสิทธิดานอาหารใหมีผลบังคับใชไดจริงเพือ่ทําใหการยอมรับสิทธิดานอาหารมีความ
เขมแข็งมากขึน้ทัดเทียมกับสิทธิพลเมืองและการเมือง   ซ่ึงในขณะนี้รางพิธีสารฉบับดังกลาวยังอยู
ในระหวางการพิจารณา     

 
นอกจากกติกาสากลวาดวยสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรมแลวยังมีตรา

สารสิทธิมนุษยชนระหวางประเทศอื่นที่เกีย่วของกับสิทธิดานอาหาร   ตราสารหลัก 2 ฉบับที่
เกี่ยวของคือ อนุสัญญาสิทธิเด็ก และ อนุสัญญาขจัดการเลือกประติบัตติอสตรีทุกรูปแบบ   
อนุสัญญาสิทธิเด็กไดรับรองเนื้อหาสาระของสิทธิเด็กที่เกี่ยวกับมาตรฐานการดํารงชีพที่ดี มีสุข
ภาวะทางโภชนาการดี   และมาตรการสงเสริมผูปกครองใหสามารถจัดหาอาหารที่ถูกตองตามหลัก
โภชนาการใหกับเด็ก และสงเสริมการใหความรูกับเดก็และผูปกครองเกี่ยวกับภาวะโภชนาการที่ดี22   
แตอนุสัญญาสิทธิเด็กมิไดมกีระบวนการรบัการรองทุกขจากปจเจกชนโดยตรง สวน
อนุสัญญาขจัดการเลือกประติบัติตอสตรีฯ รับรองสาระของสิทธิดานอาหารของสตรีเกี่ยวกับโอกาส
ที่เสมอภาคของสตรีในการเขาถึงโครงการพัฒนาความมัน่คงดานอาหารในชนบท และภาวะ

                                                 
20 สาระสําคัญไดอางแลวในบทที่ 2 หัวขอ 2.2 
21 UN, E/CN.4/2002/58, p.22. 
22 อนุสัญญาสิทธิเด็ก ขอ 24.1, 24.2(c)(e), 27.1, 27.3 
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โภชนาการที่ดขีองสตรีตั้งครรภ และสตรีทีใ่หนมบุตร23   โดยภายหลังไดมีการออกพิธีสารเลือกรับ
วาดวยการขจดัการเลือกประติบัติตอสตรีทุกรูปแบบ จนมีผลบังคับใชในป ค.ศ.1999       จึงเปนการ
เปดโอกาสใหปจเจกสตรีหรือกลุมสตรีที่เปนผูเสียหายสามารถทําคํารองเรียนตอคณะกรรมการขจดั
การเลือกประติบัติตอสตรีฯ ไดโดยตรง24        

 
ทั้งนี้ยังมีขอสังเกตเกีย่วกับสทิธิดานอาหารประการหนึ่งวา   กติกาสากลวาดวย

สิทธิพลเมืองและการเมืองไดรับรองสิทธิในการมีชีวิตของปจเจกชนไวในขอ 6   ซ่ึงคณะกรรมการ
สิทธิมนุษยชนไดออกความเห็นทั่วไปฉบบัที่ 6 มาตีความขอบเขตของขอนี้วาให รัฐมีหนาที่ในการ
ปกปองประชาชนจากภัยสงคราม การทําลายลางเผาพันธุ ความรุนแรงทั้งหลายที่จะเปนอันตรายตอ
ชีวิต   และรัฐตองมีมาตรการขจัดภาวะทุพโภชนาการเพือ่ลดอัตราการตายของทารก และเพิ่มอายุขยั
ของประชาชนดวย25   ซ่ึงเปนการตีความที่เปนคุณตอการคุมครองสิทธิดานอาหารของปจเจกชน
เปนอยางยิ่ง   เนื่องจากหากรฐัไมสามารถประกันสิทธิของปจเจกชนไดดังที่กฎหมายกําหนด ปจเจก
ชนก็สามารถใชชองทางเรียกรองสิทธิตอคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนไดตามที่พิธีสารเลือกรับ
กติกาสากลวาดวยสิทธิพลเมอืง และการเมอืงกําหนด   ซ่ึงอาจจะนํามาสูการเยียวยาสทิธิของปจเจก
ชนได 

 
การวิเคราะหในหัวขอนี้จึงจาํเปนตองจํากดัอยูเพยีงโครงสรางและอาํนาจหนาที่

ของระบบเดิมที่อยูภายใตระบบของคณะกรรมการสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม   
องคกรตรวจตราภายใตอนุสัญญาสิทธิมนุษยชนอืน่ที่เกีย่วของ  ดังจะกลาวถึงตอไปนี้ 
 

1)  คณะกรรมการสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม 
การทํางานของคณะกรรมการฯ มีรากฐานมาจากกตกิาสากลวาดวยสิทธิทาง

เศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม ที่มิไดเปดชองทางใหปจเจกชนเรยีกรองสิทธิของตนตอ
คณะกรรมการไดโดยตรง 

 
กลไกตรวจตราเพื่อบังคับใชสิทธคิือ คณะกรรมการสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และ

วัฒนธรรม   คณะกรรมการนี้มิไดมีลักษณะเปนองคกรเยยีวยาสิทธิทางกฎหมาย อีกทัง้ขอแนะนํา

                                                 
23 อนุสัญญาขจัดการเลือกประติบัติตอสตรีทุกรูปแบบ ขอ 14, 12.2 
24 UN, E/CN.4/2002/58, p.22. 
25 UN, E/CN.4/2001/53, p.14. 
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ขององคกรก็ไมมีผลผูกพันทางกฎหมาย   ทําใหกระบวนการบังคับใชสิทธิยังมีความออนแอและมี
ขอจํากัดในการดําเนินงานแตก็ยังทํางานไดดีในระดับหนึ่ง    คณะกรรมการมีหนาทีป่ระเมิน
รายงานการบังคับใชสิทธิของรัฐภาคีและทาํขอแนะนําใหแกรัฐ   แตประสิทธิภาพของกระบวนการ
นี้ยังนอยอยู   เนื่องจากรัฐภาคีหลายรัฐมิไดสงรายงานตามระยะเวลากําหนด   ขอแนะนําของ
คณะกรรมการไมมีผลผูกพันทางกฎหมาย   และไมมีกระบวนการรับคํารองเรียนอยางเปนทางการ
ทําใหเหยื่อของการละเมิดไมสามารถนําคํารองเรียนขึ้นสูคณะกรรมการโดยตรงไดจึงไมมีทางที่จะ
ไดรับการเยยีวยาจากคณะกรรมการ       ประสิทธิภาพในการบังคับใชสิทธิขางตนแสดงใหเห็น
ความเหลื่อมลํ้าระหวางสิทธดิานอาหารกับสิทธิพลเมืองการเมือง   เนื่องจากสิทธิพลเมืองและ
การเมืองมีระบบการรับคํารองเรียนโดยตรงจากปจเจกชนเนื่องจากมีอํานาจของพิธีสารเลือกรับวา
ดวยสิทธิพลเมอืงและการเมอืงมารองรับ   ความเหลื่อมลํ้านี้ขัดกับเจตนารมณของปฏิญญาเวียนนา 
1993 ที่ตองการใหมีการบังคบัใชสิทธิมนุษยชนอยางเปนสากล สัมพันธกัน พึ่งพิงกนั และแบงแยก
มิได อยางชัดแจง26   ซ่ึงตองไดรับการแกไขจากประชาคมระหวางประเทศอยางเรงดวนเพื่อสราง
กระบวนการเยียวยาสิทธิดานอาหารที่มีความสําคัญตอการดํารงชีวิตของปจเจกชน 

 
จากสถานการณขางตนจึงไดมีความพยายามปรับปรุงกระบวนการรับคํารองเรียน

โดยไดมกีารราง พิธีสารเลือกรับวาดวยสิทธิทางเศรษฐกจิ สังคม และวฒันธรรม    ซ่ึงอยูในระหวาง
การพิจารณา    พิธีสารจะเปดใหมีกระบวนการรับคํารองเรียนโดยตรงจากปจเจกชนและกลุม
ผูเสียหายเพื่อเปดโอกาสใหคณะกรรมการทําความเหน็ไปยังรัฐที่ไมสามารถบังคับใชสิทธิไดอยาง
เหมาะสม27      การผลักดันรางพิธีสารดังกลาวเปนกาวยางที่สําคัญในการพัฒนาสิทธิดานอาหารให
มีผลบังคับใชไดจริงเพื่อทําใหการยอมรับสิทธิดานอาหารมีความเขมแข็งมากขึ้นทดัเทียมกบัสิทธิ
พลเมืองและการเมือง 

 
กระบวนการทาํงานของคณะกรรมการสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรมจึง

ยังมิใชกลไกเยยีวยาสิทธิดานอาหารของปจเจกชนในปจจบุัน    ซ่ึงตองอาศัยความพยายามในการ
ออกพิธีสารเพิ่มเติมมาเปดชองใหปจเจกชนสามารถรองเรียนตอคณะกรรมการฯโดยตรงในอนาคต 
ทั้งนี้กระบวนการเชนวายังอยูในระหวางการยกรางพิธีสารฯ  

 
 

                                                 
26 UN, E/CN.4/2002/58, p.21. 
27 Ibid., p. 22. 
 



 131 

2)  องคกรตรวจตราภายใตอนุสัญญาสิทธิมนุษยชนอื่นทีเ่กี่ยวของ 
ปจเจกชนอาจใชชองทางขององคกรตรวจตราภายใตอนสัุญญาสิทธิมนุษยชนอื่นที่

เกี่ยวของกับสทิธิดานอาหารได โดยมีชองทางใหปจเจกชนเรียกรองสทิธิของตนตอองคกรไดตรง   
ไดแก   คณะกรรมการตอตานการเลือกประติบัติตอสตรีทุกรูปแบบ (CEDAW)  และ คณะกรรมการ
สิทธิมนุษยชน (HRC) 

 
นอกจากกติกาสากลวาดวยสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรมแลวยังมีตรา

สารระหวางประเทศอื่นที่เกีย่วของกับสิทธิดานอาหาร   ตราสารหลัก 2 ฉบับที่เกี่ยวของคือ ทั้งนี้ยงั
มีขอสังเกตเกีย่วกับสิทธิดานอาหารประการหนึ่งวา   กตกิาสากลวาดวยสิทธิพลเมืองและการเมือง
ไดรับรองสิทธิในการมีชีวิตของปจเจกชนไวในขอ 6   ซ่ึงคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนไดออก
ความเหน็ทั่วไปฉบับที่ 6 มาตีความขอบเขตของขอนี้วาให รัฐมีหนาทีใ่นการปกปองประชาชนจาก
ภัยสงคราม การทําลายลางเผาพันธุ ความรนุแรงทั้งหลายที่จะเปนอนัตรายตอชีวติ   และรัฐตองมี
มาตรการขจัดภาวะทุพโภชนาการเพื่อลดอัตราการตายของทารก และเพิ่มอายุขัยของประชาชน
ดวย28   ซ่ึงเปนการตีความที่เปนคุณตอการคุมครองสิทธิดานอาหารของปจเจกชนเปนอยางยิ่ง   
เนื่องจากหากรัฐไมสามารถประกันสิทธิของปจเจกชนไดดังที่กฎหมายกําหนด ปจเจกชนก็สามารถ
ใชชองทางเรียกรองสิทธิตอคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนไดตามที่พิธีสารเลือกรับกติกาสากลวาดวย
สิทธิพลเมือง และการเมืองกําหนด   ซ่ึงอาจจะนํามาสูการเยียวยาสิทธขิองปจเจกชนได 

 
สวนกระบวนการของอนุสัญญาขจัดการเลือกประติบัตติอสตรีทุกรูปแบบ ก็มี

คณะกรรมการที่ประเมินรายงานและทําขอเสนอแนะไปยงัรัฐภาคี   ตอมาเมื่อไดมีการออกพิธีสาร
เลือกรับวาดวยการขจัดการเลือกประติบัตติอสตรีทุกรูปแบบ 1999 มาบังคับใช    จึงเปนการเปด
โอกาสใหปจเจกสตรีหรือกลุมสตรีที่เปนผูเสียหายสามารถทําคํารองเรียนตอคณะกรรมการได
โดยตรง29   ซ่ึงแสดงใหเห็นถึงชองทางของสตรีที่ไดรับความเสียหายจากการละเมิดสิทธิดานอาหาร
วาอาจเรียกรองสิทธิของตนผานกลไกนี้ได 

 
ทั้งสองอนุสัญญามีกระบวนการในการตรวจตราคลายคลึงกันคือ รัฐภาคีมีหนาที่

ในการทํารายงานสงใหแกคณะกรรมการ และคณะกรรมการมีอํานาจในการรับเรื่องราวรองทุกข
จากปจเจกชนในประเด็นการละเมิดสิทธิที่ตราสารทั้งสองรับรองไว   เมื่อคณะกรรมการพิจารณา
แลวอาจมีการทําคําแนะนําไปใหรัฐดําเนินการเยียวยาสิทธิใหแกปจเจกชนอยางเหมาะสมตอไป 

                                                 
28 UN, E/CN.4/2001/53, p.14. 
29 UN, E/CN.4/2002/58, p.22. 
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แมองคกรทั้งสองจะมิไดมอีาณัติเกีย่วกับตรวจตราสิทธิดานอาหารโดยตรง แตดวย
ความเชื่อมโยงของกฎหมาย   และความกาวหนาของกระบวนการที่เปดชองทางใหปจเจกชน
เรียกรองสิทธิของตนไดโดยตรง ทําใหบางกรณีเราอาจอาศัยชองทางเหลานี้เปนกลไกในการเยียวยา
สิทธิดานอาหารของกลุมเสี่ยงที่อยูภายใตอาณัติขององคกรตรวจตราเหลานี้ได ซ่ึงจะทําการศึกษา
อยางละเอียดตอไป  ทั้งนี้ขอเสนอแนะขององคกรทั้งสองก็ไมมีผลผูกพนัทางกฎหมายเชนกนั แต
สามารถกดดันในแงของการเผยแพรสูสาธารณชนได 
 
 

5.1.3.2  มาตรการ และกลไกขององคการสหประชาชาต ิ 
 

ในขั้นตนปจเจกชนตองสํารวจกอนวามีระบบกฎหมายใดบางที่เอื้อใหปจเจกชน
รองทุกขไดโดยตรง โดยประเมินกฎหมายสทิธิมนุษยชนระหวางประเทศที่รับรองสิทธิดานอาหาร
ของปจเจกชน และไดกลาวถึงกลไกเยยีวยาสิทธิดานอาหารของปจเจกชนไว  จากการประเมิน
พบวา    

 
มีตราสารสิทธิมนุษยชนระหวางประเทศทีสํ่าคัญของสิทธิดานอาหาร คือ ปฏิญญา

สากลวาดวยสิทธิมนุษยชน ขอ 25   รวมถึงกฎหมายมนษุยธรรมระหวางประเทศ และกฎหมาย
อาญาระหวางประเทศ 

 
หากเกดิการประหัตประหารหรือละเมิดสิทธิดานอาหารอยางรายแรงจนเขาขาย

ความผิดมูลฐานของศาลอาญาระหวางประเทศ    ปจเจกชนก็สามารถสงเรื่องไปยังกลไกนี้ได 
เนื่องจากศาลอาญาระหวางประเทศจะทําหนาที่พิจารณาพิพากษาคดีที่เกิดจากการกระทําที่เขาขาย
ละเมิดธรรมนูญศาลอาญาระหวางประเทศ30   ซ่ึงธรรมนูญอาญาระหวางประเทศไดระบุใหการ
ละเมิดสิทธิดานอาหารในหลายรูปแบบ เปนฐานความผิดตามธรรมนูญศาลอาญาระหวางประเทศ 
ทั้งในแงที่เปนความผิดฐาน การทําลายลางเผาพันธุ   อาชญากรรมตอมนุษยชาติ   อาชญากรรม
สงคราม และกฎหมายอาญาระหวางประเทศไดมีกระบวนการศาลมารองรับการตัดสินโทษของ
ผูกระทําความผิดตามที่ธรรมนูญไดบัญญัติไวขางตน   แตดวยกระบวนการดําเนินคดขีองศาลอาญา
ระหวางประเทศที่ตองอาศัยการพิจารณาคดีเพื่อนําเขาสูการตัดสินของศาลโดยผานการสงเรื่องไป
ยังอัยการศาลอาญาระหวางประเทศ31     กระบวนการศาลอาญาระหวางประเทศจึงมีชองทางในการ

                                                 
30 ธรรมนูญศาลอาญาระหวางประเทศ ขอ 13 
31 เร่ืองเดียวกัน, ขอ 13 (a) (b) (c) 
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เอาผิดตอผูละเมิดสิทธิดานอาหารของปจเจกชน   นอกจากนี้ธรรมนูญยงัไดบัญญัติใหมีกองทุน
เยียวยาผูเสยีหายดวย หากมกีารตัดสินคดลีะเมิดสิทธิดานอาหารจนถึงที่สุด ปจเจกชนก็อาจไดรับ
การเยียวยาตามกระบวนการของกองทุนเชนวาไดในอนาคต   แสดงใหเห็นวาปจเจกชนสามารถ
เรียกรองใหมกีารเยียวยาสิทธิของตนตอศาลอาญาระหวางประเทศผานกระบวนการของอัยการศาล
ไดโดยตรง 

 
โครงสรางการทํางานหลักขององคการสหประชาชาติในปจจุบันมีเสาหลักอยู 2 

องคกร คือ   คณะมนตรีความมั่นคงแหงสหประชาชาติ (SC-Security Council)   และที่ประชุม
สมัชชาใหญแหงสหประชาชาติ (GA-General Assembly)   ซ่ึงองคกรทั้งสองมีความสามารถทาง
กฎหมายระหวางประเทศทีต่างกัน กลาวคือ มติของคณะมนตรีความมั่นคงมีผลผูกพันทางกฎหมาย
ตอตัวตนตางๆอยางเด็ดขาด   สวนมติของทีป่ระชุมใหญแหงสหประชาชาติไมมีผลผูกพันทาง
กฎหมายตอตวัตนตางๆอยางเด็ดขาดเทา   ซ่ึงองคกรทั้งสองทําหนาที่เกีย่วของกับการคุมครองสิทธิ
มนุษยชนอยูดวย   แตทั้งสององคกรก็มิไดมีชองทางใหปจเจกชนเรียกรองสิทธิดานอาหารของตน
ไดโดยตรง    

 
โดยคณะมนตรีความมั่นคงกม็ีบทบาทในการเยียวยาสิทธดิานอาหารในยามปกติ

แตเพยีงบางสวน   หากพบวามีสถานการณละเมิดสิทธดิานอาหารอยางรายแรง จนถึงขั้นเปนการกอ
อาชญากรรมตอมนุษยชาติ การทําลายลางเผาพันธุ หรือการฆาลางเผาพันธุ    ซ่ึงเปนการดําเนินการ
ในขอบเขตของหลักความรับผิดชอบในการปกปอง เพื่อบรรเทาสถานการณละเมิดสิทธิมนุษยชน
ใหบรรเทาลงอยางทันทวงท ีทั้งนี้มีกรณีศกึษาที่พอจะเขาขายการใชอํานาจของคณะมนตรีความ
มั่นคงเพื่อคุมครองสิทธิมนุษยชนตามหลกัความรับผิดชอบในการปกปอง คือ กรณีเกาหลีเหนือ 

 
ในกรณีนี้มีมูลเหตุมาจากการพบหลักฐานมากมายวาไดมกีารละเมิดสิทธิมนุษยชน

อยางกวางขวางในประเทศเกาหลีเหนือ รวมถึงสิทธิดานอาหาร   ในชวงป 2006 คณะมนตรีความ
มั่นคงอาศัยอํานาจของกฎบตัรสหประชาชาติตามหมวด 7 ออกมติที่ 1718 (2006)32 ที่มีลักษณะ
ลงโทษตอเกาหลีเหนือ โดยไดกลาวอางถึงประเด็นการละเมิดสิทธิมนุษยชนโดยนยั ตามอารัมภบท

                                                 
32 ประเด็นหลักของมติฉบับนี้เปนการลงโทษตอเกาหลีเหนือที่มีพฤติกรรมคุกคามตอ

สันติภาพและความมั่นคงตามนัยยะแหงขอ 39 ของกฎบัตร   อันเปนเงือ่นไขของการใชอํานาจของ
คณะมนตรีความมั่นคงออกมาตรการลงโทษตามขอ 41 ของกฎบัตรสหประชาชาติได   เนื่องจากใน
ขอเท็จจริงพบวาเกาหลีเหนอืไดทําการทดลองอาวุธที่มีอานุภาพรายแรง คณะมนตรจีงึออกมติ
ลงโทษ 
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ของมติฉบับดังกลาว33   มติฉบับดังกลาวไดจํากัดความเคลื่อนไหวทางการทหาร และเศรษฐกิจของ
ประเทศเกาหลีเหนือที่เกีย่วของกับการซื้อขายแลกเปลี่ยนอาวุธยุทโธปกรณ และสินคาฟุมเฟอย
ตางๆ เพื่อเปนการบีบบังคับประเทศเกาหลีเหนือ    ซ่ึงอาจสงผลดีปรับปรุงสถานการณสิทธิ
มนุษยชนในประเทศไดบาง   เนื่องจากการลงโทษดังกลาวมิไดครอบคลุมไปถึงกิจกรรมทาง
เศรษฐกิจทีเ่กีย่วกับการดํารงชีพข้ันพื้นฐานของประชาชนชาวเกาหลีเหนือ   อาจทําใหรัฐบาล
เปยงยางนํางบประมาณไปจดัสรรใหกับปญหาความอดอยากหวิโหยภายในประเทศไดบาง   
นอกจากนี้คณะมนตรีความมั่นคงอาจใชอํานาจดังที่ธรรมนูญศาลอาญาระหวางประเทศใหไวใน
การนําประเดน็การละเมิดสทิธิมนุษยชนทีเ่ขาขายอาชญากรรมตอมนุษยชาติขึ้นสูการพิจารณาของ
ศาลอาญาระหวางประเทศไดเชนกนั   เนื่องจากการทําใหประชาชนอดอยากจนถึงความตายเปน
จํานวนมากและเปนระบบก็ถือเปนความผิดฐานอาชญากรรมตอมนุษยชาติไดเชนกัน 

 
ในสวนของทีป่ระชุมใหญแหงสหประชาชาติ   แมจะมไิดมีชองทางในการเยยีวยา

สิทธิดานอาหารของปจเจกชนโดยตรง แตการดําเนนิงานขององคกรผานการจัดตั้งองคกรที่ทํางาน
ดานสิทธิมนุษยชนภายใตโครงสรางขององคการสหประชาชาติก็มีสวนชวยในการเยียวยาสิทธิ
มนุษยชนมากมาย   อาทิ   การรับรองรายงานของคณะทาํงาน หรือผูตรวจการพิเศษในประเด็นที่
เกี่ยวกับสิทธิดานอาหารในกรณีตางๆ ที่คํานึงถึงวิกฤตกาลสิทธิดานอาหารในพืน้ที่ตางๆ และได
รับรองขอเสนอแนะที่อยูในรายงานเหลานัน้ดวย   เชน   รายงานของผูตรวจการพเิศษสิทธิดาน
อาหารพรอมขอเสนอแนะตอรัฐและองคการระหวางประเทศที่เกีย่วของ   และรายงานของ
ผูตรวจการพิเศษกรณีประเทศเกาหลีเหนอืตางๆ ที่เกิดการละเมิดสิทธิมนุษยชนของปจเจกชน
รวมถึงสิทธิดานอาหาร  แตดวยโครงสรางอํานาจหนาทีข่องที่ประชุมใหญฯ จึงทําใหรายงาน
ขอเสนอแนะยงัไมมีผลผูกพันทางกฎหมายตอรัฐหรือตัวตนตางๆอยางเครงครัด    

 
 นอกจากองคกรของสหประชาชาติที่ไดกลาวมาแลว ยังมีคณะมนตรีเศรษฐกิจและ

สังคมซึ่งดูแลการทํางานของคณะกรรมาธกิารสิทธิมนุษยชนแหงสหประชาชาติอยูดวย    แตดวย
อุปสรรคของกระบวนการบงัคับใชสิทธิมนุษยชนที่จะกลาวถึงตอๆไป  ทําใหในปจจบุัน
กระบวนการดานสิทธิมนุษยชนของสหประชาชาติมีการเปลี่ยนถายโครงสรางและอํานาจหนาที่ใน
การทํางาน   จากโครงสรางของ คณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชนแบบเดิม นําไปสู กระบวนการคณะ
มนตรีสิทธิมนุษยชน   ซ่ึงในขณะนี้คณะมนตรีสิทธิมนุษยชนอยูในระหวางการพิจารณาความ
เหมาะสมของแตละกระบวนการวา กระบวนการใดบางที่จะคงไว หรือจะมีการปรับเปลี่ยนเพิ่ม

                                                 
33 UN, A/HRC/4/15, p.13. 
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กระบวนการใหมขึ้นมา   โดยขณะที่ศึกษาวิจัยวิทยานิพนธฉบับนี้ตองอิงกับกระบวนการเดิมทีย่ังใช
อยูในชวงป ค.ศ.2006 เนื่องจากโครงสรางและอํานาจหนาที่ใหมยังไมมคีวามชัดเจนนกั 

 
การวิเคราะหในหัวขอนี้จึงจาํเปนตองจํากดัอยูเพยีงโครงสรางและอํานาจหนาที่

ของระบบเดิมที่อยูภายใตระบบของคณะมนตรีเศรษฐกจิและสังคม และคณะกรรมาธิการสิทธิ
มนุษยชนแหงสหประชาชาต ิอันไดแก กระบวนการ 1503   กระบวนการ 1235   กระบวนการของ
ผูตรวจการพิเศษสิทธิดานอาหาร   สวนกระบวนการขององคกรอื่นภายใตสหประชาชาติแมจะเคยมี
มติหรือรายงานที่เกี่ยวของกบัสิทธิดานอาหารอยูบาง     แตก็มิไดมีชองทางใหปจเจกชนเรียกรอง
สิทธิโดยตรง   ดังนั้นจึงตองจํากัดขอบเขตของการศึกษาไวที่กระบวนการที่จะกลาวถึงตอไปนี้ 

 
1)  กระบวนการ 1503 

ปจเจกชนสามารถใชลูทางนี้ได    กระบวนการ 1503 นี้เปนกระบวนการที่กอตั้ง
โดยมติของคณะมนตรีเศรษฐกิจ และสังคมที่ 1503 ในป ค.ศ.1970   เปนกระบวนการ “ลับ” ที่
ดําเนินการภายใตคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงสหประชาชาติ    อนุญาตใหปจเจกชนหรือกลุม
ที่ถูกละเมิดสทิธิ สามารถสงเรื่องราวการละเมิดสิทธิมนุษยชนเขาสูกระบวนการขององคกรได   
โดยการสืบสวนขอเท็จจริงจะเปนความลับจนกวาเรื่องราวจะสิน้สุดเอกสารรายงานจึงจะปรากฏอยู
ในสาระบบขององคการสหประชาชาติ   อยางไรก็ตามการรับเรื่องไปพิจารณาคณะกรรมการจะตอง
เปนการละเมดิสิทธิมนุษยชนอยางรายแรงและเปนระบบ34   ทั้งนี้ยังมีขอพิจารณากอนที่จะรับเรื่อง
เขาสูกระบวนการที่สําคัญอีก คือ   จะตองสงเรื่องราวไปยังองคกรพิเศษเฉพาะภายใตระบบของ
องคการสหประชาชาติเสียกอน เชน เร่ือง สิทธิของสตรี ก็ตองสงไปยังคณะกรรมการขจัดการเลือก
ประติบัติตอสตรีฯ กอนที่จะสงมายังกระบวนการ 1503   และผูรองจะตองใชกระบวนการเยียวยา
ภายในประเทศใหหมดเสียกอน   จึงจะสามารถรองทุกขไปยังกระบวนการ 1503 ได35      ปจเจกชน
หรือกลุมชนทีไ่ดรับความเดอืดรอนจากการละเมิดสิทธิดานอาหารอยางรายแรงจึงอาจนําเรื่องราว
ของตนสงไปยังกระบวนการเพื่อใหมกีารสืบสวนได 

 
ปจเจกชนไดสงขอรองเรียนไปยังกระบวนการ 1503 เปนจํานวนมากซึ่งในบาง

กรณีก็ประสบผลสําเร็จ เชน กรณีการปลอยนักโทษทางการเมืองระหวางชวงการปกครองเผด็จการ

                                                 
34 Vitit Muntarbhorn, “The Human Rights Protection System of the United Nations and of 

its Specialised Agencies”, lectures for the International Institute of Human Rights, Strasbourg, 
2001, p.8. 

35 Ibid., p. 9. 
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ในประเทศฟลิปปนส    แตกย็ังมีอุปสรรคในกระบวนการทํางานอยูมากทั้งที่เกิดจากความลาชาใน
การสืบสวนแตละคดีที่ตองดําเนินการอยางเปนความลับ และกรณีที่ประสบความสําเร็จมักเกีย่วของ
กับสิทธิพลเมืองและการเมอืงเสียมากกวา   จึงยังมีชองวางตอการเยยีวยาสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม 
และวัฒนธรรม ทั้งที่พัฒนาการของสิทธิมนุษยชนไดชีใ้หเห็นวาตองมกีารบังคับใชสิทธิมนุษยชน
อยางเทาเทียมกันระหวางสทิธทิางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม กับ สิทธิพลเมืองและการเมือง36   
แตกรณีทีเ่กีย่วของโดยตรงไมปรากฏออกมาเปนรายงานเนื่องจากไมมบีทสรุปออกมาดังเชนใน
กรณีอ่ืน   แตอาจมีคดีที่เขาสูกระบวนการจริงและไมเปนที่รับทราบของสาธารณะ เนือ่งจาก
เร่ืองราวจะไมถูกเปดเผยหากกรณยีังไมเสร็จสิ้นกระบวนการสืบสวนในทางลับ 

 
แตดวยลักษณะการคัดกรองคดีที่ตองอาศัยน้ําหนกัความรายแรงของการละเมิด

สิทธิสูงจึงอาจเปนอุปสรรคตอการเรียกรองสิทธิโดยปจเจกชนได 
 

2)  กระบวนการ 1235 
กระบวนการ 1235 เปนการกระบวนการทีจ่ัดตั้งขึ้นดวยมติคณะมนตรีเศรษฐกิจ

และสังคมที่ 1235  โดยกระบวนการนี้มีลักษณะตรงกนัขามกับกระบวนการ 1503 เนื่องจากเปน
กระบวนการทีเ่ปดเผยตั้งแตตน ซ่ึงจะจดัขึ้นเปนประจําทกุปเพื่อใหมกีารหยิบยกสถานการณสิทธิ
มนุษยชนขึ้นมาอภิปรายเพื่อวินิจฉยัวามีสถานการณใดที่จาํเปนตองไดรับการดูแลอยางเรงดวน   
โดยที่คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงสหประชาชาติจะนําเรื่องเขาสูการประชุมสมัชชาใหญแหง
สหประชาชาต ิเพื่อวินจิฉัยวากรณีใดควรตั้งคณะทํางานขึน้เพื่อคนหาขอเท็จจริง หรือตองแตงตั้ง
ผูตรวจการพิเศษเพื่อดแูลปญหาของแตละประเทศที่มีปญหา37   ดังเชน   การตั้งผูตรวจการพิเศษ
สําหรับปญหาสิทธิมนุษยชนในอิสราเอล-ปาเลสไตน หรือเกาหลีเหนอื   ซ่ึงจะทํารายงาน
สถานการณพรอมขอเสนอแนะรายงานตอที่ประชุมสมัชชาใหญฯ และคณะมนตรีเศรษฐกิจและ
สังคมเปนประจําทุกป   ซ่ึงปจเจกชนในพื้นที่เปาหมายอาจเขาถึงกระบวนการไดดวยการใหขอมูล 
หรือเปนแหลงขอมูลของผูตรวจการ 

 
แมกระบวนการไมไดเปดโอกาสใหปจเจกชนสงเรื่องราวรองทุกขโดยตรง   แต

ดวยวิธีการทํางานที่เปดใหองคกรพัฒนาเอกชนเขารวมใหขอมูล และตองแสวงหาขอเท็จจริงจึง   ทาํ
ใหมีการรับขอมูลจากปจเจกชน และสามารถรายงานสภาพปญหาที่เกดิขึ้นกับปจเจกชนออกมาได   
แตการทํางานของกระบวนการก็ยังประสบกับอุปสรรคจากปจจยัหลายๆดาน ทั้งการขาดทรัพยากร

                                                 
36 Ibid., p.10. 
37 Ibid. 



 137 

และบุคลากรมาอุดหนุนการทํางานของกระบวนการอยางจริงจัง   การหวาดระแวงการแทรกแซง
กิจการภายในของรัฐที่อยูในอาณัติการทํารายงาน   จึงมีอุปสรรคในการทํางานของผูตรวจการพิเศษ
ของแตละกรณีมาก   ทั้งการขึ้นบัญชีดํา   การไมอนุญาตใหผูตรวจการเขาประเทศ   และไมใหความ
รวมมือดานการเขาถึงขอมูล แหลงขอมูล   รวมถึงปญหาการเมืองระหวางประเทศทีก่ดดันการ
ทํางานของผูตรวจการฯ 

 
มีหลายกรณีทีก่ารทําหนาที่ของผูตรวจการพิเศษในพื้นทีต่างๆ ไดกลาวถึงสิทธิดาน

อาหารของปจเจกชนในพืน้ที่ที่ผูตรวจการเขาไปทํางาน   เชน   กรณเีขตปกครองปาเลสไตน หรือ 
ประเทศเกาหลีเหนือ เปนตน   การทํางานของผูตรวจการพิเศษจึงมีผลในการนําขอมลูมาให
ประชาคมรับรู และมีขอเสนอแนะไปยังทกุฝายที่เกีย่วของ เพื่อผลักดนัใหทกุฝายออกมาตรการมา
แกไขปญหาใหไดโดยอาจอาศัยขอมูลในรายงานเปนฐาน 

 
กระบวนการนี้จึงไมถือเปนกลไกเยยีวยาสทิธิดานอาหารใหกับปจเจกชนโดยตรง

แตสามารถเยียวยาสิทธิดานอาหารของปจเจกชนไดในระดับหนึ่ง แตมีแนวโนมวากระบวนการนี้จะ
ถูกเปลี่ยนแปลงตามโครงสรางคณะมนตรสิีทธิมนุษยชนใหม   
 

3)  กระบวนการของผูตรวจการพิเศษสิทธิดานอาหาร 
ปจเจกชนสามารถใชชองทางนี้ได   กระบวนการของผูตรวจการพิเศษที่จะกลาวถึง

ตอไปนี้จํากดัเฉพาะเขตอํานาจของผูตรวจการพิเศษสิทธิดานอาหารที่จดัตั้งขึ้นดวยมติของ
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงสหประชาชาติที่ 2000/10 โดยใหอํานาจผูตรวจการฯ ในการ
แสวงหาขอมลูดวยวิธีการตางๆ และประสานงานรวมกบัองคกร และองคการระหวางประเทศที่
เกี่ยวของเพื่อ ทํารายงานและขอเสนอแนะเสนอที่เหมาะสมการสงเสริมสิทธิดานอาหาร เพื่อ
ช้ีใหเห็นถึงความรายแรงของปญหาในพืน้ที่เสี่ยงภยัและวิธีแกไขทีเ่หมาะสม38   รวมถึงมีชองทางให
ปจเจกชนสงขอมูลเรื่องราวการละเมิดสิทธิดานอาหารเขามาถึงผูตรวจการพิเศษไดโดยตรง 

                                                 
38 การแตงตั้งผูแทนพิเศษดานอาหาร Commission on Human Rights resolution 2000/10 
 Requests the Special Rapporteur on the right to food, in the fulfilment of her/his 

mandate, to accomplish the following main activities: 
(a)   To seek, receive and respond to information on all aspects of the realization of the 

right to food, including the urgent necessity of eradicating hunger; 
(b)   To establish cooperation with Governments, intergovernmental organizations, in 

particular the Food and Agriculture Organization of the United Nations, and non-
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จะเห็นไดวากระบวนการนีม้ีลักษณะเฉพาะเจาะจงลงไปในประเด็นสทิธิดาน
อาหาร และมชีองทางใหปจเจกชนสงขอมลูมาถึงผูตรวจการโดยตรง   แตดวยลักษณะอํานาจหนาที่
ที่ตองใหผูตรวจการแสวงหาขอมูลมากกวารับเรื่องราวรองทุกขจากปจเจกชนโดยตรง   และไมมี
อํานาจที่จะกําหนดใหมีมาตรการเยียวยาตอปจเจกชนเฉพาะรายโดยตรง และขอเสนอแนะก็ไมมีขอ
ผูกพันทางกฎหมายตอรัฐอยางเครงครัด   เราจึงสรุปไดวากระบวนการนี้มิใชกลไกเยยีวยาสิทธิดาน
อาหารของปจเจกชนโดยตรง เพราะขอเสนอแนะของผูตรวจการพเิศษสิทธิดานอาหารไมมีผล
ผูกพันทางกฎหมายตอรัฐ หรือองคการระหวางประเทศ    แตก็สามารถเยียวยาสิทธิดานอาหาร
ของปจเจกชนไดในระดับหนึ่ง 

 
ในปจจุบนัองคการสหประชาชาติไดผลักดันใหมีการบงัคับใชแผนการพัฒนาตาม

เปาหมายการพัฒนาแหงสหสัวรรษ (Millennium Development Goals) ซ่ึงในเปาหมายที่หนึ่งได
ผลักดันใหทกุฝายออกมาตรการเพื่อลดอัตราความยากจนและความหวิโหยลงครึ่งหนึ่งในชวงป 
1990-2015 (เปาหมายและสถิติที่เกิดขึ้น สามารถดูไดใน ภาคผนวก ง)   ทําใหทกุฝายตองพยายาม
ผลักดันโครงการที่อยูในอาณตัิของตนเพื่อรวมแกไขปญหาความยากจนและหวิโหยใหไดตาม
เปาหมายทีว่างไว   ซ่ึงผลของการบังคับใชแผนมีสวนชวยแกไขปญหาความหวิโหยในยามปกตไิด 
เนื่องจากสรางพันธกรณใีนระดับหนึ่งใหกบัทุกฝายที่เกีย่วของเพื่อรวมกันแกไขปญหาความยากจน
และหวิโหยใหไดตามเปาหมายการพัฒนาแหงสหัสวรรษ   ทําใหองคกรและองคการตางๆที่มีอาณัติ
เกี่ยวของกับปญหาเศรษฐกจิและอาหารตองผลักดันโครงการเพื่อลดความยากจนและหิวโหยอยาง
จริงจัง 

 
การวิเคราะหอํานาจหนาที่ขององคกรภายใตสหประชาชาติที่เกี่ยวของกับการ

เยียวยาสิทธิดานอาหารของปจเจกชน   คือ โครงการอาหารโลก (WFP – World Food Program)   
กองทุนเดก็แหงสหประชาชาติ (UNICEF – United Nations Children’s Fund)       

 

                                                                                                                                            
governmental organizations, on the promotion and effective implementation of the 
right to food, and to make appropriate recommendations on the realization thereof, 
taking into consideration the work already done in this field throughout the United 
Nations system; 

(c) To identify emerging issues related to the right to food worldwide; 
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แมองคการและองคกรเหลานี้มิไดมีอาณัตใินการเยียวยาสิทธิดานอาหารของปจเจก
ชนในลักษณะกระบวนการทางกฎหมายโดยตรง    แตการปฏิบัติงานขององคการ และองคกร
เหลานี้สงผลตอสิทธิดานอาหารของปจเจกชนเปนอยางมาก    จึงขอวิเคราะหการปฏบิัติงานที่มีสวน
สงเสริมการเยียวยาสิทธิดานอาหารของปจเจกชน    ดังตอไปนี ้

 
โครงการอาหารโลก (WFP)  บูรณะชุมชนที่ไดรับความเสียหายเพื่อใหกลับมา

สรางความเปนอยูที่ดแีละมคีวามมั่นคงดานอาหารได ซ่ึงประกอบไปดวย   โครงการอาหารเพื่อ
การศึกษาและฝกอบรม   โครงการความชวยเหลืออยางตอเนื่อง โครงการบรรเทาทุกขผูล้ีภัย 
โครงการอาหารเพื่อฟนฟู 39    อาทิ โครงการอาหารโลกไดสงความชวยเหลือเพื่อความมั่นคงดาน
อาหารไปยังประเทศเกาหลีเหนือในเขตทีค่วามชวยเหลือแบบทวภิาคไีมครอบคลุม   โครงการพุง
เปาไปที่กลุมเสี่ยงที่เปน กลุมคนวางงานในเมือง   แรงงานนอกภาคเกษตรกรรมในชนบท   
ประชาชนในดินแดนหางไกล และสหกรณสถาบันอาหารที่ขาดแคลนอาหาร   ครอบคลุมไปทั่ว
ประเทศโดยเจาะกลุมเปาหมายไปที่กจิกรรมสาธารณสุขของผูหญิงตั้งครรภและผูหญิงที่ใหนมลูก   
รวมถึงเด็กในชั้นอนุบาล เตรียมอนุบาล   แตโครงการจะเจาะจงไปทีก่ารชวยเหลือในระดับชุมชน
ทั้งในเขตเมืองและชนบท   ทั้งนี้ความชวยเหลือก็ผนวกเรื่องสิทธิมนุษยชนเขาไปในกระบวนการ
วางโครงการดวย นัน่หมายถึงการทําในรูปแบบกระบวนการที่อิงสิทธิ (Rights-based Approach)40    

 
 นอกจากนี้โครงการอาหารโลกยังไดจัดทําระบบแผนที่ขอมูลความเสี่ยงและความ

ไมมั่นคงดานอาหารที่ใชในการตรวจตราภาวะเสี่ยงตอภัยพิบตัิโดยตรง ไดแก ระบบแผนที่และการ
วิเคราะหความเสี่ยง (VAM) ซ่ึงไดเร่ิมดําเนนิการมาตั้งแตป ค.ศ.2001   มาตรการของโครงการจึงมี
สวนชวยเยียวยาสิทธิดานอาหารของปจเจกชนแมไมมีชองทางรองทุกขของปจเจกชนก็ตาม 
 

กองทุนเดก็แหงสหประชาชาติ (UNICEF)   ไดเนนเรื่องมาตรฐานทางโภชนาการ
ของเด็กมาตลอดโดยริเร่ิมโครงการตางๆ เพื่อสนับสนุนโภชนาการที่ดขีองเด็กในหลายรูปแบบ   
อาทิ   การรักษาความมั่นคงดานโภชนาการ และจัดหาใหมีโภชนาการทีด่ีในยามฉุกเฉนิ ดวย
โครงการรณรงคความรูดานโภชนาการใหกับสตรีมีครรภ และสตรีใหนมบุตร จัดหาอาหารเสริม
โภชนาการตางๆใหกับสตรกีลุมเสี่ยงขางตน ซ่ึงไดทําไปแลวใน 11 ประเทศ       เฝาระวังอัตราการ
เจริญเติบโตของทารกโดยพุงไปที่ดูแลสุขอนามัยและภาวะโภชนาการของกลุมเสี่ยงเพื่อปองกันการ

                                                 
39 WFP, FROM CRISIS TO RECOVERY. 
40 UN, A/61/349, p.5. 
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หยุดเจริญเติบโตของเด็กซึ่งทําไปแลว 40 ประเทศ     สงเสริมโครงการ และกิจกรรมระดับชุมชนให
ชุมชนมีความเขมแข็งสามารถดําเนินกจิกรรมที่ชวยใหคนในชุมชนสามารถปรับเปลี่ยนพฤติกรรม
ใหเหมาะสมกบัการสนับสนุนภาวะโภชนาการของเด็กในชุมชน     เนนโครงการโภชนาการอยาง
เขมขนในชวงทารกแรกเกิดไปจนถึงชวงใหนม 6 เดือนแรก แลวจดัอาหารเสริมโภชนาการใหเด็ก
ชวง 2 ปแรก โดยผลักดันโครงการผานชุมชน และโรงพยาบาลตางๆ เชน การริเร่ิมโรงพยาบาลที่
เปนมิตรตอทารก การออกประมวลการตลาดผลิตภัณฑทดแทนนมมารดาระหวางประเทศ      การ
สนับสนุนรัฐบาลในการแกไขปญหาจุลโภชนาการ เชน การขาดไอโอดีน ธาตุเหล็ก     สนับสนุน
ลดอัตราเสี่ยงในการคลอดบุตรตายผานโครงการสาธารณสุข และโภชนาการ41   มาตรการของ
กองทุนเดก็จึงมีสวนชวยเยียวยาสิทธิดานอาหารของปจเจกชนแมไมมีชองทางรองทุกขของปจเจก
ชนก็ตาม 

 
 

5.1.3.3  มาตรการ และกลไกขององคการระหวางประเทศที่เก่ียวของ 
 

องคการระหวางประเทศที่มกีารทํางานเกีย่วของกับการเยียวยาสิทธิดานอาหารของ
ปจเจกชน   ไดแก องคการอาหารและเกษตรแหงสหประชาชาติ (FAO – Food and Agriculture 
Organization)   กองทุนพัฒนาการเกษตรระหวางประเทศ (IFAD – International Fund for 
Agricultural Development)       องคการการคาโลก (WTO – World Trade Organization)   กองทุน
การเงินระหวางประเทศ (IMF – International Monetary Fund)   ธนาคารโลก (WORLDBANK)    
และองคการแรงงานระหวางประเทศ (ILO – International Labor Organization) 

 
แมองคการและองคกรเหลานี้มิไดมีอาณัตใินการเยียวยาสิทธิดานอาหารของปจเจก

ชนในลักษณะกระบวนการทางกฎหมายโดยตรง    แตการปฏิบัติงานขององคการ และองคกร
เหลานี้สงผลตอสิทธิดานอาหารของปจเจกชนเปนอยางมาก    จึงขอวิเคราะหการปฏบิัติงานที่มีสวน
สงเสริมการเยียวยาสิทธิดานอาหารของปจเจกชน    ดังตอไปนี ้

 
องคการอาหารและเกษตรแหงสหประชาชาติ (FAO) มีวัตถุประสงคในการขจัด

ความหวิโหย โดยเพิ่มผลผลิตอาหาร ยกระดับมาตรฐานโภชนาการ เพิ่มความเปนอยูทีด่ีใหกับ
ประชาชนในชนบท   ผานทางการเจรจาสรางขอตกลงและอภิปรายนโยบายเปนหลัก และทําหนาที่
ดานการใหขอมูลและประสานความรวมมอืทางเทคนิคดวย   โดยมีขอบเขตในการทาํงานหลักๆ อยู 

                                                 
41 www.unicef.org. 
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4 ประการ คือ   ใหขอมูลที่องคการทํางานอยู เชน การจดัระบบขอมูลใหประชาชนเขาถึงไดทั้งทาง
อินเตอรเน็ต ส่ือผสมรูปแบบตาง   แบงปนประสบการณการทํางาน เชน การทํารายงาน
ความกาวหนาโครงการในพืน้ที่ตางๆ   จัดการประชุมพบปะระหวางประเทศ เชน การประชุม
อาหารโลก และการออกแนวทางตามความสมัครใจฯ   นําองคความรูลงสูพื้นที่ปฏิบัติงาน เชน การ
ริเร่ิมโครงการในพื้นที่ตางๆ โดยสนับสนุนการใหความรูทางเทคนิค42    มาตรการบรรเทา
ภัยพิบตัิขององคการอาหารและเกษตรแหงสหประชาชาติจะมีทั้งที่เปน โครงการบรรเทาภัยพิบัติ
เบื้องตน   และโครงการฟนฟสูภาพระยะยาว   โดยมีรูปแบบความชวยเหลือที่คอนขางหลากหลาย
เพื่อใหตอบสนองตอสภาพปญหาที่ตางกนัไป อาทิ43การจัดหาปจจัยผลิตที่หลากหลายใหแตละพืน้ที่
ที่มีความแตกตางทางภูมิศาสตร   การใหความรู และอบรมกลุมเสี่ยง เพื่อใหสามารถทําการเกษตร
แบบพึ่งพาตนเองได   สรางความเขมแข็งใหแกความหลากหลายทางชวีภาพ   สงเสริมภูมิปญญา
ทองถ่ิน   สงเสริมใหรัฐมีมาตรการทางสังคมเพื่อประกนัสิทธิของกลุมเสี่ยง (Social Safety-net) 
หรือองคการริเร่ิมจัดหาโครงการมาใหเองเนนการพัฒนาชนบทและการพัฒนาสิ่งแวดลอมอยาง
ยั่งยืน   โดยการปฏิรูประบบการเกษตรที่สอดคลองกับธรรมชาติ     การดําเนินงานขององคการ
อาหารและเกษตรแหงสหประชาชาติครอบคลุมพื้นที่ตางๆ ทั่วโลก  อาทิ   การบรรเทาภัยสงคราม
ในซูดานใหกลับมาอยูในภาวะสงบสุข   การชวยเหลือกลุมผูติดเชื้อเอดสในอัฟริกาใต   การหา
มาตรการปองกันการแพรกระจายของโรคไขหวดันกและมีแผนรองรบัสําหรับผูติดเชื้อ   การฟนฟู
ผูประสบภัยคล่ืนยักษถลมในเขตมหาสมทุรอินเดีย   การฟนฟูผูประสบภัยพายุเฮอริเคนในเขต
อเมริกากลาง   มาตรการที่หลากหลายขององคการอาหารและเกษตรจงึมีสวนชวยเยยีวยาสิทธิดาน
อาหารของปจเจกชนแมไมมชีองทางรองทุกขของปจเจกชนก็ตาม 

 
กองทุนพัฒนาการเกษตรระหวางประเทศ (IFAD) จะเนนการลดความยากจนใน

เขตชนบทผานทางโครงการพัฒนาเกษตรกรรม เพื่อขจดัความหวิโหย ยากจน และทพุโภชนาการ   
โดยมีเปาหมายที่การเพิ่มผลผลิต รายได และคุณภาพชีวติ    การดําเนนิการจะอยูในลักษณะการให
เงินกูยืมเพื่อนาํไปพัฒนาโครงการในพื้นทีเ่สี่ยงตอความยากจนหวิโหย ผานการใหเงนิกูทั้งที่อยูใน
ลักษณะทวภิาคีและพหภุาคี   โดยกองทุนจะทําการตรวจตราและประเมินผลกระทบของโครงการที่
ใหเงินกูยืมไปเพื่อนําบทเรียนไปเผยแพรในภูมิภาคอื่น   โดยขอบเขตของโครงการจะอยูในรูปแบบ 
การพัฒนาเกษตรกรรม บริการทางการเงิน โครงสรางพื้นฐาน การปศุสัตว การประมง การเพิ่ม
ความสามารถของประชาชนและการจดัตั้งสถาบันชุมชน การคงคลัง/แปรรูป/การตลาดอาหาร การ

                                                 
42 www.fao.org. 
43 FAO, FAO Relief and Rehabilitation. 
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วิจัยพัฒนา การลงทุนพัฒนาขนาดกลางและขนาดยอม   เพื่อใหกลุมเปาหมายที่เปนเกษตรกรราย
ยอย และผูยากไรในชนบท44 เพื่อเพิ่มผลผลิตอาหารจนสามารถรักษาความมั่นคงดานอาหาร และ
พึ่งพาตนเองได    มาตรการของกองทุนจึงมีสวนชวยเยียวยาสิทธิดานอาหารของปจเจกชนแมไมมี
ชองทางรองทุกขของปจเจกชนก็ตาม 

 
องคการการคาโลก (WTO)    กระแสโลกาภิวัฒนไดสรางผลกระทบตอความ

มั่นคงดานอาหารเปนอยางมาก   องคการการคาโลกดวยโดยเฉพาะขอตกลงสินคาเกษตรที่กําหนด
หลักเกณฑตางๆที่ใชในการคาสินคาเกษตรระหวางประเทศดวย       เร่ืองความมั่นคงดานอาหาร 
เกิดจากนยัยะของ ขอ 20 แหงขอตกลงสินคาเกษตรภายใตองคการการคาโลก (WTO Agreement on 
Agriculture)45  ซ่ึงกําหนดให ประเทศสมาชิกรวมกนัพัฒนากระบวนการขององคการการคาโลกให
มีความกาวหนาทันตอความเปลี่ยนแปลงของสถานการณการคาระหวางประเทศ โดยเฉพาะใน ขอ 
20 (c) ไดกําหนดใหนําประเด็นที่มิใชประเด็นทางการคา (non-trade concerns)   .........เขาสูการ
เจรจาเพื่อพัฒนาใหเปนสวนหนึ่งของกระบวนการคาสินคาเกษตรภายใตองคการการคาโลก     ซ่ึง
มาตรการที่สะทอนถึงชองทางใหนําเรื่องความมั่นคงดานอาหารเขามาอยูในระบบกฎหมายองคการ
การคาโลก    การผลักดันใหนําประเดน็ความมั่นคงดานอาหารเขาไปอยูในหมวด   การอุดหนุน
ภายในที่กระทาํได (Green Box)     อนุญาตใหรัฐดําเนินนโยบายความมัน่คงดานอาหาร โดยการ
ชวยเหลือดานอาหารภายในประเทศ    ซ่ึงเปดโอกาสใหรัฐสามารถเพิ่มศักยภาพในการผลิตอาหาร

                                                 
44 www.ifad.org 
45 ความตกลงวาดวยการเกษตร 
ขอ 20 ความตอเนื่องของกระบวนการปฏิรูป 
........................... 
สมาชิกตกลงกันวาจะเจรจาเพื่อใหมีความตอเนื่องของกระบวนการจะเริ่มภายใน 1 ป กอน

ส้ินสุดระยะเวลาการปฏิบัติตามขอผูกพัน โดยคํานึงถึง  
(c)    ขอกังวลที่ไมเกี่ยวกับการคา (Non-Trade Concerns)  การประติบัตทิี่เปนพิเศษและ

แตกตางแกสมาชิกประเทศกาํลังพัฒนา........และขอกําหนดที่ระบุไวในอารัมภบท 
...................... 
อารัมภบท   รับรูวา 
ขอผูกพันภายใตโครงการปฏิรูปควรทําในลักษณะที่เปนธรรมระหวางสมาชิกทั้งปวง   โดย

พิจารณาถึงขอกังวลที่ไมเกี่ยวกับการคา   รวมทั้งเรื่องความมั่นคงดานอาหาร ...................... 
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และชวยเหลือดานอาหารภายในประเทศได46    รวมทั้งการอนุญาตใหประเทศสมาชิกสามารถสง
ความชวยเหลือดานอาหารไปยังประเทศทีต่กอยูในภาวะฉุกเฉินทางมนษุยธรรมได    ตามนัยยะแหง 
ขอ 10.4 ของขอตกลงสินคาเกษตร47    ทั้งนี้การชวยเหลือดานอาหารจะตองอยูบนพื้นฐานของความ
โปรงใส   และไมทําลายระบบตลาด และการผลิตภายในประเทศ48     

 
นอกจากนี้องคการการคาโลกยังมีสวนชวยอนุรักษทรัพยากรธรรมชาติไดดวยการ

ใชขอยกเวนเพื่อการคุมครองทรัพยากรรวมตามขอ XX ขอยอย (b) และ (g) ของขอตกลงทั่วไปวา
ดวยการคาสินคาและภาษีศุลกากร (GATT)49   ซ่ึงอนุญาตใหประเทศสมาชิกสามารถใชมาตรการที่

                                                 
46 ทัชชมัย  ฤกษะสุต, แกตตและองคการการคาโลก (WTO), พิมพคร้ังที่ 4 (กรุงเทพฯ : วิญู

ชน, 2549),  หนา94. 
47 Agreement on Agriculture 

Article10 - Prevention of Circumvention of Export Subsidy Commitments 

4. Members donors of international food aid shall ensure: 

(a)  that the provision of international food aid is not tied directly or indirectly to 
commercial exports of agricultural products to recipient countries;  

(b)  that international food aid transactions, including bilateral food aid which is 
monetized, shall be carried out in accordance with the FAO "Principles of Surplus 
Disposal and Consultative Obligations", including, where appropriate, the system of 
Usual Marketing Requirements (UMRs); and 

(c)   that such aid shall be provided to the extent possible in fully grant form or on terms 
no less concessional than those provided for in Article IV of the Food Aid 
Convention 1986. 

48 WTO Agriculture Negotiations, The Issues, and where we are now, 2004, p.23. 
49General Agreement on Tariffs and Trade  

Article XX General Exceptions 
 Subject to the requirement that such measures are not applied in a manner which would 

constitute a means of arbitrary or unjustifiable discrimination between countries where the same 
conditions prevail, or a disguised restriction on international trade, nothing in this Agreement 
shall be construed to prevent the adoption or enforcement by any contracting party of measures: 
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ขัดกับหลักของ WTO ไดหากมาตรการนั้นเปนไปตามเงือ่นไขที่ขอยอยของขอ XX กําหนด    ซ่ึงใน
ที่นี้เราจะพิจารณาถึงการใชขอยอย (b) และ (g)     โดยในขอยอย (b) นั้นประเทศสมาชิกอาจใช
มาตรการไดหากเปนการใชสําหรับการปกปองชีวิตและสุขภาพของมนุษย สัตว พชื      สวนในขอ
ยอย (g) นั้นประเทศสมาชิกอาจใชมาตรการไดหากเปนการใชสําหรับการปกปองทรัพยากรที่อาจ
พันธุหรือหมดสิ้นไป จนสงผลกระทบตอปริมาณอาหารตามธรรมชาติในอนาคต      ทาํใหเห็น
แนวทางในการคุมครองและอนุรักษทรัพยากรธรรมชาติที่มีลักษณะเปนทรัพยากรรวมของโลกวามี
ความเปนไปไดในอนาคตอนัใกล    

 
    นอกจากนี้องคการยังมีมาตรการขององคการการคาโลกสําหรับแกไขปญหาการ

บิดเบือนตลาดที่สําคัญอีกมาตรการหนึ่ง คอื   มาตรการเปดตลาดสินคาเกษตร มาตรการขจัดการ
อุดหนุนภายใน และมาตรการลดการอุดหนุนเพื่อการสงออก  ซ่ึงจะสรางผลดีตอเกษตรรายยอยทัว่
โลกไดเนื่องจากจะทําใหระบบการคาสินคาเกษตรที่เปนธรรมมากกวาเดิม เนื่องจากตลาดสินคา
เกษตรถูกบิดเบือนนอยลง   ทําใหปจเจกชนทั้งที่เปนผูบริโภคและเกษตรกรไดรับสวสัดิการดาน
อาหารที่ดีขึ้นในที่สุด 

 
มาตรการขององคการการคาโลก อาทิ การเปดตลาด การขจัดการอุดหนุน จึงมี

ศักยภาพในการเยียวยาสิทธดิานอาหารของปจเจกชน แมจะไมมีชองทางรองทุกขของปจเจกชนและ
ไมไดใหความสําคัญกับสิทธิดานอาหารโดยตรงก็ตาม 

 
กองทุนการเงนิระหวางประเทศ (IMF) มีบทบาทที่เกี่ยวของกับสิทธิดานอาหารใน

การปลอยเงินกู หรือใหความชวยเหลือทางการเงินแกโครงการที่หนวยงานดานมนษุยธรรมของ
สหประชาชาตริองขอ หรือการใหเงินกูเพื่อพยุงสถานะทางการเงินของประเทศตางๆ   แตการให
เงินกูกับประเทศนั้นจะมีเงื่อนไขทางการเงนิการคลังมาดวย ซ่ึงในหลายกรณกี็สรางความยากลําบาก
แกประเทศทีกู่เงิน เนื่องจากไมสามารถสงงบประมาณลงไปในโครงการสาธารณะไดดังเดิมเพราะ

                                                                                                                                            
…………………………………………  
(b) necessary to protect human, animal or plant life or health; 
………………………………………..  
(g) relating to the conservation of exhaustible natural resources if such measures are 

made effective in conjunction with restrictions on domestic production or 
consumption; 

………………………………………… 
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ตองกันเงินไวใชหนี้ตามเงื่อนไข   อยางไรก็ดีกองทุนก็มสีวนชวยในระดับระหวางประเทศผานการ
อนุมัติเงินใหโครงการดานมนุษยธรรมเพื่อแกปญหาฉุกเฉิน เชน โครงการอนุมัติเงินใหโครงการ
มนุษยธรรมในอัฟริกาเพื่อแกไขปญหาขาดแคลนอาหารในประเทศทีไ่ดรับผลกระทบ เชน เลโซโท 
มาลาวี โมซัมบิก สวาซีแลนด แซมเบีย และซิมบับเว ในป 2002 เปนจํานวน 750 ลานเหรียญ 
สามารถสงอาหารเขาไปไดประมาณสามลานตัน50   การปลอยเงินกูใหแกองคกรมนษุยธรรมไปใช
ในโครงการบรรเทาความหวิโหยในพืน้ทีว่ิกฤตของกองทุนมีสวนสําคญัในการสนับสนุน
งบประมาณทีห่นวยงานตางๆขาดแคลน   มาตรการของกองทุนจึงมีสวนชวยเยียวยาสิทธิดาน
อาหารของปจเจกชนแมไมมชีองทางรองทุกขของปจเจกชนก็ตาม 

 
ธนาคารโลก (WORLDBANK) มีใหเงนิกูแกประเทศตางๆ ไปใชในโครงการ

พัฒนาหลากหลายรูปแบบ โดยโครงการทีอ่ยูในขอบเขตของธนาคารโลกและที่เกีย่วกับสิทธิดาน
อาหาร    ไดแก   โครงการพัฒนาเกษตรกรรม เชน การปฏิรูปการเกษตร เครดิต การวจิัย   โครงการ
พัฒนาสิ่งแวดลอม เชน การบริหารจัดการทรัพยากรธรรมชาติ   โครงการสาธารณสุข และ
โภชนาการ เชน การลดปจจยัเส่ียงในการเกิดโรคเกี่ยวกบัทุพโภชนาการ      โดยโครงการทั้งหลายที่
อยูในขอบเขตธนาคารโลกจะเนนไปที่โครงการพัฒนาชนบท   ดังเชนโครงการอนุมัติเงินใหแก 
ชุมชนพัฒนาภมูิภาคอัฟริกาตอนใต (SADC – Southern African Development Community) ซ่ึงได
อนุมัติเงินไป 611 ลานเหรียญ โดยเปนเงนิสําหรับความชวยเหลือดานอาหาร 507 ลานเหรียญ51 หรือ
การอนุมัติเงินกูเพื่อโครงการพัฒนาความมั่นคงดานอาหารในเอธิโอเปย ผานการลงทุนขนาดยอม 
พัฒนาระบบการตลาดอาหาร การเพิ่มรายไดและการจางงาน การปลอยเงินกู พัฒนาระบบ
สาธารณสุขและโภชนาการ และสรางความเขมแข็งใหกบัสถาบันที่เกี่ยวของ52    ซ่ึงสามารถ
ชวยเหลือกลุมเสี่ยงที่อยูในภาวะฉุกเฉินดานมนุษยธรรมไดเปนจาํนวนมาก   หากธนาคารโลก
สามารถรวมมือกับองคกรดานมนุษยธรรม และการพัฒนาไดมากขึ้น กจ็ะสงผลดีตอการทํางานของ
องคกรเหลานัน้เปนอันมาก   มาตรการของธนาคารโลกจึงมีสวนชวยเยยีวยาสิทธิดานอาหารของ
ปจเจกชนแมไมมีชองทางรองทุกขของปจเจกชนกต็าม 

 
องคการแรงงานระหวางประเทศ (ILO) มีขอบเขตอํานาจที่เกี่ยวของกับการ

สงเสริมสิทธิดานอาหารอยูบางประการ   คือ   การออกอนุสัญญาที่สงเสริมสิทธิของปจเจกชน 

                                                 
50 www.imf.org. 
51 www.worldbank.org., In “Food security in Southern Africa”. 
52 WORLDBANK, Ethiopia: Sustainable Development and Poverty Reduction Program, 

2002. 
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ไดแก อนุสัญญาฉบับที่ 26 วาดวยการคุมครองการไดรับคาตอบแทนขั้นต่ําใหเพียงพอตอการดํารง
ชีพของแรงงาน   อนุสัญญาฉบับที่ 68 วาดวยการคุมครองสิทธิดานอาหารของแรงงานลูกเรือ   และ
อนุสัญญาฉบับที่ 100 วาดวยการคุมครองแรงงานสตรีใหไดรับคาตอบแทนเทาเทยีมกับแรงงานชาย
ในงานที่มีเนื้องานเดียวกนั   โดยองคการจะมีกลไกตรวจตราใหรัฐสมาชิกบังคับใชบทบัญญัติที่ได
ใหสัตยาบนัไวในอนุสัญญาแตละฉบับ เพือ่ใหมีการคุมครองแรงงานตามลักษณะของอนุสัญญาที่
กลาวถึงขางตน    องคการแรงงานมีชองทางใหเรียกรองสิทธิตอองคการโดยตรงแตตองเปนการใช
สิทธิของปจเจกชน สหภาพแรงงาน หรือองคการแรงาน ผานระบบไตรภาคีขององคการแรงงาน
สากล53   โดยองคการยังไมเปดชองใหปจเจกชนเรียกรองสิทธิโดยตรง   มาตรการขององคการจึงมี
สวนชวยเยียวยาสิทธิดานอาหารของปจเจกชนแมไมมีชองทางรองทุกขของปจเจกชนก็ตาม 

 
 มาตรการและกลไกระดับพหุภาคีทีมีผลในทางกฎหมายตอการเยียวยาสิทธิดาน

อาหารของปจเจกชนในยามปกติ   คือ   มาตรการ และกลไกของคณะมนตรีความมัน่คงแตก็เปนการ
ยากที่ปญหาสทิธิดานอาหารในยามปกติจะมีความรายแรงถึงขั้นที่คณะมนตรีจะสามารถเขาไป
แกไขปญหาได   จึงตองอาศยัมาตรการ และกลไกทางกฎหมายภายในประเทศในการแกไขปญหา
สิทธิดานอาหารของปจเจกชนเสียมากกวา   และตองรอการเกิดของพธีิสารเพิ่มเติมกติกาสากลวา
ดวยสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรมเพื่อเปนหลักประกนัเพิ่มเติมใหแกปจเจกชนใน
อนาคต 

 
สวนมาตรการและกลไกระดบัพหุภาคีทีมีผลในทางปฏิบัติตอการเยยีวยาสิทธิดาน

อาหารของปจเจกชนในยามปกติ จึงอยูในกรอบของโครงการพัฒนาขององคกรภายใต
สหประชาชาต ิและองคการระหวางประเทศที่เกี่ยวของ   เชน   โครงการความชวยเหลือดานอาหาร
ของโครงการอาหารโลก   โครงการความรวมมือทางเทคนิคขององคการอาหารและเกษตร   และ
โครงการพัฒนาทางเศรษฐกิจขององคการเศรษฐกิจระหวางประเทศ อันไดแก ธนาคารโลก กองทุน
การเงินระหวางประเทศ และองคการการคาระหวางประเทศ   ซ่ึงตองอาศัยการนําโครงการไป
ปฏิบัติภายในประเทศเปนหลัก 
 

 

                                                 
53 Vitit Muntarbhorn, The Human Rights Protection System of the United Nations and of 

its Specialised Agencies, lectures for the International Institute of Human Rights, (Strasbourg : 
2001),  p.23. 
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5.2  มาตรการ และกลไกระหวางประเทศในการเยียวยาสทิธิดานอาหารของปจเจกชนยามฉุกเฉิน 
 

ในหวัขอนี้เปนการสํารวจวาพอจะมีมาตรการใดที่มีสวนชวยเยยีวยาสิทธิดาน
อาหารของปจเจกชนในยามฉุกเฉินไดหรือไม   และมีมาตรการใดบางที่เปดโอกาสใหปจเจกชน
เรียกรองสิทธิตอกลไกเยียวยาไดโดยตรง   แตเปนที่นาสงัเกตวาการเยยีวยาในสถานการณฉุกเฉินมี
อุปสรรคที่เกิดขึ้นมากจึงตองอาศัยกลไกที่มผีลบังคับทางกฎหมายสูงกวาในกรณีของการเยียวยา
สิทธิในสถานการณปกต ิ

 
 

5.2.1  มาตรการ และกลไกระดับทวิภาค ี
 
ประเทศเกาหลีใตไดใหความชวยเหลือดานมนุษยธรรมกับประเทศเกาหลีเหนือใน

ลักษณะความชวยเหลือแบบทวิภาคี เพื่อปรับปรุงสถานการณสิทธิมนษุยชนโดยเฉพาะสิทธิดาน
อาหารผาน การสงความชวยเหลือดานอาหารมาอยางตอเนือ่ง   แมในชวงหลังจะพยายามยุติการสง
ความชวยเหลือเพื่อกระตุนใหมีระบบตรวจตราวาอาหารไดสงไปถึงมือกลุมเปาหมายมากขึ้น แตก็มี
แนวโนมวาความชวยเหลือจะเริ่มตนขึ้นไดอีก    ทั้งนี้เกาหลีใตไดสนับสนนุใหเกาหลีเหนือสราง
ความมั่นคงดานอาหารผานการพัฒนาระบบการเกษตรอยางยั่งยืน และการจัดสรรทรัพยากรอยาง
เหมาะสมเพื่อตอบสนองตอความจําเปนในการพัฒนาประเทศ54   แตกพ็บกับอุปสรรคในการตรวจ
ตราวาอาหารไดไปถึงกลุมเปาหมายจริงหรือไมเชนกนั   และเปนมาตรการที่ปจเจกชนไมมีสวนใน
การแสดงเจตจาํนง   จึงอาจตองอาศัยกลไกที่ใหญกวาเขามากดดันทั้งการเจรจาหกฝาย หรือ
มาตรการของคณะมนตรีความมั่นคง 
 

 

5.2.2  มาตรการ และกลไกระดับภูมิภาค 
 

การวิเคราะหมาตรการ และกลไกระดับภูมภิาคในการเยยีวยาสิทธิดานอาหารของ
ปจเจกชนในสถานการณฉุกเฉินตองแบงการพิจารณาออกเปนสองสวน คือ   มาตรการทางกฎหมาย 
กับ มาตรการในทางปฏิบัติ 

 

                                                 
54 UN, A/HRC/4/15, p.20. 
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5.2.2.1  มาตรการ และกลไกเยียวยาทางกฎหมาย 
 

การประเมินกฎหมายและกลไกเยยีวยาสิทธิดานอาหารของปจเจกชนในระดับ
ภูมิภาคนีต้ั้งอยูบนพืน้ฐานของระบบกฎหมายสิทธิมนุษยชนระดับภูมภิาคที่ดําเนนิการอยูในปจจุบนั   
อันไดแก ภูมภิาคยุโรป ภูมิภาคอเมริกา และภูมภิาคอัฟริกา ซ่ึงหากเกิดการละเมิดสิทธิดานอาหารใน
ยามฉุกเฉินก็สามารถเรื่องขึ้นสูกระบวนการการเยียวยาสิทธิดานอาหารตามเงื่อนไขในการใชเฉก
เชนเดยีวกับการเยียวยาสิทธดิานอาหารในยามปกต ิ  แตดวยขอจํากัดทางโครงสรางและอํานาจของ
กลไกระดับภมูิภาคทําใหเปนไปไดยากทีบ่ีบบังคับใหรัฐปฏิบัติตามมาตรการที่กลไกแนะนําอยาง
เบ็ดเสร็จเด็ดขาดโดยเฉพาะในกรณภีัยสงคราม จึงตองอาศัยมาตรการทีใ่หญกวา เชน ศาลอาญา
ระหวางประเทศ คณะมนตรีความมั่นคงแหงสหประชาชาติเขามาเสริม 

 
 

5.2.2.2  มาตรการระวังภัย และระบบเตือนภัยพิบตั ิ
 

ในปจจุบนัยังไมพบกรณีศกึษาที่สะทอนถึงการเยียวยาสิทธิดานอาหารในยาม
ฉุกเฉิน แตพบความรวมมือระดับภูมภิาคทีม่ีลักษณะเปนมาตรการเยียวยากอน คือ 
 

1)  ระบบแผนที่ขอมูลความเสี่ยงและความไมมั่นคงดานอาหาร 
ระบบแผนที่ขอมูลความเสี่ยงและความไมมั่นคงดานอาหารระดับภูมภิาคภายใต

ความรวมมือของประเทศตางๆในแตละภมูิภาค   ระบบแผนที่ขอมูลความเสี่ยงและความไมมั่นคง
ดานอาหารที่มอียูในปจจุบัน ไดแก55 

- ระบบแผนที่ขอมูลความเสี่ยงและความไมมั่นคงดานอาหารของเอเชียที่รัฐบาลญี่ปุนใหการ
สนับสนุนงบประมาณ   ซ่ึงจัดเก็บขอมูลเพื่อเปนแนวทางใหประเทศอื่นๆในเอเชยีนําไปปรับ
ใชภายในประเทศตนเอง  

- ระบบแผนที่ขอมูลความเสี่ยงและความไมมั่นคงดานอาหารของเครือขายการประชมุ
ผูเชี่ยวชาญดานอาหารและโภชนาการแหงภูมิภาคเอเชยีแปซิฟก  

- นอกจากนี้ยังมรีะบบแผนที่ขอมูลความเสี่ยงและความไมมั่นคงดานอาหารของภูมิภาค  อาทิ  
อัฟริกาใต  ภูมภิาคอัฟริกาตะวันตกและทะเลทรายซาฮารา   ภูมิภาคอเมรกิากลาง และ
แคริบเบียน    กลุมประเทศหมูเกาะแปซิฟก  

                                                 
55 FAO, CFS: 2003/INF/7, p.9-13. 
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- ระบบขอมูลเพื่อเฝาระวังภัยความมั่นคงดานอาหาร (AFSIS)   ซ่ึงเปนมาตรการของ ASEAN+3    
 

2)  มาตรการสํารองอาหาร 
มาตรการปองกันที่เปนหลักประกันใหแกประเทศผูประสบภัยพิบัติไดดีอีก

ประการ คือ  ความรวมมือระหวางประเทศในการสรางระบบสํารองอาหารสําหรับยามฉุกเฉิน  ที่
ปรากฏใชอยูในปจจุบัน   ไดแก 

- โครงการระบบสํารองขาวของภูมิภาคเอเชยีตะวันออก EAERR (ASEAN + ญี่ปุน จนี เกาหลี
ใต)   ผลของโครงการ EAERR ทําใหเกิดการยกราง ขอตกลงสํารองขาวในยามฉุกเฉินของ
ภูมิภาคอาเซียนบวกสามประเทศ (APTERR) ขึ้น    ซ่ึงเปนการจัดทําขอตกลงขึ้นเพื่อเพิ่มความ
เขมแข็งของความรวมมือระหวางประเทศในประเด็นภัยพิบัติดานอาหารใหมีเจตจํานงทาง
การเมืองที่ชัดเจน มีกฎหมายรองรับ    

 
มาตรการระวงัภัย และมาตรการสํารองอาหารที่ปรากฏนี้เปนมาตรการที่ริเร่ิมโดย

รัฐหรือองคการระดับภูมภิาคโดยแท   มิไดมีลักษณะเปนมาตรการที่ใหปจเจกชนเรียกรองสิทธิให
มาตรการเชนวาตอบสนองตอความตองการของปจเจกชนเปนการเฉพาะ   แตมีสวนชวยในการ
บรรเทาผลกระทบจากภัยพบิัติที่อาจเกิดขึน้กับสิทธิดานอาหารในภาพรวมได 

 
 

5.2.3  มาตรการ และกลไกระดับพหุภาค ี
 

ปจเจกชนตองทําการสํารวจวามีกฎหมาย และกลไกเยยีวยาสิทธิมนุษยชนระหวาง
ซ่ึงประเทศสวนใหญจะเปนมาตรการที่อยูภายใตองคการสหประชาชาติ โดยเฉพาะกลไกของ
องคกรดานสิทธิมนุษยชนลวนมีอาณัติจากระบบกฎหมายขององคการสหประชาชาติทั้งสิ้น   จึง
ตองทําการวิเคราะหวามีมาตรการใดบางที่เอื้อตอการเยียวยาสิทธิดานอาหารของปจเจกชนใน
สถานการณฉุกเฉิน   ดังนั้นการวิเคราะหกฎหมาย และกลไกเยยีวยาสิทธิดานอาหารของปจเจกชน
จึงอยูในกรอบกฎหมาย และองคกรภายใตสหประชาชาตเิปนหลัก   และวิเคราะหการทํางานของ
องคการอื่นประกอบ 
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5.2.3.1  มาตรการ และกลไกภายใตระบบสนธิสัญญาสิทธิมนุษยชน 
 

ปจเจกชนอาจใชกระบวนการของระบบกติกาสากลวาดวยสิทธิพลเมืองและ
การเมืองไดรับรองสิทธิในการมีชีวิตของปจเจกชนไวในขอ 6   ซ่ึงคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนได
ออกความเหน็ทั่วไปฉบับที่ 6 มาตีความขอบเขตของขอนี้วาให รัฐมีหนาที่ในการปกปองประชาชน
จากภยัสงคราม การทําลายลางเผาพันธุ ความรุนแรงทั้งหลายที่จะเปนอนัตรายตอชีวิต   และรัฐตอง
มีมาตรการขจัดภาวะทุพโภชนาการเพื่อลดอัตราการตายของทารก และเพิ่มอายุขยัของประชาชน
ดวย56   ซ่ึงเปนการตีความที่เปนคุณตอการคุมครองสิทธิดานอาหารของปจเจกชนเปนอยางยิ่ง   
เนื่องจากหากรัฐไมสามารถประกันสิทธิของปจเจกชนไดดังที่กฎหมายกําหนด ปจเจกชนก็สามารถ
ใชชองทางเรียกรองสิทธิตอคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนไดตามที่พิธีสารเลือกรับกติกาสากลวาดวย
สิทธิพลเมือง และการเมืองกําหนด   ซ่ึงอาจจะนํามาสูการเยียวยาสิทธขิองปจเจกชนได 
 

 นอกจากกลภายใตระบบกฎหมายสิทธิมนษุยชนระหวางประเทศที่ไดกลาวไว
ขางตนแลว   ปจเจกชนยังสามารถใชกฎหมายอาญาระหวางประเทศและกฎหมายมนุษยธรรม
ระหวางประเทศที่ไดรับรองสิทธิดานอาหารในแงเนื้อหาสาระไวเชนกัน   โดยกฎหมายยืนยนั
พันธกรณีที่รัฐเขารับภายใตกฎหมายมนษุยธรรมระหวางประเทศและโดยเฉพาะอยางยิ่งในฐานะ
ภาคีของอนุสัญญาเจนีวา 1949 และหรือ ภาคีพิธีสารเพิ่มเติม 1977    เพือ่การนั้นรัฐตองยอมรับใน
เร่ืองความจําเปนทางมนุษยธรรมของประชากรพลเรือน รวมทั้งการเขาถึงอาหารของพลเรือนใน
สถานการณทีม่ีการขัดแยงทางอาวุธและการยึดครอง   เนือ่งจากพัฒนาการของกฎหมายก็ได
กาวหนามาถึงการระบุใหการละเมิดกฎหมายมนุษยธรรมระหวางประเทศเปนฐานความผิดตาม
ธรรมนูญศาลอาญาระหวางประเทศ ทั้งในแงที่เปนความผิดฐาน การทําลายลางเผาพันธุ 57  
อาชญากรรมตอมนุษยชาติ58   อาชญากรรมสงคราม59 ดวย   และกฎหมายอาญาระหวางประเทศได
มีกระบวนการศาลมารองรับการตัดสินโทษของผูกระทําความผิดตามทีธ่รรมนูญไดบัญญัติไว
ขางตน    

 
ปจเจกชนสามารถใชชองทางตามกระบวนการของกองทุนเยยีวยาผูเสียหายของศาลอาญา

ระหวางประเทศเพื่อรับการเยียวยาจะทําหนาที่พิจารณาพิพากษาคดีที่เกิดจากการกระทําที่เขาขาย

                                                 
56 UN, E/CN.4/2001/53, p.14. 
57 ธรรมนูญศาลอาญาระหวางประเทศ ขอ6(c) 
58 เร่ืองเดียวกัน. ขอ1(b), 2(b) 
59 เร่ืองเดียวกัน. ขอ2(b)(2), 2(b)(4), 2(b)(25), 2(e)(12) 
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ละเมิดธรรมนูญศาลอาญาระหวางประเทศ60   ซ่ึงธรรมนูญอาญาระหวางประเทศไดระบุใหการ
ละเมิดสิทธิดานอาหารในหลายรูปแบบ เปนฐานความผิดตามธรรมนูญศาลอาญาระหวางประเทศ 
ทั้งในแงที่เปนความผิดฐาน การทําลายลางเผาพันธุ   อาชญากรรมตอมนุษยชาติ   อาชญากรรม
สงคราม และกฎหมายอาญาระหวางประเทศไดมีกระบวนการศาลมารองรับการตัดสินโทษของ
ผูกระทําความผิดตามที่ธรรมนูญไดบัญญัติไวขางตน   โดยสามารถนําเขาสูการตัดสินของศาลผาน
การสงเรื่องไปยังอัยการศาลอาญาระหวางประเทศ หรือริเร่ิมการสืบสวนสอบสวนโดยอัยการเอง   
หรือมีการสงเรื่องผานมาจากคณะมนตรีความมั่นคงแหงสหประชาชาติ61     เพราะธรรมนูญได
บัญญัติใหมีกองทุนเยยีวยาผูเสียหายดวย หากมีการตดัสินคดีละเมิดสทิธิดานอาหารจนถึงที่สุด 
ปจเจกชนก็อาจไดรับการชดเชยเชนวาไดในอนาคต   แสดงใหเห็นวาปจเจกชนสามารถเรียกรองให
มีการเยยีวยาสิทธิของตนตอศาลอาญาระหวางประเทศผานกระบวนการของอัยการศาลไดโดยตรง      
นอกจากนี้กระบวนการศาลอาญาระหวางประเทศยังเปนชองทางในการเอาผิดตอผูละเมิดสิทธิดาน
อาหารของปจเจกชนดวย    
 
 

5.2.3.2  มาตรการ และกลไกขององคการสหประชาชาต ิ 
 

โครงสรางการทํางานขององคการสหประชาชาติในปจจบุันมีเสาหลักอยู 2 องคกร   
ซ่ึงองคกรทั้งสองทําหนาที่เกีย่วของกับการคุมครองสิทธิมนุษยชนและดูแลภารกจิดานมนุษยธรรม
ระหวางประเทศ   คือ   คณะมนตรีความมั่นคงแหงสหประชาชาติ   และที่ประชุมสมัชชาใหญแหง
สหประชาชาต ิ     เนื่องจากองคกรทั้งคูมีความสามารถทางกฎหมายระหวางประเทศทีต่างกัน 
กลาวคือ มติของคณะมนตรคีวามมั่นคงมผีลผูกพันทางกฎหมายตอตวัตนตางๆอยางเด็ดขาด   สวน
มติของที่ประชุมใหญแหงสหประชาชาติไมมีผลผูกพันทางกฎหมายตอตัวตนตางๆอยางเด็ดขาดเทา   
แตทั้งสององคกรก็มิไดมีชองทางใหปจเจกชนเรียกรองสทิธิดานอาหารของตนไดโดยตรง    ดังนั้น
กระบวนการของคณะมนตรคีวามมั่นคงจึงผลตอการเยียวยาสิทธิดานอาหารของปจเจกชนในยาม
ฉุกเฉินไดมากกวาเนื่องจากมติขององคกรความผูกพันทางกฎหมาย 

 
กระบวนการของคณะมนตรคีวามมั่นคงที่เกี่ยวของกับการเยียวยาสิทธดิานอาหาร

ของปจเจกชนในยามฉกุเฉิน  ก็คือ   การเปนองคกรผูบังคับใชกฎหมายมนุษยธรรมระหวางประเทศ 
และกฎหมายสิทธิมนุษยชนระหวางประเทศ   กลาวคือ   หากพบวามกีารละเมิดพนัธกรณีตาม

                                                 
60 เร่ืองเดียวกัน. ขอ 13 
61 เร่ืองเดียวกัน. ขอ 13 (a) (b) (c) 
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กฎหมายระหวางประเทศทัง้สองอยางรายแรง   คณะมนตรีความมั่นคงอาจออกมาตรการใดเพื่อ
แกไขปญหาใหสอดคลองกับกฎหมายได   โดยมีมาตรการที่สําคัญอยูสามประการที่เกี่ยวของกับ
การเยียวยาสิทธิดานอาหารของปจเจกชนในยามฉุกเฉนิ คือ การออกมติใหรัฐอนุมัตกิารสงความ
ชวยเหลือดานมนุษยธรรมเขาไปในพืน้ที่ประสบภัย   หากรัฐไมไดทําหนาที่ในการใหความคุมครอง
สิทธิของปจเจกชนอยางเพียงพอ คณะมนตรีฯ อาจดําเนนิการตามหลกัความรับผิดชอบในการ
ปกปอง (Responsibility to Protect) เพื่อออกมติบีบบังคับใหรัฐผูฝาฝนปฏิบัติตามหากปรากฏวาภัย
พิบัติเขาตามเงือ่นไข (ดูรายละเอียดเงื่อนไขในการใชหลักความรับผิดชอบในการปกปองไดใน 
หัวขอ 3.3.3)  ทําใหคณะมนตรีเขาไปมีบทบาทแกไขปญหาความเดือดรอนใหกับปจเจกชนในพื้นที่
อยางทันทวงท ี   และสุดทายหากรัฐยังบายเบี่ยงหรือขัดขวางการเยียวยาความเดือดรอนใหปจเจก
ชนคณะมนตรฯี อาจออกมาตรการบีบบังคับเพื่อใหมกีารเยียวยาอยางมปีระสิทธิภาพไดตามอํานาจ
แหงหมวด 7 กฎบัตรสหประชาชาติ อาทิ การออกมติลงโทษตอรัฐหรือตัวตนที่ละเมดิกฎ   การสง
กองกําลังพรอมความชวยเหลือดานมนุษยธรรมเขาไปในพื้นที่   หรือการสงกองกําลังรักษา
สันติภาพเขาไปยุติความขัดแยงเพื่อใหมีการฟนฟูสถานการณอยางเดด็ขาด   ซ่ึงมาตรการตางๆที่
กลาวไปนี้มกีรณีศึกษาทีแ่สดงใหเห็นถึงการดําเนินการของคณะมนตรคีวามมั่นคงอยางเปน
รูปธรรมดังตอไปนี ้

 
การออกมติเพือ่ใหมีการสงความชวยเหลือดานมนุษยธรรมรวมถึงอาหารเขาไปใน

พื้นที่ประสบภยั  ปรากฏอยูในมติของคณะมนตรีความมัน่คงในกรณีของบอสเนียเฮอรเซโกวีนา 
ชวงป 1999   เมื่อคณะมนตรฯี พบวามกีารละเมิดสิทธิดานอาหารเนื่องจากรัฐไมอนุมตัิใหมีการสง
ความชวยเหลือดานมนุษยธรรมและอาหารไปยังพื้นที่ซ่ึงมีภาวะความอดอยากของประชาชน   ซ่ึง
คณะมนตรฯีมคีวามเหน็วาคกุคามตอสันติภาพจึงควรมีมติออกมาบังคับใหมีการสงความชวยเหลือ
เขาไปในพืน้ที ่     โดยส่ังใหบอสเนียเฮอรเซโกวีนาจดัเสนทางที่ปลอดภัยใหกับการลําเลียงความ
ชวยเหลือดานมนุษยธรรมเขาไปในพืน้ที่ประสบภัย (Security corridors for humanitarian access)    
เชนเดยีวกับกรณีของโซมาเลียชวงป 1992 ที่มีความขัดแยงมากจนรบกวนการสงความชวยเหลือ
ดานมนุษยธรรมเขาไปในพืน้ที่ประสบภยัซ่ึงถือเปนการคุกคามตอสันติภาพและความมั่นคงของ
ประชาคมโลกเชนกัน   ในกรณีนี้คณะมนตรีฯไดประณามการกระทําของโซมาเลียและไดส่ังให
โซมาเลียอํานวยความสะดวกใหกับการสงความชวยเหลือดานมนุษยธรรมของเจาหนาที่และองคกร
มนุษยธรรมอยางเต็มที่62 

 

                                                 
62 UN, E/CN.4/2002/58, p.28. 
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คณะมนตรีความมั่นคงยังสามารถใชหลักความรับผิดชอบในการปกปองการออก
มติบีบบังคับรูปแบบตางๆ เพื่อใหรัฐผูละเมิดปฏิบัติตามกฎหมาย     กรณีสงครามกลางเมืองใน
ประเทศซูดานที่เปนการสูรบระหวางฝายเหนือ-ใต  ยืดเยื้อมากวา 20 ปความขัดแยง และภยัสงคราม 
ถือเปนภัยคกุคามที่สําคัญตอความมั่นคงดานอาหารในหลายประเทศ   ซ่ึงบอเกิดแหงความขัดแยงมี
มาจากหลายสาเหตุ อาทิ ความไมเทาเทียมกันทางเศรษฐกิจและสังคม   ความไมเปนธรรมของ
ระบบเศรษฐกจิและสังคม   การเลือกประติบัติตอกลุมเชื้อชาติอยางเปนระบบ   การละเมิดสิทธิ
มนุษยชน   ขอขัดแยงในการมีสวนรวมทางการเมือง   หรือปญหาการจดัสรรที่ดินทํากินและ
ทรัพยากรธรรมชาติ   เหลานีล้วนเปนหนทางไปสูความขัดแยง  เมื่อเหตปุจจัยตางๆ ผนวกเขากับ
การปกครองที่ออนแอและไมเปนธรรมของรัฐก็ยิ่งทําใหความขัดแยงขยายวงสรางความเสียหาย
ใหแกประชากรในประเทศมากขึ้น   ซํ้ายังเหลือความเสียหายไวในสังคมอีก ทั้ง ปญหาความยากจน 
ปญหาสิ่งแวดลอม ปญหาสังคม ซ่ึงเปนอุปสรรคตอการพัฒนาประเทศ   ทําใหประชาชนพลเรือน
ไดรับผลกระทบ และตองกลายเปนผูพลัดถ่ินในดินแดนและนอกดินแดนมากมาย โดยเฉพาะใน
ดารฟูที่มีกวาลานคน63   จึงเปนการยากที่จะฟนฟูสภาพความเปนอยูของกลุมเสี่ยงเหลานี้ เนื่องจาก
ยังไมสามารถสรางความสงบใหเกดิขึ้นในพื้นที่และไมสามารถใหคนเหลานี้มั่นใจในความ
ปลอดภัยเมื่อกลับไปสูที่ดินของตนหรือที่ดนิทํากินที่อาจมีโครงการตางๆ จัดหาให   เพราะฉะนั้นจงึ
ตองมีมาตรการรักษาสันติภาพและความปลอดภัยในพื้นที่ โดยอาศัยกองกําลังและเจาหนาที่ของ
องคการระหวางประเทศ ทั้งระดับภูมภิาค และพหภุาค ี

 
คณะมนตรีความมั่นคงไดเคยออกมติในครั้งแรกเมื่อ ป 1998 เพื่อใหรัฐบาลซูดาน

เปดใหมกีารสงความชวยเหลือดานมนุษยธรรมเขาไปในประเทศ   หลังจากนั้นนับตั้งแตป 2004-
2006 สถานการณหวนกลับมารายแรงอีกครัง้จนปรากฏการละเมิดสิทธิมนุษยชนในประเทศซูดาน
อยางรายแรง   และรัฐบาลซูดานก็ไมสามารถทําหนาที่ปกปองสิทธิของปจเจกชนไดอยางเพยีงพอ
ทําให   คณะมนตรีความมั่นคงตองออกมาตรการบีบบังคับใหซูดานตองเปดใหมกีารสงความ
ชวยเหลือดานมนุษยธรรมเขาไปในพืน้ที่วกิฤตอีกครั้ง64   ซ่ึงการออกมติใหสงความชวยเหลือดาน
มนุษยธรรมเขาไปในพืน้ที่ประสบภัยยอมมีสวนชวยบรรเทาความเดือดรอนของปจเจกชนที่
เดือดรอนไดมาก   เนื่องจากกระบวนการภายในของซูดานไมอาจเยียวยาสิทธิดานอาหารของ
ประชาชนในพื้นที่ได    การสงความชวยเหลือจากภายนอกเขาไปจึงมคีวามจําเปนยิ่ง 

แตในทางปฏบิัติเมื่อการสงความชวยเหลือไมสามารถทําไดอยางสะดวก เนื่องจาก
มีอุปสรรคจากการขัดขวางของรัฐและกองกําลังทหารในพื้นที่   การดําเนินกิจกรรมดาน

                                                 
63 WFP, EMOP Sudan 10557.0, p.1,13. 
64 UN, S/RES/1591(2006), pp.3. 
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มนุษยธรรมจึงตองอาศัยอํานาจของคณะมนตรีความมั่นคงในการบีบบังคับใหรัฐและตัวตนตางๆ 
ปฏิบัติตามมติและกฎหมายมากยิ่งขึ้น      ดังนั้นคณะมนตรีความมั่นคงจึงไดออกมติลงโทษตอ
ประเทศซูดาน และตัวตนตางๆที่เกี่ยวของกับความขัดแยง  รวมถึงออกมาตรการลงโทษสําหรับการ
ละเมิดสิทธิมนุษยชน และการละเมิดกฎหมายมนุษยธรรมอยางรายแรง   โดยมติลงโทษนั้นอยูใน
รูปแบบของการจํากัดเสรีภาพทางเศรษฐกจิ และการเงนิของประเทศซูดาน และตวัตนที่เกี่ยวของ 
แตไมกระทบกระเทือนตอคาใชจายพื้นฐานดานอาหารและปจจัยการดาํรงชีพข้ันพื้นฐานของ
ประชาชน รวมถึงอาหาร65       ซ่ึงการออกมติลงโทษเพื่อบีบบังคับใหรัฐบาลซูดานยอมอํานวยความ
สะดวกในการสงความชวยเหลือดานมนษุยธรรมเขาไปใหผูเดือดรอนไดมาก และทนัสถานการณ
ยิ่งขึ้น    ทั้งนีก้ารออกมาตรการลงโทษโดยยกเวนอาหารที่จําเปนดํารงชีพข้ันพื้นฐานของประชาชน 
ก็มีสวนชวยใหความชวยเหลือดานอาหารยังคงเขาไปสูประเทศซูดานไดอยางตอเนือ่ง   และ
สามารถประหยัดงบประมาณที่อาจใชไปในการทหาร อันอาจนําไปอดุหนุนกิจการมนุษยธรรม
ภายในประเทศไดมากขึ้นอกีดวย 

 
ในชวงป 2005   คณะมนตรีความมั่นคงเริ่มมีการใชมาตรการที่เด็ดขาดขึ้น   โดย

คณะมนตรไีดรับรองการสงกองกําลังทหารของอัฟริกา และกองกําลังของสหประชาชาติเองเขาไป
ในพื้นที่ขดัแยงเพื่อระงับสถานการณละเมดิสิทธิมนุษยชน และการละเมิดกฎหมายมนุษยธรรม
ระหวางประเทศลง66   ซ่ึงก็เปนไปตามอํานาจแหงหมวด 7 ของกฎบัตรเชนกัน   เนื่องจากปรากฏชัด
วามีการกระทาํที่เขาเงื่อนไขของการใชหลักความรับผิดชอบในการปกปอง   กลาวคือ มีการกระทํา
ที่คุกคามตอสันติภาพและความมั่นคง67   โดยรายละเอียดของการสงกองกําลังเขาไปรักษาสันตภิาพ
และความมัน่คงในซูดานมดีังตอไปนี ้

 
คณะมนตรีความมั่นคงแหงสหประชาชาตใิหจดัตั้ง   หนวยปฏิบัตภิารกิจในซดูาน

แหงสหประชาชาติขึ้น (UNMIS-United Nations Mission in Sudan)   ซ่ึงประกอบไปดวย กองกําลัง
ทหาร และบุคลากรตํารวจพลเรือน   นอกจากนีย้ังอนุญาตใหสหภาพอฟัริกาสงทหารของอัฟริกัน
เขาไปในลักษณะ หนวยปฏบิัติภารกิจในซูดานแหงสหภาพอัฟริกา (AMIS-African Union Mission 
in Sudan) ดวย   ซ่ึงกองกําลัง UNMIS จะเขาไปทําหนาที่68 

                                                 
65 Ibid. 
66 UN, S/RES/1590(2005), pp.1-2. 
67 UN, S/RES/1556(2004), preamble. 
68 UN, S/RES/1590(2005), pp.4. 
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- สนับสนุนการบังคับใชขอตกลงสันติภาพที่ใชในพืน้ที ่เพื่อใหมีการหยุดยิง และสงความ
ชวยเหลือดานมนุษยธรรมเขาไปในพืน้ที่   ตรวจตราการเคลื่อนไหวของกองกําลังทั้งหลายและ
สงเสริมการปลดอาวุธ  เสริมสรางความเขาใจและยุติความขัดแยง   ฟนฟูระบบตํารวจเพื่อ
รักษาความสงบในพื้นทีแ่ละคุมครองสิทธิมนุษยชนของประชาชน 

- อํานวยความสะดวกใหกระบวนการคืนถ่ินของผูพลัดถ่ิน รวมถึงการสงความชวยเหลือดาน
มนุษยธรรม 

- ใหความชวยเหลือแกคูกรณฝีายตางๆ 
- ประสานความรวมมือของทุกฝายใหมีการคุมครองสิทธิมนุษยชนโดยเฉพาะสิทธิของกลุมเสี่ยง

ตางๆ 
 

โดยคณะมนตรีความมั่นคงแหงสหประชาชาติไดอาศัยอํานาจแหงหมวด 7 มอบ
อํานาจและอาณัติใหแกหนวย UNMIS ดังตอไปนี ้

-    ใหหนวย UNMIS มีอํานาจในการกระทําการเทาที่จาํเปน เพื่อปกปองเจาหนาที่ และทรัพยสิน
ของสหประชาชาติ   สรางหลักประกันใหกับการเดนิทางของบุคลากร   และปกปองพลเรือน
ใหปลอดจากการคุกคามวาจะใชความรุนแรงทางกายภาพ69 

-    ใหหนวย UNMIS สนับสนุนการปฏิบัติตามขอตกลงสันติภาพเพื่อปองกันการคุกคามและ
โจมตีรางกายพลเรือน70 

-    ใหหนวย UNMIS ยึดหรือปลดอาวุธหรืออุปกรณของทุกฝายในเขตดารฟูร ที่อาจนํามาซึ่งการ
ฝาฝนขอตกลงสันติภาพ71 

 
การออกมติคณะมนตรีความมั่นคงแหงสหประชาชาติเพื่อสงหนวยปฏิบัติการเขา

ไปทําหนาที่รักษาสันตภิาพและสรางความมั่นคงในพืน้ที่เขตดารฟูรยอมสงผลดีทั้งในแงการยุติการ
ละเมิดสิทธิมนุษยชนของประชาชนในพืน้ที่   และยังเปนการสรางความสงบเรียบใหเกิดขึน้ใน
พื้นที่ทําใหประชาชนสามารถกลับมาดําเนนิชีวิตตามปกติไดอีกดวย   จึงถือเปนการเยียวยาสิทธิดาน
อาหารของปจเจกชนทั้งในแงของการยุติการละเมิดสิทธิดานอาหารรูปแบบตางๆที่เกดิขึ้นในยาม
สงคราม   และยังชวยใหประชาชนสามารถกลับมาเพาะปลูกและผลิตอาหารเพื่อการดํารงชีพไดอีก
คร้ัง   นอกจากนี้ยังชวยใหการสงความชวยเหลือดานอาหารสามารถลําเลียงมาถึงประชาชนไดมาก
ขึ้น ลดความเสี่ยงที่อาหารจะถูกแยงชิงหรอืเสียหายไประหวางทาง     

                                                 
69 Ibid., pp. 16. 
70 UN, S/RES/1706(2006), pp. 12. 
71 Ibid. 
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 การดําเนินการของคณะมนตรีความมั่นคงขางตน แสดงใหเห็นวาการใชอํานาจ
อยางเหมาะสมและทันตอสถานการณสามารถยุติการละเมิดสิทธิดานอาหารของปจเจกชนใน
สถานการณฉุกเฉินได   แมสถานการณจะอยูในวกิฤตมากการออกมาตรการรูปแบบตางๆของคณะ
มนตรีก็สามารถแกปญหาได   นอกจากนี้ในกระบวนการฟนฟูวิถีชวีิตของปจเจกชนในพื้นที่
ประสบภัย ก็ตองอาศัยกองกาํลังรักษาสันติภาพในการปกปองประชาชนใหสามารถกลับมาดําเนิน
ชีวิตและฟนวถีิการผลิตใหกลับคืนมา   เพื่อใหประชาชนมั่นใจวาจะปลอดจากภยัคุกคามรูปแบบ
ตางๆที่อาจเกดิขึ้น 
 

เมื่อกลาวถึงการใชอํานาจของคณะมนตรีความมั่นคงแหงสหประชาชาต ิก็ปรากฏ
ขอสังเกตตอบทบาทของคณะมนตรีความมั่นคงวา   ในระยะหลัง คณะมนตรีความมัน่คง ไดแสดง
ถึงการยอมรับสิทธิดานอาหารของปจเจกชนมากขึ้นดังจะเห็นไดจาก   การออกมติลงโทษกับ
ประเทศตางๆ จะงดเวนการลงโทษทางเศรษฐกิจที่สงผลกระทบตอสิทธิดานอาหารของปจเจกชน 
เชน มติลงโทษตออิหราน72 เกาหลีเหนือ73  และซูดาน74 ที่มติการลงโทษจํากัดวงอยูเพยีงแคธุรกรรม
ทางการเงินที่เกี่ยวกับการทหาร สินคาฟุมเฟอย ไมกาวลวงระบบเศรษฐกิจทัว่ไป โดยเฉพาะในสวน
ที่เกี่ยวกับอาหาร และความชวยเหลือดานมนุษยธรรม (Humanitarian Exception)     ดังจะเห็นไดชัด
ในกรณีการผอนปรนมติลงโทษตออิรักในชวงทศวรรษที่ 1990 ซ่ึงคณะมนตรีความมั่นคงได
อนุญาตใหมีธุรกรรมทางเศรษฐกิจทีเ่อื้อตอสิทธิดานอาหารของประชาชนชาวอิรักมากขึ้นใน
ลักษณะของโครงการ “น้ํามัน-แลก-อาหาร”75    สืบเนื่องมาจากมติการลงโทษของคณะมนตรีความ
มั่นคงแหงสหประชาชาติลงโทษทางเศรษฐกิจตอประเทศอิรักตั้งแตป ค.ศ.1991 นั้น     ไดสราง
ผลกระทบแกประชาชนชาวอิรักเสียมากกวาสรางความกดดันตอผูนําประเทศ   ทําใหเด็กสตรีนับ
ลานตองอยูในภาวะขาดอาหารและทุพโภชนาการอยางรายแรง76      ถึงแมสหประชาชาติจะพยายาม
ออกมาตรการมาบรรเทาผลกระทบ เชน โครงการน้ํามันแลกอาหาร แตก็ไมสามารถแกไขปญหา
สิทธิดานอาหารของประชาชนชาวอิรักไดเทาที่ควร   เนือ่งจากการจํากดักิจกรรมทางเศรษฐกิจยอม
เปนชองทางใหผูปกครองและผูมีอิทธิพลแสวงหาประโยชนจากตลาดมืด   อีกทั้งการดําเนิน
โครงการดังกลาวกลับเกิดการทุจริตและประพฤติมิชอบจนผลประโยชน มิไดตกถึงมือประชาชน

                                                 
72 UN, S/RES/1737(2006), pp.9. 
73 UN, S/RES/1718(2006), pp.9(a), 10.  
74 UN, S/RES/1591(2005), pp.3. 
75 UN, SC/556, pp.16. 
76 UN, E/CN.4/2002/58, p.35,36. 
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ชาวอิรักเทาทีค่วร   สงผลใหประชาชนยังตองอยูในภาวะทุพโภชนาการเปนจํานวนมาก       อยางไร
ก็ดีแนวโนมจากมติคณะมนตรีความมั่นคงขางตนก็สะทอนใหเห็นวาในปจจุบันคณะมนตรีความ
มั่นคงไดคํานึงถึงสิทธิดานอาหารของปจเจกชนมากขึ้น 

 
อยางไรก็ตาม   การปฏิบัติงานของคณะมนตรีความมั่นคงแหงสหประชาชาติยังมี

อุปสรรคในการทํางานอยูมากเชนกนั   กลาวคือ   การทํางานของคณะมนตรีความมัน่คงฯ มีความ
เชื่อมโยงกับความสัมพันธทางการเมืองระหวางประเทศอยูมาก   ดังนัน้การแกไขปญหาในบางพืน้ที่ 
เชน อิสราเอล-ปาเลสไตน กไ็มมีรูปธรรมมากนัก   เนื่องจากทาทีของประเทศสมาชิกถาวรบาง
ประเทศมักจะโนมเอียงไปในทางที่เปนคณุตออิสราเอลจึงไมสามารถแกไขปญหาสทิธิดานอาหาร
ในพื้นทีด่ังกลาวอยางมีประสิทธิผลและทันทวงที   หรือการแกไขปญหาในซูดานกไ็มไดรับความ
สนใจจากประเทศสมาชิกมากนักจึงมีมาตรการออกมาไมทันสถานการณ   และบางกรณีก็แทบ
ไมไดรับความสนใจในการแกปญหาเลยอยางในกรณีประเทศพมา   อันเปนผลมาจากโครงสราง
อํานาจของคณะมนตรีความมั่นคง ที่การผลักดันมติหรือมาตรการตางๆจะอยูในอํานาจของประเทศ
สมาชิกคณะมนตรี โดยเฉพาะสมาชิกถาวรที่มีอํานาจในการยับยั้งมติตางๆ (VETO) ไดดวย   จึงตอง
อาศัยเจตจํานงทางการเมืองของชาติมหาอํานาจเหลานัน้เปนสําคัญ 

 
สวนประเด็นการเปนการใชอํานาจของคณะมนตรีความมัน่คงแหงสหประชาชาติ

ตามธรรมนูญศาลอาญาระหวางประเทศ   เพื่อสงเรื่องการละเมิดสิทธิมนุษยชนอยางรายแรงเขาสู
กระบวนการพิจารณาของศาลอาญาระหวางประเทศ77   คณะมนตรีความมั่นคงก็สามารถกระทําได
หากพบวามีการกระทําที่เขาขายมูลเหตุความผิดตามธรรมศาลอาญาระหวางประเทศ   ดังเชน   กรณี
ของซูดานที่มีมติของคณะมนตรีความมั่นคงที่ 1593(2005) ใหนําสถานการณในซูดานตั้งแต 1 
กรกฎาคม 2002 เขาสูกระบวนการพิจารณาของอัยการศาลอาญาระหวางประเทศ78   ซ่ึงเปนการ
สรางกระบวนการรับผิดใหกบัผูที่ละเมิดสิทธิมนุษยชนของปจเจกชนในสถานการณซูดานไดใน
ระดับหนึ่ง   โดยอํานวยความสะดวกใหอัยการเขาไปทําหนาที่ในพื้นทีเ่พื่อแสวงหาขอเท็จจริง และ
นําเขาสูกระบวนการพจิารณาของศาลตอไป79    ทั้งนี้เพื่อสรางความสงบใหเกดิขึ้นในพืน้ที่อันจะ
เปนผลดีตอการดํารงชีพของปจเจกชนและสงเสริมสิทธิดานอาหารของปจเจกชนไปพรอมกัน 
 

                                                 
77 ธรรมนูญศาลอาญาระหวางประเทศ ขอ13 (b) 
78 UN, S/RES/1593 (2005), pp.1. 
79 Ibid., pp.2-5. 
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สวนกระบวนการอื่นที่อยูภายใตองคการสหประชาชาติกส็ามารถสงเรื่องเขา
รองเรียนตอองคกรเหลานั้นในเงื่อนไขเดียวกับการกับการเยียวยาสิทธดิานอาหารในยามปกติ ทั้ง
กระบวนการ 1503 ผูตรวจการพิเศษสิทธิดานอาหาร หรือองคกรชํานัญพิเศษอื่นๆ กต็าม   แลวแตวา
องคกรเหลานัน้จะมกีารตอบสนองแตอยางใด 

 
 
5.2.3.3  มาตรการ และกลไกขององคการระหวางประเทศที่เก่ียวของ 
 

การเยียวยาสิทธิดานอาหารของปจเจกชนในยามฉุกเฉนิยงัมีระบบเฉพาะที่อยู
ภายใตองคการสหประชาชาติในเชิงปฏิบัตกิารที่นาสนใจ   แมมิไดเปนมาตรการที่เกี่ยวของกับ
กระบวนการเยียวยาทางกฎหมายโดยตรง แตก็เปนมาตรการที่ชวยเยยีวยาสิทธิดานอาหารของ
ปจเจกชนในสถานการณฉุกเฉินไดในพื้นทีป่ระสบภัยพิบตัิ   อันไดแก 

 
มาตรการบรรเทาภัยพิบตัิในปจจุบันมักอยูในรูปแบบความรวมมือผสมระหวางรัฐ

กับองคการระหวางประเทศ   และระหวางองคการระหวางประเทศดวยกันเอง    มีทัง้ที่ดําเนินการ
ผานองคกรชํานัญพิเศษและองคการระหวางประเทศภายใตองคการสหประชาชาติ อาทิ โครงการ
อาหารโลก (WFP) โครงการพัฒนาแหงสหประชาชาติ (UNDP)   สํานักงานขาหลวงใหญผูล้ีภัยแหง
สหประชาชาต ิ(UNHCR)   สํานักงานเพื่อประสานงานกจิการมนุษยธรรมแหงสหประชาชาติ 
(OCHA)   คณะประสานงานในยามฉกุเฉิน (ECG) ขององคการอาหารและเกษตรแหง
สหประชาชาต ิ  ยูนิเซฟ (UNICEF)   กองทุนการเงินระหวางประเทศ   และธนาคารโลก    ภายใต
กรอบความชวยเหลือเพื่อการพัฒนาแหงสหประชาชาติ (UNDAF)    โดยองคการตางๆจะรวมมือ
กันใชความชํานาญที่มีอยูดําเนินการสงเสริมสิทธิดานอาหารใหเกิดประสิทธิผลมากยิ่งขึ้น80 

 
มาตรการบรรเทาภัยพิบตัิของโครงการอาหารโลก(WFP) ภายใตองคการ

สหประชาชาต ิจะครอบคลุมปฏิบัติการในยามฉุกเฉิน 3 ระดับคือ81 
- ภัยพิบตัิฉับพลัน เชน คล่ืนยกัษถลมทําใหพชืผลเสียหาย บุคคลตองอพยพออกจากพืน้ที่    
- ภัยพิบตัิที่คอยๆ เกิดขึ้น เชน การเกิดภัยแลงจนพืชผลการเกษตรเสียหาย 

                                                 
80 อางอิงจาก เวบ็ไซตของ www.fao.org. ในสวนของคณะประสานงานยามฉุกเฉิน (ECG of 

FAO) 
81 WFP, DISASTER TO DEVELOPMENT: HOW WFP FIGHTS HUNGER. 
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- เหตุฉุกเฉินที่มคีวามซับซอน   เชน   สงคราม   ความขัดแยงทางสังคม   การลี้ภัยของประชากร
จํานวนมาก 

 
ในสถานการณดังกลาวโครงการอาหารโลกจะดําเนินงานรวมกับทีมประเมินเหตุ

ฉุกเฉินของสหประชาชาติเพื่อหามาตรการที่เหมาะสมเขาไปชวยเหลือ   โดยสามารถของบประมาณ
ฉุกเฉินจากบญัชีฉุกเฉิน (IRA) เพื่อนําไปซื้ออาหารและขนสงไปยังพื้นที่ประสบภยัในชวง 3 เดือน
แรกของการชวยเหลือ   หากเลยชวง 3 เดือนแรกมาแลวยงัจําเปนตองใหความชวยเหลือเพื่อฟนฟู
เพิ่มเติมก็ตองดําเนินการภายใต ปฏิบัติการฉุกเฉิน (EMOP)   เพื่อรองขอใหประชาคมโลกสง
งบประมาณและอาหารมารวม โดยโครงการจะอยูในรูปแบบการแจกจายอาหารใหถึงกลุมเสี่ยง 
หรือโครงการจางแรงงานใหบูรณะพืน้ที่แลกกับอาหาร   หากเลย 24 เดอืนมาแลว กจ็ะชวยเหลือ
ผานปฏิบัติการบรรเทาภัยเพิม่เติมและฟนฟู (PRRO) โดยจะบูรณะชุมชนที่ไดรับความเสียหาย
เพื่อใหกลับมาสรางความเปนอยูที่ดแีละมคีวามมั่นคงดานอาหารได ซ่ึงประกอบไปดวย82 

- โครงการอาหารเพื่อการศึกษาและฝกอบรม   เปนโครงการที่ใหอาหารเปนตัวชวยสนบัสนุน
ใหเดก็และสตรีเขามาอบรมความเชี่ยวชาญ หรือ เรียนหนังสือ 

- โครงการความชวยเหลืออยางตอเนื่อง เปนโครงการชวยเหลือกลุมเสีย่งภยัอยางตอเนื่อง เชน ผู
พิการ ครอบครัวที่สูญเสียหวัหนา และผูพลัดถ่ิน ใหไดรับความชวยเหลืออยางเหมาะสม 

- โครงการบรรเทาทุกขผูล้ีภัย เปนโครงการที่ใหความชวยเหลือแกผูล้ีภยัที่อยูในคายของ
ประเทศที่รับการอพยพ 

- โครงการอาหารเพื่อฟนฟู  มกัจะทําในรูปแบบทํางานแลกอาหารโดยจะเปนการจางใหบูรณา
ระบบสาธารณูปโภคขั้นพืน้ฐาน 

 
โครงการตางของโครงการอาหารโลกจะตั้งอยูบนพื้นฐานการใหเปลา   เพื่อฟนฟู

ใหกลุมเสี่ยงมเีวลาและทรัพยากรที่เพียงพอในการปรับปรงุสภาพความเปนอยูของครอบครัวและ
ชุมชนใหกลับมาพึ่งพิงตนเองไดในระยะยาว เชน การจัดใหมีที่อยูอาศยัถาวร สถานีอนามัย 
โรงเรียน ความเชี่ยวชาญทางเกษตรกรรม และเทคโนโลยีการผลิต   ในการสงความชวยเหลือดาน
อาหารเขาไปในพื้นที่ทุรกนัดานและมเีสนทางขนสงไมสะดวก   โครงการอาหารโลกก็จะจัดหา
ยานพาหนะ หรือ สรางเสนทางขนสงใหมขึน้มารองรับ 83 
 

                                                 
82 WFP, FROM CRISIS TO RECOVERY. 
83 WFP, FOOD AID: DETERRENT AGAINST POVERTY. 
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มาตรการบรรเทาภัยพิบตัิขององคการอาหารและเกษตรแหงสหประชาชาติจะมีทั้ง
ที่เปน โครงการบรรเทาภัยพบิัติเบื้องตน   และโครงการฟนฟูสภาพระยะยาว   โดยมรูีปแบบความ
ชวยเหลือที่คอนขางหลากหลายเพื่อใหตอบสนองตอสภาพปญหาที่ตางกันไป อาทิ84 

-    การจัดหาปจจัยผลิตที่หลากหลายใหแตละพื้นที่ที่มีความแตกตางทางภูมิศาสตร เชน อุปกรณ
การประมงสําหรับพื้นที่ชายฝง   เมล็ดพันธุพืช ปุย สําหรับพื้นที่ลุม   อุปกรณปศุสัตวสําหรับ
พื้นที่ดอน 

-    ความชวยเหลือที่ละเอียดออนสําหรับสถานการณที่ซับซอน   เชน   การใหความรู และอบรม
กลุมเสี่ยง เพื่อใหสามารถทําการเกษตรแบบพึ่งพาตนเองได    

-    สรางความเขมแข็งใหแกความหลากหลายทางชวีภาพ   เชน   การสงเสริมใหเพาะปลูกพืช
หลายชนิดในพื้นที่   รวมถึงใหเล้ียงสัตวบก สัตวน้ํารวมกันไปดวยใหเต็มพื้นที่ แตตองเหมาะ
กับสิ่งแวดลอมในทองถ่ินดวย 

-    สงเสริมภูมิปญญาทองถ่ิน   เชน   การสงเสริมใหคนในทองที่หนักลับไปทําการเกษตรที่
สอดคลองกับภูมิปญญาทองถ่ินที่มีอยูตั้งแตอดีต 

-    สรางสันติภาพใหเกดิขึ้นโดยสรางความมั่นคงดานอาหารเปนรากฐาน   จึงมีการสรางระบบ
ตรวจตราขอมลูดานอาหารและเกษตรตางๆ เพื่อเตือนภยักอนที่จะนําไปสูความขาดแคลนและ
การขัดแยงในที่สุด 

-    สงเสริมใหรัฐมีมาตรการทางสังคมเพื่อประกันสิทธิของกลุมเสี่ยง (Social Safety-net) หรือ
องคการริเร่ิมจัดหาโครงการมาใหเอง 

-    เนนการพฒันาชนบทและการพัฒนาสิง่แวดลอมอยางยั่งยืน   โดยการปฏิรูประบบการเกษตรที่
สอดคลองกับธรรมชาติ   เพื่อความมั่นคงดานอาหารในระยะยาว 

 
การดําเนินงานขององคการอาหารและเกษตรแหงสหประชาชาติครอบคลุมพื้นที่

ตางๆ ทั่วโลก  อาทิ   การบรรเทาภัยสงครามในซูดานใหกลับมาอยูในภาวะสงบสุข   การชวยเหลือ
กลุมผูติดเชื้อเอดสในอัฟริกาใต   การหามาตรการปองกันการแพรกระจายของโรคไขหวัดนกและมี
แผนรองรับสําหรับผูติดเชื้อ   การฟนฟูผูประสบภัยคล่ืนยกัษถลมในเขตมหาสมุทรอินเดีย   การ
ฟนฟูผูประสบภัยพายุเฮอริเคนในเขตอเมรกิากลาง 

 

                                                 
84 FAO, FAO Relief and Rehabilitation. 
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แมมาตรการในทางปฏิบัติขางตนจะไมใชมาตรการที่มีผลผูกพันทางกฎหมาย   แต
ก็มีสวนเยียวยาสิทธิดานอาหารของปจเจกชนในสถานการณฉุกเฉนิอยางจับตองได   และมีผลใน
พื้นที่ประสบภยัเนื่องจากเปนโครงการที่ลงไปชวยเหลือผูประสบภัยในระดับทองถ่ิน 

 
นอกจากองคกรที่ทํางานเกี่ยวกับสิทธิดานอาหารโดยตรงแลว ยังมีองคกรที่

สงเสริมสิทธิดานอาหารของปจเจกชนในยามฉุกเฉินที่สําคัญอีก 2 องคกร คือ สํานักงานขาหลวง
ใหญผูล้ีภัย (UNHCR – United Nations High Commission of Refugee)    และคณะกรรมการกาชาด
สากล (ICRC – International Committee of the Red Cross)  

   
สํานักงานขาหลวงใหญผูล้ีภยั (UNHCR) มีมาตรการเพือ่ประกันสิทธิดานอาหาร

ในกรณีที่เกดิภัยพิบตัิ    และใหความชวยเหลือทางมนุษยธรรมแกผูประสบภัยอยางทนัทวงที   
รวมถึงมาตรการปองกันภยัและมาตรการฉุกเฉินเพื่อบรรเทาผลกระทบในระยะสั้น และมีมาตรการ
ฟนฟูระยะยาวดวย เชน การฟนฟูและใหความชวยเหลือดานอาหาร     กรณีศึกษาในกรณีที่เกดิ
ความขัดแยงหรือภัยสงคราม กลุมเสี่ยงที่ไดรับผลกระทบรุนแรง ไดแก   พลเรือนที่เปนเหยื่อของ
สงคราม    ผูล้ีภัย   หรือผูพลัดถ่ิน   ก็จะไดรับความคุมครองตามกฎหมายระหวางประเทศวาดวยผูล้ี
ภัย และผูพลัดถ่ิน ใหไดรับอาหารเพียงพอตอการดํารงชีพ    โดยสํานักงานขาหลวงใหญผูล้ีภัยเปน
พันธมิตรกับโครงการอาหารโลกอยางเขมแข็งในประเดน็การสงเสริมความมั่นคงดานอาหารของผู
ล้ีภัย ผูพลัดถ่ิน และผูอพยพกลับถ่ินฐาน   โครงการที่สํานักงานขาหลวงใหญผูล้ีภัยเนนมีอยูดวยกัน
หลักๆ สามประการ คือ เรงสงความชวยเหลือเขาไปสูพื้นที่ขาดแคลนอาหารผานโครงการอาหาร
โลกโดยกระตุนใหรัฐสมาชกิทั้งหลายบริจาคเงินและอาหารใหกับโครงการ     ชวยเหลือกลุม
ผูประสบภัยในพื้นที่ประเทศที่รับการอพยพผานทางโครงการชวยเหลือดานการพัฒนา ที่เนนการ
จางแรงงานอยางเขมขน   รวมทั้งกระตุนใหประเทศผูรับผอนปรนใหขยายเขตชุมชนผูประสบภัย
ไปสูพื้นที่ซ่ึงสามารถทางเกษตรไดเพื่อใหชมุชนสามารถผลิตอาหารเพียงพอตอการดาํรงชีพแบบ
พึ่งพิงตนเองได85   อยางไรกด็กีารทํางานขององคกรยังตองอาศัยบทบัญญัติทางกฎหมายของ
อนุสัญญาสถานภาพผูล้ีภยัเปนหลัก ดังนั้นเงื่อนไขในการเขาไปปฏิบัติงานในประเทศตางๆจึงตองดู
สถานะ การเปนรัฐภาคีอนุสัญญาประกอบดวย   กลาวคือ หากรัฐผูทรงสิทธิเปนภาคีอนุสัญญาฯก็มี
พันธกรณใีนการเปดใหองคกรเขาไปปฏิบัติงานในพืน้ที่   แตถารัฐดังกลาวมิไดเปนภาคีอนุสัญญาฯ 
ก็ตองอาศัยความสมัครใจของรัฐผูทรงสิทธิในการเขาไปปฏิบัติงานในพื้นที่   หรืออาศัยอาณัติตาม
กฎหมายระหวางประเทศอืน่ๆ เชนการออกมติของคณะมนตรีความมั่นคงใหเขาไปปฏิบัติหนาที ่       

                                                 
85 UNHCR, Panel Discussion Monday 4 October 2004. 
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มาตรการของสํานักงานขาหลวงใหญผูล้ีภยัจึงมีสวนชวยเยียวยาสิทธิดานอาหารของปจเจกชนแม
ไมมีชองทางรองทุกขของปจเจกชนก็ตาม 

 
คณะกรรมการกาชาดสากล (ICRC) มีมาตรการเพื่อเยยีวยาสิทธิดานอาหารในกรณี

ที่เกิดภัยพิบัติ    และใหความชวยเหลือทางมนุษยธรรมแกผูประสบภัยอยางทันทวงท ี  รวมถึง
มาตรการปองกันภยัและมาตรการฉุกเฉินเพื่อบรรเทาผลกระทบในระยะสั้น และมีมาตรการฟนฟู
ระยะยาวดวย เชน การฟนฟแูละใหความชวยเหลือดานอาหาร   องคกรไดใหความคุมครองปจเจก
ชนในยามสงครามตามกฎหมายมนุษยธรรมระหวางประเทศในฐานะผูปกปอง (Protecting Power) 
หากรับคูพิพาทยินยอม      รวมถึงเฝาระวังใหคูพิพาทปฏบิัติตามกฎหมายมนุษยธรรมระหวาง
ประเทศ เพื่อมใิหทําลายปจจยัการผลิตและผลผลิตอาหาร   หามมิใหทําการบังคับพลเรือนใหอพยพ
ออกจากพืน้ทีท่ํากินของตนเองโดยไมมีเหตุจําเปนดานความปลอดภยั   หามมิใหใชวธีิการปด
เสนทางเสบียงเพื่อใหพลเรือนอดตาย86   นอกจากนี้องคกรยังผลักดันใหรัฐและประชาคมระหวาง
ประเทศรวมมอืในการใหความชวยเหลือดานมนุษยธรรมแกผูประสบภัย   โดยประเทศที่เปน
เจาของพื้นที่ควรเปดทางใหสงความชวยเหลือดานมนษุยธรรมเขาไปยงัพื้นที่ที่ไดรับความเดือดรอน   
โดยความชวยเหลือดานมนษุยธรรมนั้นอยูบนพื้นฐานของหลัก ความเปนกลาง ไมแบงแยก และ
ชวยเหลือเพื่อประโยชนดานมนุษยธรรมของมวลมนุษยชาติ87   ในกรณีที่เกดิความขดัแยงหรือภยั
สงคราม กลุมเสี่ยงที่ไดรับผลกระทบรุนแรง ไดแก   พลเรือนที่เปนเหยื่อของสงคราม    ผูล้ีภัย   หรือ
ผูพลัดถ่ิน   ก็จะไดรับความคุมครองตามกฎหมายระหวางประเทศวาดวยผูล้ีภัย และผูพลัดถ่ิน ให
ไดรับอาหารเพียงพอตอการดํารงชีพ 
 
 

5.2.3.4  การสงความชวยเหลือดานอาหาร 
 

การศึกษาในหวัขอนี้ตองทําการเลือกกรณศีึกษาในการสงความชวยเหลือดาน
อาหารจะสะทอนใหเห็นถึงการแกปญหาในสถานการณฉุกเฉินสองประเภท คือ ภาวะภยัธรรมชาติ 
กับ ภาวะภัยสงคราม 

 

                                                 
86 UN, E/CN.4/2002/58, p.23-24. 
87 Ibid., p.24. 
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กรณีความชวยเหลือดานอาหารตอภาวะขาดอาหารอันเนือ่งมาจากภยัธรรมชาติใน
ประเทศเกาหลีเหนือ   เร่ิมตั้งแตการเกดิภยัแลงและน้ําทวมตอเนื่องมาตัง้แตชวงกลาง 1990 ทําให
ประชาชนจํานวนมากในเกาหลีเหนือประสบภาวะขาดแคลนอาหาร ในชวงปลายป 2005 โครงการ
อาหารโลก WFP ไดสงจัดสงความชวยเหลือดานอาหารเขาสูเกาหลีเหนือไปถึง 160 อําเภอ คิดเปน
รอยละ 87 ของประชากรทั้งหมด แตก็ยังมอีีก 43 อําเภอที่เขาไปไมถึง   ทําใหมีผุไดรับประโยชน
จากโครงการประมาณ 6.5 ลานคน อยางไรก็ตามในป 2005 นี้กลับมีผูไดรับกระทบ 2 ลานคนเพราะ
การตัดปริมาณธัญพืช และการขาดแคลนความชวยเหลือดานอาหารจากตางประเทศ   ในชวงหลัง
ประเทศเกาหลีเหนือยนิดีรับความชวยเหลือในรูปแบบทวิภาคีจากประเทศใกลเคียงมากกวา   ซ่ึง
จําเปนที่ผูสงความชวยเหลือตองทําใหแนใจวาความชวยเหลือทวิภาคแีละพหภุาคีมีลักษณะสงเสริม
กัน   โดยเฉพาะตองตองประกันการสงไปถงึมือกลุมเปาหมาย และมีระบบตรวจตราทีม่ี
ประสิทธิภาพเพื่อปองกันการรั่วไหล   ประเทศเกาหลีเหนือเปลี่ยนจากรับความชวยเหลือดาน
มนุษยธรรมเปนเรียกรองกรอบความชวยเหลือเพื่อความพัฒนา   ซ่ึงผูใหความชวยเหลือก็พึงผนวก
เร่ืองสิทธิมนุษยชนเขาไปในกระบวนการวางโครงการดวย นั่นหมายถึงการทําในรูปแบบ
กระบวนการทีอิ่งสิทธิ (Rights-based Approach)88    

 
แตในชวงปลายป 2005 รัฐบาลเกาหลีเหนอืไดประกาศไมรับความชวยเหลือทาง

มนุษยธรรมอกีตอไป และใหตัวแทนองคกรมนุษยธรรมตางประเทศออกจากประเทศไปโดยเฉพาะ
กลุมองคกรพัฒนาเอกชน   เชนเดียวกับตัวแทนของโครงการอาหารโลกในพืน้ที่ตางๆก็ตองออก
จากประเทศในชวงเวลานั้น   อยางไรก็ดใีนชวงตนป 2006 ก็มีผูบริจาคระหวางประเทศอนุมัติ 
“โครงการการบรรเทาทุกขอยางตอเนื่องและปฏิบัติการฟนฟ”ู ภายใตโครงการอาหารโลก WFP89 
ซ่ึงมีเปาหมายในการสงอาหาร 75,000 ตันตอป   โครงการไดเจาะกลุมเปาหมายของโครงการไป
ยัง ....... 2) พืน้ที่เสี่ยงตอการประสบภัยธรรมชาติ ซ่ึงผลผลิตอาหารมีจํากัดและมีทีด่นิไดรับ
ผลกระทบมหาศาล   .....มี 50 อําเภอที่ระบใุหไดรับความชวยเหลือดานอาหารอยางเขมขนเพื่อ
สนับสนุนการพัฒนาชุมชน และเพื่อโครงการอาหารในโรงเรียน   โดยท่ีโครงการไดสงความ
ชวยเหลือไปยงัประเทศเกาหลีเหนือในเขตที่ความชวยเหลือแบบทวิภาคีไมครอบคลุม   โครงการพุง
เปาไปที่ ......กลุมเด็กกําพราและผูปวยเดก็ตามโรงพยาบาลตางๆ จะไดรับการดูแลเปนพิเศษเฉกเชน
การชวยเหลือในยามฉกุเฉิน      โครงการทั่วประเทศจะเจาะกลุมเปาหมายไปที่กจิกรรมสาธารณสุข
ของแมและเดก็สําหรับผูหญิงตั้งครรภและผูหญิงที่ใหนมลูก   รวมถึงเดก็ในชั้นอนุบาล เตรียม

                                                 
88 UN, A/61/349, p.5. 
89 Ibid., p. 6. 
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อนุบาล   แตโครงการจะเจาะจงไปทีก่ารชวยเหลือในระดับชุมชนทั้งในเขตเมืองและชนบท   ในป 
2005 โครงการอาหารโลก WFP ไดสนับสนุนกลุมผูสูงอายุ แมและบตุรในโรงพยาบาล   แต
โครงการนี้จะลดประสิทธิภาพลงเพราะมกีารลดขนาดการปฏิบัติการ   กลุมเปาหมายขางตนที่ถือ
เปนกลุมเสี่ยงที่สุดในเขตเมอืงจะไดรับความชวยเหลือผานทางโครงการพัฒนาชุมชนแทน แต
ปริมาณก็จะลดลงไปดวย   กิจกรรมอาหารเพื่อพัฒนาชมุชนจะเพิ่มขึน้ในหัวเมืองสาํคัญ สมาชิกของ
ครัวเรือนในเขตเมืองก็สามารถเขารวมโครงการในพืน้ทีช่นบทใกลเคียงได90   ซ่ึงความชวยเหลือ
ดานอาหาร 75,000 ตันตอป นั้นเขาถึงกลุมเปาหมายทีจ่ําเปนที่สุด 1.6 ลานคน แตก็นอยมากเมื่อ
เทียบกับปกอนที่มีปริมาณอาหารสงมาถึง 500,000 ตันตอป91   ลาสุดในชวงกลางป 2006 ก็เกิดน้ํา
ทวมครั้งใหญในประเทศเกาหลีเหนืออีก แตรัฐบาลกลับปฏิเสธรับความชวยเหลือเพิม่เติมของ
โครงการอาหารโลก แมวาน้าํทวมจะสรางผลกระทบตอปริมาณผลิตผลในปนี้ก็ตาม92   จะเห็นไดวา
การผูกขาดอํานาจการตัดสินใจของรัฐบาลโดยไมคํานึงถึงความเดือดรอนของประชาชนยอมนํามา
ซ่ึงการละเมิดสิทธิดานอาหาร และสะทอนถึงความบกพรองตอตอบสนองหลักหลักการพยายาม
มากที่สุดเทาทีท่รัพยากรจะเอื้ออํานวยเพราะไมแสวงหาความรวมมือระหวางประเทศทั้งที่มีผูเสนอ
ใหมาแลวก็ตาม 

 
มีขอสังเกตบางประการจากกรณีเกาหลีเหนือ คือ นับตั้งแต ป 2004 ประเทศเกาหลี

เหนือพยายามเรียกรองความชวยเหลือเพื่อการพัฒนามากกวา ความชวยเหลือระยะส้ันที่เปนความ
ชวยเหลือทางมนุษยธรรม/การบรรเทาภัยฉุกเฉิน   แตกต็องตระหนกัถึงการบังคับใชสิทธิมนุษยชน
ในโครงการพฒันาเชนวา   และไมควรใหมกีารลดระบบความรับผิดภายในประเทศผูรับ กลับกัน
ตองเพิ่มกระบวนการที่เพิ่มพนูการยอมรับมาตรฐานสิทธิมนุษยชนระหวางประเทศ   ขอตอมา 
ความชวยเหลือดานอาหารทีส่งใหเกาหลีเหนือจะมีระบบตรวจตราใหมีประสิทธิภาพตามหลักทีว่า 
“เมื่อเขาถึงกลุมเปาหมายไมไดก็ไมมีอาหาร” ไดอยางไรในเมื่อหนวยงานของสหประชาชาติเองยัง
ไมสามารถเขาไปตรวจสอบเองได   และขอสุดทายมาตรการความชวยเหลือดานอาหารไมสามารถ
แทนที่ มาตรการประกันความมั่นคงดานอาหารซึ่งจําเปนตองมีนโยบายการเกษตรอยางยั่งยืน   อัน
ประกอบไปดวย เจตจํานงทางการเมือง การมีสวนรวมของประชาชนในการตัดสินใจ วิธีการเกษตร
ที่เปนมิตรตอส่ิงแวดลอม และทรัพยากรภายในประเทศ93 

 

                                                 
90 WFP/EB.1/2006/8/3, pp.38-41. อางใน UN, A/61/349, p.6. 
91 Financial Times, 12 May 2006, p.6. อางใน UN, A/61/349, p.6. 
92 UN, A/61/349, p.7. 
93 UN, E/CN.4/2006/35, p. 16. 
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 กรณีศึกษาความชวยเหลือดานอาหารตอภาวะขาดอาหารอันเนื่องมาจากภยั
สงครามในประเทศซูดาน   โครงการอาหารโลกไดจัดสงปฏิบัติการความชวยเหลือคร้ังเดียวแบบ
ฉุกเฉิน EMOP (Emergency Operation) มาใหแกประชาชนผูไดรับผลกระทบจากภยัสงคราม   
ปฏิบัติการดังกลาวเนนไปทีโ่ครงการอาหารกลางวันที่โรงเรียน โครงการทํางานแลกอาหาร 
เปาหมายคือ พื้นที่ที่ขาดความมั่นคงดานอาหาร และมีอัตราการเขาเรียนในโรงเรียนประถมต่ํา 
โดยเฉพาะเดก็หญิง94   ในป 2006 ความจําเปนทางมนุษยธรรมอยูที่การบรรเทาภัยพิบตัิใหแกผูพลัด
ถ่ินในดินแดน และผูกลับคืนสูดินแดนตางๆ   การสงความชวยเหลือดานอาหารของโครงการ 90% 
เนนไปทีก่ารแกปญหาการขาดแคลนอาหารในระดับครวัเรือนโดยเฉพาะกลุมคนที่เขาไมที่ดินและ
สินทรัพยของชุมชน และเปลี่ยนจากการชวยเหลือระยะสั้นไปสูการฟนฟูเพื่อประชาชนสามารถ
กลับไปดําเนนิกิจกรรมพึ่งพาตนเองใหเร็วทีสุ่ด   โครงการฟนฟูรยะส้ันดวยอาหารที่ดําเนินการใน
ประเทศซูดานออกแบบใหครอบคลุมสถานการณฉุกเฉนิโดยเนนไปที่กิจกรรมชุมชน การเขาถึงน้ํา
สะอาด และการพัฒนาโครงสรางพื้นฐานของชุมชน   และเสริมโดยโครงการอาหารเพื่อสินทรัพยที่
เนนการการฟนฟูชุมชนและโครงสรางพื้นฐาน   และโครงการอาหารเพือ่การศึกษาที่ชวยใหเด็กที่
เปนผูกลับคืนดินแดนสามารถกลับเขาเรียนหนังสือไดใหม   ทั้งนี้โครงการทั้งสองถูกจํากัดลง
เนื่องจากขาดเงินอุดหนนุจากผูบริจาค   ผลจากการดําเนนิกาชวง ม.ค.-ก.ค. 2006 โครงการไดชวย
ประชาชนกวา 3.4 ลานคน คิดเปน 60% ของแผนทั้งปซ่ึงมีผลในการลดอัตราความอดอยาก โดย
เนนความสําคญัไปที่การแจกจายอาหารเพือ่รักษาชีวิตของประชาชนเปนอันดับแรก ในเดือน ก.ค. 
โครงการเขาถึงกลุมเปาหมาย 3.9 ลานคนซึ่งสวนใหญเปนผูพลัดถ่ินในดินแดน และผูที่เดินทาง
กลับ โดยกวาครึ่งอยูในเขตดารฟูร ซ่ึงในบางพื้นที่นั้นตองใชการสงอาหารทางอากาศเนื่องจาก
เสนทางขนสงทางบกเสียหาย และโครงการอาหารโลกก็ไดเขาไปชวยซอมแซมเสนทางดวย95   
อยางไรก็ตามการปฏิบัติการก็ประสบกับอปุสรรคมากขึ้นเมื่อมีสถานการณความขัดแยงเพิ่มขึ้นใน
เขตดารฟูร ซ่ึงขัดขวางการเขาถึงกลุมเปาหมายที่เปนกลุมเสี่ยง ทําใหกวา 470,000 คนไมไดรับความ
ชวยเหลือ   จากความพยายามของโครงการอาหารโลกทําใหการขัดขวางเสนทางลําเลียงความ
ชวยเหลือบรรเทาลงแลวสามารถเริ่มตนการสงความชวยเหลือไดในเดือน ก.ค. 2006   แตก็ยังมี
อุปสรรคที่สําคัญอีกประการคือการขาดแคลนงบประมาณสนับสนุนที่เพียงพอซึ่งจะทําใหเสบียง
อาหารหมดลงในไมชา และการเขาถึงประชาชนทางบกจะเปนปญหามากขึ้นเมื่อถึงฤดูฝน ทําให
คาใชจายในการขนสงเพิ่มขึ้นไปดวย96    กรณีนี้แสดงใหเห็นถึงทางเลือกในการสงความชวยเหลือ

                                                 
94 WFP, Emergency Operation 10503 Brief, p.1. 
95 Ibid., p.2. 
96 Ibid. 
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ดานอาหารและความชวยเหลือดานการพฒันารูปแบบตางๆเขาไปบรรเทาปญหาของกลุมเปาหมาย
โดยคํานึงถึงสิทธิมนุษยชนดานอื่นที่เกีย่วของกับสิทธิดานอาหาร ไมวาจะเปนการศึกษา การเขาถึง
ทรัพยากรการผลิต และโครงสรางพื้นฐาน   ซ่ึงจะทําใหกลุมเสี่ยงฟนตวัไดเร็วขึ้น    อยางไรก็ตาม
ภาวะความขัดแยงกเ็ปนอุปสรรคที่สําคัญในการสงความชวยเหลือไปยงักลุมเสี่ยงจึงจาํเปนที่ฝายตาง
ตองใหความสะดวกแกเจาหนาที่ดานมนษุยธรรมตามหลักกฎหมายมนษุยธรรมระหวางประเทศ 
 
 

5.2.3.5  มาตรการระวังภัย และระบบเตือนภัยพิบตั ิ
 

นอกจากมาตรการเยียวยาความเสียหายแลว มาตรการเยยีวยากอนยังมสีวนชวยลด
ผลกระทบที่อาจเกิดขึน้จากภัยพิบตัิได โดยประชาคมระหวางประเทศไดมีมาตรการเยียวยากอนที่
ปรากฏอยู อันไดแก   ระบบเตือนภยัลวงหนา   และระบบแผนที่และขอมูลความเสี่ยงตอความมั่นคง
ดานอาหาร 

 
ระบบเตือนภัยลวงหนาทีใ่ชในการตรวจตราสภาพความเปลี่ยนแปลงของ

ธรรมชาติที่อาจนํามาซึ่งภยัพิบัติ   ไดแก   ระบบขอมูลและการเตือนภัยลวงหนาดานอาหารและ
เกษตรโลก (GIEWS) ขององคการอาหารและเกษตรแหงสหประชาชาต ิ  ระบบนี้มีบทบาทสําคัญ
ในการทํางานรวมกับคณะประสานงานในยามฉุกเฉิน (ECG) ขององคการอาหารและเกษตรแหง
สหประชาชาตเิพื่อจัดตั้งแผนงานขึ้นมารองรับภัยพิบัตใินยามฉุกเฉิน    การทํางานของระบบขอมูล
และการเตือนภัยลวงหนาดานอาหารและเกษตรโลก (GIEWS) มีทั้งที่เปนการเก็บรวบรวมขอมูล
ภาคสนามและการเชื่อมตอขอมูลกับภาพถายทางดาวเทียม เพื่อสรางตัวช้ีวัดที่แมนยํามี
ประสิทธิภาพเพื่อการประเมนิสถานการณฉุกเฉินทางการเกษตร และใหขอมูลเพื่อการฟนฟู
การเกษตรของประเทศที่ไดรับผลกระทบอยางถูกตอง97     นอกจากนี้ระบบยังไดทํางานรวมกับ
สํานักงานเพื่อประสานงานกจิการมนุษยธรรมแหงสหประชาชาติ (OCHA) ในการจดัทําขอมูลและ
ระบบตรวจตราผลผลิตทางการเกษตรไวใหแกผูที่สนใจเขาชมไดที่เวบไซต (ReliefWeb)   และ
ทํางานรวมกนักับโครงการพัฒนาแหงสหประชาชาติ (UNDP) ในการจัดหาเงินทุนและเสบียง
อาหารสํารองเพื่อสงมาตรการความชวยเหลือดานอาหารใหทันกับสถานการณภัยพิบตัิที่ทวีความ
รุนแรงขึ้นในปจจุบัน98   การเตือนภยัลวงหนาของระบบขอมูลและการเตือนภยัลวงหนาดานอาหาร

                                                 
97 FAO, The Global Information and Early Warning System on Food and Agriculture, p.6. 
98 Ibid., p.8. 
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และเกษตรโลก (GIEWS) จะอยูในรูปแบบ “รายงานพิเศษ”   หรือ   “รายงานเตือนภัย”   เพื่อเตือน
ภัยพิบตัิและเหตุฉุกเฉินตางๆที่อาจคุกคามตอความมั่นคงดานอาหารของภูมิภาคหรือประเทศที่สุม
เสี่ยงตอการไดรับผลกระทบจากภยัพิบัติ   ซ่ึงรายงานดังกลาวสามารถเขาถึงไดทางเวบไซตของ 
FAO/GIEWS 99 

 
ระบบแผนที่และขอมูลดังกลาวไดจดัทําขึ้นทั้งในระดับนานาชาติภายใตการดแูล

ขององคการระหวางประเทศที่มีอยูในปจจุบัน ไดแก100 
- ระบบแผนที่ขอมูลความเสี่ยงและความไมมั่นคงดานอาหารขององคการอาหารและเกษตรแหง

สหประชาชาตริวมกับกองทนุพัฒนาการเกษตรระหวางประเทศ   เพื่อจดัทําขอมูล
ประกอบการประเมินผลตามเปาหมายการพัฒนาแหงสหัสวรรษ และรายงานสถานการณความ
ไมมั่นคงดานอาหารประจําปขององคการอาหารและเกษตรฯ  

- ระบบแผนที่ขอมูลความเสี่ยงและความไมมั่นคงดานอาหารของกองทุนพัฒนาการเกษตร
ระหวางประเทศกับสถาบันวิจัยดานอาหารและเกษตรอิตาลี   ซ่ึงไดพัฒนาตัวช้ีวัดใหมๆ ขึ้นมา   
พรอมทั้งใชภาพถายดาวเทียมประกอบการประเมินผลตามกรอบเปาหมายการพัฒนาแหง
สหัสวรรษ  

 
มาตรการระวงัภัย และระบบเตือนภยัลวงหนานี้เปนมาตรการที่ตั้งอยูบนการ

ทํางานขององคการระหวางประเทศ และรัฐโดยแท   มไิดมีลักษณะที่เกี่ยวของกับการเรียกรองสิทธิ
เพื่อใหมกีารเยยีวยาสิทธิของปจเจกชน   แตก็มีสวนชวยปกปอง และบรรเทาผลกระทบตอสิทธิดาน
อาหารของปจเจกชนในภาพรวมได 

 
มาตรการและกลไกระดับพหุภาคีทีมีผลในทางกฎหมายตอการเยียวยาสิทธิดาน

อาหารของปจเจกชนในยามฉุกเฉิน   คือ   มาตรการ และกลไกของคณะมนตรีความมั่นคงเนื่องจาก
มีอํานาจตามกฎบัตรสหประชาชาติในการออกมติ และมาตรการบีบบังคับตอตัวตนตางๆใหแกไข
ปญหาไดอยางเครงครัด   โดยเฉพาะในกรณีที่มีปญหาการละเมิดสิทธิดานอาหารของปจเจกชนใน
สถานการณทีคุ่กคามตอสันติภาพและความมั่นคง 

 

                                                 
99 Ibid., p.19. 
100 FAO, CFS: 2003/INF/7, p.9-13. 
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สวนมาตรการและกลไกระดบัพหุภาคีทีมีผลในทางปฏิบัติตอการเยยีวยาสิทธิดาน
อาหารของปจเจกชนในยามปกติ จึงอยูในกรอบของโครงการพัฒนาขององคกรภายใต
สหประชาชาต ิและองคการระหวางประเทศที่เกี่ยวของ   เชน   โครงการความชวยเหลือดานอาหาร
ของโครงการอาหารโลก   โครงการความรวมมือทางเทคนิคและระบบระวังภัยขององคการอาหาร
และเกษตร   รวมถึงโครงการชวยเหลือกลุมเสี่ยงของสํานักงานขาหลวงใหญผูล้ีภัย และ
คณะกรรมการกาชาดสากล 

 
 

5.3  บทเรียน 
 

ในการเยียวยาสิทธิดานอาหารระหวางประเทศในระดับใดหรือรูปแบบใดกแ็ลวแต 
ไมควรเจาะจงอยูเฉพาะความชวยเหลือดานอาหารแตควรขยายไปสูการสรางกลไกเพื่อบังคับใช
สิทธิอยางมั่นคง รวมถึงการกระตุนเตือนใหรัฐสนับสนนุนโยบายการพัฒนาอยางยั่งยืนที่เปน
หลักประกนัความมั่นคงดานอาหารของประชาชนในประเทศที่ประสบปญหาดวย 

 
พัฒนาการของระบบกฎหมายสิทธิมนุษยชนระดับภูมิภาคไดมีความพยายามที่จะ

ขยายการคุมครองสิทธิมนุษยชนไปสูสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม   จากแตเดิมเนนไป
ที่สิทธิพลเมืองและการเมืองเปนหลัก ซ่ึงจะเหน็ไดชัดที่ระบบกฎหมายสิทธิมนุษยชนของอัฟริกาที่
ใหความสําคญักับสิทธิทั้งสองประเภทอยางเทาเทยีมกนั   ซ่ึงความกาวหนาดังกลาวไดทําใหสิทธิ
ดานอาหารมีสวนในการพัฒนาดวย   ซ่ึงจะเห็นไดวาพิธีสารสิทธิมนุษยชนของภูมิภาคอเมริกาได
รับรองสิทธิดานอาหารไวเปนการเฉพาะ   อยางไรก็ดภีูมภิาคอื่นๆยังไมไดมีการรับรองสิทธิดาน
อาหารโดยตรง แตก็ไดรับรองสิทธิอ่ืนที่เกื้อหนุนตอสิทธิดานอาหารเปนอยางมาก 

 
 ศาลสิทธิมนุษยชนระดับภูมภิาคยังไมมีชองทางใหปจเจกชนเรียกรองสิทธิดาน

อาหารของตนโดยตรงจึงเปนอุปสรรคที่สําคัญตอการเยยีวยาสิทธิของผูเสียหาย   เนือ่งจากไมมี
กระบวนการเยียวยาที่มีผลทางกฎหมาย จึงไมสามารถบังคับใหรัฐเยียวยาสิทธิของตนได     

 
 กลไกในการตรวจตราการบงัคับใชสิทธิมนุษยชนระดับภูมิภาคยังไมสามารถ

สงเสริมการเยียวยาสิทธิดานอาหารใหกับปจเจกชนไดอยางเต็มที่เนื่องจากยังไมกฎหมายมารองรับ
ชองทางการรองทุกขของปจเจกชนในประเด็นสิทธิดานอาหารโดยตรง   แมแตภูมิภาคอเมริกาที่มี
ตราสารรับรองสิทธิดานอาหารโดยตรงกย็ังไมเปดโอกาสใหปจเจกชนเรียกรองสิทธิไปยัง
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คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนภูมิภาคอเมริกาโดยตรง   สวนภูมภิาคอัฟริกาที่เปดชองทางใหปจเจก
ชนสงเรื่องราวรองทุกขอันเกดิจากการละเมดิสิทธิมนุษยชนทุกรูปแบบกม็ีสวนสงเสริมสิทธิ
มนุษยชนไดเชนกัน   อยางไรก็ดีการที่รายงานและขอเสนอแนะของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน
ระดับภูมภิาคขาดผลผูกพันทางกฎหมายโดยตรง หรือตองอาศัยองคกรทางการเมืองมารับรองผล
ของรายงานอีกตอ ก็เปนอุปสรรคที่สําคัญตอการพัฒนาระบบการเยยีวยาสิทธิดานอาหารของปจเจก
ชน 

 
 การพัฒนาการรับรูโดยการใหการศึกษามีความกาวหนามากในภูมิภาคยโุรป

นับตั้งแตมีการรวมตัวของสหภาพยุโรป และใหมกีระบวนการสงเสรมิการศึกษาดานสิทธิมนุษยชน
ในระดับตางๆ โดยเฉพาะระดับอุดมศึกษาจนมีการตั้งสถาบันสอนกฎหมายของสหภาพยุโรปขึ้น   
และระบบกลไกตรวจสอบการบังคับใชสิทธิยังสงเสริมการทํางานของประชาสังคมเมื่อเปดโอกาส
ใหกลุม องคกรพัฒนาเอกชนสามารถนําคดีเขาสูกลไกเยยีวยาไดโดยตรง   รวมถึงการเปดโอกาสให
องคกรพัฒนาเอกชนนําปญหาการละเมิดสิทธิมนุษยชนเขาสูคณะกรรมการสิทธิไดโดยตรงก็มีสวน
สงเสริมกระบวนการนี้เปนอยางยิ่ง 

 
ขั้นตนสิทธิดานอาหารที่ไดรับการรับรองโดยกตกิาสากลวาดวยสิทธิทางเศรษฐกิจ 

สังคม และวัฒนธรรม แตมิไดมีพิธีสารเลือกรับเพิ่มเติมทาํใหไมมกีระบวนการเยียวยาสิทธิดาน
อาหารใหกับปจเจกชนโดยตรง   คณะกรรมการสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรมจึงทําได
เพียงหนาที่ตรวจรายงานการบังคับใชสิทธิของแตละประเทศ แลวทําขอเสนอแนะไปใหแตกไ็มมี
ผลผูกพันทางกฎหมายแตอยางใด      สวนชองทางอื่นที่เปดโอกาสใหปจเจกชนเรยีกรองสิทธิของ
ตนไปยังกลไกไดโดยตรงกม็ิใชกลไกที่เชีย่วชาญในการเยียวยาสิทธิดานอาหาร ทั้งคณะกรรมการ
สิทธิมนุษยชน (HRC) และคณะกรรมการขจัดการเลือกประติบัติตอสตรีฯ (CEDAW) ซ่ึง
ขอเสนอแนะขององคกรทั้งสองก็ไมมีผลผูกพันทางกฎหมายเชนกัน แตสามารถกดดันในแงของ
การเผยแพรสูสาธารณชนได 

 
กระบวนการ 1503 ปจเจกชนไดสงขอรองเรียนไปถึงเปนจํานวนมากซึ่งในบาง

กรณีก็ประสบผลสําเร็จ    แตก็ยังมีอุปสรรคในกระบวนการทํางานอยูมากทั้งที่เกิดจากความลาชาใน
การสืบสวนแตละคดีที่ตองดําเนินการอยางเปนความลับ และกรณีที่ประสบความสําเร็จมักเกีย่วของ
กับสิทธิพลเมืองและการเมอืงเสียมากกวา   จึงยังมีชองวางตอการเยยีวยาสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม 
และวัฒนธรรม ทั้งที่พัฒนาการของสิทธิมนุษยชนไดชีใ้หเห็นวาตองมกีารบังคับใชสิทธิมนุษยชน
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อยางเทาเทียมกันระหวางสทิธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม กับ สิทธิพลเมืองและการเมือง101   
ดังที่ไดกลาวไปแลวขางตน   สวนกระบวนการ 1235 ก็มอุีปสรรคในการดําเนินงานทัง้ในแงธุรการ 
และความกดดนัทางการเมืองมากเกินไป   และผูตรวจการพิเศษกไ็มมีอํานาจในการรับเรื่องราวรอง
ทุกขของปจเจกชนเพื่อเยียวยาสิทธิใหแกปจเจกชนได   เพราะขอเสนอแนะของผูตรวจการฯไมมีผล
ผูกพันทางกฎหมาย 

 
นอกจากนี้การเปลี่ยนแปลงองคกรดานสิทธิมนุษยชนภายใตองคการ

สหประชาชาตกิ็ยังไมเรียบรอยนัก   กระบวนการตางๆจงึอาจเปลี่ยนแปลงไดในอนาคต   ซ่ึงอาจมี
แนวโนมที่ดีตอการเยียวยาสิทธิดานอาหารของปจเจกชนก็ได 

 
สวนกระบวนการสงเสริมการรับรูสิทธิของปจเจกชน และการสรางความสามารถ

ใหกลุมเสี่ยงนัน้ยังตองพึ่งการดําเนินงานของภาคประชาสังคมเสียมากกวา   เนื่องจากมีความ
คลองตัวและเขาถึงกลุมเสี่ยงตางๆไดมากกวา    

 
สวนการเยียวยาสิทธิดานอาหารของปจเจกชนในยามฉกุเฉินนัน้พบวาการ

ดําเนินการเพื่อการเยียวยากอนนั้นปรากฏอยูในมาตรการระดับภูมภิาค และพหภุาคีอยูพอสมควร 
สามารถเปนหลักประกันสิทธิดานอาหารของปจเจกชนไดบาง   สวนมาตรการเยียวยาหลังนั้นตอง
แยกออกเปนสองสวน โดยการเยียวยาสิทธดิานอาหารของปจเจกชนที่ประสบภัยธรรมชาตินั้นมี
มาตรการขององคกรตางๆที่ทําหนาที่อยูมากมายและไมมีมีอุปสรรคในการทํางานมากนัก     แตการ
เยียวยาสิทธิดานอาหารของปจเจกชนในกรณีที่ประสบภยัสงครามกลับมีอุปสรรคมากมายและยัง
ตอบสนองตอปญหาไดไมทนัทวงที เนื่องจากองคกรที่มอํีานาจมากพอในการออกมาตรการที่ผล
ผูกมัดทางกฎหมายอยางเครงครัดเด็ดขาดมีเพียงคณะมนตรีความมั่นคงแหงสหประชาชาติ ซ่ึง
สามารถออกมาตรการ เชน การสงความชวยเหลือทางมนษุยธรรม หรือยุติการสูรบได ตามนัยแหง
กฎบัตรสหประชาชาติ   แตดวยสภาพการทาํงานที่อิงกับเจตจํานงทางการเมืองระหวางประเทศจึงมี
หลายกรณีที่มกีารเยียวยาลาชา หรือไมมีการเยียวยาออกมา ทั้งที่ในการออกมาตรการตางๆของคณะ
มนตรีความมัน่คงสามารถแกไขปญหาไดอยางเปนรูปธรรม   ดังนั้นประเทศสมาชิกทั้งหลายจึงตอง
กระตุนเตือนและใหความสําคัญกับปญหาการละเมิดสิทธิดานอาหารมากขึ้น เพื่อกดดันใหคณะ

                                                 
101 Vitit Muntarbhorn,  The Human Rights Protection System of the United Nations and of 

its Specialised Agencies, lectures for the International Institute of Human Rights, (Strasbourg : 
2001), p.10. 
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มนตรีความมัน่คงทําหนาทีต่ามที่อํานาจเอื้ออํานวย   ทัง้นี้การออกมาตรการตางๆพึงละเวนการ
ละเมิดสิทธิของปจเจกชนในประเทศตางๆซ้ําเติม   นอกจากนี้ยังมพีัฒนาการที่นายินดคีือ ปจเจกชน
และคณะมนตรีความมั่นคงสามารถนําคดีละเมิดสิทธิดานอาหารในยามฉุกเฉินขึ้นสูศาลไดโดยตรง 

 
จากบทเรียนขางตนจึงพอสรุปไดวา 
 
มาตรการและกลไกระดับพหุภาคีทีมีผลในทางกฎหมายตอการเยียวยาสิทธิดาน

อาหารของปจเจกชนในยามฉุกเฉิน   คือ   มาตรการ และกลไกของคณะมนตรีความมั่นคงเนื่องจาก
มีอํานาจตามกฎบัตรสหประชาชาติในการออกมติ และมาตรการบีบบังคับตอตัวตนตางๆใหแกไข
ปญหาไดอยางเครงครัด   โดยเฉพาะในกรณีที่มีปญหาการละเมิดสิทธิดานอาหารของปจเจกชนใน
สถานการณทีคุ่กคามตอสันติภาพและความมั่นคง 

 
สวนมาตรการและกลไกระดบัพหุภาคีทีมีผลในทางปฏิบัติตอการเยยีวยาสิทธิดาน

อาหารของปจเจกชนในยามปกติ จึงอยูในกรอบของโครงการพัฒนาขององคกรภายใต
สหประชาชาต ิและองคการระหวางประเทศที่เกี่ยวของ   เชน   โครงการความชวยเหลือดานอาหาร
ของโครงการอาหารโลก   โครงการความรวมมือทางเทคนิคและระบบระวังภัยขององคการอาหาร
และเกษตร   รวมถึงโครงการชวยเหลือกลุมเสี่ยงของสํานักงานขาหลวงใหญผูล้ีภัย และ
คณะกรรมการกาชาดสากล 

 
เนื้อหาของบทนี้ไดสะทอนถึงการเยยีวยาสิทธิดานอาหารของปจเจกชนทั้งใน

สถานการณปกติ และสถานการณฉุกเฉนิ   ซ่ึงพบวาในสถานการณปกติกลไกเยียวยาสามารถ
ทํางานไดดพีอสมควร แตยังขาดกระบวนการทางสิทธิมนุษยชนที่มีผลผูกพันทางกฎหมายเปนการ
เฉพาะ แตยังสามารถใชกลไกอื่นที่มีการทาํงานเอื้อตอการเยียวยาสิทธิไดบางเชนกนั       สวนใน
สถานการณฉุกเฉินพบวามาตรการตามกฎหมายสิทธิมนษุยชนแทบจะไมสามารถเยียวยาสิทธิดาน
ของปจเจกชนในสถานการณนี้ไดเลย   ตองอาศัยการเยยีวยาผานกระบวนการของคณะมนตรีความ
มั่นคงแหงสหประชาชาติเปนสําคัญเนื่องจากมีผลผูกพันทางกฎหมาย และมีมาตรการบังคับใช
มาตรการไดอยางมีประสิทธิภาพ   ทั้งนีจ้ะไดนําเสนอลูทางในการเยียวยาสิทธิดานอาหารของ
ปจเจกชนทั้งในสถานการณปกติ และฉุกเฉิน ในระดับภายในประเทศ และระหวางประเทศ ในบท
ถัดไป 

 
 
 



บทที่ 6 
 

ลูทางในการเยียวยาสิทธิดานอาหารของปจเจกชน 
 
 

บทนี้จะเปนการนําเสนอลูทางเพื่อพัฒนาการเยียวยาสิทธดิานอาหารของปจเจกชน 
ใหตอบสนองตอความจําเปนขั้นพื้นฐานในการดํารงชีวติของมนุษยโดยคํานึงถึงความเปนไปไดทาง
กฎหมาย   ลูทางที่นําเสนอนัน้จะประกอบไปดวย   การพัฒนากฎหมายใหรับรองสทิธิดานอาหาร
ของปจเจกชน   การเปดชองทางใหปจเจกชนสามารถเรียกรองสิทธิของตนผานกระบวนการศาลได    
การสรางองคกรตราการบังคับใชสิทธิดานอาหารของปจเจกชนอยางแข็งขัน    และกระบวนการให
ความรูและคําปรึกษาทางกฎหมายเพื่อสงเสริมการรับรูสิทธิของปจเจกชน และสามารถเขาถึงกลไก
เยียวยาสิทธิไดมากขึ้นดวย   ขาพเจาจะเสนอลูทางการพัฒนาการเยยีวยาสิทธิดานอาหารของปจเจก
ชนดังที่ไดกลาวมาทั้งในระดับภายในประเทศ ทวิภาคี ภมูิภาค และพหภุาคี  
 
 

6.1  ลูทางในการเยียวยาสิทธิดานอาหารของปจเจกชนยามปกต ิ
 

ลูทางในการเยยีวยาสิทธิดานอาหารของปจเจกชนภายในประเทศนั้นตองเชื่อมโยง
กับการเลือกหยิบเอาระบบกฎหมายและกระบวนการดานสิทธิมนุษยชนของแตละประเทศมา
ประกอบการวเิคราะหกอนตดัสินใจวาจะเลือกรูปแบบใดใหกับประเทศของตนเอง   เนื่องจากแตละ
ประเทศมีพัฒนาการและประสบการณในการผลักดันการคุมครองสิทธิมนุษยชนของประชาชน
แตกตางกนั   ทั้งการพัฒนาระบบกฎหมาย การเปดชองทางใหปจเจกชนนําเรื่องราวการละเมิดสิทธิ
ดานอาหารขึ้นสูระบบศาลไดมากขึ้น   มีกระบวนการตรวจตราการบังคับใชสิทธิที่สามารถรับ
เร่ืองราวรองทุกขในประเด็นสิทธิดานอาหารจากปจเจกชนไดโดยตรง   รวมทั้งมีกระบวนการให
ความรูสิทธิมนุษยชนโดยเฉพาะสิทธิดานอาหารแกประชาชนและเปดโอกาสใหประชาชนสามารถ
เรียกรองรัฐใหออกมาตรการเยียวยาสิทธิมากยิ่งขึ้น   รวมถึงการออกมาตรการพัฒนาของรัฐ    ลูทาง
เชนวาจงึตองอยูบนพื้นฐานของกฎหมายสิทธิมนุษยชนของแตละประเทศดวย 
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6.1.1  ลูทางภายใน 
  
ลูทางการพัฒนากฎหมายภายในประเทศใหเร่ิมจาก การเลือกใชชองทางกฎหมาย

รับรองสิทธิดานอาหารของปจเจกชนตองประกอบไปดวยสองสวน   คือ   1) กฎหมายที่รับรองสิทธิ
ดานอาหารใหครอบคลุมไปถึงกลุมเสี่ยงตางๆ เชน กฎหมายที่ลงลึกไปถึงการวางนโยบายเพื่อรักษา
ความมั่นคงดานอาหารระดับครัวเรือน      และ   2) กฎหมายที่มีความชัดแจงในการรับรองสิทธิดาน
อาหารของปจเจกชนใหมากขึ้น เชน ใหมีการรับรองสิทธิดานอาหารของปจเจกชนโดยตรงเปนการ
เฉพาะไมรับรองตองผานสิทธิดานสาธารณสุข หรือสิทธิในทรัพยากรธรรมชาติดังที่เคยเปนมา     
โดยรัฐตองพฒันาโดยเพิ่มเติมสิทธิเขาสูระบบกฎหมายรัฐธรรมนูญ หรือออกกฎหมายภายในที่
คุมครองสิทธิดานอาหารโดยเฉพาะในประเทศที่ใหสัตยาบันกฎหมายระหวางประเทศที่เกี่ยวของ
กับสิทธิดานอาหาร 

 
เนื่องจากแตละประเทศมีระบบนิติวิธีที่แตกตางกันไมวาจะอยูในรูปแบบ

รัฐธรรมนูญลายลักษณอักษร  และระบบรฐัธรรมนูญคอมมอนลอว   จึงตองอาศัยการทําหนาที่ของ
ฝายตุลาการในการวนิิจฉัยตคีวามในลักษณะที่เปนคุณตอการรับรองสิทธิดานอาหารของปจเจกชน
อยางยิ่ง   รวมถึงมีกฎหมายที่เปดชองใหปจเจกชนสามารถเรียกรองสิทธิตอศาลไดโดยตรง   การ
เยียวยาสิทธิในรูปแบบตางๆ ก็จะสามารถดําเนินการไดตามกระบวนการ   เพื่อใหเกิดการเยียวยา
ผานคําพิพากษาซึ่งมีผลผูกมัดและสามารถชดเชยความเสียหายใหกับปจเจกชนไดอยางเปนรูปธรรม 

 
ลูทางใชสถาบันและกลไกเยยีวยาสิทธิภายในใหมีการเยียวยาสิทธิดานอาหารของ

ปจเจกชนโดยตรงมีดวยกัน 2 แนวทางหลกั   แตควรพึงระลึกไวดวยวาควรเลือกนํากลไกเดิมที่มีอยู
มาประยุกตใชใหมากที่สุดกอน   แลวจึงจะเสนอลูทางพฒันาที่มีลักษณะการสรางกลไกใหมขึ้นมา
ใชในบางประเทศที่ยังไมเคยมีกลไกเยียวยาใดๆเกิดขึน้มากอน  

 
1)  สถาบันและกลไกสิทธิมนุษยชนระดับชาติ  

ลูทางนี้ปจเจกชนตองอาศัยระบบการสรางสถาบันและกลไกสิทธิมนุษยชน
แหงชาติที่มีลักษณะเปนสากล   และใชอยูทั่วไปในหลายประเทศมาเทียบเคียง อันไดแก การมี
สถาบันสิทธิมนุษยชนแหงชาติ หรือมีผูตรวจการแผนดิน     โดยดวูากําหนดใหสิทธิดานอาหารเขา
ไปอยูในเขตอาํนาจขององคกรทั้งสอง เพื่อใหองคกรทั้งสองมีอํานาจในการตรวจตราการบังคับใช
สิทธิ และสามารถมีคําสั่งไปยังหนวยงานทีเ่กี่ยวของไดโดยผลของกฎหมาย   เพื่อเปนชองทางให
ปจเจกชนรองทุกขตอองคกรโดยตรงก็เปนปจจยัสําคัญใหมีการเยียวยาสิทธิดานอาหารแกปจเจกชน
เปนการเฉพาะ 
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2)  สถาบันและกลไกเยยีวยาสิทธิดานอาหารโดยเฉพาะ 
การเลือกใชลูทางนี้มีลักษณะเปนคณุตอการเยียวยาสิทธดิานอาหารของปจเจกชน

เปนอยางยิ่งเนือ่งจากเปนการสรางระบบที่มีความเชี่ยวชาญ และตอบสนองตอปญหาโดยตรง โดย
อาจศึกษาจากรูปแบบของประเทศบราซิล ที่มีความกาวหนามากดังที่ไดกลาวถึงไปแลว   ทั้งนี้การ
ตั้งกรรมการเขาไปบังคับใชคําพิพากษาทีเ่กีย่วกับสิทธิดานอาหาร เชน กรณีอินเดียก็เปนวิธีการที่
ศาลภายในประเทศตางๆอาจเทียบเคียงนําไปประยุกตใชได เชนกนั 

 
นอกจากการผนวกเรื่องสิทธิดานอาหารเขาสูระบบการศึกษาแลว   การดําเนินการ

ของภาคประชาสังคม และส่ือมวลชนก็มีบทบาทที่สําคัญยิ่งตอการสงเสริมการรับรูสิทธิของ
ประชาชน และการเพิ่มการเขาถึงกลไกเยยีวยา   จึงตองเรงปรับปรุงระบบกฎหมายใหเอื้อตอการ
ทํางานของภาคประชาสังคม และเปดโอกาสใหประชาชนมีสวนรวมในการเรียกรองสิทธิในกรณีที่
ตนไดรับผลกระทบใหมากที่สุด 
 

ลูทางที่สําคัญอีกประการของการเยยีวยาสิทธิดานอาหารของปจเจกชนในยามปกติ 
คือ การเรียกรองสิทธิของปจเจกชนโดยเฉพาะที่เปนกลุมเสี่ยง   โดยสามารถเสนอขอเรียกรอง
โดยตรงตอภาครัฐใหออกมาตรการมาสนองตอบในรูปแบบ นโยบาย โครงการบรรเทาแกไขปญหา 
และโครงการพัฒนาในรูปแบบตางๆ 

 
รัฐสามารถออกโครงการพัฒนามาสงเสริมสิทธิของปจเจกชนไดก็จะมสีวนชวยให

กลุมเสี่ยงสามารถเขาถึงปจจัยการผลิต และสวัสดิการสังคมไดมากยิ่งขึน้   อาทิ   โครงการปฏิรูป
ที่ดินเพื่อการเกษตร   การลดภาระหนี้สิน   โครงการสนับสนุนประชาชนใหเขาถึงแหลงทุน   
วิสาหกจิชมุชน   โครงการสงเสริมการรวมกลุมทางเศรษฐกิจในระดับชุมชน   ซ่ึงจะมีผลดีตอการ
คุมครองสิทธิดานอาหารของปจเจกชนอยางมั่นคงและยัง่ยืน   อยางไรก็ดีการบังคับใชโครงการ
พัฒนาเหลานีก้็ตองมีระบบตรวจตราที่แนนหนาเพื่อปองกันมิใหมีการเบี่ยงเบนงบประมาณและ
โครงการใหออกไปจากวัตถุประสงคดั้งเดมิ   และตองระวังการใชโครงการไปในทางประชานิยม
เพื่อหวงัผลทางการเมืองที่อาจทําลายพฤติกรรมของประชาชนจนไมสามารถพึ่งพาตนเองในระยะ
ยาวได     ทั้งนีโ้ครงการตางๆที่ออกมาควรอยูบนพื้นฐานของความรูและฐานทรัพยากรของแตละ
ชุมชนดวย 
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6.1.2  ลูทางระหวางประเทศ 
 

หัวขอนีจ้ะเสนอลูทางใหปจเจกชนเรียกรองสิทธิเพื่อการเยียวยาสิทธดิานอาหาร
ของตนไดจริงโดยอิงกับ   มาตรการที่มีกฎหมายรับรองดงัตอไปนี ้
 
 

6.1.2.1  ลูทางในการเยียวยาสทิธิดานอาหารของปจเจกชนระดับทวิภาค ี
 

การใหความชวยเหลือประเทศผูรับในลักษณะขอตกลงความชวยเหลือดานอาหาร
แกประเทศตางๆ ในลักษณะขอตกลงทวิภาคี   รวมถึงการสงความชวยเหลือดานอาหารของ
โครงการอาหารโลก WFP   ตองขยายไปสูโครงการพัฒนา   และตองมีระบบตรวจตราวาความ
ชวยเหลือไปถึงกลุมเปาหมายจริงโดยอาศยักระบวนการบังคับที่ใหญขึ้น เชน การเจรจาหลายฝาย 
หรือมาตรการระดับภูมภิาค หรือมาตรการของคณะมนตรีความมั่นคงแหงสหประชาชาติ 
 
 

6.1.2.2  ลูทางในการเยียวยาสทิธิดานอาหารของปจเจกชนระดับภูมิภาค 
 

ลูทางในการเยยีวยาสิทธิดานอาหารของปจเจกชนในระดบัภูมิภาคนัน้ตอง
เชื่อมโยงกับการเลือกหยิบเอาระบบกฎหมายและกระบวนการดานสิทธิมนุษยชนของภูมิภาคตางๆ 
มาตอยอดเปนสําคัญ   เนื่องจากแตละภูมิภาคมีพัฒนาการและประสบการณในการผลักดันการ
คุมครองสิทธิมนุษยชนของปจเจกชนในแตละภูมภิาคมาแตกตางกนั   ทั้งการพัฒนาระบบกฎหมาย 
การเปดชองทางใหปจเจกชนนําเรื่องราวการละเมิดสิทธิดานอาหารขึ้นสูระบบศาลไดมากขึ้น   มี
กระบวนการตรวจตราการบงัคับใชสิทธิที่สามารถรับเรื่องราวรองทุกขในประเด็นสทิธิดานอาหาร
จากปจเจกชนไดโดยตรง   รวมทั้งมีกระบวนการใหความรูสิทธิมนุษยชนโดยเฉพาะสิทธิดาน
อาหารแกประชาชนและสงเสริมใหกลุมเสี่ยงเขาถึงกลไกเยียวยาสิทธิมากยิ่งขึ้น   จึงตองเปนลูทางที่
อยูบนพื้นฐานของพัฒนาการสิทธิมนุษยชนของแตละภมูิภาคดวย 

 
กฎหมายสิทธมินษุยชนระดบัภูมิภาคที่ไดทําการวิเคราะหในบทที่ 5 นัน้มีกฎหมาย

ที่เปดชองทางใหปจเจกชนเรียกรองสิทธิของตนไดโดยตรง   ดังนั้นขาพเจาจึงเสนอใหทุกฝาย
พยายามผลักดนักระบวนการบัญญัติกฎหมายสิทธิมนุษยชนระดับภูมภิาคใหรับรองสิทธิดานอาหาร
โดยชัดแจงดังที่ปรากฏในภมูิภาคอเมริกาเนื่องจากสิทธิดานอาหารเปนปจจยัสําคัญในการดํารงชวีิต
ของมนุษย รวมถึงกระบวนการทางกฎหมายเปดโอกาสใหปจเจกชนเรยีกรองสิทธิของตนตอศาล
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สิทธิมนุษยชนระดับภูมภิาค และองคกรตรวจตราการบังคับใชสิทธิมนุษยชนระดับภมูิภาคได
โดยตรง   สวนในภูมิภาคเอเชียที่ไมเคยมมีากอนก็ควรผลักดันใหมีการรับรองกฎหมายสิทธิ
มนุษยชนผานความรวมมือในกลุมภูมภิาคยอยตางๆ อาท ิอาเซียน อาหรับ   ซ่ึงเปนไปตามผลทาง
กฎหมายของปฏิญญาเวียนนาวาดวยแผนปฏิบัติการดานสิทธิมนุษยชน 

  
กลไกเยยีวยาของศาลสิทธิมนุษยชนระดับภูมิภาคในปจจุบันไมเอื้อตอการเรียกรอง

สิทธิดานอาหารของปจเจกชนโดยตรงมีเพียงศาลสิทธิมนุษยชนของอัฟริกาที่เปดโอกาสใหปจเจก
ชนเรียกรองสทิธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรมตอศาลได   แตศาลดังกลาวกย็ังไมมีอํานาจ
ตามกฎหมาย และตราสารสิทธิมนุษยชนของอัฟริกาก็มิไดรับรองสิทธิดานอาหารโดยตรงดวย     
แตก็ยังพอมีลูทางในการพัฒนาอยูบางเชนกัน   โดยปจเจกชนอาจอาศยัการอางสิทธิดานอาหารใน
กรณีที่มีการละเมิดจนเขาขายความผิดตอตราสารสิทธิมนุษยชนระดับภูมิภาค   เพื่อใหอัยการศาล
อาญาระหวางประเทศนําเรื่องขึ้นสูกระบวนการพิจารณาของศาล   แมไมอาจมีการเยยีวยาใน
ลักษณะการชดเชยความเสียหายใหแกปจเจกชนโดยอางอิงสิทธิดานอาหารตรง   แตการนําการ
ละเมิดสิทธิเขาสูการพิจารณาของศาลก็เทากับเปนการยุตกิารละเมิดสิทธิทางออมไดเชนกัน 

 
 ลูทางในการเรยีกรองใหมีการเยียวยาสิทธติามกลไกเยียวยาสิทธิระดับภูมิภาคใหมี

การเยียวยาสิทธิดานอาหารใหกับปจเจกชนโดยตรงมีดวยกันหลากหลายแนวทาง   แตควรพึงระลึก
ไวดวยวาควรเลือกนํากลไกเดิมที่มีอยูมาประยุกตใชใหมากที่สุดกอน   แลวจึงจะเสนอลูทางพัฒนา
ที่มีลักษณะการสรางกลไกใหมขึ้นมาใชในบางภูมภิาคที่ยังไมเคยมกีลไกเยยีวยาใดๆเกิดขึ้นมากอน
 โดยลูทางในการเยียวยาตามกลไกตรวจตรามี   ดังนี ้

 
1)  สถาบันและกลไกของภูมภิาคยุโรป 

จากการประเมนิในบทที่ผานมาพบวา ไมมรีะบบสถาบันและกลไกทีเ่อือ้ตอการ
เยียวยาสิทธิดานอาหารในระบบการคุมครองสิทธิมนุษยชนของภูมิภาคยุโรป   แตยังพอมีแนวทาง
ใหปจเจกชนเรียกรองสิทธิดานอาหารทางออมผานกระบวนการของกฎบัตรสิทธิทางสังคม   โดย
อาศัยการรองเรียนดวยกระบวนการรองทุกขกลุม (Collective Complaints) ตอคณะกรรมการสิทธิ
ทางสังคมแหงยุโรป ได  
 

2)  สถาบันและกลไกของภูมภิาคอเมริกา 
ภูมิภาคอเมริกามีความชัดเจนในการเยยีวยาสิทธิดานอาหารของปจเจกชนมากที่สุด   

แตอาจตองเพิม่ชองทางใหปจเจกชนสามารถเรียกรองสิทธิผานกระบวนการที่มีอยูได   ปจเจกชน
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อาจเรียกรองสทิธิไปยังคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงภูมิภาคอเมริกาโดยอาจอาศัยฐานของสิทธิ
ในการมีชวีิตได 

 
3)  สถาบันและกลไกของภูมภิาคอัฟริกา 

กลไกของภูมภิาคอัฟริกาไดใหความสําคญักับสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และ
วัฒนธรรมเทาเทียมกับสิทธพิลเมืองและการเมืองดังที่ไดวิเคราะหไวในบทที่ 5 ปจเจกชนจึงสมารถ
อางอิงสิทธิอ่ืนที่มีความเกีย่วของกับการสงเสริมสิทธิดานอาหารเปนชองทางในการเรยีกรองสิทธิ
ได  

 
4)  สถาบันและกลไกของภูมภิาคเอเชีย 

ภูมิภาคเอเชยีไมเคยมีกลไกเยยีวยาสิทธิมนุษยชนในรูปแบบใดก็ตามมากอน   
ความเปนไปไดจึงนาจะอยูในรูปแบบการตั้งกลไกในลักษณะคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนระดับ
ภูมิภาคขึ้นมากอน   โดยอาจอาศัยความรวมมือดานสิทธิมนุษยชนที่มอียูกอนในระดับภูมภิาคยอย 
อาทิ ภูมิภาค อาหรับ   อาเซียน   หรือเอเชียตะวนัออก 
  

 ลูทางสงเสริมการรับรูสิทธิของประชาชนและการเพิ่มการเขาถึงกลไกเยียวยาใน
ระดับภูมภิาคที่สมควรกระทํานั้น นาจะอยูในรูปแบบการใหความรูดานสิทธิมนุษยชนโดยเฉพาะ
สิทธิดานอาหารทั้งในสวนของเนื้อหา และวิธีการเยยีวยาใหกับฝายบริหาร    รวมถึงการผนวก
ความรูดานสิทธิมนุษยชนเขาสูระบบการศึกษาขั้นพืน้ฐาน และการศกึษากฎหมาย  นอกจากนี้การ
สงเสริมการทํางานของภาคประชาสังคมอยางเหมาะสม   และเปดกวางใหส่ือมวลชนทํางานดาน
สิทธิมนุษยชนอยางอิสระก็มสีวนชวยสนับสนุนใหมกีารเยียวยาสิทธิดานอาหารไดมากขึ้น 

 
 ลูทางในการเยยีวยาสิทธิดานอาหารของปจเจกชนในระดบัภูมิภาคที่เปนคุณตอ

ปจเจกชนมากที่สุด ก็คือลูทางของภูมิภาคอฟัริกา ที่กาวหนากวาลูทางของภูมิภาคอื่นๆ เนื่องจาก
รับรองสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม เทียบเทาสิทธิพลเมืองและการเมือง 

 
 

6.1.2.3  ลูทางในการเยียวยาสทิธิดานอาหารของปจเจกชนระดับพหุภาค ี
 

กฎหมายสิทธมินุษยชนระหวางประเทศ และกฎหมายระหวางประเทศอื่นๆที่ไดทํา
การวิเคราะหในบทที่ 5 ไมมกีฎหมายใดเปดชองทางใหปจเจกชนเรียกรองสิทธิดานอาหารของตน
ไดโดยตรง   ดงันั้นขาพเจาจงึเสนอใหทุกฝายพยายามผลักดันกระบวนการยกรางพิธีสารเลือกรับ
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กติกาสากลวาดวยสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม ที่อยูในระหวางดําเนินการใหสําเร็จ
ลุลวงโดยเร็ว   เพื่อจะเปนชองทางที่จะมารองรับการเรียกรองสิทธิดานอาหารของปจเจกชน ซ่ึงเปด
โอกาสใหปจเจกชนรองทุกขตอคณะกรรมการสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรมไดโดยตรง   
อันเปนการสรางกระบวนการเยียวยาสิทธดิานอาหารของปจเจกชนในระดับระหวางประเทศเปน
ของตัวเอง  

 
นอกจากลูทางขางตนแลว ปจเจกชนยังสามารถใชชองทางกฎหมายระหวาง

ประเทศอื่นทีม่ีความเชื่อมโยงกับสิทธิดานอาหารทางออมไดอีกเชนกนั อาทิ 
 
การใชกระบวนการของอนสัุญญาขจัดการเลือกประติบัติตอสตรีฯ เนือ่งจาก

อนุสัญญาฯรับรองสาระของสิทธิดานอาหารของสตรีเกี่ยวกับโอกาสที่เสมอภาคของสตรีในการ
เขาถึงอาหาร และภาวะโภชนาการที่ดีของสตรีตั้งครรภ และสตรีที่ใหนมบุตร โดยภายหลังไดมกีาร
ออกพิธีสารเลือกรับวาดวยการขจัดการเลือกประติบัติตอสตรีทุกรูปแบบ จนมีผลบังคับใชในป ค.ศ.
1999       จึงเปนการเปดโอกาสใหปจเจกสตรีหรือกลุมสตรีที่เปนผูเสียหายสามารถทําคํารองเรียน
ตอคณะกรรมการขจัดการเลอืกประติบัติตอสตรีฯ ไดโดยตรง1        

 
การใชกระบวนการของกติกาสากลวาดวยสิทธิพลเมืองและการเมืองเพราะกติกาฯ

ไดรับรองสิทธิในการมีชีวิตของปจเจกชน   การตีความทีเ่ปนคุณตอการคุมครองสิทธิดานอาหาร
ของปจเจกชนเปนอยางยิ่ง   เนื่องจากหากรฐัไมสามารถประกันสิทธิของปจเจกชนไดดังที่กฎหมาย
กําหนด ปจเจกชนก็สามารถใชชองทางเรียกรองสิทธิตอคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนไดตามที่พิธี
สารเลือกรับกติกาสากลวาดวยสิทธิพลเมือง และการเมืองกําหนด   ซ่ึงอาจจะนํามาสูการเยียวยา
สิทธิของปจเจกชนได 

 
การอาศัยฐานการละเมดิกฎหมายมนษุยธรรมระหวางประเทศเปนฐานความผิด

ตามธรรมนูญศาลอาญาระหวางประเทศ ทัง้ในแงที่เปนความผิดฐาน การทําลายลางเผาพันธุ 2  
อาชญากรรมตอมนุษยชาติ3   อาชญากรรมสงคราม4 ดวย  เพื่อมีกระบวนการศาลมารองรับการ
ตัดสินโทษของผูกระทําความผิดตามที่ธรรมนูญศาลอาญาระหวางประเทศ   โดยธรรมนูญมี

                                                 
1 UN, E/CN.4/2002/58, p.22. 
2 ธรรมนูญศาลอาญาระหวางประเทศ ขอ6(c) 
3 เร่ืองเดียวกัน, ขอ 1(b), 2(b) 
4 เร่ืองเดียวกัน, ขอ 2(b)(2), 2(b)(4), 2(b)(25), 2(e)(12) 
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ชองทางใหปจเจกรองทุกขตออัยการศาลอาญาระหวางประเทศได ยังผลใหมีการนําเรื่องเขาสู
กระบวนการศาลเพื่อยุติการละเมิดสิทธิตอปจเจกชนอยางรายแรงลงได   ทั้งนี้ปจเจกชนตองใช
กระบวนการเยียวยาตามระบบยุติธรรมภายในประเทศใหหมดเสยีกอนจึงจะนําคดีขึน้สูศาลอาญา
ระหวางประเทศได 

 
กลไกเยยีวยาของศาลระหวางประเทศในปจจุบันไมเอื้อตอการเรียกรองสิทธิดาน

อาหารของปจเจกชนโดยตรง   แตกย็ังพอมีลูทางในการพัฒนาอยูบางเชนกัน   โดยปจเจกชนอาจ
อาศัยการอางสิทธิดานอาหารในกรณีที่มกีารละเมิดจนเขาขายความผดิตามธรรมนูญศาลอาญา
ระหวางประเทศ   เพื่อใหอัยการศาลอาญาระหวางประเทศนําเรื่องขึ้นสูกระบวนการพิจารณาของ
ศาล      เพื่อนําตัวผูละเมิดสิทธิเขาสูการพิจารณาของศาลอันเปนการยุติการละเมิดสิทธิไดเชนกัน   
ซ่ึงเปนการสรางหลักประกนัวาปจเจกชนจะไดรับการเยยีวยาและผูกระทําผิดตองไดรับโทษ แม
ระบบกฎหมายภายในจะไมสามารถดําเนินคดีไดอยางมปีระสิทธิผลก็ตาม เนื่องจากปจเจกชนยังมี
ทางเลือกในการนําคดีเขาสูระบบศาลอาญาระหวางประเทศได    อาจมขีอโตแยงวากระบวนการ
ศาลอาญาระหวางประเทศมใิชชองทางเยียวยาสิทธิดานอาหารของปจเจกชนโดยตรง   แตก็ถือวามี
ชองทางในการเอาผิดตอผูละเมิดสิทธิดานอาหารของปจเจกชนได   นอกจากนี้ธรรมนูญยังได
บัญญัติใหมีกองทุนเยยีวยาผูเสียหายดวย หากมีการตดัสินคดีละเมิดสทิธิดานอาหารจนถึงที่สุด 
ปจเจกชนก็อาจไดรับการเยียวยาตามกระบวนการของกองทุนเชนวาไดอีกดวย 

 
ลูทางการใชกระบวนการและองคกรระหวางประเทศใหมีการเยยีวยาสิทธิดาน

อาหารใหกับปจเจกชนโดยตรงมดีวยกันหลากหลายแนวทาง   แตควรพึงระลึกไวดวยวาควรเลือก
นํากลไกเดิมทีม่ีอยูมาประยกุตใชใหมากทีสุ่ดกอน   แลวจึงจะเสนอลูทางพัฒนาที่มีลักษณะการรื้อ
สรางกลไกใหมขึ้นมา     

 
ลูทางขององคการสหประชาชาติในการเยียวยาสิทธิดานอาหารของปจเจกชน  คือ   

ลูทางการทํางานของคณะมนตรีความมั่นคง และที่ประชุมสมัชชาใหญสหประชาชาติกส็ามารถ
สงเสริมการเยียวยาสิทธิดานอาหารของปจเจกชนได   โดยการออกมติขององคกรทั้งสองพึงระลึก
ถึงผลกระทบตอสิทธิดานอาหารของปจเจกชนดวย   รวมถึงสนับสนุนการทํางานขององคกรตางๆที่
ทําหนาที่ในการเยียวยาสิทธดิานอาหาร   โดยคณะมนตรคีวามมั่นคงมบีทบาทที่สําคัญยิ่งในการ
บังคับใชสิทธิดานอาหารในกรณีที่มีการละเมิดสิทธิอยางรายแรง โดยสามารถออกมาตรการเยียวยา
สิทธิไดอยางเปนรูปธรรมและมีผลผูกพันทางกฎหมายดวย 
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นอกจากลูทางขององคกรขางตนแลว   ยังมีลูทางเยียวยาสิทธิดานอาหารตามกลไก
ระหวางประเทศที่มีความเปนไดทางกฎหมาย มีดังนี ้
 

1)  คณะกรรมการสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรมเดิม 
ลูทางในสวนนี้จะเปนการเสนอใหหยิบกระบวนการเดมิที่คณะกรรมการฯมีอยูมา

ปรับใชใหเอื้อตอการรองทุกขของปจเจกชนมากยิ่งขึน้ ในปจจุบนัคณะกรรมการฯทาํไดเพยีง
เพิ่มกระบวนการรับฟงขอเท็จจริงจากองคกรพัฒนาเอกชน และภาคประชาชนใหมากขึ้น   สวนการ
เพิ่มประสิทธิผลการทํางานตองอาศัยการเปลี่ยนแปลงกรอบทางกฎหมายซึ่งอาจตองอาศัยการ
ปรับเปลี่ยนตราสารพื้นฐานหลักของสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรมมารองรับ   ดังจะ
กลาวตอไป 

 
2)  กระบวนการของผูตรวจการพิเศษดานอาหาร 

ปจเจกชนสามารถใชชองทางนี้รองทุกขตอผูตรวจการพเิศษสิทธิดานอาหารได  
และผูตรวจการมีความรูและประสบการณเปนพิเศษในประเด็นสิทธิดานอาหารอยูแลว   และยังมี
อาณัติในการแสวงหาขอมูลจากพื้นที่ที่ตนเองเขาไปทํารายงาน   ดังนั้นการปรับเพิ่มอาณัติ
ผูตรวจการสิทธิดานอาหาร ใหสามารถรับขอมูลการละเมิดสิทธิดานอาหารจากปจเจกชนโดยตรง 
หรือจากภาคประชาสังคมใหไดมากขึ้น ยอมเปนผลดีตอการเยียวยาสิทธิดานอาหารของปจเจกชน
ทางออม  เนื่องจากแทจริงแลวกระบวนการนี้มิใชกลไกเยียวยาสิทธิดานอาหารของปจเจกชน
โดยตรง เพราะขอเสนอแนะของผูตรวจการพิเศษสิทธิดานอาหารไมมีผลผูกพันทางกฎหมายตอรัฐ 
หรือองคการระหวางประเทศ 

 
3)  การอาศัยชองทางขององคกรตรวจตราภายใตอนุสัญญาอื่นที่เกี่ยวของ 

แมกติกาสากลวาดวยสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม จะเปนตราสารที่
รับรองสิทธดิานอาหารโดยตรง   แตก็ยังมีอนุสัญญาสิทธิมนุษยชนฉบบัอื่นๆที่รับรองสิทธิดาน
อาหารโดยนยัยะอยูดวย อาท ิกติกาสากลวาดวยสิทธิพลเมอืงและการเมอืง อนุสัญญาวาดวยการ
ขจัดการเลือกประติบัติตอสตรีฯ   ที่มีความเชื่อมโยงกับสิทธิดานอาหารของปจเจกชนและมีกลไก
เยียวยาภายใตอนุสัญญาที่มีชองทางใหปจเจกชนเรยีกรองสิทธิของตนไดโดยตรงอกีดวย  

 
ปจเจกชนสามารถอาศัยกระบวนการของกติกาสากลวาดวยสิทธิพลเมืองและ

การเมืองซึ่งไดรับรองสิทธิในการมีชีวิตของปจเจกชนไว    ดวยเหตุนีป้จเจกชนก็สามารถใช
ชองทางเรียกรองสิทธิตอคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนไดตามที่พิธีสารเลือกรับกติกาสากลวาดวย
สิทธิพลเมือง และการเมืองกําหนด   ซ่ึงอาจจะนํามาสูการเยียวยาสิทธขิองปจเจกชนได    และ การ
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ใชกระบวนการของอนุสัญญาขจัดการเลือกประติบัติตอสตรีทุกรูปแบบ      โดยอนุสัญญามีการ
ออกพิธีสารเลือกรับวาดวยการขจัดการเลือกประติบัติตอสตรีทุกรูปแบบ 1999   ซ่ึงเปนการเปด
โอกาสใหปจเจกสตรีหรือกลุมสตรีที่เปนผูเสียหายสามารถทําคํารองเรียนตอคณะกรรมการได
โดยตรง5   ซ่ึงแสดงใหเห็นถึงชองทางของสตรีที่ไดรับความเสียหายจากการละเมิดสิทธิดานอาหาร
วาอาจเรียกรองสิทธิของตนผานกลไกนี้ได 

 
ทั้งสองอนุสัญญามีกระบวนการในการตรวจตราคลายคลึงกันคือ รัฐภาคีมีหนาที่

ในการทํารายงานสงใหแกคณะกรรมการ และคณะกรรมการมีอํานาจในการรับเรื่องราวรองทุกข
จากปจเจกชนในประเด็นการละเมิดสิทธิที่ตราสารทั้งสองรับรองไว   เมื่อคณะกรรมการพิจารณา
แลวอาจมีการทําคําแนะนําไปใหรัฐดําเนินการเยียวยาสิทธิใหแกปจเจกชนอยางเหมาะสมตอไป    
แมองคกรทั้งสองจะมิไดมอีาณัติเกีย่วกับตรวจตราสิทธิดานอาหารโดยตรง แตดวยความเชื่อมโยง
ของกฎหมาย   และความกาวหนาของกระบวนการที่เปดชองทางใหปจเจกชนเรยีกรองสิทธิของตน
ไดโดยตรง ทําใหบางกรณีเราอาจอาศัยชองทางเหลานี้เปนกลไกในการเยียวยาสิทธิดานอาหารของ
กลุมเสี่ยงที่อยูภายใตอาณัติขององคกรตรวจตราเหลานี้ได   ขอเสนอแนะขององคกรทั้งสองก็ไมมี
ผลผูกพันทางกฎหมายเชนกนั แตสามารถกดดันในแงของการเผยแพรสูสาธารณชนได 

 
4)  คณะกรรมการสิทธิทางเศรษฐกิจสังคมและวัฒนธรรมตามพิธีสารฯ 

นอกจากลูทางขางตนที่พยายามเลือกใชกลไกเดิมทีมีผลบังคับใชทางกฎหมายอยู
แลว   กย็ังมีอีกลูทางที่นาสนใจ คือ การยกรางพิธีสารเลือกรับกติกาสากลวาดวยสิทธทิางเศรษฐกิจ 
สังคม และวัฒนธรรม ตามผลของปฏิญญาเวียนนาวาดวยแผนปฏิบัติการดานสิทธิมนุษยชน   ซ่ึงใน
กระบวนการยกรางมีความพยายามเพิ่มกลไกเยยีวยาสิทธิใหกับปจเจกชนโดยตรงดวย 

 
การปรับปรุงกระบวนการรับคํารองเรียนทีไ่ดมีการราง พธีิสารเลือกรับวาดวยสิทธิ

ทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม ซ่ึงอยูในระหวางการพิจารณานัน้    มีแนวโนมวาพิธีสารฯจะ
เปดใหมกีระบวนการรับคํารองเรียนโดยตรงจากปจเจกชนและกลุมผูเสยีหายเพื่อเปดโอกาสให
คณะกรรมการทําความเหน็ไปยังรัฐที่ไมสามารถบังคับใชสิทธิไดอยางเหมาะสม6   เพื่อใหรัฐ
ปรับปรุงแกไขใหสอดคลองกับมาตรฐานที่กฎหมายกําหนด   การผลักดันรางพิธีสารดังกลาวเปน

                                                 
5 UN, E/CN.4/2002/58, p. 22. 
6 Ibid. 
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กาวยางที่สําคัญในการพัฒนาสิทธิดานอาหารใหมีผลบังคับใชไดจริงเพื่อทําใหการยอมรับสิทธิดาน
อาหารมีความเขมแข็งมากขึน้ทัดเทียมกับสิทธิพลเมืองและการเมือง 
 

5)  องคกรภายใตสหประชาชาติ และองคการชํานัญพิเศษที่เกีย่วของ 
องคกรและองคการเหลานี้มไิดมีอาณัตใินการเยียวยาสิทธิดานอาหารของปจเจก

ชนในลักษณะกระบวนการทางกฎหมายโดยตรง แตการปฏิบัติงานขององคการ และองคกรเหลานี้
สงผลตอสิทธิดานอาหารของปจเจกชนเปนอยางมาก   จงึขอนําเสนอลูทางพัฒนาการปฏิบัติงานที่มี
สวนสงเสริมการเยียวยาสิทธดิานอาหารของปจเจกชน ดังตอไปนี ้

 
 โครงการอาหารโลก (WFP) สามารถเยียวยาสิทธิดานอาหารใหกับปจเจกชนได

โดยตรงอยูแลว แมไมมีชองทางใหปจเจกชนเรียกรองสทิธิโดยตรง   จงึควรเพิ่มการเขาถึงกลุมเสี่ยง
และประเมนิผลกระทบและความตองการของกลุมเปาหมายดวยวาโครงการรูปแบบใดที่จะ
เหมาะสมกับกลุมเปาหมายในแตละพืน้ที ่

 
 กองทุนเดก็แหงสหประชาชาติ (UNICEF) เนนโครงการที่เจาะจงไปยังกลุมสตรี

และเดก็อยูแลว แตมิไดมีชองทางใหปจเจกชนเรียกรองสิทธิโดยตรงเชนกัน   จึงตองเนนการริเร่ิม
โครงการที่หลากหลายและเหมาะสมกับกลุมเปาหมายทีแ่ตกตางกนัไป   โดยผสานงานรวมกับ
คณะกรรมการสิทธิเด็กดวยกจ็ะยิ่งเพิ่มความหนักแนนใหกับกระบวนการเยียวยามากขึ้น 

 
 องคการอาหารและเกษตรแหงสหประชาชาติ (FAO) มีศักยภาพทางขอมูล และ

องคความรูเกี่ยวกับสิทธิดานอาหารมาก จึงสามารถเติมเต็มการทํางานขององคกรทั้งหลายไดอยาง
หลากหลาย   การจัดโครงการเยียวยาสิทธดิานอาหารของปจเจกชนจึงอาจอาศัยขอมลูเทคนิคที่
องคการมีอยูไดอยางมากไมวาระดับใดกต็าม   ทั้งนี้องคการยังตองผลักดันใหรัฐทั้งหลายนํา
แนวทางตามความสมัครใจฯไปบังคับใชใหมากขึ้นดวย 

 
 กองทุนพัฒนาการเกษตรระหวางประเทศ (IFAD) สามารถเพิ่มประสิทธิภาพ

ใหกับโครงการพัฒนาความมั่นคงดานอาหารในระยะยาวไดมาก เนื่องจากขอบเขตการใหเงนิทุน
สนับสนุนนั้นเกี่ยวของกับโครงการพัฒนาเกษตรกรรมในชนบทจึงเขาถึงกลุมเสี่ยงในชนบทที่มัก
อยูชายขอบการพัฒนาไดมากขึ้น และทําใหกลุมเสี่ยงมีความมั่นคงดานอาหารสามารถพึ่งพิงตนเอง
รักษาในระดับชุมชน 
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 องคการการคาโลก (WTO) มีความสําคัญในระบบความสัมพันธระหวางประเทศ
ปจจุบันสูงมาก และมกีระบวนการบังคับใช และลงโทษที่มีผลผูกพันทางกฎหมาย   หากสามารถ
บรรจุประเด็นความมั่นคงดานอาหาร หรือสิทธิมนุษยชนเขาไปในระบบขององคการไดมากขึ้นก็จะ
เปนผลดีตอกระบวนการบังคบัใชสิทธิดานอาหารโดยรวม   นอกจากนีก้ารผลักดันประเด็นการเปด
ตลาด และการขจัดการอุดหนุน ในกรอบขององคการการคาโลกก็จะลดการบิดเบือนตลาดสินคา
เกษตรโลกซึ่งจะสงผลดีทั้งตอเกษตรกร และผูบริโภคดวย   ทั้งนี้การใชมาตรการเพื่อความ
สุขอนามัยที่ไมมีการกีดกนัทางการคาแอบแฝงยังสงผลดีตอสุขภาพของผูบริโภคดวย 

 
กองทุนการเงนิระหวางประเทศ (IMF) สามารถสงเสริมการเยียวยาสิทธิดาน

อาหารไดมากดวยการงดเวนเงื่อนไขการกูยืมเงินที่สรางความลําบากใหแกรัฐผูกู ไมวาการกําหนด
ลําดับความสําคัญในการใชเงิน หรือทางเลือกในการใชเงนิของรัฐ   ทั้งนี้กองทุนยังสามารถ
ประสานงานกบัองคการระหวางประเทศอืน่ดานงบประมาณเพื่อใหองคการเหลานั้นนําไปใชใน
โครงการพัฒนาความมั่นคงดานอาหารในพื้นที่ตางๆ 

 
ธนาคารโลก (WORLDBANK) มีบทบาทสําคัญในการสนับสนุนทางการเงิน

ใหแกรัฐ และองคการระหวางประเทศตางๆ ในการจัดทาํโครงการที่สงเสริมสิทธิดานอาหารของ
ปจเจกชนในหลายพื้นที่   จึงควรเนนการอนุมัติเงินใหกบัโครงการที่เอื้อตอการพัฒนาสิทธิดาน
อาหารในระยะยาว และมกีระบวนการประเมินผลโครงการใหเขาถึงกลุมเสี่ยงไดมากที่สุดดวย 

 
 องคการแรงงานระหวางประเทศ (ILO) มีกลไกการสงเรื่องรองเรียนตอองคการ

บางประการทีป่จเจกชนสามารถใชได คือ กระบวนการสงเรื่องไปยังระบบไตรภาคีขององคการ 
เพื่อใหมกีารตรวจสอบและทําขอเสนอแนะไปยังรัฐ และหนวยงานทีเ่กีย่วของ   ซ่ึงสามารถเยียวยา
สิทธิดานอาหารของแรงงานไดในระดับหนึ่ง 

 
ลูทางในการพฒันากระบวนการสงเสริมการรับรูสิทธิของประชาชน และการเพิ่ม

ความสามารถของกลุมเสี่ยงใหเขาถึงกลไกเยยีวยาสิทธิไดมากขึ้นนั้น   นอกจากจะกระทําผาน
องคการอาหารและเกษตรแหงสหประชาชาติแลว   ยังสามารถใชชองทางอื่นๆเขามาเสริมไดเชนกนั 
อาทิ การสงเสริมการดําเนินงานขององคกรพัฒนาเอกชน 

 
การสงเสริมการรับรูสิทธิของประชาชน และการเพิ่มความสามารถในการเขาถึง

กลไกเยยีวยาสทิธิดานอาหารของปจเจกชน ไดแก องคการอาหารและเกษตรแหงสหประชาชาติ   
ซ่ึงโครงการที่ประสบผลสําเร็จมากคือการประสานงานกบัหนวยงานรฐั และองคกรพัฒนาเอกชน
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ผลักดันใหผูนาํทางการเมืองของประเทศสนใจผลักดนัสิทธิมนุษยชนเขาสูแผนปฏิบัติการระดับชาติ   
อันเปนผลใหรัฐบาลยอมรับเอา แนวทางตามความสมัครใจฯขององคการอาหารแหงเกษตร 2004   
ไปประยกุตใชกับนโยบายในประเทศเกีย่วกบัการใหความรูสิทธิมนุษยชนที่เกี่ยวกับสิทธิดาน
อาหารแกประชาชนในประเทศ   และยังตองสงเสริมใหกลุมเสี่ยงมีความสามารถในการเขาถึงกลไก
เยียวสิทธิมากขึ้นดวยนั่นเอง   และยังมีโครงการที่ ใหเขาใจงายโดยคํานงึถึงกลุมเปาหมายที่
หลากหลาย 

 
การสงเสริมการทาํงานขององคกรพัฒนาเอกชนระหวางประเทศก็มีสวนชวยใน

การพัฒนาการรับรูสิทธิของปจเจกชน และการเขาถึงกลไกเยยีวยาสิทธิที่เปนหุนสวนเดิม และเพิ่ม
กลุมใหมเขามาอยูเสมอ 

 
ซ่ึงลูทางในการเยียวยาสิทธดิานอาหารในสถานการณปกติที่สําคัญ   คือ   การ

เยียวยาผานมาตรการของคณะมนตรีความมั่นคง   การรองทุกขตอผูตรวจการพิเศษสิทธิดานอาหาร   
และการเยียวยาผานการฟองรองตอศาลอาญาระหวางประเทศ   เนื่องจากมาตรการทั้งสามมี
กฎหมายมารองรับ   โดยเฉพาะลูทางของคณะมนตรีความมั่นคงฯ ซ่ึงสามารถออกมาตรการตางๆ 
มาแกไขปญหาไดอยางหลากหลายและมีผลบังคับทางกฎหมายตอตวัตนที่เกีย่วของ   นอกจากนี้การ
ผลักดันโครงการพัฒนาขององคกร และองคการระหวางประเทศตางๆภายใตกรอบเปาหมายการ
พัฒนาแหงสหสัวรรษก็มีผลในการแกไขปญหาความยากจนและหิวโหยในสถานการณปกต ิ
 
 

6.2  ลูทางในการเยียวยาสิทธิดานอาหารของปจเจกชนยามฉุกเฉิน 
 

ลูทางในการเยยีวยาสิทธิดานอาหารของปจเจกชนยามฉุกเฉินตองเนนไปที่
มาตรการที่มีผลผูกพันทางกฎหมายเนื่องจากในทางปฏิบตัิหลายกรณ ีเกี่ยวพันกับการใชมาตรการที่
กาวลวงอํานาจอธิปไตยของรัฐ โดยเฉพาะมาตรการในยามสงคราม 
 
 

6.2.1  ลูทางภายใน 
 

ในหวัขอนี้จะเสนอลูทางตางๆในภาพรวมเทานั้นจะไมไดเจาะลงไปมากเนื่องจาก
ในทางปฏิบัตนิั้น กฎหมาย หรือกลไกการบังคับใชสิทธิที่มีใชอยูในยามปกติมักไมสามารถทํา
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หนาที่ไดอยางมีประสิทธิผล เนื่องจากเมื่อรัฐอยูในสถานการณฉุกเฉนิกจ็ะมีการประกาศใชภาวะ
ฉุกเฉินที่ระงับกระบวนการตางๆ ที่ใชอยูในยามปกติ    โดยรัฐอาจจัดระบบเตือนภัย และระบบ
สํารองอาหารในยามฉกุเฉินเอาไวรองรับ   หรือรัฐอาจตองใชกฎหมายเฉพาะที่เกี่ยวกบัการเยยีวยา
สิทธิในสถานการณภยัพิบัตธิรรมชาติ ที่ไดวางมาตรการตอบสนองภัยพิบัติทางธรรมชาติไดใน
ระดับหนึ่ง     เชน   กฎหมายการตอบสนองภัยพิบตัิในยามฉุกเฉิน เปนตน   ซ่ึงมาตรการตางๆตอง
อาศัยการสนับสนุนของมาตรการระหวางประเทศมาชวยประกอบกันโดยเฉพาะในยามสงคราม 
 
 

6.2.2  ลูทางระหวางประเทศ 
 

หัวขอนีจ้ะเสนอลูทางใหปจเจกชนเรียกรองสิทธิเพื่อการเยียวยาสิทธดิานอาหาร
ของตนไดจริงไดมากนอยเพยีงไร ในแตละระดับตอไปนี ้
 

6.2.2.1  ลูทางในการเยียวยาสทิธิดานอาหารของปจเจกชนระดับทวิภาค ี
 

รัฐและองคการระหวางประเทศควรใหความชวยเหลือดานมนุษยธรรมกับประเทศ
ผูรับในลักษณะความชวยเหลือแบบทวิภาคี เพื่อปรับปรุงสถานการณสิทธิมนุษยชนโดยเฉพาะสิทธิ
ดานอาหารผาน การสงความชวยเหลือดานอาหารมาอยางตอเนื่อง   สรางความมั่นคงดานอาหาร
ผานการพัฒนาระบบการเกษตรอยางยั่งยนื และการจัดสรรทรัพยากรอยางเหมาะสมเพื่อตอบสนอง
ตอความจําเปนในการพัฒนาประเทศ   โดยตองมีมาตรการตรวจตราประกอบไปดวยเพื่อใหอาหาร
ไปถึงมือกลุมเปาหมาย 
 
 

6.2.2.2  ลูทางในการเยียวยาสทิธิดานอาหารของปจเจกชนระดับภูมิภาค 
 

ลูทางกฎหมายและกลไกเยยีวยาสิทธิดานอาหารของปจเจกชนในระดับภูมิภาคนี้
ตั้งอยูบนพืน้ฐานของระบบกฎหมายสิทธมินุษยชนระดบัภูมิภาคที่ดําเนินการอยูในปจจุบัน   อัน
ไดแก ภูมภิาคยุโรป ภูมิภาคอเมริกา และภมูิภาคอัฟริกา ซ่ึงหากเกดิการละเมิดสิทธิดานอาหารก็
สามารถเรื่องขึ้นสูกระบวนการการเยียวยาสิทธิดานอาหารตามเงื่อนไขในการใชเฉกเชนเดียวกับ
การเยียวยาสิทธิดานอาหารในยามปกต ิ
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โดยรัฐตางๆ ควรสงเสริมมาตรการเยียวยากอนเพื่อเปนหลักประกันใหแกประเทศ
ผูประสบภัยพบิัติไดดี คือ  การประสานความรวมมือระหวางประเทศในการสรางระบบสํารอง
อาหารสําหรับยามฉุกเฉิน  ดงัที่ปรากฏใชอยูบางในปจจุบนั    
 
 

6.2.2.3  ลูทางในการเยียวยาสทิธิดานอาหารของปจเจกชนระดับพหุภาค ี
 

กฎหมาย และกลไกเยยีวยาสทิธิมนุษยชนระหวางประเทศสวนใหญจะเปน
มาตรการที่อยูภายใตองคการสหประชาชาติ โดยเฉพาะกลไกขององคกรดานสิทธิมนุษยชนลวนมี
อาณัติจากระบบกฎหมายขององคการสหประชาชาติทั้งสิ้น   ดังนั้นการนําเสนอลูทางกฎหมาย และ
กลไกเยยีวยาสทิธิดานอาหารของปจเจกชนจึงอยูในกรอบกฎหมาย และองคกรภายใต
สหประชาชาตเิปนหลัก   แลวนําเสนอลูทางขององคการอื่นๆที่เกี่ยวของมาประกอบกนั 

 
ปจเจกชนสามารถใชลูทางทางกฎหมายระหวางประเทศเพื่อใหไดรับการเยียวยา 

โดยใชกลไกดงัตอไปนี ้
 
กติกาสากลวาดวยสิทธิพลเมอืงและการเมอืงไดรับรองสิทธิในการมีชีวติของ

ปจเจกชนไวในขอ 6   หากรฐัไมสามารถประกันสิทธิของปจเจกชนไดดังที่กฎหมายกําหนด ปจเจก
ชนก็สามารถใชชองทางเรียกรองสิทธิตอคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนไดตามที่พิธีสารเลือกรับ
กติกาสากลวาดวยสิทธิพลเมอืง และการเมอืงกําหนด   ซ่ึงอาจจะนํามาสูการเยียวยาสทิธิของปจเจก
ชนได 

 
ปจเจกชนอาจไดรับการเยยีวยาตามกระบวนการของกองทุนของศาลอาญาระหวาง

ประเทศได   หากมีคําพิพากษาของศาล   โดยอาศัยการทําหนาที่พิจารณาพิพากษาคดีที่เกิดจากการ
กระทําที่เขาขายละเมิดธรรมนูญศาลอาญาระหวางประเทศ ซ่ึงมีกระบวนการศาลมารองรับการ
ตัดสินโทษของผูกระทําความผิดตามที่ธรรมนูญไดบัญญัติไวขางตน   เพื่อนําไปสูการเยียวยา
ความผิดตามธรรมนูญศาลอาญาระหวางประเทศ ในแงที่เปนความผิดฐาน  อาชญากรรมตอ
มนุษยชาติ7   อาชญากรรมสงคราม8  หากเปนคดีที่เกีย่วของกับการละเมดิสิทธิดานอาหารของ
ปจเจกชนดวย     ลูทางการดําเนินสามารถทําไดผานการสงเรื่องไปยังอัยการศาลอาญาระหวาง

                                                 
7 ธรรมนูญศาลอาญาระหวางประเทศ ขอ1(b), 2(b) 
8 เร่ืองเดียวกัน, ขอ 2(b)(2), 2(b)(4), 2(b)(25), 2(e)(12) 
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ประเทศดวยตวัปจเจกชนเอง   หรือริเร่ิมการสืบสวนสอบสวนโดยอยัการเอง   หรือมีการสงเรื่อง
ผานมาจากคณะมนตรีความมั่นคงแหงสหประชาชาติ9     และกฎหมายอาญาระหวางประเทศก็ไดมี
กระบวนการศาลมารองรับการตัดสินโทษของผูกระทําความผิดเชนวา    กระบวนการศาลอาญา
ระหวางประเทศจึงมีชองทางใหปจเจกชนไดรับการเยยีวยาความเสียหายจากกองทุนดวย หากมีการ
ตัดสินคดีละเมิดสิทธิดานอาหารจนถึงที่สุด    และการตดัสินลงโทษตอผูกระทําผิดยงัเปนการยุติ
การละเมิดสิทธิลงไดอีกดวย 

 
นอกจากการใชลูทางของกฎหมายอาญาระหวางประเทศแลว ยังมีลูทางที่อาศัย

กระบวนการขององคการสหประชาชาติอยูเชนกัน 
 
ลูทางขององคการสหประชาชาติในสถานการณฉุกเฉิน   มีองคกรหลักที่ทําหนาที่

เกี่ยวของอยู 2 องคกรหลัก   คือ   คณะมนตรีความมั่นคงแหงสหประชาชาติ   และทีป่ระชุมสมัชชา
ใหญแหงสหประชาชาติ   แตมีเพียงมติของคณะมนตรีความมั่นคงเทานัน้ที่มีผลผูกพันทางกฎหมาย
ตอตัวตนตางๆอยางเด็ดขาด   โดยคณะมนตรีอาจมีบทบาทในเชิงรุกเพือ่เขาไปแกไขปญหาสิทธิ
ดานอาหารได 

 
ทั้งนี้คณะมนตรีความมั่นคงมลูีทางการเยียวยาสิทธิดานอาหารของปจเจกชนใน

ยามฉุกเฉินไดอยางมีประสิทธิภาพที่สุด โดยสามารถออกมาตรการที่หลากหลาย  อันไดแก   การ
ออกมติใหรัฐอนุมัติการสงความชวยเหลือดานมนุษยธรรมเขาไปในพื้นที่ประสบภยั   และการออก
มาตรการบีบบังคับเพื่อใหมกีารเยียวยาอยางมีประสิทธิภาพไดตามอํานาจแหงหมวด 7 กฎบัตร
สหประชาชาตหิากรัฐไมไดทาํหนาที่ในการใหความคุมครองสิทธิของปจเจกชนอยางเพียงพอ    ใน
ขั้นรายแรงที่สุด คณะมนตรฯี ก็อาจดําเนินการตามหลักความรับผิดชอบในการปกปองเพื่อออกมติ
ใดที่บีบบังคับใหรัฐผูฝาฝนใหปฏิบัติตามสิทธิ   โดยใชกําลังทหารไดเพือ่จัดการสถานการณใหสงบ
เอื้อตอการสงเสริมสิทธิดานอาหารของปจเจกชนได  

 
คณะมนตรีความมั่นคงก็ตองแสดงถึงการยอมรับสิทธิดานอาหารของปจเจกชนให

มากขึ้นโดยตอง  ออกมติลงโทษกับประเทศตางๆ โดยงดเวนการลงโทษทางเศรษฐกิจที่สงผล
กระทบตอสิทธิดานอาหารของปจเจกชน  เพื่อสะทอนใหเห็นวาในปจจบุันคณะมนตรคีวามมั่นคง
ไดคํานึงถึงสิทธิดานอาหารมากขึ้น สามารถเปนที่พึ่งในประเด็นนี้ไดมากขึ้น     เนื่องจากบทเรียน
ในอดีตสะทอนใหเห็นวาการลงโทษทางเศรษฐกิจยังสงผลทางออมเปนการสรางความเขมแข็ง

                                                 
9 เร่ืองเดียวกัน, ขอ13 (a) (b) (c) 
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ใหแกผูปกครองที่กดขี่ในประเทศเหลานัน้ อันเนื่องมาจากการเกิดขึน้ของตลาดมืดอยางแพรหลาย
เพราะยังตองมกีารลักลอบนําสินคาที่จําเปนตอการดํารงชีพเขามาขายในประเทศเหลานั้นอยูด ี  ซ่ึง
ธุรกิจเหลานี้กลับเปนแหลงเงินทุนที่สําคัญใหแกกลุมผูนาํและผูมีอธิพลเพียงบางกลุมเทานั้น    ทํา
ใหผูปกครองอาศัยอํานาจทางเศรษฐกิจมาเสริมสรางอํานาจทางการเมอืงของตนเพื่อควบคุม
ประชาชนสวนใหญ และกําจัดศัตรูทางการเมืองที่ตอตานตนเองไดงายขึ้น10   เทากับเปนการเพิ่ม
ปญหาใหทับถมประชาชนในประเทศนัน้ขึ้นไปอีก      มติบีบบังคับทั้งหลายของคณะมนตรีฯ จึง
ตองตระหนกัถึงการแกไขปญหาสิทธิดานอาหาร และความจําเปนดานมนุษยธรรมของประชาชน
เปนสําคัญ 

 
สวนประเด็นการเปนผูสงเรื่องการละเมิดสทิธิมนุษยชนอยางรายแรงเขาสู

กระบวนการพิจารณาของศาลอาญาระหวางประเทศ11   คณะมนตรีความมั่นคงก็สามารถกระทําได
หากพบวามีการกระทําที่เขาขายมูลเหตุความผิดตามธรรมศาลอาญาระหวางประเทศ 

 
สวนกระบวนการอื่นที่อยูภายใตองคการสหประชาชาติกส็ามารถสงเรื่องเขา

รองเรียนตอองคกรเหลานั้นในเงื่อนไขเดียวกับการกับการเยียวยาสิทธดิานอาหารในยามปกติ ทั้ง
กระบวนการ 1503 ผูตรวจการพิเศษสิทธิดานอาหาร หรือองคกรชํานัญพิเศษอื่นๆ กต็าม   แลวแตวา
องคกรเหลานัน้จะมกีารตอบสนองแตอยางใด 

 
ลูทางการเยียวยาสิทธิดานอาหารของปจเจกชนในยามฉกุเฉินยังมีระบบเฉพาะที่อยู

ภายใตองคการสหประชาชาติที่นาสนใจอกี ไดแก 
 
มาตรการบรรเทาภัยพิบตัิในปจจุบันมักอยูในรูปแบบความรวมมือผสมระหวางรัฐ

กับองคการระหวางประเทศ   และระหวางองคการระหวางประเทศดวยกันเอง    มีทัง้ที่ดําเนินการ
ผานองคกรชํานัญพิเศษและองคการระหวางประเทศภายใตองคการสหประชาชาติ ไดแก 

- มาตรการบรรเทาภัยพิบตัิของโครงการอาหารโลกภายใตองคการสหประชาชาติ (WFP) ทั้ง
มาตรการเยียวยากอน และเยยีวยาหลัง 

- มาตรการบรรเทาภัยพิบตัิขององคการอาหารและเกษตรแหงสหประชาชาติ (FAO) ทั้ง
มาตรการเยียวยากอน และเยยีวยาหลัง 

 

                                                 
10 UN, E/1998/22, pp.3. 
11 ธรรมนูญศาลอาญาระหวางประเทศ ขอ13 (b) 
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มาตรการเพื่อเยียวยาสิทธิดานอาหารของปจเจกชนอันเนือ่งมาจากผลกระทบของ
ภัยธรรมชาติตองกระทําอยูภายใตกรอบของกฎหมายตอบสนองภัยพิบตัิระหวางประเทศดวย 

 
สํานักงานขาหลวงใหญผูล้ีภยั (UNHCR) มีอํานาจหนาที่ตอปจเจกชนมากและ

สามารถประสานงานกับองคกรทั้งหลายไดอยางกวางขวาง    จึงมีโอกาสในการบูรณาการองคกร
ตางเขารวมโครงการเยียวยากลุมผูล้ีภัย ผูพลัดถ่ินใหเกิดประสิทธิผลมากยิ่งขึ้น 

 
ยังมีองคกรที่สงเสริมสิทธิดานอาหารของปจเจกชนในยามฉุกเฉินที่สําคัญอีก

องคกรหนึ่ง คอื คณะกรรมการกาชาดสากล (ICRC)   องคกรมีมาตรการเพื่อประกันสทิธิดานอาหาร
ในกรณีที่เกดิภัยพิบตัิ    และใหความชวยเหลือทางมนุษยธรรมแกผูประสบภัยอยางทนัทวงที   
รวมถึงมาตรการปองกันภยัและมาตรการฉุกเฉินเพื่อบรรเทาผลกระทบในระยะสั้น และมีมาตรการ
ฟนฟูระยะยาวดวย เชน การฟนฟูและใหความชวยเหลือดานอาหาร    โดยองคกรสามารถใหความ
คุมครองปจเจกชนในยามสงครามตามกฎหมายมนุษยธรรมระหวางประเทศในฐานะผูปกปอง 
(Protecting Power) หากคูพพิาทยินยอม     

 
นอกจากมาตรการเยียวยาความเสียหายแลว มาตรการเยยีวยากอนยังมสีวนชวยลด

ผลกระทบที่อาจเกิดขึน้จากภัยพิบตัิได โดยประชาคมระหวางประเทศตองพัฒนามาตรการเยียวยา
กอนที่มีอยูใหดีขึ้น   อาทิ   ระบบเตือนภัยลวงหนาทีใ่ชในการตรวจตราสภาพความเปลี่ยนแปลง
ของธรรมชาติที่อาจนํามาซึ่งภัยพิบตัิ ภายใตองคการอาหารและเกษตร และโครงการอาหารโลก  ให
ดียิ่งขึ้น 

 
ลูทางในการใหความชวยเหลือดานอาหารนั้นตองเปนการใหโดยปราศจากเงื่อนไข

ที่บีบบังคับผูรับใหปฏิบัติตามขอเสนอบางประการที่ไมเกี่ยวของกับเงือ่นไขที่อนุสัญญาความ
ชวยเหลือดานอาหารบัญญัติไว   กลาวคือ   ตองเปนการใหที่ปราศจากนัยยะทางการคาและการเมือง
แอบแฝงผูกมดัไปกับความชวยเหลือ   ซ่ึงรายละเอียดและเงื่อนไขตางๆที่สามารถกระทําไดมี
ดังตอไปนี ้

 
การชวยเหลือดานการอาหารตองอยูบนพืน้ฐานของการตรวจตราและประเมินผล

โครงการการชวยเหลือดานอาหารระหวางประเทศตามกรอบของอนุสัญญาความชวยเหลือดาน
อาหาร ค.ศ.1999 ดวย  โดยตองเพิ่มระบบตรวจตราประสทิธิภาพและประเมินผลกระทบ กลาวคือ12 

                                                 
12 อนุสัญญาความชวยเหลือดานอาหาร ค.ศ.1999  ขอ13     
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- รัฐผูบริจาคตองพยายามสนับสนุนใหประเทศผูรับมีพัฒนาการบังคับใชโครงการใหตอบสนอง
ตอเปาหมายความมั่นคงดานอาหารอยางแทจริง 

- พยายามประสานงานเพื่อสรางระบบตรวจตราโครงการความชวยเหลือดานอาหารใหไปถึง
กลุมเปาหมาย 

- พยายามประเมินประสิทธิภาพของโครงการความชวยเหลือวามีผลตอกลุมเปาหมายหรือไม 
เชน สภาวะทางโภชนาการของกลุมเปาหมาย 

 
นอกจากนี้ยังอาจตองพิจารณาถึงเงื่อนไขในการใหความชวยเหลือ กลาวคือ13 

- การชวยเหลือดานอาหารตองมีผลจริงเทานั้นจึงจะใหความชวยเหลือ   
- กลุมเสี่ยงที่เปนเปาหมายควรไดรับอาหารฟรีและคํานึงถึงกลุมสตรีและเด็กเปนอันดบัแรก 
- การชวยเหลือในยามฉกุเฉินพึงคํานึงถึงการฟนฟูในระยะยาว และการพัฒนา โดยคํานึงถึงหลัก

มนุษยธรรมดวย   ทั้งนี้ความชวยเหลือควรไปถึงอยางทันทวงทีดวย 
- ตองวางแผนวิเคราะหความจาํเปนในการรับความชวยเหลือ และเรียงลําดับความสาํคัญกลุม

ประเทศที่จําเปนกอนหลัง และมีขอมูลที่เขาถึงได โปรงใส 
 

นอกจากนี้ยังอาจตองพิจารณาถึงทางเลือกในการใหความชวยเหลือ กลาวคือ14 
- รัฐผูบริจาคมีทางเลือกวาจะสงความชวยเหลือในแบบทวภิาคี หรือผานองคกรพัฒนาเอกชน 

หรือ แบบพหภุาคีก็ได 
- ในขั้นตนรัฐผูบริจาคควรเนนไปที่การสงความชวยเหลือผานทางโครงการอาหารโลกกอน 

 
ความชวยเหลือดานอาหารไมวาในระดับกต็ามจึงตองอยูภายใตกรอบนี ้เพื่อเปน

หลักประกนัวา อาหารจะไปถึงมือกลุมเปาหมายที่อยูในภาวะหวิโหยอยางแทจริง   และประเทศ
ผูรับก็ไมตกอยูภายใตอาณัตขิองผูใหโดยการใชอาหารเปนเครื่องมือกดดันทางการเมอืง 

 
 

6.3  ลูทางในการเยียวยาสิทธิดานอาหารของปจเจกชนอยางบูรณาการ 
 

 ลูทางในหวัขอนี้สามารถอางอิงแนวทางทีไ่ดมีการรับรองไวในแนวทางตามความ
สมัครใจเพื่อสนับสนุนความกาวหนาในการยอมรับสิทธิดานอาหารอยางเพียงพอเพิ่มขึ้นเปนลําดับ
                                                 

13 เร่ืองเดียวกัน, ขอ8 
14 เร่ืองเดียวกัน , ขอ11    
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ตามบริบทของความมั่นคงดานอาหาร ป ค.ศ.2004 (FAO Voluntary Guidelines)   ซ่ึงไดมีการ
รวบรวมเอาแนวทางตามกฎหมายระหวางประเทศเกีย่วกบัการพัฒนาดานตางๆเขามารวมกันเพื่อ
เปนแนวทางใหรัฐนําไปปรบัปรุงมาตรการตางๆภายในประเทศใหสงเสริมสิทธิดานอาหารมากขึ้น   
ผูเขียนจึงเห็นควรวานาจะสกัดหลักการทีสํ่าคัญของแนวทางมานําเสนอเปนลูทางเพื่อบูรณาการ
มาตรการตางๆเพื่อเยียวยาสิทธิดานอาหารอยางรอบดานไดโดยมีผลผูกพันทางกฎหมายในระดับ
หนึ่ง   ซ่ึงลูทางตางๆที่ควรกระทํามีดังนี ้

 
การจัดตั้งกลไกความรวมมือระหวางหนวยงานระดับรัฐเพื่อเสริมสรางความ

สอดคลองในการบังคับใช   ตรวจตรา   และประเมินนโยบาย   แผนงาน   และโครงการ    รัฐตอง
สนับสนุนชุมชนที่เกี่ยวของใหเขามามีสวนรวมในทุกมติิของแผนและการปฏิบัติตามแผนในสวนที่
เกี่ยวของอยางเต็มที่และโปรงใสจากทั้งภาคเอกชนและประชาสังคม    โดยเฉพาะอยางยิ่งการมีสวน
รวมของกลุมที่เสี่ยงตอความไมมั่นคงดานอาหารมากทีสุ่ด15 

 
การเปดโอกาสใหผูมีสวนไดเสียหลายฝายรวมตัดสินใจตอความมั่นคงดานอาหาร

ระดับชาติใหมคีวามชัดเจนในบทบาทและขอบเขตของผูมีสวนไดเสยีทีเ่กี่ยวของ   โดยผนวกเอา
ประชาสังคมและภาคเอกชนเขาไปดวย    เพื่อเอื้ออํานวยตอประสิทธิภาพในการใชทรัพยากร16 

 
การปรับปรุงรัฐธรรมนูญ   ประมวลสิทธิ (Code of Rights)   หรือพระราชบัญญัติ    

เพื่อจะบังคับใชสิทธิดานอาหารโดยตรงใหเกิดการยอมรับสิทธิเพิ่มขึ้นเปนลําดับ    นอกจากนี้รัฐ
อาจพิจารณาวาจะจดัใหมกีลไกทางปกครอง  กลไกกึ่งตุลาการ  และกลไกตุลาการ   ที ่มี
ประสิทธิภาพและเขาถึงการเยียวยาไดทันที  โดยเฉพาะการเขาถึงกระบวนการของสมาชิกกลุมเสี่ยง 
และควรประกาศใหประชาชนทั่วไปรับรูสิทธิและกระบวนการเยียวยาที่มีอยู ใหแกบคุคลที่มีสิทธิ
ไดรับทราบ17 

 
การอํานวยความสะดวกในการเขาถึงและใชประโยชนทรัพยากรอยางยั่งยืนและ

ปราศจากการเลือกประติบัตติามกฎหมายภายในและกฎหมายระหวางประเทศ    และปกปอง

                                                 
15 FAO, Voluntary Guidelines to the progressive realization of the right to adequate food in 

the context of national food security, pp.5.2-5.4. 
16 Ibid., pp.6.1. 
17 Ibid., pp.7.2-7.3. 
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สินทรัพยที่สําคัญตอการดํารงชีพของบุคคล   รัฐควรผลักดันใหกลุมเสี่ยงสามารถเขาถึงโอกาสและ
ทรัพยากรทางเศรษฐกิจเพื่อมีสวนรวมอยางเต็มที่และเทาเทียมในระบบเศรษฐกิจ18 

 
การสงเสริมการมีสวนรวมกบัผูมีสวนไดเสียที่เกี่ยวของโดยเฉพาะชุมชนและ

องคการบริหารสวนทองถ่ินในการ  ออกแบบ  บังคับใช  บริหารจัดการ  ตรวจตรา  และประเมินผล 
โครงการเพื่อเพิ่มการผลิตและการบริโภคอาหารที่ถูกสุขลักษณะและโภชนาการดี   และให
ความสําคัญตอความตองการทางโภชนาการเฉพาะทางสําหรับบุคคลผูติดเชื้อเอดส   หรือทุกข
ทรมานจากโรคระบาด19   รัฐควรคุณคาทางวัฒนธรรมของอาหารและพฤติกรรมการกินที่แตกตาง
กันไปของแตละวัฒนธรรม    และควรจดัตั้งวิธีการเพื่อสงเสริมความปลอดภัยดานอาหาร   การ
บริโภคเพื่อโภชนาการอันเปนประโยชน   รวมถึงการกระจายอาหารภายในชุมชนและครัวเรือน
อยางเปนธรรมโดยใหความสําคัญเปนพิเศษตอสิทธิของทั้งเด็กหญิงและเด็กชาย    หญิงตั้งครรภ   
และหญิงใหนมบุตร    ในทกุวัฒนธรรม20 

 
การจัดใหมีขอมูลขาวสารแกปจเจกชนในการเสริมสรางความสามารถเพื่อการมี

สวนรวมตอการกําหนดนโยบายที่เกีย่วกับอาหารซึ่งอาจสงผลกระทบตอปจเจกชน   และเพื่อทาทาย
การตัดสินใจทีอ่าจคุกคามสิทธิ21   รวมทั้งสงเสริมการเขาถึงขอมูล   และเผยแพรขอมูลทีถู่กตอง
ใหแกประชาชน    หรืออาจจะผนวกความรูดานโภชนาการและสิทธิดานอาหารเขาไปเปนสวนหนึง่
ของหลักสูตรการศึกษาทั้งในขั้นพื้นฐาน และระดับอดุมศึกษา 

 
การสงเสริมโครงการดานสังคมและคาใชจายขั้นพืน้ฐาน โดยเฉพาะ โครงการที่

กระทบตอคนจนและกลุมเสี่ยงของสังคม    และรัฐควรปกปองไมใหตดัลดงบประมาณโครงการ   
ในขณะที่ควรเพิ่มคุณภาพและประสิทธิผลของคาใชจายทางสังคม     รัฐควรพยายามให
หลักประกนัวาการตัดงบประมาณจะไมสงผลดานลบตอการเขาถึงอาหารอยางเพียงพอในกลุมคนที่
จนที่สุด22   การสงเสริมความเปนประชาธิปไตยและการมสีวนรวมของประชาชนในนโยบายและ
โครงการสาธารณะดานอาหารเปนวิธีการปองกันการรั่วไหลของงบประมาณทีด่ีที่สุด 

                                                 
18 Ibid., pp.8.1-8.2. 
19 Ibid., pp.10.3-10.4. 
20 Ibid., pp.10.10. 
21 Ibid., pp.11.5. 
 
22 Ibid., pp. 12.3. 
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การสรางกลไกสําหรับตรวจตราและประเมินคาการบังคับใชสิทธิในการไดรับ
อาหารอยางเพยีงพอ ตามความศักยภาพของรัฐโดยจัดสรางและเสริมระบบขอมูลที่มีอยูและบงชี้
ชองวางขอมูล   เพื่อบงชี้ถึง ผลกระทบตอ นโยบาย   โครงการ   แผนการ ภายในประเทศในเรื่อง
การยอมรับสิทธิในการไดรับอาหารอยางเพียงพอเพิ่มขึ้นเปนลําดับของประชากรในภาพรวมและ
เฉพาะกลุมเสีย่งภยั   โดยอาจจัดตั้งจดุหมายที่เหมาะสมเพื่อบรรลุใหไดในระยะ ส้ัน กลาง และยาว    
ซ่ึงสัมพันธโดยตรงกับการบรรลุเปาหมายการลดความยากจนและอดอยากเปนอยางต่ํา23   รัฐควร
เอาใจใสเปนพเิศษในการตรวจตราสถานการณความมั่นคงดานอาหารของกลุมเสี่ยง     
กระบวนการประเมินเมินคานี้    รัฐควรใหหลักประกนัแกกระบวนการการมีสวนรวมในการ
รวบรวม   การบริหารจัดการ   การวิเคราะห ขอมูล       การตีความ   และการเผยแพร ผลการ
ประเมิน24 

 
การพัฒนากฎหมายภายในหรือมีนโยบายรบัรองกระบวนการที่อิงสิทธิมนุษยชน   

และรัฐซ่ึงมีสถาบันสิทธิมนุษยชนระดับชาติหรือผูตรวจการแผนดิน    อาจจะบรรจุเอาการยอมรับ
สิทธิในการไดรับอาหารอยางเพียงพอเขาไปอยูเขตอํานาจของตนดวย    รัฐซึ่งไมมีสถาบันสิทธิ
มนุษยชนระดบัชาติหรือผูตรวจการแผนดนิควรไดรับการสนับสนุนใหจัดตั้งองคกรดงักลาวขึ้น    
สถาบันสิทธิมนุษยชนควรมี   ความเปนอิสระ  และทํางานไดดวยตนเอง  อิสระจะการครอบงําของ
รัฐบาล   รัฐควรสนับสนุนองคกรประชาสังคมและปจเจกชนใหชวยเหลือการดําเนินการตรวจตรา
ของสถาบัน25    

 
การสงเสริมความรวมมือระหวางประเทศพัฒนาแลวกับประเทศกําลังพัฒนาควร

ดําเนินการในรูปแบบหุนสวนเพื่อสนับสนนุความพยายามที่จะบรรลุเปาหมายการยอมรับสิทธิใน
การไดรับอาหารอยางเพียงพอเพิ่มขึ้นเปนลําดับตามบริบทของความมั่นคงดานอาหารระดับชาติ
ผานทาง ความรวมมือระหวางประเทศ รวมถึง  การพัฒนาศักยภาพของสถาบัน   และแลกเปลี่ยน
เทคโนโลยีผานขอตกลงระหวางกนั26   การดําเนินการในทุกขั้นตอนตองอยูบนพื้นฐานของการ
ศึกษาวจิัย และภูมิปญญาทองถ่ิน 

 

                                                 
23 Ibid., pp.17.1-17.3. 
24 Ibid., pp.17.5-17.6. 
25 Ibid., pp.18.1. 
26 Ibid., pp.18.5. 
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การสงเสริมให รัฐ   องคการระหวางประเทศ   ประชาสังคม   ภาคเอกชน   องคกร
พัฒนาเอกชนที่เกี่ยวของ   และผูมีสวนไดเสียที่เกี่ยวของอื่นๆ   สรางความเขมแข็งของ ความเปน
หุนสวนและการดําเนินความรวมมือ รวมถึงโครงการและความพยายามในการพัฒนาศักยภาพ    
โดยดําเนินการดวยทัศนะของการสรางความเขมแข็งใหแกการยอมรบัสิทธิ27   รัฐตองปรับใช
กระบวนการสงเสริมใหผูมีสวนไดเสียหลายฝายตอความมั่นคงดานอาหารระดับชาตใิหมีความ
ชัดเจนในบทบาทและขอบเขตของผูมีสวนไดเสียทีเ่กีย่วของ   โดยผนวกเอาประชาสังคมและ
ภาคเอกชนเขาไปดวย    และประมวลความรูและความเหน็เหลานี้เพื่อเอือ้อํานวยตอประสิทธิภาพ
ในการใชทรัพยากร28      หนวยงานที่เกี่ยวของตองนําสิ่งเหลานี้เขาบูรณาการเขากับมาตรการประ
สิทธิดานอาหารทุกภาคสวน 

 
นอกจากนี้ผูเขยีนเองก็ขอนําเสนอลูทางบางประการที่สามารถนําไปผนวกรวมกับ

การบูรณาการมาตรการบังคับใชสิทธิดานอาหารตามแนวทางฯ ใหมีความสมบูรณยิง่ขึ้น คือ 
 
การแกปญหาสิทธิดานอาหารตองเร่ิมกระบวนการจากประชาชนไปสูการ

ตอบสนองของภาครัฐ (ลาง-บน)  คือ เร่ิมจากการเสริมสรางความมั่นคงของเกษตรกร ครัวเรือน 
ชุมชน เครือขายประชาชน ไปสูการตอบสนองของภาครัฐออกมาในรปูแบบกระบวนการที่อิงสิทธิ 
(Right-based Approach) อันไดแก  การจดัใหมี   กฎหมาย   ยุทธศาสตรและนโยบาย    การปฏิบัติ
และวิธีการดําเนินงาน   โครงการและบริการสาธารณะ   สถาบันหรือองคกร   ทรัพยากรบุคลากร
และงบประมาณ    การใหขอมูลความรูและระบบการศึกษา   การตรวจตราและประเมินผล   การมี
สวนรวมของประชาชน   รวมถึงการสงเสริมการมีสวนรวมของประชาชน   เพื่อสนับสนุน
ความกาวหนาในการยอมรับสิทธิดานอาหารของปจเจกชน 

 
การสงเสริมการมีสวนรวมของภาคประชาชน โดยการสนับสนุนการผลักดัน

นโยบายจากภาคประชาชน (Public Action)   ในหลายกรณีที่การกําหนดนโยบายสาธารณะอาจ
สรางผลกระทบใหกับความเปนอยูและสิทธิดานอาหารของประชาชนอยางกวางขวาง   หากรัฐเปด
ชองทางใหภาคประชาชนสามารถเสนอความคิดเห็นไดโดยตรงกจ็ะเปนประโยชนตอกระบวนการ
ประชาธิปไตยในนโยบายสาธารณะดานอาหาร   ดังกรณกีารรวมตัวกันคัดคานนโยบายพืชส่ิงมีชีวิต
ตัดแตงพนัธุกรรมขององคการการคาโลก และการคาเสรีที่ไมเปนธรรมตอเกษตรกรรายยอย ในการ
ประชุมรัฐมนตรีการคาภายใตองคการการคาโลก 

                                                 
27 Ibid., pp.19.14. 
28 Ibid., pp.16.1. 
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 การสรางความเขมแข็งของภาคประชาชน โดยการเสริมสรางความเขมแข็งของ
ภาคประชาสังคม   อาจทําไดโดย   การเปดชองทางสื่อสาธารณะใหประชาสังคมนําเสนอขอมูล 
และโครงการตางๆที่ไดดําเนินการไปใหประชาชนไดรับทราบ   และเปนชองทางที่ภาคประชา
สังคมสื่อสารตอบโตกับประชาชนไดงายขึ้น       การเปดชองทางใหภาคประชาสังคมแสวงหา
รายไดเพื่อการทํางานอยางมศีักดิ์ศรี เชน ออกกฎหมายเพิม่โควตาใหประชาชนสามารถบริจาคเงิน
รายไดเขาสูกองทุนของภาคประชาสังคมโดยตรง   ภาครฐัตองยุติการสรางทัศนคติแงลบตอภาค
ประชาสังคม   รวมถึงการสรางบรรยากาศที่เปนประชาธปิไตยมากขึน้โดยการรับฟงความคิดเหน็   
และวิเคราะหวิจารณเนื้อหาสาระของเรื่องราว   ซ่ึงจะเปนผลดีกับประชาชนทั้งในแงการตรวจสอบ
การทํางาน และความคิดริเร่ิมสรางสรรคในการแกไขปญหาสิทธิดานอาหารอยางรอบดานรวมกนั 

 
การสรางมาตรการรองรับกลุมเสี่ยงที่ไดรับผลกระทบจากการพัฒนากระแสหลัก   

โดยกลุมเสี่ยงที่ควรไดรับความสนใจและหามาตรการมารองรับอยางเรงดวน คือ กลุมผูยากไรที่
สถานะทางเศรษฐกิจย่ําแยไมสามารถเขาถึงอาหารไดดวยตนเอง ซ่ึงสวนมากมักเปนกลุมที่ ขาด
การศึกษา ทารกและสตรีหลังคลอดบุตร ผูปวย และกลุมชายขอบของสังคม   โดยการใหความ
ชวยเหลือดานอาหารโดยตรง หรือการพัฒนาศักยภาพทางการผลิตใหมคีวามเชี่ยวชาญในวิชาชีพ 
หรือเพิ่มการเขาถึงปจจัยการผลิตมากขึ้น เพื่อใหชุมชนมคีวามเขมแข็งมากขึ้นสามารถสรางความ
มั่นคงดานอาหารในระยะยาวได 29        การพัฒนาความมั่นคงดานอาหารตองเนนการพัฒนาอยาง
ยั่งยืนไมเพยีงแตในการเขาถึงอาหารแตรวมถึงการผลิตอาหารดวย   โครงการสงเสริมวิสาหกจิ
ชุมชนขนาดยอม   การแลกเปลี่ยนอาหารระหวางจังหวัดและการเกษตรกรรมอยางยั่งยืนเปน
แนวทางทีเ่หมาะสมในการพฒันา      โดยมาตรการที่จะบงัคับใชควรมุงลงไปสูการพัฒนาชนบท
และภาคเกษตรกรรมโดยสอดคลองกับแนวทางการพัฒนาสิ่งแวดลอมอยางยั่งยืน   สวนการ
ชวยเหลือกลุมเสี่ยงในเขตเมอืงควรมุงไปทีก่ารเพิ่มการจางงาน และโครงการเพิ่มสินทรัพยในการ
ประกอบอาชพี    เพื่อใหประชาชนเขาถึงบริการสาธารณะที่จําเปนตอการดํารงชีวติ30 อันเปน
รากฐานที่มั่นคงของหลักประกันสิทธิดานอาหาร      

 
เนื้อหาในบทนี้แสดงใหเหน็แลววามีลูทางมากมายที่จะชวยสงเสริมการเยียวยา

สิทธิดานอาหารของปจเจกชนใหมีผลผูกพันทางกฎหมาย และเปดโอกาสใหตวัปจเจกชนสามารถ
เขาถึงกระบวนการเยยีวยาไดโดยตรง ทั้งในระดับระหวางประเทศ ภูมภิาค และภายในประเทศ   
และยังมีขอสรุปที่เกิดขึ้นจากเนื้อหาในบทนี้วานอกจากการมีกระบวนการเยียวยาที่ผลผูกพันทาง

                                                 
29 FAO, The State of Food Insecurity in the World 2005, p.29. 
30 Ibid. 
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กฎหมายแลว   การแสดงเจตจํานงของประชาชนผานขบวนการเรยีกรองสิทธิรูปแบบตางๆ ก็มีสวน
ผลักดันใหเกิดการพัฒนากระบวนการเยยีวยาสิทธิดานอาหารของปจเจกชนอยางเปนรูปธรรมดวย   
ทั้งนี้หากลูทางทั้งหลายสามารถนําไปบังคับใชอยูบนพื้นฐานของความโปรงใส เปนประชาธิปไตย 
และอางอิงกับหลักสิทธิมนุษยชนแลว   กย็อมเปนหลักประกันไดวาลูทางทั้งหลายจะสามารถการ
เยียวยาสิทธิดานอาหารของปจเจกชนไดอยางครอบคลุมและมั่นคงยิ่งขึน้ 
 
  
 



บทที่ 7    
 

บทสรุป และ ขอเสนอแนะ 
 
 

บทสรุป 
 

นับตั้งแตองคการสหประชาชาติประกาศปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนษุยชน   
สิทธิดานอาหารไดมีววิัฒนาการทางกฎหมายมาเปนลําดบัทั้งสวนที่เปนมาตรฐานอนัเปนเปาหมาย
ในการบรรลุสิทธิดานอาหารและในสวนของกลไกการเยยีวยาสิทธิดานอาหารของปจเจกชน   แต
ในทางปฏิบัตกิลับพบอุปสรรคจากหลายปจจัย โดยเฉพาะการขาดกฎหมาย และกลไกเยยีวยาใน
รูปแบบตางๆ เพื่อเปนชองทางใหปจเจกชนเรียกรองสิทธิของตนในกรณีที่เกดิการละเมิดสิทธิดาน
อาหารขึ้น    วทิยานิพนธฉบับนี้จึงไดพยายามศึกษาถึงลูทางกระบวนการเยียวยาสิทธดิานอาหาร
ของปจเจกชน   และกลไกการเยียวยาสิทธดิานอาหารของปจเจกชน      โดยตั้งอยูบนสมมติฐานที่วา    
“แมกฎหมายระหวางประเทศจะรับรองสิทธิดานอาหารในสถานการณทั่วไปและสถานการณ
ฉุกเฉิน ตลอดจนกําหนดกลไกในการเยยีวยา   อยางไรกด็ีการบังคับตามสิทธิขึ้นอยูกับการบังคับใน
ระดับรัฐเปนสาํคัญ   หากขาดการเยยีวยาในระดับนัน้ จําตองมุงสูการเยยีวยาระหวางประเทศ” 

 
สมมติฐานขางตนทาํใหเกิดประเด็นที่ตองพสูิจน 4 ประการ   คือ 

1)     กฎหมายระหวางประเทศไดรับรองสิทธิดานอาหาร กับการเยยีวยาสิทธิดานอาหารของ
ปจเจกชนหรือไม      มีพันธกรณีของสิทธิดานอาหาร และกรอบทางกฎหมายใดบางที่ตอง
พิจารณาในการเยียวยาสิทธดิานอาหารของปจเจกชน   รวมทั้งมีสถานการณในปจจบุันและ
สภาพปญหาของสิทธิดานอาหารเปนอยูอยางไร 

2)     มีมาตรการบังคับใชสิทธิทางกฎหมายเพื่อเยียวยาสิทธิดานอาหารของปจเจกชน
ภายในประเทศใดบางที่ปรากฏอยู ทั้งในสถานการณปกติและฉุกเฉิน     รวมถึงเกิดบทเรียน
ใดบางจากการบังคับใชมาตรการที่ผานมา 

3)     มีมาตรการบังคับใชสิทธิทางกฎหมายเพื่อเยียวยาสิทธิดานอาหารของปจเจกชนใดบางที่
ปรากฏอยู   ในระดับระหวางประเทศ ทั้งในสถานการณปกติและฉุกเฉนิ     รวมถึงเกดิ
บทเรียนใดบางจากการบังคบัใชมาตรการที่ผานมา 

4)     มีลูทางใดบางที่สามารถสงเสริมการเยียวยาสิทธิดานอาหารใหแกปจเจกชนไดบางทั้งใน
ระดับภายในประเทศ และระหวางประเทศ 
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จากประเด็นทาทายขางตนผูวิจัยไดทําการศึกษาจนไดขอพิสูจนสมมติฐาน 
ดังตอไปนี ้

1.   สิทธิดานอาหารไดรับการรับรองนับตั้งแต ปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน ไดกลาวถึงไว
ใน ขอ 25 ในฐานะที่อาหารเปนสวนหนึ่งของสิทธิในการดํารงชีพอยางมีคุณภาพเพียงพอ       
และกตกิาสากลวาดวยสิทธิทางเศรษฐกิจ  สังคมและวัฒนธรรมก็ไดเนนย้ําไวใน ขอ 11  ซ่ึง
สิทธิดังกลาวครอบคลมุปจเจกชนทุกคน       นอกจากนี้กติกาสากลวาดวยสิทธิพลเมืองและ
สิทธิทางการเมือง ก็ไดรับรองสิทธิดานอาหาร โดยนยัยะในฐานะที่สัมพันธกับสิทธิในชีวิต
โดยตรง     รวมถึงอนุสัญญาสิทธิเด็ก ขอ 24 และ 27  รวมทั้ง  อนุสัญญาตอตานการเลือกประ
ติบัติตอสตรีทุกรูปแบบ ขอ 12 และ 14   กไ็ดรับรองสิทธิดานอาหารของเด็กและสตรีไวดวย            
ซ่ึงตอมา   องคการอาหารและเกษตรแหงสหประชาชาตไิดกลาวถึงมาตรฐาน   “ความมั่นคง
ดานอาหาร”   มาเพิ่มเติมอีก 

 
สวนในดานกระบวนการเยยีวยาสิทธิดานอาหารของปจเจกชน    ปฏิญญาและ

แผนปฏิบัติการเวียนนา 1993 ก็ไดย้ําวา “ตองมีกระบวนการทางกฎหมายภายใน และความรวมมือ
ระหวางประเทศเพื่อบังคับใชสิทธิมนุษยชนอยางเสมอภาค”    ยิ่งไปกวานั้นมติและรายงานของ
สมัชชาใหญแหงสหประชาชาติและคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงสหประชาชาต ิ  รวมถึงมติ
การประชุมอาหารโลกทุกครั้งก็ไดเนนย้ําสทิธิของบุคคลในการเรยีกรองการเยยีวสิทธิดานอาหาร
ของตนคณะกรรมาธกิารสิทธิทางเศรษฐกจิ   สังคม   และวัฒนธรรม ก็ไดความเห็นทัว่ไปที่ 12 ซ่ึง
ไดกลาวถึงมาตรฐานเพื่อใหรัฐ หรือองคการระหวางประเทศยังตองดําเนินการเพื่อใหเกิด
หลักประกนัวาใหมีกระบวนการเยียวยาสิทธิและความรับผิดใหแกปจเจกชนเพื่อประกนั “สิทธิใน
การไดรับอาหาร” 
 

จากการศึกษาปรากฏพันธกรณีทางกฎหมายของสิทธิดานอาหารที่ตองพิจารณา   
ไดแก  

-    หลักการหามเลือกประตบิัติ   กลาวคือ   การเยยีวยาสิทธิดานอาหารของปจเจกชนตาม
กระบวนการทางกฎหมาย  ตองมีกฎหมายภายใน หรือ การบังคับใชมาตรการใดๆ กต็ามตอง
อยูบนพื้นฐานของหลักการหามเลือกประติบัติตอบุคคล หรือกลุมบุคคล ไมวาจะมีความ
แตกตางของสถานภาพทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม อยางไรก็ตาม 

-    พันธกรณขีองรัฐในการใหหลักประกนัสิทธิที่ดีที่สุดเทาที่ทรัพยากรอํานวย   กลาวคือ   รัฐตอง
ใชความพยายามมากที่สุดเทาที่ทรัพยากรเอื้ออํานวยเพื่อการเยียวยาสิทธิดานอาหารของปจเจก
ชนตามกระบวนการทางกฎหมาย   ทั้งจากทรัพยากรภายในประเทศ   หรือจากการแสวงหา



 199 

ความรวมมือระหวางประเทศก็ได   ทั้งนี้องคการระหวางประเทศอาจมีบทบาทในการใหความ
ชวยเหลือก็ได 

-    พันธกรณใีนการบังคับใชสิทธิดานอาหาร 3 ประการ คือ  พันธกรณใีนการเคารพ พันธกรณใีน
การปกปอง พนัธกรณีในการเติมเต็ม   กลาวคือ 

-    รัฐและองคการระหวางประเทศมีพันธกรณีในการเคารพโดย ตองคงไวซ่ึงกฎหมาย 
หรือมาตรการประกันสิทธิดานอาหารเดิมที่มีอยูกอนแลว และใหมกีระบวนการทาง
กฎหมายเพื่อเยียวยาสิทธิดานอาหารของปจเจกชน 

-    รัฐและองคการระหวางประเทศมีพันธกรณีในการปกปองโดย ตองมีมาตรการปกปอง
ปจเจกชนจากการละเมิดสิทธิโดยบุคคลที่สาม เชน การละเมิดสิทธิโดยบรรษัทขามชาติ   
และใหมีการเยียวยาสิทธิดานอาหารของปจเจกชนตามกระบวนการทางกฎหมาย 

-    รัฐและองคการระหวางประเทศมีพันธกรณีในการเติมเต็มสิทธิ   กลาวคือ   ตองมี
มาตรการใหมๆ ที่จะเยยีวยาสิทธิดานอาหารของปจเจกชนตามกระบวนการทางกฎหมาย 

-    พันธกรณใีนการการเยียวยาสิทธิดานอาหารของปจเจกชนตามกระบวนการทางกฎหมายใหแก
กลุมเสี่ยง   กลาวคือ   รัฐตองจัดหามาตรการตางๆ เพื่อเยียวยาตอความจาํเปนที่หลากหลายของ
กลุมเปาหมายตางๆ ที่เปนกลุมเสี่ยง     

 
  นอกจากนี้ยังมกีรอบทางกฎหมายเกี่ยวกับการเยียวยาสิทธิดานอาหารของ

ปจเจกชน ดังตอไปนี ้
-     การบังคับใชสิทธิดานอาหารในกลไกเยียวยาทางกฎหมาย กลาวคอื   สิทธิดานอาหารเปนสิทธิ

ทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรมที่กฎหมายสิทธิมนุษยชนระหวางประเทศมิไดบญัญัติให
เปนสิทธิเด็ดขาดโดยตรง   รัฐก็มีการเยียวยาสิทธิดานอาหารของปจเจกชนตามกระบวนการ
ทางกฎหมายอยางเต็มที่   และรัฐก็ไมควรละเมิดสิทธิดานอาหารของประชาชนเสียเอง    ทั้งนี้
สิทธิดานอาหารมีลักษณะพิเศษเนื่องจากกฎหมายมนษุยธรรมระหวางประเทศ และองคการ
ระหวางประเทศดานมนุษยธรรม ใหการคุมครองสิทธิในยามฉกุเฉินดวย 

- การจัดใหมีกลไกและกระบวนการเยยีวยาสิทธิดานอาหารของปจเจกชน ทั้งกฎหมาย 
กระบวนการบงัคับใชสิทธิในศาล กลไกตรวจสอบการบงัคับใชสิทธิของรัฐ 

- การสรางกระบวนการรับรูสิทธิดานอาหารของปจเจกชน และสงเสริมใหปจเจกชนสามารถ
เขาถึงกลไกเยยีวยาสิทธิได 

- หลักการใชกระบวนการเยยีวยาภายในใหหมดสิ้นเสียกอน จึงจะนําเรือ่งราวไปรองทุกขยัง
กระบวนการเยียวยาระหวางประเทศ 
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-    พันธกรณใีนการหามาตรการเยียวยาสิทธิของปจเจกชนในกรณีที่มีการใชอาหารเปนเครื่องมือ
กดดันทางการเมืองและเศรษฐกิจ   กลาวคอื   รัฐและองคการระหวางประเทศตองละเวนการ
ออกมติ หรือมาตรการใดๆทีม่ีลักษณะละเมิดสิทธิดานอาหารของปจเจกชนในประเทศอื่น 

พันธกรณีเหลานี้ไดสรางขอบเขตในการพจิารณามาตรการตางๆทั้งใน ระดับรัฐ  
ระดับระหวางประเทศ 
 

สถานการณปจจุบันสภาพปญหาสิทธิดานอาหารมีความรายแรงอยูไมนอย   ทั้งที่
โลกมีทรัพยากรมากพอที่จะผลิตอาหารใหกับประชากรโลก เนื่องจากสาเหตุที่แทจริงของปญหา
เกิดจากปจเจกชนไมมีบทบาทในการกําหนดนโยบายดานอาหาร และไมมีชองทางในการเรียกรอง
สิทธิดานอาหารของตนไดโดยตรงดังที่ปรากฏอยูในบทเรียนตางๆ      โดยปจจยัที่เปนอุปสรรคตอ
การเยียวยาสิทธิดานอาหารของปจเจกชน มีอยูดวยกนั 4 ปจจัยหลัก   ไดแก 

-    ปจจยัดานกฎหมาย   คือ   ขาดกฎหมายที่รับรองสิทธิของปจเจกชนในการเรยีกรองการเยยีวยา
ตอองคกรเยียวทางกฎหมาย ทั้ง ศาล และกลไกตรวจตราการบังคับใชสิทธิอ่ืนๆ 

-    ปจจยัดานผลบังคับใชของสิทธิดานอาหารในชั้นศาล   สังคม และวฒันธรรม   อาทิ   ความ
ขัดแยง   การแยงชิงดินแดน   สงคราม   การขาดธรรมาภิบาลในนโยบายสาธารณะ   การขาด
ความเปนประชาธิปไตยและการมีสวนรวมของประชาชน   อธิปไตยเหนืออาหารถูกคุกคาม   
ความหลากหลายของวัฒนธรรมอาหารทองถ่ินถูกคุกคาม   

-    ปจจยัดานการขาดกลไกเยียวยาสิทธิ หรือองคกรในการตรวจตราการบังคับใชสิทธิดานอาหาร  
-    ปจจยัดานการขาดความรับรูสิทธิ และขาดความสามารถในการเขาถึงกลไกเยยีวยาสิทธิของ

ปจเจกชนโดยเฉพาะกลุมเสีย่ง 
 
 

2.   มีมาตรการบังคับใชสิทธิทางกฎหมายเพื่อเยยีวยาสิทธิดานอาหารของปจเจกชน
ภายในประเทศใดบางที่ปรากฏอยู ทั้งในสถานการณปกติและฉุกเฉิน   รวมถึงเกิดบทเรียน
ใดบางจากการบังคับใชมาตรการที่ผานมา ดังนี ้

 
-  มาตรการในสถานการณปกติ 

การเชื่อมโยงการรับรองสิทธิดานอาหารในระดับกฎหมายระหวางประเทศเขากับ
ระบบกฎหมายภายในมีความสําคัญเปนอยางยิ่ง   เนื่องจากระบบของกฎหมายระหวางประเทศ และ
ระดับภูมภิาคยงัไมสามารถเยียวยาสิทธิของปจเจกชนไดอยางชัดเจนเนื่องจากติดขัดกระบวนการ
ตางๆ ดังนั้นการทําใหสิทธิดานอาหารมีผลบังคับใชทางกฎหมายไดก็จะเปนการประกนัสิทธิดาน
อาหารของปจเจกชนอยางเขมแข็ง   เนื่องจากระบบกฎหมายภายในสามารถเยียวยาปจเจกชนได
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โดยตรง และเปดโอกาสใหปจเจกชนเขาถึงกระบวนการเยียวยาสิทธิไดโดยตรงอยูแลว   เพราะการ
รับรองสิทธิดานอาหารดวยกฎหมายภายในทั้งในระดับรัฐธรรมนูญ หรือรัฐบัญญัติ ยอมเปน
พื้นฐานใหปจเจกชนอางสิทธิของตนตอหนวยงานของรัฐ หรือองคกรศาลไดโดยตรง   เมื่อผนวก
กับการมีสถาบันหรือกลไกตรวจตราสิทธิมนุษยชนระดบัชาติดวยแลว ยอมเพิ่มหลักประกันใหกับ
ปจเจกชนวาจะมีองคกรที่ทําหนาตรวจตราและบังคับใหหนวยงานตางๆเคารพ ปกปอง และเติมเตม็
สิทธิดานอาหารใหแกปจเจกชนในประเทศ   และสามารถรับเรื่องราวรองทุกขของประชาชนเพื่อ
นําไปสูการเยยีวยาสิทธิอยางทันทวงที    

 
การทํางานของสถาบันหรือกลไกเยยีวยาตางๆ ทั้งที่อยูในลักษณะองคกรศาล 

องคกรกึ่งศาล หรือหนวยงานของรัฐ ควรมีการประสานงานเพื่อใหเกดิการเยียวยาสิทธิดานอาหาร
ของปจเจกชนอยางมีประสิทธิผล มิใชพยายามสงวนอํานาจของตนไว  เพื่อสงเสริมกระบวนการ
ความรับผิดระหวางหนวยงานใหรวมกันแบงปนความรบัผิดชอบในการบังคับใชสิทธิดานอาหาร
ของปจเจกชน   เนื่องจากกระบวนการความรับผิดเปนศูนยกลางของการผลักดันใหเกิดการบังคับใช
สิทธิอยางมีประสิทธิผล    

 
ในบางกรณีแมมีคําพิพากษาของศาลออกมาแลวในหลายคดี แตการบงัคับใชสิทธิ

ตามคําพิพากษาก็ยังไมมีประสิทธิผล   เนื่องจากฝายบรหิารและองคกรเอกชนที่ละเมิดสิทธิของ
ปจเจกชนพยายามบายเบีย่งไมปฏิบัติตามคําพิพากษา   ดังนั้นจึงตองอาศยัการตรวจตราและเรียกรอง
สิทธิจากสถาบันสิทธิมนุษยชนระดับชาติ หรือการทํางานของภาคประชาชนควบคูกันไปดวย  

 
ทั้งนี้ สถาบันสิทธิมนุษยชนระดับชาติ และภาคประชาสงัคมมีบทบาทอยางมากทั้ง

ในสวนการกระตุนใหเกดิการรับรูสิทธิของปจเจกชน   และมีสวนสงเสริมความเขมแข็งใหกลุม
เสี่ยงตางๆสามารถเขากลไกการเยียวยาสิทธไิดมากขึ้น   เนือ่งจากองคกรทั้งสองประเภทมีความ
คลองตัวในการทํางานสูงกวาหนวยงานราชการ และสามารถเขาถึงกลุมเสี่ยงที่อยูชายขอบนโยบาย
ของรัฐไดมากกวาที่ฝายบรหิารดําเนินการอยู 

 
หากรัฐสามารถออกโครงการพัฒนาเหลานี้มาสงเสริมสิทธิของปจเจกชนไดกจ็ะมี

สวนชวยใหกลุมเสี่ยงสามารถเขาถึงปจจัยการผลิต และสวัสดิการสังคมไดมากยิ่งขึ้น   ซ่ึงจะมีผลดี
ตอการคุมครองสิทธิดานอาหารของปจเจกชนอยางมัน่คงและยั่งยืน   อยางไรก็ดกีารบังคับใช
โครงการพัฒนาเหลานี้กต็องมีระบบตรวจตราที่แนนหนาเพื่อปองกันมใิหมีการเบีย่งเบน
งบประมาณและโครงการใหออกไปจากวตัถุประสงคดั้งเดิม   และตองระวังการใชโครงการไป
ในทางประชานิยมเพื่อหวังผลทางการเมืองที่อาจทําลายพฤติกรรมของประชาชนจนไมสามารถ
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พึ่งพาตนเองในระยะยาวได     ทั้งนี้โครงการตางๆที่ออกมาควรอยูบนพื้นฐานของความรูและฐาน
ทรัพยากรของแตละชุมชนดวย 

 
นอกจากนี้กระบวนการสงเสริมการรับรูสิทธิของปจเจกชน และการสราง

ความสามารถใหกลุมเสี่ยงนัน้ยังตองพึ่งการดําเนินงานของภาคประชาสังคมเสียมากกวา   เนื่องจาก
มีความคลองตัวและเขาถึงกลุมเสี่ยงตางๆไดมากกวา   และสามารถทําใหประชาชนสามารถ
เรียกรองสิทธิตอรัฐไดอยางเปนรูปธรรม 
 

-  มาตรการในสถานการณฉุกเฉิน 
การเยียวยาสิทธิดานอาหารของปจเจกชนในสถานการณฉุกเฉินพบวา   การเยยีวยา

สิทธิดานอาหารของปจเจกชนเปนไปไดยาก เนื่องจากขาดกฎหมาย ขาดชองทางการเยียวยาใน
กระบวนการยตุิธรรม และกลไกบังคับใชสิทธิรูปแบบตางๆ   อีกทั้งประชาชนที่ตกเปนเหยื่อก็ไม
สามารถที่จะรวมตัวกันเรยีกรองใหมีการเยยีวยาสิทธิจากรัฐโดยตรง   เนื่องจากมีการ
ประหัตประหารประชาชน และจํากดัสิทธิของประชาชนโดยมาตรการตางๆมากมาย   ดังนั้นจึงตอง
มีมาตรการระหวางประเทศเขามาเพิ่มเติม เพื่อบังคับใหมกีารเยียวยาสิทธิใหกับปจเจกชนใน
ประเทศเหลานั้นอยางเหมาะสม และทันทวงท ี
 
 

3.   มีมาตรการบังคับใชสิทธิทางกฎหมายเพื่อเยยีวยาสิทธิดานอาหารของปจเจกชนใดบางที่
ปรากฏอยู   ทั้งในระดับระหวางประเทศ รวมถึงเกิดบทเรียนใดบางจากการบังคับใชมาตรการ
ที่ผานมา ดังนี ้

 
 
มาตรการในสถานการณปกต ิ
 
-   มาตรการระดับทวภิาคีสําหรับเยยีวยาสิทธิดานอาหารสิทธิดานอาหารของปจเจกชน คือ 

ความชวยเหลือดานอาหารและความชวยเหลือดานมนษุยธรรมของประเทศเกาหลี
ใตตอประเทศเกาหลีเหนือ  รวมถึงโครงการอาหารโลกที่จัดโครงการความชวยเหลือดานอาหาร 

 
-   มาตรการระดับภูมภิาคสาํหรับเยยีวยาสิทธิดานอาหารสิทธิดานอาหารของปจเจกชน คือ 

พัฒนาการของระบบกฎหมายสิทธิมนุษยชนระดับภูมิภาคไดมีความพยายามที่จะ
ขยายการคุมครองสิทธิมนุษยชนไปสูสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม   จากแตเดิมเนนไป
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ที่สิทธิพลเมืองและการเมืองเปนหลัก ซ่ึงจะเหน็ไดชดัที่ระบบกฎหมายสิทธิมนุษยชนของอัฟริกาที่
ใหความสําคญักับสิทธิทั้งสองประเภทอยางเทาเทยีมกนั   ซ่ึงความกาวหนาดังกลาวไดทําใหสิทธิ
ดานอาหารมีสวนในการพัฒนาดวย   ซ่ึงจะเห็นไดวาพิธีสารสิทธิมนุษยชนของภูมิภาคอเมริกาได
รับรองสิทธิดานอาหารไวเปนการเฉพาะ   อยางไรก็ดภีูมภิาคอื่นๆยังไมไดมีการรับรองสิทธิดาน
อาหารโดยตรง แตก็ไดรับรองสิทธิอ่ืนที่เกื้อหนุนตอสิทธิดานอาหารเปนอยางมาก 

 
 ศาลสิทธิมนุษยชนระดับภูมภิาคยังไมมีชองทางใหปจเจกชนเรียกรองสิทธิดาน

อาหารของตนโดยตรงจึงเปนอุปสรรคที่สําคัญตอการเยยีวยาสิทธิของผูเสียหาย   เนือ่งจากไมมี
กระบวนการเยียวยาที่มีผลทางกฎหมาย จึงไมสามารถบังคับใหรัฐเยียวยาสิทธิของตนได     

 
 กลไกในการตรวจตราการบงัคับใชสิทธิมนุษยชนระดับภูมิภาคยังไมสามารถ

สงเสริมการเยียวยาสิทธดิานอาหารใหกับปจเจกชนไดอยางเต็มที่เนื่องจากยังไมกฎหมายมารองรับ
ชองทางการรองทุกขของปจเจกชนในประเด็นสิทธิดานอาหารโดยตรง   แมแตภูมิภาคอเมริกาที่มี
ตราสารรับรองสิทธิดานอาหารโดยตรงกย็ังไมเปดโอกาสใหปจเจกชนเรียกรองสิทธิไปยัง
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนภูมิภาคอเมริกาโดยตรง   สวนภูมภิาคอัฟริกาที่เปดชองทางใหปจเจก
ชนสงเรื่องราวรองทุกขอันเกดิจากการละเมดิสิทธิมนุษยชนทุกรูปแบบกม็ีสวนสงเสริมสิทธิ
มนุษยชนไดเชนกัน   อยางไรก็ดีการที่รายงานและขอเสนอแนะของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน
ระดับภูมภิาคขาดผลผูกพันทางกฎหมายโดยตรง หรือตองอาศัยองคกรทางการเมืองมารับรองผล
ของรายงานอีกตอ ก็เปนอุปสรรคที่สําคัญตอการพัฒนาระบบการเยยีวยาสิทธิดานอาหารของปจเจก
ชน 

 
 การพัฒนาการรับรูโดยการใหการศึกษามีความกาวหนามากในภูมิภาคยโุรป

นับตั้งแตมีการรวมตัวของสหภาพยุโรป และใหมกีระบวนการสงเสรมิการศึกษาดานสิทธิมนุษยชน
ในระดับตางๆ โดยเฉพาะระดับอุดมศึกษาจนมีการตั้งสถาบันสอนกฎหมายของสหภาพยุโรปขึ้น   
และระบบกลไกตรวจสอบการบังคับใชสิทธยิังสงเสริมการทํางานของประชาสังคมเมื่อเปดโอกาส
ใหกลุม องคกรพัฒนาเอกชนสามารถนําคดีเขาสูกลไกเยยีวยาไดโดยตรง   รวมถึงการเปดโอกาสให
องคกรพัฒนาเอกชนนําปญหาการละเมิดสิทธิมนุษยชนเขาสูคระกรรมการสิทธิไดโดยตรงก็มีสวน
สงเสริมกระบวนการนี้เปนอยางยิ่ง 

 
-   มาตรการระหวางประเทศสําหรับเยียวยาสิทธิดานอาหารของปจเจกชน คือ 

สิทธิดานอาหารที่ไดรับการรับรองโดยกตกิาสากลวาดวยสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม 
และวัฒนธรรม แตมิไดมีพิธีสารเลือกรับเพิ่มเติมทําใหไมมีกระบวนการเยียวยาสิทธดิานอาหาร
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ใหกับปจเจกชนโดยตรง   คณะกรรมาธิการสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรมจึงทําไดเพยีง
หนาที่ตรวจรายงานการบังคบัใชสิทธิของแตละประเทศ แลวทําขอเสนอแนะไปใหแตก็ไมมีผล
ผูกพันทางกฎหมายแตอยางใด      สวนชองทางอื่นที่เปดโอกาสใหปจเจกชนเรยีกรองสิทธิของตน
ไปยังกลไกไดโดยตรงก็มิใชกลไกที่เชีย่วชาญในการเยียวยาสิทธิดานอาหาร ทั้งคณะกรรมาธิการ
สิทธิมนุษยชน (HRC) และคณะกรรมาธิการขจัดการเลือกประติบัติตอสตรีฯ (CEDAW) ซ่ึง
ขอเสนอแนะขององคกรทั้งสองก็ไมมีผลผูกพันทางกฎหมายเชนกัน แตสามารถกดดันในแงของ
การเผยแพรสูสาธารณชนได 

 
ปจเจกชนไดสงขอรองเรียนไปถึงกระบวนการ 1503 เปนจํานวนมากซึ่งในบาง

กรณีก็ประสบผลสําเร็จ    แตก็ยังมีอุปสรรคในกระบวนการทํางานอยูมากทั้งที่เกิดจากความลาชาใน
การสืบสวนแตละคดีที่ตองดําเนินการอยางเปนความลับ   และยังมีชองวางตอการเยียวยาสิทธิทาง
เศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม ทั้งที่ตองมีการบังคับใชสิทธิมนุษยชนอยางเทาเทยีมกนัระหวาง
สิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม กับ สิทธิพลเมืองและการเมือง   สวนกระบวนการ 1235 ก็
มีอุปสรรคในการดําเนินงานทั้งในแงธุรการ และความกดดันทางการเมืองมากเกินไป   และ
ผูตรวจการพิเศษก็ไมมีอํานาจในการรับเรือ่งราวรองทุกขของปจเจกชนเพื่อเยยีวยาสทิธิใหแกปจเจก
ชนได   เพราะขอเสนอแนะของผูตรวจการฯไมมีผลผูกพันทางกฎหมาย 

 
สวนองคกรภายใตสหประชาชาติที่เกี่ยวของกับการเยยีวยาสิทธิดานอาหารของ

ปจเจกชน คือ โครงการอาหารโลก   กองทุนเด็กแหงสหประชาชาติ   สํานักงานขาหลวงใหญผูล้ีภยั   
ก็ไดทํางานในสวนที่เกีย่วกับการเยียวยาสิทธิดานอาหารของปจเจกชนในทางปฏิบัติมากกวาการ
เยียวยาในเชิงกฎหมาย เชนเดยีวกับองคการชํานัญพิเศษที่มีการทาํงานเกีย่วของกับการเยยีวยา
สิทธิดานอาหารของปจเจกชน ไดแก องคการอาหารและเกษตรแหงสหประชาชาติ    กองทุน
พัฒนาการเกษตรระหวางประเทศ    องคการการคาโลก   กองทุนการเงนิระหวางประเทศ   
ธนาคารโลก   องคการแรงงานระหวางประเทศ   แมองคการและองคกรเหลานี้มิไดมีอาณัติในการ
เยียวยาสิทธิดานอาหารของปจเจกชนในลักษณะกระบวนการทางกฎหมายโดยตรง แตการ
ปฏิบัติงานขององคการ และองคกรเหลานีส้งผลตอสิทธิดานอาหารของปจเจกชนเปนอยางมาก    

 
นอกจากนี้การเปลี่ยนแปลงองคกรดานสิทธิมนุษยชนภายใตองคการ

สหประชาชาตกิ็ยังไมเรียบรอยนัก   กระบวนการตางๆจงึอาจเปลี่ยนแปลงไดในอนาคต   ซ่ึงอาจมี
แนวโนมที่ดีตอการเยียวยาสิทธิดานอาหารของปจเจกชนก็ได 
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มาตรการในสถานการณฉุกเฉิน 
 

การเยียวยาสิทธิดานอาหารของปจเจกชนในยามฉุกเฉนินั้นพบวาการดําเนินการ
เพื่อการเยยีวยากอนนั้นปรากฏอยูในมาตรการระดับภูมิภาค และพหภุาคีอยูพอสมควร สามารถเปน
หลักประกนัสิทธิดานอาหารของปจเจกชนไดบาง   สวนมาตรการเยียวยาหลังนั้นตองแยกออกเปน
สองสวน โดยการเยียวยาสิทธิดานอาหารของปจเจกชนทีป่ระสบภัยธรรมชาตินั้นมีมาตรการของ
องคกรตางๆที่ทําหนาที่อยูมากมายและไมมีมีอุปสรรคในการทํางานมากนัก ผานองคการระหวาง
ประเทศโดยเฉพาะที่เกีย่วของกับภารกจิมนุษยธรรมภายใตองคการสหประชาชาติ     แตการเยียวยา
สิทธิดานอาหารของปจเจกชนในกรณีที่ประสบภัยสงครามกลับมีอุปสรรคมากมายและยัง
ตอบสนองตอปญหาไดไมทนัทวงที เนื่องจากองคกรที่มอํีานาจมากพอในการออกมาตรการที่ผล
ผูกมัดทางกฎหมายอยางเครงครัดเด็ดขาดมีเพียงคณะมนตรีความมั่นคงแหงสหประชาชาติ ซ่ึง
สามารถออกมาตรการ เชน การสงความชวยเหลือทางมนษุยธรรม การออกมติลงโทษผูละเมิด
กฎหมาย   หรือสงกองกําลังเขายุติความขัดแยงได ตามนยัแหงกฎบัตรสหประชาชาต ิ  แตดวย
สภาพการทํางานที่อิงกับเจตจํานงทางการเมืองระหวางประเทศจึงมีหลายกรณีที่มกีารเยียวยาลาชา 
หรือไมมีการเยียวยาออกมา ทั้งที่ในการออกมาตรการตางๆของคณะมนตรีความมั่นคงสามารถ
แกไขปญหาไดอยางเปนรูปธรรม   ดังนั้นประเทศสมาชิกทั้งหลายจึงตองกระตุนเตือนและให
ความสําคัญกับปญหาการละเมิดสิทธิดานอาหารมากขึ้น เพื่อกดดันใหคณะมนตรีความมั่นคงทํา
หนาที่ตามที่อํานาจเอื้ออํานวย   ทั้งนี้การออกมาตรการตางๆพึงละเวนการละเมิดสิทธิของปจเจกชน
ในประเทศตางๆซ้ําเติม   นอกจากนีย้ังมีพฒันาการที่นายนิดีคือ ปจเจกชนและคณะมนตรีความ
มั่นคงสามารถนําคดีละเมิดสทิธิดานอาหารในยามฉกุเฉินขึ้นสูศาลไดโดยตรง 

 
อยางไรก็ดีมาตรการเหลานีย้ังขาดการบังคับใชอยางมีประสิทธิผลซ่ึงปรากฏอยูใน

บทเรียนตางๆที่เกิดขึ้นจาการบังคับใชมาตรการทั้งในระดับระหวางประเทศ   ภูมภิาค   และ
ภายในประเทศโดยเฉพาะในสถานการณฉุกเฉิน   ไดแก   การขาดกรอบทางกฎหมายในการสราง
หลักประกนัสิทธิดานอาหารทําใหรัฐไมกระตือรือรนในการคุมครองสิทธิดานอาหารของประชาชน
และสงผลใหประชาชนขาดชองทางในการเรียกรองหรือเยียวยาความเสียหายอันเกดิจากการเพิกเฉย
ของรัฐ  การดําเนินการและวิธีปฏิบัติที่ขาดธรรมาภิบาล  ขาดความเปนประชาธิปไตยมักนําไปสูการ
คอรัปชั่นทําใหประชาชนไมไดรับประโยชนจากนโยบายและโครงการตางๆไดอยางเต็มที่      การ
ขาดองคกร  และสถาบันที่ทําหนาที่คุมครองและเยยีวยาสิทธิใหแกประชาชนทําใหประชาชนขาดที่
พึ่งและไมมีชองทางในการเรียกรองสิทธิและไมไดรับการเยียวยาอยางเหมาะสม  การเขาถึงขอมูล
ขาวสารที่ลาหลังมักทําใหการพัฒนาระบบความรูทางดานกฎหมายและการเยยีวยาเปนไปไดชา  ทํา
ใหประชาชนไมรับรูสิทธิและชองทางเรียกรองสิทธิของตน   การมีสวนรวมของประชาชนและภาค
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ประชาสังคมจึงเปนปจจยัที่แสดงใหเห็นถึงความสําเร็จสูงสุด   หากนโยบายหรือโครงการใดริเร่ิม
หรือมีสวนรวมจากประชาชนในพืน้ที่มักเกิดประสิทธิผลในการดําเนนิการสูงและลดปญหาการ
ทุจริตไดมาก 

 
 

4.   พบลูทางพัฒนากระบวนการเยียวยาสิทธิดานอาหารของปจเจกชน เพื่อสงเสริมหลักประกัน
สิทธิดานอาหารใหหลากหลาย มั่นคงยิ่งขึน้ ออกมาใน สถานการณปกติ และสถานการณ 
ฉุกเฉิน   ไดแก 

 
 

ลูทางในสถานการณปกต ิ
 

-   ลูทางภายในประเทศสําหรับการเยียวยาสิทธิดานอาหารสิทธิดานอาหารของปจเจกชน คือ 
ลูทางในการเยยีวยาสิทธิดานอาหารของปจเจกชนภายในประเทศนั้นตองเชื่อมโยง

กับการเลือกหยิบเอาระบบกฎหมายและกระบวนการดานสิทธิมนุษยชนของแตละประเทศมา
ประกอบการวเิคราะหกอนตดัสินใจวาจะเลือกรูปแบบใดใหกับประเทศของตนเอง   เนื่องจากแตละ
ประเทศมีพัฒนาการและประสบการณในการผลักดันการคุมครองสิทธิมนุษยชนของประชาชน
แตกตางกนั   ทั้งการพัฒนาระบบกฎหมาย การเปดชองทางใหปจเจกชนนําเรื่องราวการละเมิดสิทธิ
ดานอาหารขึ้นสูระบบศาลไดมากขึ้น   มีกระบวนการตรวจตราการบังคับใชสิทธิที่สามารถรับ
เร่ืองราวรองทุกขในประเด็นสิทธิดานอาหารจากปจเจกชนไดโดยตรง   รวมทั้งมีกระบวนการให
ความรูสิทธิมนุษยชนโดยเฉพาะสิทธิดานอาหารแกประชาชนและสงเสริมใหกลุมเสี่ยงเขาถึงกลไก
เยียวยาสิทธิมากยิ่งขึ้น   จึงตองเปนลูทางที่อยูบนพื้นฐานของพัฒนาการสิทธิมนุษยชนของแตละ
ประเทศดวย   ทั้งนี้รัฐตองออกโครงการพัฒนาอยูบนพื้นฐานของความรูและฐานทรพัยากรของแต
ละชุมชนมาสงเสริมสิทธิของปจเจกชนไดก็จะมีสวนชวยใหกลุมเสี่ยงสามารถเขาถึงปจจัยการผลิต 
และสวัสดิการสังคมไดมากยิง่ขึ้น   โดยมีระบบตรวจตราที่แนนหนาดวย 

 
-   ลูทางระดับทวิภาคใีนการเยียวยาสิทธิดานอาหารสิทธิดานอาหารของปจเจกชน คือ 

 การใชความรวมมือระดับภมูิภาคหรือผานทางองคการระหวางประเทศที่เกี่ยวของ
เพื่อสงเสริมสิทธิดานอาหารระหวางกันใหดียิ่งขึ้น เชน โครงการอาหารโลก 
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-   ลูทางระดับภูมิภาค ในการเยียวยาสิทธดิานอาหารสิทธิดานอาหารของปจเจกชน คือ 
ลูทางในการพฒันากระบวนการเยียวยาสิทธิดานอาหารของปจเจกชนในระดับ

ภูมิภาคนัน้ตองเชื่อมโยงกับการเลือกหยิบเอาระบบกฎหมายและกระบวนการดานสทิธิมนุษยชน
ของภูมิภาคตางๆ มาตอยอดเปนสําคัญ   เนื่องจากแตละภมูิภาคมีพัฒนาการและประสบการณใน
การผลักดันการคุมครองสิทธิมนุษยชนของปจเจกชนในแตละภูมภิาคมาแตกตางกนั   ทั้งการพัฒนา
ระบบกฎหมาย การเปดชองทางใหปจเจกชนนําเรื่องราวการละเมิดสิทธิดานอาหารขึ้นสูระบบศาล
ไดมากขึ้น   มกีระบวนการตรวจตราการบงัคับใชสิทธิที่สามารถรับเรื่องราวรองทุกขในประเด็น
สิทธิดานอาหารจากปจเจกชนไดโดยตรง   รวมทั้งมีกระบวนการใหความรูสิทธิมนุษยชน
โดยเฉพาะสิทธิดานอาหารแกประชาชนและสงเสริมใหกลุมเสี่ยงเขาถึงกลไกเยียวยาสิทธิมากยิ่งขึ้น   
จึงตองเปนลูทางที่อยูบนพื้นฐานของพัฒนาการสิทธิมนุษยชนของแตละภูมิภาคดวย 
 

-   ลูทางระหวางประเทศ ในการเยียวยาสิทธิดานอาหารสิทธิดานอาหารของปจเจกชน คือ  
การผลักดันพธีิสารเพิ่มเติมกตกิาสากลวาดวยสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และ

วัฒนธรรม   การเลือกใชศาลระหวางประเทศที่เปดชองใหปจเจกชนเรยีกรองสิทธิทางออมในศาล
อาญาระหวางประเทศ     เลือกใชกระบวนการและองคกรระหวางประเทศที่เกีย่วของ ไดแก   การ
สงเรื่องราวรองทุกขไปยังกระบวนการของผูตรวจการพิเศษ   การอาศัยชองทางขององคกรตรวจ
ตราภายใตอนสัุญญาอื่นที่เกี่ยวของ คือ คณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชน และคณะกรรมาธิการขจัด
การเลือกประติบัติตอสตรีทุกรูปแบบ   และผลักดันใหเกดิคณะกรรมาธิการสิทธิทางเศรษฐกิจ 
สังคมและวัฒนธรรมตามพิธีสารฯในอนาคต      สงเสริมกระบวนการการรับรูสิทธิของประชาชน
และการเพิ่มความสามารถของกลุมเสี่ยงในการเขาถึงกลไกเยยีวยา  โดยผานองคการอาหารและ
เกษตรแหงสหประชาชาติ และองคกรพัฒนาเอกชนตางๆ 
  
 
ลูทางในสถานการณฉุกเฉนิ 

 
-   ลูทางในการเยียวยาสิทธดิานอาหารของปจเจกชนระดับทวภิาคี 

รัฐและองคการระหวางประเทศใหความชวยเหลือดานมนษุยธรรม โดยตองมี
มาตรการตรวจตราประกอบไปดวยเพื่อใหอาหารไปถึงมือกลุมเปาหมาย โดยใชมาตรการที่ใหญ
กวามาชวย 
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-   ลูทางในการเยียวยาสิทธดิานอาหารของปจเจกชนระดับภูมภิาค 
ลูทางกฎหมายและกลไกเยยีวยาสิทธิดานอาหารของปจเจกชนในระดับภูมิภาคนี้

ตั้งอยูบนพืน้ฐานของระบบกฎหมายสิทธมินุษยชนระดบัภูมิภาคที่ดําเนินการอยูในปจจุบัน   ซ่ึงหาก
เกิดการละเมิดสิทธิดานอาหารก็สามารถเรื่องขึ้นสูกระบวนการการเยยีวยาสิทธิดานอาหารตาม
เงื่อนไขในการใชเฉกเชนเดยีวกับการเยียวยาสิทธิดานอาหารในยามปกติ   และเพิ่มสงเสริม
มาตรการปองกันที่เปนหลักประกันใหแกประเทศผูประสบภัยพิบัติไดดีอีกประการ คือ  ความ
รวมมือระหวางประเทศในการสรางระบบสํารองอาหารสําหรับยามฉุกเฉิน  ที่ปรากฏใชอยูใน
ปจจุบัน    
 

-   ลูทางในการเยียวยาสิทธดิานอาหารของปจเจกชนระดับระหวางประเทศ 
กฎหมาย และกลไกเยยีวยาสทิธิมนุษยชนระหวางประเทศสวนใหญจะเปน

มาตรการที่อยูภายใตองคการสหประชาชาติ โดยเฉพาะกลไกขององคกรดานสิทธิมนุษยชนลวนมี
อาณัติจากระบบกฎหมายขององคการสหประชาชาติทั้งสิ้น   ดังนั้นการวิเคราะหกฎหมาย และ
กลไกเยยีวยาสทิธิดานอาหารของปจเจกชนจึงอยูในกรอบกฎหมาย และองคกรภายใต
สหประชาชาตเิปนหลัก 

 
ปจเจกชนสามารถใชลูทางทางกฎหมายของกติกาสากลวาดวยสิทธิพลเมืองและ

การเมือง   ปจเจกชนก็สามารถใชชองทางเรียกรองสิทธิตอคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนไดตามที่
พิธีสารเลือกรับกติกาสากลวาดวยสิทธิพลเมือง และการเมืองกําหนด   ซ่ึงอาจจะนํามาสูการเยียวยา
สิทธิของปจเจกชนได 

 
การใชลูทางของกฎหมายอาญาระหวางประเทศและกฎหมายมนุษยธรรมระหวาง

ประเทศที่ไดรับรองสิทธิดานอาหารในแงเนื้อหาสาระไวเชนกัน   โดยยืนยนัพันธกรณีที่รัฐเขารับ
ภายใตกฎหมายมนุษยธรรมระหวางประเทศและโดยเฉพาะอยางยิ่งในฐานะภาคีของอนุสัญญาเจนี
วา 1949 และหรือ ภาคีพิธีสารเพิ่มเติม 1977   เพื่อนําไปสูการเยียวยาความผิดตามธรรมนูญศาล
อาญาระหวางประเทศ ทั้งในแงที่เปนความผิดฐาน การทําลายลางเผาพันธุ   อาชญากรรมตอ
มนุษยชาติ   อาชญากรรมสงครามดวย   โดยศาลอาญาระหวางประเทศจะทําหนาที่พจิารณา
พิพากษาคดีที่เกิดจากการกระทําที่เขาขายละเมิดธรรมนูญศาลอาญาระหวางประเทศมกีระบวนการ
ศาลมารองรับการตัดสินโทษของผูกระทําความผิดตามทีธ่รรมนูญไดบัญญัติไว   ผานการสงเรื่องไป
ยังอัยการศาลอาญาระหวางประเทศ หรือริเร่ิมการสืบสวนสอบสวนโดยอัยการเอง   หรือมีการสง
เร่ืองผานมาจากคณะมนตรีความมั่นคงแหงสหประชาชาต ิ   กระบวนการศาลอาญาระหวางประเทศ
จึงมีชองทางในการเอาผิดตอผูละเมิดสิทธิดานอาหารของปจเจกชน   นอกจากนี้ธรรมนูญยังได
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บัญญัติใหมีกองทุนเยยีวยาผูเสียหายดวย หากมีการตดัสินคดีละเมิดสทิธิดานอาหารจนถึงที่สุด 
ปจเจกชนก็อาจไดรับการเยียวยาตามกระบวนการของกองทุนเชนวาไดในอนาคต    

 
ใชลูทางของ  กระบวนการของคณะมนตรคีวามมั่นคงโดยออกมาตรการใดเพื่อ

แกไขปญหาใหสอดคลองกับกฎหมายได   โดยมีมาตรการที่สําคัญอยูสามประการที่เกี่ยวของกับ
การเยียวยาสิทธิดานอาหารของปจเจกชนในยามฉุกเฉนิ คือ การออกมติใหรัฐอนุมัตกิารสงความ
ชวยเหลือดานมนุษยธรรมเขาไปในพืน้ที่ประสบภัย   หากรัฐไมไดทําหนาที่ในการใหความคุมครอง
สิทธิของปจเจกชนอยางเพียงพอ คณะมนตรีฯ อาจดําเนนิการตามหลกัความรับผิดชอบในการ
ปกปองเพื่อออกมติใดที่บีบบงัคับใหรัฐผูฝาฝนปฏิบัติตามจนปรากฏเงื่อนไขที่คณะมนตรีสามารถ
ยื่นมือเขาไปดาํเนินการได และการออกมาตรการบีบบังคับเพื่อใหมกีารเยียวยาอยางมปีระสิทธิภาพ
ไดตามอํานาจแหงหมวด 7 กฎบัตรสหประชาชาติ   ทั้งนี้พบวาในระยะหลัง คณะมนตรีความมั่นคง
ก็แสดงถึงการยอมรับสิทธิดานอาหารของปจเจกชนมากขึ้นดังปรากฏวา การออกมตลิงโทษกับ
ประเทศตางๆ จะงดเวนการลงโทษทางเศรษฐกิจที่สงผลกระทบตอสิทธิดานอาหารของปจเจกชน 
ซ่ึงสะทอนใหเห็นวาในปจจบุันคณะมนตรคีวามมั่นคงไดคํานึงถึงสิทธิดานอาหารมากขึ้น สามารถ
เปนที่พึ่งในประเด็นนี้ไดมากขึ้น   ทั้งนี้คณะมนตรีความมั่นคงยังสามารถกระทําไดหากพบวามีการ
กระทําที่เขาขายมูลเหตุความผิดตามธรรมศาลอาญาระหวางประเทศ 

 
สวนกระบวนการอื่นที่อยูภายใตองคการสหประชาชาติกส็ามารถสงเรื่องเขา

รองเรียนตอองคกรเหลานั้นในเงื่อนไขเดียวกับการกับการเยียวยาสิทธดิานอาหารในยามปกติ ทั้ง
กระบวนการ 1503 ผูตรวจการพิเศษสิทธิดานอาหาร หรือองคกรชํานัญพิเศษอื่นๆ กต็าม   แลวแตวา
องคกรเหลานัน้จะมกีารตอบสนองแตอยางใด 

 
การเยียวยาสิทธิดานอาหารของปจเจกชนในยามฉุกเฉนิยงัมีระบบเฉพาะที่อยู

ภายใตองคการสหประชาชาติที่นาสนใจอกี ไดแกมาตรการบรรเทาภัยพิบัติของโครงการอาหาร
โลกภายใตองคการสหประชาชาติ (WFP) ทั้งมาตรการเยียวยากอน และเยียวยาหลัง   มาตรการ
บรรเทาภัยพิบตัิขององคการอาหารและเกษตรแหงสหประชาชาติ (FAO) ทั้งมาตรการเยียวยากอน 
และเยยีวยาหลัง  

 
อนึ่งการชวยเหลือดานการอาหารตองอยูบนพื้นฐานของการตรวจตราและ

ประเมินผลโครงการการชวยเหลือดานอาหารระหวางประเทศตามกรอบของอนุสัญญาความ
ชวยเหลือดานอาหาร ค.ศ.1999 ดวย    
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โดยตองเพิ่มระบบตรวจตราประสิทธิภาพและประเมนิผลกระทบ และตอง
พิจารณาถึงเงือ่นไขในการใหความชวยเหลือ รวมถึงตองพิจารณาถึงทางเลือกในการใหความ
ชวยเหลือ  

 
นอกจากนี้ยังมลูีทางที่จะสงเสริมใหเกิดการบังคับใชมาตรการเยียวยาสทิธิดาน

อาหารของปจเจกชนอยางบรูณาการ และมีประสิทธิผลยิ่งขึ้น   คือ 
-    การสงเสริมความเปนประชาธิปไตยและการมีสวนรวมของประชาชนในกระบวนการ

เรียกรองสิทธิ 
-    สรางระบบธรรมาภิบาลใหเกดิขึ้นในทกุขั้นตอนของการดําเนินการ ตั้งแต การริเร่ิม การ

ศึกษาวจิัย การวางแผน การดาํเนินงาน การตรวจสอบ และการประเมนิผล 
-    การดําเนนิการในทุกขัน้ตอนตองอยูบนพื้นฐานของการศึกษาวิจยั และภูมิปญญาทองถ่ิน 
-    สงเสริมการเขาถึงขอมูล   และเผยแพรขอมูลที่ถูกตองใหแกประชาชน 

 
 
 
 

ขอเสนอแนะ 

 
 ในขั้นตนของการเยียวยาสิทธิดานอาหารของปจเจกชนตองเร่ิมที่กระบวนการ

ภายใน   จึงตองมีการพัฒนากระบวนการเยียวยาสิทธิดานอาหารของปจเจกชนภายในประเทศมา
รองรับ   ดังนี้ 
ในสถานการณปกต ิ
1)  รัฐควรเขาเปนภาคีสมาชกิของสนธิสัญญาสิทธิมนุษยชนฉบับตางๆ ทั้งที่เกี่ยวของกับสิทธิดาน

อาหารโดยตรง   และสงเสริมการยอมรับสิทธิดานอาหารในทางออม   เพื่อเปนลูทางใหปจเจก
ชนรองทุกขตอกลไกระหวางประเทศไดในกรณีที่รัฐไมสามารถเยียวยาสิทธิใหกับปจเจกชน
ได 

2)  รัฐควรประยุกตเอาแนวทางระหวางประเทศที่เกีย่วกบัการสงเสริมการยอมรับกระบวนการ
เยียวยาสิทธิดานอาหารของปจเจกชนภายในประเทศ เขากับนโยบายและกฎหมาย
ภายในประเทศ   โดยนําแนวทางสงเสริมกระบวนการเยียวยาสิทธิดานอาหารของปจเจกชนที่
กฎหมายระหวางประเทศกําหนด เขาไปผนวกกับนโยบายและกฎหมายภายในประเทศ เพื่อ
ปกปองประชาชนภายในประเทศใหรอดพนจากภาวะอดอยาก ทุพโภชนาการ    
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3)  รัฐควรบูรณาการเอา หลักการหามเลือกเลือกประติบตัิ   หลักความรับผิด   และหลักความ
โปรงใส   เขาไปสูการดําเนนินโยบายกระบวนการเยียวยาสิทธิดานอาหารของปจเจกชนของ
รัฐทุกระดับ   โดยเฉพาะการจัดทําโครงการพัฒนาเพื่อสงเสริมสิทธิดานอาหารในรูปแบบ
ตางๆ เพื่อใหปจเจกชนสามารถผลิตอาหาร หรือมีรายไดเพียงพอ   

4)  รัฐควรจัดใหมีระบบขอมลูตางๆ เพื่อกระบวนการเยยีวยาสิทธิดานอาหารของปจเจกชน   ทั้งนี้
ระบบดังกลาวควรมีลักษณะโปรงใสและเชื่อถือได ซ่ึงจะมีผลดีตอการรับรูสิทธิของประชาชน   
โดยรัฐควรสงเสริมการมีสวนรวมของผูมีสวนไดสวนเสียในนโยบายสาธารณะอยางเสมอภาค   
รวมทั้งสงเสริมการมีสวนรวมจากภาคประชาสังคมในกระบวนการเยยีวยาสิทธิดานอาหาร
ของปจเจกชนดวย 

 
ในสถานการณฉุกเฉิน 
1)  รัฐควรปฏิรูประบบการถือครองปจจัยการผลิตใหเอื้อตอการใชสอยทรัพยากรธรรมชาติ

รวมกันของชมุชนทองถ่ิน   เพื่อสรางกระบวนการเยียวยาสิทธิดานอาหารใหแกกลุมชายขอบ
การพัฒนา   และควรมีมาตรการทางสังคมเพื่อประกันสิทธิของกลุมเสี่ยง (Social Safety-Net) 
ที่มีลักษณะหลากหลาย สามารถตอบสนองตอความจําเปนของกลุมตางๆได   และคาํนึงถึง
กระบวนการเยียวยาสิทธิดานอาหารของปจเจกชนเฉพาะหนาในยามฉกุเฉินดวย   

2) รัฐควรจัดใหมรีะบบแผนที่และขอมูลความเสี่ยงตอความมั่นคงดานอาหาร   รวมไปถึงระบบ
เตือนภยัรูปแบบตางๆ   ทั้งนี้การสํารองอาหารไวเพื่อรองรับภัยพิบัติทีอ่าจเกิดขึ้นไดก็มี
ความสําคัญตอการบรรเทาผลกระทบตอปจเจกชนโดยเฉพาะกลุมเสีย่ง 

 
เมื่อการเยยีวยาภายในประเทศไมเพียงพอตอการเยยีวยาสิทธิดานอาหารของปจเจก

ชน ก็ตองมุงสูการเยียวยาสิทธิในระดับภูมภิาค   พัฒนาระบบการเยียวยาใหสามารถเปน
หลักประกนัเพิ่มเติมใหแกปจเจกชน  โดย 

1)  ในสถานการณปกติ รับรองสิทธิดานอาหารไวในระบบกฎหมายสิทธิมนุษยชนของภูมิภาค
อยางชัดแจง   รวมถึงมีกลไกศาลและการตรวจตราการบงัคับใชสิทธิมารองรับ   โดยเปด
โอกาสใหปจเจกชนสามารถรองเรียนตอกลไกระดับภูมภิาคไดโดยตรงหากมีการละเมิดสิทธิ
ดานอาหารขึ้น เพื่อใหมกีารเยียวยาสิทธิของปจเจกชนอยางเปนรูปธรรม 

2)  ในสถานการณฉุกเฉิน   ควรสงเสริมความรวมมือระดับภูมภิาคเพื่อสรางระบบสํารองอาหาร 
และระบบเตือนภัยลวงหนาที่สามารถใชงานรวมกนัได   ซ่ึงจะมีผลดีเนื่องจากมีลักษณะทาง
ภูมิศาสตรที่เอื้อตอการชวยเหลือกันอยางรวดเรว็ทันสถานการณ 
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สุดทายเมื่อไมมีการเยยีวยาทีเ่พียงพอทั้งระดับภายใน และภูมภิาคก็ตองอาศัย
มาตรการระดบัพหุภาคใีนการแกไขปญหา   ขอเสนอแนะระดับพหภุาคี มีดังตอไปนี้ 
ในสถานการณปกติ 
1) องคการระหวางประเทศทั้งที่อยูภายใตองคการสหประชาชาติ   และองคการระหวางประเทศ

อ่ืนที่เปนเอกเทศ   พึงคํานึงถึงกฎหมายสทิธิมนุษยชนตลอดเวลา   องคกรโดยเฉพาะคณะ
มนตรีความมัน่คงแหงสหประชาชาติควรมีมติและดําเนนิกิจกรรมไปในแนวทางที่สงเสริม
สิทธิดานอาหาร   และสรางกระบวนการเยียวยาสิทธิดานอาหารของปจเจกชนที่สอดคลอง
กฎหมายสิทธมินุษยชนระหวางประเทศที่เกี่ยวกับสิทธิดานอาหาร    

2) ประชาคมระหวางประเทศควรผลักดันใหรัฐทั้งหลายเขารวมเปนภาคีของกติกาสากลฯ และ
อนุสัญญาฯ สิทธิมนุษยชนทัง้หลาย เพื่อใหมีระบบการคุมครองสิทธิมนุษยชนที่แนนหนาและ
ครอบคลุม โดยเฉพาะการรับรองพิธีสารเพิ่มเติมกติกาสากลวาดวยสิทธิทางเศรษฐกจิ สังคม 
และวัฒนธรรม ที่จะเกดิขึ้นในอนาคตเพื่อใหปจเจกชนสามารถรองทุกขในประเด็นสทิธิดาน
อาหารตอกลไกระหวางประเทศไดมากขึ้น 

3)  ประชาคมระหวางประเทศควรสงเสริมการศึกษา วิจยั เพื่อการพฒันาการเยยีวยาสิทธิดาน
อาหารของเกษตรกรที่ไดรับผลกระทบจากโลกาภวิัฒนอยางยั่งยืน   อันจะเปนผลดีตอ
กระบวนการเยียวยาสิทธิดานอาหารของปจเจกชน   โดยเปดโอกาสใหประชาสังคมทั้งหลายมี
โอกาสในการใหขอมูล แลกเปลี่ยนประสบการณที่ไดจากการทํางานในพื้นทีว่ิกฤตอนัจะเปน
ประโยชนตอการเยียวยาสิทธิดานอาหารของกลุมเสี่ยงอยางลึกซึ้งมากยิ่งขึ้น   รวมทัง้ควร
ผลักดันวาระการขจัดความยากจนในประเทศกําลังพัฒนาอยางเรงดวน   โดยจัดใหมีโครงการ
พัฒนาที่มีสิทธิดานอาหารเปนแกนกลางในการแกปญหา   ตองเปดโอกาสใหผูมีสวนไดเสีย
จากนโยบายเขามีสวนรวม   และสงเสริมการดําเนินงานของภาคประชาสังคมดวย 

 
ในสถานการณฉุกเฉิน 
1) องคการระหวางประเทศทั้งที่อยูภายใตองคการสหประชาชาติ   และองคการระหวางประเทศ

อ่ืนที่เปนเอกเทศ   พึงคํานึงถึงกฎหมายสทิธิมนุษยชนตลอดเวลา   องคกรโดยเฉพาะคณะ
มนตรีความมัน่คงแหงสหประชาชาติควรมีมติและดําเนนิกิจกรรมไปในแนวทางที่สงเสริม
สิทธิดานอาหาร   และสรางกระบวนการเยียวยาสิทธิดานอาหารของปจเจกชนที่สอดคลอง
กฎหมายสิทธมินุษยชนระหวางประเทศที่เกี่ยวกับสิทธิดานอาหาร   คณะมนตรีความมั่นคง
ควรแสดงบทบาทในการเขาไปแกสถานการณฉุกเฉินที่ตองอาศัยอาณัตขิององคกรใหทัน
การณ และปราศจากเจตนาแอบแฝง 

2) ประชาคมระหวางประเทศควรผลักดัน แนวทางตางๆที่เกี่ยวของกับกระบวนการเยยีวยาสิทธิ
ดานอาหารของปจเจกชนใหมีผลบังคับใชไดมากขึ้น   อาทิ   แนวทางตามความสมัครใจเพื่อ
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สงเสริมความกาวหนาในการยอมรับสิทธิดานอาหาร   ที่ออกโดย องคการอาหารและเกษตร
แหงสหประชาชาติ    และขอเสนอแนะของผูตรวจการพิเศษสิทธิดานอาหารแหง
สหประชาชาต ิ     ทั้งนี้ประชาคมระหวางประเทศควรผลักดันการการบงัคับใชสิทธิมนุษยชน
ในกรอบของธรรมนูญศาลอาญาระหวางประเทศ   โดยรณรงคใหรัฐตางๆ เขาเปนภาคใีหมาก
ที่สุดโดยเฉพาะชาติที่มีกิจกรรมทางการทหาร และการเมอืงระหวางประเทศสูง 

3) ประชาคมระหวางประเทศควรใหความสําคัญกับการประเมินผลของโครงการเยียวยาสิทธิดาน
อาหารทั้งหลายไมใหถูกเบีย่งเบนไปจากกลุมเปาหมาย   และติดตามผลสัมฤทธิ์ของการแกไข
ปญหาตามที่กลไกตรวจตราตางๆไดทําขอเสนอแนะไปถึง    ทั้งนี้ตองคํานึงถึงการพัฒนาอยาง
เทาเทียมกนั   เพื่อปองกันการละเมิดสิทธิของกลุมเสี่ยงที่อาจตกเปนบุคคลชายขอบของ
โครงการตางๆ โดยใหความรวมมือระหวางประเทศเพือ่แกปญหากระบวนการเยยีวยาสิทธิ
ดานอาหารของปจเจกชนผานการสนับสนนุดานงบประมาณ   การแลกเปลี่ยนขอมูลความรู   
รวมไปถึงการใหความชวยเหลือดานอาหารในยามฉุกเฉิน โดยบริสุทธิ์ใจ 

 
นอกจากนี้ยังอาจใชมาตรการอื่นๆ ที่จะชวยสงเสริมการยอมรับสิทธิดานอาหาร

อยางยั่งยืนและเปนระบบในลักษณะที่เปนองครวม ดังนี้  
1) การพัฒนาระบบการเขาถึงทรัพยากรการผลิตอาหาร   และสรางการจางงานใหครอบคลุมทั้ง

ในเมือง และชนบท   หมายรวมถึง การปฏิรูประบบถือครองทรัพยสิน และการเขาถึงบริการ
สาธารณะที่เกีย่วกับการผลิตอาหารดวย   เชน   การจัดระบบที่ทํากินใหสอดคลองกับสิทธิ
ชุมชนในการใชสอยทรัพยากรธรรมชาติรวมกัน   การจดัระบบชลประทานขนาดยอมที่
ตอบสนองความตองการของชุมชนทองถ่ินมากวาการเกษตรแบบอุตสาหกรรม   รวมไปถึง
การจัดโครงการจางงานของรัฐในฤดูวางจากการเกษตรกรรมเพื่อแลกกับอาหาร   และ
ปรับปรุงระบบบริหารจัดการทรัพยากรธรรมชาติ   กลาวคือ   ตองสงเสริมใหชุมชนมสีวนรวม
ในการอนุรักษ ฟนฟู ส่ิงแวดลอมที่อยูรายลอมชุมชน   เพือ่ใหมนษุยอยูรวมกับธรรมชาติได
อยางยั่งยืน 

2) พัฒนาระบบตลาดใหสามารถเชื่อมโยงระหวางผูผลิตกบัผูบริโภคเพื่อตัดการเก็งกําไรที่ทําให
ราคาอาหารแพงกวาที่ควรจะเปน และทําใหผูผลิตคํานึงถึงสุขภาพของผูบริโภคดวย   พัฒนา
โครงสรางพื้นฐานใหเกิดการขนสงติดตอระหวางชุมชนไดสะดวกและประหยดัขึ้น เพื่อเชื่อม
การแลกเปลี่ยนอาหารระหวางชุมชนใหมคีวามหลากหลายทางโภชนาการขึ้น   รวมไปถึงสราง
สถาบันที่กํากบัดูแลเพื่อปองกันการผูกขาด    ใหความรูทางการเกษตรแกเกษตรกร   และ
ความรูดานโภชนาการใหแกผูบริโภคดวย 

3) สนับสนุนการศึกษา วจิัย   องคความรู   และเทคโนโลยี ที่เหมาะสม   กลาวคือ   มิไดตอตาน
การพัฒนาทางวิทยาศาสตรทีจ่ะนํามาสูไรนา และฟารมปศุสัตว      แตคาํนึงการประเมนิความ
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เสี่ยงของผลกระทบที่อาจเกดิขึ้นจากเทคโนโลยีที่นําลงสูไรนา และฟารมปศุสัตวดวย   อีกทั้ง
ยังตองสงเสริมการแลกเปลีย่นภูมิปญญาทองถ่ินระหวางชุมชนดวย   ใหความรูดานสิทธิ
มนุษยชนผานระบบการศึกษา   และส่ือสาธารณะ   รวมไปถึงการฝกอบรมบุคลากรของ
หนวยงานตางๆใหเขาใจ และตระหนักถึงสิทธิมนุษยชน   เพื่อเปนการสงเสริมการยอมรับสิทธิ
ดานอาหารลงไปถึงตัวผูปฏิบัติงานในพืน้ที่   และเปดโอกาสใหประชาชนสามารถรวมกลุม
เพื่อเรียกรองใหรัฐตอบสนองสิทธิในรูปแบบตางๆ ไดอยางกวางขวาง 

4) นอกจากการหาแนวทางมาเยยีวสิทธิดานอาหารของปจเจกชนแลว   การสรางภูมิคุมกันใหแก
ปจเจกชนเปนประถมก็มีสวนชวยสรางหลกัประกนัสิทธิดานอาหารอยางมั่นคงใหแกปจเจก
ชนลึกลงไปถึงระดับครัวเรือนได   ซ่ึงแนวทางที่สามารถนํามาประยุกตใชกับเรื่องสทิธิดาน
อาหารไดอยางเหมาะสม คือ ปรัชญา “เศรษฐกิจพอเพยีง” และ “เกษตรทฤษฎีใหม” ของ
พระบาทสมเดจ็พระเจาอยูหวั 
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Section I: Preface and Introduction 

Preface  
1. The eradication of hunger is clearly reflected in the target set at the World Food Summit 
to reduce the number of undernourished people to half their present level no later than 2015 and as 
agreed by the Millennium Summit to “halve proportion of people who suffer from hunger” by the 
same year. 

2. In the Rome Declaration on World Food Security, Heads of State and Government 
“reaffirm[ed] the right of everyone to have access to safe and nutritious food, consistent with the 
right to adequate food and the fundamental right of everyone to be free from hunger.” Objective 
7.4 of the World Food Summit Plan of Action established the task: “to clarify the content of the 
right to adequate food and the fundamental right of everyone to be free from hunger, as stated in 
the International Covenant on Economic, Social and Cultural Rights and other relevant 
international and regional instruments, and to give particular attention to implementation and full 
and progressive realization of this right as a means of achieving food security for all.” 

3. The Plan of Action “invite[d] the UN High Commissioner for Human Rights, in 
consultation with relevant treaty bodies, and in collaboration with relevant specialised agencies 
and programmes of the UN system and appropriate intergovernmental mechanisms, to better 
define the rights related to food in Article 11 of the Covenant and to propose ways to implement 
and realize these rights as a means of achieving the commitments and objectives of the World 
Food Summit, taking into account the possibility of formulating voluntary guidelines for food 
security for all.” 

4. In response to the invitation by the World Food Summit, and following several 
international consultations, the Committee on Economic, Social and Cultural Rights adopted 
General Comment 12 which provided its experts’ views on the progressive realization of the right 
to adequate food. 

5. In Paragraph 10 of the Declaration adopted at the 2002 World Food Summit: five years 
later, Heads of State and Government invited the Council of the Food and Agriculture 
Organization of the United Nations to establish at its 123rd session an Intergovernmental Working 
Group (IGWG), in the context of the World Food Summit follow-up,  with the following mandate: 
“to elaborate, with the participation of stakeholders, in a period of two years, a set of voluntary 
guidelines to support Member Nations’ efforts to achieve the progressive realization of the right to 
adequate food in the context of national food security”. 

6. The objective of these Voluntary Guidelines is to provide practical guidance to States in 
their implementation of the progressive realization of the right to adequate food in the context of 
national food security, in order to achieve the goals of the Plan of Action of the World Food 
Summit.  Relevant stakeholders could also benefit from such guidance. 

7. The Voluntary Guidelines take into account a wide range of important considerations and 
principles, including equality and non-discrimination, participation and inclusion, accountability 
and rule of law, and the principle that all human rights are universal, indivisible, inter-related and 
interdependent.  Food should not be used as a tool for political and economic pressure. 

8. In developing these Voluntary Guidelines, the IGWG has benefited from the active 
participation of international organizations, non-governmental organizations and representatives of 
civil society. The implementation of these Guidelines, which is primarily the responsibility of 
States, should benefit from the contribution of all members of civil society at large, including 
NGOs and the private sector.  

9. These Voluntary Guidelines are a human rights-based practical tool addressed to all 
States. They do not establish legally binding obligations for states or international organizations, 
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nor is any provision in them to be interpreted as amending, modifying or otherwise impairing 
rights and obligations under national and international law. States are encouraged to apply these 
Voluntary Guidelines in developing their strategies, policies programs and activities, and should 
do so without discrimination of any kind, such as to race, colour, sex, language, religion, political 
or other opinion, national or social origin, property, birth or other status. 

 
 

226



 5

 
Introduction 
 
BASIC INSTRUMENTS 
 
10. These Voluntary Guidelines have taken into account relevant international instruments1, in 
particular those instruments in which the progressive realization of the right of everyone to an 
adequate standard of living, including adequate food, is enshrined. 
 

Universal Declaration of Human Rights, Article 25: 
1. Everyone has the right to a standard of living adequate for the health and well-
being of himself and of his family, including food, clothing, housing and medical care 
and necessary social services, and the right to security in the event of unemployment, 
sickness, disability, widowhood, old age or other lack of livelihood in circumstances 
beyond his control. 
 
International Covenant on Economic, Social and Cultural Rights, Article 11: 
1. The States Parties to the present Covenant recognize the right of everyone to an 
adequate standard of living for himself and his family, including adequate food, clothing 
and housing, and to the continuous improvement of living conditions. The States Parties 
will take appropriate steps to ensure the realization of this right, recognizing to this effect 
the essential importance of international cooperation based on free consent.  
 
2. The States Parties to the present Covenant, recognizing the fundamental right of 
everyone to be free from hunger, shall take, individually and through international 
cooperation, the measures, including specific programmes, which are needed: 
(a) to improve methods of production, conservation and distribution of food by making 
full use of technical and scientific knowledge, by disseminating knowledge of the 
principles of nutrition and by developing or reforming agrarian systems in such a way as 
to achieve the most efficient development and utilization of natural resources; 
(b) taking into account the problems of both food-importing and food-exporting countries, 
to ensure an equitable distribution of world food supplies in relation to need. 
 
International Covenant on Economic, Social and Cultural Rights, Article 2: 
1. Each State Party to the present Covenant undertakes to take steps, individually 
and through international assistance and cooperation, especially economic and technical, 
to the maximum of its available resources, with a view to achieving progressively the full 
realization of the rights recognized in the present Covenant by all appropriate means, 
including particularly the adoption of legislative measures. 

 
2. The States Parties to the present Covenant undertake to guarantee that the rights 
enunciated in the present Covenant will be exercised without discrimination of any kind 
as to race, colour, sex, language, religion, political or other opinion, national or social 
origin, property, birth or other status.  

 

11. Among others, Articles 55 and 56 of the Charter of the United Nations are relevant to 
these Voluntary Guidelines.  

                                                      
1 References in the Voluntary Guidelines to the International Covenant on Economic, Social and Cultural Rights and 
other international treaties do not prejudice the position of any State with respect to signature, ratification or accession 
to those instruments 
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UN Charter, Article 55 
With a view to the creation of conditions of stability and well-being which are necessary 
for peaceful and friendly relations among nations based on respect for the principle of 
equal rights and self-determination of peoples, the United Nations shall promote: 
a.   higher standards of living, full employment, and conditions of economic and social 
progress and development; 
b.  solutions of international economic, social, health, and related problems; and 
international cultural and educational co-operation; and 
c.  universal respect for, and observance of, human rights and fundamental freedoms for 
all without distinction as to race, sex, language, or religion. 
 
UN Charter, Article 56 
All Members pledge themselves to take joint and separate action in co-operation with the 
Organization for the achievement of the purposes set forth in Article 55. 

 

12. Other international instruments, including the Convention of the Rights of the Child and 
the Convention on the Elimination of All Forms of Discrimination Against Women, the four 
Geneva Conventions and their two Additional Protocols also contain provisions relevant to these 
Voluntary Guidelines. 

 

13. These Voluntary Guidelines have taken into account the commitments contained in the 
Millennium Declaration, including the development goals, as well as the outcomes and 
commitments of the major UN conferences and summits in the economic, social and related fields. 

 

14. The IGWG has also taken into account several Resolutions from the United Nations 
General Assembly and Commission on Human Rights and the General Comments adopted by the 
Committee on Economic, Social and Cultural Rights. 

 
 
THE RIGHT TO ADEQUATE FOOD AND THE ACHIEVEMENT OF FOOD 
SECURITY 
 
15. Food security exists when all people, at all times, have physical and economic access to 
sufficient, safe and nutritious food to meet their dietary needs and food preferences for an active 
and healthy life. The four pillars of food security are availability, stability of supply, access and 
utilization. 

 
16. The progressive realization of the right to adequate food requires States to fulfil their 
relevant human rights obligations under international law. These Voluntary Guidelines aim to 
guarantee the availability of food in quantity and quality sufficient to satisfy the dietary needs of 
individuals; physical and economic accessibility for everyone, including vulnerable groups, to 
adequate food, free from unsafe substances and acceptable within a given culture; or the means of 
its procurement. 
 
17. States have obligations under relevant international instruments relevant to the progressive 
realization of the right to adequate food. Notably, States Parties to the International Covenant on 
Economic, Social and Cultural Rights (ICESCR) have the obligation to respect, promote and 
protect and to take appropriate steps to achieve progressively the full realization of the right to 
adequate food. States Parties should respect existing access to adequate food by not taking any 
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measures that result in preventing such access, and should protect the right of everyone to 
adequate food by taking steps so that enterprises and individuals do not deprive individuals of 
their access to adequate food. States Parties should promote policies intended to contribute to the 
progressive realization of people’s right to adequate food by proactively engaging in activities 
intended to strengthen people’s access to and utilization of resources and means to ensure their 
livelihood, including food security. States Parties should, to the extent that resources permit, 
establish and maintain safety nets or other assistance to protect those who are unable to provide for 
themselves. 

 
18. States that are not Parties to the International Covenant on Economic, Social and Cultural 
Rights (ICESCR) are invited to consider ratifying the ICESCR. 

 
19.   At the national level a human rights-based approach to food security emphasizes 
universal, inter-dependent, indivisible and inter-related human rights, the obligations of States and 
the roles of relevant stakeholders. It emphasizes the achievement of food security as an outcome of 
the realization of existing rights and includes certain key principles: the need to enable individuals 
to realise the right to take part in the conduct of public affairs, right to freedom of expression and 
right to seek, receive and impart information, including in relation to decision making about 
policies on realizing the right to adequate food. Such an approach should take into account the 
need for emphasis on poor and vulnerable people who are often excluded from the processes 
which determine policies to promote food security and the need for inclusive societies free from 
discrimination by the State in meeting their obligations to promote and respect human rights. In 
this approach, people hold their governments accountable and are participants in the process of 
human development, rather than being passive recipients. A human rights-based approach requires 
not only addressing the final outcome of abolishing hunger, but also proposing ways and tools by 
which that goal is achieved. Application of human rights principles is integral to the process. 
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Section II: Enabling Environment, Assistance and Accountability  
 
GUIDELINE 1: DEMOCRACY, GOOD GOVERNANCE, HUMAN RIGHTS AND 
THE RULE OF LAW 
 
1.1 States should promote and safeguard a free, democratic and just society in order to 
provide a peaceful, stable and enabling economic, social, political and cultural environment in 
which individuals can feed themselves and their families in freedom and dignity. 

 

1.2 States should promote democracy, the rule of law, sustainable development and good 
governance, and promote and protect human rights and fundamental freedoms in order to 
empower individuals and civil society to make demands on their governments, devise policies that 
address their specific needs and ensure the accountability and transparency of governments and 
state decision-making processes in implementing such policies. States should in particular promote 
freedom of opinion and expression, freedom of information, freedom of the press and freedom of 
assembly and association, which enhances the progressive realization of the right to adequate food 
in the context of national food security. Food should not be used as a tool for political and 
economic pressure. 

 

1.3 States should also promote good governance as an essential factor for sustained economic 
growth, sustainable development, poverty and hunger eradication and for the realization of all 
human rights including the progressive realization of the right to adequate food. 

 

1.4 States should ensure, in accordance with their international human rights obligations, that 
all individuals, including human rights defenders of the progressive realization of the right to 
adequate food, are accorded equal protection under the law and that due process is guaranteed in 
all legal proceedings. 

 

1.5 Where appropriate and consistent with domestic law, States may assist individuals and 
groups of individuals to have access to legal assistance to better assert the progressive realization 
of the right to adequate food. 

 

 
GUIDELINE 2: ECONOMIC DEVELOPMENT POLICIES 
 

2.1  In order to achieve the progressive realization of the right to adequate food in the context 
of national food security, States should promote broad-based economic development that is 
supportive of their food security policies. States should establish policy goals and benchmarks 
based on the food security needs of the population. 

  

2.2 States should assess, in consultation with key stakeholders, the economic and social 
situation, including the degree of food insecurity and its causes, the nutrition situation and food 
safety.  
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2.3 States should promote adequate and stable supplies of safe food through a combination of 
domestic production, trade, storage and distribution. 

 

2.4 States should consider adopting a holistic and comprehensive approach to hunger and 
poverty reduction. Such an approach entails, inter alia, direct and immediate measures to ensure 
access to adequate food as part of a social safety net; investment in productive activities and 
projects to improve the livelihoods of the poor and hungry in a sustainable manner; the 
development of appropriate institutions, functioning markets, a conducive legal and regulatory 
framework; and access to employment, productive resources and appropriate services.  

 

2.5 States should pursue inclusive, non-discriminatory and sound economic, agriculture, 
fisheries, forestry, land use, and, as appropriate, land reform policies  - all of which will permit 
farmers, fishers, foresters and other food producers, particularly women, to earn a fair return from 
their labour, capital and management, and encourage conservation and sustainable management of 
natural resources including in marginal areas. 

 

2.6 Where poverty and hunger are predominantly rural, States should focus on sustainable 
agricultural and rural development through measures to improve access to land, water, appropriate 
and affordable technologies, productive and financial resources, enhance the productivity of poor 
rural communities, promote the participation of the poor in economic policy decisions, share the 
benefits of productivity gains, conserve and protect natural resources, and invest in rural 
infrastructure, education and research. In particular, States should adopt policies that create 
conditions which encourage stable employment, especially in rural areas, including off-farm jobs. 

 

2.7 In response to the growing problem of urban hunger and poverty, States should promote 
investments aimed at enhancing the livelihoods of the urban poor. 

 
GUIDELINE 3: STRATEGIES 
 

3.1 States, as appropriate and in consultation with relevant stakeholders and pursuant to their 
national laws, should consider adopting a national human-rights based strategy for the progressive 
realization of the right to adequate food in the context of national food security as part of an 
overarching national development strategy, including poverty reduction strategies, where they 
exist. 

 

3.2 The elaboration of these strategies should begin with a careful assessment of existing 
national legislation, policy and administrative measures, current programmes, systematic 
identification of existing constraints and availability of existing resources. States should formulate 
the measures necessary to remedy any weakness, and propose an agenda for change and the means 
for its implementation and evaluation. 

 

3.3 These strategies could include objectives, targets, benchmarks and time frames; and 
actions to formulate policies; identify and mobilize resources; define institutional mechanisms; 
allocate responsibilities; coordinate the activities of different actors; and provide for monitoring 
mechanisms. As appropriate, such strategies could address all aspects of the food system, 
including the production, processing, distribution, marketing and consumption of safe food. It 
could also address access to resources and to markets as well as parallel measures in other fields. 
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These strategies should in particular address the needs of vulnerable and disadvantaged groups, as 
well as special situations such as natural disasters and emergencies. 

 

3.4 Where necessary, States should consider adopting and, as appropriate, reviewing a 
national poverty reduction strategy that specifically addresses access to adequate food. 

 

3.5 States, individually or in cooperation with relevant international organizations, should 
consider integrating into their poverty reduction strategy a human rights perspective based on the 
principle of non-discrimination. In raising the standard of living of those below the poverty line, 
due regard should be given to the need to ensure equality in practice to those who are traditionally 
disadvantaged and between women and men. 

 

3.6 In their poverty reduction strategies, States also should give priority to providing basic 
services for the poorest, and investing in human resources by ensuring access to primary education 
for all, basic health care, capacity building in good practices, clean drinking water, adequate 
sanitation and justice and by supporting programmes in basic literacy, numeracy and good hygiene 
practices. 

 

3.7 States are encouraged, inter alia and in a sustainable manner, to increase productivity and 
to revitalize the agricultural sector including livestock, forestry and fisheries through special 
policies and strategies targeted at small-scale and traditional fishers, and farmers in rural areas, 
and the creation of enabling conditions for private sector participation, with emphasis on human 
capacity development and the removal of constraints to agricultural production, marketing and 
distribution. 

 

3.8 In developing these strategies, States are encouraged to consult with civil society 
organizations and other key stakeholders at national and regional levels, including the small-scale 
and traditional farmers, private sector, women, and youth associations, with the aim of promoting 
their active participation in all aspects of agricultural and food production strategies. 

 

3.9 These strategies should be transparent, inclusive and comprehensive, cut across national 
policies, programmes and projects, take into account the special needs of girls and women, 
combine short term and long term objectives, and be prepared and implemented in a participatory 
and accountable manner. 

 
3.10 States should support, including through regional cooperation, the implementation of 
national strategies for development, in particular for the reduction of poverty and hunger as well as 
for the progressive realization of the right to adequate food. 

 

 
GUIDELINE 4: MARKET SYSTEMS 
 

4.1 States should, in accordance with their national law and priorities, as well as their 
international commitments, improve the functioning of their markets, in particular their 
agricultural and food markets, in order to promote both economic growth and sustainable 
development, inter alia, by mobilizing domestic savings, both public and private, by developing 
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appropriate credit policies, by generating sustainable adequate levels of national productive 
investment through credits in concessional terms and by increasing human capacity. 

 

4.2  States should put legislation, policies, procedures and regulatory and other institutions in 
place to ensure non-discriminatory access to markets and to prevent uncompetitive practices in 
markets. 

 

4.3 States should encourage the development of corporate social responsibility and the 
commitment of all market players and civil society towards the progressive realization of the right 
of individuals to adequate food in the context of national food security. 

 

4.4 States should provide adequate protection to consumers against fraudulent market 
practices, misinformation and unsafe food. The measures toward this objective should not 
constitute unjustified barriers to international trade and should be in conformity with the WTO 
agreements. 

 

4.5 States should, as appropriate, promote the development of small-scale local and regional 
markets and border trade to reduce poverty and increase food security, particularly in poor rural 
and urban areas. 

 

4.6 States may wish to adopt measures to ensure that the widest number of individuals and 
communities, especially disadvantaged groups, can benefit from opportunities created by 
competitive agricultural trade. 

  

4.7 States should strive to ensure that food, agricultural trade and overall trade policies are 
conducive to fostering food security for all through a non-discriminatory and market-oriented 
local, regional, national and world trade system. 

 

4.8 States should endeavour to establish well functioning internal marketing, storage, 
transportation, communication and distribution systems, inter alia, to facilitate diversified trade 
and better links within and between domestic, regional and world markets, as well as to take 
advantage of new market opportunities. 

 

4.9 States will take into account that markets do not automatically result in everybody 
achieving a sufficient income at any time to meet basic needs and should therefore seek to 
provide adequate social safety nets and, where appropriate, the assistance of the international 
community for this purpose. 

 

4.10 States should take account of shortcomings of market mechanisms in protecting the 
environment and public goods.  

 
GUIDELINE 5: INSTITUTIONS 
 

5.1 States, where appropriate, should assess the mandate and performance of relevant public 
institutions and, where necessary, establish, reform or improve their organization and structure to 
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contribute to the progressive realization of the right to adequate food in the context of national 
food security. 

 

5.2 To this end, States may wish to ensure the coordinated efforts of relevant government 
ministries, agencies and offices. They could establish national intersectoral coordination 
mechanisms to ensure the concerted implementation, monitoring and evaluation of policies, plans 
and programmes. States are encouraged to involve relevant communities in all aspects of planning 
and execution of activities in these areas. 

 

5.3 States may also wish to entrust a specific institution with overall responsibility for 
overseeing and coordinating the application of these guidelines, bearing in mind the Declaration 
and Programme of Action of the 1993 Vienna World Conference on Human Rights and taking due 
account of existing agriculture conventions and protocols. In order to ensure transparency and 
accountability, the functions and tasks of this institution would need to be clearly defined, 
regularly reviewed and provision made for adequate monitoring mechanisms. 

 

5.4 States should ensure that relevant institutions provide for full and transparent participation 
of the private sector and of civil society, in particular representatives of the groups most affected 
by food insecurity. 

 

5.5 States should take measures, where and if necessary, to develop, strengthen, implement 
and maintain effective anticorruption legislation and policies, including in the food sector and in 
the management of emergency food aid. 

 
 
GUIDELINE 6:  STAKEHOLDERS 
 

6.1 Recognizing the primary responsibility of States for the progressive realisation of the right 
to adequate food, States are encouraged to apply a multi-stakeholder approach to national food 
security to identify the roles of and involve all relevant stakeholders, encompassing civil society 
and private sector, drawing together their know-how with a view to facilitate the efficient use of 
resources. 
 
 
GUIDELINE 7: LEGAL FRAMEWORK 
 

7.1 States are invited to consider, in accordance with their domestic legal and policy 
frameworks, whether to include provisions in their domestic law, possibly including constitutional 
or legislative review that facilitates the progressive realization of the right to adequate food in the 
context of national food security. 

 

7.2 States are invited to consider, in accordance with their domestic legal and policy 
frameworks, whether to include provisions in their domestic law, which may include their 
constitutions, bills of rights or legislation, to directly implement the progressive realization of the 
right to adequate food. Administrative, quasi-judicial and judicial mechanisms to provide 
adequate, effective and prompt remedies accessible, in particular, to members of vulnerable 
groups may be envisaged. 
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7.3 States that have established a right to adequate food under their legal system should 
inform the general public of all available rights and remedies to which they are entitled. 

 

7.4 States should consider strengthening their domestic law and policies to accord access by 
women heads of households to poverty reduction and nutrition security programs and projects. 
 

 
GUIDELINE 8: ACCESS TO RESOURCES AND ASSETS 
 

8.1 States should facilitate sustainable, non-discriminatory and secure access and utilization of 
resources consistent with their national law and with international law and protect the assets that 
are important for people’s livelihoods. States should respect and protect the rights of individuals 
with respect to resources such as land, water, forests, fisheries, and livestock without any 
discrimination. Where necessary and appropriate, States should carry out land reforms and other 
policy reforms consistent with their human rights obligations and in accordance with the rule of 
law in order to secure efficient and equitable access to land and to strengthen pro-poor growth. 
Special attention may be given to groups such as pastoralists and indigenous people and their 
relation to natural resources. 

 

8.2 States should take steps so that members of vulnerable groups can have access to 
opportunities and economic resources in order to participate fully and equally in the economy.  

 

8.3 States should pay particular attention to the specific access problems of women and of 
vulnerable, marginalized and traditionally disadvantaged groups, including all persons affected by 
HIV/AIDS. States should take measures to protect all people affected by HIV/AIDS from losing 
their access to resources and assets. 

 

8.4 States should promote agricultural research and development, in particular to promote 
basic food production with its positive effects on basic incomes and its benefits to small and 
women farmers, as well as poor consumers.  

 

8.5 States should, within the framework of relevant international agreements, including those 
on intellectual property, promote access by medium and small-scale farmers to research results 
enhancing food security. 

 

8.6 States should promote women’s full and equal participation in the economy and, for this 
purpose, introduce, where it does not exist, and implement gender-sensitive legislation providing 
women with the right to inherit and possess land and other property. States should also provide 
women with secure and equal access to, control over, and benefits from productive resources, 
including credit, land, water, and appropriate technologies. 

 

8.7 States should design and implement programs that include different mechanisms of access 
and appropriate use of agricultural land, directed to the poorest populations.  
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Guideline 8a: Labour 
8.8 States should take measures to encourage sustainable development in order to provide 
opportunities for work that provides remuneration allowing for an adequate standard of living for 
rural and urban wage earners and their families, and to promote and protect self-employment. For 
States that have ratified the relevant instruments, working conditions should be consistent with the 
obligations they have assumed under the International Covenant on Economic, Social and Cultural 
Rights, relevant ILO Conventions and other treaties including human rights conventions. 

 

8.9 In order to improve access to the labour market, states should enhance human capital 
through education programs, adult literacy and additional training programs, as required, 
regardless of race, colour, gender, language, religion, political opinion, national or social origin, 
property, birth or other status.  

 
Guideline 8b: Land 
8.10 States should take measures to promote and protect the security of land tenure, especially 
with respect to women, poor and disadvantaged segments of society, through legislation that 
protects the full and equal right to own land and other property, including the right to inherit. As 
appropriate, States should consider establishing legal and other policy mechanisms, consistent 
with their international human rights obligations and in accordance with the rule of law, that 
advance land reform to enhance access for the poor and women. Such mechanisms should also 
promote conservation and sustainable use of land. Special consideration should be given to the 
situation of indigenous communities. 
 
Guideline 8c: Water 
8.11 Bearing in mind that access to water in sufficient quantity and quality for all is 
fundamental for life and health, States should strive to improve access to, and promote sustainable 
use of, water resources and their allocation among users giving due regard to efficiency and the 
satisfaction of basic human needs in an equitable manner and that balances the requirement of 
preserving or restoring the functioning of ecosystems with domestic, industrial and agricultural 
needs, including safeguarding drinking water quality. 
 
Guideline 8d: Genetic Resources for Food and Agriculture 
8.12 States, taking into account the importance of biodiversity, and consistent with their 
obligations under relevant international agreements, should consider specific national policies, 
legal instruments and supporting mechanisms to prevent the erosion and to ensure the 
conservation and sustainable use of genetic resources for food and agriculture, including , as 
appropriate, for the protection of relevant traditional knowledge and equitable participation in 
sharing benefits arising from the use of these resources, and by encouraging, as appropriate, the 
participation of local and indigenous communities and farmers in making national decisions on 
matters related to the conservation and sustainable use of genetic resources for food and 
agriculture.  

 
Guideline 8e: Sustainability 
8.13 States should consider specific national policies, legal instruments and supporting 
mechanisms to protect ecological sustainability and the carrying capacity of ecosystems to ensure 
the possibility for increased, sustainable food production for present and future generations, 
prevent water pollution, protect the fertility of the soil, and promote sustainable management of 
fisheries and forestry. 
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Guideline 8f: Services 
8.14  States should create an enabling environment and strategies to facilitate and support the 
development of private and public sector initiatives to promote appropriate tools, technologies and 
mechanization in the provision of relevant services, including research, extension, marketing, rural 
finance and micro credit, to enable more efficient food production by all farmers, in particular 
poor farmers, and to address local constraints such as shortage of land, water and farm power. 
 
 
GUIDELINE 9: FOOD SAFETY AND CONSUMER PROTECTION 
9.1 States should take measures to ensure that all food, whether locally produced or imported, 
freely available or sold on markets, is safe and consistent with national food safety standards.  

 

9.2 States should establish comprehensive and rational food-control systems that reduce risk 
of food borne disease using risk analysis and supervisory mechanisms to ensure food safety in the 
entire food chain including animal feed. 

 

9.3 States are encouraged to take action to streamline institutional procedures for food control 
and food safety at national level and eliminate gaps and overlaps in inspection systems and in the 
legislative and regulatory framework for food. States are encouraged to adopt scientifically based 
food safety standards, including standards for additives, contaminants, residues of veterinary drugs 
and pesticides, and microbiological hazards, and establish standards for packaging, labelling and 
advertising of food. These standards should take into consideration internationally accepted food 
standards (Codex Alimentarius) in accordance with the WTO Sanitary and Phytosanitary 
Agreement (SPS). States should take action, to prevent contamination from industrial and other 
pollutants in the production, processing, storage, transport, distribution, handling and sale of food 

 

9.4 States may wish to establish a national coordinating committee for food to bring together 
both governmental and non-governmental actors involved in the food system and to act as liaison 
with the FAO/WHO Codex Alimentarius Commission. States should consider collaborating with 
private stakeholders in the food system, both by assisting them in exercising controls on their own 
production and handling practices, and by auditing those controls. 

 

9.5 Where necessary, States should assist farmers and other primary producers to follow good 
agricultural practices, food processors to follow good manufacturing practices, and food handlers 
to follow good hygiene practices. States are encouraged to consider establishing food safety 
systems and supervisory mechanisms to ensure the provision of safe food to consumers. 

 

9.6 States should ensure that education on safe practices is available for food business 
operators in order that their activities neither lead to harmful residues in food nor cause harm to 
the environment. States should also take measures to educate consumers about the safe storage, 
handling and utilization of food within the household. States should collect and disseminate 
information to the public regarding food-borne diseases and food safety matters, and should 
cooperate with regional and international organizations addressing food safety issues. 

 

9.7 States should adopt measures to protect consumers from deception and misrepresentation 
in the packaging, labelling, advertising and sale of food and facilitate consumers’ choice by 
ensuring appropriate information on marketed food, and provide recourse for any harm caused by 
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unsafe or adulterated food, including food offered by street sellers. Such measures should not be 
used as unjustified barriers to trade and be in conformity with the WTO agreements (in particular 
SPS and TBT). 

 
9.8 Developed countries are encouraged to provide technical assistance to developing 
countries through advice, credits, donations and grants for capacity building and training in food 
safety. When possible and appropriate, developing countries with more advanced capabilities in 
food safety-related areas are encouraged to lend assistance to less advanced developing countries. 

 

9.9 States are encouraged to cooperate with all stakeholders, including regional and 
international consumer organizations, addressing food safety issues, and consider their 
participation in national and international fora where policies with impact on food production, 
processing, distribution, storage and marketing are discussed. 

 
GUIDELINE 10: NUTRITION 
 
10.1 If necessary, States should take measures to maintain, adapt or strengthen dietary diversity 
and healthy eating habits and food preparation, as well as feeding patterns, including 
breastfeeding, while ensuring that changes in availability and access to food supply do not 
negatively affect dietary composition and intake. 

 

10.2 States are encouraged to take steps, in particular through education, information and 
labelling regulations, to prevent over-consumption and unbalanced diets which may lead to 
malnutrition, obesity and degenerative diseases. 

 

10.3 States are encouraged to involve all relevant stakeholders, in particular communities and 
local government, in the design, implementation, management, monitoring and evaluation of 
programmes to increase the production and consumption of healthy and nutritious foods, 
especially those that are rich in micronutrients. States may wish to promote gardens at both home 
and school as a key element in combating micronutrient deficiencies and promoting healthy 
eating. States may also consider adopting regulations for fortifying foods to prevent and cure 
micronutrient deficiencies particularly iodine, iron and Vitamin A. 

 

10.4 States should address the specific food and nutritional needs of people living with 
HIV/AIDS, or suffering from other epidemics. 

 

10.5 States should take appropriate measures to promote and encourage breastfeeding, in line 
with their cultures, the International Code of Marketing of Breast-milk Substitutes and subsequent 
resolutions of the World Health Assembly, in accordance with the WHO/UNICEF 
recommendations. 

 

10.6 States may wish to disseminate information on the feeding of infants and young children 
that is consistent and in line with current scientific knowledge and internationally accepted 
practices and to take steps to counteract misinformation on infant feeding. States should consider 
with utmost care issues regarding breastfeeding and human immunodeficiency virus (HIV) 
infection on the basis of the most up-to-date, authoritative scientific advice and referring to the 
latest WHO/UNICEF guidelines. 
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10.7 States are invited to take parallel action in the areas of health, education and sanitary 
infrastructure and promote intersectoral collaboration, so that necessary services and goods 
become available to people to enable them to make full use of the dietary value in the food they 
eat and thus achieve nutritional well-being. 

 

10.8 States should adopt measures to eradicate any kind of discriminatory practices, especially 
in respect of gender, in order to achieve adequate levels of nutrition within the household. 

 

10.9 States should recognize that food is a vital part of an individual’s culture and are 
encouraged to take into account individuals’ practices, customs and traditions on matters related to 
food. 
 
10.10 States are reminded of the cultural values of dietary and eating habits in different cultures 
and should establish methods for promoting food safety, positive nutritional intake including fair 
distribution of food within communities and households with special emphasis on the needs and 
rights of both girls and boys and pregnant women and lactating mothers, in all cultures. 
 
 
GUIDELINE 11: EDUCATION AND AWARENESS RAISING 
 

11.1 States should support investment in human resource development such as health, 
education, literacy and other skills training, which are essential to sustainable development, 
including agriculture, fisheries, forestry and rural development. 

 

11.2 States should strengthen and broaden primary education opportunities, especially for girls, 
women and other under-served populations. 

 

11.3 States should encourage agricultural and environmental education at the primary and 
secondary levels in order to create a better awareness in new generations about the importance of 
conserving and making a sustainable use of natural resources. 

 

11.4 States should support higher education through strengthening developing country 
university and technical faculties of agriculture related disciplines and business to carry out both 
education and research functions, and engaging universities throughout the world in training 
developing country agriculturalists, scientists and businessmen at the graduate and post-graduate 
levels. 

 

11.5 States should provide information to individuals to strengthen their ability to participate in 
food related policy decisions that may affect them, and to challenge decisions that threaten their 
rights. 

 

11.6 States should implement measures to make people improve their housing conditions and 
the means for food preparation, because they are related to food safety. Such measures should be 
made in the educative and infrastructure fields, specially in rural households. 
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11.7 States should promote and/or integrate into school curricula human rights education, 
including civil, political, economic, social, cultural rights, which includes the progressive 
realization of the right to adequate food. 

 

11.8 States are encouraged to promote awareness of the importance of human rights, including 
the progressive realization of the right to adequate food. 

 

11.9 States should provide proper training to officials responsible for the implementation of the 
progressive realization of the right to adequate food. 

 

11.10 States should raise public awareness of these guidelines and continously provide and 
improve access to them and to relevant human rights laws and regulations, particularly in rural and 
remote areas. 

 

11.11 States may wish to empower civil society to participate in the implementation of these 
guidelines, for instance, through capacity building. 

 
 
GUIDELINE 12: NATIONAL FINANCIAL RESOURCES 
 

12.1 Regional and local authorities are encouraged to allocate resources for anti-hunger and 
food security purposes in their respective budgets. 

 

12.2 States should ensure transparency and accountability in the use of public resources, 
particularly in the area of food security.  

 

12.3 States are encouraged to promote basic social programmes and expenditures, in particular 
those affecting the poor and the vulnerable segments of society, and protect them from budget 
reductions, while increasing the quality and effectiveness of social expenditures. States should 
strive to ensure that budget cuts do not negatively affect access to adequate food among the 
poorest sections of society. 

 

12.4 States are encouraged to establish an enabling legal and economic environment to promote 
and mobilize domestic savings and attract external resources for productive investment, and seek 
innovative sources of funding, both public and private at national and international levels, for 
social programmes. 
 
12.5 States are invited to take appropriate steps and suggest strategies to contribute to raise 
awareness of the families of migrants in order to promote efficient use of the remittances of 
migrants for investments that could improve their livelihoods, including the food security of their 
families. 
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GUIDELINE 13: SUPPORT FOR VULNERABLE GROUPS 
13.1 Consistent with the World Food Summit commitment, States should establish Food 
Insecurity and Vulnerability Information and Mapping Systems (FIVIMS), in order to identify 
groups and households particularly vulnerable to food insecurity along with the reasons for their 
food insecurity. States should develop and identify corrective measures to be implemented both 
immediately and progressively to provide access to adequate food.  

 

13.2 States are invited to systematically undertake disaggregated analysis on the food 
insecurity, vulnerability and nutritional status of different groups in society, with particular 
attention to assessing any form of discrimination that may manifest itself in greater food insecurity 
and vulnerability to food insecurity, or in a higher prevalence of malnutrition among specific 
population groups, or both, with a view to removing and preventing such causes of food insecurity 
or malnutrition. 

 

13.3 States should establish transparent, non-discriminatory eligibility criteria in order to 
ensure effective targeting of assistance, so that no one who is in need is excluded, or that those not 
in need of assistance are included. Effective accountability and administrative systems are 
essential to prevent leakages and corruption. Factors to take into account include household and 
individual assets and income, nutrition and health status, as well as existing coping mechanisms.  
 

13.4 States may wish to give priority to channelling food assistance via women as a means of 
enhancing their decision-making role and ensuring that the food is used to meet the household’s 
food requirements. 

 

 
GUIDELINE 14: SAFETY NETS 
 

14.1 States should consider, to the extent that resources permit, establishing and maintaining 
social safety and food safety nets to protect those who are unable to provide for themselves. As far 
as possible, and with due regard to effectiveness and coverage, states should consider building on 
existing capacities within communities at risk to provide the necessary resources for social safety 
and food safety nets to fulfil the progressive realization of the right to adequate food states may 
wish to consider the benefits of procuring locally. 

 

14.2 States and international organizations should consider the benefits of local procurement 
for food assistance that could integrate the nutritional needs of those affected by food insecurity 
and the commercial interests of local producers. 

 

14.3 Although the design of social and food safety nets will depend on the nature of food 
insecurity, objectives, budget, existing administrative capacity and local circumstances such as 
levels of food supply and local food markets, States should nonetheless ensure that they 
adequately target those in need and respect the principle of non-discrimination in the 
establishment of eligibility criteria. 

 

14.4 States should take steps, to the extent that resources permit, so that any measure of an 
economic or financial nature, likely to have a negative impact on existing levels of food 
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consumption of vulnerable groups, be accompanied by provision for effective food safety nets. 
Safety nets should be linked to other complementary interventions that promote food security in 
the longer term.  

 

14.5 In situations where it has been determined that food plays an appropriate role in safety 
nets, food assistance should bridge the gap between the nutritional needs of the affected 
population and their ability to meet those needs themselves. Food assistance should be provided 
with the fullest possible participation of those affected, and such food should be nutritionally 
adequate and safe, bearing in mind local circumstances, dietary traditions and cultures. 

 

14.6 States should consider accompanying food assistance in safety net schemes with 
complementary activities to maximize benefits towards ensuring people’s access to and utilization 
of adequate food. Essential complementary activities include access to clean water and sanitation, 
health care interventions and nutrition education activities. 
 
14.7 States, in the design of safety nets, should consider the important role of international 
organizations such as FAO, IFAD, and WFP, and other relevant international, regional and civil 
society organizations who can assist them in fighting rural poverty and promoting food security 
and agricultural development. 
 
 
GUIDELINE 15: INTERNATIONAL FOOD AID 
 

15.1 Donor states should ensure that their food aid policies support national efforts by recipient 
States to achieve food security and base their food aid provisions on sound needs assessment 
targeting especially food insecure and vulnerable groups. In this context, donor states should 
provide assistance in a manner that takes into account food safety, the importance of not disrupting 
local food production and the nutritional and dietary needs and culture of recipient populations. 
Food aid should be provided with a clear exit strategy and avoid the creation of dependency. 
Donors should promote increased use of local and regional commercial markets to meet food 
needs in famine-prone countries and reduce dependence on food aid. 

 

15.2 International food-aid transactions, including bilateral food aid which is monetized, 
should be carried out in a manner consistent with the FAO Principles of Surplus Disposal and 
Consultative Obligations, the Food Aid Convention and the WTO Agreement on Agriculture, and 
should meet the internationally agreed food safety standards, bearing in mind local circumstances, 
dietary traditions and cultures. 

 

15.3 States and relevant non-state actors should ensure, in accordance with international law, 
safe and unimpeded access to the populations in need, as well as for international needs 
assessments and humanitarian agencies involved in the distribution of international food 
assistance. 

 

15.4 The provision of international food aid in emergency situations should take particular 
account of longer term rehabilitation and development objectives in the recipient countries and 
should respect universally recognized humanitarian principles. 
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15.5 The assessment of needs and the planning, monitoring and evaluation of the provision of 
food aid should, as far as possible, be made in a participatory manner, and whenever possible, in 
close collaboration with recipient governments at the national and local level. 

 

 
GUIDELINE 16: NATURAL AND HUMAN-MADE DISASTERS 
16.1  Food should never be used as a means of political and economic pressure. 

 

16.2 States reaffirm the obligations they have assumed under international humanitarian law 
and, in particular, as parties to the 1949 Geneva Conventions and/or the 1977 Additional Protocols 
thereto with respect to the humanitarian needs of the civilian population, including their access to 
food in situations of armed conflict and occupation, inter alia,  

- Additional Protocol I provides, inter alia, that “[t]he starvation of civilians as a 
method of warfare is prohibited” and that “[i]t is prohibited to attack, destroy, remove 
or render useless objects indispensable to the survival of the civilian population, such 
as foodstuffs, agricultural areas for the production of foodstuffs, crops, livestock, 
drinking water installations and supplies and irrigation works, for the specific purpose 
of denying them, for their sustenance value to the civilian population or to the adverse 
party, whatever the motive, whether in order to starve out civilians, to cause them to 
move away, or for any other motive.”, and that “these objects shall not be made the 
object of reprisals”.    

 

16.3  In situations of occupation, international humanitarian law provides, inter alia: that to the 
fullest extent of the means available to it, the Occupying Power has the duty of ensuring the food 
and medical supplies of the population; that it should, in particular, bring in the necessary 
foodstuffs, medical stores and other articles if the resources of the Occupied Territory are 
inadequate; and that if the whole or part of the population of an Occupied Territory is inadequately 
supplied, the Occupying Power shall agree to relief schemes on behalf of the said population, and 
shall facilitate them by all the means at its disposal.2  

 

16.4 States reaffirm the obligations they have assumed regarding the protection, safety and 
security of humanitarian personnel. 

 

16.5 States should make every effort to ensure that refugees and internally displaced persons 
have access at all times to adequate food.  In this respect, States and other relevant stakeholders 
should be encouraged to make use of  the Guiding Principles on Internal Displacement when 
dealing with situations of internal displacement.  

  

16.6 In the case of natural or human-made disasters, States should provide food assistance to 
those in need, may request international assistance if their own resources do not suffice, and 
should facilitate safe and unimpeded access for international assistance in accordance with 
international law and universally recognized humanitarian principles, bearing in mind local 
circumstances, dietary traditions and cultures.  

 

                                                      
2 1949 Geneva Convention IV Relative to the Protection of Civilians Persons in Time of War, Articles 55, 59. 
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16.7 States should put in place adequate and functioning mechanisms of early warning to 
prevent or mitigate the effects of natural or human-made disasters.  Early warning systems should 
be based on international standards and  cooperation, on reliable, disaggregated data and should be 
constantly monitored.  States should take appropriate emergency preparedness measures, such as 
keeping food stocks for the acquisition of food and take steps to put in place adequate systems for 
distribution.   

 

16.8 States are invited to consider establishing mechanisms to assess nutritional impact and to 
gain understanding of the coping strategies of affected households in the event of natural or human 
made disasters. This should inform the targeting, design, implementation and evaluation of relief, 
rehabilitation and resilience building programmes. 

 
 
GUIDELINE 17: MONITORING, INDICATORS AND BENCHMARKS 
 

17.1 States may wish to establish mechanisms to monitor and evaluate the implementation of 
these Guidelines towards the progressive realization of the right to adequate food in the context of 
national food security, in accordance with their capacity and by building on existing information 
systems and addressing information gaps. 

 

17.2 States may wish to consider conducting “Right to Food Impact Assessments” in order to 
identify the impact of domestic policies, programmes and projects on the progressive realisation of 
the right to adequate food of the population at large and vulnerable groups in particular, and as a 
basis for the adoption of the necessary corrective measures. 

 

17.3 States may also wish to develop a set of process, impact and outcome indicators, relying 
on indicators already in use and monitoring systems such as FIVIMS, so as to assess the 
implementation of the progressive realization of the right to adequate food. They may wish to 
establish appropriate benchmarks to be achieved in the short, medium and long term, which relate 
directly to meeting poverty and hunger reduction targets as a minimum, as well as other national 
and international goals including those adopted at the World Food Summit and the Millennium 
Summit. 

 

17.4 In this evaluation process, process indicators could be so identified or designed that they 
explicitly relate and reflect the use of specific policy instruments and interventions with outcomes 
consistent with the progressive realization of the right to adequate food in the context of national 
food security. Such indicators could enable States to implement legal, policy and administrative 
measures, detect discriminatory practices and outcomes, and ascertain the extent of political and 
social participation in the process of realizing that right. 

 

17.5 States should, in particular, monitor the food-security situation of vulnerable groups, in 
particular women, children and the elderly, and their nutritional status, including the prevalence of 
micro-nutrient deficiencies. 

 

17.6 In this evaluation process, States should ensure a participatory approach to information 
gathering, management, analysis, interpretation and dissemination. 
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GUIDELINE 18: NATIONAL HUMAN RIGHTS INSTITUTIONS 
 

18.1 States that have as a matter of national law or policy adopted a rights-based approach and 
which have national human rights institutions or ombudspersons, may wish to include the 
progressive realization of the right to adequate food in the context of national food security in their 
mandates. States which do not have national human rights institutions or ombudspersons are 
encouraged to establish them. Human rights institutions should be independent and autonomous 
from the government, in accordance with the Paris Principles. States should encourage civil 
society organizations and individuals to contribute to monitoring activities undertaken by national 
human rights institutions with respect to the progressive realization of the right to adequate food. 

 

18.2 States are invited to encourage efforts by national institutions to establish partnerships and 
increase cooperation with civil society. 
 

 
GUIDELINE 19: INTERNATIONAL DIMENSION 
 

19.1 States should fulfil those measures, actions and commitments on the international 
dimension, as described in Section III below, in support of the implementation of the Voluntary 
Guidelines, which assist states in their national efforts in the progressive realization of the right to 
adequate food in the context of national food security as set forth by the World Food Summit and 
the World Food Summit: five years later within the context of the Millennium Declaration 
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Section III: International Measures, Actions and Commitments 
 
INTERNATIONAL COOPERATION AND UNILATERAL MEASURES 
1. In the context of recent major international conferences the international community has 
stated its deep concern over the persistence of hunger, its readiness to support national 
governments in their efforts to combat hunger and malnutrition and its commitment to cooperate 
actively within the global partnership for development which includes the international alliance 
against hunger.  

 

2. States have the primary responsibility for their own economic and social development, 
including the progressive realization of the right to adequate food in the context of national food 
security. Stressing that national development efforts should be supported by an enabling 
international environment, the International community and the UN system, including FAO, as 
well as other relevant agencies and bodies according to their mandates, are urged to take actions in 
supporting national development efforts for the progressive realisation of the right to adequate 
food in the context of national food security. This essential role of international cooperation is 
recognised, inter alia, in article 56 of the Charter of the United Nations as well as in the outcomes 
of major international conferences such as the plan of action of the WSSD. Food should not be 
used as a tool of economic and political pressure. 

 

3. States are strongly urged to take steps with a view to the avoidance of, and refrain from, 
any unilateral measure not in accordance with international law and the charter of the United 
Nations that impedes the full achievement of economic and social development by the population 
of the affected countries and that hinders their progressive realization of the right to adequate food. 

 

 
ROLE OF THE INTERNATIONAL COMMUNITY 
4.  Consistent with commitments made at various international conferences, in particular the 
Monterrey Consensus, developed countries should assist developing countries in attaining 
international development goals, including those contained in the Millennium Declaration. States 
and relevant international organisations according to their respective mandates should actively 
support the progressive realisation of the right to adequate food at the national level. External 
support, including south-south cooperation, should be coordinated with national policies and 
priorities. 

 

 
TECHNICAL COOPERATION 
5.  Developed and developing countries should act in partnership to support their efforts to 
achieve the progressive realization of the right to adequate food in the context of national food 
security through technical cooperation, including institutional capacity building, and transfer of 
technology on mutually agreed terms, as committed in the major international conferences, in all 
areas covered in these guidelines, with special focus on impediments to food security such as 
HIV/AIDS.  
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INTERNATIONAL TRADE 
6. International trade can play a major role in the promotion of economic development, and 
the alleviation of poverty and improving food security at the national level.  

 

7. States should promote international trade as one of the effective instruments for 
development, as expanded international trade could open opportunities to reduce hunger and 
poverty in many of the developing countries. 

 

8. It is recalled that the long-term objective referred to in the WTO Agreement on 
Agriculture is to establish a fair and market-oriented trading system through a programme of 
fundamental reform encompassing strengthened rules and specific commitments on support and 
protection in order to correct and prevent restrictions and distortions in world agricultural markets.   

 

9. States are urged to implement commitments expressed at various relevant international 
conferences and the recommendations of the Sao Paulo Consensus (UNCTAD XI) including, for 
example, those  reproduced below: 

 

75. Agriculture is a central element in the current negotiations. Efforts should be 
intensified to achieve the internationally agreed aims embodied in the three pillars of the 
Doha mandate, namely substantial improvements in market access; reductions of, with a 
view to phasing out, all forms of export subsidies; and substantial reductions in trade-
distorting domestic support. The negotiations on agriculture taking place in the WTO 
should deliver an outcome that is consistent with the ambition set out in the Doha 
mandate. Special and differential treatment for developing countries shall be an integral 
part of all elements of the negotiations and shall take fully into account development 
needs in a manner consistent with the Doha mandate, including food security and rural 
development. Non-trade concerns of countries will be taken into account, as provided for 
in the Agreement on Agriculture, in accordance with paragraph 13 of the Doha 
Ministerial Declaration.  

… 
77. Efforts at extending market access liberalization for non-agricultural products under 
the Doha Work Programme should be intensified with the aim of reducing or, as 
appropriate, eliminating tariffs, including tariff peaks, high tariffs and tariff escalation, as 
well as non-tariff barriers, in particular on products of export interest to developing 
countries. Negotiations should take fully into account the special needs and interests of 
developing countries and LDCs, including through less than full reciprocity in reduction 
commitments. 

 

10. Such measures can contribute to strengthening an enabling environment for the 
progressive realization of the right to adequate food in the context of national food security. 

 

 
EXTERNAL DEBT 
11. States and relevant international organisations should, as appropriate, pursue external debt 
relief measures vigorously and expeditiously in order to release resources for combating hunger, 
alleviating rural and urban poverty and promoting sustainable development. Creditors and debtors 
must share the responsibility for preventing and resolving unsustainable debt situations. Speedy, 
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effective and full implementation of the enhanced HIPC initiative, which should be fully financed 
by additional resources is critical. Furthermore, all official and commercial creditors are urged to 
participate in the HIPC initiative. Heavily indebted poor countries should take or continue to take 
policy measures required to ensure the full implementation of the HIPC initiative.  

 

 
OFFICIAL DEVELOPMENT ASSISTANCE 
12. Consistent with the Monterrey Consensus, developed countries should assist developing 
countries in attaining international development goals, including those contained in the 
Millennium Declaration, by providing adequate technical and financial assistance and by making 
concrete efforts towards the targets for ODA of 0.7 per cent of GNP to developing countries and 
0.15 per cent to 0.2 per cent of GNP to least developed countries. This should be linked to efforts 
to improve the quality and effectiveness of aid, including through better coordination, closer 
integration with national development strategies, greater predictability and stability, and genuine 
national ownership. Donors should be encouraged to take steps to ensure that resources provided 
for debt relief do not detract from ODA resources intended to be available for developing 
countries. Developing countries are encouraged to build on progress achieved in ensuring that 
ODA is used effectively to help achieve development goals and targets. In addition, voluntary 
financial mechanisms supportive of efforts to achieve sustained growth, development and poverty 
eradication should be explored.  

 
INTERNATIONAL FOOD AID 
13. States which provide international assistance in the form of food aid should regularly 
examine their relevant 6olicies and, if necessary, review them to support national efforts by 
recipient states to progressively realise the right to adequate food in the context of national food 
security. In the broader context of food security policy, states should base their food aid policies 
on sound needs assessment that involve both recipient and donors and that target specially needy 
and vulnerable groups. In this context, states should provide such assistance in a manner that 
takes into account the importance of food safety, local and regional food production capacity and 
benefits, and the nutritional needs, as well as culture of recipient populations. 

 
PARTNERSHIPS WITH NGOS/CSOS/PRIVATE SECTOR 
14. States, international organizations, civil society, private sector, and all relevant non-
governmental organizations and other stakeholders should promote the strengthening of 
partnerships and coordinated action, including programs and capacity development efforts, with a 
view to strengthening the progressive realization of the right to adequate food in the context of 
national food security. 

 

 
PROMOTION AND PROTECTION OF THE RIGHT TO ADEQUATE FOOD 
15. The organs and specialised agencies related to human rights should continue to enhance 
the coordination of their activities based on the consistent and objective application of 
international human right instruments including the promotion of the progressive realization of the 
right to adequate food. The promotion and protection of all human rights and fundamental 
freedoms must be considered a priority objective of the United Nations in accordance with its 
purposes and principles, in particular the purpose of international cooperation.  In the framework 
of these purposes and principles, the promotion and protection of all human rights including the 
progressive realization of the right to adequate food, is a legitimate concern of all member states, 
the international community and civil society.  
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INTERNATIONAL REPORTING 
16. States may report on a voluntary basis on relevant activities and progress achieved in 
implementing the Voluntary Guidelines on the progressive realization of the right to adequate food 
in the context of national food security, to CFS within its reporting procedures. 
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Twentieth session (1999)* 
General comment No. 12:  The right to adequate food (art. 11) 

Introduction and basic premises 
1. The human right to adequate food is recognized in several instruments under 
international law.  The International Covenant on Economic, Social and Cultural Rights deals 
more comprehensively than any other instrument with this right.  Pursuant to article 11.1 of the 
Covenant, States parties recognize “the right of everyone to an adequate standard of living for 
himself and his family, including adequate food, clothing and housing, and to the continuous 
improvement of living conditions”, while pursuant to article 11.2 they recognize that more 
immediate and urgent steps may be needed to ensure “the fundamental right to freedom from 
hunger and malnutrition”.  The human right to adequate food is of crucial importance for the 
enjoyment of all rights.  It applies to everyone; thus the reference in article 11.1 to “himself and 
his family” does not imply any limitation upon the applicability of this right to individuals or to 
female-headed households. 
2. The Committee has accumulated significant information pertaining to the right to 
adequate food through examination of State parties’ reports over the years since 1979.  The 
Committee has noted that while reporting guidelines are available relating to the right to adequate 
food, only a few States parties have provided information sufficient and precise enough to enable 
the Committee to determine the prevailing situation in the countries concerned with respect to this 
right and to identify the obstacles to its realization.  This general comment aims to identify some 
of the principal issues which the Committee considers to be important in relation to the right to 
adequate food.  Its preparation was triggered by the request of Member States during the 1996 
World Food Summit for a better definition of the rights relating to food in article 11 of the 
Covenant, and by a special request to the Committee to give particular attention to the Summit 
Plan of Action in monitoring the implementation of the specific measures provided for in article 
11 of the Covenant. 
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3. In response to these requests, the Committee reviewed the relevant reports and 
documentation of the Commission on Human Rights and of the Sub-Commission on Prevention 
of Discrimination and Protection of Minorities on the right to adequate food as a human right; 
devoted a day of general discussion to this issue at its seventh session in 1997, taking into 
consideration the draft international code of conduct on the human right to adequate food 
prepared by international non-governmental organizations; participated in two expert 
consultations on the right to adequate food as a human right organized by the Office of the 
United Nations High Commissioner for Human Rights (OHCHR), in Geneva in December 1997, 
and in Rome in November 1998 co-hosted by the Food and Agriculture Organization of the 
United Nations (FAO), and noted their final reports.  In April 1999 the Committee participated 
in a symposium on “The substance and politics of a human rights approach to food and 
nutrition policies and programmes”, organized by the Administrative Committee on 
Coordination/Sub-Committee on Nutrition of the United Nations at its twenty-sixth session in 
Geneva and hosted by OHCHR. 
4. The Committee affirms that the right to adequate food is indivisibly linked to the inherent 
dignity of the human person and is indispensable for the fulfilment of other human rights 
enshrined in the International Bill of Human Rights.  It is also inseparable from social justice, 
requiring the adoption of appropriate economic, environmental and social policies, at both the 
national and international levels, oriented to the eradication of poverty and the fulfilment of all 
human rights for all. 
5. Despite the fact that the international community has frequently reaffirmed the 
importance of full respect for the right to adequate food, a disturbing gap still exists between the 
standards set in article 11 of the Covenant and the situation prevailing in many parts of the world.  
More than 840 million people throughout the world, most of them in developing countries, are 
chronically hungry; millions of people are suffering from famine as the result of natural disasters, 
the increasing incidence of civil strife and wars in some regions and the use of food as a political 
weapon.  The Committee observes that while the problems of hunger and malnutrition are often 
particularly acute in developing countries, malnutrition, under-nutrition and other problems which 
relate to the right to adequate food and the right to freedom from hunger also exist in some of the 
most economically developed countries.  Fundamentally, the roots of the problem of hunger and 
malnutrition are not lack of food but lack of access to available food, inter alia because of 
poverty, by large segments of the world’s population. 
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Normative content of article 11, paragraphs 1 and 2 
6. The right to adequate food is realized when every man, woman and child, alone or in 
community with others, have physical and economic access at all times to adequate food or means 
for its procurement.  The right to adequate food shall therefore not be interpreted in a narrow or 
restrictive sense which equates it with a minimum package of calories, proteins and other specific 
nutrients.  The right to adequate food will have to be realized progressively.  However, States 
have a core obligation to take the necessary action to mitigate and alleviate hunger as provided for 
in paragraph 2 of article 11, even in times of natural or other disasters. 
Adequacy and sustainability of food availability and access 
7. The concept of adequacy is particularly significant in relation to the right to food since it 
serves to underline a number of factors which must be taken into account in determining whether 
particular foods or diets that are accessible can be considered the most appropriate under given 
circumstances for the purposes of article 11 of the Covenant.  The notion of sustainability is 
intrinsically linked to the notion of adequate food or food security, implying food being 
accessible for both present and future generations.  The precise meaning of “adequacy” is to a 
large extent determined by prevailing social, economic, cultural, climatic, ecological and other 
conditions, while “sustainability” incorporates the notion of long-term availability and 
accessibility. 
8. The Committee considers that the core content of the right to adequate food implies: 
The availability of food in a quantity and quality sufficient to satisfy the dietary needs of 
individuals, free from adverse substances, and acceptable within a given culture; 
The accessibility of such food in ways that are sustainable and that do not interfere with the 
enjoyment of other human rights. 
9. Dietary needs implies that the diet as a whole contains a mix of nutrients for physical and 
mental growth, development and maintenance, and physical activity that are in compliance with 
human physiological needs at all stages throughout the life cycle and according to gender and 
occupation.  Measures may therefore need to be taken to maintain, adapt or strengthen dietary 
diversity and appropriate consumption and feeding patterns, including breastfeeding, while 
ensuring that changes in availability and access to food supply as a minimum do not negatively 
affect dietary composition and intake. 
10. Free from adverse substances sets requirements for food safety and for a range of 
protective measures by both public and private means to prevent contamination of foodstuffs 
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through adulteration and/or through bad environmental hygiene or inappropriate handling at 
different stages throughout the food chain; care must also be taken to identify and avoid or 
destroy naturally occurring toxins. 
11. Cultural or consumer acceptability implies the need also to take into account, as far as 
possible, perceived non-nutrient-based values attached to food and food consumption and 
informed consumer concerns regarding the nature of accessible food supplies. 
12. Availability refers to the possibilities either for feeding oneself directly from productive 
land or other natural resources, or for well-functioning distribution, processing and market 
systems that can move food from the site of production to where it is needed in accordance with 
demand. 
13. Accessibility encompasses both economic and physical accessibility: 
Economic accessibility implies that personal or household financial costs associated with the 
acquisition of food for an adequate diet should be at a level such that the attainment and 
satisfaction of other basic needs are not threatened or compromised.  Economic accessibility 
applies to any acquisition pattern or entitlement through which people procure their food and is a 
measure of the extent to which it is satisfactory for the enjoyment of the right to adequate food.  
Socially vulnerable groups such as landless persons and other particularly impoverished segments 
of the population may need attention through special programmes. 
Physical accessibility implies that adequate food must be accessible to everyone, including 
physically vulnerable individuals, such as infants and young children, elderly people, the 
physically disabled, the terminally ill and persons with persistent medical problems, including the 
mentally ill.  Victims of natural disasters, people living in disaster-prone areas and other specially 
disadvantaged groups may need special attention and sometimes priority consideration with 
respect to accessibility of food.  A particular vulnerability is that of many indigenous population 
groups whose access to their ancestral lands may be threatened. 
Obligations and violations 
14. The nature of the legal obligations of States parties is set out in article 2 of the Covenant 
and has been dealt with in the Committee’s general comment No. 3 (1990).  The principal 
obligation is to take steps to achieve progressively the full realization of the right to adequate 
food.  This imposes an obligation to move as expeditiously as possible towards that goal.  Every 
State is obliged to ensure for everyone under its jurisdiction access to the minimum essential food 
which is sufficient, nutritionally adequate and safe, to ensure their freedom from hunger. 

254



15. The right to adequate food, like any other human right, imposes three types or levels of 
obligations on States parties: the obligations to respect, to protect and to fulfil.  In turn, the 
obligation to fulfil incorporates both an obligation to facilitate and an obligation to provide.* The 
obligation to respect existing access to adequate food requires States parties not to take any 
measures that result in preventing such access.  The obligation to protect requires measures by the 
State to ensure that enterprises or individuals do not deprive individuals of their access to 
adequate food.  The obligation to fulfil (facilitate) means the State must proactively engage in 
activities intended to strengthen people’s access to and utilization of resources and means to 
ensure their livelihood, including food security.  Finally, whenever an individual or group is 
unable, for reasons beyond their control, to enjoy the right to adequate food by the means at their 
disposal, States have the obligation to fulfil (provide) that right directly.  This obligation also 
applies for persons who are victims of natural or other disasters. 
16. Some measures at these different levels of obligations of States parties are of a more 
immediate nature, while other measures are more of a long-term character, to achieve 
progressively the full realization of the right to food. 
17. Violations of the Covenant occur when a State fails to ensure the satisfaction of, at the 
very least, the minimum essential level required to be free from hunger.  In determining which 
actions or omissions amount to a violation of the right to food, it is important to distinguish the 
inability from the unwillingness of a State party to comply.  Should a State party argue that 
resource constraints make it impossible to provide access to food for those who are unable by 
themselves to secure such access, the State has to demonstrate that every effort has been made to 
use all the resources at its disposal in an effort to satisfy, as a matter of priority, those minimum 
obligations.  This follows from article 2.1 of the Covenant, which obliges a State party to take the 
necessary steps to the maximum of its available resources, as previously pointed out by the 
Committee in its general comment No. 3, paragraph 10.  A State claiming that it is unable to carry 
out its obligation for reasons beyond its control therefore has the burden of proving that this is the 
case and that it has unsuccessfully sought to obtain international support to ensure the availability 
and accessibility of the necessary food. 
18. Furthermore, any discrimination in access to food, as well as to means and entitlements 
for its procurement, on the grounds of race, colour, sex, language, age, religion, political or other 
opinion, national or social origin, property, birth or other status with the purpose or effect of 
nullifying or impairing the equal enjoyment or exercise of economic, social and cultural rights 
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constitutes a violation of the Covenant. 
19. Violations of the right to food can occur through the direct action of States or other 
entities insufficiently regulated by States.  These include: the formal repeal or suspension of 
legislation necessary for the continued enjoyment of the right to food; denial of access to food to 
particular individuals or groups, whether the discrimination is based on legislation or is proactive; 
the prevention of access to humanitarian food aid in internal conflicts or other emergency 
situations; adoption of legislation or policies which are manifestly incompatible with pre-existing 
legal obligations relating to the right to food; and failure to regulate activities of individuals or 
groups so as to prevent them from violating the right to food of others, or the failure of a State to 
take into account its international legal obligations regarding the  
right to food when entering into agreements with other States or with international  
organizations. 
20. While only States are parties to the Covenant and are thus ultimately accountable for 
compliance with it, all members of society - individuals, families, local communities, 
non-governmental organizations, civil society organizations, as well as the private business 
sector - have responsibilities in the realization of the right to adequate food.  The State should 
provide an environment that facilitates implementation of these responsibilities.  The private 
business sector - national and transnational - should pursue its activities within the framework of 
a code of conduct conducive to respect of the right to adequate food, agreed upon jointly with the 
Government and civil society. 
Implementation at the national level 
21. The most appropriate ways and means of implementing the right to adequate food will 
inevitably vary significantly from one State party to another.  Every State will have a margin of 
discretion in choosing its own approaches, but the Covenant clearly requires that each State party 
take whatever steps are necessary to ensure that everyone is free from hunger and as soon as 
possible can enjoy the right to adequate food.  This will require the adoption of a national strategy 
to ensure food and nutrition security for all, based on human rights principles that define the 
objectives, and the formulation of policies and corresponding benchmarks.  It should also identify 
the resources available to meet the objectives and the most cost-effective way of using them. 
22. The strategy should be based on a systematic identification of policy measures and 
activities relevant to the situation and context, as derived from the normative content of the right 
to adequate food and spelled out in relation to the levels and nature of State parties’ obligations 
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referred to in paragraph 15 of the present general comment.  This will facilitate coordination 
between ministries and regional and local authorities and ensure that related policies and 
administrative decisions are in compliance with the obligations under article 11 of the Covenant. 
23. The formulation and implementation of national strategies for the right to food requires 
full compliance with the principles of accountability, transparency, people’s participation, 
decentralization, legislative capacity and the independence of the judiciary.  Good governance is 
essential to the realization of all human rights, including the elimination of poverty and ensuring a 
satisfactory livelihood for all. 
24. Appropriate institutional mechanisms should be devised to secure a representative 
process towards the formulation of a strategy, drawing on all available domestic expertise 
relevant to food and nutrition.  The strategy should set out the responsibilities and time frame for 
the implementation of the necessary measures. 
25. The strategy should address critical issues and measures in regard to all aspects of the 
food system, including the production, processing, distribution, marketing and consumption of 
safe food, as well as parallel measures in the fields of health, education, employment and social 
security.  Care should be taken to ensure the most sustainable management and use of natural and 
other resources for food at the national, regional, local and household levels. 
26. The strategy should give particular attention to the need to prevent discrimination in 
access to food or resources for food.  This should include: guarantees of full and equal access to 
economic resources, particularly for women, including the right to inheritance and the ownership 
of land and other property, credit, natural resources and appropriate technology; measures to 
respect and protect self-employment and work which provides a remuneration ensuring a decent 
living for wage earners and their families (as stipulated in article 7 (a) (ii) of the Covenant); 
maintaining registries on rights in land (including forests). 
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27. As part of their obligations to protect people’s resource base for food, States parties 
should take appropriate steps to ensure that activities of the private business sector and civil 
society are in conformity with the right to food. 
28. Even where a State faces severe resource constraints, whether caused by a process of 
economic adjustment, economic recession, climatic conditions or other factors, measures should 
be undertaken to ensure that the right to adequate food is especially fulfilled for vulnerable 
population groups and individuals. 
Benchmarks and framework legislation 
29. In implementing the country-specific strategies referred to above, States should set 
verifiable benchmarks for subsequent national and international monitoring.  In this connection, 
States should consider the adoption of a framework law as a major instrument in the 
implementation of the national strategy concerning the right to food.  The framework law should 
include provisions on its purpose; the targets or goals to be achieved and the time frame to be set 
for the achievement of those targets; the means by which the purpose could be achieved described 
in broad terms, in particular the intended collaboration with civil society and the private sector 
and with international organizations; institutional responsibility for the process; and the national 
mechanisms for its monitoring, as well as possible recourse procedures.  In developing the 
benchmarks and framework legislation, States parties should actively involve civil society 
organizations. 
30. Appropriate United Nations programmes and agencies should assist, upon request, in 
drafting the framework legislation and in reviewing the sectoral legislation.  FAO, for example, 
has considerable expertise and accumulated knowledge concerning legislation in the field of food 
and agriculture.  The United Nations Children’s Fund (UNICEF) has equivalent expertise 
concerning legislation with regard to the right to adequate food for infants and young children 
through maternal and child protection including legislation to enable breastfeeding, and with 
regard to the regulation of marketing of breast milk substitutes. 
Monitoring 
31. States parties shall develop and maintain mechanisms to monitor progress towards the 
realization of the right to adequate food for all, to identify the factors and difficulties affecting the 
degree of implementation of their obligations, and to facilitate the adoption of corrective 
legislation and administrative measures, including measures to implement their obligations under 
articles 2.1 and 23 of the Covenant. 
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Remedies and accountability  
32. Any person or group who is a victim of a violation of the right to adequate food should 
have access to effective judicial or other appropriate remedies at both national and international 
levels.  All victims of such violations are entitled to adequate reparation, which may take the form 
of restitution, compensation, satisfaction or guarantees of non-repetition.  National Ombudsmen 
and human rights commissions should address violations of the right to food. 
33. The incorporation in the domestic legal order of international instruments recognizing the 
right to food, or recognition of their applicability, can significantly enhance the scope and 
effectiveness of remedial measures and should be encouraged in all cases.  Courts would then be 
empowered to adjudicate violations of the core content of the right to food by direct reference to 
obligations under the Covenant. 
34. Judges and other members of the legal profession are invited to pay greater attention to 
violations of the right to food in the exercise of their functions. 
35. States parties should respect and protect the work of human rights advocates and other 
members of civil society who assist vulnerable groups in the realization of their right to 
adequate food. 
International obligations 
States parties 
36. In the spirit of Article 56 of the Charter of the United Nations, the specific provisions 
contained in articles 11, 2.1, and 23 of the Covenant and the Rome Declaration of the World Food 
Summit, States parties should recognize the essential role of international cooperation and comply 
with their commitment to take joint and separate action to achieve the full realization of the right 
to adequate food.  In implementing this commitment, States parties should take steps to respect 
the enjoyment of the right to food in other countries, to protect that right, to facilitate access to 
food and to provide the necessary aid when required.  States parties should, in international 
agreements whenever relevant, ensure that the right to adequate food is given due attention and 
consider the development of further international legal instruments to that end. 
37. States parties should refrain at all times from food embargoes or similar measures which 
endanger conditions for food production and access to food in other countries.  Food should never 
be used as an instrument of political and economic pressure.  In this regard, the Committee recalls 
its position, stated in its general comment No. 8, on the relationship between economic sanctions 
and respect for economic, social and cultural rights. 
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States and international organizations 
38. States have a joint and individual responsibility, in accordance with the Charter of the 
United Nations, to cooperate in providing disaster relief and humanitarian assistance in times of 
emergency, including assistance to refugees and internally displaced persons.  Each State should 
contribute to this task in accordance with its ability.  The role of the World Food Programme 
(WFP) and the Office of the United Nations High Commissioner for Refugees (UNHCR), and 
increasingly that of UNICEF and FAO is of particular importance in this respect and should be 
strengthened.  Priority in food aid should be given to the most vulnerable populations. 
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39. Food aid should, as far as possible, be provided in ways which do not adversely affect 
local producers and local markets, and should be organized in ways that facilitate the return to 
food self-reliance of the beneficiaries.  Such aid should be based on the needs of the intended 
beneficiaries.  Products included in international food trade or aid programmes must be safe and 
culturally acceptable to the recipient population. 
The United Nations and other international organizations 
40. The role of the United Nations agencies, including through the United Nations 
Development Assistance Framework (UNDAF) at the country level, in promoting the realization 
of the right to food is of special importance.  Coordinated efforts for the realization of the right to 
food should be maintained to enhance coherence and interaction among all the actors concerned, 
including the various components of civil society.  The food organizations, FAO, WFP and the 
International Fund for Agricultural Development (IFAD), in conjunction with the United Nations 
Development Programme (UNDP), UNICEF, the World Bank and the regional development 
banks, should cooperate more effectively, building on their respective expertise, on the 
implementation of the right to food at the national level, with due respect to their individual 
mandates. 
41. The international financial institutions, notably the International Monetary Fund (IMF) 
and the World Bank, should pay greater attention to the protection of the right to food in their 
lending policies and credit agreements and in international measures to deal with the debt crisis.  
Care should be taken, in line with the Committee’s general comment No. 2, paragraph 9, in any 
structural adjustment programme to ensure that the right to food is protected. 
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I: STATUS OF RATIFICATION OF RELEVANT TREATIES 

The Table shows the status of ratification of three relevant human rights treaties, the International 
Covenant on Economic, Social and Cultural Rights (ICESCR), the Convention on the Elimination 
of All Forms of Discrimination Against Women (CEDAW) and the Convention on the Rights of 
the Child (CRC). The year refers to the entry into force of the instrument of ratification or 
accession. The symbol (s) denotes that the country in question has signed, but not ratified the 
instrument. 

Countries ICESCR CEDAW CRC 

Afghanistan 1983 2003 1994 

Albania 1992 1994 1992 

Algeria 1989 1996 1993 

Andorra - 1997 1996 

Angola 1992 1986 1991 

Antigua and Barbuda - 1989 1993 

Argentina 1986 1985 1991 

Armenia 1993 1993 1993 

Australia 1976 1983 1991 

Austria 1978 1982 1992 

Azerbaijan 1992 1995 1992 

Bahamas - 1993 1991 

Bahrain - 2002 1992 

Bangladesh 1999 1984 1990 

Barbados 1976 1981 1990 

Belarus 1976 1981 1990 

Belgium 1983 1985 1992 

Belize 2000 S 1990 1990 
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Benin 1992 1992 1990 

Bhutan - 1981 1990 

Bolivia 1982 1990 1990 

Bosnia and Herzegovina 1992 1993 1992 

Botswana - 1996 1995 

Brazil 1992 1984 1990 

Brunei Darussalam - - 1996 

Bulgaria 1976 1982 1991 

Burkina Faso 1999 1987 1990 

Burundi 1990 1992 1990 

Cambodia 1992 1992 1992 

Cameroon 1984 1994 1993 

Canada 1976 1982 1992 

Cape Verde 1993 1981 1992 

Central African Republic 1981 1991 1992 

Chad 1995 1995 1990 

Chile 1976 1990 1990 

China 2001 1981 1992 

Colombia 1976 1982 1991 

Comoros - 1994 1993 

Congo 1984 1982 1993 

Cook Islands - - 1997 

Costa Rica 1976 1986 1990 

Côte d’Ivoire 1992 1996 1991 

Croatia 1991 1992 1991 

Cuba - 1981 1991 
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Cyprus 1976 1985 1991 

Czech Republic 1993 1993 1993 

Democratic People’s Republic of Korea  
Republic of Korea  

Republic of Kores 

1981 2001 1990 

Democratic Republic of the Congo 1977 1986 1990 

Denmark  1976 1983 1991 

Djibouti  2003 1999 1991 

Dominica 1993 1981 1991 

Dominican Republic 1978 1982 1991 

Ecuador 1976 1981 1990 

Egypt 1982 1981 1990 

El Salvador 1980 1981 1990 

Equatorial Guinea 1987 1984 1992 

Eritrea 2001 1995 1994 

Estonia 1992 1991 1991 

Ethiopia 1993 1981 1991 

Fiji - 1995 1993 

Finland 1976 1986 1991 

France 1981 1984 1990 

Gabon 1983 1983 1994 

Gambia 1979 1993 1990 

Georgia 1994 1994 1994 

Germany 1976 1985 1992 

Ghana 2000 1986 1990 

Greece 1985 1983 1993 
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Grenada 1991 1990 1990 

Guatemala 1988 1982 1990 

Guinea 1978 1982 1990 

Guinea-Bissau 1992 1985 1990 

Guyana 1977 1981 1991 

Haiti - 1981 1995 

Holy See - - 1990 

Honduras 1981 1983 1990 

Hungary 1976 1981 1991 

Iceland 1979 1985 1992 

India 1979 1993 1993 

Indonesia - 1984 1990 

Iran (Islamic Republic of) 1976 - 1994 

Iraq 1976 1986 1994 

Ireland 1990 1986 1992 

Israel 1992 1991 1991 

Italy 1978 1985 1991 

Jamaica 1976 1984 1991 

Japan 1979 1985 1994 

Jordan 1976 1992 1991 

Kazakhstan - 1998 1994 

Kenya 1976 1984 1990 

Kiribati - - 1996 

Kuwait 1996 1994 1991 

Kyrgyzstan 1994 1997 1994 

Lao People’s Democratic Republic 2000 (s)  1981 1991 
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Latvia 1992 1992 1992 

Lebanon 1976 1997 1991 

Lesotho 1992 1995 1992 

Liberia 1967 (s) 1984 1993 

Libyan Arab Jamahiriya 1976 1989 1993 

Liechtenstein 1999 1996 1996 

Lithuania 1992 1994 1992 

Luxembourg 1983 1989 1994 

Madagascar 1976 1989 1991 

Malawi 1994 1987 1991 

Malaysia - 1995 1995 

Maldives - 1993 1991 

Mali 1976 1985 1990 

Malta 1990 1991 1990 

Marshall Islands - - 1993 

Mauritania - 2001 1991 

Mauritius 1976 1984 1990 

Mexico 1981 1981 1990 

Micronesia (Federal States of) - - 1993 

Monaco 1997 - 1993 

Mongolia 1976 1981 1990 

Morocco 1979 1993 1993 

Mozambique - 1997 1994 

Myanmar - 1997 1991 

Namibia 1995 1992 1990 

Nauru - - 1994 
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Nepal 1991 1991 1990 

Netherlands 1979 1991 1995 

New Zealand 1979 1985 1993 

Nicaragua 1980 1981 1990 

Niger 1986 1999 1990 

Nigeria 1993 1985 1991 

Niue - - 1996 

Norway 1976 1981 1991 

Oman - - 1997 

Pakistan - 1996 1990 

Palau - - 1995 

Panama 1977 1981 1991 

Papua New Guinea - 1995 1993 

Paraguay 1992 1987 1990 

Peru 1978 1982 1990 

Philippines 1976 1981 1990 

Poland 1977 1981 1991 

Portugal 1978 1981 1990 

Qatar - - 1995 

Republic of Korea 1990 1985 1991 

Republic of Republic of Moldova  1993 1994 1993 

Romania  1976 1982 1990 

Russian Federation 1976 1981 1990 

Rwanda 1976 1981 1991 

Saint Kitts and Nevis - 1985 1990 

Saint Lucia - 1982 1993 
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Saint Vincent and the Grenadines 1982 1981 1993 

Samoa - 1992 1994 

San Marino 1986 - 1991 

Sao Tome and Principe 1995 (s)  2003 1991 

Saudi Arabia - 2000 1996 

Senegal 1978 1985 1990 

Serbia and Montenegro 1992 1982 1991 

Seychelles 1992 1992 1990 

Sierra Leone 1996 1988 1990 

Singapore - 1995 1995 

Slovakia 1993 1993 1993 

Slovenia 1992 1992 1991 

Solomon Islands 1982 2002 1995 

Somalia 1990 - 2002 (s) 

South Africa 1994 (s) 1996 1995 

Spain 1977 1984 1991 

Sri Lanka 1980 1981 1991 

Sudan 1986 - 1990 

Suriname 1977 1993 1993 

Swaziland - - 1995 

Sweden 1976 1981 1990 

Switzerland 1992 1997 1997 

Syrian Arab Republic 1976 2003 1993 

Tajikistan 1999 1993 1993 

Thailand 1999 1985 1992 

The former Yugoslav Republic of Macedonia 1994 1994 1991 
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Timor-Leste 2003 2003 2003 

Togo 1984 1983 1990 

Tonga - - 1995 

Trinidad and Tobago 1979 1990 1992 

Tunisia 1976 1985 1992 

Turkey 2003 1986 1995 

Turkmenistan 1997 1997 1993 

Tuvalu - 1999 1995 

Uganda 1987 1985 1990 

Ukraine 1976 1981 1991 

United Arab Emirates - - 1997 

United Kingdom  1976 1986 1992 

United Republic of Tanzania 1976 1985 1991 

United Sates of America 1977 (s) 1980 (s) 1995 (s) 

Uruguay 1976  1981 1990 

Uzbekistan 1995 1995 1994 

Vanuatu - 1995 1993 

Venezuela 1978 1983 1990 

Viet Nam 1982 1982 1990 

Yemen 1987 1984 1991 

Zambia 1984 1985 1992 

Zimbabwe 1991 1991 1990 

Total Remaining Signatures  6 1 2 

Total Ratifications  149 175 193 
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II: CONSTITUTIONAL PROTECTION OF THE RIGHT TO FOOD 

The list below lists countries containing constitutional provisions under each category, with 
reference to the Article or Section of the Constitution in brackets. 

Constitutional provisions making direct mention of the right to food, applicable to the whole 
of the population 

Bangladesh (15); Brazil (6); Democratic People’s Republic of Korea (25); Ecuador (23); Ethiopia 
(90); Guatemala (99); Guyana (40); Haiti (22); Iran (Islamic Republic of) (3, 43); Malawi (13, 
30); Namibia (95); Nicaragua (63); Nigeria (16); Pakistan (38); Panama (106); Puerto Rico 
(2);Republic of Moldova (47); South Africa (27); Sri Lanka (25); Suriname (24); Uganda (14, 
22); Ukraine (48).  

Explicit protection of the right to food of a specific group  

Bolivia (8); Brazil (208, 227); Colombia (44,46); Costa Rica (82); Cuba (9, 38); Dominican 
Republic (8); Ecuador (49,50); Guatemala (51); Honduras (121, 123); Panama (52); Paraguay 
(54, 57); Philippines (15); Peru (6); South Africa (28, 35); Sri Lanka (22); The former Yugoslav 
Republic of Macedonia (40); Uruguay (56). 

Constitutions protecting a broader right, including the right to food, such as adequate 
standard of living, or dignified life 

Bangladesh (18); Belgium (23.1); Bolivia (158); Brazil (170); Canada (7); Colombia (46); Dem. 
Rep. of Congo (48); Cyprus (9); Dominican Republic (8); El Salvador (101); Eritrea 
(Preamble,10); Ethiopia (89); Finland (19); Germany (1); Ghana (36); Guatemala (119); 
Honduras (150); India (21, 47); Indonesia (28); Ireland (45); Liberia (8); Mozambique (41); 
Netherlands (20); Nigeria (16, 17); Norway (110 c); Pakistan (38); Paraguay (53); Peru (2); 
Puerto Rico (2); Republic of Korea (34); Romania (43); Russian Federation (7); Sierra Leone (8); 
Slovakia (39); Spain (Preambule); Sudan (11); Sweden (2); Switzerland (12); Syrian Arab 
Republic (44); Tajikistan (1); The former Yugoslav Republic of Macedonia (40); Trinidad and 
Tobago (Preliminary, Sec. I); Turks and Caicos Islands (2); United Republic of Tanzania (8, 11); 
Vanuatu (5); Venezuela (3, 299).  
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Right of the child constitutionally protected  

Bahrain (5); Bolivia (199); Brazil (203); Bulgaria (47); Cambodia (48, 73); Capo Verde (71, 86); 
Colombia (44, 45, 50); Comoros (Preambule); Congo (33,34); Costa Rica (55); Côte d’Ivoire (6); 
Croatia (62); Cuba (9, 38); Ecuador (50); Egypt (10); El Salvador (35); Ethiopia (36); Guatemala 
(51); Haiti (260); Honduras (121, 123); Hungary (16); Iceland (76); India (39); Indonesia (28b); 
Ireland (45); Italy (31); Kuwait (10); Latvia (110); Lesotho (27); Lithuania (39); Namibia (15); 
Nepal (26); Nicaragua (105); Nigeria (17); Pakistan (35); Panama (52); Paraguay (53, 54); Peru 
(4); Philippines (15); Poland (72); Portugal (69); Puerto Rico (2); Qatar (22); Republic of 
Moldova (50); Romania (45); Russian Federation (7); Sao Tome and Principe (51); Seychelles 
(31); Slovenia (56); South Africa (28); Spain (39); Sri Lanka (22); Sudan (14); Suriname (37); 
Switzerland (11); Syrian Arab Republic (44); Tajikistan (340); Thailand (53); The former 
Yugoslav Republic of Macedonia (40, 42); Timor-Leste (18); Turkey (41, 61); Uganda (34); 
United Arab Emirates 916); Uruguay (41); Venezuela (78); Viet Nam (59, 65).  

Constitutions recognizing a right to social security  

Albania (59); Algeria (59); Andorra (30); Angola (47); Armenia (33); Azerbaijan (38); Bahrain 
(3); Bangladesh (15); Belgium (23); Belarus (47); Bolivia (164); Brazil (203, 230); Bulgaria (51); 
Burkina Faso (18); Cambodia (36, 72, 75); Cape Verde (7, 67, 72); Chile (19); China (45); Hong 
Kong Province of China (36, 145); Colombia (44, 46, 47, 48, 49); Côte d’Ivoire (6); Croatia (57, 
58, 64); Cuba (9, 48); Cyprus (9); Democratic People’s Republic of Korea (72); Democratic 
Republic of the Congo (47, 50); Dominican Republic (8); Ecuador (55, 56, 57); Egypt (17); El 
Salvador (66, 70); Eritrea (21); Estonia (28); Ethiopia (41, 89); Finland (19); France (Preamble); 
Gabon (1); Georgia (32); Germany (20); Ghana (37); Greece (21, 22); Guatemala (94); Haiti (22, 
260); Honduras (142); Hungary (70e); Iceland (76); India (41); Indonesia (34); Iran, Islamic 
Republic of (29); Ireland (45); Italy (38); Kazakhstan (24, 28, 29); Kuwait (11); Kyrgyzstan (27); 
Latvia (109); Liberia (8); Liechtenstein (26); Lithuania (48); Luxembourg (11, 23); Madagascar 
(30); Malawi (13); Maldives (28); Mali (17); Malta (Sec.17); Marshall Island (Sec. 15); Mexico 
(123); Mongolia (16); Namibia (95); Nepal (26); Netherlands (20); Nicaragua (82, 105); Nigeria 
(16, 17); Oman (12); Pakistan (38); Panama (109); Paraguay (58, 70, 95); Peru (4, 10, 11); 
Philippines (15); Poland (67, 69); Portugal (63, 72); Puerto Rico (2); Qatar (23); Republic of 
Korea (34); Republic of Moldova (47, 51); Romania (33, 43, 45, 46); Russian Federation (7, 39); 
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Sao Tome and Principe (27, 43); Saudi Arabia (27); Seychelles (37); Sierra Leone (8, 22); 
Slovakia (39); Slovenia (50); South Africa (27); Spain (41, 49, 50); Sri Lanka (22, 25); Sudan 
(11); Suriname (50); Sweden (2); Switzerland (12, 41); Syrian Arab Republic (46); Tajikistan 
(39); Thailand (52, 54, 55); The former Yugoslav Republic of Macedonia (34, 35, 36); Timor-
Leste (20, 21, 56); Togo (33); Turkey (60, 61); Turkmenistan (34); Uganda (35); Ukraine (46); 
United Arab Emirates (16); United Republic of Tanzania (8, 11); Uruguay (44, 46, 67); 
Uzbekistan (39); Venezuela (80, 81, 86); Viet Nam (59, 67). 

Constitutional provision of minimum wage  

Armenia (29); Azerbaijan (38); Belarus (42); Bolivia (157); Brazil (7); Bulgaria (48); Costa Rica 
(57); Croatia (55); Cuba (9); Democratic Republic of the Congo (37); Ecuador (35); El Salvador 
(37, 38); Guatemala (102); Honduras (128); India (43); Italy (36); Kazakhstan (28); Kyrgyzstan 
(29); Lesotho (30); Lithuania (48); Madagascar (63); Mexico (123); Namibia (95); Nicaragua 
(82); Nigeria (16); Norway (110); Panama (62); Paraguay (92); Peru (24); Portugal (59); Russian 
Federation (7); Slovakia (39); Spain (35); Turkey (55); Turkmenistan (31); Uzbekistan (39); 
Venezuela (91). 

Constitution provides for State responsibility for food safety, consumers, promotion of 
agriculture etc. 

Andorra (29); Argentina (42); Brazil (200); Bulgaria (21); Cambodia (64); Costa Rica (46); 
Ecuador (42, 43); El Salvador (69); Germany (74); Guatemala (96); Haiti (247,249); Honduras 
(146, 347); Iran (43); Nicaragua (105); Panama (114); Paraguay (72); Philippines (13); Republic 
of Moldova (37); Sierra Leone (7); Spain (51); Ukraine (50); Venezuela (305); Yemen (9). 

Broad constitutional provisions on the right to health, which could include the right to food 

 Albania (59); Bangladesh (18); Burkina Faso (26); Cape Verde (68); Comoros (Preambule); 
India (47); Philippines (13); Portugal (64); Romania (33); Russian Federation (7); Seychelles (29); 
Spain (43); Uruguay (44).  
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State Parties to the ICESCR in which it is constitutionally directly applicable (Brackets refer 
to Article or Section of the Constitution, or to the source of the information)  

Albania (122); Algeria (132); Angola (21); Armenia (6); Austria (9); Azerbaijan (148,151); 
Belarus (21); Belgium (1993/1997 Report to CESCR); Benin (146); Brazil (5); Bulgaria (5:4); 
Burundi (10); Cambodia (31); Cape Verde (11); Central African Republic (69); Chad (222); 
Congo (176); Costa Rica (7); Croatia (134); Cyprus (169); Czech Republic (10); Democratic 
Republic of the Congo (200); Djibouti (37); Ecuador (18); Egypt (151); El Salvador (144); 
Estonia (3); Ethiopia (9:4); Finland (1999 Report to CESCR); France (55); Gabon (114); Georgia 
(6); Germany (25); Ghana (37); Greece (28); Guatemala (46); Guinea (49); Honduras (16); Côte 
d’Ivoire (87); Kyrgyzstan (12); Latvia (89); Lithuania (138); Madagascar (82); Malawi (211); 
Mali (116); Republic of Moldova (8); Mongolia (10); Namibia (144); Netherlands (93); 
Nicaragua (46); Niger (132); Norway (110c); Paraguay (141); Peru (55); Philippines (XIII); 
Poland (91): Portugal (8:2); Republic of Korea (6); Romania (11); Russia (15:4); Rwanda (190); 
Senegal (79); Serbia and Montenegro (16, 124:2); Seychelles (48); Slovakia (11); Slovenia (8); 
Spain (10, 96); Sri Lanka (XXVI); Suriname (105, 106); Switzerland (189, 191); Tajikistan (10); 
The Former Yugoslav Republic of Macedonia (98); Timor-Leste (9); Togo (140); Turkey (90); 
Ukraine (9); Venezuela (23). 

 

III: ASSESSED LEVEL OF CONSTITUTIONAL PROTECTION 

The list below shows the assessment made of whether the constitutional provisions of different 
countries, taken together, are deemed to be high, medium high, medium, medium low or low, 
with reference to the Article(s) or Section(s) of the Constitution in brackets. 

High level of constitutional protection of the right to food 

- These are the constitutions containing explicit provisions relating to the right to food 

. Bangladesh (15); Brazil (6); Democratic People’s Republic of Korea (25); Ecuador (23); 
Ethiopia (90); Guatemala (99); Guyana (40); Haiti (22); Iran (Islamic Republic of) (3, 43); 
Malawi (13, 30); Nicaragua (63); Nigeria (16); Pakistan (38); Panama (106); Puerto Rico (2); 
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Republic of Moldova (47); South Africa (27); Sri Lanka (25); Suriname (24); Uganda (14, 22); 
Ukraine (48).  

Medium high level of constitutional protection of the right to food  

- These constitutions protect the right to food implicitly, through broader provisions dealing with 
the right to an adequate standard of living, as well as through provisions on either social security 
or worker’s rights - or both, cumulatively ,providing a high degree of protection of the right to 
food. The protection thus afforded may be in one or several sections of the Constitution. 

 Belgium (1, 23); Bolivia (8, 157, 158, 164, 199); Colombia (44, 46, 47, 48, 49); Congo, 
Democratic Republic of (37, 47, 48, 50); Cyprus (9); Dominican Republic (8); El Salvador (35, 
37, 38, 66, 69, 70, 101); Eritrea (preamble, 10, 21); Finland (19); Germany (1, 20, 74); Ghana 
(36, 37); Honduras (121, 123, 128, 142, 146, 150, 347); India (21, 39, 41, 43, 47); Indonesia (28, 
28b, 34); Ireland (45); Israel (courts); Liberia (8); Netherlands (20); Norway (110, 110c); 
Paraguay (53, 54, 57, 58, 70, 95); Peru (2, 4, 10, 11, 24); Republic of Korea (34); Romania (33, 
43, 45, 46); Russian Federation (7, 39); Sierra Leone (7, 8, 22); Slovakia (39); Spain (Preambule, 
35, 39, 41, 43, 49, 50, 51); Sudan (11, 14); Sweden (2); Switzerland (11, 12, 41); Syrian Arab 
Republic (44, 46); Tajikistan (1, 39, 340); United Republic of Tanzania (8, 11);The former 
Yugoslav Republic of Macedonia (34, 35, 36, 40, 42); Venezuela (3, 78, 80, 81, 86, 91, 299, 305).  

Medium level of constitutional protection of the right to food  

- These constitutions either protect the right to adequate standard of living, or social security and 
worker’s rights 

Armenia (29, 33); Azerbaijan (38); Belarus (42, 47); Bulgaria (48, 51): Croatia (55, 57, 58, 64); 
Cuba (9, 48);Italy (36, 38); Kazakhstan (24, 28, 29); Kyrgyzstan (27, 29); Lithuania (48); 
Madagascar (30, 63); Mexico (123); Mozambique (41); Portugal (59, 63, 72); Trinidad and 
Tobago (I); Turkey (55, 60, 61); Turkmenistan (31, 34); Turks and Caicos Islands (2); Uzbekistan 
(39); Vanuatu (5).  
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- These countries provide for direct applicability of the ICESCR, which is assessed as equivalent 
to medium level of constitutional protection. Only those countries are listed which would 
otherwise not be listed at all or would be ranked as having lower level of protection.  

Albania (122); Algeria (132); Angola (21); Austria (9); Benin (146); Burundi (10); Cambodia 
(31); Cape Verde (11); Central African Republic (69); Chad (222); Congo (176); Costa Rica (7); 
Côte d’Ivoire (87); Czech Republic (10); Djibouti (37); Egypt (151); Estonia (3); France (55); 
Gabon (114); Georgia (6); Greece (28); Guinea (49); Latvia (89); Mali (116); Mongolia (10); 
Niger (132); Philippines (XIII); Poland (91); Rwanda (190); Senegal (79); Serbia and 
Montenegro (16, 124:2); Seychelles (48); Slovenia (8); Timor-Leste (9); Togo (140). 

Medium low level of constitutional protection of the right to food 

 - These constitutions protect only the right to social security or the right to minimum wage 

. Andorra (30); Bahrain (3); Burkina Faso (18); Chile (19); China (45); Costa Rica (57); Timor-
Leste (20, 21, 56); Hungary (70e); Iceland (76); Kuwait (11); Lesotho (30); Liechtenstein (26); 
Luxembourg (11, 23); Maldives (28); Malta (17); Marshall Islands (15); Nepal (26); Oman (12); 
Qatar (23); Sao Tome and Principe (27, 43); Saudi Arabia (27); Thailand (52, 54, 55); United 
Arab Emirates (16); Uruguay (44, 46, 67); Vietnam (59, 67);  

Low level of constitutional protection of the right to food 

- These constitutions have other, less important provisions, such as protection of the rights of the 
child, or promotion of agriculture, food safety etc. 

 Argentina (42); Canada (7)31; Comoros (Preambule); Yemen (9). 
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TARGET 

Halve, between 1990 and 2015, the proportion of people 
whose income is less than $1 a day

In 1990, more than 1.2 billion people – 28 per cent of the developing world’s 
population – lived in extreme poverty. By 2002, the proportion decreased to 
19 per cent. During that period, rates of extreme poverty fell rapidly in much 
of Asia, where the number of people living on less than $1 a day dropped 
by nearly a quarter of a billion people. Progress was not so rapid in Latin 
America and the Caribbean, which now has a larger share of people living 
in poverty than South-Eastern Asia and Oceania. Poverty rates in Western 
Asia and Northern Africa remained almost unchanged between 1990 and 
2002 and increased in the transition economies of South-Eastern Europe 
and the Commonwealth of Independent States (CIS). These two regions 
had previously nearly eradicated the worst forms of poverty, and recent sur-
vey data suggest that their poverty rates are again dropping. In sub-Saharan 
Africa, although the poverty rate declined marginally, the number of people 
living in extreme poverty increased by 140 million.  Many sub-Saharan 
countries are now showing potential for long-term growth that could bring 
up standards of living.

Asia leads the decline in global poverty

Proportion of people living on less than $1 a day, 1990 and 2002 
(Percentage)

UNITED NATIONS

Goal 1  
Eradicate 
extreme 
poverty 
& hunger
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Chronic hunger – measured by the proportion of 
people lacking the food needed to meet their daily 
needs – has declined in the developing world. But 
progress overall is not fast enough to reduce the 
number of people going hungry, which increased 
between 1995-1997 and 2001-2003. An estimated 
824 million people in the developing world were 
affected by chronic hunger in 2003.

The worst-affected regions – sub-Saharan Africa and 
Southern Asia – have made progress in recent years. 
But their advances have not kept pace with those 
of the early 1990s, and the number of people going 
hungry is increasing.  Of particular concern is Eastern 
Asia: in the early 1990s, the number of hungry 
people declined; but again it is on the rise. 

THE MILLENNIUM DEVELOPMENT GOALS REPORT 2006

TARGET

Halve, between 1990 and 2015, the proportion of people who 
suffer from hunger

More people go hungry, even though worst-hit regions 
show improvement and rates of hunger decline

Proportion of people living with insufficient food 
1990-1992, 1995-1997 and 2001-2003 (Percentage)

* Data refer to 1993-1995 and 2001-2003
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★ ★ ★ ★ ★ ★ ★ ★ ★ ★ ★ ★

°. ‡π◊ËÕß®“°ª√–‡∑»‰∑¬„™â‡ âπ§«“¡¬“°®π„π°“√µ‘¥µ“¡ ∂“π°“√≥å§«“¡¬“°®π ®÷ß„™âµ—«™’È«—¥Õ‘ßµ“¡‡ âπ§«“¡¬“°®π¥—ß°≈à“«´÷Ëß∑â“∑“¬°«à“‡°≥±å√“¬‰¥â 1 ‡À√’¬≠ À√—∞µàÕ«—π¢Õß MDG
1

¢. ‡π◊ËÕß®“° “¡“√∂≈¥ —¥ à«π§π®π‰¥âµ“¡‡°≥±å MDG ·≈–·ºπæ—≤π“œ¢Õß™“µ‘·≈â« ª√–‡∑»‰∑¬®÷ß°”Àπ¥ MDG+ ‡æ◊ËÕ≈¥ —¥ à«πª√–™“°√¬“°®π„ÀâµË”°«à“√âÕ¬≈– 4 ¿“¬„πªï 2552

§«“¡°â“«Àπâ“/º≈ 2533 2538 2543 2545 ‡ªÑ“À¡“¬MDG
ªï 2558

 —¥ à«πª√–™“°√¬“°®π (%)° 27.2 16.3 
(2537)

14.2 9.8 13.6¢

∫√√≈ÿ‡ªÑ“À¡“¬·≈â«

‡ªÑ“À¡“¬¬àÕ¬ µ—«™’È«—¥

≈¥ —¥ à«πª√–™“°√¬“°®π„ÀâµË”°«à“√âÕ¬≈– 4 ¿“¬„πªï 2552 ë  —¥ à«πª√–™“°√∑’Ë¡’√“¬‰¥âµË”°«à“‡ âπ§«“¡¬“°®π„π¿“§µ–«—πÕÕ°‡©’¬ß‡Àπ◊Õ
·≈– “¡®—ßÀ«—¥™“¬·¥π¿“§„µâ

ë §«“¡√ÿπ·√ß¢Õß§«“¡¬“°®π

ª√–‡¡‘πº≈°“√æ—≤π“

MDG+

‡ªÑ“À¡“¬¬àÕ¬∑’Ë 1 : ≈¥ —¥ à«πª√–™“°√¬“°®π≈ß§√÷ËßÀπ÷Ëß„π™à«ßªï 2533 - 2558
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√“¬ß“πº≈°“√æ—≤π“

ª√–‡∑»‰∑¬¡’§«“¡°â“«Àπâ“„π°“√¢®—¥§«“¡¬“°®π∑’Ë
πà“™◊Ëπ™¡¬‘Ëß µ—«™’È«—¥∑—ÈßÀ¡¥· ¥ß«à“§«“¡¬“°®π≈¥≈ß
Õ¬à“ß¡“°„π∑ÿ°¥â“π §ÿ≥¿“æ™’«‘µ¢Õß§π®π (µ“¡∑’Ë®–‰¥â
π”‡ πÕ„π√“¬ß“π¥â“π°“√»÷°…“  ÿ¢¿“æ πÈ”¥◊Ë¡ –Õ“¥
·≈– â«¡∂Ÿ° ÿ¢≈—°…≥– ·≈–™ÿ¡™π·ÕÕ—¥) ¥’¢÷Èπ ·µà¬—ß¡’™àÕß
«à“ß√–À«à“ß¿Ÿ¡‘¿“§µà“ßÊ ·≈–√–À«à“ß°≈ÿà¡ª√–™“°√

®”π«π·≈– —¥ à«π§π®π≈¥≈ßÕ¬à“ß√«¥‡√Á«

„π™à«ßªï 2533 ∂÷ß 2545 ∑—Èß®”π«π·≈– —¥ à«π§π®π
µàÕª√–™“°√∑—ÈßÀ¡¥≈¥≈ßÕ¬à“ß¡“°  —¥ à«πª√–™“°√
¬“°®π≈¥≈ß®“°√âÕ¬≈– 27.2 ‡À≈◊Õ 9.8 ·¡â®–‡ªìπ™à«ß
∑’Ë¡’«‘°ƒµ‡»√…∞°‘®  ®”π«π§π®π°Á≈¥≈ß®“° 15.3 ≈â“π§π
‡À≈◊Õ 6.2 ≈â“π§π ´÷Ëßπ—∫‡ªìπ§«“¡ ”‡√Á®∑’Ëπà“ª√–∑—∫„®

∂â“«—¥µ“¡‡°≥±å√“¬‰¥â 1 ‡À√’¬≠ À√—∞µàÕ«—π (ª√—∫µ“¡
Õ”π“®°“√ ◊́ÈÕ) ´÷Ëß‡ªìπ‡°≥±å “°≈¢Õß MDG  —¥ à«π
§π®π„πª√–‡∑»‰∑¬‰¥â≈¥≈ß®“°√âÕ¬≈– 12.5 ‡À≈◊Õ 5.2
„π™à«ßªï 2533-2543 ´÷ËßÀ¡“¬§«“¡«à“ª√–‡∑»‰∑¬‰¥â
∫√√≈ÿ‡ªÑ“À¡“¬ MDG ¥â“π°“√≈¥§«“¡¬“°®π·≈â«
πÕ°®“°π—Èπ¬—ß‰¥â∫√√≈ÿ‡ªÑ“À¡“¬∑’Ë®–≈¥§«“¡¬“°®π„Àâ
µË”°«à“√âÕ¬≈– 12 µ“¡·ºπæ—≤π“œ ©∫—∫∑’Ë 9 ¥â«¬
‡ªìπ°“√∫√√≈ÿ‡ªÑ“À¡“¬°àÕπ°”Àπ¥‡«≈“∑—Èß Õß°√≥’

§«“¡¬“°®π≈¥≈ß„π∑ÿ°¿Ÿ¡‘¿“§

„π™à«ßªï 2533-2545 §«“¡¬“°®π≈¥≈ß„π∑ÿ°¿Ÿ¡‘¿“§
§«“¡¬“°®π„π°√ÿß‡∑æœ ·≈–ª√‘¡≥±≈≈¥≈ß®“°
√âÕ¬≈– 3.3 ‡À≈◊Õ 0.5 ¿“§°≈“ß≈¥≈ß®“°√âÕ¬≈– 20.5
‡À≈◊Õ 4.3 ¿“§µ–«—πÕÕ°‡©’¬ß‡Àπ◊Õ≈¥≈ß®“°√âÕ¬≈–
43.1 ‡À≈◊Õ√âÕ¬≈– 17.7 ¿“§‡Àπ◊Õ√âÕ¬≈– 23.2 ‡À≈◊Õ
9.8 ·≈–¿“§„µâ®“°√âÕ¬≈– 27.6 ‡À≈◊Õ√âÕ¬≈– 8.7
Õ—µ√“°“√≈¥≈ß™–≈Õµ—«„π§√÷ËßÀ≈—ß¢Õß∑»«√√…Õ—π
‡π◊ËÕß¡“®“°«‘°ƒµ‡»√…∞°‘® ·µà°“√øóôπµ—«∑“ß‡»√…∞°‘®
°Á™à«¬‡√àß§«“¡°â“«Àπâ“¢Õß°“√≈¥§«“¡¬“°®π„π
∑ÿ°æ◊Èπ∑’Ë„π√–¬–µàÕ¡“

°“√®—¥ √√∑√—æ¬“°√„Àâ¿Ÿ¡‘¿“§µà“ßÊ

µ—Èß·µàµâπ∑»«√√… 1980 √—∞∫“≈‰∑¬„™â¬ÿ∑∏»“ µ√å§«“¡
¬“°®π∑’Ë‡πâπæ◊Èπ∑’Ë‡©æ“– „πªï 2545 √âÕ¬≈– 23 ¢Õß
À¡Ÿà∫â“π∑—ÈßÀ¡¥∂Ÿ°°”Àπ¥„Àâ‡ªìπæ◊Èπ∑’Ë ‡ªÑ“À¡“¬„π
°“√¥”‡π‘πß“π √âÕ¬≈– 40 ¢Õß®”π«ππ’ÈÕ¬Ÿà„π¿“§
µ–«—πÕÕ°‡©’¬ß‡Àπ◊Õ √âÕ¬≈– 35, 18 ·≈– 7 Õ¬Ÿà„π
¿“§‡Àπ◊Õ ¿“§°≈“ß ·≈–¿“§„µâµ“¡≈”¥—∫2

¬ÿ∑∏»“ µ√å§«“¡¬“°®π‰¥â√—∫ß∫ª√–¡“≥®”π«π¡“°
„π™à«ßªï 2543-2546  —¥ à«πß∫ª√–¡“≥∑’Ë®—¥ √√„Àâ
·ºπß“π‚§√ß°“√¢®—¥§«“¡¬“°®π‡æ‘Ë¡¢÷Èπ®“°√âÕ¬≈–
10.4 ‡ªìπ 13.4 ·¡â«à“ß∫ª√–¡“≥®–‡æ’¬ßæÕµàÕ°“√
¥”‡π‘π°“√ ·µà°“√®—¥ √√¬—ß‰¡à¡’ª√– ‘∑∏‘º≈‡∑à“∑’Ë§«√3

µ—«Õ¬à“ß‡™àπ ¿“§µ–«—πÕÕ°‡©’¬ß‡Àπ◊Õ‰¥â√—∫ß∫ª√–¡“≥
·°â‰¢ªí≠À“§«“¡¬“°®πµË”°«à“Õ—µ√“‡©≈’Ë¬¢Õßª√–‡∑»
∂÷ß 3.7 ‡∑à“ (µàÕÀ—«ª√–™“°√¬“°®π) ·≈–·¡â«à“√âÕ¬≈–
60 ¢Õß§π®π‡ªìπ‡°…µ√°√ ·µàß∫ª√–¡“≥∑’Ë·°â‰¢ªí≠À“
¥â“ππ’È¡’ —¥ à«π‡æ’¬ß√âÕ¬≈– 18 Õ’°∑—Èß¬—ß‰¡à‰¥â®—¥°“√°—∫
 “‡ÀµÿÀ≈—°¢Õß§«“¡¬“°®π„πæ◊Èπ∑’ËÀà“ß‰°≈ ‰¥â·°à°“√¢“¥
°“√»÷°…“·≈–¢“¥‚Õ°“ „π°“√ª√–°Õ∫Õ“™’æ

¿“§µ–«—πÕÕ°‡©’¬ß‡Àπ◊Õ·≈–®—ßÀ«—¥™“¬·¥π¿“§„µâ
‡ªìπ§«“¡ ”§—≠≈”¥—∫·√°

ª√–™“°√∑’Ë¬“°®π à«π„À≠àÕ¬Ÿà „π¿“§‡Àπ◊Õ·≈–¿“§
µ–«—πÕÕ°‡©’¬ß‡Àπ◊Õ „π∑»«√√…∑’Ëºà“π¡“π—∫«à“¡’§«“¡
°â“«Àπâ“„π°“√µàÕ Ÿâ°—∫§«“¡¬“°®π„πæ◊Èπ∑’Ë¥—ß°≈à“«
Õ¬à“ßπà“™◊Ëπ™¡ Õ¬à“ß‰√°Á¥’ ªí®®ÿ∫—π¿“§µ–«—πÕÕ°‡©’¬ß‡Àπ◊Õ
¬—ß¡’ —¥ à«πª√–™“°√¬“°®π Ÿß ÿ¥ §◊Õ√âÕ¬≈– 17.7
§‘¥‡ªìπ “¡„πÀâ“¢Õß§π®π∑—Èßª√–‡∑» ·≈–§«“¡·µ°
µà“ß√–À«à“ßæ◊Èπ∑’Ëµà“ßÊ ¬—ß¡’ Ÿß µ—«Õ¬à“ß‡™àπ ª√–™“°√
Àπ÷Ë ß„πÀâ“§π„π¿“§µ–«—πÕÕ°‡©’¬ß‡Àπ◊Õ¬“°®π
‡ª√’¬∫‡∑’¬∫°—∫Àπ÷Ëß„π√âÕ¬∑’Ë°√ÿß‡∑æœ ·≈–ª√‘¡≥±≈

2
 ”π—°ß“π§≥–°√√¡°“√æ—≤π“°“√‡»√…∞°‘®·≈– —ß§¡·Ààß™“µ‘, °“√æ—≤π“‡»√…∞°‘®·≈– —ß§¡¢Õßª√–‡∑»: 2 ªï·Ààß°“√‡ª≈’Ë¬π·ª≈ß, 2546, Àπâ“ 79

3
 ”π—°ß“π§≥–°√√¡°“√æ—≤π“°“√‡»√…∞°‘®·≈– —ß§¡·Ààß™“µ‘, √“¬ß“π°“√«‘‡§√“–Àå√“¬®à“¬ß∫ª√–¡“≥ ”À√—∫·°â‰¢ªí≠À“§«“¡¬“°®πªïß∫ª√–¡“≥ 2543-2546, ∏—π«“§¡ 2545  π”‡ πÕº≈°“√«‘‡§√“–Àåß∫ª√–¡“≥ªï 2546; ®“°°“√»÷°…“¢Õß
∏π“§“√‚≈°  —¥ à«πß∫ª√–¡“≥·°â‰¢ªí≠À“§«“¡¬“°®π Ÿß¢÷Èπ®“°√âÕ¬≈– 1.1 ‡ªìπ 4.2 ¢Õßß∫ª√–¡“≥·ºàπ¥‘π„π™à«ßªï 2536-2542   °“√§”π«≥π’È„™â§”π‘¬“¡ “·ºπß“π·°â‰¢ªí≠À“§«“¡¬“°®π” ∑’Ë·µ°µà“ßÕÕ°‰ª ‡™àπ ‰¡à√«¡§à“„™â®à“¬∫√‘°“√
 ÿ¢¿“æ  ∏π“§“√‚≈°,  ∂“π°“√≥å∑“ß —ß§¡¢Õßª√–‡∑»‰∑¬: §«“¡¬“°®π·≈–π‚¬∫“¬ “∏“√≥–,  æƒ»®‘°“¬π 2544 (World Bank, Thailand Social Monitor: Poverty and Public Policy, November 2001), Àπâ“ 72-73.

12

µ“√“ß 3.1  µ—«™’È«—¥§«“¡®π„πª√–‡∑»‰∑¬ ªï 2533-2545

µ—«™’È«—¥§«“¡¬“°®π 2533 2535 2537 2539 2541 2543 2545

‡ âπ§«“¡¬“°®π (∫“∑/§π/‡¥◊Õπ) 522 600 636 737 878 822 922

 —¥ à«πª√–™“°√¬“°®π (%) 27.2 23.2 16.3 11.4 13.0 14.2 9.8

®”π«πª√–™“°√¬“°®π (≈â“π§π) 15.3 13.5 9.7 6.8 7.9 8.9 6.2
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¥â«¬‡Àµÿπ’È  °“√‡πâπ°“√¢®—¥§«“¡¬“°®π„π¿“§
µ–«—πÕÕ°‡©’¬ß‡Àπ◊Õ®÷ß®–¡’º≈Õ¬à“ß¡“°µàÕ°“√≈¥
®”π«π§π®π¢Õß∑—Èßª√–‡∑» πÕ°®“°π—Èπ°“√≈¥§«“¡
¬“°®π¬—ß‡ªìπ‡√◊ËÕß®”‡ªìπ·≈–‡√àß¥à«π ”À√—∫æ◊Èπ∑’Ë “¡
®—ßÀ«—¥™“¬·¥π¿“§„µâ ∂÷ß·¡â„π™à«ßªï 2533 - 2545
§«“¡¬“°®π‚¥¬√«¡‰¥â≈¥≈ß ·µà„πªï 2545 Õ—µ√“§π®π
„π “¡®—ßÀ«—¥™“¬·¥π¿“§„µâ¬—ß§ß Ÿß‡ªìπ —¥ à«π Õß
∂÷ß “¡‡∑à“ ‰¥â·°à ¬–≈“ (√âÕ¬≈– 27) ªíµµ“π’
(√âÕ¬≈– 20) ·≈–π√“∏‘«“  (√âÕ¬≈– 34) ‡¡◊ËÕ‡∑’¬∫°—∫
 —¥ à«πª√–™“°√¬“°®π‡©≈’Ë¬∑—Ë«ª√–‡∑»(√âÕ¬≈– 9.8) 

®ÿ¥‡πâπ‡™‘ß¬ÿ∑∏»“ µ√åÕ—π¥—∫ Õß ‰¥â·°à °≈ÿà¡§π®π∑’Ë ÿ¥
·≈–§π¥âÕ¬‚Õ°“ 

¢âÕ¡Ÿ≈§«“¡¬“°®π≈à“ ÿ¥™’È „Àâ‡ÀÁπ«à“§«“¡¬“°®π¬—ß
°√–®ÿ°µ—«„π™π∫∑ ·≈–°“√»÷°…“ ¢π“¥§√—«‡√◊Õπ ·≈–
¢π“¥°“√∂◊Õ§√Õß∑’Ë¥‘π ‡ªìπªí®®—¬§«“¡¬“°®π∑’Ë ”§—≠∑’Ë ÿ¥
π‚¬∫“¬ ”§—≠

µ—Èß·µàªï 2544 √—∞∫“≈‰¥â¥”‡π‘πµ“¡π‚¬∫“¬·≈–
¬ÿ∑∏»“ µ√å ”§—≠∑’Ë „Àâ§«“¡ ”§—≠·°à¿“§™π∫∑ ÷́Ëß
πà“®–¡’π—¬¬– ”§—≠µàÕ°“√¢®—¥§«“¡¬“°®π ‰¥â·°à

™–≈ÕÀπ’È‡°…µ√°√ : ™–≈ÕÀπ’È‡°…µ√°√∑’Ë°Ÿâ¬◊¡®“°
∏π“§“√‡æ◊ËÕ°“√‡°…µ√·≈– À°√≥å 3 ªï

°Õß∑ÿπÀ¡Ÿà∫â“π : ®—¥ √√°Õß∑ÿπ„ÀâÀ¡Ÿà∫â“π·Ààß≈– 1
≈â“π∫“∑ „ÀâÀ¡Ÿà∫â“π·µàßµ—Èß°√√¡°“√∫√‘À“√
®—¥°“√‡Õß‚¥¬¡’«—µ∂ÿª√– ß§å „Àâ ¡“™‘°À¡Ÿà∫â“π
°Ÿâ¬◊¡‡æ◊ËÕª√–°Õ∫Õ“™’æ

∏π“§“√ª√–™“™π : „Àâ ‘π‡™◊ËÕ¢π“¥¬àÕ¡ºà“π
∏π“§“√ÕÕ¡ ‘π·°àºŸâª√–°Õ∫°“√√“¬¬àÕ¬ æàÕ§â“
·¡à§â“ ºŸâ„Àâ∫√‘°“√√“¬¬àÕ¬∑’Ë‰¡à “¡“√∂‡¢â“∂÷ß ‘π‡™◊ËÕ
„π√–∫∫Õ◊ËπÊ

Àπ÷Ëßµ”∫≈Àπ÷Ëßº≈‘µ¿—≥±å·≈–«‘ “À°‘®™ÿ¡™π :
§«“¡√à«¡¡◊Õ√–À«à“ß√—∞∫“≈·≈–™ÿ¡™πµà“ßÊ ‡æ◊ËÕ
¬°√–¥—∫º≈‘µ¿—≥±å™ÿ¡™π„Àâ¡’§ÿ≥¿“æ ‚¥¬¡’
‡ªÑ“À¡“¬„π°“√¢¬“¬°“√º≈‘µ·≈–°“√µ≈“¥
„Àâ‡ªìπ«‘ “À°‘®¢π“¥°≈“ß·≈–¢π“¥¬àÕ¡

·ª≈ß ‘π∑√—æ¬å‡ªìπ∑ÿπ :  àß‡ √‘¡„Àâ§π®π„™â
 ‘π∑√—æ¬å∑’Ë ‡¥‘¡‰¡à “¡“√∂„™â‡ªìπÀ≈—°ª√–°—π„Àâ
 “¡“√∂°Ÿâ¬◊¡‰¥â¡“µ√°“√π’È√«¡°“√ÕÕ°‡Õ° “√ ‘∑∏‘Ï
∑’Ë¥‘π 30.7 ≈â“π‰√à¿“¬„πªï 2546-2548 „Àâ “¡“√∂„™â
§È”ª√–°—π°“√°Ÿâ¬◊¡®“°∏π“§“√¢Õß√—∞·≈–‡Õ°™π

‡πâπ°≈ÿà¡§π®π∑’Ë ÿ¥·≈–ºŸâ¥âÕ¬‚Õ°“ 

„π®”π«π§π®π∑—ÈßÀ¡¥ 6.2 ≈â“π§π ª√“°Æ«à“ 3 ≈â“π§π
∂Ÿ°®—¥«à“‡ªìπ ç§π®π√–¥—∫‰¡à√ÿπ·√ßé4 ´÷Ëß¡’‚Õ°“ °â“«
¢â“¡‡ âπ§«“¡¬“°®π‰¥â‰¡à¬“°π—° ·µàÕ’° 3.2 ≈â“π§ππ—∫
«à“‡ªìπ ç°≈ÿà¡§π¬“°®π∑’Ë ÿ¥é ÷́Ëß®–µâÕß‡º™‘≠ªí≠À“

Õÿª √√§¡“°¡“¬„π°“√¥”√ß™’«‘µª√–®”«—π §π°≈ÿà¡π’È
¡—°Õ¬ŸàπÕ°‡ªÑ“À¡“¬·ºπß“π‚§√ß°“√µà“ßÊ ¢Õß√—∞∫“≈
‰¡à‰¥â√—∫‚Õ°“ ∑“ß‡»√…∞°‘®·≈–¡’ªí≠À“„π°“√‡¢â“∂÷ß
∫√‘°“√∑“ß —ß§¡

°≈ÿà¡§π¬“°®π∑’Ë ÿ¥ à«π„À≠à ‰¥â·°à ‡¥Á°°”æ√â“ ‡¥Á°‡√à√àÕπ
§π™√“ §πæ‘°“√ ™π°≈ÿà¡πâÕ¬·≈–°≈ÿà¡™“µ‘æ—π∏ÿå §«“¡
‡¢â “ „® ∂“π°“√≥å¢Õß§π°≈ÿà ¡π’È ·≈–°“√°”Àπ¥
¡“µ√°“√æ‘‡»…„π°“√‡¢â“∂÷ß°≈ÿà¡§π¥—ß°≈à“« µ≈Õ¥®π
°“√„Àâ∫√‘°“√‡ªìπ«‘∏’°“√ ”§—≠„π°“√∑”„Àâ°≈ÿà¡§π‡À≈à“π’È
À≈ÿ¥æâπ°—∫¥—°§«“¡¬“°®π

‡¥Á°°”æ√â“ „πªï 2542 „π®”π«π‡¥Á°Õ“¬ÿµË”°«à“
15 ªï ¡’‡¥Á°°”æ√â“ª√–¡“≥ 290,000 §π ‡¥Á°∑’Ë∂Ÿ°
∑Õ¥∑‘Èß 200,000 §π ·≈–‡¥Á°∑’Ë ‰¡à ‰¥â
Õ¬Ÿà°—∫æàÕÀ√◊Õ·¡à 1.2 ≈â“π§π5  à«π„À≠àÕ¬Ÿà„π§√—«‡√◊Õπ
¬“°®π ÷́Ëß¡’ªŸÉ¬à“µ“¬“¬∑’Ë‰¡à¡’°“√»÷°…“À√◊Õ¡’°“√»÷°…“
πâÕ¬‡ªìπºŸâπ”§√Õ∫§√—« ‡¥Á°‡À≈à“π’ÈµâÕß™à«¬§√Õ∫§√—«
À“√“¬‰¥â·≈–¡’·π«‚πâ¡∑’Ë®–∑”ß“π°àÕπ«—¬Õ—π§«√

4
°≈ÿà¡§π¬“°®π∑’Ë ÿ¥ ‰¥â·°à ºŸâ∑’Ë¡’√“¬‰¥âµË”°«à“√âÕ¬≈– 80 ¢Õß√–¥—∫√“¬‰¥â∑’Ë‡ âπ§«“¡¬“°®π   à«π§π®π√–¥—∫‰¡à√ÿπ·√ß ‰¥â·°à ºŸâ∑’Ë¡’√“¬‰¥â Ÿß°«à“√âÕ¬≈– 80 ·µàµË”°«à“√–¥—∫√“¬‰¥â∑’Ë‡ âπ§«“¡¬“°®π

13

°√Õ∫¢âÕ§«“¡∑’Ë 3.1 : §π®π„πª√–‡∑»‰∑¬ ªï 2545
§«“¡¬“°®π‡ªìπ‡√◊ËÕß∑’Ë́ —∫´âÕπ·≈–¡’À≈“¬¡‘µ‘ µâÕß§”π÷ß∂÷ßªí®®—¬·≈–Õß§åª√–°Õ∫À≈“¬¥â“π  ®”‡ªìπ∑’Ë®–µâÕß„™â¢âÕ¡Ÿ≈§π®π
„πª√–‡∑»‰∑¬™à«¬°”Àπ¥π‚¬∫“¬∑’Ë‡À¡“– ¡

• 5.4 ≈â“π§πÀ√◊Õ√âÕ¬≈– 86 Õ¬Ÿà„π™π∫∑ 
• 3 „π 5 Õ“»—¬Õ¬Ÿà„π¿“§µ–«—πÕÕ°‡©’¬ß‡Àπ◊Õ
• 1 „π 5 ¢Õßª√–™“°√¿“§µ–«—πÕÕ°‡©’¬ß‡Àπ◊Õ¬“°®π ‡ª√’¬∫‡∑’¬∫°—∫ 1 „π 100 „π°√ÿß‡∑æœ ·≈–ª√‘¡≥±≈
• √âÕ¬≈– 70 ¢Õß§√—«‡√◊Õπ¬“°®π‡ªìπ™“«π“À√◊Õ·√ßß“π√—∫®â“ß¿“§‡°…µ√
• √âÕ¬≈– 60 ¢Õß§√—«‡√◊Õπ¬“°®π¡’∑’Ë¥‘π‡ªìπ¢Õßµπ‡Õß √âÕ¬≈– 12 ‡™à“∑’Ë¥‘π∑”°‘π ·≈–√âÕ¬≈– 27 ‰¡à¡’∑’Ë¥‘π∑”°‘π  

2 „π 3 ¢Õß§√—«‡√◊Õπ¬“°®π¡’∑’Ë¥‘ππâÕ¬°«à“ 5 ‰√à
• §π®π‰¥â√—∫°“√»÷°…“„π√–∫∫‚√ß‡√’¬π‡æ’¬ß 4 ªï
• √âÕ¬≈– 89 ¢Õß§√—«‡√◊Õπ¬“°®π¡’¢π“¥„À≠à°«à“ 4 §π
• √âÕ¬≈– 36 ¢Õß§π®π§◊Õ‡¥Á°·≈–√âÕ¬≈– 11 §◊Õ§π™√“
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§π™√“ „πªï 2545 √âÕ¬≈– 9.4 ¢Õßª√–™“°√À√◊Õ
‡°◊Õ∫ 6 ≈â“π§πÕ“¬ÿ 60 ªï¢÷Èπ‰ª §π™√“ à«π„À≠à
À√◊Õ√âÕ¬≈– 91 ¡’°“√»÷°…“‡æ’¬ß 4 ªï À√◊ÕπâÕ¬°«à“
1 „π 3 ‡ªìπÀ—«Àπâ“§√—«‡√◊Õπ ·≈–·¡â«à“√âÕ¬≈– 99
®–¡’√“¬‰¥â ·µàºŸâ ŸßÕ“¬ÿ‡°◊Õ∫ 2 ≈â“π§π ¬—ß¡’√“¬‰¥â
‰¡à‡æ’¬ßæÕµàÕ°“√¥”√ß™’«‘µ √âÕ¬≈– 6.3 Õ¬Ÿà§π‡¥’¬«
´÷Ëß‡ªìπ —¥ à«π∑’Ë Ÿß°«à“ªï 25376 ªí®®ÿ∫—π§π™√“
∑’Ë¬“°®π 400,000 §π (√âÕ¬≈– 16) ‰¥â√—∫‡ß‘π
Õÿ¥Àπÿπ‡¥◊Õπ≈– 300 ∫“∑´÷Ëß™à«¬§à“„™â®à“¬‰¥â‡æ’¬ß
‡≈Á°πâÕ¬‡∑à“π—Èπ7

§πæ‘°“√ „πªï 2544 ¡’§πæ‘°“√√âÕ¬≈– 1.8 ¢Õß
ª√–™“°√™“«‰∑¬ À√◊Õ 1.1 ≈â“π§π 3 „π 4 À√◊Õ
√âÕ¬≈– 76 ‰¡à¡’°“√»÷°…“À√◊Õ¡’°“√»÷°…“µË”°«à“
√–¥—∫ª√–∂¡»÷°…“ πâÕ¬°«à“§√÷ËßÀπ÷Ëß¡’ß“π∑” ·≈–
§πæ‘°“√∑’Ë¡’ß“π∑”¡’√“¬‰¥â‡æ’¬ß 2 „π 3 ¢Õß§πª°µ‘
·¡â§πæ‘°“√∑’Ë®¥∑–‡∫’¬π°—∫°√¡ª√–™“ ß‡§√“–Àå®–
‰¥â√—∫§«“¡™à«¬‡À≈◊Õ∫“ßª√–°“√ ·µà°√–∫«π°“√
®¥∑–‡∫’¬π°Á́ —∫ ấÕπ·≈–¬ÿàß¬“° ©–π—Èπ „πªï 2546
∑–‡∫’¬π§πæ‘°“√¢Õß∑“ß√“™°“√®÷ß¡’√“¬™◊ËÕºŸâæ‘°“√
‡æ’¬ß 357,753 §π‡∑à“π—Èπ8 ºŸâ∑’Ë¡’§«“¡æ‘°“√¡“°
®π‰¡à “¡“√∂∑”ß“π‰¥â®–‰¥â√—∫‡ß‘πÕÿ¥Àπÿπ‡¥◊Õπ≈–
500 ∫“∑9

™π°≈ÿà¡πâÕ¬·≈–°≈ÿà¡™“µ‘æ—π∏ÿå „πªï 2545 ¡’
™π°≈ÿà¡πâÕ¬·≈–°≈ÿà¡™“µ‘æ—π∏ÿå 900,000 §π„π
À¡Ÿà∫â“π 1,600 ·Ààß∑—Ë«ª√–‡∑» §π°≈ÿà¡π’È ‚¥¬‡©æ“–
Õ¬à“ß¬‘Ëß°≈ÿà¡∑’ËÕ¬Ÿà∫πæ◊Èπ∑’Ë Ÿß¿“§‡Àπ◊Õπ—∫«à“¬“°®π∑’Ë ÿ¥
ª√–¡“≥§√÷ËßÀπ÷ËßÕ“»—¬Õ¬Ÿà „πæ◊Èπ∑’ËÀà“ß‰°≈·≈–
Àπà«¬ß“π√“™°“√‰¡à “¡“√∂‡¢â“∂÷ß‰¥â ®÷ß‰¡à‰¥â√—∫
∫√‘°“√æ◊Èπ∞“π∑’Ë ”§—≠10

∫∑‡√’¬π®“°Õ¥’µ – √—°…“§«“¡‡®√‘≠‡µ‘∫‚µ∑“ß
‡»√…∞°‘®·≈–æ—≤π“√–∫∫°“√§ÿâ¡§√Õß∑“ß —ß§¡

«‘°ƒµ§√—Èß≈à“ ÿ¥∑”„Àâ®”π«πª√–™“°√¬“°®π‡æ‘Ë¡¢÷Èπ∂÷ß
3 ≈â“π§π ¥—ßπ—Èπ ‡ªÑ“À¡“¬¢Õß·ºπæ—≤π“œ ©∫—∫∑’Ë 8
∑’Ë®–≈¥§«“¡¬“°®π‡À≈◊Õ√âÕ¬≈– 10 ®÷ß‰¡à —¡ƒ∑∏‘º≈

·ºπæ—≤π“œ ©∫—∫∑’Ë 9 ®÷ßª√—∫‡ªÑ“À¡“¬„Àâ¡’ —¥ à«π
ª√–™“°√¬“°®π‰¡à‡°‘π√âÕ¬≈– 12 ¿“¬„πªï 2549
ª√– ∫°“√≥å§√—Èßπ—Èπ· ¥ß„Àâ‡ÀÁπ«à“ª√–™“°√®”π«π
‰¡àπâÕ¬¬—ß¡’§«“¡‡ ’Ë¬ßµàÕ§«“¡¬“°®π

¿“«–‡»√…∞°‘®∑’Ë ‡¢â¡·¢Áß‡™àπ„πªí®®ÿ∫—π “¡“√∂
‡ªìπªí®®—¬‡°◊ÈÕÀπÿπ°“√¥”‡π‘πß“π¢®—¥§«“¡¬“°®π‰¥â
‡ªìπÕ¬à“ß¥’ Õ¬à“ß‰√°Áµ“¡ ‡æ◊ËÕªÑÕß°—π¡‘„Àâ‡°‘¥ªí≠À“
‡™àπ«‘°ƒµ∑’Ëºà“π¡“ ®÷ßµâÕß àß‡ √‘¡·≈–æ—≤π“√–∫∫°“√
§ÿâ¡§√Õß∑“ß —ß§¡„Àâ¥’¬‘Ëß¢÷Èπ ªí®®ÿ∫—π «— ¥‘°“√ —ß§¡
§√Õ∫§≈ÿ¡ª√–™“°√‡æ’¬ß√âÕ¬≈– 12.6 ÷́Ëß‰¥â·°à√âÕ¬≈–
20 ¢Õß·√ßß“π∑—ÈßÀ¡¥‡∑à“π—Èπ πÕ°®“°π—Èπ °“√ª√–°—π
 —ß§¡¬—ß‰¡à§√Õ∫§≈ÿ¡§πß“π¿“§‡°…µ√·≈–§πß“π„π
‡»√…∞°‘®πÕ°√–∫∫ª√–¡“≥°“√«à“¡’·√ßß“π∑’Ë√—∫ß“π
‰ª∑”∑’Ë∫â“π°«à“ 600,000 §π ·√ßß“π‡À≈à“π’È¡’√“¬‰¥â
‰¡à·πàπÕπ ·≈–®–‰¡à ‰¥â√—∫§«“¡§ÿâ¡§√Õß„π™à«ß
‡»√…∞°‘®µ°µË”11

Õ¬à“ß‰√°Á¥’ „π‡√◊ËÕßπ’È¡’ —≠≠“≥∑’Ë¥’ Õ“∑‘‡™àπ „πªï 2542
¡’Õß§å°√™ÿ¡™π∑’Ë‡°’Ë¬«¢âÕß°—∫°“√®—¥ «— ¥‘°“√™ÿ¡™π∑’Ë„Àâ
∫√‘°“√·≈–§«“¡§ÿâ¡§√Õß·°à ¡“™‘°∂÷ß 51,667 °≈ÿà¡
¡’ ¡“™‘°°«à“ 7 ≈â“π§π ·≈–¡’ ‘π∑√—æ¬å‡°◊Õ∫ 17,000
≈â“π∫“∑ À“°Õß§å°√‡À≈à“π’È‰¥â√—∫°“√ π—∫ πÿπ„Àâ‡¢â¡·¢Áß
¬‘Ëß¢÷Èπ °Á®– “¡“√∂∑”Àπâ“∑’Ë‡ ¡◊Õπ°—π™π§ÿâ¡§√Õß™ÿ¡™π
®“°º≈°√–∑∫√ÿπ·√ß®“°¿“¬πÕ°‰¥â 

‡πâπ°“√°√–®“¬√“¬‰¥â

„π∑»«√√…∑’Ëºà“π¡“ ‡°◊Õ∫‰¡à¡’°“√‡ª≈’Ë¬π·ª≈ß¥â“π°“√
°√–®“¬√“¬‰¥â‡≈¬  à«π·∫àß√“¬‰¥â§√—«‡√◊Õπ√âÕ¬≈– 20
∑’Ë¬“°®π∑’Ë ÿ¥§ß∑’Ëª√–¡“≥√âÕ¬≈– 4 ªí®®ÿ∫—π¡’
°“√»÷°…“‡√◊ËÕßº≈°√–∑∫µàÕ°“√°√–®“¬√“¬‰¥â®“°°“√
æ—≤π“·≈–π‚¬∫“¬µà“ßÊ πâÕ¬¡“° ·≈–§«√¡’°“√»÷°…“
‡æ‘Ë¡‡µ‘¡‡æ◊ËÕ„™â‡ªìπ·π«∑“ß°“√°”Àπ¥π‚¬∫“¬°√–®“¬
√“¬‰¥â ∑’Ë®√‘ß·≈â«°“√°√–®“¬√“¬‰¥âπ—∫«à“‡ªìπ§«“¡¬“°
®π‡™‘ß —¡æ—∑∏å ·≈–§«√‡ªìπ«“√–°“√æ—≤π“∑’Ë ”§—≠¢Õß
ª√–‡∑»‰∑¬„π√–¬–µàÕ‰ª

5
°√¡ª√–™“ ß‡§√“–Àå (ªí®®ÿ∫—π§◊Õ °√¡æ—≤π“ —ß§¡·≈– «— ¥‘°“√), ¢âÕ¡Ÿ≈°“√ ”√«® «— ¥‘°“√ —ß§¡√–¥—∫§√—«‡√◊Õπ, 2542.

6
 ”π—°ß“π ∂‘µ‘·Ààß™“µ‘, √“¬ß“π°“√ ”√«®ºŸâ ŸßÕ“¬ÿ„πª√–‡∑»‰∑¬, 2545.

7
 ”π—°ß“π§≥–°√√¡°“√æ—≤π“°“√‡»√…∞°‘®·≈– —ß§¡·Ààß™“µ‘, °“√æ—≤π“‡»√…∞°‘®·≈– —ß§¡¢Õßª√–‡∑» : 2 ªï·Ààß°“√‡ª≈’Ë¬π·ª≈ß, 2546, Àπâ“ 89

8
www.oppd.opp.go.th/regist/stat_regist.htm (22 ∏—π«“§¡ 2546),

9
 ”π—°ß“π ∂‘µ‘·Ààß™“µ‘, √“¬ß“π°“√ ”√«® ÿ¢¿“æ·≈– «— ¥‘°“√, 2544.

10
www.dsdw.go.th/service/t_mountain.html (22 ¡°√“§¡ 2547).

11
„πªï 2545 ª√–¡“≥°“√«à“ 400,000 §√—«‡√◊Õπ À√◊Õ 600,000 §π ¡’Õ“™’æ√—∫ß“π‰ª∑”∑’Ë∫â“π ( ”π—°ß“π ∂‘µ‘·Ààß™“µ‘, √“¬ß“π°“√ ”√«®ºŸâ√—∫ß“π‰ª∑”∑’Ë∫â“π, 2545) ·µà·À≈àß¢âÕ¡Ÿ≈∑’Ë‰¡à‡ªìπ∑“ß°“√ª√–¡“≥°“√«à“®”π«πºŸâ√—∫ß“π‰ª∑”∑’Ë∫â“π
πà“®– Ÿß∂÷ß 900,000 §π (‡§√◊Õ¢à“¬æ—≤π“·√ßß“ππÕ°√–∫∫·≈–»Ÿπ¬å»÷°…“·≈–æ—≤π“ºŸâ√—∫ß“π‰ª∑”∑’Ë∫â“π, 2545)

14
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¿“√°‘®∑’Ë∑â“∑“¬

‡π◊ËÕß®“°ª√–‡∑»‰∑¬ª√– ∫§«“¡ ”‡√Á®„π°“√¢®—¥
§«“¡¬“°®π·≈–¡’¿“«–‡»√…∞°‘®∑’Ë¥’ √—∞∫“≈®÷ß°”Àπ¥
‡ªÑ“À¡“¬ MDG+ ∑’Ë∑â“∑“¬¬‘Ëß¢÷Èπ §◊Õ ≈¥§«“¡
¬“°®π„ÀâµË”°«à“√âÕ¬≈– 4 ¿“¬„πªï 2552 ‚¥¬®–
¥”‡π‘π°“√∑’Ë ”§—≠¥—ßπ’È

1. ®—¥ √√ß∫ª√–¡“≥„Àâ Õ¥§≈âÕß°—∫æ◊Èπ∑’Ë·≈–°≈ÿà¡
‡ªÑ“À¡“¬§π®π °“√®—¥ √√ß∫ª√–¡“≥„Àâ°—∫‡ªÑ“À¡“¬
·≈–¡“µ√°“√≈¥§«“¡¬“°®π‡ªìπ‡√◊ËÕß ”§—≠¡“°
‚¥¬‡©æ“–Õ¬à“ß¬‘Ëß ”À√—∫¿“§µ–«—πÕÕ°‡©’¬ß‡Àπ◊Õ
·≈– “¡®—ßÀ«—¥™“¬·¥π¿“§„µâ ∑—Èßπ’È√«¡∂÷ß°“√
°”Àπ¥ß∫ª√–¡“≥æ‘‡»… ”À√—∫‡°…µ√°√√“¬¬àÕ¬
·≈–ºŸâ ‰¡à¡’∑’Ë¥‘π∑”°‘π ‚¥¬‡©æ“–Õ¬à“ß¬‘Ëß°≈ÿà¡∑’Ë¡’
§√Õ∫§√—«¢π“¥„À≠à ‡æ◊ËÕ¢¬“¬‚Õ°“ ·≈–°“√‡¢â“∂÷ß
∫√‘°“√∑“ß —ß§¡

2. æ—≤π“√–∫∫°“√§ÿâ¡§√Õß∑“ß —ß§¡ ‚¥¬¢¬“¬°“√
ª√–°—π —ß§¡„Àâ§√Õ∫§≈ÿ¡ºŸâ∑’Ë∑”ß“π„π‡»√…∞°‘®πÕ°√–∫∫
 π—∫ πÿπ√–∫∫™ÿ¡™πæ÷Ëßµπ‡Õß  «— ¥‘°“√·≈–°“√
§ÿâ¡§√Õß∑“ß —ß§¡ ‡™àπ °≈ÿà¡ÕÕ¡∑√—æ¬å  À°√≥å
‡§√¥‘µ¬Ÿ‡π’¬π „Àâ “¡“√∂‡µ‘∫‚µ·≈–∑”Àπâ“∑’Ë‡ªìπÀ≈—°
ª√–°—π∑“ß —ß§¡·°à™ÿ¡™π∑’Ë§√Õ∫§≈ÿ¡∑—Èßª√–‡∑» √«¡
∑—Èß§«√„Àâ¡’°“√»÷°…“‡æ◊ËÕ°”Àπ¥π‚¬∫“¬·≈–¡“µ√°“√
°√–®“¬√“¬‰¥â §«“¡∑â“∑“¬ ”§—≠‰¥â·°à°“√æ—≤π“
∑“ß‡≈◊Õ°∑’Ë‡À¡“– ¡ ”À√—∫§π°≈ÿà¡µà“ßÊ ·≈–¡“µ√°“√
°“√„Àâ∫√‘°“√Õ¬à“ß¡’ª√– ‘∑∏‘¿“æ·≈–ª√– ‘∑∏‘º≈

3. °“√°√–®“¬Õ”π“®·≈–§«“¡√—∫º‘¥™Õ∫ ‡ √‘¡ √â“ß
 ¡√√∂π–„π°“√µ‘¥µ“¡ «‘‡§√“–Àåº≈°“√æ—≤π“ ·≈–
°”Àπ¥¬ÿ∑∏»“ µ√å§«“¡¬“°®π√–¥—∫®—ßÀ«—¥·≈–∑âÕß∂‘Ëπ
‚¥¬º ¡º “π§«“¡™”π“≠∑“ß‡∑§π‘§√à«¡°—∫·π«∑“ß
°“√¡’ à«π√à«¡¢Õß™ÿ¡™π„π°“√ √â“ß·ºπ∑’Ë§«“¡¬“°®π
·≈–‡§√◊ËÕß¡◊Õ°“√µ‘¥µ“¡º≈∑’Ë‡À¡“– ¡°—∫∫√‘∫∑¢Õß
·µà≈–æ◊Èπ∑’Ë √«¡∑—Èß‚Õπ¿“√°‘®„π°“√„Àâ∫√‘°“√∑“ß —ß§¡
·≈–°“√‡ √‘¡ √â“ß»—°¬¿“æ¢ÕßºŸâ¬“°‰√â¥âÕ¬‚Õ°“ „Àâ
™ÿ¡™π∑âÕß∂‘Ëπ·≈–Õß§å°√æ—≤π“‡Õ°™π æ√âÕ¡°—∫æ—≤π“
√–∫∫°“√‡ß‘π·≈–°“√„Àâ∫√‘°“√∑’Ë‚ª√àß„ ·≈–µ√«® Õ∫‰¥â 

4. „™â‡§√◊ËÕß¡◊Õ„π°“√«‘‡§√“–Àåµà“ßÊ ‡æ‘Ë¡ª√– ‘∑∏‘º≈
„π°“√‡®“–À“°≈ÿà¡§π¬“°®π ‡§√◊ËÕß¡◊Õ∑’Ë ”§—≠·≈–
®”‡ªìπ ‡™àπ ·ºπ∑’Ë§«“¡¬“°®π¢Õß∑ÿ°¿Ÿ¡‘¿“§‚¥¬„Àâ
§«“¡ ”§—≠‡ªìπæ‘‡»…°—∫¿“§µ–«—πÕÕ°‡©’¬ß‡Àπ◊Õ·≈–
 “¡®—ßÀ«—¥™“¬·¥π¿“§„µâ ·≈–°“√®—¥∑”¢âÕ¡Ÿ≈≈—°…≥–
‡»√…∞°‘®  —ß§¡ ·≈–ªí≠À“§«“¡¬“°®π¢Õß°≈ÿà¡¥âÕ¬
‚Õ°“ ‡æ◊ËÕ„Àâ∑√“∫§«“¡®”‡ªìπ‡√àß¥à«πÕ¬à“ßµàÕ‡π◊ËÕß
°“√®¥∑–‡∫’¬π§π®π ÷́Ëß√—∞∫“≈‰¥â√‘‡√‘Ë¡¢÷Èπ„πªï 2547
π—∫‡ªìπÕ’°«‘∏’Àπ÷Ëß∑’Ë®–™à«¬√«∫√«¡√“¬™◊ËÕ§π®π‡æ◊ËÕ
µ‘¥µ“¡º≈°“√·°â‰¢ªí≠À“§«“¡¬“°®π„π∑ÿ°®—ßÀ«—¥

15
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µ—«™’È«—¥

ë Õ—µ√“‡¥Á°™“«‡¢“∑’ËπÈ”Àπ—°µË”°«à“‡°≥±å ¢

ë Õ—µ√“°“√¢“¥ “√Õ“À“√∫“ßª√–‡¿∑ (‰Õ‚Õ¥’π ‡À≈Á° «‘µ“¡‘π‡Õ) „π«—¬‡√’¬π §

ë  —¥ à«πª√–™“°√Õ“¬ÿ Ÿß°«à“ 20 ªï ∑’Ë‰¥â√—∫æ≈—ßß“πÕ“À“√µË”°«à“‡°≥±å§«“¡µâÕß°“√ («—¥®“°¥—™π’¡«≈°“¬)

§ÿ≥¿“æ·≈–§«“¡πà“‡™◊ËÕ∂◊Õ¢Õß¢âÕ¡Ÿ≈ §«“¡µàÕ‡π◊ËÕß¢Õß¢âÕ¡Ÿ≈ °“√«‘‡§√“–Àå¢âÕ¡Ÿ≈ª√–°Õ∫°“√µ—¥ ‘π„®π‚¬∫“¬

★ ★ ★ ★ ★ ★ ★ ★ ★ ★

¥Ÿ§”Õ∏‘∫“¬°“√ª√–‡¡‘π¢âÕ¡Ÿ≈∑’Ë¿“§ºπ«° 3

µ—«™’È«—¥ 2533 2538 2543 2545 ‡ªÑ“À¡“¬MDG
ªï 2558

 —¥ à«πª√–™“°√∑’Ë¡’√“¬‰¥âµË”°«à“‡ âπ§«“¡¬“°®π¥â“πÕ“À“√ 6.9 3.6 
(2537)

4.2 2.2 3.4

Õ—µ√“‡¥Á°Õ“¬ÿµË”°«à“Àâ“ªï∑’ËπÈ”Àπ—°µË”°«à“‡°≥±å 18.6 11.8 8.5 8.6 ° 9.3

°.  ‰¡à√«¡°√ÿß‡∑æ¡À“π§√
¢.  MDG+ „Àâ§«“¡ ”§—≠°—∫‡¥Á°™“«‡¢“ ´÷Ëß¡’¿“«–‚¿™π“°“√µË”°«à“‡¥Á°∑—Ë«‰ª ·≈–‡π◊ËÕß®“°°“√¢“¥‚ª√µ’π·≈–æ≈—ßß“π‰¡à‡ªìπªí≠À“√ÿπ·√ß·≈â« ®÷ß‡æ‘Ë¡‡µ‘¡‡√◊ËÕß°“√¢“¥ “√Õ“À“√ª√–‡¿∑Õ◊ËπÊ ‰¥â·°à ‰Õ‚Õ¥’π ‡À≈Á° ·≈–«‘µ“¡‘π‡Õ
§.  √“¬ß“π°”Àπ¥„Àâ¥—™π’¡«≈°“¬„πª√–™“°√°≈ÿà¡∑’Ë¡’Õ“¬ÿ 20 ªï¢÷Èπ‰ª ‡ªìπµ—«™’È«—¥ MDG+ ‡æ‘Ë¡‡µ‘¡®“°‡°≥±å‡ âπ§«“¡¬“°®π¥â“πÕ“À“√

ª√–‡¡‘πº≈°“√æ—≤π“

ª√–‡¡‘π¢âÕ¡Ÿ≈

MDG+

∫√√≈ÿ‡ªÑ“À¡“¬·≈â«

‡ªÑ“À¡“¬¬àÕ¬∑’Ë 2 : ≈¥ —¥ à«πª√–™“°√∑’ËÀ‘«‚À¬≈ß§√÷ËßÀπ÷Ëß„π™à«ßªï 2533-2558

285



12
¡’·À≈àß¢âÕ¡Ÿ≈·≈–«‘∏’°“√ª√–‡¡‘π¿“«–‚¿™π“°“√À≈“¬«‘∏’ √“¬ß“π©∫—∫π’È„™â‡ âπ§«“¡¬“°®π¥â“πÕ“À“√‡ªìπ‡°≥±å¿“«–‚¿™π“°“√¢Õßª√–™“°√ ‚¥¬¡’ ¡¡ÿµ‘∞“π«à“Õ“À“√§‘¥‡ªìπ —¥ à«π§à“„™â®à“¬√âÕ¬≈– 60 ¢Õß§à“„™â®à“¬æ◊Èπ∞“π„π°“√¥”√ß™’«‘µ
·≈–∂◊Õ«à“ºŸâ∑’Ë¡’√“¬‰¥âπâÕ¬°«à“√âÕ¬≈– 60 ¢Õß‡ âπ§«“¡¬“°®πÕ¬Ÿà„µâ‡ âπ§«“¡¬“°®π¥â“πÕ“À“√·≈–‰¡à‰¥â√—∫Õ“À“√‡æ’¬ßæÕ·°à°“√¥”√ß™’æ

13
 ¡¥ÿ≈∑“ßÕ“À“√ ‡ªìπ°“√ª√–‡¡‘π„π√–¥—∫¡À¿“§‚¥¬æ‘®“√≥“ª√‘¡“≥°“√º≈‘µ °“√°√–®“¬º≈‘µ¿—≥±åÕ“À“√ ·≈–§«“¡µâÕß°“√∑“ß‚¿™π“°“√ °“√ ”√«®¿“«–Õ“À“√·≈–‚¿™π“°“√‡ªìπ°“√ ”√«®∑’Ë´—∫´âÕπ·≈–¡’µâπ∑ÿπ Ÿß ®÷ß‰¡à “¡“√∂
¥”‡π‘π°“√‰¥â∫àÕ¬Ê ‚¥¬∑—Ë«‰ª®–§√Õ∫§≈ÿ¡‡©æ“–§√—«‡√◊Õπ∑’Ë ¡“™‘°‡ªìπ°≈ÿà¡‡ ’Ë¬ß °“√‡ΩÑ“√–«—ß·≈–µ‘¥µ“¡¿“«–‚¿™π“°“√¥â«¬°“√™—ËßπÈ”Àπ—°‡ªìπ°“√µ‘¥µ“¡º≈„π¢—Èπ ÿ¥∑â“¬ ‚¥¬æ‘®“√≥“®“°¥—™π’¡«≈°“¬ πÈ”Àπ—°µàÕÕ“¬ÿ πÈ”Àπ—°µàÕ à«π Ÿß œ≈œ

14
§«√§”π÷ß¥â«¬«à“ª√–™“°√°≈ÿà¡µ—«Õ¬à“ß§àÕπ¢â“ß¬“°®π ·≈–¡’¢π“¥µ—«Õ¬à“ß‡æ’¬ß 5,791 §π

15
¢âÕ¡Ÿ≈°“√¢“¥ “√‰Õ‚Õ¥’π ‡À≈Á° ·≈–«‘µ“¡‘π‡Õ ‰¥â¡“®“°°√¡Õπ“¡—¬, √“¬ß“π ∂“π°“√≥å¿“«–‚¿™π“°“√¢Õßª√–‡∑»‰∑¬„π™à«ß·ºπæ—≤π“œ ©∫—∫∑’Ë 9 æ.». 2540-2544.

√“¬ß“πº≈°“√æ—≤π“

ª√–‡∑»‰∑¬∫√√≈ÿ‡ªÑ“À¡“¬ MDG „π°“√≈¥ —¥ à«π
ª√–™“°√∑’ËÀ‘«‚À¬≈ß§√÷ËßÀπ÷Ëß·≈â« ‡¥Á°·≈–ª√–™“°√¡’
¿“«–‚¿™π“°“√¥’¢÷ÈπÕ¬à“ßµàÕ‡π◊ËÕßµ≈Õ¥∑»«√√…∑’Ëºà“π¡“
·µàªí≠À“¿“«–‚¿™π“°“√‡°‘π (‚√§Õâ«π) °”≈—ß‡ªìπ
ªí≠À“ ”§—≠ ‚¥¬‡©æ“–Õ¬à“ß¬‘Ëß„π‡¥Á°„π‡¢µ‡¡◊Õß

¿“«–°“√¢“¥‚¿™π“°“√¡‘„™àªí≠À“Õ’°µàÕ‰ª

 —¥ à«πª√–™“°√∑’ËÕ¬Ÿà„µâ‡ âπ§«“¡¬“°®π¥â“πÕ“À“√≈¥≈ß
Õ¬à“ßµàÕ‡π◊ËÕß®“°√âÕ¬≈– 6.9 „πªï 2543 ‡ªìπ 4.2
„πªï 254312 ·µà‡æ‘Ë¡¢÷Èπ‡≈Á°πâÕ¬„π™à«ß«‘°ƒµ‡»√…∞°‘®
„πªï 2545  —¥ à«ππ’È≈¥µË” ÿ¥‡À≈◊Õ√âÕ¬≈– 2.2 ∑—Èßπ’È
 “‡Àµÿ ”§—≠¢Õß¿“«–∑ÿæ‚¿™π“°“√¡‘„™à§«“¡¬“°®π
À√◊Õ°“√¢“¥·§≈π ·µà‡ªìπ°“√¢“¥§«“¡√Ÿâ§«“¡‡¢â“„®
‡°’Ë¬«°—∫‚¿™π“°“√∑’Ë¥’

¢âÕ¡Ÿ≈®“°°“√‡ΩÑ“√–«—ß¿“«–‚¿™π“°“√¥â«¬°“√™—ËßπÈ”Àπ—°
™’È«à“ —¥ à«π‡¥Á°Õ“¬ÿµË”°«à“Àâ“ªï´÷Ëß¢“¥‚ª√µ’π·≈–
æ≈—ßß“π≈¥≈ß®“°√âÕ¬≈– 18.6 „πªï 2533 ‡ªìπ 8.6
„πªï 254513 ´÷Ëß¬—ß Ÿß°«à“‡ªÑ“À¡“¬√âÕ¬≈– 7 „π™à«ß·ºπ
æ—≤π“œ ©∫—∫∑’Ë 9 ¢Õß°√–∑√«ß “∏“√≥ ÿ¢Õ¬Ÿà‡≈Á°πâÕ¬

√“¬ß“π°“√ ”√«®¿“«–Õ“À“√·≈–‚¿™π“°“√ªï 2538
· ¥ß«à“ ·¡âÕ—µ√“°“√¢“¥ “√Õ“À“√„π√–¥—∫∑’Ë 2
·≈– 3 ®–µË”¡“° ·µàÕ—µ√“°“√¢“¥ “√Õ“À“√√–¥—∫∑’Ë 1
(‡°≥±åπÈ”Àπ—°µ“¡Õ“¬ÿ) „πª√–™“°√∑—Ë«‰ª¬—ß§àÕπ¢â“ß Ÿß

‡¥Á°™“«‡¢“∫πæ◊Èπ∑’Ë Ÿß :
°“√‡®“–°≈ÿà¡‡ªÑ“À¡“¬∑’Ëª√– ∫§«“¡ ”‡√Á®

„π¿“æ√«¡ æ◊Èπ∑’Ëµà“ßÊ ¡’ ∂“π°“√≥å‚¿™π“°“√‡¥Á°
‰¡à·µ°µà“ß°—π¡“°π—° ·µà‡¥Á°™“«‡¢“∫πæ◊Èπ∑’Ë Ÿß„π¿“§‡Àπ◊Õ
¬—ß≈â“À≈—ß°≈ÿà¡Õ◊ËπÊ π—∫µ—Èß·µàªï 2540  ∂“π°“√≥å‡√‘Ë¡¥’¢÷Èπ
‡π◊ËÕß®“°¡’°“√µ‘¥µ“¡‡ΩÑ“√–«—ß·≈–¡“µ√°“√·°â‰¢ªí≠À“
‡™àπ °“√„Àâ°“√¢âÕ¡Ÿ≈¥â“π‚¿™π“°“√ ·≈–‚§√ß°“√
Õ“À“√°≈“ß«—π„π‚√ß‡√’¬π

¿Ÿ¡‘¿“§Õ◊Ëπ¡’§«“¡°â“«Àπâ“∑’Ëπà“æÕ„®

„π∑»«√√…∑’Ëºà“π¡“ ¿“§µ–«—πÕÕ°‡©’¬ß‡Àπ◊Õ¡’§«“¡
°â“«Àπâ“¥â“π‚¿™π“°“√Õ¬à“ßµàÕ‡π◊ËÕß  —¥ à«πª√–™“°√
∑’ËÕ¬Ÿà „µâ‡ âπ§«“¡¬“°®π¥â“πÕ“À“√≈¥≈ß§√÷ËßÀπ÷Ëß®“°
√âÕ¬≈– 9.8 ‡ªìπ 4.4 ·µà°Á¬—ß≈â“À≈—ßæ◊Èπ∑’ËÕ◊ËπÊ √“¬ß“π
°“√ ”√«®¿“«–Õ“À“√·≈–‚¿™π“°“√¬◊π¬—π·π«‚πâ¡
°“√‡ª≈’Ë¬π·ª≈ß„π∑“ß∑’Ë¥’¢÷Èπ¥â«¬‡™àπ°—π ·µà™’È«à“√âÕ¬≈–
25 ¢Õßª√–™“°√¬—ß¡’πÈ”Àπ—°µË”°«à“‡°≥±å„πªï 2538
∑—Èßπ’È  —¥ à«π„π¿“§µ–«—πÕÕ°‡©’¬ß‡Àπ◊Õ Ÿß∑’Ë ÿ¥§◊Õ√âÕ¬
≈– 27 µ“¡¡“¥â«¬¿“§‡Àπ◊Õ·≈–¿“§„µâ14

§π‰∑¬¬—ß¡’ªí≠À“°“√¢“¥ “√Õ“À“√∫“ßª√–‡¿∑

„π¢≥–∑’Ë°“√¢“¥ “√Õ“À“√ª√–‡¿∑‚ª√µ’π·≈–
æ≈—ßß“π‰¡à‡ªìπªí≠À“∑’Ëπà“«‘µ°Õ’°µàÕ‰ª ª√–‡∑»‰∑¬®÷ß
„Àâ§«“¡ ”§—≠°—∫°“√¢“¥ “√Õ“À“√ª√–‡¿∑Õ◊ËπÊ
‚¥¬‡©æ“–Õ¬à“ß¬‘Ëß‰Õ‚Õ¥’π ‡À≈Á° ·≈–«‘µ“¡‘π‡Õ ÷́Ëß°Á¡’
·π«‚πâ¡∑’Ë¥’¢÷Èπ¥â«¬‡™àπ°—π ·ºπæ—≤π“œ ©∫—∫∑’Ë 9 ‰¥â
°”Àπ¥‡ªÑ“À¡“¬¥â“ππ’È ‰«â 2 ¢âÕ ‰¥â·°à Õ—µ√“°“√¢“¥
‰Õ‚Õ¥’π„π‡¥Á°«—¬‡√’¬π‰¡à‡°‘π√âÕ¬≈– 5 ·≈–‰¡à‡°‘π√âÕ¬≈–
10 ¢Õß‡¥Á°«—¬‡√’¬π‡ªìπ‚√§‚≈À‘µ®“ß®“°°“√¢“¥∏“µÿ‡À≈Á°

ª√–‡∑»‰∑¬ª√– ∫§«“¡ ”‡√Á®„π°“√≈¥°“√¢“¥
‰Õ‚Õ¥’π ‡¥Á°«—¬‡√’¬π∑’Ë¢“¥‰Õ‚Õ¥’π≈¥≈ß®“°√âÕ¬≈– 3.3
„πªï 2540 ‡À≈◊Õ 2 „πªï 2544 ‚¥¬∑’Ë¿“§‡Àπ◊Õ·≈–
µ–«—πÕÕ°‡©’¬ß‡Àπ◊Õ¡’Õ—µ√“ Ÿß°«à“‡©≈’Ë¬§◊Õ√âÕ¬≈– 2.9
·≈– 2.6 µ“¡≈”¥—∫ Õ¬à“ß‰√°Á¥’æ◊Èπ∑’Ëπ’È°Á¡’§«“¡°â“«Àπâ“
Õ¬à“ß√«¥‡√Á«‡π◊ËÕß®“°‰¥â¡’°“√„™â‡°≈◊Õº ¡‰Õ‚Õ¥’π·≈–
πÈ”º ¡‰Õ‚Õ¥’π Õ—µ√“°“√¢“¥‰Õ‚Õ¥’π„π 14 ®—ßÀ«—¥
¿“§‡Àπ◊Õ ·≈–®—ßÀ«—¥¿“§µ–«—πÕÕ°‡©’¬ß‡Àπ◊ÕÕ’° 1
®—ßÀ«—¥´÷Ëß¡’ªí≠À“°“√¢“¥‰Õ‚Õ¥’π√ÿπ·√ß∑’Ë ÿ¥≈¥≈ß®“°
√âÕ¬≈– 18.8 „πªï 2533 ‡À≈◊Õ 2.8 „πªï 254315

°“√¢“¥∏“µÿ‡À≈Á° ≈¥≈ß®“°√âÕ¬≈– 2.5 „πªï 2540
‡ªìπ 8.1 „πªï 2543 „π¢≥–∑’Ë¿“§Õ◊ËπÊ  “¡“√∂≈¥Õ—µ√“
°“√¢“¥∏“µÿ‡À≈Á°„π‡¥Á°≈ß§√÷ËßÀπ÷Ëß ·µà ‰¡à¡’§«“¡
°â“«Àπâ“„π¿“§‡Àπ◊Õ ÷́Ëß¡’Õ—µ√“°“√¢“¥∏“µÿ‡À≈Á°
„π‡¥Á° Ÿß∂÷ß√âÕ¬≈– 11

ªï
Õ—µ√“°“√¢“¥
 “√Õ“À“√√–¥—∫ 1
(%)

Õ—µ√“°“√¢“¥
 “√Õ“À“√√–¥—∫ 2
·≈– 3 (%)

Õ—µ√“°“√¢“¥ “√
Õ“À“√‡©≈’Ë¬¢Õßª√–‡∑»
(√–¥—∫∑’Ë 1+2+3) (%)

2540 30.3 10.6 9.6

2541 18.9 2.8 8.5

2542 23.2 2.5 8.2

2543 17.2 2.5 9.2

2544 14.0 3.0 9.4

µ“√“ß 3.2 ∑ÿæ‚¿™π“°“√„π‡¥Á°∫πæ◊Èπ∑’Ë Ÿß

∑’Ë¡“ : °√–∑√«ß “∏“√≥ ÿ¢, °“√ “∏“√≥ ÿ¢‰∑¬ 2542-2543, 2545, Àπâ“ 185, Õâ“ß∂÷ß°√¡Õπ“¡—¬ ·≈– ”π—°π‚¬∫“¬·≈–·ºπ (ªí®®ÿ∫—π§◊Õ

 ”π—°π‚¬∫“¬·≈–¬ÿ∑∏»“ µ√å) °√–∑√«ß “∏“√≥ ÿ¢

17
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°“√¢“¥«‘µ“¡‘π‡Õ ∑”„Àâ¡’ªí≠À“¥â“π “¬µ“„π‡«≈“
°≈“ß§◊π·≈– Ÿ≠‡ ’¬°“√¡Õß‡ÀÁπ„π∑’Ë ÿ¥ „πªï 2534
¡’∑“√°·≈–‡¥Á°Õ“¬ÿµË”°«à“Àâ“ªï∑’Ë¡’Õ“°“√π’È 34 §π„π
Àâ“®—ßÀ«—¥¿“§„µâ ·µà ‰¡à¡’√“¬ß“πªí≠À“¥—ß°≈à“«Õ’°
π—∫·µàπ—Èπ‡ªìπµâπ¡“

§π‰∑¬°”≈—ß¡’ªí≠À“‚√§Õâ«π

ªí≠À“‚¿™π“°“√ ”§—≠„πªí®®ÿ∫—π§◊Õ ‚√§Õâ«π º≈°“√
 ”√«®¿“«–Õ“À“√·≈–‚¿™π“°“√„πªï 2538 ™’È«à“
Àπ÷Ëß„π ’Ë¢Õß§π‰∑¬Õ“¬ÿ 20 ªï¢÷Èπ‰ª¡’πÈ”Àπ—° Ÿß°«à“
‡°≥±å ·≈–°“√ ”√«®œ §√—Èß∑’Ë 3 ·≈– 4 °Á· ¥ß«à“
 —¥ à«π‡¥Á°∑’Ë¡’¿“«–‚¿™π“°“√‡°‘π‡æ‘Ë¡¢÷Èπ®“°√âÕ¬≈–
1.7 ‡ªìπ 5.4 „π™à«ßªï 2515 ∂÷ß 2538 ·≈–æ∫ªí≠À“π’È
¡“°‡ªìπæ‘‡»…„π°≈ÿà¡‡¥Á°„π‡¢µ‡¡◊Õß

¿“√°‘®∑’Ë∑â“∑“¬

ª√–‡∑»‰∑¬‰¥â∫√√≈ÿ‡ªÑ“À¡“¬ MDG „π°“√≈¥§«“¡
À‘«‚À¬·≈â« Õ¬à“ß‰√°Á¥’ ¬—ß¡’§«“¡®”‡ªìπ∑’Ë®–µâÕßµ‘¥µ“¡
·π«‚πâ¡·≈–¥”‡π‘π¡“µ√°“√ ”§—≠ ‡™àπ °“√„Àâ°“√»÷°…“
¥â“π‚¿™π“°“√·°àª√–™“°√∫“ß°≈ÿà¡∫“ßæ◊Èπ∑’Ë ¡“µ√°“√
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Table 1. Prevalence of undernourishment and the distance from Millennium Development Goal1 and World
Food Summit2 targets in developing countries

DEVELOPING WORLD 4058.7 4796.7 823.8 814.6 20 17 0.8 1.0

ASIA AND THE PACIFIC* 2815.2 3256.1 569.2 519.0 20 16 0.8 0.9
East Asia 1241.5 1364.5 198.8 151.7 16 11 0.7 0.8
China 1175.7 1292.5 193.5 142.1 16 11 0.7 0.7
Dem. People's Rep. of Korea 20.3 22.4 3.7 8.1 18 36 2.0 2.2
Mongolia 2.3 2.5 0.8 0.7 34 28 0.8 0.9
Rep. of Korea 43.3 47.1 0.8 0.7 – – 0.9 0.9
Southeast Asia 444.2 522.8 78.4 65.5 18 13 0.7 0.8
Cambodia 10.1 13.5 4.3 4.4 43 33 0.8 1.0
Indonesia 185.2 214.3 16.4 12.6 9 6 0.7 0.8
Lao People's Dem. Rep. 4.2 5.4 1.2 1.2 29 22 0.8 1.0
Malaysia 18.3 23.5 0.5 0.6 3 – 0.9 1.1
Myanmar 41.2 48.2 4.0 2.8 10 6 0.6 0.7
Philippines 62.5 77.1 16.2 17.2 26 22 0.9 1.1
Thailand 55.1 61.6 15.2 12.2 28 20 0.7 0.8
Viet Nam 67.5 79.2 20.6 14.7 31 19 0.6 0.7
South Asia 1125.3 1363.3 291.3 301.1 26 22 0.9 1.0
Bangladesh 112.1 140.9 39.2 42.5 35 30 0.9 1.1
India 863.3 1033.3 215.8 221.1 25 21 0.9 1.0
Nepal 19.1 24.1 3.9 4.0 20 17 0.8 1.0
Pakistan 113.7 146.3 27.7 29.3 24 20 0.8 1.1
Sri Lanka 17.0 18.8 4.8 4.1 28 22 0.8 0.9

LATIN AMERICA AND THE CARIBBEAN 443.4 521.2 59.5 52.9 13 10 0.8 0.9
North America 84.8 100.5 4.6 5.2 5 5 1.0 1.1
Mexico 84.8 100.5 4.6 5.2 5 5 1.0 1.1
Central America 28.8 36.9 5.0 7.4 17 20 1.2 1.5
Costa Rica 3.2 4.0 0.2 0.2 6 4 0.7 0.9
El Salvador 5.2 6.3 0.6 0.7 12 11 0.9 1.1
Guatemala 9.0 11.7 1.4 2.8 16 24 1.5 2.0
Honduras 5.0 6.6 1.1 1.5 23 22 1.0 1.3
Nicaragua 3.9 5.2 1.2 1.4 30 27 0.9 1.2
Panama 2.5 3.0 0.5 0.8 21 26 1.3 1.5
Caribbean 28.5 31.7 7.8 6.7 27 21 0.8 0.9
Cuba 10.7 11.2 0.8 0.4 8 3 0.4 0.4
Dominican Rep. 7.2 8.5 1.9 2.1 27 25 0.9 1.1
Haiti 7.0 8.1 4.6 3.8 65 47 0.7 0.8
Jamaica 2.4 2.6 0.3 0.3 14 10 0.7 0.8
Trinidad and Tobago 1.2 1.3 0.2 0.2 13 12 0.9 1.0
South America 301.3 352.2 42.0 33.6 14 10 0.7 0.8
Argentina 33.0 37.5 0.7 0.6 – – 0.8 0.9
Bolivia 6.8 8.5 1.9 1.8 28 21 0.8 0.9
Bolivarian Rep. of Venezuela 20.0 24.8 2.3 4.3 11 17 1.5 1.9
Brazil 151.2 174.0 18.5 15.6 12 9 0.7 0.8
Chile 13.3 15.4 1.1 0.6 8 4 0.5 0.6
Colombia 35.7 42.8 6.1 5.7 17 13 0.8 0.9
Ecuador 10.5 12.6 0.9 0.6 8 4 0.5 0.7
Guyana 0.7 0.8 0.2 0.1 21 9 0.5 0.5
Paraguay 4.3 5.6 0.8 0.8 18 14 0.8 1.0
Peru 22.2 26.4 9.3 3.4 42 13 0.3 0.4
Suriname 0.4 0.4 0.1 0.0 13 11 0.8 0.8
Uruguay 3.1 3.4 0.2 0.1 6 4 0.6 0.6

(continued) 

DEVELOPING WORLD Total population Number of people Proportion Ratio Ratio
Region/subregion/country undernourished of undernourished current/baseline current/baseline
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1990–92 2000–02 1990–92 2000–02 1990–92 2000–02 Ratio for MDG1 Ratio for WFS2
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NEAR EAST AND NORTH AFRICA* 322.8 399.4 24.8 39.2 8 10 1.3 1.6
Near East* 202.5 255.0 19.4 33.1 10 13 1.4 1.7
Islamic Rep. of Iran 58.0 67.3 2.1 2.7 4 4 1.1 1.3
Jordan 3.4 5.2 0.1 0.4 4 7 1.9 2.9
Kuwait 2.1 2.3 0.5 0.1 23 5 0.2 0.3
Lebanon 2.8 3.5 0.1 0.1 – 3 1.2 1.5
Saudi Arabia 17.1 22.8 0.7 0.8 4 3 0.8 1.1
Syrian Arab Rep. 13.1 17.0 0.7 0.6 5 4 0.7 1.0
Turkey 58.7 69.3 1.0 1.8 – 3 1.6 1.9
United Arab Emirates 2.1 2.9 0.1 0.1 4 – 0.5 0.6
Yemen 12.5 18.7 4.2 6.7 34 36 1.1 1.6
North Africa 120.4 144.4 5.4 6.1 4 4 1.0 1.1
Algeria 25.6 30.8 1.3 1.7 5 5 1.0 1.2
Egypt 57.0 69.1 2.5 2.4 4 3 0.8 1.0
Libyan Arab Jamahiriya 4.4 5.3 0.0 0.0 – – 1.2 1.4
Morocco 25.0 29.6 1.5 2.0 6 7 1.1 1.3
Tunisia 8.4 9.6 0.1 0.1 – – 0.9 1.0

SUB-SAHARAN AFRICA* 477.3 620.0 170.4 203.5 36 33 0.9 1.2
Central Africa 63.4 82.0 22.7 45.2 36 55 1.5 2.0
Cameroon 12.0 15.4 4.0 3.9 33 25 0.8 1.0
Central African Rep. 3.0 3.8 1.5 1.6 50 43 0.9 1.1
Chad 6.0 8.1 3.5 2.7 58 34 0.6 0.8
Congo 2.6 3.5 1.4 1.3 54 37 0.7 1.0
Dem. Republic of the Congo 38.8 49.9 12.2 35.5 32 71 2.3 2.9
Gabon 1.0 1.3 0.1 0.1 10 6 0.7 0.8
East Africa* 167.8 217.7 76.4 86.2 46 40 0.9 1.1
Burundi 5.7 6.4 2.7 4.4 48 68 1.4 1.6
Eritrea** na 3.9 na 2.8 na 73 na na
Ethiopia** na 67.3 na 31.3 na 46 na na
Kenya 24.4 31.1 10.7 10.3 44 33 0.8 1.0
Rwanda 6.4 8.0 2.8 3.0 44 37 0.9 1.1
Sudan 25.5 32.2 8.0 8.5 32 27 0.8 1.1
Uganda 17.9 24.2 4.2 4.6 24 19 0.8 1.1
United Rep. of Tanzania 27.0 35.6 9.9 15.6 37 44 1.2 1.6
Southern Africa 71.0 90.1 34.1 35.7 48 40 0.8 1.1
Angola 9.6 12.8 5.6 5.1 58 40 0.7 0.9
Botswana 1.4 1.7 0.3 0.6 23 32 1.4 1.7
Lesotho 1.6 1.8 0.3 0.2 17 12 0.7 0.8
Madagascar 12.3 16.4 4.3 6.0 35 37 1.1 1.4
Malawi 9.6 11.6 4.8 3.8 50 33 0.7 0.8
Mauritius 1.1 1.2 0.1 0.1 6 6 0.9 1.0
Mozambique 13.9 18.2 9.2 8.5 66 47 0.7 0.9
Zimbabwe 10.7 12.7 4.9 5.6 45 44 1.0 1.1
Namibia 1.5 1.9 0.5 0.4 35 22 0.6 0.9
Swaziland 0.9 1.1 0.1 0.2 14 19 1.4 1.6
Zambia 8.4 10.6 4.0 5.2 48 49 1.0 1.3

WEST AFRICA 175.1 230.3 37.2 36.4 21 16 0.7 1.0
Benin 4.8 6.4 1.0 0.9 20 15 0.7 1.0
Burkina Faso 9.2 12.3 1.9 2.3 21 19 0.9 1.2
Côte d'Ivoire 12.9 16.1 2.3 2.2 18 14 0.8 1.0
Gambia 1.0 1.4 0.2 0.4 22 27 1.3 1.7
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Table 1. Prevalence of undernourishment and the distance from Millennium Development Goal1 and World
Food Summit2 targets in developing countries

Ghana 15.7 20.0 5.8 2.5 37 13 0.3 0.4
Guinea 6.4 8.2 2.5 2.1 39 26 0.7 0.9
Liberia 2.1 3.1 0.7 1.4 34 46 1.3 2.0
Mali 9.3 12.3 2.7 3.6 29 29 1.0 1.3
Mauritania 2.1 2.7 0.3 0.3 15 10 0.6 0.8
Niger 7.9 11.1 3.2 3.8 41 34 0.8 1.2
Nigeria 88.7 117.8 11.8 11.0 13 9 0.7 0.9
Senegal 7.5 9.6 1.8 2.3 23 24 1.0 1.3
Sierra Leone 4.1 4.6 1.9 2.3 46 50 1.1 1.2
Togo 3.5 4.7 1.2 1.2 33 26 0.8 1.0

NOTES

Countries revise their official statistics regularly for the past as well as the
present. The same holds for population data of the United Nations.
Whenever this happens, FAO revises its estimates of undernourishment
accordingly. Therefore users are advised to refer to changes of estimates
over time only within the same The State of Food Insecurity in the World
publication and refrain from comparing the data published in editions for
different years.

Table does not list countries for which there were insufficient data.

1 Millenium Development Goal 1, target 2: halve, between 1990 and 2015,
the proportion of people who suffer from hunger.
2 World Food Summit goal: halve, between 1990–92 and 2015, the number of
undernourished people.
3 Current refers to 2000–02 estimates and baseline refers to 1990–92
estimates.

* Although not listed separately, provisional estimates for Afghanistan, Iraq,
Papua New Guinea and Somalia have been included in the relevant regional
aggregates.
** Eritrea and Ethiopia were not separate entities in 1990–92, but estimates
of the number and proportion of undernourished in the former People's
Democratic Republic of Ethiopia are included in regional and subregional
aggregates for that period.

KEY

– proportion less than 2.5% undernourished
na data not available
0.0 zero or less than half the unit shown

SOURCES

Total population: UN Population Prospects, 2002 revision.
Undernourishment: FAO estimates.

DEVELOPING WORLD Total population Number of people Proportion Ratio Ratio
Region/subregion/country undernourished of undernourished current/baseline current/baseline

in total population prevalence of number of
undernourished3 undernourished3

1990–92 2000–02 1990–92 2000–02 1990–92 2000–02 Ratio for MDG1 Ratio for WFS2

(millions) (millions) (%) target = 0.5 target = 0.5
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Table 2. Selected indicators of the Millennium Development Goals in developing countries, classified by
category of prevalence of undernourishment

LESS THAN 2.5% UNDERNOURISHED
Argentina 2 3 na 5 94 na 1.04 1.00 28 20 100 82 14 13
Libyan Arab Jamahiriya na na na 5 96 na 0.94 1.00 42 16 220 97 0 0
Malaysia 2 2 25 12 94 93 1.00 1.00 21 7 80 41 66 59
Rep. of Korea na 2 na na 100 100 1.01 1.00 9 5 130 20 64 63
Tunisia 2 2 10 4 94 97 0.89 0.96 52 24 170 120 3 3
United Arab Emirates na na na 7 99 83 0.97 0.97 14 8 26 54 3 4

2.5 TO 4% UNDERNOURISHED
Chile 6 2 2 1 88 86 0.98 0.98 19 9 65 31 21 21
Costa Rica 5 2 3 5 87 90 0.99 0.98 17 10 55 43 42 39
Cuba na na na 4 92 93 0.97 0.96 13 8 95 33 19 21
Ecuador 2 18 17 12 98 100 0.99 1.00 57 27 150 130 43 38
Egypt 4 3 10 9 84 91 0.83 0.95 104 39 170 84 0 0
Islamic Rep. of Iran 2 2 na 11 92 86 0.90 0.97 72 39 120 76 4 4
Lebanon na na na 3 78 91 0.96 0.97 37 31 300 150 4 4
Saudi Arabia na na na 14 59 54 0.86 0.96 44 26 130 23 1 1
Syrian Arab Rep. na na 12 7 92 98 0.90 0.95 44 18 180 160 3 3
Turkey 2 2 10 8 90 86 0.92 0.93 78 39 180 70 13 13
Uruguay 2 2 6 na 92 90 0.99 0.98 24 14 85 27 5 7

5 TO 9% UNDERNOURISHED
Algeria 2 2 9 6 93 95 0.85 0.93 69 41 160 140 1 1
Brazil 14 8 7 6 86 97 0.94 0.95 60 35 220 260 67 64
Gabon na na na 12 86 78* 0.98 0.99 92 91 500 420 85 85
Guyana 8 3 18 14 89 99 0.98 0.98 90 69 na 170 81 79
Indonesia 17 8 40 26 97 92 0.98 0.98 91 41 650 230 65 58
Jordan 2 2 6 4 94 92 1.01 1.01 40 28 150 41 1 1
Kuwait na na 11 2 49 83 0.95 1.00 16 9 29 5 0 0
Mauritius na na 24 15 95 97 1.00 1.01 25 18 120 24 8 8
Mexico 8 10 17 8 99 99 0.98 0.99 46 28 110 83 32 29
Morocco 2 2 12 9 57 90 0.69 0.90 85 39 610 220 7 7
Myanmar na na 32 35 98 84 0.95 1.01 130 107 580 360 60 52
Nigeria 66 70 35 29 60 67 0.78 0.81 235 198 1 000 800 19 15

10 TO 19% UNDERNOURISHED
Benin na na 35 23 45 58* 0.50 0.72 185 154 990 850 30 24
Bolivarian Rep. of Venezuela 3 14 8 4 88 91 1.03 0.98 27 21 120 96 59 56
Burkina Faso 63 45 33 38 26 36 0.63 0.74 210 207 930 1 000 26 26
China 33** 17** 17** 10** 97** na 0.93** 1.00** 49** 37** 95** 56** 16 18
Colombia 2 8 10 7 68 87 1.15 0.99 36 21 100 130 50 48
Côte d'Ivoire 10 11 12 21 46 61 0.71 0.80 157 192 810 690 31 22
El Salvador 21 31 15 10 73 90 1.01 0.95 60 36 300 150 9 6
Ghana 18 45 30 22 52 63 0.83 0.95 125 95 740 540 33 28
Jamaica 8 2 7 4 96 95 0.99 0.99 20 20 120 87 35 30
Lesotho 30 36 16 18 73 86 1.21 1.01 120 84 610 550 0 0
Mauritania 47 26 48 32 35 68 0.73 0.97 183 183 930 1 000 0 0
Nepal na 39 na 48 81 70* 0.61 0.89 145 82 1 500 740 33 27
Paraguay 5 16 4 5 93 89 0.97 0.96 37 29 160 170 62 59
Peru 2 18 11 7 88 100 0.97 1.00 80 34 280 410 53 51
Suriname na na na 13 78 97 1.00 0.98 48 39 na 110 90 90
Swaziland 8 na na 10 77 75 0.98 0.93 110 153 560 370 27 30

(continued) 

CATEGORY OF Proportion Prevalence of Net enrolment Ratio of Under-five Maternal Proportion
PREVALENCE OF of population underweight rate in girls to boys mortality rate mortality ratio of land area
UNDERNOURISHMENT below US$1 children under primary in primary (per 1 000 (per 100 000 covered by
in total population 2000–02 PPP per day five years of age education education live births) live births) forest
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Table 2. Selected indicators of the Millennium Development Goals in developing countries, classified by
category of prevalence of undernourishment

Trinidad and Tobago 4 na 7 6 91 91 0.99 0.97 24 20 90 160 55 50
Uganda 88 85 23 23 53 na 0.80 0.98 160 140 1 200 880 26 21
Viet Nam 15 2 45 33 91 94* 0.93 0.93 53 23 160 130 29 30

20 TO 34% UNDERNOURISHED
Bangladesh 36 36 66 52 71 84 0.86 1.04 144 69 850 380 9 10
Bolivia 6 14 11 8 91 95 0.91 0.99 120 66 650 420 50 49
Botswana 31 na na 13 85 81 1.08 1.00 58 112 250 100 24 22
Cambodia na 34 na 45 67 93 0.81 0.90 115 140 900 450 56 53
Cameroon na 17 15 21 74 na 0.86 0.85 139 166 550 730 56 51
Chad na na 35 28 37 63 0.45 0.64 203 200 1 500 1 100 11 10
Dominican Rep. 4 2 10 5 58 96 1.02 1.02 65 35 110 150 28 28
Gambia 54 na na 17 48 79 0.68 0.98 154 123 1 100 540 44 48
Guatemala 35 16 33 23 64 87 0.88 0.93 82 47 200 240 31 26
Guinea na na na 23 26 65 0.47 0.77 240 160 1 600 740 30 28
Honduras 38 21 18 17 90 87* 1.05 1.02* 59 41 220 110 53 48
India 42 35 64 47 na 88 0.76 0.94 123 87 570 540 21 22
Kenya 34 23 23 20 74 66 0.95 0.94 97 123 650 1 000 32 30
Lao People's Dem. Rep. 8 26 44 40 63 85 0.79 0.87 163 91 650 650 57 54
Malawi na 42 28 22 50 na 0.83 0.96 241 178 560 1 800 35 27
Mali 16 na 31 33 20 44 0.60 0.76 250 220 1 200 1 200 12 11
Mongolia na 27 12 13 90 79 1.02 1.02 104 68 65 110 7 7
Namibia 35 na 26 24 83 78 1.09 1.01 86 65 370 300 11 10
Nicaragua 48 45 11 10 72 85 1.06 0.99 68 38 160 230 37 27
Niger 42 61 43 40 24 38 0.58 0.69 320 262 1 200 1 600 2 1
Pakistan 48 13 40 38 35 59* na 0.71 130 103 340 500 4 3
Panama 12 7 6 7 92 100 0.96 0.97 34 24 55 160 46 39
Philippines 20 15 34 31 97 94 0.99 0.99 63 36 280 200 22 19
Senegal 45 22 22 23 47 58 0.73 0.92 148 137 1 200 690 35 32
Sri Lanka 4 8 37 29 90 na 0.96 0.99 32 15 140 92 35 30
Sudan na na 34 41 43 46* 0.77 0.87 120 93 660 590 30 26
Thailand 18 2 25 18 76 85 0.96 0.96 40 26 200 44 31 29
Togo na na 25 25 75 91 0.66 0.83 152 140 640 570 13 9

35% OR MORE UNDERNOURISHED
Angola na na 20 31 58 61* 0.92 0.86* 260 260 1 500 1 700 57 56
Burundi 45 55 38 45 53 57 0.84 0.81 190 190 1 300 1 000 9 4
Central African Rep. 67 na na 24 54 na 0.63 0.68 180 180 700 1 100 37 37
Congo na na 24 14 79 54 0.90 0.93 110 108 890 510 65 65
Dem. People's Rep. of Korea na na na 21 na na na na 55 55 70 67 68 68
Dem. Rep. of the Congo na na na 31 55 na 0.75 0.90* 205 205 870 990 62 60
Eritrea na na 41 40 16 45 0.94 0.81 147 85 1 400 630 14 13
Ethiopia na 23 48 47 23 47 0.66 0.73 204 169 1 400 850 5 4
Haiti na na 27 17 22 na 0.94 na 150 118 1 000 680 6 3
Liberia na na na 27 na 70* na 0.73* 235 235 560 760 38 31
Madagascar 46 61 41 33 65 79 0.98 0.96 168 126 490 550 22 20
Mozambique na 38 na 24 45 55 0.76 0.81 235 158 1 500 1 000 40 39
Rwanda na 52 29 27 67 87 0.98 1.00 173 203 1 300 1 400 19 12
Sierra Leone 57 na 29 27 41 na 0.69 0.70* 302 284 1 800 2 000 20 15
United Rep. of Tanzania 49 na 29 29 50 69 0.98 0.97 163 165 770 1 500 45 44
Yemen 4 16 30 46 52 72 0.35 0.69 142 113 1 400 570 1 1
Zambia 65 64 25 28 79 68 0.91 0.93 180 182 940 750 53 42
Zimbabwe 33 56 12 13 86 80 0.99 0.98 80 126 570 1 100 57 49

CATEGORY OF Proportion Prevalence of Net enrolment Ratio of Under-five Maternal Proportion
PREVALENCE OF of population underweight rate in girls to boys mortality rate mortality ratio of land area
UNDERNOURISHMENT below US$1 children under primary in primary (per 1 000 (per 100 000 covered by
in total population 2000–02 PPP per day five years of age education education live births) live births) forest

MDG 1 MDG 4 MDG 6 MDG 9 MDG 13 MDG 16 MDG 25

1990 2004 1990 2004 1990 2002 1990 2002 1990 2003 1990 2000 1990 2000
Country (%) (%) (%) (%)
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Table 2 . Selected indicators of the Millennium Development Goals in developing countries, classified by
category of prevalence of undernourishment

NOTES

* Refers to a previous year.
** Figures refer only to Mainland China. Other figures include data for
Mainland China, Hong Kong Special Administrative Region of China, Macao
Special Administrative Region of China and Taiwan Province of China.

Proportion of population below US$1 purchasing power parity (PPP) per
day (poverty headcount ratio at US$1 a day [PPP]): The proportion of people
below US$1 a day is the percentage of the population with average
consumption expenditures less than US$1.08 a day measured in 1993 prices
converted using PPP rates. As a result of revisions in PPP exchange rates,
poverty rates cannot be compared with poverty rates reported previously 
for individual countries. All 2% headcount estimates indicate that actual
values are less than or equal to 2% and should be treated with caution.
Dates of the surveys vary. For each country, data were included for the year
closest to 1990 from the decade 1985–94 and for the most recent year from
the decade 1995–2004, with at least a period of five years between the
surveys.

Prevalence of underweight children under five years of age: This is the
proportion of children under the age of five whose weight is less than that of
two standard deviations below the median weight-for-age for the
international reference population aged 0 to 59 months, as adopted by the
World Health Organization (WHO). It refers to moderately or severely
underweight. Dates of the surveys vary. For each country, data were
included for the year closest to 1990 from the decade 1985–94 and for the
most recent year from the decade 1995–2004, with at least a period of five
years between the surveys. Some surveys may refer to different age groups.

Net enrolment rate in primary education: Net enrolment ratio is the ratio of
the number of children of official school age (as defined by the national
education system) who are enrolled in school to the population of the
corresponding official school age. Primary education provides children with
basic reading, writing and mathematics skills along with an elementary
understanding of such subjects as history, geography, natural science,
social science, art and music.

Ratio of girls to boys in primary education: Primary education includes both
public and private schools. The ratio of girls to boys is calculated as the
gross enrolment ratio (GER) of girls divided by the GER of boys. GER refers
to enrolment at a given level of education, regardless of age, expressed as a
percentage of the population in the theoretical school-age group
corresponding to this level of education.

Under-five mortality rate: probability that a newborn baby will die before
reaching age five, assuming current age-specific mortality rates. Data are
from different surveys and hence may reflect different methodologies.

Maternal mortality ratio (per 100 000 live births): Maternal death refers to
the death of woman while pregnant or within 42 days of termination of
pregnancy, irrespective of the duration and site of the pregnancy, from any
cause related to or aggravated by the pregnancy or its management but not
from accidental causes. Data are from different surveys and hence may
reflect different methodologies. The margin of uncertainty associated with
the estimated maternal mortality ratios is very large, and the estimates
should not, therefore, be used to monitor trends in the short term. In
addition, cross-country comparisons should be treated with considerable
circumspection because different strategies are used to derive the
estimates for different countries, making it difficult to draw comparisons.

Proportion of land area covered by forest: Forest area is land under natural
or planted stands of trees, whether productive or not.

KEY

na data not available

SOURCES

Data from the United Nations Statistics Division (UNSD) MDG online
database have been complemented with more recent data from primary
sources, where available.

Proportion of population below US$1 purchasing power parity (PPP) per
day: World Bank, World Development Indicators 2005.

Prevalence of underweight children under five years of age: United Nations
Children's Fund (UNICEF) online database; WHO online database; World
Bank, World Development Indicators 2005.

Net enrolment rate in primary education: 1990 data from the United Nations
Educational, Scientific and Cultural Organization (UNESCO), as cited in the
UNSD MDG online database; most recent data from UNESCO online database.

Ratio of girls to boys in primary education: 1990 data from UNESCO, as
cited in the UNSD MDG online database; most recent data from UNESCO
online database. Some data are UNESCO Institute for Statistics or national
estimates.

Under-five mortality rate: UNICEF online database.

Maternal mortality ratio (per 100 000 live births): 1990 data from WHO,
UNICEF, the United Nations Population Fund, as cited in the UNSD MDG
online database; most recent data from UNICEF online database.

Proportion of land area covered by forest: FAO, Global Forest Resources
Assessment 2000.
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