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m.rkoon u~:m.r~ounm'in~unii~6^~um?wumu~~uijnauSi~un~n~1u 
n.R.1970 : nan~tnudahm~ilnu. WE 1970 UNESCO C O N V E ~  ON THE 

MEANS OF PROHlBmNG AND PREMNnNG THE ILLICIT IMPORT. UPORT AND 

TRANSFER OF OWNE!3SHlP OF CULTURAL PROPERTY : IM!+WTlONS FOR 

THAILAND) o.ifin~iinmiiwuhKn: mmnili.rfifin ~umn.rni, 284 nci. 



3 

# # 49862061 34 : MAJOR LAWS 

KEYWORDS : CULTURAL PROPERTY I ILLICIT IMPORT EXPORT AND TRANSFER 

OF OWNERSHIP I IMPLICATIONS FOR THAILAND 

KRITSANA WAIYARPAT : THE 1970 UNESCO CONVENTION ON THE MEANS 

OF PROHIBITING AND PRNENTING THE ILLICIT IMPORT EXPORT AND 

TRANSFER OF OWNERSHIP OF CULTURAL PROPERTY: IMPLICATIONS FOR 

THAILAND.THESIS ADVISOR: PROF. VlTlT MUNTARBHORN, 284 pp. 

Cultural property is one of the basic elements which constitutes very precious 

cultural heritage of the state and of humans. It is the historic evidence elucidating the 

past in manifold aspects and also reRects the prestige and pride of all humanity. If we 

desire to realize and appreciate the value of cultural property, we ought to understand 

'cultural property' in the context of source, history and place of origin. Thus, it is the 

responsibility of every country to protect itown cultural property from illegal excavation 

or export. To prevent the destruction of cultural property, each country must be bound 

with the obligation not only to protect its own cultural property but also to cooperate to 

protect the cultural property of all humanity in order to bring the whole world together. 

The main objedive of this thesis is to study the effect of the 1970 UNESCO 

convention on the means of prohibiting and preventing the W i  import, export and transfer 

of ownership of cultural propecly. The aim of this Convention is to protect cultural property 
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national levels. From this research, it is found that the effective protection of cultural 
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scciety. Thus, in order to strengthen the protection of cultural property. the Government 

must closely cooperate with other states to deal with this matter and is supposed to become 

party to the 1970 UNESCO amvention. 
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บทที่ 1 

 
บทนํา 

 
1.1       ความเปนมาและความสําคัญของปญหา 

วัฒนธรรม ตามพจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2525 ไดใหความหมายของคําวา 
“วัฒนธรรม” ไวดังนี้ สิ่งที่ทําใหเจริญงอกงามแกหมูคณะ วิถีชีวิตของหมูคณะ พฤติกรรมและสิ่งที่คน
ในหมูคณะผลิต สรางขึ้นดวยการเรียนรูจากกันและกันและรวมใชอยูในหมูพวกของตน1 

 
          วัฒนธรรมประกอบดวยคําสองคําสมาสกันคือ “วัฒนะ” กับ”ธรรม” วัฒนะ แปลวา ความเจริญ 
ความงอกงาม ธรรม แปลวากฎเกณฑ สิ่งทั้งหลาย โดยกรมหมื่นนราธิปพงศประพันธ ทรงเปน        
ผูบัญญัติคํานี้ขึ้นใชหลังการเปลี่ยนแปลงการปกครอง พ.ศ. 2475 เพ่ือใหตรงกับคําวา Culture ใน
ภาษาอังกฤษ2 ซึ่งหมายความวาการเพาะปลูกใหงอกงามเปนการแสดงถึงความเจริญงอกงาม        
ซึ่งเปรียบไดกับการเพาะปลูกพันธุไมใหงอกงาม ผลิดอกออกผลเพื่อใหประโยชนแกมนุษยในอันที่จะ
ใชประโยชนแกตนได ไมวาในทางกาย เชน  การบริโภคหรือใชประกอบทําสิ่งของเครื่องใชที่มนุษย
พึงใชได หรือทางใจ เชน การชมในฐาน  ที่เปนสิ่งเจริญตา เจริญใจ เปนตน 
 
 วัฒนธรรมมีลักษณะพื้นฐานหลายอยาง เชน 1.) เปนระบบความคิดและคานิยมที่
สมาชิกสังคมมีรวมกันของวัฒนธรรม 2.) เปนสิ่งที่มนุษยเรียนรู 3.) มีพ้ืนฐานมาจากการใช
สัญลักษณ 4.) เปนองครวมของความรูและภูมิปญญา และ 5.) เปนสิ่งไมหยุดนิ่ง3 
 
 ผลิตผลของวัฒนธรรมหรือลักษณะตางๆของระบบวัฒนธรรมที่มีคาโดยสามารถสื่อถึง
วัฒนธรรมตางๆไมวาจะเปนซากสิ่งของที่มนุษยทําขึ้น แหลงโบราณคดี โบราณสถาน ศาสนสถาน 
เอกสารทางประวัติศาสตร จารึก ภาษา ศาสนา ประเพณี พิธีกรรม ความเชื่อ ภูมิปญญาชาวบาน 
และสิ่งของที่มนุษยไมไดทําขึ้น แตมีความหมายทางใดทางหนึ่งตอมนุษย เชน ซากสัตว ซากพืช 
สิ่งเหลานี้เรียกรวมกันวา ‘ทรัพยากรทางวัฒนธรรม’4 
 

                                                 
1 พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2525 
2 กรุณา กุศลาสัย. “วัฒนธรรมอินเดียโดยสังเขป” วารสารอินเดียศึกษา ปที่ 8 2546, หนา 67-69. 
3 ยศ สันตสมบัติ, มนุษยกับวัฒนธรรม (กรุงเทพฯ : สํานักพิมพมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร 2544). น.11-13. 
4 สวาง เลิศฤทธิ์, การจัดการทรัพยากรโบราณคดี : ภาพรวมแนวคิด.ในอมรชัย คหกิจโกศล บรรณาธิการ. 

การจัดการทรัพยากรทางวัฒนธรรมเพื่อการทองเที่ยวอยางยั่งยืน, 2 (นครปฐม : โรงพิมพมหาวิทยาลัยศิลปากร,2547) 
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 คําวา ‘ทรัพยากรทางวัฒนธรรม’ (Cultural resource) มีความหมายกวางมากทั้งในแงของ
เน้ือหาที่ครอบคลุมทั้งสิ่งที่เปนรูปธรรมจับตองได และนามธรรมที่ไมสามารถจับตองได เชน ความ
เชื่อคานิยมและภาษา เปนตน ทรัพยากรทางวัฒนธรรมมีชื่อเรียกในภาษาอังกฤษแตกตางกันไป5 
เชน ทรัพยสินทางวัฒนธรรม (Cultural property), สมบัติทางวัฒนธรรม (Cultural asset), มรดกทาง
วัฒนธรรม (Cultural heritage) และทรัพยากรทางวัฒนธรรม (Cultural resource) 
 
 คําวา ‘ทรัพยสินทางวัฒนธรรม’ (Cultural property) เปนคําแรกๆที่ใชในวงการดานการ
สงวนและอนุรักษวัฒนธรรมในเชิงวิชาการ โดยเนนที่งานสถาปตยกรรมศิลปะ ประวัติศาสตร
และหลักฐานทางโบราณคดี และมีการจัดแบงประเภทของทรัพยสินทางวัฒนธรรมออกเปน 2 
ประเภท คือ สังหาริมทรัพยและอสังหาริมทรัพย นอกจากนี้องคการยูเนสโก6 ยังใหความหมาย
เพ่ิมเติมอีกวา หมายถึงสิ่งสะสมที่หายาก เชน ตัวอยางพืช-สัตว แรธาตุ  ซากบรรพชีวิน สิ่งของ
เกี่ยวกับชาติพันธุวิทยา เอกสารโบราณตางๆ เชน แสตมป หนังสือ สมุดขอย ภาพถาย
ภาพยนตร เครื่องดนตรีและเครื่องเรือนที่มีอายุ 100 ปขึ้นไป เปนตน 
 
 สวนคําวา ‘สมบัติทางวัฒนธรรม’ (Cultural asset)7 หมายถึง ทรัพยสินตางๆ มักจะเปน
สิ่งของหรือวัตถุที่เห็นเปนรูปธรรมที่มีคุณคาสามารถแลกเปลี่ยนได ใชหนี้ไดหรือมีคุณคาเชิง
ธุรกิจ เชน เงินตรา ที่ดิน บริษัท บัญชีธนาคาร เปนตน 
 
 คําวา ‘มรดกทางวัฒนธรรม’ (Cultural heritage) เปนคําที่เกิดขึ้นใหมตามนิยามของ
ยูเนสโก หมายถึง โบราณสถาน แหลงโบราณคดี งานสถาปตยกรรม รวมทั้งกลุมสิ่งกอสราง 
รองรอยตางๆ ที่มีคุณคาในเชิงประวัติศาสตร สุนทรียะ ศิลปะ มานุษยวิทยา ชาติพันธุวิทยา 
และวิทยาศาสตร8 โดยมองวาสิ่งของเหลานี้เปนผลผลิตของมนุษยชาติ 
 
 จากนิยามของทรัพยากรทางวัฒนธรรมที่กลาวมาขางตน เราอาจกลาวไดวาทรัพยสิน
ทางวัฒนธรรมเปนสวนหนึ่งของทรัพยากรทางวัฒนธรรมโดยผูเขียนจะขอใชคําวา ‘ทรัพยสิน
ทางวัฒนธรรม’ อันเนื่องจากคําวา ทรัพยสินทางวัฒนธรรมมีความหมายที่หลากหลาย 
ครอบคลุมวัตถุตาง ๆ ในอนุสัญญายูเนสโก ป ค.ศ.1970 
          

                                                 
5 อางแลว 
6 UNESCO, 1970. Convention on the Means of Prohibiting and Preventing the Illicit Import, Export 

and Transfer of Ownership of Cultural Property. (Paris : UNESCO) 
7 สวาง เลิศฤทธิ์, การจัดการทรัพยากรทางวัฒนธรรมเพื่อการทองเที่ยวอยางยั่งยืน, หนา 2. 
8 UNESCO, 1972. Convention Concerning the Protection of World Cultural and Natural Heritage. 

(Paris : UNESCO) 
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 โดยปกติแลวมนุษยสรางวัฒนธรรมขึ้นเพื่อชวยในการดํารงชีวิตใหเหมาะสมกับ
สภาพแวดลอม9 วัฒนธรรมนั้นเปนสิ่งที่สั่งสมจากความเจริญดานจิตใจใหเกิดการรังสรรคและ
สรางสรรคผลงานในศาสตรดานตางๆ เชน วรรณคดี ศิลปะ ประติมากรรม สถาปตยกรรม     
โดยผลของการสรางสรรคทางวัฒนธรรม ไดแก ทรัพยสินทางวัฒนธรรม อันเปนหลักฐานทาง
ประวัติศาสตรซึ่งแสดงใหเห็นถึงความเปนมาในอดีต เชน วัฒนธรรม จารีตประเพณี         
ความเปนอยู ทั้งยังเปนรูปแบบทางศิลปะและวิทยาการในอดีตอันถือวาเปนทรัพยสินทาง
วัฒนธรรมที่มีคุณคาของชาติ แตทรัพยสินทางวัฒนธรรมเหลานี้ลวนมีอายุและตองเสื่อมสภาพ
ไปตามกาลเวลา ทั้งโดยธรรมชาติและฝมือมนุษย หากจะใหดํารงอยูจะตองมีมาตรการคุมครอง 
ดูแลรักษา ใหคงอยูเปนมรดกของชาติสืบไป  
 
 เนื่องจากในปจจุบันน้ี ปญหาการลักลอบคาและสงออกทรัพยสินทางวัฒนธรรมทวีความ
รุนแรงมากขึ้น ในแตละวันทรัพยสินทางวัฒนธรรมถูกลักลอบนําจากแหลงหรือประเทศตนกําเนิดสู
ตลาดศิลปะระหวางประเทศ ทําใหประเทศที่เปนแหลงกําเนิดวัฒนธรรม (Source nation) ทั้งหลาย
ในโลกไดตื่นตัว เอาใจใสตอการปกปกรักษา คุมครอง ปองกันทรัพยสินทางวัฒนธรรมของตน 
รวมทั้งการใหความรวมมือในการชวยกันปกปอง คุมครอง ทรัพยสินทางวัฒนธรรมของประเทศอื่น
ดวย ทั้งน้ีองคการการศึกษา วิทยาศาสตรและวัฒนธรรมแหงสหประชาชาติหรือยูเนสโกได
พยายามรณรงคใหบรรดาประเทศตางๆ ในโลก ไดตระหนักถึงความสําคัญของทรัพยสินทาง
วัฒนธรรมวามิใชมีความสําคัญหรือมีคุณคาเฉพาะประเทศใดประเทศหนึ่งเทานั้นแตทรัพยสินทาง
วัฒนธรรมดังกลาวมีความสําคัญอยางยิ่งตอมวลมนุษยชาติที่ตองชวยกัน ปกปองรักษาคุมครอง
และปองกันมิใหถูกทําลาย ทําใหเสียหายหรือสูญหายไปจากแหลงหรือประเทศตนกําเนิด  
 
1.2  สมมติฐานของการวิจัย 

 หากประเทศไทยเขาเปนภาคีอนุสัญญายูเนสโกวาดวยวิธีการในการหามและปองกัน
การนําเขา การสงออกและการโอนกรรมสิทธิ์ในทรัพยสินทางวัฒนธรรมโดยมิชอบดวยกฎหมาย 
ค.ศ. 1970 จะตองกําหนดมาตรการและกลไกในการนําเขาและสงออก ทั้งในระดับระหวาง
ประเทศและระดับภายในประเทศ โดยการปรับปรุงกฎหมายใหรองรับพันธกรณีตามอนุสัญญา 
เพ่ือคุมครองทรัพยสินทางวัฒนธรรมใหคงอยูสืบไป 
 
1.3  วัตถุประสงคของการศึกษาวิจัย 
      1. เพ่ือศึกษาถึงหลักการและวิธีการคุมครองทรัพยสินทางวัฒนธรรมตามแนวทางของ
อนุสัญญายูเนสโกวาดวยวิธีการในการหามและปองกันการนําเขา การสงออก และการโอน
กรรมสิทธิ์ในทรัพยสินทางวัฒนธรรมโดยมิชอบดวยกฎหมาย ค.ศ. 1970 
                                                 

9 ฉวีวรรณ ประจวบเหมาะ.เอกสารประกอบการสอนชุดวิชาสังคมและวัฒนธรรมไทย.(กรุงเทพ ฯ :
มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช,2533)., หนา 5 . 
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 2. เพ่ือศึกษาถึงวิวัฒนาการและแนวคิดในการคุมครองทรัพยสินทางวัฒนธรรม 
 3. เพ่ือศึกษาถึงสภาพกฎหมายภายในของประเทศไทยเกี่ยวกับการรองรับพันธกรณี

ตามอนุสัญญา 
 4. เพ่ือศึกษาถึงแนวทางการพัฒนากฎหมายไทยใหสอดคลองกับอนุสัญญา 
 5. เพ่ือศึกษาถึงผลดี ผลเสีย และสภาพปญหาของไทยในการเขาเปนภาคีอนุสัญญา 

 
1.4  ขอบเขตของการวิจัย 

ศึกษาและวิเคราะหอนุสัญญายูเนสโกวาดวยวิธีการในการหามและปองกันการนําเขา การ
สงออก และการโอนกรรมสิทธิ์ในทรัพยสินทางวัฒนธรรมโดยมิชอบดวยกฎหมาย ค.ศ. 1970 โดย
เนนการศึกษาถึงผลกระทบตอประเทศไทยและกฎหมายภายในของไทยวาสอดคลองพอเพียง
หรือไมกับพันธกรณีตามอนุสัญญาและสามารถพัฒนากฎหมายภายในใหเปนไปในทิศทางใด 
 
1.5  วิธีดําเนินการวิจัย 
               การวิจัยจะใชวิธีการวิจัยเอกสาร โดยศึกษาวิเคราะหขอมูลจากเอกสารที่เกี่ยวของ ไดแก 
หนังสือ ตําราทางวิชาการ บทความทางวิชาการ ตัวบทกฎหมาย อนุสัญญา คดีตัวอยาง ตลอดจน
ขอมูลทางอิเล็กทรอนิกสที่เกี่ยวของทั้งภาษาไทยและภาษาตางประเทศ เพ่ือนํามาศึกษาวิเคราะห 
สภาพปญหารวมทั้งศึกษา เรียบเรียง ประเด็นตางๆ ที่กําหนดไวตามวัตถุประสงค 
 
1.6  ประโยชนทีค่าดวาจะไดรบั 

1. เพ่ือใหทราบถึงหลักการและวิธีการคุมครองทรัพยสินทางวัฒนธรรมตามแนวทางของ
อนุสัญญายูเนสโกวาดวยวิธีการในการหามและปองกันการนําเขา การสงออก และการโอน
กรรมสิทธิ์ในทรัพยสินทางวัฒนธรรมโดยมิชอบดวยกฎหมาย ค.ศ. 1970 

2. เพ่ือใหทราบถึงวิวัฒนาการและแนวคิดในการคุมครองทรัพยสินทางวัฒนธรรม 
3. เพ่ือใหทราบถึงสภาพของกฎหมายภายในของประเทศไทยเกี่ยวกับการรองรับ

พันธกรณีตามอนุสัญญายูเนสโกวาดวยวิธีการในการหามและปองกันการนําเขา การสงออก 
และการโอนกรรมสิทธิ์ในทรัพยสินทางวัฒนธรรมโดยมิชอบดวยกฎหมาย ค.ศ. 1970 

4. เพ่ือใหทราบถึงแนวทางการพัฒนากฎหมายไทยใหสอดคลองกับอนุสัญญายูเนสโก
วาดวยวิธีการในการหามและปองกันการนําเขา การสงออก และการโอนกรรมสิทธิ์ในทรัพยสิน
ทางวัฒนธรรมโดยมิชอบดวยกฎหมาย ค.ศ. 1970 

5. เพ่ือใหทราบถึงผลดี ผลเสียและสภาพปญหาของไทยในการเขาเปนภาคีอนุสัญญา
ยูเนสโกวาดวยวิธีการในการหามและปองกันการนําเขา การสงออก และการโอนกรรมสิทธิ์ใน
ทรัพยสินทางวัฒนธรรมโดยมิชอบดวยกฎหมาย ค.ศ. 1970 

6. เพ่ือใหสามารถนําผลของการวิจัยน้ีไปศึกษาเพิ่มเติมและขยายผลอันจะกอใหเกิด  
การพัฒนาในการศึกษากฎหมายระหวางประเทศที่เกี่ยวกับการคุมครองทรัพยสินทางวัฒนธรรม 



 
บทที่ 2 

 
กฎหมายระหวางประเทศเกี่ยวกบัการคุมครองทรพัยสินทางวฒันธรรม 

 
2.1  ประวัติและพัฒนาการของกฎหมายระหวางประเทศเกี่ยวกับการคุมครองทรัพยสิน 
ทางวัฒนธรรม 
 2.1.1  ตราสารทางกฎหมายที่สําคัญในการคุมครองทรัพยสินทางวัฒนธรรมกอนป 
ค.ศ. 1954 
  จากอารัมภบทในธรรมนูญขององคการการศึกษา วิทยาศาสตรและวัฒนธรรมแหง
สหประชาชาติ หรือยูเนสโก ที่วา “เพราะสงครามเริ่มที่ในจิตใจของมนุษย ดังน้ันที่ในจิตใจของ
มนุษยนั้นเอง จะตองปลูกฝงจิตวิญญาณในการปกปองสันติภาพ”1 
 
 การทําลายลางอันเกิดจากสงครามไมวาจะเปนสงครามชนิดใดกอใหเกิดการทําลาย 
สูญหายซึ่งหลักฐานทางโบราณคดี ประวัติศาสตร ชาติพันธุวิทยา เน่ืองจากทรัพยสินทางวัฒนธรรม
เปนองคประกอบขั้นมูลฐานที่แสดงถึงวัฒนธรรมแหงกลุมชนชาติและอารยธรรมของมนุษยอันเปน
บริบทที่บงถึงความสัมพันธกับแหลงกําเนิดประวัติศาสตร จากประสบการณดังกลาวที่มนุษยไดพบ
เห็น สงครามไดทําลายอารยธรรมตางๆ ลงไปมากกอใหเกิดความเสียหายทั้งแกมนุษยและศิลปะ 
อันเปนที่มาของแนวความคิดวาดวยการคุมครองทรัพยสินทางวัฒนธรรม 
 
 ในการคุมครองทรัพยสินทางวัฒนธรรม อนุสัญญากรุงเฮก ป ค.ศ. 1954 เปนผล
สืบเน่ืองโดยตรงจากผลงานของ ฟรานซิส ลีเบอร (Francis LIEBER) บุคคลผูออกแบบและวาง
กฎเกณฑของกฎหมายภาคสงครามที่เราไดใชเปนพ้ืนฐานมาจนทุกวันน้ี2 โดยศาสตราจารยลี
เบอรไดใหความชวยเหลือนายพล Halleck ในการใหบทนิยามคําวา สงครามกองโจร (guerrilla 
warfare) ดวยเหตุนี้ทําใหศาสตราจารยลีเบอร เตรียมเสนอ ประมวลกฎวาดวยความประพฤติ
ของคูสงคราม (Code of conduct by belligerent forces in war) เพ่ือบังคับใชกับกองกําลังฝาย
เหนือ (Union) ในสงครามกลางเมืองสหรัฐฯ* โดยในวันที่ 24 เมษายน ค.ศ.1863 ไดออกคําสั่ง
ทั่วไปที่ 100 หรือ คําแนะนําเพ่ือการจัดการกองทัพสหรัฐในสนามรบ หรือ Lieber Code 

                                                   
1 The opening lines of Unesco’s Constitution are engraved in ten languages on a stone wall in 

the Square of Tolerance. 
2 Lieber เปนศาสตราจารยชาวเยอรมัน แหงมหาวิทยาลัยโคลัมเบีย ณ นครนิวยอรก. 
* สงครามกลางเมืองหรือ Civil War ระหวางฝายเหนือ (Union) กับฝายใต (Confederacy) ฝายเหนือคือ

รัฐบาลสหรัฐฯ ที่ตองการรวมอํานาจไวที่สวนกลางในรูปแบบของสหพันธรัฐ (Federation) ภายใตการนําของ
ประธานาธิบดี Abraham Lincoln โดยมีนายพล Ulysses S. Grant เปนผูบัญชาการทหารสูงสุด ในขณะที่ฝายใต
ซึ่งปฏิเสธนโยบายเลิกทาส ตองการมีอิสระในการปกครอง ในรูปแบบสมาพันธรัฐ (Confederation) ภายใตการนํา
ของ Jefferson Davis.    
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ไดกําหนดหลักการวา ทรัพยสินทางวัฒนธรรมเปนขอยกเวนจากการยึดทรัพยของประเทศผู
ชนะสงคราม ใหมีการถอนทรัพยสินทางวัฒนธรรมออกไปจากบริเวณที่จะถูกโจมตี3 และหาม
ทําลายหรือทําใหทรัพยสินทางวัฒนธรรมเสียหาย4 
 
 Lieber Code นี้เปนจุดแรกที่กฎหมายวาดวยการคุมครองทรัพยสินทางวัฒนธรรม
ไดรับการยอมรับในฐานะเปนกฎแหงความประพฤติของคูสงคราม แตปญหาของ Lieber Code 
ก็คือไมมีเขตอํานาจที่จะผูกพันคูสงครามอื่นใหปฎิบัติตามเพราะเปนเพียงแนวปฎิบัติที่อาจมีการ
ฝาฝนไดเน่ืองจากเปนคําสั่งของฝายรัฐบาลเพียงฝายเดียว5 มาจนกระทั่งป ค.ศ. 1874 จึงเริ่มมี
ความพยายามหลายฝายที่จะรวบรวมแนวความคิดนี้ขึ้นเปนกฎหมายระหวางประเทศภาค
สงครามอยางเปนทางการ คือ ประกาศกรุงบรัสเซลล (Declaration of Brussels)* โดยในมาตรา 
8 กําหนดใหศิลปวัตถุเปนทรัพยสินสวนบุคคล (private property) ไมอาจยึดทําใหเสียหายหรือ
ทําลายได ผูใดฝาฝนมีความผิดตองถูกลงโทษโดยรัฐคูสงครามที่รับผิดชอบ แตทวาประกาศกรุ
งบรัสเซลลนี้ก็ไมมีผลบังคับใชเปนกฎหมายคงเปนเพียงรางสนธิสัญญาเทานั้น 
 
 หลังจากนั้นเปนตนมาก็มีความพยายามอีกหลายครั้งที่จะประกาศหลักกฎหมาย  
เพ่ือมุงคุมครองทรัพยสินทางวัฒนธรรม จนกระทั่งในป ค.ศ.1899 ไดมีการจัดประชุมของ 26 
ชาติขึ้น ณ กรุงเฮก การประชุมครั้งสําคัญน้ีกอใหเกิดความตกลงระหวางประเทศหลายฉบับ
ดวยกันไมวาจะเปนกติกาสัญญานานาชาติวาดวยสงครามภาคพื้นดิน (Manual of the Laws 

                                                   
3 คําแนะนําเพ่ือการจัดการกองทัพสหรัฐในสนามรบ, ขอ 35. 
 “As a general rule, the property belonging to churches, to hospitals, or other establishments of 

an exclusively charitable character, to establishments of education, or foundations for the promotion of 
knowledge, whether public schools, universities, academics of learning observatories, museums of the 
fine arts, or of a scientific character- -such property is not to be considered public property…but it may be 
taxed or used when the public service may require it.”  

4 คําแนะนําเพ่ือการจัดการกองทัพสหรัฐในสนามรบ, ขอ 36. 
“If such works of art, libraries, collections, or instruments belonging to a hostile nation or 

government can be removed without injury, the ruler of the conquering state or nation may order them to 
be seized and removed for the benefit of the said nation. The ultimate ownership is to be settled by the 
ensuring treaty of peace. In no case shall they be sold or given away, if captured by the armies of the 
United States, nor shall they ever be privately appropriated or wantonly destroyed or injured.” 

5 สุธรรม อยูในธรรม. 2531. กฎหมายระหวางประเทศเกี่ยวกับการสงวนรักษาศิลปะโบราณวัตถุ. 
วารสารกฎหมายคณะนิติศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย  หนา 18. 

* อยางไรก็ตามรางขอตกลงนี้ก็ไมมีผลบังคับใช โดยมาตรา 8 ของรางฯ กําหนดใหมีการดําเนินการทาง
กฎหมายกับการยึด ทําลาย หรือทําใหทรัพยสินทางวัฒนธรรมเสียหายและมาตรา 17 ของรางฯ กําหนดใหมีการ
ดําเนินการที่จําเปนในทุกขั้นตอนเพ่ือใหมีการสํารองทรัพยสินทางวัฒนธรรมเผื่อเอาไว หากมีการยึดครองหรือ
โจมตีสถานที่ตั้งของทรัพยสินทางวัฒนธรรมที่ไมอาจยายหนีไปที่อื่นได 
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and Customs of War on Land) หรือที่รูจักกันทั่วไปวาอนุสัญญากรุงเฮก ฉบับที่ 2 ค.ศ. 1899 
(Convention with Respect to the Laws and Customs of War on Land) และขอบังคับการ 
ปฏิบัติการวาดวยกฎหมายและจารีตประเพณีแหงการสงครามทางบก (A set of Regulations 
Respecting the Laws and Customs of War on Land) จํานวน 60 มาตรา** ในมาตรา 56 
บัญญัติคุมครองศิลปวัตถุไวมิใหถูกทําลายและมิใหถูกยึดเปนทรัพยสินสวนตัว ดวยเหตุนี้จึงอาจ
กลาวไดวาอนุสัญญากรุงเฮก ฉบับที่ 2 ค.ศ. 1899 นับเปนกติกาสัญญาระหวางประเทศฉบับ
แรกที่ยอมรับหลักการคุมครองทรัพยสินทางวัฒนธรรมอยางจริงจัง6 หลักการนี้มีพัฒนาการมา
อยางตอเน่ือง โดยจะเห็นไดจากตราสารทางกฎหมายที่สําคัญในภายหลังรับเอาหลักนี้โดยทั่วไป 
ที่สําคัญคือ อนุสัญญากรุงเฮก ฉบับที่ 4 ป ค.ศ.1907 ดังจะไดกลาวตอไป 
  
 บทบัญญัติในการคุมครองนั้นปรากฏขึ้นในชวงศตวรรษที่ผานมา จนกระทั่งในป 
ค.ศ. 1907 รัฐบาลสหรัฐฯ โดยการนําของประธานาธิบดีธีโอดอร รูสเวลล (President Theodore 
Roosevelt) และรัฐบาลรัสเซีย การประชุมที่มีความสําคัญในครั้งนี้จัดขึ้นที่กรุงเฮก โดยมีประเทศ
ที่เขารวมถึง 44 ชาติ ไดบัญญัติอนุสัญญาวาดวยกฎหมายและจารีตประเพณีของสงครามทาง
บก (The Convention on Laws and Customs of War on Land) หรืออนุสัญญากรุงเฮก ฉบับ
ที่ 4 ป ค.ศ. 1907 และในที่ประชุมน้ีไดรับรอง Convention Concerning Bombardment by 
Naval Forces in Time of war หรืออนุสัญญากรุงเฮก ฉบับที่ 5 ในการคุมครองอนุสรณสถาน
อันทรงคุณคาทางประวัติศาสตร ศิลปะและวิทยาศาสตร  
 
 อนุสัญญากรุงเฮก ฉบับที่ 4 ป ค.ศ. 1907 และอนุสัญญาที่เกี่ยวเนื่องมีบทบาทใน
การบัญญัติกฎเกณฑระหวางประเทศของการปฏิบัติระหวางคูสงคราม จนกระทั่งสิ้นสุด
สงครามโลกครั้งที่ 2 หากมองในภาพรวมอนุสัญญาเหลานี้แทบจะเปนการนําบทบัญญัติที่มีอยู
แลวมาเรียบเรียงใหม แมกระทั่งรูปแบบการบัญญัติก็ยังคงเปนรูปแบบเดิม กลาวคือ มีขอยกเวน
กรณีการอางความจําเปนทางทหาร (Military Necessity)* 
 เม่ือพิจารณาอนุสัญญาทั้งหมดไลเรียงมาตั้งแต The Lieber Code จนมาถึงอนุสัญญา
กรุงเฮก ฉบับที่ 4 ป ค.ศ. 1907 การคุมครองทรัพยสินทางวัฒนธรรมเปนเพียงสวนหนึ่งของ

                                                   
** ในจํานวนนี้มาตรา 56 เกี่ยวของกับการคุมครองทรัพยสินทางวัฒนธรรม โดยใหถือวาทรัพยสินทาง

วัฒนธรรมของรัฐซึ่งอยูในเขตยึดครองของฝายศัตรู อันเปนทรัพยสินทางวัฒนธรรมที่ไดมาจากการบริจาคหรือเปน
ทรัพยสินวัฒนธรรมในทางศาสนา หรือในทางการศึกษา ศิลปะและวิทยาการตางๆ จะตองถือเสมือนวาเปนทรัพยสิน
ของเอกชนและหามมิใหยึด ทําลาย หรือทําใหเสียหาย  หากฝาฝนจะตองถูกดําเนินคดีและไดรับการลงโทษ 

6 สุธรรม อยูในธรรม. 2531. กฎหมายระหวางประเทศเกี่ยวกับการสงวนรักษาศิลปะโบราณวัตถุ. 
วารสารกฎหมายคณะนิติศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย  หนา 18. 

* การคุมครองทรัพยสินทางวัฒนธรรมตามอนุสัญญากรุงเฮกทั้ง 2 ฉบับยังไมมีประสิทธิภาพเนื่องจาก
รัฐภาคียังต้ังขอสงวนไดและหากมีความจําเปนทางทหารในการทําศึกสงคราม การทําลายที่ตั้งและทรัพยสินทาง
วัฒนธรรมยังคงทําได 
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บทบัญญัติทั้งหมด ดําเนินมาจนกระทั่งในชวงทศวรรษป ค.ศ. 1930 เปนตนมา ประชาคมระหวาง
ประเทศเริ่มใหความสนใจกับการรางอนุสัญญาที่เกี่ยวกับการคุมครองทรัพยสินทางวัฒนธรรมใน
ยามสงครามอยางแทจริง โดยในป ค.ศ. 1935 กลุมประเทศในทวีปอเมริกากวา 21 ประเทศ ได
ประกาศใชอนุสัญญาวาดวยการคุมครองสถาบันตางๆ ทางดานศิลปะวิทยาการและโบราณสถาน 
ค.ศ. 1935 (Treaty on the protection of Artistic and Scientific Institutions and Monuments) หรือ
เปนที่รูจักกันดีในชื่อ Roerich Pact of 1935    ใหถือวาโบราณสถาน พิพิธภัณฑ สถาบันตางๆ ทาง
ศิลปวิทยาการจะตองเปนกลางและไดรับความคุมครองจากฝายที่เปนคูศึก7  
 

อยางไรก็ตามยังคงมีความพยายามของรัฐบาลเบลเยี่ยม ฝรั่งเศส สหรัฐฯ กรีซ และ
เนเธอรแลนด โดยการสนับสนุนขององคการสันนิบาตชาติในการรางประกาศและรางอนุสัญญา
ระหวางประเทศวาดวยการคุมครองอนุสรณสถานและผลงานทางศิลปะ อันมีลักษณะคลายคลึง
กับ Roerich Pact โดยความตั้งใจในครั้งแรกตองการที่จะใหประสบความสําเร็จกอนเกิด
เหตุการณสงครามโลกครั้งที่ 2 ดวยเล็งเห็นวาจากความกาวหนาทางเทคโนโลยี กลยุทธและ
ยุทธศาสตรสงคราม รวมจนกระทั่งถึงรูปแบบใหมของสงครามที่เรียกวา สงครามแบบเบ็ดเสร็จ 
 
 เหตุการณไดดําเนินมาตอเน่ืองในชวงสิ้นสุดสงครามโลกครั้งที่ 2 กฎเกณฑที่
เกี่ยวของกับการคุมครองทรัพยสินทางวัฒนธรรมตอการกระทําของคูสงครามก็ไมเพียงพอ 
ลักษณะดังกลาวจะเห็นไดจากการพิจารณาคดีของศาลนูเรมเบอรกและการประกาศใชอนุสัญญา
กรุงเฮก ป ค.ศ. 1954 
 
 ในระหวางสงครามโลกครั้งที่ 2 แมในเวลานั้นจะมีสนธิสัญญาที่ใชบังคับอยู รวมไป
ถึงหนวยงาน เชน องคการสันนิบาตชาติ ผูนําฝายอักษะซึ่งก็คือเยอรมันและญี่ปุนเต็มเปยมไป
ดวยความเชื่อม่ันวาตนนั้นมีวัฒนธรรมที่สูงสงกวาพรอมที่จะปกครองชนชาติอ่ืน จึงเริ่มตน
สงครามดวยการฝาฝนขอหามวาดวยการใชกําลังและกฎเกณฑอ่ืนตามประมวลปฏิบัติของคู
สงคราม โดยในลัทธินาซีของเยอรมัน มีการปลนสะดมทรัพยสินทางวัฒนธรรม ณ ที่ใด เม่ือใดก็
ไดที่ตองการ ยกตัวอยางที่เห็นไดชัด คือ การโจรกรรมทรัพยสินทางวัฒนธรรมจากเหยื่อ
สงครามโดยเฉพาะที่เปนชาวยิว รวมไปถึงการที่ทหารนาซีไดทําลายพิพิธภัณฑกวา 427 แหง 
ในสหภาพโซเวียต เปนตน จะเห็นไดวากฎเกณฑที่เกี่ยวของกับการคุมครองทรัพยสินทาง
วัฒนธรรมตอการกระทําของคูสงครามยังไมเพียงพอ ลักษณะดังกลาวจะเห็นไดจากการ
พิจารณาคดีของ ศาลนูเรมเบอรก* (Nuremberg Trials) โดยผูนํากองกําลังนาซี 2 นาย คือ 
                                                   

7 Merryman, J.H, “Two ways of thinking about cultural property”. American Journal of 
International Law. Vol.80, Number.831 (1986) 

*การพิจารณาคดีของศาลนูเรมเบอรก เปนการพิจารณาคดีเพ่ือลงโทษผูนําสําคัญของลัทธินาซี หลังจาก
ที่เยอรมันพายแพในสงครามโลกครั้งที่ 2 การพิจารณาคดีจัดขึ้นในระหวางป ค.ศ. 1945-1946 ณ เมือง         
นูเรมเบอรก ประเทศเยอรมนี 
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Hermann Goering และ Alfred Rosenberg ถูกกลาวหาในฐานปลนสะดมทรัพยสินทาง
วัฒนธรรม8 การกระทําดังกลาวไมสอดคลองกับกฎหมายวาดวยการขัดกันทางอาวุธ จนกระทั่งมี
ประกาศใชอนุสัญญากรุงเฮกวาดวยการคุมครองทรัพยสินทางวัฒนธรรมในยามขัดกันทางอาวุธ 
ป ค.ศ. 1954 ในเวลาตอมา 
 
 เหตุการณไดดําเนินมาตอเนื่องในชวงสิ้นสุดสงครามโลกครั้งที่ 2 มีการกอตั้ง
องคการยูเนสโก ในป ค.ศ. 1945 องคการนี้ไดมีบทบาทสําคัญในการคุมครองมรดกทาง
วัฒนธรรมโดยวัตถุประสงคหลักขององคการยูเนสโก คือ การสรางสันติภาพขึ้นในจิตใจมนุษย 
โดยการเสริมสรางโอกาสทางการศึกษาใหกับทุกคน ใชวิทยาศาสตรใหเกิดประโยชนในการเสริม
คุณภาพชีวิตของมนุษย สงเสริมสิทธิมนุษยชน เสรีภาพในการสื่อสาร และการเขาถึงขอมูล
ขาวสาร พรอมกับอนุรักษและธํารงไวซึ่งมรดกทางวัฒนธรรม และความหลากหลายทาง
วัฒนธรรมของมวลมนุษยชาติ9 จากวัตถุประสงคดังกลาวจึงมีการจัดประชุมโดยตัวแทนของรัฐ
สมาชิกยูเนสโก ณ เมืองฟลอเรนซ ประเทศอิตาลี ในป ค.ศ. 1950 และมีมติเปนเอกฉันทรับรอง 
‘ขอตกลงวาดวยการนําเขาวัตถุทางวัฒนธรรม วิทยาศาสตรและการศึกษา’10 (Agreement on 
the Importation of Educational Scientific and Cultural Material) หรือที่รูจักกันดีในชื่อ 
‘ขอตกลงฟลอเรนซ’ (Florence Agreement) โดยขอตกลงดังกลาวมีวัตถุประสงคที่จะอํานวย
ความสะดวกในการนําเขาวัตถุทางวัฒนธรรม วิทยาศาสตรและการศึกษา เพ่ือการแลกเปลี่ยน
วัตถุดังกลาวไดอยางเสรี ตอมาก็มีพิธีสารไนโรบี ป ค.ศ. 1976 (Nairobi Protocol) เพ่ือขยาย
ขอบเขตของขอตกลงดังกลาวใหครอบคลุมวัตถุที่ควรไดรับการคุมครองเพิ่มขึ้น11 
 
 จากตราสารทางกฎหมายทั้ง 2 ฉบับขางตน จะเห็นไดวาขอตกลงดังกลาวนี้ตองการ
ที่จะสงเสริมการแลกเปลี่ยนขอมูลขาวสารระหวางประเทศสมาชิกดวยการเขาถึงวัตถุทางดาน
วัฒนธรรม วิทยาศาสตรและการศึกษา ทําใหเกิดการเคลื่อนยายสินคาทางวัฒนธรรมเพ่ิมจํานวน
มากขึ้น บทบาทของวัตถุเหลานี้ไมใชแคเพียงการแลกเปลี่ยนในทางการคาระหวางประเทศ
เทานั้น แตยังเปนการขยายขอบเขตขององคความรูไปในวงกวางเพื่อความเขาใจรวมกันใน
วัฒนธรรมอันหลากหลาย 
 
 นอกจากขอตกลงฟลอเรนซแลว องคการยูเนสโกก็ไดพัฒนาการคุมครองมรดกทาง
วัฒนธรรมมาเปนลําดับ โดยในป ค.ศ. 1952 ไดรับรองอนุสัญญาลิขสิทธิ์สากล12 (Universal 
                                                   

8 International Military Tribunal, Trial of Major War Criminals 
9 Avialable from: http://portal.unesco.org[2009, May 23] 
10 Avialable from: http:// portal.unesco.org/culture/en/files/24430 /guide_ florence_ enpdf[ 2009, 

May 23] 
11 ประสิทธิ์ เอกบุตร. กฎหมายระหวางประเทศดานวัฒนธรรม. เอกสารในการสัมมนาวิชาการประจําป 

คณะนิติศาสตร ครั้งที่ 3. เสนอที่มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร 17 ธันวาคม 2550. (เอกสารไมตีพิมพเผยแพร)  
12 Avialable from: http://en.wikipedia.org/wiki/Universal_Copyright_Convention[2009, May 27] 
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Copyright Convention: UCC) เพ่ือมุงคุมครองทรัพยสินทางปญญาดวยการคุมครองลิขสิทธิ์ใน
งานวิทยาศาสตร งานวรรณกรรม ไปจนถึงภาพยนตรและผลงานแกะสลักตางๆ  
 
 ตราสารทางกฎหมายในการคุมครองมรดกทางวัฒนธรรมก็จะมีจุดมุงหมายที่แตกตาง
กันไป เชน ในยามสงครามก็จะมุงเนนใหความคุมครองมรดกทางวัฒนธรรมที่เปนสังหาริมทรัพย
และอสังหาริมทรัพยจากภยันตรายอันเกิดจากสงครามในกรณีที่มีการทําลายสถานที่ที่ทรัพยสินน้ัน
ตั้งอยู แตหากเปนในยามสันติแลวจะมุงเนนใหความคุมครองปจเจกบุคคลในอันที่จะไดชื่นชมกับ
มรดกทางวัฒนธรรมดังกลาว เพ่ือความเขาใจรวมกันในวัฒนธรรมอันหลากหลาย 
 
 2.1.2  ตราสารทางกฎหมายที่สําคัญในการคุมครองทรัพยสินทางวัฒนธรรม 
หลังป ค.ศ. 1954 
 บทเรียนจากสงครามโลกครั้งที่ 2 ทําใหเห็นถึงความจําเปนในการคุมครองทรัพยสิน
ทางวัฒนธรรมในระดับสากลไดมีการกอตั้งองคการสหประชาชาติและองคกรชํานัญพิเศษแหง
สหประชาชาติ รวมถึงองคการศึกษา วิทยาศาสตรและวัฒนธรรมแหงสหประชาชาติหรือยูเนสโก
ไดมีการรับขอมติ ในสมัยประชุมที่ 4 เม่ือ ค.ศ.1949 ตามขอเสนอของประเทศเนเธอรแลนด ใน
การจัดทําอนุสัญญาระหวางประเทศเพื่อปองกันการทําลายทรัพยสินทางวัฒนธรรมในเหตุการณ
ที่มีการขัดกันทางกําลังทหาร ทั้งที่เปนสังหาริมทรัพยและอสังหาริมทรัพยรวมถึงโบราณสถาน
ทางประวัติศาสตร ทางสถาปตยกรรม ทางศิลปะ ที่ตั้งโบราณคดี งานศิลปะ เอกสารที่เขียนดวย
ลายมือ หนังสือและศิลปวัตถุหรือวัตถุอ่ืนๆ ที่มีคาทางศิลปะ ประวัติศาสตรหรือโบราณคดี อัน
เปนที่มาของอนุสัญญากรุงเฮกวาดวยการคุมครองทรัพยสินทางวัฒนธรรมในยามขัดกันทาง
อาวุธ (The Hague Convention) หรือเรียกยอวา “อนุสัญญากรุงเฮก ป ค.ศ.1954”    
 
 อนุสัญญาที่กลาวมาขางตน โดยสวนใหญจะเกี่ยวเนื่องกับการคุมครองทรัพยสิน
ทางวัฒนธรรมในยามสงคราม โดยมากจะคํานึงถึงโบราณสถาน ที่ตั้งอยูกับที่ (in situ)          
ไมสามารถเคลื่อนยายได โดยไมไดกลาวถึงการลักลอบคาทรัพยสินทางวัฒนธรรมซึ่งเกิดขึ้นใน
ยามสันติแตอยางใด แตหากเรามองยอนกลับไปในป ค.ศ.1933 มีการรับรองขอมติที่ 14 
(Resolution XIV) วาดวยการคุมครองอนุสรณสถานที่เคลื่อนยายได ในที่ประชุมระหวางประเทศ
ของรัฐอเมริกัน ครั้งที่ 7 
 
 
 นอกจากนี้องคการสันนิบาตชาติไดจัดเตรียมรางอนุสัญญาจํานวน 3 ฉบับดวยกัน
ในป ค.ศ.1933, 1936 และ 1939 โดยเฉพาะฉบับสุดทายซึ่งเปนรางอนุสัญญาระหวางประเทศ
ในการคุมครองผลงานทางศิลปะและประวัติศาสตรของชาติ แนวความคิดดังกลาวไดสงผาน
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ตอมายังองคการยูเนสโกในรูปแบบของ ขอแนะนํา (Recommendation)* เรียกวา ขอแนะนําของ
องคการยูเนสโกวาดวยวิธีการในการหามและปองกันการนําเขา การสงออกและการโอน
กรรมสิทธิ์ในทรัพยสินทางวัฒนธรรมโดยมิชอบดวยกฎหมาย ค.ศ. 1964  
 
 ตอมาเกิดปญหาการปลน การลักขโมย การลักลอบคาทรัพยสินทางวัฒนธรรมอยางผิด
กฎหมายมากขึ้น โดยถูกทําลาย ทําใหเสียหายหรือสูญหายไปจากแหลงหรือประเทศตนกําเนิดกับ
ความพยายามขององคกรตางๆ ในการแกไขปญหา เชน สภาพิพิธภัณฑระหวางประเทศ (ICOM) 
องคการตํารวจสากล (INTERPOL) องคการศุลกากรโลก (WCO) โดยเฉพาะอยางยิ่งองคการ
ยูเนสโก โดยที่ประชุมใหญของรัฐสมาชิกยูเนสโกสมัยที่ 16 ไดลงมติรับรางอนุสัญญาขององคการ
ศึกษา วิทยาศาสตรและวัฒนธรรมแหงสหประชาชาติวาดวยวิธีการในการหามและปองกันการ
นําเขา สงออก และโอนกรรมสิทธิ์ในทรัพยสินทางวัฒนธรรมโดยมิชอบดวยกฎหมาย (UNESCO 
Convention on the means of prohibiting and preventing the illicit import export and transfer of 
ownership of cultural property 1970) หลักการสําคัญของอนุสัญญาฉบับน้ีก็คือการขจัดการลักลอบ
ทําการคาอันมิชอบซ่ึงทรัพยสินทางวัฒนธรรมโดยไดใหคํานิยามของคําวา “ทรัพยสินทาง
วัฒนธรรม” ไวอยางกวางๆ ซึ่งกําหนดไววา ทรัพยสินที่มีความสําคัญทางประวัติศาสตร โบราณคดี 
ศิลปะ และดานวิทยาศาสตรเปนทรัพยสินทางวัฒนธรรมดวย นอกจากนี้ยังมีหลักการสําคัญคือรัฐ
ภาคีตองหามนําเขาซึ่งทรัพยสินทางวัฒนธรรมที่ไดมีการลักพาเอาไปจากพิพิธภัณฑ อนุสรณสถาน
หรือสถาบันในลักษณะคลายคลึงกันที่ตั้งอยูในดินแดนของรัฐภาคี ทั้งน้ีเปนไปตามแนวทางที่
ประเทศใชประมวลกฎหมายยึดถือเปนหลักการ13 
 
 อนุสัญญายูเนสโกวาดวยวิธีการในการหามและปองกัน การนําเขา การสงออกและ
การโอนกรรมสิทธิ์ในทรัพยสินทางวัฒนธรรมโดยมิชอบดวยกฎหมาย ค.ศ. 1970 เปนกฎเกณฑ
ระหวางประเทศที่บัญญัติขึ้นเพ่ือคุมครองทรัพยสินทางวัฒนธรรม แตจากการศึกษาแลวพบวา
อนุสัญญาฉบับน้ีมีขอจํากัดอยูหลายประการดวยกัน ไมวาจะเปนการกําหนดบทนิยาม 
“ทรัพยสินทางวัฒนธรรม” ที่ยกหนาที่เปนเรื่องของแตละรัฐในการกําหนดกันเอง สวนการ
คุมครองไดบัญญัติครอบคลุมเฉพาะทรัพยสินที่ถูกขโมยจากพิพิธภัณฑ อนุสรณสถานและ
สถาบันอ่ืนที่คลายคลึงกันเทานั้นและขอบเขตในการคุมครองทรัพยสินทางวัฒนธรรมก็ยัง
กําหนดไวไมชัดเจน แตอยางไรก็ตามพันธกรณีที่ปรากฏในอนุสัญญาโดยกําหนดใหรัฐภาคี

                                                   
* Recommendation ที่ไดรับการรับรองจากที่ประชุมใหญขององคการยูเนสโก จะไมมีผลผูกพันรัฐ

สมาชิก เพียงแตเปนการเชื้อเชิญใหรัฐสมาชิกรับมาตรการที่จะทําใหหลักการและมาตรการตาง ๆ  เกิดผลตามที่
กําหนดไว 

13 Pernille Askerud and Etienne Clement. Preventing the illicit Traffic in Cultural Property : a 
resource handbook for the implementation of the 1970 UNESCO CONVENTION. UNESCO Division of 
cultural heritage: 1997,p.5. 
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สมาชิกจัดทําบัญชีรายการทรัพยสินทางวัฒนธรรม (Inventory) และมีมาตรการรักษาความ
ปลอดภัยในพิพิธภัณฑและแหลงวัฒนธรรม  

 
นอกจากนี้การไมมีผลยอนหลังของอนุสัญญา(non-retroactivity) โดยอนุสัญญานี้จะ

ไมครอบคลุมไปถึงคดีตาง ๆ ในประวัติศาสตรที่ผานมาเกี่ยวกับการเคลื่อนยายทรัพยสินทาง
วัฒนธรรม ทายสุดอนุสัญญายูเนสโก ป ค.ศ.1970 ยังมีขอจํากัดเรื่องการระงับขอพิพาทระหวาง
รัฐภาคี ซึ่งมีประเด็นปญหาเรื่องการยอมรับอํานาจของรัฐคูกรณีจึงอาจกลาวไดวาวิธีการระงับขอ
พิพาททางศาลเปนวิธีที่ไมไดผลในทางปฏิบัติ 

 
  จากขอบกพรองของอนุสัญญาขององคการศึกษา วิทยาศาสตรและวัฒนธรรม
แหงสหประชาชาติวาดวยวิธีการในการหามและปองกันการนําเขา สงออก และโอนกรรมสิทธิ์ 
ในทรัพยสินทางวัฒนธรรมโดยมิชอบดวยกฎหมาย ทําใหสถาบันระหวางประเทศเพื่อการทาํให
กฎหมายเอกชนมีเอกภาพ (International Institute for the Unification of Private Law: Unidroit) 
ไดจัดประชุมขึ้นที่กรุงโรม ประเทศอิตาลี เพ่ือรับรางอนุสัญญาของสถาบันระหวางประเทศเพื่อ
การทําใหกฎหมายเอกชนมีเอกภาพวาดวยวัตถุทางวัฒนธรรมที่ถูกโจรกรรมหรือสงออกโดยมิชอบ
ดวยกฎหมาย (UNIDROIT Convention on Stolen or Illegally exported cultural objects)    
ซึ่งความมุงหมายของอนุสัญญาฉบับน้ี เพ่ือใหเปนอนุสัญญาที่เสริมตออนุสัญญายูเนสโก ป ค.ศ. 1970 
โดยจะวางหลักเกณฑเทาที่จําเปนเพ่ือใหประเทศตางๆ ยอมรับไดมากที่สุด ซึ่งเปนลักษณะผสมผสาน
หลักกฎหมายเอกชนที่ตางกัน ระหวางระบอบกฎหมายของประเทศที่ใชประมวลกฎหมายกับ
ระบอบกฎหมายจารีตประเพณี รวมทั้งปญหาอายุความการรองขอใหสงคืนวัตถุทางวัฒนธรรม 
ซึ่งอนุสัญญายูเนสโก ป ค.ศ. 1970 มิไดบัญญัติไว 
 
 ดวยขอสมมติฐานที่วา สถานที่ตางๆ บนโลกเปนสิ่งที่มีคุณคาสากลอยางยิ่งและเปน
สวนหนึ่งของมรดกทางวัฒนธรรมรวมกันของมนุษยชาติ ทําใหในป ค.ศ. 1972 องคการศึกษา 
วิทยาศาสตรและวัฒนธรรมแหงสหประชาชาติ ไดรับรางอนุสัญญาองคการศึกษา วิทยาศาสตร
และวัฒนธรรมแหงสหประชาชาติวาดวยการคุมครองมรดกทางวัฒนธรรมและธรรมชาติของโลก 
(The UNESCO Convention Concerning of the World Cultural and Natural Heritage 
1972) ซึ่งอนุสัญญาฉบับนี้มีพันธกรณีที่รัฐภาคีจะตองรวมมือกันปกปองมรดกทางวัฒนธรรมและ
มรดกทางธรรมชาติที่มีอยูในโลก 
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 การคุมครองทรัพยสินทางวัฒนธรรมนอกจากการคุมครองในบริเวณทีเ่ปนดินแดนแลว
ยังขยายความคุมครองออกไปในเขตทางทะเลดวย ตามอนุสัญญาองคการศึกษา วิทยาศาสตรและ
วัฒนธรรมแหงสหประชาชาติวาดวยการคุมครองมรดกทางวัฒนธรรมใตน้ํา ค.ศ. 2001 ซึ่งใหรัฐ
ภาคีมีสิทธิโดยเฉพาะเจาะจงในการออกกฎ ระเบียบเกี่ยวกับกิจกรรมตางๆ ในนานน้ําภายใน 
นานน้ําหมูเกาะและทะเลอาณาเขตของตน อีกทั้งในเขตเศรษฐกิจจําเพาะและไหลทวีป รัฐภาคีที่
มรดกทางวัฒนธรรมตั้งอยูในเขตดังกลาว ยอมมีอํานาจที่จะหามหรืออนุญาตกิจกรรมใดๆ ที่มุงตอ
มรดกทางวัฒนธรรมใตน้ําเพื่อปองกันการละเมิดสิทธิอธิปไตยของตน หรือละเมิดเขตอํานาจ
แหงชาติตนที่มีอยูตามอนุสัญญาสหประชาชาติวาดวยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982 
 
 อนุสัญญาที่กลาวมาทั้งหมดขางตนนั้น แยกเปนเอกเทศ แตก็มีสวนที่โยงใยกันใน
เร่ืองของการยกรางซึ่งผูแทนของแตละประเทศที่ประชุมรวมกันมีเจตนาที่ตองการปกปอง
คุมครองมรดกทางวัฒนธรรม 
 
2.2 แนวความคดิวาดวยการคุมครองทรพัยสินทางวฒันธรรม 
 แนวความคิดที่เกี่ยวกับการคุมครองทรัพยสินทางวัฒนธรรมมีอยูสองสํานักความคิด
ดวยกัน สํานักหนึ่งเห็นวามรดกทางวัฒนธรรมของแตละประเทศเปนสวนประกอบของวัฒนธรรม
รวมกันของมนุษยชาติไมวาจะมาจากแหลงกําเนิดใดก็ตาม ระบบกฎหมายตามแนวความคิดนี้จึงมี
ลักษณะใชยันไดทั่วไป กลาวคือใชบังคับไดทั่วไปไมจํากัดอยูในเขตอํานาจศาลของประเทศใด
ประเทศหนึ่ง14 
 
 สวนอีกสํานักหนึ่งเห็นวามรดกทางวัฒนธรรม เม่ือเปนของชาติใดแลวควรเปนของชาติ
นั้น วัฒนธรรมของแตละชาติเปนสิ่งที่สั่งสมมาจากความเจริญดานจิตใจ ซึ่งมีผลสะทอนออกมา
ทางวัตถุและวิถีชีวิตอันเปนเอกลักษณของแตละชนชาติ โดยจะเห็นไดวาเอกลักษณเฉพาะของ
แตละชนชาติสามารถชี้เฉพาะเจาะจงลงไปไดและสามารถแยกแยะไดวาเปนของชาติใด ระบบ
กฎหมายตามแนวความคิดนี้จึงมีวัตถุประสงคที่จะคุมครองศิลปวัฒนธรรมในเขตของรัฐ เนนที่
กรรมสิทธิ์และอํานาจการหวงกัน เพ่ือประโยชนของผูทรงสิทธิ 
 
 
 

                                                   
14 สุธรรม อยูในธรรม. กฎหมายระหวางประเทศเกี่ยวกับการสงวนรักษาศิลปะโบราณวัตถุ.วารสาร

กฎหมาย. คณะนิติศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 1-46 ปที่ 12 ฉบับที่ 2 (ตุลาคม 2531) หนา 14.  
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 2.2.1  มรดกทางวฒันธรรมรวมกันของมนุษยชาต ิ
 สํานักความคิดนี้เห็นวาทรัพยสินทางวัฒนธรรมน้ันเปนสวนประกอบของความเจริญ
ทางปญญา ทรัพยสินเหลานี้เพ่ิมคุณคาใหแกชีวิต ไมวาจะเปนชนชาติใด ภาษาใด ก็สามารถเขาใจ
ไดถึงทรัพยสินทางวัฒนธรรมของชาติอ่ืน ไมมีอะไรมาเปนสิ่งขวางกั้นขอบเขตของการเรียนรูนี้ได 
จึงเห็นไดวาทรัพยสินทางวัฒนธรรมเปนมรดกรวมกันของมนุษยชาติ (Common Heritage of 
Mankind) หรือที่เรียกวาเปน res communis เม่ือเปนมรดกรวมกันของมนุษยชาติ นักกฎหมาย
สํานักความคิดนี้จึงใหความสําคัญที่กระบวนการเกิดและที่มาของกฎหมายวาดวยการคุมครอง
ทรัพยสินทางวัฒนธรรม15 ในฐานะที่เปนกฎหมายระหวางประเทศ ในทฤษฎีวาดวยที่มาของ
กฎหมายจึงถือเอามาตรา 38 ของธรรมนูญศาลยุติธรรมระหวางประเทศเปนสําคัญ16 โดยมาตรา 
38 (1) บัญญัติวาศาลจะพิจารณาบอเกิดของกฎหมายระหวางประเทศ จากแหลงเหลานี้คือ  

1. สนธิสัญญา 
2. จารีตประเพณีระหวางประเทศ 
3. หลักกฎหมายทั่วไป 
4. คําพิพากษาหรือความเห็นของนักนิติศาสตร 
 

 คําวา มรดกรวมกันของมนุษยชาติ (Common Heritage of Mankind) เม่ือพิจารณา
จากถอยคําที่เปนหลักดังน้ี Common หมายถึงการแบงใชรวมกันหรือความเปนเจาของ 
heritage หมายถึงมรดกและในทางกฎหมายแพงหมายความรวมถึง อสังหาริมทรัพยทุกชนิดที่
ไดมาจากการสืบสายโลหิต17 mankind หมายถึงมนุษยชาติ อันมีความหมายวา มนุษยทุกคนไม
วาจะเปนชายหรือหญิง18 
 
 ประเด็นของมรดกรวมกันของมนุษยชาติ ไดมีนักกฎหมายหลายทานไดใหนิยามไว
ดังนี้ Milan Bulajic19 ไดใหนิยามไววาเปนหลักการใหมในกฎหมายระหวางประเทศ โดยเฉพาะอยาง
ยิ่งกฎหมายระหวางประเทศวาดวยการพัฒนา (international development law) ในมุมมองดาน
กฎหมาย หลักการนี้อยูในรูปของทรัพยสินรวมกันของมนุษยชาติ (common goods of mankind) 
                                                   

15 สุธรรม อยูในธรรม. ‘กฎหมายระหวางประเทศเกี่ยวกับการสงวนรักษาศิลปะโบราณวัตถุ’ วารสาร
กฎหมาย คณะนิติศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย (ตุลาคม 2531) : 14. 

16 The Statute of the International Court of Justice, annexed to the charter of the United Nations. 
San Francisco, June 25, 1945; entered into force October 25, 1945. 

17 Henry Campbell Black, Black’s Law Dictionary, 9th (West publishing, 1995), 726. 
18 Ibid., p.963. 
19 Milan Bulajic, Principle of International Development Law (The Netherlands : Mastinus Nijhoff 

publishers, 1995) p.330. 
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 Pinto20 มีความเห็นวามรดกรวมกันของมนุษยชาติหมายความถึง ทรัพยสินรวมกัน
ของมนุษยชาติ (common property of mankind) นอกจากนี้ไดมีการนําเสนอแนวความคิดของ
หลักการนี้ในการประชุมที่สหประชาชาติในสวนที่เกี่ยวกับบริเวณพื้นทะเลลึก ที่อยูนอกเขต
อํานาจของรัฐ ซึ่งไดรับการสนับสนุนอยางกวางขวางแตก็มิไดมีการยอมรับหลักการนี้ทั้งหมด21 
 
 เม่ือพิจารณาจากคํานิยามที่ปรากฏเห็นวา แมจะมีผูใหคํานิยามไวมากมายก็ตาม 
แตความหมายที่สะทอนความเปนจริงมากที่สุด คือ ผลในทางปฏิบัติของรัฐ (state practice)   
ตอหลักการนี้วาสามารถกระทําไดตามที่หลักการนี้กําหนดไวมากนอยเพียงใด อันเนื่องจาก
หลักการของกฎหมายระหวางประเทศคือความยินยอมที่จะผูกพัน (consent to be bound) ของ
รัฐที่จะกระทําตามสิ่งที่รัฐน้ันมีความเชื่อวาสิ่งน้ันเปนกฎหมาย (opinion juris) ดวยเหตุนี้ทาง
ปฏิบัติของรัฐสําหรับหลักการเรื่องมรดกรวมกันของมนุษยชาติจึงมีความสําคัญมากในการที่จะ
แสดงใหเห็นถึงระดับในทางปฏิบัติของหลักการนี้22 อันจะสงผลทําใหสามารถกําหนดขอบเขต
นิยามที่แทจริงของหลักการนี้ไดในที่สุด 
 
 นอกจากนี้หลักการเรื่องมรดกรวมกันของมนุษยชาติ (Common Heritage of 
Mankind) ยังปรากฏในอนุสัญญาสหประชาชาติวาดวยกฎหมายทะเล ค.ศ.1982 ขอ 136 
(article 136) วาบริเวณพื้นที่ (The Area) เปนมรดกรวมกันของมนุษยชาติซึ่งตามธรรมนูญศาล
ยุติธรรมระหวางประเทศไดบัญญัติบอเกิดของกฎหมายระหวางประเทศไวในขอยอย a วา
อนุสัญญาระหวางประเทศไมวาโดยทั่วไปหรือโดยเฉพาะ ซึ่งตั้งกฎเกณฑรับรองโดยรัฐที่
เกี่ยวของโดยชัดแจง23 
 
 เน่ืองมาจากหลักการเรื่องมรดกรวมกันของมนุษยชาติ มิไดมีการใหความหมาย
อยางเปนทางการไว จึงมีความพยายามที่จะคนหาที่มาของหลักการนี้วามาจากหลักการใด หน่ึง
ในนั้นคือหลักเรื่องทรัพยเจาของรวมกัน (res communis)24 เม่ือพิจารณาความหมายตาม

                                                   
20 Pinto Statements in Alternative in deepsea mining, A note on some diverse meaning of the 

common heritage of mankind. 10 Syr.J. Int’l & Com.69, 81 (1983) 
21 U.N.Doz.A/C. 1 PV.1755 at 12(1970). The Concept of Common Heritage of Mankind : A 

political, Moral or Legal Innovation. 
22 ปรีดิเทพ บุนนาค. มรดกรวมกันของมนุษยชาติ : หลักการและขอจํากัดในทางปฏิบัติ.วิทยานิพนธ

ปริญญามหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2542, หนา 9. 
23 ประสิทธิ์ เอกบุตร, กฎหมายระหวางประเทศแผนกคดีเมืองเลม 1 สนธิสัญญา (กรุงเทพมหานคร : 

มิตรนราการพิมพ, 2534) , หนา 43. 
24 ประชุมโฉมฉาย, ‘ทรัพยสินในกฎหมายโรมัน : หลักทั่วไปเกี่ยวกับ res และการจําแนกประเภท res’ 

วารสารนิติศาสตร 27 (ธันวาคม 2540) : 1033. 
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กฎหมายแพง res communis หมายถึงทรัพยสินที่ทุกคนเปนเจาของรวมกัน (things common 
to all) โดยเปนเจาของเทาเทียมกัน แตไมสามารถถือเอาเปนของตนได เชน แสงแดด, อากาศ 
  
 เม่ือทราบถึงความหมายของ res communis แลว ประเด็นที่จะวิเคราะหตอมาคือ 
การนําหลัก res communis มาเทียบเคียงกับหลักการเรื่องมรดกรวมกันของมนุษยชาติวามี
ความเหมือนหรือแตกตางกันอยางไร 
  
 สําหรับหลักการเรื่องมรดกรวมกันของมนุษยชาติ ผูที่ถือวาเปนเจาของคือ
มนุษยชาติซึ่งโดยนัยหมายถึงทุกประเทศ ในขณะที่ตาม res communis หามรัฐอางสิทธิ
อธิปไตยเหนือทรัพยากรธรรมชาติและหามการถือสิทธิเปนเจาของแตผูเดียว แตมิไดหามการ
แสวงประโยชนอยางอิสระตราบเทาที่สามารถกระทําได25 
 
 กฎหมายระหวางประเทศฉบับที่เสนอมุมมองของทรัพยสินทางวัฒนธรรมวาเปน
รูปแบบของมรดกทางวัฒนธรรมอันรวมกันของมนุษยชาติ คือ อนุสัญญากรุงเฮกวาดวยการ
คุมครองทรัพยสินทางวัฒนธรรมในยามขัดกันทางอาวุธ ป ค.ศ. 1954 (The Hague 
Convention) โดยเฉพาะอยางยิ่งในบทนําของอนุสัญญาที่วา 
 
 “ดวยการคุมครองทรัพยสินทางวัฒนธรรมในกรณีการขัดกันดวยอาวุธวารัฐภาคี
อนุสัญญาตางก็ไดตระหนักดีวาทรัพยสินทางวัฒนธรรมไดถูกทําลายอยางแสนสาหัสระหวาง
สงคราม โดยเหตุผลของความกาวหนาทางเทคโนโลยีของสงครามอันจะทําใหอันตรายจากการ
ทําลายลางเพ่ิมมากขึ้น 
 เชื่อวาความเสียหายที่มีตอทรัพยสินทางวัฒนธรรมที่เปนของใครคนใดคนหนึ่งน้ัน
หมายความถึงความเสียหายตอมรดกทางวัฒนธรรมของมวลมนุษยชาติ นับตั้งแตมนุษยนั้นได
ทําใหสิ่งเหลานั้นแพรหลายตอวัฒนธรรมของโลก 
 พิจารณาวาการสงวนรักษามรดกทางวัฒนธรรมเปนความสําคัญอยางใหญหลวงตอ
ประชาชนทั้งหมดในโลก และเปนสิ่งที่สําคัญที่วามรดกเหลานี้สมควรจะไดรับการปองกันใน
ระดับระหวางประเทศ”* 
 

                                                   
25 ปรีดิเทพ บุนนาค, อางแลว, หนา 28. 
* อนุสัญญา ป 1954 เพ่ือคุมครองทรัพยสินทางวัฒนธรรมในกรณีการขัดกันดวยอาวุธ, บทนํา 
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 จากขางตนจะเห็นไดวาอนุสัญญากรุงเฮก ป ค.ศ. 1954 มีแนวความคิดวาทรัพยสิน
ทางวัฒนธรรมเปนรูปแบบของมรดกทางวัฒนธรรมของมวลมนุษยชาติที่ทุกรัฐจะตองรวมมือกัน
ในการพิทักษรักษาในกรณีที่เกิดสงคราม ดังน้ันจึงมีมาตรการในการคุมครองและเคารพตอ
ทรัพยสินทางวัฒนธรรมที่รัฐจําเปนตองปฏิบัติในกรณีสงครามเพื่อปองกันมิใหทรัพยสินทาง
วัฒนธรรมดังกลาวถูกทําลาย  
  
 อนุสัญญากรุงเฮกวาดวยการคุมครองทรัพยสินทางวัฒนธรรมในยามขัดกันทาง
อาวุธ ป ค.ศ. 1954 ( The Hague Convention) นับเปนกติกาสัญญาระหวางประเทศฉบับแรก 
ที่กลาวถึงทรัพยสินทางวัฒนธรรมในฐานะที่เปน “มรดกรวมกันของมนุษยชาติ” ( Common 
Heritage of Mankind ) และไดรับการยอมรับในขอบขายงานขององคการสหประชาชาติ 
โดยเฉพาะอยางยิ่งองคการยูเนสโกแตเปนที่นาคิดวาหลัก res communis ดังปรากฎใน
อนุสัญญากรุงเฮก ป ค.ศ.1954 มิไดมีความหมายดังที่ไดกลาวไวขางตน26 เพราะเหตุวาหลัก 
res communis ในอนุสัญญาขององคการยูเนสโกปรากฎขึ้นพรอมกับหลักและคานิยมอ่ืนๆ เชน 
การสงวนรักษาศิลปะ โบราณวัตถุ การเผยแพรศิลปวัตถุและการรักษาเอกลักษณของชาติ เม่ือ
แปลความรวมกันแลว จะเห็นวาหลัก res communis ไมไดมีความหมายเด็ดขาด เชนที่ปรากฎ
ในอนุสัญญากฎหมายระหวางประเทศวาดวยกฎหมายทะเล มาตรา 136    
  
 นักกฎหมายในสํานักความคิดนี้เห็นวา ทรัพยสินทางวัฒนธรรม เปน res 
communis จึงสรุปวา ประชาคมโลกมีสวนไดเสียในการคงอยูและพิทักษรักษาทรัพยสินทาง
วัฒนธรรมเหลานี้ ในสวนที่เกี่ยวกับกฎหมายภาคสงคราม นักกฎหมายฝายนี้เห็นวามีขอยกเวน
ของหลัก  res communis อยูประการเดียวเทานั้น คือ หลักกฎหมายเรื่องความจําเปนทาง
ทหาร27 ( Military necessity ) กลาวคือ หากมีความจําเปนใดที่ตองทําลายทรัพยสินทาง
วัฒนธรรม เพ่ือประโยชนทางการสงครามก็ใหดําเนินการตอไปได ในทางปฏิบัติหลักความ
จําเปนทางทหาร กลายเปนขออางและขอตอสูของทหารที่ใชในการสงครามแตละฝายมักจะอาง
หลักจําเปนจนกลายเปนแนวปฏิบัติมากกวาที่จะเปนขอยกเวน 
 
 

                                                   
26 สุธรรม อยูในธรรม, “กฎหมายระหวางประเทศเกี่ยวกับการสงวนรักษาศิลปะโบราณวัตถุ” : น.20. 
27 พนิต รัตนะ, “อนุสัญญาป 1954 เพ่ือคุมครองทรัพยสินทางวัฒนธรรมในกรณีการขัดกันดวยอาวุธ

และพิธีสารเพิ่มเติม: ผลกระทบตอประเทศไทย. วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต ภาควิชานิติศาสตร คณะ
นิติศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2535, น.26. 
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 จากความพยายามที่จะเอาชนะอุปสรรคตางๆ ที่เกิดขึ้น สงครามโลกทั้ง 2 ครั้งเปน
ปจจัยสําคัญที่สถาปนาองคการสหประชาชาติ โดยนับตั้งแตมีการกอตั้งกฎบัตรสหประชาชาติ 
ในป ค.ศ.1945 กฎหมายระหวางประเทศบัญญัติขอหามวาดวยการใชกําลังเวนแตการปองกัน
ตนเอง ( Self Defence ) ภายใตการอนุญาตของคณะมนตรีความมั่นคงแหงสหประชาชาติ28 
โดยสิทธิในการปองกันตนเอง มาตรา 51 ของกฎบัตร29 บัญญัติไววา ไมมีบทบัญญัติใดในกฎ
บัตรฯ นี้ที่จะกระทบกระเทือนสิทธิติดตัวของทุกๆ รัฐในอันที่จะปองกันตนเอง เม่ือถูกรุกราน
ดวยกําลังทางทหารไมวาจะเปนการปองกันตัวโดยลําพังหรือโดยรวมกัน  ก็ตาม ทั้งน้ีจนกวา
คณะมนตรีความมั่นคงจะไดเริ่มดําเนินมาตรการที่จําเปนเพื่อธํารงไวซึ่งสันติภาพและความ
ม่ันคงระหวางประเทศ  
 
 บทบัญญัติดังกลาวทั้งสองนี้แสดงใหเห็นวา กฎเกณฑในเรื่องน้ีมิไดหามใชกําลังทาง
ทหารโดยเด็ดขาด หากแตเพียงกําหนดขอจํากัดในการใชกําลังทางทหารเทานั้น30 ซึ่งเปนสิ่งที่
ถูกยกขึ้นอางเปนครั้งคราว เชน ในคําพิพากษาของศาลยุติธรรมระหวางประเทศ  ในคดี         
นิคารากัว31 ค.ศ. 1986 ศาลมีคําสั่งชี้ขาดในทํานองที่วาการสงเสริมและการใหความชวยเหลือ
ตอกิจกรรมกึ่งทางทหาร โดยสหรัฐอเมริกาในประเทศนิคารากัว ตลอดจนการแทรกแซงโดย
ทางตรงเปนการละเมิดขอหามการใชกําลัง 
  
 นอกจากนี้พัฒนาการที่สําคัญของการคุมครองทรัพยสินทางวัฒนธรรมในยาม
สงครามเริ่มปรากฏชัดเจนขึ้นเม่ือคณะมนตรีความมั่นคงไดกอตั้งศาลขึ้นมาในป ค.ศ.1993 และ 
1994 เพ่ือพิจารณาฐานความผิดตามกฎหมายอาญาระหวางประเทศจากสถานการณขัดกันทาง

                                                   
28 U.N. Charter Article 2(4) 
    All members shall refrain in their international relations from the threat or use of force against 

the territorial integrity or political independence of any state, or in any other manner inconsistent with the 
purpose of the United Nations. 

29 U.N. Charter Article 51 
   Nothing in the present Charter shall impair the inherent right of individual or collective self-

defence if an armed attack occurs against a Member of the United Nations, until the Security Council has 
taken measures necessary to maintain international peace and security. Measures taken by Members in 
the exercise of this right of self-defence shall be immediately reported to the Security Council and shall 
not in any way affect the authority and responsibility of the Security Council under the present Charter to 
take at any time such action as it deems necessary in order to maintain or restore international peace 
and security. 

30 จตุรนต ถิระวัฒน . กฎหมายระหวางประเทศ (กรุงเทพฯ : นิติศาสตร ธรรมศาสตร 2550). น. 575. 
31 Nicaragua Case 
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อาวุธที่เกิดขึ้นในอดีตประเทศยูโกสลาเวียและการฆาลางเผาพันธุในรวันดา เม่ือพิจารณาตาม
ธรรมนูญกอตั้งศาลอาญาระหวางประเทศสําหรับอดีตยูโกสลาเวีย32 ไดบัญญัติใหการทําลายลาง
ทรัพยสินอยางรายแรงเกินขนาดโดยไมมีความจําเปนทางทหารนั้นมีความผิดฐานเปนอาชญากร
สงคราม นอกจากนี้ตามธรรมนูญศาลฯยังรวมไปถึงการยึดทําลายหรือทําใหเสียหายอยางจงใจ 
ที่ไดกระทําตอสถาบันที่อุทิศเพื่อศาสนา การกุศล การศึกษา ศิลปะและวิทยาศาสตร รวมถึงการ
ปลนสะดมทรัพยสินสาธารณะหรือทรัพยสินสวนตัว ในขณะที่ธรรมนูญศาลแหงรวันดาไดระบุไว
แตเพียงกรณีการปลนสะดม33 
  
 ธรรมนูญศาลทั้ง 2 ฉบับเปนการเปดทางใหกับธรรมนูญกรุงโรมแหงศาลอาญา
ระหวางประเทศ โดยในธรรมนูญกรุงโรมไดบัญญัติการทําลายทรัพยสินทางวัฒนธรรมไวใน
มาตรา 8(2)34 โดยกําหนดนิยาม อาชญากรสงคราม ใหรวมไปถึงการทําลายอาคารที่อุทิศขึ้น
เพ่ือวัตถุประสงคในทางศาสนา ศิลปะรวมถึงอนุสรณสถานทางประวัติศาสตรดวย 
 
 จากอนุสัญญาตางๆ ที่ตราขึ้นมาอยางมากมาย สงผลใหกฎหมายจารีตประเพณีระหวาง
ประเทศก็ไดถือกําเนิดขึ้นโดยเฉพาะในประเด็นที่วาดวยการคุมครองทรัพยสินทางวัฒนธรรมไมวาจะ
เปนหลักความจําเปนและความไดสัดสวน (principles of necessity and proportionality ) ที่กํากับดูแล
การใชกําลัง35 ( the use of force ) โดยหลักความจําเปนในที่นี้หมายถึงหลักความจําเปนทางทหาร
และกรณีที่จะใชกําลังไดนั้นก็เฉพาะเม่ือมีความจําเปนที่จะพิชิตเปาหมายทางทหาร สวนหลักความ
ไดสัดสวนหามการกระทําซึ่งคาดไดวาเปนเหตุใหเกิดความสูญเสียเกี่ยวเน่ืองกับชีวิตพลเรือน การ
บาดเจ็บของพลเรือนและความเสียหายตอทรัพยสินของพลเรือน 

                                                   
32 See 1993 Statue of the International Criminal Tribunal for the former Yugoslavia, UN.Doc. 

s/25704 ( May 3,1993 ), 
 At 38-40. 
33 See Statute of the International Tribunal for Rwanda, UN.Doc. SC/5971 (Jan 12,1995 ), at 

107-110. 
34 The Rome Statute of the International Criminal Court 
   Article 8(2) 
    ‘For purpose of this statue ‘war crimes’ means : 
    b (x) : Internationally directing attacks against building dedicated to religion, education art 

science of charitable purpose historic monument hospitals and places where the sick and wounded are 
collected, provided they are not military objectives. 

35 Chistine Gray, International Law and the Use of Force (2nd ed.) Oxford University press 
2004,p.120. 
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 หลักความจําเปนทางทหารและความไดสัดสวนเปรียบเสมือนกับดาบสองคม สืบ
เนื่องมาจากหลักการดังกลาวนั้นคุมครองทรัพยสินทางวัฒนธรรม เม่ือวัตถุดังกลาวไมมีความ
จําเปนที่จะตองทําลายแตทวาหากวัตถุดังกลาวนั้นถูกใชเพ่ือวัตถุประสงคทางการทหาร ความ
คุมครองดังกลาวก็เปนอันสิ้นสุด โดยจะเห็นไดจากสถานการณความวุนวายในประเทศอิรัก เม่ือ
ป ค.ศ.2003 มัสยิดหลายแหงใชเปนวัตถุทางทหาร อยางไรก็ตามกองกําลังนานาชาติซึ่งนําโดย
สหรัฐฯ พยายามหลีกเลี่ยงการโจมตีบริเวณดังกลาว36 
 
 หลักจารีตประเพณีเหลานี้สงผลตอการพิจารณาประเด็นเรื่องการใชกําลังที่ชอบดวย
กฎหมายโดยพิจารณาจากคดีนิคารากัว ( The Nicaragua Case ) ตามคําชี้ขาดของศาล
ยุติธรรมระหวางประเทศในป ค.ศ. 1986 ที่ไดยืนยันเงื่อนไขวาการใชสิทธิปองกันตัวน้ันจะชอบ
ดวยกฎหมายก็ตอเม่ือเปนการกระทําเพ่ือตอบโตตอการรุกราน โดยมาตรการที่ใชตอบโตตองได
สัดสวนกับการรุกรานดวย37 
 
 การจํากัดการใชกําลังจะเปนประโยชนตอการคุมครองทรัพยสินทางวัฒนธรรมยิ่งมีการ
ใชกําลังนอยลงไปเทาใด การทําลายพิพิธภัณฑอนุสรณสถานก็จะนอยลงไปเทานั้น ตราบใดที่
สันติภาพยังเกิดขึ้นบนโลกใบนี้ การบุกรุกและลักลอบขโมยทรัพยสินทางวัฒนธรรมก็จะนอยลงไป
เปนเงาตามตัว อนุสัญญาและกฎหมายจารีตประเพณีระหวางประเทศที่สําคัญเหลานี้ไดรวมกันสราง
กฎระเบียบที่รูจักกันดีวาดวยการคุมครองทรัพยสินทางวัฒนธรรมในยามขัดกันทางอาวุธ  
 
 2.2.2  มรดกทางวัฒนธรรมในฐานะที่เปนเอกลักษณของชาติ 
 แนวความคิดนี้ตรงขามกับแนวความคิดแรก โดยมีความเห็นวา ทรัพยสินทาง
วัฒนธรรมเปนความตอเน่ืองทางวัฒนธรรมที่ชนชาติใดชนชาติหน่ึงไดถายทอดตอๆ กันมา 
สะทอนใหเห็นถึงคุณคาอันแทจริงของชนชาตินั้นๆ ดวยเหตุนี้สิทธิในการหวงกันจึงควรเปนของ
ชนชาติที่สรางขึ้น 
 
 แนวความคิดนี้ปรากฏในกฎหมายภายในชัดเจน เชน หลักกฎหมายวาดวย
กรรมสิทธิ์ เปนตน นอกจากนี้องคการระหวางประเทศตางๆ ก็ยอมรับหลักการนี้ไมวาจะเปน
สภาพิพิธภัณฑระหวางประเทศ (International Council of Museum: ICOM) ซึ่งเปนองคกร

                                                   
36 O’Connell, Marry. Occupation Failures and the Legality of Armed Conflict : The Case of Iraqi 

Cultural Property. 
37 จตุรนต ถิระวัฒน. กฎหมายระหวางประเทศ. น.584. 
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อิสระที่มีอิทธิพลตอการดําเนินงานของพิพิธภัณฑทั่วโลก โดยการสรางแนวปฏิบัติใหพิพิธภัณฑ
ในประเทศตาง ๆ  
  
 คําวา ‘เอกลักษณของชาติ’38 (National Identity) เปนลักษณะเฉพาะเจาะจงของ  
แตละกลุมมีเกณฑที่ใชชี้วัดความแตกตางไมวาจะเปนการจําแนกโดยบุคลิกลักษณะภายนอก 
ระบบความเชื่อ สภาพภูมิศาสตร รวมไปถึงภาษาที่ใชสื่อสาร 
 
 ขอสันนิษฐานเบื้องตนถึงลักษณะเดนของเอกลักษณประจําชาติ39 มีดังนี้ 

1. ดินแดนแหงประวตัิศาสตรหรือมาตุภูมิ 
2. ตํานาน ความเชื่อและความทรงจําในทางประวตัิศาสตรรวมกัน 
3. วัฒนธรรมรวมกัน 
4. สิทธิและหนาที่ในทางกฎหมายของมวลหมูสมาชิกรวมกัน 
5. มีการขับเคลื่อนในทางเศรษฐกิจรวมกัน 

 
 แนวความคิดนี้มิใชแนวความคิดใหม แตเปนแนวความคิดที่เร่ิมพัฒนามากอน
ความคิดเรื่อง res communis40 โดยเปนหลักกฎหมายที่ลงรากฝงลึกในระบบกฎหมายตางๆ 
ชัดเจน ซึ่งมีสภาพบังคับแทจริงในกฎหมายภายใน เชน หลักกฎหมายวาดวยกรรมสิทธิ์ เปนตน 
ในสวนที่เกี่ยวกับกฎหมายระหวางประเทศก็ไดนําหลักเอกลักษณประจําชาติ ( Nationalism ) 
โดยเฉพาะอยางยิ่งหลักกฎหมายวาดวยสงครามที่หามมิใหทําลายหรือยึดทรัพยเปนของผูชนะ
ซึ่งขยายความรวมถึงการคืนทรัพย ( repatriation ) ที่ยึดมาระหวางสงครามใหแกเจาของ 
สนธิสัญญาที่สําคัญ คือ สนธิสัญญาแซงต-แชรแมง*( Treaty of Saint-Germain ) โดยนําหลัก
เอกลักษณของชาติซึ่งถือวาทรัพยสินทางวัฒนธรรมนั้น ควรจะอยูกับแหลงกําเนิดเปนสําคัญ 

 
นอกจากนี้องคการระหวางประเทศตางๆก็ยอมรับหลักการนี้ไมวาจะเปนสภา

พิพิธภัณฑระหวางประเทศ ( International Council of Museum : ICOM ) ซึ่งเปนองคกรอิสระ
ที่มีอิทธิพลตอการดําเนินงานของพิพิธภัณฑทั่วโลก โดยการสรางแนวทางปฏิบัติใหพิพิธภัณฑ
ในประเทศตางๆ ดังน้ันมติของ ICOM จึงมีความสําคัญมาก ICOM ไดเคยประกาศ 
                                                   

38 http://en.wikipedia.org/wiki/Nation 
39 Anthony D. Smith, “National Identity”, 14 (Tero,Las Vegas: University of Nevada Press, 1991) 
40 สุธรรม อยูในธรรม ‘กฎหมายระหวางประเทศเกี่ยวกับการสงวนรักษาศิลปะโบราณวัตถุ’ : น.22 
* สนธิสัญญาแซงต-แชรแมง ลงนามในวันที่ 10 กันยายน ค.ศ.1919 ภายหลังเสร็จส้ินสงครามโลกครั้งท่ี 

1 ระหวางกลุมสัมพันธมิตรและออสเตรเลีย 
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‘จรรยาบรรณวาดวยการโอน’ ( Ethics of Acquisition ) เปนแนวปฏิบัติใหพิพิธภัณฑทั่วโลกถือ
ปฏิบัติตาม โดยจรรยาบรรณดังกลาวยึดหลักเอกลักษณของชาติ โดยใหความสําคัญกับ
ทรัพยสินทางวัฒนธรรมที่กระจัดกระจายไปอยูที่ อ่ืนๆ การรวบรวมและคืนทรัพยสินทาง
วัฒนธรรมไปยังประเทศเจาของเอกลักษณเปนสิ่งสําคัญและถูกตองตามจรรยาบรรณ41 

 
เม่ือมาพิจารณาบทบาทขององคการยูเนสโกเปนองคกรหลักที่นํากระบวนการทาง

กฎหมายระหวางประเทศ ( International legal process ) มาใชเพ่ือตอบสนองวัตถุประสงคของ
องคการตามที่ปรากฏในขอแนะนําวาดวยการแลกเปลี่ยนทรัพยสินทางวัฒนธรรมระหวาง
ประเทศ42 ( Recommendation on the International Exchange of Cultural Property ) โดยใช
การแลกเปลี่ยนเปนจุดเริ่มตนในการสรางความรวมมือใหเกิดขึ้น 

 
ในขายงานขององคการยูเนสโกนี้ยังมีคณะกรรมการระหวางรัฐบาล เพ่ือการสงเสริม

การคืนทรัพยสินทางวัฒนธรรมไปยังประเทศแหลงกําเนิดและการชดใชคาเสียหาย43 ซึ่งทํา
หนาที่ใหคําปรึกษา แนะนําและชวยเหลือประเทศสมาชิกเกี่ยวกับทรัพยสินทางวัฒนธรรม 
คณะกรรมการชุดดังกลาวยังเปนสื่อกลางชักนําใหประเทศสมาชิกลงนามในสนธิสัญญาเกี่ยวกับ
การคืนทรัพยสินทางวัฒนธรรมดวย นอกจากนี้สมัชชาใหญของสหประชาชาติก็ออกขอมติ ( 
Resolution ) ที่ 3187 ( XXVII ) วาดวยการเรียกคืนงานศิลปะใหแกประเทศที่ตกเปนเหยื่อของ
การยึดผลงานศิลปะ ( Restitution of works of art to countries victim of expropriation ) ลง
วันที่ 11 กุมภาพันธ ค.ศ. 197444 โดยในขอมติดังกลาวไดอางถึงอนุสัญญายูเนสโก ป ค.ศ. 
1970 และไดประณามการเคลื่อนยายทรัพยสินทางวัฒนธรรมในทุกรูปแบบจากประเทศหนึ่งไป
ยังอีกประเทศหนึ่ง โดยเฉพาะอยางยิ่งในกรณีที่เปนผลมาจากการลาอาณานิคมหรือการยึด
ครองดินแดนของตางชาติโดยไมมีการชดใชคาเสียหายอีกทั้งยังปรากฏขอมติที่ 6152 ลงวันที่ 4 

                                                   
41 สุธรรม อยูในธรรม อางแลว : น.23 
42  The recommendation is based on the principle that a systematic policy for the exchange of 

cultural property will contribute to a better distribution and use of cultural heritage on a world-wide scale 
and will be a means of combating illicit traffic of such property. 

43 Pennille Askerud and Etienne Clement. Preventing the illict Traffic in Cultural Property : a 
resource handbook for the implementation of the 1970 UNESCO Convention ( Paris : UNESCO Division 
of cultural heritage,1997 ), P.50 

44 UNGA Resolution 3187 (XXVII) 11 February, 1974 Restitution of work of art to countries 
victims of expropriation 
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ธันวาคม ค.ศ. 200645 วาดวยการเรียกคืนหรือชดใชคาเสียหายของทรัพยสินทางวัฒนธรรมไป
ยังประเทศแหลงกําเนิด (Return or restitution of cultural property to the countries of origin 
) โดยในขอมติดังกลาวไดเนนย้ําถึงการคุมครองและการเรียกคืนทรัพยสินทางวัฒนธรรมใน
ฐานะเปนสวนหนึ่งของการอนุรักษและพัฒนาคุณคาของวัฒนธรรมที่ยั่งยืน 

 
กฎหมายระหวางประเทศฉบับที่เสนอมุมมองของทรัพยสินทางวัฒนธรรมวาเปน

รูปแบบของมรดกทางวัฒนธรรมในฐานะที่เปนเอกลักษณของชาติ คือ อนุสัญญายูเนสโกวาดวย 
วิธีการในการหามและปองกันการนําเขา สงออก และโอนกรรมสิทธิ์ 

 
ในทรัพยสินทางวัฒนธรรมโดยมิชอบดวยกฎหมาย ป ค.ศ. 1970 (The 1970 

UNESCO Convention) โดยเฉพาะอยางยิ่งในบทนําของอนุสัญญาที่วา 
“...พิจารณาวาการแลกเปลี่ยนทรัพยสินทางวัฒนธรรมในบรรดาประชาชาติเพ่ือ

วัตถุประสงคทางวิทยาศาสตร วัฒนธรรมและการศึกษา เปนการเพ่ิมพูนความรูทางอารยธรรม
ของมนุษยชาติ เพ่ิมคุณคาแกชีวิตความเปนอยูทางวัฒนธรรมของคนทั้งหลายและทําใหเกิด
ความเคารพและรูคุณคาซึ่งกันและกันระหวางบรรดาประชาชาติ 

 
พิจารณาวาทรัพยสินทางวัฒนธรรมเปนองคประกอบพื้นฐานประการหนึ่งของอารย

ธรรมและวัฒนธรรมประจําชาติ และการรูคุณคาที่แทจริงของทรัพยสินทางวัฒนธรรมจะเกิดขึ้นได
ตอเม่ือไดทราบขอมูลขาวสารที่สมบูรณที่สุดเทาที่จะเปนไปไดเกี่ยวกับแหลงกําเนิด ประวัติศาสตร 
และภูมิหลังเกี่ยวกับการตกทอดทางจารีตประเพณีของทรัพยสินทางวัฒนธรรมนั้น”46 

 
อนุสัญญาฉบับนี้ไดเนนถึงความสําคัญของทรัพยสินทางวัฒนธรรมที่รัฐมีอยูใน

ดินแดนและคุมครองเพื่อใหรอดพนภยันตรายตางๆ โดยใชหลักศีลธรรมมาชวยในการกําหนด
หนาที่และขอบเขตที่รัฐจะตองกระทําการ นอกจากนี้อนุสัญญายูเนสโก ป ค.ศ. 1970 ไดมองวา
ทรัพยสินทางวัฒนธรรมเปนมรดกทางวัฒนธรรมในฐานะที่เปนเอกลักษณของชาติที่รัฐจะตอง
ปองกันไมใหเกิดภยันตรายใดๆ ตอทรัพยสินทางวัฒนธรรมดังกลาว 

 

                                                   
45 UNGA Resolution 6152 4 December, 2006 Return or restitution of cultural property to the 

countries of origin 
46 Annex, convention on the Means of Prohibiting and Preventing the Illicit Import, Export and 

transfer of Ownership of Cultural Property 1970. 
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 2.2.3 ขอพิจารณาเกี่ยวกับแนวความคิดวาดวยมรดกทางวัฒนธรรมรวมกันของ
มนุษยชาติและมรดกทางวัฒนธรรมในฐานะที่เปนเอกลักษณของชาติ 
 จากแนวความคิดที่เกี่ยวกับการคุมครองทรัพยสินทางวัฒนธรรมของทั้ง 2 สํานัก
แนวความคิดจะเห็นไดวาอนุสัญญากรุงเฮกวาดวยการคุมครองทรัพยสินทางวัฒนธรรมในยาม
ขัดกันทางอาวุธ ป ค.ศ. 1954 ( The Hague Convention ) เปนตัวแทนของหลักมรดกรวมกัน
ของมนุษยชาติ ( res communis ) และอนุสัญญายูเนสโกวาดวยวิธีการในการหามและปองกัน
การนําเขา การสงออกและการโอนกรรมสิทธิ์ในทรัพยสินทางวัฒนธรรมโดยมิชอบดวยกฎหมาย 
ค.ศ. 1970 ( The 1970 UNESCO Convention ) เปนตัวแทนของหลักเอกลักษณของชาติ ( 
national identity ) โดยมีขอพิจารณา ดังตอไปน้ี 
 
 1. เงื่อนไขการบังคับใช 
 อนุสัญญายูเนสโก ป ค.ศ. 1970 เปนอนุสัญญาที่มุงจะใหประเทศภาคีใชบังคับใน
ยามสันติ โดยอนุสัญญาฉบับน้ีมีขอสันนิษฐานเบื้องตนตางจากอนุสัญญากรุงเฮก ป ค.ศ.1954 
กลาวคือ อนุสัญญายูเนสโก ป ค.ศ. 1970 อางอิงหลักความรวมมือระหวางประเทศเปนสําคัญ 
รวมทั้งกฎหมายระหวางประเทศภาคสันติ ( international law of peace ) ที่อยูบนฐานของ
แนวความคิดนี้ เชน มติของสมัชชาใหญที่ 2625 ลงวันที่ 24 ตุลาคม ค.ศ.1970 วาดวยขอบังคับ
ความสัมพันธฉันทมิตรระหวางรัฐ47 ( Declaration of Principles Governing Friendly Relation 
Among States ) แตในขณะที่อนุสัญญากรุงเฮก ป ค.ศ. 1954 ใชบังคับในยามสงครามเปน
กฎหมายที่วางอยูบนขอสมมติฐานของความลมเหลวในการขจัดขอพิพาทโดยสันติวิธี เปนภาพ
ของความสับสนวุนวาย ซึ่งกฎหมายเปนเพียงมาตรฐานทางศีลธรรม48 (moral conviction)ขั้นต่ํา
ที่มนุษยใชเกาะเกี่ยวเพ่ือลดความรุนแรงของสงคราม 
 

2. วัตถุประสงค 
เม่ือพิจารณาจากประเด็นน้ีอนุสัญญากรุงเฮก ป ค.ศ. 1954 เปนกฎหมายที่มุง

ปองกันและสงวนรักษาทรัพยสินทางวัฒนธรรมใหพนจากการทําลาย ทําใหเสียหายจากภาวะ
สงคราม ในขณะที่อนุสัญญายูเนสโก ป ค.ศ. 1970 มีวัตถุประสงคที่จะสงเสริมศิลปวัฒนธรรมให
งอกงามขึ้น ปจจุบันแนวความคิดเรื่องการคุมครองทรัพยสินทางวัฒนธรรมเพ่ือเปนการสงวน
รักษาเอกลักษณของชาติ ( national identity ) เปนหลักกฎหมายที่ใชกัน 

                                                   
47 UNGA Resolution 2625 24 October, 1970 Declaration of Principles Governing Friendly 

Relation Among States 
48 สุธรรม อยูในธรรม อางแลว : น.28. 
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ทั่วโลก และมีอิทธิพลมากที่สุด49 แนวความคิดตามอนุสัญญายูเนสโก ป ค.ศ. 1970 จึงเปน
แนวความคิดที่มีการปฏิบัติและยอมรับอยางกวางขวาง นับเปนที่มาอันสําคัญของกฎหมาย
ระหวางประเทศวาดวยการคุมครองทรัพยสินทางวัฒนธรรม 
 

3. โครงสรางของหลักกฎหมาย 
ทั้งอนุสัญญากรุงเฮก ป ค.ศ. 1954 และอนุสัญญายูเนสโก ป ค.ศ. 1970 ตางก็มี

มุมมองตอตลาดคาผลงานศิลปะที่แตกตางกัน โดยอนุสัญญากรุงเฮก ป ค.ศ. 1954 มองวาควรมี
การเปดเสรีตลาดคาผลงานศิลปะ โดยกฎหมายนั้นพึงใชกับการคุมครองทรัพยสินทางวัฒนธรรม
ในยามสงคราม กลาวคือ หากศิลปะโบราณวัตถุตองถูกทําลายไปโดยใชเหตุ ศิลปโบราณวัตถุ
เหลานี้ ควรไดรับการดูแลรักษา หากประเทศแหลงกําเนิดไมสามารถดูแลรักษาไวไดตามหลักวิธี
ที่ถูกตอง นอกเหนือจากนี้หากพิจารณาในแงของสิทธิหนาที่แลว นักกฎหมายในสํานักความคิด
มรดกทางวัฒนธรรมรวมกันของมนุษยชาติยังใหเหตุผลหักลางวาใชแนวคิดเรื่องเอกลักษณของ
ชาติเปนหลักจะมีผลเปนการสนับสนุนใหเกิดตลาดมืด50 ( illicit market ) จึงควรที่จะเปดตลาด
การคาโบราณวัตถุอยางถูกกฎหมายแตในขณะเดียวกันอนุสัญญายูเนสโก ป ค.ศ. 1970 ถือหลัก
ตรงกันขาม กลาวคือ อนุสัญญาระหวางประเทศฉบับน้ีตองการลดปญหาตลาดมืดดวยการ
ควบคุมมิใหสินคา ซึ่งก็คือทรัพยสินทางวัฒนธรรมออกสูตลาด 

 
จากที่ไดศึกษาแนวความคิดวาดวยการคุมครองทรัพยสินทางวัฒนธรรมทั้ง

แนวความคิดวาดวยมรดกทางวัฒนธรรมรวมกันของมนุษยชาติและมรดกทางวัฒนธรรมในฐานะ
ที่เปนเอกลักษณของชาติ สามารถนํามาพิจารณาเปนประเด็นดังตารางนี้ 

 
 
 
 
 
 
 
 

                                                   
49 อางแลว : น.29 
50 Eris A.Posner. “Antiquities Law : The International Protection of Cultural Property : Some 

Skeptical Observations, Chicago Journal of International Law, 10 ( Chicago : The University of Chicago, 
2007 ) 
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ตารางที่ 2.1  ตารางเปรียบเทียบแนวความคิดวาดวยการคุมครองทรัพยสินทางวัฒนธรรม 
 
                    แนวความคิด 
 
ประเด็น 

 

มรดกทางวฒันธรรม
รวมกันของมนุษยชาติ 
(Cultural Heritage of 

Mankind) 

มรดกทางวฒันธรรมใน
ฐานะที่เปนเอกลักษณของ
ชาติ ( Cultural Heritage as 

a National Identity) 

1. เง่ือนไขการบังคับใช ใชบังคบัในยามสงคราม ใชบังคบัในยามสันต ิ
2. วัตถุประสงค มุงปองกันและสงวนรักษา

ทรัพยสินทางวัฒนธรรมใหพน
จากการทําลาย ทําใหเสียหาย
จากภาวะสงคราม 

มุงคุมครองทรพัยสินทาง
วัฒนธรรมจากการโจรกรรม 
การลกัลอบขดุคนและการ
สงออกโดยมชิอบดวยกฎหมาย 

3. มุมมองตอตลาดคา 
   ผลงานศิลปะ 

สงเสริมการเปดเสรีตลาดคา
ผลงานศิลปะ 

ตอตานการเปดเสรีตลาดคา
ผลงานศิลปะ 

4. อนุสัญญา อนุสัญญากรุงเฮก ป ค.ศ. 
1954 

อนุสัญญายูเนสโก ป ค.ศ. 
1970 

5. โครงสรางของ 
   หลักกฎหมาย 

Law in war (Jus in Bello) Law of peace (Jus ad 
Bellum) 

 
 แนวความคิดวาดวยการคุมครองทรัพยสินทางวัฒนธรรมทั้ง 2 แนวความคิดขางตน 
ตางก็ปรากฏในตราสารระหวางประเทศในขอบขายการคุมครองทรัพยสินทางวัฒนธรรม ซึ่งจะ
ไดแสดงออกมาในลักษณะใดนั้นสามารถศึกษารายละเอียดไดในหัวขอตอไป 
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2.3  ตราสารระหวางประเทศในขอบขายของการคุมครองทรัพยสินทางวัฒนธรรม 
 ในชวงปลายศตวรรษที่ 19 พัฒนาการทางดานโบราณคดี นักโบราณคดี ผูที่นิยม
ชมชอบทางดานประวัติศาสตรและธรณีวิทยา รวมถึงการคนพบแหลงอารยธรรมโบราณไมวาจะ
เปนอารยธรรมอียิปต อัสซีเรียและสุเมเรีย จึงไดมีการนําระบบเทคนิคการสํารวจทางโบราณคดี
มาใชในการขุดคน สํารวจและอนุรักษทรัพยสินทางวัฒนธรรม 
 
 ตอมาจนกระทั่งในชวงศตวรรษที่ 20 แนวความคิดในการคุมครองทรัพยสินทาง
วัฒนธรรมก็ไดถูกหยิบยกขึ้นเปนประเด็นระหวางประเทศ เพราะเปนสวนหนึ่งของมรดกแหง
มนุษยชาติ โดยประเด็นที่ถกเถียงกันมาก คือ การโจรกรรมและทําลายแหลงโบราณคดี        
การลักลอบคาศิลปวัตถุในตลาดคาผลงานศิลปะและการเรียกคืนทรัพยสินทางวัฒนธรรม
ดังกลาว ผลสรุปจึงเห็นพองตรงกันวา การควบคุมเปนมาตรการในการแกไขปญหาดังกลาว  
เพ่ือคุมครองทรัพยสินทางวัฒนธรรมทั้งในยามสงครามและยามสันติ51 
 
 จากการสนับสนุนขององคการยูเนสโก ซึ่งเปนองคการชํานัญพิเศษแหงสหประชาชาติ 
ในชวงทศวรรษป ค.ศ.1970 แนวความคิดในการคืนทรัพยสินทางวัฒนธรรม เริ่มกอตัวขึ้นจาก
ประเด็นปญหา 2 ประเด็น52ดวยกัน โดยประเด็นแรก คือ การเคลื่อนยายทรัพยสินดังกลาวเปน
ผลจากการลาอาณานิคมของรัฐเจาอาณานิคม สวนประเด็นที่สอง คือ การลักลอบคาทรัพยสิน
ทางวัฒนธรรมที่ยังคงดํารงอยูในทั่วทุกมุมโลก เปนผลจากการไหลเวียนของวัตถุดังกลาวที่
เปนไปอยางเสรี  ประเด็นปญหาขางตนจึงเปนที่ถกเถียงกันระหวางประเทศกําลังพัฒนา และ
ประเทศที่พัฒนาแลว โดยเฉพาะอยางยิ่งกับชาติที่ตกเปนอาณานิคมของชาติอ่ืนในอดีต ประเด็น
ปญหาทั้ง 2 ประเด็นมีสวนที่เชื่อมโยงกัน จึงมีการแกไขปญหาควบคูกันไป 
 
 ภารกิจหลักขององคการยูเนสโกในการแกไขปญหาดังกลาว คือ การจัดทําขอแนะนํา 
(Recommendation) การเสนอขอมติ (Resolution) รวมถึงการจัดทําอนุสัญญาระหวางประเทศ 
(Convention) 
 
 ขอแนะนําฉบับตางๆ ที่ไดรับการรับรองโดยที่ประชุมใหญขององคการยูเนสโกจะไมมี
ผลผูกพันรัฐสมาชิก เพียงแตเปนการเชื้อเชิญใหรัฐสมาชิกรับมาตรการที่จะทําใหหลักการและ
มาตรการตางๆเกิดผลตามที่กําหนดไว โดยในขอบเขตของการคุมครองทรัพยสินทางวัฒนธรรม
มีขอแนะนําที่สําคัญ ดังนี้ 
                                                   

51 Jeanette Greenfield. The Return of Cultural Treasures. (Cambridge : Cambridge University 
Press,2007) , 222. 

52 Ibid.,p.223. 
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 - ขอแนะนําวาดวยกฎเกณฑระหวางประเทศบังคับใชกับการขุดคนทางโบราณคดี 
ป ค.ศ. 1956 ( The Recommendation on International Principles Applicable to 
Archeological Excavations (New Delhi) 1956) ขอแนะนําฉบับนี้มีวัตถุประสงคที่จะจํากัด
การคาโบราณวัตถุและการสงออกวัตถุที่คนพบในแหลงโบราณคดีอยางผิดกฎหมายรวมถึงการ
ใหความสะดวกในการบูรณะวัตถุจากการลักลอบขุดคนหรือโจรกรรม 
 
 - ขอแนะนําวาดวยการคุมครองมรดกทางวัฒนธรรมและธรรมชาติในระดับชาติป 
ค.ศ. 1972 ( The Recommendation Concerning the Protection at National Level of the 
Cultural and Natural Heritage (Paris) 1972) ขอแนะนําฉบับนี้ปรากฏตอมาเปนอนุสัญญาดวย
ชื่อเรียกอยางเดียวกัน ทรัพยสินทางวัฒนธรรม หมายความรวมถึงอนุสรณสถานและกลุมของ
อาคาร นอกจากนี้มรดกทางวัฒนธรรมถูกพิจารณาในบริบทของสภาพแวดลอมประกอบกันดวย 
 
 - ขอแนะนําวาดวยการแลกเปลี่ยนทรัพยสินทางวัฒนธรรมระหวางประเทศ ค.ศ. 
1976 ( The Recommendation Concerning the International Exchange of Cultural 
Property (Nairobi) 1976) ความหมายของทรัพยสินทางวัฒนธรรมในขอแนะนําฉบับนี้ 
ครอบคลุมวัตถุหลากหลายประเภทดวยกัน อาทิเชน ตัวอยางวัตถุทางธรณีวิทยา งานวิจิตรศิลป
และงานศิลปะประยุกต วรรณคดี ดนตรี ภาพถายและงานภาพยนตร จดหมายเหตุขอแนะนํา
ฉบับน้ีมุงประสงคที่จะสงเสริมความรวมมือระหวางประเทศในการเคลื่อนยายทรัพยสินทาง
วัฒนธรรมระหวางสถาบันตางๆ 
 
 - ขอแนะนํ าว าด วยการคุ มครองวัตถุที่ เคลื่ อนย ายได  ป  ค .ศ .  1978 (The 
Recommendation for the Protection of Moveable Property (Paris) 1978) ทรัพยสินทาง
วัฒนธรรมที่เคลื่อนยายได ในที่นี้หมายความรวมถึงบรรดาวัตถุที่เคลื่อนยายได ซึ่งแสดงออกและ
พิสูจนใหเห็นถึงการสรางสรรคของมนุษยหรือวิวัฒนาการของธรรมชาติซึ่งมีคุณคาในทางโบราณคดี 
ประวัติศาสตร ศิลปะหรือวิทยาศาสตร โดยมีวัตถุประสงคสําคัญเพ่ือสงเสริมการหมุนเวียนขอมูล
ขาวสารเกี่ยวกับการลักลอบคาทรัพยสินทางวัฒนธรรมระหวางประเทศ 
 
 - ขอแนะนําของที่ประชุมโลกวาดวยนโยบายทางวัฒนธรรม ป ค.ศ. 1982 (The 
Recommendation of the World Conference on Cultural Policies (Mexico) 1982) ขอแนะนําฉบับ
นี้สงเสริมใหรัฐสมาชิกริเริ่มการเจรจาทวิภาคีระหวางองคกรที่ครอบครองวัตถุและประเทศ
แหลงกําเนิดในประเด็นการคืนทรัพยสินทางวัฒนธรรม 
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 ขอมติขององคการยูเนสโกที่ไดผานการรับรองจากที่ประชุมใหญมีอิทธิพลตอการอนุวัติ
การขอตกลงระหวางประเทศที่เกี่ยวของกับการอนุรักษมรดกทางวัฒนธรรม โดยตามขอมติ
เหลานี้ผูอํานวยการใหญขององคการยูเนสโก (Director-General) เปนตัวแทนขององคการใน
การรายงานผลงานประจําป 
  
 องคการการศึกษา วิทยาศาสตร และวัฒนธรรมแหงสหประชาชาติหรือองคการยูเนสโก
เปนองคกรชํานัญพิเศษ องคกรหนึ่งขององคการสหประชาชาติ โดยมีภารกิจที่จะสงเสริมความ
รวมมือระหวางประเทศ ในระหวางรัฐสมาชิก ในขอบขายงานดานการศึกษา วิทยาศาสตร 
วัฒนธรรมและการสื่อสาร องคการยูเนสโกไดกอตั้งขึ้นหลังจากสงครามโลกครั้งที่ 2 อันเปนผล
จากเหตุการณที่เหลาทหารลัทธินาซีไดทําลายอนุสาวรีย อนุสรณสถานและผลงานสรางสรรคซึ่ง
เปนงานสะสมของชาวยิว ทุกวันนี้องคการยูเนสโกนับไดวามีบทบาทเปนอยางยิ่งในการรับมือ
กับปญหาการทําลายและโจรกรรมซึ่งทรัพยสินทางวัฒนธรรม 
 
 อนุสัญญาระหวางประเทศ ในขอบขายของการคุมครองโบราณวัตถุ มีดังนี้ 

1. อนุสัญญากรุงเฮกวาดวยการคุมครองทรัพยสินทางวัฒนธรรม ในยามขัดกันทาง
อาวุธ ค.ศ.1954 

2. อนุสัญญายูเนสโกวาดวยวิธีการในการหามและปองกันการนําเขา การสงออก
และการโอนกรรมสิทธิ์ในทรัพยสินทางวัฒนธรรมโดยมิชอบดวยกฎหมาย ค.ศ.1970    

3. อนุสัญญาของสถาบันระหวางประเทศเพื่อการทําใหกฎหมายเอกชนมีเอกภาพวา
ดวยวัตถุทางวัฒนธรรมที่ถูกโจรกรรมหรือสงออกโดยมิชอบดวยกฎหมาย ค.ศ.1995 

4. อนุสัญญาวาดวยการคุมครองมรดกทางวัฒนธรรมใตน้ํา ค.ศ.2003 
 
 อนุสัญญาดังกลาวนี้ไดรวมกันกําหนดบทนิยามของทรัพยสินทางวัฒนธรรม ความสําคัญ
ของการคุมครองและอนุรักษทรัพยสินทางวัฒนธรรม รวมถึงพันธกรณีของรัฐภาคีในการปฏิบัติตาม
บทบัญญัติของอนุสัญญาเพ่ือบรรลุวัตถุประสงคตามที่กําหนดไว โดยแนวทางการคุมครองทรัพยสิน
ทางวัฒนธรรมในแตละอนุสัญญามีความแตกตางกัน ดังจะไดกลาวตอไปน้ี 
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 2.3.1 การคุมครองทรัพยสินทางวัฒนธรรมในยามสงคราม 
- อนุสัญญากรุงเฮกวาดวยการคุมครองทรัพยสินทางวัฒนธรรมในยาม

ขัดกันทางอาวุธ ค.ศ.195453 
 อนุสัญญาน้ีรูจักกันดีในชื่อ อนุสัญญากรุงเฮก ป ค.ศ.1954 เปนขอตกลงระหวาง
ประเทศพหุภาคีฉบับแรกที่กอตั้งขึ้นเพ่ือคุมครองทรัพยสินทางวัฒนธรรม ในการยกรางนั้นได
ตระหนักถึงการทําลายลางทรัพยสินทางวัฒนธรรมในชวงสงครามโลกครั้งที่ 2 อนุสัญญานี้มุง
คุมครองทรัพยสินทางวัฒนธรรมในยามขัดกันทางอาวุธและมีการเขายึดครองโดยใชกําลังทหาร 
อนุสัญญานี้ไดกําหนดใหรัฐภาคีแตละรัฐกําหนดมาตรการที่เหมาะสมในการใหความคุมครอง
ทรัพยสินทางวัฒนธรรมในดินแดนของตนเชนเดียวกับในดินแดนของรัฐภาคีอ่ืน เม่ือพิจารณา
จากวัตถุประสงคดังกลาวขางตนเปนการเรียกรองใหรัฐคูสงครามหลีกเลี่ยงการหลบภัยใน
บริเวณที่ใกลกับทรัพยสินทางวัฒนธรรมในยามขัดกันทางอาวุธเวนแตมีความจําเปน หามรัฐ
ภาคีโจรกรรมและบุกรุกทรัพยสินทางวัฒนธรรม นอกจากนี้รัฐภาคียังถูกหามบุกรุกทรัพยสินทาง
วัฒนธรรม ซึ่งจะเห็นไดวาอนุสัญญากรุงเฮก ป ค.ศ.1954 ไดรับความรวมมืออยางกวางขวาง
จากบรรดารัฐภาคีตางๆ ซึ่งปจจุบันมีถึง 123 ประเทศ54 
 
 แมวาอนุสัญญากรุงเฮก ป ค.ศ.1954 ไมปรากฏบทบัญญัติการคุมครองทรัพยสิน
ทางวัฒนธรรมในยามสันติแตอยางไรก็ตามอนุสัญญานี้ไดสรางแนวคิดของความรวมมือกันใน
อนุสัญญาฉบับหลังตอๆ มาในประเด็นตางๆ ดังนี้ 
 ประเด็นที่ 1 อนุสัญญาสรางความชัดเจนของผลประโยชนรวมกันของมนุษยชาติใน
ทรัพยสินทางวัฒนธรรมและสะทอนใหเห็นถึงความรวมมือระหวางประเทศที่จะอนุรักษและ
คุมครองวัตถุดังกลาว 
 
 ประเด็นที่ 2 อนุสัญญากรุงเฮก ป ค.ศ.1954 ไดเสนอแนะความเขาใจรวมกันและ
ความรับผิดชอบสวนตน กลาวคือรัฐแตละรัฐมีพันธกรณีที่จะคุมครองทรัพยสินทางวัฒนธรรม
ภายในดินแดนและงดเวนการทําลายทรัพยสินทางวัฒนธรรมของประเทศเพื่อนบาน 
 
 ประเด็นที่ 3 บทบัญญัติที่กอตั้งขึ้นโดยอนุสัญญากรุงเฮก ป ค.ศ.1954 ถือแนวความคิด
ที่วาเขตอํานาจของศาลในการพิจารณาคดีความผิดเกี่ยวกับทรัพยสิน ทางวัฒนธรรมนั้นไมไดถูก

                                                   
 53 The Convention for the Protection of Cultural Property in the Event of Armed Conflict 1954 

and PROTOCOL  
54 http://www.unesco.org last accessed 10/11/2009. 
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จํากัดโดยรัฐบาลของผูกระทําความผิด บทบัญญัติของอนุสัญญา ดังกลาวเปนลักษณะ
แนวความคิดวาดวยมรดกทางวัฒนธรรมรวมกันของมนุษยชาติอยางชัดเจน 
 
 โดยในอนุสัญญามีหลักกฎหมายที่สําคัญ ดังนี้ 
 1. ในยามสันติ รัฐภาคตีองรับเอาหลักการคุมครองสําคัญไปปฏิบตัิ เชน 
 - การปกปองทรัพยสินทางวัฒนธรรมที่ตั้งอยูในดินแดนของตนเอง (มาตรา 3 
ของอนุสัญญาฯ และมาตรา 5 พิธีสารฉบับที่ 2) 
 - จัดหาสถานที่ใหการคุมครองเปนพิเศษเพื่อเก็บรักษาทรัพยสินทางวัฒนธรรม
ที่เปนประเภทสังหาริมทรัพยและทําการจดทะเบียนระหวางประเทศสําหรับทรัพยสินทาง
วัฒนธรรมที่อยูภายใตความคุมครองเปนพิเศษ (หมวด 2 ของอนุสัญญา) 
 - การติดเครื่องหมายแสดงทรัพยสินทางวัฒนธรรม (มาตรา 6, 16, 17 ของ
อนุสัญญา) 
 - จัดอบรมความรูเกี่ยวกับอนุสัญญาฯ (มาตรา 25) รวมทั้งพิธีสารฉบับที่ 2 
(มาตรา 30) 
 - ดําเนินการกําหนดโทษทางอาญาและลงโทษผูกระทําความผิด (มาตรา 28) 
 
 2. ในยามที่มีการขัดกันทางกําลังทหาร 
 - ตองงดเวนการกระทําใดๆ ที่มุงตอการทําลายหรือทําใหทรัพยสินทาง
วัฒนธรรมเสียหาย (มาตรา 4(1) อนุสัญญาฯ และหมวด 2 พิธีสารฉบับที่ 2) 
 - ขยายขอบเขตของอนุสัญญาไปใชในการขัดกันทางกําลังทหารที่มิใชระดับ
ระหวางประเทศดวย (มาตรา 19 อนุสัญญาฯ และมาตรา 22 พิธีสารฉบับที่ 2) 
 - หามแกเผ็ดเอากับทรัพยสินทางวัฒนธรรม (มาตรา 4(4) อนุสัญญาฯ) 
 - หามลักขโมย ปลน ยึดโดยมิชอบหรือทําลายทรัพยสินทางวัฒนธรรม (มาตรา 
4(3) อนุสัญญาฯ) 
 - ใหมีการลงโทษทางอาญาและทางวินัยแกผูกระทําและผูใชใหกระทําการ
ละเมิดอนุสัญญา (มาตรา 28 อนุสัญญาฯ และหมวด 4 พิธีสารฉบับที่ 2) 
 - คุมครองและอนุรักษทรัพยสินทางวัฒนธรรมในดินแดนยึดครอง (มาตรา 5 
อนุสัญญาฯ และมาตรา 9 พิธีสารฉบับที่ 2) 

- เม่ือสภาวะการเปนศัตรูกันไดสิ้นสุดลง จะตองคืนทรัพยสินทางวัฒนธรรมที่มี
การยึดครองหรือสงออกกลับไปยังประเทศเดิม และหามริบทรัพยสินทางวัฒนธรรมเปนคา
ปฏิกรณสงคราม (มาตรา 1(3) อนุสัญญาฯ) 
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 อนุสัญญากรุงเฮกวาดวยการคุมครองทรัพยสินทางวัฒนธรรมในยามขัดกันทาง
อาวุธ ค.ศ.1954 (The Hague Convention) เปนผลเนื่องจากอนุสัญญากรุงเฮก ป ค.ศ. 1907  
ที่เกี่ยวกับกฎหมายในการสงครามภาคพื้นดิน ซึ่งเปนครั้งแรกในอนุสัญญาฉบับน้ีที่ไดมีการจัด
ใหมีรูปแบบเบื้องตนในการคุมครองระหวางประเทศที่มีเน้ือหาสาระเนนหนักไปในทางศิลปะ 
วิทยาศาสตรและอนุสรณสถานทางประวัติศาสตร55 
 
 อนุสัญญากรุงเฮก ป ค.ศ. 1954 ไดมุงเนนการคุมครองทรัพยสินทางวัฒนธรรมโดย
ไดกลาวถึงลักษณะของการคุมครองที่ประกอบไปดวยหลักเกณฑใหญๆ 3 หลัก ดังนี้ 
 
 หลักเกณฑที่ 1 การคุมครองทรัพยสินทางวัฒนธรรม 
 ตามมาตรา 256 ของอนุสัญญาไดรับรองการยอมรับในยามสันติ โดยการวาง
มาตรการที่กอใหเกิดผลดีอีกทั้งหาเงื่อนไขและแนวทางที่เปนไปไดอยางดีที่สุดในการคุมครอง
ทรัพยสินทางวัฒนธรรม มาตรการเหลานี้รวมไปถึงการกอตั้งที่พักพิงอยางปลอดภัยเพื่อไวใน
กรณีที่เกิดสงครามนับเปนสิ่งสําคัญตอสังหาริมทรัพยเพราะสามารถเคลื่อนยายไปยังสถานที่
ดังกลาวไดในกรณีที่เกิดเหตุฉุกเฉิน เพ่ือเปนการปฏิบัติตามอนุสัญญานี้ จะมีการจัดตั้งกองกําลัง
พิเศษไวในกองทัพโดยมีจุดมุงหมายที่จะคุมครองทรัพยสินทางวัฒนธรรมและใหความรวมมือกบั
เจาหนาที่ผูมีอํานาจรับผิดชอบในการคุมครองโดยตรง 
 
 หลักเกณฑที่ 2 การเคารพตอทรัพยสินทางวัฒนธรรม 
 ในมาตรา 457 ของอนุสัญญาซึ่งรัฐสมาชิกจะตองคํานึงถึงทรัพยสินทางวัฒนธรรมที่
ตั้งอยูในดินแดนของตน และทรัพยสินทางวัฒนธรรมของรัฐภาคีสมาชิกอ่ืนๆ หนาที่เหลานี้มี 2 
ประการ คือ ประการที่ 1 รัฐสมาชิกถูกรองขอใหละเวนจากการใชอนุสรณสถานหรือทรัพยสินอ่ืน
ใด รวมทั้งการเขาลอมอยางทันทีทันใด โดยจุดประสงคทางการทหาร ซึ่งในยามสงครามจะทําให

                                                   
55 นิก สุนทรธัย ‘มาตรการทางกฎหมายในการเรียกคืนทรัพยสินทางวัฒนธรรม’ วิทยานิพนธปริญญา

มหาบัณฑิต ภาควิชานิติศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 2534,น.15. 
56 Article 2 Protection of cultural property 
   For the purposes of the present Convention, the protection of cultural property shall comprise 

the safeguarding of and respect for such property. 
57 Article 4(1) The High contracting Parties undertake to respect cultural property situated within 

their own territory as well as within the territory of other High Contracting Parties by refraining from any 
use of the property and its immediate surroundings or of the appliances in use for its protection for 
purposes which are likely to expose it to destruction or damage in the event of armed conflict; and by 
refraining from any act of hostility directed against such property. 
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อนุสรณและทรัพยสินเหลานั้นกลายเปนเปาหมายที่จะถูกทําลายหรือเสียหายไปในที่สุด และ
ประการที่ 2 รัฐสมาชิกถูกรองขอใหละเวนจากการกระทําอันเปนปรปกษโดยตรงตอทรัพยสิน
เชนวานั้น โดยเฉพาะอยางยิ่งไมวาจะเปนการโจมตีทางบก ทางทะเลหรืออากาศ 
  
 อยางไรก็ตามลักษณะของการคุมครองตามหลักเกณฑที่ 2 หนาที่ในการเคารพตอ
ทรัพยสินทางวัฒนธรรมอาจขัดหรือแยงกับหลักความจําเปนทางทหาร (military necessity) อัน
จะทําใหเสี่ยงตอการไมยอมรับจากหลายรัฐ และในระหวางการประชุม ณ กรุงเฮก ผูเชี่ยวชาญ
ทางทหารไดเตือนใหผูเขารวมประชุมทราบถึงอันตรายในการยอมรับกฎหมายโดยมิไดคํานึงถึง
ขอพิจารณาดานยุทธศาสตร58 ซึ่งมีโอกาสเปนไปไดที่จะไมไดรับการใหสัตยาบันจากรัฐบาล
ตางๆ และจะไมมีคุณคาในทางปฏิบัติตอไปในที่สุด ดวยเหตุผลดังกลาวในมาตรา 4 วรรค 259 
ของอนุสัญญา กลาวถึงหนาที่เคารพทรัพยสินทางวัฒนธรรมซึ่งอาจถูกยกเลิกไดในกรณีความ
จําเปนทางทหารอันไมอาจหลีกเลี่ยงได 
 
 การคุมครองพิเศษที่มีตอทรัพยสินที่มีความสําคัญอยางมหาศาล มาตรา 960 ของ
อนุสัญญา ไดใหคําจํากัดความของการขยายขอบเขตของการคุมครองที่เพ่ิมขึ้นโดยใชคําวา 
‘ความคุมกัน’ (Immunity) และไดกําหนดใหรัฐภาคีสมาชิกมีหนาที่ใหความคุมครองทรัพยสิน
ทางวัฒนธรรม ภายใตการคุมครองพิเศษโดยหลีกเลี่ยงจากการกระทําใดๆที่เปนปฏิปกษ
โดยตรงตอทรัพยสินเชนวานั้น นับตั้งแตเวลาที่สถานภาพของทรัพยสินไดเขามาอยูในทะเบียน
พิเศษตามวิธีการที่ไดจัดตั้งขึ้นในกฎขอบังคับสําหรับการปฏิบัติตามอนุสัญญาอยางไรก็ตาม
ความคุมกันน้ียังไมเด็ดขาดเพราะอาจถูกถอนไดในกรณีความจําเปนทางทหารอันไมอาจ
หลีกเลี่ยงได61 ตามมาตรา 4 วรรค 2 
 
 

                                                   
58 UNESCO , The protection of movable cultural property I, Compendium of legislative text, 

1984,p.18. 
59 Article 4(2) The obligations mentioned in paragraph 1 of the present Article may be waived 

only in cases where military necessity imperatively requires such a waives. 
60 Article 9 Immunity of cultural property under special protection  
   The High Contracting Parties undertake to ensure the immunity of cultural property under 

special protection by refraining from the time of entry in the International Register from any act of hostility 
directed against such property and except for the cases provided for in paragraph 5 of Article 8 from any 
use of such property or its surrounding for military purposes 

61 นิก สุนทรธัย ‘มาตรการทางกฎหมายในการเรียกคืนทรัพยสินทางวัฒนธรรม’ , น.17. 
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 หลักเกณฑที ่3 การงดเวนการทําลายทรัพยสินทางวัฒนธรรม 
 หนาที่สําคัญอีกหนาที่หน่ึง ภายใตมาตรา 4 วรรค 362 ของอนุสัญญา คือ  หนาที่ใน
การหามการลักทรัพย การปลน การยักยอกหรือการกระทําใดๆ อันเกี่ยวกับการทําลาย
ทรัพยสินทางวัฒนธรรม รวมถึงการหลีกเลี่ยงในการเรียกรองเอาทรัพยสินทางวัฒนธรรมที่
เคลื่อนที่ไดซึ่งตั้งอยูในดินแดนของรัฐสมาชิกอ่ืน หนาที่ดังกลาวนี้เปนหนาที่เด็ดขาดและไม
ผูกพันกับขอจํากัดใด นอกจากนั้น มาตรา 4 วรรค 463 ยังไดหามการกระทําใดๆที่ไดกระทําขึ้น
เพ่ือเปนการแกเผ็ดตอทรัพยสินทางวัฒนธรรมนั้น 
 
 เม่ือพิจารณาจากบทบัญญัติในอนุสัญญากรุงเฮก ป ค.ศ. 1954 มุงเนนการคุมครอง
ทรัพยสินทางวัฒนธรรมในยามสงครามที่ไดวางหลักและวิธีการตางๆ แกรัฐภาคีอนุสัญญาไว สวน
ในเร่ืองการคืนทรัพยสินทางวัฒนธรรมนั้น อนุสัญญากรุงเฮก ป ค.ศ. 1954 ไดกลาวไวเฉพาะใน
กรณีที่มีการยึดครองดินแดนเทานั้น โดยบัญญัติไวในพิธีสารตอทายอนุสัญญาโดยหามรัฐภาคี
อนุสัญญาสงออกทรัพยสินทางวัฒนธรรมไปจากดินแดนภายใตการยึดครองของรัฐเหลานั้น อีกทั้ง
จะตองวางมาตรการที่เหมาะสมในการปองการการสงออกทรัพยสินทางวัฒนธรรม และหากยังคงมี
การสงออก เชนวานั้นจากดินแดนที่ถูกยึดครองทรัพยสินทางวัฒนธรรมจะตองสงกลับคืนองคกรผูมี
อํานาจของดินแดนนั้น เม่ือมีการหยุดการสูรบแลว และเปนที่เขาใจวาคาเสียหายใดๆ ที่เกิดจาก
กรณีผูซื้อหรือผูยึดครองโดยสุจริตจะไดรับการชดใชโดยรัฐที่ยึดครองกอนหนานั้น นอกจากนั้นพิธี
สารยังไดกําหนดอีกวา ทรัพยสินทางวัฒนธรรมที่ไดโยกยายจากดินแดนที่ถูกยึดครองจะตองไมถูก
ยึดเก็บไวในฐานะที่เปนคาปฏิกรณสงคราม 
 
 นอกจากนี้หากพิจารณาถึงหลักกฎหมายวาดวยอํานาจศาล64 (jurisdiction) ที่เคย
ประกาศไวในอนุสัญญาฉบับกอนหนานี้ โดยใหประเทศเจาของชนชาติลงโทษผูกระทําผิดหลักนี้
ถูกปฏิเสธโดยการพิจารณาคดีนูเรมเบอรก (Nuremberg Trials) โดยเฉพาะในคดีที่ Alfred 
Rosenberg* ตกเปนจําเลย ศาลตัดสินวาจําเลยมีความผิดฐานละเมิดกฎหมายวาดวยการคุมครอง
ทรัพยสินทางวัฒนธรรมในยามสงคราม และความผิดฐานอื่นๆ พิพากษาใหประหารชีวิต 
                                                   

62 Article 4(3) The High Contracting Parties further undertake to prohibit, present and if 
necessary, put a stop to any form of theft, pillage or misappropriation of, and any acts of vandalism 
directed against cultural property. They shall refrain from requisitioning movable cultural property situated 
in the territory of another High Contracting Party. 

63 Article 4(4) They shall refrain form any act directed by way of reprisals against cultural 
property 

64 สุธรรม อยูในธรรม, “กฎหมายระหวางประเทศเกี่ยวกับการสงวนรักษาศิลปโบราณวัตถุ”: น.19. 
* Alfred Rosenberg เปนหนึ่งในสมาชิกผูทรงอิทธิพลในพรรคนาซีเปนอยางมาก ซึ่งมีบทบาทใน

นโยบายดานตางๆ ของรัฐบาลนาซี โดยเฉพาะอยางยิ่งนโยบายการเหยียดผิว (Racial Theory)  
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 การพิจารณาคดีนูเรมเบอรกขางตนกลับไปใชหลักกฎหมายที่ปรากฏในคดี 
‘S.S.Lotus’65 กลาวคือใหใชหลักเขตอํานาจรวมกัน (Concurrent jurisdiction) ซึ่งปรากฏ
หลักการนี้เชนเดียวกันในอนุสัญญากรุงเฮก ป ค.ศ. 1954 ที่บัญญัติขอยกเวนหลักเขตอํานาจ
ศาล (jurisdiction) โดยมาตรา 2866 ของอนุสัญญาใหอํานาจศาลแกคูสัญญาไมวาผูกระทําผิดจะ
มีสัญชาติของรัฐน้ันหรือไมก็ตาม 
 
 2.3.2 การคุมครองทรัพยสินทางวัฒนธรรมในยามสันต ิ
 2.3.2.1 ทางบก 
 1. อนุสัญญายูเนสโกวาดวยวิธีการในการหามและปองกันการนําเขาการ
สงออกและการโอนกรรมสิทธ์ิในทรัพยสินทางวัฒนธรรมโดยมิชอบดวยกฎหมาย ค.ศ.197067 
  อนุสัญญานี้เรียกอีกชื่อวา อนุสัญญายูเนสโก ป ค.ศ.1970 เปนขอตกลงที่สําคัญที่สุด
ขอตกลงหนึ่งในปจจุบันที่วาดวยการโจรกรรมและลักลอบนําเขาทรัพยสินทางวัฒนธรรม การคุมครอง
ภายใตบทบัญญัติของอนุสัญญายูเนสโก ป ค.ศ.1970 มีลักษณะเฉพาะที่นอกเหนือไปจากอนุสัญญา
กรุงเฮก ป ค.ศ.1954 กลาวคือเปนการคุมครองทรัพยสินทางวัฒนธรรมในยามสันติ นอกจากนี้
อนุสัญญายูเนสโก ป ค.ศ.1970 มีรัฐผูคาลงนามมากกวาอนุสัญญา UNIDROIT ป ค.ศ.199568   
 
  อนุสัญญายูเนสโก ป ค.ศ.1970 กําหนดพันธกรณีใหรัฐภาคีคุมครองทรัพยสิน
ทางวัฒนธรรมทั้งมวลจากภยันตรายตางๆ การโจรกรรม การลักลอบขุดคนและการลักลอบ
สงออก เพ่ือจุดมุงหมายของการรองรับพันธกรณีดังกลาว รัฐภาคีจําตองดําเนินมาตรการ
ดังตอไปน้ี: การรางบทบัญญัติกฎหมายและขอบังคับ การจัดตั้งระบบบัญชีรายการทรัพยสินทาง
วัฒนธรรมระดับชาติ ใหการสนับสนุนสถาบันทางดานวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี การ
                                                   

65 The Case of  the S.S. “Lotus” 
“It is evident that this case merely shows that a diversity of nationality, as between the offender 

and the place of the offence, may give rise to a concurrent jurisdiction. This is fully recognized in 
international law and does not materially affect the question before the court”  

66Article28.Sanctions   The High Contracting Parties undertake to take, within the framework of 
their ordinary criminal jurisdiction, all necessary steps to prosecute and impose penal or disciplinary 
sanctions upon those persons, of whatever nationality, who commit or order to be committed a breach of 
the present Convention.  

67 The 1970 UNESCO Convention on the Means of Prohibiting and Preventing the Illicit Import 
Export and Transfer of Ownership of Cultural Property . 

68 Warring, J. “Comment: Underground Debates: The fundamental differences of opinion that 
thwart UNESCO’s progress in fighting the illicit trade in cultural property.” Emory International Law 
Review. Vol.19, Number.227 (2005) p.5. 
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ควบคุมดูแลการขุดคนทางดานโบราณคดี การเผยแพรประมวลจริยธรรมใหกับกลุมผูคาผลงาน
ศิลปะ ภัณฑารักษ และบรรดานักสะสม สงเสริมการศึกษาและตระหนักถึงคุณคาของทรัพยสิน
ทางวัฒนธรรม และการเปดเผยวัตถุที่สูญหายไป นอกจากนี้ยังมีมาตรการอื่นๆ ที่กําหนดไวใน
อนุสัญญา คือการสรางระบบการใหใบรับรอง กลาวคือ ใบรับรองที่อนุญาตใหสงออก หากการ
สงออกปราศจากใบรับรองดังกลาวนั้นถูกหามสงออก  
 

อนุสัญญายูเนสโก ป ค.ศ.1970 สะทอนใหเห็นถึงการสงผานแนวความคิดวา 
ดวยมรดกทางวัฒนธรรมรวมกันของมนุษยชาต ิ ไปสู แนวความคิดมรดกทางวัฒนธรรมในฐานะ
ที่เปนเอกลักษณของชาต ิปรากฏในอารัมภบทของอนุสัญญากรุงเฮก ป ค.ศ.1954 ไดกลาวไววา 
“มรดกทางวัฒนธรรมของมวลมนุษยชาต”ิ ในขณะทีอ่นุสัญญายูเนสโก ป ค.ศ.1970 ไดใชคําวา 
“มรดกทางวัฒนธรรมประจําชาต”ิ จึงพิจารณาไดวาอนุสัญญายูเนสโก ป ค.ศ.1970 สนับสนนุ
หลักกฎหมายการโอนเปนของรัฐ (nationalization law) โดยทางออมและสนับสนุนกฎเกณฑ
เกี่ยวกับการสงออก (export regulations) อยางชัดแจง นอกจากนี้อนุสัญญายังไดเนนย้ําอีกวา
การสงออกนั้นมีผลกระทบตอการเสื่อมลงซ่ึงมรดกทางวัฒนธรรมของประเทศแหลงกําเนิดและ
เรียกรองใหชาติผูคาบังคบัใชกฎเกณฑทีค่วบคุมการสงออกของชาติที่เปนแหลงกาํเนิด 
 
  ประเด็นที่ยังคงเปนขอขัดแยงและมีลักษณะตามแนวความคิดมรดกทาง
วัฒนธรรมในฐานะที่เปนเอกลักษณของชาติ เปนอยางมาก คือบทบัญญัติของอนุสัญญายูเนสโก 
ป ค.ศ.1970 ที่เรียกวา บทบัญญัติ “blank check” ปรากฏตามมาตรา 3 ใหบทนิยามของ “การ
กระทําโดยมิชอบดวยกฎหมาย คือการนําเขา การสงออกหรือการโอนกรรมสิทธิ์ในทรัพยสินทาง
วัฒนธรรมที่ไดกระทําโดยขัดกับบทบัญญัติที่รัฐภาคีทั้งหลายรับรองภายใตอนุสัญญาน้ี” สวน
มาตรา 13 เรียกรองใหรัฐภาคี “ยอมรับนับถือสิทธิอันมิอาจลบลางไดของแตละรัฐภาคีแหง
อนุสัญญานี้ที่จะจําแนกประเภทและประกาศใหทรัพยสินทางวัฒนธรรมใดเปนทรัพยสินที่โอนแก
กันไมได” ซึ่งโดยขอเท็จจริงดังที่ไดกลาวมานั้น ทําใหไมสามารถสงวัตถุดังกลาวออกนอก
ประเทศไดและอํานวยความสะดวกในการเรียกเอาคืนทรัพยสินดังกลาวของรัฐที่เกี่ยวของใน
กรณีที่ทรัพยสินน้ันไดถูกสงออกนอกประเทศแลว69  
 

 โดยในอนุสัญญาวางหลักการคืนทรัพยสินทางวัฒนธรรมกลับสูแหลงกําเนิดเดิม 
เพ่ือแกไขปญหาการอางหลักการไดมาซึ่งทรัพยสินโดยสุจริตตามกฎหมายแพง โดยใหมีการรอง
ขอดวยวิธีการทางการทูต (Diplomatic Request) ใหคืนทรัพยสินทางวัฒนธรรมซึ่งอาจจะเปน

                                                   
69 Ibid.,p.5-6. 
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การขอซื้อทรัพยสินทางวัฒนธรรมนั้นคืนจากผูที่ไดไปโดยสุจริตหรือใหคาชดเชยความเสียหาย
แกบุคคลดังกลาวเพื่อแลกกับการคืนทรัพยสินทางวัฒนธรรมก็ได (มาตรา 7) และวางเกณฑ
ความหมายของคําวา“ไมชอบดวยกฎหมาย” ไว 3 เกณฑ คือ 

1) การสงออกทรัพยสินทางวัฒนธรรมโดยไมมีใบอนุญาต  (มาตรา  6  (ข)) 
กลาวคือรัฐภาคีรับที่จะวางระเบียบใบอนุญาตการสงออกซึ่งทรัพยสินทาง

วัฒนธรรมโดยระบุสิ่งของนั้นไดรับอนุญาต  ใบอนุญาตสงออกนี้จะตองมีกํากับวัตถุที่ไดรับอนุญาต
ใหสงออกทั้งหมดตามระเบียบที่ไดกําหนดไว  การไดมาดังกลาวเปนการไดมาโดยมิชอบดวย
กฎหมายโดยการลักลอบนําออกนอกประเทศ  ทรัพยสินนั้นไดถูกลับลอบนําออกนอกประเทศหรือ
มิไดเปนไปตามบัญญัติวาดวยการสงออกของประเทศเจาของทรัพยสินทางวัฒนธรรม  เชน  การ
สงออกโบราณวัตถุจะตองมีใบอนุญาตรับรองการสงออกไปพรอมวัตถุที่จะทําการสงออกนั้นหรือได
มีการปลอมแปลงใบรับรองการสงออกรวมทั้งการปกปดขอเท็จจริงอันเปนขอมูลสําคัญที่เกี่ยวกับ
ทรัพยสินนั้น  เชน  ไดแจงวาเปนของใหมทําเลียนแบบ  เปนตน 
 2) การไดทรัพยสินทางวัฒนธรรมมาจากการลักขโมยออกมาจาก
พิพิธภัณฑหรือสถาบันอ่ืนที่คลายคลึงกัน  (มาตรา  7) 
 โดยรัฐภาคีรับที่จะหามการนําเขาซึ่งทรัพยสินทางวัฒนธรรมที่ถูกขโมยจาก
พิพิธภัณฑ ศาสนสถานหรือสถาบันที่คลายคลึงกัน  หลังจากที่อนุสัญญานี้มีผลบังคับใชระหวาง
รัฐที่เกี่ยวของ  ทั้งน้ีโดยมีเง่ือนไขวาทรัพยสินทางวัฒนธรรมดังกลาวเปนรายการที่ปรากฏอยูใน
บัญชีรายชื่อของสถาบันน้ัน 
 การกําหนดหนาที่ตามมาตรา  7  (ข) (1)  นี้มีหลายรัฐในกลุมประเทศยุโรป
ไดตีความรวมไปถึงการที่จะตองจัดตั้งสถาบันทางศุลกากรเพื่อควบคุมและปองกันการนําเขา
ทรัพยสินทางวัฒนธรรมที่ไดถูกขโมยมา  ณ  บริเวณชายแดนของรัฐอันจะกอใหเกิดปญหา  คือ  
เปนการขัดตอหลักการบริหารงานศุลกากร  โดยประเทศเนเธอรแลนด70  ใหเหตุผลวา  การ
ปองกันการนําเขาสังหาริมทรัพยที่ถูกขโมยมาจากพิพิธภัณฑและสถาบันอ่ืนของรัฐตามที่กลาวไวใน
อนุสัญญาโดยการตรวจสอบจากเจาหนาที่ของรัฐน้ันเปนไปไดยากในทางปฏิบัติ  เน่ืองมาจากการ
ควบคุมที่จะใหมีประสิทธิภาพนั้นจะตองมีการตรวจสอบความถูกตองแกบรรดาการขนสงทุกชนิดที่มี
การนําเขาประเทศ  โดยจุดประสงคที่จะตรวจสอบวามีการนําเขาสินคาหรือสิ่งของอันเปนการขัดตอ
กฎเกณฑที่อนุสัญญาไดกําหนดไวเปนทรัพยสินที่ขโมยมาหรือไม  อันที่จริงแลวการตรวจสอบการ
ขนสงทางเรือซ่ึงมีสินคาเปนจํานวนมากยอมเปนการยากเพราะเปนการขัดขวางตอกิจการพาณิชยนาวี  

                                                   
70Comment  by  the  Netherlands  Government  to  UNESCO  Study Commissioned  by  

UNESCO  and  submitted  to  a  Consultation  of  Export  held  at  UNESCO  headquarters  in  Paris  
March  1-4  , 1988.  
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ยิ่งไปกวานั้นนโยบายดานการคาในปจจุบันที่มีการเปดเสรีการคามากยิ่งขึ้นทําใหนโยบายดานภาษี
และการกีดกันทางการคาในรูปแบบตางๆ  (Tariff  and  Non-Tariff  Barrier)  ตองมีการเปลี่ยนแปลง
หรือแทบจะลดนอยถอยลงทําใหสินคาไมไดรับการตรวจสอบอยางเครงครัด 
 ในประเทศแคนาดานั้นบรรทัดฐานที่จะนํามากําหนดความผิดของการนําเขาโดย
มิชอบดวยกฎหมายไมไดเกี่ยวของกับการตรวจสอบสิ่งของที่ไดนําเขาทุกหีบหอเพ่ือคนหาวาไดมีการ
ละเมิดตอกฎหมายหรือไม  เพราะเมื่อความผิดไดเกิดขึ้นและมีหลักฐานปรากฏ  ผูกระทําความผิดก็จะ
ถูกดําเนินคดีภายใตกฎหมายของแคนาดา  ดังจะเห็นไดจากคดี  Nigerian  Nok  Terracotta*  อันเปน
การขัดตอพระราชบัญญัติวาดวยการนําเขาและสงออกทรัพยสินทางวัฒนธรรม  (Cultural  Property  
Export  and  Import  Act)  และเปนความผิดตามกฎหมายดังกลาวดวย 
 3)  การสงออกหรือการโอนทรัพยสินทางวัฒนธรรมโดยการบังคับจากผูที่
เขามายึดครองดินแดน  (มาตรา  11) 
 การนําออกนอกประเทศและการโอนกรรมสิทธิ์ซึ่งทรัพยสินทางวัฒนธรรม
ภายใตการบังคับโดยตรงหรือขโมย  อันเนื่องมาจากการยึดครองโดยกองกําลังตางชาติใหถือวา
เปนการมิชอบ 
 การไดมาโดยมิชอบดวยกฎหมายโดยการลักขโมย  กรณีเห็นไดชัดวาเปน
การกระทําที่ขัดตอกฎหมายซึ่งไมไดรับความยินยอมหรือความเห็นชอบจากเจาของที่แทจริงไม
วาจะเปนการลักลอบขุดคนแหลงโบราณคดีแลวนําทรัพยสินที่ขุดไดออกนอกประเทศ 
 ประเด็นปญหาก็คือถาเปนการไดทรัพยสินมาโดยการแยงชิงเอาจากรัฐที่แพ
สงครามเชนนี้ถือวาเปนการมิชอบดวยกฎหมายหรือไม  มุมมองในเร่ืองน้ีหากเรายอนกลับไป
พิจารณาในประวัติศาสตรมนุษยชาติแลว  สงครามในยุคโบราณในขณะที่มนุษยยังไมมีกฎเกณฑใน
สังคมระหวางประเทศนั้น  แนวทางปฏิบัติที่รัฐผูชนะกระทําตอรัฐผูแพโดยเสมอคือการตีชิงเอา
บานเมือง  กวาดตอนผูคนมาเปนเชลยรวมทั้งทรัพยสินอันมีคา ตราบจนมนุษยไดเล็งเห็นคุณคา
ของกฎเกณฑแหงมนุษยธรรมที่พัฒนามาเปนแนวทางปฏิบัติในการสงครามที่จะไมทํารายเชลยศึก
ของรัฐผูแพ  หนวยงานทางการแพทย  ตลอดจนสถานที่ที่มีความสําคัญทางประวัติศาสตรจึงเปนสิ่ง
ที่ถือเปนแนวทางปฏิบัติของรัฐผูชนะที่จะไมทําลายหรือซ้ําเติมรัฐผูแพ  ดังนั้นการแยงชิงทรัพยสิน
ทางวัฒนธรรมมาโดยการชนะสงครามนั้นจึงเปนการกระทําที่มิชอบดวยกฎหมาย 

       

                                                   
* ในป  ค.ศ.  1983  รัฐบาลแคนาดาไดยื่นฟองศาล  Provincial  Court  of  Calgary  กรณีรูปปน  Nok  

Terracotta  ที่เคยอยูในประเทศไนจีเรียราว  900  ปกอนคริสตกาลจนถึงป  ค.ศ.  200  จากการพิสูจนพบวารูป
ปนมีอายุประมาณ  1,800-2,900  ป  
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 ดังจะเห็นไดจากคดี  Elgin  Marbles  ที่ศาสตราจารย  Merryman71  วา
บทบัญญัติตามกฎหมายภายในไมสามารถที่จะกําหนดเงื่อนไขแหงสิทธิใดๆ  ที่เกิดขึ้นในกฎหมาย
ระหวางประเทศและไมมีผลกระทบตอการกระทําละเมิดระหวางประเทศในประวัติศาสตรที่ผานมา  
ดวยเหตุนี้ทําใหประเทศกรีซสามารถโตแยงเพ่ืออางรากฐานแหงสิทธิที่ตนมีอยูในการเรียกคืน
ทรัพยสินทางวัฒนธรรมที่ถูกสงออกโดยการบังคับจากผูที่เขามายึดครองดินแดน  

     การคุมครองทรัพยสินทางวัฒนธรรมจากในอดีตที่ผานมาไดทวีความสําคัญ 
และมีพัฒนาการอยางตอเน่ือง โดยมนุษยไดตระหนักถึงความสําคัญในการสงวนรักษาและ
คุมครองทรัพยสินทางวัฒนธรรมที่อยูในดินแดนของตน เนื่องมาจากทรัพยสินดังกลาว ถูก
ทําลายและสูญหายไปในชวงสงครามและการเขายึดครองอาณานิคมเปนอันมาก แมกระทั่งใน
ยามสันติก็ตาม การตรากฎหมายภายในเพื่อสงวนรักษาทรัพยสินที่มีคุณลักษณะพิเศษและมี
ความสําคัญตอคนในชาติ เม่ือเปนสิ่งที่แตละรัฐคํานึงถึงความจําเปนที่ตองกระทําเพื่อวาง
มาตรการปองกันไมใหเกิดการเคลื่อนยายทรัพยสินทางวัฒนธรรมออกนอกอาณาเขตของรัฐโดย
มิชอบดวยกฎหมาย บทบาทของรัฐเร่ิมมีมากขึ้น เม่ือการกระทําโดยมิชอบดังกลาวมีสวน
เกี่ยวของกับรัฐหลายรัฐ สังคมระหวางประเทศจึงเกิดความรวมมือในการคุมครองและปองกัน
ทรัพยสินทางวัฒนธรรมที่ถูกเคลื่อนยายโดยมิชอบดวยกฎหมาย โครงสรางของกฎหมาย
ระหวางประเทศที่เกิดจากความรวมมือของรัฐไดกําหนดสิทธิและหนาที่ของรัฐและรับรองสิทธิใน
การเรียกคืนทรัพยสินทางวัฒนธรรม กฎเกณฑระหวางประเทศฉบับดังกลาว คือ อนุสัญญา
ยูเนสโกวาดวยวิธีการในการหามและปองกันการนําเขา การสงออกและการโอนกรรมสิทธิ์ใน
ทรัพยสินทางวัฒนธรรมโดยมิชอบดวยกฎหมาย ค.ศ.1970 (The 1970 UNESCO Convention 
on the Means of Prohibiting and Preventing the Illicit Import Export and Transfer of 
Ownership of Cultural Property) 

 เน่ืองจากอนุสัญญายูเนสโก ป ค.ศ.1970 มีขอจํากัดบางประการ 
โดยเฉพาะอยางยิ่งหากมีการเรียกรองขอคืนทรัพยสินทางวัฒนธรรมที่ถูกลักลอบนําออกนอก
ประเทศโดยผิดกฎหมายนั้นจะตองจายคาชดเชยใหกับผูซื้อที่สุจริต กรณีนี้อาจเปนชองทางใหมี
การถายโอนทรัพยสินทางวัฒนธรรมดังกลาวขายทอดตลาดและเรียกราคาจากประเทศ
แหลงกําเนิดในราคาสูงจนไมอาจจายคาชดเชยไดอันจะทําใหอนุสัญญาฉบับน้ีไมสามารถบังคับ
ใชไดเต็มที่ จากขอบกพรองดังกลาวจึงทําใหตองกําหนดอายุความในการเรียกคืนไวตาม
อนุสัญญา Unidroit  ป ค.ศ.1995 ดังจะไดศึกษาตอไป 

 

                                                   
71John  H.  Merryman,  Thinking  about  the  Elgin  Marbles  ;  Michigan  Law  Reviews,  Vol. 

83  No.8  August  1985  ,  pp.1881-1923.  
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 2. อนุสัญญาของสถาบันระหวางประเทศเพื่อการทําใหกฎหมายเอกชนมี
เอกภาพวาดวยวัตถุทางวัฒนธรรมที่ถูกโจรกรรมหรือสงออกโดยมิชอบดวยกฎหมาย ค.ศ.199572 
  ในป ค.ศ.1995 องคการยูเนสโกรองขอใหสถาบันระหวางประเทศเพื่อการทําให
กฎหมายเอกชนมีเอกภาพ (UNIDROIT) รางอนุสัญญาขึ้นมาเพื่อที่จะลดขอขัดแยงของ
กฎหมายภายในระหวางรัฐภาคี โดยขอขัดแยงมีที่มาจากความบกพรองของอนุสัญญายูเนสโก 
ป ค.ศ.1970 ไมวาจะเปนเรื่องสิทธิในทางทรัพยสิน อายุความ ดังที่ไดกลาวมาทําใหอนุสัญญา 
UNIDROIT ป ค.ศ.1995 ไดรางขึ้นมาเพื่อแกไขปญหาดังกลาวขางตน 
 

อนุสัญญา UNIDROIT ป ค.ศ.1995   มีภารกิจหลักที่จะจัดการกับขอพิพาทตาม 
มาตรา 7 (ข) (2) ของอนุสัญญายูเนสโก ป ค.ศ.1970 เน่ืองมาจากพื้นฐานที่แตกตางกัน ปรัชญา 
แนวความคิด นิติวิธีของประเทศที่ใชระบบประมวลกฎหมาย (Civil Law) และระบบกฎหมาย
จารีตประเพณี (Common Law) การบัญญัติกฎเกณฑเกี่ยวกับสิทธิของผูซื้อและผูครอบครอง
โดยสุจริตนั้นตองตกลงกันไดทั้ง 2 ฝาย แสดงใหเห็นถึงเปาหมายสูงสุดที่จะปราบปรามการ
ลักลอบคาทรัพยสินทางวัฒนธรรม เม่ือพิจารณาอนุสัญญา UNIDROIT ป ค.ศ.1995 แลวมี
แนวโนมที่จะใหความสนใจกับเจาของเดิมมากกวาผูซื้อโดยสุจริต ซึ่งขัดแยงกับทฤษฎีกฎหมาย
ระบบประมวลกฎหมาย อยางไรก็ตามอนุสัญญาไดบัญญัติใหมีการจายคาชดเชยใหกับผูซื้อโดย
สุจริต ซึ่งอยูนอกเหนือจากบทบัญญัติกฎหมายระบบประมวลกฎหมาย อนุสัญญา UNIDROIT 
ป ค.ศ.1995 ไดกําหนดอายุความในการเรียกคืนและชดใช 3 ชวงระยะเวลาดวยกัน ภายใต
บทบัญญัติมาตรา 3 กําหนดอายุความ 3 ป นับจากวันที่คนพบสถานที่ตั้งของวัตถุแตไมเกิน 50 
ป นับจากวันที่มีการโจรกรรม อยางไรก็ตาม อนุสัญญาฉบับนี้ไดยกเวน กรอบระยะเวลา 50 ป 
ในการเรียกคืนทรัพยสินทางวัฒนธรรมของ “วัตถุทางวัฒนธรรมอันประกอบเปนสวนจําเปน
อันหน่ึงของอนุสรณสถานหรือแหลงโบราณคดีอยางชัดเจน หรือของสะสมซึ่งเปนสาธารณ
สมบัติ” บทนิยามขางตนยังรวมถึง ชิ้นสวนของวัตถุที่ยังคงโตเถียงกันอยู นอกจากนี้อนุสัญญา
ยังไดกําหนดทางเลือกใหกับรัฐภาคีในการเรียกรองทรัพยสินทางวัฒนธรรมชนิดพิเศษซึ่งจะมี
อายุความ 75 ปหรือมากกวาโดยการบัญญัติกฎหมายภายในของรัฐภาคี 
 
 จากความขัดแยงของบทบัญญัติเร่ือง “blank check” ปรากฏตามมาตรา 3 ของ
อนุสัญญายูเนสโก ป ค.ศ.1970 ใหบทนิยามของ “การกระทําโดยมิชอบดวยกฎหมาย คือ การ
นําเขา การสงออกหรือการโอนกรรมสิทธิ์ในทรัพยสินทางวัฒนธรรมที่ไดกระทําโดยขัดกับ

                                                   
72 UNIDROIT Convention on (International Return of) Stolen of Illegally Exported Cultural 

Objects 1995. 
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บทบัญญัติที่รัฐภาคีทั้งหลายรับรองภายใตอนุสัญญานี้” ซึ่งไดใหอํานาจรัฐภาคีวางหลักเกณฑ
ของบทบัญญัติไวอยางกวางจนอาจทําใหเกิดความยุงยากในทางปฏิบัติได สวนในอนุสัญญา 
UNIDROIT ป ค.ศ.1995 ไดยอมรับแนวความคิดมรดกทางวัฒนธรรมในฐานะที่เปนเอกลักษณ
ของชาติอยางไมชัดเจน เน่ืองจากผูรางไดตระหนักถึง “สถานะเพื่อการปองกันของทั้ง 2 ฝาย” 
(two defensible position) ในแงหน่ึงคือการที่แตละประเทศจํากัดการเคลื่อนยายวัตถุทาง
วัฒนธรรมจากดินแดนของตน อาทิเชน ประเทศแหลงกําเนิดและอีกแงมุมหนึ่งคือการให
ความสําคัญกับเสรีภาพในการเคลื่อนยายวัตถุดังกลาวระหวางประเทศ อาทิเชน ประเทศที่มี
ตลาดคาผลงานศิลปะ ผูรางตระหนักถึงความจําเปนในการชั่งนํ้าหนักระหวาง 2 สถานะนี้ แตก็
เห็นดวยกับระบบที่ประเทศแหลงกําเนิดเรียกวัตถุดังกลาวคืนและมีอํานาจที่จะประกาศวาการ
ลักลอบสงออกวัตถุทางวัฒนธรรมนั้นไมชอบดวยกฎหมาย73  
 
 นอกจากนั้นอนุสัญญา UNIDROIT ป ค.ศ.1995 ไดแยกแยะขอแตกตางระหวาง
การโจรกรรมและการลักลอบสงออก โดยเห็นไดอยางชัดเจน เม่ือเทียบมาตรา 3 กับมาตรา 5 
โดยมาตรา 3 (1) บัญญัติวา “ผูครอบครองซึ่งวัตถุทางวัฒนธรรมที่ถูกโจรกรรมมาจะตองสงวัตถุ
นั้นคืน” ในขณะที่มาตรา 5 บัญญัติวา “รัฐคูกรณีอาจรองตอศาลหรือหนวยงานอื่นใดที่เกี่ยวของ
กับรัฐคูกรณีอีกฝายหน่ึงเพ่ือมีคําสั่งใหสงคืนวัตถุทางวัฒนธรรมที่ถูกสงออกโดยมิชอบดวย
กฎหมายจากอาณาเขตของรัฐที่เรียกรอง” นอกเหนือจากบทนิยามของคําศัพทแลว สิ่งสําคัญ
ที่สุดคือความพยายามที่จะรับมือกับปญหาการโจรกรรมและการลักลอบสงออก 
 
 โดยจะเห็นไดวาชาติที่เปนตลาดการคาโดยสวนใหญจะไมบังคับตามขอเรียกรอง
ของตางชาติในประเด็นเรื่องการสงออกวัตถุทางวัฒนธรรมโดยมิชอบดวยกฎหมายอันเนื่องมาจาก
ความแตกตางของบทบัญญัติกฎหมาย ชาติที่เปนตลาดการคาเหลานี้ตองการใหชาติที่เปน
แหลงกําเนิดบัญญัติกฎหมายคุมครองมรดกทางวัฒนธรรมแหงชาติ (national patrimony law) ทีจ่ะ
กําหนดทรัพยสินอันเปนวัตถุทางวัฒนธรรมของรัฐ ตัวอยางที่เห็นไดชัดในคดี United States       
V. McClain ศาลไดพิจารณาวา ไมเปนการละเมิดกฎเกณฑในการนําเขาเพียงเพราะวัตถุนั้นถูก
สงออกโดยมิชอบดวยกฎหมายจากประเทศอื่น หลักกฎหมายในเรื่อง National Stolen Property 

                                                   
73 WARRING, Jane. “Comment: Underground Debates: The fundamental differences of opinion 

that thwart UNESCO’s progress in fighting the illicit trade in cultural property.” In Emory International Law 
Review. p.7. 
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Act หรือเรียกโดยยอวา NSPA ของสหรัฐฯ ไดหามการนําเขาสินคาที่ถูกโจรกรรม โดยผูนําเขา
จะตองแสดงใหจนเปนที่พอใจวาสินคานั้นไมไดถูกโจรกรรม74 
 
 อนุสัญญายูเนสโก ป ค.ศ.1970 ไดหลีกเลี่ยงที่จะกลาวถึงประเด็นดังกลาวจึงได
บัญญัติแตเพียงวาวัตถุซึ่งนําออกจากพิพิธภัณฑหรือสถาบันอ่ืนที่คลายคลึงกันเปนการโจรกรรม
วัตถุทั้งมวลที่แตกตางกันออกไปไมวาจะไดรับโดยชอบหรือไมชอบดวยกฎหมาย ไมถือวาเปน 
“การโจรกรรม” ดวยเหตุนี้จึงไมไดรับความคุมครอง ในอีกแงมุมหนึ่ง อนุสัญญา UNIDROIT ป 
ค.ศ.1995 ไดวางกฎเกณฑไวโดยออมในมาตรา 3 (2) บัญญัติวา “เพ่ือประโยชนแหงอนุสัญญานี้ 
วัตถุทางวัฒนธรรมซ่ึงถูกขุดคนมาโดยไมถูกตองตามกฎหมายหรือขุดคนมาโดยถูกตองตาม
กฎหมายแตถูกเก็บรักษาไวโดยไมถูกตองตามกฎหมายจะถือวาถูกโจรกรรมตอเม่ือมีบท
กฎหมายของรัฐที่การขุดคนเกิดขึ้นสอดคลองตองกัน” จากขอสันนิษฐานนี้แสดงใหเห็นวาเม่ือใด
ก็ตามที่รัฐใดมีการบัญญัติกฎหมายคุมครองไว เม่ือมีการลักลอบสงออกวัตถุดังกลาว ก็จะไดรับ
การพิจารณาวา “การโจรกรรม” 
  
 การเปลี่ยนผานแนวความคิดไปสูแนวความคิดมรดกทางวัฒนธรรมในฐานะที่เปน
เอกลักษณของชาติ คือการเนนย้ําของอนุสัญญา UNIDROIT ป ค.ศ.1995 ซึ่งวางเรื่องการเรียกคืน
ทางวัฒนธรรม โดยในอารัมภบทกลาวไววา “อนุสัญญาฉบับน้ีมุงหมายที่จะสงเสริมใหมีการชดใชคืน
และการสงคืนซึ่งวัตถุทางวัฒนธรรมรวมถึงบทบัญญัติอันเปนวิธีแกไขบางขอ อาทิเชน คาชดเชย 
จําตองทําใหการชดใชคืนและการสงคืนมีผลบังคับใชในบางรัฐซ่ึงไมไดแสดงนัยวาวิธีการแกไข
ดังกลาวจะตองไดรับการยอมรับในรัฐอ่ืนๆ”75 จึงเห็นไดวาในอนุสัญญายูเนสโก ป ค.ศ.1970 มี
บทบัญญัติเร่ืองการเรียกคืนทรัพยสินทางวัฒนธรรมเพียงไมกี่มาตรา แตในอนุสัญญา UNIDROIT ป 
ค.ศ.1995 ไดกําหนดใหการชดใชคืนและการสงคืนเปนหน่ึงในวัตถุประสงคหลักของอนุสัญญาฉบับน้ี 
 
  ความเคลื่อนไหวในการเรียกรองทรัพยสินทางวัฒนธรรมกลับคืนสูดินแดน
มาตุภูมินั้นมีมาเปนระยะเวลานานแลว ตั้งแตกอนอนุสัญญา UNIDROIT ป ค.ศ.1995 โดยในป 
ค.ศ.1973 สมัชชาใหญแหงองคการสหประชาชาติ (United Nations General Assembly) ได
รับรองขอมติเรื่องการเรียกคืนทรัพยสินทางวัฒนธรรมไปยังประเทศแหลงกําเนิด ในป ค.ศ.1978 
องคการยูเนสโกไดจัดตั้งคณะกรรมาธิการระหวางหนวยงานของรัฐเพ่ือสงเสริมการสงคืน
                                                   

74 Patty Gerstenblith “ Ownership and protection of heritage cultural property rights for 21st 

Century ” in Connecticut Journal of International Law (Connecticut, 2001) pp.7-8.  
75 Preamble UNIDROIT Convention on (International Return of) Stolen of Illegally Exported 

Cultural Objects 1995. 
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ทรัพยสินทางวัฒนธรรมไปยังประเทศแหลงกําเนิดหรือการชดใชคาเสียหายในกรณีที่ยึดถือไว
โดยมิชอบ (Committee for Cultural Restitution) ตามบทบัญญัติขอ 4 ของระเบียบขอบังคับ
คณะกรรมาธิการ “คณะกรรมาธิการมีหนาที่ใหความสะดวกในการเจรจาทวิภาคีเพ่ือการชดใช
หรือสงคืนทรัพยสินทางวัฒนธรรมไปยังประเทศแหลงกําเนิด” โดยคณะกรรมาธิการไดจัดทํา
รายงานภาคครึ่งปเกี่ยวกับกิจกรรมตางๆ ซึ่งจัดทําโดยรัฐสมาชิกยูเนสโก ดวยวัตถุประสงคที่จะ
จัดการกับปญหาการลักลอบคาและทําหนาที่เปนสื่อกลางของประชาคมระหวางประเทศในกรณี
ที่มีขอพิพาทเกิดขึ้น76    
 
  ตอมาในป ค.ศ.1992 ในที่ประชุมปฏิบัติการรวมกันของหนวยงานปองกัน
อาชญากรรมและความยุติธรรมทางอาญา (The Crime Prevention and Criminal Justice 
Branch) สภาที่ปรึกษาวิชาชีพและวิทยาศาสตรระหวางประเทศ (International Scientific and 
Professional Advisory Council: ISPAC) และองคการยูเนสโกไดรวมกันรับรองกฎบัตรแหง 
Courmayeur (Charter of Courmayeur) โดยอารัมภบทของกฎบัตรดังกลาวไดพิจารณาถึงการ
รางอนุสัญญา UNIDROIT ป ค.ศ.1995 ตามกฎบัตรไดเสนอใหมีสนธิสัญญาแมแบบ (Model 
Treaty) เพ่ือที่จะสนับสนุนรัฐสมาชิกในการเจรจาและรางขอตกลงทวิภาคี นอกจากนี้ตามกฎ
บัตรยังไดอางถึง “วัตถุซึ่งควรเปนมรดกทางวัฒนธรรมของชาติ” 
 
  จากการเคลื่อนไหวในการเรียกรองทรัพยสินทางวัฒนธรรม โดยบทบัญญัติ
พ้ืนฐานตามอนุสัญญายูเนสโก ป ค.ศ.1970 และยังคงดําเนินตอไปตามอนุสัญญา UNIDROIT  
ป ค.ศ.1995 แนวความคิดดังกลาวนี้สะทอนใหเห็นวาทรัพยสินทางวัฒนธรรมนั้นเปนสมบัตขิอง
ประเทศที่เปนแหลงกําเนิดไมวาจะนําวตัถดัุงกลาวไปไวนานเพียงใดหรือวัตถุนั้นจะไปปรากฏอยู 
ณ ที่ใดก็ตามวัตถุดังกลาวควรที่จะสงมอบไปยังรัฐบาลของดินแดนที่เปนแหลงกําเนิดของการขุด
คนหรือที่ที่สรางสรรคขึ้น  
 
  อนุสัญญาวาดวยวิธีการในการหามและปองกันการนําเขา  การสงออกและการโอน
กรรมสิทธิ์ในทรัพยสินทางวัฒนธรรมโดยมิชอบดวยกฎหมาย  ค.ศ.  1970  ซึ่งไดกลาวมาแลว
ขางตนน้ัน  เปนที่มาของอนุสัญญา  UNIDROIT ค.ศ. 1995 ภูมิหลังของอนุสัญญาฉบับใหมนี้เปน
เรื่องสําคัญ เพราะมีความมุงหมายที่จะแกปญหาของอนุสัญญาตนแบบ อีกทั้งวิธีการที่ไดมาโดย

                                                   
76 WARRING, Jane. “Comment: Underground Debates: The fundamental differences of opinion 

that thwart UNESCO’s progress in fighting the illicit trade in cultural property.” In Emory International Law 
Review. p.9. 
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ฉบับแรกนั้นที่ประชุมใหญขององคการยูเนสโกมีมติเห็นชอบและเชิญประเทศตางๆ  ใหเขาเปนภาคี  
สวนอนุสัญญา  UNIDROIT  นี้  ประเทศตางๆ  มารวมประชุมกันเปนกรณีพิเศษเพื่อพิจารณาแกไข
รางและลงนามรับเปนอนุสัญญาในเวลาตอมา 
 
  หลักการสําคัญของอนุสัญญายูเนสโก  ค.ศ.  1970  คือ  รัฐภาคีจักตองหามนําเขา
ซึ่งวัตถุทางวัฒนธรรมที่ไดมีการลักพาเอาไปจากพิพิธภัณฑ  อนุสรณสถานหรือสถาบันในลักษณะ
คลายคลึงกันที่ตั้งอยูในดินแดนของรัฐภาคี (มาตรา 7 (ข) (2))  และจักตองดําเนินการเพื่อใหไดมา
และสงคืนซึ่งวัตถุทางวัฒนธรรมดังกลาวที่ไดนําเขาภายหลังวันที่อนุสัญญามีผลบังคับใชทั้งน้ีโดยรัฐ
ที่รองขอจักตองจายเงินคาชดใชที่เปนธรรมใหแกผูซื้อที่สุจริตหรือบุคคลผูมีกรรมสิทธิ์โดยชอบ  
(มาตรา 7 (ข) (2))  ทั้งนี้เปนไปตามแนวทางที่ประเทศใชประมวลกฎหมายยึดเปนหลักการ  สําหรับ
ประเทศไทยก็ยึดถือหลักการเดียวกันนี้ตามที่ปรากฏในมาตรา  1332  แหงประมวลกฎหมายแพง
และพาณิชย77 
 
  จากการบังคับใชอนุสัญญายูเนสโก  ป  ค.ศ.  1970  ปรากฏวาอนุสัญญาดังกลาว
ไมสามารถแกไขปญหาดังที่คาดไว  เพราะประเทศที่เขาเปนภาคีมีจํานวนไมมาก  อีกทั้งประเทศที่
ม่ังคั่งสวนใหญซึ่งเปนประเทศที่นําเขาทรัพยสินทางวัฒนธรรม  (Market  Nation)  ก็มิไดเขาเปน
ภาคี ทั้งนี้เน่ืองมาจากความแตกตางของระบบกฎหมายเอกชนของกลุมประเทศที่ใชประมวล
กฎหมาย  (Civil  Law)  ซึ่งถือหลักการคุมครองผูซื้อที่สุจริตกับกลุมประเทศที่ใชกฎหมายจารีต
ประเพณี  (Common  Law)  ซึ่งยึดถือหลักตรงขามที่คุมครองรักษาสิทธิของบุคคลที่ตองสูญเสีย
ทรัพยสินของตนไปจากการอันมิชอบ  โดยอนุสัญญาฉบับน้ีประเทศไทยก็ยังมิไดเขาเปนภาคี  
แตในขณะนี้กรมศิลปากรกําลังดําเนินการเสนอใหประเทศไทยเขาเปนภาคี 

 
ตอมาในป  ค.ศ.  1984  องคการยูเนสโกรองขอใหสถาบันระหวางประเทศเพื่อการทํา

ใหกฎหมายเอกชนมีเอกภาพ  (The  International  Institute  for  the  Unification  of  Private  Law  :  
UNIDROIT)  ซึ่งตั้งอยู  ณ  กรุงโรม  เพื่อทําการศึกษาปญหาการประสานความขัดแยงของหลักกฎหมาย
เอกชนที่วาดวยการคาวัตถุทางวัฒนธรรมที่ผิดกฎหมาย  ทั้งน้ีเพ่ือเสริมตอและแกขอขัดของของ
อนุสัญญายูเนสโก  ป  ค.ศ.  1970  UNIDROIT  จึงไดจัดทํารายงานการศึกษาเรื่องน้ีขึ้น  จนกระทั่งมีราง
ที่นําเสนอที่ประชุมทางการทูต  (Diplomatic  Conference)  ซึ่งรัฐบาลอิตาลีไดเปนเจาภาพเชิญประเทศ
ตาง  ๆ ทั่วโลกเขารวมประชุม  ณ  กรุงโรม  ระหวางวันที่  7-24  มิถุนายน  ค.ศ.  1995  

                                                   
77อดุลย  วิเชียรเจริญ  .ความรวมมือระหวางประเทศในการคุมครองและอนุรักษทรัพยสินทาง

วัฒนธรรม, วารสารคณะกรรมการแหงชาติวาดวยการศึกษาฯ  สหประชาชาติ  กรุงเทพฯ , น.38.  
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ดังนั้นความมุงหมายของการจัดทําอนุสัญญา UNIDROIT ก็เพ่ือที่จะใหเปน
อนุสัญญาเสริมตออนุสัญญายูเนสโก  ป  ค.ศ.  1970  โดยกําหนดวางหลักเกณฑแตเพียงเทาที่
จําเปนเพ่ือใหประเทศตางๆ  ยอมรับไดมากที่สุด  ซึ่งทําในลักษณะผสมผสานหลักกฎหมาย
เอกชนที่ตางกันระหวางระบบกฎหมายของประเทศที่ใชประมวลกฎหมายกับระบบกฎหมาย
จารีตประเพณี  รวมทั้งปญหาอายุความการรองขอใหสงคืนวัตถุทางวัฒนธรรมซึ่งเปนเรื่องที่
อนุสัญญายูเนสโก  ป  ค.ศ.  1970  มิไดกําหนดไว     
 

2.3.2.2 อนุสัญญาวาดวยการคุมครองมรดกทางวฒันธรรมใตนํ้า ค.ศ. 200378 
 อนุสัญญานี้เปนกฎหมายพิเศษ (lex specialis) ไมกระทบตอบทบัญญัติใน
อนุสัญญาสหประชาชาติวาดวยกฎหมายทะเล ป ค.ศ. 1982 
 
  มรดกทางวัฒนธรรม หมายถึง รองรอยทั้งหมดของการมีอยูของมนุษยที่มี
ลักษณะของวฒันธรรม ประวัตศิาสตร หรอืลักษณะทางโบราณคดีซึ่งบางสวนหรือทั้งหมดอยูใต
น้ําในชวงระยะเวลาหนึ่งหรือตอเน่ืองกันอยางนอยเปนเวลา 100 ป (มาตรา 1) 
 
 อนุสัญญานี้วางหลักการคุมครองมรดกทางวัฒนธรรมที่ตั้งอยูใตน้าํ โดย  
 1. จะเขาไปคนหาหรือทํากิจกรรมอื่นใดกระทบกับมรดกทางวัฒนธรรม
ใตน้ําไดตอเม่ือไดรับอนุญาตและตองกระทําดวยความระมัดระวังมิใหเสียหาย 
 2. ถือเปนมรดกรวมกันที่จะตองชวยกันอนุรักษเอาไว (มาตรา 2 วรรค 4) 
 3. ไมอาจนําไปหาประโยชนทางการคาได (มาตรา 2 วรรค 7) และไม
อาจนํากฎหมายเกี่ยวกับการไดมาซึ่งทรัพยสินจากการกูเรืออับปางหรือของหายมาใชกับมรดก
ทางวัฒนธรรม (มาตรา 4)  
 4. กําหนดใหมีความรวมมือระหวางประเทศระหวางรัฐชายฝงกับรัฐธง
เรือ (มาตรา 7-16) 

 
รัฐภาคีมีสิทธิโดยเฉพาะเจาะจงในการออกกฎระเบียบเก่ียวกับกิจกรรม

ตางๆ ในนานน้ําภายใน นานน้ําหมูเกาะ และทะเลอาณาเขตของตน (มาตรา 7) 
ในเขตตอเนื่อง รัฐภาคีอาจออกกฎระเบียบและอนุญาตการทํากิจกรรม   

ตาง ๆ ที่มุงตอมรดกทางวัฒนธรรมใตน้ํา (มาตรา 8) 
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 ในเขตเศรษฐกิจจําเพาะ หรือเขตไหลทวปี รวมถึงบริเวณกนทะเลลกึ 
1. จะตองไมมีการอนุญาตใดๆ ใหดําเนินกิจกรรมที่มุงตอมรดกทาง

วัฒนธรรมใตน้ําเวนแตจะกระทําอยางสอดคลองกับอนุสัญญานี้ (มาตรา 10 วรรค 1 และ มาตรา 
12 วรรค1)   

2. ในเขตเศรษฐกิจจําเพาะและไหลทวีป รัฐภาคีที่มรดกทางวัฒนธรรมตั้งอยู
ในเขตดังกลาว ยอมมีอํานาจที่จะหามหรืออนุญาตกิจกรรมใดๆ ที่มุงตอมรดกทางวัฒนธรรมใตน้ํา
เพ่ือปองกันการละเมิดสิทธิอธิปไตยของตนหรือละเมิดเขตอํานาจแหงชาติตนที่มีอยูตามอนุสัญญา
สหประชาชาติวาดวยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982 ได (มาตรา 10 วรรค 2 และวรรคทาย) 

3. กําหนดระบอบความรวมมือระหวางประเทศในการรายงาน แจง 
ปรึกษาหารือและการใหความรวมมือในการดําเนินการปกปองมรดกทางวัฒนธรรมใตน้ํา (มาตรา 9, 
มาตรา 10 วรรค 3-6 และมาตรา 11) 
 
2.4  กรณีศึกษาเกี่ยวกับการคุมครองทรพัยสินทางวฒันธรรม 
 หากกลาวถึงคําวา “ทรัพยสินทางวัฒนธรรม” แลว อาจพิจารณาได 2 นัยดวยกัน 
โดยนัยแรก ไมวาจะเปนศิลปวัตถุ โบราณวัตถุ วัตถุที่มีความสําคัญทางชาติพันธุวิทยาหรือ
ในทางประวัติศาสตร ถือไดวาเปนองคประกอบหนึ่งของอารยธรรมแหงมวลมนุษยชาติโดยไม
คํานึงถึงแหลงกําเนิด ที่ตั้งวาเปนกรรมสิทธิ์หรืออยูภายใตอธิปไตยของรัฐใด แนวความคิดนี้
ปรากฏอยูในอนุสัญญาวาดวยการคุมครองทรัพยสินทางวัฒนธรรมในยามขัดกันทางอาวุธหรือ
เรียกอีกชื่อวา อนุสัญญากรุงเฮก ป ค.ศ. 1954 อนุสัญญาฉบับนี้นับไดวาเปนกาวสําคัญของการ
พัฒนากฎหมายระหวางประเทศภาคสงคราม ในชวงกลางศตวรรษที่ 19 
 
 โดยหากเรามองในอีกนัยหน่ึง ทรัพยสินทางวัฒนธรรมเหลานี้ถือไดวาเปนสวนหนึ่งของ
มรดกทางวัฒนธรรมของชาติ จะเห็นไดวามรดกทางวัฒนธรรมเหลานี้ไดสรางเอกลักษณประจํา
ของแตละชนชาติ สรางความภาคภูมิใจในความเปนชาติผานทางวัตถุ ซึ่งตั้งอยูหรือมีกรรมสิทธิ์
ที่ตองควบคุมการสงออกและตองการเรียกคืนทรัพยสินทางวัฒนธรรมดังกลาว 
 
 ผลที่ตามมาของแนวความคิดทั้ง 2 นัยดวยกัน ทําใหสามารถแบงการคุมครองออกเปน 
2 กลุมดวยกัน กลุมที่ 1 คือประเทศที่สงออกทรัพยสินทางวัฒนธรรม (Source Nation) ประเทศ
เหลานี้มีความร่ํารวยในอารยธรรม เชน เม็กซิโก อียิปต กรีซ กัมพูชา อินเดีย เปนตน สวนกลุม
ที่ 2 คือประเทศที่นําเขาทรัพยสินทางวัฒนธรรม (Market Nation) มีความตองการนําเขา
ทรัพยสินทางวัฒนธรรมเน่ืองจากกลุมประเทศเหลานี้มีตลาดการคาผลงานศิลปะมากมาย เชน 
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ฝรั่งเศส เยอรมัน ญี่ปุน สวิตเซอรแลนด สหรัฐฯ เปนตน ความตองการในประเทศที่นําเขา
ทรัพยสินทางวัฒนธรรมกระตุนใหมีการสงออกจากประเทศที่สงออกทรัพยสินทางวัฒนธรรม ซึ่ง
โดยสวนใหญแลวจะเปนประเทศที่กําลังพัฒนา 
 
 2.4.1 ประเทศที่นําเขาทรพัยสินทางวฒันธรรม (Market-Nations) 

ประเทศที่อุดมไปดวยโบราณวัตถุไดรับความเสียหายอยางเหลือคณานับจากการ
ลักลอบคาทรัพยสินทางวัฒนธรรมใหกับประเทศที่มีตลาดการคาผลงานศิลปะขนาดใหญ  เชน  
สหรัฐอเมริกา, อังกฤษ และญ่ีปุน ประเทศนักสะสมโบราณวัตถุเหลานี้ไมคอยเต็มใจในการให
ความชวยเหลือเพ่ือเปาหมายสูงสุดในการคุมครองทรัพยสินทางวัฒนธรรม ในการคุมครอง
ทรัพยสินทางวัฒนธรรมกอนที่จะมีบทบัญญัติของอนุสัญญายูเนสโก ป ค.ศ.1970 มาตรการ
คุมครองโดยสวนใหญจะมุงเนนไปที่การควบคุมการสงออกทรัพยสินดังกลาว กลาวคือ การ
สงออกตองเปนไปโดยชอบตามกฎหมายวาดวยการสงออกของประเทศแหลงกําเนิด สวน
ประเด็นการเรียกรองทรัพยสินทางวัฒนธรรมจําตองพิจารณากฎหมายภายในของประเทศผู
นําเขาดวย ซึ่งจะไดศึกษาตอไป ดังนี้ 
 
 2.4.1.1 กรณีศึกษาประเทศสหรัฐอเมริกา: คดี United States V. McClain    
  สหรัฐอเมริกานับไดวาเปนประเทศผูนําเขาทรัพยสินทางวัฒนธรรมรายใหญ   
โดยไดยึดถือแนวความคิดแบบเสรีนิยม (Liberalism) กลาวคือ มีการนําเขาและสงออกโดยเสรี   
อีกทั้งกฏหมายของสหรัฐฯ ก็เอ้ืออํานวยตอโบราณวัตถุ   และศิลปวัตถุที่ถูกขโมยมาเปนอยางยิ่ง    
แมวาจะตองมีการแจงใหทราบเมื่อผานดานศุลกากรก็ตาม ก็สามารถนําเขาประเทศไดไมเปน
การขัดตอกฏหมาย หากมีทรัพยสินทางวัฒนธรรมดังกลาวไดนําเขามาในประเทศ โดยการ
สงออกอยางผิดกฏหมายจากประเทศแหลงกําเนิด ทางการสหรัฐฯ เองก็ไมยอมรับการบังคับ
การใหเปนไปตามกฎหมายสงออกของชาติอ่ืน 
 
 ดวยเหตุนี้    ประเทศกําลังพัฒนาทั้งหลายที่อุดมไปดวยแหลงอารยธรรมตาง
ตระหนักดีถึงปญหานี้ และเห็นวาการซื้อขายทรัพยสินทางวัฒนธรรมเปนการสงเสริมใหมีการ
ลักลอบ  นําเขา -สงออก  มากยิ่งขึ้น  หลายประเทศจึงไดออกกฎหมายบัญญัติครอบคลุม  กําหนด
อายุ   และความเกาของโบราณวัตถุไวเปนที่แนนอนไมวาจะมีการคนพบแลว    หรือยังคงถูกฝงอยู 
ไมวาจะเปนของรัฐ หรือเอกชน   ใหถือวาเปนสมบัติของแผนดิน  บทบัญญัติกฎหมายในลักษณะนี้     
นับเปนการเปลี่ยนสถานะของโบราณวัตถุ  อันสงผลกระทบไปถึงสหรัฐฯ     ดวยเหตุที่วา   เม่ือมี
การสงออกโบราณวัตถุโดยผิดกฎหมายจากประเทศแหลงกําเนิดไปยังสหรัฐอเมริกา     จากที่กลาว
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ขางตนแมสหรัฐฯ    จะไมคํานึงถึงกฎหมายสงออกของประเทศอื่น    แตเม่ือมาพิจารณาแลวเปนไป
ตามพระราชบัญญัติวาดวยทรัพยสินที่ถูกโจรกรรม ( National Stolen Property Act)79 
 
  หลักกฎหมายตามพระราชบัญญัติวาดวยทรัพยสินที่ถูกโจรกรรม ( National  
Stolen  Property  Act ) หรือที่เรียกโดยยอวา  NSPA  บัญญัติวาดวยการคาทรัพยสินที่ถูก
โจรกรรมมาเปนไปตามหลักกฎหมายที่บัญญัติไวใน  Uniform  Commercial  Code ( U.C.C.)    
ที่วา  "ผูรับโอนไมมีสิทธิดีกวาผูโอน"  โดยหลักการนี้ไดกําหนดความรับผิดชอบใหแกผูซื้อ   
กลาวคือ   ผูซื้อจะตองรับเคราะหแมวาจะไมรูถึงการที่ทรัพยสินน้ันถูกขโมยมาก็ตาม   อีกทั้ง
จําตองคืนทรัพยสินน้ันไปยังเจาของเดิมอีกดวย  และในกรณีที่ผูซื้อไมสามารถพบตัวผูที่ขาย
ทรัพยสินที่ถูกขโมยมาได  ผูซื้อก็ไมสามารถเรียกคาเสียหายในการรอนสิทธินี้ได80   
 
  ในคดี  United States V. McClain ขอเท็จจริงมีอยูวา McClain และพวกไดถูก
จับในขอหาขนสง และ รับของโจร  อันเปนการขัดตอ  NSPA เเละไดมีความพยายามขาย
โบราณวัตถุในยุค  Pre - Columbian ใหแกสถาบัน ในเมืองซานอันโตนิโอ มลรัฐเท็กซัส   โดย
ในขณะนั้นวัตถุดังกลาวประเทศเม็กซิโก อางความเปนเจาของ กลาวคือ การที่มีกฎหมาย
ภายในบัญญัติไวในเรื่องน้ี 
 
  ประเด็นที่ศาลจะตองพิจารณา คือ ปญหาในเรื่องการที่จะถือวาทรัพยสินทาง
วัฒนธรรมดังกลาวถูกขโมยมาหรือไม ถาความเปนเจาของขึ้นอยูกับกฎหมายภายในของรัฐที่มี
บทบัญญัติครอบคลุมในเร่ืองทรัพยสินทางวัฒนธรรมเปนสมบัติของแผนดินแตอยางเดียว 
 
  ในการพิจารณาคดีไดความวา  จําเลยทั้งหมดไมไดปฏิเสธขอกลาวหาที่วา 
โบราณวัตถุไดถูกสงออกโดยผิดกฎหมายจากประเทศเม็กซิโก  ปญหาสําคัญที่ศาลจะตอง
พิจารณา คือการสงออกวัตถุเหลานี้โดยผิดกฎหมายจะเปนพยานหลักฐานเพียงพอที่จะกลาวหา
จําเลยในขอหาลักทรัพยไดหรือไม   ศาลกลาววา   การประกาศในเรื่องความเปนเจาของของรัฐ 
(National Ownership) ที่ไดกระทํากอนที่มีการสงออกโดยผิดกฎหมายถือไดวาเปนการ        
ลักทรัพย   และของที่ไดสงออกก็ถือวาเปนของโจร ในความหมายของ NSPA 
  กฎหมายวาดวยความเปนเจาของของรัฐ (National Ownership Law) ได
นํามาใชในการพัฒนาวิธีพิจารณาความของศาลในสหรัฐหลายแหง ประเทศสหรัฐอเมริกาไดเอ้ือ
                                                   

79 Boyce, A.M. A proposal to combat the illegal trafficking of Pre-Columbian Artifacts. Texas 
Hispanic Journal of Law & Policy, Vol 3: 91, p.6. 

80 ibid., p.7. 
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ตอการอางสิทธิครอบครองในฐานะที่เปนชาวตางดาวไดดวยการใชเครื่องมือ    อยางเชน 
อนุสัญญายูเนสโก โดยการออกพระราชบัญญัติอนุวัติการ (UNESCO Convention through the 
Cultural Property Implementation Act) และดวยกระบวนการทางสนธิสัญญาระดับทวิภาคี 
และขอตกลงระดับผูมีอํานาจลงนามกับประเทศ   เชน เม็กซิโก, กัวเตมาลา, เปรู และ
เอลซัลวาดอร กรณีนี้  พระราชบัญญัติวาดวยทรัพยสินที่ถูกโจรกรรม (National Stolen 
Properties Act) หามเคลื่อนยายทรัพยสินที่ถูกโจรกรรมขามเขตรัฐ  หรือ  เขตแดนระหวาง
ประเทศ  แตการตัดสินของศาลภายใตกฎหมายเหลานี้  แสดงใหเห็นถึง  ความยากลําบากใน
การตีความวาดวยความเปนเจาของของรัฐที่ยังคลุมเครืออยูบอยครั้ง 
 
  กรณี United  States  V. McClain ในชวงที่มีการเจรจา (Negotiation) อยูนั้น 
จําเลยบางคนไดใหปากคําที่แสดงใหเห็นวา  พวกเขาทราบถึงกฎหมายเม็กซิโกที่หามสงออก
โบราณวัตถุ  โดยไมไดรับอนุญาตจากรัฐบาล  จึงถูกตั้งขอหาฐานฝาฝนและสมคบกันละเมิด
กฎหมาย  NSPA  ระหวางการพิจารณาคดีพวกเขามิไดโตแยงวา  วัตถุโบราณนั้น  ถูกสงออกมา
อยางผิดกฎหมาย  ในการจะตัดสินลงโทษตามกฎหมาย  NSPA  อยางไรก็ดีรัฐตองพิสูจนใหไดวา  
วัตถุนั้นถูกขโมยมาจริง  เม่ือพวกเขานําวัตถุเขาสูประเทศ หลังจากที่ศาลรับฟงพยานผูเชี่ยวชาญให
การถึงกฎหมายเม็กซิโกในประเด็นที่เกี่ยวของ  ศาลตัดสินวา  จําเลยมีความผิดในชั้นแรกแลวพบวา  
ในชวงกอนหนานั้น คือ ราวป ค.ศ.1897  เม็กซิโกอางตนเปนเจาของกรรมสิทธิ์ในโบราณวัตถุ  ดวย
การจํากัดการสงออก81 
 
  จากคดี McClain แสดงใหเห็นอยางชัดเจนในผลของบทบัญญัติภายในที่ครอบคลุม
ในเร่ืองทรัพยสินทางวัฒนธรรมเปนสมบัติของแผนดิน  ซึ่งจะทําใหทรัพยสินทางวัฒนธรรมโดยสวน
ใหญ ไดถูกนําออกนอกประเทศโดยผิดกฎหมาย  รวมทั้งยังไมไดขึ้นทะเบียนอยางถูกตอง  อันถือ
ไดวาเปนทรัพยสินที่ไดลักขโมยมาอีกดวย  และยังยืนยันบทบัญญัติที่วา  ไมวาทรัพยสินน้ันจะ
ตั้งอยูในอาณาเขตของรัฐ  หรือนอกอาณาเขตของรัฐ  ก็ถือวาเปนทรัพยสินที่ถูกขโมยมาได จากการ
รับรองดังกลาวนี้ทําใหรัฐบาลสหรัฐฯ สามารถดําเนินคดีกับนายหนาคาของเกาในขอหาลักทรัพย
ภายใต  NSPA ไดอันเปนการยอมรับหลักในเรื่องกรรมสิทธิ์ของคนตางชาติ และลงโทษเอกชน
ผูกระทําความผิดฐานรับของโจร 
 
 

                                                   
81นิก สุนทรธัย. มาตรการทางกฎหมายในการเรียกคืนทรัพยสินทางวัฒนธรรม. วิทยานิพนธปริญญา

มหาบัณฑิต ภาควิชานิติศาสตร คณะนิติศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2534. 
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  นอกจากนี้กฎหมาย  NSPA  ยังไดบัญญัติมาตรการดําเนินคดีตอนายหนาคาของเกา
ในเรื่อง  โบราณวัตถุที่ถูกขโมยมา  และวิธีการสงคืนทรัพยสินน้ันไปยังประเทศแหลงกําเนิดดวย  อาจ
กลาวไดวา  NSPA  เปนหนทางหนึ่งในการเยียวยาความเสียหายที่ไดผลมากที่สุดสําหรับชาวตางชาติ  
โดยผูฝาฝนกฎหมายฉบับนี้  จะถูกดําเนินคดีโดยศาลสหรัฐอเมริกา  สวนในเรื่องบทลงโทษทางอาญา
ภายใต  NSPA  ในสวนที่เปนทรัพยสินเปนเร่ืองของกระบวนการยึดทรัพย  เม่ืออยูในอารักขาของ
ทางการสหรัฐฯ แลว  ก็จะไดเจรจาคืนทรัพยนั้นใหแกเอกชน หรือ รัฐผูเปนเจาของตอไป 
 
  จากคดี  McClain  แสดงใหเห็นอยางเดนชัดในผลของบทบัญญัติภายในที่
ครอบคลุมในเรื่องทรัพยสินทางวัฒนธรรมอันเปนสมบัติของแผนดินซ่ึงจะทําใหรัฐบาลสหรัฐอเมริกา
เองทราบวาโบราณวัตถุที่ขายอยูในประเทศสหรัฐอเมริกานั้นสวนมากไดถูกนําออกนอกประเทศ
แหลงกําเนิดโดยผิดกฎหมายรวมทั้งยังไมไดขึ้นทะเบียนอยางถูกตอง  อันเปนการยืนยันหลักที่วา
ไมวาทรัพยสินนั้นจะตั้งอยูในอาณาเขตของรัฐหรือนอกอาณาเขตของรัฐก็อาจจะถือวาเปนทรัพยสิน
ที่ถูกขโมยมาได  จากการรับรองบทบัญญัติดังกลาวนี้  รัฐบาลสหรัฐอเมริกาสามารถดําเนินคดีกับ
นายหนาคาของเกาในขอหาลักทรัพยภายใต  NSPA  ได  อันเปนการยอมรับหลักในเรื่องการเรียก
คืนทรัพยสินทางวัฒนธรรม  รัฐตางชาติสามารถเรียกคืนจากผูซื้อไดตามหลักในเรื่อง  Common  
Law  โดยไมคํานึงวาผูซื้อจะรูวาทรัพยสินน้ันไดถูกขโมยมาหรือไม 
 

บทเรียนที่ไดรับจากคดี  McClain ในทัศนะของผูเขียนสามารถพิจารณาไดวา
การเรียกรองทรัพยสินทางวัฒนธรรมจากประเทศที่ มีตลาดคาผลงานศิลปะโดยเฉพาะ
สหรัฐอเมริกากลับคืนยังประเทศแหลงกําเนิดไดนั้นจะตองเปนไปตามหลักเกณฑดังนี้ 

1. กฎหมายสงวนรักษาศิลปะโบราณวัตถุที่ประเทศแหลงกําเนิดจะตองมี
ความสอดคลองกับกฎหมายและเปนไปตามรัฐธรรมนูญแหงสหรัฐอเมริกา  และ 

 2. กฎหมายสงวนรักษาศิลปะโบราณวัตถุที่ประกาศใหรัฐเปนเจาของ
กรรมสิทธิ์ก็เพียงพอที่จะใหศาลใช  National Stolen Property Act (NSPA) ไดในฐานฝาฝนขอ
หามการสงออก 

 
ดังที่ ไดกลาวมาขางตน  ทรัพยสินทางวัฒนธรรมของไทยที่ปรากฏใน

สหรัฐอเมริกาซึ่งเปนประเทศที่มีตลาดคาผลงานศิลปะเปนจํานวนมาก  การเรียกคืนทรัพยสิน
ดังกลาวนั้น  หากใชบทเรียนคดี McClain ก็จะเปนอีกหนทางหนึ่งที่ทําใหการเรียกคืนทรัพยสิน
ดังกลาวไดงายขึ้น สะทอนใหเห็นถึงความจําเปนที่จะมีมาตรการและกลไกที่ควบคุมทั้งการ
นําเขาและสงออกทรัพยสินดังกลาว รวมทั้งอาจใชพันธกรณีที่เกิดจากอนุสัญญาโดยเฉพาะ
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มาตรา 9 ของอนุสัญญาที่กําหนดใหรัฐภาคีที่มีมรดกทางวัฒนธรรมตกอยูในภยันตรายอาจขอ
ความชวยเหลือจากรัฐภาคีอ่ืนที่ไดรับความกระทบกระเทือนจากการกระทําดังกลาว 

 
ในการคุมครองทรัพยสินทางวัฒนธรรมใหยังคงดํารงอยูในประเทศแหลงกําเนิด

จําตองใชความรวมมือกันในทางระหวางประเทศ  โดยผานมาตรการและกลไกในการควบคุม
การนําเขาและสงออก  กลาวคือประเทศแหลงกําเนิดก็จะตองมีมาตรการในทางกฎหมายของตน
ควบคุมการสงออกทรัพยสินทางวัฒนธรรมและในขณะเดียวกันประเทศที่มีตลาดคาผลงานศิลปะ
ก็จะตองควบคุมการนําเขาทรัพยสินทางวัฒนธรรมดังกลาวเพื่อคุมครองทรัพยสินทางวัฒนธรรม
ไมใหทะลักมายังประเทศเหลานี้  โดยการปรับปรุงกฎหมายใหสอดคลองกับนานาอารยประเทศ
โดยเฉพาะอยางยิ่งตามบทบัญญัติอนุสัญญายูเนสโก  ป  ค.ศ. 1970 

 
2.4.1.2 กรณศีึกษาประเทศสหราชอาณาจักร: คดี Elgin Marbles 

เพ่ือใหการคุมครองทรัพยสินทางวัฒนธรรมเปนไปอยางมีประสิทธิภาพในบาง
ประเทศจึงตองมีนโยบายและวิธีปฏิบัติในการควบคุมการนําเขา-สงออก ทรัพยสินดังกลาว แต
ในหลายประเทศไดผอนคลายกฎเกณฑในการครอบครองและควบคุมการสงออกที่ทําใหบุคคล
สามารถคาขายโบราณวัตถุได ในสหราชอาณาจักรก็เชนเดียวกัน พระราชบัญญัติวาดวยการ
นําเขา การสงออกและอํานาจศุลกากร (การปองกัน) (The Import, Export and Customs 
Powers (Defence) Act) ใหนิยาม ‘โบราณวัตถุ’ วา รูปถายอายุเกิน 60 ป และสิ่งของใดๆ ที่
ผลิตออกมาเปนเวลา 50 ป กอนวันที่สงออก การสงออกวัตถุควบคุมน้ีตองมีใบอนุญาต82 

 
  พระราชบัญญัติกําหนดใหเจาหนาที่พิจารณาคําขอเพื่อสงออกวาวัตถุนั้นมี
ความสําคัญในระดับชาติจนไมสามารถสงออกนอกประเทศไดหรือไม หากมีการปฏิเสธคําขอ
ดังกลาวจะตองมีเอกสารยืนยันจากคณะกรรมการพิจารณาการสงออกศิลปวัตถุ (Reviewing 
Committee on the Export of Works of Art) ซึ่งในการพิจารณาวาจะปฏิเสธคํารองหรือไม 
คณะกรรมการมีหลักเกณฑในการวินิจฉัยดังน้ี 

1) วัตถุนั้นมีความเกี่ยวของอยางมากกับประวัติศาสตรและวิถีชีวิตชาว
อังกฤษ และทําใหการสงออกไปถือวาเปนความเสียหายหรือไม 

2) วัตถุนั้นมีความงามทางศิลปะอยางยิ่งหรือไม 

                                                   
82 Villanueva, R.H. 1995. Free trade and the protection of cultural property: The need for an 

economic incentive to report newly discovered antiquities. George Washington Journal of International 
Law & Economics, Vol 29: 547. p.9. 
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3) วัตถุนั้นมีความสําคัญอยางมากตอการศึกษาสาขาวิชาทางศิลปะหรือ
การเรียนรูทางประวัติศาสตรหรือไม 
 

หากคณะกรรมการปฏิเสธคาํรอง รัฐบาลอังกฤษจะปฏเิสธใบขออนุญาตสงออก 
เปนการชั่วคราวสําหรับวัตถุที่มีความสําคัญตอชาติและใหมีสถาบันของรัฐจัดการซื้อไป หากไม
มีคํารองภายในเวลาที่กําหนด รัฐบาลมักจะออกใบอนุญาตสงออก ไมมีขอกําหนดที่แนชัด
เกี่ยวกับการโอนกรรมสิทธิ์ บทลงโทษสําหรับการลักลอบสงออกคือการริบและปรับสามเทาของ
มูลคาสิ่งของ83 
 
 การออกกฎหมายในประเทศอื่นมีลักษณะหลายอยางที่เหมือนกับพระราช 
บัญญัตินี้ เชนบุคคลสามารถเก็บรักษาหรือเคลื่อนยายโบราณวัตถุที่พวกเขาไดแจงตอรัฐบาล
ภายในเวลาที่กําหนดหลังจากมีการขุดคนพบ การแจงหรือการทําทะเบียน ในหลายๆ กรณี
รัฐบาลกําหนดใหมีใบอนุญาตสงออกและอาจใชสิทธิบังคับซ้ือคืน หากวัตถุนั้นพิจารณาแลววามี
ความสําคัญทางวิทยาศาสตรหรือความสําคัญตอชาติ ในบางกรณี เจาหนาที่รัฐจะใช
วิจารณญาณเพื่ออนุญาตคํารองที่ มีวัตถุประสงคเพ่ือการแลกเปลี่ยนทางวัฒนธรรมกับ
ตางประเทศหรือเพ่ือการพิจารณาอื่น ๆ  
 
 ในบางประเทศอนุญาตใหสงออกเฉพาะตัวอยางที่ มีลักษณะเหมือนหรือ
คลายคลึงของที่มีอยู ในขณะที่ประเทศอ่ืน รัฐไมไดใชสิทธิ์บังคับซื้อโบราณวัตถุนั้น เม่ือเจาของ
จะโอนกรรมสิทธิ์จะตองแจงตอรัฐในการโอนแตละครั้งตามเวลาที่กําหนด รัฐบาลไมไดเขมงวดใน
เรื่องน้ี ตองการเพียงการแจงวัตถุประสงคในการโอนกรรมสิทธิ์ 
 

การควบคุมในหลายรูปแบบดังที่ไดกลาวมานี้เปนการกระตุนใหมีการรายงาน 
การคนพบโบราณวัตถุมากขึ้น ผูคนพบอาจรายงานการขุดคนไดโดยไมตองกลัววาจะถูกตราวาเปน
ขโมยและอาจสามารถทําประโยชนใหงอกเงยขึ้นมาจากการขายโบราณวัตถุ การสรางความชัดเจน
ในบทนิยาม ‘โบราณวัตถุ’ ทําใหบุคคลสามารถทําการคาขายออกไปโดยไมเพ่ิมคาความสําคัญและ
ราคาไมสูงมากนัก อีกทั้งถือเปนการชวยเสริมความตองการของตลาดใหเพียงพอดวย 
 
 
 

                                                   
83 Ibid., p. 11. 
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กรณีการตอบสนองความตองการของตลาดนั้น รัฐบาลตองเพ่ิมการควบคุมการ 
สงออกวัตถุในกลุม ‘โบราณวัตถุที่มีความสําคัญย่ิง’ การรายงานการขุดคนพบที่เพ่ิมขึ้นทําใหรัฐ
สามารถระบุสถานที่กําเนิดที่แทจริงของโบราณวัตถุ อีกทั้งยังสามารถจัดการสําหรับการซื้อขายหรือ
การกําหนดขอบังคับสําหรับการขายโบราณวัตถุ ในสหราชอาณาจักรนั้นใชวิธีการใหใบอนุญาต
สงออก โดยใหเจาหนาที่ พิจารณาคํารองตามแนวทางที่กําหนดไวให เทานั้น ดวยเหตุนี้
สหราชอาณาจักรจึงมีปญหาการลักลอบสงออกโบราณวัตถุนอยมาก เพราะรัฐสามารถสนองความ
ตองการของตลาดทั้งในและนอกประเทศไดโดยการอนุญาตใหมีการสะสมโบราณวัตถุโดยเอกชน 
มาตรการขายออก (buy-out provision) เปนการลดภาวการณลักลอบนําเขามาโดยหลีกเลี่ยงภาษี 
เนื่องจากผูขายอาจบรรลุเปาหมายทางธุรกิจแลว ความสําเร็จของสหราชอาณาจักรอาจมีเหตุผล
บางสวนมาจากการที่ชาติอาจไมตองการมีแหลงโบราณคดีมากเกินไป84 
 

แมจะประสบความสําเร็จ แตสหราชอาณาจักรก็ยังตองเผชิญกับการเพิ่มขึ้นของ 
การโจรกรรมศิลปวัตถุ ในป ค.ศ. 1992 สภาปองกันการโจรกรรมศิลปะ (Council for Prevention of 
Art Theft: CoPAT) ไดพยายามจัดการประสานผลประโยชนของรัฐและเอกชนเขาดวยกันเพ่ือ
แกปญหาที่ทวีความรุนแรงขึ้น โดยมีขอเสนอตอรัฐบาล 3 ขอดวยกัน (1) ปรับปรุงกฎหมาย
ทรัพยสินระหวางประเทศใหเหมาะสม ขจัดอุปสรรคทั้งหลายในการพยายามนํางานศิลปะที่ถูก
โจรกรรมกลับคืนมา (2) ทบทวนวิธีการใหรางวัลเพ่ือการนําโบราณวัตถุกลับคืนมา และ (3) กําจัด
กระบวนการที่ผูซื้อจะไดกรรมสิทธิ์ในทรัพยสินที่ถูกขโมยโดยการซื้อจากตลาดมืด 

 
สหราชอาณาจักรมีนโยบายและวิธีปฏิบัติในการคุมครองทรัพยสินทาง

วัฒนธรรมในลักษณะผสม คือ ใชนโยบายปกปอง (Protectionism) กับการสงออกทรัพยสินทาง
วัฒนธรรม สวนการนําเขาเปนไปโดยนโยบายเสรีนิยม (Liberalism) คดีตัวอยางที่แสดงใหเห็น
ถึงนโยบายและวิธีปฏิบัติของประเทศน้ีในการเรียกคืนทรัพยสินทางวัฒนธรรมที่ไดมาโดยผิด
กฎหมายและยังเปนขอถกเถียงกันอยูจนทุกวันน้ี คือ คดี Elgin Marbles85 
 

                                                   
84  นิก สุนทรธัย. มาตรการทางกฎหมายในการเรียกคืนทรัพยสินทางวัฒนธรรม. วิทยานิพนธปริญญา

มหาบัณฑิต ภาควิชานิติศาสตร คณะนิติศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2534. 
85 Kelly, J,M. “Conflicting Trends in the Flourishing International Trade of Art and Antiquities.” 

Dickinson Journal 0f  International Law . Vol.14, Number.31 (1995), p.2. 



 54

 
รูปที่  2.1 หินออนแกะสลัก Elgin Marbles 

ที่มา : http: // www.britanica.com 
 

ในคดี Elgin Marbles ขอเท็จจริงมีอยูวา Elgin Marbles เปนหินออนแกะสลักที่ 
มีความยาว 247 ฟุต ถูกสรางขึ้นราวศตวรรษที่ 5 โดยแกะสลักเปนภาพนูนสูงและนูนต่ําบริเวณหนา
บันของวิหารพาเธนอน บนเทือกเขา Athenian Acropolis รวมทั้งรูปปนอีกหลายรูป  บรรดาหินออน
เหลานี้ถูกนําออกนอกประเทศโดย Lord Elgin ในราวป ค.ศ. 1773 เม่ือมีการนําเขามายัง
สหราชอาณาจักร แรกเริ่มเดิมที Lord Elgin ตั้งใจที่จะนําโบราณวัตถุดังกลาวไปตกแตงคฤหาสน
ของตน แตเนื่องจากปญหาสวนตัวทางดานเศรษฐกิจ จึงไดเสนอขายใหแกรัฐบาลอังกฤษ จนในที่สุด
เม่ือวันที่ 11 กรกฎาคม ค.ศ. 1818 รัฐสภาอังกฤษออกกฎหมายใหกรรมสิทธิ์มาตกอยูกับ Trustee 
ของ British Museum ซึ่งเปนสถานที่ที่ Elgin Marbles ยังคงจัดตั้งแสดงอยูจนถึงทุกวันนี้ 
 

เม่ือประเทศกรีซไดรับเอกราชจากการปกครองของประเทศตุรกีในป ค.ศ. 1832  
และไดเร่ิมดําเนินการบูรณปฏิสังขรณ Acropolis วิหารพาเธนอนนั้นถือไดวาเปนสัญลักษณ
ประจําชาติ จึงไดมีการเรียกรองใหคืน Elgin Marbles หลายครั้งดวยกัน จนกอใหเกิดขอ
ถกเถียงกันระหวางนักกฎหมายและนักโบราณคดี ในประเด็นการคืน Elgin Marbles ฝายหนึ่ง
ซึ่งเรียกกันวาฝาย Elginism เห็นวาการกระทําของ Lord Elgin นั้นถือวาเปนการอนุรักษ
ทรัพยสินทางวัฒนธรรมไมใหถูกทําลายโดยเก็บรักษาไวในพิพิธภัณฑ สวนอีกฝายนั้นเห็นการ
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กระทําดังกลาวเปนการทํารายมรดกทางวัฒนธรรมของประเทศกรีซซึ่งทรัพยสินดังกลาวนั้นมี
ความสําคัญในดานประวัติศาสตรโบราณคดี และแสดงถึงความรุงเรืองในอดีตของประเทศกรีซ 
 

ตอมาในวันที่ 12 ตุลาคม ค.ศ. 1983 รัฐบาลกรีซไดยื่นขอเรียกรองอยางเปน 
ทางการในการเรียกคืน Elgin Marbles โดยในขอเรียกรองดังกลาวปรากฏดังนี้ 

1. วิหารพาเธนอนถือเปนสวนสําคัญที่ไมสามารถจะแยกออกจากกันได 
อีกทั้งยังเปนสัญลักษณประจําชาติของประเทศกรีซ 

2. ปจจุบันเปนที่ยอมรับกันอยางเปนสากลแลววา งานศิลปะเปนสวนหนึ่ง
ของวัฒนธรรมที่มีการสรางสรรคขึ้น 

3. Elgin Marbles ไดถูกเคลื่อนยายในระหวางการยึดครองโดย
ชาวตางชาติซึ่งประชาชนชาวกรีกมิไดเห็นพองดวยกับเหตุการณดังกลาว 

 
โดยจะเห็นไดวา ในประเด็นที่ 3 เปนปญหาทางกฎหมายที่เกี่ยวโยงกับ       

การไดมาซึ่งทรัพยสินทางวัฒนธรรม ซึ่งฝายที่เห็นวาหากมีการคืนแลวจะกลายเปนบรรทัดฐาน 
(Precedent) ที่เปนหลักใหแกคดีอ่ืนๆ ในภายหลังได 

 
ในตนเดือนเมษายน ค.ศ. 1984 รัฐบาลอังกฤษไดปฏิเสธขอเรียกรองอยางเปน 

ทางการของประเทศกรีซโดยอางวา Elgin Marbles ไดมาโดยชอบธรรม กลาวคือ โดยผลการซื้อ
ขายที่ไดกระทําขึ้นโดยองคกรผูมีอํานาจและไดรับรองโดยชอบธรรมในขณะนั้น 
 

กลาวไดวา สหราชอาณาจักรนั้นเปนประเทศที่ครอบครองทรัพยสินทาง
วัฒนธรรมมากที่สุดประเทศหนึ่งของโลก สาเหตุหนึ่งอาจเปนเพราะการที่เคยเปนประเทศเจา
อาณานิคม ถึงแมวา ทรัพยสินที่ไดมาจะไมไดเปนเพราะเหตุผลดังกลาวเสียทั้งหมด สวนหนึ่งก็
ไดมาจากการขุดคนทางโบราณคดีที่อาจไมไดกระทําโดยนักโบราณคดีเสมอไป ทรัพยสินทาง
วัฒนธรรมไดกระจัดกระจายไปสูการครอบครองของทั้งภาครัฐและเอกชน หนวยงานของรัฐที่
ครอบครองทรัพยสินทางวัฒนธรรมสวนใหญจะเปนพิพิธภัณฑโดยเฉพาะอยางยิ่ง พิพิธภัณฑ
แหงอังกฤษหรือ British Museum จัดตั้งขึ้นตามบทบัญญัติ British Museum Act 1953 โดย
พิพิธภัณฑแหงน้ีนับไดวาเปนสวนสําคัญของมรดกทางวัฒนธรรมของโลก ที่ไดสงวนรักษาวัตถุ
ตางๆ ซึ่งไดถูกทําลายหรือกระจัดกระจายไวอยูในที่แหงเดียวกัน 
 



 56

  บทเรียนที่ไดรับจากคดี  Elgin  Marbles  คือ  ปญหาขอกฎหมายที่เกี่ยวของกับ
การไดมาซึ่งทรัพยสินทางวัฒนธรรมโดยเปนการชั่งนํ้าหนักระหวางการธํารงไวซึ่งหลักการในการ
รักษาทรัพยสินทางวัฒนธรรมโดยการอนุรักษไว  ณ  แหลงกําเนิดและการสงวนรักษาวัตถุตางๆ  
ซึ่งไดถูกทําลายหรือกระจัดกระจายไวอยู  ณ  ที่เดียวกัน  โดยหากพิจารณาตามอนุสัญญายูเนสโก  
ป  ค.ศ.  1970  ขอ  11  ใหถือวาการสงออกและการโอนกรรมสิทธิ์ในทรัพยสินทางวัฒนธรรมโดย
การบีบบังคับที่เกิดขึ้นทั้งทางตรงหรือทางออมอันเน่ืองมาจากการเขายึดครองประเทศโดยกอง
กําลังตางชาติใหถือวาเปนการกระทําที่มิชอบดวยกฎหมาย  นับไดวาบทบัญญัติตามอนุสัญญา
สามารถบังคับใชกับกรณีพิพาทในคดีได  ซึ่งในปจจุบันทั้งอังกฤษ และกรีซไดเขาเปนภาคีใน
อนุสัญญายูเนสโก  ป  ค.ศ.  1970* อยางไรก็ตามเนื่องจากอนุสัญญาฉบับนี้ไมมีผลใชบังคับ
ยอนหลัง (Non-retroactivity) จึงทําใหประเทศกรีซ ไมสามารถที่จะเรียกรองสิทธิใน Elgin Marbles 
กอนหนาที่ตนเขาเปนภาคีในอนุสัญญาไดอีกตอไป 
 

2.4.2 ประเทศที่สงออกทรัพยสินทางวัฒนธรรม (Source-Nations)  
 จากอิทธิพลของตลาดการคา ผลงานศิลปะระหวางประเทศสงผลตอการทําลายและ
บุกรุกแหลงโบราณคดี และอารยธรรมตางๆ ในทั่วทุกมุมโลก วัตถุที่เคลื่อนยายจากแหลงอารย
ธรรมเหลานี้โดยผานพรมแดนจากประเทศหนึ่งสูอีกประเทศหนึ่ง สงผลใหวัตถุเหลานี้สามารถ
ซื้อขายไดโดยถูกตองตามกฎหมายในชื่อที่เรียกกันโดยทั่วไปวาผลงานศิลปะ ผลที่ตามมาจาก
การคาผลงานดังกลาว ทําใหประเทศตางๆ ตื่นตัวกับการบัญญัติกฎหมายคุมครองมรดกทาง
โบราณคดีเหลานี้ โดยการกําหนดมาตรการควบคุมการสงออกโบราณวัตถุ 
 
 อยางไรก็ตามไดมีความเห็นที่แยงกับกฎเกณฑดังกลาว โดยเห็นวาขอหามดังกลาวนั้น
เปนการปดกั้นผูที่คนพบโบราณวัตถุหรือแหลงโบราณคดีใหมในการประกาศสถานที่ที่คนพบวัตถุ
ดังกลาว ทําใหตอมาภายหลังการซื้อขายโบราณวัตถุจึงไดมีการกระทําลงในตลาดมืด อันกอใหเกิด
การเพิ่มปริมาณของอาชญากรรมและเปนสาเหตุการฉอราษฎรบังหลวงมากขึ้น  นอกจากนี้กฎหมาย
ยังควรมุงคุมครองแตเฉพาะแหลงโบราณคดีหรือโบราณวัตถุที่มีความสําคัญยิ่งโดยใหสวนที่เหลือ
นั้นสามารถที่จะหมุนเวียนในตลาดไดอยางเสรีซึ่งจะเปนไปตามกลไกของตลาด 
 
 
 

                                                   
* โดยอังกฤษหรือสหราชอาณาจักรแหงบริเตนใหญและไอรแลนดเหนือไดเขาเปนภาคีในอนุสัญญาเมื่อ

วันที่  1  สิงหาคม  ค.ศ.  2002  และประเทศกรีซเขาเปนภาคีในอนุสัญญาเมื่อวันที่  5  มิถุนายน  ค.ศ.  1981  
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 2.4.2.1 บทบัญญตัิของกฎหมายในประเทศทีส่งออกทรัพยสินทางวัฒนธรรม  
  โดยลักษณะความแตกตางของชาติที่ เปนผูซื้องานศิลปะกับชาติที่ไดรับ
ผลกระทบจากการลักลอบขุดคน สามารถพิจารณาไดจากบทบัญญัติของกฎหมายวาดวยการ
คุมครองทรัพยสินทางวัฒนธรรมที่คนพบในดินแดนอันกอปรไปดวย หามการสงออกโบราณวัตถุ
จากประเทศและใหกรรมสิทธิ์ของทรัพยสินทางวัฒนธรรมทั้งหมดที่พบในดินแดนเปนของรัฐ 
 
  วิธีการแตด้ังเดิมที่ใชในการรักษามรดกทางวัฒนธรรมคือการใชนโยบาย
ควบคุมการสงออก มาตรการนี้ไดใชกันมาตั้งแตสมัยศตวรรษที่ 15 ในยุคพระสันตะปาปาพีอุส 
ที่ 2 (Pope Pius 2) ที่หามการสงออกผลงานศิลปะจากรัฐสันตะปาปา ในเวลาตอมาอียิปตได
บัญญัติกฎหมายหามการสงออกในป ค.ศ.1835 อันเนื่องมาจากในขณะนั้นเหลานักโบราณวิทยา
ชาวยุโรปที่ไดหลั่งไหลเขามายังบริเวณแหลงอารยธรรมลุมแมน้ําไนลเปนจํานวนมาก อาจกลาว
ไดวาการควบคุมการสงออกเปนนโยบายที่ใชกันโดยทั่วไปในหลายประเทศในศตวรรษที่ 20 
โดยจะเห็นไดจากในป ค.ศ.1985 มีประเทศตางๆ ถึง 141 ประเทศที่มีรูปแบบของกฎหมายโดย
เนนถึงกฎเกณฑการสงออกโบราณวัตถุ86 
 
  การควบคุมการสงออกโบราณวัตถุจะใชรูปแบบของการหามการสงออกหรือ
การใหใบอนุญาต ในบางประเทศก็มีวิธีการควบคุมการสงออกโบราณวัตถุโดยการใหใบอนุญาต
ไมวาจะเปน สหราชอาณาจักร, ฝรั่งเศส, ออสเตรีย, แคนาดา รวมถึงออสเตรเลียดวย การให
ใบอนุญาตวัตถุแตละรายการจะพิจารณาเฉพาะสําหรับโบราณวัตถุแตละชิ้น แตละคราวไป อาทิ
เชน ในสหราชอาณาจักรการออกใบอนุญาตสงออกจะออกโดยคณะกรรมการวาดวยการคา 
(Board of Trade) ภายใตการรับรองโดยคณะกรรมการ Waverly (Waverly Committee) หาก
คณะกรรมการพิจารณาแลวเห็นวาวัตถุดังกลาวนั้นมีคุณคาในทางวัฒนธรรม วัตถุดังกลาวก็จะ
ถูกหนวงการสงออกไวเปนเวลา 6 เดือนหรือหากไมมีผูซื้อวัตถุดังกลาวภายในประเทศ ก็อาจ
เสนอราคาที่เหมาะสมในการซื้อวัตถุนั้นใหเปนสมบัติของชาวอังกฤษ แตหากไมมีขอเสนอ
เชนนั้นภายในเวลากําหนดก็จะมีการออกใบอนุญาต87 
 

                                                   
86 Borodkin, L.J. 1995. The economics of antiquities looting and a proposed legal alternative. 

Columbia Law Review, Vol 95: 377. p.6. 
87 Villanueva, R.H. 1995. Free trade and the protection of cultural property: The need for an 

economic incentive to report newly discovered antiquities. George Washington Journal of International 
Law & Economics, p.10. 
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  วิธีการที่ 2 คือ การโอนมรดกทางวัฒนธรรมดังกลาวเปนของรัฐ โดยมาจาก
หลักการที่วารัฐมีอํานาจเหนือทรัพยากรธรรมชาติภายในดินแดนของตน (The nationalization 
of any other natural resource) กลุมประเทศในอเมริกากลาง เชน เอกวาดอร และ คอสตาริกา
ไดวางบทบัญญัติกฎหมายวาดวยวัตถุทางโบราณคดีที่คนพบหลังจากวันที่กฎหมายมีผลใช
บังคับใหทรัพยสินดังกลาวตกเปนสมบัติของรัฐ กฎหมายที่วาดวยการควบคุมการสงออกและ
การโอนกิจการเปนของรัฐในบางครั้งเรียกวา “blanket” หรือ “umbrella” เน่ืองจากกฎหมาย
ดังกลาวครอบคลุมในทุกเรื่อง กฎหมายลักษณะนี้ถูกวิพากษวิจารณอยางกวางขวางเพราะ
ขอบเขตการบังคับใชทําใหการปฏิบัติตามกฎหมายเปนไปดวยความยากลําบาก ดวยเหตุนี้ทํา
ใหประเทศที่เปนแหลงอารยธรรมตองเพ่ิมความรวมมือระหวางประเทศในเขตพรมแดน 
 
  ในการบังคับใชกฎหมายเกี่ยวกับการคุมครองโบราณวัตถุที่ตองเปนไปอยาง
เขมงวดนี้ในบางครั้งก็เกิดปญหาขึ้นไมวาจะเปนกรณีประเทศที่สงออกทรัพยสินทางวัฒนธรรม
จะมุงใหความสําคัญกับมาตรการควบคุมการโจรกรรมในแหลงโบราณคดีแตอาจกอใหเกิดความ
ยากลําบากในการปฏิบัติงานของเจาหนาที่ตํารวจได ซึ่งในทางความเปนจริงแลว หากมีแหลง
โบราณคดีที่มีการคนหาใหมซึ่งยังไมเปนที่รูจักกันดีนัก อาจเปดโอกาสใหมีการจายเงินกับกลุม
บุคคลที่ดูแลสถานที่ดังกลาว การติดสินบนในทุกระดับชั้นเชนน้ีสงผลใหเกิดความยากลําบากใน
การบังคับใชกฎหมาย 
 
  วัตถุประสงคหลักในการตอสูกับปญหาการลักลอบคาโบราณวัตถุคือการทําให
การคาแยกออกมาจากอาชญากรรม ในขณะเดียวกันก็เปนการคุมครองแหลงโบราณคดี เปนที่
เห็นไดชัดวาการคานั้นสามารถที่จะปองกันอาชญากรรมไดโดยการผอนคลายความเขมงวดใน
กฎระเบียบกฎหมายที่เกี่ยวกับการคุมครองทรัพยสินทางวัฒนธรรมในประเทศที่ไดชื่อวาเปน
ประเทศแหลงกําเนิด (source countries) มีประวัติศาสตรอันยาวนานที่สงอิทธิพลมายังรัฐชาติ
สมัยใหมในปจจุบัน อาทิเชน กฎหมายที่บัญญัติขึ้นในชวงกอนศตวรรษที่ 13 ยังคงมีอิทธิพลมา
จนยุคสมัยปจจุบันในรัฐสวนใหญที่ตกเปนเมืองขึ้น กฎหมายที่บัญญัติขึ้นครั้งแรกในชวงยุค
อาณานิคม ดวยเหตุนี้กฎหมายคุมครองทรัพยสินทางวัฒนธรรมในยุคสมัยใหมจึงมีวิวัฒนาการ
ความเปนมายาวนานและไดรับการปรับปรุงแกไขไปตามความเปลี่ยนแปลงทางการเมืองและ
เศรษฐกิจ ผลลัพธที่เปนมรดกตกทอดของการพัฒนาทางดานประวัติศาสตร คือกฎเกณฑเหลานี้
ไมไดเปนไปในทิศทางเดียวกันไมวาจะเปนแนวความคิดมรดกทางวัฒนธรรมในฐานะที่เปน
เอกลักษณของชาติ หรือแนวความคิดมรดกทางวัฒนธรรมรวมกันของมนุษยชาติ ดวยเหตุนี้
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กฎหมายจึงตองประสานความไมลงรอยกันเหลานี้ดวยการประสานแนวความคิดที่แตกตางกัน
ใหประสานกลมกลืนจนสามารถที่จะนํามาใชในทางปฏิบัติได 
 
  ในการศึกษาหัวขอนี้ขอยกตัวอยางใน 2 กรณีดวยกัน โดยกรณีแรกการ
โจรกรรมโบราณวัตถุยุคสําริด (Bronze-Age) ในบริเวณสุสาน Cycladic ประเทศกรีซ ราวชวง
ทศวรรษป 1950-1970 สวนในกรณีที่สองศึกษาถึงสถานการณในประเทศอินเดียในชวงเวลา
เดียวกันทั้ง 2 ประเทศนี้ใชวิธีการคุมครองทรัพยสินทางวัฒนธรรมที่แตกตางกันกลาวคือ
กฎหมายคุมครองทรัพยสินทางวัฒนธรรมของประเทศกรีซใชหลักชาตินิยม ในขณะที่ประเทศ
อินเดียน้ันใชหลักความรวมมือระหวางประเทศ โดยประเทศที่ยึดถือหลักชาตินิยมจะเก็บรักษา
และคุมครองทรัพยสินทางวัฒนธรรมจากการทําลายซึ่งอาจเกิดขึ้นได สงเสริมการดูแลให
เหมาะสมตอวัตถุที่เก็บรักษาหรือแหลงโบราณคดีและอนุสรณสถาน สวนประเทศที่ยึดถือหลัก
ความรวมมือระหวางประเทศเห็นวาการที่จะคุมครองทรัพยสินทางวัฒนธรรมใหไดดีนั้น คือ การ
เปดการคาทรัพยสินทางวัฒนธรรมโดยเสรีไปยังประเทศตางๆ เพ่ือเปนการอนุรักษทรัพยสิน
ทางวัฒนธรรมดังกลาวไว 
 
 2.4.2.2 กรณีศึกษาประเทศกรีซ : เกาะ Cycladic 
  การคุมครองทรัพยสินทางวัฒนธรรมนอกเหนือจากการควบคุมการนําเขา-
สงออกทรัพยสินดังกลาวแลว การปองกันการลักลอบขุดคนแหลงอารยธรรมตางๆ ก็มี
ความสําคัญเชนเดียวกัน โดยในประเทศกรีซ มีกรณีศึกษาที่เกี่ยวของกับการคุมครองในลักษณะ
นี้ ตัวอยางที่เห็นไดชัด คือรูปปน Cycladic มีการประดิษฐขึ้นในบริเวณหมูเกาะกรีกไซคลาดิก
ในชวง 3,000 ปกอนคริสตกาล (ในชวงตนของยุคสําริด) มีลักษณะเปนรูปปนหินออนสีขาวนวล
ขนาดเล็กกลาวคือมีความสูงเพียง 0.5-1.5 เมตร เม่ือครั้งปรากฏตอสายตาสาธารณชนครั้งแรก
ในชวงราวศตวรรษที่ 19 รูปปนน้ีถูกมองวานาเกลียดและไรคา แตตอมาในชวงกลางศตวรรษที่ 
20 จากรูปแบบที่เรียบงายของการใชเฉดสี สงผลใหโบราณวัตถุชิ้นน้ีบงบอกความเปน
ประติมากรรมในยุคสมัยใหม (Modernist) ไดเปนอยางดี 
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รูปที่ 2.2 รูปปน Cycladic 
ที่มา: http. // www.museum.com 

 
  ในราวทศวรรษป 1950-1960 ปรากฏรูปปนลักษณะนี้จํานวนมากในตลาด
การคาศิลปะระหวางประเทศทําใหราคาของวัตถุดังกลาวสูงขึ้น จนเปนที่ตองการของพิพิธภัณฑ
และนักสะสมตางๆ จากทั่วทุกมุมโลก จนกระทั่งในปจจุบันปรากฏคงเหลืออยูประมาณ 1,600 
ชิ้น ปริมาณรูปปนของแทที่ปรากฏในตลาดผลงานศิลปะโดยสวนใหญถูกลักลอบนํามาจาก
อนุสรณสถาน Cycladic แนวโนมที่มีมากขึ้นเชนน้ีทําใหเชื่อกันวาในชวงเวลาดังกลาวนั้น 
จํานวนสุสานนับรอยนับพันแหงในบริเวณเกาะ Cycladic ไดถูกบุกรุกทําลายลงไป 
 
  ทรัพยสินทางวัฒนธรรมของประเทศกรีซน้ันไดถูกลักลอบขโมยตั้งแตสมัย
อาณาจักรออตโตมาน บทบัญญัติในการคุมครองมรดกทางโบราณคดีของกรีซนั้น ยอนหลังไป
ในป ค.ศ.1834 และลาสุดในชวงป ค.ศ.1950 เม่ือปรากฏมีการลักลอบขุดคนในเขต Cycladic 
เปนจํานวนมาก กฎหมายที่ใชบังคับคือกฎหมาย 5351/52 วาดวยโบราณวัตถุ บัญญัติขึ้นในป 
ค.ศ. 1932 กฎหมายฉบับนี้ไดบัญญัติใหโบราณวัตถุทุกชิ้นเปนสมบัติของรัฐ แตก็สามารถ
ครอบครองและจัดการไดภายในประเทศกรีซโดยภาคเอกชน เม่ือมีการคนพบโบราณวัตถุ ณ ที่
ใดจะตองมีการแจงใหทราบโดยรัฐอาจอนุญาตใหมีการซื้อขายวัตถุนั้นได หากวัตถุดังกลาวนั้น
ไมปรากฏรองรอยคุณคาทางโบราณคดีอันทรงคุณคา วัตถุดังกลาวอาจอยูในความครอบครอง
ของผูคนพบไดดวยเงื่อนไขที่วาเม่ือมีการขายหรือโอนกรรมสิทธจะตองแจงใหทางการทราบ 
โดยตางตระหนักดีวาผูคนพบวัตถุดังกลาวหากเพิกเฉยตอสิทธิภายใตกฎหมายและอาจ      
เกรงกลัวตอการติดตอกับหนวยงานของรัฐโดยเฉพาะอยางยิ่งตอปญหาการฉอราษฎรบังหลวง
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จากสถานการณดังกลาวขางตน กอใหเกิดการคาในตลาดมืดเกิดขึ้น ดวยเหตุนี้กฎหมายฉบับป 
ค.ศ. 1932 จึงบัญญัติหามการสงออกโบราณวัตถุ เวนแตจะไดรับอนุญาต88 
 
  บทบัญญัติกฎหมายในป ค.ศ.1932 มีวัตถุประสงคในการคุมครองมรดกทาง
โบราณคดีดังนี้ ในประการแรกบัญญัติหามการสงออกโบราณวัตถุเพ่ือปองกันอิทธิพลทางการ
เงินและผลกระทบจากตลาดการคาผลงานศิลปะระหวางประเทศ ประการที่สอง มุงเนนการสราง
ตลาดภายในเพื่อเปนการเสนอทางเลือกที่ถูกกฎหมายโดยจะเปนผลดีกวาการสงออกที่มิชอบ
ดวยกฎหมาย และในประการสุดทายมุงกําหนดขนาดของตลาดภายในใหเปนไปตามลําดับ
ขั้นตอน ในป ค.ศ.1932 กฎหมายฉบับน้ีใชบังคับในทางปฏิบัติไดดี ตอมาในชวงป ค.ศ.1950 
จากความกาวหนาทางเทคโนโลยีทําใหมีการคนพบแหลงโบราณคดีใหมมากขึ้น รวมถึงการ
ขยายตัวของตลาดการคาผลงานศิลปะระหวางประเทศ 
 

จากสถานการณลักลอบขุดคนสุสานบริเวณเกาะ Cycladic รัฐบาลกรีซจึงได
กําหนดให Nicholas และ Dolly Goulandris รวบรวมโบราณวัตถุโดยเฉพาะรูปปน Cycladic 
โดยมีวัตถุประสงคที่จะใหวัตถุที่ลักลอบยังคงอยูในประเทศกรีซ ผลงานสะสมของ Goulandris 
ไดกอตั้งขึ้นในป ค.ศ.1961 และไดมีการจัดนิทรรศการไปทั่วโลก ในระหวางป ค.ศ.1979-1984 
จนกระทั่งในป ค.ศ.1986 ไดมีการจัดแสดงถาวรในพิพิธภัณฑศิลปะ Cycladic ณ กรุงเอเธนส
จนถึงปจจุบัน 89 

 
ผลงานสะสมของ Goulandris นั้น ยังคงไดรับโบราณวัตถุคืนจากกลุมผูคา

ภายในประเทศกรีซและจากตลาดการคาผลงานศิลปะระหวางประเทศ อันเปนผลจากมาตรการ
ปองกันการขุดคนทําลายโบราณวัตถุอยางเปนทางการ มาตรการนี้ประสบความสําเร็จในระดับ
หนึ่ง สงผลใหรูปปนจํานวนหนึ่งปรากฏอยูในประเทศกรีซมากกวาในตางประเทศ อยางไรก็ตาม
มาตรการดังกลาวไดรับการวิพากษวิจารณอยางหนัก โดยเฉพาะการซื้อขายโบราณวัตถุ
ภายในประเทศกรีซและความลมเหลวในการหามการคาในตลาดระหวางประเทศ การไดวัตถุ
โบราณกลับคืนมาของ Goulandris นั้น ใชกลอุบาย กลาวคือทําใหโบราณวัตถุลักลอบซื้อขายกนั
ในทองถิ่นไดอยางถูกกฎหมาย ดังน้ันเห็นไดวานโยบายควบคุมการสงออกจึงเปนไปอยาง
ประนีประนอม 

 
                                                   

88 Brodie, N. 2005. Symposium: International legal dimensions of art and cultural property: Article 
historical and social perspectives on the regulation of the international trade in archaeological object: The 
examples of Greece and India. Vanderbilt Journal of Transnational Law, Vol 38: 1051. p.3. 

89 Ibid., p.4. 
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ในปจจุบันโบราณวัตถุในยุคสําริดบนเกาะ Cycladic ถูกทําลายลงเกือบ
หมดแลวหลุมศพที่พบเห็นโดยสวนใหญจะไมปรากฏรูปปนแตอยางใด อันเนื่องมาจากการบุกรุก
ทําลายเพ่ือคนหาวัตถุดังกลาว การขุดคนสํารวจแหลงโบราณคดีโดยกองโบราณคดี ของภาครัฐ
ไมอาจที่จะทําไดอยางสมบูรณนัก อันเนื่องมาจากสภาพของหลุมศพซ่ึงไดรับความเสียหาย 
ดังนั้นโอกาสที่จะเรียนรูวิถีชีวิตอารยธรรมของผูคนในแถบนี้จึงลดนอยลงไป 

 
ทุกวันน้ีสถานที่แหงน้ีไดรับการพัฒนาใหเปนแหลงทองเที่ยวที่มีความสําคัญ

และการที่กรีซเขาเปนสมาชิกสหภาพยุโรป การพัฒนาทางดานเศรษฐกิจจึงเปนปจจัยสําคัญใน
การลดจํานวนการขุดคนทําลายแหลงโบราณคดีประกอบกับบทบัญญัติกฎหมาย ทําใหทรัพยสิน
ทางวัฒนธรรมไดรับความคุมครองเปนอยางดี 

 
หากพิจารณาตามอนุสัญญายูเนสโก ป ค.ศ.1970 การขุดคนแหลงโบราณคดี

จะตองอยูภายใตการกํากับดูแลของเจาหนาที่ โดยจะตองมีการสงวนรักษาทรัพยสินทาง
วัฒนธรรมบางชิ้นไว ณ สถานที่เดิม การคุมครองพ้ืนที่บางแหงที่สงวนไวจะเปนประโยชนตอ
การวิจัยทางโบราณคดีในอนาคต ดังจะไดกลาวรายละเอียดไวในบทตอไป 

 
2.4.2.3 กรณีศึกษาประเทศอินเดีย : คดีศิวะนาฏราช 

กฎหมายคุมครองโบราณวัตถุของประเทศอินเดียยอนหลังกลับไปในทศวรรษป 
1950 ในยุคของการลาอาณานิคม โดยปรากฏพระราชบัญญัติวาดวยทรัพยสมบัติที่ฝงอยูใตดิน 
 ( The 1878 Treasure Trove Act ) ซึ่งยังคงมีผลบังคับใชในปจจุบัน กฎหมายดังกลาวหากไม
ปรากฏวาผูใดเปนเจาของวัตถุดังกลาวหรือมูลคาของวัตถุจะถูกแบงระหวางผูคนพบและเจาของ
ที่ดินรัฐบาลมีสิทธิที่จะเขาถือสิทธิในวัตถุที่คนพบไดโดยการจายคาชดเชยตามราคาทองตลาด
บวกเพิ่มอีก 20% นอกจากนี้พระราชบัญญัติวาดวยการคุมครองอนุสรณโบราณสถานป ค.ศ.
1904 ( The 1904 Ancient Monuments Preservation Act ) ไดกําหนดการคุมครองแหลง
โบราณคดีและอนุสรณสถานเปนการเฉพาะ หลังจากการประกาศเอกราชในป ค.ศ. 1947 
กฎหมายดังกลาวถูกแทนที่ดวยพระราชบัญญัติวาดวยอนุสรณโบราณสถานและแหลงโบราณคดี
รวมถึงซากปรักหักพัง ค.ศ.1958 ( The 1958 Ancient Monuments and Archaeological Sites 
and Remains Act ) พระราชบัญญัติฉบับนี้ใหความคุมครองกับแหลงโบราณคดีและอนุสรณ
สถานซึ่งมีความสําคัญระดับชาติและดวยความมุงหมายที่จะใหเปนบทเสริมพระราชบัญญัติวา
ดวยการควบคุมการสงออก90 
 
                                                   

90 ibid., p.5. 
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ในชวงทศวรรษป 1950-1960 ปรากฏวามีโบราณวัตถุของอินเดียเปนจํานวน
มากทะลักออกนอกประเทศ ซึ่งโดยสวนใหญไปปรากฏในพิพิธภัณฑศิลปะในสหรัฐฯ ระบบ
กฎหมายของอินเดียที่มีอยูนั้นใหความคุมครองแตเฉพาะแหลงโบราณวัตถุเพียงไมกี่แหง 
รวมถึงมีการออกใบอนุญาตสงออกโบราณวัตถุ เปนที่เห็นไดชัดวาบทบัญญัติดังกลาวไมสามารถ
รับมือกับปญหาที่เกิดขึ้น จากสภาพการดังกลาวรัฐบาลอินเดียจึงตัดสินใจบัญญัติกฎหมายให
เขมงวดมากขึ้น เปนไปตามพระราชบัญญัติโบราณวัตถุและศิลปะ ค.ศ.1972 (The 1972 
Antiquities and Art Treasures Act) มีผลบังคับใชในป ค.ศ.1976 พระราชบัญญัติฉบับนี้หาม
การสงออกวัตถุทางโบราณคดีอยางเครงครัดอีกทั้งยังกําหนดหลักกรรมสิทธิ์และการคา
โบราณวัตถุภายในประเทศอินเดีย 

 
ดังน้ัน จึงเห็นไดวาแนวความคิดของประเทศอินเดียในความคุมครองทรัพยสิน

ทางวัฒนธรรมนั้นเปนไปตามแนวความคิดมรดกทางวัฒนธรรมรวมกันของมนุษยชาติ โดยอยู
บนพื้นฐานของการคุมครองแหลงโบราณคดีและโบราณวัตถุ แตอยางไรก็ตามระบบดังกลาวก็
ยังคงมีขอบกพรองอยู 2 ประการดวยกัน ประการแรกบทบัญญัติดังกลาวไมสามารถลดความ
ตองการโบราณวัตถุอินเดียในตลาดคาผลงานศิลปะระหวางประเทศได นอกจากนี้ในประการที่ 2 
บทบัญญัตินี้ยังไมอาจขวางกั้นระบบการคาโบราณวัตถุซึ่งเติบโตขึ้นมาเรื่อย ๆ ได 

 
ปญหาที่ตามมาจากขอบกพรองทั้ง 2 ประการนั้น คือการบุกรุกแหลงโบราณคดี 

รวมถึงการทําลายโบราณสถาน  การตอบรับจากรัฐบาลอินเดียนั้น ก็ทําไดแตเพียงควบคุมการสงออก 
อีกทั้งยังไมเปนที่แนชัดวา มีจํานวนโบราณวัตถุมากนอยเพียงใดที่ไดรับอนุญาตสงออก และที่ถูก
ลักลอบนําออกไป โดยไปปรากฏในพิพิธภัณฑและของสะสมสวนตัว แตอยางไรก็ตามโบราณวัตถุอัน
ทรงคุณคาหลายชิ้นไดกลับคืนสูมาตุภูมิ ประเทศอินเดีย ซึ่งหน่ึงในนั้นคือ กรณีศิวะนาฏราช 

 
คดีศิวะนาฏราช (The London Sivapuram Nataraja Case)  
ศิวะนาฏราชเปนรูปปนพระศิวะที่ทําดวยสําริดแสดงทารายรํา ลอมรอบไปดวย

รัศมีแหงเปลวไฟ ประดิษฐานอยูในวิหาร Pathur ในรัฐทมิฬนาดู อันแสดงใหเห็นวาพระศิวะมี
ความสําคัญเปนพิเศษ ในฐานะที่เปนเทพเจาของชาวอินเดียตอนใต โดยเรียกพระนามอีกชื่อวา 
‘นาฏราช’ ศิวะนาฏราชไมเพียงแตจะเปนที่กราบไหวและเคารพบูชาเทานั้น แตยังมีความงดงาม
ทรงคุณคาทางศิลปะเปนโบราณวัตถุซึ่งเปนที่ตองการในตลาดการคาผลงานศิลปะระหวาง
ประเทศอีกดวย 
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รูปที่ 2.3 ศิวะนาฏราช 
ที่มา : http: // www.igetweb.com 

 
ขอพิพาทในสิทธิของศิวะนาฏราชเกิดขึ้นในระหวางป ค.ศ. 1984-1988 คดีนี้

เปดโอกาสใหศาลอังกฤษไดพิจารณารายละเอียดซึ่งเกี่ยวของกับความสําคัญทางศาสนาของรูป
ปนดังกลาว โดยในศตวรรษที่ 14 ไดมีการรุกรานโดยกลุม Mohammedan ทําใหวัดในศาสนา
ฮินดูถูกทําลายเปนจํานวนมาก มีหลักฐานที่นาเชื่อไดวามีการฝงรูปปนน้ีไวเพ่ือคุมครองจากการ
ถูกยึดครอง ทําใหรูปปนนี้ไดถูกฝงไวเปนเวลานานนับศตวรรษ จนมาในป ค.ศ.1976 ไดมีการ
คนพบศิวะนาฏราชพรอมกับรูปสลักอ่ืนๆ จํานวน 8 รูป ตามหลักฐานปรากฎวาไดมีการนํา
โบราณวัตถุเหลานี้ออกจากประเทศอินเดียในเดือนพฤศจิกายนในปเดียวกัน โดยรูปสลักจํานวน 
8 รูป ที่คนพบในคราวเดียวกันน้ัน ไดตรวจยึดโดยทางการตํารวจอินเดียกอนที่จะทําการ
จําหนายจายโอน คงเหลือแตศิวะนาฏราช ซึ่งไดโอนสิทธิให  Mr. Michael Dolland  ตัวแทน
บริษัทน้ํามันในประเทศแคนาดา โดยไดสงศิวะนาฏราชนี้ใหผูเชี่ยวชาญของพิพิธภัณฑแหงชาติ
อังกฤษ (British Museum) เพ่ือดําเนินการอนุรักษและจัดสงไปยังประธานบริษัทน้ํามันใน
ประเทศแคนาดา ราวเดือนสิงหาคมป ค.ศ.1982 ตอมาทางการตํารวจอังกฤษไดอารักขาศิวะ
นาฏราชไวโดยไมไดแจงเหตุผลถึงการอารักขา บริษัทน้ํามันในประเทศแคนาดาจึงยื่นฟอง
ทางการตํารวจอังกฤษเพื่อขอคืนศิวะนาฏราช ซึ่งฝายตํารวจเองก็ไดอางถึงสิทธิโดยชอบในศิวะ
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นาฏราชระหวางบริษัทน้ํามันและรัฐทมิฬนาดู วาใครจะมีสิทธิในนาฏราชดีกวากัน ใน
ขณะเดียวกัน รัฐทมิฬนาดูและผูที่เกี่ยวของในศิวะนาฏราชจึงไดฟองบริษัทน้ํามัน เพ่ืออางความ
เปนเจาของของตน 

 
ในป ค.ศ.1984 คดีนี้ไดขึ้นสู High Court ประเด็นขอพิพาทคือ ศิวะนาฏราชที่

ประดิษฐานในกรุงลอนดอนกับศิวะนาฏราชที่ประดิษฐาน ณ วิหาร Pathur ในรัฐทมิฬนาดู เปนองค
เดียวกันหรือไมหากเปนองคเดียวกันปญหาการบังคับใชกฎหมายอินเดียและกฎหมายอังกฤษก็จะ
เกิดขึ้น คดีนี้มุงใหความสําคัญในการตรวจสอบโบราณวัตถุพิพาท เปนวัตถุเดียวกันกับที่หายไป
หรือไม และฝายใดมีสิทธิโดยชอบธรรม ซึ่งเปนประเด็นที่ยุงยากเนื่องจากปลายศตวรรษที่ 12 วิหาร
หรือวัตถุตาง ๆ ในรัฐทมิฬนาดูมีนับเปนพันแหงและวัดที่มีการประดิษฐานศิวะนาฏราชมีหลายรอย
วัด สวนในเรื่องการลักลอบขโมยทรัพยสินน้ัน ไดมีการพิสูจนศิวะนาฏราชวาเปนองคเดียวกันกับที่
ประดิษฐานอยู ณ วิหาร Pathur ซึ่งไดคนพบและนําออกขายในเดือนกันยายน ค.ศ.1976 แมจะไมมี
หลักฐานพิสูจนไดอยางแนชัด แตขอเท็จจริงที่วาศิวะนาฏราชไดจัดสรางขึ้นในราวศตวรรษที่ 12 
และทําขึ้นจํานวนจํากัด สิ่งที่ขุดขึ้นมาไดพรอมกับองคศิวะนาฏราชแสดงใหเห็นวามีความเปนไปได
ที่จะเปนวัตถุที่มาจากวัดเดียวกันและเปนของวิหาร Pathur 

 
ศาลไดพิจารณาในปญหาขอกฎหมายวาใครเปนผูมีสิทธิในศิวะนาฏราช ศาลได

พิจารณาสิทธิของผูคนพบวา สิทธิในความเปนเจาของโดยชอบดวยกฎหมายหรือไม ตาม
กฎหมายของรัฐทมิฬนาดู เม่ือทรัพยสมบัติไดถูกฝงในดินโดยมีหลักฐานเชื่อวาเจาของทรัพยสิน
นั้นมิไดมีเจตนาที่จะละทิ้งทรัพย หากสถานที่ขุดพบเปนสวนหนึ่งของที่ธรณีสงฆใหทรัพยสิน
ดังกลาวตกเปนของวัดหรือวิหารน้ัน ตามพระราชบัญญัติวาดวยการบุกรุกที่ดินของรัฐทมิฬนาดู 
ค.ศ.1905 (Tamil Land Encroachment Act 1905) ไดบัญญัติกรณีเอกชนบุกรุกที่ดินของรัฐไว
ซึ่งจากหลักฐานที่ปรากฏแสดงใหเห็นวา ผูขุดคนมิไดเปนเจาของโดยชอบดวยกฎหมายใน
บริเวณที่มีการขุดพบนั้น ดังนั้นจึงไมสามารถอางความเปนเจาของในทรัพยสินที่ขุดพบได 
เน่ืองจากปราศจากสิทธิครอบครองพื้นที่ เจาของที่แทจริงคือวิหาร Pathur ซึ่งถือวาเปนเจาของ
ศิวะนาฏราช91 

 
 
 

                                                   
91 นิก สุนทรธัย. 2534. มาตรการทางกฎหมายในการเรียกคืนทรัพยสินทางวัฒนธรรม. วิทยานิพนธ

ปริญญามหาบัณฑิต ภาควิชานิติศาสตร คณะนิติศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย. หนา 93. 
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2.4.2.4 ขอพิจารณา 
จากกรณีศึกษากฎหมายเกี่ยวกับการคุมครองทรัพยสินทางวัฒนธรรมทั้งของ

ประเทอินเดียและกรีซในชวงป ค.ศ.1950 มีความพยายามสรางสมดุลกันระหวางประโยชนสวน
ตนและประโยชนสาธารณะ หากพิจารณาจากการอนุญาตสงออกวัตถุทางโบราณคดีโดยถูกตอง
ตามกฎหมายแลว จะเห็นไดวากฎหมายอินเดียจะใหเสรีภาพมากกวากฎหมายกรีก แตทวาทั้ง
สองประเทศนี้ก็มิอาจที่จะคุมครองแหลงโบราณคดีหรืออารยธรรมของตนจากการบุกรุกทําลายที่
ทวีความรุนแรงมากขึ้น ทั้งน้ีเน่ืองจากอิทธิพลของตลาดการคาผลงานศิลปะระหวางประเทศทํา
ใหเกิดความเหลื่อมล้ําระหวางประเทศที่นําเขาทรัพยสินทางวัฒนรรมซึ่งถูกลักลอบนํา
โบราณวัตถุออกจากประเทศของตน ผลกําไรที่ไดจากการคาวัตถุเหลานี้มีปริมาณมากจนเปน
แรงจูงใจใหมีการกระทําผิดกฎหมาย 

 
โบราณวัตถุเม่ือออกสูตลาดการคาแลวเปนเรื่องยากที่จะเรียกคืนกลับมาไมวา

จะเปนรูปปน Cycladic ศิวะนาฏราชรวมถึงประติมากรรม รูปเคารพทางศาสนา วัตถุเหลานี้โดย
สวนใหญลวนถูกโจรกรรมมาแลวทั้งสิ้น แมจะมีความพยายามปลอยวัตถุที่มีมากเกินความ
จําเปนหรือแบบจําลองเขาไปในทองตลาดก็มิอาจตานกระแสความรอนแรงของตลาดการคา
ผลงานศิลปะได สืบเนื่องจากในทางการคานั้น กลไกการขับเคลื่อนมักมุงไปที่คุณภาพของวัตถุที่
ทําการซื้อขาย นักสะสมตองการรูปปน Cycladic และศิวะนาฏราชที่เปนของแทด้ังเดิมไมอาจ
ยอมรับของที่ทําจําลองหรือเลียนแบบได 

จากตัวอยางของทั้งประเทศกรีซและอินเดียสะทอนใหเห็นวาหากโบราณวัตถุนั้น
ยิ่งหายากมากเพียงใด การบุกรุกทําลายมรดกทางวัฒนธรรมก็ยิ่งมีมากขึ้นเปนเงาตามตัวโดยเมื่อ
มองอยางรอบดานแลว สถานการณที่เกิดขึ้นใน 2 ประเทศขางตนน้ัน อาจกลาวไดวาบทบัญญัติของ
กฎหมายมีวัตถุประสงคสรางดุลยภาพระหวางประโยชนสวนตนกับประโยชนสาธารณะ 

 
กรณีศึกษาคดีศิวะนาฏราชแสดงใหเห็นวาในชวงกอนป ค.ศ.1976 การสงออก

โบราณวัตถุตามกฎหมายอินเดียสามารถทําไดโดยการออกใบอนุญาตปลอม ทําใหสามารถ
สงออกวัตถุที่โจรกรรมและลักลอบขุดคนโดยผานทางดานศุลกากร นอกจากนี้ยังมีวิธีการอื่นที่ใช
คือการนําใบอนุญาตสงออกโบราณวัตถุคุณภาพต่ํามาใชแทนกัน รัฐบาลอินเดียก็มิไดนิ่งนอนใจ
กับปญหาที่เกิดขึ้น โดยในป ค.ศ.1972 ฝายนิติบัญญัติของอินเดียไดเริ่มเปลี่ยนแปลงนโยบาย
จากการควบคุมการสงออกเปนการหามการสงออก แมไมปรากฏแหลงขอมูลยืนยันผลสําเร็จ
ของกฎหมายดังกลาวในการลดปริมาณโบราณวัตถุวามีมากนอยเพียงใด แตทวาในที่สุดแลวก็



 67

เปนการปรามพิพิธภัณฑทั้งในสหรัฐฯ และในที่ตางๆ ทั่วโลกใหความสําคัญกับการรับวัตถุที่จะ
นํามาจัดแสดงในพิพิธภัณฑมากขึ้น 

 
ดวยเหตุประการนี้จากกรณีศึกษาทั้ง 2 ประเทศ สะทอนใหเห็นวา แมจะมีการ 

ควบคุมการสงออกที่เขมงวด แตก็ไมไดปองกันการบุกรุกทําลายแหลงโบราณคดีอันเนื่องมาจาก
การควบคุมการสงออกที่เขมงวดนั้นไมอาจมีประสิทธิภาพไดอยางสมบูรณแตก็ไมไดหมายความ
วาบทบัญญัติกฎหมายนั้นจะไรผลเสมอไป หากทวาถาเรามองในอีกแงหนึ่งนับเปนนิมิตหมาย
อันดี เปนแรงผลักดันกอใหเกิดประมวลจริยธรรมที่กําหนดใหพิพิธภัณฑตางๆ ปฏิบัติในการรับ
วัตถุไวจัดแสดงในพิพิธภัณฑของตน 
 

การคุมครองทรัพยสินทางวัฒนธรรมในอดีตที่ผานมาไดทวีความสําคัญและมี 
พัฒนาการมาจากกฎเกณฑที่เปนแนวทางปฏิบัติในยามสงครามที่วางมาตรการใหรัฐตองเคารพ
ตอทรัพยสินทางวัฒนธรรม และคุมครองทรัพยสินทางวัฒนธรรมในอาณาเขตของรัฐตนและรัฐ
อ่ืน ในปจจุบันรัฐไดเล็งเห็นความสําคัญในการคุมครองและการเรียกคืนทรัพยสินทางวัฒนธรรม
และความสําคัญของลักษณะพิเศษของทรัพยสินที่มีตอชาติและคนในชาติ เน่ืองมาจากทรัพยสิน
ดังกลาวถูกทําลายและสูญหายไปในชวงสงครามและการเขายึดครองอาณานิคมเปนอันมาก 
แมกระทั่งในยามสันติก็ตาม การตรากฎหมายภายในเพื่อสงวนรักษาทรัพยสินที่มีคุณลักษณะ
พิเศษและมีความสําคัญตอคนในชาติ เร่ิมเปนสิ่งที่แตละรัฐคํานึงถึงความจําเปนที่ตองกระทํา 
เพ่ือวางมาตรการปองกันไมใหเกิดการเคลื่อนยายทรัพยสินทางวัฒนธรรมออกนอกราชอาณา
เขตของรัฐโดยมิชอบดวยกฎหมาย บทบาทของรัฐเริ่มมีมากขึ้น เม่ือการกระทําโดยมิชอบดวย
กฎหมายดังกลาวมีสวนเกี่ยวของกับรัฐหลายรัฐ สังคมระหวางประเทศจึงเกิดความรวมมือในการ
ที่จะคุมครองและปองกันทรัพยสินทางวัฒนธรรมจากการเคลื่อนยายโดยมิชอบดวยกฎหมาย 
 
  จากกรณีศึกษาเกี่ยวกับการคุมครองทรัพยสินทางวัฒนธรรมทั้งจากประเทศที่
นําเขาทรัพยสินทางวัฒนธรรม(Market-nation) และประเทศที่เปนแหลงกําเนิด (Source-nation)   
จะพบวาในแตละคดีมีปญหาขอเท็จจริงและปญหาขอกฎหมายที่แตกตางกัน แตเหนือสิ่งอ่ืนใด
ประสบการณที่ไดรับจากแตละกรณศีึกษาจะเปนบทเรยีนสําคัญในการปรับใชกบัสถานการณที่
อาจเกิดขึ้นในอนาคต จึงไดแสดงตารางสรุปบทเรียนทีไ่ดจากกรณีศึกษา ดังที่ไดกลาวมา 
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ตารางที่  2.2  ตารางสรุปบทเรียนที่ไดจากกรณีศึกษา 
กรณีศึกษา บทเรียนที่ไดรับ 

คดี United States V. 
McClain 

บทเรียนที่ไดรับจากคดี  McClain ในทัศนะของผูเขียน
สามารถพิจารณาไดวาการเรียกรองทรัพยสินทางวัฒนธรรมจาก
ประเทศที่มีตลาดคาผลงานศิลปะโดยเฉพาะสหรัฐอเมริกากลับคืนยงั
ประเทศแหลงกําเนิดไดนั้นจะตองเปนไปตามหลักเกณฑดังนี้ 

(1) กฎหมายสงวนรักษาศลิปะโบราณวตัถุที่ประเทศ
แหลงกําเนิดจะตองมีความสอดคลองกับกฎหมายและเปนไปตาม
รัฐธรรมนูญแหงสหรัฐอเมริกา  และ 

(2) กฎหมายสงวนรักษาศลิปะโบราณวตัถุที่ประกาศใหรัฐ
เปนเจาของกรรมสิทธิ์ก็เพยีงพอที่จะใหศาลใช  National Stolen 
Property Act (NSPA) ไดในฐานฝาฝนขอหามการสงออก 

คดี Elgin Marbles           บทเรียนที่ไดรับจากคดี  Elgin  Marbles  คือ  ปญหาขอ
กฎหมายที่เกี่ยวของกับการไดมาซึ่งทรัพยสินทางวัฒนธรรมโดยเปน
การชั่งน้ําหนักระหวางการธํารงไวซึ่งหลกัการในการรักษาทรัพยสิน
ทางวัฒนธรรมโดยการอนุรักษไว  ณ  แหลงกําเนิดและการสงวน
รักษาวตัถตุางๆ  ซึ่งไดถูกทําลายหรือกระจัดกระจายไวอยู  ณ  ที่
เดียวกัน  โดยหากพิจารณาตามอนุสัญญายูเนสโก  ป  ค.ศ.  1970  
ขอ  11  ใหถือวาการสงออกและการโอนกรรมสิทธิ์ในทรัพยสินทาง
วัฒนธรรมโดยการบีบบังคบัที่เกิดขึ้นทั้งทางตรงหรือทางออมอัน
เน่ืองมาจากการเขายึดครองประเทศโดยกองกําลังตางชาตใิหถือวาเปน
การกระทําที่มิชอบดวยกฎหมาย  นบัไดวาบทบญัญัตติามอนุสัญญา
สามารถบังคบัใชกบักรณีพิพาทในคดีได  ซึ่งในปจจุบันทั้งอังกฤษ และ 

 กรีซไดเขาเปนภาคใีนอนุสญัญายเูนสโก  ป  ค.ศ.  1970 อยางไรกต็าม
เน่ืองจากอนสุญัญาฉบบันี้ไมมีผลใชบังคบัยอนหลัง (Non-retroactivity) 
จึงทําใหประเทศกรีซ ไมสามารถที่จะเรียกรองสิทธใิน Elgin Marbles 
กอนหนาทีต่นเขาเปนภาคใีนอนุสัญญาไดอีกตอไป 

เกาะ Cycladic โบราณวัตถุเม่ือออกสูตลาดการคาแลวเปนเรื่องยากที่จะเรียก
คืนกลับมารูปปน Cycladic ก็เชนเดียวกัน วัตถเุหลานี้โดยสวนใหญ
ลวนถูกโจรกรรมมาแลวทั้งสิ้น แมจะมีความพยายามปลอยวตัถุที่มี
มากเกินความจําเปนหรือแบบจําลองเขาไปในทองตลาดก็มิอาจตาน
กระแสความรอนแรงของตลาดการคาผลงานศิลปะได สืบเนื่องจาก
ในทางการคานั้น กลไกการขับเคลื่อนมักมุงไปที่คุณภาพของวัตถทุี่ทาํ
การซื้อขาย นักสะสมตองการรูปปน Cycladic ที่เปนของแทด้ังเดิมไม
อาจยอมรับของที่ทําจําลองหรือเลียนแบบได 
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กรณีศึกษา บทเรียนที่ไดรับ 
 หากพิจารณาตามอนุสัญญายูเนสโก ป ค.ศ.1970 การขุดคน

แหลงโบราณคดีจะตองอยูภายใตการกํากับดูแลของเจาหนาที่ โดย
จะตองมีการสงวนรักษาทรพัยสินทางวัฒนธรรมบางชิน้ไว ณ สถานที่
เดิม การคุมครองพื้นที่บางแหงที่สงวนไวจะเปนประโยชนตอการวิจัย
ทางโบราณคดีในอนาคต 

คดีศิวะนาฏราช กรณีศึกษาคดศีิวะนาฏราชแสดงใหเห็นวาในชวงกอนป ค.ศ.
1976 การสงออกโบราณวัตถตุามกฎหมายอินเดียสามารถทําไดโดย
การออกใบอนุญาตปลอม ทําใหสามารถสงออกวัตถุทีโ่จรกรรมและ
ลักลอบขุดคนโดยผานทางดานศุลกากร นอกจากนี้ยังมีวิธีการอ่ืนที่ใช
คือการนําใบอนุญาตสงออกโบราณวัตถุคณุภาพต่ํามาใชแทนกัน 
รัฐบาลอินเดียก็มิไดนิ่งนอนใจกับปญหาทีเ่กิดขึ้น โดยในป ค.ศ.1972 
ฝายนิติบญัญัติของอินเดียไดเร่ิมเปลี่ยนแปลงนโยบายจากการควบคุม
การสงออกเปนการหามการสงออก แมไมปรากฏแหลงขอมูลยืนยัน
ผลสําเร็จของกฎหมายดังกลาวในการลดปริมาณโบราณวัตถวุามีมาก
นอยเพียงใด แตทวาในที่สดุแลวก็เปนการปรามพิพิธภัณฑทั้งใน
สหรัฐฯ และในที่ตางๆ ทัว่โลกใหความสําคัญกับการรับวัตถุที่จะนํามา
จัดแสดงในพิพิธภัณฑมากขึ้น 

หากพิจารณาตามอนุสัญญายูเนสโก ป ค.ศ.1970 
ทางรัฐบาลอินเดียมีสิทธิในการเรียกคืนศวิะนาฏราชได ซึ่งเปนไปตาม
มาตรา 7 (ข) (2) โดยเปนทรัพยสินทางวฒันธรรมที่ไดถูกขโมย
จากศาสนสถานของรัฐเจาของทรัพยสินทางวัฒนธรรม 

 
  ในการคุมครองทรัพยสินทางวัฒนธรรมใหเกิดประสิทธิภาพนั้นนอกเหนือจาก
การศึกษากฎเกณฑการคุมครองของประเทศที่นําเขาทรัพยสินทางวัฒนธรรม (Market-nation) และ
ประเทศที่เปนแหลงกําเนิด (Source-nation) แลว ในปจจุบันการขยายตัวทางการคาระหวางประเทศ
ที่เพ่ิมสูงขึ้น สงผลใหมีการลักลอบนําทรัพยสินทางวัฒนธรรมผานไปยังประเทศที่มีขอไดเปรียบ
ทางดานภูมิศาสตรเพ่ือใหเกิดความสะดวกในการเคลื่อนยายทรัพยสินที่ลักลอบไปยังประเทศตางๆ 
ในภูมิภาค โดยจะเรียกกลุมประเทศในลักษณะนี้วาประเทศทางผาน (Transit States) 
 
 2.4.3 ประเทศที่เปนทางผานการคาทรัพยสินทางวฒันธรรม (Transit States)  
 การเคลื่อนยายทรัพยสินทางวัฒนธรรมออกจากประเทศแหลงกําเนิดสามารถ
กระทําไดหลายวิธีดวยกัน เริ่มตั้งแตการใชกฎของผูชนะภายหลังการทําสงคราม ผูชนะยึดเอา
สมบัติของผูแพมาเปนของตน การปฏิบัติเชนน้ีมีมาควบคูกับประวัติศาสตรของมนุษยชาติเลยก็
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วาได อีกวิธีการหนึ่งคือการโยกยายทรัพยสินทางวัฒนธรรมในชวงการลาอาณานิคม โดยทําให
ทรัพยสินทางวัฒนธรรมไหลออกจากประเทศแหลงกําเนิด ทั้งจากประเทศในเอเชีย แอฟริกา
และอเมริกาใตไปอยูในประเทศเจาอาณานิคมตะวันตก 
 
 ในปจจุบัน แมวิธีการเคลื่อนยายทรัพยสินทางวัฒนธรรมแบบเปนระบบจากเจา
ของเดิมขางตนจะลดนอยลง แตการเคลื่อนยายทรัพยสินปรากฏในรูปแบบของผูคาที่ฉวยโอกาส
ลักลอบนําทรัพยสินทางวัฒนธรรมออกไปขายประกอบกับคานิยมศิลปะจากวัฒนธรรมอ่ืนของ
นักสะสมชาวตะวันตกเปนอีกปจจัยหน่ึงที่กระตุนใหเกิดการลักลอบคาทรัพยสินทางวัฒนธรรม
ระหวางประเทศมากขึ้น92 
 
 เม่ือการลักลอบคาทรัพยสินทางวัฒนธรรมกลายสภาพสูปฏิบัติการไรพรมแดน 
สงผลใหมีการสงผานทรัพยสินทางวัฒนธรรม ในประเทศที่มีขอไดเปรียบทางภูมิศาสตรไปยัง
ประเทศปลายทางที่เปนประเทศที่นําเขาทรัพยสินทางวัฒนธรรม โดยอาจเรียกกลุมประเทศใน
ลักษณะนี้วา ประเทศที่เปนทางผานการคาทรัพยสินทางวัฒนธรรม (Transit States) 
 
 2.4.3.1 ความหมายของประเทศที่เปนทางผานการคาทรัพยสนิทางวัฒนธรรม  
  หากกลาวถึงคําวา “ประเทศทางผาน” (Transit States) ไมปรากฏบทนิยามใน
อนุสัญญายูเนสโก ป ค.ศ. 1970 แตเน่ืองจากอนุสัญญานี้อยูในขอบขายขององคการยูเนสโก จึงอาจ
พิจารณาบทบัญญัติของอนุสัญญาอื่นในขอบขายขององคการสหประชาชาติ จากการศึกษาพบวา
อนุสัญญาระหวางประเทศวาดวยการคุมครองสิทธิของคนงานอพยพและสมาชิกครอบครัว 
(International Convention on the Protection of the Rights of All Migrant Worker Members of 
their Families) ไดใหบทนิยามของรัฐทางผาน93 (State of Transit) วา หมายถึงรัฐใดซึ่งบุคคล
ประสงคจะผานในการเดินทางสูรัฐที่จางงานหรือจากรัฐที่จางงานสูรัฐถิ่นกําเนิดหรือรัฐที่มีภูมิลําเนา  
 
  นอกจากนี้คําวา “Transit” ยังไปปรากฏในความตกลงวาดวยการขนสงทางถนน
ระหวางรัฐบาลแหงราชอาณาจักรไทยและรัฐบาลแหงสาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาว94 
โดยใชคําวา “สินคาผานแดน” (Transit Cargo) หมายความวา ผลิตภัณฑหรือสินคาที่ขนสงผาน

                                                   
92 จิรศรี บุณยเกียรติ. บทบาทของยูเนสโกกับการคืนวัตถุทางวัฒนธรรม บทความพิพิธภัณฑ 

แหลงที่มา : http://www.sac.or.th [15 มกราคม 2553] 
93 Article 6 International Convention on the Protection of the Rights of All Migrant Worker 

Members of their Families  
94 มาโนช รอดสม .2551. ความรูทั่วไปเกี่ยวกับกฎหมายศุลกากรและกฎหมายพิกัดอัตราศุลกากร. 

พิมพครั้งที่ 3 น.157-158. 
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ขามดินแดนภายใตอธิปไตยของประเทศไทย ซึ่งตนทางและปลายทางการขนสงสินคานั้น อยู
ภายนอกอาณาเขตของประเทศไทย โดยสินคาผานแดนจะตองอยูในอารักขาของศุลกากรนับแต
ผานเขามาตลอดไปจนกวาสินคานั้นจะผานพนออกนอกประเทศ 
 

จากบทนิยามที่ไดกลาวมาขางตนจะเห็นไดวา “ประเทศทางผาน” มักใชใน
บริบทของการลี้ภัย โดยเฉพาะในขอบขายงานของสํานักงานขาหลวงใหญเพ่ือผูลี้ภัยแหง
สหประชาชาติ (UNHCR) แตทวาในบริบทของการคุมครองทรัพยสินทางวัฒนธรรมนั้นองคการ
ยูเนสโกก็ไดมีการศึกษาปญหาและประเมินสถานการณที่เกิดขึ้นในประเทศตางๆ ที่ตองสูญเสีย
ทรัพยสินทางวัฒนธรรมอันทรงคุณคาของตนจากการลักลอบสงออกทรัพยสินทางวัฒนธรรมโดย
ผานประเทศทางผาน 
 
  ในเดือนมีนาคม ป ค.ศ. 1983 องคการยูเนสโกไดจัดทําขอปรึกษาหารือวาดวย
การลักลอบคาทรัพยสินทางวัฒนธรรม95 (Consultation on Illicit Traffic of Cultural property) 
โดยหนึ่งในจํานวนนั้นไดมีการออกขอแนะนําใหกับประเทศทางผาน ดังนี้ 
 
  ประเทศทางผาน (Transit States) ของการคาทรัพยสินทางวัฒนธรรมหาก
ประสงคจะคุมครองทรัพยสินดังกลาวจากการลักลอบคาโดยผิดกฎหมาย อาจพิจารณาปรับใช
ขั้นตอนดังจะกลาวตอไปน้ี 

1. ประเทศทางผานซึ่งมีขอไดเปรียบทางดานภูมิศาสตร อาจนํามาตรการ 
แทรกแซงมาใชบังคับเพื่อปองกันการลับลอบคาโดยผดิกฎหมาย 

2. ประเทศทางผานใดซึ่งมีตลาดการคาผลงานศิลปะ ควรพิจารณา
แนวนโยบายวาดวยการกระทําที่ชอบดวยกฎหมายของคนชาติและผูอยูในบังคับ ซึ่งการกระทํา
ของบุคคลเหลานี้อาจสงผลกระทบตอการลักลอบคาทรัพยสินทางวัฒนธรรม ดวยการคุมครอง
การกระทําใดๆ อาทิเชน การตรวจสอบความถูกตองแทจริง การประเมิน การเรียกคืน การซื้อ
ขายและการประมูลซ่ึงไดกระทําตอวัตถุที่ลักลอบคา นอกเหนือจากนี้ประเทศทางผานขางตน
อาจใหความชวยเหลือหนวยงานผูเชี่ยวชาญภายในทองถิ่นและสถาบันพิพิธภัณฑในการจัดทํา
ทะเบียนและวางระบบมาตรฐานที่เหมาะสมดวยการใชมาตรการทางกฎหมายในการควบคุมการ
ซื้อขายและประมูลโดยเฉพาะอยางยิ่งกับวัตถุที่ถูกขโมยมา 
 3.  ประเทศทางผานทั้งหมดอาจพิจารณาบทบัญญัติกฎหมายภายในที่มุง
บังคับใชกับการลักลอบสงออกสินคาผานราชอาณาจักร และใหความรวมมือกับองคการยูเนสโก
ในการบังคับใชกฎเกณฑขางตนตอมรดกทางวัฒนธรรม 
                                                   

95 Unesco Consultation on Illicit Traffic of Cultural Property (Paris, 1 to 4 March 1983) 
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 4.   ประเทศทางผานทั้งหมดอาจพิจารณาเขารวมขอตกลงระหวางประเทศ
ที่เหมาะสมในการควบคุมการลักลอบคาทรัพยสินทางวัฒนธรรมโดยมิชอบดวยกฎหมาย อาทิ
เชน อนุสัญญายูเนสโก ป ค.ศ.1970 และขอตกลงทวิภาคี เปนตน 
 5.   ประเทศทางผานซึ่งมีขอไดเปรียบทางภูมิศาสตรอาจพิจารณาเขารวม
ขอตกลงทวิภาคี / พหุภาคี ในระดับภูมิภาคกับรัฐแหลงกําเนิดทรัพยสินทางวัฒนธรรมที่มีการเรียกรอง
 6.   ประเทศทางผานทั้งหมดใหจัดทําแนวนโยบายวาดวยการปองกันการ
ลักลอบคาทรัพยสินทางวัฒนธรรมอยางชัดเจน ในทุกลําดับชั้นและในแตละหนวยงาน 
 7.   ประเทศทางผานอาจริเร่ิมพัฒนาความรวมมือกับหนวยงานตางๆ ของ
รัฐผูสงออก โดยเฉพาะอยางยิ่งกับศุลกากร ตํารวจและองคกรทางดานวัฒนธรรม  
 8.   ประเทศทางผานควรใหความชวยเหลือในการดําเนินงานขององคการ
ยูเนสโกในทุกๆ ทางเทาที่จะเปนไปไดซึ่งเกี่ยวของกับการลักลอบคาทรัพยสินทางวัฒนธรรมใน
ประเทศทางผาน 
 

2.4.3.2 กรณศีึกษาประเทศไทย 
  นับจากอดีตจนถึงปจจุบันประเทศไทยมีสถานภาพเปนประเทศที่สงออก
ทรัพยสินทางวัฒนธรรม (Source–nation) และประเทศทางผาน (Transit state) ของการคา
ทรัพยสินทางวัฒนธรรม กลาวคือ การคาทรัพยสินทางวัฒนธรรมในประเทศไทยมีแหลงที่มา
ของผลงาน 2 แหงดวยกัน96  
  แหลงที่  1 ไดแกโบราณวัตถุที่ถูกนําเขามาจากแหลงประวัติศาสตรใน
ตางประเทศ สวนใหญจะถูกลําเลียงออกมาจากบริเวณปราสาทหลงสํารวจที่กระจายอยูตาม
พ้ืนที่จังหวัดตางๆ ในกัมพูชา คาดวามีจํานวนไมนอยกวา 1,000 หลัง 
 
  แหลงที่ 2 ไดแกโบราณวัตถุที่ถูกนํามาจากแหลงประวัติศาสตรภายในประเทศ 
ก็คงหนีไมพนวัดวาอารามตางๆ แหลงประวัติศาสตรโบราณสถานสวนใหญ พอคามักจะเลือก
ผลงานศิลปะในสมัยที่มีอายุเกาแกมากๆ เชน ทวาราวดี เชียงแสน สุโขทัย อยุธยา ลพบุรี มีอายุ
ตั้งแต 300 ปขึ้นไปจนถึงกวา 1,200 ป หรือมากกวานั้น 
 
  จากขอมูลยังพบวาในกลุมพอคาของเกา งานที่เปนที่ตองการของนักสะสมทั้งใน
อเมริกาและนอกยุโรป สวนมากจะเปนงานที่มีอายุตั้งแต 800 ปขึ้นไป และถามีอายุถึง 1,200 ป 
ดวยแลวจะมีการซื้อขายกันในราคาที่สูงมาก 

                                                   
96 สมประสงค พระสุจันทรทิพยและคณะ. 2543. เจาะเสนทางขบวนการคาโบราณวัตถุ. พิมพครั่งที่ 1.   
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  หากพิจารณาถึงบทบัญญัติของกฎหมายไทยตาม พ.ร.บ.โบราณสถาน 
โบราณวัตถุ ศิลปวัตถุ และพิพิธภัณฑสถานแหงชาติ พ.ศ.2504 (แกไขเพ่ิมเติมฉบับที่ 2 พ.ศ.
2535) มาตรา 22 ความวา 
 
  “หามมิใหผูใดสงหรือนําโบราณวัตถุหรือศิลปวัตถุไมวาโบราณวัตถุหรือ
ศิลปวัตถุนั้นจะเปนโบราณวัตถุหรือศิลปวัตถุที่ ไดขึ้นทะเบียนแลวหรือไม  ออกนอก
ราชอาณาจักรเวนแตจะไดรับอนุญาตจากอธิบดี 
   

การขอรับใบอนุญาตและการอนุญาตตามวรรคหนึ่ง ใหเปนไปตามหลักเกณฑ
วิธีการและเงื่อนไขที่กําหนดในกฎกระทรวง 

 
  ความในวรรคหนึ่งมิใหใชบังคับแกศิลปวัตถุที่มีอายุไมเกินหาป และไมไดขึ้น
ทะเบียนและการนําโบราณวัตถุหรือศิลปวัตถุผานราชอาณาจักร” 
  
  จากบทบัญญัติตามมาตรา 22 วรรค 3 กรณีที่เปนการนําโบราณวัตถุหรือ
ศิลปวัตถุผานราชอาณาจักรไมตองมีการขอใบอนุญาตแตอยางใด 
 
  ปจจัยสําคัญที่ทําใหปญหาการลักลอบคาทรัพยสินทางวัฒนธรรมของประเทศ
ทั้งในฐานะที่เปนประเทศที่สงออกทรัพยสินทางวัฒนธรรมและประเทศทางผานทวีความรุนแรง
มากขึ้น เพราะไทยมีสภาพเศรษฐกิจที่ดีกวาประเทศเพื่อนบาน ความเจริญกาวหนาทาง
เศรษฐกิจและการคมนาคมพรอมทั้งสภาพภูมิศาสตรที่เอ้ือตอการเปนศูนยกลางในภูมิภาคทําให
ประเทศไทยไดรับการกลางถึงวาเปนศูนยกลางระบายทรัพยสินทางวัฒนธรรมที่ลักลอบขุดคน
ทั้งจากภายในประเทศและประเทศเพื่อนบานไปสูตลาดในทวีปยุโรปและอเมริกา 
 
  อยางไรก็ตามประเทศไทยก็ไดขึ้นชื่อวาเปนประเทศที่เปนแหลงอารยธรรม 
ดังน้ันเพื่อมิใหประเทศไทยถูกกลาวถึงทํานองนี้รัฐบาลควรมีนโยบายที่ชัดเจนในการรวมมือกับ
นานาประเทศเพื่อรักษาไวซึ่งมรดกทางวัฒนธรรมมิใหมีการลักลอบคาและสงออกนอกประเทศ
โดยมิชอบดวยกฎหมาย 
 
  โดยหากมาพิจารณาตามอนุสัญญายูเนสโก  ป  ค.ศ.  1970  ไดกําหนดมาตร การให
รัฐที่เปนภาคีอนุสัญญามีสิทธิเรียกคืนทรัพยสินทางวัฒนธรรม  โดยกําหนดสิทธิและหนาที่ไวดังนี้ 
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 1. สิทธิในการเรียกรองใหรัฐภาคีดําเนินการที่จําเปนรวมทั้งการออก
กฎหมายภายในเพื่อหามทรัพยสินทางวัฒนธรรมที่ไดถูกสงออกโดยมิชอบดวยกฎหมายจากรัฐ
เจาของสัญชาติเอกชนผูนําเขา  ภายหลังที่ไดเขามาเปนภาคีอนุสัญญาตามมาตรา  7  (ก)97  ซึ่ง
เมือรัฐที่เปนเจาของสัญชาติเอกชนไดพบวามีการนําเขาซึ่งทรัพยสินทางวัฒนธรรมที่ไดถูก
สงออกโดยมิชอบดวยกฎหมายของประเทศเจาของทรัพยสินทางวัฒนธรรมแลวก็ควรจะแจง
ใหแกรัฐเจาของทรัพยสินทางวัฒนธรรมทราบ  แตถามิไดมีการแจงดังกลาว  รัฐเจาของ
ทรัพยสินทางวัฒนธรรมก็สามารถรองขอใหมีการสงทรัพยสินทางวัฒนธรรมนั้นกลับคืนมายังรัฐ
ของตนได  นอกจากนั้นมาตรา  7  (ก) ยังไดกําหนดหนาที่ของรัฐที่เปนเจาของสัญชาติเอกชน  
ในกรณีที่มีผูเสนอทรัพยสินทางวัฒนธรรมที่ไดถูกเคลื่อนยายโดยมิชอบดวยกฎหมายใหแกรัฐ  
เม่ือไรก็ตามที่รัฐผูถูกเสนอรูถึงความจริงน้ันก็จะตองรีบแจงไปยังรัฐที่เปนแหลงกําเนิดทรัพยสิน
ทางวัฒนธรรม  ทั้งน้ีจะตองภายหลังที่รัฐทั้งสองเขามาเปนภาคีอนุสัญญาแลว98  ในกรณีนี้  ถา
หากรัฐเจาของทรัพยสินทางวัฒนธรรมอาจรองขอไปยังรัฐนั้นเพ่ือใหมีการคืนทรัพยสินทาง
วัฒนธรรมที่มีการเคลื่อนยายโดยมิชอบดวยกฎหมายได 
 2. สิทธิในการเรียกคืนทรัพยสินทางวัฒนธรรมตามอนุสัญญายูเนสโก      
ป  ค.ศ.  1970 สิทธิในการเรียกคืนทรัพยสินทางวัฒนธรรมของรัฐตามอนุสัญญายูเนสโก  ป  
ค.ศ.  1970  เปนไปตามมาตรา  7  (ข) (2) ซึ่งจะมีเฉพาะ 
   - ทรัพยสินทางวัฒนธรรมทีไ่ดมีการสงออกโดยมิชอบดวยกฎหมายจาก
รัฐเจาของทรพัยสินทางวัฒนธรรมและเขามาอยูในความครอบครองของพิพิธภัณฑและสถาบัน
อ่ืนซึ่งทําหนาที่คลายคลึงกนั 
   -  ทรัพยสินทางวัฒนธรรมที่ไดถูกขโมยมาจากพิพิธภัณฑ  ศาสนสถาน
หรืออนุสรณสถานหรือสถาบันอ่ืนซ่ึงทําหนาที่คลายคลึงกันจากรัฐเจาของทรัพยสินทาง
วัฒนธรรมและทรัพยสินน้ันไดขึ้นทะเบียนไวในบัญชีรายการของสถาบัน 
 3. หนาที่ในการพิสูจนวาทรัพยสินทางวัฒนธรรมไดถูกสงออกโดยชอบดวย
กฎหมายและไดถูกขโมยภายหลังจากรัฐคูกรณีไดเขามาเปนภาคีอนุสัญญาแลวโดยจะไมมีผล
ยอนหลังไปถึงกรณีที่เกิดขึ้นกอนที่จะเขามาเปนภาคีอนุสัญญา 
 4. หนาที่ในการจัดทําใบรับรองการสงออกทรัพยสินทางวัฒนธรรมตาม
มาตรา 6  ซึง่ไดหามการสงออกที่ปราศจากใบรับรองดังกลาวโดยใบรับรองนี้ควรอยูกับทรัพยสิน
ทางวัฒนธรรมทุกชิ้นที่ไดมีการสงออกอันเปนไปตามกฎขอบังคับและถาไมมีใบรับรองดังกลาวก็
                                                   

97Article  7  (a)  ,  convention  on  the  Means  of  Prohibiting  and  Preventing  the  Illicit  Import  
,  Export  and  tranfer  of  Ownership  of  Cultural  Property  1970.  

98นิก  สุนทรธัย  .มาตรการทางกฎหมายในการเรียกคืนทรัพยสินทางวัฒนธรรม.  วิทยานิพนธปริญญา
มหาบัณฑิต  ภาควิชานิติศาสตร  คณะนิติศาสตร  จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย  ,  น.124.    
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ไมสามารถสงออกได  นอกจากนั้นรัฐจะตองประกาศใหทราบถึงขอหามนั้นแกบุคคลผูเกี่ยวของ
ในการสงออกหรือนําเขาซึ่งทรัพยสินทางวัฒนธรรมดังกลาวดวย   
 
 จากการศึกษาเกี่ยวกับการคุมครองทรัพยสินทางวัฒนธรรมของทั้ง 3 กลุม
ประเทศ จะเห็นไดวา การคุมครองทรัพยสินทางวัฒนธรรมใหเกิดประสิทธิภาพนั้น จําตองอาศัย
ความรวมมือระหวางประเทศ ดวยเหตุนี้การสรางขอตกลงระหวางประเทศเยี่ยงอนุสัญญา
ยูเนสโก ป ค.ศ.1970 มีความสําคัญยิ่ง อีกทั้งเปนการอุดชองวางของตราสารระหวางประเทศใน
อดีต เพ่ือใหผูศึกษาไดเห็นขอแตกตางของแตละกลุมประเทศ อันจะนําไปสูการพิจารณา
บทบัญญัติของอนุสัญญายูเนสโก ป ค.ศ.1970 ในบทถัดไป จึงไดแสดงตารางสรุป ดังนี้  
 
ตารางที่  2.3  ตารางสรุปลกัษณะกลุมประเทศในการคุมครองทรัพยสินทางวัฒนธรรม 
           
           กลุมประเทศ 
 
ประเด็น 

ประเทศที่นําเขา
ทรัพยสินทาง
วัฒนธรรม 

(Market-Nations) 

ประเทศ
แหลงกําเนิด
ทรัพยสินทาง
วัฒนธรรม 

 (Source-Nations) 

ประเทศที่เปน
ทางผานการคา
ทรัพยสินทาง
วัฒนธรรม 

(Transit States) 
1.แนวความคดิในการ
คุมครองทรัพยสินทาง
วัฒนธรรม 

มรดกทางวัฒนธรรม
รวมกันของ
มนุษยชาต ิ

มรดกทางวัฒนธรรม
ในฐานะที่เปน
เอกลักษณของชาต ิ

- 

2. ลักษณะเดน มีความตองการ
ทรัพยสินทางวัฒนธรรม
เน่ืองจากมีตลาดการคา
ผลงานศิลปะ 

มีแหลงอารยธรรมอัน
ทรงคุณคามากมาย 

มีขอไดเปรียบ
ทางดานภูมิศาสตร 

3. มุมมองตอทรัพยสิน
ทางวัฒนธรรม 

มองวาเปนสินคาที่มี
การนําเขา-สงออก
โดยเสรี 

มองวาเปนทรพัยสิน 
ที่มีความสําคญัตอ
ชาติและคนในชาต ิ

มองวาเปนวัตถุ 
ที่ขนสงผานขาม
ดินแดนซึ่งตนทาง
และปลายทางการ
ขนสงอยูภายนอก
อาณาเขตของตน 
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           กลุมประเทศ 
 
ประเด็น 

ประเทศที่นําเขา
ทรัพยสินทาง
วัฒนธรรม 

(Market-Nations) 

ประเทศ
แหลงกําเนิด
ทรัพยสินทาง
วัฒนธรรม 

 (Source-Nations) 

ประเทศที่เปน
ทางผานการคา
ทรัพยสินทาง
วัฒนธรรม 

(Transit States) 
4. มาตรการควบคุมการ
นําเขา-สงออกทรัพยสิน
ทางวัฒนธรรม 

นําเขาทรัพยสนิทาง
วัฒนธรรมไดเวนแต
ทรัพยสินดังกลาวจะ
สงออกอยางผิด
กฎหมายจากประเทศ
แหลงกําเนิด 

ควบคุมการสงออก
ทรัพยสินทาง
วัฒนธรรมโดยใช
รูปแบบของการหาม
การสงออกหรือการ
ใหใบอนุญาต 

ควบคุมการนําเขา-
สงออกทรัพยสินทาง
วัฒนธรรมในลักษณะ
เดียวกับที่ใชใน
กฎหมายภายใน 

 
   



 
บทที่  3 

 
สาระสําคัญของอนุสัญญายูเนสโกวาดวยวิธีการในการหามและปองกัน 
การนําเขา การสงออกและการโอนกรรมสิทธ์ิในทรัพยสินทางวัฒนธรรม 

โดยมิชอบดวยกฎหมาย ค.ศ.1970 
 

ในเบื้องตนกอนที่จะกลาวถึงสาระสําคัญของอนุสัญญายูเนสโกวาดวยวิธีการในการหาม
และปองกันการนําเขา การสงออกและการโอนกรรมสิทธิ์ในทรัพยสินทางวัฒนธรรมโดยมิชอบ
ดวยกฎหมาย ค.ศ.1970 จําตองมองยอนประวัติศาสตรมนุษยชาติโดยเฉพาะในประเด็นเกี่ยวกับ
ทรัพยสินทางวัฒนธรรมในชวงการปลดปลอยอาณานิคม ซึ่งในหวงระยะเวลานั้นมีปญหาขอ
กฎหมายทีสําคัญ คือ การสืบสิทธิของรัฐ ดังจะไดกลาวตอไป 

 
ตามแนวปฏิบัติที่สอดคลองกันในทางระหวางประเทศวาดวยการสืบสิทธิของรัฐเกี่ยวกับ

ทรัพยสินทางวัฒนธรรม ในราวป ค.ศ.1815 อยูในชวงการปลดปลอยอาณานิคม ณ ขณะน้ันมี
การปกปนเขตแดนกันขึ้น สงผลใหสนธิสัญญาที่เกิดขึ้นในหวงระยะเวลานี้เปนการเผชิญหนากัน
ระหวางเจาผูครองอาณานิคมและผูอยูในอาณัติ โดยมิไดกลาวถึงประเด็นการสืบสิทธิของรัฐ
เกี่ยวกับทรัพยสินทางวัฒนธรรมมากนัก1 

 
จนกระทั่งในป ค.ศ.1983 มีการประชุม ณ กรุงเวียนนาวาดวยการสืบสิทธิของรัฐในเรื่อง

ทรัพยสิน เอกสารสําคัญและหนี้สินของรัฐ (The 1983 Vienna Convention on Succession of 
States in respect of State Property, Archives and Debts) หรือเรียกวาอนุสัญญากรุง
เวียนนาป ค.ศ.1983 (The 1983 Vienna Convention)* 

 

                                                 
1 Ana Filipa Vrdoljak, International Law, Museums and the Return of Cutural Object. 

Cambridge. Cambridge University Press, 2006 : p.200 
* อนุสัญญากรุงเวียนนาที่ลงนามเมื่อวันที่ 7 เมษายน ค.ศ.1983 ยังไมมีผลใชบังคับเนื่องจากมีรัฐที่

ลงนามเพียง 6 รัฐ และรัฐท่ีไดใหสัตยาบันกับอนุสัญญาดังกลาวมีเพียง 5 รัฐ อยางไรก็ตามอนุสัญญาฉบับนี้ได
ถูกอางอิงในขอตกลงวาดวยการสืบสิทธิฉบับตางๆ โดยเฉพาะกับขอตกลงวาดวยการสืบสิทธิในประเด็นของ
อดีตสาธารณรัฐสังคมนิยมยูโกสลาเวีย 
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โดยในป ค.ศ.1968 คณะกรรมาธิการกฎหมายระหวางประเทศ (International Law 
Commission: ILC) ไดเสนอรางกฎหมายวาดวยการสืบสิทธิของรัฐเกี่ยวกับสาธารณสมบัติโดย
เฉพาะที่เกี่ยวของกับการปลดปลอยอาณานิคม นอกจากนี้ ILC ตั้งขอสังเกตอีกวาการสืบสิทธิ
ของรัฐในรูปแบบของอาณานิคมนั้นมีลักษณะเฉพาะตัว ที่ตองไดรับการคุมครองเปนสิทธิพิเศษ2 

 
ILC เสนอความเห็นวาประเด็นเกี่ยวกับวัตถุทางวัฒนธรรมนั้นควรใชตามแนวทางของ

ผูเชี่ยวชาญในคณะกรรมาธิการพิเศษของยูเนสโกวาดวยการเรียกคืนและชดใช (UNESCO 
Committee for return and restitution) ซึ่งแมวาการทํางานของคณะกรรมาธิการดังกลาวจะมี
ขอจํากัดอยูบาง โดยเฉพาะตอประเด็นปญหาขอเรียกรองวาดวยการเรียกคืนวัตถุทางวัฒนธรรม
ที่ถูกเคลื่อนยายกอนการปลดปลอยอาณานิคม อยางไรก็ตามบทบัญญัติดังกลาวก็มีสวน
เกี่ยวเนื่องกับประเด็นคําจํากัดความวา ‘ทรัพยสินของรัฐ’ สามารถขยายความรวมไปถึงผลงาน
ศิลปะที่ปรากฏในพิพิธภัณฑและหอสมุดตาง ๆ ได 

 
คําวา ‘ทรัพยสินของรัฐ’ (State Property) นั้นมีความหมายกวางทั้งที่เปนสังหาริมทรัพย 

อสังหาริมทรัพย สิทธิและผลประโยชนตางๆ ทั้งที่มีรูปรางและไมมีรูปรางรวมทั้งทรัพยสินของรัฐ
ที่เปนทรัพยสินทางวัฒนธรรม ยอมไดรับความคุมกัน (immunity) จากเขตอํานาจ (jurisdiction) 
ของรัฐอ่ืน โดยเหตุนี้การยึดเอาหรือยึดหนวงทรัพยสินของรัฐอ่ืนจึงเปนการกระทําที่ไมชอบดวย
กฎหมายระหวางประเทศและยอมกอใหเกิดความรับผิดของรัฐ (State Responsibility) ขึ้นได 

 
นอกจากนี้ในมาตรา 8 ของอนุสัญญาวาดวยการสืบสิทธิของรัฐในกรณีของทรัพยสิน 

เอกสารสําคัญและหนี้สินของรัฐ ลงวันที่ 7 เมษายน ค.ศ.19833 ใหคํานิยามวา ‘ทรัพยสินของรัฐ’ 
(State Property) ไววาหมายถึง ทรัพยสิน สิทธิ และผลประโยชนตาง ๆ  

 
ซึ่งในวันที่มีการสืบสิทธิของรัฐและภายใตบังคับกฎหมายภายในของรัฐเดิมกอนสืบสิทธิ

ไดเปนของรัฐน้ี 
 
 

                                                 
2 Report of the International Law Commission on the work of its thirty-third session, 28 

January 1983, UN Doz.A/CONF.117/4,paras 13-61. 
3 The 1983 Vienna Convention on Succession of States in respect of State Property, 

Archives and Debts. 
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ภายหลังสงครามโลกครั้งที่ 2 ไดสิ้นสุดลง สังคมระหวางประเทศไดเร่ิมตระหนักถึง
ความสําคัญอยางแทจริงในสิทธิขั้นพ้ืนฐานของประชาชนในอาณานิคมวาดวยการอนุรักษและ
พัฒนาเอกลักษณทางวัฒนธรรมของตนไดอยางอิสระ โดยในป ค.ศ.1970 ไดมีประกาศกฎเกณฑ
ระหวางประเทศวาดวยความสัมพันธฉันทมิตรและความรวมมือกันระหวางรัฐ (The 1970 
Declaration on Principle of International Law concerning Friendly Relations and Cooperative 
among State) ไดเนนย้ําวาดินแดนที่ไมไดปกครองตนเองมีนิติฐานะแยกตัวเปนอิสระจากรัฐที่
ปกครองซึ่งไดรับการยอมรับและคุมครองโดยกฎหมายระหวางประเทศ ยิ่งไปกวานั้นรัฐผูปกครองมี
พันธกรณีที่จะจัดเตรียมประชาชนในอาณานิคมของตนใหพรอมกับสิทธิในการกําหนดเจตจํานง
ตนเอง4 (the right of self-determination) และการคุมครองมรดกทางวัฒนธรรม 

 
ในความสัมพันธที่ไมเทาเทียมกันระหวางรัฐอาณานิคม สงผลใหลัทธิจักรวรรดินิยม

ขัดขวางการเขาถึงวัตถุทางวัฒนธรรมของบุคคลเหลานั้น โดยเฉพาะอยางยิ่งการเคลื่อนยาย
ทรัพยสินซ่ึงมีความสําคัญในฐานะ patrimonial content5 ซึ่งไมเปนไปตามหลักจารีตประเพณี
และกฎหมายระหวางประเทศวาดวยการคุมครองทรัพยสินทางวัฒนธรรมแตอยางใด จนกระทั่ง
อนุสัญญายูเนสโกป ค.ศ.1970 ไดริเร่ิมใหความชวยเหลือกับประชาชนที่ไดรับผลกระทบจากการ
สูญเสียมรดกทางวัฒนธรรมในสถานการณดังกลาว 

 
อนุสัญญากรุงเวียนนาป ค.ศ.1983 ไดวางบทบัญญัติวาดวยการสืบสิทธิของรัฐเกี่ยวกับ

ทรัพยสินเคลื่อนยายไดซึ่งตั้งอยูในรัฐผูมากอน (predecessor state) ดังนี้ 
ประการแรก ทรัพยสินที่เคลื่อนยายไดมีความเชื่อมโยงกับดินแดนที่ถูกปกครองถูกยก

ใหกับรัฐอิสระที่เกิดขึ้นใหม (Article 15(e))  
ประการที่ 2 รัฐอิสระที่เกิดขึ้นใหมใหความชวยเหลือในการสรางทรัพยสินที่สามารถ

เคลื่อนยายไดของรัฐผูมากอนทรัพยสินนั้นจะถูกสงมอบใหรัฐที่สืบทอด (successor state) ใน
สัดสวนที่เทากับการใหความชวยเหลือดินแดนที่ไมไดปกครองตนเอง (dependent territory) 
(Article 15(f))  

 
 
 

                                                 
4 Ana Filipa Vrdoljak, International Law, Museum and the Return of Cultural object., p.201. 
5 Ibid.,p.202 
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นอกจากนี้ ILC ยังไดยอมรับการกลับคืนสูสภาพเดิม (restitution) ใหกับรัฐที่ตกเปน
อาณานิคม ซึ่งปรากฏตามมาตรา 28 (4)6 ของอนุสัญญากรุงเวียนนาป ค.ศ.1983 ไดบัญญัติวา 

“รัฐที่อยูกอนหนาจะตองใหความชวยเหลือรัฐ ผูสืบทอดในความพยายามที่จะร้ือฟน
เอกสารสําคัญซ่ึงเปนของหรือมีความเกี่ยวของกับดินแดนของรัฐผูสืบทอดซึ่งกระจัดกระจายไป
ในเวลาที่ตกเปนเมืองขึ้น” 

 
ความไมเห็นพองดวยกับการโอนยายวัตถุทางวัฒนธรรมไมวาจะชอบหรือไมชอบดวย

กฎหมายก็ตามจากดินแดนอาณานิคมไปยังรัฐที่สามเปนการการฝาฝนตอพันธกรณีระหวาง
ประเทศ ดังน้ันอยางนอยที่สุดแลว รัฐผูมากอน (predecessor state) จะตองปฏิบัติตามให
สอดคลองกับบทบัญญัติในมาตรา 28 (4) ขางตน 

 
นโยบายในชวงจักรวรรดินิยม มีลักษณะเปนการดูดกลืนชาติ (assimilation) และ

จัดรูปแบบสังคมในชาตินั้นใหม (relocation of communities) กลาวคือทรัพยสินจากรัฐผูสืบทอด
ตกเปนของรัฐจักรวรรดิ (imperial state) ภายใตอนุสัญญากรุงเวียนนาป ค.ศ.1983 เอกสาร
สําคัญตางๆ เหลานี้ถูกแบงออกอยางเทาเทียมกันในระหวางรัฐผูสืบสิทธิเวนแตเอกสารฉบับ
ดังกลาวนั้นมีความเชื่อมโยงกับดินแดนของรัฐผูสืบสิทธิโดยเฉพาะหรือมีความจําเปนตอการ
ปกครอง (มาตรา 3 (2)) ในการปฏิบัติใหเปนไปตามมาตรการดังกลาวขางตน ตองเปนไปตาม
หลักการวาดวยการแลกเปลี่ยน7 (principle of reciprocity) กลาวคือรัฐผูสืบสิทธิแตละรัฐตอง
จัดทําสําเนาหรือแลกเปลี่ยนเอกสารดังกลาวไปยังรัฐผูสืบสิทธิอ่ืน (มาตรา 31(5)) โดย
แนวนโยบายนี้ยังปรากฏอยูในขอตกลงวาดวยการสืบสิทธิของรัฐในอดีตสาธารณรัฐสังคมนิยม
ยูโกสลาเวีย (Agreement on Succession Issue of the Former Socialist Federal Republic 
of Yugoslavia) โดยรัฐผูสืบสิทธิจําตองใชมาตรการที่เหมาะสมเพื่อปองกันการทําลาย ทําใหสูญ
หายหรือเสียหายซึ่งเอกสารสําคัญ ทรัพยสินและสินทรัพยของรัฐ (มาตรา 2) 

 
ในระหวางทศวรรษป ค.ศ.1960 -1970 ปรากฏรัฐอิสระที่เพ่ิมจํานวนมากขึ้น ทั้งน้ี

อนุสัญญากรุงเวียนนา ป ค.ศ.1983 ไมไดวางบทบัญญัติวาดวยสิทธิและหนาที่ของรัฐอิสระ
เหลานี้แตอยางใด ทวาดวยปริมาณที่มากขึ้นกอใหเกิดการปลุกเรา โดยเฉพาะสิทธิในการ
                                                 

6 Article 28 (4) of the 1983 Vienna Convention  
The predecessor State shall co-operate with the successor State in efforts to recover any 

archives which, having belonged to the territory to which the succession of states relates, were 
dispered  during the period of dependence. 

7 Ana Filipa Vrdoljak, International Law, Museum and the return of Cultural object., p. 202.  



 81

กําหนดเจตจํานงตนเอง (The right of self-determination) อันเปนกระบวนการที่มีความ
พยายามดําเนินการตอไปเพื่อบรรลุผลสูงสุดคือความเทาเทียมกันทั้งในทางขอเท็จจริงและทาง
กฎหมาย กระบวนการนี้ไดรวมไปถึงสิทธิของพลเมืองในรัฐที่จะไดรับความเพลิดเพลินและทํานุ
บํารุงมรดกทางวัฒนธรรมของตน 

 
โดยในป ค.ศ.1976 เลขาธิการสหประชาชาติ (UN Secretary-General) ไดเนนย้ําถึง

ความสําคัญดังกลาวเพื่อสงเสริมระบบวัฒนธรรมระหวางประเทศ โดยไดกลาวไววา ‘การยอมรับ
เอกลักษณทางวัฒนธรรมเปนองคประกอบสําคัญตอการพัฒนาชาติ และความเปนอิสระของชาติ 
รัฐทุกรัฐจําตองเรียนรูวัฒนธรรมประจําชาติตนโดยมุงเนนคุณคาของตน ในอันที่จะธํารงไวนั้น
จําตองปองกันภัยตางๆ โดยเฉพาะภัยจากการลาอาณานิคม และเพื่อสงเสริมศักดิ์และสิทธิที่เทา
เทียมกันในขอบขายงานดานความรวมมือระหวางประเทศ’ 8 

 
แนวคิดดังจะไดกลาวตอไปนี้ มีความสําคัญตอการพัฒนาวัฒนธรรมและการใชสิทธิใน

การกําหนดเจตจํานงตนเอง 
1. การเรียกคืนวัตถุทางวัฒนธรรมที่ถูกเคลื่อนยายกอนหนาการประกาศเอกราช 
2. การใหความชวยเหลือทางดานเทคนิคและการเงินเพ่ือคุมครองและพัฒนา

วัฒนธรรมรวมถึงแสดงใหเห็นอยางชัดเจนในทางกายภาพ 
3. บทบัญญัติวาดวยการนําเขา สงออกและโอนกรรมสิทธิ์ในวัตถุทางวัฒนธรรม

โดยมิชอบดวยกฎหมาย9 
 

การเรียกคืนวัตถุทางวัฒนธรรมจากรัฐเจาอาณานิคมเพื่อสงเสริมการสรางมรดกทาง
วัฒนธรรมประจําชาติขึ้นมาใหม นับไดวามีความสําคัญมากตอการอางสิทธิการปกครองตนเองทาง
วัฒนธรรม ดังน้ันวัตถุทางวัฒนธรรมไดกลายมาเปนทรัพยากรทางวัฒนธรรม ในอันที่จะพัฒนา
เอกลักษณทางวัฒนธรรมประจําชาติ จนมีการกลาวกันวาวัตถุดังกลาวเปนมรดกรวมกันของ
มนุษยชาติ (Common heritage of mankind) จําเปนที่ตองกอประโยชนใหกับประเทศแหลงกําเนิด 

 
กระบวนการปลดปลอยอาณานิคมของรัฐอิสระที่เกิดขึ้นใหมทั้งในเอเชียและแอฟริกา

รวมไปถึงการเรียกคืนเอกสารและวัตถุทางวัฒนธรรมในฐานะเครื่องมือของการพัฒนาและการ

                                                 
8 Preservation and Further Development of Cultural Values , Note by the Secretary-General, 

24 August 1976, UN Doc.A/31/111, para 66. 
9 Ana Filipa Vrdoljak, International Law, Museum and the Return of Cultural object., p.204. 
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แสดงออกของมรดกทางวัฒนธรรมประจําชาติ10 หนวยงานขององคการสหประชาชาติ 
โดยเฉพาะอยางยิ่งองคการยูเนสโกไดจัดทําประกาศขึ้นมาหลายฉบับ เพ่ือชวยเหลือรัฐชาติ
ตางๆ ที่เกิดขึ้นใหม ในการรื้อฟนมรดกทางวัฒนธรรมของตน ซึ่งไดรับการยอมรับในมาตรา 
28(7) โดยมีขอตกลงระหวางรัฐผูมากอนและรัฐอิสระใหม ซึ่งจะตองไมละเมิดสิทธิพลเรือนของ
รัฐดังกลาวที่จะพัฒนา แสวงหาขอมูลขาวสารเกี่ยวกับประวัติศาสตรและมรดกทางวัฒนธรรม
ของตนแตอยางไรก็ตามอนุสัญญากรุงเวียนนา ป ค.ศ.1983 ก็ไมไดสรางความพึงพอใจใหกับทุก
ฝายในการแกไขปญหาการเรียกคืนวัตถุทางวัฒนธรรมที่ถูกเคลื่อนยายกอนการปลดปลอย
อาณานิคม โดยจะเห็นไดจากในเวลาตอมา คณะกรรมาธิการพิเศษขององคการยูเนสโก 
(Special UNESCO Committee) ไดกอตั้งขึ้นมาเพื่อแกไขปญหาจากขอเรียกรองดังกลาว 

 
อาจกลาวไดวารัฐอิสระที่เกิดขึ้นใหม มีความพยายามที่จะรวบรวมวัตถุสิ่งของตาง ๆ ที่

สามารถบรรยายหรือบอกที่มาของความเปนชนชาตินั้นๆ ได การคนหาเพื่อสรางมรดกทาง
วัฒนธรรมประจําชาติตนขึ้นมาใหม การคนพบวาวัตถุทางวัฒนธรรมเปนจํานวนมากไดสูญ
หายไป นอกจากนี้ดวยทรัพยากรที่จํากัดไมวาจะเปนสิ่งอํานวยความสะดวกตางๆ บุคลากรผูม่ี
ความเชี่ยวชาญ รวมไปถึงกระบวนการบังคับใชกฎหมายที่มีประสิทธิภาพในอันที่จะปองกันการ
สงออกวัตถุทางวัฒนธรรมโดยมิชอบดวยกฎหมาย จากขอจํากัดเหลานี้สะทอนใหเห็นวาผูครอง
อาณานิคมมีหนาที่จะตองใหความชวยเหลือทั้งดานการเงินและเทคนิค เน่ืองจากรัฐที่ตกเปน
อาณานิคมโดยสวนใหญเปนประเทศกําลังพัฒนา 

 
หลังสงครามโลกครั้งที่ 1 นานาประเทศมีความพยายามที่จะคุมครองมรดกทาง

วัฒนธรรมประจําชาติตน ดวยการจัดทําอนุสัญญาเพื่อลดปญหาการลักลอบสงออกและเพิ่ม
อัตราสวนการคืนทรัพยสินทางวัฒนธรรมไปยังประเทศแหลงกําเนิด แตทวายังคงมีการ
ไหลเวียนของวัตถุทางวัฒนธรรมไปยังตลาดการคา ผลงานศิลปะ กรอบของกฎหมายระหวาง
ประเทศในการจัดการกับปญหาดังกลาวคือ อนุสัญญายูเนสโกป ค.ศ.1970 ดังจะไดศึกษาตอไป 

 
 
 
 
 
 

                                                 
10 Ibid., p.205. 
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3.1  นิยามของคําวา ทรัพยสินทางวัฒนธรรม 
หากจะกลาวถึงคําวา “ทรัพยสินทางวัฒนธรรม“ แลวคงเปนการยากที่จะใหคําจํากัด

ความไดอยางชัดเจน อีกทั้งในทศวรรษที่ผานมา พัฒนาการของศาสตรทางดานมานุษยวิทยา
และชาติพันธุวิทยา ทําใหขอบเขตของความหมายกวางขึ้น โดยทั่วไปแลว ทรัพยสินทาง
วัฒนธรรมคือสิ่งที่เกิดจากการสรางสรรคของมนุษยมากมายและหลากหลายโดยแสดงออกทาง
วัฒนธรรมและมีความเดนชัดแตกตางจากวัฒนธรรมอ่ืน ไมวาจะเปนความสามารถในเชิงศิลปะ
อันวิจิตร หรือลักษณะอันเปนเอกลักษณของวัฒนธรรมนั้นๆ ยกตัวอยางเชน ชิ้นสวนของงาน
วิจิตรศิลป งานฝมือ รวมถึงการคนพบทางดานโบราณคดีและสถาปตยกรรม เปนตน  

 
ในอนุสัญญาระหวางประเทศวาดวยการคุมครองทรัพยสินทางวัฒนธรรม มีการใหบท

นิยามซึ่งมีความหมายกวางหรือแคบแตกตางกันออกไป โดยขึ้นอยูกับวัตถุประสงคของ
อนุสัญญาเหลานั้นในการมุงคุมครองสิ่งใด อีกทั้งในบางกรณีก็ใชคําที่ตางออกไป เชน คําวา 
“วัตถุทางวัฒนธรรม” โดยสามารถพิจารณาความหมายในอนุสัญญาดังกลาว ดังนี้ 

 
3.1.1 นิยามตามอนุสัญญากรุงเฮกวาดวยการคุมครองทรัพยสินทางวัฒนธรรม

ในยามขัดกันทางอาวุธ ค.ศ.1954 และพิธีสารทั้ง 2 ฉบับ ไดใหความหมายของคําวา 
“ทรัพยสินทางวัฒนธรรม” ในมาตรา 1 ของอนุสัญญา ดังนี้11 

“...เพ่ือจุดมุงหมายของอนุสัญญานี้ คําวา “ทรัพยสินทางวัฒนธรรม” โดยไม
คํานึงถึงแหลงกําเนิดหรือกรรมสิทธิ์ ยอมรวมความถึง 

(1) สังหาริมทรัพยหรืออสังหาริมทรัพยที่มีความสําคัญอยางยิ่งตอมรดกทาง
วัฒนธรรมของประชาชนทุกคน เชน อนุสรณสถานที่มีคุณคาในทางสถาปตยกรรม ศิลปะหรือ
ประวัติศาสตร ไมวาในทางศาสนาหรือในทางโลก แหลงขุดคนทางโบราณคดี กลุมอาคาร ซึ่งมี
คุณคาทางประวัติศาสตรหรือทางศิลปะโดยสวนรวม บรรดางานศิลปะ หนังสือหรือวัตถุทาง
ศิลปะอ่ืนๆ ที่มีคุณคาทางประวัติศาสตรและทางโบราณคดี เชนเดียวกับบรรดาของที่สะสมทาง
วิทยาศาสตร รวมทั้งหนังสือและเอกสารสําคัญหรือแบบจําลองของทรัพยสินที่ไดกลาวขางตน 

(2) อาคารที่มีวัตถุประสงคหลักและแทจริง เพื่อใชอนุรักษหรือจัดแสดง
ทรัพยสินทางวัฒนธรรมที่เคลื่อนที่ไดตามที่กลาวไวในขอ (1) อาทิเชน พิพิธภัณฑ หอสมุด หอ
จดหมายเหตุ รวมถึงสถานที่ซึ่งจัดตั้งขึ้นในยามสงคราม ดวยเจตนาที่จะคุมกันทรัพยสินทาง
วัฒนธรรมที่เปนสังหาริมทรัพย ตามที่กลาวไวในขอ (1) 

 (3) ศูนยกลางที่เก็บรวบรวมทรัพยสินทางวัฒนธรรม ตามขอ 1 และขอ 2 ไว
เปนจํานวนมาก หรือที่รูจักกันในชื่อ ศูนยกลางที่มีอนุสาวรีย (Centre containing monuments)   
                                                 

11 Article 1, The International Convention for the Protection of Cultural Property in the Event 
of Armed Conflict 1954. 
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จากความหมายของ “ทรัพยสินทางวัฒนธรรม” ตามที่บัญญัติไวในมาตรา 1 ของ
อนุสัญญาวาดวยการคุมครองทรัพยสินทางวัฒนธรรมกรณีพิพาททางอาวุธ ค.ศ.1954 สามารถ
แบงออกเปน 2 ประเภท ดังนี้ 

 1. ทรัพยสินทางวัฒนธรรมที่มีคุณคาทางวัฒนธรรม ไดแก สังหาริมทรัพยหรือ
อสังหาริมทรัพยซึ่งมีความสําคัญยิ่งตอมรดกวัฒนธรรม ศิลปกรรม ทําเลที่ตั้งทางโบราณคดี เปนตน   

 2. ทรัพยสินทางวัฒนธรรมที่มีคุณคาเนื่องจากเปนที่เก็บรักษาทรัพยสินทาง
วัฒนธรรม เชน พิพิธภัณฑ หอสมุด เปนตน  

 
เม่ือพิจารณานิยามของ “ทรัพยสินทางวัฒนธรรม” สะทอนใหเห็นถึงวัตถุประสงค

ของอนุสัญญาเพื่อเปนการคุมครองสังหาริมทรัพยและอสังหาริมทรัพย จากภยันตรายอันเกิด
จากสงครามในกรณีที่มีการทําลายสถานที่ที่ทรัพยสินนั้นตั้งอยู มาตรการคุมครองทรัพยสิน
ดังกลาว จึงถูกกําหนดใหมีขึ้นโดยเฉพาะตอทรัพยสินที่มีความสําคัญอยางยิ่ง รวมทั้งบรรดา
อาคารที่เก็บรวบรวมทรัพยสินเหลานั้นดัวย จากขางตนจึงเห็นไดวาความหมายของ “ทรัพยสิน
ทางวัฒนธรรม” ตามอนุสัญญาวาดวยการคุมครองทรัพยสินทางวัฒนธรรมกรณีพิพาททางอาวุธ 
ค.ศ.1954 ไดใหความหมายไวอยางกวางๆ โดยคํานิยามมีขอบเขตรวมทั้งสังหาริมทรัพยและ
อสังหาริมทรัพย แตบรรทัดฐานสําคัญที่อนุสัญญาฉบับน้ีไดวางหลักไว คือ ทรัพยสินเหลานั้น 
จะตองมีความสําคัญอยางยิ่งตอมรดกทางวัฒนธรรมของประชาชนทั้งหมด12 

 
3.1.2 นิยามตามอนุสัญญาของสถาบันระหวางประเทศเพื่อการทําใหกฎหมาย

เอกชนมีเอกภาพวาดวยวัตถุทางวัฒนธรรมที่ถูกโจรกรรมหรือสงออก โดยมิชอบดวย
กฎหมาย ไดใหความหมายไวโดยใชศัพทคําวา “วัตถุทางวัฒนธรรม” ในภาคผนวกของ
อนุสัญญา13 ดังนี้ 

(ก) ของสะสมหายาก และตัวอยางหายากของสัตวประจําถิ่น พันธุไมประจําถิ่น 
แรธาตุและกายวิภาคศาสตร และวัตถุที่มีความสําคัญทางโบราณชีววิทยา 

(ข) ทรัพยสินที่ เกี่ยวกับประวัติศาสตร  ซึ่งรวมถึงประวัติศาสตรทางดาน
วิทยาศาสตรและเทคโนโลยี ประวัติศาสตรดานการทหารและสังคม ทรัพยสินที่เกี่ยวกับชีวประวัติ
ของผูนําประเทศ นักคิด นักวิทยาศาสตรและศิลปน และที่เกี่ยวกับเหตุการณสําคัญของชาติ 

                                                 
12 พนิต รัตนะ. 2545. อนุสัญญาป 1954 เพ่ือคุมครองทรัพยสินทางวัฒนธรรมในกรณีการขัดกันดวย

อาวุธและพิธีสารเพิ่มเติม: ผลกระทบตอประเทศไทย. วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต ภาควิชานิติศาสตร 
คณะนิติศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย.หนา 11. 

13 Annex, Unidroit Convention on Stolen or Illegally Exported Cultural Objects. 
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(ค) สิ่งที่ไดจากการขุดคนทางโบราณคดี (รวมถึงการขุดคนโดยปกติและโดย
การลักลอบ) หรือจากการคนพบทางโบราณคดี 

(ง) สวนของอนุสรณสถานที่มีคุณคาทางศิลปะหรือทางวิทยาศาสตร หรือแหลง
โบราณคดีซึ่งไดถูกแบงแยกออกมา 

(จ) โบราณวัตถุที่มีอายุกวาหนึ่งรอยป เชน จารึก เหรียญกษาปณ และดวงตรา
ประทับแกะลาย 

(ฉ) วัตถุที่มีความสําคัญทางชาติพันธุวิทยา 
(ช) ทรัพยสินที่มีความสําคัญทางศิลปะ เชน 

(1) รูปภาพ จิตรกรรมและภาพวาดเสน ซึ่งผลิตขึ้นดวยมือทั้งหมดบนสิ่งใด 
และโดยใชวัสดุใด (ไมรวมถึงการออกแบบผลิตภัณฑอุตสาหกรรมและผลิตภัณฑจากโรงงานที่
ตกแตงดวยมือ) 

(2) งานตนแบบดานศิลปะการปนและประติมากรรมโดยใชวัสดุอ่ืน 
(3) งานตนแบบภาพพิมพลายแกะ ภาพพิมพ และภาพพิมพหิน 
(4) งานตนแบบศิลปะการผสมผสานและศิลปะการประกอบภาพผสมโดย

ใชวัสดุใด 
(ซ) ตนฉบับงานเขียนและหนังสือที่พิมพขึ้นในยุคแรกเริ่ม โดยเฉพาะ 
กอนป ค.ศ.1501 ซึ่งเปนของหายาก หนังสือเกา เอกสารและสิ่งพิมพที่มี

ความสําคัญพิเศษ  
(ในดานประวัติศาสตร ศิลปะ วิทยาศาสตร วรรณคดี ฯลฯ) ทั้งที่เปนเลมเดียว

หรือเปนชุด 
(ฌ) ดวงตราไปรษณียากร อากรแสตมปและแสตมปที่คลายคลึงกัน ทั้งที่เปน

ดวงเดียวหรือเปนชุด 
(ญ) จดหมายเหตุ รวมถึงจดหมายเหตุที่เปนวัตถุบันทึกเสียง ภาพถาย และ

ภาพยนตร 
 
(ฎ) สิ่งที่เปนเครื่องตกแตงบานเรือนที่มีอายุมากกวาหนึ่งรอยป และเครื่อง

ดนตรีเกาแก 
 

 จากบทนิยามของคําวา “วัตถุทางวัฒนธรรม” ตามที่บัญญัติไวในอนุสัญญาของ
สถาบันระหวางประเทศเพื่อการทําใหกฎหมายเอกชนมีเอกภาพวาดวยวัตถุทางวัฒนธรรมที่ถูก
โจรกรรมหรือสงออกโดยมิชอบดวยกฎหมาย นับไดวามีความคลายคลึงกับบทนิยามของคําวา 
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“ทรัพยสินทางวัฒนธรรม” ในอนุสัญญายูเนสโกวาดวยวิธีการในการหามและปองกันการนําเขา 
การสงออก และการโอนกรรมสิทธิ์ในทรัพยสินทางวัฒนธรรมโดยมิชอบดวยกฎหมาย ค.ศ.1970  

 
 ในบริบทของการลักลอบคาทรัพยสินทางวัฒนธรรมโดยผิดกฎหมายแลว นิยามของ

คําวาทรัพยสินทางวัฒนธรรมมุงเนนเพื่อควบคุมการสงออกวัตถุทางวัฒนธรรมอันเกิดจากฝมือ
มนุษยโดยระบุไวในกฎหมายอยางชัดเจนใหเกิดความเขาใจและบังคับใชไดอยางมีประสิทธิภาพ 
แตเม่ือมาพิจารณาในบริบทอ่ืนๆ แลวอาจใหความหมายที่แตกตางกันออกไป การที่จะสงคืน
ทรัพยสินทางวัฒนธรรมที่ถูกสงออกโดยผิดกฎหมายไปยังประเทศที่เปนแหลงกําเนิดนั้นเปน
เร่ืองที่เปนไปไดยาก อยางไรก็ตาม บทบาทขององคการยูเนสโกและสภาพิพิธภัณฑระหวาง
ประเทศเรียกรองใหประเทศตางๆ ตระหนักถึงความสําคัญของมรดกทางวัฒนธรรมที่สะทอน
ความเปนชาติของตนอยางเพียงพอ 

  
 ในอนุสัญญายูเนสโกวาดวย วิธีการในการหามและปองกันการนําเขา สงออก และ

โอนกรรมสิทธิ์ในทรัพยสินทางวัฒนธรรมโดยมิชอบดวยกฎหมาย ค.ศ.1970 (The 1970 
UNESCO Convention) ไดใหนิยามของทรัพยสินทางวัฒนธรรม ตามมาตรา 1 ความวา14 

 “เพ่ือประโยชนแหงอนุสัญญานี้ คําวา “ทรัพยสินทางวัฒนธรรม” หมายความวา 
ทรัพยสิน ซึ่งรัฐแตละรัฐไดกําหนดขึ้นเปนการเฉพาะวาเปนสิ่งที่มีความสําคัญทางโบราณคดียุค
กอนประวัติศาสตร ประวัติศาสตร วรรณคดี ศิลปะหรือวิทยาศาสตร โดยเหตุทางศาสนาหรือเหตุ
ที่มิใชทางศาสนา และซึ่งเปนทรัพยสินซ่ึงอยูในประเภทตอไปน้ี 

ก ) ของสะสมหายาก และตัวอยางหายากของสัตวประจําถิ่น พันธุไมประจําถิ่น 
แรธาตุและกายวิภาคศาสตร และวัตถุที่มีความสําคัญทางโบราณชีววิทยา 

ข ) ทรัพยสินที่ เกี่ยวกับประวัติศาสตร  ซึ่งรวมถึงประวัติศาสตรทางดาน
วิทยาศาสตรและเทคโนโลยี ประวัติศาสตรดานการทหารและสังคม ทรัพยสินที่เกี่ยวกับชีวประวัติ
ของผูนําประเทศ นักคิด นักวิทยาศาสตรและศิลปน และที่เกี่ยวกับเหตุการณสําคัญของชาติ 

ค ) สิ่งที่ไดจากการขุดคนทางโบราณคดี (รวมถึงการขุดคนโดยปกติและโดย
การลักลอบ) หรือจากการคนพบทางโบราณคดี 

ง) สวนของอนุสรณสถานที่มีคุณคาทางศิลปะหรือทางวิทยาศาสตร หรือแหลง
โบราณคดีซึ่งไดถูกแบงแยกออกมา 

                                                 
14 Article 1, convention on the Means of Prohibiting and Preventing the Illicit Import, Export 

and transfer of Ownership of Cultural Property 1970. 
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จ) โบราณวัตถุที่มีอายุกวาหนึ่งรอยป เชน จารึก เหรียญกษาปณ และดวงตรา
ประทับแกะลาย 

ฉ) วัตถุที่มีความสําคัญทางชาติพันธุวิทยา 
ช) ทรัพยสินที่มีความสําคัญทางศิลปะ เชน 

(1) รูปภาพ จิตรกรรมและภาพวาดเสน ซึ่งผลิตขึ้นดวยมือทั้งหมดบนสิ่งใด 
และโดยใชวัสดุใด (ไมรวมถึงการออกแบบผลิตภัณฑอุตสาหกรรมและผลิตภัณฑจากโรงงานที่
ตกแตงดวยมือ) 

(2) งานตนแบบดานศิลปะการปนและประติมากรรมโดยใชวัสดุใด 
(3) งานตนแบบภาพพิมพลายแกะ ภาพพิมพ และภาพพิมพหิน 
(4) งานตนแบบศิลปะการผสมผสานและศิลปะการประกอบภาพผสมโดย

ใชวัสดุใด 
ซ) ตนฉบับงานเขียนและหนังสือที่พิมพขึ้นในยุคแรกเริ่ม โดยเฉพาะกอนป ค.ศ.

1501 ซึ่งเปนของหายาก หนังสือเกา เอกสารและสิ่งพิมพที่มีความสําคัญพิเศษ  
(ในดานประวัติศาสตร ศิลปะ วิทยาศาสตร วรรณคดี ฯลฯ) ทั้งที่เปนเลมเดียว

หรือเปนชุด 
 ฌ) ดวงตราไปรษณียากร อากรแสตมปและแสตมปที่คลายคลึงกัน ทั้งที่เปนดวง
เดียวหรือเปนชุด 

ญ) จดหมายเหตุ รวมถึงจดหมายเหตุที่เปนวัตถุบันทึกเสียง ภาพถาย และ
ภาพยนตร 

           ฎ) สิ่งที่เปนเครื่องตกแตงบานเรือนที่มีอายุมากกวาหนึ่งรอยป และเครื่องดนตรี
เกาแก 

 
อนุสัญญายูเนสโก ป ค.ศ.1970 ไดรับรองนิยามของทรัพยสินทางวัฒนธรรมกวาง

ขึ้น กลาวคือ นอกจากอนุสรณสถานและงานวิจิตรศิลปแลวยังรวมถึงตัวอยางหายากของสัตว
ประจําถิ่น พันธุไมประจําถิ่น แรธาตุและวัตถุที่มีความสําคัญทางโบราณชีววิทยา วัตถุที่มี
ความสําคัญทางชาติพันธุวิทยา งานศิลปะตกแตง ตนฉบับงานเขียนหรือหนังสือที่พิมพขึ้น และ
จดหมายเหตุที่เปนวัตถุบันทึกเสียง ภาพถายและภาพยนตร 

 
นิยามของทรัพยสินทางวัฒนธรรมดังที่กลาวไวแลวขางตน เปนนิยามที่เปน

มาตรฐานและครอบคลุมซ่ึงจะเกิดประโยชนเปนอยางยิ่งหากรัฐภาคีไดระบุวาทรัพยสินใดควร
ไดรับความคุมครองในฐานะที่เปนทรัพยสินทางวัฒนธรรมโดยบัญญัติไวในบทกฎหมาย โดยรัฐ
ภาคีตองจัดทําบัญชีทรัพยสินคุมครองแหงชาติ 
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อยางไรก็ตาม วัตถุบางอยางก็ไมปรากฏในบัญชีแตอยางใดเชนวัตถุทางโบราณคดี
จากการลักลอบขุดคนและไมไดขึ้นทะเบียนไว ซึ่งวัตถุดังกลาวอาจเปนมรดกทางวัฒนธรรมของ
ชนชาติใดชาติหน่ึงมากกวาหนึ่งชาติก็ได จากปญหาดังกลาวอนุสัญญายูเนสโก ป ค.ศ.1970 จึง
ไดวางเงื่อนไขเพ่ิมเติมจากวัตถุที่กลาวไวในมาตรา 1 วารัฐภาคีมีสิทธิที่จะพิจารณาวัตถุดังกลาว
ในฐานะเปนสวนหนึ่งของมรดกทางวัฒนธรรมของตนหากอยูในประเทศใดประเทศหนึ่ง ดังที่จะ
กลาวตอไปในมาตรา 415 ความวา 

  
“รัฐภาคีแหงอนุสัญญานี้ยอมรับนับถือวา เพ่ือความมุงประสงคแหงอนุสัญญา 

ทรัพยสินซ่ึงอยูในประเภทตอไปน้ีเปนสวนหนึ่งของมรดกทางวัฒนธรรมของแตละรัฐ 
(ก) ทรัพยสินทางวัฒนธรรมที่สรางสรรคโดยปจเจกอัจฉริยบุคคลหรือคณะ 
อัจฉริยบุคคลซึ่งเปนคนชาติของรัฐที่เกี่ยวของ และทรัพยสินทางวัฒนธรรมที่มี

ความสําคัญตอรัฐที่เกี่ยวของซึ่งสรางสรรคภายในดินแดนของรัฐน้ันโดยคนตางชาติหรือบุคคลไร
สัญชาติซึ่งมีถิ่นที่อยูภายในดินแดนดังกลาว 

(ข) ทรัพยสินทางวัฒนธรรมที่พบภายในดินแดนของชาติ 
(ค) ทรัพยสินทางวัฒนธรรมที่คณะปฏิบัติงานดานโบราณคดี ชาติพันธุวิทยา 
หรือวิทยาศาสตรธรรมชาติ ไดมาโดยความยินยอมของเจาหนาที่ผูมีอํานาจของ

ประเทศที่เปนแหลงกําเนิดของทรัพยสินน้ัน 
(ง) ทรัพยสินทางวัฒนธรรมที่เปนวัตถุซึ่งตกลงแลกเปลี่ยนกันโดยเสรี 
(จ) ทรัพยสินทางวัฒนธรรมที่ไดมาโดยการใหหรือโดยการซื้อขายโดยถูกตอง

ตามกฎหมาย  และโดยไดรับความยินยอมจากเจาหนาที่ผู มี อํานาจของประเทศที่ เปน
แหลงกําเนิดของทรัพยสินน้ัน 

 
จากบทนิยามของทรัพยสินทางวัฒนธรรมในอนุสัญญายูเนสโก ป ค.ศ.1970 เปน

การผสมผสานบทนิยามตางๆ เขาดวยกัน แตการที่จะทําใหบทนิยามดังกลาวนั้นกลมกลืนกัน
เปนเร่ืองที่ไมงายนัก อันเน่ืองมาจากวัฒนธรรมที่มีความแตกตางกัน ทําใหการแสดงออกมามี
ความแตกตางกันดวย ซึ่งการที่จะพิจารณาวาทรัพยสินทางวัฒนธรรมคืออะไรนั้นจะสะทอน
ความหลากหลายที่ปรากฏนี้ดวย 

 
ยกตัวอยางเชน รัฐในทวีปแอฟริกาและแถบแปซิฟกใหความสนใจกับงานฝมือ

ประจําชาติซึ่งใชเพ่ือวัตถุประสงคดานพิธีกรรมตางๆ รัฐในแถบทะเลเมดิเตอรเรเนียนให
ความสําคัญเร่ืองโบราณวัตถุ โบราณสถาน และรัฐในทวีปยุโรปใหความสนใจในงานวิจิตรศิลป

                                                 
15 Ibid, Article 4. 
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อันทรงคุณคา ความหลากหลายดังกลาวจะสะทอนใหเห็นไดจากบัญชีทรัพยสินคุมครอง
แหงชาติของแตละรัฐ16 

 
ความยากลําบากในการระบุวัตถุซึ่งควรไดรับความคุมครองเปนอุปสรรคสําคัญ

อยางหนึ่งในการคุมครองทรัพยสินทางวัฒนธรรม หากปราศจากรูปภาพและขอมูลรายละเอียด
เพ่ิมเติมก็เปนเรื่องที่ยากในการคนหาวัตถุดังกลาวของเจาหนาที่ตํารวจ หรืออยางในกรณีที่
ตํารวจพบโบราณวัตถุที่ถูกขโมยไปซึ่งหนา แตหากขาดหลักฐานหรือเอกสารที่จะแสดงถึง
กรรมสิทธิ์แลว ก็เปนเรื่องที่ยากหากจะหารองรอยของเจาของที่มีกรรมสิทธิ์ตามกฎหมายได 

 
การจัดทําบัญชีและเอกสารที่เกี่ยวของมีความสําคัญเปนอยางยิ่ง เพ่ือประกาศให

ทราบโดยทั่วไปวาเปนสมบัติที่เปนเอกลักษณประจําชาติแตก็อาจมีขอเสียหากใหความคุมครองตอ
ทรัพยสินที่ไมมีความสําคัญเทาใดนัก ในเวทีระหวางประเทศนั้น ความสําคัญของระบบเอกสารเปน
องคประกอบสําคัญในการรับมือกับปญหาการลักลอบคาทรัพยสินทางวัฒนธรรมโดยผิดกฎหมาย 
และเพื่อใหเกิดประสิทธิภาพสูงสุด รัฐภาคีจึงควรตระหนักถึงความสําคัญในการจัดทําบัญชีและ
เอกสารของทรัพยสินทางวัฒนธรรมอันจะเปนการแลกเปลี่ยนขอมูลขาวสารเกี่ยวกับทรัพยสินทาง
วัฒนธรรมที่ถูกขโมยหรือสงออกโดยผิดกฎหมายระหวางองคกรและรัฐภาคี 

 
3.2  ขอบขายของการคุมครอง 

3.2.1 การคุมครองทรัพยสินทางวัฒนธรรม 
ในอนุสัญญายูเนสโกวาดวย วิธีการในการหามและปองกันการนําเขา สงออก และ

โอนกรรมสิทธิ์ในทรัพยสินทางวัฒนธรรมโดยมิชอบดวยกฎหมาย ค.ศ.1970 (The 1970 
UNESCO Convention) ไดกําหนดวิธีการในการคุมครองทรัพยสินทางวัฒนธรรมของรัฐภาคี 
ตามมาตรา 2 ความวา17 

 
“1. รัฐภาคีแหงอนุสัญญานี้ยอมรับนับถือวา การนําเขา การสงออกและการโอน

กรรมสิทธิ์ในทรัพยสินทางวัฒนธรรมโดยมิชอบดวยกฎหมายเปนสาเหตุสําคัญประการหนึ่งของ
การเสื่อมลงซ่ึงมรดกทางวัฒนธรรมของประเทศที่เปนแหลงกําเนิด และความรวมมือระหวาง

                                                 
16 Pernille Askerud and Etienne Clement. Preventing the illicit Traffic in Cultural Property : a 

resource handbook for the implementation of the 1970 UNESCO CONVENTION. UNESCO Division 
of cultural heritage: 1997,p.8. 

17 Ibid, Article 2. 
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ประเทศเปนวิธีการที่มีประสิทธิภาพที่สุดวิธีการหนึ่งในการคุมครองทรัพยสินทางวัฒนธรรมของ
แตละประเทศใหรอดพนบรรดาภัยอันเกิดจากเหตุนั้น 

2. เพ่ือการนี้ รัฐภาคีรับที่จะขัดขวางการกระทําดังกลาวขางตนดวยวิธีตางๆ ที 
อยูในอํานาจของรัฐภาคีนั้น โดยเฉพาะอยางยิ่งจะขจัดตนเหตุของการกระทํา

นั้นๆ หาทางหยุดยั้งการกระทําที่กําลังดําเนินอยู และชวยใหมีการชดใชตามความจําเปน”        
 

นอกจากนี้ในบทบัญญัติของอนุสัญญาไดกําหนดวิธีการในการคุมครองทรัพยสิน
ทางวัฒนธรรมของรัฐภาคี ตามมาตรา 3 ความวา18 

“การนําเขา การสงออกหรือการโอนกรรมสิทธิ์ในทรัพยสินทางวัฒนธรรมที่ได
กระทําโดยขัดกับบทบัญญัติที่รัฐภาคีทั้งหลายรองรับภายใตอนุสัญญานี้ เปนการกระทําโดยมิ
ชอบดวยกฎหมาย” 

 
3.2.2 ทรัพยสินที่เปนมรดกทางวัฒนธรรมของแตละรัฐ 
 จากบทนิยามของทรัพยสินทางวัฒนธรรม เปนนิยามที่เปนมาตรฐานและครอบคลุม

ซึ่งจะเกิดประโยชนเปนอยางยิ่งหากรัฐภาคีไดระบุวาทรัพยสินใดควรไดรับความคุมครองใน
ฐานะที่เปนทรัพยสินทางวัฒนธรรมโดยบัญญัติไวในบทกฎหมาย โดยรัฐภาคีตองจัดทําบัญชี
ทรัพยสินคุมครองแหงชาติ 

 
อยางไรก็ตามวัตถุบางอยางก็ไมปรากฏในบัญชีแตอยางใด เชน วัตถุทางโบราณคดี

จากการลักลอบขุดคนและไมไดขึ้นทะเบียนไว ซึ่งวัตถุดังกลาวอาจเปนมรดกทางวัฒนธรรมของ
ชนชาติใดชาติหน่ึงมากกวาหนึ่งชาติก็ได จากปญหาดังกลาวอนุสัญญายูเนสโก ป ค.ศ.1970 จึง
ไดวางเงื่อนไขเพ่ิมเติมจากวัตถุที่กลาวไวในมาตรา 1 วารัฐภาคีมีสิทธิที่จะพิจารณาวัตถุดังกลาว
ในฐานะเปนสวนหนึ่งของมรดกทางวัฒนธรรมของตนหากอยูในประเทศใดประเทศหนึ่ง ดังที่จะ
กลาวตอไปในมาตรา 419 ความวา  

 
“รัฐภาคีแหงอนุสัญญาน้ียอมรับนับถือวา เพ่ือความมุงประสงคแหงอนุสัญญา 

ทรัพยสินซ่ึงอยูในประเภทตอไปน้ีเปนสวนหนึ่งของมรดกทางวัฒนธรรมของแตละรัฐ 
(ก) ทรัพยสินทางวัฒนธรรมที่สรางสรรคโดยปจเจกอัจฉริยบุคคลหรือคณะ

อัจฉริยะบุคคลซึ่งเปนคนชาติของรัฐที่เกี่ยวของ และทรัพยสินทางวัฒนธรรมที่มีความสําคัญตอ

                                                 
18 Ibid, Article 3. 
19 Ibid, Article 4. 
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รัฐที่เกี่ยวของซ่ึงสรางสรรคภายในดินแดนของรัฐนั้นโดยคนตางชาติหรือบุคคลไรสัญชาติซึ่งมี
ถิ่นที่อยูภายในดินแดนดังกลาว 

(ข) ทรัพยสินทางวัฒนธรรมที่พบภายในดินแดนของชาติ 
(ค) ทรัพยสินทางวัฒนธรรมที่คณะปฏิบัติงานดานโบราณคดี ชาติพันธุ

วิทยา หรือวิทยาศาสตรธรรมชาติ ไดมาโดยความยินยอมของเจาหนาที่ผูมีอํานาจของประเทศที่
เปนแหลงกําเนิดของทรัพยสินน้ัน 

(ง) ทรัพยสินทางวัฒนธรรมที่เปนวัตถุซึ่งตกลงแลกเปลี่ยนกันโดยเสรี 
(จ) ทรัพยสินทางวัฒนธรรมที่ไดมาโดยการใหหรือโดยการซื้อขายโดย

ถูกตองตามกฎหมาย และโดยไดรับความยินยอมจากเจาหนาที่ผูมีอํานาจของประเทศที่เปน
แหลงกําเนิดของทรัพยสินน้ัน 

 
จากบทนิยามของทรัพยสินทางวัฒนธรรมตามมาตรา 4 ของอนุสัญญายูเนสโก ป 

ค.ศ.1970 เปนการผสมผสานบทนิยามตางๆ เขาดวยกัน แตการที่จะทําใหบทนิยามดังกลาวนั้น
กลมกลืนกันเปนเรื่องที่ไมงายนัก อันเนื่องมาจากวัฒนธรรมที่มีความแตกตางกัน ทําใหเกิด  

 
 ความยากลําบากในการระบุวัตถุซึ่งควรไดรับความคุมครองหากปราศจากรูปภาพ

และขอมูลรายละเอียดเพิ่มเติมก็เปนเร่ืองที่ยากในการคนหาวัตถุดังกลาวของเจาหนาที่ตํารวจ 
หรืออยางในกรณีที่ตํารวจพบโบราณวัตถุที่ถูกขโมยไปซึ่งหนา แตหากขาดหลักฐานหรือเอกสาร
ที่จะแสดงถึงกรรมสิทธิ์แลว ก็เปนเรื่องที่ยากหากจะหารองรอยของเจาของที่มีกรรมสิทธิ์ตาม
กฎหมายได 

 
 การจัดทําบัญชีและเอกสารที่เกี่ยวของมีความสําคัญเปนอยางยิ่ง เพ่ือประกาศให

ทราบโดยทั่วไปวาเปนสมบัติที่เปนเอกลักษณประจําชาติแตก็อาจมีขอเสียหากใหความคุมครองตอ
ทรัพยสินที่ไมมีความสําคัญเทาใดนัก ในเวทีระหวางประเทศนั้น ความสําคัญของระบบเอกสารเปน
องคประกอบสําคัญในการรับมือกับปญหาการลักลอบคาทรัพยสินทางวัฒนธรรมโดยผิดกฎหมาย 
และเพื่อใหเกิดประสิทธิภาพสูงสุด รัฐภาคีจึงควรตระหนักถึงความสําคัญในการจัดทําบัญชีและ
เอกสารของทรัพยสินทางวัฒนธรรมอันจะเปนการแลกเปลี่ยนขอมูลขาวสารเกี่ยวกับทรัพยสินทาง
วัฒนธรรมที่ถูกขโมยหรือสงออกโดยผิดกฎหมายระหวางองคกรและรัฐภาคี 

 
 เม่ือวิเคราะหถึงหลักการขางตน  สรุปไดวาขอบขายของการคุมครองทรัพยสินทาง

วัฒนธรรมในอนุสัญญายูเนสโก  ป  ค.ศ. 1970  มุงเนนถึงความสําคัญของทรัพยสินทาง
วัฒนธรรมที่รัฐมีอยูในดินแดนและคุมครองเพื่อใหรอดพนจากภยันตรายตาง ๆ โดยผาน
มาตรการและกลไกในการนําเขาและสงออก  กลาวคือรัฐภาคีจะตองควบคุมไมใหทรัพยสินทาง
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วัฒนธรรมเหลานี้ไหลเวียนไปมาโดยปราศจากกฎเกณฑบังคับ  แตเนื่องจากทรัพยสินทาง
วัฒนธรรมมีเปนจํานวนมาก  การคุมครองทั้งหมดก็เปนไปดวยความยากลําบาก  ดวยเหตุนี้  ใน
อนุสัญญาจึงไดวางเงื่อนไขเพ่ิมเติมใหรัฐภาคีกําหนดทรัพยสินที่เปนมรดกทางวัฒนธรรมของแต
ละรัฐ  โดยผานระบบการจัดทําบัญชีรายการทรัพยสินทางวัฒนธรรม  (Inventory System)อันจะ
ทําใหหนวยงาน  ผูปฏิบัติหนาที่โดยตรงในการคุมครองทรัพยสินทางวัฒนธรรมสามารถใหการ
ปกปองทรัพยสินดังกลาวไวอยางทันทวงทีและเปนไปอยางมีประสิทธิภาพ 

 
3.3  พันธกรณีของรัฐภาคี 

3.3.1 การจัดตั้งหนวยงานระดับชาติเพื่อคุมครองทรัพยสินทางวัฒนธรรมในรัฐภาคี 
 เม่ือเขาเปนภาคีในอนุสัญญา รัฐมีพันธกรณีที่จะตองจัดตั้งหนวยงานระดับชาติเพ่ือ

คุมครองทรัพยสินทางวัฒนธรรมในรัฐภาคี โดยตองมีเจาหนาที่ปฏิบัติงานอยางมีประสิทธิภาพ
ใหเพียงพอกับการรองรับพันธกรณีตามบทบัญญัติในอนุสัญญา โดยวิธีการนั้นไดอธิบายไวใน
อนุสัญญาซึ่งรองรับโดยแตละประเทศ รวมทั้งบทบัญญัติและกระบวนการนิติบัญญัติ เปนความ
รับผิดชอบของแตละประเทศที่จะตัดสินใจในอํานาจอธิปไตยของตนอยางเต็มที่ เพ่ือที่จะรับรอง
และรับประกันไดวามาตรการที่รองรับไปนั้นเปนไปตามกฎหมายภายใน 

 
ในอนุสัญญายูเนสโกวาดวย วิธีการในการหามและปองกันการนําเขา สงออก และ

โอนกรรมสิทธิ์ในทรัพยสินทางวัฒนธรรมโดยมิชอบดวยกฎหมาย ค.ศ.1970 (The 1970 
UNESCO Convention) ไดกําหนดพันธกรณีของรัฐภาคี ตามมาตรา 5 ความวา20 

 เพ่ือประกันการคุมครองทรัพยสินทางวัฒนธรรมของรัฐภาคีแหงอนุสัญญานี้จาก
การนําเขา การสงออกและการโอนกรรมสิทธิ์โดยมิชอบดวยกฎหมาย ในกรณีที่ยังไมมีหนวยงาน
ระดับชาติเพ่ือคุมครองมรดกทางวัฒนธรรม รัฐภาคีแหงอนุสัญญานี้รับที่จะจัดตั้งหนวยงาน
ดังกลาวขึ้นแหงหน่ึงหรือหลายแหงภายในดินแดนของตนตามความเหมาะสมของแตละประเทศ 
โดยมีจํานวนเจาหนาที่ผูทรงคุณวุฒิเพียงพอที่จะปฏิบัติภารกิจดังตอไปน้ีอยางมีประสิทธิผล 

 (ก) มีสวนชวยจัดทํารางกฎหมายและขอบังคับที่กําหนดขึ้นเพ่ือใหการคุมครอง
มรดกทางวัฒนธรรม และโดยเฉพาะอยางยิ่งเพื่อปองกันการนําเขา สงออกและโอนกรรมสิทธิ์ใน
ทรัพยสินทางวัฒนธรรมที่สําคัญโดยมิชอบดวยกฎหมาย 

 (ข) จัดทําและปรับปรุงใหทันสมัยซ่ึงบัญชีรายชื่อของทรัพยสินทางวัฒนธรรมที่
มีความสําคัญทั้งที่เปนของรัฐและของเอกชนซ่ึงการสงออกทรัพยสินดังกลาวคงจะทําใหมรดก

                                                 
20 Ibid, Article 5. 
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ทางวัฒนธรรมของชาติลดนอยลงอยางเห็นไดชัด ทั้งน้ี บนพ้ืนฐานของการจัดทําบัญชีทรัพยสิน
คุมครองแหงชาติ 

 (ค) สงเสริมใหมีการพัฒนาหรือจัดตั้งสถาบันทางวิทยาศาสตรและวิชาการ 
(พิพิธภัณฑสถาน หองสมุด หอจดหมายเหตุ หองทดลอง โรงงานขนาดยอม ฯลฯ) ที่จําเปนเพื่อ
ประกันการสงวนรักษาและจัดแสดงทรัพยสินทางวัฒนธรรม 

 (ง) จัดใหมีการกํากับดูแลการขุดคนทางโบราณคดี จัดใหมีการประกันการสงวน
รักษาทรัพยสินทางวัฒนธรรมบางชิ้นไว ณ สถานที่เดิม และคุมครองพื้นที่บางแหงที่สงวนไว
สําหรับการวิจัยทางโบราณคดีในอนาคต 

 (จ) กําหนดกฎเกณฑตางๆ เพ่ือประโยชนแกบุคคลที่เกี่ยวของ (ภัณฑารักษ นัก
สะสม ผูประกอบการคาโบราณวัตถุ ฯลฯ) โดยสอดคลองกับหลักจริยธรรมที่ไดกําหนดไวใน
อนุสัญญานี้ และดําเนินการตามขั้นตอนตางๆ เพ่ือประกันวาไดมีการปฏิบัติตามกฎเกณฑ
เหลานั้น 

 (ฉ) ใชมาตรการทางการศึกษาเพื่อกระตุนและพัฒนาใหเกิดความเคารพตอ
มรดกทางวัฒนธรรมของบรรดารัฐทั้งหลาย และเผยแพรความรูเกี่ยวกับบทบัญญัติของ
อนุสัญญานี้ 

 (ช) สอดสองวาไดมีการเผยแพรตอสาธารณชนตามสมควรถึงการสูญหายของ
ทรัพยสินทางวัฒนธรรมชิ้นใดชิ้นหน่ึง 

 
3.3.2 การจัดทําบัญชีรายชื่อทรัพยสินทางวัฒนธรรม 
 องคการตางๆที่มีสวนเกี่ยวของกับการทําหนาที่ในการคุมครองทรัพยสินทาง

วัฒนธรรมไมวาจะเปนพิพิธภัณฑและสถาบันแสดงผลงานทางศิลปะตางๆ จะตองมีเอกสารซึ่ง
บงบอกถึงทรัพยสินทางวัฒนธรรมเหลานั้น วัตถุประสงคของการมีบัญชีรายช่ือดังกลาวก็
เพ่ือที่จะใหหนวยงานที่ทําหนาที่บังคับใชกฎหมาย กรมศุลกากร บริษัทประกันภัย บริษัทใน
ตลาดการคาผลงานทางศิลปะ มีขอมูลที่ใชในการแยกแยะวัตถุเหลานั้นได 

 
 ในอนุสัญญายูเนสโกก็เชนเดียวกัน ตามมาตรา 5 ไดบัญญัติใหรัฐภาคีมีพันธกรณี 

ดังนี้ 
“รัฐภาคีแหงอนุสัญญานี้รับที่จะจัดตั้งหนวยงานดังกลาวขึ้นแหงหนึ่งหรือหลายแหง

ภายในดินแดนของตนตามความเหมาะสมของแตละประเทศ  โดยมีจํานวนเจาหนาที่
ผูทรงคุณวุฒิเพียงพอที่จะปฏิบัติภารกิจดังตอไปน้ีอยางมีประสิทธิผล 
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(ข) จัดทําและปรับปรุงใหทันสมัยซึ่งบัญชีรายชื่อของทรัพยสินทางวัฒนธรรม
ที่มีความสําคัญทั้งที่เปนของรัฐและของเอกชนซึ่งการสงออกทรัพยสินดังกลาวคงจะทําใหมรดก
ทางวัฒนธรรมของชาติลดนอยลงอยางเห็นไดชัด ทั้งน้ี บนพ้ืนฐานของการจัดทําบัญชีทรัพยสิน
คุมครองแหงชาติ……..” 
 

บัญชีรายชื่อทรัพยสินทางวัฒนธรรมจะประกอบไปดวยขอมูลพ้ืนฐานของสิ่งที่สะสม
รวมถึงรายละเอียดสําคัญในการอธิบายโดยใชบัตรรายชื่อ (Inventory Cards) แสดงขอมูลของ
ชื่อวัตถุ ประวัติ วัสดุ เลขวัตถุ รูปลักษณะ ขนาด สถานที่เก็บรักษา รวมถึงความสําคัญ เพ่ือที่จะ
ไดขอมูลเพ่ิมขึ้นจากวัตถุนั้น ทั้งน้ีบัญชีทรัพยสินคุมครองแหงชาติ มีวัตถุประสงคที่จะจัดทํา
รายการทรัพยสินทั้งหมด โดยในมาตรา 5 ของอนุสัญญายูเนสโก วางบทสันนิษฐานไววา การคง
อยูของบัญชีทรัพยสินคุมครองแหงชาติเปนพื้นฐานของบัญชีรายชื่อทรัพยสินทางวัฒนธรรมที่มี
ความสําคัญ21 

 
 อยางไรก็ตาม แมจะมีการจัดทําบัญชีรายชื่อทรัพยสินทางวัฒนธรรมในแตละ

ประเทศ แตก็มีการจัดทําอยางจํากัด แนวทางหนึ่งในการจัดทําบัญชีรายชื่อทรัพยสินทาง
วัฒนธรรมที่มีความสําคัญทั้งที่เปนของรัฐและของเอกชนจําตองใชการบันทึกของสะสมตางๆ ทั้ง
ภาครัฐและเอกชนเปนฐานของรายการบัญชีดังกลาว 

 
 ความสําคัญและประโยชนของการจัดทําบัญชีรายชื่อทรัพยสินทางวัฒนธรรมที่ให

รายละเอียดของวัตถุ โดยมีความเชื่อมโยงกับบทนิยามของทรัพยสินทางวัฒนธรรมในแตละ
ประเทศซึ่งมีความแตกตางกันออกไปแตหากมาพิจารณาแลว สามารถแบงออกไดเปน 3 
แนวทางดังนี้22 

 
1. วิธีการจัดลําดับชั้น (The categorization method)  
ใชบทนิยามทั่วไป ในการกําหนดสิ่งที่ไดรับความคุมครอง ยกตัวอยางเชน 

 “ทรัพยสินทางวัฒนธรรม” หมายความวา ทรัพยสิน ซึ่งรัฐแตละรัฐไดกําหนดขึ้น
เปนการเฉพาะวาเปนสิ่งที่มีความสําคัญทางโบราณคดียุคกอนประวัติศาสตร ประวัติศาสตร 
วรรณคดี ศิลปะหรือวิทยาศาสตร โดยเหตุทางศาสนาหรือเหตุที่มิใชทางศาสนา 

                                                 
21 Pernille Askerud and Etienne Clement. Preventing the illicit Traffic in Cultural Property : a 

resource handbook for the implementation of the 1970 UNESCO CONVENTION. p.25. 
22 Ibid.,p.24. 
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วิธีการจัดลําดับชั้นมักใชกันทั่วไปโดยจะครอบคลุม ลําดับชั้นของวัตถุที่ใหความ
คุมครองอยางกวาง 

2. วิธีการแจกแจง (The enumeration method) 
 วิธีการนี้เปนการอธิบายวัตถุแตละชนิดที่ตองการจะคุมครอง ยกตัวอยางเชน 

(จ) โบราณวัตถุที่มีอายุกวาหนึ่งรอยป เชน จารึก เหรียญกษาปณ และดวงตรา 
ประทับแกะลาย  ในระบบตามวิธีการนี้นิยมใชในประเทศที่ใชภาษาอังกฤษในระบบกฎหมายของตน 
 3. วิธีการจัดหมวดหมู (The Classification method) 

วิธีการนี้การอธิบายจะมีความชัดเจนมากขึ้น วัตถุจะไดรับการคุมครองก็ตอเม่ือ
มีบทบัญญัติของกฎหมายกําหนดไว การจัดหมวดหมูของทรัพยสินทางวัฒนธรรมโดยวิธีการนี้
ไดรับแนวความคิดมาจากฝรั่งเศส 

การจัดตั้งและรักษาไวซึ่งทรัพยสินที่มีความสําคัญของรัฐและเอกชน สรางความ
ยุงยากเล็กนอยกับรัฐซ่ึงกฎหมายคุมครองมรดกทางวัฒนธรรมขึ้นอยูกับระบบการจัดหมวดหมู 
แตอาจเปนปญหาอยางมากกับประเทศซึ่งไมมีระบบการคุมครองดังกลาว 

 
เม่ือมีการลักขโมยเกิดขึ้น บัญชีรายชื่อทรัพยสินทางวัฒนธรรมสามารถที่จะให

คําอธิบายและเปนหลักฐานแสดงความเปนเจาของของวัตถุ อีกทั้งยังสามารถใชเปนฐานขอมูล
เกี่ยวกับสถานะของวัตถุที่ถูกขโมยได นอกจากนี้การรักษาบัญชีรายช่ือทรัพยสินทางวัฒนธรรม
และเอกสารที่เกี่ยวกับทรัพยสินทางวัฒนธรรม บัญชีรายชื่อดังกลาวคงไวซึ่งขอมูลของชื่อวัตถุ 
ประวัติ วัสดุ เลขวัตถุ รูปลักษณะ ขนาด สถานที่เก็บรักษา รวมถึงความสําคัญในแงของ
กรรมสิทธิ์ ระบบบัญชีรายชื่อที่ดีจะเปนหลักประกันในความรูที่เกี่ยวกับวัตถุเหลานั้นอันเปน
ฐานความรูใหกับบรรดาภัณฑารักษ นักวิจัยและผูสนใจทั่วไป 

 
 เพ่ือสงเสริมการขยายความรวมมือระหวางกันในการควบคุมการลักลอบคา

ทรัพยสินทางวัฒนธรรม การจัดทําเอกสารมาตรฐานระหวางประเทศเปนอีกหนทางหนึ่งในการ
แลกเปลี่ยนขอมูลขาวสารระหวางกัน ในปจจุบันยังไมมีกฎหมายแมแบบที่ไดรับการยอมรับใน
ฐานะที่เปนเอกสารมาตรฐานระหวางประเทศสําหรับบัตรรายชื่อ (Inventory Cards) แตดวย
ความรวมมือระหวางประเทศและการขยายของฐานขอมูลที่มีมากขึ้น ความจําเปนที่ตองมีมาตรฐาน
ดังกลาวจึงเห็นไดชัด ดวยเหตุนี้ ในเดือนมิถุนายน ค.ศ. 1995 คณะกรรมการระหวางประเทศ
สําหรับการจัดทําเอกสารของสภาพิพิธภัณฑระหวางประเทศหรือ CIDOC (The ICOM International 
Committee for Documentation of the International Council of Museums) เปนองคการที่ใหความ
สนใจกับการจัดทําระบบเอกสารของพิพิธภัณฑและสถาบันที่เกี่ยวของ จึงไดจัดทํา ขอแนะนํา
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ระหวางประเทศสําหรับขอมูลวัตถุในพิพิธภัณฑ : การจัดประเภทขอมูล CIDOC (International 
Guidelines for Museum Object Information : The CIDOC Information Categories)  

 
 ตอมาในเดือนกันยายน ค.ศ.1996 สภาพิพิธภัณฑระหวางประเทศ (ICOM) ไดจัดทํา

คูมือมาตรฐานสําหรับการจัดทําระบบเอกสารของวัตถุสะสมแอฟริกา (Handbook of Standards 
Documenting African Collection) ซึ่งอยูในหลักการของขอแนะนําขางตน เพ่ือที่จะกระตุนเตือนให
พิพิธภัณฑในทวีปแอฟริกาปรับปรุงบัญชีรายชื่อทรัพยสินทางวัฒนธรรมใหมีความทันสมัย 

 
 นอกจากนี้องคการตํารวจสากล (INTERPOL) ไดมีการพัฒนาแบบมาตรฐานใน
ระบบเอกสารของวัตถุซึ่งถูกขโมย โดยแบบฟอรมน้ีรูจักกันในชื่อ “CRIGEN ART FORM” ซึ่งใน
เบื้องตนไดถูกออกแบบมาเพื่อชวยเหลือเจาหนาที่ตํารวจ จึงทําใหมีขอมูลเบื้องตนของความรูใน
เชิงศิลปะ เพ่ืออธิบายทรัพยสินทางวัฒนธรรมที่ถูกขโมยไป 

 
 ความพยายามที่จะมีกฎหมายแมแบบที่ไดรับการยอมรับในฐานะที่เปนเอกสาร

มาตรฐานระหวางประเทศสําหรับบัญชีรายชื่อทรัพยสินทางวัฒนธรรม ปรากฏอีกครั้งดวย
โครงการมาตรฐานระบบเอกสารกลางระหวางประเทศเพื่อการคุมครองวัตถุทางวัฒนธรรม 
(International Core Documentation Standards for the Protection of Cultural Object 
Project) ซึ่งไดรับการสนับสนุนจากองคการตางๆ ไมวาจะเปนสภาแหงยุโรป สถาบันขอมูล
เก็ตตี้ สภาพิพิธภัณฑระหวางประเทศ องคการยูเนสโก และองคการอ่ืนๆ  

 
การจัดทําบัญชีรายชื่อทรัพยสินทางวัฒนธรรมเปนงานที่ตองใชทรัพยากรเปนอยาง

มาก ซึ่งคงเปนเรื่องยากที่จะประสบความสําเร็จในประเทศที่ทรัพยากรนั้นมีอยูอยางจํากัด 
อยางไรก็ตามแรงขับเคลื่อนจากองคการตางๆ อาทิ องคการยูเนสโกหรือสภาพิพิธภัณฑระหวาง
ประเทศ จะชวยทําใหประเทศเหลานั้นมีแบบแผนในการดําเนินการมากขึ้น 

 
 การจัดทําบัญชีรายชื่อทรัพยสินทางวัฒนธรรมที่มีรายละเอียด โดยเฉพาะที่มี

รูปภาพประกอบชวยเสริมการคุมครองทรัพยสินทางวัฒนธรรมเปนอยางมาก ในสถานการณ
ปจจุบัน สถิติการลักลอบคาและขโมยทรัพยสินทางวัฒนธรรมนั้นไมแนชัด โดยมูลคาการคาใน
ตลาดศิลปะระหวางประเทศ มักจะรายงานจํานวนการกระทําผิดต่ํากวาความเปนจริง 
ยกตัวอยางเชน องคการตํารวจสากลเปนหนวยงานที่แลกเปลี่ยนขอมูลขาวสารระหวางประเทศ
สมาชิกกวา 176 ประเทศ ซึ่งในป ค.ศ.1993   องคการตํารวจสากลรองขอใหประเทศสมาชิก
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นําสงสถิติของความผิดเกี่ยวกับการขโมยงานศิลปะ วัตถุที่ถูกขโมยและสถานที่ โดยสงไปยังทุก
ประเทศสมาชิกแตมีเพียง 35 ประเทศที่สงขอมูลกลับมา อีกทั้งประเทศที่สงขอมูลมานั้น ขอ
สงวนสิทธิที่จะใหขอมูลอ่ืนใดที่ไมปรากฏชัดเจน23  

 
 จากตัวเลขขางตนชี้ใหเห็นถึงการตระหนักรวมกันในการแกไขปญหาที่เกิดขึ้น ใน

แฟมคดีจํานวน 18 คดีนับไดวานอยมากหากเทียบกับการกระทําความผิดที่แทจริงที่ปรากฏขึ้น 
นอกจากนี้ยังสะทอนใหเห็นถึงการขาดความรวมมือระหวางกันในการแกไขปญหาการลักลอบคา
ทรัพยสินทางวัฒนธรรมแตดวยการกอตั้งบทบัญญัติกฎหมายระหวางประเทศ เชน อนุสัญญา
ยูเนสโก ป ค.ศ. 1970 และความรวมมือระหวางประเทศอยางใกลชิด ทําใหเชื่อไดวาปญหา
ดังกลาวคงลดนอยลง 

   
 อุปสรรคสําคัญที่จะคุมครองวัตถุทางวัฒนธรรมอันทรงคุณคาทั้งหมดจากการ

โจรกรรม โดยเฉพาะอยางยิ่งวัตถุสะสมสวนตัวอาจไมไดบันทึกไวในบัญชีรายการทรัพยสินทาง
วัฒนธรรมซึ่งมี ภาพถายประกอบ แตในบางรัฐที่ใหความสําคัญกับการคุมครองวัตถุทาง
วัฒนธรรมอาจมีนโยบายในการทําบันทึกของสะสมสวนตัวของนักสะสม 

 
 หากพิพิธภัณฑและสถาบันอ่ืนที่เกี่ยวของมีบัญชีรายการทรัพยสินทางวัฒนธรรมที่

ครบถวนเปนโอกาสอันดีที่จะพัฒนาระบบการแจงทรัพยสินที่ถูกโจรกรรม แยกแยะวัตถุที่ถูก
โจรกรรมและการพิสูจนกรรมสิทธิ์ วิธีการดังกลาวมีความจําเปนเพ่ือความรวมมือระหวาง
ประเทศในการเรียกคืนวัตถุที่ถูกโจรกรรมและควบคุมการสงออกทรัพยสินทางวัฒนธรรม หาก
ปราศจากวิธีการขางตนจะเปนอุปสรรคตอการเรียกคืนวัตถุที่ถูกโจรกรรมเปนอยางยิ่ง 

  
 ปญหาที่เริ่มทวีความรุนแรงอีกปญหาหนึ่ง คือการโจรกรรมวัตถุทางวัฒนธรรมในโบสถ

และสถานที่สําคัญทางศาสนา โดยการนําของเลียนแบบเขามาแทนที่วัตถุที่ถูกโจรกรรม ทําใหกวา
จะรูความจริงวามีการโจรกรรมเกิดขึ้นก็อาจสายเกินไปที่จะติดตามนํากลับคืนมา จากปญหาที่
เกิดขึ้นประเทศเบลเยี่ยมจึงไดจัดทําบัญชีรายการทรัพยสินทางวัฒนธรรมของตนเปนการเรงดวน 

 
 เม่ือมีความรวมมือระหวางประเทศ ในการติดตามทรัพยสินทางวัฒนธรรมที่สูญ

หายไปจากประเทศแหลงกําเนิด องคการตํารวจสากล (Interpol) นับไดวาเปนหนวยงานหนึ่ง 
ซึ่งมีบทบาทในการติดตามวัตถุที่ถูกโจรกรรมหรืองานสรางสรรคตางๆ หากปราศจากบัญชี

                                                 
23 Ibid.,p.27. 
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รายการทรัพยสินทางวัฒนธรรมแลวการติดตามวัตถุดังกลาวคงเปนไปดวยความยากลําบาก อัน
แสดงใหเห็นวาการจัดทําบัญชีรายการทรัพยสินทางวัฒนธรรมมีความสําคัญเปนอยางยิ่ง วิธีการ
จัดทําบัญชีรายการที่ปรากฏในกฎหมายระหวางประเทศมี 2 วิธี คือวิธีที่ 1 บัญชีรายการ
ทรัพยสินทางวัฒนธรรมทั้งมวลที่มีความสําคัญซ่ึงปรากฏในชาติ สวนวิธีที่ 2 คือบัญชีรายการ
ทรัพยสินทางวัฒนธรรมที่ถูกโจรกรรม24 

 
 หนวยงานปองกันอาชญากรรมและความยุติธรรมทางอาญาแหงสหประชาชาติ 

(The Crime Prevention and Criminal Justice Branch at the United Nations) เชื่อวา “ขอมูล
ที่มีรายละเอียดและขยายความเกี่ยวกับมรดกทางวัฒนธรรมของทุกชนชาติเปนสิ่งสําคัญประการ
แรก” นอกจากนี้มาตรา 5 ของอนุสัญญายูเนสโก ป ค.ศ.1970 ไดบัญญัติวา “รัฐภาคีแหง
อนุสัญญานี้รับที่จะจัดทําและปรับปรุงใหทันสมัยซึ่งบัญชีรายการทรัพยสินทางวัฒนธรรมที่มี
ความสําคัญทั้งที่เปนของรัฐและของเอกชน ซึ่งการสงออกทรัพยสินดังกลาวคงจะทําใหมรดก
ทางวัฒนธรรมของชาตินั้นลดนอยลงอยางเห็นไดชัด25 นอกจากนี้อนุสัญญายูเนสโกวาดวยการ
ปกปองมรดกโลกทางวัฒนธรรมและธรรมชาติ ค.ศ.1972 ไดเรียกรองใหรัฐภาคี “เสนอบัญชี
รายการทรัพยสินซ่ึงประกอบเปนสวนหน่ึงของมรดกทางวัฒนธรรมและธรรมชาติตอ
คณะกรรมาธิการมรดกโลก”26 

 
 แมวาอนุสัญญาดังที่ไดกลาวมาแลวจะเนนย้ําถึงความสําคัญของงานทะเบียนแต

ยังคงมีปญหาการขาดความรูความเขาใจในการดูแลรักษา องคการยูเนสโกจึงไดอนุมัติโครงการ
ชื่อวา“Object-ID” โดยไดรับการสนับสนุนจากสถาบันขอมูลเก็ตตี้ โดย Object-ID นั้นเปน
รูปแบบของการอางอิงอยางเปนระบบ ซึ่งประกอบดวยภาพถายของวัตถุ รูปลักษณะ วัสดุ 
ขนาด สถานที่เก็บรักษา ประวัติและความสําคัญ งานทะเบียนของบัญชีรายการทรัพยสินทาง
วัฒนธรรมจะตองมีรูปแบบเดียวกัน มีความปลอดภัยและสามารถเขาถึงไดงาย ในปจจุบันยังไม
มีประเทศใดที่มีระบบงานทะเบียนที่ครอบคลุมสมบูรณ แตก็ยังคงมีฐานขอมูลขนาดใหญจํานวน

                                                 
24 WARRING, Jane. “Comment: Underground Debates: The fundamental differences of 

opinion that thwart UNESCO’s progress in fighting the illicit trade in cultural property.” In Emory 
International Law Review. Vol.19, Number. 227 (2005). 

25 Article 5, convention on the Means of Prohibiting and Preventing the Illicit Import, Export 
and transfer of Ownership of Cultural Property 1970. 

26 Article 11 The 1972 UNESCO Convention Concerning the Protection of the World 
Cultural and Natural Heritage.  
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มากซึ่งประกอบดวยขอมูลของโบราณวัตถุที่สูญหายหรือถูกโจรกรรม ในฐานขอมูลแตละอันนั้น
ยังมีรายการวัตถุไมมากนักอีกทั้งการเขาถึงแหลงขอมูลก็เปนไปดวยความยากลําบาก 

 
 บัญชีรายการทรัพยสินทางวัฒนธรรมมีสวนชวยเหลือผูซื้อโดยสุจริตและเจาของที่

แทจริง แมวาในความเปนจริงแลวผูซื้อจะตองตรวจสอบวัตถุจากบัญชีรายการ ซึ่งเปนหน่ึงใน
ปจจัยของการพิจารณาวา ผูซื้อมีความระมัดระวังตามสมควร (due diligence) หรือไม27  

 
 งานทะเบียนบัญชีรายการทรัพยสินทางวัฒนธรรมระหวางประเทศ นับไดวามีสวนชวย

เกื้อหนุนใหเกิดความรวมมือในการคุมครองทรัพยสิน แตก็ยังคงมีขอจํากัดของการสรางงาน
ทะเบียนดังกลาว คือ ปจจัยทางดานการเงิน ประเทศยากจนไมสามารถสรางระบบทะเบียนของตน
ได เม่ือมีการเรียกรองวัตถุที่ถูกโจรกรรม องคการตํารวจสากลก็ขาดแหลงขอมูลที่จะเรียกรองวัตถุ
ดังกลาว ในกฎบัตรแหง Courmayeur* จึงไดสนับสนุนใหประเทศมั่งคั่งบริจาคเงินทุนและใหความ
ชวยเหลือแกประเทศยากจน แตก็เปนไปไดยากในทางปฏิบัติ ขอจํากัดดานอ่ืนคือ การที่ไมสามารถ
ควบคุมสถาบันเอกชนและกลุมผูคาได เปนเรื่องที่ยากที่จะบังคับกลุมเหลานี้ในการเขารวมจัดทํา
บัญชีรายการ ทําใหระบบบัญชีรายการในปจจุบันยังคงกระจัดกระจายอยู 

 
 ทางเลือกหน่ึงในการแกไขปญหาดานการเงินคือการใชระบบตลาดการคาเสรี 

องคการยูเนสโกอาจมอบหมายใหบริษัทเอกชนที่มีความเชี่ยวชาญ เชน บริษัทไมโครซอฟต 
สรางระบบปฏิบัติการคอมพิวเตอรที่จะใหแตละประเทศจัดเก็บขอมูลในรูปแบบเดียวกัน ไมวาจะ
เปนรูปภาพและเนื้อหา เพ่ือเปนการตอบแทนการสรางสรรคระบบปฏิบัติการดังกลาว องคการ
ยูเนสโกอาจอนุญาตใหบริษัทเอกชนนั้นเก็บคาธรรมเนียมการใชโปรแกรมกับชาติสมาชิกได28 

 

                                                 
27 WARRING, Jane. “Comment: Underground Debates: The fundamental differences of 

opinion that thwart UNESCO’s progress in fighting the illicit trade in cultural property.” In Emory 
International Law Review. Vol.19, Number.227 (2005). 

* กฎบัตรแหง Courmayeur เปนความพยายามของประเทศตางๆ โดยการเสนอขอแนะนําในการ
คุมครองทรัพยสินทางวัฒนธรรม ในการประชุมเชิงปฏิบัติการวาดวยการคุมครองงานศิลปะและมรดกทาง
วัฒนธรรม ณ เมือง Courmayeur ประเทศอิตาลี ระหวางวันที่ 25-27 มิถุนายน ค.ศ. 1992. 

28 WARRING, Jane. “Comment: Underground Debates: The fundamental differences of 
opinion that thwart UNESCO’s progress in fighting the illicit trade in cultural property.” In Emory 
International Law Review. Vol.19, Number.227 (2005) p.33. 
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 องคการยูเนสโกควรจัดงบประมาณในการจัดเก็บขอมูลและประเทศสมาชิกมีหนาที่
เสนอขอมูลเกี่ยวกับทรัพยสินทางวัฒนธรรมของตน โดยความรวมมือของนักโบราณคดี ภัณฑารักษ 
นอกจากนี้การสงเสริมใหกลุมผูคาและสถาบันขอมูลตางๆ เขารวมในการจัดทําประมวลจริยธรรม
มากขึ้น ทําใหผูซื้อที่สุจริตไดรับประโยชนจากการคุมครองที่เพ่ิมขึ้น องคการยูเนสโกและรัฐสมาชิก
มีพันธกิจรวมกันในการสรางสรรคบัญชีรายการทรัพยสินทางวัฒนธรรมระหวางประเทศ อันเปน
ความรวมมือสําคัญในการรับมือกับปญหาการลักลอบคาทรัพยสินทางวัฒนธรรม 

 
3.3.3 กฎเกณฑที่ควบคุมการคาและสงออกทรัพยสินทางวัฒนธรรม 
 ตามมาตรา 6 และ 10 ของอนุสัญญายูเนสโก ป ค.ศ.1970 กําหนดใหรัฐภาคี มี

พันธกรณี ดังนี้ มาตรา 629 รัฐภาคีแหงอนุสัญญานี้รับที่จะ 
 (ก) ใหมีการใชใบรับรองที่เหมาะสม ซึ่งรัฐผูสงออกจะระบุในใบรับรองนั้นวาการ

สงออกทรัพยสินทางวัฒนธรรมในเรื่องนี้ไดรับอนุญาตแลว ใบรับรองดังกลาวจะตองแนบไปกับ
ทรัพยสินทางวัฒนธรรมทุกชิ้นที่สงออกตามขอบังคับ 

 (ข) หามการสงออกทรัพยสินทางวัฒนธรรมจากดินแดนของรัฐภาคี เวนแตได
แนบใบรับรองการสงออกตามที่กลาวขางตน 

 (ค) ประกาศโฆษณาขอหามดังกลาวนี้ดวยวิธีการที่เหมาะสม โดยเฉพาะอยาง
ยิ่งแกบุคคลที่นาจะสงออกหรือนําเขาซึ่งทรัพยสินทางวัฒนธรรม 

 
 มาตรา 1030 รัฐภาคีแหงอนุสัญญานี้รับที่จะ 
 (ก) จํากัดการเคลื่อนยายทรัพยสินทางวัฒนธรรมซึ่งถูกขนยายออกจากรัฐภาคี

ใดแหงอนุสัญญานี้โดยผิดกฎหมาย ดวยการใหการศึกษา ขอมูลขาวสาร และการเฝาตรวจตรา 
และกําหนดหนาที่แกผูประกอบการคาโบราณวัตถุตามความเหมาะสมของแตละประเทศ โดยมี
บทลงโทษทางอาญาหรือมีการใชมาตรการทางบริหารใหเก็บรักษาทะเบียนที่บันทึกถึง
แหลงกําเนิดของทรัพยสินทางวัฒนธรรมแตละรายการ ชื่อและที่อยูของผูที่จําหนายทรัพยสิน
ดังกลาว รายละเอียดและราคาของทรัพยสินแตละรายการที่ขายไปและแจงใหแกผูซื้อทรัพยสิน
ทางวัฒนธรรมใหทราบถึงขอหามการสงออกซึ่งทรัพยสินทางวัฒนธรรมที่อาจใชบังคับแก
ทรัพยสินดังกลาว 

 

                                                 
29 Article 6, convention on the Means of Prohibiting and Preventing the Illicit Import Export 

and transfer of ownership of Cultural Property 1970.  
30 Ibid., Article 10. 
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 เม่ือรัฐภาคีไดกําหนดกฎเกณฑที่ควบคุมการสงออกทรัพยสินทางวัฒนธรรม ซึ่งใน
แตละรัฐก็จะมีกฎเกณฑที่แตกตางกัน ซึ่งอาจเปนการหามสงออกโดยเด็ดขาดหรือสามารถ
สงออกไดตอเม่ือไดรับอนุญาต 

 
 ผูสงออกวัตถุทางวัฒนธรรมจะยื่นคํารองเพ่ือขอรับใบรับรองการสงออกกับ

เจาหนาที่อันเปนโอกาสอันดีที่เจาหนาที่จะไดตรวจสอบวัตถุที่จะสงออกนั้นมีการเสียภาษีถูกตอง
หรือไม อีกทั้งยังทําใหภาครัฐทราบไดวาวัตถุดังกลาวจะถูกสงออกไปยังที่ใด กลาวคือ หากเปน
การสงออกไปยังสถาบันตางๆ ดวยวัตถุประสงคทางการศึกษาหรือการแสดงผลงานก็จะมีความ
แตกตางจากการสงออกไปยังนักสะสมหรือพอคาเพ่ือทําการขายตอ ลักษณะของวัตถุที่ไดแจงไว
ในแบบคํารองจะบอกถึงที่มาของกรรมสิทธิ์ ซึ่งเปนการใหรายละเอียดกับวัตถุที่สงออก ไมวาจะ
เปนการอธิบาย การบันทึกขอมูลซ่ึงจะเปนประโยชนอยางยิ่งหากวัตถุนั้นสูญหายไปภายหลัง
จากสงออกจากประเทศที่เปนแหลงกําเนิดแลว 

 
 ผูคาผลงานศิลปะในประเทศที่มีตลาดการคาศิลปะระหวางประเทศแหลงใหญอาจ

เปนผูไดรับสินคาที่ลักลอบสงออก ในปจจุบันรัฐเหลานี้ไมมีขอกําหนดที่จะใหผูคาผลงานศิลปะมี
ใบรับรองการสงออกสินคาที่ถูกตอง แมกระทั่งในกรณีที่เห็นไดชัดวาวัตถุดังกลาวเปนของที่มี
แหลงกําเนิดในตางถิ่นและเพิ่งจะนําเขามาจึงอาจกลาวไดวาในประเทศที่มีตลาดการคาศิลปะชั้น
นํามีเพียงไมกี่ประเทศที่ไดใหสัตยาบันอนุสัญญายูเนสโก ป ค.ศ.1970*  

 
 ในบางประเทศมีการจดทะเบียนผูคาผลงานทางศิลปะและองคกรที่เกี่ยวของ เชน 

ในประเทศฝรั่งเศสมีกฎหมายบัญญัติใหมีการจดทะเบียนและเก็บรักษาบัญชีรายการซื้อขาย 
กลาวคือผูคาผลงานทางศิลปะจําตองจดทะเบียนและบันทึกรายการซื้อขายทุกครั้ง นอกจากนี้ยัง
ตองระบุผูนําวัตถุมาขายใหกับผูคาผลงานศิลปะ อีกทั้งยังตองบันทึกลักษณะของสินคาที่ซื้อและ
ราคาที่ไดจายไปซึ่งเปนบทบัญญัติที่เครงครัด 

 
 ในการจดทะเบียนผูคาผลงานทางศิลปะหรือการขอใบรับรองการสงออกของผูคา

ผลงานทางศิลปะไดมีขอแนะนําตามมาตรา 10 ของอนุสัญญา ดังที่ไดกลาวไวขางตนซ่ึงจะชวย
ควบคุมการดําเนินการดังกลาว อยางไรก็ตามดวยอิทธิพลของผูคาที่จะขัดขวางกระบวนการ   
นิติบัญญัติของรัฐในการควบคุมการคาวัตถุดังกลาวทําใหกฎเกณฑทีควบคุมการเคลื่อนยาย
ทรัพยสินทางวัฒนธรรมผอนคลายความเขมงวดลง 
                                                 

*อยางไรก็ตามในปจจุ บันประเทศที่นํ า เข าทรัพย สินทางวัฒนธรรม  เชน  สหรัฐอเมริกา 
สหราชอาณาจักร ไดใหสัตยาบันในอนุสัญญาดังกลาวแลว โปรดดูรายนามประเทศที่เปนภาคีในภาคผนวก 
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 จากการที่กลุมผูคาผลงานศิลปะใชอิทธิพลดังกลาวมากขึ้น อนุสัญญาของสถาบัน
ระหวางประเทศเพื่อการทําใหกฎหมายเอกชนมีเอกภาพวาดวยการสงคืนระหวางประเทศซึ่ง
วัตถุทางวัฒนธรรมที่ถูกโจรกรรมหรือสงออกโดยมิชอบดวยกฎหมาย หรืออนุสัญญา Unidroit 
นับไดวาเปนกาวสําคัญที่ทําใหกลุมผูคาผลงานศิลปะปฏิบัติตามระบอบกฎหมายที่เหมาะสมและ
มีมาตรฐานทางจริยธรรมรวมกันเพ่ือรับประกันวานักสะสมผูซื้อวัตถุดังกลาวนั้นเปนผูซื้อที่
ถูกตองตามกฎหมาย 

 
 โดยวัตถุประสงคของการรางอนุสัญญายูเนสโก  ป ค.ศ. 1970  ขึ้นมานั้น เพ่ือขยาย

การคุมครองที่นอกเหนือไปจากอนุสัญญากรุงเฮก  ป ค.ศ. 1954  กลาวคืออนุสัญญายูเนสโก    
ป  ค.ศ.  1970  ไดใหการเยียวยาปญหาดังกลาวโดยการกําหนดกฎเกณฑที่ควบคุมการสงออก
และนําเขาทรัพยสินทางวัฒนธรรมในยามสันติสงผลใหประเทศแหลงกําเนิด  (Source-nation) 
ไดใหความคุมครองกับทรัพยากรทางวัฒนธรรมของตนโดยการขยายขอบเขตการคุมครองตาม
กฎหมายภายใน ซึ่งอาจแบงกฎหมายภายในที่คุมครองเปน 2 ประเภท ดวยกัน คือ 

          (1) กฎหมายที่ควบคุมการสงออกทรัพยากรทางวัฒนธรรม และ 
(2) กฎหมายโอนทรัพยสินทางวัฒนธรรมที่ปรากฏอยูภายในดินแดนใหเปน

ของรัฐ  (Nationalization)  
 ปญหาที่สําคัญอีกประการหนึ่งตามบทบัญญัติมาตรา 6 ของอนุสัญญา คือ เร่ือง
ใบรับรองการสงออก (Export License) โดยมีหลายประเทศไดจัดทําความตกลงทางศุลกากร 
(Customs Authority) กับสหรัฐฯ ในเรื่องการสงหรือนําทรัพยสินทางวัฒนธรรมขามประเทศ เชน 
โบราณวัตถุ ศิลปวัตถุ จากประเทศโคลัมเบีย จะมีการนําเขามาสหรัฐฯ ก็จะตองมีใบรับรองการ
นําเขาใหตรงกับใบรับรองการสงออก โดยกรมศิลปากรจะเปนผูดําเนินการโดยอาจทําเปน
ขอตกลงระหวางประเทศตางๆ เพ่ือใหรับรูในหลักกฎหมายเกี่ยวกับการสงหรือการโอน
กรรมสิทธิ์ในทรัพยสินทางวัฒนธรรมซึ่งกันและกัน การดําเนินการเชนนี้ชวยในการปองกันการ
ลักลอบคาโบราณวัตถุไดมากและหลายประเทศก็ทําอยู เชน เปรู เม็กซิโก ทํากับสหรัฐอเมริกา31 

 
 กฎหมายภายในที่ควบคุมการสงออกทรัพยสินทางวัฒนธรรมหรือบทบัญญัติที่

เกี่ยวกับใบอนุญาตการสงออกเพ่ิมจํานวนมากขึ้นสะทอนใหเห็นวาบทบัญญัติในอนุสัญญาทําให
นานาประเทศตระหนักถึงความสําคัญของการคุมครองมรดกของมวลมนุษยชาติเหลานี้ 
                                                 

31 ศิลปากร, กรม. รายงานการประชุม คณะกรรมการศึกษาอนุสัญญาขององคการศึกษา 
วิทยาศาสตรและศิลปวัฒนธรรมแหงสหประชาชาติวาดวยวิธีการคุมครอง ปองกันและการนําเขาโดยผิด
กฎหมาย การสงออกและการโอนกรรมสิทธิ์ทรัพยสินทางวัฒนธรรม 18 มีนาคม 2537 ณ กรมศิลปากร 
กรุงเทพ ฯ. 
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3.3.4 มาตรการรักษาความปลอดภัยในพิพิธภัณฑและแหลงวัฒนธรรม 
 การใหความเชื่อม่ันในมาตรการรักษาความปลอดภัยอยางเขมงวดในพิพิธภัณฑ 

บริเวณรอบๆ อนุสรณสถานและแหลงขุดคนทางวัฒนธรรมมีความสําคัญเปนอยางยิ่ง วัตถุที่เก็บ
ไวในพิพิธภัณฑโดยปกติจะมีบัญชีรายการแตก็ยังคงเสี่ยงในเรื่องของความปลอดภัยซึ่งมักจะ
เกิดขึ้นกับพิพิธภัณฑในทองถิ่น แตแมกระทั่งพิพิธภัณฑขนาดใหญในตัวเมืองก็ไดรับผลกระทบ
จากปญหาดังกลาวเชนเดียวกัน เม่ือมีการโจรกรรมเกิดขึ้น หากปราศจากบัญชีรายการทรัพยสิน
ที่ถูกตองและครอบคลุมคงเปนการยากที่จะจัดการกับปญหาดังกลาว โดยการจัดทําบัญชี
รายการทรัพยสินทางวัฒนธรรมระดับชาติที่ทันสมัยและพอเพียงจะเปนประโยชนอันดีตอการ
คุมครองทรัพยสินทางวัฒนธรรม อยางไรก็ตามการจัดทําบัญชีรายการดังกลาวนั้นเปนงานที่ใช
เวลาและตองอาศัยความรวมมือจากบุคลากรที่เกี่ยวของ บรรดาผูเชี่ยวชาญในสาขาตางๆ 
เพ่ือใหงานดังกลาวประสบความสําเร็จ 

 
 ในพิพิธภัณฑบางแหงมีระบบบัญชีรายการที่มีประสิทธิภาพโดยจะบงบอกถึง

เอกลักษณ รายการและคุณลักษณะของวัตถุอันเปนมรดกของชาติ แตโดยสวนใหญแลวใน
พิพิธภัณฑจะมีรายการดังกลาวไมครบถวน ระบบบัญชีรายการนั้นมีสวนชวยในการบงชี้วาวัตถุ
นั้นเปนสมบัติของพิพิธภัณฑทําใหสามารถพิสูจนกรรมสิทธิ์ได 

 
 เม่ือกลาวถึงมาตรการรักษาความปลอดภัยในพิพิธภัณฑ ในป ค.ศ.1968 องคการ

ยูเนสโก ไดจัดทําขอแนะนําเรื่องการคุมครองวัตถุที่เคลื่อนยายได นอกจากนี้ยังมีขอแนะนําทาง
เทคนิคขององคการตาง ๆ เชน ขอแนะนําของสภาพิพิธภัณฑระหวางประเทศ 

 
 ในบางครั้งวัตถุที่ถูกโจรกรรมไปปรากฏในพิพิธภัณฑที่มีชื่อเสียง อาทิเชน ศิลา    

โรเซตตา (Rosetta Stone) รูปปนแหงเนเฟอรตีติ (The Bust of Nefertiti) และพระเศียรของ
กษัตริยอาเมนโฮเทปที่ 3 (The Head of King Amenhotep III) ปจจุบันปรากฏในพิพิธภัณฑ
แหงชาติอังกฤษ พิพิธภัณฑเบอรลิน-ชารลอตเทนเบอรกและพิพิธภัณฑลูฟว โดยในพิพิธภัณฑ
แหงชาติอังกฤษเพียงแหงเดียวก็มีผลงานที่พิพาทนับลานชิ้น โดยผลงานพิพาทที่รูจักกันเปน
อยางดี คือ หินออนเอลจ้ิน (The Elgin Marbles) ซึ่งเปนขอพิพาทระหวางพิพิธภัณฑแหงชาติ
อังกฤษและรัฐบาลกรีซ32 

                                                 
32 WARRING, Jane. “Comment: Underground Debates: The fundamental differences of 

opinion that thwart UNESCO’s progress in fighting the illicit trade in cultural property.” In Emory 
International Law Review. Vol.19, Number.227 (2005). 
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3.3.5 กฎเกณฑในการนําเขาทรัพยสินทางวัฒนธรรม 
 บทบัญญัติที่สําคัญบทหนึ่งของอนุสัญญายูเนสโก ป ค.ศ.1970 คือ มาตรา 733 

ความวา รัฐภาคีแหงอนุสัญญานี้รับที่จะ 
  (ข (1) หามการนําเขาทรัพยสินทางวัฒนธรรมที่ถูกโจรกรรมจากพิพิธภัณฑสถาน

หรืออนุสรณสถานสาธารณะทางศาสนาหรือที่มิใชทางศาสนา หรือสถาบันที่มีลักษณะเดียวกันใน
รัฐภาคีอ่ืนแหงอนุสัญญานี้ภายหลังจากที่อนุสัญญานี้มีผลใชบังคับแกรัฐที่เกี่ยวของ ทั้งน้ีทรัพยสิน
ดังกลาวจะตองมีการลงหลักฐานวาเปนของที่อยูในบัญชีรายการทรัพยสินของสถาบันน้ัน 

 
 จากบทบัญญัติขางตนเปนการกําหนดใหรัฐภาคีคุมครองพิพิธภัณฑและสถาบันที่มี

ลักษณะเดียวกันจากการไดมาซึ่งทรัพยสินทางวัฒนธรรมที่มีแหลงกําเนิดในรัฐภาคีอ่ืน อีกทั้งยัง
ตองดําเนินการตามขั้นตอนที่เหมาะสมตามคํารองขอของรัฐภาคีที่เปนแหลงกําเนิดเพื่อเอาคืน
และสงกลับซึ่งทรัพยสินทางวัฒนธรรมดังกลาวที่นําเขามา 

 
 สวนในแงอ่ืน ๆ นั้น บทบัญญัติขางตนไดเรียกรองใหรัฐภาคีในอนุสัญญายูเนสโก ป 

ค.ศ.1970 ใหมีมาตรการคืนวัตถุทางวัฒนธรรมไปยังประเทศที่เปนแหลงกําเนิด ทั้งที่วัตถุนั้น
อาจอยูในความครอบครองของผูที่ไดมาโดยชอบดวยกฎหมาย แตหากผูซื้อสุจริตกลาวคือผูซื้อ
ไมทราบวาวัตถุดังกลาวถูกโจรกรรมมาก็จะตองมีการจายคาชดเชยใหกับผูซื้อ รัฐภาคีใดที่ไม
ตองการจายคาชดเชยในสวนนี้สามารถตั้งขอสงวนบทบัญญัตินี้ในอนุสัญญาได 

 
 ทุกวันน้ีปริมาณการคาและการเดินทางของผูคนระหวางประเทศเพิ่มสูงขึ้น กรม

ศุลกากรก็นับเปนหนวยงานหนึ่งที่มีบทบาทคุมครองทรัพยสินทางวัฒนธรรมจากการลักลอบคา 
โดยการควบคุมการนําเขาใหมีประสิทธิภาพ อยางไรก็ตามในทางการคาระหวางประเทศจะมี
ขอตกลงเพื่อมุงสงเสริมการคาระหวางกันโดยปราศจากการแทรกแซงของรัฐ จากปญหา
ดังกลาวเมื่อรัฐไดเขามาเปนภาคีอนุสัญญายูเนสโก ค.ศ.1970 ก็ไดมีการแกปญหาที่เกิดขึ้น เชน 
ในประเทศแคนาดาไดอนุวัตการอนุสัญญาโดยบัญญัติกฎหมายวาการควบคุมการนําเขาไม
จําตองขึ้นอยูกับดานพรมแดน 

 
 ดังที่ไดกลาวขางตน กฎเกณฑในการนําเขาทรัพยสินทางวัฒนธรรม ไดนํามาบังคับ

ใชในรูปแบบที่แตกตางกัน ยกตัวอยางเชน พระราชบัญญัตินําเขาและสงออกของประเทศ

                                                 
33 Article 7, convention on the Means of Prohibiting and Preventing the Illicit Import, Export 

and transfer of Ownership of Cultural Property 1970. 
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แคนาดาที่ไดบัญญัติใหการนําเขาทรัพยสินทางวัฒนธรรมที่สงออกโดยผิดกฎหมายจากรัฐภาคี
อนุสัญญาเปนฐานความผิดตามกฎหมาย34 นอกจากนี้บทบัญญัติกฎหมายที่บังคับใชในสหรัฐฯ 
อันสอดคลองกับบทบัญญัติตามอนุสัญญา มุงเนนไปที่การสนองตอบตอการเรียกรองของรัฐภาคี
ซึ่งมรดกทางวัฒนธรรมของตนตกอยูในภยันตรายอันเนื่องจากการลักลอบขุดคนแหลง
โบราณคดีอยางกวางขวาง โดยแนวทางดังกลาวไดรวมถึงการควบคุมการนําเขาวัตถุทาง
วัฒนธรรมจากรัฐภาคีที่เกี่ยวของอยางเครงครัด35 

 
3.3.6 การเปดเผยทรัพยสินทางวัฒนธรรมที่ไดมาและถูกโจรกรรม  
 การเปดเผยของสะสมและการไดมาซึ่งทรัพยสินเปนการคุมครองทรัพยสินทาง

วัฒนธรรมอยางหนึ่งซึ่งทําใหเกิดอุปสรรคในการลักลอบคาวัตถุดังกลาว 
 
 ในบางประเทศมีบทบัญญัติของกฎหมายที่กําหนดใหตองแจงเม่ือมีการโจรกรรม

หรือวัตถุทางวัฒนธรรมไดสูญหายไป ซึ่งในประเด็นน้ีผูเชี่ยวชาญทางดานพิพิธภัณฑไมเห็นดวย
กับการเปดเผยดังกลาวเน่ืองจากการเปดเผยนั้นเปนการจูงใจใหกับกลุมโจร แตการเปดเผยนั้น
ควรทําอยางจํากัดเฉพาะในวารสารของผูเชี่ยวชาญเฉพาะดาน นอกจากนี้การเปดเผยอาจทําให
เกิดอาชญากรรมมากขึ้นก็เปนไปได 

 
 การเปดเผยทรัพยสินที่ถูกโจรกรรมมีนัยสําคัญตอการดําเนินคดีในศาลตางประเทศ 

เม่ือประเทศแหลงกําเนิดเรียกรองวัตถุดังกลาวคืน ผูซื้อที่สุจริตจะไดรับความคุมครอง กลาวคือผู
ซื้อไมรูวาวัตถุดังกลาวนั้นถูกโจรกรรมมา โดยจะไดรับคาชดเชยหากศาลพิพากษาใหสงคืนวัตถุ
ดังกลาวกลับไปยังประเทศแหลงกําเนิด ซึ่งหากการโจรกรรมวัตถุไดรับการเผยแพร สามารถ
นํามาเปนขอโตแยงถึงความสุจริตของผูซื้อได36 

 
 โดยการเปดเผยดังกลาวจะมีผลตอการจายคาตอบแทนแกผูรับโอนโดยสุจริต ซึ่งมี

แนวโนมไปในลักษณะที่เปนการผลักภาระการพิสูจนไปยังผูรับโอนที่กลาวอางวาไดโบราณวัตถุ 
ศิลปวัตถุนั้นมาโดยสุจริต โดยผูรับโอนจะตอง  

                                                 
34 UNESCO, Information Note: Convention on the means of prohibiting and preventing the 

illicit import, export and transfer of ownership of cultural property. Paris: UNESCO, August 1991, p.2. 
35 Ibid., p.4. 
36 Pernille Askerud and Etienne Clement. Preventing the illicit Traffic in Cultural Property : a 

resource handbook for the implementation of the 1970 UNESCO CONVENTION. UNESCO Division 
of cultural heritage: 1997, p.33. 
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1. พิสูจนวาตนไดตรวจสอบรายชื่อโบราณวัตถุ ศิลปวัตถุ ที่ถูกลักลอบสงออก
โดยมิชอบแลว ไมปรากฏวามีรายชื่อของโบราณวัตถุที่ประสงคจะซ้ือ 

2. ไดทําการซื้อจากผูที่ประกอบการคาโบราณวัตถุ ศิลปวัตถุอยูในตลาด
การคาเปนปกติธุระและตองซื้อมาในมูลคาราคาตลาด37 

  
 การเปดเผยดังกลาว นอกจากจะเผยแพรเปนการทั่วไปแลว เม่ือมีการโจรกรรมหรือ

มีวัตถุสูญหายเกิดขึ้นควรมีการเผยแพรตอนานาประเทศในวงกวางโดยทุกวิถีทาง ไมวาจะเปน
วารสารขาวของสภาพิพิธภัณฑระหวางประเทศ (ICOM News) องคการตํารวจสากล 
(INTERPOL) และที่สําคัญคือ องคการยูเนสโก 

 
3.3.7 การใหความรูและตระหนักถึงคุณคาของทรัพยสินทางวัฒนธรรม 
 ตามมาตรา 10 ของอนุสัญญายูเนสโก ป ค.ศ. 197038 กําหนดใหรัฐภาคีมีพันธกรณี ดังนี้ 
 มาตรา 10 รัฐภาคีแหงอนุสัญญานี้รับที่จะ 
 (ก) จํากัดการเคลื่อนยายทรัพยสินทางวัฒนธรรมซึ่งถูกขนยายออกจากรัฐภาคี

ใดแหงอนุสัญญานี้โดยผิดกฎหมาย ดวยการใหการศึกษา ขอมูลขาวสาร และการเฝาตรวจตรา 
และกําหนดหนาที่แกผูประกอบการคาโบราณวัตถุตามความเหมาะสมของแตละประเทศ โดยมี
บทลงโทษทางอาญาหรือมีการใชมาตรการทางบริหารใหเก็บรักษาทะเบียนที่บันทึกถึง
แหลงกําเนิดของทรัพยสินทางวัฒนธรรมแตละรายการ ชื่อและที่อยูของผูที่จําหนายทรัพยสิน
ดังกลาว รายละเอียดและราคาของทรัพยสินแตละรายการที่ขายไปและแจงใหแกผูซื้อทรัพยสิน
ทางวัฒนธรรมใหทราบถึงขอหามการสงออกซึ่งทรัพยสินทางวัฒนธรรมที่อาจใชบังคับแก
ทรัพยสินดังกลาว 

 (ข) ใชความพยายามโดยวิธีการทางการศึกษาเพื่อปลูกฝงและพัฒนาจิตสํานึก
ของประชาชนใหตระหนักถึงคุณคาของทรัพยสินทางวัฒนธรรมและภัยคุกคามตอมรดกทาง
วัฒนธรรมที่เกิดจากการโจรกรรม การลักลอบขุดคนและการสงออกโดยมิชอบดวยกฎหมาย 

 
 การใหความรูเพ่ือพัฒนาจิตสํานึกของประชาชนใหตระหนักถึงคุณคาของทรัพยสิน

ทางวัฒนธรรมนั้นสามารถดําเนินการตามมาตรการตางๆ เชน การจัดนิทรรศการ การแสดงผล
                                                 

37 ศิลปากร, กรม. รายงานการประชุม คณะกรรมการศึกษาอนุสัญญาขององคการศึกษา 
วิทยาศาสตรและศิลปวัฒนธรรมแหงสหประชาชาติวาดวยวิธีการคุมครอง ปองกันและการนําเขาโดยผิด
กฎหมาย การสงออกและการโอนกรรมสิทธิ์ทรัพยสินทางวัฒนธรรม 18 มีนาคม 2537 ณ กรมศิลปากร 
กรุงเทพ ฯ. 

38 Article 10, convention on the Means of Prohibiting and Preventing the Illicit Import, Export 
and transfer of Ownership of Cultural Property 1970 
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งานในพิพิธภัณฑ การแจกโปสเตอรและแผนพับ การสนับสนุนและเผยแพรงานวิจัยที่เกี่ยวของ
กับมรดกทางวัฒนธรรม การฝกอบรมเจาหนาที่ตํารวจและเจาหนาที่ศุลกากร การเผยแพรทาง
สื่อมวลชนและการพัฒนาหลักสูตรการเรียนการสอนในโรงเรียน 

  
 ตั้งแตป ค.ศ.1970 เปนตนมา ปญหาการลักลอบคาทรัพยสินทางวัฒนธรรมเปน

ประเด็นที่ถูกหยิบยกขึ้นมาอยูบอยครั้ง โดยเฉพาะประเทศผูนําเขาทรัพยสินทางวัฒนธรรม (import 
countries) แมในประเทศเหลานั้นจะมีการใหความรูในโรงเรียนแตปญหาการลักลอบคาทรัพยสิน
ทางวัฒนธรรมก็ยังไมไดรับการแกไข ประเทศผูสงออก (export countries) จึงตองแกไขปญหา
ดังกลาวในเบื้องตนโดยการประชาสัมพันธกับนักทองเที่ยวดวยการแจกแผนพับซ่ึงจะอธิบายและให
ความรูกับนักทองเที่ยวในความแตกตางระหวาง “ของที่ระลึก” กับ “วัตถุทางวัฒนธรรม” 

 
 การปลูกฝงและพัฒนาจิตสํานึกใหตระหนักถึงคุณคาของทรัพยสินทางวัฒนธรรม

เปนงานที่ตองใชเวลา แตทวาเปนหนทางสําคัญที่สุดในการคุมครองมรดกทางวัฒนธรรมของ
ชาติจากการลักลอบคาทรัพยสินทางวัฒนธรรม 

 
3.4  กลไกในการปฏิบัติใหเปนไปตามอนุสัญญา 

รัฐบาลของแตละชาติไดกําหนดมาตรการในการใหความรวมมืออยางเต็มที่ระหวางฝาย
บริหารภาครัฐและองคการตางๆ ในการควบคุมการลักลอบนําเขา-สงออกทรัพยสินทาง
วัฒนธรรม โดยทาง  

 - ความรวมมือทวิภาคี 
 - ความรวมมือพหุภาคี โดยเฉพาะอยางยิ่งโดยการบังคับใชความตกลงระหวาง

ประเทศ เชน อนุสัญญายูเนสโก ป ค.ศ. 1970 และอนุสัญญายูนิดรัววาดวยวัตถุทางวัฒนธรรมที่
ถูกโจรกรรมหรือสงออกโดยมิชอบดวยกฎหมาย 

 - ขอเรียกรองไปยังศุลกากร ตํารวจและองคกรทางวัฒนธรรม    
 - ความรวมมือระหวางตํารวจแหงชาติและองคการตํารวจสากล (Interpol) 
 - ความรวมมือระหวางองคกรที่มิใชหนวยงานของรัฐ เชน สภาพิพิธภัณฑระหวาง

ประเทศ (ICOM) 
 - ความรวมมือกับสถาบันเอกชน 
 
อนุสัญญาวาดวยวิธีการในการหามและปองกัน การนําเขา การสงออกและการโอน

กรรมสิทธิ์ในทรัพยสินทางวัฒนธรรมโดยมิชอบดวยกฎหมายไดมีการรับรองโดยองคการ
ยูเนสโก ในป ค.ศ. 1970 หลังจากที่ใชเวลาศึกษาเจรจาตอรองมาเปนเวลานาน แมโดยชื่อของ
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อนุสัญญานี้จะคอนขางยาวแตก็บงบอกวัตถุประสงคของอนุสัญญานี้อยางชัดเจน ความตกลง
ฉบับน้ีมีวัตถุประสงคในการคุมครองทรัพยสินทางวัฒนธรรมในประเทศแหลงกําเนิด โดยวิธี
ควบคุมการนําเขา-สงออก ดังน้ันในประเทศซึ่งเปนภาคีในอนุสัญญานี้ หากบุคคลใดตองการ
สงออกวัตถุดังกลาวซึ่งอยูในกรอบความคุมครองตามอนุสัญญาจะตองไดรับใบอนุญาตสงออก
กํากับไปดวยทุกครั้งเม่ือมีการสงออก 

 
นอกจากนี้อนุสัญญายังไดกําหนดความคุมครองครอบคลุมไปถึงวัตถุจัดแสดงใน

พิพิธภัณฑและผลงานสะสมสวนตัว รวมไปถึงทรัพยสินทางวัฒนธรรมที่ยังไมถูกคนพบ 
ยกตัวอยางเชน วัตถุจากแหลงโบราณคดี 

 
รัฐภาคีในอนุสัญญาแตละรัฐตางตกลงที่จะกระทําการคุมครองพิพิธภัณฑและสถาบันอ่ืน

ที่ใกลเคียงกันจากการไดมาซึ่งวัตถุที่สงออกโดยมิชอบดวยกฎหมาย รวมถึงการจําตอง
ดําเนินการฟนฟูและคืนวัตถุที่ไดรับการรายงานวาถูกขโมยจากพิพิธภัณฑ อนุสรณสถานและ
สถาบันอ่ืนที่ใกลเคียงกันในรัฐแหลงกําเนิด 

 
3.4.1 รัฐภาคี 
 3.4.1.1 การขอความชวยเหลือจากรัฐภาคีอ่ืน 
 วัตถุประสงคประการหนึ่งของอนุสัญญานี้เพ่ือความรวมมือระหวางประเทศใน

อันที่จะปองกันปญหาการลักลอบคาทรัพยสินทางวัฒนธรรม และดวยพันธกรณีที่ประเทศ
สมาชิกเมื่อไดลงนามในอนุสัญญาแลวมีตอรัฐภาคีอ่ืน กลาวคือ รัฐภาคีแตละรัฐ หากมรดกทาง
วัฒนธรรมของตนอยูในภาวะเสี่ยงจากการรุกราน สามารถขอความชวยเหลือจากรัฐภาคีอ่ืนได 
ตามมาตรา 9 ของอนุสัญญา39ความวา 

 
 “รัฐภาคีใดแหงอนุสัญญานี้ที่มรดกทางวัฒนธรรมตกอยูในภยันตรายจากการ

ปลนสะดมวัตถุทางโบราณคดีหรือชาติพันธุวิทยา อาจขอความชวยเหลือจากรัฐภาคีอ่ืนที่ไดรับ
ความกระทบกระเทือนจากการกระทําดังกลาว ในสถานการณเชนน้ี รัฐภาคีแหงอนุสัญญานี้รับที่จะ
ใชความพยายามรวมกันในระดับระหวางประเทศเพื่อรวมกันกําหนดและใชมาตรการที่เปนรูปธรรม
ตามความจําเปน รวมถึงควบคุมการสงออก การนําเขา และการคาระหวางประเทศซึ่งทรัพยเฉพาะ
สิ่งที่เกี่ยวของกอนที่จะบรรลุขอตกลงกัน ใหรัฐภาคีที่เกี่ยวของแตละรัฐใชมาตรการชัว่คราวเทาทีจ่ะ
ทําไดเพ่ือปองกันความเสียหายที่ไมอาจเยียวยาไดแกมรดกทางวัฒนธรรมของรัฐที่รองขอ” 
                                                 

39 Ibid, Article 9. 



 109

 บทบัญญัติในอนุสัญญานี้มีการวางรูปแบบของความรวมมือระหวางประเทศ 
เพ่ือปองกันการลักลอบคาทรัพยสินทางวัฒนธรรมและดวยพันธกรณีที่รัฐซ่ึงไดลงนามใน
อนุสัญญามีตอรัฐภาคีอ่ืน ดังน้ันรัฐภาคีใดที่มรดกทางวัฒนธรรมตกอยูในภยันตรายจากการ
ปลนสะดมวัตถุทางโบราณคดี หรือชาติพันธุวิทยา อาจขอความชวยเหลือจากรัฐภาคีอ่ืนใน
อนุสัญญายูเนสโก ป ค.ศ.1970 ที่ไดรับความกระทบกระเทือนจากการกระทําดังกลาว ใน
สถานการณเชนนี้ รัฐภาคีรับที่จะใชความพยายามรวมกันในระดับระหวางประเทศเพื่อรวมกัน
กําหนดและใชมาตรการที่เปนรูปธรรมตามความจําเปน ความรวมมือที่เห็นเปนรูปธรรม เชน  

 
 ขอกําหนดการสงออก ซึ่งสหรัฐฯ ไดตรากฎหมายดังกลาวขึ้นบังคับใชในป ค.ศ.

1983 เพ่ือเปนการอนุวัตการตามอนุสัญญายูเนสโก ป ค.ศ.1970 
 
 อนุสัญญากรุงเฮกวาดวยการคุมครองทรัพยสินทางวัฒนธรรมในยามขัดกันทาง

อาวุธ ป ค.ศ.1954 และพิธีสาร เกี่ยวของกับการเรียกคืนทรัพยสินทางวัฒนธรรมที่ถูกลักลอบ
สงออกในยามขัดกันทางอาวุธ ภายใตพิธีสารนี้ หามการสงออกทรัพยสินทางวัฒนธรรมจาก
ดินแดนที่ยึดครอง หากในกรณีที่มีการลักลอบสงออกจําตองสงกลับคืนไปยังดินแดนที่เปน
แหลงกําเนิด นอกจากนี้พิธีสารยังไดหามการยึดครองทรัพยสินทางวัฒนธรรมในฐานะเปนคา
ปฏิกรณสงครามอีกดวย เม่ือวันที่ 15 มิถุนายน ค.ศ.1996 พิธีสารของอนุสัญญากรุงเฮก ป ค.ศ.
1954 มีรัฐภาคีทั้งสิ้น 75 รัฐ ในจํานวนนี้มี 24 รัฐที่ไมเปนภาคีของอนุสัญญายูเนสโก ป ค.ศ.
1970 จากขอเท็จจริงดังกลาว ประเทศเหลานี้อยูภายใตบังคับของพิธีสารของอนุสัญญากรุงเฮก 
ป ค.ศ.1954 จึงตองคืนวัตถุทางวัฒนธรรมที่ไดสงออกไปในยามที่ครอบครอง40 

 
 ตัวอยางของกระบวนการขอความรวมมือจากรัฐภาคีอ่ืน  คือ  รัฐบาลจีนไดยื่น

ขอเรียกรองตอทางการสหรัฐอเมริกาตามบทบัญญัติมาตรา  9  ของอนุสัญญายูเนสโก  ป  ค.ศ.  
1970  วาดวยขอจํากัดในการควบคุมการนําเขาทรัพยสินทางวัฒนธรรมจากยุคกอน
ประวัติศาสตร  (Pre-history) จนถึงป ค.ศ.  191141 

 

                                                 
40 Pernille Askerud and Etienne Clement. Preventing the illicit Traffic in Cultural Property : a 

resource handbook for the implementation of the 1970 UNESCO CONVENTION. p.17. 
41Taylor  ,  M.  Jason.  The  rape  and  return  of  China’s  cultural  property  :  How  can  

bilateral  agreements  stem  the  bleeding  of  China’s  cultural  heritage  in  a  flawed  system  ,  
Loyola  University  Chicago  International  Law  Review.  (2005)  :  10 .  
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 จากประวัติศาสตรมนุษยชาติ  จีนเปนชนชาติหน่ึงที่มีวัฒนธรรมของตนเองมา
ชานาน  ขนบธรรมเนียมประเพณีตางๆ  สืบทอดจากอดีตจนถึงปจจุบันไดอยางตอเนื่อง  
สะทอนใหเห็นวิวัฒนาการ  ความเปนมาและอารยธรรมที่ยิ่งใหญของมนุษยทําใหวัฒนธรรมจีน
ไดรับความสนใจและมีการศึกษารากเหงาทางวัฒนธรรมอยางกวางขวาง  สงผลใหมีการลักลอบ
ขุดคนแหลงอารยธรรมตางๆ  เพ่ือคนหาโบราณวัตถุสงออกไปยังตลาดคาโบราณวัตถุตางๆ  ใน
ทั่วทุกมุมโลก 

 
 เม่ือพิจารณาความรวมมือระหวางประเทศในการสงออกและนําเขาสินคาทาง

วัฒนธรรมระหวางกัน  โดยสวนใหญแลวกฎเกณฑระหวางประเทศที่มีอยูในปจจุบันไมเพียงพอ
ตอการควบคุมตลาดคาผลงานศิลปะระหวางประเทศที่เติบโตขึ้นอยางตอเนื่อง  ทั้งๆ  ที่มีความ
พยายามของนานาประเทศที่จะหยุดยั้งการนําเขาทรัพยสินทางวัฒนธรรมภายในดินแดนของตน  
โดยในขณะนั้นมรดกทางวัฒนธรรมของจีนตกอยูในภยันตรายจากการปลนสะดม  ดวยเหตุนี้
ประเทศจีนในฐานะที่เปนภาคีอนุสัญญายูเนสโก  ป  ค.ศ.  1970*  จึงขอความรวมมือจาก
สหรัฐอเมริกาตามมาตรา  9  ของอนุสัญญาในการรวมกันกําหนดมาตรการควบคุมการนําเขา
โบราณวัตถุตางๆ  จากประเทศจีน 

  
 จากการยอมรับขอเรียกรองของจีนขางตนโดยทางการสหรัฐอเมริกาสงผลให

การเจรจาในขอบขายการคุมครองทรัพยสินทางวัฒนธรรมระหวาง  2  ประเทศเปนไปไดดวยดี  
อีกทั้งเปนการชะลอการเคลื่อนยายทรัพยสินทางวัฒนธรรมโดยการสงออกอยางผิดกฎหมาย 

  
 ในประเทศตางๆ  ทั่วโลก  การใหความชวยเหลือกันระหวางรัฐภาคีเปนการ

สนับสนุนความรวมมือระหวางชาติตางๆ  เพ่ือหยุดยั้งการสงออกทรัพยสินทางวัฒนธรรมให
ธํารงไวกับอนุชนรุนหลังไดมีโอกาสเชื่อมตอประวัติศาสตรและเอกลักษณประจําชาติของตน 

 
 จากการพิจารณาจะเห็นไดวาการขอความชวยเหลือจากรัฐภาคีอ่ืนอาจไดรับ

การปฏิเสธจากรัฐผูถูกรองขอหรือมีการตั้งเง่ือนไขอยางหนึ่งอยางใดก็เปนได  การคุมครอง
ทรัพยสินทางวัฒนธรรมใหมีประสิทธิภาพนั้นยังตองไดรับความรวมมือจากประเทศตางๆ  ไมวา
จะเปนประเทศแหลงกําเนิดและประเทศผูคาทรัพยสินทางวัฒนธรรมโดยการใชความตกลง
ระหวางประเทศ  (Multilateral agreement) ในการหามนําเขาทรัพยสินทางวัฒนธรรมโดย

                                                 
* ประเทศจีนไดยอมรับ  (Acceptance)  อนุสัญญายูเนสโก  ป  ค.ศ.   1970  เมื่อวันที่  28  

พฤศจิกายน  ค.ศ.  1989  และอนุสัญญามีผลใชบังคับ  3  เดือนตอมา   
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ปราศจากใบอนุญาตรับรองการสงออกซึ่งจะสงผลใหเห็นเปนรูปธรรมในลักษณะของความตกลง
พิเศษระหวางรัฐภาคีดังจะไดกลาวตอไป 

 
 3.4.1.2 ความตกลงพิเศษระหวางรัฐภาคี 
 ตามอนุสัญญายูเนสโก ป ค.ศ.1970 มาตรา 1542 ความวา 
 “ไมมีขอบทใดในอนุสัญญานี้ที่เปนการขัดขวางรัฐภาคีในอันที่จะทําความตกลง

พิเศษระหวางรัฐภาคีดวยกันหรือในการปฏิบัติการตอไปตามความตกลงที่ไดทําไวแลวเกี่ยวกับ
การสงคืนทรัพยสินทางวัฒนธรรมที่ถูกขนยายออกจากดินแดนที่เปนแหลงกําเนิดของทรัพยสิน
นั้น ไมวาดวยเหตุใดๆ กอนที่อนุสัญญานี้จะมีผลใชบังคับแกรัฐที่เกี่ยวของ” 

 
ในป ค.ศ. 1970 เม็กซิโกและสหรัฐอเมริกาไดลงนามสนธิสัญญา เพ่ืออํานวย

ความสะดวกในการคืนโบราณวัตถุที่มีคุณคาทางประวัติศาสตรและวัฒนธรรมที่ถูกโจรกรรม 
กลับคืนประเทศของตน ดวยการที่เม็กซิโกมีกรรมสิทธิ์เหนือโบราณวัตถุ การกําหนดใหมี
มาตรการปองกันวัตถุแตละชิ้นเพียงอยางเดียวอาจไมเปนการขัดขวางการโจรกรรมมากนัก ดังที่
เห็นในคําวินิจฉัยกรณี McClain 

  
 เม่ือประเทศหนึ่งๆ เรียกรองขอคืนโบราณวัตถุที่ถูกโจรกรรมไปผานชองทาง

ทางการทูต ประเทศที่เกี่ยวของทั้งสองตกลงที่จะใชวิธีการทางกฎหมายทุกทางเพื่อใหมีการฟนฟู
และสงกลับคืน เม่ือผูถูกรองขอมีอํานาจเต็มทางกฎหมายที่จะสงคืนซ่ึงโบราณวัตถุตองกระทาํอยาง
ทันทวงทีและผูรองขอตองรับภาระคาใชจายในการขนสงทั้งหมด ประเทศเปรู เอกวาดอร และ
กัวเตมาลา ไดลงนามความตกลงฝายบริหาร (Executive Agreement) กับประเทศสหรัฐอเมริกาใน
ป ค.ศ. 1981 1983 และ 1984 ตามลําดับ ความตกลงนี้มีความคลายคลึงกับสนธิสัญญาระหวาง
สหรัฐอเมริกากับเม็กซิโกยกเวนเพียงแตวาตัวโบราณวัตถุนั้นไมจําเปนตองมีความสําคัญเปน
มรดกของชาติ และโบราณวัตถุยุคกอนโคลัมเบียน้ันมีการกําหนดลักษณะทั้งเฉพาะและกวางๆ 
นอกจากนี้ประเทศผูถูกรองขอก็ยังไมไดเริ่มกระบวนการทางกฎหมายเพื่อการคืนโบราณวัตถุ ซึ่ง
ไมเหมือนกับสนธิสัญญาระหวางสหรัฐอเมริกากับเม็กซิโก  

 
ความตกลงทวิภาคี (Bilateral Agreement) เปนวิธีการที่นาจะประสบ

ความสําเร็จมากที่สุดคือการควบคุมการสงออกโบราณวัตถุยุคกอนโคลัมเบียอยางผิดกฎหมาย
เน่ืองจากแตละประเทศตางก็สามารถปรับใหเขากับความตกลงนั้นไดอยางเหมาะสม สิ่งเหลานี้ 
                                                 

42 Article 15, convention on the Means of Prohibiting and Preventing the Illicit Import, Export 
and transfer of Ownership of Cultural Property 1970. 
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อาจสรางความสําเร็จใหแกการควบคุมการสงออก เชนเดียวกับที่สหรัฐอเมริกาประสบ
ความสําเร็จมาแลว อยางไรก็ดีก็ยังมีขอบกพรองอยู เน่ืองจากสนธิสัญญาแตละฉบับอาจเปนเหตุ
ใหประเทศตองสูญเสียเวลาและทรัพยากรมากมายกวาจะบรรลุขอตกลงในแตละฉบับกับแตละ
ประเทศ ซึ่งสนธิสัญญาแตละฉบับนั้นก็มีความแตกตางกัน ทําใหแนวทางปฏิบัติที่เปนไปในทาง
เดียวกันทั่วโลกเกี่ยวกับการลักลอบนําเขาอาจเปนไปไมได  แมวาประเทศที่มีโบราณวัตถุ
จํานวนมากอาจสามารถทําขอตกลงกับประเทศที่มีความตองการวัตถุโบราณอยางสูงเพ่ือตกลง
ทําสนธิสัญญาสั่งหามนําเขาโบราณวัตถุยุคกอนโคลัมเบียได แตตลาดอาจเปลี่ยนแปลงและสราง
กระแสความนิยมที่มีความตองการโบราณวัตถุขึ้น ประเทศที่มีโบราณวัตถุจึงมักตองไลตาม
ประเทศใหมที่มีความตองการโบราณวัตถุมาทําการตกลงในสนธิสัญญาเสมอ 

 
 อนุสัญญายูเนสโก ป  ค.ศ.  1970  นอกจากจะสงเสริมความรวมมือระหวาง

ประเทศในการคุมครองทรัพยสินทางวัฒนธรรมแลว  ยังสนับสนุนใหมีการสงคืนทรัพยสินทาง
วัฒนธรรมตามความตกลงระหวางรัฐภาคีกอนที่อนุสัญญาจะมีผลใชบังคับซ่ึงตัวอยางที่เห็นได
ชัดคือความตกลงพิเศษระหวางสหรัฐอเมริกาและเม็กซิโก 

 
 เม็กซิโกเปนอีกประเทศหนึ่งที่ประสบปญหาการสูญเสียทรัพยสินทางวัฒนธรรม

จากแหลงอารยธรรมตางๆ  อยางรุนแรงจากสภาพปญหาดังกลาว  รัฐบาลเม็กซิโกจึงไดเขารวม
เจรจากับสหรัฐอเมริกาในป  ค.ศ.  1969  ไดบรรลุขอตกลงที่จะตอตานการสูญเสียทรัพยสินทาง
วัฒนธรรม  คือ  สนธิสัญญาวาดวยความรวมมือระหวางสหรัฐอเมริกาและเม็กซิโกเพื่อการฟนฟู
และสงคืนทรัพยสินทางวัฒนธรรม  ประวัติศาสตรและโบราณคดีซึ่งถูกขโมย  (The  Treaty  of  
Cooperation  Between  the  United  States  and  Mexico  Providing  for  the  Recovery  
and  Return  of  Stolen  Archaeological , Historical  and  Cultural  Properties)  หรืออีกชื่อ
เรียกวา  สนธิสัญญาเม็กซิกัน  (Mexican  Treaty)  สนธิสัญญาฉบับนี้ลงนามในป  ค.ศ.  1970  
และมีการใหสัตยาบันโดยทั้ง  2  ฝายในอีก  1  ปตอมา  วัตถุประสงคสําคัญของสนธิสัญญา
เม็กซิกันเพ่ือแกไขปญหาการลักลอบคาทรัพยสินทางวัฒนธรรม  ประวัติศาสตรและโบราณคดี
ซึ่งถูกขโมยไประหวางเม็กซิโกและสหรัฐอเมริกา43 

 
 โดยสนธิสัญญาฉบับน้ีไดเนนย้ําถึงการฟนฟูและสงคืนทรัพยสินทางวัฒนธรรม

ซึ่งมีความสําคัญและจัดวามีความพิเศษของรัฐภาคีสมาชิก  โดยสหรัฐอเมริกาและเม็กซิโกเห็น

                                                 
43 Marguel  L.Paige.  International  art  theft  and  the  illegal  import  and  export  of  

cultural  property  :  A  Study  of  relevant  values , legislation  and  solutions , Suffolk  
Transnational  Law  Journal.  (1992)  :  5. 
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พองตรงกันวาควรมีมาตรการทางกฎหมายที่เหมาะสมและมีประสิทธิภาพในการนําทรัพยสิน
ทางวัฒนธรรมกลับคืนมาซึ่งเปนไปตามมาตรา  3  ของอนุสัญญา44 

  
สนธิสัญญาเม็กซิกันมีบทบาทสําคัญตอเม็กซิโกเพราะในชวงเวลานั้นมีการ

ลักลอบขุดคนและขโมยทรัพยสินทางวัฒนธรรมโดยเฉพาะในยุคกอนโคลัมเบียน  (Pre-
Columbian)  แตอยางไรก็ตามบทบัญญัติในอนุสัญญาขางตนเปนการตอสูกันระหวางแนวคิดใน
การอนุรักษมรดกทางวัฒนธรรมประจําชาติและการสงเสริมการคาเสรี 

 
 มาตรการที่เสริมตอจากสนธิสัญญาเม็กซิกันคือธรรมนูญวาดวยการคุมครอง

งานประติมากรรมและจิตรกรรมอันทรงคุณคาทางอนุสรณและสถาปตยกรรมยุคกอนโคลัมเบียน  
(The  Pre-Columbian  Monumental  and  Architectual  Sculpture  and  Mural  Statue)  
โดยธรรมนูญฉบับน้ีไดนําบทบัญญัติในสนธิสัญญามาบังคับใช  โดยการหามการนําเขา
ศิลปะวัตถุในยุค  Pre-Columbian  จากประเทศแถบลาตินอเมริกาเขาสูสหรัฐอเมริกาหาก
ปราศจากใบรับรองอนุญาตการสงออก45 

 
 
 เม่ือพิจารณาจากสนธิสัญญาวาดวยความรวมมือระหวางสหรัฐอเมริกาและ

เม็กซิโกขางตน จะเห็นไดวาสนธิสัญญาดังกลาวใหความสําคัญกับการฟนฟูและสงคืนทรัพยสิน
ทางวัฒนธรรม นับไดวามีความสอดคลองกับอารัมภบทของอนุสัญญายูเนสโก ป ค.ศ.1970 ที่มุง
คุมครองทรัพยสินทางวัฒนธรรมที่อยูภายในดินแดนใหพนภัยจากการโจรกรรม การลักลอบขุด
คน และการสงออกโดยมิชอบดวยกฎหมาย โดยขอบทในอนุสัญญาไมมีผลกระทบใดๆ ตอความ
ตกลงพิเศษระหวางสหรัฐอเมริกาและเม็กซิโก ในการปฏิบัติตามความตกลงที่ไดทําไวแลวซึ่ง
เปนไปตามบทบัญญัติมาตรา 15 ของอนุสัญญา 

  

                                                 
44 Article  3  of  the  Mexican  Treaty  provides  : 
     If  the  requested  Party  cannot  otherwise  effect  the  recovery  and  return  of  stolen  

archaeological , historical , or  cultural  property  located  in  its  territory , the  appropriate  authority  
of  the  requested  Party  shall  institute  judical  proceedings  to  this  end. 

45Marguel L.Paige.  International  art  theft  and  the  illegal  import  and  export  of  cultural  
property  :  A  Study  of  relevant  values , legislation  and  solutions , Suffolk  Transnational  Law  
Journal  :  6.  
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การคุมครองทรัพยสินทางวัฒนธรรมนอกเหนือจากความรวมมือระหวางรัฐภาคีแลว  
องคกรระหวางประเทศก็เปนกลไกสําคัญในการสรางแรกผลักดันในทางระหวางประเทศใหรัฐ
สมาชิกเล็งเห็นความสําคัญของประเด็นปญหาดังกลาว  โดยลําดับตอไปจะเปนการศึกษาวา
องคกรระหวางประเทศนั้นมีบทบาทอยางไรตอการขับเคลื่อนการปฏิบัติการใหเปนไปตาม
อนุสัญญายูเนสโก  ป  ค.ศ.  1970     

 
3.4.2 องคการระหวางประเทศ 
 3.4.2.1 องคการยูเนสโก 
 องคการยูเนสโก ใหความชวยเหลือกับรัฐสมาชิกในดานตางๆ โดยการสง

เจาหนาที่ไปชวยเหลือในการรางกฎหมายภายใน ไมวาจะเปนกัมพูชา ลาว นามิเบีย เนปาล    
โรมาเนีย เปนตน ซึ่งเปนไปตามบทบัญญัติ มาตรา 17 ของอนุสัญญา46 ความวา 

 1. รัฐภาคีแหงอนุสัญญานี้อาจรองขอความชวยเหลือทางวิชาการจาก
องคการการศึกษา วิทยาศาสตร และวัฒนธรรมแหงสหประชาชาติโดยเฉพาะในเรื่องดังตอไปน้ี 

 (ก) ขอมูลขาวสารและการศึกษา 
 (ข) การใหคําปรึกษาและคําแนะนําจากผูเชี่ยวชาญ 
 (ค) การประสานงานและการไกลเกลี่ยกรณีพิพาท 
 2. องคการการศึกษา วิทยาศาสตร และวัฒนธรรมแหงสหประชาชาติอาจ

ริเริ่มดําเนินการคนควาวิจัยและตีพิมพผลการศึกษาในเรื่องที่เกี่ยวกับการเคลื่อนยายทรัพยสิน
ทางวัฒนธรรมโดยมิชอบดวยกฎหมาย 

 3. เพ่ือการนี้ องคการการศึกษา วิทยาศาสตร และวัฒนธรรมแหง
สหประชาชาติ อาจจะรองขอความรวมมือจากองคการพัฒนาเอกชนใดที่มีคุณสมบัติเหมาะสม
ดวยก็ได 

 4. องคการการศึกษา วิทยาศาสตร และวัฒนธรรมแหงสหประชาชาติอาจ
ริเร่ิมจัดทําขอเสนอตอรัฐภาคีแหงอนุสัญญานี้สําหรับการปฏิบัติตามอนุสัญญาดังกลาว 

 5. ในกรณีที่มีการรองขอจากรัฐภาคีที่มีปญหาความขัดแยงเกี่ยวกับการ
ปฏิบัติตามอนุสัญญานี้อยางนอยตั้งแตสองรัฐขึ้นไป องคการการศึกษา วิทยาศาสตร และ
วัฒนธรรมแหงสหประชาชาติอาจดําเนินการไกลเกลี่ยเพ่ือยุติขอพิพาทระหวางรัฐดังกลาวได 

 
 

                                                 
46 Ibid, Article 17. 
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 การปรับปรุงกฎหมายภายในมีความสําคัญเปนอยางยิ่งอันเนื่องมาจากปจจัย
ตางๆ อันไดแก ความหลากหลายของสินคาที่ถูกลักลอบคา ความหลากหลายทางภูมิศาสตร
รวมถึงบทบัญญัติของกฎหมายและกระบวนวิธีพิจารณาที่มีความแตกตางกันในแตละประเทศ 
ระบบควบคุมการสงออกแบบใดจะเหมาะสมมากที่สุดนั้นขึ้นอยูกับสภาพพื้นฐานของแตละ
ประเทศเปนกรณีไป เชน การตรวจคนเขาเมืองบริเวณดานพรมแดนอีกทั้งปริมาณและความ
หลากหลายของวัตถุทางวัฒนธรรมที่สงออกทั้งที่ชอบและไมชอบดวยกฎหมาย 

 
 บทบาทขององคการยูเนสโกมีสวนสนับสนุนการเปลี่ยนแปลงทัศนคติของโลก 

กรณีที่เกี่ยวกับมรดกทางวัฒนธรรม การพัฒนาและปรับปรุงขอกําหนดในอนุสัญญาและขอตกลง
ระหวางประเทศมีความสําคัญและถือเปนยุทธศาสตรที่ตองพยายามดําเนินการอยางตอเนื่อง 
โดยมีการศึกษาและการรายงานเพื่อปกปองมรดกทางวัฒนธรรมหลายแนวทาง นอกจากนี้
องคการยูเนสโกยังสานตออุดมการณในการสนับสนุนมาตรการคุมครองทรัพยสินทางวัฒนธรรม
ดวยกฎหมายระหวางประเทศ 

 
 งานตางๆ เหลานี้ เปนพันธกิจในการรวมมือกันของรัฐบาลกับสถาบันที่

เกี่ยวของ โดยพื้นฐานแลวการชวยเหลือจะมาในรูปของการชวยเหลือทางเทคนิคและการพัฒนา
ทรัพยากรมนุษย โดยเฉพาะอยางยิ่ง ความรวมมือ การสรางเครือขาย และการเผยแพรขอมูล
สารสนเทศขององคกรระดับภูมิภาคหรือระดับชาติ ดังนั้นองคการยูเนสโกจึงจัดทํา หนังสือหมาย
เหตุ (Information Notes) วาดวยการปองกันการลักลอบคา เปนบทหลัก สวน การแจงวัตถุที่
สูญหาย (Notices of stolen objects) เปนบทเสริม 

 
ในป ค.ศ. 1970 อนุสัญญายูเนสโกไดจัดทํากรอบแนวคิดทางกฎหมายเพื่อ

ดําเนินการเกี่ยวกับการลักลอบคาทรัพยสินทางวัฒนธรรมอยางผิดกฎหมายในระดบัประเทศ ไดแก 
คณะกรรมการระหวางรัฐบาลของยูเนสโกเพื่อการสงเสริมและการคืนทรัพยสินทางวัฒนธรรมไปยัง
ประเทศแหลงกําเนิดหรือการทําใหทรัพยสินทางวัฒนธรรมกลับคืนสูสภาพเดิมหรือชดใช
คาเสียหายในกรณีที่มีการยึดเอาไวโดยมิชอบ (UNESCO INTERGOVERNMENTAL 
COMMITTEE FOR PROMOTING THE RETURN OF CULTURAL PROPERTY TO ITS 
COUNTRIES OF ORIGIN OR ITS RESTITUTION IN CASE OF ILLICIT APPROPRIATION 
ACTS) ในระดับรัฐระหวางประเทศ โดยจัดใหมีการประชุมเพ่ือเจรจา พูดคุย ฝกฝน และเพิ่มความ
ตระหนักถึงปญหาดังกลาว เม่ือที่ใดมีการใชกรอบทางกฎหมายนี้ยังไมทั่วถึง 
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คณะกรรมการชุดนี้จัดตั้งขึ้นดวยการรองขอของรัฐสมาชิก ที่พยายามหาวิธีการ
เรียกคืนโบราณวัตถุและทรัพยสินมีคาทางวัฒนธรรมที่ถูกนําออกนอกประเทศในชวงการปกครอง
โดยประเทศเจาอาณานิคม คณะกรรมการชุดนี้มีบทบาทตอเม่ือมีกรณีการเจรจาสองฝายระหวาง
ประเทศคูกรณีไมมีขอสรุป แลวหลังจากนั้นจึงเปนหนาที่ของผูสังเกตการณและที่ปรึกษา อยางไรก็
ดี คณะกรรมการเหลานี้ตางตองทํางานทามกลางความกดดันทางการเมืองและจรรยาบรรณ เพ่ือ
อํานวยความสะดวกใหแกการเจรจา คณะกรรมการไดปรับปรุงกระบวนการเรียกรองขอคืนหรือเรียก
คาชดใชดวยการเตรียมรูปแบบมาตรฐานใหกับประเทศที่เรียกรองเหลานั้น 

 
การดําเนินการขั้นตอไปของคณะกรรมการก็คือ การดําเนินโครงการจัดทํา

ทะเบียนทรัพยสินทางวัฒนธรรมขึ้น โดยเริ่มทดลองโครงการดังกลาวในประเทศมาลี บังคลาเทศ 
ซามัวรตะวันตก ในความรวมมือของสภาพิพิธภัณฑระหวางประเทศ (The International 
Council of Museums) การดําเนินการดังกลาวรวมไปถึงการจัดทําทะเบียนทรัพยสินทาง
วัฒนธรรมของหมูเกาะแปซิฟกในพิพิธภัณฑในสหรัฐอเมริกาอีกดวย ทะเบียนเหลานี้ลวนเปน
ประโยชนในการตรวจสอบลักษณะการไดทรัพยสินมาของพิพิธภัณฑในประเทศ ทั้งยังเปนการ
ตรวจสอบในเรื่องการสงออกทรัพยสินทางวัฒนธรรม ทั้งนี้ โดยผานทางทะเบียนที่ไดรวบรวม
ทรัพยสินในระดับประเทศ และระดับระหวางประเทศ แมวารายละเอียดที่ปรากฏในทะเบียน
ดังกลาวจะไมคอยชัดเจน แตทะเบียนดังกลาวไดแสดงใหเห็นถึงความคงอยูและสถานที่ตั้งของ
ทรัพยสิน ซึ่งชวยควบคุมการเคลื่อนยายทรัพยสินทางวัฒนธรรมโดยผิดกฎหมาย 

 
 กลไกการทํางานของคณะกรรมการระหวางรัฐบาลของยูเนสโกตั้งขึ้นมาเพื่อเปนตัว

ขับเคลื่อนจากความตองการของกระบวนการปลดปลอยอาณานิคม โดยคํานึงถึงทรัพยสินทาง
วัฒนธรรมของอดีตประเทศอาณานิคม ขอมติขององคการสหประชาชาติและองคการยูเนสโกวาดวย
การเรียกคืนมรดกทางวัฒนธรรมโดยเฉพาะอยางยิ่งการประกอบขึ้นอีกครั้งหน่ึงของมรดกทาง
วัฒนธรรมประจําชาติ โดยการเรียกคืนวัตถุทางวัฒนธรรมที่ถูกเคลื่อนยายในชวงการลาอาณานิคม 
และถูกเก็บไวในพิพิธภัณฑของประเทศจักรวรรดิในชวงปลายทศวรรษที่ผานมา  

 
 บทบาทของอนุสัญญายูเนสโก ป ค.ศ.1970 นอกเหนือจากองคการยูเนสโก ซึ่งเปน

แมขายหลักแลว อนุสัญญาฉบับน้ียังมีผลตอการเปลี่ยนแปลงทัศนคติทั้งในประเทศที่เปนภาคีและ
มิไดเปนภาคี การยอมรับตราสารระหวางประเทศขางตน ทําใหสังคมระหวางประเทศตางเล็งเห็น
ความสําคัญของการคุมครองมรดกทางวัฒนธรรม ความเห็นพองตองกันดังกลาวไดแสดงออกใหเห็น
จากความรวมมือโดยองคกรชั้นนําระหวางประเทศตางๆ ดังจะไดกลาวในลําดับตอไป 
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 3.4.2.2 สภาพิพิธภัณฑระหวางประเทศ (ICOM)47 
สภาพิพิธภัณฑระหวางประเทศ (The International Council of Museums) 

เปนองคกรที่ไมขึ้นอยูกับรัฐซึ่งรวบรวมผูที่มีวิชาชีพเกี่ยวกับพิพิธภัณฑจากทุกภาค สวนกวา 
120 ประเทศ กอตั้งเม่ือป ค.ศ.1946 ICOM มีเปาหมายสําคัญเพ่ือขจัดปญหาการโจรกรรมและ
การคาโบราณวัตถุโดยผิดกฎหมายโดยใชมาตรการปองกัน เชน การสนับสนุนจรรยาบรรณ ทาง
วิชาชีพและสรางความเขมแข็งใหกับการรักษาความปลอดภัยใหกับพิพิธภัณฑ หรือผานการ
ปฏิบัติการโดยตรง เชน การกระตุนและการเพิ่มเงินกองทุน ICOM กิจกรรมที่สําคัญ คือการ
ประชาสัมพันธของ ICOM โดยจัดพิมพสิ่งพิมพที่แจงรายการวัตถุและภาพถาย โบราณวัตถุที่ถูก
โจรกรรมหรือที่สูญหาย  

 
นอกจากนี้ ICOM ยังสนับสนุนปฏิบัติการตางๆ ระหวางประเทศ และกิจกรรม

การฝกฝนที่มีความสัมพันธกับการพัฒนามาตรฐานวิชาชีพอยางมากโดยเนนในขอบเขต       
การรักษาความปลอดภัยใหพิพิธภัณฑและการสรางมาตรฐานการทําบัญชีรายการโบราณวัตถ ุ 

 
จุดประสงคหลักของ ICOM คือการชวยเหลือการพัฒนาจรรยาบรรณ วิชาชีพ 

ดังนั้น สิ่งที่สําคัญที่สุดที่ ICOM ตองบรรลุวัตถุประสงคใหได คือ การจัดตั้งและการสงเสริม 
จรรยาบรรณวิชาชีพที่ตรงจุดสําหรับวิชาชีพทางพิพิธภัณฑ รายงานการประชุมสามัญที่ไดรับ
การพัฒนาและปรับปรุงโดยไดรับการแปลเปนหลายภาษาซึ่งเปนหลักเกณฑประมวลปฏิบัติที่
เหมือนกันทั่วโลก  

 
 ผลกระทบที่สําคัญของอนุสัญญายูเนสโก ป ค.ศ. 1970 คือการเปลี่ยนทัศนคติ

ในประเทศตางๆ ทั้งที่เปนภาคีและมิไดเปนภาคี การรับรองตราสารนี้ไดสรางแรงกดดันทาง
ศีลธรรม สงผลใหเกิดการคุมครองมรดกทางวัฒนธรรม โดยเฉพาะอยางยิ่งที่ เกี่ยวกับ
โบราณวัตถุ ความรับผิดชอบตอการคุมครองเหลานี้เปนการสงเสริมโดยการใชมาตรการที่
เหมาะสม เพ่ือใหเกิดความเชื่อม่ันวาจะไดรับความรวมมือจากหนวยงานตางๆ ไมวาจะเปน
พิพิธภัณฑ ตํารวจ ศุลกากร ในเวลาที่มีการรับเอาทรัพยสินทางวัฒนธรรมมาจะตองระมัดระวัง
ในการตรวจสอบวาวัตถุดังกลาวนั้นไดมาโดยชอบหรือไม 

 

                                                 
47 Pernille Askerud and Etienne Clement. Preventing the illicit Traffic in Cultural Property : a 

resource handbook for the implementation of the 1970 UNESCO CONVENTION. p.17. 
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 ผลกระทบจากปรากฏการณดังกลาวปรากฏจากขอเท็จจริงที่วามีพิพิธภัณฑ
เปนจํานวนมากในประเทศอุตสาหกรรมชั้นนํา ไดรับรองประมวลจริยธรรมวาดวยการรับเอา
ทรัพยสินทางวัฒนธรรมหรือมักจะเรียกกันวา ประมวลจริยธรรมวิชาชีพ (Code of Professional 
Ethics) ในป ค.ศ. 1986 โดยสภาพิพิธภัณฑระหวางประเทศ ประมวลจริยธรรมฉบับนี้ ไดรับ
การตีพิมพและแปลเปนภาษาตางๆ มากกวา 21 ภาษา 

 
 ประมวลจริยธรรมของ ICOM ไดเรียกรองใหพิพิธภัณฑยอมรับความสัมพันธ

ระหวางตลาดและการบุกรุกทําลายวัตถุเพ่ือทางการคาและการยอมรับวาการกระทําดังกลาว ไม
สมควรที่พิพิธภัณฑจะใหการสนับสนุนตลาดลักลอบคาไมวาในกรณีใดๆ ประมวลฉบับน้ีไดวาง
กฎเกณฑเกี่ยวกับพิพิธภัณฑและผูเชี่ยวชาญในพิพิธภัณฑเปนบททั่วไปและการไดรับและโอน
ของสะสมเปนบทเฉพาะ นอกจากนี้ยังไดแนะนําวิธีการรับวัตถุเขามาโดยตรง ควรมีการขอ
คําปรึกษา หากทางพิพิธภัณฑเห็นวาเปนกรณีการไดรับโดยผานคนกลาง การไดรับดังกลาว
ควรเปนไปตามกฎหมายและผลประโยชนของประเทศแหลงกําเนิด 

 
 ขอบทตามประมวลจริยธรรมดังกลาว ไดรับการยอมรับจากพิพิธภัณฑชั้นนํา

ตางๆ ทั่วโลก ไมวาจะเปนออสเตรเลีย นิวซีแลนด สหราชอาณาจักรและสหรัฐฯ รวมถึงองคการ
วิชาชีพและสถาบันตางๆ ก็ใชประมวลจริยธรรมเปนตนแบบหรือแนวทางในการปฏิบัติ 

 
 นอกจากนี้สภาพิพิธภัณฑระหวางประเทศและองคการยูเนสโก ไดรวมมือกัน

พิจารณารูปแบบมาตรฐานในการเรียกคืนและชดใชความเสียหายในทรัพยสินทางวัฒนธรรม 
จุดประสงคที่สําคัญของรูปแบบน้ี คือ การสนับสนุนใหมีการเจรจาในระดับทวิภาคี และเสนอ
วิธีการในการเก็บบันทึกขอมูลขาวสารเกี่ยวกับทรัพยสินที่อาจถูกรองขอใหมีการเรียกคืนไดและ
ยังไดวางรูปแบบในการบรรจุขอมูลและขอสังเกตตางๆ ขององคกรผูมีอํานาจทั้งประเทศผูรองขอ
และประเทศผูถูกรองขอ ซึ่งจะใชในกรณีการเจรจาในระดับทวิภาคีไดผลไมเปนที่พอใจ รูปแบบ
มาตรฐานดังกลาวไดแบงออกเปน 5 หัวขอ ดังนี้ 

1. ขอมูลเกี่ยวกับภูมิหลังของวัตถุ (เชน ชนิดของวัตถุ วัสดุที่ใชเปนตน) 
2. ขออางอิงทางกฎหมายและกฎเกณฑในการปองกันการเคลื่อนยาย

ทรัพยสินทางวัฒนธรรมโดยมิชอบดวยกฎหมาย 
3. สถานภาพปจจุบันของวัตถุ  
4. วิธีการที่ไดเสนอแนะ (เชน การเจรจาหรือการยื่นขอเสนอ เปนตน) 
5. ขอสังเกตอ่ืนๆ 
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 อนุสัญญายูเนสโก ป ค.ศ. 1970 ไดถูกกลาวขวัญถึงในมุมมองที่วาบทบัญญัติ
ของกฎหมายนั้นไมเพียงพอ ดังน้ัน ประเด็นที่อนุสัญญาฉบับนี้ยกขึ้นมา อาทิ ผลกระทบของ
อนุสัญญาฉบับนี้ตอบทบัญญัติของกฎหมายภายในวาดวยการคุมครองผูซื้อโดยสุจริตหรือ
บทบัญญัติเฉพาะในพันธกรณีทั่วไปที่ปรากฏในอนุสัญญาวาดวยการปฏิบัติตามกฎหมาย
ควบคุมการสงออกของประเทศอ่ืน โดยเห็นไดวาขอบเขตการบังคับใชอนุสัญญานั้นไมชัดเจน
เทาที่ควรและการตีความอยางกวางอาจสรางการแทรกแซงซึ่งไมอาจจัดการไดในการคา
ทรัพยสินทางวัฒนธรรม  

 
 3.4.2.3 องคการตํารวจสากล (International Criminal Police Organization) 

องคการตํารวจสากล หรือที่รูจักกันดีในนาม INTERPOL เปนองคกรความ
รวมมือระหวางประเทศที่มีจุดมุงหมายเพื่อสรางความรวมมือระหวางกําลังตํารวจทั่วโลก       
เพ่ือจุดประสงคนี้ประเทศสมาชิกทั้ง 176 ประเทศมีสํานักงานที่รูจักกันในนาม INTERPOL NCB 
(National Central Bureau) เจาหนาที่จะไดรับการฝกฝนจาก INTERPOL 

  
กิจกรรมตางๆ ของ INTERPOL อุทิศใหกับการตอสูกับอาชญากรรมใน

ขอบเขตงานระดับนานาชาติ การที่ INTERPOL ตองเผชิญหนากับการกระทําผิดที่เกี่ยวของกับ 
การลักลอบคาโบราณวัตถุโดยผิดกฎหมายเพิ่มขึ้นจึงตองพัฒนาโปรแกรมที่มุงเนนความ
เชี่ยวชาญพิเศษในปญหานี้ องคประกอบสําคัญของความพยายามของ INTERPOL ที่ใชตอสูกับ
การลักลอบคาโบราณวัตถุที่ถูกโจรกรรมมาโดยผิดกฎหมายก็คือ การมีประกาศ (notice) 
โบราณวัตถุที่ถูกโจรกรรมมาโดยสํานักเลขาธิการ INTERPOL จัดทําและแจกจายขึ้น เปนวาระ
ตอเน่ือง เม่ือมีการโจรกรรมเกิดขึ้นสํานักงาน INTERPOL ที่เกี่ยวของในระดับชาติ 

 
จะบันทึกขอมูลวันที่และสถานที่ที่มีการโจรกรรม จัดทํารูปพรรณวัตถุที่ถูก

โจรกรรมและถายภาพ วัตถุที่สูญหายมายังสํานักงานใหญ INTERPOL พรอมดวยคํารองใหมี
การพิมพเผยแพรแตละ กรณี ขอมูลที่ถูกบันทึกใชฟอรมมาตรฐาน (หรือที่เรียกวา CRIGEN 
ART FORMS) ที่ถูกออกแบบโดย INTERPOL เพ่ือวัตถุประสงคนี้ หลังจากนั้นขอมูลจะนําเขา
ฐานขอมูล INTERPOL และประกาศนั้นจัดพิมพเปนภาษาอังกฤษและฝรั่งเศส โดยแจกจายไป
ยังประเทศสมาชิก INTERPOL ทั้งหมดเพื่อใหเผยแพรตอสํานักงานตํารวจ ศุลกากร พิพิธภัณฑ 
ศูนยประมูลสินคา ผูคาวัตถุโบราณ และตัวแทนรานรับจํานํา ยิ่งมีการเผยแพรในวงกวางออกไป
ยิ่งทําใหมีประสิทธิภาพในการคนหาเพิ่มมากขึ้น ผลสําเร็จของการออกประกาศ (notice) ทําให
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การขายโบราณวัตถุบางชิ้นไมสามารถทําได แตอยางไรก็ดีการบันทึกขอมูลการโจรกรรมใน
ลักษณะเดียวกับ INTERPOL มีจํานวนไมมากนัก48  

 
 นอกจากความรวมมือระหวางประเทศของหนวยงานตํารวจแลว INTERPOL 
เล็งเห็นความสําคัญในการแสวงหาความรวมมือจากเจาหนาที่ศุลกากร เจาหนาที่พิพิธภัณฑ 
และองคกรระหวางประเทศอื่นๆ อีกดวย และ INTERPOL นั้นก็มีบทบาทในการจัดการประชุม 
และฝกการปฏิบัติงานที่จัดโดยองคการยูเนสโกและ ICOM ไดมีมติขอที่ 5 และขอที่ 6 ของ
สมัชชาใหญขององคการตํารวจโลก (Resolution 5 and 6 of the 64th General Assembly of 
INTERPOL) ถายทอดสูประเทศสมาชิก ดวยวัตถุประสงค 

1. เ พ่ือเผยแพรขอมูลที่สามารถพิสูจนไดอยางแนชัดสมบูรณของ
โบราณวัตถุออกไปอยางกวางขวาง รวดเร็วที่สุดเทาที่จะเปนไปไดผานชองทางของ INTERPOL 

2. เพ่ือสรางความเขมแข็งใหกับความรวมมือระหวางประเทศของ
หนวยงานตํารวจกับหนวยงานแวดลอม (ศุลกากร พิพิธภัณฑ ผูคาวัตถุโบราณ บริษัท
ประกันภัย) เพ่ือปองกันการโจรกรรมและระบุรูปพรรณแหลงกําเนิดวัตถุโบราณที่เปนขอสงสัย 

 
ที่กลาวมาทั้งหมดนี้นับเปนความพยายามขององคการยูเนสโก ในการบังคับใช

อนุสัญญายูเนสโก ป ค.ศ.1970 ในการผลักดันใหทั่วโลกเห็นความสําคัญของการคุมครอง
ทรัพยสินทางวัฒนธรรมโดยไดรับความรวมมือจากสภาพิพิธภัณฑระหวางประเทศและ
แมกระทั่งองคการตํารวจสากลก็ยังมีฟอรมมาตรฐาน (CRIGEN ART FORM) ที่ยืนยันถึงความ
รวมมือระหวางประเทศสมาชิกในการคุมครองทรัพยสินทางวัฒนธรรมอันเปนองคประกอบ
สําคัญในการสรางความเห็นพองตองกัน (Consensus) ใหเกิดขึ้นในสังคมระหวางประเทศ 

ดังน้ันกลไกในการปฏิบัติใหเปนไปตามอนุสัญญาจําตองไดรับความรวมมือ
อยางเต็มที่ระหวางฝายบริหารภาครัฐและองคการตางๆ ในการปองกันการนําเขา สงออกและ
โอนกรรมสิทธิ์ในทรัพยสินทางวัฒนธรรมโดยมิชอบดวยกฎหมาย เม่ือศึกษาบทบาทของ
หนวยงานตางๆ ในการคุมครองทรัพยสินทางวัฒนธรรมแลว สามารถที่จะนํามาพิจารณา
ประกอบกับขอเท็จจริงที่เกิดขึ้นในประเทศอิรัก โดยจะศึกษาในหัวขอตอไป 

 
 

                                                 
48 Ibid, p.40. 
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3.5   กรณีศึกษาเกี่ยวกับการคุมครองทรัพยสินทางวัฒนธรรมในกรณีพิพาทของ
ประเทศอิรัก 

พันธกรณีของรัฐภาคีที่นับวาสําคัญในการคุมครองทรัพยสินทางวัฒนธรรมอีกประการ
หน่ึงก็คือ การใชมาตรการรักษาความปลอดภัยในพิพิธภัณฑและแหลงวัฒนธรรม แตในทาง
ปฏิบัติแลววิธีการที่มีประสิทธิภาพที่สุดวิธีการหนึ่งในการคุมครองทรัพยสินทางวัฒนธรรมของ
แตละประเทศ ใหรอดพนบรรดาภัยดังกลาว คือ การใชความรวมมือระหวางประเทศ โดย
ตัวอยางที่เห็นไดชัด คือ การลักลอบขุดคนและทําลายทรัพยสินทางวัฒนธรรมในประเทศอิรัก 
ดังจะไดกลาวตอไป 

 
3.5.1  ความทั่วไป 
 หากพิจารณาทางดานภูมิศาสตรแลว  บริเวณที่ตั้งของประเทศอิรักในอดีตน้ันเปน

แหลงกําเนิดอารยธรรมเมโสโปเตเมีย  ดินแดนอันอุดมสมบูรณแหงลุมแมน้ําไทกรีสและยูเฟรตีส
เปนที่อยูอาศัยของชาวสุเมเรียน  บาบิโลเนียและอัสซีเรียน  ดวยความสําคัญทางประวัติศาสตร
และศาสนารวมถึงสิ่งที่มนุษยประดิษฐขึ้นมีความสําคัญอันทรงคุณคาตอมวลมนุษยชาติโดยแท 

 
 จากประวัติศาสตรที่ผานมา  การลักลอบขุดคนและทําลายทรัพยสินทางวัฒนธรรม

ในภูมิภาคตะวันออกกลางมีมาอยางตอเน่ือง  ยกตัวอยาง เชน เม่ือราวป  ค.ศ. 1988 หลังจาก
การลาถอยของกองทัพโซเวียตออกจากอัฟกานิสถาน  ปรากฏการลักลอบขุดคนโบราณวัตถุใน
เขตกรุงคาบูล  นครหลวงของอัฟกานิสถาน  ผลกระทบที่เกิดขึ้นจากสงครามอาวเปอรเซีย  
(Gulf War) สงผลใหตลาดคาโบราณวัตถุอิรักเติบโตขึ้นอยางตอเน่ือง49 สืบเน่ืองจากมาตรการ
แทรกแซงที่กําหนดในอิรักหลังจากสงครามไดสิ้นสุดลงนั้นทําใหทรัพยากรของอิรักที่มีอยาง
จํากัดนั้นรอยหลอลงไปทิ้งไวแตเพียงรอยรอยอารยธรรมที่ไรการเหลียวแล แมวาจะมีการเตือน
จากผูเชี่ยวชาญถึงบทเรียนในอดีตที่ผานมา เม่ือสหรัฐอเมริกาไดบุกโจมตีกรุงแบกแดดในเดือน
เมษายน ค.ศ. 2003  โดยเฉพาะอยางยิ่งการปฏิบัติตามสนธิสัญญาระหวางประเทศวาดวยการ
คุมครองทรัพยสินทางวัฒนธรรมในการลดความเสียหายของแหลงอารยธรรมและโบราณวัตถุ
ของอิรักจากความขัดแยงในทุกรูปแบบ  แตอยางไรก็ตามทางสหรัฐอเมริกาก็ไมอาจคุมครอง
ทรัพยสินทางวัฒนธรรมไดอยางเต็มที่ในชวงที่มีการบุกโจมตีอิรัก 

 

                                                 
49 Zelig  M.Joshua.Recovering  Iraq’s  cultural  property  :  What  can  be  done  to  prevent  

illicit  trafficking , Brooklyn  Journal  of  International  Law  :  6.    
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 ภายหลังการลมสลายของระบอบการปกครองภายใตการนําของอดีตประธานาธิบดี
ซัดดัม  ฮุสเซนในเดือนเมษายน  ค.ศ.  2003  พลเรือนชาวอิรักตองเผชิญกับปญหาการลักลอบ
ขุดคนโบราณวัตถุอยางกวางขวาง  ผลกระทบของภาวะสงครามทําใหบานเมืองในขณะนั้นตก
อยูในสภาพที่ไรขื่อแปปราศจากกฎหมายสงผลใหนักสํารวจลักลอบขุดคนตึกของรัฐสภา  
หอสมุดและแหลงโบราณคดีหลายแหง50  แตที่ไดรับความสนใจและกอใหเกิดความเสียหายเปน
อยางยิ่งคือ  การโจรกรรมในพิพิธภัณฑแหงชาติอิรัก  ตามรายงานคาดการณกันวาโบราณวัตถุ
กวา  130,000  ชิ้นไดสูญหายไปจากพิพิธภัณฑซึ่งหน่ึงในจํานวนนั้นคือ  แจกันวารคา  (Warka 
Vase)* อยางไรก็ตามจากความพยายามของนานาชาติและองคการระหวางประเทศซึ่งรวมถึง
องคการยูเนสโกและองคการตํารวจสากลทําใหในเดือนมกราคม ค.ศ. 2004 โบราณวัตถุจํานวน 
5,200 ชิ้นไดกลับคืนสูแผนดินแมประเทศอิรักอีกครั้งหนึ่ง 

 
 

 
 

รูปที่  3.1 แจกันวารคา 
ที่มา : http: // www.flickr.com 

 

                                                 
50 Ibid. , p.1. 
* แจกันวารคาสรางขึ้นจากหินปูนสีขาวซึ่งมีความงดงามเปนอยางยิ่งมีอายุราว  3,200  ปกอน

คริสตกาลและเปนที่เชื่อกันวาแจกันใบนี้เปนโบราณวัตถุลํ้าคาซึ่งอยูในความครอบครองของพิพิธภัณฑ
แหงชาติอิรัก 



 123

 พิพิธภัณฑแหงชาติอิรักในกรุงแบกแดดเปนพิพิธภัณฑทางดานโบราณคดีซึ่งมี
ความเกาแกแหงหนึ่ง  พิพิธภัณฑแหงนี้เปนสถานที่รวบรวมโบราณวัตถุและศิลปวัตถุกวา  
1,000  ชิ้น  วัตถุเหลานี้ไมไดจัดทําบัญชีรายการไวจึงเปนเรื่องยากที่จะทราบไดวามีวัตถุใดบาง
ที่สูญหายไป  แมตอมาภายหลังจะมีการคนพบวัตถุที่ลักลอบไปจากพิพิธภัณฑแตยังคงปรากฏ
การลักลอบขุดคนแหลงโบราณคดี  การขุดคนที่ปรากฏนั้นกอใหเกิดความเสียหายตอทรัพยสิน
ซึ่งมิอาจประเมินคาได  แมตอมาภายหลังจะมีการเรียกคืนทรัพยสินดังกลาวได  แตความ
เสียหายที่เกิดขึ้นนั้นทําใหนักโบราณคดีไมอาจศึกษารองรอยอารยธรรมที่ยิ่งใหญแหงลุมแมน้ํา
ไทกรีสและยูเฟรตีสไดอยางสมบูรณ 

 
 ความพยายามขององคการยูเนสโก  องคการตํารวจสากลและรัฐภาคีนับเปนนิมิต

หมายอันดีในการคุมครองมรดกทางวัฒนธรรมแตหากมองในระยะยาวแลวควรมีจํานวนชาติที่
เขารวมเพ่ิมมากขึ้นในการบังคับใชสนธิสัญญาที่ปรากฏในปจจุบันเพ่ือคุมครองทรัพยสินทาง
วัฒนธรรมในยามสันติและปองกันการรับของโจรจากทรัพยที่ถูกขโมยมา  ดวยเหตุนี้เพ่ือสราง
ความเขาใจในการรวมมือของหนวยงานดังกลาวขางตนจึงไดศึกษากลไกการทํางานของทั้งสอง
องคการตอกรณีโจรกรรมทรัพยสินทางวัฒนธรรมในประเทศอิรักดังจะไดกลาวตอไป 

 
3.5.2  การปฏิบัติขององคการยูเนสโกและองคการตํารวจสากลตอกรณีโจรกรรม

ทรัพยสินทางวัฒนธรรมในประเทศอิรัก 
 หลังจากการลักลอบขุดทรัพยสินทางวัฒนธรรมของอิรักครั้งใหญในเดือนเมษายน  

ป  ค.ศ.  2003  องคการยูเนสโก  องคการตํารวจสากลและรัฐบาลสหรัฐอเมริกาไดรวมมือกัน
กําหนดมาตรการในการคุมครองการลักลอบคาทรัพยสินที่ถูกขโมยมา  มาตรการเหลานี้ได
รวมถึงคําสั่งหามการซื้อขายโบราณวัตถุของอิรัก  สงเสริมการคืนวัตถุ  สรางระบบบัญชีรายการ
ทรัพยสินที่สูญหาย  อุปสรรคสําคัญในการคนหาและเรียกคืนทรัพยสินทางวัฒนธรรมของอิรักซึ่ง
ถูกขโมยนั้นคือความไมแนชัดเกี่ยวกับตัววัตถุที่ถูกขโมย  จากอุปสรรคขอน้ีทําใหรัฐบาล
สหรัฐอเมริกา  องคการยูเนสโกและองคการระหวางประเทศอื่นๆ  ไดสรางระบบบัญชีรายการ
ทรัพยสินทางวัฒนธรรมในพิพิธภัณฑ  แตอยางไรก็ตามเนื่องจากมีโบราณวัตถุจํานวนมากซึ่ง
ถูกขโมยไปกอนหนานี้ไมไดมีการจัดทําบัญชีรายการเอาไวทําใหการสรางบัญชีรายการที่
แนนอนน้ันเปนเร่ืองที่ยากขึ้นสงผลใหมาตรการนี้ไมอาจบรรลุผลในทางปฏิบัติ  โดยจะเห็นได
จากยังคงมีการลักลอบขุดคนแหลงโบราณคดีของอิรักโดยเฉพาะในแหลงที่ไมไดมีการจัดทํา
บัญชีรายการไว51 
                                                 

51 Ibid. , p.7. 
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 ความพยายามขององคการยูเนสโกที่จะบังคับใชบทบัญญัติกฎหมายในการเรียกคืน
ทรัพยสินทางวัฒนธรรมซึ่งถูกขโมยไปจากอิรัก  เม่ือพิจารณาจากอนุสัญญายูเนสโก ป  ค.ศ.  
1970  ยังมีอีกหลายประเทศที่ยังไมไดเขาเปนภาคีสงผลใหคณะมนตรีความมั่นคงแหงองคการ
สหประชาชาติรับรองขอมติที่  148352  ในวันที่  22  พฤษภาคม  ค.ศ.  2003  โดยมติขอดังกลาว
นี้รับรองขึ้นภายใตหมวด  7  ของกฎบัตรสหประชาชาติ  (United  Nations  Charter)  ที่มีผล
ผูกพันรัฐสมาชิกทั้งมวล  วัตถุประสงคสําคัญของขอมติฉบับน้ีมี  2  ประการดวยกัน  ประการแรก  
เพ่ือคุมครองวัตถุทางวัฒนธรรมของอิรัก  ประการที่  2  ขอมติฉบับน้ีไดเรียกรองใหรัฐสมาชิก
กําหนดขอหามไมใชเพียงวัตถุที่ถูกขโมยเทานั้นแตยังรวมไปถึงวัตถุที่ตองสงสัยวาถูกขโมยมา 

  
 นอกจากนี้องคการยูเนสโกไดจัดสงคณะผูแทนเขาไปปฏิบัติงานในอิรักโดยกอตั้ง

คณะกรรมาธิการระหวางประเทศเพื่อคุมกันมรดกทางวัฒนธรรมในอิรัก  (The  International  
Coordination  Committee  for  the  Safeguarding  of  the  Cultural  Heritage  in  Iraq  :  ICC)  
ในเดือนพฤษภาคม  ค.ศ.  2004  คณะกรรมาธิการชุดนี้มีบทบาทเปนอยางยิ่งในการจัดทํา
ขอแนะนํา53  (recommendation)  ฉบับตางๆ  โดยมีวัตถุประสงคสําคัญเพ่ือสรางความรวมมือ
ระหวางประเทศและเพิ่มแนวทางความชวยเหลือระหวางประเทศทั้งระดับทวิภาคีและพหุภาคีดวย
การบังคับใชยุทธศาสตรการคุมกันมรดกทางวัฒนธรรมในอิรักและระบบตรวจสอบทั้งมวล 

 
 บทบาทขององคการตํารวจสากลในการเรียกคืนทรัพยสินทางวัฒนธรรมที่ถูก

ลักลอบขุดคนจากประเทศอิรักโดยการจัดตั้งกองกําลังตํารวจสากลเพื่อตอสูกับการลักลอบคา
ทรัพยสินทางวัฒนธรรมที่ถูกขโมยในอิรัก54  (The  Interpol  Tracking  Task  Force  to  Fight  
Illicit  Trafficking  in  Cultural  Property  Stolen  in  Iraq  :  ITTF)  กองกําลังน้ีจัดตั้งขึ้นมา
เพ่ือรวบรวมขอมูลที่เกี่ยวของกับวิกฤติการณทรัพยสินทางวัฒนธรรมในอิรักดวยการบังคับใช
กฎหมายที่มีอยูใหมีประสิทธิภาพ 

 
 ดวยความพยายามขององคการยูเนสโกและองคการตํารวจสากลตอกรณีโจรกรรม

ทรัพยสินทางวัฒนธรรมในประเทศอิรักกอใหเกิดกระบวนการเรียกคืนทรัพยสินทางวัฒนธรรม

                                                 
52 S.C.  Res1483 , U.N.  Doc. S/Res/1483  (May  22,  2003) 
53 UNESCO.org , International  Coordination  Committee  for  the  Safeguarding  of  the  

Cultural  Heritage  in  Iraq  :  Seven  Recommendations.  http://portal.unesco.org/en/ev.php-URL-
ID=20649           

54UNESCO.org  Iraq  Task  Force-Recommendations , http://www.interpol.org/public/ WorkofArt/ 
Iraqtaskforce/1stmeetingrecommend.asp  
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ของอิรักซึ่งถูกขโมยไปในเดือนเมษายน  ค.ศ.  2004  แตเม่ือพิจารณาตัวบทกฎหมายที่จะใช
บังคับแลวปรากฏวายังมีบางประเทศที่ยังไมเขาเปนภาคีอนุสัญญายูเนสโก ป  ค.ศ.  1970  และ
อนุสัญญา  Unidroit  สงผลใหที่ประชุมระดับภูมิภาคเพื่อตอตานการลักลอบคาทรัพยสินทาง
วัฒนธรรมที่ถูกขโมยจากอิรัก55  (The  Regional  Meeting  to  Fight  Illicit  Trafficking  of  
Cultural  Property  Stolen  from  Iraq)  ไดเรียกรองใหบรรดาชาติตางๆ  เขาเปนภาคีใน
อนุสัญญาทั้ง  2  ฉบับใหเร็วที่สุดเทาที่จะทําได 

 
 การปฏิบัติงานขององคการระหวางประเทศในการคุมครองทรัพยสินทางวัฒนธรรม

จําตองปรากฏบทบัญญัติกฎหมายใหอํานาจและกําหนดมาตรการแทรกแซงไวอยางชัดเจน  
โดยในหัวขอตอไปจะเปนการศึกษาวาอนุสัญญายูเนสโก ป  ค.ศ.  1970  มีบทบาทอยางไรตอ
การคุมครองทรัพยสินทางวัฒนธรรมของประเทศอิรัก 

 
3.5.3  บทบาทของอนุสัญญายูเนสโกป  ค.ศ.  1970  ในการคุมครองทรัพยสินทาง

วัฒนธรรมของประเทศอิรัก 
 อนุสัญญาวาดวยวิธีการในการหามและปองกันการนําเขา  การสงออกและการโอน

กรรมสิทธิ์ในทรัพยสินทางวัฒนธรรมหรืออนุสัญญายูเนสโก ป  ค.ศ.  1970  เปนบทบัญญัติ
กฎหมายซึ่งใชรับมือกับสถานการณโจรกรรมโบราณวัตถุ  อนุสัญญาฉบับนี้ไดวางกรอบการ
ทํางานใหแตละชาติรวมมือกันลดแรงจูงใจในการลักลอบขุดคนวัตถุทางโบราณคดีและวัฒนธรรม  
นอกจากนี้สารัตถะของอนุสัญญาออกแบบมาเพื่อเหนี่ยวรั้งขบวนการลักลอบคาทรัพยสมบัติของ
ชาติอีกทั้งยังเปนอนุสัญญาระหวางประเทศหลักในการคุมครองทรัพยสินทางวัฒนธรรม  
วัตถุประสงคในระยะยาวของอนุสัญญายูเนสโก ป  ค.ศ.  1970  คือการคุมครององคความรูที่
ไดรับจากวัตถุทางโบราณคดีซึ่งมีการขุดคนตามหลักวิชาการและเปนการอนุรักษวัตถุทางดาน
ชาติพันธุวิทยา  (Ethnographic material) ที่ยังคงปรากฏอยูในบริบทของวัตถุนั้น แตทวาเหนือ
สิ่งอ่ืนใดคุณประโยชนที่ไดรับจากความชวยเหลือระหวางประเทศในขอบขายของอนุสัญญาคือ
ความเขาใจรวมกันของมรดกแหงมวลมนุษยชาติ56  ดวยเหตุนี้อนุสัญญาขางตนจึงมีความ
คลายคลึงกับอนุสัญญากรุงเฮก ป ค.ศ.  1954  ที่ยอมรับถึงความสําคัญของทรัพยสินทาง
วัฒนธรรมและมรดกทางวัฒนธรรม  อนุสัญญาทั้ง  2  ฉบับกําหนดใหรัฐภาคีจัดทําบัญชีรายการ
ทรัพยสินซ่ึงตนเชื่อวาควรอยูในนิยาม ‘ทรัพยสินทางวัฒนธรรม’ โดยอนุสัญญากรุงเฮก 
                                                 

55 Zelig  M.  Joshua.Recovering  Traq’s  cultural  property  :  What  can  be  done  to  
prevent  illicit  trafficking  :  p.7. 

56 Ibid.  ,  p.4. 
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 ป ค.ศ.  1954  ไดใหคําจํากัดความอยางชัดเจนวาทรัพยสินประเภทใดควรไดรับ
ความคุมครอง  สวนในอนุสัญญายูเนสโก ป  ค.ศ.  1970  ไดบัญญัติใหรัฐภาคีใชดุลยพินิจที่จะ
กําหนดวาทรัพยสินใดควรอยูในบทนิยาม ‘ทรัพยสินทางวัฒนธรรม’ ขอแตกตางที่เห็นไดชัดของ
อนุสัญญาทั้ง 2 ฉบับดังกลาวคืออนุสัญญากรุงเฮก ป ค.ศ.1954 มุงคุมครองทรัพยสินทาง
วัฒนธรรมในยามขัดกันทางอาวุธ ในขณะที่อนุสัญญายูเนสโก ป ค.ศ. 1970  มุงคุมครอง
ทรัพยสินทางวัฒนธรรมในยามสันติ  อยางไรก็ตามอนุสัญญาทั้ง  2  ฉบับมีสวนเหลื่อมกันในมิติ
ของเวลาโดยเฉพาะอยางยิ่งในชวงสิ้นสุดสภาวะสงครามซึ่งเปนสถานการณเดียวกันกับที่ปรากฏ
อยูในประเทศอิรักขณะนั้นดวยเหตุนี้อนุสัญญายูเนสโก ป  ค.ศ.  1970  จึงมีบทบาทสําคัญใน
การบังคับใชกับสถานการณนี้ 

 
 อนุสัญญายูเนสโก ป  ค.ศ.  1970  ไดวางมาตรการสําคัญเพ่ือปองกันการลักลอบ

คาทรัพยสินทางวัฒนธรรม  โดยอนุสัญญาวางบทบัญญัติไวอยางชัดแจงโดยการหามนําเขา
ทรัพยสินทางวัฒนธรรมที่สงออกโดยผิดกฎหมายจากชาติอ่ืนหรือเปนทรัพยสินที่ถูกขโมยมา  
ในประเทศที่มีตลาดคาโบราณวัตถุมักลังเลที่จะเขารวมเปนภาคีอนุสัญญา  โดยอางวาอนุสัญญา
ฉบับน้ียังขาดมาตรการที่เหมาะสมในการคุมครองผูซื้อที่สุจริต  (Good faith purchasers) 
พันธกรณีที่อนุสัญญาฉบับน้ีกําหนดไวโดยเฉพาะที่เกี่ยวของกับการสงออกและนําเขาวัตถุทาง
วัฒนธรรม โดยบัญญัติใหรัฐผูสงออกมีพันธกรณีที่จะตองออกหนังสือรับรองการสงออกเพื่อ
แสดงไววาทรัพยสินที่สงออกดังกลาวไดรับการอนุมัติจากผูมีอํานาจ 

 
นอกเหนือจากกระบวนการออกหนังสือรับรองในการสงออกวัตถุทางวัฒนธรรม  

อนุสัญญายูเนสโก ป  ค.ศ.  1970  กําหนดรัฐภาคีใหคําม่ันวาพิพิธภัณฑในดินแดนของตนจะไมรับ
เอาทรัพยสินทางวัฒนธรรมที่ถูกสงออกโดยมิชอบดวยกฎหมายจากรัฐภาคีอ่ืน  โดยเปนไปตาม
มาตรา  7  (บี)57  ของอนุสัญญาที่หามการนําเขาทรัพยสินทางวัฒนธรรมที่ถูกโจรกรรมจาก
พิพิธภัณฑและอนุสรณสถานหรือสถาบันที่มีลักษณะเดียวกันในรัฐภาคีอ่ืนแหงอนุสัญญานี้ทั้งน้ี
ทรัพยสินดังกลาวจะตองมีการลงหลักฐานวาเปนของที่อยูในบัญชีรายการทรัพยสินของสถาบันนั้น 

 

                                                 
57 Article  7  of  the  Unesco  Convention  on  the  mean  of  prohibiting  and  preventing  the  illicit  

import  export  and  transfer  of  ownership  of  cultural  property , 1970. 
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สวนวัตถุทางโบราณคดี  (Archaeological  material)  มีบทบัญญัติโดยเฉพาะใน
มาตรา  9  เม่ือพิจารณาตามมาตรา  958  พบวาเปนการขยายความรวมมือระหวางรัฐภาคีซึ่ง
มรดกทางวัฒนธรรมของตนซึ่งตกอยูในภยันตรายจากการปลนสะดมวัตถุทางโบราณคดีซึ่งหาก
ขอตกลงดังกลาวไมอาจบรรลุผล  ทรัพยสินก็ไมไดรับความคุมครองภายใตอนุสัญญา  ดวยเหตุ
นี้ ทรัพยสินทางวัฒนธรรมใดไมไดมีการลงหลักฐานวาเปนของที่อยูในบัญชีรายการทรัพยสิน
ทางวัฒนธรรมของพิพิธภัณฑหรือสถาบันที่มีลักษณะเดียวกัน  อนุสัญญายูเนสโก ป  ค.ศ.  
1970  ก็มิอาจกําหนดมาตรการบังคับที่เหมาะสมในการเรียกคืนทรัพยสินทางวัฒนธรรมได  

 
ปญหาการลักลอบคาทรัพยสินทางวัฒนธรรมเปนปญหาที่จะตองอาศัยความรวมมือ

ระหวางประเทศโดยการกําหนดมาตรการและกลไกในการนําเขาและสงออกทรัพยสินทาง
วัฒนธรรมอีกทั้งความเปนอันหน่ึงอันเดียวกันในการบังคับใชกฎหมายเชนเดียวกับอนุสัญญา
ยูเนสโก ป  ค.ศ.  1970  ดวยโครงสรางที่ยังขาดเอกภาพสงผลใหอนุสัญญาฉบับน้ีไมอาจ
แกปญหาบางประการไดจึงมีการบัญญัติอนุสัญญา Unidroit ขึ้นมาเพื่อแกไขขอบกพรอง
ดังกลาว อยางไรก็ตามอนุสัญญายูเนสโกป ค.ศ.  1970  สะทอนใหเห็นความพยายามรวมกัน
ของประชาคมระหวางประเทศในการสกัดกั้นการลักลอบคาทรัพยสินทางวัฒนธรรม  การศึกษา
อนุสัญญาฉบับนี้นับเปนประโยชนอยางยิ่งตอการคุมครองมรดกทางวัฒนธรรมของไทย        
หากประเทศไทยจะเขาเปนภาคีในอนุสัญญายูเนสโกป  ค.ศ. 1970  จะตองมีขั้นตอนและวิธีการ
อยางใดรวมถึงอนุสัญญาจะมีผลกระทบตอประเทศไทยมากนอยเพียงใดดังจะกลาวในบทตอไป           

     
 

                                                 
58Article  9  of  the  Unesco  Convention  on  the  mean  of  prohibiting  and  preventing  the  illicit  

import  export  and  transfer  of  ownership  of  cultural  property , 1970.  



 
บทที่ 4 

 
ผลกระทบตอประเทศไทยในการเขารวมเปนภาคอีนุสัญญายูเนสโกวาดวยวิธีการใน 

การหามและปองกันการนําเขา การสงออกและการโอนกรรมสิทธ์ิในทรัพยสิน 
ทางวัฒนธรรมโดยมิชอบดวยกฎหมาย ค.ศ.1970 

 
 การที่ประเทศไทยจะเขาเปนภาคีของอนุสัญญายูเนสโก ป ค.ศ. 1970 จะกอใหเกิด
ผลกระทบเก่ียวกับการปฏิบัติการของไทยซึ่งตองมีการพิจารณาวากฎหมายภายในนั้นมีการ
รองรับพันธกรณีของความตกลงระหวางประเทศหรือไมและควรมีแนวทางปฏิบัติเชนใด โดย
พิจารณาไดดังนี้ 
 
4.1  การนิยามเกี่ยวกับคําวา ทรัพยสินทางวัฒนธรรม ของประเทศไทย 
 ตามอนุสัญญามาตรา 11 ไดกําหนดสิ่งที่จะคุมครอง คือ ทรัพยสินทางวัฒนธรรม       
ซึ่งหมายถึง ทรัพยสิน ซึ่งรัฐแตละรัฐไดกําหนดขึ้นเปนการเฉพาะวาเปนสิ่งที่มีความสําคัญทาง
โบราณคดียุคกอนประวัติศาสตร ประวัติศาสตร วรรณคดี ศิลปะหรือวิทยาศาสตร โดยเหตุทาง
ศาสนาหรือเหตุที่มิใชทางศาสนา และซึ่งเปนทรัพยสินซ่ึงอยูในประเภทตอไปน้ี 

ก. ของสะสมหายาก และตัวอยางหายากของสัตวประจําถิ่น พันธุไมประจําถิ่น แร
ธาตุและกายวิภาคศาสตร และวัตถุที่มีความสําคัญทางโบราณชีววิทยา 

ข.  ทรัพยสินที่เกี่ยวกับประวัติศาสตร ซึ่งรวมถึงประวัติศาสตรทางดานวิทยาศาสตร
และเทคโนโลยี ประวัติศาสตรดานการทหารและสังคม ทรัพยสินที่เกี่ยวกับชีวประวัติของผูนํา
ประเทศ นักคิด นักวิทยาศาสตรและศิลปน และที่เกี่ยวกับเหตุการณสําคัญของชาติ 
 ค.  สิ่งที่ไดจากการขุดคนทางโบราณคดี (รวมถึงการขุดคนโดยปกติและโดยการ
ลักลอบ) หรือจากการคนพบทางโบราณคดี 

ง.  สวนของอนุสรณสถานที่มีคุณคาทางศิลปะหรือทางวิทยาศาสตร หรือแหลง
โบราณคดีซึ่งไดถูกแบงแยกออกมา 

จ.  โบราณวัตถุที่มีอายุกวาหนึ่งรอยป เชน จารึก เหรียญกษาปณ และดวงตรา
ประทับแกะลาย 

ฉ.  วัตถุที่มีความสําคัญทางชาติพันธุวิทยา 
                                                 

1 Article 1, Convention on the mean of prohibiting and preventing the illicit import export and 
transfer of ownership of Cultural Property 1970. 
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 ช. ทรัพยสินที่มีความสําคัญทางศิลปะ เชน 
  1) รูปภาพ จิตรกรรมและภาพวาดเสน ซึ่งผลิตขึ้นดวยมือทั้งหมดบนสิ่งใด และ
โดยใชวัสดุใด (ไมรวมถึงการออกแบบผลิตภัณฑอุตสาหกรรมและผลิตภัณฑจากโรงงานที่
ตกแตงดวยมือ) 
                   2) งานตนแบบดานศิลปะการปนและประติมากรรมโดยใชวัสดุใด 
                   3) งานตนแบบภาพพิมพลายแกะ ภาพพิมพ และภาพพิมพหิน 
                    4) งานตนแบบศลิปะการผสมผสานและศิลปะการประกอบภาพผสมโดยใชวัสดุใด 
  ซ. ตนฉบับงานเขียนและหนังสือที่พิมพขึ้นในยุคแรกเริ่ม โดยเฉพาะกอนป 
ค.ศ.1501 ซึ่งเปนของหายาก หนังสือเกา เอกสารและสิ่งพิมพที่มีความสําคัญพิเศษ  
(ในดานประวัติศาสตร ศิลปะ วิทยาศาสตร วรรณคดี ฯลฯ) ทั้งที่เปนเลมเดียวหรือเปนชุด 
  ฌ. ดวงตราไปรษณียากร อากรแสตมปและแสตมปที่คลายคลึงกัน ทั้งที่เปนดวง
เดียวหรือเปนชุด 
  ญ. จดหมายเหตุ รวมถึงจดหมายเหตุที่ เปนวัตถุบันทึกเสียง ภาพถาย และ
ภาพยนตร 
  ฎ. สิ่งที่เปนเครื่องตกแตงบานเรือนที่มีอายุมากกวาหนึ่งรอยป และเครื่องดนตรีเกาแก 

 
ประเทศไทยมีกฎหมายที่ เกี่ยวกับการนิยามเกี่ยวกับทรัพยสินทางวัฒนธรรม คือ 

พระราชบัญญัติโบราณสถาน โบราณวัตถุ ศิลปวัตถุและพิพิธภัณฑสถานแหงชาติ พ.ศ.2504 แกไข
เพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติโบราณสถาน โบราณวัตถุ ศิลปวัตถุและพิพิธภัณฑสถานแหงชาติ 
(ฉบับที่ 2) พ.ศ.2535 ซึ่งการใหความหมายเกี่ยวกับโบราณวัตถุและศิลปวัตถุเปนไปในแนวทาง
เดียวกับอนุสัญญาซึ่งมีการกําหนดให มีการคุมครองตอทรัพยสินซ่ึงมีคุณคาทางศิลปะ 
ประวัติศาสตร และโบราณคดีรวมทั้งผลงานศิลปะ และไดมีการกําหนดใหมีการคุมครองทรัพยสินซ่ึง
มีการเก็บรักษาไวในพิพิธภัณฑสถานแหงชาติ ซึ่งตามมาตรา 4 แหงกฎหมายดังกลาวไดให
ความหมายไว ดังนี้  

 
โบราณวัตถุ หมายความวา สังหาริมทรัพยที่เปนของโบราณไมวาจะเปนสิ่งประดิษฐหรือ

เปนสิ่งที่เกิดขึ้นตามธรรมชาติ หรือเปนสวนหนึ่งสวนใดของโบราณสถาน ซากมนุษยหรือซาก
สัตวซึ่งโดยอายุหรือโดยลักษณะแหงการประดิษฐ หรือโดยหลักฐานเกี่ยวกับประวัติของ
สังหาริมทรัพยนั้น เปนประโยชนในทางศิลปะ ประวัติศาสตรหรือโบราณคดี 

 



 130

ศิลปวัตถุ หมายความวา สิ่งที่ทําดวยฝมืออยางประณีตและมีคุณคาสูงในทางศิลปะเม่ือ
พิจารณาองคประกอบของโบราณวัตถุและศิลปวัตถุตามพระราชบัญญัติโบราณสถาน ฯ จะเห็น
ไดวามีองคประกอบของทรัพยสินเปนไปในคุณลักษณะของทรัพยสินทางวัฒนธรรม ซึ่งได
กําหนดไวในอนุสัญญา กลาวคือเปนทรัพยสินซึ่งรัฐภาคีแตละรัฐถือวามีความสําคัญในดาน
โบราณคดี ดานกอนประวัติศาสตร วรรณคดี ศิลปะหรือวิทยาศาสตร ซึ่งจําแนกไวเปน 11 
ประเภท ดังนี้ 
 

ก. สิ่งซึ่งไดรวบรวมเพื่อเปนตวัอยางหายากของสัตว พืช แรธาตุและโครงรางของ
สัตวหรือพืช และวตัถุซึ่งเปนประโยชนทางโบราณชีววทิยา กรณีตวัอยางหายากของสัตวประจํา
ถิ่น พิจารณาไดจากหากเปนซากสัตว ที่เกี่ยวกับมนุษย กรณีนี้ตาม พรบ.โบราณสถาน ฯ ถือวา
เปนโบราณวตัถุเพราะโดยหลักฐานเกี่ยวกับประวัตขิองสังหาริมทรัพยนั้นเปนประโยชนในทาง
ประวตัิศาสตรหรือโบราณคดี นอกจากนี้หากบริเวณที่ขุดคนพบซากมนุษยนั้น ยังพบเปลอืก
หอยหรือเคร่ืองมือใชสอยตางๆ อยูดวยแลว วัตถุเหลานี้ก็ถือวาเปนโบราณวัตถุตามบทนิยามใน 
พรบ.โบราณสถาน ฯ 

 
อยางไรก็ตามหากเปนซากสัตวที่ไมเกี่ยวกับมนุษย อาทิเชน ในบริเวณแหลงที่ขุด

คนพบไดโนเสาร ไมปรากฏรองรอยของมนุษยแตอยางใด แมในบริเวณที่คนพบยังมีเครื่องมือ
เครื่องใชอยางอ่ืน แตวัตถุที่คนพบน้ีไมเขาลักษณะบทนิยามตาม พรบ.โบราณสถาน แตทวา
กรณีซากสัตวที่คนพบที่ไมเกี่ยวกับมนุษยนั้นเขาลักษณะนิยาม “ซากดึกดําบรรพ” ตาม พรบ.
คุมครองซากดึกดําบรรพ พ.ศ. 2551 เพ่ือคุมครองอนุรักษและบริหารซากดึกดําบรรพหรือฟอส
ซิลใหถูกตอง 

 
อน่ึงกอนวันที่ พรบ. คุมครองซากดึกดําบรรพ พ.ศ. 2551 มีผลใชบังคับเม่ือ วันที่ 9 

สิงหาคม 2551 ถือวาซากไดโนเสารเปนโบราณวัตถุตาม พรบ.โบราณสถาน ฯ ซึ่งสํานักงาน
คณะกรรมการกฤษฎีกาตีความไวแลว ดังน้ันการนําฟอสซิลไดโนเสารของไทย ที่ถือเปน
โบราณวัตถุไปนอกราชอาณาจักรตองไดรับอนุญาตจากอธิบดีกรมศิลปากร 

 
ตัวอยางหายากของสัตวประจําถิ่น พันธุไมประจําถิ่น แรธาตุและกายวิภาคศาสตร 

รวมทั้งวัตถุที่มีความสําคัญทางโบราณชีววิทยา* โดยสาระสําคัญหากพิจารณาตาม พรบ. 

                                                 
* ในอนุสัญญาใชคําวา Palaeontology ถาถือตามศัพทบัญญัติราชบัณฑิตยสถานก็เปนบรรพชีวิน

วิทยาแตในวงการจะนิยมใช โบราณชีววิทยา มากกวา  
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คุมครองซากดึกดําบรรพ พ.ศ. 2551 นาจะเขาอยูในบทนิยาม  “ซากดึกดําบรรพ” ยกตัวอยาง
เชน กรณีซากฟอสซิลของชางแมมมอธ เปนลักษณะตัวอยางของสัตวประจําถิ่น 

 
ซากดึกดําบรรพหรือฟอสซิลมีคุณคาหรือมีความสําคัญสวนใหญในทางวิชาการ

โดยเฉพาะในทางธรณีวิทยา ชีววิทยาและภูมิศาสตร จนเกิดเปนศาสตรใหมหรือเปนสาขาวิชาที่
เกี่ยวของกับศาสตรดังกลาว โดยศาสตรที่ศึกษาเกี่ยวกับซากดึกดําบรรพโดยตรง คือ บรรพชีวิน
วิทยา (Palaeontology) ศาสตรที่เกี่ยวของ เชน โบราณชีววิทยา (Paleobiology) 

 
การใชคําวา “ประวัติศาสตร” ในบทนิยามความหมายของโบราณวัตถุ โดยมิได

ขยายความวาเปนประวัติศาสตรของประเทศ ประวัติศาสตรของมนุษยชาติ หรือประวัติศาสตร
ของโลกที่มนุษยและสิ่งมีชีวิตอาศัยอยู ยอมกอใหเกิดปญหาในการตีความวาซากสัตวอันเปน
โบราณวัตถุ ซึ่งถูกระบุเปนประโยชนในทางประวัติศาสตรนั้นเปนซากสัตวสมัยใด ถาเปนไป    
ตามนัยของอนุสัญญาตามที่กลาวไวขางตน ก็เปนที่ชัดเจนวาเปนประวัติศาสตรของโลกมิใช
ประวัติศาสตรของมนุษยชาติ คําวา “ซากสัตว” ซึ่งเปนโบราณวัตถุจึงเปนซากสัตวในยุค     
บรรพชีวิน แตก็อาจมีนักโบราณคดีตีความหมายวาซากสัตวหมายถึงซากสัตวในสมัยที่มนุษย
เกิดแลว แตก็ยังมีปญหาอยูวาจะยึดถือชาติพันธุมนุษยยุคใดในจํานวนสี่ยุค จะถือยุคแรก 2 ลาน
ปมาแลวเม่ือเร่ิมวิวัฒนาการเปน Homo habilis หรือชาติพันธุมนุษยยุคหลังสุด Homo sapiens 
เม่ือสี่หม่ืนปที่แลวที่ไดรับสืบทอดมาเปนมนุษยในยุคปจจุบัน เม่ือพิจารณาตามถอยคําในบท
นิยามที่กลาวถึงซากสัตว ซึ่งโดยอายุเปนประโยชนในทางประวัติศาสตรหรือทางโบราณคดีและ
เม่ือโบราณคดีเปนเรื่องที่เกี่ยวกับมนุษยประวัติศาสตร ในที่นี้นาจะหมายถึงเรื่องราวกอนมนุษย
ซึ่งเปนเรื่องของบรรพชีวินวิทยา (Paleontology) โบราณวัตถุตามความหมายของบทนิยาม
มาตรา 4 จึงรวมถึงซากสัตว และการตีความเชนนี้ก็ตรงกับความหมายที่รับกันกับหลักสากล
ตองตามความในอนุสัญญา2 

 
ข. ทรัพยสินที่เกี่ยวกับประวัติศาสตร รวมทั้งประวัติศาสตรทางวิทยาศาสตรและ

เทคโนโลยีทางการทหาร ทางสังคมหรือที่เกี่ยวกับผูนําแหงชาติ นักปราชญ ศิลปน นักวิทยาศาสตร 
และเกี่ยวกับเหตุการณซึ่งมีความสําคัญระดับชาติ 

                                                 
2 อดุลย วิเชียรเจริญ. 2540. ความรวมมือระหวางประเทศในการคุมครองและอนุรักษทรัพยสินทาง

วัฒนธรรม. วารสารคณะกรรมการแหงชาติวาดวยการศึกษาวิทยาศาสตรและวัฒนธรรมแหงสหประชาชาติ : 
หนา 28-44. 
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บทนิยาม โบราณวัตถุ ที่ปรากฏในมาตรา 4 พรบ.โบราณสถานฯ กลาวไว แตเพียง
วาเปนสังหาริมทรัพยซึ่งเปนของโบราณนั้นโดยหลักฐานเกี่ยวกับประวัติของสังหาริมทรัพยนั้น
เปนประโยชนในทางศิลปะ ประวัติศาสตรหรือโบราณคดีเทานั้น ไมไดรวมถึงประวัติศาสตรทาง
วิทยาศาสตรและเทคโนโลยีแตอยางใด แตผูเขียนเห็นวาหากทรัพยสินน้ันเขาลักษณะอยางหนึ่ง
อยางใด อันเปนประโยชนในทางศิลปะ ประวัติศาสตรหรือโบราณคดี เทานี้ก็นับวาเปนการ
เพียงพอแลวที่จะถือวาทรัพยสินดังกลาวเปนโบราณวัตถุตามนัยของการตีความกฎหมายซึ่งควร
ตีความใหมีผลบังคับได* 

 
ค. สิ่งที่ไดจากการขุดคน ( ไมวาจะไดกระทําโดยชอบหรือมิชอบก็ตาม)หรือที่ไดมา

จากการคนพบทางโบราณคดี การศึกษาเพื่อหาความหมายของโบราณวัตถุเปนเรื่องจําเปนและ
สําคัญย่ิง ทั้งน้ี เพราะในบทกฎหมายที่ใชถอยคําวา “โบราณวัตถุ” นั้น ไมไดมีแตเฉพาะที่ปรากฏ
ในพระราชบัญญัติโบราณสถาน โบราณวัตถุ ศิลปวัตถุและพิพิธภัณฑสถานแหงชาติ พ.ศ.2504 
แกไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติโบราณสถาน โบราณวัตถุ ศิลปวัตถุและพิพิธภัณฑสถาน
แหงชาติ (ฉบับที่ 2) พ.ศ.2535 อันเปนบทกฎหมายโดยเฉพาะเทานั้นไม แตคําวาโบราณวัตถุ
นั้นยังมีปรากฏอยูในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยอีกดวย เชน กรณีตามมาตรา 1325** 

 
การไดกรรมสทิธิใ์นทรัพยสนิหาย หากทรัพยสินหายนัน้เปนโบราณวตัถุ กรรมสทิธิ์ใน

ทรัพยสนิยอมตกเปนของแผนดิน นอกจากนั้น อาจมีผลตามกฎหมายฉบับอ่ืนๆ ตามมา เชน ความรับ
ผิดทางอาญากรณีการยกัยอกสังหาริมทรัพยมีคาที่ถูกฝงไวตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 355*** 

 
ง. ชิ้นสวนซ่ึงตัดแบงแยกมาจากโบราณสถานหรือมาจากแหลงโบราณคดี

ความหมายของคําวา “โบราณวัตถุ” มีสวนที่คลายคลึงกับคําวา “โบราณสถาน”  ตรงที่วามุงเนน
ไปที่ศาสตร 3 แขนง คือ ศิลปะ ประวัติศาสตร หรือโบราณคดี แตที่เห็นแตกตางอยางชัดเจนก็
                                                 

* ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 10 บัญญัติวา “เมื่อความขอใดขอหนึ่งในเอกสารอาจ
ตีความไดสองนัย นัยไหนจะทําใหเปนผลบังคับได ใหถือเอาตามนัยนั้นดีกวาที่จะถือเอานัยที่ไรผล 

** ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 1325 บัญญัติวา “ถาผูเก็บไดซึ่งทรัพยสินหายไดปฏิบัติ
ตามบทบัญญัติมาตรา 1323 แลว และผูมีสิทธิจะรับทรัพยสินนั้นมิไดเรียกเอาภายในปหนึ่งนับแตวันที่เก็บได
ไซร ทานวากรรมสิทธิ์ตกแกผูเก็บได 

แตถาทรัพยสินซึ่งไมมีผูเรียกเอานั้นเปนโบราณวัตถุไซร กรรมสิทธิ์แหงทรัพยสินนั้นตกแกแผนดิน 
แตผูเก็บไดมีสิทธิจะไดรับรางวัลรอยละสิบแหงคาทรัพยสินนั้น” 

*** ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 355 บัญญัติวา “ผูใดเก็บไดซึ่งสังหาริมทรัพยอันมีคา อันซอน
หรือฝงไวโดยพฤติการณซึ่งไมมีผูใดอางวาเปนเจาของไดแลวเบียดบังเอาทรัพยนั้นเปนของตนหรือของผูอื่น 
ตองระวางโทษจําคุกไมเกินหนึ่งปหรือปรับไมเกินสองพันบาทหรือท้ังจําทั้งปรับ”   
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คือ คําวา “โบราณสถาน” นั้นกฎหมายกําหนดไววาเปนอสังหาริมทรัพย คือทรัพยที่เคลื่อนที่
ไมได สวนคําวา “โบราณวัตถุ” นั้นกฎหมายกําหนดไววาเปนสังหาริมทรัพย คือทรัพยที่เคลื่อนที่
ไดนั่นเอง ดังน้ันของบางอยางแมด้ังเดิมจะเคยเปนสวนหนึ่งสวนใดของโบราณสถาน แตเม่ือ
หลุดหรือแยกจากโบราณสถานก็อาจกลายเปนโบราณวัตถุได3 

 
จ. โบราณวัตถุซึ่งมีอายุเกินกวาหนึ่งรอยป เชน ศิลาจารึก เหรียญหรือตราประทับ

ที่มีการแกะสลัก บทนิยามความหมายของโบราณวัตถุ และศิลปวัตถุมิไดขยายความหมายให
ครอบคลุมถึงเง่ือนไขอันเปนสาระสําคัญที่เปนองคประกอบของวัตถุแตละประเภท เชน สิ่งที่จะ
ถือวาเปนโบราณวัตถุนั้น อยางนอยจะตองมีอายุเทาใด ดังบัญญัติในมาตรา 14 ทวิ ที่ใหอํานาจ
อธิบดีประกาศกําหนดเขตสํารวจโบราณวัตถุที่มีอายุตั้งแตสมัยอยุธยาขึ้นไป อาจมีผูนํามาใช
ตีความวาสิ่งของที่มีอายุต่ํากวานั้นมิใชโบราณวัตถุ ถาเปนเชนนั้นแลว ตนฉบับกฎหมายตราสาม
ดวงซึ่งอยูในสมัยรัชกาลที่ 1 แหงกรุงรัตนโกสินทรก็จะมิใชของโบราณ ยิ่งถาเปนกรณีหนังสือ
กฎหมายตราสามดวงที่หมอบรัดเลยพิมพซึ่งถาหากจะยังมีหลงเหลืออยูก็ไมมีทางที่จะอยูในขาย
การคุมครองของกฎหมายเพราะนอกจากจะไมเปนโบราณวัตถุแลวก็มิใชศิลปวัตถุดวย4 
 

กรณีศิลปวัตถ ุ แตเดิมพระราชบัญญัติวาดวยโบราณสถาน ศิลปวตัถุ โบราณวัตถุ
และการพิพิธภัณฑ พุทธศกัราช 2477 มาตรา 4 วรรค 2 ซึ่งกําหนดอายุศิลปวัตถไุวดังนี้ 

 
“ศิลปวัตถุ” หมายความวา ของที่สรางขึ้นดวยฝมือชางอยางพิเศษและหาไดยาก   

ซึ่งไดทําขึ้นหรือมีเหตุผลอางอิงไววาทําขึ้นอยางนอยหาสิบปกอนใชพระราชบัญญัตินี้” ตอมา
เม่ือใช พรบ.โบราณสถาน โบราณวัตถุ ศิลปวัตถุ และพิพิธภัณฑสถานแหงชาติ พ.ศ. 2504 เปน
ตนมาก็ไมไดกําหนดอายุโบราณวัตถุ5 การที่จะกําหนดไววาโบราณวัตถุจะตองมีอายุเทาใด ก็มี
ทั้งขอดี และขอเสีย ขอดีคือเจาหนาที่สามารถแยกไดวา สังหาริมทรัพยชิ้นใดเปนโบราณวัตถุ 
ทั้งน้ีเม่ือมีหลักฐานวาสังหาริมทรัพยนั้นๆ มีอายุเขาในหลักเกณฑที่กําหนดไว ขอเสียก็คือ ยาก

                                                 
3 ศิลปากร, กรม สํานักงานเลขานุการกรม. 2548. คูมือพระราชบัญญัติโบราณสถาน โบราณวัตถุ 

ศิลปวัตถุและพิพิธภัณฑสถานแหงชาติ พ.ศ. 2504 แกไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติโบราณสถาน 
โบราณวัตถุ ศิลปวัตถุและพิพิธภัณฑสถานแหงชาติ (ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 2535 พรอมดวยกฎหมายที่เกี่ยวของ. 
พิมพครั้งท่ี 10. สํานักพิมพสมาพันธ,  

4 อดุลย วิเชียรเจริญ. 2540. ความรวมมือระหวางประเทศในการคุมครองและอนุรักษทรัพยสินทาง
วัฒนธรรม. วารสารคณะกรรมการแหงชาติวาดวยการศึกษาวิทยาศาสตรและวัฒนธรรมแหงสหประชาชาติ : 
หนา 28-44. 

5 ชิน อยูดี : การกําหนดอายุโบราณสถาน โบราณวัตถุ วารสารศิลปากร ปที่ 19 เลม 1 หนา 57.  
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ในทางปฏิบัติแกเจาหนาที่ เพราะบางกรณีเจาหนาที่ไมสามารถกําหนดอายุที่แนนอนลงวามีอายุ
ภายในอายุที่กําหนดไวหรือไม เชน มีผูขุดคนพบโบราณวัตถุในบริเวณที่ดินของตนและ
โบราณวัตถุนั้น เจาหนาที่ไมทราบประวัติก็จะเกิดปญหาโตเถียงกันวาเปนโบราณวัตถุหรือไม ผู
ที่ราง พรบ.โบราณสถาน ฯ พ.ศ. 2504 ( แกไขเพ่ิมเติม ฉบับที่ 2 พ.ศ. 2535 ) จึงใหคํานิยาม
ของโบราณวัตถุไวอยางกวางตามมาตรา 4 เปดทางที่จะจัดสังหาริมทรัพยไวใหเปนโบราณวัตถุ
ถึง 3 ทาง กลาวคือทางหนึ่งทางใดก็เปนโบราณวัตถุได 

1. โดยอายุ 
2. โดยลักษณะแหงการประดิษฐ 
3. โดยหลักฐานเกี่ยวกับประวัติของสังหาริมทรัพยนั้นเปนประโยชนในทาง

ศิลปะ ประวัติศาสตร หรือโบราณคดี 
 
การที่คํานิยามของ “โบราณวัตถุ” เขียนไวกวางมากและไมไดกําหนดวาโบราณวัตถุ

นั้นจะตองมีอายุกี่ปทั้งน้ีก็เพ่ือเปดโอกาสใหเจาหนาที่ไดควบคุมโบราณวัตถุไดอยางกวางขวาง
เม่ือเปรียบเทียบกันแลว ขอเสียมากกวาขอดีจึงไมควรกําหนดอายุไวแนนอนเพราะการที่กําหนด
อายุลงไวจะเปนการผูกมัดเจาหนาที่จนเกินไป 

 
ฉ. วัตถุซึ่งมีประโยชนทางชาตพัินธุวิทยา 
ชาติพันธุวิทยา (Ethnology) เปนวิชาที่ศึกษาเปรียบเทียบความเชื่อและวิถีปฏิบัติ

ของแตละสังคม เปาหมายหนึ่งคือศึกษาประวัติศาสตรมนุษย กฎทางวัฒนธรรม การ
เปลี่ยนแปลงทางวัฒนธรรมและนัยทั่วไปเก่ียวกับธรรมชาติของมนุษย ในมุมมองของนักชาติ
พันธุวิทยา (Ethnologist) จะใหความสําคัญกับการขุดคนวัตถุในทุกขั้นตอนมิใชแตเพียงตัววัตถุ
เทานั้นที่มีความสําคัญ ลักษณะการจัดตั้ง สิ่งแวดลอม สามารถเปนขอสันนิษฐานและเปน
รองรอยไดเปนอยางดี6  

 
จากคําจํากัดความของคําวา “ชาติพันธุวิทยา” แสดงใหเห็นวาหากทรัพยสินน้ันมี

ความเกี่ยวของกับมนุษยแลวก็ถือวาเปนทรัพยสินทางวัฒนธรรมซึ่งโดยนัยของนิยาม
โบราณวัตถุและศิลปวัตถุเปนสิ่งที่มนุษยสรางขึ้นสะทอนใหเห็นถึงอารยธรรมของมนุษยที่มี
วิวัฒนาการจากอดีตถึงปจจุบัน 

 

                                                 
6 สุธรรม อยูในธรรม. 2531. กฎหมายระหวางประเทศเกี่ยวกับการสงวนรักษาศิลปะโบราณวัตถุ. 

วารสารกฎหมายคณะนิติศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย  ปที่ 12 ฉบับที่ 2: หนา 1-46. 
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ช. วัตถุทางศลิปะ 
เม่ือมาพิจารณา วัตถุทางศิลปะ ซึ่งเปนทรัพยสินทางวัฒนธรรมตามอนุสัญญา

ยูเนสโก ป ค.ศ. 1970 พรบ. โบราณสถาน ฯ ก็ไดมีการบัญญัติเกี่ยวกับ “ศิลปวัตถุ” ไวในมาตรา 
4 วา “สิ่งที่ทําขึ้นดวยฝมืออยางประณีตและมีคุณคาสูงในทางศิลปะ” จากความหมายขางตน 
หากนําไปเปรียบเทียบกับคําวา “โบราณวัตถุ” แลวจะเห็นไดวา “ศิลปวัตถุ” มิไดกําหนดวาเปน
ของโบราณ ดังน้ันสิ่งที่ทําขึ้นมาใหมก็อาจเปนศิลปวัตถุไดหากมีลักษณะตามที่กฎหมายกําหนด 
คือทําดวยฝมือประณีตและมีคุณคาสูงในทางศิลปะ 

 
เม่ือพิจารณาจากตัวอยางของวัตถุทางศิลปะแลวจะเห็นไดวา มักเนนใหความ

คุมครองวัตถุที่ทําขึ้นดวยมือไมวาจะเปนรูปภาพ งานจิตรกรรม ลายเสน งานประติมากรรม ไป
จนกระทั่งถึงงานแกะสลัก ผลงานทางศิลปะเหลานี้จะตองทําขึ้นดวยฝมือทั้งสิ้น ซึ่งเม่ือมา
เทียบเคียงกับบทนิยาม “ศิลปวัตถุ” ตามกฎหมายไทยก็นับไดวามีสวนคลายคลึงกันมาก 

 
ซ. ตนฉบับของงานประพันธและหนังสือโบราณที่หายาก หนังสือเกา เอกสาร และ

สิ่งพิมพ ซึ่งเปนประโยชนทางประวัติศาสตร ศิลปะ วรรณคดี วิทยาศาสตรและดานอ่ืน คําวา
ตนฉบับของงานประพันธและหนังสือโบราณที่หายาก อาจไมใชจดหมายเหตุเสมอไป เพราะการ
ที่จะพิจารณาวาเอกสารฉบับใดเปนจดหมายเหตุหรือไม จะตองมีการประเมินคุณคาของเอกสาร
ฉบับน้ันวามีความสําคัญเพียงพอหรือไม ซึ่งบทนิยามโบราณวัตถุและศิลปวัตถุ ตามกฎหมาย
ไทยอาจยังไมครอบคลุมบทนิยามตามอนุสัญญาไดทั้งหมด 

 
ผูเขียนขอตั้งขอสังเกตวา การระบุและจําแนกสังหาริมทรัพยทางวัฒนธรรมออกจาก

กันเปนโบราณวัตถุ และศิลปวัตถุ แมจะใชคําวา “ศิลปะ” รวมกับคําวา “ประวัติศาสตร” และ 
“โบราณคดี” ประกอบคําวา “เปนประโยชนในทาง” ก็ตามแตในสาระมิไดเชื่อมโยงโบราณวัตถุที่
แยกจากศิลปวัตถุ ที่สําคัญยิ่งกวานั้นก็คือ มีผลทําใหหลายสิ่งที่มีความสําคัญตัวอยางเชน 
ตนฉบับพระราชหัตถเลขา หรือเอกสารราชการที่เกี่ยวกับการปฏิรูปการปกครองในรัชสมัย
พระบาทสมเด็จพระปกเกลาเจาอยูหัว หากตกอยูในความครอบครองของประชาชน และมีผูซื้อ
ขายนําออกนอกประเทศ เอกสารฉบับนี้มิใชโบราณวัตถุ และก็ไมใชศิลปวัตถุจึงไมอยูภายใตการ
คุมครองของกฎหมายฉบับน้ี แตอยางไรก็ตามเอกสารดังกลาวอาจเขาลักษณะจดหมายเหตุซึ่ง
จะกลาวถึงตอไป 
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ฌ. ดวงตราไปรษณียและอากรแสตมปที่ไดเก็บรวบรวมสะสมไวตามบทบัญญัตินี้
กําหนดใหแสตมปเปนทรัพยสินทางวัฒนธรรมที่ไดรับความคุมครอง แตเม่ือมาพิจารณาตาม
พระราชบัญญัติโบราณสถาน ฯ แลวก็เปนการยากที่จะตีความวาแสตมปเปนโบราณวัตถุหรือ
ศิลปวัตถุ และถาปรากฏวาไดมีเอกชนลักลอบนําเอาแสตมปที่สะสมเปนชุดมีมูลคามากเขามาใน
ประเทศไทยโดยมิชอบ ประเด็นปญหาก็คือจะสงคืนแสตมปดังกลาวซึ่งถือเปนทรัพยสินทาง
วัฒนธรรมตามบทบัญญัติในมาตรา 1 ( ฌ ) อยางไร 

 
บทนิยามที่วาโบราณวัตถุใดที่มีประโยชนหรือมีคุณคาทางศิลปะ ประวัติศาสตรหรือ

โบราณคดี เปนลักษณะการใหบทนิยามโดยใชวิธีการจัดลําดับชั้น (The categorization 
method) ซึ่งผูเขียนเห็นวาบทนิยามดังกลาวนั้น สามารถครอบคลุมถึงดวงตราไปรษณียได 
เนื่องจากการใหบทนิยามดังกลาวนั้นเปนการใหบทนิยามโดยทั่วไป ซึ่งจะครอบคลุมลําดับชั้น
ของวัตถุที่ใหความคุมครองอยางกวาง นับไดวาเปนความชาญฉลาดของบรรพบุรุษที่ไดคิดคน
วิธีการที่สามารถตีความบทนิยามใหครอบคลุมทรัพยสินไดหลายประเภท 

 
ญ. หลักฐานประเภทจดหมายเหตุซึ่งรวมทั้งภาพถาย แถบบันทึกเสียงและภาพยนตร 
จดหมายเหตุ (Archives) คือเอกสารที่สวนราชการ รัฐวิสาหกิจหรอืเอกชนผลิตขึ้น

เพ่ือใชเปนหลกัฐานและเครือ่งมือในการปฎิบัติงานและยังหมายรวมถึงหนังสือบอกขาวคราวที่
เปนรายงานหรือบันทึกเหตกุารณตางๆ ที่เกิดขึ้น  

 
เอกสารจดหมายเหตุ หมายถึงเอกสารของสวนราชการ สถาบัน องคกรตาง ๆ ที่สิ้น

กระแสการปฏิบัติงานและผานการประเมินคุณคาแลววาเปนเอกสารสําคัญทางประวตัิศาสตร
ของชาติ ทั้งน้ีรวมถึงเอกสารสวนบุคคลดวย แบงออกเปน 2 ประเภท คือ 

1. เอกสารจดหมายเหตุลายลักษณ ไดแก หนังสือโตตอบ คําสั่ง ประกาศ 
พระราชบัญญัติ รายงานการประชุม สิ่งพิมพรัฐบาล 

2. เอกสารโสตทัศนจดหมายเหตุ ไดแก ภาพถาย ฟลม วิดีโอ ซีดี ภาพยนตร 
แผนที่ แผนผัง แบบแปลน  จากความหมายตางๆ ขางตนจะเห็นไดวาเอกสารจดหมายเหตุ 
ประกอบดวย ลักษณะสําคัญ 2 ประการคือประการแรก กําเนิดของเอกสาร เอกสารจดหมาย
เหตุตองไดรับการผลิตหรือรวบรวมขึ้นเพ่ือจุดประสงคทางดานบริหาร ดานกฎหมายหรือดาน
ธุรกิจอ่ืนๆ ในประการที่สอง คุณคาของเอกสาร เอกสารจดหมายเหตุตองไดรับการสงวนรักษา
ไวเพ่ือประโยชนตอดานอ่ืนๆ ดวย จดหมายเหตุพิจารณาบทนิยามตาม พรบ. โบราณสถาน ฯ 
แลว ก็ถือไดวาเขา องคประกอบของโบราณวัตถุ เน่ืองจากจดหมายเหตุนั้นมีคุณคาทาง
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ประวัติศาสตรเพราะเปนการบันทึกเหตุการณสําคัญของชาติ ดวยเหตุดังกลาวจึงไดมีการราง
พระราชบัญญัติจดหมายเหตุแหงชาติ พ.ศ. ............. เพ่ือจัดระบบการคุมครองเอกสารจดหมาย
เหตุใหถูกตองตามหลักวิชาการจดหมายเหตุซึ่งเปนเอกสารสําคัญของชาติ 

 
ฎ. เครื่องเรือน ซึ่งมีอายุเกาแกกวาหนึ่งรอยป และเครื่องดนตรีซึ่งเปนของโบราณ

เม่ือมาพิจารณาบทนิยามตามความหมายของโบราณวัตถุและศิลปวัตถุมิไดให ความสําคัญวา 
โบราณวัตถุนั้นตองมีอายุเทาใด แตจะคํานึงถึงคุณคาของวัตถุดังกลาวมากกวาดวยเหตุนี้เครื่อง
เรือน เครื่องดนตรี หากมีคุณคาในทางศิลปะ ประวัติศาสตร หรือ โบราณคดีแลวก็นับไดวาเปน
โบราณวัตถุที่ไดรับความคุมครองตาม พรบ. โบราณสถาน ฯ 

 
ประเทศไทยมีประวัติความเปนมาที่ยาวนานนับเนื่องมาแตสมัยกอนประวัติศาสตร 

ยอนหลังไปหลายหมื่นปมาแลว มีพัฒนาการสืบเนื่องมาจนถึงปจจุบัน ปรากฎหลักฐานมรดก
ทางวัฒนธรรมทั้งที่เปนรูปธรรมและนามธรรม ลวนค้ําจุนจรรโลงสังคมไทยใหพัฒนาอยางมั่นคง
มาจนปจจุบัน จากการที่ไดพิเคราะหความสอดคลอง บทนิยามทรัพยสินทางวัฒนธรรมตาม
อนุสัญญายูเนสโก ป ค.ศ.1970 และบทบัญญัติกฎหมายไทยในจํานวนหลายๆ ฉบับ พบวาโดย
ภาพรวมกฎหมายไทยมีความสอดคลองรับกับบทนิยามในอนุสัญญา แตก็อาจจะมีปญหาในการ
ตีความวาเปนโบราณวัตถุหรือศิลปวัตถุหรือไม เชนกรณีดวงตราไปรษณีย อากรและแสตมป 
ตามอนุสัญญามาตรา 1(ฌ) หากพิจารณาตามพระราชบัญญัติโบราณสถานฯ ก็อาจจะมีปญหา
วาเปนโบราณวัตถุหรือศิลปวัตถุหรือไม 

 
นอกจากนี้ตามมาตรา 1(ฌ) ของอนุสัญญาแลวยังมีอีกบางขอที่อาจมีความหมายไม

ตรงกับความหมายคําวาโบราณวัตถุ ศิลปวัตถุ ตามพระราชบัญญัติโบราณสถานไดแก สิ่งที่
กําหนดไวในมาตรา 1 (จ) และ (ฎ) 

 
จากบทนิยาม “โบราณวัตถุ” ตามพระราชบัญญัติโบราณสถาน โบราณวัตถุ 

ศิลปวัตถุและพิพิธภัณฑสถานแหงชาติ พ.ศ.2504 แกไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติ
โบราณสถาน โบราณวัตถุ ศิลปวัตถุและพิพิธภัณฑสถานแหงชาติ (ฉบับที่ 2) พ.ศ.2535 

 
จะเห็นไดวา การตกเปนโบราณวัตถุ จะตองคํานึงถึงปจจัย 2 ประการดวยกัน คือ 

ประการแรก โบราณวัตถุไมจําเปนตองมีคามาก และประการที่สอง คือ สิ่งที่จะถือเปน
โบราณวัตถุนั้นจะตองมีคุณคาทางศิลปะ ประวัติศาสตรหรือทางโบราณคดี โดยพิจารณาจาก
อายุหรือลักษณะแหงการประดิษฐหรือหลักฐานเกี่ยวกับประวัติของสังหาริมทรัพย 
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ลักษณะประการที่สองนี้มีความสําคัญย่ิงในอันที่จะกําหนดวาสิ่งน้ันเปนโบราณวัตถุ
หรือไม ทั้ง น้ี โบราณวัตถุ มีความสําคัญเปนอยางยิ่ งในดานการศึกษาประวัติศาสตร            
โดยการศึกษาประวัติศาสตรนั้นมีอุปสรรคที่สําคัญ คือ การที่ มีหลักฐานนอย ไมแนชัด            
ไมสมบูรณ หลักฐานประเภทพงศาวดาร จดหมายเหตุ ตํานาน และเอกสารทางประวัติศาสตรที่
มีอยู โดยสวนใหญจะเปนหลักฐานที่บันทึกขึ้นหลังเหตุการณจริงเกิดขึ้นแลว ซึ่งอาจเกิดความ
ผิดเพี้ยนจากความเปนจริง ดวยเหตุนี้การศึกษาทางประวัติศาสตรจําตองอาศัยหลักฐานทาง
โบราณคดีมาเปนเครื่องมือในการศึกษา โดยเฉพาะอยางยิ่งโบราณวัตถุนับวามีคุณคาตอ
การศึกษาประวัติศาสตรและจะทวีความสําคัญยิ่งขึ้น เพราะความกาวหนาทางวิชาการ
โบราณคดี ทําใหการกําหนดอายุของโบราณวัตถุแมนยําขึ้น ไมวาจะเปนการกําหนดอายุดวย 
รูปแบบของงานศิลปะและดวยวิธีการทางวิทยาศาสตรซึ่งไดพัฒนากาวหนาขึ้นเปนลําดับ อันจะ
นําไปสูการศึกษาประวัติศาสตรที่ถูกตองแมนยํายิ่งขึ้นดวย7   

 
บทนิยามตามที่ปรากฏในมาตรา 4 โดยเฉพาะความหมายที่วาโบราณวัตถุใดที่มี

ประโยชนหรือมีคุณคาทางศิลปะ ประวัติศาสตรหรือโบราณคดี เปนลักษณะการใหบทนิยามโดย
ใชวิธีการจัดลําดับชั้น (The categorization method) ซึ่งผูเขียนเห็นวาบทนิยามดังกลาวนั้น 
สามารถครอบคลุมถึงนิยามทรัพยสินทางวัฒนธรรมตามอนุสัญญาได เน่ืองจากการใหบทนิยาม
ดังกลาวนั้นเปนการใหบทนิยามโดยทั่วไป ซึ่งจะครอบคลุมลําดับชั้นของวัตถุที่ใหความคุมครอง
อยางกวาง นับไดวาเปนความชาญฉลาดของบรรพบุรุษที่ไดคิดคนวิธีการที่สามารถตีความบท
นิยามใหครอบคลุมทรัพยสินไดหลายประเภท 
 
4.2  ปญหาและอุปสรรคจากการปฏิบัติตามพันธกรณีของอนุสัญญาเก่ียวกับการ
นําเขา การสงออกและการโอนกรรมสิทธ์ิในทรัพยสินทางวัฒนธรรม 

การที่ประเทศไทยจะเขารวมเปนภาคีแหงอนุสัญญายูเนสโก ป ค.ศ.1970 จะตองให
ความเคารพและมีพันธกรณีที่จะตองปฏิบัติตามอนุสัญญาฉบับนี้ ตามหลักเกณฑในการที่
ประเทศภาคีแหงสนธิสัญญาจะตองใหความเคารพแกสนธิสัญญา (pacta sunt servanda)      
ซึ่งเปนหลักเกณฑเดียวกันกับที่บุคคลจะตองเคารพตอสัญญา ซึ่งตนกระทําตามกฎหมายภายใน
ของรัฐ และจะตองปฏิบัติตามสัญญานั้นดวยความสุจริต (good faith) อีกดวย ซึ่งเม่ือประเทศ
ไทยจะเขาเปนภาคีแหงอนุสัญญายูเนสโก ป ค.ศ.1970 ยอมถูกผูกพันโดยพันธกรณีแหง
อนุสัญญา ดังจะไดกลาวตอไปน้ี 

                                                 
7 ปรีชา นุนสุข. ความรูเกี่ยวกับโบราณวัตถุสถานในทองถ่ิน. โปรแกรมวัฒนธรรมศึกษาและศูนย

วัฒนธรรมภาคใต วิทยาลัยครูนครศรีธรรมราช 2532.หนา 29-31. 
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 1. การจัดตั้งหนวยงานระดับชาติเพ่ือคุมครองทรัพยสินทางวัฒนธรรมในรัฐภาคี 
ตามที่กําหนดไวในอนุสัญญา มาตรา 5 วรรค 1 
 2. การจัดทําบัญชีรายชื่อทรัพยสินทางวัฒนธรรม ตามที่กําหนดไวในอนุสัญญา 
มาตรา 5 วรรค 2 (ข) 
 3. กฎเกณฑที่ควบคุมการคาและสงออกทรัพยสินทางวัฒนธรรม ตามที่กําหนดไว
ในอนุสัญญา มาตรา 6 และมาตรา 10 
 4. มาตรการรักษาความปลอดภัยในพิพิธภัณฑและแหลงวัฒนธรรม  
 5. กฎเกณฑในการนําเขาทรัพยสินทางวัฒนธรรม ตามที่กําหนดไวในอนุสัญญา 
มาตรา 7 (ข) (1) 
 6. การเปดเผยทรัพยสินทางวัฒนธรรมที่ไดมาและถูกโจรกรรม  
 7. การใหความรูและตระหนักถึงคุณคาของทรัพยสินทางวัฒนธรรม ตามที่กําหนด
ไวในอนุสัญญา มาตรา 10 
 

เม่ือพิจารณาพันธกรณีหลักของอนุสัญญายูเนสโก ป ค.ศ.1970 ซึ่งมุงเนนในการหาม
และปองกัน การนําเขา การสงออกและการโอนกรรมสิทธิ์ในทรัพยสินทางวัฒนธรรมโดยมิชอบ
ดวยกฎหมาย ประกอบกับสภาพความเปนจริงในประเทศไทย สามารถแบงออกพิจารณาไดเปน
ขอยอย ดังตอไปน้ี  คือ 

-  องคกรที่เกี่ยวของกับการบริหารจัดการการนําเขา  การสงออกและการโอน
กรรมสิทธิ์ในทรัพยสินทางวัฒนธรรมซึ่งเปนการนําเสนอใหเห็นถึงอํานาจหนาที่ของหนวยงาน
ตางๆ  ที่เกี่ยวของ 

-  กฎหมายไทยที่เกี่ยวของกับการคุมครองทรัพยสินทางวัฒนธรรมซึ่งเปนการ
แสดงกฎหมายฉบับอ่ืนที่เกี่ยวของในการเขามาดําเนินการเกี่ยวกับการนําเขา-สงออกทรัพยสิน
ทางวัฒนธรรม 

-  ความสอดคลอง ความพอเพียงหรือไมของกฎหมายไทยกับพันธกรณีตามอนุสัญญา 
 

4.2.1  องคกรที่เก่ียวของกับการบริหารจัดการการนําเขา-สงออกทรัพยสินทาง
วัฒนธรรม 

 จากการศึกษาพบวาในการบริหารจัดการนําเขา-สงออกทรัพยสินทางวัฒนธรรมของ
ประเทศไทยมีหนวยงานที่เกี่ยวของหลายหนวยงานซึ่งอยูภายใตตางกระทรวงกันและแตละ
หนวยงานตางก็มีฐานะเปนนิติบุคคลแยกจากกัน  เชน  กรมการคาตางประเทศ  กรมศุลกากร  กรม
ศิลปากร  เปนตน  ซึ่งแตละหนวยงานเปนผูมีอํานาจในการควบคุมดูแลการนําเขา-สงออกทรัพยสิน
ทางวัฒนธรรมที่อยูภายใตกฎหมายซึ่งอยูในความรับผิดชอบของตนโดยมีรายละเอียด  ดังนี้ 
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 4.2.1.1  กรมศิลปากร 
  กรมศิลปากร  กระทรวงวัฒนธรรมไดมีการสถาปนาเมื่อวันที่  27  มีนาคม  พ.ศ.  

2454  โดยมีหนาที่ในการซอมแซมพระอารามและหลอพระอันเปนงานชางอยางประณีตจนถึง
ปจจุบัน กรมศิลปากรได โอนยายมายังกระทรวงวัฒนธรรมซ่ึงเปนกระทรวงใหมตาม
พระราชบัญญัติปรับปรุงกระทรวง  ทบวง  กรม  พ.ศ.  2545  โดยกรมศิลปากรมีหนาที่และความ
รับผิดชอบตามพระราชกฤษฎีกาแบงสวนราชการกรมศิลปากร  กระทรวงวัฒนธรรม  พ.ศ.  2545  
ใหกรมศิลปากรมีบทบาทหนาที่ดังตอไปน้ี 

 1.  ดําเนินการตามกฎหมายวาดวยโบราณสถาน  โบราณวัตถุ  ศิลปวัตถุ
และพิพิธภัณฑสถานแหงชาติ  รวมทั้งกฎหมายและระเบียบอ่ืนที่เกี่ยวของ 

 2.  บํารุง  อนุรักษ  ฟนฟู  สงเสริม  สรางสรรคและเผยแพรศิลปะวทิยาการ
และวัฒนธรรมของชาติในดาน 

 ก.)  พิพิธภัณฑ  โบราณคดีและโบราณสถาน 
 ข.)  วรรณกรรม  ประวัติศาสตร  ขนบธรรมเนียม  จารีตประเพณี  

หอสมุดแหงชาติและหอจดหมายเหตุแหงชาติ 
 ค.)  นาฏศิลป  ดุริยางคศิลป  คีตศิลป  สถาปตยกรรมและศิลปกรรม 
 3.  จัดการศึกษาดานนาฏศิลป  ดุริยางคศิลป  คีตศิลปและชางศิลปทั้งนอก

ระบบและในระบบ 
 4.  ศึกษา  คนควา  วิจัยและสืบทอดมรดกทางวัฒนธรรมดานการ

พิพิธภัณฑ  โบราณคดี  โบราณสถาน  ภาษาไทย  วรรณคดี  ประวัติศาสตร  ขนบธรรมเนียม  
จารีตประเพณี  หอสมุดแหงชาติ  หอจดหมายเหตุแหงชาติ  นาฏศิลป  ดุริยางคศิลป  คีตศิลป  
สถาปตยกรรมและศิลปกรรม 

 5.  ปฏิบัติอ่ืนใดตามที่กฎหมายกําหนดใหเปนอํานาจหนาที่ของกรมหรือ
ตามที่กระทรวงหรือคณะรัฐมนตรีมอบหมาย 

 
 เม่ือพิจารณาจะเห็นไดวาจากหนาที่ของกรมศิลปากรมีความสอดคลองกันกับ

หนวยงานระดับชาติ  (national  service)  ที่รับผิดชอบในการคุมครองมรดกทางวัฒนธรรมตาม
บทบัญญัติมาตรา 14 แหงอนุสัญญา*  ปจจุบันกรมศิลปากรมีหนาที่ปกปอง คุมครอง ดูแล  รักษา
ทรัพยสินทางวัฒนธรรมในยามสันติตามบทบัญญัติอนุสัญญายูเนสโก ป ค.ศ. 1970 กรมศิลปากร
ไดมีการปฏิบัติคือการดูแลและจัดทําบัญชีรายการทรัพยสินทางวัฒนธรรมแตเร่ืองนี้ก็ยังไมมี

                                                 
* อนุสัญญายูเนสโกวาดวยวิธีการในการหามและปองกันการนําเขา  การสงออกและการโอน

กรรมสิทธิ์ในทรัพยสินทางวัฒนธรรมโดยมิชอบดวยกฎหมาย  ค.ศ.  1970  , มาตรา  14  
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กฎเกณฑภายในอยางเฉพาะ  แตกรมศิลปากรก็ไดขึ้นทะเบียนโบราณวัตถุและศิลปวัตถุทั้ง
เอกชนและของรัฐโดยหนาที่เปนปกติอยูแลว 

 
 จะเห็นไดวาปญหาที่เกิดขึ้นกับองคกรของไทยที่มีบทบาทในการคุมครองทรัพยสิน

ทางวัฒนธรรม  กรมศิลปากรซึ่งมีอํานาจในการปฏิบัติตามอนุสัญญา  เนื่องจากเปนองคกรซึ่งมีความ
เกี่ยวพันกับศิลปวัฒนธรรมโดยตรงแตก็มีกรอบการดําเนินงานที่จํากัดเนื่องจากเปนหนวยงานระดับ
กรมไมครอบคลุมเกี่ยวพันกับหนวยงานระดับกรมอื่นซึ่งสังกัดกระทรวงวัฒนธรรม  เชน  กรมการ
ศาสนา  เปนตน  อยางไรก็ดีในปจจุบันไดมีการกอตั้งกระทรวงวัฒนธรรมขึ้นแตยังไมมีการจัดตั้ง
หนวยงานที่เกี่ยวกับกฎหมายของกระทรวงโดยรวมซึ่งจะมีผลตอการวิเคราะห  วางแผนและปฏบิตัติาม
อนุสัญญารวมถึงความตกลงระหวางประเทศอ่ืนๆ  ไมจําเพาะแตอนุสัญญายูเนสโก ป ค.ศ.1970  
เทานั้น  อันจะทําใหการบริหารงานครอบคลุมกวา  ซึ่งผูเขียนมีความเห็นวาควรกอตั้งหนวยงานที่
รับผิดชอบดานกฎหมายของกระทรวงวัฒนธรรมโดยตรงและโอนการปฏิบัติเกี่ยวกับอนุสัญญามา
ขึ้นกับกระทรวงโดยตรงเพื่อประโยชนครอบคลุมและตอบสนองพันธกรณีตามอนุสัญญาไดดีกวา 

 
4.2.1.2 กรมการคาตางประเทศ 

ตามกฎกระทรวงแบงสวนราชการกรมการคาตางประเทศ  กระทรวงพาณิชย  
พ.ศ.  2545  กําหนดใหกรมการคาตางประเทศมีภารกิจเกี่ยวกับการบริหาร  การคาระหวาง
ประเทศโดยการกํากับดูแล  สงเสริมและพัฒนาการคาระหวางประเทศเพื่อสงเสริม  ปกปอง  
รักษาผลประโยชนทางการคาและบริการการสงออก  นําเขาใหเกิดประสิทธิภาพสูงสุด  โดยมี
อํานาจหนาที่ดังตอไปน้ี 

1.  ดําเนินการดานกฎหมายวาดวยการสงออกไปนอกและการนําเขาใน
ราชอาณาจักรซึ่งสินคา  กฎหมายวาดวยการตอบโตการทุมตลาดและการอุดหนุนซึ่งสินคาจาก
ตางประเทศ  กฎหมายวาดวยมาตรฐานสินคาขาออก  กฎหมายวาดวยการสงเสริมการสงออก  
กฎหมายวาดวยการปองกันการกระทําบางอยางในการขนสินคาขาออกทางเรือและกฎหมายอื่น
ที่เกี่ยวของ 

2.  จัดระเบียบและบริหารการนําเขาและสงออกสินคา 
3.  .............. 
4.  เสนอแนะและดําเนินการแกไขปญหา  อุปสรรค  ขอกีดกันที่ มี

ผลกระทบตอการนําเขา  สงออก 
5.  ดําเนินการสงเสริมและกํากับดูแลดานคุณภาพและมาตรฐานสินคานํา 

เขาและสงออกเพ่ือประโยชนทางการคา 
.............. 
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8.  ปฏิบัติการอ่ืนใดตามที่กฎหมายกําหนดใหเปนอํานาจหนาที่ของกรม
หรือตามที่รัฐมนตรีหรือคณะรัฐมนตรีมอบหมาย   

 
อํานาจหนาที่ของกรมการคาตางประเทศที่จะทําใหภารกิจเกี่ยวกับการคุมครอง

ทรัพยสินทางวัฒนธรรมดังที่กลาวมาเกิดผลในทางปฏบิัติคือการดําเนินการตามพระราชบัญญัติ
การสงออกไปนอกและการนําเขามาในราชอาณาจักรซึ่งสินคา  พ.ศ.  2522   
ดังจะไดกลาวในลําดับตอไป 

 
4.2.1.3  กรมศุลกากร 

ในการคุมครองทรัพยสินทางวัฒนธรรมจากการนําเขา-สงออกโดยมิชอบดวย
กฎหมาย  กรมศิลปากรจําตองอาศัยการดําเนินการของกรมศุลกากรซึ่งเปนหนวยงานที่เปนผูปฏิบัติ
หนาที่เกี่ยวกับการนําเขา  สงออก  ณ  ทานําเขา-สงออก  เพ่ือใหตรวจสอบวาทรัพยสินดังกลาวมี
การนําเขาโดยถูกกฎหมายแหงพระราชบัญญัติโบราณสถาน  โบราณวัตถุ  ศิลปวัตถุและ
พิพิธภัณฑสถานแหงชาติ  พ.ศ.  2504  แกไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติโบราณสถาน  โบราณวัตถุ  
ศิลปวัตถุและพิพิธภัณฑสถานแหงชาติ  (ฉบับที่  2)  พ.ศ.  2535  โดยเหตุที่เปนเชนนี้  พิจารณาได
จากอํานาจหนาที่ของกรมศุลกากรที่เกี่ยวของกับการนําเขา  สงออกสินคา  ดังนี้ 

อํานาจหนาที่ 
1)  ดําเนินการตามกฎหมายวาดวยศุลกากร  กฎหมายพิกัดอัตราภาษี

ศุลกากรและกฎหมายอื่นที่เกี่ยวของ 
2)  สืบสวนและปราบปรามการลักลอบและหลีกเลี่ยงภาษีอากรในทาง

ศุลกากร3)  ดําเนินการเกี่ยวกับการสงเสริมการสงออกโดยมาตรการทางภาษีอากร 
 

เม่ือพิจารณาขอมูลขางตนแลว  จะเห็นไดวาไมมีหนวยงานใดที่มีอํานาจหนาที่
ในการควบคุมการนําเขา  สงออกทรัพยสินทางวัฒนธรรมทุกชนิดในทุกกรณี  กลาวคือ  ในแต
ละหนวยงานจะกําหนดกรอบของทรัพยสินไวเฉพาะที่ตนตองดูแลรับผิดชอบ  อาทิเชน  กรม
ศิลปากร  แมจะมีอํานาจในการควบคุมดูแลทรัพยสินทางวัฒนธรรมเกือบทุกชนิด  แตก็ตองเปน
ทรัพยสินที่เขาขายเปนโบราณวัตถุหรือศิลปวัตถุเทานั้น  ดวยเหตุนี้จึงยังคงมีความจําเปนที่
จะตองจัดทําบัญชีทรัพยสินคุมครองแหงชาติเพ่ือมิใหการบังคับใชกฎหมายเกี่ยวกับการบริหาร
จัดการและควบคุมดูแลการนําเขา-สงออกทรัพยสินทางวัฒนธรรมเกิดชองวางที่จะสงผลใหการ
คุมครองทรัพยสินทางวัฒนธรรมเปนไปโดยไมสอดคลองกับพันธกรณีตามอนุสัญญา 
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4.2.2  กฎหมายไทยที่เก่ียวของกับการคุมครองทรพัยสินทางวฒันธรรม 
จากหลักทั่วไปของกฎหมายระหวางประเทศที่ไดกําหนดไววาเม่ือรัฐเขาเปนภาคี

แหงอนุสัญญาใดๆ  แลว  นอกจากจะตองดําเนินการดานนิติบัญญัติในการออกกฎหมายภายใน
ที่สอดคลองกับบทบัญญัติแหงอนุสัญญาแลว  ยอมตองมีการดําเนินการดานบริหารอีกดวย  
ทั้งน้ีฝายบริหารจะตองดําเนินการอื่นๆ  ที่เกี่ยวของ  เชน  เสนอรางกฎหมายภายในที่อนุวัติให
เปนไปตามอนุสัญญา  ประกาศหรือลงพิมพในหนังสือราชการ  กําหนดนโยบาย  ระเบียบ
ขอบังคับตางๆ  เปนตน8  ฉะนั้นเม่ือประเทศไทยจะเขารวมลงนามและใหสัตยาบันตออนุสัญญา
ยูเนสโกวาดวยวิธีการในการหามและปองกันการนําเขา  การสงออกและการโอนกรรมสิทธิ์ใน
ทรัพยสินทางวัฒนธรรมโดยมิชอบดวยกฎหมาย  ค.ศ.  1970  การที่ประเทศไทยจะเขาเปนภาคี
แหงอนุสัญญาฉบับดังกลาวนี้จะตองดําเนินการตรวจสอบวามีกฎหมายภายในประเทศไทยที่
รองรับพันธกรณีแหงอนุสัญญาแลวหรือไม  ถาหากตรวจสอบแลวพบวามีกฎหมายภายใน
รองรับอยูอยางพอเพียงแลวก็จะตองมีการดําเนินการทางดานบริหารตางๆ  ที่เกี่ยวของกับการ
ปฏิบัติใหเปนไปตามพันธกรณีเหลานั้น  ในทางกลับกัน  ถาหากดําเนินการตรวจสอบแลวพบวา
ประเทศไทยในขณะนั้นยังไมมีกฎหมายภายในรองรับหรือสอดคลองกับบทบัญญัติแหง
อนุสัญญาแลว  ประเทศไทยยอมตองมีการปรับปรุงหรือแกไขกฎหมายภายในเพื่อใหสอดคลอง
กับการปฏิบัติตามพันธกรณี  จากการประชุมสวนราชการตางๆ  ที่เกี่ยวของตางเห็นพอง
ตองกันวาประเทศไทยมีกฎหมายภายในที่สามารถรองรับและสอดคลองตอพันธกรณีที่ได
กําหนดไวในอนุสัญญายูเนสโก ป  ค.ศ.  1970  อยางเพียงพอแลว  เพราะฉะน้ันจึงสามารถเขา
เปนภาคีอนุสัญญาดังกลาวไดโดยมิตองผานความเห็นชอบของรัฐสภาและประกาศในราชกิจจา
นุเบกษาใหมีผลใชบังคับภายในประเทศ 

 
โดยกฎหมายภายในและการปฏิบัตติามพนัธกรณีแหงอนุสัญญาของประเทศไทยจะ

แบงศึกษาไดดังนี้ 
1.  พระราชบัญญัติโบราณสถาน  โบราณวัตถุ  ศิลปวัตถุและพิพิธภัณฑสถาน

แหงชาติ  พ.ศ.  2504  แกไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติโบราณสถาน  โบราณวัตถุ  ศิลปวัตถุ
และพิพิธภัณฑสถานแหงชาติ  (ฉบับที่  2)  พ.ศ.  2535   

2.  พระราชบัญญัติศุลกากร  พุทธศักราช  2469 
3.  พระราชบัญญัติการสงออกไปนอกและการนําเขามาในราชอาณาจักรซึ่ง

สินคา  พ.ศ.  2522 

                                                 
8สุโขทัยธรรมาธิราช, มหาวิทยาลัย, เอกสารการสอนชุดวิชากฎหมายระหวางประเทศหนวยที่ 1-6  ,  

หนา 270.  



 144

กฎหมายภายในทั้ง  3  ฉบับดังกลาวนี้มีเนื้อหาสาระและบทบญัญัตทิีส่อดคลองตอ
บทบัญญัติที่กาํหนดไวในอนุสัญญายูเนสโก  ป  ค.ศ.  1970  ดังตอไปน้ี 

 
4.2.2.1 พระราชบัญญัติโบราณสถาน โบราณวัตถุ ศิลปวัตถุ และพิพิธภัณฑสถาน

แหงชาติ พ.ศ. 2504 แกไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติโบราณสถาน โบราณวัตถุ ศิลปวัตถุ
และพิพิธภัณฑสถานแหงชาติ (ฉบับที่ 2) พ.ศ.  2535   

ในกฎหมายฉบับนี้ไดกําหนดขั้นตอนและวิธีการขอรับใบอนุญาตสงหรือนําเขา
โบราณวัตถุหรือศิลปวัตถุออกนอกราชอาณาจักรตามบทบัญญัติดังนี้ 

 
มาตรา  18  ทวิ  โบราณวัตถุหรือศิลปวัตถุที่อยูในความครอบครองของกรม

ศิลปากรหรือที่ไดขึ้นทะเบียนไวและมีประโยชนหรือคุณคาในทางศิลปะ  ประวัติศาสตรหรือ
โบราณคดีเปนพิเศษ  รัฐมนตรีมีอํานาจประกาศในราชกิจจานุเบกษากําหนดใหโบราณวัตถุหรือ
ศิลปวัตถุนั้นเปนโบราณวัตถุหรือศิลปวัตถุที่ควบคุมการทําเทียม 

 
เม่ือไดมีประกาศตามวรรคหนึ่งแลว  การผลิต  การคา  หรือมีไวในสถานที่ทํา

การคาซึ่งสิ่งเทียมโบราณวัตถุหรือสิ่งเทียมศิลปวัตถุที่ควบคุมการทําเทียมน้ัน  ใหปฏิบัติตาม
หลักเกณฑ  วิธีการและเงื่อนไขที่อธิบดีประกาศกําหนดในราชกิจจานุเบกษาใหผูประสงคจะผลิต
สิ่งเทียมโบราณวัตถุหรือสิ่งเทียมศิลปวัตถุที่ควบคุมการทําเทียมแจงรายการสิ่งที่ตนจะผลิตตอ
อธิบดีพรอมทั้งตองแสดงใหปรากฏสิ่งที่ตนผลิตนั้นดวยวาเปนสิ่งที่ไดทําเทียมขึ้น 

 
เม่ือไดแจงตามวรรคสองแลว  ใหอธิบดีแจงรายชื่อผูผลิตและรายการสิ่งเทียม

โบราณวัตถุหรือสิ่งเทียมศิลปวัตถุที่ควบคุมการทําเทียมที่จะผลิตขึ้นตออธิบดีกรมศุลกากรเพื่อ
ประโยชนในการสงหรือนําออกนอกราชอาณาจักรดวย 

 
มาตรา  22  หามมิใหผูใดสงหรือนําโบราณวัตถุหรือศิลปวัตถุไมวาโบราณวัตถุ

หรือศิลปวัตถุนั้นจะเปนโบราณวัตถุหรือศิลปวัตถุที่ ไดขึ้นทะเบียนแลวหรือไมออกนอก
ราชอาณาจักร  เวนแตไดรับอนุญาตจากอธิบดี 

 
การขอรับใบอนุญาตและการอนุญาตตามวรรคหนึ่งใหเปนไปตามหลักเกณฑ

วิธีการและเงื่อนไขที่กําหนดในกฎกระทรวง 
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ความในวรรคหนึ่งมิใหใชบังคับแกศิลปวัตถุที่มีอายุไมเกินหาปและไมไดขึ้น
ทะเบียนและการนําโบราณวัตถุหรือศิลปวัตถุผานราชอาณาจักร 

 
มาตรา  23  บุคคลใดประสงคจะสงโบราณวัตถุหรือศิลปวัตถุออกนอก

ราชอาณาจักรเปนการชั่วคราวใหยื่นใบอนุญาตตออธิบดี  ในกรณีที่อธิบดีมีคําสั่งไมอนุญาต ผูขอมี
สิทธิอุทธรณคําสั่งตอรัฐมนตรีภายในกําหนดสามสิบวันนับแตวันทราบคําสั่ง  คําวินิจฉัยของ
รัฐมนตรีใหเปนที่สุด 

 
ในกรณีที่อธิบดีเห็นสมควรหรือรัฐมนตรีวินิจฉัยใหออกใบอนุญาตใหผูยื่นคําขอ

สงโบราณวัตถุหรือศิลปวัตถุออกนอกราชอาณาจักรเปนการชั่วคราวและเม่ือผูยื่นคําขอได
ยินยอมปฏิบัติตามเงื่อนไข  วิธีการและขอกําหนดวาดวยการวางเงินประกันและหรือการชําระ
คาปรับตามที่กําหนดในกฎกระทรวงเกี่ยวแกการสงโบราณวัตถุและศิลปวัตถุออกนอก
ราชอาณาจักรเปนการชั่วคราวแลวก็ใหอธิบดีออกใบอนุญาตใหผูยื่นเรื่องราวสงหรือนํา
โบราณวัตถุออกนอกราชอาณาจักรเปนการชั่วคราวก็ได 

 
มาตรา  23  ทวิ  ในกรณีที่มีความจําเปนที่ตองสงหรือนําโบราณวัตถุหรือ

ศิลปวัตถุหรือชิ้นสวนของโบราณวัตถุหรือศิลปวัตถุที่อยูในความครอบครองของกรมศิลปากร
ออกนอกราชอาณาจักรเพื่อการศึกษา  การวิเคราะห  การวิจัย  การซอมแซมหรือประกอบให
อธิบดีมีอํานาจสงหรือนําโบราณวัตถุหรือศิลปวัตถุหรือชิ้นสวนของโบราณวัตถุหรือศิลปวัตถุออก
นอกราชอาณาจักรเปนการชั่วคราวได  เวนแตเปนชิ้นสวนของโบราณวัตถุหรือศิลปวัตถุที่ตอง
นําไปแปรสภาพหรือทําลายไปโดยกระบวนการวิเคราะหหรือการวิจัย  อธิบดีจะสงหรือนําออก
นอกราชอาณาจักรโดยไมตองนํากลับก็ได 

 
เม่ือพิจารณาจากบทบัญญัติขางตน  การสงหรือนําโบราณวัตถุออกนอก

ราชอาณาจักรแบงเปน  2  ลักษณะคือ 
1.  การสงหรือนําโบราณวัตถุหรือศิลปวัตถุออกนอกราชอาณาจักรเปนการถาวร 
2.  การสงหรือนําโบราณวัตถุหรือศิลปวัตถุออกนอกราชอาณาจักรเปน         

การชั่วคราว 
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4.2.2.2  พระราชบัญญัติศลุกากร  พุทธศักราช  2469 
เม่ือพิจารณากฎหมายศุลกากรจะพบวามีหลายมาตราที่เปดโอกาสใหเจาหนาที่

ศุลกากรใชอํานาจที่มีอยูตามกฎหมายเพื่อดําเนินการใหเปนไปตามกฎหมายอื่นที่เกี่ยวของกับ
การศุลกากร  โดยพระราชบัญญัติศุลกากร  พุทธศักราช  2469  จะระบุถึงกฎหมายอ่ืนที่เกี่ยว
แกศุลกากรในเรื่องตางๆ  หลายกรณี  โดยบทบัญญัติที่เกี่ยวของกับการคุมครองทรัพยสินทาง
วัฒนธรรมมีดังตอไปน้ี 

 
มาตรา  27  ผูใดนําหรือพาของที่ยังมิไดเสียคาภาษีหรือของตองจํากัดหรือของ

ตองหามหรือที่ยังมิไดผานศุลกากรโดยถูกตองเขามาในพระราชอาณาจักรสยามก็ดีหรือสงหรือพา
ของเชนวานี้ออกไปนอกพระราชอาณาจักรก็ดีหรือชวยเหลือดวยประการใดๆ  ในการนําของเชนวา
นี้เขามาหรือสงออกไปก็ดีหรือยายถอนไปหรือชวยเหลือใหยายถอนไปซึ่งของดังกลาวนั้นจากเรือ
กําปน  ทาเทียบเรือ  โรงเก็บสินคา  คลังสินคา  ที่ม่ันคงหรือโรงเก็บของโดยไมไดรับอนุญาตก็ดี
หรือใหเปนที่อาศัยเก็บหรือเก็บหรือซอนของเชนวานี้หรือยอมหรือจัดใหผูอ่ืนทําการเชนวานั้นก็ดี  
หรือเกี่ยวของดวยประการใดๆ  ในการขนหรือยายถอนหรือกระทําอยางใดแกของเชนวานั้นก็ดีหรือ
เกี่ยวของดวยประการใดๆ  ในการหลีกเลี่ยงหรือพยายามหลีกเลี่ยงการเสียภาษีศุลกากรหรือในการ
หลีกเลี่ยงหรือพยายามหลีกเลี่ยงบทกฎหมายและขอจํากัดใดๆ อันเกี่ยวแกการนําของเขา  สงของ
ออก  ขนของขึ้น  เก็บของในคลังสินคาและการสงมอบของโดยเจตนาจะฉอคาภาษีของรัฐบาลของ
พระบาทสมเด็จพระเจาอยูหัวที่จะตองเสียสําหรับของนั้นๆ  ก็ดีหรือหลีกเลี่ยงขอหามหรือขอจํากัด
อันเกี่ยวแกของนั้นก็ดี  สําหรับความผิดครั้งหน่ึงๆ  ใหปรับเปนเงินสี่เทาราคาของซึ่งไดรวมคาอากร
เขาดวยแลวหรือจําคุกไมเกินสิบปหรือทั้งปรับทั้งจํา 

 
มาตรา  45  กอนที่จะสงของใดๆ  ออกนอกราชอาณาจักร  ผูสงของออกตอง

ปฏิบัติใหครบถวนตามพระราชบัญญัตินี้และตามกฎหมายอื่นที่เกี่ยวของกับการศุลกากรกับตอง
ยื่นใบขนสินคาโดยถูกตองและเสียภาษีอากรจนครบถวนหรือวางเงินไวเปนประกัน  การขอ
วางเงินประกันใหเปนไปตามระเบียบที่อธิบดีกําหนด 

 
ในกรณีที่มีการรองขอและอธิบดีเห็นวาของใดมีความจําเปนที่จะตองสงออก

นอกราชอาณาจักรโดยรีบดวน  อธิบดีมีอํานาจใหสงของนั้นออกไปไดโดยไมตองปฏิบัติตาม
วรรคหนึ่งกอนแตตองปฏิบัติตามเงื่อนไขที่อธิบดีกําหนดและในกรณีที่อาจตองเสียภาษีอากรให
วางเงินหรือหลักประกันอยางอ่ืนเปนที่พอใจอธิบดีเพ่ือเปนประกันคาภาษีอากรดวย 
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กฎหมายศุลกากรมีบทบัญญัติที่เอ้ือตอการดําเนินการที่มีความสอดคลองกับ
กฎหมายอื่นอยูแลว  แตอยางไรก็ตามการที่เจาหนาที่ศุลกากรไมดําเนินการตามที่กฎหมายเปด
ชองไว  อาจเปนเพราะเม่ือพิจารณาตามมาตรา  120  จะพบวากฎหมายศุลกากรระบุไวชัดเจน
วาเม่ือกฎหมายศุลกากรตางจากกฎหมายอื่นใหใชกฎหมายศุลกากรโดยไมถือวาการที่กฎหมาย
อ่ืนบัญญัติตางไปจากกฎหมายศุลกากรจะเปนการเพิกถอนจํากัดการเปลี่ยนแปลงหรือถอนไป
เสียซึ่งอํานาจและบทแหงกฎหมายศุลกากร  เวนแตกฎหมายอื่นจะแสดงไวโดยชัดแจงวามีความ
ประสงคจะใหเปนเชนน้ัน  ดังปรากฏเนื้อหาในมาตรา  120  ดังนี้ 

 
มาตรา  120  เม่ือใดบทพระราชบัญญัตินี้แตกตางกับกฎหมายพระราชบัญญัติ

หรือประกาศอื่นที่ใชอยู  ณ  บัดนี้  ทานวาในเรื่องอันที่เกี่ยวแกศุลกากรนั้น  ใหยกเอาบท
พระราชบัญญัตินี้ขึ้นบังคับและกฎหมายพระราชบัญญัติหรือประกาศใดซึ่งจะไดใหใชในภายหนา
นั้นมิใหถือวา เพิกถอน   จํากัด   เปลี่ยนแปลงหรือถอนไปเสีย ซ่ึงอํานาจและบทแหง
พระราชบัญญัตินี้  เวนไวแตในกฎหมายพระราชบัญญัติหรือประกาศใหมนั้นจะแสดงไวโดยชัด
แจงวามีประสงคจะใหเปนเชนน้ัน 

 
4.2.2.3  พระราชบัญญัติการสงออกไปนอกและการนําเขามาในราชอาณาจักรซึ่ง

สินคา  พ.ศ.  2522 
อํานาจหนาที่ของกรมการคาตางประเทศที่จะทําใหภารกิจเกี่ยวกับการคุมครอง

ทรัพยสินทางวัฒนธรรมดังกลาวมาเกิดผลในทางปฏิบัติคือ  การดําเนินการตามมาตรา  5  แหง
พระราชบัญญัติการสงออกไปนอกและการนําเขามาในราชอาณาจักรซึ่งสินคา  พ.ศ.  2522*  ซึ่งระบุวา 

 
มาตรา  5  ในกรณีที่ จํ าเปนหรือสมควรเพื่ อความมั่นคงทางเศรษฐกิจ  

สาธารณประโยชน  การสาธารณสุข  ความมั่นคงของประเทศ  ความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดี
ของประชาชนหรือเพ่ือประโยชนอ่ืนใดของรัฐใหรัฐมนตรีวาการกระทรวงพาณิชยโดยอนุมัติของ
คณะรัฐมนตรีมีอํานาจประกาศในราชกิจจานุเบกษาในเรื่องใดเรื่องหนึ่งตอไปน้ี 

 
 

                                                 
* เหตุผลในการบัญญัติกฎหมายนี้  คือ 
1.  เปนการปรับปรุงพระราชบัญญัติควบคุมการสงออกไปนอกและการนําเขามาในราชอาณาจักรซึ่ง

สินคาบางอยาง  พุทธศักราช  2482 
2.  เพ่ือใหกรมการคาตางประเทศมีอํานาจในการเรียกเก็บคาธรรมเนียมพิเศษ 
3.  เพ่ือใหกรมการคาตางประเทศมีอํานาจในการจัดระเบียบการคากับตางประเทศ    
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1. กําหนดสินคาใดใหเปนสินคาที่ตองหามในการสงออกหรือในการนําเขา 
 2.  กําหนดสินคาใดใหเปนสินคาที่ตองขออนุญาตในการสงออกหรือในการ
นําเขา 

 3.  กําหนดประเภท  ชนิด  คุณภาพ  มาตรฐาน  จํานวน  ปริมาตร  ขนาด  
น้ําหนัก  ราคา  ชื่อที่ใชในทางการคา  ตรา  เครื่องหมายการคา  ถิ่นกําเนิด  สําหรับสินคาที่
สงออกหรือนําเขาตลอดจนกําหนดประเทศที่สงไปหรือประเทศที่สงมาซึ่งสินคาดังกลาว 

 4.  กําหนดประเภทและชนิดของสินคาที่จะตองเสียคาธรรมเนียมพิเศษใน
การสงออกหรือในการนําเขา 

 5.  กําหนดใหสินคาที่สงออกหรือนําเขาเปนสินคาที่ตองมีหนังสือรับรองถิ่น
กําเนิดสินคา  หนังสือรับรองคุณภาพสินคาหรือหนังสือรับรองอ่ืนใดตามความตกลงหรือ
ประเพณีทางการคาระหวางประเทศ 

 6.  กําหนดมาตรการอื่นใดเพื่อประโยชนในการจัดระเบียบในการสงออก
หรือการนําเขาตามพระราชบัญญัตินี้ 

 
การแกไขเพ่ิมเติมหรือยกเลิกประกาศตามมาตรานี้ใหนําความในวรรคหนึ่งมา

ใชบังคับโดยอนุโลม 
 
ในปจจุบันเม่ือดําเนินการตามอํานาจที่ระบุในมาตรา 5 กรมการคาตางประเทศ

ใชมาตรการตางๆ  ใน  4  รูปแบบทั้งการนําเขาและสงออกดังนี้ 
1.  การหามเด็ดขาดซึ่งเปนการใชอํานาจตามมาตรา  5(1)  เชน  สินคา   

ไม  ยางรถยนตใชแลว 
2.  การอนุญาต  (เปนสินคาควบคุม) ซึ่งเปนการใชอํานาจตามมาตรา  5(2) 
3.  ไมไดหามเด็ดขาดหรือกําหนดใหมีการขออนุญาต  แตตองปฏิบัติตาม

หลักเกณฑและเง่ือนไขที่กําหนดไวซึ่งเปนการใชอํานาจตามมาตรา  5(3)  มาตรา  5(5)  และ
มาตรา  5(6) 

 
เม่ือพิจารณามาตรการควบคุมการสงออกนอกประเทศและนําเขามาในประเทศ

ซึ่งทรัพยสินทางวัฒนธรรมนั้นเปนการใชรูปแบบที่  2  คือการอนุญาตซึ่งเปนการใชอํานาจตาม
มาตรา  5(2)  โดยจะตองมีการประกาศกําหนดทรัพยสินทางวัฒนธรรมเปนสินคาที่ตองขอ
อนุญาตในการสงออกและนําเขา  โดยเปนไปตามมาตรา  7  ซึ่งระบุวา 
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มาตรา  7  เม่ือไดมีประกาศกําหนดสินคาใดใหเปนสินคาที่ตองขออนุญาตใน
การสงออกหรือนําเขาตามมาตรา  5(2)  แลว  หามมิใหผูใดสงออกหรือนําเขาซึ่งสินคานั้น     
เวนแตจะไดรับอนุญาตจากรัฐมนตรีวาการกระทรวงพาณิชยหรือผูซึ่งรัฐมนตรีวาการกระทรวง
พาณิชยมอบหมาย การขออนุญาตและการอนุญาตใหเปนไปตามหลักเกณฑ  วิธีการและ
เง่ือนไขที่กําหนดในกฎกระทรวง 

 
เม่ือไดศึกษาบทบาทหนาที่ของหนวยงานที่เกี่ยวของกับการบริหารจัดการ การ

นําเขา สงออกทรัพยสินทางวัฒนธรรมและกฎหมายไทยที่เกี่ยวของกับการคุมครองทรัพยสิน
ทางวัฒนธรรมจะเห็นไดวาในแตละหนวยงานจะกําหนดกรอบความรับผิดชอบของตนไว ดวย
เหตุนี้จึงขอยกตัวอยางปญหาที่เกิดขึ้นในทางปฏิบัติ คือ ปญหาโบราณวัตถุ ศิลปวัตถุ ที่ยึดได
จากราน Lek Gallery Art9 เหตุการณเกิดขึ้น เม่ือประมาณป พ.ศ.2533 กรมศิลปากรไดรับแจง
จากทางตํารวจ ขอใหสงภัณฑารักษไปรวมทําการตรวจคนราน Lek Gallery Art ซึ่งมีการกลาว
กันวา มีโบราณวัตถุที่ลักลอบนําเขามาจากประเทศกัมพูชา จากการตรวจสอบรานดังกลาวได
พบโบราณวัตถุ ศิลปวัตถุ ที่มีเหตุอันควรสงสัยวาไดมาโดยมิชอบดวยกฎหมาย จากผลการ
ตรวจพิสูจน สามารถแบงกลุมของ โบราณวัตถุ ศิลปวัตถุ ที่ยึดมาไดเปน 2 กลุม คือ กลุมที่ 1 
โบราณวัตถุทีเ่ปนชิ้นสวนของโบราณสถาน และกลุมที ่2 เครื่องถวยชามที่ไดมาจากพื้นที่ซึ่งหาม
ขุดคนตามประกาศของคณะปฏิวตัิ ฉบบัที่ 189 
 
  เม่ือมาพิจารณาพันธกรณีในการควบคุมการนําเขา-สงออก ทรัพยสินทาง
วัฒนธรรมแลวจะพบวา สําหรับสินคาที่มีการควบคุมการนําเขา หรือสงออกตามปกติแลว
กระทรวงพาณิชยจะแจงรายการสินคาดังกลาวมายังกรมศุลกากร แตสําหรับกรณีโบราณวัตถุ
นั้น กระทรวงพาณิชยไมไดมีการประกาศควบคุมการนําเขาโบราณวัตถุจากกัมพูชา ดังน้ันถามี
การนําเขาก็ไมตองมีใบอนุญาตหรือขออนุญาตตอกรมศิลปากรกอน 
 
  กลาวโดยสรุปก็คือ การปฏิบัติตามพันธกรณีของไทยยังตองอาศัยความรวมมือ
จากหลายหนวยงาน เชนในกรณีนี้กรมศิลปากรตองประสานงานกับกระทรวงพาณิชยเพ่ือจัดทํา
ประกาศกําหนดใหโบราณวัตถุ ศิลปวัตถุเปนสินคาที่ควบคุมการนําเขาจากตางประเทศและเมื่อ
ประกาศควบคุมแลว กระทรวงพาณิชยจะแจงใหผูปฏิบัติ คือ กรมศุลกากร ไดทราบถึงรายการ
สินคาที่ควบคุมการนําเขาจากตางประเทศเพื่อที่ทางกรมศุลกากรจะไดทําการตรวจสอบบรรดา
สินคาตางๆ ที่นําเขาจากตางประเทศ 
                                                 

9 เรวดี สกุลพาณิชย. การใหสัตยาบันเขาเปนภาคีในอนุสัญญาขององคการการศึกษา วิทยาศาสตร
และวัฒนธรรมแหงสหประชาชาติ และอนุสัญญาของสถาบันระหวางประเทศ เพ่ือการทําใหกฎหมายเอกชนมี
เอกภาพ. ผลงานประเมินบุคคลเพื่อแตงตั้งใหดํารงตําแหนง นิติกร 8 ว. ระดับ 8. (เอกสารไมตีพิมพเผยแพร) 
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  ปญหาดังกลาวทําใหเห็นไดวาการประสานงานระหวางหนวยงานเปนสิ่งที่สําคัญ
ซึ่งหนวยงานที่มีหนาที่ควบคุมการนําเขา-สงออกทรัพยสินทางวัฒนธรรม จะตองมีการประสานงาน
กันเพื่อใหปฏิบัติตามอนุสัญญาไดอยางเต็มที่ ผูเขียนมีความเห็นวาควรมีการตั้งหนวยงานในการ
ประสานงานโดยเฉพาะซึ่งอาจอยูในรูปของคณะกรรมการรวมหรือหนวยงานถาวรก็ได 
 
   จากการศึกษากฎหมายไทยที่เกี่ยวของกับการคุมครองทรัพยสินทางวัฒนธรรม
ดังที่ไดกลาวมาขางตน  ผูเขียนเห็นวากฎหมายของประเทศไทยเกี่ยวกับทรัพยทางวัฒนธรรมที่
มีอยูนั้นมีความครอบคลุมในระดับหน่ึงแตอาจไมเอ้ือตอการออกกฎหมายเพื่อเสริมกฎหมายซึ่งมี
อยูแลว  ดังน้ันผูเขียนเห็นวาควรมีการตรากฎหมายเฉพาะเพื่อใหชัดเจนตอการปฏิบัติมาก
ยิ่งขึ้นทั้งในมิติของสาระบัญญัติและบทลงโทษ 

     
 4.2.3 ความสอดคลอง ความพอเพียงหรือไมของกฎหมายไทยกับพันธกรณีของอนุสัญญา   
 เม่ือกลาวถึงความสอดคลอง ความพอเพียงหรือไมของกฎหมายไทยกับพันธกรณี
ของอนุสัญญา ปญหาที่นาพิจารณาก็คือ ปจจุบันนี้มีกฎหมายไทยที่เกี่ยวกับการคุมครอง
ทรัพยสินทางวัฒนธรรมหรือไม ถาไมมีโดยตรงจะสามารถอนุโลมใชกฎหมายไทยฉบับใดบาง
และกฎหมายไทยที่มีอยูจะสามารถครอบคลุมถึงพันธกรณีที่ไทยควรจะมีในกรณีที่เขาผูกพันตอ
อนุสัญญายูเนสโก ป ค.ศ.1970 ไดมากนอยเพียงใด เพ่ือจะเปนแนวทางในการปรับปรุงแกไข
กฎหมายตางๆ ที่เกี่ยวของใหเปนไปในทางเดียวกัน 
 
 ในการศึกษาหัวขอน้ีจะชี้ใหเห็นวากฎหมายไทยที่มีอยูพอหรือตอบสนองตอ
พันธกรณีระหวางประเทศหรือไม  ในบทที่  3  ไดเร่ิมพิจารณาพันธกรณีระหวางประเทศโดย
พิจารณาจากหนาที่และสิทธิของรัฐภาคีที่มีอยูตามอนุสัญญาและจากนั้นก็ไดพิจารณากฎหมาย
ไทยที่เกี่ยวของกับการคุมครองทรัพยสินทางวัฒนธรรม  ดังนั้นในการพิจารณาเรื่องความ
สอดคลอง ความพอเพียงหรือไมของกฎหมายไทยกับพันธกรณีตามอนุสัญญา จะพิจารณาได
เปน 3 กรณี คือ  1.  การจัดตั้งหนวยงานระดับชาติเพ่ือคุมครองทรัพยสินทางวัฒนธรรม 

 2.  การจัดทําบัญชีรายการทรัพยสินทางวัฒนธรรม 
 3.  กฎเกณฑที่ควบคุมการคาและสงออกทรัพยสินทางวัฒนธรรม 
 

 โดยรายละเอียดของทั้ง 3 กรณีขางตนสามารถพิจารณาไดดังตารางนี้ 
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1.  การจัดตั้งหนวยงาน
ระดับชาตเิพ่ือคุมครองทรัพยสิน
ทางวัฒนธรรมในรัฐภาค ี

1.  ปจจุบันกรมศิลปากรมีหนาที่ปกปอง  คุมครอง  ดูแล  
รักษาศลิปะวทิยาการและวฒันธรรมของชาติในดานตางๆ  
เม่ือพิจารณาจะเห็นไดวาจากหนาที่ของกรมศิลปากรมี
ความสอดคลองกับความเปนหนวยงานระดับชาตเิพ่ือ
คุมครองทรัพยสินทางวัฒนธรรมในรัฐภาคี 

2.  การจัดทําบัญชีรายการ
ทรัพยสินทางวัฒนธรรม 

2.  บัญชีรายการทรัพยสินทางวัฒนธรรม  (inventory  
list)  นับไดวามีความสําคัญตอการคุมครองทรัพยสินทาง
วัฒนธรรมเปนอยางยิ่ง 
    กฎหมายไทยตามพระราชบัญญัติโบราณสถานฯ  ได
กําหนดหลักเกณฑในการขึน้ทะเบียนสําหรับโบราณวตัถุ
หรือศิลปวตัถใุดที่มิไดอยูในความครอบครองของกรม
ศิลปากรตามมาตรา  14  ดังนี้ 
    มาตรา  14  เม่ืออธิบดีเห็นวาโบราณวัตถุหรือ
ศิลปวัตถุใดทีมิ่ไดอยูในความครอบครองของกรมศิลปากร  
มีประโยชนหรือคุณคาในทางศิลปะ  ประวัตศิาสตรหรอื
โบราณคดีเปนพิเศษ  อธิบดีมีอํานาจประกาศในราชกจิจา
นุเบกษาขึ้นทะเบียนเปนโบราณวัตถุหรือศิลปวัตถุนั้น 
     ในกรณีที่อธิบดีเห็นวาโบราณวัตถุใดไมวาจะขึ้น
ทะเบียนแลวหรือไม  หรือศิลปวัตถุใดทีไ่ดขึ้นทะเบียน
แลวสมควรสงวนไวเปนสมบัติของชาติ  อธิบดีมีอํานาจ
ประกาศในราชกิจจานุเบกษากําหนดใหโบราณวัตถุหรือ
ศิลปวัตถุนั้นเปนโบราณวัตถุหรือศิลปวัตถุที่หามทํา
การคา  และหากเห็นสมควรเก็บรักษาไวเปนสมบตัิของ
ชาติ  ใหอธิบดีมีอํานาจจัดซื้อโบราณวัตถุหรือศิลปวัตถุ
นั้นไวได 
     สวนโบราณวัตถุหรือศลิปวัตถุที่อยูในความ
ครอบครองของกรมศิลปากร  อธิบดีมีอํานาจประกาศทํา
ทะเบียนโบราณวัตถุหรือศลิปวัตถุนั้นได    
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 การขึ้นทะเบียนหรือทําทะเบียนโบราณวตัถุหรือศลิปวตัถุ  
อยางนอยก็เปนพ้ืนฐานที่จะใชรองรับการจัดเก็บขอมูล
เกี่ยวกับบัญชีรายการทรัพยสินทางวัฒนธรรม  แต
อยางไรก็ตามหมวด  2  ของพระราชบัญญัตินี้ก็วางกรอบ
ของวัตถทุี่คุมครองแตเพียงโบราณวัตถุและศลิปวัตถุมิ
อาจคุมครองนิยามทรัพยสินทางวัฒนธรรมไดทั้งหมดจึง
อาจกลาวไดวามีกฎหมายรองรับแตไมเพียงพอใน
รายละเอียดในอันที่จะเกิดผลในทางปฏบิัติอยางมี
ประสิทธิภาพ 

3.  กฎเกณฑที่ควบคุมการคา
และสงออกทรัพยสินทาง
วัฒนธรรม 

3.  หลักการของกฎหมายไทยอนุญาตใหมีการคาและ
สงออกนอกราชอาณาจักรซึ่งโบราณวัตถุได  ทั้งน้ีโดยอยู
ภายใตการกํากับของกฎหมายตอไปน้ี 
     (1)  พระราชบัญญัติโบราณสถาน  โบราณวัตถุ  
ศิลปวัตถุ  และพิพิธภัณฑสถานแหงชาติ  พ.ศ.  2504  
แกไขเพิ่มเติมโดยพระราชบญัญัติโบราณสถาน  
โบราณวัตถุ  ศิลปวัตถุ  และพิพิธภัณฑสถานแหงชาติ  
(ฉบับที่  2)  พ.ศ.  2535 
     (2)  พระราชบัญญัติควบคุมการขายทอดตลาดและคา
ของเกาแกไขเพ่ิมเติม  พ.ศ.  2481 , 2484 , 2495 , และ  
2535  พรอมกฎกระทรวงที่ออกโดยอาศัยอํานาจตาม
พระราชบัญญัติดังกลาว 
    3.1  โบราณวัตถทุี่หามทําการคา  
          เม่ือพิจารณาจากบทบัญญัติมาตรา  19  วรรค
แรก  พระราชบัญญัติโบราณสถานฯ  ซึ่งบัญญัตวิา ‘ผูใด
ประสงคจะทําการคาโบราณวัตถุหรือศิลปวัตถุที่มิไดหาม
ทําการคาตามมาตรา  14  วรรคสองตองไดรับอนุญาต
จากอธิบดี’  ความในมาตรา  19  วรรคแรกแสดงใหเห็น
วากฎหมายไมไดอนุญาตใหมีการคาโบราณวัตถุไดทกุ
ชนิด  กฎหมายอนุญาตใหคาโบราณวัตถชุนิดที่มิตองหาม 
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กับกฎหมายไทยที่มีอยู 
 ตามความในมาตรา  14  วรรคสอง  พระราชบัญญัติ

โบราณสถานฯ  ไวเทานั้น  ฉะนั้นโบราณวัตถทุี่ตองการ
สงวนไวเปนสมบัติของชาตแิละอธิบดีกรมศิลปากรได
ประกาศในราชกิจจานุเบกษากําหนดใหโบราณวัตถุนัน้
หามมิใหทําการคาแลวก็ไมอาจนําโบราณวัตถุนั้นมาคา
กันได  แมโบราณวัตถุนั้นจะยังเปนกรรมสิทธิ์ของเอกชน
อยูก็ตาม 
          ความมุงหมายของบทบัญญัติมาตรา  14  วรรค
สองที่กําหนดมิใหทําการคาโบราณวัตถุบางชนิดที่สมควร
สงวนไวเปนสมบัติของชาตนัิบเปนมาตรการที่ดี  เพราะ
ถาหากใหทําการคาโบราณวัตถุดังกลาวนี้แลว  
โบราณวัตถุนีจ้ะเปลี่ยนมือจากคนไทยไปเปนของคน
ตางชาติและภายหลังก็ถูกสงออกไปนอกราชอาณาจักรได
นับวาไดวามาตรการนี้มีความสอดคลองกับพันธกรณีของ
อนุสัญญาที่วาดวยการหามและปองกันการโอนกรรมสิทธิ์
ในทรัพยสินทางวัฒนธรรมโดยมิชอบดวยกฎหมายอยาง
เห็นไดชัด 

3.2 การขออนุญาตประกอบกิจการคาโบราณวัตถุ      
กรณีนี้มีกฎหมาย  2  ฉบับที่เกี่ยวของ  ฉบับแรกคือ
พระราชบัญญัติโบราณสถาน  โบราณวัตถุ  ศิลปวัตถุ  
และพิพิธภัณฑสถานแหงชาติ  พ.ศ.  2504  แกไข
เพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัตโิบราณสถาน  โบราณวัตถุ  
ศิลปวัตถุ  และพิพิธภัณฑสถานแหงชาติ  พ.ศ.  2535  
ซึ่งเปนกฎหมายที่มีผลเกี่ยวของโดยตรง  สวนอีกฉบับก็
คือพระราชบญัญัติควบคุมการขายทอดตลาดและคาของ
เกาแกไขเพิ่มเติม  พ.ศ.  2474  แกไขเพิม่เติม  พ.ศ.  
2495  ซึ่งมีบทบัญญัติเกี่ยวของกับการคาของเกา  หาก
ของเกาที่คานัน้เปนโบราณวัตถุหรือศิลปวัตถุ  ซึ่งตาม
กฎหมายทั้งสองฉบับนี้  ผูประสงคจะประกอบกิจการคา 
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กับกฎหมายไทยที่มีอยู 
 โบราณวัตถุจะตองทําการขอใบอนุญาตจากพนักงาน

เจาหนาที่ตามที่กําหนดไวในกฎหมายแตละฉบบัดังนี้ 
          การรับใบอนุญาตตามพระราชบญัญัติมาตรา  12  
พระราชบัญญัติควบคุมการขายทอดตลาดและคาของเกา  
(ฉบับที่  5)  พ.ศ.  2535  ซึ่งบัญญัติความวา ‘ผูใด
ประกอบอาชพีขายทอดตลาดหรือคาของเกาโดยไมไดรับ
ใบอนุญาตหรอืประกอบอาชีพขายทอดตลาดหรือคาของ
เกาภายหลังทีไ่ดมีคําสั่งเพิกถอนใบอนุญาตตามมาตรา  9  
ตองระวางโทษจําคุกไมเกนิหกเดือนหรือปรับไมเกินหา
พันบาทหรือทัง้จําทั้งปรับ’  
          ถาการกระทําความผิดตามวรรคหนึ่งเปนการ
กระทําเกี่ยวกบัการขายทอดตลาดหรือคาของเกาประเภท
โบราณวัตถุหรือศิลปวัตถตุามกฎหมายวาดวย
โบราณสถาน  โบราณวัตถุและพิพิธภัณฑสถานแหงชาติ
ตองระวางโทษจําคุกไมเกนิหน่ึงปหรือปรับไมเกินหน่ึง
หม่ืนบาทหรือทั้งจําทั้งปรับ 
         สําหรับการขอรับใบอนุญาตพระราชบัญญัติ
โบราณสถานฯ  นั้น  มาตรา  19  ไดระบุวาจะตองขอ
ใบอนุญาตจากอธิบดีกรมศลิปากร 
     3.3  หลักเกณฑ  วิธีการสงออกนอกราชอาณาจักร 
ซึ่งโบราณวัตถุ 
           ตามบทบัญญัติในพระราชบัญญัติโบราณสถานฯ  
ไดแยกลักษณะของการสงออกโบราณวัตถุออกนอก
ราชอาณาจักรเปน  2  กรณีคือ 
           กรณีแรก  การสงโบราณวัตถุออกนอก
ราชอาณาจักรเปนการถาวร 
           พระราชบัญญัติโบราณสถานฯ  มาตรา  22  
บัญญัตวิา  ‘หามมิใหผูใดสงหรือนําโบราณวัตถุหรือ
ศิลปวัตถุไมวาโบราณวัตถหุรือศิลปวตัถนุั้นจะเปน 
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 โบราณวัตถุหรือศิลปวัตถทุีไ่ดขึ้นทะเบียนแลวหรือไมออก

นอกราชอาณาจักรเวนแตจะไดรับอนุญาตจากอธิบด ี
           การขอรับใบอนุญาตและการขออนุญาตตาม
วรรคหนึ่งใหเปนไปตามหลกัเกณฑ  วิธีการและเงื่อนไขที่
กําหนดในกฎกระทรวง 
           ความในวรรคหนึ่งมิใหใชบังคบัแกศิลปวัตถุทีมี่
อายุไมเกิน  5  ปและไมไดขึ้นทะเบียนและการนํา
โบราณวัตถุหรือศิลปวัตถผุานราชอาณาจักร 
          ในปจจุบันไดมีกฎกระทรวง  ฉบบัที่  5  ลงวันที่  
26  มิถุนายน  พ.ศ.  2539  เพ่ือกําหนดหลักเกณฑ  
วิธีการ  และเงื่อนไขเกี่ยวกบัการขอรับใบอนุญาตสง
โบราณวัตถุออกนอกราชอาณาจักรเปนการถาวร 
          สาระสําคัญที่เห็นวาเปนมาตรการที่กําหนดขึ้น
เพ่ือควบคุมการสงโบราณวตัถุออกนอกราชอาณาจักร
เปนการถาวรที่กําหนดโดยกฎกระทรวงฉบับดังกลาว  
พอสรุปไดดังนี้ 
          (1)  การตรวจพิสูจนโบราณวัตถทุี่ประสงคจะสง
หรือนําออกนอกราชอาณาจักร 

                การตรวจพิสูจนคือการตรวจสอบวา
โบราณวัตถุนัน้เปนโบราณวัตถุที่มีคุณคาทาง

ประวตัิศาสตร  โบราณคดีหรือศิลปะหรือไมซึ่งในการ
ตรวจพิสูจนโบราณวัตถุที่จะสงหรือนําออกนอก

ราชอาณาจักรนั้นจะมีคณะกรรมการชุดหนึ่งซึ่งอธิบดีกรม
ศิลปากรแตงตั้งจากผูทรงคณุวุฒิทางดานโบราณวัตถุ
เรียกวา  ‘คณะกรรมการตรวจพิสูจนโบราณวัตถุหรือ
ศิลปวัตถุที่ขออนุญาตสงหรือนําออกราชอาณาจักร’  

คณะกรรมการดังกลาวจะทาํการตรวจพิสจูนเพ่ือกําหนด
อายุ  สมัย  ขนาด  รูปลักษณะและราคาประเมินของ
โบราณวัตถุพรอมทั้งตรวจสอบวาโบราณวัตถุดังกลาว 
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กับกฎหมายไทยที่มีอยู 
 เปนโบราณวตัถุที่กรมศิลปากรไดประกาศขึ้นทะเบียน

หรือหามทําการคาหรือไมแลวบันทึกผลการตรวจพิสูจน
เสนอตออธิบดีกรมศิลปากรซึ่งเปนผูมีอํานาจพิจารณา
อนุญาตการสงหรือนําโบราณวัตถุหรือศลิปวัตถุออกนอก
ราชอาณาจักรเพื่อพิจารณาตอไป 
           (2)  หากโบราณวัตถุที่สงออกเปนพระพุทธรปู
หรือรูปเคารพในทางศาสนา  ผูขอรับใบอนุญาตจะตอง
ระบุวตัถุประสงคในการสงหรือนําโบราณวัตถุดังกลาว
ออกนอกราชอาณาจักรไวในคําขอดวย 
           (3)   โบราณวัตถทุี่ไดรับอนุญาตใหสงหรือนํา
ออกนอกราชอาณาจักรจะตองมีตราตะกัว่รูปพระคเณศ
พรอมกับบัตรแสดงหมายเลขใบอนุญาตตามที่กรม
ศิลปากรกําหนดผูกหรือผนึกติดกับโบราณวัตถุนั้นทุกชิ้น 
            (4)  ในคําขอรับใบอนุญาตสงหรือนํา
โบราณวัตถุออกนอกราชอาณาจักร  ผูขอใบอนุญาต
จะตองระบุใหชัดเจนวาโบราณวัตถุนั้นจะสงไปยังผูใดและ
ระบุที่อยู  เมืองและชื่อประเทศที่จะสงโบราณวัตถุนั้นไป
และอีกขอหนึ่งที่สําคัญคือผูขอใบอนุญาตจะตองระบุให
ชัดเจนในคําขอวาโบราณวตัถุที่จะสงไปนั้นตนไดมาจาก
ใคร  ที่ใด  เม่ือวัน  เดือน  ปใดพรอมทั้งตองแนบ
หลักฐานหรือคํารับรองการไดมาซึ่งโบราณวัตถุสิ่งน้ันมา
พรอมกับคําขอรับใบอนุญาตดวย 
          จากหลักเกณฑดังกลาวที่กําหนดไวใน
กฎกระทรวงนับไดวาเปนมาตรการที่เหมาะสมที่จะ
ควบคุมการสงหรือนําโบราณวัตถุออกนอกราชอาณาจักร  
หากเจาหนาที่ของรัฐไดมีการปฏิบัติหนาที่อยางรอบคอบ
ตามหลักเกณฑดังกลาวนี้กจ็ะทําใหโบราณวัตถุอันทรง 
คุณคาทางวัฒนธรรมของชาติไมถูกลักลอบนําออกนอก
ราชอาณาจักร 
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กับกฎหมายไทยที่มีอยู 
 กรณีที่  2  การสงหรือนําโบราณวัตถุออกนอก

ราชอาณาจักรเปนการชั่วคราว 
     คําวา  ‘ชัว่คราว’  ในที่นี้หมายถึง  การนําโบราณวัตถุ
ดังกลาวกลบัคืนมาในราชอาณาจักรตามเงื่อนไขที่ปรากฏ
อยูในใบคําขอรับใบอนุญาต  เชน กรณีนําโบราณวัตถไุป
ใหชาวตางประเทศไดชมหรือนําไปแสดงในงานแสดง
ศิลปวัฒนธรรมระหวางชาต ิ เปนตน 
     กรณีการสงหรือนําโบราณวัตถุออกนอก
ราชอาณาจักรเปนการชั่วคราวน้ีมีบัญญัติในมาตรา  23  
พระราชบัญญัติโบราณสถานฯ  และตามกฎกระทรวง
ฉบับที่  5  (พ.ศ.  2539) 
      ประเด็นที่ตองพิจารณาสําหรับการสงโบราณวัตถุ
ออกนอกราชอาณาจักรมีอยู  2  ประเด็น  คือ 
       ประเด็นแรก  หากผูสงโบราณวัตถอุอกนอก
ราชอาณาจักรเปนการชั่วคราวมิไดทําการอนุญาตสงออก
ใหถูกตองตามกฎหมายจะมีความรับผิดทางอาญาหรือไม  
เพราะถาพิจารณาบทกําหนดโทษที่บัญญตัิไวในมาตรา  
38  และมาตรา  39  แหงพระราชบัญญัตโิบราณสถานฯ  
อาจจะวินิจฉัยวาไมเปนความผิดเพราะในมาตรา  38  
และมาตรา  39  กลาวเฉพาะกรณีการฝาฝนบทบัญญัติ
มาตรา  22  เทานั้น  จะเห็นไดวากฎหมายหามมิใหสง 
หรือนําโบราณวัตถุออกนอกราชอาณาจักรไมวาจะเปน
การชั่วคราวหรือถาวร  เวนแตจะไดรับอนุญาตจากอธบิดี
กรมศิลปากร  ฉะนั้นหากมีการสงโบราณวัตถุออกนอก
ราชอาณาจักรแมเปนการชั่วคราว  หากมิไดดําเนินการใน
เรื่องการขอรับใบอนุญาตใหถูกตองยอมเปนความผิดตาม
บทบัญญัติมาตรา  38  หรือมาตรา  39  ทั้งสิ้น 
       ประเด็นที่  2  หากไดมีการขอใบอนุญาตสงหรือนํา
โบราณวัตถุออกนอกราชอาณาจักรเปนการชั่วคราวอยา 
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กับกฎหมายไทยที่มีอยู 
 ถูกตองแลว  หากภายหลังผูรับใบอนุญาตไมนํา

โบราณวัตถุนัน้กลับคืนเขามาในราชอาณาจักรตาม
กําหนดเวลาแลว  หากพิจารณาบทกําหนดโทษใน
พระราชบัญญัติโบราณฯ  ไมมีบทบัญญัตมิาตราใดที่
กลาวถึงการกระทําดังกลาวนี้  ดวยเหตุนีห้ากจะวาง
ขอกําหนดโทษ  หากผูขอใบอนุญาตไมปฏิบัตติาม
กฎกระทรวงฉบับที่  5  (พ.ศ.  2539)  ซึ่งเปน
กฎกระทรวงที่ออกโดยอาศัยอํานาจตามความในมาตรา  
22  อันวาดวยการควบคุมการสงโบราณวัตถุออกนอก
ราชอาณาจักรไมวาจะเปนการถาวรหรือชั่วคราวใหเปน
ความผิดที่มีโทษทางอาญา 
     หากมีการกําหนดโทษทางอาญาไวนอกเหนือจากการ
ที่ตองถูกปรับอีกสวนหนึ่งแลวจะทําใหผูรบัใบอนุญาตนํา
โบราณวัตถุออกนอกราชอาณาจักรเปนการชั่วคราวตาม
กฎกระทรวงฉบับที่  5  (พ.ศ.  2539)  ไมกลาฝาฝน
บทบัญญัติกฎหมาย  ทั้งน้ีเพราะมูลคาทีแ่ทจริงของ
โบราณวัตถุนัน้อาจมีมูลคามหาศาลที่มิอาจกําหนดราคา
เปนเงินไดซึ่งผูรับใบอนุญาตยอมเสี่ยงตอการถูกปรับ  แต
หากวางโทษทางอาญาไวกจ็ะเปนการปองกันมิใหผูนั้นฝา
ฝนเง่ือนไขที่ไดรับอนุญาตนาํโบราณวัตถนุั้นออกนอก
ราชอาณาจักรได 

      กฎหมายไทยมีบทบญัญัติเกี่ยวกบั
กฎเกณฑการคาและสงออกทรัพยสินทางวัฒนธรรมแต
บทบัญญตัิดังกลาวนั้นมุงเนนการบังคับไปที่โบราณวตัถุ
และศลิปวัตถจึุงถือไดวากฎหมายไทยสวนนี้ยังไม
เพียงพอตอการปฏิบัตติามพันธกรณีดังกลาว  ดวยเหตนุี้
การกําหนดบัญชีรายการทรัพยสินทางวฒันธรรมใน
หัวขอขางตนจะทําใหการคุมครองทรัพยสินทาง
วัฒนธรรมเปนไปในแนวทางที่ชัดเจนยิ่งขึ้น       



 159

  โดยสรุปจะเห็นไดวาพันธกรณีที่ไดปรากฏอยูในอนุสัญญายูเนสโก ป ค.ศ. 1970  
ตามที่ระบุมาขางตนน้ีเปนพันธกรณีที่ไดถูกกําหนดขึ้นโดยการผสมผสานทั้งการหามและการ
ปองกันในการนําเขา  สงออกทรัพยสินทางวัฒนธรรม  หากประเทศไทยไดออกกฎหมายอนุวัติ
การตามกรอบของกฎหมายเหลานี้ก็สามารถที่จะปฏิบัติตามพันธกรณีตางๆ ไดไมยาก  แตถา
หากประเทศไทยไมยอมรับพันธกรณีโดยไมไดนํามาบรรจุไวในกฎหมายภายในก็จะกอใหเกิด
ปญหาทางปฏิบัติในอนาคต  เม่ือประเทศไทยยังไมไดเขารวมเปนภาคีในอนุสัญญาฉบับนี้  
การศึกษาอนุสัญญายูเนสโก ป  ค.ศ.  1970  และนําเอาพันธกรณีดังกลาวมาบรรจุเขาไวใน
กฎหมายภายในของตนจะเปนประโยชนในอนาคตที่จะคุมครองทรัพยสินทางวัฒนธรรมของ
ประเทศไทยใหมีประสิทธิภาพ 
 
 จากการศึกษากฎหมายภายในของประเทศไทยจะเห็นวากฎหมายไทย ยังไม
เพียงพอกับการปฏิบัติตามพันธกรณีของอนุสัญญา  กฎหมายไทยที่ออกมาสวนใหญ จะบังคับ
ใชกับโบราณวัตถุและศิลปวัตถุมิอาจครอบคลุมทรัพยสินทางวัฒนธรรมในลักษณะอ่ืนไดโดยตรง
แตเน่ืองจากกฎหมายไทยไดใหนิยามโบราณวัตถุและศิลปวัตถุไวกวางๆ  หากอานนิยาม
ดังกลาวก็สามารถตีความใหครอบคลุมกับการคุมครองทรัพยสินทางวัฒนธรรมตามอนุสัญญาได
โดยอนุโลม  ดังนั้นเพื่อใหเกิดความชัดเจนในการปฏิบัติงานจึงควรมีการจัดทําบัญชีทรัพยสิน
คุมครองแหงชาติเพ่ือใหสามารถขยายความคุมครองใหครอบคลุมตามนิยามทรัพยสินทาง
วัฒนธรรมที่ปรากฏในอนุสัญญา 

 
อยางไรก็ตามอนุสัญญายูเนสโก ป  ค.ศ.  1970  เปนเพียงมาตรการที่จําเปน

มาตรการหนึ่งในการแกไขปญหาการลักลอบการคาโบราณวัตถุ  ศิลปวัตถุเทานั้น  มรดกทาง
วัฒนธรรมของมนุษยชาติในทั่วทุกมุมโลกยังคงเสี่ยงตอการบุกรุกและทําลายแหลงโบราณคดี  
ความเสียหายที่เกิดขึ้นไมอาจประเมินคาได  อยางไรก็ดีการคุมครองทรัพยสินทางวัฒนธรรม
เชนวานี้จะปราศจากความสําคัญอยางสิ้นเชิง  ถาหากวายังคงมีการลักลอบขุดคนทรัพยสินทาง
วัฒนธรรม  ฉะนั้นอนุสัญญาฉบับน้ีจึงเปนกาวสําคัญในการยุติและแกไขปญหาดังกลาวเพื่อ
รักษามรดกทางวัฒนธรรมใหแกเยาวชนรุนหลังตอไปในอนาคตโดยการกระทําเชนน้ันไดจะตอง
อาศัยกลไกการคุมครองทรัพยสินทางวัฒนธรรมที่มีประสิทธิภาพดังจะไดกลาวตอไป 
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4.3  กลไกการคุมครองทรัพยสินทางวัฒนธรรมของประเทศไทย 
เม่ือไดมีการศึกษากฎหมายไทยที่เกี่ยวกับการคุมครองทรัพยสินทางวัฒนธรรมแลวก็

ตองมาพิจารณาถึงกลไกในการขับเคลื่อนมาตรการทางกฎหมายในลักษณะตางๆ เพ่ือที่จะเปน
กรอบในการปองกันและปราบปรามการลักลอบคาทรัพยสินทางวัฒนธรรม 
 

ในทางทฤษฎีที่จะใชเปนแนวทางในการคุมครองดูแลรักษาเพื่อใหทรัพยสินทาง
วัฒนธรรมนั้นเปนสมบัติคูกับชาติตองอาศัย 3 มาตรการเหลานี้ (1) มาตรการในการปกปอง
คุมครองโบราณวัตถุโดยอาศัยบทกฎหมายเปนเครื่องกําหนดมาตรการ (2) มาตรการในการใช
ความรูทางวิทยาศาสตรเพ่ือใหวัตถุโบราณนั้นคงอยูในสภาพเดิม และ (3) มาตรการในการ
บูรณปฏิสังขรณ10 

 
 ในประเทศตางๆ ก็อาศัย 3 มาตรการดังที่กลาวมานี้เปนสิ่งที่ชวยในการจัดการเพื่อ
คุมครองดูแลรักษาทรัพยสินทางวัฒนธรรมใหเปนสมบัติของชาติตลอดไป 

 
4.3.1  กลไกในการปองกันการลักลอบคาทรัพยสินทางวัฒนธรรม 

อนุสัญญายูเนสโก ป ค.ศ.1970 ไดกําหนดใหรัฐภาคีวางมาตรการรักษาความ
ปลอดภัยในพิพิธภัณฑและแหลงวัฒนธรรม เพ่ือเปนการประกันการปฏิบัติตามอนุสัญญาโดยมุง
หมายใหเกิดความประสบผลสําเร็จตามอนุสัญญา ซึ่งรัฐตองมีการวางมาตรการภายใน คือ กลไก
ในการปองกันการลักลอบคาทรัพยสินทางวัฒนธรรม 

 
 การปองกันเพ่ือใหโบราณวัตถุอันถือเปนมรดกทางวัฒนธรรมรอดพนจากการถูก

ทําลายเคลื่อนยายออกไปจากถิ่นที่ตั้งเดิมนับวามีความสําคัญ เพราะถือเปนวิธีการเบื้องตนที่จะ
คุมครองรักษาโบราณวัตถุนั้นไวใหคงสภาพดีและเปนสมบัติของชาติตอไป หากไมสามารถ
คุมครองปองกันเอาไวไดในชั้นตนแลว ชาติที่เปนเจาของโบราณวัตถุนั้นก็ไมอาจที่จะรักษา
โบราณวัตถุดังกลาวใหเปนสมบัติของชาติไวไดตอไป เพราะจะมีการลักลอบนําโบราณวัตถุนั้น
ออกนอกประเทศ ฉะนั้น การปองกันจึงเปนปจจัยหนึ่งของกระบวนการอนุรักษโบราณสถานและ
โบราณวัตถุ หรือเปนทฤษฎีใหมและแนวปฏิบัติตามหลักสากลที่กําหนดขึ้นโดยองคการยูเนสโก 
ไดจัดลําดับความสําคัญของการปองกันไวเปนอันดับแรก 
   

                                                 
10 สุรชาติ พยัฆพรม. 2543. มาตรการปองกันและปราบปรามการลักลอบคาโบราณวัตถุ. 

วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต ภาควิชานิติศาสตร คณะนิติศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, หนา 60.  
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 หลักการปองกันน้ีไดถูกนํามาบัญญัติไวในกฎหมายโดยแบงออกได เปน 2 ประเภท 
ประเภทแรก คือ มาตรการปองกันทั่วไป หมายถึง มาตรการทางกฎหมาย ที่มีผลบังคับเปนการ
ทั่วไป ไมเฉพาะเจาะจง  เชน ในพระราชบัญญัติโบราณสถาน โบราณวัตถุฯ มาตรา 7 วรรคแรก 
บัญญัติใหอธิบดีกรมศิลปากรมีอํานาจที่จะกําหนดเขตที่ดินตามที่เห็นสมควรใหเปนเขตของ
โบราณสถาน โดยประกาศในราชกิจจานุเบกษา การกําหนดเขตพ้ืนที่คุมครองโบราณสถานเชนน้ี ก็
นับวาเปนมาตรการในเชิงปองกันทั่วไปเพื่อปองกันการบุกรุกกอสรางอาคารใกลชิดกับโบราณสถาน 
นอกจากมาตรการปองกันโดยทั่วไปแลว ก็ยังมีมาตรการปองกันอีกประเภทหนึ่ง คือ มาตรการ
ปองกันเฉพาะ หมายถึง มาตรการทางกฎหมายที่มีผลบังคับเปนการเฉพาะบุคคลใดบุคคลหนึ่ง เชน 
คําสั่งทางปกครองใหบุคคลปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติ คําสั่งอนุญาต อนุมัติ เปนตน 

 
4.3.1.1 การคุมครองโบราณวัตถุโดยการขึ้นทะเบียนและการจัดทําทะเบียน

โบราณวัตถุ 
  การขึ้นทะเบียนโบราณวัตถุและจัดทําทะเบียนโบราณวัตถุที่มีคุณคาเปน
มาตรการทางกฎหมายเฉพาะเรื่องเพ่ือที่จะคุมครองโบราณวัตถุ หลักการขึ้นทะเบียน
โบราณวัตถุ รวมทั้งการจัดทําทะเบียนโบราณวัตถุที่มีคุณคาและมีความสําคัญเปนพิเศษลวน
เปนหลักการสําคัญที่จะคุมครองและอนุรักษโบราณวัตถุไวไดทั้งทางกายภาพและคุณคา 
   
 1. การข้ึนทะเบียนโบราณวัตถ ุ
 การขึ้นทะเบียนโบราณวัตถุเปนกลไกที่รัฐนํามาใชบังคับเพ่ือคุมครองและ
อนุรักษโบราณวัตถุที่มีคุณคาทางประวัติศาสตร โบราณคดีหรือศิลปะเปนพิเศษที่อยูในความ
ครอบครองของบุคคลหรือหนวยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจหรือองคกรอ่ืนๆ โดยกําหนดใหอธิบดี
กรมศิลปากรซึ่งเปนเจาหนาที่ของรัฐออกทําการสํารวจตรวจสอบตามสถานที่เก็บรักษา
โบราณวัตถุเหลานั้นเพ่ือจัดทํารายละเอียดตาง ๆ เชน ประวัติความเปนมา ชนิด ขนาด สภาพ
ทางกายภาพ ขอมูลหลักฐานทางวิชาการเกี่ยวกับโบราณวัตถุแตละชิ้น และหากพิจารณาเห็นวา
มีคุณคาเปนพิเศษ ก็จะดําเนินการประกาศขึ้นทะเบียนโบราณวัตถุชิ้นน้ันตอไป 
   
 เปาหมายที่สําคัญของการขึ้นทะเบียนโบราณวัตถุจึงเปนบันทึกหลักฐาน
มรดกวัฒนธรรมชิ้นสําคัญเพ่ือประโยชนในทางวิชาการและการควบคุมเพ่ือมิใหถูกลักลอบ
เคลื่อนยายออกไปนอกราชอาณาจักร ถาหากจะมีการเคลื่อนยายสถานที่เก็บรักษาหรือ
เปลี่ยนแปลงเจาของหรือผูครอบครอง ก็ตองมีการแจงใหทางราชการไดทราบ หรือหากมีความ
จําเปนที่จะตองซอมแซมโบราณวัตถุที่ไดขึ้นทะเบียนไว ก็ตองแจงใหทางราชการทราบเพื่อการ
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ซอมแซมนั้นจะไดทําใหถูกตองตามหลักวิชาการที่ควรตองทําโดยภายใตการควบคุมดูแลของ
ผูเชี่ยวชาญของรัฐ11 ทั้งน้ี เพ่ือที่จะรักษาทั้งสภาพทางกายภาพและคุณคาโบราณวัตถุนั้นไว
ตอไปตราบนานเทานาน 
 
 ดังน้ันจะเห็นไดวา รัฐไดนําวิธีการนี้มาใชควบคูกับการนําโบราณวัตถุเก็บ
รักษาไวในพิพิธภัณฑสถานแหงชาติตั้งแตป พ.ศ. 2477 เปนตนมา ดังปรากฏในพระราชบัญญัติ
วาดวย โบราณสถาน ศิลปวัตถุ โบราณวัตถุและพิพิธภัณฑสถานแหงชาติ พ.ศ. 2477 มาตรา 
14 บัญญัติวา ‘บรรดาศิลปวัตถุและโบราณวัตถุซึ่งอยูในอารักขาของทางราชการหรือเปน
ทรัพยสินของเอกชนนอกจากที่เปนสวนที่ไดเก็บรวบรวมไวเปนของพิพิธภัณฑแหงชาติแลวนั้น 
อธิบดีจะขึ้นบัญชีก็ได ในกรณีเชนนี้ ใหนําบทบัญญัติมาตรา 6 และมาตรา 10 มาใชบังคับโดย
อนุโลม...’ จะเห็นไดวากฎหมายเดิม (ฉบับ พ.ศ. 2477) ซึ่งถูกยกเลิกไปแลวใชคําวา ‘ขึ้นบัญชี’ 
แตในกฎหมายโบราณสถานที่ยังมีผลใชบังคับอยูในปจจุบันใชคําวา ‘ขึ้นทะเบียน’ ซึ่งเปนการ
เปลี่ยนแปลงเพียงถอยคําเทานั้น แตหลักการสวนใหญยังคงไว ดังจะเห็นไดจากพระราชบัญญัติ
โบราณสถาน โบราณวัตถุ ศิลปวัตถุ และพิพิธภัณฑสถานแหงชาติ พ.ศ. 2504 ฉบับแกไข
เพ่ิมเติม พ.ศ. 2535 มาตรา 14 วรรคแรก บัญญัติไววา ‘เม่ืออธิบดีเห็นวาโบราณวัตถุหรือ
ศิลปวัตถุใดที่มิไดอยูในความครอบครองของกรมศิลปากรมีประโยชนหรือมีคุณคาในทางศิลปะ 
ประวัติศาสตรหรือโบราณคดีเปนพิเศษ อธิบดีมีอํานาจประกาศในราชกิจจานุเบกษาขึ้นทะเบียน
โบราณวัตถุหรือศิลปวัตถุนั้น...’ 
  
 จากกฎหมายที่กลาวมา การขึ้นทะเบียนโบราณวัตถุ กฎหมายกําหนดให
เปนอํานาจหนาที่องคกรของรัฐเพียงฝายเดียว คือ อธิบดีกรมศิลปากรที่จะตองดําเนินการให
เปนไปตามกฎหมายบัญญัติไว โดยหลังจากที่กฎหมายมีผลใชบังคับ กรมศิลปากรไดประกาศ
ขึ้นทะเบียนโบราณวัตถุไวแลวเปนจํานวนมาก และไดดําเนินการตอเน่ืองมาจนปจจุบัน 
 
 เม่ืออธิบดีกรมศิลปากรไดประกาศขึ้นทะเบียนโบราณวัตถุ กอใหเกิดผล
ทางกฎหมายตามมา ดังนี้ 
 1. เจาของหรือผูครอบครองโบราณวัตถุที่ขึ้นทะเบียนไวแลว มีหนาที่
ตามกฎหมายที่ตองแจงใหอธิบดีกรมศิลปากรทราบโดยเร็ว ถาหากโบราณวัตถุชิ้นนั้นเกิดการ

                                                 
11 ศรีศักดิ์ วัลลิโภดม, การอนุรักษโบราณสถาน โบราณวัตถุ ปญหาและแนวทางแกไขส่ิงแวดลอม, 

เอกสารประกอบการสัมมนา การอนุรักษทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอมของประเทศไทย ครั้งที่ 3 
(เอกสารโรเนียว) หนา 223.  
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ชํารุด เสียหาย หักพังหรือสูญหายไมวาดวยเหตุใดก็ตาม โดยจะตองแจงภายใน 30 วัน 
นับตั้งแตวันที่มีการชํารุดเสียหายนั้น ทั้งน้ี เพ่ือเจาหนาที่ของรัฐจะไดสงผูเชี่ยวชาญออกให
คําแนะนําในการบูรณะซอมแซมไดทันทวงที เพ่ือปองกันไมใหการชํารุดเสียหายนั้นลุกลามเพิ่ม
มากขึ้น อันเปนการปองกันและเยียวยาใหคงสภาพอยูตอไป 
 2. กรณียายสถานที่เก็บรักษาโบราณวัตถุที่ไดขึ้นทะเบียนไวแลว ก็ตอง
แจงใหอธิบดีกรมศิลปากรทราบภายใน 30 วันนับแตวันที่ยาย ทั้งนี้ เจาหนาที่ของรัฐจะไดทราบวา
สถานที่เก็บรักษาแหงใหมนั้นมีความเหมาะสมและเปนไปตามหลักการอนุรักษโบราณวัตถุหรือไม 
 3. หากมีการโอนโบราณวัตถุที่ขึ้นทะเบียนไวแลว ไมวาจะเปนการโอน
กรรมสิทธิ์หรือสิทธิครอบครองก็ตาม กฎหมายกําหนดใหเปนหนาที่ของผูโอนจะตองแจงการ
โอนใหอธิบดีกรมศิลปากรทราบภายใน 30 วัน นับแตวันที่โอน 
 4. กรณีที่มีการโอนกรรมสิทธิ์โบราณวัตถุที่ขึ้นทะเบียนไวแลวทาง
มรดกหรือทางพินัยกรรม เปนหนาที่ของผูโอนกรรมสิทธิ์ จะตองแจงใหอธิบดีกรมศิลปากรทราบ
ภายใน 60 วัน นับแตวันที่ไดรับกรรมสิทธิ์นั้น 
 5.    เจาของหรือผูครอบครองจะซอมแซม แกไขหรือเปลี่ยนแปลง 
โบราณวัตถุที่ไดขึ้นทะเบียนไวแลวไมได เวนแตจะไดรับอนุญาตเปนหนังสือจากอธิบดีและหาก
อธิบดีกําหนดเงื่อนไขไวอยางไรก็ตองปฏิบัติตามเงื่อนไขนั้น 
 
 จากที่กลาวมาขางตน จะเห็นไดวา การขึ้นทะเบียนโบราณวัตถุนั้น ทาง
ราชการหรือกรมศิลปากรมิไดประกาศแจงยึดหรือเขาไปเปนเจาของโบราณวัตถุนั้นแตอยางใด 
โบราณวัตถุที่ไดรับการประกาศขึ้นทะเบียนยังคงเปนสิทธิอันชอบธรรมของผูเปนเจาของหรือผูมี
สิทธิครอบครองที่จะซื้อขาย แลกเปลี่ยน ยึดถือ สืบทอดเปนมรดกตกทอดไดดังเดิม เพียงแตวา
การประกาศขึ้นทะเบียนโบราณวัตถุเปนการบันทึกรายละเอียดหลักฐานรูปพรรณของ
โบราณวัตถุดังกลาวไว เพ่ือเปนการยืนยันวาโบราณวัตถุในการครอบครองของบุคคลใดบุคคล
หน่ึงน้ัน เปนโบราณวัตถุที่ มีคุณคาทางศิลปะ ประวัติศาสตรหรือโบราณคดีเปนอยางยิ่ง 
นอกจากนี้การขึ้นทะเบียนโบราณวัตถุยังมีความมุงหมายที่สําคัญเพ่ือให การคุมครอง ดูแล
รักษาและควบคุมสถานที่ที่โบราณวัตถุนั้นเก็บรักษาอยูเพ่ือใหโบราณวัตถุที่ขึ้นทะเบียนไวนั้น
ดํารงคงอยูกับคุณคาในทางศิลปะ ประวัติศาสตรหรือโบราณคดีสืบไป12 
 
 

                                                 
12 สุรชาติ พยัฆพรม. มาตรการปองกันและปราบปรามการลักลอบคาโบราณวัตถุ.วิทยานิพนธ

ปริญญามหาบัณฑิต  ภาควิชานิติศาสตร คณะนิติศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย,2543. หนา 66. 
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 2. การจัดทําทะเบียนโบราณวัตถทุี่มีคณุคาและความสําคัญเปนพิเศษ 
 ในป พ.ศ. 2535 ไดมีการปรับปรุงแกไขพระราชบัญญัติโบราณสถาน 
โบราณวัตถุ ศิลปวัตถุ และพิพิธภัณฑสถานแหงชาติ พ.ศ. 2504 โดยเล็งเห็นวา การจัดทําทะเบียน
โบราณวัตถุที่มีคุณคาและความสําคัญนับเปนสิ่งจําเปนเพ่ือจะทําใหไดทราบวามีโบราณวัตถุที่
เอกชนเปนเจาของหรือครอบครองชิ้นใดบาง และมีจํานวนเทาใดที่เห็นวามีคุณคาและมีความสําคัญ
ควรตองทําทะเบียนไว เพราะถาหากไมมีการจัดทําทะเบียนโบราณวัตถุไวแลว รัฐไมมีทางจะทราบ
เลยวามีโบราณวัตถุที่มีคุณคาทางวัฒนธรรมมากนอยเพียงใดที่อยูในครอบครองของเอกชน ทาง
กรมศิลปากรจึงเล็งเห็นความสําคัญของการทําทะเบียนโบราณวัตถุ จึงไดมีการแกไขเพ่ิมเติม
หลักเกณฑในเร่ืองนี้ไวในบทบัญญัติของกฎหมายตามมาตรา 14 ทวิ ความวา 
 ‘เพ่ือประโยชนในการอนุรักษและการจัดทําทะเบียนโบราณวัตถุหรือศิลปวัตถุ
ที่มีอายุตั้งแตสมัยอยุธยาขึ้นไป ใหอธิบดีมีอํานาจประกาศในราชกิจจานุเบกษากําหนด ใหเขตทองที่
ใดเปนเขตสํารวจโบราณวัตถุหรือศิลปวัตถุนั้น โดยใหเจาของหรือผูครอบครองแจงปริมาณ 
รูปพรรณและสถานที่เก็บรักษาตออธิบดีตามหลักเกณฑ วิธีการและเงื่อนไขที่อธิบดีกําหนด 
 
 เม่ือไดมีการประกาศตามวรรคหนึ่งแลว อธิบดีหรือผูซึ่งอธิบดีมอบหมายมี
อํานาจเขาไปในเคหสถานของเจาของหรือผูครอบครอง หรือสถานที่เก็บรักษาโบราณวัตถุหรือ
ศิลปวัตถุนั้น ระหวางพระอาทิตยขึ้นถึงพระอาทิตยตกหรือระหวางเวลาทําการเพื่อประโยชนใน
การจัดทําทะเบียนและในกรณีที่เห็นวาโบราณวัตถุหรือศิลปวัตถุใดมีประโยชนหรือคุณคาในทาง
ศิลปะ ประวัติศาสตรหรือโบราณคดีเปนพิเศษ ใหอธิบดีมีอํานาจดําเนินการตามมาตรา 14 ได’ 
 
 อํานาจตามมาตรา 14 ทวิ ที่กลาวถึงน้ี คือ อํานาจที่จะประกาศในราชกิจจา
นุเบกษาเพื่อขึ้นทะเบียนโบราณวัตถุ หรือหามทําการคาโบราณวัตถุ รวมทั้งอํานาจจัดซื้อ
โบราณวัตถุนั้นไวเปนสมบัติของชาติ 
 
 จากบทบัญญัติมาตรา 14 ทวิ จะเห็นไดวาหากมีการจัดทําทะเบียนโบราณวัตถุ
เพ่ือใหทราบวา (1) โบราณวัตถุนั้นผูใดเปนเจาของหรือผูครอบครอง (2) โบราณ วัตถุชิ้นน้ันเก็บรักษา
ไว ณ ที่ใด (3) ลักษณะและรูปพรรณและจํานวนของโบราณวัตถุมีเทาใด เปนอยางไร 
 
 การจัดทําทะเบียนโบราณวัตถุมีผลดีตามมามากมาย เชน ทําใหรัฐไดทราบ
วา มีโบราณวัตถุที่ควรคาแกการดูแลรักษาและอนุรักษไวเพ่ือใหคงอยูเปนสมบัติของชาติอยูที่
ใดบาง มีผูใดครอบครองหรือเปนเจาของอยู มีเหตุสมควรตองขึ้นทะเบียนโบราณวัตถุชิ้นน้ันตาม
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กฎหมายหรือไม และถามีความจําเปนที่จะตองรักษาโบราณวัตถุนั้นไวมิใหถูกลักลอบนําออก
นอกประเทศก็อาจตองพิจารณาวาสมควรจะขึ้นทะเบียนและหามทําการคาหรือไม หรือถาเห็นวา
โบราณวัตถุชิ้นน้ันรัฐควรเปนเจาของเพ่ือปองกันการลักลอบนําออกนอกประเทศ กรณีเชนน้ีรัฐก็
ยอมมีอํานาจจัดซื้อโบราณวัตถุนั้นไวเปนสมบัติของชาติสืบไป 
  
 อยางไรก็ตาม การดําเนินการตามที่กลาวขางตนน้ี จําเปนตองใชเงินจํานวน
มากในการจัดจางเจาหนาทีทําทะเบียนโบราณวัตถุดังกลาว และตองจัดงบประมาณในการเขา
ไปซื้อโบราณวัตถุบางชิ้นทีมี่คุณคาไวเปนสมบัติของชาติ โดยรัฐควรจัดตั้งงบประมาณเพ่ือการ
ดําเนินการจัดทําทะเบียนโบราณวัตถุเพราะหากมีการทําทะเบียนโบราณวัตถุที่สมบูรณแลวจะ
เปนหนทางปองกันมิใหมีการลักลอบคาโบราณวัตถุไดอยางดียิ่ง การเสียเงินเพือ่ปองกันมิใหมี
การลักลอบคาโบราณวัตถไุวลวงหนาเชนน้ี ยังดีกวาที่เราตองเสียเงินเพื่อซ้ือคืนโบราณวัตถุจาก
ชาวตางชาติเหมือนกับที่เคยมีกรณีตัวอยางมาแลวจากเหตุการณในอดีต 
 
 4.3.1.2 การกําหนดพื้นที่เพื่อปองกันมิใหมกีารลักลอบขุดหรือทําลายโบราณวัตถ ุ
 กลไกทางกฎหมายที่กําหนดขึ้นเพื่อคุมครองมิใหมีการลักลอบขุดหรือทําลาย
โบราณสถานคือ การกําหนดเขตพื้นที่ขึ้นเพื่อคุมครองโบราณสถาน ความในมาตรา 7 วรรคแรก 
พระราชบัญญัติโบราณสถาน โบราณวัตถุฯ บัญญัติใหอธิบดีกรมศิลปากรมีอํานาจที่จะกําหนด
เขตที่ดินตามที่เห็นสมควรเปนเขตของโบราณสถานโดยประกาศในราชกิจจานุเบกษา 
 
 สําหรับกรณีโบราณวัตถุ แมในพระราชบัญญัติโบราณสถาน โบราณวัตถุฯ จะ
มิไดมีบทบัญญัติเกี่ยวกับมาตรการในเรื่องการกําหนดเขตพื้นที่ที่จะคุมครองโบราณวัตถุไว
โดยตรงเหมือนดังโบราณสถาน แตก็ไดมีประกาศคณะปฏิวัติฉบับที่ 189 ลงวันที่ 23 กรกฎาคม 
พ.ศ. 2515 ออกมาเพื่อกําหนดเขตทองที่หามมิใหบุคคลหนึ่งบุคคลใดขุดคนหาโบราณวัตถุหรือ
ศิลปวัตถุ โดยเขตหวงหามดังกลาวนั้น กําหนดไวทายประกาศคณะปฏิวัติฉบับดังกลาว 
 
 จากการศึกษารายละเอียด ประกาศคณะปฏิวัติฉบับที่ 189 ลงวันที่ 23 
กรกฎาคม พ.ศ. 2515* วาดวยเรื่องการกําหนดเขตพื้นที่หามขุดคนโบราณวัตถุ เปนมาตรการใน
ทํานองปองกันมิใหมีการลักลอบขุดคนหาโบราณวัตถุ หากปองกันการลักลอบขุดคนเพ่ือหา

                                                 
* ประกาศคณะปฏิวัติฉบับนี้เพ่ือปองกันการขุดคนทําลายโดยไมชอบเนื่องจากโบราณวัตถุและ

ศิลปวัตถุที่ถูกคนพบนั้นไดถูกจําหนายจายโอนไปยังบุคคลตางๆ ซึ่งบางชิ้นสมควรเก็บรักษาไวเปนสมบัติของ
ชาติยิ่งกวาของเอกชน 
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โบราณวัตถุที่มีคาไดในระดับหน่ึงแลว ยอมทําใหไมมีโบราณวัตถุมาทําการลักลอบคาขายกันได 
แตมีขอสังเกตวาการกําหนดเขตพื้นที่ที่จะอยูภายใตบังคับคณะปฏิวัติ ฉบับที่ 189 นี้ ยังคงมี
ขอบเขตจํากัดเฉพาะบางทองที่ในจังหวัดอุดรธานีและสกลนครเทานั้น แมตอมาจะมีประกาศ
กระทรวงศึกษาธิการ เร่ืองกําหนดบริเวณทองที่ที่หามมิใหผูใดขุดคนหาโบราณวัตถุ ลงวันที่ 28 
มิถุนายน พ.ศ.2538 ที่ออกตามความแหงประกาศคณะปฏิวัติ ฉบับที่ 189 ก็เพียงเพ่ือให
สอดคลองกับการเปลี่ยนแปลงเขตการปกครองของตําบล กิ่งอําเภอ และอําเภอในบางทองที่ 
จังหวัดอุดรธานีและสกลนครเทานั้น มิไดมีการขยายเขตขอบเขตพื้นที่ที่จะหามมิใหผูใดเขาไป
ขุดคนหาโบราณวัตถุไดอยางใดไม 
 
  การกําหนดเขตพื้นที่ดังกลาวขางตนมิไดเปนการจํากัดการถือกรรมสิทธิ์ในที่ดิน
ของเอกชนซึ่งเปนเจาของที่ดินในเขตพื้นที่ดังกลาวแตอยางใด เจาของที่ดินบริเวณเขตพื้นที่
ดังกลาว ยังมีสิทธิ์ที่จะใชประโยชนในที่ดินเพ่ือทําเกษตรกรรมหรือทํากิจกรรมใดๆ ในที่ดิน
ดังกลาวตอไปได กฎหมายเพียงแตหามมิใหทําการขุดคนหาโบราณวัตถุ หรือศิลปวัตถุ ในเขต
พื้นที่นั้นเทานั้น หากเจาของที่ดินภายในเขตทองที่ที่ควบคุมน้ันพบโบราณวัตถุ หรือศิลปวัตถุสิ่ง
ใด ก็ตองแจงใหกรมศิลปากรทราบ ตามที่กําหนดรายละเอียดไว ในประกาศคณะปฏิวัติ ฉบับที่ 
189 หากไดอาศัยกลไกและมาตรการที่กําหนดไวในประกาศฉบับดังกลาว จะเปนอีกหนทางหนึ่ง 
ในการคุมครองและรักษาไวซึ่งโบราณวัตถุ หรือ ศิลปวัตถุที่มีคุณคาเหลานี้ ใหคงอยูในประเทศ
ไทยตอไป ตราบนานเทานาน 
 
 4.3.1.3 การข้ึนทะเบียนรานคาโบราณวัตถุ การพักใชหรือเพิกถอนใบอนุญาต
รานคาโบราณวัตถุ 
  ตราบใดที่รัฐยังยินยอมใหเอกชนเปนเจาของและถือกรรมสิทธิ์ในโบราณวัตถุหรือ
ศิลปวัตถุไดแลว การคาโบราณวัตถุดังกลาว ก็ยอมเปนสิ่งที่สามารถจะกระทําไดเชนเดียวกัน แต
ทวา การคาโบราณวัตถุ คงไมเหมือนการคาสินคาอุปโภค บริโภค หรือบริการโดยทั่วๆ ไปที่
สามารถทํากันไดอยางเสรี โดยที่รัฐจะไมเขาไปควบคุมแตอยางใด สําหรับการคาโบราณวัตถุ ยอม
มีความจําเปนอยางยิ่งที่รัฐจะตองเขาไปควบคุม และตรวจสอบ ทั้งน้ีเพ่ือปองกันมิใหมีการนํา
โบราณวัตถุที่มิใชกรรมสิทธิ์ของเอกชนไปลักลอบคาขายกัน รวมทั้งปองกันการนําโบราณวัตถุบาง
ชิ้นที่มีคุณคาออกนอกประเทศ อันเปนผลสืบเน่ืองมาจากการคาโบราณวัตถุ  
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  ในเร่ืองการคาและสงออกโบราณวัตถุออกนอกราชอาณาจักร ตามบทบัญญัติ
ของกฎหมายที่ใชบังคับอยูในปจจุบัน ยินยอมใหมีการประกอบกิจการคาขายโบราณวัตถุได แต
ตองมีการขอรับใบอนุญาตประกอบกิจการคาโบราณวัตถุจากทางราชการ การขอรับใบอนุญาต
ทําการคาโบราณวัตถุ นับวาเปนกลไกหนึ่งที่รัฐเขาไปควบคุม เพื่อความมุงหมายที่จะให
ผูประกอบการคา ทําการคาโบราณวัตถุที่ถูกตองตามกฎหมาย 
   
  การขึ้นทะเบียนการคาโบราณวัตถุก็เชนเดียวกัน ถือเปนมาตรการทางปกครอง
ที่รัฐกําหนดขึ้น เพ่ือควบคุมรานคาตางๆ ที่ประกอบกิจการคาโบราณวัตถุ หากไดมีการขึ้น
ทะเบียนรานคาที่ประกอบกิจการคาโบราณวัตถุไวอยางละเอียดแลว ยอมเปนการงายและเกิด
ความสะดวกแกเจาหนาที่ของรัฐ ที่จะเขาไปตรวจสอบรานคาเหลานั้น วามีโบราณวัตถุที่ไม
ถูกตองตามกฎหมายที่จะทําการคาไวในครอบครองหรือไม  
 
  นอกจากนั้น ประโยชนในการขึ้นทะเบียนรานคาโบราณวัตถุ คือสามารถที่จะสืบหา
แหลงหรือตนตอไดวา โบราณวัตถุที่ตองหามมิใหทําการคา หรือถูกสงออกไปนอกราชอาณาจักรนั้น 
ไดทําการคากัน ณ ที่ใด เพราะเมื่อมีการขึ้นทะเบียนรานคาโบราณวัตถุกับทางราชการแลว ยอม
เปนแหลงขอมูลที่รัฐจะใชในการตรวจสอบและสืบคนหารายละเอียดตางๆ ที่จําเปน 
 
  ในการปรับปรุงแกไขพระราชบัญญัติโบราณสถาน โบราณวัตถุ ศิลปวัตถุและ
พิพิธภัณฑสถานแหงชาติ พ.ศ. 2504 เม่ือ พ.ศ. 2535 ไดมีการเพิ่มบทบัญญัติหมวด 4 ทวิ 
มาตรา 30 ทวิ 30 ตรี 30 จัตวา และมาตรา 30 เบญจ โดยเพิ่มบทบัญญัติเกี่ยวกับการพักใช 
หรือเพิกถอนใบอนุญาตคาโบราณวัตถุขึ้นมาใหม  
   

1. การพักใชใบอนุญาตคาโบราณวตัถ ุ
อธิบดีกรมศิลปากรมีอํานาจสั่งพักใชใบอนุญาตไดครั้งละไมเกิน 60 วัน 

หากผูรับใบอนุญาตผูใดฝาฝน หรือไมปฏิบัติตาม พระราชบัญญัติโบราณสถาน โบราณวัตถุฯ 
กฎกระทรวง ประกาศ ระเบียบ หรือเง่ือนไขที่อธิบดีกรมศิลปากรกําหนด 

 
หากมีการฟองรองผูรับใบอนุญาตตอศาลวาไดกระทําความผิดตามพระราช 

บัญญัติโบราณสถาน โบราณวัตถุฯ อธิบดีกรมศิลปากรจะสั่งพักใชใบอนุญาตไว จนกวาจะมีคํา
พิพากษาถึงที่สุดก็ได และในระหวางที่ถูกสั่งพักใชใบอนุญาตน้ัน ผูถูกสั่งพักใชใบอนุญาตจะ
ขอรับใบอนุญาตใดๆ ตามพระราชบัญญัติโบราณสถาน โบราณวัตถุฯ ไมได (พระราชบัญญัติ
โบราณสถาน โบราณวัตถุฯ มาตรา 30 ทวิ) 



 168

2. การเพิกถอนใบอนุญาตคาโบราณวัตถ ุ
หากมีคําพิพากษาถึงที่สุดวาผูรับใบอนุญาตกระทําการฝาฝนพระราช 

บัญญัติโบราณสถาน โบราณวัตถุฯ หรือฝาฝนคําสั่งพักใชใบอนุญาต อธิบดีกรมศิลปากรมี
อํานาจสั่งเพิกถอนใบอนุญาตได  

 
ผูถูกสั่งเพิกถอนใบอนุญาตจะขอรับใบอนุญาตใดๆ ตามพระราชบัญญัติ

โบราณสถาน โบราณวัตถุฯ ไมได จนกวาจะพน 2 ป นับแตวันที่ถูกเพิกถอนใบอนุญาต (มาตรา 30 ตรี)  
 
ผูถูกสั่งพักใช หรือเพิกถอนใบอนุญาตสามารถอุทธรณเปนหนังสือตอรัฐมนตรี 

ภายใน 30 วันนับแตวันที่ทราบคําสั่ง การอุทธรณดังกลาวไมเปนการทุเลาการบังคับตามคําสั่งพัก
ใช หรือเพิกถอนใบอนุญาต และคําวินิจฉัยของรัฐมนตรี ใหถือเปนทีสุด (มาตรา 30 เบญจ)  

 
จากที่กลาวมาจึงเห็นไดวา การขึ้นทะเบียนรานคาโบราณวัตถุ การพักใช หรือ

เพิกถอนใบอนุญาตคาโบราณวัตถุนับไดวาเปนมาตรการทางกฎหมาย ที่ปองกันไมใหมีการลักลอบ
คาโบราณวัตถุไดประการหนึ่ง แตทั้งนี้ มาตรการดังกลาวจะตองมีการนําไปบังคับใชอยางเขมงวด
และเด็ดขาด การใชมาตรการดังกลาวใหไดผล ยอมตองอาศัยกําลังเจาหนาที่ที่จะตองหม่ัน
ตรวจสอบรานคาโบราณวัตถุที่ไดรับใบอนุญาตวามีรานใดบางที่ฝาฝนหรือไมปฏิบัติตามกฎหมาย 

 
4.3.2 กลไกในการสงเสริมประชาชนรวมอนุรักษทรัพยสินทางวัฒนธรรมในทองถ่ิน 

ของตน 
 พันธกรณีตามอนุสัญญายูเนสโก ป ค.ศ.1970 ที่สําคัญประการหนึ่ง คือ การให
ความรูและตระหนักถึงคุณคาของทรัพยสินทางวัฒนธรรม ซึ่งการกําหนดกลไกใหสอดคลองกับ
อนุสัญญาเพื่อใหสามารถปฏิบัติตามพันธกรณี คือ การใหภาคประชาชนมีสวนรวมอนุรักษ
ทรัพยสินทางวัฒนธรรมในทองถิ่นของตน 
 
 ในอดีตที่ผานมาการจัดการอนุรักษเกี่ยวกับโบราณวัตถุ ศิลปวัตถุ และการแกไข
ปญหาการลักลอบขุดคนหาโบราณวัตถุ และลักลอบคาโบราณวัตถุถือวาเปนหนาที่ของรัฐ     
ฝายเดียว ตอมาปญหาการลักลอบขุดคนหาโบราณวัตถุเพ่ือนําไปจําหนายและโบราณวัตถุ
เหลานั้นถูกนําออกนอกราชอาณาจักรทวีจํานวนเพิ่มมากขึ้น ประกอบกับมีการรณรงคเผยแพร
แนวความคิดและสรางคานิยมใหเกิดการหวงแหนโบราณวัตถุ ทําใหประชาชนโดยทั่วไป เร่ิมมี
ความรูสึกวาจะตองเขามามีสวนรวมกับภาครัฐในการจัดการและแกไขปญหาดังกลาว ทั้งน้ี
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เพ่ือใหโบราณวัตถุที่มีคุณคาเหลานี้ไดคงอยูในประเทศไทย เพ่ือใหอนุชนรุนหลังไดมีความ
ภาคภูมิใจในความเปนไทยตอไป 
 
 การที่จะปองกันและแกไขปญหาการลักลอบขุดคนหาโบราณวัตถุและการลักลอบคา
โบราณวัตถุนั้นลําพังเพียงแผนปฏิบัติการและมาตรการตางๆที่รัฐไดกําหนดขึ้นเพ่ือปองกันและ
แกไขปญหาดังกลาวนี้จะประสบผลสําเร็จเปนรูปธรรมน้ัน จําเปนอยางยิ่งตองอาศัยความรวมมือ
และการมีสวนรวมของภาคเอกชน โดยเฉพาะอยางยิ่งความสําคัญที่จะใหประชาชนเขามามีสวน
รวมในการปองกันและแกไขปญหาการลักลอบขุดคนหาโบราณวัตถุ และการลักลอบคา
โบราณวัตถุ ดังจะเห็นไดจากบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2550 
หมวด 3 วาดวยสิทธิและเสรีภาพของชนชาวไทย มาตรา 66 ไดกําหนดสิทธิชุมชนไววา 
 
 “บุคคลซึ่งรวมกันเปนชุมชน ชุมชนทองถิ่นหรือชุมชนทองถิ่นดั้งเดิม ยอมมีสิทธิ
อนุรักษหรือฟนฟูจารีตประเพณี ภูมิปญญาทองถิ่น ศิลปวัฒนธรรมอันดีของทองถิ่นและมีสวน
รวมในการจัดการบํารุงรักษา และการใชประโยชนจากทรัพยากรธรรมชาติสิ่งแวดลอม รวมทั้ง
ความหลากหลายทางชีวภาพอยางสมดุลและยั่งยืน” 
 
 การกําหนดสิทธิของชนชาวไทยที่มีสิทธิอนุรักษและฟนฟู ศิลปวัฒนธรรมอันดีของ
ทองถิ่นและของชาติ ซึ่งคําวา ศิลปวัฒนธรรมอันดีของทองถิ่นและของชาติ ในที่นี้ยอมหมายความ
รวมถึงทรัพยสินทางวัฒนธรรมดวย ทั้งนี้เพราะทรัพยสินทางวัฒนธรรมไมใชทรัพยากรธรรมชาติที่
เกิดขึ้นไดเอง แตเปนทรัพยากรวัฒนธรรมประเภทหนึ่งที่มนุษยใชสติปญญาและความรู
ความสามารถสรางขึ้นมา ดังนั้น เม่ือโบราณวัตถุไมอาจเกิดขึ้นไดเอง โดยธรรมชาติแลว หากเราไม
ชวยกันหวงแหนบํารุงรักษาไวแลวโบราณวัตถุนั้นก็คงจะตองเสื่อมสภาพไปตามธรรมชาติหรือ
จะตองถูกนําออกไปนอกประเทศ หากปลอยใหเปนเชนนี้ ไปเรื่อยๆ โดยที่ชนชาวไทยเรามิได
รวมกันหวงแหน พิทักษ ปกปองแลวตอไปประเทศไทยก็อาจไมมีโบราณวัตถุที่มีคาหลงเหลืออยูเลย 
ชนชาวไทยรุนหลังอาจขาดหลักฐานทางประวัติศาสตรเพ่ือยืนยันความเปนมาของบรรพบุรุษ ดังนั้น
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยฉบับปจจุบันจึงไดใหสิทธิชุมชนเพ่ือใหประชาชนในทองถิ่นเห็น
ถึงความสําคัญในความรวมมือกับภาครัฐเพื่ออนุรักษศิลปวัฒนธรรมอันดีของทองถิ่นและของชาติให
ดํารงคงอยูคูกับชาติไทยตลอดไป 
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 จากที่กลาวขางตน การกําหนดสิทธิของชนชาวไทยเพียงอยางเดียวอาจ ไมสามารถ
ที่จะปองกันและแกไขปญหาการลักลอบขุดคนหาและคาโบราณวัตถุได ทั้งนี้เพราะผูที่ทําการ
ลักลอบขุดคนหาและคาโบราณวัตถุสงออกนอกประเทศลวนแตเปนผูมีอิทธิพล ประชาชน
โดยทั่วไปแมจะมีจิตใจในการพิทักษ หวงแหนโบราณวัตถุ ก็ไมอาจที่จะตานทานอิทธิพล
ดังกลาวนี้ได ดังจะเห็นไดวามีการใชอํานาจขมขู ทํารายรางกาย ทําใหเสียทรัพยและถึงขนาดทํา
อันตรายตอชีวิตประชาชนที่ตอตาน อิทธิพลดังกลาวประชาชนจึงเกิดความวิตกและเกรงกลัวภัย
และอันตรายตางๆ ดวยเหตุนี้ในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย จึงไดบัญญัติไวเปน
แนวนโยบายพื้นฐานแหงรัฐในหมวด 5 วา “รัฐตองสงเสริมและสนับสนุนความรูรักสามัคคีและ
การเรียนรู ปลูกจิตสํานึกและเผยแพรศิลปวัฒนธรรม ขนบธรรมเนียมประเพณีของชาติ 
ตลอดจนคานิยมอันดีงามและภูมิปญญาทองถิ่น” (มาตรา 80) 
 
 เม่ือบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญเปนเชนน้ีจึงเปนการบังคับวารัฐจะตองกําหนด
นโยบายในการสงเสริม สนับสนุนภูมิปญญาทองถิ่น ศิลปะและวัฒนธรรมของชาติและนํา
นโยบายไปดําเนินการในทางปฏิบัติ ฉะน้ัน รัฐจึงมีบทบาททั้ง “อนุรักษ” และ “พัฒนา” ทรัพยสิน
ทางวัฒนธรรมอันไดแก โบราณสถาน โบราณวัตถุและศิลปวัตถุตางๆ ใหเปนสมบัติของชาติสืบ
ตอไป แนวนโยบายแหงรัฐในการสงเสริม สนับสนุนใหประชาชนมีสวนรวมในการสงวน
บํารุงรักษา และใชประโยชนจากทรัพยสินทางวัฒนธรรมน้ัน ไมใชแตเปนนโยบายของรัฐบาล
สวนกลางเทานั้น แตในหมวด 14 วาดวยการปกครองสวนทองถิ่น รัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทยฉบับปจจุบันก็กําหนดใหองคกรปกครองสวนทองถิ่นเขามามีบทบาทในเรื่องนี้
ดวย โดยบัญญัติไวในมาตรา 289 วรรคแรก ความวา “องคกรปกครองสวนทองถิ่นยอมมีอํานาจ
หนาที่บํารุงรักษาศิลปะ จารีตประเพณี ภูมิปญญาทองถิ่นและวัฒนธรรมอันดีของทองถิ่น” 
 
 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2550 ฉบับนี้ไดเล็งเห็นถึงคุณคา ของมรดก
ทางวัฒนธรรมไมวาจะอยูในรูปใดๆ ก็ตาม ควรจะไดชวยกันทั้งจากรัฐบาลสวนกลาง องคกร
ปกครองสวนทองถิ่น และประชาชนทั่วๆ ไป ในอันที่จะไดรวมมือกันในการพิทักษรักษาหวง
แหนโบราณวัตถุอันเปนทรัพยากรวัฒนธรรมของชาติที่มีคายิ่งใหดํารงคงอยูเปนสมบัติของชาติ
และเปนของคนไทยทุกคน 
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4.3.3   กลไกการปราบปรามการกระทําความผิดเก่ียวกับทรัพยสินทางวัฒนธรรม 
 บทบัญญัติของอนุสัญญายูเนสโก ป ค.ศ.1970 มาตรา 8 ไดกําหนดใหรัฐภาคีแหง

อนุสัญญานี้รับที่จะลงโทษทางอาญาหรือใชมาตรการในทางบริหารแกบุคคลผูตองรับผิดชอบตอ
การฝาฝนขอหามตามขอ 6 (ข) และ 7 (ข)13  

 
    โดยการที่จะปฏิบัติตามมาตรการดังกลาวไดจะตองมีกลไกปราบปรามการกระทํา

ความผิดเกี่ยวกับทรัพยสินทางวัฒนธรรมอยางชัดเจนและเด็ดขาด ดวยเหตุนี้มาตรการทาง
อาญาเปนมาตรการที่สําคัญอีกประการหนึ่งที่รัฐนํามาใชบังคับกับผูฝาฝนบทบัญญัติของ
กฎหมายที่เกี่ยวกับการคุมครองและอนุรักษมรดกทางวัฒนธรรม ซึ่งมาตรการทางอาญาที่
นํามาใชนั้นเปนกลไกที่ปรากฏทั้งในประมวลกฎหมายอาญาและพระราชบัญญัติโบราณสถาน 
โบราณวัตถุ ศิลปวัตถุและพิพิธภัณฑสถานแหงชาติ พ.ศ.2504 แกไขเพิ่มเติม พ.ศ.2535 การฝา
ฝนตอมาตรการทางอาญาจะไดรับโทษจําคุกหรือปรับหรือทั้งจําทั้งปรับ อยางไรก็ตาม แมวาจะมี
มาตรการทางอาญากําหนดโทษไวคอนขางรุนแรงแตก็ยังมีการฝาฝนกฎหมาย เชน การลักลอบ
ขุดหรือนําโบราณวัตถุจากวัด สถานที่เก็บรักษาโบราณวัตถุ ลักลอบคาและสงออกโบราณวัตถุ 
เปนตน ในหัวขอน้ีจะไดศึกษามาตรการทางอาญาที่กําหนดนี้เพ่ือใชเปนกลไกในการปราบปราม
ผูกระทําความผิดเกี่ยวกับทรัพยสินทางวัฒนธรรม ดังนี้ 
 

 4.3.3.1 มาตรการทางอาญาตามบทบญัญตัิประมวลกฎหมายอาญา 
  ประมวลกฎหมายอาญาเปนกฎหมายที่กําหนดใหนํามาตรการทางอาญามาใช
บังคับกับผูกระทําความผิดโดยตรง บทบัญญัติในประมวลกฎหมายอาญาในฐานความผิด
เกี่ยวกับโบราณวัตถุมีอยูดวยกันดังนี้ 
 
  มาตรา 206 ความผิดเกี่ยวกับศาสนา “ผูใดกระทําดวยประการใด ๆ แกวัตถุ
หรือสถานอันเปนที่เคารพในทางศาสนาของหมูชนใด อันเปนการเหยียดหยามศาสนานั้น ตอง
ระวางโทษจําคุกไมเกินสามปหรือปรับไมเกินหกพันบาท หรือทั้งจําทั้งปรับ” 
 
 
 

                                                 
13 Article 8, convention on the Means of Prohibiting and Preventing the Illicit Import, Export 

and transfer of Ownership of Cultural Property 1970. 
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 องคประกอบความผิดในสวนของการกระทําตามมาตรา 206 คือกระทําดวย
ประการใดแกวัตถุ อันหมายความถึงสิ่งที่เคลื่อนที่ไดซึ่งรวมถึงโบราณวัตถุอันเปนที่เคารพในทาง
ศาสนาของหมูชนใดซึ่งไมจํากัดวาจะเปนศาสนาใด เปนศาสนาของหมูชนจํานวนมากหรือนอยไม
สําคัญ ลักลอบขุดเจดียวัดรางเพ่ือลักพระพุทธรูป เปนความผิดตามมาตรา 206 นี้ 
 
 มาตรา 355 ความผิดฐานยักยอก “ผูใดเก็บไดซึ่งสังหาริมทรัพยอันมีคาอันซอน
หรือฝงไวโดยพฤติการณซึ่งไมมีผูใดอางวาเปนเจาของแลว เบียดบังเอาทรัพยนั้นเปนของตนหรือ
ของผูอ่ืน ตองระวางโทษจําคุกไมเกินหนึ่งป หรือปรับไมเกินสองพันบาทหรือทั้งจําทั้งปรับ” 
 
 องคประกอบความผิดในสวนของการกระทําตามาตรา 355 คือเบียดบังเอาทรัพย
เปนของตนหรือของผู อ่ืน ทรัพยที่เบียดบังเปนสังหาริมทรัพยอันมีคาซึ่งซอนหรือฝงไวโดย
พฤติการณซึ่งไมมีผูใดอางวาเปนเจาของได 
 

สังหาริมทรัพยมีคามิไดหมายความเพียงแตมีราคาตามประมวลกฎหมายแพงและ
พาณิชย มาตรา 138 แตหมายความถึงหาคามิไดในลักษณะที่กําหนดราคามิได (Invaluable) 
สังหาริมทรัพยอันมีคาซึ่งซอนหรือฝงไวโดยพฤติการณซึ่งไมมีผูใดอางเปนเจาของไดนี้ หากมีผูเก็บ
ไดกรรมสิทธิ์ในทรัพยนั้นยอมตกเปนของแผนดิน 

 
 มาตรา 357 วรรคแรก ความผิดฐานรับของโจร “ผูใดชวยซอนเรน ชวยจําหนาย 
ชวยพาเอาไปเสีย ซื้อ รับจํานํา หรือรับไวโดยประการใดซึ่งทรัพยอันไดมาโดยการกระทําความผิด 
ถาความผิดนั้นเปนลักษณะลักทรัพย วิ่งราวทรัพย กรรโชก รีดเอาทรัพย ชิงทรัพย ปลนทรัพย 
ฉอโกง ยักยอก หรือเจาพนักงานยักยอกทรัพย ผูกระทําความผิดฐานรับของโจร ตองระวางโทษ
จําคุกไมเกินหาปหรือปรับไมเกินหนึ่งหม่ืนบาท หรือทั้งจําทังปรับ” 
 
  องคประกอบความผิดในสวนของการกระทํา วัตถุแหงการกระทําคือทรัพยอันไดมา
โดยการกระทําความผิดฐานตางๆ ที่ระบุไวในมาตรา 357 อาจเปนสังหาริมทรัพยหรืออสังหาริมทรัพย
ก็ไดแลวแตวาสิ่งเหลานั้นเปนวัตถุที่ไดมาโดยการกระทําผิดฐานตางๆที่ระบุไวหรือไม 
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  การรับซื้อโบราณวัตถุโดยรูอยูวาโบราณวัตถุนั้นเปนทรัพยสินที่ไดมาโดย     
การกระทําความผิด ยอมมีความผิดฐานรับของโจรตามมาตรา 357 วรรคแรกที่ไดกลาวมาแลว 
แตถาเปนการรับซื้อไวเพ่ือมุงคาหากําไรจากการนําโบราณวัตถุนั้นไปขายตออีกทอดหนึ่ง 
ผูกระทําความผิดยอมตองรับโทษหนักขึ้นตามความในมาตรา 357 วรรคสอง คือ ระวางโทษ
จําคุกตั้งแต หกเดือนถึงสิบป และปรับตั้งแตหนึ่งพันบาทถึงสองหมื่นบาท ดังนั้นรานคา
โบราณวัตถุที่รับซื้อโบราณวัตถุไวยอมไดชื่อวาเปนการคากําไร อาจตองรับโทษหนักขึ้นตาม
วรรคสอง หากรูวาโบราณวัตถุที่รับซ้ือไวนั้นผูขายไดมาโดยการกระทําความผิด 
 

 4.3.3.2 มาตรการทางอาญาตามบทบัญญัติในพระราชบัญญัติโบราณสถาน 
โบราณวัตถุ ศิลปวัตถุ และพิพิธภัณฑสถาน พ.ศ.2504 แกไขเพิ่มเติม พ.ศ.2535 
  นอกจากบทบัญญัติที่กําหนดความผิดทางอาญาตามประมวลกฎหมายอาญา
ตามที่กลาวแลวขางตน ยังมีพระราชบัญญัติโบราณสถาน ฯ พ.ศ.2504 แกไขเพิ่มเติม พ.ศ.2535 
ที่ไดกําหนดโทษทางอาญาสําหรับใชในการปราบปรามผูกระทําความผิดเกี่ยวกับโบราณวัตถุ 
และเปนที่สังเกตไดวาอัตราโทษที่กําหนดไวในฐานความผิดตามพระราชบัญญัติโบราณสถานฯ 
มีอัตราที่สูงกวาที่กําหนดไวในประมวลกฎหมายอาญา ดังจะเห็นจากเหตุผลประการหนึ่งของ
การแกไขพระราชบัญญัติโบราณสถานฯ ในป พ.ศ.2535 คือปรับปรุงอัตราโทษใหสามารถ
ลงโทษผูที่มีสวนรวมในการกระทําความผิดเกี่ยวกับการคาโบราณวัตถุที่ไมชอบดวยกฎหมาย
ดวย ดังจะไดกลาวตอไปน้ี 
 
  มาตรา 31 “ผูใดเก็บไดซึ่งโบราณวัตถุหรือศิลปวัตถุที่ซอนหรือฝงหรือทอดทิ้ง
โดยพฤติการณซึ่งไมมีผูใดสามารถอางวาเปนเจาของ และเบียดบังเอาโบราณวัตถุหรือศิลปวัตถุ
นั้นเปนของตนหรือของผูอ่ืน ตองระวางโทษจําคุกไมเกินเจ็ดปหรือปรับไมเกินเจ็ดแสนบาทหรือ
ทั้งจําทั้งปรับ” 
 
  โดยจะเห็นไดวาบทบัญญัติมาตรา 31 ที่ลงโทษผูที่เก็บโบราณวัตถุที่ซอนหรือ
ฝงหรือทอดทิ้งโดยมิไดสงมอบใหเจาหนาที่ของรัฐ แตกลับเบียดบังเอาไวเปนของตนหรือของ
ผูอ่ืน เปนบทบัญญัติที่ครอบคลุมพฤติการณของการกระทําผิดไดอยางเหมาะสมและอัตราโทษ
คอนขางสูงเม่ือเปรียบเทียบกับความผิดฐานยักยอกตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 355 
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  มาตรา 31 ทวิ “ผูใดซอนเรน จําหนาย เอาไปเสียหรือรับซื้อ รับจํานําหรือรับไว
โดยประการใดๆ ซึ่งโบราณวัตถุหรือศิลปวัตถุอันไดมาโดยการกระทําความผิดตามมาตรา 31 
ตองระวางโทษจําคุกไมเกินหาปหรือปรับไมเกินหาแสนบาทหรือทั้งจําทั้งปรับ 
 
  ถาการกระทําความผิดตามวรรคหนึ่งไดกระทําไปเพื่อการคาผูกระทําผิดตอง
ระวางโทษจําคุกไมเกินเจ็ดปหรือไมเกินเจ็ดแสนบาทหรือทั้งจําทั้งปรับ” 
 
  บทบัญญัติมาตรา 31 ทวินี้ ไดรับการเพ่ิมเติมใหเปนความผิดเม่ือมีการแกไข
พระราชบัญญัติโบราณสถานฯ ในป พ.ศ.2535 เหตุผลในการเพิ่มเติมความผิดมาตรา 31 ทวิ 
ขึ้นมาใหมก็สืบเนื่องจากปญหาที่เกิดขึ้นคือ การลักลอบขุดคนหาโบราณวัตถุมีกลุมบุคคลหรือ
พอคา ผูสนับสนุนอยูเบื้องหลังคอยรับซ้ือ รับไวจําหนายตอใหชาวตางประเทศทําใหเกิดความ
เสียหายตอโบราณสถาน โบราณวัตถุซึ่งเปนสมบัติของชาติอยางรายแรง แตกฎหมายไม
สามารถลงโทษกลุมบุคคลเหลานี้ได จึงไดมีการเพิ่มบทบัญญัติใหมเปนมาตรา 31 ทวิ โดยได
กําหนดใหเปนความผิดเพื่อใหครอบคลุมไปถึงผูที่ซอนเรน จําหนาย เอาไปเสีย หรือรับซื้อ หรือ
รับจํานํา หรือรับไวโดยประการใดๆ ซึ่งโบราณวัตถุที่ไดมาจากการกระทําความผิด 
 
  มาตรา 33 “ผูใดทําใหเสียหาย ทําลาย ทําใหเสื่อมคา ทําใหไรประโยชนหรือทํา
ใหสูญหายซึ่งโบราณวัตถุที่ไดขึ้นทะเบียนไวมีอัตราโทษสูง ทั้งน้ี เพราะโบราณวัตถุที่ไดขึ้น
ทะเบียนไวแลวนับไดวาเปนโบราณวัตถุที่คัดเลือกแลววามีคุณคาทางศิลปะ ประวัติศาสตรและ
โบราณคดี วามีลักษณะพิเศษที่สมควรแกการที่จะตองควบคุมรักษาไวใหคงอยูในราชอาณาจักร 
 
 กรณีสงหรือนําโบราณวัตถุออกนอกราชอาณาจักรโดยไมไดรับอนุญาตมี
ความผิดดังนี้ 
  มาตรา  38 “กรณีส งหรือนําโบราณวัตถุที่ ไม ไดขึ้นทะเบียนออกนอก
ราชอาณาจักรโดยไมไดรับอนุญาตจากอธิบดีกรมศิลปากร ตองระวางโทษจําคุกไมเกินเจ็ดป 
หรือปรับไมเกินเจ็ดแสนบาท หรือทั้งจําทั้งปรับ” 
 
  มาตรา 39 “กรณีสงหรือนําโบราณวัตถุที่ขึ้นทะเบียนออกนอกราชอาณาจักร 
โดยไมไดรับอนุญาตจากอธิบดีกรมศิลปากร ตองระวางโทษจําคุกตั้งแตหน่ึงปถึงสิบป และปรับ
ไมเกินหน่ึงลานบาท” 
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  จากบทบัญญัติความผิดฐานตาง ๆ เทาที่มีในพระราชบัญญัติโบราณสถาน 
โบราณวัตถุ ศิลปวัตถุและพิพิธภัณฑสถานแหงชาติ พ.ศ.2504 แกไขเพิ่มเติม พ.ศ.2535 นับได
วาเปนบทกฎหมายที่มีความเหมาะสมและรัดกุมเพียงพอที่จะใชในการปราบปรามผูกระทําผิด
เกี่ยวกับการลักลอบบุกรุก คนหาโบราณวัตถุและลักลอบหรือสงโบราณวัตถุที่มีคุณคาทางศิลปะ 
ประวัติศาสตรหรือโบราณคดีออกนอกราชอาณาจักร 
 
  อยางไรก็ตาม แมจะมีมาตรการทางอาญาเปนกลไกในการปราบปรามผูกระทํา
ความผิดโดยมีบทลงโทษจําคุกหรือปรับหรือทั้งจําทั้งปรับอยางรุนแรงดังที่กลาวมาแลว         
แตปญหาการบุกรุกเขาไปทําลายโบราณสถานโดยการขุดคนหาโบราณวัตถุเพ่ือนําไปจําหนาย
ยังคงเกิดขึ้นอยางตอเนื่องโดยพบวาปจจุบันโบราณวัตถุที่ประดิษฐานอยูตามศาสนสถานตางๆ 
ไดถูกลักไปหรือถูกทําลายไปเปนจํานวนมาก และสวนมากไมสามารถสืบสวนติดตามเอาคืนและ
นําตัวผูกระทําผิดมาฟองรองลงโทษไดทั้งน้ีมีขอสังเกตวาเจาหนาที่ตํารวจผูมีอํานาจสืบสวน
สอบสวนมักจะใหความสําคัญคดีประเภทนี้นอยกวาคดีอาญาประเภทอื่น นอกจากนี้ยังมี
ขอจํากัดในเรื่องของภารกิจและงบประมาณ เน่ืองจากสํานักงานตํารวจแหงชาติไดรับมอบหมาย
ใหปฏิบัติการใหเปนไปตามกฎหมายที่มีโทษทางอาญาหรือสภาพบังคับทางอาญาอยูเปนจํานวน
มาก ตลอดจนมีหนาที่รักษาความสงบเรียบรอยของสังคม รวมทั้งอํานวยความยุติธรรมทาง
อาญา ดวยเหตุนี้ จึงทําใหมาตรการทางอาญาตามกฎหมายที่กลาวขางตน ไมมีสภาพบังคับที่
เปนรูปธรรมอยางแทจริง 
 
  เม่ือพิจารณากลไกการคุมครองทรัพยสินทางวัฒนธรรมของประเทศไทย      
ทั้งกลไกในการปองกันการลักลอบคาทรัพยสินทางวัฒนธรรม กลไกในการสงเสริมประชาชน
รวมอนุรักษทรัพยสินทางวัฒนธรรมในทองถิ่นของตนและกลไกการปราบปรามการกระทํา
ความผิดเกี่ยวกับทรัพยสินทางวัฒนธรรมเปนกลไกที่ใชบังคับภายในประเทศเปนสวนใหญแต
หากใชกลไกตามอนุสัญญายูเนสโก ป ค.ศ.1970 ดังจะกลาวตอไปมาปฏิบัติเคียงคูไปดวยกัน 
นอกจากจะทําใหเกิดประสิทธิภาพสูงสุดในการคุมครองทรัพยสินทางวัฒนธรรมแลวยังไดรับ
ความรวมมือจากประชาคมระหวางประเทศอีกดวย 
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 4.3.4 การปฏิบัติเก่ียวกับกลไกการคุมครองทรัพยสินทางวัฒนธรรมของอนุสัญญา
ยูเนสโก ป ค.ศ. 1970 
 ดังที่ทราบกันโดยทั่วไปแลววาทรัพยสินทางวัฒนธรรมมีคุณคาอยางมากมายมหาศาลใน
ดานศิลปะ วัฒนธรรม  โบราณคดีและประวัติศาสตร  ขณะเดียวกันก็มีคุณคาในทางพาณิชย
เชนเดียวกัน  ทรัพยสินทางวัฒนธรรมบางชิ้นถูกตั้งราคาในการซื้อขายเปนเงินจํานวนมาก  บรรดานัก
สะสม  พิพิธภัณฑเอกชนหรือของรัฐในตางประเทศมักนิยมโบราณวัตถุหรือศิลปวัตถุที่อยูในภูมิภาค
เอเชีย ทรัพยสินทางวัฒนธรรมของลาว  กัมพูชาหรือแมแตของประเทศไทยเปนที่สนใจและอยูในความ
นิยมของนักสะสมและพิพิธภัณฑของชนชาติในยุโรป  ยิ่งในปจจุบันอาจกลาวไดวาอยูในยุคโลกาภิวัตน
มีความเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้นอยางรวดเร็วทั้งในดานสังคม  เศรษฐกิจและเทคโนโลยี  ความ
เปลี่ยนแปลงดังกลาวนี้กอใหเกิดผลกระทบตอทรัพยสินทางวัฒนธรรมในหลายดาน  โดยเฉพาะอยาง
ยิ่งการลักลอบนําทรัพยสินทางวัฒนธรรมออกนอกประเทศเพื่อการคาแสวงหากําไร  จากปญหา
ดังกลาวทําใหประชาคมระหวางประเทศแสวงหาลูทางและรวมมือกันแกไขปญหาดังกลาว 
 
 ในการคุมครองทรัพยสินทางวัฒนธรรมใหเกิดประสิทธิภาพ  นอกจากกลไกของ
ประเทศไทยยังตองอาศัยกลไกของอนุสัญญายูเนสโก ป  ค.ศ.  1970  ซึ่งเปนอนุสัญญาที่
เกี่ยวของกับประเด็นการลักลอบคาทรัพยสินทางวัฒนธรรม  โดยสามารถแบงลักษณะการ
คุมครองใหแกรัฐสมาชิกได  3  ลักษณะดวยกัน  ดังนี้ 
 
 4.3.4.1  มาตรการปองกัน 
  มาตรการปองกันเปนวิธีการเบื้องตนที่จะคุมครองรักษาทรัพยสินทางวัฒนธรรม
ใหคงสภาพที่ดี  โดยเฉพาะอยางยิ่งการจัดทําบัญชีรายการทรัพยสินทางวัฒนธรรม  ใบอนุญาต
การสงออก  การควบคุมการคาทรัพยสินทางวัฒนธรรม  การกําหนดบทลงโทษและสงเสริมการ
ใหความรูซึ่งเปนไปตามบทบัญญัติมาตรา  7  แหงอนุสัญญา 
  
 มาตรา  714  รัฐภาคีแหงอนุสัญญารับที่จะ 

ก. ใชมาตรการที่จําเปนซ่ึงสอดคลองกับกฎหมายของชาติเพ่ือปองกันมิให
พิพิธภัณฑสถานและสถาบันที่มีลักษณะเดียวกันภายในดินแดนของรัฐภาคีไดมาซึ่งทรัพยสินทาง
วัฒนธรรมที่มีแหลงกําเนิดในรัฐภาคีอ่ืนซ่ึงไดถูกสงออกโดยผิดกฎหมายภายหลังจากที่อนุสัญญานี้
มีผลบังคับใชในรัฐที่เกี่ยวของแลว  หากเปนไปไดใหรัฐภาคีแจงแกรัฐที่เปนแหลงกําเนิดซึ่งเปนภาคี

                                                 
14 Article  7  of  the  1970  UNESCO  Convention  on  the  means  of  prohibiting  and  

preventing  the  illicit  import  export  and  transfer  of  ownership  of  cultural  property. 
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แหงอนุสัญญานี้ใหทราบถึงคําเสนอใหหรือขายซึ่งทรัพยสินทางวัฒนธรรมที่ถูกขนยายโดยผิด
กฎหมายจากรัฐภาคีนั้นภายหลังจากที่อนุสัญญานี้มีผลใชบังคับในรัฐทั้งสองแลว 
 ข. (1)  หามการนําเขาทรัพยสินทางวัฒนธรรมที่ถูกโจรกรรมจากพิพิธภัณฑสถาน
หรืออนุสรณสถานสาธารณะทางศาสนาหรือมิใชทางศาสนาหรือสถาบันที่มีลักษณะเดียวกันในรัฐ
ภาคีอ่ืนแหงอนุสัญญานี้ภายหลังจากที่อนุสัญญานี้มีผลใชบังคับแกรัฐที่เกี่ยวของ  ทั้งน้ีทรัพยสิน
ดังกลาวจะตองมีการลงหลักฐานวาเปนของที่อยูในบัญชีรายการทรัพยสินของสถาบันน้ัน 
 

จากบทบัญญัติดังกลาวจึงเกิดมาตรการในทางปฏิบัติดังตอไปน้ี 
(1)  การจัดทําบัญชีตรวจสอบเบื้องตนในการปฏิบัติงาน  (A Basic Check-

List of Practical Measures)15   
จากกลไกที่ไดกลาวไวขางตนนับไดวามีความจําเปนเพ่ือใหการบังคับให

เปนไปตามอนุสัญญามีผลในทางปฏิบัติจึงเปนการสมควรอยางยิ่งที่รัฐภาคีจําตองคํานึงถึงดังนี้ 
ก. การจัดตั้งและทําใหทันสมัยซึ่งบัญชีรายการมรดกทางวัฒนธรรม 
ข. สงเสริมการใชระบบมาตรฐาน  Object  ID 
ค. การใชบทบัญญัติกฎหมายภายในวาดวยการคุมครองมรดกทาง

วัฒนธรรมซ่ึงยังมีผลใชบังคับใหสอดคลองกับระบบฐานขอมูลกฎหมายมรดกทางวัฒนธรรมของ
องคการยูเนสโก 

ง. จัดเตรียมการฝกอบรมใหเจาหนาที่ตํารวจและศุลกากรใหมี
ความคุนเคยกับระบบฐานขอมูลศิลปวัตถุซึ่งถูกขโมยและจัดตั้งคณะทํางานระหวางกันทั้งใน
ระดับชาติ  ภูมิภาคและระหวางประเทศ 

จ. วางรูปแบบและใหการสนับสนุนหนวยงานที่คุมครองมรดกทาง
วัฒนธรรมในเชิงรุกทั้งในหนวยงานของรัฐและองคกรอิสระอ่ืนๆ 

ฉ.  ปกปองและตรวจสอบแหลงโบราณคดี 
ช. สงเสริมการติดตอ  ใหความรวมมือกับกลุมผูคารวมถึงการให

คําปรึกษาวาดวยกฎหมายที่เกี่ยวของกับหลักฐานขอมูลมรดกทางวัฒนธรรมของยูเนสโกและ
ฐานขอมูลทรัพยสินทางวัฒนธรรมที่ถูกขโมยอีกทั้งแสดงจุดยืนอยางชัดเจนในการตอตานการ
ลักลอบคาโดยปฏิบัติตามประมวลจริยธรรมระหวางประเทศสําหรับผูคาทรัพยสินทางวัฒนธรรม
หรือบทบัญญัติทางอาชีพที่ใกลเคียงกัน 

                                                 
15 UNESCO.  Legal  and  Practical  Measures  Against  Illicit  Trafficking  in  Cultural  Property.  

(Paris  :  International  Standards  Section  Division  of  Cultural  Heritage  ,  2006)  ,  14. 
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ซ. รับรองวาจะสงเสริมการศึกษาในกลุมเปาหมายเพื่อกระตุนและ
พัฒนาการเคารพตอมรดกทางวัฒนธรรมและใหเกิดความเกรงกลัวตอกฎหมายและประเด็นที่
เกี่ยวของกับการลักลอบคา 

ฌ ตรวจตราการซื้อขายวัตถุทางวัฒนธรรมทางอินเตอรเน็ตและ
รับประกันวาจะใชมาตรการตอตานการโจรกรรมและรักษาความปลอดภัยอ่ืนๆ  อยางกวางขวาง 
 

(2)  ประมวลจริยธรรมระหวางประเทศขององคการยูเนสโกสําหรับผูประกอบ 
การคาทรัพยสินทางวัฒนธรรม  (The  UNESCO  International  Code  of  Ethics  for  Dealer  in  
Cultural  Property) 

ประมวลจริยธรรมฉบับน้ีมีความแตกตางจากบทบัญญัติกฎหมาย  เนื่องจาก
ปราศจากมาตรการลงโทษโดยชัดแจงในกรณีที่มีการฝาฝน  ดวยปริมาณการคาทรัพยสินทาง
วัฒนธรรมที่มีเพ่ิมขึ้นอยางตอเน่ืองสงผลใหเกิดหลักปฏิบัติที่เปนกฎเกณฑในทางศีลธรรมซึ่งกําหนด
ขึ้นโดยผูเชี่ยวชาญดวยวัตถุประสงคที่จะแยกแยะระหวางทรัพยสินทางวัฒนธรรมที่ซื้อขายถูกตองกับ
ที่ลักลอบคา16  โดยประมวลจริยธรรมฉบับนี้ไดรับรองจากคณะกรรมาธิการระหวางรัฐบาลขององคการ
ยูเนสโกวาดวยการสงเสริมการคืนทรัพยสินทางวัฒนธรรม  (UNESCO Intergovernmental Committee 
for Promoting the Return of Cultural Property) อีกทั้งยังไดรับการสนับสนุนจากที่ประชุมใหญของ
องคการยูเนสโก ครั้งที่ 30 ใน ป ค.ศ. 1999 ประมวลจริยธรรมฉบับน้ีโดยเฉพาะในมาตรา 117 ได
บัญญัติวา ‘ผูมีวิชาชีพประกอบการคาทรัพยสินทางวัฒนธรรมรับวาจะไมนําเขา สงออกหรือโอน
กรรมสิทธิ์ในทรัพยสินเหลานี้ หากเปนที่เชื่อไดวาทรัพยสินดังกลาวถูกขโมย ถูกลักลอบนําเขามา ได
จากการลักลอบ สํารวจหรือสงออกโดยมิชอบ องคการยูเนสโกเรียกรองใหรัฐสมาชิกสงเสริมและ
เผยแพรประมวลจริยธรรมและยอมรับระหวางกลุมผูคาวัตถุทางวัฒนธรรม’ 
 

4.3.4.2 บทบัญญัตวิาดวยการเรยีกคืน 
ตามบทบัญญัติมาตรา  7  (ข) (2)18  ของอนุสัญญา  รัฐภาคีแหงอนุสัญญารับที่

จะดําเนินตามขั้นตอนที่เหมาะสมตามคํารองขอของรัฐภาคีที่เปนแหลงกําเนิดเพื่อเอาคืนและ
สงกลับซ่ึงทรัพยสินทางวัฒนธรรมดังกลาวที่นําเขามาภายหลังจากที่อนุสัญญานี้มีผลใชบังคับใน
รัฐภาคีที่เกี่ยวของทั้งสองฝาย  อยางไรก็ตามรัฐภาคีที่รองขอตองจายคาชดเชยที่เปนธรรมใหแก
                                                 

16 Ibid  :  p.15. 
17 Article  1  of  the  International  Code  of  Ethics  for  Dealer  in  Cultural  Property  UNESCO  ,  

November  1999 .  
18Article  7  (b)(2)  ,  convention  on  the  Means  of  Prohibiting  and  Preventing  the  Illicit  Import  

Export  and  Transfer  of  Ownership  of   Cultural  Property  1970.     
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ผูซื้อที่สุจริตหรือผูซึ่งมีกรรมสิทธิ์ในทรัพยสินดังกลาวโดยชอบ  คํารองขอคืนและสงกลับซ่ึง
ทรัพยสินทางวัฒนธรรมใหกระทําโดยผานหนวยงานทางการทูต 

 
ความสําคัญของบทบัญญัติขางตนครอบคลุมเพียงวัตถุซึ่งถูกขโมยจาก

พิพิธภัณฑ  อนุสรณสถานที่มีความสําคัญทางศาสนาหรือมิใชทางศาสนาทั้งน้ีไมรวมถึงวัตถุจาก
การลักลอบขุดคนหรือขโมยจากที่พักสวนบุคคล 

 
ดวยเหตุที่การเรียกคืนทรัพยสินทางวัฒนธรรมขึ้นอยูกับบทบัญญัติกฎหมาย

ภายในจึงทําใหอนุสัญญายูเนสโก ป  ค.ศ.  1970  วางกลไกขึ้นมาตามมาตรา  1319 ของอนุสัญญา
ซึ่งจัดเตรียมบทบัญญัติวาดวยการเรียกคืนและความรวมมือดังจะกลาวตอไปน้ี 

‘รัฐภาคีแหงอนุสัญญาน้ีรับที่จะดําเนินการดังตอไปน้ีดวยโดยไมแยงกับ
กฎหมายของแตละรัฐ’ 

ก.  ใชวิธีการที่เหมาะสมทั้งปวงเพ่ือปองกันการโอนกรรมสิทธิ์ในทรัพยสิน
ทางวัฒนธรรมในประการที่นาจะเปนการสนับสนุนการนําเขาและการสงออกซึ่งทรัพยสินทาง
วัฒนธรรมดังกลาวโดยมิชอบดวยกฎหมาย 

ข.  ใหประกันวาหนวยงานที่มีอํานาจของตนจะใหความรวมมือโดยอํานวย
ความสะดวกในการสงคืนซ่ึงทรัพยสินทางวัฒนธรรมที่สงออกโดยมิชอบดวยกฎหมายใหแกผู
เปนเจาของที่แทจริงอยางรวดเร็วที่สุดเทาที่จะเปนไปได 

ค.  รับคําฟองเรียกคืนซึ่งทรัพยสินทางวัฒนธรรมที่สูญหายหรือถูก
โจรกรรมของผูที่เปนเจาของที่แทจริงหรือผูทําการแทน 

ง.  ยอมรับนับถือสิทธิอันมิอาจลบลางไดของแตละรัฐภาคีแหงอนุสัญญานี้ที่
จะจําแนกประเภทและประกาศใหทรัพยสินทางวัฒนธรรมใดเปนทรัพยสินที่โอนแกกันไมไดซึ่ง
โดยขอเท็จจริงดังที่กลาวมานั้นทําใหไมสามารถสงออกนอกประเทศไดและอํานวยความสะดวก
ในการเรียกเอาคืนทรัพยสินทางวัฒนธรรมดังกลาวของรัฐที่เกี่ยวของในกรณีที่ทรัพยสินนั้นได
ถูกสงออกนอกประเทศแลว 

 
จากบทบัญญัติของอนุสัญญาดังกลาวขางตนทําใหหนวยงานตางๆ ใหความ

สนใจกับการเรียกคืนทรัพยสินทางวัฒนธรรมซึ่งหน่ึงในหนวยงานดังกลาวนั้นคือสภาพิพิธภัณฑ
ระหวางประเทศ  (The  International  Council  of  Museum  :  ICOM)  ไดออกกฎเกณฑเพ่ือ
ควบคุมแนวปฏิบัติระหวางพิพิธภัณฑดวยกันเองคือประมวลจริยธรรมสําหรับพิพิธภัณฑ  

                                                 
19Ibid.     
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(Code  of  Ethics  for  Museum)  เปนการเสนอแนวทางปฏิบัติสําหรับพิพิธภัณฑโดย
ผูเชี่ยวชาญและสถาบันอันเปนการจัดเตรียมแนวทางปฏิบัติสําหรับวิชาชีพโดยมีกฎเกณฑที่
ควบคุมดูแลในลักษณะของบทบัญญัติทั่วไปสืบเนื่องจากบทบัญญัติกฎหมายในแตละประเทศมี
ความหลากหลายและไมเพียงพอในการปฏิบัติ  ประมวลจริยธรรมฉบับนี้จึงเปนมาตรการในการ
ปฏิบัติของเจาหนาที่และเปนที่ยอมรับจากผูเชี่ยวชาญตางๆ  ในทั่วทุกมุมโลกอีกทั้งยังไดรับการ
สนับสนุนจากภาคีสมาชิกของสภาพิพิธภัณฑระหวางประเทศ 

 
 นอกจากประมวลจริยธรรมแลว  สภาพิพิธภัณฑระหวางประเทศยังไดออก  ICOM  
Red  List20  ซึ่งเปนบัญชีรายการที่แสดงชนิดหรือประเภทของวัตถุซึ่งโดยปกติไดรับการคุมครอง
โดยบทบัญญัติของกฎหมาย  โดยวัตถุเหลานี้มีแนวโนมที่จะถูกลักลอบคาอยางรุนแรง  บัญชี
รายการนี้ไดรับการออกแบบมาเพื่อชวยเหลือเจาหนาที่ตํารวจ  ศุลกากร  ผูประกอบการคาผลงาน
ศิลปะและนักสะสมจะไดจดจําวัตถุดังกลาวอีกทั้งยังเปนการใหขอชี้แนะแกผูซื้อวัตถุดังกลาว
พิจารณาจากวัตถุที่มีใบรับรอง  นอกจากนี้ยังเปนการอํานวยความสะดวกใหกับหนวยงานที่มี
อํานาจควบคุมดูแลวัตถุดังกลาวถือเปนขอสันนิษฐานเบื้องตนวาวัตถุดังกลาวอาจถูกขโมยมาใน
ระหวางรอการตรวจพิสูจนตอไป  ICOM  Red  List  ไดจัดทําบัญชีรายการออกเปนประเภทตางๆ  
เชน  วัตถุทางวัฒนธรรมโบราณคดีแอฟริกันที่อยูในภาวะเสี่ยง  วัตถุทางวัฒนธรรมลาตินอเมริกาที่
อยูในภาวะเสี่ยง  เปนตน  
  
 หากจะกลาวถึงทรัพยสินทางวัฒนธรรมที่สูญหายแลว  การเผยแพรวัตถุที่สูญหาย
คงเปนโอกาสอันดีที่จะเรียกรองกลับคืนมา  ดวยเหตุนี้จึงไดมีการจัดทําสารานุกรม  100  วัตถุที่สูญ
หาย21  (The  100  Missing  Object’s  Series)  เปนการนําเสนอวัตถุที่ถูกเคลื่อนยายไปจากแหลง
โบราณคดีหรือของสะสมโดยมิชอบดวยกฎหมาย  สารานุกรมน้ีไดทําใหสาธารณชนรับรูถึงวัตถุที่
สูญหายซึ่งมีการตีพิมพออกมาเปนหลายฉบับไมวาจะเปนการลักลอบขุดคนในอังกอร  (Looting  in  
Angkor)  การลักลอบขุดคนในแอฟริกา  (Looting  in  Africa)  เปนตน 
 
 
 
 

                                                 
20UNESCO.  Legal  and  Practical  Measures  Against  Illicit  Trafficking  in  Cultural  

Property.  P.16. 
21Ibid. 
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4.3.4.3 กรอบความรวมมือระหวางประเทศ 
แนวความคิดในการสรางความรวมมือระหวางรัฐภาคีสมาชิกปรากฏในอนุสัญญา

โดยเฉพาะอยางยิ่งในกรณีที่มรดกทางวัฒนธรรมตกอยูในภยันตรายจากการปลนสะดมตามมาตรา  
922  ซึ่งไดจัดเตรียมมาตรการควบคุมการนําเขา  สงออกดังน้ี 

‘รัฐภาคีใดแหงอนุสัญญานี้ที่มรดกทางวัฒนธรรมตกอยูในภยันตรายจากการ
ปลนสะดมวัตถุทางโบราณคดีหรือชาติพันธุวิทยาอาจขอความชวยเหลือจากรัฐภาคีอ่ืนที่ไดรับ
ความกระทบกระเทือนจากการกระทําดังกลาว  ในสถานการณเชนนี้รัฐภาคีแหงอนุสัญญานี้รับที่
จะใชความพยายามรวมกันในระดับระหวางประเทศเพื่อรวมกันกําหนดและใชมาตรการที่เปน
รูปธรรมตามความจําเปนรวมถึงควบคุมการสงออก  การนําเขาและการคาระหวางประเทศซึ่ง
ทรัพยเฉพาะสิ่งที่เกี่ยวของกอนที่จะบรรลุขอตกลงกันใหรัฐภาคีที่เกี่ยวของแตละรัฐใชมาตรการ
ชั่วคราวเทาที่จะทําไดเพ่ือปองกันความเสียหายที่ไมอาจเยียวยาไดแกมรดกทางวัฒนธรรมของ
รัฐที่รองขอ’ 

 
จากบทบัญญัติข างตนไดถูกใช โดยรัฐบาลหลายประเทศโดยรัฐบาล

สหรัฐอเมริกาใชเปนฐานในการจัดทําสนธิสัญญาทวิภาคีกลาวคือรัฐใดที่สูญเสียวัตถุทาง
วัฒนธรรมซึ่งมีความสําคัญอยางมากและเรียกรองเพ่ือใหมีการชดใชคาเสียหายหรือเรียกคืน 

 
ในกรณีที่อนุสัญญาระหวางประเทศนั้นไมสามารถบังคับใชไดโดยเฉพาะอยาง

ยิ่งในกรณีที่ไมสามารถปรับใชไดดวยเหตุที่บทบัญญัติไมมีผลยอนหลัง  การเจรจาทวิภาคีโดย
ผานคณะกรรมาธิการระหวางรัฐบาลวาดวยการสงเสริมการคืนทรัพยสินทางวัฒนธรรมไปยัง 

 
ประเทศแหลงกําเนิดหรือการชดใชคาเสียหายในกรณีที่มีการครอบครองโดยมิชอบ23  

(Intergovernmental  Committee  for  Promoting  the  Return  of  Cultural  Property  to  Its  
Countries  of  Origin  or  Its  Restitution  in  Case  of  Illicit  Appropriation)  โดยคณะกรรมาธิการชุด
นี้เปนองคกรระดับรัฐบาลที่สงเสริมกรอบความรวมมือกันในการแกไขปญหาและเจรจาเพื่อชดใช
คาเสียหายของทรัพยสินทางวัฒนธรรม  ภารกิจของคณะกรรมาธิการรวมไปถึงการประนีประนอมและ
การไกลเกลี่ยรวมถึงการรณรงคใหความรูวาดวยการลักลอบคาและชดใชคาเสียหาย 

                                                 
22Article  9  ,  convention  on  the  Means  of  Prohibiting  and  Preventing  the  Illicit  

Import  Export  and  Transfer  of  Ownership  of   Cultural  Property  1970.      
23UNESCO.  Legal  and  Practical  Measures  Against  Illicit  Trafficking  in  Cultural  

Property.  P.13.  
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เม่ือมีการศึกษาถึงกลไกการปฏิบัติตามอนุสัญญา มาตรการปองกัน บทบัญญัติวา
ดวยการเรียกคืนและกรอบความรวมมือระหวางประเทศ จะเห็นไดวากลไกตางๆ ตองไดรับความ
รวมมือจากรัฐภาคีในการยอมรับปรับใชกลไกตางๆ หากกลไกไมไดรับการยอมรับจากรัฐแลว กลไก
ตางๆ ก็ไมอาจที่จะมีประสิทธิภาพตอการคุมครองทรัพยสินทางวัฒนธรรมได ดวยเหตุนี้ในการที่จะ
หามและปองกันการนําเขา การสงออก การโอนกรรมสิทธิ์ ในทรัพยสินทางวัฒนธรรมโดยมิชอบดวย
กฎหมาย จําตองอาศัยการปฏิบัติตามอนุสัญญายูเนสโก ป ค.ศ.1970 ดังน้ันในหัวขอตอไปจึงจะมี
การศึกษาถึงการเขาเปนภาคีอนุสัญญายูเนสโก ป ค.ศ.1970 ของประเทศไทย 
 
4.4  การเขาเปนภาคีอนุสัญญายูเนสโกวาดวยวิธีการในการหามและปองกันการ
นําเขา การสงออกและการโอนกรรมสิทธ์ิในทรัพยสินทางวัฒนธรรมโดยมิชอบดวย
กฎหมาย ค.ศ. 1970 ของประเทศไทย 

4.4.1 บทนํา 
การที่ประเทศไทยพิจารณาที่จะเขาเปนภาคีในอนุสัญญายูเนสโกวาดวยวิธีการใน

การหามและปองกันการนําเขา การสงออก และการโอนกรรมสิทธิ์ในทรัพยสินทางวัฒนธรรม
โดยมิชอบดวยกฎหมาย คงตองพิจารณาตามหลักการที่ประเทศไทยที่ยึดถือคือหลักทวินิยม 
(Dualism) ที่เปนวิธีการรับเอากฎหมายระหวางประเทศมาใชในประเทศไทย หลักกฎหมายและ
การตีความขอตกลงระหวางประเทศตามกฎหมายไทย รวมถึงขั้นตอนในการพิจารณาเขาเปน
ภาคีของไทยโดยสามารถพิจารณาไดดังนี้ 
 

พันธกรณีระหวางประเทศตามอนุสัญญายูเนสโก ป ค.ศ.1970 มีลักษณะเปน
สนธิสัญญาพหุภาคีกลาวคือเปนสนธิสัญญาที่มีรัฐมากกวาสองรัฐขึ้นไปเขาเปนภาคีสนธิสัญญา 
ซึ่งกระบวนการในการทําสนธิสัญญามีหลายขั้นตอนดวยกัน นับตั้งแตการเจรจา การใหความ
ยินยอมของรัฐเพ่ือผูกพันตามสนธิสัญญาโดยการลงนาม การใหสัตยาบัน การภาคยานุวัติ 
รวมทั้งในบางกรณีที่รัฐอาจตั้งขอสงวนได 

 
การเขาเปนภาคีของอนุสัญญากอใหเกิดพันธกรณีที่ตองปฏิบัติใหสอดคลองกับ

อนุสัญญามิฉะน้ันแลวอาจตองรับผิดในทางระหวางประเทศ ดังน้ันเม่ือประเทศไทยเขาเปนภาคี
อนุสัญญายูเนสโก ป ค.ศ.1970 ประเทศไทยก็ตองปฏิบัติตามพันธกรณีของอนุสัญญาดังกลาว 
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ในการเขาเปนภาคีสนธิสัญญาเรื่องใดก็ตามสวนราชการผูรับผิดชอบจะเรียกประชุม
สวนราชการทั้งหมดที่เกี่ยวของเพ่ือพิจารณาบทบัญญัติของสนธิสัญญา แลวจึงขอความเห็นชอบ
เพ่ือเขาผูกพันตามสนธิสัญญาตอคณะรัฐมนตรี เม่ือคณะรัฐมนตรีพิจารณาแลวจะแจงผลการ
พิจาณาตอสวนราชการผูรับผิดชอบ ซึ่งสวนราชการนั้นจะแจงตอไปยังกระทรวงการตางประเทศ 
ในกรณีที่กระทรวงการตางประเทศมิไดเปนหนวยงานเสนอเรื่องเขาคณะรัฐมนตรี ซึ่งในกรณี
อนุสัญญายูเนสโก ป ค.ศ.1970 นี้ ประเทศไทยจะตองใหความยินยอมเพ่ือผูกพันตาม
สนธิสัญญาโดยการลงนาม 

 
ในบางกรณีการเขาเปนภาคีอาจจําเปนตองไดรับการใหสัตยาบันจากรัฐสภา คือ 

ตองไดรับความเห็นชอบจากรัฐสภากอน สนธิสัญญาจึงมีผลผูกพันซ่ึงมาตรา 190* ของ
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2550 กําหนดใหสนธิสัญญาที่มีบทเปลี่ยนแปลงอาณา
เขตไทยหรือเขตอํานาจแหงรัฐหรือจะตองออกพระราชบัญญัติเพ่ือใหการเปนไปตามอนุสัญญา 
ตองไดรับความเห็นชอบจากรัฐสภา โดยสวนราชการผูรับผิดชอบจะจัดเตรียมเอกสารตางๆ 
เสนอตอคณะรัฐมนตรี เพ่ือเสนอขอความเห็นชอบตอรัฐสภา นอกจากนี้ในรัฐธรรมนูญฉบับป 
พ.ศ.2550 ยังกําหนดใหมีการทําประชาพิจารณ โดยใหคณะรัฐมนตรีเปนผูจัดใหมีการรับฟง
ความคิดเห็นของประชาชน 

 
4.4.2  สถานะทางกฎหมายของอนุสัญญายูเนสโก ป ค.ศ.1970 

ในการพิจารณาถึงผลผูกพันของอนุสัญญายูเนสโก ป ค.ศ.1970 ที่มีตอรัฐภาคี
จําเปนอยางยิ่งที่จะตองศึกษาถึงสถานะทางกฎหมายของอนุสัญญา ในฐานะที่เปนสนธิสัญญา 
(Treaty) ซึ่งเปนบอเกิดที่สําคัญประเภทหนึ่งของกฎหมายระหวางประเทศวามีลักษณะอยางไร 
และมีผลผูกพันตอรัฐในระดับใด สําหรับรัฐที่มิไดมีการใหสัตยาบัน จะผูกพันรัฐในฐานะที่เปน
กฎหมายจารีตประเพณีระหวางประเทศ (International Customary Law) ไดหรือไม รวมทั้ง
ศึกษาผลผูกพันของอนุสัญญาฉบับนี้ตอประเทศไทย 

 

                                                 
* มาตรา 190 วรรคสอง หนังสือสัญญาใดมีบทเปล่ียนแปลงอาณาเขตไทย หรือเขตพ้ืนที่นอกอาณา

เขตซึ่งประเทศไทยมีสิทธิอธิปไตยหรือมีเขตอํานาจตามหนังสือสัญญาหรือตามกฎหมายระหวางประเทศ หรือ
จะตองออกพระราชบัญญัติเพ่ือใหการเปนไปตามหนังสือสัญญา หรือมีผลกระทบตอความมั่นคงทางเศรษฐกิจ
หรือสังคมของประเทศอยางกวางขวาง หรือมีผลผูกพันดานการคา การลงทุน หรืองบประมาณของประเทศ 
อยางมีนัยสําคัญ ตองไดรับความเห็นชอบของรัฐสภา ในการนี้ รัฐสภาจะตองพิจารณาใหแลวเสร็จภายในหก
สิบวันนับแตวันที่ไดรับเรื่องดังกลาว   
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อนุสัญญายูเนสโก ป ค.ศ.1970 จะมีสถานะทางกฎหมายเปนสนธิสัญญา หรือไมนั้น 
สามารถพิจารณาจากคํานิยาม ‘สนธิสัญญา’ (Treaty) ตามอนุสัญญากรุงเวียนนาวาดวยกฎหมาย 
สนธิสัญญา ค.ศ.1969 (Vienna Convention on the law of Treaties) ที่ไดใหบทนิยามของ
สนธิสัญญาในมาตรา 2 (1) (a) ไววา 
 “สนธิสัญญา หมายถึง ความตกลงระหวางประเทศที่ทําขึ้นระหวางรัฐ เปนลายลักษณ
อักษรและอยูภายใตบังคับของกฎหมายระหวางประเทศไมวาจะรวมอยูในตราสารฉบับเดียวกันหรือ
ตราสารที่เกี่ยวของสองฉบับหรือมากกวานั้น และไมวาจะเรียกชื่อเฉพาะวาอยางไรก็ตาม” 
 

นอกจากนี้การพิจารณาวาเอกสารใดจะมีสถานะเปนสนธิสัญญาตามองคประกอบ
ของสนธิสัญญาตามกฎหมายระหวางประเทศไดหรือไมนั้น มีหลักในการพิจารณาวาจะตองเปน
ความตกลงระหวางประเทศ (International Agreement) ที่ทําขึ้นโดยผูทรงสิทธิตามกฎหมาย
ระหวางประเทศ (Subject of International Law) แมวาสนธิสัญญาตามอนุสัญญากรุงเวียนนาจะ
ระบุไวเพียงเปนเอกสารที่ทําขึ้นระหวางรัฐ โดยจํากัดใหการทําสนธิสัญญาของรัฐ จะตองเปนไป
ตามกฎเกณฑที่เกี่ยวกับความสมบูรณแหงสนธิสัญญาตามอนุสัญญากรุงเวียนนาวาดวย
กฎหมายสนธิสัญญา ค.ศ.1969 เทานั้น 

 
แตอยางไรก็ตาม สนธิสัญญาที่องคการระหวางประเทศ (International organization) 

เยี่ยงองคการยูเนสโกทําขึ้นก็อยูในความหมายของคําวา ‘สนธิสัญญา’ เน่ืองจากองคการระหวาง
ประเทศก็มีความสามารถในการเขาเปนภาคีสนธิสัญญาไดเชนกัน เพราะถือวาเปนผูทรงสิทธิตาม
กฎหมายระหวางประเทศ (subject of international law) เชนเดียวกับรัฐ แตการทําสนธิสัญญาของ
รัฐตางๆ กับองคการระหวางประเทศจะเปนไปตามอนุสัญญากรุงเวียนนาวาดวยกฎหมาย
สนธิสัญญาระหวางรัฐกับองคการระหวางประเทศ หรือระหวางองคการระหวางประเทศดวยกัน ค.ศ.
1986 (Vienna Convention on the law of Treaties between States and International 
Organizations or between International Organizations, 21 March 1986) ตามมาตรา 2 วรรค 1 
(a) ที่ไดบัญญัติถึงบทนิยามของสนธิสัญญาใหรวมถึงขอตกลงระหวางประเทศ ที่องคการระหวาง
ประเทศทําขึ้นดวย 

 
สวนจํานวนฉบับ หรือชื่อของสนธิสัญญานั้นมิไดเปนองคประกอบของสนธิสัญญา

แตอยางไร สนธิสัญญาอาจทําขึ้นเปนฉบับเด่ียวหรือเปนคูฉบับมากกวาสองฉบับ หรือไมวาจะ
เรียกชื่ออยางใด ตัวอยางเชน สนธิสัญญา (Treaty) อนุสัญญา (Convention) ความตกลง 
(Agreement) ปฏิญญา (Declaration) กรรมสาร (Act) กรรมสารสุดทาย (Final Act) พิธีสาร 
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(Protocol) ความตกลงชั่วคราว (Modus Vivendi) บันทึกความตกลง (Memorandum of 
Agreement) กติกาสัญญา (Pact) ซึ่งชื่อเฉพาะตางๆ ที่เรียกชื่อสัญญาดังกลาวนี้ แมจะมีชื่อ
เรียกสนธิสัญญาที่แตกตางกันไป แตก็ไมไดทําใหเกิดความแตกตางในสถานะทางกฎหมาย 
ของสนธิสัญญาที่เรียกชื่อแตกตางกันเหลานั้น อีกทั้งการเลือกใชชื่อเฉพาะอยางใดในแตละความ
ตกลงทีท่ํากันนั้นก็ไมมีกฎเกณฑกําหนดไวชัดเจน24 
 

ดังน้ันการพิจารณาวาเอกสารใดมีฐานะเปนสนธิสัญญาจะตองวิเคราะหความ
ครบถวนขององคประกอบตามที่ไดกลาวมาแลวขางตน นอกจากนี้สนธิสัญญาจะตองอยูภายใน
บังคับแหงกฎหมายระหวางประเทศ และกอใหเกิดสิทธิและพันธกรณีภายใตกฎหมายระหวาง
ประเทศ ดวยเหตุนี้อนุสัญญายูเนสโก ป ค.ศ.1970 จึงมีสถานะทางกฎหมายเปนสนธิสัญญา
ครบถวนตามองคประกอบของสนธิสัญญาทุกประการ 

 
4.4.3 การอนุวัติการตามอนุสัญญา 

โดยหลักการแลวการอนุวัตการ (Implementation) เปนขั้นตอนในการทําใหอนุสัญญา
ระหวางประเทศมีผลใชบังคับเปนสวนหนึ่งของกฎหมายภายใน วิธีการอนุวัตการขึ้นอยูกับปจจัย 2 
ประการกลาวคือ เนื้อหาที่ปรากฏในอนุสัญญาและรัฐธรรมนูญของแตละประเทศ 
 
 กฎหมายรัฐธรรมนูญของแตละประเทศจะเปนตัวกําหนดวาขั้นตอนของการอนุวัต
การจะเปนอยางไร เชน ฝร่ังเศส เยอรมัน อิตาลี อนุสัญญาระหวางประเทศจะสามารถมีผลเปน
กฎหมายไดในทันทีที่มีการลงนามหรือเขารวมเปนภาคี หากในอนุสัญญามีบทบัญญัติแสดงถึง
ความจําเปนในการใหสัตยาบัน อนุสัญญาจะมีผลเมื่อมีการใหสัตยาบัน ซึ่งตรงกันขามกับ
รัฐธรรมนูญของประเทศไทย สหราชอาณาจักร ประเทศในเครือจักรภพ กลาวคืออนุสัญญา
ระหวางประเทศจะมีผลเม่ือมีการนําไปบัญญัติเปนสวนหนึ่งของกฎหมายภายใน หรืออีกนัยหน่ึง
การอนุวัตการตองอาศัยการตรากฎหมายขึ้นมารองรับ 
 

การอนุวัตการอนุสัญญาสามารถทําไดในรูปแบบของการยอมรับ (adoption) ตัวบท
ของอนุสัญญาและประกาศใหอนุสัญญานี้มีผลใชบังคับเปนกฎหมายภายในโดยไมมีการ
เปลี่ยนแปลงเน้ือหาหรือลักษณะที่มาของกฎหมายระหวางประเทศ ถอยคําทั้งหมดในอนุสัญญา
จะกลายเปนสวนหนึ่งของกฎหมายภายใน วิธีนี้ถือวาเปนวิธีการอนุวัตการที่ดีที่สุดเพราะ

                                                 
24 ประสิทธิ์ เอกบุตร. กฎหมายระหวางประเทศ: สนธิสัญญา. เลมที่ 1. พิมพครั้งที่ 3. กรุงเทพ ฯ  : 

วิญูชน, 2544. หนา 67. 
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หลักเกณฑเพ่ือความเปนเอกรูป (Uniform rules) ทั้งหมดจะสามารถนํามาใชบังคับและจะ
ปองกันปญหาอันอาจเกิดจากความแตกตางระหวางขอบทที่มีการตกลงไวในอนุสัญญากับ
บทบัญญัติในกฎหมายอนุวัตการ   

 
เม่ือพิจารณาไดวาอนุสัญญามีฐานะทางกฎหมายในฐานะสนธิสัญญา ซึ่งทุกประเทศ

ที่เขาเปนภาคีในอนุสัญญาก็จะตองผูกพันในฐานะที่เปนรัฐภาคีแลว การพิจารณาในการเขาเปน
ภาคีและการอนุวัติการกฎหมายภายใน ก็จะตองเปนไปตามกระบวนการของการปรับใช
สนธิสัญญาตามหลักเกณฑที่กําหนดไวในรัฐธรรมนูญ ซึ่งมีประเด็นที่ตองพิจารณาในเรื่องการให
ความเห็นชอบในกระบวนการนิติบัญญัติและการปรับปรุงกฎหมายภายในเพื่อใหมีความ
สอดคลองกับพันธกรณีตามอนุสัญญา 
 

การอนุวัติการสนธิสัญญาในประเทศไทยนั้น หลักเกณฑตามกฎหมายรัฐธรรมนูญของ
ไทยมิไดมีการบัญญัติไวอยางชัดแจง แตเม่ือพิจารณาจากบทบัญญัติในมาตรา 190 วรรคสอง ของ
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2550 แลว เห็นไดวาการนําสนธิสัญญามาปรับใชในประเทศ
ไทยจะตองมีการออกกฎหมายอนุวัติการใหเปนกฎหมายภายในกอน โดยหลักการนี้เปนไปตาม
ทฤษฎีทวินิยม (Dualism) ที่ถือวาสนธิสัญญาเปนคนละสวนแยกออกจากกฎหมายภายใน 

 
ดังน้ันการที่ประเทศไทยจะสามารถปฏิบัติตามพันธกรณีในอนุสัญญาได จะตองออก

กฎหมายในรูปแบบของกฎหมายอนุวัติการ เพ่ือใหกฎหมายภายในสอดคลองกับพันธกรณีตาม
สนธิสัญญา กลาวคือ สนธิสัญญานั้น แมจะมีการใหสัตยาบันแลว ก็มีผลแตในทางระหวางประเทศ 
กฎเกณฑในสนธิสัญญาไมมีผลตอพลเมือง จนกวาจะไดมีการประกาศของรัษฐาธิปตย ใหใชเปน
กฎหมายภายในที่จะมีผลบังคับใชแกพลเมืองภายในประเทศได เน่ืองจากหลักทั่วไปของกฎหมาย
ระหวางประเทศไดระบุไวในขอ 26 และขอ 29 แหงอนุสัญญากรุงเวียนนาวาดวยกฎหมาย
สนธิสัญญา ค.ศ. 1969 (Vienna Convention on the Law of Treaties, 23 May 1969) 

 
ขอ 26 ‘สนธิสัญญาทุกฉบับที่มีผลใชบังคับยอมผูกพันภาคีแหงสนธิสัญญานั้นและ

ภาคีจักตองปฏิบัติตามสนธิสัญญาดวยความสุจริต’ 
ขอ 29 ‘เวนไวแตมีเจตนารมณเปนอ่ืนโดยสนธิสัญญาหรือขอกําหนดอื่น สนธิสัญญา

จักมีผลผูกพันภายในอาณาเขตทั้งหมดของแตละภาคี’ 
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ดังน้ันหากประเทศไทยจะเขาเปนภาคีอนุสัญญายูเนสโก ป ค.ศ. 1970 ก็มีความ
จําเปนที่จะตองมีการแกไขปรับปรุงกฎหมาย หรือออกกฎหมายอนุวัติการ เพ่ือใหกฎหมาย
ภายในมีความสอดคลองกับพันธกรณีในอนุสัญญา ทําใหประชาชนสามารถปฏิบัติตามพันธกรณี
ของอนุสัญญาดังที่กลาวมาแลวขางตนได 

 
ที่กลาวมาขางตนเปนกฎเกณฑเกี่ยวกับการอนุวัติการสนธิสัญญาซึ่งนับวาเปน

กฎหมายที่เปนลายลักษณอักษรตามที่รัฐธรรมนูญบัญญัติใหตองออกกฎหมายอนุวัติการแตใน
สวนที่เปนกฎหมายจารีตประเพณีระหวางประเทศ (International Customary Law) เม่ือใน
รัฐธรรมนูญไมไดบัญญัติไวอยางชัดแจง ดังน้ันจารีตประเพณีระหวางประเทศจึงไมตองมีการอนุ
วัติการ เม่ือพิจารณาเปรียบเทียบกฎหมายประเทศอังกฤษ ที่เปนประเทศที่ใชกฎหมายจารีต
ประเพณี (Common Law) ศาลอังกฤษถือเปนหลักปฏิบัติเสมอวาจารีตประเพณีระหวางประเทศ
ซึ่งไมสอดคลองกับกฎหมายภายในเปนสวนหนึ่งของกฎหมายอังกฤษ แตการออกกฎหมายอนุ
วัติการของไทย จะไมนํามาใชกับจารีตประเพณีระหวางประเทศเพราะถือวาจารีตประเพณี
ระหวางประเทศยังไมมีความชัดเจนแนนอน แตหากเปนกรณีที่เปนจารีตประเพณีระหวาง
ประเทศที่มีการประมวล (Codification) ขึ้นเปนอนุสัญญาแลว ก็ถือวาเปนกฎหมายลายลักษณ
อักษรที่มีความชัดเจนแลว ชอบที่ประเทศไทยจะออกกฎหมายอนุวัติการตามหลักการที่เปน
จารีตประเพณีระหวางประเทศที่ไดปรากฏเปนลายลักษณอักษรนี้ได 

 
 อยางไรก็ตามมีขอยกเวนกับสนธิสัญญาบางประเภท ที่โดยลักษณะของสนธิสัญญา
นั้นทําใหไมตองออกกฎหมายอนุวัติการ อาทิเชน อนุสัญญากรุงเวียนนาวาดวยกฎหมาย
สนธิสัญญา ค.ศ. 1969 ซึ่งถือวาการทําสนธิสัญญา เปนเรื่องของรัฐเปนผูกระทํา ดังน้ันจึงไมตอง
ออกกฎหมายอนุวัติการ หลักการดังกลาวยังรวมถึงอนุสัญญาวาดวยความสัมพันธทางการทูต 
ค.ศ. 1961 และอนุสัญญาวาดวยความสัมพันธทางกงสุล ค.ศ. 1963 ที่โดยลักษณะแลว ไมวาจะ
มีกฎหมายอนุวัติการหรือไมก็ตาม นานาอารยประเทศก็ตองยึดถือปฏิบัติตามหลักการนี้ ดังน้ัน
กรณีนี้มิใชสนธิสัญญาในตัวเองที่ถูกปรับใชแตเปนการปรับใชกฎเกณฑที่เปนจารีตประเพณี
ระหวางประเทศที่นําไปประมวลผลเปนกฎหมายระหวางประเทศ 
 
 4.4.4   หลักการเขาเปนภาคีตามอนุสัญญา 
  หากประเทศไทยจะเขาเปนภาคีอนุสัญญายูเนสโก ป ค.ศ.1970 นั้นจําเปนตอง
พิจารณาหลักเกณฑดังตอไปน้ี คือ 
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  ก. ความหมายของคําวา “หนังสือสัญญา” ตามมาตรา 190 ของรัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2550 
  คําวา “หนังสือสัญญา” ตามที่บัญญัติไวในมาตรา 190 ของรัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2550 นี้หมายถึง “สนธิสัญญา” ตามนัยแหงกฎหมายระหวางประเทศ 
กลาวคือ ไมไดจํากัดความแตเฉพาะ “สนธิสัญญา” ตามอนุสัญญากรุงเวียนนาวาดวยกฎหมาย
สนธิสัญญา ค.ศ.1969 ( Vienna Convention on the Law of Treaties,1986 ) ซึ่งทําขึ้นระหวาง
รัฐกับรัฐและตกอยูภายใตบังคับของกฎหมายระหวางประเทศเทานั้น แตยังหมายความรวมถึง
สนธิสัญญาที่ทําขึ้นระหวางรัฐกับองคการระหวางประเทศตามนัยแหงอนุสัญญากรุงเวียนนาวา
ดวยกฎหมายสนธิสัญญาระหวางรัฐกับองคการระหวางประเทศหรือระหวางองคการระหวาง
ประเทศดวยกัน ค.ศ.1986 (Vienna Convention on The Law of Treaties between States 
and International Organizations or between International Organizations,1986) ดวยเพราะ
ตามมาตรา 190 วรรคหนึ่งนั้น ไดกลาวถึง “หนังสือสัญญา” ที่ทํากับนานาประเทศหรือกับ
องคการระหวางประเทศดวย ทั้งน้ีโดยไมคํานึงวา “หนังสือสัญญา” เชนวานั้นจะเรียกชื่อวา
อยางไรในทางระหวางประเทศก็ตาม เชน สนธิสัญญา (treaty) อนุสัญญา(convention) พิธีสาร   
(protocol) กติกา (pact) กฎบัตร (charter) ปฏิญญา (declaration) ธรรมนูญ (statue) กรรมสาร 
(act) หรือชื่ออ่ืนใด25 
 
  อยางไรก็ตาม “หนังสือสัญญา” ดังที่บัญญัติไวในมาตรา 190 นั้นจํากัดเฉพาะ 
“หนังสือสัญญา” ที่ทําขึ้นเปนลายลักษณอักษรตามนัยแหงอนุสัญญากรุงเวียนนาทั้งสองฉบับ
ดังกลาวขางตนเทานั้น โดยไมรวมถึงสนธิสัญญาที่ทําดวยวาจา ทั้งน้ีเปนไปตามถอยคําที่บัญญัติ
ไวในมาตรา 190 
 
  นอกจากนี้ “หนังสือสัญญา” ตามที่บัญญัติไวในมาตรา 190 นี้ไมจํากัดวาจะเปน
สนธิสัญญาทวิภาคี (bilateral treaties) หรือสนธิสัญญาพหุภาคี (multilateral treaties) และไมจํากัด
วาสนธิสัญญาดังกลาวจะเปนสนธิสัญญาซึ่งวางกฎเกณฑ (law-making-treaties) หรือสนธิสัญญาที่
กอพันธกรณีในทางสัญญา (contractual treaties) ระหวางรัฐภาคีแหงสนธิสัญญานั้น แตอยางนอย
จะตองมีภาคีตั้งแตสองฝายขึ้นไปจึงจะถือวาเปน “หนังสือสัญญา”ตามมาตรา 190 ได26 
 
                                                 

25 จุมพต สายสุนทร. การทําหนังสือสัญญาตามมาตรา 190 ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2550. เอกสารในการสัมมนาวิชาการประจําปคณะนิติศาสตร ครั้งที่ 3. เสนอที่
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร 17 ธันวาคม 2550. หนา 4 . 

26 เร่ืองเดียวกัน, หนา 5. 
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  ดังน้ันจึงกลาวไดวาความหมายของ “หนังสือสัญญา” ตามมาตรา 190 วรรคหนึ่ง 
หมายถึงหนังสือสัญญาหรือสัญญาที่ทําขึ้นเปนลายลักษณอักษรระหวางประเทศไทยกับประเทศ
อ่ืนๆ หรือกับองคการระหวางประเทศ ไมวาจะเรียกชื่อหนังสือสัญญาเชนนั้นวาอยางไรก็ตามและ
เปนหนังสือสัญญาหรือสัญญาที่อยูภายใตบังคับของกฎหมายระหวางประเทศ มิไดอยูภายใตบังคับ
ของกฎหมายภายในของรัฐใดรัฐหน่ึง 
 
  ข. หลักเกณฑของหนังสือสัญญา ที่จะตองไดรับความเห็นชอบของรัฐสภา 
  ตามมาตรา 190 วรรคสองของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2550 
บัญญัติวา “หนังสือสัญญามีบทเปลี่ยนแปลงอาณาเขตไทยหรือเขตพ้ืนที่นอกราชอาณาจักรซึ่ง
ประเทศไทยมีสิทธิอธิปไตยหรือมีเขตอํานาจตามหนังสือสัญญาหรือตามกฎหมายระหวาง
ประเทศหรือจะตองออกพระราชบัญญัติเพ่ือใหการเปนไปตามหนังสือสัญญาหรือมีผลกระทบตอ
ความมั่นคงทางเศรษฐกิจหรือสังคมของประเทศอยางกวางขวางหรือมีผลผูกพันดานการคา การ
ลงทุนหรืองบประมาณของประเทศอยางมีนัยสําคัญตองไดรับความเห็นชอบของรัฐสภา ในการนี้
รัฐสภาจะตองพิจารณาใหแลวเสร็จภายในหกสิบวันนับแตวันที่ไดรับเรื่องดังกลาว 
 
  บทบัญญัติในมาตรา 190 วรรคสองขางตน ไดระบุประเภทของหนังสือสัญญาที่
ประเทศไทยทํากับนานาประเทศหรือกับองคการระหวางประเทศซึ่งจะตองไดรับความเห็นชอบ
ของรัฐสภาไว 5 ประเภทดวยกันดังนี้ 
  1. หนังสือสัญญาที่มีบทเปลีย่นแปลงอาณาเขตไทย 
  2. หนังสือสัญญาที่มีบทเปลี่ยนแปลงเขตพื้นที่นอกอาณาเขตซึ่งประเทศ
ไทยมีสิทธิอธิปไตยหรือมีเขตอํานาจตามหนังสือสัญญาหรือตามกฎหมายระหวางประเทศ 
  3. หนังสือสัญญาที่จะตองออกพระราชบัญญัติเพ่ือใหการเปนไปตาม
หนังสือสัญญา 
  4. หนังสือสัญญาที่มีผลกระทบตอความมั่นคงทางเศรษฐกิจหรือสังคมของ
ประเทศอยางกวางขวาง 
  5. หนังสือสัญญาที่มีผลผูกพันดานการคา การลงทุนหรืองบประมาณของ
ประเทศอยางมีนัยสําคัญ 
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  ในบรรดาหนังสือสัญญาทั้ง 5 ประเภทขางตนหนังสือสัญญาตาม (2) เปน
หนังสือสัญญาที่มีการแกไขถอยคําจากที่เคยบัญญัติไวในมาตรา 224* ของรัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 เพ่ือใหชัดเจนขึ้นและหนังสือสัญญาตาม (4) และ (5) เปน
ประเภทหนังสือสัญญาที่บัญญัติขึ้นใหม ในมาตรา 190 วรรคสองนี้ โดยไมเคยบัญญัติมากอนใน
มาตรา 224 วรรคสองของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 หนังสือสัญญาตาม (1) 
และ (3) เปนหนังสือสัญญาประเภทเดียวกันกับที่บัญญัติไวในมาตรา 224 วรรคสองของ
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 สวนหนังสือสัญญาที่ไมตองไดรับความเห็นชอบ
ของรัฐสภาแตประการใด เชน หนังสือสัญญาที่มีกฎหมายภายในรองรับอยูแลวและไมตองมีการ
แกไขเพิ่มเติมใดๆ อีกจึงไมจําเปนตองออกพระราชบัญญัติเพ่ือใหการเปนไปตามสนธิสัญญาอีก 
 
  โดยสรุปหนังสือสัญญาทั้ง 5 ประเภท ขางตนน้ีเปนหนังสือสัญญาที่มาตรา 190 
วรรคสองกําหนดวาจะตองไดรับความเห็นชอบของรัฐสภา ทั้งน้ีมาตรา 190 วรรคสองตอนทาย
บัญญัติวา รัฐสภาจะตองพิจารณาหนังสือสัญญาที่เสนอเพื่อความเห็นชอบใหแลวเสร็จภายใน 
60 วันนับแตวันที่ไดรับเร่ืองดังกลาว 
 
  การเขาเปนภาคีอนุสัญญายูเนสโก ป ค.ศ.1970 นี้โดยหลักการแลวเปนการเขา
เปนภาคีตามสนธิสัญญาพหุภาคี กลาวคือ เม่ือมีการลงมติรับรองอนุสัญญานี้ก็จะเปดใหประเทศ
ตางๆ ลงนามตอมาก็ใหยืนยันการเขาเปนภาคีโดยการใหสัตยาบนั หากพนกําหนดที่เปดใหลง
นามแลว รฐัที่ประสงคจะเขาเปนภาคีอนุสัญญาดังกลาวก็อาจเขาเปนภาคีอนุสัญญานั้นไดโดย
การภาคยานุวัต ิ
 
  กรณีประเทศไทยนั้น ประเทศไทยยังไมไดลงนามอนุสัญญายูเนสโก ป ค.ศ.
1970 ดังนั้นอีกหนทางหนึ่งที่ประเทศไทยเขาเปนภาคีอนุสัญญาได คือ การภาคยานุวัติ โดย
อนุสัญญายูเนสโก ป ค.ศ.1970 กําหนดรัฐที่จะเขารวมเปนภาคีเขาทําการภาคยานุวัติได โดย
การวางภาคยานุวัติสารไวที่ผูอํานวยการใหญองคการยูเนสโก 
 
 
 
 

                                                 
* มาตรา 224 วรรค 2 หนังสือสัญญาใดมีบทเปล่ียนแปลงอาณาเขตไทยหรือเขตอํานาจแหงรัฐ หรือ

จะตองออกพระราชบัญญัติเพ่ือใหการเปนไปตามสัญญา ตองไดรับความเห็นชอบของรัฐสภา 
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4.5 กรณีศึกษาเกี่ยวกับการเรียกคืนทรัพยสินทางวัฒนธรรมของประเทศไทย 
 การคุมครองทรัพยสินทางวัฒนธรรมของไทยเรานั้นมีมาเปนเวลานานแลว แมใน
ระยะแรกจะมุงเนนเฉพาะรูปเคารพในทางศาสนามากกวาการสงวนรักษาฝมือชางและรูปแบบ
ทางศิลปกรรม ดังจะเห็นไดจากกฎหมายตราสามดวง ในสมัยรัตนโกสินทรตอนตน ผลจากการ
ตรากฎหมายนี้ขึ้นมาเพื่ออนุรักษสถาบันทางศาสนาเพราะในชวงเวลานี้โครงสรางทางสังคมสวน
ใหญจะเนนทางดานศาสนามากกวาสิ่งอ่ืนใด กฎหมายที่ตราขึ้นจึงตองการตอบสนองดานการ
ปองกันการทําลายองคการทางศาสนาซึ่งเปนการคุมครองทรัพยสินทางวัฒนธรรมที่ไดผลใน
ระยะหนึ่ง เพราะในกฎหมายกําหนดบทลงโทษรุนแรง สะทอนใหเห็นถึงความศรัทธาในเรื่อง
ดังกลาว แตก็ยังปรากฏวามีผูลักลอบขุดหาสมบัติจนถึงในรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระจอมเกลา
เจาอยูหัว ทรงโปรดเกลาฯ ตรากฎหมายควบคุมการทําลายวัดขึ้น โดยออกเปนหมายประกาศ
เขตรังวัดผูรายขุดวัด เปนการใหชาวบานที่อยูในเขตวัดดูแลและถาหากวัดที่อยูในหมูบานใดถูก
ลักลอบทําลายโดยมิไดแจงใหทางการทราบจะถูกลงโทษอยางหนัก แตก็ไมรุนแรงเทากฎหมาย
ตราสามดวง แตกระนั้นก็ตาม การขุดคนก็ยังมีอยูตอไปโดยมิไดคํานึงถึงคุณคาทางวัฒนธรรม
ของทรัพยสิน แตกลับคํานึงถึงความศักดิ์สิทธิ์ของทรัพยสินเปนสําคัญ 
 
 ในรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาเจาอยูหัว แมจะมิไดมีการออกกฎหมายเพิ่ม
ในเรื่องการคุมครองโบราณวัตถุ แตเปนไปในลักษณะเชิญชวนใหมาสงวนรักษาโดยการจัดตั้ง
โบราณคดีสโมสร ประกาศเชิญชวนใหพระบรมวงศานุวงศ ขาราชการ พระภิกษุ ตลอดจน
ราษฎรนําสิ่งของตางๆ มาตั้งแสดง หากของชิ้นใดงดงามเปนที่พอพระราชหฤทัย ก็โปรดเกลาฯ 
พระราชทานรางวัลแกเจาของวัตถุนั้น อันเปนการกระตุนเตือนใหทุกคนเล็งเห็นถึงความสําคัญ
ของโบราณวัตถุและพยายามที่จะสงวนรักษาไวมิใหถูกทําลาย 
 
 ตอมาในรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกลาเจาอยูหัวทรงเล็งเห็นความสําคัญของ
โบราณวัตถุมากขึ้น โดยมีพระบรมราชโองการแตงตั้ง กรรมการหอพระสมุดสําหรับพระนคร มี
หนาที่รับผิดชอบในโบราณวัตถุสถานอีกอยางหนึ่ง และโปรดเกลาฯใหออกประกาศจัดการตรวจ
รักษาของโบราณเมื่อวันที่ 17 มกราคม พ.ศ. 2466 
 
 
 



 192

 ในรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระปกเกลาเจาอยูหัว ไดดําเนินการดานการสงวนรักษา
มรดกทางวัฒนธรรมสืบตอมา โดยในป พ.ศ. 2469 ทรงมีพระราชดําริวา ในประเทศที่
เจริญรุงเรืองยอมถือวา โบราณศิลปวัตถุเปนสิ่งสําคัญที่ควรอนุรักษไวเพ่ือการศึกษาและเปน
ประโยชนดานความรู จึงไดประกาศพระราชบัญญัติพิพิธภัณฑขึ้น เพ่ือเปนการรวบรวม
โบราณวัตถุที่อยูตามที่ตางๆ ใหมารวมกันอยูในพิพิธภัณฑ 
  
 ในรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระเจาอยูหัวอานันทมหิดล ไดมีพระราชบัญญัติวาดวย
โบราณสถาน ศิลปวัตถุ และพิพิธภัณฑสถานแหงชาติ พ.ศ. 2477 กําหนดหนาที่รับผิดชอบ
เกี่ยวกับโบราณวัตถุ และพิพิธภัณฑสถานใหแกกรมศิลปากร และในปพ.ศ.2488 ไดตรา
พระราชบัญญัติวาดวยโบราณสถาน โบราณวัตถุ และการพิพิธภัณฑสถาน พ.ศ.2488 ตอมาใน
รัชกาลพระบาทสมเด็จพระเจาอยูหัวภูมิพลอดุลยเดช ไดตราพระราชบัญญัติโบราณสถาน 
โบราณวัตถุ ศิลปวัตถุ และพิพิธภัณฑสถานแหงชาติ พ.ศ.2504 ซึ่งยังคงใชบังคับอยู และไดมี
ฉบับแก ไขเ พ่ิมเติม  คือ  พระราชบัญญัติ โบราณสถาน  โบราณวัตถุ  ศิลปวัตถุ  และ
พิพิธภัณฑสถานแหงชาติ พ.ศ.2504 (แกไขเพิ่มเติม พ.ศ.2535) โดยเปนการแกไขเพิ่มเติมตาม
ความเหมาะสม เชน บทลงโทษ อัตราคาเขาชมพิพิธภัณฑหรือแหลงโบราณสถาน 
 
 ดังที่ไดกลาวไวแลวขางตนจะเห็นไดวาประเทศไทยไดตระหนักถึงความสําคัญในการ
คุมครองทรัพยสินทางวัฒนธรรมมาเปนเวลาชานานแลว การตรากฎหมายตางๆ เพ่ือเปนการ
คุมครองโบราณสถาน โบราณวัตถุ และศิลปวัตถุ ไดเปนไปอยางตอเน่ือง ถึงแมวาในแงของการ
บังคับใชอาจจะไมไดผลเทาที่ควร เนื่องจากยังคงมีการลักลอบขุดคนโบราณวัตถุและศิลปวัตถุ
นําออกมาขายทั้งในประเทศและตางประเทศอยูบอยครั้ง 
 
 การลักลอบนําโบราณวัตถุและศิลปวัตถุออกนอกประเทศไทยไดมีการดําเนินการติดตอกัน
มาเปนระยะๆ ในรอบหลายสิบปที่ผานมา โบราณวัตถุและศิลปวัตถุนับพันชิ้นไดถูกลักลอบนําออก
นอกประเทศไปยังสวนตางๆ ของโลก เชน ในพิพิธภัณฑชั้นนําตางๆ ทั้งที่เปนของรัฐและเอกชน 
โดยลําดับตอไปจะเปนการศึกษา การเรียกคืนทรัพยสินทางวัฒนธรรมของประเทศไทย 

 
4.5.1 กรณีการเรียกคืนทบัหลังนารายณบรรทมสินธุ 

 กรณีการเรียกคืนทรัพยสินทางวัฒนธรรมที่สําคัญและเปนที่กลาวขวัญกันทั่วไปคือ 
กรณีการเรียกคืนทับหลังนารายณบรรทมสินธุ ซึ่งเปนแผนศิลารูปทรงสี่เหลี่ยมผืนผา หนัก
ประมาณ 400 กิโลกรัม ประดับอยูที่ประตูทางเขามณฑปปราสาทประธาน ดานทิศตะวันออก 



 193

ปราสาทหินพนมรุง อําเภอเฉลิมพระเกียรติ จังหวัดบุรีรัมย แกะสลักรูปนารายณบรรทมสินธุ 
โดยเปนภาพพระวิษณุหรือพระนารายณ สี่กร บรรทมตะแคงขวา บนหลังพญาอนันตนาคราช 
ภาพทั้งหมดจัดไวกึ่งกลางทับหลัง การออกแบบลวดลายและการแกะสลักประณีต จนอาจกลาว
ไดวาเปนทับหลังที่งดงามทับหลังหนึ่งในประเทศไทย27 
 

 
 

รูปที่ 4.1 ทับหลังนารายณบรรทมสินธุ 
ที่มา : http: // www.pantip.com 

 
 เม่ือประมาณ พ.ศ. 2507-2508 ทับหลังนารายณบรรทมสินธุไดหายไปจากปราสาท  
หินพนมรุง กรมศิลปากรไดพยายามคนหา จนเม่ือวันที่ 13 สิงหาคม พ.ศ. 2508 ไดพบชิ้นสวน
ดานซายของทับหลัง ซึ่งสูญหายไปกอนหนานี้ที่รานคาของเกายานราชประสงค กรุงเทพมหานคร
และไดยึดไวโดยตามหลักฐานภาพถายในจดหมายเหตุการณเสด็จตรวจโบราณวัตถุสถาน มณฑล
นครราชสีมา ของสมเด็จฯ กรมพระยาดํารงราชานุภาพ เม่ือป พ.ศ.2472 ทับหลังชิ้นน้ีตกลงมาจาก
รอยประตูมณฑปดานทิศตะวันออกของปราสาทประธานและแตกหักออกเปน 2 ทอน คือ สวน
ดานซายหักหายไป เหลือแคสวนกลาง และสวนที่เปนลวดลายดานขวา 
 
 ตอมาในป พ.ศ.2516 ศาสตราจารย ม.จ.สุภัทรดิศ ดิศกุล ขณะดํารงตําแหนง 
คณบดี คณะโบราณคดี มหาวิทยาลัยศิลปากร และ ดร.ไฮแรม วูดเวิรด จูเนียร (Hiram 
W.Woodword Jr.) ไดพบทับหลังนารายณบรรทมสินธุชิ้นน้ีที่สถาบันศิลปะนครชิคาโก (The Art 

                                                 
27 นิก สุนทรธัย. มาตรการทางกฎหมายในการเรียกคืนทรัพยสินทางวัฒนธรรม. วิทยานิพนธ

ปริญญามหาบัณฑิต ภาควิชานิติศาสตร คณะนิติศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย,2534.หนา 44. 
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Institute of Chicago) และทรงมีหนังสือแจงที่อธิบดีกรมศิลปากรอยางเปนทางการวาควรจะ
เรียกกลับคืน 
 
 จากการสํารวจปรากฏวาสวนลวดลายขอบดานขวาของทับหลังถูกกะเทาะออกไป
ครึ่งหนึ่งโดยผูครอบครองทับหลังดังกลาวนี้คือ นายเจมส อัลสดอรฟ (James Aldorf) มหา
เศรษฐีชาวอเมริกัน นับตั้งแตนั้นเปนตนมา กรมศิลปากรไดดําเนินการทุกวิถีทางเพื่อจะนําทับ
หลังชิ้นดังกลาวกลับคืนมาใหได โดยกรมศิลปากรไดทําหนังสือขอใหกระทรวงศึกษาธิการแจง
กระทรวงการตางประเทศใหดําเนินการเร่ืองการทําสนธิสัญญาทวิภาคีเกี่ยวกับการเรียกรอง 
และสงคืนทรัพยสินทางโบราณคดี ประวัติศาสตร และวัฒนธรรมกับสหรัฐอเมริกา โดยในขณะ
นั้นสหรัฐอเมริกาไดทําสนธิสัญญาทวิภาคีกับประเทศเม็กซิโกเพียงประเทศเดียว จนกระทั่งในป 
พ.ศ. 2519 สถานเอกอัครราชทูตไทยที่กรุงวอชิงตัน ดี.ซี. ไดแจงผลการติดตอขอทับหลังคืน 
โดยกลาวถึงความไมพรอมของสหรัฐอเมริกาในการทําสนธิสัญญาทวิภาคีกับประเทศไทย 
นอกจากนั้นยังไดกลาวถึงสิทธิในการเรียกคืนตามขอตกลงหรืออนุสัญญายูเนสโก ป ค.ศ. 1970 
ซึ่งปรากฎวารัฐบาลไทยยังมิไดเปนภาคีในอนุสัญญาดังกลาว 
  
 ความเคลื่อนไหวในการเรียกคืนทับหลังนารายณบรรทมสินธุไดเร่ิมมีขึ้นอีกครั้งหน่ึง
เน่ืองมาจากการบูรณปฏิสังขรณปราสาทหินพนมรุง ใกลจะเสร็จสิ้น มีการรื้อฟนเรื่องการขอคืน
ทับหลังขึ้นมาใหม ซึ่งครั้งน้ีไดรณรงคกันอยางกวางขวาง โดยคณะกรรมาธิการวัฒนธรรมและ
การทองเที่ยว สภาผูแทนราษฎรไดมีมติใหดําเนินการ 2 วิธี คือ 

1. การประชาสัมพันธ โดยจัดแถลงขาวเกี่ยวกับเร่ืองนี้ในประเทศไทยกอนเพ่ือสราง
แรงกดดันและคณะกรรมาธิการฯจะเดินทางไปแถลงขาวที่สถาบันศิลปะนครชิคาโก เพ่ือสรางความ
เขาใจและขอความเห็นใจจากชาวอเมริกันวา ทับหลังดังกลาวเปนสมบัติอันล้ําคาของชาติไทย 

2. การใชวิธีทางการเมือง โดยขอใหกระทรวงการตางประเทศ ติดตอไปยังรัฐบาล
สหรัฐฯ โดยอาจจะมีการตอรอง เชนเดียวกับสหรัฐฯเคยทํากับประเทศเม็กซิโกในการคืนโบราณวัตถุ
ใหโดยแลกเปลี่ยนกับทางการสหรัฐฯ ขอเขารวมในการปองกันและปราบปรามยาเสพติด 
 
 นอกจากการเรียกรองโดยคณะกรรมาธิการวัฒนธรรมและการทองเที่ยว สภา
ผูแทนราษฎรแลว บรรดาหนวยงานของรัฐและเอกชน รวมทั้งนักวิชาการตางๆไดมีบทบาทเปน
อยางมากในการกระตุนกอใหเกิดจิตสํานึกของคนในชาติ ในการหวงแหนมรดกของชาติที่ไดสูญ
หายไป เชน ชมรมอนุรักษศิลปะโบราณคดี และวัฒนธรรมพ้ืนบาน มหาวิทยาลัยศิลปากร 
ประชาชนชาวบุรีรัมย ชาวไทยจากรัฐตางๆในสหรัฐอเมริกา นอกจากนี้ยังมีการอภิปรายโดย
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นักวิชาการในหลายสาขาวิชาชีพแสดงความคิดเห็น ในการเรียกรองใหมีการคืนทับหลังนารายณ
บรรทมสินธุ จนกระทั่งเม่ือวันที่ 9 พฤศจิกายน 2531 ไดสงทับหลังนารายณบรรทมสินธุ 
กลับคืนสูประเทศไทย จากเหตุการณดังกลาวนี้ ยอมแสดงใหเห็นพลังของประชาชนในชาติ ที่
เห็นความสําคัญของทรัพยสินทางวัฒนธรรม โดยรูสึกวาทุกคนในชาติตางก็เปนเจาของทับหลังฯ
ชิ้นนี้ กอใหเกิดความหวงแหนในมรดกทางวัฒนธรรมของชาติ และเปนการกระตุนเตือนให
รัฐบาลหามาตรการและวิธีการในการสงวนรักษาและคุมครองทรัพยสินทางวัฒนธรรม ใหรอด
พนจากการถูกโจรกรรมหรือลักลอบนําออกนอกประเทศโดยมิชอบดวยกฎหมาย 
 
 4.5.2 กรณีการเรียกคืนพระพุทธรูปศลิา 
 นับเปนความพยายามครั้งสําคัญของปวงชนชาวไทยในการอัญเชิญพระพุทธรูปศิลา
กลับสูประเทศไทย พระพุทธรูปศิลาเปนพระพุทธรูปนาคปรก ปางสมาธิ ประทับนั่งสมาธิราบอยู
บนฐานขนดนาคสามชั้น มีนาคเจ็ดเศียรปรกลําตัว มีลวดลายศิลปะแบบลพบุรี ขนาดหนาตัก
กวาง 43 เซนติเมตร ความสูง 86 เซนติเมตร เดิมประดิษฐานในถ้ําเจาราม อําเภอทุงเสลี่ยม 
จังหวัดสุโขทัย  ตอมาไดมีการโจรกรรมหลวงพอศิลาไปจากวัด ซึ่งเจาหนาที่ไดดําเนินการ
ติดตามคนหาอยางเต็มที่ 
 

 
 

รูปที่ 4.2 พระพุทธรูปศิลา 
ที่มา : http: // www.soonphra.com 
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 จนกระทั่งในป พ.ศ.2538 นิตรสารศลิปวัฒนธรรม ปที่ 16 ฉบับที ่ 6 ประจําเดือน
เมษายน 2538 ไดลงพิมพพรอมทั้งสงภาพถายพระพุทธรูปนาคปรก ซึ่งถายจากหนังสือแคตาลอก
โดยใหความเห็นวา พระพุทธรูปนาคปรกองคนี้ นาจะเปนองคเดียวกันกับพระพทุธรูปศิลาทีถ่กู
โจรกรรมไป โดยพอคาของเการายหนึ่งเปนผูซื้อ และในที่สุดก็ไปปรากฏที่สถานโซธบี (Sotheby’s) 
ในกรุงลอนดอน 
 
 จากเหตุการณดังกลาวราษฎรอําเภอทุงเสลี่ยมไดมีหนังสือรองเรียนไปยังผูวา
ราชการจังหวัดสุโขทัย และกรมศิลปากร เพ่ือตรวจสอบยืนยันวา ภาพพระพุทธรูปที่ปรากฎอยู
ในหนังสือแคตาลอกของสถาบันโซธบีเปนองคเดียวกันกับพระพุทธรูปศิลาที่หายไปจากวัดทุงเส
ลี่ยมหรือไม การตรวจสอบนี้ไดรับความรวมมือจากหนวยงานตางๆ โดยการใชเทคนิคที่เรียกวา 
การถายภาพเชิงซอน โดยอาศัยเครื่องคอมพิวเตอรสแกนภาพพระพุทธรูปศิลาของทางวัด กับ
ภาพที่ปรากฏในแคตาลอกซอนกันสนิทเปนองคเดียว ทั้งยังมีตําหนิรูปพรรณสัณฐานของหลวง
พอซ่ึงตรงกันในหลายจุด เชน บริเวณพระอุระจะปรากฏรอยดางซึ่งเกิดจากการที่ชาวบานได  
สรงน้ําพระดวยน้ําสมปอย เปนตน28 
 
 เม่ือพิสูจนไดเชนน้ี หลายหนวยงานจึงไดติดตามพระพุทธรูปศิลากลับคืนสูปวงชนชาว
ไทย กรมศิลปากรและกรมการศาสนาไดพิจารณาหาแนวทางติดตามทวงคืนพระพุทธรูปศิลาขึ้นมา
คณะหนึ่ง โดยผานกระทรวงการตางประเทศไปยังรัฐบาลสหราชอาณาจักร เพ่ือขอความชวยเหลือ
สืบหาขอมูล ตอมา รัฐมนตรีชวยวาการกระทรวงศึกษาธิการไดนําคณะไปเยือนสหราชอาณาจักร 
และไดรับขอมูลจากกระทรวงวัฒนธรรมของสหราชอาณาจักรวา ผูประมูลพระพุทธรูปศิลาองคนี้ได
เปนชาวอเมริกันโดยแตงตั้งทนายความดําเนินการแทนควรจะติดตอขอความรวมมือจากทางการ
สหรัฐ ฯ ในการที่จะเสาะแสวงหาเบาะแสเกี่ยวกับเรื่องนี้กระทรวงศึกษาธิการจึงไดมีคําสั่งให
คณะกรรมการชุดหนึ่งเดินทางขอความรวมมือจากทางสหรัฐ ฯ รวมทั้งการติดตอประสานงานดวย 
 
 จากการติดตอประสานงานกับสถานกงสุลใหญ ณ นครลอสแองเจลีส ไดรับแจงวา
นายมอริส แคทส ซึ่งเปนทนายความของผูประมูลไดจะคืนพระพุทธรูปศิลา จนในที่สุด
พระพุทธรูปศิลากลับคืนสูประเทศไทยในป พ.ศ.2539 และไดมีการทําพิธีเจริญชัยมงคลคาถา ใน
วันที่ 15 กุมภาพันธ พ.ศ.2540 เพ่ือนําหลวงพอศิลากลับคืนสูวัดทุงเสลี่ยมตามเดิม 
 

                                                 
28 พิมพา ลิมปพยอม. 2541. พระพุทธรูปศิลากลับมาตุภูมิ. พิมพครั้งที่ 1: เลิฟแอนดลีฟ,  
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 การติดตามทวงคืนพระพุทธรูปศิลานี้บังเกิดความสําเร็จขึ้นมาได จากการที่
ประชาชนชาวไทยทั้งมวล พรอมทั้งหนวยงานตางๆ ที่เกี่ยวของ ไดรวมแรงรวมใจสมัครสมาน
สามัคคีเปนนํ้าหนึ่งใจเดียวกันจนสามารถเรียกรองพระพุทธรูปศิลากลับคืนมาได นับเปนเรื่องนา
ภาคภูมิใจเปนอยางยิ่ง อีกทั้งยังเปนนิมิตหมายอันดี ในการปกปองสมบัติทางวัฒนธรรมของชาติ 
 
 จากการศึกษาการเรียกคืนทรัพยสินทางวัฒนธรรม ทั้งกรณีการเรียกคืนทับหลัง
นารายณบรรทมสินธุ และการเรียกคืนพระพุทธรูปศิลา กลาวไดวา การเรียกคืนโดยใชมาตรการทาง
กฎหมายยังไมปรากฏในประเทศไทย หากแตเปนการเรียกคืนโดยใชวิธีการเจรจา แมจะมีความ
พยายามใชมาตรการทางกฎหมาย เชน ในกรณีการทวงคืนทับหลังนารายณบรรทมสินธุ ซึ่งได
ดําเนินการขอทําสนธิสัญญาทวิภาคีเกี่ยวกับการเรียกรองและสงคืนทรัพยสินทางโบราณคดี 
ประวัติศาสตรและวัฒนธรรมกับสหรัฐอเมริกา แตก็ไดรับแจงวาสหรัฐอเมริกายังไมพรอมที่จะทํา
สนธิสัญญาดังกลาวกับไทย โดยสหรัฐอเมริกาไดทําสนธิสัญญากับประเทศเม็กซิโกในขณะนั้น 
นอกจากนั้นยังไดกลาวถึงสิทธิในการเรียกคืนตามอนุสัญญายูเนสโก ป ค.ศ.1970 ซึ่งปรากฏวา
ประเทศไทยยังมิไดเปนภาคีและยังไมไดใหสัตยาบันกับอนุสัญญาดังกลาว ดวยเหตุนี้การใช
กฎหมายระหวางประเทศใหเปนประโยชนดวยการเขาเปนภาคีอนุสัญญายูเนสโก ป ค.ศ.1970   
เพ่ือเปนหนทางในการทําความตกลงระหวางประเทศวาดวยความรวมมือทางพิพิธภัณฑหรือความ
ตกลงทวิภาคี (Bilateral Agreement) กับประเทศที่รับศิลปวัตถุไปจากประเทศไทย การมีมาตรการ
ทางกฎหมายที่สําคัญดังกลาวจะเปนฐานอันสําคัญในการคุมครองทรัพยสินทางวัฒนธรรมใหคงอยู
ในประเทศแหลงกําเนิด 
 
 เพ่ือใหผูศึกษาไดเห็นผลกระทบตอประเทศไทยในการเขารวมเปนภาคีอนุสัญญา
ยูเนสโก ป ค.ศ. 1970 อันจะไดนําไปสูบทสรุปและขอแสนอแนะในบทถัดไป จึงไดแสดงตาราง
สรุปผลกระทบตอประเทศไทยในการเขาเปนภาคีอนุสัญญายูเนสโก ป ค.ศ. 1970 ไวดังตอไปน้ี 
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บทบัญญัตติามกฎหมายไทย 

 
ขอเสนอแนะ 

1. การนิยามเกี่ยวกับคําวา “ทรัพยสิน
ทางวัฒนธรรม” 

1. ตามอนุสัญญามาตรา 1 ไดกําหนดสิ่ง
ที่จะคุมครอง คือ ทรพัยสินทาง
วัฒนธรรม ซึ่งหมายถึง ทรพัยสิน ซึ่งรัฐ
แตละรัฐไดกําหนดขึ้นเปนการเฉพาะวา
เปนสิ่งที่มีความสําคัญทางโบราณคดียุค
กอนประวัติศาสตร ประวัติศาสตร 
วรรณคดี ศิลปะหรือวิทยาศาสตร โดย
เหตุทางศาสนาหรือเหตุที่มิใชทางศาสนา 
และซึ่งเปนทรพัยสินซึ่งอยูใน 11 
ประเภทตามอนุสัญญา 

1. ประเทศไทยมีกฎหมายที่เกี่ยวกับการ
นิยามเกี่ยวกับทรัพยสินทางวัฒนธรรม  
คือ พระราชบญัญัติโบราณสถาน 
โบราณวัตถ ุศิลปวัตถุและพิพิธภัณฑสถาน
แหงชาติ พ.ศ.2504 แกไขเพิม่เติมโดย
พระราชบัญญตัิโบราณสถาน โบราณวัตถุ 
ศิลปวัตถุและพิพิธภัณฑสถานแหงชาติ 
(ฉบับที่ 2) พ.ศ.2535 ซึ่งการใหความหมาย
เกี่ยวกับโบราณวัตถุและศิลปวัตถุเปนไปใน
แนวทางเดียวกับอนุสัญญาซึง่มีการ
กําหนดใหมีการคุมครองตอทรัพยสินซึ่งมี
คุณคาทางศิลปะ ประวัติศาสตร และ
โบราณคดีรวมทั้งผลงานศิลปะ และไดมี
การกําหนดใหมีการคุมครองทรัพยสินซึ่งมี
การเก็บรักษาไวในพิพิธภัณฑสถาน
แหงชาต ิ

1. เนื่องจากนยิาม “ทรัพยสินทาง
วัฒนธรรม”ตามอนุสัญญามีขอบเขต 
ที่กวาง รัฐทั้งหลายโดยเฉพาะอยางยิ่งรัฐ
ที่เปนแหลงกําเนิดทรัพยสินทาง
วัฒนธรรมควรจะตระหนักถึงความสําคัญ
ในการจัดทําบัญชีทรัพยสนิคุมครอง
แหงชาติ เพือ่ใหทราบถึงแหลงที่มา ชนิด
ของวัตถุ อายขุองวัตถุ และความสําคัญ
ของวัตถุที่มีตอรัฐ โดยรฐัที่ขาดบุคลากร
และทรัพยากรในการดําเนินการ อาจขอ
ความชวยเหลือจากรัฐที่มีศักยภาพที่
ดีกวา ผลที่ไดจากการสํารวจและจัดทํา
บัญชีรายการจะมีสวนชวยติดตามเรียก
คืนทรัพยสนิทางวัฒนธรรมในกรณีที่มี
การลักลอบนําออกไปโดยมิชอบดวย
กฎหมาย 
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ขอเสนอแนะ 

2.  การจัดตั้งหนวยงานระดับชาติเพื่อ
คุมครองทรัพยสินทางวัฒนธรรมในรฐั
ภาคี 

2. เพื่อประกันการคุมครองทรัพยสินทาง
วัฒนธรรมของรัฐภาคีแหงอนสุัญญานี้
จากการนําเขา การสงออกและการโอน
กรรมสิทธิ์โดยมิชอบดวยกฎหมาย ใน
กรณีที่ยังไมมีหนวยงานระดบัชาติเพื่อ
คุมครองมรดกทางวัฒนธรรม รัฐภาคี
แหงอนุสัญญานี้รับที่จะจัดตั้งหนวยงาน
ดังกลาวขึ้นแหงหนึ่งหรอืหลายแหง
ภายในดินแดนของตนตามความ
เหมาะสมของแตละประเทศ โดยมี
จํานวนเจาหนาที่ผูทรงคุณวุฒิเพียง
พอที่จะปฏิบัติภารกิจดังตอไปนี้อยางมี
ประสิทธิผล 
 

2. ปจจุบันกรมศิลปากรมีหนาที่ปกปอง  
คุมครอง  ดแูล  รักษาศิลปะวิทยาการ
และวัฒนธรรมของชาติในดานตางๆ  
เมื่อพิจารณาจะเห็นไดวาจากหนาที่ของ
กรมศิลปากรมีความสอดคลองกับความ
เปนหนวยงานระดับชาติเพื่อคุมครอง
ทรัพยสินทางวัฒนธรรมในรัฐภาคี 

2. การปฏิบัติตามพันธกรณีของไทยตอง
อาศัยความรวมมือจากหลายหนวยงาน เชน
กรมศิลปากรตองประสานงานกับกระทรวง
พาณิชยเพื่อจัดทําประกาศกําหนดให
โบราณวัตถุ ศิลปวัตถุเปนสินคาที่ควบคุม
การนําเขาจากตาง ประเทศและเมื่อประกาศ
ควบคุมแลวกระทรวงพาณิชยจะแจงใหผู
ปฏิบัติ คือ กรมศุลกากร ไดทราบถึงรายการ
สินคาที่ควบคุมการนําเขาจากตางประเทศ
เพื่อที่ทางกรมศุลกากรจะไดทําการ
ตรวจสอบบรรดาสินคาตางๆที่นําเขาจาก
ตางประเทศ ทําใหเห็นไดวาการประสานงาน
ระหวางหนวยงานเปนสิ่งที่สําคัญซึ่ง
หนวยงานที่มหีนาที่ควบคุมการนําเขา-
สงออกทรัพยสนิทางวัฒนธรรม จะตองมีการ
ประสานงานกันเพื่อใหปฏิบัติตามอนุสัญญา
ไดอยางเต็มที่ ผูเขียนมีความเห็นวาควรมี
การตั้งหนวยงานในการประสานงาน
โดยเฉพาะซึ่งอาจอยูในรูปของคณะกรรมการ
รวมหรือหนวยงานถาวรก็ได 
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3.  การจัดทําบัญชีรายการทรัพยสินทาง
วัฒนธรรม 

3. รัฐภาคีแหงอนุสัญญานี้รับที่จะจัดทํา
และปรับปรุงใหทันสมัยซึ่งบัญชีรายชื่อ
ของทรัพยสินทางวัฒนธรรม 
ที่มีความสําคัญทั้งที่เปนของรัฐและของ
เอกชนซึ่งการสงออกทรัพยสินดังกลาว
คงจะทําใหมรดกทางวัฒนธรรมของชาติ
ลดนอยลงอยางเห็นไดชัด  ทั้ งนี้  บน
พื้นฐานของการจัดทําบัญชีทรัพยสิน
คุมครองแหงชาติ 

3. บัญชีรายการทรัพยสินทางวัฒนธรรม  
(inventory  list)  นับไดวามีความสําคัญ
ตอการคุมครองทรัพยสินทางวัฒนธรรม
เปนอยางยิ่ง 
    กฎหมายไทยตามพระราชบัญญัติ
โบราณสถานฯ  ไดกําหนดหลักเกณฑใน
การขึ้นทะเบียนสําหรับโบราณวัตถุหรือ
ศิลปวัตถุใดที่มิไดอยูในความครอบครอง
ของกรมศิลปากรตามมาตรา  14 

3. การขึ้นทะเบียนหรอืทําทะเบียน
โบราณวัตถุหรอืศิลปวัตถุ  อยางนอยก็เปน
พื้นฐานที่จะใชรองรับการจัดเก็บขอมูล
เกี่ยวกับบัญชีรายการทรัพยสินทาง
วัฒนธรรม  แตอยางไรก็ตามกฎหมายไทยก็
วางกรอบของวัตถุที่คุมครองแตเพียง
โบราณวัตถุและศิลปวัตถุมิอาจคุมครอง
นิยามทรัพยสินทางวัฒนธรรมไดทั้งหมดจึง
อาจกลาวไดวามีกฎหมายรองรับแตไม
เพียงพอในรายละเอียดในอันที่จะเกิดผล
ในทางปฏิบัติอยางมีประสิทธิภาพจึงควร
จัดทําบัญชีทรัพยสินคุมครองแหงชาติ 
เพื่อใหทราบถงึแหลงที่มา ชนิดของวัตถุ อายุ
ของวัตถุ และความสําคัญของวัตถุที่มีตอรัฐ 

4.  กฎเกณฑที่ควบคุมการคาและสงออก
ทรัพยสินทางวัฒนธรรม 

4. รัฐภาคีแหงอนุสัญญานีร้ับที่จะ 
(ก) ใหมีการใชใบรับรองที่เหมาะสม ซึ่ง
รัฐผูสงออกจะระบุในใบรับรองนั้นวาการ
สงออกทรัพยสินทางวัฒนธรรมในเรื่องนี้
ไดรับอนุญาตแลว ใบรับรองดังกลาว
จะตองแนบไปกับทรัพยสินทาง 

4.  หลักการของกฎหมายไทยอนุญาตให
มีการคาและสงออกนอกราชอาณาจักร
ซึ่งโบราณวัตถุได  ทั้งนี้โดยอยูภายใต
กฎเกณฑ ดังนี้ 
 

4. จากพันธกรณีตามอนุสัญญาฯ ที่มุง 
คุมครองการนาํเขา การสงออกและการโอน
กรรมสิทธิ์ในทรัพยสินทางวัฒนธรรม ดวย
เหตุนี้หากจะมีการสงออกทรพัยสินทาง
วัฒนธรรมไปยงัตางประเทศจะตองมีการ 
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 วัฒนธรรมทุกชิ้นที่สงออกตามขอบังคับ 
(ข) หามการสงออกทรัพยสินทาง
วัฒนธรรมจากดินแดนของรัฐภาคี เวน
แตไดแนบใบรบัรองการสงออกตามที่
กลาวขางตน 
(ค) ประกาศโฆษณาขอหามดังกลาวนี้
ดวยวิธีการที่เหมาะสม โดยเฉพาะอยาง
ยิ่งแกบุคคลทีน่าจะสงออกหรือนําเขาซึ่ง
ทรัพยสินทางวัฒนธรรม 
 

    4.1  โบราณวัตถุที่หามทําการคา  
   โบราณวัตถุที่ตองการสงวนไวเปน
สมบัติของชาติและอธิบดีกรมศิลปากรได
ประกาศในราชกิจจานุเบกษากําหนดให
โบราณวัตถุนั้นหามมิใหทําการคาแลวก็
ไมอาจนําโบราณวัตถุนั้นมาคากันได 
   4.2 การขออนุญาตประกอบกิจการคา
โบราณวัตถุ    ผูประสงคจะประกอบ
กิจการคาโบราณวัตถุจะตองทําการขอ
ใบอนุญาตจากพนักงานเจาหนาที่ตามที่
กําหนดไวในกฎหมาย 
   4.3  หลักเกณฑ  วิธีการสงออกนอก
ราชอาณาจักรซึ่งโบราณวัตถุ   ตาม
บทบัญญัติในพระราชบัญญตัิ
โบราณสถานฯ  ไดแยกลักษณะของการ
สงออกโบราณวัตถุออกนอก
ราชอาณาจักรเปน  2  กรณีคอื 
           กรณีแรก  การสงโบราณวัตถุ
ออกนอกราชอาณาจักรเปนการถาวร 
           กรณีที่  2  การสงหรือนํา
โบราณวัตถุออกนอกราชอาณาจักรเปน
การชั่วคราว 

แนบใบรับรองการสงออกมาดวยทุกครั้ง ซึง่
ประเทศที่นําเขาก็ตองตรวจสอบเชนเดียวกัน
วาใบรับรองดังกลาวนั้นถูกตองหรือไม เวน
แตจะเขาขอยกเวนตามอนุสัญญา  
 ในสวนของการแกไขกฎหมาย ควร
มีการแกไขบทลงโทษสําหรับผูลักลอบขุดคน
โบราณสถานและโบราณวัตถุ และมีการนํา
ออกนอกประเทศ ซึ่งบทลงโทษควรจะรุนแรง
กวาที่เปนอยูในปจจุบัน ซึง่กลาวถึงโทษกรณี
นําโบราณวัตถุที่มิไดขึ้นทะเบียนออกนอก
ราชอาณาจักร ตองระวางโทษจําคุกไมเกิน
เจ็ดป หรือปรบัไมเกินเจ็ดแสนบาท หรอืทั้ง
จําทั้งปรับ สวนกรณีการนําโบราณวัตถุหรือ
ศิลปวัตถุที่ไดขึ้นทะเบียนแลวออกนอก
ราชอาณาจักร ตองระวางโทษจําคุกตั้งแต
หนึ่งปถึงสิบป และปรับไมเกินหนึง่ลานบาท 
เปนตน 
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ขอพิจารณา  
   
ผลกระทบ 

 
บทบัญญัตติามอนุสัญญา 

 
บทบัญญัตติามกฎหมายไทย 

 
ขอเสนอแนะ 

5. บทบัญญัติวาดวยการเรียกคืน 
 

5. ตามบทบัญญัติมาตรา  7  (ข) (2)  
ของอนุสญัญา  รัฐภาคีแหงอนุสัญญารับ
ที่จะดําเนินตามขั้นตอนที่เหมาะสมตาม
คํารองขอของรฐัภาคีที่เปนแหลงกําเนิด
เพื่อเอาคืนและสงกลับซึ่งทรัพยสินทาง
วัฒนธรรมดังกลาวที่นําเขามาภาย
หลังจากที่อนุสญัญานี้มีผลใชบังคับในรัฐ
ภาคีที่เกี่ยวของทั้งสองฝาย  อยางไรก็
ตามรัฐภาคีที่รองขอตองจายคาชดเชยที่
เปนธรรมใหแกผูซื้อที่สุจริตหรือผูซึ่งมี
กรรมสิทธิ์ในทรัพยสินดังกลาวโดยชอบ  
คํารองขอคนืและสงกลับซึ่งทรัพยสินทาง
วัฒนธรรมใหกระทําโดยผานหนวยงาน
ทางการทูต 
 

5. การเรียกคืนทรัพยสินทางวัฒนธรรม
โดยใชมาตรการทางกฎหมายยังไม
ปรากฏในประเทศไทย หากแตเปนการ
เรียกคืนโดยใชวิธีการเจรจา เชนในกรณี
ทับหลังนารายณบรรทมสินธุ แตหาก
พิจารณาบทบัญญัติตามพระราชบัญญัติ
โบราณสถานฯ มาตรา 24 ซึ่งให
โบราณวัตถุหรอืศิลปวัตถุที่ซอนหรือฝง
หรือทอดทิ้งอยู ณ ที่ใดๆ โดยพฤติการณ
ซึ่งไมมีผูใดสามารถอางวาเปนเจาของ 
ใหตกเปนทรัพยสินของแผนดนิ ซึง่คําวา 
“ตกเปนทรัพยสินของแผนดนิ” ก็คือรัฐ
เปนเจาของกรรมสิทธิ์ในบรรดาทรัพยสิน
เหลานั้น ซึ่งผูครอบครองจะตองสงมอบ
ใหแกพนักงานเจาหนาที่ ดังนัน้หากมี
การฝาฝนก็จะถูกลงโทษ เชนเดียวกัน
หากมีการนําทรัพยสินดังกลาวนี้ออก
นอกราชอาณาจักร รฐัในฐานะเจาของ
กรรมสิทธิ์ ก็มสีิทธิ์เรียกคืนได 

5. บทบัญญัติวาดวยการเรียกคืนจําตอง
อาศัยกรอบความรวมมือระหวางประเทศการ
เขารวมในการทําสนธิสัญญาในระดับภูมิภาค
เปนความรวมมือกันในการคุมครองทรัพยสนิ
ทางวัฒนธรรมที่ไดผลอีกวิธีหนึ่ง เพราะ
บรรดารัฐที่อยูในภูมิภาคเดียวกันมักจะมี
ความใกลชิดกันและมีความสัมพันธในทาง
ประวัติศาสตร ศาสนาและวัฒนธรรมซึง่จะทํา
ใหเกิดความเห็นอกเหน็ใจและเห็นพอง
ตองกันในการคุมครองทรัพยสินทาง
วัฒนธรรมที่อยูในภูมิภาคของตนไดมากกวา
ความแตกตางทางดานภูมิหลังของรฐัในแต
ละภูมิภาคอันเกิดจากการเขารวมทํา
สนธิสัญญาพหภุาคี 
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บทที่ 5 

 
บทสรุปและขอเสนอแนะ 

 
ทรัพยสินทางวัฒนธรรมเปนหลักฐานทางประวัติศาสตรประเภทหนึ่งที่บงบอกความ

เปนมาของบรรพบุรุษที่อยูในสังคมระดับตางๆ ตั้งแตกลุมชนจนถึงบานเมืองและประเทศชาติ
ตอเนื่องกันมาจนถึงปจจุบัน นอกจากนี้ทรัพยสินทางวัฒนธรรมเปนเครื่องบงบอกแสดงความ
เปนมาของประเทศและเกียรติภูมิของคนในชาติ เปนสิ่งที่เชื่อมโยงเหตุการณในอดีตและปจจุบัน
เขาดวยกันรวมทั้งเปนสิ่งที่ใชอบรมจิตใจคนในชาติได หากเราไดเห็นและไดพิจารณาอยาง
รอบคอบแลว จะเห็นไดวาทรัพยสินทางวัฒนธรรมเหลานี้มีคุณคาอยางลนเหลือ กลาวคือ
นอกจากจะมีคุณคาทางดานจิตใจ เพ่ือใหทุกคนเกิดความภาคภูมิใจในการที่เกิดมาเปนคนไทย
แลว ทรัพยสินทางวัฒนธรรมเหลานี้ยังนํามาใชใหเกิดประโยชนหรือมีคุณคาทางเศรษฐกิจไดอีก 
ยิ่งในสภาวะปจจุบันที่ประเทศตองเผชิญปญหาเศรษฐกิจถดถอย การทองเที่ยวเชิงวัฒนธรรมจะ
เปนอีกหนทางหนึ่งในการรับมือกับปญหาดังกลาว 

 
เม่ือคุณคาของทรัพยสินทางวัฒนธรรมเปนดังที่ไดกลาวมาขางตนทําใหประเทศตางๆ

ทั่วโลกรวมทั้งประเทศไทยไดหันมาใหความสนใจในการฟนฟูโบราณสถาน โบราณวัตถุ 
ศิลปวัตถุ ซึ่งถือเปนทรัพยสินทางวัฒนธรรมใหคงอยูเปนหลักฐานทางประวัติศาสตรของประเทศ 
เปนเกียรติและความภาคภูมิใจของชาติและเพื่อประโยชนทางเศรษฐกิจดวยการจัด             
การโบราณวัตถุและโบราณสถานใหเปนแหลงทองเที่ยว ทํารายไดใหแกทองถิ่นและแก
ประเทศชาติโดยสวนรวมเปนอันมาก 

 
อยางไรก็ตามแมประเทศจะมีทรัพยสินทางวัฒนธรรมที่มีคุณคาอยูเปนจํานวนมากแต

ปญหาที่เกิดขึ้นคือมีบุคคลบางกลุมไดเบียดบังเอาทรัพยสินซ่ึงสวนใหญเปนสมบัติของคนในชาติ
ไปขายใหชาวตางประเทศ โดยการประกอบธุรกิจอยางเปนล่ําเปนสัน ธุรกิจการคาลักษณะนี้
นับวันยิ่งขยายวงกวางและมีอิทธิพลมากขึ้น ซึ่งจากสภาพปญหาดังกลาวจึงทําใหมีทรัพยสิน
ทางวัฒนธรรมของประเทศไทยจํานวนมาก ตกอยูในความครอบครองของนักสะสมหรือ
พิพิธภัณฑในตางประเทศ หากปญหานี้ยังไมไดรับการแกไข เกรงวาสักวันหน่ึงคนไทยอาจตอง
ไปศึกษาหรือเขาชมทรัพยสินทางวัฒนธรรมของตนในตางประเทศ 
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จากสภาพปญหาที่กลาวขางตนถือไดวาปญหาการลักลอบคาทรัพยสินทางวัฒนธรรม
และสงออกนอกราชอาณาจักร เปนปญหาที่สําคัญอยางยิ่ง เน่ืองจากหากยังปลอยใหเกิดปญหา
นี้ตอไปในภายภาคหนา ทรัพยสินทางวัฒนธรรมก็จะไมเหลือใหอนุชนรุนหลังไดชมและไดศึกษา 
ซึ่งไมเฉพาะทรัพยสินที่เปนโบราณวัตถุและศิลปวัตถุเทานั้นที่จะไมเหลืออยู โบราณสถานก็ถูก
ทําลายลงดวยเชนกันเพ่ือขุดคนหาทรัพยสินดังกลาว ดวยเหตุนี้จึงมีความจําเปนที่จะตอง
แสวงหามาตรการตางๆ เพ่ือปองกันการลักลอบคาและสงออกทรัพยสินทางวัฒนธรรม 

 
การลักลอบคาทรัพยสินทางวัฒนธรรมนับวันจะขยายวงกวางออกไปเรื่อยๆจากการ

ลักลอบคาภายในประเทศเปนการลักลอบคาระหวางประเทศ จากผูคาเปนรายบุคคลกลายเปน
กลุมขบวนการ ดังน้ันองคการระหวางประเทศโดยเฉพาะอยางยิ่ง องคการศึกษาวิทยาศาสตร
และวัฒนธรรมแหงสหประชาชาติ (UNESCO) ไดพยายามจัดหาวิธีการเพื่อใหประเทศตางๆได
รวมมือกันเพ่ือปองกันและขจัดปญหาดังกลาวนี้ ใหลดนอยลงหรือหากเปนไปไดก็ใหปญหาน้ี
หมดไป ทั้งน้ีเพราะเห็นวาโบราณวัตถุเปนสิ่งที่มีคุณคายิ่ง เปนสิ่งที่ไมอาจจะหาของใหมมา
ทดแทนได เปนมรดกทางวัฒนธรรมและเปนสมบัติของมวลมนุษยชาติ 

 
องคการยูเนสโก นับไดวาเปนองคการระหวางประเทศที่ประสบความสําเร็จในการเจรจา

เกี่ยวกับทรัพยสินทางวัฒนธรรมมาแลวหลายเรื่อง แนวความคิดใหมๆ ก็ไดเร่ิมขึ้นจาก
ประสบการณตางๆ ที่ผานมา เชน แนวความคิดในเรื่องมรดกทางวัฒนธรรมรวมกันของ
มนุษยชาติ (Cultural Heritage of Mankind) และแนวความคิดในเรื่องมรดกทางวัฒนธรรมใน
ฐานะที่เปนเอกลักษณของชาติ (Cultural Identity) ซึ่งเปนแนวความคิดที่ไดพัฒนาขึ้นโดยกลุม
ประเทศเจาของทรัพยสินทางวัฒนธรรม อันประกอบไปดวยประเทศที่เคยเปนอาณานิคมและ
ประเทศกําลังพัฒนา ซึ่งเปนกลุมสังคมระหวางประเทศที่มีบทบาทเปนอยางมากในประชาคม
ระหวางประเทศปจจุบัน ประกอบกับความพยายามขององคการยูเนสโกในการที่จะพัฒนา
แนวความคิดดังกลาวใหแพรหลายออกไป ทําใหความชอบธรรมในการที่จะนําทรัพยสินทาง
วัฒนธรรมกลับคืนสูถิ่นกําเนิดของตนเปนแนวความคิดที่จะพัฒนาเปนแนวทางปฏิบัติของรัฐ อัน
จะกอใหเกิดเปนจารีตประเพณีตอไปในอนาคต นอกจากนั้นสังคมระหวางประเทศและประชาชน
ไดตระหนักถึงความสําคัญของการสงวนรักษาไวซึ่งทรัพยสินทางวัฒนธรรม ความสําเร็จสวน
ใหญในการเผยแพรแนวความคิดทั้งหลายนี้เปนผลมาจากความรวมมือระหวางประเทศในระดับ
รัฐและในระดับสถาบันดวยกันเองที่ทําใหมีการสงคืนทรัพยสินทางวัฒนธรรมและสวนหนึ่งอาจ
กลาวไดวาเปนผลมาจากความพยายามขององคการยูเนสโกที่จะกระตุนเตือนจิตสํานึกของ
มนุษยใหตระหนักถึงความสําคัญของทรัพยสินทางวัฒนธรรม 
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อนุสัญญายูเนสโก ป ค.ศ. 1970  ถือไดวาเปนความสําเร็จหน่ึงของประชาคมระหวาง
ประเทศในการรวมมือกันคุมครองทรัพยสินทางวัฒนธรรมอยางจริงจังและถือเปนการพัฒนา
กฎหมายระหวางประเทศเกี่ยวกับการคุมครองทรัพยสินทางวัฒนธรรมโดยเฉพาะในสวนที่วา
ดวยการหามและปองกันการนําเขา  การสงออกและการโอนกรรมสิทธิ์ในทรัพยสินทาง
วัฒนธรรม  ดังนั้นอนุสัญญาฉบับนี้จึงมีขอดีหลายประการแตทั้งน้ีก็ยังคงมีขอทาทายอยูบาง   

  
ดังจะไดกลาวตอไปน้ี 
ขอดีของอนุสัญญา 

1.  เน่ืองจากอนุสัญญาฉบับนี้มีวัตถุประสงคเพ่ือคุมครองทรัพยสินทางวัฒนธรรมที่
อยูภายในดินแดนของรัฐภาคีใหพนจากการโจรกรรม  การลักลอบขุดคนและการสงออกโดยมิ
ชอบดวยกฎหมาย  ฉะน้ันอนุสัญญาจึงกําหนดหามการนําเขา  การสงออกและการโอน
กรรมสิทธิ์ในทรัพยสินทางวัฒนธรรมโดยมิชอบดวยกฎหมายจึงถือไดวาเปนการหามลักลอบคา
ทรัพยสินทางวัฒนธรรมโดยสมบูรณและเปนมาตรการสรางความไววางใจที่สําคัญประการหนึ่ง
ดวยเชนกัน 

2.  อนุสัญญาฉบับนี้เปนอนุสัญญาที่ริเร่ิมการคุมครองทรัพยสินทางวัฒนธรรมใน
ยามสันติโดยการกําหนดใหพิพิธภัณฑและสถาบันอ่ืนที่มีลักษณะเดียวกันใชมาตรการที่
เหมาะสมในการรับเอาทรัพยสินทางวัฒนธรรมที่ไดมา กลาวคือมีการระบุไวอยางชัดเจนวาการ
นําเขา  การสงออกหรือการโอนกรรมสิทธิ์ในทรัพยสินทางวัฒนธรรมที่ไดกระทําโดยขัดกับ
บทบัญญัติภายใตอนุสัญญาเปนการกระทําโดยมิชอบดวยกฎหมายทําใหประเทศตางๆ  
สามารถเขาใจขอบเขตของอนุสัญญาไดอยางชัดเจน 

3.  อนุสัญญาฉบับนี้เปนอนุสัญญาที่มีลักษณะเฉพาะตัวกลาวคือเปนอนุสัญญาที่ไม
มีผลเปนการเปลี่ยนแปลงเขตแดน  อาณาเขตหรือเขตอํานาจของประเทศที่เขาเปนภาคีแตอยาง
ใด  อีกทั้งยังเปนอนุสัญญาที่ยึดแนวความคิดมรดกทางวัฒนธรรมในฐานะที่เปนเอกลักษณของ
ชาติและมีมาตรการเรียกรองทรัพยสินทางวัฒนธรรมคืนไปยังประเทศแหลงกําเนิดอยางชัดเจน 

4.  การกําหนดใหประเทศสมาชิกภาคีจะตองดําเนินมาตรการปฏิบัติตามใน
ระดับชาติโดยการกําหนดบทลงโทษทางอาญาเพื่อปองกันและปราบปรามกิจกรรมใดๆ         
ซึ่งตองหามภายใตอนุสัญญาฉบับนี้  ถือไดวาเปนการชวยสงเสริมใหอนุสัญญามีความรัดกุมมาก
ขึ้นโดยการกําหนดใหเปนหนาที่ของประเทศภาคีในการเขามาชวยสอดสองดูแลกิจการ
ภายในประเทศตนเอง 

5.  อนุสัญญายูเนสโก ป  ค.ศ.  1970  นี้เปนอนุสัญญาที่มีบทบัญญัติในเรื่องความ
รวมมือและความชวยเหลือระหวางประเทศซึ่งเปนการอํานวยใหประเทศภาคีที่ มีขีด
ความสามารถไมเพียงพอในการปฏิบัติตามอนุสัญญาไดโดยลําพัง สามารถขอรับความ
ชวยเหลือและความรวมมือจากประเทศตางๆ  องคการระหวางประเทศ  องคกรเอกชนและอื่นๆ  
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จึงเปนการเสริมสรางความรวมมือและความสัมพันธระหวางประเทศอันดีแกประชาคมระหวาง
ประเทศอีกทั้งเปนการสงเสริมและสนับสนุนใหการปฏิบัติตามอนุสัญญาของประเทศภาคีตางๆ  
สามารถดําเนินไปไดอยางเต็มประสิทธิภาพ 

6.  เปนอนุสัญญาที่มีระบบการตรวจตราการปฏิบัติใหเปนไปตามอนุสัญญาโดยการ
กําหนดใหรัฐภาคีจัดสงรายงานการปฏิบัติตามอนุสัญญาฉบับน้ีซึ่งเปนการกําหนดไวอยาง
ละเอียด  ทั้งน้ีเพ่ือใหสามารถดําเนินการตรวจสอบพฤติกรรมของประเทศตางๆ  ภายในอาณา
เขตที่อยูใตเขตอํานาจหรือการควบคุมของประเทศภาคีนั้นๆ  ไดอยางจริงจังและมีประสิทธิภาพ
ซึ่งจะสงผลใหอนุสัญญาฉบับนี้ไดรับการเคารพและปฏิบัติตามพันธกรณีที่กําหนดไวอยางจริงจัง
มากยิ่งขึ้น 

7.  อนุสัญญาฉบับน้ีเปนอนุสัญญาที่ใชในการกระตุนใหสาธารณชนและประชาคม
ระหวางประเทศตระหนักถึงคุณคาของมรดกทางวัฒนธรรมของชาติตนและมรดกทางวัฒนธรรม
ของบรรดาประชาชาติมากยิ่งขึ้นและหันมาใหความสนใจในการรวมมือกันปองกันภัยจากการ
โจรกรรม  การลักลอบขุดคนและการสงออกโดยมิชอบดวยกฎหมาย 

 
ขอทาทายของอนุสัญญา 
ถึงแมวาอนุสัญญายูเนสโกวาดวยวิธีการในการหามและปองกันการนําเขา  การสงออก

และการโอนกรรมสิทธิ์ในทรัพยสินทางวัฒนธรรมโดยมิชอบดวยกฎหมาย  ค.ศ.  1970  หรือ
อนุสัญญายูเนสโก ป  ค.ศ.  1970  มีวัตถุประสงคในการคุมครองทรัพยสินทางวัฒนธรรมไวเปน
การเฉพาะซึ่งสามารถนําไปใชในการแกไขและขจัดปญหาการลักลอบคาทรัพยสินทางวัฒนธรรม
ไดอยางมีประสิทธิภาพ  แตอยางไรก็ตามอนุสัญญาฉบับนี้ยังมีขอบกพรองอยูบางประการซึ่งถือ
เปนขอทาทายของอนุสัญญาอันจะสงผลใหประสิทธิภาพในการคุมครองทรัพยสินทางวัฒนธรรม
ลดนอยลงไป  ขอทาทายดังกลาวมีดังตอไปน้ี 

1.  คําจํากัดความของคําวา ‘ทรัพยสินทางวัฒนธรรม’ เปนคําถามที่มีพ้ืนฐานมาจาก
กฎหมายฉบับแรกที่พยายามจะอนุรักษทรัพยสินดังกลาวเอาไว  จากบทนิยามดังกลาว
กอใหเกิดอุปสรรควาดวยกฎเกณฑในการแลกเปลี่ยนทรัพยสินทางวัฒนธรรม  ยกตัวอยางเชน  
องคการยูเนสโกไดกําหนดวาทรัพยสินทางวัฒนธรรมตองกําหนดเปนการเฉพาะโดยรัฐแตละรัฐ  
ในขณะที่นักสะสมและภัณฑารักษกลับเห็นวาวัตถุที่มีความสําคัญทางศิลปะ  โบราณคดี  ชาติ
พันธุวิทยาหรือประวัติศาสตร  รวมถึงสวนประกอบของมรดกทางวัฒนธรรมรวมกันของมนุษย
ไมวาจะอยูในแหลงกําเนิดหรือที่ตั้งในปจจุบัน  ความเปนอิสระของกรรมสิทธิ์หรือเขตอํานาจรัฐ
ควรไดรับการพิจารณาภายในขอบขายของทรัพยสินทางวัฒนธรรม 

2.  เน่ืองจากอนุสัญญาฉบับน้ีเกี่ยวของโดยตรงกับการเรียกคืนทรัพยสินทาง
วัฒนธรรมแตขอจํากัดเบื้องตนของอนุสัญญาฉบับน้ีกลาวคืออนุสัญญาไมมีผลใชบังคับยอนหลัง  
(Non-retroactivity) กับทรัพยสินทางวัฒนธรรมกอนหนาที่รัฐน้ันจะเขาเปนภาคีสงผลใหรัฐภาคี
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แหงอนุสัญญาฉบับนี้ไมสามารถที่จะเรียกรองสิทธิในทรัพยสินทางวัฒนธรรมที่ไดสงออกไปโดย
มิชอบกอนหนาที่ตนเขาเปนภาคีไดอีกตอไป 

จากขอทาทายนี้ทําใหเปนที่ถกเถียงกันอยางมาก การแกปญหาเบื้องตนที่ประเทศ
ตางๆ กระทํากันคือ การใชกรอบความตกลงทวิภาคี (Bilateral Agreement) ในการทําให
ประเทศภาคีสามารถเรียกคืนทรัพยสินทางวัฒนธรรมกอนหนาที่ตนเขาเปนภาคีได 

3.  ลักษณะของทรัพยสินทางวัฒนธรรมที่รัฐตองการเรียกคืนจะตองเปนไปตามมาตรา  
1  และมาตรา  4  ของอนุสัญญา  กลาวคือ  (1)  จะตองเปนทรัพยสินในทางศาสนาหรือในทางโลก
ซึ่งถูกกําหนดเปนพิเศษโดยแตละรัฐวามีความสําคัญในทางโบราณคดี  ยุคกอนประวัติศาสตร  
ประวัติศาสตร  วรรณคดีหรือวิทยาศาสตร  (2)  จะตองจัดอยูใน  11  ประเภทตามที่กําหนดไวใน
อนุสัญญา  และ  (3)  ทรัพยสินน้ันจะตองประกอบเปนสวนหนึ่งของมรดกทางวัฒนธรรมของแตละ
รัฐตามมาตรา  4  ซึ่งแสดงใหเห็นถึงความสัมพันธที่รัฐมีตอทรัพยสินน้ันในฐานะที่เปนมรดกทาง
วัฒนธรรม  การกําหนดหลักเกณฑไวกวางเชนน้ีอาจทําใหเกิดปญหาในเรื่องความสัมพันธระหวาง
รัฐและทรัพยสินตามมาตรา  4  ของอนุสัญญา  ในกรณีที่ทรัพยสินไดถูกสรางขึ้นโดยคนชาติของ
รัฐ  A  แตไดสรางในอาณาเขตของรัฐ  B  ซึ่งถือวาความเกี่ยวพันระหวางทรัพยสินที่มีตอรัฐ  A  
เปนไปตามมาตรา  4  (ก)  และความเกี่ยวพันระหวางทรัพยสินที่มีตอรัฐ  B  เปนไปตามมาตรา  4  
(ข)  ทรัพยสินจึงมีความสําคัญในฐานะที่เปนมรดกของชาติทั้งสองรัฐ 

4.  ทรัพยสินทางวัฒนธรรมที่สามารถจะเรียกคืนไดตามอนุสัญญายูเนสโกป  ค.ศ.  
1970  จะตองเขาองคประกอบตามมาตรา  7  (b)  (1) คือจะตองถูกขโมยออกไปจากรัฐภายหลัง
ที่เปนภาคีของรัฐคูกรณีแลวและเปนทรัพยสินที่มาจากพิพิธภัณฑหรือสถาบันอ่ืนที่คลายคลึงกัน
รวมทั้งไดรับการขึ้นทะเบียนไวในบัญชีรายการทรัพยสินของสถาบันน้ัน ถาขาดขอใดขอหนึ่ง
ดังกลาวนี้จะทําใหการนําเขาทรัพยสินทางวัฒนธรรมเปนไปไดโดยชอบดวยกฎหมาย ถึงแมวา
รัฐที่เปนแหลงกําเนิดทรัพยสินทางวัฒนธรรมจะปฏิเสธใบรับรองการสงออกก็ตาม 

5.  อนุสัญญาฉบับน้ีถือเปนอนุสัญญาที่สนับสนุนตอทาทีของประชาคมระหวาง
ประเทศในการคุมครองมรดกทางวัฒนธรรมแตหากมองในดานเศรษฐกิจวาการเรียกรองขอคืน
ทรัพยสินทางวัฒนธรรมที่ถูกลักลอบนําออกนอกประเทศโดยผิดกฎหมายนั้นจะตองจาย
คาชดเชยใหกับผูซื้อที่สุจริตหรือรูเทาไมถึงการณ  กรณีนี้อาจเปนชองทางใหมีการถายโอน
ทรัพยสินทางวัฒนธรรมดังกลาวขายทอดตลาดแลวเรียกราคาจากประเทศแหลงกําเนิดในราคา
สูงจนไมอาจจายคาชดเชยไดอันจะทําใหอนุสัญญาฉบับนี้ไมสามารถบังคับใชไดอยางเต็ม
ประสิทธิผลมากเทาที่ควรจะเปนอนุสัญญายูเนสโก ป ค.ศ. 1970  นี้  ณ  วันที่  17  กรกฎาคม  
พ.ศ.  2552  มีจํานวนประเทศที่เขารวมลงนามทั้งสิ้น  118  ประเทศจึงถือไดวาเปนอนุสัญญาที่
ประสบความสําเร็จในการสงเสริมและสนับสนุนใหประเทศตางๆ  ไดตะหนักถึงความสําคัญของ
ทรัพยสินทางวัฒนธรรมและเขารวมลงนามแลวใหสัตยาบันตออนุสัญญาเพื่อรวมมือกันในการ
หามและปองกันการนําเขา  การสงออกและการโอนกรรมสิทธิ์ในทรัพยสินทางวัฒนธรรมโดย
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สมบูรณ  ปจจุบันปรากฏประเทศตางๆ  จากทุกภูมิภาคทั่วโลกเขารวมในการสนับสนุน
อนุสัญญาฉบับนี้เปนจํานวนมากรวมถึงประเทศที่มีตลาดคาผลงานศิลปะระหวางประเทศ  
(market-nation)  เชน  ประเทศสหรัฐอเมริกา  ฝร่ังเศส  อังกฤษ  ออสเตรเลีย  เปนตน  ฉะนั้น
ประชาคมระหวางประเทศจะตองพยายามดําเนินการทุกวิถีทางในการสนับสนุนใหประเทศตางๆ  
เหลานี้เขารวมกับประชาคมระหวางประเทศในการหามและปองกันการนําเขา  การสงออกและ
การโอนกรรมสิทธิ์ในทรัพยสินทางวัฒนธรรมโดยมิชอบดวยกฎหมายทั้งน้ีเพ่ือใหอนุสัญญา
ยูเนสโก ป  ค.ศ.  1970  ไดรับการเคารพและปฏิบัติตามอยางเปนสากลในอนาคตอันใกลนี้อีก
ทั้งยังเปนการแสดงใหเห็นวาอนุสัญญาฉบับน้ีมิใชเปนเพียงแตหลักเกณฑที่ควรจะเปน  (De  
lege  ferenda)  หากแตจะไดรับการพัฒนาและกลายมาเปนสวนหนึ่งของบทบัญญัติกฎหมาย
ระหวางประเทศ  (Lex  Lata)  อยางถาวรตอไป 

 
ขอเสนอแนะและแนวทางในการแกไขปญหาเทาที่สามารถกระทําไดคือ 
1. การสนับสนุนและสงเสริมใหมีการทําสนธิสัญญาทวิภาคีอันเกี่ยวกับความรวมมือใน

การคุมครองทรัพยสินทางวัฒนธรรมและความรวมมือดานพิพิธภัณฑ 
จากประสบการณที่ผานมา อนุสัญญายูเนสโก ป ค.ศ.1970 เปนความรวมมือกันใน

ระดับพหุภาคี (Multilateral agreement) ที่รัฐทั้งหลายตางรวมมือกันในการคุมครองทรัพยสิน
ทางวัฒนธรรมและการปองกันการไดทรัพยสินทางวัฒนธรรมมาโดยมิชอบดวยกฎหมายแตเน่ือง
ดวยอนุสัญญามีขอบกพรองหลายประการ ดังที่ไดกลาวไวขางตนจึงไมมีผลในทางปฏิบัติ
เทาที่ควร แนวทางที่เปนไปได คือ รัฐบาลควรจะใหความสําคัญในการดําเนินการใหเกิด
สนธิสัญญาทวิภาคีกับรัฐตางๆ ในความรวมมือกันคุมครองทรัพยสินทางวัฒนธรรมซึ่งเปนไป
ตามบทบัญญัติมาตรา 15 ของอนุสัญญา ในกรณีที่รัฐคูสัญญาพบวามีการลักลอบนําทรัพยสิน
ทางวัฒนธรรมของอีกรัฐหน่ึงเขามาในประเทศของตน รัฐจะตองวางมาตรการที่จําเปนเพ่ือ
อํานวยความสะดวกในการสงคืนทรัพยสินทางวัฒนธรรมนั้น ขอตกลงดังกลาวยังอาจจะ
กําหนดใหมีความรวมมือดานการแลกเปลี่ยนความรูและวิชาการในดานการพิพิธภัณฑ รวมทั้ง
การสงบุคลากรเขารวมอบรมในการอนุรักษทรัพยสินทางวัฒนธรรม เชนเดียวกับสนธิสัญญาวา
ดวยความรวมมือระหวางสหรัฐฯ และเม็กซิโกเพื่อการฟนฟูและสงคืนทรัพยสินทางวัฒนธรรม 
ซึ่งเปนขอตกลงทางวัฒนธรรมระหวางรัฐบาลทั้งสองประเทศ มุงคุมครองทรัพยสินทาง
วัฒนธรรมที่กําหนด จากการนําเขาโดยมิชอบดวยกฎหมายและสงเสริมใหมีความรวมมือ
ทางดานโบราณคดีและการแลกเปลี่ยนโบราณวัตถุ สวนกลไกของอนุสัญญาทวิภาคีในการเรียก
คืนทรัพยสินทางวัฒนธรรมของชาติ กําหนดใหอัยการ (Attorney General) ของแตละรัฐนําคดี
ขึ้นสูศาลเพื่อชดใชความเสียหายและการคืนทรัพยสินทางวัฒนธรรมที่ไดมีการนําเขาโดยมิชอบ
ดวยกฎหมายใหอีกประเทศหนึ่ง ทรัพยสินเหลานี้ไดครอบคลุมไปถึงวัตถุในยุคกอนโคลัมเบียน 
(Pre-Columbian) วัตถุทางศาสนาและศิลปวัตถุในยุคอาณานิคม (Colonial) รวมทั้งเอกสารที่มี
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ความสําคัญอยางยิ่งตอมรดกของชาติ สวนการที่จะตัดสินวาวัตถุชิ้นใดมีความสําคัญน้ัน ขึ้นอยู
กับการพิจารณารวมกันระหวางรัฐบาลทั้ง 2 ประเทศ หรือผูเชี่ยวชาญที่ไดรับการแตงตั้งจาก
รัฐบาลทั้งสองนั้น 

 
นอกจากนั้น การเขารวมในการทําสนธิสัญญาในระดับภูมิภาคเปนความรวมมือกันใน

การคุมครองทรัพยสินทางวัฒนธรรมที่ไดผลอีกวิธีหน่ึง เพราะบรรดารัฐที่อยูในภูมิภาคเดียวกัน
มักจะมีความใกลชิดกันและมีความสัมพันธในทางประวัติศาสตร ศาสนาและวัฒนธรรมซึ่งจะทํา
ใหเกิดความเห็นอกเห็นใจและเห็นพองตองกันในการคุมครองทรัพยสินทางวัฒนธรรมที่อยูใน
ภูมิภาคของตนไดมากกวาความแตกตางทางดานภูมิหลังของรัฐในแตละภูมิภาคอันเกิดจากการ
เขารวมทําสนธิสัญญาพหุภาคี ยกตัวอยางเชน คณะมนตรีรัฐสภาแหงยุโรป (Council of Europe 
Parliamentary Assembly) ไดมีมติออกมาวาดวยการคืนศิลปวัตถุแกประเทศผูเปนเจาของและ
ยังมีอนุสัญญาแหงยุโรปวาดวยการคุมครองมรดกทางโบราณคดี (European Convention on 
the Protection of Archaeological Heritage) ซึ่งหามการขุดคนที่มิไดรับมอบอํานาจและวาง
มาตรการกําหนดขอบเขตการคุมครอง เปนตน ในสวนของภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต ก็
ควรจะมีสนธิสัญญาระดับภูมิภาคเชนเดียวกันนี้ โดยอาจใชเวทีการเจรจาในกรอบของการ
ประชุมอาเซียนในวาระตางๆ เพ่ือวางมาตรการในการคุมครองทรัพยสินทางวัฒนธรรมโดยมิ
ชอบดวยกฎหมายและมาตรการในการเรียกคืนทรัพยสินทางวัฒนธรรมในระดับภูมิภาคเชนกัน 

 
2. การรวมมือในการดําเนินมาตรการปองกันและคุมครองทรัพยสินทางวัฒนธรรมจาก

การนําเขา สงออกโดยมิชอบดวยกฎหมาย การดําเนินมาตรการปองกันและคุมครองทรัพยสิน
ทางวัฒนธรรมนับเปนวิธีการหนึ่งที่ควรสงเสริมใหมีการรวมมือกันในระดับระหวางประเทศ ทั้งน้ี 
เพ่ือเปนการปองกันการสงออกทรัพยสินทางวัฒนธรรมจากรัฐหน่ึงไปยังอีกรัฐหนึ่งโดยมิชอบ
ดวยกฎหมาย เชน 

2.1 การสํารวจและการจัดทําบัญชีทรัพยสินคุมครองแหงชาติ เน่ืองจากนิยาม 
“ทรัพยสินทางวัฒนธรรม” ตามอนุสัญญามีขอบเขตที่กวาง รัฐทั้งหลายโดยเฉพาะอยางยิ่งรัฐที่
เปนแหลงกําเนิดทรัพยสินทางวัฒนธรรม ควรจะตระหนักถึงความสําคัญในการจัดทําบัญชี
ทรัพยสินคุมครองแหงชาติ เพ่ือใหทราบถึงแหลงที่มา ชนิดของวัตถุ อายุของวัตถุ และ
ความสําคัญของวัตถุที่มีตอรัฐ โดยรัฐที่ขาดบุคลากรและทรัพยากรในการดําเนินการ อาจขอ
ความชวยเหลือจากรัฐที่มีศักยภาพที่ดีกวา ผลที่ไดจากการสํารวจและจัดทําบัญชีรายการจะมี
สวนชวยติดตามเรียกคืนทรัพยสินทางวัฒนธรรมในกรณีที่มีการลักลอบนําออกไปโดยมิชอบ
ดวยกฎหมาย 
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2.2 การแจงใหทราบและการรายงานเมื่อทรัพยสินทางวัฒนธรรมถูกขโมยหรือสูญ
หาย ควรจะถือเปนหนาที่ที่รัฐเจาของทรัพยสินทางวัฒนธรรมตองทําการแจงไปยังรัฐตางๆ หรือ
ทํารายงานใหองคการที่เกี่ยวของทราบในทันทีที่ทราบถึงเหตุการณเชนวานั้น ทั้งน้ี เพ่ือเปนการ
แสดงใหเห็นถึงความตั้งใจ หรือความตองการที่จะไดทรัพยสินทางวัฒนธรรมกลับคืนมายังรัฐ
ของตน การแจงและการทํารายงานควรระบุถึงรายละเอียดตางๆ ที่เกี่ยวของกับทรัพยสินทาง
วัฒนธรรมและหลักฐานที่แสดงใหเห็นวา ทรัพยสินทางวัฒนธรรมนั้นเปนของรัฐผูแจงหรือ
ผูรายงาน เชน หลักฐานทางทะเบียนหรือภาพถาย เปนตน 

การดําเนินการมาตรการปองกันดังกลาวขางตน หากไดรับการสนับสนุนและ
สงเสริมใหเปนที่ยอมรับและปฏิบัติกันทั่วไปในสังคมระหวางประเทศ อาจมีผลกอใหเกิดรากฐาน
ทางกฎหมายตอไปในอนาคตในเรื่องการจัดทําทะเบียนทรัพยสินทางวัฒนธรรม และการแจงให
ทราบรวมถึงการทํารายงานเมื่อทรัพยสินทางวัฒนธรรมถูกขโมยหรือสูญหาย 

2.3 การดําเนินมาตรการปองกันในพิพิธภัณฑและสถาบันที่เกี่ยวของ องคกรสําคัญ
ที่จะมีสวนผลักดันใหเกิดแนวทางปฏิบัติทั่วไปในระหวางพิพิธภัณฑ คือ สภาพิพิธภัณฑระหวาง
ประเทศ (International Council of Museum: ICOM) ซึ่งไดดําเนินการจัดตั้งนโยบายเกี่ยวกับ
แนวทางปฏิบัติทั่วไปของพิพิธภัณฑที่มีตอการลักลอบคาทรัพยสินทางวัฒนธรรม โดยองคกรนี้
พยายามที่จะดําเนินการหยุดยั้งการสงออกทรัพยสินทางวัฒนธรรมโดยมิชอบดวยกฎหมายจาก
รัฐที่เปนแหลงกําเนิด รวมทั้งการจัดทําประมวลจริยธรรมของพิพิธภัณฑ (Code of Ethics for 
Museums) ซึ่งมีผลในทางปฏิบัติตอบรรดาพิพิธภัณฑที่เปนสมาชิกของสภาพิพิธภัณฑระหวาง
ประเทศ โดยเปนสิ่งที่ควรไดรับการสงเสริมใหมีผลเปนที่ยอมรับและเปนหลักการที่พิพิธภัณฑ
ทั่วโลกควรยึดถือปฏิบัติเปนอยางยิ่ง 

นอกจากการสงเสริมและสนับสนุนการดําเนินงานของสภาพิพิธภัณฑระหวาง
ประเทศแลว ควรสงเสริมใหมีขอตกลงวาดวยความรวมมือระหวางพิพิธภัณฑของรัฐทั้งสองฝาย 
เพ่ือเปนการเนนย้ําถึงความรวมมือกันทางดานการพิพิธภัณฑและการปองกันการไดมาซึ่ง
ทรัพยสินทางวัฒนธรรมโดยมิชอบดวยกฎหมาย รวมทั้งการรณรงคไมใหมีการรับเอาทรัพยสิน
ทางวัฒนธรรมที่ไมทราบแหลงที่มาแนนอนโอนเขามาเปนกรรมสิทธิ์ของพิพิธภัณฑอีกดวย 

2.4 การดําเนินมาตรการปองกันในระดับองคการระหวางประเทศที่เกี่ยวของใน
ปจจุบัน การปองกันทรัพยสินทางวัฒนธรรมจากการขโมยหรือสูญหายเริ่มไดรับความรวมมือ
จากองคการระหวางประเทศที่เกี่ยวของ เชน องคการตํารวจสากล (International Criminal 
Police Organization: Interpol) ซึ่งมีหนวยงานพิเศษที่เกี่ยวของกับทรัพยสินทางวัฒนธรรมที่
ถูกขโมย โดยจัดสงขอมูลขาวสารของหนังสือเผยแพรเกี่ยวกับทรัพยสินซ่ึงถูกขโมยไปยัง
หนวยงานที่เกี่ยวของในระดับรัฐ เชน เจาหนาที่ตํารวจและศุลกากร รวมถึงบรรดาพิพิธภัณฑ 
ผูคาผลงานศิลปะ และวารสารทางดานศิลปะตางๆ  
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จากขางตน ทําใหเห็นไดวาความรวมมือในระดับระหวางประเทศในกรณีที่ทรัพยสินทาง
วัฒนธรรมสูญหายหรือถูกขโมย เร่ิมไดรับความสําคัญมากยิ่งขึ้นสะทอนใหเห็นถึงคุณคาและ
ความสําคัญของทรัพยสินทางวัฒนธรรมในประชาคมระหวางประเทศ และเปนการกลาวย้ําถึง
ความรวมมือกันในการหามและปองกันการนําเขา การสงออกและการโอนกรรมสิทธิ์ในทรัพยสิน
ทางวัฒนธรรมโดยมิชอบดวยกฎหมาย เพ่ือมิใหเกิดปญหายุงยากดังเชนในอดีตที่ผานมา  

3. การเขารวมเปนภาคีอนุสัญญายูเนสโก ป ค.ศ.1970 ของประเทศไทย ในปจจุบัน
ประเทศไทยยังมิไดเขารวมเปนภาคีอนุสัญญายูเนสโกวาดวยวิธีการในการหามและปองกันการ
นําเขา การสงออกและการโอนกรรมสิทธิ์ในทรัพยสินทางวัฒนธรรมโดยมิชอบดวยกฎหมาย 
ค.ศ.1970 โดยคํานึงถึงผลที่จะไดรับ คือ อนุสัญญาฉบับน้ียังมีขอเสียอยูที่มาตรา 7 อันเปน
บทบัญญัติที่วาดวยการจายคาชดเชยใหแกผูรับโอนโดยสุจริตในราคาทองตลาด เพ่ือเปนการ
แลกเปลี่ยนกับการที่ไดทรัพยสินทางวัฒนธรรมคืน ซึ่งไมเปนธรรมตอประเทศที่เปนแหลงกําเนิด 
ซึ่งหมายความวาประเทศกําลังพัฒนา เชนเดียวกับประเทศไทยจําเปนตองเสียเงินจํานวนมาก
เพ่ือซ้ือทรัพยสินทางวัฒนธรรมของตนเองกลับคืนมา 

หากพิจารณาถึงพันธกรณีตามอนุสัญญา หนวยงานที่รับผิดชอบคือ กรมศิลปากร 
กระทรวงวัฒนธรรม ก็ไดดําเนินการไปบางแลว ไมวาจะเปนการจัดตั้งหนวยงานระดับชาติเพ่ือ
คุมครองทรัพยสินทางวัฒนธรรมในรัฐภาคีซึ่งก็คือกรมศิลปากร การจัดทําบัญชีรายการทรัพยสิน
ทางวัฒนธรรม (Inventory) รวมถึงกฎเกณฑที่ควบคุมการคาและสงออก 

จากที่กลาวขางตน ประเทศไทยก็ไดดําเนินการตามพันธกรณีของอนุสัญญาหลาย
ประการโดยสวนตัวแลวเห็นวา การเขาเปนภาคีอนุสัญญายูเนสโก ป ค.ศ. 1970 นี้ ถือเปนการ
เริ่มตน การมีสวนรวมในสังคมระหวางประเทศ ในการเรียกคืนทรัพยสินทางวัฒนธรรมอันจะเปน
ผลดีตอไปในอนาคต โดยจะเปนการสรางความมั่นคงใหเกิดขึ้นในขอตกลงระหวางประเทศ และ
เพ่ือเปนการปองกันการโอนกรรมสิทธิ์ในทรัพยสินทางวัฒนธรรมโดยมิชอบดวยกฎหมายจะตอง
ดําเนินนโยบายเปนไปตามกลไกในการปองกันปราบปรามและสงเสริมการมีสวนรวมของ
ประชาชนที่จะมีสวนชวยในการปองกันการสงออกทรัพยสินทางวัฒนธรรม เชนเดียวกัน ขอ
สําคัญอีกประการหนึ่งคือ ในกรณีที่มีการลักลอบนําทรัพยสินทางวัฒนธรรมออกนอกประเทศที่
อาจจะเกิดขึ้นไดในอนาคต สิทธิในการเรียกคืนทรัพยสินทางวัฒนธรรมของประเทศไทยจะถูก
รับรองโดยอนุสัญญา รวมทั้งเรื่องการทําขอตกลงพิเศษระหวางรัฐคูกรณีที่อนุสัญญารับรองให
กระทําไดก็จะทําใหสถานะของไทยในเวทีโลกมีความชัดเจนยิ่งขึ้น 

เน่ืองจากปจจุบันปญหาการลักลอบคาและสงออกโบราณวัตถุทวีความรุนแรงมากขึ้น 
โดยเฉพาะไดมีโบราณวัตถุและศิลปวัตถุของประเทศเพื่อนบาน เชน กัมพูชา ไดถูกลักลอบเขา
มายังประเทศไทยเปนจํานวนมาก และสื่อมวลชนตางประเทศไดกลาวหาวาประเทศไทยเปน
แหลงรับซ้ือ รวมทั้งสนับสนุนใหมีการลักลอบนําโบราณวัตถุและศิลปวัตถุของประเทศเพื่อนบาน
เขามาในประเทศไทยซึ่งทําใหภาพพจนของประเทศไทยเสียหาย 
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จากการเสนอขาวดังกลาวทําใหประชาคมโลกตางวิพากษวิจารณวาดวยเหตุผลดังกลาว
ทําใหประเทศไทยไมยอมใหสัตยาบันเขาเปนภาคีในอนุสัญญายูเนสโกวาดวยวิธีหามและปองกนั
การนําเขา สงออกและโอนกรรมสิทธิ์ในทรัพยสินทางวัฒนธรรมโดยมิชอบดวยกฎหมาย ค.ศ. 
1970 ซึ่งตามขอเท็จจริงแลวสาเหตุที่ประเทศไทยไมไดเขาเปนภาคีในอนุสัญญาฉบับดังกลาว
เน่ืองจากบทบัญญัติในขอ 7(ข) (2) อันเปนบทบัญญัติที่วาดวยการจายคาชดเชยใหแกผูรับโอน
โดยสุจริต ซึ่งในบทบัญญัติขอดังกลาวบรรดาประเทศตางๆ ที่ประสบปญหาการถูกลักลอบนํา
โบราณวัตถุหรือศิลปวัตถุออกนอกประเทศโดยมิชอบดวยกฎหมายและเปนประเทศที่อยูในกลุม
ประเทศกําลังพัฒนาไดเรียกรองใหองคการยูเนสโกแกไขบทบัญญัติในขอดังกลาว โดยทางฝาย
องคการยูเนสโกไดเล็งเห็นวาการปรับแกบทบัญญัติในเรื่องการจายคาชดเชยใหกับผูรับโอนโดย
สุจริตเปนเรื่องใหญ ดังนั้นองคการยูเนสโกจึงไดมอบหมายใหสถาบันระหวางประเทศเพื่อการทํา
ใหกฎหมายเอกชนมีเอกภาพ (International Institute for the Unification of Private Law: 
UNIDROIT) รางอนุสัญญาวาดวยวัตถุทางวัฒนธรรมที่ถูกโจรกรรมหรือสงออกโดยมิชอบดวย
กฎหมาย ค.ศ.1995 (UNIDROIT Convention on (International Return of) Stolen of Illegally 
Exported Cultural Objects) เพ่ือแกไขปญหาดังกลาว ดังน้ัน การเขาเปนภาคีอนุสัญญา
ยูเนสโกวาดวยวิธีการในการหามและปองกันการนําเขา สงออก และโอนกรรมสิทธิ์ในทรัพยสิน
ทางวัฒนธรรมโดยมิชอบดวยกฎหมาย ค.ศ. 1970 จะทําใหเปนที่ประจักษแจงวารัฐบาลไทย
ตระหนักถึงความสําคัญของทรัพยสินทางวัฒนธรรมวามิใชมีความสําคัญหรือมีคุณคาเฉพาะ
ประเทศใดประเทศหนึ่งเทานั้นแตทรัพยสินทางวัฒนธรรมดังกลาวมีความสําคัญอยางยิ่งตอมวล
มนุษยชาติที่ตองชวยกันปกปอง คุมครองและปองกันมิใหถูกทําลาย ทําใหเสียหายหรือสูญ
หายไปจากแหลงหรือประเทศตนกําเนิด 

4. การปรับปรุงกฎหมายภายในที่ปองกันการสงออกทรัพยสินทางวัฒนธรรมโดยมิชอบ
ดวยกฎหมายการคุมครองทรัพยสินทางวัฒนธรรมของประเทศไทยในปจจุบันเปนไปตาม
พระราชบัญญัติโบราณสถาน โบราณวัตถุ ศิลปวัตถุและพิพิธภัณฑสถานแหงชาติ พ.ศ. 2504 
แกไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติโบราณสถาน โบราณวัตถุ ศิลปวัตถุและพิพิธภัณฑสถาน
แหงชาติ (ฉบับที่ 2) พ.ศ.2535 แตบทบัญญัติดังกลาวยังไมเอ้ือตอการปฏิบัติตามอนุสัญญา โดย
สามารถพิจารณาไดดังนี้ 

4.1 การจัดทําบัญชีทรัพยสินคุมครองแหงชาติ จากการสํารวจแหลงโบราณคดีใน
ประเทศไทย ปรากฏวาถูกลักลอบขุดคนเปนจํานวนมาก จนอาจกลาวไดวา ไมสามารถคนหา
ขอมูลทางโบราณคดีจากแหลงเหลานี้ได ในแตละปโบราณวัตถุที่สําคัญจํานวนมากไดถูกลักลอบ
นําออกนอกประเทศ การที่จะรองขอใหรัฐตางประเทศหรือสถาบันตางๆ ในตางประเทศมี
มาตรการตรวจสอบการไดมาของทรัพยสินรวมทั้งปฏิเสธที่จะรับโบราณวัตถุที่ถูกขโมยมาและ
สงกลับคืนน้ันเปนเรื่องที่เปนไปไดยาก ดวยเหตุนี้การดําเนินการที่สําคัญคือ การขึ้นทะเบียน
โบราณวัตถุและศิลปวัตถุ ซึ่งประชาชนทั่วไปเขาใจวาทรัพยสินดังกลาวจะตกเปนกรรมสิทธิ์ของ
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กรมศิลปากร ซึ่งความจริงแลวมิไดเปนเชนน้ัน เอกชนผูครอบครองแตเดิมก็ยังคงมีกรรมสิทธิ์อยู
เชนเดิม เพียงแตตองปฏิบัติตามบทบัญญัติของกฎหมาย ทั้งน้ีเพ่ือปองกันการสูญหาย หรือถูก
ทําลายและสามารถโอนกรรมสิทธิ์ไดภายใตขอบังคับของกฎหมาย ดังน้ันการสรางความเขาใจ
กับประชาชนในจุดประสงคขางตน จะเปนการสงเสริมใหประชาชนนําโบราณวัตถุที่ตน
ครอบครองมาขึ้นทะเบียนมากยิ่งขึ้น 

เม่ือมีการขึ้นทะเบียนโบราณวัตถุและศิลปวัตถุแลว ลําดับตอไปคือการจัดทําบัญชี
ทรัพยสินคุมครองแหงชาติ สืบเนื่องมาจากบทนิยาม “ทรัพยสินทางวัฒนธรรม” ที่ปรากฏใน
อนุสัญญานั้นมีขอบขายที่กวาง บทนิยามโบราณวัตถุและศิลปวัตถุที่ปรากฏตามกฎหมายไทย
อาจไมครอบคลุมทรัพยสินที่ควรไดรับการคุมครองจากพันธกรณีในอนุสัญญาไดทั้งหมด การ
จัดทําบัญชีดังกลาวทําใหเกิดความสะดวกตอการปฏิบัติงานของเจาหนาที่อันจะทําใหการ
คุมครองทรัพยสินทางวัฒนธรรมเปนไปอยางมีประสิทธิภาพ 

4.2 กฎเกณฑที่ควบคุมการคาและสงออกทรัพยสินทางวัฒนธรรม จากพันธกรณี
ตามอนุสัญญาฯ ที่มุงคุมครองการนําเขา การสงออกและการโอนกรรมสิทธิ์ในทรัพยสินทาง
วัฒนธรรม ดวยเหตุนี้หากจะมีการสงออกทรัพยสินทางวัฒนธรรมไปยังตางประเทศจะตองมีการ
แนบใบรับรองการสงออกมาดวยทุกครั้ง ซึ่งประเทศที่นําเขาก็ตองตรวจสอบเชนเดียวกันวา
ใบรับรองดังกลาวนั้นถูกตองหรือไม เวนแตจะเขาขอยกเวนตามอนุสัญญา  

ในสวนของการแกไขกฎหมาย ควรมีการแกไขบทลงโทษสําหรับผูลักลอบขุดคน
โบราณสถานและโบราณวัตถุ และมีการนําออกนอกประเทศ ซึ่งบทลงโทษควรจะรุนแรงกวาที่
เปนอยูในปจจุบัน ซึ่งกลาวถึงโทษกรณีนําโบราณวัตถุที่มิไดขึ้นทะเบียนออกนอกราชอาณาจักร 
ตองระวางโทษจําคุกไมเกินเจ็ดป หรือปรับไมเกินเจ็ดแสนบาท หรือทั้งจําทั้งปรับ สวนกรณีการนํา
โบราณวัตถุหรือศิลปวัตถุที่ไดขึ้นทะเบียนแลวออกนอกราชอาณาจักร ตองระวางโทษจําคุกตั้งแต
หน่ึงปถึงสิบป และปรับไมเกินหนึ่งลานบาท เปนตน โดยรายละเอียดทั้งสองประเด็นดังกลาวขางตน
โปรดดูในภาคผนวก ช. รางพระราชบัญญัติบังคับการใหเปนไปตามอนุสัญญาขององคการศึกษา 
วิทยาศาสตรและวัฒนธรรมแหงสหประชาชาติวาดวยวิธีการในการหามและปองกันการนําเขา การ
สงออกและการโอนกรรมสิทธิ์ในทรัพยสินทางวัฒนธรรมโดยมิชอบดวยกฎหมาย 

5. การสงเสริมใหประชาชนรูจักคุณคาและหวงแหนทรัพยสินทางวัฒนธรรมของตนเอง 
ความรูสึกรักและหวงแหนในทรัพยสินทางวัฒนธรรม ยอมจะเกิดผลที่ตามมาคือ ประชาชนใน
ประเทศหรือทองถิ่นจะชวยกันบํารุงรักษาและดูแลมิใหเกิดภยันตรายตอทรัพยสินทางวัฒนธรรม
นั้น การใหการศึกษาและสรางคุณคาทางวัฒนธรรมแกเยาวชน จะชวยปลูกฝงจิตสํานึกใหเกิด
ความรักและความภาคภูมิใจในมรดกทางวัฒนธรรมของชาติ การสงเสริมใหเยาวชนและ
ประชาชนในทองถิ่นมีสวนรวมในกิจกรรมเพ่ือทํานุบํารุงศิลปวัฒนธรรมในทองถิ่นของตน 
ยอมจะนํามาซึ่งความสําเร็จในการคุมครองทรัพยสินทางวัฒนธรรมและการปองกันมิใหเกิดการ
กระทําที่ไมชอบดวยกฎหมาย 
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กลาวโดยสรุป การหามและปองกันการนําเขา การสงออกและการโอนกรรมสิทธิ์ใน
ทรัพยสินทางวัฒนธรรมโดยมิชอบดวยกฎหมายตามบทบัญญัติของอนุสัญญายูเนสโก ป ค.ศ.
1970 ดังที่กลาวมาแลวน้ัน ยังมิไดกอใหเกิดผลเปนที่นาพึงพอใจในการคุมครองทรัพยสินทาง
วัฒนธรรมในปจจุบันแตอยางใด องคประกอบสําคัญที่จะทําใหประชาคมระหวางประเทศประสบ
ความสําเร็จในการคุมครองทรัพยสินทางวัฒนธรรม คือความรวมมือกันทั้งในระดับระหวาง
ประเทศและในระดับภายในประเทศ รวมทั้งองคการระหวางประเทศที่เกี่ยวของในการตระหนัก
ถึงความสําคัญของทรัพยสินทางวัฒนธรรม และคุณคาของทรัพยสินทางวัฒนธรรมที่มีตอ
แหลงกําเนิด รวมทั้งผลักดันใหเกิดผลบังคับทางกฎหมายในสวนที่เกี่ยวกับทรัพยสินทาง
วัฒนธรรมตอไปในอนาคต 
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ภาคผนวก ก.  
อนุสัญญายูเนสโกวาดวยวิธีการในการหามและปองกันการนําเขา 

การสงออก และการโอนกรรมสิทธ์ิในทรัพยสินทางวัฒนธรรมโดยมิชอบดวย 
กฎหมาย ค.ศ. 1970 (THE 1970 UNESCO CONVENTION ON THE MEANS 

OF PROHIBITING AND PREVENTING THE ILLICIT IMPORT EXPORT 
AND TRANSFER OF OWNERSHIP OF CULTURAL PROPERTY) 

 
CONVENTION ON THE MEANS OF PROHIBITING AND PREVENTING THE ILLICIT 
IMPORT, EXPORT AND TRANSFER OF OWNERSHIP OF CULTURAL PROPERTY 

(14 Nov 1970) 
 
The General Conference of the United Nations Educational, Scientific and Cultural 
Organization, meeting in Paris from 12 October to 14 November 1970, at its sixteenth 
session, 
 
Recalling the importance of the provisions contained in the Declaration of the Principles 
of International Cultural Co-operation, adopted by the General Conference at its 
fourteenth session, 
 
Considering that the interchange of cultural property among nations for scientific cultural and 
educational purposes increases the knowledge of the civilization of Man, enriches the cultural 
life of all peoples and inspires mutual respect and appreciation among nations, 
 
Considering that cultural property constitutes one of the basic elements of civilization and 
national culture, and that its true value can be appreciated only in relation to the fullest 
possible information regarding its origin, history and traditional setting, 
 
Considering that it is incumbent upon every State to protect the cultural property existing 
within its territory against the dangers of theft, clandestine excavation, and illicit export, 
 
Considering that, to avert these dangers, it is essential for every State to become 
increasingly alive to the moral obligations to respect its own cultural heritage and that 
of all nations, 

 



 223

Considering that, as cultural institutions, museums, libraries and archives should ensure that 
their collections are built up in accordance with universally recognized moral principles, 
 
Considering that the illicit import, export and transfer of ownership of cultural property is 
an obstacle to that understanding between nations which it is part of Unesco's 
mission to promote by recommending to interested States, international conventions to 
this end, 
 
Considering that the protection of cultural heritage can be effective only if organized 
both nationally and internationally among States working in close co-operation, 
 
Considering that the Unesco General Conference adopted a Recommendation to this 
effect in 1964, 
 
Having before it further proposals on the means of prohibiting and preventing the illicit 
import, export and transfer of ownership of cultural property, a question which is on the 
agenda for the session as item 19. 
 
Having decided, at its fifteenth session, that this question should be made the subject of 
an international convention, 
 
Adopts this Convention on the fourteenth day of November 1970. 
 
Article 1 
 
For the purposes of this Convention, the term "cultural property" means property which, 
on religious or secular grounds, is specifically designated by each State as being of 
importance for archaeology, prehistory, history, literature, art or science and which 
belongs to the following categories: 
 
(a)  Rare collections and specimens of fauna, flora, minerals and anatomy, and objects 
of palaeontological interest; 
(b)  property relating to history, including the history of science and technology and 
military and social history, to the life of national leaders, thinkers, scientists and 
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artists and to events of national importance; 
(c)  products of archaeological excavations (including regular and clandestine) or of 
archaeological discoveries; 
(d)  elements of artistic or historical monuments or archaeological sites which have 
been dismembered; 
(e)  antiquities more than one hundred years old, such as inscriptions, coins and 
engraved seals; 
(f)  objects of ethnological interest; 
(g)  property of artistic interest, such as: 
     (i) pictures, paintings and drawings produced entirely by hand on any support and 
in any material (excluding industrial designs and manufactured articles decorated by 
hand); 
     (ii) original works of statuary art and sculpture in any material; 
     (iii) original engravings, prints and lithographs; 
     (iv) original artistic assemblages and montages in any material; 
(h)  rare manuscripts and incunabula, old books, documents and  publications of special 
interest (historical, artistic, scientific, literary, etc.) singly or in collections 
(i)  postage, revenue and similar stamps, singly or in collections; 
(j)  archives, including sound, photographic and cinematographic archives; 
(k)  articles of furniture more than one hundred years old and old musical instruments. 
 
Article 2 
 
1. The States Parties to this Convention recognize that the illicit import, export 
and transfer of ownership of cultural property is one of the main causes of the 
impoverishment of the cultural heritage of the countries of origin of such property  
and that international co-operation constitutes one of the most efficient means of 
protecting each country's cultural property against all the dangers resulting therefrom. 
 
2. To this end, the States Parties undertake to oppose such practices with the means 
 at their disposal, and particularly by removing their causes, putting a stop to current 
practices, and by helping to make the necessary reparations. 
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Article 3 
 
The import, export or transfer of ownership of cultural property effected contrary to the 
provisions adopted under this Convention by the States Parties thereto, shall be illicit. 
 
Article 4 
 
The States Parties to this Convention recognize that for the purpose of the Convention 
property which belongs to the following categories forms part of the cultural heritage  
of each State: 
 
(a)  Cultural property created by the individual or collective genius of nationals of the 
State concerned, and cultural property of importance to the State concerned created   
within the territory of that State by foreign nationals or stateless persons resident within 
such territory; 
(b)  cultural property found within the national territory; 
(c)  cultural property acquired by archaeological, ethnological or natural science 
missions, with the consent of the competent authorities of the country of origin of such 
property; 
(d)  cultural property which has been the subject of a freely agreed exchange;  
(e)  cultural property received as a gift or purchased legally with the consent of the 
competent authorities of the country of origin of such property. 
 
Article 5 
 
To ensure the protection of their cultural property against illicit import, export and transfer of 
ownership, the States Parties to this Convention undertake, as appropriate for each country, 
to set up within their territories one or more national services, where such services do not 
already exist, for the protection of the cultural heritage, with  
a qualified staff sufficient in number for the effective carrying out of the following functions: 
 
(a)  contributing to the formation of draft laws and regulations designed to secure the 
protection of the cultural heritage and particularly prevention of the illicit import, export 
and transfer of ownership of important cultural property; 
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(b)  establishing and keeping up to date, on the basis of a national inventory of 
protected property, a list of important public and private cultural property whose  
export would constitute an appreciable impoverishment of the national cultural heritage; 
(c)  promoting the development or the establishment of scientific and technical 
institutions (museums, libraries, archives, laboratories, workshops . . .) required to 
ensure the preservation and presentation of cultural property; 
(d)  organizing the supervision of archaeological excavations, ensuring the preservation 
"in situ" of certain cultural property, and protecting certain areas reserved for future 
archaeological research; 
(e)  establishing, for the benefit of those concerned (curators, collectors, antique 
dealers, etc.) rules in conformity with the ethical principles set forth in this Convention; 
and 
taking steps to ensure the observance of those rules; 
(f)  taking educational measures to stimulate and develop respect for the cultural 
heritage of all States, and spreading knowledge of the provisions of this Convention; 
(g)  seeing that appropriate publicity is given to the disappearance of any items of 
cultural property. 
 
Article 6 
 
The States Parties to this Convention undertake: 
 
(a)  To introduce an appropriate certificate in which the exporting State would specify 
that the export of the cultural property in question is authorized. The certificate 
should accompany all items of cultural property exported in accordance with the 
regulations; 
(b)  to prohibit the exportation of cultural property from their territory unless 
accompanied by the above-mentioned export certificate; 
(c)  to publicize this prohibition by appropriate means, particularly among persons likely 
to export or import cultural property. 
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Article 7 
 
The States Parties to this Convention undertake: 
 
(a)  To take the necessary measures, consistent with national legislation, to prevent 
museums and similar institutions within their territories from acquiring cultural property 
originating in another State Party which has been illegally exported after entry into force 
of this Convention, in the States concerned. Whenever possible, to inform a State of 
origin Party to this Convention of an offer of such cultural property illegally removed 
from that State after the entry into force of this Convention in both States; 
(b)  (i) to prohibit the import of cultural property stolen from a museum or a religious or 
secular public monument or similar institution in another State Party to this Convention 
after the entry into force of this Convention for the States concerned, provided that such 
property is documented as appertaining to the inventory of that institution; 
     (ii) at the request of the State Party of origin, to take appropriate steps to recover 
and return any such cultural property imported after the entry into force of this 
Convention in both States concerned, provided, however, that the requesting State shall 
pay just compensation to an innocent purchaser or to a person who has valid title to 
that property. Requests for recovery and return shall be made through diplomatic 
offices. The requesting Party shall furnish, at its expense, the documentation and other 
evidence necessary to establish its claim for recovery and return. The Parties shall 
impose no customs duties or other charges upon cultural property returned pursuant  
to this Article. All expenses incident to the return and delivery of the cultural property 
shall be borne by the requesting Party. 
 
Article 8 
 
The States Parties to this Convention undertake to impose penalties or administrative 
sanctions on any person responsible for infringing the prohibitions referred to under 
Articles 6(b) and 7(b) above. 
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Article 9 
 
Any State Party to this Convention whose cultural patrimony is in jeopardy from pillage 
of archaeological or ethnological materials may call upon other States Parties who are 
affected. The States Parties to this Convention undertake, in these circumstances, 
to participate in a concerted international effort to determine and to carry out the 
necessary concrete measures, including the control of exports and imports and 
international commerce in the specific materials concerned. Pending agreement each 
State concerned shall take provisional measures to the extent feasible to prevent 
irremediable injury to the cultural heritage of the requesting State. 
 
Article 10 
 
The States Parties to this Convention undertake: 
 
(a)  To restrict by education, information and vigilance, movement of cultural property 
illegally removed from any State Party to this Convention and, as appropriate for each 
country, oblige antique dealers, subject to penal or administrative sanctions, to maintain 
a register recording the origin of each item of cultural property, names and addresses of 
the supplier, description and price of each item sold and to inform the purchaser of the 
cultural property of the export prohibition to which such property may be subject;  
 
 
(b)  to endeavour by educational means to create and develop in the public mind a 
realization of the value of cultural property and the threat to the cultural heritage created 
by theft, clandestine excavations and illicit exports. 
 
Article 11 
 
The export and transfer of ownership of cultural property under compulsion arising 
directly or indirectly from the occupation of a country by a foreign power shall be 
regarded as illicit. 
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Article 12 
 
The States Parties to this Convention shall respect the cultural heritage within the 
territories for the international relations of which they are responsible, and shall take all 
appropriate measures to prohibit and prevent the illicit import, export and transfer of 
ownership of cultural property in such territories. 
 
Article 13 
 
The States Parties to this Convention also undertake, consistent with the laws of each 
State: 
 
(a)  To prevent by all appropriate means transfers of ownership of cultural property 
likely to promote the illicit import or export of such property;  
(b)  to ensure that their competent services co-operate in facilitating the earliest 
possible restitution of illicitly exported cultural property to its rightful owner; 
(c)  to admit actions for recovery of lost or stolen items of cultural property brought by 
or on behalf of the rightful owners; 
(d)  to recognize the indefeasible right of each State Party to this Convention to classify 
and declare certain cultural property as inalienable which should therefore ipso facto 
not be exported, and to facilitate recovery of such property by the State concerned in 
cases where it has been exported. 
 
 
Article 14 
 
In order to prevent illicit export and to meet the obligations arising from the 
implementation of this Convention, each State Party to the Convention should,  
as far as it is able, provide the national services responsible for the protection of its 
cultural heritage with an adequate budget and, if necessary, should set up a fund for 
this purpose. 
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Article 15 
 
Nothing in this Convention shall prevent States Parties thereto from concluding special 
agreements among themselves or from continuing to implement agreements already 
concluded regarding the restitution of cultural property removed, whatever the reason, 
from its territory of origin, before the entry into force of this Convention for the States 
concerned. 
 
Article 16 
 
The States Parties to this Convention shall in their periodic reports submitted to the 
General Conference of the United Nations Educational, Scientific and Cultural 
Organization on dates and in a manner to be determined by it, give information on the 
legislative and administrative provisions which they have adopted and other action 
which they have taken for the application of this Convention, together with details of the 
experience acquired in this field. 
 
Article 17 
 
1. The States Parties to this Convention may call on the technical assistance of the 
United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization, particularly as regards: 
 
(a)  Information and education; 
(b)  consultation and expert advice;  
(c)  co-ordination and good offices. 
 
 
2. The United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization may, on its  
own initiative conduct research and publish studies on matters relevant to the illicit 
movement of cultural property. 
 
3. To this end, the United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization may 
also call on the co-operation of any competent non-governmental organization. 
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4. The United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization may, on its own 
initiative, make proposals to States Parties to this Convention for its implementation. 
 
5. At the request of at least two States Parties to this Convention which are engaged in 
a dispute over its implementation, Unesco may extend its good offices to reach a 
settlement between them. 
 
Article 18 
 
This Convention is drawn up in English, French, Russian and Spanish, the four texts 
being equally authoritative. 
 
Article 19 
 
1. This Convention shall be subject to ratification or acceptance by States members of 
the United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization in accordance with 
their respective constitutional procedures. 
 
2. The instruments of ratification or acceptance shall be deposited with the Director-
General of the United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization. 
 
Article 20 
 
1. This Convention shall be open to accession by all States not members of the United 
Nations Educational, Scientific and Cultural Organization which are invited to accede to 
it by the Executive Board of the Organization. 
 
2. Accession shall be effected by the deposit of an instrument of accession with the 
Director-General of the United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization. 
 
Article 21 
 
This Convention shall enter into force three months after the date of the deposit of the 
third instrument of ratification, acceptance or accession, but only with respect to those 
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States which have deposited their respective instruments on or before that date. It shall 
enter into force with respect to any other State three months after the deposit of its 
instrument of ratification, acceptance or accession. 
 
Article 22 
 
The States Parties to this Convention recognize that the Convention is applicable not 
only to their metropolitan territories but also to all territories for the international 
relations of which they are responsible; they undertake to consult, if necessary, the 
governments or other competent authorities of these territories on or before ratification, 
acceptance or accession with a view to securing the application of the Convention to 
those territories, and to notify the Director-General of the United Nations Educational, 
Scientific and Cultural Organization of the territories to which it is applied, the 
notification to take effect three months after the date of its receipt. 
 
Article 23 
 
1. Each State Party to this Convention may denounce the Convention on its own behalf 
or on behalf of any territory for whose international relations it is responsible. 
 
2. The denunciation shall be notified by an instrument in writing, deposited with the 
Director-General of the United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization. 
 
3. The denunciation shall take effect twelve months after the receipt of the instrument of 
denunciation. 
 
Article 24 
 
The Director-General of the United Nations Educational, Scientific and Cultural 
Organization shall inform the States members of the Organization, the States not 
members of the Organization which are referred to in Article 20, as well as the 
United Nations, of the deposit of all the instruments of ratification, acceptance and 
accession provided for in Articles 19 and 20, and of the notifications and denunciations 
provided for in Articles 22 and 23 respectively. 
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Article 25 
 
1. This Convention may be revised by the General Conference of the United Nations 
Educational, Scientific and Cultural Organization. Any such revision shall, however, bind 
only the States which shall become Parties to the revising convention. 
 
2. If the General Conference should adopt a new convention revising this Convention in 
whole or in part, then, unless the new convention otherwise provides, this Convention 
shall cease to be open to ratification, acceptance or accession, as from the date on 
which the new revising convention enters into force. 
 
Article 26 
 
In conformity with Article 102 of the Charter of the United Nations, this Convention shall 
be registered with the Secretariat of the United Nations at the request of the Director-
General of the United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization. 
 
Done in Paris this seventeenth day of November 1970, in two authentic copies bearing 
the signature of the President of the sixteenth session of the General Conference and 
of the Director-General of the United Nations Educational, Scientific and Cultural 
Organization, which shall be deposited in the archives of the United Nations 
Educational, Scientific and Cultural Organization, and certified true copies of which shall 
be delivered to all the States referred to in Articles 19 and 20 as well as to the United 
Nations. 
 
The foregoing is the authentic text of the Convention duly adopted by the General 
Conference of the United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization 
during its sixteenth session, which was held in Paris and declared closed the fourteenth 
day of November 1970. 
 
IN FAITH WHEREOF we have appended our signatures this seventeenth day of 
November 1970. 
 
The President of the General Conference       
The Director-General 

--------------------------- 
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ภาคผนวก ข.  
คําแปลอนุสญัญายเูนสโกวาดวยวิธีการในการหามและปองกัน 

การนําเขา การสงออก และการโอนกรรมสิทธ์ิในทรัพยสินทางวัฒนธรรมโดยมิชอบดวย
กฎหมาย ค.ศ. 1970 

 
อนุสัญญาขององคการการศึกษา วิทยาศาสตร และวัฒนธรรมแหงสหประชาชาติวาดวย
วิธีการในการหามและปองกันการนําเขา การสงออกและการโอนกรรมสิทธ์ิในทรัพยสนิ

ทางวัฒนธรรมโดยมิชอบดวยกฎหมาย 
 
ที่ประชุมใหญไดมีมติรับรองอนุสัญญานี้ในการประชุมสมัยที่สิบหก ณ กรุงปารีส เม่ือวันที่ 14 
พฤศจิกายน พ.ศ. 2513 (1970) 
 
 ที่ประชุมใหญขององคการการศึกษา วิทยาศาสตร และวัฒนธรรมแหงสหประชาชาติ 
ในสมัยประชุมที่สิบหก ซึ่งประชุมกัน ณ กรุงปารีส ระหวางวันที่ 12 ตุลาคม ถึง 14 พฤศจิกายน 
พ.ศ. 2513 (1970) 
 ระลึกถึงความสําคัญของบทบัญญัติในปฏิญญาวาดวยหลักการแหงความรวมมือทาง
วัฒนธรรมระหวางประเทศ ซึ่งที่ประชุมใหญไดมีมติรับรองในสมัยประชุมที่สิบสี่ 
 พิจารณาวาการแลกเปลี่ยนทรัพยสินทางวัฒนธรรมในบรรดาประชาชาติเพ่ือ
วัตถุประสงคทางวิทยาศาสตร วัฒนธรรมและการศึกษา เปนการเพิ่มพูนความรูทางอารยธรรม
ของมนุษยชาติ เพ่ิมคุณคาแกชีวิตความเปนอยูทางวัฒนธรรมของคนทั้งหลายและทําใหเกิด
ความเคารพและรูคุณคาซึ่งกันและกันระหวางบรรดาประชาชาติ 
 พิจารณาวาทรัพยสินทางวัฒนธรรมเปนองคประกอบพื้นฐานประการหนึ่งของอารยธรรม
และวัฒนธรรมประจําชาติ และการรูคุณคาที่แทจริงของทรัพยสินทางวัฒนธรรมจะเกิดขึ้นไดตอเม่ือ
ไดทราบขอมูลขาวสารที่สมบูรณที่สุดเทาที่จะเปนไปไดเกี่ยวกับแหลงกําเนิดประวัติศาสตร และภูมิ
หลังเกี่ยวกับการตกทอดทางจารีตประเพณีของทรัพยสินทางวัฒนธรรมนั้น 
 พิจารณาวาทุกรัฐมีหนาที่ที่จะตองคุมครองทรัพยสินทางวัฒนธรรมที่อยูภายในดินแดน
ของตนใหพนภัยจากการโจรกรรม การลักลอบขุดคน และการสงออกโดยมิชอบดวยกฎหมาย 
 พิจารณาวาเพื่อปองปดภัยเหลานี้ ทุกรัฐจําเปนที่จะตองตื่นตัวตอขอผูกพันทาง
ศีลธรรมที่จะเคารพตอมรดกทางวัฒนธรรมของชาติของตนและมรดกทางวัฒนธรรมของบรรดา
ประชาชาติมากยิ่งขึ้น 
 พิจารณาวาพิพิธภัณฑสถาน หองสมุด และหอจดหมายเหตุในฐานะที่เปนสถาบันทาง
วัฒนธรรมควรประกันไดวาสิ่งของที่สะสมไวไดมาโดยสอดคลองกับหลักศีลธรรมที่ยอมรับนับถือ
เปนสากล 
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 พิจารณาวาการนําเขา การสงออกและการโอนกรรมสิทธิ์ในทรัพยสินทางวัฒนธรรม
โดยมิชอบดวยกฎหมาย เปนอุปสรรคประการหนึ่งตอความเขาใจระหวางประชาชาติ ซึ่งเรื่องนี้
เปนสวนหนึ่งของภารกิจที่องคการการศึกษา วิทยาศาสตร และวัฒนธรรมแหงสหประชาชาติให
การสงเสริมอนุสัญญาระหวางประเทศเพื่อการนี้ โดยแนะนําใหแกรัฐที่มีสวนไดเสีย 
 พิจารณาวาการคุมครองมรดกทางวัฒนธรรมจะเปนผลตอเม่ือการคุมครองเชนวานั้น
ไดมีการดําเนินการทั้งในระดับประเทศและระดับระหวางประเทศโดยรัฐตางๆ รวมมือกันทํางาน
อยางใกลชิด 
 พิจารณาวาที่ประชุมใหญองคการการศึกษา วิทยาศาสตร และวัฒนธรรมแหง
สหประชาชาติไดมีมติรับรองขอเสนอแนะเพื่อบรรลุผลนี้ในป พ.ศ.2507 (1964) 
 ปรากฏขอเสนอเพิ่มเติมวาดวยวิธีการในการหามและปองกันการนําเขา การสงออก
และการโอนกรรมสิทธิ์ในทรัพยสินทางวัฒนธรรมโดยมิชอบดวยกฎหมายเสนอตอที่ประชุม โดย
ประเด็นนี้อยูในเรื่องที่สิบเกา ของระเบียบวาระการประชุม 
 มีมติในสมัยประชุมที่สิบหาวา ประเด็นน้ีสมควรเปนเรื่องที่จะจัดทําในรูปของ
อนุสัญญาระหวางประเทศ 
 มีมติรับรองอนุสัญญานี้เม่ือวันที่สิบสี่ พฤศจิกายน พ.ศ.2513 (1970) 
 
มาตรา 1 
 เพ่ือประโยชนแหงอนุสัญญานี้ คําวา “ทรัพยสินทางวัฒนธรรม” หมายความวา 
ทรัพยสิน ซึ่งรัฐแตละรัฐไดกําหนดขึ้นเปนการเฉพาะวาเปนสิ่งที่มีความสําคัญทางโบราณคดียุค
กอนประวัติศาสตร ประวัติศาสตร วรรณคดี ศิลปะหรือวิทยาศาสตร โดยเหตุทางศาสนาหรือ
เหตุที่มิใชทางศาสนา และซึ่งเปนทรัพยสินที่อยูในประเภทตอไปน้ี 
 (ก) ของสะสมหายาก และตัวอยางหายากของสัตวประจําถิ่น พันธุไมประจําถิ่น แร
ธาตุและกายวิภาคศาสตร และวัตถุที่มีความสาํคัญทางโบราณชีววิทยา 
 (ข) ทรัพยสินที่เกี่ยวกับประวัติศาสตร ซึ่งรวมถึงประวัติศาสตรทางดาน
วิทยาศาสตรและเทคโนโลยี ประวัติศาสตรดานการทหารและสังคม ทรัพยสินที่เกี่ยวกับ
ชีวประวัติของผูนําประเทศ นักคิด นักวิทยาศาสตรและศิลปน และที่เกี่ยวกับเหตุการณสําคัญ
ของชาติ 
 (ค) สิ่งที่ไดจากการขุดคนทางโบราณคดี (รวมถึงการขุดคนโดยปกติและโดยการ
ลักลอบ) หรือจากการคนพบทางโบราณคดี 
 (ง) สวนของอนุสรณสถานที่มีคุณคาทางศิลปะหรือทางประวัติศาสตร หรือแหลง
โบราณคดี ซึ่งไดถูกแบงแยกออกมา 
 (จ) โบราณวัตถุที่มีอายุกวาหนึ่งรอยป เชน จารึก เหรียญกษาปณและดวงตรา
ประทับแกะลาย 
 (ฉ) วัตถุที่มีความสําคัญทางชาติพันธุวิทยา 
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 (ช) ทรัพยสินที่มีความสําคญัทางศิลปะ เชน 
  (1) รูปภาพ จิตรกรรมและภาพวาดเสน ซึ่งผลิตขึ้นดวยมือทั้งหมดบนสิ่งใด และ
โดยใชวัสดุใด (ไมรวมถึงการออกแบบผลติภัณฑอุตสาหกรรมและผลิตภัณฑจากโรงงานที่ตกแตง
ดวยมือ) 
  (2) งานตนแบบดานศิลปะการปนและประติมากรรมโดยใชวัสดใุด 
  (3) งานตนแบบภาพพิมพลายแกะ ภาพพิมพ และภาพพิมพหิน 
  (4) งานตนแบบศิลปะการผสมผเสและศิลปะการประกอบภาพผสมโดยใชวสัดุใด 
 (ซ) ตนฉบบังานเขียนและหนังสือที่พิมพขึ้นในยุคแรกเริ่มโดยเฉพาะกอนป ค.ศ.1501 
ซึ่งเปนของหายาก หนังสือเกา เอกสารและสิ่งพิมพที่มีความสําคัญพิเศษ (ในดานประวตัิศาสตร 
ศิลปะ วิทยาศาสตร วรรณคดี ฯลฯ) ทั้งที่เปนเลมเดียวหรือเปนชุด 
 (ฌ) ดวงตราไปรษณียากร อากรแสตมปและแสตมปทีค่ลายคลึงกัน ทั้งที่เปนดวง
เดียวหรือเปนชุด 
 (ญ) จดหมายเหตุ รวมถึงจดหมายเหตุทีเ่ปนวตัถุบันทกึเสียง ภาพถายและภาพยนตร 
 (ฎ) สิ่งที่เปนเคร่ืองตกแตงบานเรือนที่มีอายุมากกวาหนึ่งรอยป และเครื่องดนตร
เกาแก 
 
มาตรา 2  
 1. รัฐภาคีแหงอนุสัญญานี้ยอมรับนับถือวา การนําเขา การสงออกและการโอน
กรรมสิทธิ์ในทรัพยสินทางวัฒนธรรมโดยมิชอบดวยกฎหมายเปนสาเหตุสําคัญประการหนึ่งของ
การเสื่อมลงซึ่งมรดกทางวัฒนธรรมของประเทศที่เปนแหลงกําเนิด และความรวมมือระหวาง
ประเทศเปนวิธีการที่มีประสิทธิภาพที่สุดวิธีการหนึ่งในการคุมครองทรัพยสินทางวัฒนธรรมของ
แตละประเทศใหรอดพนบรรดาภัยอันเกิดจากเหตุนั้น 
 2. เพ่ือการนี้ รัฐภาคีรับที่จะขัดขวางการกระทําดังกลาวขางตนดวยวิธีตางๆ ที่อยูใน
อํานาจของรัฐภาคีนั้น โดยเฉพาะอยางยิ่งจะขจัดตนเหตุของการกระทํานั้นๆ หาทางหยุดยั้งการ
กระทําที่กําลังดําเนินอยู และชวยใหมีการชดใชตามความจําเปน 
 
มาตรา 3 
 การนําเขา การสงออกหรือการโอนกรรมสิทธิ์ในทรัพยสินทางวัฒนธรรมที่ไดกระทํา
โดยขัดกับบทบัญญัติที่รัฐภาคีทั้งหลายรับรองภายใตอนุสัญญานี้ เปนการกระทําโดยมิชอบดวย
กฎหมาย 
 
มาตรา 4 
 รัฐภาคีแหงอนุสัญญานี้ยอมรับนับถือวา เพ่ือความมุงประสงคแหงอนุสัญญา 
ทรัพยสินซ่ึงอยูในประเภทตอไปน้ีเปนสวนหนึ่งของมรดกทางวัฒนธรรมของแตละรัฐ  
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 (ก) ทรัพยสินทางวัฒนธรรมที่สรางสรรคโดยปจเจกอัจฉริยบุคคลหรือคณะอัจฉริย
บุคคลซึ่งเปนคนชาติของรัฐที่เกี่ยวของ และทรัพยสินทางวัฒนธรรมที่มีความสําคัญตอรัฐ 
ที่เกี่ยวของซึ่งสรางสรรคภายในดินแดนของรัฐน้ันโดยคนตางชาติหรือบุคคลไรสัญชาติซึ่ง 
มีถิ่นที่อยูภายในดินแดนดังกลาว 
 (ข) ทรัพยสินทางวัฒนธรรมที่พบภายในดินแดนของชาติ 
 (ค) ทรัพยสินทางวัฒนธรรมทีคณะปฏิบัติงานทางดานโบราณคดี ชาติพันธุวิทยา 
หรือวิทยาศาสตรธรรมชาติไดมาโดยความยินยอมของเจาหนาที่ผูมีอํานาจของประเทศที่เปน
แหลงกําเนิดของทรัพยสินน้ัน 
 (ง) ทรัพยสินทางวัฒนธรรมที่เปนวัตถุซึ่งตกลงแลกเปลี่ยนกันโดยเสรี 
 (จ) ทรัพยสินทางวัฒนธรรมที่ไดมาโดยการใหหรือโดยการซื้อขายโดยถูกตองตาม
กฎหมาย และโดยไดรับความยินยอมจากเจาหนาที่ผูมีอํานาจของประเทศที่เปนแหลงกําเนิด
ของทรัพยสินน้ัน 
 
มาตรา 5 
 เพ่ือประกันการคุมครองทรัพยสินทางวัฒนธรรมของรัฐภาคีแหงอนุสัญญานี้จากการ
นําเขา การสงออกและการโอนกรรมสิทธิ์โดยมิชอบดวยกฎหมาย ในกรณีที่ยังไมมีหนวยงาน
ระดับชาติเพ่ือคุมครองมรดกทางวัฒนธรรม รัฐภาคีแหงอนุสัญญานี้รับที่จะจัดตั้งหนวยงาน
ดังกลาวขึ้นแหงหน่ึงหรือหลายแหงภายในดินแดนของตนตามความเหมาะสมของแตละประเทศ 
โดยมีจํานวนเจาหนาที่ผูทรงคุณวุฒิเพียงพอที่จะปฏิบัติภารกิจดังตอไปน้ีอยางมีประสิทธิผล 
 (ก) มีสวนชวยจัดทํารางกฎหมายและขอบังคับที่กําหนดขึ้นเพ่ือใหการคุมครองมรดก
ทางวัฒนธรรม และโดยเฉพาะอยางยิ่งเพื่อปองกันการนําเขา สงออกและโอนกรรมสิทธิ์ใน
ทรัพยสินทางวัฒนธรรมที่สําคัญโดยมิชอบดวยกฎหมาย  
 (ข) จัดทําและปรับปรุงใหทันสมัยซึ่งบัญชีรายชื่อของทรัพยสินทางวัฒนธรรมที่มี
ความสําคัญทั้งที่เปนของรัฐและของเอกชนซึ่งการสงออกทรัพยสินดังกลาวคงจะทําใหมรดกทาง
วัฒนธรรมของชาติลดนอยลงอยางเห็นไดชัด ทั้งน้ี บนพ้ืนฐานของการจัดทําบัญชีทรัพยสิน
คุมครองแหงชาติ 
 (ค) สงเสริมให มีการพัฒนาหรือจัดตั้ งสถาบันทางวิทยาศาสตรและวิชาการ 
(พิพิธภัณฑสถาน หองสมุด หอจดหมายเหตุ หองทดลอง โรงงานขนาดยอม ฯลฯ) ที่จําเปนเพ่ือ
ประกันการสงวนรักษาและจัดแสดงทรัพยสินทางวัฒนธรรม 
 (ง) จัดใหมีการกํากับดูแลการขุดคนทางโบราณคดี จัดใหมีการประกันการสงวนรักษา
ทรัพยสินทางวัฒนธรรมบางชิ้นไว ณ สถานที่เดิม และคุมครองพื้นที่บางแหงที่สงวนไวสําหรับ
การวิจัยทางโบราณคดีในอนาคต 
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 (จ) กําหนดกฎเกณฑตางๆ เพ่ือประโยชนแกบุคคลที่เกี่ยวของ (ภัณฑารักษ นักสะสม 
ผูประกอบการคาโบราณวัตถุ ฯลฯ) โดยสอดคลองกับหลักจริยธรรมที่ไดกําหนดไวในอนุสัญญา
นี้ และดําเนินการตามขั้นตอนตางๆ เพ่ือประกันวาไดมีการปฏิบัติตามกฎเกณฑเหลานั้น 

   (ฉ) ใชมาตรการทางการศึกษาเพื่อกระตุนและพัฒนาใหเกิดความเคารพตอมรดกทาง 
วัฒนธรรมของบรรดารัฐทั้งหลาย และเผยแพรความรูเกี่ยวกับบทบัญญัติของอนุสัญญานี้ 

   (ช) สอดสองวาไดมีการเผยแพรตอสาธารณชนตามสมควรถึงการสูญหายของ
ทรัพยสินทางวัฒนธรรมชิ้นใดชิ้นหน่ึง 
 
มาตรา 6 
 รัฐภาคีแหงอนุสัญญานี้รับที่จะ 
           (ก) ใหมีการใชใบรับรองที่เหมาะสม ซึ่งรัฐผูสงออกจะระบุในใบรับรองนั้นวาการสงออก
ทรัพยสินทางวัฒนธรรมในเรื่องน้ีไดรับอนุญาตแลว ใบรับรองดังกลาวจะตองแนบไปกับ
ทรัพยสินทางวัฒนธรรมทุกชิ้นที่สงออกตามขอบังคับ   

                                    (ข) หามการสงออกทรัพยสินทางวัฒนธรรมจากดินแดนของรัฐภาคี เวนแตไดแนบ 
ใบรับรองการสงออกตามที่กลาวขางตน  

(ค) ประกาศโฆษณาขอหามดังกลาวนี้ดวยวิธีการที่เหมาะสม โดยเฉพาะอยางยิ่ง 
แกบุคคลที่นาจะสงออกหรือนําเขาซึ่งทรัพยสินทางวัฒนธรรม 

 
มาตรา 7  

รัฐภาคีแหงอนุสัญญานี้รับที่จะ 
(ก) ใชมาตรการที่จําเปนซ่ึงสอดคลองกับกฎหมายของชาติเพ่ือปองกันมิให 

พิพิธภัณฑสถานและสถาบันที่มีลักษณะเดียวกันภายในดินแดนของรัฐภาคีไดมาซึ่งทรัพยสิน
ทางวัฒนธรรมที่มีแหลงกําเนิดในรัฐภาคีอ่ืนซึ่งไดถูกสงออกโดยผิดกฎหมายภายหลังจากที่
อนุสัญญานี้มีผลใชบังคับในรัฐที่เกี่ยวของแลว หากเปนไปได ใหรัฐภาคีแจงแกรัฐที่เปน
แหลงกําเนิดซึ่งเปนภาคีแหงอนุสัญญานี้ใหทราบถึงคําเสนอใหหรือขายซึ่งทรัพยสินทาง
วัฒนธรรมที่ถูกขนยายโดยผิดกฎหมายจากรัฐภาคีนั้นภายหลังจากที่อนุสัญญานี้มีผลใชบังคับ 
ในรัฐทั้งสองแลว 

  (ข) (1) หามการนําเขาทรัพยสินทางวัฒนธรรมที่ถูกโจรกรรมจากพิพิธภัณฑสถาน หรือ
อนุสรณสถานสาธารณะทางศาสนาหรือที่มิใชทางศาสนา หรือสถาบัน 
ที่มีลักษณะเดียวกันในรัฐภาคีอ่ืนแหงอนุสัญญานี้ภายหลังจากที่อนุสัญญานี้มีผลใชบังคับแกรัฐ 
ที่เกี่ยวของ ทั้งนี้ทรัพยสินดังกลาวจะตองมีการลงหลักฐานวาเปนของที่อยูในบัญชีรายการ
ทรัพยสินของสถาบันน้ัน 
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               (2) ดําเนินตามขั้นตอนที่เหมาะสมตามคํารองขอของรัฐภาคีที่เปนแหลงกําเนิดเพื่อ
เอาคืนและสงกลับซึ่งทรัพยสินทางวัฒนธรรมดังกลาวที่นําเขามาภายหลังจากที่อนุสัญญานี้มีผล
ใชบังคับในรัฐภาคีที่เกี่ยวของทั้งสองฝาย อยางไรก็ตามรัฐภาคีที่รองขอตองจายคาชดเชยที่เปน
ธรรมใหแกผูซื้อที่สุจริตหรือผูซึ่งมีกรรมสิทธิ์ในทรัพยสินดังกลาวโดยชอบ คํารองขอคืนและ
สงกลับซึ่งทรัพยสินทางวัฒนธรรมใหกระทําโดยผานหนวยงานทางการทูต รัฐภาคีที่รองขอตอง
จัดหาเอกสารและพยานหลักฐานอื่นที่จําเปนเพ่ือสนับสนุนสิทธิเรียกรองในการเอาคืนและ
สงกลับซ่ึงทรัพยสินทางวัฒนธรรมโดยเสียคาใชจายของตนเอง รัฐภาคีทั้งสองตองไมเรียกเก็บ
ภาษีศุลกากรหรือคาภาระอื่นใดในการสงคืนทรัพยสินทางวัฒนธรรมตามมาตรานี้ รัฐภาคีที่รอง
ขอตองรับภาระคาใชจายทั้งหมดที่เกิดขึ้นจากการสงกลับและสงมอบทรัพยสินทางวัฒนธรรมนั้น 
 
มาตรา 8 
 รัฐภาคีแหงอนุสัญญานี้รับที่จะลงโทษทางอาญาหรือใชมาตรการในทางบริหารแกบุคคล
ผูตองรับผิดชอบตอการฝาฝนขอหามตามมาตรา 6(ข) และ 7(ข) ขางตน  
 
มาตรา 9 
 รัฐภาคีใดแหงอนุสัญญานี้ที่มรดกทางวัฒนธรรมตกอยูในภยันตรายจากการปลนสะดม
วัตถุทางโบราณคดีหรือชาติพันธุวิทยา อาจขอความชวยเหลือจากรัฐภาคีอ่ืนที่ไดรับความ
กระทบกระเทือนจากการกระทําดังกลาวในสถานการณเชนนี้ รัฐภาคีแหงอนุสัญญานี้รับที่จะใช
ความพยายามรวมกันในระดับระหวางประเทศเพื่อรวมกันกําหนดและใชมาตรการที่เปนรูปธรรม
ตามความจําเปน รวมถึงควบคุมการสงออก การนําเขาและการคาระหวางประเทศซึ่งทรัพย
เฉพาะสิ่งที่เกี่ยวของ กอนที่จะบรรลุขอตกลงกัน ใหรัฐภาคีที่เกี่ยวของแตละรัฐใชมาตรการ
ชั่วคราวเทาที่จะทําไดเพ่ือปองกันความเสียหายที่ไมอาจเยียวยาไดแกมรดกทางวัฒนธรรมของ
รัฐที่รองขอ 
 
มาตรา 10 
 รัฐภาคีแหงอนุสัญญานี้รับที่จะ 

(ก) จํากัดการเคลื่อนยายทรัพยสินทางวัฒนธรรมซึ่งถูกขนยายออกจากรัฐภาคีใดแห
อนุสัญญานี้โดยผิดกฎหมาย ดวยการใหการศึกษา ขอมูลขาวสาร และการเฝาตรวจตรา และ
กําหนดหนาที่แกผูประกอบการคาโบราณวัตถุตามความเหมาะสมของแตละประเทศ โดย 
มีบทลงโทษทางอาญาหรือมีการใชมาตรการทางบริหารใหเก็บรักษาทะเบียนที่บันทึกถึง
แหลงกําเนิดของทรัพยสินทางวัฒนธรรมแตละรายการ ชื่อและที่อยูของผูที่จําหนายทรัพยสิน
ดังกลาว รายละเอียดและราคาของทรัพยสินแตละรายการที่ขายไปและใหแจงแกผูซื้อทรัพยสิน
ทางวัฒนธรรมใหทราบถึงขอหามการสงออกซึ่งทรัพยสินทางวัฒนธรรมที่อาจใชบังคับแก
ทรัพยสินดังกลาว 
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(ข)     ใชความพยายามโดยวิธีการทางการศึกษาเพื่อปลูกฝงและพัฒนาจิตสํานึกของ 
ประชาชนใหตระหนักถึงคุณคาของทรัพยสินทางวัฒนธรรมและภัยคุกคามตอมรดกทาง
วัฒนธรรมที่เกิดจากการโจรกรรม การลักลอบขุดคนและการสงออกโดยมิชอบดวยกฎหมาย 

         
มาตรา 11 

                                   การสงออกและการโอนกรรมสิทธิ์ในทรัพยสินทางวัฒนธรรมโดยการบีบบังคับที่เกิดขึ้น 
ทั้งทางตรงหรือทางออมอันเนื่องมาจากการเขายึดครองประเทศโดยกองกําลังตางชาติ ใหถือว 
เปนการกระทําที่มิชอบดวยกฎหมาย 

 
 มาตรา 12 
  รัฐภาคีแหงอนุสัญญานี้ตองเคารพมรดกทางวัฒนธรรมที่อยูในดินแดนซึ่งรัฐภาคี

รับผิดชอบในดานความสัมพันธระหวางประเทศ และตองใชมาตรการที่เหมาะสมเพื่อหามและ
ปองกันการนําเขา การสงออกและการโอนกรรมสิทธิ์ในทรัพยสินทางวัฒนธรรมโดยมิชอบดวย
กฎหมายภายในดินแดนดังกลาว 

 
 มาตรา 13 
  รัฐภาคีแหงอนุสัญญานี้รับที่จะดําเนินการดังตอไปน้ีดวย โดยไมแยงกับกฎหมายของ 

แตละรัฐ 
(ก) ใชวิธีการที่เหมาะสมทั้งปวงเพื่อปองกันการโอนกรรมสิทธิ์ในทรัพยสินทาง 

วัฒนธรรมในประการที่นาจะเปนการสนับสนุนการนําเขาและการสงออกซึ่งทรัพยสินดังกลาว
โดยมิชอบดวยกฎหมาย 

(ข) ใหประกันวาหนวยงานที่มีอํานาจของตนจะใหความรวมมือโดยอํานวยความสะดวก 
ในการสงคืนซ่ึงทรัพยสินทางวัฒนธรรมที่สงออกโดยมิชอบดวยกฎหมายใหแกผูเปนเจาของที่
แทจริงอยางรวดเร็วที่สุดเทาที่จะเปนไปได 

(ค)  รับคําฟองเรียกคืนซ่ึงทรัพยสินทางวัฒนธรรมที่สูญหายหรือถูกโจรกรรมของ 
ผูที่เปนเจาของที่แทจริงหรือผูที่ทําการแทน 

(ง) ยอมรับนับถือสิทธิอันมิอาจลบลางไดของแตละรัฐภาคีแหงอนุสัญญานี้ที่จะจําแนก 
ประเภท และประกาศใหทรัพยสินทางวัฒนธรรมใดเปนทรัพยสินที่โอนแกกันไมไดซึ่งโดย
ขอเท็จจริงที่ไดกลาวมานั้นทําใหไมสามารถสงออกนอกประเทศได และอํานวยความสะดวกใน
การเรียกเอาคืนทรัพยสินดังกลาวของรัฐที่เกี่ยวของในกรณีที่ทรัพยสินนั้นไดถูกสงออกนอก
ประเทศแลว 
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มาตรา 14 
เพ่ือปองกันการสงออกซึ่งทรัพยสินทางวฒันธรรมโดยมิชอบดวยกฎหมายและเพือ่ให 

บรรลุพันธกรณีที่เกิดขึ้นจากการปฏิบัตติามอนุสัญญานี้ รัฐภาคีแตละรัฐแหงอนุสัญญานี้ควรจัด
งบประมาณทีเ่พียงพอใหแกหนวยงานระดับชาตทิี่รับผิดชอบในการใหการคุมครองแกมรดกทาง
วัฒนธรรมของตนเทาที่จะเปนไปได และถาหากจําเปนควรจัดตั้งกองทุนขึ้นเพื่อการนี้ 
 
มาตรา 15 
 ไมมีขอบทใดในอนุสัญญานี้ที่เปนการขัดขวางรัฐภาคีในอันที่จะทําความตกลงพิเศษ
ระหวางรัฐภาคีดวยกันหรือในการปฏิบัติการตอไปตามความตกลงที่ไดทําไวแลวเกี่ยวกับการ
สงคืนทรัพยสินทางวัฒนธรรมที่ถูกขนยายออกจากดินแดนที่เปนแหลงกําเนิดของทรัพยสินนั้น
ไมวาดวยเหตุผลใดๆ กอนที่อนุสัญญานี้จะมีผลใชบังคับแกรัฐที่เกี่ยวของ 
 
มาตรา 16 

รัฐภาคีแหงอนุสัญญานี้จะตองใหขอมูลขาวสารเกี่ยวกับบทบัญญัติทางกฎหมายและ 
ทางบริหารที่รัฐภาคีนํามาใชบังคับ และการกระทําอ่ืนๆ ที่รัฐภาคีไดดําเนินการเพ่ือการใชบังคับ
อนุสัญญานี้ รวมทั้งรายละเอียดเก่ียวกับประสบการณที่ไดรับในเรื่องน้ี ไวในรายงานประจําคาบ
ที่เสนอตอที่ประชุมใหญขององคการการศึกษา วิทยาศาสตร และวัฒนธรรมแหงสหประชาชาติ
ตามวันและวิธีการที่ที่ประชุมใหญกําหนด 
 
มาตรา 17 

1. รัฐภาคีแหงอนุสัญญานี้อาจรองขอความชวยเหลือทางวิชาการจากองคการ
การศึกษา วิทยาศาสตร และวัฒนธรรมแหงสหประชาชาติโดยเฉพาะในเรื่องดังตอไปน้ี 

(ก) ขอมูลขาวสารและการศึกษา 
(ข) การใหคําปรึกษาและคําแนะนําจากผูเชี่ยวชาญ 
(ค) การประสานงานและการไกลเกลี่ยกรณีพิพาท 

 
2. องคการการศึกษา วิทยาศาสตร และวัฒนธรรมแหงสหประชาชาติอาจริเร่ิม

ดําเนินการคนควาวิจัยและตีพิมพผลการศึกษาในเรื่องที่เกี่ยวกับการเคลื่อนยายทรัพยสินทาง
วัฒนธรรมโดยมิชอบดวยกฎหมาย 

3. เพ่ือการนี้องคการการศึกษา วิทยาศาสตร และวัฒนธรรมแหงสหประชาชาติ
อาจจะรองขอความรวมมือจากองคการพัฒนาเอกชนใดที่มีคุณสมบัติเหมาะสมดวยก็ได 

4. องคการการศึกษา วิทยาศาสตร และวัฒนธรรมแหงสหประชาชาติอาจริเริ่ม
จัดทําขอเสนอตอรัฐภาคีแหงอนุสัญญานี้สําหรับการปฏิบัติตามอนุสัญญาดังกลาว 



 242

  5. ในกรณีที่มีการรองขอจากรัฐภาคีที่มีปญหาความขัดแยงเกี่ยวกับการปฏิบัติ
ตามอนุสัญญานี้อยางนอยตั้งแตสองรัฐขึ้นไป องคการการศึกษา วิทยาศาสตรและวัฒนธรรม
แหงสหประชาชาติอาจดําเนินการไกลเกลี่ยเพ่ือยุติขอพิพาทระหวางรัฐดังกลาวได 
 
มาตรา 18 
 อนุสัญญานี้ไดจัดทําขึ้นเปนภาษาอังกฤษ ฝรั่งเศส รัสเซียและสเปน ซึ่งทั้งสี่ฉบับน้ีตาง
เปนตนฉบับจริงเทาเทียมกนั 
 

                         มาตรา 19  
1. อนุสัญญานี้ตองไดรับการใหสัตยาบันหรือการยอมรับโดยรัฐที่เปนสมาชิกของ 

องคการการศึกษา วิทยาศาสตรและวัฒนธรรมแหงสหประชาชาติ ตามกระบวนวิธีทาง
รัฐธรรมนูญของรัฐดังกลาว 
       2. สัตยาบันสารหรือตราสารแสดงการยอมรับจะตองเก็บรักษาไวที่ผูอํานวยการ
ใหญองคการการศึกษา วิทยาศาสตรและวัฒนธรรมแหงสหประชาชาติ 
 
มาตรา 20 
       1. อนุสัญญาน้ีเปดใหรัฐที่มิไดเปนสมาชิกขององคการการศึกษา วิทยาศาสตรและ
วัฒนธรรมแหงสหประชาชาติซึ่งไดรับเชิญจากคณะกรรมการบริหารขององคการใหเขารวมเปน
ภาคี เขาทําการภาคยานุวัติได 
       2. การภาคยานุวัติจะมีผลโดยเก็บรักษาภาคยานุวัติสารไวที่ผูอํานวยการใหญ
องคการการศึกษา วิทยาศาสตรและวัฒนธรรมแหงสหประชาชาติ 
 
มาตรา 21 
 อนุสัญญานี้มีผลบังคับเม่ือพนกําหนดสามเดือนนับจากวันที่มีการจัดเก็บรักษาสัตยาบัน
สาร ตราสารแสดงการยอมรับ หรือภาคยานุวัติสาร ฉบับที่สามไว แตจะมีผลเฉพาะรัฐที่ไดสง
มอบตราสารดังกลาวเก็บรักษาไวกอนหรือในวันน้ัน  สําหรับรัฐอ่ืนๆ นั้นอนุสัญญาจะมีผลบังคับ
เม่ือพนกําหนดสามเดือนนับจากวันที่ไดเก็บรักษาสัตยาบันสาร ตราสารแสดงการยอมรับ หรือ
ภาคยานุวัติสารไว 
 
มาตรา 22 
 รัฐภาคีแหงอนุสัญญาน้ียอมรับนับถือวาอนุสัญญานี้ใชบังคับไดไมเฉพาะในดินแดนของ
รัฐภาคีเองเทานั้น แตครอบคลุมไปถึงดินแดนทุกแหงที่รัฐภาคีรับผิดชอบดานความสัมพันธ
ระหวางประเทศ ถาหากจําเปนรัฐภาคีรับที่จะหารือรัฐบาลหรือเจาหนาที่ผูมีอํานาจของดินแดน
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เหลานั้นในหรือกอนวันที่จะใหสัตยาบัน ใหการยอมรับหรือภาคยานุวัติเพ่ือความมั่นใจวาจะมี
การบังคับใชอนุสัญญาในดินแดนดังกลาว และแจงผู อํานวยการใหญองคการการศึกษา 
วิทยาศาสตรและวัฒนธรรมแหงสหประชาชาติใหทราบถึงดินแดนซึ่งอนุสัญญานี้ใชบังคับ 
การแจงใหทราบนั้นจะเปนผลเม่ือพนกําหนดสามเดือนนับแตวันที่ไดรับแจง 
 
มาตรา 23 
 1. รัฐภาคีแหงอนุสัญญานี้อาจบอกเลิกอนุสัญญาในนามของตนเองหรือในนามของ
ดินแดนซึ่งรัฐภาคีรับผิดชอบในดานความสัมพันธระหวางประเทศ 
 2. การบอกเลิกอนุสัญญาตองแจงเปนตราสารที่เปนลายลักษณอักษรและเก็บรักษาไวที่
ผูอํานวยการใหญองคการการศึกษา วิทยาศาสตรและวัฒนธรรมแหงสหประชาชาติ 
 3. การบอกเลิกอนุสัญญาจะเปนผลเม่ือพนกําหนดสิบสองเดือนนับจากวันที่ไดรับตรา
สารการบอกเลิกอนุสัญญา 
 
มาตรา 24 
  ผูอํานวยการใหญตองแจงใหรัฐสมาชิกขององคการการศึกษา วิทยาศาสตรและ
วัฒนธรรมแหงสหประชาชาติ รัฐที่มิใชสมาชิกขององคการซึ่งไดระบุไวในมาตรา 20 ตลอดจน
องคการสหประชาชาติ ทราบถึงการเก็บรักษาไวซึ่งบรรดาสัตยาบันสาร ตราสารแสดงการ
ยอมรับและภาคยานุวัติสารตามมาตรา 19 และมาตรา 20 และการแจงใหทราบและการบอกเลิก
อนุสัญญา ตามมาตรา 22 และมาตรา 23 ตามลําดับ 
 
มาตรา 25 
  1. ที่ประชุมใหญองคการการศึกษา วิทยาศาสตรและวัฒนธรรมแหง
สหประชาชาติอาจปรับปรุงแกไขอนุสัญญานี้ได แตอยางไรก็ตาม การปรับปรุงแกไขดังกลาว 
จะมีผลผูกพันเฉพาะรัฐที่เขาเปนภาคีอนุสัญญาที่ไดปรับปรุงแกไขนั้น 
        2. ถาที่ประชุมใหญรับรองอนุสัญญาฉบับใหมที่ไดปรับปรุงแกไขอนุสัญญานี้ทั้ง
ฉบับหรือเพียงบางสวน ใหการเปดใหมีการใหสัตยาบัน การยอมรับหรือภาคยานุวัติตอ
อนุสัญญาฉบับน้ียุติลงนับแตวันที่อนุสัญญาที่ปรับปรุงแกไขใหมมีผลใชบังคับ เวนแตอนุสัญญา
ฉบับใหมที่กําหนดไวเปนอยางอ่ืน  
  
มาตรา 26 
 เพ่ือใหสอดคลองกับมาตรา 102 แหงกฎบัตรสหประชาชาติ อนุสัญญานี้ตองจด
ทะเบียนไวที่สํานักงานเลขาธิการสหประชาชาติตามคํารองขอของผูอํานวยการใหญองคการ
การศึกษา วิทยาศาสตรและวัฒนธรรมแหงสหประชาชาติ  
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 ทํา ณ กรุงปารีส เม่ือวันที่สิบเจ็ด พฤศจิกายน พ.ศ.2513 (1970) เปนคูฉบับ         
ลงลายมือชื่อของประธานในสมัยประชุมที่ 16 ของที่ประชุมใหญและผูอํานวยการใหญองคการ
การศึกษา วิทยาศาสตรและวัฒนธรรมแหงสหประชาชาติ ซึ่งใหเก็บรักษาไวในหอจดหมายเหตุ
ขององคการการศึกษา วิทยาศาสตรและวัฒนธรรมแหงสหประชาชาติ และใหสงสําเนาของ
อนุสัญญาที่ไดรับการรับรองวาถูกตองแลวใหแกบรรดารัฐทุกรัฐตามที่อางไวในมาตรา 19 
 และมาตรา 20 ตลอดจนสงใหแกสหประชาชาติดวย 
 
 บทบัญญัติดังกลาวขางตนน้ีเปนตนฉบับจริงเทาเทียมกัน ซึ่งที่ประชุมใหญองคการ
การศึกษา วิทยาศาสตรและวัฒนธรรมแหงสหประชาชาติ มีมติรับรองในสมัยที่สิบหก ซึ่งได
ประชุม ณ กรุงปารีส และไดประกาศปดสมัยประชุมในวันที่สิบสี่ พฤศจิกายน พ.ศ.2513 (1970) 
 
ขาพเจาทั้งสองไดลงลายมือชื่อโดยสุจริตทายอนุสัญญาฉบับนี้ เม่ือวนัที่สิบเจ็ด พฤศจิกายน 
พ.ศ.2513 (1970) 
 
 
ประธานของที่ประชุมใหญ 
 
ผูอํานวยการใหญ 
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ภาคผนวก ค.  
อนุสัญญาของสถาบันระหวางประเทศเพื่อการทําใหกฎหมายเอกชนมีเอกภาพวาดวย
วัตถุทางวฒันธรรมที่ถูกโจรกรรมหรือ สงออกโดยมิชอบดวยกฎหมาย ค.ศ. 1995 

(UNIDROIT Convention on Stolen or Illegally Exported Cultural Objects ) 
 

 
UNIDROIT Convention on Stolen or Illegally Exported Cultural Objects  

(Rome, 24 June 1995) 

 
THE STATES PARTIES TO THIS CONVENTION,  

ASSEMBLED in Rome at the invitation of the Government of the Italian Republic from 7 
to 24 June 1995 for a Diplomatic Conference for the adoption of the draft Unidroit 
Convention on the International Return of Stolen or Illegally Exported Cultural Objects,  

CONVINCED of the fundamental importance of the protection of cultural heritage and of 
cultural exchanges for promoting understanding between peoples, and the 
dissemination of culture for the well-being of humanity and the progress of civilisation,  

DEEPLY CONCERNED by the illicit trade in cultural objects and the irreparable damage 
frequently caused by it, both to these objects themselves and to the cultural heritage of 
national, tribal, indigenous or other communities, and also to the heritage of all peoples, 
and in particular by the pillage of archaeological sites and the resulting loss of 
irreplaceable archaeological, historical and scientific information,  

DETERMINED to contribute effectively to the fight against illicit trade in cultural objects 
by taking the important step of establishing common, minimal legal rules for the 
restitution and return of cultural objects between Contracting States, with the objective 
of improving the preservation and protection of the cultural heritage in the interest of all,  

EMPHASISING that this Convention is intended to facilitate the restitution and return of 
cultural objects, and that the provision of any remedies, such as compensation, needed 
to effect restitution and return in some States, does not imply that such remedies should 
be adopted in other States,  
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AFFIRMING that the adoption of the provisions of this Convention for the future in no 
way confers any approval or legitimacy upon illegal transactions of whatever kind which 
may have taken place before the entry into force of the Convention,  

CONSCIOUS that this Convention will not by itself provide a solution to the problems 
raised by illicit trade, but that it initiates a process that will enhance international cultural 
co-operation and maintain a proper role for legal trading and inter- State agreements for 
cultural exchanges,  

ACKNOWLEDGING that implementation of this Convention should be accompanied by 
other effective measures for protecting cultural objects, such as the development and 
use of registers, the physical protection of archaeological sites and technical co-
operation,  

RECOGNISING the work of various bodies to protect cultural property, particularly the 
1970 UNESCO Convention on illicit traffic and the development of codes of conduct in 
the private sector,  

HAVE AGREED as follows: 

 
CHAPTER I - SCOPE OF APPLICATION AND DEFINITION 
Article 1 

This Convention applies to claims of an international character for:  

(a) the restitution of stolen cultural objects;  

(b) the return of cultural objects removed from the territory of a Contracting State 
contrary to its law regulating the export of cultural objects for the purpose of protecting 
its cultural heritage (hereinafter "illegally exported cultural objects").  

Article 2 

For the purposes of this Convention, cultural objects are those which, on religious or 
secular grounds, are of importance for archaeology, prehistory, history, literature, art or 
science and belong to one of the categories listed in the Annex to this Convention.  
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CHAPTER II - RESTITUTION OF STOLEN CULTURAL OBJECTS 
Article 3 

(1) The possessor of a cultural object which has been stolen shall return it.  

(2) For the purposes of this Convention, a cultural object which has been unlawfully 
excavated or lawfully excavated but unlawfully retained shall be considered stolen, 
when consistent with the law of the State where the excavation took place.  

(3) Any claim for restitution shall be brought within a period of three years from the time 
when the claimant knew the location of the cultural object and the identity of its 
possessor, and in any case within a period of fifty years from the time of the theft.  

(4) However, a claim for restitution of a cultural object forming an integral part of an 
identified monument or archaeological site, or belonging to a public collection, shall not 
be subject to time limitations other than a period of three years from the time when the 
claimant knew the location of the cultural object and the identity of its possessor.  

(5) Notwithstanding the provisions of the preceding paragraph, any Contracting State 
may declare that a claim is subject to a time limitation of 75 years or such longer period 
as is provided in its law. A claim made in another Contracting State for restitution of a 
cultural object displaced from a monument, archaeological site or public collection in a 
Contracting State making such a declaration shall also be subject to that time limitation.  

(6) A declaration referred to in the preceding paragraph shall be made at the time of 
signature, ratification, acceptance, approval or accession.  

(7) For the purposes of this Convention, a "public collection,' consists of a group of 
inventoried or otherwise identified cultural objects owned by:  

(a) a Contracting State  

(b) a regional or local authority of a Contracting State;  

(c) a religious institution in a Contracting State; or  
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(d) an institution that is established for an essentially cultural, educational or scientific 
purpose in a Contracting State and is recognized in that State as serving the public interest.  

(8) In addition, a claim for restitution of a sacred or communally important cultural object 
belonging to and used by a tribal or indigenous community in a Contracting State as 
part of that community's traditional or ritual use, shall be subject to the time limitation 
applicable to public collections.  

Article 4 

(1) The possessor of a stolen cultural object required to return it shall be entitled, at the 
time of its restitution, to payment of fair and reasonable compensation provided that the 
possessor neither knew nor ought reasonably to have known that the object was stolen 
and can prove that it exercised due diligence when acquiring the object.  

(2) Without prejudice to the right of the possessor to compensation referred to in the 
preceding paragraph, reasonable efforts shall be made to have the person who 
transferred the cultural object to the possessor, or any prior transferor, pay the 
compensation where to do so would be consistent with the law of the State in which the 
claim is brought.  

(3) Payment of compensation to the possessor by the claimant, when this is required, 
shall be without prejudice to the right of the claimant to recover it from any other 
person.  

(4) In determining whether the possessor exercised due diligence, regard shall be had 
to all the circumstances of the acquisition, including the character of the parties, the 
price paid, whether the possessor consulted any reasonably accessible register of 
stolen cultural objects, and any other relevant information and documentation which it 
could reasonably have obtained, and whether the possessor consulted accessible 
agencies or took any other step that a reasonable person would have taken in the 
circumstances.  

(5) The possessor shall not be in a more favourable position than the person from 
whom it acquired the cultural object by inheritance or otherwise gratuitously.  
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CHAPTER III - RETURN OF ILLEGALLY EXPORTED CULTURAL OBJECTS 
Article 5 

(1) A Contracting State may request the court or other competent authority of another 
Contracting State to order the return of a cultural object illegally exported from the 
territory of the requesting State.  

(2) A cultural object which has been temporarily exported from the territory of the 
requesting State, for purposes such as exhibition, research or restoration, under a 
permit issued according to its law regulating its export for the purpose of protecting its 
cultural heritage and not returned in accordance with the terms of that permit shall be 
deemed to have been illegally exported.  

(3) The court or other competent authority of the State addressed shall order the return 
of an illegally exported cultural object if the requesting State establishes that the 
removal of the object from its territory significantly impairs one or more of the following 
interests:  

(a) the physical Preservation of the object or of its context;  

(b) the integrity of a complex object;  

(c) the preservation of information of, for example, a scientific or historical character;  

(d) the traditional or ritual use of the object by a tribal or indigenous community, or 
establishers that the object is of significant cultural importance for the requesting State.  

(4) Any request made under paragraph 1 of this article shall contain or be accompanied 
by such information of a factual or legal nature as may assist the court or other 
competent authority of the State addressed in determining whether the requirements of 
paragraphs 1 to 3 have been met.  

(5) Any request for return shall be brought within a period of three years from the time 
when the requesting State knew the location of the cultural object and the identity of its 
possessor, and in any case within a period of fifty years from the date of the export or 
from the date on which the object should have been returned under a permit referred to 
in paragraph 2 of this article.  



 250

Article 6 

(1) The possessor of a cultural object who acquired the object after it was illegally 
exported shall be entitled, at the time of its return, to payment by the requesting State 
of fair and reason compensation, provided that the possessor neither knew nor ought 
reasonably to have known at the time of acquisition that the object had been illegally 
exported.  

(2) In determining whether the possessor knew or ought reasonably to have known that 
the cultural object had been illegally exported, regard shall be had to the circumstances 
of the acquisition, including the absence of an export certificate required under the law 
of the requesting State.  

(3) Instead of compensation, and in agreement with the requesting State, the possessor 
required to return the cultural object to that State may decide:  

(a) to retain ownership of the object; or  

(b) to transfer ownership against payment or gratuitously to a person of its choice 
residing in the requesting State who provides the necessary guarantees.  

(4) The cost of returning the cultural object in accordance with this article shall be borne 
by the requesting State, without prejudice to the right of that State to recover costs from 
any other person.  

(5) The possessor shall not be in a more favourable position than the person from 
whom it acquired the cultural object by inheritance or otherwise gratuitously.  

Article 7 

(1) The provisions of this Chapter shall not apply where:  

(a) the export of a cultural object is no longer illegal at the time at which the return is 
requested; or  

(b) the object was exported during the lifetime of the person who created it or within a 
period of fifty years following the death of that person.  
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(2) Notwithstanding the provisions of sub-paragraph (b) of the preceding paragraph, the 
provisions of this Chapter shall apply where a cultural object was made by a member or 
members of a tribal or indigenous community for traditional or ritual use by that 
community and the object will be returned to that community.  

Chapter IV - General Provisions 
Article 8 

(1) A claim under Chapter II and a request under Chapter III may be brought before the 
courts or other competent authorities of the Contracting State where the cultural object 
is located, in addition to the courts or other competent authorities otherwise having 
jurisdiction under the rules in force in Contracting States.  

(2) The parties may agree to submit the dispute to any court or other competent 
authority or to arbitration.  

(3) Resort may be had to the provisional, including protective, measures available under 
the law of the Contracting State where the object is located even when the claim for 
restitution or request for return of the object is brought before the courts or other 
competent authorities of another Contracting State.  

Article 9 

(1) Nothing in this Convention shall prevent a Contracting State from applying any rules 
more favourable to the restitution or the return of stolen or illegally exported cultural 
objects than provided for by this Convention.  

(2) This article shall not be interpreted as creating an obligation to recognise or enforce 
a decision of a court or other competent authority of another Contracting State that 
departs from the provisions of this Convention.  
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Article 10 

(1) The provisions of Chapter II shall apply only in respect of a cultural object that is 
stolen after this Convention enters into force in respect of the State where the claim is 
brought, provided that:  

(a) the object was stolen from the territory of a Contracting State after the entry into 
force of this Convention for that State; or  

(b) the object is located in a Contracting State after the entry into force of the 
Convention for that State.  

(2) The provisions of Chapter III shall apply only in respect of a cultural object that is 
illegally exported after this Convention enters into force for the requesting State as well 
as the State where the request is brought.  

(3) This Convention does not in any way legitimise any illegal transaction of whatever 
which has taken place before the entry into force of this Convention or which is 
excluded under paragraphs (1) or (2) of this article, nor limit any right of a State or other 
person to make a claim under remedies available outside the framework of this 
Convention for the restitution or return of a cultural object stolen or illegally exported 
before the entry into force of this Convention.  

Chapter V - Final Provisions 
Article 11 

(1) This Convention is open for signature at the concluding meeting of the Diplomatic 
Conference for the adoption of the draft Unidroit Convention on the International Return 
of Stolen or Illegally Exported Cultural Objects and will remain open for signature by all 
States at Rome until June 1996.  

(2) This Convention is subject to ratification, acceptance or approval by States which 
have signed it.  

(3) This Convention is open for accession by all States which are not signatory States 
as from the date it is open for signature.  
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(4) Ratification, acceptance, approval or accession is subject to the deposit of a formal 
instrument to that effect with the depositary.  

Article 12 

(1) This Convention shall enter into force on the first day of the sixth month following 
the date of deposit of the fifth instrument of ratification, acceptance, approval or 
accession.  

(2) For each State that ratifies, accepts, approves or accedes to this Convention after 
the deposit of the fifth instrument of ratification, acceptance, approval or accession, this 
Convention shall enter into force in respect of that State on the first day of the sixth 
month following the date of deposit of its instrument of ratification, acceptance, approval 
or accession.  

Article 13 

(1) This Convention does not affect any international instrument by which any 
Contracting State is legally bound and which contains provisions on matters governed 
by this Convention, unless a contrary declaration is made by the States bound by such 
instrument.  

(2) Any Contracting State may enter into agreements with one or more Contracting 
States, with a view to improving the application of this Convention in their mutual 
relations. The States which have concluded such an agreement shall transmit a copy to 
the depositary.  

(3) In their relations with each other, Contracting States which are Members of 
organisations of economic integration or regional bodies may declare that they will 
apply. the internal rules of these organisations or bodies and will not therefore apply as 
between these States the provisions of this Convention the scope of application of 
which coincides with that of those rules.  
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Article 14 

(1) If a Contracting State has two or more territorial units, whether or not possessing 
different systems of law applicable in relation to the matters dealt with in this 
Convention, it may, at the time of signature or of the deposit of its instrument of 
ratification, acceptance, approval or accession, declare that this Convention is to extend 
to all its territorial units or only to one or more of them, and may substitute for its 
declaration another declaration at any time.  

(2) These declarations are to be notified to the depositary and are to state expressly the 
territorial units to which the Convention extends.  

(3) If, by virtue of a declaration under this article, this Convention extends to one or 
more but not all of the territorial units of a Contracting State the reference to:  

(a) the territory of a Contracting State in Article 1 shall be construed as referring to the 
territory of a territorial unit of that State;  

(b) a court or other competent authority of the Contracting State or of the State 
addressed shall be construed as referring to the court or other competent authority of a 
territorial unit of that State;  

(c) the Contracting State where the cultural object is located in Article 8 (1) shall b 
construed as referring to the territorial unit of that State where the object is located;  

(d) the law of the Contracting State where the object is located in Article 8 (3) shall be 
construed as referring to the law of the territorial unit of that State where the object is 
located; and  

(e) a Contracting State in Article 9 shall be construed as referring to a territorial unit of 
that State.  

(4) If a Contracting State makes no declaration under paragraph 1 of this article, this 
Convention is to extend to all territorial units of that State.  
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Article 15 

(1) Declarations made under this Convention at the time of signature are subject to 
confirmation upon ratification, acceptance or approval.  

(2) Declarations and confirmations of declarations are to be in writing and to be formally 
notified to the depositary.  

(3) A declaration shall take effect simultaneously with the entry into force of this 
Convention in respect of the State concerned. However, a declaration of which the 
depositary receives formal notification after such entry into force shall take effect on the 
first day of the sixth month following the date of its deposit with the depositary.  

(4) Any State which makes a declaration. under this Convention may withdraw it at any 
time by a formal notification in writing addressed to the depositary. Such withdrawal 
shall take effect on the first day of the sixth month following the date of the deposit of 
the notification.  

Article 16 

(1) Each Contracting State shall at the time of signature, ratification, acceptance, 
approval or accession, declare that claims for the restitution, or requests for the return, 
of cultural objects brought by a State under Article 8 may be submitted to it under one 
or more of the following procedures:  

(a) directly to the courts or other competent authorities of the declaring State;  

(b) through an authority or authorities designated by that State to receive such claims or 
requests and to forward them to the courts or other competent authorities of that State;  

(c) through diplomatic or consular channels.  

(2) Each Contracting State may also designate the courts or other authorities competent to 
order the restitution or return of cultural objects under the provisions of Chapters II and III.  

(3) Declarations made under paragraphs 1 and 2 of this article may be modified at any 
time by a new declaration.  
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(4) The provisions of paragraphs 1 to 3 of this article do not affect bilateral or 
multilateral agreements on judicial assistance in respect of civil and commercial matters 
that may exist between Contracting States.  

Article 17 

Each Contracting State shall, no later than six months following the date of deposit of 
its instrument of ratification, acceptance, approval or accession, provide the depositary 
with written information in one of the official languages of the Convention concerning 
the legislation regulating the export of its cultural objects. This information shall be 
updated from time to time as appropriate.  

Article 18 

No reservations are permitted except those expressly authorised in this Convention.  

Article 19 

(1) This Convention may be denounced by any State Party, at any time after the date 
on which it enters into force for that State, by the deposit of an instrument to that effect 
with the depositary.  

(2) A denunciation shall take effect on the first day of the sixth month following the 
deposit of the instrument of denunciation with the depositary. Where a longer period for 
the denunciation to take effect is specified in the instrument of denunciation it shall take 
effect upon the expiration of such longer period after its deposit with the depositary.  

(3) Notwithstanding such a denunciation, this Convention shall nevertheless apply to a 
claim for restitution or a request for return of a cultural object submitted prior to the date 
on which the denunciation takes effect.  
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Article 20 

The President of the International Institute for the Unification of Private Law (Unidroit) 
may at regular intervals, or at any time at the request of five Contracting States, 
convene a special committee in order to review the practical operation of this 
Convention.  

Article 21 

(1) This Convention shall be deposited with the Government of the Italian Republic.  

(2) The Government of the Italian Republic shall:  

(a) inform all States which have signed or acceded to this Convention and the President 
of the International Institute for the Unification of Private Law (Unidroit) of:  

(i) each new signature or deposit of an instrument of ratification, acceptance approval or 
accession, together with the date thereof;  

(ii) each declaration made in accordance with this Convention;  

(iii) the withdrawal of any declaration;  

(iv) the date of entry into force of this Convention;  

(v) the agreements referred to in Article 13;  

(vi) the deposit of an instrument of denunciation of this Convention together with the 
date of its deposit and the date on which it takes effect;  

(b) transmit certified true copies of this Convention to all signatory States, to all States 
acceding to the Convention and to the President of the International Institute for 
Unification of Private Law (Unidroit);  

(c) perform such other functions customary for depositaries.  
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IN WITNESS WHEREOF the undersigned plenipotentiaries, being duly authorised, have 
signed this Convention.  

DONE at Rome, this twenty-fourth day of June, one thousand nine hundred and ninety-
five, in a single original, in the English and French languages, both texts being equally 
authentic.  

 
 

Annex  

(a) Rare collections and specimens of fauna, flora, minerals and anatomy, and objects 
of palaeontological interest;  

(b) property relating to history, including the history of science and technology and 
military and social history, to the life of national leaders, thinkers, scientists and artists 
and to events of national importance;  

(c) products of archaeological excavations (including regular and clandestine) or of 
archaeological discoveries;  

(d) elements of artistic or historical monuments or archaeological sites which have been 
dismembered;  

(e) antiquities more than one hundred years old, such as inscriptions, coins and 
engraved seals;  

(f) objects of ethnological interest;  

(g) property of artistic interest, such as:  

(i) pictures, paintings and drawings produced entirely by hand on any support and in 
any material (excluding industrial designs and manufactured articles decorated by 
hand);  

(ii) original works of statuary art and sculpture in any material;  
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(iii) original engravings, prints and lithographs;  

(iv) original artistic assemblages and montages in any material;  

(h) rare manuscripts and incunabula, old books, documents and publications of special 
interest (historical, artistic, scientific, literary, etc.) singly or in collections;  

(i) postage, revenue and similar stamps, singly or in collections;  

(j) archives, including sound, photographic and cinematographic archives;  

(k) articles of furniture more than one hundred years old and old musical instruments.  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 260

ภาคผนวก ง.  
คําแปลอนุสญัญาของสถาบันระหวางประเทศเพื่อการทําใหกฎหมายเอกชนมีเอกภาพวา
ดวยวัตถุทางวัฒนธรรมทีถู่กโจรกรรมหรือ สงออกโดยมิชอบดวยกฎหมาย ค.ศ. 1995 

 
อนุสัญญาของสถาบันระหวางประเทศเพื่อการทําใหกฎหมายเอกชนมีเอกภาพ 
วาดวยวัตถทุางวัฒนธรรมที่ถูกโจรกรรมหรือ สงออกโดยมิชอบดวยกฎหมาย 

 
รัฐภาคีแหงอนุสัญญาฉบับน้ี 
ไดรวมประชุม ณ กรุงโรมโดยคําเชิญของรัฐบาลแหงสาธารณรัฐอิตาลีตั้งแตวันที่ 7 ถึง

วันที่ 24 มิถุนายน 1995 อันเปนการประชุมทางการทูตเพื่อใหการยอมรับซึ่งรางอนุสัญญาของ
สถาบันระหวางประเทศเพื่อการทําใหกฎหมายเอกชนมีเอกภาพวาดวยการสงคืนระหวาง
ประเทศซึ่งวัตถุทางวัฒนธรรมที่ถูกโจรกรรมหรือสงออกโดยมิชอบดวยกฎหมาย 

ทําใหเชื่อม่ันถึงความสําคัญเบื้องตนของการคุมครองซึ่งมรดกทางวัฒนธรรม การ
แลกเปลี่ยนทางวัฒนธรรมเพ่ือสงเสริมความเขาใจระหวางประชาชน การเผยแพรวัฒนธรรมเพื่อ
ความผาสุกของมวลมนุษยชาติและความเจริญกาวหนาของอารยธรรม 

เกี่ยวพันอยางลึกซึ้งกับการคาวัตถุทางวัฒนธรรมโดยมิชอบดวยกฎหมายและความ
เสียหายอันมิอาจซอมแซมไดที่มักจะเกิดจากการกระทําดังกลาวเสมอๆ ทั้งตอตัววัตถุเองและตอ
มรดกทางวัฒนธรรมของชาติ เผาพันธุ ทองถิ่น หรือชุมชน และรวมถึงตอมรดกของประชาชน
ทั้งหลาย โดยเฉพาะอยางยิ่งกับการปลนสะดมแหลงโบราณคดีและผลของการสูญเสียซ่ึงขอมูล
ทางดานโบราณคดี ประวัติศาสตร และวิทยาศาสตร อันไมอาจทดแทนได 

ตกลงที่จะใหการสนับสนุนในการตอสูกับการคาวัตถุทางวัฒนธรรมโดยมิชอบดวย
กฎหมาย โดยดําเนินขั้นตอนที่สําคัญดวยการบัญญัติระเบียบขอบังคับเพ่ือการชดใชคืนและการ
สงคืนซ่ึงวัตถุทางวัฒนธรรมระหวางรัฐคูกรณี โดยมีวัตถุประสงคในอันที่จะปรับปรุงแกไขการ
สงวนรักษาและการคุมครองมรดกทางวัฒนธรรมที่อยูในความสนใจของทุกคน 

เนนหนักใหความสําคัญวา อนุสัญญาฉบับน้ีมุงหมายที่จะสงเสริมใหมีการชดใชคืนและ
การสงคืนซึ่งวัตถุทางวัฒนธรรม และบทบัญญัติอันเปนวิธีแกไขบางมาตรา อาทิเชน คาชดเชย 
จําเปนตองมีการทําใหการชดใชคืนและการสงคืนมีผลบังคับใชในบางรัฐ ซึ่งไมไดแสดงนัยวา
วิธีการแกไขดังกลาวจะตองไดรับการยอมรับในรัฐอ่ืนๆ 

เห็นพองตองกันวา การยอมรับซึ่งบทบัญญัติของอนุสัญญาฉบับนี้ในอนาคตไมมีทาง
กอใหเกิดการยอมรับหรือความชอบธรรมทางกฎหมายในการโอนที่มิชอบดวยกฎหมายไมวา
ประเภทใดๆ ซึ่งกระทําขึ้นกอนที่อนุสัญญาฉบับนี้จะมีผลใชบังคับ 
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ตระหนักวา โดยตัวของอนุสัญญาฉบับนี้ไมใชทางออกของปญหาซึ่งเกิดขึ้นจากการคา
โดยมิชอบดวยกฎหมาย แตอนุสัญญาเปนตัวริเริ่มนําเอากระบวนการซึ่งจะเสริมสรางความ
รวมมือทางวัฒนธรรมในระดับระหวางประเทศ และยึดม่ันตอบทบาทอันเหมาะสมซึ่งการคาที่
ถูกตองตามกฎหมายและความตกลงระหวางรัฐเพ่ือการแลกเปลี่ยนทางวัฒนธรรม 

ยอมรับวา การปฏิบัติตามอนุสัญญาฉบับน้ีจะตองประกอบกับมาตรการในการคุมครอง
วัตถุทางวัฒนธรรมมาตรการอื่นๆ ที่มีประสิทธิภาพ อาทิเชน การพัฒนาและการใชมาตรการใน
การทําทะเบียน การคุมครองแหลงโบราณคดีทางกายภาพและความรวมมือทางดานเทคนิค 

ระลึกถึงผลงานในการคุมครองทรัพยสินทางวัฒนธรรมของหลายๆ สวน โดยเฉาะอยาง
ยิ่งอนุสัญญาขององคการการศึกษา วิทยาศาสตร และวัฒนธรรมแหงสหประชาชาติ ป 1970 
ที่วาดวยการคาโดยมิชอบดวยกฎหมายและการพัฒนาของบทบัญญัติเกี่ยวกับการดําเนินการใน
สวนของเอกชน 

ไดมีมติตกลงดังตอไปน้ี 
 

หมวด 1 
ขอบเขตของการใชบังคับและนิยาม 

 มาตรา 1 อนุสัญญานี้ใชบังคับกับการเรียกรองขององคกรที่มีสภาพบุคคลใน
ระดับระหวางประเทศเพื่อ 

 (ก) การชดใชคืนซึ่งวัตถุทางวัฒนธรรม 
 (ข) การสงคืนวัตถุทางวัฒนธรรมซึ่งถูกเคลื่อนยายไปจากอาณาเขตของรัฐ

คูกรณีโดยฝาฝนตอกฎหมายที่ควบคุมการสงออกวัตถุทางวัฒนธรรม ซึ่งบทกฎหมายดังกลาวมี
จุดมุงหมายเพื่อคุมครองมรดกทางวัฒนธรรมของรัฐ (ซึ่งตอไปน้ีเรียกวา “วัตถุทางวัฒนธรรมที่
ถูกสงออกโดยมิชอบดวยกฎหมาย”) 

 
 มาตรา 2 เพ่ือประโยชนแหงอนุสัญญานี้ วัตถุทางวัฒนธรรมโดยเหตุทางศาสนา

หรือเหตุที่มิใชศาสนา คือ สิ่งที่มีความสําคัญทางดานโบราณคดี ประวัติศาสตร วรรณคดี ศิลปะ 
และวิทยาศาสตรและเปนวัตถุประเภทใดประเภทหนึ่งที่ปรากฏในภาคผนวกของอนุสัญญานี้ 
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หมวด 2 
การชดใชคืนซึ่งวตัถุทางวฒันธรรมที่ถูกโจรกรรม 

 มาตรา 3 
1. ผูครอบครองซึ่งวัตถุทางวัฒนธรรมที่ถูกโจรกรรมมาจะตองสงวัตถุนั้นคืน 
2. เพ่ือประโยชนแหงอนุสัญญานี้ วัตถุทางวัฒนธรรมที่ถูกขุดคนมาโดย 

ไมถูกตองตามกฎหมายหรือขุดคนมาโดยถูกตองตามกฎหมายแตถูกเก็บรักษาไวโดยไมถูกตอง
ตามกฎหมาย จะถือวาถูกโจรกรรมตอเม่ือมีบทกฎหมายของรัฐที่การขุดคนเกิดขึ้นสอดคลอง
ตองกัน 
  3. การเรียกรองใดๆ เพ่ือการชดใชคืนจะตองมีขึ้นภายในกําหนดสามปนับแต
เวลาที่ผูเรียกรองไดรูถึงสถานที่ตั้งและตัวผูครอบครองวัตถุทางวัฒนธรรม หรือภายในกําหนด
หาสิบปนับแตเวลาที่ถูกขโมยไป 
  4. อยางไรก็ตามการเรียกรองเพ่ือการชดใชคืนซึ่งวัตถุทางวัฒนธรรมที่ทําให
โบราณวัตถุมีความสมบูรณ หรือทําใหรูถึงแหลงโบราณคดีอยางแนชัด หรือเปนสวนหนึ่งของ
การสะสมสวนรวม จะตองยื่นภายในกําหนดระยะเวลาไมเกินสามปนับแตเวลาที่ผูเรียกรองไดรู
สถานที่ตั้งและตัวผูครอบครองวัตถุทางวัฒนธรรมนั้น 
  5. โดยไมคํานึงถึงขอความในวรรคกอน รัฐคูกรณีรัฐใดอาจประกาศเจตนาวา 
การเรียกรองจะตองยื่นภายในกําหนดเจ็ดสิบหาปหรือภายในระยะเวลาที่นานกวานี้ซึ่งกําหนดไว
ในกฎหมายของรัฐน้ัน การเรียกรองที่ทําขึ้นในรัฐคูกรณีอีกฝายเพื่อใหมีการชดใชคืนซ่ึงวัตถุทาง
วัฒนธรรมที่ถูกเคลื่อนยายจากโบราณสถาน แหลงโบราณคดี หรือการสะสมสวนรวมภายในรัฐ
คูกรณีอันจะทําใหเกิดการแสดงเจตนา จะตองยื่นภายในกําหนดเวลาดังกลาวนี้ 
  6. การประกาศเจตนาที่กลาวถึงในวรรคกอนจะไมถูกกระทําในชวงของการลง
นาม การใหสัตยาบัน การยอมรับ การยืนยัน หรือการภาคยานุวัติ 
  7. เพ่ือประโยชนแหงอนุสัญญานี้ การสะสมสวนรวมประกอบดวยกลุมของวัตถุ
ทางวัฒนธรรมที่ไดทําทะเบียนหรือจําแนกโดยวิธีการอ่ืนใด ซึ่งมีการครอบครองเปนเจาของโดย 
  (ก) รัฐคูกรณี 
  (ข) หนวยงานในสวนภูมิภาคหรือทองถิ่นของรัฐภาคี 
  (ค) สถาบันทางศาสนาในรัฐภาคี หรือ 
  (ง) สถาบันซ่ึงกอตั้งขึ้นเพ่ือวัตถุประสงคทางดานวัฒนธรรม การศึกษา หรือ
วิทยาศาสตรในรัฐคูกรณี และไดรับการรับรองในรัฐน้ันวาไดดําเนินการอันเปนสาธารณะ
ประโยชน 
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  8. ในการนี้ การเรียกรองเพ่ือการชดใชคืนซ่ึงสิ่งสักการบูชาทางศาสนาหรือวัตถุ
ทางวัฒนธรรมที่มีความสําคัญตอชุมชน โดยมีความเกี่ยวพันหรือถูกใชโดยชนเผาหรือชน
พ้ืนเมืองของชุมชนในรัฐคูกรณีในฐานะเปนสวนหนึ่งของประเพณีแหงชุมชนหรือประกอบ
พิธีกรรมทางศาสนา จะตองยื่นภายในกําหนดระยะเวลาที่กําหนดสําหรับการสะสมสวนรวม 
  มาตรา 4 
  1. ผูครอบครองวัตถุทางวัฒนธรรมที่ถูกโจรกรรมซึ่งไดรับการเรียกรองใหสงคืน 
จะใชสิทธิในอันที่จะใหมีการจายคาชดเชยที่เปนธรรมและเหมาะสม ณ เวลาที่ไดชดใชคืน โดยมี
เง่ือนไขวาผูครอบครองจะตองไมรูหรือไมควรไดรูวาวัตถุนั้นถูกโจรกรรมมา และสามารถพิสูจน
ไดวาไดใชความพยายามอยางถูกตองในอันที่จะใหไดมาซึ่งวัตถุนั้น 
  2. โดยไมขัดแยงกับสิทธิของผูครอบครองในการเรียกคาชดเชยตามวรรคกอน 
  3. การจายคาชดเชยใหแกผูครอบครองโดยผูเรียกรองน้ัน การเรียกรองน้ัน
จะตองไมขัดแยงตอสิทธิของผูเรียกรองในอันที่จะเรียกคาสินไหมทดแทนจากบุคคลอื่น 
  4. ในการพิจารณาวาผูครอบครองไดใชความพยายามอยางถูกตองหรือไมนั้น 
การพิจารณาตองเก่ียวของกับสภาพการที่ไดมาซึ่งสิทธิ รวมถึงฐานะของคูกรณี ราคาที่จายไป ผู
ครอบครองไดทําการตรวจสอบทะเบียนวัตถุทางวัฒนธรรมที่ถูกโจรกรรมซึ่งเชื่อถือไดหรือไม 
ขอมูลและเอกสารอื่นๆ ที่เกี่ยวของซ่ึงไดรับการยอมรับวาเชื่อถือได ผูครอบครองไดทําการ
ตรวจสอบตัวแทนจําหนายหรือดําเนินการใดๆ ที่วิญูชนพึงกระทําในสภาพการเชนน้ัน 
  5. ผูครอบครองไมอยูในฐานะที่จะไดรับประโยชนมากกวาบุคคลผูซึ่งไดมาซึ่ง
สิทธิในวัตถุทางวัฒนธรรมโดยการรับมรดกหรือการใหโดยเสนหา 
 

หมวด 3 
การสงคืนวตัถุทางวัฒนธรรมที่ถูกสงออกโดยมิชอบดวยกฎหมาย 

  มาตรา 5 
  1. รัฐคูกรณีอาจรองตอศาลหรือหนวยงานอ่ืนใดที่เกี่ยวของของรัฐคูกรณีอีกฝาย
หน่ึงเพื่อมีคําสั่งใหสงคืนวัตถุทางวัฒนธรรมที่ถูกสงออกโดยมิชอบดวยกฎหมายจากอาณาเขต
ของรัฐที่เรียกรอง 
  2. วัตถุทางวัฒนธรรมที่ถูกสงออกจากอาณาเขตของรัฐที่เรียกรองเปนการ
ชั่วคราวเพื่อวัตถุประสงคในการแสดงนิทรรศการ การวิจัยหรือการซอมแซมบูรณะ จะตอง
ดําเนินการโดยไดรับอนุญาตตามกฎหมายที่ควบคุมการสงออกวัตถุทางวัฒนธรรมซึ่งมี
วัตถุประสงคเ พ่ือคุมครองมรดกทางวัฒนธรรมของรัฐน้ัน และไมสงกลับคืนมาภายใน
กําหนดเวลาที่ไดรับอนุญาต ใหถือวาไดถูกสงออกโดยมิชอบดวยกฎหมาย 
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  3. ศาลหรือหนวยงานอื่นใดที่เกี่ยวของของรัฐที่ถูกกลาวอางถึงจะสั่งใหมีการ
สงคืนวัตถุทางวัฒนธรรมที่ถูกสงออกโดยมิชอบดวยกฎหมายไดตอเม่ือรัฐที่รองขอพิสูจนไดวา
การเคลื่อนยายซึ่งวัตถุจากอาณาเขตของรัฐผูเรียกรอง 
  4. การเรียกรองใดที่กระทําขึ้นภายใตบทบัญญัติวรรคหนึ่งของมาตรานี้จะตองมี
หรือประกอบดวยขอมูลดวยลักษณะทางขอเท็จจริงหรือกฎหมาย ซึ่งอาจชวยในการตัดสินของ
ศาลหรือหนวยงานอื่นใดที่เกี่ยวของของรัฐที่ถูกกลาวอางถึงวาการเรียกรองในวรรคหนึ่งถึงวรรค
สามมีมูลหรือไม 
  5. การเรียกรองเพ่ือการสงคืนจะตองกระทําขึ้นภายในกําหนดสามปนับแตเวลา
ที่รัฐที่เรียกรองไดรูถึงสถานที่ตั้งและตัวผูครอบครองวัตถุทางวัฒนธรรม หรือภายในกําหนดหา
สิบปนับแตวันที่ไดมีการสงออก หรือนับแตวันที่วัตถุนั้นควรจะถูกสงกลับคืนมาภายในกําหนด
ตามที่ไดรับอนุญาตตามวรรคสองของมาตรานี้ 
 
  มาตรา 6 
  1. ผูครอบครองวัตถุทางวัฒนธรรมที่ไดมาซึ่งวัตถุทางวัฒนธรรมภายหลังจากที่
ถูกสงออกโดยมิชอบดวยกฎหมาย มีสิทธิเรียกรองคาชดเชยที่เปนธรรมและเหมาะสมจากรัฐผู
เรียกรองในเวลาที่มีการสงคืนวัตถุ โดยมีเง่ือนไขวาผูครอบครองตองไมรูหรือไมควรไดรูใน
ขณะที่ไดมาวาวัตถุนั้นไดถูกสงออกโดยมิชอบดวยกฎหมาย 
  2. ในการพิจารณาตัดสินวาผูครอบครองไดรูหรือควรไดรูวาวัตถุทางวัฒนธรรม
ไดถูกสงออกโดยมิชอบดวยกฎหมายหรือไมนั้น จะตองพิจารณาถึงสภาพการไดมา รวมถึงการ
ไมมีใบอนุญาตสงออกซึ่งกระทําขึ้นภายใตบทกฎหมายของรัฐผูเรียกรอง 
  3. ผูครอบครองที่ตองการสงคืนวัตถุทางวัฒนธรรมซึ่งทําขอตกลงกับรัฐผู
เรียกรองอาจตัดสินใจดําเนินการตอไปน้ีแทนการจายคาชดเชย 
  (ก) สงวนความเปนเจาของในวัตถุ หรือ 
  (ข) โอนกรรมสิทธิ์ตอเม่ือมีการจายหรือการใหเงินรางวัลกับบุคคลในรัฐผู
เรียกรองซึ่งไดใหการรับรองตามควร 
  4. รัฐผูเรียกรองจะตองรับภาระในสวนของคาใชจายในการสงคืนวัตถุทาง
วัฒนธรรมตามที่กลาวไวในมาตรานี้ และไมเปนการขัดขวางสิทธิในอันที่รัฐจะเรียกรองไลเบีย้เอา
คาใชจายที่ใชไปคืนจากบุคคลอื่น 
  5. ผูครอบครองจะไมอยูในฐานะที่ไดรับประโยชนมากกวาบุคคลผูไดมาซึ่งวัตถุ
ทางวัฒนธรรมโดยทางมรดกหรือการใหโดยเสนหา 
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  มาตรา 7 
1. บทบัญญัติในหมวดนี้จะไมนํามาใชในกรณี 
(ก) การสง 
(ข) วัตถุไดถูกสงออกไปในระหวางที่ผูสรางวัตถุนั้นยังมีชีวิตอยู หรือภายใน 

กําหนดหาสิบปภายหลังจากผูสรางถึงแกกรรม 
  2. โดยไมคํานึงถึงบทบัญญัติใน (ข) ของวรรคกอน บทบัญญัติของหมวดนี้จะ
นําไปใชกับวัตถุทางวัฒนธรรมที่ถูกทําขึ้นโดยสมาชิกหรือบรรดาสมาชิกของชนเผาหรือชุมชน
พ้ืนเมืองเพ่ือใชตามประเพณีหรือประกอบพิธีกรรมทางศาสนาของชุมชน และวัตถุจะตองถูก
สงกลับคืนไปยังชุมชน 
 

หมวด 4 
บทบัญญัตทิัว่ไป 

มาตรา 8 
  1. สิทธิเรียกรองภายใตหมวด 2 และการเรียกรองภายใตหมวด 3 จะตอง
กระทําขึ้นตอศาลหรือหนวยงานอ่ืนใดที่เกี่ยวของของรัฐคูกรณีที่วัตถุทางวัฒนธรรมตั้งอยู หรือ
ตอศาลหรือหนวยงานอื่นใดที่เกี่ยวของซึ่งมีเขตอํานาจภายใตหลักเกณฑที่ใชบังคับในรัฐคูกรณี 
  2. ภาคีอาจตกลงที่จะเสนอขอขัดแยงใหศาลหรือหนวยงานอ่ืนใดที่เกี่ยวของ
หรืออนุญาโตตุลาการ เพ่ือพิจารณา 
  3. การนําบทบัญญัติตางๆ มาใชซึ่งรวมถึงมาตรการคุมครอง ภายใตกฎหมาย
ของรัฐคูสัญญาที่วัตถุนั้นตั้งอยู เม่ือมีขอเรียกรองในการชดใชคาเสียหายหรือเรียกรองเพ่ือสงคืน
วัตถุซึ่งนําเสนอตอศาลหรือองคกรผูมีอํานาจของรัฐภาคีอ่ืนๆ  
 
  มาตรา 9 
  1. ไมมีบทบัญญัติใดในอนุสัญญานี้ที่หามรัฐคูกรณีจากการใชหลักเกณฑตางๆ 
ที่เปนประโยชนมากกวาบทบัญญัติที่ปรากฏในอนุสัญญานี้ในการขอใหชดใชคืนหรือขอใหสงคืน
ซึ่งวัตถุทางวัฒนธรรมที่ถูกโจรกรรมหรือสงออกโดยมิชอบดวยกฎหมาย 
  2. บทบัญญัติมาตรานี้จะไมถูกนําไปตีความเพื่อกอใหเกิดพันธกรณีในอันที่จะ
ยอมรับหรือบังคับการตัดสินใจของศาลหรือหนวยงานอ่ืนใดที่เกี่ยวของของรัฐคูกรณีอีกฝายหนึ่ง 
ซึ่งแยกตางหากจากบทบัญญัติของอนุสัญญานี้ 
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  มาตรา 10 
  1. บทบัญญัติในหมวด 2 จะนําไปใชบังคับไดเฉพาะในกรณีที่วัตถุทาง
วัฒนธรรมนั้นไดถูกโจรกรรมภายหลังจากอนุสัญญาฉบับน้ีมีผลใชบังคับ โดยลักษณะที่รัฐซ่ึงทํา
การเรียกรองจะตองชี้แจงใหเห็นวา 
  (ก) วัตถุไดถูกโจรกรรมไปจากอาณาเขตของรัฐคูกรณีภายหลังจากอนุสัญญา
ฉบับนี้มีผลใชบังคับกับรัฐน้ัน หรือ 
  (ข) วัตถุไดถูกนํามาเก็บรักษาไวในรัฐคูกรณีภายหลังจากอนุสัญญาฉบับน้ีมีผล
ใชบังคับกับรัฐน้ัน  
  2. บทบัญญัติของหมวด 3 จะนําไปใชบังคับไดเฉพาะในกรณีที่วัตถุทาง
วัฒนธรรมนั้นไดถูกสงออกโดยมิชอบดวยกฎหมายภายหลังจากอนุสัญญาฉบับน้ีมีผลใชบังคับ
กับรัฐที่ทําการเรียกรองและรัฐที่ถูกยื่นขอเรียกรอง 
  3. อนุสัญญาฉบับนี้จะไมทําดวยวิธีการใดๆ ใหการโอนที่มิชอบดวยกฎหมายไม
วาจะในสภาพเชนใด ที่ไดกระทําขึ้นกอนที่อนุสัญญาฉบับน้ีจะมีผลใชบังคับหรือเปนกรณี
ตางหากตามที่กําหนดในบทบัญญัติวรรคหนึ่งหรือวรรคสองของมาตรานี้ เปนการกระทําที่ชอบ
ดวยกฎหมาย หรือไมเปนการจํากัดสิทธิของรัฐหรือบุคคลใดในอันที่จะใชสิทธิเรียกรองภายใต
วิธีการแกไขอ่ืนๆ ซึ่งมีอยูนอกขอบเขตของอนุสัญญาฉบับนี้ ในการเรียกรองใหชดใชคืนหรือ
เรียกรองใหสงคืนซึ่งวัตถุทางวัฒนธรรมซึ่งถูกโจรกรรมหรือสงออกโดยมิชอบดวยกฎหมาย
กอนที่อนุสัญญาฉบับนี้จะมีผลใชบังคับ 
 

หมวด 5 
ปจฉิมบท 

  มาตรา 11 
  1. อนุสัญญาฉบับนี้เปดใหลงนามเพ่ือรับรองรางอนุสัญญาของสถาบันระหวาง
ประเทศเพื่อการทําใหกฎหมายเอกชนมีเอกภาพวาดวยการสงคืนระหวางประเทศซึ่งวัตถุทาง
วัฒนธรรมที่ถูกโจรกรรมหรือสงออกโดยมิชอบดวยกฎหมายในการประชุมสรุปของการประชุม
ระดับผูแทนทางการทูต และจะยังคงเปดใหรัฐตางๆ ลงนามตอไป ณ กรุงโรมจนถึงวันที่ 30 
มิถุนายน 2539 (ค.ศ. 1996)  
  2. อนุสัญญาฉบับน้ีจะนํามาทําการใหสัตยาบัน การยอมรับ หรือการยืนยันโดย
รัฐซ่ึงไดลงนามในอนุสัญญา  
  3. อนุสัญญานี้จะเปดใหทําการภาคยานุวัติโดยรัฐอ่ืนๆ ที่มิใชรัฐซ่ึงลงนามนับ
แตวันที่ไดมีการเปดใหลงนาม 
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  4. การใหสัตยาบัน การยอมรับ การยืนยัน หรือการภาคยานุวัติ จะกระทําโดย
การสงมอบตราสารเพื่อเก็บไว ณ สถานที่เก็บรักษา 
 
  มาตรา 12 
  1. อนุสัญญาฉบับน้ีจะมีผลใชบังคับในวันที่ 1 ของเดือนที่หกหลังจากวันที่ทํา
การจัดเก็บสัตยาบันสาร ตราสารแสดงการยอมรับ ตราสารแสดงการยืนยัน และภาคยานุวัติสาร 
ฉบับที่ 5  
  2. สําหรับแตละรัฐที่ไดใหสัตยาบัน ใหการยอมรับ ใหการยืนยัน หรือ
ภาคยานุวัติแกอนุสัญญาฉบับนี้ภายหลังการจัดเก็บสัตยาบันสาร ตราสารแสดงการยอมรับ ตรา
สารแสดงการยืนยัน และภาคยานุวัติสาร ฉบับที่ 5 แลว อนุสัญญาฉบับนี้จะมีผลใชบังคับกับรัฐ
ดังกลาวในวันที่ 1 ของเดือนที่หกหลังจากวันที่ไดจัดเก็บตราสารของรัฐน้ัน 
  3. ในความสัมพันธระหวางกัน รัฐคูกรณีซึ่งเปนภาคีขององคกรโดยเปนการ
รวมกลุมทางเศรษฐกิจ หรือองคการภาคพื้นภูมิภาค อาจแจงวารัฐเหลานั้นจะใชบังคับ
หลักเกณฑภายในขององคกรและจะไมใชบังคับบทบัญญัติของอนุสัญญาฉบับน้ีในเร่ืองของ
ขอบเขตการใชบังคับซึ่งสอดคลองกับหลักเกณฑดังกลาวกับรัฐเหลานี้ 
 
  มาตรา 13 
  1. อนุสัญญาฉบับนี้ ไมมีผลกระทบตอตราสารระหวางประเทศอื่นใด ซึ่งรัฐภาคี
มีผลผูกพันอยูกอนหนานี้ เวนแตจะมีการแถลงคัดคาน 
  2. รัฐภาคีอาจทําขอตกลงรวมกับรัฐภาคีอ่ืนใดมากกวาหนึ่งหรือสองรัฐ ดวย
แนวคิดที่จะพัฒนาบทบัญญัติของอนุสัญญา เม่ือบรรลุขอตกลงดังกลาวใหสงสําเนายังผูมีหนาที่
เก็บรักษา 
  3. ในความสัมพันธกับรัฐอ่ืน รัฐภาคีซึ่งเปนสมาชิกขององคการความรวมมือ
ทางเศรษฐกิจหรือองคการระดับภูมิภาคอาจแสดงการยอมรับกฎเกณฑภายในขององคการ
ขางตนที่สอดคลองกับบทบัญญัติของอนุสัญญา 
 
  มาตรา 14 
  1. ถารัฐคูกรณีมีดินแดนในอาณัติสองแหงหรือมากกวานั้น โดยดินแดนเหลานั้น
มีระบบกฎหมายในอันที่จะใชบังคับกับสาระสําคัญที่เกี่ยวพันกับอนุสัญญาฉบับนี้แตกตางกัน ใน
เวลาลงนามหรือสงมอบสัตยาบันสาร ตราสารแสดงการยอมรับ ตราสารแสดงการยืนยัน หรือ
ภาคยานุวัติสาร ไปเก็บรักษา ใหแถลงวา อนุสัญญาฉบับนี้มีผลครอบคลุมดินแดนทุกแหงภายใน
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รัฐหรือเฉพาะบางแหง และอาจจะมีการเปลี่ยนแปลงการแถลงดังกลาวดวยการแถลงฉบับอ่ืนใน
เวลาใดๆ ก็ได 
  2. คําแถลงเหลานี้ไมตองแจงไปยังสถานที่เก็บรักษา และใหอนุสัญญา
ครอบคลุมถึงดินแดนในอาณัติที่ไดมีการแจงไวอยางชัดแจง 
  3. โดยนัยของคําแถลงซึ่งกระทําขึ้นภายใตบทบัญญัติมาตรานี้ อนุสัญญาฉบับนี้
จะครอบคลุมดินแดนบางสวนแตไมทั้งหมดของดินแดนในอาณัติ โดยกลาวอางถึง 
  (ก) อาณาเขตของรัฐคูกรณีในมาตรา 1 ไดถูกอนุมานวามีความเกี่ยวพันไปถึง
อาณาเขตของดินแดนในอาณัติของรัฐน้ัน 
  (ข) ศาลหรือหนวยงานอื่นใดที่เกี่ยวของของรัฐคูกรณีหรือรัฐที่กลาวถึง ไดถูก
อนุมานวามีความเกี่ยวพันกับศาลหรือหนวยงานอื่นใดที่เกี่ยวของของรัฐน้ัน 
  (ค) รัฐคูกรณีที่วัตถุทางวัฒนธรรมตั้งอยูตามมาตรา 8 วรรคหนึ่ง ถูกอนุมานวามี
ความเกี่ยวพันกับดินแดนในอาณัติซึ่งวัตถุนั้นตั้งอยู  
  (ง) บทกฎหมายของรัฐคูกรณีที่วัตถุทางวัฒนธรรมตั้งอยูตามมาตรา 8 วรรค
สาม ถูกอนุมานวามีความเกี่ยวพันกับดินแดนในอาณัติซึ่งวัตถุนั้นตั้งอยู และ 
  (จ) รัฐคูกรณีในมาตรา 9 ซึ่งถูกอนุมานวามีความเกี่ยวพันกับดินแดนในอาณัติ
ของรัฐน้ัน 
  (4) ถารัฐคูกรณีมิไดทําคําแถลงภายใตบทบัญญัติวรรคหนึ่งของขอน้ี อนุสัญญา
ฉบับนี้จะมีผลครอบคลุมดินแดนในอาณัติทุกแหงของรัฐน้ัน 
 
  มาตรา 15 
  1. คําแถลงที่กระทําขึ้นภายใตบทบัญญัติของอนุสัญญาฉบับนี้ในขณะลงนามจะ
ถูกเสนอเพื่อการรับรองในเวลาที่มีการใหสัตยาบัน การยอมรับ หรือการยืนยัน 
  2. คําแถลงและการรับรองตอคําแถลงจะตองทําเปนลายลักษณอักษรและแจง
เปนทางการไปยังสถานที่เก็บรักษา 
  3. คําแถลงจะมีผลใชบังคับในเวลาเดียวกันกับที่อนุสัญญานี้มีผลใชบังคับกับรัฐ
ที่เกี่ยวของ แตอยางไรก็ตามคําแถลงที่ผูเก็บรักษาไดรับการแจงเปนทางการภายหลังจาก
อนุสัญญานี้มีผลใชบังคับแลว จะมีผลใชไดในวันที่ 1 ของเดือนที่หกหลังจากวันที่นําไปเก็บใน
สถานที่เก็บรักษา 
  4. รัฐใดที่คําแถลงภายใตอนุสัญญาฉบับนี้ อาจถอนคําแถลงดังกลาวในเวลาใด
ก็ไดโดยการทําเปนลายลักษณอักษรและแจงเปนทางการไปยังสถานที่เก็บรักษา การถอนจะมี
ผลใชบังคับในวันที่ 1 ของเดือนที่หกหลังจากวันที่มีการจัดเก็บเอกสารดังกลาว 
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  มาตรา 16 
  1. ในเวลาขณะลงนาม ใหสัตยาบัน ใหการยอมรับ ใหการยืนยัน หรือ
ภาคยานุวัติ รัฐคูกรณีแตละรัฐจะแถลงวา สิทธิเรียกรองเพ่ือการชดใชคืนหรือคํารองเพ่ือการ
สงคืนซ่ึงวัตถุทางวัฒนธรรมที่กระทําขึ้นโดยรัฐใดรัฐหนึ่งภายใตบทบัญญัติมาตรา 8 จะตองเสนอ
ใหพิจารณาภายใตกระบวนการดังตอไปน้ี 
  (ก) สงตอไปยังศาลหรือหนวยงานอื่นใดที่เกี่ยวของของรัฐที่แถลง 
  (ข) ผานหนวยงานใดหนวยงานหนึ่งหรือหลายหนวยงานซึ่งถูกกําหนดโดยรัฐ
นั้นใหทําการรับคํารองหรือขอเรียกรอง และสงคํารองเหลานั้นไปยังศาลหรือหนวยงานอื่นใดที่
เกี่ยวของของรัฐน้ัน 
  (ค) ผานชองทางทางการทูตหรือกงสุล 
  2. รัฐคูกรณีแตละรัฐอาจกําหนดใหศาลหรือหนวยงานอื่นใดที่เกี่ยวของมีคําสั่ง
ใหทําการชดใชคืนหรือสงคืนซ่ึงวัตถุทางวัฒนธรรมภายใตบทบัญญัติของหมวด 2 และ 3 
  3. คําแถลงที่ทําขึ้นภายใตบทบัญญัติวรรคหนึ่งและวรรคสองอาจจะ
เปลี่ยนแปลงไดในเวลาใดๆ โดยคําแถลงใหม 
  4. บทบัญญัติของวรรคหนึ่งถึงวรรคสามของมาตรานี้จะไมมีผลกระทบกับ
ขอตกลงทวิภาคีและพหุภาคีที่วาดวยการชวยเหลือทางดานกฎหมายแพงและพาณิชย ซึ่งมีอยู
ระหวางรัฐคูกรณี 
 
  มาตรา 17 
  รัฐคูกรณีแตละรัฐจะตองจัดสงขอมูลเปนลายลักษณอักษรเกี่ยวกับการบัญญัติ
หลักเกณฑเพ่ือใชบังคับกับการสงออกวัตถุทางวัฒนธรรม โดยใชภาษาที่เปนทางการของ
อนุสัญญาภาษาใดภาษาหนึ่งไปยังสถานที่เก็บรักษาภายในเวลาไมเกินหกเดือนหลังจากวันที่มี
การจัดเก็บสัตยาบันสาร ตราสารแสดงการยอมรับ ตราสารแสดงการยืนยัน หรือภาคยานุวัติสาร 
ขอมูลน้ีจะตองมีการปรับใหทันสมัยอยูตลอดเวลา 
 
  มาตรา 18 
  ไมอนุญาตใหมีการจัดตั้งขอสงวน เวนแตจะไดมีการกําหนดไวชัดเจนใน
อนุสัญญาฉบับนี้ 
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  มาตรา 19  
  1. รัฐภาคีอาจบอกเลิกอนุสัญญาฉบับน้ีไดในเวลาใดๆ ภายหลังจากวันที่อนุสัญญา
ฉบับน้ีมีผลใชบังคับกับรัฐน้ันโดยการสงตราสารแสดงการบอกเลิกไปยังสถานที่เก็บรักษา 
  2. การบอกเลิกอนุสัญญาจะมีผลบังคับในวันแรกของเดือนที่หก หลังจากการ
จัดเก็บตราสารแสดงการบอกเลิกไปยังสถานที่เก็บรักษา 
 
  3. โดยไมคํานึงถึงการบอกเลิก อยางไรก็ตามอนุสัญญาฉบับน้ีจะถูกนํามาใช
บังคับกับคํารองเพ่ือขอใหชดใชคืนหรือการเรียกรองใหสงคืนซ่ึงวัตถุทางวัฒนธรรมที่ยื่นกอน
วันที่การบอกเลิกมีผลใชบังคับ 
 
  มาตรา 20 
  ในชวงระยะเวลาปกติหรือในเวลาที่มีการรองขอจากรัฐคูกรณีจํานวน 5 รัฐ 
ผูอํานวยการสถาบันระหวางประเทศเพื่อการทําใหกฎหมายเอกชนมีเอกภาพ (ยูนิดรัว) อาจแตงตั้ง
คณะกรรมการพิเศษขึ้นคณะหนึ่งเพื่อทําการทบทวนการดําเนินวิธีปฏิบัติของอนุสัญญาฉบับนี้ 
 
  มาตรา 21 

1. อนุสัญญาฉบับนี้จะตองนําไปเก็บรักษาไวกับรัฐบาลแหงสาธารณรัฐอิตาลี 
2. รัฐบาลแหงสาธารณรัฐอิตาลีจะตอง 
(ก) รายงานใหรัฐตางๆ ที่ไดลงนามหรือยอมรับในอนุสัญญาฉบับนี้และ 

ผูอํานวยการสถาบันระหวางประเทศเพื่อการทําใหกฎหมายเอกชนมีเอกภาพ เกี่ยวกับ 
   (1) การลงนามครั้งใหมแตละคร้ัง หรือการนําสัตยาบันสาร ตราสาร
แสดงการยอมรับ ตราสารแสดงการยืนยัน หรือภาคยานุวัติสาร เขาเก็บรักษาพรอมทั้งวันที่ 
   (2) คําแถลงแตละครั้งที่กระทําขึ้นโดยสอดคลองกับอนุสัญญาฉบับนี้ 
   (3) การถอนคําแถลงใดๆ 
   (4) วันที่อนุสัญญาฉบับนี้มีผลใชบังคับ 
   (5) ขอตกลงที่กลาวถึงในมาตรา 13 
   (6) การนําตราสารแสดงการบอกเลิกอนุสัญญาฉบับน้ีเขาเก็บรักษา
พรอมทั้งวันที่ และวันที่ที่มีการบอกเลิกมีผลใชบังคับ 
  (ข) สงสําเนาของอนุสัญญาฉบับน้ีที่ไดมีการรับรองวาถูกตองใหแกรัฐภาคีที่ลง
นาม รัฐตางๆ ที่ยอมรับอนุสัญญานี้ และผูอํานวยการสถาบันระหวางประเทศเพื่อการทําให
กฎหมายเอกชนมีเอกภาพ 
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  (ค) ปฏิบัติหนาที่อ่ืนใดที่เปนปกติธุระในการเก็บรักษา 
 
  ผูมีอํานาจเต็มในการลงนามขางทายเปนผูมีอํานาจเทาเทียมกัน ไดลงนาม
รวมกัน 
  ทํา ณ กรุงโรมเมื่อวันที่ยี่สิบสี่ มิถุนายน พ.ศ.2538 เปนตนฉบับภาษาอังกฤษ
และภาษาฝรั่งเศส ชดุเดียว โดยขอความทั้งสองภาษาถือเปนตนฉบับจริงเทาเทียมกัน 

 
ภาคผนวก 
 
 (ก) ของสะสมหายาก และตวัอยางหายากของสัตวประจําถิ่น พันธุไมประจําถิ่น แร
ธาตุและกายวภิาคศาสตร และวตัถทุี่มีความสําคัญทางโบราณชีววิทยา 
 (ข) ทรัพยสินที่เกี่ยวกบัประวัตศิาสตร ซึ่งรวมถึงประวตัิศาสตรทางดานวิทยาศาสตร
และเทคโนโลยี ประวตัิศาสตรดานการทหารและสังคม ทรัพยสินที่เกี่ยวกับชีวประวัตขิองผูนํา
ประเทศ นักคดิ นักวิทยาศาสตรและศลิปน และที่เกี่ยวกับเหตุการณสําคัญของชาต ิ
 (ค) สิ่งที่ไดจากการขุดคนทางโบราณคดี (รวมถึงการขดุคนโดยปกตแิละโดยการ
ลักลอบ) หรือจากการคนพบทางโบราณคดี 
 (ง) สวนของอนุสรณสถานทีมี่คุณคาทางศลิปะหรือทางประวตัิศาสตร หรือแหลง
โบราณคดี ซึ่งไดถูกแบงแยกออกมา 
 (จ) โบราณวัตถุที่มีอายุกวาหนึ่งรอยป เชน จารึก เหรียญกษาปณและดวงตราประทับ
แกะลาย 
 (ฉ) วัตถุที่มีความสําคัญทางชาติพันธุวิทยา 
 (ช) ทรัพยสินที่มีความสําคญัทางศิลปะ เชน 
  (1) รูปภาพ จิตรกรรมและภาพวาดเสน ซึ่งผลิตขึ้นดวยมือทั้งหมดบนสิ่งใด 
และโดยใชวัสดุใด (ไมรวมถึงการออกแบบผลติภัณฑอุตสาหกรรมและผลติภัณฑจากโรงงานที่
ตกแตงดวยมือ) 
  (2) งานตนแบบดานศิลปะการปนและประติมากรรมโดยใชวัสดใุด 
  (3) งานตนแบบภาพพิมพลายแกะ ภาพพิมพ และภาพพิมพหิน 
  (4) งานตนแบบศิลปะการผสมผเสและศิลปะการประกอบภาพผสมโดยใช
วัสดุใด 
 (ซ) ตนฉบบังานเขียนและจารึก หนังสือเกา เอกสารและสิ่งพิมพที่มีความสําคัญพิเศษ 
(ในดานประวตัิศาสตร ศลิปะ วิทยาศาสตร วรรณคดี ฯลฯ) ทั้งที่เปนเลมเดียวหรือเปนชุด 
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 (ฌ) ดวงตราไปรษณียากร อากรแสตมปและแสตมปทีค่ลายคลึงกัน ทั้งที่เปนดวง
เดียวหรือเปนชุด 
 (ญ) จดหมายเหตุ รวมถึงจดหมายเหตุทีเ่ปนวตัถุบันทกึเสียง ภาพถายและภาพยนตร 
 (ฎ) สิ่งที่เปนเครื่องตกแตงบานเรือนที่มีอายุมากกวาหนึ่งรอยป และเครือ่งดนตรีเกาแก 
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ภาคผนวก จ.  
ตารางสรุปสาระสําคัญอนุสัญญายเูนสโก ป ค.ศ.  1970 

 
   Convention  on  the  Means  of  Prohibiting  and  Preventing  the  Illicit 
Import , Export  and  Transfer  of  Ownership  of  Cultural  Property , 14 November  
1970. 
-  Introduction 
   State  parties  (118) 
-  General  Title 
    The  1970  United  Nations  Educational , Scientific  and  Cultural  Organization  
Convention  on  the  Means  of  Prohibiting  and  Preventing  the  Illicit  Import , Export  
and  Transfer  of  Ownership  of  Cultural  Property. 
-  Forum  of  Adoption 
   The  General  Conference  of  the  United  Nations  Educational , Scientific  and  
Cultural  Organization   
-  In  force 
   Yes 
-  Entry  into  force 
   24.04.1972 , in  accordance  with  Article  21 
-  Meeting  of  forum 
   16 th  session  :  12.10.1970 – 14.11.1970 , Paris 
-  Date  of  adoption 
   14.11.1970 
-  Depositary 
   UNESCO 
-  Number  of  articles 
   26  
-  Authentic  text 
   English , French , Spanish , Russian 
ที่มา  :  http://portal.unesco.org/en/ev.php 
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ภาคผนวก ฉ.   
ตารางเปรียบเทียบอนุสญัญายเูนสโก ป ค.ศ.1970 กับอนุสัญญา UNIDROIT ป ค.ศ.1995 

 
อนุสัญญา 

 
ประเด็น 

 

อนุสัญญายูเนสโก 
ป ค.ศ.1970 

 

อนุสัญญา  UNIDROIT 
ป  ค.ศ.1995 

ก.  ขอบเขตและวตัถุประสงค 1.  ปองกันการลักลอบคาทรัพยสิน
ทางวัฒนธรรม 
 
2.  ขั้นตอนการเรียกคืน 
     2.1  การเรียกคืนทรัพยสินทาง
วัฒนธรรมที่ถกูขโมยตามบญัชี
รายการ  (inventory  list) 
     2.2  หากการเรียกคืนดังกลาว
สอดคลองกับบทบัญญัตติาม
กฎหมายของรัฐภาคียอมรับการ
กระทําในการเรียกคืนวตัถซุึ่งถูก
ขโมยและรวมมือในการอํานวย
ความสะดวกในการสงคืนวตัถุที่
สงออกโดยผิดกฎหมาย   

1.  มุงสงเสริมขอเรียกรองใน
การเรียกคืนวตัถุทาง
วัฒนธรรมซึ่งถูกขโมย 
2.  ขั้นตอนการเรียกคืน 
     2.1  ขอเรียกรองในการ
เรียกคืนวตัถทุางวัฒนธรรมซึ่ง
ถูกขโมย 
     2.2  การคืนวัตถุทาง
วัฒนธรรมตามขอเรียกรองใน
กรณีสงออกวัตถุดังกลาวโดยมิ
ชอบตามกฎหมาย 

ข.  ขอบขายการคุมครอง 1.  ใชบทนิยาม  ‘ทรัพยสินทาง
วัฒนธรรม’  ตามมาตรา  1  
‘หมายความวา  ‘ทรัพยสินซ่ึงรัฐแต
ละรัฐไดกําหนดขึ้นเปนการเฉพาะ
วาเปนสิ่งที่มีความสําคัญทาง
โบราณคดียุคกอนประวัตศิาสตร  
ประวตัิศาสตร  วรรณคดี  ศิลปะ
หรือวิทยาศาสตร ...’ 

1.  ใชบทนิยาม ‘วัตถทุาง
วัฒนธรรม’  ตามมาตรา  2  
ประกอบกับภาคผนวก  ‘ ...คือ
สิ่งที่มี 
ความสําคัญทางดาน
โบราณคดี  วรรณคดี  ศิลปะ
และวทิยาศาสตร ...’  โดยจะ
เห็นไดวาไมปรากฏคําวา  ‘ซึ่ง
รัฐแตละรัฐไดกําหนดขึ้นเปน
การเฉพาะ’  อยางเชนมาตรา  
1  ของอนุสัญญายูเนสโก  ป 
ค.ศ.1970 
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อนุสัญญา 
 

ประเด็น 

 

อนุสัญญายูเนสโก 
ป ค.ศ.1970 

 

อนุสัญญา  UNIDROIT 
ป  ค.ศ.1995 

ค.  การเรียกรองคืน 1.  ใชแนวทางความรวมมือ
ระหวางประเทศโดยผานหนวยงาน
ทางการทูต  (diplomatic  
channel)  และศาล  (หากเปนไป
ตามกฎหมายภายในของรัฐภาคี) 

1.  กําหนดบทบัญญัติไว
ชัดเจน  ตองกระทําขึ้นตอศาล
หรือหนวยงานอื่นใดที่
เกี่ยวของของรัฐคูกรณีทีว่ัตถุ
ทางวัฒนธรรมตั้งอยู  (ตาม
มาตรา  8  (1)) 
โดยรัฐภาคีอาจตกลงที่จะเสนอ
ขอขัดแยงใหศาลหรือ
หนวยงานอื่นใดที่เกี่ยวของ
หรืออนุญาโตตุลาการ  
(มาตรา  8  (2)) 

ง.  ผูมีสิทธิเรียกรอง 1.  รัฐภาคี โดยผานหนวยงาน
ทางการทูต 
2.  บุคคลธรรมดาหรือนิติบุคคล
เม่ือไดรับการยอมรับจากรัฐภาคี 

1.  รัฐภาคีหรือเจาของซึ่งเปน
บุคคลธรรมดาหรือนิติบุคคล
ในกรณีวัตถุทางวัฒนธรรมที่
ถูกโจรกรรม 
2.  รัฐภาคีในกรณีวัตถทุาง
วัฒนธรรมที่ถกูสงออกโดยมิ
ชอบดวยกฎหมาย 

จ.  อายุความในการเรียกรอง
สิทธ ิ

1.  ไมไดกําหนดอายุความในการ
เรียกรองสิทธเิอาไวอันเนื่องมาจาก 
     1.1  ไมมีความจําเปนที่จะตอง
มีระยะเวลาในการใชสิทธิโดยผาน
หนวยการทางการทูตเพราะ
ผลลัพธที่จะไดขึ้นอยูกับ
สถานการณทางการเมือง 
     1.2  ในกรอบของการเรียกรอง
ทรัพยสินทางวัฒนธรรมที่สญูหาย
หรือถูกขโมยไปของรัฐภาคภีายใต
บังคับบทบัญญัติตามกฎหมาย
ภายในวาดวยเรื่องอายุความ   

1.  ไดกําหนดอายุความไว
อยางชัดแจงดังนี้ 
     1.1  ในกรณีของผู
เรียกรอง  (original owner)  
ตามมาตรา  3 (3)  ความวา  
‘การเรียกรองใดๆ  เพ่ือการ
ชดใชคืนจะตองมีขึ้นภายใน
กําหนด  3  ปนับแตเวลาทีผู่
เรียกรองไดรูถึงสถานที่ตั้งและ
ผูครอบครองวัตถุทาง
วัฒนธรรมหรอืภายในกําหนด  
50  ปนับแตเวลาทีถู่กขโมย
ไป’ 



 276
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ประเด็น 
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       1.2  ในกรณีของรัฐภาคี  
(state)  ตามมาตรา  5  (5)  
ความวา  ‘การเรียกรองเพ่ือ
การสงคืนจะตองกระทําขึ้น
ภายในกําหนด  3  ปนับแต
เวลาที่รัฐผูเรียกรองไดรูถึง
สถานที่ตั้งและผูครอบครอง
วัตถุทางวัฒนธรรมหรือภายใน
กําหนด  50  ปนับแตวันที่ไดมี
การสงออก’ 

ฉ.  กรณีเงื่อนไขในการเรียก
คืนตามอนุสัญญาครบถวน 

1.  รัฐภาคีที่รองขอตองจาย
คาชดเชยทีเ่ปนธรรม  (just  
compensation)  ใหแกผูซื้อที่
สุจริตหรือผูซึ่งมีกรรมสิทธิ์ใน
ทรัพยสินดังกลาวโดยชอบ 

1.  อนุสัญญาฉบับนี้ไดวาง
กฎเกณฑไวเปน  2  กรณี  
ดังนี้ 
กรณีที่ 1 วัตถทุางวัฒนธรรมที่
ถูกโจรกรรม 
    1.1  ผูครอบครองวัตถุทาง
วัฒนธรรมที่ถกูโจรกรรมซึ่ง
ไดรับการเรียกรองใหสงคืนจะ
ใชสิทธิใหมีการจายคาชดเชย
ที่เปนธรรมและเหมาะสม  (fair  
and  reasonable 
compensation)  ณ  เวลาทีไ่ด
ชดใชคืนโดยมีเง่ือนไขวาผู
ครอบครองจะตองไมรูหรือไม
ควรรูวาวตัถุนัน้ถูกโจรกรรม
มาและสามารถพิสูจนไดวาใช
ความพยายามอยางถูกตองใน
การไดมาซึ่งวัตถุนั้น 
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  1.2  ในการพิจารณาวาผู
ครอบครองไดใชความ
พยายามอยางถูกตองหรือไม
นั้น  การพิจารณาตอง
เกี่ยวของกับสภาพการที่ไดมา
ซึ่งสิทธิรวมถงึฐานะของคูกรณี  
ราคาที่จายไป  ผูครอบครอง
ไดทําการตรวจสอบทะเบียน
วัตถุทางวัฒนธรรมที่ถูก
โจรกรรม  ขอมูลและเอกสาร
อ่ืนๆ  ผูครอบครองไดทําการ
ตรวจสอบตัวแทนจําหนาย
หรือดําเนินการใดๆ  ที่วิญู
ชนพึงกระทําในสภาพการณ
เชนนั้น 
กรณีที่  2  วัตถุทางวัฒนธรรม
ที่ถูกสงออกโดยมิชอบดวย
กฎหมาย 
     2.1  ผูครอบครองวัตถทุาง

วัฒนธรรมที่ไดมาซึ่ง
วัฒนธรรมที่ไดมาซึ่งวัตถุทาง
วัฒนธรรมภายหลังที่ถูก
สงออกโดยมิชอบดวย
กฎหมายมีสิทธิเรียกรอง
คาชดเชยทีเ่ปนธรรมและ

เหมาะสมจากรัฐผูเรียกรองใน
เวลาที่มีการสงคืนวัตถุ  โดยมี
เง่ือนไขวาผูครอบครองตองไม
รูหรือไมควรรูในขณะที่ไดมา 
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      วาวัตถุนั้นไดถูกสงออกโดย

มิชอบดวยกฎหมาย 
    2.2  ในการพิจารณาวาผู
ครอบครองไดรูหรือควรรูไดวา
วัตถุทางวัฒนธรรมไดถูก
สงออกโดยมิชอบดวย
กฎหมายหรือไมนั้นจะตอง
พิจารณาถึงสภาพการไดมา
รวมถึงการไมมีใบอนุญาต
สงออกซึ่งกระทําขึ้นภายใตบท
กฎหมายของรัฐผูเรียกรอง     
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ภาคผนวก ช. 
รางพระราชบัญญตัิบังคบัการใหเปนไปตามอนุสัญญาขององคการศึกษา วิทยาศาสตร
และวัฒนธรรมแหงสหประชาชาติวาดวยวิธีการในการหามและปองกันการนําเขา  

การสงออกและการโอนกรรมสิทธ์ิในทรัพยสินทางวัฒนธรรมโดยมิชอบดวยกฎหมาย 
 

 (ราง) 
“พระราชบญัญัติบงัคับการใหเปนไปตามอนุสัญญาขององคการศึกษา วิทยาศาสตร 
และวัฒนธรรมแหงสหประชาชาติวาดวยวิธีการในการหามและปองกันการนําเขา  

การสงออกและการโอนกรรมสิทธ์ิในทรัพยสินทางวัฒนธรรมโดยมิชอบ 
ดวยกฎหมาย พ.ศ. ....” 

 
(พระปรมาภิไธย) 

ใหไว ณ วันที ่... เดือน ....... พ.ศ. ....... 
เปนปที่ ....... ในรัชกาลปจจุบัน 

 
 พระบาทสมเด็จพระปรมินทรมหาภูมิพลอดุลยเดช มีพระบรมราชโองการโปรดเกลาฯ 
ใหประกาศวาโดยที่เปนการสมควรมีกฎหมายเพื่อบังคับการใหเปนไปตามอนุสัญญาของ
องคการศึกษา วิทยาศาสตรและวัฒนธรรมแหงสหประชาชาติวาดวยวิธีการในการหามและ
ปองกันการนําเขา การสงออกและการโอนกรรมสิทธิ์ในทรัพยสินทางวัฒนธรรมโดยมิชอบดวย
กฎหมาย ซึ่งประเทศไทยเขาเปนภาคีจึงทรงพระกรุณาโปรดเกลาฯ ใหตราพระราชบัญญัติขึ้นไว
โดยคําแนะนําและยินยอมของสภาผูแทนราษฎร ดังตอไปน้ี 
 มาตรา 1 พระราชบัญญัตินี้เรียกวา ‘พระราชบัญญัติบังคับการใหเปนไปตามอนุสัญญา
ขององคการศึกษา วิทยาศาสตรและวัฒนธรรมแหงสหประชาชาติวาดวยวิธีการในการหามและ
ปองกันการนําเขา การสงออกและการโอนกรรมสิทธิ์ในทรัพยสินทางวัฒนธรรมโดยมิชอบดวย
กฎหมาย พ.ศ. ....’ 
 มาตรา 2 พระราชบัญญัตินี้ใหใชบังคับตั้งแตวันถัดจากวันประกาศในราชกิจจานุเบกษา
เปนตนไป 
 มาตรา 3 การคุมครองทรัพยสินทางวัฒนธรรมใหเปนไปตามที่กําหนดในพระราชบัญญัตินี้ 
เวนแตในกรณีที่พระราชบัญญัติโบราณสถาน โบราณวัตถุ ศิลปวัตถุและพิพิธภัณฑสถานแหงชาติ 
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พ.ศ.2504 แกไขเพิ่มเติมฉบับที่ 2 พ.ศ.2535 ไดกําหนดไวโดยเฉพาะและมีหลักเกณฑที่คุมครอง
ทรัพยสินทางวัฒนธรรมไมต่ํากวาหลักเกณฑที่กําหนดในพระราชบัญญัตินี้1  
 ความในวรรคหนึ่งมิใหใชบังคับกับขั้นตอนและระยะเวลาที่เก็บรักษาทรัพยสินทาง
วัฒนธรรมที่กาํหนดในกฎหมาย 
 
 มาตรา 4 ใหนายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรีวาการกระทรวงวัฒนธรรมรักษาการตาม
พระราชบัญญัตินี้และใหมีอํานาจแตงตั้งพนักงานเจาหนาที่กับออกกฎกระทรวงที่ไดกําหนด
หนาที่ไวตามพระราชบัญญัตินี้2 
 กฎกระทรวงนั้นเม่ือไดมีการประกาศในราชกิจจานุเบกษาแลวใหใชบังคับได 
 
 หมวดที่ 1 บททั่วไป 
 มาตรา 5 ในพระราชบัญญัตินี้ 
 (1) ‘อนุสัญญา’ หมายความวา อนุสัญญาขององคการศึกษา วิทยาศาสตรและวัฒนธรรม
แหงสหประชาชาติวาดวยวิธีการในการหามและปองกันการนําเขา การสงออกและการโอน
กรรมสิทธิ์ในทรัพยสินทางวัฒนธรรมโดยมิชอบดวยกฎหมาย 
 (2) ‘ทรัพยสินทางวัฒนธรรม’ หมายความวา โบราณวัตถุและศิลปวัตถุ ตามความหมาย
ของพระราชบัญญัติโบราณสถาน โบราณวัตถุ ศิลปวัตถุ และพิพิธภัณฑสถานแหงชาติ พ.ศ.
2504 แกไขเพิ่มเติมฉบับที่ 2 พ.ศ.2535 
 รวมถึงวัตถุทางศาสนาไมวาศาสนาใด ทรัพยสินซ่ึงไมตรงตามความหมายของ
พระราชบัญญัติตามวรรคแรก ซึ่งไดรับการพิจารณาใหขึ้นทะเบียนทรัพยสินทางวัฒนธรรม
ตามที่บัญญัติไวในมาตรา 6 แหงพระราชบัญญัตินี้3 
 (3) ‘บัญชีทรัพยสินคุมครองแหงชาติ’ หมายความวา บัญชีรายชื่อของทรัพยสินทาง
วัฒนธรรมที่มีความสําคัญทั้งที่เปนของรัฐและเอกชน ตามบทบัญญัติมาตรา 6 

                                                 
1 ผลของมาตรานี้จะทําใหกฎเกณฑซึ่งยังมีความขัดแยงหรือไมเอ้ือตอการปฏิบัติตามอนุสัญญา 

ไดแก บทนิยามทรัพยสินทางวัฒนธรรม มีความครอบคลุมมากยิ่งขึ้น 
2 เนื่องจากอนุสัญญายูเนสโก ป ค.ศ. 1970 ไดกําหนดหนวยงานระดับชาติเพ่ือคุมครองทรัพยสิน

ทางวัฒนธรรมซ่ึงก็คือ กรมศิลปากร ดังนั้นผูรับผิดชอบตามพระราชบัญญัตินี้จึงควรกําหนดใหเปน
รัฐมนตรีวาการกระทรวงวัฒนธรรม  

3 เนื่องจากพระราชบัญญัติโบราณสถาน โบราณวัตถุ ศิลปวัตถุ และพิพิธภัณฑสถานแหงชาติ ยังไม
สามารถกําหนดความหมายของทรัพยสินทางวัฒนธรรมใหครอบคลุมตามอนุสัญญาได จึงตองมีการกําหนด
คํานิยามเพิ่มเติมจากที่พระราชบัญญัติโบราณสถานฯ ไดกําหนดไว 
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 (4) ‘ใบรับรองการสงออกทรัพยสินทางวัฒนธรรม‘หมายความวา ใบรับรองที่ไดรับการ
อนุญาตจากพนักงานเจาหนาที่ซึ่งไดรับการแตงตั้งจากรัฐมนตรีวาการกระทรวงวัฒนธรรมตาม
บทบัญญัติมาตรา 12 
 (5) ‘พนักงานเจาหนาที่’ หมายความวา ผูซึ่งรัฐมนตรีแตงตั้งใหปฏิบัติการตาม
พระราชบัญญัตินี้ 
  (6) ‘อธิบดี’ หมายความวา อธิบดีกรมศิลปากร 
 
 มาตรา 6 ใหรัฐมนตรีวาการกระทรวงวัฒนธรรมมีอํานาจมอบหมายใหพนักงาน
เจาหนาที่จัดทําบัญชีทรัพยสินคุมครองแหงชาติโดยการปรับปรุงใหทันสมัยซ่ึงบัญชีรายช่ือของ
ทรัพยสินทางวัฒนธรรมที่มีความสําคัญทั้งที่เปนของรัฐและของเอกชน ซึ่งการสงออกทรัพยสิน
ดังกลาวจะทําใหมรดกทางวัฒนธรรมของชาติลดนอยลงอยางเห็นไดชัด4 
 
 ใหรัฐมนตรีวาการกระทรวงวัฒนธรรมมีอํานาจมอบหมายใหพนักงานเจาหนาที่กํากับ
ดูแลการขุดคนทางโบราณคดี จัดใหมีการประกัน การสงวนรักษาทรัพยสินทางวัฒนธรรมบาง
ชิ้นไว ณ สถานที่เดิมและคุมครองพื้นที่บางแหงเพ่ือสงวนไวสําหรับการวิจัยทางโบราณคดีใน
อนาคตโดยออกเปนกฎกระทรวง5 
 
 มาตรา 7 ใหรัฐมนตรีวาการกระทรวงวัฒนธรรมแตงตั้งพนักงานเจาหนาที่ใหมีหนาที่
ดําเนินการตามขั้นตอนตางๆ ที่กําหนดในกฎกระทรวงเพื่อประกันวาไดมีการปฏิบัติตาม
กฎเกณฑเหลานั้น 
 
 มาตรา 8 หามผูใดขโมย ปลน ยักยอก ลักลอบขุดคน ทําใหเสื่อมคาหรือกระทําการอัน
กอใหเกิดความเสียหายตอทรัพยสินทางวัฒนธรรม แหลงโบราณคดีตามบัญชีทรัพยสินคุมครอง
แหงชาติ 
 

                                                 
4 บทบัญญัตินี้เปนการปฏิบัติตามพันธกรณีมาตรา 5 ของอนุสัญญาซึ่งกําหนดใหมีการจัดทําและ

ปรับปรุงใหทันสมัยซึ่งบัญชีรายชื่อของทรัพยสินทางวัฒนธรรมทั้งที่เปนของรัฐและเอกชน โดยอยูบนพ้ืนฐานของ
การจัดทําบัญชีทรัพยสินคุมครองแหงชาติ 

5 บทบัญญัตินี้เปนไปตามมาตรา 5 (ง) ของอนุสัญญาที่ตองจัดใหมีการกํากับดูแลการขุดคนทาง
โบราณคดี 
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 มาตรา 9 ใหรัฐมนตรีวาการกระทรวงวัฒนธรรมแตงตั้งพนักงานเจาหนาที่ประสานงาน
ในเรื่องใดๆ ที่จําเปนตอองคการศึกษา วิทยาศาสตรและวัฒนธรรมแหงสหประชาชาติ6 
 

มาตรา 10 หามมิใหผูใดนําเขามาในราชอาณาจักรซึ่งทรัพยสินทางวัฒนธรรมที่มี
แหลงกําเนิดในตางประเทศและประเทศตนทางหามนําออกนอกประเทศโดยไมไดรับอนุญาต7 
 ความในวรรคหนึ่ง ไมใชบังคับกับการนําทรัพยสินทางวัฒนธรรมดังกลาวเขามาเพื่อ
ประโยชนในการแสดงหรือเผยแพรตอประชาชน หรือประโยชนอ่ืนของรัฐ โดยไดรับอนุญาตจาก
อธิบดี หรือเปนการนําเขามาโดยไดรับอนุญาตจากศาลประเทศตนทาง8 
 มาตรา 11 ใหพนักงานเจาหนาที่ มีอํานาจยึดหรืออายัดทรัพยสินทางวัฒนธรรมที่ มี
แหลงกําเนิดในตางประเทศซึ่งมีผูสงออกหรือนําเขามาในราชอาณาจักร โดยมิชอบตามความในมาตรา 
11 และใหอธิบดีมีอํานาจสั่งเก็บรักษาไวมีกําหนดเวลา 3 ป เพ่ือสงคืนใหแกประเทศที่รองขอ9  
 ประเทศที่จะรองขอตามวรรค 1 ไดตองมีสิทธิโดยชอบในทรัพยสินทางวัฒนธรรมนั้น 
 เม่ือพนกําหนดเวลา 3 ป นับแตวันที่อธิบดีมีคําสั่งและยังมิไดมีคํารองขอจากประเทศใด
หรือรองขอแลวแตไมอาจพิสูจนตามวรรค 2 ได และพนกําหนด 3 ป ดังกลาวแลว ใหคืน
ทรัพยสินทางวัฒนธรรมดังกลาวใหแกผูถูกยึดทรัพยสินทางวัฒนธรรมนั้นหรือทายาทขอถอน
การอายัดแลวแตกรณี 
 
 มาตรา 12 หามการสงออกทรัพยสินทางวัฒนธรรมไปยังตางประเทศ เวนแตจะไดแนบ
ใบรับรองการสงออกทรัพยสินทางวัฒนธรรมที่ไดรับอนุญาตแลว10 
 ภายใตบังคับบทบัญญัติในวรรคหนึ่ง การสงออกทรัพยสินทางวัฒนธรรมมิใหถือวาเปน
การละเมิดบทบัญญัติ ถาไดกระทําดังตอไปน้ี 

(1) ทรัพยสินทางวัฒนธรรมสงออกไปตางประเทศเปนการชั่วคราว และ 

                                                 
6 บทบัญญัตินี้เปนไปตามมาตรา 17 ของอนุสัญญา วาดวยการขอความชวยเหลือจากองคการยูเนสโก 
7 บทบัญญัตินี้เปนไปตามมาตรา 7 (ข) (1) ของอนุสัญญา 
8 บทบัญญัตินี้เปนไปตามมาตรา 5 (2) ของอนุสัญญา Unidroit ป ค.ศ.1995 ที่อนุญาตใหสงออก

วัตถุทางวัฒนธรรมเปนการชั่วคราวเพื่อวัตถุประสงคในการแสดงนิทรรศการ การวิจัยหรือการซอมแซมบูรณะ 
9 บทบัญญัตินี้เปนไปตามมาตรา 3(3) และมาตรา 5(5) อนุสัญญา Unidroit ป ค.ศ.1995 ที่ได

กําหนดระยะเวลาในการชดใชคืนและเรียกคืนวัตถุทางวัฒนธรรมอยางชัดเจนซึ่งแตกตางจากอนุสัญญา
ยูเนสโก ป ค.ศ. 1970 ที่มิไดกําหนดระยะเวลาในกรณีนี้เอาไว 

10 บทบัญญัตินี้เปนไปตามมาตรา 6 (ข) ของอนุสัญญา 
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(2) ดวยวัตถุประสงคในการวิจัย จัดแสดง อนุรักษ หรือกระทําการใดๆ ทํานอง
เดียวกัน  

 ใหพนักงานเจาหนาที่ซึ่งไดรับแตงตั้งจากรัฐมนตรีวาการกระทรวงวัฒนธรรมออก
ใบรับรองการสงออกตามที่กลาวขางตน ทั้งน้ีหลักเกณฑและวิธีการใหเปนไปตามกฎกระทรวง 
 
 มาตรา 13 ในกรณีที่มีการโอนทรัพยสินทางวัฒนธรรมในบัญชีทรัพยสินคุมครอง
แหงชาติไปยังพิพิธภัณฑสถานแหงชาติ ใหพิพิธภัณฑสถานแหงชาติแจงการโอนเปนหนังสือไป
ยังอธิบดีภายในสามสิบวันนับแตวันโอน หากเปนไปตามเงื่อนไขดังตอไปน้ี11 

(1) ทรัพยสินดังกลาวตองสงสัยวาถูกขโมยมาหรือสูญหายเน่ืองจากการลักลอบ
ขุดคน 

(2) ทรัพยสินดังกลาวนั้นเปนสวนหนึ่งของมรดกทางวัฒนธรรมของรัฐและได
ถูกสงออกโดยมิชอบดวยกฎหมายในระยะเวลาใกลเคียงกัน 
 
 หมวดที่ 2 บทกําหนดโทษ12 
 มาตรา 14 ผูใดขโมย ปลน ยักยอก ลักลอบขุดคน ทําใหเสื่อมเสียหรือกระทําการอัน
กอใหเกิดความเสียหายตอทรัพยสินทางวัฒนธรรมตามบัญชีทรัพยสินคุมครองแหงชาติ ตอง
ระวางโทษ 
 มาตรา 15 ผูนําเขาทรัพยสินทางวัฒนธรรมที่มีแหลงกําเนิดในตางประเทศซึ่งไดถูก
สงออกโดยผิดกฎหมายของประเทศนั้นๆ เขามาในราชอาณาจักร ตองระวางโทษ 
 ผูทราบถึงการนําเขาหรือโดยพฤติการณสงสัยวาทรัพยสินน้ันจะถูกนําเขามาจาก
ประเทศซึ่งไดถูกสงออกโดยผิดกฎหมาย เพิกเฉยหรือไมแจงตอเจาพนักงานตํารวจโดยไมมีเหตุ
อันสมควร ตองระวางโทษ 
 มาตรา 16 ผูใดกระทําการอันกอใหเกิดความเสียหาย ไมวาจะเปนการสงออก หรือการ
โอนกรรมสิทธิ์ในทรัพยสินทางวัฒนธรรม โดยปราศจากใบรับรองการสงออกทรัพยสินทาง
วัฒนธรรมที่ไดรับอนุญาตแลว ตองระวางโทษ 
 
ผูรับสนองพระบรมราชโองการ 
(ลงนาม) 
นายกรัฐมนตรี 

                                                 
11 บทบัญญัตินี้เปนไปตามมาตรา 3 ของอนุสัญญาที่กําหนดใหการโอนกรรมสิทธิ์ในทรัพยสินทาง

วัฒนธรรมที่ขัดกับบทบัญญัติของอนุสัญญาเปนการกระทําโดยมิชอบดวยกฎหมาย 
12 หมวดนี้กําหนดขึ้นจากมาตรา 8 ของอนุสัญญาซึ่งกําหนดใหมีบทลงโทษทางอาญาหรือใช

มาตรการในทางบริหารแกผูฝาฝนขอหามตามอนุสัญญา  
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ประวตัิผูเขียนวิทยานิพนธ 
 

นายกฤษณะ ไวยพัฒน เกิดวันที่ 7 มิถุนายน พ.ศ.2523 ที่จังหวัดอุบลราชธานี 
สําเร็จการศึกษาปริญญานิติศาสตรบัณฑิต จากมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร เมื่อปการศึกษา 
2544 และเขาศึกษาตอในหลักสูตรนิติศาสตรมหาบัณฑิต ที่จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย     
เมื่อ พ.ศ.2549 ปจจุบันรับราชการ ในตําแหนง นักวิชาการศุลกากร สํานักงานศุลกากร
ตรวจสินคาทาอากาศยานสุวรรณภูมิ 
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