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ฉ 

กิตติกรรมประกาศ 

ด้วยความกรุณาอย่างยิ่งของท่านอาจารย์ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์หลัก ดร. อภิชญา 
ไชยวุฒิกรณ์วานิช ซึ่งให้การสนับสนุนท้ังในเชิงวิชาการ กระบวนการ และก าลังใจ วิทยานิพนธ์
ฉบับนี้จึงส าเร็จลุล่วงลงได้ ผู้วิจัยตระหนักรู้และขอขอบพระคุณเป็นอย่างสูงไว้ ณ ที่นี้  

ขอขอบพระคุณคณาจารย์ในหลักสูตรสาขาวิชาจิตวิทยาสังคมทุกท่าน ที่กรุณา
อบรมสั่งสอนและถ่ายทอดความรู้อันทรงคุณค่าอย่างเต็มก าลังความสามารถ 

ขอขอบพระคุณ ดร. ภาวศุทธิ์ พิริยะพงษ์รัตน์ ที่เป็นแรงบันดาลใจและต้นแบบที่ดี
ทั้งทางการศึกษาและการจัดการกับภาระหน้าที่ และขอขอบคุณเพื่อน พี่ น้องจากคณะนักร้อง
ประสานเสียงเยาวชนไทย และคณะนักร้องประสานเสียงแห่งจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ที่เป็นทั้ง
ก าลังใจ และให้ความช่วยเหลือในการเก็บข้อมูลเสมอ 

และขอขอบพระคุณสมาชิกในครอบครัวของผู้วิจัยทุกคน ที่อดทนและกรุณาให้
การอบรมสั่งสอน ปลอบโยน ให้ความรัก ความอบอุ่น ความเข้าใจ เป็นก าลังใจ เป็นก าลังทาง
การเงิน และผลักดันให้ผู้วิจัยสามารถผ่านพ้นอุปสรรคนานาประการมาได้โดยตลอด  



สารบัญ 

 หน้า 

บทคัดย่อภาษาไทย………………………………………………………………………… ง 

บทคัดย่อภาษาอังกฤษ................................................................................................  จ 
กิตติกรรมประกาศ......................................................................................................  ฉ 
สารบัญ......................................................................................................................  ช 

บทท่ี 1 บทน า 
 

ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา………………………………………………….. 1 
แนวคิด ทฤษฎี และงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง.........................................................................  2 
            เพศของลกูขนุ.................................................................................................  2 
            การคล้อยตามส่ิงชี้น าในกระบวนการซกัถาม.....................................................  4 
            รูปแบบการถามปากค า...................................................................................  5 
            อายุของเด็ก....................................................................................................  7 
วัตถุประสงค์ของการวิจัย.............................................................................................  12 
สมมติฐานในการวิจัย..................................................................................................  12 
ตัวแปรที่ศึกษา............................................................................................................  13 
ค าจ ากัดความที่ใช้ในการวิจัย......................................................................................  14 
ขอบเขตของการวิจัย...................................................................................................  16 

บทท่ี 2 วิธีด าเนินการวิจัย 
 

การออกแบบการวิจัย และกลุ่มตัวอย่าง........................................................................  17 
เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย..............................................................................................  17 
การพัฒนาเครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย..............................................................................  22 
วิธีการวิจัย………………………..……………………………………………….............. 23 

บทท่ี 3 วิธีด าเนินการวิจัย 
 

ลักษณะทั่วไปของผู้ร่วมการวิจัย…………………………………………………………… 
ผลการวิเคราะห์เบื้องต้น..............................................................................................  
ผลการทดสอบสมมติฐานการวิจัย................................................................................  

26 
28 
29 



 

  หน้า   

 

ซ 

บทท่ี 4 อภิปรายผลการวิจัย 
 

สมมติฐานข้อที่ 1…………………………………………………………………………… 
สมมติฐานข้อที่ 2........................................................................................................  
สมมติฐานข้อที่ 3........................................................................................................  
สมมติฐานข้อที่ 4........................................................................................................  

38 
39 
39 
40 

บทท่ี 5 สรุปการวิจัยและข้อเสนอแนะ 
 

ผลการวิจัย และข้อเสนอแนะ………………………………………………………………. 
 
รายการอ้างอิง............................................................................................................  
 
ภาคผนวก..................................................................................................................
ภาคผนวก ก...............................................................................................................  

42 
 
46 
 
47 
48 

ภาคผนวก ข...............................................................................................................  51 
ภาคผนวก ค...............................................................................................................  
ภาคผนวก ง...............................................................................................................  
ภาคผนวก จ...............................................................................................................  
 
ประวัติผู้เขียนวิทยานิพนธ์............................................................................................  

54 
55 
58 
 
59  

 



1 

 

บทท่ี  1 

บทนํา 

ความเปนมาและความสําคัญของปญหา 

ดวยเหตุทีป่ระมวลกฎหมายวิธพีจิารณาความอาญา (2477) มาตรา 133 ทวิ 

วรรคหน่ึงบัญญัติไววาในคดีที่มีอัตราโทษจําคุกอยางสูงต้ังแตสามปขึ้นไป หรือในคดีที่มีอัตราโทษ

จําคุกอยางสูงไมถึงสามปและผูเสียหายหรือพยานซึ่งเปนเด็กรองขอ หรือในคดีทํารายรางกายเด็ก

อายุไมเกินสิบแปดป การถามปากคําเด็กไวในฐานะเปนผูเสียหายหรือพยาน ใหแยกกระทําเปน

สวนสัดในสถานที่ที่เหมาะสมสําหรับเด็ก และใหมีนักจิตวิทยาหรือนักสังคมสงเคราะหบุคคลท่ีเด็ก

รองขอ และพนักงานอัยการเขารวมในการถามปากคํานั้นดวย นักจิตวิทยาในประเทศไทยจึงมี

บทบาทสําคัญในการดําเนินคดีเด็กและเยาวชนโดยเฉพาะอยางย่ิงกระบวนการถามปากคําเด็กท่ีมี

วิธีการแตกตางไปจากการสอบสวนผูใหญในรายละเอียดดังตอไปนี้  

การถามปากคําผูตองหาที่มีอายุไมเกินสิบแปดปในคดีที่มีอัตราโทษจําคุกต้ังแต

สามปขึ้นไป หรือในคดีที่มีอัตราโทษจําคุกอยางสูงไมถึงสามปแตผูตองหารองขอ จะตอง

ดําเนินการโดยแยกเปนสัดสวนเหมาะสมกับเด็ก โดยมีหองของพนักงานสอบสวน พนักงานอัยการ 

และทนายความหองหนึ่ง และหองสอบสวนเด็กอีกหองหนึ่งแยกกันตางหาก โดยมีนักจิตวิทยาหรือ

นักสังคมสงเคราะห และบุคคลที่เด็กรองขอ เพื่อใหเกิดความเปนกันเอง ไมใหเกิดความเกรงกลัวใน

การสอบปากคํา สวนในกรณีที่เด็กเปนผูเสียหายหรือพยาน จะตองมีนักจิตวิทยาหรือนักสังคม

สงเคราะห พนักงานอัยการ และบุคคลท่ีเด็กรองขอ (บิดามารดาหรือบุคคลท่ีเด็กไวใจ) เขารวมใน

การสอบถามปากคํา ในการสอบปากคํานั้น ในกรณีจําเปนหรือมีเหตุอันควร พนักงานสอบสวน

อาจสอบถามทางไมโครโฟนผานนักจิตวิทยา แลวใหนักจิตวิทยาเปนผูถามเด็กอีกทอดหน่ึง ทั้งน้ี 

เพื่อใหนักจิตวิทยากลั่นกรองการใชคําถาม และวิธีการถามใหเหมาะสมกับวัยของเด็กและไม

กระทบกระเทือนจิตใจเด็ก อีกท้ังในชวงการสอบปากคําเด็กจะตองมีการบันทึกภาพและเสียงการ

ถามปากคําซึง่สามารถนาํออกถายทอดไดอยางตอเนือ่งไวเปนพยาน ตามทีป่ระมวลกฎหมายวิธี

พจิารณาคดีอาญา (2477) มาตรา 133 ทวิ วรรคสอง วางหลักไว เพื่อปองกันไมใหมีการสอบถาม

เด็กซ้ําแลวซ้ําอีก และยังเปนหลักฐานยืนยันคําใหการของเด็ก ปองกันการว่ิงลมคดีโดยการใหเด็ก

กลับคําใหการภายหลังหรือทําใหเด็กหายสาบสูญไปได 

การเลือกใชถอยคําและวิธีการถามของนักจิตวิทยาจึงมีความสําคัญเปนอยางย่ิง

ตอสภาพจิตใจอันออนไหวของเด็ก ความนาเชื่อถือของคําใหการและอาจรวมไปถึงการดําเนิน คดี

อีกดวย ถึงแมวาบทบาทน้ีอาจเปนเพียงสวนเล็กนอยที่อาจไมมีอิทธิพลใด ๆ ตอคําพิพากษาใน
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ทายที่สุด แตรูปแบบการถามปากคําที่มักประกอบดวยคําถามชี้นําจํานวนหน่ึงอาจมีผลสําคัญตอ

การประเมินพยานเด็กโดยผูอ่ืน โดยเฉพาะอยางย่ิงเมื่อการพิจารณาคดีจําเปนตองนําภาพและ

เสียงที่บันทึกการถามปากคําขึ้นมาแสดงอีกครั้งหนึ่ง ภาพลักษณของเด็กในสายตาของผูท่ี

เก่ียวของกับคดีเปนสิ่งหนึ่งที่ผูวิจัยเห็นวามีความสําคัญตอจิตใจ อารมณ และพฤติกรรมของเด็ก

อยางไมอาจหลีกเลี่ยงได ทั้งน้ีเพราะการใชคําถามชี้นําในการถามปากคําเด็กแมอาจชวยใหเด็ก

สามารถเปดเผยเรื่องราวท่ีเกิดขึ้นไดโดยสะดวกมากย่ิงขึ้น แตในขณะเดียวกันก็อาจทําใหผู อ่ืนท่ีมี

สวนเก่ียวของกับการพจิารณาคดีประเมินเด็กวามีความนาเชื่อถือนอยลงดวยเชนกัน ดังนั้น เพื่อมิ

ใหเกิดการประเมินเด็กในทางลบเกินกวาความจําเปน การประเมินเหลานั้นอาจเกิดขึ้นกับบุคคล

แวดลอมของเด็ก อาทิ ญาติพี่นองที่เขารวมการพิจารณาคดีในชั้นศาลอาจไดรับชมสื่อที่บันทึกการ

ถามปากคําในลักษณะชี้นํามากเกินไปของเด็กผูเสียหาย และอาจนําไปสูการประเมินในทางลบ

และมีพฤติกรรมทางลบกับตัวเด็กสืบเน่ืองมาจากการประเมินนั้นเองก็เปนได การใชคําถามชี้นําใน

ระดับที่เหมาะสมกับพยานเด็กจึงเปนกุญแจสําคัญที่ตองคนหาคําตอบ 

จนปจจุบันบทบาทของนักจิตวิทยาที่มีตอกระบวนการยุติธรรมในประเทศไทย

อาจยังมีความคลุมเครืออยูมาก ซึ่งอาจเปนสาเหตุใหในขอบเขตความรูของผูวิจัยนั้นไมพบ

งานวิจัยที่เก่ียวกับความนาเชื่อถือของเด็กในฐานะพยานและผูเสียหายที่ทําการศึกษา

ภายในประเทศไทย แตในตางประเทศโดยเฉพาะประเทศท่ีมีกระบวนการยุติธรรมเก่ียวของกับ

ลูกขุนนั้นมีการศึกษาและใหความสําคัญในเรื่องดังกลาวมาเปนเวลานาน ดังนั้นคําตอบเก่ียวกับ

ผลของการใชคําถามชี้นําท่ีมีตอความนาเชื่อถือของเด็กในฐานะพยานหรือผูเสียหายนั้นยังคงรอ

คอยใหมกีารศึกษาภายใตกรอบกฎหมายของไทยตอไป 

 

แนวคิด ทฤษฎี และงานวิจัยท่ีเกี่ยวของ 

งานวิจัยเกี่ยวกับเพศของลูกขุน 

ในการทดลองของ Schmidt และ Brigham (1996) ซึ่งใหผูรวมการทดลองทําการ

ประเมินตัวแปรที่ศึกษาตาง ๆ ดวยตนเองกอนครั้งหนึ่ง จากน้ันจึงจับกลุมเปนคณะลูกขุนซึ่ง

ประกอบดวยสมาชกิ 4 คน โดยในแตละกลุมนั้นจะตองประกอบดวยสมาชิกทั้งชายและหญิง 

พรอมทั้งมีการบันทึกเพศของผูนําคณะลูกขุน (jury foreperson) ไวดวย โดยผูรวมการทดลองที่

สวมบทบาทเปนลูกขุนทั้งสี่คนในแตละคณะน้ันจะตองหาคําตัดสินท่ีเปนเอกฉันท (unanimous 

verdict) รวมกันภายในระยะเวลา 1 ชั่วโมง จากการศึกษาพบวาคณะลกูขนุ 112 จาก 120 คณะ

นั้นสามารถตัดสินเปนเอกฉันทรวมกันไดในระยะเวลาดังกลาว แมวาผูรวมการทดลองเพศหญิงจะ
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มีแนวโนมในการลงความเห็นวาจําเลยมีความผิดมากกวาเมื่อเทียบกับผูรวมการทดลองเพศชาย 

แตเพศของผูนําคณะลูกขุนกลับไมมีความสัมพันธกับการตัดสินความผิดของคณะลูกขุนแตอยาง

ใด นอกจากนี้ในคณะลูกขุนท่ีประกอบดวยชายสามคนและหญิงเพียงหนึ่งคนนั้นใหคําตัดสินวา

จําเลยมีความผิดจริงในอัตราตํ่าที่สุด (47%) ขณะท่ีคณะลูกขุนที่มีสมาชิกเปนหญิงสองคนตัดสิน

วาจําเลยมีความผิดจริงในอัตรารอยละ 64 และคณะลูกขุนที่มีลูกขุนเพศหญิงเปนสมาชิกสามคน

ตัดสินวาจําเลยมีความผิดจริงในอัตราที่สูงที่สุด (78%) 

เนื่องจากหลักฐานที่ใชในการประกอบการพิจารณาคดีในงานวิจัยสวนมากมัก

เปนสําเนาบันทึกขอความ หรือการบันทึกภาพระหวางการสัมภาษณเด็ก Golding, Sanchez, และ 

Sego (1997) จงึทาํการศึกษาความนาเชือ่ถือของพยานบอกเลา (hearsay testimony) ใน

ลกัษณะพยานบุคคล และพบวาผูรวมการทดลองที่สวมบทบาทเปนลูกขุนในระหวางการศึกษานั้น

ใหความเชื่อถือพยานบอกเลาโดยเฉพาะอยางย่ิงเมื่อผูเสียหายมิไดขึ้นใหการตอศาลดวยตนเอง 

Golding และคณะใหคํานยิามของพยานบอกเลาวา (Myers, 1992 อางถึงใน Golding และคณะ, 

1997) คําพูดของเด็กจะถือเปนพยานบอกเลา เมื่อ (1) เด็กนั้นมีเจตนาที่จะอธิบายสิ่งที่เกิดขึ้น (2) 

เด็กกลาวถอยคําเหลาน้ันกอนท่ีจะดําเนินกระบวนการพิจารณา และถอยคําเหลานั้นไดรับการ

กลาวซ้ําอีกครั้งโดยผูท่ีรับฟงเด็กในครั้งนั้น และ (3) คํากลาวของเด็กเหลานั้นถูกเสนอในชั้นศาล

เพื่อพิสูจนวาสิ่งที่เด็กไดกลาวไวน้ันเคยเกิดขึ้นจริง 

จากการศึกษาแรก Golding และคณะ (1997) พบวาเมื่อเปรียบเทียบกับผูรวม

การทดลองเพศชายแลว ผูรวมการทดลองเพศหญิงเชื่อถือผูเสียหายซึ่งเปนเด็กหญิงอายุ 6 ป

มากกวา ทัง้ยังเชือ่ถือพยานบอกเลา (มารดาหรือครูของผูเสียหาย) มากกวา รวมถึงเชื่อถือ

คําใหการของลูกพี่ลูกนองของผูเสยีหายมากกวาอีกดวย และในขณะเดียวกันผูรวมการทดลองเพศ

หญิงประเมินวาจําเลยนาเชื่อถือนอยกวา มีความผิดมากกวา และตัดสินโทษแกจําเลยมากกวา

ดวย 

และการศึกษาที่สอง Golding และคณะ (1997) ก็พบอิทธิพลของเพศของผูรวม

การทดลองในลักษณะเดิม กลาวคือ ผูรวมการทดลองเพศหญิงประเมินผูเสียหายวามีความ

นาเชื่อถือมากกวา และในการศึกษานี้มกีารเพิ่มเงื่อนไขการทดลองโดยใหนําพยานบอกเลาเพศ

ชายขึ้นใหการ อีกทั้งยังเพิ่มเงื่อนไขที่ผูเสียหายมีอายุ 4 ปอีกดวย จากการปรับเปลี่ยนตัวแปรอิสระ

ดังกลาว พบวาผูรวมการทดลองเพศชายมีแนวโนมที่จะเชื่อถือจําเลยมากกวาหากพยานบอกเลาท่ี

ขึ้นใหการนั้นเปนชาย แตแนวโนมดังกลาวนี้กลับไมพบในผูรวมการทดลองเพศหญิงแตอยางใด 

อีกท้ังงานวิจัยอ่ืนยังพบวา เมื่อเปรียบเทียบกับลูกขุนเพศชายแลว ลูกขุนเพศหญิง

จะใหคําตัดสินวาจําเลยมีความผิดจริงตามขอกลาวหามากกวา คําตัดสินของลูกขุนเพศหญิง ไมได
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รับอิทธิพลจากเพศของจําเลยและเพศของผูเคราะหราย ลูกขุนเพศหญิงยังมีแนวโนมท่ีจะเชื่อถือ

ผูเคราะหรายมากกวาลูกขุนเพศชายและเชื่อถือผูตองหานอยกวาลูกขุนเพศชาย ในทางกลับกัน

ลูกขุนเพศชายใหคําตัดสินวาจําเลยมีความผิดจริงนอยกวาอยางมีนัยสําคัญในสถานการณ ที่

จําเลยเปนเพศหญิงในขอกลาวหากระทําคุกคามเด็กชายเมื่อเปรียบเทียบกับในขอกลาวหากระทํา

คุกคามเด็กหญิง แตคําตัดสินของลูกขุนเพศชายไมไดรับอิทธิพลจากเพศของผูเคราะหรายใน

สถานการณท่ีจําเลยเปนเพศชาย (Quas, Bottoms, Haegerich, & Nysse, 2002) และในกลุม

ของผูรวมการทดลองที่ตัดสินจําเลยวามีความผิดน้ัน ผูรวมการทดลองเพศหญิงยังแนะใหจําคุก

จําเลยเปนระยะเวลาสูงสุดตามท่ีกฎหมายบัญญัติไว แตผูรวมการทดลองเพศชายกลับแนะวา

จําเลยสมควรถูกจําคุกเปนระยะเวลาขั้นตํ่าที่สุดตามกฎหมายกําหนดและยังใหมีการลดโทษให

หากมคีวามประพฤติดีอีกดวย (release on parole for good behavior) อีกดวย (Tubb, Wood, 

& Hosch, 1999) 

จากการทบทวนงานวิจัยท่ีเก่ียวของ ผูวิจัยจึงต้ังสมมติฐานวาผูประเมินเพศชาย

จะตัดสินวาผูตองหามีความผิดจริงนอยกวาเมื่อเปรียบเทียบกับผูประเมินเพศหญิง และผูประเมิน

เพศชายจะเชื่อถือเด็กในฐานะพยานและผูเสียหายนอยกวาเมื่อเปรียบเทียบกับผูประเมินเพศหญิง  

แนวคิดเกี่ยวกับการคลอยตามสิ่งชี้นําในกระบวนการซักถาม 

Gudjonsson และ Clark (1986 อางถึงใน Gudjonsson, 1997) ใหความหมาย

ของการคลอยตามสิ่งชี้นําในกระบวนการซักถาม (interrogative suggestibility) ไววาเปนสวนที่

บุคคลรับเอาขอความตาง ๆ จากการติดตอสื่อสารอยางใกลชิดในระหวางการสอบสวนที่ชอบดวย

กฎหมายและมีผลกระทบตอการตอบสนองของบุคคลนั้นตอมา โดยการคลอยตามสิ่งชี้นําดังกลาว

มอีงคประกอบ 5 ประการ คือ การปฏิสัมพันธทางสังคม กระบวนการสอบสวน คําถามท่ีมีการชี้นํา 

การยอมรับคําชี้นํา และการแสดงพฤติกรรมตอบสนอง เชน การตอบคําถามเหลาน้ัน โดยคําถาม

ชี้นํา (leading question) เปนรูปแบบของขอคําถามซึ่งมีการบงชี้คําตอบที่ตองการจะไดรับ 

นอกจากน้ี การคลอยตามสิ่งชี้นําไดรับการพิจารณาอยูบอยครั้งวามีความสําคัญ ในการประเมิน

ความนาไววางใจ (reliability) ของการใหปากคําของผูเคราะหราย พยาน และผูตองหาในระหวาง

การถามปากคําโดยพนกังานสอบสวน (Gudjonsson, 1986 อางถึงใน Gudjonsson, 1997) 

ผูวิจัยเล็งเห็นความสําคัญของการคลอยตามสิ่งชี้นําในกระบวนการซักถาม 

โดยเฉพาะอยางย่ิงในคดีลวงเกินทางเพศซึ่งเด็กมีบทบาททั้งในฐานะพยานและผูเสียหายพรอมกัน 

ในคดีดังกลาวนั้น การคลอยตามสิ่งชี้นําหรือการใชคําถามที่มีลักษณะชี้นํายอมนาจะสงผลรายตอ
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การประเมินเด็ก ผูมีสวนเก่ียวของกับการพิจารณาคดีอาจประเมินประจักษพยานซึ่งเปนเด็กวาไม

นาเชื่อถือ และอาจสงผลตอรูปคดีในระดับที่ไมคาดคิดก็เปนได การศึกษางานวิจัยท่ีเก่ียวของกับ

การถามปากคําพยานเด็กจึงเปนเรื่องที่ผูวิจัยใหความสําคัญและทําการศึกษาเพิ่มเติมเปนลําดับ

ถัดไป 

งานวิจัยเกี่ยวกับรูปแบบการถามปากคํา 

งานวิจัยของ Tubb และคณะ (1999) ใชรูปแบบของคําถามเปนหนึ่งในตัวแปร

อิสระ โดยจําแนกรูปแบบของคําถามออกเปนสามแบบ แบบแรกคือแบบชี้นํา (suggestive) ที่ผู

ถามปากคําใชคําถามระบุใหผูถกูถามตอบวา “ใช” หรือ “ไมใช” หรือใชคําถามที่มีตัวเลือกใหตอบ 

รูปแบบการถามปากคําแบบที่สองคือ การถามปากคําแบบมุงประเด็น (focused) ซึ่งในเงื่อนไขนี้ผู

ถามปากคําจะใชคําถามที่ตองการคําตอบเพียงสั้น ๆ อาทิ “ในตอนน้ันหนูอยูที่ไหน” และรูปแบบ

การถามปากคําแบบท่ีสามคือ การถามแบบใหบรรยายโดยอิสระ (open-narrative) ในเงื่อนไขนี้

คําใหการของเด็กจะเปนการเลาเรื่อง (narration) และคําถามที่ใชจะเปนคําถามปลายเปดเปนหลกั 

ตัวแปรอิสระอ่ืนในการทดลองน้ีไดแก ประเภทของหลักฐาน ซึ่งจําแนกไดเปน (1) คําใหการโดยตรง

จากพยาน (2) คําใหการของพยานบอกเลา (พยานบุคคลซึ่งใหการโดยตนมิไดเห็น ไดยิน หรือรู

เรื่องมาดวยตนเอง แตไดยินไดฟงมาจากผูอ่ืน) ซึ่งเปนเจาหนาที่ผูถามปากคํา และ (3) คําใหการ

ของพยานบอกเลาซึ่งเปนเจาหนาที่ผูถามปากคํา พรอมดวยความเห็นของผูเชี่ยวชาญวาพยานนั้น

มีความนาเชื่อถือ 

ผลจากการศึกษาพบความแตกตางของอัตราการพพิากษาลงโทษ (conviction 

rate) ระหวางเงื่อนไขการถามปากคําแบบชี้นํา (M = 0.41) กับแบบมุงประเด็น (M = 0.68) และ

ระหวางเงื่อนไขการถามปากคําแบบชี้นํากับแบบใหบรรยายโดยอิสระ (M = 0.56) ทวาไมมคีวาม

แตกตางของอัตราการพิพากษาลงโทษระหวางเงื่อนไขที่ถามปากคําแบบมุงประเด็นกับแบบให

บรรยายโดยอิสระ นาสนใจวาการใชคําถามแบบมุงประเด็นนั้นนํามาซึ่งอัตราการพพิากษาลงโทษ

สูงที่สุด รูปแบบการถามปากคํายังมีอิทธิพลตอตัวแปรอ่ืนทั้ง 5 องคประกอบ โดยในองคประกอบ

แรกนั้นมีความนาเชื่อถือของเด็กเปนตัวแปรหนึ่ง สําหรับการประเมินความนาเชื่อถือของเด็กใน

การศึกษานี้ผูรวมการทดลองประเมินเด็กในเงื่อนไขการถามปากคําแบบชี้นํา (M = 0.41) วา

นาเชื่อถือนอยกวาในเงื่อนไขการถามปากคําแบบใหบรรยายโดยอิสระ (M = 0.56) และการถาม

ปากคําแบบมุงประเด็น (M = 0.68) แตไมพบความแตกตางอยางมีนัยสําคัญทางสถิติของการ

ประเมินความนาเชื่อถือของเด็กระหวางเงื่อนไขการถามปากคําแบบใหบรรยายโดยอิสระ

เปรียบเทียบกับเงื่อนไขการถามปากคําแบบมุงประเด็น Tubb และคณะ (1999) สรปุผลการศึกษา
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ครั้งน้ีวา หากไดรับคําใหการของเด็กผานการถามปากคําแบบชี้นําแลว ลูกขุนสมมติจะเห็นวา

คําใหการของเด็กในคดีลวงเกินทางเพศนั้นนาเชื่อถือนอยกวา กลาวคือ การใชคําถามชี้นําจะบอน

ทาํลายความนาเชื่อถือของเด็กในสายตาของลูกขุน ซึ่งอาจเปนไปไดวาลูกขุนเหลาน้ันจะไดรับการ

จูงใจมากกวาหากพวกเขาเห็นวาคําใหการนั้นมาจากตัวเด็กเอง มิใชเปนเพียงผลของการชี้นําโดย

ผูถามปากคํา อยางไรก็ตามการใชคําถามที่มีลักษณะชี้นําบางเพียงเล็กนอยในบางโอกาสอาจมี

ความเหมาะสมในคดีลวงเกินทางเพศ แตผูเชี่ยวชาญจํานวนมากก็แนะนําไววาควรหลีกเลี่ยงการ

ใชคําถามชี้นําใหมากที่สุดเทาที่จะเปนไปได 

Castelli, Goodman, และ Ghetti (2005) ไดศึกษาอิทธิพลของรูปแบบการถาม

ปากคําและอายุของพยานตอการรับรูความนาเชื่อถือของเด็กและความผิดของจําเลย  ใน

การศึกษาที ่1 นั้นผูรวมการทดลองทุกคนมีอายุไมตํ่ากวา 18 ปบริบูรณ และมีสัญชาติอเมริกัน จึง

มีคุณสมบัติครบที่จะรับบทลูกขุน เคาโครงคดี (case scenario) แบงเปน 4 สวน โดยสวนที่หนึ่ง

แสดงเหตุการณซึ่งการคุกคามทางเพศปรากฏขอพิรุธขึ้นมา สวนท่ีสองประกอบดวยสาํเนาการถาม

ปากคําขณะที่เด็กเปดเผยการถูกคุกคามทางเพศอีกครั้งหน่ึง สวนที่สามอธิบายขอเรียกรองของ

จําเลย (defendant’s claim) เชน มารดาของเด็กใชวิธีสอบถามแบบชี้นํา และหลักฐานอ่ืน ๆ ที่

เก่ียวของกับคดี และสวนที่สี่ประกอบดวยคําแนะนําของศาลตอคณะลูกขุน (judge’s instructions 

to the jury) เก่ียวกับขอสันนิษฐานวาจําเลยยังคงถือเปนผูบริสุทธิ์อยูจนกวาจะไดรับการพิสูจนวา

ผิดจริง (presumption of innocence) และความจําเปนของพยานหลักฐานในการพิสูจนขอ

กลาวหา (burden of proof) เรื่องราวนี้จะแตกตางกันที่อายุของพยาน (4 หรือ 7 ป) และรูปแบบ

การถามปากคําที่ใชในการดึงคําใหการของเด็กออกมา (ชี้นํานอย ชี้นําปานกลาง และชี้นํามาก) 

และในการศึกษาที่ 2 มกีารพัฒนาเรื่องราวเก่ียวกับคดีขึ้นใหมโดยมีขอมูลสําคัญดังตอไปนี้ 

หลังจากใชเวลาชวงวันหยุดท่ีบานของพอซึ่งหยารางแลว ลูกสาวอางวาถูกคุกคามทางเพศโดยพอ

ของเธอขณะท่ีเขากําลังอาบนํ้าใหเธอ ขอกลาวหาอ่ืนมีการเพิ่มเติมระหวางการถามปากคําโดย

เจาหนาที่ ผูรวมการทดลองไดรับสําเนาของการถามปากคําในสวนที่เก่ียวของ ในเรื่องราวเก่ียวกับ

คดียังประกอบดวยคํากลาวอางของจําเลยและหลักฐานอ่ืน ๆ ที่เก่ียวของกับคดี หลังจากนั้นเปน

คําแนะนําของศาลตอคณะลูกขุนเก่ียวกับขอสันนิษฐานวาจําเลยยังคงถือเปนผูบริสุทธิ์อยูจนกวา

จะไดรับการพิสูจนวาผิดจริง และพันธะในการพิสูจนขอกลาวหา 

จากการศึกษาดังกลาว Castelli และคณะ (2005) พบวา เมื่อคําใหการของเด็ก

ถูกดึงออกมาโดยการถามปากคําแบบชี้นํามาก ลูกขุนสมมติประเมินพยานเด็กวานาเชื่อถือนอย

กวาและตัดสินวาจําเลยมีความผิดจริงนอยกวา (เฉพาะเงื่อนไขที่พยานมีอายุ 4 ป) นอกจากนี้การ

ถามปากคําแบบชี้นํามากยังสงผลกระทบทางลบตอการรับรูความยุติธรรมในการพิจารณาคดีของ
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ลูกขุนที่มีตอทั้งเด็กและผูตองหา ซึ่งอาจอธิบายไดดังตอไปนี้ เมื่อมีการถามปากคําแบบชีน้าํมาก 

ลูกขุนสมมติจะประเมินวาเด็กนั้นใหการตามความเปนจริงหรือเพียงแคคลอยตามสิ่งชี้นําในการ

ถามปากคําไดลาํบาก เนื่องจากหลักฐานท่ีไดจากเด็กนั้นสําคัญย่ิงในคดีคุกคามทางเพศเด็ก เมื่อ

ความนาเชื่อถือของเด็กถูกทําใหเสื่อมไป ลูกขุนสมมติมีแนวโนมจะตัดสินวาจําเลยมีความผิดจริง

นอยกวา โดยเฉพาะอยางย่ิงเมื่อกําหนดมาตรฐานการพิสูจนความผิดของจําเลยใหตัดสินไดวามี

ความผิดจริงก็ตอเมื่อคณะลูกขุนหรือศาลปราศจากขอสงสัยอันสมควรทั้งหมดแลว (beyond-a-

reasonable-doubt standard of proof) นอกจากน้ีลูกขุนจะรับรูวาเด็กเปดเผยประสบการณถูก

คุกคามทางเพศของตนโดยครบถวนสมบูรณมากกวาในเงื่อนไขถามปากคําแบบชี้นํามากและชี้นํา

ปานกลาง เมื่อเปรียบเทียบกับเงื่อนไขชี้นํานอย ผลดังกลาวนี้อาจอธิบายไดวาในการทดลองที่ 2 

ซึ่งมีใจความเก่ียวกับความผดิฐานรวมประเวณสีายเลอืดเดียวกัน (incest case) นั้น ลูกขุนสมมติ

อาจเชื่อวาเด็กจะมีอุปสรรคในการเปดเผยขอมูลซึ่งอาจกลายเปนการกลาวหาผูปกครองใน

ทายที่สุด 

การทบทวนแนวคิดและการวิจัยเก่ียวกับเทคนิคการถามปากคํา ผูวิจัยพบขอ

ชีแ้นะวาการถามปากคําแบบชี้นําปานกลางและชี้นํานอยตางมิไดบอนทําลายการประเมินความ

นาเชื่อถือของเด็ก จึงเห็นไดชัดวาลูกขุนสมมติเห็นพองกับผูเชี่ยวชาญท่ีอางวาการใชคําถามแบบ

ชี้นําบางมีความเหมาะสมและไมสงผลกระทบทางลบตอความนาเชื่อถือ (credibility) ซึ่งก็คือ

ความซื่อตรงของคําใหการของเด็ก เมื่อขอคําถามเหลานั้นมีวัตถุประสงคเพื่อใหไดรับขอมูล

เพิ่มเติมเก่ียวกับการคุกคามและเมื่อขอหาน้ันเปนความผิดฐานรวมประเวณีสายเลือดเดียวกัน 

เพียงแตคอนขางมีผลกระทบทางลบตอความไมนาไววางใจ (unreliability) ซึง่ก็คือความสามารถ

ของเด็กที่จะระลึกขอมูลที่ถูกตองตรงตามความจริงที่เกิดขึ้นเทาน้ัน 

งานวิจัยเกี่ยวกับอายุของเด็ก 

ในการศึกษาเก่ียวกับอายุของผูเคราะหรายและเพศของลูกขุนที่มีตอความ

นาเชื่อถือของเด็กและคําตัดสินในคดีคุกคามทางเพศโดย McCauley และ Parker (2001) โดยให

ผูรวมการทดลองอานการพิจารณาคดีที่จําลองขึ้นมา ซึ่งอาจเปนคดีลักทรัพย คดีคุกคามทางเพศ

โดยผูตองหาเปนคนแปลกหนา หรือคดีคุกคามทางเพศโดยผูตองหาเปนคนรูจักก็ได ผูเสียหายใน

แตละคดีเปนเด็กหญิงอายุ 6 ป หรือ 13 ป การพิจารณาคดีถูกสรางใหมีความคลายคลึงกันมาก

ที่สุดเทาท่ีจะเปนไปได ความแตกตางในแตละการพิจารณาคดีท่ีผูรวมการทดลองอานมีเพียง

เล็กนอยเทานั้นในสวนของรายละเอียดของคําใหการของเด็ก หลักฐานประกอบคดีอ่ืน ๆ ไดรับการ

ควบคุมใหคงที่ในทุกการพิจารณาคดี ผลการศึกษาครั้งนี้พบวาผูตองหามีแนวโนมที่จะถูกตัดสินวา
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มคีวามผดิมากกวาในคดีคุกคามทางเพศท้ังสองแบบเมื่อเปรียบเทียบกับคดีลักทรัพย ขณะท่ีเด็ก

ซึ่งเปนทั้งผูเสียหายและพยานจะถูกรับรูวามีความนาเชื่อถือมากกวา มีความสัตยจริงมากกวา และ

มีความจําดีกวาในคดีคุกคามทางเพศทั้งสองแบบเมื่อเปรียบเทียบกับคดีลักทรัพย การรับรู

ความสามารถในการจดจําและความสัตยจริงของเด็กน้ันสามารถทํานายคําตัดสินและโทษแก

จําเลยได (verdict and punishment) แตอายุของเด็กกลับไมมีอิทธิพลตอความนาเชื่อถือหรือคํา

ตัดสิน และเมื่อเปรียบเทียบกับลูกขุนเพศชายแลว ลูกขุนเพศหญิงรับรูวาเด็กมีความนาเชื่อถือ

มากกวา คณะผูวจิยัสรุปวาไมวาจะเปนอายุของเด็กผูเคราะหรายหรือปฏิสัมพันธระหวางอายุของ

เด็กกับลักษณะคดี ตางก็ไมมีอิทธิพลตอการวัดคําตัดสินหรือความนาเชื่อถือทั้งสิ้น  

Goodman และ Reed (1986) ทาํการศึกษาความแตกตางของอายุและคําใหการ

ของพยาน ในการศึกษาดังกลาวมีผูรวมการทดลองเปนผูใหญ (อายุเฉลีย่ 22 ป 5 เดือน) เด็กอายุ 

6 ป และเด็กอายุ 3 ปในจํานวนเทากัน และยังจําแนกเปนเพศชายและหญิงในจํานวนที่เทากันใน

แตละกลุมอายุอีกดวย ในชวงแรกของการศึกษาผูวิจัยใหผูรวมการทดลองมีปฏิสัมพันธกับหนามา

เปนเวลา 5 นาที โดยผูรวมการทดลองจะไดรับคําสั่งใหเคลื่อนไหวตามหนามาซึ่งมีการเคลื่อนไหว

เบ่ียงเบนความสนใจมาที่บริเวณใบหนาของหนามา พรอมท้ังมีการบันทึกภาพเหตุการณท่ีเกิดขึ้น

ระหวางผูรวมการทดลองกับหนามา และชวงท่ีสองของการศึกษา มีขึ้นหลังจากชวงแรก 4-5 วัน 

โดยผูรวมการทดลองจะตองตอบคําถาม 22 ขอ ซึ่งประกอบดวยคําถามเก่ียวกับขอเท็จจริง  

(objective questions) คําถามชี้นําไปในทางผิด (suggestive questions) และคําถามชี้นําไปสู

คําตอบที่ถูกตอง (correctly leading question) จากนั้นผูรวมการทดลองจะหวนนึกถึงเหตุการณที่

มีปฏิสัมพันธกับหนามาและตอบโดยอิสระ และทําการชี้ตัวหนามาจากภาพถาย 

Goodman และ Reed (1986) พบวา ความสามารถในการจดจาํหลงัจากผาน

เหตุการณไปแลว 4 หรือ 5 วันไมมีความแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ ความแมนยําในการ

ตอบคําถามเก่ียวกับขอเท็จจริงของผูใหญและเด็กอายุ 6 ปไมมีความแตกตางกัน แตท้ังสองกลุมนี้

สามารถตอบคําถามดังกลาวไดถูกตองมากกวาเด็กอายุ 3 ป  

ในสวนของคําถามชี้นําไปในทางผิดผูใหญมีแนวโนมจะตอบไดถูกตองมากกวา

เด็กทั้งสองกลุม และเด็กอายุ 6 ปก็สามารถตอบคําถามชี้นําไปในทางผิดไดถูกตองมากกวา เมือ่

เปรยีบเทยีบกับเด็กอายุ 3 ป แตเมื่อคําถามชี้นําไปในทางผิดมีเนื้อหาเก่ียวกับการเคลื่อนไหวท่ีทํา

ใหผูรวมการทดลองหันเหความสนใจไปยังใบหนาของหนามา ผูใหญ 100% เด็กอายุ 6 ป 94% 

และเด็กอายุ 3 ป 88% ไมถูกชี้นําโดยคําถามดังกลาว อิทธิพลของอายุสําหรับขอคําถามน้ีไมมี

นัยสําคัญทางสถิติ เมื่อพิจารณาขอคําถามคูขนานท่ีมีใจความเดียวกันกับคําถามชี้นําไปในทางผิด
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ดังกลาวแตมิไดมีการชี้นํา พบอิทธิพลอยางมีนัยสําคัญของอายุ โดยผูใหญและเด็กอายุ 6 ป มี

ความแมนยําไมแตกตางกัน แตทั้งสองกลุมมีความแมนยํามากกวาเด็กอายุ 3 ป  

เด็กอายุ 6 ปตอบคําถามชี้นําไปสูคําตอบที่ถูกตองดวยความแมนยําสูงท่ีสุด 

รองลงมาเปนเด็กอายุ 3 ป และผูใหญมีความแมนยําในการตอบคําถามขอนี้ตํ่าท่ีสุด อิทธิพลหลัก

ของอายุสําหรับขอคําถามนี้มีนัยสําคัญทางสถิติซึ่งชี้ใหเห็นความลําเอียงทางลบของปฏิกิริยา

ตอบสนองของผูใหญที่มีตอขอคําถามชี้นํา แตพิจารณาการตอบคําถามที่มีเนื้อความเดียวกันแต

มิไดมีการชี้นําไปสูคําตอบที่ถูกตอง เมื่อพิจารณาคําถามคูขนานที่มีใจความเดียวกันกับคําถามชี้

นําไปสูคําตอบที่ถูกตองดังกลาวแตมิไดมีการชี้นํา ยังคงพบอิทธิพลหลักของอายุอยางมีนัยสําคัญ 

โดยเด็กอายุ 6 ปมคีวามแมนยํามากกวาผูใหญ แตมีความแมนยําไมแตกตางไปจากเด็กอายุ 3 ป 

และแมกระทั่งเด็กอายุ 3 ปก็มีความแมนยํามากกวาผูใหญอีกดวย ผูวิจัยไดใหเหตุผลวาอาจเปน

เพราะความทรงจําของผูใหญมีขอมูลที่จําเปนในการตอบคําถามขอดังกลาวคอนขางนอย ซึ่ง

ขอมูลที่จําเปนดังกลาวคอนขางมีสาระสําคัญนอย (peripheral information)  

นอกจากนี้ Goodman และ Reed (1986) ยังพบอิทธิพลหลักอยางมีนัยสําคัญ

ของอายุตอการระลึกถึงเหตุการณอยางอิสระ (free recall)  โดยผูใหญสามารถระลึกขอมูลที่

ถูกตองไดมากกวาเด็กอายุ 6 ปหรือ 3 ป และเด็กอายุ 6 ปสามารถระลกึไดมากกวาเด็กอายุ 3 ป ท่ี

นาสนใจก็คือ มีเด็กอายุ 3 ปจํานวนนอยระลึกขอมูลท่ีไมไดเกิดขึ้นจริงและไมมีความของเก่ียวกับ

เหตุการณในการทดลอง อาทิ “มีหมีตัวหนึ่งกัดหูของหนู” หรือ “รถสองคันชนกัน” ขณะท่ีเด็กอายุ 6 

ปและผูใหญไมมีการรายงานความทรงจําผิดพลาดในลักษณะเชนเดียวกันนี้ อยางไรก็ตามความ

ผิดพลาดนี้มีขนาดเล็กเกินกวาจะทําใหอิทธิพลของอายุมีนัยสําคัญได  

ในสวนของการชี้ตัวหนามาน้ันพบวาเด็กอายุ 6 ปมีคาเฉลี่ยความแมนยําในการชี้

ตัวหนามาสูงท่ีสุด ลําดับถัดมาคือผูใหญ และเด็กอายุ 3 ปมีคาเฉลี่ยความแมนยําตํ่าท่ีสุด และยัง

พบอิทธิพลหลักของอายุตอการชี้ตัวหนามาไดอยางถูกตอง โดยเด็กอายุ 6 ปและผูใหญไมมีความ

แตกตางกัน แตท้ังสองกลุมมีความแมนยํามากกวาเด็กอายุ 3 ป ตอมานักวิจัยทําการวิเคราะหโดย

ใสเฉพาะขอมูลของผูรวมการทดลองที่ชี้ตัวหนามาเพียงภาพใดภาพหน่ึงเทานั้น พบวาคาเฉลี่ยของ

การชี้ตัวหนามาไดถูกตองสูงขึ้น และอายุมีอิทธิพลอยางมีนัยสําคัญ โดยเด็กอายุ 6 ปและผูใหญไม

มีความแตกตางกันในเรื่องของความถูกตองในการชี้ตัวหนามา แตอายุ 6 ปชี้ตัวหนามาไดถูกตอง

มากกวาเด็กอายุ 3 ป และผูใหญกับเด็กอายุ 3 ปไมมีความแตกตางกัน  

จากผลการศึกษาทัง้หมดนักวิจยักลาวถึงความสามารถในระดับตํ่าโดย

เปรียบเทียบของเด็กอายุ 3 ปโดยใหเหตุผลวาเด็กอายุ 3 ปใชเวลาโดยไมไดใหความสนใจหนามา 

(มองไปทางอ่ืน) เปนเวลามากกวาที่ผูใหญใช ขณะที่ที่เด็กอายุ 6 ปและผูใหญใหความสนใจหนา
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มาเปนเวลาไมแตกตางกัน ซึ่งอาจเปนขอบงชี้วาการท่ีเด็กอายุ 3 ปจดจําหนามาไดแมนยํานอยกวา

นั้นเปนเพราะใหความสนใจนอยกวา อยางไรก็ตามคาสหสัมพันธระหวางเวลาที่ใชในการมองไป

ทางอ่ืนกับความแมนยําในการชี้ตัวของเด็กอายุ 3 ปก็มิไดมีนัยสําคัญทางสถิติ ซ้ํายังเปนไปใน

ทิศทางตรงกันขามกับท่ีคาดการณเอาไว (r = .40) 

Ross, Dunning, Toglia, และ Ceci (1990) ทําการศึกษาการรับรูของลูกขุนตอ

พยานเด็กอายุ 8 ปเปรียบเทียบกับพยานอายุ 21 ปและพยานท่ีเปนผูสูงอายุ (74 ป) โดยพบวา

คําใหการของพยานเด็กนั้นไดรับการประเมินวาแมนยํามากกวา เปยมไปดวยความมั่นใจมากกวา 

ซื่อตรงมากกวา และมีความนาเชื่อถือโดยทั่วไป (ประกอบดวยคุณสมบัติหลายประการรวมกัน 

ตัวอยางเชน ความแมนยําในการจดจํา ความมั่นใจของพยาน การพูดความจริง ความนาเชื่อถือ 

ความฉลาดเฉลียว) มากกวา เมื่อเปรียบเทียบกับเงื่อนไขที่ผูใหญอายุ 21 ปคําใหการแบบเดียวกัน

นั้น อยางไรก็ตามเมื่อพิจารณาการประเมินคุณสมบัติของพยานดานความนาเชื่อถือเพียงอยาง

เดียวแลวพบวาไมมีความแตกตางอยางมีนัยสําคัญทางสถิติระหวางทุกเงื่อนไขการทดลอง และ

การประเมนิความผดิแกจาํเลยก็ไมไดรับอิทธิพลจากอายุของพยานอีกดวย อยางไรก็ตาม Ross 

และคณะไดสอบถามผูรวมการทดลองเพิ่มเติมและไดรับคําตอบวาพยานจะเริ่มใหการอยางมี

ประสิทธิภาพไดเมื่อมีอายุ 16.1 ปโดยประมาณ และพยานจะมอีายุมากเกินกวาจะใหการไดอยาง

มีประสิทธิภาพเมื่อมีอายุประมาณ 75.3 ป อีกทั้งยังทดสอบอิทธิพลของสื่ออีกดวย แตเปนที่นา

เสียดายวาไมวาคําใหการของพยานจะถูกแสดงตอผูรวมการทดลองในลักษณะของเทปบันทึกภาพ

หรือบทความก็ไมมีอิทธิพลตอการประเมินความนาเชื่อถือของพยานแตอยางใด 

ในการศึกษาการตอบสนองของลูกขุนตอเด็กซึ่งเปนทั้งพยานและผูเสียหายของ 

Nightingale (1993) พบวาการเพิ่มเติมพยานหลักฐานสนับสนุน (corroborating testimony) ใน

เงื่อนไขที่ผูเสียหายมีอายุ 6 ปมีผลทําใหการตัดสินความผิดแกจําเลยเพิ่มมากขึ้นรอยละ 35 ทั้งใน

คดีแพงและคดีอาญา และในเงื่อนไขที่ผูเสียหายมีอายุ 12 ป การเพิ่มเติมพยานหลักฐานสนับสนุน

จะสงผลใหการตัดสินความผิดแกจําเลยเพิ่มขึ้นขึ้นรอยละ 17 ในคดีแพง และเพิ่มขึ้นรอยละ 36 ใน

คดีอาญา อีกทั้งผูรวมการทดลองยังระบุความรับผิดชอบตอเหตุการณที่เกิดขึ้นแกผูเคราะหรายที่มี

อายุ 12 ป (M = 41.88) มากกวาเมื่อผูเคราะหรายมีอายุ 6 ปหรือ 9 ปอยางมีนัยสําคัญทางสถิติใน

การทดลองแรก สวนในการทดลองที่สองนั้น Nightingale กําหนดอายุของพยานต้ังแต 6-14 ปมา

ใชเปนตัวแปรอิสระ และย่ิงเมื่ออายุของพยานย่ิงเพิ่มมากขึ้นนั้น การตัดสินวาจําเลยมีความผิดก็ย่ิง

มีจํานวนนอยลง ผูวิจัยสันนิษฐานวาอิทธิพลของอายุของพยานที่มีตอการตัดสินความผิดแกจําเลย

นั้นอาจสงผานตัวแปรความนาเชื่อถือของพยาน จึงทดสอบโดยใชสมการถดถอยลอจิสติก 

(logistic regression) และพบวาเมื่อนําสวนของการประเมินความนาเชื่อถือออกไปก็จะไมปรากฏ
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อิทธิพลของอายุของพยานตอการตัดสินความผิดอีกตอไป ซึ่งหมายถึงอิทธิพลของอายุของพยาน

นั้นสงไปยังการตัดสินความผิดแกจําเลยโดยมีความนาเชื่อถือของพยานเปนตัวแปรสงผาน 

(mediator)  นั่นเอง 

ถึงแมวาจะมีงานวิจัยหลายชิ้นที่แสดงอิทธิพลของอายุของพยานอยางมีนัยสําคัญ

ทางสถิติ แตในการศึกษาของ Luus, Wells, และ Turtle (1995) กลบัพบวาผูรวมการทดลองตัดสิน

วาพยานมีความนาเชื่อถือไมแตกตางกันไมวาจะระบุวาพยานมีอายุ 8, 12 หรือ 25 ป ในทายที่สุด 

Luss และคณะกลาวอภปิรายผลการวิจยัวา ลูกขุนอาจเขาสูชั้นศาลดวยความลําเอียงทางลบ 

(negative bias) ตอพยานเด็ก แตอยางไรก็ตามดูเหมือนวาคุณภาพของคําใหการของเด็กจะมี

บทบาทสําคัญมากกวาอายุของพยานในการประเมินความนาเชื่อถือของประจักษพยานผูนั้น 

นอกจากนี้ Golding และคณะ (1997) พบวาผูรวมการทดลองตัดสินวาจําเลยใน

คดีลวงเกินทางเพศนั้นสมควรถูกจําคุกเปนระยะเวลายาวนานกวาในคดีที่ผูเสียหายมีอายุ 6 ป เมื่อ

เปรียบเทียบกับในคดีที่ผูเสียหายมีอายุ 14 ป (การทดลองที่ 1) และผูรวมการทดลองเพศชายจะ

เชื่อถือคําใหการของจําเลยนอยที่สุดเมื่อผูเสียหายมีอายุ 4 ป และเชื่อถือคําใหการของจําเลยมาก

ย่ิงขึ้นในกรณีที่ผูเสียหายมีอายุ 6 ป และ 14 ปมากขึ้นตามลําดับ สวนผูรวมการทดลองเพศหญิง

จะประเมินความผิดมากกวาแกจําเลยในเงื่อนไขที่พยานมีอายุ 6 ปเปรียบเทียบกับเมื่อพยานมีอายุ 

4 หรือ 14 ป แตขณะเดียวกันผูรวมการทดลองเพศชายกลับประเมินไปในทิศทางที่แตกตางกัน 

กลาวคือประเมนิความผดิมากกวาแกจาํเลยในคดีที่พยานมีอายุ 4 ปเปรียบเทียบกับอายุ 6 ปหรือ 

14 ป  

จากการทบทวนงานวิจัยท่ีเก่ียวของ ผูวิจัยพบวาการใชคําถามชี้นําปานกลางมี

อิทธิพลตอความนาเชื่อถือของเด็กไมแตกตางไปจากการใชคําถามชี้นําเพียงเล็กนอยในการถาม

ปากคําเด็กซึ่งเปนทั้งพยานและผูเสียหาย ขณะที่การใชคําถามชี้นําปานกลางกลับทําใหบุคคลรับรู

วาเด็กใหการโดยเปดเผยความจริงทั้งหมดแลวมากกวาการถามปากคําแบบชี้นําเพียงเล็กนอย อัน

เปนการชี้แนะถึงประสิทธิภาพและระดับที่เหมาะสมของการใชคําถามชี้นําในการถามปากคํา

พยานเด็ก แตการใชคําถามชี้นําเปนจํานวนมากเกินไปก็อาจสงผลเสียแทนที่จะเปนผลดีตอตัวเด็ก 

และยังอาจสงผลตอการพจิารณาคดีในลาํดับถัดจากการถามปากคําอีกดวย ผูวิจัยจึงเห็นสมควรที่

จะนําระดับการชี้นําในระดับสูง ดังที่พบในการทดลองของ Castelli และคณะ (2005) ออกจาก

ขอบเขตของการวิจัยนี้ 

ขณะท่ีเพศของลูกขุนซึ่งเปนผูประเมินเด็กและคําใหการของเด็กนั้นมีอิทธิพลตอ

ความนาเชื่อถือของเด็กและคําตัดสินในทิศทางท่ีเพศหญิงจะมีการประเมินที่เอ้ือประโยชนตอเด็ก

ซึ่งเปนผูเสียหายมากกวาเมื่อเปรียบเทียบกับชาย และเพศชายมีความลําเอียงในการประเมินคดีที่
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เก่ียวของกับผูตองหาเพศหญิงที่ตองขอหาลวงเกินทางเพศเด็กชาย โดยผูประเมินเพศชายจะ

ประเมินไปในทิศทางที่เอ้ือประโยชนตอผูตองหาซึ่งเปนหญิงมากกวา เมื่อเปรียบเทียบกับในคดีที่

ผูตองหาคนเดิมลวงเกินทางเพศเด็กหญิง แตอยางไรก็ตาม กลับไมพบอิทธิพลของเพศของ

ผูเคราะหรายในผูประเมินเพศชายเมื่อผูตองหาเปนชาย ซึ่งขอคนพบนี้ชี้แนะวาเพศชายมีการ

ประเมินแตกตางไปจากปกติเมื่อคดีเก่ียวของกับผูเสียหายซึ่งเปนเด็กชายกับผูตองหาเพศหญิง 

อายุของพยานก็เปนตัวแปรที่งานวิจัยสวนหนึ่งพบวามีอิทธิพลตอการประเมิน

พยานโดยมักเปรียบเทียบกันระหวางพยานในชวงอายุตาง ๆ กัน แตก็ยังมีงานวิจัยที่พบวาอายุของ

พยานไมมีอิทธิพลตอความนาเชื่อถือของพยานดวยเชนกัน ดวยความไมชัดเจนเก่ียวกับอิทธิพล

ของอายุของพยานตอความนาเชื่อถือของพยาน ผูวิจัยจึงเวนตัวแปรอายุของพยานในการศึกษานี้ 

โดยกําหนดอายุของพยานเทากับเจ็ดปตามแนวทางของ Castelli และคณะ (2005)  

ผูวิจัยจึงมีความสนใจท่ีจะศึกษาอิทธิพลของตัวแปรอิสระที่มีตอการรับรูความ

นาเชื่อถือและการเปดเผยความจริงทั้งหมดของเด็ก และคําตัดสินคดีของผูประเมินทั้งสิ้นจํานวน

สามตัวแปร ไดแก เพศของเด็กซึ่งเปนทั้งพยานและผูเสียหายและเพศของผูประเมินจากงานวิจยั

ของ Quas และคณะ (2002) และรปูแบบการถามปากคําจากงานวิจยัของ Castelli และคณะ 

(2005) 

 

วัตถุประสงคของการวิจัย 

เพือ่ศึกษาวาระดับการใชคําถามชี้นํา เพศของเด็ก และเพศของผูประเมินที่

แตกตางกันมีผลตอการรับรูความนาเชื่อถือและการเปดเผยความจริงของเด็กซึ่งเปนทั้งพยานและ

ผูเสียหายและคําตัดสินคดีอยางไร 

 

สมมติฐานในการวิจัย 

1. การใชคําถามชีน้าํปานกลางในการถามปากคําเด็กสงผลใหผูประเมินรับรู

ความนาเชื่อถือของพยานไมแตกตางไปจากการใชคําถามชี้นําเพียงเล็กนอย 

2. การใชคําถามชีน้าํปานกลางในการถามปากคําเด็กสงผลใหผูประเมินรับรูวา

เด็กใหการเปดเผยความจริงทั้งหมดมากกวา เมื่อเปรียบเทียบกับการใชคําถามชี้นําเพียงเล็กนอย  
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3. ในการถามปากคําที่มีการใชคําถามชี้นําระดับเดียวกัน ผูประเมินรับรูความ

นาเชื่อถือของเด็กเพศชายและหญิงไมแตกตางกัน 

4. ผูประเมินเพศหญิงรับรูวาพยานมีความนาเชื่อถือมากกวา และตัดสินวาจําเลย

มีความผิดจริงตามขอกลาวหามากกวา เมื่อเปรียบเทียบกับผูประเมินเพศชาย 

 

ตัวแปรท่ีศึกษา 

ตัวแปรอิสระ ไดแก 

 1. เพศของผูประเมิน แบงเปน 

  1.1 เพศชาย 

1.2 เพศหญิง 

 2. เพศของเด็กในฐานะพยานและผูเสียหาย แบงเปน 

  2.1 เพศชาย 

  2.2 เพศหญิง 

 3. รูปแบบการถามปากคํา แบงเปน 2 ระดับ ไดแก 

  3.1 ใชคําถามชี้นําปานกลาง 

  3.2 ใชคําถามชี้นํานอย 

ตัวแปรตาม ไดแก 

 1. การรับรู ซึ่งประกอบดวย 2 องคประกอบ คือ 

  1.1 ความนาเชื่อถือของเด็กในฐานะพยาน 

  1.2 การใหการเปดเผยหลักฐานทั้งหมดของเด็กในฐานะพยาน 

 2. การตัดสิน คือ การตัดสินวาจําเลยมีความผิดจริงตามขอกลาวหา 
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คําจํากัดความท่ีใชในการวิจัย 

ผูประเมิน หมายถึง ผูพิจารณาพยานซึ่งก็คือเด็กผูเสียหายวามีความนาเชื่อมาก

นอยเพียงใด พยานใหการเปดเผยความจริงทั้งหมดในการถามปากคําแลวมากนอยเพียงใด และ

ใหคําตัดสินคดีวาจําเลยมีความผิดหรือไม สําหรับงานวิจัยนี้หมายถึง ผูรวมการวิจัยหรือผูรวมการ

ทดลอง ซึ่งอานเคาโครงคดีและประเมินดวยมาตรวัดความนาเชื่อของเด็ก มาตรวัดการเปดเผย

ทั้งหมดของเด็ก และแบบวัดการตัดสินความผิดแกจําเลย 

การรับรู หมายถึง วิธีที่บุคคลคิดถึงสิ่งใดสิ่งหนึ่ง สําหรับงานวิจัยนี้หมายถึง การ

คิดของผูรวมการวิจัยถึงความนาเชื่อถือของเด็กและการใหการเปดเผยทั้งหมดของเด็ก ซึ่งวัดได

จากมาตรวัดการรับรูความนาเชื่อถือของเด็กและมาตรวัดการเปดเผยทั้งหมดของเด็ก  

การตัดสิน หมายถึง ขอคิดเห็นที่บุคคลแสดงออกมาหลงัจากหวนพจิารณาบาง

สิ่งอยางรอบคอบแลว สําหรับงานวิจัยนี้หมายถึง การตัดสินใจลงความเห็นวาจําเลยมีความผิดจริง

ตามขอกลาวหา หรือลงความเห็นวาจําเลยบริสุทธิ์และพนขอกลาวหา เปนการตัดสินใจของผูรวม

การวิจัยซึ่งวัดไดจากแบบวัดการตัดสินวาจําเลยมีความผิดจริง 

พยาน หมายถึง หลักฐานเครื่องพิสูจนขอเท็จจริง ผูท่ีรูเห็นเหตุการณหรือ

ขอเท็จจริงท่ีใชเปนหลักฐานเครื่องพิสูจนได หรือบุคคลซึ่งใหการในเรื่องหรือสิ่งท่ีตนไดยิน หรือได

รับรูมาโดยวิธีอ่ืน สําหรับงานวิจัยน้ีพยานหมายถึง สาํเนาการถามปากคําเด็กที่เปนท้ังพยานและ

ผูเสียหาย และนักจิตวิทยาซึ่งในท่ีนี้คือคุณลีลาวดีผูทําการสัมภาษณเด็กเก่ียวกับการลวงเกินทาง

เพศ รวมไปถึงพยานหลักฐาน และพยานบุคคลอ่ืน ๆ ในชั้นศาล 

ประจักษพยาน หมายถึง พยานบุคคลที่เปนผูไดเห็น ไดยิน หรือทราบขอความที่

เก่ียวของในเรื่องท่ีใหการเปนพยานน้ันมาดวยตนเองโดยตรง ในงานวิจัยนี้ประจักษพยานหมายถึง  

เด็กชายบีหรือเด็กหญิงบีซึ่งในขณะเดียวกันก็เปนผูเสียหายดวย 

ผูเสียหาย หมายถึง บุคคลผูไดรับความเสียหายเน่ืองจากการกระทําผิดฐานใด

ฐานหน่ึง รวมทั้งบุคคลอ่ืนที่มีอํานาจจัดการแทนได ด่ังบัญญัติไวในมาตรา 4, 5 และ 6 ตาม

ประมวลกฎหมายวิธพีจิารณาความอาญา พทุธศักราช 2477 การวิจัยนี้ผูเสียหายหมายถึงเด็กชาย

หรือเด็กหญิงบี โดยมีนางวัลภาผูเปนมารดาเปนผูจัดการแทนได 

ผูตองหา หมายถึง บุคคลผูถูกหาวาไดกระทําความผิด แตยังมิไดถูกฟองตอศาล 

โจทก หมายถึง พนักงานอัยการ หรือผูเสียหายซึ่งฟองคดีอาญาตอศาลหรือท้ังคู

ในเมื่อพนักงานอัยการและผูเสียหายเปนโจทกรวมกัน สําหรับในงานวิจัยน้ีโจทกหมายถึงนางวัล

ภา ผูจัดการแทนไดของเด็กชายหรือเด็กหญิงบี 
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จําเลย หมายถึง บุคคลผูถูกฟองยังศาลแลวโดยขอหาวาไดกระทาํความผิด ใน

การวิจัยนี้หมายถึงนายปราโมทย บุญพรหมณ ซึ่งถูกฟองดวยขอหากระทําลวงละเมิดทางเพศ

เด็กชายหรือเด็กหญิงบี 

เด็ก หมายถึง บุคคลที่มีอายุเกินเจ็ดปบริบูรณ แตยังไมเกินสิบสี่ปบริบูรณ ในการ

วิจัยนี้หมายถึง โจทกในเคาโครงคดีซึ่งอยูในฐานะของทั้งผูเสียหายและประจกัษพยาน โดยเคา

โครงคดีจะระบุชื่อเด็กเหมือนกัน คือ ‘บี (นามสมมติ)’ แตจะเปลี่ยนแปลงคํานําหนาชื่อตามเงื่อนไข

การทดลอง (เด็กชาย ในเงื่อนไขการทดลองท่ีเด็กเปนชาย และเด็กหญิง ในเงื่อนไขท่ีเด็กเปนหญิง) 

รูปแบบการถามปากคํา หมายถึง การซักถามผูเสียหาย พยาน หรือผูถูก

กลาวหาดวยวิธีการตาง ๆ เพื่อใหไดขอเท็จจริงวาใครเปนผูกระทําผิด และเพื่อเปนหลักฐานพิสูจน

การกระทําผิดของผูถูกกลาวหา ในการวิจัยนี้หมายถึง ลักษณะการต้ังขอคําถามตอเด็กในการถาม

ปากคําโดยผูถามปากคํามีการบงชี้คําตอบที่ตองการจะไดรับมากหรือนอยเพียงใด  โดยใชเคาโครง

คดีท่ีมีขอคําถามชี้นําแตกตางกัน 2 ระดับ คือ ระดับการใชคําถามชี้นําปานกลาง (ใชคําถามท่ีมี

ความจําเพาะเจาะจงและคําถามชี้นําเล็กนอยในการสอบถามเปนหลัก) และระดับการใชคําถาม

ชี้นํานอย (ใชคําถามปลายเปดเปนหลัก) 

การรับรูความนาเชื่อถือของเด็ก หมายถึง การรับรูของผูรวมการวิจัยหรือผู

ประเมินวาเด็กมีความนาเชื่อถือมากนอยเพียงใด สําหรับการวิจัยน้ีคือ  คะแนนที่ไดจากมาตรวัด

ความนาเชื่อถือของเด็ก เปนการประเมินของผูรวมการวิจัยที่มีตอเด็กซึ่งอยูในฐานะประจักษพยาน

วามีความนาเชื่อถือมากนอยเพียงใด 

การรับรูการใหการเปดเผยท้ังหมดของเดก็ หมายถึง การรับรูของผูรวมการ

วิจัยหรือผูประเมินวาเด็กซึ่งเปนท้ังพยานและผูเสียหายใหการเปดเผยสิ่งที่เกิดขึ้นทั้งหมดแลวใน

การถามปากคํามากหรือนอยเพียงใด สําหรับการวิจัยนี้คือ คะแนนที่ไดจากมาตรวัดการเปดเผย

ทั้งหมดของเด็ก เปนการประเมินของผูรวมการวิจัยตอเด็กในฐานะประจักษพยานวาไดใหการโดย

เปดเผยความจริงหรือสิ่งที่เกิดขึ้นทั้งหมดแลวหรือไม เพียงใด 

การตัดสินความผิดของจําเลยตามขอกลาวหา หมายถึง การใหคําตัดสินวา

จําเลยในคดีมีความผิดจริงตามขอกลาวหาหรือไม สําหรับการวิจัยนี้ คือ คําตัดสินของผูรวมการ

วิจัยตอนายปราโมทย บุญพรหมณซึ่งเปนจําเลยในเคาโครงคดี โดยใชแบบวัดที่มีสองขอคําตอบให

เลือกระหวาง จําเลยมีความผิดจริงตามขอกลาวหาและจําเลยบริสุทธิ์และพนจากขอกลาวหา 
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ขอบเขตของการวิจัย 

การวิจัยครั้งนี้มุงศึกษาตามแนวทางงานวิจัยของ Castelli และคณะ (2005) โดย

เลอืกศึกษาอิทธิพลของการใชระดับคําถามชี้นําในการถามปากคําเพียงสองระดับตามแนวทาง คือ 

การใชคําถามชี้นําปานกลาง และการใชคําถามชี้นํานอย โดยท่ีมิไดมีการศึกษาการใชระดับคําถาม

ชี้นํามากรวมอยูดวย เนื่องจากเปนท่ีประจักษแลววาการใชคําถามชีน้าํมาก (คําถามที่บงชี้คําตอบ

ที่ผูถามตองการจะไดรับอยางชัดเจน; very suggestive and leading questions) ยอมจะสงผลให

ความนาเชื่อถือของพยานลดลงอยางไมตองสงสัย นอกจากน้ียังศึกษาการรับรูของผูประเมินเปน

ตัวแปรตามเพยีงสององคประกอบจากทั้งสิ้นสี่องคประกอบ ไดแก การรับรูความนาเชื่อถือของเด็ก 

และการรับรูการใหการเปดเผยท้ังหมดของเด็ก โดยสององคประกอบท่ีมิไดสนใจทําการศึกษา คือ 

องคประกอบดานการรับรูความไมนาไววางใจ (child’s unreliability composite) และการรับรู

ความยุติธรรมในการตัดสินใจ (trial fairness composite) 
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บทท่ี  2 

วิธีดําเนินการวิจัย 

การออกแบบการวิจัย 

มีรูปแบบเปน 2 x 2 x 2 แฟคทอเรียลดีไซน เปรียบเทียบระหวางกลุม (between-

subjects factorial design) โดยมเีพศของเด็ก (เพศชายและเพศหญิง) เพศของผูประเมิน (เพศ

ชายและเพศหญิง) และรปูแบบการถามปากคํา (แบบชี้นําปานกลางและแบบชี้นํานอย) เปนตัว

แปรอิสระ และความนาเชื่อถือของเด็กในฐานะพยาน การใหการเปดเผยหลักฐานทั้งหมดของเด็ก

ในฐานะพยาน และการตัดสินวาจําเลยมีความผิดจริงตามขอกลาวหา เปนตัวแปรตาม 

 

กลุมตัวอยาง 

เปนนิสิตระดับปริญญาตรี จากมหาวิทยาลยัตาง ๆ ในเขตกรุงเทพมหานคร 

จํานวน 160 คน จําแนกเปนชาย 80 คน และหญิง 80 คน  

 

เคร่ืองมือท่ีใชในการวิจัย 

ประกอบดวยเคาโครงคดี  1 ชดุ และแบบสอบถาม 1 ชุดในแตละเงื่อนไขการ

ทดลอง มีรายละเอียดดังตอไปน้ี 

1. เคาโครงคดี 

นําเคาโครงคดีจากงานวิจัยของ Castelli และคณะ (2005) มาดัดแปลงให

เหมาะสมกับบริบทของสังคมไทย โดยเลือกใชเฉพาะคดีที่เด็กมีอายุ 7 ปเทาน้ัน สําหรับกรณีท่ีเคา

โครงดีมีเด็กหญิงเปนทั้งพยานและผูเสียหายจะมีรายละเอียดดังตอไปน้ี 

“มขีอกลาวหาจาํนวนมาก กลาวหาวานายปราโมทย บุญพรหมณ อายุ 34 ป ครู

โรงเรียนประถมศึกษาแหงหน่ึงลวงเกินทางเพศเด็ก แมวาจะมีเด็กจํานวนมากกลาวหานาย

ปราโมทย แตคําเบิกความของพยานท่ีเปนหลักในคดีดังกลาวนั้นมาจากเด็กหญิงบี (นามสมมติ) 

อายุ 7 ป 
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นางวัลภา (นามสมมติ) ซึ่งเปนมารดาของเด็กหญิงบีเปนบุคคลแรกที่สงสัยวาอาจ

มีการลวงเกินทางเพศเกิดขึ้น เธอใหการวาเริ่มมีความสงสัยหลังจากพาลูกสาวทั้งสองคนไปพบ

กุมารแพทย ในระหวางการตรวจรางกายนองสาวของเด็กหญิงบีซึ่งมีอายุ 2 ป ดวยการวัดอุณหภูมิ

รางกายผานทางทวารหนักโดยท่ีเด็กหญิงบีอยูในระหวางการตรวจดังกลาวดวย หลังจากน้ัน 

ขณะท่ีอยูบนรถยนตในระหวางทางกลับบาน เด็กหญงิบีกลาววา “คุณครูก็ทํากับหนู เหมือนที่คุณ

หมอทําใหนองดวยเหมือนกัน” ซึ่งอางถึงการสอดอุปกรณวัดอุณหภูมิรางกายเขาไปทางทวารหนัก

ของนองสาวของเด็กหญิงบี นางวัลภายังใหการยืนยันดวยวาเธอพยายามสงบจิตใจไวในเวลานั้น 

แลวจึงถามลูกสาวของเธอใหมากขึ้นในเวลาเขานอน นางวัลภากลาวอางวาในระหวางการ

สอบถามครั้งหลังนั้นเด็กหญิงบีกลาววานายปราโมทย บุญพรหมณ ซึ่งเปนครูของเด็กหญิงบีใชนิ้ว

สอดเขาไปในทวารหนักของเธอ นางวัลภาจึงโทรศัพทไปยังหมายเลข 1300 ศูนยประชาบดี เพื่อ

แจงขอสงสัยเก่ียวกับการลวงเกินทางเพศดังกลาว 

เจาหนาที่ที่รับเรื่องของศูนยประชาบดีไดสงขอมูลตอใหกับพนักงานเจาหนาที่ใน

การสงเคราะหและคุมครองสวัสดิภาพตามพระราชบัญญัติคุมครองเด็ก พ.ศ. 2546 วันรุงขึ้น

พนักงานเจาหนาที่ฯ ไดไปสืบคนขอเท็จจริงจากการสัมภาษณเด็กเก่ียวกับเหตุการณที่เกิดขึ้น แต

ไดรับขอมูลการลวงเกินทางเพศท่ีไมชัดเจนนักจากเด็ก แตอยางไรก็ตาม เมื่อพนักงานเจาหนาที่ฯ 

ถามเด็กหญิงบีวา เธอบอกกับมารดาวานายปราโมทย บุญพรหมณ ใชน้ิวสอดเขาไปในทวารหนัก

ของเธอใชหรือไม เด็กหญิงบีตอบวา “ใช” 

พนักงานเจาหนาที่ฯ จึงนําเด็กหญิงบีเขารับการตรวจรางกายกับกุมารแพทยท่ี

โรงพยาบาลแหงหนึ่ง และไดนํานางวัลภาและเด็กเขาแจงความกับพนักงานสอบสวนท่ีสถานี

ตํารวจ หลังจากรับแจงความพนักงานสอบสวนไดนําเด็กหญิงบีมาถามปากคําเพิ่มเติมโดยคุณ

ลลีาวดี นกัจติวิทยาผูปฏบัิติงานตามประมวลกฏหมายวิธพีจิารณาความอาญา  

ในชั้นศาลคุณลีลาวดีใหการวาเด็กหญิงบีเปนหนึ่งในเด็กหลาย ๆ คนที่เธอทําการ

ถามปากคํา การถามปากคํามีขึ้นสามวันหลังจากวันที่เด็กหญิงบีไปพบกุมารแพทย สวนท่ี

เก่ียวของท้ังหมดของสําเนาการถามปากคําไดรับการพิจารณาในฐานะพยานพรอมทั้งมีการอาน

สําเนานี้ในชั้นศาล โดยมีรายละเอียดในสวนท่ีเก่ียวของแบบคําตอคําของสําเนาการถามปากคํา

ดังตอไปนี้ 
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การถามปากคําเด็กหญงิบี โดยคุณลลีาวดี 0

1 

คุณลีลาวดี: สวัสดีจะ! ฉันชื่อลีลาวดี แลวหนูชื่ออะไรจะ 

เด็กหญิงบี: บีคะ 

คุณลีลาวดี: บีเปนชื่อที่นารักจัง! ชื่อนารัก ๆ เหมาะกับเด็กที่นารักอยางหนูเลย! 

แลวหนูอายุก่ีขวบแลวจะ 

เด็กหญิงบี: เจ็ดขวบ 

คุณลีลาวดี: อยางนั้นหนูก็โตแลวซี! แลวหนูรูไหมวาฉันมาที่นี่ทําไม 

เด็กหญิงบี: ไมรู 

คุณลีลาวดี: เอาละ หนาที่ของฉันคือการคุยกับเด็ก ๆ และคอยดูวาพวกเขามีอะไร

อยากจะบอกฉันเปนพิเศษไหม ฉันยังสงสัยอยูเชียววาหนูเองก็อาจมอีะไรบางอยางอยากจะบอก

ฉันเหมือนกัน 

เด็กหญิงบี: หนูรูหลายอยางเลยคะ 

คุณลีลาวดี: แลวหนูจําชื่อโรงเรียนของหนูไดไหมจะ 

เด็กหญิงบี: โรงเรียน ก. 

........................ 

........................ 

........................ 

คุณลีลาวดี: แลวหนูรูสึกเปนอยางไรกับมันจะ 

เด็กหญิงบี: แย 

สิ้นสุดสวนที่เก่ียวของของการถามปากคํา 

คุณลลีาวดีใหการในการพิจารณาคดีวา ดวยความเห็นของเธอซึ่งเปนผูเชี่ยวชาญ 

เด็กหญิงบีไดเปดเผยการกระทําคุกคามทางเพศโดยนายปราโมทย บุญพรหมณ  

จําเลยปฏิเสธทุกขอกลาวหา เขาโตแยงวา ก) ตํารวจเขาทําการตรวจคนโรงเรียน 

ก. ทันทีหลังจากไดรับรายงาน และไมพบพยานหลักฐานใด ข) เด็กหญิงบีต้ังขอกลาวหาเพราะ

มารดาของเธอใชคําถามชี้นําและตีความคําตอบของเด็กหญิงบีผิดพลาด ค) เหตุผลที่ทําใหเด็กคน

อ่ืน ๆ ต้ังขอกลาวหาเปนเพียงเพราะนางวัลภาโทรศัพทถึงผูปกครองของเด็กเหลานั้นและปลูกฝง

                                                   
1
แสดงเพียงตอนตนและตอนทายของการถามปากคําเทานั้น ทั้งนี้สวนหนึ่งของคําถามที่ใชในการถามปากคําจะแสดง

เปรียบเทยีบกนัระหวางรูปแบบการถามปากคําชีน้าํปานกลางและการถามปากคําชี้นํานอยในภาคผนวก ค หนา 52 
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พวกเขาดวยนิสัยชอบจับผิดและลงโทษผูอ่ืน ซึ่งทําใหผูปกครองทานอ่ืน ๆ ทําการเปรียบเทียบ

เรื่องราวระหวางกันและสอบถามบุตรหลานภายใตปกครอง 

นางปราณี จันที ครูโรงเรียน ก. อางวาเปนไปไมไดท่ีจะมีการกระทําคุกคามใน

ลักษณะดังกลาวเกิดขึ้นอยางแนนอน เนื่องจากในศูนยจะมีครูทานอ่ืน ๆ ทํางานอยูดวยเสมอ 

ดังนั้นหากมีการกระทําคุกคามเกิดขึ้นจริงก็จะตองมีผูเห็นเหตุการณอยางแนนอน เธอกลาววาเธอ

สนุกสนานกับการสอนที่โรงเรียน ก. ซึ่งมีชื่อเสียงโดงดังมากวา 10 ป และนายปราโมทยเองก็เปนบุ

คลาการที่ปฏิบัติหนาที่อยางซื่อตรงและดูเหมือนเขาก็ใหความใสใจกับสวัสดิภาพของเด็ก ๆ อยาง

แทจริง 

แพทยหญิงรัชนี สุขสวัสด์ิ ผูตรวจรางกายเด็กหญิงบีอางวาไมมีหลักฐานชัดเจนที่

ระบุวามีการกระทําคุกคามทางเพศเกิดขึ้น ทวาเปนเหตุการณปกติที่หลักฐานดังกลาวจะไมปรากฏ 

อยางไรก็ตามเธอเชื่อวาเด็กหญิงบีอาจถูกกระทําคุกคามทางเพศจริง” 

เคาโครงคดีประกอบดวย 3 สวน ไดแก สวนที่หน่ึงแสดงเหตุการณซึ่งการคุกคาม

ทางเพศปรากฏขอพิรุธขึ้นมา สวนท่ีสองเปนสําเนาการถามปากคําขณะที่เด็กเปดเผยการถูก

คุกคามทางเพศอีกครั้งหน่ึง และสวนที่สามอธิบายขอเรียกรองของจําเลย  

เคาโครงคดีมีความแตกตางกันในรายละเอียดตามแตละเงื่อนไขการวิจัย 

กลาวคือ เด็กซึ่งเปนทั้งประจักษพยานและผูเสียหายจะเปนทั้งเพศชายและเพศหญิง ในเงื่อนไขที่

เด็กเปนเพศชายเคาโครงคดีจะระบุชื่อของเด็กวา เด็กชายบี ในเงื่อนไขท่ีเด็กเปนเพศหญิงเคาโครง

คดีจะระบุชื่อของเด็กวา เด็กหญิงบี นอกจากน้ีเคาโครงคดียังมีความแตกตางกันในเรื่องของ

รูปแบบในการถามปากคําเด็ก โดยจําแนกเปนการถามปากคําท่ีมีระดับการชี้นําปานกลางซึ่ง จะใช

คําถามท่ีมีความจําเพาะเจาะจงและคําถามชี้นําเล็กนอยในการสอบถามเปนหลัก (ตัวอยางเชน 

“เขาทําเรื่องไมดีอะไรจะ” และ “พวกเขาแตะตองตัวหนูหรือจะ”)  และการถามปากคําทีม่รีะดับการ

ชี้นํานอยซึ่งผูถามปากคําจะไดรับคําตอบจากเด็กดวยคําถามปลายเปดเปนหลัก ในรายละเอียด

อ่ืน ๆ ทั้งหมดของเคาโครงคดีในทุกเงื่อนไขจะไมแตกตางกัน และเด็กใหคําตอบที่เหมือนกันทุก

ประการตอการถามปากคําทั้งสองรูปแบบในทุกเงื่อนไข 

2. แบบสอบถาม 

แบงเปน 4 ตอน ไดแก แบบสอบถามขอมูลสวนตัวของผูรวมการวิจัย มาตรวัด

ความนาเชื่อถือของเด็ก มาตรวัดการเปดเผยทั้งหมดของเด็ก และแบบวัดการตัดสินความผิดแก

จําเลย 
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2.1 แบบสอบถามขอมูลสวนบุคคล 

 เปนแบบสอบถามขอมูลทางประชากรศาสตรของผูรวมการวิจยัไดแก 

เพศ อายุ ชั้นป เชื้อชาติ สัญชาติ และศาสนา 

 2.2 มาตรวัดความนาเชื่อถือของเด็ก 

 ประกอบดวยขอคําถาม 9 ขอ ใหผูรวมการวิจัยประเมินความนาเชื่อถือ

ของเด็กวามีความนาเชื่อถือมากหรือนอยเพียงใดบนมาตร 6 ชวง ในชองตัวเลือกท่ีกําหนดไว ขอ

คําถามและตัวเลือกมีลักษณะดังตัวอยางตอไปนี้  

”คําใหการของเด็กมีความนาเชื่อถือเพียงใด” 

ไมนาเชื่อถือเลย       นาเชื่อถือมากท่ีสุด 

 1 2 3 4 5 6  

 2.3 มาตรวัดการเปดเผยท้ังหมดของเด็ก 

 ประกอบดวยขอคําถาม 4 ขอ ใหผูรวมการวิจัยประเมินความเปนไปไดที่

เด็กใหการเปดเผยความจริงหรือเหตุการณทั้งหมดแลวในระหวางการถามปากคําบนมาตร 6 ชวง 

ในชองตัวเลือกที่กําหนดไว ขอคําถามและตัวเลือกมีลักษณะดังตัวอยางตอไปนี้  

”เปนไปไดเพียงใดที่เด็กจะลืมกลาวหลายสิ่งที่เกิดขึ้นจริง” 

นอยท่ีสุด       มากท่ีสุด 

 1 2 3 4 5 6  

2.4 แบบวัดการตัดสินวาจําเลยมีความผิดจริง 

 เปนขอคําถามเพียงขอเดียวใหผูรวมการวิจัยหวนพิจารณาถึง

พยานหลักฐานท้ังหมดที่เก่ียวของกับคดี และทําการตัดสินจําเลยวามีความผิดหรือไมในชอง

ตัวเลือกที่กําหนดไว ขอคําถามและตัวเลือกมีลักษณะดังน้ี 

”จากการพิจารณาพยานหลักฐานทั้งหมดในคดี ทานตัดสินวาจําเลย...” 

 ❑ มีความผิดจริงตามขอกลาวหา 

 ❑ บริสุทธิ์และพนจากขอกลาวหา 
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การพัฒนาเคร่ืองมือท่ีใชในการวิจัย 

การพัฒนาเคาโครงคดีและแบบสอบถาม 

ผูวิจัยแปลเคาโครงคดีของ Castelli และคณะ (2005) และปรับปรุงเน้ือหาใหมี

ความกลมกลืนกับบริบทของสังคมไทยโดยพยายามคงรายละเอียดไวใหถูกตองตรงกับฉบับ

ภาษาอังกฤษมากทีส่ดุเทาท่ีจะเปนไปได และดวยเหตุท่ีเพศของเด็กในฐานะพยานและผูเสียหาย

เปนตัวแปรอิสระตัวแปรหนึ่งในการวิจัยครั้งนี้ ผูวิจัยจึงทําการสรางเคาโครงคดีท่ีแตกตางไปจาก 

Castelli และคณะ (2005) โดยเพิ่มการปรับเปลี่ยนชื่อของเด็กและบทสนทนาใหเปนไปในลักษณะ

ที่สอดคลองกับเพศของเด็ก จึงรวมเคาโครงคดีไดทั้งสิ้น 4 แบบท่ีมีความแตกตางกันในเรื่องของ

เพศของเด็กและรูปแบบการถามปากคํา 

ในสวนของมาตรวัดความนาเชื่อถือผูวิจัยแปลมาตรวัดการรับรูเด็กในดานตาง ๆ 

ของลูกขุนสมมติของ Castelli และคณะ (2005) โดยนํามาใชในการวิจัยครั้งน้ีเพียง 2 

องคประกอบ ไดแก องคประกอบดานความนาเชื่อถือของเด็ก (Child’s credibility composite) ซึ่ง

มีขอคําถามท้ังสิ้น 9 ขอ และองคประกอบดานการเปดเผยท้ังหมดของเด็ก (Child’s full 

disclosure composite) ซึ่งมีขอคําถามทั้งสิ้น 4 ขอ รวมทั้งสิ้น 13 ขอ สวนแบบสอบถามขอมูล

สวนบุคคล แบบวัดการตัดสินวาจาํเลยมคีวามผดิจรงินั้นผูวิจัยสรางขึ้นเอง 

ผูวิจัยทดลองนําเคาโครงคดีท้ัง 4 แบบ และแบบสอบถามไปใชกับนิสิตนักศึกษา

ระดับปริญญาตรีจากมหาวิทยาลยัตาง ๆ ที่ต้ังอยูในเขตพื้นท่ีกรุงเทพมหานครจํานวนทั้งสิ้น 80 คน 

จําแนกเปนชาย 40 คน และหญิง 40 คน โดยแบงผูประเมินในขั้นตอนการพัฒนาเคาโครงคดีและ

มาตรวัดนี้ออกเปน 2 กลุม แตละกลุมประกอบดวยชาย 20 คน และหญิง 20 คน ผูประเมินกลุม

แรกไดรับเคาโครงคดีที่มีระดับการชี้นํานอย ในจํานวนนี้ ผูประเมินชาย 10 คนไดรับเคาโครงคดีที่มี

เด็กชายบีเปนผูเสียหายและประจักษพยาน และผูประเมินชายอีก 10 คนไดรับเคาโครงคดีที่มี

เด็กหญิงบีเปนผูเสียหายและประจักษพยาน ผูประเมินหญิง 10 คนไดรับเคาโครงคดีที่มีเด็กชายบี

เปนผูเสียหายและประจักษพยาน และผูประเมินหญิงอีก 10 คนไดรับเคาโครงคดีที่มีเด็กหญิงบี

เปนผูเสียหายและประจักษพยานเชนเดียวกัน เมื่อผูประเมินทําการอานเคาโครงคดีที่ ไดรับเสร็จสิ้น

แลว ผูวิจัยแจกแบบสอบถามแกผูประเมินเปนรายบุคคล เมื่อผูประเมินตอบแบบสอบถามเสร็จสิ้น

แลว ผูวิจัยเก็บเคาโครงคดีและแบบสอบถาม พรอมท้ังกลาวขอบคุณ สําหรับผูประเมินกลุมท่ี 2 ซึ่ง

จะไดรับเคาโครงคดีท่ีมีระดับการชี้นําปานกลางก็ใชกระบวนการเชนเดียวกันนี้ 

จากนั้นผูวิจัยนําผลท่ีไดรับจากมาตรวัดความนาเชื่อถือของเด็กทั้ง 9 ขอ และผลท่ี

ไดรับจากมาตรวัดการเปดเผยทั้งหมดของเด็กทั้ง 4 ขอ แตละมาตรวัดไปหาคาสหสัมพันธระหวาง
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ขอกระทงแตละขอกับขอกระทงอ่ืน ๆ ท่ีเหลือในมาตรวัดเดียวกันท้ังหมด (Corrected Item-Total 

Correlation; CITC) โดยกําหนดนัยสําคัญท่ีระดับ .05 (N = 80) พบวามาตรวัดความนาเชือ่ถือ

ของเด็กทั้ง 9 ขอกระทงนั้นผานเกณฑทั้งหมด และมาตรวัดการเปดเผยทั้งหมดของเด็กท้ัง 4 ขอก็

ผานเกณฑที่กําหนดเชนเดียวกัน ดังแสดงในภาคผนวก จ 

 

วิธีการวิจัย 

ผูวิจัยคละเคาโครงคดีทั้ง 8 เงื่อนไข โดยแยกเปนสองสวน สวนแรกจํานวน 80 ชุด

สําหรับผูรวมการวิจยัเพศหญิง และชุดที่สองอีก 80 ชุดสําหรับผูรวมการวิจัยเพศชาย ผูรวมการ

วิจัยในแตละเงื่อนไขประกอบดวยนิสิตหญิงจํานวน 10 คน และนิสิตชายจํานวน 10 คน นิสิตทุก

คนเขารวมการวิจัยโดยไมมีการปฏิสัมพันธกันในระหวางการวิจัย ในขั้นแรกผูรวมการวิจัยไดรับ

คําแนะนําใหตระหนักถึงความสําคัญของการประเมิน โดยผูวิจัยกลาววา  

”เคาโครงคดีที่ทานจะไดอานตอไปน้ี เปนสําเนาบันทึกเคาโครงคดีท่ีเกิดขึ้นจริง 

ขอใหทุกทานอานโดยใชวิจารณญาณสวนบุคคล รวมทั้งตอบขอคําถามทุกขอดวยความรอบคอบ 

และขอความกรุณาผูรวมการวิจัยทุกทานโปรดพิจารณาตอบขอคําถามโดยไมปรกึษากัน และเมื่อ

ทานอานสําเนาบันทึกเคาโครงคดีเสร็จสิ้นแลว โปรดแจงใหผูวิจัยทราบเพื่อเขาสูขั้นตอนถัดไปของ

การวิจยั หากทานมีขอสงสัยประการใดในระหวางการวิจัย ขอใหทานสอบถามจากผูวจิยัได

ตลอดเวลา” 

จากนั้นผูรวมการวิจัยไดรับสําเนาเคาโครงคดีโดยผูวิจัยสุมหยิบเคาโครงคดีจาก

ชุดที่หนึ่งหรือชุดที่สองใหตรงกับเพศของผูรวมการวิจัย เมื่อผูรวมการวิจัยอานสําเนาเสร็จสิ้นและ

ยกมอืแสดงความจํานงที่จะเขาสูขั้นตอนถัดไปของการวิจัย ผูวิจัยเก็บสําเนาเคาโครงคดีจากผูรวม

การวิจยันั้นเปนรายบุคคลพรอมกับแจกแบบสอบถามและมาตรวัดตาง ๆ จากนั้นผูรวมการวิจัย

ตอบแบบสอบถามขอมูลสวนบุคคลของตน ตอบมาตรวัดการรับรูความนาเชื่อถือของเด็ก มาตรวัด

การรับรูการเปดเผยทั้งหมดของเด็ก และใหคําตัดสินคดี เมื่อผูรวมการวิจัยตอบแบบสอบถาม 

มาตรวัด และใหคําตัดสินเสร็จสิ้นแลว ผูวิจัยเก็บแบบสอบถามและมาตรวัดทั้งสามตอนแลว ผูวิจัย

จึงเปดเผยวัตถุประสงคของการวิจัย ที่มาของเคาโครงคดี เปดโอกาสใหผูรวมการวิจัยซักถาม

เก่ียวกับการวิจยั และกลาวขอบคุณผูรวมการวิจัยเปนลําดับสุดทาย 
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การวิเคราะหขอมูล 

ใชการวิเคราะหความแปรปรวนพหุนาม (Multivariate Analysis of Variance) 

แบบ 3 ทาง โดยมีเพศของเด็ก เพศของผูประเมิน และรูปแบบการถามปากคําเปนตัวแปรอิสระ 

และมีความนาเชื่อถือของเด็ก การเปดเผยทั้งหมดของเด็ก และคําตัดสินคดีเปนตัวแปรตาม โดยใช

โปรแกรม SPSS for Windows ประมวลผล 
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ภาพที่ 1 ขั้นตอนดําเนินการทดลอง 

 

                                                   
2
 หมายเหตุ การยกมอืเปนการแสดงความจํานงที่จะเขาสูข้ันตอนถัดไปของการวิจัย 

เก็บเคาโครงคดีจากผูท่ียกมือ พรอมกับแจกแบบสอบถามขอมูลสวนบุคคล มาตรวัดความ

นาเชื่อถือของเด็ก มาตรวัดการเปดเผยท้ังหมดของเด็ก และแบบวัดการตัดสินวาจําเลยมี

 

ผูรวมการวจิยัตอบแบบประเมนิระดบัการใชคําถามชี้นํา 

เก็บแบบสอบถามจากผูท่ียกมือ พรอมกับแจกแบบประเมินระดับการใชคําถามชี้นํา 

ผูวิจัยเปดเผยวัตถุประสงคของการวิจัยและท่ีมาของเคาโครงคดี  

เปดโอกาสใหผูรวมการวิจัยซักถาม เกี่ยวกับการวิจัย  

และกลาวขอบคุณผูรวมการวิจัย 

 

ผูรวมการทดลองตอบแบบสอบถาม  

ประเมนิความนาเชื่อถือ การเปดเผยของพยานเด็ก  

และแบบวัดการตัดสินวาจําเลยมีความผิดจริง 

ผูรวมการวิจัยจะไดรับคําแนะนําใหตระหนักถึงความสําคัญของการประเมิน 

 

 

ชีน้าํปานกลาง 

อานเคาโครงคด ี

และยกมือ2 

อานเคาโครงคด ี

และยกมือ2 

 

อานเคาโครงคด ี

และยกมือ2 

 

อานเคาโครงคด ี

และยกมือ2 

 

ผูประเมิน

เพศหญงิ 

(20 คน) 

ชี้นํานอย 

พยานเด็กเพศหญิง พยานเด็กเพศหญิง พยานเด็กเพศชาย พยานเด็กเพศชาย 

ผูประเมิน

เพศชาย 

(20 คน) 

ผูประเมิน

เพศหญงิ 

(20 คน) 

ผูประเมิน

เพศหญงิ 

(20 คน) 

ผูประเมิน

เพศหญงิ 

(20 คน) 

ผูประเมิน

เพศชาย 

(20 คน) 

ผูประเมิน

เพศชาย 

(20 คน) 

ผูประเมิน

เพศชาย 

(20 คน) 
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บทท่ี  3 

ผลการวิจัย 

ลักษณะท่ัวไปของผูรวมการวิจัย 

กลุมตัวอยางเปนนิสิตระดับปริญญาตรีจากมหาวิทยาลัยตาง ๆ ท่ีต้ังอยูในเขต

กรุงเทพมหานคร จํานวนทั้งสิ้น 160 คน (ชาย 80 คน และหญิง 80 คน) ผูรวมการวิจัยมีอายุ

ระหวาง 18-24 ป (M = 20.06) ลักษณะทั่วไปของผูรวมการวิจัยแสดงในตารางที่ 1 

ตารางท่ี 1 

ลักษณะทั่วไปของผูรวมการวิจัย 

  จํานวน รอยละ 

1. อายุ 18 10 6.25 

 19 43 26.88 

 20 56 35.00 

 21 32 20.00 

 22 12 7.50 

 23 4 2.50 

 24 1 0.62 

 ขอมูลขาดหาย 2 1.25 

 รวม 160 100 

2. สถานศึกษา จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 127 79.39 

 มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ 25 15.63 

 มหาวิทยาลยัเกษตรศาสตร 2 1.25 

 มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร 2 1.25 

 มหาวิทยาลัยกรุงเทพ 1 0.62 

 มหาวิทยาลัยรังสิต 1 0.62 

 มหาวิทยาลยัศิลปากร 1 0.62 

 มหาวิทยาลยัหอการคาไทย 1 0.62 

 รวม 160 100 

 

   



27 

 

ตารางท่ี 1 (ตอ) 

  จํานวน รอยละ 

3. คณะ จิตวิทยา 69 43.13 

 วิศวกรรมศาสตร 22 13.75 

 สงัคมศาสตร 22 13.75 

 นิติศาสตร 12 7.50 

 ครศุาสตร 9 5.63 

 มนุษยศาสตร 4 2.50 

 วิทยาศาสตร 3 1.88 

 ศิลปกรรมศาสตร 3 1.88 

 สหเวชศาสตร 3 1.88 

 ทันตแพทยศาสตร 2 1.25 

 นิเทศศาสตร 2 1.25 

 อักษรศาสตร 2 1.25 

 โบราณคดี 1 0.62 

 พาณชิยศาสตรและการบัญชี 1 0.62 

 เภสัชศาสตร 1 0.62 

 รัฐศาสตร 1 0.62 

 วิทยาลัยดนตรี 1 0.62 

 ขอมูลขาดหาย 2 1.25 

 รวม 160 100 

4. ศาสนา พุทธ 146 91.25 

 ครสิต 7 4.38 

 อิสลาม 2 1.25 

 ไมนับถือศาสนา 1 0.62 

 ขอมูลขาดหาย 4 2.50 

 รวม 160 100.0 
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ผลการวิเคราะหเบื้องตน 

การตรวจสอบความเหมาะสมของสถิติวิเคราะห 

เนื่องจากการตัดสินความผิดแกจําเลยเปนตัวแปรตามที่มีลักษณะเปนตัวแปรเชิง

กลุม ผูวิจัยจึงตรวจสอบความถ่ีของคําตัดสิน พบวามีผูรวมการวิจัยตัดสินวาจําเลยมีความผิดจริง

ตามขอกลาวหาเปนจํานวนทั้งสิ้น 103 คน คิดเปนรอยละ 64.38 และมีผูรวมการวิจัยที่ตัดสินวา

จําเลยบริสุทธิ์และพนจากขอกลาวหาเปนจํานวนทั้งสิ้น 57 คน คิดเปนรอยละ 35.62 ดังแสดงใน

ภาพที่ 2 

 

ภาพที่ 2 สัดสวนการตัดสินจําเลย 

เนื่องจากสัดสวนของคําตัดสินความผิดแกจําเลยระหวางทั้งสองกลุมนั้นมีสวน

แบงของคําตัดสินไมมากกวาอัตราสวนรอยละเจ็ดสิบหาตอรอยละย่ีสิบหา จึงสามารถใชการ

วิเคราะหความแปรปรวนทดสอบสมมติฐานท่ีเก่ียวของกับคําตัดสินความผิดแกจําเลย ได 

(Goodman, 1978 อางถึงใน Quas และคณะ, 2002) 

ตอมาเมื่อทําการทดสอบคาเมทริกซความแปรปรวน-ความแปรปรวนรวม 

(Variance-Covariance matrices) ของตัวแปรตามทั้งสามในแตละเงื่อนไขดวยสถิตทิดสอบ 

Box’s M พบวาไมมีความแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 (p = .34) ซึ่งตรงตาม

ขอกําหนดของการวิเคราะหความแปรปรวนพหุนาม และเมื่อทําการทดสอบความสัมพันธระหวาง

ตัวแปรตามดวยสถิติทดสอบบารตเลต (Bartlett’s Test) พบความสัมพันธระหวางความนาเชื่อถือ

ของเด็ก การเปดเผยท้ังหมดของเด็ก และการตัดสินความผิดแกจําเลย (χ2 = 651.03, p < .001) 

จึงมีความเหมาะสมที่จะใชวิธีวิเคราะหความแปรปรวนพหุนาม 
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ผลการทดสอบสมมติฐานการวิจัย 

เมื่อวิเคราะหความแปรปรวนพหุนามโดยมีเพศของเด็ก เพศของผูประเมิน และ

รูปแบบการถามปากคําเปนตัวแปรอิสระ และมีความนาเชื่อถือของเด็ก การเปดเผยทั้งหมดของ

เด็ก และคําตัดสินคดีเปนตัวแปรตาม พบวารูปแบบการถามปากคําเทานั้นที่มีอิทธิพลตอตัวแปร

ตามอยางนอยท่ีสุดหน่ึงตัวแปรอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 (F(3,150) =  3.18, p < .05) 

สวนตัวแปรอิสระอ่ืน ๆ ไมวาจะเปนเพศของเด็กท่ีเปนทั้งผูเสียหายและพยาน เพศของผูประเมิน

หรือก็คือผูรวมการวิจัย และปฏิสัมพันธของรูปแบบการถามปากคําและเพศของเด็ก ปฏิสัมพันธ

ของรูปแบบการถามปากคําและเพศของผูประเมิน ปฏิสัมพันธของเพศของเด็กและเพศของผู

ประเมิน และปปฏิสัมพันธของรูปแบบการถามปากคํา เพศของเด็ก และเพศของผูประเมิน ตางก็

ไมมีอิทธิพลอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ดังแสดงในตารางที่ 2 

และผลการวิเคราะหความแปรปรวนแบบสามทาง เผยใหเห็นวารูปแบบการถาม

ปากคําน้ันมีอิทธิพลอยางมีนัยทางสถิติตอความนาเชื่อถือของเด็กซึ่งเปนท้ังพยานและผูเสียหาย

เทานั้น (F(1) =  8.78, p < .01) นอกจากน้ียังพบวาปฏิสัมพันธของรูปแบบการถามปากคําและ

เพศของเด็กตอความนาเชื่อถือของเด็กซึ่งเปนทั้งพยานและผูเสียหาย (F(1) =  4.61, p = .03)  

และปฏิสัมพันธของรูปแบบการถามปากคําและเพศของเด็กตอคําตัดสินคดี (F(1) =  4.66, p = 

.03) แสดงแนวโนมใกลเคียงกับระดับนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 อีกดวย ขณะท่ีเพศของเด็ก 

เพศของผูประเมิน และปฏิสัมพันธของรูปแบบการถามปากคําและเพศของผูประเมิน ปฏิสัมพันธ

ของเพศของเด็กและเพศของผูประเมิน และปฏิสัมพันธของรูปแบบการถามปากคํา เพศของเด็ก 

และเพศของผูประเมินลวนไมอาจเรียกไดวามีอิทธิพลอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ ดังแสดงในตาราง

ที่ 3 
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ตารางที่ 2 

ผลการวิเคราะหความแปรปรวนพหุนามของความนาเชื่อถือของเด็กผูเสียหาย การเปดเผยทั้งหมด

ของเด็กผูเสียหาย และคําตัดสนิคดี 

Effect Value F 
Hypothesis 

df 

Error 

df 
p η2 

รูปแบบการถามปากคาํ (IS) Pillai's Trace .06 3.18 3 150 .03 .06 

  Wilks' Lambda .94 3.18 3 150 .03 .06 

  Hotelling's Trace .06 3.18 3 150 .03 .06 

  Roy's Largest Root .06 3.18 3 150 .03 .06 

เพศของเด็ก (VG) Pillai's Trace .02 0.84 3 150 .47 .02 

  Wilks' Lambda .98 0.84 3 150 .47 .02 

  Hotelling's Trace .02 0.84 3 150 .47 .02 

  Roy's Largest Root .02 0.84 3 150 .47 .02 

เพศของผูประเมิน (RG) Pillai's Trace .02 0.84 3 150 .48 .02 

  Wilks' Lambda .98 0.84 3 150 .48 .02 

  Hotelling's Trace .02 0.84 3 150 .48 .02 

  Roy's Largest Root .02 0.84 3 150 .48 .02 

IS x VG Pillai's Trace .05 2.53 3 150 .06 .05 

  Wilks' Lambda .95 2.53 3 150 .06 .05 

  Hotelling's Trace .05 2.53 3 150 .06 .05 

  Roy's Largest Root .05 2.53 3 150 .06 .05 

IS x RG Pillai's Trace .04 1.88 3 150 .14 .04 

  Wilks' Lambda .96 1.88 3 150 .14 .04 

  Hotelling's Trace .04 1.88 3 150 .14 .04 

  Roy's Largest Root .04 1.88 3 150 .14 .04 

VG x RG Pillai's Trace .02 0.84 3 150 .47 .02 

  Wilks' Lambda .98 0.84 3 150 .47 .02 

  Hotelling's Trace .02 0.84 3 150 .47 .02 

  Roy's Largest Root .02 0.84 3 150 .47 .02 

IS x VG x RG Pillai's Trace .01 0.30 3 150 .82 .01 

  Wilks' Lambda .99 0.30 3 150 .82 .01 

  Hotelling's Trace .01 0.30 3 150 .82 .01 

  Roy's Largest Root .01 0.30 3 150 .82 .01 
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ตารางที่ 3 

ผลการวิเคราะหความแปรปรวนแบบสามทางของความนาเชื่อถือของเด็กผูเสียหาย การเปดเผย

ทั้งหมดของเด็กผูเสียหาย และคําตัดสนิคดี 

ตัวแปรอิสระ ตัวแปรตาม df F p η2 

รูปแบบการถามปากคาํ (IS) ความนาเชื่อถือของเดก็ผูเสียหาย 1 8.75** .00 .05 

  การเปดเผยทั้งหมดของเด็กผูเสียหาย 1 0.01 .94 .00 

  คําตัดสินคด ี 1 0.25 .62 .00 

เพศของเด็ก (VG) ความนาเชื่อถือของเด็กผูเสียหาย 1 0.04 .85 .00 

  การเปดเผยทั้งหมดของเด็กผูเสียหาย 1 0.27 .61 .00 

  คําตัดสินคด ี 1 1.35 .25 .01 

เพศของผูประเมิน (RG) ความนาเชื่อถือของเด็กผูเสียหาย 1 0.15 .70 .00 

  การเปดเผยทั้งหมดของเด็กผูเสียหาย 1 0.05 .82 .00 

  คําตัดสินคด ี 1 2.23 .14 .01 

IS x VG ความนาเชื่อถือของเด็กผูเสียหาย 1 4.61* .03 .03 

  การเปดเผยทั้งหมดของเด็กผูเสียหาย 1 1.72 .19 .01 

  คําตัดสินคด ี 1 4.66* .03 .03 

IS x RG ความนาเชื่อถือของเด็กผูเสียหาย 1 2.63 .11 .02 

  การเปดเผยท้ังหมดของเด็กผูเสียหาย 1 0.22 .64 .00 

  คําตัดสินคด ี 1 0.69 .41 .01 

VG x RG ความนาเชื่อถือของเด็กผูเสียหาย 1 0.23 .63 .00 

  การเปดเผยทั้งหมดของเด็กผูเสียหาย 1 1.35 .25 .01 

  คําตัดสินคด ี 1 0.69 .41 .01 

IS x VG x RG ความนาเชื่อถือของเด็กผูเสียหาย 1 0.02 .89 .00 

  การเปดเผยทั้งหมดของเด็กผูเสียหาย 1 0.84 .36 .01 

  คําตัดสินคด ี 1 0.03 .87 .00 

*p < .05.  **p < .01. 
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ผลการวิเคราะหขอมูลทั้งหมด สามารถจาํแนกตามสมมติฐานไดดังตอไปนี้ 

สมมติฐานขอท่ี 1 การใชคําถามชีน้าํปานกลางในการถามปากคําเด็กสงผลใหผู

ประเมินรับรูความนาเชื่อถือของพยานไมแตกตางไปจากการใชคําถามชี้นําเพียงเล็กนอย  

ในการวิจัยนี้พบอิทธิพลหลักของรูปแบบการถามปากคําที่มีตอตัวแปรตามอยาง

นอยท่ีสุดหนึ่งตัวแปรอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ F(3,150) =  3.18, p < .05 และเมื่อทาํการ

ทดสอบอิทธิพลของรูปแบบการถามปากคําตอตัวแปรตามแตละตัว พบวารปูแบบการถามปากคํา

มีอิทธิพลอยางมีนัยสําคัญทางสถิติตอความนาเชื่อถือของเด็กเทานั้น (p < .05, η2 = .05) โดยใน

เงื่อนไขที่รูปแบบการถามปากคําท่ีใชคําถามชี้นํานอย ผูรวมการวิจัยประเมินวาเด็กมคีวาม

นาเชื่อถือมากกวา (M = 36.15) เปรียบเทียบกับเด็กในเงื่อนไขการถามปากคําที่ใชคําถามชี้นํา

ปานกลาง (M = 33.05) จึงปฏิเสธสมมติฐานการวิจัยขอท่ี 1 นี้ คาเฉลี่ยของการรับรูความ

นาเชื่อถือของเด็กในแตละเงื่อนไขการวิจัยแสดงในตารางที่ 4 

สมมติฐานขอท่ี 2 การใชคําถามชีน้าํปานกลางในการถามปากคําเด็กสงผลใหผู

ประเมินรับรูวาเด็กใหการเปดเผยความจริงทั้งหมดมากกวา เมื่อเปรียบเทียบกับการใชคําถามชี้นํา

เพียงเล็กนอย 

แมวาการวิจัยครั้งน้ีจะพบอิทธิพลหลักของรูปแบบการถามปากคําที่มีตอตัวแปร

ตามอยางนอยหนึ่งตัว แตจากการทดสอบเพิ่มเติมพบวารูปแบบการถามปากคํามีอิ ทธิพลอยางมี

นัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 ตอความนาเชื่อถือของเด็กเทานั้น จึงปฏิเสธสมมติฐานขอที่ 2 

เชนเดียวกัน โดยผูรวมการวิจัยประเมินวาพยานในเงื่อนไขที่มีการใชคําถามชี้นําปานกลางไดให

การเปดเผยทัง้หมดในการถามปากคํา (M = 10.35) แทบจะไมแตกตางไปจากพยานในเงื่อนท่ีมี

การใชคําถามชี้นํานอย (M = 10.39) แตอยางใด คาเฉลี่ยของการรับรูการเปดเผยทั้งหมดของเด็ก

ในแตละเงื่อนไขการวิจัยแสดงในตารางที่ 5 
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ตารางที่ 4 

คาเฉลี่ยของการรับรูความนาเชื่อถือของเด็กซึ่งเปนทั้งพยานและผูเสียหาย 

รูปแบบการถามปากคาํ เพศของเด็ก เพศของผูประเมิน M SD จํานวนผูประเมิน 

ใชคําถามชี้นํานอย 

  

  

  

  

  

  

  

  

เด็กหญิง 

  

  

หญิง 36.90 7.79 20 

ชาย 37.85 6.98 20 

รวม 37.37 7.31 40 

เด็กชาย 

  

  

หญิง 34.10 5.25 20 

ชาย 35.75 5.56 20 

รวม 34.93 5.40 40 

รวม 

  

  

หญิง 35.50 6.71 40 

ชาย 36.80 6.32 40 

รวม 36.15 6.51 80 

ใชคําถามชี้นําปานกลาง 

  

  

  

  

  

  

  

  

เด็กหญิง 

  

  

หญิง 33.40 6.04 20 

ชาย 30.65 6.48 20 

รวม 32.03 6.34 40 

เด็กชาย 

  

  

หญิง 34.80 5.83 20 

ชาย 33.35 8.44 20 

รวม 34.07 7.20 40 

รวม 

  

  

หญิง 34.10 5.90 40 

ชาย 32.00 7.56 40 

รวม 33.05 6.82 80 

รวม 

  

  

  

  

  

  

  

  

เด็กหญิง 

  

  

หญิง 35.15 7.10 40 

ชาย 34.25 7.58 40 

รวม 34.70 7.31 80 

เด็กชาย 

  

  

หญิง 34.45 5.49 40 

ชาย 34.55 7.16 40 

รวม 34.50 6.34 80 

รวม 

  

  

หญิง 34.80 6.32 80 

ชาย 34.40 7.33 80 

รวม 34.60 6.82 160 
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ตารางที่ 5 

คาเฉลี่ยของการรับรูการเปดเผยทั้งหมดของเด็กซึ่งเปนทั้งพยานและผูเสียหาย 

รูปแบบการถามปากคาํ เพศของเด็ก เพศของผูประเมิน M SD จํานวนผูประเมิน 

ใชคําถามชี้นํานอย 

  

  

  

  

  

  

  

  

เด็กหญิง 

  

  

หญิง 10.85 3.28 20 

ชาย 10.85 2.89 20 

รวม 10.85 3.05 40 

เด็กชาย 

  

  

หญิง 10.05 3.052 20 

ชาย 9.80 2.88 20 

รวม 9.93 2.93 40 

รวม 

  

  

หญิง 10.45 3.15 40 

ชาย 10.33 2.90 40 

รวม 10.39 3.01 80 

ใชคําถามชี้นําปานกลาง 

  

  

  

  

  

  

  

  

เด็กหญิง 

  

  

หญิง 9.45 3.40 20 

ชาย 10.85 2.54 20 

รวม 10.15 3.04 40 

เด็กชาย 

  

  

หญิง 10.90 3.49 20 

ชาย 10.20 3.87 20 

รวม 10.55 3.66 40 

รวม 

  

  

หญิง 10.18 3.48 40 

ชาย 10.53 3.25 40 

รวม 10.35 3.35 80 

รวม 

  

  

  

  

  

  

  

  

เด็กหญิง 

  

  

หญิง 10.15 3.37 40 

ชาย 10.85 2.69 40 

รวม 10.50 3.05 80 

เด็กชาย 

  

  

หญิง 10.48 3.27 40 

ชาย 10.00 3.37 40 

รวม 10.24 3.31 80 

รวม 

  

  

หญิง 10.31 3.30 80 

ชาย 10.43 3.06 80 

รวม 10.37 3.17 160 
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สมมติฐานขอท่ี 3 ในการถามปากคําที่มีการใชคําถามชี้นําระดับเดียวกัน ผู

ประเมินรับรูความนาเชื่อถือของเด็กเพศชายและหญิงไมแตกตางกัน 

ผลจากการวิเคราะหเปรยีบตาง (contrast) พบวาความนาเชือ่ถือของเด็กชาย

และเด็กหญิงไมมีความแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติทั้งในเงื่อนไขท่ีการถามปากคําใช

คําถามชี้นํานอย (F(1) = 2.75, ns) และในเงื่อนไขท่ีการถามปากคําใชคําถามชีน้าํปานกลาง (F(1) 

= 1.93, ns) สมมติฐานการวิจัยขอท่ี 3 นี้จึงไดรับการสนับสนุน และคาเฉลี่ยของการรับรูความ

นาเชื่อถือของพยานเพิ่มเติมดวยตารางท่ี 6 

ตารางที่ 6 

คาเฉลี่ยของการรับรูความนาเชื่อถือของเด็ก 

รูปแบบการถามปากคาํ เพศของเด็ก M SD จํานวนผูประเมิน 

ใชคําถามชี้นํานอย เด็กหญิง 37.37 7.31 40 

เด็กชาย 34.93 5.40 40 

รวม 36.15 6.51 80 

ใชคําถามชี้นําปานกลาง เด็กหญิง 32.03 6.34 40 

เด็กชาย 34.07 7.20 40 

รวม 33.05 6.82 80 

รวม เด็กหญิง 34.70 7.31 80 

เด็กชาย 34.50 6.34 80 

รวม 34.60 6.82 160 

นอกจากน้ีผลการวิจัยยังไมพบอิทธิพลหลักของเพศของผูประเมินหรือเพศของ

พยานตอตัวแปรตามอยางนอยท่ีสุดหน่ึงตัวแปร F(3,150) =  0.84, ns หรืออิทธิพลปฏิสัมพันธ

ระหวางเพศของพยานและเพศของผูประเมินตอตัวแปรตามอยางนอยที่สุดหนึ่งตัวแปร  F(3,150) =  

0.84, ns อยางมีนัยสําคัญทางสถิติ 

สมมติฐานขอท่ี 4 ผูประเมินเพศหญิงรับรูวาพยานมีความนาเชื่อถือมากกวา 

และตัดสินวาจําเลยมีความผิดจริงตามขอกลาวหามากกวา เมื่อเปรียบเทียบกับผูประเมินเพศชาย 

ผลจากการวิเคราะหไมพบอิทธิพลหลักของเพศของผูรวมการวิจัยหรือผูประเมิน

ตอตัวแปรตามอยางนอยท่ีสุดหน่ึงตัวแปรอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ F(3,150) =  0.84, p > .05 

โดยที่ทั้งอิทธิพลหลักของเพศของผูรวมการวิจัยหรือผูประเมินตอความนาเชื่อถือของเด็ก (F(1) = 

0.15, ns, η2 = .00) และอิทธิพลหลักของเพศของผูรวมการวิจัยหรือผูประเมินตอการตัดสนิ

ความผดิแกจาํเลย (F(1) = 2.23, ns, η2 = .01) ตางก็ไมมีนัยสําคัญทางสถิติ จึงปฏิเสธสมมติฐาน
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การวิจัยขอท่ี 4 คาเฉลี่ยของการตัดสินวาจําเลยมีความผิดจริงตามขอกลาวหาในแตละเงื่อนไขการ

วิจัยแสดงในตารางท่ี 7 

ตารางที่ 7 

คาเฉลี่ยของการตัดสินวาจําเลยมีความผิดจริงตามขอกลาวหา 

รูปแบบการถามปากคาํ เพศของเด็ก เพศของผูประเมิน M SD จํานวนผูประเมิน 

ใชคําถามชี้นํานอย เด็กหญิง หญิง 1.25 0.44 20 

ชาย 1.35 0.49 20 

รวม 1.30 0.46 40 

เด็กชาย หญิง 1.25 0.44 20 

ชาย 1.50 0.51 20 

รวม 1.38 0.49 40 

รวม หญิง 1.25 0.44 40 

ชาย 1.43 0.50 40 

รวม 1.34 0.48 80 

ใชคําถามชี้นําปานกลาง เด็กหญิง หญิง 1.50 0.51 20 

ชาย 1.50 0.51 20 

รวม 1.50 0.51 40 

เด็กชาย หญิง 1.20 0.41 20 

ชาย 1.30 0.47 20 

รวม 1.25 0.44 40 

รวม หญิง 1.35 0.48 40 

ชาย 1.40 0.50 40 

รวม 1.38 0.49 80 

รวม เด็กหญิง หญิง 1.38 0.49 40 

ชาย 1.43 0.50 40 

รวม 1.40 0.49 80 

เด็กชาย หญิง 1.23 0.42 40 

ชาย 1.40 0.50 40 

รวม 1.31 0.47 80 

รวม หญิง 1.30 0.46 80 

ชาย 1.41 0.50 80 

รวม 1.36 0.48 160 
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สรุปผลการวิจัย 

ผลการวิเคราะหความแปรปรวนพหุนาม และการวิเคราะหเปรียบตางแสดงให

เห็นวาสมมติฐานการวิจัยขอท่ี 3 ไดรับการสนับสนุน แตปฏิเสธสมมติฐานการวิจัยขอท่ี 1 ขอที่ 2 

และขอท่ี 4 ดังแสดงโดยตารางที่ 8 

ตารางที่ 8 

สรุปผลการทดสอบสมมติฐาน 

ขอที่ สมมติฐาน ผลการทดสอบ 

1 
การใชคําถามชีน้าํปานกลางในการถามปากคําเด็กสงผลใหผูประเมินรับรู

ความนาเชื่อถือของพยานไมแตกตางไปจากการใชคําถามชี้นําเพียงเล็กนอ 
ไมสนับสนุน 

2 

การใชคําถามชี้นําปานกลางในการถามปากคําเด็กสงผลใหผูประเมินรับรูวา

เด็กใหการเปดเผยความจริงท้ังหมดมากกวา เมื่อเปรียบเทียบกับการใช

คําถามชี้นําเพียงเล็กนอย 

ไมสนับสนุน 

3 
ในการถามปากคําที่มีการใชคําถามชี้นําระดับเดียวกัน ผูประเมินรับรูความ

นาเชื่อถือของเด็กเพศชายและหญิงไมแตกตางกัน 
สนับสนุน 

4 

ผูประเมินเพศหญิงรับรูวาพยานมีความนาเชื่อถือมากกวา และตัดสนิวา

จําเลยมีความผิดจริงตามขอกลาวหามากกวา เมื่อเปรียบเทียบกับผูประเมิน

เพศชาย 

ไมสนับสนุน 
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บทท่ี  4 

อภิปรายผลการวิจัย 

  อภิปรายตามลําดับสมมติฐานการวิจัยไดดังน้ี 

สมมติฐานขอท่ี 1 การใชคําถามชี้นําปานกลางในการถามปากคําเด็กสงผลใหผูประเมิน

รับรูความนาเชื่อถือของพยานไมแตกตาง

ผลการวิจัยปฏิเสธสมมติฐานขอที่ 1 ซึ่งแสดงใหเห็นวารูปแบบการถามปากคํานั้น

มีอิทธิพลตอความนาเชื่อถือของเด็ก ซึ่งเปนแนวโนมที่สอดคลองกับงานวิจัยของ Tubb และคณะ

(1999) ในประเด็นที่วาการถามปากคําที่มีลักษณะชี้นํามากกวา หรือมีคําถามท่ีมีลักษณะชี้นํา

มากกวาจะสงผลใหความนาเชื่อถือของพยานลดตํ่าลง แตผลการวิจัยครั้งนี้กลบัไมสอดคลองกับ

งานวิจัยของ Castelli และคณะ (2005) ซึ่งมีเคาโครงคดี รูปแบบการถามปากคํา และมาตรวัด

ความนาเชือ่ถือเกือบตรงกันทุกประการ โดยพบวาความนาเชื่อถือของเด็กในฐานะพยานและ

ผูเสียหายกลับลดลงเมื่อมีการถามปากคําในระดับที่มีการชี้นําปานกลาง (ใชคําถามท่ีมี

ความจําเพาะเจาะจงและคําถามชี้นําเล็กนอยในการสอบถามเปนหลัก) เมื่อเปรียบเทียบกับเมื่อ

การถามปากคําทีม่รีะดับการชี้นํานอย (ใชคําถามปลายเปดเปนหลัก)  

ไปจากการใชคําถามชี้นําเพียงเล็กนอย 

ผูวิจัยเห็นวามีความเปนไปไดที่ผูรวมการวิจัยในการศึกษาครั้งน้ีมีความออนไหว

ตอการใชคําถามขี้นํามากกวาผูรวมการวิจยัในการศึกษาของ Castelli และคณะ (2005) เนื่องจาก

ในประเทศไทยน้ันการใชคําถามชี้นําในการถามปากคําไมไดรับการยอมรับในกระบวนการถาม

ปากคํา ทั้งบุคคลทั่วไปก็ยังรูสึกไมคุนเคยหรือมีความรูความเขาใจที่ลึกซึ้งเก่ียวกับลักษณะของ

คําถามชี้นํา ความแตกตางในรายละเอียดและเน้ือหาของคําถามชี้นําแมไมมากนักก็อาจเปน

สาเหตุใหเกิดความแตกตางของการรับรูความนาเชื่อของเด็กซึ่งเปนท้ังพยานและผูเสียหายได 

การวิจัยนี้ยังคงสนับสนุนอิทธิพลหลักของรูปแบบการถามปากคําที่มีตอความ

นาเชื่อถือของเด็ก ทวาปฏิเสธแนวคิดที่วาการใชคําถามชี้นําในระดับหนึ่ง (ปานกลาง) จะไมบอน

ทาํลายความนาเชือ่ถือของเด็กมากไปกวาการใชคําถามชีน้าํเพยีงเลก็นอย  
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สมมติฐานขอท่ี 2 การใชคําถามชี้นําปานกลางในการถามปากคําเด็กสงผลใหผูประเมิน

รับรูวาเด็กใหการเปดเผยความจริงท้ังหมดมากกวา

ผลการวิจยัปฏิเสธสมมติฐานการวิจัยขอที่ 2 โดยพบวารปูแบบการถามปากคําไม

มีอิทธิพลตอการรับรูวาเด็กใหการเปดเผยความจริงทั้งหมดของผูประเมินอยางมีนัยสําคัญทาง

สถิติท่ีระดับ .05 แตอยางใด ซึ่งไมสอดคลองกับงานวิจัยของ Castelli และคณะ (2005) ที่พบวา

การใชคําถามชี้นําปานกลางมีประสิทธิภาพสูงกวาในการถามปากคําพยานซึ่งเปนเด็ก เน่ืองจาก

จะทําใหลูกขุนสมมติรับรูวาพยานใหการเปดเผยความจริงทั้งหมดในกระบวนการถามปากคําแลว

มากกวา เมื่อเปรียบเทียบกับพยานในเงื่อนไขท่ีมีการใชคําถามชี้นํานอย 

 เมื่อเปรียบเทียบกับการใชคําถาม

ชี้นําเพียงเล็กนอย 

ในการวิจัยนี้นอกจากจะพบวารูปแบบการถามปากคําท่ีมีลักษณะชี้นํามากขึ้นนั้น

นอกจากจะทําใหความนาเชื่อถือของพยานลดลงแลว ยังไมอาจชวยใหผูประเมินรับรูวาเด็กไดให

การโดยเปดเผยความจรงิทัง้หมดในการถามปากคําแลวอีกดวย ขอคนพบเหลาน้ีจึงย่ิงชี้ชัดและ

ตอกยํ้าใหเห็นผลลบของการนําคําถามชี้นํามาใชในกระบวนการถามปากคําเด็กซึ่งอยูในฐานะของ

พยานและผูเสียหาย 

 

สมมติฐานขอท่ี 3 ในการถามปากคําที่มีการใชคําถามชี้นําระดับเดียวกัน ผูประเมินรับรู

ความนาเชื่อถือของเด็กเพศชายและหญิง

ผลการวิจัยสนับสนุนสมมติฐานการวิจัยในขอท่ี 3 โดยไมวาจะในเงื่อนไขที่มีการ

ถามปากคําที่ใชคําถามชี้นําปานกลางหรือในเงื่อนไขที่มีการถามปากคําที่ใชคําถามชี้นํานอยตางก็

ไมพบความแตกตางในการรับรูความนาเชื่อของพยานเพศหญิงและพยานเพศชาย แสดงใหเห็นวา

แมในคดีเก่ียวของกับการลวงเกินทางเพศระหวางผูตองสงสัยและผูเสียหายเพศเดียวกัน (สําหรับ

ในงานวิจัยนี้มีขอบเขตคือเคาโครงคดีท่ีใชในการวิจัย มีเพียงเงื่อนไขเดียวเทาน้ันที่เก่ียวของกับการ

ลวงเกินทางเพศระหวางบุคคลเพศเดียวกัน โดยมีผูตองสงสัยเพศชาย และผูเสียหายเพศชาย

เทาน้ัน) ผูรวมการวิจัยก็มิไดมีความลําเอียงในการรับรูความนาเชื่อถือของพยานแตประการใด ซึ่ง

อาจเปนสัญญาณและแนวโนมสื่อถึงความเสื่อมถอยของอคติของผูประเมินเพศชายตอเด็กใน

ฐานะพยานและผูเสียหายในคดีที่มีผูตองสงสัยเพศชายและผูเสียหายเปนเด็กชาย เปรียบเทียบกับ

คดีท่ีเก่ียวของกับผูตองสงสัยเพศชายและผูเสียหายเปนเด็กหญิง  

ไมแตกตางกัน 

ผลการวิจยัพบวาเพศของผูประเมิน และปฏิสัมพันธระหวางเพศของพยานและ

เพศของผูประเมิน ตางก็ไมมีอิทธิพลอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ซึ่งไมสอดคลองกับ
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งานวิจัยที่เก่ียวของกับเพศของลูกขุน (Golding และคณะ, 1997; Quas และคณะ, 2002) ซึ่งพบ

ทั้งอิทธิพลเพศของลูกขุนตอตัวแปรตามตาง ๆ ไมวาจะเปนในลักษณะของอิทธิพลหลัก และ

อิทธิพลปฏิสัมพันธระหวางเพศของลูกขุนกับตัวแปรอิสระอ่ืน ซึ่งมักสรุปผลการวิจัยในลักษณะของ

ความเห็นแกประโยชนของผูเสียหายมากกวาในลูกขุนเพศหญิง และอคติหรือความลําเอียงตอ

ผูเสียหายในคดีที่เก่ียวของกับผูตองสงสัยที่มีรสนิยมรักเพศเดียวกัน ทวาในการวิจัยนี้กลับไมพบ

ความแตกตางระหวางเพศตอการรับรูความนาเชื่อถือของเด็กกับการรับรูวาเด็กไดใหการเปดเผย

ทั้งหมดแลวในการถามปากคํา และการตัดสินความผิดแกจําเลยแตประการใด ซึ่งชี้ใหเห็นแนวโนม

ใหมในการประเมินบุคคลท่ีมีรสนิยมรักเพศเดียวกัน และความกลมกลืนทางความคิดที่สอดคลอง

กันมากขึ้นระหวางผูประเมินเพศชายและหญิงในปจจุบัน 

 

สมมติฐานขอท่ี 4 ผูประเมินเพศหญิงรับรูวาพยานมีความนาเชื่อถือมากกวา และตัดสินวา

จําเลยมีความผิดจริงตามขอกลาวหามากกวา

ดังที่ไดกลาวในการอภิปรายผลการทดสอบสมมติฐานขอที่ 3 แลว ในการวิจัยครั้ง

นี้ไมพบอิทธิพลของเพศของผูประเมินตอตัวแปรตามอยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 แต

อยางใด ไมวาจะในลักษณะของอิทธิพลหลัก หรืออิทธิพลปฏิสัมพันธกับตัวแปรอิสระอ่ืนก็ตาม 

ผลการวิจัยน้ีจึงปฏิเสธแนวความคิดที่วาลูกขุนเพศหญิงนั้นตัดสินคดีเปนประโยชนแกผูเสียหาย

มากกวา และใหคําตัดสินความผิดหรือบทลงโทษแกผูตองสงสัยมากกวา เมื่อเปรียบเทียบกับ

ลูกขุนเพศชายดังที่พบในงานวิจัยซึ่งเก่ียวของกับเพศของลูกขุน (Golding และคณะ, 1997; Quas 

และคณะ, 2002; Tubb และคณะ, 1999) นอกจากน้ียังบงชี้วาวิจารณญาณของผูประเมินเพศชาย

และหญิงในปจจุบันมีความกลมกลืนสอดคลองไปในทิศทางเดียวกันมากขึ้น กลาวคือความ

แตกตางระหวางเพศในบริบทของการตัดสินและการรับรูตัวผูเสียหายในคดีลวงเกินทางเพศนั้น

หายไปจากกลุมคนรุนใหมที่กําลังศึกษาอยูในระดับปริญญาตรี  

 เมื่อเปรียบเทียบกับผูประเมินเพศชาย 

ภาพรวมการวิจัยครั้งนี้แสดงผลเสียที่เปนไปไดของการใชคําถามชีน้าํในการถาม

ปากคําเด็กซึ่งอยูในฐานะทั้งพยานและผูเสียหาย โดยระดับการชี้นําท่ีมากขึ้นจะสงผลใหผูประเมิน

รับรูวาพยานมีความนาเชื่อถือลดลง และการใชคําถามชี้นํามากขึ้นก็มิไดสงผลใหผูประเมินรับรูวา

พยานไดใหการเปดเผยความจริงทั้งหมดแลวในการถามปากคําแตกตางไปจากการถามปากคําใน

ระดับที่มีการชี้นํานอยกวาแตอยางใด เมื่อผูถามปากคําเลือกใชคําถามชี้นําในกระบวนการถาม

ปากคําจึงย่ิงเปนการเนนยํ้าถึงผลลบที่มีตอเด็กซึ่งเปนทั้งพยานและผูเสียหายในคดีลวงเกินทาง

เพศ  
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นอกจากน้ีผลการวิจัยครั้งน้ียังไมสอดคลองกับแนวคิดเดิมเก่ียวกับอคติและความ

ลําเอียงอันเนื่องมาจากเพศของผูประเมินอีกดวย เนื่องจากไมพบอิทธิพลใดของเพศของผูประเมิน

ที่มีตอการรับรูความนาเชื่อถือของพยาน การรับรูวาพยานไดใหการเปดเผยท้ังหมดแลวในการถาม

ปากคํา และตอการตัดสินความผิดแกจําเลย รวมทั้งแนวคิดที่วาเพศหญิงจะมีความเห็นอกเห็นใจ

เด็กในคดีลวงเกินทางเพศมากกวาชาย และตัดสินผูตองสงสัยในแงรายมากกวาชายนั้น ก็ไมพบใน

การวิจัยครั้งนี้ หรือแมแตแนวคิดเก่ียวกับอคติของเพศชายที่มีตอผูเสียหายเด็กชายในคดีลวงเกิน

ทางเพศที่มีผูตองสงสัยชายก็ไมไดรับจากสนับสนุนจากการวิจัยครั้งนี้เชนเดียวกัน การวิจัยนี้จึง

นําเสนอความเปนอันหน่ึงอันเดียวกันมากขึ้นของวิจารณญาณในการประเมินและตัดสินคดีของ

หญิงและชายในปจจุบันอีกประการหนึ่งดวย 
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บทท่ี  5 

สรุปการวิจัยและขอเสนอแนะ 

วัตถุประสงคของการวิจัย 

เพื่อศึกษาวาระดับการใชคําถามชี้นํา เพศของเด็ก และเพศของผูประเมินที่

แตกตางกันมีผลตอการรับรูความนาเชื่อถือและการเปดเผยความจริงของเด็กซึ่งเปนท้ังพยานและ

ผูเสียหายและคําตัดสินคดีอยางไร 

 

สมมติฐานในการวิจัย 

1. การใชคําถามชีน้าํปานกลางในการถามปากคําเด็กสงผลใหผูประเมินรับรู

ความนาเชื่อถือของพยานไมแตกตางไปจากการใชคําถามชี้นําเพียงเล็กนอย 

2. การใชคําถามชี้นําปานกลางในการถามปากคําเด็กสงผลใหผูประเมินรับรูวา

เด็กใหการเปดเผยความจริงทั้งหมดมากกวา เมื่อเปรียบเทียบกับการใชคําถามชี้นําเพียงเล็กนอย  

3. ในการถามปากคําทีม่ีการใชคําถามชี้นําระดับเดียวกัน ผูประเมินรับรูความ

นาเชื่อถือของเด็กเพศชายและหญิงไมแตกตางกัน 

4. ผูประเมินเพศหญิงรับรูวาพยานมีความนาเชื่อถือมากกวา และตัดสินวาจําเลย

มีความผิดจริงตามขอกลาวหามากกวา เมื่อเปรียบเทียบกับผูประเมินเพศชาย 

 

กลุมตัวอยาง 

เปนนิสิตระดับปริญญาตรี จากมหาวิทยาลยัตาง ๆ ในเขตกรุงเทพมหานคร 

จํานวน 160 คน จําแนกเปนชาย 80 คน และหญิง 80 คน  

 

เคร่ืองมือท่ีใชในการวิจัย 

1. เคาโครงคดี 

ผูวิจัยนําเคาโครงคดีจากงานวิจัยของ Castelli และคณะ (2005) มาดัดแปลงให

เหมาะสมกับบริบทของสังคมไทย โดยเลือกใชเฉพาะคดีท่ีเด็กมีอายุ 7 ปเทาน้ัน 

2. แบบสอบถาม 
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แบงเปน 4 ตอน ไดแก แบบสอบถามขอมูลสวนตัวของผูรวมการวิจัย มาตรวัด

ความนาเชื่อถือของเด็ก มาตรวัดการเปดเผยทั้งหมดของเด็ก และแบบวัดการตัดสินความผิดแก

จําเลย 

 

วิธีการวิจัย 

1. ผูวิจัยสุมผูรวมการวิจัยเขาสูทั้ง 8 เงื่อนไข ผูรวมการวิจัยในแตละเงื่อนไข

ประกอบดวยนิสิตหญิงจํานวน 10 คน และนิสิตชายจํานวน 10 คน  

2. ผูรวมการวิจัยทุกคนเขารวมการวิจัยโดยไมมีการปฏิสัมพันธกันในระหวางการ

วิจัย 

3. ผูรวมการวิจัยไดรับคําแนะนําใหตระหนักถึงความสําคัญของการประเมิน 

4. ผูรวมการวิจัยไดรับสําเนาเคาโครงคดี ทําการอานเคาโครงคดี 

5. ผูรวมการวิจัยอานสําเนาเสร็จสิ้นและยกมือแสดงความจํานงที่จะเขาสูขั้นตอน

ถัดไปของการวิจยั  

6. ผูวิจัยเก็บสําเนาเคาโครงคดีจากผูรวมการวิจัยทานน้ันเปนรายบุคคลพรอมกับ

แจกแบบสอบถามและมาตรวัดตาง ๆ  

7. ผูรวมการวิจัยตอบแบบสอบถามขอมูลสวนบุคคลของตน ตอบมาตรวัดการ

รับรูความนาเชื่อถือของเด็ก มาตรวัดการรับรูการเปดเผยท้ังหมดของเด็ก และใหคําตัดสินคดี  

8. ผูรวมการวิจัยตอบแบบสอบถาม มาตรวัด และใหคําตัดสินเสร็จสิ้นและทาํการ

ยกมืออีกครั้ง  

9. ผูวิจัยเปดเผยวัตถุประสงคของการวิจัย ที่มาของเคาโครงคดี เปดโอกาสใหผู

รวมการวิจยัซกัถามเก่ียวกับการวิจยั และกลาวขอบคุณผูรวมการวิจัย 

 

การวิเคราะหขอมูล 

ใชการวิเคราะหความแปรปรวนพหุนาม (Multivariate Analysis of Variance) 

แบบ 3 ทาง โดยมเีพศของเด็ก เพศของผูประเมิน และรูปแบบการถามปากคําเปนตัวแปรอิสระ 

และมีความนาเชื่อถือของเด็ก การเปดเผยทั้งหมดของเด็ก และคําตัดสินคดีเปนตัวแปรตาม โดยใช

โปรแกรม SPSS for Windows ประมวลผลสําหรับการทดสอบสมมติฐานขอที่ 1, 2, และ 4 และใช

การวิเคราะหเปรียบตางสําหรับการทดสอบสมมติฐานขอที่ 3 
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ผลการวิจัย 

1. การใชคําถามชีน้าํปานกลางในการถามปากคําเด็กสงผลใหผูประเมินรับรู

ความนาเชือ่ถือของพยานลดลงจากการใชคําถามชี้นําเพียงเล็กนอยอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่

ระดับ .05 

2. การใชคําถามชี้นําปานกลางในการถามปากคําเด็กสงผลใหผูประเมินรับรูวา

เด็กใหการเปดเผยความจริงทั้งหมดไมแตกตางไปจากการใชคําถามชี้นําเพียงเล็กนอย 

3. ในการถามปากคําที่มีการใชคําถามชี้นําระดับเดียวกัน ผูประเมินรับรูความ

นาเชื่อถือของเด็กเพศชายและหญิงไมแตกตางกัน 

4. ผูประเมินเพศหญิงมไิดรับรูวาพยานมคีวามนาเชือ่ถือมากกวา หรือตัดสนิวา

จําเลยมีความผิดจริงตามขอกลาวหามากกวา เมื่อเปรียบเทียบกับผูประเมินเพศชาย 

 

ขอเสนอแนะ 

1. ในการวิจัยครั้งตอไป ควรมีการนําการใชคําถามชี้นํามากเพิ่มเติมเขามาอีก

ระดับหน่ึงของตัวแปรรูปแบบการถามปากคํา เพื่อใหสามารถสรุปผลของการใชคําถามชี้นําตอตัว

แปรตามไดอยางครอบคลุมมากขึ้น 

2. ควรเพิ่มขนาดของกลุมตัวอยางเพื่อใหไดกําลังของสถิติทดสอบในระดับที่

เหมาะสม (η2 ≥ .08)  

3. เนื่องจากผลการวิจัยขัดแยงกับงานวิจัยกอนหนาเปนอยางมาก และยังเปน

เรื่องที่คอนขางใหมและไมคุนเคยในประเทศไทย ควรมีการวิจัยซ้ํา (replication) เพือ่ตรวจสอบ

แนวโนมของอิทธิพลของตัวแปรอิสระในปจจุบันใหเปนท่ีแนใจ และควรใหความใสใจกับความ

แตกตางระหวางสังคมและวัฒนธรรมตะวันตกกับตะวันออก อาจรวมท้ังการนําอิทธิพลของเชื้อ

ชาติ ศาสนา และคติความเชื่อเขามาเปนตัวแปรรวมดวยก็ได  

4. กลุมตัวอยางในการวิจัยครั้งนี้มีสัดสวนของนิสิตจากจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย

ถึงรอยละ 79.4 ในการวิจัยครั้งตอไปควรใหมีการกระจายสัดสวนของกลุมตัวอยางไปยัง

มหาวิทยาลัยอ่ืน ๆ ในเขตกรุงเทพมหานครใหมากขึ้น หรืออาจมุงเนนกลุมตัวอยางไปยังนิสิต

นักศึกษาหรือผูท่ีกําลังศึกษาวิชากฎหมายและกระบวนการสืบสวนใหมากขึ้น เพื่อใหไดผูประเมินท่ี
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มีความรู ความเขาใจ และอาจมีโอกาสเขาไปเก่ียวของกับกระบวนการยุติธรรมที่เก่ียวของกับคดี

ลวงเกินทางเพศเด็กในอนาคต 
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ภาคผนวก ก 
ส่วนหนึ่งของเค้าโครงคดีในเงื่อนไขพยานและผู้เสียหายเป็นเด็กหญิง 

 
ส่วนที่ 1  
เหตุการณ์ซึ่งการคุกคามทางเพศปรากฎข้อพิรุธขึ้นมา 

 
 มีข้อกล่าวหาจ านวนมาก กล่าวหาว่านายปราโมทย์ บุญพรหมณ์ อายุ 34 ปี ครูโรงเรียน
ประถมศึกษาแห่งหนึ่งล่วงเกินทางเพศเด็ก แม้ว่าจะมีเด็กจ านวนมากกล่าวหานายปราโมทย์ แต่ค า
เบิกความของพยานที่เป็นหลักในคดีดังกล่าวนั้นมาจากเด็กหญิงบี (นามสมมต)ิ อายุ 7 ปี 
 
 นางวัลภา (นามสมมติ) ซึ่งเป็นมารดาของเด็กหญิงบีเป็นบุคคลแรกที่สงสัยว่าอาจมีการ
ล่วงเกินทางเพศเกิดขึ้น เธอให้การว่าเริ่มมีความสงสัยหลังจากพาลูกสาวทั้งสองคนไปพบกุมาร
แพทย์ ในระหว่างการตรวจร่างกายน้องสาวของเด็กหญิงบีซึ่งมีอายุ 2 ปี ด้วยการวัดอุณหภูมิ
ร่างกายผ่านทางทวารหนักโดยที่เด็กหญิงบีอยู่ในระหว่างการตรวจดังกล่าวด้วย หลังจากนั้น 
ขณะที่อยู่บนรถยนต์ในระหว่างทางกลับบ้าน เด็กหญิงบีกล่าวว่า “คุณครูก็ท ากับหนู เหมือนที่คุณ
หมอท าให้น้องด้วยเหมือนกัน” ซึ่งอ้างถึงการสอดอุปกรณ์วัดอุณหภูมิร่างกายเข้าไปทางทวารหนัก
ของน้องสาวของเด็กหญิงบี นางวัลภายังให้การยืนยันด้วยว่าเธอพยายามสงบจิตใจไว้ในเวลานั้น 
แล้วจึงถามลูกสาวของเธอให้มากขึ้นในเวลาเข้านอน นางวัลภากล่าวอ้างว่าในระหว่างการ
สอบถามครั้งหลังนั้นเด็กหญิงบีกล่าวว่านายปราโมทย์ บุญพรหมณ์ ซึ่งเป็นครูของเด็กหญิงบีใช้นิ้ว
สอดเข้าไปในทวารหนักของเธอ นางวัลภาจึงโทรศัพท์ไปยังหมายเลข 1300 ศูนย์ประชาบดี เพื่อ
แจ้งข้อสงสัยเกี่ยวกับการล่วงเกินทางเพศดังกล่าว 
 
 เจ้าหน้าที่ท่ีรับเรื่องของศูนย์ประชาบดีได้ส่งข้อมูลต่อให้กับพนักงานเจ้าหน้าที่ในการ
สงเคราะห์และคุ้มครองสวัสดิภาพตามพระราชบัญญัติคุ้มครองเด็ก พ.ศ. 2546 วันรุ่งขึ้นพนักงาน
เจ้าหน้าที่ฯ ได้ไปสืบค้นข้อเท็จจริงจากการสัมภาษณ์เด็กเกี่ยวกับเหตุการณ์ที่เกิดขึ้น แต่ได้รับ
ข้อมูลการล่วงเกินทางเพศที่ไม่ชัดเจนนักจากเด็ก แต่อย่างไรก็ตาม เมื่อพนักงานเจ้าหน้าที่ฯ ถาม
เด็กหญิงบีว่า เธอบอกกับมารดาว่านายปราโมทย์ บุญพรหมณ์ ใช้นิ้วสอดเข้าไปในทวารหนักของ
เธอใช่หรือไม่ เด็กหญิงบีตอบว่า “ใช่” 
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พนักงานเจ้าหน้าที่ฯ จึงน าเด็กหญิงบีเข้ารับการตรวจร่างกายกับกุมารแพทย์ที่
โรงพยาบาลแห่งหนึ่ง และได้น านางวัลภาและเด็กเข้าแจ้งความกับพนักงานสอบสวนที่สถานี
ต ารวจ หลังจากรับแจ้งความพนักงานสอบสวนได้น าเด็กหญิงบีมาถามปากค าเพิ่มเติมโดยคุณ
ลีลาวดี นักจิตวิทยาผู้ปฏิบัติงานตามประมวลกฏหมายวิธีพิจารณาความอาญา  

ในชั้นศาลคุณลีลาวดีให้การว่าเด็กหญิงบีเป็นหน่ึงในเด็กหลาย ๆ คนที่เธอท าการถาม
ปากค า การถามปากค ามีขึ้นสามวันหลังจากวันท่ีเด็กหญิงบีไปพบกุมารแพทย์ ส่วนท่ีเกี่ยวข้อง
ทั้งหมดของส าเนาการถามปากค าได้รับการพิจารณาในฐานะพยานพร้อมทั้งมีการอ่านส าเนานี้ใน
ชั้นศาล โดยมีรายละเอียดในส่วนที่เกี่ยวข้องแบบค าต่อค าของส าเนาการถามปากค าดังต่อไปนี้  
 
ส่วนที่ 2 
ส าเนาการถามปากค าขณะที่เด็กเปิดเผยการถูกคุกคามทางเพศอีกครั้งหนึ่ง 1  
 
ส่วนที่ 3 
ข้อเรียกร้องของจ าเลย 
 
 คุณ ลีลาวดีให้การในการพิจารณาคดีว่า ด้วยความเห็นของเธอซึ่งเป็นผู้เชี่ยวชาญ 
เด็กหญิงบีได้เปิดเผยการกระท าคุกคามทางเพศโดยนายปราโมทย์ บุญพรหมณ์  
 
 จ าเลยปฏิเสธทุกข้อกล่าวหา เขาโต้แย้งว่า ก) ต ารวจเข้าท าการตรวจค้นโรงเรียน ก. ทันที
หลังจากได้รับรายงาน และไม่พบพยานหลักฐานใด ข) เด็กหญิงบีต้ังข้อกล่าวหาเพราะมารดาของ
เธอใช้ค าถามชี้น าและตีความค าตอบของเด็กหญิงบีผิดพลาด ค) เหตุผลที่ท าให้เด็กคนอ่ืน ๆ ต้ังข้อ
กล่าวหาเป็นเพียงเพราะนางวัลภาโทรศัพท์ถึงผู้ปกครองของเด็กเหล่านั้นและปลูกฝังพวกเขาด้วย
นิสัยชอบจับผิดและลงโทษผู้อ่ืน ซึ่งท าให้ผู้ปกครองท่านอื่น ๆ ท าการเปรียบเทียบเรื่องราวระหว่าง
กันและสอบถามบุตรหลานภายใต้ปกครอง 
 
 นางปราณี จันที ครูโรงเรียน ก. อ้างว่าเป็นไปไม่ได้ที่จะมีการกระท าคุกคามในลักษณะ
ดังกล่าวเกิดขึ้นอย่างแน่นอน เนื่องจากในศูนย์จะมีครูท่านอ่ืน ๆ ท างานอยู่ด้วยเสมอ ดังนั้นหากมี

                                                   
1
 ส่วนหนึ่งของค าถามที่ใช้ในการถามปากค า แสดงเปรียบเทียบกันระหว่างรูปแบบการถามปากค าชี้น าปานกลางและการถาม

ปากค าชี้น าน้อยในภาคผนวก ค หน้า 52 
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การกระท าคุกคามเกิดขึ้นจริงก็จะต้องมีผู้เห็นเหตุการณ์อย่างแน่นอน เธอกล่าวว่าเธอสนุกสนาน
กับการสอนที่โรงเรียน ก. ซึ่งมีชื่อเสียงโด่งดังมากว่า 10 ปี และนายปราโมทย์เองก็เป็นบุคลาการที่
ปฏิบัติหน้าที่อย่างซื่อตรงและดูเหมือนเขาก็ให้ความใส่ใจกับสวัสดิภาพของเด็ก ๆ อย่างแท้จริง  
  
 แพทย์หญิงรัชนี สุขสวัสดิ์ ผู้ตรวจร่างกายเด็กหญิงบีอ้างว่าไม่มีหลักฐานชัดเจนที่ระบุว่ามี
การกระท าคุกคามทางเพศเกิดขึ้น ทว่าเป็นเหตุการณ์ปกติที่หลักฐานดังกล่าวจะไม่ปรากฏ อย่างไร
ก็ตามเธอเชื่อว่าเด็กหญิงบีอาจถูกกระท าคุกคามทางเพศจริง  
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ภาคผนวก ข 
ส่วนหนึ่งของเค้าโครงคดีในเงื่อนไขพยานและผู้เสียหายเป็นเด็กชาย 

 
ส่วนที่ 1  
เหตุการณ์ซึ่งการคุกคามทางเพศปรากฎข้อพิรุธขึ้นมา 

 
 มีข้อกล่าวหาจ านวนมาก กล่าวหาว่านายปราโมทย์ บุญพรหมณ์ อายุ 34 ปี ครูโรงเรียน
ประถมศึกษาแห่งหนึ่งล่วงเกินทางเพศเด็ก แม้ว่าจะมีเด็กจ านวนมากกล่าวหานายปราโมทย์ แต่ค า
เบิกความของพยานที่เป็นหลักในคดีดังกล่าวนั้นมาจากเด็กชายบี (นามสมมต)ิ อายุ 7 ปี 
 
 นางวัลภา (นามสมมติ) ซึ่งเป็นมารดาของเด็กชายบีเป็นบุคคลแรกที่สงสัยว่าอาจมีการ
ล่วงเกินทางเพศเกิดขึ้น เธอให้การว่าเริ่มมีความสงสัยหลังจากพาลูกชายทั้งสองคนไปพบกุมาร
แพทย์ ในระหว่างการตรวจร่างกายน้องชายของเด็กชายบีซึ่งมีอายุ 2 ปี ด้วยการวัดอุณหภูมิ
ร่างกายผ่านทางทวารหนักโดยที่เด็กชายบีอยู่ในระหว่างการตรวจดังกล่าวด้วย หลังจากนั้น ขณะที่
อยู่บนรถยนต์ในระหว่างทางกลับบ้าน เด็กชายบีกล่าวว่า “คุณครูก็ท ากับบี เหมือนที่คุณหมอท าให้
น้องด้วยเหมือนกัน” ซึ่งอ้างถึงการสอดอุปกรณ์วัดอุณหภูมิร่างกายเข้าไปทางทวารหนักของ
น้องชายของเด็กชายบี นางวัลภายังให้การยืนยันด้วยว่าเธอพยายามสงบจิตใจไว้ในเวลานั้น แล้ว
จึงถามลูกชายของเธอให้มากขึ้นในเวลาเข้านอน นางวัลภากล่าวอ้างว่าในระหว่างการสอบถาม
ครั้งหลังนั้นเด็กชายบีกล่าวว่านายปราโมทย์ บุญพรหมณ์ ซึ่งเป็นครูของเด็กชายบีใช้นิ้วสอดเข้าไป
ในทวารหนักของเขา นางวัลภาจึงโทรศัพท์ไปยังหมายเลข 1300 ศูนย์ประชาบดี เพื่อแจ้งข้อสงสัย
เกี่ยวกับการล่วงเกินทางเพศดังกล่าว 
 
 เจ้าหน้าที่ท่ีรับเรื่องของศูนย์ประชาบดีได้ส่งข้อมูลต่อให้กับพนักงานเจ้าหน้าที่ในการ
สงเคราะห์และคุ้มครองสวัสดิภาพตามพระราชบัญญัติคุ้มครองเด็ก พ.ศ. 2546 วันรุ่งขึ้นพนักงาน
เจ้าหน้าที่ฯ ได้ไปสืบค้นข้อเท็จจริงจากการสัมภาษณ์เด็กเกี่ยวกับเหตุการณ์ที่เกิดขึ้น แต่ได้รับ
ข้อมูลการล่วงเกินทางเพศที่ไม่ชัดเจนนักจากเด็ก แต่อย่างไรก็ตาม เมื่อพนักงานเจ้าหน้าที่ฯ ถาม
เด็กชายบีว่า เขาบอกกับมารดาว่านายปราโมทย์ บุญพรหมณ์ ใช้นิ้วสอดเข้าไปในทวารหนักของ
เขาใช่หรือไม่ เด็กชายบีตอบว่า “ใช่” 
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พนักงานเจ้าหน้าที่ฯ จึงน าเด็กชายบีเข้ารับการตรวจร่างกายกับกุมารแพทย์ที่โรงพยาบาล
แห่งหนึ่ง และได้น านางวัลภาและเด็กเข้าแจ้งความกับพนักงานสอบสวนที่สถานีต ารวจ หลังจาก
รับแจ้งความพนักงานสอบสวนได้น าเด็กชายบีมาถามปากค าเพิ่มเติมโดยคุณลีลาวดี นักจิตวิทยา
ผู้ปฏิบัติงานตามประมวลกฏหมายวิธีพิจารณาความอาญา  
 ในชั้นศาลคุณลีลาวดีให้การว่าเด็กชายบีเป็นหนึ่งในเด็กหลาย ๆ คนที่เธอท าการถาม
ปากค า การถามปากค ามีขึ้นสามวันหลังจากวันท่ีเด็กชายบีไปพบกุมารแพทย์ ส่วนที่เกี่ยวข้อง
ทั้งหมดของส าเนาการถามปากค าได้รับการพิจารณาในฐานะพยานพร้อมทั้งมีการอ่านส าเนานี้ใน
ชั้นศาล โดยมีรายละเอียดในส่วนที่เกี่ยวข้องแบบค าต่อค าของส าเนาการถามปากค าดังต่อไปนี้  
 
ส่วนที่ 2 
ส าเนาการถามปากค าขณะที่เด็กเปิดเผยการถูกคุกคามทางเพศอีกครั้งหนึ่ง 2 
 
ส่วนที่ 3 
ข้อเรียกร้องของจ าเลย 
 
 คุณ ลีลาวดีให้การในการพิจารณาคดีว่า ด้วยความเห็นของเธอซึ่งเป็นผู้เชี่ยวชาญ เด็กชาย
บีได้เปิดเผยการกระท าคุกคามทางเพศโดยนายปราโมทย์ บุญพรหมณ์  
 
 จ าเลยปฏิเสธทุกข้อกล่าวหา เขาโต้แย้งว่า ก) ต ารวจเข้าท าการตรวจค้นโรงเรียน ก. ทันที
หลังจากได้รับรายงาน และไม่พบพยานหลักฐานใด ข) เด็กชายบีต้ังข้อกล่าวหาเพราะมารดาของ
เขาใช้ค าถามชี้น าและตีความค าตอบของเด็กชายบีผิดพลาด ค) เหตุผลที่ท าให้เด็กคนอ่ืน ๆ ต้ังข้อ
กล่าวหาเป็นเพียงเพราะนางวัลภาโทรศัพท์ถึงผู้ปกครองของเด็กเหล่านั้นและปลูกฝังพวกเขาด้วย
นิสัยชอบจับผิดและลงโทษผู้อ่ืน ซึ่งท าให้ผู้ปกครองท่านอื่น ๆ ท าการเปรียบเทียบเรื่องราวระหว่าง
กันและสอบถามบุตรหลานภายใต้ปกครอง 
 
 นางปราณี จันที ครูโรงเรียน ก. อ้างว่าเป็นไปไม่ได้ที่จะมีการกระท าคุกคามในลักษณะ
ดังกล่าวเกิดขึ้นอย่างแน่นอน เนื่องจากในศูนย์จะมีครูท่านอ่ืน ๆ ท างานอยู่ด้วยเสมอ ดังนั้นหากมี

                                                   
2
 ส่วนหนึ่งของค าถามที่ใช้ในการถามปากค า แสดงเปรียบเทียบกันระหว่างรูปแบบการถามปากค าชี้น าปานกลางและการถาม

ปากค าชี้น าน้อยในภาคผนวก ค หน้า 52 
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การกระท าคุกคามเกิดขึ้นจริงก็จะต้องมีผู้เห็นเหตุการณ์อย่างแน่นอน เธอกล่าวว่าเธอสนุกสนาน
กับการสอนที่โรงเรียน ก. ซึ่งมีชื่อเสียงโด่งดังมากว่า 10 ปี และนายปราโมทย์เองก็เป็นบุคลาการที่
ปฏิบัติหน้าที่อย่างซื่อตรงและดูเหมือนเขาก็ให้ความใส่ใจกับสวัสดิภาพของเด็ก ๆ อย่างแท้จริง 
  
 แพทย์หญิงรัชนี สุขสวัสดิ์ ผู้ตรวจร่างกายเด็กชายบีอ้างว่าไม่มีหลักฐานชัดเจนที่ระบุว่ามี
การกระท าคุกคามทางเพศเกิดขึ้น ทว่าเป็นเหตุการณ์ปกติที่หลักฐานดังกล่าวจะไม่ปรากฏ อย่างไ ร
ก็ตามเธอเชื่อว่าเด็กชายบีอาจถูกกระท าคุกคามทางเพศจริง  
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ภาคผนวก ค 
การเปรียบเทียบเค้าโครงคดีระหว่างการถามปากค าชี้น าปานกลางและชี้น าน้อย 

 

ล าดับ 
เงื่อนไขการถามปากค า 

ชี้น าน้อย ชี้น าปานกลาง 

15 
หนูแน่ใจหรือจ๊ะ มีอะไรท่ีหนูอยากจะ
บอกฉันเกี่ยวกับคุณครูของหนูไหม 

หนูแน่ใจเหรอจ๊ะ 
 

16 หนูอยากจะบอกอะไรกับฉันละจ๊ะ เขาท าอะไรที่หนูไม่ชอบเอามาก ๆ หรือเปล่า 
18 หนูบอกว่าครูของหนูท าเรื่องไม่ด ี หนูบอกว่าเขาท าเรื่องไม่ด ี
19 ครูคนไหนจ๊ะ ใครเป็นคนท าจ๊ะ 
20 เขาท าอะไรจ๊ะ เขาท าเรื่องไม่ดีอะไรจ๊ะ 

21 
เขาท าอะไรตอนที่หนูไม่ได้สวมเส้ือผ้า
หรือเปล่าจ๊ะ 

เขาถอดเส้ือผ้าของหนูหรือจ๊ะ 

22 หนูแน่ใจหรือ แล้วมีใครท าอะไรหนูตอนที่หนูไม่ได้ใส่เส้ือผ้าหรือเปล่าจ๊ะ 
23 เขาท าอะไรจ๊ะ เขาแตะต้องตัวหนูหรือจ๊ะ 
30 แล้วหนูกลัวไหมจ๊ะ แล้วหนูรู้สึกอย่างไรจ๊ะ 
32 ฉันจะถามหนูอีกนิดได้ไหมจ๊ะ หนูไม่ต้องกลัวหรอกจ้ะ เขาแตะต้องตัวหนูหรือเปล่าจ๊ะ 
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ภาคผนวก ง 
แบบสอบถามและมาตรวัด 

 
แบบสอบถามข้อมูลส่วนบุคคล 
โปรดตอบค าถามเกี่ยวกับข้อมูลส่วนบุคคลของท่านต่อไปนี้ตามความเป็นจริง  

เพศ  ❑ ชาย   ❑ หญิง  อายุ _____________ปี  
สถานศึกษา__________________________________________________________ 
คณะ_______________________________________________ชั้นป_ี____________ 
เชื้อชาติ_______________________สัญชาติ_______________________
ศาสนา________________________ 
 
มาตรวัดความน่าเชื่อถือของเด็ก 
How credible were the child’s statements? 
1. ค าให้การของเด็กมีความน่าเชื่อถือเพียงใด 

ไม่น่าเชื่อถือ       น่าเชื่อถือ 
 1 2 3 4 5 6  

How believable were the child’s statements? 
2. ค าให้การของเด็กเชื่อถือได้เพียงใด 

น้อยที่สุด       มากที่สุด 
 1 2 3 4 5 6  

How consistent did the child’s statements seem? 
3. ค าให้การของเด็กมีความคงเส้นคงวาเพียงใด 

น้อยที่สุด       มากที่สุด 
 1 2 3 4 5 6  

How confident did the child seem? 
4. เด็กมีความมั่นใจเพียงใด 

น้อยที่สุด       มากที่สุด 
 1 2 3 4 5 6  
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How likely is it that what the child told to the forensic interviewer was accurate? 
5. สิ่งที่เด็กบอกกับผู้ถามปากค ามีความแม่นย าเพียงใด 

น้อยที่สุด       มากที่สุด 
 1 2 3 4 5 6  

How accurate were the child’s statement? 
6. ค าให้การของเด็กแม่นย าเพียงใด 

น้อยที่สุด       มากที่สุด 
 1 2 3 4 5 6  

How likely is it that the forensic interviewer questioned the child appropriately? 
7. ผู้ถามปากค าต้ังค าถามได้เหมาะสมเพียงใด 

น้อยที่สุด       มากที่สุด 
 1 2 3 4 5 6  

How likely is it that the forensic interviewer obtained an accurate report of abuse from 
the child? 
8. เป็นไปได้เพียงใดที่ผู้ถามปากค าจะได้รับค าตอบที่แม่นย าเกี่ยวกับการล่วงเกินทางเพศจากเด็ก 

น้อยที่สุด       มากที่สุด 
 1 2 3 4 5 6  

How likely is it that the defendant committed the alleged act of sexual abuse on the 
child? 
9. เป็นไปได้เพียงใดที่จ าเลยนั้นได้ล่วงเกินทางเพศต่อเด็ก 

น้อยที่สุด       มากที่สุด 
 1 2 3 4 5 6  

 
มาตรวัดการเปิดเผยทั้งหมดของเด็ก 
How likely is it that the child forgot to tell things that really happened? (R) 
1. เป็นไปได้เพียงใดที่เด็กจะลืมกล่าวหลายสิ่งที่เกิดขึ้นจริง 

น้อยที่สุด       มากที่สุด 
 1 2 3 4 5 6  
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How likely is it that the child told part of what happened about abuse, but not all of what 
happened? (R) 
2. เป็นไปได้เพียงใดที่เด็กจะกล่าวถึงการล่วงเกินทางเพศเพียงบางส่วน แต่มิได้กล่าวถึงเหตุการณ์
ทั้งหมดที่เกิดขึ้น 

น้อยที่สุด       มากที่สุด 
 1 2 3 4 5 6  

How likely is it that the child refused to tell things that really happened? (R) 
3. เป็นไปได้เพียงใดที่เด็กไม่ยอมกล่าวถึงหลายสิ่งที่เกิดขึ้นจริง 

น้อยที่สุด       มากที่สุด 
 1 2 3 4 5 6  

How likely is it that the child was too frightened to tell things that did happen? (R) 
4. เป็นไปได้เพียงใดที่เด็กกลัวเกินกว่าจะกล่าวถึงหลายสิ่งที่เกิดขึ้นจริง  

น้อยที่สุด       มากที่สุด 
 1 2 3 4 5 6  

 
แบบวัดการตัดสินว่าจ าเลยมีความผิดจริง 
จากการพิจารณาพยานหลักฐานทั้งหมดในคดี ท่านตัดสินว่าจ าเลย...  

 ❑ มีความผิดจริงตามข้อกล่าวหา 

 ❑ บริสุทธิ์และพ้นจากข้อกล่าวหา 
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ภาคผนวก จ 
ค่าสหสัมพันธ์ระหว่างข้อกระทงแต่ละข้อกับข้อกระทงอื่น ๆ ที่เหลือในมาตรวัดความ
น่าเชื่อถือของเด็กผู้เสียหาย และมาตรวัดการให้การเปิดเผยท้ังหมดของเด็กผู้เสียหาย 

 

หมายเหต ุ ค่าสัมประสิทธิ์แอลฟาของมาตรวัดความน่าเชื่อถือของเด็กผู้เสียหาย (9 ข้อ) มีค่าเท่ากับ .88 
 

หมายเหต ุ ค่าสัมประสิทธิ์แอลฟาของมาตรวัดการเปิดเผยทั้งหมดของเด็กผู้เสียหาย (4 ข้อ) มีค่าเท่ากับ .68  
 

ข้อกระทง 

ค่าสหสัมพันธ์ระหว่างข้อกระทง 
กับข้อกระทงอื่น ๆ ที่เหลือทั้งหมด 

ในมาตรวัดเดียวกัน 
(CITC) (N = 80) 

ความน่าเชื่อถือของเด็กผู้เสียหาย ข้อที่ 1 .71 
ความน่าเชื่อถือของเด็กผู้เสียหาย ข้อที่ 2 .67 
ความน่าเชื่อถือของเด็กผู้เสียหาย ข้อที่ 3 .55 
ความน่าเชื่อถือของเด็กผู้เสียหาย ข้อที่ 4 .39 
ความน่าเชื่อถือของเด็กผู้เสียหาย ข้อที่ 5 .73 
ความน่าเชื่อถือของเด็กผู้เสียหาย ข้อที่ 6 .76 
ความน่าเชื่อถือของเด็กผู้เสียหาย ข้อที่ 7 .55 
ความน่าเชื่อถือของเด็กผู้เสียหาย ข้อที่ 8 .74 
ความน่าเชื่อถือของเด็กผู้เสียหาย ข้อที่ 9 .63 

ข้อกระทง 

ค่าสหสัมพันธ์ระหว่างข้อกระทง 
กับข้อกระทงอื่น ๆ ที่เหลือทั้งหมด 

ในมาตรวัดเดียวกัน 
(CITC) (N = 80) 

การเปิดเผยทั้งหมดของเด็กผู้เสียหาย ข้อที่ 1 .43 
การเปิดเผยทั้งหมดของเด็กผู้เสียหาย ข้อที่ 2 .45 
การเปิดเผยทั้งหมดของเด็กผู้เสียหาย ข้อที่ 3 .54 
การเปิดเผยทั้งหมดของเด็กผู้เสียหาย ข้อที่ 4 .45 
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 นายลัญฉกร คีริน ศุขกลิ่น เกิดเมื่อวันที่ 22 ตุลาคม พ.ศ. 2527 ส าเร็จการศึกษาระดับ
ปริญญาตรี เศรษฐศาสตร์บัณฑิต สาขาวิชาเศรษฐศาสตร์ธุรกิจและการจัดการ คณะเศรษฐศาสตร์ 
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ในปีการศึกษา 2550 จากนั้นเข้าศึกษาต่อทันทีในหลักสูตรปริญญา
ศิลปศาสตรมหาบัณฑิต สาขาวิชาจิตวิทยาสังคม คณะจิตวิทยา จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย  และ
ส าเร็จการศึกษาในปีการศึกษา 2552 
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