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กิตติกรรมประกาศ 

วิทยานิพนธฉบับนี้สําเร็จลงไดดวยความกรุณาของทานศาสตราจารย วีระพงษ  
บุญโญภาส ที่กรุณารับเปนอาจารยที่ปรึกษาต้ังแตการเสนอหวัขอ ชีแ้นะ ใหความรู ใหคําปรึกษา 
ใหความชวยเหลือและความเมตตาแกผูเขียนอยางดียิง่ จนกระทั่งลุลวงไปดวยดี ซึง่ตามปกติทาน
มีภารกิจตองรับผิดชอบมากอยูแลว ผูเขียนขอกราบขอบพระคุณเปนอยางสูงมา ณ ทีน่ี ้

ขอกราบขอบพระคุณเปนอยางสูงตอทานรองศาสตราจารย มัทยา จิตติรัตน ที่ได
ใหความเมตตาตลอดจนรับเปนประธานกรรมการสอบวทิยานพินธ และไดกรุณาใหคําปรึกษา 
แนะนาํ และช้ีแนะแนวทางในการเขียนวิทยานพินธแกผูเขียนเปนอยางดียิ่ง  

ขอกราบขอบพระคุณเปนอยางสูงตอทานอาจารย ดร.อุทัย อาทิเวช และทาน
อาจารยธาริต เพง็ดิษฐ ที่ไดกรุณารับเปนกรรมการสอบวิทยานิพนธ ทั้งที่ทานอาจารยทั้งสองมี
ภารกิจหนาทีต่องรับผิดชอบอยูมากมาย และไดกรุณาใหคําปรึกษา แนะนาํ แกขอบกพรองตางๆ
ของวิทยานิพนธฉบับนี ้

ขอกราบขอบพระคุณทานอาจารยทุกทานที่ไดประสิทธิป์ระสาทวิชาความรูแก
ผูเขียนต้ังแตเล็กจนกระทัง่ปจจุบัน 

ที่สําคัญเหนือส่ิงอ่ืนใด ขอกราบขอบพระคุณบุคคลสําคัญที่สุดในชีวติของผูเขียน
คือคุณพอ คุณแม และคุณยาย ผูเปนที่รักและบูชายิง่ ผูใหทัง้ความรัก กาํลังใจ และทุกส่ิงอยางแก
ผูเขียน รวมถงึครอบครัวของผูเขียนที่ไดใหกําลังใจและคอยถามไถอยูเสมอ 

สุดทายนี้ขอขอบคุณเจาหนาทีห่องสมุดคณะนิติศาสตร จุฬาฯ เจาหนาทีห่องสมุด
สํานักงานคณะกรรมการปองกนัและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ ที่ไดใหความสะดวกในการเขา
คนหาขอมูลและใหคําแนะนาํเกี่ยวกับขอมลู รวมทั้งขอขอบคุณเจาหนาที่ผูชวยทานอาจารย
ประธานกรรมการสอบ เจาหนาที่ผูชวยทานอาจารยทีป่รึกษา และเจาหนาที่ผูชวยทานอาจารย
กรรมการทัง้สองทาน ที่ไดใหความชวยเหลือดวยความมีน้ําใจ และชวยนัดหมายเวลาขอพบทาน
อาจารยกรรมการทกุทาน  อีกทั้งขอขอบคุณเพื่อนๆของผูเขียนที่ไดคอยใหกาํลังใจเสมอมา 

วิทยานิพนธฉบับนี้หากปรากฎคุณคาและประโยชนทางวิชาการอยูบาง ผูเขียน
ขอมอบใหแด บิดา มารดา บรรดาคณาจารยของผูเขียน และทกุๆทานที่มิไดเอยนามสําหรับความ
ชวยเหลือตางๆ ที่มีสวนทาํใหวทิยานิพนธฉบับนี้สําเร็จตามความมุงหมาย อยางไรก็ตาม หาก
วิทยานิพนธฉบับนี้มีขอบกพรองและขอผิดพลาดประการใด ผูเขียนขอรับไวแตเพียงผูเดียวและขอ
อภัยมา ณ โอกาสนี้ดวย 
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บทที่ 1 
 

บทนํา 
 

1.1  ความเปนมาและความสําคัญของปญหา 
 

การทุจริตหรือคอรรัปช่ัน ( Corruption ) ถือเปนปญหาสําคัญที่ทุกประเทศให
ความสําคัญ เนื่องจากกอใหเกิดผลกระทบตอสภาพเศรษฐกิจ สังคม การเมือง รวมถึงการไดรับ
ความเช่ือมั่นจากตางประเทศ  อีกทั้งในปจจุบันรูปแบบการทุจริตมีความสลับซับซอนมากข้ึนกวา
ในอดีต  ไมวาจะเปนการทุจริตเชิงนโยบายที่รัฐบาลฝายบริหารเขาไปกําหนดนโยบายออกมติ
คณะรัฐมนตรี  หรือทําการผลักดันใหมีการออกกฎหมายที่อํานวยประโยชนในทางมิชอบตอกลุม
ผลประโยชนของตนเอง  มากไปกวานั้นปญหาการทุจริตในปจจุบันไดกลายเปนปญหาสําคัญที่มี
ลักษณะขามชาติ เชน การโอนยายทรัพยสินที่ไดมาโดยมิชอบไปไวในตางประเทศ  หรือการเรียก
รับ ยอมรับสินบน จากเจาหนาที่ของรัฐบาลตางประเทศ  รัฐบาลไทยจึงไดมีความพยายามที่จะ
แกไขปญหาดังกลาวอยางตอเนื่องมาโดยตลอด  ดังจะเห็นไดจากรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักร
ไทย พ.ศ. 2540 โดยการตราบทบัญญัติใหมีการจัดต้ังคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการ
ทุจริตแหงชาติ ( คณะกรรมการ ป.ป.ช. ) เปนองคกรอิสระ และกําหนดใหคณะกรรมการดังกลาวมี
ขอบเขตอํานาจหนาที่ในการปองกันและปราบปรามการทุจริตในระบบราชการมากข้ึนกวาขอบเขต
อํานาจหนาที่ของคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตและการประพฤติมิชอบในวง
ราชการ ( คณะกรรมการ ป.ป.ป. ) โดยมีอํานาจหนาที่ในการไตสวนขอเท็จจริงเพื่อตรวจสอบฐานะ
ทางการเงินและทรัพยสินของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง  รวมถึงผูดํารงตําแหนงระดับสูงวามี
ทรัพยสินเพิ่มข้ึนอยางผิดปกติในระหวางหรือหลังจากการดํารงตําแหนงหรือไม  อีกทัง้ยงัไดกาํหนด
มาตราการในการปองกันและปราบปรามการทุจริตในระบบราชการเพิ่มเติมมากข้ึนกวาเดิมอีก
ดวย   ซึ่งจากสถิติดานการปราบปรามการทุจริตของคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการ
ทุจริตแหงชาติ ( คณะกรรมการ ป.ป.ช. ) ในป 2551 ไดรับเร่ืองไวดําเนินการ จํานวน 8,273 เร่ือง 
เปนเร่ืองคางดําเนินการจํานวน 5,166 เร่ือง และเร่ืองที่ รับเขามาใหม จํานวน 3,107 เร่ือง 
ดําเนินการเสร็จแลวจํานวน 2,226 เร่ือง1 แตอยางไรก็ตามการปองกันและปราบปรามการทุจริต
คอรรับช่ันในประเทศไทยก็ยังคงสัมฤทธ์ิผลไดไมดีอยางที่ควรจะเปน   ซึ่งทั้งนี้ก็เนื่องมาจากปญหา
การทุจริตคอรรัปช่ันนั้นเปนปญหาที่มีความสลับซับซอนและเกี่ยวพันกับความสัมพันธของนักธรุกจิ
และนักการเมือง  ดังนั้นความรวมมือในการแกไขปญหาดังกลาวจึงอาจเปนไปไดโดยลาํบากเพราะ

                                                 
1 รายงานผลการตรวจสอบและผลการปฏิบัติหนาที่ ประจําป พ.ศ. 2551 สํานักงานคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการ

ทุจริตแหงชาติ, หนา 5. 
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ความหว่ันเกรงในอํานาจหรืออิทธิพลของนักธุรกิจและนักการเมือง  การทุจริตคอรรัปชั่นจึงเปน
ปญหาที่นานาประเทศไดหันมาใหความสนใจ และจริงจังในการแกไขปญหาดังกลาวและมีความ
พยายามที่จะประสานความรวมมือระหวางกัน  โดยเดิมนั้นองคการและกลุมความรวมมือระหวาง
ประเทศ ไดริเร่ิมในการจัดทํากฎหมายและความรวมมือระหวางประเทศเกี่ยวกับการตอตานการ
ทุจริตหลายเร่ือง แตกฎหมายหรือความตกลงเหลานี้ก็ยังมีอุปสรรคในการปองกันและปราบปราม
การทุจริตในทางเนื้อหาและมีผลบังคับใชฉพาะระดับภูมิภาคเทานั้น ซึ่งไมสามารถแกไขปญหาการ
ทุจริตคอรรัปช่ันขามชาติที่อาศัยระบบทุนนิยมเสรีในการโอนยายทรัพยสินที่ไดมาโดยมิชอบ  อีก
ทั้ง รูปแบบการทุจริตคอร รัปช่ันที่มีความสลับซับซอนมากกวาในอดีต จนในที่ สุดสมัชชา
สหประชาชาติจึงมีมติที่   55/61   ลงวันที่  4  ธันวาคม  ค.ศ.  2000 จัดต้ังคณะกรรมการเฉพาะกิจ
ระดับรัฐบาลเพื่อพิจารณายกรางอนุสัญญาวาดวยการตอตานการทุจริต   และไดมีการนําเสนอตอ
ที่ประชุมสมัชชาในระหวางการประชุมสมัยสามัญที่ 56 เพื่อขอรับเอาอนุสัญญา  และเปดใหมีการ
ลงนามในโอกาสการประชุมทางการเมืองระดับสูง  ปรากฎตามคําปรารภดังนี้2 

“ โดยที่รัฐภาคีแหงอนุสัญญานี้ตระหนักถึงความรุนแรงของปญหา  และความ
เส่ียงที่เกิดจากการทุจริตที่มีผลกระทบตอความมั่นคง  และความปลอดภัยของสังคม  ซึ่งบอน
ทําลายสถาบันและหลักของระบอบประชาธิปไตย  คุณคาทางจริยธรรม  ความยุติธรรม  และเปน
อันตรายตอการพัฒนาที่ยั่งยืนและหลักนิติรัฐรวมทั้งตระหนักถึงความเกี่ยวของกันระหวางการ
ทุจริตและอาชญากรรมในรูปแบบอ่ืนๆ  โดยเฉพาะอยางยิ่งอาชญากรรมองคการและอาชญากรรม
ทางเศรษฐกิจ  รวมถึงการฟอกเงินและคดีตางๆที่เกี่ยวกับการทุจริตซึ่งเกี่ยวของกับทรัพยสิน
จํานวนมาก  อันเปนการคุกคามตอความม่ันคงทางการเมืองและ  การพัฒนาอยางยั่งยืนของรัฐ
เหลานั้น 

รัฐภาคีเชื่อมั่นวาการทุจริตมิไดเปนเพียงเร่ืองภายในประเทศอีกตอไปแตเปนการ
ปฏิบัติการขามชาติซึ่งสงผลกระทบตอสังคมและเศรษฐกิจทั้งมวล  ทําใหความรวมมือระหวาง
ประเทศในการปองกันและควบคุมการทุจริตเปนส่ิงจําเปน  รวมทั้งเชื่อมั่นวาการเขาถึงดวยความ
เขาใจและการใชสหสาขาวิชาเปนส่ิงที่ตองมีในการปองกันและตอตานการทุจริตอยางมี
ประสิทธิภาพ 

การใหความชวยเหลือทางดานวิชาการเปนสวนสําคัญในการเพิ่มพูน
ความสามารถของรัฐ  ซึ่งรวมถึงการเสริมสรางศักยภาพและการจัดต้ังสถาบันเพื่อปองกันและ

                                                 
2
 เกลาณรงค จันทิก, “การมีสวนรวมของภาคประชาชนกับการแกปญหาคอรรัปช่ัน : หัวขอเจตนารมณของรัฐธรรมนูญ การ

ตรวจสอบการใชอํานาจรัฐไดผลจริงหรือไม,” สํานักพิมพปาปรุสพับบิเคช่ัน, 2547, อางถึงใน ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ, สีหนาท ประยูร
รัตน และคณะ, 2548, หนา 2. 
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ตอตานการทุจริตดวย  เชื่อวาความรํ่ารวยของบุคคลที่ไดมาโดยผิดกฎหมายสามารถทําลายหลาย
ส่ิงหลายอยางโดยเฉพาะอยางยิ่งสถาบันประชาธิปไตยเศรษฐกิจของชาติ  และหลักนิติรัฐ 
         รัฐภาคีจึงตกลงใจที่จะปองกัน  สืบหา  และยับยั้ง  การใชวิธีการที่มีประสิทธิภาพ
มากข้ึนในการโอนทรัพยสินที่ไดมาโดยการกระทําความผิดระหวางประเทศ  และสงเสริมความ
รวมมือระหวางประเทศในการขอคืนทรัพยสิน        
         รัฐภาคียอมรับหลักการพื้นฐานของกระบวนการทางกฎหมายในวิธีพิจารณา
คดีอาญา  วิธีพิจารณาคดีแพง  และวิธีพิจารณาคดีปกครอง  ในการพิจารณาคดีเกี่ยวกับสิทธิใน
ทรัพยสิน 
         ระลึกวาการปองกันและกําจัดการทุจริตเปนความรับผิดชอบรวมกันของรัฐทั้งปวง  
โดยรัฐจะตองรวมมือกันโดยการสนับสนุนและเขารวมของบุคคลและกลุมบุคคลซึ่งอยูนอกภาครัฐ 
เชน ฝายพลเรือน  องคกรเอกชน  และองคกรพื้นฐานของประชาคม  ซึ่งหากทุกฝายพยายามก็จะ
ทําใหการดําเนินการในสวนนี้มีประสิทธิภาพ ” 
         จากคําปรารภดังกลาวจะเห็นไดวาหลักการที่สําคัญของอนุสัญญานี้ คือ  เพื่อ
ปองกันและปราบปรามการทุจริต  การดําเนินการเกี่ยวกับทรัพยสินที่ไดมาจากการกระทาํผิด  ทัง้นี้
เนื่องจากคดีการทุจริตสวนใหญจะมีมูลคาความเสียหายมหาศาล  บอนทําลายเสถียรภาพทางการ
เมือง  ทําลายคุณคาของความยุติธรรม  ทําลายการพัฒนาอยางยั่งยืนของประเทศ  รวมทั้ง
หลักการแหงกฎหมาย  ซึ่งวัตถุประสงคที่สําคัญแหงอนุสัญญาฉบับนี้ คือ เพื่อพัฒนามาตรการที่
เขมงวดในการปองกันและปราบปรามการทุจริตคอรรัปชั่น  เพื่อพัฒนาความรวมมือระหวาง
ประเทศและใหความชวยเหลือทางดานเทคนิคในการดําเนินการปองกับและปราบปรามการทุจริต  
รวมทั้งการนํากลับคืนมาซึ่งทรัพยสินที่ไดมาจากการกระทําความผิด  สงเสริมคุณธรรม  ความ
รับผิดชอบ  ในการดําเนินการของรัฐ โดยอนุสัญญาสหประชาชาติวาดวยการตอตานการทุจริต 
ค.ศ. 2003 ( United Nations Convention against Corruption – UNCAC, 2003 ) ประกอบดวย 
8 หมวด ดังนี้คือ 
 
  หมวด 1 วาดวยบทบัญญัติทั่วไป (ขอ 1 – 4)  
  หมวด 2 วาดวยมาตรการปองกัน (ขอ 5 – 14) 

หมวด 3 วาดวยการกําหนดความผิดเปนความผิดอาญาและการบังคับใชกฎหมาย 
             (ขอ 15 - 42)  
หมวด 4 วาดวยความรวมมือระหวางประเทศ (ขอ 43 – 50) 
หมวด 5 วาดวยการไดกลับคืนซึ่งทรัพยสินที่ไดจากการกระทําความผิด (ขอ 51 – 59) 
หมวด 6 วาดวยความชวยเหลือทางวิชาการและการแลกเปล่ียนขอมูลขาวสาร  
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             (ขอ 60 – 62) 
หมวด 7 วาดวยกลไกในการปฏิบัติตามอนุสัญญา (ขอ 63 – 64) 
หมวด 8 วาดวยบทบัญญัติสุดทาย (ขอ 65 – 71) 

ประเทศสมาชิกสหประชาชาติไดลงนามในอนุสัญญาฯ คร้ังแรกระหวางวันที่ 9 – 
11 ธันวาคม พ.ศ. 2546  ณ  ประเทศเม็กซิโก  โดยอนุสัญญานี้มีผลใชบังคับเมื่อวันที่ 14 ธันวาคม 
พ.ศ. 2548 ปจจุบันมีประเทศสมาชิกภาคี 136 ประเทศ  และประเทศไทยไดลงนามแลวเมื่อวันที่ 9 
ธันวาคม 25463 โดยยังมิไดใหสัตยาบัน ตอมาเมื่อวันที่ 4 ธันวาคม 2550 คณะรัฐมนตรีไดมีมติ
เห็นชอบตามท่ีกระทรวงตางประเทศเสนอใหนําอนุสัญญาสหประชาชาติวาดวยการตอตานการ
ทุจริต ค.ศ. 2003 เสนอขอรับความเห็นชอบตอสภานิติบัญญัติแหงชาติ (สนช.) ซึ่งที่ประชุมสภา
นิติบัญญัติแหงชาติไดใหความเห็นชอบตออนุสัญญา UNCAC เม่ือวันที่ 19 ธันวาคม 2550 ตามที่
คณะรัฐมนตรีเสนอ โดยที่ประชุมไดอภิปรายเร่ืองการเสนอรางพระราชบัญญัติ 3 ฉบับ ตอรัฐสภา
ตอไปในอนาคตเพื่ออนุวัติการใหเปนไปตามอนุสัญญาดังกลาวกอนเขาเปนภาคีในอนุสัญญา 
ไดแก 1. ราง พ.ร.บ. แกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา (เพิ่มบทนิยามคําวา “เจาพนักงานของ
รัฐบาลตางประเทศ” และ “เจาพนักงานขององคการระหวางประเทศ” เพิ่มความผิดตอเจา
พนักงานและความผิดตอตําแหนงหนาที่ราชการในสวนที่เกี่ยวของกับเจาพนักงานของรัฐบาล
ตางประเทศ หรือเจาพนักงานขององคการระหวางประเทศเพิ่มหลักการเร่ืองอายุความสะดุดหยุด
อยู ในกรณีที่ผูตองหาหลบหนีไปตางประเทศ เม่ือกลับมาดําเนินคดีก็ใหนับอายุความและเพิ่ม
ความผิดเกี่ยวกับการปกครอง) 2. ราง พ.ร.บ. แกไขเพิ่มเติมความรวมมือระหวางประเทศทาง
อาญา พ.ศ. 2535 (เพิ่มเติมหลักการติดตาม อายัด ยึดทรัพย ริบทรัพยผูตองหาที่นําออกไปไวที่
ตางประเทศตามมูลคาที่ทุจริต ) และ 3. รางพระราชบัญญัติวาดวยทรัพยสินที่ไดมาจากการ
กระทําความผิด พ.ศ. ...... มีสาระสําคัญคือใหมีมาตรการที่เกี่ยวกับการติดตามสินทรัพยคืนอยาง
มีประสิทธิภาพ ซึ่งหากประเทศไทยสามารถออกกฎหมายอนุวัติการตามอนุสัญญาท้ัง 3 ฉบับที่
กลาวมาขางตนแลว ก็จะมีความพรอมที่จะปฏิบัติตามพันธกรณีหลักๆในอนุสัญญา UNCAC ได4

อยางไรก็ตามประเทศไทยมีความจําเปนเรงดวนที่จะตองพัฒนาปรับปรุงมาตรการในการปองกัน
ใหมีความเขมแข็งและเปนรูปธรรมตามพันธกรณีในอนุสัญญา เพราะการแกปญหาการทุจริต
คอรรัปชั่นที่ผานมาของไทยยังเนนดานการปราบปรามการทุจริต นอกจากน้ีหนวยงานของรัฐยัง
ขาดการประสานงานกัน หรืออาจถูกแทรกแซงจากฝายบริหารและนักการเมือง รวมถึงภาครัฐยัง
ไมใหความสําคัญกับบทบาทของภาคประชาสังคมและส่ือมวลชนที่เปนเสรีซึ่งเปนปจจัย

                                                 
3 http://www.unodc.org/unodc/en/treaties/CAC/signatories.html (ขอมูล ณ วันที่ 14 มิถุนายน 2552) 
4 แสวง  บุญเฉลิมวิภาส  และคณะ, “การศึกษาพันธกรณีและความพรอมของประเทศไทยในการปฏิบัติตามอนุสัญญา

สหประชาชาติวาดวยการตอตานการทุจริต ค.ศ. 2003,”  รายงานการวิจัยป  2551 ทุนอุดหนนุจากสํานักงาน ป.ป.ช. ,หนา 4-5 

http://www.unodc.org/unodc/en/treaties/CAC/signatories.html
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ความสําเร็จของตางประเทศในการจัดการกับปญหาการทุจริตคอรรัปชั่น ดังนั้นจากการที่ประเทศ
ไทยไดแสดงเจตนารมณในการตอตานการทุจริตคอรรัปชั่นรวมกับนานาชาติ  จึงจําเปนตองมีการ
ดําเนินการตางๆ เพื่อปฏิบัติตามพันธกรณีของอนุสัญญาฯ การศึกษาถึงความพรอมของประเทศ
ไทยในการเขาเปนภาคีในอนุสัญญาฯ จึงเปนเร่ืองสําคัญอยางยิ่ง  นอกจากนี้ประเทศไทยจะไดรับ
สิทธิและประโยชนหลายประการจากการเขาเปนภาคี  ดังนั้นประเทศไทยจึงควรหันมาใหความ
สนใจในการปรับปรุงกฎหมาย  และมาตรการตางๆในการตอตานการทุจริตอยางจริงจัง ซึ่งส่ิงหนึ่ง
ที่สําคัญในการปองกันและปราบปรามการทุจริตแมที่ประชุมสภานิติบัญญัติแหงชาติจะไมไดมีมติ
ถึงการแกไขกฎหมายในเร่ืองที่เกี่ยวของก็ตาม คือ การมีสวนรวมของภาคประชาสังคม กลาวคือ 
รัฐควรใหความสําคัญกับบทบาทของภาคประชาสังคมและส่ือมวลชนที่เปนเสรีในการตรวจสอบ
การทุจริตคอรรัปช่ันอยางเปดกวาง การเปดโอกาสใหภาคประชาสังคมไดทํางานรวมกับภาครัฐ มี
โอกาสไดตรวจสอบดูแลการทํางานของภาครัฐเพื่อเปนมาตรการในการปองกันและปราบปรามการ
ทุจริต โดยในปจจุบันบทบาทของภาคประชาสังคมในประเทศไทยในการตอตานการทุจริตนั้น ยัง
ไมมีบทบาทเดนชัดเทาที่ควรจะเปน ซึ่งสาเหตุของปญหาดังกลาวอาจจะเกิดจากการขาดการ
สนับสนุนจากภาครัฐอยางเปนรูปธรรมไมวาจะเปนในเชิงนโยบายหรือในเชิงกฎหมาย หรืออาจจะ
เกิดจากความเช่ือที่มีมาแตด้ังเดิมของคนในสังคมไทยในการชวยเหลือซ่ึงกันและกันตอพวกพอง
ของตนเอง ซึ่งในประเทศที่ประสบความสําเร็จในการปราบปรามการทุจริตคอรรัปชั่นนั้น บทบาท
ของภาคประชาสังคมเหลานี้ถือเปนปจจัยของความสําเร็จอยางหนึ่ง โดยในอนุสัญญาฉบับนี้จะ
เนนความโปรงใสในการทํางานและการตรวจสอบไดเปนหลัก อีกทั้งยังเนนในเร่ืองของการคุมครอง
ผูรายงานขอเท็จจริงแกภาครัฐอีกดวย ดังนั้นการศึกษาในวิทยานิพนธเลมนี้ผูศึกษาจะศึกษา
กฎหมายที่เกี่ยวกับการตอตานการทุจริตคอรรัปช่ันในดานการสงเสริมและคุมครองภาคประชา
สังคมในการมีสวนรวมกับภาครัฐเพื่อปองกันและปราบปรามการทุจริตคอรรัปชั่น โดยมีขอบเขต
การศึกษาตามหลักการแหงอนุสัญญาสหประชาชาติวาดวยการตอตานการทุจริต ค.ศ. 2003 ขอ 
13 วาดวยการมีสวนรวมของสังคม และ ขอ 33 เร่ืองการคุมครองผูรายงานขอเท็จจริงเกี่ยวกับการ
กระทําผิด ซึ่งหากประเทศไทยสามารถแกไขหรือเพิ่มเติมกฎหมายภายในวาดวยเร่ืองดังกลาวให
สอดคลองกับพันธกรณีตามอนุสัญญาฯนี้ไดสําเร็จ นอกจากจะทําใหประเทศไทยมีระบบกฎหมาย
ภายในท่ีมีประสิทธิภาพแลว ยังทําใหประเทศไทยมีกฎหมายเกี่ยวกับการปองกันและปราบปราม
การทุจริตที่มีความใกลเคียงกับประเทศภาคีสมาชิกอ่ืนๆทั่วโลกอีกดวย ซึ่งจะทําใหประเทศไทย
สามารถแกไขปญหาไดอยางแทจริง  การศึกษานี้จึงเปนสวนหนึ่งของแนวทางในการเสนอแนะเพื่อ
ปรับปรุงกฎหมาย  และมาตรการทางกฎหมายที่เกี่ยวของกับปญหาการทุจริต   
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1.2  วัตถุประสงคของการวิจัย 
 

1.2.1  เพื่อศึกษาและวิเคราะหถึงบทบัญญัติเกี่ยวกับการสงเสริมการมีสวนรวม
ของภาคประชาสังคมในการตอตานการทุจริตตามหลักการแหงอนุสัญญาสหประชาชาติวาดวย
การตอตานการทุจริต ค.ศ. 2003 ใน ขอ 13 วาดวยการมีสวนรวมของสังคม และ ขอ 33 เร่ืองการ
คุมครองผูรายงานขอเท็จจริงเกี่ยวกับการกระทําผิด 

1.2.2  เพื่อศึกษาและวิเคราะหถึงกฎหมายและมาตรการในประเทศไทยที่มีความ
สอดคลองตามหลักการแหงอนุสัญญาสหประชาชาติวาดวยการตอตานการทุจริต ค.ศ. 2003 ใน 
ขอ 13 วาดวยการมีสวนรวมของสังคม และ ขอ 33 เร่ืองการคุมครองผูรายงานขอเท็จจริงเกี่ยวกับ
การกระทําผิด  

1.2.3  เพื่อศึกษาและวิเคราะหถึงกฎหมายและมาตรการในตางประเทศที่มีความ
สอดคลองตามหลักการแหงอนุสัญญาสหประชาชาติวาดวยการตอตานการทุจริต ค.ศ. 2003 ใน 
ขอ 13 วาดวยการมีสวนรวมของสังคม และ ขอ 33 เร่ืองการคุมครองผูรายงานขอเท็จจริงเกี่ยวกับ
การกระทําผิด 
                       1.2.4   เพื่อศึกษาและวิเคราะหถึงกฎหมายและมาตรการในประเทศไทยวา
กฎหมายและมาตรการที่ใชบังคับอยูเพียงพอหรือตองมีการปรับปรุงแกไขอยางไรบางเพื่อใหการ
อนุวัติการใหเปนไปตามอนุสัญญาสหประชาชาติวาดวยการตอตานการทุจริต ค.ศ. 2003 มีความ
สมบูรณมากข้ึนโดยศึกษาเปรียบเทียบกับกฎหมายและมาตรการในตางประเทศ 
 

1.3  ขอบเขตของการวิจัย    
 

ศึกษาถึงกฎหมายและมาตรการที่เกี่ยวของกับการตอตานการทุจริตในประเทศ
ไทยในดานการสงเสริมและคุมครองภาคประชาสังคมเพ่ือใหมีสวนรวมกับภาครัฐในการตอตาน
การทุจริต ตามที่มีความสอดคลองกับบทบัญญัติแหงอนุสัญญาสหประชาชาติวาดวยการตอตาน
การทุจริต ค.ศ. 2003 ในขอ 13 วาดวยการมีสวนรวมของสังคม และ ขอ 33 เร่ืองการคุมครอง
ผูรายงานขอเท็จจริงเกี่ยวกับการกระทําผิด รวมทั้งกฎหมายและมาตรการทางกฎหมายของ
ตางประเทศในเร่ืองดังกลาว  และนํามาศึกษาวิเคราะหเปรียบเทียบวากฎหมายและมาตรการ
เกี่ยวกับเร่ืองดังกลาวที่ใชบังคับอยูในประเทศไทยนั้น  มีความสมบูรณหรือไมเพียงใดเพื่อใหการ
อนุวัติการใหเปนไปตามอนุสัญญาสหประชาชาติวาดวยการตอตานการทุจริต ค.ศ. 2003 มีความ
สมบูรณและชัดเจนมากข้ึน 
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1.4  สมมติฐานของการวิจัย 
 

          การที่ประเทศไทยลงนามในอนุสัญญาสหประชาชาติวาดวยการตอตานการทจุริต 
ค.ศ. 2003 เปนเหตุใหตองดําเนินการใหสัตยาบันตอไปในอนาคต ซึ่งตามหลักการในอนุสัญญา
ดังกลาวไดบัญญัติใหการสงเสริมการมีสวนรวมของภาคประชาสังคมในการตอตานการทุจริตเปน
หลักการที่สําคัญประการหนึ่งในอนุสัญญา  การที่ประเทศไทยตองมีกฎหมายและมาตรการใน
เร่ืองดังกลาวใหเปนรูปธรรมชัดเจนยิ่งข้ึนจึงเปนส่ิงสําคัญอยางยิ่ง ดังนั้นการศึกษากฎหมายและ
มาตราการที่เกี่ยวของกับการสงเสริมการมีสวนรวมของภาคประชาสังคมในการตอตานการทุจริต
จะทําใหประเทศไทยสามารถกําหนดแนวทางในการแกไขปรับปรุงกฎหมายหรือมาตรการตางๆที่
เกี่ยวของ เพื่อใหการอนุวัติการใหเปนไปตามอนุสัญญาสหประชาชาติวาดวยการตอตานการทุจริต
ค.ศ. 2003 มีความสมบูรณ  
 

1.5  วิธีการดําเนินการวิจัย 
 

          ศึกษาวิเคราะหขอมูลเอกสารจากตัวบทกฎหมาย ตํารากฎหมาย หนังสือ
กฎหมาย บทความ วารสาร และเอกสารเผยแพรทั้งจากภาครัฐและเอกชนอ่ืนๆ รวมทั้งขอมูลจาก
ระบบอินเตอรเน็ต ทั้งที่เปนภาษาไทยและภาษาตางประเทศ  โดยเสนอขอมูลการวิจัยในเชิง
วิเคราะห 
 

1.6  ประโยชนที่คาดวาจะไดรับ 
 

         การศึกษาวิทยานิพนธฉบับนี้  จะทําใหทราบถึงหลักการสงเสริมใหภาคประชา
สังคมมีสวนรวมในการปองกันและปราบปรามการทุจริตตามอนุสัญญาสหประชาชาติวาดวยการ
ตอตานการทุจริต ค.ศ. 2003 ขอ 13 วาดวยการมีสวนรวมของสังคม และ ขอ 33 เร่ืองการคุมครอง
ผูรายงานขอเท็จจริงเกี่ยวกับการกระทําผิด รวมทั้งกฎหมายและมาตรการเก่ียวกับเร่ืองดังกลาวที่
ประเทศไทยและตางประเทศใชบังคับอยูในปจจุบัน ซึ่งจะทําใหทราบถึงกฎหมายและมาตรการที่
เหมาะสมกับประเทศไทย เพื่อเปนแนวทางในการแกไขปรับปรุงกฎหมายหรือสรางมาตรการ
เกี่ยวกับการสงเสริมการมีสวนรวมของภาคประชาสังคมในการตอตานการทุจริตที่มีความ
สอดคลองตามหลักการแหงอนุสัญญาสหประชาชาติวาดวยการตอตานการทุจริต ค.ศ. 2003 ขอ 
13 วาดวยการมีสวนรวมของสังคม และ ขอ 33 เร่ืองการคุมครองผูรายงานขอเท็จจริงเกี่ยวกับการ
กระทําผิด 
 
 
 



บทที่ 2 
 

การทุจริตกับการมีสวนรวมของภาคประชาสังคม 
 

                      การทุจริตคอรรัปช่ันในประเทศไทยเปนปญหาที่เร้ือรังและมีแนวโนมที่จะทวีความ
รุนแรงมากข้ึนมาโดยตลอดต้ังแตในอดีตจนถึงปจจุบัน ซึ่งปญหาดังกลาวไดสงผลใหสังคมไทยเกิด
ปญหาความยากจน การกระจายรายไดที่ไมเปนธรรมมีความเหลือมลํ้าในสังคม บั่นทอนความ
มั่นคง ความสงบสุข สงผลกับการพัฒนาประเทศในทุกระดับช้ัน และสรางความเสียหายใหกับ
ประเทศอยางมหาศาล ทําใหภาพลักษณของประเทศไทยขาดความนาเชื่อถือและไมไดรับการ
ยอมรับในการแกไขปญหาดังกลาวในเวทีโลก ทั้งนี้จากการศึกษาการจัดอันดับดัชนีภาพลักษณ
คอรรัปชันขององคกรเพื่อความโปรงใสนานาชาติ  ( Transparency  International - TI ) ซึ่งเปน
องคกรวัดระดับความโปรงใสหรือความสะอาด จะสามารถพิจารณาระดับการทุจริตในประเทศได 
กลาวคือ ถาคะแนนสูงแสดงวามีการคอรรัปชั่นในประเทศนั้นนอย แตถาระดับคะแนนตํ่าคือมีการ
คอรรัปชั่นมาก  พบวาประเทศไทยไดคะแนนอยูที่ 3.0-3.91   นอกจากนี้จากผลการสํารวจของ
บริษัทที่ปรึกษาความเส่ียงทางการเมืองและเศรษฐกิจ (Political and Economic Risk 
Consultancy – PERC)  ซึ่งเปนบริษัทที่ดําเนินธุรกิจเกี่ยวกับการใหคําปรึกษากับผูที่ตองการทํา
ธุรกิจในเอเชีย โดยวิธีการของเพิรกเปนการวัดระดับการคอรรัปชั่นหรือความสกปรก ดังนั้น ถา
คะแนนตํ่าถือวามีการคอรรัปชั่นนอย แตถาคะแนนมากมีการคอรรัปชั่นมาก โดยในป 2551 ที่ผาน
มาประเทศไทยถูกจัดอันดับอยูในลําดับที่ 2 รองจากอินเดีย2 ทั้งนี้ทั้งสององคกรใชระดับคะแนน 0-
10 เชนเดียวกัน จะเห็นไดวาจากผลการจัดอันดับของทั้งสององคกรทําใหเห็นไดวาประเทศยังไม
สามารถแกไขปญหาการคอรรัปชั่นไดอยางมีประสิทธิภาพ ซึ่งหากไมมีการแกไขปญหาดังกลาว
อยางจริงจังแลว   การทุจริตคอรรัปชันจะกัดกรอนเศรษฐกิจ และสังคมไทยจนยากแกการแกไขได
ในระยะยาว โดยในเบ้ืองตนอาจสรุปสภาพการณของการทุจริตในประเทศไทยเฉพาะในสวนที่
เกี่ยวกับการเมืองระดับชาติไดดังนี้ 

1. ปญหาการทุจริตที่เรียกวา “การทุจริตเชิงนโยบาย” 
  ลักษณะของ “การทุจริตเชิงนโยบาย” นั้นเปนการกระทําที่มีความสลับซับซอน
อาศัยการกระทําหลายระดับ  ซึ่งหากพิจารณาการกระทําเฉพาะเร่ืองเฉพาะสวนอาจจะไมเห็นวา
เปนการกระทําการทุจริต  แตหากพิจารณาโดยรวมทั้งหมดแลวจะทําใหเห็นถึงลักษณะของการ
ทุจริตเชิงนโยบายได  การดําเนินการสวนใหญมักอาศัยมติคณะรัฐมนตรีเปนฐานของการกระทํา 

                                                 
1 http://www.transparency.org/policy_research/surveys_indices/cpi/2008 (ขอมูล ณ วันที่ 29 มิถุนายน พ.ศ. 2552)  
2 http://www.siamintelligence.com/perc-thai-risk-at-second-ranking-in-2009  (ขอมูล ณ วันที่ 9 มกราคม พ.ศ. 2553) 

http://www.transparency.org/policy_research/surveys_indices/cpi/2008
http://www.siamintelligence.com/perc-thai-risk-at-second-ranking-in-2009
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การกระทําในบางกรณีเปนการอาศัยอํานาจสูงสุดของฝายบริหาร เชน การตราพระราชกําหนด
หรือการอาศัยเสียงขางมากในสภาตรากฎหมาย นอกจากนี้อาจใชวิธีการอาศัยอํานาจของฝาย
บริหารในการเจรจากับตางประเทศ  โดยมิไดกระทําเพื่อผลประโยชนของประเทศชาติเปนที่ต้ัง ซึ่ง
ผลประโยชนที่ไดจากการทุจริตทางนโยบายมีทั้งผลประโยชนที่เปนตัวเงินและผลประโยชนในทาง
การเมือง เชน การสวามิภักด์ิตอตัวบุคคลหรือระบบพรรค หรือทําใหระบบหัวคะแนนมีความ
เขมแข็ง3 

2. ปญหาการทุจริตที่อาศยัความไดเปรยีบจากมาตราการของรฐัซ่ึงสงผล
กระทบตอภาคธุรกจิเอกชนที่เขามาเกี่ยวของ 

การทุจริตคอรรัปชั่นในปจจุบันมีความซับซอน  เนื่องจากมีการอาศัยมาตรการ
ของรัฐเพื่อกอเกิดความไดเปรียบคูแขงขันในทางธุรกิจ เชน การแกไขสัญญาสัมปทานทําให
ไดเปรียบคูแขงขันในทางธุรกิจที่มีการผูกขาดนอยราย  ซึ่งทายที่สุดนําไปสูการทําใหมูลคาในตลาด
หุนมีมูลคาสูงข้ึน ผลประโยชนที่ไดอาจไมใชตัวเงินโดยตรง  แตทําใหหุนของบริษัทมีราคาสูงข้ึน  
หรือทําใหเกิดการผูกขาด  หรือเปนการปองกันคูแขงขันในทางธุรกิจ  หรือทําใหไดเปรียบคูแขงขัน
ในทางธุรกิจ และผลประโยชนที่เอกชนไดรับมักเกิดจากการอาศัยกลไกภาครัฐเอ้ือประโยชน  กรณี
จึงไมใชเอาจากรัฐแตเปนการใหรัฐนอยกวาที่ควรจะเปน  หรืออาจมองไมเห็นความเสียหายของ
ภาครัฐ  เชน  การใหลดสัดสวนการถือหุนของบริษัทที่ไดรับสัมปทาน4 

3. ปญหาการทุจริตที่อาศยัเจาหนาท่ีของรัฐเปนเครื่องมือในการกระทํา
การทุจริตในเบื้องตน 
  การทุจริตคอรรัปชั่นเปนการกระทําที่อาศัยความรวมมือหลายฝาย  ดังนั้น  เพื่อ
ทําใหการทุจริตคอรรัปชั่นมีฐานการกระทําที่ถูกตอง  การดําเนินการอาจกระทําไดดังนี้ โดยหารือ
เจาหนาที่วากรณีเชนนี้จะกระทําไดหรือไม  ซึ่งเปนการอาศัยการตอบขอหารือของเจาหนาที่ไป
กระทําการอยางใดอยางหนึ่ง  ทั้งนี้เพื่อเปนการหลบเล่ียงวาตนมิไดกระทําไปโดยเจตนากระทําผิด  
แตโดยอาศัยขอหารือจากเจาหนาที่เปนเหตุผลในการกระทําดังกลาว หรือการขออนุญาตในการ
ขยายเวลาในการปฏิบัติตามสัญญาสัมปทาน  แตการอนุญาตดังกลาวกลับกลายเปนการอนุมัติ
โครงการใหม5 
 

                                                 
3 แสวง  บุญเฉลิมวิภาส  และคณะ, “การศึกษาพันธกรณีและความพรอมของประเทศไทยในการปฏิบัติตามอนุสัญญา

สหประชาชาติวาดวยการตอตานการทุจริต ค.ศ. 2003,”  รายงานการวิจัยป  2551 ทุนอุดหนนุจากสํานักงาน ป.ป.ช. ,หนา 233 
4 เร่ืองเดียวกัน, หนา 234 
5 เร่ืองเดียวกัน, หนา 234 
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4. ปญหาการทุจริตที่อาศยัการแปรกิจการของรัฐไปเปนของเอกชน
โดยเฉพาะกจิการทีม่ีลกัษณะเปนการผูกขาด 

การทุจริตคอรรัปชั่นที่ตองอาศัยอํานาจทางนโยบายและกอใหเกิดผลกระทบกับ
ประชาชนในวงกวางโดยอาศัยขออางของการแปรรูปรัฐวิสาหกิจ (privationzation) เปนอีก
ชองทางหนึ่งที่ฝายการเมืองที่มีศักยภาพในทางธุรกิจมักอาศัยชองทางนี้ในการแสวงหาประโยชน
จากรัฐ  เชน โดยการอาศัยอภิสิทธิ์เขาไปซื้อหุนในกิจการดังกลาวที่มีการแปรรูป ซึ่งอาจกระทําผาน
ตัวแทนเชิดเพื่อเปนการหลีกเล่ียงวาผูดํารงตําแหนงทางการเมืองอาศัยอิทธิพลทางการเมืองในการ
เขาซ้ือหุนดังกลาว  โดยการซื้อกิจการดังกลาว  โดยการรับชวงงานของกิจการดังกลาว6 

5. ปญหาการทุจริตที่อาศยัเงินจากกองทุนตางๆ หรืออาศัยอํานาจของ
ฝายบริหารดึงงบประมาณจากหนวยงานตางๆที่เกี่ยวของ 

การอาศัยงบประมาณของแผนดินในการทําโครงการตางๆ  อาจมีขอจํากัดหลาย
ประการ  ฝายการเมืองจึงตองอาศัยงบประมาณจากแหลงอ่ืนๆ  เพื่อจัดทําโคงการ  เชน  การอาศยั
เงินจากกองทุนตางๆ  หรือเงินจากองคกรตางๆ  หรืออาศัยเงินจากกองสลากมาใชในการดําเนิน
โครงการตางๆ  เชน การขอยืมเงินจากกองทุนหนึ่งและใหนําคาธรรมเนียมจากอีกกองทุนหนึ่งมา
คืนกองทุนที่กูยืมมา  การนําเงินจากสลาก 2 ตัว 3 ตัว  มาใชในกิจกรรมทางการเมืองตางๆ  การ
อาศัยเงินจากธนาคารเพื่อการสงออกและนําเขาฯมาสนับสนุนโครงการ หรือการอาศัยเงินจาก
สถาบันสงเสริมธุรกิจขนาดเล็กและขนาดกลางมาใชในการดําเนินโครงการ7 

6. ปญหาการทุจริตที่อาศยัการทําโครงการขนาดใหญและแสวงหา
ประโยชนจากการทําโครงการดังกลาว 

ความประสงคของฝายการเมืองประการหน่ึงคือการทําโครงการขนาดใหญ 
(mega project) ที่มีงบประมาณจํานวนมาก  การทําโครงการขนาดใหญที่เชื่อมตอกับนโยบาย
ประชานิยมยิ่งเปนส่ิงที่เปนความประสงคของฝายการเมือง  เพราะหากฝายการเมืองแสวงหา
ผลประโยชนจะไปเกี่ยวโยงกับงบประมาณจํานวนมาก  ในขณะเดียวกันฝายการเมืองก็ไดคะแนน
นิยมจากประชาชน  แตการทําโครงการโดยมุงหมายผลประโยชนและความนิยมทางการเมืองโดย
ไมคํานึงถึงคุณภาพของโครงการ  ทายที่สุดแลวจะเกิดผลกระทบตอโครงการและหนวยงานท่ี
รับผิดชอบตอโครงการนั้นๆ   ลักษณะของการแสวงหาประโยชน เชน  การกินสวนกลาง  การคดิคา
นายหนา8 

                                                 
6
 เร่ืองเดียวกัน, หนา 235 

7
 เร่ืองเดียวกัน, หนา 235 

8
 เร่ืองเดียวกัน, หนา 236 
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สถานการณการทุจริตในประเทศไทยในสวนที่เกี่ยวกับการเมืองระดับชาติที่ได
กลาวมาขางตนในปจจุบันนั้น จะเห็นไดวามีความสลับซับซอนและเกี่ยวของกับผูกระทําการทุจริต
หลายฝายไมวาจะเปน ฝายนักการเมือง ฝายนักธุรกิจ ซึ่งการทุจริตคอรรัปช่ันที่เกิดข้ึนจาก
ความสัมพันธดังกลาวสงผลใหการตรวจสอบการทุจริตคอรรัปชั่นเปนไปไดโดยลําบาก โดยเฉพาะ
อยางยิ่งเมื่อผูทําการทุจริตนั้นเปนฝายที่มีอิทธิพลดวยแลว ยิ่งทําใหภาคประชาสังคมหรือภาค
ประชาชนถูกเอารัดเอาเปรียบ และการดําเนินการใดๆเพื่อชวยภาครัฐตรวจสอบการทุจริตก็ยิ่ง
เปนไปไดยากอีกดวย  
 

2.1   ความหมายและคํานิยามของการทุจริต  
 

                   คําวา “ทุจริต” มีการใหความหมายไวมากมายหลายความหมายดวยกัน ดังนี้ 
                       ประมวลกฎหมายอาญาใหคํานิยามคําวา  “โดยทุจริต” หมายความวา เพื่อ
แสวงหาประโยชนที่มิควรไดโดยชอบดวยกฎหมายสําหรับตนเองหรือผูอ่ืน9 
                       พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต 
พ.ศ. 2542 ใหคํานิยามคําวา “ทุจริตตอหนาที่” หมายความวา ปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติอยาง
ใดในตําแหนงหรือหนาที่หรือปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติอยางใดในพฤติการณ ที่อาจทําใหผูอ่ืน
เช่ือวามีตําแหนงหรือหนาที่ทั้งที่ตนมิไดมีตําแหนงหรือหนาที่ นั้น หรือใชอํานาจในตําแหนงหรือ
หนาที่ ทั้งนี้ เพื่อแสวงหาประโยชนที่มิควรไดโดยชอบสําหรับตนเองหรือผูอ่ืน10  
                        คําวา “ทุจริต” ในภาษาอังกฤษตรงกับคําวา “คอรรัปช่ัน” หมายความถึง การ
กระทําที่ไมชอบดวยกฎหมายอันเปนการกระทําที่ชั่วชาและฉอโกงโดยเจตนาท่ีจะหลีกเล่ียง
กฎหมายรวมทั้งการกระทําที่ขัดตอตําแหนงหนาที่ และสิทธิของผูอ่ืน11 นอกจากนีย้งัหมายถงึการที่
บุคคลใดบุคคลหนึ่งซ่ึงประชาชนไววางใจกระทําตอตําแหนงหนาที่ราชการโดยการรับหรือยอมรับ
ประโยชนสําหรับตนเองหรือผูอ่ืน ทั้งนี้เมื่อศึกษาความหมายจาก Webster’s Dictionary ไดอธบิาย
คําวา “คอรรัปช่ัน” มีรายละเอียดแยกไดดังนี้12 
                        1.เปนการกระทําที่ไมมีความซื่อสัตย  ไมมีคุณธรรม  ไมมีศีลธรรม 

                                                 
9 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 1 
10 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 มาตรา 4 
11 ชาลินี  ถนัดงาน,  “สัมฤทธิผลในการปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการ ในกรณีรํ่ารวยผิดปกติกับการนําเอา

กฎหมายปองกันและปราบปรามการฟอกเงินมาใชบังคับ,”  (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต สาขาวิชานิติศาสตร คณะนิติศาสตร
, จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย), 2541, หนา 10  
12

 นวลจันทร  ทัศนชัยกุล,  อาชญากรรม การปองกัน : การควมคุม, (นนทบุรี: พรทิพยการพิมพ, 2548), หนา 226 
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                        2.เปนการกระทําผิดกฎหมาย  กฎเกณฑ  อันเนื่องมาจากการใหประโยชนเปน
สินบนหรืออามิสสินจางนานาประการ 
                        3.เปนการกระทําที่ถือวาไมสุจริตหรือไมเหมาะสม 
 

                        เมื่อพิจารณาในแงของผูลงมือกระทําการคอรรัปชั่นจากผลประโยชนสาธารณะ  
อาจจําแนกไดเปน 3 กลุมใหญๆ คือ การคอรรัปช่ันโดยขาราชการ  การคอรรัปช่ันของฝาย
นักการเมือง  และการแสวงหาคาเชาทางเศรษฐกิจโดยเอกชน ดังนี้13 

1.การคอรรัปชั่นโดยขาราชการ  (Administrative หรือ Bureaucratic 
Corruption) หมายถึง การกระทําที่มีการใชหนวยงานราชการเพื่อมุงหวังผลประโยชนทางการเงิน 
ที่เปนไปตามวัตถุประสงคและเปาหมายการปฏิบัติงานของหนวยงานน้ันๆ มากกวาผลประโยชน
สาธารณะ 

2.การคอรรัปชั่นโดยนักการเมือง  (Political Corruption) หมายถึงการใช
หนวยงานราชการโดยนักการเมือง  เพื่อมุงแสวงหาผลประโยชนทางการเงินมากกวาประโยชน
สาธารณะ 

3.การแสวงหาคาเชาทางเศรษฐกิจโดยเอกชน หรือ การคอรรัปช่ันที่เกิดกับ
โครงสราง (Structural Corruption ) ในความหมายนี้มีความซับซอนกวาทั้ง 2 นิยามขางตน ยังไม
อาจเอาผิดตามกฎหมาย แตเปนการแสวงหาผลประโยชนสาธารณะเขาสูกลุมของผูแสวง
ประโยชน การคอรรัปชั่นที่อยูในขายของ Structural Corruption มีลักษณะคลายคลึงกับที่
นักวิชาการไทยพูดถึง “คอรรัปชั่นเชิงนโยบาย” หรือ “คอรรัปชั่นระดับนโยบาย” ซึ่งหมายถึง  การที่
ฝายการเมืองตัดสินใจโครงการหรือดําเนินนโยบายใดแลวตอมาสงผลใหตนเองหรือพวกพองไดรับ
ประโยชนโดยไมอาจเอาผิดทางกฎหมายได การคอรรัปชั่นแบบนี้มีลักษณะคลายคลึงกับการ
คอรรัปช่ันที่เกิดจากการทับซอนของผลประโยชน (Conflict of interest) 

 

                        นอกจากคําวา “คอรรัปชั่น” และคําวา “ทุจริต” แลวยังมีคําวา “ฉอราษฎรบัง
หลวง” ซึ่งมีความหมายใกลเคียงกันอีก  ซึ่งผูทรงคุณวุฒิบางทานมีความเห็นวา คําวา  “ฉอราษฎร
บังหลวง”  มีความหมายแคบกวาคําวา  “คอรรัปช่ัน”  เพราะคําวา  “ฉอราษฎรบังหลวง”   อาจจะ
หมายความถึงเฉพาะ การที่พนักงานเจาหนาที่เก็บเงินจากราษฎรไปแลวไมสงสวยหรือเบียดบังเงนิ
หลวง กลาวคือ การฉอราษฎร หมายถึง การกระทําของขาราชการโดยเฉพาะอยางยิ่งมักจะเปน
ขาราชการช้ันผูนอย ซึ่งฉกฉวยเอาประโยชนอันไมสมควรจากประชาชนเพื่อตนเอง โดยอาจใชวิธี

                                                 
13

 สังศิต พิริยะรังสรรค  นวลนอย ตรีรัตน  นพนันท วรรณเทพสกุล,  คอรรัปช่ัน ขาราชการ นักการเมือง  และนักธุรกิจ, (กรุงเทพฯ : 

พี.เพรส, 2547), หนา 1 
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โกง เบียดบัง ขมขู รีดไถ ขูดรีดคาธรรมเนียมเกินจริงจากประชาชน สวนการบังหลวง หมายถึง การ
กระทําของขาราชการโดยเฉพาะอยางยิ่งมักจะเปนขาราชการชั้นผูใหญ ซึ่งฉกฉวยเอาทรัพยสมบัติ
ของประเทศชาติมาเปนของตน โดยการใชอํานาจตําแหนงและดวยวิธีการที่แยบยล  ซึ่งเมื่อ
พิจารณาแลวจะเห็นวาคําวา “ฉอราษฎรบังหลวง”  นั้นมักเกี่ยวของกับผลประโยชนทางทรัพยสิน 
และอํานาจหนาที่ทางราชการเทานั้น  ทั้งที่จริงแลวการทุจริตคอรรัปชั่นก็มีในภาคเอกชนเชนกัน  
ซึ่งถือไดวาเปนคํานิยามที่มีความหมายแคบกวาความหมายในทัศนสากล ที่มิไดจํากัดเร่ืองการ
คอรรัปช่ันเอาไวเพียงในระบบราชการ แตครอบคลุมไปถึงระบบเอกชนดวย14 
                         

                        ความหมายในทัศนะสากลมีดังนี้ 
                   มีรดาล (Gunnar Myrdal) ใหความหมายไวใน วารสารเอเชียนแม็กกาซีน (Asian 
Magazine) วา “คอรรัปชัน เปนคําที่มีความหมายกวางขวาง หมายถึง การกระทําทุกลักษณะที่
เปนไปโดยมิชอบ  หรือเปนการกระทําเพื่อประโยชนสวนตัว  โดยใชอํานาจและอิทธิพลที่มีอยูใน
ตําแหนงหนาที่หรืออาศัยฐานะตําแหนงพิเศษที่ตนมีอยูในกิจการสาธารณะ และคํานี้ยังรวมทั้งการ
กินสินบนดวย15  
                        คําวาคอรรัปช่ันตามความหมายใน พจนานุกรมกรมแบล็ค ลอร (Black Law 
Dictionary) หมายถึง “......การกระทําที่ไมชอบดวยกฎหมาย อันเปนการกระทําที่ชั่วชาและฉอโกง 
โดยเจตนาที่จะหลีกเล่ียงกฎหมาย รวมทั้งการกระทําที่ขัดตอตําแหนงหนาที่และสิทธิของผูอ่ืน 
นอกจากนี้ ยังหมายถึงการที่บุคคลใดบุคคลหน่ึงซ่ึงประชาชนไววางใจกระทําผิดตอตําแหนงหนาที่
ราชการ โดยการรับหรือยอมรับประโยชนสําหรับตนเองหรือผูอ่ืน”16  
                        แวนรอย (Edward van Roy) ไดใหความหมายไววา คือ “.......การใชอํานาจ
เพื่อใหไดมาซึ่งกําไร ฉันทามติ หรืออภิสิทธิ์ หรือเพื่อผลประโยชนของกลุมหรือชนช้ัน ซึ่งออกมาใน
ลักษณะเปนการกระทําที่ละเมิดกฎหมาย หรือละเมิดมาตรฐานความประพฤติทางศีลธรรมจรรยา
ที่เทดทูนกัน ...”17 

                                                 
14

 กัญญาณัฐ บางพาน,  “อนุสัญญาสหประชาชาติเพื่อตอตานการทุจริต ค.ศ. 2003 : ศึกษากรณีความรับผิดทางอาญา เก่ียวกับ

การทุจริตในภาคเอกชน,” (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย,2549), หนา 19-20 
15

 พรศักด์ิ ผองแผว และคณะ, “องคความรูวาดวยการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการไทย,” รายงายการวิจัย ป 2539 

ทุนอุดหนุนจากสํานักงาน ป.ป.ป. ,หนา 11 
16

 เร่ืองเดียวกัน, หนา 11 
17

 เร่ืองเดียวกัน, หนา 11 
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                   Funk and Wagnals New Standard Dictionary of the English Language  ให
ความหมายไววา  Corruption หมายถึง การใชอํานาจไปในทางที่ไมซื่อตรงตอหนาที่โดยเฉพาะ
การกินสินบน18 
                    The Shorter Oxford English Dictionary ใหคําอธิบายไววา Corruption เปนการ
กระทําใหเส่ือมความซื่อตรง โดยการรับสินบนเพื่อชวยเหลือกัน  การใชวิธีปฏิบัติมิชอบหรือมีการ
ปฏิบัติมิชอบ19  
                        Encyclopedia Britannica ใหคําอธิบายไววา “การปฏิบัติมิชอบ” (corruption 
practices)  เปนคํากลาวทั่วๆไป รวมถึงการกินสินบนและใชอิทธิพลเกินขอบเขต แตมีความหมาย
เฉพาะการเลือกต้ัง20 
                       แม็คมุลเลน (M. McMullen) กลาวไวในหนังสือชื่อ A Theory of Corruption วา 
“ถาขาราชการคนใดรับเงินหรือส่ิงของที่มีคาเปนเงิน  เพื่อทําการอยางใดอยางหน่ึงซึ่งตนมีหนาที่
อยูแลว  หรือใหทําในส่ิงที่ตนไมมีหนาที่ตองปฏิบัติ  หรือใชการเลือกกระทําอยางหน่ึงอยางใดดวย
เหตุผลที่ไมสมควร  ถือวาขาราชการผูนั้นฉอราษฎรบังหลวง”21  
                       ธานินทร  กรัยวิเชียร กลาววา การฉอราษฎรบังหลวงเปนโรคระบาดที่นา
สะพรึงกลัวในบรรดาประเทศดอยพัฒนา  (underdeveloped countries) หรือที่เรียกใหไพเราะวา 
ประเทศกําลังพัฒนา (developing countries) และไมมียุคใดสมัยใดที่ประชาชนจะหวงกังวลใจใน
เร่ืองการฉอราษฎรบังหลวงเทาสมัยปจจุบัน  และมีความเห็นตอไปอีกวา การฉอราษฎรบังหลวงมี
ลักษณะแปลกไปจากความผิดหรืออาชญากรรมประเภทอ่ืนๆ อยูประการหน่ึง คือ ยากแกการ
ปองกันและปราบปราม  เพราะผูที่รูเห็นสวนมากมักเปนผูที่รวมกระทําความผิดดวย  จึงยากแก
การพิสูจน  ยิ่งกวานั้นยังเปนที่ยอมรับกันวา แมจะรูอยูแกใจวาใครกินสินบาตรคาดสินบนก็พูด
ตรงๆไมได เพราะถึงจะเปนเร่ืองจริงก็อาจจะถูกฟองฐานหมิ่นประมาทได   สวนการที่จะพิสูจนวา
เปนเร่ืองแสดงขอคิดเห็นเพื่อสาธารณประโยชนก็มีอุปสรรคดังกลาว กรณีนี้จึงเปนเร่ืองพูดกันตาม
เสียงลือ  ซึ่งผูพูดจะตองรับผิด ดังนั้น การกลาวถึงเร่ืองการฉอราษฎรบังหลวงจึงตองพูดกันอยาง
ระมัดระวังและพูดไดเพียงกลางๆเทานั้น22  

                                                 
18

 เร่ืองเดียวกัน, หนา 12 

19
 เร่ืองเดียวกัน, หนา 12 

20
 เร่ืองเดียวกัน, หนา 12 

21
 เร่ืองเดียวกัน, หนา 13 

22
 เร่ืองเดียวกัน, หนา 13 
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                       สรุปแลวความหมายของการทุจริตคอรรัปชั่นจึงหมายถึง การกระทําผิดกฎหมาย
เพื่อแสวงหาประโยชนสําหรับตนเองหรือผูอ่ืนโดยใชตําแหนงหนาที่ที่ตนเองมีอยูโดยมิชอบ หรือ
การใชอํานาจหรืออิทธิพลที่ตนเองมีอยูไปในทางที่มิชอบโดยเรียก รับ หรือยอมรับ สินบน เพื่อ
กระทําการอยางใดอยางหนึ่งโดยมิชอบ ซึ่งเมื่อพิจารณาแลวอาจกลาวไดวาการยึดถือคํานิยาม
ตามความหมายในทัศนสากลนั้นนาจะเปนประโยชนมากกวาในการนําไปใช  หากมีการบัญญัติ
กฎหมายที่เกี่ยวของกับการทุจริตเพราะมีความหมายกวางขวางและครอบคลุมไปถึงทุกสวน 
 

2.2    รูปแบบการทุจริต 
 

                    การทุจริตคอรรัปช่ันที่เกิดข้ึนต้ังแตในอดีตจนถึงปจจุบันสามารถแบงออกไดเปน
หลายรูปแบบดวยกัน ทั้งนี้อาจข้ึนอยูกับปจจัยและวิวัฒนาการที่แตกตางกันไปตามแตละยุคสมัย 
โดยสามารถแบงรูปแบบของการทุจริตคอรรัปช่ันตามความเห็นของนักวิชาการหลายๆทานไดดังนี้               
                    สมจิตต หองสําเริง23 ไดแบงรูปแบบของการคอรรัปช่ัน  ออกเปน 3 รูปแบบ คือ 
                        (1) การกระทําที่ผิดกฎหมายโดยแยกเปน “ความผิดตอตําแหนงหนาที่ราชการ” 
คือ การใชอํานาจในตําแหนงหนาที่กระทําการใดๆ หรือละเวนการกระทําใดๆ ขมขืนใจ จูงใจ เรียก
รับหรือรับทรัพยสินใดๆ หรือประโยชนอยางอื่นใหแกตนเองหรือผูอ่ืน และ “ ความผิดตอเจา
พนักงาน” คือ การที่ บุคคลธรรมดากระทําการคอรรัปช่ัน 
                        (2) การกระทําที่ไมผิดกฎหมายแตผิดศีลธรรมหรือจรรยาบรรณ เชน การที่
ขาราชการชั้นผูใหญนําเอาทหารขาราชการไปใชในกิจการสวนตัว 
                        (3) การไดรับผลประโยชนตอบแทนจากตําแหนงหนาที่ราชการโดยชอบดวย
กฎหมายและชอบดวยศีลธรรม  เปนการกระทําที่ไมผิดกฎหมายและจรรยาบรรณ  ใกลเคียงกับ
รูปแบบที่สอง เชน กรณีที่ขาราชการไดรับเงินคาตอบแทนตางๆ ตามตําแหนงหนาที่ขาราชการที่
ไดรับแตงต้ัง  ซึ่งมีผูวิพากษวิจารณวาเปนการไมชอบดวยศีลธรรม  แมจะไมมีกฎหมายหรือ
ระเบียบกําหนดคาตอบแทนเหลานั้นเพราะยอมไดรับเงินเดือนและคาตอบแทนเปนประจําอยูแลว 
                    เฮอรแมน ไฟเนอร (Hermanfiner) 24  กลาวถึง การใชตําแหนงหนาที่หรือ
อํานาจในทางมิชอบของขาราชการ แบงออกเปน 3 ประเภท คือ 
                        (1) ไมไดทําส่ิงใดสิ่งหนึ่งตามที่บัญญัติไวตามกฎหมาย 
                        (2) การกระทําส่ิงใดสิ่งหนึ่งที่กอใหเกิดการสูญเสียแกขาราชการ 

                                                 
23 สมจิตต  หองสําเริง, “ปญหาการคอรรัปช่ันในสังคมไทย,” เทศาภิบาล, ฉบับที่17 (ตุลาคม 2519), อางถึงในเร่ืองเดียวกัน, 

หนา 25 
24

 นวลจันทร  ทัศนชัยกุล,  อาชญากรรม การปองกัน : การควมคุม, (นนทบุรี: พรทิพยการพิมพ, 2548), หนา 230 
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                        (3) การกระทําส่ิงหนึ่งส่ิงใดที่เกินขอบเขตแหงอํานาจที่มีอยู 
                        แคลดเวล (Robert G Caldwell)25 ไดจําแนกรูปแบบของการคอรรัปช่ันไว 4 
ประการ คือ 
                        (1) การรับสินบนโดยตรง 
                        (2) การที่ขาราชการรํ่ารวยผิดปกติโดยที่ไมอาจอธิบายไดวาทรัพยสินที่มีอยูไดมา
อยางไร  โดยเฉพาะเจาหนาที่ของรัฐที่มีอํานาจในการบังคับใชกฎหมาย 
                        (3) การใชอิทธิพลทางการเมือง และการกดดันเพื่อการปกปองคุมครองการกระทาํ
ของอาชญากรหรือคอยรักษาผลประโยชนของกลุมอาชญากร 
                        (4) เจาหนาที่ผูบังคับใชกฎหมายมีสวนรวมในธุรกิจขององคกรอาชญากรรม 
 

                        การแบงรูปแบบของการคอรรัปช่ันของนักวิชาการที่ไดกลาวมาขางตนนั้น การ
คอรรัปชั่นจะเกิดจากการกระทําที่มิชอบดวยกฎหมาย และผิดศีลธรรม ซึ่งเกิดจากการมีอํานาจ
หรือตําแหนงหนาที่ แตไมปฏิบัติตามกฎขอบังคับ หรือกฎหมาย ทั้งนี้ก็เพื่อหาประโยชนสําหรับ
ตนเองหรือพวกพอง ทั้งนี้รูปแบบของการทุจริตคอรรัปช่ันอาจข้ึนอยูกับปจจัยหลายอยางดวยกัน 
เชน จํานวนผูกระทําผิด ตําแหนงหนาที่ เทคโนโลยี และปจจัยอ่ืนๆ ของผูรวมกระทําผิด 
 

2.3    ทฤษฎีที่เก่ียวของ 
 

                    ทฤษฎีที่เกี่ยวของประกอบดวยทฤษฎีอุปถัมภ ทฤษฎีเกี่ยวกับความตองการ และ
ทฤษฎีการทุจริต กลาวคือ ทฤษฎีอุปถัมภมีความเกี่ยวของกับการกระทําการทุจริตเพราะสังคมไทย
เปนสังคมที่มีความสัมพันธกันในลักษณะญาติมิตร ชวยเหลือซึ่งกันและกันมาต้ังแตในอดีต ดังนั้น
จึงเกิดลักษณะของการอุปถัมภและตอบแทนบุญคุณซ่ึงกันและกัน  และเปนคานิยมที่ฝงรากลึกมา
นานในสังคมไทยจึงเปนสาเหตุหนึ่งของการทุจริต สวนทฤษฎีความตองการนั้นเปนทฤษฎีที่
กลาวถึงความตองการพื้นฐานของมนุษยเพราะมนุษยมีความตองการที่ไมมีที่ส้ินสุด และสุดทาย
คือทฤษฎีการทุจริตซึ่งจะกลาวถึงปจจัยสําคัญที่ทําใหเกิดการทุจริตข้ึน 
                     1. ทฤษฎอุีปถัมภ (Patron-Client)26 
                    เนื่องจากโครงสรางระบบความสัมพันธของสังคมไทยนั้น เปนความสัมพันธใน
ลักษณะที่ทําใหเกิดความไมเทาเทียมกัน ซึ่งลักษณะความสัมพันธดังกลาวไดดํารงอยูคูสังคมไทย

                                                 
25

 เร่ืองเดียวกัน,หนา 227 
26

 สุภมาศ  พะยอมสวาท, “การทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการ,” (หลักสูตรศิลปะศาสตรมหาบัณฑิต สาขาการบริหารงาน

ยุติธรรม มหาวิทยาลัยเกริก, 2547), หนา 17, อางถึงใน ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ, สีหนาท ประยูรรัตน และคณะ, “การศึกษากฎหมาย
และความตองการเบ้ืองตนของหนวยงานในประเทศไทยในกรณีจะตองปฏิบัติตามพันธกรณีตามอนุสัญญาสหประชาชาติวาดวย
การตอตานการทุจริต ค.ศ. 2003,” รายงานการศึกษาวิจัยของกระทรวงยุติธรรม, 2548, หนา 26-27 
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มาเปนเวลายาวนานแลว  แตความสัมพันธในลักษณะดังกลาวก็ดําเนินไปดวยความกลมกลืนโดย
ผูที่มีความสัมพันธแตละฝายจะมีบทบาทหนาที่  และความคาดหวังตอกันในลักษณะของ
ผลประโยชนตางตอบแทน  โดยฝายที่มีฐานะทางเศรษฐกิจและสังคมสูงกวา (Patron) จะเปนผูให
ทางดานวัตถุและฝายที่มีฐานะทางเศรษฐกิจที่ดอยกวา (Client) จะเปนผูรับพรอมตอบแทนดวย
ความจงรักภักดี  ลักษณะของความสัมพันธดังกลาวนี้เรียกวาระบบอุปถัมภ ซึ่งคําวา ระบบ
อุปถัมภ (Patronage System) ในความหมายที่บุคคลท่ัวไปรูจักคือ ระบบการชวยเหลือพวกพอง 
ตรงขามกับระบบคุณธรรม (Merit System) ที่ยึดถือความรูความสามารถในการปฏิบัติงานเปน
สําคัญ  ระบบอุปถัมภในความหมายนี้จึงเปนส่ิงไมดี ไมพึงปราถนาในการบริหารงานไมวาจะเปน
องคกรของรัฐหรือเอกชนก็ตาม หลักการบริหารงานยุคสมัยใหมถือวาหนวยงานใดที่มีหรือใชระบบ
อุปถัมภมากกวาระบบคุณธรรม หนวยงานนั้นก็จะมีอันเส่ือมลงไปเร่ือยๆ เพราะมีความรู
ความสามารถที่ไมใชพวกพองของตัวแทนระดับสูง  เมื่อไมมีโอกาสเจริญกาวหนาในหนาที่การงาน
ก็จะออกไปหางานอ่ืนที่มีโอกาสที่ดีกวา  ดวยเหตุนี้ตัวแทนท่ีดีจึงหลีกเล่ียงการใชระบบอุปถมัภและ
ขณะเดียวกันก็พยายามใชระบบคุณธรรมอยางเต็มที่  ความหมายของคําวา “ระบบอุปถัมภ” 
ดังกลาวขางตนเปนความหมายที่แคบมักใชเฉพาะกับการบริหารงานบุคคลขององคกรตางๆ
เทานั้น สําหรับคําวา “ระบบอุปถัมภ” อีกความหมายหนึ่งซ่ึงพิจารณาในวงกวางเชิงสังคม-มานุษ
วิทยา หมายถึง ลักษณะความสัมพันธทางสังคมประเภทหนึ่ง ซึ่งผูที่มีความสัมพันธแตละฝายมี
บทบาทหนาที่ และความคาดหวังตอกันบางประการ  ซึ่งเปนที่รับรูหรือยอมรับกันตามธรรมเนียม
ประเพณีหรือวัฒนธรรมของสังคม  ความสัมพันธทางสังคมแบบนี้เรียกวา ความสัมพันธระหวาง 
“ผูอุปถัมภ – ผูรับบริการ” ซึ่งมีลักษณะของการพึ่งพาอาศัยกันอยูมาก  แมวาฝายอุปถัมภจะเปน
ผูใหมากกวาก็ตาม  แตก็มิไดเปนการใหเปลา  ผลตอบแทนจากผูรับบริการจะมีใหแกผูอุปถัมภ
เสมอ  แมวาอาจจะไมใชในดานวัตถุก็อาจเปนในดานจิตใจ  ความจงรักภักดีแบบชวยเหลือตอบ
แทน  ทั้งนี้รวมถึงการอุทิศตนรับใชผูอุปถัมภดวย   ลักษณะความสัมพันธตามนัยดังกลาวขางตน  
มีองคประกอบของความเปนมิตรอยูดวยแตเปนมิตรภาพที่ขาดดุลยภาพ  คือฝายหน่ึงมีอํานาจ
เหนืออีกฝายหนึ่งมากเกินไป  เปนการใชความสนิทสนมคุนเคยกันแสวงหาประโยชนจากกันหรือ
จากผูอ่ืนมากกวาจะคํานึงถึงความเปนมิตรแท  การแลกเปล่ียนที่ไมสมดุลจะเกิดข้ึนสม่ําเสมอซึ่ง
สงผลใหเกิดความรูการเปนหนี้บุญคุณ  ความรูสึกจงรักภักดีและเกิดความรูสึกแหงอารมณรวม
เกิดข้ึนดวย  เชน เมื่อผูรับบริการตองการเงินกูจํานวนหนึ่งแลวสามารถม่ันใจไดวาจะพึ่งพาผู
อุปถัมภได  สวนผูอุปถัมภก็มั่นใจวาจะสามารถสนับสนุนดานการเงินแกผูรับบริการไดตลอดเวลา  
ความผูกพันกันทางจิตใจนี้ยังไดรับการตอกยํ้าดวยคานิยม หรือพิธีกรรมในสังคมนั้นๆดวย  เชน  
คานิยมวาจะตองกตัญูเวลาตกเปนหนี้บุญคุณคน เปนตน โดยลักษณะที่ผูอุปถัมภใหเงินกูแกผู
บริการนี้จะมีสวนชวยใหคนยากจนหรือผูดอยฐานะทางเศรษฐกิจในชุมชน  สามารถดํารงชีพอยูได
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และยังกอใหเกิดความรูสึกรวมกันวาเปนพวกเดียวกัน  ดวยเหตุนี้หากมองระบบอุปถัมภในทัศนะที่
กวางแลวก็จะพบวาระบบอุปถัมภมิใชของเลวรายเสมอไป 
                       ระบบอุปถัมภนั้นก็มีสวนสนับสนุนใหเกิดการทุจริตคอรรัปช่ัน  เนื่องจากระบบ
อุปถัมภเปนระบบซึ่งมีลักษณะการพึ่งพาอาศัยและชวยเหลือกัน  ทําใหเกิดพวกพองข้ึนในองคกร
ทําใหเปนการงายตอการทุจริตและประพฤติมิชอบซึ่งยากแกการตรวจสอบ 
                   2. ทฤษฎีเกีย่วกับความตองการ27 
                   ทฤษฎลีําดับชั้นความตองการของมาสโลว (Hierachy of Needs Theory) 
                      ทฤษฎีนี้นับเปนทฤษฎีด้ังเดิม  เกี่ยวกับการจูงใจที่  อับราฮัม เอช.มาสโลว 
(Abraham H.Maslow) ไดเสนอไววาสาระสําคัญของทฤษฎีนี้ก็คือ การเนนย้ําในเร่ืองของความ
ตองการของมนุษย  มนุษยทุกคนน้ันมีความตองการอยูตลอดเวลาอยางไมมีที่ส้ินสุด  และเปน
ความตองการที่เปนกลุมเปนชุดที่มีการจัดลําดับไวเปนหล่ันชั้น  ความตองการระดับชั้นที่ตํ่าที่สุดก็
คือความตองการพื้นฐานทางกายภาพและชีวภาพ  (Basic Physiological and Biological 
Needs) และระดับสูงที่สุดก็คือความตองการที่จะประสบความสําเร็จหรือความตองการประจักษ
ตน (Self-Fulfillment หรือ Self-Actualization Needs) ความตองการตางๆจัดตามลําดับช้ันจาก
ตํ่าไปสูงไดดังนี้ 
                       ลําดับช้ันความตองการตามทฤษฎีของ  อับราฮัม เอช.มาสโลว  
                       1. ความตองการที่จะประสบความสําเร็จสูงสุดหรือความตองการประจักษตน 
(Self-Fulfillment , Self-Actualization Needs) 
                       2. ความตองการที่จะไดรับการยกยองและเปนที่ยอมรับ (Esteem , Recognition 
Needs) 
                       3. ความตองการในทางสังคมความรักใครและความเปนเจาของ (Social , 
Affective , Belonging Needs) 
                       4. ความตองการในความปลอดภัยและความมั่นคง (Safety , Security Needs) 
                       5. ความตองการพื้นฐานทางกายภาพและชีวภาพ (Basic Physiological and 
Biological Needs) 
                       แตละความตองการตามลําดับชั้นจะมีบทบาทหรืออิทธิพลก็ตอเมื่อมีสภาพ 2 
ประการ คือ 
                        1. เมื่อความตองการนั้นไดเกิดข้ึนเพียงพอถึงระดับความอยาก และ 

                                                 
27

 เร่ืองเดียวกัน, หนา 27 



19 
 

                        2. เมื่อความตองการในระดับที่ตํ่ากวาไดรับการสนองตอบแลวและคงมีอยูใน
ระดับหนึ่งซึ่งเปนที่ยอมรับไดและทําใหเกิดความพึงพอใจ  ทั้งนี้ยกเวนความตองการพื้นฐาน
เร่ิมแรก คือ ความตองการทางกายภาพและชีวภาพ  
                        ความตองการของมนุษยนี้เองที่เปนสาเหตุหนึ่งที่ทําใหเกิดการทุจริตข้ึน  เนื่องจาก
มนุษยตองการสนองความตองการของตนเอง  และการจะสนองความตองการไดนั้นจะตองอาศัย
ทรัพยสินเงินทองมาเปนสวนประกอบซึ่งเปนการนําไปสูการทุจริตและประพฤติมิชอบ 
                   3. ทฤษฎีการทุจริต28 
                   ทฤษฎีการทุจริตสรุปวา  การทุจริตจะเกิดข้ึนเมื่อเหตุปจจัยทั้งสามประการมีอยู
อยางพรอมมูลจะขาดปจจัยใดปจจัยหนึ่งไมได  ปจจัยทั้งสามประการคือ ความไมซื่อสัตย  โอกาส
ที่เอ้ืออํานวย  และส่ิงเราหรือปจจัยเรา 
                        ความไมซ่ือสัตย    (Dishonesty) ตราบใดที่มนุษยยังไมบรรลุธรรมข้ันสูงสุด  
ตองมีความโลภอยูในระดับหนึ่ง และถูกสะกดโดยจริยธรรม  คุณธรรม  และบทลงโทษทาง
กฎหมาย  ดังนั้นคํากลาวที่วา “บุคคลทุกคนเปนผูบริสุทธิ์จนกระทั่งจะสามารถพิสูจนไดวาเขา
กระทําผิด”  จะนํามาใชเปนเคร่ืองบงชี้วาเขายังบริสุทธิ์นั้น เห็นจะไดเฉพาะในแงกฎหมายเทานั้น  
แตจะนํามาอางถึงความซ่ือสัตยนั้นยังไมสูจะสมเหตุสมผลนัก  เพราะวาความไมซื่อสัตยเปน
สภาวะทางใจหรือเปนคุณสมบัติหรือทัศนะที่ยังไมไดลงมือกระทํา ดังนั้น  แมวายังไมลงมือกระทํา
เพียงแตคิดและแสดงอาการก็เขาขายปจจัยแหงความไมซื่อสัตยแลว นอกจากนี้สภาวะแวดลอมที่
บุคคลนั้นๆ ประสบอยูในระยะที่พัฒนาความคิดยอมมีสวนกระทบกระเทือนตอทัศนะสวนบุคคลให
เกิดความเคยชินกับส่ิงที่ผิด มองเห็นการกระทําผิดเปนส่ิงที่เกิดข้ึนไดตามปกติวิสัย อีกทั้งความ
จําเปนทางเศรษฐกิจมีสวนผลักดันใหบุคคลตัดสินใจกระทําความผิดเพื่อใหอยูรอดเมื่อกระทําได
อยางงายดายก็ยอมเปนโอกาสใหบุคคลนั้นไดสรางทัศนะใหมแกตัวเองวาการกระทําการทจุริตกไ็ม
นาจะเปนส่ิงรายแรงอะไร ความไมซื่อสัตยของบุคคลเปนสิ่งที่มีอยูในสังคม  อยางนอยก็เปน
จํานวนหนึ่งที่พอจะสรางความเสียหายแกองคกรไดดังที่เคยปรากฎหลักฐานทั้งในอดีตและปจจุบนั
ความไมซื่อสัตยเปนคุณสมบัติสวนบุคคลที่มีสวนสําคัญในการผลักดันใหบุคคลกระทําการทุจริต
ได  การทุจริตทุกกรณีตองไดรับการเร่ิมตนที่บุคคลหวังประโยชน  อาจจะเปนเงิน ทรัพยสิน และ
บริการ29 
                        โอกาส   (Opportunity) ผูที่พยายามจะทําการทุจ ริตยอมจะหาโอกาสท่ี
เอ้ืออํานวยตอการทุจริต โอกาสยอมจะกระตุนใหเกิดการทุจริตไดงายยิ่งข้ึนกวาที่โอกาสไมเปดชอง

                                                 
28 เร่ืองเดียวกัน, หนา 36 
29 เกียรติศักด์ิ  จิรเธียรนาถ, การทุจริตในองคกรและอาชญากรรมธุรกิจ, (กรุงเทพฯ: คูแขงบุคส, 2539), หนา 13, อางถึงใน เร่ือง

เดียวกัน, หนา 36 
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ให  จากโครงสรางขององคกรและกระบวนการ  การบริหารงานและระบบการควบคุมภายในยอมมี
ความสัมพันธกับโอกาสที่จะเกิดข้ึนแกผูที่กําลังตกลงใจกระทําการทุจริต  นโยบายของฝายจัดการ
เปนปจจัยสําคัญที่สงผลไปสูพนักงานในองคกร พนักงานผูที่กําลังจองหาโอกาสจะพยายามเฝา
สังเกตจุดออนที่เกิดจากนโยบายทางการบริหารเมื่อพนักงานเกิดความทอแทก็จะทําใหเกิดจุดออน
ข้ึนในองคกรซึ่งเปนโอกาสที่เ อ้ืออํานวยแกผูจองหาโอกาสอยูแลว นอกจากน้ีนโยบายการ
บริหารงานบุคคลที่ไมมีความสมบูรณเพียงพอ  ยอมทําใหการรับคนเขาปฏิบัติงานไดผลไมดี  เชน  
การตรวจสอบภูมิหลังกระทําอยางไมเพียงพอ  บุคคลที่มีภูมิหลังไมเปนที่นาไววางใจ  หากไดมี
โอกาสเขาไปปฏิบัติงานในหนวยงานท่ีลอแหลม  ก็จะเปนเสมือนหนึ่ง “ฝากปลาไวกับแมว” 
นอกจากนี้การบริหารบุคคลที่ไมมีประสิทธิภาพก็เปนการเปดโอกาสใหผูไมสุจริตไดอีกทาง30 
                        การควบคุมภายในซึ่งเปนกลไกที่สําคัญยิ่งอยางหนึ่ง  ตราบใดที่ระบบการควบคุม
ภายในยังดําเนินไปอยางมีประสิทธิภาพยอมเปนการลดโอกาสของผูที่จะพยายามกระทําผิดได
อยางมาก 
                     การจูงใจ  การทําความเขาใจถึงมูลเหตุจูงใจใหบุคคลตัดสินใจกระทําการทุจริต  
จะนําไปสูการหามาตราการการขจัดหรือปองกันไดเปนอยางดี มูลเหตุจูงใจนี้อาจจะเพิ่งกระทบ
มโนธรรมของบุคคลนั้น  หรือฝงอยูภายในจิตสํานึกอยูแลว เปนเวลาที่เนิ่นนานเพียงพอแตรอ
จังหวะที่เหมาะสมกอนลงมือกระทําการนั้นก็เปนไปได  มูลเหตุจูงใจที่จะกระทบบุคคลใหกระทํา
ความผิดยอมแตกตางกันไปในแตละบุคคล  ทั้งนี้เพราะบุคคลที่มีความหนักแนนในศีลธรรม  ยอม
ตองอาศัยส่ิงจูงใจที่มีอิทธิพลเปนอยางมากจึงจะสามารถส่ันคลอนความรูสึกใหละดีหันไป
ประพฤติชั่วได 
                        ประเภทการจูงใจใหบุคคลกระทําการทุจริตพอจะจําแนกไดโดยสังเขปดังนี้ 
                        1. มีความทะเยอทะยานอยางไมมีวันสิ้นสุด 
                        2. ปรารถนาจะยกระดับความเปนอยูใหดีข้ึนเพื่อใหทัดเทียมกับบุคคลในสังคมที่
ตนเกี่ยวของ 
                        3. ปญหาทางการเงิน ซึ่งอาจจะเนื่องมาจากการใชจายเกินฐานะ การเลนพนัน 
การเจ็บปวยทางครอบครัวที่ตองใชเงินมาก เปนตน 
                        4. การกระทําเพื่ออยากเดน หรือเปนการแสดงปมเข่ืองใหคนรูจัก 
                        5. ทําการแกเผ็ดซึ่งอาจไดรับความขมข่ืนจากผูบังคับบัญชา หรือจากนโยบายของ
องคกรนั้น   

                                                 
30 เร่ืองเดียวกัน, หนา 15-18 , อางถึงใน เร่ืองเดียวกัน, หนา 37 
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                        6. ทําเพื่ออุดมคติของตนเอง เชน มีความรูสึกตอองคกรวาเอาเปรียบสังคมเลย
กระทําการทุจริตตอองคโดยมีวัตถุประสงคเพื่อจุนเจือผูยากไร  เชนขโมยสินคาไปขายเพื่อเอาไป
แจกผูยากไร ในสลัมหรือเอาความลับขององคไปขายห็คูแขงเพื่อใหเกิดสภาพการแขงขันมากข้ึนใน
ที่สุดผลประโยชนจะตกแกผูบริโภค31 
                        เมื่อพิจารณาเหตุจูงใจใหบุคลกระทําผิดแลว สวนใหญเปนมูลเหตุจากบุคคล
นั้นเองหรือเปนส่ิงที่ติดตัวมา ส่ิงที่จะทําไดอยางมีประสิทธิภาพในการปองกันก็คือ จัดสรางระบบ
การบริหารงานบุคคลใหมีประสิทธิภาพ เพื่อกรองเอาบุคคลที่มีความซื่อสัตยอยูในจิตใจเขาทํางาน  
โดยปกติแลวการจูงใจจะเปนผลสําเร็จมักจะมีองคประกอบรวมกัน คือ 
                        (1) บุคคลนั้นเช่ือวา เม่ือตนลงมือกระทําการแลวจะสามารถไดรางวัลหรือส่ิงที่ตน
หวังไว หรือกลาวอีกนัยหนึ่งคือ เมื่อลงแรงไปแลวไมควรจะสูญเปลา 
                        (2)รางวัลหรือส่ิงตอบแทนนั้นมีมูลคาสูงพอที่จะจูงใจใหบุคคลนั้นตัดสินใจกระทํา
การทุจริต 
                        ปจจัยทั้งสองประการดังกลาวนี้จะเห็นวาตองประจวบเหมาะในเวลาเดียวกัน จึง
จะสามารถจุงใจใหบุคคลประพฤติในส่ิงที่ตองการได หากบุคคลมีความระลึกวาความสามารถของ
ตนไมเพียงพอที่จะกระทําการนั้น หรือเกิดความไมมั่นใจข้ึนมาก็จะทําใหเลิกลมการกระทําได  หรือ
แมวาจะมั่นใจวาสามารถกระทําการไดสําเร็จ แตมุลคาจูงใจมสูงพอใหเส่ียงทําในส่ิงนั้นก็ไรผลไม
สามารถทําใหบุคคลนั้นกระทําการตามที่คิดไวแตตน 
                         สรุป ทฤษฎีการทุจริตนี้ ถือเปนแนวทางแกผู รับผิดชอบที่จะไดเพิ่มความ
ระมัดระวังหรือวางมาตรการเพิ่มข้ึน มิใชเพื่อใชเปนขอยุติที่บงชี้ถึงการทุจริต แตเปนเพียงความ
นาจะเปนไปไดเทานั้น สวนมาตรฐานที่จะชี้วาคาความนาจะเปนจะตองเปนเทาใดนั้นข้ึนอยูกับ
ทัศนะความเส่ียงของแตละบุคคลที่จะเปรียบเทียบคาความเส่ียงกับมูลคานั้นวาควรจะเปนเทาใด 
องคประกอบของความทุจริตทั้งสามประการนั้น มีความสัมพันธและเกื้อกูลซึ่งกันและกันจาก
แนวความคิดนี้จึงกําหนดใหแตละปจจัยมีคาทัดเทียมกัน 
 

2.4   สาเหตุของการทุจริต    
 

                        Reckless นักอาชญาวิทยาชาวอเมริกันไดอธิบายวา สาเหตุของการทุจริตเกิด
จากระบบการควบคุมภายใน ไดแก ความสามารถในการควบคุมตนเองและระบบการควบคุม
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 เร่ืองเดียวกัน, น. 16 -18, อางถึงใน เร่ืองเดียวกัน, หนา 38 
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ภายนอก ไดแก กฎเกณฑ  ระเบียบ  จารีตประเพณี  ความออนแอ  ซึ่งการทุจริตตอตําแหนงหนาที่
หรือการคอรรัปช่ัน  มีปจจัยภายในและภายนอกดังนี้32 
   

                    2.4.1 สาเหตุที่เกิดขึ้นจากภายในของผูกระทํา  
                        สุธี  อากาศฤกษ อธิบายถึงสาเหตุที่ เกิดการคอรรัปช่ันวาทางดานตัวผูกระทาํผิด
เองจะตองไตรตรองหรือใครครวญถึงองคประกอบตางๆ 4 ประการ คือ โอกาส ส่ิงจูงใจ การเส่ียง
ภัย และความซื่อสัตย ดังนี้ 
                        (1) โอกาส มนุษยทุกคนจะตองมีความกลัวและความระแวงนานาประการการ
กระทําใดก็ตามปกติจะไมกระทําจนกวาจะม่ันใจ ในกรณีคอรรัปช่ันก็เชนเดียวกัน  ตามปกติจะไม
กระทําจนกวาจะมีชองโอกาสที่ตนเชื่อวาเมื่อกระทําไปแลวจะไมถูกจับได  โดยเฉพาะอยางยิ่งถา
หากผูกระทําอยูในตําแหนงที่มีหนาที่ความรับผิดชอบซึ่งเปดโอกาสใหคอรรัปช่ันไดกวางขวาง  
ประกอบกับความงายที่จะกระทําการคอรรัปช่ัน เหลานี้ก็จะมีโอกาสมากข้ึน 
                        (2) สิ่งจูงใจ  เมื่อมีโอกาสแลวก็ตองพิจารณาตอไปวามีส่ิงจูงใจหรือไมอยางไร  
โดยเฉพาะอยางยิ่งขนาดของผลประโยชนที่จะไดรับ  หรือขนาดของผลประโยชนที่จะสูญเสียไป
เมื่อกระทําการคอรรัปช่ัน 
                        (3) การเสี่ยงภัย  การกระทําคอรรัปช่ันตองพิจารณาดูดวยวา  หากกระทําไปแลว
ผลที่ไดรับจะคุมคาหรือไมหากกรณีถูกตรวจพบหรือถูกจับได 
                        (4) ความซ่ือสัตย  ถือเปนองคประกอบที่สําคัญ หากขาราชการ พนักงาน 
เจาหนาที่ และผูทํางานในหนาที่มีความซ่ือสัตยแลว  ถึงแมมีโอกาสก็ยอมจะไมพึงปรารถนาที่จะ
กระทําการคอรรัปชั่น และนับวาความซื่อสัตยเปนตัวสกัดกั้นความตองการมิใหปรารถนา
ผลประโยชนอืนๆที่มิชอบตามมา 
 

                    2.4.2 สาเหตุที่เกิดขึ้นจากภายนอกหรือสิ่งแวดลอม 
                        สาเหตุภายนอกมีความสัมพันธอยางใกลชิดกับมูลเหตุภายในทั้งเร่ืองโอกาส  
ส่ิงจูงใจ  และความซื่อสัตย  โดยอาจจะสรุปได 6 ประการ ดังนี้33 
 
 

                                                 
32

 คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ, “คูมือสัมมนาหลักสูตรการมีสวนรวมของประชาชนในการปองกันการ

ทุจริต,” ตุลาคม  2544, หนา 100  อางถึงใน กัญญาณัฐ บางพาน, “อนุสัญญาสหประชาชาติเพื่อตอตานการทุจริต ค.ศ. 2003: 
ศึกษากรณีความรับผิดทางอาญาเกี่ยวกับการทุจริตในภาคเอกชน,” (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต สาขาวิชานิติศาสตร คณะ
นิติศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2549, หนา 26 
33

 เร่ืองเดียวกัน, หนา 102, อางถึงใน เร่ืองเดียวกัน, หนา 27-29 
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                        (1) มูลเหตุทางดานเศรษฐกิจและการครองชีพ 
                        การคอรรัปชั่นนั้นสืบเนื่องมาจากรายไดไมไดสัดสวนกับการครองชีพ  สภาพ
สังคมไทยทุกสมัยมีปญหาดานความแตกตางในฐานะของบุคคล  คนรวยและคนจนมีความ
แตกตางกันอยางเห็นไดชัด  ชนชั้นกลางที่มีฐานะไลเล่ียกันมีนอยมาก  ซึ่งทําใหเกิดการด้ินรนตอสู
ของแตละฝาย  โดยเฉพาะฝายยากจนที่พยายามผลักดันใหตนเองกาวขามฐานะข้ึนมาใหทัดเทียม
กับผูอ่ืน  รายรับของผูที่อยูในตําแหนงหนาที่ในระดับลางนั้นตํ่ามาก  ขณะที่คาครองชีพสูงข้ึน
เร่ือยๆ ประกอบกับอัตราการเพิ่มของประชากรเปนไปอยางรวดเร็ว  แตทรัพยากรก็มีอยูอยางจํากัด  
ทําใหตองเกิดการแกงแยงแขงขัน  ดังนั้นการด้ินรนตอสูจึงไมมีขอบเขตวาสุจริตหรือทุจริต   
                        (2) มูลเหตุทางดานการเมือง34 
                        สภาวิจัยแหงชาติไดทําการวิจัยและเห็นวาปญหาการเมืองเปนสาเหตุของการ
คอรรัปช่ันดังนี้ 
                        1. การเปล่ียนแปลงการปกครอง พ.ศ. 2547 ทําใหเกิดนักการเมือง  ซึ่งหลายคน
ใชอํานาจในตําแหนงหนาที่โดยมิชอบในการแสวงหาประโยชน  กอใหเกิดการทุจริตอยาง
กวางขวาง 
                        2. ระบบพรรคการเมืองทําใหเกิดการรวมกลุมกันแสวงหาประโยชนจนเปนการ
คอรรัปช่ันแบบกลุม  
                        3. มีการใชเงินจํานวนมากประมูลตัวนักการเมืองของพรรคอื่นที่ทําตัวดี หรือเปน
นักพูดมาอยูกัยฝายของตนเอง 
                       เกริกไกร  จิระแพทย35 กลาวถึงการเมืองที่มีอิทธิพลตอการคอรรัปช่ันวา 
                        1. ประเทศที่มีการเปลี่ยนแปลงรัฐบาลโดยไมไดเปนไปตามกฎเกณฑการไดมาซ่ึง
อํานาจ  เรียกวาการเมืองไมมีเสถียรภาพ  ทําใหนักการเมืองเกิดทัศนะคติตองคอรรัปช่ันเพื่อถอน
ทุนคืนจากคาใชจายในการเลือกต้ัง 
                        2. การไมมีเงินชวยเหลือสนับสนุนการเลือกต้ัง  ทําใหนักการเมืองที่ซื่อสัตยสุจริต
ตองเลือกที่จะกลายเปนคนยากจนหรือทิ้งเวทีการเมืองไป  แตนักการเมืองที่สุจริตก็เขาหาการ
คอรรัปช่ันและเน่ืองจากตองใชเงินในการหาเสียงจํานวนมาก  ผูสมัครรับเลือกต้ังจึงตองหาความ

                                                 
34

 ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ, สีหนาท ประยูรรัตน และคณะ, “การศึกษากฎหมายและความตองการเบ้ืองตนของหนวยงานในประเทศ

ไทยในกรณีจะตองปฏิบัติตามพันธกรณีตามอนุสัญญาสหประชาชาติวาดวยการตอตานการทุจริต ค.ศ. 2003,” รายงานการศึกษา
วิจัยของกระทรวงยุติธรรม, 2548, หนา 41 
35 คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ, “คูมือสัมมนาหลักสูตรการมีสวนรวมของประชาชนในการปองกันการ

ทุจริต,” ตุลาคม  2544, หนา 103  อางถึงใน ณัฐวี ดีมา, “การปองกันและปราบปรามการทุจริตในภาคเอกชนโดยองคกรอิสระของ
รัฐ ศึกษาเฉพาะกรณีคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ,” (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต สาขาวิชา
นิติศาสตร คณะนิติศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2545, หนา10 
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ชวยเหลือจากภายนอก  ซึ่งการที่กลุมตางๆ ที่มีเงินมากหาไดยาก จึงเปดโอกาสใหนักธุรกจิทีรํ่่ารวย
เขามาทําหนาที่แทนกลุมตางๆ นักธุรกิจชั้นสูงสรางความสัมพันธกับผูบริหารประเทศและ ส.ส. 
โดยอาศัยเงินเปนสินน้ําใจมากที่สุด 
                        (3) มูลเหตุจากสภาพแวดลอมทางสังคม  
                        สังคมไทยแตเดิมนั้นมีคุณลักษณะที่แสดงความเปนปฏิปกษตอการทุจริต
คอรรัปชั่นเปนอยางมาก แตในปจจุบันความนิยมในวัตถุมีอิทธิพลสูงมากในสังคม  ในทางตรงกัน
ขามความมีคุณธรรมคอยลดนอยถอยลงเปนลําดับ มีการเอาแบบอยางกันในทางสังคมที่กินอยู
ฟุมเฟอย  แตลักษณะการเพิ่มในทางวัตถุไมสัมพันธกับรายไดของคนไทย  จึงเปนเหตุใหเกิดการ
ด้ินรนเพื่อความอยูรอดอยางมีเกียรติ  โดยเฉพาะผูที่อยูในวงการธุรกิจมักมีปจจัยที่เกี่ยวของกับ
เร่ืองเงินมาเกี่ยวของอยูเสมอ  ซึ่งหากผูใดมีเงินมากกวาก็ยอมเปนที่เขาใจและยอมรับวาเปนผู
ประสบความสําเร็จในหนาที่การงาน  ดังนั้นผูที่มีเงินนอยจึงตองทําทุกวิถีทางที่จะหาเงินมาเพียง
เพื่อจะไดรับการยอมรับเชนกันวาตนก็เปนผูหนึ่ง  ที่มีความสามารถและประสบความสําเร็จ
ทางดานการงาน  แมวิถีทางที่ทําใหไดเงินมานั้นจะเปนวิถีทางที่ไมสุจริตก็ตาม     
                        (4) มูลเหตุจากการบริหารงานที่ขาดประสิทธิภาพ 
                        สุธี  อากาศฤกษ  กลาววาการบริหารงานที่ขาดประสิทธิภาพ  หมายถึง  การ
ปกครองบังคับบัญชาที่หละหลวม  ผูใตปกครองและผูบังคับบัญชาไมสุจริต  จึงทําใหการไม
กวดขันควบคุมทางระเบียบวินัยเกือบจะเปนประเพณีนิยมของบานเมอืงไป  ซึ่งการคอรรัปช่ันเชนนี้
หมายถึงการไมควบคุมดูแล ความบกพรองในการบริหารเปดโอกาสใหแกการคอรรัปช่ัน  และ
บางคร้ังการบริหารงานอยางเปนทางการมากเกินไปก็ทําใหการคอรรัปช่ันมีมากข้ึน 
                        (5) มูลเหตุจากกฎหมายหรือระเบียบมีชองวางหรือมีขอบกพรอง 
                        ปญหาสําคัญของกฎหมายก็คือ หลักการทางวิธีพิจารณาความที่วาบุคคลยัง
บริสุทธิ์อยูจนกวาจะพิสูจนไดวามีความผิดจริง แตการคอรรัปชั่นมิไดเปนอาชญากรรมที่เห็นอยาง
โจงแจงการหาพยานหลักฐานเปนไปไดยาก ยิ่งไปกวานั้น  การคอรรัปชั่นยังกอใหเกิดประโยชนแก
คูกรณีทั้งสงอฝาย  จึงไมคอยมีฝายใดยอมเปดเผยออกมา  และหากฝายใดตองการที่จะเปดเผย
ออกมาแลว กฎหมายเร่ืองการหมิ่นประมาทก็ยับยั้งเอาไว   อีกทั้งกฎหมายของประเทศเอาผิดกับ
บุคคลผูใหสินบนเทาๆกับผูรับสินบน  จึงไมคอยมีผูใหสินบนรายใดกลาดําเนินคดีกับผูรับสินบน 
                   (6) มูลเหตุจากการมีตําแหนงหนาท่ีที่เอ้ืออํานวยตอการกระทําผิด 
                        ถาปราศจากอํานาจตามตําแหนงหนาที่แลว  การคอรรัปช่ันก็จะเกิดข้ึนไดยาก  
แมจะมีสภาพแวดลอมประการอ่ืนประกอบอยูดวยก็ตาม  สวนหนวยงานใดจะมีการคอรรัปช่ัน
หรือไมข้ึนอยูกับความเขมแข็งของผูนํา และความยึดมั่นในหลักจริยธรรม  หลายกรณีเกิดข้ึนเพราะ
ผูนําออนแอ  ยิ่งไปกวานั้นก็คือเจาหนาที่ระดับสูงเหลานั้นก็คอรรัปช่ันเสียเอง  เจาพนักงานผูมี
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ตําแหนงมีอํานาจหนาที่ในการอนุมัติ  อนุญาต  ใหสัมปทานหรือคําอนุมัติ อนุญาต ประกอบการ
ตางๆตําแหนงหนาที่ในลักษณะนี้จึงเอ้ืออํานวยตอการกระทําผิด  แตก็ไมไดหมายความวาการมี
ตําแหนงหนาที่ที่เอ้ืออํานวยตอการกระทําผิดจําเปนตองเปนผูอยูในตําแหนงสูงเสมอไป 
                       สรุป  การทุจริตคอรรรัปช่ันนั้นอาจเกิดไดจากทั้งสาเหตุภายในและสาเหตุภายนอก
ของผูกระทําผิดประกอบกัน ดังนั้น เพียงสาเหตุใดสาเหตุหนึ่งไมอาจทําใหการทุจริตคอรรัปชั่นเกิด
เกิดผลสําเร็จได จึงอาจกลาวไดวาปญหาการทุจริตคอรรัปชั่นนั้นเกิดจากปจจัยหลายๆอยาง
ประกอบกัน  
 

2.5   แนวคิดและความสําคัญของการสงเสริมใหภาคประชาสังคมมีสวนรวมใน
การตอตานการทุจริต 
 

                              การแกปญหาการทุจริตคอรรัปช่ันนั้น จําเปนอยางยิ่งที่ภาครัฐจะตองใหการ
สงเสริมภาคประชาสังคมในการมีสวนรวมเพื่อปองกันและปราบปรามการทุจริตคอรรัปช่ันเพราะ
ความเสียหายจากการทุจริตคอรรัปชั่นที่เกิดข้ึนทั้งในภาครัฐและภาคเอกชนน้ันตางก็มีผลกระทบ
ตอประเทศโดยสวนรวม ซึ่งภาคประชาสังคม หรือภาคประชาชนนั้นถือไดวาเปนผูที่ไดรับผลเสีย
หายและผลกระทบโดยตรง  ทั้งนี้แนวคิดและความสําคัญของการสงเสริมใหภาคประชาสังคมมี
สวนรวมในการตอตานการทุจริตสามารถพิจารณาจากหลักการในการปกครองประเทศไดดังนี้ 
 

                 2.5.1 สิทธใินการมีสวนรวมในฐานะเปน “ หลักสทิธิมนุษยชน ”   
                       คําวาสิทธิมนุษยชน หมายถึง “สิทธิของมนุษย” การจะทราบวาสิทธิของมนุษย
ไดแกสิทธิอยางใดนั้น จําเปนตองทราบแนวคิดเกี่ยวกับเร่ือง “สิทธิตามธรรมชาติ” เพราะแนวคิดดัง
กลาวคือกําเนิดที่มาอันสําคัญของสิทธิมนุษยชน สาระสําคัญตามแนวคิดดังกลาวนี้มีอยูวา 
“มนุษยทั้งหลายเกิดมาเทาเทียมกัน มนุษยมีสิทธิบางประการที่ติดตัวมนุษยมาแตกาํเนดิจนกระทัง่
ถึงแกความตาย สิทธิดังกลาวไดแกสิทธิในชีวิต รางกาย เสรีภาพ และความเสมอภาค ซึ่งเปนสิทธิ
ที่ไมอาจโอนใหแกกันไดและลวงละเมิดมิได หากมีการลวงละเมิดก็อาจจะกอใหเกิดอันตรายหรือ
กระทบกระเทือนเส่ือมเสียตอสภาพของความเปนมนุษยได36 แนวคิดในเร่ืองสิทธิตามธรรมชาตินี้มี
ความมุงหมายเพื่อจํากัดอํานาจของรัฐหรือผูมีอํานาจปกครอง ดวยเหตุนี้นักคิดทางการเมืองจึง
หาทางที่จะจํากัดอํานาจดังกลาวดวยการอางอิงสิทธิตามธรรมชาติวาเปนสิทธิที่มนุษยมีติดตัวมา
แตกําเนิดและรัฐจะลวงละเมิดมิได ซึ่งตอมาเมื่อแนวคิดในเร่ืองสิทธิตามธรรมชาติจึงไดมีการ
พัฒนาเร่ือยมาจนกระทั่งเกิดการขยายความจนกลายเปนแนวคิดในการจํากัดอํานาจของรัฐ หรือ
เกิดการโตแยงการใชอํานาจรัฐในบางกรณี เมื่อมีการจัดต้ังองคการสหประชาชาติข้ึน โดยมี

                                                 
36 วีระ โลจายะ, “สิทธิมนุษยชน,” เอกสารประกอบการศึกษา มหาวิทยาลัยรามคําแหง, พิมพคร้ังที่ 2, 2524, หนา 1 
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วัตถุประสงคเพื่อใหมนุษยทุกคนทั่วโลกไดรับความคุมครองในการที่จะดํารงตนเปนมนุษยดวย
ความเทาเทียมกันโดยการใหความคุมครองแกสิทธิของมนุษยชน จึงไดจัดทําเอกสารสําคัญที่
ยอมรับสิทธิมนุษยชนไวอยางชัดเจน เรียกวา กฎบัตรสหประชาชาติ (United Nations Charter) 
และตอมาไดมีการตั้งคณะกรรมาธิการขึ้นมาคณะหน่ึงเรียกวา คณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชน 
(The United Nations Commission on Human Rights) ซึ่งคณะกรรมาธิการดังกลาวไดจัดทํา
รางเอกสารปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน ค.ศ. 1948 (Universal Declaration of Human 
Rights of 1948) ข้ึน และที่ประชุมสมัชชาแหงสหประชาชาติไดลงมติยอมรับเปนเอกฉันท เมื่อ
วันที่ 10 ธันวาคม ค.ศ. 1948 โดยประเทศไทยไดเปนภาคีสมาชิกองคการสหประชาชาติเมื่อป ค.ศ. 
1946 และไดรวมลงนามยอมรับปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชนดังกลาวดวย37 ปฏิญญา
สากลวาดวยสิทธิมนุษยชนถือเปนเอกสารระหวางประเทศที่วางมาตรฐานแหงความสําเร็จของ
มวลมนุษยรวมกัน โดยไดใหการรับรองสิทธิมนุษยชนไวทั้งหมด 30 ขอ ซึ่งการมีสวนรวมของ
ประชาชนในการตอตานการทุจริตคอรรัปช่ันนั้น ก็ถือเปนสิทธิอยางหนึ่งที่ถูกกําหนดไวในปฏิญญา
สากลดวย ตัวอยางเชน 
                        “ ขอ 19 บุคคลมีสิทธิในเสรีภาพแหงความเห็นและการแสดงออก สิทธินี้รวมถึง
เสรีภาพที่จะยึดมั่นในความเห็นโดยปราศจากการแทรกสอดและที่จะแสวงหารับ ตลอดจนแจงขาว 
รวมทั้งความคิดเห็นโดยผานส่ือใดๆ และโดยมิตองคํานึงถึงเขตแดน ”38  
                        บทบัญญัติดังกลาวนี้แมไมไดบัญญัติในเร่ืองการมีสวนรวมของประชาชนในการ
ตอตานการทุจริตไวโดยตรงก็ตาม แตก็แฝงไปดวยความหมายของการใหประชาชนมีเสรีภาพใน
การแสดงความคิดเห็นและการแสดงออกโดยปราศจากการแทรกแซงซ่ึงหมายความรวมถึงการ
แสดงความคิดเห็นในการปกครองประเทศดวย 
                         

                        2.5.2 สิทธใินการมีสวนรวมในฐานะเปน “ หลักการพ้ืนฐานของระบอบ
ประชาธิปไตย ”                    
                   สิทธิในการมีสวนรวมของภาคประชาชนในการตอตานการทุจริตยังเปนสิทธิข้ัน
พื้นฐานของประชาชนในสังคมประชาธิปไตย ซึ่งมีหลักการพื้นฐานวา ประชาชนตองมีสวนรวมใน
การปกครองประเทศ (Public Participation) ใหมากที่สุดเทาที่จะเปนไปได ทั้งนี้ ตองไมเปน
อุปสรรคตอการปกครองประเทศโดยเหตุที่การปกครองประเทศยอมมีผลกระทบตอประชาชน
โดยตรงการใชอํานาจรัฐและกระบวนการบริหารราชการทุกข้ันตอนจึงตองโปรงใส(Transparency) 

                                                 
37 อรรถพล ใหญสวาง, วัชรา ไชยสาร,  สิทธิในการรับรูขอมูลขาวสารของราชการ, พิมพคร้ังที่ 1(กรุงเทพฯ: นิติธรรม, 2541), 

 หนา 4  
38 http://th.wikipedia.org/wiki/ปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน (ขอมูล ณ วันที่ 14 กรกฎาคม พ.ศ. 2552) 

http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%9B%E0%B8%8F%E0%B8%B4%E0%B8%8D%E0%B8%8D%E0%B8%B2%E0%B8%AA%E0%B8%B2%E0%B8%81%E0%B8%A5%E0%B8%A7%E0%B9%88%E0%B8%B2%E0%B8%94%E0%B9%89%E0%B8%A7%E0%B8%A2%E0%B8%AA%E0%B8%B4%E0%B8%97%E0%B8%98%E0%B8%B4%E0%B8%A1%E0%B8%99%E0%B8%B8%E0%B8%A9%E0%B8%A2%E0%B8%8A%E0%B8%99
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เพื่อประชาชนจะไดใชสิทธิในการตรวจสอบและควบคุมการทํางานของรัฐ ตลอดจนคุมครองสิทธิ
ของตนเองได ประชาชนจะตองตรวจสอบไดวารัฐใชอํานาจในการปกครองประเทศอยางไร 
ประชาชนไดหรือเสียสิทธิประโยชนคุมคากับผลท่ีไดรับจากการดําเนินการตามนโยบายของรัฐ
หรือไม นอกจากนี้สิทธิดังกลาวยังเปนภาพสะทอนของหลักการที่วา การปกครองในระบอบ
ประชาธิปไตยนั้น อํานาจอธิปไตยเปนของปวงชนซ่ึงอาจแสดงออกไดในหลายๆจุดของการ
ปกครองแลวแตการปรับประยุกตหลักการในแตละประเทศ ดังนั้น สิทธิในการมีสวนรวมของ
ประชาชนในการปองกันและปราบปรามการทุจริตจึงเปนทั้งสิทธิและกลไกที่สําคัญอยางยิ่งตอการ
พัฒนาสังคมประชาธิปไตย โดยเปนกลไกในการควบคุม ตรวจสอบ และถวงดุลการใชอํานาจของ
รัฐ ทําใหประชาชนสามารถตรวจสอบการใชอํานาจโดยมิชอบของรัฐที่อาจมีผลกระทบตอสิทธิ
เสรีภาพ หรือสิทธิประโยชนของตนไดดวยตนเอง จึงอาจกลาวไดวาสิทธิในการใหประชาชนเขามา
มีสวนรวมในการปองกันและปราบปรามการทุจริตคอรรัปชั่นนั้นเปนเคร่ืองชี้วัดระดับการพัฒนา
การเมืองการปกครองในระบอบประชาธิปไตยของประเทศนั้นๆอีกดวย 
 

                   2.5.3 สทิธิในการมีสวนรวมในฐานะเปน “ สทิธขิัน้พื้นฐานตามบทบัญญัติ
แหงรัฐธรรมนูญ ”       
                   รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 ไดบัญญัติถึงสิทธิข้ันพื้นฐานของ
ประชาชนชาวไทยในการมีสวนรวมของประชาชนในการตรวจสอบการใชอํานาจรัฐ ไมวาจะเปนใน
เร่ืองของสิทธิในการรับรูขอมูลขาวสารของรัฐและสิทธิในการรองเรียน สิทธิในการไดรับความ
คุมครองในกรณีเปนผูใหขอมูลแกภาครัฐ 39  สิทธิในการแสดงความคิดเห็นของบุคคลหรือ
ส่ือมวลชน สิทธิในการรวมลงช่ือถอดถอนผูดํารงตําแหนงทางการเมือง นอกจากบทบัญญัติในเร่ือง
การใหประชาชนมีสวนรวมในการปองกันและปราบปรามการทุจริตโดยตรงแลว ยังมีบทบัญญัติซึ่ง
ไดบัญญัติถึงแนวนโยบายดานการมีสวนรวมของประชาชนในดานการเมืองการปกครองไวอีกดวย 
เชน การสงเสริมใหประชาชนมีสวนรวมในการกําหนดนโยบายและวางแผนพัฒนาเศรษฐกิจ 
สงเสริมและสนับสนุนการมีสวนรวมของประชาชนในการตัดสินใจทางการเมือง รวมทั้งการจัดทํา
บริการสาธารณะ  สงเสริมและสนับสนุนการมีสวนรวมของประชาชนในการตรวจสอบการใช
อํานาจรัฐทุกระดับ สงเสริมใหประชาชนมีความเขมแข็งในทางการเมือง และจัดใหมีกฎหมาย
จัดต้ังกองทุนพัฒนาการเมืองภาคพลเมืองเพื่อชวยเหลือการดําเนินกิจกรรมสาธารณะของชุมชน 
รวมทั้งสนับสนุนการดําเนินการของกลุมประชาชนที่รวมตัวกันในลักษณะเครือขายทุกรูปแบบให
สามารถแสดงความคิดเห็นและเสนอความตองการของชุมชนในพื้นที่ เปนตน40  

                                                 
39

 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 มาตรา 62 
40

 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 มาตรา 87 
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รัฐธรรมนูญของหลายๆประเทศก็ไดบัญญัติถึงสิทธิข้ันพื้นฐานของประชาชนใน
เร่ืองดังกลาวไวเชนกัน ซึ่งหากประเทศใดสามารถสงเสริมใหประชาชนรูจักการพิทักษรักษาสิทธิ
เสรีภาพดังกลาว โดยการใหความรู ปลูกฝงจิตสํานึกแกประชาชน และสามารถทําใหเกิดผลในทาง
ปฏิบัติไดจริง ปญหาการทุจริตคอรรัปช้ันก็จะลดลงได 
 

                    2.5.4 สิทธใินการมีสวนรวมในฐานะเปน “ หลักธรรมาภิบาล ” 
      หลักธรรมาภิบาลมีความหมายทั่วไปคือ ระบบโครงสรางและกระบวนการตางๆที่

วางกฎเกณฑความสัมพันธระหวางเศรษฐกิจ การเมืองและสังคมของประเทศเพื่อภาครัฐ 
ภาคเอกชน และประชาชนที่จะพัฒนาและอยูรวมกันอยางสงบสุข41 

       หลักการเร่ืองธรรมาภิบาลนั้นในประเทศไทยไดปรากฎอยูในการบริหารราชการ
แผนดินเพื่อใหประชาชนไดรับบริการสาธารณะอยางมีประสิทธิภาพ  โดยเรียกวาหลักการบริหาร
กิจการบานเมืองที่ดี (good governance) หมายถึง การบริหารกิจการบานเมืองและสังคมที่ดีเปน 
แนวทางสําคัญในการจัดระเบียบใหสังคมทั้งภาครัฐ ภาคธุรกิจเอกชนและภาคประชาชน  
นอกจากนี้องคประกอบสําคัญซึ่งเปนเปาหมายอันพึงประสงคของธรรมาภิบาล  ไดแกการมรีะบอบ
การปกครองท่ีเปนประชาธิปไตย การที่ประชาชนสามารถมีสวนรวมในกระบวนการตัดสินใจ  การ
ใหบริการสาธารณะอยางมีประสิทธิภาพ  ตลอดจนการเคารพสิทธิมนุษยชน และการมีรัฐบาลที่
ทํางานดวยความสุจริตโปรงใส42 ดังนั้นการปราบปรามการทุจริตและประพฤติชอบจึงถือเปน
ตัวชี้วัดสําคัญที่แสดงความตั้งใจจริงในการสรางธรรมาภิบาลใหเกิดข้ึน ซึ่งองคประกอบหลักของ
หลักธรรมาภิบาลซึ่งเปนพื้นฐานในการสรางหลักธรรมาภิบาลนั้นมีดังนี้ 

- ภาระรับผิดชอบ หมายความถึงการกําหนดใหบุคคลที่มาจากการเลือกต้ังหรือ
แตงต้ังใหเขามาทําหนาที่ในภาครัฐตองมีหนาที่รับผิดชอบตอสาธารณะ 

- ความโปรงใส หมายความถึงการเปดโอกาสใหสาธารณะชนมีโอกาสรับรูถึง
นโยบายดานตางๆของรัฐบาลซึ่งจะเกิดไดตอเมื่อประชาชนสามารถตรวจสอบการทํางานของรัฐได 

- การปราบปราบการทุจริตและประพฤติมิชอบ  หมายความถึงการใชอํานาจหนาที่
หรือการอาศัยความไววางใจที่สาธารณชนมีใหไปในทางที่มิชอบเพื่อหาประโยชนสวนตน 

                                                 
41 บวรศักด์ิ อุวรรณโณ, เอกสารวิจัยสวนบุคคลชมเชย 2541-2542 การสรางธรรมาภิบาลในสังคมไทย, สถาบันพระปกเกลา, อาง

ถึงใน ศศินา เงยวิจิตร,  “การคุมครองผูใหขอมูลแกรัฐ,” (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2550), หนา 16   
42 บวรศักด์ิ อุวรรณโณ, การบริหารการปกครองที่โปรงใสดวยจริยธรรม ธรรมาภิบาล, พิมพคร้ังที่ 1 (กรุงเทพฯ: น้ําฝน, 2545),  

หนา 37 
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- วิธีการจัดการปกครองแบบมีสวนรวม หมายความถึงการเปดโอกาสใหผูที่มีสวน
ไดเสียเขามามีบทบาทและอิทธิพลในการตัดสินใจดําเนินนโยบาย โดยการเนนที่ภาคประชาสังคม
ภายใตรูปแบบการปกครองที่มีการกระจายอํานาจและยืดหยุน 

- การสรางกรอบทางกฎหมายและกระบวนการยุติธรรมที่เขมแข็ง หมายความถึง
ระบบกฎหมายและกระบวนการยุติธรรมที่ดีจะชวยสงเสริมการปกครองตามหลักนิติธรรม หลัก
สิทธิมนุษยชนและการพัฒนาเศรษฐกิจ  

  หากรัฐใดสามารถนําหลักธรรมาภิบาลมาปรับใชในการปกครองประเทศของตนได
อยางเหมาะสม การเกิดปญหาการทุจริตคอรรัปช่ันอาจจะลดจํานวนลงไดไมมากก็นอย 
 

2.6   วิวัฒนาการของกฎหมายที่เกี่ยวกับการตอตานการทุจริตในการสงเสริม
และคุมครองภาคประชาสังคมในประเทศไทย 
 

                     วิวัฒนาการของกฎหมายท่ีเกี่ยวกับการตอตานการทุจริตในการสงเสริมและ
คุมครองภาคประชาสังคมนั้น ผูศึกษาขอกลาวถึงเฉพาะภาพรวมของพัฒนาการของกฎหมายใน
การสงเสริมและคุมครองใหภาคประชาชนเขามามีสวนรวมในการปองกันและปราบปรามการ
ทุจริตเทานั้น โดยรายละเอียดของกฎหมายที่เกี่ยวของจะกลาวโดยละเอียดตอไปตามขอบเขต
การศึกษาในวิทยานิพนธเลมนี้ ซึ่งเมื่อศึกษาในทางกฎหมายอาญานั้น ไดเร่ิมมีการบัญญัติ
กฎหมายอาญาในประเทศไทยข้ึนในสมัยกรุงสุโขทัยโดยกฎหมายที่จัดอยูในประเภทของกฎหมาย
อาญามีอยู 7 ลักษณะคือ ลักษณะอาญาหลวง ลักษณะอาญาราษฎร ลักษณะโจร ลักษณะลักพา 
ลักษณะวิวาท ลักษณะขบถศึก และกรมศักด์ิ (บทปรับ)43 ซึ่งกฎหมายท่ีบัญญัติเกี่ยวกับเร่ืองการ
ทุจริต คือ ลักษณะอาญาหลวง ประกาศใชเมื่อ พ.ศ. 1895 และเลิกใชเมื่อ พ.ศ. 2451 โดย
กฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 รวมระยะเวลาในการใชกฎหมายฉบับนี้เปนเวลา 556 ป 
บทบัญญัติลักษณะอาญาหลวงนี้ สวนมากเปนบทลงโทษขาราชการที่ทุจริตตอหนาที่ หรือกระทํา
ผิดวินัยขาราชการ โดยกฎหมายฉบับนี้ไดกําหนดบทลงโทษไวทั้งส้ิน  10 สถานดัวยกันและลวนแต
เปนโทษที่รุนแรงทั้งส้ิน การความผิดฐานกระทําการทุจริตตอหนาที่ตามกฎหมายฉบับนี้ ไดแก การ
กระทําผิดตอพระราชทรัพย คือการลักทรัพย ยักยอก และทําลายของหลวง การกระทําผิดตอความ
ยุติธรรม คือการขัดขวางการพิจารณาของศาล การกระทําผิดตอราษฎร คือการขมเหง กรรโชก
ราษฎร และสุดทายคือการกระทําผิดโดยการทุจริตตอหนาที่ คือการรับสินบน  ตอมาเมื่อมีการ
บัญญัติกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 ข้ึนใชบังคับแทนกฎหมายเดิมก็ไดมีการบัญญัติถึงการ
กระทําการทุจริตตอตําแหนงหนาที่ไวในภาค 2 วาดวยลักษณะความผิด สวนที่ 2 วาดวยความผิด
                                                 
43 “วิวัฒนาการของกฎหมายไทยในรอบ 200 ป ภาค 3 : ภาคกฎหมายสาระบัญญัติ,” รายงานผลการวิจัยเงินทุนอุดหนุนเพื่อ

เพิ่มพูนและพัฒนาประสิทธิภาพทางวิชาการเนื่องในโอกาสฉลองกรุงเทพฯ 200 ป, 2525. หนา 266 
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อันเกี่ยวของดวยการปกครองบานเมือง ซึ่งประกอบดวยความผิดตอเจาพนักงานและความผิดฐาน
ใชอํานาจและตําแหนงหนาที่ในทางทุจริต หลังจากประเทศไทยใชกฎหมายลักษณะอาญามาเปน
เวลา 48 ป ก็ไดมีการประกาศใชประมวลกฎหมายอาญาข้ึนในป พ.ศ. 2499 และใชบังคับเร่ือยมา
จนถึงปจจุบัน จะสังเกตุไดวาการพัฒนากฎหมายในทางกฎหมายอาญาในสมัยกอนประกาศใช
ประมวลกฎหมายอาญายังไมมีบทบัญญัติของกฎหมายในสวนใดที่สงเสริมและคุมครองใหภาค
ประชาชนเขามามีสวนรวมในการตรวจสอบการทุจริตได 
                       การเติบโตของการทุจริตคอรรัปช่ันโดยมองในแงของเศรษฐกิจนั้น การทุจริตเติบโต
ไปพรอมๆกับการขยายตัวของระบบทุนนิยม คือเมื่อประเทศไทยไดมีการเปลี่ยนแปลงการปกครอง
จากระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชยเปนระบอบประชาธิปไตย จากเดิมที่การทุจริตคอรรัปชั่นจํากัด
อยูในวงแคบเฉพาะเหลาขุนนางซ่ึงตองถือวาอาจจะไมใชปญหามากนักเนื่องจากการฉอราษฎรบัง
หลวงในสมัยสมบูรณาญาสิทธิราชยเกิดข้ึนนอย และมีจํานวนความเสียหายไมมากเพราะเหลาขุน
นางยําเกรงพระราชอํานาจของพระมหากษัตริย และโอกาสที่เหลาขุนนางจะสะสมทุนเพื่อไปลงทุน
ตอมีนอย รวมทั้งสมัยกอนไมมีสินคาฟุมเฟอยใหหาซื้อไดมากนัก กลับกลายเปนวาการทุจริต
คอรรัปชั่นภายหลังการเปล่ียนแปลงการปกครองและภายหลังการขยายตัวทางเศรษฐกิจมีเพิ่มข้ึน 
เนื่องจากขาราชการ นักการเมืองมีอํานาจมากข้ึนตามลําดับ ทําใหประชาชนมีคานิยมยกยองเงิน 
มีสินคาฟุมเฟอย มีชองทางในการใชเงินเพิ่ม บวกกับการที่ขาราชการและเหลานักการเมืองมี
ความรูขอมูลขาวสารเหนือกวาประชาชนทั่วไปมาก โดยเฉพาะเมื่อสภาพการเมืองของประเทศไทย
นับต้ังแตรัฐประหารป พ.ศ. 2490 ตองตกอยูภายใตการปกครองแบบเผด็จการทหารเปนสวนใหญ 
ชนชั้นผูบริหารจึงมีอํานาจมาก และถูกตรวจสอบไดนอย นํามาสูปญหาการทุจริตคอรรัปชั่นไดมาก
ข้ึน 
                       สาเหตุของการขยายตัวของปญหาการทุจริตคอรรัปช่ัน คือการพัฒนาแบบทุนนิยม
ดอยพัฒนาของประเทศไทยทําใหมีชองวางทางอํานาจและความรูขอมูลขาวสารระหวางชนช้ันสูง
กับประชาชนมากข้ึนกลุมคนที่มีอํานาจ มีตําแหนงหนาที่ระดับสูง มีโอกาสจะทุจริตคอรรัปชั่นได
งายโดยที่ประชาชนไมคอยมีโอกาสไดรูหรือตรวจสอบได แตถึงประชาชนบางสวนจะรูบาง ก็ทํา
อะไรไมไดมาก เพราะประชาชนซ่ึงสวนใหญเปนเกษตรกรอยูกระจัดกระจาย ไมมีกลุมองคกรกลไก
ในการตรวจสอบ44 แมการเปล่ียนแปลงการปกครองในป 2475 ดังกลาวจะมีรัฐธรรมนูญเปน
แนวทางในการปกครอง แตในชวง 40 ปแรกของการเปล่ียนแปลงการปกครอง การมีสวนรวม
ในทางการเมืองของประชาชนตองถือวาถูกจํากัดอยางมาก เกิดการปฏิวัติรัฐประหาร ลมลาง

                                                 
44

 วิทยากร เชียงกูล, แนวทางปราบคอรรัปช้ันอยางไดผล, พิมพคร้ังที่ 1 (กรุงเทพฯ: สายธาร, 2549), หนา 39 



31 
 

รัฐธรรมนูญและลมลางรัฐบาลโดยผูนําทหารและชนชั้นนําอยูบอยคร้ัง45 จากที่กลาวมาจะเห็นได
วาจากสาเหตุที่อํานาจของรัฐบาลสวนใหญเกิดจากอํานาจทางการทหาร ดังนั้นการเขามามีสวน
รวมในการปองกันและปราบปรามการทุจริตของประชาชนจึงเปนไปไดยาก แมกระท่ังในยุคที่
รัฐบาลมาจากการเลือกต้ังก็ตาม ก็ยังคงมีการทุจริตคอรรัปช่ันดวยกัน เนื่องจากนักการเมืองและ
ขาราชการมีอํานาจมากกวาภาคประชาชนหลายเทา และระบบตรวจสอบโดยฝายคาน 
หนังสือพิมพ และองคกรภาคประชาชนไมคอยเข็มแข็งมากนัก การปราบปรามการทุจริตในสมัย
ดังกลาว เปนเร่ืองเฉพาะบุคคลมากกวาจะมีการวางมาตรการปองกันและปราบปรามอยางเปน
ระบบแมจะมีการตั้งสํานักงานตรวจเงินแผนดิน (สตง.) และสํานักงานคณะกรรมการปองกันและ
ปราบปรามการทุจริตประพฤติมิชอบในวงราชการ (ป.ป.ป.) ก็ตาม แตก็เปนหนวยงานที่อยูภายใต
ระบบราชการและอิทธิพลของนักการเมือง ประสิทธิภาพของการทํางานจึงไมคอยไดผลนัก  ตอมา
เมื่อประเทศไทยเกิดแนวคิดในเร่ืองใหประชาชนเขามามีสวนรวมในการเมือง การปกครอง การ
พัฒนาประเทศ แนวคิดเหลานี้มีความสอดคลองอยางยิ่งกับการเปล่ียนแปลงรัฐธรรมนูญโดยเกิด
ในชวงที่จะมีการประกาศใชรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2540 หรือที่เรียกกันวา รัฐธรรมนูญฉบับประชาชน                

  รัฐธรรมนูญฉบับนี้ไดเขียนเนนถึงการใหสิทธิประชาชนในการทําหนาที่ตรวจสอบ
นักการเมือง และสิทธิการเขาไปมีสวนรับรู คัดคานโครงการสาธารณะตางๆ ที่จะมีผลกระทบ
โดยตรงตอตัวเองเพิ่มมากข้ึนอยางไมเคยมีมากอนในรัฐธรรมนูญฉบับใด สิทธเหลานี้ไดถูกนําไปใช
อยางกวางขวาง พรอมไปกับการเกิดกลุมทางสังคมที่รวมตัวกันตอตาน คัดคาน และเสนอความ
ตองการของกลุมอยางกวางขวางเชนเดียวกัน จะเห็นไดจากเขาชื่อถอดถอนนักการเมือง การ
เขาชื่อเสนอกฎหมาย เปนตน ซึ่งปรากฎการดังกลาวนําไปสูการกลาวถึงบทบาทของประชาชนใน
การทําหนาที่ติดตาม ตรวจสอบ มีสวนรวม และคัดคานการดําเนินการตางๆของรัฐที่กระทบตอ
ประชาชน จนกลายเปนแนวคิดวาทุกฝายใหความสําคัญและสนใจที่จะเขามามีสวนรวมเพื่อ
สนับสนุนใหเกิดการใชสิทธิของประชาชน พรอมไปกับความขัดแยงที่เร่ิมปรากฎใหเห็นระหวาง
ประชาชนและรัฐในโครงการสําคัญๆที่มีผลกระทบตอประชาชน46 และท่ีสําคัญรัฐธรรมนูญฉบับนี้
ไดบัญญัติใหมีคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ (ป.ป.ช.) ข้ึนเปนองคกร
อิสระเพื่อทําหนาที่ตรวจสอบการทุจริตของขาราชการระดับสูงและนักการเมืองและเปดโอกาสให
ประชาชนแจงเร่ืองรองเรียนโดยตรงไปท่ี ป.ป.ช. ได จนดูเสมือนวานอกเหนือจากฝายรัฐบาล ฝาย
ตรวจสอบการใชอํานาจรัฐ ยังมีพลังประชาชนอีกฝายหนึ่งเกิดข้ึนมาเพื่อถวงดุลอํานาจรัฐอยางที่
ไมเคยปรากฎมากอน ตอมาเม่ือประเทศไทยเร่ิมเกิดวิกฤติทางการเมืองรัฐธรรมนูญฉบับดังกลาว

                                                 
45

 วัชรา ไชยสาร, การเมืองภาคประชาชน, พิมพคร้ังที่ 1 (กรุงเทพฯ: เมฆขาว, 2545), หนา 51 
46 การเมืองภาคประชาชน แนวทางการใชสิทธิความเปนคนไทย, (กรุงเทพฯ: S.P.K. เปเปอร แอนด ฟอรม), หนา 12 
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จึงไดส้ินสุดลงดวยการรัฐประหาร เมื่อวันที่ 19 กันยายน พ.ศ. 2549 โดยคณะปฏิรูปการปกครอง
ในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข (คปค.) ซึ่งตอมาเปล่ียนช่ือคณะเปน 
"คณะมนตรีความมั่นคงแหงชาติ" (คมช.) และประกาศใชรัฐธรรมนูญฉบับช่ัวคราว พ.ศ. 2549 
หลังจากการรัฐประหารดังกลาวไดมีการจัดทํารางรัฐธรรมนูญฉบับใหมเพื่อแทนที่รัฐธรรมนูญฉบับ
ชั่วคราว คือรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2550 หรือฉบับที่ใชอยูในปจจุบันนั่นเอง รางรัฐธรรมนูญฉบับนี้ถือ
เปนฉบับแรกที่เผยแพรใหประชาชนทราบและจัดใหมีการลงประชามติเพื่อขอความเห็นชอบหรือไม
เห็นชอบในรางรัฐธรรมนูญ แตก็ถือไดวาเปนรัฐธรรมนูญฉบับที่เกิดเสียงวิพากษวิจารณอยางมาก
ในเนื้อหาสาระ  

  การที่ประเทศไทยมีการพัฒนาในดานการสงเสริมใหภาคประชาสังคมเขามามี
สวนรวมในการปองกันและปราบปรามการทุจริตมากข้ึนมาโดยลําดับก็ตาม แตเมื่อมองภาพรวม
ของประสิทธิภาพในการแกไขปญหาดังกลาวแลวก็ยังตองถือวายังอยูในระดับที่ไมนาเปนที่พอใจ
เทาที่ควร โดยเฉพาะในสมัยรัฐบาลที่ผานมาจนกระท่ังเกิดวิกฤติทางการเมืองข้ึนเปนสาเหตุให
ประชาชนแบงแยกออกเปนสองฝายนั้น  แมจะมีกฎหมายที่สงเสริมและคุมครองสิทธิของ
ประชาชน หรือเกิดแนวคิดในการสงเสริมการมีสวนรวมของประชาชนมากข้ึนก็ตาม แตการบังคับ
ใชกฎหมายดังกลาวในทางปฏิบัตินั้นก็ยังคงมีปญหาอยู ทั้งนี้เนื่องจากการแกไขปญหาการทุจริต
คอรรัปช่ันนั้น ตองอาศัยความรวมมือจากหลายฝายดวยกัน อีกทั้งการปลูกฝงแนวคิดใหประชาชน
วาการทุจริตคอรรัปช่ันเปนการกระทําผิดที่สรางความเสียหายมหาศาลไมใชเปนเร่ืองปกติของ
การเมืองการปกครองเปนส่ิงที่สําคัญยิ่ง เพราะปจจุบันประชาชนคนไทยอาจรูสึกเฉยชากับปญหา
ทุจริตคอรรัปชั่นของสังคมไปแลวก็เปนได ซึ่งจากปญหาดังกลาวผูศึกษายังมีความหวังวาความ
รวมมือจากทุกฝายนั้นจะทําใหประเทศไทยปลอดจากปญหาการทุจริตได 

 

2.7    แนวทางในการมีสวนรวมของภาคประชาสังคมในการตอตานการทุจริต 
 

                    แนวทางในการสงเสริมใหภาคประชาชนเขามามีสวนรวมในทางการเมืองการ
ปกครองประเทศในระบอบการปกครองแบบประชาธิปไตยนั้น อาจมีมากมายหลายแนวทาง
ดวยกัน ไมวาจะเปนการมีสวนรวมในการรับรู คือ สิทธิในการรับทราบขอมูลหรือขาวสาร การมี
สวนรวมในการใหความเห็น คือ สิทธิเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น หรือสิทธิในการเขารวม
กระบวนการรับฟงความคิดเห็นของประชาชน การมีสวนรวมในการริเร่ิม คือ สิทธิในการเสนอ
กฎหมาย การมีสวนรวมในการคิดและตัดสินใจ คือ สิทธิในการออกเสียงในการลงประชามติ หรือ
สิทธิในการเลือกต้ัง การมีสวนรวมในการดําเนินการ คือ สิทธิในการพัฒนาชุมชน การมีสวนรวมใน
การตรวจสอบ คือ สิทธิในการเสนอเร่ืองราวรองทุกข หรือสิทธิในการเสนอใหมีการถอดถอนผูดํารง
ตําแหนงทางการเมือง เปนตน ซึ่งการศึกษาถึงแนวทางในการมีสวนรวมของภาคประชาสังคมใน

http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%A3%E0%B8%B1%E0%B8%90%E0%B8%9B%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B8%AB%E0%B8%B2%E0%B8%A3%E0%B9%83%E0%B8%99%E0%B8%9B%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B9%80%E0%B8%97%E0%B8%A8%E0%B9%84%E0%B8%97%E0%B8%A2_%E0%B8%9E.%E0%B8%A8._2549
http://th.wikipedia.org/wiki/19_%E0%B8%81%E0%B8%B1%E0%B8%99%E0%B8%A2%E0%B8%B2%E0%B8%A2%E0%B8%99
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%9E.%E0%B8%A8._2549
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%84%E0%B8%93%E0%B8%B0%E0%B8%9B%E0%B8%8F%E0%B8%B4%E0%B8%A3%E0%B8%B9%E0%B8%9B%E0%B8%81%E0%B8%B2%E0%B8%A3%E0%B8%9B%E0%B8%81%E0%B8%84%E0%B8%A3%E0%B8%AD%E0%B8%87%E0%B9%83%E0%B8%99%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B8%9A%E0%B8%AD%E0%B8%9A%E0%B8%9B%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B8%8A%E0%B8%B2%E0%B8%98%E0%B8%B4%E0%B8%9B%E0%B9%84%E0%B8%95%E0%B8%A2_%E0%B8%AD%E0%B8%B1%E0%B8%99%E0%B8%A1%E0%B8%B5%E0%B8%9E%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B8%A1%E0%B8%AB%E0%B8%B2%E0%B8%81%E0%B8%A9%E0%B8%B1%E0%B8%95%E0%B8%A3%E0%B8%B4%E0%B8%25
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%84%E0%B8%93%E0%B8%B0%E0%B8%9B%E0%B8%8F%E0%B8%B4%E0%B8%A3%E0%B8%B9%E0%B8%9B%E0%B8%81%E0%B8%B2%E0%B8%A3%E0%B8%9B%E0%B8%81%E0%B8%84%E0%B8%A3%E0%B8%AD%E0%B8%87%E0%B9%83%E0%B8%99%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B8%9A%E0%B8%AD%E0%B8%9A%E0%B8%9B%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B8%8A%E0%B8%B2%E0%B8%98%E0%B8%B4%E0%B8%9B%E0%B9%84%E0%B8%95%E0%B8%A2_%E0%B8%AD%E0%B8%B1%E0%B8%99%E0%B8%A1%E0%B8%B5%E0%B8%9E%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B8%A1%E0%B8%AB%E0%B8%B2%E0%B8%81%E0%B8%A9%E0%B8%B1%E0%B8%95%E0%B8%A3%E0%B8%B4%E0%B8%25
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%84%E0%B8%93%E0%B8%B0%E0%B8%A1%E0%B8%99%E0%B8%95%E0%B8%A3%E0%B8%B5%E0%B8%84%E0%B8%A7%E0%B8%B2%E0%B8%A1%E0%B8%A1%E0%B8%B1%E0%B9%88%E0%B8%99%E0%B8%84%E0%B8%87%E0%B9%81%E0%B8%AB%E0%B9%88%E0%B8%87%E0%B8%8A%E0%B8%B2%E0%B8%95%E0%B8%B4


33 
 

วิทยานิพนธเลมนี้นั้น ผูศึกษาจะทําการศึกษาถึงแนวทางการมีสวนรวมของภาคประชาสังคมที่มี
ความสอดคลองตามหลักการในขอ 13 วาดวยการมีสวนรวมของสังคม และขอ 33 การคุมครอง
ผูรายงานขอเท็จจริงแกรัฐ แหงอนุสัญญาสหประชาชาติวาดวยการตอตานการทุจริต ค.ศ. 2003 
กลาวคือ ตามหลักการในขอ 13 วาดวยการมีสวนรวมของสังคมซ่ึงเปนหลักการที่มีการบัญญัติไว
อยางกวางและคลอบคลุมรูปแบบการมีสวนรวมของภาคประชาสังคมในการตอตานการทุจริต
หลายรูปแบบนั้น ผูศึกษาจะขอศึกษาถึงเฉพาะสิทธิในการมีสวนรวมที่มีลักษณะเดนในการตอตาน
การทุจริต คือ สิทธิในการรับรูขอมูลขาวสารของราชการของประชาชน สิทธิในการนําเสนอของ
ส่ือมวลชน และสิทธิในการรวมกลุมกันจัดต้ังองคกรพัฒนาเอกชนโดยมีวัตถุประสงคเพื่อการ
ตอตานการทุจริต และตามหลักการในขอ 33 การคุมครองผูรายงานขอเท็จจริงแกรัฐ คือสิทธิใน
การเสนอเร่ืองราวรองทุกข โดยการศึกษาในสวนนี้ยังไมขอแยกพิจารณาตามหลักการในขอ 13 วา
ดวยการมีสวนรวมของสังคม และขอ 33 การคุมครองผูรายงานขอเท็จจริงแกรัฐ แตจะขอพิจารณา
โดยลําดับดังนี ้         
 

                  2.7.1 การรายงานขอเท็จจริงหรือขอมูลแกภาครัฐ 
                  การรายงานขอเท็จจริงหรือขอมูลแกภาครัฐ ถือเปนสิทธิในการตรวจสอบหรือสิทธิ
ในการเสนอเร่ืองราวรองทุกขอยางหนึ่ง ซึ่งความหมายทั่วไปของการเปนผูใหขอมูลในประเทศไทย
นั้นสามารถพิจารณาลักษณะของการเปนผูใหขอมูลไดจากทั้งในภาคเอกชนและภาครัฐ ซึ่งการให
ขอมูลแกภาคเอกชนนั้นหมายความถึงการใหขอมูลแกองคกรเอกชนที่มีวัตถุประสงคในการให
ความชวยเหลือสังคม เชน สภาทนายความ มูลนิธิปวีณาฯ ส่ือมวลชน เปนตน ซึ่งหนวยงานเหลานี้
ก็พรอมที่จะเปดรับขอมูลหรือเร่ืองรองเรียนจากประชาชนโดยทั่วไปอยูแลวทั้งนี้เพื่อใหประชาชน
ไดรับความชวยเหลือในเบื้องตนจากภาคเอกชนดังกลาวกอนไดรับความชวยเหลือหรือดําเนินการ
ตอไปจากองคกรภาครัฐที่มีหนาที่รับผิดชอบในเร่ืองนั้นๆ สวนในกรณีที่บุคคลภายในองคกรเอกชน
ซึ่งอาจเปนบริษัทหรือหางรานตางๆ เปนผูใหขอมูลแกหนวยงานของตนเองน้ัน โดยการใหขอมูล
ดังกลาวจะเปนประโยชนตอการสรางความโปรงใสและเพิ่มประสิทธิภาพในการบริหารจัดการ
องคกร ดังนั้นการเปนผูใหขอมูลในกรณีนี้อาจตกอยูภายใตกรอบของกฎหมายแรงงาน หรือ
ระเบียบกฎเกณฑขององคกรเอกชนนั้นๆ ฉะนั้นการศึกษาในวิทยานิพนธเลมนี้ ผูศึกษาจะขอ
กลาวถึงรายละเอียดของการเปนผูใหขอมูลแกภาครัฐเทานั้น 
                      การใหขอมูล (Whistleblowing) หมายถึง การใหขอมูลซึ่งสามารถนําไปเปน
พยานหลักฐานในการดําเนินคดี ในกรณีที่มีการกระทําผิดกฎหมาย กฎระเบียบ การใชเงินที่ไม
ถูกตอง การใชอํานาจที่ไมชอบดวยกฎหมาย หรือการกระทําซึ่งเปนภัยตอสุขภาพและความ
ปลอดภัยของสังคม  นอกจากน้ียังหมายความรวมถึง การใหขอเท็จจริงเพื่อประโยชนในทาง
สาธารณะ (disclosing information in the public interest)  
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                       Whistleblower เปนกลไกสําคัญในการลดปญหาการประพฤติมิชอบและการรับ
สินบน โดยจะเปนเคร่ืองมือในแงของการปราม (deterrance) ยับยั้งไมใหกระทําผิด47  
                      การใหขอมูลหรือการรายงานข็อเท็จจริงแกรัฐ (Whistleblowing) สามารถจําแนก
ความแตกตางตามสถานะของผูใหขอมูลไดเปน 2 ลักษณะ คือ ผูใหขอมูลจะตองเปนบุคคลใน
องคกรเดียวกันกับที่พบการกระทําไมชอบนั้น ซึ่งเปนความหมายอยางแคบ เพราะเปนการจํากัด
สถานะของผูใหขอมูลวาจะตองอยูในองคกรเดียวกับผูถูกเปดเผยขอมูล และอีกความหมายหนึ่ง 
คือ ผูใหขอมูลเปนบุคคลทั่วไปที่พบเห็นและเปดเผยขอมูลเกี่ยวกับการกระทําที่ไมชอบซ่ึงกระทบ
ตอประโยชนสาธารณะ ตอองคกรที่มีอํานาจรับเร่ืองได อันเปนการใหความหมายอยางกวาง โดย
เนนสาระสําคัญของเนื้อหาที่ใหขอมูลมากกวาสถานะของบุคคลที่ใหขอมูล ซึ่งจากความหมายที่
สองนี้จะทําใหบุคคลทั่วไปมีสวนรวมในการคุมครองผลประโยชนของสาธารณะ สวนคําวา รัฐ 
หมายถึง อํานาจสาธารณะ และการจัดระบบทั้งหมดของการปกครอง คําวาอํานาจสาธารณะที่ใช
ทั่วไปในปจจุบัน คือ “ผูปกครอง” ฉะนั้น รัฐจึงเปรียบเสมือนโครง หรือเคร่ืองหุมหอทางกฎหมาย
ของปรากฎการณทางสังคมวิทยา48 
 

2.7.1.1 กรณีบุคคลทั่วไปรายงานขอมูลแกรัฐ 
(1) บุคคลทั่วไปใหขอมูลตอหนวยงานภาครัฐ 
หนวยงานภาครัฐในที่นี้หมายถึง หนวยงานราชการในสวนตางๆ ซึ่งรูปแบบในการ

รายงานขอเท็จจริงหรือใหขอมูลในที่นี้หมายถึงการรองเรียนหรือการเสนอเร่ืองราวรองทุกขตอ
หนวยงานรัฐที่มีหนาที่รับผิดชอบในเร่ืองรองทุกขเพื่อใหตนไดรับการเยียวยาแกไขปญหาความ
เดือดรอนที่เกิดข้ึนโดยหนวยงานของรัฐเอง ซึ่งองคกรอันเปนหนวยงานภาครัฐในระดับ กระทรวง 
ทบวง กรม ที่มีอํานาจหนาที่ในการรับเร่ืองราวรองทุกข49 มีดังนี้ 

1.1 สํานักนายกรัฐมนตรี 
                        สํานักนายกรัฐมนตรีมีอํานาจหนาที่เกี่ยวกับราชการทั่วไปของนายกรัฐมนตรีและ
คณะรัฐมนตรี รับผิดชอบการบริหารงานราชการทั่วไป เสนอแนะนโยบายและวางแผนพัฒนาดาน
เศรษฐกิจ สังคม การเมืองและความม่ันคง และราชการเก่ียวกับการงบประมาณ ระบบราชการ 
การบริหารงานบุคคล กฎหมายและการพัฒนากฎหมาย การติดตามและประเมินผลการปฏิบัติ

                                                 
47 http://www.panyathai.or.th/wiki/index.php/WhistleBlower (ขอมูล ณ วันที่ 30 กรกฎาคม พ.ศ. 2552) 
48 โภคิน พลกุน และชาญชัย แสวงศักด์ิ, หลักกฎหมายมหาชนเบื้องตน, พิมพคร้ังที่ 4 (กรุงเทพฯ: นิติธรรม, 2547), หนา 26 
49 ประธาน วัฒนวาณิชย และคณะ, “โครงการศึกษาระบบการชวยเหลือทางกฎหมายและการรับเร่ืองราวรองทุกข”, เสนอกรม

คุมครองสิทธิและเสรีภาพ กระทรวงยุติธรรม, อางถึงใน ศศินา เงยวิจิตร, “การคุมครองผูใหขอมูลแกรัฐ,” (วิทยานิพนธปริญญา
มหาบัณฑิต สาขาวิชานิติศาสตร คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2550, หนา 71 

http://www.panyathai.or.th/wiki/index.php/WhistleBlower
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ราชการ การปฏิบัติภารกิจพิเศษ และราชการอื่นตามที่มีกฎหมายกําหนดใหเปนอํานาจหนาที่ของ
สํานักนายกรัฐมนตรี หรือสวนราชการท่ีสังกัดสํานักนายกรัฐมนตรี หรือที่มิไดอยูภายในอํานาจ
หนาที่ของกระทรวงใดโดยเฉพาะ ซึ่งมีสวนราชการระดับกรมในสังกัดที่มีบทบาทสําคัญในการรับ
เร่ืองรองทุกข เชน สํานักงานปลัดสํานักนายกรัฐมนตรีที่มีอํานาจหนาที่เปนศูนยบริการประชาชน 
โดยรับเร่ืองราวรองทุกข ประมวลขอเท็จจริง ติดตามผลและเสนอความเห็นเกี่ยวกับปญหาที่
ประชาชนรองเรียน ตลอดจนปญหาความเดือดรอนอ่ืนของประชาชนเพื่อประกอบการพิจารณาส่ัง
การของนายกรัฐมนตรี50 โดยมีศูนยบริการประชาชน สํานักงานปลัดสํานักนายกรัฐมนตรี เปน
หนวยงานที่มีหนาที่รับผิดชอบการรับฟงความคิดเห็นของประชาชน การรับเร่ืองรองทุกข ที่เสนอ
ตอนายกรัฐมนตรี รองนายกรัฐมนตรี และรัฐมนตรีประจําสํานักนายกรัฐมนตรี  นอกจากนี้ยังมี
รูปแบบการเสนอเร่ืองรองเรียนไปยังรัฐบาลไดโดยตรง ในการเสนอเร่ืองราวรองทุกข การแจง
เบาะแสการกระทําผิดกฎหมาย และการเสนอขอคิดเห็น ขอเสนอแนะ คําติชม ซึ่งประชาชน
สามารถเสนอขอรองเรียนไดหลายชองทาง เชน การรองทุกขผานเว็บไซต www.1111.go.th  รอง
ทุกขทางไปรษณียผานตู ปณ. 1111 ทําเนียบรัฐบาล กรุงเทพฯ 10302 การรองเรียนทางโทรศัพท
สายดวนของรัฐบาล 1111 รวมถึงกรณีที่ประชาชนเดินทางมายื่นหนังสือรองทุกขตอนายกรัฐมนตรี
ดวยตนเอง เปนตน โดยเร่ืองราวที่เสนอจะไดรับการพิจารณาและแจงผลใหทราบภายในเวลาอัน
สมควร 

1.2 กระทรวงตางๆ 
                        รูปแบบการบริหารราชการแผนดินในปจจุบัน การบริหารงานในระดับกระทรวง
นอกเหนือจากสํานักนายกรัฐมนตรีแลว จะมีทั้งส้ิน 19 กระทรวง ซึ่งในระดับกระทรวงจะมี
หนวยงานที่ทําหนาที่ในการรับเร่ืองราวรองทุกข ไดแก สํานักงานรัฐมนตรี สํานักงานปลัดกระทรวง 
ทั้งสองหนวยงานนี้มีหนาที่กํากับดูแลและรับผิดชอบการดําเนินงานของหนวยงานภายในกระทรวง
ของตนใหเปนไปตามกรอบที่กฎหมายกําหนด  นอกจากนี้ในบางกระทรวงอาจจัดต้ังหนวยงาน
ข้ึนมาเพื่อแกไขปญหารองเรียนเร่ืองที่เกี่ยวกับการดําเนินงานของกระทรวงข้ึนมาโดยเฉพาะ เชน 
ศูนยดํารงธรรม กระทรวงมหาดไทย เปนตน สําหรับการเสนอเร่ืองรองทุกขของกระทรวงมีหลาย
รูปแบบ เชน การรองเรียนทางไปรษณีย ทางเว็บไซต ทางโทรศัพท และมาแจงเร่ืองรองเรียนดวย
ตัวเอง เปนตน 

1.3 โครงการราชการใสสะอาด 
นอกเหนือจากการเปดเผยขอมูลที่กฎหมายกําหนดไวแลวนั้น  ตามมติ

คณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่ 26 ธันวาคม 2543 ไดมีมติเห็นชอบกับแผนปฏิบัติการสรางราชการใส

                                                 
50 กฎกระทรวงแบงสวนราชการสํานักงานปลัดสํานักนายกรัฐมนตรี สํานักนายกรัฐมนตรี พ.ศ. 2549 
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สะอาดของสํานักงานขาราชการพลเรือน โดยกําหนดเปนนโยบายสําคัญของราชการ ประกาศเปน
แผนระดับประเทศ และใหถือวาการทุจริตคอรรัปช่ันเปนภัยตอความม่ันคงของประเทศ รวมทั้ง
กําหนดใหกระทรวง ทบวง กรม หนวยงานของรัฐตางๆตองดําเนินการตามแผนดังกลาว51 โดย
กําหนดใหหนวยงานของรัฐจัดต้ังศูนยประสานราชการใสสะอาด โดยมีสํานักงาน ก.พ. เปนที่
ปรึกษาในการจัดต้ังและกําหนดหนาที่ความรับผิดชอบ คือจัดทําแผนกลยุทธและรับผิดชอบ
ดําเนินการปลุกจิตสํานึกและสงเสริมจริยธรรมในหนวยงาน สงเสริมและปรับปรุง ประสิทธิภาพ
การทํางานในหนวยงาน ติดตามประเมินผลงานและการใชงบประมาณ ตลอดจนการเฝาระวัง 
ปองกันการทุจริต ดําเนินการตรวจสอบเมื่อมีการกลาวหารองเรียน รวมทั้งเปนหนวยงานรับขอมูล
การทุจริตในราชการ (Whistleblower) และเสนอการดําเนินการลงโทษผูทุจริตและประพฤติมิชอบ
ในราชการ52 โดยมีหนวยงานที่ทําหนาที่รับผิดชอบตอโครงการนี้คือ ศูนยสงเสริมจริยธรรม สถาบัน
พัฒนาขาราชการพลเรือน ถนนติวานนท อําเภอเมือง จังหวัดนนทบุรี  
                        รูปแบบการใหขอมูลในลักษณะการรองทุกขเหลานี้ตอหนวยงานภาครัฐตางๆ จะ
มีลักษณะคลายคลึงกัน กลาวคือ มีชองทางใหประชาชนสามารถแจงเร่ืองรองทุกขไดหลาย
ลักษณะทั้งทางไปรษณีย เว็บไซต โทรศัพท หรือการมารองทุกขดวยตัวเอง แตเนื้อหาสาระแหงการ
รองทุกขจะแตกตางกันไปตามอํานาจหนาที่ของแตละหนวยงานที่เปนผูรับผิดชอบ สําหรับ
มาตรการในการใหความคุมครองผูใหขอมูลแกรัฐในกรณีการใหขอมูลตอหนวยงานภาครัฐไม
ปรากฎชัดเจน 

(2) บุคคลทั่วไปใหขอมูลตอองคกรฝายนิติบัญญัติ 
                   องคกรฝายนิติบัญญัติประกอบไปดวยสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและวุฒิสภา ซึ่ง
ถือวาองคกรดังกลาวเปนผูแทนปวงชนชาวไทยในการใชอํานาจควบคุมฝายบริหารในการบริหาร
ราชการแผนดิน ดังนั้น สมาชิกสภาผูแทนราษฎรและวุฒิสภายอมทําหนาที่เปนผูรับเร่ืองรองเรียน
จากประชาชนไดเปนการทั่วไปอยูแลว ซึ่งอํานาจหนาที่ขององคกรฝายนิติบัญญัติตามที่ปรากฎใน
รัฐธรรมนูญ  มีดังนี้53 
 
 

                                                 
51 http://www.ocsc.go.th/ocsccms/frontweb/view.jsp?categoryID=CAT0000917  ขอมูล ณ วันที่ 7 มกราคม 2553 
52 http://www.ocsc.go.th/ocsccms/frontweb/view.jsp?categoryID=CAT0000951 ขอมูล ณ วันที่ 7 มกราคม 2553 
53 อัครเมศวร  ทองนวล, “ฝายนิติบัญญัติและฝายบริหารในระบบรัฐสภาไทย,” รัฐสภาสาร ปที่ 52 ฉบับที่ 2 (กุมภาพันธ 2547), 

หนา 93-109, อางถึงใน ศศินา เงยวิจิตร, “การคุมครองผูใหขอมูลแกรัฐ,” (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต สาขาวิชานิติศาสตร 
คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2550, หนา 73 
 

http://www.ocsc.go.th/ocsccms/frontweb/view.jsp?categoryID=CAT0000917
http://www.ocsc.go.th/ocsccms/frontweb/view.jsp?categoryID=CAT0000951
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2.1 สภาผูแทนราษฎร 
ประกอบดวยสมาชิกที่มาจากการเลือกต้ังแบบบัญชีรายช่ือหนึ่งรอยคนและจาก

การเลือกต้ังแบบแบงเขตส่ีรอยคน โดยมีอํานาจหนาที่ในการตรากฎหมาย เสนอและพิจารณาราง
พระราชบัญญัติ และรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ ควบคุมการบริหารราชการราชการ
แผนดิน  เลือกสมาชิกของแตละสภาต้ังเปนกรรมาธิการสามัญ  ใหความเห็นชอบรวมกับวุฒิสภา  
สรรหาผูตรวจการแผนดินของรัฐสภา           

2.2 วุฒิสภา              
ประกอบดวยสมาชิกซ่ึงมาจากการเลือกต้ังสองรอยคนโดยถือเขตจังหวัดเปนเขต

เลือกต้ัง โดยมีอํานาจหนาที่ในการกล่ันกรองกฎหมาย  ควบคุมการบริหารราชการแผนดิน  เลือก
สมาชิกของแตละสภาต้ังเปนกรรมาธิการสามัญ  ใหความเห็นชอบรวมกับสภาผูแทนราษฎร  เลือก 
แตงต้ัง แนะนํา หรือเห็นชอบใหบุคคลดํารงตําแหนงในองคกรอิสระตามรัฐธรมนูญ  แตงต้ัง
คณะกรรมาธิการเพื่อตรวจสอบประวัติบุคคลที่ไดรับการเสนอช่ือใหดํารงตําแหนงในองคกรอิสระ
ตางๆ เลือกกรรมการผูทรงคุณวุฒิในคณะกรรมการตุลาการศาลยุติธรรมและคณะกรรมการตุลา
การศาลปกครอง ใหความเห็นชอบในการแตงต้ังผูทรงคุณวุฒิสาขานิติศาสตรและผูทรงคุณวุฒิใน
การบริหารราชการแผนดินในศาลปกครองสูงสุด ประธานศาลปกครองสูงสุด ผูวาการตรวจเงิน
แผนดิน เลขาธิการคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ เลขาธิการ
คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน และเลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา อํานาจ
ในการถอดถอนผูดํารงตําแหนงทางการเมืองหรือขาราชการระดับสูง 

2.3 คณะกรรมาธิการ 
นอกจากนี้ยังมีองคกรอ่ืนภายในฝายนิติบัญญัติที่สําคัญ ไดแก คณะกรรมาธิการ

ทั้งในสภาผูแทนราษฎรและวุฒิสภาซ่ึงมีอํานาจหนาที่ในการกระทํากิจการ พิจารณาสอบสวนหรือ
ศึกษาเร่ืองใดๆอันอยูในอํานาจหนาที่ของสภาผูแทนราษฎรและวุฒิสภา  โดยอาจจําแนก
คณะกรรมาธิการทั้งสองสภาไดส่ีประเภท ดังนี้ 
                        1.คณะกรรมาธิการสามัญ หมายถึง กรรมาธิการที่สภาเลือกและต้ังจากบุคคลซ่ึง
เปนสมาชิกสภา ประกอบเปนคณะกรรมาธิการและต้ังไวเปนการถาวรตลอดอายุของสภาโดยมี
จํานวนและคณะตามความจําเปนในกิจการของสภานั้นๆ 
                        2.คณะกรรมาธิการวิสามัญ หมายถึง กรรมาธิการที่สภาต้ังจากบุคคลซึ่งเปนหรือ
มิไดเปนสมาชิกแหงสภาน้ัน มีจํานวนตามที่ที่ประชุมสภากําหนด โดยสภาจะต้ังคณะกรรมาธิการ
วิสามัญข้ึนในกรณีที่สภาพิจารณาเห็นวามีเหตุผลและความจําเปนในกิจการของสภา ซึ่งไมอยูใน
ขอบขายของคณะกรรมาธิการสามัญคณะใดคณะหนึ่ง หรือเปนเร่ืองที่คาบเกี่ยวกับขอบขายความ
รับผิดชอบของคณะกรรมาธิการหลายคณะซึ่งควรได รับฟงความเห็นจากผูมีความรูและ
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ผูเชี่ยวชาญโดยเฉพาะหรือจากบุคคลที่เกี่ยวของดวย โดยคณะกรรมาธิการวิสามัญจะหมดวาระ
เมื่อปฏิบัติภารกิจในเร่ืองดังกลาวเสร็จส้ิน 
                        3.คณะกรรมาธิการรวม หมายถึง กรรมาธิการที่สภาผูแทนราษฎรและวุฒิสภา
ต้ังข้ึน ประกอบดวยบุคคลที่เปนหรือมิไดเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา มี
จํานวนเทากันตามที่สภาผูแทนราษฎรกําหนด เพื่อทําหนาที่รวมกันพิจารณารางพระราชบัญญัติ
หรือรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญที่วุฒิสภาแกไขเพ่ิมเติมรางพระราชบัญญัติหรือราง
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญที่สภาผูแทนราษฎรไดใหความเห็นชอบแลว  โดย
คณะกรรมาธิการรวมจะหมดวาระเม่ือปฏิบัติภารกิจในเร่ืองดังกลาวเสร็จส้ิน 
                        4.คณะกรรมาธิการเต็มสภา หมายถึง คณะกรรมาธิการที่ประกอบไปดวยสมาชิก
ทุกคนในที่ประชุมสภาเปนกรรมาธิการ โดยประธานของที่ประชุมทําหนาที่ เปนประธาน
คณะกรรมาธิการ คณะกรรมาธิการจะเกิดข้ึนในกรณีการพิจารณารางพระราชบัญญัติหรือราง
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญในวาระที่สอง ในช้ันการพิจารณาของคณะกรรมาธิการซ่ึงจะ
กระทําไดตอเมื่อคณะรัฐมนตรีรองขอหรือเม่ือสมาชิกสภาเสนอญัตติโดยมีสมาชิกรับรองไมนอย
กวายี่สิบคน และที่ประชุมอนุมัติ 
                        อํานาจหนาที่ของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและวุฒิสภาที่กลาวมาขางตนนั้น  เมื่อ
พิจารณาหลักเกณฑในเร่ืองของการใหขอมูลและการคุมครองผูใหขอมูลแกรัฐแลวจะเห็นไดวาไมมี
หลักเกณฑใดกําหนดเกี่ยวกับเร่ืองดังกลาวไวในอํานาจหนาที่ของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและ
วุฒิสภา แตจากการที่สมาชิกสภาผูแทนราษฎรและวุฒิสภาถือเปนตัวแทนของปวงชนชาวไทยใน
การทําหนาที่ควบคุมฝายบริหารในการบริหารราชการแผนดิน จึงสามารถทําหนาที่ รับเร่ือง
รองเรียนจากประชาชนไดเปนการทั่วไปอยูแลว อยางไรก็ตาม เมื่อพิจารณาอํานาจหนาที่ของ
คณะกรรมาธิการทั้งในสภาผูแทนราษฎรและวุฒิสภาแลวนั้น  จึงอาจมีการใหขอมูลแก
คณะกรรมาธิการโดยเสนอเปนเร่ืองรองเรียนหรือเร่ืองราวรองทุกขของประชาชนที่อยูในอํานาจของ
คณะกรรมาธิการตางๆ หรืออยูในอํานาจของหนวยงานอ่ืนๆ ซึ่งปรากฎหลักเกณฑการเสนอเร่ือง
รองเรียนดังกลาวในขอบังคับการประชุมวุฒิสภา พ.ศ. 255154 และขอบังคับการประชุมสภา
ผูแทนราษฎร พ.ศ. 255155 แตในขอบังคับดังกลาวก็มิไดกําหนดถึงรายละเอียดเกี่ยวกับวิธีการ
เสนอขอรองเรียนแตอยางใด  ดังนั้นจึงอาจสรุปไดวา การใหขอมูลแกฝายนิติบัญญัติสามารถ
กระทําไดทั้งโดยเสนอเปนเร่ืองรองเรียนหรือเร่ืองราวรองทุกขของประชาชนตามอํานาจของ
คณะกรรมาธิการตางๆ หรืออยูในอํานาจของหนวยงานอ่ืนๆ และยังสามารถเสนอเร่ืองราวรองทุกข

                                                 
54 ขอบังคับการประชุมวุฒิสภา พ.ศ. 2551 ขอ 77 
55 ขอบังคับการประชุมสภาผูแทนราษฎร พ.ศ. 2551 ขอ 82 
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ตอสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและวุฒิสภาไดโดยตรง ซึ่งในกรณีนี้ยังไมปรากฎหลักเกณฑที่เดนชัด
แตอาจสามารถทําไดในทางปฏิบัติหรือแจงขอมูลเปนหนังสือ สวนในดานของมาตรการคุมครอง
ผูใหขอมูลไมปรากฎโดยชัดเจน 

(3) บุคคลทั่วไปใหขอมูลตอองคกรฝายบริหาร 
3.1 คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ 

                        พระราชบัญญัติมาตรการของฝายบริหารในการปองกันและปราบปรามการทุจริต 
พ.ศ. 2551  ไดกําหนดใหคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ เปนองคกรใน
การดําเนินการปองกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ มีอํานาจหนาที่ในการเสนอนโยบาย 
มาตรการ และแผนพัฒนาการปองกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐตอคณะรัฐมนตรี 
เสนอแนะและใหคําปรึกษาแกคณะรัฐมนตรีเกี่ยวกับการปรับปรุงกฎหมายกฎ ขอบังคับ หรือ
มาตรการตางๆ เพื่อปองกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ เสนอแนะตอคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. ในการกําหนดตําแหนงหนาที่ของเจาหนาที่ของรัฐซ่ึงตองยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสิน
และหนี้สินตอคณะกรรมการ ป.ป.ช. ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกัน
และปราบปรามการทุจริต ไตสวนขอเท็จจริงและชี้มูลเกี่ยวกับการกระทําการทุจริตในภาครัฐของ
เจาหนาที่ของรัฐ ไตสวนขอเท็จจริงและสรุปสํานวนพรอมทั้งความเห็นสงพนักงานอัยการเพื่อฟอง
คดีอาญาตอเจาหนาที่ของรัฐ จัดทํารายงานผลการปฏิบัติงานประจําปเสนอตอคณะรัฐมนตรีเพื่อ
เสนอตอสภาผูแทนราษฎร วุฒิสภา และคณะกรรมการ ป.ป.ช. แตงต้ังคณะอนุกรรมการเพื่อ
ดําเนินการตามที่คณะกรรมการ ป.ป.ท. มอบหมาย ปฏิบัติการอ่ืนตามพระราชบัญญัตินี้ หรือการ
อ่ืนใดตามที่คณะรัฐมนตรีหรือคณะกรรมการ ป.ป.ช. มอบหมาย56 ซึ่งคําวา “เจาหนาที่ของรัฐ” นั้น 
หมายถึง เจาหนาที่ของรัฐตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและ
ปราบปรามการทุจริต แตไมรวมถึงเจาหนาที่ของรัฐดังตอไปนี้57 

1. ผูบริหารระดับสูง ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกัน
และปราบปรามการทุจริต 

2. ผูพิพากษาและตุลาการ 
3. พนักงานอัยการ 
4. ผูบริหารทองถิ่น รองผูบริหารทองถิ่น ผูชวยผูบริหารทองถิ่น และสมาชิกสภา

ทองถิ่นขององคกรปกครองสวนทองถิ่น 

                                                 
56 พระราชบัญญัติมาตรการของฝายบริหารในการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2551 มาตรา 17 
57 พระราชบัญญัติมาตรการของฝายบริหารในการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2551 มาตรา 3 
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5. เจาหนาที่ของรัฐในหนวยงานของศาล รัฐสภา องคกรตามรัฐธรรมนูญ และ
องคกรอิสระจากการควบคุมหรือกํากับของฝายบริหารที่จัดต้ังข้ึนตามรัฐธรรมนูญ 

6. เจาหนาที่ของรัฐในสํานักงานคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริต
ในภาครัฐ  

7. เจาหนาที่ของรัฐซ่ึงกระทําความผิดในลักษณะที่คณะกรรมการ ป.ป.ช.
เห็นสมควรดําเนินการ ตามที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. กําหนด 

8. เจาหนาที่ของรัฐซ่ึงรวมกระทําความผิดกับบุคคลตาม (1)(2)(3)(4)(5)(6)(7) 
 

     ทั้งนี้โดยมีสํานักงานคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ 
(สํานักงาน ป.ป.ท.) สังกัดกระทรวงยุติธรรมและข้ึนตรงตอรัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรม 
ทําหนาที่ในการปฏิบัติงานที่เกี่ยวของกับอํานาจหนาที่ของคณะกรรมการ ป.ป.ท.    โดยมี
เลขาธิการคณะกรรมการ ป.ป.ท.  มีหนาที่รับผิดชอบการปฏิบัติราชการของสํานักงาน ป.ป.ท.                  
และปฏิบัติงานข้ึนตรงตอประธานกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ 
                        สําหรับหลักเกณฑในการเสนอเร่ืองรองเรียนตอสํานักงานคณะกรรมการปองกัน
และปราบปรามการทุจริตในภาครัฐนั้น สามารถพิจารณาไดดังนี้ 
                        1.) ลักษณะของขอมูลอันเปนประโยชนสาธารณะที่กฎหมายใหความคุมครอง 

            ขอมูลที่กลาวหาเจาหนาที่ของรัฐในการกระทําการหรือเกี่ยวของกับการกระทํา
การทุจริตในภาครัฐ ตามพระราชบัญญัติมาตรการของฝายบริหารในการปองกันและปราบปราม
การทุจริตพ.ศ. 2551 

2.) ผูเปดเผยขอมูล 
            ผูใหขอมูลแกสํานักงานคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ 

หรือ “ผูกลาวหา” ตามพระราชบัญญัติมาตรการของฝายบริหารในการปองกันและปราบปรามการ
ทุจริตพ.ศ. 2551 คือ ผูซึ่งไดรับความเสียหายจากการกระทําการทุจริตในภาครัฐของเจาหนาที่ของ
รัฐ หรือไดพบเห็นการทุจริตในภาครัฐของเจาหนาที่ของรัฐ 

3.) วิธีการเปดเผยขอมูล 
             วิธีการใหขอมูลแกสํานักงานคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตใน

ภาครัฐ สามารถกระทําไดทั้งดวยวาจาหรือทําเปนหนังสือก็ได ในกรณีกลาวหาดวยวาจาให
พนักงานหรือเจาหนาที่ ป.ป.ท. บันทึกคํากลาวหาและจัดใหมีการลงลายมือชื่อผูกลาวหาในบันทึก
การกลาวหานั้นไว แตในกรณีที่ผูกลาวหาไมประสงคจะเปดเผยตน หามไมใหพนักงานหรือ
เจาหนาที่ ป.ป.ท. เปดเผยชื่อหรือที่อยูรวมทั้งหลักฐานอ่ืนใดที่เปนการสําแดงตัวของผูกลาวหา ใน
กรณีที่กลาวหาเปนหนังสือ ผูกลาวหาจะตองลงชื่อและที่อยูของตน แตหากผูกลาวหาจะไมลงช่ือ
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และที่อยูของตนตองระบุพฤติการณแหงการกระทําของเจาหนาที่ของรัฐ ซึ่งถูกกลาวหาและ
พยานหลักฐานเบ้ืองตนไวใหเพียงพอที่จะดําเนินการไตสวนขอเท็จจริงตอไปได58 นอกจากนี้ผู
กลาวหายังสามารถรองทุกขหรือกลาวโทษตอพนักงานสอบสวนใหดําเนินคดีกับเจาหนาที่ของรัฐ
ตามพระราชบัญญัตินี้อันเนื่องมาจากการกระทําการทุจริตในภาครัฐไดอีกทางหน่ึง โดยพนักงาน
สอบสวนตองสงเร่ืองใหแกคณะกรรมการ ป.ป.ท. ภายใน 30 วันนับแตวันที่มีการรองทุกขหรือ
กลาวโทษเพื่อดําเนินการไตสวนขอเท็จจริงตอไป59 

4.) มาตรการคุมครองผูใหขอมูล 
            พระราชบัญญัติมาตรการของฝายบริหารในการปองกันและปราบปรามการทุจริต

พ.ศ. 2551 ไดมีการกําหนดหลักเกณฑในการคุมครองเบ้ืองตนสําหรับผูกลาวหา ผูเสียหาย ผูทาํคํา
รอง ผูรองทุกขกลาวโทษ ผูใหถอยคําหรือผูที่แจงเบาะแส หรือขอมูลใดเกี่ยวกับการทุจริตในภาครัฐ 
หรือขอมูลอ่ืนใดอันเปนประโยชนตอการดําเนินการตามพระราชบัญญัตินี้ 60 ซึ่งในกรณีที่
คณะกรรมการ  ป .ป .ท .  เห็นวาสมควรจัดใหมีมาตรการคุมครองแกบุคคลดังกลาว  ให
คณะกรรมการ ป.ป.ท. แจงใหหนวยงานที่เกี่ยวของเพื่อดําเนินการใหมีมาตรการในการคุมครอง
บุคคลดังกลาว โดยใหถือวาบุคคลดังกลาวเปนพยานที่มีสิทธิไดรับความคุมครองตามกฎหมายวา
ดวยการคุมครองพยานในคดีอาญา ในกรณีเกิดความเสียหายแกชีวิต รางกาย อนามัย ชื่อเสียง 
ทรัพยสิน หรือสิทธิ อยางหนึ่งอยางใดของบุคคลตามวรรคหน่ึงหรือสามี ภริยา ผูบุพการี 
ผูสืบสันดาน หรือบุคคลอ่ืนที่ มีความสัมพันธใกลชิดกับบุคคลดังกลาว เพราะมีการกระทําผิด
อาญาโดยเจตนา เนื่องจากการดําเนินการหรือการใหถอยคํา หรือแจงเบาะแส หรือขอมูลตอ
คณะกรรมการ ป.ป.ท. ใหบุคคลนั้นมีสิทธิยื่นคํารองตอหนวยงานที่รับผิดชอบเพื่อขอรับ
คาตอบแทนเทาที่จําเปนและสมควรตามกฎหมายวาดวยการคุมครองพยานในคดีอาญาดวย61                     
นอกจากนี้ในกรณีที่บุคคลผูกลาวหาดังกลาวเปนเจาหนาที่ของรัฐเมื่อบุคคลนั้นรองขอตอ
คณะกรรมการ ป.ป.ท. วาหากยังคงปฏิบัติหนาที่ในสังกัดเดิมตอไป อาจถูกกล่ันแกลงหรือไดรับ
การปฏิบัติโดยไมเปนธรรมอันเนื่องจากการกลาวหาหรือการใหถอยคํา หรือแจงเบาะแส หรือขอมูล
นั้นและคณะกรรมการ ป.ป.ท. พิจารณาแลวเห็นวามีเหตุอันควรเช่ือไดวานาจะมีเหตุดังกลาว ให
เสนอตอนายกรัฐมนตรีเพื่อพิจารณาส่ังการใหไดรับความคุมครอง หรือมีมาตรการอ่ืนใดตามที่
เห็นสมควรตอไป  
                                                 
58 พระราชบัญญัติมาตรการของฝายบริหารในการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2551 มาตรา 24 

59
 พระราชบัญญัติมาตรการของฝายบริหารในการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2551 มาตรา 30 

60 พระราชบัญญัติมาตรการของฝายบริหารในการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2551 มาตรา 53 

61 พระราชบัญญัติมาตรการของฝายบริหารในการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2551 มาตรา 54 
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           สังเกตุไดวา มาตรการในการคุมครองผูใหขอมูลตามพระราชบัญญัติมาตรการของ
ฝายบริหารในการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2551  ถือไดวาเปนมาตรการคุมครองที่
กําหนดไวอยางชัดเจนและเปนรูปธรรม โดยกําหนดใหนํากฎหมายวาดวยการคุมครองพยานใน
คดีอาญามาใชบังคับกับบุคคลผูใหขอมูลแกรัฐ นอกจากกฎหมายจะเปดโอกาสใหประชาชนมีสวน
รวมในการปองกันและปราบปรามการทุจริตโดยการใหขอมูลแกรัฐและมีการกําหนดถึงมาตรการ
ในการคุมครองผูใหขอมูลแกรัฐแลว ตามพระราชบัญญัติมาตรการของฝายบริหารในการปองกัน
และปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2551 ยังมีบทบัญญัติใหคณะกรรมการ ป.ป.ท. อาจต้ังผูแทนภาค
ประชาชนเขารวมในคณะอนุกรรมการไตสวนขอเท็จจริงไดอีกดวย62  ทั้งนี้เพื่อใหเกิดประสิทธิภาพ
ในการไตสวนขอเท็จจริงเพิ่มข้ึน จะเห็นไดวาการที่กฎหมายกําหนดใหสามารถมีการตั้งผูแทนภาค
ประชาชนเขามามีสวนรวมในการไตสวนขอเท็จจริงไดนั้นถือเปนอีกหนทางหนึ่งในการเปดโอกาส
ใหประชาชนเขามามีสวนรวมในการปองกันและปราบปรามการทุจริต อีกทั้งเพื่อเปนการประกัน
ความโปรงใสในการดําเนินการไตสวนหาขอเท็จจริงของคณะกรรมการ ป.ป.ท. และเพื่อให
ประชาชนมีความเชื่อมั่นในการปฏิบัติงานของภาครัฐอีกดวย 

(4) บุคคลทั่วไปใหขอมูลตอองคกรตรวจสอบการใชอํานาจรัฐ 
ตามรัฐธรรมนญูแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 
                        หลังจากที่ประเทศไทยมีการประกาศใชรัฐธรรมนูญฉบับ พ.ศ. 2540 เปนตนมา 
จึงมีการจัดต้ังองคกรตรวจสอบการใชอํานาจรัฐข้ึนมาหลายองคกรซ่ึงมีสถานะเปนองคกรอิสระ
ตามรัฐธรรมนูญ โดยในการศึกษานี้จะไดพิจารณาเฉพาะองคกรอิสระที่มีอํานาจหนาที่รับเร่ือง
รองเรียนเฉพาะในสวนที่เกี่ยวของกับการทุจริตคอรรัปช่ันเทานั้น กลาวคือ คณะกรรมการการ
เลือกต้ัง คณะกรรมการตรวจเงินแผนดิน และคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริต
แหงชาติ สวนผูตรวจการแผนดินของรัฐสภานั้น เม่ือไดศึกษาอํานาจหนาที่ขององคกรดังกลาวแลว
พบวาตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยผูตรวจการแผนดินของรัฐสภา พ.ศ. 2552 
มาตรา 29 ไดกําหนดไววาเร่ืองที่เกี่ยวกับการทุจริตหรือประพฤติมิชอบในวงราชการ ผูตรวจการ
แผนดินอาจไมรับพิจารณาหรืออาจยุติการพิจารณาเร่ืองดังกลาวไดซึ่งอาจเปนเพราะเร่ืองดังกลาว
อยูในอํานาจหนาที่ของคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติแลว ซึ่งการศึกษา
ในสวนนี้จะพิจารณาถึงอํานาจหนาที่ ลักษณะของขอมูลอันเปนประโยชนสาธารณะ ผูใหขอมูล 
วิธีการเปดเผยขอมูล และมาตรการคุมครองผูใหขอมูลของแตละองคกร ดังนี้ 
 
 

                                                 
62 พระราชบัญญัติมาตรการของฝายบริหารในการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2551 มาตรา 33 
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4.1 คณะกรรมการการเลือกต้ัง 
                        คณะกรรมการการเลือกต้ัง (กกต.) เปนองคกรที่ทําหนาที่ในการควบคุม ดูแล และ
จัดการการเลือกต้ัง ซึ่งโดยสรุปแลว กกต. จะมีอํานาจหนาที่หลักอยู 3 ประการ ที่ครอบคลุมทั้ง
ดานบริหาร ตุลาการ และนิติบัญญัติ กลาวคือ  
                        ดานบริหาร คือ การควบคุมและดําเนินการจัดใหมีการเลือกต้ังทั้งการเลือกต้ัง
ระดับชาติ ระดับทองถิ่น รวมทั้งออกเสียงประชามติ  
                        ดานตุลาการ คือ การสืบสวนสอบสวนและวินิจฉัยช้ีขาด ส่ังใหมีการเลือกต้ังใหม 
นับคะแนนใหม รวมทั้งการส่ังเพิกถอนสิทธิการเลือกต้ังผูสมัครและสมาชิกสภาที่ทําผิดกฎหมาย
เลือกต้ัง  
                         ดานนิติบัญญัติ คือ การออกระเบียบ คําส่ัง ขอกําหนดที่จําเปนตอการปฏิบัติงาน  
                         ทั้งนี้โดยมีสํานักงานคณะกรรมการการเลือกต้ังทําหนาที่รับผิดชอบเก่ียวกับ
กิจการทั่วไปของสํานักงานและเปนหนวยงานที่ดูแลการรับเร่ืองรองเรียนเกี่ยวกับการปฏิบัติหนาที่
ของบุคคลซึ่งมีหนาที่เกี่ยวของกับการเลือกต้ัง การสรรหาสมาชิกวุฒิสภา หรือการออกเสียง
ประชามติ ผูมีอํานาจหนาที่ดูแลความสงบเรียบรอยในการเลือกต้ัง หรือการสรรหาสมาชิกวุฒิสภา 
หรือเกี่ยวกับการกระทําที่มิชอบดวยกฎหมายการเลือกต้ัง หรือเกี่ยวกับการทุจริต หรือประพฤติมิ
ชอบในการเลือกต้ังของผูสมัครรับเลือกต้ัง ผูมีสิทธิเลือกต้ัง พรรคการเมือง หรือบุคคลอ่ืนใดเพื่อ
ดําเนินการตามระเบียบที่คณะกรรมการการเลือกกําหนดตอไป63 โดยอาจพิจารณาหลักเกณฑการ
ใหขอมูลตามการรับเร่ืองรองเรียนที่ปรากฎในระเบียบคณะกรรมการการเลือกต้ังวาดวยการ
สืบสวนสอบสวน และการวินิจฉัยชี้ขาด พ.ศ. 2550 ซึ่งเปนหลักเกณฑที่กําหนดการสืบสวน
สอบสวนหาขอเท็จจริงและวินิจฉัยช้ีขาดปญหาหรือขอโตแยงที่เกิดข้ึนเกี่ยวกับการปฏิบัติตาม
กฎหมายเกี่ยวกับคณะกรรมการการเลือกต้ัง  คือ  กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวย
คณะกรรมการการเลือกต้ัง กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทน
ราษฎรและการไดมาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง และ
กฎหมายวาดวยการเลือกต้ังสมาชิกสภาทองถิ่นหรือผูบริหารทองถิ่น ไดดังนี้ 

1.) ลักษณะขอมูลอันเปนประโยชนสาธารณะที่กฎหมายใหความคุมครอง   
                        การกระทําอันเปนการฝาฝนหรือไมปฏิบัติตามบทบัญญัติของกฎหมายเกี่ยวกับ
คณะกรรมการการเลือกต้ัง ปญหาหรือขอโตแยงที่เกิดข้ึนจากการปฏิบัติตามกฎหมายที่เกี่ยวกับ
คณะกรรมการการเลือกต้ัง 
 

                                                 
63 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยคณะกรรมการการเลือกต้ัง พ.ศ. 2550 มาตรา 31 
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2.) ผูใหขอมูล 
                        ผูคัดคาน คือ บุคคลผูมีสิทธิรองคัดคานตามกฎหมายเกี่ยวกับคณะกรรมการการ
เลือกต้ังวามีการกระทําอันเปนการฝาฝนหรือไมปฏิบัติตามบทบัญญัติของกฎหมายเกี่ยวกับ
คณะกรรมการการเลือกต้ัง ตองเปนบุคคลที่มิไดเปนผูตองหามมิใหใชสิทธิคัดคานตามกฎหมาย
ยอมมีสิทธิรองคัดคานตอคณะกรรมการการเลือกต้ัง64  

3.) วิธีการเปดเผยขอมูล 
                        คํารองคัดคานตองทําเปนหนังสือที่ใชถอยคําสุภาพ มีวัน เดือน ปที่จัดทํา ชื่อและ
ที่อยูของผูคัดคานทุกคน ชื่อและที่อยูของผูถูกคัดคานรวมทั้งใหระบุชื่อผูสมัคร สมาชิกสภาผูแทน
ราษฎร สมาชิกวุฒิสภา ผูไดรับการเสนอช่ือเขารับการสรรหาหรือผูไดรับการสรรหาเปนสมาชิก
วุฒิสภา พรรคการเมือง หัวหนาพรรคการเมือง กรรมการบริหารพรรคการเมือง เจาหนาที่พรรค
การเมือง สมาชิกพรรคการเมือง สมาชิกสภาทองถิ่น หรือผูบริหารทองถิ่น ที่เห็นวาจะไดรับ
ประโยชนจากการกระทํานั้นเทาที่จะระบุได เร่ืองอันเปนเหตุใหมีการรองคัดคาน ขอเท็จจริงและ
พฤติการณที่ทําใหการเลือกต้ังเปนไปโดยไมถูกตองหรือไมชอบดวยกฎหมาย หรือการนับคะแนน
เลือกต้ังเปนไปโดยไมสุจริตหรือเที่ยงธรรมหรือไมถูกตอง หรือกระทําการอันเปนการฝาฝนหรือไม
ปฏิบัติตามบทบัญญัติของกฎหมายเกี่ยวกับคณะกรรมการการเลือกต้ัง โดยมีรายละเอียดเกี่ยวกับ
วันเวลา และสถานที่ที่เกิดการกระทํารวมทั้งบุคคล หรือส่ิงของที่เกี่ยวของกับการกระทํานั้น ระบุ
พยานเอกสาร พยานวัตถุหรือพยานบุคคลพรอมที่อยูและรายละเอียดเกี่ยวกับพยานดังกลาวเทาที่
จะระบุได65 เวนแตกรณีมีเหตุจําเปนถาผูคัดคานไมสามารถทําคํารองเปนหนังสือได ใหผูรับคํารอง
คัดคาน จัดใหมีการทําคํารองคัดคานใหและบันทึกเหตุแหงความจําเปนที่ไมสามารถทําคํารอง
คัดคานเปนหนังสือไว พรอมกับลงลายมือชื่อ หรือลายพิมพนิ้วมือของผูรองคัดคาน ลายมือชื่อผู
รับคํารองคัดคาน วัน เดือน ปที่รับคํารองคัดคาน แลวใหผูรับคํารองคัดคานสงคํารองคัดคานนั้นไป
ยังผูอํานวยการการเลือกต้ังประจําจังหวัดที่เหตุแหงการรองคัดคานเกิดข้ึนเพื่อดําเนินการตอไป66        
                       คํารองคัดคานการเลือกต้ังอาจยื่นไดกอนวันประกาศผลการเลือกต้ังหรือภายใน 
30 วันนับแตวันประกาศผลการเลือกต้ังหรือวันประกาศผลการสรรหาสมาชิกวุฒิสภา เวนแตเปน
การรองคัดคานเกี่ยวกับคาใชจายในการเลือกต้ังใหยื่นไดภายใน 180 วันนับแตวันประกาศผลการ
เลือกต้ัง เพื่อประโยชนในการประกาศผลการเลือกต้ังการยื่นคํารองคัดคานเก่ียวกับการปฏิบัติ
หนาที่ของเจาพนักงานผูดําเนินการเลือกต้ังใหยื่นไดจนถึงเวลาการนับคะแนนเลือกต้ังของหนวย

                                                 
64

 ระเบียบคณะกรรมการการเลือกต้ังวาดวยการสืบสวนสอบสวน และวินิจฉัยช้ีขาด พ.ศ. 2550 ขอ 7 
65

 ระเบียบคณะกรรมการการเลือกต้ังวาดวยการสืบสวนสอบสวน และวินิจฉัยช้ีขาด พ.ศ. 2550 ขอ 23 
66 ระเบียบคณะกรรมการการเลือกต้ังวาดวยการสืบสวนสอบสวน และวินิจฉัยช้ีขาด พ.ศ. 2550 ขอ 28 
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เลือกต้ังหรือเขตเลือกต้ังนั้นเสร็จส้ิน แลวแตกรณี สําหรับคํารองคัดคานกรณีอ่ืนใหยื่นไดกอนวัน
เลือกต้ังจนส้ินสุดวันเลือกต้ัง หากไมมีผูรองคัดคานภายในกําหนดเวลาดังกลาวใหเลขาธิการเสนอ
ใหคณะกรรมการการเลือกต้ังพิจารณาประกาศผลการเลือกต้ังแกผูสมัครภายใน 7 วันทําการ นับ
แตวันเลือกต้ัง เวนแตคณะกรรมการการเลือกต้ังเห็นวาเปนกรณีที่มีเหตุอันสงสัยวามีกรณีไมสุจริต
และเที่ยงธรรมในเขตเลือกต้ังใด จะยังไมประกาศผลสําหรับเขตเลือกต้ังนั้นก็ได67  
                       การยื่นคํารองคัดคานใหยื่นตอผูอํานวยการการเลือกต้ังประจําจังหวัดที่เหตุแหง
การรองคัดคานเกิดข้ึน ในกรณีที่มีเหตุจําเปนอาจยื่นตอกรรมการการเลือกต้ังประจําจังหวัดหรือ
เลขาธิการหรือกรรมการการเลือกต้ังก็ได68 นอกจากนี้ยังอาจยื่นตอสํานักงานคณะกรรมการการ
เลือกต้ังก็ไดซึ่งหากผูคัดคานยื่นทั้งที่ สํานักงานคณะกรรมการการเลือกต้ังและสํานักงาน
คณะกรรมการการเลือกต้ังประจําจังหวัด ใหสํานักงานคณะกรรมการการเลือกต้ังประจําจังหวัด
เปนผูรับผิดชอบในการสืบสวนสอบสวนโดยใหเลขาธิการสงคํารองคัดคานที่รับไวใหผูอํานวยการ
การเลือกต้ังประจําจังหวัดดังกลาวดําเนินการ เวนแตเลขาธิการเห็นวาคํารองคัดคานดังกลาวควร
ดําเนินการโดยสํานักงานคณะกรรมการการเลือกต้ังใหเลขาธิการแจงผูอํานวยการการเลือกต้ัง
ประจําจังหวัดยุติการดําเนินการ และสงคํารองคัดคานพรอมหลักฐานที่เกี่ยวของใหเลขาธิการ
ดําเนินการตอไป69  

4.) มาตราการคุมครองผูใหขอมูล 
                        เม่ือพิจารณาหลักเกณฑของระเบียบคณะกรรมการการเลือกต้ังวาดวยการ
สืบสวนสอบสวน และการวินิจฉัยช้ีขาด พ.ศ. 2550 และพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวา
ดวยคณะกรรมการการเลือกต้ัง พ.ศ. 2550 พบวาไมปรากฎมาตรการในการคุมครองผูใหขอมูลแต
อยางใด  

4.2 คณะกรรมการตรวจเงินแผนดิน 
คณะกรรมการตรวจเงินแผนดินมีอํานาจหนาที่ในการตรวจสอบการเงินของ

แผนดิน ไดแก การตรวจสอบการรับจาย การเก็บรักษา การใชจายเงินและทรัพยสินอ่ืนของหนวย
รับตรวจหรือที่อยูในความรับผิดชอบของหนวยรับตรวจ ตรวจสอบการจัดเก็บภาษีอากร 
คาธรรมเนียม และรายไดอ่ืนของหนวยรับตรวจ พิจารณาคํารองขอของสภาผูแทนราษฎร วุฒิสภา 
หรือคณะรัฐมนตรี ที่ขอใหตรวจสอบหนวยตรวจรับเปนกรณีเฉพาะราย โดยมีผูวาการตรวจเงิน

                                                 
67 ระเบียบคณะกรรมการการเลือกต้ังวาดวยการสืบสวนสอบสวน และวินิจฉัยช้ีขาด (ฉบับที่ 2)  พ.ศ. 2550 ขอ 24 
68

 ระเบียบคณะกรรมการการเลือกต้ังวาดวยการสืบสวนสอบสวน และวินิจฉัยช้ีขาด พ.ศ. 2550 ขอ 26 
69 ระเบียบคณะกรรมการการเลือกต้ังวาดวยการสืบสวนสอบสวน และวินิจฉัยช้ีขาด พ.ศ. 2550 ขอ 32 
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แผนดินเปนผูบังคับบัญชาของสํานักงานการตรวจเงินแผนดินอันเปนหนวยงานธุรการของ
คณะกรรมการตรวจเงินแผนดินที่ข้ึนตรงตอประธานกรรมการตรวจเงินแผนดิน 
                        สําหรับการพิจารณาหลักเกณฑการใหขอมูลเกี่ยวกับการกระทําโดยมิชอบอันอยู
ในอํานาจหนาที่ของคณะกรรมการตรวจเงินแผนดินตามที่ปรากฎในกฎหมายอาจพิจารณาไดจาก
หลักเกณฑการสืบสวน สอบสวนหาขอเท็จจริง ในขอบังคับสํานักงานตรวจเงินแผนดินวาดวยการ
ตรวจสอบสืบสวน พ.ศ. 2545 ซึ่งเปนขอบังคับที่เกี่ยวกับการปฏิบัติงานและการบริหารงาน
ตรวจสอบของสํานักงานตรวจเงินแผนดินไดดังนี้70   

1.) ลักษณะขอมูลอันเปนประโยชนสาธารณะที่กฎหมายใหความคุมครอง 
ขอมูลที่จะเสนอรองเรียนเพื่อใหมีการสืบสวนสอบสวนจะตองเปนเร่ืองที่อยูใน

อํานาจหนาที่ของสํานักงานการตรวจเงินแผนดินตามกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการ
ตรวจเงินแผนดิน (ขอ 14 (ก)) 

2.) ผูใหขอมูล 
หลักเกณฑการสืบสวน สอบสวนหาขอเท็จจริงในขอบังคับสํานักงานการตรวจเงิน

แผนดินวาดวยการตรวจสอบสืบสวน พ.ศ. 2545 ไมไดระบุตัวบุคคลผูใหขอมูลไวโดยชัดแจง ดังนั้น 
จึงอาจใหความหมายของการเปนผูใหขอมูลตอสํานักงานตรวจเงินแผนดินไดวา หมายถึง บุคคล
ใดๆที่ใหขอมูลอันเปนประโยชนในการสืบสวน สอบสวนหาขอเท็จจริงตามขอบังคับดังกลาว 

3.) วิธีการเปดเผยขอมูล 
1. ผูรองเรียนอาจเปดเผยขอมูลโดยทําเปนหนังสือลงลายมือชื่อ บัตรสนเทห หรือ

ทางสื่ออิเล็กทรอนิกส ตอหนวยงานผูรับผิดชอบ คือ ในกรณีเปนการรองเรียนตอสวนกลาง ให
สํานักงานเทคโนโลยีสารสนเทศเปนผูรับเร่ืองและพิจารณาสงเร่ืองตอหนวยงานผูรับผิดชอบตอไป
และในกรณีรองเรียนตอสวนภูมิภาค ใหผูอํานวยการตรวจเงินแผนดินภูมิภาคเปนผูรับเร่ืองและ
พิจารณาสงเร่ืองตอหนวยงานผูรับผิดชอบตอไป (ขอ 7(3) ขอ 8 ขอ 9) 

2. ผูรองเรียนสามารถรองเรียนโดยวาจา ซึ่งอาจเปนการมารองเรียนดวยตนเอง
หรือเปนการรองเรียนทางโทรศัพทก็ได สําหรับการรองเรียนดวยตนเองตองจัดใหมีการบันทึก
ถอยคําไวเปนหลักฐานและนําเร่ืองเสนอตอผูอํานวยการสํานักงานหรือผูอํานวยการตรวจเงิน
แผนดินภูมิภาคเพื่อพิจารณาสั่งการตอไป สําหรับการรองเรียนทางโทรศัพทตองจัดใหมีระบบการ
รับเร่ืองทางโทรศัพท โดยผานระบบฝากขอความอัตโนมัติและบันทึกไวเปนหลักฐานและนําเร่ือง

                                                 
70 ศศินา เงยวิจิตร, “การคุมครองผูใหขอมูลแกรัฐ,” (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต สาขาวิชานิติศาสตร คณะนิติศาสตร 

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2550, หนา 82 
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เสนอตอผูอํานวยการสํานักงานหรือผูอํานวยการตรวจเงินแผนดินภูมิภาคเพื่อพิจารณาสั่งการ
ตอไปเชนกัน (ขอ 7 (4) และขอ 10) 

3. การรองเรียนการกระทําที่ไมชอบของเจาหนาที่รัฐนั้นตองระบุรายละเอียด
ขอเท็จจริงใหชัดเจนเพียงพอที่จะดําเนินการตรวจสอบได (ขอ 14(ข)) 

4. เร่ืองรองเรียนดังกลาวจะตองเปนเร่ืองที่เกิดข้ึนไมเกินหาป นับแตวันเกิดเหตุ
จนถึงวันที่สํานักงานการตรวจเงินแผนดินไดรับเร่ือง ในกรณีบัตรสนเทหตองเปนเร่ืองที่เกิดข้ึนไม
เกินสองปนับแตวันเกิดเหตุ (ขอ14(ค)) 

อนึ่งสํานักงานการตรวจเงินแผนดินอาจรับพิจารณาเร่ืองที่อยูในอํานาจสืบสวน
สอบสวนที่พบจากส่ือมวลชนก็ได เชน ขอมูลที่ปรากฎในหนังสือพิมพ (ขอ 7(6) และขอ 11) 

4.) มาตรการคุมครองผูใหขอมูล 
เมื่อพิจารณาขอบังคับสํานักงานตรวจเงินแผนดินวาดวยการตรวจสอบสืบสวน 

พ.ศ. 2545 และพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการตรวจเงินแผนดิน พ.ศ. 2542 
ปรากฎมาตรการใหความคุมครองผูใหขอมูลที่สําคัญประการหนึ่ง คือ การกําหนดหามมิใหผูใด
เปดเผยขอความ ขอเท็จจริง หรือขอมูลที่ไดมาเนื่องจากการปฏิบัติหนาที่ตามพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญนี้ โดยมิไดรับมอบหมายจากคณะกรรมการตรวจเงินแผนดินหรือผูวาการ
ตรวจเงินแผนดิน และมิใชเปนการกระทําตามหนาที่ราชการหรือเพื่อประโยชนแกการตรวจสอบ
หรือไตสวนหรือเพื่อประโยชนแกราชการหรือเพิ่มประโยชนสาธารณะ หากผูใดฝาฝนตองระวาง
โทษจําคุกไมเกินหกเดือน หรือปรับไมเกินหนึ่งหมื่นบาท หรือทั้งจําทั้งปรับ 71 มีขอสังเกตุวา
กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการตรวจเงินแผนดินไดใหอํานาจแกเจาหนาที่ในการเรียก
บุคคลใดๆ มาใหการเปนพยานเพื่อประโยชนในการตรวจสอบ หรือใหสงมอบบัญชี ทะเบียน 
เอกสาร หรือหลักฐานอ่ืนที่เกี่ยวกับหรือสันนิษฐานวาเกี่ยวกับหนวยรับตรวจเพื่อประกอบการ
พิจารณา72 หากฝาฝนหรือไมปฏิบัติตามตองระวางโทษจําคุกไมเกินหกเดือน หรือปรับไมเกินหนึ่ง
หมื่นบาท หรือทั้งจําทั้งปรับ73 

4.3 คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ 
                        คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติมีอํานาจหนาที่ในการ
ตรวจสอบทรัพยสินและหนี้สิน การถอดถอนผูดํารงตําแหนงทางการเมืองและผูดํารงตําแหนง
ระดับสูง การดําเนินคดีอาญากับผูดํารงตําแหนงทางการเมือง การรองขอใหทรัพยสินตกเปนของ

                                                 
71 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการตรวจเงินแผนดิน พ.ศ. 2542 มาตรา 62 
72 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการตรวจเงินแผนดิน พ.ศ. 2542 มาตรา 42(3) 
73

 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการตรวจเงินแผนดิน พ.ศ. 2542 มาตรา 64 
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แผนดิน การกําหนดตําแหนงเจาหนาที่รัฐที่ตองหามดําเนินกิจการอันเปนการขัดกันระหวาง
ประโยชนสวนตนกับประโยชนสวนรวม การกําหนดหลักเกณฑการรับทรัพยสินหรือประโยชนอ่ืนใด
โดยธรรมจรรยาของเจาหนาที่รัฐ การดําเนินการตามกฎหมายวาดวยความผิดเกี่ยวกับการเสนอ
ราคาตอหนวยงานของรัฐ การจัดการหุนสวนและหุนของรัฐมนตรี และยังรวมถึงอํานาจในการ
ตรวจสอบเจาหนาที่รัฐอีกดวย ซึ่งคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ จะมี
สํานักงานคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติเปนหนวยงานธุรการ โดยมี
เลขาธิการสํานักงานคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติเปนผูบังคับบัญชา
ข้ึนตรงตอประธานคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ74 โดยสามารถ
พิจารณาหลักเกณฑการเปดเผยขอมูลไดดังนี้75 

1.) ลักษณะของขอมูลอันเปนประโยชนสาธารณะที่กฎหมายใหความคุมครอง 
ขอมูลในการกระทําความผิดฐานทุจริตตอหนาที่ การกระทําความผิดตอตําแหนง

หนาที่ราชการ การกระทําความผิดตอตําแหนงหนาที่ในการยุติธรรม รํ่ารวยผิดปกติ หรือ มี
ทรัพยสินเพิ่มข้ึนผิดปกติ 

2.) ผูใหขอมูล 
1. กรณีการกลาวหาเพื่อดําเนินคดีอาญากับผูดํารงตําแหนงทางการเมืองอัน

ไดแก นายกรัฐมนตรี รัฐมนตรี สมาชิกสภาผูแทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา หรือขาราชการการเมือง
อ่ืน ซึ่งเปนการกลาวหาวารํ่ารวยผิดปกติ กระทําความผิดตอตําแหนงหนาที่หรือทุจริต ผูกลาวหา
จะตองเปนผูไดรับความสียหายโดยตรงจากการกระทํานั้น 

2. กรณีการกลาวหาเพ่ือดําเนินคดีกับเจาหนาที่อ่ืนของรัฐ ซึ่งเปนการกลาวหาวา
กระทําความผิดตอตําแหนงหนาที่ราชการหรือหนาที่ในการยุติธรรม หรือรํ่ารวยผิดปกติ ผูกลาวหา
จะเปนบุคคลใดก็ไดที่พบเห็นการกระทําความผิด  

3.) วิธีการเปดเผยขอมูล 
หนังสือทําถึง เลขาธิการคณะกรรมการ ป.ป.ช. หรือ ตู ปณ. 100 เขตดุสิต กทม. 

10300 หรือ เขารองทุกข กลาวโทษ ตอพนักงานสอบสวน ณ สถานีตํารวจในเขตอํานาจสอบสวน 
ซึ่งพนักงานสอบสวนจะสงเร่ืองไปยังสํานักงาน ป.ป.ช. เพื่อดําเนินการตอไปภายในสามสิบวันนับ
แตวันที่มีการรองทุกขหรือกลาวโทษ76 โดยใหมีรายละเอียดการรองเรียน คือ ชื่อ สกุล ที่อยู และ 
หมายเลขโทรศัพทของผูกลาวหา ชื่อ สกุล ตําแหนง สังกัด ของผูถูกกลาวหา ระบุขอกลาวหาการ
                                                 
74 ศศินา เงยวิจิตร, “การคุมครองผูใหขอมูลแกรัฐ,” (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต สาขาวิชานิติศาสตร คณะนิติศาสตร 

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2550, หนา 84 
75

 http://www.nacc.go.th/ewt_news.php?nid=606 (ขอมูล ณ วันที่ 8 มกราคม 2553) 
76

 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 มาตรา 89  

http://www.nacc.go.th/ewt_news.php?nid=606
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กระทําความผิดฐานทุจริตตอหนาที่ การกระทําความผิดตอตําแหนงหนาที่ราชการ การกระทํา
ความผิดตอตําแหนงหนาที่ในการยุติธรรม รํ่ารวยผิดปกติ หรือ มีทรัพยสินเพิ่มข้ึน ผิดปกติ และ
ตองบรรยายการกระทําความผิดอยางละเอียดตามหัวขอดังนี้ 

1. กรณีกลาวหากระทําความผิดฐานทุจริตตอหนาที ่กระทาํความผิดตอตําแหนง
หนาที่ราชการ หรือ กระทาํความผิดตอตําแหนงหนาที่ในการยุติธรรม  

ก)  การกระทําความผิดเกิดข้ึนเมื่อใด 
ข)  มีข้ันตอนหรือรายละเอียดการกระทําความผิดอยางไร  
ค)  มีพยานบุคคลรูเห็นเหตุการณหรือไม 
ง) ในเร่ืองนี้ไดรองเรียนตอหนวยงานใด หรือยื่นฟองตอศาลใดเมื่อใด และผลเปน  

ประการใด 
2. กรณีกลาวหาวารํ่ารวยผิดปกติหรือมีทรัพยสินเพิ่มข้ึนผิดปกติ 
ก) ฐานะเดิมของผูถูกกลาวหา และภริยาหรือสามีรวมทั้งบิดามารดาของทั้งสอง

ฝายเปนอยางไร  
ข) ผูถูกกลาวหา และภริยาหรือสามี มีอาชีพอ่ืน ๆ หรือไม ถามีอาชีพอ่ืน แลวมี

รายไดมากนอยเพียงใด  
ค) ทรัพยสินที่จะแสดงใหเห็นวารํ่ารวยผิดปกติฯ มีอะไรบาง เชน บาน มีจํานวนกี่

หลัง ต้ังอยูที่ใด ซื้อเมื่อใด และราคาขณะซื้อเทาใด ที่ดิน มีจํานวนกี่แปลง ต้ังอยูที่ใด ซื้อเมื่อใด 
และราคา ขณะซ้ือเทาใด  รถยนต มีจํานวนกี่คัน ยี่หอ รุน สี หมายเลขทะเบียน ซื้อเมื่อใด จากใคร 
และราคาขณะ ซื้อเทาใด  มีเงินฝากที่ธนาคารใด สาขาใด ทรัพยสินอ่ืน ๆ  
                       การรองเรียนดังกลาวตอง ลงลายมือชื่อ และเขียนช่ือ สกุล  พรอมแจงที่อยูของผู
กลาวหาใหชัดเจน แตหากตองการใหสํานักงาน ป.ป.ช. ปกปดชื่อ สกุล และที่อยู ใหระบุชัดเจน
ดวย ซึ่งในกรณีที่ไมเปดเผย ชื่อ สกุลจริงถือวาเปนบัตรสนเทห ใหสงแบบไปรษณียตอบรับ (เพื่อจะ
ไดรับทราบวาหนังสือ รองเรียนสงถึง ป.ป.ช. แลว) เพราะ สํานักงาน ป.ป.ช. จะติดตอกับผู
รองเรียนโดยตรงกับผูรองเรียนที่แจงชื่อ - สกุล และที่อยู เทานั้น  

4.) มาตรการคุมครองผูใหขอมูล 
                        จากการศึกษาไมพบมาตรการในการคุมครองผูใหขอมูลอยางเปนรูปธรรม แต
อยางไรก็ตาม ผูใหขอมูลสามารถแจงในเวลาสงเร่ืองรองเรียนไดวาไมประสงคจะเปดเผยช่ือ สกุล 
นอกจากนี้ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต 
พ.ศ. 2542 มาตรา 30 ยังไดมีบทบัญญัติถึงการใหเงินสินบนแกผูใหขอมูลหรือขอเท็จจริงเกี่ยวกับ
ทรัพยสินหรือหนี้สินของผูถูกกลาวหาหรือผูถูกตรวจสอบ รวมทั้งตัวการ ผูใชหรือผูสนับสนุนตอ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ซึ่งการชี้ชอง แจงเบาะแส หรือใหขอมูลหรือขอเท็จจริงดังกลาวเปนผลให
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ทรัพยสินที่รํ่ารวยผิดปกติ หรือทรัพยสินที่เพิ่มข้ึนผิดปกตินั้นตกเปนของแผนดินโดยคําส่ังถึงที่สุด
ของศาล อีกทั้งยังมีหลักเกณฑอีกวา หากบุคคลใดไดชวยเหลือหรือสนับสนุนงานปองกันหรือ
ปราบปรามการทุจริตของสํานักงาน ป.ป.ช. จนกอใหเกิดผลดีตองานดังกลาว เชน ทําใหเจาหนาที่
รัฐผูทุจริตถูกลงโทษ หรือสามารถปองกันผลประโยชนของรัฐมิใหสูญเสีย โดยตนนั้นจะตองเปนผูที่
ไมบกพรองในศีลธรรมอันดี และตนไมเปนผูมีอํานาจหนาที่เกี่ยวของกับและไมเปนผูมีสวนไดเสีย
ในการกระทํานั้น โดยยินยอมใหทางราชการเปดเผยช่ือ ก็จะเปนผูสมควรไดรับการตอบแทนเชิดชู
เกียรติในฐานะเปนผูทําคุณงามความดีในการปองกันหรือปราบปรามการทุจริต ยอมจะไดรับมอบ
โลหรือรางวัลเชิดชูเกียรติตามที่คณะอนุกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติได
กําหนดไว77 

            ในสวนของการใหขอมูลตอองคกรอิสระตามรัฐธรรมนูญ ในดานของลักษณะ
ขอมูลอันเปนประโยชนสาธารณะที่กฎหมายใหความคุมครองนั้นจะเปนไปตามอํานาจหนาที่ของ
องคกรอิสระนั้นๆ สวนวิธีการในการเปดเผยขอมูลจะเปนไปตามที่องคกรอิสระแตละองคกรกําหนด
หลักเกณฑและวิธีการในการเปดเผยขอมูล ซึ่งโดยสวนใหญจะเปนการเปดเผยขอมูลโดยทําเปน
หนังสือรองเรียนหรือโดยวาจาและตองใหขอมูลใหเพียงพอตอการสืบสวนสอบสวนทั้งนี้ตาม
หลักเกณฑที่องคกรอิสระแตละองคกรจะกําหนดข้ึน สวนมาตรการในการใหความคุมครองผูให
ขอมูลนั้น ตามที่ศึกษามายังไมพบมาตรการในการใหความคุมครองท่ีเห็นเปนรูปธรรมเดนชัด มี
เพียงในกรณีที่ผูเปดเผยขอมูลไมประสงคจะเปดเผยช่ือสกุล องคกรอิสระก็ไมสามารถเปดเผยได  
 

2.7.1.2 กรณีขาราชการรายงานขอมูลตอหนวยงานของตน 
                   ระบบราชการของไทยสามารถแบงขาราชการไดเปน 2 ประเภท คือ ขาราชการ
ประจํา  และขาราชการการเมือง  โดยขาราชการประจํา  ไดแก  ขาราชการฝายพลเรือน                   
และขาราชการทหาร สวนขาราชการการเมืองเปนขาราชการตามที่กําหนดในพระราชบัญญัติ
ระเบียบขาราชการการเมือง พ.ศ. 2535 โดยในท่ีนี้จะขอศึกษาตามพระราชบัญญัติระเบียบ
ขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 ในฐานะที่เปนกฎหมายที่กําหนดโครงสรางของขาราชการพลเรือน
อยางเปนระบบระเบียบมากที่สุด ประกอบกับขาราชการพลเรือนเปนขาราชการสวนใหญใน
ภาครัฐ และศึกษาตามพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการการเมือง พ.ศ. 2535 เทานั้น 

(1) ขาราชการพลเรือนใหขอมูลตอหนวยงานของตนตามพระราชบัญญัติ
ระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 

                                                 
77 ระเบียบคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติวาดวยการตอบแทนผูทําคุณงามความดีในการปองกันหรือ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2543. อางถึงใน ศศินา เงยวิจิตร, “การคุมครองผูใหขอมูลแกรัฐ,” (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต 
สาขาวิชานิติศาสตร คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2550, หนา 85 
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                         เนื่องจากพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแผนดิน (ฉบับที่ 5) พ.ศ. 2545 
บัญญัติใหดําเนินการปรับปรุงกฎหมายวาดวยระเบียบขาราชการพลเรือน เพื่อกําหนดภารกิจของ
คณะกรรมการขาราชการพลเรือน และสํานักงานคณะกรรมการขาราชการพลเรือน  ใหเหมาะสม 
ประกอบกับพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 ไดใชบังคับมานานบทบัญญัติ
บางประการไมสอดคลองกับพัฒนาการดานการบริหารราชการที่เปล่ียนไป ดังนั้น จึงมีการปรับ
บทบาทของคณะกรรมการขาราชการพลเรือน จากเดิมที่เปนทั้งผูจัดการงานบุคคลของฝายบริหาร 
ผูพิทักษระบบคุณธรรม และผูจัดโครงสรางสวนราชการ ใหเปนเพียงผูจัดการงานบุคคลของฝาย
บริหาร โดยมิใหซํ้าซอนกับบทบาทของคณะกรรมการพัฒนาระบบราชการ สวนบทบาทในการ
พิทักษระบบคุณธรรมใหเปนของคณะกรรมการพิทักษระบบคุณธรรม ปรับบทบาทของสํานักงาน
คณะกรรมการขาราชการพลเรือนจากเดิมที่ เปนเจาหนาที่ เกี่ยวกับการดําเนินงานของ
คณะกรรมการขาราชการพลเรือน ใหเปนเจาหนาที่เกี่ยวกับการดําเนินงานของคณะกรรมการ
ขาราชการพลเรือน และคณะกรรมการพิทักษระบบคุณธรรมและมิใหซํ้าซอนกับบทบาทของ
สํานักงานคณะกรรมการพัฒนาระบบราชการ ปรับปรุงระบบตําแหนงของขาราชการพลเรือน
สามัญใหจําแนกตามกลุมลักษณะงาน ตลอดจนกระจายอํานาจการบริหารทรัพยากรบุคคล
ภาครัฐใหสวนราชการเจาสังกัดดําเนินการมากข้ึน จึงจําเปนตองตราพระราชบัญญัตินี้78 

พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 เปนกฎหมายที่กําหนด
เร่ืองการกําหนดตําแหนง การใหไดรับเงินเดือน การบรรจุและการแตงต้ัง การใหบําเหน็จ
ความชอบ วินัยและการรักษาวินัย การออกจากราชการ การรองทุกข และการอุทธรณของ
ขาราชการพลเรือน จึงอาจแบงองคกรในการบริหารงานบุคคลของขาราชการพลเรือนไดดังนี้  

1. คณะกรรมการขาราชการพลเรือน (ก.พ.) 
2. คณะอนุกรรมการสามัญ (อ.ก.พ. สามัญ) 
3. คณะอนุกรรมการวิสามัญ (อ.ก.พ. วิสามัญ) 
4. สํานักงานขาราชการพลเรือน (สํานักงาน ก.พ.) 
5. คณะกรรมการพิทักษระบบคุณธรรม (ก.พ.ค.) 
สําหรับหลักเกณฑที่เกี่ยวของกับการเปนผูใหขอมูลของขาราชการพลเรือนอาจ

พิจารณาไดจากพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 และหลักเกณฑอ่ืนๆที่
เกี่ยวของไดดังนี้ 

 
 

                                                 
78

 บันทึกหลักการและเหตุผลประกอบพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 
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1.) ลักษณะขอมูลอันเปนประโยชนสาธารณะที่กฎหมายใหความคุมครอง 
ลักษณะของขอมูลอันเปนประโยชนสาธารณะอาจพิจารณาไดจากขอมูลที่เปน

ประโยชนในการปฏิบัติหนาที่ตามหลักการบริหารงานบุคคลของพระราชบัญญัติระเบียบ
ขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 ไดแก การกระทําที่มิชอบดวยกฎหมาย และการกระทําที่ผิดวินัย
ของขาราชการพลเรือนเมื่อตนมีหนาที่ตองปฏิบัติตาม เชน  

1. ขาราชการพลเรือนสามัญตองสนับสนุนการปกครองระบอบประชาธิปไตย
อันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข79 

2. ขาราชการพลเรือนสามัญตองกระทําการอันเปนขอปฏิบัติดังตอไปนี้ 
2.1 ตองปฏิบัติหนาที่ราชการดวยความซ่ือสัตย สุจริต และเที่ยงธรรม 
2.2 ตองปฏิบัติหนาที่ราชการใหปนไปตามกฎหมาย กฎ ระเบียบของทาง

ราชการ มติของคณะรัฐมนตรี นโยบายของรัฐบาล และปฏิบัติตามระเบียบแบบแผนของทาง
ราชการ 

2.3 ตองปฏิบัติหนาที่ราชการใหเกิดผลดีหรือความกาวหนาแกราชการดวย
ความต้ังใจอุตสาหะ เอาใจใส และรักษาประโยชนของทางราชการ 

2.4 ตองปฏิบัติตามคําส่ังของผูบังคับบัญชาซ่ึงส่ังในหนาที่ราชการโดยชอบ
ดวยกฎหมายและระเบียบของทางราชการ โดยไมขัดขืนหรือหลีกเล่ียง แตถาเห็นวาการปฏิบัติตาม
คําส่ังนั้นจะทําใหเสียหายแกราชการ หรือจะเปนการไมรักษาประโยชนของทางราชการจะตอง
เสนอความเห็นเปนหนังสือทันทีเพื่อใหผูบังคับบัญชาทบทวนคําส่ังนั้น และเมื่อไดเสนอความเห็น
แลว ถาผูบังคับบัญชายืนยันใหปฏิบัติตามคําส่ังเดิม ผูอยูใตบังคับบัญชาตองปฏิบัติตาม 

2.5 ตองอุทิศเวลาของตนใหแกราชการ จะละทิ้งหรือทอดทิ้งหนาที่ราชการ
มิได 

2.6 ตองรักษาความลับของทางราชการ 
2.7   ตองสุภาพเรียบรอย รักษาความสามัคคีและตองชวยเหลือกันในการ

ปฏิบัติราชการระหวางขาราชการดวยกันและผูรวมปฏิบัติราชการ 
2.8   ตองตอนรับ ใหความสะดวก ใหความเปนธรรม และใหการสงเคราะหแก

ประชาชนผูติดตอราชการเกี่ยวกับหนาที่ของตน 
2.9   ตองวางตนเปนกลางทางการเมืองในการปฏิบัติหนาที่ราชการและในการ

ปฏิบัติการอ่ืนที่เกี่ยวของกับประชาชน กับจะตองปฏิบัติตามระเบียบของทางราชการวาดวย
มารยาททางการเมืองของขาราชการดวย 

                                                 
79 พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 มาตรา 81 
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2.10  ตองรักษาช่ือเสียงของตน และรักษาเกียรติศักด์ิของตําแหนงหนาที่
ราชการของตนมิใหเส่ือมเสีย 

2.11  กระทําการอ่ืนใดตามที่กําหนดในกฎ ก.พ.80 
3. ขาราชการพลเรือนสามัญตองไมกระทําการใดอันเปนขอหาม ดังตอไปนี้ 

3.1  ตองไมรายงานเท็จตอผูบังคับบัญชา การรายงานโดยปกปดขอความซึ่ง
ควรตองแจง ถือวาเปนการรายงานเท็จดวย 

3.2  ตองไมปฏิบัติราชการอันเปนการกระทําการขามผูบังคับบัญชาเหนือตน
เวนแตผูบังคับบัญชาเหนือตนข้ึนไปเปนผูส่ังใหกระทําหรือไดรับอนุญาตเปนพิเศษช่ัวคร้ังคราว 

3.3   ตองไมอาศัยหรือยอมใหผูอ่ืนอาศัยตําแหนงหนาที่ราชการของตนหา
ประโยชนใหแกตนเองหรือผูอ่ืน 

3.4   ตองไมประมาทเลินเลอในหนาที่ราชการ 
3.5   ตองไมกระทําการหรือยอมใหผูอ่ืนกระทําการหาผลประโยชนอันอาจทํา

ใหเสียความเที่ยงธรรม หรือเส่ือมเสียเกียรติศักด์ิของตําแหนงหนาที่ราชการของตน 
3.6   ตองไมเปนกรรมการผูจัดการหรือผูจัดการ หรือดํารงตําแหนงอ่ืนใดที่มี

ลักษณะงานคลายคลึงกันนั้นในหางหุนสวนหรือบริษัท 
3.7   ตองไมกระทําการอยางใดที่เปนการกล่ันแกลง กดข่ี หรือขมเหงกันในการ

ปฏิบัติราชการ 
3.8   ตองไมกระทําการอันเปนการลวงละเมิดหรือคุกคามทางเพศตามที่

กําหนดในกฎ ก.พ.  
3.9   ตองไมดูหมิ่น เหยียดหยาม กดข่ีหรือขมเหงประชาชนผูติดตอราชการ 
3.10 ไมกระทําการอ่ืนใดตามที่กําหนดในกฎ ก.พ.81  

4. การกระทําผิดวินัยในลักษณะดังตอไปนี้ เปนความผิดวินัยอยางรายแรง 
4.1 ปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติหนาที่ราชการโดยมิชอบเพื่อใหเกิดความ

เสียหายอยางรายแรงแกผูหนึ่งผูใด หรือปฏิบัติ หรือละเวนการปฏิบัติหนาที่ราชการโดยทุจริต 
4.2 ละทิ้งหรือทอดทิ้งหนาที่ราชการโดยไมมีเหตุผลอันสมควรเปนเหตุให

เสียหายแกราชการอยางรายแรง 
4.3 ละทิ้งหนาที่ราชการติดตอในคราวเดียวกันเปนเวลาเกินสิบหาวัน โดยไม

มีเหตุอันสมควร หรือโดยมีพฤติการณอันแสดงถึงความจงใจไมปฏิบัติตามระเบียบของทางราชการ 

                                                 
80 พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 มาตรา 82 

81 พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 มาตรา 83 
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4.4 กระทําการอันไดชื่อวาเปนผูประพฤติชั่วอยางรายแรง 
4.5 ดูหมิ่น เหยียดหยาม กดข่ี ขมเหงหรือทํารายประชาชนผูติดตอราชการ

อยางรายแรง 
4.6 กระทําความผิดอาญาจนไดรับโทษจําคุกหรือโทษที่หนักกวาโทษจําคุก 

โดยคําพิพากษาถึงที่สุดใหจําคุกหรือใหรับโทษที่หนักกวาโทษจําคุก เวนแตเปนโทษสําหรับ
ความผิดที่ไดกระทําโดยประมาทหรือความผิดลหุโทษ 

4.7 ละเวนการกระทําหรือกระทําการใดๆ อันเปนการไมปฏิบัติตามมาตรา 
82 หรือฝาฝนขอหามตามมาตรา 83 อันเปนเหตุใหเสียหายแกราชการอยางรายแรง 

4.8 ละเวนการกระทําหรือกระทําการใด ๆ อันเปนการไมปฏิบัติตามมาตรา 
80 วรรคสอง และมาตรา 82 (11) หรือฝาฝนขอหามตามมาตรา 83 (10) ที่มีกฎ ก.พ. กําหนดให
เปความผิดวินัยอยางรายแรง82 

2.) ผูใหขอมูล 
บุคคลผูเปนขาราชการพลเรือน หมายถึง บุคคลซ่ึงไดรับบรรจุและแตงต้ังตาม

พระราชบัญญัตินี้ใหรับราชการโดยไดรับเงินเดือนจากเงินงบประมาณในกระทรวง ทบวง กรมฝาย
พลเรือน83 โดยขาราชการพลเรือนมีทั้งส้ิน 2 ประเภท84 ไดแก 

1. ขาราชการพลเรือนสามัญ ไดแก ขาราชการพลเรือนซ่ึงรับราชการโดยไดรับ
บรรจุแตงต้ังตามที่บัญญัติไวในลักษณะ 4 ขาราชการพลเรือนสามัญ 

2. ขาราชการพลเรือนในพระองค ไดแก ขาราชการพลเรือนซึ่งรับราชการโดย
ไดรับบรรจุแตงต้ังใหดํารงตําแหนงในพระองคพระมหากษัตริยตามที่กําหนดในพระราชกฤษฎีกา 

3.) วิธีการเปดเผยขอมูล 
วิธีการเปดเผยขอมูลของขาราชการพลเรือนตอหนวยงานของตนนั้นอาจแยก

พิจารณาไดดังนี้ 
1. การรองทุกขขอความเปนธรรม 
เดิมระบบราชการไทยตามกฎหมายวาดวยระเบียบขาราชการพลเรือนนั้น มี

องคกรบริหารงานเพียงองคกรเดียว คือ คณะกรรมการขาราชการพลเรือน (ก.พ.) กลาวคือ เปน
องคกรที่ทําหนาที่ 3 บทบาท คือ นิติบัญญัติ บริหาร และ ตุลาการ แตเม่ือมีการประกาศใช
พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 จึงมีการจัดต้ังคณะกรรมการพิทักษระบบ

                                                 
82 พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 มาตรา 85 

83 พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 มาตรา 4 
84 พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 มาตรา 35 
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คุณธรรม (ก.พ.ค.) (Merit Systems Protection Board) ข้ึนเพื่อทําหนาที่พิจารณาอุทรณ 
พิจารณาคํารองทุกขและคํารองเรียน โดยมีสถานภาพการทํางานเปนลักษณะองคกรกึ่งตุลาการ มี
องคคณะวินิจฉัย ดังนั้นผูที่คิดวาไมไดรับความเปนธรรมที่ตองการรองทุกข รองเรียน หรือผูถูก
ลงโทษทางวินัยที่ตองการอุทธรธก็ตองเสนอเร่ืองมายัง ก.พ.ค. โดยใหเปนไปตาม กฎ ก.ค.พ. วา
ดวยการรองทุกขและการพิจารณาวินิจฉัยเร่ืองรองทุกข พ.ศ. 2551 และกฎ ก.ค.พ. วาดวยการ
อุทธรณและการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ พ.ศ. 2551 ซึ่งหากผูอุทธรณ หรือผูรองทุกขไมพอใจผล
การพิจารณา ก็ยังสามารถยื่นฟองตอศาลปกครองไดอีก85 ซึ่งหนวยงานที่รับผิดชอบ คือ ศูนย
พิทักษระบบคุณธรรมและรับเร่ืองราวรองทุกขของขาราชการ สํานักงาน ก.พ. ถนนติวานนท 
อําเภอเมือง จังหวัดนนทบุรี  

การรองทุกขตอ ก.พ.ค. จึงอาจถือไดวาเปนการเปดเผยขอมูลอยางหนึ่ง ซึ่งใน
กรณีการรองทุกข ก.พ.ค. จะรับวินิจฉัยเฉพาะขาราชการพลเรือนสามัญที่ยังรับราชการอยู และ
ตนเหตุแหงทุกขตองเปนเหตุที่เกิดจากหัวหนาสวนราชการระดับกรมที่อยูในบังคับบัญชาหรือ
รับผิดชอบการปฏิบัติราชการข้ึนตรงตอนายกรัฐมนตรี รัฐมนตรี และปลัดกระทรวงรัฐมนตรีเจา
สังกัด หรือนายกรัฐมนตรี86 โดยเร่ืองที่รองทุกขตองเปนเร่ืองที่ผูบังคับบัญชาปฏิบัติหรือไมปฏิบัติ
ตอตน เปนเหตุใหคับของใจเพราะไมชอบดวยกฎหมาย เลือกปฏิบัติใหไมเปนธรรม ใชดุลพินิจโดย
มิชอบ ประวิงเวลาหนวงเหนี่ยว ทําใหเสียสิทธิอันพึงมี และไมปฏิบัติใหเปนไปตามระบบคุณธรรม 
ซึ่งในการวินิจฉัยของ ก.พ.ค. จะใชหลักกฎหมายในการพิจารณาประกอบดวย พ.ร.บ.ระเบียบ
ขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2551  พ.ร.บ.วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539  กฎ ก.พ.ค.วา
ดวยการรองทุกขและการพิจารณาวินิจฉัยเร่ืองรองทุกข พ.ศ. 2551 กฎ ก.พ.ค.วาดวยการอุทธรณ
และการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ พ.ศ. 2551 และกฎหมายอ่ืนๆ ที่เกี่ยวของ อยางไรก็ตาม 

ขาราชการฝายพลเรือนอ่ืนที่มิใชขาราชการพลเรือนตามพระราชบัญญัติขาราชการพลเรือน พ.ศ. 
2551 จะตองใชกฎหมายในการอุทธรณและรองทุกข ที่แตกตางกันไป87 นอกจากการรองทุกขตอ 
ก.พ.ค.นี้ กรณีการรองทุกขที่เหตุเกิดจากผูบังคับบัญชา ใหรองทุกขตอผูบังคับบัญชาเหนือข้ึนไป 
ตามลําดับ88 

2. การใหขอมูลตามมาตรา 90 (พ.ร.บ. ระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2551) 

                                                 
85 ประวีณ ณ นคร, เอกศักด์ิ ตรีกรุณาสวัสด์ิ  “ ก.พ.ค. : กลไกการพิทักษระบบคุณธรรมในราชการพลเรือน ”   

(http://www.ocsc.go.th/ocsccms/uploads/File/07--edited.pdf)  ขอมูล ณ วันที่ 4 มกราคม 2553 
86

 พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 มาตรา 123 วรรค 2 
87 http://www.ryt9.com/s/prg/595380 (ขอมูล ณ วันที่ 4 มกราคม 2553) 
88

 พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 มาตรา 123 วรรค 1 

http://www.ocsc.go.th/ocsccms/uploads/File/07--edited.pdf
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                        พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ .ศ. 2551 ในหมวด 7 การ
ดําเนินการทางวินัยนั้น  เม่ือมีการกลาวหาหรือมีกรณีเปนที่สงสัยวาขาราชการพลเรือนสามัญผูใด
กระทําผิดวินัย ใหผูบังคับบัญชามีหนาที่ตองรายงานใหผูบังคับบัญชาซ่ึงมีอํานาจตามมาตรา 57 
ทราบโดยเร็ว และใหผูบังคับบัญชาซ่ึงมีอํานาจดังกลาวดําเนินการตามพระราชบัญญัตินี้โดยเร็ว
ดวยความยุติธรรมและโดยปราศจากอคติ89 ดังนั้นการใหขอมูลตามมาตรา 90 นี้ คือการรายงาน
ตอผูบังคับบัญชาเกี่ยวกับขอมูลการกระทําที่มิชอบของขาราชการดวยกัน ซึ่งการกระทําที่ถือเปน
การกระทําผิดวินัยที่จะถูกดําเนินการทางวินัยไดคือการกระทําตามท่ีไดกลาวมาแลวขางตน เม่ือมี
การรายงานถึงการกระทําดังกลาวแลว ผูบังคับบัญชาตองรายงานตอผูบังคับบัญชาที่มีอํานาจ
ตามมาตรา 57 ใหดําเนินการหรือส่ังใหดําเนินการสืบสวนหรือพิจารณาในเบ้ืองตนวากรณีมีมูลที่
ควรกลาวหาวาผูนั้นกระทําผิดวินัยหรือไม ถาเห็นวากรณีไมมีมูลที่ควรกลาวหาวากระทาํผิดกใ็หยติุ
เร่ืองได90 แตหากเห็นวากรณีมีมูลก็ใหดําเนินการตอไป โดยถาไมใชความผิดวินัยอยางรายแรง
ผูบังคับบัญชาสามารถส่ังลงโทษตามควรแกกรณีไดโดยไมต้ังคณะกรรมการสอบสวนก็ได91 แตถา
เปนกรณีที่ผลการสืบสวนปรากฎวากรณีมีมูลอันเปนการกระทําวินัยอยางรายแรง ผูบังคับบัญชา
ซึ่งมีอํานาจตามมาตรา 57 ตองแตงต้ังคณะกรรมการสอบสวนเพื่อดําเนินการตามมาตรา 96 หรือ
มาตรา 97 ตามพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 ตอไปตามกรณี  

3. การใหขอมูลตามมาตรา 123 วรรค 1 (พ.ร.บ. ระเบียบขาราชการพลเรือน 
พ.ศ. 2551) 

การใหขอมูลในกรณีนี้คือการที่ขาราชการผูใดตองการรองทุกขเพราะเหตุเกิดจาก
ผูบังคับบัญชา ใหรองทุกขตอผูบังคับบัญชาเหนือข้ึนไปตามลําดับโดยกําหนดใหนําหลักเกณฑการ
รองทุกขและการพิจารณาวินิจฉัยตามที่กําหนดในกฎ ก.พ.ค. มาใชบังคับ  

4.) มาตรการคุมครองผูใหขอมูล 
                        เมื่อพิจารณาการกระทําที่เปนการโตตอบขาราชการผูใหขอมูลอาจเกดิข้ึนไดหลาย
กรณี เชน การถูกกล่ันแกลงจากผูบังคับบัญชา ดังนั้น จึงเปนส่ิงสําคัญอยางยิ่งที่จะตองมีมาตรการ
ในการคุมครองผูใหขอมูลดังกลาว เพราะมิฉะนั้นแลวอาจทําใหขาราชการในระดับชั้นรองลงไปไม
กลาที่จะเปดเผยขอมูลการกระทําผิดได ซึ่งสํานักงาน ก.พ. ไดมีการเสนอเร่ืองการคุมครอง
ขาราชการผูใหขอมูลที่เปนประโยชนตอภาครัฐตอคณะรัฐมนตรี ทั้งนี้ตามคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่ 

                                                 
89 พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 มาตรา 90 
90 พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 มาตรา 91 

91 พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 มาตรา 92 
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25 กุมภาพันธ 2542 กําหนดมาตรการใหความคุมครองขาราชการผูใหขอมูลที่เปนประโยชนตอ
ทางราชการ ดังนี้92 

1. ใหถือวาการใหขอมูลหรือการเปนพยานหรือการสงเอกสารหลักฐานเปนการ
ปฏิบัติหนาที่ราชการ 

2. ผูบังคับบัญชาจะตองไมกล่ันแกลงในทางใด ตอขาราชการผูใหขอมูลหรือให
ถอยคําในฐานะพยาน 

3. ผูบังคับบัญชาจะตองใหความคุมครองแกขาราชการผูใหขอมูลหรือใหถอยคํา
ในฐานะพยาน โดยมิใหถูกกล่ันแกลงหรือขมขูจากผูถูกรองเรียนหรือผูมีสวนเกี่ยวของ และขอ
ความรวมมือหรือประสานกับสํานักงานอัยการสูงสุด เพื่อเปนทนายแกตางในกรณีที่ผูใหขอมูลถูก
ฟองรองในคดีแพงหรืออาญา 

4. ผูบังคับบัญชาอาจพิจารณาใหบําเหน็จความชอบเปนกรณีพิเศษแกขาราชการ
ผูใหขอมูลหรือใหถอยคําในฐานะพยานท่ีเปนประโยชนและเปนผลดียิ่งตอทางราชการ 

5. คณะกรรมการสอบสวนหรือผูบังคับบัญชาสามารถใชดุลยพินิจเพื่อกันบุคคลผู
มีสวนรวมกระทําผิดไวเปนพยาน หรือลดหยอนผอนโทษไดตามเหตุและผลของเร่ือง 

6. ขาราชการผูใหขอมูลหรือใหถอยคําในฐานะพยานสามารถรองขอความเปน
ธรรมตอ ก.พ. ไดเมื่อถูกกล่ันแกลงอันเปนผลจากการใหขอมูลหรือใหถอยคําในฐานะพยาน 

7. ใหขาราชการทุกประเภทถือปฏิบัติตามมาตรการนี้ และองคกรกลางบริหาร
บุคคลสําหรับขาราชการแตละประเภทอาจกําหนดหลักเกณฑและวิธีการในรายละเอียดเพิ่มเติม
เพื่อใหกระบวนการใหความคุมครองขาราชการผูใหขอมูลที่เปนประโยชนตอทางราชการเกิดความ
เปนธรรมและเหมาะสมตามควรแกกรณีตอไป โดยใหสวนราชการและรัฐวิสาหกิจถือปฏิบัติตอไป  

(2)  ขาราชการการเมืองใหขอมูลตอหนวยงานของตนตามพระราชบัญญัติ
ระเบียบขาราชการการเมือง พ.ศ. 2535 
                           ขาราชการการเมืองไดแกบุคคลซึ่งรับราชการในตําแหนงขาราชการการเมือง
ดังตอไปนี้93  1.นายกรัฐมนตรี  2.รองนายกรัฐมนตรี  3.รัฐมนตรีวาการกระทรวง  4.รัฐมนตรี
ประจําสํานักนายกรัฐมนตรี  5.รัฐมนตรีวาการทบวง  6.รัฐมนตรีชวยวาการกระทรวง  7.รัฐมนตรี
ชวยวาการทบวง  8.ที่ปรึกษานายกรัฐมนตรี  9.ที่ปรึกษารองนายกรัฐมนตรี  10.ที่ปรึกษารัฐมนตรี 
และที่ปรึกษารัฐมนตรีประจําสํานักนายกรัฐมนตรี  11.เลขาธิการนายกรัฐมนตรี  12.รองเลขาธกิาร
นายกรัฐมนตรีฝายการเมือง  13.โฆษกประจําสสํานักนายกรัฐมนตรี  14.รองโฆษกประจําสํานัก

                                                 
92 หนังสือสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี ที่ นร 0205/ว31 ลงวันที่ 25 กุมภาพันธ 2542 
93
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นายกรัฐมนตรี  15.เลขานุการรัฐมนตรีประจําสํานักนายกรัฐมนตรี  16.เลขานุการประจําสํานัก
เลขาธิการนายกรัฐมนตรี  17.เลขานุการรัฐมนตรีวาการกระทรวง  18.ผูชวยเลขานุการ
รัฐมนตรีวาการกระทรวง  19.เลขานุการรัฐมนตรีวาการทบวง  20.ผูชวยเลขานุการรัฐมนตรีวาการ
ทบวง 
                         สาระสําคัญของพระราชบัญญัติดังกลาวไดกําหนดเร่ืองการรับเงินเดือนและเงิน
ประจําตําแหนง กําหนดเร่ืองการแตงต้ังและการออกจากตําแหนง ซึ่งจากการศึกษาไมปรากฎ
หลักเกณฑระบบบริหารงานบุคคลของขาราชการการเมือง เชน การใหบําเหน็จความชอบ วินัย
และการรักษาวินัย การออกจากราชการ การรองทุกข และการอุทธรณ ที่จะนํามาพิจารณาการเปน
ผูใหขอมูลตอหนวยงานของตนได  
                         จากที่ไดทําการศึกษาการใหขอมูลแกหนวยงานภาครัฐโดยขาราชการในสวน
ราชการนั้น พบวาในสวนของวิธีการเปดเผยขอมูลอันเปนประโยชนสาธารณะนั้น มีการจัดต้ัง
หนวยงานใหมข้ึนเพื่อรับเร่ืองอุทธรณ และรองทุกขข้ึนโดยเฉพาะ คือ คณะกรรมการพิทักษระบบ
คุณธรรม (ก.พ.ค.) แตในดานมาตรการในการคุมครองขาราชการผูใหขอมูลยังไมปรากฎ
หลักเกณฑที่เปนไปในแนวทางเดียวกัน ทั้งนี้มีเพียงมติคณะรัฐมนตรีกําหนดมาตรการใหความ
คุมครองขาราชการผูใหขอมูลไวอยางคราวๆ และกําหนดใหแตละหนวยงานกําหนดหลักเกณฑใน
รายละเอียดเพิ่มเติมตามที่เห็นสมควร อยางไรก็ตามขณะนี้ทางสํานักงาน ก.พ. กาํลังอยูในระหวาง
การจัดทําราง กฎ ก.พ. วาดวยหลักเกณฑและวิธีการใหความคุมครองพยาน การกันเปนพยาน 
การลดโทษ และการใหบําเหน็จความชอบ ทั้งนี้เพื่อใหความคุมครองแกขาราชการผูใหขอมูลซ่ึงจะ
ไดทําการศึกษา รางกฎ ก.พ. ดังกลาวตอไปในขอบเขตการศึกษาที่เกี่ยวของ  
 

                   2.7.2 สิทธิในการรับรูขอมูลขาวสารของทางราชการตามพระราชบัญญัติ
ขอมูลขาวสารของทางราชการ พ.ศ. 2540 
                

                   สิทธิในการรับรูขอมูลขาวสารเปนสิทธิในการมีสวนรวมอีกสิทธิหนึ่ งที่มี
ความสําคัญในการตอตานการทุจริต การรับรองสิทธิในการรับรูขอมูลขาวสารของราชการเปน
กระบวนการหนึ่งในการสรางความโปรงใส (Transparency) ใหแกรัฐและระบบราชการ ตาม
หลักการพ้ืนฐานของการเมืองการปกครองในระบอบประชาธิปไตย ซึ่งนับต้ังแตป พ.ศ. 2533 เปน
ตนมาไดมีความพยายามในการจัดทํารางกฎหมายวาดวยขอมูลขาวสารของราชการมาโดยตลอด 
โดยในสมัยรัฐบาลนายอานันท ปนยารชุน นั้น ไดมีการแตงต้ัง คณะกรรมการปรับปรุงระบบบริหาร
ราชการ ข้ึนเพื่อศึกษาสภาพของการรับรูขอมูลขาวสารของราชการในประเทศไทยในสมัยนั้น ซึ่ง
จากผลการศึกษาสิทธิของสาธารณชนในการรับรูขอมูลขาวสารของราชการเปนสิทธิที่มีอยูอยาง
จํากัด และขอมูลขาวสารของราชการสวนใหญมักจะเปนขอมูลขาวสารที่ถูกกําหนดใหเปน
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ความลับของราชการภายใต “ระเบียบวาดวยการรักษาความปลอดภัยแหงชาติ พ.ศ. 2517” ซึ่งมัก
มีปญหาในทางปฏิบัติวาขอมูลใดเปนความลับหรือไมเพียงใด นอกจากนี้การบริหารราชการและ
การใหบริการแกประชาชนเปนไปอยางขาดขอมูล การจัดเก็บหรือการจําแนกหมวดหมูขอมูล
ขาวสารยังไมเปนระบบและไมมีประสิทธิภาพ จากการศึกษาดังกลาวจึงไดมีการกําหนดหลักการ
และแนวทางในการจัดทํารางกฎหมายรับรองสิทธิของสาธารณชนในการรับรูขอมูลขาวสารของ
ทางราชการไว 3 ประการ คือ 

1. กําหนดใหขอมูลขาวสารของราชการตองเปดเผยใหสาธารณชนไดรับรู
ตรวจสอบ คนควาตรวจสอบ เพื่อเปดโอกาสใหสาธารณชนไดเขามามีบทบาทในกระบวนการ
ตัดสินใจและการบริหารงานของรัฐ เวนแตมีกฎหมายกําหนดไวเปนการเฉพาะ และเพื่อใหสิทธิใน
การรับรูเปนกลไกในการที่สาธารณชนสามารถใชในการควบคุมหรือตรวจสอบการดําเนินการของ
รัฐไดดวยตนเอง  

2. เพื่อกําหนดหลักเกณฑทั่วไปในการจัดทํา เก็บรักษา และเปดเผยขอมูล
ขาวสารประเภทตางๆ โดยจัดใหมีองคกรในรูปของคณะกรรมการเพื่อทําหนาที่ในการจัดวาง
นโยบายเกี่ยวกับการจัดทํา เก็บรักษาและเปดเผย ขอมูลขาวสารของราชการ รวมทั้งใหมีอํานาจใน
การตรวจสอบ “รางพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ พ.ศ. ........” และส่ังการใหเปนไป
ตามกฎหมาย ระเบียบ หรือขอบังคับตางๆที่เกี่ยวของ ทั้งนี้ เพื่อแกไขปญหาที่มีอยูในปจจุบัน 

3. เพื่อกําหนดหลักเกณฑหรือเงื่อนไขในการใชหรือเปดเผยขอมูลสวนบุคคลซ่ึง
อยูในความครอบครองดูแลของสวนราชการหรือที่สวนราชการจัดทํา ทั้งนี้เพื่อคุมครองสิทธิสวน
บุคคล อันเปนสิทธิข้ันพื้นฐาน ซึ่งไดรับการรับรองและคุมครองตามกฎหมาย94 

ตอมาจึงไดมีการบัญญัติพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ พ.ศ. 2540 
ข้ึนเพื่อรับรองสิทธิของประชาชนในการรับรูขอมูลขาวสารของทางราชการ โดยกําหนดให
หนวยงานและเจาหนาที่ของรัฐเปดโอกาสใหประชาชนใชสิทธิรับรูขอมูลขาวสาร เพื่อการมีสวน
รวมในการกําหนดนโยบายและตรวจสอบการใชอํานาจรัฐใหเปนไปอยางโปรงใส ทําใหประชาชนมี
สิทธิในการขอคําปรึกษา สิทธิในการตรวจขอมูลและขอขอมูลขาวสารของราชการ รวมทั้งสิทธิใน
การขอสําเนา สิทธิรองเรียน และสิทธิในการอุทธรณ แตทั้งนี้การเปดเผยขอมูลขาวสารจะตองอยู
ภายใตเงื่อนไข “เปดเผยเปนหลัก ปกปดเปนขอยกเวน”95  โดยมีองคกรที่ทําหนาที่รับผิดชอบตาม
พระราชบัญญัติฉบับนี้ คือ คณะกรรมการขอมูลขาวสารของราชการ เปนองคกรที่ทําหนาที่

                                                 
94

 อรรถพล ใหญสวาง, วัชรา ไชยสาร,  สิทธิในการรับรูขอมูลขาวสารของราชการ, พิมพคร้ังที่ 1(กรุงเทพฯ: นิติธรรม, 2541), หนา   

49-53 
95 พรภัทรา สารประสพ, การเมืองภาคประชาชน แนวทางการใชสิทธิความเปนคนไทย, (กรุงเทพฯ: S.P.K. เปเปอร แอนด ฟอรม), 

หนา 151-152 
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สอดสองดูแลการดําเนินการใหเปนไปตามพระราชบัญญัติฉบับนี้ และคณะกรรมการวินิจฉัยการ
เปดเผยขอมูลขาวสาร เปนองคกรที่ทําหนาที่วินิจฉัยช้ีขาดอุทธรณคําส่ังมิใหเปดเผยขอมูลขาวสาร
หรือคําส่ังไมรับฟงคําคัดคาน และคําส่ังไมแกไขเปล่ียนแปลงหรือลบขอมูลขาวสารสวนบุคคล 
องคกรสุดทายคือสํานักงานคณะกรรมการขอมูลขาวสารของราชการ ทําหนาที่ปฏิบัติงานดาน
ธุรการและวิชาการใหแกสององคกรขางตน  
 

                        2.7.2.1 สาระสําคัญของสิทธิในการรับรูขอมูลขาวสารของราชการ 
                       การศึกษาของ “คณะกรรมการปรับปรุงระบบบริหารราชการ”96 (ในสมัยรัฐบาล
นายอานันท ปนยารชุน) พบวา กฎหมายของประเทศตางๆ* นอกจากจะมีเหตุผลเพ่ือรองรับสิทธิ
ของสาธารณชนในการรับรูขอมูลขาวสารของราชการแลวนั้น ยังมีเหตุผลอ่ืนที่มีสาระสําคัญ
เชนเดียวกัน โดยอาจสรุปไดดังนี้ 

1. รับรองสิทธิสาธารณชนในการรับรูขอมูลขาวสารของราชการโดยกําหนด
หลักการวา ขอมูลขาวสารของราชการจะตองเปดเผยใหสาธารณชนรับรู หรือตรวจสอบได เวนแต
กฎหมายจะไดกําหนดขอยกเวนไวเปนการเฉพาะ 

2. เปนการยืนยันหรือมุงเนนถึงความรับผิดชอบของรัฐบาลและระบบราชการตอ
ประชาชน 

3. เปดโอกาสและสงเสริมใหสาธารณชนไดเขามามีบทบาทและมีสวนรวมใน
กระบวนการตัดสินใจหรือการบริหารงานของรัฐในดานตางๆ 

4. คุมครองขอมูลขาวสารของราชการบางประเภท ซึ่งจําตองเก็บรักษาไวเปน
ความลับหรือจําเปนตองปกปดไวชั่วระยะเวลาหนึ่ง ทั้งนี้เพื่อประโยชนของสังคมโดยสวนรวม 

5. คุมครองสิทธิสวนบุคคลโดยเฉพาะในสวนของขอมูลสวนบุคคลซึ่งอยูในความ
ครอบครองดูแลของสวนที่ราชการจัดทําข้ึน 

ตามพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ พ.ศ. 2540 นั้นไดใหการรับรอง
สิทธิของสาธารณในการรับรูขอมูลขาวสารของราชการโดยมีหลักการสําคัญอยู 3 ประการ คือ 

                                                 
96 เธียรชัย ณ นคร, รางพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ พ.ศ. ...... (กรุงเทพฯ: สถาบันนโยบายศึกษา, 2536), หนา 4, 

อางถึงใน อรรถพล ใหญสวาง, วัชรา ไชยสาร,  สิทธิในการรับรูขอมูลขาวสารของราชการ, พิมพคร้ังที่ 1(กรุงเทพฯ: นิติธรรม, 2541), 

หนา15 
* ประเทศสวีเดน  Freedom of the Press Act, 1949 
   ประเทศสหรัฐอเมริกา  Freedom of Information Act, 1966 (FOIA) 
   ประเทศฝร่ังเศส  The Law of July 17, 1978 
   ประเทศแคนาดา  Access to Information Act, 1982 
   ประเทศออสเตรเลีย  Freedom of Information Act,1982 
   ประเทศนิวซีแลนด Official Information Act, 1982 
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1. การเปดเผยขอมูลขาวสารตามพระราชบัญญัตินี้ไดกําหนดใหทางราชการ
เผยแพรขอมูลขาวสารของราชการตามวิธีการที่เหมาะสมกับลักษณะขอมูลขาวสารโดยแยกเปน 
ขอมูลขาวสารของราชการที่ตองพิมพเผยแพร  ขอมูลขาวสารของราชการท่ีตองจัดใหประชาชนเขา
ตรวจดูได  และขอมูลขาวสารของราชการที่ประชาชนอาจขอดูได 

2. การคุมครองขอมูลขาวสารสวนบุคคลที่อยูในความครอบครองของราชการ
ตามพระราชบัญญัตินี้มีสาระสําคัญหลักๆ เชน หนวยงานของรัฐตองจัดใหมีระบบขอมูลขาวสาร
สวนบุคคลเพียงเทาที่เกี่ยวของและจําเปนเพื่อการดําเนินงานใหสําเร็จตามวัตถุประสงคเทานั้น  
พยายามเก็บขอมูลโดยตรงจากเจาของขอมูลโดยเฉพาะอยางยิ่งในกรณีที่จะกระทบถึงประโยชน
ไดเสียโดยตรงของบุคคลนั้น  ตรวจสอบแกไขขอมูลใหถูกตองอยูเสมอ  จัดระบบการรักษาความ
ปลอดภัยใหแกระบบขอมูลขาวสารสวนบุคคลตามความเหมาะสม  แจงใหเจาของขอมูลทราบใน
กรณีมีการใหจัดสงขอมูลสวนบุคคลไปยังที่ใดซึ่งจะเปนผลใหบุคคลทั่วไปทราบขอมูลขาวสารนั้น
ได และจะเปดเผยขอมูลขาวสารสวนบุคคลที่อยูในความควบคุมดูแลของตนตอหนวยงานของรัฐ
แหงอ่ืนหรือผูอ่ืนโดยปราศจากความยินยอมเปนหนังสือของเจาของขอมูลที่ใหไวลวงหนาหรือใน
ขณะนั้นมิได เวนแตเปนการเปดเผยตามพระราชบัญญัตินี้ที่ไดกําหนดไว   

3. เอกสารประวัติศาสตรซึ่งหนวยงานของรัฐไมประสงคจะเก็บรักษาหรือมีอายุ
ครบกําหนด ใหหนวยงานของรัฐสงมอบใหแกหอจดหมายเหตุแหงชาติ กรมศิลปากร หรือ
หนวยงานอ่ืนตามที่กําหนด97 
                        บทบัญญัติตามพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ พ.ศ. 2540 นั้น จะเห็น
ไดวา หลักการที่ถูกบัญญัติไวในกฎหมายฉบับนี้เปนหลักการที่มีเหตุผลเหมือนกับหลักการในการ
บัญญัติกฎหมายของประเทศตางๆที่กลาวมาขางตนเชนกัน 
 

                        2.7.2.2 ขอจํากัดของสิทธิในการรับรูขอมูลขาวสารของราชการ 
                              กฎหมายไดรองรับสิทธิในการรับรูขอมูลขาวสารของขาราชการของสาธารณชน 
แตก็ไดบัญญัติใหมีขอจํากัดหรือขอยกเวนของสิทธิดังกลาวไวดวย ซึ่งผลการศึกษาของ 
“คณะกรรมการปรับปรุงระบบบริหารราชการ” ดังที่กลาวแลวนั้น พบวา กฎหมายของประเทศ
ตางๆ ไดมีบทบัญญัติใหมีขอจํากัดหรือขอยกเวนเชนเดียวกันดังนี้98 

1. ขอมูลขาวสารที่หากเปดเผยแลวจะเปนการเสียหายหรือกระทบตอความมั่นคง
หรือการปองกันประเทศ หรือตอความสัมพันธระหวางประเทศ 

                                                 
97 เร่ืองเดียวกัน, หนา 63-70 
98 เร่ืองเดียวกัน, หนา 16 



62 
 

2. ขอมูลขาวสารที่หากเปดเผยแลวจะเปนการเสียหายหรือกระทบกระเทือนตอ
ระบบเศรษฐกิจหรือการคลังของประเทศ 

3. ขอมูลขาวสารที่หากเปดเผยแลวจะเปนการเสียหายหรือกระทบกระเทือนตอ
การบังคับใชกฎหมาย (โดยสวนใหญจะมุงเนนถึงการบังคับใชกฎหมายในทางอาญา 

4. ขอมูลขาวสารที่เปนความคิดเห็นหรือขอเสนอแนะที่เกี่ยวกับการปฎิบัติงาน
ภายในสวนราชการ เวนแตเปนความเห็นหรือขอเสนอแนะเพื่อประกอบการตัดสินใจหรือการ
วินิจฉัยส่ังการ 

5. ขอมูลขาวสารที่หากเปดเผยแลวจะเปนการเสียหายหรือกระทบกระเทือนตอ 
สิทธิสวนบุคคล 

6. ขอมูลขาวสารที่มีกฎหมายหามมิใหเปดเผยหรือกําหนดวิธีการเปดเผยไวเปน
การเฉพาะ 

7. ขอมูลขาวสารที่ไดรับการคุมครองตามจรรยาบรรณแหงวิชาชีพ (โดยปกติจะ
มุงเนนเฉพาะวิชาชีพกฎหมายหรือแพทย) 

8. ขอมูลขาวสารที่เกี่ยวของกับธุรกิจการคา การพาณิชย อุตสาหกรรม หรือ
เทคโนโลยีที่เกี่ยวของเร่ืองดังกลาว ที่สวนราชการไดรับจากเอกชน และเปนที่เขาใจในระหวางกัน
วาสวนราชการจะไมนําขอมูลขาวสารนั้นไปเปดเผยตอบุคคลอ่ืน 

ทั้งนี้ ขอจํากัดของสิทธในการรับรูขอมูลขาวสารจะมีมากนอยเพียงใดนั้น ข้ึนอยู
กับพัฒนาการทางการเมืองของแตละประเทศวา ไดใหการยอมรับอํานาจของประชาชนในการ
ควบคุมและตรวจสอบการดําเนินงานของรัฐมากนอยเพียงใด 

พระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ พ.ศ. 2540 ไดกําหนดขอจํากัดซึ่งถือ
เปนขอยกเวนที่หนวยงานของรัฐหรือเจาหนาที่ของรัฐสามารถนําไปใชเพื่อปฏิเสธการเปดเผย
ขอมูลขาวสารของราชการไว 2 ประเภท คือ 

1. ขอมูลขาวสารของราชการที่อาจกอให เกิดความเสียหายตอสถาบัน
พระมหากษัตริยจะเปดเผยมิได ตามมาตรา 14 

2. ขอมูลขาวสารที่หนวยงานของรัฐหรือเจาหนาที่ของรัฐอาจใชดุลยพินิจและมี
คําส่ังไมเปดเผยได ทั้งนี้ผูใชดุลยพินิจตองคํานึงถึงการปฏิบัติหนาที่ตามกฎหมายของหนวยงานรัฐ 
ประโยชนสาธารณะและประโยชนของเอกชนที่เกี่ยวของกันประกอบดวย ตามมาตรา 15  ซึ่งขอมูล
ขาวสารที่หนวยงานหรือเจาหนาที่ของรัฐอาจใชดุลยพินิจไมเปดเผยหากมีการรองขอตามมาตรา 
15 เปนขอมูลขาวสารที่มีลักษณะอยางหนึ่งอยางใดดังตอไปนี้  

(ก) การเปดเผยขอมูลขาวสารนั้นจะกอใหเกิดความเสียหายตอความมั่นคง
ของประเทศ ความสัมพันธระหวางประเทศ หรือความมั่นคงทางเศรษฐกิจหรือการคลังของประเทศ 
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(ข) การเปดเผยขอมูลขาวสารจะทําใหการบังคับใชกฎหมายเพื่อเส่ือม
ประสิทธิภาพ หรือไมอาจสําเร็จตามวัตถุประสงคได ไมวาจะเกี่ยวของกับการฟองคดี การปองกัน
ปราบปราม การทดสอบ การตรวจสอบ หรือการรูแหลงที่มาของขอมูลขาวสาร  

(ค) ความเห็นหรือคําแนะนําภายในหนวยงานของรัฐในการดําเนินการเร่ือง
ใดเร่ืองหนึ่ง แตทั้งนี้ไมรวมถึงรายงานทางวิชาการ ความเห็นหรือคําแนะนําภายในดังกลาว 

(ง) การเปดเผยขอมูลขาวสารจะกอใหเกิดอันตรายตอชีวิตหรือความ
ปลอดภัยของบุคคลหนึ่งบุคคลใด 

(จ) รายงานการแพทยหรือขอมูลขาวสารสวนบุคคลซึ่งการเปดเผยจะเปน
การรุกล้ําสิทธิสวนบุคคลโดยไมสมควรเปดเผย 

(ฉ) ขอมูลขาวสารของราชการที่มีกฎหมายคุมครองมิใหเปดเผยหรือขอมูล
ขาวสารที่มีผูใหมาโดยไมประสงคใหทางราชการนําไปเปดเผยตอผูอ่ืน และ 

(ช) กรณีอ่ืนตามที่กําหนดในพระราชกฤษฎีกา 
คําส่ังมิใหเปดเผยขอมูลขาวสารของราชการ จะกําหนดเงื่อนไขอยางใดก็ไดแต

ตองระบุไวดวยวาที่เปดเผยมิไดเพราะเปนขอมูลขาวสารประเภทใดและเพราะเหตุใด และใหถือวา
การมีคําส่ังเปดเผยขอมูลขาวสารของราชการเปนดุลยพินิจโดยเฉพาะของเจาหนาที่ของรัฐ
ตามลําดับสายการบังคับบัญชา แตผูขออาจอุทธรณตอคณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูล
ขาวสารไดตามที่กําหนดไวในมาตรา 1599 
                       การบัญญัติพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ พ.ศ. 2540 แมจะเปนอีก
กาวหนึ่งในการพัฒนาหลักการมีสวนรวมของประชาชนในระบอบการปกครองแบบประชาธปิไตยก็
ตาม  แตหากการบังคับใชกฎหมายไมเปนไปตามเจตนารมณของกฎหมายก็จะไมกอใหเกิดสิทธิ
แกสาธารณชน และไมเกิดประโยชนตอประชาชน  ดังนั้นส่ิงสําคัญในการบังคับใชกฎหมายฉบับนี้
ใหเกิดประโยชนสูงสุด คือความรวมมือจากทั้งหนวยงานของรัฐ เจาหนาที่รัฐ องคกรเอกชนตางๆ 
รวมทั้งภาคประชาชนทั่วไป  กลาวคือ หนวยงานของรัฐตองปฏิบัติตามเจตนารมณของกฎหมาย 
มาตรการหรือระเบียบตางๆอยางเครงครัดโดยไมนําชองวางของกฎหมายมาเปนขออางที่จะไม
เปดเผยขอมูลขาวสาร หรือไมกําหนดหลักเกณฑภายในหนวยงานของรัฐที่ทําใหการเขาถึงขอมูล
ขาวสารของประชาชนมีข้ันตอนยุงยาก ใชเวลานาน หรือตองเสียคาใชจายหรือคาธรรมเนียมโดย
ไมจําเปน  แตอยางไรก็ตาม สภาพขอเท็จจริงของการบังคับใชกฎหมายฉบับนี้ ปรากฎวา 
หนวยงานของรัฐและเจาหนาที่ของรัฐยังไมไดยอมรับถือปฏิบัติตามหลักการและเจตนารมณของ

                                                 
99 เร่ืองเดียวกัน, หนา 71-72 
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กฎหมายอยางแทจริง100 ซึ่งจากขอมูลของสํานักงานคณะกรรมการขอมูลขาวสารของราชการ 
(สขร.) พบวามีเร่ืองรองเรียน (การเปดเผยขอมูลลาชา) 1,852 เร่ือง และเร่ืองอุทธรณ (การปฏิเสธ
การเปดเผยขอมูล) 1,154 เร่ือง ปรากฏวาเร่ืองอุทธรณสวนใหญ คณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผย
ขอมูลขาวสาร (กวฉ.) มักจะมีคําวินิจฉัยใหเปดเผย คําวินิจฉัยใหยกอุทธรณมีอยูประมาณรอยละ 
10 เนื่องจากขณะที่มีการวินิจฉัยการดําเนินงานตามคําขอยังดําเนินการไมแลวเสร็จหรือหนวยงาน
แจงวาไมมีเอกสารตามที่รองขอ ทั้งนี้ เร่ืองอุทธรณสวนใหญจะเปนการอุทธรณกรณีเจาหนาที่รัฐไม
เปดเผยขอมูลตามคําขอ ทั้งๆที่ขอมูลเหลานั้นมีอยูจํานวนมากที่เปนขอมูลที่กฎหมายกําหนดให
ตองเปดเผยอยูแลว เชน ขอมูลเกี่ยวกับแผนงานโครงการ งบประมาณ เปนตน สําหรับเร่ือง
รองเรียนนั้น เปนกรณีเจาหนาที่รัฐไมอํานวยความสะดวก ไมพิจารณาคําขอขอมูล เปนตน  
                       ในการดําเนินการตามกระบวนการวินิจฉัยนั้นปญหาที่พบมากในสวนของ
หนวยงานรัฐ คือ เจาหนาที่รัฐมักจะปฏิเสธการเปดเผยขอมูลขาวสารกอนเสมอโดยไมใชดุลพินิจ
ตามกฎหมายในการออกคําส่ังไมเปดเผยขอมูลขาวสารและไมระบุเหตุผลในการออกคําส่ังไม
เปดเผยขอมูลขาวสาร หรือจัดสงเอกสารลาชา เนื่องจากไมมีมาตรการบังคับ หรือบทลงโทษที่
ชัดเจน เชน หนวยงานรัฐสวนทองถิ่น ซึ่งผูนํามาจากการเลือกต้ัง หรือสงเจาหนาที่ที่ไมรูเร่ืองที่เปน
กรณีอุทธรณมาชี้แจง  
                        สําหรับทางดานผูขอขอมูลขาวสารเองก็มักจะมีปญหาในเร่ือที่ผูขอบางคนใชสิทธิ
โดยไมสุจริต ใชกฎหมายเปนเคร่ืองมือที่จะแสวงหาประโยชน หรือกล่ันแกลงเจาหนาที่รัฐ ผูใชสิทธิ
ซึ่งอยูในสวนทองถิ่นที่หางไกลจะประสบความยากลําบากในการเดินทางมาช้ีแจง เนื่องจาก
หนวยงานรับเร่ืองรองเรียนและเร่ืองอุทธรณ ต้ังอยูที่ สขร. สํานักงานปลัดสํานักนายกรัฐมนตรี 
ทําเนียบรัฐบาลแหงเดียว101      
          

                   2.7.3 เสรีภาพในการนําเสนอขาวสารของสื่อมวลชน 
                       บทบัญญัติในรัฐธรรมนูญมาตรา 45 กฎหมายบัญญัติรับรองถึงสิทธิเสรีภาพของ
บุคคลในการแสดงความคิดเห็นไวดังนี้  
                       วรรคหนึ่ง “ บุคคลยอมมีเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น การพูด การเขียน การ
พิมพ การโฆษณา และการส่ือความหมายโดยวิธีอ่ืน ”  
                       วรรคสอง “ การจํากัดเสรีภาพตามวรรคหนึ่งจะกระทํามิได เวนแตโดยอาศัยอํานาจ
ตามบทบัญญัติแหงกฎหมาย เฉพาะเพื่อรักษาความมั่นคงของรัฐ เพื่อคุมครองสิทธิ เสรีภาพ 

                                                 
100

 เร่ืองเดียวกัน, หนา 76-82 
101 สายสะพาย,  “ปญหาซํ้าซาก ของ กม.ขอมูลขาวสารฯ,” มติชน (9 มกราคม 2551) :26 
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เกียรติยศ ชื่อเสียง สิทธิในครอบครัวหรือความเปนอยูสวนตัวของบุคคลอ่ืน เพื่อรักษาความสงบ
เรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน หรือเพื่อปองกันหรือระงับความเส่ือมทรามทางจิตใจหรือ
สุขภาพของประชาชน ”  
                        การรับรองสิทธิเสรีภาพของบุคคลในการแสดงความคิดเห็นดังกลาวทําใหเห็นได
วาสิทธิในการแสดงความคิดเห็นของบุคคลเปนสิทธิข้ันพื้นฐานในระบอบการปกครองแบบ
ประชาธิปไตย ทั้งนี้การแสดงความคิดเห็นของบุคลโดยสวนมากจึงเปนการแสดงความคิดเห็นโดย
ผานองคกรที่เรียกวา ส่ือมวลชน ซึ่งเปนองคกรที่มีหนาที่ในการนําเสนอขาวสาร เร่ืองราว และ
ขอเท็จจริง รวมทั้งความคิดเห็นทุกชนิดทั้งในดานการเมือง การปกครอง การเศรษฐกิจ และอ่ืนๆ 
ออกสูสาธารณชน เพื่อเปนการตอบสนองสิทธิในการรับรูขอมูลขาวสารของประชาชนและเปนการ
สงเสริมใหประชาชนมีสวนรวมในการแสดงความคิดเห็นเพื่อประกอบการตัดสินใจในเร่ืองตางๆ  
ส่ือมวลชนจึงเปนอีกองคกรหนึ่งในภาคประชาชนที่มีบทบาทอยางสําคัญยิ่งในการตรวจสอบการ
ใชอํานาจรัฐ  การที่ประเทศไทยมีรูปแบบการปกครองเปนแบบระบอบประชาธิปไตย สิทธิเสรีภาพ
ข้ันพื้นฐานของประชาชนในการแสดงความคิดเห็นและสิทธิในการรับรูขอมูลขาวสารของประชาชน
จึงเปนส่ิงหนึ่งที่ทําใหระบอบการปกครองแบบประชาธิปไตยสมบูรณแบบได  บทบาทหนาที่ของ
ส่ือมวลชนในการนําเสนอขอมูลขาวสาร และขอเท็จจริง จึงมีความสําคัญไมยิ่งหยอนไปกวาปจจัย
อื่นๆในรูปแบบการปกครองแบบประชาธปไตย  อยางไรก็ตาม รัฐธรรมนูญซ่ึงเปนกฎหมายสูงสุด
ในการปกครองประเทศที่ปกครองดวยระบอบประชาธิปไตยนั้นจะตองมีบทบัญญัติที่ใหความ
คุมครองแกสิทธิเสรีภาพสวนบุคคลดวย  ดังนั้น การทําหนาที่ของสื่อมวลชนจึงอาจเกิดผลกระทบ
ตอสิทธิสวนบุคคลของผูถูกนําเสนอเปนขาวได  ดวยเหตุนี้ ปญหาการถูกฟองรองเปนคดีหมิ่น
ประมาทตอบุคคลที่ถูกนําเสนอเปนขาวจึงเปนส่ิงหนึ่งที่อาจเปนอุปสรรคของส่ือมวลชนในการ
นําเสนอขาวเร่ืองการทุจริตคอรรัปชั่นและอาจเปนอุปสรรคในการตรวจสอบการใชอํานาจรัฐของ
ส่ือมวลชน 
                        ในอดีตการจํากัดสิทธิเสรีภาพของส่ือมวลชนในการนําเสนอขาวโดยสวนมาก
ส่ือมวลชนที่มักถูกจํากัดสิทธิเสรีภาพคือส่ือมวลชนประเภทหนังสือพิมพเพราะหนังสือพิมพเปน
ส่ือมวลชนประเภทแรกที่ เขามามีบทบาทในประเทศไทย   และมักเสนอขาวสารในเชิง
วิพากษวิจารณการทํางานของรัฐบาล ซึ่งส่ือมวลชนประเภทอ่ืนๆ เชน ภาพยนตรเปนส่ือมวลชนที่
เขามานําเสนอความบันเทิงใหแกประชาชน สวนวิทยุและโทรทัศนเปนส่ือมวลชนที่มักเปนปาก
เสียงใหแกฝายรัฐ  จึงทําใหกฎหมายของส่ือมวลชนประเภทอ่ืนจะเปนกฎหมายในการควบคุมดูแล
กิจการของส่ือมวลชนเพื่อใหสามารถดําเนินงานไดอยางถูกตอง  โดยมิไดมีการบัญญัติกฎหมาย
ฉบับใดเนนในเร่ืองการจํากัดสิทธิและเสรีภาพของสื่อมวลชนประเภทนี้ในการเสนอขาว  แตสําหรับ
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ส่ือมวลชนประเภทหนังสือพิมพนั้นถูกจํากัดสิทธิเสรีภาพในการเสนอขาวมาโดยตลอด102 แต
ภายหลังจากที่มีการประกาศใชรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2540 ไมมีกฎหมายใดที่จะมาจํากัดเสรีภาพของ
ส่ือมวลชนในการเสนอขาวไดโดยตรง ดังเชน การตรวจขาวกอนออกนําเสนอ หรือการส่ังปดโรง
พิมพดังเชนในอดีต  แตอยางไรก็ตามสิทธิและเสรีภาพของส่ือมวลชนในการเสนอขาวสารก็ยังตอง
ถูกจํากัดจากกฎหมายที่บัญญัติเพื่อคุมครองสิทธิสวนบุคคล หรือสิทธิในเกียรติยศช่ือเสียง เพื่อมิ
ใหส่ือมวลชนเสนอขาวตามอําเภอใจ ซึ่งอาจทําใหบุคคลอ่ืนไดรับความเสียหาย103 ดังนั้น การ
นําเสนอขาวของส่ือมวลชนจึงจะตองประกอบไปดวยจริยธรรมและคุณธรรมของผูทําขาว ซึ่งแมใน
ปจจุบันส่ือมวลชนในดานของหนังสือพิมพจะไดมีการจัดต้ังองคกรวิชาชีพข้ึนเพื่อควบคุมจริยธรรม
ของผูประกอบวิชาชีพ แตก็ไมครอบคลุมส่ือทุกประเภท และจริยธรรมดังกลาวก็ไมมีสภาพบังคับ
เปนรูปธรรม104 ซึ่งบทบาทของส่ือมวลชนในดานของการมีสวนรวมในการตอตานการทุจริตนั้นอาจ
กลาวไดวาส่ือมวลชนมีบทบาทอยางมากในเร่ืองดังกลาวตอการรับรูขอมูลขาวสารของประชาชน 
เพราะในปจจุบันส่ือมวลชนไมวาจะเปนในดานของหนังสือพิมพ โทรทัศน หรือวิทยุ ตางมีบทบาท
อยางมากในการนําเสนอขาวสารทางดานการทํางานของรัฐบาล อีกทั้งยังถือไดวาเปน
กระบอกเสียงของประชาชนในการแสดงความคิดเห็นในเร่ืองตางๆ ทั้งนี้อุปสรรคในการมีบทบาทที่
สําคัญของส่ือมวลชนในการมีสวนรวมตรวจสอบการทํางานของภาครัฐนั้นคือการถูกแทรกแซงจาก
ภาครัฐ ซึ่งนับเปนปญหาสําคัญอยางมากในการมีสวนรวมในการปองกันและปราบปรามการทจุริต 
อยางไรก็ตามจากที่ไดทําการศึกษากฎหมายท่ีเกี่ยวของกับการทํางานของส่ือมวลชน อาจกลาวได
วากฎหมายหลักที่คุมครองเสรีภาพในการนําเสนอขาวสารของส่ือมวลชนในปจจุบันคือบทบัญญัติ
ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 ตามที่ไดกลาวถึงแลวขางตน ซึ่งนอกจาก
บทบัญญัติตามรัฐธรรมนูญดังกลาวแลว กฎหมายฉบับอ่ืนจะเปนกฎหมายท่ีเกี่ยวกับการควบคุม
ส่ือมวลชนในแขนงตางๆโดยสวนใหญ เชน พระราชบัญญัติการพิมพ พ.ศ. 2484 ควบคุมส่ือ
ประเภทสิ่งพิมพ พระราชบัญญัติวิทยุกระจายเสียงและวิทยุโทรทัศน พ.ศ. 2498 ควบคุมส่ือ
ประเภทวิทยุกระจายเสียงและวิทยุโทรทัศน พระราชบัญญัติวิทยุคมนาคม พ.ศ. 2498 ควบคุมส่ือ
ประเภทวิทยุ เปนตน105 นอกจากนี้ ประเด็นปญหาอีกสวนหนึ่งในการนําเสนอขาวของสื่อมวลชน

                                                 
102 พีรพันธุ  พาลุสุข และจันทรลักษณ โชติรัตนดิลก, รวมกฎหมาย ระเบียบ ขอบังคับ และบทความเก่ียวกับงานสื่อสารมวลชน, 

พิมพคร้ังที1่ (กรุงเทพฯ: วิญูชน, 2545), หนา 67-69. อางถึงใน ชนนิกานต  วิภวกุล, “สื่อมวลชนกับความผิดฐานหมิ่นประมาท
โดยการโฆษณา,” (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต สาขาวิชานิติศาสตร คณะนิติศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2549. หนา  
29 
103 เร่ืองเดียวกัน, หนา 32 
104 เร่ืองเดียวกัน, หนา 111 
105

 สมคิด บางโม, กฎหมายและจริยธรรมสื่อสารมวลชน, พิมพคร้ังที่ 1 (กรุงเทพฯ: พัฒนวิทย, 2551), หนา 19 
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คือการตกเปนผูกระทําผิดฐานหมิ่นประมาทและการตอสูคดีความในแตละครั้งตองเสียคาใชจาย
ไปเปนจํานวนมาก  ดังนั้นการที่รัฐใหการคุมครองบทบาทหนาที่ในการเสนอขาวของส่ือมวลชน แต
ในขณะเดียวกันตองระมัดระวังไมใหกระทบสิทธิของบุคคลอ่ืน จึงดูเปนส่ิงที่ขัดแยงกันอยูจนอาจ
ทําใหส่ือมวลชนไมกลาที่จะเสนอขาวในทางที่เปนจริง ทําใหโอกาสที่ประชาชนจะรับรูขอเท็จจริง
นั้นมีนอยลง106              
 

                        2.7 .4 เสรีภาพในการรวมกลุมกันจัด ต้ังองคกรพัฒนาเอกชนใน
วัตถุประสงคเพื่อตรวจสอบการทุจริตในภาครัฐ 
                   องคกรพัฒนาเอกชน หรือองคกรสาธารณประโยชน เปนการรวมตัวกันของกลุม
ประชาชนเพื่อดําเนินงานในดานการพัฒนาสังคมหรือทําประโยชนแกสาธารณชนโดยไมหวังผล
กําไร  เปนองคกรที่ดําเนินงานโดยอิสระ ไมข้ึนตรงตอหนวยงานใดในรัฐบาล สามารถจดทะเบียน
เปนนิติบุคคล หรือไมจดทะเบียนเปนนิติบุคคลก็ได ซึ่งกรณีที่ไมไดจดทะเบียนเปนนิติบุคคลตองมี
การจัดต้ังองคกรเปนคณะบุคคลเพื่อใหการดําเนินงานเปนไปอยางมีระเบียบแบบแผนตามสมควร
107   วิวัฒนาการขององคกรพัฒนาเอกชนนั้น ถือไดวามีพัฒนาการควบคูมากับพัฒนาการทาง
สังคมไทยมาชานาน แตในอดีตยังไมเปนที่ รูจักแพรหลายมากนัก จนกระทั่งคําวา องคการ
สาธารณประโยชน ไดถูกบรรจุไวในกฎหมายคร้ังแรก คือ ในพระราชบัญญัติสงเสริมและรักษา
คุณภาพส่ิงแวดลอมแหงชาติ พ.ศ.2535 ซึ่งในกฎหมายดังกลาวเรียกวา องคกรเอกชนดาน
ส่ิงแวดลอม ในชวงนี้ความเขาใจเร่ืององคการสาธารณประโยชนจึงเพิ่มมากข้ึน มีการศึกษาวิจัย 
และเผยแพรงานวิจัย ทําใหการรับรูและความเขาใจเกี่ยวกับองคการสาธารณประโยชนเพิ่มสูงข้ึน 
                        วิวัฒนาการขององคกรพัฒนาเอกชนสามารถแบงออกไดเปน 7 ยุค108 แตผูเขียน
จะไมขอกลาวถึงโดยละเอียด เพราะไมอยูในขอบเขตของการศึกษาวิทยานิพนธเลมนี้ ในชวงของ
การเปล่ียนแปลงระบบการปกครองจากระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชยเปนระบอบประชาธิปไตย
ในยุคแรกๆ นั้น สวนใหญองคกรพัฒนาเอกชนที่เกิดข้ึนจะเปนองคกรที่กอต้ังข้ึนเพื่อการสังคม
สงเคราะหหรือเพื่อการสาธารณกุศล สวนองคกรพัฒนาเอกชนที่กอต้ังข้ึนเกี่ยวกับการตอตาน
ทุจริตคอรรัปช่ันนั้น เกิดข้ึนอยางชัดเจนคร้ังแรกในชวงภายหลังเหตุการณ 14 ตุลาคม พ.ศ. 2516 
                                                 
106 พีรพันธุ  พาลุสุข และจันทรลักษณ โชติรัตนดิลก, รวมกฎหมาย ระเบียบ ขอบังคับ และบทความเก่ียวกับงานสื่อสารมวลชน, 

พิมพคร้ังที1่ (กรุงเทพฯ: วิญูชน, 2545), หนา 67-69. อางถึงใน ชนนิกานต  วิภวกุล, “สื่อมวลชนกับความผิดฐานหมิ่นประมาท
โดยการโฆษณา,” (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต สาขาวิชานิติศาสตร คณะนิติศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2549. หนา 
37 
107 http://www.thaingo.org/story/info_002.htm (ขอมูล ณ วันที่ 29 ธันวาคม พ.ศ. 2552) 
108 สังคม คุณคณากรสกุล,  “กระบวนการพัฒนาสังคมขององคกรพัฒนาเอกชน : กรณีศึกษาองคกรพัฒนาเอกชนใน

กรุงเทพมหานคร,” (คณะพัฒนาสังคม สถาบันบัณฑิตพัฒนบริหารศาสตร 2542), หนา 91 
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โดยมีบทบาทในดานการวิพากษวิจารณการดําเนินงานของรัฐบาลโดยเฉพาะในกลุมนักวิชาการ 
ซึ่งจะมุงประเด็นไปที่โครงสรางการบริหารงานของรัฐบาล การทุจริตคอรรัปชั่นเปนสวนใหญ แต
ภายหลังเหตุการณวันที่ 6 ตุลาคม พ.ศ. 2519 บทบาทขององคกรพัฒนาเอกชนในดานการวิจารณ
รัฐบาลก็ตองถูกลดบทบาทลง เนื่องจากเหตุการณวุนวายทางการเมือง จนกระทั่งในชวงป พ.ศ. 
2527-2533 ไดมีการกอต้ัง “คณะกรรมการประสานงานองคกรเอกชนพัฒนาชนบท” (กป.อพช.) 
เพื่อเปนศูนยรวมขององคกรพัฒนาเอกชนข้ึน บทบาทขององคกรพัฒนาเอกชนจึงกลับมามีมากข้ึน
อีกคร้ังหนึ่ง โดยในป พ.ศ. 2534 เปนตนมา บทบาทหนาที่ขององคกรพัฒนาเอกชนจึงเร่ิมชัดเจน
และไดรับการยอมรับจากประชาชนและรัฐบาลมากข้ึน ซึ่งการดําเนินงานจะเปนในรูปแบบของการ
รวมตัวกันเปนเครือขาย    นอกจากนี้ยังอาจกลาวไดวารัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 2540 
เปนรัฐธรรมนูญฉบับแรกที่ไดมีบทบัญญัติรองรับสถานะขององคกรพัฒนาเอกชนเพื่อใหเสรีภาพ
แกประชาชนในการรวมกันเปนองคการเอกชนหรือองคการพัฒนาเอกชน 
                        ปจจุบันประเทศมีจํานวนองคกรพัฒนาเอกชนที่ดําเนินงานในดานตางๆมากมาย 
ซึ่งในดานขององคกรพัฒนาเอกชนที่กอต้ังข้ึนเพื่อตรวจสอบการใชอํานาจรัฐที่มีวัตถุประสงค
เดนชัดในดานนี้ เชน เครือขายประชาชนตานคอรรัปช่ัน โดยมีวัตถุประสงคหลัก คือ สรางพลัง
ประชาชนใหเขมแข็งในการตอตานคอรรัปชัน สรางความโปรงใสและตรวจสอบไดทั้งในภาครัฐและ
เอกชน โดยมีวิสัยทัศนจะทําใหสังคมไทย มีสํานึกรังเกียจและรูเทาทันรูปแบบการคอรรัปชันอัน
หลากหลาย มีคานิยมการใชอํานาจอยางมีคุณธรรม ยกยองคนดี และมีบรรยากาศและปจจัยทีเ่อ้ือ
ตอการคอรรัปชันนอยลง  นอกจากนี้ยังมีกิจกรรมอีกมากมาย เชน ใหความรูและประสานกําลัง
ของภาคประชาชน ในการติดตามการปฏิบัติงานของรัฐบาล หนวยงานราชการ และองคกรอิสระ
ในการปองกันและแกปญหาคอรรัปชัน ลงมือหาขอมูลการทุจริตและสนับสนุนส่ือมวลชนในการ
สืบสวน สรางองคความรูและความรวมมือกับองคกรตาง ๆ สรางกระบวนการเคลื่อนไหวทางสังคม 
ลงโทษทางสังคมตอผูทุจริต ยกยองและปกปองคนดี สงเสริมคานิยมการบริโภคแบบพอเพียง และ
สรางแบบอยางการทํางานที่โปรงใสภายในเครือขายและองคกรสมาชิกเครือขาย กลุมบุคคลและ
องคกรผูริเร่ิมกอต้ัง ไดแก ที่ประชุมขายประชาสังคม องคกรเพื่อความโปรงใสในประเทศไทย 
สถาบันพระปกเกลา กลุมพิทักษสิทธิเสรีภาพของประชาชน มูลนิธิวีรชนประชาธิปไตย สมาพันธ
ประชาธิปไตย มูลนิธิประเทศไทยใสสะอาด มูลนิธิส่ือสรางสรรค สํานักขาว INN และเครือขายรวม
ดวยชวยกัน สํานักงานผูตรวจการแผนดินของรัฐสภา สภาทนายความ คณะกรรมการการเลือกต้ัง 
คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ  ศ.น.พ. เสม พร้ิงพวงแกว  พล.ต. จําลอง 
ศรีเมือง โสภณ สุภาพงษ สัก กอแสงเรือง ประทีป อ้ึงทรงธรรม ฮาตะ ดร. ณรงค โชควัฒนา วีระ 

http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%84%E0%B8%AD%E0%B8%A3%E0%B9%8C%E0%B8%A3%E0%B8%B1%E0%B8%9B%E0%B8%8A%E0%B8%B1%E0%B8%99
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%AA%E0%B8%96%E0%B8%B2%E0%B8%9A%E0%B8%B1%E0%B8%99%E0%B8%9E%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B8%9B%E0%B8%81%E0%B9%80%E0%B8%81%E0%B8%A5%E0%B9%89%E0%B8%B2
http://th.wikipedia.org/w/index.php?title=%E0%B8%A1%E0%B8%B9%E0%B8%A5%E0%B8%99%E0%B8%B4%E0%B8%98%E0%B8%B4%E0%B8%AA%E0%B8%B7%E0%B9%88%E0%B8%AD%E0%B8%AA%E0%B8%A3%E0%B9%89%E0%B8%B2%E0%B8%87%E0%B8%AA%E0%B8%A3%E0%B8%A3%E0%B8%84%E0%B9%8C&action=edit&redlink=1
http://th.wikipedia.org/w/index.php?title=%E0%B8%AA%E0%B8%B3%E0%B8%99%E0%B8%B1%E0%B8%81%E0%B8%82%E0%B9%88%E0%B8%B2%E0%B8%A7_INN&action=edit&redlink=1
http://th.wikipedia.org/w/index.php?title=%E0%B9%80%E0%B8%84%E0%B8%A3%E0%B8%B7%E0%B8%AD%E0%B8%82%E0%B9%88%E0%B8%B2%E0%B8%A2%E0%B8%A3%E0%B9%88%E0%B8%A7%E0%B8%A1%E0%B8%94%E0%B9%89%E0%B8%A7%E0%B8%A2%E0%B8%8A%E0%B9%88%E0%B8%A7%E0%B8%A2%E0%B8%81%E0%B8%B1%E0%B8%99&action=edit&redlink=1
http://th.wikipedia.org/w/index.php?title=%E0%B9%80%E0%B8%84%E0%B8%A3%E0%B8%B7%E0%B8%AD%E0%B8%82%E0%B9%88%E0%B8%B2%E0%B8%A2%E0%B8%A3%E0%B9%88%E0%B8%A7%E0%B8%A1%E0%B8%94%E0%B9%89%E0%B8%A7%E0%B8%A2%E0%B8%8A%E0%B9%88%E0%B8%A7%E0%B8%A2%E0%B8%81%E0%B8%B1%E0%B8%99&action=edit&redlink=1
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%AA%E0%B8%B3%E0%B8%99%E0%B8%B1%E0%B8%81%E0%B8%87%E0%B8%B2%E0%B8%99%E0%B8%9C%E0%B8%B9%E0%B9%89%E0%B8%95%E0%B8%A3%E0%B8%A7%E0%B8%88%E0%B8%81%E0%B8%B2%E0%B8%A3%E0%B9%81%E0%B8%9C%E0%B9%88%E0%B8%99%E0%B8%94%E0%B8%B4%E0%B8%99%E0%B8%82%E0%B8%AD%E0%B8%87%E0%B8%A3%E0%B8%B1%E0%B8%90%E0%B8%AA%E0%B8%A0%E0%B8%B2
http://th.wikipedia.org/w/index.php?title=%E0%B8%AA%E0%B8%A0%E0%B8%B2%E0%B8%97%E0%B8%99%E0%B8%B2%E0%B8%A2%E0%B8%84%E0%B8%A7%E0%B8%B2%E0%B8%A1&action=edit&redlink=1
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%84%E0%B8%93%E0%B8%B0%E0%B8%81%E0%B8%A3%E0%B8%A3%E0%B8%A1%E0%B8%81%E0%B8%B2%E0%B8%A3%E0%B8%81%E0%B8%B2%E0%B8%A3%E0%B9%80%E0%B8%A5%E0%B8%B7%E0%B8%AD%E0%B8%81%E0%B8%95%E0%B8%B1%E0%B9%89%E0%B8%87
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%84%E0%B8%93%E0%B8%B0%E0%B8%81%E0%B8%A3%E0%B8%A3%E0%B8%A1%E0%B8%81%E0%B8%B2%E0%B8%A3%E0%B8%9B%E0%B9%89%E0%B8%AD%E0%B8%87%E0%B8%81%E0%B8%B1%E0%B8%99%E0%B9%81%E0%B8%A5%E0%B8%B0%E0%B8%9B%E0%B8%A3%E0%B8%B2%E0%B8%9A%E0%B8%9B%E0%B8%A3%E0%B8%B2%E0%B8%A1%E0%B8%81%E0%B8%B2%E0%B8%A3%E0%B8%97%E0%B8%B8%E0%B8%88%E0%B8%A3%E0%B8%B4%E0%B8%95%E0%B9%81%E0%B8%AB%E0%B9%88%E0%B8%87%E0%B8%8A%E0%B8%B2%E0%B8%95%E0%B8%B4
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B9%80%E0%B8%AA%E0%B8%A1_%E0%B8%9E%E0%B8%A3%E0%B8%B4%E0%B9%89%E0%B8%87%E0%B8%9E%E0%B8%A7%E0%B8%87%E0%B9%81%E0%B8%81%E0%B9%89%E0%B8%A7
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%88%E0%B8%B3%E0%B8%A5%E0%B8%AD%E0%B8%87_%E0%B8%A8%E0%B8%A3%E0%B8%B5%E0%B9%80%E0%B8%A1%E0%B8%B7%E0%B8%AD%E0%B8%87
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%88%E0%B8%B3%E0%B8%A5%E0%B8%AD%E0%B8%87_%E0%B8%A8%E0%B8%A3%E0%B8%B5%E0%B9%80%E0%B8%A1%E0%B8%B7%E0%B8%AD%E0%B8%87
http://th.wikipedia.org/w/index.php?title=%E0%B9%82%E0%B8%AA%E0%B8%A0%E0%B8%93_%E0%B8%AA%E0%B8%B8%E0%B8%A0%E0%B8%B2%E0%B8%9E%E0%B8%87%E0%B8%A9%E0%B9%8C&action=edit&redlink=1
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%AA%E0%B8%B1%E0%B8%81_%E0%B8%81%E0%B8%AD%E0%B9%81%E0%B8%AA%E0%B8%87%E0%B9%80%E0%B8%A3%E0%B8%B7%E0%B8%AD%E0%B8%87
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%9B%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B8%97%E0%B8%B5%E0%B8%9B_%E0%B8%AD%E0%B8%B6%E0%B9%89%E0%B8%87%E0%B8%97%E0%B8%A3%E0%B8%87%E0%B8%98%E0%B8%A3%E0%B8%A3%E0%B8%A1_%E0%B8%AE%E0%B8%B2%E0%B8%95%E0%B8%B0
http://th.wikipedia.org/w/index.php?title=%E0%B8%93%E0%B8%A3%E0%B8%87%E0%B8%84%E0%B9%8C_%E0%B9%82%E0%B8%8A%E0%B8%84%E0%B8%A7%E0%B8%B1%E0%B8%92%E0%B8%99%E0%B8%B2&action=edit&redlink=1
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%A7%E0%B8%B5%E0%B8%A3%E0%B8%B0_%E0%B8%AA%E0%B8%A1%E0%B8%84%E0%B8%A7%E0%B8%B2%E0%B8%A1%E0%B8%84%E0%B8%B4%E0%B8%94
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สมความคิด น.พ. เหวง โตจิราการ ฯลฯ109  การที่ภาคประชาสังคมรวมตัวกันจัดต้ังข้ึนเปนองคกร
พัฒนาเอกชนเพ่ือตรวจสอบการดําเนินงานของภาครัฐนั้น ถือไดวาเปนกลไกสําคัญอีกประการ
หนึ่งในการที่จะทําใหประชาชนสามารถเขาถึงหรือมีสวนรวมกับภาครัฐบาลในการตอตานการ
ทุจริตคอรรัปช่ันโดยผานองคกรพัฒนาเอกชนดังกลาวที่เกิดจากการผนึกกําลังกันของกลุมองคกร
ตางๆและบุคคลสําคัญหลายทานซึ่งเปนฝายประชาชนดวยกัน  นอกจากนี้ยังอาจจะทําให
ประชาชนรูสึกสนิทใจมากข้ึนกวาการดําเนินการติดตอกับภาครัฐโดยตรง  แตอยางไรกต็าม แมการ
ดําเนินงานขององคกรพัฒนาเอกชนดังกลาวจะมีความเขมแข็งมากเพียงใดก็ตาม แตหากกลไกใน
การดําเนินการหาตัวผูกระทําผิดตอไปของรัฐไมสามารถหาตัวผูกระทําผิดมาลงโทษได หรือกลไก
ในการคุมครองภาคประชาชนในการใหความรวมมือกับภาครัฐในการปองกันและปราบปรามการ
ทุจริตนั้น ไมสามารถใหความปลอดภัยแกประชาชนได การใหความรวมมือของภาคประชาสังคมก็
จะไรผล  
 

2.8   บทบาทและกรณีศึกษาการตอตานการทุจริตของภาคประชาสังคม 
                   

                       การศึกษาในสวนนี้จะเลือกศึกษาการมีสวนรวมของภาคประชาสังคมกับการ
ปองกันและปราบปรามการทุจริตทั้งที่เกิดข้ึนโดยประสบผลสําเร็จสามารถดําเนินการจับตัว
ผูกระทําผิดได และทั้งที่เกิดข้ึนโดยผานปรากฎการณการสังหารผูนําภาคประชาชนซ่ึงเปนบุคคลที่
อาจไมใชบุคคลสาธาณะ แตอาจกลาวไดวาบุคคลเหลานี้เปนตัวแทนของภาคประชาชนที่พยายาม
มีบทบาทในการตรวจสอบความไมโปรงใสที่เกิดข้ึนในชุมชนที่อยูอาศัยของตนเอง โดยผูเขียนขอ
ยกตัวอยางกรณีศึกษาดังตอไปนี้ 
                       กรณีนางฉวีวรรณ ปกสูงเนิน เจาหนาที่ธุรการประจําองคการบริหารสวนตําบล 
(อบต.) นากลาง อําเภอสูงเนิน จังหวัดนครราชสีมา เปนขาราชการคนหนึ่งที่เปนที่รูจักกวางขวาง
พอสมควรในชุมชนเนื่องจากเธอเปนบุคคลที่มีบทบาททางสังคมในหลายดาน ไดรับการยอมรับนับ
ถือจากชาวบานนากลางในการรวมทํากิจกรรมดานตางๆ เธอข้ึนช่ืออยางยิ่งในเร่ืองความขยัน 
ซื่อสัตยความมุมานะในการทํางาน ในฐานะที่เปนเจาหนาที่ธุรการซ่ึงมีโอกาสรับรูขอมูลขาวสารที่
ราชการสงมาให หากเปนประโยชนแกชาวบานเธอก็จะศึกษาและรวบรวมขอมูลเพื่อนํามาบอกตอ
กับชาวบานและสมาชิกกลุมตางๆที่เธอมีสวนเกี่ยวของอยู110 นอกจากน้ีเธอยังมีบทบาทที่สําคัญ
อีกคือการรวมกับชาวบานและสมาชิก อบต. นากลาง ติดตามตรวจสอบการทํางานของฝายบริหาร 
อบต. นากลาง เนื่องจากเธอมีตําแหนงธุรการ จึงทําใหเธอไดเขาถึงขอมูลที่ไมโปรงใสในการ
                                                 
109 http://www.pnac-th.org/main/index.php (ขอมูล ณ วันที่ 29 ธันวาคม พ.ศ. 2552) 
110

 เครือขาย 30 องคกรพัฒนาเอกชนตานคอรรัปช่ัน, วีรชนตานคอรรัปช่ัน, พิมพคร้ังที่ 1 (กรุงเทพฯ: ปาปรุส พับลิเคช่ัน, 2548), 

หนา 95 

http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%A7%E0%B8%B5%E0%B8%A3%E0%B8%B0_%E0%B8%AA%E0%B8%A1%E0%B8%84%E0%B8%A7%E0%B8%B2%E0%B8%A1%E0%B8%84%E0%B8%B4%E0%B8%94
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B9%80%E0%B8%AB%E0%B8%A7%E0%B8%87_%E0%B9%82%E0%B8%95%E0%B8%88%E0%B8%B4%E0%B8%A3%E0%B8%B2%E0%B8%81%E0%B8%B2%E0%B8%A3
http://www.pnac-th.org/main/index.php
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บริหารงานหลายเร่ือง การเสียชีวิตของนางฉวีวรรณ ปกสูงเนิน จากการถูกลอบสังหารหนาบานพัก 
เม่ือวันที่ 21 มิถุนายน 2544 เกิดจากการเปดซองประกวดราคา ในการจัดจางของ อบต. ซึ่งเธอมี
บทบาทในฐานะเจาหนาที่พัสดุ ที่ทําหนาที่ในการตรวจสอบเอกสาร ของผูเขารวมการประมูล ส่ิงที่
เธอดําเนินการคือ พยายามใหการปฏิบัติเปนไปอยางถูกตอง ตามระเบียบและโปรงใส แตการ
กระทําดังกลาวขัดขวางการประมูลงานกอสรางที่มีการเ อ้ือประโยชนตอผู รับเหมาซ่ึงมี
ความสัมพันธกับ อบต. ภายหลังการเสียชีวิตเปนที่นาสังเกตุวาเจาหนาที่ตํารวจกลับต้ังขอ
สันนิษฐานถึงสาเหตุการเสียชีวิตของนางฉวีวรรณ ปกสูงเนิน เปน 2 ประเด็น คือ เร่ืองชูสาว และ
เร่ืองยาเสพติด ซึ่งเปนประเด็นที่ไมนาจะมีทางเปนไปไดเพราะชาวบานนากลางตางก็รูถึง
คุณประโยชนที่เธอไดสรางไว จึงเปนสาเหตุที่ชาวบานนากลางออกมาลุกข้ึนขอความเปนธรรม
ใหกับการเสียชีวิตของเธอ แตจนกระท่ังปจจุบันทางเจาหนาที่ก็ยังไมสามารถจับตัวผูกระทําผิดมา
ลงโทษได คดีในลักษณะเดียวกันกับนางฉวีวรรณ ปกสูงเนิน นั้นยังมีอีกหลายคดี เชน สุวัฒน 
วงศปยะสถิตย ผูนํากรณีคัดคานโครงการบอขยะราชาเทวะ ที่จังหวัดสมุทรปราการ ก็ไดถูกสังหาร
เสียชีวิตเชนเดียวกัน จุรินทร ราชพล แกนนําคัดคานการบุกรุกปาชายเลนที่จังหวัดภูเก็ต ถูกสังหาร
เสียชีวิตในเดือนมกราคม 2544 นรินทร โพธิ์แดง แกนนําคัดคานโรงโมหินที่จังหวัดระยอง ถูกยิง
เสียชีวิตในเดือนพฤษภาคม พิทักษ โตนวุธ ซึ่งคัดคานโรงโมหินที่จังหวัดพิษณุโลกถูกสังหารใน
เดือนเดียวกัน ทั้ง 3 กรณี เปนกรณีการคัดคานที่เกี่ยวของ กับการจัดการทรัพยากรธรรมชาติ แต
สวนใหญแลวเจาหนาที่รัฐมักไมสามารถจับตัวผูกระทําผิดมาลงโทษได  
                       จากศึกษาสามารถวิเคราะหกรณีศึกษาดังกลาวไดดังนี้ 
                       (1) ลักษณะการคอรรัปชั่นในทองถิ่น มีลักษณะความเชื่อมโยง หรือเครือขาย
ความสัมพันธระหวางอํานาจรัฐระดับชาติ กับอํานาจรัฐในระดับทองถิ่น ซึ่งรวมถึงการเช่ือมโยง
ระหวางทุนในระดับชาติกับทุนทองถิ่น ที่นําไปสูการรวมกันกินรวบ และการใชอํานาจนอกระบบ 
ความรุนแรง ในการจัดการกับผูที่ขัดขวาง 
                       (2) การมีสวนรวมในกระบวนการตรวจสอบของภาคประชาชน ดังที่กําหนดไวใน
รัฐธรรมนูญ ยังคงเปนส่ิงที่เปนไปไดคอนขางยาก ต้ังแตเร่ิมตนของการรับรูขอมูลขาวสารหรือการ
แสวงหาขอมูล เปนไปดวยความยากลําบาก ตลอดจนการตองเผชิญหนากับการขมขูคุกคามลอด
จนอํานาจเถื่อน 
                       (3) ขณะเดียวกันการจัดการกับความรุนแรงของอํานาจเถื่อนของอํานาจรัฐ เปนไป
อยางลาชา และประสบความสําเร็จไมมากนัก111  

                                                 
111 นวลนอย ตรีรัตน,  “คอลัมน ดุลยภาพดุลยพินิจ,” มติชนรายวัน (23 มีนาคม 2548) :6 
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                       กรณีศึกษาอีกกรณีหนึ่งผูเขียนขอศึกษากรณีการตอตานการทุจริตที่ไดรับความ
รวมมือจากภาคประชาสังคมในวงกวางและเปนคดีหนึ่งที่ประสบผลสําเร็จในการจับตัวผูกระทําผิด
มาลงโทษไดคือ คดีทุจริตการจัดซ้ือยาและเวชภัณฑในกระทรวงสาธารณสุขเมื่อกลางป 2541 
เร่ืองราวการทุจริตดังกลาวไดถูกเปดเผยสูสาธารณชนเม่ือหนังสือพิมพมติชนไดตีพิมพจดหมายที่
ลงนามวาจาก “ ขาราชการคนจน ” เม่ือวันที่ 7 กรกฏาคม 2541 มีขอความระบุถึงการจัดสรรงบ
พิเศษของกระทรวงสาธารณสุขใหกับโรงพยาบาลชุมชนมีความไมชอบมาพากล เพราะมีการระบุ
เงื่อนไขวาตองจัดซ้ือวัสดุการแพทยจากบางบริษัทที่กําหนดมาให112 การเคลื่อนไหวในการตอตาน
คร้ังนี้เกิดจากความรวมมือของชมรมแพทยชนบทที่รวมพลังกันตอตานการทุจริตการจัดซ้ือยาและ
เวชภัณฑดังกลาว  โดยไดมีการเปดเผยวามีคําส่ังจากผูมีอํานาจสวนกลางผานสํานักงาน
สาธารณสุขจังหวัดใหซื้อยาและเวชภัณฑจากบางบริษัท ทั้งที่มีราคาแพงกวาปกติ 2-3 เทา การ
ออกมาตอตานการทุจริตในคร้ังนี้มีความแตกตางจากกรณีอ่ืนๆอยางเห็นไดชัดคือ การเคล่ือนไหว
เปนองคกรมิใชเปนการกระทําของปจเจกบุคคล อีกทั้งมีความตอเนื่อง และในท่ีสุดไดขยายตัวใน
วงกวางกลายเปนการเคล่ือนไหวของสังคมและภาคประชาสังคมตางๆ เชน องคกรพัฒนาเอกชน 
และส่ือมวลชน ซึ่งการเคล่ือนไหวดังกลาวมีผลใหรัฐมนตรี 2 คนตองลาออกจากตําแหนง ปลัด
กระทรวงฯถูกโอนยาย ขาราชการระดับสูงในสวนกลาง 2 คน และสวนภูมิภาค 1 คนถูกไลออก 
ขาราชการระดับสูงในสวนภูมิภาค 4 คน ถูกปลดออก ขาราชการอีก 23 คนมีความผิดวินัยไม
รายแรง และที่ปรึกษารัฐมนตรีทั้งที่มีการแตงต้ังเปนทางการและไมเปนทางการจํานวน 2 คน ถูก
สงไปดําเนินคดีอาญาตอศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองเปนรายแรก
ของประเทศไทย113 การเคล่ือนไหวในคร้ังนี้อาจกลาวไดวาไมเคยมีการเคล่ือนไหวเพื่อตอตานการ
คอรรัปช่ันที่มีผูเขารวมในวงกวางเชนนี้ในสังคมไทยมากอน และเปนคร้ังแรกที่การเคล่ือนไหว
เร่ิมตนจากขาราชการ114  
                       ปจจัยที่สงผลใหคดีทุจริตการจัดซ้ือยาและเวชภัณฑจบลงดวยความสําเร็จของการ
เคล่ือนไหวโดยภาคประชาชนนั้น อาจสามารถแบงออกไดเปน สอง สวนคือ ปจจัยภายนอกและ
ปจจัยภายใน กลาวคือ ปจจัยภายในนั้นหมายถึงความเข็มแข็งของประชาคมในกระทรวง
สาธารณสุข คือ กลุมแพทย กลุมเภสัชกร กลุมพยาบาล กลุมทันตแพทย เปนตน ซึ่งถือเปนกลุม
วิชาชีพที่ไดรับการยอมรับนับถือ และเปนกลุมที่มีจริยธรรมและคุณธรรมคอนขางสูง โดยที่ผู
ประกอบวิชาชีพมีแนวโนมที่จะมีการรวมตัวกันเปนกลุมซ่ึงเปนการรวมตัวที่อยูภายใตระบบ

                                                 
112 นวลนอย ตรีรัตน และกนกศักด์ิ แกวเทพ, การตอตานทุจริตยาภาคประชาชน, พิมพคร้ังที่ 1 (กรุงเทพฯ: พี.เพรส, 2545), หนา 2 
113 เร่ืองเดียวกัน, หนา 5 
114 เร่ืองเดียวกัน, หนา 75 
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ราชการแตก็พยายามที่จะไมใหลักษณะของระบบราชการสามารถแทรกแซงเขาไปในกลุมได ซึ่งใน
กรณีของชมรมแพทยชนบท ชมรมเภสัชชนบทแลวลวนแตเปนการรวมตัวกันเพื่อที่จะพัฒนาการ
ทํางานเพื่อใหสังคมดีข้ึน สวนปจจัยภายนอกนั้นหมายความถึง ภาวะการเกิดวิกฤติเศรษฐกิจ ป 
2540 สงผลใหงบประมาณในสวนของการจัดซื้อยาและเวชภัณฑเพิ่มสูงข้ึน เนื่องจากประชาชนหัน
มาพึ่งบริการของโรงพยาบาลรัฐมากข้ึน ผูที่ตองการแสวงหาผลประโยชนจึงหันมายุงเกี่ยวกับ
งบประมาณในสวนนี้ รวมทั้งจัดซื้อยาและเวชภัณฑจะมีการกระจายการจัดซื้อตามโรงพยาบาล
ศูนย โรงพยาบาลทั่วไป และโรงพยาบาลชุมชน และสํานักงานสาธารณสุขจังหวัด ซึ่งไมสามารถ
รวมการจัดซ้ือจากสวนกลางได ทําใหมีคนรูเห็นคอนขางมาก ประกอบกับในชวงนั้นประเทศไดมี
การประกาศใชรัฐธรรมนูญป 2540 ซึ่งเปนรัฐธรรมนูญฉบับแรกที่เปดโอกาสใหประชาชนสามารถ
ตรวจสอบการทํางานของภาครัฐไดอยางเปนรูปธรรมมากข้ึน อีกทั้งยังมีการประกาศใช
พระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ ซึ่งเปนกฎหมายใหมที่ทําใหสาธารณชนมีโอกาสเขาถึง
ขอมูลขาวสารของทางราชการไดมากข้ึน นอกจากนี้ยังไดรับความรวมมือจากส่ือมวลชนในการ
นําเสนอขาวอยางตอเนื่องอีกดวย 
                       ปญหาอยางหนึ่งของภาคประชาสังคมในการตอสูเพื่อความถูกตอง คือ การเกรง
กลัวผูมีอิทธิพลที่เกี่ยวของกับการทุจริตคอรรัปชั่น ไมวาจะเปนปญหาการทุจริตคอรรัปชั่นใน
ประเทศใดๆรวมทั้งประเทศไทยก็ตาม ผูกระทําผิดมักมีความเกี่ยวของกับนักการเมืองระดับทองถิน่ 
หรือระดับชาติทั้งส้ิน  จะสังเกตุไดวากลไกของรัฐยังไมสามารถใหความคุมครองประชาชน
ผูเกี่ยวของในการตอตานการทุจริตไดเปนอยางดี ซึ่งจากกรณีศึกษาดังกลาวขางตน หากการ
เคล่ือนไหวของภาคประชาชนเปนการเคล่ือนไหวในวงกวางโดยไดรับความรวมมือจากภาค
ประชาชนดวยกันเองหลายฝาย เชน องคกรเอกชน หรือ ส่ือมวลชน แลว การขมขูคุกคามบุคคล
ผูเกี่ยวของก็จะเปนไปไดยากเพราะคดีดังกลาวเปนที่จับตามองของสาธาณชนอยางตอเนื่อง แตใน
กรณีที่การเคลื่อนไหวจํากัดอยูในชุมชนเล็กๆ การขมขูคุกคามก็จะเปนไปไดโดยงายถึงข้ันที่เกิดการ
ลอบสังหารผูนําของชุนชนได อยางไรก็ตามการไดรับการคุมครองและความรวมมือจากภาครัฐก็
ยังคงเปนส่ิงจําเปนอยางยิ่งตอการเคล่ือนไหวของประชาชน นอกจากนี้ยังอาจกลาวไดวาเมื่อมีการ
ทุจริตคอรรัปชั่นเกิดข้ึนแลว นอกจากประกอบดวยบุคคลท่ีเกี่ยวของโดยตรงแลว สําหรับบุคคลอ่ืน
ที่แวดลอมหรือมีสวนรูเห็นสามารถแบงไดเปนสามกลุม คือ หนึ่ง ฝายที่ตองไหลตามน้ําไปดวย 
กลุมนี้จึงถือเปนกลุมที่ยอมรวมมือดวย สอง ฝายที่รูถึงการกระทําผิดแตไมยอมรวมมือดวยและทํา
เปนเพิกเฉยไมยุงเกี่ยวดวยเพราะเห็นเปนเร่ืองธรรมดา และ สาม ฝายที่รูถึงการกระทําผิดแตไม
ยอมรวมมือดวยและลุกข้ึนมาตอตานการกระทําผิดดังกลาวดวย ซึ่งกลุมสุดทายนี้เมื่อมีแกนนํา
ประชาชนลุกข้ึนมาคัดคานการทุจริตคอรรัปชั่นดังกลาวจนเปนการขัดขวางการแสวงหาประโยชน
ของผูกระทําผิดและถูกลอบสังหาร สวนใหญจากกรณีศึกษาที่ไดศึกษามานั้น ในแตละคดมีกัจะจับ
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ตัวผูกระทําผิดไม ได  หรือถาจับไดสวนใหญก็มักจะถูกศาลตัดสินใหยกฟองเนื่องจาก
พยานหลักฐานไมเพียงพอ หรือเปนสวนนอยมากที่สามารถสืบไปถึงตัวผูอยูเบ้ืองหลังได จาก
สาเหตุดังกลาวทําใหการแกไขปญหาการทุจริตคอรรัปชั่นที่มีมายาวนานไมสามารถบรรลุผลได 
ทั้งนี้เพราะแมประชาชนจะมีความกระตือรือรนและเขมแข็งในการปองกันและปราบปรามการ
ทุจริตคอรรัปช่ันมากเพียงใดก็ตาม แตเม่ือกระบวนการยุติธรรมหรือกลไกของรัฐไมสามารถให
ความยุติธรรมกับประชาชนไดอยางแทจริงแลว  ส่ิงตางๆที่ภาคประชาชนลงมือลงแรงไปก็อาจจะ
ศูนยเปลาได ดังนั้นส่ิงที่ภาครัฐควรจะหันมาใหความสนใจเปนอยางมากนอกเหนือจากมาตรการ
ในการสงเสริมใหภาคประชาชนมีสวนรวมในการปองกันและปรามปราบการทุจริตคอรรัปช้ันแลว
คือกลไกในการคุมครองภาคประชาสังคมจากกลุมผูมีอิทธิพลที่เกี่ยวของในการกระทําผิด ซึ่งเปน
ส่ิงที่สําคัญอีกส่ิงหนึ่งในการแกไขปญหาการทุจริตคอรรัปช่ัน                  
 

2.9   สภาพปญหาและอุปสรรคในการตอตานการทุจริตของภาคประชาสังคม 
 

                   ปญหาในการปราบปรามการทุจริตในประเทศไทยโดยทั่วไปแลวอาจพิจารณาได
จากหลายปจจัย เชน  

1. การขาดความโปรงใสและขาดการตรวจสอบ   โดยเฉพาะอยางยิ่งการทุจริต
คอรรัปช่ันโดยเจาหนาที่ รัฐระดับสูงซ่ึงมักจะมีการวางแผนไดอยางสลับซับซอน ไมสามารถ
ตรวจสอบไดเนื่องจากกลไกในการตรวจสอบไมมีความเข็มแข็งเพียงพอที่จะใชควบคุมอํานาจของ
บุคคลเหลานั้นอีกทั้งยังมีการเลนเสนเลนสายโดยใชอิทธิพลที่มีอยูอีกดวย   

2. การบังคับใชกฎหมายขาดความจริงจังและสม่ําเสมอ   คนทั่วไปมักจะเขาใจ
กันวาหากกฎหมายกําหนดโทษใหสูงและรุนแรงแลว  คนจะเกิดความเกรงกลัวไมกลากระทําผิด  
ซึ่งความเขาใจเชนนี้เปนความเขาใจที่เปนเพียงปจจัยหนึ่งที่จะชวยใหคนตระหนักเทานั้นเอง  คนที่
คิดจะทําผิดจะคิดถึงจุดนี้เชนกัน  แตมิใชเงื่อนไขสําคัญในการตัดสินใจ  การตัดสินใจวาจะกระทํา
หรือไมข้ึนอยูกับการช่ังตรองวา  ถาทําแลวโอกาสที่ถูกจับไดและจะถูกลงโทษมีมากนอยเพียงใด
มากกวา  แมกฎหมายจะกําหนดโทษไวรุนแรง  แตถาโอกาสที่จะถูกจับไดมีนอย  ถาถูกจับก็ยัง
วิ่งเตนติดสินบนไมใหถูกลงโทษไดอีก  การตัดสินใจทําผิดก็จะมีมากข้ึนเปนทวีคูณ ยิ่งความผิดใน
การทุจริตและประพฤติมิชอบอันเกี่ยวเนื่องกับการโกงภาษีหรือฝาฝนกฎหมายเทคนิค (Technical 
Law)115  ผูกระทําแทบจะไมเกิดความรูสึกเลยวากําลังทําส่ิงที่ชั่วราย  บางคนอาจจะเขาใจผิดไป
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 กฎหมายเทคนิค หมายถึง กฎหมายที่เกิดจากการบัญญัติข้ึนเพื่อแกปญญหาเฉพาะเจาะจงในบางเรื่อง เปนกฎหมายที่บัญญัติ

ข้ึนดวยเหตุผลทางเทคนิค คือมิไดเกิดจากศีลธรรม  ขนบธรรมเนียมประเพณีโดยตรง  แตเปนเหตุผลทางเทคนิคสําหรับเร่ืองนั้นๆ 
ตัวอยางที่เห็นไดชัดเจน เชน กฎหมายเก่ียวกับการจราจร กฎหมายเก่ียวกับภาษีอากร เหลานี้เปนตน (ปรีดี เกษมทรัพย, สมยศ เช้ือ
ไทย, กฎหมายแพง : หลักทั่วไป, พิมพคร้ังที่ 2 (สํานักพิมพประกายพรึก, 2524), หนา 38   
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ดวยวา เปนความสามารถเฉพาะตัว สําหรับการลงโทษนั้น  หากการคนหาความจริงปรากฏชัดวา  
ผูใดกระทําความผิดจริงก็ควรลงโทษอยางจริงจัง  ทฤษฎีการลงโทษเพื่อทดแทนความผิด 
(Retributive theory) จะตองใชเปนทฤษฎีหลักเพื่อใหเกิดผลในการยับยั้งใหผูอ่ืนเกิดความกลัวที่
จะกระทําผิดดวย  ทฤษฎีที่เกี่ยวกับการแกไขผูกระทําผิด (Reformative theory) จะตองปรากฏ 
เหตุผลที่ชัดเจน มิใชนโยบายทั่วไปที่จะนํามาใชอยางพรํ่าเพร่ือ ซึ่งบุคคลที่กระทําการทุจริตก็ไม
คอยมีเหตุที่จะอางเพื่อลดโทษหรือยกเวนโทษอยูแลว116  

3. มาตรการในการปองกันและปราบปรามการทุจริต    การที่สังคมขาดมาตรการ
ที่เขมแข็งและตอเนื่อง เพราะเพียงมาตรการในการปราบปรามเพียงอยางเดียวมิอาจแกไขปญหา
การทุจริตดังกลาวได  ดังนั้นส่ิงสําคัญ คือ การวางมาตราการในการปองกันและปราบปรามการ
ทุจริตที่เขมแข็งและเขมงวดควบคูกันไป โดยมาตราการในการปองกันนั้นถือเปนส่ิงสําคัญที่ใน
ปจจุบันประเทศไทยยังไมไดใหความสําคัญกับเร่ืองดังกลาวเทาที่ควร  มีเพียงแตมาตรการในการ
ปราบปรามเทานั้น 

4. คานิยมที่ฝงรากลึกในสังคมคานิยมของคนในสังคมที่เปนเหตุใหเกิดพฤติกรรม
คอรรัปชั่น อาทิ  คานิยมในสังคมอุปถัมภ เชน คณานิยม น้ําพึ่งเรือเสือพึงปา และใชความกตัญู
ในทางที่ผิด ฯลฯ  คานิยมในสังคมธนานิยม (ธนานิยม คือ ใหคุณคาแกเงินสูงเกินมาตรฐาน) เชน 
ยกยองเงินทอง ยกยองวัตถุ ชื่อเสียงเกียรติยศ ฯลฯ คานิยมในสังคมรูรักษาตัวรอดเปนยอดดี  เชน 
เขาเมืองตาหล่ิวตองหล่ิวตาตาม  อยาแกวงเทาหาเส้ียน  ประนีประนอม ฯลฯ และคานิยมในสังคม
อํานาจนิยม เชน การใชอํานาจเรียกคาน้ํารอนน้ําชา  การยกยองผูมีอํานาจ ฯลฯ คานิยมเหลานี้สง
เสริมใหคนในสังคม ไมเฉพาะนักการเมืองหรือขาราชการเทานั้น แมแตประชาชนธรรมดาทั่วไปยัง
มีแนวโนมของความไมซื่อสัตยสุจริต ไมเคารพกฎหมายบานเมือง ไมมีระเบียบวินัย จนเรียกไดวา
เปนลักษณะทั่วไปของคนในสังคม117 
                        ปญหาในการปราบปรามการทุจริตคอรรรัปช่ันที่ไดกลาวมาขางตนนี้เปนเพียง
ปญหาสวนหนึ่งเทานั้น ในสวนของการสงเสริมใหภาคประชาสังคมเขามามีบทบาทในการปองกัน
และปราบรามการทุจริตก็เปนอีกปจจัยหนึ่งที่สําคัญในการแกปญหาการทุจริตคอรรัปช่ันใน
ประเทศไทย ซึ่งจากที่ไดศึกษามาจะเห็นไดวาแมในปจจุบันประเทศไทยจะมีบทกฎหมายที่เกี่ยวกบั
การสงเสริมและคุมครองภาคประชาสังคมในการเขามามีสวนรวมกับภาครัฐเพื่อปองกันและ
ปราบปรามการทุจริตคอรรัปชั่นอยูบางแลวก็ตาม แตบทบัญญัติของกฎหมายบางสวนก็ยังมี
จุดบกพรองในการบังคับใช และบางสวนยังไมมีบทกฎหมายที่ชัดเจนเปนรูปธรรม อีกทั้ง
                                                 
116 แสวง บุญเฉลิมวิภาส, “การบังคับใชกฎหมายเพื่อปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบในประเทศไทย,” วิจัยเสริมหลักสูตร 

คณะนิติศาตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2544, หนา 36  
117 เกรียงศักด์ิ เจริญวงศศักด์ิ, กลเม็ด เด็ดปกคอรรัปช่ัน, พิมพคร้ังที1่ (กรุงเทพฯ : ซัคเซส มีเดีย, 2547), หนา 24 
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บทบัญญัติของกฎหมายที่ใชบังคับอยูในปจจุบันแมจะเปดชองใหประชาชนสามารถตรวจสอบการ
ดําเนินงานของรัฐไดหลายทางเลือก เชน บทบัญญัติตามรัฐธรรมนูญ หรือบทบัญญัติตาม
พระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของทางราชการ แตกลไกทางกฎหมายดังกลาวอาจมีขอจํากัด
ดวยกันอยูหลายประการ เชน ความเกรงกลัวอํานาจของผูมีอิทธิพลที่อาจคุกคามตอชีวิตและ
ทรัพยสินของผูรองเรียน  มาตรการบังคับใชกฎหมายที่มีอยูไมไดสงผลใหประชาชนเกิดความรูสึก
ปลอดภัยตอชีวิตและทรัพยสิน ซึ่งเมื่อเกิดกรณีการโตแยงคัดคานจากภาคประชาชนในการ
ดําเนินการตามโครงการตางๆของหนวยงานภาครัฐ แกนนําในการเรียกรองมักจะถกูลอบสงัหารอยู
บอยครั้ง ดังจะเห็นไดจากกรณีศึกษาที่ไดกลาวมาขางตน อีกทั้งบางกรณีการนําเสนอขาวสาร
เกี่ยวกับการทุจริตคอรรัปช้ันของส่ือมวลชนในประเทศไทยก็ยังอาจถูกจํากัดดวยปญหาผูมีอิทธิพล
ที่เกี่ยวของกับการทุจริตอีกดวย ทําใหนอกจากประชาชนจะไมมีโอกาสไดรับรูความจริงแลว 
เสรีภาพของส่ือมวลชนในการนําเสนอขาวสารยังถูกจํากัดอีกดวย นอกจากปญหาดังกลาวมานี้ 
ปญหาอีกสวนหนึ่ง คือ ประชาชนสวนใหญไมรูสึกต่ืนตัวกับปญหาการทุจริตคอรรัปชั่นและเห็นวา
เปนเร่ืองปกติธรรมดาที่เกิดข้ึนในสังคมไทย เพราะประชาชนอาจรูสึกเบ่ือหนายกับปญหาการทจุริต
คอรรัปชั่นโดยมองวาเปนปญหาที่เกิดข้ึนในประเทศไทยอยูเปนประจําและเปนเร่ืองปกติของ
นักการเมืองไทย  องคกรพัฒนาเอกชนที่จัดต้ังข้ึนมาเพื่อตอตานการทุจริตคอรรัปชั้นในประเทศ
ไทยยังขาดการสนับสนุนจากภาครัฐ เพราะมักถูกมองเปนฝายตรงขามกับหนวยงานภาครัฐอยู
เสมอ ทําใหขาดความรวมมือระหวางภาครัฐและภาคประชาสังคมในการประสานงาน แลกเปล่ียน
ขอมูลซ่ึงกันและกัน อีกทั้งรัฐไมไดใหการสงเสริมบทบาทของประชาชนเทาที่ควร ซึ่งปญหาดังกลาว
ถือเปนปจจัยสําคัญในการสงเสริมใหภาคประชาสังคมเขามามีสวนรวมกับภาครัฐในการตอตาน
การทุจริต และเปนปจจัยความสําเร็จในการตอตานการทุจริตในหลายประเทศ 



  บทที่ 3 
 

การสงเสริมและคุมครองภาคประชาสังคม 
ในการมีสวนรวมเพื่อตอตานการทุจริต 

 

                   อนุสัญญาสหประชาชาติวาดวยการตอตานการทุจริต ค.ศ. 2003 เปนกฎหมาย
ระหวางประเทศดานการตอตานการทุจริตฉบับแรกในระดับนานาชาติที่ครอบคลุมประเทศตางๆ
ทั่วโลก สาระสําคัญของอนุสัญญานี้มีเนื้อหาครอบคลุมมาตรการและกฎเกณฑการตอตานการ
ทุจริตอยางเปนระบบ1 รวมถึงหลักเกณฑในการสนับสนุนใหภาคประชาสังคมเขามามีสวนรวมใน
การปองกันและปราบปรามการทุจริตคอรรัปชั่น ซึ่งในการศึกษาวิทยานิพนธนี้ ผูศึกษาจะศึกษาถึง
หลักเกณฑในการสงเสริมใหภาคประชาสังคมเขามามีสวนรวมในการตอตานการทุจริตโดยจะ
ศึกษาหลักเกณฑในอนุสัญญาสหประชาชาติวาดวยการตอตานการทุจริต ค.ศ. 2003 ขอ 13 วา
ดวยการมีสวนรวมของสังคม และศึกษาถึงหลักเกณในการคุมครองภาคประชาสังคมโดยจะศึกษา
หลักเกณฑในอนุสัญญาสหประชาชาติวาดวยการตอตานการทุจริต ค.ศ. 2003 ขอ 33 วาดวยการ
คุมครองผูรายงานขอเท็จจริงเกี่ยวกับการกระทําผิด อีกทั้งจะศึกษาถึงกฎหมายและมาตรการใน
ประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศญี่ปุนที่เปนจุดเดนสําคัญในการสงเสริมและคุมครองการมี
สวนรวมของภาคประชาสังคมในการตอตานการทุจริต ทั้งนี้เพื่อนําหลักเกณฑหรือมาตรการ
ดังกลาวมาพิจารณาเปรียบเทียบและปรับใชในประเทศไทย เพื่อประโยชนในการแกไขปญหาการ
ทุจริตคอรรัปช่ันในประเทศไทย 
 

3.1 อนุสัญญาสหประชาชาติวาดวยการตอตานการทุจริต ค.ศ. 2003 
       

                                อนุสัญญาสหประชาชาติวาดวยการตอตานการทุจริต ค.ศ. 2003 ฉบับนี้ เปน
เคร่ืองมือทางกฎหมายในระดับนานาชาติที่มีข้ึนเพื่อควบคุมและปองกันปญหาการทุจริต อันเปน
หลักการตอเนื่องมาจากอนุสัญญาสหประชาชาติวาดวยการตอตานการกอการรายขามชาติที่มีมา
กอนหนานี้แลว ซึ่งทําใหเกิดความสมดุล ความเขมแข็งและความตอเนื่อง นอกจากนี้ยังกอใหเกิด
การรวมมือกันอยางมีประสิทธิภาพของนานาชาติ ซึ่งอนุสัญญาสหประชาชาติวาดวยการตอตาน
การทุจริต ค.ศ. 2003 ฉบับนี้ มีเนื้อหาที่นําไปสูความเขาใจบนพื้นฐานเดียวกัน มีมาตรการและ
กฎเกณฑตางๆที่ประเทศทั้งหมดสามารถนํามาปรับใชเพื่อตอสูกับปญหาการทุจริตได และอาจ
กลาวไดวาอนุสัญญาสหประชาชาติวาดวยการตอตานการทุจริต ค.ศ. 2003 นี้เปนมาตรการ

                                                 
1
 แสวง  บุญเฉลิมวิภาส  และคณะ, “การศึกษาพันธกรณีและความพรอมของประเทศไทยในการปฏิบัติตามอนุสัญญา

สหประชาชาติวาดวยการตอตานการทุจริต ค.ศ. 2003,”  รายงานการวิจัยป  2551 ทุนอุดหนนุจากสํานักงาน ป.ป.ช. ,บทคัดยอ 
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ปองกันและมาตรการทางอาญาซึ่งเปนแบบแผนที่ทรงประสิทธิผลที่สุดในการปราบปรามการทจุริต
ทั้งภาครัฐและภาคเอกชน2 
 

                    3.1.1 ประวัติความเปนมาของอนสุญัญาสหประชาชาติวาดวยการตอตาน
การทจุริต ค.ศ. 2003 
 

                        จากปญหาการทุจริตที่เกิดข้ึนในประเทศตางๆทั่วโลกที่ทวีความรุนแรงข้ึน  สราง
ความเสียหายใหกับคนในประเทศนั้นๆ ทั้งดานสังคม  เศรษฐกิจ  การเมือง  และการปกครอง    
ขาดความเชื่อมั่นในการดําเนินธุรกิจของภาคเอกชนที่เกี่ยวของกับการทุจริต  นอกจากนั้นการ
กระทําทุจริตยังไดมีการปรับเปล่ียนรูปแบบและวิธีการอาศัยเทคโนโลยีที่มีความกาวหนา ทําให
การทุจริตกลายเปนขบวนการที่ซับซอน มีความเช่ือมโยงกันระหวางผูกระทําผิดทั้งภายในประเทศ
และตางประเทศ ดังนั้นจึงมีความพยายามทั้งในระดับรัฐบาล  องคการระหวางประเทศทั้งในระดับ
ภูมิภาคและระดับโลกในการจัดทํามาตรการ  เคร่ืองมือ  ความรวมมือตางๆ  ข้ึนมาเพื่อดําเนินการ
กับปญหาการทุจริตอยางจริงจังมากข้ึนตามลําดับคือ3 
                        ในป 2518 เกิดการทุจริตตางๆมากมายทําใหสภาหอการคาระหวางประเทศ 
(International Chamber of Commerce – ICC) ไดจัดต้ังคณะกรรมการ Shawcross เพื่อให
คําแนะนําในการจัดการกับปญหาคอรรัปช่ัน  

ในป 2519 เกิดกรณีบริษัทผลิตเคร่ืองบินของสหรัฐอเมริกา  (Lockheed) จาย
เงินสนันสนุนใหกับนักการเมืองของญี่ปุนและประเทศอ่ืนๆ เพื่อใหชวยเหลือในการขายเคร่ืองบิน
ใหกับผูซื้อ เกิดการตรากฎหมายวาดวยการกระทําทุจริตในตางประเทศ (Foreign Corrupt 
Practices Act-FCPA)  
                        ในป 2520 รัฐสภาของสหรัฐอเมริกาผานกฎหมายวาดวยการกระทําทุจริตใน
ตางประเทศ Foreign Corrupt Practices Act-FCPA 1977 กําหนดใหเปนความผิดอาญาหาก
บริษัทของสหรัฐอเมริกาใหสินบนเจาหนาที่รัฐตางประเทศ 

ในป 2534 ไดมีการจัดทําแนวทางการลงโทษของรัฐบาลกลาง ซึ่งกําหนดโทษให
นอยลงสําหรับบริษัทที่สามารถดําเนินการตาม FCPA ไดอยางมีประสิทธิภาพทําใหบริษัทตางๆ
ดําเนินการจัดทําจรรยาบรรณวิชาชีพ จัดทําโครงการใหสอดคลองเปนไปตาม FCPA 

ในป 2536 มีการจัดต้ังองคกรเพื่อความโปรงใสนานาชาติ (Transparency 
International – TI) ซึ่งเปนองคกรเอกชนต้ังข้ึนดวยความมุงมั่นที่จะปราบปรามการกระทําทุจริต 

                                                 
2
 กัญญาณัฐ บางพาน,  “อนุสัญญาสหประชาชาติเพื่อตอตานการทุจริต ค.ศ. 2003 : ศึกษากรณีความรับผิดทางอาญาเกี่ยวกับ

การทุจริตในภาคเอกชน,” (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย,2549), หนา 32 
3
 สรุปสาระสําคัญอนุสัญญาสหประชาชาติวาดวยการตอตานการทุจริต ค.ศ. 2003 ฉบับผูบริหาร, 2551, หนา 7-11 
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ในป 2538 องคกรเพื่อความโปรงใสนานาชาติ (TI) ไดจัดพิมพเผยแพรดัชนีชี้วัด
ภาพลักษณการคอรรัปช่ัน CPI จัดอันดับประเทศตางๆ ตามคะแนนที่ไดเปนคร้ังแรก 

ในป 2539 สมาชิกองคกรรัฐอเมริกัน (Organization of America State – OAS) 
21 ประเทศไดลงนามในอนุสัญญาของรัฐอเมริกันวาดวยการตอตานการทุจริต Inter-American 
Convention Against Corruption 1996 ซึ่งประเทศที่ลงนามในอนุสัญญาฉบับนี้ตองกําหนดให
การทุจริตภายในประเทศและการใหสินบนขามชาติเปนความผิดอาญา  อนุสัญญาฉบับนี้ถือไดวา
เปนอนุสัญญาระหวางประเทศวาดวยการตอตานการทุจริตฉบับแรก   

ในป 2540 เกิดอนุสัญญาวาดวยการตอตานการรับสินบนของเจาหนาที่ของรัฐ
ตางประเทศในธุรกรรมระหวางประเทศขององคการเพื่อความรวมมือทางเศรษฐกิจและการพัฒนา 
OECD Convention on Combating Bribery of Foreign Public Official in International 
Business Transaction 1997 อนุสัญญาฉบับนี้มีขอบเขตที่แคบโดยเนนการใชกฎหมาย
ภายในประเทศกําหนดใหการใหสินบนเจาหนาที่ของรัฐตางประเทศเปนความผิดอาญา  เนนการ
ใหคําม่ันสัญญา  หรือการใหสินบนแกเจาหนาที่ของรัฐตางประเทศโดยไมไดครอบคลุมถึงการ
ทุจริตรูปแบบอ่ืน  รวมทั้งไมครอบคลุมถึงกรณีการใหสินบนเพื่อจุดประสงคที่ไมเกี่ยวของกับการทํา
ธุรกรรมระหวางประเทศ 

ในป 2540 ไดมีการลงนามอนุสัญญาวาดวยการตอตานการทุจริตในวงราชการ
ของประชาคมยุโรปหรือเจาหนาที่ของรัฐสมาชิกแหงสหภาพยุโรป European Union Convention 
on the Fight against Corruption Involving Officials of the European Communities or 
Official of Member States 1977  อนุสัญญาฉบับนี้เกิดข้ึนจากความพยายามของสหภาพยุโรปที่
จะแกปญหาการกระทํามิชอบทุกรูปแบบซึ่งสงผลเสียตอผลประโยชนทางการเงินของสหภาพยุโรป  
อนุสัญญานี้บังคับใชกับความผิดที่กระทําโดยเจาหนาที่ของประขาคมยุโรป  และประเทศสมาชิก  
อนุสัญญาฉบับนี้ไมคลอบคลุมถึงการฉอฉล  การฟอกเงินหรือความผิดอ่ืนที่เกี่ยวกับการทุจริต 
                    ในป 2542 ไดมีการลงนามในอนุสัญญาอาญาวาดวยการทุจริต Council of 
Europe Criminal Law on Convention Corruption 1999  และอนุสัญญากฎหมายแพงวาดวย
การทุจริต Council of Europe Civil Law on Convention Corruption 1999 ของคณะมนตรีแหง
ยุโรป อนุสัญญากฎหมายอาญาวาดวยการทุจริต  ฉบับนี้ครอบคลุมอาชีพและพฤติการณตางๆ
อยางกวางขวาง มีการกําหนดใหเปนความผิดอาญาซ่ึงครอบคลุมถึงการทุจริตทั้งในรูปแบบของ 
active corruption (ใหคําม่ันสัญญาหรือใหผลประโยชน) passive corruption (การเรียกหรือการ
รับผลประโยชน)ทั้งในภาครัฐและเอกชนอนุสัญญาฉบับนี้ยังรวมไปถึงการกระทําทุจริตขามชาติ  
สวนอนุสัญญากฎหมายแพงวาดวยการทุจริต ฉบับนี้ถือไดวาเปนความพยายามคร้ังแรกที่จะ
กําหนดกฎเกณฑระหวางประเทศในการฟองคดีแพงตอผูกระทําผิด  อนุสัญญาฉบับนี้กําหนดมูล
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ฐานความผิดแคบกวาอนุสัญญากฎหมายอาญาวาดวยการทุจริตโดยกําหนดมูลฐานความผิด
เฉพาะเร่ืองการใหสินบนและการกระทําความผิดที่คลายๆกัน 

ในป 2545 รัฐสภาของสหรัฐอเมริกาไดตรากฎหมาย Sarbanes-Oxley Act หรือ
ที่รูจักกันในช่ือ Public Company Accounting Reform and Investor Protection Act กฎหมาย
ฉบับนี้กําหนดมาตรฐานสําหรับคณะกรรมการบริษัทมหาชนของสหรัฐอเมริการวมทั้งบริษัทบริหาร
จัดการและบริษัทสอบบัญชีเพื่อคุมครองผูถือหุนและสาธารณะชนจากการทําบัญชีผิดพลาด  และ
การฉอโกงของคนภายในบริษัท  

ในป 2546 ไดมีการลงนามในอนุสัญญาของสหภาพแอฟริกันวาดวยการปองกัน
และตอตานการทุจริต African Union Convention on Preventing and Combating Corruption 
and Related Offences   อนุสัญญาฉบับนี้ไดกําหนดความผิดที่สามารถลงโทษได โดยกฎหมาย
ในประเทศกําหนดเคาโครงมาตราการที่ตองดําเนินการเพื่อใหการระบุชี้ และสืบสวนสอบสวนการ
ทุจริตเปนไปไดงายข้ึน  กําหนดกลไกในการยึดทรัพยที่ไดจากการกระทําทุจริตและความผิดที่
เกี่ยวของ  จัดการเกี่ยวกับการใหความชวยเหลือซึ่งกันและกันในเร่ืองเกี่ยวกับความผิดฐานกระทํา
ผิดทุจริต  และความผิดที่เกี่ยวของรวมทั้งการกระตุนการใหความรูและสงเสริมใหสาธารณะชน
ตระหนักถึงผลรายของการกระทําทุจริต 
                       จากกรณีที่เกิดการทุจริตข้ึนมากมายทั้งในระดับประเทศจนถึงระดับขามชาติและที่
ประชุมสมัชชาสหประชาชาติเห็นวาความรวมมือระหวางประเทศในการปองกันและควบคุมการ
ทุจริตเปนส่ิงสําคัญยิ่ง จึงไดมีมติที่ 55/61 เม่ือวันที่ 4 ธันวาคม 2543 ใหต้ังคณะทํางานเฉพาะกิจ
เพื่อการเจรจาจัดทําอนุสัญญาวาดวยการตอตานการทุจริตข้ึน คณะทํางานฯ ไดมีการประชุมกัน 7 
คร้ัง ในชวงระหวางวันที่ 21 มกราคม 2545 ถึงวันที่ 1 ตุลาคม 2546  
                        ในคราวประชุมสมัชชาสหประชาติวาดวยการตอตานการทุจริต ค.ศ. 2003 
ระหวางวันที่ 9 – 11 ธันวาคม 2546 ที่เมืองเมริดา ประเทศเม็กซิโก และหลังจากกนั้นจนถึงวันที่ 9 
ธันวาคม 2548 ที่สํานักงานใหญสหประชาชาติ  ซึ่งประเทศไทยก็ไดรวมลงนามในอนุสัญญาฉบับ
นี้ดวยเม่ือวันที่ 9 ธันวาคม 2546 และอนุสัญญาฯ จะมีผลบังคับใชไดเมื่อพนกําหนด 90 วัน 
หลังจากวันที่ไดมีการมอบสัตยาบันสาร  สารใหการยอมรับ  หรือสารแสดงความเห็นชอบ  หรือ
ภาคยานุวัติสารฉบับที่ 30 ซึ่งอนุสัญญาฯ มีผลบังคับใชแลวเมื่อวันที่ 14 ธันวาคม 2548 UNCAC  
ถือวาเปนอนุสัญญาที่ทําใหทั่วโลกหันมาใหความสนใจปญหาการทุจริตคอรรัปชั่นกันอยางจริงจัง
มากข้ึน  โดยจะเห็นไดวาต้ังแตวันที่ 9 ธันวาคม 2546 จนถึงปจจุบันมีประเทศตางๆทั่วโลก 140 
ประเทศไดลงนามรับรองอนุสัญญาฉบับนี้และมีประเทศที่ใหสัตยาบัน และภาคยานุวัติอนุสัญญา
ฉบับนี้แลว 136 ประเทศ ( ขอมูล ณ วันที่ 14 มิถุนายน 2552 ) สะทอนใหเห็นวาประเทศตางๆทั่ว
โลกยอมรับในหลักการความรวมมือซึ่งกันและกันในการปองกันและปราบปรามการทุจริตรวมทั้ง
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การเสริมสรางความมีคุณธรรมโปรงใส ตรวจสอบไดของการบริหารบานเมือง  ถือไดวาการปองกัน
และปราบปรามการทุจริตเปนวาระแหงโลกและเปนวาระแหงชาติในประเทศตางๆทั่วโลกดวย4 
 

                    3.1.2 ภาพรวมของอนุสญัญาสหประชาชาติวาดวยการตอตานการทจุริต 
ค.ศ. 2003 
 

                   อนุสัญญาสหประชาชาติวาดวยการตอตานการทุจริต ค.ศ. 2003 นี้ถือไดวาเปน
อนุสัญญาตอตานการทุจริตระหวางประเทศฉบับแรกที่ครอบคลุมประเทศตางๆทั่วโลก โดยให
ความสําคัญกับการใหความรวมมือระหวางประเทศในการติดตามทรัพยสินกลับคืน  รวมทั้งการให
ความรวมมือซึ่งกันและกันทางกฎหมายเพื่อการดําเนินคดีกับผูกระทําผิดอยางมีประสิทธิภาพ  
หากประเทศตางๆเขาเปนภาคีอนุสัญญาฉบับนี้มากข้ึน  โอกาสที่ผูกระทําทุจริตจะหลบซอนตัว
หรือซุกซอนทรัพยสินที่ไดมาจากการกระทําผิดก็จะยิ่งนอยลง 
  โดยภาพรวมของอนุสัญญาฉบับนี้มีดังนี้5 
  หมวดที่ 1 บทบัญญัติทั่วไป (ขอ 1-4) กลาวถึงจุดมุงหมายของอนุสัญญาฯ คํา
จํากัดความถอยคําที่ใชในอนุสัญญาฯ ขอบเขตบังคับใชและการคุมครองอธิปไตยของรัฐภาคี 
  หมวดที่  2  มาตรการปองกันการทุจริต (ขอ 5-14) กลาวถึงพันธะกรณีของรัฐภาคี
ที่จะตองจัดทํานโยบายปองกันการทุจริตที่มีประสิทธิภาพ  ในบทนี้ทั้งบทกลาวถึงมาตรการตางๆที่
เกี่ยวของกับทั้งภาครัฐและภาคเอกชนต้ังแตการจัดต้ังองคกรพิเศษเพื่อการตอตานการทุจริต จนถงึ
นโยบายและแนวทางปฏิบัติของเจาหนาที่ในการสงเสริมธรรมาภิบาล หลักนิติธรรม ความโปรงใส 
และการตรวจสอบไดและที่สําคัญไดย้ําถึงบทบาทสําคัญของ NGOs และความริเร่ิมของชุมชนและ
เชิญชวนรัฐภาคีใหกระตุนใหองคกรเหลานี้เขามามีสวนรวมและรับรูปญหาการทุจริตดวย 
  หมวดที่  3  ความผิดทางอาญาและการบังคับใชกฎหมาย (ขอ 14-42) กลาวถึง
การกําหนดใหการกระทําบางอยางที่ไมไดกําหนดไวในกฎหมายแหงรัฐภาคีเปนความผิดทาง
อาญาเพื่อใหครอบคลุมการทุจริตไดอยางกวางขวางมากย่ิงข้ึน  ซึ่งการกระทําผิดอาญาบางอยาง
ภายใตบังคับของอนุสัญญาฯนี้กําหนดใหรัฐภาคีกําหนดเปนการกระทําผิดเพิ่มเติม  อนุสัญญา
ฉบับนี้ไมเพียงแตกลาวถึงการทุจริตในรูปแบบที่ทราบกันอยูทั่วไปเทานั้น เชน การใหสินบนและ
การยักยอกทรัพยสินของรัฐแตยังรวมถึงการกระทําที่สนันสนุนการทุจริต  การขัดขวางกระบวน
ยุติธรรม  การใชอิทธิพล  การปกปดและฟอกเงินที่ไดมาจากการกระทําผิด นอกจากนั้นยังได
กลาวถึงมาตรการในการดําเนินการกับการทุจริตในภาคเอกชนดวย 

                                                 
4 เร่ืองเดียวกัน, หนา 11 
5
 เร่ืองเดียวกัน, หนา 12 



81 
 

  หมวดที่  4  ความรวมมือระหวางประเทศ (ขอ 43-50) เนนย้ําวาความรวมมือ
ระหวางประเทศมีความจําเปนอยางมากในการดําเนินงานทุกดานที่เกี่ยวกับการตอตานการทุจริต 
(การปองกัน สืบสวน สอบสวน การฟองคดี การยึดและการคืนทรัพยสินจากการกระทํามิชอบ) 
กําหนดใหรัฐภาคีกําหนดรูปแบบความรวมมือทางกฎหมายซึ่งกันและกันในการรวบรวมและสง
พยานหลักฐาน  การสงผูรายขามแดน การติดตาม อายัด ยึด และริบทรัพยสินที่ไดจากการทุจริต 
  หมวดที่  5  การติดตามทรัพยสินคืน (ขอ 51-59) กลาวถึงการคืนทรัพยสิน  โดย
ระบุชัดเจนถึงความรวมมือและการใหความชวยเหลือซ่ึงกันและกันในการคืนทรัพยสินที่ไดจากการ
กระทําผิดใหแกรัฐภาคีที่รองขอ  รวมถึงการพิจารณาถึงผลประโยชนหรือสวนไดเสียของผูเสียหาย
และผูเปนเจาของโดยชอบดวยกฎหมายซ่ึงทรัพยสินที่ไดมาจากการกระทําผิด 
  หมวดที่  6  ความชวยเหลือทางวิชาการและการแลกเปล่ียนขอมูลขาวสาร (ขอ 
60-62) กลาวถึงมาตรการในการฝกอบรม วิจัย และการแลกเปล่ียนขอมูลรวมทั้งการใหความ
ชวยเหลือแลกเปล่ียนประสบการณซึ่งกัยและกันตลอดจนกับองคการระหวางประเทศและองคการ
ระดับภูมิภาคในเร่ืองดังกลาวดวย 
  หมวดที่  7  กลไกในการปฏิบัติตามอนุสัญญา (ขอ 63-64) กลาวถึงการ
กําหนดใหมีที่ประชุมใหญของรัฐภาคีอนุสัญญา  การประชุมของรัฐภาคี  รวมทั้งหนาที่ของฝาย
เลขานุการที่ประชุมใหญของรัฐภาคี 
  หมวดที่  8  บทบัญญัติสุดทาย (ขอ 65-71) กลาวถึงการปฏิบัติตามอนุสัญญา  
การระงับขอพิพาท  การลงนาม การใหสัตยาบัน การยอมรับ การใหความเห็นชอบ และการ
ภาคยานุวัติ การมีผลใชบังคับ การแกไขเพิ่มเติม การบอกเลิก ผูเก็บรักษาและภาษาที่ใชจัดทํา
อนุสัญญา 
           

                   3.1.3 วัตถุประสงคของอนุสัญญาสหประชาชาติวาดวยการตอตานการ
ทุจริต ค.ศ. 2003 
 

                   วัตถุประสงคของอนุสัญญาฯ บัญญัติอยูใน หมวด 1 บทบัญญัติทั่วไป ขอ 1 ความ
มุงประสงค ดังนี้6 
                        (ก) สงเสริมและเสริมสรางมาตรการในการปองกันและตอตานการทุจริตใหมี
ประสิทธิภาพและประสิทธิผลมากข้ึน 

                                                 
6
 กัญญาณัฐ บางพาน,  “อนุสัญญาสหประชาชาติเพื่อตอตานการทุจริต ค.ศ. 2003 : ศึกษากรณีความรับผิดทางอาญา เก่ียวกับ

การทุจริตในภาคเอกชน,” (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย,2549), หนา 36 
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                        (ข) สงเสริม อํานวยความสะดวก และสนับสนุนความรวมมือระหวางประเทศและ
ความชวยเหลือทางวิชาการในการปองกันและตอตานการทุจริต  รวมทั้งการติดตามทรัพยสินจาก
การกระทําผิดกลับคืน 
                        (ค) สงเสริมความมีคุณธรรม ตรวจสอบได และการบริหารกิจการบานเมืองและ
ทรัพยสินของรัฐอยางเหมาะสม 
                   

                   3.1.4 ขอบเขตการใชบังคับอนุสัญญาสหประชาชาติวาดวยการตอตานการ
ทุจริต ค.ศ. 2003 
 

                  ขอบเขตการบังคับใชของอนุสัญญาฯ ฉบับนี้บัญญัติอยูในหมวด 1 บทบัญญัติ
ทั่วไป ขอ 3 ขอบเขตการใชบังคับ ดังนี้7 
                       1. อนุสัญญาฉบับนี้พึงใชบังคับในเร่ืองของการปองกัน  การสอบสวนและการ
ฟองรองดําเนินคดีตอการทุจริต และในเร่ืองของการอายัด การยึด การริบ และการสงคืนซึ่งส่ิงที่
ไดมาจากการกระทําความผิดตามที่กําหนดไวในอนุสัญญาฉบับนี้ 
                       2. โดยวัตถุประสงคของการปฏิบัติตามอนุสัญญาฉบับนี้  ถือวาเปนการไมจําเปน
วาความผิดประเภทท่ีระบุในอนุสัญญาฉบับนี้จะตองกอความเสียหายหรือใหผลรายตอทรัพยสิน
ของรัฐแตอยางใด เวนแตวาบทบัญญัติในเร่ืองนั้นๆ จะกําหนดเปนอยางอ่ืน 
 

                   3.1.5 ระดับการบังคับใชของอนุสัญญาสหประชาชาติวาดวยการตอตาน
การทจุริต ค.ศ. 2003 
 

                   บทบัญญัติตางๆในอนุสัญญามีระดับของการบังคับใชตางกันโดยสามารถจําแนก
ไดเปน 3 ระดับ คือ8 
                       (1) บทบัญญัติที่บังคับใหดําเนินการ (Mandatory requirements/Obligation to 
legislate) ซึ่งรัฐภาคีจะตองดําเนินการโดยจะตองมีการออกกฎหมาย (ไมวาจะเปนไปตามเงื่อนไข
ทั้งหมดหรือบางสวนที่กําหนดไว) เพื่อใหมีมาตรการที่สอดคลองกับเร่ืองดังกลาวโดยใชถอยคํา 
“each state party shall adopt” ในบทที่ 4 (หมวด 1-5)  
                        (2)  มาตรการแนะนําใหรัฐภาคีพิจารณานําไปใชหรือพยายามที่จะยอมรับและ
ดําเนินการ (Optional requirements/Obligation to consider) โดยใชถอยคํา “shall consider 
adopting” or “shall endeavor to” ในบทที่ 4 (หมวด 1-5) 

                                                 
7
 เร่ืองเดียวกัน, หนา 36-37 

8
 สรุปสาระสําคัญอนุสัญญาสหประชาชาติวาดวยการตอตานการทุจริต ค.ศ. 2003 ฉบับผูบริหาร, 2551, หนา 14 
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                        (3) มาตรการที่รัฐภาคีอาจเลือกที่จะดําเนินการหรือไมก็ไดตามความเหมาะสม 
(Optional/State Parties may wish to consider)ซึ่งจะใชคําวา“may adopt”ในบทที่4(หมวด 1-5) 
                        สําหรับหมวด 6-8 สวนใหญเปนมาตรการทางบริหารซึ่งอาจไมจาํเปนตองมีการ
ตราหรือแกไขกฎหมายภายในจึงไมไดมีการจําแนกระดับการบังคับใชเอาไว  แตเปนพนัธะกรณีซึง่
โดยรวมแลวรัฐภาคีก็ตองดําเนนิการใหเปนไปตามบทบัญญัติที่กําหนดไว  
 

                   3.1.6 พนัธกรณขีองประเทศสมาชกิตามอนุสัญญาสหประชาชาติวาดวย
การตอตานการทุจริต ค.ศ. 2003 
 

                  การลงนามในอนุสัญญาสหประชาชาติวาดวยการตอตานการทุจริต ค.ศ. 2003 
ปจจุบันมีประเทศที่รวมลงนามแลว 140 ประเทศ ซึ่งประเทศสมาชิกภาคีที่ใหสัตยาบันมีความ
ผูกพันที่จะตองอนุวัติกฎหมายภายในใหสอดคลองตามอนุสัญญาฯ ดังนี้9 
                      1. กําหนดมาตรการทางอาญาเกี่ยวกับการกระทําความผิดเกี่ยวกับการทุจริตใน
รูปแบบตางๆ กลาวคือ กําหนดการกระทําความผิดเกี่ยวกับการทุจริตเปนความผิดอาญาและ
กําหนดโทษรวมถึงกระบวนการพิจารณาตางๆ 
                      2. พัฒนาสถาบันตางๆ ภายในรัฐในการปองกันการกระทําความผิดเกี่ยวกับการ
ทุจริตและดําเนินการกับผูกระทําผิด กลาวคือ มีการพัฒนาทั้งกฎ ระเบียบ ภายในองคกรตางๆ
ภายในประเทศไมวาจะเปนหนวยงานภาครัฐและภาคเอกชน  ใหมีนโยบายการปฏิบัติงานและมี
ความรวมมือในการปองกันการทุจริตและมีมาตรการลงโทษหรือสอบสวนตอผูกระทําความผิด 
                      3. ความรวมมือกันระหวางรัฐตางๆในการสงคืนทรัพยสินที่ไดมาจากการกระทําผิด 
กลาวคือ กรณีเกิดการกระทําความผิดเกี่ยวกับการทุจริตอันคาบเกี่ยวกันระหวางรัฐตางๆผูกระทํา
ผิดโอนทรัพยสินที่ไดมาจากการกระทําผิดขามชาติไปยังอีกรัฐหนึ่ง  จึงตองอาศัยความรวมมือกัน
โดยการอนุวัติกฎหมายภายในของแตละรัฐใหมีมาตรการทางกฎหมายในการสงคืนทรัพยสินที่
ผูกระทําผิดโอนมา กลับคืนสูรัฐอันเปนเจาของทรัพยสินเดิม 
 

3.2  กฎหมายเก่ียวกับการตอตานการทุจริตในประเทศไทย 
 

                        กฎหมายเก่ียวกับการตอตานการทุจริตในประเทศไทยมีอยูดวยกันหลายเร่ืองหลาย
ฉบับดวยกัน ซึ่งในการศึกษาวิทยานิพนธนี้จะขอกลาวถึงกฎหมายที่มีใจความสําคัญเกี่ยวของ
โดยตรงในการปองกันและปราบปรามการทุจริตเทานั้น โดยสามารถพิจารณาไดดังตอไปนี้ 

 
                

                                                 
9
 กัญญาณัฐ บางพาน,  “อนุสัญญาสหประชาชาติเพื่อตอตานการทุจริต ค.ศ. 2003 : ศึกษากรณีความรับผิดทางอาญา เก่ียวกับ

การทุจริตในภาคเอกชน,” (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย,2549),  หนา 37 
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3.2.1 บทบัญญัติในรัฐธรรมนญูแหงราชอาณาจกัรไทย พ.ศ.2550 
 

                        บทบัญญัติในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 เปนรัฐธรรมนูญฉบับ
แรกที่กําหนดถึงสิทธิเสรีภาพของประชาชนไวอยางชัดเจนกวารัฐธรรมนูญฉบับอ่ืนๆในอดีต และ
กําหนดใหมีองคกรอิสระในการตรวจสอบการใชอํานาจรัฐ เชน คณะกรรมการปองกันและ
ปราบปรามการทุจริตแหงชาติ คณะกรรมการการเลือกต้ังซ่ึงมีหนาที่หลักในการควบคุมและจัดให
มีการเลือกต้ังคอยติดตามและสอดสองดูแลการเลือกต้ังและตรวจสอบการเลือกต้ังใหบริสุทธิ์
ยุติธรรม คณะกรรมการตรวจเงินแผนดินทําหนาที่ตรวจสอบการใชงบประมาณของรัฐบาล เปนตน 
ตอมาเมื่อประเทศไทยประกาศใชรัฐธรรมนูญฉบับปจจุบัน คือ รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 
พ.ศ.2550 รัฐธรรมนูญฉบับนี้ไดมีการแกไขในดานของการเพิ่มความเข็มแข็งขององคกรอิสระ
เพื่อใหการทํางานเปนไปอยางมีประสิทธภาพ ขยายสิทธิเสรีภาพของประชาชนใหเพิ่มข้ึน ทั้งนี้เม่ือ
พิจารณาตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญฉบับ พ.ศ. 2540 เปนตนมา ก็ไดมีการบัญญัติถึงการ
ปองกันและปราบปรามการทุจริต โดยกําหนดใหมีคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริต
แหงชาติคอยทําหนาที่ตรวจสอบการทุจริตคอรรรัปช่ันของรัฐบาลและมีบทบัญญัติในเร่ืองการ
ดําเนินคดีอาญาตอผูดํารงตําแหนงทางการเมือง โดยในหัวขอนี้ผูศึกษาจะขอกลาวถึงเฉพาะการ
ดําเนินคดีอาญากับผูดํารงตําแหนงทางการเมืองซ่ึงเปนบทบัญญัติที่เกี่ยวของโดยตรงกับการ
ปองกันและปราบปรามการทุจริตเพิ่มเติมจากบทที่สองเทานั้น  ทั้งนี้ เพราะในกรณีของ
คณะกรรมการการเลือกต้ังและคณะกรรมการตรวจเงินแผนดินผูศึกษาไดกลาวถึงอํานาจหนาที่
ของทั้งสององคกรมาแลวในบทที่สอง สวนในกรณีของผูตรวจการแผนดินของรัฐสภานั้นเมื่อได
ศึกษาอํานาจหนาที่ขององคกรดังกลาวแลวพบวาตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวย
ผูตรวจการแผนดินของรัฐสภา พ.ศ. 2552 มาตรา 29 ไดกําหนดไววาเร่ืองที่เกี่ยวกับการทุจริตหรือ
ประพฤติมิชอบในวงราชการ ผูตรวจการแผนดินอาจไมรับพิจารณาหรืออาจยุติการพิจารณาเร่ือง
ดังกลาวไดซึ่งอาจเปนเพราะเร่ืองดังกลาวอยูในอํานาจหนาที่ของคณะกรรมการปองกันและ
ปราบปรามการทุจริตแหงชาติแลว 

(1) การดําเนินคดีอาญากับผูดํารงตําแหนงทางการเมือง 
                       การดําเนินคดีอาญากับผูดํารงตําแหนงทางการเมืองเปนการพิจารณาคดีโดยศาล
พิเศษศาลเดียวและมีกระบวนการพิเศษ กลาวคือ ไมใชวิธีผานพนักงานสอบสวน โดยกฎหมาย 
กําหนดใหมีแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองในศาลฏีกา10 ซึ่งอํานาจหนาที่ของ
ศาลฏีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองและวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารง
ตําแหนงทางการเมือง กฎหมายกําหนดใหเปนไปตามที่บัญญัติไวในพระราชบัญญัติประกอบ

                                                 
10

 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 มาตรา 219 วรรค 4 
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รัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง11 โดยใหศาลมีอํานาจ
หนาที่พิจารณาพิพากษาคดีที่มีมูลแหงคดีเปนการกลาวหา  นายกรัฐมนตรี  รัฐมนตรี 
สมาชิกสภาผูแทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา กรรมการ ป.ป.ช. หรือขาราชการการเมืองอ่ืน รํ่ารวย
ผิดปกติ กระทําความผิดตอตําแหนงหนาที่ราชการตามประมวลกฎหมายอาญา หรือกระทํา
ความผิดตอตําแหนงหนาที่ หรือทุจริตตอหนาที่ตามกฎหมายอ่ืน12 อีกทั้งยังกําหนดใหการไตสวน
ขอเท็จจริงของศาลตองยึดสํานวนของคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ
เปนเกณฑอีกดวย13 เปนที่นาสังเกตุไดวาอํานาจหนาที่ของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารง
ตําแหนงทางการเมือง ยังมีความแตกตางจากการดําเนินคดีโดยทั่วไป กลาวคือ นอกจากจะให
องคกรอิสระ คือ ป.ป.ช. ทําหนาที่คนหาความจริงแลว ตามกฎหมายรัฐธรรมนูญมาตรา 277 วรรค
สอง ยังกําหนดใหนําบทบัญญัติมาตรา 213 มาใชบังคับกับการปฏิบัติหนาที่ของศาลฎีกาแผนก
คดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองดวยโดยอนุโลม ซึ่งมาตรา 213 ที่กลาวถึงเปนการ
กําหนดอํานาจหนาที่ของศาลรัฐธรรมนูญ คือ การมีอํานาจเรียกเอกสาร หรือหลักฐานที่เกี่ยวของ
จากบุคคลใดหรือเรียกบุคคลใดมาใหถอยคํา ตลอดจนขอใหศาล พนักงานสอบสวน หนวยราชการ 
หนวยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ หรือราชการสวนทองถิ่นดําเนินการใดเพื่อประโยชนแหงการ
พิจารณาได  นอกจากนี้ในมาตรา 277 วรรคทาย ยังกําหนดหามมิใหนําบทบัญญัติวาดวยความ
คุมกันของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภาตามมาตรา 131 มาใชบังคับกับการ
พิจารณาคดีของศาลฎีกาแผนกคดีอาญานี้ คือ ศาลสามารถพิจารณาคดีสมาชิกสภาผูแทนราษฎร
และสมาชิกวุฒิสภาที่ถูกฟองคดีอาญาได โดยไมตองขออนุญาตตอสภาผูแทนราษฎรหรือวุฒิสภา
แลวแตกรณี เทากับใหอํานาจพิเศษเพื่อใหการพิจารณาคดีเปนไปโดยรวดเร็ว โดยไมใหอาง
อภิสิทธิ์ใดๆ14 
 

3.2.2 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและ
ปราบปรามการตอตานการทุจริต พ.ศ. 2542  

 

                       ในสมัยรัฐบาลของนายสัญญา ธรรมศักด์ิ ไดริเร่ิมแตงต้ังคณะกรรมการปองกัน
และปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการ โดยมุงเนนที่จะใหมีการปราบปรามการ
ทุจริตอยางจริงจัง แตในทางปฏิบัติก็ยังไมสามารถแกไขปญหาได แมตอมาจะมีการตรา

                                                 
11

 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 มาตรา 219 วรรค 5 

12
 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง พ.ศ. 2542 มาตรา 9 

13
 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 มาตรา 277 วรรค 1 

14 แสวง บุญเฉลิมวิภาส,  การบังคับใชกฎหมายเพื่อปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบในประเทศไทย,” วิจัยเสริมหลักสูตร 

คณะนิติศาตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2544, หนา 19-20. 
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พระราชบัญญัติกําหนดบทบาทของคณะกรรมการชุดนี้ (เรียกชื่อยอวา ป.ป.ป) ใหชัดเจนข้ึน แตก็
ยังไมประสบความสําเร็จ เพราะอํานาจในการสืบสวนสอบสวนยังไมเพียงพอ และไมมีอํานาจตาม
กฎหมายที่จะเขาไปในสถานที่ใดๆ เพื่อตรวจสอบ คน ยึด หรืออายัดบัญชี หรือเอกสารใดเหมือน
พนักงานสอบสวนทั่วไป อีกทั้งไมสามารถดําเนินการกับเจาหนาที่ของรัฐที่พนตําแหนงเกนิ 1 ปแลว
ได จุดออนอีกประการหนึ่ง คือ เม่ือมีคําวินิจฉัยอยางใดจากกรรมการแลวคําวินิจฉัยนั้นถือเปน
เพียงขอเสนอเบ้ืองตนเทานั้น การจะส่ังการอยางใดข้ึนอยูกับนายกรัฐมนตรีซึ่งเปนฝายบริหาร 
สําหรับการสอบสวนผูที่ รํ่ารวยผิดปกติ แมจะไดขอยุติในคณะกรรมการแลวจะตองสงเร่ืองให
หนวยงานและพนักงานอัยการเพื่อดําเนินการตอไป ซึ่งก็ข้ึนอยูกับความเห็นขององคกรนั้น15  
                        จากการที่อํานาจของ ป.ป.ป มีปญหาดังกลาว จึงมีแนวความคิดในการจัดต้ัง
องคกรอิสระเพื่อทําหนาที่ปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบใหไดผล โดยในรัฐธรรมนญูแหง
ราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 ไดบัญญัติใหมีคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริต
แหงชาติ (ป.ป.ช.) ข้ึนทําหนาที่แทนคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิ
ชอบในวงราชการ ซึ่งปจจุบันตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 ไดกําหนดให 
ป.ป.ช มีอํานาจหนาที่ดังนี้16 
                       1. ไตสวนขอเท็จจริงและสรุปสํานวนพรอมทั้งทําความเห็นเกี่ยวกับการถอดถอน
ออกจากตําแหนงเสนอตอวุฒิสภาตามมาตรา 272 และมาตรา 279 วรรคสาม 
                       2. ไตสวนขอเท็จจริงและสรุปสํานวนพรอมทั้งทําความเห็นเกี่ยวกับการดําเนิน
คดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองสงไปยังศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนง
ทางการเมืองตามมาตรา 275 
                       3. ไตสวนและวินิจฉัยวาเจาหนาที่ของรัฐต้ังแตผูบริหารระดับสูงหรือขาราชการซ่ึง
ดํารงตําแหนงต้ังแตผูอํานวยการกองหรือเทียบเทาข้ึนไปรํ่ารวยผิดปกติ กระทําความผิดฐานทุจริต
ตอหนาที่หรือกระทําความผิดตอตําแหนงหนาที่ราชการ หรือความผิดตอตําแหนงหนาที่ในการ
ยุติธรรม รวมทั้งดําเนินการกับเจาหนาที่ของรัฐหรือขาราชการในระดับตํ่ากวาที่รวมกระทํา
ความผิดกับผูดํารงตําแหนงดังกลาวหรือกับผูดํารงตําแหนงทางการเมือง หรือที่กระทําความผิดใน
ลักษณะที่คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติเห็นสมควรดําเนินการดวยทั้งนี้ 
ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต 
                       4. ตรวจสอบความถูกตองและความมีอยูจริง รวมทั้งความเปล่ียนแปลงของ
ทรัพยสินและหนี้สินของผูดํารงตําแหนงตามมาตรา 259 และมาตรา 264 ตามบัญชีและเอกสาร
                                                 
15

 แสวง บุญเฉลิมวิภาส,  การบังคับใชกฎหมายเพื่อปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบในประเทศไทย,” วิจัยเสริมหลักสูตร 

คณะนิติศาตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2544, (เอกสารไมตีพิมพเผยแพร) หนา 17. 
16

 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 มาตรา 250 
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ประกอบที่ไดยื่นไว ทั้งนี้ ตามหลักเกณฑและวิธีการที่คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการ
ทุจริตแหงชาติกําหนด 
                        5. กาํกับดูแลคุณธรรมและจริยธรรมของผูดํารงตําแหนงทางการเมอืง 
                        6. รายงานผลการตรวจสอบและผลการปฏิบัติหนาที่พรอมขอสังเกตตอ
คณะรัฐมนตรี สภาผูแทนราษฎร และวุฒิสภา ทุกป ทั้งนี้ ใหประกาศรายงานดังกลาวในราชกิจจา
นุเบกษาและเปดเผยตอสาธารณะดวย 
                        7. ดําเนนิการอ่ืนตามที่กฎหมายบัญญัติ 
                         สังเกตุไดวากฎหมายรัฐธรรมนูญใหอํานาจ ป.ป.ช. ไวอยางกวางขวาง แต
ขณะเดียวกนัก็มีระบบตรวจสอบการทาํงานของ ป.ป.ช. ดวย เชน 
                        สมาชิกสภาผูแทนราษฎรจํานวนไมนอยกวาหนึ่งในส่ีของจํานวนสมาชิกทั้งหมด
เทาที่มีอยูของสภาผูแทนราษฎร หรือประชาชนผูมีสิทธิเลือกต้ังไมนอยกวาสองหมื่นคน มีสิทธิ
เขาช่ือรองขอตอประธานวุฒิสภาวากรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติผูใดกระทํา
การขาดความเที่ยงธรรม จงใจฝาฝนรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย หรือมีพฤติการณที่เปนการเส่ือมเสีย
แกเกียรติศักด์ิของการดํารงตําแหนงอยางรายแรง เพื่อใหวุฒิสภามีมติใหพนจากตําแหนง 
                        มติของวุฒิสภาใหกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติพนจาก
ตําแหนงดังกลาว ตองมีคะแนนเสียงไมนอยกวาสามในส่ีของจํานวนสมาชิกทั้งหมดเทาที่มีอยูของ
วุฒิสภา17 
                        นอกจากนี้ สมาชิกสภาผูแทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา หรือสมาชิกของทั้งสองสภา
มีจํานวนไมนอยกวาหนึ่งในหาของจํานวนสมาชิกทั้งหมดเทาที่มีอยูของทั้งสองสภา มีสิทธิเขาช่ือ
รองขอตอศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองวา กรรมการปองกันและ 
ปราบปรามการทุจริตแหงชาติผูใดรํ่ารวยผิดปกติ กระทําความผิดฐานทุจริตตอหนาที่ หรือกระทํา
ความผิดตอตําแหนงหนาที่ราชการ 
                        คํารองขอดังกลาวตองระบุพฤติการณที่กลาวหาวาผูดํารงตําแหนงผูนั้น 
กระทําการใดเปนขอ ๆ ใหชัดเจน และใหยื่นตอประธานวุฒิสภา เม่ือประธานวุฒิสภาไดรับคํารอง
แลว ใหสงคํารองดังกลาวไปยังศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองเพื่อ
พิจารณาพิพากษา 
                        กรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติผูถูกกลาวหา จะปฏิบัติหนาที่ 
ในระหวางนั้นมิได จนกวาจะมีคําพิพากษาของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทาง
การเมืองใหยกคํารองดังกลาว 

                                                 
17 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 มาตรา 248 
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                                               ในกรณีที่กรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติไมอาจปฏิบัติ
หนาที่ไดและมีกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติเหลืออยูนอยกวากึ่งหนึ่งของ
จํานวนกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติทั้งหมด ใหประธานศาลฎีกาและ
ประธานศาลปกครองสูงสุดรวมกันแตงต้ังบุคคลซึ่งมีคุณสมบัติและไมมีลักษณะตองหาม
เชนเดียวกับกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ ทําหนาที่เปนกรรมการปองกัน
และปราบปรามการทุจริตแหงชาติเปนการช่ัวคราว โดยใหผูที่ไดรับแตงต้ังอยูในตําแหนงไดจนกวา
กรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติที่ตนดํารงตําแหนงแทนจะปฏิบัติหนาที่ได หรือ
จนกวาจะมีคําพิพากษาของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองวาผูนั้น
กระทําความผิด18 จากที่กลาวมาเปนอํานาจหนาที่ของคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการ
ทุจริตแหงชาติตามบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 ซึ่งกฎหมายที่
เกี่ยวของโดยตรงคือพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการ
ทุจริต พ.ศ. 2542 เปนกฎหมายที่กําหนดถึงอํานาจ หนาที่ หลักเกณฑที่เกี่ยวของตางๆในการ
ปฏิบัติงานดานการปองกันและปราบปรามการทุจริตของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ซึ่งภายหลังจากที่
เกิดการเปล่ียนแปลงทางการเมืองข้ึนในป 2549 และไดมีการประกาศใชรัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ข้ึนใหมนั้น รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยฉบับดังกลาว
มีบทบัญญัติที่เกี่ยวของกับเร่ืองการตรวจสอบการใชอํานาจรัฐที่แตกตางจากรัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ดังนั้นปจจุบันพระราชบัญญัติดังกลาวกําลังอยูในระหวาง
การถูกเสนอใหมีการปรับปรุงแกไขบทบัญญัติใหสอดคลองกับรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 
พ.ศ. 2550 ซึ่งในสวนของบทบัญญัติที่เกี่ยวของกับการสงเสริมใหภาคประชาสังคมเขามามีสวน
รวมในการปองกันและปราบปรามการทุจริตตามรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวย
การปองกันและปราบปรามการทุจริต (ฉบับที่...) พ.ศ. ........ นั้น เมื่อไดทําการศึกษาแลวพบวามี
บทบัญญัติสําคัญที่เกี่ยวของ ดังนี้  

1. ไดมีการแกไขบทบัญญัติตามมาตรา 16 เดิม โดยแกไขเพ่ิมเติมใหประชาชนผู

มีสิทธิเลือกต้ังไมนอยกวาสองหมื่นคนมีสิทธิเขาช่ือรองขอตอประธานวุฒิสภาวากรรมการผูใด

กระทําความผิดตอการดํารงตําแหนงเพื่อใหวุฒิสภามีมติใหพนจากตําแหนงได19 

2. ไดมีการแกไขบทบัญญัติตามมาตรา 59 และมาตรา 60 เดิม โดยแกไขเพิ่มเติม

ใหประชาชนผูมีสิทธิเลือกต้ังไมนอยกวาสองหม่ืนคนมีสิทธิเขาช่ือรองขอตอประธานวุฒิสภาเพื่อให

วุฒิสภามีมติใหถอดถอนผูดํารงตําแหนงตามมาตรา 58 ออกจากตําแหนงได ซึ่งเปนการแกไข

                                                 
18 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 มาตรา 249 

19 รางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต (ฉบับที่...) พ.ศ. ........ มาตรา 10 
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จํานวนประชาชนผูเขาชื่อรองขอจากเดิมหาหมื่นรายช่ือลดลงเหลือสองหมื่นรายชื่อเพื่อให

สอดคลองตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 255020 

3. ไดมีการเพิ่มเติมบทบัญญัติหมวดที่  9/1 การสงเสริมการปองกันและ

ปราบปรามการทุจริต21 โดยมีสาระสําคัญเกี่ยวกับการสงเสริมและคุมครองภาคประชาสังคมใน

การมีสวนรวมปองกันและปราบปรามการทุจริต เชน การกําหนดมาตรการคุมครองผูกลาวหา 

ผูเสียหาย ผูทําคํารอง ผูรองทุกข ผูใหถอยคํา ผูแจงเบาะแส ใหถือเปนพยานที่มีสิทธิไดรับการ

คุมครองตามกฎหมายวาดวยการคุมครองพยานในคดีอาญา และในกรณีที่เกิดความเสียหายแก

ชีวิต รางกาย ทรัพยสิน หรือสิทธิอยางใดอยางหน่ึงแกบุคคลดังกลาว ใหบุคคลผูมีความสัมพันธ

ใกลชิดมีสิทธิขอรับคาตอบแทนเทาที่จําเปนตามกฎหมายวาดวยการคุมครองพยานในคดีอาญา

ดวย หรือกณีผูใหขอมูลอันเปนประโยชนดังกลาวเปนเจาหนาที่ของรัฐอาจไดรับการพิจารณาเล่ือน

ข้ัน เล่ือนเงินเดือน และไดรับยกยองจากการกระทําดังกลาวอีกดวย เปนตน 

4. ไดมีการเพิ่มเติมบทบัญญัติหมวดที่ 9/2 กรรมการปองกันและปราบปรามการ

ทุจริตประจําจังหวัด22 โดยกําหนดใหมีกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตประจําจังหวัด

ไดรับแตงต้ังโดยกรรมการ ป.ป.ช. มีอํานาจหนาที่ในการประสานความรวมมือกับประชาชนและ

สวนราชการเพ่ือเผยแพรความรูใหประชาชนในทุกระดับไดตระหนักถึงผลกระทบจากการทุจริต

รวมทั้งดําเนินการใหประชาชนหรือกลุมบุคคลในทุกภาคสวนมีสวนรวมในการปองกันและ

ปราบปรามการทุจริต พิจารณา เสนอความเห็นตอคณะกรรมการ ป.ป.ช. รับเร่ืองและกล่ันกรอง

เร่ืองกลาวหาเจาหนาที่ของรัฐเสนอตอกรรมการ ป.ป.ช. ตรวจสอบความถูกตองและความมีอยูจริง 

ความเปลี่ยนแปลงของทรัพยสินและหน้ีสินตามบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สินที่ยื่นตอ

คณะกรรมการ ป.ป.ช. ปฏิบัติหนาที่อ่ืนตามที่ คณะกรรมการ ป.ป.ช. มอบหมาย นอกจากนี้ยัง

กําหนดใหประชาชนผูมีสิทธิเลือกต้ังจํานวนไมนอยกวาหาพันคนมีสิทธิเขาช่ือรองขอตอ

คณะกรรมการ ป.ป.ช. วา กรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตประจําจังหวัดกระทํา

ความผิดตอตําแหนงหนาที่อีกดวย 

  
 

                                                 
20 รางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต (ฉบับที่...) พ.ศ. ........ มาตรา 38 
21 รางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต (ฉบับที่...) พ.ศ. ........ มาตรา 60 
22 รางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต (ฉบับที่...) พ.ศ. ........ มาตรา 61 
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3.2.3 บทบัญญัติในประมวลกฎหมายอาญา  
 

บทบัญญัติในประมวลกฎหมายอาญามีบทกําหนดความผิดลงโทษเจาพนักงาน
ของรัฐที่กระทําผิดตอตําแหนงหนาที่ราชการไวหลายมาตรา โดยบัญญัติไวต้ังแตมาตรา 147-166 
ซึ่งบทบัญญัติในสวนนี้ลวนแตเปนบทบัญญัติที่เกี่ยวกับการทุจริตในตําแหนงหนาที่ของเจาหนาที่
รัฐทั้งส้ิน เชน ความผิดฐานเจาพนักงานเรียกรับเงินหรือยอมจะรับสินบน 23 ความผิดฐานเจา
พนักงานกระทําการหรือไมกระทําการโดยเห็นแกสินบนที่เรียกรับหรือยอมจะรับไวกอน24 ความผิด
ฐานเจาพนักงานหาประโยชนจากกิจการในหนาที่25 ความผิดฐานเจาพนักงานทุจริตในการเรียก
เก็บรายได26 ความผิดฐานเจาพนักงานทุจริตชวยเหลือเกี่ยวกับการบัญชี27 ความผิดฐานเจา
พนักงานปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติหนาที่โดยทุจริต28 เปนตน ซึ่งบทบัญญัติเกี่ยวกับการทุจริต
ของเจาหนาที่ รัฐดังกลาวนี้ ผูเสียหายหรือรัฐเทานั้นที่มีสิทธิฟองรองเปนคดีอาญาไดตาม
หลักเกณฑของกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา นอกจากนี้ยังมีบทบัญญัติกําหนดถึงความผิดตอ
ตําแหนงหนาที่ในการยุติธรรมในกรณีที่เจาหนาที่ที่เกี่ยวของกับกระบวนการในการยุติธรรมปฏิบัติ
หนาที่โดยมิชอบอีกดวย โดยบัญญัติไวต้ังแตมาตรา 200 ถึง มาตรา 205 เชน กรณีเจาพนักงาน
อัยการ พนักงานสอบสวน หรือเจาพนักงานที่มีอํานาจหนาที่จัดการใหเปนไปตามกฎหมายอาญา 
กระทําการอันเปนการมิชอบเพื่อชวยบุคคลมิใหตองรับโทษหรือใหรับโทษนอยลง29 หรือกรณีเจา
พนักงานในตําแหนงตุลาการ พนักงานอัยการ พนักงานสอบสวน เรียก รับ หรือยอมรับทรัพยสิน
หรือประโยชนอยางอ่ืนเพื่อกระทําการหรือไมกระทําการอยางใดในตําแหนง30 
 

                        3.2.4 บทบัญญัติในกฎหมายอ่ืนๆ 
 

(1) พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 
                       คําวา “ฟอกเงิน” (Money Laundering) หมายถึงการกระทําใดๆที่ทําใหเงินหรือ
ทรัพยสินที่ไดมาโดยการกระทําความผิดแปรสภาพเปนเงินหรือทรัพยสินที่ไดมาเหมือนถูกตองตาม

                                                 
23

 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 149  
24

 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 150 
25

 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 152 

26
 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 154 

27
 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 156 

28
 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 157 

29 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 200 
30 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 201 
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กฎหมาย ซึ่งมีหลายรูปแบบ รวมทั้งการใชเทคโนโลยีสมันใหมดวย กฎหมายฉบับนี้เปนอีก
มาตรการหนึ่งที่ออกมาเพื่อปองกันและปราบปรามการไดเงินมาโดยมิชอบดวยกฎหมาย เพราะ
ปญหาการทุจริตคอรรัปช่ันในทุกวันนี้ไดเปล่ียนรูปแบบไปจนมีลักษณะสลับซับซอนมากข้ึน อีกทั้ง
มีการนําเทคโนโลยีสมัยใหมมาชวยดวย มีกระบวนการปรับเปล่ียนเงินหรือทรัพยสินที่ไดมาโดยผิด
กฎหมายใหดูเปนเงินบริสุทธิ์31 โดยความผิดที่จะนํากฎหมายปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน
มาใชบังคับ คือ32 ความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด  ความผิดเกี่ยวกับเพศ การคาหญิงและเด็กโดยเนน
เฉพาะที่เปนเจาของหรือผูดูแลกิจการการคาประเวณี  ความผิดเกี่ยวกับการฉอโกงประชาชน
ความผิดเกี่ยวกับการยักยอก หรือฉอโกงตามกฎหมายวาดวยการธนาคารพาณิชย กฎหมายวา
ดวยการประกอบธุรกิจเงินทุน ธุรกิจหลักทรัพย ธุรกิจเครดิตฟองซิเอร หรือกฎหมายวาดวย
หลักทรัพยและตลาดหลักทรัพย ซึ่งกระทําโดยกรรมการ ผูจัดการ หรือบุคคลใดซึ่งรับผิดชอบหรือมี
ประโยชนเกี่ยวของในการดําเนินงานของสถาบันการเงินนั้น   ความผิดตอตําแหนงหนาที่ราชการ 
หรือความผิดตอตําแหนงหนาที่ในการยุติธรรม หรือความผิดตอตําแหนงหนาที่หรือทุจริตตอหนาที่
ตามกฎหมายอ่ืน  ความผิดเกี่ยวกับการกรรโชก หรือรีดเอาทรัพยที่กระทําโดยอางอํานาจอ้ังยี่หรือ
ซองโจร  ความผิดเกี่ยวกับการลักลอบหนีศุลกากรตามกฎหมายวาดวยศุลกากร  ความผิดเกี่ยวกับ
การกอการราย   ความผิดเกี่ยวกับการพนัน เฉพาะความผิดเกี่ยวกับการเปนผูจัดใหมีการเลนการ
พนันโดยไมไดรับอนุญาต และมีจํานวนผูเขาเลนหรือเขาพนันในการเลนแตละคร้ังเกินกวาหนึ่งรอย
คนหรือมีวงเงินในการกระทําความผิดรวมกันมีมูลคาเกินกวาสิบลานบาทข้ึนไป 

         ตามพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 กําหนดใหมี
คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการฟอกเงินทําหนาที่ปฏิบั ติการให เปนไปตาม
พระราชบัญญัตินี้ โดยมีสํานักงานปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน (สํานักงาน ปปง.) ซึ่งเปน
สวนราชการที่ไมสังกัดสํานักนายกรัฐมนตรี กระทรวง หรือทบวง ปฏิบัติหนาที่โดยอิสระ เปน
หนวยงานดานธุรการและดานอ่ืนๆใหแกคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน ใน
ดานของบทกําหนดโทษตามพระราชบัญญัตินี้ นอกจากมุงลงโทษผูกระทําความผิดโดยตรงแลว 
กฎหมายยังกําหนดโทษสําหรับผูที่มีหนาที่เกี่ยวของดวย คือ กําหนดใหผูเกี่ยวของตองรายงาน
กิจกรรมที่ตองสงสัยตอเจาพนักงาน มิฉะนั้นจะมีความผิด  นอกจากนี้ยังกําหนดใหศาลมีอํานาจ
ยึดใบอนุญาตผูประกอบวิชาชีพที่ไมปฏิบัติหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดไวดวย33 

                                                 
31 แสวง บุญเฉลิมวิภาส,  การบังคับใชกฎหมายเพื่อปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบในประเทศไทย,” วิจัยเสริมหลักสูตร 

คณะนิติศาตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2544, หนา 20 
32 พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 มาตรา 3 
33

 แสวง บุญเฉลิมวิภาส,  การบังคับใชกฎหมายเพื่อปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบในประเทศไทย,” วิจัยเสริมหลักสูตร 

คณะนิติศาตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2544, หนา 22 
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(2) พระราชบัญญัติมาตรการของฝายบริหารในการปองกนัและปราบปรามการ
ทุจริต พ.ศ. 2551      
                        เหตุผลในการประกาศใชพระราชบัญญัติฉบับนี้ คือ จากการที่รัฐบาลมีนโยบาย
สําคัญและเรงดวนในการปองกันและปราบปรามการทุจริต แตยังไมมีสวนราชการในสวนใดของ
ฝายบริหารที่มีอํานาจหนาที่รับผิดชอบเก่ียวกับการปองกันและปราบปรามการทุจริตโดยตรง ทาํให
รัฐบาลไมสามารถกับดูแลและผลักดันเพื่อใหการดําเนินการตามนโยบายดังกลาวเปนไปอยางมี
ประสิทธิภาพและตรงตามเปาหมายที่วางไว อีกทั้งคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริต
แหงชาติซึ่งเปนองคกรอิสระที่มีอํานาจหนาที่เกี่ยวกับเร่ืองดังกลาวนั้นมีภารกิจที่อยูในความ
รับผิดชอบจํานวนมาก จึงสมควรที่จะมีสวนราชการในฝายบริหารที่รับผิดชอบในการดําเนิน
นโยบายดังกลาว และเปนศูนยกลางประสานงานกับหนวยงานของรัฐที่เกี่ยวของทั้งหมดรวมท้ัง
กําหนดมาตรการตางๆเพื่อใหการปองกันและปราบปรามการทุจริตในฝายบริหารสามารถ
ดําเนินการในลักษณะบูรณาการและมีประสิทธิภาพมากยิ่งข้ึน34 โดยกําหนดใหมีคณะกรรมการ
ปองกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ หรือ คณะกรรมการ ป.ป.ท. และสํานักงาน
คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ  ทําหนาที่ดําเนินการใหเปนไปตาม
พระราชบัญญัตินี้ ในการตรวจสอบและไตสวนเพื่อปองกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ 
และเพื่อสงเสริมการมีสวนรวมในทุกภาคสวนของสังคมไทยในการปองกันและปราบปรามการ
ทุจริต  ทั้งนี้ในสวนของอํานาจหนาที่ของคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ
ไดกลาวไวโดยละเอียดแลวในบทที่สอง  

(3) พระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของทางราชการ พ.ศ. 2540 
                                              การปราบปรามการทุจริตใหไดผลนั้น จําเปนอยางยิ่งที่ประชาชนจะตองรับรู
ขอมูลขาวสารตางๆเพื่อที่จะสามารถตรวจสอบไดวาการดําเนินงานในแตละหนวยงานและในเร่ือง
ตางๆเปนไปตามข้ันตอนที่ถูกตองหรือไม ซึ่งหากขอมูลขาวสารในข้ันตอนตางๆในการทํางานของ
รัฐไดรับการเปดเผย ประชาชนผูเกี่ยวของก็สามารถที่จะตรวจสอบได ดวยเหตุผลดังกลาว จึงมีการ
ประกาศใชพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของทางราชการ พ.ศ. 2540 โดยพระราชบัญญัติฉบับนี้
ไดใหคํานิยามคําวา “ขอมูลขาวสาร” ไวอยางกวางขวาง คือ ขอมูลขาวสาร หมายความวา ส่ิงที่ส่ือ
ความหมายใหรูเร่ืองราวขอเท็จจริง ขอมูล หรือสิ่งใดๆไมวาการส่ือความหมายนั้นจะทําไดโดย
สภาพของส่ิงนั้นเองหรือโดยผานวิธีการใดๆและไมวาจะไดจัดทําไวในรูปของเอกสาร แฟม รายงาน 

                                                 
34 เหตุผลในการประกาศใชพระราชบัญญัติมาตรการของฝายบริหารในการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2551 
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หนังสือ แผนผัง ภาพวาด ภาพถาย ฟลม การบันทึกภาพหรือเสียง การบันทึกโดยเคร่ือง
คอมพิวเตอร หรือวิธีอ่ืนใดที่ทําใหส่ิงที่บันทึกไวปรากฎได35 
                        สาระสําคัญในการเปดเผยขอมูลขาวสารตามพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของ
ราชการ  พ.ศ.2540 คือ36 

1. ขอมูลขาวสารที่ตองเปดเผยเปนการทั่วไป ไดแก  
- ขอมูลขาวสารที่เผยแพรทั่วไปในราชกิจจานุเบกษา37  
- ขอมูลขาวสารที่หนวยงานของรัฐตองจัดไวใหประชาชนเขาตรวจดู38  
- ขอมูลขาวสารที่คัดเลือกไวใหประชาชนศึกษาคนควา(เอกสาร

ประวัติศาสตร)39  
- ขอมูลขาวสารของสวนราชการอ่ืน ๆ  

2. ขอมูลขาวสารที่เปดเผยเปนการเฉพาะ40 
ขอมูลขาวสารสวนบุคคล โดยปกติจะเปดเผยตอเฉพาะตัวของบุคคลท่ีเกี่ยวของ 

หนวยงานของรัฐจะเปดเผยขอมูลขาวสารสวนบุคคลที่อยูในความควบคุมดูแลของตนตอ
หนวยงานของรัฐแหงอ่ืนหรือผูอ่ืน โดยปราศจากความยินยอมเปนหนังสือของเจาของขอมูลที่ใหไว
ลวงหนาหรือในขณะนั้นมิไดเวนแตก็มีขอยกเวนในบางกรณี หากการเปดเผยนั้นมีประโยชนตอ
สาธารณะ 

3. ขอมูลขาวสารที่ไมตองเปดเผย มี  2  ลักษณะ  ไดแก41  
- ขอมูลขาวสารของราชการที่อาจกอใหเกิดความเสียหายตอสถาบัน

พระมหากษัตริย  มีกําหนดอายุใหเผยแพรไดหลังจากที่มีการจัดทําเอกสารนั้น 75 ป  
- ขอมูลขาวสารของราชการท่ีเจาหนาที่หรือหนวยงานของรัฐอาจมีคําส่ังมิให

เปดเผย  โดยคํานึงถึงการปฏิบัติหนาที่ตามกฎหมายของหนวยงานของรัฐ  ประโยชนสาธารณะ 
และประโยชนของเอกชนที่เกี่ยวของประกอบกัน  มีกําหนดอายุ  20  ป  

                                                 
35

 พระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ พ.ศ. 2540 มาตรา 4 
36 นรินทร นําเจริญ, แนวคิดเร่ืองกฎหมายการสื่อสารมวลชน, www.narinsite.com (ขอมูล ณ วันที่ 3 กุมภาพันธ 2553) 
37

 พระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ พ.ศ. 2540 มาตรา 7 

38
 พระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ พ.ศ. 2540 มาตรา 9 

39
 พระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ พ.ศ. 2540 มาตรา 26 

40
 พระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ พ.ศ. 2540 มาตรา 25 

41
 พระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ พ.ศ. 2540 มาตรา 14 และ 15 

http://www.narinsite.com/
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                        โดยคําส่ังมิใหเปดเผยขอมูลขาวสารของราชการจะกําหนดเงือ่นไขอยางใดกไ็ด แต
ตองระบุดวยวาที่เปดเผยไมไดเพราะเปนขอมูลขาวสารประเภทใดและเพราะเหตุใด และใหถือวา
การมีคําส่ังเปดเผยขอมูลขาวสารของราชการเปนดุลยพินิจ โดยเฉพาะของเจาหนาที่ของรัฐ
ตามลําดับสายการบังคับบัญชา แตผูขออาจอุทธรณตอคณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูล
ขาวสารไดตามที่กําหนดในพระราชบัญญัตินี้ 

(4) พระราชบัญญัติคุมครองพยานในคดีอาญา พ.ศ. 2546 
                        การดําเนนิคดีเพื่อนาํตัวผูกระทําการทุจริตมาลงโทษ จําเปนอยางยิ่งที่จะตอง
อาศัยพยานหลักฐานตางๆเพื่อพิสูจนความผิด ซึ่งในสวนที่เกีย่วกบัพยานบุคคลนัน้มักจะประสบ
ปญหาในการใชบังคับกฎหมาย เพราะพยานมักจะเกดิความเกรงกลัวโดยเฉพาะในคดีที่ผูกระทํา
ผิดเปนผูมีอิทธิพล จึงมีการประกาศใชพระราชบัญญัติคุมครองพยานในคดีอาญา พ.ศ. 2546 โดย
นิยามของคําวา “พยาน” ตามพระราชบัญญัตินี้ หมายความวา พยานบุคคลซึ่งจะมาให หรือไดให
ขอเท็จจริงตอพนกังานผูมีอํานาจสืบสวนคดีอาญา พนกังานผูมีอํานาจสอบสวนคดีอาญา 
พนกังานผูมีอํานาจฟองคดีอาญา หรือศาลในการดําเนนิคดีอาญา รวมทั้งผูชํานาญการพิเศษ แตมิ
ใหหมายความรวมถงึจําเลยที่อางตนเองเปนพยาน ซึ่งการใหความปลอดภัยแกพยานตาม
พระราชบัญญัตินี้ หมายถึง ความปลอดภัยในชีวิต รางกาย อนามัย เสรีภาพ ช่ือเสียง ทรัพยสิน 
หรือสิทธิอยางใดอยางหนึง่ของพยาน ทัง้กอน ขณะ และหลังมาเปนพยาน42 ทั้งนี้โดยแบง
มาตรการในการคุมครองพยานเปน 2 กรณี คือ มาตรการทั่วไป และมาตรการพิเศษ ในการ
คุมครองพยานตามมาตรการทั่วไปนั้น กฎหมายบัญญัติใหพนกังานผูมีอํานาจสืบสวนคดีอาญา 
พนกังานผูมีอํานาจสอบสวนคดีอาญา พนกังานผูมีอํานาจฟองคดีอาญา ศาล หรือสํานักงาน
คุมครองพยาน แลวแตกรณี อาจจัดใหพยานอยูในความคุมครองตามทีเ่หน็เปนการสมควร โดย
ตองไดรับความยินยอมจากพยานดวย และใหรวมถึงการจัดใหพยานอยูในสถานทีป่ลอดภัย เวน
แตพยานจะไมใหความยนิยอม และการปกปดมิใหมกีารเปดเผยช่ือตัว ชื่อสกุล ที่อยู ภาพ หรือ
ขอมูลอยางอ่ืนที่สามารถระบุตัวพยานได ทัง้นี้ตามความเหมาะสมแกสถานะและสภาพของพยาน
และลักษณะของคดีอาญาทีเ่กี่ยวของ43 นอกจากนี้ยงัอาจใชมาตรการดังกลาวในการใหความ
คุมครองแกสามี ภริยา ผูบพุการี ผูสืบสันดานของพยาน หรือบุคคลอ่ืนผูมีความสมัพนัธใกลชิดกับ
พยานไดอีกดวย ในดานของมาตรการพเิศษในการคุมครองพยานนัน้ พยานในคดีอยางใดอยาง
หนึง่ดังตอไปนี้เทานั้นที่สามารถไดรับการคุมครองตามมาตรการพเิศษได44 

                                                 
42 พระราชบัญญัติคุมครองพยานในคดีอาญา พ.ศ. 2546 มาตรา 3 
43

 พระราชบัญญัติคุมครองพยานในคดีอาญา พ.ศ. 2546 มาตรา 6 
44

 พระราชบัญญัติคุมครองพยานในคดีอาญา พ.ศ. 2546 มาตรา 8 
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(1)คดีความผิดตามกฎหมายเกี่ยวกับยาเสพติด กฎหมายวาดวยการปองกันและ
ปราบปรามการฟอกเงนิ กฎหมายวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต หรือกฎหมายวา
ดวยศุลกากร  

(2)คดีความผิดเกี่ยวกับความม่ันคงแหงราชอาณาจักรตามประมวลกฎหมาย
อาญา 

(3)คดีความผิดเกี่ยวกับเพศที่เกีย่วกับการเปนธุระจัดหา ลอไป หรือพาไปเพื่อการ
อนาจารหญิงและเด็กเพื่อสนองความใครของผูอ่ืน ความผิดฐานพรากเด็กและผูเยาว ความผิด
เกี่ยวกับการคาประเวณี  

(4)คดีความผิดเกี่ยวกับองคกรอาชญากรรม 
(5)คดีความผิดที่มีอัตราโทษอยางตํ่าใหจาํคุกต้ังแตสิบปข้ึนไป หรือโทษสถานที่

หนกักวานั้น 
(6)คดีซึ่งสํานกังานคุมครองพยานเห็นสมควรใหความคุมครองพยาน 

 

3.3 บทบัญญัติแหงอนุสัญญาสหประชาชาติวาดวยการตอตานการทุจริต  
ค.ศ. 2003 ขอ 13 วาดวยการมีสวนรวมของสังคม 

         

          การมีสวนรวมของสังคมในการตอตานการทุจริตคือหลักการสําคัญประการหนึ่งที่
อนุสัญญาสหประชาชาติวาดวยการตอตานการทุจริต ค.ศ. 2003 กําหนดไวใหรัฐภาคีตองปฎิบัติ
ตาม ซึ่งบทบัญญัติโดยตรงในการสงเสริมใหสังคมมีสวนรวมในการตอตานการทุจริต คือ
บทบัญญัติตามขอ 13 วาดวยการมีสวนรวมของสังคม โดยสามารถพิจารณาสาระสําคัญของ
บทบัญญัติดังกลาว และกฎหมายไทยที่มีความเกี่ยวของไดดังนี้ 

 

3.3.1 สาระสําคัญตามบทบัญญัติแหงอนุสญัญาสหประชาชาติวาดวยการ
ตอตานการทุจริต ค.ศ. 2003 ขอ 13 วาดวยการมสีวนรวมของสงัคม 

 

บทบัญญัติแหงอนุสัญญาสหประชาชาติวาดวยการตอตานการทุจริต ค.ศ. 2003 
ขอ 13 วาดวยการมีสวนรวมของสังคม มีดังนี้45 

          “1. รัฐภาคีแตละรัฐตองดําเนนิมาตรการท่ีเหมาะสมภายในขอบเขตวิธีการของตน
และโดยเปนไปตามหลักการพื้นฐานของกฎหมายภายในของตน  เพือ่สงเสริมการมีสวนรวมอยาง
แข็งขันของบุคคล และกลุมตางๆ นอกจากภาครัฐ เชน ประชาสังคม องคกรเอกชน และองคกร

                                                 
45

 แสวง  บุญเฉลิมวิภาส  และคณะ, “การศึกษาพันธกรณีและความพรอมของประเทศไทยในการปฏิบัติตามอนุสัญญา

สหประชาชาติวาดวยการตอตานการทุจริต ค.ศ. 2003,”  รายงานการวิจัยป  2551 ทุนอุดหนนุจากสํานักงาน ป.ป.ช. ,หนา 285-
286 
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ระดับชุมชนทองถิ่น  ในการปองกนัและตอตานการทุจริต และเพื่อใหสาธารณชนเพิม่ความ
ตระหนักเกี่ยวกับความมีอยู สาเหตุและความรายแรง  และภัยคุกคามซึ่งเกิดจากการทุจริต ทั้งนี้ 
การเสริมสรางการมีสวนรวมควรดําเนนิการโดยมาตรการเชนดังตอไปนี ้

(ก) การเพิ่มพูนความโปรงใสและการสงเสริมการมีสวนรวมของสาธารณชนใน
กระบวนการตัดสินใจ 

(ข) การประกันวาสาธารณชนมีทางเขาถึงขอมูลขาวสารไดอยางมีประสิทธิภาพ 
(ค) การดําเนินกิจกรรมการเผยแพรขอมูลขาวสารแกสาธารณชนเพื่อสนับสนุน

การไมยอมอดทนตอการทุจริตตลอดจนแผนการศึกษาของรัฐบาลซึ่งรวมถึงหลักสูตรของโรงเรียน
และมหาวิทยาลัย 

(ง) การเคารพ สงเสริม และคุมครองสิทธิเสรีภาพในการแสวงหาไดมา และ
ตีพิมพเผยแพรขอมูลขาวสารเกี่ยวกับการทุจริต โดยเสรีภาพนั้นอาจอยูภายใตขอจํากัดบาง
ประการ แตขอจํากัดเหลานี้ตองมีเพียงเชนที่กฎหมายกําหนดไว และเทาที่จําเปน 

1. เพื่อการเคารพในสิทธิและชื่อเสียงของบุคคลลอ่ืน 
2. เพื่อการคุมครองความม่ันคงแหงชาติหรือความสงบเรียบรอยของ

สาธารณชนหรือสุขอนามัยหรือศีลธรรมอันดีของสาธารณชน 
2.  รัฐภาคีแตละรัฐตองดําเนินมาตรการท่ีเหมาะสมเพื่อประกันใหหนวยงาน

ตอตานการทุจริตที่เกี่ยวของซึ่งมีการกลาวถึงในอนุสัญญานี้เปนที่รูจักของสาธารณชนและในกรณี
ที่เหมาะสมใหประชาชนมีทางเขาถึงหนวยงานเชนวาไดในการรายงานซ่ึงรวมถึงการรายงานโดยไม
เปดเผยช่ือผูรายงานเกี่ยวกับเหตุการณ ซึ่งอาจพิจารณาไดวาจะกอใหเกิดความผิดที่กําหนดข้ึน
ตามอนุสัญญานี้ ” 
                        มาตรการดังกลาวนี้ เปนมาตรการบังคับ 46 ซึ่งเมื่อพิจารณาจากบทบัญญัติ
ดังกลาวแลวจะเห็นไดวาการมีสวนรวมของสังคมนั้น หมายถึง การมีสวนรวมของภาคประชาสังคม 
หรือภาคประชาชน องคกรเอกชน กลาวคือ ประชาชน หรือกลุมประชาชนตางๆ ที่ไมใชภาครัฐ โดย
หลักการสําคัญตามขอ 13 แหงอนุสัญญานี้มุงเนนไปที่การสรางมาตรการในการสงเสริมใหภาค
ประชาชนตระหนักถึงความสําคัญของการปองกันและแกไขปญหาการทุจริตคอรรัปชั่น และเนนถึง
การเสริมสรางการมีสวนรวมของภาคประชาสังคมในการแกไขปญหาดังกลาว ซึ่งตามบทบัญญัติ
ขอ 13 แหงอนุสัญญานี้ก็ไดยกตัวอยางของมาตรการในการสงเสริมการมีสวนรวมของภาคประชา
สังคม เชน การเพิ่มพูนความโปรงใสและการสงเสริมการมีสวนรวมในกระบวนการตัดสินใจของ
ภาคประชาสังคม การเขาถึงขอมูลขาวสารไดอยางมีประสิทธิภาพ เพิ่มหลักสูตรการศึกษาในเร่ือง

                                                 
46

 เร่ืองเดียวกัน, หนา 286  
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การทุจริตคอรรัปชั่นเพื่อปลูกฝงและสรางจิตสํานึกแกประชาชน สงเสริมและคุมครองเสรีภาพใน
การเผยแพรขอมูลเกี่ยวกับการทุจริตคอรรัปช่ัน สงเสริมใหประชาชนมีทางเขาถึงหนวยงานที่มี
หนาที่เกี่ยวกับการตอตานการทุจริต เปนตน ทั้งนี้รัฐภาคีอาจมีมาตรการอื่นนอกเหนือไปจากที่
ยกตัวอยางไวในบทบัญญัติตามขอ 13 แหงอนุสัญญานี้ก็ได ซึ่งเมื่อไดพิจารณากฎหมายไทยสวน
ใหญแลวนั้น ประเทศไทยมีหลักการที่ครอบคลุมบทบัญญัติตามอนุสัญญาฯ ขอ 13 นี้อยูบางแลว
แลว แตอยางไรก็ตามหลักการหรือมาตรการดังกลาวก็ยังมีปญหาในการใชบังคับอยู และในบาง
กรณีอาจยังไมมีกฎหมายที่เกี่ยวของโดยตรง  ซึ่งสามารถพิจารณากฎหมายไทยในปจจุบันที่
เกี่ยวของกับบทบัญญัติขอ 13 แหงอนุสัญญาไดตามหัวขอตอไป 
 

3.3.2 กฎหมายไทยท่ีมีความสอดคลองตามบทบัญญัติแหงอนุสัญญา
สหประชาชาติวาดวยการตอตานการทุจริต ค.ศ. 2003 ขอ 13 วาดวยการมีสวนรวมของ
สังคม 

 

กฎหมายไทยที่มีความสอดคลองกับหลักการในการสงเสริมการมีสวนรวมของ
สังคมมีอยูดวยกันหลายฉบับดวยกัน ซึ่งกฎหมายบางฉบับอาจมีบทบัญญัติที่เกี่ยวของกับการ
สงเสริมการมีสวนรวมของประชาชนอยูมากบางนอยบาง เชน การสงเสริมการมีสวนรวมของ
ประชาชนในการพัฒนาชุมชน การจัดทํางบประมาณ การตรวจสอบ47 เปนตน โดยผูศึกษาจะขอ
กลาวถึงบทกฎหมายที่มีความเกี่ยวของโดยตรงและมีลักษณะเดนดังนี้ 

(1) รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 
                         บทบัญญัติตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 ที่สอดคลองตาม
อนุสัญญาขอ 13 มีอยูหลายมาตราดวยกัน กลาวคือ ในดานของการสงเสริมและคุมครองเสรีภาพ
ในการแสดงความคิดเห็นเกี่ยวกับการทุจริต มีบทบัญญัติคุมครองเสรีภาพในเร่ืองดังกลาว คือ  
                         “ บุคคลยอมมีเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น การพูด การเขียน การพิมพ การ
โฆษณา และการส่ือความหมายโดยวิธีอ่ืน 
                         การจํากัดเสรีภาพตามวรรคหนึ่งจะกระทํามิได เวนแตโดยอาศัยอํานาจตาม
บทบัญญัติแหงกฎหมาย เฉพาะเพื่อรักษาความมั่นคงของรัฐ เพื่อคุมครองสิทธิ เสรีภาพ เกียรติยศ 
ชื่อเสียง สิทธิในครอบครัวหรือความเปนอยูสวนตัวของบุคคลอ่ืน เพื่อรักษาความสงบเรียบรอยหรือ
ศีลธรรมอันดีของประชาชน หรือเพื่อปองกันหรือระงับความเส่ือมทรามทางจิตใจหรือสุขภาพของ
ประชาชน”48 

                                                 
47

 พระราชบัญญัติเทศบาล พ.ศ. 2496 มาตรา 50 วรรค 2 
48

 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 มาตรา 45 วรรค 1 และวรรค 2 
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                         การสงเสริมสิทธิในการรับรูขอมูลขาวสาร มีบทบัญญัติที่เกี่ยวของโดยมีหลักการ
อยูวา บุคคลยอมมีสิทธิไดรับทราบและเขาถึงขอมูลหรือขาวสาธารณะในครอบครองของหนวย
ราชการ หนวยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ หรือราชการสวนทองถิ่น เวนแตการเปดเผยขอมูลหรือ
ขาวสารนั้นจะกระทบตอความม่ันคงของรัฐ ความปลอดภัยของประชาชนหรือสวนไดเสียอันพึง
ไดรับความคุมครองของบุคคลอ่ืน หรือเปนขอมูลสวนบุคคล ทั้งนี้ตามที่กฎหมายบัญญัติ49 
                         ในกรณีของการสงเสริมการมีสวนรวมของประชาชนในกระบวนการตรวจสอบมี
บทบัญญัติที่เกี่ยวของในเร่ืองของการใหประชาชนมีสิทธิเขาช่ือรองขอถอดถอนผูดํารงตําแหนงทาง
การเมืองที่มีมีพฤติการณรํ่ารวยผิดปกติ สอไปในทางทุจริตตอหนาที่ สอวากระทําผิดตอตําแหนง
หนาที่ราชการ สอวากระทําผิดตอตําแหนงหนาที่ในการยุติธรรม สอวาจงใจใชอํานาจหนาที่ขัดตอ
บทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย หรือฝาฝนหรือไมปฏิบัติตามมาตรฐานทางจริยธรรม
อยางรายแรง50 
                        นอกจากนี้ยังมีบทบัญญัติใหรัฐตองสงเสริมและสนับสนุนการมีสวนรวมของ
ประชาชนในการตรวจสอบการใชอํานาจรัฐทุกระดับ ในรูปแบบองคกรทางวิชาชีพหรือตามสาขา
อาชีพที่หลากหลาย หรือรูปแบบอ่ืน51 
                        สวนในดานการสงเสริมการดําเนินงานขององคกรพัฒนาเอกชนนั้นบทบัญญัติ
ตามรัฐธรรมนูญมีเพียงหลักการอยูวา บุคคลยอมมีเสรีภาพในการรวมกันเปนสมาคม สหภาพ 
สหพันธ สหกรณ กลุมเกษตรกร องคกรเอกชน  องคการพัฒนาเอกชน หรือหมูคณะอ่ืน โดยการ
จํากัดเสรีภาพดังกลาวจะกระทํามิไดเวนแตอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแหงกฎหมาย เฉพาะเพื่อ
คุมครองประโยชนสวนรวมของประชาชน เพื่อรักษาความสงบเรียบรอยของประชาชน หรือเพื่อมิ
ใหมีการผูกขาดตัดตอนกันในทางเศรษฐกิจเทานั้น ซึ่งไมมีรายละเอียดในการสงเสริมการ
ดําเนินการอยางอ่ืนใดมากกวาที่กลาวมา52 

(2) กฎหมายเกีย่วกับองคกรตรวจสอบการใชอํานาจรัฐตามรัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550  
                        องคกรอิสระหรือองคกรตรวจสอบการใชอํานาจรัฐตามรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2550 
ไดแกคณะกรรมการการเลือกต้ัง คณะกรรมการตรวจเงินแผนดิน คณะกรรมการปองกันและ
ปราบปรามการทุจริตแหงชาติ ซึ่งเปดโอกาสใหประชาชนไดมีสวนรวมในการปองกันและ

                                                 
49

 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 มาตรา 56 
50

 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 มาตรา 271 วรรคทาย 
51

 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 มาตรา 87 
52

 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 มาตรา 64 
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ปราบปรามการทุจริตโดยสามารถแจงขอรองเรียนหรือขอรองทุกขเกี่ยวกับการใชอํานาจในทางที่มิ
ชอบของเจาหนาที่รัฐแกองคกรอิสระที่มีอํานาจหนาที่ที่เกี่ยวของ กลาวคือ คณะกรรมการการ
เลือกต้ัง ทําหนาที่ในการรับเร่ืองรองเรียนเกี่ยวกับการกระทําอันเปนการฝาฝนหรือไมปฏิบัติตาม
บทบัญญัติของกฎหมายเกี่ยวกับการเลือกต้ัง ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวย
คณะกรรมการการเลือกต้ัง พ.ศ. 2550 คณะกรรมการตรวจเงินแผนดิน ทําหนาที่ในการรับเร่ือง
รองเรียนเกี่ยวกับการตรวจสอบการรับจาย การเก็บรักษา การใชจายเงินและทรัพยสินอ่ืนของ
หนวยรับตรวจหรือที่อยูในความรับผิดชอบของหนวยรับตรวจ ตรวจสอบการจัดเก็บภาษีอากร 
คาธรรมเนียม และรายไดอ่ืนของหนวยรับตรวจ พิจารณาคํารองขอของสภาผูแทนราษฎร วุฒิสภา 
หรือคณะรัฐมนตรี ที่ขอใหตรวจสอบหนวยตรวจรับเปนกรณีเฉพาะราย ตามพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการตรวจเงินแผนดิน พ.ศ. 2542 คณะกรรมการปองกันและ
ปราบปรามการทุจริตแหงชาติ ทําหนาที่ในการรับเร่ืองรองเรียนเกี่ยวกับการกระทําความผิดฐาน
ทุจริตตอหนาที่ การกระทําความผิดตอตําแหนงหนาที่ราชการ การกระทําความผิดตอตําแหนง
หนาที่ในการยุติธรรม รํ่ารวยผิดปกติ หรือ มีทรัพยสินเพิ่มข้ึนผิดปกติ ตามพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 ทั้งนี้รายละเอียดในการให
ขอมูลแกองคกรอิสระดังกลาวไดกลาวมาโดยละเอียดแลวในบทที่สอง 

(3) พระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของทางราชการ พ.ศ. 2540 
พระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของทางราชการเปนกฎหมายหนึ่งที่มีหลักการ

สอดคลองโดยตรงตามหลักการในอนุสัญญาขอ 13 นี้ โดยจะเห็นไดจากบทบัญญัติที่วา “การ
ประกันวาสาธารณชนมีทางเขาถึงขอมูลขาวสารไดอยางมีประสิทธิภาพ” ทั้งนี้ตามหลักการใน
อนุสัญญาสหประชาชาติวาดวยการตอตานการทุจริต ค.ศ. 2003 ปจจัยสําคัญในการบังคับใช
กฎหมายขอมูลขาวสารคือการใหประชาชนมีสิทธิเขาถึงขอมูลขาวสารไดอยางมีประสิทธิภาพโดย
ไมถูกจํากัดจากดุลยพินิจของเจาหนาที่ในการเปดเผยขอมูลขาวสารโดยไมเปนธรรม เพราะ
กฎหมายดังกลาวมีวัตถุประสงคใหหนวยงานราชการตองทํางานอยางโปรงใสและใหประชาชน
สามารถตรวจสอบการปฏิบัติงานของเจาหนาที่รัฐได อีกทั้งยังมีหลักเกณฑสําคัญในการเปดเผย
ขอมูลขาวสารคือ “เปดเผยเปนหลัก ปกปดเปนขอยกเวน” จากวัตถุประสงคและหลักเกณฑสําคัญ
ของกฎหมายดังกลาวจะเห็นไดวา พระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของทางราชการเปนกฎหมายท่ี
สําคัญในการสงเสริมใหประชาชนมีสวนรวมในการปองกันและปราบปรามการทุจริต ซึ่งหาก
ประเทศไทยสามารถบังคับใชพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของทางราชการไดอยางมี
ประสิทธิภาพ การผลักดันใหประชาชนอยากมีสวนรวมในการตอตานการทุจริตก็จะสัมฤทธิ์ผล 
ทั้งนี้หลักเกณฑสําคัญของพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารผูศึกษาไดกลาวถึงมาแลวในบทที่สอง
และบทที่สามขางตน 
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(4) พระราชบัญญัติมาตรการของฝายบริหารในการปองกนัและ ปราบปรามการ
ทุจริต พ.ศ. 2551 
                                       พระราชบัญญัติมาตรการของฝายบริหารในการปองกันและปราบปรามการทุจริต 
พ.ศ. 2551 เปนบทกฎหมายของฝายบริหารที่เปดโอกาสใหประชาชนสามารถมีสวนรวมในการแจง
ขอรองเรียนเกี่ยวกับการทุจริตในภาครัฐแกสํานักงานคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการ
ทุจริตในภาครัฐ โดยรายละเอียดของอํานาจหนาที่ขององคกรนี้และวิธีการการใหขอมูลไดกลาวถึง
มาแลวในบทที่สอง 

(5) บทบัญญัติในกฎหมายอาญา 
          การดําเนินคดีอาญาในประเทศไทยน้ัน  เปดโอกาสใหเอกชนมีอํานาจฟอง

คดีอาญาไดตามบทบัญญัติในมาตรา 2 (4) แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ซึ่งแม
จะมีบทบัญญัติดังกลาว แตการดําเนินคดีอาญาในความผิดบางฐาน เชน ความผิดตอตําแหนง
หนาที่ราชการ ที่กฎหมายเปดชองใหเอกชนสามารถฟองคดีไดในฐานะผูเสียหายก็ตาม แตในทาง
ปฏิบัติการดําเนินคดีในฐานความผิดเหลานี้จะมีปญหาอุปสรรคมาก เชน ปญหาในการแสวงหา
พยานหลักฐาน ซึ่งจะตองยุงเกี่ยวกับหนวยงานของรัฐ หากไมไดรับความรวมมือหรือไดหลักฐาน
มาครบก็ยากที่จะดําเนินคดีกับผูกระทําผิดได ดังนั้นคดีที่เกี่ยวกับความผิดตอตําแหนงหนาที่
ราชการจึงเปนบทบาทโดยตรงของรัฐ จนปรากฎแนวคําวินิจฉัยของศาลฎีกาวา คดีความผิดอาญา
ตอรัฐเหลานี้ รัฐเทานั้นเปนผูเสียหายและมีอํานาจฟอง แตถาเอกชนไดรับความเสียหายเปนพิเศษ
เนื่องจากการกระทําผิดในหมวดนี้ ก็ถือวาเปนผูเสียหายตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา มาตรา 2(4) ไดเชนกัน (คําพิพากษาฎีกาที่ 177/2508, 2583/2522, 533/2541) 

          จากแนวคําพิพากษาฎีกาดังกลาวทําใหบทบาทของเอกชนที่จะฟองคดีอาญามี
ขอจํากัดข้ึนอยูกับดุลยพินิจของผูพิพากษาในแตละคดี  ขอจํากัดอีกประการหนึ่งที่ศาลฏีกาวาง
เปนแนวบรรทัดฐานไวก็คือ  ถาเอกชนผูใดไดรับความเสียหายจากการกระทําผิดของเจาพนักงาน 
เปนผูมีสวนรวมในการกระทําผิดดวย ก็ไมสามารถอางตนเองเปนผูเสียหาย เพราะถือวามิใช
ผูเสียหายโดยนิตินัย (คําพิพากษาฎีกาที่ 1931/2519, 1573/2520, 481/2524)53 อุปสรรคอีก
ประการหนึ่งคือ หลายกรณีผูกระทําผิดเปนผูมีอิทธิพล ทําใหเจาหนาที่เกิดความเกรงกลัว จน
ปลอยใหเร่ืองเงียบไปและไมมีการตรวจสอบ ทั้งนี้เพราะตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญาที่มีอยูยังขาดมาตรการตรวจสอบและควบคุมการดําเนินคดีอาญาของรัฐที่รัดกุมเพียงพอ 
อีกทั้งยังไดแยกข้ันตอนการสอบสวนและฟองรองออกจากกันคอนขางเด็ดขาดจึงทําใหขาดการ

                                                 
53

 แสวง บุญเฉลิมวิภาส, “การบังคับใชกฎหมายเพื่อปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบในประเทศไทย,” วิจัยเสริมหลักสูตร 

คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร 2544 (เอกสารไมตีพิมพเผยแพร), หนา 10 
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ตรวจสอบ 54 ระบบเชนนี้ตางไปจากตางประเทศ เชน ญ่ีปุน ซึ่งถือวาการดําเนินคดีอาญาชั้น
สอบสวนฟองรองเปนกระบวนการเดียวกัน โดยมีอัยการเปนผูรับผิดชอบ   
 

3.4  บทบัญญัติแหงอนุสัญญาสหประชาชาติวาดวยการตอตานการทุจริต  
ค.ศ. 2003 ขอ 33 การคุมครองผูรายงานขอเท็จจริงเก่ียวกับการกระทําผิด 
   

                               การคุมครองผูรายงานขอเท็จจริงเกี่ยวกับการกระทําผิดเปนมาตรการสําคัญในการให
หลักประกันแกบุคคลผูตระหนักถึงความสําคัญของปญหาการทุจริตคอรรัปชั่น และตองการ
รายงานขอมูลเกี่ยวกับการทุจริตที่ตนเองพบเห็นตอหนวยงานภาครัฐที่มีอํานาจหนาที่เพื่อให
ดําเนินการตรวจสอบ ทั้งนี้รัฐจึงจําเปนตองมีมาตรการที่เขมแข็งในการคุมครองบุคคลดังกลาวให
ปลอดภัยจากการขมขู คุกคามตอ ชีวิต รางกาย ทรัพยสิน เสรีภาพ ฯลฯ ของบุคคลผูกระทํา
ความผิดที่มีอิทธิพล ซึ่งมาตรการในการคุมครองบุคคลผูรายงานขอเท็จจริงนี้จําเปนอยางยิ่งที่
จะตองเปนมาตรการที่สรางความม่ันใจใหแกบุคคลผูรายงานขอเท็จจริงเพื่อใหบุคคลทั่วไปที่พบ
เห็นการกระทําผิดมีความมั่นใจที่จะเปดเผยขอมูลใหแกภาครัฐ 

           

            3.4.1 สาระสําคัญตามบทบัญญัติแหงอนุสญัญาสหประชาชาติวาดวยการ
ตอตานการทุจริต ค.ศ. 2003 ขอ 33 การคุมครองผูรายงานขอเท็จจริงเกี่ยวกับการกระทํา
ผิด 

 

            บทบญัญัติแหงอนสัุญญาสหประชาชาติวาดวยการตอตานการทุจริต ค.ศ. 2003 
ขอ 33 การคุมครองผูรายงานขอเท็จจริงเกีย่วกับการกระทําผิด มีดังนี้55 

“ รัฐภาคีแตละรัฐตองพิจารณาบรรจุไวในระบบกฎหมายภายในของตนซ่ึง
มาตรการที่เหมาะสมในการใหความคุมครองแกบุคคลผูรายงานขอเท็จจริงเกี่ยวกับความผิดที่
กําหนดตามอนุสัญญานี้โดยสุจริตและโดยมีเหตุผลสมควรตอเจาหนาที่ผูมีอํานาจใหพนจากการ
ปฏิบัติที่ไมเปนธรรม ” 

บทบัญญัติตามขอ 33 แหงอนุสัญญาฯ นี้เปนกรณีกําหนดใหรัฐภาคีพิจารณาจัด
ใหมีกฎหมายและมาตรการอันเหมาะสมในการใหความคุมครองบุคคลผูรายงานขอเท็จจริงที่
เกี่ยวกับการกระทําทุจริตใหเจาหนาที่รัฐทราบ และโดยที่บุคคลผูรายงานขอเท็จจริงนี้ยังไมอยูใน
ฐานะที่เปนพยานในคดีตามที่กําหนดไวในเร่ืองการคุมครองพยานตามขอ 32 เพราะถือวาเปน

                                                 
54 คณิต ณ นคร, กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, สํานักพิมพนิติฑธรรม, พิมพคร้ังที่ 4 พ.ศ. 2538, หนา 14. อางถึงในเร่ือง

เดียวกัน, หนา 11  
55

 แสวง  บุญเฉลิมวิภาส  และคณะ, “การศึกษาพันธกรณีและความพรอมของประเทศไทยในการปฏิบัติตามอนุสัญญา

สหประชาชาติวาดวยการตอตานการทุจริต ค.ศ. 2003,”  รายงานการวิจัยป  2551 ทุนอุดหนนุจากสํานักงาน ป.ป.ช. ,หนา 352 
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บุคคลที่ใหขอมูลเพื่อเร่ิมตนตรวจสอบการกระทําอันเปนการทุจริต หรือเพื่อใหรูวามีเหตุการณอัน
เปนการทุจริตเกิดข้ึนในองคกรหนวยงานของรัฐแลว กลาวอีกนัยหนึ่งคือ เปนบุคคลผูเปดโปงการ
ทุจริต ซึ่งกฎหมายหลายประเทศอยางเชน สหรัฐอเมริกา อังกฤษ และออสเตรเลีย เรียกบุคคลผูให
ขอมูลเกี่ยวกับการทุจริตนี้วา “Whistleblower”  

แนวคิดเร่ือง “Whistleblower” เปนที่ยอมรับวาเปนส่ิงสําคัญที่ชวยใหการบังคับใช
กฎหมายเกี่ยวกับการปราบปรามการทุจริตนั้นมีประสิทธิภาพ และถือวาเปนกรณีที่บุคคลอยูใน
สังคมจะตองรวมกันชวยเฝาระวังสอดสองดูแลและรายงานการทุจริตตอเจาหนาที่รัฐหรือรวมกัน
ตรวจสอบอํานาจรัฐ ซึ่งก็เปนสวนที่เกี่ยวกับความรวมมือของภาคประชาสังคมดวย และการที่
บุคคลผูนั้นจะเปดเผยขอมูลการทุจริตตอเจาหนาที่รัฐถือวาบุคคลนั้นเปนผูมีสิทธิตามสภาพแหง
สิทธิที่เปนสิทธิประเภทเดียวกันกับสิทธิเสนอขอมูลเร่ืองรองทุกขตอเจาหนาที่รัฐ บุคคลผูใหขอมูล
เชนวานี้ยอมไดรับการคุมครองจากรัฐดวยเพราะผูใหขอมูลทุจริตหรือเปดโปงการทุจริตอาจไดรับ
การตอบโต (reprisal) หรือถูกทําละเมิดไดดวยวิธีการตางๆ จากเหตุที่ไดเปดเผยหรือเปดโปงขอมูล
การทุจริตนั้น เชน อาจถูกขมขู ถูกทํารายรางกาย หรือกรณีที่ผูใหขอมูลเปนผูอยูใตบังคับบัญชา 
อาจถูกตอบโตโดยการถูกโยกยาย การลดขั้นเงินเดือน หรือถูกตัดเงินเดือนได หากผูบังคับบัญชา
เปนผูกระทําการทุจริตตามที่ผูใหขอมูลไดรายงาน56 โดยอาจพิจารณากฎหมายไทยที่มีความ
เกี่ยวของไดตามหวขอตอไป 

 

            3.4.2 กฎหมายไทยท่ีมีความสอดคลองตามบทบัญญัติแหงอนุสัญญา
สหประชาชาติวาดวยการตอตานการทุจริต ค.ศ. 2003 ขอ 33 การคุมครองผูรายงาน
ขอเท็จจรงิเกีย่วกับการกระทําผิด 

 

           ในปจจุบันประเทศไทยยงัไมมีกฎหมายทีม่ีความสอดคลองกบับทบัญญัติตาม
อนุสัญญา ขอ 33 การคุมครองผูรายงานขอเท็จจริงเกี่ยวกับการกระทาํผิด บังคับใชโดยตรงกับ
เร่ืองดังกลาว แตอาจพิจาณากฎหมายที่สามารถนํามาใชบังคับในการคุมครองบุคคลผูรายงาน
ขอมูลใหแกภาครัฐไดดังนี ้
                        (1) รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 
                        รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 มีหลักการรับรองใหประชาชนมี
สิทธิในการติดตามและรองขอใหมีการตรวจสอบการใชอํานาจหนาที่ของผูดํารงตําแหนงทาง
การเมือง หนวยงานของรัฐ และเจาหนาที่ของรัฐ และมีบทบัญญัติคุมครองบุคคลผูใหขอมูล
เกี่ยวกับการทุจริตของเจาหนาที่รัฐแกองคกรตรวจสอบการใชอํานาจรัฐหรือหนวยงานที่เกี่ยวของ 

                                                 
56 เร่ืองเดียวกัน ,หนา 352 
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โดยมีเงื่อนไขอยูวา บุคคลผูใหขอมูลนั้นตองใหขอมูลโดยสุจริต กลาวคือ เชื่อโดยสุจริตวาขอมูลที่
ตนใหนั้นเปนความจริง โดยมีหลักการสําคัญ คือ 
                       “บุคคลยอมมีสิทธิติดตามและรองขอใหมีการตรวจสอบการปฏิบัติหนาที่ของผู
ดํารงตําแหนงทางการเมือง หนวยงานของรัฐ และเจาหนาที่ของรัฐ 
                        บุคคลซึ่งใหขอมูลโดยสุจริตแกองคกรตรวจสอบการใชอํานาจรัฐหรือหนวยงาน
ของรัฐเกี่ยวกับการปฏิบัติหนาที่ของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง หนวยงานของรัฐ หรือเจาหนาที่
ของรัฐยอมไดรับความคุมครอง”57 
                        อยางไรก็ตามบทบัญญัติดังกลาวนี้ก็ไมไดบัญญัติชัดเจนวามาตรการในการ
คุมครองแกบุคคลผูรายงานขอเท็จจริงนั้นมีอยูอยางไรและจะนําบทกฎหมายใดมาใชบังคับ 

(2) กฎหมายเกีย่วกับองคกรตรวจสอบการใชอํานาจรัฐตามรัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 
                        กลาวมาแลวในตอนตนวากฎหมายขององคกรอิสระตามรัฐธรรมนูญที่ทําหนาที่
เกี่ยวกับการตรวจสอบการใชอํานาจรัฐนั้น เปดโอกาสใหประชาชนสามารถแจงขอรองเรียน
เกี่ยวกับการใชอํานาจหนาที่ในทางที่มิชอบของเจาหนาที่รัฐ ทั้งนี้ตามอํานาจหนาที่ขององคกร
อิสระน้ันๆ ซึ่งตามกฎหมายขององคกรอิสระแตละองคกรที่มีอํานาจหนาที่เกี่ยวของกับการ
ตรวจสอบการใชอํานาจรัฐนั้นไดมีบทบัญญัติในการคุมครองบุคคลผูใหขอมูลแกภาครัฐแตกตาง
กันไป โดยสวนใหญจะเปนมาตรการในการปกปดช่ือ ที่อยู ของบุคคลที่ใหขอมูลการทุจริตแก
ภาครัฐ แตบางหนวยงานก็มิไดมีมาตรการในการคุมครองบุคคลผูใหขอมูลอยางชัดเจน  ทั้งนี้
รายละเอียดของมาตรการของแตละองคกรไดกลาวถึงมาแลวในบทที่สอง   

(3) พระราชบัญญัติมาตรการของฝายบริหารในการปองกนัและ  
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2551 

พระราชบัญญัติมาตรการของฝายบริหารในการปองกันและปราบปรามการทุจริต 
พ.ศ. 2551 เปนพระราชบัญญัติที่มีบทบัญญัติในการคุมครองบุคคลผูใหขอมูลเกี่ยวกับการทุจริต
คอรรัปช่ัน โดยใหถือวาบุคคลดังกลาวเปนพยานที่มีสิทธิไดรับความคุมครองตามกฎหมายวาดวย
การคุมครองพยานในคดีอาญา นอกจากนี้กรณีบุคคลผูใหขอมูลเปนเจาหนาที่ของรัฐ กฎหมายยัง
กําหนดใหบุคคลนั้นมีสิทธิรองขอความเปนธรรมตอคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการ
ทุจริตในภาครัฐเพื่อเสนอเร่ืองตอนายกรัฐมนตรีเพื่อพิจารณาส่ังการใหไดรับความคุมครองไดอีก
ดวย โดยรายละเอียดไดกลาวถึงมาแลวในบทที่สอง 

 

                                                 
57

 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักร พ.ศ. 2550 มาตรา 62 



104 
 

(4) พระราชบัญญัติคุมครองพยานในคดีอาญา พ.ศ. 2546 
คําวา ”พยาน” ตามพระราชบัญญัติคุมครองพยานในคดีอาญา พ.ศ. 2546 

หมายถึง พยานบุคคลซ่ึงจะมาให หรือไดใหขอเท็จจริงตอพนักงานผูมีอํานาจสืบสวนคดีอาญา 
พนักงานผูมีอํานาจสอบสวนคดีอาญา พนักงานผูมีอํานาจฟองคดีอาญา หรือศาลในการ
ดําเนินคดีอาญา รวมทั้งผูชํานาญการพิเศษ แตมิใหหมายความรวมถึงจําเลยที่อางตนเองเปน
พยาน58 ซึ่งจากนิยามความหมายของคําวา “พยาน” ตามกฎหมายดังกลาวจะเห็นไดวาบุคคลผูให
ขอมูลแกภาครัฐยังไมอยูในฐานะที่เปนพยานในคดี เพราะถือวาเปนบุคคลที่ใหขอมูลเพื่อเร่ิมตน
ตรวจสอบการกระทําอันเปนการทุจริต หรือเพื่อใหรูวามีการทุจริตเกิดข้ึนในองคกรหนวยงานของรัฐ
แลว ดังนั้นตราบใดที่บุคคลผูใหขอมูลยังไมไดอยูในฐานะพยานของคดี ก็ยังไมสามารถไดรับการ
คุมครองตามมาตรการตามพระราชบัญญัติคุมครองพยานในคดีอาญาได จึงตองใชมาตรการใน
การคุมครองบุคคลผูใหขอมูลตามกฎหมายขององคกรที่ตนเองไดยื่นเร่ืองรองเรียนหรือใหขอมูล
ตามที่ไดกลาวมาแลวเทานั้น แตอยางไรก็ตาม พระราชบัญญัติมาตรการของฝายบริหารในการ
ปองกันและปราบปรามการทุจริต ก็ไดมีบทบัญญัติใหนําพระราชบัญญัติคุมครองพยานใน
คดีอาญามาใชบังคับกับบุคคลผูใหขอมูลแกรัฐไดตามที่ไดกลาวมาแลวในบทที่สอง  

(5) บทบัญญัติในประมวลกฎหมายอาญา 
ในกรณีที่บุคคลผูใหขอมูลถูกคุกคามขมขูจากผูมีอิทธิพลเนื่องจากการที่ไดให

ขอมูลการทุจริตแกองคกรภาครัฐ อาจใชบทบัญญัติตามประมวลกฎหมายอาญาเพื่อใหตนเอง
ไดรับความเปนธรรมตามกฎหมายในเร่ืองความผิดเกี่ยวกับเสรีภาพไดดังนี้ 

ความผิดตอเสรีภาพ “ ผูใดขมขืนใจผูอ่ืนใหกระทําการใด ไมกระทําการใด หรือจํา
ยอมตอส่ิงใด โดยทําใหกลัววาจะเกิดอันตรายตอชีวิต รางกาย เสรีภาพ ชื่อเสียงหรือทรัพยสินของ
ผูถูกขมขืนใจนั้นเองหรือของผูอ่ืน หรือโดยใชกําลังประทุษรายจนผูถูกขมขืนใจตองกระทําการนั้น 
ไมกระทําการนั้นหรือจํายอมตอส่ิงนั้น ตองระวางโทษจําคุกไมเกินสามป หรือปรับไมเกินหกพัน
บาท หรือทั้งจําทั้งปรับ 

ถาความผิดตามวรรคแรกไดกระทําโดยมีอาวุธ หรือโดยรวมกระทําความผิด
ดวยกันต้ังแตหาคนขึ้นไป หรือไดกระทําเพื่อใหผูถูกขมขืนใจทํา ถอน ทําใหเสียหาย หรือทําลาย
เอกสารสิทธิอยางใด ผูกระทําตองระวางโทษจําคุกไมเกินหนึ่งหมื่นบาท หรือทั้งจําทั้งปรับ 
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ถากระทําโดยอางอํานาจอ้ังยี่หรือซองโจร ไมวาอ้ังยี่หรือซองโจรนั้นจะมีอยูหรือไม
ผูกระทําตองระวางโทษจําคุกต้ังแตหนึ่งปถึงเจ็ดป และปรับต้ังแตสองพันบาทถึงหนึ่งหมื่นส่ีพัน
บาท”59 

อยางไรก็ตามการที่ประชาชนผูใหขอมูลตองดําเนินการแจงความเพื่อใหอัยการ
ฟองรองเร่ืองดังกลาวตอศาลนั้น อาจใชระยะเวลานานในการสืบสวนสอบสวนหาตัวผูกระทาํผิดมา
ลงโทษซึ่งบางกรณีอาจไมสามารถจับตัวผูกระทําผิดมาลงโทษได ทั้งนี้เพราะคดีความผิดเกี่ยวกับ
การทุจริตคอรรัปช่ันนั้น เปนการกระทําผิดที่ผูมีอํานาจทางการเมือง และนักธุรกิจเขามาเกี่ยวของ
กับการกระทําผิด การใหประชาชนธรรมดาตองตอสูกับกลุมผูกระทําผิดหรืออาจเรียกไดวากลุม
อิทธิพลมืดดวยตนเองโดยใชกระบวนการในการคุมครองทางศาลดังกลาวอาจทําใหประชาชนไม
อยากเขามามีสวนรวมในการตอตานหรือใหขอมูลการทุจริตแกภาครัฐได เพราะกลัวการขมขู
คุกคามจากกลุมบุคคลดังกลาว ไมคุมที่จะเส่ียง และเบ่ือหนายกับกระบวนการยุติธรรมได 
 

3.5 การมีสวนรวมของภาคประชาสังคมในการตอตานการทุจริตในตางประเทศ 
 

                   การมีสวนรวมของภาคประชาสังคมในการตอตานการทุจริตถือเปนมาตรการ
สําคัญในการปองกันและปราบปรามการทุจริตคอรรัปช่ันในตางประเทศที่สงผลใหการแกไขปญหา
การทุจริตบรรลุผลและมีประสิทธิภาพ โดยในบทนี้จะทําการศึกษาถึงกฎหมายและมาตรการท่ี
สําคัญของประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศญ่ีปุนที่สงผลใหการปราบปรามการทุจริตในท้ังสอง
ประเทศดังกลาวมีประสิทธิภาพ 
 

                 3.5.1 ประเทศสหรัฐอเมริกา 
 

                       ประเทศสหรัฐอเมริกาเปนประเทศที่ใชระบบกฎหมายคอมมอนดลอว (Common 
Law) และมีรูปแบบการปกครองแบบสหพันธรัฐประชาธิปไตย ปกครองภายใตรัฐธรรมนูญ มีพรรค
การเมืองใหญ 2 พรรค คือ พรรครีพับลิกัน  และพรรคเดโมแครต และประกอบไปดวยมลรัฐ 50 มล
รัฐ โดยบรรดารัฐทั้งปวงยังคงมีความเปนอิสระในบางเร่ือง โดยอํานาจของมลรัฐ (State) จะ
แตกตางจากอํานาจของรัฐบาลกลาง (Federal Government) ซึ่งมีอํานาจสวนใหญเกี่ยวกับกรณี
ระหวางมลรัฐตอมลรัฐ และกรณีระหวางประเทศสหรัฐอเมริกากับประเทศอ่ืนๆ ดังนั้นเร่ืองใดที่
เกี่ยวกับเหตุการณภายในมลรัฐของแตละมลรัฐโดยเฉพาะและไมเกี่ยวกับมลรัฐอ่ืน และไมปรากฎ
จากรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายใดวาอยูในอํานาจของรัฐบาลกลาง มลรัฐนั้นไยอมมีอํานาจเด็ดขาด
และสูงสุด เพราะแตละมลรัฐมีรัฐบาลเปนของตนเอง มีผูวาการรัฐเปนหัวหนารัฐบาล มีหนวย
ราชการตางๆเปนผูรับผิดชอบการบริหารกิจการตางๆภายในมลรัฐ แตละมลรัฐมีเมืองหลวงของ
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ตนเอง มีรัฐสภาของตนเอง มีศาลช้ันตน ศาลอุทธรณ ศาลสูงสุดของมลรัฐเอง และมีการออก
กฎหมายของตนเองไดแตตองไมขัดตอรัฐธรรมนูญ  จึงไมเปนการแปลกที่การกระทําในเร่ือง
เดียวกัน บางกรณีอาจเปนความผิดในรัฐหนึ่งและอาจไมเปนความผิดในอีกรัฐหนึ่งก็ได60  

                  ประเทศสหรัฐอเมริกาเปนประเทศที่เปนภาคีในอนุสัญญาอีกหลายฉบับที่เกี่ยวของ
กับการตอตานการทุจริต เชน อนุสัญญาขององคการเพื่อความรวมมือทางเศรษฐกิจและการ
พัฒนา (OECD) วาดวยการรณรงคตอตานการติดสินบนเจาพนักงานของตางประเทศในธุรกรรม
ทางธุรกิจระหวางประเทศ อนุสัญญาระหวางประเทศอเมริกันเพื่อตอตานการทุจริต อนุสัญญา
กฎหมายแพงและกฎหมายอาญาของคณะมนตรีแหงยุโรปวาดวยการตอตานการทุจริต61 สําหรับ
อนุสัญญาสหประชาชาติวาดวยการตอตานการทุจริต ค.ศ. 2003 นั้น ประเทศสหรัฐอเมริกาให
สัตยาบัน ณ วันที่ 30 ตุลาคม พ.ศ. 2549 ภายหลังจากการลงนาม 3 ป (ลงนามเมื่อวันที่ 9 
ธันวาคม พ.ศ. 2546) กอนหนาที่ประเทศสหรัฐอเมริกาจะเขาเปนภาคีในอนุสัญญาฉบับนี้ ประเทศ
สหรัฐอเมริกาไดเตรียมพรอมการเปนภาคีในอนุสัญญา 2 ฉบับ คือ อนุสัญญาระหวางประเทศ
อเมริกันเพื่อตอตานการทุจริต และอนุสัญญาขององคการเพื่อความรวมมือทางเศรษฐกิจและการ
พัฒนา (OECD) วาดวยการรณรงคตอตานการติดสินบนเจาพนักงานของตางประเทศในธุรกรรม
ทางธุรกิจระหวางประเทศ จึงทําใหกระบวนการเตรียมพรอมสําหรับอนุสัญญาฉบับนี้นั้นเปนไป
โดยไมยุงยากมากนัก62 
 

                       3.5.1.1 สภาพปญหาการทุจริต 
                       การที่รูปแบบการปกครองของสหรัฐอเมริกาเปนแบบสหพันธรัฐ แตละมลรัฐมี
รัฐบาลและมีกฎหมายเปนของตนเอง ดังนั้นคําจํากัดความของการทุจริตคอรรัปชั้นจึงแตกตางกัน
ไปตามที่แตละมลรัฐกําหนดข้ึนในประมวลกฎหมายอาญา ทั้งนี้เมื่อพิจารณาจากการจัดอันดับ
ดัชนีภาพลักษณคอรรัปช่ันขององคกรเพ่ือความโปรงใสนานาชาติ ประเทศสหรัฐอเมริกาไดระดับ
คะแนนอยูที่ 6.9-8.063 โดยแนวโนมการเกิดการทุจริตคอรรัปชั่นในประเทศสหรัฐอเมริกานั้น มีคดี
การทุจริตคอรรัปชั่นที่เกี่ยวกับเจาหนาที่รัฐระดับสูงเพียงไมกี่คดีเทานั้น เชน รัฐมนตรีบางสวนใน
สมัยประธานาธิบดี บิล คลินตัน ถูกสืบสวนสอบสวนแตก็ไมมีการต้ังขอกลาวหาแตอยางใด  ใน
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สหประชาชาติวาดวยการตอตานการทุจริต ค.ศ. 2003,”  รายงานการวิจัยป  2551 ทุนอุดหนนุจากสํานักงาน ป.ป.ช. ,หนา 118 
62

 เร่ืองเดียวกัน, หนา 119 
63 http://www.transparency.org/policy_research/surveys_indices/cpi/2009/cpi_2009_table (ขอมูล ณ วันที่ 23 มกราคม 

2552) 

http://www.transparency.org/policy_research/surveys_indices/cpi/2009/cpi_2009_table


107 
 

บางกรณีเจาหนาที่รัฐถูกกลาวหาตอประชาชนวากระทําการทุจริตแตก็เปนไปไดยากสําหรับ
เจาหนาที่รัฐระดับเลขาธิการ (เมื่อเทียบกับประเทศญี่ปุน คือ ระดับรัฐมนตรี) ที่จะถูกกลาวหา
เชนนั้น เชน ไมค เอสป (Mike Espy) อดีตเลขาธิการกระทรวงเกษตรถูกกลาวหาวากระทําผิดฐาน
ติดสินบนและยอมรับสินบน แตสุดทายก็ไมพบวามีความผิด  การทุจริตคอรรัปชั่นในประเทศ
สหรัฐอเมริกาสวนใหญแลวจะเกิดข้ึนในรูปแบบของการใหเงินสนับสนุนในการหาเสียงเลือกต้ัง 
เปนรูปแบบการทุจริตที่เรียกวาเปนการคอรรัปชั่นในกระบวนการทางการเมือง (corruption of 
political process) กลาวคือ ผูบริจาคเงินสนับสนุนในการหาเสียงทั้งในแบบที่ถูกกฎหมายและผิด
กฎหมายตองการบางส่ิงตอบแทนจากการบริจาคเงินซึ่งผูลงสมัครรับเลือกต้ังก็แทบจะไมไดรับ
ผลประโยชนสวนตัวทางการเงินใดๆเลย64 แตผลประโยชนจะเกิดข้ึนในรูปของการออกฎหมายที่
เอ้ือประโยชนตอผูบริจาคเงิน ดังนั้นการทุจริตคอรรัปชั่นที่เกี่ยวของกับเจาหนาที่รัฐระดับลางจึง
ไมไดถูกพบเห็นบอยนัก จนมีบทความกลาวไววา “หากคุณเปนคนรํ่ารวยในอเมริกาและตองการ
บางสิ่งบางอยาง คุณไมจําเปนตองติดสินบนเจาหนาที่รัฐหรือเลือกต้ังเจาหนาที่คนนั้นเขาไปดํารง
ตําแหนง เพียงแคคุณบริจาคเงินที่มีอยูในการหาเสียงเลือกต้ัง และแสดงความสนใจในกฎหมาย 
เมื่อกฎหมายถูกรางเงินบริจาคของคุณจะเปนที่จดจําเสมอ”65  อยางไรก็ตามเมื่อพิจารณาถึงการ
แตงต้ังผูดํารงตําแหนงระดับสูงในประเทศอเมริกานั้น ประธานาธิบดีผูเปนประมุขและเปนหัวหนา
รัฐบาลซึ่งมาจากการเลือกต้ังดํารงตําแหนงไมเกิน 2 สมัย สมัยละ 4 ป จะเปนผูแตงต้ังตําแหนง
ตางๆของฝายบริหารตั้งแตระดับรองผูชวยรัฐมนตรีข้ึนไป ทั้งนี้โดยทั่วไปผูดํารงตําแหนงในระดับสูง
ดังกลาวจะอยูในตําแหนงอยางนอยแคในสมัยแรกที่ประธานาธิบดีดํารงตําแหนงเทานั้น แม
ประธานาธิบดีจะถูกเลือกต้ังกลับเขามาใหมอีกหนึ่งสมัยก็ไมเปนเร่ืองปกติที่ผูดํารงตําแหนง
ระดับสูงจะไดรับแตงต้ังใหดํารงตําแหนงเดิมตอไป จึงเปนเหตุผลหนึ่งที่ทําใหผูดํารงตําแหนง
ระดับสูงรูวาตองวางแผนอนาคตตัวเองอยางไรในการทํางานอ่ืนๆภายหลังหมดวาระการดํารง
ตําแหนงแลว 66 ดังนั้นการทุจริตคอรรัปช่ันที่เกี่ยวของกับเจาหนาที่ระดับสูงในสหรัฐอเมริกาจึง
เกิดข้ึนไมบอยนัก 
 
 
 
 

                                                 
64 Anthony Didrick Castberg, Corruption in Japan and The US, http://www.unafei.or.jp/english/pdf/PDF_rms/no56/56-

33.pdf  (ขอมูล ณ วันที่ 21 มกราคม 2553) 
65 http://iiipublishing.blogspot.com/2007/05/corruption-in-usa.html (ขอมูล ณ วันที่ 22 มกราคม 2553) 
66 Anthony Didrick Castberg, Corruption in Japan and The US, http://www.unafei.or.jp/english/pdf/PDF_rms/no56/56-

33.pdf  (ขอมูล ณ วันที่ 21 มกราคม 2553) 

http://www.unafei.or.jp/english/pdf/PDF_rms/no56/56-33.pdf
http://www.unafei.or.jp/english/pdf/PDF_rms/no56/56-33.pdf
http://iiipublishing.blogspot.com/2007/05/corruption-in-usa.html
http://www.unafei.or.jp/english/pdf/PDF_rms/no56/56-33.pdf
http://www.unafei.or.jp/english/pdf/PDF_rms/no56/56-33.pdf
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                        3.5.1.2 แนวคิดและบทบาทในการมสีวนรวมของภาคประชาสงัคมในการ
ตอตานการทุจริต 
                        บทบาทของภาคประชาสังคมจะยังคงเปนแกนกลางในสหรัฐอเมริกาเพื่อที่จะ
ประกันไดวาไดมีการปฏิบัติตามพันธกรณีตามอนุสัญญาฯ และอนาคตของการปองกันการทุจริต
ข้ึนอยูกับการเขามามีสวนรวมของประชาสังคมที่มากข้ึน67 รวมทั้งการสนับสนุนทางดานวิชาการ 
ทรัพยากรการเงิน การเขาถึงขอมูล ตลอดจนระยะหางทางการเมืองที่ไดรับความคุมครอง ซึ่งการที่
ประเทศสหรัฐอเมริกาเปนประเทศเสรีประชาธิปไตย และมีประชากรเปนจํานวนมากจากหลายเช้ือ
ชาติ จึงทําใหประชาชนกลาคิดกลาแสดงออกในดานของการบริหารปกครองประเทศ และดาน
ตางๆ ประกอบกับประชาชนรูจักการใชสิทธิใชเสียงของตนตามที่กฎหมายรับรองทําใหการเมือง
การปกครองในประเทศสหรัฐอเมริกาเปนการปกครองที่มีความเปนประชาธิปไตยอยางแทจริง 
นอกจากนี้การที่ประเทศสหรัฐอเมริกามีกฎหมายที่เกี่ยวกับการตอตานการทุจริตใชบังคับอยูหลาย
เร่ืองหลายฉบับและมีการใชบังคับกฎหมายเกี่ยวกับการตอตานการทุจริตดังกลาวมานาน ซึ่ง
นอกจากการบังคับใชกฎหมายภายในประเทศหรือภายในมลรัฐของแตละมลรัฐแลว ประเทศ
สหรัฐอเมริกายังไดเขารวมเปนภาคีในอนุสัญญาระหวางประเทศเกี่ยวกับการตอตานการทุจริต
หลายเรื่องดวยกัน จึงทําใหประเทศสหรัฐอเมริกามีวิวัฒนาการและมีพัฒนาการในการบังคับใช
กฎหมายเก่ียวกับการตอตานการทุจริตมายาวนาน ดังนั้นจึงสามารถกลาวไดวาประชาชนของ
ประเทศสหรัฐอเมริกายอมตองมีบทบาทอยางสําคัญในการมีสวนรวมในการตอตานการทุจริตทํา
ใหปญหาการทุจริตของประเทศสหรัฐอเมริกามีจํานวนไมมากนัก และถูกจัดอันดับใหอยูในลําดับ
ตนๆในระดับโลกใหเปนประเทศที่มีปญหาการทุจริตคอรรัปช่ันนอย 
 

3.5.1.3  กฎหมายทีม่ีความสอดคลองตามบทบัญญัติแหงอนุสัญญา
สหประชาชาติวาดวยการตอตานการทุจริต ค.ศ. 2003 ขอ 13 วาดวยการมีสวนรวมของ
สังคม                      
                        เนื่องจากประเทศสหรัฐอเมริกาเปนประเทศที่มีการปกครองเปนรูปแบบสหพันธรัฐ   
ดังนั้นจึงอาจมีกฎหมายที่เกี่ยวของกับการปองกันและปราบปรามการทุจริตอยูหลายฉบับดวยกัน
ไมวาจะเปนกฎหมายของมลรัฐ  หรือกฎหมายกลางของประเทศสหรัฐอเมริกา การศึกษาในหัวขอ
นี้ผูศึกษาจะขอศึกษาเฉพาะกฎหมายกลางของสหพันธรัฐและกฎหมายที่มีบทบาทเดนชัด

                                                 
67 Nancy Boswell, “The Role of Civil Society in Securing Effective and Sustainable Reform.” In Transforming the 

Culture of Corruption. E-Journal USA Vol. 11 No. 12, 2006. Pp.22-24. อางถึงใน แสวง  บุญเฉลิมวิภาส  และคณะ, 
“การศึกษาพันธกรณีและความพรอมของประเทศไทยในการปฏิบัติตามอนุสัญญาสหประชาชาติวาดวยการตอตานการทุจริต ค.ศ. 
2003,”  รายงานการวิจัยป  2551 ทุนอุดหนุนจากสํานักงาน ป.ป.ช. ,หนา 118 
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สอดคลองตามอนุสัญญาขอ 13 นี้  โดยจะกลาวถึงหลักเกณฑสําคัญตามกฎหมายในแตละเร่ือง
อยางคราวๆเทานั้น 

(1) กฎหมายวาดวยการเขาถงึขอมูลขาวสาร (Freedom of Information Act – 
FOIA)  
                        เดิมประเทศสหรัฐอเมริกาไดมีการรับรองและคุมครองเสรีภาพในการพิมพไวใน
บทแกไขที่ 1 ของรัฐธรรมนูญแหงสหรัฐอเมริกา  (The First Amendment) โดยที่ไมมีการกลาวถึง
สิทธิของสาธารณชนในการรับรูขอมูลขาวสารของราชการ แตไดมีการบัญญัติสิทธิในการขอตรวจ
เอกสารข้ึนเปนคร้ังแรกในมาตรา 3 ของ Administrative Procedure Act, 1946 ซึ่งกําหนดให
หนวยงานราชการตางๆ ตองพิมพ กฎ ขอบังคับและเอกสารการทํางาน การบริหาร เพื่อเผยแพร 
ตองจัดใหประชาชนทั่วไปสามารถตรวจคนบรรดาความเห็นของราชการและคําส่ังตางๆไวดวย แต
เอกสารราชการอาจไมเปดเผยก็ได ถาเปนความลับอันจะเปนประโยชนเพื่อสาธารณะ หรือเปน
ความลับดัวยเหตุผลใดเหตุผลหนึ่งที่สมควร และบรรดากฎหมายรวมทั้งความเห็นหรือคําส่ังของ
ราชการก็ใหเปดเผยไดเฉพาะแกบุคคลที่เกี่ยวของโดยตรงและโดยสมควรเทานั้น ดังนั้นในป ค.ศ. 
1966 จึงไดมีการออกกฎหมายวาดวยเสรีภาพในขาวสาร (Freedom of Information 
Act,1966:FOIA(1966)) เพื่อแกไขจุดบกพรองของกฎหมายเดิม กฎหมายฉบับนี้ไดเปล่ียน
หลักการพื้นฐานจากประชาชนควรจะรู เปนประชาชนทั่วไปมีสิทธิที่จะรู โดยหลักการเอกสารตางๆ
เปนสมบัติของประชาชน และส่ิงสําคัญคือกฎหมายฉบับนี้ไดสรางรากฐานใหแกการปฏิรูปที่
ตามมาภายหลังคือประชาชนมีสิทธิที่จะไดรับรูเร่ืองที่เกี่ยวกับรัฐบาลของตน และรับรูวารัฐบาล
กําลังทําอะไรอยู ซึ่ง FOIA (1966) ไดกําหนดใหประชาชนสามารถรับรูและตรวจสอบขอมูล
ขาวสารของราชการได 3 วิธี คือ68 

1. การพิมพแพรหลาย (Publication) 
             กฎหมายนี้วางหลักใหพิมพคําส่ังหรือคําวินิจฉัยของสวนราชการบางประเภท

แพรหลาย เพื่อใหประชาชนไดทราบถึงพันธะทางกฎหมาย  และถือวา “คําส่ังหรือกฎ” ซึ่งมิไดพิมพ
แพรหลายไมมีผลใชบังคับกับประชาชน เวนแตประชาชนไดทราบขอความของกฎหรือคําส่ังนั้น
ตามความเปนจริง การพิมพนี้สวนใหญจะพิมพปรากฎในราชกิจจานุเบกษาหรือในบางกรณี
จัดพิมพโดยสํานักพิมพของเอกชน 

 
 
 

                                                 
68 อรรถพล ใหญสวาง และวัชรา ไชยสาร,  สิทธิในการรับรูขอมูลขาวสารของราชการ, พิมพคร้ังที ่1 (กรุงเทพฯ: นิติธรรม, 2541), 

หนา 21 
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2. การจัดระบบตรวจคนใหประชาชนทั่วไปเขาตรวจคนไดเอง 
(Public Inspection) 

             ขาวสารประเภทที่ไมมีความสําคัญถึงระดับที่จะตองจัดพิมพ  แตมีความสําคัญ
ระดับหนึ่ง  กฎหมายจัดใหประชาชนสามารถเขาตรวจคนไดทันที  ทั้งนี้เพื่อใหสามารถที่จะติดตอ
และเขาใจการปฏิบัติงานของสวนราชการได เชน คําส่ัง คําแถลงนโยบาย คูมือปฏิบัติงานของ
เจาหนาที่ คําช้ีแจงตางๆ โดยมีการจัดทําดัชนีและสถานที่เพื่อใหประชาชนเขาไปตรวจดูหรือ
คนควาเองได และอาจนําออกโดยขอสําเนาไดเสมอ ในกรณีขอตรวจคนคําส่ังเกี่ยวกับการใชดุลย
พินิจวาจะสอบสวนหรือไม จะมีการฟองคดีหรือไม ถือวาเปนขอมูลที่ควรจัดใหมีการตรวจคนได
เปนการทั่วไป แตในกรณีคูมือ คําช้ีแจง เกี่ยวกับการเงิน การจัดยานพาหนะ การบริหารงานบุคคล 
และที่เกี่ยวกับทรัพยสินของราชการเหลานี้แลว ถือวาไมมีผลประโยชนเกี่ยวของกบัประชาชน จงึไม
ถือวาอยูในบังคับที่จะตองเปดเผย   การใหประชาชนเขาตรวจคนไดตามกฎหมายนั้น หากสวน
ราชการใดไมจัดใหมีการตรวจคนไดเปนการทั่วไป กฎหมายก็ยังมิใหสวนราชการนั้นนํามาอางอิง
เปนบรรทัดฐานที่ใชบังคับแกประชาชนเวนแตจะเปนเร่ืองที่ประชาชนรูเปนการทั่วไปอยูแลวเทานั้น 

3. การจัดใหเอกชนเขาตรวจคนไดเปนการเฉพาะราย (Individual Inspection) 
             นอกจากการเปดเผยขอมูลขาวสารตามที่ไดกลาวมาขางตนแลว  บรรดาขาวสาร

ทั้งหมดจะตองเปดเผยโดยการจัดใหเอกชนเขาตรวจคนไดเปนการเฉพาะราย เวนแตจะเขา
ขอยกเวนใหไมตองเปดเผย โดยประชาชนตองรองขอตอหนวยงานราชการวาตองการขอมูล
ขาวสารเร่ืองอะไร และหนวยงานราชการจะตองคนใหไดแมจะไมไดในทันทีก็จะสามารถหาไดใน
เวลาพอสมควร 

             ประเทศสหรัฐอเมริกาไดมีการพัฒนาในเร่ืองการเปดเผยขอมูลขาวสารนี้มาเปน
เวลานาน และไดมีการแกไขกฎหมาย FOIA (1966) หลายคร้ัง นอกจากน้ียังไดมีการตรารัฐ
บัญญัติวาดวยสิทธิสวนบุคคล (Privacy Act, 1974) ที่ไมเพียงแตจะอนุญาตใหบุคคลสามารถ
เขาถึงขอมูลขาวสารที่เกี่ยวกับตนซึ่งอยูในครอบครองดูแลของรัฐบาลกลางเทานั้น แตยังใหสิทธิที่
จะแกไขเพิ่มเติมลบทิ้งขอมูลขาวสารที่เกี่ยวกับตนเองที่ไมถูกตองบางสวนหรือทั้งหมดรวมท้ังให
สิทธิในการฟองคดีกับหนวยงานที่ปฏิเสธไมยอมแกไขเพิ่มเติมหรือปฏิเสธไมใหขอมูลได 69  
กฎหมายวาดวยขอมูลขาวสาร และกฎหมายวาดวยสิทธิสวนบุคคลไมเพียงแตจะสรางรากฐาน
ทางกฎหมายสําหรับนโยบายเกี่ยวกับความโปรงใสของรัฐบาลแตยังกําหนดใหหนวยงานของรัฐ

                                                 
69 เร่ืองเดียวกัน, หนา 25 
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ตองจัดทําคูมือที่ชัดเจนวาดวยการดําเนินนโยบายเกี่ยวกับความโปรงใสของรัฐบาล เพื่อให
นโยบายมีความโปรงใส70 

(2)  การคุมครองสื่อมวลชน (Freedom of Expression) ตามบทแกไขเพิ่มเติมที่ 1 
ของรัฐธรรมนญูของประเทศสหรัฐอเมริกา (First Amendment of the Bill of Rights)  
                        ในสหรัฐอเมริกาเปนประเทศที่มีการปกครองดวยระบอบเสรีประชาธิปไตย 
รัฐธรรมนูญของสหรัฐอเมริกาไดรับรองสิทธิเสรีภาพของประชาชนและส่ือมวลชนอยางกวางขวาง 
โดยมีบทบัญญัติใหการรับรองสิทธิเสรีภาพของส่ือมวลชนเอาไวในบทแกไข เพิ่มเติมที่ 1 ของ
รัฐธรรมนูญของประเทศสหรัฐอเมริกา (First Amendment of the Bill of Rights) ความวา                

“Congress shall make no law respecting an establishment of religion, or 
prohibiting the free exercise thereof; or abridging the freedom of speech, or of the 
press; or the right of the people peaceably to assemble, and to petition the government 
for a redress of grievances”  

“รัฐสภาจะตองไมตรากฏหมายใดๆ อันเกี่ยวกับการกอต้ังศาสนา หรือหามการ
แสดงออกโดยอิสระทางศาสนา หรือจํากัดตัดรอนเสรีภาพของการแสดงความคิดเหน็ของ
ส่ือมวลชน รวมทัง้สิทธิของประชาชนที่จะประชุมอยางสงบ และที่จะรองเรียนตอรัฐบาลใหจัดการ
แกไขความเดือดรอน”  
                        บทบัญญัตินี้ไดถูกนําไปพัฒนาและนํามาปรับใชในการใหความคุมครองและ
รับรองเสรีภาพของส่ือมวลชนโดยศาลสูงสหรัฐ (U.S. Supreme Court) ซึ่งไดอธิบายความหมาย
ของคําวา “Freedom of the Press” วาหลักเกณฑดังกลาวเปนบทบัญญัติที่ใหคุมครองแก
ส่ือมวลชนประเภทหนังสือพิมพ หนังสือ นิตยสาร ส่ือภาพเคล่ือนไหว (Motion Pictures) ส่ือวิทยุ 
ส่ือโทรทัศน และหมายความรวมถึงส่ือไรสายประเภทอินเทอรเน็ตอีกดวย ประกอบกับภายใต
เจตนารมณของผูรางรัฐธรรมนูญของสหรัฐอเมริกา ศาลใหความเห็นวาส่ือมวลชนเหลานี้ไมอาจท่ี
จะถูกควบคุมจากรัฐหรือผูที่ใชอํานาจรัฐ  รวมทั้งไมอาจถูกจํากัดเสรีภาพในการเผยแพรขอมูล
ขาวสารใด ๆ ไดอีกดวย71 ซึ่งการคุมครองดังกลาวนี้ยังหมายความรวมถึง การกําหนดหามมิใหรัฐ
กําหนดการลงโทษทางอาญาหรือกําหนดเรียกคาเสียหายในทางแพงเอากับบุคคลท่ีวิจารณหรือติ
ติงการดําเนินการที่ไมชอบดวยกฎหมายของรัฐหรือของเจาหนาที่ของรัฐแตอยางใด72   รวมทั้งการ

                                                 
70 แสวง  บุญเฉลิมวิภาส  และคณะ, “การศึกษาพันธกรณีและความพรอมของประเทศไทยในการปฏิบัติตามอนุสัญญา

สหประชาชาติวาดวยการตอตานการทุจริต ค.ศ. 2003,”  รายงานการวิจัยป  2551 ทุนอุดหนนุจากสํานักงาน ป.ป.ช. ,หนา 123 
71 New York Times Co .v.  United States, 1971. อางถึงใน บรรเจิด สิงคะเนติ และคณะ, “กลไกตามมาตรา 41 ของรัฐธรรมนูญ

แหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540,” รายงานการศึกษาวิจัยเสนอตอสมาคมนักขาวหนังสือพิมพแหงประเทศไทย, หนา 31 
72 New York Times Co .v.  Sullivan, 1964. อางถึงในเร่ืองเดียวกัน, หนา 31 
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หามผูที่เปนเจาของธุรกิจส่ือสารมวลชน (Media Ownership) มิใหมีการกําหนดหลักเกณฑหรือ
ขอกําหนดกอนตีพิมพ  (prior restraint – a legal prohibition on the press’s ability to publish 
information in its possession) อันเปนการกระทําที่กระทบตอแกนแหงสิทธิเสรีภาพของ
ส่ือมวลชนอยางชัดเจนและขัดตอบทแกไขเพ่ิมเติมที่ 1 แหงรัฐธรรมนูญ73 อีกทั้งกําหนดหามมิให
รัฐบาลจํากัดการเผยแพรขอมูลขาวสารของส่ือมวลชนไมวาในทางใด ๆ เวนแตในกรณีที่มีเหตุอัน
ควรเช่ือไดวาการเปดเผยดังกลาวจะกระทบตอความมั่นคงปลอดภัยของประเทศ และรัฐไมอาจที่
จะกําหนดโทษในทางอาญา  หรือเรียกคาเสียหายในทางแพงตอส่ือมวลชน ในกรณีที่ขอความท่ี
นําเสนอนั้นเปนความจริงและเร่ืองที่นําเสนอเปนเร่ืองที่กระทบตอสาธารณชน74 และเพื่อเปนยนืยนั
ในเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นของส่ือมวลชน  ศาลสูงสหรัฐไดวางหลักเกณฑการคุมครอง
เสรีภาพดังกลาวโดยหามมิใหรัฐตรากฎหมายที่มีเนื้อหากําหนดจํากัดสิทธิในการเผยแพรขอมูล
ขาวสารที่ขัดกับความเช่ือของส่ือมวลชน  หลักการนี้เปนที่รูจักกันภายใตชื่อวา “The Daily Mail 
Principle” 75  โดยเฉพาะอยางยิ่งเมื่อเปนการนําเสนอขาวสารที่เกี่ยวของกับการดําเนินงานของ
เจาหนาที่ของรัฐหรือบุคคลสาธารณะ (Public Figure) ใดก็ตาม เวนแตเปนการรายงานขาวสารใน
เร่ืองที่ไมจริง  (calculated  falsehood – a statement that a reporter or editor knows to be 
false or probably false and deliberately publishes ) โดยที่ส่ือมวลชนรูถึงความไมจริงนั้นมา
ต้ังแตตนเทานั้นจึงจะไมไดรับความคุมครอง สวนในกรณีของการนําเสนอขอมูลขาวสารของบุคคล
ธรรมดา (Private Persons) อันกอใหเกิดความเสียหายตอช่ือเสียงของบุคคลนั้นและโดยที่การ
กระทําของบุคคลดังกลาวเกี่ยวของกับประโยชนสาธารณะ  ศาลสูงสหรัฐไดวางหลักไววาบุคคล
ดังกลาวไมอาจที่จะเรียกคาเสียหายในทางแพงตอการกระทํานั้นได  เวนแต การกระทําของ
ส่ือมวลชนไดละเมิดมาตรฐานความรับผิดที่ส่ือมวลชนพึงตองระมัดระวัง (fault-based standard 
of care)  นอกจากนี้ศาลยังขยายการตีความไปถึงอํานาจของรัฐบาลโดยวางหลักเกณฑสําคัญวา
รัฐบาลไมมีอํานาจในการบังคับใหส่ือมวลชนตีพิมพหรือเผยแพรขอมูลขาวสารตามความตองการ
ของรัฐบาลแตอยางใด 76  รวมทั้งไดกําหนดหามรัฐมิใหกําหนดหามส่ือมวลชนเขาฟงการพิจารณา
คดีของศาลและนําขอเท็จจริงดังกลาวมาเปดเผยตอสาธารณชน    โดยถือวาส่ือมวลชน
เปรียบเสมือนเปนตัวแทน  (Surrogate)  ของประชาชนในการรวบรวมและเผยแพรขอมูลขาวสาร

                                                 
73 Near v. Minnesota, 1931. อางถึงในเร่ืองเดียวกัน, หนา 31 
74 Grosjean v. American Press, 1936. อางถึงในเร่ืองเดียวกัน, หนา 31 
75 The fundamental right of a free press to disseminate truthful information about public matters. - Smith v. Daily Mail 

Publishing Co, 1979. อางถึงในเร่ืองเดียวกัน, หนา 32 
76 Miami Herald Publishing Co. v. Tornillo, 1974. อางถึงในเร่ืองเดียวกัน, หนา 32 
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ภายใตบทบาทของตนและเพื่อประโยชนสาธารณะอีกดวย 77  อยางไรก็ตาม  ภายใตการใหความ
คุมครองแกเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นดังกลาว ศาลสูงสหรัฐยังไดกําหนดบทยกเวนของ
ความคุมครองไวโดยไดกําหนดลักษณะของการแสดงความคิดเห็นที่ไมตกอยูภายใตความคุมครอง
ตามบทบัญญัติดังกลาวไวหลายกรณี 78  เชน “Defamation”  คือ การแสดงความคิดเห็นที่เกิดจาก
การตีพิมพขอความที่มีการกลาวอางขอเท็จจริงซึ่งไมถูกตองและกอใหเกิดความเสียหายแกชือ่เสยีง
ของบุคคลอ่ืน  “Causing Panic”  ซึ่งการแสดงความคิดเห็นที่มีผลเปนการกอใหเกิดความต่ืน
ตระหนกตอบุคคลรอบขาง ซึ่งจําตองใชมาตรฐานของวิญูชนในการพิจารณาวาขอความที่แสดง
ออกมาจะกอใหเกิดความเสียหายแกผูอานหรือผูฟง  “Incitement to Crime”  ซึ่งเปนการแสดง
ความคิดเห็นที่มีผลเปนการกระตุนหรือยุยงสงเสริมใหมีการกออาชญากรรม  “Sedition” และ 
“Obscenity”  เปนการแสดงความคิดเห็นที่ขอความดังกลาวมีลักษณะเปนขอความที่ลามก หยาบ
โลน  เปนตน นอกจากการคุมครองเสรีภาพของส่ือมวลชนโดยการวางแนวบรรทัดฐานของศาล
ยุติธรรมไวอยางกวางขวางและเขมแข็งแลว โครงสรางขององคกรส่ือมวลชนในประเทศ
สหรัฐอเมริกายังเอ้ืออํานวยตอการมีเสรีภาพในการแทรกแซงจากรัฐอีกดวย เชน ส่ือวิทยุโทรทัศน
เอกชนของสหรัฐอเมริการวมทั้งส่ือเคเบิลทีวีอยูภายใตการดําเนินงานของสถานีโทรทัศนหลักสาม
สถานี คือ CBS,  NBC  และ ABC ในขณะส่ือวิทยุโทรทัศนที่รัฐเปนเจาของจะดําเนินการเพื่อสนอง
ความตองการของชุมชนหรือทองถิ่น  โดยรายการที่ออกอากาศสวนใหญจะเปนรายการเกี่ยวกับ
เด็ก รายการแมบาน รายการอาหารหรือสารคดีทั่วไป สวนสถานีวิทยุในสหรัฐอเมริกาที่เปนของรัฐ
ลวนแตเปนสถานีวิทยุที่ดําเนินการโดยมหาวิทยาลัยและหนวยงานหรือองคกรทางการศึกษาทั้งส้ิน 
โดยไดรับเงินสนับสนุนการดําเนินการจากเอกชนและเงินบริจาคเปนสวนใหญ79 อีกทั้งประเทศ
สหรัฐอเมริกายังมีองคกรวิชาชีพและสหภาพแรงงานขององคกรวิชาชีพส่ือที่เขมแข็งทําใหองคกร
ดังกลาวเขาไปมีบทบาทอยางสําคัญในการควบคุมผูปฏิบัติงานในวิชาชีพส่ือ และในขณะที่
สหภาพแรงงานก็เขามามีบทบาทในการตอรองกับนายจาง  โดยเฉพาะอยางยิ่งการตอรองเพื่อเปน
การคุมครองเสรีภาพของผูปฏิบัติงานในองคกรส่ือมิใหไดรับการปฏิบัติที่ไมเปนธรรมจากนายจาง 
                       ส่ือมวลชนทุกรูปแบบลวนแลวแตตกอยูภายใตเงื่อนไขของบทบัญญัติแกไข
เพิ่มเติมที่ 1 แหงรัฐธรรมนูญซึ่งใหความคุมครองแกเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น ดังนั้น 
กฎหมายจึงไดกําหนดใหมีการจัดต้ังองคกรหลักเพื่อทําหนาที่ในการใหกํากับดูแลการดําเนินการ

                                                 
77 Cox Broadcasting Crop. V. Cohn, 1975. อางถึงในเร่ืองเดียวกัน, หนา 32 
78 Ralph E. McCoy. “Freedom of the Press”. www.lib.siu.edu/cni. อางถึงในเร่ืองเดียวกัน, หนา 32  
79

 เร่ืองเดียวกัน, หนา 65-66 

http://www.lib.siu.edu/cni
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ตามหนาที่ของส่ือมวลชนข้ึนหลายองคกร  ซึ่งองคกรที่ทําหนาที่ดังกลาวมีสองรูปแบบ คือ 
หนวยงานในรูปแบบขององคกรอิสระและองคกรตุลาการ ดังนี้ 

1. องคกรอิสระ (Independence Agency) 
1.1 Federal Communications Commission (FCC)  

                       ธุรกิจส่ือสารมวลชนในรูปแบบของส่ือวิทยุและส่ือโทรทัศนรวมทั้งส่ือเคเบิลทีวีใน
ประเทศสหรัฐอเมริกาจะอยูภายใตกฎหมายหลักที่ชื่อวา Telecommunications Act of 1996 
กฎหมายฉบับนี้ไดกําหนดใหจัดต้ังหนวยงานพิเศษข้ึนมาเพื่อทําหนาที่ในการกํากับดูแลการใช
ประโยชนจากคลื่นวิทยุและคล่ืนโทรทัศนทั้งประเทศ โดยมีสถานะทางกฎหมายเปนองคกรอิสระ
เรียกวา Federal Communications Commission (FCC) อันประกอบไปดวยสมาชิก 5 คน ความ
มุงหมายของการกํากับดูแลมีความมุงหมายที่สําคัญ คือ เพื่อสงเสริมใหมีการแขงขันอยางเปน
ธรรมโดยกฎหมายกําหนดใหมีอํานาจหนาที่ในการพิจารณาใหใบอนุญาตและตออายุใบอนุญาต
ประกอบกิจการแกองคกรธุรกิจส่ือสารมวลชน (Broadcast Licenses) อํานาจในการกําหนด
เงื่อนไขเกี่ยวกับการประกอบกิจการ (Media Regulations) รวมทั้งอํานาจในการลงโทษในกรณีที่
องคกรธุรกิจที่ไดรับใบอนุญาตไมปฏิบัติตามหลักเกณฑที่ FCC กําหนดไว  โดยใบอนุญาตในการ
ประกอบกิจการนั้นจะตองไดรับการจัดสรรอยางเทาเทียมกันระหวางผูประกอบการทั้งประเทศ 80 

1.2 Federal Trade Commission (FTC) 
            คณะกรรมการเพื่อการคาของสหพันธหรือ Federal Trade Commission: FTC 

เปนองคกรอิสระที่ต้ังข้ึนมาภายใตกฎหมายที่เรียกวา The Federal Trade Commission Act of 
1914 อันประกอบไปดวยกรรมการ 5 คนที่แตงต้ังโดยประธานาธิบดีใหมีวาระการดํารงตําแหนง 7 
ป โดยมีอํานาจหนาที่ตามกฎหมายที่เกี่ยวกับการตอตานการผูกขาดทางการคาและการคุมครอง
ผูบริโภค และมีอํานาจในการทบทวนการควบรวมกิจการหรือการเขาถือสิทธิ์ในกิจการใดกิจการ
หนึ่งอันสงผลใหเปนการบิดเบือนอํานาจทางการตลาด โดยคณะกรรมการจะมีอํานาจในการ
สอบสวนขอรองเรียนเก่ียวกับการกระทําที่ไมถูกตองของหนวยงาน โดยขอรองเรียนดังกลาวถูก
เสนอโดยผูบริโภค องคกรธุรกิจเอกชน สภาคองเกรซหรือเปนเร่ืองราวที่นําเสนอโดยผานส่ือมวลชน
เพื่อคุมครองใหมีการแขงขันที่เปนธรรมซึ่งรวมถึงการควบรวมทางการคาอันสงผลใหเปนการลด
ปริมาณการแขงขันในตลาดการคาลงและกอใหเกิดการผูกขาดทางการคาข้ึน 

1. ศาลยุติธรรม 
                       ศาลยุติธรรมในสหรัฐอเมริกาเปนองคกรหลักที่มีความสําคัญในการใหความ
คุมครองแกการแสดงความคิดเห็นของส่ือมวลชนภายใตหลักเกณฑของบทแกไขเพ่ิมเติมที่ 1 ของ

                                                 
80 Telecommunication Act: Section 310. อางถึงในเร่ืองเดียวกัน, หนา 43 

http://en.wikipedia.org/wiki/Federal_Trade_Commission
http://en.wikipedia.org/wiki/1914
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รัฐธรรมนูญของประเทศสหรัฐอเมริกา และนอกเหนือจากบทบัญญัติดังกลาวหลักกฎหมายท่ีให
ความคุมครองแกเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นของส่ือมวลชนยังปรากฏในคําพิพากษาที่ศาล
ไดวางแนวทางการคุมครองและกําหนดเงื่อนไขการคุมครองตามกฎหมายไวในหลายคดี   ทั้งหมด
ลวนเปนผลจากการที่ศาลไดนําเอาบทบัญญัติแกไขเพิ่มเติมที่ 1 ดังกลาวไปประยุกตใชและพัฒนา
และสรางหลักกฎหมายที่เกี่ยวของข้ึนเพื่อปรับใชแกขอพิพาทที่เกี่ยวของอยางเหมาะสมนั่นเอง 
               

                        3.5.1.4  กฎหมายที่มีความสอดคลองตามบทบัญญัติแหงอนุสัญญา
สหประชาชาติวาดวยการตอตานการทุจริต ค.ศ. 2003 ขอ 33 การคุมครองผูรายงาน
ขอเท็จจรงิเกีย่วกับการกระทําผิด 
                        ในประเทศสหรัฐอเมริกากฎหมายของรัฐบาลกลางหลายฉบับมีบทบัญญัติ
เกี่ยวกับการคุมครองผูใหขอมูลที่เปนประโยชนแกรัฐ ซึ่งมีทั้งกรณีที่คุมครองผูใหขอมูลที่เปนลูกจาง
ของภาครัฐและลูกจางของภาคเอกชน เชน กฎหมายเกี่ยวกับส่ิงแวดลอม กฎหมายเก่ียวกับ
มาตรฐานแรงงานและแรงงานสัมพันธ กฎหมายตาง ๆ เหลานี้ใหความคุมครองโดยหามการ
กระทําตอบโตตอลูกจางที่เปดเผยขอมูลเกี่ยวกับการฝาฝนหรือการละเมิดกฎหมายในเร่ืองนั้น ๆ 
โดยกฎหมายแตละฉบับจะกําหนดเก่ียวกับลักษณะการใหความคุมครอง  การเยียวยา 
กระบวนการย่ืนฟอง การพิจารณา เปนตน  และยังมีกฎหมายเกี่ยวกับการคุมครองผูใหขอมูลที่
เปนประโยชนในอีกลักษณะหนึ่ง คือ False Claims Act มีลักษณะเปนการใหรางวัลตอบแทนแก
ลูกจางของทางราชการผูใหขอมูลการกระทําฉอฉลตอรัฐบาลและผูใหขอมูลนั้นไดเปนผูฟองทาง
แพงในนามของรัฐบาลตอบุคคลที่กระทําการฉอฉล  
                       นอกจากการคุมครองผูใหขอมูลที่เปนประโยชนตามกฎหมายระดับรัฐบาลกลาง
ของสหรัฐอเมริกาที่มีความหลากหลายแตกตางกันดังกลาวแลว สภาคองเกรสไดมีการพิจารณา
ออกกฎหมาย The Civil Service Reform Act of 1978 ซึ่งมีเนื้อหาสําคัญในสวนของการคุมครอง
ผูใหขอมูลที่เปนประโยชนตอการบริหารจัดการภาครัฐอยูดวย และในป ค.ศ. 1989 มีการออก
กฎหมายในเร่ืองการคุมครองผูใหขอมูลที่เปนประโยชนตอการบริหารจัดการภาครัฐโดยตรง คือ 
The Whistleblower Protection Act of 1989 (Public Law 101-12) ซึ่งในมลรัฐสวนใหญก็จะมี
กฎหมายที่เกี่ยวกับการคุมครองผูใหขอมูลที่เปนประโยชนของแตละมลรัฐเอง โดยมากจะใหความ
คุมครองเฉพาะแกผูใหขอมูลที่เปนลูกจางของภาครัฐ แตก็มีหลายมลรัฐที่ขยายความคุมครองไป
ถึงลูกจางของภาคเอกชนดวย ทั้งนี้ ขอบเขตและเนื้อหาของเร่ืองที่ใหความคุมครองแกลูกจางที่ให
ขอมูลที่เปนประโยชนตลอดจนกระบวนการข้ันตอนตามกฎหมายมีความแตกตางกันไปในแตละ
มลรัฐ โดยจะใหความคุมครองแกการเปดเผยเก่ียวกับการบริหารจัดการโดยไมถูกตอง การใช
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จายเงินโดยไมคุมคา หรือการใชอํานาจโดยไมถูกตอง81 โดยการศึกษาในวิทยานิพนธเลมนี้จะขอ
ศึกษาเฉพาะกฎหมายระดับรัฐบาลกลาง คือ  The Civil Service Reform Act of 1978 และ The 
Whistleblower Protection Act of 1989 เทานั้น ซึ่งจะพิจารณาถึง องคกรตามกฎหมาย และ
กลไกในการใหความคุมครอง โดยลําดับดังนี้ 

1. องคกรตามกฎหมาย 
1.1 คณะกรรมการพิทักษระบบคุณธรรม (The Merit Systems Protection 

Board) 
      คณะกรรมการพิทักษระบบคุณธรรม เปนหนวยงานกึ่งตุลาการที่เปนอิสระในฝาย

บริหารของรัฐบาลกลาง ตามกฎหมาย The Civil Service Reform Act of 1978 แตงต้ังโดย
ประธานาธิบดีดวยคําแนะนําและยินยอมของวุฒิสภา กอต้ังข้ึนเพื่อคุมครองระบบคุณธรรมของ
รัฐบาลกลางจากการเลนพรรคเลนพวกในทางการเมืองและจากการกระทําที่ไมถูกตองตอบุคลากร 
(prohibited personnel practices) และคุมครองลูกจางจากการบริหารจัดการที่ไมถูกตองของ
หนวยงานฝายบริหารเพื่อประกันวาหนวยงานมีการจางงานโดยสอดคลองกับหลักการของระบบ
คุณธรรม  คณะกรรมการพิทักษระบบคุณธรรมมีอํานาจหนาที่หลายประการดังตอไปนี้82 

- พิจารณาวินิจฉัยการอุทธรณของลูกจางเก่ียวกับคําส่ังของหนวยงานท่ีอยูใน
อํานาจของคณะกรรมการพิทักษระบบคุณธรรม เปนตนวา คําส่ังถอดถอน พักงาน หรือลดข้ัน
เงินเดือน 

 - พิจารณาวินิจฉัยการอุทธรณคําวินิจฉัยทางปกครองที่กระทบตอสิทธิหรือ
ประโยชนของบุคคลภายใตระบบการเกษียณอายุราชการหรือระบบการเกษียณอายุของลูกจาง
ของรัฐบาลกลาง  

- พิจารณาวินิจฉัยการรองเรียนของลูกจางที่ยื่นตามกฎหมาย The 
Whistleblower Protection Act, The Uniformed Services Employment and Reemployment 
Rights Act, The Veterans Employment Opportunities Act, และ The Presidential and 
Executive Office Accountability Act 

 - พิจารณาวินิจฉัยกรณีที่เสนอโดยที่ปรึกษาพิเศษ ซึ่งทําหนาที่เปนผูฟองรองใน
เร่ืองการกระทําที่ไมถูกตองตอบุคลากร และเร่ืองการฝาฝน The Hatch Act 

                                                 
81พงศเทพ  จารุสุสินธ, “การคุมครองผูใหขอมูลที่เปนประโยชนตอการบริหารจัดการภาครัฐ (Whistleblower Protection)  

ตามกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกา,” คณะกรรมการพัฒนากฎหมาย สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา, หนา1-3 
(http://www.lawreform.go.th/lawreform/index.php?option=com_content&task=view&id=48&Itemid=12)   
82 เร่ืองเดียวกัน, หนา 10 

http://www.lawreform.go.th/lawreform/index.php?option=com_content&task=view&id=48&Itemid=12
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 - พิจารณาวินิจฉัยคํารองขอใหตรวจสอบขอบังคับของสํานักงานบริหารจัดการ
บุคลากร (The Office of Personnel Management)  

 - ส่ังใหมีการปฏิบัติตามคําส่ังของคณะกรรมการพิทักษระบบคุณธรรมตามที่
เห็นสมควร  

 - ศึกษาระบบราชการพลเรือนของรัฐบาลกลางและระบบคุณธรรมอื่น ๆ ในงาน
ดานบริหาร  

ทั้งนี้ คณะกรรมการพิทักษระบบคุณธรรมไมมีเขตอํานาจในเร่ืองดังตอไปนี้ 
- การพิจารณาวินิจฉัยขอรองเรียนเกี่ยวกับการเลือกปฏิบัติ (เนื่องจากอยูในความ

รับผิดชอบของคณะกรรมการวาดวยโอกาสในการจางงานที่เทาเทียม (The Equal Employment 
Opportunity Commission))  เวนแตกรณีการอุทธรณคําส่ังของหนวยงาน (personnel action) 
ตอคณะกรรมการพิทักษระบบคุณธรรมที่มีการหยิบยกเร่ืองการเลือกปฏิบัติ  

- การเจรจาและแกไขขอพิพาท ขอรองเรียนการปฏิบัติเกี่ยวกับแรงงานที่ไมเปน
ธรรม และการยกเวนคําตัดสินของอนุญาโตตุลาการ (เนื่องจากอยูในความรับผิดชอบของ
สํานักงานแรงงานสัมพันธแหงรัฐบาลกลาง (The Federal Labor Relations Authority)) 

- การใหขอแนะนําเกี่ยวกับการจางงาน การสอบ การเจาหนาที่ การเกษียณ และ
สิทธิประโยชน (เนื่องจากอยูในความรับผิดชอบของสํานักงานบริหารจัดการบุคลากร (The Office 
of Personnel Management)) 

- การสอบสวนขอกลาวหาเกี่ยวกับกิจกรรมที่ตองหามตามกฎหมาย กฎ หรือ
ขอบังคับเกี่ยวกับขาราชการพลเรือน (เนื่องจากอยูในความรับผิดชอบของสํานักงานที่ปรึกษา
พิเศษ (The Office of Special Counsel)) 
                        - การพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณจากภาคอุตสาหกรรมของเอกชน ทองถิน่ เมอืง หรือ
ลูกจางของมลรัฐ 

           1.2 สํานักงานที่ปรึกษาพิเศษ (The Office of Special Counsel)   
                       เดิมสํานักงานที่ปรึกษาพิเศษเปนหนวยงานหนึ่งของคณะกรรมการพิทักษระบบ
คุณธรรมตามกฎหมาย The Civil Service Reform Act of 1978 แตตอมาเมื่อมีการออก The 
Whistleblower Protection Act of 1989 จึงไดมีการแยกสํานักงานที่ปรึกษาพิเศษออกมาจาก
คณะกรรมการพิทักษระบบคุณธรรม และใหเปนหนวยงานที่เปนอิสระในฝายบริหารของรัฐบาล
กลาง  โดยมีอํานาจหนาที่ดังนี้83 

                                                 
83 เร่ืองเดียวกัน, หนา 12 
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- การรับเร่ือง สอบสวน และย่ืนฟองตอคณะกรรมการพิทักษระบบคุณธรรมใน
เร่ืองการเปดเผยขอมูลของลูกจางของรัฐบาลกลางเกี่ยวกับการฝาฝนกฎหมาย กฎเกณฑ หรือ
ขอบังคับใด ๆ หรือมีการบริหารจัดการที่ไมถูกตองอยางรายแรง การใชจายเงินโดยไมคุมคาอยาง
มาก การใชอํานาจโดยไมถูกตอง หรือภยันตรายอยางรายแรงและเฉพาะเจาะจงตอสุขภาพอนามยั
หรือความปลอดภัยสาธารณะ  
                        - การรับเร่ือง สอบสวน และยื่นฟองตอคณะกรรมการพิทักษระบบคุณธรรมในขอ
กลาวหาจากลูกจางของรัฐบาลกลางเกี่ยวกับการกระทําที่ไมถูกตองตอบุคลากร  ที่หนวยงานหรือ
หัวหนางานกระทําตอลูกจางอันเปนการตอบโตตอการที่ลูกจางนั้นเปดเผยขอมูล 

- การไดรับรายงานจากหนวยงานและหรือหัวหนางานที่ถูกกลาวหาวาไดมีการ
กระทําที่ไมถูกตองตอบุคลากร ตอลูกจางผูใหขอมูล และหากมีเหตุผลอันสมควรก็มีอํานาจ
ดําเนินการใหไดมาซึ่งคําส่ังแกไขใหถูกตอง จากหนวยงานนั้นเองหรือจากคณะกรรมการพิทักษ
ระบบคุณธรรม  

- การยื่นฟองตอคณะกรรมการพิทักษระบบคุณธรรมเพื่อใหไดมาซ่ึงคําส่ังลงโทษ
ทางวินัย (disciplinary action) แกผูที่กระทําการกระทําที่ไมถูกตองตอบุคลากร (prohibited 
personnel practices) 

- การจัดหาหนวยงานอ่ืนที่จะใหลูกจางผูไดรับผลจากการกระทําที่ไมถูกตองตอ
บุคลากร (prohibited personnel practices) ไดยายไปทํางาน 

2. กลไกในการใหความคุมครอง 
                        กลไกในการใหความคุมครองผูใหขอมูลที่เปนประโยชน อาจแยกออกไดเปนสอง
กรณี คือ กรณีการเปดเผยถึงการฝาฝนกฎหมาย การบริหารจัดการที่ไมถูกตองอยางรายแรง และ
เร่ืองอ่ืน ๆ (Disclosure Matters) และกรณีการรองเรียนการถูกตอบโตอันเนื่องมาจากการเปดเผย
ขอมูล (Reprisal Matters) 

            2.1 การเปดเผยถึงการฝาฝนกฎหมาย การบริหารจัดการที่ไมถูกตองอยางรายแรง 
และเร่ืองอ่ืน ๆ (Disclosure Matters)  
                        ลูกจางของรัฐบาลกลาง ผูที่เคยเปนลูกจางของรัฐบาลกลาง หรือผูสมัครเขา
ทํางานในรัฐบาลกลางที่เชื่ออยางมีเหตุผลวามีการฝาฝนกฎหมาย กฎเกณฑ หรือขอบังคับใด ๆ 
หรือมีการบริหารจัดการที่ไมถูกตองอยางรายแรง (gross mismanagement) การใชจายเงินโดยไม
คุมคาอยางมาก (gross waste of funds) การใชอํานาจโดยไมถูกตอง (abuse of authority) หรือ
ภยันตรายอยางรายแรงและเฉพาะเจาะจงตอสุขภาพอนามัยหรือความปลอดภัยสาธารณะเกิดข้ึน 
อาจเปดเผยเร่ืองดังกลาวตอที่ปรึกษาพิเศษ (The Special Counsel) เจาหนาที่ตรวจสอบของ
หนวยงาน (The Inspector General) หรือลูกจางที่หัวหนาหนวยงานแตงต้ังใหทําหนาที่รับเร่ือง
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การเปดเผยขอมูลนั้น การเปดเผยเร่ืองดังกลาวตองเปนกรณีที่ไมมีกฎหมายหามไว หรือไมมีคําส่ัง
ทางบริหาร (Executive order) กําหนดใหเก็บเปนความลับเพื่อประโยชนแกความมั่นคงภายใน
หรือการดําเนินงานดานการตางประเทศ โดยที่ปรึกษาพิเศษจะตองตรวจสอบและวินิจฉัยวาขอมูล
นั้นมีความเปนไปไดอยางมากหรือไมภายใน 15 วันนับแตวันไดรับเร่ือง ในการนี้สํานักงานที่
ปรึกษาพิเศษจะมีหนวยดูแลการเปดเผยขอมูล (Disclosure Unit) ทําหนาที่รับเร่ืองและตรวจสอบ
ขอมูลวามีขอมูลอยางเพียงพอหรือไมที่จะสรุปวามีกรณีเหลานี้เกิดข้ึน ประกอบกับการพิจารณา
ปจจัยตาง ๆ รวมถึงความนาเช่ือถือของขอมูล โดยทั่วไปสํานักงานที่ปรึกษาพิเศษจะไมพิจารณา
การเปดเผยขอมูลจากผูที่ไมเปดเผยตัว และกรณีมีการเปดเผยขอมูลจากแหลงที่ไมเปดเผย 
สํานักงานที่ปรึกษาพิเศษจะสงเร่ืองนั้นไปยังฝายตรวจสอบทั่วไปในหนวยงานที่เหมาะสม 
                       หากที่ปรึกษาพิเศษวินจิฉัยวาขอมูลที่เปดเผยนัน้มีความเปนไปไดอยางมาก ก็
จะตองสงขอมลูไปยังหวัหนาหนวยงานทีเ่กีย่วของใหทาํการสอบสวนในเร่ืองนัน้ และหวัหนา
หนวยงานตองสงรายงานการสอบสวนเปนหนงัสือกลับมายังที่ปรึกษาพิเศษภายใน ๖๐ วนันับแต
วันไดรับเร่ืองจากทีป่รึกษาพิเศษหรือภายในเวลาทีม่ากกวานั้นตามแตตกลงกับที่ปรึกษาพิเศษ 
กรณีที่ที่ปรึกษาพิเศษวินจิฉัยวาขอมูลนั้นไมมีความเปนไปได ที่ปรึกษาพเิศษก็อาจสงขอมูลไปยัง
หัวหนาหนวยงานซ่ึงเกี่ยวของกับขอมูลนัน้ หวัหนาหนวยงานนั้นจะตองแจงเปนหนงัสือแกที่
ปรึกษาพิเศษภายในเวลาอันสมควรวาไดกระทาํการใดและจะแลวเสร็จเมื่อใด ซึง่ที่ปรึกษาพิเศษ
จะตองแจงรายงานของหัวหนาหนวยงานแกผูที่เปดเผยขอมูล  ในกรณีที่ที่ปรึกษาพิเศษไมสงขอมูล
ที่ไดรับไปยังหวัหนาหนวยงาน ที่ปรึกษาพเิศษจะตองสงเร่ืองคืนแกผูเปดเผยขอมูลและแจงถึง
เหตุผลที่ไมดําเนินการตอไป รวมทัง้ระบุถงึสํานักงานที่สามารถรับเร่ืองการเปดเผยขอมูลนั้นหากผู
เปดเผยขอมูลนั้นประสงคทีจ่ะยื่นเร่ืองตอไป 
                        เม่ือที่ปรึกษาพิเศษไดรับรายงานการสอบสวน จะตองสงสําเนารายงานการ
สอบสวนใหแกผูรอง ซึ่งผูรองอาจยื่นขอคิดเห็นตอรายงานการสอบสวนนั้นไปยังที่ปรึกษาพิเศษได
ภายใน 15 วันนับแตวันที่ไดรับสําเนารายงานการสอบสวน และท่ีปรึกษาพิเศษจะตองตรวจสอบ
รายงานการสอบสวนและชี้วาผลการสอบสวนของหัวหนาหนวยงานมีเหตุมีผลหรือไมและมี
รายละเอียดครบถวนตามที่กําหนดหรือไม จากนั้นที่ปรึกษาพิเศษจะตองสงรายงานการสอบสวน
ของหัวหนาหนวยงาน ขอคิดเห็นของผูรอง และขอคิดเห็นและขอเสนอแนะใด ๆ ของท่ีปรึกษา
พิเศษเอง ไปยังประธานาธิบดีและคณะกรรมการของสภาคองเกรสที่มีอํานาจเหนือหนวยงานที่
เกี่ยวของนั้น ในกรณีที่ที่ปรึกษาพิเศษไมไดรับรายงานการสอบสวนของหนวยงานภายในเวลาที่
กําหนด ที่ปรึกษาพิเศษจะตองสงสําเนาของขอมูลที่สงแกหัวหนาหนวยงานน้ันไปยังประธานาธิบดี
และคณะกรรมการของสภาคองเกรสที่มีอํานาจเหนือหนวยงานที่เกี่ยวของนั้นพรอมทั้งขอมูลแสดง
ถึงการที่หัวหนาหนวยงานไมสงรายงานการสอบสวน 
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                        กรณีทีท่ี่ปรึกษาพิเศษไดรับขอมูลจากบุคคลซึ่งมิไดเปนลูกจาง ผูที่ไมเคยเปน
ลูกจาง หรือมิไดเปนผูสมัครเขาทาํงาน ในหนวยงานที่เกี่ยวของกับขอมูลนั้น หรือกรณีที่ขอมูลนัน้
มิไดเกี่ยวของกับหนาที่และความรับผิดชอบของลูกจางนั้น ที่ปรึกษาพิเศษก็อาจสงขอมูลไปยัง
หัวหนาหนวยงานที่เกี่ยวของกับขอมูลนัน้ ซึ่งหัวหนาหนวยงานนั้นจะตองแจงเปนหนงัสือแกที่
ปรึกษาพิเศษภายในเวลาอันสมควรวาไดกระทาํการใดและจะแลวเสร็จเมื่อใด ซึง่ที่ปรึกษาพิเศษ
จะตองแจงรายงานของหัวหนาหนวยงานแกบุคคลผูใหขอมูล  หากที่ปรึกษาพิเศษไมสงขอมูลที่
ไดรับไปยังหัวหนาหนวยงาน กจ็ะตองสงเร่ืองคืนใหแกบคุคลผูใหขอมูล 
                       ที่ปรึกษาพิเศษไมอาจเปดเผยรายละเอียดเกี่ยวกับตัวบุคคลผูซึ่งเปดเผยขอมูลโดย
มิไดรับความยินยอมจากบุคคลผูซึ่งเปดเผยขอมูลนั้น ยกเวนกรณีที่ที่ปรึกษาพิเศษวินิจฉัยวาการ
เปดเผยรายละเอียดเก่ียวกับตัวบุคคลนั้นมีความจําเปนอันเนื่องมาจากภยันตรายตอสุขภาพ
อนามัยหรือความปลอดภัยสาธารณะที่ใกลจะถึง หรือการฝาฝนทางอาญาใด ๆ ที่ใกลจะเกิดข้ึน 
ในเร่ืองการเปดเผยขอมูล84  
                        2.2 การรองเรียนการถกูตอบโตอันเนือ่งมาจากการเปดเผยขอมูล (Reprisal 
Matters) 

ลูกจางของรัฐบาลกลาง ผูที่เคยเปนลูกจางของรัฐบาลกลาง หรือผูสมัครเขา
ทํางานในรัฐบาลกลางทีเ่ชื่อวาไดมีการกระทําที่ไมถกูตองตอบุคลากร เกิดข้ึนในหนวยงานของ
รัฐบาลกลาง สามารถรองเรียนเปนหนงัสือตอสํานักงานที่ปรึกษาพิเศษ โดยไมตองดําเนินการผาน
ทนายความ สํานักงานที่ปรึกษาพเิศษจะสอบสวนขอรองเรียนหากมีหลักฐานเพียงพอ โดยอาจมี
คําส่ังแกไขใหถูกตอง คําส่ังลงโทษทางวินยั หรือทั้งสองอยาง ในบางกรณีคูกรณีอาจเหน็ชอบที่จะ
ไกลเกล่ียขอขัดแยงเพื่อนําไปสูขอตกลงที่เห็นชอบรวมกนั ทัง้นี ้ ขอมูลรายละเอียดเกี่ยวกับตัว
บุคคลผูรองเรียนจะไมมีการเปดเผยโดยมิไดรับความยนิยอมจากผูรองเรียน ยกเวนกรณีที่ที่ปรึกษา
พิเศษวนิิจฉัยวามีภยนัตรายที่ใกลจะถงึตอสุขภาพอนามัยหรือความปลอดภัยสาธารณะ หรือการ
ฝาฝนทางอาญา ที่ปรึกษาพเิศษมีอํานาจเปดเผยขอมลูรายละเอียดเกี่ยวกับตัวบุคคลผูรองเรียนได                       
นอกจากนี้ในสํานักงานที่ปรึกษาพิเศษยังมีหนวยแกไขขอขัดแยงที่เปนทางเลือก (Alternative 
Dispute Resolution Unit) โดยหลังจากการตรวจสอบของหนวยตรวจสอบขอรองเรียน สํานักงาน
ที่ปรึกษาพิเศษจะเสนอทางเลือกดวยวิธีการไกลเกล่ีย การเขาสูกระบวนการไกลเกล่ียข้ึนกับความ
สมัครใจของท้ังฝายผูรองเรียนและหนวยงานที่จางงาน  
                       ในกรณีที่หนวยงานที่เกี่ยวของนั้นไมเยียวยาการกระทําที่ไมถูกตองตอบุคลากร 
ตามการเรียกรองของสํานักงานที่ปรึกษาพิเศษ สํานักงานที่ปรึกษาพิเศษอาจยื่นฟองตอ
                                                 
84
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คณะกรรมการพิทักษระบบคุณธรรมกลาวหาวามีเหตุผลอันสมควรที่เช่ือวามีการกระทําที่ไม
ถูกตองตอบุคลากร เกิดข้ึน มีอยู หรือกําลังจะเกิดข้ึน  คณะกรรมการพิทักษระบบคุณธรรมอาจส่ัง
หนวยงานใหดําเนินการเพื่อมีคําส่ังแกไขใหถูกตอง  ซึ่งไดแก การใหกลับเขาทํางานตามเดิม การ
ยกเลิกคําส่ังพักงาน และการกลับแกอ่ืน ๆ การชดใชคาทนายความ การจายคืนคารักษาและ
คาใชจาย และความเสียหายอ่ืน ๆ 

ลูกจางตามกฎหมายดังกลาวนี้อาจยื่นอุทธรณตอคณะกรรมการพิทักษระบบ
คุณธรรมเพื่อรองขอใหมีคําส่ังแกไขใหถูกตองไดดวยตนเอง ซึ่งการใชสิทธิดังกลาวนี้ตามกฎหมาย
จะตองมีการรองขอใหมีคําส่ังแกไขใหถูกตองจากสํานักงานที่ปรึกษาพิเศษกอน การอุทธรณของ
ลูกจางตอคณะกรรมการพิทักษระบบคุณธรรมอาจกระทําหลังจากสํานักงานที่ปรึกษาพิเศษได
ดําเนินการเร่ืองที่กลาวหาวามีการตอบโตตอการใหขอมูลเสร็จส้ิน หรือหลังจากสํานักงานที่ปรึกษา
พิเศษมิไดแจงตอผูรองเรียนภายใน 120 วันนับแตวันไดรับเร่ืองการกลาวหาวามีการตอบโตตอการ
ใหขอมูล กระบวนการในการอุทธรณของลูกจางตอคณะกรรมการพิทักษระบบคุณธรรมนี้ไดมีการ
กําหนดไวในขอบังคับของคณะกรรมการพิทักษระบบคุณธรรม ทั้งนี้ คณะกรรมการพิทักษระบบ
คุณธรรมอาจปฏิเสธไมรับเร่ืองที่มิไดมีการรองเรียนตอสํานักงานที่ปรึกษาพิเศษกอนได ซึ่งอํานาจ
ในการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณของลูกจางเกี่ยวกับคําส่ังของหนวยงาน คณะกรรมการพิทักษ
ระบบคุณธรรมตองมีเขตอํานาจเหนือทั้งการกระทํานั้นและมีเขตอํานาจเหนือลูกจางที่ยื่นอุทธรณ 
ซึ่งเปนไปตามกฎหมายและขอบังคับที่เกี่ยวของ85   
                       จากบทบัญญัติของกฎหมายท่ีใหสิทธิแกลูกจางในการเปดเผยถึงการฝาฝน
กฎหมาย การบริหารจัดการที่ไมถูกตองอยางรายแรง และเร่ืองอ่ืน ๆ และใหสิทธิในการรองเรียน
การถูกตอบโตอันเนื่องมาจากการเปดเผยขอมูลดังกลาวมาขางตน สามารถพิจารณาไดวาใน
กระบวนการและข้ันตอนการดําเนินการ มีการใหความคุมครองสิทธิของผูใหขอมูลที่เปนประโยชน
ตอการบริหารจัดการภาครัฐอยูหลายประการ ไดแก การที่ที่ปรึกษาพิเศษตองสงสําเนารายงานการ
สอบสวนของหนวยงานใหแกผูรอง ซึ่งผูรองอาจยื่นขอคิดเห็นตอรายงานการสอบสวนนั้น  การที่
ปรึกษาพิเศษไมอาจเปดเผยรายละเอียดเกี่ยวกับตัวบุคคลผูเปดเผยขอมูลการฝาฝนกฎหมาย การ
บริหารจัดการที่ไมถูกตองอยางรายแรง และเร่ืองอ่ืน ๆ หรือรายละเอียดเกี่ยวกับตัวบุคคลผู
รองเรียนการถูกตอบโตอันเนื่องมาจากการเปดเผยขอมูล เวนแตจะไดรับความยินยอม  การที่
สํานักงานที่ปรึกษาพิเศษตองแจงแกผูรองเรียนการถูกตอบโตอันเนื่องมาจากการเปดเผยขอมูลถึง
ความคืบหนาของการพิจารณาและขอมูลอ่ืน ๆ ที่เกี่ยวของในการพิจารณาขอรองเรียน  การใหผู
รองเรียนการถูกตอบโตอันเนื่องมาจากการเปดเผยขอมูลมีสิทธิในการอุทธรณดวยตนเองตอ
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คณะกรรมการพิทักษระบบคุณธรรม  นอกจากนี้ ยังมีกลไกตามกฎหมายในการใหความคุมครอง
แกผูใหขอมูลที่เปนประโยชนตอการบริหารจัดการภาครัฐอีกบางประการ ไดแก86 
  - คณะกรรมการพิทักษระบบคุณธรรมมีอํานาจออกคําส่ังเพื่อคุมครองพยานหรือ
บุคคลอ่ืน ๆ จากการคุกคามในระหวางการสอบสวนของที่ปรึกษาพิเศษหรือในระหวางกระบวน
พิจารณาของคณะกรรมการพิทักษระบบคุณธรรม 
  - ลูกจางอาจรองขอตอคณะกรรมการพิทักษระบบคุณธรรมเพื่อใหระงับคําส่ังของ
หนวยงานไวกอนในระหวางการพิจารณาของคณะกรรมการพิทักษระบบคุณธรรมในเร่ืองที่ลูกจาง
ใชสิทธิอุทธรณดวยตนเองเพื่อรองขอใหมีคําส่ังแกไขใหถูกตอง 
  - คณะกรรมการพิทักษระบบคุณธรรมอาจให ลูกจางของรัฐบาลกลางที่
คณะกรรมการพิทักษระบบคุณธรรมวินิจฉัยวาถูกตอบโตอันเนื่องมาจากการเปดเผยขอมูล ไดยาย
ไปอยูหนวยงานทางบริหารอื่นในตําแหนงระดับเดียวกันกับที่เดิม 
  - ในกรณีที่คณะกรรมการพิทักษระบบคุณธรรมมีคําส่ังแกไขใหถูกตองในเร่ืองที่
ลูกจางใชสิทธิอุทธรณดวยตนเอง คณะกรรมการพิทักษระบบคุณธรรมอาจกําหนดคาทนายความ 
รวมถึงคาใชจายอันสมควรอ่ืนใด ใหแกลูกจาง 
  - การที่ ลูกจางของรัฐบาลกลางได เ ลือกที่จะรองเ รียนการถูกตอบโต อัน
เนื่องมาจากการเปดเผยขอมูลตามกฎหมายนี้แลว ลูกจางนั้นยังมีสิทธิไดรับการเยียวยาตามที่ได
กําหนดไวในกฎหมายอ่ืนดวยตัวอยางเชน สิทธิตาม The Clean Water Act 
  - การกําหนดใหสํานักงานที่ปรึกษาพิเศษเก็บรักษาและจัดไวใหสาธารณชนขอ
ตรวจดูไดซึ่งเร่ืองการเปดเผยขอมูลการฝาฝนกฎหมาย การบริหารจัดการที่ไมถูกตองอยางรายแรง 
และเร่ืองอ่ืน ๆ ที่ไมใชคดีอาญา ที่ไดสงใหหนวยงานทําการสอบสวน รวมทั้งรายงานการสอบสวนที่
หัวหนาหนวยงานตอบกลับมายังที่ปรึกษาพิเศษทําใหสาธารณชนสามารถรับรูถึงเร่ืองการเปดเผย
ขอมูลนั้น ๆ ได  
                        ความสัมฤทธิ์ผลของมาตรการทางกฎหมายในการคุมครองผูใหขอมูลที่เปน
ประโยชนแกรัฐนั้น เมื่อพิจารณาในแงของลูกจางแลวนั้น จะพบวาลูกจางจํานวนมากที่ทราบขอมูล
ที่เปนประโยชน แตไมยอมเปดเผยขอมูลนั้นตามกระบวนการที่กฎหมายกําหนดดวยเหตุผลหลาย
ประการ ไดแก ความไมแนใจในขอมูลที่ตนรับรู การที่เห็นวาเปนเร่ืองไมสําคัญ ไมตองการดึงตัวเอง
เขาไปเกี่ยวของ มองวาเปนความรับผิดชอบของคนอ่ืน ไมเชื่อวาจะมีการดําเนินการอะไรใหดีข้ึน 
และการกลัวที่จะไดรับผลรายตามมาจากการเปดเผยขอมูล และโดยสวนใหญเชื่อวาจะไมมีการ
ดําเนินการอะไรใหถูกตองตอไป ลูกจางที่รูขอมูลและเลือกที่จะรายงานภายในสายงานการบังคับ
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บัญชาแตไมไดผล มีทัศนะวาไมไดรับการตอบสนอง  เหตุผลสําคัญตอมาคือความกลัวที่จะไดรับ
การตอบโต ลูกจางจํานวนมากไมมั่นใจวาจะไดรับความคุมครองจากการตอบโตจากหัวหนาหรือ
ผูบังคับบัญชาเหนือตนข้ึนไป  ทั้งๆ ที่ลูกจางตางเห็นพองวาควรมีการรายงานหรือรองเรียนเพราะ
จะเปนประโยชนตอสวนรวม และควรไดรับการสงเสริมใหรายงานหรือรองเรียนถึงปญหาเหลานั้น   
อีกทั้งลูกจางจํานวนมากไมเคยทราบมากอนเกี่ยวกับหนวยตรวจสอบ ภายในหนวยงานของตนเอง
หรือเกี่ยวกับสํานักงานที่ปรึกษาพิเศษ สวนผูที่ทราบก็ไมคอยเช่ือมั่นในการปฏิบัติหนาที่ของ
หนวยงานนั้น  ตามรายงานของสํานักงานที่ปรึกษาพิเศษประจําปงบประมาณ 200287 ซึ่งไดทํา
แบบสํารวจความคิดเห็นจากบุคคลที่ไดยื่นเร่ืองเก่ียวกับการเปดเผยถึงการฝาฝนกฎหมาย การ
บริหารจัดการที่ไมถูกตองอยางรายแรง และเร่ืองอ่ืน ๆ ตอสํานักงานที่ปรึกษาพิเศษ พบวาสวน
ใหญไมประสบผลตามตองการในการยื่นเร่ืองตอสํานักงานที่ปรึกษาพิเศษ  สวนความคิดเห็นของ
บุคคลที่ไดยื่นเร่ืองเก่ียวกับการกระทําที่ไมถูกตองตอบุคลากรตอสํานักงานที่ปรึกษาพิเศษ พบวา
สวนใหญแลวขอรองเรียนไมไดรับการแกไข และบริการที่ไดรับจากสํานักงานที่ปรึกษาพิเศษ
โดยมากยังไมเปนที่พอใจ 
                        นอกจากสภาพปญหาตาง ๆ ดังกลาว ในทางวิชาการไดมีการใหขอเสนอแนะบาง
ประการ เปนตนวา ควรรวมการคุมครองผูใหขอมูลทั้งผูที่เปนลูกจางและที่ไมไดเปนลูกจางของ
รัฐบาลกลางไวในกฎหมายฉบับเดียวกันเพื่อใหเปนระบบเดียวกัน  ควรกําหนดไวในกฎหมายใหมี
การแจงสิทธิตาง ๆ ของบุคคลในการใหขอมูล และควรใหสํานักงานที่ปรึกษาพิเศษมีอํานาจยื่น
อุทธรณตอศาลเพ่ือขอใหตรวจสอบคําวินิจฉัยของคณะกรรมการพิทักษระบบคุณธรรมที่ผิดพลาด
หรือที่จะมีผลกระทบอยางสําคัญตอการใชบังคับ The Whistleblower Protection Act of 1987 
                       ทั้งนี้ แมวาการบังคับใชกฎหมายดังกลาวของประเทศสหรัฐอเมริกาจะประสบ
ปญหาแตการที่มีการแกไขปรับปรุงกฎหมายเกี่ยวกับการคุมครองผูใหขอมูลที่เปนประโยชนแก
ภาครัฐใหสอดรับกับปญหาที่เกิดข้ึนในทางปฏิบัตินั้นไดกอใหเกิดการพัฒนากาวหนาของกฎหมาย
ในเร่ืองนี้ของประเทศสหรัฐอเมริกา ซึ่งในท่ีสุดแลวยอมสงผลดีตอประสิทธิภาพและความโปรงใส
ของระบบราชการอันเปนผลที่ไดรับจากใชบังคับกฎหมายในเร่ืองนี้      
 

3.5.2 ประเทศญ่ีปุน 
 

                        ประเทศญ่ีปุนเปนประเทศที่มีระบอบการปกครองแบบประชาธิปไตยแบบเสรี
ภายใตรัฐธรรมนูญ โดยมีสมเด็จพระจักรพรรดิทรงเปนประมุข แตพระจักรพรรดิไมมีพระราช
อํานาจในการบริหารประเทศ โดยมีบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญแหงญ่ีปุนวาเปนสัญลักษณแหงรัฐ
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และความสามัคคีของชนในรัฐ  อํานาจการปกครองสวนใหญตกอยูกับนายกรัฐมนตรีและสมาชิก
อ่ืน  ๆ  ในสภานิติบัญญัติแหงชาติ  สวนอํานาจอธิปไตยนั้นเปนของชาวญ่ีปุน   พรรคเสรี
ประชาธิปไตยเปนพรรครัฐบาลมาโดยตลอดต้ังแตกอต้ังพรรคใน พ.ศ. 2498 จนในป พ.ศ. 2552 
พรรคประชาธิปไตยญ่ีปุนชนะการเลือกต้ัง จึงทําใหพรรคเสรีประชาธิปไตยเสียตําแหนงพรรค
รัฐบาลซึ่งครองมายาวนานกวา 54 ป  มีนายกรัฐมนตรีเปนหัวหนารัฐบาลมีอํานาจแตงต้ังรัฐมนตรี
และใหรัฐมนตรีพนจากตําแหนง ซึ่งนายกรัฐมนตรีคนปจจุบันคือนายยุกิโอะ ฮะโตะยะมะ หัวหนา
พรรคประชาธิปไตยญ่ีปุน88 ประเทศญ่ีปุนใชระบบกฎหมายแบบประมวลกฎหมาย (civil law) โดย
มีพื้นฐานมาจากกฎหมายฝร่ังเศสและกฎหมายเยอรมัน  

                   ประเทศญ่ีปุนไดลงนามในอนุสัญญาสหประชาชาติวาดวยการตอตานการทุจริต 
ค.ศ. 2003 เม่ือวันที่ 9 ธันวาคม พ.ศ. 2546 แตยังไมไดใหสัตยาบันเปนภาคีในอนุสัญญานี้ 
เนื่องจากตามระบบกฎหมายญ่ีปุนซ่ึงมีความคลายคลึงกับระบบกฎหมายไทยที่ตองมีกระบวนการ
ออกกฎหมายใหมหรือแกไขปรับปรุงกฎหมายภายในประเทศใหสอดคลองตามพันธกรณีของ
อนุสัญญากอนเขาเปนภาคีตามอนุสัญญา ซึ่งขณะนี้รัฐสภาญ่ีปุนกําลังอยูในระหวางการพิจารณา
แกไขกฎหมายภายในกอนเขาเปนภาคีในอนุสัญญาเหมือนกรณีของประเทศไทย89 
                         

                        3.5.2.1 สภาพปญหาการทุจริต 
                        การทุจริตคอร รัปช่ันโดยทั่วไปของประเทศญ่ีปุน  จากการจัดอันดับดัชนี
ภาพลักษณคอรรัปช่ันขององคกรเพื่อความโปรงใสนานาชาติ ประเทศญ่ีปุนไดระดับคะแนนอยูที่ 
7.4-8.090 ซึ่งถือวาการทุจริตคอรรัปชั่นอยูในระดับที่นอยมากเมื่อเปรียบเทียบกับประเทศไทย ซึ่ง
สวนใหญเปนการทุจริตในรูปแบบของการติดสินบนแกเจาหนาที่รัฐในระดับสูง โดยอาจเกิดข้ึนได
ในรูปแบบของการจายเงินคาตอบแทนเปนเงินสด หรือการจายเปนเงินในรูปแบบของความบันเทิง 
เชน บัตรสมาชิกในกอลฟคลับราคาแพง  หรือในรูปแบบของการใหสินคาที่ซึ่งจะมีมูลคาสูงข้ึนเมื่อ
ถูกนําออกขายตอสาธารณชน ทั้งนี้เมื่อไมกี่ปที่ผานมาก็เกิดคดีการทุจริตที่เกี่ยวของกับรัฐมนตรี
กระทรวงแรงงาน กระทรวงศึกษาธิการ กระทรวงการคาระหวางประเทศและอุตสาหกรรม และ
กระทรวงสุขภาพและสวัสดิการ รวมทั้งนักการเมืองอีกหลายทาน นอกจากนี้ยังมีรูปแบบการทุจริต
ในแงของการใหเงินสนับสนุนการหาเสียงของนักการเมืองอีกดวย ซึ่งปญหาการทุจริตคอรรัปชั่น
                                                 
88

 http://th.wikipedia.org/wiki/ประเทศญี่ปุน (ขอมูล ณ วันที่ 23 มกราคม 2552) 
89

 แสวง  บุญเฉลิมวิภาส  และคณะ, “การศึกษาพันธกรณีและความพรอมของประเทศไทยในการปฏิบัติตามอนุสัญญา
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ของเจาหนาที่ระดับสูงในญ่ีปุนนั้น เมื่อพิจารณาถึงการดํารงตําแหนงรัฐมนตรีในประเทศญ่ีปุนแลว 
จะเห็นไดวามาจากการแตงต้ังของผูนําฝายบริหารคือนายกรัฐมนตรีซึ่งนายกรัฐมนตรีจะยงัคงดํารง
ตําแหนงอยูตราบเทาที่พรรคของนายกรัฐมนตรีหรือพรรครวมรัฐบาลยังคงมีอํานาจการบริหาร
ปกครอง ดังนั้นหากระยะเวลาการดํารงตําแหนงของคณะบริหารมีนอย นั่นหมายความถึง
ระยะเวลาของการดํารงอยูในตําแหนงที่ถูกแตงต้ังก็มีนอยตามไปดวย จึงสงผลใหนักการเมืองที่
ไดรับแตงต้ังใหอยูในตําแหนงระดับสูงพยายามที่จะกระทําการทุจริตเพื่อใหไดรับเงินหรือ
ผลประโยชนใหไดมากที่สุดตราบใดที่ยังคงดํารงตําแหนงอยู เพราะไมรูวาเม่ือไรวาระการดํารง
ตําแหนงของตนเองจะส้ินสุดลง91   ทั้งนี้ปญหาการทุจริตในประเทศญ่ีปุนเคยมีการศึกษาและไดขอ
สรุปวา เปนการทุจริตที่ไดรับอิทธิพลจากนักธุรกิจที่มีผลประโยชนเกี่ยวพันกับนักการเมืองหรือ
ผูบริหารหนวยงานของรัฐที่มีอํานาจตัดสินใจ ซึ่งมีลักษณะการตัดสินใจแบบรวมศูนยที่เขมแข็งของ
ญ่ีปุน ผูกําหนดนโยบาย นักการเมืองทองถิ่นมักไดรับประโยชนตอบแทนจากผูใหการสนับสนุนที่
เปนผูประกอบธุรกิจ หรือเรียกวาอิทธิพลจากตลาด (influence markets) รูปแบบการทุจริตที่
เกิดข้ึนมากเมื่อ 3-4 ป คือ กรณีที่ขาราชการระดับสูงที่ลาออกหรือเกษียณอายุไดกลายเปน
ผูบริหารหรือเจาหนาที่ระดับสูงในบริษัทเอกชน ซึ่งอาจถือเปนการทุจริตอยางหน่ึง ถามีการใหผล
ประโยชนตางตอบแทนกันระหวางที่ขาราชการยังดํารงตําแหนงอยูกับบริษัทเอกชนที่ทําสัญญากับ
ภาครัฐ อดีตขาราชการจะไดรับเงินเดือน สวัสดิการ และประโยชนตอบแทนตางๆ เมื่อทํางานใหกับ
ภาคธุรกิจที่เคยจัดซ้ือจัดจางกับหนวยงานของรัฐที่เคยมีตําแหนงหนาที่ จึงเรียกการดําเนินการใน
ลักษณะนี้วา “amakudari” (golden parachute) ซึ่งโดยทั่วไปแลวจะตองการการสนับสนุนจาก
นักการเมืองดวย ทําใหมีผูเกี่ยวของ 3 ฝายคือ นักการเมือง ขาราชการและนักธุรกิจ92  
 

                    3.5.2.2 แนวคิดและบทบาทในการมสีวนรวมของภาคประชาสงัคมในการ
ตอตานการทุจริต 
                        ภาคประชาชนญ่ีปุนมีบทบาทเดนในการตรวจสอบการทุจริตของขาราชการใน
หนวยงานของรัฐ นักการเมืองระดับชาติและระดับทองถิ่น และไดรับการยอมรับจากสังคมและ
ภาครัฐเปนอยางสูง เพราะสังคมญ่ีปุนเห็นความสําคัญของการมีสวนรวมของประชาชนในการ

                                                 
91 Anthony Didrick Castberg, Corruption in Japan and The US, http://www.unafei.or.jp/english/pdf/PDF_rms/no56/56-

33.pdf  (ขอมูล ณ วันที่ 21 มกราคม 2553) 
92 Michael Johnston, “Japan, Korea, the Philippines, China: four syndromes of corruption”, Crime, Law and Social 

Change (Volume 49, no.3, 2008), pp. 211-212 อางถึงใน แสวง  บุญเฉลิมวิภาส  และคณะ, “การศึกษาพันธกรณีและความ
พรอมของประเทศไทยในการปฏิบัติตามอนุสัญญาสหประชาชาติวาดวยการตอตานการทุจริต ค.ศ. 2003,”  รายงานการวิจัยป  
2551 ทุนอุดหนุนจากสํานักงาน ป.ป.ช. ,หนา 187 
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ตรวจสอบการปฏิบัติหนาที่ของเจาหนาที่รัฐ องคกรเครือขายประชาสังคมเหลานี้ชาวญ่ีปุนเรียกวา 
“Civil ombudsmen” เปนกลุมประชาชนที่ทําหนาที่ตรวจสอบการทํางานของหนวยงานของรัฐ เร่ิม
มีการรวมตัวกันในชวงทศวรรษที่ 1980 มีผลงานเดนหลายเร่ืองรวมถึงการผลักดันกฎหมาย
เกี่ยวกับการตรวจสอบขอมูลการทุจริตของภาครัฐ ทั้งนี้โดยมีกฎหมายสงเสริมองคกรที่ไมแสวงหา
กําไร (Law to Promote Specified Nonprofit Activities, 1998-NPO Law) บัญญัติรองรับสถานะ
ทางกฎหมายขององคกรภาคประชาชน และสงเสริมใหประชาชนสนับสนุนการดําเนินกิจกรรมของ
เครือขายองคกรเหลานี้ที่ทําเพื่อประโยชนของสังคม เครือขายประชาสังคมของญ่ีปุนหลายแหงทํา
หนาที่ในการตรวจสอบการปฏิบัติงานของเจาหนาที่รัฐ ไดริเร่ิมข้ึนในชวงทศวรรษ 1980 ในฐานะ
เปน “Civil Watchdogs” ในป ค.ศ. 1994 ไดมีการรวมตัวกันเปนเครือขายประชาชนท่ีเรียกวา 
“Japan Citizen Ombudsman Network” ซึ่งมีองคกรเครือขายมากกวา 80 องคกร มีสมาชิกกวา 
7,000 คน ทําหนาที่ตรวจสอบการทํางานขององคกรปกครองสวนทองถิ่นหนวยงานของรัฐตางๆ 
ซึ่งหากพบการดําเนินการที่มิชอบหรือสอไปในทางทุจริตแลว เครือขายเหลานี้มักจะฟองศาลให
ดําเนินคดีแกเจาหนาที่ของรัฐ  
                        บทบาทของภาคประชาสังคมในญ่ีปุนที่สําคัญ เชน องคกรคุมครองผูบริโภคภาค
ประชาชนไดเรียกรองสิทธิในการเขาถึงขอมูลขาวสารของราชการจากกระทรวงสุขภาพและ
สวัสดิการ คือขอมูลการพบสารเคมีในการเกษตรและสารเคมีในอาหาร ตอมาไดมีการเรียกรองให
มีการเปดเผยขอมูลกรณีทุจริตคดีบริษัท Lockheed ที่ไดรับจากวุฒิสภาของสหรัฐ ซึ่งนําไปสูการ
จับกุมและดําเนินคดีอดีตนายกรัฐมนตรีทานากะ ประชาชนจึงเร่ิมหันมาใหความสําคัญในเร่ือง
ความโปรงใสและการเปดเผยขอมูลของรัฐบาล เปนผลทําใหมีการผลักดันกฎหมายวาดวยขอมูล
ขาวสารของราชการ เสนอโดย the Japan Civil Liberties Union’s (JCLU) และนักวิชาการในป 
ค.ศ. 1979 จนกลายเปนการกอต้ังองคกรชื่อวา “Citizens Movement for Information 
Disclosure (CMID) ซึ่งไดทํากิจกรรมสนับสนุนการเปดเผยขอมูลของภาครัฐและการออกฎหมาย
เร่ืองนี้เร่ือยมา จนกระทั่งมีการออกกฎหมายเร่ืองนี้ชื่อวา Act on Access to Information Held by 
Administrative Organs (Act No. 42 of 1999) ในระยะแรกที่มีการใชกฎหมายนี้เกิดปญหาเร่ือง
การใชดุลยพินิจของเจาหนาที่ที่ปฏิเสธไมยอมเปดเผยขอมูลของราชการจนมีการแกไขปรับปรุง
กฎหมายในป 2005 ทําใหการจํากัดการใชดุลยพินิจของเจาหนาที่และหนวยงานของรัฐ จึงกลาว
ไดวาภาคประชาชนญ่ีปุนมีบทบาทมากในการผลักดันกฎหมายฉบับนี้ ตัวอยางผลงานของภาค
ประชาชนของญ่ีปุนอีกเร่ืองหนึ่งคือ ในป 1995 กรณีผูบริหารและเจาหนาที่ทองถิ่นไดใชเงินของ
ราชการจํานวนมาก ในการจัดเล้ียงรับรองเจาหนาที่ระดับสูงจากสวนกลาง เพื่อชักจูงใหจัดสรรเงิน
งบประมาณใหแกหนวยงานทองถิ่น เครือขายประชาสังคมทราบขอมูลนี้จากการเปดเผยของ
เจาหนาที่ในหนวยงาน จนมีการตีแผผานส่ือมวลชนวาในปนั้นมีหนวยงานทองถิ่นกวา 47 แหง ใช
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เงินงบประมาณจัดเล้ียงไปสูงถึง 3 หมื่นลานเยน จนทําใหการจัดเล้ียงขาราชการลดนอยลงไปมาก
93 
 

3.5.2.3 กฎหมายท่ีมีความสอดคลองตามบทบัญญัติแหงอนุสัญญาสหประชาชาติ
วาดวยการตอตานการทุจริต ค.ศ. 2003 ขอ 13 วาดวยการมีสวนรวมของสังคม                      
                         ประเทศญ่ีปุนเปนประเทศหนึง่ที่ประสบความสําเร็จในการสงเสริมใหประชาชนมี
สวนรวมในการตอตานการทจุริต จึงสามารถพิจารณากฎหมายในประเทศญ่ีปุนที่มีจดุเดน
สอดคลองกับบทบัญญัติแหงอนุสัญญาสหประชาชาติวาดวยการตอตานการทุจริต ค.ศ. 2003 ขอ 
13 วาดวยการมีสวนรวมของสังคมไดดังนี ้
                         (1) กฎหมายขอมูลขาวสารของราชการ (Act on Access to Information Held 
by Administrative Organs-Act No.42 of 1999) 
                        องคกรภาคประชาชนญ่ีปุนที่ทําหนาที่ติดตาม ตรวจสอบการทุจริตและการปฏิบัติ
หนาที่ของนักการเมืองและขาราชการที่เรียกวา หรือที่เรียกวา “political fund ombudsman” มี
บทบาทอยางสูงในการผลักดันกฎหมายขอมูลขาวสารของราชการ (Act on Access to 
Information Held by Administrative Organs-Act No.42 of 1999) มีหลักการและเหตุผล
บัญญัติในมาตรา 1 คือ เพื่อตองการสงเสริมหลักการเร่ืองอํานาจอธิปไตยเปนของประชาชน การ
เปดเผยขอมูลขาวสารของภาครัฐยอมเปนประกันความรับผิดชอบของรัฐบาลที่มีตอพลเมืองของ
ตน  เมื่อพิจารณาเนื้อหาบทบัญญัติของกฎหมายฉบับนี้ พบวามีลักษณะที่เปดกวางใหมีการ
เปดเผยขอมูลขาวสารดานการทุจริตแกประชาชน ทรัพยสินของบุคคลหนึ่งบุคคลใด กลาวคือ 
กฎหมายญ่ีปุนจะยกเวนกรณีที่ไมสามารถเปดเผยขอมูลไดอยางคอนขางจํากัด แมแตขอยกเวนที่
ไมตองเปดเผยก็ยังระบุกรณีที่ยกเวนใหเปดเผยขอมูลไดไวดวย เชน ขอมูลขาวสารเกี่ยวกับบุคคล
หรือนิติบุคคลที่หามเปดเผยนั้น ก็จะระบุกรณีที่สามารถเปดเผยไดหากเปนกฎหมายหรือจารีต
ประเพณีกําหนดใหเปดเผยได หรือเพื่อประโยชนในการรักษาชีวิต ความปลอดภัย 
                        นอกจากนี้ยังมีบทบัญญัติเร่ืองการใชดุลยพินิจของเจาหนาที่ที่มีอํานาจพิจารณา
วา แมจะเปนขอมูลที่หามเปดเผยตามกฎหมาย แตหากพิจารณาถึงความจําเปนเพื่อประโยชน
สาธารณะ (public interest necessity) แลว เจาหนาที่อาจอนุญาตใหเปดเผยขอมูลดังกลาวแกผู
รองขอขอมูลได (มาตรา 7) ซึ่งรวมถึงขอมูลที่เกี่ยวกับพยานหลักฐานในการทุจริตดวย องคกร
พัฒนาเอกชนของญ่ีปุน Information Clearinghouse Japan (ICJ) ทํางานรณรงคเร่ืองสิทธิในการ

                                                 
93 แสวง  บุญเฉลิมวิภาส  และคณะ, “การศึกษาพันธกรณีและความพรอมของประเทศไทยในการปฏิบัติตามอนุสัญญา

สหประชาชาติวาดวยการตอตานการทุจริต ค.ศ. 2003,”  รายงานการวิจัยป  2551 ทุนอุดหนนุจากสํานักงาน ป.ป.ช. ,หนา 192-
193 
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เขาถึงขอมูลขาวสารของราชการมาเปนเวลานานเกือบ 30 ป  และดําเนินกิจกรรมมากมาย เชน 
เปนศูนยขอมูลเร่ืองระบบเปดเผยขอมูลขาวสาร การวิจัยสํารวจขอมูล การฝกอบรมเจาหนาที่
ทองถิ่นและเจาหนาที่ที่ไดรับเลือกต้ัง รวมถึงการจัดต้ังกองทุนเปดเผยขอมูลขาวสารเพ่ือสนับสนุน
คาใชจายในการรองขอขอมูล การอุทธรณคําส่ังคณะกรรมการและการดําเนินคดีในศาล เปนตน   
                        ตัวอยางกรณีศึกษาการใชสิทธิตามกฎหมายนี้ เชน ในป 1999 มีการรองขอให
เปดเผยขอมูลคาใชจายในการเดินทางของสมาชิกสภาทองถิ่นเมืองโตเกียวและผูวาการเมือง
โตเกียวที่เดินทางไปรวมพิธีลงนามขอตกลงกับกรุงโรม ประเทศอิตาลี และเดินทางไปประเทศ
เยอรมนี แมวากฎเกณฑการเปดเผยขอมูลขาวสารของกรุงโตเกียวจะมิไดบังคับกับสมาชิกสภาฯ ก็
ตาม แตไดยื่นขอตอเจาหนาที่ที่ดูแลงบประมาณการใชจายในการเดินทางแตถูกปฏิเสธ โดยอาง
เหตุผลวาการเปดเผยจะมีผลเสียหายตอความสัมพันธระหวางผูวาการกับสมาชิกสภาโตเกียว 
ตอมาศาลกรุงโตเกียวและศาลสูงกรุงโตเกียวตัดสินใหโจทกผูรองชนะคดี ฝายจําเลยอุทธรณตอ
ศาลฎีกาแตศาลยกอุทธรณ จึงมีการเผยแพรขอมูลเอกสารทั้งหมด ส่ิงที่ตรวจพบคือมีการปลอม
แปลงลายมือชื่อในเอกสารทางการเงินและความผิดปกติ ผูรองขอขอมูลจึงยื่นเร่ืองใหผูตรวจสอบ
บัญชีตรวจสอบทําใหพบจํานวนเงินที่หายไปกวา 8 แสนเยน ผลคือสมาชิกสภาทองถิ่นและ
เจาหนาที่ที่เกี่ยวของตองชดใชเงินคืนจํานวนกวา 1 ลานเยนรวมทั้งดอกเบ้ียใหแกรัฐบาลทองถิ่น94                
                         (2) การคุมครองและการควบคุมส่ือมวลชน  
                        ญ่ีปุนเปน 1 ใน 12 ประเทศที่ส่ือถูกควบคุมนอยที่สุด รัฐบาลญ่ีปุนมีแนวโนมที่จะ
ไมแทรกแซงส่ือมวลชนมากกวาทุกประเทศ ภายหลังสงครามโลกคร้ังที่สอง มีการกําจัดกฎหมายที่
ริดรอนเสรีภาพของส่ือจนหมดสิ้น โดยรัฐธรรมนูญฉบับป ค.ศ. 1946 มาตรา 21 ยอหนา 2 บัญญัติ
วา“หามมิใหเซ็นเซอร และหามลวงละเมิดความลับของการสื่อสารทุกชนิด” ตามรัฐธรรมนูญฉบับนี้
ส่ือมวลชนจึงมีเสรีภาพอยางกวางขวางโดยไมมีขอจํากัดใดๆ จนไดรับการยกยองวาเปนเกราะคุม
กันการกอตัวของลัทธิทหาร และเปนปจจัยสําคัญในการปกปองประชาธิปไตยของประเทศ ทั้งนี้ 
ภายหลังสงครามโลกครั้งที่สอง ส่ือมวลชนไดแสดงความเสียใจที่ไดรับใชอํานาจเผด็จการทหาร
โดยปฏิญาณวาจะสถาปนาตนเองใหเปนองคกรทางสังคมที่มีอิสระในการรายงานขอเท็จจริงทุก
อยางแกประชาชนจะใชมาตรการดูแลตรวจสอบตนเองดวยความสมัครใจแทนการบังคับดวย
กฎหมายและการสอดสองแทรกแซงโดยอํานาจทางการเมือง95  
                        กระทรวงไปรษณียและโทรคมนาคม (MPT) เปนหนวยงานที่มีอํานาจหนาที่อยาง
กวางขวางคลอบคลุมไปถึงกิจการกระจายเสียง โดยมีกฎหมายที่ใชควบคุมส่ือมวลชนไดแก 

                                                 
94 เร่ืองเดียวกัน, หนา 222-223 
95

 วิภา อุตมฉันท, สื่อมวลชนในญี่ปุน, พิมพคร้ังที่ 1 (กรุงเทพฯ: ทีพีพร้ินท, 2541), หนา 233  
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กฎหมายวิทยุ และกฎหมายกระจายเสียง แตส่ือสิ่งพิมพไมมีองคกรใดกํากับดูแล ซึ่งตองบังคับ
ตามขอบังคับของกฎหมายทั่วไป เชน กฎหมายหมิ่นประมาท (Libel Law) กฎหมายสิทธิสวน
บุคคล (Right of privacy) นอกจากการควบคุมโดยกฎหมายแลวส่ือมวลชนญ่ีปุนยังมีมาตรการใน
การกํากับดูแลตนเองโดยองคกรเอกชนซ่ึงเปนตัวแทนของส่ือมวลชนแขนงสําคัญ คือส่ือส่ิงพิมพ
และส่ือกระจายเสียงซึ่งทําหนาที่กํากับดูแลตนเอง รวมทั้งองคกรเอกชนและกลุมมวลชนที่มีสวน
ควบคุมตรวจสอบการทํางานของส่ือ เชน  

1.สมาคมนักหนังสือพิมพญ่ีปุน (NSK) เปนองคกรเพื่อยกระดับจริยธรรม
ส่ือมวลชน ที่ทําหนาที่ตรวจสอบการปฏิบัติงานของสมาชิกจากทั่วประเทศประจําวัน หากพบวาส่ิง
ใดขัดตอ “หลักการแหงวิชาชีพหนังสือพิมพ” ก็จะสงเ ร่ืองไปใหคณะกรรมการที่ ดูแลการ
บรรณาธิการขาวซ่ึงจะพิจารณาหาวิธีการที่เหมาะสมตอไป  

2. สมัชชาโทรทัศนเพื่อประชาชน (FCT) สมาชิกองคกรมีประมาณ 150 คน ทกุคน
เปนอาสาสมัครไมมีเงินเดือน ทําหนาที่ใหการศึกษาแกประชาชน และติดตามตรวจสอบรายการ
โทรทัศนและนําเสนอขอคิดเห็นสูสาธารณะเพื่อการปรับปรุง 

3. พลังอิสระของผูบริโภค เชน กลุมพลังมวลชนอิสระที่ไดเคลื่อนไหวใหติดปาย
เตือนภัยตอสุขภาพบนกระปองเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล หรือกลุมพลังแมบานที่เรียกรองใหมีการติด
ฉลากหนังสือการตูนสําหรับผูใหญเพราะเนื้อหาดานในไมเหมาะสมสําหรับเด็ก จนสมาคมผูพิมพ
หนังสือการตูนเห็นควรใหติดฉลากดังกลาวโดยข้ึนอยูกับความสมัครใจของผูพิมพ เพราะนั่นอาจ
หมายถึงยอดจําหนายที่ลดจํานวนลงดวย อีกทั้งไมตองการใหทางการเขามาแทรกแซง96 
                        บทบาทของสื่อมวลชนญ่ีปุนที่เห็นเดนชัดคือ การมีบทบาทในฐานะสุนัขเฝายาม 
(watchdog)   คือคอยทําหน าที่ ในการติดตามความผิดปกติที่ จะ เ กิด ข้ึนกับบานเมือง 
วิพากษวิจารณการทํางานของรัฐบาล อยางไรก็ตามบทบาทดังกลาวของส่ือมวลชนเปนที่เห็น
ขัดแยงกันมาตลอด โดยบางฝายเห็นวาส่ือทําหนาที่เกินขอบเขตถึงข้ันที่มีอคติกับรัฐบาลจนถูกมอง
วาเปนคนละฝายกับรัฐบาล ขณะที่นักสังเกตการณคนนอกอ่ืนๆ เห็นวาการวิพากษวิจารณของ
หนังสือพิมพเปนส่ิงฉาบฉวยและไมเอาจิงเอาจังกับรัฐบาลเพียงแควิพากษวิจารณแตไมเคย
วิเคราะหแนวทางหรือจุดบกพรองแกผูอานซึ่งทัศนะของทั้งสองฝายเมื่อนํามาประกอบกันจะชวย
ใหเขาใจวาส่ือไดสรางลักษณะพิเศษใหเปนผูวิจารณประเทศแตละเลยที่จะบอกวาอะไรคือส่ิงที่ดี
สําหรับประเทศ แตเมื่อไมนานมานี้เกิดปรากฎการณที่บอกใหเห็นการเปล่ียนแปลงของส่ือมวลชน
คือเมื่อหนังสือพิมพโยมิอุริที่มีจุดยืนเขาขางพรรคฝายรัฐบาลเสมอมาไดลงพิมพบทความวิจารณ
ผูนํารัฐบาลวาไรความสามารถในการแกปญหาเศรษฐกิจ และเรียกรองใหยุติบทบาทของ

                                                 
96 เร่ืองเดียวกัน, หนา 234-253 
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นายกรัฐมนตรี ขาวดังกลาวนี้ไดลงพิมพและแพรไปทั่วโลกเปนผลใหนายกรัฐมนตรีคนดังกลาว
ประกาศขอลาออกเพื่อแสดงรับผิดชอบตอความพายแพในการแกปญหาดังกลาว97 

(3) กฎหมายสงเสริมองคกรที่ไมแสวงหากําไร (Law to Promote Specified 
Nonprofit Activities, 1998-NPO Law)   
                       ถูกบัญญัติข้ึนเมื่อวันที่ 25 มีนาคม 1998 โดยมีวัตถุประสงคเพื่อรองรับสถานะทาง
กฎหมายขององคกรที่ไมแสวงหากําไรที่ทํางานเพื่อประโยชนของสังคม โดยกฎหมายฉบับนี้มี
บทบัญญัติที่กําหนดถึงการจัดต้ังองคกรที่ไมแสวงหากําไร การเลิก การควบรวม การควบคุมการ
ดําเนินงาน  สิทธิทางดานภาษีอากรภายใตกฎหมายภาษีอากร และบทกําหนดโทษกรณีมีการฝา
ฝนกฎหมาย98 เปนตน กอนที่กฎหมายฉบับนี้จะถูกบังคับใชนั้น การรับรองสถานะทางกฎหมายตอ
องคกร หรือมูลนิธิที่ไมแสวงหากําไร (องคกรอาสาสมัคร) ในญ่ีปุนเปนเร่ืองที่เขมงวดและคอนขาง
ยาก ข้ันตอนการยินยอมและการตรวจตราคอนขางเปนอุปสรรคตอองคกรขนาดเล็ก อยางไรก็ตาม
องคกรอาสาสมัครเหลานี้มีอิทธิพลตอการออกกฎหมายฉบับนี้เปนอยางมาก 
                        ตามกฎหมายฉบับนี้กําหนดเงื่อนไขใหองคกรที่ตองการการรับรองสถานะจะตอง
ดําเนินการเพื่อการอุทิศตอผลประโยชนของสวนรวม องคกรจะตองสงเสริมกิจกรรมที่เกี่ยวกับเร่ือง
สุขภาพ การรักษาทางการแพทย สวัสดิการสังคม การศึกษา การพัฒนาสังคม วัฒนธรรม ศิลปะ 
กีฬา ส่ิงแวดลอม การบรรเทาสาธารณภัย ความปลอดภัยของสังคม สิทธิมนุษยชน สันติภาพ 
ความรวมมือระหวางประเทศ การปฏิบัติตอหญิงอยางเทาเทียมกัน การอบรมวัยรุน และสนับสนุน
ดานใดดานหนึ่งของกิจกรรมขางตน ประเด็นในเร่ืองของกิจกรรมขางตนนี้ถูกขยายความหลังจาก
รางฉบับแรกที่สงใหสภาพิจารณา เชน การรักษาทางการแพทยไมไดถูกกําหนดไว หรือการบรรเทา
สาธารณภัย ถูกขยายความใหรวมถึงกิจกรรมในการปองกันและกิจกรรมซอมแซมภายหลังเกิดสา
ธารณภัยแลวดวย จึงทําใหการบัญญัติกฎหมายฉบับนี้ครอบคลุมกิจกรรมหลายอยาง ในกรณีของ
กิจกรรมทางการเมืองนั้นก็อาจไดรับการรับรองไดหากไมใชวัตถุประสงคหลักขององคกร กลาวคือ 
ประชาชนสามารถสนับสนุนหรือวิพากษวิจารณเจาหนาที่ของรัฐไดถากิจกรรมนั้นไมใช
วัตถุประสงคหลักขององคกร ประเด็นหลักในการรับรองสถานะนิติบุคคลถูกบัญญัติไวในประมวล
กฎหมายแพง แตตอมากฎหมายสงเสริมองคกรที่ไมแสวงหากําไรก็ถูกบัญญัติข้ึนบนรากฐานของ
ประมวลกฎหมายแพงซึ่งถือเปนความพยายามที่ดีที่สุดที่จะยกเลิกกฎเกณฑที่มีความจํากัดนั้นได 
                       อยางไรก็ตามญ่ีปุนยังควรจะตองเปล่ียนแปลงบทบัญญัติภายใตประมวลกฎหมาย
แพง อีกทั้งองคกรที่ไมแสวงหากําไรตางๆจะตองรวมมือกันสรางความเขมแข็งเพื่อใหเกิดการ

                                                 
97 เร่ืองเดียวกัน, หนา 290-293 

98
 Law to Promote Specified Nonprofit Activities 1998 (Including all revisions with the latest made on April 9, 2003) 
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เปล่ียนแปลงดังกลาว ทั้งนี้เมื่อบทบัญญัติตามประมวลกฎหมายแพงถูกทบทวน ญ่ีปุนจึงจะ
ประสบความสําเร็จอยางแทจริงในการสนับสนุนบทบาทของภาคประชาชน99   
                       การศึกษาจากขอมูลเครือขายภาคประชาชนเม่ือส้ินป 2005 มีจํานวนเครือขายที่
ไดรับสถานะเปนองคกรที่ไมแสวงหากําไรจํานวน 26,000 องคกร จากเครือขายประชาสังคมกวา 
96,000 เครือขาย ซึ่งเปนไปตามกฎหมายสงเสริมองคกรที่ไมแสวงหากําไร ในมาตรา 1 ที่บัญญัติ
วัตถุประสงคเพื่อรองรับสถานะทางกฎหมายขององคกรภาคประชาชน และสงเสริมใหประชาชน
สนับสนุนการดําเนินกิจกรรมของเครือขายองคกรเหลานี้ที่ทําเพื่อประโยชนของสังคม แมวา
เครือขายประชาสังคมเหลานี้จะไมสามารถรับเงินงบประมาณโดยตรงเหมือนหนวยงานของรัฐ แต
ก็ไดรับการสนับสนุนจากหนวยงานของรัฐผานโครงการตางๆบางโครงการอาจไดรับเงินสนับสนุน
หลายลานเยน เงินรายไดสวนใหญของเครือขายองคกรพัฒนาเอกชนญ่ีปุนมาจากคาสมาชิก 
รายไดจากการทํากิจกรรม และการบริจาคภายในกลุมของตนเอง   
  

3.5.2.4 กฎหมายทีม่คีวามสอดคลองตามบทบัญญัติแหงอนุสัญญา
สหประชาชาติวาดวยการตอตานการทุจริต ค.ศ. 2003 ขอ 33 การคุมครองผูรายงาน
ขอเท็จจรงิเกีย่วกับการกระทําผิด  

ประเทศญ่ีปุนเปนอีกประเทศหนึ่งนอกเหนือจาก ประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศ
อังกฤษ ประเทศออสเตรเลีย ที่มีกฎหมายวาดวยการคุมครองบุคคลผูใหขอเท็จจริงหรือขอมูล
เกี่ยวกับการทุจริตแกองคกรภาครัฐที่มีอํานาจหนาที่ที่เกี่ยวของในการตรวจสอบการทุจริต จึง
สามารถพิจารณาสาระสําคัญของกฎหมายดังกลาวไดดังนี้ 
                        (1) กฎหมายคุมครองผูใหขอมูลแกภาครัฐ (Whistleblower Protection Act of 
2004) 
                        ประเทศญ่ีปุนมีกฎหมายคุมครองผูเปดเผยข็อมูลการทุจริตช่ือวา Whistleblower 
Protection (No. 122 of 2004) ซึ่งมีผลบังคับใชเมื่อวันที่ 1 เมษายน ค.ศ.2006 มีหลักการและเหตุ
ของกฎหมายฉบับนี้ คือ 

1. เพื่อใหความคุมครองแกผูเปดเผยขอมูลการทุจริตที่ถูกเลิกจาง โดยมีสาเหตุ
การเปดขอมูลดังกลาว 

2. ขอบเขตการคุมครองตามกฎหมายมิไดจํากัดเฉพาะผูเปดเผยขอมูลการทุจริต
เทานั้น หากยังรวมถึงการคุมครองชีวิต รายกาย ทรัพยสิน และประโยชนอ่ืนๆ ของสาธารณชน 

3. ปองกันมิใหมีการเลือกปฏิบัติตอผูเปดเผยขอมูลการทุจริต 

                                                 
99Japan’s New NPO Law  by Yoshinori Yamaoka http://www.gdrc.org/ngo/jp-npo-law.html (ขอมูล ณ วันที่ 6 กุมภาพันธ 

2553) 
 

http://www.gdrc.org/ngo/jp-npo-law.html
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4. ปองกันและเยียวยาความเสียหายที่เกิดข้ึนภายในหนวยงานของรัฐและ
ภาคเอกชน  

      การเปดเผยขอมูลเพื่อประโยชนสาธารณะ (public interest disclosure) บัญญัติ
ไวในมาตรา 2ไดใหการคุมครองบุคคลที่เปดเผยขอมูล 3 กลุมคือ 

      กลุมที่ 1 ขาราชการ เจาหนาที่ของรัฐ ลูกจางในหนวยงานของรัฐ 
      กลุมที่ 2 ลูกจางในหนวยงานธุรกิจเอกชนและลูกจางรายวันหรือลูกจางชั่วคราว 
      กลุมที่ 3 บุคคลทั่วไปที่เปดเผยขอมูลหรือขอเท็จจริงบางอยาง เพื่อปองกันมิให

เกิดความเสียหายหรือยับยั้งความเสียหายที่เกิดข้ึน รวมถึงบุคคลที่ไดรับความเสียหายหรืออาจ
ไดรับความเสียหายจากขอเท็จจริงที่จะมีการเปดเผย (Reportable Fact) ซึ่งการเปดเผยขอมูลของ
บุคคลนั้น จะตองไมมีสวนกอใหเกิดความเสียหายแกกิจการธุรกิจดังกลาวโดยมิชอบดวยกฎหมาย 

     ขอเท็จจริงที่ควรมีการรายงานหรือเปดเผยอาจเปนส่ิงที่เกิดข้ึนแลวหรือปรากฎอยู
ในปจจุบันหรือกําลังจะเกิดข้ึนในอนาคต จําแนกได 2 ประเภทไดแก 

1. ขอเท็จจริงเกี่ยวกับการกระทําผิดตามกฎหมายที่มีโทษทางอาญาตามที่ระบุไว

ในเอกสารผนวกทายกฎหมายนี้ ขอเท็จจริงที่จะชวยคุมครองชีวิต รางกายของบุคคลหน่ึงบุคคลใด 

ประโยชนของผูบริโภค การรักษาส่ิงแวดลอม การแขงขันทางการคาที่เปนธรรม รวมถึงการคุมครอง

ชีวิต รางกาย ทรัพยสินหรือประโยชนอ่ืนใดของประชาชน 

2. ขอเท็จจริงที่เปนสาเหตุใหเกิดการกระทําผิดตามกฎหมายในขอแรก กลาวคือ 
เปนขอมูลหรือขอเท็จจริงที่เกี่ยวของกับการฝาฝนกฎหมายในอนาคต 

            มาตรา 3 ของกฎหมายฉบับนี้กําหนดใหผูเปดเผยขอมูลไดรับความคุมครองจาก
การถูกเลิกจางโดยนายจาง กลาวคือมีผลทําใหการเลิกจางนั้นตกเปนโมฆะตามกฎหมายใน 3 
กรณี ดังนี้ 

1. การเปดเผยขอมูลแกผูประกอบธุรกิจ  ( มาตรา 3 (i)) เชน เม่ือพบการกระทํา
ผิดตามที่กฎหมายนี้บัญญัติไวในบริษัทหางรานที่ตนทํางานอยู ก็ควรแจงใหฝายตรวจสอบภายใน
หรือผูรับผิดชอบทราบ  

2. การเปดเผยขอมูลแกหนวยงานของรัฐที่มีอํานาจหนาที่ในการออกคําส่ัง กฎ 
หรือการกระทําทางปกครองใดๆ หรือการใหคําแนะนํา (มาตรา 3 (ii))  

3. การเปดเผยขอมูลแกบุคคลใดๆมีความจําเปนเพื่อปองกันมิใหเกิดความ
เสียหายหรือลดความเสียหายที่จะเกิดข้ึน (มาตรา 3 (iii)) เชน การเปดเผยขอมูลตอส่ือมวลชนหรือ
บุคคลภายนอกโดยกฎหมายกําหนดเงื่อนไขเพิ่มเติมดังตอไปนี้ 
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3.1 ผูเปดเผยขอมูลมีหลักฐานนาเช่ือวาตนเองจะถูกเลิกจางหรือไดรับการ
ปฏิบัติที่ไมเปนธรรมจากนายจาง 

3.2 ผูเปดเผยขอมูลมีหลักฐานนาเช่ือวา หลักฐานที่จะรองเรียนอาจถูก
ทําลาย ซอนเรน ปลอมแปลงแกไข หากมีการเปดเผยขอมูลแกผูประกอบธุรกิจ 

3.3 ผูเปดเผยขอมูลไดรับการรองขอจากผูประกอบธุรกิจ เพื่อมิใหเปดเผย
ขอมูลหรือขอเท็จจริงนั้นแกผูประกอบธุรกิจหรือหนวยงานของรัฐ 

3.4 ผู เปดเผยขอมูลไม ได รับหนัง สือยืนยัน  (รวมถึงการ รับสงขอมูล
อิเล็กทรอนิกส) จากผูประกอบธุรกิจที่จะเร่ิมดําเนินการตรวจสอบขอเท็จจริงที่ไดรายงานไปภายใน
กําหนดเวลา 20 วัน นับแตวันที่ผูประกอบธุรกิจไดรับทราบเร่ืองดังกลาวแลว หรือพบวาผูประกอบ
ธุรกิจมิไดดําเนินการสืบสวนใดๆโดยไมมีเหตุผลอันสมควร 

3.5 ผูเปดเผยขอมูลมีหลักฐานเชื่อไดวาจะเกิดความเสียหายตอชีวิต รางกาย
ของบุคคลหนึ่งบุคคลใด หากไมมีการเปดเผยขอมูลขอเท็จจริงตอสาธารณชน 

            มาตรการเยียวยาและปองกันความเสียหาย (มาตรา 9)  
                        นายจางที่ไดรับทราบเอกสารขอเท็จจริงจากลูกจางที่เปดเผยขอมูลตามมาตรา 3 
(i) มีหนาที่แจงใหลูกจางผูนั้นทราบโดยไมชักชาถึงมาตรการท่ีนายจางไดดําเนินการที่จําเปนเพื่อ
หยุดยั้งหรือแกไขความเสียหายที่เกิดจากการละเมิดกฎหมาย และตองแจงผลการตรวจสอบ
ขอเท็จจริงที่เกี่ยวของโดยเร็ว 
                        มาตราการของหนวยงานของรัฐที่ตองดําเนินการ (มาตรา 10) 
                        หนวยงานของรัฐที่ไดรับขอเท็จจริงที่เปดเผยตามมาตรา 3 (ii) มีหนาที่ตรวจสอบ 
สืบสวนพยานหลักฐานที่จําเปน ซึ่งหากพบวาขอเท็จจริงดังกลาวมีมูลแลว หนวยงานแหงนั้น
จะตองดําเนินมาตรการท่ีเหมาะสมตามที่กฎหมายใหอํานาจไว ในกรณีที่ขอเท็จจริงนั้นเกี่ยวของ
กับการกระทําผิดที่มีโทษทางอาญาตามมาตรา 2 วรรค 3(i) ก็ใหนําบทบัญญัติในประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาคดีอาญามาใชบังคับในการสืบสวนและการฟองคดี 
                        การแจงขอมูลตอหนวยงานของรัฐที่มีอํานาจหนาที่ตามกฎหมาย (มาตรา 11) 
                        ในกรณีที่หนวยงานของรัฐที่ไดรับทราบขอมูลจากขาราชการ เจาหนาที่ของรัฐ 
ลูกจางในหนวยงานของรัฐแตหนวยงานนั้นไมมีอํานาจหนาที่ในการออกคําส่ัง กฎใดๆ หนวยงานที่
ไดรับทราบขอมูลมีหนาที่แจงใหผูใหขอมูลทราบเพื่อใหแจงตอหนวยงานของรัฐที่มีอํานาจหนาที่
ตามกฎหมายตอไป 
 

 
 



บทที่ 4 
 

       บทวิเคราะหสภาพปญหาและการบังคับใชมาตรการทางกฎหมาย         
ในการสงเสริมภาคประชาสังคมในการตอตานการทุจริตในประเทศไทยและ  
แนวทางแกไขเพื่ออนุวัติการใหเปนไปตามอนุสัญญาสหประชาชาติวาดวยการ

ตอตานการทุจริต ค.ศ. 2003 
 

                       การศึกษาแนวทางการมีสวนรวมของภาคประชาสังคมในการตอตานการทุจริต
ในบทที่ผานมาทั้งในดานของกฎหมายที่เกี่ยวกับการสงเสริมและสนับสนุนใหภาคประชาสังคมมี
สวนรวมในการปองกันและปราบปรามการทุจริตและในดานของกฎหมายท่ีเกี่ยวกับการคุมครอง
บุคคลผูรายงานขอมูลเกี่ยวกับการทุจริตแกภาครัฐนั้น พบวาประเทศไทยมีบทกฎหมายและ
มาตรการทางกฎหมายที่เกี่ยวของกับหลักการดังกลาวอยูบางแลว  แตในบางหลักการประเทศไทย
ยังไมมีกฎหมายบังคับใชโดยตรง  นอกจากนี้จากการศึกษายังพบวาการบังคับใชมาตรการทาง
กฎหมายที่มีอยูยังไมมีประสิทธิภาพจึงทําใหการแกไขปญหาการทุจริตในประเทศไทยยังไมประสบ
ความสําเร็จเทาที่ควร ดังนั้น จากที่ไดทําการศึกษากฎหมายของตางประเทศ คือ ประเทศ
สหรัฐอเมริกาและประเทศญ่ีปุนซึ่งถือไดวาเปนประเทศเสรีประชาธิปไตยในระดับแนวหนาของโลก
และเปนประเทศที่คอนขางประสบความสําเร็จในการปองกันและปราบปรามการทุจริต จึงพบวามี
หลักเกณฑและมาตรการในการสงเสริมใหภาคประชาสังคมมีสวนรวมในการปองกันและ
ปราบปรามการทุจริตที่อาจนํามาปรับใชในประเทศไทยได โดยในบทนี้ผูศึกษาจะกลาวถึงสภาพ
ปญหาในการบังคับใชกฎหมายที่มีอยูในปจจุบันและวิเคราะหแนวทางแกไข พรอมทั้งวิเคราะห
มาตรการทางกฎหมายที่มีลักษณะเดนของประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศญ่ีปุนที่สมควรนํามา
ปรับใชในประเทศไทย โดยมีรายละเอียดดังนี้ 
 

4.1  วิเคราะหปญหาการบังคับใชมาตรการทางกฎหมายในการสงเสริม 
การมีสวนรวมของภาคประชาสังคมตามหลักการ ขอ 13 วาดวยการมีสวนรวม
ของสังคมแหงอนุสัญญาสหประชาชาติวาดวยการตอตานการทุจริต ค.ศ. 2003          
              

                   หลักเกณฑและมาตรการทางกฎหมายที่มีความสอดคลองตามหลักการ ขอ 13 วา
ดวยการมีสวนรวมของสังคม แหงอนุสัญญาสหประชาชาติวาดวยการตอตานการทุจริต ค.ศ. 
2003 ในประเทศไทยที่ผูศึกษาไดศึกษามาแลวในบทที่สาม รวมทั้งแนวทางในการมีสวนรวมของ
ภาคประชาสังคมในการตอตานการทุจริตที่ผูศึกษาไดศึกษามาในบทท่ีสองนั้น  เมื่อพิจารณา
ประกอบกันพบวาประเทศไทยมีกฎหมายที่สอดคลองกับหลักเกณฑดังกลาวอยูบางแลว แต
อยางไรก็ตามเมื่อไดทําการศึกษาและเปรียบเทียบกับกฎหมายและมาตรการในประเทศ
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สหรัฐอเมริกาและประเทศญ่ีปุน  พบวาหลักเกณฑในบางเร่ืองประเทศไทยยังไมมีกฎหมายบังคับ
ใชโดยตรง ดังนั้นในการศึกษาสวนนี้ผูศึกษาจะกลาวถึงปญหาในการบังคับใชมาตรการทาง
กฎหมายในประเทศไทยที่มีอยูพรอมแนวทางแกไข รวมทั้งลักษณะเดนของมาตรการทางกฎหมาย
ในตางประเทศที่ควรนํามาปรับใชกับประเทศไทย ดังนี้ 
 

                       4.1.1  การบังคับใชกฎหมายตามพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของ
ราชการ พ.ศ. 2540 
 

                   ตามที่ไดทําการศึกษามาในตอนตนแลววา สิทธิในการรับรูขอมูลขาวสารของ
ราชการเปนปจจัยสําคัญประการหนึ่งในการสงเสริมใหประชาชนมีสวนรวมในการปองกันและ
ปราบปรามการทุจริต และเปนหลักการที่ถูกบัญญัติไวในขอ 13 แหงอนุสัญญาสหประชาชาติวา
ดวยการตอตานการทุจริต ค.ศ. 2003 ซึ่งประเทศไทยไดมีการประกาศใชพระราชบัญญัติขอมูล
ขาวสารของราชการ พ.ศ. 2540 และมีผลบังคับใชเมื่อวันที่ 9 ธันวาคม 2540 โดยหลักการตาม
พระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ พ.ศ. 2540 ถือไดวาเปนหลักการที่มีความเหมาะสม
และเปนไปตามมาตรฐานสากลเหมือนกรณีของกฎหมายขอมูลขาวสารของตางประเทศ เชน 
ประเทศสหรัฐอเมริกา และประเทศญ่ีปุน กลาวคือ มีหลักการที่วา เปดเผยเปนหลัก ปกปดเปน
ขอยกเวน ซึ่งหมายความวาขอมูลขาวสารของราชการสวนใหญเปดเผยไดหมด ยกเวนขอมูล
ขาวสารที่เขาหลักเกณฑตามมาตรา 14 หรือมาตรา 15 ซึ่งขอมูลขาวสารของราชการที่เขา
ขอยกเวนไมตองเปดเผยตามมาตรา  15 นั้น กฎหมายกําหนดใหเปนดุลยพินิจในการเปดเผย
ขอมูลขาวสารของเจาหนาที่ของรัฐ โดยพิจารณาถึงการปฏิบัติหนาที่ตามกฎหมายของหนวยงาน 
ประโยชนสาธารณะ และประโยชนของเอกชนที่เกี่ยวของประกอบกัน โดยหากกรณีที่หนวยงาน
ของรัฐใชดุลยพินิจในการมีคําส่ังไมเปดเผยขอมูลขาวสารของราชการ จะตองใหเหตุผลดวยวาเปน
ขอมูลขาวสารประเภทใดและเพราะเหตุใด ซึ่งหากผูขอขอมูลขาวสารไมเห็นดวยกับเหตุผลในการ
ปฏิเสธก็สามารถอุทธรณตอคณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสารของราชการได  โดย
เร่ืองอุทธรณที่เขาสูการพิจารณาของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสารต้ังแต
กฎหมายฉบับนี้มีผลใชบังคับเปนตนมาจนถึงปจจุบันมีจํานวนมากและเมื่อคณะกรรมการวินิจฉัย
การเปดเผยขอมูลขาวสารไดพิจารณาช่ังน้ําหนักระหวางประโยชนสาธารณะ ประโยชนของเอกชน 
และประโยชนของรัฐประกอบกันแลว ปรากฏวามีคําวินิจฉัยใหเปดเผยขอมูลขาวสารนั้นไดเปน
จํานวนที่มากกวา ดังนั้น ส่ิงที่สามารถพิจารณาจากกรณีดังกลาวไดคือพระราชบัญญัติขอมูล
ขาวสารของราชการ พ.ศ. 2540 ไดรับรองสิทธิในการไดรับรูขอมูลขาวสารของประชาชนอยาง
กวางขวาง เพราะขอมูลขาวสารที่เขาขอยกเวนไมตองเปดเผยคณะกรรมการวินิจฉัยเม่ือพิจารณา
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แลวมีหลายกรณีที่คณะกรรมการวินิจฉัยใหเปดเผยได1 ซึ่งการใชสิทธิอุทธรณคําส่ังไมเปดเผย
ขอมูลขาวสารของราชการตามกฎหมายดังกลาวนี้สามารถจัดกลุมผูใชสิทธิออกเปนประเภทใหญๆ
ได 4 กลุม ไดแก ส่ือมวลชน องคกรเอกชน เจาหนาที่ของรัฐ ผูประกอบธุรกิจและประชาชนทั่วไป 
โดยผูใชสิทธิทั้ง 4 กลุมนี้ไดอุทธรณคําส่ังไมเปดเผยขอมูลขาวสารตอคณะกรรมการวินิจฉัยการ
เปดเผยขอมูลขาวสารในเร่ืองตางๆ ซึ่งสามารถแบงประเภทได คือ การตรวจสอบการดําเนินงาน
ของรัฐ การสอบสวนขอเท็จจริงและการสอบสวนทางวินัย การจัดซ้ือจัดจางของหนวยงานของรัฐ 
และเร่ืองอ่ืนๆ2 อยางไรก็ตาม แมประเทศไทยจะมีพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ พ.ศ. 
2540 ใชบังคับอยูแลวก็ตาม แตตลอดระยะเวลาที่ผานมาในการใชบังคับกฎหมายฉบับนี้พบวายัง
มีปญหาในทางปฏิบัติในการบังคับใชกฎหมายใหมีประสิทธิภาพอยู กลาวคือ ปญหาทางดาน
งบประมาณที่ไดรับมีจํานวนนอยเกินกวาจะปฏิบัติงานใหเกิดประสิทธิภาพ ปญหาทางดาน
อัตรากําลังขาราชการของสํานักงานคณะกรรมการขอมูลขาวสารของราชการซ่ึงมีเพียงแค 30 
อัตรา  โดยเปนองคกรสําคัญในการปฏิบั ติหนาที่ ในฐานะเลขานุการและวิชาการใหแก
คณะกรรมการขอมูลขาวสารทําใหไมสามารถนํานโยบายสําคัญของคณะกรรมการในหลายเร่ือง
ไปปฏิบัติไดอยางมีประสิทธิภาพ และในสวนของภาคประชาชนซ่ึงมีการสรางเครือขายผูนําชุมชน
และใหความรูในภูมิภาคตางๆเพื่อนําความรูที่ไดไปเผยแพรตอ แตก็ยังไมสามารถขับเคลื่อนการ
บังคับใชกฎหมายใหเกิดความตอเนื่องและสม่ําเสมอไดเพราะขอจํากัดทางดานงบประมาณ ทําให
การปฏิบัติงานของคณะกรรมการขอมูลขาวสารของราชการประสบกับปญหาในการเผยแพร
ความรูความเขาใจแกประชาชนจึงตองประสานงานดานการเผยแพรความรูโดยผานองคกร
ภาคเอกชนและภาคประชาชน หรือสถาบันการศึกษาแทน ปญหาหนวยงานของรัฐโดยเจาหนาที่
ของรัฐซึ่งมีหนาที่ที่เกี่ยวของก็ยังมีปญหาในเชิงความรูความเขาใจในสิทธิของประชาชนตาม
พระราชบัญญัติฉบับนี้อยูมาก เชน การจัดโครงการทดสอบความรูความเขาใจในการปฏิบัติตาม
พระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการในป 2551 มีเจาหนาที่ผูเขารับการทดสอบจํานวน 194 
คน มีผูที่มีผลการทดสอบอยูในเกณฑดีจํานวนเพียง 61 คนเทานั้น ซึ่งคิดเปนรอยละ 31.443 
นอกจากนี้จากการศึกษายังพบวาพระราชบัญญัติดังกลาวมิไดมีการกําหนดใหองคกรอิสระตาม
รัฐธรรมนูญเปนหนวยงานรัฐตามคํานิยามในมาตรา 4 ดังนั้นจึงเกิดปญหาในทางปฏิบัติคือ องคกร
อิสระไมอยูภายใตบังคับของพระราชบัญญัติฉบับดังกลาว และปญหาตามมาตรา11 ในการจัดหา

                                                 
1
 พิศิษฐ ชวาลาธวัช  วรินทร เทียมจรัส  หิรัญญา บุญจํารูญ  นิติ วิรัชวงศ  และจรัล พากเพียร,  รัฐกับสิทธิไดรูขอมูลหรือขาวสาร

ของราชการ, (กรุงเทพฯ: หจก.ทิพยวิสุทธิ์, 2545), หนา 5 
2
 เร่ืองเดียวกัน, หนา 7  

3
 สรุปรายงานผลการดําเนินงานของคณะกรรมการขอมูลขาวสารของราชการประจําป 2551 สํานักงานคณะกรรมการขอมูล

ขาวสารของราชการ (สขร.) หนา 1-3 
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ขอมูลขาวสารใหแกประชาชนที่รองขอขอมูล  ซึ่งตามพระราชบัญญัติดังกลาวกําหนดระยะเวลาใน
การจัดหาขอมูลโดยใชคําที่ไมชัดเจน คือ “ภายในเวลาอันสมควร” จึงทําใหเกิดปญหาความลาชา
ของเจาหนาที่รัฐในการปฏิบัติตามหลักเกณฑดังกลาว  ดังนั้นจากการศึกษาปญหาที่เกิดข้ึนในการ
ใชบังคับตามพระราชบัญญัติฉบับนี้ อาจกลาวไดวาแมปจจุบันคณะกรรมการขอมูลขาวสารของ
ราชการจะมีนโยบายในการปฏิบัติงานใหเปนไปตามกฎหมายดังกลาวจนถือไดวาการบังคับใช
กฎหมายประสบความสําเร็จในระดับหนึ่งเทานั้น แตการดําเนินการใหพระราชบัญญัติฉบับนี้มีผล
ใชบังคับอยางมีประสิทธิภาพซ่ึงมีขอบเขตทั่วประเทศนั้น จําเปนอยางยิ่งที่จะตองไดรับการ
สนับสนุนจากภาครัฐอยางจริงจัง การจัดการอบรมใหความรูความเขาใจแกเจาหนาที่รัฐผูมีอํานาจ
หนาที่เกี่ยวของในการบังคับใชกฎหมายดังกลาวจะเปนการปรับทัศนคติตอการใหความรวมมือแก
ประชาชนในการขอขอมูลขาวสารของราชการ นอกจากนี้ผูศึกษาเห็นสมควรใหมีการปรับปรุง
ความไมชัดเจนตามพระราชบัญญัติดังกลาว เชน กําหนดใหองคกรอิสระตามรัฐธรรมนูญเปน
หนวยงานของรัฐตามคํานิยามในพระราชบัญญัติ และกําหนดระยะเวลาในการจัดหาขอมูลตาม
มาตรา 11 ใหชัดเจน ซึ่งในการบังคับใชกฎหมายใหเกิดประสิทธิภาพตองเกิดจากหลายฝายที่มี
ความเกี่ยวของไมวาจะเปนหนวยงานภาครัฐ ภาคประชาชน ส่ือมวลชน องคกรพัฒนาเอกชน หรือ
สถานศึกษาตางๆก็มีความสําคัญไมยิ่งหยอนไปกวากันในการใหความรวมมือ กลาวคือ ประชาชน
ผูใชสิทธิก็ควรใชสิทธิในการขอขอมูลขาวสารโดยสุจริต หรือสถานศึกษาตางๆในชุมชนควรให
ความรูความเขาใจแกประชาชนถึงหลักเกณฑตามพระราชบัญญัติฉบับนี้ ทั้งนี้เพื่อใหการบังคับใช
กฎหมายดังกลาวบรรลุผลสําเร็จตามเจตนารมณในการประกาศใชพระราชบัญญัติฉบับนี้  
 

                      4.1.2 มาตรการสงเสริมและคุมครองเสรีภาพในการเสนอขาวของ
สื่อมวลชน 
 

            ส่ือมวลชนเปนองคกรทางสังคมองคกรหนึ่งที่ในปจจุบันถือไดวามีอิทธิพลตอการ
รับรูขอมูลขาวสารของประชาชนเปนอยางมาก อีกทั้งยังเปนส่ือในการแสดงความคิดเห็นของ
บุคคลทั่วไปในการวิพากษวิจารณการทํางานของรัฐบาล ทั้งนี้ไมวาจะเปนส่ือภายใตการประกอบ
กิจการของเอกชนหรือส่ือของรัฐบาลก็ตาม ตางก็มีสิทธิเสรีภาพในการเสนอขาวและแสดงความ
คิดเห็นภายใตขอจํากัดในการนําเสนอขาวสารที่จะไมกระทบตอสิทธิสวนบุคคล  หรือขอจํากัดเพื่อ
รักษาความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน หรือเพื่อปองกันหรือระงับความเสื่อม
ทรามทางจิตใจหรือสุขภาพของประชาชน ทั้งนี้ตามที่รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 
2550 บัญญัติไวชัดเจนในหมวดที่ 3 สิทธิเสรีภาพของชนชาวไทย สวนที่ 7 เสรีภาพในการแสดง
ความคิดเห็นของบุคคลและสื่อมวลชน ที่บัญญัติใหพนักงานหรือลูกจางของเอกชนที่ประกอบ
กิจการหนังสือพิมพ วิทยุกระจายเสียง วิทยุโทรทัศน หรือส่ือมวลชนอ่ืน ยอมมีเสรีภาพในการเสนอ
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ขาวและแสดงความคิดเห็นภายใตขอจํากัดตามรัฐธรรมนูญ โดยไมตกอยูในอาณัติของหนวย
ราชการ หนวยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ หรือเจาของกิจการนั้น แตตองไมขัดตอจริยธรรมแหงการ
ประกอบวิชาชีพ และมีสิทธิจัดต้ังองคกรเพื่อปกปองสิทธิ เสรีภาพและความเปนธรรม รวมทั้งมี
กลไกควบคุมกันเองขององคกรวิชาชีพ  ทั้งนี้โดยใหขาราชการ พนักงาน หรือลูกจางของหนวย
ราชการ หนวยงานของรัฐหรือรัฐวิสาหกิจ ในกิจการวิทยุกระจายเสียง วิทยุโทรทศัน หรือส่ือมวลชน
อ่ืน ยอมมีเสรีภาพเชนเดียวกับพนักงานหรือลูกจางของเอกชน การกระทําใดๆไมวาโดยทางตรง
หรือทางออมของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง เจาหนาที่ของรัฐ หรือเจาของกิจการ อันเปนการ
ขัดขวางหรือแทรกแซงการเสนอขาวหรือแสดงความคิดเห็นในประเด็นสาธารณะของบุคคลตามที่
ไดกลาวขางตน ใหถือวาเปนการจงใจใชอํานาจหนาที่โดยมิชอบและไมมีผลใชบังคับ เวนแตเปน
การกระทําเพื่อใหเปนไปตามกฎหมายหรือจริยธรรมแหงการประกอบวิชาชีพ4 ซึ่งปญหาของ
ส่ือมวลชนในการนําเสนอขาวสารเกี่ยวกับการทํางานของรัฐบาลในทุกรัฐบาลกอนมีการ
ประกาศใชรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 นั้น รัฐพยายามควบคุมส่ือมวลชนไมให
วิพากษวิจารณการทํางานของรัฐบาล แมในปจจุบัน (พ.ศ.2550) ส่ือบางสวนก็ยังถูกกล่ันแกลงใช
หนวยงานของรัฐเขาตรวจสอบการเงิน ไมใหมีโอกาสรับงานของรัฐทําใหตองหันไปเสนอขาว
ตางประเทศเปนหลักและงดการวิพากษวิจารณรัฐบาล5 โดยรูปแบบของการแทรกแซงส่ือมวลชน
ของรัฐบาลนั้นมีดวยกันหลายวิธี เชน6 การแทรกแซงชนิดผูกมิตรไมตรี สรางความสัมพันธอันดีกับ
ส่ือเพื่อใหการนําเสนอขอมูลขาวสาร “ออนความแรง” ลงดวยการจัดการสังสรรคกึ่งประชุมกลุม 
เพื่อแลกเปล่ียนขอมูลขาวสารในการสรางความเขาใจตอสาธารณชน หรือการเอ้ืออํานวยประโยชน
ใหส่ือมวลชน ไมวาจะดําเนินการโดยทางตรง เชน การใหผลประโยชนตอส่ือมวลชนโดยตรงหรือใน
ภาษาส่ือมวลชนจะเรียกวา “การใหซองขาว” หรือใหประโยชนทางออม เชน เปนสปอนเซอรในการ
ดําเนินรายการ ผลิตรายการ เพื่อเปนการกําหนดแนวทางการนําเสนอขาวสารใหเปนไปในแนวทาง
และวัตถุประสงคตามที่ไดต้ังไว รวมถึงความตองการในการ “กลบ-ปดบัง” ขาวที่ไมดีออกไป แต
การแทรกแซงในลักษณะนี้มักจะเกิดเฉพาะระดับบุคคลตอบุคคลเทานั้น หรืออีกวิธีหนึ่งคือการ
แทรกแซงโดยการใชอํานาจรัฐเขาไป “หยุด-ระงับ” ถอดถอนรายการทั้งในชวงออกอากาศ และ
หลังจากนั้นเม่ือมีกรณีที่พาดพิงอยางรุนแรง โดยเฉพาะส่ือของรัฐทางวิทยุและโทรทัศน พฤติการณ
และพฤติกรรมในลักษณะนี้เกิดข้ึนบอยคร้ังไมวาจะอยูในสมัยของรัฐบาลใด เพียงแตอาจมีความ
แตกตางกันในระดับของความรุนแรงในการการแทรกแซงเทานั้น นอกจากนั้น ยังมีวธิกีารแทรกแซง
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 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 มาตรา 46 
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 สมคิด บางโม, กฎหมายและจริยธรรมสื่อสารมวลชน, พิมพคร้ังที่ 1 (กรุงเทพฯ: พัฒนวิทย, 2551), หนา 18 

6
 ไชยา ยิ้มวิไล, “สิทธิ-เสรีภาพส่ือมวลชน” หนังสือพิมพสยามรัฐ วันพุธที่ 8 พฤษภาคม 2545 
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ส่ือมวลชนดวยวิธีการอื่นๆอีก เชน การใชชองทางของกฎหมายเปนเคร่ืองมือในการฟองรองเอาผิด
กับส่ือมวลชนเพ่ือใหส่ือมวลชนเกรงกลัวไมกลานําเสนอขาวสาร ซึ่งจากการศึกษาในเร่ืองดังกลาว
นี้พบวาในปจจุบันไดมีการจัดทํารางพระราชบัญญัติคุมครองสิทธิเสรีภาพและสงเสริมมาตรฐานผู
ประกอบวิชาชีพส่ือมวลชน โดยมีนายมานิจ สุขสมจิตร อดีตประธานสภาการหนังสือพิมพแหงชาติ 
ในฐานะประธานคณะอนุกรรมการดําเนินการยกรางพระราชบัญญัติคุมครองสิทธิเสรีภาพและ
สงเสริมมาตรฐานผูประกอบวิชาชีพส่ือมวลชน และขณะนี้อยูในระหวางการระดมความคิดเห็นตอ
รางพระราชบัญญัติดังกลาว พระราชบัญญัติฉบับนี้มีหลักการสําคัญเกี่ยวกับการคุมครอง
ส่ือมวลชนจากการแทรกแซงของรัฐบาลโดยมิชอบดวยกฎหมาย รวมทั้งกําหนดบทลงโทษ
นักการเมืองหรือเจาหนาที่ของรัฐที่แทรกแซงส่ือมวลชน 7 อยางไรก็ตามแมในปจจุบันจะมี
บทบัญญัติตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 ที่บัญญติคุมครองส่ือมวลชนจาก
การถูกแทรกแซงในการเสนอขาวสารอยูแลว8 แตปญหาในการแทรกแซงการเสนอขาวสารของ
ส่ือมวลชนก็ยังคงมีอยู และมีวิธีการที่ความซับซอนข้ึน เนื่องจากเสรีภาพของส่ือมวลชนในยุคนี้
ไมใชเร่ืองการถูกจํากัดเสรีภาพโดยผูมีอํานาจรัฐอยางตรงไปตรงมา ดังเชนการปดโรงพิมพ การ
ลามแทนพิมพ และการเซ็นเซอรขาวอยางในอดีตอีกตอไป  ดังนั้นการพิจารณาแกปญหาการ
แทรกแซงส่ือมวลชนในการนําเสนอขาวของเหลานักการเมืองหรือรัฐบาลจึงตองพิจาณาถึง
โครงสรางการบริหารงาน องคกรในการควบคุมการดําเนินงาน องคกรในการสนับสนุนส่ือมวลชน 
เชน องคกรวิชาชีพ รวมทั้งมาตรการทางกฎหมายในการคุมครองเสรีภาพในการเสนอขาวของ
ส่ือมวลชนประกอบกัน   ซึ่งในการพิจารณาประเด็นปญหาในเร่ืองนี้ ผูศึกษาขอพิจาณาถึงในแง
ของกฎหมายในการคุมครองเสรีภาพส่ือมวลชนจากการแทรกแซงทางการเมืองเทานั้น เพราะ
ประเด็นปญหาในเร่ืองของโครงสรางการบริหารงาน หรือองคกรในการควบคุมการดําเนินงาน และ
อ่ืนๆ ไมอยูในขอบเขตการศึกษาวิทยานิพนธเลมนี้  สําหรับในประเทศอเมริกานั้นมีบทบัญญัติให
การรับรองสิทธิเสรีภาพของส่ือมวลชนเอาไวในบทแกไข เพิ่มเติมที่ 1 ของรัฐธรรมนูญของประเทศ
สหรัฐอเมริกา โดยการพิจารณาตัดสินคดีของศาลยุติธรรมถือเปนการวางแนวบรรทัดฐานที่สําคัญ
ในการคุมครองเสรีภาพส่ือมวลชนในการนําเสนอขาวสาร  ซึ่งจะเห็นไดวาศาลยุติธรรมไดวางแนว
คําวินิจฉัยในการคุมครองเสรีภาพของส่ือมวลชนไวอยางกวางขวาง ตามที่ไดกลาวไวแลวในบทท่ี
สาม อีกทั้ง โครงสรางขององคกรส่ือมวลชนในประเทศสหรัฐอเมริกาสวนใหญเปนการดําเนินงาน
โดยเอกชนโดยมีกฎหมายและองคกรในการควบคุมการผูกขาดเพื่อใหมีการแขงขันกันอยางเสรี 
ในขณะที่ส่ือวิทยุโทรทัศนที่รัฐเปนเจาของจะดําเนินการเกี่ยวกับเร่ืองของชุมชนทองถิ่นเปนสวน

                                                 
7
 รางพระราชบัญญัติคุมครองสิทธิเสรีภาพและสงเสริมมาตรฐานผูประกอบวิชาชีพสื่อมวลชน (www.tja.or.th)  

8
 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 มาตรา 45 วรรค4 
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ใหญ อีกทั้งประเทศสหรัฐอเมริกายังมีองคกรวิชาชีพและสหภาพแรงงานขององคกรวิชาชีพ
ส่ือมวลชนที่เขมแข็งทําใหองคกรดังกลาวเขาไปมีบทบาทอยางสําคัญในการควบคุมผูปฏิบัติงาน
ในวิชาชีพส่ือมวลชน สําหรับประเทศญ่ีปุนซึ่งไดกลาวมาแลวในบทที่สามวาญ่ีปุนเปน 1 ใน 12 
ประเทศที่ส่ือถูกควบคุมนอยที่สุดโดยรัฐธรรมนูญฉบับป ค.ศ. 1946 มาตรา 21 ยอหนา 2 บัญญัติ
วา“หามมิใหเซ็นเซอร และหามลวงละเมิดความลับของการสื่อสารทุกชนิด” ตามรัฐธรรมนูญฉบับนี้
ส่ือมวลชนจึงมีเสรีภาพอยางกวางขวางโดยไมมีขอจํากัดใดๆ โดยมีการปฏิญาณตนเองภายหลัง
สงครามโลกครั้งที่สองวาจะสถาปนาตนเองใหเปนองคกรทางสังคมที่มีอิสระในการรายงาน
ขอเท็จจริงทุกอยางแกประชาชนจะใชมาตรการดูแลตรวจสอบตนเองดวยความสมัครใจแทนการ
บังคับดวยกฎหมายและการสอดสองแทรกแซงโดยอํานาจทางการเมือง ซึ่งนอกจากบทบัญญัติ
ตามรัฐธรรมนูญในการคุมครองเสรีภาพส่ือมวลชนจากการแทรกแซงทางการเมืองแลว ส่ือมวลชน
ญ่ีปุนยังมีมาตรการในการกํากับดูแลตนเองโดยองคกรเอกชนซ่ึงเปนตัวแทนของส่ือมวลชนแขนง
สําคัญ คือส่ือส่ิงพิมพและส่ือกระจายเสียงซึ่งทําหนาที่กํากับดูแลตนเอง รวมทั้งองคกรเอกชนและ
กลุมมวลชนที่มีสวนควบคุมตรวจสอบการทํางานของส่ือ ทั้งนี้รายละเอียดตามที่ไดกลาวมาแลวใน
บทที่สาม อยางไรก็ตามในประเทศเหลานี้เสรีภาพของส่ือมวลชนนั้นมีพัฒนาการเชื่อมโยงมากับ
พัฒนาการของหลักประชาธิปไตยมาโดยตลอด จนอาจกลาวไดวาเสรีภาพสื่อในประเทศเหลานี้
เปนสถาบันที่มีความสําคัญตอระบอบประชาธิปไตยในประเทศ จะเห็นไดวาแมประเทศ
สหรัฐอเมริกาและประเทศญ่ีปุนจะมีเพียงบทบัญญัติตามรัฐธรรมนูญในการคุมครองเสรีภาพ
ส่ือมวลชนก็สามารถบังคับใชหลักการดังกลาวไดอยางมีประสิทธิภาพ ทั้งนี้ผูศึกษาจึงเห็นวา
บทบัญญัติตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยตามที่ไดกลาวมาแลวก็เพียงพอแกการคุมครอง
เสรีภาพของส่ือมวลชนในการนําเสนอขาวสาร และคุมครองส่ือมวลชนจากการแทรกแซงทาง
การเมืองหรือจากรัฐบาลได เพียงแตตองพิจารณาถึงการแกปญหาในเชิงโครงสรางการบริหารงาน 
หรือองคกรในการควบคุมการดําเนินงานของส่ือมวลชนใหมีความเหมาะสมยิ่งข้ึนเพื่อมิใหรัฐมี
อํานาจควบคุมการดําเนินการของส่ือมวลชนหรือกรณีส่ือมวลที่ดําเนินการโดยเอกชนไมใหเกิดการ
นําเสนอขาวภายใตนโยบายหรือการควบคุมของผูลงทุน กลาวคือควรใหตัวส่ือมวลชนมีเสรีภาพ
อยางแทจริงโดยตัวเองในการนําเสนอขาวสาร  ซึ่งในสวนของจรรยาบรรณหรือความรับผิดชอบตอ
การเสนอขาวสารที่เที่ยงตรงหรือเพื่อใหเกิดประโยชนแกประชาชนอยางสูงสุด รวมทั้งองคกรทาง
วิชาชีพส่ือมวลชนนั้น ผูศึกษาเห็นวาปจจุบันส่ือมวลชนในประเทศไทยสวนใหญมีความพรอมใน
เร่ืองดังกลาวเปนอยางดียิ่งและมีความเขมแข็งอยูพอสมควร     อยางไรก็ตามหากราง
พระราชบัญญัติคุมครองสิทธิเสรีภาพและสงเสริมมาตรฐานผูประกอบวิชาชีพส่ือมวลชนไดรับ
ความเห็นชอบผานรัฐสภาและถูกประกาศใชบังคับในประเทศไทยไดแลว ก็จะทําใหมีหลักเกณฑ
ในการคุมครองส่ือมวลชนจากการแทรกแซงของรัฐบาลโดยมิชอบดวยกฎหมาย รวมทั้งมีบท
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กําหนดลงโทษนักการเมืองหรือเจาหนาที่ของรัฐที่แทรกแซงส่ือมวลชนชัดเจนเปนรูปธรรมมากข้ึน  
และอาจทําใหองคกรส่ือมวลชนมีความมั่นใจในการทําหนาที่เสนอขาวสารและแสดงความคิดเห็น
ตอประชาชน อีกทั้งยังเปนอีกกาวหนึ่งของพัฒนาการในการปกครองในระบอบประชาธิปไตยใน
ประเทศไทยอีกทางหนึ่งดวย 
 

                       4.1.3  มาตรการสงเสริมและควบคุมการดําเนินงานขององคกรพัฒนา
เอกชน 
 

                   องคกรพัฒนาเอกชนเปนอีกภาคสวนหนึ่งที่ผูศึกษาเห็นวามีบทบาทสําคัญในการมี
สวนรวมกับภาครัฐในการตอตานการทุจริต เพราะเปนองคกรที่เกิดจากการรวมตัวกันของ
ประชาชนที่มีแนวคิด และอุดมการณเดียวกันในชวยเหลือสังคม และในบางครั้งประชาชนทั่วไป
อาจรูสึกสนิทใจในการติดตอใหขอมูลแกองคกรพัฒนาเอกชนมากกวาติดตอกับหนวยงานภาครัฐ
โดยตรง ซึ่งแนวทางในการสงเสริมการดําเนินการขององคกรพัฒนาเอกชนในประเทศไทยน้ัน เม่ือ
ไดทําการศึกษาแลวพบวา รูปแบบขององคกรพัฒนาเอกชนนั้นสวนใหญเกิดข้ึนจากการรวมตัวของ
ผูมีอุดมการณเดียวกันเพื่อทําการแกไขปญหาของสังคมในดานตางๆ เนื่องจากรัฐบาลอาจไม
สามารถดูแลแกไขปญหาไดอยางทั่วถึง โดยการดําเนินงานขององคกรพัฒนาเอกชนสวนใหญจะ
ไดรับเงินสนับสนุนโดยการบริจาคจากแหลงเงินทุนตางๆ หรือจากประชาชน หรืออาจเกิดจากการ
จัดกิจกรรมเพื่อหารายได ทั้งนี้จากการศึกษาพบวาปญหาที่เกิดข้ึนขององคกรพัฒนาเอกชนในการ
ดําเนินงาน คือ ปญหาการรับรองสถานะทางกฎหมาย ปญหาแหลงเงินทุน ปญหาดานภาษีอากร 
กลาวคือ หากองคกรพัฒนาเอกชนใดตองการใหองคกรของตนไดรับการยอมรับ หรือมีความ
นาเชื่อถือเพิ่มมากข้ึน โดยการไดรับการรับรองสถานะทางกฎหมายนั้นตองดําเนินการตาม
ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย คือ การจดทะเบียนเปนมูลนิธิหรือสมาคมเพ่ือใหองคกรนั้นมี
สถานภาพทางกฎหมายที่นาเชื่อถือ  ในดานเงินสนับสนุนหรือเงินทุนในการดําเนินงานนั้น สวน
ใหญเงินที่องคกรพัฒนาเอกชนในประเทศไทยไดรับจะมาจากองคกรที่มีลักษณะเดียวกันของ
ตางประเทศ และมีรายไดเสริมจากการจัดกิจกรรม เชน ขายของที่ระลึก ขายอาหาร พิมพหนังสือ 
เปนตน ซึ่งในดานของการสนับสนุนการดําเนินงานขององคกรเหลานี้ในดานภาษีอากรนั้น รัฐมี
มาตรการใหมูลนิธิหรือสมาคมไดรับยกเวนภาษีเงินไดหากองคกรพัฒนาเอกชนนั้นไดจัดต้ังข้ึนเพื่อ
การสาธารณะกุศล และมีคุณสมบัติเปนองคกรสาธารณะกุศลตามประกาศกระทรวงการคลัง ฉบับ
ที่ 1 และ 2  วาดวยภาษีเงินไดและภาษีมูลคาเพิ่มเร่ืองหลักเกณฑการพิจารณาประกาศกําหนด
องคการสาธารณกุศล สถานพยาบาลและสถานศึกษา 9 นอกจากน้ีตามประมวลรัษฎากรยัง

                                                 
9
 ประมวลรัษฎากร มาตรา 47 (7) (ข) และมาตรา 3 (4) วาดวยการยกเวนภาษีมูลคาเพิ่ม (ฉบับที่ 239) พ.ศ. 2534 แกไขเพิ่มเติม

โดยพระราชกฤษฎีกา ออกตามความในประมวลรัษฎากร วาดวยการยกเวนภาษีมูลคาเพิ่ม (ฉบับที่ 254) พ.ศ. 2535 
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กําหนดใหการบริจาคเงินแกองคกรสาธารณกุศลตามประการกระทรวงการคลังดังกลาวของบุคคล
ธรรมดา10และหางหุนสวนบริษัท11 ใหสามารถนําเงินบริจาคดังกลาวมาใชในการหักลดหยอนภาษี
ไดอีกดวย  เมื่อไดพิจารณาถึงหลักเกณฑของการที่องคกรพัฒนาเอกชนจะอยูภายใตกรอบ
กฎหมายไทยเพื่อที่จะใหไดมาซึ่งสิทธิพิเศษบางประการทางดานภาษีอากรแลว จะเห็นไดวาไมใช
เปนเร่ืองที่งายนักหากจะดําเนินการดังกลาว  ทั้งนี้เพราะกวาองคกรพัฒนาเอกชนจะเปล่ียนสภาพ
เปนองคกรพัฒนาเอกชนภายใตกรอบของประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ก็จะตองผาน
ข้ันตอนในการดําเนินงานตางๆที่อาจไมไดรับความสะดวกจากฝายรัฐ และเมื่อไดรับการจด
ทะเบียนเปนมูลนิธิ หรือสมาคมแลวก็ยังตองผานข้ันตอนตางๆใหรัฐรับรองและประกาศใหเปน
องคกรสาธารณกุศลเพื่อที่จะไดมีสิทธิพิเศษในการไดรับการยกเวนภาษีเงินได และจูงใจใหบุคคล
ธรรมดาและนิติบุคคลตางๆบริจาคเงินแกองคกรเพื่อที่จะสามารถนําเงินบริจาคดังกลาวไปหัก
ลดหยอนภาษีได จากที่ไดศึกษามาตรการในการสงเสริมภาคประชาสังคมในการตอตานการทุจริต
ในประเทศญี่ปุนมาแลวนั้น พบวาปจจัยสวนหนึ่งที่ทําใหประเทศญ่ีปุนประสบผลสําเร็จ คือ การที่
ประเทศญ่ีปุนใหการสนับสนุนการดําเนินงานขององคกรพัฒนาเอกชนโดยการจัดใหมีกฎหมาย
สงเสริมองคกรที่ไมแสวงหากําไร (Law to Promote Specified Nonprofit Activities, 1998-NPO 
Law) ข้ึนเพื่อเปนการรับรองสถานะทางกฎหมายขององคกรที่ไมแสวงหากําไร โดยกฎหมายฉบับ
ดังกลาวมีสาระสําคัญที่กําหนดถึงการจัดต้ังองคกรที่ไมแสวงหากําไร การเลิก การควบรวม การ
ควบคุมการดําเนินงาน   สิทธิทางดานภาษีอากรภายใตกฎหมายภาษีอากร  และบทกําหนดโทษ
กรณีมีการฝาฝนกฎหมาย  ซึ่งบทบาทขององคกรพัฒนาเอกชนในประเทศญ่ีปุนถือไดวามีบทบาท
สําคัญอยางยิ่งในการสอดสองดูแลการทํางานของภาครัฐและมีบทบาทในการผลักดันกฎหมาย
เกี่ยวกับการตรวจสอบการทํางานของรัฐตามที่ไดกลาวถึงมาแลวในบทที่สาม ดังนั้น หากประเทศ
ไทยตองการที่จะสงเสริมการดําเนินงานขององคกรพัฒนาเอกชนอยางจริงจังแลว ผูศึกษาเห็นวา
ควรมีการปรับปรุงแกไขข้ันตอนในการรับรองสถานะทางกฎหมายขององคกรพัฒนาเอกชน รวมทั้ง
ข้ันตอนในการขอเปนองคกรสาธารณกุศลเพ่ือใหไดรับสิทธิประโยชนทางดานภาษีใหมีความ
คลองตัวข้ึน อีกทั้งคุณสมบัติการเปนองคกรสาธาณกุศลตามประกาศกระทรวงการคลังที่วางไวนั้น
ก็เปนปญหาอยางนึง กลาวคือ หากสมาคมหรือมูลนิธิมีรายจายเพื่อการกุศลสาธารณะนอยกวา
รอยละ 60 ของรายไดมูลนิธิ ก็จะไมประกาศใหเปนองคการสาธารณกุศลตามประมวลรัษฎากร ซึ่ง
การพิจารณาวาอะไรเปนรายจายหรือไมนั้นเปนหนาที่ของกรมสรรพากรโดยเจาหนาที่ผูพิจารณา
มักจะไมใหความสําคัญกับรายจายที่เปนการจัดประชุม การฝกอบรมตางๆ ซึ่งเปนการใหความรู

                                                 
10

 ประมวลรัษฎากร มาตรา 47 (7)(ก)(ข) 
11

 ประมวลรัษฎากร มาตรา 65 ตรี (3) 
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แกประชาชน แตสวนใหญจะพิจาณาวาการบริจาคเพียงอยางเดียวที่เปนรายจายขององคกร
พัฒนาเอกชน หรืออีกแนวทางหนึ่งคือการจัดใหมีพระราชบัญญัติสงเสริมการดําเนินงานของ
องคกรที่ไมแสวงหากําไรเพื่อใหมีกฎหมายในการสงเสริมและควบคุมองคกรพัฒนาเอกชนใหเปน
รูปธรรมชัดเจนมากยิ่งข้ึน12 
 

4.2  วิเคราะหปญหาการบังคับใชมาตรการทางกฎหมายในการคุมครอง 
การมีสวนรวมของภาคประชาสังคมตามหลักการ ขอ 33 การคุมครองผูรายงาน
ขอเท็จจริงเก่ียวกับการกระทําผิดแหงอนุสัญญาสหประชาชาติวาดวยการ
ตอตานการทุจริต ค.ศ. 2003          
 

                       การศึกษาหลักเกณฑและมาตรการทางกฎหมายในประเทศไทยท่ีมีความ
สอดคลองตามหลักการขอ 33 การคุมครองผูรายงานขอเท็จจริงเกี่ยวกับการกระทําผิด แหง
อนุสัญญาสหประชาชาติวาดวยการตอตานการทุจริต ค.ศ. 2003  ในบทที่สองและบทที่สามที่
ผานมานั้น พบวาประเทศไทยมีหลักเกณฑในเร่ืองดังกลาวอยูบางแลวแตไมมีความชัดเจนเพยีงพอ 
จึงทําใหการบังคับการใหเปนไปตามหลักเกณฑดังกลาวยังมีความบกพรองและไมเปนระบบอยู ซึ่ง
ในดานของมาตรการในการคุมครองผูรายงานขอเท็จจริงก็พบวายังไมมีกฎหมายในเร่ืองดังกลาว
มาบังคับใชโดยตรง และจากการศึกษากฎหมายและมาตรการในประเทศสหรัฐอเมริกาและ
ประเทศญ่ีปุนพบวาทั้งสองประเทศดังกลาวมีการบัญญัติกฎหมายที่มีหลักการสําคัญในการ
คุมครองผูใหขอมูลแกรัฐซึ่งเปนปจจัยสําคัญประการหนึ่งที่ทําใหทั้งสองประเทศนี้ประสบ
ความสําเร็จในการสงเสริมใหภาคประสังคมเขามามีสวนรวมในการตอตานการทุจริตอีกดวย 
ดังนั้นการศึกษาในสวนนี้ผูศึกษาจะทําการวิเคราะหสภาพปญหาในการบังคับใชมาตรการที่มีอยู
ในประเทศไทยพรอมทั้งแนวทางแกไข รวมทั้งลักษณะเดนของมาตรการทางกฎหมายใน
ตางประเทศที่ควรนํามาปรับใชกับประเทศไทย โดยในเบ้ืองตนจะกลาวถึงองคกรตางๆที่มีอํานาจ
หนาที่ในการรับเร่ืองรองเรียนเก่ียวกับการใชอํานาจหนาที่ของเจาหนาที่รัฐโดยมิชอบหรือเกี่ยวกับ
การกระทําการทุจริต และจะเร่ิมพิจารณาปญหาพรอมทั้งเปรียบเทียบมาตรการในตางประเทศ 
ต้ังแตมาตรการในกระบวนการรายงานขอเท็จจริง มาตรการในการคุมครองผูรายงานขอเท็จจริง 
ไปจนถึงมาตรการในการชดเชยความเสียหายใหแกผูรายงานขอเท็จจริง โดยสามารถพิจารณา
องคกรที่มีอํานาจหนาที่ในการรับเร่ืองรองเรียนไดดังนี้ 
 
 
                                                 
12

 นันทวัฒน บรมานันท, รายงานการวิจัยเร่ืองแนวทางในการสงเสริมการดําเนินการขององคกรพัฒนาเอกชน : ศึกษาเฉพาะกรณี

กฎหมายและระเบียบตางๆที่เปนอุปสรรคตอการพัฒนา, (กรุงเทพฯ: พี เพรส, 2541), หนา 13-65 
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1. กรณีบุคคลทั่วไปรายงานขอมูลแกภาครัฐ 
1.1 หนวยงานภาครัฐ ไดแก สํานักนายกรัฐมนตรี เปนหนวยงานที่มีอํานาจหนาที่

เกี่ยวกับการบริหารงานทั่วไปของนายกรัฐมนตรี โดยมีหนวยงานในสังกัด คือ สํานักงานปลัดสํานัก
นายกรัฐมนตรีทําหนาที่เปนศูนยบริการประชาชนโดยรับเร่ืองราวรองทุกข ประมวลขอเท็จจริง 
ติดตามผลและเสนอความเห็นเกี่ยวกับปญหาที่ประชาชนรองเรียน ตลอดจนปญหาความ
เดือดรอนอ่ืนของประชาชนเพ่ือประกอบการพิจารณาส่ังการของนายกรัฐมนตรี อีกหนวยงานหนึ่ง
คือหนวยงานภาครัฐในระดับกระทรวงตางๆ ซึ่งจะมีสํานักงานรัฐมนตรี และสํานักงาน
ปลัดกระทรวงคอยทําหนาที่กํากับดูแลและรับผิดชอบการดําเนินงานของหนวยงานภายใน
กระทรวงของตนใหเปนไปตามกรอบที่กฎหมายกําหนด นอกจากนี้ภายหลังที่ภาครัฐไดกําหนด
นโยบายสําคัญในการปองกันและปราบปรามการทุจริต ก็ไดมีนโยบายในการดําเนินโครงการ
ราชการใสสะอาดโดยมีหนวยงานที่ทําหนาที่รับผิดชอบคือ ศูนยสงเสริมจริยธรรม สถาบันพัฒนา
ขาราชการพลเรือน ซึ่งหนาที่สวนหนึ่งคือ การเฝาระวังปองกันการทุจริต ดําเนินการตรวจสอบเมือ่มี
การกลาวหารองเรียน รวมทั้งเปนหนวยงานรับขอมูลการทุจริตในราชการ 

1.2 องคกรฝายนิติบัญญัติ ไดแก สมาชิกสภาผูแทนราษฎรและวุฒิสภาซ่ึงโดย
หลักการแลวถือเปนตัวแทนของประชาชนชาวไทยในการทําหนาที่ควบคุมฝายบริหารในการบริหาร
ราชการแผนดิน ดังนั้น ประชาชนท่ัวไปจึงสามารถแจงขอมูลตางๆใหแกสมาชิกสภาผูแทนราษฎร
และวุฒิสภาไดเปนการทั่วไปอยูแลว 

1.3 องคกรฝายบริหาร ไดแก คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตใน
ภาครัฐ เปนองคกรของฝายบริหารซึ่งมีอํานาจหนาที่ในการตรวจสอบการทุจริตในภาครัฐ โดยมี
สํานักงานคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ (สํานักงาน ป.ป.ท.) สังกัด
กระทรวงยุติธรรมและข้ึนตรงตอรัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรมทําหนาที่ในการปฏิบัติงานที่
เกี่ยวของกับอํานาจหนาที่ของคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ ซึ่ง
ประชาชนทั่วไปสามารถแจงขอมูลเกี่ยวกับการทุจริตคอรรัปช่ันไดตอสํานักงาน ป.ป.ท. 

1.4 องคกรอิสระตามรัฐธรรมนูญ ไดแก คณะกรรมการการเลือกต้ัง (กกต.) 
คณะกรรมการตรวจเงินแผนดิน และคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ ทั้งนี้
โดยที่แตละองคกรมีอํานาจหนาที่ในการตรวจสอบการกระทําที่ไมเปนไปตามกฎหมายตามอํานาจ
หนาที่ของแตละองคกรนั้น ประชาชนจึงสามารถแจงขอมูลที่เกี่ยวกับการกระทําการทุจริตแก
องคกรที่มีอํานาจหนาที่ได นอกจากน้ียังมีผูตรวจการแผนดินของรัฐสภาที่ทําหนาที่รับเร่ือง
รองเรียน เร่ืองรองทุกขจากการกระทําที่ไมเปนไปตามที่กฎหมายกําหนดไว ซึ่งเปนหนวยงานที่มี
อํานาจหนาที่อยางกวางขวางในการรับเร่ืองรองเรียนตางๆ และในกรณีที่เร่ืองรองเรียนที่ไดรับแจง
ไมอยูในอํานาจหนาที่ของตนก็มีหนาที่ตองสงเร่ืองไปยังหนวยงานที่เกี่ยวของ 
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2. กรณีขาราชการรายงานขอมูลตอหนวยงานของตน 
ตามพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2551ซึ่งไดมีการแกไข

เพิ่มเติมลาสุดนั้น นอกจากการที่ขาราชการจะสามารถใหขอมูลเกี่ยวกับขาราชการดวยกันตอ
ผูบังคับบัญชาตามมาตรา 90 แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2551และการ
ใหขอมูลเพราะเหตุที่เกิดจากผูบังคับบัญชาโดยรายงานตอผูบังคับบัญชาเหนือข้ึนไปตามลําดับ
ตามมาตรา 123 วรรค 1 แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2551ไดแลวนั้น ยัง
ไดมีการจัดต้ังคณะกรรมการพิทักษระบบคุณธรรม (ก.ค.พ.) ข้ึนเพื่อทําหนาที่พิจารณาอุทรณ 
พิจารณาคํารองทุกขและคํารองเรียน ดังนั้นผูที่คิดวาไมไดรับความเปนธรรมที่ตองการรองทุกข 
รองเรียน หรือผูถูกลงโทษทางวินัยที่ตองการอุทธรธก็ตองเสนอเร่ืองมายัง ก.พ.ค. ซึ่งหากผูอุทธรณ 
หรือผูรองทุกขไมพอใจผลการพิจารณา ก็ยังสามารถย่ืนฟองตอศาลปกครองไดอีกดวย 
                                       สําหรับปญหาในการบังคับใชมาตรการทางกฎหมายในการคุมครองผูรายงาน
ขอเท็จจริงเกีย่วกับการกระทาํผิดและแนวทางแกไขในดานของมาตรการในกระบวนการรายงาน
ขอเท็จจริง มาตรการในการคุมครองผูรายงานขอเท็จจริง ไปจนถึงมาตรการในการชดเชยความ
เสียหายใหแกผูรายงานขอเท็จจริง สามารถพิจารณาไดดังนี ้
 

                        4.2.1  มาตรการในกระบวนการรายงานขอเทจ็จริงแกรฐั 
 

                   การพิจารณาถึงมาตรการในกระบวนการรายงานขอเท็จจริงนั้น ส่ิงที่ตองพิจารณา
ถึงคือองคกรที่มีอํานาจหนาที่ในการรับขอมูล  รูปแบบในการรับขอมูล  และการตรวจสอบความ
ถูกตองของขอมูล ทั้งนี้เมื่อพิจารณาถึงองคกรที่มีอํานาจหนาที่ในการรับเร่ืองรองเรียนหรือขอมูล
แลว จะพบวาองคกรที่ทําหนาที่ในการรับขอมูลคือองคกรที่มีหนาที่รับผิดชอบเก่ียวกับเร่ืองถูกที่
เปดเผย  โดยข้ึนอยูกับประเภทและลักษณะของขอมูลเปนสําคัญวาอยูในความรับผิดชอบของ
หนวยงานใด กลาวคือ ในกรณีของการใหขอมูลแกหนวยงานภาครัฐนั้น ประชาชนสามารถเปดเผย
ขอมูลเกี่ยวกับการทุจริตคอรรัปช่ันที่เกิดข้ึนตอหนวยงานที่มีอํานาจหนาที่ที่เกี่ยวของ เชน ขอมูลใน
การกระทําโดยมิชอบดวยกฎหมายที่เกี่ยวของกับกระทรวงหนึ่งกระทรวงใด ก็สามารถเปดเผย
ขอมูลนั้นตอกระทรวงนั้นๆได เชน ศูนยดํารงธรรม ของกระทรวงมหาดไทย เปนตน หรืออาจยื่นขอ
รองเรียนตอสํานักงานปลัดสํานักนายกรัฐมนตรีซึ่งมีอํานาจหนาที่เปนศูนยบริการประชาชน รับ
เร่ืองรองทุกข ประมวลขอเท็จจริง ติดตามผลและเสนอความเห็นเกี่ยวกับปญหาท่ีถูกรองเรียนเพื่อ
ประกอบการพิจารณาส่ังการของนายกรัฐมนตรี อยางไรก็ตามในปจจุบันมีหนวยงานที่เกี่ยวของ
โดยตรงในการรับขอมูลการทุจริตในระบบราชการ คือ ศูนยประสานราชการใสสะอาด ซึ่งจัดต้ังข้ึน
ในหนวยงานของรัฐตามแผนปฏิบัติการสรางราชการใสสะอาดของรัฐบาล สวนในกรณีขององคกร
อิสระตามรัฐธรรมนูญ และสํานักงานคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐซึ่ง
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เปนองคกรของฝายบริหารนั้น ตางก็กําหนดใหหนวยงานของตนมีอํานาจหนาที่ในการรับแจง
ขอมูลดวยกันทั้งส้ินอยูแลว ซึ่งในกรณีของผูตรวจการแผนดินของรัฐสภาที่ผูศึกษาไมไดกลาวถึงไว
ในวิทยานิพนธเลมนี้นั้นเปนองคกรที่มีอํานาจหนาที่ในการรับเร่ืองรองทุกขของรัฐอยางกวางขวาง 
และโดยโครงสรางอํานาจหนาที่ของผูตรวจการแผนดินของรัฐสภาเองหากพิจารณาวาเร่ืองที่ไดรับ
แจงขอมูลมาอยูในอํานาจหนาที่ของหนวยงานใดก็ตองสงเร่ืองดังกลาวตอไปยังหนวยงานที่มี
อํานาจหนาที่รับผิดชอบโดยตรงดําเนินการตอไป โดยตนไมมีอํานาจวินิจฉัยส่ังการแตอยางใด สวน
ในกรณีของขาราชการใหขอมูลตอหนวยงานของตนนั้น ตามพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการ
พลเรือน พ.ศ. 2551 กําหนดใหขาราชการสามารถแจงขอมูลเกี่ยวกับการทุจริตในหนาที่ตอ
ผูบังคับบัญชาตามมาตรา 90 หรือตอผูบังคับบัญชาเหนือข้ึนไป ตามมาตรา 123 วรรค 1 หรืออาจ
ยื่นอุทธรณ ยื่นคํารองทุกขและคํารองเรียนตอคณะกรรมการพิทักษระบบคุณธรรม นอกจากนี้ยัง
อาจใหขอมูลแกศูนยประสานราชการใสสะอาดในหนวยงานของตนเองไดอีกดวย ผูศึกษาเห็นวา
องคกรที่มีอํานาจหนาที่ในการรับเร่ืองรองเรียนเหมาะสมอยูบางแลว แตบางหนวยงานก็มิได
กําหนดถึงหลักเกณฑในการรับเร่ืองรองเรียนไวอยางเดนชัด 
                        รูปแบบในการรับเร่ืองรองเรียนอาจกลาวไดวามีหลายรูปแบบดวยกนั เชน การแจง
ขอมูลเปนหนังสือ โดยวาจา ทางโทรศัพท ทางโทรสาร ทางไปรษณีย ทางระบบอินเตอรเน็ต 
(Internet) ผานเว็ปไซด ซึ่งโดยทั่วไปแลวองคกรตางๆที่มีอํานาจหนาที่ในการรับแจงขอมูลจะ
กําหนดชองทางแกประชาชนในการแจงขอมูลตามรูปแบบที่กลาวถึงมาขางตน ทั้งนี้โดยมี
รายละเอียดในกระบวนการรับขอมูลแตกตางกันไปตามแตละองคกรจะกําหนด แตมีขอสังเกตุวา
รูปแบบการใหขอมูลแกรัฐสวนใหญแลวจะกําหนดใหผูเปดเผยขอมูลตองระบุชื่อ ที่อยู ซึ่งในกรณีที่
ผูเปดเผยขอมูลตองการปกปดช่ือ ที่อยูของตนเองเปนความลับใหแจงแกเจาหนาที่รัฐ และในกรณี
ที่ผูเปดเผยขอมูลไมประสงคจะเปดเผยตนเองที่อยูในรูปแบบของบัตรสนเทหแลวนั้น หนวยงาน
ภาครัฐบางหนวยงานก็มีหลักเกณฑกําหนดไวใหสงขอมูลเปนแบบไปรษณียตอบรับ เพื่อที่จะได
รับทราบวาหนังสือรองเรียนสงถึงหนวยงานนั้นแลว เชน คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการ
ทุจริตแหงชาติ (ป.ป.ช.) แตบางหนวยงานเชน คณะกรรมการการเลือกต้ัง ก็ไมไดมีหลักเกณฑ
ดังกลาวกําหนดไวแตอยางใด สําหรับกรณีการเปดเผยขอมูลของขาราชการที่เปดเผยขอมูลตอ
หนวยงานของตนเองนั้น  กรณีการรายงานขอมูลเกี่ยวกับขาราชการดวยกันเองตามมาตรา 90 
แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 นั้นไมมีหลักเกณฑในการเปดเผย
ขอมูลกําหนดไวอยางชัดเจนซ่ึงกฎหมายกําหนดไวเพียงวา “หากมีการกลาวหาหรือกรณีเปนที่
สงสัย”  แตไมมีการกําหนดวาการกลาวหาตองอยูในรูปแบบใด สวนกรณีการใหขอมูลตามมาตรา
123 วรรค 1 แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 และกรณีการรองทุกข 
หรือยื่นอุทธรณตอคณะกรรมการพิทักษระบบคุณธรรม (ก.ค.พ.) หลักเกณฑหรือรูปแบบในการยื่น



147 
 

เร่ืองนั้นไดมี กฎ ก.ค.พ. วาดวยการรองทุกขและการพิจารณาวินิจฉัยเร่ืองรองทุกข พ.ศ. 2551 และ
กฎ ก.ค.พ. วาดวยการอุทธรณและการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ พ.ศ. 2551 กําหนดหลักเกณฑไว
โดยละเอียด เชน การรองทุกขตองยื่นเปนหนังสือตอผูมีอํานาจวินิจฉัยรองทุกขภายใน 30 วันนับ
แตวันที่ทราบเหตุแหงการรองทุกข และใหมีรายละเอียดของผูรองทุกข เชน ชื่อ ตําแหนง สังกัด 
เปนตน รวมทั้งพยานหลักฐานดวย (ถามี)13 เปนตน ซึ่งกฎหมายกําหนดใหนํากฎ ก.ค.พ. ในเร่ือง
ดังกลาวมาใชบังคับกับกรณีตามมาตรา 123 วรรค 1 แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการ
พลเรือน พ.ศ. 2551 ดวย14  ผูศึกษาเห็นวากรณีรูปแบบในการยื่นเร่ืองรองเรียนกรณีบุคคลทั่วไปให
ขอมูลแกรัฐควรกําหนดเปนหลักเกณฑกลางเพ่ือใหหนวยงานตางๆนําไปใชปฏิบัติใหเปนไปใน
แนวทางเดียวกันเพราะกรณีขาราชการรายงานขอมูลตอหนวยงานของตนนั้นปจจุบันมีหลักเกณฑ
ของคณะกรรมการพิทักษระบบคุณธรรมกําหนดไวอยูแลว อยางไรก็ตามเห็นควรกําหนดรูปแบบใน
การกลาวหาตามกรณีมาตรา 90 แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 ไวให
ชัดเจนดวย   
                       การตรวจสอบขอมูลที่ใหแกหนวยงานภาครัฐนั้น เม่ือหนวยงานไดรับขอมูลจะตอง
ดําเนินการตรวจสอบความนาเช่ือถือของขอมูลวามีมูลหรือไมและพิจารณาสาระสําคัญของขอมูล
วาเปนเร่ืองที่กฎหมายกําหนดใหเปดเผยหรือไม เพื่อนําขอมูลดังกลาวเขาสูการตรวจสอบ
ขอเท็จจริงตามที่กลาวอางตอไป ในหลักเกณฑของตางประเทศนั้น  จะกําหนดเงื่อนไขที่สําคัญใน
การรับขอมูล  คือ  ผูใหขอมูลจะตองเปดเผยขอมูลโดยสุจริต(good faith) และมีเหตุอันควรเช่ือวา
(reasonably believes) มีการกระทําที่มิชอบดวยกฎหมายเกิดข้ึน  ซึ่งจะนํามาพิจารณาเปน
เงื่อนไขในการใหมาตรการคุมครองผูใหขอมูลแกรัฐตอไป  โดยหากผูใหขอมูลจงใจใหขอมูลอันเปน
เท็จก็จะไดรับโทษตามที่กฎหมายกําหนดและไมไดรับมาตรการคุมครองผูใหขอมูลตามที่กฎหมาย
กําหนด  สําหรับหลักเกณฑการใหขอมูลแกรัฐในประเทศไทยทั้งในกรณีบุคคลทั่วไปใหขอมูลแกรัฐ
และกรณีขาราชการใหขอมูลแกหนวยงานของตน มิไดกําหนดเงื่อนไขในเร่ืองการเปดเผยขอมูล
โดยสุจริตและมีเหตุอันควรเชื่อวามีการกระทําที่มิชอบดวยกฎหมายเกิดข้ึนอยางเดนชัด  อีกทั้ง
ไมไดกําหนดบทลงโทษผูใหขอมูลเท็จไวโดยเฉพาะ  ดังนั้นหากเกิดกรณีที่ผูใหแจงขอมูลอันเปนเท็จ  
ผูนั้นอาจมีความผิดฐานแจงความเท็จตอเจาพนักงานตามประมวลกฎหมายอาญาเทานั้น แตใน
กรณีขาราชการใหขอมูลแกหนวยงานของตนนั้นการใหขอมูลอันเปนเท็จใหถือวาผูนั้นกระทําผิด
ทางวินัย15ตามพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2551  

                                                 
13

 กฎ ก.ค.พ. วาดวยการรองทุกขและการพิจารณาวินิจฉัยเร่ืองรองทุกข พ.ศ. 2551 ขอ 8 
14

 พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2551มาตรา 123 วรรคทาย 
15

 พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 มาตรา 98 วรรค 3 
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                       กรณีมาตรการในกระบวนการรายงานขอเท็จจริงนี้ผูศึกษามีความเห็นวากรณี
บุคคลทั่วไปใหขอมูลแกรัฐควรกําหนดหนวยงานผูทําหนาที่เฉพาะในการวางหลักเกณฑกลางอัน
เปนมาตรฐานใหหนวยงานของรัฐตางๆถือปฏิบัติใหเปนไปในทิศทางเดียวกันสําหรับกระบวนการ
ในการใหขอมูลแกรัฐ คือ รูปแบบในการรับขอมูล และการตรวจสอบหรือเงื่อนไขในการตรวจสอบ
ขอมูล เชน ควรนําเงื่อนไขในเร่ืองการเปดเผยขอมูลโดยสุจริตและมีเหตุอันควรเชื่อวามีการกระทาํที่
มิชอบดวยกฎหมายเกิดข้ึนของผูใหขอมูลดังเชนที่ปรากฎในหลักเกณฑของประเทศสหรัฐอเมริกา
มากําหนดในกระบวนการเปดเผยขอมูลของประเทศไทยดวย  และเม่ือหนวยงานที่ทําหนาที่ในการ
รับขอมูลไดมีการตรวจสอบขอมูลแลวเห็นวาขอมูลนั้นมีมูล  ก็จะเขาสูกระบวนการสืบสวน
สอบสวนเรื่องดังกลาวตอไปตามโครงสรางขององคกรที่มีอํานาจหนาที่ในการรับขอมูลที่ไดกลาว
มาแลวขางตน 
                       สวนกรณีขาราชการใหขอมูลตอหนวยงานของตนในปจจุบันตามพระราชบัญญัติ
ระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 กรณีที่มีการกลาวหาวามีการกระทําผิดวินัยเกิดข้ึน ไดมี
การบัญญัติข้ันตอนในการดําเนินการทางวินัยไวอยูแลวตามที่ไดกลาวมาแลวในบทท่ีสองแตผู
ศึกษาเห็นวายังไมมีความชัดเจนเทาที่ควรจึงควรกําหนดรายละเอียดของกระบวนการเปดเผย
ขอมูลโดยขาราชการไวใหชัดเจน อีกทั้งควรกําหนดใหผูรับขอมูลเปนคณะกรรมการหรือบุคคลท่ีมี
อํานาจหนาที่โดยเฉพาะซ่ึงตองไมใชผูบังคับบัญชาของผูใหขอมูลเหนือตนเองข้ึนไปโดยตรงตามท่ี
กฎหมายกําหนดไวเพราะอาจมีกรณีที่ขอมูลนั้นมีความเก่ียวของกับตัวผูบังคับบัญชาเองจึงอาจ
เกิดกรณีที่ผูบังคับบัญชามีสวนไดเสียกับขอมูลที่ขาราชการตองการรายงานได อยางไรก็ตาม
ขาราชการอาจแจงขอมูลเกี่ยวกับการกระทําที่มิชอบดวยกฎหมายของผูบังคับบัญชาตอศูนย
ประสานราชการใสสะอาดตามที่ไดกลาวมาในบทที่สองแลวก็ได นอกจากนี้ตามพระราชบัญญัติ
ระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2551ยังมีการจัดต้ังคณะกรรมการพิทักษระบบคุณธรรมคอยทํา
หนาที่ในการพิจารณาวินิจฉัยอุทรณ พิจารณาคํารองทุกขและคํารองเรียน พิจารณาเร่ืองการ
คุมครองระบบคุณธรรม และมีอํานาจในการออกกฎ ก.พ.ค. ระเบียบ หลักเกณฑ และวิธีการเพื่อ
ปฏิบัติการตามพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 และมีอํานาจเสนอแนะตอ 
ก.พ. เพื่อใหดําเนินการจัดใหมีหรือปรับปรุงนโยบายการบริหารทรัพยากรบุคคลในสวนที่เกี่ยวกับ
การพิทักษระบบคุณธรรมอีกดวย  ทั้งนี้โดยมีสถานภาพการทํางานเปนลักษณะองคกรกึ่งตุลาการ 
มีองคคณะวินิจฉัย จึงเห็นไดวาคณะกรรมการพิทักษระบบคุณธรรมเปนองคกรที่คอยทําหนาที่ใน
การวางหลักเกณฑในการคุมครองขาราชการผูใหขอมูลตอหนวยงานของตนเองที่มีความเหมาะสม
อยูแลว ซึ่งหลักการดังกลาวมีความคลายคลึงกับการกําหนดใหมีคณะกรรมการพิทักษระบบ
คุณธรรม ตาม whistleblower Protection Act 1989 ของประเทศสหรัฐอเมริกา  
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                   4.2.2  มาตรการในการคุมครองผูใหขอมูล 
 

                       การที่ผูใหขอมูลแกรัฐจะไดรับการคุมครองจากภาครัฐ  จําเปนที่การใหขอมูล
ดังกลาวจะตองเปนการใหขอมูลโดยสุจริตและมีเหตุอันควรเชื่อวามีการกระทําที่มิชอบดวย
กฎหมายเกิดข้ึน ซึ่งควรกําหนดใหเปนเงื่อนไขสําคัญที่รัฐจะพิจารณามาตรการคุมครองผูใหขอมูล
แกรัฐตอไป  โดยอาจพิจารณามาตรการคุมครองผูใหขอมูลแกรัฐ ดังนี้ 

1. มาตรการในการปกปดขอมูลของผูรายงาน  

มาตรการในการปกปดขอมูล  คือ  การหามมิใหผูที่เกี่ยวของกับการใหขอมูล
เปดเผยรายละเอียดเก่ียวกับตัวบุคคลผูใหขอมูลโดยมิไดรับความยินยอมจากผูใหขอมูล  ซึ่ง
หลักเกณฑดังกลาวปรากฏอยูในทั้งกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกา  และประเทศอื่นๆซ่ึงมี
กฎหมายคุมครองผูใหขอมูลแกรัฐใชบังคับ เพราะหากหนวยงานสามารถปกปดการใหขอมูลวามา
จากผูใดได  ยอมจะทําใหผูที่ไดรับผลกระทบจากการใหขอมูลไมสามารถที่จะกระทําการโตตอบตอ
ผูใหขอมูลได  สําหรับมาตรการการปกปดขอมูลนั้นในหลักเกณฑที่ปรากฏอยูในกฎหมายไทย 
พบวากรณีหนวยงานภาครัฐและองคกรฝายนิติบัญญัติไมปรากฏหลักเกณฑดังกลาวอยางเดนชัด  
มีเพียงหลักเกณฑของคณะกรรมการตรวจเงินแผนดิน16 คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการ
ทุจริตในภาครัฐ17   และคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ18  ที่กําหนด
มาตรการหามมิใหผูใดเปดเผยขอความ  ขอเท็จจริง  หรือขอมูลที่ไดมาเนื่องจากการปฏิบัติตาม
อํานาจหนาที่องคกรของตนโดยมิไดรับอนุญาต  อยางไรก็ตามสํานักงานปลัดสํานักนายกรัฐมนตรี
โดยศูนยบริการประชาชนไดวางแนวทางในการดําเนินการของสวนราชการและหนวยงานท่ี
เกี่ยวของในการรับเร่ืองราวรองทุกขกลาวโทษและแจงเบาะแสการกระทําที่ผิดกฎหมายหรือ
เกี่ยวของกับความม่ันคงที่ประชาชนไดยื่นตอนายกรัฐมนตรีโดยใหมีการปฏิบัติตามมติ
คณะรัฐมนตรี วันที่ 22 ธันวาคม 2541  กําหนดใหการใหขอมูลในเบ้ืองตนใหถือวาเปนความลับ
ของทางราชการ  หากเปนบัตรสนเทหใหพิจารณารายที่ระบุหลักฐาน  กรณีแวดลอมปรากฏชัดเจน  
ตลอดจนช้ีพยานบุคคลแนนอน  และการสงสําเนาเร่ืองโดยปกปดช่ือผูรองใหหนวยงานที่เกี่ยวของ
ดําเนินการในทางลับ  ทั้งนี้  หากขาราชการหรือเจาหนาที่ไมปฏิบัติใหเปนไปตามหลักเกณฑ  
วิธีการขางตนใหถือวาเปนการละเวนการปฏบัติหนาที่  หรือประมาทเลินเลอเปนเหตุใหราชการ
เสียหายเห็นควรใหมีการดําเนินการทางวินัยตอไป19 สําหรับกรณีขาราชการใหขอมูลแกหนวยงาน

                                                 
16

 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการตรวจเงินแผนดิน พ.ศ. 2542 มาตรา 62  
17

 พระราชบัญญัติมาตรการของฝายบริหารในการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2551มาตรา 64 
18

 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 มาตรา 120 
19

 หนังสือสํานักนายกรัฐมนตรี ที่ นร 0104.33/ ว6812 ลงวันที่ 22 พฤศจิกายน พ.ศ. 2548  
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ของตนนั้น ตามพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 กรณีรายงานขอมูลตอ
ผูบังคับบัญชาไมมีหลักเกณฑในการปกปดขอมูลของขาราชการผูใหขอมูลกําหนดไวอยางชัดเจน 
อีกทั้งตามกฎ ก.ค.พ. วาดวยการรองทุกขและการพิจารณาวินิจฉัยเร่ืองรองทุกข พ.ศ. 2551 หาก
ขาราชการผูรองทุกขตองการรองทุกขตอ ก.ค.พ. ตองมีการเปดเผย ชื่อ หนวยงาน และสังกัด อยาง
ชัดเจนดวย20 ดังนั้นผูศึกษาเห็นวากรณีบุคคลทั่วไปใหขอมูลแกหนวยงานภาครัฐหากจัดใหมี
หนวยงานกลางข้ึนทําหนาที่ในการวางหลักเกณฑในเร่ืองการคุมครองบุคคลผูใหขอมูลแกรัฐตามที่
ไดเสนอแนะไวขางตนในเร่ืองมาตรการในกระบวนการเปดเผยขอมูลแลว ก็ควรใหหนวยงาน
ดังกลาวนี้ทําหนาที่ในการกําหนดหลักเกณฑเงื่อนไขในการปกปดขอมูลในกรณีที่ผูใหขอมูลรองขอ
ดวย โดยนํามาตรการตามมติคณะรัฐมนตรี วันที่ 22 ธันวาคม 2541 มาเปนแนวทางในการ
ดําเนินการในเบ้ืองตน สวนกรณีขาราชการใหขอมูลแกหนวยงานของตนนั้นจากที่ไดทําการศึกษา
พบวาปจจุบันสํานักงาน ก.พ. ไดกําลังมีการจัดทําราง กฎ กพ.วาดวยหลักเกณฑและวิธีการให
ความคุมครองพยาน การกันเปนพยาน การลดโทษ และการใหบําเหน็จความชอบ พ.ศ. ... ดังนั้น 
ผูศึกษาจึงเห็นวาควรกําหนดใหมีมาตรการในการปกปดขอมูลในเบ้ืองตนของขาราชการผูใหขอมูล
ในทุกกรณีที่ขาราชการผูนั้นรองขอไวดวย กลาวคือควรใหความคุมครองขาราชการผูใหขอมูลแม
ยังไมอยูในฐานะพยานดวย ทั้งนี้เพราะวัตถุประสงคในการจัดทํากฎ ก.พ. ในเรื่องดังกลาวคือการ
จูงใจเพื่อใหขาราชการผูพบเห็นการกระทําผิดกลาที่จะเปดเผยขอมูลจึงมีความจําเปนอยางยิ่งที่
จะตองกําหนดมาตรการดังกลาวไวในกฎ ก.พ. เร่ืองนี้ 

2. มาตรการในการใหเอกสิทธิแ์กผูใหขอมูล 
การใหเอกสิทธิ์และความคุมกันในที่นี้  คือการที่ผูเปดเผยขอมูลจะไดเอกสิทธิ์ไม

ตกอยูภายใตความรับผิดทั้งทางแพง  ทางอาญา  ทางปกครอง  หรือทางวินัยอันเกิดจากการ
เปดเผยขอมูล    สําหรับการใหขอมูลแกรัฐในประเทศไทยมีเพียงหลักเกณฑของผูตรวจการแผนดิน
ของรัฐสภาที่กําหนดใหผูที่มาใหถอยคําหรือใหวัตถุ  เอกสาร  หลักฐานอ่ืนที่เกี่ยวของกับเร่ืองใดแก
ผูตรวจการแผนดินของรัฐสภาหรือเจาหนาที่ที่ไดรับมอบหมายเปนหนังสือจากผูตรวจการแผนดิน
ของรัฐสภา  หรือผูที่จัดทําและเผยแพรรายงานของผูตรวจการแผนดินของรัฐสภาตามมาตรา 30 
มาตรา 31 และ มาตรา 33 แหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยผูตรวจการแผนดินของ
รัฐสภา พ.ศ.2542  ไมตองรับผิดชอบทั้งทางแพง ทางอาญา  หรือทางวินัยเนื่องจากการที่ตน
เปดเผยขอมูล  หรือใหวัตถุ เอกสาร หลักฐาน  หรือจัดทําและเผยแพร รายงาน 21 ซึ่งนอกจาก
หลักเกณฑของผูตรวจการแผนดินของรัฐสภาดังกลาวแลว มีเพียงหลักเกณฑในเร่ืองกรณีผูให

                                                 
20

 กฎ ก.ค.พ. วาดวยการรองทุกขและการพิจารณาวินิจฉัยเร่ืองรองทุกข พ.ศ. 2551 ขอ 8 
21

 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยผูตรวจการแผนดินของรัฐสภา พ.ศ. 2542 มาตรา 36 
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ขอมูลเปนเจาหนาที่ของรัฐใหขอมูลที่เปนประโยชนตอการปองกันและปราบปรามการทุจริต 
สมควรไดรับการยกยองและเปนแบบอยาง อาจไดเล่ือนข้ันเงินเดือน และตําแหนง กําหนดไวใน
กฎหมายไทยเทานั้น เชน ตามพระราชบัญญัติมาตรการของฝายบริหารในการปองกันและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 255122 และในกรณีของขาราชการใหขอมูลตอหนวยงานของตน ตาม
พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 ก็ไดมีบทบัญญัติกําหนดถึงการใหเอกสิทธิ์
ในการลดโทษทางวินัย และการกันตัวไวเปนพยานในกรณีขาราชการผูใหขอมูลนั้นมีสวนรวมใน
การกระทําผิด แตไดใหขอมูลอันเปนประโยชนจนเปนเหตุใหมีการสอบสวนพิจารณาในเร่ืองการ
กระทําผิดดังกลาว 23 ซึ่งในปจจุบันหลักเกณฑในเร่ืองการใหเอกสิทธิ์อาจพบไดในหลักการ
ดําเนินคดีทางศาลในข้ันตอนของการสืบสวนสอบสวนเรื่องการตอรองคํารับสารภาพ ทั้งนี้ผูศึกษา
เห็นวาการกําหนดใหผูใหขอมูลไมตองรับผิดชอบทั้งทางแพง ทางอาญา ทางปกครอง  หรือทาง
วินัยนั้นนอกจากเปนเอกสิทธิ์ที่ผูใหขอมูลไมเกิดความรับผิดแลว  ยังเปนมาตรการสําคุญที่จูงใจให
บุคคลเปดเผลขอมูลอีกดวย 

3. มาตรการคุมครองทางกายภาพแกผูใหขอมูล    

                         มาตรการคุมครองผูใหขอมูลแกรัฐในทางกายภาพน้ันหมายถึงการคุมครองผูให
ขอมูลแกรัฐมิใหไดรับความเสียหายในชีวิต รางกาย ทรัพยสิน อนามัย ชื่อเสียง และเสรีภาพ เปน
ตัน  โดยตามหลักกฎหมายตางประเทศในประเทศสหรัฐอเมริกาไดกําหนดใหคณะกรรมการพิทักษ
ระบบคุณธรรมและสํานักงานที่ปรึกษาพิเศษซ่ึงเปนองคกรที่ทําหนาที่รับขอมูล  มีอํานาจออกคําส่ัง
หรือคุมครองพยานหรือบุคคลอ่ืนๆ จากการคุกคามในระหวางการสอบสวนของสํานักงานที่ปรึกษา
พิเศษหรือในระหวางกระบวนการพิจารณาของคณะกรรมการพิทักษระบบคุณธรรม สําหรับการ
คุมครองผูใหขอมูลแกรัฐในลักษณะทางกายภาพนี้ในประเทศไทยไมมีการกําหนดมาตรการ
ดังกลาวไวเลยทั้งการใหขอมูลแกภาครัฐของบุคคลทั่วไปหรือขาราชการใหขอมูลตอหนวยงานของ
ตน  มีเพียงมาตรการของฝายบริหารที่สํานักงานปลัดสํานักนายกรัฐมนตรีโดยศูนยบริการ
ประชาชนไดวางแนวทางการดําเนินการของสวนราชการและหนวยงานที่เกี่ยวของในการรับ
เร่ืองราวรองทุกขกลาวโทษและแจงเบาะแสการกระทําที่ผิดกฎหมายหรือเกี่ยวของกับความมั่นคง
ที่ประชาชนไดยื่นตอนายกรัฐมนตรี  โดยใหมีการปฏิบัติตามมติคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่ 22 ธนัวาคม 
2541  กําหนดใหมีการคุมครองผูรองและผูที่ เกี่ยวของจากภัยหรือความไมชอบธรรมอัน
เนื่องมาจากการรองเรียน  การเปนพยานหรือการใหขอมูลนั้น  โดยกรณีที่อาจมีผลกระทบตอชีวิต
ความปลอดภัยของผูรองใหประสานหนวยงานท่ีเกี่ยวของเพื่อใหมีการคุมครองผูรองเปนพิเศษได
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หรือในกรณีที่เกี่ยวของกับเจาหนาที่รัฐก็ใหสงเร่ืองแกหัวหนาสวนราชการตนสังกัดของผูถูก
รองเรียน  และสงเร่ืองไปยังหนวยงานที่มีอํานาจหนาที่ในการสืบสวนสอบสวนเร่ืองรองเรียนนั้น
เปนการเฉพาะดวย (ขอ 4) ทั้งนี้ หากขาราชการหรือเจาหนาที่ไมปฎิบัติใหเปนไปตามหลักเกณฑ
วิธีการขางตนใหถือวาเปนการละเวนการปฏิบัติหนาที่หรือประมาทเลินเลอเปนเหตุใหราชการ
เสียหายเห็นควรใหมีการดําเนินการทางวินัยตอไป  ซึ่งมติคณะรัฐมนตรีดังกลาวเปนเพียงแนวทาง
ใหหนวยงานภาครัฐตองปฏิบัติตามเทานั้น สําหรับกรณีการคุมครองขาราชการผูใหขอมูลแกรัฐนั้น 
นอกจากที่ไดกลาวมาในบทที่สองแลววาสํานักงาน ก.พ. ไดมีการเสนอเร่ืองการคุมครองขาราชการ
ผูใหขอมูลที่เปนประโยชนตอภาครัฐตอคณะรัฐมนตรี ทั้งนี้ตามคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่ 25 
กุมภาพันธ 2542 กําหนดมาตรการใหความคุมครองขาราชการผูใหขอมูลที่เปนประโยชนตอทาง
ราชการเปนหลักเกณฑไวอยางกวางๆ แตไมไดกําหนดมาตรการในการคุมครองอยางชัดเจนเทาใด
นัก นอกจากน้ีปจจุบันยังไดมีการจัดต้ังคณะกรรมการพิทักษระบบคุณธรรมเพื่อทําหนาที่ในการ
วินิจฉัยเร่ืองรองทุกข และวินิจฉัยเร่ืองอุทธรณของขาราชการที่ไมไดรับความเปนธรรม ตาม
พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 ซึ่งตามกฎ ก.ค.พ. วาดวยการรองทุกขและ
การพิจารณาวินิจฉัยเร่ืองรองทุกข พ.ศ. 2551 ไดกําหนดใหผูมีอํานาจวินิจฉัยรองทุกขมีอํานาจ
ออกคําส่ังใหเยียวยาความเสียหายตอผูรองทุกข หรือใหดําเนินการอ่ืนใดเพื่อประโยชนแหงความ
ยุติธรรมตามระเบียบที่ ก.พ.ค.กําหนด24 ซึ่งในปจจุบันยังไมมีการออกระเบียบในเร่ืองดังกลาว 
อยางไรก็ตามในขณะที่ยังไมมีระเบียบดังกลาวใหผูมีอํานาจวินิจฉัยรองทุกขส่ังการในเร่ืองการ
เยียวยาและดําเนินการอ่ืนใดเพื่อประโยชนแหงความยุติธรรมไปพลางกอนตามที่เห็นสมควรไดโดย
ใหนําประโยชนของทางราชการมาประกอบการพิจารณาดวย25 ซึ่งหลักเกณฑตามกฎ ก.ค.พ. ฉบับ
นี้ถือวาเปนเพียงมาตรการในการเยียวยาความเสียหายเทานั้น ดังนั้น ในการใหความคุมครอง
ขาราชการผูใหขอมูลจึงยังคงตองนํามาตรการท่ีสํานักงาน ก.พ. เสนอตอคณะรัฐมนตรีตามที่ได
กลาวขางตนมาใชบังคับในการคุมครองขาราชการผูใหขอมูลแกภาครัฐอยูตอไป   อยางไรก็ตาม
จากการศึกษาพบวาปจจุบัน สํานักงาน ก.พ. ไดกําลังมีการจัดทําราง กฎ กพ.วาดวยหลักเกณฑ
และวิธีการใหความคุมครองพยาน การกันเปนพยาน การลดโทษ และการใหบําเหน็จความชอบ 
พ.ศ. ... โดยมีวัตถุประสงคเพื่อเปนการกระตุนใหขาราชการที่พบเห็นการกระทําหรือพฤติกรรมที่
อาจเขาขายเปนความผิดวินัย กลาที่จะใหขอมูลที่เปนประโยชนตอทางราชการ อันจะเปนการชวย
ปองกันการทุจริตหรือประพฤติมิชอบในหนวยราชการ โดยใหความคุมครองในเร่ืองของการที่จะไม
ถูกกล่ันแกลงโดยอาศัยกระบวนการบริหารงานบุคคลของสวนราชการนั้นๆ เชน การยาย การโอน 
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เปนตน นอกจากนั้น ยังสรางแรงจูงใจในเร่ืองของการใหบําเหน็จความชอบแกขาราชการผูให
ขอมูลที่เปนประโยชนตอทางราชการอีกทางหนึ่งดวย และในกรณีที่ผูใหขอมูลมีสวนรวมในการ
กระทําผิดดวย ก็อาจดําเนินการลดโทษทางวินัยใหหากผูนั้นไดใหขอมูลที่เปนประโยชนตอการ
สืบสวนสอบสวนทางวินัย26 

                       สําหรับกรณีบุคคลทั่วไปใหขอมูลแกรัฐมีขอพิจารณาตอไปวาแมจะไดมีการ
ประกาศบังคับใชพระราชบัญญัติคุมครองพยานในคดีอาญา  พ .ศ .2546 ก็ไมอาจนํา
พระราชบัญญัติดังกลาวมาใชกับบุคคลผูใหขอมูลแกรัฐได  เนื่องจากพระราชบัญญัติดังกลาวมี
วัตถุประสงคเพื่อรับรองสิทธิของพยานในคดีอาญาโดยเฉพาะเทานั้น และบุคคลผูใหขอมูลแกรัฐยงั
ไมอยูในฐานะที่เรียกวาเปนพยานตามพระราชบัญญัติดังกลาว โดยพระราชบัญญัติฉบับนี้
กําหนดใหมาตรการทั่วไปในการคุมครองพยานที่อาจไมไดรับความปลอดภัย  ไดแก  การจัดให
พยานอยูในความคุมครองตามที่เห็นสมควร  และในกรณีจําเปนอาจขอใหเจาพนักงานหรือตํารวจ
ชวยใหความคุมครองตอพยานตามความจําเปน  ทั้งนี้ตองไดรับความยินยอมจากพยานดวย
รวมถึงการจัดใหพยานอยูในที่ๆปลอดภัย  การปกปดมิใหมีการเปดเผยช่ือหรือขอมูลอ่ืนใดที่
สามารถระบุตัวพยานได  และสําหรับมาตรการพิเศษในการคุมครองพยานไดแกการยายที่อยู
อาศัย  การจายคาเล้ียงชีพใหแกพยาน  การดําเนินการเปล่ียนช่ือตัว สกุลและหลักฐานทาง
ทะเบียนที่สามารถระบุตัวพยาน ชวยเหลือเรียกรองสิทธิที่พยานพึงไดรับ  เปนตน  โดยมีสํานักงาน
คุมครองพยาน สังกัดกรมคุมครองสิทธิและเสรีภาพ กระทรวงยุติธรรม  เปนหนวยงานท่ีมีอํานาจ
หนาที่ในการใหความคุมครองในคดีอาญา ซึ่งจากการที่ไดศึกษามาในบทที่สอง มีเพียง
พระราชบัญญัติมาตรการของฝายบริหาร พ.ศ. 2551 เทานั้นที่กําหนดใหนําพระราชบัญญัติ
คุมครองพยานในคดีอาญา พ.ศ.2546 ดังกลาวมาใชบังคับกับผูใหขอมูลแกรัฐ ดังนั้นผูเขียนจึงเห็น
วาแมไมอาจนํามาตรการคุมครองพยานในคดีอาญามาใชบังคับกับกรณีผูใหขอมูลแกรัฐได
โดยตรง  แตสมควรนํามาตรการคุมครองพยานท่ีเหมาะสมดังกลาวมาบัญญัติใชบังคับกับผูให
ขอมูล ทั้งนี้ตามที่ผูใหขอมูลรองขอและรัฐเห็นวาเหมาะสม  เชน ดําเนินการใดเพื่อใหความ
คุมครองความปลอดภัยในระยะเวลาท่ีจําเปน  และดําเนินการอ่ืนใดใหผูไดรับขอมูลไดรับความ
ชวยเหลือหรือไดความคุมครองตามที่เห็นสมควร เปนตน  โดยกําหนดใหมีหนวยงานคุมครองผูให
ขอมูลแกรัฐโดยเฉพาะซ่ึงควรเปนหนวยงานเดียวกันกับหนวยงานที่ทําหนาที่ในการวางหลักเกณฑ
ในกระบวนการเปดเผยขอมูลตามที่ไดเสนอแนะมาขางตน และเปนองคกรที่ทําหนาที่ในการ
พิจารณานํามาตราการคุมครองผูใหขอมูลทางกายภาพดังกลาวมาใชกับผูใหขอมูลเปนกรณีไป  
สวนการคุมครองขาราชการผูใหขอมูลตอหนวยงานของตนนั้น  สมควรใหมีการคุมครองทาง
                                                 
26 วัตถุประสงค ของราง กฎ กพ.วาดวยหลักเกณฑและวิธีการใหความคุมครองพยาน การกันเปนพยาน  

การลดโทษ และการใหบําเหน็จความชอบ พ.ศ.  ... 
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กายภาพใหแกขาราชการกําหนดในกฎ ก.พ. วาดวยหลักเกณฑและวิธีการใหความคุมครองพยาน 
การกันเปนพยาน การลดโทษ และการใหบําเหน็จความชอบ พ.ศ. ... อยางชัดเจนโดยให
คณะกรรมการพิทักษระบบคุณธรรมเปนผูพิจารณาจัดต้ังมาตรการคุมครองแกขาราชการผูให
ขอมูล  และอาจอนุโลมนํามาตรการคุมครองบุคคลทั่วไปใหขอมูลแกหนวยงานภาครัฐมาใชดวย  
 

                        4.2.3  มาตรการในการชดเชยความเสียหายแกผูใหขอมูลแกรัฐ 
 

                        การชดเชยความเสียหายแกผูใหขอมูลแกรัฐเปนหลักการที่มีเพื่อเยียวยาความ
เสียหายที่ผูใหขอมูลไดรับเพราะเปดเผยขอมูลแกรัฐ  ซึ่งมาตรการชดเชยความเสียหายแกผูให
ขอมูลที่ สําคัญคือ การใหสิทธิผูใหขอมูลเรียกรองคาเสียหายในเชิงลงโทษได (exemplary 
damages) โดยท่ียังสามารถใชสิทธิเยียวยาความเสียหายตามกฎหมายอ่ืนได โดยคาเสียหายเชิง
ลงโทษนี้ถือเปนการลงโทษผูกระทําผิดตอผูใหขอมูล มาตรการชดเชยความเสียหายแกผูใหขอมูล
อีกประการที่สําคัญคือ การกําหนดบทลงโทษทางอาญาแกผูที่กระทําผิดตอผูใหขอมูล โดย
สามารถพิจารณามาตรการชดเชยความเสียหายตอผูใหขอมูลไดดังนี้ 

(1) คาเสียหายเชิงลงโทษ 
คาเสียหายเชิงลงโทษเปนหลักเกณฑที่ตองต้ังอยูบนพื้นฐานของนโยบาย

สาธารณะและประโยชนของสังคมสวนรวม มิใชเปนไปเพื่อการกําหนดคาเสียหายเพื่อทดแทนผู
เสียเทานั้นและโดยมากมักจะเปนการกําหนดในกรณีที่การกระทําความผิดเกิดจากการกระทํา
ละเมิดอันมีพฤติการณรายแรง อุกอาจและทาทายอํานาจของกฎหมายหรือผูกระทําละเมิด
ประมาทเลินเลออยางรายแรง กระทําตามอําเภอใจหรือแสวงหาประโยชนโดยไมคํานึงถึงสิทธิของ
บุคคลอ่ืน เจตนาช่ัวราย หรือกดข่ีขมเหง อันเปนคาเสียหายที่กําหนดข้ึนเพื่อลงโทษผูกระทําละเมิด 
และเพื่อปองปรามมิใหเกิดการกระทําเชนนั้นอีก และประสงคใหการลงโทษดังกลาวเปนเยี่ยงอยาง
แกบุคคลอ่ืน27 ซึ่งในประเทศสหรัฐอเมริกา The Whistleblower Protection Act 1989 กําหนดให
สิทธิแกลูกจางของรัฐบาลกลางนอกจากการไดเลือกที่จะรองเรียนการถูกตอบโตอันเนื่องมาจาก
การเปดเผยขอมูลตามกฎหมายนี้แลว ลูกจางยังมีสิทธิไดรับการเยียวยาตามที่ไดกําหนดไวใน
กฎหมายอ่ืนดวย เชน สิทธิตาม The Clean Water Act28 แตหลักเกณฑในเร่ืองดังกลาวไมปรากฏ
ในกฎหมาย The Whistleblower Protection Act 2004 ของประเทศญ่ีปุน อยางไรก็ตามกฎหมาย

                                                 
27

 สุรชัย พวงชูศักด์ิ, “คาเสียหายในเชิงลงโทษ : การนํามาใชในระบบกฎหมายไทย”, วารสารดุลพาห ปที่ 53 เลมที่ 2 (พ.ค.-ส.ค. 

2549), หนา 90-113, อางถึงใน ศศินา เงยวิจิตร, “การคุมครองผูใหขอมูลแกรัฐ,” (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑติ สาขาวิชา
นิติศาสตร คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2550, หนา 130 
28 พงศเทพ  จารุสุสินธ, “การคุมครองผูใหขอมูลที่เปนประโยชนตอการบริหารจัดการภาครัฐ (Whistleblower Protection)  

ตามกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกา,” คณะกรรมการพัฒนากฎหมาย สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา, หนา 9 
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คุมครองผูใหขอมูลแกรัฐในหลายประเทศ เชน ออสเตรเลีย อังกฤษ เปนตน ก็ไดกําหนดถึง
หลักเกณฑในเร่ืองคาเสียหายเชิงลงโทษนี้29 สําหรับหลักเกณฑในเร่ืองคาเสียหายเชิงลงโทษใน
ประเทศไทยนั้น ปรากฏหลักเกณฑดังกลาวอยูในพระราชบัญญัติความลักทางการคา พ.ศ. 254530 
แตการกําหนดคาสินไหมทดแทนเพื่อการลงโทษยังมีจํานวนที่ตํ่ามากเพราะเปนการคุมครองสิทธิ
เฉพาะบุคคล และยังไมปรากฏแนวคําพิพากษาของศาลไทยในเรื่องดังกลาว แมจะมีคําพิพากษา
ในหลายคดีที่พยายามนําแนวคิดนี้มาใชในประเทศไทยแตก็ยังไมมีความชัดเจนเพียงพอที่จะทําให
เห็นวาเปนการกําหนดคาเสียหายในเชิงลงโทษเหมือนในระบบกฎหมายจารีตประเพณี31 ซึ่งจาก
การที่ไดศึกษามาตรการในการใหความคุมครองบุคคลผูรายงานขอเท็จจริงแกรัฐไมวาจะเปนใน
กรณีของบุคคลทั่วไปใหขอมูลแกรัฐหรือขาราชการใหขอมูลแกหนวยงานของตนในประเทศไทย 
ตางก็ไมปรากฎหลักเกณฑในการเยียวยาความเสียหายไวโดยเฉพาะ ดังนั้นหากผูใหขอมูลแกรัฐ
ไดรับความเสียหายในลักษณะการกระทําละเมิดและตองการไดรับการเยียวยาความเสียหายที่
เกิดข้ึน จึงตองใชสิทธิเรียกรองคาสินไหมทดแทนเนื่องจากการกระทําละเมิดตามประมวลกฎหมาย
แพงและพาณิชยวาดวยละเมิด ผูศึกษาจึงเห็นสมควรใหมีการกําหนดหลักการในการเรียก
คาเสียหายเชิงลงโทษในการลงโทษบุคลลผูทําการตอบโตแกผูใหขอมูลแกรัฐไมวาจะเปนบุคคล
ธรรมดาใหขอมูลแกรัฐหรือขาราชการใหขอมูลแกหนวยงานของตนเองจนเปนเหตุใหผูนั้นไดรับ
ความเสียหายตอชีวิต รางกาย หรือทรัพยสิน โดยคํานึงถึงพฤติการณและความรายแรงของการ
กระทําการตอบโต ทั้งนี้โดยอาจใชเกณฑการพิจารณาตามพระราชบัญญัติความลับทางการคา 
พ.ศ. 2545 และตามที่ศาลเห็นสมควร 

(2)  บทลงโทษทางอาญาตอผูกระทําการตอบโตผูใหขอมูลแกรัฐ 
นอกจากการกําหนดบทลงโทษแกผูกระทําการตอบโตผูใหขอมูลแกรัฐในรูปแบบ

ของคาเสียหายเชิงลงโทษแลว การกําหนดบทลงโทษทางอาญาแกผูกระทําผิดยังเปนส่ิงสําคัญอีก
ประการหนึ่งเชนกัน ซึ่งเมื่อไดทําการศึกษามาตรการในการคุมครองผูใหขอมูลแกรัฐในประเทศไทย
แลวพบวาไมปรากฎหลักเกณฑในการลงโทษทางอาญาของหนวยงานใด เพียงแตหากลักษณะ
การกระทําการตอบโตแกผูใหขอมูลเขาลักษณะการกระทําผิดตามประมวลกฎหมายอาญา

                                                 
29

 ศศินา เงยวิจิตร, “การคุมครองผูใหขอมูลแกรัฐ,” (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต สาขาวิชานิติศาสตร คณะนิติศาสตร 

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2550, หนา 131                                              
30

 พระราชบัญญัติความลับทางการคา พ.ศ. 2545 มาตรา 13 

31
 สุรชัย พวงชูศักด์ิ, “คาเสียหายในเชิงลงโทษ : การนํามาใชในระบบกฎหมายไทย”, วารสารดุลพาห ปที่ 53 เลมที่ 2 (พ.ค.-ส.ค. 

2549), หนา 90-113, อางถึงใน ศศินา เงยวิจิตร, “การคุมครองผูใหขอมูลแกรัฐ,” (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑติ สาขาวิชา
นิติศาสตร คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2550, หนา 130 
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ผูกระทําความผิดก็ตองรับผิดตามที่กฎหมายกําหนดไวอันเปนไปตามกฎหมายทั่วไป อยางไรกต็าม
กฎหมายคุมครองผูใหขอมูลแกรัฐในตางประเทศที่ไดศึกษามาในบทที่สาม คือ กฎหมายของ
ประเทศญ่ีปุนนั้น กรณีที่ขอเท็จจริงนั้นเกี่ยวของกับการกระทําผิดที่มีโทษทางอาญาก็ใหนํา
บทบัญญัติในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาคดีอาญามาใชบังคับในการสืบสวนและการฟองคดี 
ซึ่งกฎหมายคุมครองผูใหขอมูลของประเทศญ่ีปุนดังกลาวก็ไมไดมีการกําหนดบทลงโทษทางอาญา
ไวโดยเฉพาะเชนกัน แตในกฎหมายคุมครองผูใหขอมูลแกรัฐของประเทศออสเตรเลียไดมีการ
กําหนดบทลงโทษทางอาญาในเร่ืองนี้ไวโดยเฉพาะ32 ผูศึกษาจึงเห็นควรใหมีการกําหนดฐาน
ความผิดเกี่ยวกับการตอบโตผูใหขอมูลแกรัฐโดยกําหนดใหเปนความรับผิดทางอาญาในกฎหมาย
เฉพาะเกี่ยวกับการคุมครองผูใหขอมูลแกรัฐ โดยในกรณีของขาราชการผูใหขอมูลแกหนวยงานของ
ตนนั้น หากเกิดกรณีการกระทําการตอบโตจากการใหขอมูลโดยมิชอบดวยกฎหมายอันเขาขาย
เปนความผิดทางอาญาแลวอาจนําหลักเกณฑในการลงโทษทางอาญาในกรณีของบุคคลทั่วไปให
ขอมูลแกรัฐมาใชบังคับโดยอนุโลมได  
                        ตามที่ไดทําการวิเคราะหปญหาในการบังคับใชหลักเกณฑและมาตรการในการ
คุมครองผูรายงานขอเท็จจริงแกรัฐพรอมทั้งการเสนอแนวทางแกไขในประเทศไทยที่ไดกลาวมา
ขางตนนี้ผูศึกษาจึงขอสรุปแนวทางในการแกไขปญหา คือ ในกรณีบุคคลท่ัวไปใหขอมูลแกภาครัฐ
นั้น ผู ศึกษาเห็นวาควรจัดต้ังองคกรข้ึนมาทําหนาที่ในการคุมครองบุคคลผูใหขอมูลแกรัฐ
โดยเฉพาะ โดยเปนองคกรในการกําหนดหลักเกณฑกลางในกระบวนการเปดเผยขอมูล กําหนด
มาตรการในการคุมครองบุคคลผูใหขอมูล และกําหนดมาตรการการชดเชยความเสียหายตอผูให
ขอมูลที่ไดรับความเสียหายจากการถูกตอบโต เพื่อใหหนวยงานภาครัฐที่มีอํานาจหนาที่รับผิดชอบ
ดําเนินการตรวจสอบเกี่ยวกับขอมูลที่ไดรับแจงโดยตรงนําไปใชปฏิบัติใหเปนไปในแนวทางเดียวกัน 
โดยคํานึงถึงอํานาจหนาที่ขององคกร และความสัมพันธระหวางหนวยงานอ่ืนๆมาพิจารณา
ประกอบกัน ซึ่งในกรณีที่มีการรองขอใหใชมาตรการในการใหความคุมครองแกผูใหขอมูลก็ให
หนวยงานภาครัฐที่มีอํานาจหนาที่รับผิดชอบดังกลาวสงเร่ืองไปยังองคกรในการใหความคุมครอง
เพื่อใหพิจารณาหามาตรการที่เหมาะสมในการคุมครองผูใหขอมูล ดังนั้นผูศึกษาจึงเหน็สมควรใหมี
กฎหมายคุมครองผูใหขอมูลแกรัฐในประเทศไทย และกําหนดใหมีการจัดต้ังคณะกรรมการ
คุมครองผูใหขอมูลแกรัฐเปนหนวยงานที่รับผิดชอบเกี่ยวกับหลักเกณฑการรายงานขอเท็จจริงแก
รัฐและหลักเกณฑในการใหความคุมครองแกบุคคลผูใหขอมูล  สวนในกรณีของขาราชการให
ขอมูลแกหนวยงานของตนเองนั้นผูศึกษาเห็นวามาตรการตามที่พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการ
พลเรือน พ.ศ. 2551 ไดกําหนดไวนั้นมีความเหมาะสมอยูแลว เพียงแตอาจตองมีการแกไข
                                                 
32

 ศศินา เงยวิจิตร, “การคุมครองผูใหขอมูลแกรัฐ,” (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต สาขาวิชานิติศาสตร คณะนิติศาสตร 

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2550, หนา 133 
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ขอบกพรองเล็กนอยตามที่ผูศึกษาไดกลาวมาแลวขางตน ซึ่งคณะกรรมการพิทักษระบบคุณธรรมที่
ถูกจัดต้ังข้ึนตามกฎหมายดังกลาวก็ถือไดวาเปนพัฒนาการอีกกาวหนึ่งของประเทศไทยในระบบ
คุณธรรมในการบริหารระบบขาราชการ อีกทั้งสํานักงาน ก.พ. ก็กําลังจัดใหมีกฎ ก.พ. วาดวย
หลักเกณฑและวิธีการใหความคุมครองพยาน การกันเปนพยาน การลดโทษ และการใหบําเหน็จ
ความชอบ พ.ศ. …. ซึ่งเมื่อกฎ ก.พ. ดังกลาวมีผลบังคับใชเมื่อใดแลวมาตรการในการคุมครอง
ขาราชการผ็ใหขอมูลก็จะมีความชัดเจนมากข้ึน 



บทที่ 5 
 

                       บทสรุปและขอเสนอแนะ 
                    

                        การอนุวัติการใหเปนไปตามอนุสัญญาสหประชาชาติวาดวยการตอตานการทุจริต 
ค.ศ. 2003 ของประเทศไทยเพื่อใหสามารถเขาเปนภาคีในอนุสัญญาดังกลาวไดนั้น นอกจากใน
ปจจุบันรัฐบาลจะไดมีมติคณะรัฐมนตรีเห็นชอบใหเสนอรางพระราชบัญญัติ 3 ฉบับ คือ ราง
พระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา รางพระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมความ
รวมมือระหวางประเทศทางอาญา พ.ศ. 2535 และรางพระราชบัญญัติวาดวยทรัพยสินที่ไดมาจาก
การกระทําผิด พ.ศ. ....... ซึ่งเปนการปฏิบัติตามพันธกรณีหลักๆที่ทําใหประเทศไทยสามารถเขา
เปนภาคีในอนุสัญญาดังกลาวไดแลวนั้น1   การบัญญัติกฎหมายหรือแกไขปรับปรุงกฎหมายที่มี
อยูเพื่อใหมีความสอดคลองตามหลักการตามขอ 13 วาดวยการมีสวนรวมของสังคม และขอ 33 
การคุมครองผูรายงานขอเท็จจริงแกรัฐ ก็มีความสําคัญไมยิ่งหยอนไปกวากัน ทั้งนี้เพื่อใหการอนุวัติ
การใหเปนไปตามอนุสัญญาสหประชาชาติวาดวยการตอตานการทุจริต  ค .ศ .  2003 มี
ประสิทธิภาพมากยิ่งข้ึน ผูศึกษาจึงมีบทสรุปและขอเสนอแนะเก่ียวกับการแกไขปรับปรุงกฎหมาย
เพื่อใหมีความสอดคลองกับขอ 13 วาดวยการมีสวนรวมของสังคม และขอ 33 การคุมครอง
ผูรายงานขอเท็จจริงแกรัฐ ดังนี้ 
 

5.1 บทสรุป 
 

                        ผูศึกษาขอสรุปเนื้อหาตามขอบเขตการศึกษาโดยแยกหัวขอเปนสองสวนตาม
หลักการ ขอ 13 วาดวยการมีสวนรวมของสังคม และ ขอ 33 การคุมครองผูรายงานขอเท็จจริง ดังนี ้
 

                   5.1.1 ปญหาการบังคับใชกฎหมายในประเทศไทยตามหลักการแหงอนุสัญญา
สหประชาชาติวาดวยการตอตานการทุจริต ค.ศ. 2003 ขอ 13 การมีสวนรวมของสังคม 
 

                   การสงเสริมการมีสวนรวมของประชาชนในการตอตานการทุจริตตามหลักการแหง
อนุสัญญาสหประชาชาตินั้น เปนหลักเกณฑที่ถูกบัญญัติไวอยางกวางและคลอบคลุมการมีสวน
รวมของภาคประชาสังคมในทุกภาคสวนและในหลายๆดาน ซึ่งผูศึกษาไดศึกษาหลักการที่มี
ความสําคัญและมีลักษณะเดนตอการมีสวนรวมของประชาชนในการตอตานการทุจริตเทานั้น 
กลาวคือ สิทธิในการรับรูขอมูลขาวสารของประชาชน สิทธิเสรีภาพในการเสนอขาวสารของ
ส่ือมวลชน และการสนับสนุนการดําเนินงานขององคกรพัฒนาเอกชน ซึ่งสิทธิตางๆเหลานี้ลวนมี
                                                 
1
 แสวง บุญเฉลิมวิภาส และไพศาล ลิ้มสถิตย,  “พันธกรณแีละความพรอมของประเทศไทยในการปฏิบัติตามอนุสัญญา

สหประชาชาติวาดวยการตอตานการทุจริต ค.ศ. 2003,” ดุลพาห  เลม 3 ปที่ 55 (กันยายน – ธันวาคม 2551): หนา 42 
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ความสําคัญเกี่ยวของกันตอการกอใหเกิดประสิทธิภาพในการแกไขปญหาการทุจริตคอรรัปช่ัน
ทั้งส้ิน อีกทั้งยังเปนจุดเดนของมาตรการในตางประเทศในการแกไขปญหาดังกลาว ดังเชนใน
ประเทศญ่ีปุนซ่ึงกลาวไดวากลุมประชาชน หรือภาคประชาสังคมมีความต่ืนตัวและใหความสําคัญ
ตอการปองกันและปราบปรามการทุจริตเปนอยางมาก ทั้งนี้ไมวาจะเปนความเขมแข็งในดานของ
การตรวจสอบอํานาจรัฐโดยกลุมประชาชนผานองคกรพัฒนาเอกชน หรือการปราศจากการ
แทรกแซงทางการเมืองในการนําเสนอขาวสารของส่ือมวลชน หรือประสิทธิภาพในการเขาถึงขอมูล
ขาวสารของประชาชนตามกฎหมายวาดวยขอมูลขาวสารของราชการ หรือดังเชนในประเทศ
สหรัฐอเมริกาซ่ึงเปนประเทศที่มีจุดเดนในการใหเสรีภาพแกประชาชนในการแสดงความคิดเห็น ใน
การมีสวนรวมทางการเมืองการปกครอง หรือในดานตางๆ ซึ่งเปนส่ิงสําคัญของการปกครอง
ระบอบประชาธิปไตย  ดังจะเห็นไดวาเสรีภาพของสื่อมวลชนในการนําเสนอขาวสารนั้นปราศจาก
การแทรกแซงของผูมีอํานาจทางการเมือง ประกอบกับการบังคับใชกฎหมายวาดวยขอมูลขาวสาร
ของราชการมีประสิทธิภาพอยางมากจึงทําใหประเทศสหรัฐอเมริกาเปนอีกประเทศหนึ่งที่ประสบ
ความสําเร็จในการตอตานการทุจริต  นอกจากนี้แลวทั้งสองประเทศยังมีกฎหมายคุมครองบุคคล
ผูใหขอมูลแกรัฐบังคับใชโดยตรงในการใหความคุมครองกับประชาชนผูใหขอมูลอันเปนประโยชน
สาธารณะแกรัฐ ซึ่งกฎหมายดังกลาวมีความสัมพันธสอดคลองกับหลักเกณฑในการสงเสริมการมี
สวนรวมของภาคประชาสังคมอยูดวย จึงอาจกลาวไดวาทั้งประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศ
ญ่ีปุนเปนประเทศที่มีวิวัฒนาการในการบังคับใชกฎหมายที่เกี่ยวของดังกลาวมายาวนานกวา
ประเทศไทยจึงทําใหประสิทธิภาพในการแกไขปญหาการทุจริตประสบผลสําเร็จอยูในระดับตนๆ
ของโลก แตอยางไรก็ตามการที่ประชาชนของประเทศทั้งสองดังกลาวมีความเขมแข็งและให
ความสําคัญกับปญหาการทุจริตคอรรัปช่ัน ก็เปนปจจัยสําคัญใหการบังคับใชกลไกตามกฎหมาย
ตางๆที่เกี่ยวของสามารถขับเคลื่อนไปในทิศทางที่ควรจะเปนได ดังนั้นแมวาปจจุบันประเทศไทยจะ
มีกฎหมายที่เกี่ยวของกับการสงเสริมการมีสวนรวมของประชาชนในการตอตานการทุจริตอยูบาง
แลวก็ตาม แตหากประชาชนไมรูวัตถุประสงคในการบังคับใชกฎหมาย หรือไมใหความสําคัญกับ
การแกไขปญหาการทุจริตของประเทศ การมีกฎหมายในการสงเสริมประชาชนดังกลาวก็จะไมมี
ความหมายอะไร  ซึ่งจากการที่ผูศึกษาไดศึกษากฎหมายในประเทศไทยที่มีความสอดคลองกับ
หลักการตามขอ 13 วาดวยการมีสวนรวมของสังคมมาแลวนั้น พบวาประเทศไทยมีกฎหมายที่
เกี่ยวของอยูบางแลว เชน พระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ พ.ศ. 2540 แตเนื่องจากการที่
กฎหมายดังกลาวเพิ่งถูกประกาศใชบังคับเมื่อ ป พ.ศ. 2540 จึงทําใหพัฒนาการในการบังคับใช
กฎหมายดังกลาวยังไมกาวไกลเหมือนในประเทศสหรัฐอเมริกาหรือประเทศญ่ีปุน ดังนั้นจึงยังคงมี
ปญหาในการบังคับใชอยูไมวาจะเปนในดานของประชาชน หรือเจาหนาที่รัฐก็ตาม สําหรับในสวน
ของการคุมครองส่ือมวลชนจากการถูกแทรกแซงทางการเมืองนั้นแมปจจุบันรัฐธรรมนูญแหง
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ราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 จะมีบทบัญญัติคุมครองส่ือมวลชนในเร่ืองดังกลาวอยางชัดเจนก็
ตามแตในทางปฏิบัติก็ยังไมสามารถแกปญหาในเร่ืองดังกลาวได ทั้งนี้อาจเปนเพราะปจจัยอ่ืนใน
การควบคุมการทํางานของสื่อมวลชนตามที่ไดกลาวมาแลวในบทวิเคราะห นอกจากนี้แลวการ
สงเสริมการดําเนินงานขององคกรพัฒนาเอกชนในประเทศไทยนั้นแมจะมีกฎหมายที่เกี่ยวของอยู
แลว แตก็ยังไมถือวามีความชัดเจนเหมือนดังเชนในประเทศญี่ปุนซ่ึงองคกรพัฒนาเอกชนมีบทบาท
ในการผลักดันกฎหมายท่ีสําคัญหลายเร่ือง เพราะประเทศญี่ปุนมีกฎหมายเฉพาะในการสนันสนุน
การดําเนินงานขององคกรเอกชน จึงเปนปจจัยหนึ่งที่ทําใหองคกรพัฒนาเอกตางๆมีความเขมแข็ง
และประชาชนมีความต่ืนตัว จึงอาจกลาวไดวาสวนใหญแลวประเทศไทยมีกฎหมายที่สอดคลอง
กับหลักการสงเสริมการมีสวนรวมของประชาชนอยูแลวซ่ึงกฎหมายบางเร่ืองอาจไมใชกฎหมาย
เฉพาะเหมือนในตางประเทศก็ตาม แตการใชบังคับกฎหมายทั้งหมดสวนใหญยังมีปญหาในทาง
ปฏิบัติอยู ประกอบกับรัฐบาลตองใหความสําคัญกับการสรางจิตสํานึกแกประชาชนวาปญหาการ
ทุจริตเปนปญหาที่สงผลกระทบกับทุกฝายรวมถึงตัวประชาชนเองดวยไมใชเปนเร่ืองของรัฐบาล
เทานั้น ซึ่งหากประชาชนคนไทยมีความตระหนักถึงปญหาการทุจริตมากข้ึนแลวการบังคับใช
กฎหมายที่มีอยูอาจกอใหเกิดผลสําเร็จไดจริง โดยทั้งภาครัฐและภาคประชาสังคมสามารถเรียนรู
รวมกันไปทั้งสองฝายในการปฏิบัติตามกฎหมายที่เกี่ยวของตางๆ ซึ่งจะกอใหเกิดพัฒนาการในการ
บังคับใชกฎหมายใหเกิดประสิทธิภาพเหมือนดังเชนในประเทศสหรัฐอเมิรกาและประเทศญ่ีปุน   
 

                   5.1.2 ปญหาการบังคับใชกฎหมายในประเทศไทยตามหลักการแหงอนุสัญญา
สหประชาชาติวาดวยการตอตานการทุจริต ค.ศ. 2003 ขอ 33 การคุมครองผูรายงานขอเท็จจริง
เกี่ยวกับการกระทําผิด 
 

                     การใหขอมูลแกรัฐนั้นเปนหลักการที่สําคัญตอการบริหารราชการแผนดินซึ่งเปนไป
เพื่อใหการตรวจสอบการใชอํานาจรัฐเปนไปโดยมีประสิทธิภาพ เพราะผูใหขอมูลถือไดวาเปน
จุดเร่ิมตนในการเปดเผยขอมูลใหปรากฎแกสังคม สงผลใหกลไกการตรวจสอบการใชอํานาจรัฐได
เกิดการขับเคลื่อนเพื่อคนหาความจริงใหปรากฎตอไป หลักเกณฑของกฎหมายวาดวยการ
คุมครองผูใหขอมูล (whistleblower) ตามที่ปรากฎอยูในประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศญ่ีปุน
จึงมีความจําเปนอยางยิ่งในสังคมที่มีความประสงคใหการบริหารราชการแผนดินมีประสิทธิภาพ 
และจําเปนอยางยิ่งในการปองกันและปราบปรามการทุจริตอันเปนปญหาในการบริหารราชการ
แผนดินมาทุกยุคทุกสมัย จากการที่ไดศึกษาหลักเกณฑการคุมครองผูใหขอมูลในกฎหมายของ
ประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศญ่ีปุนพบวาหลักเกณฑการใหขอมูลแกรัฐมีทั้งรูปแบบการให
ขอมูลภายในองคกรโดยเจาหนาที่ของรัฐและการใหขอมูลโดยบุคคลทั่วไปตอองคกรของรัฐ โดย
การกําหนดรูปแบบในการใหขอมูลจะอิงกับลักษณะขอมูลที่เปนประโยชนตอสาธารณะที่กฎหมาย
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ประสงคจะคุมครอง ซึ่งตามกฎหมายคุมครองผูใหขอมูลของประเทศญ่ีปุนนั้นเปนกฎหมายที่
กําหนดหลักเกณฑในการใหขอมูลรวมกันระหวางการเปนผูใหขอมูลโดยเจาหนาที่รัฐและโดย
บุคคลทั่วไปโดยระบุประเภทขอมูลที่จะใหแกรัฐอยางชัดเจน ซึ่งหลักเกณฑในการใหขอมูลแกรัฐ
จะตองกําหนดองคกรของรัฐที่มีหนาที่ในการรับขอมูล อาจเปนหนวยงานที่เกี่ยวของกับการกระทํา
ดังกลาวโดยข้ึนอยูกับประเภทและลักษณะของขอมูลเปนสําคัญวาอยูในความรับผิดชอบของ
หนวยงานใด และตองกําหนดกระบวนการเปดเผยขอมูลอยางชัดเจนเพ่ือความสะดวกในการ
ปฏิบัติงานของหนวยงานท่ีมีหนาที่รับผิดชอบ อีกทั้งกระบวนการเปดเผยขอมูลนี้จะเปนเงื่อนไข
สําคัญในการใหความคุมครองจากการถูกตอบโตอีกดวย สวนหลักเกณฑในการใหความคุมครอง
นั้นกลาวไดวาเปนเร่ืองที่มีความสําคัญอยางยิ่งเพราะส่ิงที่ผูใหขอมูลตองการใหรัฐกระทําเพื่อให
รูสึกเกิดความมั่นใจในการเปดเผยขอมูลเกี่ยวกับการกระทําผิดคือการคุมครองตัวเองจากการถูก
ตอบโต ซึ่งหลักเกณฑของกฎหมายตางประเทศกําหนดลักษณะของการตอบโตผูใหขอมูลไวอยาง
ชัดเจน และกําหนดมาตรการคุมครองผูใหขอมูลลักษณะตางๆตลอดจนกําหนดวิธีการเยียวยา
ความเสียหายไวอยางเปนระบบ  
                        สําหรับการศึกษาหลักเกณฑและแนวคิดการใหขอมูลแกรัฐในประเทศไทยนั้นใน
ภาพรวมพบวา ประเทศไทยมีแนวคิดในการใหขอมูลแกรัฐไมเปนระบบเหมือนในกฎหมาย
ตางประเทศ กลาวคือ มีการกลาวถึงแนวทางการใหสิทธิบุคคลในการเปดเผยขอมูลที่เปน
ประโยชนตอรัฐได แตหลักเกณฑอ่ืนๆโดยเฉพาะมาตรการใหความคุมครองแกผูใหขอมูลยังไมมี
ปรากฎชัดเจน ซึ่งในกรณีขององคกรอิสระท่ีมีอํานาจหนาที่ในการตรวจสอบการใชอํานาจรัฐจาก
การศึกษาพบวาหลักการคุมครองผูใหขอมูลแกรัฐยังไมเปนระบบ เพราะหลักเกณฑการใหขอมูล
ขององคกรอิสระทั้งหลายไมเปนไปในลักษณะเดียวกัน และหลักเกณฑบางสวนยังไมครบถวน
สมบูรณ ประกอบกับหลักเกณฑตามพระราชบัญญัติคุมครองพยานในคดีอาญา พ.ศ. 2546 ก็ไม
สามารถนํามาใชบังคับกับผูใหขอมูลซ่ึงยังไมถือวาอยูในฐานะพยานตามพระราชบัญญัติฉบับนี้ได 
ซึ่งขณะนี้มีเพียงพระราชบัญญัติมาตรการของฝายบริหาร พ.ศ. 2551 ของคณะกรรมการปองกัน
และปราบปรามการทุจ ริตในภาครัฐ  (ป .ป .ท )  เทานั้นที่กํ าหนดใหนําหลักเกณฑตาม
พระราชบัญญัติคุมครองพยานในคดีอาญามาใชบังคับกับบุคคลผูใหขอมูลแก ป.ป.ท. ได สําหรับ
กรณีขาราชการใหขอมูลแกหนวยงานของตนเองนั้น ตามที่ไดศึกษาระบบการบริหารงานบุคคล
ตามพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 ที่แกไขใหมนั้น พบวากระบวนการ
เปดเผยขอมูลของขาราชการยังมีขอบกพรองอยูบางตามท่ีไดกลาวมาแลวในบทวิเคราะห แต
อยางไรก็ตามเม่ือมีการแกไขพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือนแลวทําใหมีการจัดต้ัง
คณะกรรมการพิทักษระบบคุณธรรมข้ึนซึ่งมีลักษณะคลายคลึงกับระบบของประเทศสหรัฐอเมริกา
จึงทําใหกระบวนการในการเปดเผยขอมูลและการใหความคุมครองขาราชการผูเปดเผยขอมูลมี
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ความชัดเจนมากขึ้นแมกฎระเบียบที่เกี่ยวของบางเรื่องจะยังไมถูกประกาศใชบังคับก็ตาม สวน
กรณีของขาราชการการเมืองซึ่ งไมมีหลักเกณฑในการบริหารงานบุคคลที่ชัดเจนตาม
พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการการเมือง พ.ศ. 2535 เพียงแตกําหนดเรื่องการรับเงินเดือนและ
เงินประจําตําแหนงเทานั้น อยางไรก็ดีหลักการใหขอมูลแกรัฐยอมเปนเร่ืองที่เปนประโยชนตอ
สวนรวมจึงสมควรสงเสริมหลักการนี้ใหเกิดข้ึน ซึ่งภาครัฐจะตองไดใหความสําคัญกับปญหาการให
ขอมูลแกรัฐโดยเฉพาะการใหความคุมครองแกผูใหขอมูล ทั้งการใหขอมูลของบุคคลทั่วไปและการ
ใหขอมูลของขาราชการตอหนวยงานของรัฐ โดยกําหนดแนวทางปฏิบัติใหชัดเจนและมีความ
สอดคลองเปนไปในแนวทางเดียวกัน 
 

5.2 ขอเสนอแนะ 
 

                       เมื่อไดทราบแนวคิดตามหลักการในอนุสัญญาสหประชาชาติวาดวยการตอตาน
การทุจริต ค.ศ. 2003 ตามขอ 13 วาดวยการมีสวนรวมของสังคม และขอ 33 การรายงาน
ขอเท็จจริงแกรัฐรวมทั้งสภาพปญหาที่มีอยูในประเทศไทยตามที่ไดศึกษามาแลวนั้น ผูศึกษาขอ
เสนอแนะแนวทางการแกไขปญหาทางกฎหมายเพ่ือใหหลักการทางกฎหมายในประเทศไทยมี
ความสอดคลองกับหลักการตามอนุสัญญาดังกลาวมากข้ึน ดังนี้  
        

                   5.2.1 แนวทางการแกไขกฎหมายในประเทศไทยเพื่อใหมีความสอดคลองกับ
หลักการแหงอนุสัญญาสหประชาชาติวาดวยการตอตานการทุจริต ขอ 13 วาดวยการมีสวนรวม
ของสังคม 
 

                   การศึกษาหลักการในการสงเสริมการมีสวนรวมของสังคมผูศึกษาไดศึกษา
หลักการที่สําคัญ 3 ประการ คือ สิทธิในการรับรูขอมูลขาวสารของราชการตามพระราชบัญญัติ
ขอมูลขาวสารของราชการ พ.ศ. 2540 สิทธิเสรีภาพของส่ือมวลชนในการนําเสนอขาวสาร และการ
สงเสริมการดําเนินงานขององคกรพัฒนาเอกชน ดังนี้ผูศึกษาขอเสนอะแนะแนวทางการแกไข
ปญหาโดยมีขอพิจารณาดังนี้ 
 

                        5.2.1.1 สิทธิในการรับรูขอมูลขาวสารของราชการตามพระราชบัญญัติขอมูล
ขาวสารของราชการ พ.ศ. 2540 
                        ผูศึกษาเสนอใหมีการแกไขจุดบกพรองตามพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของ
ราชการ พ.ศ. 2540 โดยใหมีการแกไขคํานิยามคําวา “หนวนงานของรัฐ” ตามมาตรา 4 ควรมีการ
เพิ่มคําวาองคกรอิสระตามรัฐธรรมนูญใหมีความชัดเจนวาหนวยงานของรัฐในความหมายตาม
พระราชบัญญัติดังกลาวหมายความรวมถึงองคกรอิสระตามรัฐธรรมนูญดวย และแกไขถอยคํา
ตามมาตรา 11 วรรค 1 ซึ่งเปนบทบัญญัติเกี่ยวกับระยะเวลาในการจัดหาขอมูลขาวสารของ
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เจาหนาที่รัฐใหแกประชาชนในกรณีที่มีการรองขอขอมูล  เพราะตามบทบัญญัติในมาตรา 11 วรรค 
1 ดังกลาวกําหนดระยะเวลาใหเจาหนาที่รัฐทําการจัดหาขอมูลโดยใชถอยคําที่ไมชัดเจน คือ 
“ภายในเวลาอันสมควร” จึงทําใหเกิดปญหาความลาชาของเจาหนาที่รัฐในการปฏิบัติตาม
หลักเกณฑดังกลาว ผูศึกษาเห็นวาควรมีการกําหนดระยะเวลาใหชัดเจน เชน ภายใน 15 วัน ทั้งนี้
เนื่องจากขอมูลขาวสารตามที่มาตรา 11 วรรค 1 ไดกําหนดไวคือขอมูลขาวสารที่อยูในสภาพที่
พรอมจะจัดหาใหไดในทันทีอยูแลว ดังนั้นจึงไมจําเปนตองใชระยะเวลานานมากในการจัดหา
ขอมูลดังกลาวใหแกประชาชน 
                        นอกจากนี้แลวผูศึกษาขอเสนอแนะการแกไขปญหาดังกลาวในเชิงนโยบาย
เพิ่มเติม กลาวคือ ควรมีการจัดอบรมใหความรู ความเขาใจสาระสําคัญของกฎหมายขอมูล
ขาวสารแกประชาชนและเจาหนาที่ของรัฐอยางตอเนื่องเพื่อใหการบังคับใชกฎหมายมี
ประสิทธิภาพมากยิ่งข้ึน                      
 

                        5.2.1.2 สิทธิเสรีภาพของส่ือมวลชนในการนาํเสนอขาวสาร 
                        การเสนอแนวทางแกไขปญหาในดานการคุมครองเสรีภาพส่ือมวลชนจากการ
คุกคามหรือจากการแทรกแซงในการเสนอขาวสารนั้น ผูศึกษาขอเสนอแนะแนวทางการแกไขใน
ดานของกฎหมายโดยมีขอพิจารณาดังนี้   

1. ใชบทบัญญัติตามมาตรา 45 และ46 แหงรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 
พ.ศ. 2550 ที่มีความชัดเจนในการคุมครองเสรีภาพของส่ือมวลชนอยูแลวใหเกิดประโยชนสูงสุด 
เหมือนดังเชนในประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศญ่ีปุน หรือ 

2. สนับสนุนใหรางพระราชบัญญัติคุมครองสิทธิเสรีภาพและสงเสริมมาตรฐานผู
ประกอบวิชาชีพส่ือมวลชนมีผลใชบังคับเปนกฎหมาย ซึ่งจากการศึกษารายละเอียดของราง
พระราชบัญญัติดังกลาวพบวา มีบทบัญญัติในการคุมครองเสรีภาพส่ือมวลชน และกําหนดถึง
รายละเอียดในดานจริยธรรมของผูประกอบวิชาชีพส่ือมวลชนอยางชัดเจน  มีการจัดต้ัง
คณะกรรมการคุมครองสิทธิเสรีภาพและสงเสริมมาตรฐานผูประกอบวิชาชีพส่ือมวลชน  และมีการ
กําหนดมาตรการสงเสริมมาตรฐานผูประกอบวิชาชีพส่ือมวลชนไวอยางชัดเจน  ซึ่งราง
พระราชบัญญัติดังกลาวอาจเปนกฎหมายท่ีทําใหการคุมครองเสรีภาพของส่ือมวลชนในการเสนอ
ขาวสารมีความเดนชัดเปนรูปธรรมมากข้ึน 
                       อยางไรก็ตาม นอกจากจะมีมาตรการในทางกฎหมายที่ชัดเจนแลว  ยังจําเปนที่
จะตองอาศัยกลไกหรือมาตรการอ่ืน ๆ เขามาเสริม เชน การจัดโครงสรางองคกรส่ือไมใหเกิดการ
แทรกแซงจากผูลงทุนหรือผูบริหาร การคุมครองเสรีภาพของผูปฏิบัติงานในองคกรส่ือโดยสงเสริม
ใหมีสภาวิชาชีพ  สงเสริมใหมีสหภาพแรงงานในวิชาชีพส่ือ และสงเสริมใหมีสมาคมคุมครอง
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ผูบริโภคสื่อ นอกจากน้ีผูศึกษาเห็นวาองคกรของรัฐไมควรเปนองคกรที่เขาไปดําเนินกิจการส่ือ
โดยตรง เพราะอาจจะมีความขัดแยงระหวางการเสนอความจริงที่กระทบตอรัฐบาลหรือการเสนอ
ขอคิดเห็นที่กระทบตอรัฐบาล แตในอีกดานหนึ่ง รัฐอาจจําเปนตองเขามาดําเนินการใหขอมูลที่
จําเปนตอประชาชนที่องคกรส่ือภาคเอกชนอาจจะไมใหความสนใจเทาที่ควร  
 

                        5.2.1.3 การสงเสริมการดําเนนิงานขององคกรพัฒนาเอกชน 
                      แนวทางในการสงเสริมการดําเนนิงานขององคกรพฒันาเอกชนนัน้ ผูศึกษาขอ
เสนอแนะโดยแบงออกเปนสองแนวทางคือ 

1.  ควรมีการปรับปรุงแกไขข้ันตอนในการรับรองสถานะทางกฎหมายขององคกร
พัฒนาเอกชนตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย รวมทั้งข้ันตอนในการขอเปนองคกรสาธารณ
กุศลเพื่อใหไดรับสิทธิประโยชนทางดานภาษีใหมีความคลองตัวข้ึน หรือ 

2.  กําหนดใหมีกฎหมายสงเสริมการดําเนินงานองคกรที่ไมแสวงหากําไรตาม
แนวทางของประเทศญี่ปุน เพื่อใหการสงเสริมและการควบคุมการดําเนินงานขององคกรพัฒนา
เอกชนมีความชัดเจนยิ่งข้ึน ซึ่งควรมีสาระสําคัญที่กําหนดถึงข้ันตอนในการจัดต้ังองคกรที่ไม
แสวงหากําไรที่มีความคลองตัวไมยุงยาก กําหนดบทบัญญัติในการควบคุมการดําเนินงานของ
องคกรพฒนาเอกชน และกําหนดหนวยงานในการควบคุมการดําเนินงานขององคกรพฒนาเอกชน
ใหชัดเจน รวมทั้งกําหนดเงื่อนไขในการไดรับสิทธิประโยชนทางดานภาษีอากรภายใตกฎหมาย
ภาษีอากร  และบทกําหนดโทษกรณีมีการกระทําอันเปนการฝาฝนบทบัญญัติตามกฎหมาย
ดังกลาว   
  

                   5.2.2 แนวทางการแกไขกฎหมายในประเทศไทยเพื่อใหมีความสอดคลองกับ
หลักการแหงอนุสัญญาสหประชาชาติวาดวยการตอตานการทุจริต ขอ 33 การคุมครองผูรายงาน
ขอเท็จจริงเกีย่วกับการกระทาํผิด 
 

                   หลักเกณฑในการคุมครองผูใหขอมูลแกรัฐที่ประเทศไทยควรปรับปรุงแกไขตาม
สภาพปญหาที่ไดศึกษามานั้น ผูศึกษาจึงขอเสนอแนะแนวทางแกไขปญหาโดยมีขอพิจารณาดังนี้ 
 

                        5.2.2.1 กรณีบุคคลทั่วไปใหขอมูลแกรัฐ 
                     1. ผูศึกษาเสนอแนะใหมีกฎหมายวาดวยการคุมครองบุคคลผูใหขอมูลแกรัฐโดย
ควรมีสาระสําคัญดังนี้ 
                        1.1 ใหมีคณะกรรมการคุมครองผูใหขอมูลแกรัฐเปนองคกรที่พิจารณากําหนด
แนวทางในการใหความคุมครองผูใหขอมูล กลาวคือ กําหนดหลักเกณฑกลางในกระบวนการ
เปดเผยขอมูลเพื่อใหหนวยงานรัฐนําไปใชปฏิบัติ หรือเปนองคกรกลางในการรับขอมูล ตรวจสอบ
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ขอมูล และสงใหหนวยงานของรัฐที่เกี่ยวของดําเนินการพิจารณาสอบสวนตอไป และเปนองคกรใน
การกําหนดมาตรการในการคุมครองผูใหขอมูลเมื่อมีการรองขอโดยอาจนํามาตรการตาม
พระราชบัญญัติคุมครองพยานในคดีอาญามาใชโดยอนุโลม  นอกจากนี้ใหเปนองคกรที่มีอํานาจ
กําหนดกฎเกณฑที่เกี่ยวของในการปฏิบัติการใหเปนไปตามกฎหมายนี้และมีอํานาจดูแลการ
ปฏิบัติการใหเปนไปตามกฎหมาย โดยใหมีสํานักงานคณะกรรมการคุมครองผูใหขอมูลแกรัฐเปน
หนวยงานธุรการของคณะกรรมการ 
                       1.2 กําหนดความหมายของขอมูลอันเปนประโยชนสาธารณะทั้งนี้อาจไมใชเฉพาะ
ขอมูลที่เกี่ยวกับการทุจริตโดยตรงเทานั้น อาจเปนขอมูลที่เกี่ยวกับส่ิงที่อาจเปนอันตรายตอสุขภาพ
ของประชาชนหรือความปลอดภัยสาธารณะ เปนตน และกําหนดความหมายของบุคคลผูใหขอมูล
เพื่อใหประชาชนทุกคนมีสวนรวมในการใหขอมูลแกรัฐ 
                       1.3 กําหนดหลักเกณฑในกระบวนการเปดเผยขอมูลใหชัดเจนไมวาจะเปนในเร่ือง
ของหลักสุจริตในการใหขอมูล วิธีการรับขอมูล รายละเอียดพรอมพยานหลักฐาน(ถามี)เพื่อใหมี
ความนาเชื่อถือ ขอมูลของผูใหขอมูล รวมทั้งหลักเกณฑในการตรวจสอบความนาเชื่อถือของขอมูล
เบ้ืองตน ทั้งนี้เพื่อเปนเงื่อนไขในการใหความคุมครองแกบุคคลดังกลาว  
                       1.4 กําหนดหลักเกณฑใหผูใหขอมูลมีสวนรวมในการรับรูและในการแสดงความ
คิดเห็น โดยกําหนดใหหนวยงานของรัฐเมื่อดําเนินการตรวจสอบขอมูลและปรากฎหลักฐาน
นาเช่ือถือ จนเขาสูกระบวนการในการสืบสวนสอบสวนหาความจริงของหนวยงานนั้นๆแลว ให
หนวยงานนั้นแจงผลการดําเนินการหรือผลการสอบสวนใหผูใหขอมูลทราบโดยผูใหขอมูลอาจ
แสดงความคิดเห็นตอผลการสอบสวนไดกอนมีการดําเนินการในทางคดีตอไป   
                       1.5 กําหนดความหมายของการตอบโตใหชัดเจน เพื่อเปนแนวทางในการใหการ
คุมครองแกผูใหขอมูลใหเหมาะสมกับลักษณะการตอบโต 
                       1.6 กําหนดมาตรการในการใหความคุมครองผูใหขอมูลโดยเร่ิมต้ังแตกระบวนการ
ในการปกปดขอมูลของผูใหขอมูล มาตรการในการใหเอกสิทธิ์และความคุมกัน มาตรการในการ
ชดเชยความเสียหาย และมาตรการในการเยียวยาความเสียหาย โดยอาจกําหนดใหนํามาตรการ
ในการคุมครองพยานในคดีอาญามาใชบังคับโดยอนุโลมในสวนที่เกี่ยวของ ตามที่พระราชบัญญัติ
มาตรการของฝายบริหาร พ.ศ. 2551 ไดกําหนดไว ซึ่งมาตรการในการใหความคุมครองน้ีอาจ
กําหนดใหคณะกรรมการคุมครองผูใหขอมูลแกรัฐเปนผูพิจารณาอนุมัติใหความคุมครองในกรณีที่
มีการรองขอจากผูใหขอมูล 
                        1.7 กําหนดฐานความผิดในการลงโทษทางอาญาแกบุคคลผูทําการตอบโตผูให
ขอมูล กําหนดฐานความผิดกรณีขอมูลที่ใหนั้นเปนเท็จโดยมีเจตนาทุจริต และกําหนดโทษแก
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บุคคลที่ทําใหการคุมครองผูใหขอมูลไมเปนไปตามกฎหมายนี้ เชน บุคคลท่ีเปดเผยขอมูลของผูให
ขอมูลโดยไมมีอํานาจและมีเจตนาที่มิชอบดวยกฎหมาย 
                       1.8 กําหนดใหบําเหน็จรางวัล การเชิดชูเกียรติ แกบุคคลผูใหขอมูลอันเปน
ประโยชนจนทําใหเกิดการดําเนินการกับผูกระทําผิดได 
 

                      5.2.2.2 กรณีขาราชการใหขอมูลแกหนวยงานของตน 
                       การที่ขาราชการจะใหขอมูลตอหนวยงานของตนนั้น จากที่ศึกษามาสามารถแบง
ออกไดเปนสามวิธีคือ กรณีมีการกลาวหา หรือเปนที่สงสัย ซึ่งเปนการใหขอมูลตอผูบังคับบัญชา
ตามมาตรา 90 แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2551  และกรณีการใหขอมูล
แกผูบังคับบัญชาเหนือตนข้ึนไปเพราะเหตุที่เกิดจากผูบังคับบัญชา ตามมาตรา 123 วรรค 1 แหง
พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 และกรณีการรองทุกข หรืออุทธรณตอ
คณะกรรมการพิทักษระบบคุณธรรมที่ไดมีการจัดต้ังข้ึนตามพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการ
พลเรือน พ.ศ. 2551 ผูศึกษาเห็นวาการจัดต้ังคณะกรรมพิทักษระบบคุณธรรมข้ึนมาเปนหนวยงาน
ในการดูแลระบบคุณธรรมของขาราชการนั้นมีความเหมาะสมอยูแลว ซึ่งกรณีการใหขอมูลแก
ผูบังคับบัญชาเหนือตนข้ึนไปเพราะเหตุที่เกิดจากผูบังคับบัญชา ตามมาตรา 123 วรรค 1 แหง
พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 และกรณีการรองทุกข หรืออุทธรณตอ
คณะกรรมการพิทักษระบบคุณธรรมนั้น มีกฎ ก.ค.พ. วาดวยการรองทุกขและการพิจารณาวินิจฉัย
เร่ืองรองทุกข พ.ศ. 2551 กําหนดหลักเกณฑในการรายงานขอมูลไวอยูแลว  แตกรณีของการ
กลาวหาวามีการกระทําผิดของขาราชการดวยกันเองตามมาตรา 90 แหงพระราชบัญญัติระเบียบ
ขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 นั้นมิไดมีการกําหนดถึงหลักเกณฑในกระบวนการกลาวหาอยาง
ชัดเจน จึงเห็นสมควรใหมีการกําหนดถึงหลักเกณฑดังกลาวใหชัดเจน โดยอาจนํากฎ ก.พ.ค. ใน
เร่ืองการรองทุกขดังกลาวมาเปนแนวทางในการกําหนดหลักเกณฑ สําหรับกรณีหลักเกณฑในการ
คุมครองขาราชการผูใหขอมูลนั้นตามที่ไดศึกษามาพบวาปจจุบันสํานักงาน ก.พ. กําลังมีการจัดทํา
ราง กฎ กพ.วาดวยหลักเกณฑและวิธีการใหความคุมครองพยาน การกันเปนพยาน การลดโทษ 
และการใหบําเหน็จความชอบ พ.ศ. ...  ผูศึกษาจึงเห็นเปนการสมควรอยางยิ่งที่จะใหมีกฎดังกลาว
ออกมาบังคับใชเพื่อใหเกิดความชัดเจนในการคุมครองขาราชการผูใหขอมูลแกหนวยงานของตน 
เพราะปจจุบันมีเพียงหลักเกณฑตามมติคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่ 25 กุมภาพันธ 2542 เปน
หลักเกณฑกวางๆในการใหความคุมครองแกขาราชการผูใหขอมูลอยูเทานั้น ซึ่งผูศึกษาเห็นวากฎ 
กพ.วาดวยหลักเกณฑและวิธีการใหความคุมครองพยาน การกันเปนพยาน การลดโทษ และการ
ใหบําเหน็จความชอบ พ.ศ. ... ดังกลาวควรนําหลักเกณฑของมติคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่ 25 
กุมภาพันธ 2542 เปนแนวทางในการจัดทําและควรมีมาตรการในการคุมครองขาราชการผูให
ขอมูลอยางชัดเจน ไมวาจะเปนกระบวนการในการปกปดขอมูล การคุมครองผูใหขอมูลจากการถูก
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ตอบโตทางดานหนาที่การงาน การคุมครองทางกายภาพ เปนตน โดยอาจยึดแนวทางการคุมครอง
บุคคลทั่วไปใหขอมูลแกรัฐเปนเกณฑอีกทางหนึ่งดวย 
                        กลาวโดยสรุป  ผูศึกษาเห็นวามาตรการในการสงเสริมใหประชาชนมีสวนรวมใน
การตอตานการทุจริตมีความสําคัญอยางยิ่งในการแกไขปญหาการทุจริตคอรรัปช่ันใหเกิด
ประสิทธิภาพ ซึ่งหลักการตางๆที่ ผูศึกษาไดศึกษาและนําเสนอมาน้ันลวนเปนหลักการที่มี
ความสําคัญไมยิ่งหยอนไปกวาหลักการอื่นๆตามท่ีอนุสัญญาสหประชาชาติไดกําหนดไว โดยที่
หลักการตามอนุสัญญาสหประชาชาติ ขอ 13 วาดวยการมีสวนรวมของสังคม และขอ 33 การ
คุมครองผูรายงานขอเท็จจริงแกรัฐนั้น เมื่อทําการศึกษาพบวาตามกฎหมายในตางประเทศท้ังของ
ประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศญ่ีปุนซึ่งเปนประเทศที่ถือไดวาประสบผลสําเร็จในการปองกัน
และปราบปรามการทุจริตในระดับหนึ่งก็ไดมีการบัญญัติกฎหมายที่สอดคลองกับหลักการทั้งสอง
เร่ืองดังกลาวไวอยางชัดเจน ซึ่งถึงแมประเทศไทยจะมีกฎหมายที่สอดคลองกับหลักเกณฑดังกลาว
บังคับใชอยูบางแลวก็ตาม แตกฎหมายในบางเร่ืองที่เปนลักษณะเดนของตางประเทศในการ
ตอตานการทุจริต ประเทศไทยก็มิไดมีการกําหนดหลักเกณฑในบางเร่ืองนั้นไว ดังนั้น การที่ผู
ศึกษาไดศึกษาและเสนอแนะแนวทางในการแกไขปญหาที่มีอยูอาจกลาวไดวาจะเปนประโยชน
อยางยิ่งหากมีการแกไขปญหาตามแนวทางที่กลาวมา ซึ่งนอกจากจะทําใหประเทศไทยมีกฎหมาย
และมาตรการที่สอดคลองตามหลักการในอนุสัญญาสหประชาชาติวาดวยการตอตานการทุจริต 
ค.ศ. 2003 มากข้ึนซึ่งจะเปนการสงเสริมใหประเทศไทยสามารถปฏิบัติตามพันธกรณีในอนุสัญญา
ฉบับนี้ไดอยางมีประสิทธิภาพมากยิ่งข้ึนแลว ยังกอใหเกิดประโยชนตอระบบการบริหารราชการ
แผนดินและตอระบบการปกครองของประเทศไทยอีกดวย ทั้งนี้เพื่อใหประเทศไทยเปนอีกประเทศ
หนึ่งที่ประสบความสําเร็จในการแกไขปญหาการทุจริตคอรรัปช่ันทั้งในระดับประเทศและในระดับ
ขามชาติ 
 
 



รายการอางอิง 
 
ภาษาไทย 
 

กฎ ก.ค.พ. วาดวยการรองทกุขและการพิจารณาวนิิจฉัยเร่ืองรองทุกข พ.ศ. 2551 
กฎกระทรวงแบงสวนราชการสํานักงานปลัดสํานักนายกรัฐมนตรี สํานกันายกรัฐมนตรี พ.ศ. 2549 
กอบกูล จนัทวโร. ระบบกฎหมายของสหรัฐอเมริกาและระบบกฎหมายของไทย. สํานกังาน ป.ป.ส. 
 

กัญญาณัฐ บางพาน. อนุสัญญาสหประชาชาติเพื่อตอตานการทุจริต ค.ศ. 2003 : ศึกษากรณี
ความรับผิดทางอาญา เกี่ยวกับการทุจริตในภาคเอกชน. วิทยานพินธปริญญามหาบัณฑิต 
คณะนิติศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2549. 

 

เกรียงศักด์ิ เจริญวงศศักด์ิ.  กลเม็ด เด็ดปกคอรรัปช่ัน.  พิมพคร้ังที1่. กรุงเทพมหานคร : สํานัก
พิมพซัคเซส มเีดีย, 2547 

 

เครือขาย 30 องคกรพัฒนาเอกชนตานคอรรัปช่ัน. วีรชนตานคอรรัปช่ัน. พิมพคร้ังที่ 1. 
กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพปาปรุส พับลิเคช่ัน, 2548. 

 

ชนนกิานต  วภิวกุล. ส่ือมวลชนกับความผิดฐานหม่ินประมาทโดยการโฆษณา. วิทยานพินธ
ปริญญามหาบัณฑิต สาขาวิชานิติศาสตร คณะนิติศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 
2549 

 

ชาลิน ี ถนัดงาน. สัมฤทธิผลในการปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการ ในกรณี    
รํ่ารวยผิดปกติกับการนําเอากฎหมายปองกันและปราบปรามการฟอกเงินมาใชบงัคับ. 
วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต สาขาวชิานิติศาสตร คณะนิติศาสตร จุฬาลงกรณ
มหาวิทยาลัย, 2541, 

 

ไชยา ยิ้มวิไล. สิทธ-ิเสรีภาพส่ือมวลชน. สยามรัฐ (8 พฤษภาคม 2545). 
 

ณัฐวี ดีมา. การปองกันและปราบปรามการทุจริตในภาคเอกชนโดยองคกรอิสระของรัฐ ศึกษา
เฉพาะกรณีคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ. วิทยานพินธ
ปริญญามหาบัณฑิต สาขาวิชานิติศาสตร คณะนิติศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 
2545 

 

ทวีเกียรติ มนีะกนษิฐ, สีหนาท ประยูรรัตน และคณะ. การศึกษากฎหมายและความตองการ
เบ้ืองตนของหนวยงานในประเทศไทยในกรณีจะตองปฏิบัติตามพนัธกรณีตามอนุสัญญา



169 
 

สหประชาชาติวาดวยการตอตานการทุจริต ค.ศ. 2003. กรุงเทพมหานคร : รายงาน
การศึกษาวิจัยของกระทรวงยุติธรรม, 2548. 

 

นวลจนัทร  ทศันชัยกุล.  อาชญากรรม การปองกัน : การควมคุม. นนทบุรี : สํานักพมิพพรทิพยการ
พิมพ, 2548. 

 

นวลนอย ตรีรัตน และกนกศักด์ิ แกวเทพ. การตอตานทจุริตยาภาคประชาชน. พิมพคร้ังที่ 1. 
กรุงเทพมหานคร :  สํานักพมิพพ.ีเพรส, 2545. 

 

นวลนอย ตรีรัตน. คอลัมน ดุลยภาพดุลยพินิจ. มติชนรายวนั 23 มีนาคม 2548 
 

นันทวฒัน บรมานนัท. รายงานการวิจยัเร่ืองแนวทางในการสงเสริมการดําเนนิการขององคกร
พัฒนาเอกชน : ศึกษาเฉพาะกรณีกฎหมายและระเบียบตางๆที่เปนอุปสรรคตอการพัฒนา
. กรุงเทพมหานคร : สํานักพมิพพ ีเพรส, 2541 

 

บรรเจิด สิงคะเนติ และคณะ. กลไกตามมาตรา 41 ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2540. รายงานการศึกษาวิจัยเสนอตอสมาคมนักขาวหนงัสือพิมพแหง
ประเทศไทย, 2540 

 

บวรศักด์ิ อุวรรณโณ. การบริหารการปกครองที่โปรงใสดวยจริยธรรม ธรรมาภิบาล. พิมพคร้ังที ่1. 
กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพน้าํฝน, 2545. 

 

พรภัทรา สารประสพ.  การเมืองภาคประชาชน แนวทางการใชสิทธิความเปนคนไทย. 
กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพ S.P.K. เปเปอร แอนด ฟอรม. 

 

พรศักด์ิ ผองแผว และคณะ. องคความรูวาดวยการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการไทย. 
กรุงเทพมหานคร : รายงายการวิจัยทุนอุดหนนุจากสํานกังาน ป.ป.ป., 2539. 

 

พิศิษฐ ชวาลาธวัช  วรินทร เทียมจรัส  หิรัญญา บุญจํารูญ  นิติ วิรัชวงศ  และจรัล พากเพยีร.  รัฐ
กับสิทธิไดรูขอมูลหรือขาวสารของราชการ. กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพหจก.ทิพยวสุิทธิ ์

 

โภคิน พลกุน และชาญชัย แสวงศักด์ิ. หลักกฎหมายมหาชนเบ้ืองตน. พิมพคร้ังที ่4. 
กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพนิติธรรม, 2547. 

 

วัชรา ไชยสาร. การเมืองภาคประชาชน. พมิพคร้ังที่ 1. กรุงเทพมหานคร : สํานกัพิมพเมฆขาว, 
2545. 

 



170 
 
วิทยากร เชียงกูล. แนวทางปราบคอรรัปช้ันอยางไดผล. พิมพคร้ังที ่1. กรุงเทพมหานคร : 

สํานักพิมพสายธาร, 2549. 
 

วิวัฒนาการของกฎหมายไทยในรอบ 200 ป ภาค 3 : ภาคกฎหมายสาระบัญญัติ. รายงาน
ผลการวิจยัเงนิทนุอุดหนุนเพื่อเพิ่มพนูและพัฒนาประสทิธิภาพทางวชิาการเนื่องในโอกาส
ฉลองกรุงเทพฯ 200 ป, 2525. 

 

วิภา อุตมฉันท. ส่ือมวลชนในญ่ีปุน. พิมพคร้ังที่ 1. กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพทพีพีร้ินท, 2541 
 

วีระ โลจายะ. สิทธิมนุษยชน. เอกสารประกอบการศึกษา มหาวิทยาลัยรามคําแหง. พิมพคร้ังที ่2, 
2524 

 

ศศินา เงยวิจติร. การคุมครองผูใหขอมูลแกรัฐ. วิทยานพินธปริญญามหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2550 

 

สมคิด บางโม. กฎหมายและจริยธรรมส่ือสารมวลชน. พิมพคร้ังที่ 1. กรุงเทพมหานคร : สํานกั
พิมพพัฒนวทิย, 2551. 

 

สังศิต พิริยะรังสรรค  นวลนอย ตรีรัตน  นพนนัท วรรณเทพสกุล.  คอรรัปช่ัน ขาราชการ 
นักการเมือง  และนักธุรกิจ. กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพพ.ีเพรส, 2547. 

 

สังคม คุณคณากรสกุล. กระบวนการพฒันาสังคมขององคกรพัฒนาเอกชน : กรณีศึกษาองคกร
พัฒนาเอกชนในกรุงเทพมหานคร. คณะพัฒนาสังคม สถาบันบัณฑิตพัฒนบริหารศาสตร, 
2542. 

 

สายสะพาย. ปญหาซํ้าซาก ของ กม.ขอมลูขาวสารฯ. หนังสือพิมพมติชน  9 มกราคม 2551 
 

สรุปสาระสําคัญอนุสัญญาสหประชาชาติวาดวยการตอตานการทุจริต ค.ศ. 2003 ฉบับผูบริหาร, 
2551 

 

สรุปรายงานผลการดําเนินงานของคณะกรรมการขอมูลขาวสารของราชการประจําป 2551 
สํานักงานคณะกรรมการขอมูลขาวสารของราชการ (สขร.) 

 

แสวง  บุญเฉลิมวิภาส  และคณะ. การศึกษาพันธกรณีและความพรอมของประเทศไทยในการ
ปฏิบัติตามอนสัุญญาสหประชาชาติวาดวยการตอตานการทุจริต ค.ศ. 2003. 
กรุงเทพมหานคร : รายงานการวิจัยทุนอุดหนนุจากสํานกังาน ป.ป.ช. , 2551. 
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แสวง บุญเฉลิมวิภาส. การบังคับใชกฎหมายเพื่อปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบใน

ประเทศไทย. วิจัยเสริมหลักสูตร คณะนิติศาตร มหาวทิยาลัยธรรมศาสตร, 2544. 
 

แสวง บุญเฉลิมวิภาส และไพศาล ล้ิมสถติย. พันธกรณีและความพรอมของประเทศไทยในการ
ปฏิบัติตามอนสัุญญาสหประชาชาติวาดวยการตอตานการทุจริต ค.ศ. 2003. ดุลพาห  
เลม 3 ปที่ 55 กันยายน – ธันวาคม 2551 : 42 

 

อรรถพล ใหญสวาง วัชรา ไชยสาร.  สิทธิในการรับรูขอมลูขาวสารของราชการ. พิมพคร้ังที่ 1. 
กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพนิติธรรม, 2541. 

ขอบังคับการประชุมวุฒิสภา พ.ศ. 2551 
ขอบังคับการประชุมสภาผูแทนราษฎร พ.ศ. 2551 
คลังปญญาไทย. WhistleBlower. [ออนไลน].  

http://www.panyathai.or.th/wiki/index.php/WhistleBlower 
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พระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ พ.ศ. 2540 
พระราชบัญญัติคุมครองพยานในคดีอาญา พ.ศ. 2546  
พระราชบัญญัติเทศบาล พ.ศ. 2496 
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการตรวจเงนิแผนดิน พ.ศ. 2542 
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 
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พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยผูตรวจการแผนดินของรัฐสภา พ.ศ. 2542 
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 นางสาวณัฐธมีา  พงษประเสริฐ เกิดวนัที่ 17 มิถนุายน 2524 สําเร็จการศึกษาระดับ
ปริญญาตรีจากคณะนิติศาสตร จุฬาลงกรณมหาวทิยาลัย ในปการศึกษา 2546 และสําเร็จ
การศึกษาระดับช้ันเนติบัณฑิต จากสํานักอบรมศึกษากฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา ในป
การศึกษา 2552 ปจจุบันทํางานอยูที่บริษทั ที่ปรึกษาภาษีและกฎหมายไทย จํากัด 
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